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(é dvbyamv dbali o logiczna seislos¢ naszych wyra-

zen i terminéw naukowych, nie przeciwstawiali-

E?J\,Q‘ ysmy nigdy ,subjektywizmu“ — ohjektywi-

Zmowi“ w sposcb zbyt bezwzgledny i szorstki, w gruncie

rzeczy bowiem subjektywizm stanowi podstawowy, jezeli
nie wylaczny, zywiot naszego zycia duchowego.

Znamy swiat nie takim, jakim jest w istocie swojej,

leez takim, jakim sie nam wydaje; a jezeli mozemy nawet

. prostowac zludzenia naszych zmysléw, nie zdolamy nigdy

zmieni¢ natury naszego umyslu, ktéry wszystkie wraze-
nia, dostajace :,ug, jakakolwiekbadZ droga, do jego wne-
trza, przerabia i grupuje w sposéb sobie w tasciwy, we-
dlug wrodzonych, a niedajacych sie dowolnie zmienicé,
praw i zasad.

Wskutek tego, we wszystkich bez wyjatku sadach
I rozumowaniach naszych, operujemy materyalem zabar-
wionym podmiotowo. Jest to konieeznosé, o ktorej, po-
dobnie, jak o czekajacej nas $mierei, wiemy wszysey,
0 ktorej jednak, tak samo, jak o émierei, zapominamy na
kazdym kroku. Teoretyeznie, obojetnosé taka nie da sie ni-
czem usprawiedliwié, praktycznie, jednak jest ona, do pew-
nego stopnia przynajmniej, pozyteczna, pozwala bowiem
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czlowiekowi pracowaé bez troski o bezwzgledna wartosé
i przyszlogé rezultatow pracy.

Dzieki owym praktycznym korzysciom, nietylko ogol,
ale i uczeni lubia zapomina¢ o smutnym, lecz niezbitym
fakcie podmiotowosci naszego poznania i nadaja terminom
,Subjektywny“ i ,objektywny* inne cokolwiek, anizeliby
nalezalo, znaczenie.

Objektywnem, wedlug powszechnie przyjetego slow-
nika, jest to, co zdaje sie posiadaé niezalezne od mysla-
cego podmiotu istnienie. A zatem, nietylko niezbadana

istota zjawisk zewnetrznych, lecz i forma, w jakiej si¢ zja-.

wiska naszemu umyslowi przedstawiaja, ich polozenie
w przestrzeni, nastepstwo w czasie, zaleznosé przyczyno-
wa jednych od drugich i t. p. Wszystko to razem wzigte
tworzy uklad t. zw. praw przyrody, ktore uwaza si¢ za
byty przedmiotowe, czyli istniejace po za granicami umy-
stu, chociaz wlasciwie sa to tylko subjektywne jego wy-
twory, stanowiace rodzaj logicznej ramy, w ktora rozum
ludzki, w danym momencie swego rozwoju, zamyka na
mniej, lub wiecej krétki czas, pewne grupy obserwowa-
nych fenomendw.

Naturalnie, Ze bezprawne rozszerzenie granic objek-
tywnosei Sciesnilo nadmiernie dziedzing wyobrazen i po-
jeé subjektywnych, do ktorych zalicza si¢ zwykle te tylko,
ktoére nie wychodza po za sfere czysto indywidualna, kto-
rych wige nie mozna zmierzyc i zestawi¢ z analogiczne-
mi — a réwnie podmiotowemi — pojeciami innych os6b.

Zgodnie z owem, niezbyt $cislem, rozroznieniem, ba-
daezem objektywnym nazwiemy uczonego, kidry nie wy-
kracza po za progi empiryzmu i uznanych przez tradyeye
naukowa prawd i zasad. Mysliciel zas, wyciagajacy z do-
éwiadezen i obserwaeyi — swoich czy cudzych — jakies
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nowe, dalej siegajace wnioski, bedzie zaliczany do przed-
stawicieli subjektywizmu dopoty, dopdki poglady jego nie
uzyskaja powszechnego uznania.

Z chwila jednak, kiedy jakad hypoteza, czy teorya,
zostaje podniesiong do godnosei ,prawa,“ przechodzi
z kola pojeé podmiotowyeh w dziedzing przedmiotowosei
i przebywa tam pdty, pdki jej nie wyruguje inna teo-
rya, zgodniejsza z rzeczywistoscia, albo tez, po prostu,
milsza sercu i duchowi nowego pokolenia ludzi.

Systemat planetarny Ptolomeusza mial dla wielu
wiekdw 1 generacyi wartos¢ najzupelniej objektywna;
dzisiaj, wobee wszechwladzy ukladu Kopernikowego,
zaden uczony nie zawaha sig¢ zaliczy¢ dziela astronoma
egipskiego do czysto subjektywnych wytworéow mysli
ludzkiej.

Przykladéw podobnych moznaby przytoczy¢ mné-
stwo, na dowdd, ze w dzisiejszej gwarze naukowej wyrazy
,subjektywny“ i ,objektywny“ maja znaczenie najzupel-
niej konwencyonalne. Wskutek tego, kto pragnie opero-
wacé rzeczonemi terminami, musi przedewszystkiem za-
znaczy¢ wyraznie, jakg im przypisuje w danym momencie
wartosc¢ myslowa.

Wspomniana konwencyonalnosé terminologii wyste-
puje w dziedzinie sztuki, literatury i krytyki z wigksza

jeszcze jeskrawoscia, anizeli w nauce. Nie bedziemy tu

prostowali blednych poje¢ o subjektywizmie w krytyce,
lecz sprobujemy wyswietlic kwestye w toku wykladu.
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Istota krytyki wiaze sie tak $ciéle z pojeciami o isto-
cie poezyi i sztuki, 7ze, pragnac okreslié granice subjekty-
wizmu w sadach o twdrczodel artystycznej, trzeba sie
przedewszystkiem dowiedzieé, jaka role oderywa podmio-
towos¢ w samym procesie tworczym.

Rzuémy najpierw okiem na zasadnicze poglady prze-
szlose, zastrzegajac z gory, ize wyrazow: subjektywny
i objektywny, podmiotowy i przedmiotowy,—uzywaé be-
dziemy w znaczeniu wzglednem, nie $cislem, ale przyje-
tem przez warstwy inteligentne.

Stosunek poezyi do rzeczywistosci, sztuki do natury,
artysty do sSwiata, oraz do wlasnych dziel—wszystkie te,
nierozjasnione dotad nalezycie kwestye pobudzaly filozo-
féw do snucia mniej lub wiecej doweipnych teoryi este-
tycznych, ktéryeh osiowym punktem bylo zwykle pytanie:
ezy pigkno nalezy do objawéw subjektywnych, czy objek-
tywnych? czy tkwi tylko w umysle tworey i obserwato-
ra, czy tez posiada byt samoistny ?

Ostatni z wymienionych pogladow ma za soba wie-
kowa tradycye, oraz powage wielu czeigodaych imion.
W przedmiotowe istnienie idei pickna — o ktérem dusza
artysty zachowuje z czasow Zywota pozaswiatowego mniej
lub wiecej wyrazne wspomnienie — wierzy! jeszcze ,bo-
ski“ Plato, a i w czasach nowozytnych nie braklo mysli-
cieli, holdujacych podobnym teoryom. Nasz Libelt, wste-
pujacy w swojem ,Umnictwie* w slady estetykow nie-
mieckich, pisze:  Nie ulega zatem watpliwosci, ze 1 piek-
no jest idea, rzeczywistoscig duchowa i postepowa, ze
jest napietnowane nieskonczonosci charakterem ; i sztuki
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piekne, bedace uzewnetrznieniem, upostaciowaniem onej
idei, sa pojawem nieskonczonego ducha, w pierwowzorach
jego doskenalosei; ze sa wdziekami oblicza boskiego, nie-
wypowiedzianego uroku, wdziekami coraz innemi, jak
coraz inny jest czas.“ 1)

Mamy tu stara doktryne Platoniska, od$wiezona za
pomoca nowozytnych teoryi o stopniowym rozwoju i doj-
rzewaniu ludzkosci. Piekno bezwzgledne istnieje, ale od-
stania sie powoli postepujacym naprzod pokoleniom i wie-
kom.

Nie wszysey siegali odrazu tak gleboko, az do trans-
cendentnych, mistyeznych otchtani prabytu. Wiekszogé
zadowalala sie prostsza o wiele i blizsza rzeczywistodei
teorya Arystotelesa, ktéry oparl swa estetyke na wrodzo-
nym czlowiekowi ,popedzie do nasladownictwa“ w pola-
czeniu z przyjemnoscia, ,jaka sprawia ogladanie naslado-
wan.“

A jakkolwiek — ile wnosi¢ mozna z ubogich re-
sztek — autor ,Poetyki“ dalekim by! od utoZsamiania
nasladownictwa (mimesis) z niewolniczem kopiowaniem
przyrody i, w przeciwienstwie do mistrza swego, Platona,
uwazal poezye za doskonalsza, bo ,tresciwsza i bardziej
filozoficzng od historyi* ), a wzglednie i rzeczywistosei

) Tibelt. Estetyka czyli umnictwo pigkna. Petersburg,
1854, str. 78.

2) Poetyka, IX, 3, 4. Wedlug Platona, ,fantazya daje tylko
odbicie przedmiotu, ktory jest sam ¢ylko odbiciem idei, przebywa-
Jjacej w rozumie Bozym.“ Ze za$ dzielo sztuki jest znowu tylko
odbiciem obrazu fantazyi, a zatem twirczosé artystyczna bylaby
tylko odbiciem odbicia, czyli cieniem cienia. Niezgodnosé tego
twierdzenia z cala nauka Platona wykazal Vischer (Aesthet., t. IT,
359 — 360).
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wogole, swoja droga jednak, punkt ciezkosei artyzmu spo-
czywal, wedlug Arystotelesa, nie w tworey, lecz w mo-
deln — w naturze. Poeta, rzezbiarz, malarz nie tworzyli
pigkna, tylko je wydobywali z przedmiotéw otaczajacych,
w ktérych tkwi ono od wiekgw.

Ostatniego wniosku nie sformulowal, co prawda,
sam Arystoteles w zadnem z pism swoich; ewolucya este-
tyki atoli poszla po takiej drodze, jak gdyby go byl sfor-
mulowal.

Kiedy w epoce odrodzenia, zgruntu krytyki filologicz-
nej poczgla kielkowac krytyka literacko - estetyczna, te-
orye Arystotelesa, oraz ich konieczne i dowolne konse-

kwencye, podniesiono do godnosci dogmatow, ktérych ka-
zdy poeta winien byl trzymaé sie bardzo $cisle. Tym:

sposobem o wartosci utworu decydowal nie talent i po-
czucie wewnetrzne, lecz ezysto zewnetrzna zgodnosé z pew-
ng okreslong liezba regut i prawidel.

»Jezeli — powiada Chaplain (1638) jakis utwor
nieprawidtowy zadowala nas niekiedy, to dlatego jedy-
nie, ze zawiera w sobie cos prawidlowego; jezeli zas, na-
odwrot, rzecz zgodna z regulami nie podoba sie nam, to
nie nalezy bynajmniej mniemac, iz winmy sa temu pra-
widla: nie, wina lezy wtedy w autorze, ktorego jalowy
geniusz nie mogl dostarczyc sztuce dosé bogateco mate-
ryalu.” :

Slowem, istota piekna znalazla schronienie w nie-
zmiennych, objektywnych rzekomo schematach, w jakie
mali komentatorowie wielkiego Arystotelesa ujeli wszyst-
ko, co sztuce wolno bylo uzytkowaé¢ i nasladowa¢. In-
dywidualng wartosé, zasluge i role artysty sprowadzo-
no w tej doktrynie do minimum: sztukmistrz wypel-
nial tylko gotowy szablon, nic wiecej. Jezeli to zrobil
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starannie, rzetelnie i dokladnie—tworzyl rzecz ,piekna,*
jezeli zas pozwolil sobie zboczy¢ z przepisanej drogi —
narazal si¢ na zarzut ,nieokrzesania“ i ,nieuctwa.* wo-
bee wiary bowiem we wszechmoe prawidet wierzono row-
niez, ze poeta moze hy¢ kazdy, kto sig ich dobrze na-
uezy.“ ,
Do teoryi Aryswtelesa dolaczono z czasem pobieiny,
niezbyt’ gleboki, ale doweipny i wdzieczny wyklad | Sztu-
ki poetyckiej Horacego® i starano sie usprawiedliwi¢ de-
spotyzm regul,“ wykazujac ich zgodno$é z ,rozumem
i natura* (Boileau).

Sztuka grecka i rzymska,—ktora znano powierzchow-
nie, a oceniano falszywie, — stala jakoby najblizej ,.ro-
zumu i natury,” i dlatego mogla odgrywaé role kanonu,
czyli wzoru najwyzszego, rozstrzygajacego wszelkie indy-
widualne watpliwosei i wyréwnywajacego indywidualne
zboezenia, .

Artysta ,,winien byl stara¢ sie o uchwycenie przed-
miotowosci tak, jak ona przedstawia sie wszysthim lu-
dziom, nie za$ jego wlasnej wyobrazni, i tworzy¢ postacie
i obrazy, zgodne ze znang ogélowi rzeczywistoscia, nie
zas przenosi¢ w éwiat, bedacy dzielem osobistej fanta-
zyi.*

Doktryna ta panowala bardzo dlugo. Juz na po-
czatku w. XIX, kiedy w calej Europie szalal huragan ro-
mantyzmu, a Mickiewicz otwieral nowa ere poezyi naszej,
uczony tej miary, co Jan Sniadecki, zastanawial sig po-
waznie nad pytaniem: ,,czy Szekspir pisalby tak, jak pi-
sal, gdyby znal przepisy Arystotelesa !) i Horacego, gdy-

') Nawet nmyst tak krytyczny i niezalezny, jak Lessing,
nie odmielit si¢ zaatakowaé powagi Arystotelesa. Lessing zni-
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by sie dobrze obeznal z dzielami Grekow i Rzymian, gdy-
by byl ezytal Racine’a i Moliére'a, zgola : gdyby mial tyle
nauki i swiatla, ile pisarze dzisiejsi.* 1)

Klasyeznem bowiem, czyli doskonalem, bylo wedlug
Sniadeckiego to, co sie zgadzalo ,z prawidlami poezyi,
jakie dla Francuzow Boileau, dla Polakéw Dmochowski,
a dla wszystkich wypolerowanych naroddw przepisal
Horacy.“

Wobee istnienia regul, wykluczajacych z poezyi
wszelkie podmiotowe pierwiastki, nie moglo by¢ tembar-
dziej mowy o ,subjektywizmie“ w krytyce, ktéra spraw-
dzala tylko, o ile dany utwor zgadza sie, lub odstepuje od
paragrafow estetycznego kodeksu, i na tej zasadzie fero-
wala ,objektywny“ wyrok.

II.

Taki stan rzeczy byl mozliwy dopdty, dopoki znano
i wielbiono jedna tylko literature, a mianowicie klasycz-
na; zchwila jednak, kiedy — dzieki roznym okoliczno-
sciom — zglebiono oryginalne produkty pismiennicze roz-
nych narodéw europejskich, oraz dziwaczne, a mimo to
przesliczne dziela poezyi Wschodu, wiara w nieomylnosé
jednostronnej estetyki Arystotelesa zachwiac sie¢ musiala.
Zrozumiano wtedy, Ze pojecie piekna nie jest iloscia stala,
lecz ulega zmianom, zawislym od czasu, oraz stopnia sze-
rokosci i dlugosci geograficznej. Kazda epoka i kazda

weczyl wprawdzie falszywe wnioski i komentarze objasniaczow
francuskich, a specyalnie Corneille’a i Voltaire'a, ale sam rdzen
Arystotelesowskiej poetyki uznat za niewzruszony i zaslugujacy
na czedé najwyzszg. Por. ;Hamburg. Dramaturgie.“

1) ,0 pismach klasyeznych i romantycznych.“
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rasa rzadzila sie innym kodeksem, zaréwno w stosunkach
prawnych, jak i literackich. Arystoteles i Horacy mieli
shusznosé, ale slusznosé wzgledna, ograniczona do danego
momentu czasu i okreslonego punktu przestrzeni.

Zwaliwszy zasade bezwzglednosei regul estetycznych,
posunieto sie krok dalej, i za ognisko, skad tryskaja pro-
mienie pickna, uznano nie swiat zewnetrzny, lecz samo
serce poety. Subjektywizm wiee odniost w sztuce bez-
warunkowe zwyciestwo nad objektywizmem.

W epoce pseudo-klasyeznej, powiada slusznie Mic-
kiewicz: ,kto chcial sie podobac, powinien byl ostrosé
swego indywidualnego charakteru stosowaé¢ do mody pa-
nujacej, musial trzymaé w karbach swaj talent, miarko-
wac imaginacye i uczucie.«

Kiedy atoli nastapila reakeya na korzysé subjektywi-
zmu, kazdy artysta unikal podobienstwa z innymi i sta-
ral sie o jak najjaskrawsze uwydatnienie swoich osobi-
stych wlasciwosel.

Rousseau, ktérego mozna uwazaé za ojea kierunku
indywidualistycznego w pedagogice i literaturze, szczyei
sie prawie z tego, Ze ,nie jest takim, jak inni ludzie.” 1)
Trzeba byé — mowi — i pozostac soba, to bowiem, czem
sie czlowiek wyroznia od reszty, nie to, w czem sie do
niej zbliza, stanowi jego wartosé.

Glos ten nie przebrzmial bez echa, i wkrétce, na miej-
scu przedmiotowe]j jednostajnosei i klasyeznego spokoju,
zapanowala w poezyi romantyczna barwnosé i podmio-
towa wybujaloéé uczué i namietnosei indywidualnych.

W szezegoly historyezne %) wehodzié tutaj nie bedzie-

1) Por. ,Confessions,*T.
%) Znajdzie je czytelnik w imponujacej rozmiarami, eru-
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my, to bowiem rozmija sie z celem niniejszej pracy; za-
znaczymy tylko, ze reakeya przeciwko objektywizmowi
zaszla tak daleko, iz znany krytyk, St. Beuve, napisal
okolo r. 1860, co nastepuje: , Wogdle istnieje zawsze je-
dna tylko dusza, jeden specyalny typ umyslu, mogacy
stworzy¢ takie, lub inne arcydzielo. Przypuséémy, ze brak-
lo tylko jednego z wielkich talentow; przypusémy, Zze
swiat, albo raczej zwierciadlo magiczne, ktoregos z praw-
dziwych poetow zostalo rozbite w chwili jego narodzin:
nigdy juz nie spotkalibysmy énmego zwierciadla, ktoreby
bylo do tamtego podobme, lub moglo je zastapié. Kazdy
prawdziwy poeta istnieje tylko w jednym egzemplarzu.
Talent nie bylby talentem, gdyby nie byl nieprzewidziany,
jeden z posréd wielu, jedyny ze wszysthich.“

Tu juz jestesmy nie o sto, leez o miliony mil od nie-
wzruszonych regul, niwelujacych tworezosé i normujacych
krytyke....

Subjektywizm — albo wyrazajac si¢ w sposob bar-
dziej utarty, indywidwalizm artystyczny — zostal podnie-
siony do godnosci zasady. Nawet tak zaciekly propaga-
tor ,prawdy realnej,“ taki niewolnik obserwacyi, jak
tworca ,romansu doswiadczalnego® i zalozyciel szkoly

dyecya i obrobieniem monografii Hettnera p. t. ,Literaturgeschichte
des XVIII Jhs.* Mniej wartodei, ale duzo materyatu posiadaja
takze ,Glowne Prady Literatury XIX stul.“ Brandesa. Zob. takze
St. Beuve'a: ,Chateaubriand et son groupe literaire,* Pellissier
,Le mouvement lit. au XIX s.“ (1889), Brunetiére’a ,Evolution de
la critique.“ Co do naszego pismiennictwa, mozemy poleci¢ Chmie-
lowskiego ,Adam Mickiewicz,* Mateekiego ,Stowacki,* Tarnow-
skiego ,Krasinski,* ,Pamietniki“ Kozmiana, rozwlekle, ale nie-
pozbawione wartodei faktycznej, gawedy Woycickiego o Warsza.
wie na poczatku XIX w., ,Korespondencye“ Krasinskiego, roz-
prawy teoretyczne i wyktady Mickiewicza i t. d.
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naturalistyeznej, Emil Zola, nawet on, okreslajac istote
dziela sztuki, nazywa je ,kacikiem natury, widzianym
przez pryzmat temperamentu autora.® Znaczy to po
prostu, ze obserwacya, natura, daje tylko surowa mate-
rye, z ktérej dopiero tworezy umysl artysty urabia to, co
nazywamy ,dzielem sztuki.®

Co do tego punktu, niema tedy dzisiaj miedzy estety-
kami dwdéeh zdan: i Carriere, i Schasler, i Hartmann,
i Veron, i Taine, i Guyan, i Hennequin, i John Ruskin,
chociaz do réznych dochodzg wnioskow, z jednego wy-
chodzq stanowiska, a mianowicie: uznaja podmiotows
nature wrazen i wyobrazen estetycznych, kidrym po za
eranicami ducha ludzkiego nie odpowiada nic realnego.

Niepochwytne widmo pickna absolutnego przestalo
niepokoic ludzi, surogaty zas jego, wystepujace pod for-
ma stalych kanonow i regul, stracily swa konwencyonalng
wartos¢ z chwila wprowadzenia estetyki na grunt histo-
IyCzZno-porownawezy.

Przyznawszy raz kazdej epoce, rasie, narodowi, a na-
wel warstwie spolecznej, prawo tworzenia wlasnych ide-
alow piekna, niepodobna bylo odmoéwié tego przywileju
pojedyfezym artystom i poetom. Ostatnie wynikalo
% pierwszego, jako prosta koniecznos¢ logiczna.

Czy jednak 6w nadmiar swobody nie prowadzi do
anarchii w sztuce ? Wszakze nauka znatakze tylko wzgled-
ng prawde, a mimo to odkrycia jednego badacza zga-
dzaja sie. ezesto z rezultatami poszukiwan drugiego —
o ile, naturalnie, obaj robia do$wiadczenia w identyeznych
warunkach. Jezeli wiec na jednem polu dzialalnosei du-
cha naszego osiagamy wyniki objektywne, dlaczegoz zrzek-
lismy sie raz na zawsze zamiaru stworzenia sztuki przed-
miotowej, t. j. sztuki wyzszej nad wiezy czasu, przestrzeni,
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oraz rasowych i indywidualnych upodoban, sztuki dostep-
nej i zrozumialej dla wszystkich narodéw, epok i gu-
stow?

Wilasnie sam fakt, ze nauka w swym rozwoju histo-
rycznym dazyla i dazy do coraz wigkszej jednolitogei i po-
wszechnosei, sztuka zas, idac naprzéd, akcentowala i ak-
centuje ze wzrastajaca potega réznorodne, specyficzne, ba!
wyjatkowe nawet cechy odtwarzanych zjawisk, juz sam
ten fakt, powtarzamy, stanowi wymowng odpowiedZ na
postawione wyzej pytanie.

111,

Nauka — naturalnie méwimy tu o nauce Scislej —
wznosi si¢ mozolnie od drobiazgowych obserwacyi szeze-
g6low do szerokich nogélnien, sztuka zad zaczela od ogol-
nikowych typéw, a konczy na indywidualnych charakte-
rach. ;

Nauka poszukuje tego tylko, co jestniezmienne, sztu-
ka chwyta i utrwala nawet przelotne znamiona TZEeCzy,
jesli moze przez to wywolaé wrazenie. Nauka, WZnoszac
si¢ do praw najpowszechniejszych, poswieca Jjednostke
dla gatunku, gatunek dla rzedu, rzad dla gromady i t. p.;
sztuka, przeciwnie, przedewszystkiem zajmuje sie konkret-
nemi osobnikami, a wzglednie mniej zwraca uwagi na
gatunki, klasy, rody, istniejace, badi co hads, tylko
w abstrakeyi.

Wezmy np. historye pejzazu.

» W ziemi i roslinnogci, w niebie i wodach—powiada
Taine ') — widziala generacya dawniejsza tylko WYTozi-
mowany zbior harmonijnych linii, doskonaly oracye,

') Por. ,Derniers Essais* Taine’a, str. 237 — 246.
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w ktorej piekne slowa ukladaly sie w piekne frazesy,
dzielo stylu, kedy forma gérowala nad istota rzeczy. Ina-
czej dzieje sie teraz: dla wspdlezesnych istota wewnetrzna
ma stokro¢ wiecej znaczenia od ksztaltu. Wedlug nich,
w kazdym przedmiocie forma jest tylko wyrazem — wy-
razem jakiegos zycia. Otoz kazda rzecz: zwierze, drzewo,
laka, czy las, dolina, czy gora, rzeka, czy morze, zyje swo-
jem wlasnem zyciem, to znaczy: ma swoj poczatek, oto-
czenie, dzieje i sily wewnetrzne, ktdre ja utrzymuja, albo
przeobrazaja, swoja prace cicha, lecz ciagla, prace, co
utrwala, konczy, rozklada. Z tego wzgledu mozna po-
wiedzie¢, ze kazda rzecz posiada dusze, albo przynajmniej
zdaje sie ja posiadac¢. W kazdym tedy najzwyeczajniejszym
przedmiocie artysta wspolezesny uwydatnia cechy odseb-
ne i charakterystyczne, t. j. tres¢ wewnetrzna, ktorej nie
widzieli jego poprzednicy. Dzisiaj zauwazono, ze Sekwa-
na jest ¢mmg rzeka, nizeli Loara, ze morze w Ostendzie
jest ¢mmem, nizeli morze w Tréport. Dzieki tym poszuki-
waniom 1 temu uwydatnianiu szcezegolow charakterystycz-
nych, pejzazysci wspdlezesni tworza arveydziela, i to
arcydziela zupelnie nowego rodzaju. Claude Lorrain
i Poussin malowali drzewo wogdle, drzewo nieokreslone,
cos niewyraznie posredniego pomiedzy oliwnikiem a de-
bem; u wspolezesnyeh dab, brzoza, jesion, topola réznia
sie miedzy soba tak samo, jak w naturze: tonem swojej
kory, wielkoscia i sylwetka swych lisci i t. p.*

W analogiczny sposébh rozwijala sie poezya epiczna
i dramatyczna.

W pierwotnych basniach ludowyeh wystepuja bez-
imienni i zawsze jednakowi krélowie, krolewicze, lub cza-
rodzieje ; w epopejach widzimy uosobienia pewnych wlas-
ciwosei psychicznyech, moralnych albo narodowych ;
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W romansie wspolezesnym spotykamy juz postaci, przy
ktérych formowaniu zwracano uwage nietylko na cechy
ogolno-ludzkie, ale i na odrebnosci jednostkowe.

Ewolucya dramatu przedstawia sie tak samo. Cha-
rakterystycznem znamieniem dawniejszych utworéw tea-
tralnych jest fypowosé wprowadzanych na scene 0soh.
Poniewaz poeta uogélnial i schematyzowal nieskonczona
rozmaitos¢ zjawisk zyciowyeh, przeto postaci, przez niego
stwarzane, weielaly w siebie stale, wyraznie okredlone po-
jecia zlego, dobrego ete. Dramaturg malowal nie czlo-
wieka, lecz jaka$ ozywiona strone natury ludzkiej: wyste-
pek, uczeiwosé, honor, czyli tworzyl fyp.

Dramat typdw ustapil z biegiem czasu miejsca dra-
matowi charalkterdw, ktérego najwybitniejszym przedsta-
wicielem byl nieprzescigniony dotad przez nikogo Szeks-
pir.

Poniewaz liczba abstrakeyjnych typow jest niewiel-
ka, liezba za$ indywidualnych charakteréw nie da sie
ograniczy¢, dramat nowoczesny przeto wieksza bez po-
rownania posiada rozmaitodé i bogactwo motywéw psy-
chologicznych, nizeli dramat starozytny i jego pochodne.

Podobne, ze tak powiemy, ,rézniczkowanie sie“ po-
jecia pickna mozna wysledzi¢ w rozwoju kazdego dzialu
sztuki.

Dawna liryka nosila pietno religijne, albo tez opie-
wala, w sposob ogélnikowy, milogé, wino, oraz slawne
czyny zwycigzeow, ezy bogow. Dzisiaj egotyzmn wystapil
na plan pierwszy: Goethe, Schiller, Wiktor Hugo, Musset,

Byron, Shelley, Mickiewicz, Stowacki odtwarzali w swo- -

ich lirykach nastroje wiasnej duszy, wehodzac przytem
w takie subtelnosci i odcienie uczué, jakich starozytnosé
nie mogla sobie nawet wyobrazié.

Sl
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Poréwnajmy tylko pierwsza lepsza ode Pindara,
piesn Horacego, albo list poetyczny Boileau z wybucha-
mi Bajronowskiego ,Childe-Harolda.“ lub szlochaniem
,Nocy grudniowej* Musseta. Ba. zestawmy choéby ero-
tyki Kniaznina i Karpinskiego ze skargami Gustawa i im-
prowizacya Konrada z ,Dziadow,“ albo z ,Przeklen-
stwem,“  Testamentem® i ,Smutno mi Boze“ Slowackie-
g0, a zobaczymy, ile to Swiezych a réznolitych zywiolow
weszlo do liryki nowoczesnej, ktéra, zstapiwszy raz
z gruntu ogolno - ludzkiego, roztapia sie coraz bardziej
w nastrojowosei indywidualnej, dzielae dawna dzwieczna,
ale uboga game typowych form uczucia na nieskoniezo-
ny szereg, muiej zharmonizowanych moze, ale za to bar-
dziej przenikajacych pol i éwieré-tondw,

Slowem, we wszystkich galeziach tworezosci arty-
stycznej zjawiajq si¢ ciagle motywy, niedajace sie przewi-
dzie¢ z gory, a tembardziej wtloczy¢ w konweneyonalna
rame czystego piekna.

Nietylko muzyka, ale i cala sztuka wspélezesna osia-
ga najwspanialsze efekty za pomoca umiejetnego uzycia
srozdzwiekow, «

Jezeli wige nauka marzy o coraz wiekszem ujedno-
stajnieniu, sztuka urozmaica sie coraz bardziej; nauka
wylacza troskliwie ze swego organizmu wszelka antyteze
prawdy, wszelki falsz; sztuka, przeciwnie, wprowadzila
do krolestwa pigkna brzydote i posadzila ja, jako legalna,
wspolwladezynig, na tronie zajmowanym dotychezas nie-
podzielnie przez dawnego monarche,

Pigkno t. zw. ezyste wydaje sig artystom wspolezes-
nym czems zbyt ogolnikowem, zbyt abstrakeyjnem i jed-
nolitem, a wzglednie zbyt bezbarygae Li martwem ; brzy-
dota zas nie da sie ujaé w zadpék }'ﬂ‘@"’fr)i;n]\_llq. ale przy-
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biera najrozmaitsze ksztally i, co wazniejsza, jest bardziej
bezposrednia, blizsza Zrédel zycia i ruchu, a wskutek tege
wyrazistsza i wymowniejsza, a zarazem niestychanie po-
datna, jako materyal do indywidualizacyi.

Iv.

Wprawdzie i dawniej brzydota spelniala pewne za-
danie w sztuce, ale bylo to zadanie innego zupelnie ro-
dzaju.

Dmochowski, streszczajae w swojem rymotworstwie
mysli Horacego i Boileau, pisze wprawdzie w rozdziale,
poswieconym tragedyi i komedyi:

Niemasz takiego smoka, ani dziwolaga,

Ktory zrecznie wydany, oka nie pociaga.

Kto trafnych w swyeh obrazach dobiera odcieni,
Najstraszliwsze postaci w najpiekniejsze zmieni.

W dalszym ciggu jednak prawodawea smaku zaleca,
zeby widz, ,wyplakawszy sie z nieszezesliwym i narozpa-
ezawszy z nedznym,“ i

...przez sztucezne do konca prowadzony zwroty,
Widzial kare wystepku i nagrode cnoty.

Wstiret do zlego i silne do enoty pobudki —

Oto sa doskonalej Tragedyi skutki.

Niechaj przewrotnosé hanbe, zlosé Lare odnosi....
Niechaj gory nie hierze cztowiek niecnotliwy,
Niech zloéé, chytrosé, bezczelnosé, na co serce holi,
Nie graja same brzydkiej, jak w ,Dziedzien® roli.
Witeneczas za pozyteczne twe dzielo uznaje,

Gdy szanujesz przystojnosé, gdy czeisz obyczaje.

Do tych regul jest dolaczony nastepujacy komentarz
proza :

»Ten jest zamiar teatralnych widokow, zeby, intere-
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sujac widza do cnoty, a w najohydliwszych farbach wy-
stawujac mu zbrodnie, obrzydzic mu wystepelk i usposobic

w nim serce do ludzkiej nad nedza bliznich ezulosei.”

7 tej ciasnej i plytkiej formulki wida¢ az nadto do-
brze, iz brzydota wsztuce odgrywala, wedlug pojecia daw-
nych estetykow, tylko negatywna role cienia, wzmacnia-
jacego, przez kontrast, przyjemne swiatlo pigkna.

Drzisiaj dzieje sie inaczej.

Ohok wjemneqgo przyznano brzydocie — rozumianej,
rzecz prosta, bardzo szeroko — i dodatnie rowniez zna-
czenie, uczyniono z niej bowiem wykladnik charakteru
indywidualnego, ktéry objawia sie nie w tem, co forem-
ne, poprawne i regularne, t. j. zgodne z fikeya przeciet-
nego typu, ale w tem, co od owego typu odskakuje, na
prawo czy na lewo, na dol czy w gére '),

Zbrodnia interesuje artyste wspolezesnego nie lylko
Jako przeciwstawienie cnoty, ale przedewszystkiem jako
swmoistny objaw psychologiczny, streszezajacy w sobie
cale szeregi ukrytych a ciekawych procesow duchowych.
Pomarszezona twarz filozofa, lub wybladle oblicze nedza-
rza mowia wiecej malarzowi dzisiejszemu, nizeli gltadziut-
ki, rumiany, ale bezmyslny buziaczek dziecka; dzikie pust-
kowie leéne wieeej ma dla poety wyrazu, nizeli dobrze
utrzymany park i t. p.

Ow radykalny przewrét w pogladzie na sztuke, roz-
szerzajac objektywne granice tworezosei do nieznanych
przedtem rozmiarow, nadal wspolezesnie subjektywizmo-
Wi artystow olbrzymie prawa i przywileje.

') L’art moderne doit étre fondé sur la notion de limparfait,
comme la métaphysique moderne sur celle du relatif * — powiada
Jjeden z najetebszych estetykow wspotezesnych, M. Guyaun (L’art
au point de vue sociologique, str. 86).
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Jedno zreszta wynikalo z drugiego, jak skutek z przy-
czyny.

Kiedy ilos¢ typow, faktow, motywow, sytuacyi, uzna-
nych za godne opracowania artystycznego, byla bardzo
szezupla, sztukmistrz musial brac to, co mu dawano, gdyz
nie mial w czem wybieraé. Tymeczasem dzisiaj, kiedy
przed nim stoi otworem caly swiat rzeczywisty z jednej,
a bezgraniczna kraina fantazyi z drugiej strony, kiedy
istnieje nadmierne prawie bogactwo materyalu, dzisiaj
wybor — zalezny od osobistych upodoban artysty — jest
koniecznogcia.

Nietylko wige w wykonaniu, jak to bylo dawniej, ale
i w samym pomysle musi sie objawic¢ indywidnalnosé
tworey.

Srednio nawet wyksztaleony cziowiek wie doskonale,
coznacza wyrazenia: ,charakter bajroniczny,* temat _god-
ny Zoli,* motyw ala Bourget, typ ,balzakowski,“ lub
ydickensowski,“ sytuacya ,wyjeta zywcem* z powiedei
Wiktora Hugo albo Dumasa, miejscowosé, przypomina-
jaca krajobrazy Chelmonskiego it. p. Kazdy z wymie-
nionych pisarzow i artystow, wybrawszy tylko z ogromu
zjawisk pewna specyalng czastke, nabyl do niej niejako
moralnego prawa wlasnosei.

Akt wyboru atoli jest tylko prologiem aktu twdrezo-
sci, ktory dawniej mniej o wiele, nizeli dzisiaj, absorbo-
wal indywidualnosc twdércey.

Dopoki uznawano stale formuly piekna, artysta
w wielkim stylu pragnal je ozywié¢ tchnieniem wlasnego
geniuszu, artysta sredniej miary staral sie do nich scisle
stosowaé, ale obaj byli pewni, ze nie moga sprawic na wi-
dzach i sluchaczach wrazenia przykrego.

Po rozbiciu starego idealnego kanonu i dopuszezeniu
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w mury przybytku poezyi intruzéw, nie majacych nic
wspdlnego z formuly czystego piekna, zmienil sie réwniez
i sam proces tworzenia 1).

1) Z tego wszystkiego nie wynika bynajmuiej, zeby sztuka

starozytna wykluczala absolutnie podmiotowa dziatalnodé artysty.
Taka sztuka nie istniala nigdy na Swiecie, gdyz istnieé¢ nie mog-

- ta. Rzezbiarze, oraz poeci grecey i rzymsey byli rowniez pod-
) g i ¥ 0

miotowi, jak i nasi, z tg tylko réznica, iz subjektywizm ich ujeto
W bardzo ciasne i regularne granice. Swoja droga — nie mowiac
Jjuz o takim indywidualiscie, jak Arystofanes — do$é poréwnaé,
w jaki sposob Eschylos, Sofokles i Eurypides opracowywali tematy
mitologiczne, by sie przekonad, co znaczy indywidualnosé artysty,
nawet skrepowana wierzeniami, obyezajami i tradyeyami narodo-
wemi. , deschylos ruft Titanen und Gotter herunter; Sophocles fiihrt

~anmuthig der Heldinen Reihen und Heroen; endlich Euripides schwaizt,

ein sophistischer Rethor, am Markte* — powiada o nich dosé trafnie
A. W. Schlegel, chociaz wladciwie ewolucya dramatu od Eschylosa
do Eurypidesa — to stopniowy wzrost indywidualizmu w sztuce
dramatycznej. Podobng ewolucye przebiegta i rzezba, ktora od
imponujacych, spokojunych, zimnych i pieknych Pallad, Junon
1 Jupiterow doszta do dziet tak pelnyeh wyrazu i zycia, jak ,Lao-
koon,* Gall konajacy,“ Iub ,Walka Gigantow® w Pergamie.

- Starozytni zdawali sobie sprawe z tego 1 uwazali podmioto-
we traktowanie sztuki za uprawnione; dowodem zdanie Arystote-
lesa, ktory w X rozdziale ,Poetyki* powiada: ,Nasladowani (ho-
haterowie) sy albo lepsi, niz ludzie naszyeh czasow, albo gorsi,
albo zupelnie tacy sami. Widaé to u malarzy, gdyz Polignotos
lubi tworzy¢ szlachetniejsze, Pauson zas nikczemniejsze postaei,
gdy Dionysios kopiuje zwykla rzeczywistosé.* Stowem, starozyt-
ni nie byli weale tak plytey i ciasni, jak ich sobie wyohrazano
Wepoce pseudo-klasycyzmu francuskiego, ktory rzeczywiscie prag-
n3t w teoryi usunaé zywiot podmiotowy ze sztuki i potepil na-
wet Eschylosa za jego ,potwornodc i ,dziwacznodé® (La Harpe, I).
Mowimy: ,w teoryi,“ gdyz w praktyce okazalo sie to niewykonal-
nem, idzigki temu, wirod mnostwa prawidtowych miernot. zjawity
sie rzeczy bardzo wybitne. A choeiaz Corneille i Racine jednych
trzymali sig regul, kazdy z nich jednak posiada wybitnie zaryso-
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»Fidyasz — powiada Krasinski — nicby nie pojal
w lisciach kapuscianych, w zabach, karlach i potworach,
dlétowanych u podnoza kazdej katedry gotyckiej; Wirgi-
liusz plunalby na ,,Fausta‘* Goethego: bo im trzeba bylo
symetryi, jednosci, regularnosci, co pochodzilo stad, ze
oni tylko jedng cz¢sé czlowieka znali, to jest cialo, i z tej
czgdel jednos¢ zupelna wyidealizowali. My zas pstroci-
zny musimy uzywacé, bo épiewamy o stworzeniu, zlozonem
z duszy i ciala, miedzy ktéremi zachodzi walka, sprzecz-
nosé, i bol, i ruch. To odbite w naszej architekturze,
w naszej poezyi, stanowi pstrocizne. Stad my bardziej
rzeczywistymi jestesmy, prawdziwszymi, a zatem poetycz-
niejszymi, niz oni. Oni materyalnie bardziej idealny-
me byli... Odstarozytnych odsadziliémy sie skokiem ogrom-
nym. W tym rzucie, faldy tuniki, fibule, toga zsunely
sie i zmiely na piersiach ludzkosei; ale jej duch dziwnie
wypieknial i wyzwolil sie.*

Otoz owo ,pigkno ducha,“ ezyli, tlomaczac na gware
wspolezesng, ,charakter wewnetrzny zjawisk* (I'ame des
choses), nie da si¢ tak atwo pochwyecié i uja¢ w prosta
kombinacye kilku zestawionych harmonijnie linii i dZwie-
kow, lub wyobrazen i poje¢. Metoda upiekniania rzeczy-
wistosci zmyslowej, uzywana ongi, nie wystarczy tutaj:
trzeba i€¢ w glab zycia i, wyrazajac sie slowami poety,
Lsiegac tam, gdzie wzrok nie siega-....
wang indywidualnosé, ktora nie rznea sie moze z taka sita w oczy,
jak u Ibsena, Strindberga, Maeterlinka, lub innego z dramaturgow
wspolezesnych, ale mimo to da sie bez trudn wysledzi¢ pod regu-
larna draperys hieratyceznego plaszcza przepiséw. Rownie i este-
tyka staro-indyjska, chociaz narzucata dramaturgom bardzo dro-
biazgowe formulki teoretyezne, nie zdotala przytlumié oryginal-
nosei genialnych antordw ,Sakuntali“ i ,Wazantazeny.“
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Artysta wspolezesny musi wiee, za pomoca innego,
oporniejszego, niz dawniej, materyalu, osiagaé¢ te same
mniej wieeej, co i dawniej. rezultaty.

V.

Zawsze 1 wszedzie za pierwsza znamienna ceche dziela
sztuki uwazano slusznie piekno.

Coz to jest piekno ?

Najogdlniej biorae, picknem nazywamy to wszystko,
c0 nas wzrusza w pewien wlasciwy, ale zawsze przyjem-
ny, nigdy przykry sposob.

Wrazenia artystyczne moga posiadaé¢ pewien odeien
sfnutku, a nawet bolu, ale w rezultacie musza nas podnie-
cac¢, nie przygnebiaé; musza byé dodatnie, nie ujemne;
musza zadowoli¢ specyalna sfere naszego zycia umyslo-
wego: sfere t. zw. wrazliwosci estetycznej, ktora, przyznac
nalezy, rozszerza sie coraz bardziej, lecz nie ogarnia by-
najmniej wszystkich zjawisk wszechzycia, w jego surowej,
realnej formie.

Dzielo sztuki, nie odpowiadajace wymienionym wa-
runkom, uwazane bywa za chybione. Ot6z, jak slusznie
powiedzial Guyau: ,jezeli w gruncie rzeczy, wstretny Ter-
sytes jest dla artysty tematem rownowazacym Adonisa,
to nie nalezy zapominaé, ze Tersytes chybiony sprawia
przykrosé oku, kiedy tymeczasem chybiony Adonis moze,
W braku innych zalet (zycia), posiadaé pewien pierwotny
wdziek linii, pewna regularnoéé konturéw, po ktérych oko
slizgaé sie bedzie bez wysitku.“ 1)

Innemi slowy: latwiej zrobié piekny portret pigkne-

') Guyau, L’art au point de vue sociologique. L’Idéalisme
&b réalisme (87).
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go Adonisa, nizeli brzydkiego Tersytesa, a tymeczasem
Tersytesow, moralnych i fizycznych. istnieja na $wiecie
miliony, Adoniséw zas zaledwie garstka niewielka,

Coz wige ma czynic artysta, pragnacy objaé szersze
kola bytu? Jakim sposobem, za poérednictwem przy-
kryeh przedmiotow, wywola przyjemne wrazenia ?

Odpowiedz prosta: Cheac nietylko z pieknych, ale
1 z brzydkich zjawisk komponowac ,piekne* dziela, musi
sztukmistrz przetworzy¢ w swoim umysle surowy mate-
ryal obserwacyjny mna cos, co, nie tracac zwiazku gene-
tycznego z rzeczywistodcia, bedzie si¢ od niej jednak roz-
nilo tyle, ze oddziala na widzow, ezy stuchaczow, w spo-
sob estetyczny.

Jak widzimy, rozstrzygajacym czynnikiem w tym za-
wilym i malo zbadanym dotychezas procesie jest wlasnie
indywidualnosé artysty.

Ou to, weielajac w dzielo swéj subjektywny poglad
na swiat, nadaje szarym, codziennym, bezmyslnym przed-
miotom pewne specyalne zabarwienie, modyfikuje ich sto-
sunki, upraszeza i poteguje formy, narzuca wyraz, a co
najwazniejsza, wlewa w martwa, dla profana, rzeczywi-
stos¢ goracy prad ducha i stapia rozproszone fakty w je-
den zywy, logiczny i skonczony organizm, w ktorego sty-
lizowanych proporcyach umysl nasz oryentuje sie latwiej,
nizeli w nieskoniczonym, a wskutek tego bezksztattnym,
na pozor, ogromie wszechbytu, nie dajacym si¢ ani ogar-
na¢ zmyslami, ani pojaé¢ wmyslem.

Sztuka nie moze fabrykowaé prostych kopii z natury,
bo to byloby, co najmniej, zbyteczne. Jezeli — powie-
dzial doweipnie Goethe — malarz namaluje Iudzaca po-
dobizng mopsa, to beda wprawdzie dwa mopsy, ale nie
bedzie jeszcze dziela sztuki....
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Utwor artystyczny zawiera wiec nie samo zycie in
crudo, lecz jego kwintesencye, wyprodukowana w maézgu
poety, lub plastyka, ktorego osobistodé musi wycisnaé
pietno na produkeie.

A im oryginalniejszych przedmiotow, trudniejszych
do zharmonizowania sprzecznosci dotyka artysta, tem
wiecej wlozy¢ musi swojego ,ja“ w dzielo, by je uezynié
jednolitem, a przez to dostepnem dla bliznich, oraz este-
tyeznie przyjemnem.

Uczony, napotkawszy jaki$ niezrozumialy fenomen,
moze sie zadowoli¢ prostym rzeczowym opisem, zosta-
wiajac dalsze poszukiwania przyszlosci; artysta, dazac
z koniecznosei do syntezy, musi umotywowaé najbardziej
wyjatkowe zdarzenia, uprawdopodobnié¢ najdziwaczniej-
sze objawy 1 uja¢ w karby najsprzeczniejsze kierunki.
Rzecz prosta, ze wszystko to odbywa sie kosztem ducha
tworcey, ktory teczowa przedza swych wlasnych myéli za-
snuwa przepasé, ziejaca wiecznie pomiedzy prawda bez-
wzgledng a naszem wyobrazeniem o niej.

Krasinski, ktory doskonale rozumial ducha sztuki
wspolezesnej, wyrazil poglad na zadanie poety w naste-
pujacym, nieco zawilym moze, ale glebokim wierszu:

U tego tylko niedmiertelnosé w mocy,

Kto pojal rdwnie blask dni« 1 mrok nocy,

A oba w jednem zspoliwszy natchnieniu,

Promien gwiazd przejrzal wezarnych zmierzehdw cieniu
I siedm harw cienia w stonecznym promieniu:

A wszystko zgodzil, i nazwal pigknoscia,

A wszystko uczul, 1 nazwat mitosciq,

I nedze zycia pochtonal w otchianie,

Z ktorych dna kiedys prawde Zycia wstanie!

Jezeli tresé powyzszego ustepu przelozymy z roman-
tyczno-metafizycznego jezyka na zwykla proze, zobaczy-
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my, ze slawny nasz poeta mial o subjektywizmie w sztu-
ce pojecie identyezne prawie z pogladami Guyau, Ve-
rona, Hennequin’a i innych pozytywistyeznych teoretykow
dzisiejszych. I nie nalezy si¢ temu dziwié, romantyzm
bowiem jest rzeczywistym ojcem sztuki i krytyki wspcl-
czesnej.

Romantyey niemieccy (bracia Schleglowie, a przed
nimi Herder) oparli teorye estetyezna na fundamencie po-
rownaweczo-historyeznym; romantyey angielsey, francu-
scy, & wzglednie i nasi, podniesli indywidualizm na piede-
stal najwyzszego bostwa w swiatyni sztuki.

Realidei, naturalisci i inni t. zw. ,modernidei® wy-
clagneli 1 wyciagaja tylko konsekwencye z postulatéw ro-
mantyzmu, stosujae je do Zycia teraZniejszego. Sposcb
traktowania atoli pozostal ten sam: kazdy poeta sadzi,
ze ma prawo tworzyc i tworzy sobie z materyalu obser-
wacyjnego swoj wlasny $wiat, i kazdy tez moglby pray-
jac za busole kierownicza znany wykrzyk naszego wiel-
kiego romantyka:

Miej serce i patrzaj w serce!

Czemze, jezeli nie rozwinieciem Mickiewiczowskiej
synekdochy, jest nastepujaca definicya sztuki piora Taine'a:
»Cala sztuka ze swoja zasada, godnoscia i nagroda mies-
ci si¢ w tem: ujawnicé i utrwali¢ osobistodé, ktora jest ar-
tysta, orazto, co w owej osobistosci tkwilo istotnego.
Na wszystkich stopniach i we wszystkich dziedzinach kaz-
dy tworca mowil do ludzi: Oto, co bylo we mnie, oto,
czem ja sam bylem; do was nalezy mierzyé¢ i braé, co
uznacie za dobre.*

A im samodzielniejsza — dodamy: lepsza i bogat-
sza moralnie — bedzie owa osobistodé, im wiecej ujawni
uczucia, inteligencyi, wyobrazni, oraz owego, niedajacego
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sie okresli¢ dokladnie, daru, zwanego talentem, lub intui-
cya artystyezna; im wyzszy obierze punkt widzenia, im
szersze ogarnie horyzonty zycia, im glebiej siegnie w ot-
chlanie nieskonczonosci, ktora nas zewszad otacza, oraz
im oryginalniej, szczerzej, dobitniej, pelniej, a zarazem
tresciwiej, wyrazi to, co czuje, w formach zmyslowych,
czyli im wigksza sume wiasnej energii duchowej zamknie
w danem dziele — tem silniejsze, trwalsze i przyjemniej-
sze wrazenie sprawi ono na pokrewnych nastrojem umy-
slach,

Odmienne zas typy umyslow zgrupuja sie dokola in-
nego producenta wrazen estetycznych, ktory sie bardziej
zblizy do poziomu duchowego swoich wielbicieli.

VI

Jezeli zgodzimy sie — a zdaniem naszem, trudno sig
nie zgodzié — na wniosek, ze podmiotowosé stanowi naj-
glowniejszy zywiol twdrezosei artystycznej, to kwestya
subjektywizmu wkrytyce da sie zalatwié wkilku slowach:
jezeli krytyke zaliczymy do nauk — to musi ona by¢ ob-
jektywna; jezeli do sztuk pieknych — to, jak wszystkie
sztuki, bedzie ona subjektywna.

Nalezy wige przedewszystkiem rozstrzygnaé pytanie:
ezy krytyka jest nauka, czy sztuka?

Jako nauka, musialaby dazy¢ do prawd przedmioto-
wyeh, t. j. takich, ktoreby przemawialy z jednakowsq sila
do kazdego rozwinietego normalnie umyslu. Otéz nikt
na swiecie nie osmielilby sie dzisiaj twierdzi¢, ze sad naj-
wyzszego 1 najslawniejszego nawet krytyka ma, jak wy-
wdd matematyka lub astronoma, obowiazujace znaczenie
dla wszystkich jednostek, partyi, warstw, narodow i ras

. Indzkich.
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»Jezeli si¢ komus — powiada Kant w ,Krytyce wla-
dzy sadzenia“ — jakis gmach, widok, poemat nie podoba,
to sto glosow pochwalnych nie zdola zmieni¢ wewnetrz-
nej nagany na uznanie,

De gustibus et coloribus non disputandum — glosi
przyslowie, ktérego starosc i jaros¢ dowodzi najlepiej, ze
ludzkos¢ zawsze bronila instynktownie indywidualnej swo-
body sadow estetycznych.

Przeciwko owym pogladom, tak dawnym i znanym,
ze staly sie juz banalnemi ,truizmami,® wystapil w ostat-
nich latach bardzo inteligentny i uezony krytyk francuski,
Brunetiére, z nastgpujacym argumentem: ,Bez watpienia,
sady nasze sa wykladnikiem naszych upodobaii, bedacych
znowu rezultatem calej natury naszej, zaleinej, jak wia-
domo, od warunkéw, nad ktérymi nie posiadamy zadnej
wladzy. To wszystko prawda, ale wlasnie krytyka po-
winna nam dac sposéb wzniesienia si¢ ponad nasze upo-
dobania estetyezne, jak moralno$é uezy nas wznoszenia
sie ponad nasze instynkty i interesy.« 1)

Nigdy moze przyslowie o poréwnaniu, ktére nie jest
dowodem (comparaison n’est pas raison), nie znalazto lep-
szej ilustraeyi.

Jezeli ze wzgledéw moralnych opanujemy nasze nie-
dobre instynkty, to, po pierwsze, zyskuje na tem nasz
wlasny charakter, po drugie za$ odniesie pozytek ogdl.
Te dwa cele, — bedace w gruncie rzeezy réznemi strona-
mi jednego, — wystarczaja, aby zniewolié¢ ludzi do walki
z wrodzonemi sktonnoseiami i samolubnemi popedami.

Coz atoli zyska na tem spoleczenistwo, jesli jednost-
ka bedzie zadawala gwalt swym szezerym i niewinnym

') Evolution de la critigue.
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upodobaniom estetycznym? Nic. Wewnetrzny zgé re-
zultat takiego wysilku jest zawsze bardzo watpliwy i pro-
wadzi najezesciej do obludy estetycznej, oraz artystyczno-
literackiego ,snobizmu,“ ktoremu dzisiaj swiadomie, lub
bezwiednie, holduja nietylko masy, ale i wielu dbajacych
0 poezytnosé 1 wplywy krytykow.

Wrazliwosé estetyezna moze sie, podobnie jak kaz-
dy wrodzony talent, rozwijaé, ksztaleié, subtylizowac, ale
nie da sie nigdy przenicowac na druga strong. Bywaly
wypadki, ze rozpustnik, wyzyskiwaez, bandyta zmienial
tryb zycia, oddawal majatek ubogim i stawal si¢ idealem
dobroci i swietodei; ale w zadnym podreezniku psycholo-
gii nie zanotowano zdarzenia, izby ezlowiek, nie posiada-
jacy stuchu muzykalnego, wyksztaleil w sobie, przez sa-
ma prace, zdolnosé odezucia i ocenienia pigknych stron
opery, lub symfonii.

Dzieje, teorye, technike, slowem caly objeltywny
stroj kazdej sztuki mozna poznaé przez studya naukowe,
i sumienny krytyk od tego wlasnie, jak pianista od gam,
rozpoczaé winien swoja karyere.

Wykazali$my jednak uprzednio, Zze strona zewnetrz-
na jest tylko $rodkiem, za kidérego pomocy artysta wypo-
wiada swoje wewnetrzne uczucia i mysli, oraz, Ze owe
uezucia i my<li maja u kazdego inny, jemu tylko wlaseiwy
charakter, ze wiec ten tylko moze je odezué i zrozumiec,
ezyj umysl posiada pewne pokrewienstwo duchowe z umy-
stem tworey.

...,Cheac mnie sadzi¢, nie ze mng trzeba by¢, le?z
we mnie“—domagal sie Mickiewicz; Flaubert zas skarzy si¢
w listach do George Sand: ,Zaczasow La Harpe'a krytyk
byl gramatykiem, za czasow St. Beuve'a i Taine'a jest
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historykiem. Kiedyz bedzie artystq 2 Niczem innem, tyl-
ko artysta, ale artysta naprawde!« \
Nietylko sami twércy, — ktorych glos ma znaczenie
decydujace prawie, — doszli do wniosku, ze krytyka po-
winna by¢ raczej satuks, nizeli nauka, i.ze sie nie moze
obejs¢ bez wyobrazni, uezucia i wrodzonego s;naku. iy
Kant, ktéry w pismach swoich dotknal niemal wszyst-
kich kwestyi, nad ktéremi dzisiaj badacze réinyeh dzie-
dzin wiedzy pracuja, twierdzi, opierajac sie lla braku
przedmiotowej zasady gustu, ze krytyka Jjest sztukq, przed-
stawiajaca, w jaki sposéb nasz duch reaguje na wytwory
artystyczne. 2) ‘ b
Do podobnego wniosku dochodzi w wydanej niedaw-
no ,Psychologii pickna i sztuki“ uczony wloski, Mario
Pilo, ktéry, uwazajac sztule krytyczng za jeden -z pod-
dzialéw literatury picknej, méwi: ,Sztuka krytvezna stu-
zy do wypowiadania i dzielenia si¢ zogdlem biiinich wra-
Zeniami, jakie piekno wywarlo na nasza jazn duchows.
Ona to wyklada, objasnia i tlémaczy na jezyk zW\'kILv

. ') 11 fandrait pour cette critique-la une grande imagina-
tzon' et une grande Zonté, je veux dire une faculté Venthousiasme
toujours préte, et puis du goit, qualité rare. (Lettre de Gustave
Flaubert, George Sand, str. 81), — St. Beuve okresla krytyk
jako ,ciagle wynajdowanie i tworzenie. i

) %) ,Die Kritik, als Kunst, sucht blos die physiclogischen
(_}uer psychologischen), mithin empirischen Regeln, ng;()h dehen der
Geschmack wirklich verfihrt ohne iiber ihre Moglichkeit nachzuden-
kett,-a;ut (h'e Beurtheilung seiner Gegenstinde anzuwenden, und
kritisirt die Preduete der schinen Kunst: so wie jene (transcen-
dentale) das Vermogen selbst sie zu beurtheilen s \(Krit.. der Ur-
tl)eilsk}'at‘t,l Th., § a4). Miano krytyli naukowe] shuzy, z;laniem
Frélemeckiego filozofa, tylko krytyce tmnsceudenmlnéi analizu-
Jacej sama wladz¢ wydawania sadow estetycznych, h
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i dostepny dziela, w ktorych piekno jest najbardziej na-
wet zaciemnione i najglebiej ukryte. Niby wieszezka, ob-
darzona sila magiczna, krytyka oswietla i powigksza ob-
razy, wzmacnia wypuklosci, uwydatnia rysy charaktery-
styezne, nadaje wiecej czystosei liniom profiléw i wigee]
blasku barwom ; zbliza rzeczy odlegle, a wskrzesza umar-
le, i sluzy za mikroskop dla slabych oczu, za mikrofon
dla przytepionego sluchu tych, ktorzy nie naleza do kola
wtajemniczonych w rozkosze pigkna i czary sztuki.®

To samo prawie glosi powazny badacz istoty arty-
zmu, M. Guyau: ,Nie wszystkie serca moga drgac z jed-
nakowa sila, nie wszystkie dusze posiadaja dar odczucia
calodei wzruszen, promieniejacych z dziela sztuki: stad
potrzeba krytyki. Krytyk idealny jest czlowiekiem, ktore-
mu dzielo sztuki najwiecej poddalo uezué i mysli, i ktory
dzieli sie niemi z ogélem. Jest to ten, ktory zachowuje
sie najmniej biernie wobec utworu artystyeznego i od-
krywa w nim najwiecej tresci. Innemi slowy: krytykiem
par excellence nazwiemy pisarza, ktéry i sam umie za-
chwycaé sie picknem, i potrafi pobudzi¢ innych do za-
chwytu.“

Jak widzimy, wszystkie te wymowne definicye wyra-
zaja te samg tresé roznemi slowami: zawsze podstawa
krytyki jest podmiotowa wrazliwosé na pigkno.

Cytowani przez nas autorowie nie sa bynajinniej osa-
motnieni w pogladach. Cala mlodsza generacya kryty-
kow francuskich, z Anatolem Francem i Juliuszem Le-
maitrem na czele, wprowadza owe teorye w czyn i pisze
nie same doktrynerskie oceny, lecz ,impresyonistyczne®
studya o dzielach i autorach.
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VIIL

Slowem, poglad, ze krytyka nie jest nauka, lecz sztu-
ka, krytyk zas niemoze by¢ zimnym badaczem, lecz uzdol-
nionym artystycznie posrednikiem pomiedzy poeta a ogé-
fem, zyskuje coraz wigksze prawo obywatelstwa w pari-
stwie mysli.

Krytyk zajmuje takie samo stanowisko wzgledem dziet
sztuki, jakie artysta zajal wzgledem natury. Poniewaz
jednak twérea ma przed soby caly bezmiar swiata, este-
tyczny komentator za$ tylko jego ograniczona, skoneen-
trowana i przeczlowieczong juz niejako czasteezke, zada-
nie artysty jest nieslychanie trudniejsze i wyisze od zada-
nia krytyka, kiéry nie produkuje bodZcow estetycznych,
lecz odbiera od nich silne wrazenia i, poddawszy je anali-
zie, wypowiada w swdj indywidualny sposcb.

Im podobuiejszy jakosciowo iiloseiowo bedzie umyst
krytyka do umystu artysty, tem zgodniejsze z prawda re-
zultaty da owa analiza. Ze zad identycznych umysléw na
swiecie niema, nigdy wiec zaden krytyk nie wyezerpie
zadnego wielkiego artysty calkowicie, tak samo, jak zaden
artysta nie wyczerpie calkowicie natury.

Stad ciagla potrzeba komentarzy do ,Hamletow,*
»Faustow,* ,Tadeuszow,“ ,Boskich Komedyi,* freskow
kaplicy Sykstynskiej, symfonii Beethovena, oper Mozarta
i t. p. arcydziel sztuki. Jeden krytyk uzupelnia i, co waz-
niejsza, prostuje drugiego, kazdy z nich bowiem, jak po-
wiada Goethe, ,mogl przyrzee, ze bedzie szczerym, ale
zaden, ze bedzie przedmiotowym,* bo to niepodobienstwo.

To objasnia poniekad owe dziwne i zmienne losy
wielu areydziel. Habent sua fata libelli. Wiadomem jest
zapomnienie, w jakie popadl Szekspir na dwa wieki bliz-
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ko; znane sa smieszne sady Woltera o ,,genialnym bar-
barzyncy,* ktéremu dopiero romantycy oddali nalezna
sprawiedliwosc.

Podobna historya wydarzyla sie z Botticellim i cala
falanga wezesnych renesansistow florenckich. Goethe, 1)
jako wielki artysta, czuje we Floreneyi, ze ma przed soba
jakis nowy swiat, ale nie chee z nim wchodzié¢ w blizsza
znajomosé, i spieszy do Rzymu, aby podziwiac rzezbe sta-
rozytna, oraz tworzone wjej duchu freski Rafaela. Taine
zatrzymuje si¢ we Florencyi 10 dni zaledwie i wyglasza
kilka slusznych, ale zimnyeh uwag o Botticellim 2), cho-
ciaz w Rzymie zachwycal sie z glebi serca sila Michala
Aniola, a przez wyrozumowanie wdziekiem Rafaelowskich
utworow.

A dzisiaj? Florencya stala si¢ Mekka malarzy, a ,,Ale-
gorya wiosny* Botticellego przedmiotem powaznego kultu
bardzo wielu estetykow.

Coz to znaczy? Oto, ze dzieki réznym okoliczno-
seiom natury spoleczno-historyeznej, mogly sie dzisiaj zja-
wié i wyksztaleié dusze, zdolne do reagowania na naiwny
a zarazem wyrafinowany, mistyezny a wspalezesnie zmy-
slowy—wdziek Botticellowskich postaci.

Jak w naturze istnialy i istnieja cale szeregi faktow,
na ktére patrzymy codziennie, ktére jednak dopiero pe-
wien specyalnie uzdolniony artysta spostrzega i wskazuje
innym, tak samo w sztuce niejedno wielkie i glebokie dzie-
fo wtedy dopiero zaczelo oddzialywac na ogol, kiedy je
odkryl niejako i uprzystepnil zdolny i szezery krytyk.

') Italienische Reise: ,Hier thut sich wieder eine ganz neue,
wir unbekannte Welt auf, an der ich nicht verweilen will.* Wyd.
Kurza, X, 94.

?) Voyage en Italie, IT, 150.

Obey i Swoi. 3
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Z tego wszystkiego, cosmy dotad o naturze sztuki
i krytyki powiedzieli, wynika, ze w obu tych pokrewnyeh
dziedzinach subjektywizm jest zywiolem niezbednym.

I krytyk i artysta musza posiada¢ wybitna indywi-
dualnoéé duchowa i musza ja uwwydatnia¢ w swoich pro-
duktach. To fakt. Faktem jest jednak takze, ze subjek-
tywizm, stanowiac gldwny, nie stanowi wylacznego zy-
wiolu sztuki, a tembardziej krytyki. Jakiez wiee mu na-
lezy zakresli¢ granice, zeby nie dochodzil do maniery, ab-
surdu, naduzycia?

W sztuce samoistnej i szczerej, t. j. dalekiej zarowno
od konweneyonalnego nasladowania szablonéw, jak i dro-
biazgowego a bezdusznego fotografowania natury, nie
latwo wyznaezy¢ granice subjektywizmu artystycznego.
Wymagaloby to specyalnej rozprawy i odprowadzitoby
nas zbyt daleko od wlasciwego przedmiotu.

W krytyce rzecz sie ma nieco inaczej.

Subjektywna metoda jest tam potrzebna do wydoby-
cia na jaw pewnych wlasciwosci dziela, nie dajacych sie
wysledzic¢ i zbada¢ w inny sposéb — i na tem sie konezy
jej zadanie.

Wiadomo, ze kazdy wielki poeta zdolal wypowiedzieé
w slowach zaledwie drobny ulamek tego, co ezul i myslal.
»Pod kazda mowa, ktora co$ warta,— powiada Carlyle—
kryje sie milezenie, warte daleko wiecej.*

Wielu tworeow czulo te wzgledna niemoc. Byron
np. narzeka, ze musi zy¢ i umierac nieodkryty,

»Z mysla moja bez gtosu, jak miecz niedobyty.*

Mickiewicz przedstawil nawet Swietnie sam proces
wsiakania mysli w slowa:

Jezyk klamie glosowi, a glos myslom klamie:
My$l z duszy leci bystro, nim sie w sfowach ztamie,
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A stowa mysl pochlong i tak drig nad mysla,
Jak ziemia nad poltknieta niewidzialng rzeka.
Z drzenia ziemi ezyz ludzie gtab nurtéw docieka ?
Gdzie pedzi, czy sie domysla?...
Otoz pozna¢ z owego ., drzenia slow* glab nurtow
1 kierunek ukrytego pradu mysli — to zadanie subjektyw-
no-artystycznej krytyki. d
* W rzetelnem dziele sztuki wszystko nosi na sobie
mniej lub wiecej wyrazne pietno owej nieuzewnetrznio-
nej i nieuswiadomionej niekiedy, a jednak realnej pracy
duchowej: wszystko ,,drzy* w pewien charakterystyczny
Sposch.
Inny duch, nastréj, ba! inne prawa nawet panuja
W swiecie, stworzonym przez Szekspira, a inne w wizyach,
kreslonych przez Dantego. Muskularne, ale ponure kolosy
Michala-Aniola roznia sie krancowo od tryskajacych zdro-
wiem olbrzymoéw Rubensa; wdzigk Rafaela nie ma nic
wspolnego zczarem Botticellego ; zycie wspolezesne wgle-
bokich romansach Balzaka niepodobne jest do zycia w row-
nie glebokich powiesciach Stendala; ,,realisci* Goncourto-
Wie inaczej widza wszystko, nizeli ,realista* Flaubert; , na-
turalista* Zola niewiele ma punktéw stycznych z ,,natura-
lista** Maupassantem; mistycyzm Ibsena odbiega daleko
od mistycyzmu Maeterlinka. Z pod piér Prusa, Sienkie-
wicza i Orzeszkowej wychodza zupelnie odmienne typy
oraz syluacye spoleczne i historyczne, chociaz kazdy z tych

- autorow zyje w naszem spoleczenistwie, jest doskonalym

Spostrzegaczem, bada sumiennie materyal surowy i od-
twarza szczerze to, ezego sie w nim doszukal.

Otoz krytyk artystyczny powinien odezué, zrozumieé
Lujaé w ramy pewnej syntezy filozoficzno-psychologicznej
ow indywidualny, wyjatkowy, jedyny w swoim rodzaju
nastroj i koloryt ocenianego dziela.
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VIIIL.

Cechy indywidualne, aczkolwiek wazne, nie wyezer-
puja wszystkich wlasciwosei utworn, kiéry tez moze byc
oceniany z kilku jeszeze, i to juz objektywnych, punktow
widzenia.

Kazdy artysta wyraza nawet najoryginalniejsze po-
mysly za pomoca gotowych srodkéw, poddajac je tylko
pewnym, mniej lub wiecej glebokim, modyfikacyom. Moz-
na wiec rozbieraé dzielo z czysto technicznego stanowiska
i kontrolowaé wplyw materyalu na forme, dochodzié¢ sta-
tystyeznie, do jakich kombinacyi barw, lub dZzwigkow, do
jakich zwrotéw, wyrazen, figur retorycznych etc., mial
dany tworca sklonnosc. )

Mozna nastepnie badaé etyczna, lub spoleczna strong
poezyi i sztuki; mozna zestawiac rezultaty, do ktorych bez-
wicdnie, ezy swiadomie, doszedl artysta, z postulatami
moralnosei, z wynikami nauk Seislych, lub Zrédlami hi-
storyeznemi 2); mozna zwalczaé lub popiera¢ tendencye,
o ile autor ja wypowiedzial.

1) Ciekawa prdba podobnego objektywnego rozbioru jest
studyum Prusa o ,Farysie,“ lub Ochorowicza o ,Improwizacyi“
(Dzien. psych.): Biegeleisen stosowal te metode w swojej pracy
o ,Panu Tadenszu.*

%) Np. perspektywa w malarstwie opiera sie na matema-
tycznych podstawach; kazdy plastyk wogdle musi byé w zgodzie
z anatomia i optyka: kazdy muzyk —z akustyks; architekt z ca-
tym legionem pauk teoretycznych i stosowanyeh; poeta dotyka
najwazniejszyeh kwestyi moralnych, filozofieznyeh, psychologicz-
nych, historyeznych, socyologicznych ete. Wszystko to sprawia,
ze, aczkolwiek kazde dzielo sztuki, traktowane jako calodé arty-
styezna, nalezy wylacznie do estetyki, jednakze, wskutek swego
pokrewienstwa i zaleznodei od réznych dziedzin myslowyeh i spo-
tecznych, oraz wskutek wpltywu, jaki samo na owe dziedziny wy-
wiera, moze, a nawet musi, podlegaé wspélezesnie badaniu nau-
kowemu.
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Mozna, a nawet nalezy, poréwnac¢ dzielo z innemi
pracami autora, w celu poznania faz jego wewnetrznego
roZWoju.

Do bardzo ciekawych i pouczajacych rezultatow pro-
wadzi takze poréwnywanie danego produktu poezyi, lub
sztuki, z pudcizna wiek6w ubieglych, z pracami wspol-
ezesnych i poprzednikow, ktorzy obrabialite same, albo
analogiezne tematy.

Mozna rowniez $ledzi¢ ewolucye pewnego pomyshu,
typu, formy, idei, rodzaju literackiego, w czasie 1 prze-
strzeni, i szuka¢ w dzielach sztukiznamion, rytych kolejno
przez ducha kazdego stulecia i kazdej rasy ludzkiej.

Mozna wreszcie, jak St. Beuve, uwaza¢ poemat, ro-
mans, obraz, lub posag, za uprzedmiotowiony wyraz isto-
ty danego umyslu i starac si¢ o ujecie, na zasadzie pokre-
wienstwa duchowego, calej rzeszy poetow 1 artystow
W pewne naturalne klasy i grupy, jak to zrobil Linneusz
1 inni systematyey ze zwierzetami, roélinami i mineratami.

Moina isé dalej jeszeze, 1 od ulistwienia i kwiatow
siegnac¢ do korzeni i gruntu: od widocznych skutkéw do
ukrytych przyczyn. Tak uczynil Taine i jego szkola. Dla
nich produkty artystyczne byly nietylko wyrazem indywi-
dualnosci tworey, ale takze panstwa, narodu, kasty, epoki
ete., ktére go wydaly i wyksztaleily, a ktore same znowu
$3 niejako owocem wplywow przyrodniczych (klimatu,
ziemi etc.), oraz historyeznych i ekonomicznych.

Zywotna, choé jednostronna, metode Taine’a zmody-
fikowal Hennequin, autor studyum o ,Krytyce nauko-
wej.*  Troszezyl sie on nietyle o wplyw otoczenia na ar-
tyste, ile o wplyw artysty na otoczenie (widzow, ezytelni-
kow, stuchaczow), dazac w ten sposib do zglebienia psy-



38 SUBJEETYWIZM W KRYTYCE.

chologii pewnych grup spolecznych, ktorych ezlonkowie
sa zjednoczeni wspolnoseia gustéw estetycznych.

Poniewaz wszystkie wyliczone wyzej metody nie trak-
tuja dziela sztuki jako samodzielnego organizmu, lecz jako
czastke innej wigkszej calosci, majacej swoje wlasne pra-
wa i swoj wlasny cel istnienia; poniewaz badacze w ro-
dzaju Taine’a, Brandesa i Hennequin’a pytaja nie o to,
czem jest dany utwor, wziety sam w sobie, lecz o to, w ja-
kim znajduje sie on stosunku do innych kategoryi obja-
wow socyalnych, dziejowych, lub przyrodniczych ; ponie-
waz, jednem slowem, idzie tu nie o wartos¢ artystyczna,
ktorej przedmiotowo wymierzy¢ nie moina, lecz o znacze-
nie ewolucyjno-spoleczne, moralne, ecywilizacyjne, ktore
da sie uja¢ w mniej lub wiecej dokladng, albo raczej nie-
dokladna formule; rzecz prosta przeto, ze studya podob-
nego rodzaju moga, a nawet powinny, sta¢ na gruncie ob-
Jektywnym, o tyle przynajmniej, o ile to w kwestyach tak
zawilych jest dzisiaj faktycznie mozliwem, oraz o ile na to
pozwoli temperament krytyka. ')

Kréotko mowiae, granice subjektywizmu w krytyce
konezg sig tam, gdzie sie konezy analiza czysto estetyczna,
a zaczyna nawkowa, lub moralna.

1) U Taine’a np. wielki artysta bral czesto gore nad wiel-
kim ueczonym, i wskutek tego powstawaly dziela wspaniate, ale
niezupelnie zgodne z rzoczywistosciag. W ,Historyi literatury
angielskiej“ np. opuszezono miedzy innemi Bajronowskiego ,Kai-
na* i zbyto dziela Shelleya na kilku kartkach. Dlaczego? Bo,
dzigki swemu indywidualnemu usposobieniu, autor nie uwazat tych
rzeczy za dosé wazne, skupil wiec cala uwage na innych utwo-
rach. bardziej dla niego sympatycznyeh, a zarazem ilustrujacych
doktadniej jego teorye filozoficzno-estetyczne. Dowolnosé ta za-
szkodzila niewatpliwie naukowej, ale podniosta artystyczna war-
tosé pracy Taine’a. Gdyby Taine byt mniej subjektywnym, datby
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Skoro krytyk przestanie rozbieraé swoje wewngirzne
uczucia i, porzucajac czyslo artystyczny punkt widzenia,
pocznie utwory grupowac, klasyfikowaé, mierzy¢, porow-
nywaé, wazy¢ i sadzi¢ wedlug obranej dowolnie, ale ze-

‘wnetrznej zasady, subjektywne traktowanie musi ustapic

miejsca objektywnemu. .
Rzecz prosta, ze w praktyce oba te rodzaje krytyki
przeplataja si¢ ustawicznie z soba: krytyka naukowa po-

~ sluguje sie rezultatami krytyki artystycznej, jako materya-

lem, i odwrotnie, ta ostatnia szuka chetnie ubocznego po-
parcia swych podmiotowych wywodow w wynikach ba-
dania przedmiotowego. Najbardziej wiec wrazliwemu
i zdolnemu krytykowi nie wolno by¢ nieukiem.

Krytyk literacki, ktory nie przestudyowal Zrodlowo
i sumiennie dziejow literatury powszechnej, krytyk plas-
tyezny, ktory nie zwiedzil muzeéw i galeryi; krytyk mu-
zyezny, ktory nie zglebil najwazniejszych symfonii i oper,
—bedzie tylko mniej lub wigcej utalentowanym felietoni-
sta-dyletantem, ale nigdy krytykiem.

Précz gruntownej znajomosci samego przedmiotu,
trzeba koniecznie poznac i dzieje sztuk innych, oraz sta-
raé sie o nabycie wiadomosci z zakresu filozofii, psycho-
logii, historyi i wielu nauk, stykajacych sie posrednio
i bezposrednio z obrana galezia studyéw.

Dopiero wyéwiczywszy swoj talent w takiej szkole
i stanawszy na pewnym fundamencie, moze krytyk ufaé

" pelniejszy zbiér informacyi, ale nie datby syntezy pismiennictwa

angielskiego, syntezy hypotetycznej i — jak wykazaly krytyki
Hennequin’a, Brunetiére’a i Feliksa Jezierskiego — falszywej
W gruncie, ale oryginalnej i pobudzajacej do myslenia, co jest ce-
cha kazdego zreszta z podmiotowyeh, ale giebokich systematovx{
filozoficznych, ktéryeh wartosé spoczywa, jak wiadomo, racze)
W stawianiu, nizeli w rozwiazywaniu pytan.
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swoim osobistym wrazeniom o tyle, by im nadawaé for-
me t. zw ,sadow.*

Kazdemu wolno lubi¢, albo nie lubi¢ jakiego$ obrazu,
ksiazki i t. p., krytyk jednak rézni sie od zwyczajnego wi-
dza lub czytelnika tem, ze musi powicdzie¢ dlaczego ,,lu-
bi,** albo ,,nie lubi.*

Sad krytyezny zatem jest szczerq spowiedziq z wra-
zen indywidualnych, ale spowiedzia motywowang.

Im glebsze i szersze motywy towarzysza wyznaniu,
tem wigcej wartosei filozoficznej posiadac bedzie krytyka.

Nie idzie o to, Zeby podmiotowe czysto wrazenia es-
tetyezne motywowac koniecznie argumentami naukowe-
mi, lecz o to, zeby przez wielostronne wyksztalcenie umy-
stu uchronic swoje subjektywne kryteryum piekna od po-
wierzchownosei, plytkosei lub ciasnoty.

IX.

Po tem wszystkiem, cosmy powiedzieli, nie potrzeba
chyba dodawac, ze subjektywizm krytyezny nie ma nic
wspolnego ze swiadoma stronnoscia, chociaz w mowie po-
tocznej bywa z nia czesto mieszany.

Krytyk, ktéry wbrew wewnetrznemu przekonaniu,
dla celow, nie majacych zwiazku zliteratura i sztuka, gani
co$, lub chwali, nie jest krytykiem subjektywnym, nie jest
nawet w ogéle krytykiem, ale po prostu czlowiekiem nie-
uczeiwym, zashugujacym na ,,wyswiecenie®* z obszarow
nauki i sztuki. Co prawda, mogloby wtedy nastapi¢ wy-
ludnienie pewnych dziedzin krolestwa literatury, coby
sie jednak stracilo na ilogei, moznaby odzyskaé na ja-
kosei ,,obywateli.*

Trudniej przeprowadzi¢ granice pomiedzy ,,wrodzo-
nym* subjektywizmem artystycznym a doktrynerstwem,
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t. j. subjektywizmem, ze tak powiemy, nabytym i wyho-
dowanym sztueznie, niekiedy nawet kosztem gwaltu, za-
danego naturalnym upodobaniom estetycznym.

Poglady krytyka-dokirynera raza zawsze pewnym
schematyzmem, sa one mniej oryginalne i swieze od po-
gladow krytyka-artysty, ktory patrzy na rzeczy nie przez
okulary szkoly, lub sekty, lecz wlasneini oczyma.

Doktryner moze posiadaé szczeros¢ przekonan, ale

“brak mu zawsze szczeroSci wrazeri; moze miec zapal, ale

bedzie to zapal balwochwalcy, albo inkwizytora. Tylko
w chwili narodzin nowej, oraz w epoce dogorywania kaz-
dej przezytej idei, odgrywaja doktrynerzy role, wzglgdnie
przynajmniej, pozyteczng. lch fanatyczny entuzyazm to-'
ruje droge mfodej prawdzie, ich zaslepiona jednostronnosc
doprowadza starg do granic absurdu i przyspiesza jej ko-
nanie.

Po za tem doktrynerstwo nie wplywa bynajmniej do-
datnio na wartosé krytyki, ktéra musi byé nie tylko ucz-
eiwg moralnie, ale szczera artystycznie, to znaczy wolng
od wszelkich sekciarskich wigzow i uprzedzen.

Nie lokieé szkolarsko-filisterskiego dogmatyzmu tedy,
lecz glebokodé i sila czysto estetycznego wrazenia, spra-
wianego przez utwor, decyduje o jego znaczeniu w krainie
poezyi i sztuki, sumienne zas badanie naukowo-poréw-
naweze wyznacza mu przedmiotowe stanowisko w roz-
nych innych dziedzinach cywilizacyjnego rozwoju ludz-
kosei.

Spér wiec o to, czy krytyka powinna byé subjekty?v-
na, czy objektywna, wynikl, jak wigkszos¢ sporéw, z nie-
porozumienia.

Kazdy rodzaj krytyki ma racye bytu, ale -—we wlas-
ciwej chwili i na wlasciwem miejscu.
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Krytyk podmiotowy podobny jest do ogrodnika, kto-
ry galazke, uszezkniety w cudzym lesie, przenosi na grunt
wlasny i pielegnuje troskliwie, by otrzymaé zywe drze-
wo, samodzielne a jednak pokrewne macierzystemu.

Krytyk przedmiotowy przypomina raczej naturaliste,
ktory nie hoduje roslin, ale je zrywa, bada pod mikrosko-
pem, czlonkuje i uklada nastepnie w zielniku w pewien
porzadek, wedlug pochodzenia, rodzaju, ksztaltu, barwy,
zapachu, wielkosci, lub tez jakiej$ innej zasady klasyfika-
cyjnej.

Pierwszy pracuje nad powickszeniem sumy naszych
rozkoszy estetycznyeh, drugi — powieksza sume naszej
wiedzy ; obaj atoli sa zaréwno potrzebni i pozyteczni.

-

BOLESLAW PRUS

(Aleksander Glowacki).

i L.
Artysta i Filozof. )

I

azdy, kogo los zrobil krytykiem, n]u%.i p'o kil%(?éft_
niej , praktyce® dojs¢ do przekc?nam_a, zg Z\\; 3:
™ hierarchiczny podzial wytworow ht‘eracklu na
dobret i ,.zlet jest conajmniej niewystarc'za;z;.cyvml. ik
Pozostawiajac juz na hoku prod.ukty hChF:'., -1\.t01% a-
lyby sie takze podzielic na bi.ll'dZO wiele }:11; 1r lig’ii:w)(:llr?lt
*niepodobna nie przyznac, ze i rzeczy dobre, al }1'; mtm
nawet, roznia sie wielce pomug@y soba. !Nle u’z e' Lna:
rzecz prosta, o réznice, wynikajace Z tresm: émvl;.]l}";lie__
stroju, idei i techniki utworow, ale—w te_em se \\H’{_: S
ze dla okreslenia roznic, kidre tu mamy na m?s i, 1)\
dotad w zargonie, zwanym tel»nnlipqloglzl estvet? czn(t); Ll}};r-l
tyezna, gotowych nazw i definicyi, 1 wskuh.ek .tefo_;o rzebe
2 koniccznogei uciekaé sie do dluzszych o.mowxen. {3t oo
Otoz, dzielo sztuki, jak i w ogole l.:azd.y \\"y‘twoll; hu z:
ki, jest wynikiem kombinacyi dwach zy:uuoluxlz.’ : 11:1;:1_
“szy z nich — to nieznane procesy kosmiczne, ktorych

i < Jarszawa, 1804,
1y Z powodu powiesel _Emancypantki,* Warszawa,
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ma wywoluje w naszym umysle wrazenie tego. ezemu
W jezyku zwyezajnym nadaje sie nazwe éwiatacze,wn—tr'
nego, przedmiotowego ; drugim za$ jest podmiotowo*’f E.
mego tworey, w ktérego duchu ogniskuja sie krzb"' b,
1 przelamuja owe prady zewnetrzne. 7 oy
. Ten drugi czynnik odgrywa w artyzmie role decydu
Jaca. Aczkolwiek bowiem $wiat przedmiotowy jest 1)-7 :
dopodobnie, w istocie swojej iloscig stala, a \vvyob;-:fz:n“t
nsfsze’o nim — iloscig zmienna, nie 11alegy jednak za L
mac o tem, ze owo wyobrazenie subjektywne jest e
stety, jedynem Zrédlem ludzkiego poznania. ..Co chlo“,r‘mf .
rozgm“—mdwi stare przystowie; ,,co gl‘ox;'; to zwia;: k
moznaby powiedzie¢ z Kantem i Schopenhau’erem g
U przecigtnego czlowieka $wiat ten, nieraz m(;i:e bar-
dzo c.lek.awy, kryje si¢ skurczony, w cieniu, pod nizkiem
sl_(lepxenlem czaszki, nieznany nikomu, nie wylaczajac nie-
%iledy samego tworey i wlasciciela; artysei iuﬁlozéfoxvie
_]ednakl réznia sie od swoich bliznich tem, ze czuja potrz
be ohjektywizowania, oraz uzewnetrzniania swc;ifh v 3
wngt.rznych widzen i mysli. Zadowalanie tej potrzevbe-
?’Ofiz’l_ szeregi obrazow, figur, scen, kombinacye wdzi kc’m)rr
i linii, albo tez kunsztowne, lecz nikle wmachvs W k;(fr I
role cegielek odgrywaja sylogizmy., D ¥ iy
; U111y*sl'y tworcze tedy — sa to aparaty nietylko od-
h1erajq?e, flle przerabiajace, oraz reprodukl;jace otrzyma-
ne wrazenia. Aparaty te roznig sie pomigdz‘v soba prze
dfawszystkiem czuloscia. Jedne z nich obra(:ujua si¢ 7 E‘riz‘l_
kim halasem i szumem, niby skrzydta wiatraka a?e wte; -
tle-m, kiedy silny wiatr wieje; inne znowu p,odobne dy
d.ellkatnego mlynka Crookesowskiego 1';1dyc;metru kr c?m
sig -szybko, skoro je musnie promien sloneczny l’ub Ec:e:u
Jesli gdzie w poblizu zapaly Zwyczajna swiece. ,Prdcz tef
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- go na jedne maszyny sila dziala begposrednio, a dla poru-
szenia innych nalezy ja dopiero przeprowadzic przez caly
serye transmisyi; niekiedy nawet trzeba zmienia¢ dana
forme ruchu na zupelnie odmienna i t. p. Wsazystkie te
procesy posredniczice zuzywaja, jak wiadomo, ogromng
ilos¢ energii, co oddzialywa ujemnie na ostateczny rezul-
tat pracy.

Otz ta wrazliwoéé na wplywy bezposrednie, ta
umiejetnogé zuzytkowywania, przeksztalcania i odtwarza-
nia bodzcow, otrzymanych z pierwszej, Ze tak powiemy,
reki, stanowi niestychanie wazny czynnik tworczosci ar-
tystycznej. Umysly bardzo wielu zdolnyeh pisarzow od-
dzielone sa od Zrodla energii tworczej calym systemem
blokow, kol, trybow, paséw, drutéw, rur i innych prze-
wodnikow, oslabiajacych i zwalniajacych jej prad pier-
wotny. Transmisye te — to szkoly, doktryny, metody
i wzory gotowe, ulatwiajace artystom prace, lecz przy-
émiewajace w nich niekiedy oryginalnosé mysli i czucia.

Zdarzaja si¢ 1 takie wypadki, ze jaki¢ poeta, lub wo-
gole artysta jest oryginalnym, ale tylko w jednym kierun-
ku; pewne rzeczy odczuwa on bezposrednio i samodziel-
nie je odtwarza, cheae jednak rozszerzy¢ zakres swoje]
dzialalnosei, musi, rad nierad, uciekaé si¢ do pomocy

,posrednikéw* i czerpac z odwiecznej skarbnicy moty-
wow artystyeznych, zwanej historya literatury i sztuki.
Jezeli to bedzie powiesciopisarz, umiejacy swietnie
zaplata¢ i rozplataé nitke intrygi. to wprowadzi do swego
romansu typy stare, odpowiednio tylko przykrojone i uko-
stiumowane. Zdolny, ale jednostronny tworca charakte-
row znowu posilkuje sie czesto sytuacyami, zaczerpniete-
mi u poprzednikow, lub towarzyszow. Filozof i psycho-
log niezawsze sobie poradzi sam z obrazowa i kolorystycz-
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ng strona szluki powiesciopisarskiej; plastyk zag, puszeza-

jacy si¢ na glebokie i szerokie morze psychologiczno-filo-
zoficznych zaciekan, musi zabraé z soba jakas gotowa
busole¢, pochodzaca z dobrej i renomowanej fabryki...

Krotko méwiac: rzadko sie zdarza spotkac pisarza,
ktoryby dawal czytelnikom to tylko, co wyszlo bezposred-
nio i jedynie z jego glowy; ktoryby wylonil z siebie swoj
wilasny swiatek i nie dopuszezal do niego zadnych, chochy
najszlachetniej urodzonych i najwspanialej wychowanych
intruzow.

Ostatnie powiesei Prusa, a zwlaszeza dwa pomniko-
we jego romanse:  Lalka® i »Emancypantki,© naleza wlas-
nie do utworéw tego rodzaju. Czytajac te dziela, czuje-
my, — niezaleznie od tego, czy nam sie ich tresé i forma
podoba, czy nie podoba,— ze mamy do czynienia z czems
swoistem, nowem, niepodobnem do rzeczy istniejacych.

Poréwnywano niegdyé Prusa z Dickensem, i ,nie-
gdys* rzeczywiscie moglo to hy¢é slusznem, dzisiaj juz atoli
byloby co najmniej—jednostronnem. Humor Prusa jest
0 wiele lagodniejszy, weselszy i plynie rowniejszym “stru-
mieniem, posepny za$ humor Dickensa przypoinina wa-
hadlo, ktore, przebieglszy szybko przez punkt srodkowy
zatrzymuje si¢ dopiero na jednym z kranicow luku: Di-
ckens albo sie roztkliwia i wylewa potoki goracych lez nad

dolg swoich hohateréw, alho tes smaga ich bezlitognie bi-
czem wscieklej, palacej ironii.

Prus jest o wiele powsciagliwszy i spokojniejszy ;
wlewa on w swoje utwory duzo szezerego 1 glebokiego
uczucia, ale nie wpada nigdy w patos liryezny, nie szydzi
i nie zngea sie nad nikim. Westchnie tylko niekiedy z gle-
bi serca nad nieszezesciami jednego z bohateréw, wydrwi
dowcipnie, ale dobrotliwie stabostki lub wady drugiego,—

47
BOLESEAW PRUS.

s N
i na tem koneczy si¢ najczgscie] jego L Jhumorystyka,

oL S g
~ ktdra, ze szkoda dla innych zywiolow tworezoscl tego p
2 v

sarza, zbyt wielki u nas jeszczef kladzie sig rfa}c(lstk. " Plcii:
¢iez humor nie stanowi dzisiaj u PrusaE ids i 01 tg- 6_
sto u Dickensa zdarzalo — rusztowan}ﬂ i sz‘ 1(-3‘9,(;le po-
fv'vies',ci, lecz, co najwyzej, ornament, ktorego Flbu[;]f b;; &
zbawiloby utwor pewnej charakterystycznq cec y,l i
dzo nawet waznej, nie naruszyloby jednak w niczem jeg

* istoty wewnetrznej, opartej na zupelnie odmiennych pier-

“wiastkach.

' Wiecej o wiele $wiatla na indywidualnos¢ artystyez-

" na autora ,Emancypantki* i ,Lalki rzuciloby por]c;wlna-
o ” 1 . aié __ Balza-
* nie go z genialnym tworca ,Komedyi ludzkie]
kiem. . ST s
Nie moze tu by¢ naturalnie mowy o jakims spe(gals
i f zy Pru
nym wplywie, gdyz nie wiem naw et na pewno,tczt‘y L
i ie j 0 Wi
ezytal kiedykolwiek Balzaka, czy nie. .le-i ‘]t‘BS: ”Odze(;) i
powinowactwo ,z wyboru,* lecz rodzaj jakiegos Wlk :

2 . . . - . 14
nego pokrewienstwa dwoch analoglczme—.me J‘ec_lnat rz.ca
gorganizowanych umysléw. Jak dab nciozg, n;g@za i
j jej odr Sci, byé podobnym do drugieg L

1¢ swojej odrebnoscl, : il
ﬁ;atego poprostu, ze jest dgbem, tak Jeden_ W({fl}fl (’;aleO
; R o %
powiesciopisarski moze przypomma(;: _drugdl ]-Owegj ps(l
; j 7 jednej rodziny duch -
rostu, ze obaj nalezg do je L g
to nicj tury _kongenialne ¢ Balzak nad Wlslq-stal
B P T K : Balzakiem...
by sic moze Prusem, Prus nad Sekwana — g i
Paralela, przeprowadzona pomigdzy obyd\voma_ plsd :
: 1 rvivkl, o -
mi, nie wytrzymalaby prawdopodobm? kl}tym: g U)({} h)lfe
$my cheieli wazy¢ i analizowac szczegoly. ZaIy.sly 0g
W R
i szerokie linie zewnetrzne atoli maja duzo W bpti). neoz o
: ol 3
Oto, co pisze o Balzaku znakoml‘ty kryty'k_ Lan‘?.d :
i - _Posiadal on niezmiernis rzadki dar widze
Emil Faguet: ,Posiads
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nia i wskrzeszania w umysle swoim grup i zbiorowisk
ludzkich; tworzyl niemal spoleczenstwa zorganizowane,
wraz z calym procesem wzajemnej akeyi i reakeyi ich
czlonkéw na siebie. Jest to zdolnosé Wyzszego rzedu i na
palcach mozna policzy¢ tych, ktorzy ja otrzymali od na-
tury.  Najwiekszymi posrod nich byli Szekspir i Molier.
Romansopisarz, ktéry posiada t¢ moc, zmienia sie w po-
ete epicznego: nie poprzestaje on wtedy na odtwarzanin
zycia, lub na chwytaniu jego najdrobniejszych szezegolow
charakterystycznych, lecz ogarnia caly jego pelnie. Kazda
istota, stworzona piérem takiego poety, zywa juz sama
przez sig, nabiera jeszeze wigkszej zywotnogei przez to,
ze sig styka, ociera i odbiera bodzce od innych.

Czyz slow tych nie daloby sie zastosowac, prawie
bez zmiany, do tego, ktory w ,Lalce® utrwalil przelomo-
wa epoke z zyeia i rozwoju, nie pojedyniezych ludzi tylko,
lecz kilku calych warstw spolecznych, ktoéry nigdy nie
uwazal czlowieka za jakis izolowany punkt, atom, lecz
zawsze za zywaq istote, dzialajaca ma — a wspolezesnie
urabiana i modyfikowana przez — otoczenie!

Czlowiek nie jest przeciez automatem, zawieszonym
luzno i podrygujacym swobodnie w przestrzeni; nie, to
raczej maryonetka, od ktérej czlonkéw idzie na dol
1w gére, na prawo i na lewo, tysiace drutow, drucikéw,
nitek i sznurkow, laczacych ja ze Swiatem, oraz innemi
maryonetkami, i wplywajacych w mniej, lub wiecej wi-
doczny sposob na kierunki i swobode jej ruchéw. Otoz
Prus, spojrzawszy na czlowieka, dostrzega odrazu wszyst-
kie te nitki; lecz zamiast, jak to — dla ulatwienia sobie
roboty — ezynia inni, przecigc je i pozrywaé, pozostawia-

Jac tylko pare niezhednych, najgrubszych sznurdw, stara
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ﬁ-ig uwzglednic i odtworzyé cala te skomplikowang siatke
otywow zyciowych.
motyglz\t:;gzg tez ]).:r’rus, ktory jest doslkc’m.ahwn -, psy](:hc?lo—
giem, nie napisal nigdy tak ZW. Powmscn - ,,psg cho OEKZ};
nej“ w stylu Bourgeta, Ro.da i innych wyra 1.nQ\x81 ych
impotenséw wspolezesne] hterat_u’r.y francusl-{le.]. .n za-
‘wsze widzi i maluje nietylko jakis Jeder} wyjatkowy s.tan,
‘namietnosé, uczucie, ale calego czl:owmkai razem 4 l]e:go
rodzing, przyjaciolmi, wrogami, stuzba, zaj¢ciami, sprze-
‘tami, domem -etc. : e R |
Taki Wokulski np. nietylko kocha i cierpi, alg rusza
sie, walczy, dziala i oddzialywa na inny.ch. To te% LLal-
ka,“ z ktorej jakis uczen Bourgeta zrobllliay‘tylko uTl"Lere—
sujaca analize jednego charakteru, nabrzmiala poc’{ piorem
Prusa w cale mrowisko interesujacych, a co wazniejsza,
Z h i plastycznych typow. ;
zywyzrtygta, k{éry tak gwietnie umie chwytaé¢ 1 malowac
spoleczng strone zycia, ma, do pewnegq stopn_la, pravx_ro
uwazacé sie za soeyologa w swoim rodzaju. Wiadomo, ze
Balzak mial sluszna niewatpliwie pretensyg do tytulu
wdoktora nauk soeyalnych.,” Prus zas Izliem’#o. na.sluchal
sie w swem zyciu zlosliwyech — a najczescie) me?lusz—
nych — uwag za swoje teorye i rozprawy socyologlczne.
Soeyologia Prusa atoli roézni sie od socyglogu. B:alzaka.
Ten ostatni widzial w czlowieku tylko wmelen}e‘ slepych
namietnosei i egoistycznych instynkt(’)w._ Wym.klem tego
pogladu bylo z jednej strony podniesieme,wall'n o byt fio
godnosci prawa spolecznego, z drugiej zas—wiara w nie-
zbednoéé hamuleow, ktorych szukacé nalezalo w religii
1 absolutyzmie politycznym. .
Posluchajmy teraz, jak si¢ na walke o byt Zﬂpat}'l'ljf?
nastrojony demokratycznie Prus: ,Istnieje modna dzisiaj

4
Obey i Swol.
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teorya ,,walki o byt,** wedle ktérej wszyscy drzec sie po-
winni pomiedzy soba. Otoéz, o ile zjawisko walki o byt
Jest faktem w naturze bardzo pospolitym i niezbednym,
o tyle podniesienie go do wysokosei jedynej zasady jest
poprostu glupstwem. Bo prawda jest, ze owad psuje ro-
sling, dzigciol zabija owada, a dzigciola jastrzab... Alez
drzewo, owad i dzieciol, nim zostaly zjedzone, zyly i roz-
wijaly sie. Prawo walki o byt przecielo ich istnienie, lecz
jakiez prawo dalo im i podtrzymalo to istnienie? Oto
prawo wspierania si¢ ¢ wymiany ustug* (,,Szkic progra-
mu,* str. 11 — 12).

Nie twierdze, zeby to wyznanie wiary dawalo nam
klucz do zrozumienia calej indywidnalnosci artystycznej
Prusa, ktora, wskutek niezmiernego bogactwa i wielo-
stronnosei, wymyka sie ciagle z ciasnych formulek este-
tycznych. W kazdym razie jednak, pewne strony twor-
czosci autora ,Lalki“ staja sie w tem oswietleniu wyraz-
niejszemi.

Przedewszystkiem uderza nas rzadkosé, prawie brak,
charakteréw przewrotnych w wielkim monumentalnym
stylu, tak czgstych u Balzaka (Vautrin, Brideau, pani Mar-
neffe i t. p.). Gdybysmy nawet potracili pewien procent
na zmiang warunkéw spolecznych i na wstret dzisiejszej
generacyi do wybrykéw rozezochranego romantyzmu, kto-
remu Balzak, ze szkoda dla swojej slawy posmiertnej, ob-
fite skladal daniny, to biorac nawet wszystko pod uwage,
trudno zrozumied, dlaczego pisarz, ktéry wykazal niewat-

pliwe poczucie i daznos$é do wielkosci w. kresleniu charak- -

teréw dodatnich, zupelnie prawie zaniedbal potezne typy
ujemne, rozpraszajac wyborny materyal obserwacyjny na
swietne figurki szubrawceow minorum gentium (Marusze-
wiez, Zgierski, Norski).
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Oto poprostu Prus nie lubi apoteozowac tegq, co po’-‘
siada barwe antispoleczng. Idealem jezo jest solidarnosc
wszystkich ze wszystkimi, jak dewiza Balz_aka. byla walk.a.
wszystkich przeciwko wszystkim. Vautrull, ;]feden 7 naj-
wspanialszych atletéw tej walki, twierdzil, ze’}ito ch.ce
Zrobié sobie miejsce wéréd Iudzi, powinien wpas¢ pomig-

dzy nich jak bomba, lub wélizna¢ si¢ jak zaraza. A Bal-

zak niewatpliwie zgadzal si¢ ze zdaniem swojego ulubio-
nezo bohatera.

U autora ,Komedyi ludzkiej wszystko, nawet ge-
niusz, przybieralo cechy rozkladowe, gdy u P'rusa cz‘lo-
wiek genialny jest zawsze rodzajem mgczelln}ka, ’kto.ry
dlatego tylko nie uszezesliwia ludzi, ze oni sami, zaslepie-
ni glupota, nie pragna tego. .

Poréwnajmy slynnego poszukiwacza ,maleryl })ez-
wzelednej,“ chemika Baltazara Claés (Recherche de I’Ab-
solu) i odkrywce chemii zwigzkow wodoru, fabrykan:ta
metaléw lzejszych od powietrza — prof. Geista ( ,,Lalllca ").
Pierwszy, ogarniety prawdziwym szalem wiedzy, rujnuje
rodzine, staje sie przyczyna smierci zony i unieSZCZQShWI.H:
dzieci; drugi, nie krzywdzac nikogo, wklada caly swoj
wlasny majatek, zdrowie i pracg w odkryeia, kt(')re; prag-
nie oddaé tylko w rece ,prawdziwyeh ludzi, ludzi przy-
szlosci, t. j.' generacyi zupelnie juz uspolecznionej i szla-
chetnej. ;

Wedlug Balzaka, ,geniusz i wystepek sprowadzaja
jednakowe skutki; geniusz — to tylko chroniczny ‘wybryk,
naduzycie, pochlaniajace czas, pienigdze, cialo'l prowa-
dzace do szpitala szybeej jeszeze, nizeli zle namigtnoscr;”
dla Prusa geniusz to potega dobroczynna i 2ywo'tna, }?u-
dzaca wstret w bezladnym i bezmyslnym tlumie, kt_ory
nie lubi, zeby go wypedzaé z miekkiego legowiska, wyzlo-
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bionego w blotku rutyny. Bo Prus, aczkolwiek kocha
maluczkich, chociaz lituje si¢ nad przecietnymi glupcami
i filistrami, przewyzsza moze Flauberta w nienawisci
»Drzecietnosei® i, filisterstwa,“ jako potegi zbiorowej.
Nienawis¢ Flauberta wyplywala glownie z jego ar-
tystycznych aspiracyi, nienawisé Prusa ma zrodlo w jego
spolecznych instynktach. Jako ewolucyonista par excel-
lence,uwaza on zarozumialosé, mizoneizm i inercye fili-
strow — czy beda nimi zwyczajni mieszezuchy, czy staw-
ni profesorowie Akademii — za zapore postepu, czyli za
potege szkodliwa dla rozwoju i szezeseia ludzkosei.

II.

W trzeciej, czy czwartej klasie mialem starszego ko-
lege, ktory na lekeyach jezyka niemieckiego ratowal mnie
czesto w krytyeznych chwilach tak zw. ,podpowiada-
niem.“  Pézniej wyjechal on z Warszawy na czas dluz-
szy 1 nie wiedzial, co si¢ ze mna dzieje. Po latach kilku-
nastu spotkalismy sie znowu; w trakcie rozmowy, kolega
moj odzywa si¢ do mnie: ,Slyszalem, ze zostales litera-
tem.“— Tak jest“ — odrzeklem.— ,No, to chwala Bogu;
gdziesz pisujesz i o czem?¢ ,Tu i tam, — odpowiadam—
0 tem i owem, a migdzy innemi do Przegladu Tygodnio-
wego sprawozdania z literatury niemieckiej.“ —  Co ? nie-
mieckiej ? — zawolal zdumiony — przeciez ty bardzo sla-
bo znasz niemiecki!“—, Alez, cztowieku,—tlémaczylem—
nie widzieliSmy sie pietnascie lat, a przez ten czas mozna-
by si¢ nauczyé nawet sanskrytu; pamietaj w dodatku, ze
dos¢ dlugo przebywalem w Lipsku i innych miejscowo-
sciach, gdzie méwia tylko po niemiecku.“—, No, tak,—za-
konkludowal — ale zawsze to dziwna rzecz; przeciez pa-

Jnigtam ®ze w gimnazyum ja lepiej daleko od ciebie zna-

* lem niemiecki, a mimo to nie podjatbym sie pisania spra-
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wozdan. “

. Zdarzenie to przychodzi mi zawsze na mysl, kiedy
czytam, lub slysze jakis sad o Prusie, sad najczqéciej sza-
blonowy i stwierdzajacy to dziwne prawo psychologiczne,
iz ludzie, ktorzy nas znali dzieémi, nie chea nigdy uwie-
rzyé w nasza dojrzalosé, ani uznaé nas za ludzi doroslyPh:
do ezynéw mezezyzny przyklada si¢ zwykle t¢ sama mia-

re, jaka mierzylo si¢ figle chlopaka. Otéz, poniewaz Prus,

zyskawszy rozglos dowecipnemi jowialnemi felietonami,
rozwijal sie wolno, ale bez przerwy, gdy wielu innych sta-
lo w miejscu, krytyey nie moga sie oswoi¢ z tym faktem
i, zamiast dazy¢ do zrozumienia obecnego Prusa, wola
eiagle mloci¢ omlocona slome frazeséw, zrodzonych przed
dwudziestu jeszcze laty.

Po wydaniu ,Lalki,“ jeden tylko sprawozdawca od-
wazyl sie oddaé jej autorowi caly sprawiedliwosé; ,,Eman-
cypantki,* jako rzecz mniej niespodziewana, mialy wigcej
szezeseia, chociaz zdarzylo mi si¢ spotkaé na szpaltach
niektérych pism zarzuty w rodzaju nastepujacych: . felie-
tonowos¢, brak yerspektywy, planu i — wielkich idei (!?),
karykaturalnosé, humorystyka.*

Wszystkie te definicye moglyby juz spocza¢ w lamu-
sie literackim, jako pamiatki, odziedziczone po naszych
nieeywilizowanych przodkach krytyeznych! Pogédzmy
Si¢ raz z ta mysla, ze tworezosé Prusa ongi a dzisiaj —to
strumyk i rzeka.

Strumyk szumial wesolo po kamyezkach i unosil ga-
1azki i kwiatki; rzeka wyzlobila glebokie koryto w grun-
cie naszym, a po jej falujacej powierzehni sung potezne
Aratwy, statki, galary i lodzie. Bieg strumyka da sie ob-
jaé jednym rzutem oka ze szezytu lada pagérka; kto chee
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atoli ujrze¢ odrazu wszystkie skrety i cala powierzchnie
rzeki, ten musi sie wzniesé nieco wyzej...

Wiekszosé tych plytkich i powtarzanych bezkrytyez-
nie zarzutow nie zasluguje nawet na odpieranie. Niekto-
rych z nich, a mianowicie ,,humorystyki* i karykatural-
nosei, dotknelismy zlekka w poprzednim artykule, tutaj
dodamy tylko, ze ci, eo eheieliby gwaltem uczynié Prusa—
Kostrzewskim* naszej literatury, nie czytali chyba uwaz-
nie ani ,,Lalki,* ani ,.Emancypantek.** Zapewne tu i tam
snuja si¢ figury zabawne, nawet skarykaturowane troche,
ale, po pierwsze, sa to przewaznie postacie drugoplano-
we, po drugie zas, obok nich istnieja cale szeregi osob,
traktowanych od poczatku do koneca najzupelniej seryo.

Jezeli Rzecki — ktory zreszta nie jest bynajmniej ka-
rykatura, ale zywym i prawdziwym czlowiekiem — od-
malowany zostal humorystyeznie, to przeciez w tragicz-
nej figurze gléwnego bohatera, Wokulskiego, trudnoby
bylo nawet z mikroskopem w reku doszukac sie sladow
komizmu.

Narwana, smieszna, ale niepozbawiona mimo to
zgodnych z rzeczywistoscia rysow, panna Howard ginie
W ponurym cieniu, jaki na nia rzuca posagowa postaé pa-
ni Latter, kiorej przygody nie wywolaly na usta Prusa
najlzejszego nawet usmiechu. A przeciez i despotyczny
charakter, i Zycie, i stosunki rodzinne pani Latter na-
streczaly duzo materyalu do humorystyki w Dickensow-
skim stylu. Tam jednak, gdzie autor ,,Dombeya i syna*
bryzgalby niewatpliwie potokami gryzacej ironii, Prus
zachowal zupelny spokdj i nie wyszed! ani na chwile
z objektywnego tonu.

Nawet takie sceny, jak wstretne kokietowanie Zgier-
skiego przy $niadaniu, jak spotkanie z wypedzonym me-

.

\

BOLESEAW PRUS. 55

zem tulenie sie do tlustego lona Mielnickiego, a nawet
szukame pociechy w kieliszku — wszystko to sprawia na
czy'telmku wrazenie najzupelniej powazne, tragiczne nie-
mal.

Kto stworzyl taki typ i umial go odpowiednio oswiet-
lié,” ten jest chyba czems wiecej, nizeli dowcipnym kary-
katurzysta. ') Jaskrawsza plama, rzucona tu i owdzie,
nie rozstrzyga jeszcze o kolorycie obrazu. W wielkich
symfoniach po tonach powaznego adagia odzywa sig
zwykle skoczne scherzo; a wlasnie ostatnie romanse Prusa
maja podobnie, jak i dziela Balzaka, ,polifoniczny,*” ze
tak powiemy, charakter.

Tresé wiekszoéci zarowno dawniejszych, jak i wspol-
czesnych prac beletrystycznych da si¢ — jezeli juz pozo-
staniemy w sferze poréwnan muzyeznych — sprowadzic

1) Do wytworzenia opinii  karykaturzysty“ przyezynila sig
niewatpliwie ta okolicznogé, ze Prus ma zwyczaj nadawania nie-
ktorym figurom komiczno-charakterystycznych, albo wprost fan-
tazyjnych nazwisk (Abecedowski i t.p.). Jest to w gruncie rze-
czy kwestya podrzedna, ale swoja droga ostabia znacznie wraze-
nie prawdy, jakie autor wywotaé pragnal. Wiadomo przecie, ja-
kg wage nietylko do realnodci. ale nawet do brzmienia nazwisk
Przywiazywali i przywiazujg romansopisarze francuscy. Balzak
zbierat nazwiska swoich hohaterow z szyldow; Flaubert wahal sig
nieraz calemi miesigecami nad wyborem wlasciwego nazwiska dla
tej lub owej postaci. Raz, kiedy po powzigein tej ,waznej“ decy-
zyi spotkal sie z Zola i dowiedzial sig, Ze ten ostatni ma zamiar
tak samo ochrzcié jednego ze swoich mieszezuchow, antor ,Salam-
bo* zmartwil si¢ niezmiernie, i dopiero wspaniatomyglnosé Zoli,
ktory odstapit swego ,Bouvarda* hez wszelkich pretensyi, przy-
wrécita mu humor. Sam Prus zreszta dobiera dla swoich gldwnych
postaci nazwiska realne i nierazace niczem : Wokulski, Solski, Lat-
terit. p., ale juz nazwisko piwowara ,Korkeowicza® brzmi tak,
Jak gdyby byto wziete ze staroswieckiej komedyi.
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do typu aryi, duetu, rzadziej tercetu lub kwartetu. Boha-
ter, bohaterka, kilka figur drugorzednych — i na tem ko-
niec. - -Prus, jakesmy to w poprzednim artykule wspomi-
nali, nie bierze nigdy pojedynczego czlowieka, lecz cala
grupe, a czasem nawet kilka grup ludzi, ktorych glosy nie
sa bynajmniej gluchym akompaniamentem do gléwnej
melodyi, lecz brzmia samodzielnie i wyraznie, nie unisono.
Stad dla niewprawnego ucha wynika pozorny chaos, kté-
ry dopiero po blizszem wniknigciu w tres¢ i budowe
utworu zamienia si¢ w harmonie, pochlaniajaca chwilowe
rozdzwieki i zgrzyty. '

Za przyklad umiejetnego uzycia dysonansow moze
poshuzyé niezrdwnana w swojej plastyce i zwiezlosei sce-
na smierci Cynadrowskiego (,,Emancypantki,* tom II, str.
178 — 181).

Biedny, $mieszny, ale szlachetny chlopak, oszukany
haniebnie przez bezduszna, glupia kokiete prowincyonal-
na, dla ktorej ,,urzedniczyna pocztowy* byl zbyt licha
partya, odebral sobie zycie wystrzalem z pistoletu i kona,
siedzac na lézku, oparty o sciange. W pokoju czué won
skory z juk poeztowych i zapach prochu.

wotojacy przy lozku poecztylion plakal na caly glos;
major mruczal pacierz. Absolvo te im nomine Patris et
Filii... — szeptal proboszez. Potem przezegnal konaja-
cego 1 ucalowal go w ezolo, na ktérem ukazaly sie krople
zimnego potu. Ranny podnidsl reke, rzucil sie, zaczal
ustami chwyta¢ powietrze; w oczach bylo widaé trwoge.
Potem wyprezyl sie, odetchnal i spuscil glowe na piersi,
a na pozolklej twarzy ukazal sie wyraz glebokiego znie-
checenia.”*  Skonczylo sie.

Po chwili proboszez, majoridoktor, nastrojeni smut-
no i powaznie, wracaja do domu. Nagle proboszcz za-
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3 ezyna majorowi czyni¢ gorace wyrzuty, ze, mowiac pa-

cierz przy konajacym, iie przestawal palié¢ fajki i ,,pusz-
czal dym, az w nosie krecilo.”

— A jegomosé — odpowiada zaczepiony — rozgrze-
szales nieboszczyka laufrem, ktorego jeszcze w garsci trzy-
masz.** ‘

— ., Matko Chrystusowal! — zawolal proboszcz, pf)@-
noszac rece — a to¢ ja naprawde mam laufra w garsei!
Nigdy juz gra¢ nie bede w te szachy przeklete, z ktorych
tylko obraza boska,* it. d., it d.

Czy to karykatura? Nie—to zycie i jego wielostron-
nosé. Po tragedyi — komedya, farsa niemal, ale fe.u'sa
nie naciagnieta, nie ,,zrobiona* sztucznie, lecz w‘ynika,]qca
zupelnie naturalnie z logiki charaktel:éw i taktm’xf, | Sta-
rzy estetycy niemieccy nazywali to ,ironia bytu* (Welt-
ironie). !) R

Nietylko po $miechu placz, ale i po placzu snnec.‘hf
do tego nas zmusza sam proces ZyCiowy, przedstawiony
tutaj przez Prusa zupelnie przedmiotowo, bez zadnych re-
fleksyi i uwag osobistych, slowem — bez zwyklyceh zywio-
16w humorystyeznego traktowania rzeczy.

1) Niezmierny zachwyt wzbudzala, u romantykow zwlasz-
cza, slawna scena z szekspirowskiego ,Makbeta,“ gdzie motyw
podobny jest zastosowany i przeprowadzony na wielka s‘kalg:
kr6l Dunkan umart, zamordowany we snie reka Makbeta, ktt?reg'o
zaczynaja dreczyé wyrzuty sumienia. I l)ezpos'red‘uio I1_)1'aw1-e po
tyeh tragicznych okropnodciach zjawia sig na scenie pijany stroz
i Zaezyna pled¢ cyniczue sprosnosci. Szyller w tl(’;maczf}ulu SWO-
jem zmodyfikowal ten epizod i w usta odZwiernego Wh)?yl — po
bozng piesn poranng. Romantycy jednak, zapatrujaey sig na rze-
¢zy mniej jednostronnie, przywrécili te sceng, a nawet zrobili
Z niej wzér nmiejetnego wyzyskiwania kontrastow w sztuce.
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W kazdej sytuacyi, w kazdym charakterze daloby sie

odnalez¢ niemalo podobnych kontrastow, jezeli sie na nie
tylko spojrzy z odpowiedniego stanowiska. Otéz Prus
umie tak patrzeé, i nie dosé, ze dostrzega wesola i smutna
strong danego przedmiotu, ale widzii wiele innych ,,stron**
i .stronek* w kazdej rzeczy i, co wazniejsza, stara sie je
uwzglednié. Dlatego powiesei peeznieja i rosna mu zwyk-
le pod reka.

Sadzac z pierwotnego tytulu jego pracy — ,Emancy-
pantka“ — mial on prawdopodobnie zamiar przedstawié
typ emancypantki wedlug swoich pogladow na role ko-
biety w $wiecie. Jako repoussoir i tlo, nalezalo, rzecz
prosta, postawi¢ obok prawdziwej kilka typow falszywych
»emancypantek, jakotez zwyczajnych i ,niezwyczajnych*
kobiet. Kazdy z tych typéw pociagnal za sobg inne do-
datkowe i dopelniajace, i tym sposobem powstala cala ga-
lerya ciekawych figur, przewaznie niewiescich.

Sama oderwana kwestya rownouprawnienia nie zaj-
muje w czterotomowej powiesci zbyt wiele miejsca, nie
dlatego, zeby Prus nie wmial, lub nie lubil traktowaé py-
tan teoretyeznych — albo tez zeby, jak twierdza niektorzy
Zoile, mial wstret do ,idei Zzywotnych,“ —przekonamy sie
w dalszym ciagu, Ze tak bynajmniej nie jest,— ale popro-
stu dlatego, ze, jak powiedzial niegdys, w kwestyi kobiece]
»hie troszezy sie on ani o uniwersytety dla kobiet, ani
o prawo wyboreze, ale o to, azeby w jakikolwiek sposib
usunieto te krzywdy, ktére dzi$ ciazg nad kobietami, wy-
ciskaja im lzy i druzgocza zycie.“ (,Sl. o kryt. poz.)

Szlo mu w danym wypadku, jak sie zdaje, wiecej
0 zycie i charakter kobiet wspélezesnych, nizeli o krzyk-
liwe frazesy i hasla partyjne dzisiejszego ruchu femini-
styeznego, ktory nawet osmieszyl, uczyniwszy jego repre-
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zentantkq—niedowarzona i przesadzonaa.., chociaz w g"rl}n(:,u?
uczeiwa panne Howard, ktorej pomagaja, albo WITTWE
z ktora rywalizuja—dwie inne r_éwme niemadre agitatorki,
panie Papuzinska i Kanarkiewiczowa.

zebe zmia-
Dlaczego Prus, rozumiejac doskonale potrzebe z

- ny polozenia kobiet w spoleczenstwie, drwi z form, w ja-

ie si itacy ¢ -2 przyoblekla, — zrozumieé
kie sie agitacya reformatorska przy

_ latwo. Pomijajac juz fakt, ze wiekszos¢ typow feministek,

nasuwajacych, albo raczej ,,narzucs%jaeyc‘h“ sie gw.altem
oezom obserwatora, sprawia wrazenie o.s‘ob,' dotl-*tn_ugtych
jakas newroza, pokrewna niekiedy manii wielkoset, sta.-
nowiaca zatem niezmiernie podatny {nateryal dla d(mc;c:l—
pu i humorystyki; pomijajac, mowie, ten .d.rug‘orz_gfny
szczegol, niepodobna nie uznac, ze we \VSpOl(‘,Ze:bne-‘] or-
mie ruchu emancypacyjnego, Wstrqtna‘dla alt‘rmstycznej
natury Prusa dewiza ,walki o byt¢ goruje, chwilowo przy-
najmniej, nad innemi.

Juz Hartmann zauwazyl zlosliwie, ze kwestya ta, t.ak
jak ja dzisiaj stawiaja, nie jest wlaéci\\’rie k\\iestyq k(’)}ne-
ca, lecz kwestya ,starych panien.® kt.or_e. nie z_nr-.LlaA sbz_y
mezow, a co za tem idzie i utrzymania, ,pragnzl je so (ui
zdobyé na innej drodze; zjawienie sige. zas na 1‘.}/'111{'11 1?11;.1
¢y tylu nowych a tanich robotni¢ obniza 'me.'/.l'lllerl’ilé S -a-
le ogilnego zarobku i w rezultacie szkodzi W'l(;;‘k‘SZOL-CI p1 Ya.-
cujacych. Proeztego, zdaniem Hartmanna,‘kol_neta, pr .513 J.-;
mujaca gdziekolwiek posade, nietylko_ rujnuje dOl')I-‘O )
mezezyzny, ktorego wyrngowala z niejsca, ale wspolcz{e:{-
nie unieszczesliwia druga kobiete, bedaca — z?lba mo'gqc_.f;
zostaé — zona owego, pozbawionego srodkow do zycia
mezczyzny.

Nie bedziemy tu wchodzili w rozbior jednostronnych
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pogladéw - niemieckiego filozofa, dodamy tylko, ze inni
przeciwnicy tak zw. emancypacyi poszli dalej od niego.

Weimy tylko Nietschego, oraz poetéw i beletrystow
skandynawskich. z ktérych jeden Bjornson trzyma sie
dawnego sztandaru,

U Strindberga i Hanssona antagonizm dwach plei
przerodzil si¢ przecie w straszna, bezlitosna, zacieta wal-
ke, ktorej haslem: ,zab za zab, oko za oko.“ Nawet twor-
ca ,Nory,“ Ibsen, zostal na starosé ojeem zlosliwej,
wstretnej i zimnej Heddy Gabler, ktorej najwieksza roz-
kosz sprawiaja samobéjstwa IMEZCZYZN, Przez nig spowo-
dowane, lub sugestyonowane.

Slowem, w ruchu tym momenty krytyezne, rozklado-
we, antispoleczne, egoistyezne wysunely sie naprzod, i to
wystarczylo w zupelnodei, zeby zniechecié do niego pisa-
rza, ktory altruistyczne prawo »Wspierania si¢ i wymia-
ny uslug® uznaje za najwyzsze prawo natury, a co za tem
idzie—i spoleczenstwa.

Nie znaczy to, zeby Prus gardzil kobieta i kwestya
kobieca, nie, patrzy on jednak na te sprawy ze stanowi-
ska niezmiernie wysokiego, kosmicznego niemal, niez cias-
no-spolecznego tylko.

~Jezeli Iudzkosé jest siecia, ktora wylawia ducha
z natury, kobiety sa wtej sieci wezlami, powiada wjed-
nem miejscu. Pozniej dopiero, znizajac nieco ton, dodaje:
Jezeli eywilizacya jest godnym podziwu gmachem, kobie-
ta jest tem wapnem, ktore spaja pojedyncze cegly i robi
z nich mase jednolita. - Kiedy trzeba wkopywaé sie o ty-
siac metréw pod ziemie, zeglowaé o tysiace mil od ladu,

kuc zelazne belki, pod deszezem kul wydziera¢ zwyciestwo,
blaka¢ sie jak sep ponad zawrotnemi przepasciami natu-
ry i ducha dla schwytania jakiejs prawdy, — mezezyzna

BOLESEAW PRUS. 6t

'jest w swoim zywiole. Ale tam. gdzie chodzi o rodzenie,

karmienie i wychowywanie: gornikow, 2eg.larzy,_ WOjow-
nikéw, myslicieli, tam jednej delikatnej kobl’ety nie .zastq—
pi legion pracownikow, bohateré\'v,- medrcow. J'ej_ loni)
medrsze od was wszystkich, pot@ime‘llsze od calego swu}ta:
Te role rodzicielki, karmicielki 1 wychowawc-zym nie
dzieci, ale calego rodu ludzkiego, uwaza Pr}ls za niezmier-
nie podniosla. Jest to posrednictwo pOIm-Egt:‘lzy sfera l:l’la-
teryi i ducha, pomiedzy $wiatem przyezyn i swiatem skut-
kow.
. _Kobieta nie jest dopelnieniem ma;iczyz-ny, ale od-
rebng, samodzielng potega, ktdra laczy si¢ z nim dla spel-

* mienia odleglych przeznaczen... Kobieta jest to sila, ktora

posluguje sie mezezyzna dla wyészych'c«.eldw.“ A d? teg?,
aby to zadanie spelni¢ mogla, trzeba jej dostarczyc -molz‘:
nosei: ,pelnego i swobodnego rozwoju natury kobiecej
(,Emanc.,“ 1V, 135 — 138). Brzmi to 'troche; lranscen-
dentalnie, mistycznie nawet, ale nie traci chyba matost-
kowoscia i filisterstwem! '

To wiec jest 0$, okolo ktdrej obraca.s%e; napre.nv%
kwestya kobieca. Konkretnych sposobdw jej zalaft\we}rua
Prus nie podaje i, prawde powiedziawszy, :.ska(!by je “_rzugll,
kwestya bowiem kobieca, tak jak on ja pojmuje, moze sig
rozwi;gzaé tylko wspolezesnie z szeregiem wielu, bard_zo
wiélu innych spraw spotecznych, do ktérych rozstrzygnig-
‘¢ia bardzo jeszeze daleko. .

Poniewaz jednak mysl i wola sa orezem mezezyzn,
uezueie zas talizmanem kobiety; poniewaz dalej wyc}w-
Wanie mezezyzny dazy do tego, zeby.zasadl_liczy:m pleir—
wiastkom jego dzialalnogcinadaé wlasciwy, t. ]. naj ko_rzy.st-
niejszy dla ogolu i osobnika kierunek; Wychoxivanu.a %{0-
biety tedy powinno ja przedewszystkiem nauezy¢ umiejet-
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nego szafowania uczuciem, oraz uchroni¢ od wszelkich
zwyrodnien i zboczen, ktorym ta potezna, ale subtelna sila
duchowa latwo bardzo podlega.

Otoz, dzisiejsze warunki sa tego rodzaju, ze wsrod
nich wiekszos¢ niewiast zatraca, albo paczy swoje wro-
dzone dobre instynkty; tylko kobiety, obdarzone wyjatko-
wa energia uczucia, wychodza ze szkoly zycia niezmienio-
ne i niezepsute. Taka kobieta, takim prawdziwym, bo
bezwiednym ,geniuszem uczucia® jest glowna bohaterka
»Emancypantek“ — Madzia.

II1.

Madzia jest, wedlug Prusa, kobieta idealna, t. j. do-
bra i pigkna. Autor skupil w niej to, co, zdaniem jego,
stanowi istote prawdziwej kobiecosei, a co Goethe skry-
stalizowal w swem slynnem okresleniu: Das ewiy Weib-
liche — wieezna kobiecos¢ — to znaczy harmonijne pola-
czenie uczucia i wdzieku. I Prus bowiem, .fanatyk nauk
przyrodniczych,“ nie podziela maksymy obludnych mora-
listow, twierdzacych ,glosno,“ iz cnota jest wszystkiem,
pigknosé — niczem, ale przyznaje, ze wdziek — to sila,
wytryskujaca z natury kobiecej, jak kwiat z drzewa, jak
swiatlo z plomienia, i jedno z najbardziej skomplikowa-
nych zjawisk natury.

To samo mniej wiecej mowil Schopenhauer, ‘dla
niego jednak wdzigk kobiecy byl tylko putapka przyrody,
pragnacej zniewolic indywiduum do powigkszania liczby
nieszczgsliwych.  Prus, ktéry, jak wiemy, zapatruje sie
na byt bardziej optymistycznie i uwaza normalna kobiete
za domniosly ezynnik ewolucyi ducha, korzy sie przed po-
tega wdzieku i — niewiasty.

W tym szlachetnym i czystym kuleie tkwi coé mi-
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styeznego. W starych legendach i bajkach wszystkich na-
rodéw kobieta wystepowala najezesciej jako symbol prze-
wagi zycia nad smiercia, dobra nad zIem: zbawienia nad
potepieniem. Miala ona tam jaki$ mistyczny wplyw
i wladze nad potegami zlego. Jezeli sama byl.a zla, .albo
brzydka, ezyli zwyrodniala, wehodzila z niemi i S0jusz;
Jecz jesli byla debra, pieknaiczysta, szatany chylily przed
nig glowe w pokorze...
" (zarownica i éwieta — te dwa, gorujace nad prze-
cietna masa, typy kobiet powtarzaja sie 1 ciagna przez
wszystkie literatury '). '
Dzisiaj zapanowata w pismiennictwie — naturalnie,
idzie nam tu tylko o charaktery niepowszednie, wybitne—
epoka ,ezarownic,“ bo jakie inacze] nazwaé¢ Laury,
Heddy, Hildy i inne demoniczne amazonki teatru_skandy—
nawskiego, lub tez wyuzdane hetery francuskiego ro-
mansu? _
Typ kobiety zwyrodnialej, zéej, przewaza dzisiaj w 1}-
teraturze nad normalnym, dobrym, dlatego ten, kto sie
odwaza wprowadzaé ,éwieta,“ ubrana w kostium W‘Sp(.jl—
czesny, mowiaca naszym stylem i obraeajaca si¢ pomig-

_dzy nami,— naraza sie¢ na to, Ze go nie zrozumieji.

Typow ujemnych, latwiejszych zresata do uplastycz-
nienia — nie zaniedbal Prus, swoja droga, weale. Taka
Izabela np. jest ,czarownica,“ godniejsza stosu od wielu

1) Wspomnimy tu tylko: Medeg, Klitemnestre z jednej —
Nausike i Penelopg z drugiej strony; Sakuntala, Sita — Surpanaka
i Kali; Armida — Beatrice; Imogena, Kordelia — lady )Iachetl.l,
Gonerylla, Regana. O czasach nowszych, jako zbyt znauyc.h, nie
wspominam weale. Wigkszodé tyeh ,jedz* odznacza sig pn;kn?‘
Scia, ktora dziataitutaj jako potezny ezynnik, ale rozkladowy, nie
organiezny.
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niewinnie spalonych histeryczek czaséw dawniejszych.
W pannie Helenie Norskiej, oraz pannie Eufemii takie
tkwi weale niezgorszy materyal na ,dyabliczke. I one
wszystkie maja ,wdzigk,“ na egoistycznym atoli gruncie
,kwiat® 6w mistyezny zmienil si¢ w pasorzytna i trujaca,
cho¢ ponetna jeszeze roéline, K
Naturalnie, ze na takiem, zreszta bardzo realnem tle

altruistka Madzia, ktéra tylko wtedy eczuje sie szczeéliwa:
kiedy wszystkim dokola dobrze—wyglada troche niezwy:
czajnie. Autor zreszly sam to podkresla niejako, zazna-
czajac rozdiwigk, panujacy pomiedzy Madzia a jej otoeze-
niem. - Czuje ona za wszystko i za wszystkich, prawie za-
pominajgc o sobie,iwlasnie dlatego nie znajduje szezescia
dla siebie,

Jest to zreszta najzupelniej zgodne ze znanemi nam
Jjuz pogladami Prusa na stosunek ,geniuszéw“ do ogélu.

» Wspolng cechq nadzwyezajnych jednostek jest brak pro-
poreyi pomigdzy niemi a ogélem, ktory sklada sie z ludzi
miernych. My doskonale umiemy oceniaé pieknosé, ma-
jatek, powodzenie, ale stanowezo brak nam zmyslu do
taksowania wielkich celéw, szerokich rzutéw i sere aniel-
skich.“

To jest do pewnego stopnia przyezyna faktu, ze Ma-
dzia nie znalazla uznania nietylko u wspélhohaterow, ale
i u ,praktycznych czytelnikéw, ktorym skromna, prosta
1 pozwalajaca si¢ wyzyskiwac dziewezyna wydala sie zbyt
naiwng, jak gdyby to zmniejszalo w czemkolwiek wartogé
Jej szlachetnych postepkéw i aspiracyi.

Jest to zreszta rzecza oddawna znana, ze altruizm
podoba nam sie o tyle tylko, o ile ciagniemy z niego ko-
rzysei; samych ,naiwnych altruistow lekcewazymy zwyk-
le, bo tylko niezlomny, épizowy, bezwzgledny, skoncen-
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trowany egoizm imponuje masom. ,Rozrzutny“ altruista

 wzrusza nas wtedy dopiero, kiedy go widzimy konajgcego
* spokojnie na krzyzu, lub na stosie, t. j. kiedy mamy oczy-

wisty, namacalny dowdd, ze ilagodne serce moze by¢
zbiornikiem olbrzymich mas energii duchowej, czyli ze
pozorny biedak moze by¢ w gruncie rzeczy—wielkim bo-
gaczen...

Ze zas Madzia robi to tylko, co robi¢ moze; Ze nie

jest wietg z pierwszyeh czasow chrzedcijanstwa, szukaja-

ea $mierci meezenskiej w arenie pod pazurami rozjuszo-
nego lwa — to wina epoki. Na zarzul podobny, zrobio-
ny z powodu zbyt trywialnych zaje¢ Wokulskiego, odpo-
wiedzial Prus bardzo slusznie: | A e6z wy robicie,—a moz-
naby tu dodaé: co wy robi¢ mozecie.— wy, dzisiejsi boha-
terowie? Zajmujecie sie handlem, nauky, filantropia ete.”
Czyz autor realistyczny moze przedstawiaé¢ innych boha-
teréw, anizeli takich, jacy sa w kraju?

Konflikt wewnetrzny bedzie zawsze ten sam, czy ser-
ce bije pod zbroja, czy pod kamizelka. A to rzeez naj-
glowniejsza.

Walka z przesadami, konwenansami, rutyna i po-
twarza nie bywa wcale latwiejsza 1 przyjemniejsza od
walki ze smokiem, lub tyerysem, odwaga za$ cywilna jest
rzadsza bez poréwnania enota, anizeli inne rodzaje od-
wagi, a co gorsza, mniej sie ja ceni na rynku proznosei!
Tragizm zreszta: moze lezeé nie w tem tylko, co si¢ robi,
leez w tem, ze, pomimo najszezerszych cheei i wysitkow,
2robic nic nie mozna...

sdak geniusze woli — powiada Prus — nie zawsze
znajdujg érodki do wykonania swych planéw, jak geniu-
szom mysli zbywa na sluchaczach, tak genjusze uczucia

- hie znajduja zwykle u nikogo oddzwigku.

en

Obey i Swoi.
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Energiczny Wokulski marnieje wérod marnego oto-
czenia, genialnego wynalazee, Geista, wyklely akademie,
Madzia za$ za to, ze, nie ogladajac sie na nic, idzie za-
wsze za popedem szlachetnego serca, znosié musi pociski
glupoty, zlosei i potwarzy ludzkiej.

W zasadzie kwestya jest postawiona dobrze, ho
rzeczywiscie; geniusz, ktoryby nie wyprzedzal epoki, kts-
ryby nie przewyzszal otoczenia i byl przez nie odrazu
zrozumiany i oceniony, nie bylby juz geniuszem, t.j. czems
nowem, wyjatkowem, niezwyklem, a przez to wstretnem
dla bezwladnych mas. Autor jednak przedstawil nam
w Madzi nie geniusza, szybujacego juz na wyzynach, lecz
geniusza, zrywajacego si¢ dopiero do lotu, nie geniusza
W rozkwicie, lecz geniusza, dochodzqcego dopiero w na-
szych oczach do rozkwitu, a przez to wrazenie, jakie na
nas osoba Madzi sprawia, jest o wiele slabsze od tego,
jakieby sprawi¢ mogla, gdybysmy ja widzieli w calej pel-
ni sil, dzialalnosci i — cierpienia.

Kto wie, moze ja kiedys$ ujrzymy? Goethe po ,La-
tach nauki“ Wilhelma Meistera wydal ,Lata wedréwki;“
dlaczegozby Prus nie mial napisac drugiej powiesci, w kto-
rej znany nam geniusz-dzieweczka zjawi sie jako dojrza-
Iy geniusz-kobieta, by wstapi¢ nie do klasztoru, lecz na
Golgote zycia?... Po tak $wietnem przedstawieniu procesu
urabiania wyjatkowego ducha przez swiat, ciekawa byla-
by historya wplywu tegoz ducha nae swiat... Ale to rzecz
autora.

Madzia atoli — jak to zwykle bywa w zaludnionych
bogato powiesciach Prusa — nie wypelnia swoja osoba
calego opowiadania, aczkolwiek wszysey i wszystko, co
sie w powiesci dzieje, ma z nia mniej lub wiecej Scisly
zwiazek. Na pierwszym planie stoja, naturalnie, kobiety,
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~ z ktdrych kazda posiada wswoim charakterze pewne zbo-

ezenia od idealnego typu, stajac sie przez to megatywna

."gﬁ ilustracya tych pogladéw, ktére w sposéb pozytywny usym-
~ bolizowane zostaly w Madzi.

Madzia posiada nadmiar uczucia, ale znajduje dla
niego wlasciwe i normalne ujécie. Inne kobiety, albo ma-
Jja uczucia za malo: Helena Norska, panna Eufemia, jej
matka, a po czesei i panna Malinowska, oraz doktorowa
Brzeska ete., albo tez kieruja jego prad w niewlasciwa
strong, i tym sposobem, zamiast dobroczynnego i ozyw-
czego dzialania, sprowadzaja zle skutki dla siebie i dla
innych. Wymienimy tylko: pania Latter i jej stosunek

do meza, a zwlaszeza do niewdziecznych dzieci; poczci-
- Wa i uczona Ade Solskq i jej malzenstwo z plytkim szu-

braweem, Norskim; panne Howard i jej histeryczny fe-
minizm, kapitulujacy na drugi dzien po $lubie, itd., itd.
Wiekszos¢ tych postaci, nakreslonych z prawdziwem
mistrzostwem, zaslugiwalaby na szezegolowy rozbior; na-
lezaloby réwniez poswiecié par¢ slow dodatnim i ujem-
nym charakterom meskim i wspomnieé o ukladzie ksigz-

ki, gdzie niezréwnane bogactwo, nadmiar prawie szeze-

golow i epizodow nie zdolaly jednak przytlumic¢ mysh

- Przewodniej, ktora przeblyskuje, jak nitka zlota, zaréwno

WSr6d szezebiotu pensyonarek, jak i zpod trajkotania iksi-
nowskich jedz i plotkarek: I zywa a dosadna charakte-
rystyka malomiasteczkowego spoleczenstwa (IT), i sesye
fmancypantek, i pensyonat pani Burakov rskiej (IV),1wiele
Jeszeze, wiele z tych, drgajacych prawda 1zyciem ustepow,
godne sy specyalnych wzmianek. Wszystko to jednak
t0zszerzyloby nadmiernie ramy niniejszego szkicu, w kto-
I¥m — jak to czytelnik magl zauwazy¢ — nie szlo nam

tyle Osamg powiesé, ile o pewne rysy duchowe jej autora.
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IV.

Gdyby$my teraz sprobowali zsyntetyzowaé nasze
uwagi i sady o autorze ,Emancypantek,“ doszlibysmy do
wniosku, ze — po za uczuciem altruizmu, ktére, jako na-
lezace do sfery etycznej, stanowi wlasciwos¢ nie tyle ta-
lentu, ile charakteru, — twdrezosé Prusa, jak w ogole
tworezosé kazdego poety z ,bozej laski,* opiera si¢ na
dwéch zasadniczych zywiolach.

Pierwszym z nich jest silne i bezposrednie poezucie
rzeczywistodei, oraz dar spostrzegawezy, polaczony zumie-
jetnoseia Scislego i szezerego odtwarzania tego, co si¢ wi-
dzialo; drugim zaé — potezna wyobraznia, pozwalajaca
arty$eie wypelniaé intuicyjnie nieuniknione luki w obser-
wacyl 1 tworzyé rzeczy, ktdre, aczkolwiek nie posiadaji
w $wiecie realnym odpowiednika, sprawiaja na nas wra-
zenie czegos najzupelniej konkretnego i prawdziwego.

Ani jednej, ani drugiej z tych wlasciwosci nie naby-
wa si¢ éwiczeniem: s one prawdziwym ,darem przyro-
dy i stanowiq integralna czastke umyslu artysty, ktory
jednak moze pod naciskiem warunkow zewnegtrznych za-
niedbywac jedna zdolnosé, ksztaleac wspdlezesnie druga.
Tak bylo z Prusem w poczatkach jego karyery literackiej.

,Fanatyk matematyki i nauk przyrodniczych — jak
sam siebie niegdys nazwal —wykladal na prawo i lewo,
ze wszystko jest glupstwem i klamstwem, czego nie moz-
na wyliczy¢ i zwazyé, a przynajmniej zaobserwowac*
(Stéwko o krytyce pozyt.)

Wierzae tylko i polegajac jedynie na obserwacyi,
tworzyl Prus w najpierwszych swoich powiastkach i hu-
moreskach figurki, wziete niby z zycia, ale jednostronne,
niepelne i plaskie, na ktérych dlawiona usilnie wyobraz-
nia ich rodziciela mscila sie po cichu, wykreeajacim czlon-
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- ki 1 wydluzajac jedne rysy kosztem drugich. Z tej to epo-

ki datuje sie przylepiona Prusowi etykieta  karykaturzy-
sty.

Pézniej jednak fanatyezna wiara we wszechpotege
obserwacyi zlagodniala o tyle, ze Prus udzielil krzywdzo-
nej dotad nieslusznie fantazyi swojej prawo glosu wkwe-
styach artystycznych i — odtad z kazdym rokiem coraz
wieksze nadawal jej przywileje.

Przesliczny prototyp Madzi — Anielka ; dzieciak ko-

 walowej w ,Przygodzie Stasia;“ pies, Kurta, tamze; dalej

Slimak i cale jego otoczenie w ,Placowee* — wszystko
to owoce zapladniajacego wplywu Zywej wyobrazni twor-
cze] na sumienna iscisla, jak dawniej, prace obserwatora.

Dopiero w ,Lalce® jednak potega fantazyi Prusa za-
blysta w calej pelni. Stworzy¢ i pusci¢ w ruch tylu lu-
dzi, nada¢ kazdemu pewien charakter, $ledzié jego starcia
z innymi, notowa¢ zmiany, powstajace pod wplywem oko-
lieznosei zewnetrznych i t. p., — na to nie zdobylby sie
nigdy suchy, pozbawiony imaginaeyi zhieracz dokumen-
tow ludzkich.

W, Emancypantkach,* przy rownej prawie liczbie
0s0b, mniej jest ruchu, anizeli w ,Lalce,“ temat bowiem
do tego si¢ nie nadawal; bohaterowie i bohaterki ostat-
niej powiesei mniej dzialaja, ale za to wigcej czuja i my-
sla.

W ,Lalee“ fcieraja sie z soba nietylko ludzie, lecz
cale warstwy i prady spoleczne; w ,Emancypantkach®
kolizye dramatyczne wynikaja glownie ze stosunkéw czy-
sto indywidualnych, lub rodzinnych.

Wokulski wiedzial juz doskonale czego chee i szar-
pal si¢ nie tyle z samym soba, ile ze spoleczenstwem,
Pragnac wsrod niego zdobyé sobie wplyw i stanowisko
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i uwienczy¢ swoje zwyciestwo miloscia. Madzia — jesli
Ja bedziemy uwazali za gléwna bohaterke — nie styka sie
prawie z szerszemi warstwami spoleczenstwa, a caly dra-
mat odgrywa sie w jej wlasnem wnetrzu: ona szuka do-
piero wlasciwej drogi i celu dzialania.

Wokulski, kiedy mu los zdruzgotal ideal ,doczesny,*
pamietal o tem, Ze pozostaly mu: ziemia, prosty czlowiek
i Bég — to jest obowiazki spoleczne i ideal nieznikomy,
wieczny, niedoscigniony... Madzia nie jest jeszeze tak doj-
rzala, nie wyrobila sobie poje¢ o obowiazkach i idealach;
czynige dobrze, szla zawsze za glosem instynktu, a kiedy
ten zamilkl na chwile, stracila grunt pod nogami — takze
na chwile tylko.

U Wokulskiego rozum skrzywdzil serce, ktore sie
pozniej msceilo; u Madzi rzecz miala sie przeciwnie : uczu-
cie wyprzedzilo u niej w rozwoju umysl, ktéry musial do-
piero dazy¢ do zréwnania sie z lotniejszym towarzyszem,

W kazdymn razie réznica kolorytu utworéw odbita
sig w niezmiernie charakterystycany sposéb na nastroju
wyobrazni ich autora.

W tetnigcej zyciem spolecznem ,Lalce Prus nie wy-
chodzi po za bramy $wiata fenomenalnego. Jezeli nawel
pusei zupelnie wodze fantazyiipocznie opisywacé rzeczy nie-
istniejace dotychezas, zawsze pozostaje w granicach mozli-
wosel fizyeznej. Epizod z prof. Geistem i chemia zwiaz-
kéw wodoru - to interesujaca fantazya naukowa w stylu
Verne'a, o podkladzie humanitarno-utylitarnym.

Inny juz obrot przybraly rzeczy w ,Emancypant-
kach.* gdzie autor, zajety wiecej kwestyami ezysto psy-
chologicznemi, nie krepowal swojej bogatej imaginacyl
niczem i, pozwoliwszy jej przekroczyé kres zmyslowego
dostrzegania, staral sie zbadac to, co niegdys uwazal za
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Lglupstwo i klamstwo, nie dajace sie ohserwowad,“ i pro-

- bowal uniesé rabek zaslony, zawieszonej uwrot ,sanctis-
sunwin,“ kedy sie kryja niezglebione tajemnice wszech-

bytu.

Poniewaz ta wycieczka w kraine transcendentalng
zajmuje niemalo — zdaniem przeciwnikéw metafizyki, za
wiele nawet — miejsca w powiesci; poniewaz dalej za-
wiera ona niejako synteze filozoficznych pogladéw Prusa
na swiat i zycie, — nalezy wiec odpowiedniemu ustepowi
romansu stéw pare poswiecic.

¥ V.

»Sans philosophie le savant n'est quwun manoeuvre
et Uartiste qu'un amusewr“—Dbez filozofii uczony jest tyl-
ko robotnikiem, artysta zas tylko bawicielem — powie-
dzial shusznie Taine.

Rzeczywiscie, ten, ktobada lub odtwarza formy i pro-
cesy bytu, powinien doj$é do jakiegos ogélnego na nie po-
gladu, do jakiej$ syntezy, pozwalajacej mu zoryentowac
si¢ w niezmierzonym chaosie zjawisk ; inaczej bowiem nie
zdola nigdy powiazac z soba przyczyn i skutkéw, na dal-
sz3 zwlaszeza mete; nie potrafi odréznic tego, co jest chwi-
lowem, przejsciowem, znikomem, od tego, co trwac bedzie
zawsze ; slowem, nie zdola sie zastosowaé do rady wiel-
kiego Spinozy i spojrzeé na $wiat sub specie aeternitatis—
Przez pryzmat wiecznosci...

Filozofia jest kodcia pacierzowa kazdego utworu ar-
tystycznego: spaja ona z soba organicznie réznorodne
czgsci dziela, ale ukrywa sie zwykle sama pod niemi tak,
e cheace ja poznac, trzeba przedtem zrobié rodzaj sekeyi
krytycznej.

Tak bywa u wiekszogci autorow. Niektérzy z nich
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jednak stworzyli dziela, bedace rodzajem filozoficznego
credo, t. j. wyrazajace w sposob bardziej dosadny i bez-
posredni ich poglady na s$wiat i zycie. Szekspirowski
»Hamlet“ i  Burza,“ Goethowski ,Faust,* ,Boska kome-
dya“ Dantego i ,Nieboska“ Krasinskiego — sa utworami
tego rodzaju. Slowacki wylozyl swdj systemat nie tylko
w poezyi, lecz i w specyalnych rozprawach proza (,,Gene-
zis z ducha® i t. d.); Balzak, ktory wogdle lubil zapelniac
cale szeregi stronic uwagami filozoficznemi nad wszyst-
kiem i z powodu wszystkiego, zsyntetyzowal swoje pogla-
dy mistyczne w ,Seraficie,“ a zwlaszeza w ,Historyi umy-
stowej Lamberta,“ gdzie mlody medrzee, zabijany powoli
przez nadmiar mysli, rzuca snop kabalistycznych aforyz-
mow o naturze i niesmiertelnoseci ,fluidu,“ bedacego sub-
stratem woli i duszy ludzkiej; doktryne Zoli wyklada fa-
natyk zyeia, dr. Pascal.

Reprezenlantem i glosicielem pogladéw Prusa jest
stary prof. Debicki, ktéremu, pomimo ze nan spadia nie-
wdzigezna rola rezonera powiesei, Prus umial nadad, jak
zwykle, wyrazne rysy indywidualne. Otoz 6w prof. De-
bicki, dyskutujac z mlodym suchotnikiem, ktory wierzy
tylko w materye, a boi sie strasznie posmiertnej nicodei,
wyklada caly traktat metafizyezny o niesmiertelnodei du-
SZy.

Poniewaz dyalog ten zajmuje kilkadziesigt stromic,
napadano na Prusa za to, ze przeladowal jakoby powiesé
niepotrzebnym balastem. Zarzut ten bylby sluszny, gdy-
by Debicki rozpoczal rozprawe ni z tego, ni z owego, jak
to sig np. czesto u Balzaka zdarzalo. Ale Debicki mowi
do czlowieka, stojacego naprogu $mierci, a dyskusyi przy-
stuchuje si¢ glowna hohaterka, w ktorej duszy slowa filo-
zofa wywoluja gleboki przewrot, wplywajacy na jej dal-
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sze postepki i dzieje. A zatem rozprawa ta nie jest ja-
kims niepotrzebnym klinem, czy wstawka, lecz wiaze sie

organicznie z caloscia.

Pragnae przekonac¢ Madzie, musial autor argumento-
wac tak, zeby i na caytelniku zrobié jakie takie wrazenie,
to zas pociagnelo za soba koniecznosé szerszego rozwi-
nigcia tematu i wzgledna dlugosé rozprawy.

Przejdzmy jednak do szczegolow.

Dyskusya kreci si¢ okolo pytania: ezy zycie ziemskie
jest, czy nie jest ostatecznym kresem rozwoju czlowiecze-
go ducha? Czy s$mieré przerywa zupelnie proces ewolu-
eyi, ezy tez stanowi jeden tylko z jego etapow ?

Jako dobry szermierz jednak, prof. Debicki, przed
przystapieniem do wykladu swoich teoryi, stara sie spro-
wadzi¢ ad abswrdum doktryny przeciwnika. Przychodzi
mu to z wielky tatwoscia, materyalizm bowiem, jak kazda
zreszta metafizyka '), nie wytrzymuje ataku druzgoczacych

') Sléwko wyjasnienia. Ci, ktorzy tak lubia piorunowac na
metaaﬁzy];g, zapominajg na §mieré o tym znanym fakeie, ze i mate-
ryallzm Jjest takze systematem metafizyeznym, a wiec nie ma
nic wspolnego z pozytywizmen, z ktorym czgsto niestusznie bywa
Przez ignorantow mieszany. Pozytywizm nie jest wlasciwie filo-
zofig, t.j. wszechsynteza i teorya bytu, lecz poprostu metods,
szkota, ktora, odrzuciwszy na bok balast metafizyczny,t. j. wszyst-
ko, co sie poznaé nie da, zajela sig dcistem badaniem rzeczy do-
Btgpnyeh doswiadczeniu i oddata przez to znaczne ustugi lude-
kosci. O stosunku ducha do materyi pozytywizm nie wypowie-
dziat zadnego zdania ; nie twierdzil nie, ale i niezemn z gory nie
brzeczyl, poprzestajac na regestrowaniu faktow i wyciaganiu
% nich logieznych wnioskdw, ktore jednak uwazane byly przez
brawdziwych nezonych tylko za hypotezy; materyalizm wspotezes-
ny oglosit te czasowe hypotezy za jakied odwieezne (?), niezbite
i nienaruszone prawa natury! Tymczasem nawet najwazniejsze
Z nich, jak prawo zachowania energii i prawo przyczynowosei,
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argumentow kantowskiej krytyki poznania, wykazujace]
w sposob dowodny, Ze pomiedzy nami, t. j. podmiotem,
a swiatem zewnetrznym, czyli przedmiotem, istnieje mur,
ktorego nikt, nigdy i niczem przebié¢ nie zdola. Ignora-
bimus !

O tej smutnej, ale niewatpliwej prawdzie zapomina-
my bardzo latwo i chetnie. Dopomaga temu—jak shusz-
nie i dowcipnie zauwazy! Debicki — ,pewne gramatycz-

maja jedynie wartosé subjektywna i wzgledna; sa to kategorye
naszego umystu, schematy, w jakie staba inteligencya nasza ukla-
da sobie z koniecznosci zjawiska, o ktoryeh wewngtrznej istocie
nie mamy i nie bedziemy mieli nigdy pojecia. Poniewaz nie wie-
my, czem jest naprawde materya, nie mamy prawa twierdzié¢ sta-
nowezo, ze jest ona jedynem zZrédlem i podstaws bytu. Co praw-
da, dzisiaj zaden powazny mysliciel takich przypuszezen za ewan-
gelie nie uwaza, zdarza sie to tylko mtodym doktorkom i kandy-
datom, dla ktérych nauka, odgrywajaea w ich zyciu najezesciej
nie role bogini, lecz role ,dojnej“ krowy— nie posiada juz tajem-
nie, bo je pp. profesorom na spowiedzi wyznata... Z tego wszyst-
kiego nie wynika bynajmniej, zebhydmy materyalizmowi odbierali
prawo glosu. Owszem, i materyalizm czysty, i hylozoizm, i pan-
teizm, i spirytualizm, i t. p., oraz inne stare, jak mysl ludzka, sy-
stematy filozoficzne maja swoja racye bytu, bo ja ma wogole
wszelka ,poezya pojed, zwana metafizyka. Zaden z nich atoli
nie powinien sobie rosci¢ praw do nieomylnosci i wylacznodci. Sa
umysty, ktérym wystarcza doktryna ptytka, byle byla prosta
i miata pozory jasnodei — dla tych materyalizm jest doskonata
synteza; nie kazdy jednak posiada ciasny mézg Nordauna i jego
wielbicieli! Kogo wiec nie zadowala pewnik (?) o przemianie
ruchu rozeiagltych czasteczek w mierozeiagle czucie i §wiadomodd,
ten ma prawo szukac sobie innych wyjasnien zagadki ducha i zy-
cia. Co do metafizyki wogéle, to nie potrzebujemy chyba dowo-
dzié, ze, traktowana rozumnie, moze ona odegraé, jako przeciw-
waga empiryzmu, olbrzymia role w nauce: w zyciu zas metafizy-
ka stanowi doniosly czynnik pedagogiczno-etyezny i jest jedna
z podstaw ,Hygieny ducha,“ o ktorej Prus kilkakrotnie wspomina.
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ne skrocenie. Mowia zwykle: ogien parzy; kamien jest
eiezki; dwa a dwa jest cztery... zamiast mowic¢: ja czuje,
Ze ogien parzy; ja czuje, ze kamien jest ciezki; ja ciagle
doswiadezam, ze 2 + 2 jest eztery i t. d.“ Waszystkie te
spostrzezenia bowiem nie sa to prawdy bezwarunkowe,
lecz poprostu sformulowanie stanéw naszego czucia. Je-
dno tylko jest niewatpliwe, t. j. Ze czujemy samych sie-
bie; o istnieniu i naturze $wiata zewnetrznego, a wzgled-
nie i materyi, nic powiedzie¢ nie mozemy. 7 tego wynika
wniosek, ze nielogicznie jest ttémaczyé zjawiska duchowe
za pomoca zjawisk materyalnych, gdyz nie nalezy nigdy
objasnia¢ prawdy pewniejszej przez prawde mmniej pewna.

Oto w krotkosci krytyezny prolog do rozprawy, wy-
lozony, jak wszystko u Prusa, stylem logicznym, przej-
rzystym i jasnym. W dalszym ciagu prof. Debicki roz-
wija swoje poglady w sposéb indukeyjny, t. j.uogélniajac,
zestawiajac 1 rozszerzajac ciagle wnioski, wydobywane
z pojedynczych faktéw, czerpanych glownie z dziedziny
fizyki i psychologii.

Zamiast Sledzi¢ przebieg _tej oryginalnej dyskusyi,
postaramy sie dla zwigzlosei wylozy¢é 6w systemat de-
dukcyjnie, t. j. od géry do dolu.

Ot6z na szezycie istnien pomieseil Debicki byt trans-
cendentny, niepoznawalny, absolutny, o kidrego naturze
nic powiedzie¢ nie mozemy; ogarnia on prawdopodobnie
»hieskonezong iloéé wymiaréw i nieskonezona ilosé cza-
sow“ i _jest srodkowym punktem i Zrddlem energii, nie
dla gwiazd jednak i mglawic; bo gwiazdy to nedzny pyl,
ale dla eterycznych oceancio, w ktoryeh unosza si¢ mgla-
Wwice.“ Oceany te, bedace niejako emanacyami najwyi-
Szego prabytu i wypelniajace przestrzen — to olbrzymie
masy owej dziwnej substaneyi, o ktorej znakomity fizyk
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i matematyk, prof. sir William Thomson, utrzymuje, ,ze
jest jedyna, ktérej istnienie zmuszeni jestesmy uznawac
i ktora znamy lepiej, anizeli inne formy materyi.“ Sub-
staneyi tej, zwanej pospolicie eterem, przypisuje Debicki,
procz znanych nauce wlasciwosei, zdolnosé indywiduali-
zowania sie, oraz czucia i rozwoju.

Za ,kladke,“ laczaca fizyczne wladeiwosci eteru z psy-
chicznemi, uwaza Debicki slynne twierdzenie wspomnia-
nego wyzej fizyka, Thomsona, ze ,gdyby jakas sila twor-
cza w jednolitej — a zdaniem Prusa, czujacej i myslacej—
masie eteru wywolala wiry pierscieniowe,* wowezas te
wiry pierscieniowe bylyby nietylko wyodrebnione z masy
eteru, ale jeszcze bylyby nieczniszezalne, czyli niesmier-
telne.“ s

Eter tedy, wyloniony z najwyzszego Zrddla energii,
odgrywa we wszechswiecie taka sama role, jaka Schopen-
hauer przypisuje,,Woli,** a Hartmann , Nieswiadomemu,*
z ta roznica jednak, Ze 6w ,eteryczny duch powszechny*
nie jest, jak transcendentne byty panteistéw niemieckich,
substancya pierwotna, tylko pochodna, wtérna; po drugie
zas, ze wedlug Debickiego, indywidualizacya nie ogranicza
si¢ zyclem ziemskiem, lecz trwa dalej, nawet po smierci
czlowieka; slusznie wiec do pewnego stopnia zastrzega sie
filozof polski przeciwko nazwie ,panteisty,“ jaka mu jego
przeciwnik nadaje.

Zauwazymy tu nawiasowo, zZe to nie pierwszy wypa-
dek : mysliciele nasi, nawet ci, ktérzy sie karmili metafizy-
ka niemiecka, glosili zawsze ,samoistnosé jazni* ludzkie;j.
Dosé zestawi¢ Trentowskiego, Libelta i Cieszkowskiego
z ich pierwowzorem Heglem. Wszedzie ,liberum veto®
indywidualnego " ducha wystepuje przeciwko wszechpo-
chlaniajacej daznosei germanskiego panteizmu.
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Wedlug Cieszkowskiego, wiara w ,nienasycony ab-
solut, pozerajacy wszelky osobowosé,“ nie godzila sie z na-
szem usposobieniem. To pigtno rasowe wystepuje i w sy-
stemacie Debickiego, ktéry moznaby nazwaé ,indywidu-
alizmem ewolucyjnym,* wyrastajacym z pananimistyczne-
go gruntu.

Duch powszechny, eter, posiada w sobie zdolnosé do

‘rozwoju, rozwija sie wiee ,wlasnq praca.” Bezladna ma-

terya kosmiczna wytwarza okreslone pierwiastki, pozniej
zwiazki chemiczne, dalej krysztaly, komdrki i nizsze orga-
nizmy: ,Wszystko to sa indyividualnogci pdlswiadome,”
ktore z czasem dosiegaja swiadomosci zupelnej.

Duch powszechny jednak nietylko rézniczkuje sig
i dzieli na coraz wieksza liczbe $wiadomych osobnikéw,
ale i sam, jako calo$é, ,uswiadamia sie coraz lepiej i —
jakby nabiera doswiadezenia.®

Ewolueya wiec nie jest jedynie prawem biologicznem,
lecz prawem powszechnem, kosmicznem, ogarniajicem ca-
la natur¢ widzialng i niewidzialna.

,Przyjdzie czas, kiedy caly wszechéwiat zostanie
uswiadomiony, kiedy sie skoriczy epoka préb i pomylek,
a wszystko, co jest, utworzy miedzy soba doskonala har-
monie.*

Owe proby i omylki pnacego sie na wyzyny ducha
sa 7rodlem zta, ktéremu zbyt wielkie nadaje si¢ znacze-
nie. Zlo bowiem jest rzecza wzgledna, przejsciows, a na-
wet pozyteczna, gdyz stanowi wazny czynnik pedagogicz-

. my, a zarazem bodziec ewolueyi: ,Szezesliwy, kto, zamiast

narzekaé na cierpienia, uczy sie od nich.“
Tak wyglada w ogolnych zarysach metafizyka Prusa.
Jest ona ciekawa podwdjnie; raz jako oryginalna
proba syntezy, powtdre zas jako zwierciadlo, w ktorem



78 BOLESLAW PRUS,

odbila si¢ cala indywidualnoéé tworey, Uwainy czytel-
nik bowiem odnajdzie z latwoscia w tym systemacie
wszystkie znane nam juz pierwiastki i cechy, charaktery-
zujace Prusa jako artyste, mysliciela i czlowieka.

Przedewszystkiem uderza w nim sila i lotnogé fanta-
zyi, bez ktorej zreszta zaden filozof wogole nie bylby
w stanie stworzyc metafizycznej syntezy. Wsparty pote-
ga fantazyi, zanurzyl on caly nasz wszechswiat w drgaja-
cych zyciem i mysly falach duchowego morza, ktére nie-
tylko rodzi czujace i $wiadome siebie istoty, lecz i samo
wie, czuje, rozwija si¢ i doskonali. Nie dos¢ na tem jed-
nak; fantazya Prusa miala dosy¢é odwagi, by wybiedz po
za granice znanego nam kosmosu i rozsia¢ po otchlaniach
przestrzeni miliony podobnych, ezujacych i myslacych
oceanow, zaludnionych przez miliardy sloiic, oraz miliar-
dy miliardéw doskonalacych sie ciagle ,duchow,“

I to nie koniec jeszeze.

Oto fantazya owa pozwolila Prusowi odniesé naj-
wigkszy tryumf, do jakiego zdolny jest umysl ludzki, a mia-
nowicie: wznies¢ si¢ ponad samego siebie, skruszy¢ cias-
ne szranki wlasnego pojmowania i zrozumieé, ze mozliwe
sa 1 inne zupelnie formy bytowania, nizeli te, o ktorych
mG6wig nam nasze ograniczone zmysly i oparta na nich
wiedza szkolarska.

»Moze wiréd owych oceanéw— powiada on — graja
calkiem énne sily, rzadza inne prawa, o ktorych nie ma-
my najlzejszego pojecia...“  Trudno chyba isé dalej!

Ale to dopiero jedna strona medalu. Prus bowiem,
szybujac na skrzydlach ducha wéréd ciemnych bezmiarow
nieskonezonosci, nie zapomina ani na chwile, ze punktem,
z ktorego rozpoczal wzlot, byla — skoriczonogé.

»Bzucé granit pod tecze twojel* — wolal Krasiniski do
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jednego z najwiekszych geniuszow fantazyi, Slowack-je-go;
rada ta, o ktorej zaden z poetow zapominaé nie powinien,
nie databy sie nigdy zastosowaé do Prusa i jego tworezo-
dci. Smialego metafizyka i poete kontroluje u niego fizyk,
matematyk, statystyk i t. p. o

Rzuciwszy jakas niezwykla mysl, Prus stara sic ja
zaraz uzasadnic szeregiem cyfr, lub cytat z dziel znakomi-
tyeh badaczow przyrody. Mowiac np. o niesmiertelnosci
duszy, nie roztapia si¢, jak Trentowski, w definicyach
rozmaitych _stnien, ,istnien,“  jmyslow,* umow*i  jaz-
ni,“ pomija rowniez zupelnie mglista dziedzine tak zw.
mistyki praktycznej, somnambulizmu i t. p., ale powoluje
sie za to na niezniszezalne | wiry eteryczne fizyka, Thom-
sona, albo na pojecie ,wielowymiarowosci,“ odgrywajace
dzisiaj w matematyce nieposlednia role. Cheac dowie.s’é,
ze .to, co widzimy, sklada si¢ z tego, czego si¢ nie widzi,“
eytuje z Clarka Maxwella rachunek, dotyczacy ilosci ato-
mow w glowce od szpilki i t. p.  Slowem, nawet gloszz;.c
zasade, ,ze palcem nikt nie dotknie prawdy, ani nie doj-
rzy jej okiem, ale znajdzie ja duchem i w duchu,” stara
si¢ mimo to oprzeé¢ swoje pomysly metafizyczne nietylko
na wyobrazni i przeczuciu powszechnem, lecz i na argu-
mentach, czerpanych z dziedziny nauk $cislych.

Stowem, systemat Prusa stwierdza dobitnie zazna-
czony juz przez nas fakt, ze w glowie tego pisarza mifesz-
kaja zgodnie i pracuja wspolezesnie dwie — wquczaﬁce
si¢ zwykle — wladze duchowe, a mianowicie: spokOJn_y
rozum i ruchliwa fantazya, oraz ich potomstwo: poczucze
i -zé,milowanie $wiata realnego i sklonnos¢ do bujania
w sferach nadzmyslowych; uwzglednianie na kazdym kro-
ku potrzeb utylitarnych, idei ,organicznych“ i — s‘ymp;%-
tya do wznioslych, chocby niepraktycznych porywéw; li-
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czenie sie z drobnemi nawet szezegolami zycia i — zdol-
nos¢ ogarniania szerokich horyzontéw myslowych; su-
mienny, szezery realizm w robocie arty stycznej i podmo:,-
ly idealizm w nastroju i pogladach na cele istnienia.

To rzadkie niezmiernie skojarzenie sic dwoch tak
roznych czynnikéw nadaje wlasnie twérczosci Prusa ow
oryginalny i pociagajacy charakter. Suchy, bezduszny
realizm nuzy nas niezmiernie szybko swoja monotonno-
scig, szaroscia i plytkoseia ; wyuzdana fantazya 1001 No-
cy, lub staro-indyjskich poematow znowu zajmuje bardzo,
ale nie przekonywa, nie wzrusza, za malo bowiem rachuje
sie z naszem czlowieczenstwem i zanadto gwaltownie
przerywa ni¢, laczaca nas badz co badz ze zw vklym, , co-
dziennym® Swiaten,

Juz taki ,Gulliwer“ Swifta np. czyta si¢, pomimo
krancowej fantastycznodei, o wiele latwiej, ndvz autor,
uwzgledniajae sumiennie mndstwo szczegoléw re: 1lnych,
zdolal uprawdopodobnié¢ swoje szalone pomysly.

Otoz Prus umie nietylko uprawdopodobnié fantazye,
czego dowodem choéhy przesliezny opis mozliwego poto-
pu w tomie I, lecz, co wazniejsza, potrafi takze uczynic
rzeczywistosc zajmujaca, ukazujac nam po za jej zwyczaj-
ng, znana wszystkim strona, to, czego przecietny czlowiek
nie dostrzega.

rn

Owo poczucie, a mozna nawet powiedziec: poszano-
wanie rzeezywistosci, tkwi w naturze bylego fanatyka
nauk przyrodniczych bardzo gleboko. Ono to, hamujac je-
go metafizyezne porywy, nie pozwolilo im przerodzic sie
w mistyczny kwietyzm. Podobne, najezesciej pozorne
tylko, sprzecznosei ponugdw idealistyezng filozofia a re-
alistyezna tworczoscia poetéw trafiaja sie dosé rzadko, ale
sig trafiaja. Szekspir np., twierdzacy przez usta Prospera
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w ,Burzy,“ ze _jestesmy z tego tworzywa, co mary,
I marne nasze zycie sen otacza,“—wylonil mimo to ze swe-
go mozgu stu kipiacych energia rycerzy, kochankdw
1 awanturnikow, a jednego zaledwie slamazarnego Hamle-
ta; Prus zas, sprowadzajacy z Kantem i Schopenhauerem
caly swiat ziemski do subjektywnej halucynacyi, kaze go
swoim bohaterom szanowac i liczy¢ sie z jego prawami.

Jakze objasnic te niekonsekwencye?

Oto poprostu w ten sposcéb: Zycie ziemskie jest, we-
dlug Prusa, jedng zfaz, jednym zetapéw ewolucyi, ewol}l—
cya zas wymaga wysilkow i pracy, a zatem ten, kto 2yje.,
powinien uezyé sie i pracowac, pamietajac o Wiecznosci.

»Trzeba tylko zachowaé rédwnowage: nie topi¢ sie
we wlasnem wnetrzu i nie rozprasza¢ w zmyslach, leez
chodzac po ziems, trzymac glowe w niebie.”

Ten poglad na zycie tlomaczy nam inna jeszcze po-
Zorng sprzecznosc zapatrywan autora ,Emancypantek.®
Ten optymista filozoficzny jest pesymista zyciowym. Wie-
my juz doskonale, co sadzi o smutnym losie jednostek
wyjatkowych, geniuszow,i o ich stosunku do glupiej, bez-
Wiadnej masy. Jest to jeden z gléwniejszych ,leitmoti-
vOW“ tworezosei Prusa. Ludziom dobrym i mf:drvm dzie-
je sie w jego utworach gorzej, nizeli ludziom zlym, pozba-
Wwionym sumienia i rozumu.

- Wszyscy sympatyezni idealisci sa u Prusa wyzyski-
Wani, oszukiwani i, nie mogac sie doczekac sprawiedliwe-
g0 uznania i oceny, konecza bankructwem zyciowem. Pa-
Sywa cierpien przewyzszaja u nich stokrotnie aktywa roz-
koszy. Pomijajac typy wybitne, wspomnimy z drobniej-
szyeh: Cynadrowskiego, panne Cecylie, pania Burakow-

Skj:g ete.

Obey i Swoi. o
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Tak bywa zwykle w zyeiu, niestety, i Prus, jako by-
stry a sumienny obserwator i szezery artysta, nie mogt fal-
szowac rzeczywistosci ; Prus filozof atoli staral sie znalezé
rozwiazanie tej smutnej zagadki i odnalaz! je w ,prawie
zachowania energii,“ rozszerzonem do sfery transcendent-
nej.

Nic w naturze nie ginie, cierpienia wiec nasze i bez-
owocne napozor wysitki przepasc nie moga naprézno;
one sie utrwalaja, kapitalizuja, by w czasie wladciwym
przyniesé rezultat, posuwajac naprzod proces ewolucyl
ogolu i osobnika. Nie nalezy w Zadnem, najsmutniejszem
nawet polozeniu opuszcezaé rak i poddawaé sie rozpaczy,
tylko zawsze robi¢ swoje.

Wobec takiego rozumienia rzeczy, pesymizm bez-
wzgledny nie ma i nie moze mieé racyi bytu. Jest to tyl-
ko wyraz przejéciowego niezadowolenia, ktéry powinien
ustapié z chwilg, kiedy uwierzymy, ze bilans zZyciowy nie
jest bilansem ostatecznym, i Ze nalezne nam saldo nie
umarza sie weale, leez figuruje dalej w ksiedze wieczno-
dei, tylko na innem koncie... Ewolucye indywidualna la-
czy Prus scisle z ewolucya powszechna, dajac tym sposo-
bem filozoficzny podklad i uzasadnienie swemu altrui-
7Zmowi, swojej szczerej i glebokiej sympatyi dla wszystkie-
ga, co Z'_Vje.

,Nie wykopuj — powiada Debicki do Brzeskiego —
przepasei pomiedzy dusza a duchowoscia powszechna,
odyz taka otchlan nie istnieje. Dusza nasza jest malym
wszechswiatem, malym zegarkiem wsrod olbrzymiego ze-
gara. [ tylko dlatego odezuwamy zjawiska natury, poj-
mujemy je i odgadujemy; dlatego nasz rozwdj indywidu-
alny podobny jest do rozwoju calej natury, a nasza twaor-
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czo$é do tworezosei natury... !). Prawda w naturze polega
na harmonii, na wspieranin sie roznych przedmiotow
i zjawisk.“

Solidarnosé wszystkich ze wszystkimi nie jest wiee,
wedlug Prusa, jakims nakazem etycznym w rodzaju ,ka-
tegoryeznego imperatywu® Kanta, lecz wynika z samego
ustroju Swiata, ktory, jako zywy i czuly organizm, cierpi
cierpieniami, cieszy sie rozkoszami i zyje Zyciem swych
czlonkow.

Za glowny zas motor tego powszechnego zycia Prus,
zgodnie z mistyeznym spiewakiem ,Komedyi Boskie],“

uwaza ,milogé, co slorice porusza i gwiazdy... Slowem,

wszystkie traktowane przez Prusa kwestye, nie wylacza-
Jac kobiecej, dopiero w oswietleniu tych pogladéw nabie-
raja wlaseiwego kolorytn i perspektywy. Wszelkie anta-
gonizmy, zabiegi i prady spoleczne roztapiaja sie tam i to-
ng w olbrzymiej rzece zycia kosmicznego, rzece, ktora
przeplywa tylko przez $wiat fenomenéw, ktdrej zrodlo
1 ujscie jednak leza gdzies, w sferze transcendentnej, po
za granicami dostrzegania zmyslowego.

) W dalszym ciagu zbliza sie Prus cokolwiek do zasady
tozsamosei (,Identitit*) mysli i bytu, poznania i rzeczywistosei,
gloszonej onego czasu przez Hegla i Schellinga: ,Cztowiek, choé-
by miat najdziwaczniejsze pomysty, nie wymysli nic takiego, coby
nie istniato w rzeczywistosei, byle nie wychodzit z granie logiki—
czyli praw natury...“ _Jego najsmielsze, najniezwyklejsze teorye,
byle logiczne, musza odpowiadaé jakims zjawiskom rzeczywistym,
choéby wymykajacym sie z pod naszej obserwacyi.“ Dowodem te-
80 33 .rozmaite formuly matematyczne, ktove z poczatku wydaja
sig fantazyami, lecz predzej, czy poznie] staja sie wyrazem ja-
kiehs konkretnych zjawisk. Tylko ze tworczodé nasza jest zbyt
UPO%Q do ogarniecia rzeczywistosei — jest to kropla wody w ocea-
nie.



84 BOLESEAW PRUS,

. To wszystko bardzo pigknie — gotéw zarzucic nie-
jeden praktyczny czytelnik: — czyz filozofia Prusa jednak
zgadza sie z prawdziwym stanem rzeczy w naturze?¢

Szanowny panie, — odpowiedzialbym na to — gdyby
Prus istotnie rozwiazal nierozwiazalna zagadke bytu, sta-
wialiby mu pomnik nie krytyey literaccy, lecz ludzkosé
cala, i to ztrwalszego o wiele materyalu, niz papier i far-
ba drukarska. Jezeli jednak syntetyczna pochodnia, za-
palona przez Prusa, nie rozprasza gestej mgly, przysla-
niajacej tajemnicze zrodlisko bytu, to oswietla za to do-
skonale zrodlo tworczosci samego pisarza. Autor dal wiee
nie jakis zbyteczny dopisek. czy wstawke, lecz zloty kluez,
otwierajacy nam tajniki jego umyslu i serca i tIémaczacy
budowe jego wlasnego Swiata,

A swiaty, tworzone przez wielkich artystow, mysli-
cieli, lub poetow, sa rownie ciekawe i godne badania,
jak i wiat, zwany rzeczywistym...

IL

Zwrot w tworezosei Prusa.
(,,Faraon.®)

ielkie talenty, postepujac naprzod, nie zawsze ida

przed siebie droga regularng i prosta, lecz robia

niekiedy zwroty, stojace w pozornej sprzecznosci
z poprzednim tokiem wlasnej ewolucyi.

Méwimy ,pozornej,“ gdyz przy glebszem wniknieciu
w rzecz, krytyka odnajdzie niewatpliwie nici, laczace prze-
szlosé z terazniejszoseia, i uzna rzekome zboczenie za ob-
Jaw zupelnie prawidlowy; dlaogélu jednak, lubigcego wy-
rokowanie dorazne, choé¢ powierzchowne, wspomniane
zwroty sg niespodziankami, o ktérych nie wie, co ma my-
sle¢, a zwlaszeza... mowic.

Prus sprawil juz ezytelnikom swoim kilka podobnych
»hiespodzianek,“ lecz zadna chyba nie byla tak ,niespo-
dziewana,“ jak nagly przeskok zbruku wspélezesnej War-
szawy do wnetrza prastarych swigtyn i grodéw egip-
skich.

Jaki cel ma wedréwka do piramid? Co Prusowi mo-
84 powiedzie¢ sfinksy i mumie ? — pytano ze zdumieniem,
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przeczytawszy zapowiedz nowego utworu. Podejrzewano
nawet, ze tytul  Faraon“ jest rozumiany symbolicznie,
i ze akeya romansu rozegra sie w dzisiejszej epoceiwspol-
czesnych stosunkach. Kiedy jednak z pierwszych nume-
row Tygodnika Illustrowanego przekonano sie, ze Prus
naprawde opisuje Egipt starozytny, zaczeto, nie czekajac
na koniec powiesei, wydawac o niej sady.

Ile mnie przekonalo doswiadczenie osobiste, wszy-
scy niemal specyalisci, ktérych oryginalny eksperyment
artystyczny Prusa zaciekawil niezmiernie, wyrazali sie
o ,Faraonie“ z wielka zyczliwoscia, szeroka masa t. zw.
inteligencyi atoli nie mogla si¢ zoryentowaé. Wreszcie
ktos ,smielszej natury,“ zestawiwszy swoje metne wyob-
razenie o Egipeie z pelnemi zycia i prawdy opisami Pru-
sa, doszed! do przekonania, ze w ,Faraonie“ niema wea-
le — Egiptu.

Frazes 6w stal sie na pewien czas formulka krytyk
salonowych, a chociaz jest to w gruncie rzeczy skonczony
absurd, nie mozna sie jednak dziwi¢, Ze szersza puklicz-
nos¢ w taki a nie inny sposob oceniala arcydzielo Prusa.

Istotnie w ,Faraonie“ niema Egiptu konwencyonal-
nie teatralnego, z jakim sie ogdl zapoznal, patrzac na
procesye chorzystow i dekoracye w ,Aidzie,“ lub tez,
w najlepszym razie, ogladajac pobieznie muzea europej-
skie; ale jest za to Egipt zywy, realny, prawdziwy, od-
grzebany niezbyt dawno z pylu papirusow i wyprowa-
dzony z mroku grobowcéw przez Brugscha, Mariette'a,
Maspera i cale nowe pokolenie badaczow, ktérzy, nie po-
trzebujac juz, jak ich poprzednicy, lamac sie z trudnoscia-
mi formy zewnetrznej, umieli dostrzedz i wydoby¢ na jaw
,czysta tresc* samego czlowieka, co owa forme przed
wiekami i przez wieki tworzyl.
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IL.

Kazdy z nas rozumie doskonale, ze wyrazy: ,,Rzym,"
..Grecya,* ., Francya“—sa to blade, bezduszne abstrakeye,
ktore dopiero po osadzeniu w ramach historycznych na-
bieraja wypuklosei i zycia. Dlatego tez mowimy i pisze-
my zawsze: ,Rzym republikanski, krolewski, Rzym za
Nerona,* ,,Grecya w epoce wojen perskich, ,.Francya za
Karola W., Ludwika XIV, lub Napoleona I i t. p. Tym-
czasem Egipl starozytny, nietylko dla ogilu, ale i dla
uczonych zwal si¢ przez czas dlugi tylko — Egiptem, bez
blizszyeh okreslen.

Pomniki, bedace wyrazem kllkutymacoletnlej ewolu—
eyi dziejowej, traktowano niby wytwory jednego okresu.
Ze zas znano wylacznie przygniatajace swym ogromem
dziela architektury religijnej, oraz ponure grobowce fa-
raonow, wyprowadzono stad falszywy, bo jednostronny,
wniosek, ze zycie Egipcyan wloklo sie smutno, leniwie,
niby przykry sen, przerywany tylko mistyezno - okulty-
stycznemi praktykami kaplanéw, oraz jekiem niewolni-
kéw, wznoszacych w pocie czola granitowe kolosy.

Otoz 6w bledny,bo ulamkowy, obraz martwego, zim-
nego. tajemniczego i nieruchawego Egiptu, ktory ulegl
znacznym uzupelnieniom w pracowni uczonych, tula sie
Jeszeze i dosé dlugo prawdopodobnie tulac sie bedzie po
szerokim swiecie, macac, jak wiele podobnych przezyt-
koéw myslowych, zdrowe sady o rzeczach.

Ogol woli ogladacé i sadzi¢ wszystko z jednej tylko
strony, gdyz to mniej wysila umyst...

Prostowaé pojec¢ ogélu o Egipcie nie mamy tutaj za-
miaru, musimy jednak, choé w kilku wierszach stredcic
rezultaty, do ktorych doszla w ostatnich czasach nauka.
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jest to bowiem, ze wzgledu na osnowe Prusowskiego ,,Fa-
raona,* niezbedne.

I11.

Egipt tem sie przedewszystkiem rézni od reszty
panstw historyeznych, ze trwal tyle tysiecy lat, ile one
istnialy wiekéw, a tyle posiadal dynastyi monarszych, ile
inne kraje liczyly pojedyriczych krolow. Rzecz prosta, ze
w ciagu tak dlugiego okresu, nawet w parnstwie odosob-
nionem geograficznie, a skostnialem politycznie, musialy
zachodzi¢ powoli pewne zmiany, i ze niepodobna utozsa-
miac¢ Egipeyanina z czaséw Menesa (3000 do 4000 (7) lat
przed Chryst.) z Egipeyaninem z epoki Amenemhata III
(przeszlo 2000 1. prz. Chr.), Tutmozisa III (okolo 1500 1.
prz. Chr.), lub tez Ramzesa XIII (okolo 1000 1. prz. Chr.)

Pod wplywem réznych, zaréwno wewnetrznych, jak
i zewngtrznych przyezyn, zmieniala sie stopniowo forma
panstwa, przechodzac od feudalnej do monarchiezno-biu-
rokratyeznej lub teokratycznej; zmienial sie jezyk, zmie-
niala religia, zmienialy obyezaje i mody., :

Tak jest: i ,mody,” gdyz zycie domowe Egipeyan nie
roznilo sig w gruncie rzeezy od iyecia wiekszosci narodow
dawnych 1 terazniejszych.

Mieszkancey pobrzezy Nilu czeili faraona, bogéw, oraz
kaplanow, uprawiali role, budowali piramidy i $wiatynie,
zanosili modly do Apisa i krokodyléw, pisali inwentarze,
protokdly i dziela naukowe, ale po za tem lubili sie stroié
1 bawié, tanezycispiewad, polowaé, gra¢ w warcaby, upijaé
sig w towarzystwie kobiet lekkiego prowadzenia, ukladaé
wiersze milosne, ezytaé romanse, zaciagac dlugi lichwiar-
skie, robié plotki i rozmyslaé¢ nad urozmaiceniemn fasonu
fartuszkow, peruk, oraz przyprawnych brédek, plecionych

o
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z welny owczej, i t. p.  Slowem, byt Egipeyan pOSladé}l
" e same, mniej wiccej, cechy, co byt kazdego spoleczen-

~ stwa, ujetego w karby t. zw. cywilizacyl. ;
- . U gory byl Faraon, oraz wyisi dygnitarze duchowni,
“,‘wl"im)jskowi i $wiecey, zajeci wielka polityka, intrygami

~ dworskiemi, a niekiedy i spiskami; u dolu snula sig ciiba
drobnych rolnikéw, rzemiesInikow, p:.isterzy, ‘r}'bakou
i wogdle robotnikow, wynagradzanych hcho_a pleregular-
~ mie i urzadzajacych wskutek tego, kiedy niekiedy, bun-
iy i ,bezrobocia.” . '
~ Srednie warstwy skladaly si¢ z mnostwa pisarzow,
~ 1. j. podrzednych biurokratow, z kupeow, oficerow, arty-
~ stéw, kaplanow nizszego stopnia i t. p. \
~ Wasazystko to, jak $wiadeza odeyfrowane r'ued%’twuo
papirusy, oraz ciekawe malowidla gcienne w m'ektor_vc-h
budynkach, zylo sobie dosé wesolo, swoblodme i ruchl}-
wie. Myél o istnieniu pozaswiatowem nie psula bynaj-
mniej Egipeyanom istnienia doczesnego.

Dla zapewnienia zywota wiecznego duszy, albo ra-
czej sobowtérowi eterycznemu (ka), balsamowano su-
miennie trupy i wznoszono moene i przestronne :gr_(.Jhow~
¢e, zapelniajac je nietylko symbolami kultu rehgl_]nego:

- leez i przedmiotami codziennego uzytku, oraz obrazami
zwyklych zajec i zabaw zmarlego. \

_Na tem konezyla sie troska o przyszlosc nadmemskq..
Kto byl pewny, ze cialo jego. obwieszone an?uletmm,
spoeznie w porzadnem i pewnem schronisku, my.slfﬂ tylk.o
0 swoich interesach i przyjemnosciach, zostawiajac mi-
styke, teologie i filozofie kaplanom. S

Krotko mowiac, Egipeyanie byl to naréd doskonale
i mocno zorganizowany, dobroduszny, pracowity, prak-
tyezny i z wieln wzgledéw podobny raczej do pozytyw-
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nych Chinezykow, nizeli do rozmarzonych poetycznie In-
duséw, z ktérymi, dzieki pewnym powierzchownym ana-
logiom, poréwnywac go lubiono.

W szezegolach ustroju spoleczenstwa egipskiego za-
chodzily ciggte modyfikacye i zwroty: kraj to postepowal
naprzod, to sie cofal duchowo i polityeznie; jedna klasa
brala gére nad druga; jeden big przyémiewal chwilowo
innych ; jedno miasto narzucalo swa hegemonie pozosta-
lymit. p. Ale ogélny nastrgj, kierunek, charakter, duch
cywilizacyi nadnilowej pozostawal ten sam, nawet wtedy,
kiedy nardd popadal w dlugoletnia niewole cudzoziem-
cow. Wszysey niemal zdobywey Egiptu szanowali, a na-
wet przyjmowali jego jezyk, pismo, religie i obyezaje.

Stowem, nardd egipski byl konserwatywny, ale nie
byl bezduszny; trzymal sie moeno starych wierzen i idea-
16w, ale nie gardzil zyciem i nie wylamywal sie z pod je-
go praw.

Do takich wnioskow doszla dzisiaj egiptologia, Prus
zas zuzytkowal sumiennie jej zdobycze, kladac specyalny
nacisk na realno-spoleczna strone Zycia i wyznaczajac
martwemu, sztywnemu, hieratyczno-symbolicznemn Egip-
towi tyle tylko miejsca w swoim utworze, ile zajmowal
niegdys w rzeczywistosei.

Ktoby, kreslac obraz zycia wspélczesnego, pominal
to, co sig¢ dzieje w domach prywatnych, restauracyach,
fabrykach, szynkach, koszarach, a opisal same ceremonie
koscielne i ementarne, oraz parady wojskowe, stworzylby
dzielo falszywe. Otéz réwnie falszywym bylby obraz
Egiptu, oparty na samych urzedowo-religijnych pomni-
kach i zrodlach, ktore przeinaczaly rzeczywistose, stylizu-
Jac ja niejako w my$l niezmiennych tradycyonalno-hiera-
tyeznych idealow.
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Nawet Tyberyusz, Neron i Kaligula przedstawis?ni
Dyli przez wspolezesnych rzezbiarzy egipskich w Kkostiu-

" mie faraonéw, chociaz go nigdy nie nosili, jak nasz So-

bieski (w Lazienkach) ubrany jest w stroj starorzymski,
chociaz cale zycie chodzil w stroju polskim. Wi

Otz ze wzgledu na staly, zwlaszeza w Egipele,
sklonno$é sztuki urzedowej do idealizowania pewnych —

~ nie wszystkich ! — objawow Zycia, nie mozna zbytnio po-

legaé na $wiadectwie pomnikow artystycznych i nalezy jg
gestawiaé z innemi, blizszemi rzeczywistoscl i szczerszeml

" grédlami 1),
- Niewatpliwie, podczas uroczystych obrzedow faraon
przybieral sztywna majestatyczng pozg, w jakiej go przed-
stawiaja Swicte posagi; po skonczeniu ceremonil ,]ednalii,
w haremie, wéréd kobiet i dzieci, na uczcie, W gronie

| przjjacidl, na polowaniu i t. p., stawal sie czlowiekie-m.
Shisznie wiee postapit Prus, robigc ze swego bohatera zy-
wa, czujacy istote, nie zas imponujacy, lecz martwy kolos
kamienny...

—_—

1) Zrédta owe sa to przedewszystkiem dnkumenty- pra)vne,
protokaly i wyroki sadowe, inwentarze, kajety szkolne, listy i no-
tatki prywatne, zbiory karykatur erotyczno-sgt.yrycznych (pa:pl.'
rus turyiski), jako tez dziela literatury swieckiej: .romanse'a, bajki,
piesni milosne i pijackie, satyry it.p. Egipcyanie, slabllw org-
zu, byli bardzo mocnymi w piérze i lubili pisaé duzo. Dzigki te-
mu, posiadamy dzisiaj olbrzymie skarby wiadomosei w oca‘lonych
od zaglady papirusach, z ktorych potowa przeszto c?eka? J_eszcze
na odeyfrowanie. Z tego atoli, co juz odeyfrowano, widaé, ze, po-
mingwszy réznice rasowe, Egipeyanie byli, w gruncie rZeczy, ta-
kimi samymi ludzmi, jak Grecy, Rzymianie, a nawet i— Warsza-
wiacy, ktorych tak gwattownie i tendencyjnie szukano wlosta.t.-
niej powiesci Prusa. Naturalnie, mamy tu na mysli Egipeyan
pospolitych, ,codziennych, Zywych, nie tyeh granitowych, Hod
§wieta“ i parady.
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IvV.

Jezeli o zyciu domowem i towarzysko-spolecznem
Egipeyan posiadamy wzglednie spory zascb dokladnych
wiadomosci, to historya polityezna narodu przedstawia sie
bardzo niejasno. Dzieje Egiptu, jak dotychezas, sq tylko su-
chym regestrem, przepelnionym lukami i bledami. Co do
niektérych dynastyi brak nam literalnie wszelkich wzmia-
nek, o innyeh zas rodach krélewskich wiemy najczesciej
to jedynie, co opiewajg szablonowe napisy hieroglificzne,
wyslawiajace, na granicie $wiatyn, sarkofagéw, piramid
i pomnikéw, wklamliwym oficyalno-bombastyeznym sty-
lu, ,wielkie“ czyny ,$wietych faraonow.

Badz co badZ jednak, te szumne nekrologi i autopa-
negiryki, przy calej bezbarwnosci i jednostronnosei, za-
wieraja dane faktyczne: imiona, daty, nazwy miejseowo-
sci, oraz narodow, z kiéremi prowadzono wojny, lub za-
wierano traktaty. Mniej daleko zasluguja na wiare opo-
wiesci pézniejszych historykéw: Manetona, Herodota i Dyo-
dora, ktorzy czerpali materyal z drugiej przewaznie reki
i, zamiast dziejow realnych, opowiadali legendy i bajki.

Jesli wezmiemy epoke, odtworzona przez Prusa, to
wiadomosei Seisle historyezne o niej dadza sie streseic
w kilku wierszach. W XI-m, mniej wiecej, wiekn przed
Chrystusem, dynastya Ramzesydow, dwudziesta z szeregu
rodéw, wladajacych Egiptem, upadla i na tron wstapil
faktyezny kierownik nawy panstwowej, Herhor, pierwszy
prorok, ezyli arcykaplan tebaiiskiego boga Ammona i za-
lozyciel dynastyi XXI, ktora zreszta nie rzadzila ani zbyt
dlugo, ani zbyt szezedliwie.

Czy dynastya XX skonczyla sie na Ramzesie XII, czy
X117 Co do tego punktu, zdania sa podzielone. Raw-
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nson, idac za Manetonem, przyjmuje trzynastu Ramze-

dow tego imienia, Maspero wylicza ich ty!k? Fl“ una=,t1'1 )
ak widzimy wiee, glowny bohater powiescl Prusa jest

J postacig problematyezng, fikeyjna moze, o zyciu zas i lo-

sach tego potomka dogorywajacej dynastyi nie wiemy ab-

solutnie — nic.

Jezeli tak jest istotnie, to jakze si¢ w ,,historycznej “
powiesei Prusa przedstawiaja dzieje?

Otoz przedewszystkiem trzeba pamietac, ze autor SFa-
raona“ nie nazwal swego utworu powiescia ,historyez-

: SRl e £ i .
'ng,“ ani powiedecia ,z dziejow Egiptu,© jeno poprostu

i skromnie: ,powiescia, czyli artystycznem polgczeniem
prawdy z fantazya. el

Prawda w ,Faraonie“ jest nietylko fakt przejscia
berta z rak krélewskich w rece duchownego .Il‘]‘d]()l‘.dOH.lﬂ,
leez i ogélny charakter, nastroj, koloryt cywilizacyi egip-
skiej w danej epoce; autentycznemi réwniez s wszystl'ﬂ%n
niemal pojedyricze szcezegoly olbrzymiego obrazu, -chomaz
ich ugrupowanie wkracza juz w dziedzing fantazyl.

Autor, pragnac stworzyé dzielo skoriczone i nadac
mu odpowiednia wypuklosé i jedrnosé, musial skoncer.l—:
trowaé niejako niepewne wyniki egiptologii, uzupelnic
1 8poi¢ z soba luzne fragmenty badan, odgadnaé to, cze-
go archeologia dotad nie znalazla, porownac i zsyntetyzo-
waé sprzeczne hypotezy roznych uezonych, slgwel'n——lmu-
sial sila swej wyobrazni twérczej odbudowac ruing i za-
mieni¢ niebotyczny stos zaciekawiajgeych, ale tajemni-
ezych gruzow w okazaly gmach, kompletny i dostepny
dla wszystkich,

) Maspero: ,Histoireancienne des peuples d'Orient,* wyd. V,
str. 289,
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Aczkolwiek wyobraznia stanowi jeden z najpotez-
niejszych czynnikow twdrezosei Prusa, umie on jednak,
dzigki swemu fanatycznemu niemal kultowi logiki i $cis-
Iosci, trzymaé 6w lotny zywiot na wodzy. Wskutek tego,
tam tylko, gdzie—jak w opisie urzadzenia i roli panstwo-
wej zagadkowego labiryntu—eczul si¢ autor zupeknie swo-
bodnym i uprawnionym do fantazyowania, nie krepowatl
si¢ zadnemi wzgledami, précz natury i ducha tematu.
W innych razach poddawal swoje pomysly kontroli chro-
nologiczno-geograficznej, i dopiero uznawszy, ze sa nie-
tylko artystycznie, lecz i dziejowo prawdopodobne, weie-
lal je do organizmu dziela.

Tak np. rzecz sie miala z najemnikami greckimi, od-
grywajacymi pewna role w powiesei. Wedlug Herodota,
Grecy zetkngli sie z Egiptem dopiero za Psametyka, ktory
przy pomocy jurgieltnikow helenskich wyzwolil ojezyzne
z pod jarzma asyryjskiego i ufundowal XXVI dynastye
(650 L prz. Chr.). Tymezasem juz w ,Iliadzie* Homerow-
skiej ezytamy:

...... Teby egipskie,
Grod okazaty, gdzie skarby po domach ztozone sy wielkie,
Grod, w sto bram opatrzony, a w kazdej bramie po dwustu
Mezow narazie wyrusza na wozach w pelnym rynsztunku.
(IX, 381 — 384, przekl. Mleczki).

Nietrudno stad wyprowadzi¢ wniosek, ze stosunki
pomiedzy Grekami i Egipcyanami musialy istnie¢ juz na
par¢ wiekéw przed Psametykiem, t.]. mniej wiecej w okre-
sie, opisywanym w powiesci Prusa.

Przypuszezenie to stalo si¢ niemal pewnikiem, z chwi-
la odkrycia przez Mariette'a basze na Scianach Swiatyni
w Medinet-Abu pod Tebami dokumentow, swiadezacych,
ze Ramzes IIT (okolo 1200 1. prz. Chr.) walezyl zwyeiesko
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z plemionami helenskiemi Azyi Mniejszej !). Jezeli Ram-
 zes T1I tryumfowal nad Grekami, to jego pra-prawnuk,

i
;'

~ Ramzes XII, mogl ich uzywaé jako najemnych Zolnierzy.

Bylo to zgodne z duchem epoki, trzy czwarte .bO\'Vi.em,,je—
- zeli nie wiecej, wojska egipskiego skladalo sig juz wow-

ezas 7z cudzoziemeow, o ktérych pochodzeniu trudno w zna-
- niych nam zrédlach doezytaé sie czegos pewnego.

Gléwnej masy jurgieltnikow dostarczali, .}'ak sie zd’a-
je, Libijezyey, ale papirusy wzmiankuja i o mnyc_h, nie-
okreglonych blizej plemionach, wsréd ktérych mozna by-

o, bez grzechu prawie, pomiesei¢ i Grekow, zwlaszeza je-
zeli to mialo wplynaé korzystnie na barwno$é i pelnie tia
powiesciowego.

Na zasadzie podobnych, ezysto- hypotetycznych, ale
madrze obmyslonych i wytrzymujacych krytyke kombina-
cyi, wprowadzil Prus do swojego romansu caly szereg
motywéw, kiore w polaczeniu z autentyeznemi szczatka-
mi historyi zlaly si¢ w jedna organiezna i zywotna calosé.

Czy wszystko dzialo sie w ten sposcb, jak autor opo-
wiada — o tem nie wiemy; ze jednak wszystko bez wy-
Jatku prawie tak sie dzia¢ moglo — za to reczg prawa llo—
giki i psychologii, na ktérych, niby na filarach, Prus dzie-
fo swoje przedewszystkiem opieral. .

Autor ,Faraona* znajdowal si¢ do pewnego stopnia
w tem samem polozeniu, co tworea ,Salammb“—Flau-
bert. Obaj musieli ze wzgledow artystyeznych u_zupel-.
niaé ubogie i modyfikowaé problematyczne dane hllstorﬂ
i'archeologii; obaj raczej tworzyli, nizeli odtwarzali ; obaj

)  Gabriel Charmes: .L’Egypte, Archéologie, Histoire, Litté-
2 “«
rature,“ str, 25, 36; Mariette Pacha: ,Itinéraire de la Haute Egypte,
166 — 184,
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nakoniec, wskutek braku Zrodel, wiecej musieli sie trosz-
czy¢ o prawdopodobienstwo, nizeli o prawde dziejowa 1).

V. .

Streszezajac wszystko, cosmy o dziejowem tle ostat-
niej powiesci Prusa mowili, dojdziemy do wniosku, ze au-
tor, poznawszy doskonale i przetrawiwszy w swoim umy-
sle zdobycze egiptologii wspélezesnej, dal zywotny i praw-
dziwy obraz cywilizacyi nadnilowej, ale nie napisal by-
najmniej powiesei historycznej w dcislem tego wyrazu
znaczeniu. Dlaczego? Po pierwsze dlatego, ze braklo
mu zrédel, po drugie za$ dlatego, ze — nie cheial. Gdy-
by bowiem Prusowi szlo o dokladnogé faktyezna, znalazl-
by, nawet w historyi Egiptu, epoke bardziej dostepna i le-
piej zbadana, wybierajac atoli chwile zagadkowa i ciem-
na, uczynil to bez watpienia rozmyslnie, pociagniety dra-
matycznoseig sytuacyi dziejowo-spolecznej. Po za sucha
kronikarska wzmianks o upadku jednej a wzniesienin sie
na tron drugiej dynastyi kréléw, dojrzal Prus tragedye,
ktorej bohaterami byly nietylko jednostki, lecz i korpora-
cye, klasy i plemiona, slowem, cale spoleczenstwo egip-
skie, przebywajace ciezki paroksyzm rewolucyjny.

Jezeli wiee nie mozemy nazwaé , Faraona® powiescia

") Flaubert np. obdarzyl Kartagineg wodociagiem (ktorego
W owej epoce nie miala), gdyz umozliwilo mu to skreslenie efek-
townego epizodu wdarcia sig noca dwoch wodziow zbuntowanego
zoldactwa w mury miasta. Z ukrzyzowania Hannona, ktorego in-
ne bandy jurgieltnikow zamordowaly w pare lat pozniej na wyspie
Sardynii, zrobit epizod bitwy pod Tunisemit.p. Poniewas wszyst-
kie te zmiany potegowaly artystyezna wartodé utworu, nie fal-
szujac bynajmniej ducha historyi, nikt, précz archeologéw, prze-
eiwko nim nie protestowat.
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~ historyezng, to nie mozemy mu odmdéwié miana powiesci

historyozoficznej.

Prus zawszei wszedzie doszukiwal sie prayezyniwia-
zal je w organiczne szeregi, skuwane ogniwami koniecz-
nosei w jedna harmonijna calosé. Istota ustroju pan-
stwowo-spolecznego obchodzila go bardziej moze od in-
nych kwestyi filozofieznych. Poswiecil tez jej niemalo
pracy i czasu, czy to jako teoretyk-socyolog, czy jako
dziennikarz-publicysta, czy tez jako artysta-powiesciopi-
Sarz.

Naturalnie, iz w nowelach i romansach wspélczes-
nych, odzwierciedlajacych zawile, drobnostkowe i metne
stosunki czaséw dzisiejszych, nie mdgl Prus traktowac
socyologii w sposéb, ze tak powiem, monumentalny; rea-
lizm nie znosi gladkich, szerokich plaszezyzn i regular-
nych linii, zywiolem bowiem jego jest asymetrya i swo-
boda. (Cheae ujaé ideg spoleczenistwa w wyraine ramy
architektoniczne, nalezalo poszukaé materyalu w prze-
sztosei, ktora przestala juz burzy¢ sie i rosnaé, a na ktora
w dodatku trzeba spocladaé z oddalenia, zacierajacego
wprawdzie drobne szezegoly, lecz uwydatniajacego nato-
miast wielkie, pomnikowe rysy, oraz ogolny plan obrazu.

Najwybitniejszem i najciekawszem bezwarunkowo
weieleniem syntezy socyalnej byl ustréj Egiptu starozyt-
nego, w ktorym, dzieki warunkom geograficzno-klima-
tyeznym, spoleczenstwo skrystalizowalo sie w nieslycha-
nie logiczne, proste a zarazem wzglednie trwale formy.

Jezeli zas symetryczny i zréwnowazony uklad pan-
stwowy nadnilowej krainy interesowal socyologa, to ruch-
liwe Zzycie jej mieszkaneéw, oraz oryginalnosé i tajemni-
€z0s¢ pewnych objawow cywilizacyjnych musialy prze-
mowic¢ do wyobrazni arlysty,

Obey i Swoi.

-1
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Wspoldzialanie tych ezynnikéw pobudzilo Prusa do
napisania utworu, ktérego szkielet duchowy skladaja idee
psychologiczno-socyologiczne, a ktorego cialo i szaty sa
utkane z cieplych, realnych, drgajacych czuciem i bolem
wlokien zyciowych.

Poswigcilismy tyle miejsca ogolne] charakterystyce
,Faraona.“ gdyz — pomijajac tymezasowo jego wartosc
artystyczna — mamy do czynienia 7z praca tak oryginal-
nie pomyélana i wykonana, ze niepodobna jej zaliczyc, bez
omowien i zastrzezen, do zadnej ze znanych rubryk po-
wiesciopisarstwa.

Musielismy wiec zawadzi¢ o historye i cywilizacy¢
Egiptu i wyswietli¢ stosunek autora do materyatu, z kto-
rego, wedlug wlasnego natchnienia, dzielo swoje rzezbil.
Zalatwiwszy sie z owemi historyezno-technicznemi kwes-
tyami, mozemy nareszcie spojrze¢ na  Faraona,“ jako na
ezysty wytwor sztuki.

VI

Po jasnym, tresciwym, ale niezwigzanym zupelnie
z powiescia wstepie dydaktycznym, ktory, ze wzgledu na
mala popularnoéé egiptologii u nas, moze sie wiekszosei
czytelnikow bardzo przydac, wprowadza nas autor w roz-
dzialach [ — V odrazu in medias res,

Nastepea tronu egipskiego, dwudziestodwuletni Ram-
zes, odbywa manewry z wojskiem, by dowies¢, Zze potrafi
kierowaé wielkiemi masami zolnierzy. ‘

W charakterze sedziego i eksperta towarzyszy armii
arcykaplan Herhor, wszechwladny minister panujacego
faraona, Ramzesa XII.

Zarodki wzajemnej nienawisci i zazdrosei, z ktorych
pozniej miala wybuchnaé brzemienna w skutki wojna do-

——— - ——xg

‘mowa, wystepuja bardzo wyraznie u obu przyszlych an-
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tagonistow. Powazny, madry, milczacy Herhor lekecewa-
zy zdolnego, ale krewkiego mlodzika, ktory, prowadzac
wojsko w sposob tak doskonaly, ze wzbudza podziw sta-
rych wodzow. popelnia jednak kilka lekkomyslnych wy-
brykéw. Nastepea tronu znowu gniewa sie na Herhora,
oraz calg korporacye kaplandw za to, Ze usuwaja go od
wybitniejszej roli w zarzadzie panstwa, ktérem; dzieki nie-
dolestwu ostatnich Ramzesyddéw, zawladneli prawie zu-
pefnie.

Gdyby manewry wypadly pomysinie, ksiaze otrzy-
malby dowddztwo korpusu. Wskutek zbiegu réznych oko-
licznosei, a po ezgsci i z wlasnej winy mlodego Ramzesa,
ktory, zajawszy sie piekna Zydéwkq, Sara, zapomnial na
chwile o obowigzkach naczelnika armii, zolnierzy je-
go zaskoczyl oddzial wielkiego wojownika, Nitagera,
i nastepca tronu, nie widzac innego sposobu wydo-
bycia si¢ z matni, rzuca sie z golym mieczem na chwilo-
wych przeciwnikow. Szalony ten postepek budzi zachwyt
w Nitagerze i w calem wojsku, ale oburza rozsadnego
i zimnego Herhora, tak, ze ksiaze Ramzes wraca do sto-
licy, niepewny rezultatow swojego egzaminu na wodza.

; ’lf’rus nie posiadal nigdy typowej wady naszego po-
Wiesciopisarstwa — rozwleklodci. Zawsze wyrazal sie
m_oili\vie Jedrnie i krotko; ale zwartosé i cislodé, do ja-
kiej doszedl w poczatkowych pieciu rozdzialach ,Farao-
na,* jest zaiste zdumiewajaca. Z materyalu, wtloczonego
W szedcdziesiat kilka stronic, moznaby zrobi¢ bez trudu
tOl_n- ca.ly. Czego bo tam niema? I ogélny wyglad egip-
skiej ziemi na wschod od Memfis, i opis wojska, i ruch
na .szosie, kanalach i polu, i dobitna charakterystyka
dwéceh bohatersw, oraz calej grupy gléwniejszych dziala-
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czOW pozniejszego opowiadania, i obraz antagonizmu,
rozdzielajacego rozne klasy, korporacye i plemiona, za-
mieszkujace owoczesny Egipt, i psychologia tych gromad
spolecznych — slowem, jest to cala powies¢ w paczku.

Herhor milezy, mysli, chee i rozkazuje ; Ramzes rwie
sie do eczynu, marzy o zdlawieniu kaplanskiego mozno-
wladztwa i caluje piekne dziewczeta. Tutmozis, kuzyn
i wierny adjutant nastepcy tronu, bawi sie bez troski
o jutro, ale pamigta o przyjacielu; wielki wodz, Nitager,
spelnia z zolnierska rubasznoscia i prostota swoje obo-
wiazki; Grek, Patrokles, klnie i gardzi ,egipskimi krowia-
rzami;“ obludny karyerowicz, Eunana, wprowadza przez
sw6j zabobonny kult dla swietych zukow, skarabeuszow,
calya armie w klopot; piekna Sara broni si¢ od nseiskow
ksiecia, ktérego kochaé zaczyna; oficer hyksoskiego rodu
skarzy sie na nienawisé, jaka jego zéltawa cera budzi
w prawowitym Egipeyaninie, szlachetny zas kaplan Pen-
tuer boleje nad losem wyzyskiwanych chlopéw, z ktérych
sam pochodzi !).

A i o owych nieszezesliwych chlopach nie zapo-
mnial autor! Jednemu z nich zolnierstwo, robiac przejscie
dla machin wojennych, zasypalo, z rozkazu Herhora, ka-
nal, nad ktérym przez dziesieé lat pracowal nocami, gdyz

1) Jednym z najbardziej rozpowszechnionych bledow jest
mniemanie, jakoby ustréj panstwa Egipskiego opieral sie na kas-
tach, podobnych do staroindyjskich. Ot6z to nie prawda. Istnial
wprawdzie zwyvzaj, ze syn dziedziczyl po ojen urzad, lub rze-
miosto, ale nie bylo to prawem. Zwlaszeza w epoce, ktorg opisuje
Prus, dziedzicznodé stanu kaplaiskiego trafiata sie rzadko i byla
raczej objawem nepotyzmu, nizeli zwyczaju. Kazdy, kto duzo
umial, mial protekeye i przeszedt przez nizsze stopnie hierarchii,
mogt zostaé kaptanem. (Por. dr. Ermann: ,Aegypten und aegypti-
sches Leben im Alterthum,* 398).
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w dzieni byt zajety u swego pana... Za wykopanie kanalu
mial otrzymac wolnosé, a tymeczasem kilkadziesiagt grec-
kich oskardéw i lopat w jednej chwili zniweczylo owoc
tyloletnich wysilkow, arcykaplan zas odmowil sprawied-
liwosci...  Zrozpaczony nedzarz wiesza sig na drzewie ta-
maryndowein.

I ,wisial z glowa wyciggnieta naprzod; mial usta
szeroko otwarte, dionie zwrécone do widzow, a w oczach
zgroze ; wygladal, jak czlowiek, ktory chee cos powiedzied,
ale mu glosu zabraklo.“ — Nieszezesliwy !“ —westchnal
ze wspolczuciem ksiaze. Gdy wrécil do orszaku, kazal so-
bie opowiedzieé historye chlopa, i pozniej przez dlugi
czas jechal milezacy. Przed oczyma weigz stal mu obraz
samobdjey, a w sercu nurtowalo uczucie, Ze temu pogar-
dzonemu niewolnikowi stala sie krzywda. Tak niezmier-
na krzywda, ze nad nig mogl zastanawiaé si¢ nawet on,
syn i nastepca faraonéw (str. 60). A kiedy Ramzes
wréeil do domu i wydal Tutmozisowi rozkaz odszukania
dzieci samobdjcy 1 zajecia sie ich losem, odezwal sig
z gestwiny parku glos:  Niech blogoslawi cie, Ramzesie,
jedyny i wszechmoeny Bog, ktory nie ma imienia w ludz-
kim jezyku, ani posagéw w Swiatyniach!«  Kto jestes?“
— pytaja zdumieni mlodziency. — ,Jestem skrzywdzony
lud egipski“—powoli i spokojnie odpowiedzial glos (79).

Tajemnicza osoba, starajaca sie w ten sposdéb od-
dziala¢ na umys! nastepey tronu, jest — jak sie to poka-
zuje z toku opowiadania — $wiety medrzec Pentuer, kap-
tan-idealista, ktéry sadzi, ze pozniej, przy pomocy mlode-
go faraona zdola zaprowadzié w rozkladajacem sie juz
panstwie Egipskiem pewien lad i poprawi oplakana doleg
najnizszyeh klas ludu.

Wspomniany wyzej epizod zamyka pierwszy glowny
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ustep akeyi, w ktorym autor zawarl niejako cala ekspo-
zyeye przyszlej tragedyi dziejowej. Dalszy ciag romansu
Jjest tylko szerokiem i mistrzowskiem rozwinieciem |, leit-
motivéw,“ skupionych w owej krotkiej, ale bogatej
w tres¢ juwerturze“ opowiadania. '

Na tle skrystalizowanej i zmieniajacej sie hardzo le-
niwie psychologii paistwa, przedstawia nam autor szybki
rozwoj duchowy mlodego ksiecia, ktéry ma stanac u steru
owego panstwa.

Najpierw styka sie z faraonem, ktéry traktuje go, nie
jako ojciec, ale jako wladea, posagowe uosobienie blasku,
potegi, oraz wyzszych celow panstwowych, i ktéry w imie
tych celow nie daje synowi dowddztwa korpusu Menfi.
Ramzes przypuszeza, nie bez racyi zreszta, ze po za od-
mowa ukrywa sie intryga Herhora i, obrazony, usuwa sie
od dworu, by szuka¢ pociechy w objeciach pieknej i do-
brej Sary, ktéra czescia zabral, czescia kupil od jej ojca,
Zyda Gedeona. Poniewai milos¢ nie moze wyczerpac ki-
piacej jego energii, ksiaze duzo obserwuje i mysli.

Wazystko to jednak przedstawione jest nie w formie
suchych refleksyi, lecz pod postacia pelnyeh ruchu scen
7z zycia wszystkich warstw ludu egipskiego, seen, na ktore
Ramzes patrzy, bierze w nich udzial, odbiera od nich wra-
zenia i zastanawia sie nad niemi.

Brak pieniedzy zmusza ksiecia do zabrania znajomo-
sei z fenickimi lichwiarzami; zniewaga, wyrzadzona jego
zydowskiej kochance przez przesadne chlopstwo, daje mu
poznaé motloch z niesympatycznej strony; proces o na-
pasé, ktéry z tego powodu wynikl, wprowadza przyszlego
faraona w stycznosc z sadami i ciezka, $lepa, bezlitosna
machina biurokracyi egipskiej; podréze po wezbranym
Nilu, przedsigbrane w celu odszukania tajemniczezo ka-
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na (Pentuera), co mu wyswiadezyl x\'i?le Przyslug, 11;-
waja Dna oezy nastepey widok rzeczywiste] ngfl?}' (.:hlo-
6w, z ktorych poborey wyduszaja za pomoca kijow i tor-
nadmierne daniny. .
_ Nowa nielaska ojca, ktory, wyjezdzajac do Teb, mia-
wal nie syna, leez Herhora namiestnikiem, doprowadza
mzesa do wicieklogei. Po wybuchu nastepuje reakeya,
da i wzmozona tesknota do dworn i wladzy, polaczo-
e $wiadomoscia winy wagledem swigtego faraona,
6rego ksiaze, jako typowy Egipeyanin, uwaza 22 bog.a
nskiego, a ktoremu przywiazani do mlodego .\VO,}OWHI-
zolmierze greccy ublizaja po szynkowniach i placach
ublicznych. .
- Surowe napomnienie, udzielone ich wodzowl przez
¢ia, uznano w palacu krolewskim za al-;t sk'ruchy,
i stary faraon dopuszeza syna do laski, 1'11‘121111.1.]'4(: g0
dowédea korpusu i namiestnikiem Dolnego Egiptu. .
. Tutaj zaczyna sie trzeci okres polityczne'}. 'edukacyl
~ przyszlego krola. Prébuje on sam wprowadzic w czyn
" {0, 0 czem zawsze marzyl: ma nareszcie 'wladz? w reku
' i pragnie ja wykonywac, ale — nie wie jak.' Widzi t_ylk.o,
| ~ Ze machina panstwowa jest bardziej skomphkowagq i nie-
I ruchawa, nizeli prosta, sprezysta organizacya WOJ.SKOW'EL
| ~ Ramzes wiec uczy sie, pyta, bada, ale pozndje tyll-:ct
szezeg6ly, nie mogace dotrzec do jadra rzeczy 1 sch\\f-yta(:,
niei przewodniej, ktora wiaze wszystk.ie reguly pOllt}‘k_l._
- i administracyi w jeden systemat organiczuy. Saia
Wieley pisarze i inni urzednicy nie moga objasnic¢
cheiwego wiedzy ksiecia, bo sa tylko slepymi wykm'law-
cami wyzszych rozkazow; nomarchowie klamia, gdyz 52~
mi obawiaja sie éwiatla prawdy. A Kiedy Ramzes, z ’w‘las-
ciwym sobie uporem i odwaga, dotarl wreszeie do zZrodel

;
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zlego, przerazony dygnitarz-winowajea zgladza podstep-
nie swiadkow i przysyla nastepey wlasna corke, by swe-
mi wdzigkami gniew jego ulagodzila. Ramzes, niestety,
jest nietylko dzielnym,leczi lubieznym, przyjmuje wiec —
wedlug obyczaju egipskiego — pigkna dziewice do SWego
haremu i puszeza dang sprawe w niepamieé, ale mimo to
nie przestaje mysleé o nieporzadkach panstwowych i ich
przyczynie. Widzae, ze kaplani, z ktérymi, od ezasu no-
minacyi na namiestnika, zyje na stopie pokojowej, naj-
wiece], badz co badz, posiadaja inteligencyi i wiadomosci,
zwraca si¢ do nich i otrzymuje w odpowiedzi rade, zeby
udal si¢ do ktérego z wiekszych kolegiéw i, otrzymawszy
tam wyzsze Swigeenia, otworzyl sobie tym sposobem wro-
ta do tajemnic panstwowych. Ksiaze, party zadza po-
znania prawdy, ubiera si¢ w proste suknie pielgrzyma, po-
sypuje glowg popiolem i dazy boso do wielkiej $wiatnicy
bogini Hator, by sie uczy¢ madrosei politycznej (tom II).
To, co tam widzial i czego si¢ z wykladéw madrego
Pentuera nauczyl, rozjasnia mu w glowie, ale budzi za-
razem wigksza, niz przedtem, nieufnodé do kaplandw,
ktorych Ramzes posadza o podporzadkowywanie intere-
s6w panstwowych interesom wlasnej korporacyi. Ksiaze,
marzac o zacmieniu slawy swego zwycieskiego imiennika,
widzi jedyne zbawienie upadajacego krélestwa w wojnie
zaborezej, ostrozni za$ kaplani pragna pokoju za wszelka
cene, tembardziej, ze ich przyjaciel, wielki mag chaldejski,
Beroes, wyczytal z gwiazd, iz przez cale nastepne dzie-
sigciolecie Egipt nie bedzie szezesliwy w walce z plemio-
nami azyatyckiemi, a zwlaszeza z Asyrya.“
7 drugiej znowu strony Fenicyanie, ktorym wzrost
potegiasyryjskiej wydaje sie niebezpieeznym, robia wszyst-
ko, co moga, zeby mlodego Ramzesa pobudzi¢ do oporu
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przeciwko kaplanom i ich pokojowej pol_ityct?. Pozycz‘a-
]a wiee ksieciu pieniedzy, a nawet, znajac jego zmyf;h}-
w:oéé, oddaja mu sliczna kaplanke Astarty, Kame, jako
naloznice. .
Stosunek z przewrotna Fenicyanka trwa krotko, ale
sprowadza bardzo smutne nastepstwa. Byly kochanek
Kamy, $piewak Lykon, zabija synka E.{amz(.esowego, ZI{'O:-
dzonego z odtraconej, lecz ZaWsze Wiernej Sary, ktora
umiera z rozpaczy W wigzieniu. Procz tego, .zpowodu
lpodobieﬁstwa Lykona do ksigeia, na teg.o ostatniego 'pada
podejrzenie o dzieciobdjstwo, eo kaplam—'u przed ktorymi
Ramzes w stanie nietrzezwym wygadal si¢ ze skrywane-
mi dotad w glebi serca nczuciami i planami‘—pragn:% wy-
zyskaé na swoja korzysé. Zwlaszeza stary ial_latyk., Mef-
res, ktoremu nastepea wytknal nieostroznie jego jalowe
praktyki okultystyezne, robi wszystko, co mozna, Zeby
zaszkodzi¢ ,bezboznemu i lekkomyslnemu bluznierey.*

Tymezasem wybuchla wojna z Libijezykami, wywo-
lana przez kaplanéw, pragnacych dac zatrudnienie krew-
kiemu ksieciu; Ramzes zostaje naczelnym wodzem i od-
nosi walne zwyciestwo, zaréwno dzigki swym strate-
gicznym zdolnosciom, jak i lekkomyslnemu zuchwalstwu
i odwadze. Wraca w tryumfie do stolicy i, znalazlsz.y
tron oprozniony wskutek Smierci ojea, zostaje nareszcie
tem, czem oddawna by¢ pragnal: wszechwladnym farac.)-
nem, panem Gornego i Dolnego Egiptu. Skmlczylyl sig
lata nauki i proby, a zaczyna si¢ burzliwy i wstrzasajacy |
dramat walki o wladze, ktéremu autor poswigcil caly./é
tom trzeci. ==

W dwdéch pierwszych tomach, na nitkg streszezonej
przez nas pobieznie intrygi nanizal Prus mnostwo obra-
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zow, malujacych dokladnie zwyezaje i obyezaje, oraz
ustroj starozytnego Egiptu za czaséw XX dynastyi.

Widzimy wiee, co robia Egipeyanie przed, podezas
i po przyborze Nilu; poznajemy wnetrza wiezienn i funk-
cjonowanie sadow, patrzymy na zycie miast i ruch cu-
dzoziemeow w gospodach publicznych, zagladamy za mu-
ry palacu krolewskiego i w podziemia swiatyni, gdzie
najwyzsi dostojnicy duchowni radzy o kwestyach wielkiej
polityki i odprawiaja mistyezno-okultystyezne ceremonie.
Préez tego ukazuje nam autor porzadki i nieporzadki pan-
stwowe, naduzycia nomarchéw, bunty glodzonych kopa-
¢zow, orgie dworzan i szlachty, zuchwalstwo ,cechu® zlo-
dziejow, oraz ulubiona zabawe Egipeyan starozytnych:
walke rozjuszonych bykéw i t. p.. A wszystko to nie sta-
nowi luznej, kalejdoskopowej mozaiki, lecz laczy sie or-
ganicznie z biegiem opowiadania. Kazda newa scena
nietylko wtajemnicza nas w zycie przedwiekowych poko-
len, lecz posuwa zarazem naprzod akeye 1 przyspiesza
wybuch nieuniknionego konfliktu pomiedzy wladza du-
chowna a swiecka, miedzy kaplanami a faraonem.

Ramzes czuje na swoim karku jarzmo wszechpotez-
nej korporacyi, ktora, dzieki ofiarnosei a zarazem slabo-
sci jego przodkow, zgromadzila niezmierzone bogactwa
i, co wazniejsza, posiadala nieoceniony skarb moralny:
wiedze, ktdra ja uczynila nietylko fizyezna, leez i ducho-
wa wladezynia Egiptu. Nastepca tronu, biorac rzeczy
po zolniersku, liczy si¢ tylko z materyalna potega kapla-
now, a lekcewazy umyslowa, i to staje sie przyczyna jego
upadku. W tem tkwi, ze uzyjemy terminologii estetykow
niemieckich, ,blad tragiczny“ (tragische Schuld) mlodego,
lecz pelnego nadziei bohatera.
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. O skutkach, ktére sprowadza zaslepienie Ramzesa, .
opowiada ostatni tom znakomitego dziela. vl

; VIILL il
 Walka pomiedzy wladza duchowna a éwiecka nie
byla w dziejach Egiptu zjawiskiem wyjatkowem. e
Na pare wiekéw przed Ramzesem XIII, krélowie
Amenhotep 111, a zwlaszcza syn jezo Amenhotep IV (z d’y-
tyi XVIII), pragnac skruszy¢ potege arcykaglal'low
Ammona, prébowali zdetronizowaé samego te}.)anskwgo
ga i wprowadzi¢ kult Atona (tarezy sl.oneczn_ej?, sta}ﬁo-
digcy odmiang prastarej religii Ra (Re), czyl’l slo.nci \
Amenhotep IV zabral si¢ do owej madrze quyslanej re-
ormy w sposcb zbyt fanatyczny i szorstki, 1 wskl?.tek tego
wywolal reakeye na korzysé . krzywdzonego bostfva% o
Po $émierci ukoronowanego ,heretyka, Ammon 1 jego |
kaplé.qi odzyskali dawne dominujace stanowisko w I:el?gu
i panstwie i z kazdym rokiem wzrastali w bogactwa i sile.
- Herhor byl wiec istotnym wladeq Egiptu na dlugo przed
przyjeciem tytulu faraona. :
Pierwsze jego zetknigcie z mlodym krélem zapowm;[
da przyszla burze.
~ Ramuzes, obejmujac rzady, oglasza, e nie chc:e‘ przy-
jaé najwyzszych $wiecen kaplanskich, lecz pozostal.ne zol-
ﬁiErzem i ubrany w zbroje wehodzi 2 chrzestem i brzg-
kiem do sali tronowej. Powitany przez dwor, Z Herho-
rem na czele, zadaje mu odrazu pylanier co znaczy zloty
waz, ureus, symbol wladzy krolewskiej na infule arcyka-
plana? Herhor zmieszany zdejmuje swigty symbol, ale

_-1.

1) Imie Ammona wygladzano i wycinano z pomnikow;
krél sam zmienit swoje miano, w ktorem znajdowata sig sylaba
»Amen¢ na Kun aton® itp. (Ob. Maspero, Ermann itp.).
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cale wyzsze kaptanstwo zaznacza odrazu wrogie stanowi-
sko wzgledem tronu. Ramzes ma za soba szlachte, oraz
armig, upojona swiezem zwyciestwem, i liczy takze na
Iud, ktéremu za rada zacnego Pentuera zamierza daé
znaczne ulgi. Ulgi owe atoli wymagaja na razie wielkich
nakladéw finansowych, a kasa panstwa jest prawie pusta.
Mlody monarcha zwraca sie do kaplandw, zadajac, aby
mu powierzyli czes¢ olbrzymich skarbéw, zlozonyeh w La-
biryncie, lecz spotyka sie z odmowa. Kaplani przyjmuja
na siebie koszta pogrzebu Ramzesa XII, ktory kochal
»slugi boze,“ lecz dla zuchwalego nastepey jego maja tyl-
ko ironiczne obietnice ,modléw* i ,procesyi.«

~ Doprowadzony do ostatecznosci, Ramzes XIII przyj-
muje pomoc Fenicyan, ktérzy mu wyplacaja z gory zada-
tek za prawo przekopania i nzytkowania kanalu, laczace-
go morze Srédziemne z Czerwonem ).  Précz tego spro-
wadzaja zbuntowanego przeciwko wlasnej korporacyi ka-
plana, Samentu, ktéry podejmuje sie odnalezé droge do
skarbow ukrytych w Labiryncie i ginie tam w chwili, kie-
dy dosiegal prawie celu ?). ‘

') Nie jest to bynajmniej wymyst fantastyezny. Kanal
podobny, laczacy oba morza za posrednictwem Nilu, istnial od-
dawna; pézniej zasypaly go piaski i mul; Ramzes II oczy-
seit go 1 naprawil, ale dopiero Niko II (z dynastyi XXVI)
wzigl sig na seryo do robét, ktére pochtonely podobno 120,000
Indzi i nie daly rezultatu. Ten sam Niko wysylat zeglarzy
fenickich w podréz dokota Afryki dla zbadania hogatyeh a nie-
znanych krajow poludniowych. Prus wiec zuzytkowal motywy
faktyezne i nie modernizowal weale Egiptu. (Maspero, L o
pag. 536).

%) Labirynt istnial rzeczywiscie i byl, zdaniem Herodota,
ktory go widzial, jednym z najwspanialszych pomnikow archi-
tektury egipskiej. Do czego stuzyl?—o tem niema wiadomosdci
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" Ramzes korzysta z uslug apostaty, gdy'z 1‘1ie ma bm.—
‘ drogi do wyboru, bez pieniedzy bome.n’] mep}oio nci
i zeniesé kaplanow, ani tez Qrzeprowadzm szla’cﬂze 2.}

| pozytecznych reform w ustroju s};oiatanego p:an; '\v O.h 2
e .; Kaplani ze swojej strony robig, eo }npgq, Lel }kz \iy i

s dzié w oczach ludu ambitnego wladee i jego daleko HQ
J ga‘]Ew]?’c?dl:irt?rx;na walka intryg zamienia si¢ wk‘rdtce Ys-' Jiw\-h\’ ‘

© ny bdj. Szala losow sie ch\.\rieje. .Ramze-es Jednak;lki :E“
~ rujaey swa sprawa Z \\'ielkm.l polityczny m‘ Il‘joz%gna i
i prawdziwie bohaterska energia, pope‘lma dro vr.lyi ﬂp_ 4
."}-,‘zér, ale brzemienny w skutki blad, kt.ory 'zztch\\ola (:1({. )d '
2 olbrzymim gmachem monarszlych projektow. t_o‘,“1 ;f,é'\_

o najmedrszy z kaplanow, ubogi as.ceta, )’:Ienes, dc:»mo:kt 11‘ ]
~ lowi o zblizajacem si¢ zaciieniu .slonc'a, faraon‘, : 01?,
»’jak wiekszosé ludzi czynu, lekcewazyl wiedze teoretyczna,

£k
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s - odsyla astronoma do... Herhora.

Herhor, wychowany w szkolach kaplaf}skic-h,. Zrozu-
mial odrazu donioslod¢ podobnej pI‘ZQpDWledl‘l.l 1~ z‘a po-
moca szeregu prowokaeyjnych érodlliow zn}u?ﬂ-:tmn.m—
k6w Ramzesa do ataku na swiatynie w dzien i godzing
zaémienia. [ kiedy, na rzekomy rozkaz k‘ﬂ.pl?l’l()\\’i w sai
mo poludnie zrobila sig W Egipcie ngc, wojsko 1 ?1}11?1}

~uznaly to za cud, spelniony przez bogow dla obrony swo-
ich ezcicieli.

pewnyeh. Faktem jest tylko, ze posiadat n{nostwo km?n:a.(f,nlisl—l
& taczonych z soba w ten sposdb, iz latwo sig bylo .1)0:‘,r0 =
~ zblgkaé, oraz, ze w komnatach owych ukrywanorm?uzy’ o
" towne, stanowiace wlasnod¢ Swiatyn i pf\.ﬁstwn. Tak movvtl. =
storya. Rola, jaka Prus temu skarbeowl p'l'zeznaczylﬁw 11:_}:010
pafistwowym, oraz organizacya strazy Labiryntu —‘wrazgis : 1.“
sa §wietne pomysty poetyezne, dostrojone z3mkomlg:.1e do sty
egipskich praw, obyezajow i konstytueyi politycznej.
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Partya faraona upadla na duchu. Reszty dokonaly
gwietna organizacya, rozum i doswiadezenie kaplanow
W polgezeniu ze zdrada kilkn podrzedniejszych stronni-
kow Ramzesa. On sam zreszty przyspieszyl swa zgube,
idac lekkomyslnie na schadzke milosna i narazajac sie
na napad bylego kochanka Fenicyanki, Kamy, Lykona,
ktoremu skrecil wprawdzie kregi, ktéry jednak zdazyt
okaleczy¢ krola zatrutym sztyletem, pochodzacym z arse-
nalu $wiatyni, zarzadzanej przez Mefresa.

Gdyby Ramzes w dniu tak waznym nie sluchal glosu
namigtnosei, leez pozostal w komnatach palacu, posrad
doradeow i przyjaciél, zamach, ukartowany przez mdei-
wego fanatyka, nie powiédiby sie weale, i faraon mozeby
jeszeze wybrnal z topieli. W kazdymn za$ razie nie zgi-

: nalby marna smiercia z rak zahypnotyzowanego przez
kaplanow somnamlrlika, ktoremu zabral niegdyé ko-
chanke; a zwlaszeza zad nie zginalby w chwili, kiedy po-
wracal od niewiernej zZony swego najwierniejszego przy-
Jjaciela...

Zgon faraona kladzie kres wojnie domowej, i na tron
wstepuje Herhor, by, dokonawszy bez trudu dziel, zapo-
czatkowanych przez szlachetnego, ale nieszczesliwego po-
przednika, zebraé¢ za nie laury i blogostawienstwa ludu,
ktory latwo zapomina o zwyciezonych... 1).

') Ze wzgledow artystycznych Prus zamyka swa powiesc
wstapieniem na tron arcykaptana Herhora. Dalsze losy zatozo-
nej przez niego dynastyi nie dalyby sig zreszta wtloezyé w ramy
skoriczonego romansu, nawet w formie epilogowej, zanadto 88 ho-
wiem zawite i burzliwe. Obok uzurpatora duchownego w Te-
bach, zjawit si¢ niezadlugo uzurpator §wiecki w Tanie. Kazdy
z nich opieral swe prawa do tronu na koligacyach i pokrewier-
stwie po kadzieli z rodzina Ramzesydow, co nalezalo w Egipeie

‘przygnebia czytelnika. :
nie zgrzytliwy dysonans; jest to art
‘wspanialej tragedyi, nie br dn Kt : :
"I'.ne?ancholijny symbol znikomosct wysilkéw lndzkich, nie

111
BOLESEAW PRUS.

VIIL {
Upadek i Smier¢ Ramzesa XIIT wzrusza,

Jest to smutny minorowy akor(?],
ystyczne zakonezenie

utalny efekt literacki; jest to

lecz nie

krzykliwy wybuch taniego pesymizmu: g
Jakaz droga doszedl autor do takiego rezultatu? :
Bardzo prosta, a zarazem bardzo trudna. Oto p‘o1 a-

‘ezyl w charakterze ginacego 1.nonarchy_ zalety 'pra\\.-( kz1-

wego bohatera ze slabostkami pra'wdznvego_cdom.e a.

Ale dokonal polaczenia nie W sposob m.echamczny, ; Jen?

zlal, stopil owe rdznorodne zywioly w ]edn%‘ orgamcznig

i nierozdzielna calosé: Ramzes jest w ,,kazd‘ym c.alu ;

krolem, nie przestajac ani na chwilg by¢ krewkim, niedo-

éwiadezonym i zuchwalym mlokosem. )r_Iimo to, albo ra-
czej wlasnie dla tego, sprawia wrazenie ﬁgur'y ’r’ealr}e‘],

a zarazem wyzszej nieskonczenie nad powsze’dr.nosc. .B,“’

dzi on podziw i sympatye czytelnikow, draznige \’v’spc.)f—

czesnie ich zmysl krytyezny. Mozna w nim odnalez¢ nie-
malo rysow monumentalnych, ale ani sladu szablonu,
duzo zycia, ale ani odrobiny banalnosei.

do rzeczy przyjetych. Wreszcie obie dynastye zlaly sig w Jeduffg.
Atoli nauczeni do§wiadezeniem, potomkowie arcyszplm.léw nie
wypuszezali ze swoich rak wladzy duchownej i rzq.tlzill_panstwem,
nie przestajac rzadzi¢ Swigtynia Ammona. Wreszcle uowolzof
wstata dynastya XXII z Babustis wyparla faraoné\v-a1'cykap}au?xv
tebaiiskich do Etyopii, ktéra zamienila sig w niezalezne od Egip-
tu, ale zbudowane na sposéb egipski panstwo teokratycz’ne, AR
dzone przez hoga Ammona i jego prorokéw. W zylach 101.1 })}_y-.
neta czastka krwi Herhora. Potomkami Etyopow sa dzisiejsi
Abisyficzycy. Mumie rodziny Herhora odnalazt niedawno Mas-
pero z Brugschem.
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Podobne zlewy poezyi z rzeczywistoseia udaja sie
| tylko wielkim mistrzom picra.

Od pierwszego rozdzialu, od pierwszych slow nie-

mal, ktére Ramzes wyrzekl do Herhora, widzimy, Ze przy-
szly faraon jest to natura bogata, nie tuzinkowa, lecz nie-
zharmonizowana jeszcze wewnetrznie. W dalszym cingu
opowiadania dobre i zle strony krélewicza wystepuja co-
raz wyrazniej. Charakter jego rozwija sie i tezeje, ale
nie zmienia swej tresci. Kazda cnota ksiecia podszyta
jest odpowiednim grzechem, a kazda wada ma pOZOr prze-
nicowanej zalety.
; Jako wédz byl odwainym i madrym, ale zapalezy-
wym i lekkomyslnym. Posiadal bardzo dobre serce, oraz
wielkie poczucie sprawiedliwosei, ale w chwili uniesienia
nie panowal nad soba i mogl skrzywdzié najzyczliwszego,
lub obrazi¢ najniebezpieczniejszego czlowieka,

Jako monarcha zdawal sobie doskonale sprawe z ol-
brzymich obowiazkéw ,pasterza narodu® i pracowal gor-
liwie irozumnie nad polepszeniem Jjego losu. Brak do-
swiadezenia jednak, oraz nadmiar energii zywotnej — za-
¢mily umysl mlodego faraona, ktory poczal lekecewazy¢
i negowac wszystko, czego nie pojmowal i, nie Wziawszy
w rachubg wielu waznych czynnikéw walki, ktora przed-
wezesnie rozpoczgl, musial upasé i — upadl, robigc ze
swego trupa podnézek do tronu dla nizszego od siebie

pod kazdym wzgledem, ale zrownowazonego duchowo
przeciwnika.

wn

Herhor bowiem 'nie jest bynajmniej »czarnym cha-
rakterem“ par excellence; przeciwnie, to czlowiek ambit-
ny wprawdzie, ale troszezaey sie po swojemu o losy pan-
stwa i rozumiejacy — takze po swojemu, t. j. ze stanowi-
ska kaplana — potrzeby narodu. Gdyby Ramzes byl po-
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sluszny, Herhor sluzylby mu tak samo, :]'rjlk staremu fa-
" raonowi. Poniewaz mlodzian chee rzadzic sam, a z.ara-
. zem narusza przywileje ,Swigtego® stanu k:aplansl.uego,
" Herhor sadzi, ze ma prawo wystapi¢ przeciwko niemu,

f . . . =L - . . = =
 Jeez robi to ostroznie i taktownie, unikajac gwaltownyeh

o krokow i srodkéw. O émierci Ramzesa nie Wifa nawet,
. . jej sprawca moralnym howiem jest ciasny i namiginy fa-
o . natyk, arcykaplan Mefres, ktory obrazg, wyrzadzona mu
r: osobiscie, podnidsl do rozmiaréw zdrady stanu. .
+ Herhor nie odrzuca korony, a nawet, jej pozada i sta-
: ra sie 0 nia, ale z zachowaniem wszelkich p_ozo.ro'w legal-
~ noddi, uciekajac sie do sily tylko dla odparma. sify.
& Herhor—to skonezony mazstanu, pozbawiony wpraw-
dzie genialnosci i polotu, ale doéwiadc‘zony, p.rakt_v.cz.ny
i obliczajacy wszystko na zimno. Taki cz_10w1ek, l]ejzeh
nie upad! przy pierwszym zamachu, musial spokojem,
4 rutyna i cierpliwoseia zwyciezyé namietnego ry\\-rala. —
/ Zwyciestwo Herhora nad Ramzesem XIII jednak —
) | to_bynajmniej nie tryumf zla nad dobrem, lecz poprostu
- dowsd przewagi rozsadku nad fantazya, prozy nad poe-

- 2yq w polityce.

j Swoja droga, chociaz proza, uosobiona w Her.horge,
odnosi zwyciestwo materyalne, moralnie tryumfuje nie-
niegmiertelna poezya, weielona w zapalenca F'{amz@a,
ktoreso szlachetne idee i pomysly nie przepadaja z nim
razem, lecz wehodza w zycie pod rzadami Il&st(;].)('_\_", zim-

] ny arcykaplan bowiem musial rad nierad przyjac 1. Zu-

zytkowaé idealny spadek po ukoronowanym marzycielu,
_ zdlawionym przez bande zacofanicow i rutynistow.

Non omnis moriar—mogl zawolac, konajqe, Ramzes

XML Non omnis moriar — ma prawo powiedziec kazdy,

kto, brnge przez bloto zycia, nie uwaza owego blota za

.

8
Obey i Swoi.

i I.‘ 3 ’
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jedyny i normalny pierwiastek bytu, lecz zwraca sie ku
lepszym 1 czysciejszym, chociaz mniej dostepnym zywio-
tom... Predzej, czy pozniej, idealne wysilki entuzyastéw
poruszaja martwa i ciezka mase codziennego istnienia
i nadaja jej piekniejsze ksztalty. Czyn musi sie liczyé
z warunkami rzeczywistosei, ale mysl powinna je wy-
przedzac. Ze starcia obu tych czynnikéw wynika postep
w rozwoju narodéw, oraz calej ludzkosei.

Dzieje ,Faraona“ sa jednym z epizodow owej walki,
ktora nigdy nie ustaje na swiecie.

IX.

Wogole wszystkie charaktery traktowane sa w taki
sam sposob, jak Ramzes i Herhor, W kazdym, obok
realnego, codziennego podkladu, tkwi jakies idealne ja-
dro, ktore, nie odbierajac danej postaci cech zycia, pod-
nosi ja jednak ponad poziom trywialnosei.

Nie mowiac juz o wesolym i eleganckim, ale rycer-
skim Tutmozisie, lojalnym sludze i towarzyszu mlodego
krola, ani o demonicznym kaplanie zlego boga, Seta, Sa-
mentu, ktéry jest chytrym, jak lis, a odwaznym, jak lew;
nie mowigc o wielu innych, zaznaczymy tylko, Ze nawet
taki skonezony lotr, jak Lykon, sprawia — dzieki swym
okultystycznym darom, polaczonym ze wsciekla miloscia
dla przeslicznej Kamy — wrazenie poetyezne.

Zydow i Fenicyan, malowanych wogdle dosé jaskrwo
i nawskros realistycznie, upiekszyl autor, akcentujac sil-
nie ich solidarnos¢ wzajemna, oraz glebokie przywiazanie
do rodzinnych i rasowych idealow.

- Arcydzielem atoli w tej galeryi figur, obmyslonych
i wykonanych po mistrzowsku, jest osoba starego farao-
na, Ramzesa XII. Autor, nie zapominajac ani na chwile

-

-+ nyeh pomnikéw dawnego Egiptu.

BOLESEAW PRUS, 115

 jego czlowieczej naturze, a nawet starczem zniedolez-
nin, uezynil z sedziwego wladey Zywy posag, pelen
ratycznej powagi i otoczony aureoly majestatu. Postaé
‘Ramzesa XII jest wykonana w stylu -urzedowo-religij-
Wewnetrzne Zycie
i czucie tetni lekko i slabo pod gruba powloka krolew-

~ skiego i kaplariskiego pokostu, ktory przesiaknal wszyst-

A

W

i

kie fibry duchowe i wzarl si¢ do glebi serca faraonowego.
,Réwny bogom“ Ramzes XII nigdy sie nie wzrusza, nie
én‘iewa i niczemu sie nie dziwi; on wszystko wie i wszyst-
ko rozumie. Czy modli sie i sklada ofiary, ezy udziela
posluchan dygnitarzom, czy rozmawia lagodnie z dzieémi,
ktore twierdza, ze on jest ich ojcem, — nigdy z madrej
twarzy ,jezo $wiatobliwosei® nie schodzi ,dobrotliwy
i zagadkowy usmiech,“ podobny do tego, jaki widzimy
na kamiennych obliczach staro-egipskich kolosow i sfink-
SOW.

Ten jeden typ swiadezy, Ze Prus odezul doskonale
nietylko realno-zyciowa, lecz i owa dziwna, tajemnicza,
fﬁiepok‘ojch dzisiejszego badacza strone eywilizacyi egip-
skiej, ktora mieszkancy nadnilowej krainy zakuli w ol-
brzymie gmachy, grobowee, piramidy. oraz posagi swoich
bog6w i krélow.

Jezeli owego uroczystego, lecz sztywnego stylu nie

- zastosowal do wszystkich figur i czesci dziela, to nie dla-

tego, 7e nie mogl, ale dlatego, ze uwazal to za niepo-
trzebne, ze wzgledu na prawde dziejowa, artystyczna
i psychologiczna. Zaréwno sumienne studya nad egipto-
logia. jak i wrodzone poeczucie proporeyi i taktn, zniewo-
lily autora do oszezednego uzywania efektow archaicz-
nych. Tyle, ile nalezy, lecz ani odrobiny wiecej, to bylo
Jego hastem.
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Dzieki temu wlaénie stworzyl dzielo dalekie, jak wie-
my, od konwencyonalnego i jednostronnego szablonu, ale
kipiace zyciem, drgajace prawda, pelne ruchu i przema-
wiajace silnie do wyobrazni wspélezesnego czytelnika.

~ Poznawszy kamienie, z jakich Prus ukladal swdj

utwor, rzuémy teraz okiem na ich ugrupowanie, zarowno
w pojedynezych czesciach, jak i w calosei wspanialego
literackiego budynku.

X.

Posluszuy syntetyeznej naturze swojego umyslu, trak-
towal Prus kazdy pojedynezy motyw, czy charakter,
w dwojaki sposob: jako oddzielna calosé, oraz jako na-
turalna czastke wiekszego organizmu, zbiorowiska, lub
grupy.

Kazdy Egipeyanin, Grek, Fenicyanin, Asyryjezyk,
Zyd itp., jest wiec najpierw oryginalnym, to jest jedynym
w swoim rodzaju, bo réznym od reszty ludzi osobnikiem,
a nastepnie czlonkiem danej rodziny, korporacyi, narodu
1itapt

Nastepea tronu i prosty chlop egipski niepodobni sa
do siebie, jak orzel do wolu, ale obu kojarza pewne iden-
tyezne sympatye i antypatye: obaj wiee czeza szezerze
majestat jego sSwiatobliwosei, Faraona, i obaj czuja wstret
do Asyryvjezvkow.

Spostrzeglszy niezgrabnych olbrzymoéw ze swity Sar-
gona, uslyszawszy ich twardy jezyk, Ramzes wpada
w gniew, ktéry lagodnieje na widok nagiego Egipeyanina
w czepeu na glowie. Ksiaze czul, Ze ten czlowiek jest
mu mily, nawet drogi w tej chwili. bo lo Egipeyanin.
Wydobyl z worka zloty pierscionek i dal go niewolniko-
wi.—Sluchaj,—spytal:—co to za ludzie 7—Asyryjezycy—

BOLESEAW PRUS. 11T

pnal Egipeyanin, i nienawisé blysnela mu w oczach.*

[, 124).

Tak samo bankierzy fenicey, Dagon i Rabsun, wlas-

ciel gospody Asarhadon i ksiaze Hiram roznia sie od

siebie stanowiskiem spolecznem., oraz wielu indywi-
ﬁéﬂalnemL cechami, a nawet nienawidza i szkodza sobie

“wzajemnie, mimo to jednak laczy ich wspélny cel dziala-

" nia i wspolna troska o losy Fenicyi.

. Grupy plemienne skladajg si¢ znow z klas i standw,

ktore pragna pcehnaé nawe panstwa w najdogodniejszym

~ dla siebie kierunku.

~ Autor nie zapomnial o zadnej z warstw spolecznych

starego Egiptu, najwyrazniej jednak i najpelniej uwydat-

nil organizacye stanu kaplanskiego, ktory byl za XX dy-
nastyi prawdziwa dusza nadnilowej monarchii. ‘
Korporacya kaplandw posiadala w owej epoce ol-
brzymie bogactwa 1 wiedze, lecz zwrdciwszy si¢ ku celom
- Swieckim, podupadla etycznie, zastepujac dawna gleboka
~ poboznosé zewnetrzna formalistyka a mistyczno-okulty-
~ styczne cuda—sztukami i sztuczkami.

’.—' Dawniej, za dynastyi XII, w okresie, uznanym przez
- potomkadw za ,zloty,“ dzialo sie podobno inaczej. Ale
JHZ na 1200 lat przed Chrystusem skarza sie pisarze egip-
SQY, Ze nie rozumieja nic ze starych, religijno-magicznych

- tekstow, ktorych sensu i dzisiejsi uczeni nasi odgadnaé
‘nie zdolali ').

) W tem tkwi prayczyna, ze o wewngtrznej istocie religii

Z egipskiej wiemy bardzo niewiele. Czy to byl monoteizm pantei-
?ﬁyﬂzny, jak twierdzi Jamblichus, czy naturalistyczny panteizm,

Jak sadzi Mariette-basza?—napewno niewiadomo. Maspero przy-

Puszeza kombinacye obu doktryn, Prus zad blizszym jest Jambli-

~ fhusa. Odkryeie hypnotyzmu i magnetyzmu wyswietlito wiele



118 BOLESLAW PRUS.

Zgodnie z suma danych historycznych, przedstawil
Prus korporacye kaplanéw z epoki Ramzesa XIlI, jako
potezna i rozumna, lecz poczynajaca si¢ juz rozkladac,
zwlaszeza u szezytu.  Podtrzymuje ja gléwnie tradycya,
oraz wielka karnosé¢ i dyseyplina, nie oszezedzajaca nawet
najwyzszych glow stowarzyszenia. Tak np. arcykaplan
Mefres ginie legalna $miercia z rak, oddajacych mu po-
klony, straznikéw Labiryntu, ktorego tajemnice przenik-
nal; prorok zas hoga Seta, Sementu, obawiajac si¢ po-
dobnego losu, sam sobie dobrowolnie $mierc zadaje.

Pentuer, ktory widzi doskonale bledy wspolkolegow
i przelozonych, nie ma odwagi zerwania hierarchicznych
wiezow i w walee Ramzesa XIIT z kaplanami stoi na bo-
ku, by po zgonie nieszezesnego krola usunac sie zupelnie
od polityki, jak mistrz jego, wielki astronom i filozof Me-
nes, ktory, poswieciwszy sie wiedzy czystej, zyje w zapo-
munieniu i ubéstwie, graniczacem z nedza.

Najlepsi wiee z kaplanow nie biora czynnego udzialu
w sprawach calego zwigzku, a rzadza nim jednostki bez-
wzgledne i ambitne, dla ktérych $wiecenia kaplanskie sa
tylko drodkiem do zdobycia wplywowego stanowiska
w panstwie.

Zarowno przy odtwarzaniu psychologii indywidudw,
jak i cial zbiorowych, umial Prus polaczy¢ szorstka
prawde z wdzickiem poezyi, kreslac wiec zgnilizng 1 upa-
dek stanu kaplanskiego, nie zapomnial o dodatnich stro-
nach korporacyi, do ktérych naleza pomiedzy innemi
i szerokie, wybiegajace po za granice Egiptu plany pod-
niesienia poziomu madrosci w swiecie.
ciemnych miejse stynnej Ksiegi nmartych.“ Obszernie opraco-

wal to Ochorowicz w odezytach ,O tajemn. wiedzy kaptandw
Egiptu.“
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Budzicielem tych idealnych aspiracyi jest kaplan
aldejski, Beroes, kiory przez nauke, asceze i wysoki
ozw6j moralny doszedl do niezwyklej potegi magiczne]
rzybyl z nad brzegow Eufratu, by zreformowacé zepsute
reznie kaplanstwo i uratowaé Egipt od popadniecia
brutalne jarzmo asyryjskie, ciazace juz nad Babilo-
1em. ')
W epizodzie tym tyle tylko jest prawdy, ze kaplani
chaldejscy stali w owej epoce wyzej od egipskich, a zwla-
. szeza, ze zajmowali sie wigcej od nich magia i naukami
- tajemnemi. Po za tem, wszystko, i sam Beroes, i soli-
~ darnosé duchowienstwa egipskiego z chaldejskiem, stano-
Wi wymysl autora, ale wymysl pigkny, a zarazem zaokra-
~ glajacy artystycznie i psychologicznie charakterystyke
~ kasty, wykolejonej z drogi normalnego rozwoju i rzuconej
~ Dpa mgetne fale polityki wieckiej. Kaplani egipsey czuja
8  swy nizszosé wobec Beroesa, przyznaja slhusznosé jego za-

- rzutom i radom, ale, pomimo wysilkow, nie moga juz

'.‘--i_t.'__[»‘gejéé z niewlagciwej sciezki i wioda Egipt do rozdwojenia
~ wewngtrznego i zguby.

0 XL
~ Skupienie jednostek w naturalne grupy, Zwiazane
‘pokrewnemi celami i pogladami, nietylko poglebilo psy-

~ cho-socyologiczna strone romansu, lecz nadto nadalo jego
~ kompozycyi nieslychana przejraystosc i jasnosc.

o 1) Nie nalezy mieszaé Beroesa z jego ziomkiem Berososem,
- Znakomitym historykiem i astrologiem chaldejskim, ktory zyl za
- S2a30w Aleksandra W. i wywarl swemi mistycznemi dzielami
v ?Wykhdami (na wyspie Kos) wielki wplyw na umystowosé greec-
~ ka. Zrédel doktryn neoplatonskich nalezy, zdaje sie, szukac
8 W pracach Berososa, jego nastepeow i uezniow.

.‘ h =T
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Rzadko si¢ zdarzy spotkaé zaréwno u nas, jak i w ca-
lej literaturze europejskiej — wyjawszy Francuzéw, beda-
cych mistrzami w tej sztuce — powiesé lepiej zbudowani,
pomimo, ze autor wprowadzil do niej ogromng liczbe osob
i n.10t_vwdw i ujat wszystko w ramy bardzo skomplikowa-
nej intrygi.

Gra ueczuc i namigtnosci nie tworzy metnego chaosu,
lecz rozklada sie na oddzielne harmonijne akordy, ktore
nawet mniej wprawne ucho zdola wyréinié z olbrzymiej
masy tonow.

W kazdej warstwie, klasie, plemieniu, czy korpora-
cyi, scieraja sig z soby interesy indywidualne, a dopiero
rezuttat owej miedzyjednostkowej walki staje sie czynni-
kiem, wplywajacym na akeye i reakeye dazen miedzylla-
sowych, kitorych wypadkowa znéw decyduje o nastroju
1 polityce calego kraju. To, co w pojedyriczych osobni-
kach ma mglista forme Zyczen, staje sie w dzialalnogci
zbiorowej skonsolidowanym programem, a w zyciu ogolno-
patistwowemn przechodzi w ezyn, ktorego skutki odbijaja
si¢ na bycie przyszlych pokolen i osciennych narodow.

Mefres, Herhor, Sem i Pentuer marza, jako jednost-
ki, 0 bardzo réinych rzeczach; jako kaplani atoli, daza do
tego, co stanowi dobro korporacyi, a z nig razem i przez
nia wywieraja realny wplyw na losy mounarchii i monar-
chow.

W analogiczny sposéb opracowal Prus charaktery-
styke wszystkich grup spolecznych i, wykazawszy, jak
indywidualne motywy psychologiczne krzyiujg sie, spla-
taja i tong w aspiracyach masowych, dal swemu dzielu
nadzwyezajna glebie perspektywiczna. Poniewaz jedno-
rodne 1 jednobarwne prady zbiegaja sie w wieksze stru-
mienie, z tych zas powstaja wartkie i rwace potoki, lub
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leniwe i bagniste rzeki, czytelnik wiec moze bez trudu
dzi¢ bieg akeyi i oryentuje sie odrazu w kolosal-
m rojowisku faktow, z ktorych zaden nie wystepuje
oderwaniu, lecz jest wspélezesnie skutkiem poprzednich
zarodkiem nastepnych wydarzen. Przypadek zniknal
awie zupelnie z ostatniej powiedei Prusa: wszystko, co
w niej dzieje wainiejszego, jest uzasadnione calym
eregiem logicznych powodow. Mowilismy wyaeJ, jak
mbtelme umotywowal autor upadek i $mier¢ mlodego
Ramzesa; otz podobna siatka przyczyn otacza kazdy
~niemal epizod romansu.

- Nawet milo¢, ta najkaprysniejsza, oraz najbardziej
rozhukana ze wszystkich namigtnosci, musiata uledz ar-
tystyeznym wymaganiom autora i pozwolita sie ujac
szranki logiki i prawdopodobienstwa.

XIL

We wspolcezesnej beletrystyce europejskiej, a specyal-
- naszej, miloéé rozpanoszyla si¢ nadmiernie koszlem
yeh, réwnie waznych, jezeli nie wazniejszych zywio-
Kiedy Homer, Eschylos i Sofokles wyznaczali w swo-
dzielach erotyzmowi tyle tylko miejsca, ile bez naru-
ia naturalnych proporcyi wyznaczyé mogli; kiedy
ekspir, obok ,Romea i Julii,“ oraz ,Otella,* tworzyl
&= mlmcholxlnycll JHamletow.* krwawych ,Makbetow*
~ Lnieszezesliwych ,Lirow;“ kiedy Byron i Shelley, nie za-
- niedbujac spraw sercowych, plawili si¢ w.oceanie zagad-
- dien filozoficzno-spolecznych ; kiedy Goethe z dziejow
5 malgom zrobit tylko epizod olbrzymiego dramatu myslo-
o - Wego, Mickiewicz zas po napisaniu ,Dziadow* rzucal na
Da papier ponure strofy ,Wallenroda, a w ,Panu Ta-

-
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deuszu® traktowal miloé¢ na réwni z innemi kwestyami
1 uezuciami, u nas weszlo w mode, ze powiesé bez ja-
skrawej i rozwleklej intrygi milosnej jest uwazana za
cos nienormalnego. Wyraz .romans“ stal sie synonimem
uwienczonych skutkiem zabiegéw o wzgledy niewiescie:
sromansowac“ znaczy utrzymywac cieplejsze stosunki
7z 0soba innej plei; ,romansowy“ uzywa sie zamiast ,ko-
chliwy“ it. p. Owo wtargnigcie termindw estetycznych
do krainy zargonu buduarowego $wiadezy az nadto do-
brze o poziomie gustéw publicznosei z jednej, a o zwyrod-
nieniu autoréw z drugiej strony,

Zapewne, milosé jest objawem niestychanie waznym
i powaznym i ma prawo do poczesnego miejsca w litera-
turze, ale miejsce poczesne to jeszeze nie monopol: naj-
wybitniejszy nawet fenomen psychologiczny nie posiada
przywileju wylaeznodei i nie moze byc¢ obrabiany zawsze
iwszedzie z balwochwalcza czeia i nabozenstwem. W pew-
nych typach romansu milosé musi sta¢ na pierwszym
planie; istnieja jednak i takie formy powiesci, w ktoryeh
owo uczuecie schodzi do rozniarow drugorzednego czyn-
nika.

Tymezasem u nas zaréwno powiesé obyczajowa, jak
historyczna, spoleczna, czy psychologiczna, fantazyjna,
ezy ultra-realistyczna — kazda musi zawieraé¢ olbrzymie
jadro erotyczne; w kazdej powinna kwili¢ jakas ,Numa.*
za ktéra goni lub ktéra zdradza jakis ,Pompiliusz,“ by
si¢ z nia w epilogu polaezy¢, albo—co sie juz zdarza rza-
dziej — rozsta¢ _na wieki.* Jezeli dramat milosny nie
wyplywa z akeyi droga naturalna, to sie go przylepia lub
przyszywa sztucznie, bez troski o proporeye utworu.

Rzecz prosta, iz autor nie osmieli sie prawie nigdy
traktowac¢ milosei krytycznie. Bohaterowie moga grze-
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s7vé i bladzi¢, ale samo ,uczucie® jest czems wyzszem
onad sady ludzkie, czems, czego niewolno dotykac i roz-
eraé, talizmanem najwiekszego, ba, jedynego szczescia
a éwiecie, najszlachetniejszym (?) z instynktéw, najwspa-

szym z daréw bozych, ete. etc.
Prus, natura nawskro¢ oryginalna i samodzielna, nie
| holdowal nigdy temu wstretnemu konwencyonalizmowi
i patrzal zawsze na milos¢ okiem filozofa. Nie troszczac
sie, ezy to, co napisze, podoba si¢ przeci¢tnemu tlumowi
- erotomanow, a zwlaszeza erotomanek salonowych, malo-
wal milogé tak, jak mu sie przedstawiala, irobil z niej
wielka sile, ale — male béstwo; potezny, lecz niezawsze

~ podniosly motor zycia.

- W ,Lalce,“ gdzie — zgodnie ze specyalna natury te-
';, matu — nalezalo Iwia ezesé opowiadania poswieci¢ milo-
p sm widzimy, jak malo wzglednie dodatnich, a ile ujem-
a  nych stron posiada owa wyidealizowana przez ogél ro-
«  mansopisarzow namietnosc. Nastro) itresé ,Faraona® nie
! ‘L‘ pozwalaly na szerokie traktowanie pozytywnych, czy ne-
~ gatywnych stron erotyzmu. Ramzes Xlll—to nie Wokul-
- ski, w ktorym poezya romantyczna rozbudzita nadludzkie
~ tgsknoty i zadze serdeczne, a ktdrego zycie karmilo same-
~ mi metami i piolunem. Ramzes jest takze idealista, ale
idealista urodzonym na tronie i wychowanym w atmosfe-
~ 1ze ambicyi i dumy. Miloi¢ stanowi dla niego mily ozdo-
- be, ale nie cel bytu. Kobiety odgrywaja wprawdzie w lo-
sach heroicznego faraona role zlowroga, ale dlatego tyl-

&

. L, | - . . . -
- ko, Ze burzliwy i bezwzgledny mlodzian nie okielznal
~ swoich zmyslow, nie dlatego, zeby si¢ poddawal senty-
mentalizmowi. Serce dziedzica dwudziestu dynastyi kro-
lewskich zna tylko jeden ideal: wladze dla wlasnej slawy,
‘ ~dobra poddanych i potegi Egiptu. Wszelkie inne uczu-
-
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cia, wyjawszy dynastyczno-rodzinne, zajmuja w piersi
Ramzesa malenki kacik zaledwie, a wskutek tego i w po-
wiesci, ktdrej ambitny faraon jest bohaterem, musialy
zejs¢ z pierwszego planu na dalsze horyzonty.

Mniej sumienny i gleboki artysta nie troszezylby sie
moZe o scislosc i konsekwencye psychologiczna i zepsul-
by bez wahania normalne proporcye utworu, wiedzac, e
tym sposobem polechce przyjemnie nerwy publicznosci
i zadowoli oddawna zakorzeniony nalég. Przeciez to tak
tatwo bylo zrobi¢ Ramzesa czulym Romeem, albo wzdy-
chajacym Filonem!...

Kochanek, moggcych nawet w sercu ksiazecem wzhu-
dzi¢ trawigey pozar namigtnosei, nie braklo nigdy w Egip-
cie. Subtelne rysy, uwiecznione w posagu krélowej Ne-
fert-Ari (Ipsambul), lub tez pelna chorobliwego wdzieku
twarz krolewej Tai (Karnak), swiadcza, ze arystokratki
egipskie posiadaly urode i powab niemniejszy od wspol-
czesnych dam ,obojga® swiatéw. Romanse i bajki, cy-
towane przez samego Prusa w tekscie, dowodza znow, ze
Egipeyanie wysokiego rodu zdolni byli do wielu szalenstw,
a nawet do zbrodni z milosci.

Jezeli wiec autor Faraona® korzystal bardzo oszezed-
nie z bogatego i dostepnego materyalu, to dlatego, ze,
postawiwszy raz powies¢ na twardym, socyologieznym
fundamencie, nie mogt, bez szkody dla kompozycyi i cha-
rakteru dziela, wznosi¢ lekkich i powiewnych kolumn
tam, gdzie powinny byly staé¢ warowne wiezyce, oraz gru-
be mury i waly.

Nie chege przeksatalcaé sztucznie powaznego grodu
w lubiezny przybytek Afrodyty, nie zapommnial Prus je-
dnak o istotnych prawach i przywilejach umilowane;
przez tlum bogini i wznidst jej we wlasciwem miejscu

I3
BOLESEAW PRUS. 1256

atynie, przystosowana rozmiarami do planu i obsza-
jw calosci. ; .
Milosé wiee, chociaz ujeta w ciasne granice, nie

st bynajmniej wylaczona z dziela, ktére byloby bez
j i niezupelnem i nieprawdziwem.

Przedstawicielkami owego uczucia sa trzy kobiety:
" whoga Zydowka, Sara, fenicka kaplanka Astarty, Kama,
~ oraz Hebron, Egipeyanka szlachetnego rodu. Kazda z nich
oddaje sie Ramzesowi z odmiennych pobudek, kazda ko-
cha inaczej, kazda tez innych domaga si¢ od niego dowo-
~ dow milosci.
" Sara kocha Ramzesa dla niego samego i nie wymaga

- biaé go nie przestaje a kiedy ksiecia posadzaja nieslusz-
nie o zbrodnie synobdjstwa, nieszezgsliwa kochanka
'&- i matka bierze wine na siebie i gotowa jest poddac sie
~ strasznej karze.

~ Kama jesl istota nienormalna. Jako kaplanka
W Swiatyni Astarty, pedzila dziwny zywot dziewiczej kur-
- tyzany; potem, zniewolona przez wspolziomkow, weszla
~ do haremn Ramzesa, sadzac, ze bedzie tam krélowala, lecz

- W polaczenin z wygérowanemi pretensyami i brutalnym
¢ egoizmem, zniecheca do niej ksigeia, ktory, zakosztowa-
" Wszy zakazanego owocu, predko sie nim przesycil.
. Stosunek z madra Hebron jest zupelnie odmien-
- N0y od dwéeh poprzednich. Corka wielkiego monar-
- chy Teb, a' 7ona naczelnika gwardyi, kocha w Ramze-
;“"ﬁe zwycieskiego wodza i poteznego krola, nie czlowieka.
~ Gdyby faraon byl zwyczajnym oficerem, nie spojrzataby
Na niego; gdyby stracit korone, mozeby go zdradzila...
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Ze za$ piekna Hebron i rodem, i wychowaniem, i gu-
stami najlepiej sie dostraja do wymagan ambitnego mo-
narchy, stosunek z nia trwalby prawdopodobnie dluzej,
skruszyla go jednak katastrofa, ktéra polozyla koniee
rzadom XX dynastyi.

Jak widzimy wiec, nie rozpisujac sie nawet bardzo
obszernie o milosei, ofwietlit Prus to uezucie z kilku stron
i stworzyl przy tej sposobnosci trzy wyraziste a réznorod-
ne typy kobiece.

Z pozostalych figur niewiedcich —ktérych, wzglednie
do postaci meskich, jest w ,Faraonie* bardzo niewiele—
zasluguje jeszeze na uwage krélowa Nikotris, matka Ram-
zesa XIII, a po jego smierci—malzonka Herhora. Nikotris
oddychala cale zycie powietrzem Swiatyn i dworn i jest
glownie pobozng kaplanky i krélowa, a potem dopiero
kobieta i matka. Planom syna sprzyja dopdty, poki nie
dostrzega w nich odstepstwa od tradyeyi dynastycznych
i narodowych. W Herhorze zag widzi czlowieka, ktory
owe tradycye podtrzymac potrafi, i dlatego prawdopodob-
nie zrzeka si¢ na rzecz jego swoich praw do korony
Egiptu.

Nikolris uzupelnia bogaty galerye dobrowolnych
stug i czcicieli wszechpoteznego Molocha panstwowego,
ktérzy, pomimo pozorow wielkosci i wladzy, sa skrepo-
wani wigzami raeyi stanu i wymagan polityeznych, niby
najlichsi niewolniey.

Uzmyslowienie owej dlawiacej przemocy organizmu
spolecznego nad jego czlonkamni, bez wzgledu na ich ran-
ge 1 stanowisko, wehodzilo do planu Prusowskiego przed-
sigwzigeia, i przyznaé nalezy, jest uwydatnione w spo-
sob bardzo wymowny.
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XIIL.

Prus sam nakreslil niegdy$ nastepujacy schemat roz-
bioru powiesci: ,1) Materyal — czyli charakter.'y lu.dm1
miejse. przedmiotdw i wypadkdw. Materyal takf zble‘ra
sie przez lata cale. 2) Temat — czyli fwierdzenie, ktore
autor chee wypowiedzie¢ w powiesci. Tematy nasuwa
zwykle zycie wspolezesne, albo historya. 3) Plan —
czyli sposob uporzadkowania powiesciowego materyaln,
o ile mozna najlepiej odpowiadajacy naturalnemu biego-
wi wypadkow. 4) Jezyk i styl, za kiérych pomocy au-
tor swoje pojecia, uczucia i pragnienia przelewa w czy-
telnika.«

Dotychezas zajmowalismy si¢ przewaznie trzema
pierwszemi punktami. Mowilismy wige o tem, ze male-
ryatu dostarczyly autorowi studya nad historya i cywili-
zacya Eeiptu w polaczeniu z badaniem zycia w ogole,
a jego spoleczno - panstwowych objawow w szezegol-
nosei.

Na tej socyalno-dziejowej kanwie potezna wyobraz-
nia Prusa wyhaftowala szereg scen, ilustrujacych i rozwi-
jajacych temat powiesci. v

Temat 6w-dalby sie sformulowaé w sposéb nastepu-
jaey: przedstawié panstwo wysoko ucywilizowane i do-
skonale zorganizowane w momencie wewnetrznego roz-
kladu, wywolanego z jednej strony przez naplyw chytrych
cudzoziemeow, z drugiej zas wskutek zacietej walki o wla-
dzg dwoch najwyiszych poteg krajowych, duchownej
i swieckiej, z ktorych kazda pragnie rozszerzy¢ swoje pra-
wa i przywileje kosztem rywalki.

Poniewaz temat byl wrzigty z dziedziny psycholo-
gil spolecznej, w planie powiesci nalezalo uwydatnié prze-
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dewszystkiem wzajemmy stosunek calych grup, warstw
i korporacyi, i charakterystyke jednostek podporzadko-
waé charakterystyce gromad. Wyjatek stanowi psycho-
logia faraona, ktéry, jako jedyny reprezentant wladzy
monarszej, tworzyl sam przez si¢ grupe socyalna, mu-
sial wiee byé traktowany z odpowiedniem wyrdznie-
niem.

O tem wszystkiem moéwilismy zreszta na wlasciwem
miejscu.

Za czwarty zywiol powiesci uwaza Prus jezylk 1 styl.
Naszem zdaniem, nalezaloby z tego jednego punktu uczy-
ni¢ dwa oddzielne, styl bowiem jest czems wiecej, anizeli
gramatycezno-retoryczna strona utworu. Jezyk stanowi
bardzo wazny pierwiastek stylu, ale go bynajmniej nie
wyczerpuje. Styl objawia sie nietylko w zwrotach mo-
wy, lecz we wszystkiem, poczawszy od wyboru tematu
do ulozenia planu powiesei i opracowania materyalu dzie-
jowego 1 Zyciowego.

Dlaczego Prus, zajawszy sie historya Egiptu, zatrzy-
mal sie na tej, nie zas na innej epoce? Dlaczego uwydat-
nit takie czynniki cywilizacyi, na jakie inni powiegciopi-
sarze nie zwréciliby zapewne uwagi? Dlaczego zajal sie
wigcej spoleczng, nizeli kolorystyezna i sentymentalna
strona bytowania Egipeyan? Dlaczego pod surowa szata
przedmiotowego opowiadania ukryl tyle wspélezucia dla
nedzy chlopa i robotnika egipskiego, tyle podziwu dla
organizacyii madrosci kaplanéw, a tyle sympatyi dla idea-
listycznych porywoéw mlodego faraona? Dlaczego nadal
powiesci budowe <cisle architektoniczna ?  Dlaczego
zawarl duzo tresei w malej wzglednie liczbie wyrazow?
Dlaczego, nie przestajac sie liczyé z realnemi pod-
stawami Zyeia, rozwinal skrzydla fantazyi i stworzyl

9
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.dzielo, bedace raczej glebokim poematem, nizeli ro-
- mansem?

Dlaczego? Bo Prus, jak kazdy wielki talent, posi‘fl-
da swoj wlasny kat widzenia rzeczy, SWG6) wlasn.y sposoh
odezuwania i odtwarzania wrazen, slowem: swoj wlasny,
indywidualny styl.

Rozbierajac w poprzednich ustepach czgs'(’zi’ skladowe
LFaraona,“ zwrdcilismy uwage na oryginalnosc' 101.1 opra-
cowania, ale nie moglismy dac namacalnego pojecia o .ze-
Wﬁgtrznych, oddzialywajacych bezposrednio na czytelnika
wlasciwosciach utworu.

Jak liche obrazy wydaja sig lepszemi w fotograficz-
nych odbitkach, tak mierne romanse nabieraja POZOrowW
wartodei w streszezeniu. Dobra rzecz atoli musi by¢ po-
znawana nie w kopii, lecz w oryginale, tam bowiem tyl-
ko mozna dostrzedz i odezué¢ owo promieniowanie indy-
dywidualnosci artystycznej, nadajace utworowi specyalny
i jedyny w swoim rodzaju urok i powab.

Ow wdzigk estetyczny tkwi zaréwno w tresei, jak
i formie, ale niema chyba na $wiecie dziela, w ktéremby
jeden ze wspomnianych zywioléw nie gorowal nad dru-
gim.

Tresé moze, a nawet powinna, réwnowazy¢ sig z ff)r'-
ma; forma moze by¢ doskonalym wykladnikiem pragnien
i pojeé autora, mimo to jednak, niepodobna zaprzeczyc,
ze pewna kategorya utworéw przemawia silniej do zmy-

slowej, inna zas do umyslowo-uczuciowej strony naszego
a2 Jeden artysta polozy glowny nacisk na zewn(gtrzj-
ne, plastyczne znamiona opisywanych zjawisk i zdarzen,
drugi postara sie odstoni¢ ich wewngtrzny, ukryty przed
91-52_=Ymé profanéw mechanizm. Pierwszego zalicza sie

Obey i Swoi. , k)

m .-k.
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powszechnie ‘do obozu realistéw, drugiemu stuzy mia-
no — idealisty.

Otoz, jezeliby szlo o to, do jakiej grupy wlaczy¢ Pru-
sa, to, w mysl wyluszezonej wyzej zasady, nie wahaliby-
smy si¢ ani chwili z zapisaniem go w szeregi idealistow.
Nietylko dlatego, ze w powiesciach swoich dotyka za-
wsze wielkich problematow filozoficznych i spolecznych,
lecz i dlatego takze, iz w kazdym, najdrobniejszym na-
wet szczegole wysuwa naprzod idee, ducha, traktujac
widoezne 1 dotykalne ksztalty jako érodek, nie jako cel
ekspresyl artystycznej. Wyraz, mysl dominuja u Prusa
nad harmonia koloréw i gra swiatel.

XIV.

,Faraon,* jako powies¢ osnuta na tle historyezno-
kulturalnem, wymagala z koniecznosci wprowadzenia
wielkiej liczby tak zwanych obrazow, t. j. scen opisowych,
w ktorych autor zaznajamial czytelnika z natura i oby-
czajami kraju, lub tez uwydatnial pewne zwroty zewnetrz-
ne w losach bohaterow i calego panstwa.

Otéz Sienkiewicz w podobnym wypadku rzuca na
papier garsé¢ barwnych plam, oraz snop jasnych promient,
1 tworzy co$, co zyje, rusza sie i dziala na zmysly z wiek-
sza niemal sila, nizeli rzeczywistosé, ale przedstawia sie
niekiedy rownie zawile, jak i sama rzeczywistosé.

U Prusa, wskutek przewagi konturu nad barwa, oraz
wskutek skrupulatnego liczenia sie z wymaganiami per-
spektywy linijnej, t. zw. obrazy latwiej daja sie ogarnac
i przejrzec do glebi, ale za to mniej maja ruchu, gwaru
1 wypuktosei, chociaz nie brak im bynajmniej zycia. Zy-
cie to jednak nie tyle jest wzmoenionym odblaskiem i ko-
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pia prawdziwego, ile raczej jego uwewnetrznieniem i prze-
duchowieniem.

Sienkiewicz jest mistrzem w odtwarzaniu tego, co
stanowi najwydatniejsza ceche rzeczywistodei, a mianowi-
cie: odeieni i poltondw. Barwy wyrazne i odrebne ist-
nieja tylko w abstrakeyi; na swiecie wszystko — zarowno
kolory, jak gatunki i typy — przelewa sie, laczy i mieni,
tworzac olbrzymia a plynna game zjawisk.

Wezmy naprzyklad nastepujacy opis wschodu slonca
(,Krzyzacy“): ,Noc juz zbielala. Na wschodzie widac
bylo leciuchna jasnoéé, zielong u gory, rézewq od spodu,

- apod nia, jakby wazka zlofg wstazeczke, ktora rozsze-

- sie cofac przed ta jasnoscig.

rzala sie w oczach. Od zachodnie] strony ksigezyc zdawal
Czynil sie brzask coraz ro-
Zowszy i jasmiejszy. Swiat budzil sie mokry od obfitej
rosy, radosny i wypoczety.“

Jak widzimy, Sienkiewicz maluje tu samym jasno-
rozowym kolorem, dopelniajac go tylko zlekka zielenig
i zlotem.

Prus w analogicznym opisie uzywa wickszej liczby
barw, nie tworzy z nich jednak samoistnej symfonii, lecz
Wzmaecnia za ich pomoeca rysunek i uwydatnia charakter
egiDSkiego pejzazu: ,Przed pierwsza z rana, ktéra odpo-

7 - . . _» - . 5
wiada naszej godzinie szostej, wzgorza przybraly kolor

fioletowy; z poza nich wychylilo sie slorice. Ziemig Go-
sen zalala »dzowosé, a miasteczka, swiatynie, palace ma-
gnatow i lepianki chlopow wygladaly, jak iskry i plomie-
nie, w jednej chwili zapalone wéréd zielonosci. Nieba-
wem horyzont oblala barwa zlota. [ zdawalo sie, ze
2ielonosé ziemi Gosen rozplywa sie w zlocie, a niezliczone
kanaly, zamiast wody, tocza roztopione srebro. Ale
- Wzgorza pustyni zrobily sie jeszeze mocniej fioletowemd,
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rzucajac dlugie cienie na piaski i ezarnosé na rosliny.«
(Far. I, str. 21.)

Wskutek wprowadzenia szesciu, czy siedmiu samo-
dzielnyeh barw, nie powleczonych jakims fagodzacym wer-
niksem, pejzaz nabiera nieslychanej wyrazistosei, niemal
ostrosei konturéw, ale tworzace doskonalg calosé opisowo-
charakterystyczna, nie tworzy jednak calosei kolory-
stycznej.

Bo tez Prus nie jest, jak Sienkiewicz, kolorysta par
excellence. Jezeli obrazy autora ,Quo vadis® sa, do pew-
nego stopnia, faktycznemi obrazami, to odpowiednie
sceny ,Faraona“ robia wrazenie kamei, gemm, intaglii,
slowem, roboty medaliersko - rytowniczej raczej, nizeli
malarskie;j.

Jezeli ,obrazy“ Sienkiewicza sprawiaja olbrzymie,
niekiedy wprost oléniewajace i odurzajace wrazenie na
zmysly, ,obrazy“ Prusa wyciskaja niezatarty i gleboki
élad na umysle czytelnika.

XV.

Na pierwszym planie, rzecz prosta, nalezy tu posta-
wié sceny, ktérych jadro stanowi jakis motyw psychiczny.

7 bardzo wielu podobnych epizodéw wspomnimy
tylko o trzech. Pierwszy, kiedy Ramzes, przyjmujac Sar-
gona, jako posla, rozdrainiony poufalodcig jego: ,oparl
dlonie na kolanach i siedzial nieporuszony, jak posagi
krolewskich przodkéw,“ by po chwili wybuchnaé gnie-
wem 1 zmusié brutalnego Asyryjezyka do upadnigcia na
twarz przed soba.

Wistrzasajaca do glebi jest inna scena, kiedy Ramzes
stoi na rydwanie wojennym, patrzy na zgnebionych Li-
bijezykow, a ,duma wypelnia go od stép do glowy.”
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1 wszyscy czuli, ze nie mozna by¢ polezniejszym nad tego
zwycieskiego wodza.

#W jednej chwili' oczy ksigeia utracity swoj blask,
a na twarzy odmalowalo si¢ przykre zdziwienie.* To
siojacy za tryumfatorem Pentuer opowiada mu tragiczng
smier¢ pierworodnego syna i wiernej kochanki. Libij-
czycy ciagng dlugim sznurem, skladaja egzotyczne dary,
a ksigze, sluchajac rozdzierajacych serce wiesci, szepta-
nych przez kaplana, cznje ,zimno we wszystkich czlon-

kach i widzi, jak to latwo bogom z najwyzszych szczytow

zepchnaé czlowieka w przepasé najglebszej nedzy.“ Wresz-
cie ,ukazali si¢ zolnierze egipscy, niosacy pelne kosze
rak, ucietych poleglym Libijezykom. Na ten widok ksia-
z¢ Ramzes zaslonil lwarz swoja i gorzko zaplakal.“ I lzy,
ktore wylal, ,mocniej, nizeli zwycieska bitwa, praywiaza-
ly do niego Libijezykow.«

Wspanialym réwniez jest moment, kiedy Ramzes,
wpatrzony w kamienne oblicze Wielkiego Sfinksa, dowia-
duje si¢ z ust Pentuera o $mierci ojea i o wlasnem wsta-

_ pieniu na tron.  Nagle wzial ramie kaplana i obrécil go

ku Sfinksowi. — Spojrzyj na niego — rzekl — ale ani na
obliczu, ani w postawie kolosu nie zaszla zadna zmiana.
Jeden ,faraon® przestapit granicg wiecznosei, drugi
wschodzil, jak slorice, lecz kamienna twarz boga, czy po-
twor?., pozostala taka sama. Na ustach lagodny usmiech
dla z1’emskich poteg i chwaly, we wzroku oczekiwanie
3:.. cos“, €0 ma przyjsé, lecz nie wiadomo, kiedy przyj-
ie...

XVL

Traktujac sceny przelomowe w stylu monumental-
Hym, staral si¢ Prus ozywié liczne, zbyt moze liczne na-



134 BOLESEAW PRUS,

wet, opisy obrzadkdw i uroczystosei przez wprowadzenie
do nich elementu charakterystyczno-rodzajowego.

Tak np. szezere, proste i szorstkie rozmowy balsami-
stow podezas dlugiej ceremonii, towarzyszacej pogrzebo-
wi zmarlego faraona, przypominaja koncepty szekspirow-
skich grabarzy w ,Hamlecie,* a mimo to zgodne sa z du-
chem obyezajow egipskich, gdyz — jak swiadeza niektore
malowidla grobowe, opatrzone odpowiedniemi tekstami, —
nizsza sluzba ofiarnicza i ementarna porozumiewala sig
z soba, nawet w najpowazniejszych chwilach, w sposob,
do jakiego ja zycie codzienne przyzwyczailo. 1)

Analogicznej metody uzywal Prus wogéle, kreslac
typy, w ktorych, z natury rzeczy, strona trywialna prze-
wazala nad wyzszemi aspiracyami. Cheiwi, chytrzy
a zapalezywi Fenicyanie dra sie i kloea naksztalt dzisiej-
szych handlarzy zydowskich, bo do takiego postepowania
zniewala ich wrodzone usposobienie, oraz denerwujace,
a zarazem upadlajace rzemioslo spekulantow i wyzyski-
waczow. W taki sam zreszta sposob odmalowal Flaubert,
na zasadzie specyalnych studyow, Fenicyan kartaginskich

r ;Salambg.“ [ tam czlonkowie najwyzszej rady mia-
sta wygrazaja sobie podezas rozpraw nozami i chrypna
od nadmiarn miotanych publicznie obelg i przeklenstw.

Sceny szorstkie, charakterystyczne, a nawet lekko
humorystyezne, nastepuja zwykle u Prusa po epizodach,
opromienionych czarem poezyi i przesyconych tresciy
myélowa. To nadaje opowiadaniu pozadana rytmike
i chroni je od monotonnosei; ze zad, dzigki specyalnym
wlasciwosciom tematu, autor mégl nie krepowac swojej

1) Por. Ermann, ,Aegypten und aegyptisches Leben im
Alterthum.”
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. bogatej fantazyi, cala intryga jest przeprowadzona
w sposob bardzo kunsztowny, zawily 1 zajmujacy. Zwla-
szeza od poczatku tomu drugiego napigcie wzrasta i, rzecz

' niezmiernie rzadka w tworczosci beletrystycznej u nas,
nie przestaje wzrasta¢ do samego konca, ktdry nie jest
hynajmmeJ luzng przyczepka, lecz, niby doskonale dopa-
sowany zwornik, zamyka i utrwala wyniosle sklepienie

_ poteznego gmachu.

,
|
| e XVIL
Jakesmy juz mowili wyzej, ,Faraona“ nalezaloby
, 2z wielu wzgledéw — wsrod ktoryeh niemala role odgry-
wa bujnosé i lotnosé wyobrazni — nazwac raczej poe-
matem, nizeli romansem. I to stanowi jedyna bodaj
zasadnicza roznice pomiedzy wielkiemi dzielami Prusa
z lat poprzednich a ostatnia jego praca. Roznica owa
r wynikla 7z natury obranego materyalu. Wiadoma rzecz,
ze inaczej rzezbi sie z drzewa, gliny, a inaczej z marmuru,
bronzu, lub granitu...
W ,Lalece“ i ,Emancypantkach autor trzymal sie
z koniecznosci ziemi, a jeéli udalo mu sie wzlecie¢ ku
niebotycznym szczytom mysli, to musial je niebawem
opuszezaé i wracaé pomiedzy blizkich sobie ludzi, by zy¢
~ ieh Zyciem i odezuwadé ich cierpienia i nadzieje.
l - pLlalka,“  Emancypatki, ,Placowka“ nie wyszly
atoli z glowy autora odrazu. Przed niemi zjawia sig
] kolejno caly szereg powiastek i noweli spoleczno-psycho-
logicznych, mmiejszych rozmiarami i wartodcia, ale po-
krewnych dazeniami i nastrojem.
Obok owego zabarwionego realistycznie pradu twor-
€zosei Prusa, plynal wspolezesnie drugi, toczacy sie nie
tak szerokiem moze, ale rownie glebokiem korytem. Fale
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jego skladaly sie z mnéstwa fantastyeznych obrazkow,
filozoficznych alegoryi, oraz przecudnych legend i poema-
tow proza '). Otoz, jak z ,Kamizelki,“ ,Powracajacej
fali,“ ,Michalka,“ ,Sierocej doli“ i ,Anielki* wyrosly
wielkie powiesei wspolezesne Prusa, tak z ,Legend daw-
nego Egiptu,“ ,Zywotow éwietych“ i ,Snu“ narodzil sie
z czasem ,Faraon,“ a za nim moga przyjéé inne dziela
tego samego typu.

Nowy zwrot w twérezosei Prusa nie jest ani nowym,
ani zwrotem, jeno normalna ewolucya wielkiego talentu,
ktéremu od samego poczatku dzialalnosci tworczej bylo
za ciasno w ramach zycia dzisiejszego, i ktory si¢ z nich,
co czas jakis, wyrywal. Przyrodniczo - malematyczne
wyksztalcenie, oraz nacisk realno-pozytywnych wymagan
epoki, zniewolily Prusa do badania i odtwarzania naj-
blizsze] rzeczywistosei.

Istnieja jednak problematy, nie rozwiazane dotychczas
przez zycie wspolezesne, ale rozwiazywane niejednokrotnie
przez dzieje, lub przez wyobraZnie historykow, poetow,
mitologow, metafizykow itp.

Otoz pisarz, zmeczony ciagla analiza drgajacych bo-
lem izmiennych drobiazgéw istnienia realnego, zwraca
si¢ chetnie ku owym, napoly prawdziwym, napoly fanta-
stycznym krainom, kedy wszystko przedstawia sie w for-
mie zamknietej, skonczonej, typowej — i na pozor przy-
najmniej — zrozumialej i jasnej. Z takiego materyalu
latwiej ulozy¢ pelng i syntetyezna calo$é, nizeli ze zja-
wisk, ktére nas dlawia swoja blizkoscia i niepokoja bez-
ladem.

) ,Nowy Rok,“ ,Przy ksigzycu,“ ,Plesn §wiata,* ,Cienie,*

-Nawrécony, ,Z legend dawnego Egiptu,“ ,Z zywotéw §wie-
tych,“ .Sen+ itd.
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To wiec, co sie w utworach podobnego rodzaju traci

" na intensywnosei i bezposredniosci wrazen, zyskuje sig
‘na ich harmonii i porzadku.

Bodzee estetyczne sa mniej
gwaltowne, ale dzialaja stalej, rowniej i, zamiast roz-

drazniac, uspokajaja czytelnika.

Zupelne oderwanie od szarych zabiegow Zyciowych
i wzniesienie sie na wysokos¢, pozwalajaca ogarnaé roz-
legle horyzonty dziejowe, spoleczne i myslowe, — oto re-
zultat, do jakiego prowadzi wnikniecie w ducha ostatnie]
powiesci Prusa, ktorej autor, jako rzetelny artysta, nadat
forme najdokladniej dopasowana do tresei.

1897.



HENRYK SIENKIEWICZ

1.

Powies¢ spoteczna.”’

1.

) Slenkle\vlcz ma llaJ\\'lQCGJ szezescia — nie t\\ ier-
dzimy bynajmniej, Ze niezasluzonego —u kryty-
kéw i publicznosei, a co za tem idzie, i u wydaweow.

Orzeszkowa czytaja i uznaja pewne tylko klasy spo-
teczenstwa, te mianowicie, ktére zajely u nas miejsce tak
zwanego stanu trzeciego, specyalnie za$ inteligentniejsi
Zydzi, albo raczej Zydéwki—ple¢ meska bowiem u Zydow
niewiele sie troszczy o literature wogcle, a o powiesci
w szczegolnoscei. Dla arystokracyi i pseudo-arystokracyi
naszej autorka ,Nad Niemnem¢ nie istnieje weale.

Z Prusem jest jeszeze gorzej. Zbytnia szezerosé na-
razila go Zydom, mistycyzm—pozytywistom, oryginalnosc
i samoistnos¢ krytykom itd. Slowem, nie ma on zadnej
zwarte] partyi, lecz tylko licznych, ale rozproszonych po
wszystkich warstwach spolecznych wielbicieli i zwolenni-

1) ,Rodzina Polanieckich,* Warszawa, 1895.

{

- tury—jest dopiero jedna strona medalu.

znajomych i moze pisa¢ swobodnie, pewny,
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Sienkiewicza natomiast czytaja wszysey, a chwala
vie wszysey. O przyczynach tej popularnosci — ol-
jego talentu autora ,Szkicow weglem® nie bierze-

‘W'W danej chwili w rachube, gdyz talent i popularnosé

sa to rzeczy, sto‘]ace z soba koniecznie w genetycznym

* awigzku,—ot6z o przyczynach tej popularnosci daloby sie
~ duzo powiedziet.

Latwo to bowiem i trudno zarazem pisac krytyke

- popularnych powiesci popularnego autora.
.~ Latwo—gdyz tresé romansu—ktory drukowaly dwa

-~ albo trzy pisma peryodyczne i ktory, ujety w ksiazkowa

forme, rozszed! si¢ w kilku tysiacach egzemplarzy,~—zna-

na jest praw1e calej warstwie t. zw. czytajacego ogolu.

‘Wskutek tego krytyk ZI]aJdUJB sie niby w kole dobrych
ze czytelnicy
zrozumieja nawet jego polstowka i lakomczne odsylacze
do stronic ksiazki.

© Ale ta latwos¢ i swoboda — technicznej czysto na-
Druga, odwrot-
na i daleko przykrzejsza jego strone stanowia trudnosci,
Wynikajace stad, ze o kazdym poczytnym i interesujacym

- utworze literackim wytwarza si¢ wéréd wigkszosei czy-

~ telnikéw pewne pojecie, pewien przecietny sad, pewna

b

.

miara krytyczna, z ktora trzeba sie liczy¢, zwlaszeza jezeli
SI¢ jej nie uznaje za odpowiednia i sluszng.

Krytyk tédy, zamiast analizowa¢ tylko, musi, rad
nierad, wdawac sie takze w polemike, i to nie z pojedyn-
¢zym przeciwnikiem, lecz, co stokroé trudniejsze, z calym
ogélem, wsrod ktorego znajduja sie niekiedy i bezwzgled-
ni ezeiciele i krancowi nieprzyjaciele rozbieranego utwo-
I, Jezeli rzecz idzie o Sienkiewicza, to liczba pierw-
Szych przewyzsza nieskonczenie liczbe drugich, i dlatego
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krytyk, zmuszony do miarkowania wybujalych, a czesto
w niewlasciwa strone skierowanych zachwytéw, naraza
sie na posadzenie o stronnosé, uprzedzenie itp.

Otdz, nalezaloby pamietac o tem, ze wlasnie w twor-
czosci wielkich talentow bledy i nienormalnosci sa dla
krytyka réwnie wazne i interesujace, jak i najwyzsze za-
lety.

Mierne dzielo przecietnego pisarza dlatego wlasciwie
jest miernem, Ze nie posiada ani wybitnych zalet, ani tez
stron stabych, ktéreby moéwily cos ciekawego o indywi-
dualnosci autora: plama na restauracyjnym obrusie ob-
chodzi, co najwyzej, praczke; tymczasem plamami na
sloncu zajmuja sie ueczeni astronomowie, obserwuja je,
mierza, sonduja i wyciagaja z tego badania wnioski o we-
wnetrznej istocie kréla planet i komet.

W dodatku $wiatlo sloneczne zna kazdy, z wyjat-
kiem glepcow, mowic¢ wiee o jego istnieniu byloby rzeczg
Smieszna, bo zbyteczna, ale staraé sie¢ wytlomaezyé natu-
re i powstawanie tego $wiatla—to kwestya, o kidrej nau-
ka nie powiedziala dotychczas i niepredko powie ostatnie
slowo, a ktéra zwiazana jest Scisle z zagadka owych plam
stonecznych.

Przechodzac teraz od tych metafor i poréwnan do
»brostej sprawozdawczej powiesci,“ mozemy z przytoczo-
nego powyzej rozumowania wyciagnac¢ nastepujacy wnio-
sek: wyczerpujaca analiza slabych stron pigknego dziela
sztuki nie tylko jest dozwolona, lecz nawet konieczna,
zwlaszeza jezeli dzielo to cieszy si¢ wielka popularnoscia
I wywiera wplyw na szerokie masy spoleczenstwa, ktore,
olsnione blaskiem, bijacym od niego, nie dostrzegaja zwyk-

le tych ciemnych a waznych punktéow, poczytujac je za
subjektywne zludzenie krytykow. Olbrzymi talent Sien-
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iewicza jest wlasnie owem wspanialem sloncem, na

~ kidre ogol nie umie patrzec¢ bez zmruzenia powiek, i kto-

~ rego swiatlo, ale tylko Swiatlo, zna kazdy, czy to prze-

. eietny czytelnik, czy tez rozplywajacy si¢ w entuzyastycz-
nych zachwytach krytyk.

IL.

Site, a nawet, rzec mozna, caly istotg talentu autora

- ,Ogniem i mieczem,“ stanowi fenomenalna zdolnos¢ od-

twarzania, za pomoca prostych niezwykle srodkéw, plas-
tyeznej, malownicze] strony zycia i $wiata.

Wszystko, co jest dostepnem dla zmystéw, widzial-
nem i wyczuwalnem, wychodzi z pod piéra Sienkiewicza
Jasno, czysto, wyraZnie i — pigknie.

X To, co innemu pisarzowi dostarczyloby zaledwie
materyalu do suchego, albo mglistego rysunku, przeradza

i si¢ u niego w wypukly, barwny obraz, pelen powietrza,

Swiatla i ruchu, a nawet dzwiekow i woni.

WezZmy taki opis ukrzyzowania Chrystusa w ,Pojdz-
my za Nim:“ miedziane niebo, rozbestwiony ttum zydow-
stwa, spokoj i karnoéé legionistow, zlowrogie odglosy
mlotéw, uderzajacych miarowo, wedlug szorstkich sléw
komendy, w éwieki, przyewazdzajace éwigte cialo do drze-
Wa,—wszystko to sprawia na czytelnika najzupelniej zmy-
slowe, dotykalne niemal wrazenie.

Wspanialszym moze jeszcze jest opis bachanalii

* W patacu Nerona (,Quo Vadis“). Nietylko ze kazdy
Z ueztujacych senatoréw i faworytéw cezara wystepuje

} Wyraznie z ram obrazu, ale i rézne figury drugorzed-
De: niewolnicy, histryoni, bachantki — maja okreslona
-dO.kladnie fizyognomie i nie gina w bezbarwnym tlu-
mie.
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Niedos¢ na tem, dzieki plastycznej potedze opisu,
czytelnikowi wrazaja sie w pamie¢ nawet takie drobne
i martwe szczegoly, jak kolory tunik, blask klejnotdw,
styl fryzur, forma stolu itp.

A jaka mala iloscia wyrazow autor wydobywa te
niezrownane efekty! Jak prosto, krétko, zwyezajnie opo-
wiada, nie uzywajae prawie weale retorycznych podporek
i ornamentow!

Jedno slowo, ale na wlasciwem postawione miejscu,
jedno pospolite na pozor, ale niestychanie trafne i malow-
nicze pordwnanie, jeden przymiotnik, dodany od nie-
chcenia do rzeczownika— i przed oczyma naszemi powsta-
je odrazu cala wypukla i zywa postaé, rysuje sie obraz,
sytuacya, scena...

A wszystkie te pojedyncze figury i epizody nie stoja
obok siebie, niby oddzielne posagi i grupy w galeryi rzezb,
nie tworza jakiejs luznej mozaiki, lecz zlewaja sie z soba
w organiczna calosé, polaczone delikatnemi tonami umie-
jetnie podmalowanego tla; autor bowiem potrafit odtwo-
rzy¢ nietylko samych rozpustnikéw rzymskich, ale i owa
uderzajaca, duszna a podniecajaca atmosfere, ktora za-
wsze owiewa gromade ludzi, zebranych w celu zabawy,
i spaja ich chwilowo razem, w jakies jednolite jesie-
stwo...

Podobnych wspanialych i artystycznyeh obrazow
daloby sie odnalezé¢ w dzielach autora ,Quo Vadis“ nie-
malo.

Najlepsze jego powiesci sa wlasciwie szeregiem ta-
kich Swietnych plastycznych opiséw, powiazanych z so-
ba nicig zajmujacego i przyjemnego opowiadania; kom-
pozycya natomiast zwykle bywa luzna, a psychologia nie-
zbyt gleboka.
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Nawet wowezas, kiedy autor porzuca z rozmyshu ulu-
ong i najwlasciwsza dla swoich zdolnosei sfere plastyki
‘probuje, jak w ,Bez dogmatu,* analizowa¢ ,naga“ du-
* sze ludzka, nawet wowezas nie ,siega reka do trzewiow,
‘%Iy niemi zatargaé,“ lecz przecina swym ostrym, gietkim,
*»  ale niebardzo dlugim skalpelem zewnetrzne tylko tkanki
' myslowego i czuciowego ukladu czlowieka.
- Nie znaezy to jednak, zebysmy Sienkiewiczowi od-
~ mawiali wogéle prawa do miana psychologa; bylaby to
- niesprawiedliwosé, a nawet niedorzecznosé, gdyz kazdy
~ pisarz-artysta musi zna¢ psychologie, zjawiska duchowe
~ bowiem sa dla niego materyalem, z ktérego, niby rzez-
- biarz z gliny, lepi on swoje utwory; ale pomiedzy psy-
- chologiem a psychologiem moga istnie¢ znaczne roz-
nice.
Malarz kolorysta musi z koniecznosei posilkowac sie
[} rysunkiem, a malarz rysownik — barwami; chociaz atoli
obaj naleza do jednego cechu i obaj uzywaja jednako-
wyeh srodkéw technicznych, nikt, znajacy sie na rzeczy,
- nie bedzie ich mierzyl ta sama miara, bo kazdy z tych
- artystow inaczej patrzy na nature i inaczej ja odtwarza:
Jeden widzi i maluje plamy, drugi nwydatnia przede-
wszystkiem linie. ‘
. Analogiczne roznice temperamentéw artystycznych
istnieja i w literaturze, uzewnetrzniajac sie specyalnie
przy traktowaniu zagadnien i odtwarzaniu objawow psy-
A chologicznych,
- Jedni, jak Stendhal, Bourget, Rod, patrza na czlowie-
ka, jako na ognisko pewnych sit duchowych, niewiele sie
stosunkowo froszezae o jego zewnetrzne otoczenie, ksztal-
ty, fniny i gesty; inni, jak Zola i jego szkola, uwazaja
ludzi za klebki migsa i nerwaow, wprawiane w ruch le-
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pym instynktem, oraz bodZcami zewnetrznemi, na kiére
w opowiadaniu kladzie sie wielki nacisk; trzecia katego-
rya pisarzow (Balzac, Tolstoj, Prus)przenosi kwestye psy-
chologiczna na grunt filozoficzny i widzi w czlowieku jed-
nostk¢ samodzielna wprawdzie i obdarzona znaczna su-
ma duchowych sil, zdolnosei i aspiracyi, ale bedaca zara-
zem zywym czlonkiem wigkszego organizmu, $wiadomem
kolkiem potezniejszej machiny: spoleczenstwa, ludzkosei,
albo wszechswiata.

Sienkiewicz do zadnej z tych trzech kategoryi psy-
chologéw zaliczy¢ sie nie da. Widzi on i odtwarza gléw-
nie te tylko objawy duchowe, ktére mozna dostrzedz
bezposrednio, juz to przez obserwacye zewnetrzng, juz to
przy pomocy introspekcyjnej analizy. Motywdw dalszych,
ktére, istniejac niewatpliwie w czlowieczej duszy, nie
przybieraja nigdy ksztaltéw dotykalnyeh, plastyeznych,
i ktére, wskutek tego, dostepne sa filozoficznej jedynie
intuicyi, nie zwyklemu, zmyslowemu badaniu, otéz takich,
ukrytych gleboko motywéw psychologicznyeh Sienkiewicz
nie uwzglednia.

Jest on znakomitym psychologiem obserwatorem, ale
nie psychologiem filozofem; zbiera i kombinuje fakty du-
chowe, ale ich nie oswietla mistycznemi blyskami, jak
Balzac; nie drazni, nie zatrwaza czytelnika bezlitosna, de-
moniczng przenikliwoseia, jak Stendhal, lub Dostojewski,
i nie wykazuje lacznosei zycia indywidualnego z zyeiem
kosmieznem, jak Prus. Stapa on lekkim i pewnym kro-
kiem po ziemi, z trudem jednak tylko i bardzo ociezale
porusza si¢ w sferach transcendentalizmu.

Jest to realista najezystszej wody i w najszlachetniej-
szym stylu. Nie negujac bynajmniej, jak kranicowi natu-
ralisei, ,ducha i spraw jego,“ przedstaxﬁa Sienkiewicz
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ze sprawy owe“ w formie juz gotowej, uzmyslo-
nej, weielonej w ezyn, ruch, namietnosé, lub cierpienie,
szezy sie niewiele o glebszy, pierwotny, nienamacalny
clad tych objawow.

Dlatego tez kaizda, choéby najbanalniejsza postaé
hodzi z pod pidra autora ,Potopu“ jako istota z krwi
ala, pelna, zywa, realna, podobna do nas i naszych
myeh. Ludzie ci, zbudowani w sposéb mistrzowski

v @ﬁvycza,]nego.
; ‘” ‘Nawet figury wyjatkowe i oryginalne nie utrzymuja
ie dlugo na wysokim poziomie i schodza w toku opowia-
dania na grunt dostepny dla wszystkich. Taki Ploszow-
_ ski np. imponuje nam bardzo krotko swoja rzekomag ge-
ﬁiahmscma i odslania sie szybko jako nieslychanie realny.
- ale zarazem doé¢ marny neurastenik-erotoman, ciekawy
bez watpienia jako typ, ale stojacy znacznie nizej ducho-
- wo od wielu pokrewnych figur w literaturze pow szechnej.

7t

: W ., Rodzinie Polanieckich® znowu wprowadza autor
bardzo oryginalng i interesujaca posta¢ profesora Was-
;Q-Wskiego. Jest to, podobnie jak Debicki w ,Emancy-
- pantkach® Prusa, przedstawiciel idealizmu, tworea dziela
0 misyi dziejowej Slowian,  ktorzy maja wprowadzi¢
ﬂhrystusa z Zycia pOJL‘(l\!lC?YLh [udzi do historyi,“ a za-

- Tazem czlowiek madry, oraz nieslychanie dobry i prosty.
I Waskowski i Debicki sa mistykami, trudno jednak

0 bardziej niepodobne do siebie typy literackie. Was-
kowskl modelowany niewatpliwie z natury, sprawia wra-
zenie czlowieka zywego; Debicki zdaje sie byé figura,

Obey i Swoi. 10
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skombinowana bardzo umiejetnie z pierwiastkow real-
nych i fantazyjnych; Waskowski jest reprezentantem ca-

lej dogorywajacej generacyi marzycieli, wyroslych na na--

szym gruncie pod wplywem Hegla i Hoene-Wrorniskiego;
Dgbicki — to czlowiek wyjatkowy, nie majacy w na-
szem spoleczenstwie ani poprzednikéw, ani towarzy-
SZOW.

Jezeli jednak Waskowski, jako wytwor literacki, prze-
wyzsza Debickiego zywotnoseia i plastyka, to ustepuje
mu za to na punkcie tresci duchowej. Debicki — to nie-
tylko smieszny i niezgrabny belfer, ale mysliciel i filo-
zof, ktory doszedl do glebokich a oryginalnych pogladow
na swiat i zycie; Waskowski zad, zwlaszcza przy koricu
powiesci, wyglada tylko jak dobroduszny i sympatyczny
maniak — i nic wigcej.

Slowem, Sienkiewicz stworzyl figure prawdzice
1 blizszy rzeczywistosei, ale niezbyt zasobna w pierwiast-
ki myslowe, Prus za$ dal typ mistyka, fikeyjny moze, ale
za to zupelnie nowy i nieskonezenie glebiej pojety.

Nie chcemy przez to poréwnanie dowodzié WYZSZ0-
sci jednego pisarza nad drugim: kazdy z nich jest mi-
strzem w swoim rodzaju. Szlo nam tylko o scharakte-
ryzowanie natury Sienkiewiczowskiego talentu, ktory, jak
kazdy talent na swiecie, okupuje pewne zalety z jednej
pewnemi brakami z drugiej strony.

Otoz te same zalety i te same braki, ktéresmy odna-
lezli w psychologii pojedyriczych jednostek, odnajdziemy
1 w psychologii spolecznej Sienkiewicza, i wlasnie ostatnia
jego powied¢ wspolczesna, ,Rodzina Polanieckich,* wie-
cej od innych utworéw autora ,Bez dogmatu® dostarcza
moze pod tym wzgledem materyalu do analizy krytycz-
nej.

e

L

~ leczng i psychologiczna Ploszowskiego. Ploszowski nie
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1L

Bohaterem ostatniej powiesei wspolezesnej Sienkie-

~wicza jest Stanistaw Polaniecki, uwazajacy sig sam 1 —

jak sie zdaje — uwazany przez autora za antytezg spo-

mial  dogmatéw;“ Polaniecki je ma, wie o tem i pyszni
51(3 z tego. o

: W tomie II, na str. 132 i 133, czytamy wyraznie:
;Napelnialo go to nawet nieraz duma, gdy si¢ poréwny-

~ wal 2 takim np. Ploszowskim, ktérego historya zaczgla

byé znang z jego wlasnego pamigtnika. Jednakie ja jes-

lem z immego metalu — myslal z pewnem zadowoleniem

Polaniecki. Przychodzilo mu wprawdzie na mysl, ze
jednak on, Polaniecki, jest typem mnie] wytworr.lym,
limiej uszlachetnionym i wogdle, czlowiekiem wyciosa-
nym z grubszego materyalu; wszelako odpowiada'l s.ob?ez
ze widoeznie wobec warunkow zycia i odpornosci, Jakle?J
ono wymaga, jest rzecza wprost zgubna by¢ zbytnim fili-

_granem, tak pod wzgledem umyslowym, jak i fizycznym.

Widzial w sobie daleko wickszy zdolnoéé zyciowa. Osta-
teeznie — myslal — ja moge sie na cos praydac, podezas

- gdy on przydalby sie tylko do postawienia na spotecang

elazerke 1 bibelotami. Ja potrafi¢ chleb zdobyc, on po-
trafil tylko z gotowego galki krecié. Ja umiem farbowac
perkaliki, on umial farbowaé tylko policzki kobiece.
A jaka ogromna miedzy nami réznica w stosunku do k(?~
biety! Ten czlowiek przeanalizowal swoje zycie i iy('n’e
kochanej kobiety, zgubil ja i siebie, nie mogac wyjsc
Z watpliwosci, czy ja dosé kocha; ja mam tez watpliwo-
sel, a jednak swoja kobiecine biore — i niedolega byl-
bym, nie mezezyzna, gdym sie mial naprzod baé prazy-



148 HENRYK SIENKIEWICZ.

szlodei, gdybym nie potrafil wycisna¢ z niej w prosty
sposob tyle dobra i szezeseia, ile sie da wyeisnac.®

I rzeczywiscie, Polaniecki rézni sie od Ploszowskiego,

ale znow nie tak bardzo, jak mu sie zdaje.
~ Laeczy ich obu, po pierwsze, sklonnosé do analizowa-
nia wlasnych uczué i zajmowania, a wzglednie lubowania
sie wlasng osoba. Ujawnia sie to bardzo jaskrawo w przy-
toczonym powyzej ustepie, kidry nie jest weale jedy-
nym w powiesci. Préez tego, i Ploszowski, i Polaniecki
sa to, jak wielu osobnikow ich sfery, ludzie subtelni, nie-
watpliwie zdolni i inteligentni, ale zarazem bardzo po-
wierzehowni, a nawet niekiedy wprost plytey.

Jak w dogmatyzmie i zwatpieniu Ploszowskiego, tak
w wierze oraz energii Polanieckiego, darmobysmy szukali
jakiegos tytanieznego podkladu, jakichs wulkanicznych
wybuchow i Prometeuszowych aspiracyi. Pierwszy, nawet
rozpatrywany przez szklo powiekszajace, nie dorasta do
proporcyi Hamletéw, Faustow i Manfredéw; drugi zas,
6w czlowiek pracy i czynu, ma réwniez ,piers na miare
kraweca tylko, nie Fidyasza.“ Obaj tedy stoja na jednej,
mniej wiecej, plaszezyinie, i to plaszczyznie, wznoszice]
sie niebardzo wysoko ponad przecigtny poziom.

Jako artysta, jest Ploszowski, przy cale] wrazliwosci
estetyeznej, bezplodnym tylko dyletantemn, jako mysliciel
— zerem: sceptycyzm jego — to raczej apatyezna obojet-
nosé, nizeli krytyczna bystrosé i glebokosé.

Czemze jest Polaniecki jako dzialacz? ,Potrafi chleb
zdoby¢.“

Zapewne, jest to cos, ale znowu nie tak bardzo
wiele.

Jakiez sa jego idealy?
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,Zy¢ trzeba, — powiada on (I, 56) — a wiec trzeba
yeia wydobyé co sie da.“ A Ze pieniadze wystarezyé
moga, wiec procz pieniedzy sa dwie rzeczy, o ktére
¢ i ubiegac sie warto: ,spokdj i lobieta, ogromnie do-
ogromnie pewna, bardzo moja i bardzo kochana.“

Jusei sq to takze rzeczy nie do pogardzenia, ale tyl-
ter moze robic je ostatecznym kresem swych prag-

- Proez ,chleba, spokoju i ukochanej kobiety“ istnieja
~ jeszcze inne cele; wspomina o nich nawet autor

wiazki rodzinne, zawodowe i przyjacielskie — oto nie-
wszystko.

- Wprawdzie spélnik Polanieckiego, Bigiel, mowi;

rzeba czems na Swiecie staé, a co my mamy? Pienie-
mamy, rozumu o tyle o ile, daru oryentowania
polozenin niewiele, gospodarnogei malo; naprawde
my to jeszeze, ze tu sie, prawie mimowoli, przez jakis
Iy nastréj, cos albo kogos kocha, a jesli sie nawet
> kocha, to sie czuje tego potrzebe. Bo ostatecznie, po-
Sie w brzuchu ma jeszeze jakas iskre, poty sie nie jest
Inem bydileciem — a tu sie ja ma wlasnie dlatego, ze
08 kocha.* (11, str. 161—162).
o : Brzmi to weale ladnie, ale w ciagu cale] ksiazki nie
Wwidaé jakos owej szeroko pojetej lmlo-cn weielajacej sie

. ?r@?ﬂ Bal gorzej jeszeze: nie mawi sie o niej nawet zbyt

Wiele, a jezeli sie mowi, to jako o czem$ niewyraznem,

) "ﬁﬂeﬁem obojetnem.

*"“L Owa ,iskra.* o ktérej wspomina Bigiel, tleje nad-

Tk -‘--3:j slabo we wnetrzu tych ludzi, przysypana po-
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piolem powszedniosci, nie Swieci ona i nie grzeje
weale...

To prawda, ale c¢6z temu, na Boga, winien autor,
ktéry, badz co badz, kopiuje tylko rzeczywistosé? Skad-
ze mu brac bohaterow, kiedy go otaczaja sami filistrzy?
To trudno, z préznego i Salomon nie naleje!

Niewatpliwie, ze z takiego stanowiska rozpatrujac
kwestye, nie moznaby autorowi i jego dzielu zrobic na-
wet cienia zarzutu. Ale, idzie tu nie o to bynajmniej, ze
Polaniecki za malo posiada danych na bohatera, lecz o to,
ze go sam Sienkiewicz, jak ongi Ploszowskiego, wyrdznia
i otacza jakas aureolg sympatyi.

Aureola ta nie ma, co prawda, takiego blasku, jak
ow promienny nimb, ktory ozlacal piekng glowe adog-
matyka-samobdjey; sympatya autora do wlasnego tworu
Jjest mniej serdeczny i silna; trafiaja sie nawet momenty,
kiedy powiesciopisarz traktuje ten charakter z lekka iro-
nig—wszystko to atoli lagodzi tylko, ale nie zmienia fak-
tu, ze Polaniecki i jego program zyciowy ciesza sie szcze-
rem uznaniem autora ksiazki.

»Clesza sie uznaniem® — moznaby na to powiedziec:
no, icoz w tem zlego? Przeciez Polaniecki — to czlo-
wick nawskro$ porzadny i uczciwy, a cala jego dzialal-
nos¢ bynajmniej na potepienie nie zashuguje...

Zapewne, nietylko nie zasluguje na potepienie, lecz
nawet moglaby zasluzyc na wzgledne uznanie, gdyby Po-
laniecki byl tylko zwyczajnym, zyjacym poséréd nas, t. .
znikomym czlowiekiem; z chwila jednak, kiedy go unie-
smiertelniono, t. j. kiedy z zycia przeszed! do poezyi —
postac rzeczy sie zmienia.

Przedstawiony zupelnie objektywnie i bezstronnie
bylby Polaniecki, jak wiele innyeh figur ksiazki, doskona-
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typem literackim, podlegajacym tylko kr)'ty.'ce' a-rty-
eznej. - Z chwila jednak, kiedy autor podnosi megak.o
yp do godnosci wzoru, krytyka spoleczna wstepuje
swoje prawa i — protestuje.
~ Protestuje, bo program, ktérego uosobieniem. je.st
any przez powiesciopisarza osobnik, wydaje jeJ. sie
poziomym i ciasnym. Powiekszy¢ swdj ma‘]a,t.ek
Sliwemi spekulacyami, ozenié sie, zdradzi¢ zong, %a-
vad tego szczerze, stac sig na nowo czulym i kocham-:
‘malzonkiem i, dla zrobienia przyjemnosei ukochanej
biecie, uratowaé jej dobra ziemskie i osigéc w nich, b;{
owaé dalej na roli, — wszystko to moze wystarczyc
nadto dobrze do wypelniania zycia przecigine] jed-
ki, ale w Zyciu ogdlno-spolecznem wazy nie tak bar-

A moze Polaniecki, robige to, na co mu pozwalaja

»  warnnki, posiada przynajmniej jakies, chocby nie dajq:ce

~ sie urzeezywistnié, ale siegajace nieco dalej aspiracye, ja-
ey kies oryginalniejsze poglady i wznioslejsze idealy?

g Broh Boze! Prawde powiedziawszy, to Polaniecki

glednie wiecej jeszcze i lepiej robi, nizeli mysli. Sz-e-

- rokie kwestye spoleczne i ogolno-ludzkie zdaja sie go nie-

~ wiele obchodzié; z pytaniami za$, dolyezgeemi ostatecz-

- nych celéw i przyczyn bytu, zalatwia sig on w sposéb

bardzo prosty, przyjmuje bowiem w koneu, bez dyskusyi,

gotowa, istniejaca odpowiedz na nie.

1 bez watpienia, ma do tego najzupelniejsze prawo,

* szkoda jednak, ze nie motywuje w sposcb cokolwiek

glebszy i nowszy przewrotu w swoich zapatrywaniach.

~ Twierdzié atoli, ze ten, czy 6w s$wiatopoglad dlatego

tflko wigcej wart jest od innych, iz przezyl znaczng liczbe
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wiekow. podezas ktérych ,licho zabralo kilkadziesiat sy-
stematow filozofieznych“ — to nie argument.

Istnialy i istnieja przecie starsze jeszeze wierzenia,
ktore pogrzebaly znacznie wieksza liczhe systematow,
a ktore mimo to nie budza w nas bezwzglednego zaufa-
nia: o prawdziwosci i zywotnosei danego pogladu decy-
duje bowiem nie jego sedziwosc, lecz zupelnie inne czyn-
niki, ktérych Polaniecki nie chee, czy nie umie weiagngé
do rachunku.

Weszystkie braki moralno-umyslowe tej postaci wpa-
daja w oczy i raza dlatego wlasnie, ze autor,— co mu sie
z dodatniemi charakterami czesto zdarza, — mowige od
siebie, przedstawia Polanieckiego w zbyt korzystnem
swietle i budzi przez to nader wysokie oczekiwania, kto-
rym slowa i postepki samego bohatera klam zadaja.
Stad powstaje pewien dysonans, oslabiajacy nawet ar-
tystyczna strone, nietylko samej figury, lecz i calej po-
wiescei.

Iv.

Na szezgscie, Polaniecki nie jest ani najlepsza, ani
Jedyna kreacya w utworze; Sienkiewicz wprowadzil tam
cala galerye typow, wzietych bezposrednio z zycia i do-
skonale wykonezonych.

Przepysznie wyszly zwlaszeza charaktery ujemne,
traktowane przez autora albo zupelnie objektywnie, jak
Maszko, lub tez z leciutkim odecieniem humoru, jak Pla-
wicki, albo brane ironicznie, jak pani Bromczowa ijej
otoczenie,

Adwokat Maszko jest nierzadkim w naszem spole-
czenstwie okazem karyerowicza, ktory, pomimo wrodzo-
nego poczucia uezeiwosei, nie przebiera w srodkach, aby
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‘wyplynaé na powierzchnie zycia i ktéry, mimo du-
h zdolnosei 1 sprytu, kreci w koncu kark i tonie w blo-
dyz cala swoja dzialalnosé oparl nie na istocie rze-
lecz na pozorach i blyskotliwych efektach. Malo
emy w literaturze figur tak realnych i przeprowa-
iyeh tak konsekwentnie pod wzgledem psychologicz-

- Obok Maszki moznaby postawié starego Plawickiego,
~'yami Polanieckiej; szkoda tylko, ze autor w ciggu po-
usunal go powoli na drugi plan.
~ Plawicki—to stary egoista i pozer, ktéry sam bierze.
. seryo swoje komedye czulosci, oburzenia, patosu,
zapala sie wlasnay deklamacya, ze przestaje by¢
m, a robi si¢ zabawnym. Wprowadzony na sce-
ckl moglby sie uniesmiertelni¢ i sta¢ przyslo-
tyle w nim prawdy i rzetelnego komizmu.

m znaby nadac ty’tul ) 1io=,c poety.“ 1tu bow1em
.W‘mgkszoscl prac Sienkiewicza, osia, okolo kidrej
si¢ akeya, jest milogé, tym razem jednak owa mi-
: wyglada cokolwiek inaczej, niz zazwyczaj.

~ Autor nie traktowal juz tego uczucia, jak to dotych-
S czynil zawsze — z ciepla i serdeczng sympatya, lecz
knal go sie z niezwykly szorstkodeia i sita. Zamiast
kkich, lubieznych, harmonijnych akordéw, rozlegly
‘obecnie dysonansowe zgrzyty, ktérym towarzyszy
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chwilami zalosny jek szarpanych gwaltownie i rozrywa-
nych strun...

Do tej pory milosé w utworach Sienkiewicza posia-
dala pewien zupelnie specyalny charakter. Jaki? To
trudno wyrazi¢ w prostem okreslenin. Byla to przede-
wszystkiem milosé moeno zmyslowa, ktéra jednak nie
dochodzila nigdy do rozmiarow jakiejs wielkiej i wspa-
nialej w swoim zywiolowym wylewie namietnosei.

Niepohamowana sila uczucia, popychajaca Romea
w ramiona Julii; spozniony, i wlagnie dlatego wseiekly,
wybuch erotyzmu Wokulskiego; romantyeczne szalenstwa
Gustawa -—tych wszystkich poteznych barw nie wida¢ by-
lo na palecie Sienkiewicza.

Ploszowski kochal gleboko moze, ale manifestowal
swoje uczucie, jak niedolega, pozbawiony woli; Anielka
znowu mordowala swa milosé u stopni oltarza, poswie-
conego bostwom legalnoscei i biernego szacunku dla fak-
tow spelnionych.

W pieknej piesni na czesé¢ Erosa, zatytulowane]
#U zrodla,“ mlody doktor filozofii kocha wprawdzie go-
raco, ale tak jako$ spokojnie, po filistersku, jak dobrze
wychowany mlodzieniec wspolezesny, to znaczy: jak czlo-
wiek, przywykly do hamowania wszelkich porywéw na-
mietnosei. Zmyslowosc jego znajduje sobie za to ujscia po-
katne, tajemne, boezne. Zostawszy np. z panng sam na
sam, nie odwazy sie on ujaé jej w ramiona, ale bedzie si¢
zachwycal wkradkiem ,jej krotkiemi wloskami, zafryzo-
wanemi na szyi.“ Kiedy rozmowa pomiedzy narzeczo-
nymi zaczyna sie zbliza¢ do drazliwego tematu urzadze-
nia sypialni, on odezuwa rozkoszne dreszeze, ona zas
ucieka do drugiego pokoju, ,by zawiazac bueik,“ i t. p.

A
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Jest to w gruncie rzeczy ton o wiele bardziej draz-
nigey, nizeli klasyezna swoboda i naturalistyczna brutal-
nosé.

Niemala réwniez role odgrywa dziecinne przekoma-
rzanie si¢ i wdzieczenie kochankéw. ,Czy niema tu ko-
go zakochanego?“ — pyta sig jedno drugiego. ,Nie patrz
na mnie, idZ sobie* -— méwi mloda, zawstydzona malzon-
ka, na drugi dzien po $lubie do meza, wyciagajac ku nie-
mu namietnie usta. ') ,Czy brzydki grymasnik przyj-

) Przytaczamy glownie wyjatki z noweli ,U Zrédia,* tam
bowiem Sienkiewiczowskie pojecia o mitosei znalazty najcharak-
terystyczniejszy moze swoj wyraz. O kochanku moéwilisSmy wy-
#ej; kochanka, panna Tola, nie r6zni sig bardzo od swego narze-
czonego. Jest to takze jedna z wielu milutkich, ale mizernych
duszyezek dzisiejszych: pigkna, zwlaszeza kiedy wlozy bronzowy
paltocik ,loutre i takiz toczek,* mloda, tagodna — mo i nie
wigee].

Rozmowy tyeh dwojga odfotografowanyeh z zycia kochan-
kéw sa tak banalne, jak zycie wigkszodei Iudzi wspotezesnych.
Nie troszezg sig oni o to, czy to ,gtos stowika, czy skowronka“
odezwal sig za oknem, ale szezebiocza grzecznie i przyzwoicie
o0 kolorze obicia w saloniku i jadalni, albo sig przekomarzaja, jak
dzieci.

Stowem, wszystko jest tam powszednie, codzienne, ale od-
dane z taka prostots, prawda i plastyka, ze wzrusza i zachwyea.
To nie hohaterowie wprawdzie, tylko ludzie zwyczajni, troszezacy
sig miedzy innemi i o takie glupstwa, jak to: ezy pok6j sypialny
pomalowad na r6zowo, czy tez inaczej? — ale ci ludzie czuja szcze-
rze, kochajg sie, przynajmniej w danej chwili, gteboko.

Ze z czasem wyrosnie z nich banalna para filistrow — o tem
zapomina sig catkiem. Autor, odtwarzajae rzeczywistosé, umiat
J8 upoetyzowaé bez uciekania sig do jakichd Srodkéw niezwyktych,
bez deklamacyi, bez retoryki. Fatszywe tony, diwieczace tak
praykro w kazdym stosunku mitosnym dwojga ,cywilizowanyeh®

o
S
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dzie?” — pyta panna Plawicka Polanieckiego. ~Przyj-
dzie, bo kocha“ — odpowiada zapytany z zartobliwa czu-
loseia.

Ten filigranowy realizm, w polaczeniu z pewnym
slodkawym pietyzmem w traktowaniu milosei, sprawia
niekiedy wrazenie maniery, ktéra juz, niestety, znalazla
nasladowedw, zapozyczajacych, jak zwykle, u swego wzo-
ru to, co jest najmniej oryginalne i najmniej nagladowa-
nia godne, a wskutek tego do nasladowania najlatwiej-
sze.

Otoz w epizodzie, o ktérym byla wyzej mowa, Sien-
kiewicz porzucil te maniere i poezal traktowaé milodé
tak samo, jak traktuje wiele innyeh rzeczy, t.j. prosto

kochankow, zuikty. Wezmy np. te sceng, kiedy mtoda mezatka,
zawstydzona, stara sig ukryé rumieniec przed mezem, ale jedno-
czesnie usta jej wyciggnety sie ku mnie prawie namigtnie, ja zas
wpilem sig w nie z uniesieniem. A wiatr poczal rzeezywiscie sy-
pad biate kwiaty na nasze glowy .. Jest to obrazek tak pickny,
ze niewiele podobnych znajdziemy w catej nowelistyce wspol-
czesnej.

Swietny w odtwarzanin scen i nczué mitosnych, mniej bywa
szezgiliwym Sienkiewicz w refleksyach nad tym przedmioten.
Dwie fantazye, w ktorych malarz zapragnat przerodzié sie w filo-
zofa milodci, wyszty dosyé blado. ,Wyrok Zeusa* posiada pare
przecudnych opiséw przyrody helleiskiej, oraz doskonata, w swym
jedrnym i szorstkim nieco realizmie, charakterystyke bogow olim-
pijskich, ale jako symbol, alegorya, grzeszy pewns banalnoscia
idei przewodniej.

Réwnie banalng jest apokryficzna legenda indyjska pod tyt.
»BadZ blogostawiona.* O tem, ze kobieta powinna byé pocieszy-
cielka i szezgsciem poety, ,cieptem tehnieniem wiosny, ktére stopi
fniegi jego serca, promieniem stoiica w ciemnych pieczarach, ete.
— 0 tem wszystkiem mowilo sie nieraz. W kazdej literaturze
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i szczerze, bez okrywania jej lubiezna przezrocza hafto-
#fﬁ‘s:nyeh zlotem i srebrem muslinow i bez $ladu efektacyi.
.~ Miloé¢ wystepuje tam nietylko jako mily pretekst do
* mizdrzenia sie, oraz wymiany czulych sléwek i pocalun-
; _lecz jako owa straszliwa potega, plynaca z niezna-
‘nam 7rédla i popychajaca ludzi, niby lalki bezmysl-
v te iowa strone dlatego, by sie przez to spelnily
$ niedoscignione dla naszego rozumu cele...
- Narzedziem tej potegi jest panna Lineta Castelli, je-
 z nierzadkich, niestety, potworéw, ktorych monstrual-
- polega na olbrzymiej dysharmonii pomigdzy ze-
metrzna powloka a trescia wewnetrzng, pomiedzy cia-
a duchem.

R )y sig odnalezé garstke lepszych i gorszych poezyi i roman-
- 80w na ten temat.

j - Owo ,ziarnko,* czy nawet cale ,ziarno“ banalnodci, dodane
do utworn artystycznego, czyni go niewatpliwie strawniejszym
ﬂh mas, ktore zbytnia subtelnodé i oryginalnosé przeraza i od-
: v:ﬁffﬁ'hﬂ- To fakt Jezeli jednak krytyk ma prawo do wlasnego
~ gustu, to przyznam, iz wole, kiedy Sienkiewicz nie robi zadnych —
Swiadomych, ¢uy bezwiednych — koncesyi na rzeez gustu powszech-
nego. Wtedy jest oryginalnym, subtelnym i jedrnym. Dowodem
b wszystkie sceny, w ktorych autor wystepuje nie jako apologista
ibalwochwalca, leez jako bezstronny malarz mitodci; dowodem
inakomite typy wjemne kobiet w ,Rodzinie Potanieckich,* oraz
. Swietna postaé pani Elzen w noweli ,Na jasnym brzegu ¢ W ze-
Stawienin z temi pelnemi zycia figurami wszystkie niemal boha-

LR terki dodatnie (Anielka, Marynia, Helena, Lygia) wygladaja blado

~ imglisto. 0 wielo lepiej wychodzg — rzadkie zreszta u Sienkie-
"ﬁieza—.typy kobiet, ktére sig wzniosty ponad mitesé (pani
* ~ Nowy zupelnie rodzaj niewiast, traktowanyeh w sposéb
. BZorstki i prosty, ale peten wyrazu, zaczal autor ,Polanieckich®
- alowaé w »Krzyzakach® na tle pol-barbarzynskiej epoki.
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Piekna, jak posag grecki, ponetna jak Armida, jest
panna Castelli, zwana ,Topolka,* ,Kolumienka,“ albo
»Niteczka,“ — istota nieslychanie marna, plytka i ghupia.
To typ owego salonowego sfinksa, ktory nas ludzi czesto
szlachetnym wyrazem rysow i niezglehiona napozor prze-
pascistoscia spejrzenia, a ktory przy blizszem poznaniu,
odslania sie jako polaczenie cudnego niewiesciego ciala
z dusza malpy i rozumem gesi.

Podobnie jak wiele jej towarzyszek, ,Kolumienka®
uwaza sie sama i uwazang jest przez otoczenie za weiele-
nie wrazliwosci estetycznej, ktora to wrazliwosé napraw-
de sprowadza si¢ do tego, ze panna Castelli umie do-
strzedz odrazu, czy jej narzeczony wlozyl ladna, czy brzyd-
ka szpilke do krawata, albo tez, czy skarpetki, ktére nosi,
sa z jedwabiu, czy tez z bawelny...

Na punkcie erotyzmu idzie ona za slepym instynk- .

tem — a moze za glosem doboru pleiowego, ktory jg, na-
rzeczong genialnego poety, pcha w objecia lalkowatego,
ale klasycznie pieknego i elegancko odzianego idyoty
i blazna, Kopowskiego.

Ofiarg tego uroczego demona banalnosdei pada Igna-
cy Zawilowski, czlowiek inteligentny, uczciwy i wysoce
utalentowany, ktory, nie mogac przezyc rozezarowania,
strzela sobie w leb i, aczkolwiek zostaje wydarty $mierei,
traci zupelnie zdolnosci tworeze.

Panna Castelli jest, podobnie jak pokrewna jej du-
chem panna Izabella z ,Lalki“ Prusa, prawdziwem arcy-
dzielem. Trudno o wigksza plastyke, prawde i logike
psychologiezna.

Na tej samej wysokosci pod wzgledem pomysiu i wy-
konania artystycznego mozna postawié pania Broniczowa,
ciotke i opiekunke Castelki, rozkochana w niej i zdecy-
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ana na wszystko, nawet na podlos¢ dla zapewnienia
szczescia.  Wykretna, klamliwa, bezczelna, gadatliwa,
tepna i glupia, jest pani Broniczowa typem, dosi¢ga-
eym, ale nie przekraczajacym granic karykatury, a przy-
n nawskros nowym i oryginalnym.
List, napisany przez nia do Zawilowskiego po kata-
rofie (11, 327) i zawierajacy miedzy innemi przebacze-
za to, ze go zdradzono, jest prawdziwym ,dokumen-
m ludzkim,* tak swietnie polaczyl w nim autor prze-
otna naiwnosé i naiwna przewrotnosé, stanowiace za-
nicze cechy charakteru pani Broniczowej.
1 reszta oséb tej samej gromadki, a mianowicie:
iwny i zakochany pan Osnowski, oraz zwyrodniala
iarolomna pani Osnowska, stary dziwak Zawilowski
20 corka, jako tez przepiekny kretyn, a bostwo plyt-
kich kobiet, Kopowski, naleza do doskonalszych kreacyi
- Sienkiewicza, kazda z tych figur bowiem jest podniesio-
na do godnosci typu, nie zatracajac przytem weale wy-
. SZﬁZistych cech indywidualnych; kazda wskutek tego zaj-
muje ezytelnika z dwojakiego stanowiska: raz, jako utwor
W’tYStyczny, i powtore, jako atom, wyrwany z rzeczywi-
~ stega zycia.
Z wieln drobniejszych epizodow zasluguje na szcze-
Bﬁlnad uwage niezwykla cokolwiek, ale i niezwykle
Pigkna historya Litki, mlodego dziewezatka, rozwinigtego
1 umierajacego przedwezesnie z miloéeia do doroslego
m%zﬂzyzny, Polanieckiego, w sercu.
Z pominietych typow wspomnieé¢ nalezy o zonie Po-
' leckiego, zacnej, pieknej, ale bladej Maryni; o pani
_T Eﬂllhl matce th]u 0 dekadanme Bukackim, ktory zapel-

3yl a?ﬁz‘ne:flﬂu i zastrzykujac sobie morfing. Reszta, z wy-
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jatkiem malarza Swirskiego i jednogodzinnej kochanki
Polanieckiego, pani z Krzestawskich Maszkowej — to juz
figuranci i komparsi.

Reasumujac teraz wszystko, cosmy w ostatniej po-
wiesei spolecznej Sienkiewicza zauwazyli, mozemy po-
wiedzieé, ze: jako calosé, nie jest ona doskonala, gdyz
posta¢ bohatera gléwnego, rozpatrywana zardwno ze
stanowiska artystycznego, jak i spolecznego, posiada pew-
ne braki, ogdlny zas nastréj nie jest dociagniety do na-
lezytego dyapazonu. Swoja droga jednak, w pojedyn-
czych szezegolach, epizodach 1 w rysunku wielu postaci
rozwinal Sienkiewicz, jakesmy sie wykazac starali, cala
potege swego olbrzymiego talentu i wzbogacil nasza lite-
raturg legionem prawdziwych, realnych, nowych i $wiet-
nie odtworzonych typow, przy ktérych wykonywanin by-
stry obserwator walezyl o lepsze z artysta.

1894.

(B

Powiesc historyczna.
(,QUO VADIS®),

L.

Glos ogélu uznal ,Rodzine Polanieckich® za jedna
z najslabhszych,  Quo vadis® za$ za najlepsza z prac Sien-
kiewicza. Tym razem ,wvox populi“ nie pomylil si¢ w sa-
dzie, Istotnie, ,Quo vadis* nalezy do dziel, wyskakuja-
cych bardzo wysoko ponad poziom przecigtnej twdrczosci.
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Niezaleznie jednak od swojej wartosei estetycznej,
omniana powiesé jest niezmiernie interesujaca dla

Pochodzi to stad, Ze romans musial si¢ z koniecz-
$ci opiera¢ na dwoch zywiolach, zywiolach biegunowo
bie przeciwnych, a jednak stykajacych si¢ i przeplata-
yeh 7 soba. Jednym z nich byl skazany na smierc,
e krzepki jeszeze duch rzymsko-poganski, drugim — na-
dzony swiezo i watly na pozor, ale pelen juz sil zywot-
~ Kaidy ztych czynnikéw — rozpatrywany ze stano-
- wiska estetycznego — wymaga innej metody traktowania,
~innych barw, innego rozkladu éwiatel i cieniéw, innego
- mastroju.

~ Przeciwstawi¢ sobie dwa te niepodobne do siebie
‘ f‘_”aty, odmalowaé je w sposcb nalezyty, a mimo to nie
‘"%psuc ogdlnej harmonii i jednolitosci dziela — oto byl
- eel, do ktrego kazdy autor w danym wypadku dazyé

~ Dazyl do niego naturalnie i Sienkiewicz, czy jednak
1w jakim stopniu go osiggnal — wykaze nam analiza te]

u;§ﬁ$k11t3,| powiesei.

- Rzeez dzieje si¢ w Rzymie za panowania Nerona,
-Wlaamwre w koncowych szedciu latach jego panowania,
Kiedy ostatni potomek rodu Augusta, zamordowawszy
matke, zone i brata, brnal coraz glebiej w zbrod-
¢h, rozpuscie i artystyeznie - blazenskich szalen-

‘stwach,

Obey i Swoi. 11
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Sam Nero, wytworny towarzysz jego zabaw, Petro-
niusz, oraz liczny tlum dworakéw plei obojej — reprezen-
tuja $wiat poganski.

Zona dzielnego i enotliwego wojownika Aulusa Plau-
c¢iusza, Pomponia Graecina 1), wychowanka obojga mal-
zonkow, Kallina Lygia, oraz zakochany w niej siostrzeniec
Petroniusza, Winicyusz, stanowia lacznik pomiedzy spole-
czenstwem rzymskiem a chrzescijanami, ktorych przed-
stawicielami zrobil autor apostoléw Piotra i Pawla,
z cala rzesza poboznych wyznawedw roznego charakteru,
narodowosei i stanowiska spolecznego.

Intryga, jak zwykle u Sienkiewicza, obraca sie okolo
milosci. Namietny Rzymianin, Winicyusz, pokochal skroni-
na chrzescijanke, Lygie, i pragnie z niej — poniewaz ja-
ko zakladniczka barbarzyncéw nie jest mu rowna ro-
dem — uczynié swoja naloznice. Nero, nainéwiony przez
Petroniusza, kaze mloda dziewice porwac z domu Aulu-
sow i oddaje ja siostrzencowi swego ulubienica. Tymeza-
sem jednak wierny sluga Lygii, silacz Ursus, wsparty
przez wspolwyznaweow, odbija ja i ukrywa. Winicyusz,
przy pomocy dowcipnego lotra-filozofa Chilona, szuka
kochanki, odnajduje ja wreszcie, nawraca si¢ na chrze-
deijanizm i ma zamiar polaczy¢ sie z wnilowana wezlem

1) Tacyt (Ann. XIII, 82) nie méwi o Pomponii wyraznie,
ze byta chrzedcijanka, lecz, ze obwiniona o ,zabobony obee,” na
sad meza oddana i za niewinng uznana, zyla potem diugo
w ,ustawicznym smutku.® Ow ,obey zabobon* ttomacza sobie
powszechnie jako wiarg w Chrystusa, choé niema na to zadnych
dowodéw pewnych. Sienkiewicz miat najzupelniejsza stusznosé,
rozwigzujac watpliwoé¢é w duchu dla swego utworn najkorzyst-
niejszym; szkoda tylko, ze Pomponia tak predko sig usuwa z¢€
sceny powiedciowej i wogdle nie bierze prawie ndzialu w akeyi.
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iskim, gdy wtem, w skutek falszywego oskarzenia,
mego przez Zydow 1), Tigellina, oraz tego samego
vego szpiega, Chilona, mndstwo chrzescijan, a mie-
i i Lygia, dostaje sie do wigzienia, skad ich pro-
kolejno do cyrkéw na smier¢ meezeniska.,  Wini-
 szaleje, ale nie traci wiary w ,Opatrznosé,” a odzy-
szy wreszcie cudem prawie Lygie, zaslubia ja i zyje
Sliwy i spokojny na ustroniu, patrzic z rozczuleniem

Obok tej glownej, dosy¢ grubej i powszedniej nici
biegnie réwnolegle inna, drobniejsza, ale z sub-
zego o wiele wysnuta materyalu: jest to walka po-
v eleganckim i niedbalym Petroniuszem a brutal-
i zazdrosnym Tizellinem o wplyw na umysl Nerona.
. ta, jak wiadomo z historyi, ktérej si¢ na tym
cie autor trzymal wiernie, zakonczyla si¢ upadkiem
reia szlachetniejszego przeciwnika.

eszte powiesci zapelniaja muiej, lub wiecej, drama-
epizody, oraz, niezrdwnane przewaznie, opisy dzi-
_wspanialosci i jaskrawego przepychu cezarowych
i uroczystodei, lub artystycznego wykwintu, panuja-
W domu Petroniusza. Pod koniec przybywa jeszcze
Ptzymu, jako tez szereg wstrzasajacych nerwami
0w meczenstwa chrzeéeijan w wiezieniu, cyrkuiogro-
| imperatora.

1) Udzial Zydow w tem oskarzenin uwaza Renan za prawie
-maczej bowiem trudno wyttémaczyé, dlaczego Zydzi, kto-
zawsze i wszedzie zlewano i nienawidzono na rowni z chrze-
mi, wyszli tym razem calo z katastrofy?.. Dostep do Ne-
mogli mie¢ przez Poppee, zywiaca stabodé do judaizmu, jako
16j z religii wschodnich, ktére byly wowezas w Rzymie modne,
aszeza wirod kobiet.
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W drobniejsze szczegoly tresei wchodzié nie bedzie~

my, gdyz dzielo to, wigcej moze od innych utworow Sien-
kiewicza bylo, jest i bedzie prawdopodobnie ezytane, a za-
tem i znane ogélowi. Przejdziemy wiee odrazu do cha-
rakterystyki gléwniejszych grup i postaci.

1I.

Zaczniemy od $wiata poganskiego, ktory wogdle od-
dany jest bardzo dobrze, w kilku za$ specyalnych mo-
mentach i figurach — $wietnie. Autor —mozna to przy-
znaé¢ bez narazenia sie na zarzut przesady — dosiegnal
chwilami najwyZszych szezytow artyzmu.

Taki rezultat nie powinien dziwié nikogo. Zycie
Rzymian w epoce upadku — to materyal jakby stworzony
dla Sienkiewicza, kiory dokola siebie dostrzega przede-
wszystkiem ksztalty, barwy i ruchy, w sferze duchowej
za$ najlepiej moze rozumie uczucia i popedy ludzi, wraz-
liwyeh tylko na pigkno zmyslowe imiloéé, stepionych
zas, lub obojetnych wzgledem ,dogmatéw® innego po-
rzadku.

7 wielu dodatnich zywiolow tworcezosei utalentowa-
nego powiesciopisarza (humor, dar spostrzegaweczy ete.),
dwa wzmiankowane wyzej zdaja sie stanowi¢ najpotez-
niejszy orez artystyveznego arsenalu Sienkiewicza.

Zachwycano sie w swoim czasie pelnemi zycia opi-
sami bitew, pojedynkéw, oblezen ete, w slawnej trylogii
historycznej i podziwiano przecudny obraz ukrzyzowania
w ,P6jdimy za Nim.* Otoz dzieje Rzymu za Nerona
dostarczaly pod tym wzgledem o wiele wiecej i o wiele
wdzieczniejszego materyalu, ktory tez autor w sposéb mi-
strzowski wyzyskal i opracowa
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Opisy, uwazane zwykle za synonim ,nuddw,* za nie-

bny balast literacki, zapelniajacy niewiadomo po
ice ksigzki, staly sie, dzieki niezwyklemu i jedy-
vze w swoim rodzaju talentowi plastycznemu au-
vadis,“ najprzyjemniejsza, najeiekawsza i naj-
sza ozdoba romansu. Czytelnik nietylko ich nie
— jak to sie czesto z opisami robi — ale wezyty-
w ich tresé, pochlaniajac kazdy szezegol, kazde
cazdy wyraz niemal.

'~ to bedzie natura martwa (Forum I, 27), czy
a (I, 93—117), czy pochéd dworu Nerona (II,

3), czy opis pojedynczej osoby, jak Lygia w ka-
, 87), lub Eunice, calujaca posag Petroniusza (1, 20),
cie jakis ruch, w rodzajn zarzucenia togi na
zpaczonego Winicyusza w cyrku—zawsze autor
obraz skonczony, pelny, efektowny i prawdo-
y, prawdopodobny nawet wtedy, kiedy stoi w nie-
z prawda, jak np. zwyciestwo Ursusa nad turem

Teg najwspanialszych i najplastyczniejszych obra-
i, nanizany nawet na nitke zaciekawiajacej in-
nie daje jeszcze romansu we wlasciwem tego wy-
naczenia, lecz, co najwyzej, jakas malownicza opo-
bajke. W romansie musza by¢ uwydatnione
stroje, ksztalty i ruchy, lecz — i to przede-
em — mysli, uczucia, zadze, slowem: charaktery

L tym punkcie epoka Nerona okazala sie hogata
‘motywow dla autora ,Bez dogmatu.“ ktéry po-
‘bardzo miejsce w swoim repertuarze psychologicz-
Wyznaczyl takim typom, jak Ploszowski i Bukacki,
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traktujac tych dekadentdw i dyletantéw z wieksza od in-
nych fignr sympatya artystyczng.

Owoz, jak wiadomo, czasy panowania cezara-histryo-
na byly wlasnie okresem najwyzszego rozkwitu dyletan-
tyzmu estetyeznego. Sztuke i literature uwazano za je-
dyna rzecz godna uwagi i traktowania seryo — reszta za-
slugiwala tylko na lekcewazenie i pogarde.

Sam wladea byl najpierwszym i najstraszniejszym
z dyletantow, artysta , ktory drzal przed widzami i wpra-
wial ich w drzenie,* dekadentem, ktéry cheial rzeczywi-
stog¢ upodobnié do swoich niezdrowych marzen, cezarem,
dbajacym wiecej o swoj glos i oklaski tlumu, nizeli o tron
i panstwo...

Obok tej karykatury estetyzmu istnial w owej epoce
czlowiek, bedacy weieleniem sympatyezniejszych stron
tego kierunku, czlowiek, ktory, wedlug slow Tacyta
(XVI, 18—20): ,spal we dnie, a nocy na prace albo
rozkosze obracal, lecz rozpustowal z wytworem, a mowy
jego i postepki, im swawolniejsze i z jakiems niedbal-
stwem zlaczone, temn wiekszy pozor milszej prostoty nio-
sly“ 1), Czlowiekiem tym byl Kajus Petroniusz, niegdy$
dzielny rzadca Bitynii, pozniej zdolny konsul, a w koreu
sarbiter elegantiarum* na dworze Nerona, ktory ,nic lu-
bem, rozkosznem i gustownem nie osadzil, coby sie Pe-
troniemu nie podobalo.«

Te dwie postacie, tak pokrewne a tak rézne zara-
zem, w ktorych znalazly swoj wyraz wszystkie najlepsze
i najgorsze, ujemne i dodatnie strony rozkladajacego =i¢
juz ducha klasyeznego, musialy pociagnaé¢ i pociagnely
autora .Bez dogmatu.® Zrobil on tez z nich naj\v_\'l)it-

1) Przektad Narnszewicza.
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e typy swojej powiesci, a zarazem stworzyl dwa ar-
, charakterystyki literackiej.

P yszlo mu to tem latwiej, ze iNero i Petroniusz

1dZ co badz, dzieémi rzymskiej kultury, a wskutek
i, pomimo swych estetyezno-literackich upodoban,
zewnetrznem, nizeli wewnetrznem Zzyciem. Scep-
dal im tylko wigksza swobodg ruchéw, nie prze-
nak rdza swoja sprezyn woli inie wyzlobil prze-
pmme;dzy mysla a ezynem.

araktery tego rodzaju lepiej sie nadaja do malow-
traktowania, w jakiem Sienkiewicz celuje, nizeli
sceptykow nowoczesnych, u ktorych cale zycie
) sie do mozgu, skad je dopiero wydobywac po-
nazewnatrz za pomoca analitycznego skalpelu.

HI.

Pojmowanie charakteru Nerona, jako dyletanta
1, ale rzeczywistym !) talencie, polaczonym z nie-
5’@, préznoseia i zadza slawy, jest wzglednie nowe.
m uwazano go albo za waryata, albo tez za ze-
nadmiarem wladzy i znudzonego latwoscia za-
ania swych zadz tyrana (Kraszewski ,Caprea i Ro-
e Niektorzy znowu, jak Hamerling (,Ahasverus®),
z Nerona jakaé posta¢ pelna demonicznego uroku
jakiegoé tytana, ktory nie moze sig zadowoli¢ rze-
toscia i teskni do idealu:

¥
Swetoninsz opowiada (LII), ze widzial manuskrypt wier-

leronowych, peten poprawek i przekreslai, pisany wiee nie-
wlasnorgeznie, ale z wlasnej glowy. Mniemanie, jakoby
‘podawal endzg prace za swoja, wwaza wspomniany historyk
zgodne z prawda.
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vl przez ealy cigg mojego zycia
Weiaz waleze o to — catym duszy zarem,
Pozadam tego, co dla zadzy ludzi

Jest do zdobyeia 1 — nie do zdohycia,
Lecz to ostatnie rwie najstodszym czarem!

W innem miejseu zas przyréwnywa go poeta do po-
twora, co

Na ludzkosei postawit sie szczyecie,

Jak posag bostwa —. poki stal zuchwaty,
A dzi$ w upadku olbrzymio wysoki —
Pomnik grobowy strasznej swej epoki.

Kto przeczytal uwaznie Swetoniusza i Tacyta, ten
musi uzna¢ poglad Hamerlinga za niezgodny z rzeczywi-
stoscia, aczkolwiek uprawniony poetycko, chochy z tego
wzgledu, ze istotnie Neron ogladany z odleglogei, Neron
W ,perspektywie“—sprawia wrazenie Jakiegos kolosu, wy-
niesionego ogromem swych zbrodni ponad powszednia
miarg¢ ludzka. Tak go nawet sadzili chrzeseijanie owo-
czesni, nadajacy mu miano »antychrysta,« t. j. sumy
wszelkiego zlta i przewrotnogci.

Byl to niewatpliwie sad zbyt pochlebny, Neron ho-
wiem ogladany zblizka, Neron w »szlafroku, wydaje sie
raczej wyuzdanym, ruchliwym i pelnym energii zywotnej
pajacem, nizeli demonem. Biografia jego. napisana przez
Swetoniusza, roi si¢ od anegdot, przedstawiajacych cha-
rakter imperatora-artysty——ktc')rego wychowawecami hyli
najpierw cyrulik i tancerz, a pozniej zdolny, ale zmanie-
rowany filozof — w éwietle prawie komicznem. Sweto-
niusz jednak, pisarz sumienny, ale pozbawiony zupelnie
zmyslu syntetycznego, nie umial pogodzi¢ pozornych
sprzecznosei postepowania Nerona i nie wyciagnal z mnd-
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ciekawych faktéw Zadnego wniosku ogélnego. Zro-
to dopiero znacznie pozniej. "

l I@éﬁnym z tych, co, czyniac z artystycznej manii Ne-
fundament jego charakteru, umieli swdj sad na.jlt.a-
otywowac, byl Renan, ktéry poswiecil calg km_qz-
iorowi charakteru i panowania syna Agrypiny
tiusa Aenobarba ). :

Bylo to — powiada autor ,Poczatkow chrystyani-
— usposobienie nawskros deklamacyjne; n'atura
obludna, lekka, prozna; nieprawdopodobna miesza-
falszywej inteligencyi i glebokiej zlosliwosci; artysta
ale najzupelniej szezery, amalgamat waryata,
i aktora... sumienny romantyk, imperator opero-
przypominajacy nowoczesnego mieszezucha, ktéremu
A romantyczna do tego stopnia przewrdeila w glo-
cheialby nasladowac w zyciu Hana z Islandyi, al-
rafgw.

Aenobarbus, ,miedzianobrody,“ nie byto weale pogardli-
przydomkiem — chociaz to tak u Sienkiewicza wyglqdff, —
Tnazwiskiem rodowem Nerona, ktore porzueil z chwily, kiedy
adoptowany przez ojezyma swego i poprzednika, cesarza
fusza. - Wszyscy Aenobarbowie zarastali czerwomno, co le-
objasniata w sposob dla nich bardzo pochlebny, intel:w'el.l—
0stwa: protoplasta rodu, Lucius Domitius, postany z wiedcia
stwie do rodakow, nie wierzyt istotom, ktére mu owo.po-
i1y, a wtedy broda jego zmienita swa barwe z czarnej na
ang, i wiasciwos¢ ta przeszla na wszystkich potomkév.v, nie
3¢ ostatniego z nich, Nerona (Swetoniusz, I) POL:[]GW&Z
kgdzieli tylko hyl spokrewniony z domem panujgeym,
Przeto miana ,Aenobarba,* przypominajacego mu jego
Zenie; kiedy jednak Vindex w swoich manifestach nazwat
en 8posb, Neron odwiadezyt, ze woli powrdcié do rodowego
@, poniewaz mu je zaczynajy wyrzucaé (Swet., XLI).
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Wa.r‘tosé literacka tej charakterystyki spoczywa nie
w tem, iz zgadza sie ona ze Zrédlami, lecz w tem, ze zga-
dza si¢ z duchem naszej epoki, ktora lubi sprowad;aé
wszystko do sredniej, zrozumialej dla kazdego, stowem
?ﬂealnej miary. Zrodla dziejowe byly od wiekow znane
i dostepne, dlaczegoz wiec ani Racine (,Britannicus®), ani
Kraszewski, ani Hamerling nie wyezytali w nich tego, co
Benan? Dlatego, ze kazda jednostka, czy generacya wy-
ciaga zawsze z danej ksiazki, pomnika, autora, kroniki,
.tyle tylko, ile jest wyciagnaé zdolna, zalatwiajac si¢ z obo-
Jgt.nq sobie reszta lekcewazgcem machnieciem reki. To
tez, co pewien czas powinna si¢ odbywac rewizv; zanie-
dbanych #rédel, oraz kontrola popularnych \w;yobrnZeli
o osobach, doktrynach i rzeczach.

71 Nim to jednak nastapi, nim ,pomniejszajace” sady
'l‘ame’a o Napoleonie i Robespierze, a Renana o Nero-
nie, ulegajac ciaglemu pradowi ewolucyi, bedg znowu
zmodyfikowane, poeci wspélezesni maja prawo uwazac je
za ostateczne 1 niewzruszone.

Przyjecie Renanowskiej charakterystyki Nerona
przyszlo Sienkiewiczowi tem latwiej, ze on sam, jako
eét(-etyk i psycholog jest przecie skonczonym realist;'l i le-
piej maluje niezbyt wielkich, lecz zywych ludzi, niz;li ol-
brzymie, ale mgliste widma romantyezno - demoniczne.
Autor ,Quo vadis“ jednak nie szedl bynajmniej slepo za
autorem , Antychrysta,“ ale robil samodzielne i zrédlowe
studya, ktére mu tez pozwolily stworzy¢ posta¢ wypukla,
pelna zycia i ruchu; konsekwentna i jednolita, p;omimo
?ysdw psychicznego nieladu; prawdopodobna, ;r0111111iala,
i realng, pomimo niezwyklosei zadz i postgpl;dw.

' Cementem, spajajacym szalenstwa cezarowe w orga-
niczna calosé, byla jego gleboka wiara w wielkosc \\*I;Ls-
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talentu, szczere zamilowanie sztuki, oraz proznosc
ma, wlasciwa wszystkim megalomanom artystycz-
literackim. Autor kladzie na te rysy szezegolny
wraca do nich kilkakrotnie i 7 nich wyprowadza
zenia duchowe Nerona.
Oto w chwili, kiedy Rzym plonie (tom 111, rozdzial
cezar wzywa tragika Aliturusa, z ktorego pomocg
a twarz i wejrzenie. Potem, stoi na wodociagu
kim, ,z lutnia w reku, z twarzg tragicznego aktora,
Sla nie o gingeej ojezyinie, ale 0 postawie 1 patetycz-
stowach, ktéremiby najlepie] wielkogé kleski mogl
, obudzi¢ najwigkszy podziw 1 najgoretsze zyskac
. Nienawidzil miasta, nienawidzil jego mieszkan-
, kochal tylko swoje piesni 1 wiersze, wiec radowat
sercu, ze wreszcie ujrzal tragedye, podobna do tej,
opisywal. Wierszorob czul sie szezesliwy, dekla-
czul sie natchniony, poszuliwacs wzruszen poil
Zaczyna improwizowac:

raszliwem widowiskiem.
e wazruszyla go zaglada

warz poczela mu sig mieni¢; ni
ystego miasta, ale upoil sig i wzruszyt patosem iwlas-
hoslow.

Innym razem znowu, rostkliwiony muzyka i spie-
, spowiada sig Nero przed przyjaciolmi, wyznaje, ze
wplywem sztuki ezuje sie szlachetniejszym, lepszym,
w tej samej chwili zapytuje: czy Terpnos i Diodor
wyzszaja go w artyzmie. €zy nie? — i dopiero otrzy-
wszy odpowieds przeczacg, porzuca zamiar odebrania

zesliwym lutnistom zycia... (11, str. 216).

Takich i tym podobnych rysow, wyrézniajaeyeh
etyezno-literackie okrucienstwo i wyuzdanie Nerona
1 wyrachowanej srogosci i zimnej rozpusty Tyberyusza,
raz krwiozerczych bufonad Kaliguli, zebral autor .Quo
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vadis“ niemalo, dopelniajac dane, zaczerpniele ze zrg-
del, wlasnemi dodatkami, utrzymanemi w odpowiednim
stylu.

Jak Nero, tak i Petroniusz Sienkiewicza zyje tylko
poezyq i sztuka, a gardzi rzeczywistoscia, ale Petroniusz
nie jest miernym rymopisem, lecz prawdziwym poeta,
1 dlatego nie dba o pochwaly i oklaski thamu, wystarcza
mu bowiem sama rozkosz tworzenia; Petroniusz posiada
umysl jasny, zachwyeajac sie wige sztuka, zna jej granice
I nie wpycha gwaltem zycia w szablon literacki, nie szuka
wrazell nienaturalnyeh i potwornych; Petreniusz, rozko-
szujac sie bytem, nie leka sie mierei; Petroniusz wreszcie
posiada w glebi swej duszy owo klasyezne, raczej helen-
skie, nizeli rzymskie, poczucie miary estetycznej, ktérego
brakio Neronowi, a ktére u ludzi wrazliwych na piekno sta-
nowi zarazem cos w rodzaju etycznego hamulea., Petro-
niusz wige, cho¢ obojetny na cnote, mial jednak wstret
do podlodei, okrucienstwa i zbrodni, poniewaz byly to
rzeczy estetycznie wstretne.

Renan nazywa go: ,osobistoscia, ktora streszczala
w sobie i symbolizowala ducha epoki.“ Jest to okre-
slenie  doskonale, ktore “jednak zepsul nastepujacy
dodatek: ,l'honnéte homme de ce régne de I'immoralité
transcendente — c'était Petrone.* Wyglada to tak, jakby
Petroniusz byl jedynym »uezciwym® czlowiekiem owych
czasow, tymezasem miano to moze sluiyé enotli-
wemu senatorowi Trazei, ale nigdy arbitrowi wykwintu
na dworze rozpustnego imperatora. Trazea jednak nie
mial nie wspélnego z epoka i sprawial na jej tle wrazenie
anachronizmu; Petroniusz tymezasem czul sie wiréd po-
wszechnego zwyrodnienia, jak ryba w wodzie, i wyrdz-
nial si¢ od reszty epikurejezykow tylko wieksza inteligen-
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i subtelnoscig, oraz szlachetniejszym smakiem. rI,‘al{
pojal i odmalowal Sienkiewicz, tvsiorza}c do dwdch
ownych stroniczek Tacyta wspanialy komentarz
istyczny. :
- Postaé Petroniusza w ,Quo vadis,“ wykonana praw-
e con amore, przewyisza nawet $wietng figure Ne-
na punkcie artystycznego obrobienia. Aut'or wyey-
wal w niej jeszeze staranniej kazdy szcze.go'l, ka}zc?y
kazda faldke draperyi, a w dodatku ustawil ja \x{sm\l
nonijnie dopasowanego otoczenia domo.wego, kt.orego
etna elegancya odbija wdzigeznie od jaskrawe] bru-
nosci cezarowego przepychu. bt
~ Sienkiewicz pamietal takze i o tem, 2('eby z‘bytnl.ﬁg, J_ak,
L owe czasy, subtelnodé i delikatnosé ZrGWnOWazyc
kiemi rysami rzymskiej bezwzglednoset w rodza.]u.
owania ,bez zepsucia skory,“ pigknej 1 zako?hane_]
oim wykwintnym panu nie\velnicy‘ Eu_lu.ce, ktora e
owige nawiasem — nalezy do najéw1etme(]s.zych .ty;?ow
aleryi postaci niewiescich Sienkiewicza 1.Wdzugk1em
im podnosi jeszeze urok estetyezny, otaczajacy osobe
oniusza. i
Jedna tylko zrobilibysmy nwage: oto_, id.qc Za, USWig-
em tradycya mniemaniem, zlal Sienkle\ylcz -Pgtronlu-
a-dworaka 7 Pelroniuszem-pisarzem, a chociaz nowo-
krytyka nie uznaje tozsamosci autora ‘,,Saty.ricon}l“
arbitrem eleganeyi 1), twoérca ,Quo vadis® nie mial

-"-. 1) ,Satyricon,“ romans ohyczajowo—saty'ry-czny, 11f1pisany
przeplatana wierszami, powstat uie»\'@tphw'le wl w1f5ku po
usie, ale — co dzisiaj juz jest dowiedzione — mie wy-
z pod piéra znanego Kajusa Petroniusza, lecz Tytt.zsurPetr‘o-
za, 0 ktorym nie posiadamy blizszych wiaf_iomoécl. Teuffel
ypuszcza nawet, ze auntor nazywal sig inaczej, a romans naro-
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obowiazku odstepowaé od starej legendy literackiej; szko-
da tylko, ze stanawszy raz na tym gruncie, nie wy-
zyskal sytuacyi i nie pokazal nam Petroniusza choé¢ na
Jjedna chwile w otoczeniu bohateréw romansu, posrdd
tych bogatych a glupich wyzwolencéw, oraz ubogich
a sprytnych awanturnikéw, ktérych zycie i obyczaje uta-
lentowany pisarz rzymski tak dokladnie i zajmujaco opi-
sal. Przeciez Petroniusz musial robi¢ studya z natury,
musial patrze¢ wlasnemi oczyma na to, o czem z takim
humorem opowiada. Jeden Chilon Chilonides, Grek,
szpiegujacy chrzescijan i prowadzacy dowcipne rozmowy
z Petroniuszem, przypomina komicznego filozofa i poete
Eumolpa z ,Satyriconu;* tylko Eumolpus, aczkolwiek
réwnie niemoralny, zabawny i gadatliwy, mniej jest bez-
czelnym, zlosliwym i chytrym. '
Wogdle gruntowniejsze uwzglednienie ,,Satyriconu*
nietylko dopelnitoby korzystnie charakterystyke Petro-
niusza, ale rozszerzyloby ramy, w jakie Sienkiewicz ujal
swoj swiat klasyezny, ktorego przedstawiciele w powiesci
ugrupowali si¢ prawie wylacznie dokola dworu.
Wiekszosé tych figur traktowana jest sylwetkowo,
ale wyraznemi rysami, i kazda z nich: i gruby zarlok Vi-
telius, i pyskaty szewe Vatinius, i przesadny Vestinus,
i poeta Lukan, izla a piekna Poppea, i poczciwa Akte,
i t. d. — odrzynaja sie ostro od tla ogélnego, zlozenego

dzil sig poza murami Rzymu, na potudniu Wioch. (Poréwnaj tak-
ze: Bernhardy ,Grundriss der Romischen Litteratur, str. 563 —
566, oraz I. N. M. de Guerle ,Recherches sceptiques sur le ,Sa-
tyricon® et son anteur.“) W utworze tym jest odmalowane
okropne wyuzdanie klas srednich spoteczenstwa rzymskiego. Cic-
kawy ustep Satyriconu: ,Uczta Trimalchiona,* wyszedt w dosko-
nalym przektadzie polskim Wi M. Debickiego.
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atoréw, dworakow, tancerek, atletéw, spiewakow,
nikéw, oraz nieosobistej masy wrzeszczacego mo-
hu miejskiego.

Szerzej, ale do#é konwencyonalnie jest obrobiony
mny prefekt pretoryanow, a przeciwnik Petroniusza,
nus, oraz mlody zolnierz Winicyusz, odgrywajacy
przyzwoicie obowiazkowa rolg kochanka. Ten
jednak nalezy juz wlasciwie do Swiata chrzesci-
ego, ktérym zajmiemy sie w nastepnym rozdziale.

I

Iv.
- 0 ile $wiat poganski w ,,Quo vadis* wyszedl barw-
ypuklo i Zywo, o tyle éwiat chrzescijanski wyglada
~ plasko i bezdusznie. Dwaj gléwni jego przedsta-
le, apostolowie Piotr i Pawel, zlewaja si¢ prawie.
poboing, rzesza, chociaz autor wysila sie, azeby
iprzod wysunacé.
Jeszeze Piotr $w. zostawia trwalszy slad w wyobraz-
telnik6w, poniewaz Sienkiewicz przeciwstawia go
rotnie, i to w sposob bardzo efektowny, Neronowi
ko osobistodé osobistosci wprawdzie, lecz jako ideg

»Wzrok cezara zatrzymal sie na stojacym na kamie-
apostole. Przez chwile dwaj ci ludzie patrzyli na sie-
omu zaé ani z tego $wietnego orszaku, ani z tych
zeliczonych tlumow, nie przyszlo na mysl, ze spo-
aja na siebie w tej minucie dwaj wladey ziemi, z kto-
h jeden minie wkrétce, jak krwawy sen, drugi zas, 6w
¢, przybrany w prostacza lacerne, obejmie w wie-
posiadanie $wiat i miasto.”* (I, 172).

‘Wogéle, wyjawszy piekna scene, kiedy ksiaze apo-
W, lagodzac namietny wybuch surowego Kryspusa.
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zezwala na milosé Winicyusza i Lygii i wykazuje przytem
swoja prostote i dobrod, postaé Piotra, az do chwili $mier-
¢i, traktowana jest symbolicznie raczej, nizeli indywi-
dualnie.

Gorzej jeszcze dzieje si¢ ze $w. Pawlem, kidry prze-

suwa sig, niby cien, przez opowiadanie, wystepujac hez-
posrednio trzy, czy catery razy tylko. A przeciez wielki
»apostol pogan* byla to osobistoéé niezwykla pod kai-
dym wzgledem: dzialacz, ktory zostawil glebokie $lady,
nietylko w tradycyi, ale i w historyi; czlowiek, obdarzony
szerokim umyslem, szlachetnem sercem i niepozyta ener-
gia; przeciwnik ciasnych separatystyczno-zasciankowych
idealéw zydowskich i propagator hrzemiennej w skutki
zasady dopuszezenia wszystkich narodow swiata do kry-
nicy ,.nowej wiary.*
- Poglady i dzialalnosé sw. Pawla zrobily mu mndstwo
zacigtych nieprzyjaciol, nietylko wérdd Zydow, lecz i wsrdd
wspolwyznaweow, solidaryzujacych sie na pewnych
punktach z czcicielami ,,Starego Zakonu.* Dzieki denun-
cyacyl wrogéw, dostawal sie apostol kilkakrotnie do wi¢-
zienia, i wlasnie w epoce, kiedy sie powiesé rozgrywac
poczela, znajdowal sie w Rzymie pod straza, oczekujac
na wyrok cesarski i prowadzac dalej propagande, oraz
walezac i dyskutujac 2z przeciwnikami, jak o tem Swiadeza
chocby koncowe ustepy ,,Dziejow apostolskich.*

»Niechze wam wiadomo bedzie, — mowil — iz po-
ganom postane jest to zbawienie boze, a oni stuchac¢ beda.
A gdy on to rzekl, odeszli Zydowie, majac miedzy sob
wielki spor. (XXVIII, 28, 29).

O tem wszystkiem nie mégl Sienkiewicz nie wiedzied,
gdyz, précz ,,Dziejow apostolskich,* istnieje caly szereg
gruntownych prac nowoczesnych, poswieconych analizie
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tnego charakteru i plodnej dzialalnosei $w. Pawla,
zostawil wspaniale listy, gdzie wylozyl swoja dok-
i odslonil serce.

Dlaczegoz wiec autor ,Quo vadis® zbyl te kwestye
m musnieciem tylko? Przeciez wobec faktu, ze
ina o nich Pismo Swiete, wzgledy prawowierno-
ie mogly chyba stanowié przeszkody... Gdziez wiec
szuka¢ przyczyny tego zaniedbania, tem dziwniej-
ze wyglada na Swiadome i dobrowolne?

‘W temperamencie i uzdolnieniu artystyeznem Sien-
:_"GZ&.

Umysl artysty nie jest martwa gabka, nasigkajaca
im plynem bez réznicy koloru i gatunku; nie, to
e] zywe ziarnko, ktore wehlania takie tylko soki, ktére
pomagaja do wzrostu, a zachowuje si¢ obojetnie
dem innych.

ak dwa riézne nasionka, posadzone w ten sam grunt,
za odmienne owoce i kwiaty, tak i dwaj pisarze,
piac materyal z tego samego érodowiska, ezy epoki
ryeznej, stworza dwa, niepodobne do siebie, dziela.
€0 uwydatni jeden, bedzie pominiete przez dru-
0, i wice versa. Geniuszow uniwersalnych, ktérzyby
akowg sila reagowali na wszystko i odtwarzali
stko — niema i nigdy nie bylo ). Otoz Sienkiewiez,
liwy nieslychanie, jak wiemy, na zmysltowsa strone
isk wszechzycia, mniej jest czuly na procesy ducho-
niedostepne bezposrednio dla ucha i oka. To tez,

') Uniwersalnogé geniuszow epoki renesansu polegata tyl-
& rozmaitosei sposobow wypowiadania swojej tresei; tresé
K, ¢zy w taki, czy w owaki uzmystowiona sposéh, pozosta-
ta .ta sama: Michal-Aniol, rzezbiarz, nie réznil sie w istocie
J 0d Michata-Aniola, malarza i architekta.

Obey i Swoi. 12
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o ile pod wzgledem malowniczym talent autora ,Quo va-
dis“ zdaje si¢ nie posiadaé granic, o tyle w dziedzinie psy-
chologicznej porusza on sie swobodnie w kole, zatoczonem
przez niezbyt diugi promien.

Intuicyi, czyli owego tajemniczego daru jasnowidze-
nia psychicznego, pozwalajacego artydcie weielac sie
w dusze najroznorodniejszych, nieznanych nawet i niewi-
dzianych nigdy istot, posiada autor ,Bez dogmatu“ nie-
wiele. To jednak, co sam czul, widzial, dotykal, lub na
zasadzie analogii magl sobie wyobrazié, wychodzi z pod
jego pidra z jedyna w swoim rodzaju potega i wyrazisto-
$cig. Wspominalismy juz o tem, jak swietnie odtworzyl
dwéeh glownych przedstawicieli $wiata poganskiego, Ne-
rona i Petroniusza, oraz ich otoczenie. I przyszlo mu to
latwo, gdyz — nie méwiac o wdzigeznej dla literackiego
plastyka stronie zewnetrznej — mogl wzorowad psy-
chologie tych ludzi na pokrewnych zjawiskach wspol-
czesnych.

Inaczej rzecz si¢ miala z Pawlem.

0 ile latwo dzisiaj o typy ukoronowanych nawet
estetéw 1), kraficowych niedowiarkéw i epikurejezykow,
oraz chwiejnych zabobonnikéw, o tyle trudno o wzor
czlowieka glebokiej wiary, polaczonej z wielka energia
i zdolnoscia do poswieceni, slowem o mistyka w szlachet-
nym i szerokim stylu. Tutaj trzeba bylo poslugiwac si¢
intuicya—a ta nie dopisala. Autor nie zaniedbal, swoim

1y Zmarty niedawno wielbiviel Wagnera, krol Ludwik ba-
warski, cheial takze zamienicé rzeczywistodé w poemat lub operg
i lubil, przebrawszy sig za Lohengrina, ptywad po sztucznem je-
ziorze w swoim palacu, przy §wietle sztucznyeh gwiazd i ksigzy-
ca; urzadzal przedstawienia teatralne dla samego siebie it. D
Stowem, byt to Nero tagodny i nieszkodliwy.
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wyczajem, zaznaczy¢, ze Pawel ,mial twarz chuda, z ly-
siejaca czaszka, pokryta po bokach kedzierzawym wlo-
sem —brzydka, a zarazem natchniona“ — ale rysopis ten,
jakkolwiek nie pozbawiony wyrazu, stanowi zaledwie cie-
~ kawy prolog do charakterystyki, ktéra, niestety, nie zja-
wia si¢ weale.
U osobistosei tego rodzaju, co Pawel sw., wyraz twa-
L@z:y, choéd, ruchy i wogdle cala strona zewnetrzna o wiele
~ mniej znaczy i ,mowi,“ nizeli u takiego Nerona, lub Pe-
- ftroniusza. Jezeli autor powie o synu Agrypiny, Ze W ,je-
; rgo wystepujacem nad brwiami czole bylo jednak cos
ﬁ i_‘:‘@li'mpijskiego, w sciagnietych brwiach znaé bylo dwiado-
- mosé wszechmocy, lecz pod tem czolem pél-boga miescila
- sig twarz malpy i komedyanta, prézna, pelna zmiennych
4%dz, zalana, pomimo mlodego wieku, tluszezem, a jednak
~ chorobliwa i plugawa,“—to odmalowal nam znakomicie
PR calego prawie czlowieka. Jezeli przedstawi eleganckiego
':';flr‘?el’.roniusza, jak wjezdza spokojnie w srodek rozhukanej
~ thuszezy, bijac po glowach najzuchwalszych laska z kosci
; sloniowej, i staje wreszeie ,nieruchomy, podobny w swej
~ bialej odziezy do marmurowego posagu,“ — to mamy,
. oproez pieknego obrazu, przyczynek do charakierystyki
- niedbalego, ale odwaznego arystokraty, ktory nie traci ni-
- gdy przytomnosei i dominuje nad kazda sytuacya. Ale ani
. atZerwone oczy,“ ani ,lysina,“ ani ,drzace ze starosei
- i glowy“ apostoléw, ani nawet wlozone im mechanicznie
W usta wyrazy i cytaty Pisma Swietego, nie mowia nam
nic o duchu, ozywiajaeym tych ludzi, ktérych portrety
usialy by¢ robione inna, subtelniejsza o wiele metody
172 pomocy innych, mniej materyalnych srodkow tech-
© Meznyeh. Nalezalo rozkroi¢ powloki zewngtrzne i poka-
zac glab ich serca...
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Zarzut braku poglebienia, zrobiony sylwetkom przo-
downikow chrystyanizmu, da sie rozciagna¢ takze ina
reszte przedstawicieli, oraz na ogdlne pojecie 1 odtworze-
‘nie nastroju nowej wiary. Wprawdzie chrystyanizmn nie
: przybral wowezas jeszcze ksztaltéw tak okreslonych, ja-
kie mu nadaly pdézniej prace Ojcow Koseiola i rozprawy

" sobor6w, ale istnialo juz ognisko wewnetrzne, podtrzy-
mujace zapal w wiernych i — co dziwniejsza — przycig-
gajace niewiernych. W ezem tkwil urok ,Dobrej Nowi-
ny“ — autor nie uzmyslowil prawie wecale. Petroniusz,
wysluchawszy zabarwionyeh utylitarnie rozpraw sw.

Pawla, pozostaje tem, czem byl; Winicyusz nawraca sig,
ale przez milos¢ dla Lygii, silna wiec przymieszka eroty-
zmu maei czystosé jego aspiracyi religijnych. W Chilonie
tylko, wskutek wyrzutow sumienia, zachodzi jakis prze-
wrét wewnetrzny, ktorego jednak autor blizej i glebie]
nie analizuje. Oto wszystko.

Reszta chrzescijan modli sie, wierzy, umiera nawet,
ale i modly i tortury uderzaja nas przedewszystkiem plas-
tyczna swa strona i niczem wigcej. Widzimy postawy,
czyny, cierpienia meczennikow, ale nie czujemy ducha,
ktéry im dawal ten zapal, pokore i wytrwalos¢ nad-

~ ludzka.

Pysznym jest Ursus, zmagajacy sie z turem, lub dla-
wiacy gladyatora Krotona, ale Ursusmégl robié to same—
nieochrzczony... I zlorzeczenia konajacego na krzyzu Krys-
pusa, i milosierdzie Glauka, i $mier¢ meczenska Chilona—
wszystko to posiada niewatpliwie duzo sily dramatycz-
nej, ale widocznem jest tylko z zewnetrznej, dotykalnej,
~ nie z psychologiczno-mistycznej strony: motywy tych fak-
tow pozostawil autor domyslnoscei ezytelnika.

Jedynie u Winicyusza Sienkiewicz wykazywal stop-
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a przemiane uczué i wyobrazen, ale analiza ta row-
2 nie siega zbyt gleboko, gdyz i sam Winicyusz do ghg-
| pojetych postaci nie nalezy.

Figur kobiecych spotykamy po stronie chrzescijan
wyczaJ malo, i zadna do doskonalych zaliczyc si¢ nie
Lyeia o tyle stoi nizej od Eunice, o ile Petroniusz
yzsza Winicyusza. Wogole ta chrzescijanska para

noscia swych loséw, nizeli charakterami, ktore nie
raczaju zbyt daleko po za srednig normeg ,szla-
iyeh® typéw powiesciowych.

Reasumuyac teraz wszystko, cosmy o chrystyanizmie
‘piO\‘vlesm Sienkiewicza powiedzieli, dochodzimy do
u, ze, aczkolwiek swiadome sympatye autora byly
onie nowego swiata i ducha, temperament arty-
ny ciagnal go ku staremu, poganskiemu, ktory tez
dl bez zarzutu, zaréwno pod wzgledem tresei, jak
. Do uwydatnienia wszystkich stron chrystyanizmu
, Srodki, jakiemi wlada autor, nie wystarezyly. 1 ten,
W opisach scen i charakterystykach postaci klasycz-
byl barwnym, zwieztym, jedrnym i porywajacym,
al sie przy odtwarzaniu psychologii $wigtyeh i me-
kKow—powierzchownym, rozwleklym i bladym.
Momenty czysto malownicze, jak tortury i mordy
)We wyznawcow Jezusa ete., sa oddane natural-
Z wlasciwa Sienkiewiczowi prawda i sily, ale we-
na, duchowa strona wydaje sie, jakby o pare¢ to-
¥ niedociggnigta. Nie czué tam tchnienia nieskonczo-
, hie widaé blyskéw swiatla wiekuistego...

Sa chwile, v ktorych — jak np. w podnioslej scenie
U Winicyusza — autor zbliza si¢ do owych mistycz-
h szezytow, ale chwile takie trafiaja sie rzadko i malo
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wplywaja na ogdlny koloryt calosei, gdzie nadzmyslo-
wos¢ z trudem tylko przebija sie przez grube zmyslowe
opony.

Nawet wazny i pieknie zrobiony obraz spotkania sw.
Piotra ze Zbawicielem nosi raczej pozory subjektywnej
wizyi, nizeli cudu.

Stowem, wrodzona skfonnosé do realizmu trzymala
ciagle fantazye autora przy ziemi. Tematy podobne mo-
ga, co prawda, byé traktowane zupelnie realistycznie,
ale tylko wtedy, jesli autor zajmie wyraznie bezstronne
i objektywne stanowisko; Sienkiewicz tymeczasem i sam
wierzy i pragnie wzbudzié wiare w czytelniku, ale nie
wie, jak sie do tego zabraé. Rezultatem konfliktu po-
miedzy artysta a kaznodzieja jest, jak zwykle, polowicz-
nosé, ktora wyssala zycie z kilku stronic ksiazki.

V.

Poznalismy juz $wiat poganiski i $wiat chrzedcijanski
w powiesci Sienkiewicza. Teraz musimy przyjrze¢ sig
wzajemnemu stosunkowi obu tych $wiatow. Ogdlnie
biorae, autor przedstawil-ow stosunek we wlasciwem
i zgodnem z prawda dziejowa Swietle. Ze strony chrze-
deijan widzimy wstret i pogarde do poganskiego kultu
»demonow,“ w polaczeniu z bezbrzeina wyrozumialodcia
i milosierdziem dla samych pogan. Ze strony Rzymian
znowu uderza przedewszystkiem absolutna nieznajomosé
zasad przesladowanej wiary.

Rzymianie wogdle odznaczali sie, jak wiadomo, nad-
zwyczajna toleranecya w kwestyach religijnych i, gdyby
nie potwarz, rzucona na chrzescijan, ze sg ,nieprzyjaciol-
mi rodu ludzkiego,* gotowymi ,zatruwaé studnie, pozerac
dzieci i pali¢ miasta,“ przesladowanie nie doszloby do

HENRYK SIENKIEWICZ. 183

ku, a przynajmniej nie przybraloby tak krwawej
.

 Najwyzsza kara za wyznawanie zasad, stojacych
zgodzie czy to z religia paﬁstwow;;,‘ czy Z pc_ygl@a--
anego cezara, bywalo zwykle wygnanie 2 granic mia-
prowineyi, it. p. Dopiero wtedy, kiedy wyzlnawcy
ié religii dopuszezali sig czynéw niemoralnych i prze-
nych prawu, karano ich jako zwyklych zbrodmaw:y.
7 chrzescijan oskarzono o takie przestqps.twa, a ponie-
z dziwny, tajemniczy i nieznany blizej ntl-iomu sposol?
?ﬁycia zdawal sie potwierdzac to oskarzenie; po‘mewaz
_ Neron musial zwalié na kogos cigzace na nim po-
enie o pozar Rzymu,—wieg, nie wechodzac w szezegoly
wy, poddano niewinnych ludzi najsroiszym. mekom
om. Od tej pory sfery oficyalne przez dhugi, bardzo
gi czas jeszeze zachowywaly sie Wrogo .wzglegdem
edcijan, potepiajac ich uporne przywiazanie do »28-
bonu* (superstitio prava et immodica), oraz wyrazni
cheé do kultu urzgdowego.

. Po za wladza jednak, ktora nie mogla i nie c'hciala
volié na rozrost organizmu obcego w lonie panstwo-
, istnialo, jak wiemy, niemalo ludzi pry\vatny.zh, st){-
eych sie i zapoznajacych blizej z nowa wiara i przyj-.
ych nawet jej zasady. Liczba nawroconych, z po-
drobna, powiekszala sie ciagle, obejmujac coxaz
 wyZsze i inteligentniejsze warstwy. Fakt ten, jak
stko na éwiecie, musial mie¢ swoja prayczyne: chry- .
anizm odpowiadal widocznie pewnym potrzebom du-
Wym pogan. Jezeli jednak zlamani zyciem i bolem
lewolnicy, nedzarze i ., wydziedziczeni** znajdowall w no-
J religii pocieche, oslode i ulge, to co pociagato boga-
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tych, szezesliwych i wielkich, do ktoérych los zdawal sig
usmiechac?

Na to pytanie nie odpowiada autor ,,Quo vadis*
w sposéb bezposredni. W innej pracy jego (,.Listy
0 Zoli**) spotykamy jednak ustep, ktory, aczkolwiek do
dzisiejszych zwrécony. czasow, dalby sie prawie bez zmia-
ny zastosowac i do ludzi epoki Nerona: ,,Dzi$ zaczadzo-
nym f{rzeba swiezego powietrza, watpiacym — nadziei,
targanym niepokojem — trochy spokoju, przeto slusznie
czynia, zwracajac sie tam, skad nadzieja i spokdjiplynie.
tam, gdzie ich blogostawia krzyzem i gdzie im mowig:
Tolle grabatum twwm et ambula! 1 tem sie tlomaczy
ostatnia ewolucya, ktorej fale zaczynaja si¢ rozchodzi¢ na
wszystkie strony swiata.*

I 6wezesnym ludziom braklo nadziei, wiary i milo-
sci — slowem, czegos, coby zapelnilo ich pustke we-
wnetrzna.  Te ujemna strone zycia duchowego Rzymian
odczul i oddal autor bardzo dobrze, uplastyczniajac ja
w kilku postaciach, poczawszy od Kajusa Septyma Cinny
(;,Péjdzmy za Nim*), ktory ,,nie wyznawal zadnych zasad
i nie checial ich miec¢.,” a skonczywszy na apatycznym Pe-
troniuszu, ktéry nie wiedzial, po co wlasciwie zyje, i go-
tow byl w kazdej chwili umrze¢. Ale samo ueczucie pust-
ki duchowej nie popchneloby jeszeze pogan w objecia
Ewangelii. Obok tego negatywnego musial istniec¢ i ist-
nial rzeczywiscie czynnik dodatni, ktory usposabial pew-
ne sfery swiata greko-rzymskiego do przyjecia posiewu
-,,Bozego Slowa.*

Czynnikiem tym byla filozofia, ktéra, poczawszy od
Sokratesa i Platona, pracowala nieustannie nad tem, ze-
by czlowieka ,,przeduchowié¢* i, ze sie tak wyrazimy,
suwewnetrznic.*  Przeciez nawet niektorzy Ojeowie Ko-
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ta (Justyn, Klemens aleksandryjski) przyznawali

reie, ze w dzielach filozoféw starozytnych znajdowa-
> ziarnka prawdy objawionej.” Otoz te glebokie
fizyczno - etyczne poglady medreéw 1 moralistow
ta klasycznego stanowily niejako most pomiedzy
ra i ,nowa erag“ i przyspieszyly znacznie proces
ucyi dziejowo-spolecznej. Chrystyanizm zaspokajat
‘potrzeby duchowe wlasnie, ktore byly w znacznej
i rozbudzone przez filozofow i filozofie.
Szersze uwzglednienic owego Zywiolu w charaktery-
epoki podniosloby niezmiernie nietylko wartosc
wa, lecz i historyezny dziela, sprowadziloby bowiem
stosunku chrystyanizmu i poganizmu do rzetelnych
pOrcyi.
1w ,Psjdimy za Nim“ i w ,Quo vadis® autor gléw-
motorem nawracania si¢ na chrystyanizin uczynil
$¢,“ ale nie milosé mistyczna, powszechna, wielka,
rej pisal $w. Pawel, lecz zwyczajne ziemskie uczucie,
ce obie plcie z soba.
W sercu sceptyka, Cinny, wiara powstaje pod wply-
wdziecznosei za cudowne, bo niespodziewane wyle-
e ukochanej a wierzacej juz Antei; Winicyusz zas idzie
za Lygia. Otz rola kobiet i miloseci w propagan-
yla niewatpliwie olbrzymia, ale nie wylaczng, szko-
iec, 7e sily wyiszego porzadku, dzialajace wspol-
lie i rownolegle, sa prawie pominigte.

-

VI

- Dotychezas zajmowaligmy sig tylko trescia znakomi-
utworu; obecnie czas pomowic¢ nieco o formie.

HfJak wspominaliémy, nad innemi stronami przewaza
Quo vadis® opisowoéé: cala powiesé rozpada sie wlas-
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ciwie na szereg wspanialych obrazéw, oddzielanych od
siebie momentami prostego opowiadania, w ktorych
skupily sie inne, mniej ISniace i efektowne zywioly ro-
mansu.

Jezeli pewnym ustepom dziela Sienkiewicza nadaje-
my nazwe ,obrazéw,“ to dlatego, ze slownictwo estetyez-
ne nie posiada odpowiedniego terminu na okreslenie po-
dobnych arcydziel produkeyi literackiej.

,Obrazami“ sa te sceny z tego tylko wzgledu, ze
istotnie przemawiaja do eczytelnika w sposob plastycz-
ny, nasycajac jego wyobrazni¢ harmonia barw i linii.
Ale, aczkolwiek rezultat przypomina malarstwo i rzezbe,
srodki, jakich uzywa autor, nie maja nic wspolnego zé
wspomnianemi sztukami; Sienkiewicz bowiem rzadko
bardzo ,maluje“ w sposéb przedmiotowy: kreslac plan
danego kesa przestrzeni i wyliezajac po kolei wypelniaja-
ce ja osoby i rzeczy. Nie, najezesciej autor odtwarza
nie same przedmioty, lecz ich subjektywne odzwierciedle-
nie w umysle ktéregos z bohateréw lub bohaterek.

Tak np., kiedy Lygia, prowadzona przez Akteg,
wehodzi do triklinium palacowego, spostrzega z poczatku
jakis barwny chaos: ,Jak przez sen ujrzala tysiace lamp
migocacych i na stolach, i na scianach; jak przez sen,
uslyszala okrzyk, ktérym witano cezara; jak przez mgle,
dojrzala jego samego... Okrzyk ja zghuszyl, blask olsnil,
odurzyly wonie...“

Czytelnik nie widzi jeszeze nic wyrafnego, a juz
staje sie usposobiony do tego, co ma zobaczyc.

Autor, odtwarzajac niejasne i nieuporzadkowane
wrazenia Lygii, nie obytej z przepychem uczt Neronowycl,
przygotowuje sobie w sposéb mistrzowski tlo ,obrazu.”
ktorego szczegoly zaczynaja kolejno i stopniowo wystepo-
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na plan pierwszy. Powoli Lygia si¢ uspokaja
entuje w zamecie: widzi osoby, sprzety, kolory,
oneu spoglada na groznego cezara, ktory ,,ppchylo-
ad stolem i zmruzywszy jedno oko, a trzymajac przy
igiem wypolerowany szmaragd, ktorym sie stale' posh?-
patrzal na nia... 1 wydalo jej si¢, Ze na nig, spoj-
ziclonawe oko smoka.. I ujrzala glowe mell:_.ay,
zona na grubym karku, straszna wprawdzie, ale nie-
‘émieszna, albowiem podobng do glowy dziec?{a; tuni-
imetystowej barwy rzucala sinawy blask na jego sze-
krotka twarz,“ itd., itd. 7Y
Obok Nerona wystepuja, jeden po drugim, inni bie-
1 cy: kazdy, we wlaseiwej 1 najbardziej (_:haltaktery—
nej dla niego chwili i pozie, zjawia sig 1 zmk'a-1 lu-
ny zaraz przez inne, réwnie barwne, pelne 1zywe
ko.
f Wazniejsze osoby i rzeczy wyprowadza autor cz¢-
j i zatrzymuje sie nad nimi dluzej, a sumna tycl.l wszyst-
h szezegolow widzianych nie odrazu, ale kolejno, twq-
- wlagnie t. zw. ,obraz,“ ktdry jednak nie jest byne'lj-
¢j martwym opisem, gdyz pojedyncze czesel jego zmie-
: sig ciagle, stosownie do toku zdarzen. Stowem‘,
ewicz nie utrwala swoich ,obrazow* w przestrzent,
rozwija je w czasie, 1 dlatego wlasénie osiaga tak po-
s efekty, opisy jego bowiem, dzieki zachodz.qcyr'n
nim nieustannie zmianom, nie nuza, lecz przeciwnie
niecajy ciggle uwage czytelnika. -5
Zajecie wzroslo i przez to jeszcze, ze W kazdy taki
is wplata autor jakas nié dramatyczna, jakas gglqqu
-ygi, jakis problemacik sytuacyjny, ktory w trakeie roz-
jania sie , obrazu,“ rozwija si¢ takze, dazac do katastrofy.
Podezas uezty Nerona niepokoi nas pytanie, co cezar



188 HENRYK SIENKIEWICZ.

zrobi z zakladniczka; w czasie pozaru Rzymu, Winicyusz

nietylko przebiega przez plonace czedei miasta, ale i szu-

ka kochanki; w cyrku wszyscy, nietylko widzowie, ale
1 czytelnicy, oczekuja z niepokojem rezultatu walki Ursusa
z turem, i t. p.

W ten sam sposob, w jaki Sienkiewicz ,malowal®
pojedyncze ,obrazy,“ jest ulozona i cala powiesé; to
jednak, co na malga skale dawalo przewyborne rezultaty,
okazalo si¢ mniej $wietnem w zastosowaniu do wielkiego
utworu, ktory nie moze si¢ obejsé bez dokladnie i syste-
matycznie opracowanego planu architektonieznego.

Pojedyneza scena zyskuje nawet na tem, jezeli sie
w niej wysunie naprzod tylko najwazniejsze i najbarw-
niejsze momenty, a pominie ,szara* reszte; ale co innego
»obraz® chwili, a co innego ,obraz“ epoki. Tutaj trzeba
uwzglednié takze i mniej efektowne, mniej blyskotliwe
zywioly, bo¢ one stanowia kanwe, na ktorej zycie haftuje
tylko kiedy niekiedy jaskrawszy ,wzorek.“

» Wzorkéw* takich bylo w epoce Nerona znacznie
wiecej, niz dzisiaj, ale, badz co badZ, nie one tworzyly pod-
stawe istnienia owoczesnego.

Obok hulaszezej gromadki swietnyeh augustyandw,
rzeszy mordowanych chrzescijan, oraz bezimiennego mo-
tlochu, znajdowaly sie w spoleczenstwie rzymskiem inne
sfery, klasy i stany. Otoz w ,,Quo vadis®* widaé tylko
kolorowe plamy i jednolite tlo, lecz niema sladéw uwar-
stwienia i perspektywy spolecznej. Kto nie zna skadinad
ustroju panstwa Rzymskiego, ten si¢ nie zoryentuje w sto-
sunkach, autor bowiem, przeslizgujac sie tylko po sena-
cie, pretoryanach, niewolnikach, rycerzach i t. p., zasrod-
kowuje cala swoja sile w kierunku przygod i portretow
kilku os6b wybitnych.
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P Péréwﬁajmy na tym punkecie ,Quo foldis“ Z ,,}_E‘arao-
« Prusa, a zobaczymy, jak umiejetnie o:statmo wy-
niony autor ugrupowal rézne zywioly Panst.wa _Nad.-
vego, 1 jak ci Egipeyanie, Hyksosi, Ff.zmcyame, Zydzi,
ryjezycy, zolnierze, pisarze, kaplani i szlacht.a, prze-
ja sie obok siebie, a jednak nie wchodz.zg sobie w dro-
i nie zaslaniaja sig wzajemnie. Widzimy doskfmaEe
dego z nich i rozumiemy role, jaka w mechamz_mle
twowym odgrywa. Kazdy bowiem je.st 1'15taw10ny
 wlagciwym planie ogdlnego obrazu 1 nie -wp_ada
1adto w oczy, ani tez nie rozplywa sie w odcieniach
Otoz tej umiejetnodei perspektywicznego traktowa-
,mas nie posiadal Sienkiewicz nigdy: kompozycya byla
sze i pozostala staby strona jego utworév'v. Wskute.k
~ $wiat rzymski, aczkolwiek przedstawiony po mi-
zowsku, wyszed! nieco jednostronnie i .ulamkowm. po-
my pierwiastki rozkladowe, ale nie dostrzelghsl?ay
e poteznego ducha starej Romy, duchla, ktory zg{k
cze dlugo pod gnijaca skorupd, trzymajac olbrzyml’e
mistwo w calodei, i ktory przekazal wiele cennych wlas-
vosci dziedzicom swoim... -
Braki w ukladzie atoli wynagradza pisarz umxel}c-;’F-
bscia wyszukiwania i stopniowania efektow sytuacg'r.]-
yeh. Cazytelnik ciagle si¢ czegos obawia lub spodzie-
. Dopiero pod koniec napigcie dramatyczne oslablo.
ogole ostatnie rozdzialy sprawiaja wrazenie robqty
)épiesznej i nie dostrajaja si¢ do ogdlnego tonu powie-
Zwlaszeza dwa tak wazne momenty, jak smierc 1"Ie~
i $mier¢ Petroniusza, wygladaja blado, jesli je porow-
my z barwniejszemi scenami powiesci. :
¢ ,,Sn'lieré Nerona' skopiowal autor ze srodel, mnie do-
dajac prawie nic od siebie, wige tez rzecz wyszla sucho,

—. s

2~
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po kronikarsku, chociaz to byla ,une scéne & faire*
zwlaszeza dla Sienkiewicza, ktory tak doskonale pojal
i konsekwentnie przeprowadzil charakter cezara-artysty.

Smieré Petroniusza ulegla cokolwiek zmianie, ale
na niekorzyéé. U Tacyta wyglada to jakos lepiej, kiedy
sarbiter elr-guntiarum,* kazawszy otworzyé sobie zyly,
dyiituje, konajqe, list, w ,ktérym, wypisawszy zbrodnie
panskie najszkaradniejsze i najskrytsze, poslal go Nero-
nowi pod pieczecia i zlamal pierscien, aby go potem na
zgube czyja nie uzyto.* (XVI, 19).

U Sienkiewicza list 6w byl napisany przed otwo-
rzeniem zyl, co nietylko jest niezgodne z prawda, lecz
i slabszy sprawia efekt.
przemilezal zupelnie o wrazeniu, jakie list 6w wywarl na
Nerona, chociaz Tacyt i o tem wspomina: ,,Dziwujacemu
si¢ Neronowi, jakowym sposobem sromoty jego nocne na
jaw wyszly, przypomniala sie Sylla, niewiasta malzen-
stwem senatorskiem znajoma, a wszystkich jego rozpust
spolnica i Petroniego przyjacictka. Wygnaé ja zatem ka-
zal, jakoby wyplotla, co widziata. (XVI, 20. Przeklad
Naruszewicza).

Swoja droga, po zestawieniu sumy wad z sumg zalet
»Quo vadis,* réznica wypadnie bezwarunkowo na ko-
rzysé utworn, ktory, zaréwno w osobistych aktywach pi-
sarza, jak i w aktywach wspolezesnej beletrystyki nasze]
stanowi wazna, bardzo wazna pozycye.

Niektore szczegoly, sceny, postacie, obrazy sa — 7za-
réwno pod wzgledem malowniczym, jak i sytuacyjno-dra-
matyeznym — zrobione tak $wietnie i tak silne sprawiaja
na czytelniku wrazenie, ze w literaturze powiesciowej ca-
fego swiata malo znajdziemy rzeczy podobnych.

1896,

W dodatku autor ,,Quo vadis® -

SIENKIEWICZ.

(Paralela).

PRUS |

Yo crego prowadz zestawianie z sobg talent(-iw
tworezyeh? czy dowiemy sie przez to, ktory
z nich jest wyzszy ? '
Bynajmniej. Mierzy¢ mozna tylko rzeczy jednorod-
ne, tymezasem prawdziwe talenty, po za czysto zewfngtrz-
lemi cechami, niewiele majy zywiolow wspo}nyo:h_
| im mniej ich maja, tem lepiej: wartosc artysty 1 dzu?l
spoezywa wlasnie we wszystkiem, co nowe, orygl-
ne, niepodobne do istniejacych juz typow, motywow
WZOrow. 5
L Przy zestawieniu wige obu naszych .r.la.]wwgkszych
wiesciopisarzy wspolezesnych, dazyc bedziemy prze(%e—-
zystkiem do uwydatnienia ich odrebnoscel, p.ozosftaW{a-_
zupelnic na boku jalowa kwestyg rzekomej Wyzszoscl
b nizszosci.
Dla pewnych grup i jednostek zawsze wyzszym be-
ie jeden, dla innych — drugi.
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To rzecz nieunikniona i zalezna od nastroju wrazli-
wosei.  Czytelnicy, reagujacy silnie na dany rodzaj bodz-
cow estetycznych, stabo odezuwaja podniety odmiennego
typu i vice versa. Stad namietne a bezplodne spory, ozy-

_ wiajace niekiedy ciezka atmosfere naszych salonow, ale
niewlasciwe w krytykach.

Poréwnywaé mozna tylko epigonow jakiegoé mi-

strza; samych mistrzéow wolno tylko zestawiaé, by przez

kontrast uwypukli¢ dosadniej ich rodzime, indywidualne
wlasciwosci.

1.

Po Warszawie kursuje formulka, wyrazajaca poglad
inteligentnego ogélu na tworezoéé obu powiesciopisarzow
naszych. Prus jest wigcej filozofem, Sienkiewicz wiece
artystq — powiadaja czytelnicy.

Ta popularna definicya nie odbiega moze zbyt dale-
ko od prawdy, ale niepodobna jej przyjaé¢ en bloc, bez
zastrzezen, uzupelnien i komentarzy.

Scisle biorge, kazdy twdrea, w kazdym zakresie dzia-
;Ialnoéci ludzkiej, jest i musi by¢ wspélezesnie i filozofem

‘1 artysta, kazdy bowiem posiada pewien ogélny poglad
na cel i istote bytu, i kazdy dazy do weielenia tego po-
gladu w formy realne.

Kto nie umie uzmyslawiaé swych nczué i mysli, be-

- dzie — genialnym niekiedy — dyletantem; kto zna do-
“skonale technike danej sztuki, lecz nie ma nic wlasnego do
powiedzenia, jest tylko wirtuozem.

, Atoli u talentow tego pokroju, co Prus i Sienkiewicz,
tres¢ rownowazy forme: artyzm i filozofia zlewaja sig¢
w jedng harmonijna calosé.
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Dlaczegoz wiee ludzie mowia, Ze Prus Jest wieeej fi-
fem, a Sienkiewicz wigcej artysta?

‘Sadzimy, ze nie idzie tu tyle o stosunek tresci do
. ile raczej o rodzaj owej ,tresei“ i  formy.©

I11.

Na slynnym fresku Rafaela, zwanym ,Szkoly Aten-
“ w centralnym punkecie obrazu, stoi dwdeh medr-
z ktorych jeden, Plato, wznidsl dion ku niebu, dru-
ystoteles, wyciagnal rozpostarta prawice przed sie-
aznaczajac niejako tym gestem, ze $wiat, otaczajacy
wieka, winien by¢ glownym celem badania naszego.
Te dwie figury symbolizuja dwojaka daznosc ducha
¢0, ktory pragnie ujaé wewnetrzna i zewnetrzna,
ng i realna, nieskonczona i skonezona, niepozna-
i poznawalna, nadzmyslows i zmyslowa tresc ist-

. Kaide zjawisko, poczawszy od najdrobniejszego,
ezywszy na calym ogromie wszechbytu, nalezy
lezesnie do dwoch swiatéw: do stykajacego sie z na-
osrednio <wiata skutkow, oraz do tkwiacego ko-
ami w otchlaniach wiecznosci swiata przyezyn.

Pierwszy poznajemy za posrednictwem. obserwacyi
owej, drugi zag przy pomocy rozumowania oderwa-

e ‘Wwspomniane dary W rownym stopniu. Zwykle
zdolnosé roawua sie nadmiernie kosztem reszty,

nia, Zmyslowo-plastycmeJ strony zycia, drugi zas stara
POChwyclc nici przyezynowe, wiazace objawy istnie-
Obey i Swoi. 13
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nia z sobg i ze wszechswiatem, i splata je w pewna orga-
niczna calosc.

Nie tylko w dzielach pojedyiiczych osobnikéw, lecz
iw tworezosei calych ras, narodow i epok, widaé¢ wyrazne
i stale odchylanie si¢ busoli duchowej ku jednemu albo
drugiemu biegunowi.

Zywiol realno-plastyczny przewaza w literaturach
greckiej i rzymskiej; najdoskonalszym zas typem literatu-
ry, opartej niemal wylacznie na pierwiastkach filozoficz-
nych, jest piSmiennictwo staro-indyjskie, gdzie poteiny
potok zyecia transcendentalno - kosmicznego pochlania
w swych nurtach objawy indywidualno-zmyslowe. Po-
krewna w dazeniach byla poezya i sztuka wiekow éred-
nich, marzaca tylko o nieskoriczonosei i wiecznosei, a lek-
cewazaca swiat skonczony i doczesny, do ktérego zwro-
cila si¢ znowu, wykarmiona klasycyzmem, epoka Odro-
dzenia. :

W kazdym narodzie i wieku atoli, kierunek panuja-
¢y nie przyllumia absolutnie przeciwnego. W epokach
kraicowego idealizmu zjawiaja si¢ talenty o uzdolnie-
niu zmyslowo-plastyeznem, i odwrotnie: okresy, holdujace
trzezwemu realizmowi, wydaja pisarzéw sklonnych do me-
tafizyki, a nawet mistycyzmu.

W Grecyi, obok Platona istnial Arystoteles, a obok
Arystofanesa — Eurypides.

W Rzymie Catullus poprzedza Wirgiliusza; we Wlo-
szech Dante — Boccaccia. W Hiszpanii Cervantes godzi
sie z Calderonem; we Francyi Rabelais z Kalwinem, La-
fontaine i Moliere z Pascalem. W Niemezech Schiller
krélowal przy boku Goethe’'go, w Anglii zas Shelley szedt
reka w reke z Byronem.
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Slowem, zawsze i wszedzie prad zasadniczy roz-
pial sie i polaryzowal. :
U nas w okresie romauntyzmu, jak slusznie zauwazyl
nunt Krasinski, rozdwojenie wyrazalo sie w ,dosrod-
j“ potedze geniuszu Mickiewicza, oraz w ,odsrodko-
ei* panteistycznych dazen Slowackiego, chociaz obaj
i do jednej nalezeli epoki i szkoly i jednym idealom
skladali.
W dzisiejszem pismiennictwie naszem, gléwnymi
stawicielami owej antynomii estetyeznej, wystepu-
stale w dziejach literatury i sztuki, sa—Prus i Sien-

Iv.
oniewaz obaj koryfeusze naszego powiesciopisar-
L wzrastali w epoce realizinu, kiedy poezya, porzuci-
7 na pewien czas teczowe krainy fantazyi, zwroeila
niemal wylacznie ku rzeczywistosci, obaj przeto od-
li w glownych swoich dzielach Zycie prawdziwych
‘nie idealnych bohateréw, lub nadziemskich demo-
tytandw.
~ Na tem jednak korczy si¢ podobienstwo obu auto-
, z ktorych kazdy z innego punktu na owo iycie pa-
i malowal je w odmienny sposcb.
la Sienkiewicza (mamy obecnie ma mysli arty-
, nie dziejowo - spoleczng strong jego wielkich
w), zycie—to przedewszystkiem potgzna sy mfonia
, ksztaltow i ruchow; dla Prusa—to gleboka zagad-
| rozwiazacé nalezy.
ienkiewicza proces Zyciowy przypomina machi-
acg calym pedem: “olbrzymie kolo rozmachowe fur-
migaja pasy, suna sie transmisye, lsni stal polerow-
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na, jarzy sie krwawo czerwien miedzi,
bronzowe okucia i ozdoby, a biale kleby pary buchaja,
syezae, z cylindréw, w ktorych tloki skacza szybko w go-
r¢ i na dol. Wszystko to razem zlewa sie w pewien
chaos, ale chaos niezwykle przyjemny dla oka. ze wzgle-
du na swdj ruch, blask i koloryt, a dla ucha ze wzgledu
na rytmicznosé gwaru...

U Prusa machina nie kreci sie w tak szalonem tem-
pie i nie oslepia swym polyskiem, ale twdrca ustawil ja
w ten sposéb, Ze oko nasze obejmuje nietylko wielkie
kota, tloki i pasy, ale nawet najdrobniejsze gwozdziki
i srubki, wiazace mechanizm w jednoéé. Spostrzegamy
odrazu wszystkie czesci skladowe 1 rozumiemy ich stosu-
nek do siebie i do calosei; widzimy, skad plynie energia,
poruszajaca motor, jakie przechodzi w nim fazy i jakim
jest cel jej dziatania...

‘T
Naturalnie, Ze poréwnanie powyzsze, jak kazde
zreszta poréwnanie, ma tylko wzgledng wartosé dowodo-
wa, nie obejmuje bowiem wszystkich cech, charaktelwu—
jacych talent obu pisarzéw.

.

Nikt nie zaprzeczy, ze Sienkiewicz, obok kolorow
i ksztaltow, odtwarzal takze w spos6b wyrazisty mysli
i uczucia, Prus zas nietylko zglebial istote zycia, lecz od-
Zwierciedlal réwniez po ll'llStI‘ZOWSku jego objawy ze-
\vnptrzne

Jezeli jednak zechcemy uwydatnic to, co stanowi za-.

sadniczy ton arcydziel obu pisarzow, co jest osig ich
tworczosei, co wieje z ich prae, niby won z kwiatow,
musimy si¢ zatrzymaé na pierwiastkach plastyeznych
u Sienkiewicza, a na zywiole filozoficzro-poetycznym
u Prusa.

swieca lagodnie
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~ Poréwnajmy tylko z soba dwie powiesei h15t0ryc7-
ne obu autorow: ,Quo vadis“ i ,Faraona.“

Co nas uderza przedewszystkiem w pierwszej? Nie-
wnana oryginalnosé, barwnosé i jedrnos¢ opisow,
0é¢, wypuklodé i zywotnosé figur, oraz nadzwyczajna
nia ruchu w scenach zbiorowych.

A co nam daje ,Faraon?* Naprzod swietny i na-
ny z uwzglednieniem wszelkich wymagail perspek-
obraz wewnetrznego ustroju, oraz rozwoju panstwa
skiego w danym momencie dziejowym; nastgpnie
'_Dlogie; jednostek igrup socyalnych, rozpatrywanych
ko samoistne atomy, lecz jako zywe czlonki wiel-
organizmu politycznego.

Te sama, do pewnego stopnia, réznicg spostrzeze-
rozbierajac powiesci wspélezesne obu pisarzow !).
.odzinie Polanieckich np. mamy interesujaca gale-
loskonale narysowanych i pelnyeh prawdy postaci,
zacych przewaznie do jednej tylko warstwy spolecz-
stabo zwiazanych z zyciem ogotu. W ,Lalce® tym-
em Prus przedstawil nie jedng klasg, lecz cale spole-
stwo, na ktorego tle wystepuje kilka wybitniejszych,
zroslych z niem bardzo moeno typow.

Slowem, Sienkiewicz, w swojem dazeniu do oddania
zliwa dokladnoscig zycia realnego, kladzie glowny
k na to, czem zycie najwyrazniej do wrazliwosei na-
Pprzemawia, a mianowicie na charakterystyczne ce-
zjawisk pojedynczych; Prus zasd, uwazajac rozproszo-
nomeny za manifestacye jednolitej sily wyzszej, za

1) I poréwnanie ,Wrazei z podrézy® Sienkiewicza z takie-
Wrazeniami Prusa daje ten sam rezultat. Pierwszy maluje
10 ogladanych miejscowosei, drugi — kregli ich plany i weho-
szezeg oty ekonomiczne, administracyjno-spoteczne efe.




198 PRUS 1 SIENKIEWICZ,

wyniki ogolniejszej przyezyny, stara sie zawsze i wszedzie
uwydatnic ich zwigzek i zaleznosé od owej przyczyny.

Sienkiewicz tedy jest indywidualista, Prus zas synte-
tykiem.

VL

Do kazdego z bohateréw Prusadaloby sie zastoso-
waé to, co autor mowi o mlodym studencie w fantazyi
pod tyt.: ,Sen® 1):  Spostrzegl, Ze z jego serca wysnuwa-
ja sie tysiace promieni, jakby zlotych nici, ktdre biegly
w strone ziemi i czepialy sie, jedne demu rodzicow, inne
domu, gdzie przepedzil dziecinstwo, inne drzew. pod kto-
remi biegal, kamieni, na ktoérych siadal zmeczony, kryni-
cy, skad pijal wode. Jeszcze inne serdeczne promyki za-
haczaly o jego kolegéw, o ulubione ksiazki, o znajome
panny, a nawel o gazety i paradyz w teatrze. Byly to
wszystko przedmioty i ludzie, ktérych kochal. Dazieki zas
promieniom, czy nitkorn, kidre polaczyly go z nimi, jego
wlasne zycie w tej chwili spoteznialo mu tysiac razy...

Uwzgledniajac na kazdym kroku laeznosé wszystkie-
go ze wszystkiem i dledzge ustawieznie oddzialywanie
wszystkiego na weszystko, musia? Prus—sklonny z natury
do ukladania ‘swych pojeé w formy architektoniczne —
dojéc¢ do wlasnego systematu filozoficznego.

Systemat 6w znowu nie mogl byé prosta klasyfika-
eyq faktow, lecz musiat wkroezy¢ w granice transcenden-
talizmu, gdyz Prus zawsze po za tem, co zmyslowe
i zmienne, szuka tego, co nadzmyslowe i niezmienne.
»Filozof — wedlug wlasnych slow jego — to pracownik,
ktory usiluje pokazaé ludziom cel i plan calej natwry Wi

) DBolestaw Prus: ;Opowiadania wieczorne,” str. 415.
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nej, tudziez — odsloni¢ rabek niewidzialnego Swia-
Jest to definicya bardzo szeroka, a zadanie nie-
e:

Otoz Prus sprébowal sam rozwigzac trudny proble-
iw ,Emancypantkach® wylozyl obszernie i systema-
nie, przez usta jednego z bohateréw, swoje poglady
at ,widzialny* i ,niewidzialny,“ oraz ich wzajem-
sunek.

Metafizyczne teorye Prusa rozbieraliémy szezegolowo

,Emancypantek,“ ujmujac wszechswiat w orga-
le ramy i wyznaczajac réznym jego skladnikom od-
dnia role, zrobil to samo na wielka, co robil w kaz-
swojej powiesci na mniejsza skale, a mianowicie:
zyl piekna synteze.
Poniewaz jednak tym razem synteza ogarnela nie-
zjawiska psychologiczne, lub spoleczne, ale wszyst-
co istnieje, ulatwia ona krytyce oryentowanie si¢
ogatej i oryginalnej tworczosci Prusa. -
- Podobnego klucza nie dal nam do rak Sienkiewicz,
Y, jedli dotykal kwestyi ogdlno-filozoficznych, to al-
jak w , Bez dogmatu,“ traktowal je analitycznie, albo
w ,Rodzinie Polanieckich,“ lub ,Quo vadis,” za-
vial sie z niemi w sposéb dogmatyczny. Niekiedy
ak, pozostawiwszy na boku wszelkie teorye, rzucal
— i wtedy wywolywal na pewno silne wrazenie.
. w noweli ,.Lux in tenebris lucet** opowiada, jak
_‘ Kamionka umiera, nie wiedzac jak i kiedy,
budziwszy sie ze snu zyciowego, spostrzega obok sie-
Zone, a ponizej ,.swego whasnego trupa z szeroko

P

) Poréwnaj str. 71—84.
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otwartemi wustami, kicre w wyzdlklej twarzy tworz yly
jakby czarng jame. 1 patrzal na to wychudle cialo, jak
na rzecz obea. Zreszta, po chwili wszystko poczelo mu
gingé z oczu, bo owa otaczajaca ich jasnosé, jakby po-
pychar]’a zaswiatowym wiatrem, szla gdzie$ w nieskoni-
CZOnosc...*

Jak widzimy, problemat niesmiertelnogei zostal tu
wziety, jako rzecz, stojaca po za dyskusya, a przytem
czy.sto zmystowa i realna. Dusze sprawiaja wra-
zenie istot, subtelniejszych moze od ludzi, ale najzupel-
lniej cielesnych. Autor nie wdawal sie w rozumowania,
tylko przedstawil fakt w taki sposéb, w jaki mu go po-
dyktowala jego zmyslowa, plastyezna wyobraznia i, jak
si¢ to zwykle w podobnych wypadkach u Sienkiewicza
zdarza, osiagnal efekt niepospolity.

Sienkiewicz tedy, podobnie jak Homer i Hezyod, bu-
dowal $wiat nadziemski z zywiolow $wiata ziemskiego,
Prus zas, ktérego fantazya przypomina na wielu punk-
tach wyobrazni¢ poetéw indyjskich, a ktory wychodzit
z .ZaS?fdy._ ze ,,prawdy nikt nie dotknie paleem, nie dojrzy
jej okiem, ale znajdzie ja duchem i w duchu,* stawial
kwestye nadzm) slowe na czysto transecendentalnym grun-
cie i albo rozwijal je w sposch filozoficzny, albo tez ubie-
rat w formy oryginalnych symboléw i alegoryi.

VIL
Dla nzupelnienia paraleli, musimy jeszcze rozpatrzyc,
jak c¢i dwaj pisarze traktowali trzy waine czynniki
tworezosei poetyckiej, a mlanowwle. milosé, humor i cier-
pienie.
- Co do milodei, to w najdojrzalszych pracach Sien-
iewicza odgrywa ona role dominujaca. Wyglosiwszy
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odzienczym swoim utworze pod tyt..  Na marne“
'9), zdanie, ze ,nadto, nadto sit kladziemy w goni-
 za miloscia kobiety, potem milosé gdzies, jak ptak,
i, asilyida na marne,“—zmienil Sienkiewicz poznie]
d na te kwestye i w przeslicznej noweli pod tyt.
Zrodla (1894), twierdzi stanowezo, ze ,takie zycie,
ego milogé, nawet jako sen, nie nawiedzi, jest gor-
,Gdyby przyszedl jaki genialny matematyk i obli-
miloéé na pieniadze — dopiero wziglibysmy sie za
y, co to za hogactwo!®
To tez w kazdem z arcydziel wielkiego realisly mi-
nalezy do zywiolow, nietylko pierwszorzgdnych, lecz
owanych z pewna predylekeys, idealizowanych, pie-
nych i pielegnowanych przez autora, niekiedy nawet
tem innych czynnikow.
W ,Bez dogmatu“ np. struna erotyczna brzmi tak
, ze przyttumia w koricu inne, niemniej wazne, nuty.
‘W ,Trylogii,“ w ,Rodzinie Polanieckich,* w mno-
nowel i alegoryi (,U irédla,* ,Wyrok Zeusa.“
blogostawiona“), oraz w ,Quo vadis* — wszedzie
duzo bardzo duzo mowy o milosei, i wszedzie mowi
niej z poetycznem rozrzewnieniem, z pietyzmem
fie.
Inaczej wyglada erotyzm u Prusa. Rozpatrujac zja-
a zyciowe z wysokiego stanowiska filozoficznego,
on w milo$ei nie przedmiot kultu, lecz wielka po-
‘zywiolowy, podobna do innych rodzajow energii
szechnej i dazaca, przy pomocy ludzi, do spelnienia
nych celéw kosmicznych.
Uwazajac ludzkosé za ,sie¢, wylawiajaca ducha z na-
“ a kobiety za ,wezly owej sieci,“ sadzi on, ze mito-
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sei nie mozna bra¢ w oderwaniu od calego ukladu faktéw
Przyrodniczmmoralnych, lecz trzeba ja traktowad, jako
jeden z wielu motorow ciaglej ewolucyiL WSZEChS'Wi;TE;].
T e s
ko w ym, lecz i dobroczynnym:
,,do.gm.atem“ i talizmanem szezescia... — Prus 7 pray-
znaje jej dodatnie znaczenie wtedy tylko, kiedy, jak wiel-
ka a burzliwa rzeka, ujeta bedzie w granitowe Eamv.
: ?Vs.zyscy prawie bohaterowie Sienkiewicza k:)chaja
i zna}z]du‘]q w milosei zdrdj zadowolenia i rozkoszy (Skrze:
’.cus.kl, Kmicic, Polaniecki, Petroniusz, Winicyusz etc.), a je-
zeli ktéry koriczy niedobrze, to albo dlatego, ze ja-l;:-rPlJ‘o-
§zo?’vski, bal si¢ pokochaé w pore, i przez toazla;nal' sobie
zycie, albo tez, jak Zawilowski, dal sie opetaé pod;zep-'
t(?m i w.pfywom ubocznym, i umilowal .prz.;padkiem ko-
%)1ettg nieodpowiednia, to jest nizsza od siebie moralnie
1 umyslowo.

; U P.rusa milodé rzadko wystepuje w szacie godowej.
Juz w jednym z drobniejszych utworéw O(l‘ljn alowal
»przeklete szezeseie,” strzaskane przez namietnoéé zmy--
slowa. ik,

I}éwnie fatalnem w skutkach jest wéciekle i szalone
uczucie, Jjakie, pomimo energicznego oporu, opanowalo
i kruszy Wokulskiego. W ,‘,Emaneypantkac};“ milosc ze-
szl.a na drugi plan i takze nie przedstawia sie zbyt pocia-
gajaco: poczeiwa Ada Solska zostaje zong lotra; pam]ka
Hox?vard zamienia uczucie w farse; pani La:cter z“’iichngla
sobie los, a Madzia i Solski—nie mogg si¢ polaczyc.

. W ,Faraonie“ poszedl Prus jeszeze dalej i stworzyl
Je(.iynq moze w literaturze eur0pejskiej powgeéé w kto-
rej, po za kilku epizodami, milosé nie Wyst(gpuje’ prawie
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selnie na scene, zajeta ciagle przez knowania polityczne
stye spoleczno-psychologicznej natury.

VIIL

* A jak sie przedstawia dar, ktory obaj autorowie po-
ja w najezystszym i najszlachetniejszym gatunku?
mianowicie wyglada humor u Prusa, a jak u Sienkie-
?
~ Prus sam okredlil niegdys nature humorystyki lite-
tiej wogole — a poérednio i swojej wlasnej — W spo-
nastepujacy: ,Humorysta w wielkim stylu niczego
wsituje zdoby¢, nikogo nie nawraca i nikomu nie ule-
on raczej obserwuje wszystko i wszystkich z poblazli-
spokojem. Nie uznaje zadnych dogmataw, nie nwa-
¢ za konieczne, ani za niemozliwe, lecz tylko za praw-
dobne. W stosunku do natury trzyma siec on tej
icy, z ktérej rownie dobrze widaé namacalne fakty
ywistosci, jak 1 mistycane cienie nadzmystoweqo
ata. W stosunku do ludzi, znajduje si¢ jakby na
jecie laficucha gor, skad po jednej stronie ciagna si¢
dne zielone stoki, po drugiej skaliste otchlanie, z jed-
pogoda, z drugiej slota. Dla takiej wysokosci znikaja
nie dobrze mali, jak i wieley, bogaci, jak i nbodzy,
rey, jak i prostaczkowie, a pozostaje tylko dusza
., jej nikle radogei i lzy ukryte.”
Okreglenie powyzsze jest tak szerokie, ze daloby sie
e wtloczy¢ nietylko humorystyke, lecz — 2 pewnemi
rzezeniami — i caly tworczosé artystyezna Prusa,
orej to, co sie popularnie nazywa Jhumorem,* zaj-
e spora, ale ograniczona dziedzing.
: * Oceniajac rzeczy z wyzszego, a wige zewnelrznego
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punktu widzenia, zachowuje Prus wzgledny spokéj ducha
i rzadko bardzo pozwala swemu dobrotliwemu humorowi
przerodzié sie w gryzaca satyre.

Czesciej daleko zdarza si¢ to u Sienkiewicza, ktory,
stojac, nie ponad zyciem, lecz w samem jego wnetrzu,
silniej odezuwa zlo i umie je w razie potrzeby chlostaé
biczem bezlitosnej ironii. Za dowéd moze posluzyé cala,
wykoniczona $wietnie pod wzgledem psychologicznym,
grupa glupich, lub zwyrodnialych kobiet w ,.Rodzinie
Polanieckich* (pani Broniczowa, pani Osnowska, Nitecz-
ka ete.)

Skoro zas autor ,,Szkicow weglem* przestanie szy-
dzi¢, wtedy traktuje i obrabia sceny, oraz charaktery ko-
miczne 7z rowng werwa, lecz zarazem z wielka sympatya
artystyczna: bawi sie niemi sam 1 sprawia niemalo roz-
koszy czytelnikowi.

Doskonale postacie sprytnego i doweipnego Zagloby,
chytrego i wygadanego Chilona, glupowatego Bartka
Zwycigzey itd., weszly u nas do popularnej galeryi figur
przyslowiowych.

Hamorystyczne typy i pomysty Prusa w powiesciach
— nie w kronikach — sa niekiedy zbyt skomplikowane,
zeby sig mogly staé popularnemi. Taki Rzecki np. nosi
w sercu cale morze uezucia, i dlatego, pomimo duzej dozy
komizmnu, nie rozwesela, lecz wzrusza.

Sledzge przebieg zabawnej rozmowy starego mania-
ka polityeznego z ex-obywatelem Wirskim '), o kampanil
wloskiej, czytelnik uémiecha sie, tlumiae lzy, naplywajace
mimowoli do oczu.

y ,Lalka,® IL
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IX.

- Roznica zapatrywan., uwydatniona przez nas przy

orze kwestyli humoru i milosei, wystepuje rownie
wo w pogladach pisarzow na jeden z najwazniej-
) problematow istnienia, a mianowicie: na bol, zlo,
nie.

W dzielach obu autoréw, podobnie, jak w Zyciu,
ej znajdujemy kart smutnych, nizeli wesotych, wigeej
zy, nizeli radosei.

pierwszych swoich utworach odtwarzali obaj,
kiem wspadlezuciem, niedole i troski biednych,
nych, wydziedziczonych istot, (,.Szkice weglem,*
etnik nauczyciela,” ,.JJamiol,* , Bartek Zwycigzca,*
ik, ,.Janko muzykant,* — , Anielka, . Kamizel-
Sieroca dola,* , Michalko,* ,,Antek*).

Péiniej, rozszerzywszy horyzont swych obserwacyi,
wali meczarnie dusz wielkich i silnych, odtwarzali
adezulych i pozbawionych nadziei jednostek, lub
owiadali tragiczne dzieje monarchéw, bohaterow
dow.,

' Jaka jednak rol¢ wyznaczal kazdy z nich cierpieniu?

Sienkiewicz, jak zwykle, nie rozwigzywal kwestyi
yeznie, tylko dal szereg wstrzasajacych scen i dra-
eznych obrazow, z ktorych mozna posrednio wy-

07, jak sie zdaje, autor ,Bez dogmatu* uwaza
enie za rzecz, ze wzgledu na niedoskonaly ustrg)
konieczna, ale bynajmniej nie pozadana: za do-
L bozy, za wynik osobistych albo narodowych bledow

., ale w kazdym razie za czynnik negatywny, bez kto-

) ludzkosé czulaby sie swobodniejsza i lepsza.
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»Zycie tyle jest warto, — powiada w noweli ..U #ro-
dla* — ile w niem jest szezescia.** I dlatego wlasnie ce-
ni tak wysoko milo$¢, ze widzi w niej ,.ogromny kapital,
niewyczerpane zrodlo owego szezeseia.t

Prus nietylko odtwarzal bol i niedole ludzka, lecz,
swoim zwyczajem, zapragnal zbadaé ich cel, oraz przy-
czyng, idoszedl do przekonania, Ze cierpienie posiada
pewna, i to niemala, warto$é poezytywnq.

Na pierwszy rzut oka wyda sie to paradoksalnem;
rozpatrywana jednak ze stanowiska transcendentalnego,
kwestya sprawia wrazenie logiczne, a zarazem staje sie
zgodna z calym systematem filozofi cmych pogladow
Prusa.

W jednym z drobniejszych, lecz bardzo picknych
i glebokich utworéw, wylozyl autor swoja teorye w spo-
sob symboliczny, ale tak prosty i zrozumialy, ze wystarczy
przytoczy¢ odpowiednie ustepy bez wszelkich komentarzy.

Rzecz dzieje sie na .tamtym* $wiecie. Prowizo-
ryczny nieboszezyk, ubogi student medycyny, pyta sam
siebie: ,Na co w zyciu ludzkiem sa cierpienia, a na co
radosci?*

Gdy to pomyslal, ujrzal ciemna kuznie, gdzie jeden
olbrzym dal miechem w ognisko, z ktérego wyskakiwaly
iskierki mniejsze od maku; drugi chwytal iskry i zamy-
kal je w granitowych kulach, duzych, jak karmelicka
bania.

. Iskry — to byly dusze ludzkie,
cialo.

Trzeci olbrzym bral granitowe kule z zamknietemi
wewnatrz iskierkami i strasznym stalowym kolcem, przy
pomocy tysiacfuntowego mlota, dziurawil granit az do
srodka.

granit wyobrazal —

-
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. Za kazdem uderzeniem granit jeczal ¢ plakal krwa-
fzami. Ale wnet z jego wnetrza wydobywala sie
intka fodyzka swiatla. Wtedy olbrzym wysadzal ku-
. kuzni na powietrze; tam lodyzka rosta i pokrywala
galf;zkaml albo wiedla, a olbrzym bral znowu kule,
wbijal jej kolec az do érodka, znowu wydobywal
lodyzke $wiatla, ktéra wystawiona na powietrze
rosta. I tak weiaz!*
 Zdumiony student zapytal olbrzyma: co robi i kim

,,Pomagam rozwijac sig¢ duszom, — odpowiada wid-
a jestem Cierpienie. Gdyby nie ja, dusze wasze
yby do konca $wiata ziarnami maku, ktore spig
materyi.

 To nietylko gl¢bokie, lecz i jasne.

- Cierpienie jest waznym czynnikiem ewolucyjnym,
alezy mu wiec zlorzeczyc. Nietylko w fizyeznym,
w moralnym swiecie, nic zginac nie moze, a skutki,
dajgce sie wymierzy¢ zmyslowemi srodkami, trwaja
k i dzialaja w sferach niedostepnych badaniu, a mi-
to realnych i prawdziwych...

X.

4 szeregu powyzszych zestawien widaé, ze Sienkie-
Prus—to talenty wielkie, lecz réznorodne w typie,
ich i formie.

)aj sa poetami pierwszej wody, ale kledy Sienkie-
dealizuje swiat zmyslowy, wykazujae, ile w nim jest
, skladu i pigkna, Prus, mniej nieco ezuly na harmo-
ewnetrzna, stara si¢ natomiast uchyli¢ rabek zaslo-
'Skrywa.]egce,] wewnetrzny porzadek istnienia.

- 1897.
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L
Stowacki i Shelley.

(Beatryks Cenci).

=X I

NG

7 § pomigdzy poetéw angielskich wieku XIX najsil-
#3 niej oddzialal na Slowackiego Byron, jakkol-

ze pokrewienistwa duchowego z mnaszym poeta posia-
dal.  Ow bowiem ponury  nastrdéj wyobrazni, wspolny
obu mistrzom slowa, nie byl bynajmmiej zjawiskiem
sporadycznem, wyjatkowem, leez cecha wszystkich pra-
wie poetéw tamtej epoki, szezegdlnie zad polskich, ma-
jacyeh woéwezas wigeej, niz inni, powodow do smutku
i rozpaczy.

Byron, w ktérego utworach éiei'pienie znalazlo naj-
silniejszy i najpiekniejszy wyraz poetyezny, zwracal na
siebie oczy wszystkich zrozpaczonych i pobudzal do na-
fladownictwa; nic wiee dziwnego, Ze i Slowacki, obda-
rzony gietka, elastyczna natura, poddal sig temu wply-
wowi i zostal bajronista, czego nawet sam pozniej zalo-

wiek ten wlasnie wieszez Albionu najmniej mo-
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co sam wydrwiwal® (,Beniowski,“ piesn I) 1). Ale
nie owa gietkosé, owa, jak powiedzial prof. Tarnow-
,bluszezowos¢ natury Stowackiego robi go zupelnie
odobnym do Byrona, bedacego najpotezniejszym
zedstawicielem niezlomnego indywidualizmu i kranco-
j podmiotowosci w poezyi.

Byron si¢ nie gial, nie rozplywal, byl zawsze soba
lko soba, a wecieli¢ si¢ w kogo innego nie mogl i nie
ial, co nawet do pewnego stopnia $ciesnialo jego
rczosé.  ,Robil on szalone skoki, ale nie zdolal ro-
waé lanecucha, ktory go krepowal,“ powiada Taine
autorze ,Childe-Harolda,“ dodajac dalej, Ze zaden
‘wielkich poetéw nie mial tak ciasnej wyobrazni 2).
on po mistrzowsku, ale na jednej tylko strunie, wy-
'wajac z niej, co prawda, dzwieki gwaltowne, wstrza-
ace, jak glos trab jerychonskich, ale zawsze prawie te
ne. Harfa Slowackiego, posiadajac wigksze bogactwo
6w, nie brzmiala nigdy tak poteznie; imaginacya jego
mniej plastyczna, ale szersza i barwniejsza, a procz
. poeta polski nie byl weale realisty, nie stal, jak By-
mocno na ziemi, lecz bujal w teczowyeh regionach
azyi.

'J 'Porownajmy tylko dwa utwory, pokrewne sobie for-
i nastrojem: ,Don Juana* Byrona i ,Beniowskiego,*
ardziej podrmotowy poemat Slowackiego. W pierw-
ironia wystepuje z niepohamowana wsciekloscig,
hodzaca niekiedy w cynizm (np. zestawienie choro-
orskiej i milosci, humorystyczny opis kannibalizmu

) I jestem dzisiaj, niech mnie porwie traysta,
Nie Polak, ale istny Bajronista.
) Taine. ,Histoire de littér. angl.,,* IV, str. 351 i nast.

~ Obey i Swoi, 14
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rozbitkow ete.), a caly poemat tchnie, jak sie wyrazit
Goethe, jakas genialng bezczelnoscia. W ,Beniowskim*

* kontrasty nie sa tak jaskrawe, humor nie tak cyniczny,
wybuchy gniewu nie tak bezlitosne i zjadliwe, a ironia,
jakkolwiek ostra, jest o wiele subtelniejsza, niz u Byrona,
ktory nie kole, lecz rabie i ¢éwiertuje swoich przeciwni-
kow. Précz tego, w ,Don Juanie“ wszystko odbywa sie
przy jaskrawem oswietleniu, uwydatniajacem kazdy, choé-
by najwstretniejszy, szczegol realny, gdy w utworze Slo-
wackiego rozlany jest jakis blask fantastyczny, pozwala-
ey widzie¢ tylko piekne strony przedmiotéw, a zostawia-
jacy brzydote w poleieniu.

Slowacki nie lubil nagiej rzeczywistosei, ilekro¢ bo-
wiem zmnia si¢ zetknal, ,opadaly mu skrzydla;“ wolal
on ,lekkie, teczowe obloki fantazyi“ 1), Ta zywosé i lot-
nos¢ wyobrazni, ta eterycznosé, tak sprzeczna z naturg
geniuszu Byrona, czyni Stowackiego podobnym do innego
angielskiego poety, Shelleya, o ktérym wyrazil sie Her-
wegh, iz byl to: ,Duch Elfa w $miertelnika cialo pray-
odziany.“ Czyz i Slowacki nie posiadal takze czegos
z lotnej natury Elféw?

W wigkszosei utworéw Shelleya panuje réwniez,
przy braku plastyki i cielesnosei, niezem nie hamowana,
Isniaca, powietrzna fantazya; niektore z jego poematow,
np. slawny i pigkny ,Epipsychidion,“ sa mniej materyal-
ne jeszcze, niz , W Szwajearyi“ Stowackiego, tak, iz wat-
ku tresei prawie pochwyci¢ niepodobna, wezystko bowiem
rozplywa si¢ w mglistem, uroczem, melancholijnem ma-
rzeniu.

,0soby Shelleya — powiada Edward Schuré — 2yja,

') Przedmowy do ,Lilli Wenedy“ i ,Balladyny.“
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ale nie zyciem zwyklem; zdaje sie, ze poeta uformowal je
ciala o wiele przezroczystszego, utkal z subtelniejszych,
eli nasze, zywiolow i hodowal w atmosferze eteryezne;j.«
Charakterystyka ta dalaby sie doskonale zastosowac
0 wiekszosci, ba, do wszystkich prawie kreacyi autora
»Balladyny.“
-~ Podobienstwo obu poetéw siega glebiej jeszcze.
helley, jak wiadomo, byl panteista nawskros !), Slowac-
sam o sobie mowi w ,Beniowskim® (piesn III), ze
st ,panteista troche i romantyk,“ a dalej w tym samym
pemacie (piesn V) sklada nastepujace, czysto panteistycz-
e wyznanie wiary:

N - ,Boze!
. Kto Ciebie nie czut w natury przestrachu,
Na wielkim stepie, albo na Golgocie;

v o Ani wérod kolumn, ktore, zamiast dachu,
o, Majg nad soba miesige i gwiazd krocie;
Ani tez w uezué miodosei zapachu

Uczul, ze jestes; ani rwae stokrocie,
Znalazl w stokrociach i niezapominkackh:
A szuka w mod}ach i dobrych uczynkach —
. Znajdzie... ja sadze, ze znajdzie... i zyczg
i Ludziom malego serca: kornej wiary,
13 Spokojnej $mierci...

- Krasiriski, jedyny ze wspolezesnych, ktory rozumial
- 1 sprawiedliwie ocenial Slowackiego ®), méwi o nim:
e R ¥ 5 .
v adest forma panteistyczna niezawodnie w tym duchu. On
- T T
- ') Pordéwnaj: Taine, ,Histoire de littér. angl.,“ IV, i Bran-
des, ;Hauptstrom.,* TV: Schuré, ,Rev. de d. M.,* 1877; ,The poeti-
~ al works of Persy Bysshe Shelley.* edited by M-rs Shelley: ,Oeuv-
. Tes complétes de Shelley,“ traduites par F. Rabbe, 1885, Paris.
e *) Porownaj ,Listy Krasiiskiego do Gaszyhskiego,* str.
148150, 157, 161.
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stoi, jak szyba morz, wéréd wszechswiata i odbija wszyst-
kie slonca, ksiezyce, anioly, bogi, szatany, co sie przesu-
waja nad nim*“ 1).

I w utworach z epoki towianizmu czu¢ panteistyczne
tchnienie. ,Krol-Duch“ opiera si¢ przeciez na idei me-
tempsychozy, przypominajacej przesiakle panteizmem sy-
stemy religii wschodnio-indyjskich, w wydanych za$ po-
smiertnie pismach filozoficznych Slowackiego znajdujemy
kompletny systemat metafizyczny, oparty na panteistycz-
‘nym fundamencie 2).

_ Nawet stosunek obu poetéw do epoki wspolczesnej
przedstawia pewne podobne rysy. Slowacki, rownie jak
Shelley, byl najliberalniejszym z grona poetow swego na-
rodu, posiadal vajswobodniejszy, najszerszy poglad na
swiat inature ®). I Shelley, i Slowacki nie cieszyli si¢
uznaniem i sympatya wspdlezesnych; pierwszego rozu-
mial i kochal tylko poeta—Byron, drugiego—autor ,Iry-
diona.“

Shelley nie bardzo interesowal naszych romantykow.
Odyniec zaznacza wprawdzie w listach swoich, 7e stu-
dyowal wespd! z Krasinskim ,,Queen Mab,“ oraz inne poe-
zye Shelleya, ale wiecej, jak sie zdaje, dlatego, ze odzna-
czaly si¢ one ,rozmaitoécig i harmonia miary wierszowej®
(str. 288), nizeli ze wzgledu na tresé i ducha tych utwo-
row, ktore nie zrobily widocznie wielkiego wrazenia na
umysle obu ezytelnikéw. Odyniec nic o nich wiecej nie
pisze, Krasinski zas, poruszajac w listach do Gaszynskiego
wiele kwestyi literackich i estetycznych, mowi o Szeks-

Y ,List Krasinskiego do Stowackiego,* cyt. przez Mateckie-
go, II, 158,

®) Patrz dalej ,Mistyka Stowackiego.“

% Poréwnaj Spasowicz: ,Dzieje literatury polskiej, 425.
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'e., Byronie, Goethem, a nawet o Janie Pawle i Hei-
ale o Shelleyu nie wspomina ani jednem stowkiem.

Slowacki w listach do matki (Rzym, rok 1836)
 tylko 0 nim wzmiankuje, ito w sposéb, swiadezaey,
oete angiclslkiego znat tylko ze styszenia. Pisze on
mowicie: ,Drugim $pigeym poeta na tym cmentarzu
Shelley, przyjamel Byrona; bezbozny, utopil sig, cialo
spalono mna stosie, prochy lezg na cmentarzu, lecz
pokojne, tablica marmurowa pekla na dwoje, moze
“duch w bezksigzycowej nocy rozlamal ja na dwoje
6st dusze ateisty.“ Oto wszystko; nawet o charak-
yeznym napisie grobowym: ,Cor cordium® (Serce
), malujgeym tak doskonale wewnetrzna istote Shel-
, Stowacki nie wspomina. Epitety ,bezbozny,* .atei-
uzyte niewlasciwie, ateizm bowiem stanowil tylko
rdzo krotka i bardzo wezesng faze rozwoju intelektnal-
o Shelleya, ktory od chwili, kiedy zaczal tworzyé,
nil wyrazna sklonnos¢ do panteizmu i shusznie jest
wazany za wybitnego przedstawiciela tego wlasnie kie-
mku umyslowego w poezyi.

W przedmowie do ,Laona i Cytny* oswiadezyl Shel-
wyraznie, ze ,napada tylko na falszywe i ponizajace
razenia o Istocie Najwyzszej, lecz nie na samg Isto-
Najwyzsza,* czyli, ze jest przeciwnikiem grubego antro-
rfizmu, ale nie wiary w istnienie pierwiastku bo-
0 we wszechswiecie.

Gdyby wiec Slowacki znal Shelleya, nie wyrazithy
W ten sposob, ale wlagnie dlatego, ze go zupelnie pra-
ie znat, podobieristwo obu poetéw nabiera tem wigk-
J wagi, poniewaz nie moglo ono wyplywaé znasladow-

Ctwa, lecz tkwilo widoeznie w nich samyech.

vt
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Obok tego podobieristwa j istniej
Jjednak istnie S -
leko roznice. SR

Przedewszystkiem poglady filozoficzne i religijne
.Shelleg.ra' od.znaczaja sie krancowym radykalizmem ics.to-
J2, mnie] wiecej, w takim stosunku do pc;gladc’)w Slowac-
kle.gc_), jak np. poetyczny deizm Byrona dB zapatrywan
religijnych Mickiewicza. To tez, kiedy Slowackiego nie
rozumiano tylko i malo czytano, Shelley byl prz;z spo-
feczenstwo swoje wykletym i wzgarudzonvm. Dalej
wszy.stkie wigksze utwory poetyczne angielskiéo'o pie\VC)"
Z }va‘]ahtkienl »Cencich,* zajmuja sie kwestyamti’ uszczegs’li:
Wwienia spoleczenstwa, zawieraja dazenia reformatorskie
i .tchn-zg najczystsza, najszlachetniejsza miloseia ludzko-
sl 1):——to zbliza Shelleya raczej do naszego poet;f wazech-
m%los.ci—-Krasiliskiego, lub tez do ,,czujauceco 7 mili;)n\"‘
Mickiewicza, nizeli do autora ,,Ballad\-'n;' “ ktory w po.e—
zyl holdowal wiecej hastu: sztuka dla 'SZtllki.

I Shelley, i Slowacki byli niewatpliwie panteistami
ale panteizm angielskiego poety hyl nawskros naturali:
styczny,' panteizm Slowackiego za nosil wybitnie mi-
stycany i spekulatywny charakter. Shelley czul sie czast-
ka Wsze,chs’wiata: wznosil on sie razem ze skowronkitem
ku sloficu, plynal z oblokami po stropie niebieskim;
wzrastal i wiedngl razem z mimoza, i wolal do wiatrL;
zachodniego: ,,Porwij mnie, zréb ze° mnie swa lire, badz
moim duchem, o dumny duchu, badZ mnal...« ‘ b

Slowacki nie odezuwal zewnetrznego zycia natury
w spos6h tak silny i bezposredni; panteizin jego nie pl)‘u-

I g
) ,Krélowa Mab,*  Rokosz Islamu,* ,Prometeusz.“
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jak u Shelleya, z instynktu, lecz z wyobrazni, i przy-
z czasem forme skoriczonego systematu spirytuali-

znego, pokrewnego gnostyeyzmowi i kabale, ofaz me-

yee indyjskiej ).

~ Précz tych réznic, wyplywajacych z indywidualnego
sobienia, wychowania i odmiennych warunkow spo-

znych, istnieje jedna jeszcze: rasowd. Przy catem bo-

wie i lotnogei imaginacyi, Shelley, jak wszyscy wieley
eci angielscy, byl w gruncie realisty ?). Czytajac jego
dociane utwory, trudnoby to bylo na pierwszy rzut
przypuscié, a jednak tak jest niewapliwie: realizm,
czucie prawdy i natury przebija tam z poza mglistych
ok6w fantazyi. W dlugich przypisach i przedmowach
ta stara sie zawsze objaéni¢ naukowo kazda swoja

o, kazde $mielsze poréwnanie, lub niezwykly obraz

etyczny. ;

W ,Kréiowej Mab* np., gdzie w imig milodei dla
zechstworzenia domaga si¢ zmiany pokarmow mies-

nych na roslinne, uzasadnia ten poglad olbrzymim, filo-

v 2Zoficzno-przyrodniczym komentarzem. A kiedy w innem

i miejscu tego samego poematu uzyl obrazu:

S ,Jasna kula stoica

Po ciemnym plyneta sklepie,”

10 zaraz sumiennie notuje w przypisku, ze poza granica-
e atmosfery slofice sprawia¢ musi takie, nie za$ inne

Lt ﬁtﬂenie, i dowodzi tego, opierajac si¢ na cyfrach, pra-

;Q} - wami optyki. W przedmowie do Alastora® zwraca

f'-:_ EWagQ psychologii na interesujacy, wyjatkowy, jakkol-

. v wiek prawdziwy, stan duszy opisany tutaj; a w ostatnim

; ~ ) Patrz dalej ,Mistyka Stowackiego.

) Ob. Brandes, ,Hauptstrom.,* IV.

“
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swoim utworze ,,Rodzina Cencich,* ktory Byron nazwal
najlepsza tragedya od czasow Szekspira, oraz we frag-
mencie pod tyt. ,Karol I,** stoi juz zupelnie na gruncie
realizmu, zapuszeza gleboko w serce ludzkie sonde anali-
zy psychicznej i tworzy postacie z ciala i krwi, drgajace
zyeiem i prawda.

Ten nawpadl senny marzyeciel umial ,rzucaé granit
pod swoje tecze** i wchodzié¢ w zazyloéé nietylko z wid-
mami, lecz i ze $Smiertelna rzesza. W dedykacyi, poprze-
dzajacej ,,Rodzing Cencich,** powiada: .Dziela, wydawa-
ne dotychezas przeze mnie, byly jedynie wizyami, w ktore
checialem weielic moje wlasne pojecia sprawiedliwodei
i piekna; byly to marzenia o tem, co byé powinno, lub byé
moze. Dramat niniejszy — to smutna rzeczywistosé; za-
dowalam sie teraz malowaniem — za pomoca barw,
ktorych mi dostarcza wlasne moje serce—tego, co Dyfo.*

A dalej dodaje w przedmowie: ,,Piszac te sztuke,
unikalem starannie wprowadzenia tego, co zowie si¢ po-
wszechnie poezyg czystq; niema tam pordwnan oderwa-
nych i osamotnionych opisow: uzywalem jezyka rzeczy-
wistego, wlasciwego ludziom wogdle, nie zas specyalnej
klasie, do ktorej nalezy autor.*

Podobna powsciagliwosé dykeyi poetyeznej, oraz do-
browolne matowanie zewnetrzmej powloki stylu dla
wzmocnienia jego wewnetr=nej, idealnej sily — sa to ce-
chy najzupelniej niezgodne z natura talentu Slowackiego,
ktory wlasnie znal i rozumial tylko. t. zw. poezye czysta
i wsrdd léniacej kaskady przecudnyeh poréwnan i meta-
for czul sie w swoim rodzinnym zywiole.

To tez szczery realizm byl dla Slowackiego kraing
niedostepna. Pod jego czarodziejskiem piorem fantazya
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~ zlewala si¢ wszedzie z rzeczywistoscia, barwige ja pigk-
‘nie, uroczo, chociaz nie zawsze zgodnie z prawda. !
~ Jeden jedyny wyjatek pod tym wzgledem stanowia
~ szezatki dramatu posmiertnego, ,,Zlot;? czaszka,“ pozwa-
: lajace przypuszezac, e bogaty, - szeroki, profwuszow?f ta-
" lent Juliusza Slowackiego mogl byl i dziedzing realizmu
~ objaé w posiadanie. .
- Mogl byl, ale nie objal. Przeszkodzil temu'zapewne
towianizm; w kazdym razie jednak, przypuszczen nie mo-
y tutaj bra¢ w rachube, a wedlug faktdw,' Slowacki
,iest i pozostanie krélem teczowo-krwawego panstwa fan-
my-i- . .
i Tak jest, krwawego. Karty bowiem d?,lel autora
~ Balladyny,“ nietylko lénia cudnemi kolorami teczy, lecz
rnmienia sie takze purpura krwi, Do najkrwawszych
~ jego utworéw nalezy posmiertna tragedya ,Beatryks
~ Qenci,* ktéra ponizej z tragedya Shelleya, oparta na tym
?5 ~ samym temacie, zestawié zamierzamy.

o

i

e T,

' Ohydne czyny, stanowiace zasadniczy motyw trage-
~ dyi Cencich, naleza do tak wyjatkowych, ze zuzytkowa-
.~ mieich w poezyi, zwlaszeza dramatycznej, nie jest lat-
i wem i wymaga specyalnych warunkow, czynigeych owe
wystepki estetycznie mozliwemi i uprawnionemi poe-
tyeznie.

Saztuka starozytna znala podobne motywy, ale poeci
nie stworzyli ich sami, lecz znaleili gotowy materyal
W skarbnicy mitow i podan. W opracowaniu poe-
tycznem starali sie oni zlagodzié¢ okropnosé zbrodni, ak-

‘ centujae wplyw fatalnosci, wysuwajac naprzéd interwen-
' €y¢ rozgniewanych bogow i t. p., niezalezne od ludzi

'.f
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czynniki. Owidyusz (Metam., X w., 305—510), ostrzegt-
szy ojeéw, by odpowiedniego ustepu nie pozwalali czytaé
dzieciom, przypisuje kazirodczg zadze Myrry dzialaniu
jedz piekielnych. U Sofoklesa, Edyp, morderca ojca
i malionek wlasnej matki, jest tylko nieszczesna igraszka
fatum, meczennikiem, ofiara za grzechy calego rodu Lab-
dakidow, przekletego przez bostwa.

Tym sposobem, kazirodztwo i ojcobdjstwo, nie wy-
nikajac z woli osobistej czlowieka, byly raczej pokuta,
kara, niz zbrodnia, i nie kalaly nieswiadomego, zaslepio-
nego przez losy przestepey. Dowodem druga tragedya
Sofoklesa, ,Edyp w Kolonie,* gdzie 6w nieszczesny Hiob
greckiego $wiata zostaje nietylko uniewinnionym, lecz
swietym niemal, trup jego bowiem ma przyniesc blogo-
slawienstwo ziemi, w ktdérej spocznie na wieki.

Wprowadzenie Zywiolu zewnetrznej koniecznosci,
jako czynnika uniewinniajacego, lagodzacego, stanowilo
jeden ze sposobéw nadawania zbrodni cech estetycznyeh,
umozliwiajacych uzycie jej w poezyi.

Droga ta, zgodna z pogladami starozytnego swiata,
byla wiowezas jedyna. Obok niej jednak, istnieje druga,
pokrewna naszym wspolczesnym zapatrywaniom na zy-
cie ina dramat, bedacy jego odzwierciedleniem. Droga
owa, ktérej trzymal si¢ Szekspir, kreslac figury wielkich
zloczyncow, polega na tem, ze autor odkrywa wnetrze
czlowieka, zaznacza wszystkie pobudki, popychajace go
do wystepnego ezynu, i rozwija przed nami caly lancuch
motywow psychologicznych, czyniac przez to charakter
zbrodniarza zrozumialym i prawdopodobnym; czyli inne-
mi stowy: odsloniwszy tajniki serca ludzkiego, poeta wy-
prowadza na jaw wewnetrzng, psychiczng koniecznosc
danej zbrodni, i tym sposobem uprawnia ja estetycznie.
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. Pierwsza z tych drog wybral Slowacki, druga —

elley. -
Idee przewodnig dramatu Stowackiego wypowiadajg
wiedZzmy (Akt I, scena II):

Zegnajmy wezami drzwi —
To nasz dom, to patae krwi —
Potepione cale plemie.

Na rodzie Cencich ciazy wiec fatalizm, klatwa. Za

Czy za wystepki ojca? Wryraznie poeta tego nie
6wi, ale nastepujace slowa wiedzm, dotyczace starego
nei, pozwalaja to przypuszezaé (Akt I, scena II):

A I1I WiedZma: Poszedl do krwawego toza
} I épi —
I I §pi —
1I Iépi—
III Daj noza.
I (Qzy sama my$lisz robié ezyn?
Jest matka, jest corka, jest syn...

Znaczy to: Cenci podpad! juz wprawdzie pod wladze
sg ciemnogei, ale korzystniej dla piekiel bedzie, skoro
ukarza wlasne dzieci, grzeszac przez ten samowolny
miar sprawiedliwosci.

- Wyslannice otchlani podniecaja wiec do mordu sy-
» Tomasa Cenci, zjawiajac si¢ przed nim w dzikich ste-
pach Kampanii i wrzeszezac: ,Spiesz sig, siostre ci gwal-
A po spelnionej zbrodni ojcobojstwa ukazuja (Aktl,
Gianiemu piekna twarz Beatryksy, by zakochanego
Wplatac w krwawe losy rodziny Ceneich, zrobi¢ go brato-
bg ca (Akt IV, scena Ii1II) i zgubié. ,Zakocha sie, be-
fzie trull«—$piewaja furye z piekielna radoscia.

3 Opariszy akeye tragedyi w glownych zarysach na
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fatalizmie, weielonym w owe trzy wiedzmy, poeta nie
przeprowadzil tego pogladu konsekwentnie przez cala
sztuke. Niektore osoby, np. Pietro Negri, dzialaja tylko
z wewnetrznych pobudek: z milosei ete.

Nastepnie, do zabdjstwa starego Cenci przyczyniaja
si¢ nietylko podniecania furyi, lecz i namowy Pietra.
Beatryks, topiac néz w sercu ojea, zdaje sie dzialaé
z wlasnego popedu; pozniej zas (Akt ITI, scena ITi V)
krwawe widmo zamordowanego opanowuje na pewien
czas jej wole, a w dalszym ciagu, az do konca dramatn,
postgpowanie bohaterki oparte jest znowu na czysto psy-
chologicznych motywach.

Wszystkie te réznorodne zywioly placza sie z soba
chaotycznie, nadajac utworowi mozaikowy, niejednolity
charakter. W zadnym chyba z dramatéw Stowackiego,
owa, zaznaczona przez Chmielowskiego niepewnosé sta-
nowiska, z ktérego poeta na gwiat rzeczywisty spogla-
da 1), nie wystgpuje tak jaskrawo, jak w _Beatryks
Cenei.“

Wprawdzie pojecie nieublaganego przeznaczenia
zbyt daleko odbiega od naszych pogladéw, aby, jak o tem
swiadeza chybione préby Szyllera (,Narzeczona z Me-
syny“) i romantykéw niemieckich (Schicksalstragidien),
moglo ono stanowié¢ zywotny czynnik wspdlezesnego dra-
matu, mimo to jednak, umiejetne uzycie i logiczne prze-
prowadzenie tego motywu podniosloby wartoéé rozbie-
ranej tutaj tragedyi Stowackiego wiecej, anizeli polowicz-
ne i chwiejne stosowanie psychologii, a tem bardziej nie-
uzasadnione mieszanie obu pierwiastkéw razem. Wszak-

") Piotr Chmielowski:

~Poglad na poezye polska w XIX
wieku.“ :
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7 ,Lilli Wenedy,“ w ktorej podstawa akeyi jest fata-
n, ciazaey nad ludem Wenedow, poeta stworzyl dzielo
kne i imponujace potega.

Iv.

 Przejdzmy teraz do tragedyi Shelleya. Spotykamy
ntaj tylko naga i okropna rzeczywistosé; zywiolu fanta-
cznego brak zupelny; wszystko, co sig¢ odbywa, zgod-
m jest z prawda psychiczng i historyezng, Shelley bo-
nie wzial tragedyi Cencich w oderwaniu, lecz przed-
il ja na tle dziejowem epoki, ktora nie byla uboga
analoglcane wypadki.

Wiek XVI—to najpickniejszy rozkwit sztuki z JednLJ,
J-straszme_]sze rozkielznanie dzikich instynktow i na-
tnosci z drugiej strony. Gwalty, morderstwa, otru-
byly wtedy rzecza codzienna, a kazirodztwo takze
. bezwzglednych wyjatkow nie nalezalo. Dos¢ wspo-
eé hanlebne dz,leJe pdplbbkw] rodziny Bcn giow. Dodal]-

dziemy mieli wszystkie czynniki, z ktorych i posrdd kto-
~ Tych mogl sie zrodzi¢ taki charakter, jak stary hrabia

ancesco Cenci.

Jest to jedna z tych poteznych, demonicznych posta-
W jakie obfitowala tetnigca zyciem epoka Renesansu,
n z owych charakterow, laczacych w sobie dzika ener-
 8i€ 7 dziksza jeszcze niemoralnoseia, ktorych skonezony
Lyp przedstawia Cezar Borgia.

o8 Obdarzony zelaznem zdrowiem i sila, oraz olbrzy-
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miemi bogactwy, zapewniajacemi wowezas bezwzgledng
swobode i bezkarnos$¢, spedza Cenci mlodo$é na rozpu-
scie, a kiedy wiek przytepil mu zmysly, ktérym zwykle,
naturalne podniety juz nie wystarczaly, zaczyna szukaé
rozkoszy bardziej wyrafinowanych, a nawet przeciwnych
naturze.

Zaraz w pierwszej scenie pierwszego aktu widzimy
go, jak si¢ targuje z kardynalem Kamillo o sume, ktorej
zaplacenie do skarbu papieskiego ma skloni¢ sprawiedli-
wos¢ do zamkniecia oczu na nowa zbrodnie hrabiego.
Zbrodnia owa — to sodomityzm, polaczony z mordem,
a podobny wstretny handel ze sprawiedliwoscia odbywa
sie, wedlug slow kardynala, juz po raz trzeci. Cenci,
pewien bezkarnosei, nie gra bynajmniej obludnej roli
skruszonego grzesznika, przeciwnie, przyznaje si¢ z bez-
wstydnym cynizmem do wszystkiego, obiecujac so-
bie tylko wiecej ostroznosei na przyszlosé. Na pobozne
upomnienia kardynala odpowiada klatwami i bluznier-
stwami, wyglaszajac przytem bezecne poglady i odsla-
niajac cala demonicznoéé swego charakteru. ,Pokim
byl mlody* — powiada —

Myslatem tylko, tylko o rozkoszy,

I jej miod stodki pitem bez ustanku.

Leez, na swietego Tomasza! mezezyzni

Nie moga ciagle zy¢ miodem, jak pszczoly —
Nastapit przesyt — i dopokim kiedys

Nie zabil wroga i jego rzezenia,

I jeku dzieci jego nie ustyszat —

Pétym nie wiedziat, ze jeszcze na ziemi
TSR GO vy ) S e A

Obok wyrafinowanej zmyslowosei, wystepuje tu dru-
gi dominujacy rys charakteru Cenci’ego — okrucienstwo.
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te dwie, tak rozne na pozor, rzeczy czgsto sig z soba,
ezq, jest to fakt znany oddawna w psychologu. Wyuz-
a rozpusta rodzi popedy krwiozercze. Zycie Tybe-
usza, Nerona, Kaliguli, a z pdzniejszych, francuskiego
szalka Gilles’a de Retz (w XV w.), oraz margrabiego de
de, autora ohydnych romansow erotyeznych, dostarcza
to dowodéw niemato. Zreszta, nie podlega watpli-
¢i, ze Cenei byl rzeczywiscie takim, jakim go Shelley
dstawia; Swiadcza o tem dokumenty, z ktorych poeta
rzystal i ktore nawet, ze zw ykla sumiennosgcia, na kon-
| ksiazki wydrukowal w przekladzie.

Zatrzymalismy sie tak dlugo przy pierwszej scenie,
iewaz w niej zawarl autor po mistrzowsku caly eks-
zycye dramatu. Cenci bowiem, wyraziwszy tresé swo-
istoty w nastgpujacym dwuwierszu:

Lubie
Wldok bolesci i dreszeze rozkoszy,
Gdy pierwszqg inni, ostatnig — ja czuje,”

moéwi dalej o ,pewnym planie, ktory kazdego innego
; wieka przejalby zgroza,“ o czynie ktéry swa okrop-
~ noscig pobudzilby nawet najbardziej stgpione zmysly,“
~ abez ktérego on (Cenci) nie wiedzialby, co ma robié;
W koneu za$ odzywa si¢ do slugi: ,Powiedz Beatryczy,
/ na mnie czekata dzi$ o polnocy, samal* Jak widzi-
3‘?{‘ cala przyszla tragedya tkwi juz tutaj w zawigzku.
T %; Cenci, lubiezny lyran, musi by¢ najgorszym ojcem
Wm nad najblizszymi bowiem najlatwiej i najbez-
] pastwié sie moze. Nastepne akty przedstawiaja
ty]ko W dzialaniu to, co zapowiada ekspozycya. Widzi-
- Iy wiee, jak Cenci, dowiedziawszy sie o naglej $mierci
A Synéw, ktorym z rozkazn Papieza musial placi¢ alimenta.
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wydaje z radosci przepyszny bankiet. Slyszymy da-
lej, ze Beatrycze i jej macocha, Lukrecya, znosza naj-
okropniejsze meczarnie, ze hrabia morzy je glodem, lub
karmi zgnilem miesem i poi blotnista woda, ze corke swa
bije i wléczy po kommatach, ciagnac za »pickne, zlote
warkocze® etc., ete.

Udreczone istoty probuja najpierw legalnego oporu,

i Beatrycze chce poda¢ do Papieza skarge. Plan ten
uskuteczni¢ trudno, Cenci bowiem, ktéremu wiadze ode-
braly z rak starsza cérke, nie pozwala mlodszej widywac
sie z nikim, a kazdemu, kto okazuje litos¢ nieszcz¢snymn
kobietom, grozi zamordowaniem. Wreszcie udaje sie
Beatryczy wreezyé skarge pralatowi, Orsino, ale ten sam
pozada pigkne] Rzymianki i, nie mogac przelamac jej
dumnego oporu, przypuszeza, ze tyrania domowa Zmusi
wreszeie dziewice do rzucenia sie w jego objecia. Za-
miast wiec, jak obiecal, oddaé pismo Papiezowi, ukrywa
je, oswiadezajac blagajacej, ze Ojciec Swiety skarge od-
rzucil. Wszystko zatem stracone; nieszezesliwa nie moze
sie znikad spodziewa¢ pomocy i musi cierpie¢, ito cier-
pie¢ niezasthuzenie, gdyz Beatrycze nigdy nikomu nie uczy=
nita nie zlego:

Kwiatka, robaczka nigdy nie zdeptala.

Jest ona dobra, szlachetna, czysta; odrzuca zaloty
nikezemnego Orsina — ktérego niegdy$ kochata, a ktory
dla bogatych beneficyow zostal ksiedzem—gdyz nie chce
nieprawych rozkoszy. Przytem posiada pieknoéé, mlo-
dosé 1 ezuje, ze ma prawo do innego zycia.

W charakterach ojea i corki znajdujemy jeden tylko
rys wspolny: energie. Beatrycze daje jej dowody, %~
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wystepujac émialo przeciw tyranowi, przed kto-
‘drizy eala rodzina, jak i pézniej w sadzie ).

V.

“Owym drobiazgowym rysunkiem charakteréw, owemi
egolami domowego pozycia Cencich poeta przygoto-
e nas do katastrofy, ktéra u Slowackiego spada nie-
ianie, ogluszajac czytelnika. To tez, kiedy u Shel-
2 zbrodnia wydaje sie konieczna, Slowacki pozostawia
kwestyi nierozjasnionemi. W jego tragedyi stary
raz tylko, i to na krotko, zjawia si¢ na scenie. Co
za czlowiek? — nie wiemy. Moze szaleniec, waryat?
akim razie corka nie miala nawet cienia prawa zabi-
mogla sie przeciez schroni¢, opusci¢ dom rodzi-
- Czyz stalo temu co$ niezwalczonego na prze-
ie? Na te wszystkie pytania poeta nie daje wyraz-
owiedzl,
Inaczej u Shelleya. Tu wiemy, ze Beatrycze jest
nie bezbronny i bezwladna. Jedyna pociecha w jej
niach bylo przeswiadezenie o zupelnej niewin-
kiedy wiec Cenci nietylko gwalei cdrke, lecz
fiska zlodliwoseia chee doprowadzi¢ ja do tego, by
polnie byla mu posluszna, by zatracila wszelkie
: godnosci i wstydu; kiedy jej mowi: ,Spodziewam
C cig takg, 7e najpodlejszy nawet z ludzi twego,
‘dumnego, wzroku juz si¢ nie uleknie ?); kiedy,
slowem, pragnie ja zatru¢ moralnie (,jej oporna
& W%«musl z wlasnego popedu upasé tak nizko, jak cig-
 Zar, ktory Ja do ziemi przyciaga.« Akt IV, I),—wtedy nie-

) Akt 1, scena IIT. Akt V, scena IT i ITL.
) Akt 11, scena L.

Obey i Swoi. 15
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szczesnej, zhanbionej ofierze nie pozostaje nic, pricz
sztyletu. Broni ona bowiem z niezlomng energia nie-

tylko swej cielesnej, lecz i duchowej czystosci. Slowa,

ktore w ustach bohaterki Slowackiego, jak slusznie zau-
wazyl Chmielowski, maja pozoér samochwalstwa 1), nie
razityby weale, wychodzac z ust bohaterki Shelleya. Ona
mialaby prawo powiedzieé sedziom:

Na miejscu, gdzie krew moja rozlejecie,
Postaweie oltarz bialemu wstydowi,

I z alabastru posag przezroczysty;

A szyje jego krwig oczerwieniwszy,

Zakryjecie perty, albo liliami;

A bedzie — to Bdy mowy — w nowym Rzymiel...

Czemu Beatrycze nie w piersi wlasnej, lecz w sercu
ojca zatopila mordercze zelazo? Na to Slowacki daje
mglista odpowiedZ: ze, ,rozkochana przeczuciami w Gia-
nim, jemu bronila wiernosei.“ Znaczy to, mniej wiecej,
iz, pragnac pozosta¢ czysta dla przyszlego kochanka,
»straszna ofiara“ okupila swa czystosc. Ale niezbedno-
dei owej ofiary nie widzimy weale, zwlaszeza, ze u Slo-
wackiego Beatryks zabila ojea nie za czyn, lecz za usilo-
wanie czynu; dlatego podzielamy w zupelnosci zdanie cy-
towanego wyzej komentatora, ze jedyna pobudka ojco-
béjstwa byl u Beatryks egoizm, potrzeba zycia iroz-
koszy. :

W inny sposéb rozwiazal te kwestye Shelley. I je-
go Beatrycze posiada wrodzony wszystkim stworzeniom
instynkt samozachowawezy, i ona boi sig zstapié w ,grob
ciemny, zimny i robakéw pelen,“ i ona zaluje ,uroczy-

1) Chmielowski, Kobiety Mickiewicza, Stowackiego i Kra-
singkiego: Beatryks.
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- blaskéw slonca,“ lecz wiecej jeszeze przeraza ja
7e §mieré ,nie zdola moze zagasié $wiadomosci han-

_ az obawa religijna popelnienia grzechu.

n ostatni motyw nie jest bez znaczenia. Cala ro-
. Cencich modli sie i wierzy. Nawet stary hrabia
L na kleczkach Boga o ukaranie nieposlusznej corki,
zekonany, ze Stwdrca go wyslucha (Akt IV, I).
mimo wiary, grzeszy, nic dziwnego; wie przeciez, iz
ma wladze odpuszezania; a jezeli za 100,000 ko-
10zna sie uwolni¢ od kary doezesnej, to za dwa, lub
tyle, dostapi si¢ odpustu pokuty wieczystej.
tym samym akcie Lukrecya, na chwile przed za-
waniem meza, stara sie go nakloni¢ do odbycia

o e~

b

¢

‘obec tych faktéw skrupuly religijne Beatryczy sa
ie zrozumiale. Samobdjstwo wydawalo jej sie
n grzechem od ojcobdjstwa, popelnionego w ta-
runkach. A decydujac sie na zycie, musiala za-
1ciego, bo, po pierwsze, hanba podobna, wedlug
zeze panujacych pogladéw, tylko krwia gwaleicie-
4 by¢ moze, powtore zas, wobec dgzeni hrabiego
ienia corki dobrowolna wspolniczka wystepku,
y ona:

-« ... ani nae ziemi spokaju,
Ani tez w niebie nadziei zhawienia.,

tego tez bohaterka Shelleya jest charakterem rze-
tragicznym. Czyn jej da sie usprawiedliwié
oscig, ale wymaga Wyrozumowanego usprawied-
nie méwi on sam za siebie, gdyz nie jest tak
¢dnie dobrym, jak postepek Cenci'ego jest bez-
€ zlym. Beatrycze, uwazajac swdj czyn za pra-
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wy, czuje ten brak réwnowagi w glebi duszy; tak przy-
najmniej mozna wnosic z wyrazow, wyrzeczonych do bra-
ta na chwile przed $miercia:

Mitosierna mysla
Staraj sig zawsze bol twéj utagodaic,
I nie blgd# nigdy w gniewie rozpaczliwym,
Ale blgdi raczej w lzach i cierpliwoéei.
(Akt V, scena ostatnia).

Istniala wiee inna droga, nie tylko rozpacz i noz, ale
zeby te drow—; wybraé, nalezalo byé nie kobieta, lecz
swieta. Swieci jednak, w rodzaju ,Niezlomnego Ksie-
cia® Kalderona i bohateréw teatru indyjskiego, nie sg
tragicznemi charakterami, gdyz, jako zbyt do nas niepo-
dobni, budzg oni tylko uwielbienie, nie zas 6w glowny
zywiol tragedyi — wspdlezucie, jakie si¢ w nas rodzi na
widok nieszczesé Beatryezy, ktora, przelawszy z koniecz-
nodci krew, musi zaplaci¢ za nia — sprawiedliwie, czy
niesprawiedliwie, w to tutaj nie wchodzimy — krwia
wiasna.

Beatryks Slowackiego budzi wigeej grozy, niz wspol-
czucia; zadziwia raczej, niz wzrusza. Jest to charakter
namietny, gorgezkowy, ale chwiejny i staby; zdolny do
wybuchéw, lecz niezdolny do konsekwentnego dzialania.
Zamordowawszy w uniesieniu, bez wyraznej konieczno-
$ci, wlasna reka ojca, oswiadeza wprawdzie, ze ,jest spo-
kojna,“ ale trudno temu uwierzy¢, widzae, jak na drugi
dzien ucieka przed krwawemi chustami z domu.

Jak Julia Romea, tak ona od pierwszego wejrzenia
pokochala Gianiego. Kochana wzajemnie i — jak po-
wiada — ,nietykalna przez to dla katéw,“ sama prawie
oddaje sie w rece sprawiedliwosel, cheae ,grobem* przé-
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do serca kochanka. W sadzie zachowuje sie bier-
pozostawiajac prowadzenie obrony matce i bratu;
piero kiedy wystawiony obraz zbrodni. rozstroil jej
i wyrwal z piersi wyznanie, kiedy wsaystko juz
dlo, ocknela sie z odretwienia i przemdwila do s¢-
w z duma prawdziwej Rzymianki.

~ Najsympatyczniejszym rysem tej postaci jest glebo-
czera, goraca milo¢ do pokrewnego jej duchem
go. Wogdle caly ten milosny epizod, wpleciony
__‘I'aza,]a‘cac tragedye, nalezy do bardzo szezesliwych
yslow poetyeznych. Swieci on, jak jasny promyk
wsrod ponurych ciemnogei.  Shelley nie dotknat
ny zupelnie. W dramacie jego, pisanym krwia
, niema miejsca na szezescie, choéby okupione bé-
i na smutne nawet uémiechy. Pocalunki kochan-

' nie dostroityby sie do harmonii z cierpieniami duszy,
ra w glehi swego tona

»hka i gorzkiemi lzami zotei placze.

Ponurosé, wiejaca z kazdego slowa tragedyi Shel-
nadaje jej wzniosty, potezny, Eschylesowski charak-
leez zarazem pozbawia zywosei kolorytu, jakim si¢
r Slowackiego odznacza. Wrzorem dla obu poetow
EmkSpu- ale kazdy z nich jednostronnie tylko zbli-
sig do mistrza: Shelley pod wzgledem plastyki, sity
ki dramatycznej, Stowacki — na punkcie barwnosei,
bogactwa i artystycznego zlewania z soba najréz-
ejszych motywow zyciowych. Obok tragiczne]
; Av—_-SPOtykamy u niego i ustepy, tchnace najeudniej-
hl’_ypnem, i seeny pelne jedrnego, prawdziwie Szeks-
Wskiego humoru, jak np. ta, kiedy odzwierny przypu-
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szeza, Ze zona jego, na wies¢ o strasznej zbrodni, poronila
raczej z ciekawosci, niz z przerazenia, bo:

Kobiety — to gotowe zawsze zbyd sig plodu
Przed karnawatem, albo egzekucya.
(Akt IV, scena III).

VL

Streszczajac charakterystyke obu dziel w krotkich
slowach, powiemy, ze tragedya Shelleya jest utworem
glebokim, jednolitym, ale nieco jednostronnym, tragedya
Stowackiego zas—przy wielu kardynalnych wadach w ry-
sunku i przeprowadzeniu charakterow, oraz w budowie
sztuki — daje szerszy, jakkolwiek wiecej powierzchowny,
niz u Shelleya, obraz zycia, w ktérem, précz mordéw,
istnieja przecie 1 tkliwsze, weselsze, jasniejsze punkeiki.

Badz co badz, bezstronny sad musi przyznac palme
pierwszenstwa angielskiemu poecie. Nie nalezy jednak
zapominaé o tem, ze dramat Slowackiego, nie drukowa-
ny za zycia autora, byl odnaleziony po jego s$mierci
w formie brulionu, nie zawierajacego prawdopodobnie
ostatecznej redakeyi, ktora, gdyby nastapila, wiele blg-
déw usuna¢ mogla.

Brandes w swoich ,Odezytach o Literaturze Polskie]
w XIX wieku,“ wyrazil si¢ w jednem miejscu: Slowacki
nie znal Shelleya, bo bylby go z pewnoseia nasladowal
w swojej ,Beatryks Cenci. Czyby go nasladowal? To
pytanie, na ktére osmielimy si¢ odpowiedzieé¢ przeczaco.
Ulwor Shelleya jest tak jedrnym, tak skupionym, a przy-
tem, obok calej okropnosei, tak prostym w intrydze, ze
nasladowac go niepodobna.

W wielkim obrazie, lub plaskorzezbie, przepelnionej
figuraini i ornamentyka, fatwo znalezé jakis szezegol, po=

SEOWACKI I SHELLEY. 231

zajacy do nasladowania, ale ktdryz rzezbiarz, zabie-
sie do wykucia postaci ,Mojzesza,“ bedzie ja wzo-
al na posagu Michala Aniola? A tragedya Shelleya
0 grupa, ztozona z dwdéch tylko marmurowych posa-
v: jeden ze stara, pomarszczona, wykrzywiona lubiez-
 okrutna twarza satyra — ojciec; drugi bialy, wynios-
ze smutnem, o klasycznym profilu, obliczem i z krwa-
m sztyletem w dloni — corka. Kolo tych dwéch osib
pia sie cala akcya; inne figury graja bardzo podrzed-
role, a efektownych szezegélow i sytuacyi brak zu-

- 1 gdziez tu materyal do nasladowania? Podobnych,
) sztuki odlanych, postaci nasladowac niepodobna,
je tylko niewolniczo kopiowaé, a na to byl Slo-
zbyt wielkim artysta. Zapozyczajac sig nawet,
*“ 0 bardzo przejmowal on wigksze, wazniejsze, gleb-
pomysly, a jezeli juz je przejal, to wychodzily one
0d jego pidra zupelnie przeistoczone, nacechowane in-
alnem pietnem poety. (Poréwnaj: ,Swiat elfow*
_Sme Nocy Letniej“ i ,Balladynie,« ,Don Juana“i ,Be-
wskiego“ etc.).

Zwykle jednak nasladowniczos$é Slowackiego kori-
sie na drobnych szczegolach, ktére go swa niezwyk-
lub dziwacznoscia pociggaly. Bawia go komicz-
figury Szekspirowskich clowndéw, wiee je kopiuje
v Grabeu i Slazie; uderza go jakis oryginalny mo-
sytuacyjny w ,Learze, lub ,Makbecie* — i zaraz
Sl’t'aj.'alé analogiczne sceny w ,Balladynie.“ (Zamordo-
e Gralona i Grabea, etc. &

P amigtajmy jednak o tem, ze Slowacki nasladuje ra-
ez kaprysu, niz z potrzeby, zlozyl on howiem niemalo
dowodow bogatej a szezesliwej pomyslowosci, — proez
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tego zas, wszystkie wzmiankowane wyzej szczegoly 1 mo-
tywy moglyby by¢ bez szkody, a niekiedy nawet z korzy-
dcig dla danego utworu zmienione, lub opuszczone, jak
np. postaé Slaza w ,,Lilli Wenedzie,* albo owe trzy mak-
betowskie wiedZzmy, przeniesione tak niezrecznie z dzi-
kich pol Szkoecyi w marmurowe ulice Rzymu (Beatryks
Cenci). ,

Shelley przed napisaniem swojej tragedyi robil nad-
zwyczaj sumienne i glebokie studya historyczne, Slowac-
ki za$ — ile wnosi¢ mozna z kilku, podrzednych zresz-
ta, szezegolow — znal tylko legende, lecz nie rzeczywista
historye rodziny Cencich !); dlatego nie watpimy weale,
ze z ulworu angielskiego poety mdgl on sie wiele nau-

1) Imiona synéw Cenciego: Tomaso i Azo, sg u Stowackie-
go falszywe, zwali sig oni bowiem, jak u Shelleya, Giacomo i Ber-
nardo, Miejseem zbrodni byt nie Rzym, lecz zamek Kolonnow:
Petrella; Stowacki wspomina o Petrelli, jako o miescie, ktore Ko-
lonna zdobyt pospotu z mtodym Cencim w dziei popelnienia zbrod-
ni, co stoi w zupelnej sprzecznosci z faktami, Petrella howiem
nigdy miastem nie byta i zdawna do Kolonnéw nalezata.

W r. 1892 Ferdynand Hosick, a wr. 1896 Edward Porg-
bowicz poruszyli w ,Ateneum* kwestye genezy omawianego przcz
nas dramatu Stowackiego. Pierwszy wykazal pokrewieistwo
z Szekspirem i Eschylosem, drugi za$ dowiédt, na zasadzie doku-
mentéw, ze bodzeéw do napisania ,Beatiyks Cenci“ dostarczyly
autorowi dwie sztuki francuskie, wystawione w Paryzu w r. 1833
(,Guido Reni“ Béranda i Bouilly’ego, oraz ,Beatryks Cenci® Cu-
stine’a), ktore poeta znal, jak sig zdaje, ze sprawozdan dziennikar-
skich; zwlaszeza sztuka Béranda dostarczyla kilku waznych mo-
tywow. W ,Ateneum* w r. 1897 (maj) p. Tadeusz Pini, w art.
,Kilka st6w w sprawie wptywu Shelleya na tragedye Stowackiego
,Beatryks Cenci,* stara sig nzasadni¢ prawdopodobienistwo wply-
wu poety angielskiego na poete polskiego. Podaje jednak tylko
szereg przypuszczen, leez ani jednego dokumentu,
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i skorzystaé, nie przypuszezamy jednak, by znalazl
S ,pobudza,]acego do nasla.dowama

k)

'wawos’é,“ oraz sytuacyjna dramatycznos’é legendy,
a zas§—wspolezucie dla pieknej, szlachetnej a nie-
wej istoty. Pierwszemu temat podzialal na wyo-
~drugiemu wzarl si¢ do serca.

* Ze to nie hypoteza, lecz fakt, dowodza wlasne slowa
leya w przedmowie: ,,Najwyzszym celem moralnym
yi jest, budzac sympatye i antypatye, nauczy¢ serce
kie samopoznania: tylko w stosunku do wzrostu tej
Snie wiedzy, czlowiek staje si¢ madry, sprawiedliwy,
y, wyrozumialy i dobry.* '

to wszystko nie troszezyl si¢ jeszcze Slowacki, pi-
swoja ,,Beatryks.© Mysli podobne przyszly mu
cznie pozniej, kiedy przestal uwazaé poezye za srodek
dobycia slawy, a chcial z niej uezyni¢ narzedzie, ma-
zwyklych | zjadaczy chleba w aniol6w przerobic.®

- 1887,

IL

6zne pisma Stowackiego w zestawieniu

dokirynami wspoiozesnego okultyzmu.
"V" s

- W interesujacym wstepie do warszawskiego wyda-
1Sm posmiertnych Stowackiego, dr. Biegeleisen, mo-
0 filozofii mistycznej autora ,Genezy z ducha,“ na-
Jej miano doktryny spirytystycznej. PoniewaZ sza-
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nowny komentator nie okresla blizej tego wyrazu, a pew-
ne poglady Slowackiego podobne sa do teoryi spiryty-
stow, niejeden czytelnik moze przypusci¢, ze pomiedzy
doktryna naszego poety a spirytyzmem wspolezesnym

istnieje blizkie pokrewienstwo, i to nietylko idejowe, lecz

i genetyczne. Pragnac rzucic troche $wiatta na t¢ ciekawa
kwestye, pozwolimy sobie przedstawic najpierw w krétko-
ci tresc i dzieje doktryn spirytyzmu i okultyzmu euro-
pejskiego i poréwnaé z niemi nastepnie teorye filozoficzne
naszego poety.

1.

W spirytyzmie nalezy odrézniaé doktryng od faktow.
Faktami, précz ogromnej liczby spirytystow wierza-
cych,“ zajmowali sie nastepujacy uczeni i filozofowie:
Wiliam Crookes, Russel Wallace, dr. Gibier, Kamil Flam-
marion, prof. Zollner pospolu z Fechnerem i Weberem,
Schopenhauer, Hartmann, De Rochas, podréznik Jacol-
liot, Du Prel, prof. Ulrici, a w ostatnich czasach psycho-
logowie Richet, Dariex, Lombroso, Ochorowicz, oraz fizyk
Lodge. Do dziel i rozpraw tych badaczow odsylamy cie-
kawego czytelnika, nam bowiem w danym wypadku nie
idzie bynajmniej o nature i prawdziwoéé samych zjawisk,
lecz o wysnute z nich teorye.

Nie bedziemy rowniez przytaczali ani rozbierali hy-
potez czysto, albo quast naukowych, jak np. ,Cztery wy-
miary“ Zollnera, ,Sila psychiczna“ Crookesa, ,Nieswia-
dome® Hartmanna, ,Metaorganizm“ Hellenbacha, ,Roz-
szezepienie organizmu medyum® Ochorowicza ete., lecz
zajmiemy si¢ jedynie, i to sine ira et studio, doktrynami
sekt 1 szkél, ktére, biorac za punkt wyjscia fenomeny,
zwane popularnie spirytystycznemi, staraja sie pray ich

MISTYKA SEOWACKIEGO. 235

nocy znalezé odpowiedZ na pytania, dotyczace poczat-
korica i celu wszechbytu ?).

) Nie chege pstrzyé tekstu odsytaczami, podajemy tu
, ktore nam stuzyly przy pisaniu tego studyum: 1) Pra-
czonych: Kant, Triume eines Geistersehers erliutert durch
dume der Metaphysik;“ dr. Gibier, ,Spirytyzm wspétezes-
i ,Analyse des choses; Wallace, ,Cuda we wspélezesnym
yzmie:* Ochorowicz, ,Nowy dzial zjawisk;* Bron. Trentow-
. ,Demonomania;“ Flammarion, ,Urania;* Zollner, s Lranscen-
tale Physik,* , Naturwissenschaft und christliche Offenbarung,
rige zur Theorie und Geschichte der IV Dimension; H. Taine,
Boudhisme;* Du Prel, ,,Monistische Seelenlehre,* ,,Philoso-
der Mystik;* Schopenhauer, ,Animal. Magnet. und Magie*
such iiber das Geistersehen und was damit zusammenhingt;*
~.La Kabbale ou la philosophie religieuse des Hébreux;
aboseau, Philosoph. Bouddique;* Hellenbach, ,,Die Vorurtheile
" Menschheit,* tom IT i IIL 2) Spirytyzm wiasciwy: Allan
rdee, ,Livre des esprits,* ,Livre des médinms," ,L’évangile
le spiritisme,“ ,La genése, les miracles et les prédictions
8.% oraz miesigeznik ,Revue spirite’* 3) Teozofia czyli
buddyzm: Blawatska, ,,Clef de la Théosophie;* lady Caith-
duchesse de Pomar, ,,Théosophie oceulte;* A.P. Sinnet, ,,Le
onde oceulte ou Hypnotisme transcendant en Orient i . Le
[dhisme esoterique ou Positivisme Hindou“ (przektad z an-
Iskiego); Henry S. Olcott, ,Zasady filozofii i moralnosei bud-
jskiej;* Hartmann, ,,Schwarze und Weisse Magie“ 4) Okul-
Papus, ,Traité elémentaire de science occulte, ,Magie
J que;* St. d. Guaita, ,,Essais des sciences maudites,” oraz
- roczniki (1889, 1890, 1891, 1892) przegladu ,l'Initiation, revue
ilosophique indépendante des hautes études;* ,,Sphinx, Monat-
arift, herausgegeben von Hiibbe-Schleiden;* Jacolliot, Swiat
: obowy.“— Procz tego przejrzelismy jeszcze pewna liczbe r0z-
,&lﬂhych pism, jak: ,Moniteur spirite, ,Lotus bleu, Antiegoi-
»Lux,* | TauroreS , L'étoile,* ,,Religion laique,* oraz ,Re-
petersburski. Nasze wlasne poglady na sprawe medyumi-
wypowiedzielismy w ksiaizce pod tyt.: ,,Czarnoksigstwo i Me-
izm* (Warszawa, 1896).
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Systematow metafizycznych, opartych w ealosei, albo
w czesei na tych zjawiskach, posiadamy obecnie kilka,
roznej bardzo wartodei filozoficznej, poczawszy od try-
wialnego kardecyzmu, a skonczywszy na subtelnym neo-
buddyzmie. Rozpatrzymy je w chronologicm}“m po-
rzadku.. - B

Jak humbug i reklame, tak i spirytyzm zawdzigcza-
my ojezyznie Waszyngtona i Franklina. W Ameryce,
gdzie zjawiska te od wiekéw podobno znane byly Indya-
nom czerwonoskorym, spirytyzm stal si¢ glosnym w r.
1848. W pare lat péiniej, zaczeto sie nim iajmowaé
w Europie, i to bardzo gorliwie, o czem swiadeza tysiacz-
ne broszury i ksiazki owezesne, a miedzy innemi saty-
ryczny ,Trapezologion* (dzisiaj zowia to ,Typlologia®)
Kraszewskiego, napisany w r. 185].

’ Poniewaz nauka urzedowa, lubiaca si¢ zawsze otu-
laé plaszezem jakiegos, w najgorszym razie chocby i anti-
dogmatyeznego dogmatyzmu, nie uwazala za wlasciwe
zbada¢ sumiennie tych fenomenéw,—doryweze obserwa-
cye Faradaya i Chevreuille’a nie siegnely do jadra rze-
0Ly, — t. zw. spirytyzm tedy, popadlszy, podobnie jak
1 magnetyzm, w rece szarlatanow, dyletantéw i tuzinko-
wych mistykéw, zmienil sie¢ w przewyborne narzedzie
W)!'ZYSKH i oghupiania ttumow, nie grzeszacych i tak nad-
miarem madrosei.

Z calej czeredy prorokéw wiary w wirnjace i puka-
jace stoly wyroznia sie korzystnie, nietyle inteligencya,
ile charakterem, Hipolit Rivail, znany lepiej pod na-
zwiskiem Allana Kardeca (1803—1869).. Uderzony nie-
zwykloscig zjawisk, osnul na nich cala doktryne, kto-
ra miala, zdaniem jego, zastapi¢ z czasem zaréwno reli-
gie, jak 1 filozofie.
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~ Doktryna ta, dos¢ plytka zreszta, a wiecej jeszeze na-
rozszerzyla si¢ bardzo szybko po Swiecie i liczy

ie kilka milionéw wyznaweéw. Osiowym punktem
Allana Kardeca jest wiara w niesmiertelnos¢ du-
‘oraz moznos¢ obcowania ze swiatem pozagrobowym
hodrednictwem oséb, uzdolnionych do tego specyalnie
szqecych w jezyku technicznym nazweg ,medyow.*

" Dusza, podobnie jak i Przedwieczny Stworca swiata,
edlug Kardeca, niemateryalng i oddzialywa na cia~
a pomoca t. zw. ,okoloducha® (périsprit), substancyi
yczneJ, towarzyszacej duchowi ciagle, nawet po Smier-
j- po opuszezeniu ciala fizyeznego. Dusza ludzka —
dlug wielu szkol wspolezesnych, pr 6bujacych zasto-
aé teorye Darwina do rozwigzania problematéw po-
robowych, — i dusza zwierzeca dazy, uszlachetniajac
topniowo, do coraz wyzszej doskonalosci, ktora nie
L granic. Srodkiem do tego celu sa peryodyezne rein-
nacye, zaréwno na ziemi, jak i na réznych planetach.
- Tego ostatniego punkiu nie uznaje wigkszos¢ spiry-
w angielskich i amerykanskich, utrzymujacych, ze
sze doskonalenie sie wyswobodzonego z pet materyal-
ducha powtornych weielen nie potrzebuje.

W okresach pomiedzy jedna a druga inkarnacya,
, otoezony perispritem, buja w przestrzeniach mig-
yplanetarnych i moze komunikowaé si¢ z duchami
elonymi, pracujacymi nad swoim rozwojem na roznych
ktach wszechswiata.

~ Tosa glowne zasady doktryny splrytyzmu wladci-
30, ktory, jak widzimy, nie zdolal wyjs¢ po za granice
yklego, niefilozoficznego dualizmu i nie prébowal na-
okresli¢ dokladnie, ani tez rozwiazaé wielu kwestyi,
owigcyeh przedmiot badan metafizyki. Swoja droga,
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doktryna ta, ktéraby nazwaé mozna ,mistycyzmem g0~
spodarskim,* pociagneta i pociaga ku sobie masy prze-
cigtnych ludzi, lubujacych sie w cudownogei, a niezdol-
nych do zrozumienia glebszych spekulacyi myslowych.
Umyslom wyzszym i wyksztalconym filozoficznie karde-
cyzﬁ] wystarezyé nie mogl, dlatego tez inteligentniejsi
mistycy poddali si¢ z fatwoscia nowemu pradowi, ktary,
jak wiele, wiele poprzednich, przyplynal do Europy — ze
Wschodu.

Wr. 1875 niejaka Helena Blawatska, wdowa po
wysokim dygnitarzu rosyjskim, oraz Henryk Olcott, pul-
kownik wojsk amerykanskich, zalozyli w New-Yorku
. Towarzystwo teozoficzne® (poezatkowo z dodatkiem:
aryjskie), ktérego punkt centralny pézniej umiejscowiono
w Madras (Adyar) w Indyach Wschodnich, a ktére po-
siada obecnie ze dwiescie kilkadziesiat filii, rozsianych po
calym swiecie (najgléwniejsza w Londynie) i propaguja-
cych wszelkiemi silami i érodkami neo-budyzm. Pani
Blawatska przebywala przez czas dlugi w Indyach i Ty-
becie, studyujac tam podobno, pod przewodnictwem uczo-
nych buddystéow (mahatmoéw (?) ), literature i filozofie
indyjska. Rzeczy te zglebila ona jakoby bardzo sumien-
nie i dowody swej wiedzy zlozyla w dwéch pokaznych
dzielach (,,Isis unveiled,* 2 tomy, ,, The secret Doctrine,
5 toméw), ktérym najwigksi nawet przeciwnicy tej zagad-
kowej kobiety nie smieli odméwié¢ ,,niezwyklej gruntow-
nodei i zdumiewajacej erudyeyi.*

Przejawszy sie do glebi subtelnemi i pociagajacemi
umysl doktrynami buddyzmu, postanowila Blawatska
uzyc ich jako $rodka, ,mogacego odrodzié i zreformowac
zmateryalizowana cywilizacye europejska.* Jawnie wspie-
ral ja w tem przedsigwzieciu wspomniany powyzej pulk.

Dl
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, tajnej zad, mistycznej pomocy udzielali p.odobnc.»
o ,prorokéw* ich ,mistrzowie," miejscowi adepei
mu ezoterycznego, zwani ,,mahatmami.** Tworza
y stowarzyszenie, istniejace od wiekow (?), kto-
gwnem siedliskiem sa malo dostepne doliny gor
ajskich (?). Tam to, oderwani zupelnie od swiata,
oddaja sic tylko nauce, pracujac przewaznie nad
jiem i zuzytkowaniem drzemigeych w czlowieku
psychicznych. Doszli tez oni podobno — zdaniem
skiej i Olcotta— do niezwyklych rezultatéow, o kto-
ropejski magnetyzm i fakiryzm indyjski stabe za-
e ma dawac wyobraZzenie. :

niewaz jednak ow zwiazek ,braci himallajskich“
naksztalt wolnomularstwa, stowarzyszeniem par
¢ filantropijnem, przewodnicy mahatméw przeto,
szy, Zze ,,mozna juz czastke tej niebezpieczne] wie-
ndzieli¢ ludzkosei, zgodzili sie wejs¢ w stosunki z za-
em przez cudzoziemeow ,, Towarzystwem teozoficz-
i czuwac nad jego rozwojem.

Pak twierdzili przynajmniej Blawatska, Olcott i im'l'z
nicy ruchu teozoficznego, ktérych Wiarogo'dnosc
vdom6wnosé duzo pozostawia do zyczenia ').

Przeciwko Blawatskiej wystapil delegat Towarzystwa
sychologicznych w Londynie, Hodgson, ktory podobno od-
oby, jakiemi koryfeuszka teozofii robita ,cuda.” Pézniej,
E 0 niej bardzo niepochlebne $wiadectwo ruski autor, Soto-
Bronita Blawatskiej siostra jej, pani Zelechowska. Po
-Bh'wa.tskiej, Towarzystwo teozofiezne stracito przewoc_i-
L bardzo podupadio, do czego zwlaszeza prayczynity sig
zne postepki niejakiego Judge’a, wykluczonego z tona
i za ,mistyczne" oszustwa. Poniewaz jednak wyklu-
8 nastgpito dopiero pod naciskiem opinii, sprawa ta podko-
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Za mozliwoscig tych ,,opowiesci* przemawia, rozpo-
wszechniona po calym obszarze Indyi, wiara w istnienie
tajemnego zwigzku® i ,tajemnej wiedzy* (Yog-Vidya) ');
jako wazny argument przeciw, sluzyé moze bral wszelkich
innych dowodéw pozytywnych.

Te szczegdly zewnetrzne nie maja zreszta dla nas
obecnie zadnego znaczenia, wazniejszy jest sama doktry-
na, ktérej najpierwszym i jedynym dogmatem jest maksy-
ma: ,,Sattydt nasti pard dharmah*“—, Niema WYyZsze]j re-
ligii nad prawde.* Jakkolwiek wige teozofia stanowi
skonezony systemat metafizyczny, bedacy niejako kwin-
tesencya budyzmu ?), mimo to jednak, ,przyjmuje ona
wszystkie galezie wiedzy i stara sig pogodzié z soba
sprzeczne poglady rozmaitych szkol, nie zaprzeczajic ni-
czemu z gory, a tylko pragnac wszystko zglebic. Kazdy
7 teozoféw gotéw jest prayja¢ wszelka hypotezg, o ile
tylko wykazanem zostanie jej prawdopodobienstwo, oraz
zgodnosé z nauka wspolezesna, logika i rozumem.* (Caith=
ness, Theos. Occ.).

pata urok Towarzystwa, ktore dzi§ nie budzi wielkiego zaufania
nawet w kotach mistykow.

') Poréwnaj artykul uczonego indyjskiego, Zeaeddina Ak-
mala z Lahory, w wiedenskim tygodniku ,,Die Zeit*" z r. 1897.

%) Przez jedno d. od ,,Budha® — madrosé, wiedza; ,Bud-
dyzm* a wladciwie ,,Buddaizm,* przez dwa d, pochodzi od wyrazu
»Budda®—oswiecony (przydomek Sakya Muniego) i oznacza wias-
ciwg religie, gdy tymezasem ., Budyzm® ma byé doktryna czysto
filozoficzng, wspélna zaréwno inteligentnym buddystom, jak i wy-
ksztatconym braminom. ,,Budyzm® stoi w tym samym, mniej
wigcej, stosunku do ,buddyzmu,* co gnostycyzm do chrystyani-
zmu, a kabala do mozaizmu. Wlasciwie cala ta doktryna jest
zlepkiem réznych systematow filozoficznych Wschodu, a specyal-
nie braminskiej ,, Wedanty," oraz pewnych dogmatow buddaizmu.
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- Jak zobaczymy pdzniej, neo-budyzm jest tylko
syntezy .,dwoch sSwiatow,* proba, ktéra, wznoszae
nad wszystkie wierzenia i poglady, pragnie wyciag-
z nich to, co jest nie znikomego, i stworzyé tym
bem rodzaj wiedzy bezwrzglednej, ktéraby mogla
slom, zmeczonym ciagla analiza zjawisk, da¢ wypo-
1ek i orzezwienie,

- Kiedy apostolowie nowej wiary przybyli z Lon-
~do stolicy $wiata, Paryza, doznali tam ze strony
igentnych mistykow doskonalego przyjecia. Powoli
, nieche¢ do wszystkiego, czego dotknely rece an-
askie, niechec, ktéra od czasow bitwy pod Azin-
t i Smierci Joanny d’Are, tli w sercu kazdego prawe-
mneuza, pobudzila paryskich adeptow neo-budyzmu
ania zamorskiej doktrynie kolorytu narodowego.
Sakya-Muni byl wielki, to prawda — powiedzieli so-
gD Papus (dr. Encausse), Stanislas de Guaita, Barlet,
rabia de St.-Yves d’Alveydére, Peladan i inni ,,ma-
e — ale nie tylko on jeden znal droge do prawdy.
dnie wszystkich religii i filozofii ,egzoterycznych®
jedna ita sama doktryna ,ezoteryczna. Znali ja
procz Hindusow, i Egipeyanie, i Platon, i gnostyey,
ltyéei sredniowieczni (Paracelsus, Agrippa), najwy-
j jednak wypowiedziala ja stara, zabarwiona silnie
ywowyimn panteizmem aryjskim, filozofia zydowska,
arta w zasadniczych ksiegach t. zw. ,Kabaly® (,Se-
~Jezirah“ i ,Zohar.)

| Studya nad Kabaly byly we Francyi prowadzone
Wwna. Analize objektywna tej ciekawej doktryny
apisal w roku 1843 Franck, zmarly niedawno profe-
uniwersytetu paryskiego. Nad dalszym rozwojem
'y kabalistycznyeh pracowali glownie: Fabre d'Oli-
Obey i Swoi. 16



212 MISTYKA SEOWACKIEGO,

vet (1767 — 1825), autor interesujacych komentarzy do
»Zlotych wierszy“ Pitagorasa i ,Kaina“ Byrona, ja-
ko tez Biblii i jezyka hebrajskiego; Louis Lucas, filozof
i przyrodnik, oraz najglosniejszy ze wszystkich—Eliphas

Levi (Alfons Louis Constant, 1810 — 1875), autor wielu -

frazeologicznych studyow nad kabala i magia.

Niemalg takze role w dziejach mistycyzmu francu-
skiego odegrali: zwolennik i tlémacz Bshme’go, Saint-
Martin, oraz nasz Hoene-Wronski, ,najekscentryczniejszy,
wedlug Libelta, geniusz wieku naszego, maz rozleglej wie-
dzy i wielkich zdolnodei,“ twérea mesyanizmu, na ktory
uczeni idealisci wspélezesni co krok si¢ powoluja.

Wszystko to byly umysly dziwaczne, ale samodzielne
isilne. Obrawszy ich sobie za mistrzéw i przewodni-
kow, Paryzanie zerwali zewnetrzna lacznoéé z teozofia
anglo-indyjska i utworzyli eklektyezna szkole wlasna,
ktdrej nadali sredniowieczne miano ,okultyzmu.®

II.

Centrum okultyzmu stanowia odrodzone, czy tei,
jak twierdza ich czlonkowie, zreformowane tylko stowa-
rzyszenia: przygotowawcze ,Martynistow,“ oraz wyisze
»Rozanego Krzyza“ (R 4 C) '). Glownym organem ich
jest miesieeznik (od 1889) ,Initiation.“ ktérego redakeya
kieruje zarazem t. zw. ,Grupa niezalezna studydéw ezote-

') Zakon Roézanego Krzyza Katolickiego (R -+ C 4 (), urzg-
dzajacy slynne wystawy obrazéw idealistycznych .,z muzyka,” jest
odszezepienczym odtamem wilaseiwej korporacyi. Utworzyl go
znany narwaniee, a zarazem zdolny romansopisarz i poeta, glow-
ny reprezentant ,,magizmu® w literaturze pieknej, Sir Peladan,
autor stynnej ,etopei:* , Upadek ras lacinskich.* Pragnac za-
szezepié w tonie zakonu, do ktérego odnowicieli nalezal, nltra-
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eznyeh,“ gdzie odbywaja sie odezyty, oraz badania
dya eksperymentalne nad wszystkiem, co wchodzi,
chodzilo kiedykolwiek w zakres magnetyzmu, hypno-
jasnowidzenia, telepatyi, spirytyzmu, t. j. wszyst-
, co starozytnosé i wieki érednie zwaly eudami, cza-
lub magig, Bacon z Verulamu zas metafizyka prak-
na, a Schopenhauer—metafizyka doswiadezalng (Vers.
eist).

Wszystkie te doswiadcezenia robione sa podobrno
nadzwyeczajna scisloscia, a rezultaty ich rozbierane zu-
e przedmiotowo, bez zadnej powzietej z gory tenden-
Czlonkowie ,,Grupy niezaleinej,” odpowiadajacej
londyriskiemu ,,Towarzystwu poszukiwan psy-
yeh,* maja dwojaki cel przed oczyma: po pierwsze,
ryczny, t. j. wyswietlenie réznych dziwnych zjawisk,
orych starozytni i sredniowieczni autorowie pisza, ja-
o faktach niezaprzeczonych, a ktorych racyonalizm
lezesny nie umial dotychezas objasni¢ inaczej, niz or-
nem oszustwem, lub tez zludzeniem, trwajacem nie-
ly cale lata i wieki; powtore, naukowy, czyli zbadanie
tadne nieznanych sil natury i organizmu ludzkiego,
z Wywolywanych przez nie objawdw.

~ Poznawszy ramy, przyjrzyjmy sie teraz samemu
brazowi, czyli doktrynie.

- Eklektyczna teorya okultystéw, rézna zupelnie od

anskie sympatye i dazenia, byl z niego wydalony: zatozyl
€ swoj wlasny zakon. Sir Peladan lubi blazenstwa, maskara-
: uwaza sie za najwiekszego ,maga, drugi raz za , kardy-
A8 Swieckiego,* oraz ,ultramontaiskiego legata® przy okultyz-
Obeenie mianowal sig wielkim mistrzem swojego zakonu.
nastepnych auto-awansach tego zabawnego, ale zdolnego orygi-
, doniesie pewno z czasem , Figaro.*
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naiwnego spirytyzmu, jest tak podobna do doktryny neo-
budystow, czyli teozof6w, ze oba te systematy filozoficzne
moga byé uwazane za jeden i ten sam, oba bowiem opar-
te sa na metafizyce staroindyjskiej, o ktorej wyrazil sie
Schopenhauer, ze odegra ona z czasem w Zyciu umyslo-
wem Europy role niemniejsza od filozofii greckie;j.

I okultysci, i teozofowie sa w gruncie rzeczy pantei-
stami, a nawet, wyrazajac sie $cislej: monistami. We-
dlug nich, wszystko, poczawszy od materyi, a skonezy-
wszy na Bogu—zyje. Pomiedzy Bogiem jednak, a wla-
eiwie bostwem nieosobistem okultystéw, a materya—nie-
ma zadnej istotnej roznicy. Sa to tylko odmiany formy,
jednej i tej samej substancyi. Cala natura— te olbrzymi
pryzmat, ktory rozszezepia jedna jedyna sile, zmieniajac
ja w cieplo, swiatlo, magnetyzm, elektrycznosé, materye,
zycie, inteligeneye, ete. ,Substancya jest jedna,—powia-
da okultysta Lucas — a jej formy specyalne zaleza tylko
od réznych rodzajow polaryzacyi molekularnej.© , Mate-
rya, przestrzen, ruch, ezas — to objawy jednej i tej samej
odwieeznej substancyi macierzystej wszechdwiata® — po-
wiada angielski teozof, Sinnet i t. p.

Obznajmiony z filozofia spekulatywna ezytelnik do-
strzegl pewno bez trudu, ze owa przedwieczna i jedyna
substancya — to nic wieeej, tylko: Parabrahm, Paral-
man szkol hinduskich, ,,Ensof** kabalistéw, ,,Przepasc®
gnostykow, ,Natura naturans® Spinozy, , Absolut® Schel-
linga i Hegla, ,Rzecz sama w sobie¥ (Ding an sich) Kan-
ta, , Wola“ Schopenhauera, ,Stnienie Trentowskiego,
yowiat X-wymiarowy* Zollnera i Hellenbacha.

Ow6z ten prabyt, ezy tez prasubstancya, rozniczku-
jac sie ustawicznie, wywoluje caly szereg zjawisk, ktore
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nazywamy materya i sila 1), W gruncie rzeczy jed-
materya nie rozni si¢ od sily. ,Materya — powiada,
ntem, Lucas — manifestuje si¢ jako pewien opor
tance), to znaczy sila, bo sily tylko zdolne sa sta-
¢ opor. To stwierdza wspolnosé ich pochodzenia,
z identycznoéé z ruchem poczatkowym i pierwotnym.
erya jest stanem biernym ruchu, jak sila jest jego
lem czynnym.“ Atom nie jest cialem, lecz abstrak-

1) Komu sie rozbierane tutaj teorye wydaja zbyt fanta-

cznemi, niechaj raczy pamietaé o tem, Zze mamy do czynie-
nie z naukami deistemi, lecz ze spekulacyami metafizycznemi,
¢remi u nas nawet ludzie inteligentni malo sg obznajmieni.

jest — dowodem krzyki, jakie wywolal Prus, Wyraziwszy
jednej ze swoich kronik, iz: ,,tr0] wymiarowe zjawiska §wia-
tniejacego sa moze tylko rzutami, cayli cieniami, jakich$ nie-
yeh bytow czterowymiarowyeh. Krzyezacy zapomnieli wi-
a moze i nie wiedzieli nigdy, o odwiecznej fantastycznej
trynie ,boskiego* Platona, tak zwanych ,idei,* czyli sarche-
6W* (,ferwers Parsismu), doktrynie, ktéra Prus ubral tylko,
im zwyczajem, w matematyczng szate, co zreszta przed nim
Tezynili Zollner i Hellenbach. Analogiczny poglad wyglasza-
wielu najznakomitszych metafizykow, wedtug ktorych prze-
brzen, ezas i przyczynowosé—to tylko subjektywne formy nasze-
VOJmowa,nia,; za niemi ukrywa sie nieznany absolut, ,swola,*
z sama w sobie,* podobne, do pewnego stopuia, sprototypom*
ona. Stare te teorye powinnyby chyba by¢ tyle praynaj-
j u nas znane, zeby mozna bylo pisaé o nich swobodnie, bez
nia sig na szydercze miano ,propagatora spirytyzmu.*
bezstronna ocenia dang ideg nietylko wedlug jej zgodnosel
wia,—albo raczej z tem, co w danej chwili za prawde jest po-
ywane,—niezawsze bowiem inietylko prawdziwa idea pocigga
80bg ludzi; — a wiasnie ten wplyw na masy, ten dynamiczny
akter danej idei decyduje, nie o jej wartosci wewnetrznej, lecz
Potedze spotecznej, i musi by¢ rowniez przez nauke uwzgled-
¥ 1 ttomaczony.
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eya, punktem przecigeia sie dzialania dwdch sit“ —mowia
buddyjscy filozofowie (Chaboseau, 129).

Biernosé materyi atoli nie oznacza jej martwoty.
Jak wszystko we wszechswiecie, Zyje ona irozwija sie
ciagle, dazac do coraz wiekszego usubtelnienia. Jest to
ewolucya, czyli spirytualizacya postepowa (avasarpini po
sanskr.), ktorej przeciwienstwem jest inwolueya, czyli po-
stepowa materyalizacya (ulsarping).

Te dwa prady, jeden od gory do dolu, drugi od dolu
do gory, ktore okultysei, lubujacy sie w symbolach, wy-
razaja znakiem dwoch odwréconych do siebie wierzchol-
kami i przecinajacych sie wzajem tréjkatow (heksagram
Salomona), prady te warunkuja niejako zycie — w naj-
szerszem, kosmicznem znaczeniu tego wyrazu — calego
organizmu wszechswiata.

Slowo - duch ciagle staje si¢ cialem, a cialo dazy
ciagle do uduchowienia. Kazdy atom jednak, kazda mo-
nada substancyi macierzystej nie wraca do niej taka, ja-
kg wyszla. Opudciwszy lono prabytu, kedy przebywala
w stanie nieswiadomosci, i przeszedlszy przez cala seryg
form, od mineralu do czlowieka, zdobywa ona swiado-
mos¢é, ktdrej nie traci juz nigdy.

Szezytem tych form przejéciowyeh jest czlowiek.
I w nim jednak monada prabytu nie demateryalizuje si¢
odrazu i nie osiaga blogiego stanu  nirwany.“ Potrzeba
do tego nietylko calej seryi zywotéw i pokoler ziemskich,
lecz i szeregu coraz doskonalszych pokolen planetarnych,
ewolucya bowiem nie konezy sie na globie ziemskim,
leez obejmuje ealy uklad sloneczny, a moze nawet i prze-
chodzi po za jego granice.

W czlowieku samym rozroznia okultyzm trzy, jedna'-
kie co do istoty, lecz rozne co do formy i subtelnosci,
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ciastki: eiato, ducha, oraz ogniwo posrednie, nazwa-
‘niezbyt szezesliwie, fluidem,« albo ,ciatem a.stral-
¢ lub tez ,posrednikiem plastycznym® (médiateur
que, po sanskr. sukszma szarira, substancya hyper-
czna, duch bowiem jest substancyg metafizyczng. ]:%ud—
przez poddzialy, otrzymuja z tych trzech pierwiast-
— siedem). ]

Jest to podzial identyczny z tryada Br. Trentowskie-
 ktory takze rozroznia w czlowieku ciato, dusze, 01:a.z
wyizsza jazi, i analogiczne przypisuje im wlam?osm.
) tylko — u okultystow duch —sa niesmiertelne i sta-
i wlasciwe ,ego czlowieka (ezterowymiarowy ,me-
anizm“ Hellenbacha). Cialo i dusza (fluid astralny)
acaja: pierwsze do obiegu materyi, druga do obiegu

Trentowski jednak nie przyjmowal metempsychozy,
jest niejako koniecznym postulatem podobnego po-
na $wiat i ktéra — jak twierdzi Schopenhauer,
acy takze palingeneze jadra jazni, zwanego przezen
la‘* — tkwi, lub tkwila na dnie wszystkich prawie re-
(w pierw. chrystyanizmie: Orygenes).
Pod metempsychoza okultyzm nie rozumie inkarna-
ii w ciala zwierzece, lecz tylko w ciala ludzkie. 0 wy-
76 ciala rozstrzyga pewne przyciaganie, czyli powino-
two (affinitas), uwarunkowane stanem desinkarno-
anej jazni, stanem, bedacym etyczng i intelektualna su-~
wszystkich poprzednich weielenn (,.karma*—po san-
cku). Do nowego odzycia w $wiecie materyi popyc.ha
made , Tanha* (nienasycone pragnienie zycia; ,,Beja-
ng des Willens** Schopenhauera), a celem wedrowki
est rozwoj, prowadzacy do nirwany.
Nirwane pojmuja okultyéci nie jako bezwzgledne
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rozplynigcie si¢ jazni w prabycie, ale raczej jako zlanie
sig- swiadomej i uduchowionej indywidualnogei z abso-
lutem.

Nie jest to zupelnie zgodne z pogladami buddystow,
u ktérych, co do nirwany, istnieja pewne réznice w opi-
niach. Szkola poludniowa (Cejlon) uznaje nirwane za
stan blogiej nieswiadomosei i spokoju, szkola polnocena
zas$ (Tybet), podobnie jak i Kabala, nie ZAprZecza Wyraz-
nie zachowaniu swiadomosei.

Teozofowie i okultysci glosza te ostatnia opinie, od-
powiada ona bowiem lepiej pojeciom ruchliwych Euro-
pejezykow, cierpiacych obecnie na chorobliwy przerost
poczucia indywidualnosei i wskutek tego mniezdolnych do
zrozumienia filozoficznego kwietyzmu ludow wschodnich,
ktore twierdza: ,ze lepiej lezec, nizeli staé, lepiej umrzeé,
nizeli zyé.«

Zresztg neobudyzm nie zna dogmatéw, wolno wice
kazdemu tlomaczyé sobie ,,nirwane* po swojemu. (Po-
rownaj Chaboseau ,.Phil. Boud.,”* Olcott ,Katechizm,*
oraz ,Lotus Bleu* 27 pazdaz. 1891 Schopenhauer ..Die
Welt als Wille,* Sinnet ,,Budd. Esot..* Blawatska, .,Clef
de la Theosopie*).

Bezwzglednemu rozproszeniu podlega tylko osobo-
wos¢, stanowiaca jedny z wielu zmkomych form niezni-
komej, a zatem wyzszej nad nia, jazni. Jedynie jazn ab-
solutnie zla i zwyrodniala, cayli wykolejona raz na za-
wsze z drogi postepu, przynoszaca zatem krzywde calo-
sei, rozpada sie na pierwiastki skladowe i ginie, jak ko-
morka organiczna, ktéra cialo zwierzece unicestwia i wey-
sa z chwily, kiedy, wskutek choroby, staje sie dla niego
niebezpieczng i szkodliwa.

Wobec braku najwyiszego sedziego, niema tez w neo-
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mie zewnetrznych kar i nagréd, ani za zycia, ani po
erci. Kazdy staje si¢ bezwiednym tworca swego 1051'1;
tko bowiem na $wiecie zwigzane jest zelaznym la1:1—
chem przyczyn i skutkéw. Tylko przez altruizm moz-
sympatyzowaé z wola powszechng, a za pomocg rozu-
pojac jej ruch i cele, im wige inteligentniejszym ilep-
ym bedzie czlowiek, tem predzej i latwie] odprawi we-
wke ewolucyjna i wyzwoli sig od powrotu na 1011c’)
emskiego zywota, bedacego tylko pasmem zludzen
[aya). e
Stad etyka, oparta na woli, oraz na bezwzglednej
itosci, nietylko ludzi, ale i wszystkiego, co zyje.

Jest to, jak widzimy, oryginalny mistycyzm, pozba-
ny egzaltacyi, modlitwy, laski, a nawet i — Boga:
wiek niczego si¢ nie moze i nie powinien spodzw\’vac
zewnatrz, lecz wszystko w swem wnetrzu wytwarza‘c. .
I w pogladach na zjawiska medyumiczne rozni sig
yezny okultyzm od deistycznego spirytyzmu, z kto-
'm znajduje si¢ obecnie na stopie wojennej. Ten ostat-
W:dm we wszystkiem objawy ,niemateryalnych du-
w,“ okultysci tymezasem tlémaczg wigkszo$¢ fenome-
nieswiadomem dzialaniem medyow. Jest to, we-

a astralnego®), oraz objektywizacya idei ludzkich,
rodzaj halucynacyi przedmiotowych—zjawisko ana-
zne ze slynng eksteryoryzacya czuciowosci, zaob-
wowana niedawno przez de Rochasa u 0séb hypnoty-
Zowanych.

~ Oryginalna ta teorya, w ktorej szezegoly wehodzié
 nie bedziemy, nie powinna sig nam wydawaé dziw1?4,
i przypomnimy sobie, ze wedlug okultystow, pomig-
czuciem, ideg a materya— niema roznicy tredei, a jest
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tylko roznica formy, respective szybkosei i rodzaju drgan
molekularnych.

Oryginalne matematyczno - metafizyczne hypotezy
Zollnera, Hellenbacha i du Prela nie sa, jak si¢ zdaje,
we Franeyi znane,

Dla uzupelnienia obrazu przedstawimy je tutaj w po-
pularnym zarysie.

III.

Wedlug du Prela, zagadka bytu czlowieka jest dla
nas poniekad zagadka istnienia swiata. Wiemy bowiem
i bedziemy wiedzieli zawsze o swiecie tyle tylko, ile sig
z niego do naszego umyslu za pomoca zmystow dostanie.
Cala nasza wiedza nosi charakter czysto podmiotowy;
znamy tylko zewnetrzna powloke zjawisk, o wewnetrznej
za$ ich istocie, ezyli o tem, co Kant nazywa ,rzecza samag
w sobie,“ nie mamy zadnego pojecia. Otéz, poniewaz
narzedziem, za ktérego pomoca badamy swiat, jest dusza
Indzka, poznanie przeto jej natury ulatwi nam zrozumie-
nie natury bytu wogéle. Hermetycy $redniowieczni, ob-
jasniajacy ,makrokosmos* za pomoea ,mikrokosmosu,*
mieli, zdaniem autora, najzupelniejsza slusznosc. Do
zbadania natury duszy nie wystarczy poznanie faktow
psycho-fizyologicznych; nalezy uwzglednié i inne czynni-
ki, posréd ktérych niemala role odgrywaja, naturalnie,
zjawiska, nalezace do dziedzin hypnotyzmnu, magnetyzmu,
telepatyi, somnambulizmu, spirytyzmu itp.

Rozpatrzywszy krytyeznie te oraz inne zjawiska
i czynnoéei duszy, dochodzi du Prel do nastgpujacych
wnioskéw: pomiedzy umyslem ludzkim (mikrokosmos)
a calym wszechéwiatem (makrokosmos) istnieje zadzi-
wiajaca harmonia. To, co sie odbywa w glebi ludzkiego
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cha, posiada swoj odpowiednik w naturze. Tak np.

zystkie, nietylko pierwotne, lecz i bardziej skomplikbwa-

‘narzedzia, jak dowiédl Kapp w swojej ciekawej ,Filo-

fii techniki,“ zostaly zbudowane nieswiadomie, podlug

typu organow ciala ludzkiego; dalej, stynne prawo »Zlo-

w0 dziatu,“ wykryte przez Zeising'a, wprowadzone bylo

architektury i innych sztuk pi¢knych o wiele wezesniej,

m sie przekonano, Ze proporcye ciala ludzkiego odpo-

daja temu stosunkowi. Wreszcie, zarowno w natu-

jak i w umyéle ludzkim, wszystko odbywa si¢ wedlug

dy najmniejszego wydatku sil (Princip des kleinsten

aftmaasses, Avenariusa). Geiger np. wykazal, ze mo-

ludzka rozwija si¢ tak, jak gdyby dazyla do wyraze-
jak najwigkszej masy pojec, W spos6b mozliwie do-
dny, za pomoca najmniejszego wydatku energii. Przy-
adow podobnych przytoczy¢é mozna setki. A zatem
erwiastek tworezy, dzialajacy w naturze, jest identyczny
ierwiastkiem tworczym naszego ducha.

W stanie somnambulicznym, powiada du Prel, czlo-
k objawia dokladng znajomosé budowy wlasnego or-
izmu, okresla doskonale naturg choroby i potrafi sam
ie przepisa¢ odpowiednie a skuteczne lekarstwo, we
etrzu zatem ludzkiem musi znajdowaé sig jakis pier-
stek, ktory, bedac zarazem pierwiastkiem tworczym
, ierwiastkiem myslacym, zna wytworzone przez siebie
~ cialo. Znajomos¢ ta objawia sig tylko w pewnych mo-
-mentach, w normalnym stanie bowiem wiedza czlowieka
zalezy od ograniczonych zdolnosci zmysiow.

Pierwiastek ten, odpowiadajacy do pewnego stopnia
~ »woli® Schopenhauer'a i ,nieéwiadomemu® Hartmann’a,
- @ zwany przez du Prel’a ,subjektem transcendentalnym,“
Iaczy w sobie, jak widzimy, pojecie myélacej duszy z po-
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jeciem czynnika organizujacego i ksztaltujacego, pierwo-
wzoru. ,idei“ platonskiej.

Wspolwyznawcea filozoficzny du Prela, baron Hel-
lenbach, nadawszy temu pojeciu nazwe ,metaorganizmu,“
twierdzil, Ze jest on transcendentalnym bytem czterowy-
miarowym, objawiajacym sie czasowo w dostepnej na-
szym zmystom przestrzeni pod postacig tréjwymiarowego
rzutu, ezyli ciala *).

Po smierci czlowieka, owo zwyczajne, tréjwymiaro-
we cialo rozpada sie na pierwiastki, czterowymiarowy
za$ metaorganizm, obdarzony daleko diuzszem, a moze
i wiecznem zyciem, tworzy sobie z materyalu, dostarczo-
nego przez produkty zZywych cial ludzkich, nowy orga-
nizm, w ktérym odbywa dalsze ewolucye postepowe. Nie
dusza wiec jest produktem ciala, lecz cialo produktem
duszy, a fizyologia — czastka psychologii.

Metaorganizm nie jest jednak absolutem, ezyli ,rze-
czg sama w sobie“ (Das Ding an sich), leez bytem bliz-

szym o jeden stopien jakiegos «, lub 0-wymiarowego,

dwiata, o ktorego istocie nie mamy i mieé nie bedziemy
dokladnego pojecia.

Nie wiemy rdéwniez, czy po za czterowymiarowym
metaorganizmem nie kryja sie jakie$ V lub VI-wymiaro-
we hyper-metaorganizmy, ktérych wogdle nie nalezy
pojmowaé, jako materyalne bryly, lecz jako srodowiska
sil, atomy, monady psychiczne, poruszajace siec w obszer-
niejszych, niz nasza, przestrzeniach,

Niezbednem dopelnieniem tych doktryn jest wiara
w palingenezg, czy metempsychoze, bedaca podstawa ety-
ki mistykow.

') Jest to pomysk Zillnera, ktéry Hellenbach rozwinal sa-
modzielnie.
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 Wsaystko, cokolwiek czlowiek zrobi podezas ziem-
o zywota, odbija si¢, wzglednie do swojej wartodei
cznej, w dobry, albo zly sposéb, na naturze owego nie-
omego metaorganizmu, ktory, przeszediszy przez
g weieleni, gromadzi w sobie ich rezultaty, doskona-
SIQ ciagle i posuwajac naprzod po drabinie postepu.
1 sposobem, wedlug du Prela, Darwinowska zasada
weyi znajduje rozszerzewie 1 dopelnienie, i ze sfery
Irycznej przenosi si¢ w niezmierzone przestrzenie kos-
zne: weielenia metaorganizmow bowiem odbywaja sie
Tko na ziemi, lecz w calym wszechswiecie, kiory
aje by¢ dla nas straszliwg zagadka, ponurym, mil-

) sfinksém, lecz zmienia sie w olbrzymia areng ciag-
) ruchu postepowego od materyi do ducha...

Wszystklc zjawiska 1 istoly lacza si¢ w jeden nie-
onezony lancuch zmiennych, lecz doskonalaeych sie
le form. Nic w naturze nie ginie: kazdy akt woli,
_da mysl nasza, kazdy czyn—wszystko to wydaJe skut-
i to nietylko dorazne. Ziemia moze wystyg naé, slon-
e zagasnaé, lecz rezullaty naszego zycia duchowego trwac
2dg wiecznie w sferze transcendentalnej!

Oto w krotkich slowach istota doktryn naukowego
tycyzmu niemieckiego.

Nie sa one, jak widzimy, zbyt jasne i proste, watpic
nalezy, czy przeméwia kiedykolwiek do wy obrazni

W nastepnym rozdziale zobaczymy, jaka analogig
%z wylozonemi wyzej teoryami przedstawia mistycz-

a doktryna Slowackiego, zawarta w jego poezyach, oraz
i Zprawach filozoficznych, nie drukowanych za Zycia
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Iv.

Zarowno przed, jak i w samej epoce towianizmu,
Slowacki zapatrywal sie na $wiat ze stanowiska pan-
teisty.

W utworach pierwszych okreséw atoli, panteizm
ow mial charakter bardzo sumaryczny i uzewnetrznial
sie w luznych obrazach poetyckich, nie w szeregu filozo-
ficznych uogélnien i wnioskow abstrakeyjnych. Dopiero
w ostatnich latach, pod wplywem wielu czynnikow, po-
glady filozoficzne Slowackiego zaczely sie krystalizowaé
i utworzyly powoli skonczony systemat, ktéry nadat
utworom z epoki towianizmu specyalne i charakterystycz-
ne pietno.

Doktryne, ktorg przepojone sa utwory poetyvekie
w okresie pomiedzy 1842 — 1849, wylozyl Slowacki sy-
stematycznie w nastgpujacych rozprawach: ,Genezis
z Ducha“ (1843— 1846), ,List do Rembowskiego® (1846
do 1847), ,Wyklad nauki,“—wydanych po raz pierwszy
w r. 1884 przez dra Biegeleisena w Warszawie.

Mowimy: ,systematycznie“—dlatego, ze rozprawy te
nic wigcej ponad obraz doktryny nie zawieraja, scisle
biorac bowiem, brak tam wszelkiego porzadku w wykla-
dzie rozwijanych nauk.

Stowacki powiada w ligcie do J. N. Rembowskiego,
ze ,Genezis z Ducha“ pisal nad morzem, bez przyzwo-
lenia myéli, przy uspionych wladzach rozumu.“ Byl to
wiec owoe nie glebokich rozmyslan, lecz marzen ina-
tchnienia.

Poeta, ktéry dawno ,wyrzekl sie systematycznosci,
a shichal tylko wichru bozego we wlosach,“ nie szedt
w rozwijaniu swojej doktryny za logika, lecz puscil swo-
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e wodze kojarzeniu si¢ poje¢ i wyobrazen, ktérych
two i obfitoé¢ przytlumily niejako idee przewodnia,
bujne liscie i barwne kwiaty powoju przykrywaja
odtrzymujaca je todyge.

W tym gaszezu przecudnych metafor i poréwnan
eznych, wznioslych apostrof i natchnionych wyle-
w liryzmu, tworzacych jakié harmonijny chaos dzwie-
' | obrazow, zoryentowaé si¢ nietatwo.

To tez wigkszos¢ krytykow, zaznaczywszy ten brak
ematu w filozoficznych pracach Slowackiego, nie pro-
vala nawet wyluskiwaé jadra z owych Isnigeych
wnych, zbyt moze barwnych, niestety, obslonek.
mujac sie tego trudnego zadania, liczymy na to, ze
one poprzednio teorye ulatwia nam zrozumienie
_usystematyzowanie pokrewnych pogladéw Slowac-
0.

W ,Genezis“ przypomina poeta wiekowe dzieje du-
- swojego, ,ktéry sie nagle uczul w przeszlosei nie-
ertelnym, stwdreg widzialnosci.”

»Przed poczatkiem stworzenia duch méj byl w Slo-
, & Slowo bylo w Tobie—a jam byl w Slowie.

»A my, duchy, zazadalismy ksztaltéw, i natychmiast
fidzialnymi uczynile$ nas, Panie, pozwoliwszy, izesmy
| Z siebie, z woli naszej iz milosei naszej, wywiedli
rwsze ksztalty“ (str. 5).

»My, ktorzysmy uczuli, ze materya jest dzieckiem
_ ha, naszego, a chociaz w kamien zamieniona, musi byé
‘Wszakze przez ducha naszego wyswigcona i Bogu ducho-
oddana“ (L. d. R. 45).

W przekladzie na jezyk filozoficzny, zdania te beda
Zimialty:
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Na poczatku byl Bog, istnos¢ najwyisza, absolut,
w ktorym wszystko tkwilo i potentia, i z ktérego — nie
7z nicosci! — wszystko sig wylonilo (emanacya zatem, nie
kreacya!)

Duch si¢ zrézniezkowal, oblokl ksztalty i tym spo:o-
bem stal sie ,stwoérca widzialnosei,“ ezyli materyi (por.
List do R. str. 50: ,Jak powstal z ducha Atom ziemski®).
Jest to wige najezystszy panteizm.

Sam poeta w kilku miejscach tego wyrazu na okres-
lenie swojej doktryny uzywa: ,Lecz oto i $wiat, daw-
no jedynie na glos panteizmuw i metempsychozy czuly,
mial je pierwiastkiem wszelkie] wiary i rewelatorsiwa,
dzié te prawdy dwie poczatkowe sa w duchach ludzi go-
towe wstaé, jako poddanki Chrystusa... i pokloni¢ swoje
indyjskie stoneczne glowy przed slonicem celéw ostatecz-
nych® (147).

Zamilowanie natury przez poetow, stosowanie do
roslin i zwierzat przenosni ze swiala ludzkiego, wszystko
to byly, wedlug Slowackiego, panteistyczne objawy prze-
czucia 1 ukochania ,ducha, ktory jest wszedy.®

,Placzica brzoza ukrairiska — to nasza mlodsza sio-
stra, pelna jakiej$ ludzkiej postaci, ktéra juz w niej jest
i objawi sie dopiero po wiekach® (147).

,Coz wiee bylo fatszem w dotychezasowym pantei-
zmie? — oto brak Chrystusa, ktory panteizm i metempsy-
choze prowadzi. Teraz sa one podstawa, na ktérej stoi
duch chrzescijanski® (Wyklad nauki, 174).

Chrystus — to Slowo boze, czyli widome objawienie
nieznanego (,ojca nikt nie widzial®).

Jest to termin posredni pomiedzy absolutem a $wia-
tem materyalnym, ,czlowiek niebieski¢ (Adam Kadmon
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istow). On wskazuje duchowi droge do odcieles-

Duchy bowiem, ktore zeszly w glebiny bytu (inwo-
., upadek, utsarpini bud.), moga powrdci¢ na lono
zszego, przeszedlszy przedtem po kolel przez
ie ksztalty materyalne (ewolucya, odkupienie,
'sarplm bud.).
Zeby nas nie posadzono o przypisywanie poecie my-
ktorych nie mial, bedziemy sie starali, jak dotad, uzy-
wszedzie jego wlasnych sléw i wyrazen:

oW skatach wiec juz lezy Duch, jako posag dosko-
ej pigknosci, uspiony jeszeze, ale juz przygotowany na
reczenstwo formy.“
»Z bezdna tego wyniosl on wiedze matematyczna
tow i liczb, ktora po dzi$ dzien lezy najglebiej w du-
L skarbnicy“ (hierarchia nauk Comte’a!) (Genez. z Du-
7).
~ Potem te pierwsze, a idgce juz ku Bogu, duchy
owaly sie na $mierc.“ (Genez. z Ducha, 8). Zdruz-
ane, rozbite na proch ziemski skaly utworzyly pod-
elisko dla rozwoju zycia organicznego. ,Co za$ dla
b $miercia bylo, to w oczach Twoich, o Panie, bylo
zasnieciem Ducha w jednej a obudzeniem sie jego
‘drugiej, doskonalszej formie® (8).
W swiecie organicznym ,przydana zostala Duchowi
¢ odtwarzania podobnej sobie formy* (9). Formy te
ala sie ciagle, ,a w kazdym nowym ksztalcie jest
Wspomnienie przeszlej i rewelacya nastepnej formy,
e _.Wszystkich razem jest rewelatorstwo ludzkosei, sni-
Diby form o czlowieku. Czlowiek byl przez dlugi
finalnym celem ducha tworzacego na ziemi.
» W przeskokach z krélestwa do krolestwa okazywa-
Obey i Swoi, 17
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Iy sie potwornosei, tak, zes Ty, Boze, wszystkie te pra-
wie posdrednie formy poniszezyl (Genez. z Ducha, 15).
(Patrz takze ,Teorya Darwinal®)

Wreszcie chwila stanowcza nadeszla: | Glos stwo-
‘rzenia calego poczal wolaé o czlowieka“ (53). Nigdy
bowiem .nic sie duchowego na swiecie nie stalo bez po-
tracenia calej masy duchéw, calej tej harfy strun, az do
“ostatniej struny, jeczacej po dziecinnemu w materyi® (182).

A zawsze kiedy duch stawal sie wyzszym nad krepu-
jace go ksztalty, zdobywal sobie, jakas ofiara nowa, wyz-
sza forme, w ktéra sie caly nadmiar ducha przelewal,

‘a ktora byla nowym szczeblem na drodze postepu. ,Bog
za$ pieczetowal nizsze stworzenia i zamykal, niby brame,
przez ktora westchnienie uleciawszy, stalo si¢ juz nizszym
formom niepotrzebne...“ 1) (54).

Chrystus wige, Slowo Boze, dal duchowi nowsa for-
me ,.na obraz i podobienstwo swoje.*

Jest to znowu reminiscencya kabalistycznego Adama
Kadmona, niebieskiego prototypu czlowieka, utozsamio-
nego przez kabalistéw chrzeseijanskich z Chrystusem.

Czlowiek, obraz i podobienistwo Chrystusa, nie znal
potrzeb ziemskich, byl bowiem " przepojony duchowym
wiatla pierwiastkiem. Jedzac jednak materyalne pokar-
my, ponizyl si¢ dobrowolnie i upodlil. Sprawca moral-
‘nym upadku byl duch nizszy — wai rzetelny — ktory:

1) W ,Essai sur la philosophie Boudique® Aug. (haboseal
(Paryz, 1891) na str. 146 czytamy: JZaledwie zaczyna sig ewolu-
_eya pewnego gatunku, gatunek (nizszy), ktory odbywal eWOlllGj:'e
przedtem, ustala sig. To nam tlémaczy, dlaczego nie zdarza)¥
sig dzisiaj jeszeze przemiany mineralu w rosling, rosliny w zWI?’
rze, zwierzecia w cztowieka.” CzyZ to nie dziwna jednozgodnﬂs{f
pojed?
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ozumiejac duchowo-tworezej natury ludzi, namdéwit
do nasladowania zwierzat i sam sie odrodzil w ciele
a (60).

Tutaj znowu mamy przypomnienie Kabaly (poréwnaj
ck ,,La Kabbale,* str. 254 i 255), oraz pogladow ofi-
i kainitéw, gnostyckich sekciarzy, identyfikujacych
a Z Wezemn.

~ Ostatnia mysl tak sie poecie podobala, Ze, proez
/, obrabial ja jeszcze dwa razy wierszem. Raz
emaciku ,,Na drzewie zawist waz** (,.Pisma posm.,*
4), drugi raz w ,,Teogonii* (,,Poezye* etc., wydane po
pierwszy przez Rychtera, Krakéw, 1890), bedacej
tyczna parafraza doktryn filozoficznyeh poety :

Zepsuwszy ciato wasze, §wietlne i subtelne,
Wprz6d pokarmu uzyciem ziemskiego — a potem
‘W duchu weza dwoch duchéw splomienione grzmotem...

- Potem przenosi nas poeta do Indyi, dokad udal sie
nierci duch Ewy (u poety raz Helois, drugi raz So-
, L weieliwszy sie tam na nowo, odkryl ludziom ,,praw-
0 wedréwcee dusz, a w pare wiekow pozniej powto-
to samo, pod postacia ,,lzydy* w Egipcie.

Odtad metempsychoza staje sie fundamentem kazdej
wdziwej religii i filozofii, i teraz ,jako galazka wiedzy
Y. W krzyz Chrystusa wszezepiona, rozkwita na no-
Juz nie straszna, bo za rece, jak dziecie, przez Chry-
- prowadzona—ku celom ostatecznym idaca...** (147).
»Smieré wiec jest tylko prawem formy, krélows masek,
vlok i szat duchowych“ (Maya , Zludzenie* buddystéw):
Gdyby instynkt nie szeptal: , Wiecznad jest istota“ —

_Nie najatbys zolnierza za Rotszylda zloto!

] . (Dzien. 245).
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,Dotychezas jest émier¢ mara bez zadnej rzeczywiste]
wladzy nad stworzeniem:* ;

Pan Bég kazal nam zwalezy¢ sita kazdg site,
Oszukaé jedna tylko pozwolit — mogite.
£ (Dzien. 240).

Przez metempsychoze, duch, kapitalizujac niejako
moralne i intelektualne rezultaty poszezegolnych weielen,
doskonali sie ciagle i postepuje 1). Procz tego doktryna
ta ma — wedlug poety i wedlug buddyzmu — olbrzymie
znaczenie etyczne; najpierw bowiem zacheca i usposabia
ludzi do altruizmu:

Moznemu, ktory dzisiaj dom upigksza sobie,

Powiedz, ze gdzie badz jutro zbudzi sig na globie,

A wnet ztoto rozleje po $wiecie, jak wodg,

Cheae, aby w kazdym domu jutro mial wygode.
(Dzien, 240).

Powtore zas, tlomaczy nieréwnosé losow ludzkich,
oraz umozliwia bezwzgledny wymiar sprawiedliwosci po-
$émiertnej, nie demoralizujac czlowieka postrachem mak,
lub obietnica nagrod wieczystych, przewyiszajacych nie-
skoriczenie zashugi i winy kilkudziesiecioletniego zaledwie
zywota ziemskiego:

Prawo Mojzesza, w globie wyryte gteboko,

Dotgd trwa — zab dasz za zab — i oko za oko;

Bog chee, aby sig tego prawa domyslono —

I spelnia je — schowany za Smierci zastong.

Sto dam za grosz — tym, ktérzy jalmuzne uczynia,
Mowi Pan. — Coz bytoby, gdyby stal ze skrzynia?

) Jesli sig duchem w gwiazdy, jak kamien, wyrzucg —
Zajasnieje — i moze glazem by¢ nie wréce.
(Dzien. 246).

MISTYKA SEOWACKIEGO. 261

A to prawdziwy bylby dla lichwiarzy Eden,

Taki ogromny procent z grosza — sto za jeden!

A jednak, Bog jest godzien, aby mu wierzono

I ptaci — lecz schowany za $mierci zastona.

(Dzien. 258).

Jedno wiec zycie placi za drugie, wynika z niego bo-
em, jako skutek z przyczyny (,Karma“ buddystow).
gruncie rzeczy zatem, kazdy sam sobie wymierza ka-
lub nagrode: ,,Duch, zlo cielesne czyniacy na swiecie,
n tworzy forme piekielna, w ktorej zlo swoje odpoku-
waé musi...” (72).
Od prawa metempsychozy nikt wylaczy¢ si¢ nie mo-
,jedno tylko ciagle i dobrowolne ducha naszego — dla
ietych celow Bozych ukrzyzowanie (,,Arhat-anagami‘)
0si nas nad wszystkie formy globowe —od pracy nas
ezasu uwalnia, a rozweseleniem w jasnosciach Bozych
radza‘ (rodzaj czasowej nirwany — ,,Tushita“ buddy-
. (L. do R. 73). Ostatecznym celem jest powrot zu-
Iny na Yono absolutu (124).
Oto w krotkich slowach treéé doktryny Slowac-
0.
Bog i $wiat stanowia, wedlug niego, jak i wedlug
szystkich panteistow, jednosé absolutna. Swiat mate-
alny jest tylko zgrubiala, zobjektywizowana forma wyz-
0, ezystego, absolutnego bytu. Jest to faza prazejscio-
1, szata obleczona czasowo przez ducha, ktory, pragnac
Wyosobni¢ z bezmiaréw nieskoriczonogei, przybrac
al ograniczone indywidualne ksztalty.
To go oddalilo wprawdzie, ale nie oderwalo od pier-
otnego, najwyiszego 7rodla istnienia, do ktérego cala
Natura, z czlowiekiem na czele, teskni i po szeregu walk
Prob powraca.
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Powraca droga wolnego, stopniowego, ale ciaglego
doskonalenia sie, czyli ewolucyi. Z martwej na pozdr
materyl wylania sie z czasem roélina, z rosliny zwierzg,
ze zwierzecia czlowiek. To sila ducha, ukrytego pod temi
zmyslowemi maskami, pcha przyrode naprzod.

Formy zewnetrzne doskonala sie i subtylizuja, duch
coraz bardziej bierze gore nad materya, az wreszcie owla-
da nig calkowicie, uwalnia sie z jej wiezéw i powraca,
udoskonalony suma dodwiadezen i cierpien, do zrédla,
z ktdrego wyszedl.

V.

Kto przeczytal uwaznie poprzednie rozdzialy, nie
mogl nie zauwazy¢ analogii pogladéw Slowackiego z wie-
lu pogladami neobudyzmu i okultyzmu.

Gdybysmy ehcieli wehodzié w szezegély, podobien-
stwo to mogloby jeszeze wzrosnaé: potepienie jalmuzny
(W. N. 124 pass. ,Lotus bleu N. 8, 1892, str. 62), troisty
sklad cztowieka (179): duch, cialo, oraz ogien, odpowia-
dajacy ,fluidowi astralnemu® okultyzmu i ognistej ,Psy-
che¥ gnostykéw, nizszej od $wietlanego ducha ,Pneuma;®
rozpatrywanie czlowieka, jako ,mikrokosmosu;“ wielodé
swiatow zamieszkiwanych (64), poglad na dziedzicznosé
ete. ete.

Atoli z trywialnym dualistyczno-deistycznym spiryty-
zmem Allana Kardeca i Davisa poetyczna mistyka Sto-
wackiego nic prawie wspdlnego nie ma, aczkolwiek bo-
wiem poeta wierzyl w obcowanie z duchami, twierdzil
jednak, ze ,odbywa sie ono za pomoca oczu naszych du-
chowych, ktére sa tracone mocami duchéw, bez zadnego
w tem cial naszych posrednictwa“ (201).

Poglad ten, przypominajacy hypotezy Kanta i Scho-
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auera, dalekim jest chyba od wiary w mgdrosc¢ ,pu-
ch stolikéw* i ,ekierek,* wiary, stanowigcej jeden
fundamentalnych dogmatow wlasciwego spirytyzmu.
wajac wiec przeduchowiony panteizm poety ,Spiry-
m,* wyrzadzal mu dr. Biegeleisen krzywde.
*Bezposrednio zreszta, nie mogl na Slowackiego
a¢ ani spirytyzm, ani okultyzm nowoczesny, syste-
te bowiem zjawily si¢ dopiero po sSmierci poety.
Niezaprzeczone podobienstwo drugiej ze wspomnia-
) doktryn, a zwlaszeza jej chrzedcijaniskiego odlamu,
gladami naszego wieszcza, wynika stad zapewne, 7e
wacki uczyl sie u tych samych mistrzow.

ciaglym, systematyeznym wplywie jakiegos filozo-
ie moze tu by¢ mowy, poeta bowiem nie podawalby
nezis z Ducha® za pismo oryginalne, ,najwaZzniejsze
vszystkich, jakie kiedykolwiek napisal.” Mistyczne
ia i wyobrazenia splynely prawdopodobnie réznemi
séredniemi drogami do umyslu poety i tam dopiero zo-
iy przerobione i polaczone w jedna calosé, ktora au-
,Kréla Ducha® uwazal za zupelnie oryginalna i nowa.
~ Jak slusznie zaznaczyl P. Chmielowski w swojem
nem studyum p. t. ,Slowacki towianczykiem," towia-
m nie byl w owej epoce zjawiskiem sporadycznem.
 Francyi zwlaszeza roilo sig od ,prorokow* i marzy-
I mistyczno-religijnych.

Z glosniejszych reformatorow spoleczenstwa i kos-
“na poczatku XIX wieku, ani ksiadz Chatel, zalozy-
iberalnego kosciola nowo-francuskiego, ani tez zniem-
my Czerski, ciazacy do protestantyzmu, na Stowackie-
wplywu zadnego nie wywarli i wywrze¢ nie mogli.
staje St.-Simon. ktorego panteistyczno-socyalistyczna
» kiryne Slowacki znal i cenil bardzo wysoko, uwazal
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ja jednak, z powodu pominiecia metempsychozy, za nie-
kompletna: ,Kazdy ksigdz jest przekonany, ze dusza, he-
daca w ludziach, nie ina zupelnie zadnego zwiazku ze
zwierzeea dusza, a co dziwniejsza, ze bojazn te i arystokra-
tyczny dogmat duszy widzialem w swietych nawet filozo-
fach. Jeden z bratnich nam duchéw, St.-Simon, jedyny
z ducha filozof we Francyi, wszystko, co bylo w dwiecie,
podlug prawdy rozejrzal, nie Smiejac zajrze¢ pod szcze-
bel, na ktorym stoi czlowiek* i t. d. (173). L.

Hoene - Wronski, ten filar wspolezesnego okulty-
zmu '), pozostawil takze wyrazne slady w doktrynie Slo-
wackiego, zwlaszeza w kwestyach, dotyczacych polityki,

* czyli mesyanicznej roli kazdego narodu w dziele cywiliza-
eyi (W. N., 156, ,,Krél Duch,* raps. IV, piesn III, strofy
XLII—XLV).

Précz tego, czytywal Slowacki niewatpliwie filozo-

fow niemieckich, z Schellingiem *) i Heglem na czele

1) .Chociaz z doktryn Hoene-Wronskiego korzystali i to-
wianezycy, i inni pisarze mistyczni, sam Hoene-Wronski nie uzna-
wat ich za swoich kontynuatorow, a nawet surowo potepiat. Po-
rownaj S. Dickstein: ,Hoene-Wroinski“ (Krakow, 1896) str. 113,174
Uzywanie terminu ,Mesyanizm* przez Mickiewicza nwazal Hoe-
ne-Wrotiski za ,profanacye i ,plagiat,“ sadzil bowiem, ze tylko
na gruncie Scislej nauki mozna budowaé spekulacyjne systematy
filozoficzne.

2) Schellinga przypomina wiara w powstanie $wiata wi-
dzialnego z glebin absolutu, oraz w istnienie ruchu postepowego
od materyi do ducha. Doktryny te zaczerpnat Schelling od Ja-
koba Béhma, ktorego mogt Stowacki znaé takze przez St. Martina.
Niejakie podobiefistwo przedstawiaja schematy ewolucyjne obu
mysélicieli. U Schellinga tablica rozwoju wyglada tak:

I. (Natura organizujgea): 1. Ciezkosé (cialo). 2. Swiatlo
(dusza). 3. Zyeie (jako rezultat).
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ez. posm.,** wydanie Rychtera, str. 315); znal praw-
dobnie i Trentowskiego, ktéry, cho¢ napadal na to-
nizm, sam byl przez pol mistykiem, wierzyl w pre-
ystencye i uznawal realnosé zjawisk nadprzyrodzo-
1, tylko je, podobnie jak i okultysci dzisiejsi, tldma-
dzialaniem nie jazni (duch), lecz .duszy“ (cialo
e), t.j. wladzy nizszego rzedu (patrz ,,Demonoma-
* ,Panteon‘).

" Dziela Cieszkowskiego czytal Slowacki na pewno,
o bowiem robi do nich, juz to powazne, juz to iro-
e, a bardzo dowcipne aluzye w swoim ,,Dzienniku,**
cza obrabiajac wierszem kwestye ekonomiczne,
scyalnie finansowe, i zastanawiajac si¢ nad mistyczna
pieniedzy i kredytu (Dzien. 241).

‘Na tem zdaja sie konezy¢ bezposrednie wplywy filo-
W wspolezesnych poecie.

II. (Natura nieorganiczna): 1, Materya (magnetyzm—1 wy-

9. Procesy dynamiezne: «) Elektryeznodé (2 wymiar).

ocesy chemiczne (3 wymiar). i

- IIT. (Natura organiczna): 1. Reprodukeya (roslina); kobie-

= ciezkod6. 2. Wrazliwosé (zwierzg); mezczyzna = Swiatfo.
Czulosé (cztowiek). :

~ Stowacki nakreslit nastepujacy schemat rozniczkowania sig

Ducha, Milodci, Woli:

. Duch w Woli = Wola Mitodé, wola sila (Ruch).

2. Duch w Ruchu =— Ruch Milogé, ruch sita (Magnetyzm).

3. Duch w Magnetyzmie — Magnet. sita, Magnetyzm, Elek-

Zno§é.

4. Duch w Elektrycznofei = Elektr. Magnet.; Elektr. Cie-

- 5. Duch w Cieplikn = Cieplik Elektr.: Cieplik Swiatlo.
Jest to analogia zewngtrzna raczej, nizeli wewngtrzna, ale
€0 badz, analogia jest i §wiadezy, ze Stowacki znal sposoby
yktadu i metody metafizykow niemieckich.
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Mistycyzmem dawniejszym musial sie takze zajmo-
waé, mowi bowiem w ,Dzienniku: | Sily, prawdziwie
dzialajace na globie, byly to sily rézne mistycznych sekt,
nie zas rycerskie* (237); ,,sekty mlstyczne sa sila wzro-
stéw narodowych** (258).

Dziela Swedenborga musial czytaé¢ w dziecinstwie,
mowi bowiem w ,,Godzinie mysli* o sobie i swoim towa-
rZySzu:

Oni marzeniem ksiegi rozumieli ciemne,

Nie rozumiejac mysla. Z dziecinnego piasku
Na ksiggach Swedenborga budowali gmachy,
Pelne glosow anielskich, szalenstwa i blasku,
Niebu Tytanowemi grozace zamachy.

Antropomorficzne poglady szwedzkiego mistyka na
swiat pozagrobowy mogly pociaga¢ mlodzienca, ale nie
dojrzalego mezezyzne i filozofa. To tez sladow sweden-
borgianizmu darmoby ktos chcial szukaé w subtelnych
teoryach poety.

Czy, procz Platona, ktérego znal, ezytal Slowacki
dziela innych mistykow i pélmistykéw?—twierdzié na pew=
no niepodobna.

Moze tylko zapoznal sie z ich esencya, podezas krot-
kiego przebywania w kole towianczykow? Towianizm
bowiem nie byl weale doktryna oryginalng, lecz tylko
pstrym zlepkiem réinych teoryi, pochwytanych przez
mistrza, gdzie sie dalo.

Tkwilo tam duzo z mesyanizmu Hoene-Wronskiego,
nieco Kabaly (patrz Semenenko: ,,Towianski et sa doc-
trine*), a zwlaszeza sporo starego martynizmu, ktéry na
poczatku XIX wieku ogromnie byl na wschodzie Europy

MISTYEA SEOWACKIEGO, 267

arny (poréwnaj Siemienski .Religia i Mistyka
ckiewicza‘t).

- Mickiewicz, zlotousty Aaron, ciemnego Mojzesza, To-
skiego, znal nietylko St.-Martina, ale i mistrza jego,
ba Bohma, bardzo dobrze, a nawet wybral z tych
kow, oraz z Aniola Szlazaka, niektére zdania i prze-
_ zyl je wierszem (1836).

- Jest wiec mozebne, ze pewne idee tych pisarzow

y w towianizm — ktorego ,,prawd* nie spisywano,
, przekazywano z ust do ust — a z nim razem przeszly
umystu Slowackiego, gdzie, znalazlszy grunt zyzny,
y sie i wybujaly, po zerwaniu z kolem, w orygi-
1 doktryne ').
Whplywem idei St. Martina, ktdrego nauczyeciel jego,
ez Pasqualis, Zyd portugalski, wtajemniczyl w $mia-
ye teozofii izraelskiej, najlatwiej moze da sie wy-
1a6zy¢ zgodnosé niektérych punktow teoryi Slowae-
z Kabala, ktéra, zdaniem uczonych, jest podobno
' mozaistyczna parafraza i plagiatem indyjskiego pan-
nu, tej par excellence aryjskiej doktryny.

) Najblizszy przyjaciel Stowackiego z owej epoki tak cha-
yzuje stosunek doktryn poety do towianizmu: ,Z Towian-
zerwat, z nauki jednak mistrza zachowat jedno twierdzenie,
uwazal za najwazniejsze, bo rozjadniajace dzieje catego
Orzenia, a mianowicie, ze duch tworzy dla siebie forme odpo-

iy do stopnia obecnego rozwoju swego. Caly §wiat przed-
W’ial: mu sig jako olbrzymi warsztat duchéw, pracujacych nad
byeiem sobie coraz doskonalszej formy.“ (Ks. arcybiskup Fe-
nZe wspomnieii o Stowackim,* ,Kraj, 1895, N 29).
swiadczy to, ze Towianiski nie zamykal sie w granicach

czno-religijnych, lecz szukat podstaw ogélno-metafizycznych
swojej doktryny,
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Nasz poeta jednak jest radykalniejszym 1, rozwijajac
panteizm, zbliza sie wiecej do zrodla, nizeli polowiczny
mistyk francuski (Poréwnaj Franck: , ,Philos. mystique en
France au XVIII, St. Martin).

Jedynie doktryna ,,ofiary** przypomina ogromnie St.
Martina, przypisujacego, jak i paradoksalny de Maistre
(,,Eclair. sur les sacrifices*), oraz twdrea tytaniezno-
zbrodniczych postaci Popiela i Hana tatarskiego, pewne
mistyczne wlasciwosei i skutki ,,przelewowi krwi ludz-
kiej.

Dla nich wszystkich, jak dla Goethowskiego Mefisto-
felesa: ,,Blut ist ein besonderer Saft!* Slowacki jednak
ofiare pojinuje szerzej od St. Martina, w pojeciu zas me-
tempsychozy idzie dalej nietylko od filozofa francuskiego,
ale i od samej Kabaly, bo—zapewne pod wplywem wie-
rzen indyjskich— przyjmuje transmigracye uszlachetnionej
duszy zwierzeeej w czlowieka.

Sama Kabale znal Slowacki zapewne (poréwnaj po-
sta¢ Zydéwki, Judyty, corki rabina kabalisty w ,,Ksiedzu
Marku*), ale tylko ze slyszenia; gdyby ja bowiem znal
lepiej, nie oparlby sie niewatpliwie wcieleniu w swoja
doktryne wielu glebokich a poetycznyeh pogladow i mi-
tow (np. laczenie sie dwoch dusz slabych w jedna silna,
ete.), jak przenidsl zywcem platonskiego Hera, Armen-
czyka, do ,,Kréla Ducha.* a ,,zrodzona z lzy Chrystusowej*
Elog Alfreda de Vigny—do ,,Anhellego.*

O istotnej filozofii buddyjskiej, zdaje sie, nie styszal
poeta nigdy, stuszne zarzuty bowiem, jakie robi pewnym
punktom indyjskiej doktryny metempsychozy, dowodza,
ze znal tylko popularne poglady na te kwestye.

Opartej zupelnie na buddyzmie i na Wedancie filo-
zofii Schopenhauera (wyd. w 1819), roéwniez musial nie
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dzieta tego wielkiego mysliciela howiem dopiero
aj nabraly rozglosu.

Dziwne wiec podobienstwo dokiryny Slowackiego
yeyzmem wspolezesnym da sie tylko do pewnego
wytlémaczyé wplywami zewngtrznemi, na wielu
tach atoli wyniklo ono prawdopodobnie stad, ze
wyszedlszy z tego samego zalozenia (jednosé stwo-
a i Stworey), snul dalej logicznie swoja doktryng
szedl do tych samych, mniej wiecej, co i wszyscy mi-
rezultatow filozoficznych.

tego wzgledu chociazby, systemat filozofiezny Slo-
g0 zasluguje na uwage, jako interesujacy objaw
ychologiczny. !

~ Précz tego jednak, stanowi on niezmiernie wazny
ynek do zrozumienia tworczosci poety, zwilaszeza
tnich siedmiu latach jego zywota. Wspaniala epopeja
yezna o ,Krolu Duchu, oraz wiele pokrewnych jej
natow i wierszy, tylko w swietle filozofii Stowackiego
nie zrozumiang i oceniona by¢ moze. Jezeli utwo-
te byly traktowane dotychezas przez krytyke z lekce-
azeniem, to dzigki temu jedynie, ze braklo klucza, kto-
by otworzyl ich tresé ezoteryczna, tajemna.

Poémiertne rekopisy filozoficzne Slowackiego daja
g 6w klucz, z ktérego mnalezy skorzystacé, a wtedy po-
zorne dziwactwa wydadza nam sie logicznemi wynikami
Specyalnego pogladu na swiat i zycie.

- Do tej pory krytyka nic prawie w tym kierunku nie
ita, ale predzej, czy pozniej zrobi¢ musi, gdyz bez te-
fizyognomia duchowa Slowackiego nie bedzie dla nas
0zumiala i jasng.

Ze podobne mistyczne doktryny moga si¢ nie podo-
- ba¢ pewnej warstwie ogolu, uwazajacej poezye za stuzke
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swoich utylitarno-epikurejskich dazen i idealow, to kwe-

stya obojetna dla historyka literatury, ktory ma obowia-
zek wniknaé we wnetrze kazdego tworezego umystu i ro-
zebrac jego nature sine ira et studio, t.j. bez ogladania
'si¢ na wszelkie mozliwe gusty i sympatye prakiyezno-
zyciowe.

Kaidy wielki poeta jest wecieleniem swiadomych,
lub nieswiadomych idealow i aspiracyi swojego narodu.

Jak natura w ezlowieku, tak naréd w poetach, arty-
stach i myslicielach swoich dochodzi do uséwiadomienia
tego, co sie kryje w jego glebinach duchowych, i poznaje
niejako samego siebie: zaczyna rozumieé, czem byl, czem
jest i eczem byé moze.

Analiza twérczosei geniuszéw to analiza serca i in-
teligencyi narodu, to dazenie do samopoznania.

Poznaé samego siebie — znaczy dla jednostki: posta-
wi¢ fundament intelektualnego rozwoju i wstapi¢ na dro-
g¢, wiodaea do swiatyni madrodei. Poznanie samego sie-
bie, przeniesione w sfer¢ zycia narodowego, moze dac
rezultaty stokroc donioglejsze.

1892.

111
Geneza i znaczenie Eloi u Stowackiego.

Nadzwyczajna wrazliwos¢ Slowackiego na wplywy
obcee, oraz sklonnosé jego do przyswajania sobie i zuzyt-
kowywania pomysléw, zaczerpnietych ze skarbnicy poe-
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aropejskiej—rzecz to powszechnie znana i wielokrot-
poruszana przez krytyke.

W pierwszych latach tworczosei, poeta, jak wiado-

podlegal silnie wplywowi Byrona; poZniej zas, kiedy
al i doszedl do zupelnej samowiedzy artystycznej,
I, mimo to, zbaczaé niekiedy z wlasnej drogi, by, ze
ny tutaj znanych sléw prof. Tarnowskiego, ,oplatac
‘niby bluszez, dokola cudzych pomyslow.*
Nie bylo to jednak nigdy nasladownictwo w scislem
ezeniu tego wyrazu, lecz raczej przetwarzanie, w spo-
zupelnie samoistny, motywow, urodzonych w mdzgu
iegos wielkiego mistrza, albo rywala.

Obcy motyw odgrywal tu role podobng do roli goto-
tematow w muzyce, z jakich przecie, chocby byly
‘wiem jak ograne, artysci, w rodzaju Chopina i Liszta,
uwali nieraz cale szeregi zupelnie oryginalnych me-
i waryacyi. '

Do zuzytkowania tego, lub owego pomyslu, charak-
a, sytuacyi, nie popychalo poety ubéstwo fantazyi, leez
ajrozmaitsze  bodice. Niekiedy, jak w ,Kordyanie®
iiglnsmnych' posmiertnie fragmentach , Pana Tadeusza.“

. — nie wrogi,
Lecz dwa na storicach swych przeciwne — bogi.

Innyi;n razem znowu byl to mimowolny hold, zlozo-
worezej potedze uwielbianego mistrza, lub tez po pro-

‘kaprys, albo wreszcie cheé rozwiniecia na nowo i po-
ania w odrebnem $wietle danego motywu, typu, czy
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scencye z Dantego, Kalderona i Szekspira; pod ostatnig
rubryke dadza sie stanowezo i Wyrazme podciagnaé dwie
tylko kreacye Slowackiego.

Pierwszg jest Her Armenczyk, zapozyczony, jak
wskazuje dopisek poety, od Platona i przeniesiony z mor-
skich wybrzezy Pamfilii do surowej krainy Lechitow, nad
ktorymi, weielajgc sie po kolei w réine postacie bohate-
row i monarchéw, rozciaga on opieke i ktérych wiedzie
do szczescia i slawy. Rodowdd prometeicznej postaci
Krola-Ducha jest powszechnie znany, a prof. Malecki,
zestawiwszy w swojej cennej monografii mit platoniski
z poematem Slowackiego, wykazal réinice w traktowa-
niu tej osobistosci przez naszego poete i greckiego filo-
zofa.

Nie wiem atoli, ezy popelimy zbyt gruby blad,
twierdzae, ze nad pochodzeniem drugiej, niezwykle orygi-
nalnej i poetycznej kreacyi Slowackiego, nikt dotychezas—
procz Krasinskiego, ktéry o tem mimochodem w kore-
spondencyi wspomina ') — szczegolowiej sie nie zastano-
wil i z pierwowzorem jej nie poréwnal. Mamy tu na
mysli smetng strazniczke grobow Polnocy, mglista i po-
wiewna Eloe w ,Anhellim.“

Chociaz Eloe odgrywa drugorzedna tylko role w poe-
macie, eteryczna jej posta¢ pozostawia niezatarte wra-
zenie w umysle czytelnika izmusza go mimowoli do
zamyslenia si¢ nad wewnetrzng istota tego zagadkowego
zjawiska.

Kim jest wlasciwie owa smetna anielica, kojaca sze-
lestem swych bialych skrzydel ponure skargi umarlych
wygnancow?

) Listy do Gaszyiskiego, Lwow, 1882, str. 138.
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* Prof. Matecki (Stowacki, 11, 146 p.), a za nim Spaso-
i niektérzy krytycy dopatruja sie w Eloi symbolu
ej stawy, oraz rzewnej pamigci po zmarlych, przy-
ej do mogil, gdzie leza ich kodei, a zarazem obec-
‘w sereach, dla ktérych te mogily sa drogie i swoje.*
zas, co wykracza po za powyisze okreslenie, jak np.
ny przez poete rodowdd owej anielskie] istoty, oraz
janka o jej poprzednich losach — wszystko to kla-
szanowny komentator na karb swobodnej fantazyi
tora, pragnacego ,przetworzy¢ sztywny symbol —
zycie.“
I rzeczywiscie, gdybysmy klucza do charakteru Eloi
eli szukaé tylko w. tresci poematu, wywody prof.
iego bylyby najzupelniej usprawiedliwione, sam -
jednak daje nam najwyrazniej do zrozumienia, Ze
zlosé jego bohalerki jest opisana ,gdzieindziej.®
»A wieszli, kto to jest ten Aniol smutny na cmenta-
— powiada Szaman do Anhellego. — Oto si¢ zowie
oe, a urodzit sig ze tzy Chrystusowej na Golgocie, te]
kt6ra wylana byla nad narodami.
» Gdzieindziej napisano jest o Anielicy tej i wnuczce
yi Panny... jak zgrzeszyla, ulitowawszy si¢ nad meka
emnych Cherubinéw, i winitowata jednego z nich, i po-
ata za nim w ciemnosé.
oA teraz jest wygnang, jak wy jestescie wygnani,
ochala mogily wasze i piastunka jest grobowcow,
wige kosciom: Nie skarzcie sig, lecz Spijeie!
- ,Ona odpedza reny, kiedy przyjda mech wyciagaé
B pod glowy trupow, ona jest pasterka rendw.
~ »Przywyknij do niej za zycia, albowiem b@dme na

gile twojej stapac przy blasku ksiezyca; przywyknij do
0su jej, abys sie nie obudzil, gdy méwic bedzie.
Obey i Swoi. 18
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Otéz rodowod Eloi, oraz cala powiesé, zawarta
w podkreslonych przez nas zdaniach, nie sa bynajmniej,
Jjak sadzil prof. Matecki, wymystem poety, lecz wzigte zo-
staly z malo znanego u nas poematu de Vigny pod tyt.
,Eloa“ (1823) '). Poréwnajmy tylko tresé zacytowa-
nych powyzej ustepdw z trescig utworu francuskiego ro-
mantyka.

Ze lzy, ktora Chrystus uronil nad grobem Ilazarza,
a ktora Serafini zaniesli do nieba, urodzila sie Anielica,
niewypowiedzianie piekna, i otrzymala od Boga imie
Eloa.

Dowiedziawszy sie od swoich niebieskich wspdélbra-
ci, Ze jeden z nich, najpiekniejszy, jeczy obecnie w ciem-
nosciach piekielnych, obarczony klatwa boza, Eloa nie
mogla znalezé ani chwili spokoju.

Smutek Sciat dretwiejace wargi, gdy jej duszy
Przedstawit sie ten obraz bolesnej katuszy;

Kiedy pochyli czoto — od tych nowych wrazen
Niewinna skron kraémeje Zna, Juz awxaty marzen,

JeJ bolesé nlespokOJna tem gl!;.bleJ Jﬂ. pah,
W snach jej aniot nieszezgsny staje kazdej nocy,
Blagajacy zdaleka ulgi i pomocy.

Nie mogac wreszcie zapanowaé nad litoscig, Eloa
opuszcza niebo 1 zlatuje ku otchtaniom piekielnym, by
pocieszy¢ tego, ktéry, jako najwinniejszy, jest zarazem
najnieszezesliwszym z nieszezesliwych. Uczucie milosier-
dzia, ktére ja przenika, promieniuje i oddzialywa dobro-
czynnie na calg nature. Eloa dziwi sie temu,

") Wr 1895 dopiero ,Ateneum® (sierpieii) zamiescilo bar-
dzo pigkny przektad ,Eloi* piéra Adama M-skiego. Cytaty dawne
zamienilisSmy wyjatkami z tego przektadu.
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zmieszala ja jej wlasna potega,
~ Widok ask blogich, kedy jej obecnosé siega:
 Tam $wiat jakis, skarany, przejela otucha,

Jaki$ glob sig zatrzymatl i jej lotu stucha:

" A gdy po nowych drogach, krazac migdzy niemi,

~ Ktéra z tych kul musngta skrzydlami srebrnemi,
Chwile milkng tam wszelkie zgryzoty i zale,
Dziwiac sig sami — wzajem Sciskajg rywale:

~ Nienawid¢, zapomniana, sztylety z rak roni:

- Wigzien idzie z u§miechem, sam, wiezy nie dzwoni,
Zbrodniarz w §wiatyni prawa rad powraca Sciany.

Wreszcie Eloa spostrzega lego, ktérego pocieszyé
lela.
Przeklety Archaniol nic nie stracil ze swojej piek-
zewnetrznej. Eloa spoglada na niego ze zdumie-
Szatan zas, opisawszy jej rozkosze miloseci ludz-
‘wola:

~ Oto przed toba zbrodniarz i dziet jego grzechy,
0 zlo$6 skarzon, on przeciez jest duchem pociechy,
- Co, ptaczac niewolnika, wykrada go panu

I przez mitosé wyzwala od ngdz jego stanu,

A gdy wspolna zig dolg obaj sa objeci,

& Daje mu chwilg czaru — czasem niepamigei!

Slowa te wzruszaja do glebi Elog.

~ Eloa bez wyrazéw mowila: ,Jam twojal®

A duch eiemnosci szeptat do niej: ,0, badz moja!

- Pojdz, dotknij mojej reki. Wkrotee jednakowo

- Pogardzisz tem, co dobrem, i tem, co ztem zowa,
Nie rozumiatad czaru, czem jest: tono swoje

- Poda¢ — aby kto$ na niem mégt ukry¢ tez zdroje,
Jaé — jeden nowe szezgdcia ukazg koleje.”
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stusa, pozegnawszy na wieki rozkosze niebieskie, splywa
w objecia potepionego Archaniola...

Jak widzimy, wszystkie prawie szczegoly, nie wyla-
czajac nawet imienia 1), zgadzaja si¢ z tem, co Slowacki
o przeszlosci swojej bohaterki wzmiankuje. Drobna roz-
nica, dotyczaca chwili uronienia owej tworczej lzy przez
Zbawiciela, nie ma tu, jak sadzimy, wielkiego znaczenia.
De Vigny trzyma sie scisle tekstu Ewangelii sw. Jana,
gdzie powiedziano (Rozdz. XI, 33, 35):  ,Jezus tedy, gdy
ujrzal ja (siostre Lazarza) placzaca, rozrzewnil si¢ w du-
chu, zafrasowal sig i rzekl: Gdziescie go polozyli? Rzekli
mu: Panie, p6jdz a ogladaj. I zaplakal Jezus.®

Slowacki nie liczy si¢ z tradycya biblijna i wywodzi
Eloe ,ze lzy, ktéra wylana byla“ nie nad grobem jednost-
ki, lecz ,nad wszystkiemi narodami“ na Golgocie.

Moze to byé zaréwno prosty blad pamigci, jak i do-
wolna zmiana, wprowadzona do poematu w celu rozsze-
rzenia i spotegowania doniosloéci symbolu. Eloe de
Vigny'ego bowiem niewatpliwie jest postacia symbolicz-
ng. Ta ozywiona lza Chrystusa, spadajaca na lono sza-
tana, nie ma nic wspolnego z reszta anioléw bozych.
Corka tego, ktory za grzesznikéow ,cierpial rany,“ a mo-
dlit sie za swoich przesladowcéw, Eloa, jest uosobieniem
nie slawy, lecz — litosci, najwyzszej, najszezytniejszej
litosei.

De Vigny urywa swéj poemat w chwili, kiedy Eloe,
oddajac sie Szatanowi, pyta: ,Jestzes teraz szezesliwy
i zadowolony?¢ — | Smutniejszym, niz zazwyezaj...© —
brzmi odpowiedz. Slowacki opowiada nam dalsze dzieje

1) Stowacki zhellenizowal tylko koficéwkg imienia de Vi-
gny'owskiej bohaterki.
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i Anielicy ,ze smutng gwiazdy we wlosach,“ nie
ieniajac w niczem istoty symbolu, stworzonego przez
uskiego poete.
Za ,lito$é nad meka ciemnych Cherubinow® zostala
J smgtua ,wnuczka Maryi Panny“ wygnang z niebios
przykuta do ziemi, adzie, zgodnie ze swoja natura, spel-
urzad litodciwej ,piastunki grobowcow“ i pocieszy-
i umarlych, ktérych kosci skarzy sig, ze je obca przy-
ta ziemia.
LA egdy sie zblizali ku ementarzowi, Anhelli ustyszal
mn skarzacych sie mogil i jakoby skarge poplolow na
7.
pLecz skoro sie jeki podmosly, Aniol, siedzacy na
zycie wzgorza, skinal skrzydlami i uciszyl je.
-l trzy razy to uczymi albowiem po trzykro¢ roz-
& aly sie mogily..."
: Czyz w tym lzawym, melancholijnym, a pieknym,
mknym jak rzadko co w krainie poezyi, obrazku, jest
éby jeden rys, majacy zwiazek nie z litodeia, lecz ze
wi,“ choéby najcichsza nawet? Nie Malecki zatem,
ale Krasifiski, nazywajacy Eloe ,aniolem litosci,* ma
- stusznosé,
W poemacie de Vigny'ego wiec, do ktorego nas sam
a niejako odsyla, znajdujemy nietylko uzupelnienie
0, ¢o w utworze Slowackiego zostalo niedopowiedzia-
), lecz iklucz do zrozumienia symbolu, zawarlego
P’-l'zecudownej figurze Eloi ).

- Y Nie od rzeczy bedzie zaznaczy¢ tutaj, zé podobne pozycz-
> Hme nalezg do bezwzglednych rzadkoscl w literaturze powszech-
Nie mamy tu na mysli licznych opracowan jednego itego
8aMego motywu przez roznych autoréw, jak np. Don Juana, Fau-
_ Sta, Zyda wiecznego tulacza itp. Ale nawet przeniesienie goto-
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Niewyjasnionym pozostaje i pozostanie pewno na
zawsze jeden jeszeze rys postaci Eloi, a mianowicie: jej
stosunek i rzekome podobienstwo do dawnej ukochanej
Anhellego.

Spostrzeglszy Eloe po raz pierwszy, Anhelli upad}
na ziemie, jak czlowiek martwy, a ocknawszy sie, spu-
Scil glowe, jak czlowiek, co sie wstydzi, mowiac: Otom
zobaczyl aniola, podobnego tej niewiescie, ktora kocha-
lem z calej duszy mojej, bedac jeszeze dzieckiem* (Snia-
decka?) itd.

To daloby sie jeszcze wyttdmaczyé przypadkowem
podobienstwem aniola do $miertelnej kobiety; coz znaczg
jednak slowa Eloi, wyrzeczone do rycerza, ktory chee
zbudzi¢ trupa Anhellego: ,Jam jest w czedei odpowie-
dzialna, Ze serce jego nie bylo tak czyste, jak dyamento-

wej postaci z jednego otoczenia w inne, odmienne zupelnie, spo-
tykamy i u najznakomitszych pisarzéw. Tak np. filozoficzna no-
wella Balzaca ,Melmoth reconcilié“ jest wlasciwie tylko epilo-
giem — 1 to bardzo swobodnym epilogiem — starego romansu
Trlandezyka Mathurina pod tytutem ,Melmoth ezyli czlowiek-
tutacz.“

Podobnych przykiadow datoby sie odnalezé sporo. Dosé
wspomnieé o ,Upiorach® (Les revenants) Dumasa mlodszego,
gidzie wystepuja wspotczesnie: Werther i Lotta, Pawet i Wirgi-
nia. oraz Manon Lescaut i kawaler Des Grieux. Lamartine znowi
napisal V pien Childe-Harolda, Shelley za$ uzupelnit Eschylow-
skiego ,Prometeusza w okowach® i rozwigzal w sposob genialny
problemat etyczno-dramatyczny, zawarty w uratowanym od za-
glady fragmencie trylogii tragika greckiego. Don Cezar de Ba-
zan Dumanoir’a i D’Ennery’ego byt wziety z ,Ruy Blasa® Victo-
ra Hugo, itd., itd.

Z tego wszystkiego widaé, ze, opierajac jedngy z drugorzgd-
nych figur swego poematn na pomysle obeym, nie popelnit Sto-
wacki nic bezprzykladnego.
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s grédlo, i tak wonne, jak lilie wiosenne. To cialo do
e nalezy i to serce mojem bylo.”
Czy méwi tu uosobienie litosci i melancholii, czy tez
bieta?
Na to pytanie nie daje nam odpowiedzi ani jeden,
ani drugi poemat. Sg to jednak szczegoly drugorzedne.
Wogole przyznac trzeba, ze Stowacki, jak zwykle
szta, nietylko nie spaczyl zapozyczonego pomysiu, lecz
pzwinal go w sposob tak subtelny i genialny, iz tworea
" Eloi nie maglby do jej literackiego ojezyma zywié urazy
~ za przywlaszezenie swego dziecka. Przeniesiona z prze-
' strzeni kosmicznej na biale, puste a smutne réwniny Pol-
~ nocy, lzawa postac Eloi nabrala jakiego$ dziwnego uroku
b wdzigku.
Nalezaloby teraz, dla dokladnosgci, wspomnieé cos
0 ogélnym stosunku naszego poety do de Vigny'ego. Nie-
~ stety, ani w poezyach, ani w korespondencyi ') Slowac-
- kiego niepodobna odnalez¢ zadnego $ladu blizszej zazylo-

] 1) O romantykach francuskich wogole wyraza sig Stowacki
~ w liSeie do matki (Listy, 1883, L, str. 33): 7% poetami tutejszymi
. nie $miem i nie cheg sig poznawad, bo teraz nieznajomy cierpial-
~ bym, nie mogge sobie naleznego migdzy nimi zajaé miejsea.”
‘ W dalszym ciggu dziwi sig ,mieszezanskiej* postawie Wiktora
.-.’ Hugo i wspomina pare siéw o Lamartinie, ktorego nadzwyczajna
~ slawa ,nieskoriczenie“ go ,gniewa.” 0 Delavigne'n mowi, ze
b  »Francuzi waryuja dla nowe] jego tragedyi Ludwika XT, ktorej
. nie widziat jeszcze“ (48). Dumasa (ojea) mazywa ,pierwszym
el _:.-flja-neu’sk.im pisarzem tragicznym® (43). George Sandem sig za-
i ¢hwyea. ,Napisala trzy romdnse: 1) Indiana, 2) Valentine i te-
. Taz 3) Lelia; pierwsze dwa przesliczne, ostatni dziwny i bardziej
f do poematu, niz do romansu podobny“ (160), a pozniej dodaje:
ke pZmituj sig, mamo, staraj sip czytaé romans ,Indiana“ i drugi
»Valentine,“ a zobaczysz, co to za Sliczne romanse; zreszty mato
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" Po za tem zreszta, ani refleksyjny rodzaj talentu,

elegijny nihilizm, ani tez jednolity, skupiony w sobie
er autora ,,Gniewu Samsona,* nie przypominaja
em bogatej, szerokiej i ruchliwej, niby wcielona

;ya, indywidualnosei tworey ,.Balladyny.*

el z tym oryginalnym autorem, ktéry, pomimo olbrzy-
mich réznic, posiadal przeciez jedna ceche wlasciwg tak-
ze i spiewakowi ,Lilli Wenedy,“ a mianowicie: glgbokte
poczucxe osamotnienia na $wiecie.

Nie zostawilem tutaj zadnego dziedzica

Ani dla Intni mojej, ani dla imienia;

Imig moje tak przeszto, jakby btyskawica,

I bedzie, jak dzwon pusty, trwaé przez pokolenia.

s Ted Mt §

Kto drugi tak, bez $wiata oklaskow, sig zgodzi
1862 taka obojotnosé, jak ja, mieé dla Swiata?
By¢ sternikiem duchami napetnionej todzi

I tak cicho odlecied, jak duch, gdy odlata? —

skarzy sie W swoim Testamepcle Slowacki.
204 4 '-— ;
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O Se ignelr, j’ai vecu puissant et solztazre

Lalssez -moi m endormlr du sommeil de la tene' Vo, 1Y
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Taka smutng modﬁtwg wklada de Vlcny w' usta
swego Mojzesza, ktéremu ciazy wielkosé, oddzielajaca go
od reszty ludu...

A ,.Chatterton* i ,,Anhelliz Czyz pomiedzy tymi
dwoma nieszezesliwymi ,samotnikami wéréd thumu'
nie daloby si¢ odnalezé wielu, bardzo wielu rysow ana-
logicznych?

tu nowego w literaturze tutejszej, prawie cala literatura krwawa
1 nienaturalna® (191).

Ten ostatni zarzut brzmi dodé dziwnie w ustach Stowackie-

go, ktory niebardzo sig liczyl z natury, a krwi takze nie za-
towal. -
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1 wptyw jego na literature polskg.?

Titan! to whose immortal eyes
Thy sufferings of mortality
Seen in their sad reality
Were not as things that god despise
What wos the pity’s recompense?
(Byron: ,Prometheus®).

Lot y b ;
p statniem dziesigcioleciu wieku naszego

‘% » Drzypadly rocznice dwg i e
fadehosei, wypadit: och, waznych w dziejach

W roku 1789, t.j. sto lat temu

: przeszlo, i
is:izl(;es’:;l.ucya francuska;rzz styeznia 1788 roku,iaz;??ils;
oy Wiei]l;ip;zysze’di na swiat ezlowiek, ktory byl jednym
il ZOstac ; Isynow duc}noyvych. A dwoje tylko godnych
e m‘;vtlc : q;la .dz1ec:1. Jedno z nich, odziedziczy-
g o si ydrl.“‘fladzg, wyparlo sie pochodzenia
i B T0 .acw:l’k@ duchowa ze wzgarda; drugie
1e przestalo jej ezcié, kochaé i bronié naweut’ wtedy

1) Stud :
m
rocznicy 111-0(12121 Bt?’ napisane w roku 1888 z powodu setnej
yrona, zostalo obecnie znacznie rozszerzonem
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dy upokorzona tarzala sie w prochu, a wieley tego
ta plwali jej W oblicze i deptali ja nogami.
Owym niewdzi¢eznym synem rewolueyi byl, jak od-
idnac latwo, Napoleon; wiernyin i czulym — Lord
yron, pokrewny nowoczesnemu (ezarowi geniuszem,
o0 czesei i charakterem, rézny od niego sercem i daze-
i
- Obaj, niby dwa meteory $wietlane, jasnieli przez
chwile tylko nad Swiatem, ale ta chwila wystarezyla do
cigéniecia pigtna ich osobistogei na kilku pokoleniach
tepnych.
Pierwszy z nich jednak zgast 1 pociemnial, dobiega-
do kresu swej drogi; drugi, nie gasnac, splongl, dosi¢g-
wszy swojego zenitu.
- Sto lat juz przeszlo uptynelo od dnia urodzin, a sie-
'@em dziesigtkow od ¢émierci Byrona, imi¢ jednak wieszeza
-'jltﬁbhatera zyje idlugo jeszcze zy¢ bedzie W pamigei po-
- tomnych. Czyz i poezyom jego ten sam los przypadl
- W udziale? Bynajmniej. Byron, swlaszeza u nas, nalezy
~do najpopularniejszych, a zarazem najmniej wzglednie
‘znanych i ezylanych autorow.
- Dopiero niedawno, zastuzony redaktor ,Biblioteki Naj-
~ celniejszych Utworow,* dr. Piotr Chmielowski, zajal sig
I wydaniem zbiorowego przekladu dziel, najwigkszego po
1 Szekspirze wieszeza Brytanii, najpiekniejsze zas jego
: Ppoematy szersza publicznoéé sna zaledwie ze slyszenia,
. jak gdyby to nie byly plody naszego wieku, krew Z krwi
i ko$é z kosei naszych, lecz jakies, obce nam forma i du-
= chem, echa odleglych stref, lub zamierzchlyeh epok histo-
- Tycznych.
Mialzeby wige autor ,Don Juana,© tej ,Hliady“ i ,Ko-
medyi Boskiej wieku XIX, nalezeé juz tylko do historyi?
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Nie. A dla

1 czego?—postaramy sie dowiesé ini

: owies j

et o y sie ¢ na niniejszych

: : : :

i I\i km’ praystqpnn-y do rozbioru dziel, musimy choé

; ol oscl naszkicowaé obraz zycia Byrona, ktdre, wig-
- r . 4

n?(;:' sie s:msle z twoérezoscia poety, bylo zarazem, rzec
. . . !

- zna,D %ednym — 1 to nie najgorszym — z jego poema-

. Ww. ! atego wlasnie oddzialalo ono, w rownym stop

1, jak i ) )

Wy{ “}]arzal_ praci iyrona, na spoleczenstwo europejskie,

jac, obok bajronizmu lite i jroni
Wyt ] A rackieg
sakinel go, bajronizm

1. Zycie i charakter Byrona.

I
i B_yr.on byl, po mieczu i kadzieli, potomkiem najsta-
zozytnlejszych rodzin Wielkiej Brytanii. Protoplasta ro-
nfngaigi%lf de‘ BurL.m, przyb.yl do Anglii razem z Wilhel-
e ywea, a jeden z jego potomkoéw, John Byron,
rzymal od Henryka VIII sekularyzowane opactwo New-
stead, .ktére pozniej, razem z tytulem _barona of Roche-
dale“ i godnoscia para Anglii, dostalo ”sic- droga spadk
autorowi ,Childe Harolda.* R
Oqca,' slawnego marnotrawey i awanturnika, ktory
synm.vt ni¢ wiecej, précz swego dzikiego tempera’mentu
w dziedzictwie nie zostawil, nie znat poeta pra“‘rie 7upel—’
nie. Wycilowy\vala go matka, z arystokratycznego ;101nu
Gordonéw szkockich, kobieta dobra, inteliéentn; i dosy¢
l?odobn'o. wyksztaleona, ale nerwowa, namietna i jakh§'~
smy.d%lm_aj powiedzieli: ,narwana,“ a wskutek teo’o najzu-
pelniej niezdolna do kierowania rozwojem tak ;iezwtl\:k—
lego dziecka, jakiem byl maly Jerzy Noel Byron. ;
Postgpqwanie Jjej wahalo sie ciagle miedzy dwiema
ostatecznosciami, przeskakujac co chwila od namiclnej
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lodci—do przeklenstw i glorzeczen. Zdarzalo sig na-
t niekiedy. ze w gniewie wyszydzala i wyrzucala nie-
nnemu dziecku jego ulomnosé cielesng (przykrotka no-
Rzecz prosta, ze takie wychowanie nie mogto do-
e oddziala¢ na chlopea, ktéry, zaréwno po ojeu, jak
po matce, odziedziczyl juz pewne anormalnosci psy-
iezne. To tez rozwinal si¢ w nim charakter szlachetny
wprawdzie, ale pelen najdziwaczniejszych sprzecznosci
i niekonsekwencyi. 7 jednej strony duma, graniczaca
- 7 préznosceia, gwaltownos¢ niczem niepohamowana, upor
kapryénosé, z drugiej — niezwykla wrazliwosc, czulosé
i goraca potrzeba milosci.
\ W szostym roku Zycia przywiazal si¢ Byron nad-
- zwyczaj silnie do malej dzieweczynki, Maryi Duff, i kiedy,
" w jedenascie lat pozniej, doniesiono mu 0 jej zamazpoj-
“seiu, byl ,razony ta wiadomogcia, jak gromem.“ Row-
- niez goraco kochal pozniej kuzynke swoja, Malgorzate
- Parker, ktorej $mier¢ przedwczesng opiewal w jednym
2 najpierwszych swoich utworow liryeznych. Niemnie]
namietne uczucia przyjazni zywil, jak sam wyznaje, dla
swoich towarzyszow szkolnych.

W roku 1798 umarl dziadek stryjeczny poety, Wil-
liam 1), zostawiajac mu w spadku odtuzone dobra, oraz
- tytul lordowski i godnos¢ para Anglii. W roku 1801 od-
- dano Byrona do protegowane]j przez arystokracye szkoly
W Harrow, skad, nieile praygotowany, wstapil w r. 1805
- do uniwersytetu w Cambridge.

Jeszeze przed wejsciem do uniwersytetu, okolo roku

) Byt to réwniez typowy przedstawiciel rodu Byrondw:
rozpustny, gwaltowny, odwazny, mseiwy. Sktonnosé do awantur-
niezego zycia byla we ,krwi“ Byronow dziedziczng.
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1804, Byron, szesnastoletni poddéweczas i przedwezesnie
dojrzaly mlodzieniec, pokochal szalenie starsza nieco od
siebie panienke, Marye Chaworth, ktdrej poswiecil poz-
niej kilka poezyi lirycznych, a miedzy innemi cudowny,
znany z przekladu Mickiewicza, poemacik ,Sen.“ Milosé
skoriczyla si¢ nieszczesliwie, zostawiajac w sercu pray-
szlego poety niezatarta blizng. Marya drwila sobie z ,ku-
lawego chlopca, ktory, dowiedziawszy sie o tem, przy-
tlumil gwaltem gorejace w piersiach uczucie, nie mogac
go jednak zagasic zupelnie.

W roku 1808, opusciwszy Cambridge ze stopniem
magistra ,artium,“ zamieszkal Byron w starozytnym
zamku swych przodkéw, Newstead-Abbey, gdzie w gronie
kilku przyjaciél pedzil zycie hulaszcze. Odbywaly sie
tam uczty, skromne pod wzgledem zastawy stolu, mlody
lord bowiem nie mial pieniedzy, ale za to halasliwe i we-
sole. Biesiadnicy pili wino puharem, zrobionym z czasz-
ki ludzkiej, strzelali z pistoletéw, przebierali sie za mni-
chow etc., slowem: spelniali tysiace mniej, lub wigcej
oryginalnych dziwactw i wybrykdw.

Jeszeze przed opuszezeniem uniwersytetu wydal By-
ron maly zbiorek mlodzieniczych swoich utworéw pod
tyt.: ,Godziny bezczynnosei.* Ksigzka ta nie zawierala
nic szezegolnego i mogla byla przej$é niepostrzezenie, jak
wiele innych podobnych. Na szczescie, powaga krytycz-
na owej epoki, ,Edinburgh Review,“ pomiescilo niezwyk-
le ostra, a po czesei i niesprawiedliwa recenzye prac
»maloletniego“ lorda-poety. Mdéwimy: na szezeseie, kry-
tyka bowiem, zamiast pognebié, podniecila tylko Byrona.
Zapalal on zemsta i z nieslychana $mialoscia cisnal
przeciwnikom w oczy satyre, albo raczej paszkwil, w kto-
rym wszystkich krytykow i popieranych przez nich poe-
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pomieszal literalnie z blotem. Satyra ta }?od tyt.:
ardowie angielscy i recenzenci szkoccy™ 1), nie byla,
usznie powiada Brandes, piesnia, lecz rykl.em-, ,,ale
. mlodego lwa zdumiewa go i przekonywa, ze jest —
W tym samym, 1809 roku, Byron, oquwszy, po doj-
iu do pelnoletnosei, miejsce para w Izbie wyzszej, Wy-
al na Wschéd w towarzystwie swego przyjaciela,
Hobhouse'a, poZniejszego lorda Broughton.
 Z Anglii udal si¢ do Lizbony, stamtafd przez -Kadyks,
wille, Malte i wyspy Jonskie do Epiru i Alban’u. w Ja%-
ie poznal i zaprzyjaznil si¢ prawie z .glosr?ym Alﬁ—
sz9; pozniej podazyl do Greeyi: zwiedzil M1solu'ng1,
aton, Ateny i poplynal do Azyi Mniejszej. W dniu 3
ja 1810 roku przebyl wplaw ciesning Dardanel_skac 5
i poswiecil temu zdarzeniu niewielki wierszyk (If in the
onth of dark December); zwiedzil Konstantynopol, po-
wrocil znowu do Aten, gdzie dal wyraz poetyczny sWoje]
A glebokiej sympatyi dla Grekow, oraz szlachetnemu ol?u—
rzeniu na barbarzynstwo szkockiego lorda Elgina, ktory
abowal rzezby Partenonu:

Rumien sig, Kaledonio: twa ziemia go ro@zi.!
Jakze sig cieszy¢ musze, ze nie jest Anghkleml.
Prawy czlowiek na szczatki upadlych nie godzi,

A oni z Bogéw smutnych ruszyli pomnikiem ke
Na statek, co ich zbrodni nie cheiat by¢ wspolnikiem.
Rodu Piktow potomek szukal ngdznej chwaly
W burzeniu, czego Turek i Got nie zniew.a'zyi...

Zimny ten, pigkna Grecyo, ktory nie boleje

1) W krétkim przeciagu czasu doczekata sig ona czterech

) Byron byt znakomitym ptywakiem, bokserem, jezdzeem.
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Przy tobie, jak przy zwlokach kochanki wybladiyeh; -
Mdte to oko, co rzewna 1zg sig nie zaleje
Na widok twoich gruzow, oltarzy rozpadtych,
Zabranych przez wyspiarzy, ktérzyby w obrone
Wziaé powinni te szezgtki wiekiem udwigcone!
Przeklgta niechaj bedzie godzina ztowroga,
Gdy piers twoja zranili, oitarz twego Boga
Przenosili w pétnoceng, nienawistng strong!
(Childe Harold, II).
(Przeklad Budzynskiego).

Dopiero w roku 1811, na wiesé o chorobie matki, po-
wrécil poeta do Anglii, przywozac z soba, jako owoe po-
drozy, rekopis dwoch piesni ,,Wedréwek Childe Harol-
da* . W roku 1812 utwor ten byl opublikowany,
i Byron, jak sam powiada, obudzil si¢ pewnego poranku
»Slawnym.* Za ,Childe Haroldem“ posypal sie caly
szereg powiesei poetyckich, a mianowicie: ,,Giaur** (1812),
»Narzeczona z Abydos* (1813), ,,Korsarz“i ,Lara‘ (1814),
»Parisina‘ i ,,Oblezenie Koryntu* (1816).

Dziela te, ktorych rozbiorem zajmiemy sie poésniej,
uczynily Byrona stawnym i—modnym. Zostal on lwem
salonow. Kobiety szalaly za pieknym, jak Apollo, lor-
dem-poeta. W czasie tych kilku szalonych lat uciechy,
zabaw 1 intryg milosnych, Byron nie tylko znajdowal
czas na pisanie wierszy, lecz zabieral nawet kilkakrotnie
glos w powainych kwestyach politycznych, i, rzecz cha-
rakterystyczna, zawsze w obronie pokrzywdzonych i nie-
szezgsliwych.  Raz ujal sie za tkaczami z Nottinghamu,
drugi raz przemawial za emancypacya katolikéw, po raz

trzeci znowu wniést do Izby Lordéw petycye majora Cart-

) Tytul pierwotny byt ,Childe-Burun,“ na pamigtke pro-
toplasty rodu.
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ighta, ktory sie skarzyl na przedstawicieli wojska
aduzycie wladzy.

~ W r. 1815 Byron zaslubil miss Izabellg Millbanke;
- rok potem, po urodzeniu corki Ady, lady Byron opu-
a meza i zazadala prawnej separacyi. Przyczyny te-
o postepowania dotychezas nie sa wyjasnione; Byron
m do $mierci nie wiedzial podobno, dlaczego wlas-
ie musial sie rozej$¢ z zona, ktora kochal jakoby,
6ra, jak sie zdaje, odplacala mu wzajemnoscig.
Opinia publiczna, uniesiona gwaltownym paroksy-
obludnego oburzenia moralnego, potgpita poete,
sadzac go weale, nie wiedzac nawet, czy byl, czy nie
1 winien. W salonach, gdzie dotychczas krolowal,
estano  go przyjmowad; w parlamencie odwracano si¢

_ I1. :

- Teraz zaczal sie drugi, wyzszy i wazniejszy okres
- tworezoéci Byrona.

 Zwiedziwszy Belgie (Waterloo) i Francye, udal si¢
~ do Szwajearyi i zamieszkal w Genewie, gdzie zapoznal
. ﬁ@z autorem ,,Prometeusza rozpetanego,** Shelleyem.
Przyjazi i obcowanie z genialnym panteisty odbily
sig bardzo korzystnie na umyséle poety. Owocem tego
~ Wplywu byly takie dziela, jak ,,Manfred,” ,Kain,* oraz III
il piesn ,Childe Harolda.* W dzielach tych, a zwla-
- Szeza w , Manfredzie,* czué takze bardzo wyraznie dziala-
mie urokn przecudownej natury alpejskiej na wyobraznig
poety. W Szwajcaryi réwniez powstal ,,Wiezien z Chil-
lonu,* poemat nawpol historyezny i nawpadl polityezny,
Obey i Swoi. 19
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ktérego bohater, opat Bonnivard, pelen prostoty, pokoju
i rezygnacyi, dziwnie sie rézni od namigtnych i burzliwych

Korsarzéw,* ,Laréw* i innyeh nawskros romantyczuych

typéw Byrona.

‘Postaé slynnego wieznia byla, co prawda, tylko pre-
tekstem do napisania protestu przeciwko fanatyzmowi
i nietolerancyi, ktérych Byron nienawidzil tak, jak to on
umial nienawidzie¢. Tym samym duchem tchnie, napi-
sany wspolezesnie prawie, ale w ozdobniejszg 1 bardziej
stylizowana odziany szatg—,Prometeusz.”

W Genewie, albo raczej] w Coppet pod Genews,
przebywala wowezas pani de Stagl, z ktora poeta ulray-
mywal bardzo przyjazne slosunki.

W roku 1816, nie mogac patrzeé na naplyw swoich
wspolziomkow do Szwajearyi, uciekl Byron przed nimi
do Wloch i, zwiedziwszy Medyolan, osiadl na czas dluz-
szy w Weneeyi. Tutaj, pod dzialaniem upajajacej zmysly
atmosfery wloskiego zycia, oraz w skutek blizszego za-
poznania sie z dowecipnymi poetami epoki Odrodzenia
(Berni, Ariosto, Pulei), ponura melancholia autora ,Chil-
de Harolda“ przerodzila sie w c¢yniczny humor (,Beppo.”
,Don Juan*).

Kochanka swojq zrobil poeta prosta, ale piekna We-
necyanke, Maryanne Segati, i zyl wesolo w towarzystwie
najrozmaitszych hultajéw i nicponiow. Z Wenecyi robil
wycieczki do Rzymu (1V piesii Ch. H.) i do Ferrary (,.Za-
le Tassa"), oraz do Florencyi, gdzie postepowaniem swo-
jem dal powéd do dziwacznych podejrzen o zbrodnie.
Powrdciwszy do Wenecyi (,0da do Wenecyi«), zyl dale]
hulaszezo, utrzymujac stosunki z Margareta Coni, piekar-
ka, zwang ,,Fornarina Byrona.*

W roku 1819 nowa, a zarazem ostatnia milosé wy-
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oete z toni zmyslowych uciech, w jakich zyl do-
na lonie rozpustnej krélowej Adryatyku (,Sar-
«). Stosunek z hrabing Guiccioli, ktrej ojciec,
abia Gamba, nalezal do karbonaryuszow, zwrdcil By-
a pole dzialalnosci politycznej. X
Poniewaz warunki rozwodowe zniewalaly byla hra-
‘Guiccioli do przemieszkiwania przy ojeu, w Rawen-
m sie tez przeniést Byron i przez rodzine kochanki
ciagniety do agitacyi przeciwko Austryakom, kto-
popieral pieniedzmi i rada *). W roku 1821 na roz-
policyi opuszeza, razem z cala rodzina Gambéw, Ra-
me i osiada w Pizie, gdzie przebywal do roku 1822,
enidst sie w skutek nowyeh szykan polityeznych do

- Spiskujac przeciwko Austryakom, poeta nie przesta-
tworzyé, a prace jego z tej epoki nosza mniej lub
ej wyrainy charakter polityczny (,Proroctwo Dan-
»Marino Falieri,“ ,Dwaj Foscarowie,“ ,Wiek $pi-
»Wizya Sadu Ostatecznego,* ,Don Juan*). Po-

do niczego, i Byron, straciwszy nadzieje oswobo-
nia Wloch, mial podobno zamiar wyjechaé¢ do Ame-
Poludniowej, gdy wtem powstanie greckie zwrd-

') Sprzedaz Newstead-Abbey, dochody z poezyi, oraz czesé
dku po matce zony, uezynity poete bardzo bogatym. Bogactw
ieh uzywal nietylko na swoje kaprysy 1 potrzeby, oraz cele
°zne, ale takze na wsparcia dla ubogich i nieszezesliwych

€20 rodzaju, nie wylaczajae swoich przeciwnikéw oso-
iyeh.  Wspareia te dawal czgsto bezimiennie. Kiedy wyjez-
L Rawenny, ubodzy pobiegli do legata z prosha, by naktonit
ﬁ?a‘) Pozostania w mieseie. Réwnie hojnym okazal sie wzgle-
L Greeyi i Grekow.
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cilo jego uwage. ,, Walka,"* ,, Wolnosc* i ,,Hellada"—Dbyly
to hasla zdawna dla niego sympatyczne. Dolychezas
wielbil te idealy piérem: teraz postanowil zlozy¢ im hold
W czynie.

Dnia 15 lipca 1823 roku, w towarzysiwie swego
przyjaclela Trelawney'a, oraz Piotra Gamby, odplynat
Byron na wlasnym statku, ,,Herkulesie,* do Grecyi. wio-
zac z soby bron i pienigdze dla powstancéw. Po kilkomie-
siecznym pobycie na Kefalonii, wyladowal dnia 4 stycz-
nia 1824 roku w Misolungach, gdzie, w trzydziesty
szosta rocznice urodzin, wyspiewal ostatnig swoja
piesi, w kiorej wyraznie przebija przeczucie blizkiej
émierci. Poeta zwraca sig do swego niespokojnego
serca:

Czas juz, o serce, zastygnaé w lonie,

Gdyz nikt na ziemi nie koeha cig!

Lecz, choé piers zadna dla mnie nie plonie:
Ja kochaé chee!

Byt mo6j — to jesien, mglista, burzliwa...

Mitodei kwiaty znikty, jak sny;

Bol tylko straszny, co pier§ rozrywa,
Pozostal mi! 1)

- . e N W e e . . - e T T ) -

Wszystko go opuseilo, zawiodlo. Rozpacz bezgra-
niezna opanowala dusze poety. Pomny jednak na miej-
sce, gdzie przebywa, na te ziemie stawna, ktéra z dlugo-
letniej ocknela si¢ drzemki, przytlumia osobiste zale
i wola z meska energia:

Zbudz sig, — nie Grecyo, ho§ ty juz powstata, —
Zbudz sig, méj duchu...

) Przeklady, przy ktorych nie wymieniono nazwiska tio-
macza, 83 naszego pibra.
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- Otrzasnij resztki bolesnych wspomnien, zgladz slady
ych namietnodei, ktére kazg twe serce. Slyszysz
. oreza? — to walka, walka za wolnosé Hellady!
z6d, do boju wige, a moze znajdziesz koniec twych

Jesli mYododei zal ci stracounej,

Po coz wiec zyjesz, dreczae sig weiga?

IdZ, na tej ziemi, krwia poswigconej,
Umrzyj, jak maa!

Znajd%, co niejeden, idge w boj krwawy,

Znalaz}, choé tego nie szukal sam:

Znajdz, godny ciebie, grob w polu stawy —
I spoeznij tam!

We dwa miesigce potem (19 kwietnia 1824 roku)

n juz nie zyl.

- Cala Grecya przywdziala po nim zalobe '). Cialo,

: tkiem serca, ktore pozostalo w Misolungach, prze-
‘wieziono do Anglii i ztozono w malym kosciotku Hucknall-

niedaleko od Newstead, duchowienstwo bowiem nie

alo pozwoli¢, aby zwloki przywddey ,szkoly szatan-

* spoczely w Westminsterze.

- Wogole jednak smier¢ Byrona wywolala w usposo-

] eniu opinii publicznej wielka zmiang.

W pierwszej chwili—powiada Bulwer 2), ktéry byl

1) W r. 1896 odsloniono w Atenach pomnik Byrona, didta
uskich rzezbiarzy, Chapu i Falgniére’a. Pomnik ten, wznie-
io iy kosztem bogatego Greka z Londynu, Demetryusza Skyli-
S, znajduje sie w parkn Zappejon i sklada z grupy marmuro-
Wej: Grecya wieniczy wawrzynem poete, a zolnierz grecki odsta-
ia miody Wolnosé. Na cokole wyryty jest mapis: ,Grecya —
onowi.“

- ) ,Anglia i Anglicy, tom IV, rozdziak IL
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wtedy dwudziestoletnim mlodzielicem — $mieré ta wy-
dala nam sie czems niemozliwem, prawie nienaturalnem.
Przeswiadezenie o tem, -ZeSmy zmarlemu robili ty-
sigce zarzutow, zesmy go zawsze ganili i potepiali, napel-
nilo nas niewymownym Zzalem i skruchg.*

Swoja droga, po przejsciu pierwszego wrazenia smut-
ku, sympatya ostygla, a miejsce jej zajelo uczucie pewne-
go chlodu i oboje¢tnosei, charakteryzujace dzis jeszeze sto-
sunek publicznosei angielskiej do jednego z najwiekszych
poetow Albionu. Za najlepszy dowdd tej dziwnej obo-
jetnosei moze posluzyé fakt, ze kiedy w roku 1887,
na skutek konkursu, urzqdzonego przez redakey¢ jednego
z pism angielskich, ukladano liste stu najlepszych ksia-
zek, lista, uznana za kanon, a ulozona przez slawnego
uczonego, sir Johna Lubbocka, nie zawierata weale na-
zwiska Byrona. Pomiedzy setkq ksiazek zatem, inteli-
gentny i wyksztaleony Anglik nie znalazt miejsca na jedno
jedyne dzielo wieszeza, uwielbianego przez caly swiat cy-
wilizowany!

Na tle obojetnosci pokazywaly si¢ kiedy niekie-
dy male plomyki, nie nienawidci, lecz zlosliwoscl
i checi ponizenia, jezeli nie utworow, to charakteru
poety.

Poczatek zrobil, wspierany i zywiony przez Byrona
literat, Leigh Hunt, ktéry po émierci poety opublikowal
ksiazke, ublizajaca jego pamieci. Przyjaciel i biograf
Byrona, poeta Thomas Moore, dal potwarcy ostra 1 za-
sluzona odprawe w nastepujacych kilku wierszach, ktore
przytaczamy w przekladzie:

Wypasiony na szezatkach, ktore na podloge
Z swego stolu mu rzucal lew wielki, wspanialy,
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~ Dgzié nad szlachetnym trupem wzniést do géry noge
- Irobi — to, co umie taki szczeniak maly.

4 I)ebra. to jednak ksiazka, wediug mego zdania,

Dobra i pozyteczna: uczy bowiem ona,
Co grozi lwu, gdy z kuchni psow nie powygania,
Ktore tyja, a potem plwaja nai, gdy skona!

I11.-

~ Powoli dziela, zawierajace uczciwsze i bezstronniej-

sady, przedstawily charakter Byrona w jasniejszem
dziwszem swietle...

~ Duzisiaj wiemy juz, ze nie byl on ani zbrodniarzem,

‘kazirodea, ani niczem podobnem, lecz czlowiekiem,
mial wprawdzie, jak kazdy $miertelnik, swoje, na-
niemale, slabostki i bledy, ktéry jednak posiadal
7 wielkie zalety i cnoty. Cale Zycie stal on po
slabszych i pokrzywdzonych; bronil ich zawsze

vszedzie: slowem i czynem. Biednym i potrzebujacym

al chetnie. Przekonan swoich nie zmienil nigdy:
smierci pozostal rzecznikiem postepu. Byl, co praw-
ej burzycielem istniejacego zla, nizeli konstrukto-
idealéw przyszlodei, ale wrglgdna negatywnosé swo-
‘dazen okupowal szczera litodcia 1 wspélezuciem dla
ystkich cierpiacych, oraz nieklamana checia podnie-
poziomu ogélnego szezescia. Srodkow pozytyw-
Qﬁ do osiagniecia tego celu nie szukal, bo ich znalezé
' umial, gdyz cala jego wojownicza natura nie nada-
si¢ do podobnej, spokojnej, organicznej pracy.

Jezeli wige nie mozna bez zastrzezenn porownaé By-
do Prometeusza, ktory darzy ludzkosé §wiatlem, zro-
1 w sferach niebieskich, to niepodobna jednak od-
1€ mu wogole podobienistwa do poteznego i szlachet-
0 tytana, wdzierajacego sie na wyzyny Olimpu i wo-
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lajacego wielkim glosem o sprawiedliwosé dla pokrzyw-
dzonych., Na krzywde i niedole ludzka bowiem byl By-
ron niestychanie wrazliwy, a kazda niesprawiedliwosé
oburzala go do Zywego. Na czesto powtarzany zarzut
mizantropii sam daje taka odpowiedz w ,,Don Juanie:*

Kto$ tam oskarzyt mnie o mizantropie,
Co owo stowo znaczy — bij mnie w skron — ja
Nie wiem, ani tez zgadng. Likantropie
Pojmuje jeszeze. W niej, bez przeksztalcenia,
Czlowiek sig w wilka lada kiedy zmienia.

Jam sig obchodzil z ludZzmi najzyczliwiej,

Tak, jak Melanchton, albo Mojzesz, ktorzy

Nie byli nigdy rozmysinie zlosliwi.

A gdy krew zywa — uczucie podburzy

‘We mnie, lub nerwy, to wnet pobtazliwiej

Sadze i gniew moj sam sobg sie nuzy:

Przecz mizantropem mig zwa? Chyba przeto,

Ze mnie nie cierpiq, nie ja ich ').

(P. IX, 20, 21, przektad B. Porghowicza).

O szezerosei tych sléw powatpiewaé nie mamy
prawa.

Nie mogac dowiesé, ze Byron nie byl uczciwym
i szlachetnym, ludzie wymyélili inny zarzut, zarzut dos¢
dziwny i jedyny pewno w swoim rodzaju. Byron byl
dobrym — powiadaja — prawda, ale byl zarazem ,,0d-
wrotnie obludnym,* t.j. lubil uchodzié za gorszego od
reszty ludzi.  Co prawda, starac si¢ o to, nie mial poeta
potrzeby. Potwarz i plotka dosyé go oczernily, wiece]
moze, niztego pragnal, jesli kiedy pragnal! Ze nie za-

') Podobne mysli wyraza i w ,Childe Haroldzie:* ,Nie po-
gardza ten ludzmi, kto od nich ucieka;* — ,Ja ludzi mniej nie ko=
cham, lecz nature wiecej“ i t. p.
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plotkom, moglo to pochodzi¢ i pochodzilo za-
ne z dumy, ktéra nie pozwalala mu znizac si¢ do tlo-

i przed glupia a zlodliwg czernia. Uznawszy raz
ona za ,fanfarona wystepku* (fanfaron de vice), wy-
to stad z latwoscia wniosek, Ze poeta lubil wogéle
owadé,* ezyli, ze byl, mowiac po prostu, rodzajem ge-
ego ,,blagiera.* Opierajac si¢ na tem, uznano row-
jego ponury nasiréj, jego skargi i zale, jego wybu-
[ jeki, stowem caly ,,Weltschmerz* poety, za co$ nie-
erego, za jakas komedye, fikeye poelyczng, pozbawio-
rzeczywistego gruntu. Rozpatrzywszy si¢ dokladnie
i charakterze Byrona, musimy bezwarunkowo
eczyé slusznosci tego twierdzenia, bo, zaréwno nie-

=~

vykla, chorobliwa prawie, wrazliwos¢, jako tez przykre

nki rodzinne w okresie rozwoju, oraz tragiczne ko-
Zywota poety, musialy napelnié¢ serce jego owa gory-
bélem, ktory spotegowany jeszeze przez gigantyczng
braznie, drga w kazdym wierszu poezyi Byrona.
ny, jak Adonis, a zarazem kulawy, jak Waulkan; lord,
krata, a wspolcezesnie wrog przywilejow i przesg-
swej kasty; malzonek — rozlaczony z Zona; ojciec —
awiony dziecka; obywatel — wypedzony z kraju ro-
nego; czlowiek o sercu czulem i kochajacem, zniena-
ny przez ludzi, ktdryn; nic zlego nie zrobil —maloz
yezyn do cierpien, maloz powodéw do skarg!

~ Dodajmy do tego ciezka i duszng atmosferg politycz-

3 epoki, w ktérej spoleczeristwo, dlawione zelazna pra-

3 Swietego przymierza, zaledwie oddychac mialo —
Zrozumiemy, ze Byron nie mégl by¢ innym, niz byl, ze
ial zostaé malkontentem i opozycyonista ).

) Byron nie byl pod tym wzgledem wyjatkiem. Dwaj
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Shelley uciekal przed smutng rzeczywistoscia w krai-
ne marzen o lepszej przyszlosei; krewkiemu temperamen-
towi Byrona utopie poetyczne nie wystarczaly. Atletyez-
na piers jego potrzebowala powietrza, sokoli wzrok tesk-
nil do swiatla — a dokola bylo ciemno 1 duszno. .

Takie warunki zrodzily koniecznosé¢ walki; walka
przyniosla porazki, rany i cierpienie. '

Iv.

Oprdéez tych wszystkich przyezyn ponurego nastroju
poety, istnieje jeszcze jedna, na ktéra poprzedni biogra-
fowie malo dotychezas zwracali uwagi, a ktora dopiero
lat temu kilkanascie (1883) wysunal na pierwszy plan
Jeaffresson w swoim ,,Prawdziwym lordzie Byronie.* Na
wywodach angielskiego autora oparl si¢ zdolny pisarz
niemiecki, Bleibtreu, i doszed! do bardzo oryginalnych
i ciekawych wnioskéw psychologicznych.

wspotezesni poeci angielsey, réwnie arystokratycznego pochodze-
nia, poswigcili majatek, zycie i talent na te same cele, to jest na
walke z istniejgeym porzadkiem rzeczy. Savage Landor (1775 —
1864) bral udzial we wszystkich prawie wojnach rewolueyjnyeb,
i wmierajge, zapisat swoj majatek wdowie po przyszlym mordercy
Napoleona III, Trelawny (1793 — 1883), zacigty wrog legitymi-
‘zmu i §wigtego przymierza, osobisty przyjaciel Byrona i Shelleya,
podzielal ich radykalne poglady i dazyl do ich urzeczywistnie-
nia. Stowem, ,rewolucyjnodé* dazen przesycala wtedy atmo-
sferg duchows pewnych kot inteligencyi europejskiej, ktora nie
mogta i nie cheiata pogodzié sig z istniejacym porzgdkiem rzeczy-
U Byrona, wskutek wybujalosci jego temperamentu i nienawidci
do wigzow spolecznych, doszla ona do krancowodei: zwalezal
on nietylko to, co bylo zbytecznem, ale i to nawet, co, choé przy-
kre subjektywnie, jest jednakze konieeznem objektywnie %€
wzgledu na byt spoleczenstwa.

LORD BYRON, 299

czkolwiek twierdzenia Bleibtreu'a sa tylko Lypo-
= rzuca_.]'a6 one jednak na osobistosé twdrcv ,,Kaina“

L Zapewne, ze pomiedzy tem, co poeta czul, a tem, co
azal w slowach i rymach, istniala pewna dyspropor-
e to rzecz naturalna, a nawet konieczna: kazdy ar-
musi wyciggac ze swoich wrazen i uczué kwintesen-
musi potegowaé i koncentrowac rzeczywistosé, ina-
owiem nie bylby artysta, t.j. tworca, jeno zwyklym
rafem i modelatorem.

- U pisarzow, traktujacych poezye objektywnie (Ho-
Szekspir), osobistosé artysty zostaje tak zamasko-
dzielem, ze dopiero drobiazgowa i subtelna analiza
ito nie zawsze, wykry¢ laeznodé, istniejaca nie-
Iwie pomiedzy charakierem tworcy a charakterem
T, Byron atoli byl jednym z najsubjektywniej-
1, jezeli nie najsubjektywniejszym poety $wiata.
‘umial on, jak Szekspir, lub Balzac, weielaé sie w sta-
cudzych dusz, lecz odtwarzal zawsze swoje wlasne
uezucia i bole. Stad nadmiar egotyzmu, ktéry na-
utworom Byrona pewien specyalny wdzigk 1),

e~

') Niektore utwory Byrona, a zwlaszeza ,Childe Harold,“
e byly, anawet przesycone, melancholig. zniecheceniem
Senem.“ ale .spleenem,“ zabarwionym tak indywidualnie, ze
vadzenie tego zywiolu do literatury stworzyto epoke nie-
W Anglii, lecz i w calej Europie. Na rysopisie i skargach
e Harolda (IiIT p.) wzorowali sig bajronifci wszystkich sa-
idoprowadzan,c cechy swego pierwowzorn do krancowosei
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ktory jednak razil irazi do dzi$ dnia niejednego ezytel-
nika i krytyka.

Ze zas egotyzm ten, zgodnie z naturg i charakterem
poety, posiadal w sobie duzo zywioléw burzliwych, po-
nurych i dzikich, ktére w koncentracyi i krystalizacyi
poetycznej przeradzaly sie z koniecznosei w jakis eks-
trakt¥ demonizmu, nic dziwnego wiec, ze ludzie, nie wie-
rzac, by genialny nawet i nadczuly, ale $miertelny czlo-
wiek, mogl cierpieé i szaleé, niby jaki tytan, lub aniol
stracony, posadzali Byrona o ,oblude na wywrot,* t.}.
o cheé uchodzenia za demona w czlowieczej postaci.
Tymeczasem Byron, jako poeta krancowo-podmiotowy,

rozszerzal moze swoje cierpienia do granic, nie spotyka- .

nych przedtem w poezyi, ale nie klamal i nie udawal,
lecz cierpial rzeczywiscie. Cierpial on z powodow po-
wszechnie znanych i dokladnie zbadanych, cierpial tez,
jak sie zdaje, z powodéw ukrytych przed $wiatem. Fak-
tyeznych danych, co do tego, niema prawie weale, tajem-
nicze cierpienie owo objawia sie i ciagnie atoli, niby
krwawa nié, przez wszystkie prawie utwory spiewaka
,Weltschmerzu.* Jest to wielkos¢ nieokreslona, ale,
badz co badz, istniejaca, nalezy ja wiec uwzglednics

i absurdun. Ten bajronizm .salonowy® wielka wyrzadzil kraywdg
pamieci i stawie poety, ktory, po za melancholig i przesyten, do:
tykat wielu jeszcze strun, dzwigezgceych szlachetniejszym, hardzie]
meskim, $pizowym dzwigkiem. Dla thumu atoli Byron pozostak
przedewszystkiem s$piewakiem nudy i przesytu. Tymezasem o
falsz absolutny, klamstwo konwencyonalne, przekazywane, jak
wiele innych, z pokolenia w pokolenie. Kto zada sobie prace
uwainego przeczytania dziel Byrona, przekona sig tatwo, jak myl-
nym byt i jest jeszcze sad szerokiego ogolu.
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by warunkowo, przy ukladaniu psychiczno-etycznego
su poety.

A V.
~ Juz Goethe, ktory znal si¢ chyba na tem, przypusz-
1), ze wiele ustepéw w dzielach Byrona swiadezy wy-
ie o jakiems bolesnem, okropnem wspomuieniu, tra-
em dusze poety. Hypoteza Bleibtreu'a — ktérego
daleko idacych i zbyt dowolnych wnioskéw nie po-
my i rozhieraé szczegolowo nie bedziemy — jest
ciwie tylko rozwinigciem notatki arcymistrza poezyi
mieckiej i zasluguje na uwage raczej jako zbiér dow-
ch pomystow i wskazowek, nizeli jako oparta na
rdym fundamencie teorya.
~ ‘Badz co badz, nie sposob zaprzeczy¢, Ze jeden zwla-
motyw tragiczny, obrabiany na rozne sposoby, po-
u Byrona ciagle: $émierc kochanki i rozpacz kochan-
ktéry sie mimowoli do jej zgonu przyezynil. Motyw
spotykamy w ,Giaurze“ (Leila):
Ona umarta. Jak? O to nie pytaj;
Jedli §miesz, sam to odgadnij, wyezytaj:
Bo tu wyryte nosz¢ na mem czole
Kaima pismem me zbrodnie i bole.
Ale mnie nie klnij! Postuchaj: ja bylem

Przyczyng $mierci... lecz nie ja zabilem.
(Przeklad Mickiewicza).

W, Korsarzu“ (Medora):

Umarta, widzi — wie, Ze nie powstanie —
Jedyna, ktorej migdzy zyjgcemi
Nie nienawidzit, kochaé mégt na ziemi:

') Krytyka ,Manfreda.“ Goethe, tom XII, str. 559. Wyd.
ITZa.
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Wszystko mu wzigte!  On zastuiyl na to...
Ach! i tem srozej holeje nad stratg.
(Przektad Odynca).

Ten sam motyw spotykamy i w »Oblezeniu Koryn-
tu® (Franceska), najwyrazniej zas i najstraszliwiej wy stg-
puje on w ,Manfredzie* (Astarte): -

Manfred . jej wystepki
Byty mOJenu cnoty — jej wlasnoscia.
Ja-m kochat — i zabilem.

Wrozka. Twoja wlasna dlonig?

Manfred. Nie, ale sercem, ktére strzaskato jej serce.
Jej dusza, widzac moja, zgasta. Krew przelalem,
Lecz nie jej krew; jednakze i jej krew plynela —
Jam patrzat na to, ale tamowaé nie mogltem.
Opréez tych posrednich, ze tak powiemy, i bardzo
niepewnych zreszta dowodow, iz w zyciu Byrona zaszed!
jakis smutny wypadek, rzucajacy ponury cieri na cala
tworezosé autora ,Childe Harolda,“ znajdujemy pomiedzy
jegq poezyami dowody cokolwiek wyrazniejsze, a miano-
wicle: szereg przeslieznych elegij ,Do Thyrzy,“ oraz
wiersz ,Do mego syna.“ Ani o tem, kim byla owa
Thyrza, ani o istnieniu syna poety 1), hiografowie Byrona
nie wiedza. W wierszach ,Do Thyrzy¢ autor zwraca
sie do martwej kochanki, ktéra zgasla przedwezesnie, i dla-
tego, wiecznie mloda i piekna, zyje i zyé bedzie zawsze
W pamieci i sercu jego:
Nie wiem, ezy bylbym kiedy w stanie
Patrzeé na wdziekow twych konanie?

') Byron posiadat dwie corki: legalng — Ade (ur. 1815 1.)
i naturalng — Allegre (ur. 1817 r.), owoc stosunku z Jane Cler—
mont, przyrodniy siostrg zony Shelleya. O synu poety nie posia-
damy zadnych pewnych wiadomogei.
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Straszniejszym zda sie nocy cien,
& Gdy stonce l$nito w dzien!
© Lecz ty$, bez chmurki, w blasku stoiica

Jagniala, pigkna az do konea —
Zgastad, nie zwiediad ty!

Zgastad, jak gwiazda spadajaea,

Ktora, gdy Bog ja w przepasé straca,
Najpiekniej wtedy l$ni!

W nastepnych strofach zaluje poeta, 7e nie mégt
pielegnowac i pociesza¢, i konczy zapewnieniem,
nie réwna sie jego milosei dla zmarlej, précz mi-
aka czul dla niej, kiedy jeszeze zyla.©

innym wierszu, zaczynajacym sie od slow:

Precz, precz, wy, tony, petne smutku!
~ Zamilknij, wdzigezna niegdy$ piesni...

ta odpedza bolesne wspomnienia chwil ubieglych
g0 bezpowrotnie szezescia:

- Glos, co ten $piew rozkosznym czynil,
Zgast — i melodyi zniknal czar!
“Najslodsie tony brzmig ponuro,
Jak pogrzebowy smutku psalm.
O tobie, Thyrzo, mowia one,
Najdrozszy prochu, — bos juz proch,
I to, co wpierw harmonia byto,
Dzisiaj rozdzwigkiem w sercu drga.
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I choé o tobie §wiat zapomni
Ja (319 pa.mlgba.é muszg Wclq.z

Nle hgdg pytai, gdz1e twé.] gréb
Czy lezy tu, czy tam;

Czy kwiaty wonne, czy tez chwast
Mogilte zdobig twa.

Starczy mi to, ze wiem, ach, wiem!
Czem ma kochanka dzid:

Com wielbit, prochem tylko jest,
Jak kazdy inny proch.

Poezye ,Do Thyrzy“ powstaly wspolczesnie z za-
konczeniem Il-ej piesni ,Childe Harolda,“ i echo ich roz-
brzmiewa smutnie w zwrotkach 95 i 96:

Co mogta, to ode mnie wszystko §mieré wydarta:
I matka — i przyjaciel — i ona umarta. (96)

0, ty droga, pogrzebnym calunem okryta,

Ty, co§ mtodod¢ i mtode uczucia mi data,

Poswigcilta, co Zadna dotychezas kobieta... (95)

I siebie niegodnego opuécié nie cheiata —

Ty juz martwal... Co dzisiaj moje zycie znaczy?
(Przeklad Budzynskiego).

Wiersz ,Do syna,“ z ktérego wazniejsze strofki
przytaczamy ponizej w przekladzie, zdaje sie wigzaé Scis-
le z cyklem ,Thyrzy.“ Wieje z niego ta sama bezgra-
niczna tesknota po zmarlej, polaczona z wyrzutami su-
mienia. Poeta patrzy z rozrzewnieniem na jasne wlosy,
bl¢kitne oczy dziecka; dostrzega podobienstwo do nie-
szezesliwej matki; boleje nad tem, g nazwisko ojca nie
bedzie nazwiskiem syna; obiecuje kochaé go, aby miloseia
okupié¢ bledy i przewinienia:
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‘Ojeca nazwisko szezebioczesz, dzieclg, —
Gdybyz i ciebie tak zwano w §wiecie!

Leez... Dosé! Niech przeszlodé bole pogrzebie.
Ja znajde spokoj w troskach o ciebie,

I zgltadze pamieé smutnego czynu...

Matka przebaczy ojcu, m6j synu!

Dawno jg cicha kryje mogila,

Obea piers ciebie, synu, karmita;

A za tzy matki i jej niestawe

Swiat wzgardzi toba. dziecig nieprawe...
Niechaj pogardza! Drwij z wzgardy gminu,
Bo serce ojea — twojem, m6j synu!

- Niech sie nieczuly éwiat naigrawa —
SWIQtSZGm] dla mnie natury prawa!

Whrew ludzkim sagdom i moralnodei,

Ja kocham ciebie, dziecie milodei,

Szczgscia pamiatko, droga, jedyna...

Spij — ojeiec czuwa nad tozem synal

- Wiersz ten, znaleziony w poémiertnych papierach
ona, nie przeznaczony zatem do druku, a tchnacy
1 uczuciem i boleseia, opiera sie niewatpliwie na
czowej podstawie 1), i zdaniem wspomnianego wyzej
ntatora, dopelnia cyklu elegii do zmarlej i oplakiwa-
Przez poete, a nieznanej nikomu Thyrzy. Czy tak
TZeczywiscie, rozstrzygaé nie bedziemy, bo na to nie-
.dostateczn} ch danych. Niewiadomo réwniez, czy
za jest identyczna z owa mloda dziewczyna, ktora
- 1806—1809 zyla z Byronem, towarzyszac mu wsze-
“1e W meskiem przebraniu (,Lara:* Kaled, paz kobieta),
torej opowiadaja, Ze rysami przypominala poete
anfred:“ podobienstwo Astarte, 11, 2) — niewiadomo

') Poréwnaj ,Don Juan,* P. XVI, strofa 61.
Obiey i Swoi. 20
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Trudno takze twierdzi¢ napewno, jak to czyni Bleibtreu,
ze stosunek do Thyrzy odegral jakas role w procesie roz-
wodowym poety.

Prawdopodobnem jest jednak, jak to wynika z eyto-
wanych wyzej wyznan poetycznych, oraz kilku urywkow
z dziennika Byrona '), Ze opréez przytaczanych w bio-
grafiach, mial on jeszcze jeden stosunek milosny, ktory
zakonczyl sie tragicznie 1 pozostawil w sercu poety nigdy
nie zagojona, wiecznie krwawiaca rane.

Pod wyrazem tragiczny nie nalezy, rzecz prosta,
rozumie¢ zbrodni, lecz poprostu zbieg okolicznosci, zda-
rzenie, czy co$ podobnego, ktére wstrzasnelo wrazliwym
poeta do glebi i wyrylo sie w jego pamieci na zawsze *).

Cierpienie jego zatem nie bylo udanem, nie bylo
»poza,“ lecz rzeczywistym bélem.

Byron wiec stworzyl poezye rozpaczy, nie dlatego,
ze cheial, ale dlatego, ze musial, poniewaz, wskutek in-
dywidualnego usposobienia, oraz smutnych okolicznosel
zyciowych, spolecznych i politycznych, odezuwal byt jako

cierpienie.

1) Poréwnaj Bleibtreu: Geschichte-der Engl. Litt. im XIX
Jh., str. 219—246.

%) Kto wie, czy papiery, ztozone przez Hobhouse'a W Ml}-
zeum Brytanskiem, a majace by¢ opublikowanemi w 1900 1., 16
rozjadniy tej tajemnicy, oraz jej wplywu na zycie Byrona. -,»W.I‘
na,“ o ktorej tak wiele i z takim naciskiem pisze Bleibtreu, moze
sig okazaé tylko subjektywnem poezuciem ,winy.* Eila W}:!‘le'
tow sumienia nie zalezy tyle od stopnia grzechu, ile racze) od
stopnia indywidualnej czulofei i wrazliwosei. Najdrobniejszy,

biorge przedmiotowo, btad, moze w pewnyeh wypadkach Przyhl"af
— podmiotowo — rozmiary najohydniejszej zbrodni 1 zatruc
zycie.
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. VI.
Nie byl on ani pierwszym, ani jedynym pesymista

~ Jeszeze Hiob wolal: | Bodaj byl zgingl dzien, ktére-
1 sie narodzil, inoc, w kiérej rzeczono: poczal sie
yzna; bodaj sie byl dzien on obrdcil w ciemmogé!“
zas nauczal, ze zycie — to tylko pewna suma
v i udreczen.

etyzmu. Poeta nie kwilil bezsilnie, lecz dopominat
losno i dumnie o to, co mu sie, zdaniem jego, nale-
Cierpiac, nie przestawal wierzy¢ w mozliwosé
Scia dla siebie iinnyeh, i pytal o nie Boga, nature
czenstwo. To ostatnie, co prawda, sprawialo na
| wspanialym i typowym przedstawicielu indywidua-
;.W, zZyeiu i poezyi raczej wrazenie rogatki, lub bary-
7, mizeli motoru, posuwajgcego ludzkosé naprzéd ku
narzonemu celowi.,
Dlatego Byron cale zycie prawie walezyl ze wszyst-
.+ €0 spoleczenstwo, a przynajmniej jego wiekszosé
dzaca, szanowalo, lub udawalo, ze szanuje.
Nienawigé do — nowoczesnego zwlaszeza — ustroju
lecznego, polaczona z goraca milodeig czlowieczenstwa
le, oraz natury i swobody — oto dominujacy akord
nych poematéw Byrona. Trudno nie dostrzedz
m wplywu autora ,Emila® i ,Nowej Heloizy.“

2. Dzieta Byrona.

L.
- Dwie pierwsze pieéni , Wedréwek Childe Harolda,®
Z powiesci wschodnie, nosza wprawdzie na sobie wy-
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razne pietno talentu Byrona, stoja atoli znacznie nizej od
dojrzalszych jego utwordow.

»Childe Harold“ (I, II) jest rodzajem poetycznego
dziennika podroézy, szeregiem pieknych obrazow, ujetycii
w rame¢ melancholijnej refleksyi. Wedroweem, opowia-
dajacym swoje wrazenia i smutki, jest mlody arystokrata,
ktérego, po hulaszezem zyciu i zawodzie milosnym, ogar-
nelo cierpienie straszniejsze ,o0d samego nieszezgscia —
cierpienie przesytu.”

Nad innemi tonami przewaza tam juz nuta niechgci
do ludzi i eywilizacyi, oraz przywiazania do przyrody:

Na skatach przesiadywad, marzy¢ nad przepaseia,

Nosié kroki powolne w laséw geste drogi;

Szukaé miejse, gdzie nie sigga cztowiek swojg zlodeia

T gdzie jeszeze nie zaszedt i §lad jego nogi...

To nie Jest hyc samotnym — to mowic z przymda. (II 25)

Natma. choé w oblaza.ch swomh 10zmu.1ta

Jak matka najlaskawsza darzy nas obficie —

7 jej piersi odstonionych chee czerpaé do syta,

Ja, jej wierne, cho¢ przez nia nie pieszczone dziecie.

Och, ona jest pigkniejsza w dzikiej swej ozdobie,

Zanim ja sziuka skazi, w ksztalt odzieje cudzy.

Ja jej usmiech i w dziennej i w nocnej mam dobie,

Chociaz na nia pogladam nie tak. jako druday,

T szukam, kocham wigcej, gdy serce w zatobie. (II, 37)
(Przektad Budzynskiego).

O powiesciach wyraza sie Taine (Hist. de la litl.
angl., 4, str. 363): , W tym naszyjniku ze léniacych ka-
mieni wschodnich znajduja sie réwniez i szkielka.*

Byron sam nie cenil tych utworéw zbyt wysoko.

Zyskaly one popularnoéé i staly sie wegielnym ka-
mieniem slawy autora, poniewaz, z jednej strony, odpo-
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aly zamilowaniu owczesnej publicznosei do barw
ucznych 1), z drugiej za$ dlatego, ze, pomimo pew-
usterek, owiane byly jednak tchnieniem geniuszu
prawdy. Byron malowal tam to, co widzial na wlas-
czy, opowiadal to, co sam odezuwal. Podrézujac
schodzie, poznal on zblizka charakter i obyczaje
v, ktérych cywilizacya nie nauczyla jeszcze obludy;
nit sie ze stawnym Ali-Pasza, zbrodniarzem
anturnikiem, walczacym z cala potega Ottomanska;
:al si¢ na niebezpieczenstwa 1 nieraz zagladal smier-
oczy. Zbogacony takiem doswiadezeniem, poeta,
adajacy z natury sklonnos¢ do lubowania sie we
tkiem, co dzikie, ponure, a silne, rzucal na papier
ace zyciem obrazy namietnosei, kreslil postacie,
ne zbrodnig, ale potezne, wielkie i w gruncie rzeczy

)Gbok tych romantycznych Korsarzéw, ponurych La-
, msciwych Alpow i szalonych Glaurow, stawial poe-
a kontrastu istoty niewieécie, bogate w skarby nezu-
wdzicku, delikatne, lagodne, ulegle i zdolne do naj-
szych poswigeeni dla ukochanego czlowieka, W kai-
Z nich tkwi odrobina Szekspirowskiej Kordelii, Tmo-
lub Desdemony, tych specyficanych wytworéw
angielskiej. To tez heroiny Byrona sa nietylko
e, lecz i prawdziwe, bo kreslone prosto i szczerze,
ho’haterowie drobniejszych powiedei raza pewna tea-
N0scig pozy.

T Swoja droga, sa to typy niezmiernie ciekawe ze

-b:,) Podobny koloryt spotykamy u Moore'a, Southey'a ete.

s yzm byt wowezas modnym w Anglii, jak pozniej we Francyi
11U nas,
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wzgledu na ich strong etyczng. Waleza oni z calym
$wiatem, nie uznajac zadnej powagi, prdécz wlasnej woli,
nie drzac przed niczem, procz — wlasnego sumienia.

Lara, konajac, spoglada ze wzgardliwym usmiechem
na krzyz, podany przez jednego z rycerzy; ale 6w dumny
magnat, nieugiety buntownik i zbrodniarz, bladl i tracil
zmysly, kiedy w rozgorgczkowanej wyobrazni jego odzyly
straszliwe mary przeszlosci, i lezal woweczas:

Zimny, jako marmury, na ktére sig zwalil;
Blady, jako ksigzyca promienie, co drgaty
Na licach jego.

(P. I, 121 13).

To przekonanie, ze we wlasnej piersi czlowieka spo-
czywa jego szezedcie i nieszezescie, nagroda i kara, niebo
i pieklo—stanowi zasadniczy rys poezyi Byrona. Nawet
»Childe Harold,“ 6w znudzony zyciem dandys o bladem
czole, ktory stal sie gléwnym prototypem bajronistow
salonowych, nawet on narzeka:

Gdzie sig wygnaniec przed sobg schroni?

W dalsze, i dalsze p6jde ukrycia —

Lecz, gdzie sig udam, za mna pogoni

My$l moja — szatan — rdza mego zycia...
(Przektad Budzynskiego).

Ale, cho¢ cierpi, nie skarzy si¢ przed nikim, nie cheac,
,by kto radami bol jego usmierzal.®

Przeprowadziwszy w wielu utworach 6w etyczno-
psychologiczny temat przez wszystkie waryacye, sformu-
lowal poeta swoje poglady na te kwestye najwyraznie]
w ,Manfredzie“ (III, 4):

LORD BYRON. 311

- (Com czynil, jest juz czynem; w mojem lonie
: h . Drga bol, ktorego pieklo nie pomnozy.

: Duch niesmiertelny sam sobie odplaca

Za swoje mysli dobre, czy zhrodnicze.

On sam jest #rddlem i kresem zla swego;

On sam jest w sobie i miejscem ¢ czasem,
Jego wewnetrzna tresé, skoro émiertelne
Rozerwie wiezy, nie pozyeza sobie

Barw od znikomych rzeczy tego $wiata,
Lecz sig pograza w rozkoszy, lub mece,
Zrodzonych z wlasnej wartosci poznania.

tej prawdziwie meskiej, a zarazem czysto nowo-
idei o samodzielnosci jednostki, ktéra, bedac sa-

i miejscem, i czasem, posiada prawo do bez-
J, zarowno wewnetrznej, jak i zewnetrznej swo-
opiera sie, niby na gpizowym filarze, caly gmach
i Byrona.

arno, rzucone przez namietnego proroka wolnosci,
seau’a, padlo na zyzng glebe Albionu i rozroslo sie
olbrzymie i wspaniale drzewo 1).

') Powolujac sie na Rousseau’a i jego idee, mamy na mysli
i posredni wplyw atmosfery intelektualnej epoki, lecz
ofrednie zetkniecie sig z dzietami autora ,Umowy spolecz-
~ Byron nalezal do najbardziej oczytanych ludzi; jeszcze
ole, wytamujac sig chetnie z pod jarzma obowiazkéw uecz-
h, spedzat cale godziny albo na rozrywkach sportowyeh,
- téz na czytaniu dziet najrozmaitszej tredci, nie wytaczajae
i filozofii. Rousseaun’a znal niewgtpliwie, gdyz wspomina
charakteryzuje przewybornie w ,Childe Haroldzie® (ITT, 77—
W ,Don Juanie.* Wsrad wielu punktdiw stycznych pomigdzy
iim poeta a genewskim filozofem (mitosé przyrody, potrze-
wiary i niechgé do ateizmu, wstret do wiezdw spolecznych).
miat jeszeze jeden bardzo charakterystyczny, a mianowicie:
poczucie niepodobichstwa do innych ludzi, swiadomosé réznicy po-
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Autor ,Emila“ jednak, domagajac sie swobody, prag-
nal, przez dziwna niekonsekwencye, uproscic, Sciesnic,
zdrobnié nature ludzka, gdy tymczasem spiewak ,Don Jua-
na“ dazyl do niezaleznosci W najobszerniejszem znacze-
niu tego wyrazu. Byc¢ wolnym — znaczylo wedlug niego
rozwija¢ wszystkie zdelnosei i sily, zaspokajac wszystkie
uczucia 1 pragnienia. Niestety, czlowiek, istota ograni-
czona przez nature, skrepowana przez spoleczenstwo, nie
moze rozkoszowac si¢ pelnia zycia. A im bezmierniejsza
wola, im potezniejsza mysl ludzka, tem wiecej musza sie
one kurezyé, by wejs¢ w Prokrustowe loze rzeczywi-
stosei. Niekiedy jednak, jak to bylo u Byrona, duch,
obdarzony nadmiarem energii, nie umie zadac¢ sobie ta-
kiego gwaltu, zamiast wiec uledz — walezy, zamiast sie

migdzy wlasng osoba a §wiatem. Rousseau w ,Wyznaniach® po-
wiada na samym prawie poczatku: ,Je ne suis fait comme aucun
de ceuz que jai vus; j'ose croire n'éire fait comme aucun de ceux qui
éxistent.“ ( Nie jestem stworzony takim, jak ktokolwiek z tych,
ktorych widziatem: o$miele sig praypuscié, ze nie jestem stworzo-
ny takim, jak ktokolwiek z istniejacych®). A dalej: ,Jezeli nie
jestem lepszy, to, w kazdym razie, jestem énny. Czy natura z10-
bita dobrze, czy zle, rozbijajac forme, w ktérej mnie wytworzyla,
0 tem mozna bedzie sadzié, dopiero przeczytawszy moje wyzna-
nia.“ (Conf. I, 1). Kazdy prawie z bohateréw Byrona mowi to
samo, tylko w sposob dobitniejszy, hez zastrzezen i falszywych
pozoréw skromnodei; kazdy z nich jest dumny z tego, ze sig rozni
od ,stada,* Ze sobie wystarcza. Ferdynand Brunetiére, w swojem
dziele .Evolution de genres dans la littérature,* powiada slusz-
nie, ze od Roussean’a—ktory pierwszy podnidst egotyzm do godno-
dei zasady w literaturze — datuje sig romantyzm, ,o ile, za glow-
ny zywiot tego kierunku uznamy wybujatodé poczucia osobistego,
czyli hypertrofic jaénil* Najwspanialsze okazy tej wladciwodcl psy-
chieznej spotykamy wiadnie u Byrona, ktory sam moze by¢ uwa-
zany za lypowego jej przedstawiciela.
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zy¢ — rozpreza i — poniewaz zelazne] koniecznosci

amac niepodobna — cierpi.

~ Cierpienie pobudza z jednej strony do skarg, z dru-
ej zas do szukania Srodkow ulzenia mece.

Tutaj wziela poczatek tworezosé Byrona; z tej kry-
trysnal 6w wrzacy potok oryginalnej poezyi, ktéra
piekniej i najcharakterystyezniej skrystalizowala sie
ech dzielach wieszcza: w ,Childe Haroldzie“ (III i IV
), »Kainie i /Don Juanie.*

- Przypatrzmy sie im dokladniej.

II.

;DWie ostatnie pieéni ,Childe Harolda“ przewyZszaja
le niebo piesni poczatkowe, i to zaréwno pod wzgle-
L idejowym, jak i artystycznym.

- Fikeyjny bohater zeszedl prawie na drugi plan i poe-
mowi gléwnie w swojem imieniu. Do najpiekniej-
yeh ustepéw naleza rozmyslania na polu bitwy pod
aterloo (III, 17—45), oraz przecudowny opis Wenecyi,

Gdy jej obraz malowny wzrok daleki goni,

Zda sie jakby Cybele, z fal migkkiego toza

Wystajaca, z tyarg dumnyeh wiez na skroni:

Krélowa bostw podwodnyeh, pyszna pani morza.
(Przektad Budzynskiego). -

Wspanialg takze i gleboko odezuty jest elegia, wy-
lewana na gruzach wspdlezesnego Rzymu, tej , Niobe
2gaslych ludow. < (IV, 78—115).

: Najwigksza atoli liczba strof poematu jest poswie-
- cona, jak zwykle u Byrona, subjektywnym wynurze-
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niom. Poeta tak dlugo tonal w ponurych myslach, Ze
az jego ,mozg kipiacy“

Wiasnym swoim przypltywem, praca przygnieciony,
Zmienit sie w dzikich rojen rozdét wirujacy. (IIL, 7).

Skarzy sie wiec na to, Ze cierpi, ze ,zrédlo jego ay-
cia zatrute,“ ale — powiada:

Jedli ja zastuzylem na te krwawe rany,

Ktore przodkéw, lub wlasny btad méj przygotowal:
Niechby raz sprawiedliwg rekg byl zadany,

Jabym krwi uchodzacej pewno nie tamowal.

Ale dzi$, za co ona ma splywaé daremnie? (IV, 133).

Ktoz mu zadal te rany? — Ludzie. Od ludzi wige

ucieka poeta na lono przyrody, rzucajac im takie poze- -

gnanie:

Ja §wiata nie lubilem i §wiat mnie nie lubit, —

Lecz, jak grzeczni wrogowie, idZmy w strony rozne:
Cheg wierzyé, — chociaz darmom w szukaniu sig gubil —
Ze stowo tu jest czynem, nadzieje nie prézne;

Ze jest poblazajaca stabogciom uczeiwodc...

Ze cnota nie ezezem stowem, ani snem szezesliwose.

(IIT, 114).

. .

Nie pogardza ten ludémi, kto od nich ucieka —

Z nimi ruch, prace dzielié nie kazdy sposobny;
Ani to jest nienawidé, gdy umyst ezlowieka,

‘W glebi zrédla trzymany, do wrzatku podobny,
Wyleje sig na ttumy. (III, 69).

Zy¢ jednak z ludzmi — trudno. Ze wszystkich wie-
zow, krepujacych czlowieka, wiezy spoleczne trzymaja

1) _Childe Harolda“ przytaczamy stale wedtug przeliadu
Budzynskiego.
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ocniej i najeiasniej, a wydaja si¢ najmniej upraw-
nemi. Kto ich znosi¢ nie umie, musi porzuci¢ spole-
stwo i szukaé pociechy w samolnosci 1 obeowaniu
naturg. Do natury wiec, jak Goethowski Werther
hateaubriandowski René, zwraca sie Childe Harold —
on.,

Przekonawszy sie, ze byl z ,ludzi najmniej sposob-
- do lndzi przystawaé,“ czujae sie wsrod nich, ,jak
6l wolno wzrosly ze skrzydlem ucietem, ktéremu
przéd ojezyzng byly tylko chmury,* a nie cheae,

: by nad jego umystem panowat
~ Swiat, przeciwko ktéremu nieraz wystepowal, (I, 12)

.
23

Widzi swoich przyjaciét tam, gdzie wznioste gory,
Na wzdgtych falach morza stawia dom samotny...

) Lasy, puszcze, pieczary, pienigee si¢ morze
~ Byly mu towarzystwem. (111, 13).
Zwyczajem Chaldejezyka patrzal w gwiazd gromady
I Iudnit je tworami, jak ich blask jasnemi —
Wtenezas nikla z pamigei ziemia i jej zwady

I watle utomnogci mieszkancow tej ziemi. (III, 14).

Tutaj mu dobrze. Tutaj — wola:

Sam sobq juz nie 2yje, ale tej natury,

Ktora mnie otoczyla, jestem czastka jedna.

Dla mnie czuciem natchnione sg wysokie gory,

Tylko miasta mnie nudzy wrzawg swa powszednia.
(11, 72).

Obtoki, gory, rzeki, wichry, blyskawice

Z ezarng noca, z chmurami, z tym piorunem grzmotnym —

Mam dusze, co pojmuje wasze tajemnice, (111, 96).
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Ale w ludzkich mieszkaniach stat sig niepojetym:
Niespokojuy i przykry, twardy i ponury,

Jak sokot wolno wzrosty, ze skrzydtem ucigtem,
Ktéremu wprzod ojezyzna byly tylko chmury. (III, 15).

+

Gdyz, jak $piewak mowil sam o sobie:

Ja ludzi mniej nie kocham, lecz nature wiecej!

1 kiedy z nig obeuje, pamigé znika we muie,

Czem byé mogtem, ezem bytem — i lece co predzej
Pomieszaé sie z wszech§wiatem i ezué tak przyjemnie,
Ze to wydaé, ezy ukryd, bytoby daremnie. (IV, 178).

A im dziksza, im niedostepniejsza przyroda,. tem
rozkoszniejsze sprawia ona wrazenie. Zywiol, nieokiel-
znany dotychezas przez nikogo, ocean, przy ktorego brze-
gach konezy sie wladza czlowieka, zachwyca poetg.
Zwierciadlo pelne chwaly, — wola w uniesieniu —

kedy Wszechmogaey

Przeglada sig srod burzy! O, ty! W kazdym szyku,
Spokojny, czy wzruszony, w wiatrach, w burzy rwacej,
Lodowy pod biegunem, wrzaey przy roéwniku,
Ty, zawsze okazaly, granic nie majacy —
‘W tohie obraz wiecznodei — w tobie tron istotny
Niewidzialnego Bogal! ty potwory rodzisz,
Nad kazda strefa Swiata, jak wladea, przewodzisz
I pedzisz nieprzeniktly, straszliwy, samotny!
Jam ciebie, oceanie, kochal zawsze, stale —
Jak wlasne twoje dziecko zwyklem ufaé tobie
. Na daleko i blizko — i twa mokra graywe

Glaskatem moja reka, jak to teraz robig. (IV, 183, 184).

Ale c¢6z, kiedy:
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Calej pigknej naturze Zywot ludzki klamie;

W dysharmonii ze Swiatem wyrok, co nas wiezi —
To niestarte na czole naszem grzechu znamie;

To drzewo smierei, Upas, niezmiernych gatezi,

- Co za korzen ma ziemie; liscie, w ksztalt obloku,
Jak rose na rod ludzki kleski wylewaju:

Choroby, $mieré, niewole — kleski widne oku,

I gorsze, te, co oku widzieé si¢ nie dajg,

A bol nieuleczony duszy odnawiaja. (IV, 126).

III.

‘Obcowanie z przyroda lagodzi ten bdl, ale go nie le-
., nie koi. Mozna uciec od ludzi, mozna zerwac
y spoleczne — nie uwolni to nas jednak od pet, nalo-
ch przez sama nature, od przekonania o naszej nico-
“od wspolcezucia z cierpieniami i nedza czlowieczego

Ow zal bezgraniczny, owa gleboka lito$é nad od-
eczng niedola calej ludzkosdei (, Weltschmerz®), weie-
Byron w osobe pierwszego zrodzonego czlowieka —
na.
W poemacie (misterium), noszacym ten tytul, autor,
odbiegajac prawie weale od litery Pisma Swietego,
sli tragiczne dzieje rodziny biblijnych przodkéw nasze-
pl'emiel;ia.
Jest to historya spoleczefistwa w miniaturze. Wigk-
5 . — ojciec, matka i mlodszy syn, Abel, — ulegla po-
kornie losowi: pracuje w pocie czola, oczekujac ze stra-
m, ale iz rezygnacya, $mierci i chwalac poboznie Je-
€ Mniejszosé — ktorej symbolem jest Kain — zasta-
_ a sie, mysli i — cierpi za siebie i za innych. Kiedy
fﬁ—?’&‘){sg)’ si¢ modlg, Kain milezy, gdyz, jak powiada, nie
- 14 0 coprosié, ani za co dzigkowaé. Ty zyjesz jed-

r
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nak,“ — moéwi mu ojciec.—, Czyz umrze¢ nie musze?“ —
rzuca w odpowiedzi Kain.

To sig zwie zyciem? Pracowaé! Dlaczego?
Bo ojeiec zgrzeszyl! — Lecz com ja zawinit?
Jam nie zyt wtedy; rodzié sig nie cheialem,
Ni kochaé tego, co mi urodzenie

W darze przyniosto...... (Akt 1)

Do dreczonego podobnemi myslami zbliza si¢ Lucy-
fer, duch zbuntowany przeciwko wladzy Najwyzszego,
i rozdmuchuje iskierke bolu, tlaca w lonie Kaina, w strasz-
liwy pozar rozpaczy.

Dla osiagniecia tego celu, nie ucieka si¢ on bynaj-
mniej do klamstwa, nie ludzi nieszczesliwego, ale prze-
ciwnie, zdziera z jego oczu zaslong, okazujac pa prawde
w calej okropnej nagosei. Lucyfer bowiem nie jest chy-
trym wezein-kusicielem, poczwarnym i smiesznym dya-
blem wiekéw srednich, absolutnym i zacietym wrogiem
ludzkosci, nie; jest on, jezeli nie jej przyjacielem, to w kaz-
dym razie sprzymierzeficem, duchem krytyki i buntu,
przeciwnikiem wigzéw i naiwnej ciemnoty, ale nade-
wszystko weieleniem bezbrzeznej dumy. Madrosc jego
‘nie ma w sobie ani odrobiny glebokiej prostoty i skrom-
nosei prawdziwych filozofow, nie: to madrosé pelna py-
chy i wiary we wlasng nieomylnosé. Zreszta Lucyfer
dba wiccej o swoja wlasna godnoéé, nizeli o jakies cele
ogolne, wszechdwiatowe.

Mogae by¢ pierwszym pomiedzy wybranymi, zrzekl
sie dobrowolnie tej szczesliwosci, okupowanej pokor%
i $lepem posluszenistwem, i rozpoezal walke, ktora trwac
bedzie wieeznie. Zwyciezony, lecz nie unicestwiony, b‘O
niesmiertelny. Lucyfer nigdy nie ulegnie i nigdy si¢ ni€
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izy. W eztowieku widzi on naturalnego towarzy-

My, duchy i ludzie,
Wspotezujem sobie; eierpige niezliczone
Meczarnie wspdinie, czynim je (zejszemi,
Przez to wspolczucie nieograniczone
Wsaystkich dia wszystkich. (Akt 1),

- Naturalnie, ze jako dyabel — a dyabla, nie Prome-
A, tworzyl Byron — nie moze by¢ Lucyfer bezintere-
viiym dobroczynea ludzkogei, jakim go, whrew brzmie-
‘tekstu, zrobil Brandes, oraz zwolennicy pogladow
oficzno-estetycznych tego pisarza.

zamian za wiedze, domaga si¢ Lucyfer holdu od
ale, natrafiwszy w nim na dume podobna swojej,
sie, jako rozummy polityk, tej ezezej formy, wie
m, ze kto Bogu sie nie klania, jest sluga szatana.
»92 nie cheg klaniaé sie nikomu!* — wola dumny
.—,Nic nie szkodzi“ — odpowiada Lucyfer:

~ Mimo to, ty$ jest moim ezeicielem, albowiem:
. Kto Jemu czei nie sktada, mnie czei przez to samo.
1058
Budzac czlowieka ze snu nieswiadomosci, mysli Lu-
er mie tyle o tem, zeby go uszezegliwié, ile, zeby go
chnaé do walki z Bogiem. Jest to dyabel, pojety na
ka skale, ktéry nie nienawidzi marnego mieszkanca
emi i nie zazdrosci mu niczego, wiedzge, ze nie ma do
0 powodéw. Owszem, spostrzeglszy, ze Kain gotow
uzywaé broni duchowej, dostarczanej mu przez niego
¢iw Stworey, Lucyfer odslania przyszlemu bratobdjcy
Wwde, gdyz rozumie, ze takiego ducha tylko prawda do
Jle przyciagngé mozna.
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Zreszta, prawda ta — ulamkowa ostatecznie, jak
wszystko dostepne zmystom 1 umyslowi ludzkiemu —
dziala na Kaina, niby trucizna, rozbudza howiem w jego
duszy tysiace watpliwosci i niepokojéw, nie dajac na nie
zadnej zadowalajacej odpowiedzi.

Pozada on wiedzy; Lucyfer unosi go z soba w bez-
miary przestrzeni i ukazuje ogrom wszechéwiata, oraz
przeszlosc i przyszlosé stworzenia, uchyla sie jednak, po-
mimo nalegan, od wyjasnienia najwazniejszych i najwyz-
szych tajemnic bytu.

Czlowiek wie teraz wigcej, niz wiedzial, czyz przez
to jednak czuje sie szezesliwym? ,Po tos mnie tu przy-
prowadzil, — wola Kain — bym si¢ przekonal, ze losem
moim znikomosé, ze kresem wszystkiego nicosé i mieré?
Po to, bym plakal nad dzieémi memi i nad dzie¢mi mo-
ich dzieci, kiore beda nieszezesliwsze jeszeze, nizeli ja?
Wszakze, dajac im Zycie, ja $mier¢ tylko mnoze! rodzac,
— morduje!“

Wzburzony do glebi, Kain powraca na ziemie. Wi-
dok Spiacego dziecka, ktére ma cierpie¢ w przyszlosei
i dawac zycie cierpiacym pokoleniom, wyrywa ze zbolalej
piersi ojca rozpaczliwy wykrzyk:

To dziecig uspione
Nie wie, ze w tonie swem nosi zaczatek
Cierpieni i b6low dla catyeh miliondw!
0, stokroé lepiej bytoby cie porwaé
T o te skaly roztrzaskadé, niz dalej
Zyé ci pozwolic, by... (Akt III).

Dawniej jeszceze obiecal on bratu, ze wezmie udzial
w skladaniu ofiary Jehowie. Abel nalega teraz na do-
trzymanie obietnicy; Kain, lubo niechetnie, przystaje.
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iedy jednak ofiara jego, wzgardliwie zlozona,
rdliwie tez byla przyjeta, dumny rokoszanin prag-
zburzy¢ oltarz Abla, nie przez zazdrosé, bo on brata
i dobrze mu zyczy, lecz przez zemste, oraz przez
* dla biednych, zabijanych na ofiare zwierzal:

Nie cheg Mu oftarzy
Wznosié, ni cierpieé, by bylty wznoszone!

. & s A e eth U

Precz! Ten ociekly krwiag pomnik nie hedzie
Stat w stoiica blaskn na haibg stworzenia... (Aks I11).

~ Abel broni swego oltarza. Kain rozdrazniony, unie-
 gniewem, uderza, prawie bezwiednie, brata glownia
0 i, mimo woli, zabija...

Spelnilo sie. Smieré, sprowadzona reka tego, ktory
€] najbardzie] obawial i nienawidzil, ohjela wiadze
iatem...

:_.Pl"zefkle;ty przez matke, opuszezony przez wszystkich,
vyjatkiem kochajacej siostry—malzonki, Kain porzuca
zZnne strony, by, tulajac sie, wiecznie szukaé, lecz ni-
nie znalez¢ spokoju.

»Kain* nalezy bezwarunkowo do arcydziel wszech-
towej literatury. Zarzut krytykow, ze Byron za-
nal sie tutaj niepotrzebnie w ciasnych granicach dog-
i i tradyeyi biblijnej !), moze by¢ uwazany raczej

- To oparcie sie na znanej powszechnie historyi, ktora
elmuwydaje si¢ rzeczy wistoscia, innemu zag symbolem,
€m, ktora jednak nikomu nie jest obeg, a wszystkim

WOWi i przypomina, pozwolilo poecie stworzy¢ dramat

; L :) Poréwnaj Spasowieza: ,Byron i niektorzy jego poprzed-

Obey i Swoi, 21
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gleboki, bogaty w myéli, docierajacy do podstaw bytu,
a mimo to skupiony wewnetrznie, skonczony i zamkniety
w sobie. Dante tylko na tym punkcie przewyisza By-
rona.

W utworach innych mistrzow tresé¢ prawie zawsze

rozsadza forme i przelewa sie przez brzegi puharu. Na-
wet Faust® Goethego, pomimo, albo racze] wskutek
swego ogromu, pozostal, i musial pozostac, kolosalnym
fragmentem, poniewaz nie mogl zawrze¢ w sobie wszyst-
kiego, czego wymagal temat. Byron, jak slusznie powiada
Brandes '), dokonal w ,Kainie“ tego, ,co dla burzliwych
dusz jest najtrudniejszem, a mianowicie: skanalizowal
swoja namietnosc¢.“ Ograniczyl on si¢ dobrowolnie; zgro-
madzil i skierowal wszystkie swoje sily i mysli, niby pro-
mienie swiatla, skupione w ognisku soczewki, na jeden
tylko punkt, ale ten punkt — poczatek zlego na $wiecie —
to podstawa krytyki filozoficznej, to zrédlo zatrute, z kto-
rego, poczawszy od Hioba, a skonczywszy na Schopen-
hauerze, czerpali wszyscy spiewacy i prorocy smutku.

To, ze poeta oslonil sprzecznosei filozoficzne symbo-
liczng szata tradyeyi biblijnych, nie tylko nie zaszkodzilo
utworowi, leez przeciwnie, dodalo mu jeszeze wartosci
i wdzieku. Poezya, zwlaszcza refleksyjna, musi poslugi-
wac sie symbolami, inaczej bowiem moglaby latwo przy-
bra¢ forme, podobna do owego ,romansu dwdch komo-
rek,“ jaki Asnyk w przystepie dobrego humoru napisal.
(EL..y, Poezye, 1II, 209. Napad na Parnas). Czyliz wra-
zenie, sprawiane przez poemat Byrona, slabnie z tego
powodu, ze bohater jego, ktory, jak Mickiewiczowski
Konrad:

) Poréwnaj Brandesa ,Giéwne prady,* tom IV, str. 354
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za miliony
Kocha i cierpi katusze,

' bohater, powtarzamy, nie jest czlowiekiem wspal-
n, lecz przyszlym ojcem tylu cierpiacych milionéw?
niej. Pomysl uosobienia ,Weltschmerzu“ w tej
nej 1 zuchwalej postaci jednego z przodkéw naszych,
wdziwie genialoym. Nadaje on utworowi ceche
‘naiwnej podnioslosci, owej sily, polaczonej z pro-
, jakie tylko w poezyi naturalnej, lndowej (Homer,
ungi etc.), napotkaé mozna.
0 zas dazenie do rehabilitacyi pierwszego zbrod-
pogardzonego przez terazniejszosé i przyszlosé,
etego przez niebo 1 ziemie, ma w sobie cos tak nie-
ego, tak sprzecznego z ogélnie przyjetemi pojeciami,
zem tak szlachetnego i wznioslego, ze tylko Byron
» ktérego sercu litodé dla wszystkich nieszezesliwych
pionych laczyla sie Scifle z buntowniczemi popeda-
nienawiscia uswieconych wladz i poteg—mdagl sie na
dobnego zdobyé.
Dodaé tn nalezy, Ze, nie wystepujac prawie wecale ze
ek tradycyi, umial Byron, za pomoca umiejetnie
ranych i konsekwentnie przeprowadzonych motywaw
ologicznych, przedstawié¢ czyn Kaina w takiem swiet-
robil z niego postaé nietylko imponujaea, lecz na-
Tos sympatyezng i prawdopodobna.
- Dowodzi to, 7e autor sSardanapala“ posiadal nie-
refleksyjno-liryczne, lecz i dramatyczno-plastyezne
N0sci, i ze umial tworzyé charaktery, co czesto by-
podawane w watpliwosé.
Zapewne, 7e w sumie, liryka i filozofia przewazaja
yrona nad obrazowaniem; ale takim byl wowezas
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duch czasu, ktoremu najwiekszy nawet artysta musi zlo-
zy¢ danine.

Oceniajac jednak myslowa strone  Kaina,“ nie nale-
zy pomijac i artystycznej, bylaby to bowiem wielka nie-
sprawiedliwosé. Nietylko Lueyfer i Kain, lecz Abel,
Adam, a zwlaszeza cudna — jak wszystkie bajronowskie
niewiasty — postaé¢ Ady, sa narysowane z niezwykla wy-
razistodeia i plastyka. ;

Swoja droga, ze wzgledu na temat, ,Kain,“ podobnie

jak ,Faust,* bedzie zawsze igléwnie uderzal wyobraz-

nie nie dramatycznemi, lecz filozoficznemi momentami
swej tresci ).

Roéwnie jak Goethe w drugiej eczedei ,Fausta,” tak
i Byron w ,Kainie,* gloszac ewangelie bolesci, nie zapo-
mnial o lekarstwie, ktore nie znosi wprawdzie cierpien
zupelnie, ale je znacznie lagodzi, pozwalajac ezlowiekowl
dobic sie chociaz wzglednego szcezeseia.

Lucyfer, rozstajac sie z Kainem, zegna go temi
slowy:

Nieszezesny owoe dat wam jednak w darze
Jedno, lecz wielkie, niepozyte dobro:

Rozum — niech zawsze on swobodnym bedzie,
Niechaj go zadne nie przygnehia grozby,
Niechaj go nigdy nie zaslepia wiara,

1) Nie nalezy sadzié, zebysmy przeceniali zdolnodci filozo-
fiezne Byrona. Nie byt on filozofem-metafizykiem we wladciwem
tego terminu znaczeniu, lecz byt filozofem-moralisty i filozofem-
poeta. Nie wytworzyl skoiiczonego pogladu na calosé istnienia.
ale zglebit wewnetrang treéé zyciadudzkiego i umial uogélniac
swoje osobiste uezucia i wrazenia, zamieniajge je na szeroki
i potezne symbole, dzialajace z réwna sita na wyobraznig, jak
i na rozum czytelnika.
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Ktéra uczuciu i zmystom zaprzecza.

Cierpeie a my$leie! — 1 we wnetrzu swojem
Stwdrzcie $wiat wlasny, jesli $wiat zewnetrzny
Wam nie wystarcza: wtedy do duchowe]

Natury tatwiej zblizy¢ sie, a wasza

~ Cielesna, ziemska, zwyciezyd zdolacie!

B (Akt II, scena II).

zolwiek zy¢ a cierpie¢—to synonimy, celem bytu
nie jest bierne poddanie si¢ losowi, kwietyzm, nir-
lecz dzialalnoéé mysélowa i ciagle doskonalenie sie
e, ezyli jednem slowem: rozwdj, postep.
Lucyfer wyglaszal tym razem myéli poety, latwo
onaé, rozpatrujac inne jego utwory, w ktérych
ewa podobnie meski ton.

jwyrazniej widaé to w ,Childe Haroldzie* (IV, 127):

1 wlasnego rozumu podle sig wyrzeka,

nie chee praw myslenia uzywaé swobodnie —

0 jedyna, ostatnia ucieczka czlowieka, .

ona dzi§ jest moja. Chociaz ten dar dwiety,

0d kolebki przykuty, drgczony, scisniety,
Przechowany w ciemnoseiach — zeby naraz wladza
asnej prawdy nasz umyst nie byt ogarniety:
Jednak czas i nauka slepym warok oddadza.

V‘Jest to, jak widzimy, tylko parafraza przemdwienia

zekonywamy sie wiee, ze, aczkolwiek Byron byl
ewszystkiem poeta negacyi i buntu, glosil jednak
dodatnie, pokrzepiajace ducha idee. i mial prawo
lzie¢ o sobie:

Lecz ja sylem i zytem nie darmo na $wiecie!
Moze umyst moc stracié, serce ogien zywy:
Walka trudow budowe cielesna rozgniecie:
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Ale tu jest co§ we mnie, co zerwie cigciwy
T czasu i udrgezen, i — po moim zgonie
Zyé bedzie, cos nie ziemskie, czemu thum nie wierzy,
Jak liry dzisiaj niemej pamietne harmonie:
O ich serca kamienne tagodnie nderay
1 wyrzuty mitodei obudzi w ich tonie !).
(Ch. H, IV, 137).

IV.

Z utworéw, rozbieranych dotad, poznalidmy jedna
tylko strone muzy Byrona — didealizm. Poeta przedsta-
wial ezlowieka jako istote, ozywiona podnioslemi aspi-
racyami, aspiracyami wyzszemi nad sily ludzkie, niemoz-
liwemi zatem do urzeczywistnienia i stajacemi sig, wsku-
tek tego, zZrédlen zwatpienia i bolu.

Czlowiek jednak nie jest mara, utkana z samych my-
§li i uczué, lecz tworem materyalnym. Obok potrzeb do-
chowych, tkwia w nim takze pozadliwosei cielesne, obhok
aspiracyi idealnych, instynkty zwierzgece. Co wigksza,
zadowolenie tych nizszych potrzeb i namigtnosei jest ko-
niecznym warunkiem istnienia, gdy tymezasem dazenia
wyzsze, bedace udzialem mniejszosci, do niezbednych
warunkow zycia nie naleza. Czlowiek moze kochac, cier-
pieé, tworzy¢ i mysleé, musi atoli—jesé, pi¢ i spa¢. Duch
i cialo dopelniaja sie wzajem na ziemi.

Wszysey wieley poeci rozumieli to doskonale, i kazdy

) Poréwnaj ,Testament* Stowackiego:

Jednak zostanie po mnie ta sila fatalna,

Co mi zywemu na nie... tylko czolo zdobi;

Lecz po dmierci was bedzie gniotta niewidzialna,
Az was, zjadacze chleba, — w aniotéw przerobi.
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w sposéb sobie wladciwy odtwarzal i uwzglednial
te pierwiastki.

U Szekspira tragiczany tok akeyi przerywany bywa
rubaszne zarty Falstaffa, lub cyniczne rozmowy gra-
, furmanow i blaznow. We wspanialym poemacie
ego, obok pieknej, zadumanej twarzy Fausta, zja-
sie co chwila wykrzywione szyderczo oblicze Mefisto-
Byron, zawsze sklonny do krancowosci, nie umial
y¢ tych kontrastow w jednem i tem samem dziele,
rzez zlanie dysonansow wywola¢ harmonie. W da-
vili, pewne uczucie dominowalo w nim nad inne-
zeli cierpial, to cierpial bez granic i tworzyl ,Childe
da,“  Manfreda,“ ,Kaina;“ kiedy zas opanowala go
0d¢, wtedy drwil niemilosiernie ze wszystkiego, nie
czajac samego siebie, i ubieral ten dziki humor
Kie 1 dzwieczne oktawy ,Don Juana.“ Po skargach
twach nastawaly zarty, po placzu — sSmiech, po me-
holii — ironia. po trenach i elegiach — satyra.

‘To zwykly porzadek dojrzewania twérezosei, zarow-
(dywidualnej jak i spolecznej: komedya zjawila si¢
lecie dopiero po tragedyi, jak proza po poezyi.
Czlomek poczuwszy, ze duch jego ma skrzydla, po-
- rzeczywistoéé, nim ja jeszcze pozna nalezycle,
Ja po bezgranicznych, ale pustych i mroznych prze-
orach oderwanej mysli tak diugo, poki nie zrozumie,
lasna Sciezka do swiatyni poznania prowadzi wlasnie
OW pogardzony $wiat realny, i ze dla émiertelnika,
ety, innej drogi niema—tymezasem przynajmniej.
Mozna uwazaé to ograniczenie za krzywde, lub kare,
mimo to pozostanie ono faktem, z ktérym dojrzaly
ciel rachowaé sie musi.

- Pouiewaz jednak —— co takze jest faktem niewatpli-
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wym — w ograniczonym fizyeznie czlowieku tkwi, badz
co badZ, poczucie i przeczucie nieskoriczonogei,
nawet swiadomos¢ wlasnej niemocy przytlumié¢ nie zdola,
nic dziwnego wiec, ze namietny i rozkochany w ideale
poeta, zwracajac si¢ z musu do zycia rzeczywistego, trak-
tuje je ze wzgarda i sarkazmem.

W ,Don Juanie“ niema juz ani $ladu Haroldow-
skiego marzycielstwa. Poeta nie ucieka od ludzi na pu-
stynie, lecz, rozsiadlszy sie wygodnie pomiedzy nimi, pod-
patruje i wyszydza ich slabostki, bledy, upodobania,
zwyczaje, przesady, wierzenia, instytueye etc., slowem
wszystko, co stoi w sprzecznosei z naturg i logika. Kraii-
cowy sceplycyzm zajal miejsce dawnego idealizmu., Bo-
hater nie przypomina w niczem owych poteznych postaci,
owych Larow, Manfredow, wyzywajacych niebo i pieklo
do walki. Taka figura nie licowalaby z realnem, wspél-
czesnem, filisterskiem tlem poematu. Don Juan — to
chlopak mlody, przystojny, dobrego serca, ale pozhawio-
ny zupelnie zasad i nie wybiegajacy zbyt wysoko ponad
poziom miernosci. Poddaje sie on biernie wypadkom,
nie probujac nawet zmieni¢ ich biegu. Po romansie
z mezatka, donna Julia, ktéra malzonek schwytal z nim
in flagranti, Juan opuszcza ojezyzne, pewien, ze milose
ta bedzie pierwsza i ostatnia. W pare tygodni jednak,
wyrzucony przez iorze, po rozhiciu okretu, na jedna
z wysp Joniskich, pokochal namietnie Haide, pickna Gre-
czynke, ktora mu ocalila zycie. Oderwany od niej, do-
staje si¢, po wielu przejseiach, na dwér Semiramidy
Pélnocy, by otrzymac godnosé oficyalnego faworyta.

Dostojenstwo to i przywiazane do niego ohowiazki
podkopaly troche zdrowie Juana; rzuca wiec dwér i uda-

ktérych

LORD BYRON. 329

do Anglii, gdzie go oczekuja nowe stosunki i przy-
‘milosne.
Tutaj poemat sie urywa. Wedlug przypuszezalnego
, bohater mial, po przebyciu réznych kolei losu,
/¢ pod nozem gilotyny rewolucyjnej, niwelujacej
leczenstwo francuskie. Smieré Byrona przeszkodzila
conaniu tego zamiaru i arcydzielo musialo pozostaé
‘ompletnem (16 piesni).
"OSoha Don Juana zresztqa odgrywa w poemacie role
podrzedna; glownym i rzeczywistym hohaterem
em Jjest sam poeta, ktéry swawolnie zrywa co chwi-
¢ opowiadania, by pogawedzi¢ troche z czytelnikiem
erzy¢ mu sie ze swoich mysli, lub tez puéeié jadowity
. dowcipu w serce jakiejs uznanej wielkosci, albo
ichota¢ poteznem uderzeniem maczugi wielbionego
ez tlamy bozka-balwana.
- Precz z falszem i obludy, glupstwem i przesadami!
¢z z maska! Niech prawda, zla czy dobra, piekna
y brzydka, ukaze $wiatu swoje oblicze! — oto haslo
matu.
- W _Don Juanie“ problemat rozdzwieku pomiedzy
eta a Swiatem jest rozwiazany w sposob zupelnie no-
1 oryginalny.
Jakto? Czyz problemat taki wogéle istnieje? Bez
tpienia. ;

Dawniej — epoka ,Burzy i Zapedu“ w Niemeczech,
okres romantyzinu w calej Europie — uwazano poe-
albo, biorac szerzej, artyste, za jednostke nadczula,
Sercu przeroslem i wybujalej nad miare imaginacyi;
L 0sobnika, cierpiacego nieustajace meczarnie wskutek
Kniecia z proza codziennego zywota. Duzisiaj, Lom-
DTOsS0 i jego uczniowie (Nordau) oglaszaja artyste za wa-
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ryata, albo polwaryata; za osobistos¢ zwyrodnials,
a wskutek tego niezdatna do zycia ,normalnego“ w ,nor-
malnem*® spoleczenstwie.

Ktora z tych dwdch szkol ma slusznosé —to kwestya
w danej chwili obojetna. Faktem jest jednak, ze nietylko
sami artysei — co mogloby by¢ poezytane za przesade,—
ale i zimni uczeni uwazaja indywidua, obdarzone zdolno-
ciami tworczemi, za co$ wyjatkowego, odbiegajacego
mniej lub wiecej daleko od zwyklej normy czlowieka
N0WOCZesnego.

Mowimy umyslnie:  nowoczesnego“ — dlatego, ze
w starozytnosci problemat rozdZwigku pomiedzy artysta
a swiatem nie istnial, poezya i sztuka bowiem wiazaly sie
ongi bardzo Scisle z calym nastrojem i ustrojem zycia,
i wskutek tego artysei wyrdzniali sig tylko potega, nie
zas jakodcia, swych aspiracyi i zdolnosei od reszty oby-
wateli.

W takiej Grecyi i Indyach !) sztuka byla wainym
organem kultu religijnego, a poeta—kaplanem, w $cislem
prawie, nietylko figuryeznem znaczeniu tego wyrazi.
Epoka renesansu dzigki temu zapewne wydala tylu i tak
wielostronnych artystow, ze kazdy z nich znajdowal wérad
otoczenia, sympatyzujacego z jego dzialalnoseig i ideala-
mi, poparcie, zachete i uznanie.

Dzisiaj sztuka prawdziwa, czysta, jest przedmiotem
zbytku, nie pierwszorzednej potrzeby. Interesy ekono-
miezne, polityezne i wogdle utylitarne wysunely sie na
pierwszy plan, spychajac filozofie, sztuke i wogcle wszyst-

) W Indyach najwigksi poeci: Wyaza, Walmiki i Kalidasa,
uwazani byli za ,awatary,“ to jest weielenia samego hoga
Brahmy.
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) nie ma bezposredniego zwiazku z Zyciem praktycz-
na stanowiska drugorzedne.
Zycie plynie korytem o wiele szerszem, co prawda,
przed laty, ale tez i o wiele — plytszem. Potrzeby
eryalne, dzieki latwodei ich zaspokajania, wzrosly
rnie: aspiracye duchowe zmalaly w tym samym
. Myéliciel i poeta ,wyglada dzisiaj, jak droga
. przyszyta, zamiast guzika, do sukmany wiesniaka.*
anie to, zaczerpniete z jednej z najpierwszych,
azem najpiekniejszych, bo najszezerszych i najzyw-
powiesci Kraszewskiego, maluje stosunek poety do
ta moze zbyt dosadnie, ale w gruncie rzeczy dosy¢
vdziwie. ‘
Otoz taka ,myslaca i czujaca“ perla, przyszyta gwal-
do sukmany, z ktora sie w harmonijng calosé zlaé
moze, pragnie sie od niej oderwac, oswobodzi¢. Stad
szamotania tych natur nadezulych, opisywane tylo-
otnie przez najznakomitszych mistrzéw slowa. Werter
asso Goethego, René Chateaubriand’a, Gustaw Mickie-
i Kraszewskiago (,Poeta i Swiat®), Charles De-
Goncourtow, Claude Lantier Zoli, Obermann Se-
ucoura, Chatterton de Vigny'ego, Lueyan de Rubempré
aca — oto caly szereg fypéw, w ktoérych ich tworey:
i sie odzwierciedli¢ proces walki pomiedzy dusza
ety a wymaganiami zycia rzeczywistego.
Wszystkie te fikeyjne typy maja wartoéé dowodowa
by z tego wzgledu, ze, niezaleznie od materyalu ob-
Waeyjnego, jaki zawieraja, kazdy z tworcow wlozyl
nie czastke — i to nie maly i nie najgorsza — duszy
asnej i wypowiedzial ich ustami, co mysli o stosunku
ty do Swiata, ;

L, rzecz ciekawa, w kazdym prawie ze wspomnianych
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utworéw walka konezy sie — tryumfem $wiata. Zwycie-
zeni poeci i artysci odbieraja sobie zycie, albo waryuja.
albo, zaprzestawszy walki, cichna z rezygnacya i marnie-
Jja po szpitalach i szynkowniach, lub, co gorsza, po salo-
nach i buduarach. Wypadku zwyciestwa poely nad swia-
tem nie spotykamy wecale. Moéwimy tu o zwyciestwie
w recznym boju, w zapasach bezposrednich, nie o karye-
rze literackiej, uwienczonej powodzeniem, juz to w sku-
tek dyplomatycznych ustepstw poety, juz tez w skutek
zmian, zachodzacych, pod wplywem czasu, w nmyslowo-
sei mas.

Otoz to, o czem powiesciopisarze nawet marzy¢ nie
$mieli, zostalo urzeczywistnione przez Byrona, ktory, wy-
chyliwszy do dna kielich goryczy zyciowej, zawrzal
wscieklym gniewem i postanowil ukarac tych, co mu ow
kielich podali. W mlodosci mseil si¢ nad krytykami swo-
ich pierwocin poetyckich; w wieku dojrzalym szarpal
idrapal do krwi nietylko swoich osobistych, politycznych
i idejowych przeciwnikow, lecz i wszystkich wogoéle przed-
stawicieli ziemskiego zla i glupoty. Przesladowany poe-
ta zapragnal pokazac $wiatu, ze tryumf jego jest przed-

wezesnym: ze ofiara zyje, ze nie stracila lwich szponow

i umie niemi zadawaé dotkliwe rany.

»Don Juan“ — to piesn zemsty za grzechy swiata
nietylko przeciwko samemu poecie, lecz idealowi i praw-
dzie, rozumowi i uezeiwosei.

Owo polaczenie subjektywnyeh cierpieri i zalow z nie-
dola wszystkich duchéw pokrewnych; owa solidarnos¢
i wspolezucie z nieszezeseiami bliznich — to wlasnie ode-
bralo poematowi charakter pamfletu i uezynilo go dzie-
tem powaznem i jedynem moze w swoim rodzaju. Jedy-
nem, gdyz nikt i migdy jeszcze nie zaszedl tak daleko
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wzglednosci; nikt nie dokonal tylu egzekucyi, nie
| tak surowo i tak bezlitosnie. ‘

k- Robil coé podobnego ongi Arystofanes, ale dzialo si¢

epoee, ktora nie znala obludy: grzeszono wowczas
1al jawnie i nie wstydzono sie swoich wykroezen, to
publiczne nawet szyderstwo nie bylo zbyt dla karco-
-dotkliwem. [ Dante umial by¢ bezwzglednym, ale.
ak ,Boskiej Komedyi* wymierzal kare z cala powaga,
n niemal aparatem iceremonia najwyzszego try-
nalu, a to rehabilitowalo do pewnego stopnia skaza-
W ,Don Juanie“ Byrona niema ani $ladu jakichs,
tak wyrazimy: ,form sadowych;* poeta nie sadzi,
z odrazu zabija przeciwnika i, niby drugi Achilles, wlo-
jego trupa za wozem po bruku i blocie...

Nietylko ludzie, lecz i ich zasady, przekonania, trady-
2 53 poddane surowej krytyce.

- Autor nie sklania glowy przed zadna powaga, nie
je niczego, watpi o wszystkiem:

Ja nic nie twierdze, niczemu nie przecze,

Nic nie wiem. A ty, czemu dajesz wiare,
Procz, zed sie zrodzit, by umnrzeé — czlowiecze?

' A moze i to fatsz? ') (XIV, 3).

A Zycie nasze, przejrzane do gruntu, jak sie przed-

Tak — tak — $wiat musi kreci¢ sie na osi,
A z nim sie kreei cala ludzka trzoda;
Czlek zyje, kocha, mrze, podatki znosi,

A kedy wiatr powieje, tam sie poda;

') ,Don Juana* cytujemy wedlug pieknego i niezwykle

lernego przektadu E. Porgbowicza.
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Krdl z tronu rzadzi, ksiadz moralnosé glosi,

Doktor zabija; zycie mknie, jak woda,

Czlek je i pije, wzdycha, nie zadrzemie

W pracy, ¢6z z tego?... proch, ciei, czasem imis...
(11, 4).

Zycie wiec—to tylko glupia farsa? Czesto smutna,
czasem zabawna, a czasem i jedno i drugie.

Oto np. Don Juan, kochanek, rozlaczony z dama
swojego serca, stoi na pokladzie okretu i ezyta ze lzami
w oczach jej tkliwy list pozegnalny, powtarzajae, drig-
cym od wzruszenia glosem, przysiegi wiecznej milosc,
edy wtem:

Okret sie zachwial, a on dostal mdlosei.
»Wprzod niebo ziemig zgniecie... (Tu sie skutki
Wstrzasnienia wzmogty). 0O, Juliol dopéty
Lkaé bede... (Piotrze, daj mi troche wodki...
Battista, pomdéz mi zejéé do kajuty...)
Aniele!... (Predzej, wy pieklta wyrzntkil...)
Lubal... (Ten okret chwieje sie, jak struty).
Takbym sig dzisiaj do nég twoich cisnal,
Catowacl...* (Tu sie gwaltownie zachlysnal).

(I1, 19, 20).

Okret sie rozbil i poezal tonaé; wystraszeni podrozni
pili i $piewali psalmy, bo:
Nie tak na pewno ducha nie posili,

Jak rum 1 wiara. (II, 84).

Wreszcie siedli do szalupy i pusdeili sie na morze.
Po kilku dniach zbraklo zywnosei, a wtedy:

»gtodem w oczach sie zazegla
Kanibalowa chué... Patrza i mileza,
A szezgki im sie wydiuzaja wilezo. (II, 73).
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Oto, wedlug poety, prawdziwa tresé czlowieka! Pa-

- glodu wystarcza, by go zmieni¢ w dzikie zwierze!
koniec zaczeto spisywac losy — na ligcie kochanki
Cwiarteczka tego wonnego, tchnacego miloseig
, skazala jednego z rozbitkéw na gréb — w zo-
h bliznich. To nie, za to drugiego milosé ocalila:

Nazajutrz p6jé¢ miat chlopiec okretowy
Najttustszy — lecz sie wymknat z pod tasaka,
Nie przeto, iz mial che¢é nie zbywaé glowy:
Rzecz ocalita inna nieboraka.

Oto: juz dawno byl nie bardzo zdrowy,

Czego przyczyna znowu byta taka:

Kiedy w Kadyksie bawil, przez trafunek,

Od dam sktadkowy dostal podarunek. (II, 81).

~ To ohydne. Ale gléd, zmuszajacy czlowieka do ka-
zmu, nalezy, badz co badz, do rzeczy wyjatkowych.
Ludzie jednak potrafia by¢ zwierzetami nawet w wa-
h normalnych. Na dowod poeta kresli w dwéceli
tach (VII i VIII) z niezwykla prawda i plastyka
opnosei wojny zaborezej. Tam czlowiek, nie glodny
le, ani przycisniety koniecznoseiq, morduje i przele-
krew wspolbraci, a wodz, rzeznik i arlekin w jednej
ie, donosi tronowi o rezultatach krwawego zwycie-
W zartobliwym epigramie (IX). Wszystko to do-
adza poete do wicieklego wybuchu:

Psy wy, czy ludziel.. Zbyt wiele zaszczytu,
- Gdy was zwe psami. Psy od was zacniejsze!
Czytajeie — lub nie, najmniej u mnie wy tu
Znaczycie, z zywyeh istot najpodlejsze.

Niema sie co ludzié: pod ubraniem czlowieka kryje
Bagie cialo, a pod cialem — szkielet. Cnota, szla-



336 LORD BYRON.

chetnosé, dobro¢ — to takze, po wiekszej czesei praynaj-
muiej, obludny kostium tylko, z pod ktérego wyzieraja
nizkie instynkty zwierzece. Coz to jest np. milosc?

Mito$¢ jest préznoscia
I samolubstwem w poczgcm i skonie. (I‘{ 73).

\Ia_]zacnlejaza Jest mﬂoéa platomczua
Ty sig zaczyna zwykle, albo koiczy. ') (IX, 76).

A, patrzac na nasze troski i zabiegi, na nasza proz-
nosé, dume, pozorna wielkosé¢ i obludna enote:

Smieré sig uémiecha. Spojrzyj na te gnaty!

Czlowiek upatrzyl w nich owa nieznana

Rzecz, co, jak stonce, w mrok pograza §wiaty,

Aby gdzieindziej nowe stworzyé rano 2);

Ty placzesz — ona za$ z kazdej sig straty

Smieje... Patrz na te bron, ktéra kosciana

Dtonig swy trayma. Zgroza wlos sie jezy,

Kiedy tak zeby z ust bez warg wyszezerzy. (IX, 11).

') Pordwnaj takze strofy: II, 22, 23, 109, 205 ete.

) Nihilizm Byrona nie wykraczal po za progi doczesnosel.
W istnosé pozaswiatowa wierzyl i nawet w sceptycznym ,Don
Juanie* przyznawal sie do tego:

Chea mnie taskawi kazuisei schlostad,

Zem nie pohozny, szepezac w wielkiej dumie:

Kaz-no im ze mna na modlitwie zostad,

A wnet przekonasz sig, kto lepiej umie

Najprostsza droga do nieba sig dostac.

Ja mam oltarze na gérach, w mérz szumie,

W przestworzach, w Wszystkiem, co z Jednodei ptynie,
7 ktorej sie wziela dusza, w ktérej zginie. (IV, 104).

Zacytowane ,Credo® ma charakter panteistyczny (wplyWw
Shelleya); wogoile jednak poeta sktaniat sig ku deizmowi, wolne-

~
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niekiedy promienie gwiazdy, ktéra do sSmierci prze-
czyla nietylko myslom, lecz i eczynom Byrona.

- Poeta, nawet szydzac i bluzniac, nie zapominal o nie-
liwych bliznich, o ofiarach samolubnej polityki ga-
w europejskich, o wydziedziczonych i pasierbach
] y Nienawidzi on wojny, uwazajac ja za plage
a, korzystna dla wielkich, zgubna dla malucz-

Pigkniejsza stawe ma ten, co z fez oczy

Olrze, niz ten, co morze krwi wyloczy.

A to dlaczego? Bo w sumieniu wie, ze
Dobrze uczynit; gdy ten, mimo kwiaty,
Hymny i tuki, wstegi, taski, krzyze,

‘Pensye od ludu, co sam nielogaty —

Jest zawsze—oprocz walki dla wolnosei —
Synem zabojstwa, rabunku i zlodei,

I jest, i bedzie zawsze przeklinany —

Ty, Leonido, nie — 1 Waszyngtonie! —

Bo $wietem zgliszezem sa wasze majdany,

Z ktorych zapachem kwiatow wolnodé wionie -—
Jak slodlko w uchu brzmi ten déwigk kochany!
Gdy przed zdobywea bedzie bladl w poklonie
Niewolnik, wasze imie hastem bedzie,

Ziemi, wolnosei poki nie zdobedzie ).

Ze czcia wspomina imiona szlachetnych bohateréw

L od wszelkich formulek obrzedowych. ,Nienawidze ksigzek
nych, chociaz kocham Boga, ale bez hluznierczych pojeé
Giarzy“ (1807). ,Nie wiem, kogo bardziej nienawidzg: czy zu-
alego potepiajacego higota, czy zuchwalego unicestwiajacego
viarka“ (1522). Panteista Shelley wyrazal sig o Byronie, ze
on  mato co lepszy — to znaczy inny — od ehrzedeijanina.“
0wnaj: Spasowicz, Dziela, 1I, 123, 148—151),

') Przeklad Porghowicza. Warszawa, 1886. (VIIIL, 4, 3).
Obey i Swoi. 22
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(X, 59), z pogarda mowi o zwyciezey Napoleona, ,Wel-

lingtonie, albo raczej Villaintonie® (IX, 1):

Pragnatbym wiedzied, kto procz ciebie i twej
Szajki zysk odniost z Waterloowskiej bitwy.
Pochlebstw nie gadam. juz cie, jak indyka,
Spasiono niemi: lubisz je — nie dziwo;

Czyj zywot w ciaglej rzezi sig zamyka,
Temu sig sprzykrzy lndzkich cial migsiwo,

I chetniej ody. niz satyry tyka.

Lubisz byé wielbion za kazdg szezesliwg
Omytkg! Zbawco ludow — nie zhawionych,
.Swobodzicielu — nieoswobodzonych “

Smaga Jerzego IV:

Chudy gi6d nie tknie stolu ojea ludow:
Eryn mrze — Jerzy wazy dziesigé pudow.
(VII, 126).

Ojczyznie swej wyrzuca (X, 66—68), ze si¢ podjela
roli stréza wieziennego.

Slowem, poeta nie przebacza nikomu, kto $mial sta-
na¢ w opozycyi do jego idealéw politycznych i spoleci-
nych. Jakie to byly idealy — wspominalismy juz niejed-
nokrotnie. Swoboda, posunieta do ostatnich, niemoZli-
wych niemal granic, tworzyla ich fundament.

Jedyna za$ droga do osiagnigcia tego idealu mogla
byé, wedlug poety, rewolucya ). ,Uproscilem moja po-
lityke—pisal: — program jej—to $miertelna nienawis¢ do
wszystkich rzadéw istniejacych.“ Co na miejscu tyeh
rzadow stanie, o to sie nigdy Byron nie troszczyl. W ,bon

1) If I had not perceived that revolution
Alone can save the earth from hells pollution.
(VIL, 5, 1).
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e,“ poemacie negatywnym par excellence, darmoby-
szukali sladéw innego programu.
»Ugodziwszy w nicos¢ bytu $miechem® i odrzuciwszy
bok ponurg maske ,Manfreda,“ autor ukazuje na
iany: to ruchliwe, usmiechnigte szyderczo rysy Ary-
tanesa, to znow natchnione oblicze Tyrteusza, nawo-
ego do walki, ktéra ma ,hanbe ziemi wykorzenié
ntem.“  (VII, 51).
Taki poemat nie mdgl sie przestarzeé. Pierwiastki,
akich go poeta zbudowal, a mianowicie: nedza i ghu-
ludzka, sa tak scisle zwiazane z natura czlowieka,
dopoki swiat nie ulegnie rdzennemu przeksztaleeniu,
e nie zagina i beda wiecznie przedmiotem politowania
miechu, oraz krynica niezadowolenia, prowadzacego
ultacie do zmian i przewrotéw spolecznyeh. Nawet
cieezki osobiste dalyby sie mutato nomine zastosowaé
zisiaj, bo¢ przeciez ,rynna plynaca krwia, zmieszana
dotem“ — Castlereagh, oraz renegat i poeta w jedne;
o obie—Southey, nie zeszli z tego $wiata bezpotomnie!
Nalezy réwniez pamietaé, ze aczkolwiek zywioly po-
zno-satyryczne przewazaja w ,Don Juanie,“ nie wy-
iaja one jednak absolutnie ram poematu, w ktore
orca wtloczyl wiele jeszeze innych rzeczy, a zwlaszcza
?s'two scen i obrazow milosnych. Na pierwszem
Hi€jseu trzeba postawié Sliczna opowiesé o stosunku
Ana. z Haida, naiwnem dzieckiem natury (piesn II, TII
V); dalej doweipne sceny w Haremie (V i V1), oraz pe-
- fen Qharakteru opis zycia w arystokratycznym zamku an-
Iskim (XIV, XV i XVI).
Poeta wprowadzit tu takie znaczniejszg, Niz w po-
_Zedpich poematach, liczbe osib i traktowal je z wielka
awda i w sposcb nawskrog realistyczny, nie przypomi-
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najacy w niczem mlodocianej, liryezno-patetycznej ma-

niery. Wszyscy bohaterowie i bohaterki ,Don Juana® -

— to zywe osoby, nie maski, za ktéremi si¢ ukrywa
autor.

W sposob rownie realistyezny traktowal Byron:

i opisy wypadkow, osiagajac niekiedy nieslychang pla-
styke i wyrazistodé. Wspanialym np. jest epizod z woj-
ny, kiedy stary, waleczny Turek, traci po kolei wszyst-
kich synow (VIII, 104—119):

..Spojrzal dokota i zrozumial bieden,
Choé juz pot martwy, ze zostal sam jeden.

ufy karabinéw
Porwal; i w piersi cala moca wtloczyt
Bagnety, ktore mu zabity synow.
Spojrzal na swoja gromadke kochana
I wytehnat zycie jedng wielka rang. (VIIL.

,Don Juana® nazwal sam Byron w jednym w listow
»epopeja naszych czaséw.“ Czy slusznie? — Bez watpie-
nia. Jezeli bowiem Iliada® i ,Odysea‘ daja dokladny
obraz spoleczenstwa greckiego w pewnej epoce, to ,,Don
Juan* odtwarza niemniej dokladnie zycie duchowe spole-
czenstwa europejskiego w koneu XVIII i poczatku XiX
wieku. Roznica tonu, przewaga zywiolu podmiotowego,
brak klasycznego spokoju i aparatu mitologicznegs
wszystko to nie zinienia samej istoty rzeczy. Wszakze
dramat Szekspira wspiera si¢ na innych zupelnie pod-
stawach, niz dziela dramaturgow greckich, a mimo 10
dramatem by¢ nie przestaje. Tak, ,,Don Juan* jest epo-
peja, w ktorej sam poeta zajal swawolnie tron gromo-
wladnego Jowisza, by stamtad, zamiast piorundw, PW
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' w bogow 1 ludzi strzelajace rakiety 1 szmermele
owcipu.

- Wielu bardzo krytykéw i historykéw literatury,
edzy innymi Taine, Brandes i Bleibtreu, wyrazilo sie
aniem o wartosei ,Don Juana; najpickniej jednak
sprawiedliwiej ocenil i scharakteryzowal to dzielo
istrz poezyi niemieckiej, Goethe (Werke, tom XII,
Kurza, str. 557):

Don Juan — powiada autor ,Fausta“ — jest utwo-
| bezgranicznie genialnym; nienawiéé do ludzi posuwa
m do ostatecznych krancow okrucienstwa, milosé
ludzi tonie w glebinach najstodszej sympatyi. Musi-
zyjac z wdziecznoseia i zachwycac si¢ tem, co nam

z nadmierna swoboda, bal nawet z zuchwalodcia

ac sie ogmielil.“

V.

- Rozpatrzyliémy trzy glowne, zasadnicze dziela By-
teraz przejrzymy pobieznie reszte jego wiekszych
orow.

»Manfred jest poematem pokrewnym ,Kainowi,*
stoi o wiele nizej, zaréwno pod wzgledem écislodei
ozyeyi, jak i podnioslogei idei. Manfred cierpi
lezy po mesku z cierpieniem, ale cierpi egoistycznie
uka ulgi tylko dla siebie, gdy tymeczasem Kain boleje
losem wszystkich istot, skazanych na meczarnie
1.
Przyznajac wyiszosé moralng Kaina nad Manfre-
M, zaden z krytykéw, jak nam sie zdaje, nie zwrdcil
; gl na to, ze Kain reprezentuje poczatek watpienia
buntu, Manfred zas — jego kres; Kain wiec wierzy
mozliwosé innego porzadku $wiata, Manfred zas wyle-



342 LORD BYRON.

czyl sie juz z tych zludzen i zobojetnial na wszystko, proez
wlasnego cierpienia.

Kain dowiaduje si¢ dopiero od Luecyfera, co warte
zycie 1irozum czlowieka, Manfredowi nie tajno juz od-
dawna, ze:

Bolem jest wiedza: ten, co wie najwiecej,
Najgtebiej czuje te prawde okropna,
7e drzewo wiedzy nie jest Zycia drzewen...

Zbadal on wszystkie nauki; robil ludziom dobrze;
kruszyl swych nieprzyjaciol — ale to wszystko nie dalo
mu szczescia...

Kain — to ludzkoé¢ mloda, naiwna, pelna zapalu

i tytanicznych aspiracyi; Manfred — to ludzkosc zmeezo-
na prozna walka o szczescie i wzdychajaca tylko do nico-
sei, ,nirwany.“ — ,Czegé6z cheesz, ludzki synu?“—pytaja
go wezwane duchy. — ,, Zapomnienia“—odpowiada Man-
fred.

Kto wie, czy Kain, przy koncu zywota, nie pragnal
tego samego?

Z dawnego tytanizmu pozostala Manfredowi tylko
bezgraniczna duma i nieugieta sila woli.

Konajac juz, walezy on ze zlymi duchami i zwycigiad
ich potega swej energii wewnetrznej:

Stawie wam czolo! Choé czuje, ze dusza

Wyplywa ze mnie: ja wam sig opieram,

I nie ustapie, dopdki mi starczy

Ziemskiego tchnienia, by z was szydzié, poki

Sit mi wystarczy, aby walezyé z wami.
...Precz do swej otchlani!

Ty nie masz wladzy nade mna — to czuje,

Ty mieé jej nigdy nie bedziesz — wiem o tem;
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Ty$ mnie nie kusit nigdy, bo nie mogtes;
Jam twa igraszkg nie byl, ni zdobyeza
Nie jestem! Swoim wilasnym niszezyeielem
Bylem i bede nadal. Precz ode mnie,
Wrogi bezsilne! Reka $mierci na mnie
Spoczywa teraz — ale nie dlon waszal

Shusznie tez bardzo powiedzial Taine (Histoire de
ttérature angl., 1V, 395), poréwnywajac ,Manfreda®
, ,“ ze ,jezeli Goethe byl poeta wszechswiata
josmosu), to Byron byl poeta czlowieka (indywiduum),
li w pierwszym duch rasy niemieckiej znalazl naj-
konalszego swego tfomacza, to drugi byl istotnym
stawicielem ducha narodu angielskiego.“

Pod wzgledem artystycznym, Manfred, ujety w nu-
cg forme monologn, przerywanego tylko kiedy niekie-
y krotkiemi dyalogowanemi scenami, przedstawia sie
iej korzystnie od innych prac dramatycznych Byrona,
Wlaszeza, ze, wyjawszy glownego bohatera, wszystkie
gury trzymane sa w zarysach sylwetkowych, bez sladow

bszej charakterystyki.

»Niebo i Ziemia“ stanowi dalszy ciag ,,Kaina*i malu-
rowniez w formie dramatycznej, ostatnie chwile poko-
nia, skazanego na smieré¢ w falach potopu. Od ogdlnej
zaglady ratuje si¢ tylko Noe zrodzina, oraz dwie corki
plemienia Kainowego, ocalone przez swych kochankéw
olow,

W ,Sardanapalu przedstawil Byron swoje wlasne
odzenie pod wplywem milogei (Hrabina Guiucioli).
downie piekna, jak wiekszos¢ byronowskich charak-
TOW niewiescich, jest w tym dramacie postaé greckiej
Niewolnicy, Myrry. Kocha ona swego pana, Sardanapa-
- la, bo musi go kochaé, chociaz sama przed soba wstydzi
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sie tego, ze serce dumnej Greczynki moglo zaplonac uczu-
ciem dla barbarzynskiego monarchy. By podniesc ko-
chanka do swego poziomu i uczyni¢ godnym siebie, wy-
rywa go ona ze zuiewiescialego zycia, pobudza do czyndw
bohaterskich i ginie z nim razem dobrowolna smiercig
w plomieniach. ‘

Postaé samego Sardanapala, — ktoéry rzadzi krajem
lagodnie, unikajac wojen, nie z tchorzostwa, lecz z do-
broci, a ktéremu poddani wywdzigezaja sie za to niena-
wiscig 1 buntem, — postac ta uosabia niejako poglady
Byrona na wladzg i jej stosunek do tlumu, korzgcego sig
tylko przed sila brutalna i nieumiejacego odréznic szla-
chetnosei od niedolestwa.

— ,Zycie me — to milo§é* — powiada Sardanapal.

Do krwi przelewn koniecznodé jedynie
Zmusié mnie moze. Ani jedna kropla
Krwi asyryjskiej za mnie nie ptynela...
Wige nienawidza mnie, gdyz ja nie nmiem
Ich nienawidzied; przeciw mnie powstaja,
Bo nie uciskam ich. O, ludzie! ludzie!
Kosy wam trzeba, nie berta! Tak kosy,
By was, jak trawe, ciaé, inaczej howiem
Kakol sie posrdod was i chwasty rodza,

Co ptodna ziemie zmieniaja w pustynie...

Grzechem istotnym Sardanapala atoli byla nie tyle
jego dobroé, ile sybarytyzm i obojetnosé na pewne in-
stynkty i potrzeby. bez ktérych zycie panstwowe byloby
praktycznie niemozebnem, zwlaszeza w despotycznej mo=
narchii wschodniej. Pomiedzy tyranig i okrucienstwem
z jednej, a niedbalstwem z drugiej strony, istnieje droga
posrednia, o ktérej Sardanapal dowiedzial si¢ w chwill,
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juz nie pozostawalo mu nic innego, tylko umrzeé
ercig bohaterska.

‘Sardanapala odmalowal poeta con amore 1 zrobil
postac realna, a zarazem niepowszednia i pocia-
1, pomimo wielu wad, oraz lekkiej sklonnosci do
onady, ktéra tylko, dzigki prawdziwej odwadze
chetnodci, schodzi na drmgi plan i nie razi czytel-
)

VI

- Dziela sceniczne Byrona — z wyjatkiem dramatyez-
poematéw ,Manfreda“ i ,Kaina“ — dlugo uwazane
przez krytyke za utwory podrzednej wartosei. Su-
ten sad dotykal zwlaszeza tragedyi weneckich,
danapalowi“ bowiem przebaczono, dla wielu innych
et, jego rzekome wady dramatyczne. O tragedyach
neckich jednak nawet najznakomitsi wspélezeéni kry-
y Byrona, jak Brandes i Spasowicz, wyrazali si¢ z lek-
vazeniem, Taine zag milezy o nich zupelnie, zapewne
tego, 7e charakter tych utwordw nie dal sig przystoso-
va¢ do ram, w jakie genialny Francuz pragnal wtloezyé
g literature angielska. Z wielkiem uznaniem za to,
al nawet z uwielbieniem, moéwil o nich Bulwer (Anglia
Anglicy, ks. TV, roz. 2); w ostatnich za$ ezasach przyla-
zyl sie do tego pogladu glosny wielbiciel i znaweca muzy
yrona, Bleibtreu, w swojej ,Historyi literatury angiel~
€]¢ (tom II, str. 267—280). Prawda, jak to niekiedy

') .Sardanapal,® podobnie jak i ,Kain,* rzuca charaktery-
tyczne dwiatlo na ,buntownicza® sktonnosé Byrona do podejmo-
nia poetycznej rehabilitacyi istot i typdw, potepionyeh przez
-Wiekows tradycye.
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bywa, lezy posrodku. Rzeczywiscie, tragedye Byrona nie
stoja na wysokosci jego arcydziel, albowiem autor ,Don
Juana® i ,Childe Harolda“ mniej posiadal zdolnosei do
dramatu, anizeli do innych rodzajow poezyi. Procz tego,
nie nalezy zapomina¢ o tem, ze piszac dla sceny, krgpo-
wal dobrowolnie swqj talent wiezami klasycznych dog-
matéw, bez ktérych ten ,konserwatywny burzycicl* nie
uznawal teatru i wogdle poezyi, co atoli nie hamowalo
wecale jego orlich polotow w liryce i epice.

Z tego jednak, ze dramaty zajmuja w tworczosei
Byrona stanowisko drugorzedne, nie wynika bynajmniej,
iz sa one zupelnie pozbawione wartosei. Przeciez ,,Gra-
zyna‘* nie doréownywa ,,Tadeuszowi,* a czyz komu przy-
szlo na mysl twierdzi¢, ze ,,Grazyna* nic nie jest warta?
Drugorzedne nawet dziela geniuszéw moga jeszeze roscié
prawo do bardzo poczesnego miejsca w dziejach lite-
ratury. _

Précz tla historyeznego, posiadaja tragedye weneckie
jedng jeszeze wspdlna ceche, a mianowicie: obie sa oparte
na konflikcie dramatycznym jednostki z panstwem, repre-
zentowanem przez samolubna kaste zazdrosnych i msei-
wych oligarchéw. A w obu tragedyach pokrzywdzonym
przez panstwo jest nie plebejusz, lecz patrycyusz z krwi
i kosci, bedaey nietylko czlonkiem, ale nawet naczelni-
kiem klasy rzadzacej. W ,Foscarich® szlachetny doza,
poswieciwszy niewinnego syna interesom i zawisciom ka-
stowym, ubranym w sukienke dobra publicznego, umiera
z boledci i zalu. W ,,Falierim* znowu, zniewazony ksia-
ze spiskuje z ludem przeciwko szlachcie, z ktorej sam po-
chodzi, i koticzy zycie pod toporem katowskim. 1w jed-
na i wdruga sztuke wlozyl Byron czasteczke swojego
~ja. T on wszakze, potomek starozytnego szczepu, uro-
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ny czlonek rzadu swojej ojezyzny, prowadzil przez
prawie zycie zacieta walke z tym rzadem, a chociaz
demokrata z przekonan, pozostal zawsze arystokrata
nstynktow, i przy zetknigeiu z thumem odezuwal za-
yne to samo, co czuje Marino Faliero w chwili przy-
cia na zebranie spiskoweow. Kiedy Brutus ludowy,
ael Bertucio, odzywa si¢ do n?ego:

Ja nie jestem szpiegiem,
A my obadwaj zdrajcami,

— to my w ustach plebejusza razi ucho dwmnego do-
ktéry nie moze bez bélu zerwaé dawnyeh, ani tez bez
stretu zadzierzgnaé nowych wezlow. — ,.Czy myslisz,—

Takiego rodu, jak mdj, moga zostaé

W spokoju, gdy ich ostatni potomek
Wezlami spisku wiaze sig nad brzegiem
Przeczystych grobow ich z ukgszonymi
Plebejuszami? (Przeklad F. Jezierskiego).

Marino Faliero jest przedewszystkiem czlowiekiem;
obywalelskie i ksiazece obowiazki ida u niego w drugiej
* linii. Jakkolwiek dawno oburzala go niesprawiedliwosé
- rzadu weneckiego, jednak wtedy dopiero, gdy sam jej do-
$wiadezyl, kiedy go osobidcie obrazomo, rzuca sie, niby
~ lew zraniony, pragnac za jednym zamachem pomscic lud
i siebie i — zreformowaé panstwo.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ doza Foscari. Za-
eny ten starzee, ktory poswiecil zycie i zdrowie na uslugi
~ Ojezyzny, zmuszony jest, w chwili, gdy przysporzyl We-
- hecyi potegi i okryl ja nowa chwala, prezydowac sadowi,
- Znecajgcemu sie nad jego jedynym synem. Jacopo Fos-
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cari jest niewinny. Doza wie o tem, a jednak bez slowa.

skargi pozwala go torturowaé i skazaé na wygnanie, po-
niewaz dla prawdziwego ksigcia-patryoty nawet bezpra-
wie ustaw ojezystych powinno byé $wietem. Takiego
patryotyzimu, takiego zaparcia sie siebie, nie moze pojaé
Marina, zona Jacopa a synowa dozy, jeden z najorygi-
nalniejszych typow niewiescich Byrona. Marina, jako
kobieta, jest przedewszystkiem Zzona i matkg: horyzont
jej uczuc i mysli nie wybiega po za granice ohowiazkéw
rodzinnych, wyzszych, wedlug niej, nad wszelka polityke
panstwowa, zwlaszeza, gdy ta dopuszeza sie okrucieristw.
Kocha ona meza i szanuje tescia, ale nie pojmuje rezyg-
nacyi obu:
: ..Ta mitosé
Ku tej tyrafiskiej, tej niewdzigeznej ziemi
Jest namigtnoseia, nie patryotyzmem!

—wola oburzona, a w chwili, kiedy doza, zlamany $mier-
cig ukochanego syna, po raz pierwszy ujawnia tlumione
dotad cierpienie, - Marina nie moze sie powstrzymac od
szyderstwa:

Lty nakoniec czujesz! Gdziez jest teraz

Ow stoik panstwa ?

Jezeli Foscari starszy reprezentuje gleboki, ale wy-
rozumowany patryotyzm meza stanu i ksiecia, to w po-
sta¢ Jacopa weielil poeta owo naiwne, fizyczne przywia-
zanie do kraju, ktore kaze wygnancowi narazaé si¢ na
$mierc¢ i tortury za moznos¢ odetchniecia ojezystem po-
wietrzem, chocby w wiezienin. Przez usta wygnaica
Jacopa, wygnaniec Byron wyglaszal niewytpliwie wlasne
uczucia imyéli, boé i on, jak sam wyznaje w ,,Childe
Haroldzie,"* kochal swoja niewdzieczng ojezyzne (IV, S, 9):
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Jam sie jednak urodzit w kraju, gdzie mieszkaice
Z ojezyzny slusznie dumni; jesli mam powody
Rzucadé wyspe nietknieta, medreow i swobody

I ojezyzne przenosié na dalekie krance:

Jam jednak kFochal mojg — i chociaz popiotem
Legne kiedy na ziemi, ktora nie jest moja,

Duch powrdei do kraju, gdzie méj zywot wziatem,
Jesli duchom otwarte wszystkie miejsca stoja.

0, bo w moich marzeniach, ja zywie nadzieje,

Ze na ziemi ojezystej, w ojezystem jej brzmieniu
Moje imie i moja stawa zajasnieje.

7 innych figur tych obu tragedyi wyrdzniaja sie je-
e (w ,Falierim*) namietny Kalendaro i szlachetny
el Bertucio, idacy na s$mier¢ z wiara, ze:

Nie upadaja nigdy ei, co gina

Za wielka sprawe; pien moze sie zhroczyé
Ich krwia, ich glowy moga schngé na stoiicn,
Ich czlonki bieli¢ sig na bramach miasta

I murach zamkow; lecz ich duchy bheda
Krazyty wiecznie.

Niektérzy uwazaja Bertucia za portret Shelleya,
Kalendara za$ za mlodego Gambe; czy tak jest, nie
emy: w kazdym razie jednak w scenie zebrania spis-
‘koweéw nie brak zapewne reminiscencyi karbonaryzmu,
- do ktérego najgorliwszych czlonkow Byron nalezal. Wie-
~le nawet ustepow w ,,Falierim* wplotl poeta-karbona-
- ryusz w celu czysto polityeznym. Do tych naleza np.,
razace nas dzisiaj rozwlekloscia, lecz bez watpienia
brzmigce inaczej w uchu wspdlezesnych, tyrady dozy,
a specyalnie jego przedsmiertny monolog i proroctwo.

~ Préez powyiszych, napisal Byron jeszeze dramat
-~ intrygi pod tyt.: »Werner," nie odznaczajacy si¢ niczem
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wybitnem, ani w tresci, ani w robocie. Ciekawiej o wie-
le przedstawia si¢ fragment fantastycznego dramatu
.,Bezksztaltny przeksztalcony* (The Deformed Transfor-
med), w ktérym poeta wprowadzil posta¢ pokrewna Me-
fistofelesowi Goethego. Demon ten, noszaey imie Cezara,
przemienia biednego garbusa w bohatera, sam za$ obleka
na siebie jego nicforemne cialo. Rzecz ta, niestety, zo-
stala niedokonczona.

Z innych utworéw zasluguja na uwage ,,Melodye
Hebrajskie,"“—zbior liryk na tle tematéw biblijnych, oraz
,»,Ciemnoé¢* — ponura fantazya, znana u nas z przekladu
Mickiewicza.

Z satyryeznych poematéw wyrézniaja sie ,, Wiek bron-
zowy* (The Age of Bronze) i ,,Widzenie Sadu Ostatecz-
nego* (Vision of Judgement). Pierwszy nosi podtytul:
»Carmen seculare et annus haud mirabilis* i maluje
w bardzo niepochlebnych kolorach stosunki, oraz dziala-
czow politycznych Europy w r. 1823.

»Widzenie Sadu* jest dowcipna parodya z analo-
gicznego poematu Southeya, ktory napisal apoteoze Je-
rzego 1II.

,»wkarga Tassa‘ i ,,Proroctwo Dantego,* chociaz By-
ron pragnal wyrazi¢ w nich mysli i uczucia slawnych
poetow wloskich, przesycone sa nawskro$ subjektywi-
zmem autora, ktory w losach swoich poprzednikéw do-
patrywal si¢ podobienstwa do wlasnego zycia i cierpien ')-

) Dla dokladnosei podajemy jeszeze tytuly drobniej-
szych prac Byrona, ktoére sa pominigte w niniejszem studyum:
»Wyspa“ (The Island), opis zycia zbuntowanych majtkéw na wy-
spie Tahiti wéréd zwrotnikowej natury; ,Mazepa* — do ktorezo
tematu miat dostarczyé Malczewski; ,Beppo* — komiczne prelu-
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VII.

Wogdle osobistosé poety przebija wszedzie, w kaz-
1 jego utworze. Ow subjektywizm wplynal pod tym
zgledem niekorzystnie na tworczosé Byrona, iz ogra-
ezyl pole jego poetyckiej dzialalnosei.

Czul on to sam, Zze nie wszystkie struny jego lutni
rzmig réownie czystym i pelnym diwiekiem, Ze nie
ystko, co zylo w jego mysli, odzylo w slowie. (,,Ch.
Sl 97):

Gdybym odziaé mogt w cialo, mégt wydoby¢ z lona
To, co w jego najelebszej toni sig znajduje.

Gdyby w mowe mysl moja byta obleczona,

Gdyby serce, duch, mitosé, wszystko to, co czuje,
Cowm cierpial i co cierpie, ¢o piers mojg trudzi,
Wazelki bol w jednem stowie zdotat byé odbity,

A stowo byto gromem: méwitbym do ludzi —

Ale zyé i umiera¢ musze nieodkryty,

Z mysla moja bez glosu, jak miecz niedobyty.

Brak wielostronnosci rownowazyl sie u Byrona ol-
- brzymia, tytaniczna potega isila. Pod tym wagledem
mogl on smialo rywalizowaé nawet z Szekspirem, od
- ktorego atoli byl nizszy na punkcie intuicyi artystycz-
- nej, to jest zdolnodei odtwarzania z jednego, lub kilku

charakterystycznych szezegolow, calej postaci, epoki, rze-
- ezy. Za to kiedy stal na pewnym, realnym gruncie, kie-
- dy kreslit namietno$é, pokrewna swojej naturze, kiedy

- dyum do ,Don Juana“ na tle zycia weneckiego; ,Parisina® —ustep
~ zkrwawej kroniki malych dworéw wloskich; ,Poezye do Napo-
leona, ktérego poeta uwielbiat jako bohatera, a potepiat jako
- Uzurpatora; wreszcie mndstwo drobnych utworow okolicznoscio-
~ Wyeh, lub rodzinnych.
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malowal to, co widzial, czego doswiadezyl, —a w innych
warunkach, jak sam wyznaje, tworzy¢ nie umial — wtedy
byl niedoscignionym w plastyce i wyrazistosei. Scen
i opisow w ,.Don Juanie* mdglby mu pozazdroscié nie-
jeden naturalista 1).

Co do stanowiska Byrona we wszechéwiatowej lite-
raturze, oraz praw jego do niesmiertelnosei, — na to py-
tanie odpowiemy slowami poety, ktéry, sam bedac ge-
nialnym, najlepiej pojmowal i ocenial pokrewnego sobie
ducha. Goethe, zapytany, czy dziela Byrona przyczynia
si¢ w czemkolwiek do rozwoju i uksztalcenia ludzkosci,
odrzekl, co nastepuje: ,,Smialosé Byrona, jego odwaga,
graniczaca z zuchwaloscia, jego potega i wspanialosé —
czyz to wszystko nie ksztalei i nie rozwija? Kazda wiel-
kosé, z chwila kiedy ja poznajemy, dziala na nas w spo-
s6b dodatni, ksztalci nas i pobudza do dalszego roz-
woju.*

Byron sam doskonale zdawal sobie sprawe z po-
tegi i waznodei poezyi. W ,,Childe Haroldzie** powiada:

Bo utwory geniuszu nie z gliny sig tworza —
Niedmiertelne swym duchem, promienie jagniejsze
Do piersi naszej leja — i blaski te mnoza,

I sa nam coraz drozsze i coraz pigkniejsze...

My z tych tworéw czerpiemy to, co nie dozwoli
Los zyciu bezbarwnemu w krainach niewoli.

One przedmiot odrazy naszej rozpraszaja

I w sercu jego miejsce zastapia powoli;
Od$wiezaja kwiat zycia, proznig zapelniaja...

) Podobnie, jak naturaliei wspolezesni, opieral Byron
wszystkie swe opisy na dokumentach ,bezposrednich. Niektore
strofy sa ustepami pamietnikéw, ujetemi w rymy.
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Slowa te dadza sie zastosowac doskonale i do twar-
ci autora tylu wznioslych, silnych iszezerych poe-
6w,

3. Wpiyw Byrona na literature polsks,.

I

Geniusz nie zjawia si¢ nagle i nie schodzi ze fwiata
z sladu. Byron mial poprzednikéw, ktérzy mu utoro-
li droge, i zostawil po sobie nastepeow, prowadzacych
€] zaczete przez niego dzielo. Drzewo genealogiczne
du duchowego, ktory wydal Byrona, da sie z latwo-
g nakresli¢ od korzenia az do szezytu.

Zrédtem wszystkich ruchéw, zaréwno na polu reli-
nem, jak filozoficznem 1 literackiem, byl 6w olbrzymi
rzewrot w zyciu umyslowem ludzkodei, owa reakeya
rzeciwko sSredniowiecznej mistyce i filozofii, zwana Od-
odzeniem. Poniewaz spoleczenstwo europejskie w wie-
¢ch XV i XVI za malo bylo uksztalcone i rozwi-
- migte, by mddz wytworzy¢ i wysnué z samego siehie
- nowe poglady na sztuke, zwrdcilo sie ono ku ideom
1 idealom starozytnosci klasycznej. Powoli jednak ow
zdrowy neo-klasycyzm stal sie zimnym pseudo-klasycy-
- Zmem; zmartwial, zesztywnial i przeszedl w bezduszny
formalizim, z ktérego najpierw (w drugiej polowie XVIII
- W.) otrzasnela sie literatura niemiecka, a pozniej dopiero
- (koniec XVIII i poczatek XIX w.), za jej przykladem i pis-
- miennictwo angielskie. 4

Nowy prad duchowy, zwany pospolicie romanty-
“mem, przedostawszy sie z ojezyzny Goethego do ojezy-
Zny Szekspira, polaczyl sie tam z innemi Zzywiolami

Obey i Swoi. - 23
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i stworzyl piekna i oryginalng poezye, ktora dosiegla
punktu kulminaeyjnego w dzielach Byrona.

Pod wplywem tego wieszcza zaczely sie budzic do
zycia inne literatury europejskie, a miedzy niemi i pol-
ska; wplyw autora ,Childe Harolda“ jednak nie byl u nas
ani jedynym, ani wszechwladnym.

Idee byronowskie nie padly w Polsce na grunt zu-
pelnie surowy i nieprzygotowany. Pomijajae juz stosun-
ki polityezne, ktore zarowno u nas, jak i w calej Europie,
usposabialy mlodziez sympatycznie dla muzy angielskie-
go barda, mamy dowody, ze i pod wzgledem czysto este-
tyeznym, przyszli odnowiciele poezyi polskiej, jeszcze
przed poznajomieniem sie z utworami Byrona, dzialali
w pokrewnym jego kierunkowi duchu. Duch ten przy-
szedl do nas z tego samego Zrédla, skad przybyl do An-
glii, a mianowicie: z Niemiec. W pierwszych poezyach
Mickiewicza (,Ballady i Romanse“) czué wplyw Goethe-
go (,Switez“—  Fischer), Szylera (,Rekawiczka*) i ro-
mantykow niemieckich, ale niema ani sladu oddzialywa-
nia Byrona. Dlatego tez zdanie, wygloszone pozinie]
przez Mickiewicza w ,Kursie Literatury,“ ze Byron ,jest
tajemniczem ogniwem, laczacem wielka literature slo-
wianskg z literatura Zachodu,“ nalezy rozumie¢ tak, iz
poezye autora ,Korsarza“ wzmoenily i uswiadomily
drzemiace juz poprzednio w lonie calej Slowianszczyzny,
a wiec i spoleczenstwa polskiego, potrzeby i dazenia
estetyezne i przyspieszyly ich wybuch, ich urzeczywist-
nienie. ,Wielu z pisarzéw — powiada dalej w tem sa-
mem miejseu Mickiewicz ') — nie znalo nawet dziel poety

") ,Literatura stowianska, tom III, str. 132, wydanie
Merzbacha.
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elskiego; zaslyszeli ledwo kilka dZwiekdw, kilka uryw-
W jego wierszy, itego bylo im dosyé. Mial on tak
g sile, ze dawal ja czué w kilku slowach, ze tych
slow moglo potracac, obudzaé dusze, odkrywaé im,
byly.“ Zachodzil tu proces podobny temu, jaki
wstaje, kiedy do naczynia, zawierajacego zgeszczony
or soli mineralnej, wrzucimy krysztal tej samej soli,
volujac przez to natychmiastowq krystalizacye calej
asy, ktora poprzednio nie posiadala zadnego okreslonego
Itu i nie roznila si¢ weale od obejmujacej ja cieczy.
W taki sposéb oddzialal Byron na caloéé, na cha-
ter literatury polskiej wogdle.
Niezaleznie jednak od tego, czysto podniecajacego,
tacyjnego, ze tak powiemy, wplywu na rozwdj poezyi,
ator , Manfreda“ wywarl rowniez na wiekszo$é poetéw
yeh wplyw bardziej bezposredni, dotykalniejszy i wy-
Cisnal, mniej lub wigcej wyraznie, pietno swej indywi-
-~ dualnosci na pewnej czesei ich utworow.
~ ,Marya“ Malezewskiego np., ktorej autor znal sie
“Podobno osobiscie z Byronem, przypomina, zaréwno for-
- g, ukladem, jak i mndstwem szczegoléw, powiesci poe-
] _@yﬂkie angielskiego poety, a mianowicie: ,Lare“ i ,Kor-
- sarza“l). 7 tego ostatniego utworu zaczerpnal Malezewski

On Conrad stricken soul exhaustion prest,
And stupor almost lulled it into rest.
(The Corsar, I1I, 22).

‘ ’.“‘) Poréwnaj:  Marya Malezewskiego w wietle nowej kry-
%h Przez Gramlewicza, ktory przeprowadza szezeg6lowy pa-
ralelg Domigdzy utworem poety polskiego a ,Larg* i, Korsarzem‘

fiigm- (Dodatek ,Przegladu Tygoduiowego," rok 1884, wrze-
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Konrad byt wyczerpany bolescei nadmiarem,
I odretwienie spok6j pozorny mu dato ').

11,

I u Mickiewicza spotykamy oddzwieki bajronowskie]
muzy. Nie sa one zbyt silne i wystepuja tylko w jednym
okresie jego tworezosei, i to zmodyfikowane, przetrawione
i przystosowane do warunkoéw, w jakich znajdowal sie
poeta i spoleczenstwo, dla ktérego pisal.

yMickiewicz — jak slusznie powiada Spasowicz —
nigdy nie byl co sie nazywa bajronisty, to jest po prostu
nagladowea Byrona, ale w pewnym, poczatkowym okre-
sie tworezosel swojej harmonizowal, to jest nastrajal sie
podlug kamertonu poezyi Byrona; bywal odludkiem nie-
przejednanym, zbuntowanym pesymista.“

W jednym z listéow (z r. 1822) Mickiewiez oznajmia,
ze .po germanomanii® nastapila ,brytomania,“ ze ,cis-
nal sie przez Szekspira z dykeyonarzem w reku, jak bo-
gacz ewangeliczny do nieba przez uszko od igly, ale za to
z Byronem idzie mu daleko latwiej, i Ze zapewne prze-
tlomaczy Giawra.s Slowa te dowodza, ze poeta znal
Byrona w epoce tworzenia ,,Dziadow* (czesé IVY 1 ,,Gra-
zyny;* na te dwa poematy jednak pisarz angielski nie
oddzialal prawie wecale. W [ Dziadach* odnajdziemy
wyrazny wplyw ,Wertera® i ,Waleryi* pani Kridener,
ale zadna struna nie drga fam tonem pokrewnym lirze
wieszeza brytanskiego. Latwo to wytlémaczye. Mickie-

1) Odyniec przelozyl ten ustep niezbyt dokladnie:

Pod takiem brzemieniem
Dusza Konrada tamie si¢ z cierpieniem...

— 1 nic wigcej; caly drugi wiersz zeskamotowany.

A.

e

ol
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wicz kreslil w czwartej czesei . Dziadow* dzieje swojej
zawiedzionej miloéei, a u Byrona, z wyjatkiem ,,Snu,*
w ktorym zreszta temat ten zupelnie inaczej jest trakto-
wany, spotykamy wprawdzie milosé nieszczgsliwa, tra-
giczna, ale nigdy zawiedzionej; prdcz tego, ofiarg uezucia
bywa u niego najczesciej, jak w ,,Manfredzie,” ,Korsa-
rzu,* ,,Giaurze* i t. d., kobieta, nie zas, jak w ,,Werterze*
i ,.Dziadach** — mezezyzna. ,,Grazyna,” pomijajac ze-
wnetrzna forme powiesci poetycznej, ktora Byron wpro-
wadzil do literatury europejskiej, blizsza jest wzorow kla-
syeznych, nizeli romantycznych !).

7 drobniejszych utworéw tylko niektore postacie
w Sonetach * tcha bajronowskim duchem. Tak np.
w . Strzeleu,* 6w smutny mlodzian, ktory dostrzeglszy
kobiete, zdajaca sie szukac jakiegos mezezyzny:

Cofnal sie, zadrzal i, oczy Kaima
Zataczajac po drodze, gorzko sig udmiechat,
Drzaca reka bron nabil, dasa sig i zzyma...
Odszedt nieco, jakoby swej mysli zaniechal.
Wtem dojrzal mgte kurzawy; wzniesiong broii trzyma,
Bierze na cel; mgta blizej — lecz nikt nie nadjechal.

W .,Burzy* znowu zupelnie po bajronowsku zacho-
wuje sie podrozny, ktory. patrzac na wysiraszonych to-
warzyszow drogi:

') Godzac sie w zupelnosei na zapatrywania prof. Tarnow-
skiego co do klasycznych cech ,Grazyny,“ nie pojmujemy, dla-
czego zaliczyl on do tych cech i ,jedno$é miejsca i czasu,“ kto-
rych najgorliwsi nawet zwolennicy teoryi Arystotelesa i Laharpa
nie wymagali nigdy od epopei, lecz tylko od dramatu. W cozby
sig bowiem wobec takich zadan obrécit Homer i Wirgiliusz!?
Poréwnaj: Tarnowski, ,Dziady 1 Grazyna,“ Biblioteka Warszaw-
ska, 1877, sti. 212, maj.
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siedzial w ilezeniu na stronie,
I pomyslat: ,Szezesliwy, kto sity postrada,
Albo modli¢ sig wmie, lub ma z kim sig zegnac.

Obrazek ten jest tem ciekawszy, ze ma on odpo-
wiednik, nietylko w poezyach, lecz i w zyciu Byrona, kto-
ry, rzeczywiscie, podczas strasznej burzy na morzu, za-
chowal zupelny spokdj, a nawet, pomimo zgielku, panu-
jacego na pokladzie, zasnal, widzac, ze na nic sie nie
przyda pocieszaé¢ wyleknionych. Naturalnie, Mickiewicz
o tem, piszac swoj sonet, prawdopodobnie nie wiedzial;
jest to wigce tylko dziwny zbieg okolicznosei.

Co do ,,Zeglarza, ktorego Spasowicz w swojej krét-
kiej, ale wyczerpujacej rozprawie 1) wylacza zupelnie
z szeregu bajronistycznych utworéw Mickiewicza, to sg-
dzimy, ze wlasnie owo dumne:

Co czuje, inni uezué cheieliby daremnie,..

.

Cheac mnie sadzié—nie ze mna trze

ba hyé, lecz we mnie...

— przypomina — zlekka tylko, co prawda — wybuch
przedsmiertny Manfreda:

Duch niedmiertelny sam sobie odptaca

Za swoje mysli, dobre, lub zhrodnicze:

On sam jest zrodtem i kresem zla SWego...
16 d s d

Kladac nacisk na pokrewienstwo nastroju w obu
ustepach, dalecy jestesmy od przypuszezenia bezposred-
niego wplywu , Manfreda* (1817) na .Zeglarza* (1821).
Brak na to dowodéw zewnetrznych, a tresé samego wier-

) Kilka st6w o bajronizmie Mickiewicza. (Dziela, I, 316).
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wizictego jako calo$é, takie tej hypotezy nie po-

ziny nadczulych, silnych izrozpaczonych., co‘Kograd
Korsarza,”* Lara i Giaur, z ta jednak réimcq,l ze kle.dy
ateréw Byrona do walki ze $wiatem i ludir.m po.dm.e-

motywy czysto osobiste, Wallenrod poé,\v.lgca Sl&:ble:,
nawet spokéj swego sumienia i swoje szezescie, dla idei;
edy tamci mszeza sie za krzywdy, im tylko “'ryrz&;d'zor.le’,
rpia, dreczeni wyrzutami wewnetrznemi za jakies
szne, dobrowolne, lub mimowolne zbrodnie: Wal]en-
wymierza okropna, choc zasluzong kar@: Krzyzakom,
ogom swego kraju, a jedynym .,,grzechem. Jego z?rwota“
pozorna renegacya, zawierajaca w sobie i najstrasz-
ejsza pokute.

I1I.

Owo podporzadkowanie intereséw jednostkowych
iteresom ogdlu stanowi gléwny rys charakterystyczny,
rozniajacy romantyzm polski od bajronizmu.  Wybu-
ly, nie znajacy zadnego hamulea indywidualizm b.ajro-
wskich tytanéw, przybral u poetéw naszych (?dm.len’n:a}
barwe: przerodzil sie w heroizm poswigeenia i milosei.
Dominujacy wladza duchowa u bohateréw autora ,Man-
da‘ jest wola, ktora przechodzi u nich niekiedy w s.tan
- chorobliwy hypertrofii; postaci naszych poetéw natomiast
~ obdarzone sa nadmiarem uczucia, i to uczucia, ktore:

nie na jednym spoczeto cztowieku,
Nie na jednej rodzinie, nie na jednym wieku...

Podobne uczucie, jakesmy to zaznaczyli przy roz-
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biorze Kaina,* nie bylo bynajmniej obee Byronowi,
ale gdy on domagal si¢ i dazyl do zrobienia calej ludzko-
sci szezesliwa 1 swobodna, poniewaz uwazal to za nie-
zbedny warunek wlasnego szezescia, Mickiewicz, Krasifi-
ski i Slowacki, zyjacy w innych warunkach spolecznych,
twierdzili, ze kiedy idzie o ,,0sobiste szezgdcie, na wlasnej
piersi trzeba skrwawié piescie, przeciw niebu ich nie
wznosic,* i dbali tylko o dobro powszechne, o $wiety
ideal, ktéry cheieli

..dZwigngé, uszezesliwic,
By nim caly swiat zadziwic...

Kain cierpi, myslac o przyszlych pokoleniach nedza-
rzy, glownem Zrédlem jego bélu jednak jest niezadowole-
nie z wlasnego losu, zal do ojca, ktory niebacznie utracil
raj, do Stwérey, ktéry uczynil sobie igraszke z czlowie-
czego bytu. Tymezasem Konrad (II czesé ,,Dziadow*),
Irydyon, Kordyan sa to ludzie oddani zupelnie idei, 2y-
jacy tylko dla niej i skladajacy u stop jej oltarza swoje
indywidualne cierpienia. Haslem Byrona bylo: ,,cierp,
a mysll* — haslem naszych wieszezow: Leierp i kochaj 5
Byron byl sam dla siebie swiatem, sam sobie tworzyl
prawa i walezyl o nie ze wszystkimi, nawet z wlasna
ojezyzna; poeci polsey, synowie kraju, ktory upad! przez
nadmierny rozrost indywidualizmu, uosobionego w libe-
rum veto, pragneli odkupi¢ winy przodkow, przytlumia-
jac gwaltem w piersi wszelki wybuch osobistyeh zadz
i namigtnodci. To tez zaden z nich nie poddal sie wply-
wowi Byrona bezwzglednie, nie przesigkl, nie praejal sie
tak gleboko jego poezya, jak np. Musset, lub Heine.

Mickiewicz, po napisaniu ,,Wallenroda,* poszedl da-
lej wlasna, oryginalna droga i, dosiegnawszy szezytu

LORD BYRON. 361

20 rozwoju, stworzyl ,,Pana Tadeusza,* to arcydzi(_elo
atury wspolezesnej, tchnace innym zupelnie duchem,
i najdojrzalszy, a niemniej znakomity pldd Byrona—
n Juan.* Oba te poematy stoja na gruncie realnym,
odzwierciedlaja ,,czysta tresé czlowieka,” oba réwne
sobie na punkcie artyzmu, ale biegunowo rézne pod
edem charakteru, idei.

,,Don Juan* jest poematem kosmopolitycznym, ,,Pan
eusz'‘ —narodowym; ,,Don Juan* drga namietnoseia,
gniewem, tryska ironia i szyderstwem, ,,Pan Ta-
z** plonie jasnym i cieplym ogniem glebokiego, silne-
e spokojnego uczucia.

Psy wy, czy ludziel... Zbyt wiele zaszezytu,

Gdy was zwe psami. Psy od was zacniejsze!
(VIL, 7).

wola w uniesieniu sprawiedliwego oburzenia Byron
- swoich ziomk6w, Anglikéw, ktérzy go zrozumieé nie
eli. — Litwo! ojezyzno mojal — $piewa Mickiewiez—
stes, jak zdrowie!

Ile cig trzeba cenid, ten tylko sie dowie, .
Kto cig stracil. Dzi§ pigknosé twa w catej ozdobie,
Widzg i opisuje, bo tesknie po tobiel

Konrad z ,,Dziadéw,* jakkolwiek przypomina bajro-
skie figury (Kaina), nie jest ich odbiciem, lecz posta-
& nawskros oryginalna. Zrodzily ja mysli o nieszeze-
U powszechnem, oraz, by¢ moze, reminiscencye mitu
Prometeuszu, ktory Mickiewicz mial zamiar obrobi¢
yeznie w duchu idei nowoczesnych ),

3 ) Poréwnaj Listy Odyica, 111, 81.—)iala to by¢ odwiecz-
- ma historya ducha Indzkiego, nie bez dobrej woli w gruncie, ale
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Mickiewicz cenil Byrona wysoko, zwlaszeza za to, ze
»byl on poeta zaréwno w pismach, jak zyciu,“ zdaniem
tworey ,Pana Tadeusza* jednak, wieszcz angielski nie
stal jeszeze na ostatnim szczeblu poezyi, poniewaz ,znal
tylko prawde uczué wlasnych“ ).

Lubil tez Mickiewicz poréwnywac Byrona z Napo-
leonem: ,Obaj mieli i czuli wielkg misye swoja w spo=
leczenstwie, skazonem przez wiek XVIII; obaj nienawi-
dzili zlego i przeczuwali dobro, do ktérego wiesc byli po-
winni, Obaj mieli sile po temu, kazdy w swoim zakre-
sie — i obaj nie spelnili misyi swojej dlatego, ze wlasnie

obtakanego przez pyche, w zapasach z potegami wyzszemi, a ra-
czej tylko silniejszemi od niego, ktorych on ,ani nznaé, aniim
uledz nie chee i nie moze.** Zbawea i oswobodzicielem Prometeu-
sza miat byé Chrystus.. Mys$l analogiczng przeprowadzit w 10 lat
pozniej Edgar Quinet w swoim , Prometeuszu,* ktorego Archa-
niotowie Michal i Rafael uwalniaja z wiezow i unoszg do nieba.
Maksymilian Kawezyiiski w swojej cennej pracy pod tytulem:
»Dziadow czedé III w stosunku do romantyzmu francuskiego,'
dowodzi bardzo stusznie, ze wigeej o wiele od eschylosowskiego
Prometeusza oddzialal na improwizacye Prometeusz Goethego,
pospotu z utworami Nodiera, Wiktora Hugo, a zwlaszcza De
Vigny’ego (Moise). Byron odegral w tym wypadku rolg drugo-
rzgdng; poeta nasz mato z niego zaczerpnat, przynajmniej bezpo-
drednio, bo¢ ostatecznie idee de Vigny’ego byly w grunvie rzecay
tylko oryginalna i pigkna modyfikacya bajronizmu. Zreszta, na-
migtny wybuch Konrada jest, jak sig pozniej pokazuje, wynikiem
opetania, ustepujacego przed egzoreyzmami i modlitwa ksiedza
Piotra. To juz zbyt daleko odbiega od Byrona, ktorego bohate-
rowie nie podlegali nigdy zadnym, ani §wiatowym, ani zadwiato-
wym wplywom i zawsze tylko we wlasnej piersi szukali polmdek,
zaréwno do dobrych, jak i zlych ezynow.
') Poréwnaj Listy Odytica, I, 189, II, 159.

LORD RYRON. 363

zucie tej sity, w porownaniu jej tylko z ludzmi, zro-
j y w obudwdoch pyche, a pycha zabila miltosé — jedyna
do zwalczenia zlego. Byron rozjatrzyl tylko, Napo-
nadeptal tylko to zle, ktére obaj w ludzkosei czuli
cieli naprawi¢. Obaj w glebi duszy byli gleboko
rzacy i religijni, bo czuli ciagla stycznos¢ z niewido-
swiatem, i tylko braklo im ezasu, w ciaglej pracy
erze wlasnych myéli i uczué, aby skupié sie w duchu
emnice te samym sobie rozjasni¢. Na slowo powagi
gich, oba ani wierzy¢ nie cheieli, a moze nawet i nie
o

W podobny mniej wiecej sposdb, zapatrywal sie
Byrona Krasinski, ktory i ze stanowiska czysto este-
znego uwazal, oparte na krancowej podmiotowosei,
ziela autora ,Childe Harolda“ za wzor niebezpieczny
nasladowania. ,Byron stracil wzgledy moje — pisze
Gaszynskiego ). — Wielki zapewne poeta, ale kto go
hee nasladowad, ten bedzie miernym i $lamazarnym.
yron potem nie rozumial rozmaitosci, a to jest polowa
calego stworzenia.“

To przekonanie bylo zapewne jedna z przyczyn, kto-
re ograniczyly wplyw poety brytanskiego na $piewaka
»Psalmow® do minimum, bo do kilku zaledwie drobnych
ysow w mlodzienczym jego romansie ,Agaj-Han.“ Pew-

mego. Jak slusznie bowiem powiedzial Michal Grabow-
8Ki ?),  Byron nie stworzyl swojej poezyi: on tylko dal

) Listy, str. 51.
?) Literatura i krytyka, I, 93.
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glos tej, ktora sie taila niewyslowiona w sercach calego
wieku.®

V.

Weale inaczej przedstawia sig stosunek Slowackiego
do Byrona. Slowacki posiadal w swojej naturze szcze-
g6lng, a przy niezaprzeczonej samodzielnosci i sile geniu-
szu, zagadkowa, do pewnego stopnia, wlasciwosé, a mia-
nowicie: poped do nasladownictwa. Rodzajem swego
talentu nie byl on podobny ani do Szekspira, ani do By-
rona, ani do Kalderona, ani do Mickiewicza, a jednak
przez pewien czas podlegal wplywowl kazdego z tych
mistrzow ').  Wlasciwie mowiae, z wiekszych utworow
Slowackiego, dwa tylko pozostaly zupelnie wolne od ob-
eych wplywow: ,\W Szwajearyi® i ,,Krél-Duch,” ta nie-
?nykla, oryginalna epopeja, mogaca, jako dzielo sztuki,
i8¢ w poréownanie tylko z monstrualnemi pagodami In-
dostanu, ktére wzbudzaja podziw i przerazaja zara-
zem widzow swoim ogromem i potwornoscia, a zachwy-
caja bogactwem, oraz artystyeznem obrobieniem szczego-
16w i wdzigkiem dziwacznej fanlazyjnej ornamentyki.

i Autor ,,Krola-Ducha* réznil sig, jakesmy to obszer-
niej na innem wykazali miejscu 2), od autora ,,Don Jua-
ne_t,“ gldwnie przewaga wyobrazni nad poczuciem rzeczy-
wistogei. I kiedy Byron odtwarzal tylko nature i jej nie-
zmierzone przestwory za jedyna, godna bostwa poezyl,
uwazal swiatynie, — ,kosciotem** Slowackiego byla ..te-
czowa koputa mysl —

) Po$miertne dzieta Slowackiego zawieraja fragmenty,
oparte na motywaeh ,, Tadeusza® i ,,Wallenroda,** wydanie Malec~
kiego, tom I 1 III.

) Poréwnaj: ,,Stowacki i Shelley, str. 209.
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Wymalowana, jasna, ksigzycowa,
Nad srebroym duszy wiszgea aniotem!
(Beniowski, II).

'; Mimo to, w wielu, zwlaszeza mlodzienczych utwo-
jego, bajronizm przebija bardzo wyraznie. Jan
lecki, ,,Mindowe,** ,,Mnich,* Zmija,” sa renegatami
leza z wlasna ojczyzna, wiard, spoleczenstwem, jak
w ,.0blezeniu Koryntu,* lub Lara. Botwel — to am-
y zbrodniarz i uwodziciel w masce ,,Childe Harolda;*
mbro jest mieszanina Byronowskiego ..Korsarza** i Mic-
viczowskiego ,,Wallenroda.”  Kazdego z tych bohate-
trawi, jak ich pierwowzory, wewnetrzna zgryzota,
elancholia, nuda, a niekiedy, jak np. w , Arabie, dzika,
alona nienawisé do ludzi. W tym ostatnim poemacie
owacki przebajronizowal Byrona, tworzac postac nie-
ludzka i nie szatanska nawet, bo i dyabel, szerzic zlo,
zy do jakiego$ celu, a ,,Arab* szkodzi ludziom i cieszy
sie z ich nieszezesé, niewiadomo dlaczego. W ,,Arabie*
awnil poeta po raz pierwszy jaskrawo pewien charak-
rystyczny rys swojej wyobraini, rys, ktéry pozniej
- przybral tak kolosalne, straszliwe rozmiary w ,,Krolu-
- Duchu** (Rapsod I). Rys ten — lubowanie si¢ w rozle-
- wie krwi i poetyzowanie okrucienstwa — na pierwszy
E rzul oka zdaje sie przypominaé bajronizm, w grancie rze-
~ czy jednak odbiega daleko od istotnego charakteru poezyi
- wieszeza albioniskiego. Bohaterowie Byrona bowiem,
- obok dzikiej energii i odwagi, odznaczaja sie takze, jak
~ ich tworea, niezwykla czuloseia i wrazliwoscia. Ci ludzie
- ze stali posiadaja nerwy kobiece. Konrad np., korsarz,
bandyta, zbojea z rzemiosla, cofa si¢ ze wstretem, ujrza-
Wwszy na bialem czole Gulnary czerwong plame krwi
swego $miertelnego wroga. (Korsarz, III, 9).



366 LORD BYRON.
. VL

Jeden z krytykow 1) staral sie wykazac wplyw By-
ronowskiego ,,Wieznia z Chillonu* na »Ojca zadzumio-
nych.” Hypoteza ta mialaby moze pewna podstawe,
gdyby nie fakt, ze i Byron i Slowacki znali niewatpliwie
wstrzasajace opowiadanie Ugolina o kolejnej émierei jego
dziatek w Wiezy Glodowej w Pizie (Dante, Inf., 33). Za-
miast wige posadzaé Slowackiego o imitacye Byrona,
prosciej chyba bedzie przypuscic, ze obaj poeci zaczerp-
neli pomyst u Dantego.

Badz co badz, motyw ,,0jea zadzumionych*—bolesé
rodzieéw, patrzacych na kolejng $mier¢ kilkorga dzieci —
blizszy jest historyi Ugolina, nizeli dziejéw Bonnivarda,
ktory patrzal na zgon dwdch mlodszych braci.

Tych dwdch braci — o ktérych kroniki milezg —
Byron stworzyl, pragnac spotegowaé wrazenie niedoli
wieznia; musial zas zrobié z nich braci, nie synow, gdyz
Bonnivard w owym czasie byl jeszeze opatem katolickim.
Zreszty, smierc rodzenstwa jest w »Wiezniu z Chillonu*
tylko epizodem, nie osia poematu, Jjak w dziejach Ugolina
i utworze Slowackiego. Dalej zas, wskutek tego, ze Bon-
IliV:‘J.I'd ?) nie jest ojcem, tylko bratem umierajacych, i ze
umieraja oni Smiercig lagodna, z tesknoty do wolnoéci,
nie z glodu, lub zarazy, opis ich zgonu nie posiada weale
tej potegi tragicznej, do jakiej doszed! Dante i Slowacki.
Nastroj ,,Wigznia z Chillonu,* w ktérym poeta cheial —
Jak swiadezy sonet wstepny — apoteozowaé ofiare nieto-
lerancyi, nie ma réwniez nic wspélnego z mysla przewod-

') Cezary Jellenta, ,,Wszechpoemat.*
‘) Byron sam przyznaje w dopiskach do ,Wieznia z Chillo-
nu,** ze biografii Bonnivarda nie znat dok}adnie.
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 ,,0jca zadzumionych.* Przebieg akeyi i syluacya
worze Slowackiego sa najzupelniej nowe 1 nie przy-
naja w niczem ani Dantego, ani Byrona, i jezeli na-
aja co$ na mysl, to chyba stary mit o Niobe ijej
edmiu synach i tyluz corkach, zabitych strzalami Apol-
lina i Dyany — symbol zarazy u Grekow 7).

- U Dantego i Byrona przyczyna smierci jest gwalt
ludzki; u Stowackiego, jak w micie Nioby, zgon jest
wodowany wola Boza, przed ktora — i to stanowi
ryginalny zupelnie rys w dziele naszego poety — zlama-
- ny bélem, ale wierzacy glgboko muzulmanin korzy si¢
‘f@ygnacyq, wielbiac, mimo wszystko, sprawiedliwego
'g‘iwér'ce:

0! badz-ze Ty mi pochwalony, Alla!

Szumem pozaru, co miasta zapala,

Trzesieniem ziemi, co grody wywraca,

Zaraza, ktora dzieci mi wytraca,

I bierze syny z tona rodzicielki...
0! Allach, Akhar Allach! jestes wielki!

» Tu juz jestesmy o sto mil, nietylko od ,,WigZnia
- 2 Chillonu,* ale i od Ugolina i od Nioby.

Ze za$ modlitwy tej nie bral poeta ironicznie, do-

- Wodza koricowe slowa nieszezesliwego Araba:

I nie zostato mi nic — opréez Boga.

Ironii tembardziej przypuszczac tu nie nalezy, gdyz,
Po pierwsze, skrzywilaby ona zupelnie oryginalnos¢ po-
myslu, powtére za$ dlatego, Zze Slowacki sam zachwycal
: sig szezerze i wielbil grozna, niszezaca i karzaca potege

) ylliada, I: ,,Zeusa syn i Latony — pomor stat do obozu
i wiele narodu gingto.* (Przekiad Mleezki).
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niebios, ktorej objawy wydawaly mu sie wznioslejszemi

e G 8 R Slowackiego mnie przypomina w niczem, wyja-
od dowodoéw lask, milosierdzia i litosei. S przyp via

nie nie znaezgeych szezegolow, ., Wieznia z Chillonu*
ona.

- Za to niewatpliwie czu¢ wplyw Byrona w ,Wacla-
i ,Kordyanie,“ ktiry w pierwszych aktach zacho-
e sie jak typowy ,bajronista“ owoczesny.

Bég w pojeciu Slowackiego — to Bdg ludzi czynu,
wojownikdw, rycerzy, zdobyweow, prorokdw, zalozy-
cieli panstw i dynastyi, a nawet niszczycieli i biczow Be- |
zych $wiata:

.. Jehowy oblicze
Btyskawicowe jest ogromnej miary...
Gdy warstwy ziemi otwartej przelicze
I widze kodei, co jako sztandary
Wojsk zatraconych, pod gornemi grzbiety
Lezg i $wiadeza o Bogu, szkielety:
Widze, ze nie jest On tylko robakdw
Bogiem i tego stworzenia, co petza:
On lubi huezny lot olbrzymich ptakow,
A rozhukanych koni on nie kielza;
On pidrem z ognia jest dumnych szyszakow,
Wielki ezyn ezesto go ublaga, nie iza
Prozna, stracona przed koseiola progiem:
Przed Ni

VII.

" Do tej pory badaligémy tylko wplyw pesymizmu i me-
olii poety angielskiego na literature nasza.

- Korzystniej oddzialal Byron na Slowackiego — i na
) jednego tylko z tréjey wieszczow naszych — inna
ma swego talentu: humorem, komizmem, ironia.
'plyw ten zrodzil dzwieczne sekstyny fragmentéw ,Po-
ozy na Wschod« i cudne oktawy , Beniowskiego.
Tworzac ,Beniowskiego,“ Slowacki byl juz zupelnie
rzalym, pomadal dwiadomos¢ potegi swego geniuszu,
llatego wplyw Byrona odbil sie tutaj tylko na stronie
Wnetrznej, formalnej, nie dotykajac prawie weale du-
poematu. Kreslac jednak oryginalne charaktery
asne wyglaszajac mysli, autor ,Beniowskiego“ wiele
dzo pomyslow, zwlaszeza sytuacyjnych, zaczerpnal ze
ego plerwowzoru — ,Don Juana.“ Do takich nalezg
. ,,Oh](gzeme Baru“ (B. III i XI), przypominajace oble-
nie Izmaitu w ,Don Juanie* (VILi VII). List Anieli
IV) — list donny Julii ') (D. ., I, 192—197); opis to-

(Ben. V).

W ten spos6b, jak slusznie zauwazyl Brandes, zaden
poeta nie pojmowal i nie opisywal bostwa. To nie tyle
méciwy, wylaczny i zazdrosny Jahwe Starego Przymie-
rza, zadny modléw i ofiar, ile raczej namietny, burzliwy
Allach arabski, wodz rycersko-zbéjeckich hord, ale Allach
pojety nawpol panteistycznie i odziany w lsniaca szalg
romantycznej poezyi.

Otéz Bog, do ktdérego modli sie zlamany bolescid
»Ojciec zadzumionych, jest takim wlagnie Bogiem.
I starzec nie protestuje przeciwko niedoli, lecz widzi
‘w swoich cierpieniach dowdd wielkodei Stworey... Slo-
wem, nietylko uklad, pomysl, akcesorya, lecz i caly duch

') Naturalnie, ze podobieiistwo tych ustepow jest tylko po-
zehowne; istota wewnotrzna rozni sie tak, jak wiarolomna
nna Julia réznita sie od stalej w uezucin panny Anieli.

To tez, gdy pierwsza pisze:

Kochatam, kocham cie, i z tej przyczyny
Stracitam cnotg — ludzie mng wzgardzili
Obey i Swoi. 24
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warzystwa, zebranego w Ladawie (B. XII) —1 w zam-
ku lorda Amundeville (D. J. XIII—XVI).

I Bég — przeciez swej nie zaluje winy,
Tak mi jest droga pamieé lubej chwili.
Nie méwig, chelpiac sie, jak heroiny,
Nie tak mnie ludzie ostro osadzili,
Jako ja sama — pisze, bo sig smuce...
O nie nie prosze, nic ci nie zarzuce.

TJest to list szezery, skopiowany niemal z rzeczywistosei.
Panna Aniela natomiast uzywa zwrotow, ktére jej moglt podykto-
waé tylko — Stowacki:

Odjezdzam teraz, ale eig otoczg

Myslami, kwiatow podolskich zapachem,
Woniami, ktore byty tak urocze,

Gdy w Anielinkach, pod stomianym dachem,
Tys$ mie porzucal, a ja ci warkocze

Dalam catowad, przenikniona strachem,
Aby$ mi u nog nie padt konajacy,

Tak bytes blady przy gwiazdach i drzacy.

Za to w szczegélach zewnetrznych, Stowacki chetnie nas’la-.-
duje Byrona. Tak np. w ,Don Juanie® (I, 192) czytamy: JJesl
na papierze sg plamy.. O! nic — wierz mi — nic nie znaczd —
oczy me pala sie, drzg, lecz nie placzg.” — W ,Beniowskim® zro-
bilo sie z tego:

Tu przerwany
Byt list i dwiema plamkami zwalany.

Znany efekt z inicyalami w ,Beniowskim:*

Imie krytyki? nie krytykow? A! Bah
Ktoz z nich zna imi¢ Z, K., S, K., E. K.?

— wyglada w ,Don Juanie® tak:

Potem ksigzna M., hrabina N. K.,
Wielkiego $wiata ,élite,* ¢zy §mietana — 1. d.
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Don - Juanowski ton dzwieczy rdwniez w ironii,
zartach z wlasnych slabostek i upodoban, w pozornej
edbalosei poety, ktory zapytuje sam siebie: gdzie sta-
? na czem przerwal tok powiesei? — lub skarzy sie, ze
moze znalezé potrzebnego mu rymu, ete. Nawet staw-
piekne Credo Slowackiego (B. V) ma, jak to wskazuje
bione ponizej zestawienie, sw¢j odpowiednik w Byro-
skiem arcydziele.

W ,Beniowskim® ustep ten brzmi:

e A naprzod ten rym, co drwi, lub przeklina,

Ma polityczne credo; jest to sfera

Dantejska. Wierzg sercem poganina

W rym szekspirowski, w Danta i Homera, ete. ete.

U Byrona zas (D. J., I, 205) czytamy:

Wierzaj w Drydena, Popego, Miltona,

Nie wierz w Wordswortha, Coleridge’a, Southeya;
Szkapa pierwszego cala rozemdlona,

Southey wodnisty, Coleridge sig upija...
Crabbego muza jest niedoscigniona,

Za to nie zawsze Campbellowi sprzyja.

Stow Rogersowi nie kradnij z pod pidra

I nie romansuj z muza imei Moore’a;

Wige nie pozadaj muzy Southey’ego,

Ani pegaza, ani zadnej rzeczy,

Ktora jest jego; nie mow falszywego
éwiadectwa, jak ,ktos,“ co mi nie zaprzeczy,
Pisaé¢ masz wedle przykazania mego... ete.

Ze jednak, pomimo tych podobieristw w niektorych
- szezegolach, ,Beniowski“ nie jest bynajmniej nasladow-
nietwem, lecz samodzielnym utworem, dowodzi zarow-
- DO fres¢ poematu, obracajaca sie okolo sprawy czysto
. Darodowej, jak i charaktery osob dziatajacych, odmienne
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zupelnie od postaci, wystepujacych w  Don Juanie.“ Bo-
hater Slowackiego to nie bierny, zmyslowy zdobywea
serc niewiescich z utworu Byrona; Aniela, typ ezystej,
dumnej, szlachetnej, a zarazem energicznej i inteligentnej
dziewicy polskiej, nie przypomina w niczem ani lubieznej
donny Julii, ani kokietujacej ksiezny Fitz-Fulke, ani
naiwnego dziecka natury — Haidy. A ksiadz Marek, Sa-
wa, Swentyna, Wernyhora — to figury tak zrosle z lo-
kalnem tlem poematu, ze o ich pokrewienstwie z bajro-
nowskiemi nawet mowy by¢ nie moze.

VIII.

W ,Beniowskim* Slowacki zlozyl ostatnia daning
bajronizmowi i juz do niego nie wrocil.

Méwimy: nie wrécil, — gdyz nie podzielamy zdania
d-ra M. Zdziechowskiego, jakoby bohater ,Krola-Ducha,®
Popiel, byl typem hajronowskiego pokroju, krancowemn
rozwinigciem negacyi.

Juz Spasowicz w ,Dziejach literatury“ zauwazyl, ze
uporczywa i kilkakrotnie powtarzana reprodukeya ty-
pow bajronowskich wskazuje cos wiecej, niz proste na-
$ladownictwo, ze postacie te, — ktore Slowacki zreszta
moeno na swéj sposéh modyfikewal — stoja w zwiazku
z 0golnym pogladem poety na $wiat i sa wyrazem orga-
nizacyi duchowej wieszcza, oraz otaczajacej atmosfery ro-
mantyzmu.

Stowacki tyle tylko przypominal Byrona, ile lubil
charaktery silne i nieugicte, inne za$ rysy figur albion-
skiego wieszeza, a mianowicie: wrazliwosé na wdzieki
niewiescie i zdolnosé do glebokiej milosci, oraz pewnd
rycerskosc 1 szlachetnosé zeszly u naszego poely na drugi
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,a z czasem zanikly zupelnie. Juz ,Arab“ — jake-

onowskiemi, gdyz robil zlo dla samej przyjemnosei
enia zla.
Slowacki chetnie kapal swych bohateréw we krwi
vinnych i niewinnych. Otéz wszelka nieumotywowana
oé¢ napawala wstretem Byrona, ktory cale zycie pro-
towal przeciwko naduzyciu wladzy, wojnom i rzeziom.
atego niepodobna przypisywaé¢ wplywowi Byrona ry-
6w, ktorych Stowacki nie mogl zaczerpnaé z ulworéw
ora ,Kaina,“ gdyz ich tam wcale nie bylo, bo byc nie

ia¢ okrucienstwo? — na to nie latwo odpowiedziec;

je sie, ze, zwlaszeza pod koniec zycia, wierzyl on w ja-

$ mistyezne wladeiwogei purpurowego plynu i uwazal

tyranéw za narzedzia woli Bozej.
- Postuchajmy, co méwi o sobie okrutny Han mon-
golski:

Jam jest polano w Pana Boga dioni,
Gniew jego czarny, duch jego czerwony,
Gdybym nie bozym byl, czyzby Stworzyciel
Zniost mnie, co zywy $wiat caly wyrzynam,
Stworzenie koiczg, a cmentarz zaczynanm...
Sa we mnie jeszeze niewidzialne sity,
Niewymyslone rzeczy; jest zamknigta
I mnie nie znana dotychezas samemu,
A straszna, ciemna, gdzie§ w mozgu komora,
W ktorej Bog tworzy nowego upiora...

g Wige kto mogl nmrzed dzisiaj, a uciekal

Przed moja dzida, przed mojg szablica,

Ten nie pokazat nad sobg litosei,

Ani rozumu... ')

=

!) Stowackiego poezye, utwory dramatyczne i proza, wy-
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Oto postac niewatpliwie pokrewna Popielowi, a przy-
zna¢ nalezy, najzupelniej antybajronowska. Cheac zna-
lezé jej towarzyszow w literaturze angielskiej, nalezaloby
siegngé az do zapomnianych dramatow z epoki renesansu
(»Tamerlan“ Marlowe’a).

Wiara, ze krwiozerczy Han mogl grac role narzedzia
Opatrznosei, godzila sie zreszta zupelnie ze znanem nam
wyobrazeniem, jakie Slowacki zywil o naturze Béstwa.

Popiel stoi duchowo wyzej od Hana, gdy ten ostatni
bowiem ma tylko mgliste przeczucie swojej misyi dziejo-
wej, ,Krél-Duch® popelnia okrucienstwa swiadomie,
wiedzace, ze to konieezne dla dobra i przyszlodei podwlad-
nego mu narodu. Umierajae tez, powiada:

Taki byl konieec mojego zywota,

Spiewany dltugo w kraju przez rapsodow,

Ktorzy nie doszli: w czem hyla istota

Czynow? w czem wyiszodé od rzymskich Herodow?
Nade mna byta mysl skoriczona, ztota,

Do niej moe ciemnych, okrwawionych wschodow
Wiodla mnie prosto w ztotych celéw progi,

Jam szedl jak rycerz krwawo i bez trwogi;

Zyeie diwigezato w kazdej ducha strunie,

Moc stychaé byto w kazdym moim kroku,

Cho¢ byé na takiej drodze — lepiej w trunie!
Cho¢ z mysla taka — lepiej z wlocznia w bokul...
Ale przeze mnie ta ojczyzna wzrosla,

Nazwisko nawet przeze muie dostala,

I pchnigeiem mego skrwawionego wiosta
Dotychezas idzie: Polska — na hol — skata...

Dodajmy do tego inny, charakterystyczny ustep:

danie pierwsze z rekopiséw posmiertnyeh, zaopatrzone wstepem
i objagnieniami przez Jozefa H. Rychtera.

-

LORD BYRON. 375

0! falszu, ludziom z ciata niewidomy!

- Tesknoto, krolow spokojnych placzaca,
Wiedz, ze ten lepszy, co na krew lakomy, —
Zda sig, jak orzel — lud o lud roztraca...

Zestawiajac to wszystko z soba, dosirzezemy, ze
)amy do czynienia z logicznym zupelnie systemater‘n po-
yeznym, stanowigcym bezwzgledne przeciwien§txvo
rzadéw sympatycznego Sardanapala bajronowskiego:
~ Sardanapal nie wylal ani jednej kropli krwi swego naro-
du, Popiel wytoczyl jej potoki cale. To tez lagodny mo-
~ narcha asyryjski zginal z rak buntownikéw, srogi Popiel
- za$ spostrzegl zdumiony, ze go

...ukochano
Za sile, i za strach, i za mgezarnie...
Gdym wyszedl... lud gial przede mna kolano,
Lud owiee, ktory sig k’pasterzom garnie.
Przed twarza mojg straszliwa klgkano.
(L. P. 11, 63).

I jedno i drugie odpowiada, niestety, faktycznemu
- stanowi rzeczy: zelazna reka budzi zawsze w ttumach po-
dziw i czedéé. Rozumial to dobrze zaréwno Byron, jak
1 Slowacki; kiedy albionski Tyrteusz jednak, zaznaczajac
istnienie faktu, protestowal przeciwko niemu caly duszg
i przez cale zycie, autor ,Krola-Ducha® uwazal go za cos
naturalnego, koniecznego, a nawet pozytecznego—w pew-
" mem stadyum narodowego rozwoju. Nie nalezy bowiem
spuszezaé z oka jednej rzeczy, a mianowicie: ze Rapsod I
nie wyczerpuje i nie zamyka pelnej idei ,Krola-Ducha,*
ktéry byl poetycznym wyrazem nietylko politycznych,
leez i filozoficznych pogladéw autora. Dopiero poemat
rozpatrzony jako calos¢ i zestawiony z filozoficzno-mi-
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stycznemi traktatami Slowackiego 1), pozwoli nam zro-
zumiec jego dazenia i mysli w koricowym okresie twor-
czoscel.

IX.

Otoz s$piewak ,Krola-Ducha® wierzyl silnie w me-
tempsychozg i w prawo ewolucyi—jeszeze nim bylo ono
weiagnigte do popularnego slownika naukowego. Popiel
tedy reprezentuje pierwsza, najbrutalniejszg faze stosunku
wladzy do poddanych. W dalszym ciagu dusza tego mo-
narchy weciela si¢ kolejno w osoby nastepcéw swoich na
tronie i prowadzi lud po drodze, nakreglonej przez losy.
W kazdej inkarnacyi jednak ,Krél-Duch“ postepuje ina-
ezej, zgodnie ze stopniem rozwoju, na jaki naréd wzniesé
sig zdolal. Okrutny Popiel staje si¢ lagodnym Mieczy-
slawem, ktdry nie pragnie juz

Uderzyé w niebo, tak jak w tarcze z miedzi,
Zbrodniami przedrzeé btekit i otworzyd,
I kolumnami praw, na ktérych siedzi
Aniot zywota, zatrzadé tak z posady,
Az sig pokaze Bog w niebiosach — blady.
(I, P. 10, 42).
Nie, marzy on o tem, iz:

Serce rozbije, miecz jak drzazge ztamie,

Stawe rycerza od siebie pomiotam,

Korong zrzuce, krzyz wezme na ramie:

Tylko niech sobie tym dniem zarobotam

Wieczyste swiatlo i to zlote znamisg,

Ktore sig w bozem krélestwie pokaze,

Zmartwychwstajaeym kosciom zlocac twarze.
(IV, P. IT, 39).

) Poréwnaj ,Mistyezne pisma Stowackiego w zestawienit
z doktrynami wspélezesnego okultyzmu,® str. 254.
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Tataj juz nawet najmocniejszy mikroskop nie wyka-
nam sladéw bajronizmu! A przeciez 6w ponury i po-
pzny monarcha jest tymze samym Popielem, ktéry rznal
katowal poddanych i bluznil niebu! Co wazniejsza
dnak — to, ze Popiel, spelniajac swdj krwawy obowig-
, spelnial go niechgtnie i narzekal, ze ,by¢ na takie]
rodze — lepiej w trumniel* — i czul si¢ czasem,

jak aniol goracy,
Gotoéw ukochaé¢ wiat i nies¢ w blekity
Te¢ ziemie...

Jezelibyémy cheieli odnalezé zrédlo wiary w dobro-
~ ezynnosé krwawej gospodarki, to nalezaloby go szukaé
nie u Byrona, ale predzej u St. Martina, ktorego dziela
. mistyczne nie byly prawdopodobnie Slowackiemu obce.
- St. Martin — popularny bardzo na poczatku XIX wieku,
i zwlaszeza na wschodzie Europy — wierzyl i glosil, ze
~ rozlew krwi wplywal ,oczyszezajaco“ na ludzkosé. Licz-
~ ne kary i egzekucye, opisywane w Biblii, straszliwe rzezie
. i wojny calego $wiata — wszystko to wechodzilo — zda-
~ niem St. Martina — do planu stworzenia i praynioslo
- niewalpliwy pozytek ziemi i jej mieszkancom. ,Ofiary
~ miewinne sy niejako sola czysta i konserwujaca winnych
- od zupelnego zepsucia.*
: Idee St. Martina rozwinal i doprowadzil do kresu

] ‘hrabia Jozef de Maistre w swoim ,,Traktacie o ofiarach,*
ktéry mogl byé takze znany Slowackiemu.

y ") Poréwnaj Ad. Franck: ,La philosophie mystigue en Fran-
¢e & la fin du XVIII siécle. St. Martin.“
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X.

Jezeli od gwiazd pierwszej wielkosei zwrécimy sie
do poetéw drugorzednych, to spotkamy tam takze ynie:
malo sladéw wplywu Byrona, choé przyznaé nalezy, sa
to slady nieglebokie. Byla chwila, ze ,bajroniz* stat
sicg. mania, przeciwko ktérej wystegpowal nawet sympaty-
zujacy zromantykami Brodzinski, twierdzac, ze poniewaz
»Byron sam tylko mégt by¢é takim, jak byl, poeta, préino
kazdy usiluje trafié¢ jego droga do celu* !). Paroksyzm
ten w ostrej, goracej formie, trwal niezbyt dlugo. Zda-
niem Maleckiego 2), od eczasu zjawienia sie ,,Piesni Ja-
nusza," ,,Komedyi Nieboskiej* i ,,Pana Tadeusza‘* (1833
— .1834), »poezya nasza zaczela braé taki obrot, ze baj-
ronizowanie, jezeli si¢ kiedy wynurzylo na nowo, lo na-
lezalo juz w kazdym razie do zjawisk wyjatkowych i mniej
tez cenionych w pismiennictwie.* Najgoretsza epoka
bajronizmu byl okres pomiedzy 1824 a 1833 rokiem,
a najznakomitszym bajronista — Slowacki. Z rowiesni-
kow — jezeli wylgezymy Goszezyniskiego, u ktérego nie-
wiele tylko da si¢ odnalezé sladéw ezystego bajronizmu—
najwierniej nasladowal angielskiego barda malo orygi-
nalny Julian Korsak, tlémacz ,,Wieznia z Chillonu.®
W ., Twardowskim* Korsaka, obok ustepéw zapozyczo-
nych z ,Fausta,* spotykamy cale sceny wzigte zywcem
z ,Manfreda* (Twardowski i wrozki Tatréw — Manfred
i wrozka Alp). Sa to jednak raczej pozyczki motywow
sytuacyjnych, nizeli przejecie sie duchem pierwowzory;
i nie moglo by¢ inaczej, zbyt wielka przepasé howiem
dzielila talent Korsaka od talentu Byrona.

) 0 ,Egzaltacyi i Entuzyazmie.®
2) Stowacki, I, 192, passim.
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Nie lepiej wyglada bajronizm w nudnym Edmun-
dzie* Witwickiego: ponura energia wieszeza albionskiego
rozplynela sie tam i znikla w powodzi sentymentalno-
melancholijnych frazesow.

Powazniejszym przedstawicielem bajronowskiego du-
“cha by! Garczynski, w ktorego ,,Waclawie® nie brak tak-
“&, obok wielu innych, i motywéw pokrewnych istota
«&wom Manfredowi* i ,,Don Juanowi,* tylko, Zze autor,
‘nie siggajac tak gl¢boko, jak angielski poeta, traktuje
wszystko o wiele jaskrawiej. Milosé pomigdzy bratem
a siostra, zaznaczona tylko ta,;emmczo u Byrona (Man-
fred), wystepuje u Garczynskiego wyraznie; zwatpienie—
zmienia sie w publiczne bluznierstwo it. p. By¢ moze,
- 7e Garczynski dlatego posuwal si¢ tak daleko, by tem
~ dobitniej zaznaczy¢ przemiang, jaka zachodzi poinie]
~ w duszy bohatera, ktory ostatecznie wstepuje w slady
Konradow i Kordyanéw i t. p.

~

XL

Gdyby nam szlo o momenty nastrojowe, niewy-
_raine imitacye tylko, nalezaloby wyliczy¢ wszystkie nie-
mal nazwiska poetow naszych, u kazdego bowiem znaj-
dzie sie wierszyk, lub ustep, przypominajacy, albo para-
frazujacy Byrona. [ Olizarowski w swoim .. Brunonie,*
i Zmorski w ,.Leslawie,”* i Antoni Sowa, i Zmichowska,
i Norwid, i Wolski — kazdy z nich odzywa sig, kiedy
niekiedy, tonem, zapozyczonym z liry antora ,.Childe Ha-
rolda:*

Bo ja z nawalnic, ja z burz sig Smieje!

Czyz mnie to piorun rozkruszy?

Czyz mi wyszarpia mrozne zawieje

Tajemnice swiata z duszy?
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Och! nie, ja wicher przetrzymam w biegu,
Twardsze od twardych groméw mam czoto,
A chociaz $niegi spadna wokoto,

Piers mam zimniejsza od $niegu!

— wola dumnie Gabryela; Wolski zas épiewa:

Wolg byé ezynnym, ognistym szaleiicem,
Nizeli cicha, blada, bierng cnotg...

?Leslla\v“ Zmorskiego idzie we wspolezuciu swojem
dla cierpigeych dalej od ,,Kaina, bo wstepuje dobrowol-

nie do piekla i brata si¢ z szatanem, ,,meczennikiem*
swej szlachetnosei:

Dyable! tryumfuj dolrocig z tej mocy,

Jako ona z ciebie sital...

Oto w tej chwili sita mojej woli

Targam ze siebie okowy niewoli.

Wielki, — ze jedli z klgtwy przeznaczenia
Niezdolnym $wiata wybawié —

Sam dluzej nie bede krwawié

Rak moich w piersiach stworzenia,

I szerzy¢ paistwa nie bgdg zniszezenial...
.Zegnaj... o swiecie...

Zegnam! sam nie wiem, jak Zegnad cig mam? —
Blogostawienstwem?

Czy przekleistwem?

Wszystko jedno! na wieki tys przeklety juz raz.
Mgezari zary niesmiertelne! Otchtanie piekielne! Witam was!

Toé tlo najezystszy bajronizm, tylko doprowadzony,
przez_zmiang proporeyi wewnetrznych, do karykatury
prawie.

Obok takich wybuchow, wzgledem ktérych Byron
odgrywal raczej role bodZca moralnego, nizeli estetycz-
nego modelu, zjawila sie pewna liczba nasladowan bez-
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dnich. Zaliczy¢é do nich nalezy przedewszystkiem
poematy wicksze *), ktorych ojeami chrzestnymi byli:
Don Juan* Byrona i ., Beniowski** Slowackiego.
Z tréjey tej ,.Pan Fortunat® Korzeniowskiego, za-
pjony mna dziesic¢ piesni, utkngl zaraz na pierwszej *).
,Don Juan“ Mirona i ,Don Juan Poznanski* Ber-
kiego sa budowane wedlug mniejszego planu, i auto-
vie ich odstapili od tradycyjnej formy oktawy, zaste-
gc ja strofa czterowierszowa, coO zmienilo znacznie
arakter utworu, odbierajac opowiadaniu falistosc, gigt-
¢ i potoezystosé, stanowiaca jeden z urokow poezyi
o typu. Zwlaszeza strofom Berwinskiego brak, ze
tak powiemy: ,tchu;™ sa one, jakby rabane, a zarazem
szorstkie i twarde, co razi tem bardziej, ze autor i w tre-
dei nadladowal tylko cyniczna, brutalng strong pierwo-
 wzoru, nie starajac si¢ o zrownowazenie jej ustepami
- podnioslemi.
Nie byl to poemat na wielka skalg, lecz, jak sam Ber-
* winski na poczatku powiedzial: ,,Piesii miloci i plotek* ?).

N

.1 Czarny szal* K. Ujejskiego, trzymany w tonie ponu-
~ rych powiesei wsehodnich Byrona, powstal pod wplywem ,Piedni
Motdawskiej.“ tego samego tytult, obrobionej przez Puszkina.
?)  Poréwnaj: Dzieta, XII, 155.
8)  Oto przyktady:

Nie zawsze bialy kolor spédnicy
Jest niewinnodei ubiorem:

Nie kazdy ubior diugi przy $wiecy,
Diugim bez $wiecy ubiorem.

Niejedna z naszych skromnych purystek,
Ktora wasz widok rumieni,

Pod dtuga suknia zgubila listek,

Nim go szron zwarzyl jesieni.
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XIL

Re’asumuj@c teraz wszystko, cosmy o wplywie Byro-
na na literature nasza powiedzieli, dojdziemy do wiios-
sku, ze — jezeli wylaczymy ,,Wallenroda,* oraz pickne
poematy Slowackiego — bajronizm nie wydal u nas wie-
lu godnych uwagi utworéw, ale oddzialal dosé silnie na
ogolny nastréj poetéw i poezyi, a nawet i pewnych warstw
spolecznych, wérdd ktorych typ , bajronisty* byl niegdys
tak popularny 1), jak dzisiaj typ ,,dekadentas i ,,czlowieka
bez dogmatu* 2),

: w ,,Pon Juanie spotykamy rzeczy daleko brutalniejsze, ale
migkka, faldzista draperya ,ottavarimy- nadaje im taki W(l;igk
foetyc,zny, ze 0strosé tredei jest przez to zlagodzong. Mamy
‘;15:310:;;1 dowéd, jak wazng i jak wszechwladna jest forma

') ,Za dni moich — powiada ironicznie Krasinski w lidei
el - bz i hs - sinski w liscie

0 81 wae 1_ego widziatem dzieci, ponure, dzikie, jeszcze ssace
1)181‘9: mamki, 2_le12 recytujace wiersze byronskie i piszezace ustecz-
(Ilia.?m _.peinfalml mlfaka: »To piolun!  Widzialem pietnastoletnie
- z1e“-ruzyn1\1, wolajace Boga na usprawiedliwienie sig przed niemi
1 szpilkami grozace gwiazdom.*

; .5‘) O Byronie, procz wymienionych w tekdcie autordw (Mie-
kiewicza, Brodziiskiego), pisal Grabowski (Titeratura i krytyka
1837), Ziemigcka (1842), Emilian Rzewuski (1847 — w t"‘nud;ach’
ﬁlo‘z.oﬁczuo-litera,ckieh, str. 95:  Byron wobec wieku“ — rzec£ na
swoj czas weale dobra), Spasowicez, Lubowski, Porgbowicz (Wstep
d? przek}m}u »Don Juana®), Cezary Jellenta (,Ideal wszechludz-
ki W poezyi wspolezesnej“), Stanistaw Krzeminski (,Zarysy lite-
rack'le-,“ 1895, czgsé I, str. 289—267), Maryan Zdzieclﬁowski (-By-
ron i jego wiek,“ 1894), |

Zbl.orm\:e.wydanie ttomaczen poczgto wychodzié w ,Biblio-
tece Najcelniejszych Utworéw* pod redakeya Cl]nlielow\"skiego-
Dotychezas wyszly: ,Don Juan* (1883, w przekladzie Porebowi-
oGy »Tragedye Weneckie:*  Marino Faliero*i Dwaj Foscarowie®
(1888, przektad Jezierskiego), ,,Poemata® (1895), zawierajace:
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Czy bajronizm oddzialal na literaturg nasza korzyst-
e? Bez walpienia. Zarowno u nas, jak i na calym
riecie bowiem, reprezentowal on nowoczesny, krytyez-
y, brzemienny strachem 1 nadziejami prad ogdlno-ro-
ntycznego ruchu i stanowil przeciwwage dazen quasi-
eezniczych, pragnacych zamknac poezy¢ w ciasniej-
szym o wiele kregu wezuwania sig i wnikania w mysli
‘ubieglych wiekéw i zapomnianych pismiennictw, oraz
lekeewazonych dotychczas warstw spolecznych.

Byron, przypominajac ciagle o tem, ze obok godnej
badania i nagladowania, ale martwej, przeszlosei, istnieje
‘takze pelna holow terazniejszosc, oraz niepokojaca, bo

‘niepewna przyszlos¢ — uczynil romantyzm pradem zy-
~ wotnym, blizkim, sympatycznym i zrozumialym nietylko
" dla subtelnej wyobrazni badacza, lub artysty, lecz idla
serca kazdego wspolezesnego czlowieka.

1888 —1896.

»Wedrowki Childe Harolda* (przek. Kasprowicza), ,Gianr (prze-
klad Mickiewicza), ,Narzeczona z Abydos® (przektad Odynea),
JKorsarz® (tegoz), ,Lara“ (przekl. Korsaka), ,Oblezenie Koryn-
tut (przekl. Morawskiego), ,Parisina® (tegoz), ,Wiezien z Chil-
lonu® (tegoz), ,Mazepa“ (tegoz), »Beppo** (przekl. Czajkowskie-
g0), ,Melodye Hebrajskie® (przeklad Adama M—skiego). Procz
tego istnieje jeszeze kilka przekladow: ,,Ohilde Harolda® (Bu-
‘dzynskiego, Krauzego, Baworowskiego i A. A. Krajewskiego).
sManfreda® ttomaczyli Morawski i Paszkowski, ,Kaina® — Paj-
gert, . Sardanapala®—Krauze, ,,Niebo i ziemig"—Odyniec, Zale
Tassa® — Zawadzki, ,,Sen,* ,Euthanasia,® ,,Ciemnodét — Mic-
kiewicz. Porownaj Piotra Chmielowskiego: ,,0 przektadach utwo-
r6w Byrona® (wstep do ,Poematdw,” 1895). Ignacy Matuszewski
»Byron po polsku (Biblioteka Warszawska, 1896, listopad).
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J eden z najsubtelniejszych umyslow naszego stule-
cia, Artur Schopenhauer, napisal przed osiem-
» dziesieciu laty, w przedmowie do swojego glow-
nego dziela, ze uwaza poznanie ksiag Wedyckich za
wyzszos¢ wieku dziewietnastego nad osiemmastym, i ze
z czasem literatura sanskrycka wywrze na umyslowosé
europejska wplyw niemniej gleboki od tego, jaki w wie-
ka XV wywarla literatura grecka. Przepowiednia ta
zaczyna sie powoli sprawdzaé¢. Melafizyka europejska,
dzieki Schopenhauerowi wlasnie, wsiaknela w siebie
duzo pierwiastkow indyjskich. I rzecz ciekawa, zainle-
resowanie sie Zachodu wytworami mmyslowosci staro-
aryjskiej obudzilo wsréd inteligencyi pélwyspu indyj-
skiego ogromny ruch w kierunku antyeuropejskim, oraz
zwrot do idealéw narodowo-religijnych.
Byla chwila, ze myslano w Kalkucie o pogodzeniu
hinduizmu z deizmem ') i zachwyecano si¢ autorami an-

') Bramini: Ram Mohun Roy (zmarl 1833 rokn w Bristolu),
uezen jego, Debendra Nath, oraz Keszal Czandar Sen (umart 1884
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skimi; dzisiaj zapal ten ostygl, a wzrosto natomiast
ajecie si¢ filozofia i literaturg rodzima, ktéra uczeni eu-
‘ropejsey odgrzebali z pylu zapomnienia i uczynili, przez
ublikacye gnijacych po pagodach rekopiséw, dostepna
wszystkich. Podroznik francuski, Chevrillon, (Dans
e, 1892), opowiada rozmowe swoja z braminem, na-
Inikiem kolegium w Jeypoore (stolicy Rajputany, pari-
lennego Anglii, o 10 milionach mieszkancow). ,Je-
—mowi 6w indyjski profesor —nie znamy dokladnie
a albo Fichtego, studyujemy za to systematy filozofii
chodniej, zwlaszeza Upaniszady, stara Wedante, gdzie
zna znalezé¢ wszystko: Spinoze, Kanta, Hegla i Scho-

- ,.Pod symbolami mitologii naszej dostrzegamy ducha,
- pod litera — idee, zawarta w formach religijnych, prze-
- znaczonych dla mas. Agitujemy silnie przeciwko pogla-
- dom angielskim, ktore partya ,mlodej Bengalii** zbyt po-
- chopnie przyswoié sobie pragnela, czujemy bowiem, ze
- posiadamy co$ bardziej oryginalnego i o wiele glebszego.
~ Mamy ambicye, zeby pozostaé samymi soba.*
: ~ Duma i pewnosé siebie, cechujaca przytoczong wy-
-Ze] mowe starego bramina, mogtaby si¢ wydaé szowini-
,"“St_ycznem samochwalstwem 1 przesada, gdybysmy nie
wiedzieli ze zrédel europejskich, ze istotnie literatura san-
skrycka, ktorej czastke zaledwie poznalismy dotychezas,
Jest niestychanie bogats.

Liczba réinych dziel samoistnych, znajdujacych sig
—
roku w Kalkucie) — oto glowni zwolennicy reformy hinduizmn
W duchu monoteistycznym; usitowania ich atoli nie daty powaz-

nych rezultatow. (Julien Vinson: ,Les Religions Actuelles,“ str.
132, pass.).

Qbey i Swol. 25
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jeszeze w rekopisach, wynosi — wedlug Maxa Millera —
okolo 10,000. ,Coézby — dodaje ten uczony — pomyslal
Platon i Arystoteles, gdyby im powiedziano, ze w chwili,
kiedy Aleksander Macedonski odkryl, czy zawojowal In-
dye, mialy one literature o wiele bogatsza od tej, jaka
posiadala wowczas Grecya?“

Dziwnym zbiegiem okolicznosci to, co w pismiennic-
twie staroindyjskiem bylo najsubtelniejszego 1 najtrud-
niejszego—a mianowicie: wyniki rozumowan teologiczno-
filozoficznyeh — to rozszerzylo si¢ najbardziej; literatura
piekna, epopeja i dramat, mniejszg o wiele cieszyly sig
i ciesza popularnoseia. Pochoduzi to stad, Ze filozofia eu-
ropejska doszla samodzielnie na wielu punktach do takich
samych wnioskéw, jakie glosili mysliciele z nad brzegow
Gangesu i Indu.  Schopenhauer dlatego wlasnie, ze byl
zwolennikiem idealizmu Berkeley'a i Kanta, tak umilowal
madrosé staroindyjska, ktéra traktuje rowniez swial ze-
wnetrzny, jako znikomy fenomen, mamidlo (Maya), za
jedyng zas realna rzecz uwaza wewnetrzng jazi czlowie-
ka, identyczna z prabytem (Parabrahm, Atman-—Absolut,
Ding an sich).

Kiedy jednak filozofia indyjska doszla do takich wy-
nikéw juz przed wiekami, metafizyka europejska dopiero
niezbyt dawno wrzglednie zaczela pracowac nad tym pro-
blematem; wskutek tego i spoleczenstwo i literatura in-
dyjska sa przesigkle nawskros duchem krancowego
idealizmu i spirytualizmu, gdy w spoleczenstwie i pi-
émiennictwie europejskiem od ezaséw Odrodzenia i Re-
formacyi, to jest od trzech wiekéw blizko, dominujgeym
tonem jest realizm, ktorego, pomimo silnych atakow
z roznych stron, dotychezas nie przytlumiono. Z krotszemi
lub dluzszemi przerwami, panowal on ciagle w wiekszo-
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literatur Zachodu, a po zwalezeniu ostatniego wspa-
“nialego wybuchu, zwanego ,romantyzmem,“ czul sie tak
- amocowanym na tronie, ze dopuscil do wspélwladzy po-
ewny sobie — cho¢ nie identyezny bynajinniej — mate-

zlgkl ktoremu i ﬁlozoﬁa i literatura indyjska wyply-
1ely znowu na powierzchnie juz nietylko, jako archeolo-
zne zabytki, nadajace sie do gabinetowych szperan fi-

wyrazy owej poezyi powszechnej, bedacej, wedlug
eknych slow Riickerta, ,we wszystkich swych j@zykach

- 1 dzisiaj Jednak metaﬁzyka mdy]skf{ dystansu;e unas
- poezye. Dzigki popularnym wydawnictwom, streszeze-
yﬂm 1 broszurom rozmaitych sekt mistyeznych, wiele
; b‘flrdzo 0s0b, nawet srednio wyksztalconych, wie mniej
wigeej, co to jest ,Parabrahm,“ ,Prana, ,Karma,“  At-
- ma‘ it, p. terminy filozofii indyjskiej; malo kto ‘ltoh po-
I:mmo obfitosci przekladdw, poznal blizej epopeje i dra-
maty sanskryckie, zeby zdaé sobie sprawe z tego, jak
~dalece roznia sie one od naszych, nietylko pod wzgle-
dem formy. ale i cala swa istota wewnetrzna.
: Rozmaici przerabiacze wspolezesni, przykrawajac
- dramaty indyjskie dla sceny, zacieraja w nich rozmyslnie
Wszystko, co odbiega od naszych pojeé, co jednak nadaje
ty{n dzielom swoisty wdziek i charakter: zamiast praw-
dziwego zlota i dyamentéw, publicznogé dostaje talmigold
I szlifowane szkielka, ktére poréwnywa sie potem z pro-
B duktami miejscowej fabrykacyi bez zadnych zastrzezen,
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jako rzeczy jednego typu i stempla. Pordwnania te pro-
wadza niekiedy do zabawnych wnioskéw. Tak np. pare
lat temu przedstawiono w podobnej Swietokradzkiej
przerobee przesliczny dramat Pseudo-Sudraki pod tyt.:
»Vasantasena® — wlasciwy tytul jest ,Mrechatika, to
znaczy: ,wozek gliniany“—gdzie intryga obraca sie okolo
milosci szlachetnego, lecz ubogiego bramina, Carudatty,
do picknej i dobrej kurtyzany, Vasantaseny, ktéra, po
wielu tragieznych przejsciach, wprowadza, jako prawa
malzonke do swego domu.

Kiedy zapoznano sie¢ z przyrzadzona na sposéb euro-
pejski trescig tej sztuki, ogloszono jej przypuszezalnego
autora, krola Sudrake, za indyjskiego Aleksandra Duma-
sa, a Vasantasene — za ,Dame Kameliowa.“

Wszystkie te gadaniny i hypotezy fejletonowej kry-
tyki nie maja nawet cienia slusznosei, kazdy bowiem, kto
sig cokolwiek gruntowniej zapoznal z historya teatrn in-
dyjskiego, wie az nadto dobrze, ze zaréwno Vasantasena,
Jak iinne sceniczne dziela Induséw, mniej jeszcze maja
wspolnosci z realnem bytowaniem i obyczajami Indusow,
niz ,7Zycie Paryskie* Offenbacha z prawdziwem zyeciem
Paryza. Caly dramat indyjski stoi na konwencyonali-
zmie poetyeznym. Wszystko, zaréwno sytuacye, jak typy
i namietnosei, jest tam ujete w pewne stale formy, od
ktérych poecie odstepowaé nie wolno. Otéz i ., Wozek
gliniany“ nalezy, wedlug drobiazgowej klasyfikacyi este-
tykow staroindyjskich, do rodzaju ,Prakarana,“ czyli ko-
medyi zmyslonej, ale opartej nie na faktach z zycia bo-
gow, lub bohateréw, jak ,nataka,“ lecz na namigtnosciach
i intrygach zwyczajnych ludzi.

Gatunek ,Prakarana“ rozpada sie znowu na tray
podgatunki: Prakarana ,czysta“ (Sudda), jezeli bohaterka

IDEAL BOHATERSTWA., 389

st kobieta uczciwa; ,nieczysta (Vikrta), kiedy heroina
kurtyzana; oraz ,mieszana® (Samkirna), jezeli, jak
»Wozku glinianym,“ wystepuja dwie kobiety, jedna
otliwa (malzonka Carudatty), druga lekkiego prowa-
enia (Vasantasena). Hetera wiee, jak widzimy, byla
pewnej kategoryi dramalow indyjskich typem stalym.
e dosé na tem; estetyka indyjska okreélata z gory cha-
kter swojej ,Damy kameliowej* (po sanskryckun ,Ga-
ka“). Musiala ona by¢ | lagodna, troche kokietka, ubra-
- skromnie, zachowywac sie przyzwoicie, posiadaé do-
serce, nie mie¢ zas zadnych wad wlasciwyeh kobie-
, by¢ przyjemna w rozmowie, zreczng, ruchliwg i sym-
patyczng.“ Vasantasena posiada te wszystkie cechy,
tembardziej musimy podziwiaé geniusz poety, ktory,
racajac si¢ z musu w tak ciasnem kéleczku, potrafil
obi¢ ze swojej bohaterki nie manekina, lecz zywa i czu-
ca istote. Pochwale te nalezy rozszerzyé do wszystkich
6b, nie wylqczajac drugoplanowych, teorya dramatu
dyjskiego bowiem rozciaga swoja kontrole nad najdrob-
- hiejszemi szczegolami nawet.

~ Brutalny parweniusz, Samstanaka, ktory zawdziecza
- swa wladze wdzigkom sioslry, konkubiny krolewskiej,
sprawiedliwy sedzia, i mnich buddyjski, i poczeiwy a ko-
- miczny bramin, przyjaciel bohatera — wszystko to sa ty-
- PY o0 charakterze okreslonym z gory przez prawodawcow
;i‘terackich. _

. Odciety zupelnie przez wysubtelniona do niepojetych
- dla Europejezyka granic estetyke od zycia rzeczywistego,
- Nie mogl wprawdzie dramat indyjski byé zwierciadlem
~ Zwyczajow i obyczajow, ale nic mu nie przeszkadzalo
- staé sie soezewka, skupiajaca w sobie promienie czysto
- idealnych marzen i aspiracyi. I rozwijajac sie w tym
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wlasnie kierunku, szedl dramat po tej samej drodze, co
i inne dzialy produkeyi umyslowej Indusow, ktorzy, po-
siadajac dokladng genealogie calej masy bogow i bohate-
row fikcyjnych, nie maja weale kronik historyeznyeh i nie
wiedza, kiedy i gdzie panowal jaki wladca realny.

Zatopieni w rozmyslaniach nad nieskorczonoscia,
traktowali Indusi rzeczy doczesne z lekcewazeniem,
a wprowadzajae ludzi i wypadki zyciowe do poezyi ina
scene, przepuszezali je przez filtr estetyczny, kiory za-
trzymywal wszystkie brudy i mety czlowieczej natury
i dawal sama jej przeduchowiong kwintesencye. To tez
zadna moze na $wiecie poezya nie jest tak bogata w cha-
raktery dodatnie, piekne i bhohaterskie. Typy ujemne
wystepuja w dramatach indyjskich rzadko i odgrywaja
zwykle role drugoplanowe; sa to przytem najczesciej fi-
gury nadprzyrodzone: krélowie demondw, czarodzieje
i czarownice (,Malati i Madawa“), ktérych nie mozna
mierzy¢ zwykla miara ludzka.

Szekspirowskich Ryszardow III, Makbetéw, Marlo-
wowskich Barabaszéw (,Zyd z Malty“) i wogdle ludz
zlych i robiacych zlo— darmobysmy tam szukali. W epo-
pejach — ktore powstaly znacznie wezedniej przed dra-
matem i ktére inne zadania mialy na celu, podobne typy
sie trafialy (synowie kréla Dritarasztry w ,Mahabhara-
cie“ 1), dramat atoli prawie zupelnie je wylaezyl i tylko

1) Dwie gléwne epopeje indyjskie: ,Mahabharata® i .Ra-
mayana,“ roznia sie znacznie od siebie, pierwsza bowiem jest koim-
pilacya i przerébka prastarych legend ludowych (Itihasa, Purana,
Akhyana), druga zad, znacznie mlodsza, stanowi wytwor kultury
literackiej, oraz prototyp epopei czysto artystyeznej (Kawya,
napisanej wedtug jednolitezo planu i regul estetyki braminskiej.
W ,Mahabharacie,“ pod warstwami pracy myslowej kilkunastt
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izszych jego gatunkach, albo tez w intermezzach po-
zy aktami, wprowadzal figury ludzi, nie tyle zlych,
‘brutalnych i glupich, ktéryeh brzydota moralna jednak
la lagodzona zabarwieniem komicznem (nielegalny
pwagier krolewski w  Wozku glinianym,* policyanci
poakuntalic ).

leii poetow, thwi jadro dziejowe i rysujg sig kontury rzeczy-
tych, nie fikeyjnyeh charakterow. Bohaterowie tego poematu
przedewszystkiem dzielni wojownicy, cheiwi zwyeigstw 1 wla-
7, a nie zawsze skrupulatni w wyborze srodkdw, wiodgeyeh do
#gdanego celu. Tendencyjno-doktrynerskie przerobki i liczne
datki braminéw nie zdolaly zniweczyé doszezetnie dawnego,
rsto rycerskiego kolorytu starej epopei ludowej, ktora w swo-
pierwotnych zavysach musiata przypeminaé bardzo Lliade
»Nibelungdw.*

Inaczej rzecz sig ma z ,Ramayang. Poemat ten, rownie
k i inne artystyczne epopeje Indusow (Raghuwansia, Kamara-
“sambhowa ete.), powstal juz catkowicie w epoce powedyckiej, kie-
dy bramini, zdobywszy dominujgee stanowisko w pafistwie, posta-
wili na miejscu dawnych rycerskich idealow nowe o ascetyczno-
mistyeznem zabarwienin. Rama jest wprawdzie krolem i dziel-
nym wojownikiem, ale autor wystawia przedewszystkiem jego
~ madrodé, bezinteresownosé, szlachetnosé, dobroé, poboznodé, po-
czucie obowigzku, milosierdzie i panowanie nad sobg, stawiajgc
W drugim dopiero rzedzie odwage, zrgeznosé i silg fizyczna. Nie-
- darmo tez Rama stal sig ulubionym bohaterem teatru indyjskiego,
B '].i‘:tﬁry, wedlng regul estetyki braminskiej, mogl sig zajmowad
n tylko dodatniemi typami i przedstawiaé same tryumfy dobra nad
ztem.

1) W wyjatkowych wypadkach wystgpowal w dramacie
antybohater (Prati-niyaka) — najezedeiej demon, rzadziej czlo-
wiek zwyczajny — ktorego wady stanowily odwrotng strong zalet
i endt bohatera (Ndyaka) i podnosity niejako ich blask i pigknosé.
_ Bohater, wedtug estetyki, musiat byé: 1) skromnym, 2) pigknym,
- 3) litosciwym, 4) zrecznym, 5) przyjemnym w mowie, 6) lubionym
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.Pomimo, albo raczej wlasnie dlatego, ze gléwne po-
stacie dramatow indyjskich nie maja z zyeiem codzien-
nem, biezacem — nic wspdlnego, lecz" sa urobione
_z.plerwiastkéw idealnych, daja one doskon‘ale pojecie
nie o tem moze, czem Indusi rzeczywiscie byli, lecz o tem
czem by¢ pragneli. g )

. 7 .id_ealdw mozna sadzi¢ ludzi rownie dobrze, jezeli
nie 1_ep1e_1, niz z czynéw; idealy bowiem rozwijaja sie zu-
pelnie swobodnie, gdy tymezasem czyny sa w czg;‘.ci ’Ecylko
owocem dzialajacego czlowieka, w cze;écit zas wynikiem
okolieznosci, wplywow i przeszkod zewnetrznych.

Leicht bei einander wohnen die Gedanken,
Hart im Raume stossen sich die Sachen.

(Schiller).

; Zeby dac¢ dokladne wyobrazenie o tem, czem byl
Edealny bohater staroindyjskiej poezyi dramatycznej, uzy-
Jen?y -metody pogladowej i, zamiast okreé]a{ jego cechy
ogolnikami, przedstawimy czytelnikowi jeden z podobnych
typow. :

J'al.c psycholog atoli poznaje najlepiej nature duszy
lqdzk_leJ,rbadajqc jej choroby i zboczenia, tak krytyk, roz-
bierajac I?ral'lcowe i blizkie niemal karykaturvﬂ i)ostacie
dfmego pismiennictwa, najlatwiej zdola pochw;fcié zasad-
niczy ton jego cywilizacyi i nature jego ideald\;‘.

O typy kraticowe w literaturze sanskryckiej nie trud-

przez swiat, 7) ezystym moralnie, 8) wymownym, 9) dobrego ro-
du, 10) stalym, 11) madrym, 12) energicznym, 13) honorowym,
.14) Delnym-szacunku dla praw boskich i ludzkich. Przeuiw'nik
1880, zwycigtany zawsze, jest zazdrosnym, zuchwalym, proznyu,
ofldanyn} namigtnosciom — i nienawidzi gléwnego bohatera. (Po-
rownaj Sylvain Levi: Théatre Indien, 62—72). 1
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Rasa indyjska wlasnie dlatego, Ze u niej mysl roz-

a sie niezaleznie i w oderwaniu od rzeczywistosci, nie

a sie — czy to snujac swoje rozumowania, czy tez

aystawiajac marzenia — przed zadnym logicznym wy-

iem zasad, na ktorych opieral sie ich poglad na naturg

yeie. W filozofii doszli Indusi do zaprzeczenia realno-

otaczajacego nas éwiata, w etyce rozwingli zasade
zechpotegi woli, ktorej dzialanie jednak nie tryskalo
zewnatrz, lecz koncentrowalo sig we wnetrzu, nie roz-
aszalo sie na zdobywanie débr ziemskich, w celu za-
pokojenia potrzeb i namietnodei, lecz wysilalo sie na
stlumienie i wytcpienie owych potrzeb i namietnosei ze
ezetem. Ten, kto zwyciezal innych, byl uwazany za sil-
o0, ten jednak, kto zwyciezyl siebie — za stokro¢  sil-
sjszego.  Idealem Indusow bylo, wyrazajac si¢ slowni-
m Schopenhauera, nie potwierdzenie woli (,Bejahung
les Willens“), lecz zaprzeczenie (,Verneinung®) woli.

L oKiedy czlowiek nie wzrusza si¢ niepowodzeniem,
’raﬁi cieszy sie powodzeniem, kiedy wypedzil zadze, oba-
- Wy i troski, — wtedy zasluguje na nazwe stalego w ma-
- drosei“ ).

Najznakomitszymi bohaterami tego typu byli »YVogi-
- sowie,“ asceci indyjscy; poniewaz jednak asceta zyl
w odosobnieniu od $wiata, trudno bylo z niego zrobi¢
glowna, osiowsq postaé sceniczng i wplataé go w konflik-
- ty, bez ktorych niema dramatu.

IIL.

Istnieje w poezyi teatralnej Induséw heros, posiada-
Jaey wszystkie dane zaréwno na typowego bohatera rasy,

) Bhagavad-gita (wedlug przektadu Burnoufa).
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jak imna bohatera teatru indyjskiego. Jest nim krdl Ha-
riczandra, ktérego legende opracowal dla sceny Kszemi-
szwara w dramacie heroicznym (nataka) p. t.: ,Czanda-
Kausika® t. zw. ,Gniew Kausiki.“

»Kausika® jest to patronimiczny przydomek slynne-
go krola-ascety, Wiswamilry, ktory, urodzony w kascie
wojownikéw, zmusil bogéw, potega swej wytresowanej
przez ascez¢ woli, do zrobienia go braminem. Waszech-
potezny Wiswamitra odgrywa nie glowna, lecz jedna
z .Wainiejszych rol we wspomnianej sztuce, wplywa bo-
wiem swojg woly na losy bohatera. Stad tytul dra-
matu.

Nie przestajac, pomimo osiggniecia celu, dalszych
praktyk ascetycznych, Wiswamitra napawa bogéw oba-
wa, idlatego postanawiajg oni narazi¢ go na pokuse,
ktoraby zniweczyla owoc usilowaii poteznego pustelnika.

Rzecz ta wymaga komentarza. Otoz nalezy pamie-
taé, ze, précz glebokiej teologii filozofieznej, istniata i ist-
nieje w Indyach niezmiernie bogata mitologia, w ktorej
wystepuje cala hierarchia bogéw, bedacych dla filozoféw
symbolami réznych stron dzialalnosei jednego przedwiecz-
nego, nieskonezonego i nieosobowego ducha, dla thumow
zas osobami, potezniejszemi od zwyklyeh ludzi, ale by-
najmniej nie wszechpoteznemi. Nie sa to wladciwie
stworey, jeno administratorowie swiata, stworzeni, jak
1 on, przez wyzsza od siebie potege.

Ci bogowie drugorzedni drza ciagle o swojg czasowd
wladze nad Swiatem i musza o nia toczyé ciagla walke
z demonami. Kazdy $wiety pokutnik stoi nieskonczenie
wyzej od boga przestworu powietrznego i piorunéw, In-
dry i jego towarzyszow, otrzymuje bowiem z rak czlon-
kéw tréjey: Brahmy, Wisznu i Sziwy — rozmaite przy-
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ileje, i moglby nawet, przez swoj zwigzek mistyczny
jwyzsza, nieosobisty przyezyny bytu (Parabrahm),
zmienié cale oblicze $wiata i usunaé z niego lennych nie-
ko wladeéw nieba, piekla, slofica, morza itp. *). Rze-
iy takie zdarzaly si¢ nawet niekiedy. Sam Wiswamitra,
y bogowie nie cheieli przyjaé do nieba krola, Trisang-
, za ktorego skladal ofiare, poczal tworzyc sobie na
udniu inne niebo, gwiazdy i innych bogdow, slowem:
nowy swiat.
~ To tez krol tych duchéw niebieskich, zwanych ,straz-
ikami $wiata,“ Indra, ktory mial juz niejedno przykre
zajécie z pokutnikami, baczy pilnie, by zaden z nich nie
romadzil zbyt wielkiego kapitalu zaslug poboznych
ie stal sie przez to niebezpiecznym. Poniewaz pokut-
- micy traca — czesciowo, lub w calosci — owoce swojej
. ascezy w razie, jezeli dadza sig uniesé namietnosciom, ho-
- gowie starajy sie oderwaé ich od rozmyslan i pokuty, juz
- to zsylajac pickne dziewice rajskie (Apsaras), juz to ro-
bigc coé. coby yogiséw moglo pobudzié¢ do gniewu i zruj-
- mowac rezultaty poboznej kontemplacyi.
- Naturalnie, zaden z bogéw nie narazi si¢ na osobi-
- ste zetkniecie z poteznym asceta, moglby to bowiem gorz-
- ko odpokutowaé; role konduktorow odgrywaja w tym
wypadku ludzie.
W dramacie Kszemiszwary, za narzedzie stuzy ow

) Indra, Agni, Waruna, Jama, Pawana, Kuwera, Surya
~ iSoma. W Wedach bogowie ci zajmowali dominujace stanowi-
ska, pdzniejsza ewolucya religii wysuneta na pierwszy plan trojee
metafizyezng (trimurti): Brahmeg, Wisznu i Sziwe, a Indre ijego
towarzyszow sprowadzila do roli bogdw podwladnych, geniuszéw
opickuniczych $wiata i ,straznikow® jego (lokapala), zwanych
takze ,strozami odmin stron,* czyli okolic $wiata (astadikpala).
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zaeny krél, Hariczandra, ktorego bog przeszkod, Ganesza,
prowadzi do pustelni Wiswamitry w chwili, kiedy ten
ostatni blizkim jest zniewolenia sobie trzech sil magiez-
nych, jakich nawet Brahma, Wisznu i Sziwa owladnaé
dotad razem nie mogli ?). Zdobyez ta zrobilaby Wisw.;t-
walnitre wszechmoenym prawie i wskutek tegougroinym
dla réwnowagi i dobrobytu trzech fwiatow: n[i;eba ot-
chlani i ziemi.« 5 :

Krél Hariczandra, nie wiedzge o niczem, wpada do
pustelni i, nie poznawszy swietego meza, przerywa bru-
falnie Jego ofiary, wywolujac wybuch gniewu, uniceslwia-
Jacy owoce dlugoletnich i ciezkich wysilkéw anachorety.
Poznawszy z kim ma do czynienia, krgl pada na kolana
i blaga pustelnika o przebaczenie, ofiarujac mu w darze
pol?utnym swoja korone, wladze i calay ziemie, oraz 100
tysiecy sztuk zlota. Wiswamitra, nie dowierzajac tej
szezodroscd, godzi sie, stawiajac warunek, zeby owe pie-
nigdze nie pochodzily z ziemi, gdyz ziemie cala 1 tak juz
posiada.

' ‘Hariczandra przystaje i idzie z zona i dzieckiem po
pienigdze do Benares, ktdre, jako Swicte miasto Sziwy,
I{ie nalezy do ziemi. Poniewaz jednak wszystko, co po-
siadal, oddal juz Wiswamitrze, musi sie Hariczandra
sam sprzedac do niewoli, gdyz jako ezlonkowi kasty wo-
Jownikéw, nie wolno mn zebrac, co stanowi przywilej

g ) .Idzie tu o zjednoczenie wiadzy tworzenia, ulrzymywania
17uszezenia, z ktorych kazda jest atrybutem jednej tylko osoby
trojey (Brahma — tworzy, Wisznu — utrzymuje, Sziwa — nisz-
czy). Wladea tych wszystkich sit w potaczeniu bylby wyzszy
uéfd trojee i rowny najwyiszej i nieskonezonej istocie, stusznie
Wwige Ganesza nie chee do tego dopudcic., ‘
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raminéw i pokutnikéw. Cena wydaje si¢ kupcom za
ysoka; krolowa, Saibya, widzac to i pragnac mezowi
pomaddz, sprzedaje sie sama z dzieckiem, wymawiajac
ie pewne drobne przywileje, mianowicie, zeby nie jesé
sztek i nie uslugiwaé obeym mezezyznom. Kun wielkiej
radosci nabywa ja poczeiwy bramin i odchodzi, a uezen

Za zone i dziecko zaplacil bramin tylko 50 tysiecy
SZﬁIk zlota, druga polowe otrzymuje krol za siebie z rak
"czelnika wykletej kasty Czandaléw (zwanych zwykle
Tpm*yasami). Jest to straszme upokorzenie, gdyz samo
- dotkniecie paryasa zniewaza i zanieczyszeza wojownikow.
- W dodatku nabywea krola Hariczandry jest glownym
P _ﬂozorcq placu pogrzebowego, oraz katem, i powierza mu
;{iﬁmpny i wstretny dla niego urzad straznika cmen-
- tarnego, do ktérego obowiazkéw nalezalo, miedzy in-
- nemi, iodbieranie calunéw po trupach, przynoszonych
:fﬂm na spalenie, gdyz to stanowilo dochdéd dozorcy.
- Hariczandra przezwycieza wszelkie kastowe, rodowe
1 o0gdlno ludzkie wstrety i godzi si¢ na wszystko, byle
- tylko dotrzymaé slowa danego Wiswamitrze, ktory, nie
- spodziewajac sie takiej staloci, bierze niepotrzebne mu
zupelnie pieniadze z niechecia i zawslydzeniem. Wogdle
gwaltowny gniew i surowos¢ pokutnika, aczkolwiek uspra-
wiedliwione do pewnego stopnia krzywda, jaka mu mi-
mowoli wyrzadzil Hariczandra, oburza bogow i ascetéw,
ktorzy wypowiadaja swoje zdanie otwarcie, co powoduje
~ hawet nowe konflikty, te jednak, ze wzgledu na ko-
nieczng koncentracye legendowej tresci, sa w dramacie



398 IDEAE BOHATERSTWA,

lekko zaledwie zaznaczone, dlatego pominiemy je tutaj
zupelnie ') i powrécimy do dziejow bohatera.

Hariczandra tymeczasem obejmuje smutne i wstretne
dla niego obowigzki, ale, idac na cmentarz, myéli nietyle
o tem, co tam robi¢ bedzie, ile o swoich dawnych podda-
nych, pozbawionych opieki, o slugach, krewnych, o zo-
nie—mniewolnicy, a w koneu dodaje:

Chociaz juz dtug swoj cigzki zaplacitem
Temu, ktorego zaspokoié trudno,

Gdyz przez asceze wysoko sie wyniost,
Boli mnie jednak, jak rana glteboka,

W ktorej, choé zewnatrz juz sie zabliZnita,
Tkwi strzaty ostrze — boli mnie i dreczy
Mysl, ze musiatem patrzeé obojetnie,

Jak synka mego, co ptakat, nieszczesny,
Brutalna reka rzucita na ziemie.

Wobec tylu i tak strasznych nieszezesé, ktore spadly
na niego, nieszkodliwe popchnigeie dziecka jest wzglednie
rzecza niewielka, a jednak ten drobiazg wlasnie, obraza-

jacy dotkliwie i milosé ojeowska i krélewska duame, boli
go najbardziej.

Jest to jeden z tych nieslychanie subtelnych rysow
psychologicznych, w jakie obfituje dramat indyjski. Te
,hieskoneczenie male™ wlasnie nadaja narzuconym z gory
przez estetyke typom zywotnosc i chronia je od konwen-
cyonalizmu i banalnosei.

W dalszym ciagu wyglasza krol kilka monologow,
pelnych glebokiej i zrezygnowanej melancholii, wladci-

1) Legenda ta znajduje sie w Markandeya Purana, ksiggﬂ
VIT i VIIL; patrz takze wstep L. Fritschego do przekladu nie-
mieckiego tego dramatu.
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rasie indyjskiej. Zazdrosci on losu trupom, szarpa-
przez dzikie zwierzeta i ptaki drapiezne, a w koneu
bucha, patrzac na zachodzace krwawo slorice:

Ha! caly dwiat dzis wyglada, jak gdyhy
Byt tym cmentarzem i miejscem stracenia...
Jak krew skazancow niebo sie czerwieni,
Stornce 1$ni stabo, jak stosow plomyki;
Miast kodei Indzkich — rozsypano gwiazdy;
Do czaszki trupiej, wygladzonej, bladej,
Ksigzye podobny; jak upiordow tlumy,
Kraza zwierzeta nocne, oraz ptaki,

A ciemnodé — stosow dym udaje gesty.

- Objawszy swdj smutny urzad, pelni go krél z taks
a sumiennoscia i uczeiwoscia, z jaka niegdys zajmo-
val sie sprawami panstwa. Nie obawiajac sie hareéw,
prawianych na cmentarzysku przez widma i demony
cne (Rakszasy). odbywa straz, pilnujac, aby nie popel-
iano kontrabandy i nie palono cial bez oplacenia na-
nego jego panu podatku, ktory stanowia caluny po
- Zmarlych.
4 Pewnej nocy ezarownik, ktéremu dopomagl do wy-
"ﬁoby(:ia skarbu, ofiaruje mu srodki na wykupienie sie
z niewoli. Hariczandra przyjmuje skarb, ale w imieniu
1 dla swego pana, nie dla siebie, gdyz jako niewolnik, nie
la prawa posiada¢ wlasnych pieniedzy, ani rozporzadzac
- Miemi.  Slowem, wszedzie i na kazdym kroku, stara sie
-Postgpowac tak, aby nie zboczyé z drogi prawdy. Mimo
- to miara cierpien jego wzrasta bez ustanku.
: W akecie V krélowa-niewolnica przybywa na plac
“lentarny 7z trupem synka, ktéry zmarl od uksjszenia
&mii.  Krol z poczatku bierze ja za kogo innego, poinie]
zas, widzae, 7e to jego nieszezesliwa malzonka, nie daje
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jej sie poznac, by widokiem swego ponizenia nie krwawié
zbolalego serca. Smier¢ syna wprawia Hariezandre
w taka rozpaez, ze, nie baczac na straszne kary posmiert-
ne, grozace wedlug wierzen indyjskich samobgjeom. po-
stanawia sobie Zycie odebrac '):

Lepiej, stokrod lepiej,
Zgina¢ w ciemnosciach, co strachem przejmuja,
Niz patrzec dalej na ten dwiat, ktéremu
Twarzyczka synka mego nie przyswieca,
Okropne, straszne sa piekiel otchtanie,
Niema tam jednak tortury, co rowna
Mekom, przez syna wywolanym strate.
Juz sig nie waham. Zar mojego smutku
Ugasze w nurtach Gangesowej wody.

Po chwili jednak przychodzi mu na my$l, ze, jako
niewolnik, nie ma nawet prawa przerwania pasma dni
swoich:

Niestety jednak, zapomnialem o tem,

Ze moje zycie wlasnodcig innego.

0, co za mekal 0, jak sa szezesliwi

(i, co od siebie zalezni jedynie,

Moga swa rozpacz $miercia uspokoic!
Biedak, co sprzedalt swa wolno$é, niestety.
Nawet nad wlasnem zyciem nie ma wladzy.

Nie mogae umrzeé, postanawia spelnié¢ swgj obo-

?) Pieklo indyjskie jest tylko ezasowem miejscem pobytu
dusz wyjatkowych zbrodniarzy i grzesznikéw. Po pewnej liczbie
lat, odradzaja sie oni w nizszych formach przyrody (robakach, ga-
dach); moga jednak z czasem wecielié sig nawet w osobe bramina
ipotyezyé z bostwem najwyzszem. Dla ludzi, ktorzy nie prze-
brali miary w grzechach, wystarczaja kary, wymierzane im przez
los w nastepnem weielenin ziemskiem na zasadzie sprawiedliwego
prawa ,karmy,“ to jest rezultatu zastug poprzedniego zywota.

v
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azek wiernego niewolnika i zbliza sie, odwracajac
arz, do krolowej, ktora uklada stos dla spalenia synka,
- ze slowami:
Szlachetna niewiasto!
Kto mi nie odda dla mojego pana
Catunu zmartych — ten nie moze tutaj
Zadnych obrzadkow sprawowaé zatobnyeh.
Daj mi wiec calun zgasltego dziecigcia.

1, wstrzymujac lzy, cisnace mu sie do oczn, wyciaga
‘reke po zalobna daning. Krélowa, przypuszezajac, Zze
- ma do czynienia z nieczystym Czandalem, podaje mu ca-
- lun zdaleka, gdy wtem spostrzega na jego rece znak kro-
- lewskiego rodu i poznaje meza w niewolniku ementarne-

Ktos ty?... M6j matzonek!
18 Ratuj mnie, ratuj, mezu méj, pomoey!“

Krol niewolnik odpowiada na to ze smutkiem:

Ty$ nie powinna zblizaé sig, krélowo,
Do mnie: jam podty niewolnik Czandala,
Dotknigcie moje brudzi...

Krolowa:
O biada, biada! Do tegoz wiec przyszto!
Krol:

To za postepki me ') stuszna zaplata!
Nie placz!l... Daj calun.

Tutaj napiecie tragiczne dosieglo juz zenitu. Oj-
clec krol, ktory zostal niewolnikiem pogardzanego ple-
mienia, spelniajac swaj smutny obowiazek, zada od zroz-
) Przeszlego zycia — ,prawo Karmy.

Obey i Swei, 26
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paczonej malzonki i matki zaplaty za pogrzeb wlasnego

syna, a zaplate owa stanowi gmiertelny catlun dziecka...
W zadnej literaturze chyba nie spotkamy sceny, tak

*:vstrzqsaja}cej nerwami. Ani oblakany Lear, rozmawia-
Jacy zniezywa Kordelia, ani Pryam, blagajacy zabojce
sWego syna o wydanie zwlok Hektora — nie posiada ta-
kiej, nieludzkiej prawie, potegi tragizinu, jakim tchnie
p_rzytoczona wyzej scena. Jedynie literatura perska po-
siada co$ odpowiedniego. Jest to opis rozpaczy Ruste-
ma, ktory w pojedynku z synem swym, Zorabem, zadal
mu (l:ios smiertelny i dopiero z ust konajacego mlodzienca
dowiedzial sig o tem, jak blizkim byl mu zabity przeciw-
nik... (,Szach-Nameh¥). ;

Naturalnie, ze taki dysonans nie mogl byé ostatnim
tonem w sztuce. Bylo to zreszta formalnie wzbronione
przez estetyke indyjska. ,Nataka,® dramat heroiczny,
poc}obnie jak inne rodzaje sztuki teatralnej, wusial sie
konczy¢ dobrze; od tego prawidla nie znano wyjatkow.

: To tez w chwili, kiedy rozpacz nieszezesliwych mal-
zon_kc')w dosiggla do granic ludzkiego cierpienia, deszez
k'wxa’t(iw zaczyna spadac¢ na nich z nieba. Boég sprawied-
liwosci, Dharma, wehodzi na scene, wskrzesza zmarlego
synka Hariczandry i objawia krélowi, ze rzekomym do-
zoreq, ktéry go kupil, nie byl weale Czandal, lecz on sam,
Dharma; bramin zas, ktéry nabyl krélowa, jest samym
bogiem Sziwa...

: Wszystkie wige straszne cierpienia, przez jakie Ha-
riczandra przeszedl, byly tylko proba jego wartosei mo-
ralnej, proba, z ktorej wyszed! zwyciesko, za co czeka go
w.nagrodeg polaczenie z Brahma. W dodatku, Wisma-
witra oddaje mu krolestwo, nad ktérem bedzie panowal
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- zmartwychwskrzeszony synek Hariczandry, Rohitaswa ).
. Zakoriczenie to sprawia niewatpliwie ulge nerwom, ale
. nie mozna powiedzie¢, zeby zadowalalo wymagania na-
~ szej europejskiej estetyki. Naturalnie estetyki uczonych,
~ bo estetyka prostaczkow, jak swiadeza wesole epilogi
~ wszystkich bez wyjatku bajek i powodzenie melodrama-
tow, stoi na tym samym gruncie.

N W dodatku trudno, na pierwszy rzut oka, pojac te
- sprzecznosé, ze lud indyjski, ktory w filozofii doszedl do
~ kraiicowego pesymizmu, kiéry uwaza zycie za marng
~ igraszke, za czeza maskarade, ze Ind ten, powtarzamy,
f‘ nie zdolal wytworzyé tragedyi i wszystkie swoje najpiek-
~ niejsze inajglebsze dramaty zamyka rodzajem operowo-

 baletowej apoteozy. Bylo to obowiazkowe, tak, ze jezeli
legenda, z ktérej zaczerpnigto temat, konezyla sie $mier-
¢ia bohatera, autor musial zakonezenie zmienic¢ na szez¢-
sliwe.

W przebiegu akeyi, w subtelnych dyalogach, wznios-
lyeh monologach liryeznych — nie brak tam nigdy silne-
- go zabarwienia tragicznego; sytuacye i epizody wstrzasa-
ja nerwami, rozwigzanie jednak musi by¢ zawsze pogod-
~ nem i harmonijnem.

Cytowaligmy wyzej kilka bardzo pesymistycznych
monologéw Hariczandry; oto jeszcze pare charaktery-
styeznych ustepow. Spogladajac na trupy, szarpane
przez szakale i sepy, Hariczandra filozofuje tak samo zu-

1) Hariczandra pragnie, zeby ze szezesliwodel w niebie ko-
rzystali takze wszyscy jego wierni poddani, i zrzeka sie na ich
rzeez rezultatu swych dobrych uczynkow. Wzruszeni taka wspa-
niatomydlnodeia hogowie dopuszezajg do raju poddanyeh krélew-
skich.
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pelnie, jak Hamlet w rozmowie z grabarzami na cmen-
tarzu 1):

0, tych cial naszych nico§é i znikomosé!

To kadtub, piersi, twarz, to brwi i oczy —

A wszystko z miesa, krwi, kosei i ttuszezu,
Brzydka i brudna mieszanine tworzy,

Co przestrach budzi w trwozliwyeh, a wstretem
Napawa takich, co ksztatcili ducha...

7 czegdz wige pysznia sig naiwni glupey,

W zmyslowych nciech pograzeni kale?

Myéli podobne wyglaszaja, innemi stowy moze, bo-
haterowie Shakespeare’a, Marlowe’a, Goethego i Byrona,
w ustach ich jednak zdania te brzmia tak samo wpraw-
dzie, ale znacza zupelnie co innego.

Indus, dla ktérego swiat fenomenalny byl naprawde
niczem, opuszezal go z zupelna obojetnoscia i rezygnacya.
Nie rozumial on, co to jest walka z losem, z konieczno-
scia, gdyZ na to czul sig¢ za malo wyosobionym i wyeman-
cypowanyimn z zycia powszechnego. Nie uwazal on siebie,
jak Manfred, lub Faust, za centrum $wiata, lecz tylko za
jedng z fal kosmicznych oceanu, ktéra, parta sila koniecz-
nosei, wyrzucona zostala na piasek nadbrzezny, by po
chwili powrdeié znowu na lono nieskoriczonego wszech-
bytu (Parabrahm), t. j. jedynej rzeczywistej, niezmiennej

i nieznikomej istnosei.
Précz tego, Indus nie mial nigdy watpliwosei co do
zycia zagrobowego; hamletowskie ,by¢ albo nie byc* nie
1) Potezny Cezar przedzierzgnal sie w gline,
Ktora przed wiatrem chlop zatkal szezeline:
Zatrzastszy dwiatem, p6jéé na polep chaty —
Toz kres wielkodci, to los potentaty!
(,Hamlet,“ przekl. Paszkowskiego).
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| konezylo sie dla niego znakiem pytania, lecz jasna i wy-
~ razna odpowiedzia pozytywna.

Wiara za$ w metempsychoze, oraz w sprawiedliwe

- prawo karmy,“ t. j. w moznos¢ wyréwnania szczerb

jednego zywota ziemskiego w drugim, lepszym — wszyst-

ko to pozwalalo mu znosi¢ meznie ,pociski zawistnego
~ losu® i wygladaé¢ spokojnie smierci, bedacej wlasciwie

tylko poczatkiem odrodzenia. Procz tego, poniewaz, we-
dlug wierzen indyjskich, zywot pojedyriczy byl tylko drob--
nym epizodem w calym eyklu weielen, ktéryeh suma do-
prowadzala z czasem, zarowno zbrodniarza, jak i boha-
tera, do tego samego celu, to jest do nirwany, naj-
wiekszy nawet biad Iudzki nie sprawial tam na widzach
wrazenia tragicznego, nie pociagal bowiem za soba tak
powaznych nastepstw. W Europie tymeczasem, gdzie
wierzono, ze czlowiek, obdarzony wolng zupelnie wola,

~ raz tylko zyje na swiecie iraz tylko moze wybiera¢ po-

miedzy zlem a dobrem, gdzie wige najmniejsze zhoczenie
z wlasciwej drogi moglo go zgubic¢ na zawsze — fragedya

~ byla niejako koniecznoscia estetyezna 1 etyczng.

W Indyach réwnanie zyciowe zamykalo si¢ zerem,
albo nieskonczonoseia; w Europie zas — jakgs wielkoseig
okreslona, raz ujemna, drugi raz dodaltnia, ale zawsze
skoficzona. Dlatego tez ruchliwe rasy naszej ezesci Swia-
ta lubowaly sie w tragicznej poezyi czynu, Indusi zas al-
bo sie rozplywali w glebokich metafizyczno-panteistycz-
nych marzeniach, albo tez robili z poezyi przyjemny i po-
krzepiajacy pokarm dla serca i wyobrazni.

Pierwsze z tych upodobani wydalo olbrzymie epope-
je ,swiete,* owocem drugiego zas byl fantastyczny dra-
mat indyjski. Epopeje uczyly i podnosily ducha. dramat
sprawial rozkosz estetyczng i etyczna; w epopejach roz-
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bierano najzawilsze zagadnienia bytu (Bagawad-gita), al-
bo opiewano dzieje bogéw, zstepujacych na ziemie, aby
przywroci¢ porzadek i sprawiedliwosé, naruszona przez
samowole rozzuchwalonych demondw — w dramatach
zajmowano sie¢ nietyle czynami, ile wewnetrzna, duchowa
strona bogdéw, bohateréw i ludzi.

I11.

Poniewaz jednak osoby, wystepujace na scenie, nie
byly postaciami wzietemi z zycia, jeno ekstraktem moral-
nym bohaterstwa i szlachetnosei, akeya w dramacie in-
dyjskim musiala przebiegac¢ nie tak, jak w zyciu zwykle
biegnie, lecz tak, jak teoretycznie, wedlug zasad filozofii
braminskiej, biedz powinna.

Méwilidmy juz uprzednio, ze dramat indyjski nie byl
zwierciadlem, odbijajacem realne barwy bytu, jeno so-
czewka, skupiajaeq w jeden punkt idealne promienie my-
sli i marzen. Dlatego tez to, co — wobee wiary w prze-
chodzenie dusz i prawa ,Karmy* — wyréwnywalo sie
w ciagu kilku nastepujacych po sobie weielenn danej jed-
nostki duchowej, musialo, wskutek niezbednej koncentra-
cyl dramatycznej, spelnié¢ sie doraznie w oczach widzow,
ktorzy nie powinni byli opuszezaé widowiska z przekona-
niem, ze na swiecie—rozumianym jaka ealogé istnienia—
mozliwg jest niesprawiedliwosé. Indusi gardzili tylko
zyciem ziemskiem, ale wierzyli w wyisze, doskonalsze
formy bytu, na ktére jednak trzeba bylo zasluzy¢.

Pesymizm ich nie przekraczal granic doczesnosci
i na tym punkcie réznit sie od bezwzglednego, ponurego,
beznadziejnego pesymizmu nowoczesnyeh filozoféw euro-
pejskich, ktérych doktryna jest zupelnie nihilistyezna

i stokro¢ rozpaczliwsza. Dla nich ze $miercia konezy si¢

~ w gruncie rzeczy tem samem, €O
~ czlowieka.

~ nie za nieszezescie,

r sie czastka Kosmosu, powtore zas, 84

B

~ ktéry, przy zmianie punktu widzenia, mogltby sig st
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- wszystko — ,cala komedya,* ktorej graé nie bylo warto.

‘Dla Indusow zycie jest przykra wprawdzie, ale konieczng

krotka wzglednie faza rozwoju, umozliwiajaea zlanie
“sie z istota wszechbytu (Parabrahm, Atmap), ])g.dz}’cz%
wewnetrzna istota jazni

Unia ta uwazana jest przez wszystkich za szezescie,
gdyz, po pierwsze, Indus wogole mnie]

daleko od nas zyl zyciem indywidualnem i zawsze czul
dzac z tego, co mo-

wia braminskie ksiegi éwiete, nirwana nie byla absolut-
nym zanikiem Swiadomogci i osobistosei ), lecz tylko jej
oczyszezeniem i rozszerzeniem przez mistyezny a staly

1y Bagawad-Gita potgpia ludzi, ,ktorzy Wierzq:, 7€ wszys!fo
ze $miercig sie konezy.“ (Przeklad franc. Burnonfa, sm‘.. _199)1‘.
Por. takse Max Miller: ,Origine et développement de la Rel¥g1m.1,
str. 294, 297, 323, 324). Budda sam nie cheiat nigdy wyp?wmdmef
stanowezego zdania, czy ,Nirwana“ jest ,,hytejm,“ czy ,,n'lebytenf.
Absolutng ,Nirwang® przyjmuje tylko poludm?wa, cejlorska szk’o-
ta buddyzmu; gataz péinoena, tybetanska—wierszy w zachowanie,
nie osobistosci, lecz indywidualnosei, po gmierci. I S.ch(’)peuha,uer
~ nie uwazal ,Nirwany“ za nicod¢ absolutna, jeno za n-wosé 'wzglgd-
na—za nicosé w poréwnaniu z bytem, ktory znamy 1 u‘iVE},ZElll.ly za
4008  Jest to, wedlug niego (Welt als Wille § 71): ynifil privati-
wum,* nie ,nihil absolutum:® minus (—) w stosunkmn do plusu (-{—.),
aé takze
minusem. Jezeli byt fenomenalny uznamy za nicodé, .—Nirwana®
stanie sie czemd pozytywnem. Wigeej ponad to }zaden. filozof ze
szkoly Kanta nic powiedzied nie moze, gdyz przechodzi to' gran'l-
ce poznania i wkracza W dziedzing transcendel?tna:,'gdzxe .kon;
ezy sig filozofia, a zaczyna mistyka. (Pordwnaj takfae ?Br1efe,;
ed. Grisebacha, str. 205, 431). Wyznawea absolutne] .,’.N‘u'wan'y
jest z metafizykéw Hartmann, oraz wszyscy materyalifei wspol-
czedni,



408 IDEAL BOHATERSTWA,

zwiazek z bostwem, z ktérego niegdys wyszla, by wziaé
udzial w pelnem uludy i bélu zyeiu ziemskiem. Poxvrc;t
do kontemplacyjnego spokoju—ktory zawsze ceniony byl
przez ludy wschodnie wyzej, nizeli ruch, dziatanie—éoko-
n}"\vat sig w imie i na zasadzie bezwzglednej, nieublaga-
nej, matematycznie scislej sprawiedliwosci, stanowia?:ej
fundament calego istnienia; prawo rownowagi moralvnej
bylo 'dla filozofow indyjskich wspélezesnie i prawem
kos‘ml(%znem: »Kazdy postepek cnotliwy, czy grzeszny,
staje sie¢ tam sila natury, a wszystkie cnotliwe i grzesz-
ne postepki, wziete razem, stanowia jedyne sily przy-
rody“ 1), : :

IOtOZ miniaturowem odbiciem olbrzymiego ohrazu
owej kosmiczno-etycznej potegi jest kazdy dramat in-
dyjski.

I w historyi Hariczandry wszystko da sie do formuly
»Sprawiedliwosci“ powszechnej sprowadzic.

Nadmierny rozwdj wladz psychicznych Wiswamitry
zagraza szezgsciu, spokojowi i porzadkowi swiata, slusz-
nie wiec bogowie-straznicy tegoz $wiata pragng prze-
szkodzi¢ mozliwym skutkom zbytniego rozrastania si¢
Jednostki kosztem calogei.

: »Trzeba — powiada bog, Ganesza, ktorego obowiaz-
kiem przeszkadzac¢ wszystkiemu, co moze staé si¢ niebez-
piecznem dla normalnego rozwoju trzech swiatow ?) —
tl"zeba doprowadzi¢ do tego, zeby Wiswamitra nie po-
siadl tych trzech poteg magicznych, ktére nadaja wladze
tworzenia, utrzymywania i niszezenia, Wszak Brahma
sam tylko tworzy, nie Wisznu i nie Sziwa; Wisznu sam

') Taine, ,Le Boudhisme,*
®) Niebo, Ziemia, Pieklo — Prawda, Uluda, Ciemnosé.
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0 ochrania swiaty, nie Brahma i nie Sziwa; Sziwa

@ niszezy, nie Wisznu i nie Brahma. Tak bylo dotyeh-

Coz jednak bedzie, jezeli jedna jedyna istota zlaczy

wych reku te wszystkie trzy sily? Co stanie sie z resz-

| bytu?«

Zwracamy uwage na to, ze Ganesza, chociaz wyste-

puje w obronie slusznej sprawy, nie stawia Wiswamitrze
ezposrednich przeszkod i ograniczen, jeno pragnie go
_‘ewolié do polozenia sobie samemu tamy, nie dopu-
szezajacej do dalszego rozwoju sil psychiczno-magicznych.
 Postepujac tak, postepuje Ganesza znowu wedlug zasad
awiedliwosci, ktora nie pozwala na to, zeby gwaltem
mowac swobodny rozwdj jednostki. Na gruncie euro-
jskim Wiswamitra zmienilby sie w Prometeusza, Fau-
a, Manfreda; walezylby i szamotal sie przez cale zycie
to, by, nie osiggnawszy celu, uledz przemocy silniej-
‘szych poteg i skonaé z bluznierstwem na ustach. W In-
- dyach czlowiek z podobnemi aspiracyami nie uchodzil
’ I;a’najmniej za bezboznika i buntownika, lecz za Swietego,
- 0 ile, naturalnie, cnota i zaparciem sie siebie dowiddl, ze,
obok pragnien, posiada i odpowiednie sily ducha, oraz za-
lety serca.

: Wiswamitra wiee, osiagnawszy przez asceze¢ unig
- mistyezna ze wszechduchem, wznics! sie ponad $wiat, rza-
dzony przez hogow, i ponad bogdow nawet 1), i nie mogl

] ) Indra i jego niebiescy towarzysze mogliby wzmocnié
~ SWoja hosks potege, gdyby oddali sig ascezie i robili to samo, co
~ Tobil Wiswamitra i inni yogisowie. Byl to sposib niezawodny,
} ale niezmiernie trudny i niewdzigezny dla tych, coby cheieli zu-

- Zytkowywac zdobyte sity dla celow praktyczno-osobistych, gdyz
- Wiedy straciliby bardzo szybko nabyty w mekach i znoju kapitat
zastug moralnych. Potega magiczna nie byla celem ascezy, tylko
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byé wstrzymany przemoca w swoim rozwoju, ani tem-
bardziej karany za to, co, w gruncie rzeczy, nie bylo
grzechem, jeno nadmiarem éwietoéei.“ Zadna sila,
proez wlasnej woli pokutnika, nie mogla oslabi¢ tego,
wktory doszedl do takiej doskonalosci, Zze wszystko
dla niego stawalo sie mozliwem.* Jezeli jednakﬁowa
doskonala istota popelnila blad i dala si¢ uniesé namiet-
nosei, gniewowi i t. p., wtedy, jak wiemy, tracila cos ze
.swojej »Swietosei“ i—przestawala zagrazac calogci nieba
i ziemi. Wiswamitra rozgniewal si¢ na naslanego mu
w niewlasciwe]j chwili Hariczandre i nie osiagnal zamie-
Izonego celu, ale Wiswamitra mogl si¢ lakze nie rozgnie-
wac, a wtedy cala intryga dyplomatyezna Ganeszy na
mc.by si¢ nie zdala, pokutnik bowiem posiadlby owa nie-
zmierzons i przerazajaca bogow potege.

Nastreczenie sposobnosei do bledu bylo tylko ,po-
kusa,“ proba, z ktorej asceta mogl wyjsé zwyciesko; sko-
ro zas zbraklo mu cierpliwosci, sam sobie powinien wing
przypisac: widocznie nie byl jeszeze doskonalym.

Zalatwiwszy sie z Wiswamitra, przejdzmy do Hari-
f:zandry. Obrazit on, skrzywdzil nawet $wietego ascete,
i slusznie za to poniésl kare; poniewaz jednak popchneli
go do podobnego postepku bogowie, nie byl wige weale

(1f>dﬂtkienl do niej, to tez prawdziwy yogis dazyt tylko do zlania
sig z béstwem, a z wladzy nadprzyrodzonej robit uzytek jedynie
w razach wyjatkowych. Wiswamitra rézni sie o tyle od innyeh
wielkich ascetow indyjskich, ze zostal on pokutnikiem wskutek
rywalizacyi z braminami, jako krol wige, a nie kaplan, z urodzenid
mial usposobienie bardziej wojownicze. Ze hogowie nie gardzili
asceza, dowodzi przyktad Sziwy, ktory oddawal sie praktykom
pokutniezym i uwazany jest za patrona yogisow.
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swoj blad odpowiedzialny i nie powinien za niego
okutowaé.
W dramacie greckim spotykamy konflikt analogicz-
Orestes zabija z poduszezenia Apollina matke swa,
temnestre, winng $mierci meza, Agamemnona; Erynnie
gna w imi¢ sprawiedliwosci ukaraé matkobojee, Apol-
20 broni — réwniez w imig sprawiedliwosci. Spor.
wiadomo, rozstrzygnal Areopag, pospolu z Atena,
jewinnieniem i oczyszezeniem msciciela krwi ojcow-
skiej.
4 W dramacie indyjskim bogowie, wplatawszy niewin-
nego czlowieka w nieszczgscie, nie wypuszezaja go ani
a chwile z opieki, stawiajac tylko w takiem polozeniu,
ktérem formalna pokuta jest faktycznie rodzajem egza-
- minu ze szlachetnogei, wiodacym do szezytu szezescia.
~ Hariczandra wiee nie pokutowal, bo nie mial za co,
o pracowal z korzyscia dla swego wlasnego zbawienia.
isle wiee biorac, w dramacie tym nic na prawde nie
szlo, a tylko bohater glowny znalazl sposobnos¢ wyka-
ania hartu swej woli i wznioslosei umyslu.  To wlasnie
ylo ulubione widowisko dla indyjskich spektatordw,
kladajaeych sie z samego kwiatu inteligencyi, gdyz we-
ﬂhlg przepiséw, nie Wpuszezano do sali tealralnej ,nie-
- ukéw, barbarzyneow, ludzi nizkie] kondyeyi, oraz here-
kow« 1).
~ Dramat indyjski dazyl wogdle do tego, aby zadowo-
¢ arystokratyezne — w dodatniem znaczeniu wyrazu —

3 ‘: D Zapewne buddystow, oraz Jtyeh, ktorzy gardzili Swigte-
:tm Wedami,* gdyz dvamat indyjski, jak i grecki, nosit na sobie
. Wyrazne pietno religijno-rytualne. Pordwnaj: Sylvain Levi, 1. e,
~ 8tr. 376.
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gusta tej inteligentnej, wyksztaleonej literacko i filozoficz-
nie, a zarazem poboznej publicznosei. A poniewaz pu-
blicznogé ta lubowala sie¢ w grze szlachetnych i subtelnych
uczné, wieec poeci wysilali sie na tworzenie charakteréw
moiliwie idealnych. Jezeli bohater legendy popelnil ja-
kl;é grzech, poeta, obrabiajacy podanie scenicznie, obo-
wigzany byl te plame zatrzeé¢ bez éladu, zeby nie psué
przeczystej, krysztalowej atmosfery dramalu.

- Dlatego tez, rozpatrujac wszystkie staro i nowozytne
literatury europejskie, nie latwo znalezé analogie typu
Hariczandry. :

, Kazdy z bohateréw greckich np. ma jakis, i czesto
nieposledni grzeszek, na sumieniu; mord, cudzolostwo,
zc'lr‘ada, egoizm, brutalnosé plamia charaktery najwybit-
niejszych przedstawicieli heroizmu greckiego. Sa oni
przez to realniejsi i zrozumialsi dla nas, ale daleko im do
idealu nieskazitelnego bohaterstwa.

Najwigkszy po Achillesie ulubieniec poetow, Ody-
seusz, jest, seisle biorac, weieleniem przewrotnosei i klam-
stwa. A sam Achilles czyz nie porzuca ziomkow w nie-
szezgsein i nie pastwi sie nad trupem pokonanego a szla-
chetnego przeciwnika? Jednym z najchwalebniejszych
fapizoddw oblgzenia Troi jest wyprawa nocna Odyseusza
i Dyomedesa, podczas ktérej morduja oni bez skrupulu jen-
cow .(_ Dolona) i épiacych (Rezusa). Otoz wszystko to by-
fo niemozliwe w poezyi indyjskiej, gdyz ,prawo Manu®
(Manawa-Dharma-Sastra) zakazywalo nietylko fikeyj-
nym, leez i realnym bohaterom i wojownikom wszelkich
fortelow i zdrady.

,Rycerz nie powinien uzywaé przeciwko swym wro-
gom oreza podstepnego, strzal haczykowatych, albo zatru-
tych, oraz pociskow plonacych.
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,Niech nie zabija nieprzyjaciela idacego pieszo, jezeli
sam siedzi na wozie; niech nie zabija tego, ktdry zlozyl
Jonie, blagajac o litosé, ani tego, ktory mowi: ,Jam jest
ym jencem.”

W europejskie], rycersko-chrzescijanskiej poezyl wie-
k6w srednich trafialy si¢ podobne pierwiastki, cho¢ nigdy
. dosiegnely takiego wysubtelnienia, jak w dramacie
ndyjskim.

~ Epoka odrodzenia, bedgca zarazem okresem wybu-
jalego i bezwglednego indywidualizmu, pokruszyla wiele
7 tych wiezéw obyczajowo-moralnych, jakiemi wieki
grednie staraly sie okielznac rozpasane instynkty i chuci
ceywilizujacego sie czlowieka. Jezeli pominiemy nawet
zupelnie ludzi rzeczywistyeh, wérdd ktorych przewodzili
acy Borgiowie, Sforzowie i Henrykowie VIII, a pozosta-
niemy w krainie czystej poezyi, to itam, z wyjatkiem dra-
~matn hiszpanskiego, nie znajdziemy rownoznacznika mo-
ralnego dla wyidealizowanych typow indyjskich. Rzecz
prosta, ze kreacye Szekspira posiadaja nieskonczenie wie-
- cej plastyki, zycia i prawdy realnej; ze tworea ich siegal
- glebiej, do samego dna duszy, odslaniajac przed nami
- ukryte sprezyny zadz i namigtnosci, malujac cala ohyde
- zbrodni i $miesznos¢ glupoty, oraz straszliwe meczarnie
Zwatpienia i rozpaczy: w zestawieniu z indyjskimi atoli
wygladaja bohaterowie renesansowego teatru angielskie-
- 80, jak arcydziela, lepione z migkkiej, podatnej gliny,
Oh_Ok arcydziel, rznietych z twardego, przezroczystego
- krysatalu.

~ Robota i tuitam jest doskonala, ale materyal ro-
- ny, a jak nas ucza doswiadezenie i historya, materyal
. wywieral zawsze olbrzymi wplyw na charakter twor-
© czosci, czyli na tak zwany styl artystyczny, zaréwno
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pojedynezych sztukmistrzow, jak 1 calych narodéw
i epok.

Szekspirowsey i marlowowsey ludzie, wahajacy sie
ciggle pomiedzy zlem a dobrem, przeskakujacy co chwila
od heroizmu do zbrodni, lub stabosei, i nie znajacy inne-
go przewodnika nad wlasna krew i serce, byliby uzna-
ni przez estetykéw indyjskich za typy niegodne poetycznej
apoteozy.

Bohater dramatu indyjskiego musial byé¢ od poczat-
ku do konca jednolitym, a przedewszystkiem panowaé
nad namietnogciami i nie zbaezaé nigdy z drogi obowiaz-
ku, okreslonego bardzo dokladnie i subtelnie przez ksiegi
swiete.

W wielu, mozna nawet powiedzie¢, w wiekszosel
dramatéw indyjskich, intryga obraca sie okolo milosei,
t. j. okolo uczucia, nastreczajacego najwiecej pokus do
grzechu, i to grzechu, ktérego ujemnosé etyczna ginie na
pozor pod wspanialym plaszczem estetycznego uroku
i wdzigku. Sam blogostawiony Kriszna nazywa milogé
namietnoseig, zrodzona w otchlani, pozerajaca wazystko,
pelna grzechu i straszna, nieprzyjaciolka medreow, kto-
rych wmysl zaciemnia (Bagawad-Gita, przeklad Burnoufa,
str. 55). Otoz w dramacie indyjskim milos¢ ta, pomimo
calego poludniowego Zaru i zmyslowosei, jest zawsze
szlachetna i czysta, i nigdy nie prowadzi za soba, jak to
bywa u nas, dlugiego szeregu nieszezesé, zarcéwno dla
samych winowajcéw, jak i dla ogolu.

Potezny krol Duszyanta, poznawszy Sakuntale 1 po-
kochawszy ja gorgco, pyta przedewszystkiem, czy nie jest
ona corka bramina; dowiedziawszy sie zas, ze ojcem pigk-
nej dziewicy byl znany nam krol-asceta, Wiswamitra, ra-
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je sie, gdyz, jako odrosl kasty wojownikéw, Sakuntala
oze zosta¢ prawq malzonka monarchy.
W takiej atmosferze nie mogl powstac tak popularny
u nas typ ,Don Juana,“ uwodziciela z zawodu, depczace-
go serca niewiescie dla zadowolenia milosci wlasnej 1 za-
‘pelnienia prozni wewnetrznej.
Qo prawda, to poligamiczny ustrdj rodziny ujmowat
~w Indyach ,donzuanerye“ w pewne legalne lozysko, mi-
" mo to jednak niepodobna nie podziwia¢ delikatnosci
i ryeerskodei, z jaka bohaterowie sceniczni postepuja ze
- wszystkiemi kochanemi, ezy nie kochanemi juz kobie-
tami.

Wspolezesnie wysoko rozwinieta byla dbalosc o ho-
~ nor i slawe niewieéeia, a nawet jej pozory. Rama, wie-
] ﬁzaccy doskonale, ze Sita, malzonka jego, porwana przez
~ ohydnego krola demonow, Rawang, nie przestala by¢
~ cnotliwa, poddaje ja jednak prébie ogniowej, nie dla sie-
~ bie, lecz dla $wiata, zeby nikt nie mogl podejrzewac hono-
~ ru krélowej.

3 Ta rycerskoéé wrgledem kobiet, ta drailiwosc
W kwestyach, dotyczacych czei malzenskiej, przypomina-
- Ja literature, ktora, chociaz wydala demoniczny typ Don
~ Juana, stworzyla takze kilka figur prawdziwie heroicz-
- nych i wznioslych. Mamy tu na mysli literature, a spe-
- cyalnie dramat hiszpanski, w ktérym bohaterowie rza-
. dzili sie, podobnie jak i osoby dramatu indyjskiego, nie-
- tylko porywami namietnosei, lecz i pewnym stalym, uzna-
nym i szanowanym przez wszystkich, kodeksem Zycio-
~ Wwym. Dla Induséw kodeks ten wyplywal z religii i teo-
- kratyczno-monarchicznego ustroju panstwa; obowiazuja-
. &y w teatrze hiszpanskim kodeks obyczajow idealnych —
- »punkt honoru“—z tych samych wytrysnal zrodel, gdyz,
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w gruncie rzeezy, da on sie sprowadzi¢ do wiernosei Bo-
gu, krolowi, obowiazkom i przysiedze, w polaczenin jed-
nak z wysoko wybujalem poczuciem godnosci osobistej
i milosei wlasnej, co w Indyach mniejsza odgrywalo role,
a przynajmniej inaczej bylo pojmowane.

BadZ co badz, zaréwno bohater indyjski, jak i hisz-
panski, jest czlowiekiem postepujacym w mysl pewnych
zasad i idealdw, i to nadaje dzialaniu jego ciaglosé i jed-
nolitosé, ktorej niema w zyciu i ktéra sie nie trafia w li-
teraturach, opartych na secislem badanin zycia.

Iv.

Sismondi powiedzial o teatrze Calderona !), ze ,nie
nalezy go uwaza¢ za nasladowanie natury, lecz za obraz
natury w swiecie poezyi, jak opera jest obrazem natury
w swiecie tonow.“ Okreslenie to daloby sie doskonale
zastosowacé 1 do teatru indyjskiego, gdzie takze, jak wie-
my, kroluje tylko idealna etyka, psychologia zas obser-
wacyjna odgrywa role kopciuszka. I hiszpanscy i indyj-
scy bohaterowie posiadaja tyle glebokiej wiary, oraz po-
czucia i $wiadomosci obowiazku, ze nietylko wiedza, lecz
i czynia to, co im czynic nalezy.

Poznalismy indyjskiego bohatera obowm/ku ‘Hari-
czandre. Otz niewatpliwie niejednemu z czytelnikow
przypomnial on analogiczna kreacye hiszpanskiej muzy
dramatyeznej, znang i u nas dzieki $wietnemu spolszeze-
niu Slowackiego. Mamy tu na mysli Kalderonowskiezo
infanta, Don Fernanda, zwanego ,ksieciem Niezlonmmym.*
Jest to najpiekniejszy moze typ poezyi rycersko-chrzesci-
janskiej.

1) De la littérature du Midi de ’'Europe. IV, 141,
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W pierwszych aktach poznajemy infanta Don Fer-
anda, jako rycerza odwaznego w boju i szlachetnego
zgledem pokonanych nieprzyjaciol (scena z Mulejem).
‘W nastepnych, kiedy majg za niego zwroei¢ Maurom mia-

~ sto Ceute, jako okup, odslania si¢ w walecznym ksigciu

zarliwy rycerz chrzescijanski, zdecydowany na gmieré
~ meczenska, a nawet na wszelkie upokorzenia niewoli, by-

" le nie narazié¢ na szkode kraju i wiary. Oddac¢ Cente

~ Maurom!.. I po co? Zeby koscioly zamieniono na meczety,

. a mieszkancéw wymordowano, lub, co gorsza, nawroco-
- no na islamizm? Przenigdy!

Wiee dla jednego zywota

Tyle chrzeséjanskich zywotow!
Tyle tez wylanych z powiek!

Co6z ja? ezym wigeej, niz cztowiek?
C6z mnie réwna z ludzi likiem?
Czy to, ze bylem infantem?

Wiec oto nie infant ze mnie,

Oto jestem niewolnikiem,

Juz nie korony brylantem;

Gotdw, jak inni, nikczemnie

Zyé i tu pana bogacié.

1 kt6z wam kaze tak placié

Za niewolnika? Niech placi
Niewolnik cialem i gardiem.

Bo kto swoja wolnosé straci.

Ten, mowia, ludziom umiera,

Wiec ja juz dawno umartem.

Ktoz mie dzi§ z trumny wydziera?
Kt6z chowa na wigksze ezyny?

(Zwracajac sie do kréla Maurow):

A teraz, krolu i panie,
Rozkazuj mi, panuj srogo,

Obey i Swoi. 27
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Jak cheesz: niewolnik zostanie,
Ktérego kupié nie moga.

Kaz niech mnie tancuchy strzega,
Niech robig na rekach blizny:
Cierpliwoscia cie nasyce...

Maury, oto niewolnik wam zostatl!
Niewolnicy, brat jeden wam przybyl,
Aby nedzg z niewola polaczyt

I tzy swoje potaczyl z waszemi!

Krol:
Do mnie nalezy twe ciato.
Don Fernand:

Tak zaprawde, ale mato,

Mato ei to mocy doda

Panowaé nad ko§émi mojemi.
Boé ta ziemia, to gospoda

W ogromnej naszej podrézy:

I na to wyskoczyt z ziemi
Cztowiek, by sig z losem kléeil,
I na konen kazdej burzy

Znowu do ziemi powrdcil.

Wiee zed mi kazat pochyta
Twarzg pasé tu, gdzie proch lezy,
Za to ci wdzigeznodé nalezy,
Bo mie oswajasz z mogila.

Pomimo strasznych mak i udreczen, Don Fernand
nie cofa swego stowa i umiera z wycienezenia w niewoli.
osiagajac, w nagrode stalosei i poswiecenia, zZywot wiecz-
ny w niebie, a czesc¢ ludzka na ziemi.

Podobienstwo losu i charakterow ,ksiecia Niezlom-
nego“ i kréla Hariczandry jest uderzajace. Obaj cierpia
dlatego, ze nie chca opusecié stromej Sciezki honoru
i prawdy. Infant Fernand atoli cierpi tylko fizycznie
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- wet niektore osoby z obozu wrogéw (Mulej, Feniksana)
- wielbia go i lituja si¢ nad nim. Préez tego, czynom in-

- fanta przewodniczy mysl przyniesienia pozytku chrze-

seijanstwu i krajowi, nie méwiac juz o nagrodzie nie-

~ bieskiej.

. Bohaterowi indyjskiemu nie przyswieca zadna gwia-
zda zewnetrzna; caly swoj hart moralny i energie musi
on czerpa¢ z glebi wlasnego ducha. Nie pociesza go
mysl, ze wzbudzi szacunek i uznanie bliznich, musi sie

- bowiem ukrywacé ze swojem ponizeniem; nie podtrzymuje

- go nawet przekonanie, Ze cierpienia jego przyniosa komu-

 kolwiek korzysé, jak cierpienia Don Fernanda. Co gor-

sza, Hariczandra patrzy na to, jak jego nieszezedcie spro-
wadza szereg najstraszliwszych cierpien na najblizsze
i najdrozsze mu osoby. Prdez ponizajacych przykrosci
fizyeznych tedy, znosi Hariczandra okropne katusze mo-
ralne, jako krol, malzonek, ojciec i czlowick. W dodat-
ku, Fernand, wrziety do niewoli przemoca, nie wahalby
sig z niej nciec, i tylko wzglad na odpowiedzialnosé pray-

~ jaciela, Muleja, wstrzymuje go od tego; tymczasem Ha-

riczandra nietylko nie mysli o ucieczce, ale nawet nie
- Smie zdecydowaé sie na samobdjstwo, gdyz sprzedal do-
browolnie zycie swoje inmemu i musi dotrzymaé kontrak-
tu. Nie przyjmuje nawet dla siebie pieniedzy, ofiarowa-
nych mu za okup, gdyz jako niewolnik, nie moze posia-
dac¢ wlasnosci.

Wszystko to wydaje nam sie nieco dziwnem, egzal-
towanem, krancowem — przeciez i blizsza i zrozumialsza
dla nas o wiele posta¢ ,ksiecia Niezlomnego“ podlegala
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podobnym zarzutom — ale, nie odezuwajac nawet moty-
wow postepowania Hariezandry, musimy uzna¢ w nim
nieslychana, niedoécigniona prawie podnioslos¢ charak-
teru, oraz wysubtelniona do ostatecznych granic kulture
etyczna.

Gdyby nawet idealy indyjskiego monarchy-meczen-
nika wydawaly sie nam $miesznemi,—jezeli wolno wyra-
zi¢ sie tak o jakichkolwiek szezerze umilowanych idea-
lach,—to i wtedy niepodobna nie zlozy¢ mu holdu, gdyz.
badz co badZ, przedstawia on weielenie poetyczne dwoch
wznioslyeh poteg moralnych: przeciez tylko bezintere-
sowne poczucie obowiazku jest motywem, a niestychanie
silna i wytresowana etycznie wola wykonawezynig wszyst-
kich jego postepkéw. To sa dwa zasadnicze, cho¢ nie
wylaczne, zywioly bohaterstwa indyjskiego.

,Ja — powiada zacny radza Judistira — dzialam,
nie troszezac sie o owoce dziel moich... Czy spotka mnie,
czy nie spotka nagroda, robie zawsze wszystko, co w mo-
jej mocy, by spelnic obowigzek. Dusza moja sklania si¢
ku sprawiedliwosei, a kto watpi w sprawiedliwosé, jest
bezboznikiem. “

Na brak tych pierwiastkow uskarzaja si¢ dzisiaj
w Europie; jest to prawdopodobnie okres przejsciowy, ja-
kie sie juz nieraz zdarzaly; swoja droga jednak, jezeli ist-
nialy u nas, — a istnialy niewatpliwie — epoki bogatsze
w energie etyczna, to krystalizowala sig ona w nieznacz-
nej tylko wzglednie ilodei w utworach literackich, po-
dwieconych przewainie opisywaniu zdumiewajacych czy~
néw, lub analizie glebokich i gwaltownych namietnosci.

Précz ,Ksiecia Niezlomnego,“ znalazloby si¢ natu-
ralnie wiele rzeczy podnioslych (,Parzival“ Wolframa, tra-
gedye Corneille’a, ,Don Carlos* Schillera, ,Prometensz®
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~ Shelleya), ale—wyjawszy kilkanascie legend, i to wschod-
~ niego, najezesciej nawet indyjskiego, pochodzenia—niema

7adnej, doprowadzajacej uczucie moralne do tak wyso-
kiego napiecia.

Staly tu na przeszkodzie nietylko wazgledy etycane,
lecz i estetyczne, a mianowicie poczucie miary, ktorego
braklo ludom Wschodu, a specyalnie Indusom, lubiacym
zawsze 1 wszedzie, czy to w rzeibie, czy w architekturze,
ezy w filozofii, czy w poezyi, doprowadzac¢ wszystko do
krancow mozliwosci.

Podobnym brakiem miary odznaczali si¢ do pewne-
go stopnia i Hiszpanie, u nich jednak egzaltacya etyczna
niezawsze przybierala charakter wznioslego poswigcenia
,ja% ludzkiego, a czesciej dazyla do mordowania przed
oltarzem tego ,ja“ innych jednostek ).

Honor hiszpanski bywa czesto nielitosciwie krwio-
zerczy, zawiera howiem — odziedziczony po muzuiman-
skich Maurach — zywiol obowiazkowej zemsty za obelgi
a nawet za pozory obelg i krzywd. ,W pewnym za Wat-
pliwego“ Lope de Vegi, krol Don Pedro chece zabi¢ ro-
dzonego brata za to, ze ten przypadkiem w ciemnosci
dotknal ustami twarzy kobiety, ktéra krol kocha. Don
Pedro wie, ze to byla rzecz najzupelniej niewinna, ale —
honorowi musi sta¢ sie zadogé. Don Guttiere (,Lekarz
wlasnego honoru®), kochajac zong, zabija ja na zasadzie
niklych podejrzeri. Zabojstwa i pojedynki o najmniejsza
drobnostke — to chleb powszedni w dramacie hiszpan-
skim. Otéz na tym punkeie rézni sie zasadniczo teatr
i cala powedycka literatura indyjska od hiszpanskiej.

) W zylach Hiszpanéw niemato krwi wschodniej plynie,
ale to krew inna — maurytanska.
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»Bron w reku Kszatriasza znajduje sie po to, zeby
ucisk nie zmuszal nieszczesliwych do jeku® —- napisano
w ,Ramayanie;* to tez bohaterowie indyjscy walceza mez-
nie i chetnie, ale wtedy tylko, kiedy wymaga tego ,obo-
wigzek,“ bedacey dla nich tem samem, ezem ,punkt hono-
ru“ dla Hiszpanow.

Wogdle przelew krwi uwaza si¢ za smutna koniecz-
nosc, a zabicie kobiety, choéby najwinniejszej, za potwor-
nos¢ moralna. Odepchniecie niewiernej jest wystarcza-
jaca kara.

Czesé dla obowigzku nie przybiera tam nigdy formy
napastniczej, zaborezej, ale przeciwnie, w najwickszej
liczbie wypadkow, sprowadza sie do dobrowolnej rezyg-
nacyi i poswigeenia. Oto jeszeze kilka wymownych przy-
kladéw, ktorych w literaturze sanskryckiej nie trzeba, jak
u nas, wyszukiwac mozolnie, gdyz nastreczajq sie one sa-
me w takiej ilosci, ze ma si¢ prawdziwe _embarras de
richesse.“

Bedziemy je czerpali nietylko z dramatow, lecz i z epo-
pei, ktore u Induséw tak samo, jak w Grecyi, byly gléw-
nem i ulubionem Zrédlem tematéw i motywow scenicz-
nych. Dramat tylko skupial, potegowal, uszlachetnial
i subtylizowal nastroj etyczny epopei.

Pigkna Kekei, ktérej maz, krol Daszarata, obiecal
spelnic kazde zyezenie, zada, zeby zamiast pierworodne-
go syna monarchy, ksiecia Ramy, zrodzonego z innej
malzonki, mianowano nastepea tronu jej syna, Bharate,
Rame zas wygnano na lat 14 w lasy. Jest to, zwykla
w poligamicznych rodzinach, rywalizacya matek o szcze-
scie ukochanych dzieci. Wynikiem tego bywaja najezesciej
mordy. albo wojny domowe. Inaczej dzicje sie w In-
dyach, przynajmniej tych fantastyeznych, ktére nam dala
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- pozna¢ poezya. Krél, zrozpaczony zadaniem faworyty,

nie moze zdecydowac sie na wydanie odpowiedniego roz-
kazu, ale Rama, dowiedziawszy sie o wszystkiem, zrzeka
sie dobrowolnie korony i idzie, razem z wierna malzonka,
Sita, do puszezy na wygnanie, checiaz zal mu wladzy.

- Nie dogé na tem, nowo mianowany nastepca tronu, Bha-
- rata, nie chce przyjac tej godnosei i czyni gorzkie wyrzu-

ty matce za skrzywdzenie Ramy. Wreszcie krol-ojciec

~ umiera z zalu i tesknoty, a wtedy Bharata, z calym

ludem, dazy do lasu, gdzie Rama pedzi zycie pustelnicze,
1 blaga go o objecie rzadow nad krajem; nawet matka
Bharaty, Kekei, zalujac swego postepku, przylacza sie do
prosb braminéw i ludu. Rama jednak godzi si¢ objaé
wladze dopiero po uplywie 14 lat wygnania, gdyz sam
sie do tego zobowiazal, a slowa danego zawsze dotrzy-
maé¢ nalezy, chocby kosztem najwigkszych poswiecen

i ofiar.

Obok poswiecenia dla obowigzku, trafia si¢ bardzo
czgsto poswiecenie dla szezescia i spokoju innych, ktore,
zwlaszeza u kobiet, przybiera niekiedy formy nieslycha-
nie subtelne i wdzieczne. Tak np. krélowa Gandari, za-
slubiajac §lepego kréla Dritarasztre, przyslonila oczy na
cale Zycie opaska, by nie by¢ w czemkolwiek szezesliwsza
od meza.

Specyficznie indyjska forma ofiarnodei jest poswie-
canie si¢ ludzi dla zwierzat, rys altruizmu, nie spotykany
chyba nigdzie po za poezya nadgangesowa, w ktorej zy-
cie natury splatalo sie zawsze $cisle z losami czlowieka,
1 ktora we wszystkich tworach widziala weielenia jednej
itej samej potegi tworezej. , W braminie, obdarzonym
wiedza i skromnoscig, w byku i stoniu, w psie nawet
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i tym, kiéry psa pozera—medrzee widzi jedno i to samo®
(Bagavad-Gita).

Oto swiety krol i bohater, Judistira, zrzeklszy sie tro-
nu, idzie z bracmi, zong i wiernym psem, by rozpoczaé
zycie ascetyezne. Po drodze umieraja wszyscy bracia,
umiera zona, i Judistira pozostaje sam ze swoim psem.
Wtedy zjawia sie bog, Indra, zeby zabraé bohatera na
swoim rydwanie do nieba. Judistira pyta kréla bogiw,
czy zgodzi sig wzia¢ takze i psa, ,ktérego nie ma serca
odpedzié.“ Poniewaz Indra odmawia, Judistira wyrzeka
sie mieba i woli zostaé na ziemi z wiernem zwierzeciemn.
Zwalezony tym szlachetnym uporem, Indra przystaje na
zadanie wspanialomyélnego monarchy.

Legend podobnych namnozylo sie mndstwo, zwla-
szeza pod wplywem reformy buddystycznej, ktéra wy-
ciagnela z braminizmu kwintesencye etyezna, odrzucajac
teokratyczno-kastowe kajdany, oraz politeistyczne ozdoby
i akeesorya. Aczkolwiek uznany za herezye, oddzialal
buddyzm bardzo silnie na dalszy rozwdj braminizmu,
a wzglednie i poezyi indyjskiej, i wzmocnil jeszcze, potez-
ne i tak, uczucie litosci dla wszystkich stworzen.

Pewien krol, widzac sokota, goniacego za golebiem,
ofiaruje drapieznikowi kawal wlasnego ciala, réwny wa-
dze ofiary. Sokél sie zgadza, ale zaden kes miesa nie
moze zréwnowazy¢ golebia, wiee krol sam wstepuje na
szale. Jak sie pozniej pokazalo, i jak to sie czesto w in-
dyjskich legendach zdarza, sokolem byl bog Indra, a go-
Iebiem — Agni, ktérzy chcieli wystawié cnote radzy na
probe (Wana-Parwa).

W dramacie krola Harsy, ktory sprzyjal buddyzmno-
wi, krolewicz Dzimuta-Vahana, spotkawszy weza, wyzna-
czonego losem na zer dla gryfa, Garudy, postanawia po-
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~ wiecié sie za niego i oddaje si¢ dobrowolnie cudownemu

- ptakowi w szpony. Nalezy tu dodaé, ze waz nie cheial
pozwoli¢ na to poswiccenie, i ze krélewicz skorzystal

‘- ~ z nieobecnosci jego, by zamiar swoj doprowadzi¢ do skut-
 ku. Jak widzimy wiec, i zwierzeta tego fantastycznego

$wiata maja altruistyczne instynkty. Nawet w bajkach

indyjskich, gdzie, jak w naszej europejskiej historyi o chy-

trym lisie Reineke, wystepuja same zwierzeta, objawia
sie w nich niezwykla szlachetnosc i rycerskosé (Hitopa-

desa). Ba, w Ramayanie, w chwili kiedy lud, zgroma-

dzony w lesie, a wzruszony szlachetnoscia Ramy, wy-
buchngl placzem, ,liany plakaly takze rzgsistym desz-
ezem kwiatow.

Wspélczucie i milogé powszechna zdawaly si¢ tam
byé nie zdobyeza cywilizacyi, lecz prawem natury. Do
przymiotéw i obowigzkow bohatera nalezalo takze, by
kochal i bronil nietylko ludzi, lecz i wszystkie istoty (Ra-
mayana).

Prawo Manu ,zabranialo wyrzadzaé krzywde jakie-
mukolwiek zyjacemu stworzeniu,“ a $wigty poemat ,Ba-
gawad-Gita* konczy si¢ zyczeniem szczgseia dla wszyst-
kich istot, nietylko dla ludzi.

Dla Indusow caly $wiat stanowil jedna rodzine, ozy-
wiona jednym i tym samym duchem. Stad konieeznosé
i wszechpotega wspdlezucia, ktore zrodzilo nawet — poe-
zye. Autor ,Ramayany, Walmiki, ujrzal raz samiczke
dzdzownika, rozpaczajaca nad cialem zabitego samca, i wy-

“razil mimowoli wspolezucie swoje dla biednych ptaszat

w formie rytmicznej: to dalo poczatek wierszom epickim
(Sloka). Jake$my widzieli, poezya indyjska nie sprzenie-
wierzyla sie swoim mityeznym narodzinom: wrazliwosé na
cudze cierpienia i losy, altruizm w najszerszem tego slowa
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znaczeniu, pozostal jednym z najwazniejszych jej elemen-
tow, nadajgcym wszystkim pierwiastkom etycanym spe-
cyalne zabarwienie.

Subtelne poczucie obowiazku i nieztomna wola tra-
fialy si¢ — rzadziej, co prawda, i nie w tak egzaltowanej
formie — w charakterach bohaterskich innych literatur;
tam jednak szlachetne te izywioly laczyly sie zwykle
z pewng oschloscia 1 szorstkoscia zewnetrzna: kto jest su-
rowym dla siebie, rzadko bywa poblazliwym dla innych.
Otoz ideal bohaterstwa indyjskiego, dzieki wlasnie owej
glebokiej, serdecznej litosci ,wszystkich dla wszystkich,*
zjednoczyl harmonijnie sile z miekkoscig, mestwo z do-
brocig, pieknosé ze szlachetnodeia, oraz surowosé zasad
ze slodycza postepowania.

Literatura, w ktorej podobne polaczenie etyki z este-
tyka nie jest wyjatkiem, jeno reguta—zasluguje chyba na
blizsze poznanie: wobec olbrzymiej potegi wrodzonego
czlowiekowi egoizmu, dziela, fundowane na goracej milo-
sci blizuiego, moga wplynaé na ludzkosé w sposob jedy-
nie dodatni.

Musimy tu jednak dodaé, ze literatura i filozofia in-
dyjska, nawet na Zachodzie, budzac wielka ciekawosc,
budzi zarazem pewna niecheé i obawe. Bezmiar ideali-
zmu przeraza ludzi, zajetych rozwiazywaniem twardych
problematéw zycia praktycznego. Obawiaja sie oni, aze-
by duch, wiejacy z tej oderwanej od ziemi poezyi, nie
wplynal paralizujgco na energie zywoing ludéw europej-
skich. Jest to obawa plonna, aczkolwiek bowiem pisa-
rze indyjsey wysoko stawiaja ascetyzm, zaden z nich jed-
nak nie zachgea ogolu ludzi do kwietystyceznej bezezynno-
sei, lecz przeciwnie kazdy kladzie nacisk na to, azeby nikt
i nigdy nie uchylal sie od cigzaréw, ktore nan zycie na-
lozylo.
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Wysoka asceza byla przywilejem pewnej tylko nie-
licznej kategoryi ludzi, specyalnie do tego uzdolnionych;
reszta musiala pracowaé, nie zaniedbujac przytem éwi-
czell duchowych. Wedlug kanonicznej ,Bagawad-Gity,“
aczkolwiek medytacya jest dobrym srodkiem do osiagnie-
cia zbawienia, dzialalnos¢ jednak moze byé lepszym,
wyzszym, nalezy tylko dziala¢ bez namietnosei i interesu:
spelniac sumiennie obowiazek dlatego tylko, ze jest on
obowiazkiem, i tlumié przedewszystkiem w sobie wszelkie
aspiracye egoistyczne.

Na tym punkcie braminizm roznil sie od buddyzmu,
ktéry gardzil zyciem bezwzglednie iuwazal dzialalnosé
praktyczna za przeszkode na drodze do nirwany. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze buddyzm uznano za he-
rezye i wyparto z Indyi, w ktérych choéby sam fakt
istnienia kast, oddanych pewnym zajeciom praktycznym,
swiadczy najlepiej, ze braminizm liczyl sie z potrzebami
zyciowemi i wymagal od spoleczenstwa nietylko wiary,
lecz i czynow.

Celibat np., uwazany przez buddystow za zasluge,
byl potepiony przez prawowiernych Induséw, dla ktorych
posiadanie syna bylo warunkiem szezesliwosci posmiert-
nej. Tylko czlonkowie kast wyzszych, i to dopiero po
Prayjsciu na swiat wnukow, mogli usunaé sie od spole-
ezenstwa i oddaé ascezie. Dopoki jednak znajdowali si¢
W pelni sil, musieli bra¢ czynny udzial w pracy ogdélu.

Za pomoca tych przepisow zdolali bramini pogodzic,

- W sposdb bardzo dowcipny, tendencye kwietystyezno-

mistyczne ludu indyjskiego z wymaganiami spoleczno-
panstwowemi. Otoz buddyzm nie troszezyl si¢ zupelnie
0 podobne kwestye i przez wprowadzenie instytucyi klasz-
torow, otwartych dla wszystkich dorostych ludzi, bez
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roznicy stanu i plei, zdemokratyzowal i spopularyzowal
asceze, co musialo wplynaé¢ na energie ogdlno-spoleczna
w spos6b niezbyt dodatni.

Hinduizm (Vedanta) widzial w Swiecie manifestacye
wszechbdstwa, buddyzm zas dostrzegal po za zjawiskami
proznig, lub w najlepszym razie znak zapytania. To
nam tlémaczy roznice ich pogladu na wartosé zycia. Po-
niewaz jednak buddyzm, jako rodzony brat hinduizmu,
bardzo jest do niego podobny w wielu innych punktach,
mniej $wiadomi rzeczy przeto pomieszali oba, pokrewne,
ale nie identyczne systematy, i za wnioski jednego kaza
pokutowaé drugiemu.

Tak wyglada naprawde oslawiony kwietyzm* In-
dow, ktory mial ich jakoby doprowadzi¢ do zguby.

Mdj Boze, przeciez zaden chyba naréd na swiecie
nie posiadal mniej sklonnosci do marzycielstwa, a wiecej
energii zywotnej i zmystu praktycznego, niz Rzymia-
nie, a czyz dotrwali do dnia dzisiejszego, chociaz byli
mlodsi o kilkanascie wiekow od Indusow? ,Wszystko
plynie“ — powiedzial stusznie Heraklit; po za ta prawda
istnieja tylko hypotezy...

Wzrost i upadek panstw zreszta sa to rzeczy zaleine
od przycezyn zbyt malo zbadanych, zeby je mozna bylo
uja¢ w jakas wyrazna formule. Co si¢ za$ tycze specyal-
nie Indyi — trudnosé stawiania wnioskow historyozoficz-
nych wzmaga sie jeszeze wskutek tego, ze faktyezne dzieje
narodow, zamieszkujacych ten olbrzymi pélwysep, sa ab-
solutnie prawie nieznane.

BOHATEROWIE JASELEK

(O statych typach teatru ludowego w Europie).

Polichinelle en derniére analyse c'est
Vexpression du peuple.
Charles Nodier.

S
.’fﬁ% I
%@Zy istnial gdziekolwiek i kiedykolwiek teatr praw-

. @6 dziwie ludowy? Tak jest, tylko ze rzadko w nim
1 ‘4%

%y wystepowaly istoty zywe, a najezesciej role boha-
teréw i bohaterek odgrywaly lalki, zrobione z drzewa
i galganow. Byli to jedyni aktorowie, ktérych nie dotykala
klatwa koscielna, ani zlodliwsza od niej potwarz ludzka,
iycie ich bowiem i charakter nie dostarczaly zadnego
powodu do nagany.

Byli to, isa, wedlug sléw dowcipnego poety fran-
cuskiego, jedyni:
Artysei, ktorzy w zgodzie zyja,
Nie znaja intryg, ni zazdrosei,
Na scenie kloca sie 1 bija,
Za scena — pelni sa mitodei.
Czyz warto jednak, pomimo tych enét wrzekomych,
zajmowacé sie na seryo maryonetkami? Bez watpienia
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Jezeli badamy klechdy, basnie, piesni, przyslowia, a na-
wet klatwy ludowe, dlaczegézby teatry maryonetek nie
zaslugiwaly na powazne badania? Wszakze to rowniez
wytwor poezyi ludowej, i to wytwér, ktéry w pewnych
krajach dosiggnal wysokiego stopnia rozwoju ).

Teatr maryonetek—we Wloszech, Franeyi i Anglii—
to skoniczony dramat o satyrycznym zakroju.

Przyjrzawszy mu si¢ blizej, spostrzezemy, ze jadro je-
go stanowi skrystalizowana czasteczka duszy ludowej, ze

) Dramaty maryonetkowe bylty przekazywane ustnie jed-
nej generacyi przez drugg. Bardzo niewielka liczba tych uswo-
row wyobrazni ludowej jest spisana, a jeszcze mniejsza — wydrn-
kowang. Stad trudnosé zrodlowego badania przedmiotu: trzeba
sig z koniecznosei uciekaé do streszezen i notatek, rozrzuconych
u historykéw, pamigtnikarzow, poetow, powiedciopisarzow, podrdz-
nikéw ete. Najlepszg i zdaje sie jedyna historye teatrn maryo-
netek napisal Charles Magnin p.t. ,Histoire de Marionettes en
Europe® (Paryz, 1862). O nowoczesnyeh maryonetkach pisal Le-
mercier de Neuville: JHistoire anecdotique de Marionettes mo-
dernes® (1892): ten ostatni byl zarazem autorem wielu dramatow
maryonetkowych, ktore sam wystawial. O typach whoskich pisal
Manurice Sande (,Masques et Bouffons®). O maryonetkach niemiec-
kich — Engel (Die deutschen Puppenspiele), C. Reuling (,Die ko-
mische Figur in den wicht. deutschen Dramen,* 1890). O pol-
skich — Konopka (Piesni Iudu krakowskiego), Mikotaj Janeczuk
»Szopka w Korniey“ (Wista, 1888), Wajeicki (Teatr starozytny
w Polsce), Chometowski (Dzieje teatru polskiego) ete. O perskich
méwi Aleksander Chodzko w przedmowie do ,Théitre persan.”
O indyjskich cf. Sylvain Levi ,Théitre indien,* oraz Jacolliota:
Podréze. O tureckich pisal Gautier: ,Constantinople. Ogdlnie
o typach jasetkowyeh pisali: Charles Nodier ,Les Marionettes.”
»Polichinelle;* Gazon — ,Les Bouffons.“ O najnowszych prdbach
odrodzenia teatru lalek informowalismy sig z artykuléw pism
francuskich: Revue Encyclop., R. de deux M., Figaro, Illustration:
ob. takze ,La Chronique des Marionettes, MDCCLXV.“
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poza usmiechnietn ironicznie maska garbatego poliszynela,
lub biala, umaczona fizyognomia Pierrota, kryje sie wy-
krzywiona boleénie, lub gniewnie zmarszezona twarz
cierpiacego plebejusza... I tutaj zlozyl lud ,swych mysli
przedze i swych uczué kwiaty,“ byly to jednak przewaz-
nie mysli ironiczne i zlosliwe, ueczucia zas burzliwe
i dzikie...

Jezeli mamy wierzy¢ Nodierowi, ktéry za pierwo-
wzoér maryonetki uwaza lalke dziecinna, a za pierwszy
dramat maryonetkowy rozmowe dziewczynki z jej drew-
niana, lub pldcienna coéreczka, maryonetki zjawily sie
na swiecie wspolezesnie z dzieémi, to jest bardzo, bardzo
dawno.

Hypoteza ta jednak, aczkolwiek nie pozbawiona poe-
tycznego wdzieku, mniej ma za soba prawdopodobien-
stwa, niz przypuszezenie slynnego badacza poczatkow
teatru, Karola Magnin’a, ktdry, opierajac sie na swiadec-
twach pisarzow starozytnych, dopatruje zrédel powstania
maryonetek w kuleie religijnym.

Jak tragedya i komedya grecka powstaly z choréow
i plaséw, odprawianych na czesé Dyonizosa, tak maryo-
netki zawdzieczaja prawdopodobnie swoj poezatek rucho-
mym posagom bdstw. Rzeezywiscie, Herodot (ksiega II,
rozdzial 48) opowiada w swoich Muzach, ze w Egipcie
noszono podczas procesyi statuetki Ozyrysa, poruszajace
czlonkami.

Analogiczne opowiadania znajdojemy i u innych hi-
storykow starozytnogei. Sa tam posagi, udzielajace wy-
Toczni za pomoca ruchu glowy ete. Z czasem, kiedy sztu-
ka rzezbiarska stanela tak wysoko, ze mogla ozywiaé po-
sagi bogéw i bohateréw, za pomoca innych, szlachetniej-
szych, to jest czysto artystyeznych $rodkéw, maryonetki
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hieratyezne stracily swoje znaczenie i, przeobraziwszy sie
w zwyczajne zabawki, wywedrowaly ze swiatyn na place
publiczne, by tam, zamiast czei i strachu, wzbudzac w lu-
dziach $miech i wesolosé.

Bezposrednich dowodéw istnienia, oraz opiséw ma-
ryonetek teatralnych w starozytnosci posiadamy niewiele:
pare uszkodzonyeh figurek, wykopanych w ziemi, a roz-
rzuconych obecnie po roznych muzeach europejskich, oraz
kilka niedokladnyeh wzmianek, rozsianych po stronicach
dziel autoréw starozytnych. Jasniejsze i dokladniejsze
sa dowody posrednie, znajdujace si¢ w ksiegach filozofow
i medreow, ktérzy bardzo czesto poréwnywaja czynnosci
czlowieka do ruchow maryonetki, poruszanej za pomocd
nitek, lub drutow.

Najezesciej moze spotykamy owa przenosni¢ w ,Roz-
myslaniach“ najsympatyezniejszego z cezaréw rzymskich,
Marka Aureliusza; najdokladniej jednak pordwnanie to
jest przeprowadzone w dziele ,0 Swiecie,“ przypisywa-
nem Arystotelesowi, a tlomaczonem na lacinski przez
Apulejusza. Obraz, rozwiniety w tej ksigzce, pozwala
przypuszezaé, ze pod wzgledem mechanicznym, maryonet-
ki greckie i rzymskie nie roznily sie i nie ustepowaly
w niczem dzisiejszym. )

Ta strona jednak, wazna dla historykow mechaniki,
mniej nas obchodzié¢ moze, traktujac bowiem dzieje ma-
ryonetek, jako odlam ogélnej historyi dramatu, musimy
zwréci¢ glowna uwage na strone literacka, to jest: na re-
pertuar i na charaktery, wystepujace w sztukach, grywa-
nych przez lalki drewniane, nasladujace ludzi.

Nasladujace? To wyrazenie jest niedokladne, ma-
ryonetki bowiem zawsze i z urzedu niejako parodyowaly
tylko i parodyuja zycie ludzkie. W starozytnosci musialo
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dziac si¢ to samo. Wielee prawdopodobnem zatem jest
przypuszezenie, ze repertuar i typy maryonetek rzym-
skich byly analogiczne, jezeli nie identyczne, z repertua-
rem i typami tak zwanych Atellanow, czyli igrzysk oskij-
skich (ludi oscii).

Atellany, zwane tak od oskijskiego miasta Atella, by-
Iy to lacinskie farsy ludowe, stanowiace zaczatek naro-
dowego dramatu rzymskiego, ktéry, wskutek wplywow
eywilizacyi i sztuki greckiej, nie rozwinal sie weale, i od
czasow rzeczypospolitej az do Cesarstwa, przetrwal
W niezmienionej, popularnej i prymitywnej formie.

W Atellanach, ktére, ile sig¢ zdaje, byly w znacznej

* czesei improwizowane, jak pézniejsza, pokrewna im du-

chem, trescia i pochodzeniem, commedia dell’arte, wyste-
powaly typy stale, jak oto: Macecus, z lysa glowa,
duzemi uszami, wielkim, zakrzywionym nosem, podobny
z charakteru do pézniejszego Poliszynela; nastepnie: Buc-
co, gadatliwy zarlok i Igarz; Pappus i Casnar, przodek
Pantalona, zazdrosny starzec, glupi, podejrzliwy i oszuki-
wany zwykle przez wszystkich.

Do tych karykaturalnych typow meskich nalezy do-
Igezyé postacie gadatliwych kobiet: Petreje i Citereje, oraz
zabawng maske Manducusa, przypominajaca dzisiejsze
dziadki do orzechow, o duzej glowie z olbrzymiy, uzebio-
na paszeza. Nie nalezy rowniez zapominaé o Sanniu,
z ogolong glowa i twarza umazana sadzami, ubranym
niekiedy w strgj, zlozony z réznokolorowych galganow:
jest to prototyp pdéZniejszego Arlekina.

Wszystkie te typy nalezaly bez watpienia do per-
sonelu maryonetek, ktére nawet wtedy, kiedy chrzescija-
nizm wystepowal surowo przeciwko przedstawieniom tea-
tralnym, cieszyly si¢ wzgledna tolerancya najbardziej nie-
Obey i Swoi. 28
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ublaganych Ojeow Kosciola. Wreszcie jednak, pospolu
z reszty zdobycezy cywilizacyjnyeh Starego Swiata, zato-
nely one w cieniach zagadkowej epoki, zwanej ,wiekami
sredniemi. “

HIE

Zatonely, ale nie na zawsze. Nim jeszcze nasta-
pit w dziejach cywilizacyi europejskiej olbrzymi przewrdt,
zwany ,odrodzeniem sztuk i nauki,“ przewrot, co przy-
pomnial ludzkosei, ze w wiekach ubieglych istniala juz
wysoka i subtelna kultura, ktérej owoce zuzytkowaé na-
lezy; nim ten przewrot nastapil, powtarzamy, spole-
czenstwa europejskie zaczely sobie wytwarzaé swoja ory-
ginalna i samoistna sztuke.

W niektérych jej galeziach, jak np. w architekturze,
wieki $rednie doszly do doskonalosei; inne, jak malar-
stwo, zaczely sie zaledwie wydobywacé z powijakéw; inne
wreszcie, jak np. sztuka dramatyczna, nie wyszly z mgli-
stych form niewyraznego zaczatka. Punkt wyjscia jed-
nak i droga, ktora dramat postepowaé zaczal, byly zu-
pelnie takie same, jak w starozytnosei. 1 tu, i tam — po-
czatkiem sa obrzadki religijne.

Historya dramatu maryonetek przebiega zupelnie
analogicznie: zaczyna sie, jak w Grecyi i Egipcie, od ru-
chomyeh posagéw, krueyfikséw i innych figur, ktére z po-
ezatku ruszaja si¢ ku zbudowaniu wiernych, pézniej zas
czynia to samo dla ich zabawy.

Do zywioléw duchownych dolaczaja sie powoli zy-
wioly swieckie. Na takiem stadyum przejéciowem pozo-
stala do dnia dzisiejszego nasza szopka.

Po pewnym przeciagu czasu, charakter religijny ze-
szedl na drugi plan, a w koneu zniknal zupelnie, i maryo-
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- netki staly sie zabawg Swieckg. W zupelnie wykorniczonej
- formie zjawily si¢ one najpierw we Wloszech, gdzie, jak
ﬁv&taroiytnos’ci od Atellanéw, zapozyczyly sobie typow
- od zrodzonej prawie razem z nimi — commedia dell arte.
- Swiadezy o tem najlepiej wloska nazwa maryonetek, , bu-
- ratini,** wzigta od imienia jednego z najslawniejszych ak-
torow tego gatunku komedyi w XVI wieku. Wskutek tej
- Wspélnosei repertuaru, mowiac o historyi maryonetek,
- miepodobna nie strescic w kilku slowach dziejow tego dziw-
nego wytworu poezyi wloskiej, zwanego commedia dell’
- arte, czyli komedya improwizowana.

Pochodzi ona w linii prostej od starorzymskich Atel-
lanéw; nawet najgléwniejsze typy od nich przyjela. Za
ojea, czyli raczej odnowiciela tej sztuki, nalezy uwazac
Angela Beolco (ur. 1502 r. w Padwie, zmarlego tamze
1660 r.), zwanego Ruzzante. Ruzzante, podobnie jak Szeks-
pir i Moliére, byl aktorem i autorem zarazem, co zreszta
W kemedyi dell’arte czesto sie zdarzalo i zdarzaé musialo,
tam bowiem kazdy aktor, wystepujac na scene, nie pray-
nosil w swojej pamieei nie, procz pewnego schematu, pew-
nego ogélnikowego planu sztuki, wszystkie zas szczego-
Ly, monologi i dyalogi musial improwizowac, ezyli tworzyc.

Ruzzante pierwszy wprowadzil na scene dyalekty
- roznych prowineyi wloskich i tym sposobem dal poczi-
. tek typom, weielajacym wlasciwosei danych miast i oko-
; lic. Naturalnie—wlasciwodei komiczne, commedia dell’arte
bowiem nawet gladu innych zywioléw nie dopuszeza. Nie
Jest to ani tragikomedya w rodzaju ,, Tartuffa,“ lub ,Mi-
zantropa“ Moliére'a, ani poetyczna, napoly $mieszna, na-
poly smetna fantazya Szekspira, nie: to farsa, karykatu-
Ta, nic wiece.

Glownych jej typow bylo dawniej 7, ktére z czasem
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zrézniczkowaly sie i doszly do pokaznej liczby 500. Osta-
tecznie jednak liczba ta da sie sprowadzi¢ do jakich 16,
z ktorych najglowniejsze sa nastepujace:

Arlekin pochodzi, jak i jego krewny Brighella, z Ber-
gamu. Pierwowzorem jego byl, jakesmy mowili poprzed-
nio, Sannio z Atellanéw, po ktérym odziedziczyl swoj,
zlozony z roznokolorowych kawalkéw kostium, oraz
mycke, przypominajaca golone glowy niewolnikow rzym-
skich. Arlekin i Brighella nosza do dzi$ dnia nazwisko
Zani. Charakter Arlekina jest mieszanina glupoty, naiw-
nosci z doweipem i wdziekiem. Grywal on zwykle ro-
le lokajow poczeiwych, wiernych, lakomych, zawsze za-
kochanych; musial byé przytem dobrym i gigtkim gim-
nastykiem.

Innym zupelnie jest jego ziomek, Brighella, ktéry stal
sie ojcem wielu podtypow (Scapin, Beltrame, Gradelino,
Merretin, Turlupin, Gaudolin, Gratelard, Jodelet etc.).
Brighella — to sprytny, podstgpny intrygant, fanfaron,
techorz wobee silnych, slawny lotr, ktory predzej, czy poz-
niej, powinien skonezyé na szubienicy.

Dalej idzie Pantalon, maska wenecka, typ czg¢sto
spotykany w komedyach wszystkich czasow, a pochodzi-
¢y od Pappusa z Atellanéw; gra on role oszukiwa-
nych opiekunéw i ojeéw, zakochanych a wykpiwanych
starcdw i wyzyskiwanych skapcéw. Odmiang tego typu
jest doktor medycyny, lub prawa, pochodzacy zawsze
z Bolonii, ktéra sie szezycila swoim uniwersytetem. Jest
to uczony glupiec, ciezki i nudny, rezonujacy o wszyst-
kiem, a nie znajacy sie na niczem i mistyfikowany ciagle
przez swoich lokajow. Do tej samej kategoryi nalezy
i Cassandro, grywajacy ojcow powaznych, oraz czysto
maryonetkowa odmiana tego charaktern Cassandrino.

AT
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z ktorego Rzymianie zrobili dyskretng karykature kardy-
nalow i monsignorow.

Czwartym gléownym charakterem jest Tartaglia, typ
poludniowea, oglupionego i zidyocialego pod wplywem
starosdei i klimatu. Albo bardzo gruby i tlusty, albo mon-
strualnie chudy, w olbrzymich niebieskich okularach, cier-
pi bowiem na tak czeste w krajach gorgcych chroniczne
zapalenie oczu, Tartaglia erywa zwykle role notaryuszow,
komisarzow, prokuratoréw, zbiréw i wogdle przedstawi-
cieli prawa i wladzy, ktora kompromituje swoja glupota
i zajakliwa wymowa; do charakterystycznych bowiem
cech tego typu nalezy jakanie, nadajace najniewinniej-
szym wyrazom najokropniejsze i najkomiczniejsze znacze-
nie. Dziala to tem zabawniej, Ze, czy to jako komisarz po-
licyi, prokurator, czy notaryusz, Tartaglia przejety jest
swa rola i zachowuje niczem niezachwiana powage.

Dalej idzie Poliszynel, a wlasciwie Pulcinella, jak go
nazywaja w rodzinnem jego miescie Neapolu, gdzie nale-
zy do ulubiericéw ludu.

Pochodzi on w prostej linii od Maccusa Atellanow.
Wiaseiwie istnialy dwa typy Poliszynela, z ktorych jeden,
pochodzgcy od Maccusa, przetrwal do dni dzisiejszych,
a odznacza sie bezezelnoseia. dowcipem, sprytem, lakom-
stwem i cyniczna otwartoseia, drugi zas, potomek Bucca
Atellanéw, byl idyota i tchorzem. Pierwszy charakter
Przewazyl nad drugim i dostgpil stawy europejskie;j.

Pulcinelle mozna uwazaé za weielenie egoizinu ludz-
kiego, chociaz egoizm ten nie przybral we Wloszech tak
ostrego charakteru, jak w Poliszynelu francuskim, a zwla-
szeza angielskim Punchu. Neapolitanski Puleinella —
stworzony po raz pierwszy w korieu XVI wieku przez
Andrea Calcese z trupy Fiorella — jakkolwiek samolub,
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nie jest jednak lotrem. Lubi on wino i kobiety, ktérym
pomimo swej brzydoty, potrafi sie podobaé; nie pozwoli ni-
komu dmuchaé¢ sobie w kasze i potrafi émialkom kodei
polamac; w robieniu zla jednak specyalnej przyjemmosci
nie znajduje.

H. Taine powiada o nim: C’est un drdle qui n'est
point méchant aw fond, mais qui vit sur le voisin et
s'amuse en faisant bon marché de lui méme; c’est Napo-
litain tel que I'avaient fait les Bourbons, ¢'est un Grec gé-
té (Graeculus) d'une intelligence étonnante, rusé, mali-
cieux i l'excés* (Voyage en Italie, 102). W nowszych cza-
sach, jak to sprawdzilem w Rzymie, wprowadzono typ
Pulcinelli nawet do operetki w offenbachowskim stylu,
gdzie wystepuje we wladciwym sobie kostiumie, z czarna
polmaska na twarzy.

Ostatnim nakoniec typem starej komedyi dell’
arte byl Cuviello, pochodzacy z Kalabryi i grajacy role
lokajow w rodzaju Molierowskiego Scapin’a. Typ ten jed-
nak wymarl dzi$ zupelnie.

Kazda ze wspomnianych wyzej figur ma speeyalny
kostium fantastyczny, podnoszacy swym ksztaltem i krzy-
czacemi barwami jej karykaturalnosé, a zarazem odrywa-
Jacy ja niejako od rzeczywistosci. Wskutek tego, wszyst-
kie glupstwa, doweipy i fantazyjne wyskoki nie razi
widzow niezwykloscia, podobnie jak nas nie raza, jesli
sa naturalnie dowcipne, blazenstwa pokrewnych im klow-
now cyrkowych.

Dziwaczny kostium i maska — pozostalosé po akto-
rach starozylnosci — kaza zapomniec o éwiecie realnym
1 przenosza mysl stuchaczow w kraine swobodnego, nie-
okielznanego humoru. gdzie wszystko jest niejako odbi-
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eiem zycia, ale odbiciem nie w zwyklem, lecz we wklgslem
~ lub wypuklem zwierciedle.

Do tych glownych dolaczylo sie pozniej kilka typow
nowszych, réznigeych sie od poprzedniej generacyi bra-
kiem maski na twarzy. Sa to trzy figury, zwane carrate-
rista: Stenterello z Florencyi, Meneghino z Medyolanu
i Gianduja (Girolamo, Zacometto, Jeannot, Jocrisse) z Pie-
montu, Waszystkie te postacie sa typami mazgajowatych
lokajow, plotacych dowecipne glupstwa, nie zdajge sobie
z tego sprawy.

Nie mozemy zapomniec¢ o zabawnej postaci kapita-
na, ktorego ojcem jest miles gloriosus, zolnierz fanfaron,
~ Plauta. Kapitan nosil w réznych epokach rozne imiona,
- jako to: Spavento, Spezzatere, Matamore, a we Francyi

Fracasse, uniesmiertelniony w piecknym romansie Theo-

~ fila Gautier'a pod tymze tytulem. Kapitan przypomina
. Szekspirowskiego don Armada ze ,Straconych zachodéw
milosci,“ kapitana Parolles z komedyi: ,Wszystko dobre,
co si¢ dobrze konezy,“ oraz kapitana Bobadile w sztuce
8 Ben Jonsona: ,Every Man in his humour.“ Opowiada on
niestworzone rzeczy o swych bohaterskich czynach, chwali
sie niezwyklem powodzeniem u kobiet, a przy lada nie-
T bezpieczenstwie ucieka, nie dobywszy nawet olbrzymiej
0 szpady, rdzewiejacej w pochwie, ktora pajaki osnuly swo-

d jem przedziwem; wszystkie kobiety drwig z kapitana nie-
)‘. - 1ilosiernie.

o Tres¢ licznych komedyi, w ktérych wystepuja te
i wszystkie figury, da sie sprowadzi¢ do pewnej ogolnej

b formuly. Jest to zwykle intryga milosna z przeszkodami.
' ‘Cassandro albo Doktor ma cdrke: lzabele, Aurelig, Fla-
mini¢ — zwykle imiona kochanek w komedyi dell’arte—
1 pragnie ja wydac za starego Pantalona. Rywalem tego

g
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ostatniego bywa zwykle jakis elegancki Lelio, Orazio lub
Leandro, a niekiedy i wspanialy kapitan Matamore. Ka-
zda z tych osob posiada lokaja—Arlekina, Brighelle, Za-
cometta—rywalizujacych znowu z soba o Kolombine, po-
kojowke Izabeli. Précz tego wchodzi tam jeszeze szyn-
karz, albo oberzysta, Burattino, zonaty z jakas Franciski-
ng lub Marietta.

Intryga obraca si¢ zwykle okolo wykradzenia panny
i wystrychniecia Pantalona na dudka, a gldwnemi spre-
zynami akeyi sa dowcipni lokaje.

Dominujacym zywiolem sztuki jest komika nizszego
rz¢du, podobna do humoru pantomin eyrkowych w cza-
sach dzisiejszych. Policzki i uderzenia nogami sypia sie
jak z rekawa, a w koneu Lelio zaslubia Izabele, Arlekin
Kolombing, Pantalon zas i Matamore odchodza z kwit-
kiem.

W bufonadzie jest duzo werwy, doweipu, czesto na-
wet satyry, ale niema ani Zdzbla uezucia. Taka postac,
jak Szekspirowski Blazen w ,Krolu Lirze,“ bylaby na sce-
nie wloskiej niemozliwa.

Jakim sposobem jednak maryonetki moga graé po-
dobne, niezbyt glebokie wprawdzie, lecz zawsze dosc
skomplikowane sztuki?—moglby kto zapytaé. Nie nalezy
sadzi¢ maryonetek wedlug naszego, bardzo pierwotnego
urzadzenia szopek. Figurki, wystepujace na scenach fran-
cuskich i wloskich, byly dosyé duze i mogly swobodnie
poruszac calem cialem, nasladujac do zludzenia gre i ge-
stykulacye prawdziwych aktorow 1). Ze spotykanych

) W Wenecyi, w teatrze ,Minerwa,* widzialem w r. 1895
maryonetki wielkosei naturalnej, odgrywajace dluga, roman-
tyezno-fantastyczno-komiczna historye rycerza i jego giermka,
Arlekina.
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u nas, jedynie taniczace maryonetki, pokazywane w ostat-
nich latach podczas zabaw ludowych na Ujazdowie i na-
lezace do rodzaju, zwanego we Wloszech ,fantocini,“ mo-

' ga daé jakie takie, i to slabe, wyobrazenie o doskonalosci

mechanicznej wloskich aktorow — lalek (burattini, bam-
bocii, puppazzi). .
Wioska komedya dell’arte bardzo predko zaaklimaty-

 zowala sie w Paryzu i wydala tam kilka nowych typow

i kilka modyfikacyi starych.

Najwazniejszym pomiedzy niemi jest Pierrot. W bia-
Yem odzieniu, z umaczona twarza, Pierrot nalezy do ulu-
bionych masek karnawalowych Paryza, a na scenie naj-
lepszym jego interpretatorem byl slynny mimik, Debu-
rau, ceniony wysoko i chwalony przez poetéw szkoly ro-
mantyeznej Gautier’a, George Sand’a etc. Parg lat temu,
takze uniwersalna Sara Bernhardt grala role Pierrota
w jakiej$ pantominie. Na nasza sceng wprowadzono ten
typ w pieknym ,Pocalunku“ Banville'a.

I11.

Glownym jednak maryonetkowym typem byl i pozo-
stal dwugarbny Poliszynel. :
Jakkolwiek pochodzi on od neapolitanskiego Pulei-

- nelli, nie jest do niego bardzo podobnym. Najpierw, pod

wzgledem fizycznym, rozni sig od swego wloskiego krew-
niaka garbami. Pochodzenie tych nieforemnosci objas-
niaja (Magnin) w sposob nastepujacy: Garb byl we Fran-
¢yi synonimem dowcipu. Truwer francuski, Adam de la
Halle, stynny z wielkiego dowecipu, zwal si¢ ,,garbatym
z Arras* (le bossu d’Arras), chociaz, jak sam twierdzi, ni-
gdy garbatym nie byl. On w’'apelle bossu, mais je ne le
$uis point—powiada o sobie w ,Chanson du roi de Sici-
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le.* Garb z przodu zas pochodzi od dawnych kirysow
i wydetych kaftanéw (ventre & la poulaine), noszonych
przez elegantow XVI w.

Charakter Poliszynela i rodzaj doweipu posiada ce-
chy czysto francuskie, a specyalnie gaskonskie.

Niektorzy badacze widza w dawnym Poliszynelu ka-
rykature ulubionego i typowego krola Francuzow, Henry-
ka IV. Wiele rysow charakteru maryonetki przypomina
stynnego Bearnenezyka: zmyslowosé, jowialny humor,
oraz pewien oportunizm, pewna latwos$é¢ zmieniania za-
sad dla celow praktyeznych i osobistych—wspdlne sa obu
charakterom, Jako prawdziwy Francuz, lubil Poliszynel
zajmowac sie polityka i nalezal zawsze do opozycyi.

Poza tem, byl to wesoly oraz cyniczny lotr, ktory
w chwili, gdy go miano aresztowaé¢ za roézne awantury,
zabijal swa palka, od niechcenia i z usmiechem na ustach,
komisarza, oraz kilku lucznikéw. Jezeli zas dostal si¢ do
wiezienia i mial z wyroku sadu gina¢ na szubienicy, to
udawal tak niezgrabnego, ze zniecierpliwiony kat, nie mo-
gqe go nauezyé, jak nalezy wlozy¢ glowe w petlice sznur-
ka, bral si¢ do metody pogladowej i zakladal dla przy-
ktadu sam sobie sznurek na szyje, a witedy Poliszynel,
smiejge sie na cale gardlo, zaciskal petlice, i za chwile
wykonawca sprawiedliwosei ziemskiej, ,jeden z glownych
filaréw spoleczenstwa,“ wedlug de Maistre'a, bujal wy-
soko w powietrzu ku uciesze tlamu, ktéry zawsze czul
i czuje wieksza sympatye dla skazanego zbrodniarza, ni-
zeli dla legalnego zabdjey.

Raz tylko Poliszynel sprzeniewierzyl sie tradyeyi; by-
lo to podezas Rewolucyi. Camille Desmoulins oburzal sie
w swem pismie ,Vieux Cordelier® (1793), ze w tej same]
chwili prawie i na tem samem miejscu, gdzie gilotyna sci-
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~ nala glowy, ku uciesze tegoz samego, zadnego wrazen

tlamnu, gilotynowano Poliszynela. Kat si¢ odemscil zatem.
Badz co badZ, podobne ponizenie ulubienca tlumow trwa-
lo niediugo, i po 10 termidora Poliszynel rozpoczal na
nowo swe dawne sprawki !).

Niepodobna nam si¢ zapuszcza¢ w drobne szczegdly

- historyezne, ktore czytelnik znajdzie w dziele Magnin‘a,
~ zauwazymy jedynie, Ze maryonetki paryskie rywalizowa-

ly dlugo z teatrem, parodyujac, lub tez wprost wystawia-
jac na swoich scenkach sztuki, grywane w teatrach praw-
dziwych; pomiedzy autorami zas, ktérzy nie wstydzili sig
tworzy¢ dla drewnianych aktoréw, spotykamy takie na-
zwiska, jak Piron, autor ,Métromanie,“ i Lesage, tworca
»Dyabla kulawego“ i ,Turcareta.“

Poliszynel zajimowal sie w XVIII wieku nie tylko po-
lityka, lecz nauka i literatura. W jednej ze sztuk, przy-
pisywanych Malézien'mu i ksieciu Bourbon (1705), Poli-
szynel stara sie o fotel akademicki, dowodzac swych praw
za pomoca tysiaca nonsensow, drwige przylem z calej
Akademii i z pojedynczych jej czlonkéw. Jak widzimy
wiee, Poliszynel o wiek caly prawie wyprzedzil Daudeta
i jego pamfleto-romans , Immortel.*

Z innych, czysto francuskich typéw maryonetko-
wych, zasluguje na wzmianke ,la mére Gigogne,* wierna
partnerka Poliszynela, obdarzona przez Boga w wysokim
stopniu przymiotem, ktory Napoleon I najwyzej cenil
w kobiecie, i skladajaca dowody tego na scenie, wobec
rozradowanych widzow.

Obecnie Poliszynel zeszedl na czysto dziecinng za-

e e

1) Karol Magnin: ,Histoire de Marionettes en Europe,®
186—187.
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bawke, chociaz na poczatku XIX wieku kilku aktorow
(Ely, Mazurier) checialo mu przywrdéeié zywotnosgé i prze-
niosto go z budy jarmarcznej na scene Opery i teatru Por-
te Saint Martin. Zabawne przejscie, albo raczej powrat!
Do maryonetek dostal sie Poliszynel z wielkiej sceny
i pragnal za pomoca swego drobnego, drewnianego szkie-
letu udawaé ruchy i gesty prawdziwych wielkich ludzi:
przy powrocie do teatru znowu, zywi przedstawiciele sta-
‘rali sie w ruchach nasladowaé martwa i sztywna maryo-
netke i, jak $wiadeza wspolezesne krytyki, udawalo im
sie to wybornie.

Aczkolwiek podupadly, Poliszynel nie umarl jednak
dotychezas i pozostal nadal, méwiac stowami jego gora-
cego wielbiciela, Karola Nodiera, ,,oryginalnym i kaprys-
nym fetyszem dzieci, Smiesznym Achillesem ludu, potez-
nym Roscyuszem placéw publicznych i nieocenionym
Falstaffem nieszczesliwych wiekéw, ktore nie znaly Szeks-
pira.t

Ta ozywiona karykatura czlowieka naturalnego, kto-
ry oddal sie wrodzonym sklonnoseiom, jest w istocie swo-
jej bardzo prawdziwa i dlatego zajmujaca.

Rzadzac sie tylko $lepym instynktem, Poliszynel
popelnia czesto zbrodnie, ale nie robi nigdy glupstw,
i wskutek tego wychodzi z kazdej sprawy zwyciesko.

Wielu tez z jego biografow i apologistow, widzac
w nim weielenie logiki, zdrowego rozsadku i doweipu lu-
dowego, oddawalo mu pochwaly, jako wielkiemu polity-
kowi, mdéwey, filozofowi, oraz znakomitemu moraliscie
praktycznemu, rozstrzygajacemu wszystkie zawile kwe-
stye etyczne uderzeniami swej palki sekatej. Ten medrzec
o drewnianej glowie bawic¢ nas bedzie dopdty, poki beda
istnialy na $wiecie glupstwa i wady z jednej, zdolnosé zas
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~ do émiechu, stanowiaca, wedlug Rabelais’go, glowng roz-

nice pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem — z  drugiej
strony.

W innych krajach latynskich maryonetki istniahly
takze, lecz nigdzie nie doszly do takiego stopnia rozwoju,
jak we Wloszech i Francyi.

W Hiszpanii pokazywano je juz w XVI w., jak o tem
$wiadezy 25 i 26 rozdzial Il czedci Don Kiszota. Rzegz,
odgrywana przed Don Kiszotem, zaczerpnieta byla z dzie-
jow rycerskich. Wystepowal tam i Karol Wielki, i Ro-
land, i rycerz Don Gayferos, ratujacy swa Zong, piekna
Melisandre, z niewoli maurytanskiej. ,Majster Piotr scho-
wal sie w tyl, bo on to poruszal figurki, a na przodzie
stal chlopezyk z laseczka w reku, ktory ttomacazyl ich ru-
chy i znaczenie.** Don Kiszot tak si¢ przejal widowiskiem.
7e ,z mieczem w reku rzucil sie i zaczal tak silnie rabac
i przebija¢ Maurow, ze gdyby pokazywacz maryonetek nie
umknal, rozcialby mu glowe, jak jego figurkom.® (Przekl.
W. Zakrzewskiego, str. 162—165).

Maryonetki hiszpanskie rozwijaly si¢ na czysto na-
rodowym gruncie ').

Wprawdzie Poliszynel doslal sig i tam, zmodyﬁkg«
wawszy swe miano na pigknie brzmiace i dluzsze nazwi-
sko hidalga: Don Christovala Pulicinela, ale nie dosiegnat
on nigdy takiej popularnosci, jak we Franeyi i Wiloszech,

) Podobny charakter zachowaly do dzis§ dnia teatry ma-
ryonetek w Sycylii, gdzie grywaja przewaznie sztuki z eyklu po-
daii 0 Karolu Wielkim i jego paladynach (Pitré: Usie costumi, cre-
denze e pregindizi di Sicilia, streszczone w ,Wisle,* tom II1, str.
796, przez Morzkowskg. W Rzymie w r. 1895 widzialem historye
wyzwolenia Jerozolimy, odegrana przez maryouetki w budzie na
placu zabaw ludowych.
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nie panowal nigdy wylacznie na malej scence bud jar-
mareznych.

Pospolu z nim, walezyli o wzgledy publicznogci ry-
cerze, Maury, czarownicy, konkwiskadorowie i inne tym
podobne figury romantycznego repertuaru, nie méwiac
juz o Swietych Starego i Nowego Testamentu, oraz me-
czennikach i pustelnikach. Najbardziej hiszpanskie piet-
no jednak nosza przedstawienia walk bykdw w teatrach
maryonetek (toro di titeres). Opowiada o nich w starym
romansie Ubedy bohaterka, Justyna. Czy przetrwaly
one dlugo, lub tez czy istnieja dotychczas—nie umiemy
powiedziec.

IvV.

Przebieglismy dotad w krotkosci dzieje maryonetek
na poludniu Europy, w krajach, zamieszkanych przez ra-
se latynska; teraz podazymy na pdlnoc i na wschad.
przyjrzec sie, jak wygladaly te ozywione lalki u innych
narodow.

Zaczniemy od Anglii. W ojczyznie Szekspira maryo-
netki istnialy dawno i nalezaly do bhardzo lubionych i po-
pularnych rozrywek. Niema prawie pisarza, poczawszy
od najwiekszych, a skonezywszy na mniej znanych i slaw-
nych, ktéryby posrednio lub bezposrednio nie wspomi-
nal o maryonetkach.

Zwlaszeza dramatyey ezynia czeste aluzye do tyeh li-
lipucich aktoréow. Szekspir, Ben Jonson, Fletcher etc.,
przy lada okazyi, pordwnywaja czlowieka do figurki, po-
ruszane] reka kuglarza, a niekiedy robia wprost wzmian-
ki o stawnych przedstawieniach maryonetkowych i t. p.

W sztuce Ben Jonsona p. t. ,Jarmark na S-ty Bar-
tlomiej,“ jedna z oséb dzialajacych jest niejaki Lanterne,
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- wlasciciel teatru maryonetek. Rozpoczyna on na scenie
- reprezentacye jakiej sztuki, gdy wtem wchodzi do budy
'ILBabbi Busy, purytanin, i zaczyna miotaé¢ obelgi i przywo-
- Iywa pomsty niebios na bezboznikow, oddajacych sie po-
- dobnej, niecnej zabawie.
L Wtasciciel teatru, zdziwiony napaseia, pyta o jej
- przyezyne, a przekonawszy sie, ze ma do ezynienia z ma-
- niakiem, oswiadeza, Ze poleci dyspute jednej ze swoich
~ uczonych lalek.
i Tutaj rozpoezyna si¢ oryginalna, skreslona z praw-
~ dziwie angielskim humorem scena dysputy religijnej po-
~ miedzy powaznym purytaninem a maryonetka, za ktora
naturalnie mowi sam mistrz Lanterne.

Przyparty do murun argumentami i doweipem lalki,
teolog wola, pieniac sie ze zlosci: ,Jestescie pelni obrzyd-
.h_wosm, albowiem u was kobieta bierze na sig¢ strgj me-
ski, mezezyzna zas obleka szaty niewiescie!“— | Lizesz, sek-
ciarzu! — odpowiada maryonetka: — argument twaj, kto-
rym ty i tobie podobni dowodza zwykle niemoralnosei
teatru, do nas stosowac sie nie moze, bo u nas niema ani
merczyzn, ani kobiet: chodz, przekonaj sie o tem!“ Tutaj
drewniany czlowieczek dolaczyl do sléw akeye, a prze-
konawszy purytanina, ze méwil nieprawde, obsypuje go
takim gradem szyderstw, ze biedak, zapomniawszy je-
~ zyka w ustach, ucieka z budy, zwyciezony przez dzielna
maryonetke.

PozZniejsi purytanie, ktérzy po zrobieniu rewolueyi
i dojsciu do wladzy, zabronili przedstawien teatralnych,
~ okazali sie wagledniejszymi dla maryonetek., Repertuar

tych ostatnich obracal sie glownie w kole tematow reli-
gijnych, bohaterskich i historyeznych.
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Maryonetki angielskie szly sladem prawdziwego tea-
tru. Zaczely od misteryow religijnych i alegoryi moral-
nych, w ktérych wystgpowaly uosobione cnoty i wystepki,
a role blazna odgrywal wspominany tak czesto u Szeks-
pira i Ben Jonsona ,0ld-Vice“—Stary Grzech, komicz-
ny lokaj dyabla.

Wspélezesnie ze sztukami religijnemi wystawiano
takze dramatyzowane balady ludowe, zwlaszeza te, w kto-
rych wystepowal slynny opryszek, Robin-Hood. Pdézniej,
nie zaniedbujac dawnego repertuarn, dolaczono do niego
sztuki historyezne, jak ,Zywot Juliusza Cezara,“ ,Rze
w Paryzu, ezyli Ksigze de Guise“ i t. p.

Tak dotrwalo do roku 1688, ktéry stanowi epoke nie
tylko w zyciu spolecznem i politycznem Anglii, lecz row-
niez i w rozwoju i repertuarze teatru maryonetek. Okolo
tego czasu bowiem zjawia si¢ w Anglii panujaey do dnia
dzisiejszego krol maryonetek Albionu, Mr. Punch.

Imie to nie ma, jak chea niektérzy, nic wspdlnego ze
slynnym trunkiem angielskim. Punch jest niczem wigcej,
tylko wlasciwem angielskiemu jezykowi skréceniem na-
zwy naszego dobrego znajomego — Poliszynela. W Anglii
nazywano go z wloska Punchinello, a z czasem zrobilo
sie z tego krotko: ,Punch.“

Wiosko-francuskie pochodzenie Puncha nie ulega
najmniejszej watpliwogei; nawet zewnetrzny wyglad an-
gielskiego bohatera przypomina nieco francuskq maryo-
netke: obie te figury sa garbate i obdarzone od natury
i sztuki duzym, zakrzywionym nosem.

Co sie tycze strony moralnej, to aczkolwiek dzisiaj
istnieje olbrzymia réznica duchowa pomigdzy Poliszyne-
lem a Punchem, w w. XVII nie byla ona tak wybitna. Za
ezasow Addisona Punch byl sobie lobuzem, libertynem,
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.‘ fanfaronem i kobieciarzem, ktory lubil robi¢ duzo halasu,

- ale nie mial zlego gruntu.
Poczatkowo Punch, aczkolwiek ulubieniec publicz-

- nosei, nie odgrywal rol gléwnych, lecz rozweselal tylko
~ swym humorem powazne, ba! religijne nawet, wido-

wiska ).
Powoli, pod wplywem pseudo-klasyeyzmu, maryo-
netki spowaznialy i probowatly sie przerobi¢ w widowi-

~ ska, taczace w sobie zabawe z pozytkiem i moralnoscia.

Wesoly Punch zeszedl na drugi plan, a miejsce jego do-
weipow zajely nudne komedye seryo.

Utalentowany romansopisarz angielski XVIII wieku,
Fielding, wielki zwolennik prawdy, natury i wesolosci,
powstawal silnie przeciwko tej reformie lilipuciego teatru

~ iw jednym z rozdzialow swego romansu ,Tom Jones®
~ wysmiewal pretensye wedrownych kuglarzy do sztuki po-

waznej.

‘ Dymisya Puncha trwala jednak niedlugo. Wrocil on
znowu na scene, popularniejszy, niz kiedykolwiek, popu-
larniejszy, a zarazem dowecipniejszy i wigcej zepsuty mo-
ralnie. Dawny wesoly libertyn i awanturnik zmienil si¢
W eynicznego okrutnika, ktory zabija swoja zZone i dziec-
ko. uwodzi tysiace kobiet, dokucza wszystkim poczeiwym

- maryonetkom, grajacym z nim wspolnie, wiesza podob-
nie, jak jego kuzyn francuski, kata, a wreszeie zabija
dyabla swa laska. Takim przedstawia go ballada ludo-
wa z konica XVIII wieku, opiewajaca jego czyny.

') Przechowywany w Muzeum brytaiskiem afisz z czasow
krolowej Anny (1703) zapowiada opere p. t. ,Starozytne stworze-
nie Swiata, powigkszone potopem Noego, wraz z rozlicznemi cu-
dami. Wszystkiemun towarzyszyé beda wesote fantazye Mr.
Puncha.«

Obey i Swoi. 29
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Wedlug sléw ballady, Mr. Punch byt to brzydki i zly
ladaco, zbrodniarz bez ezei i wiary. Mial on zone i dziec-
ko bardzo piekne. Zonie bylo na imie Judyta, a dziecku
niewiadomo jak. Mr. Punch nie grzeszyl pieknogeia, mial
nos podobny do traby slonia, garb na jego grabiecie
wznosil si¢ do ezubka glowy, ale za to glos Puncha po-
siadal slodycz syrenig, i tym glosem wkradl sie do serca
Judyty.

Punch jednak byl okrutnym, jak Turek, i na podo-
bienstwo Turka nie mogl sie zadowoli¢ jedng zona, a ze
prawo nie pozwalalo na dwie, ani na wiecej, wzial wiec
sobie kochanke.

Dowiedziata sie o tem pani Judyta, i uniesiona za-
zdrosnym szalem, schwycila meza za jego nos olbrzymi.

Taka niedelikatno$é zirytowala troche pana Pun-
cha, ktory jednym zamachem laski rozplatal zonie glowe
na dwoje.

Potem ten ojciec wyrodny schwycil swego spadko-
bierce i wyrzucil go przez okno z drugiego pietra, bo
Punch wolal swoja kochanke, niz zone prawowita, a dbal
o dziecko tyle, co o niuch tabaki.

Krewnych zony, ktorzy mu prawili moraly, uczesto-
wal tak samo, jak swa malzonke, twierdzac, ze prawo nie
jest jego prawem, ze drwi sobie z sedziéw i sprawiedliwo-
sci i da sobie z nimi rade,

Potem autor ballady opowiada podréze Puncha, kto-
ry, podobnie jak Don Juan, lubil odmiane i nie wahal si¢
dla dojscia do celu, mordowac ojedw, mezow i braei swo-
ich kochanek. Wreszcie powrdeil do Anglii incognito,
policya go jednak schwycila, a sad skazal na $mierc.

Punch jednak, jakesmy wspominali poprzednio, po-
wiesil kata, smiejac sie przytem wesolo. Wreszcie przy-
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;E}zedl do niego dyabel i zazadal rachunku ze zbrodniczego
- zycia. Punch, nie poczuwajac si¢ do niczego, odmowil
- postuszenstwa, a kiedy dyabel chcial uzy¢ sily, Punch go
~ zabil laska.
. Streszezona przez nas ballada maluje wybornie cha-
- rakter ulubienca ludu angielskiego. Aczkolwiek jest on
. podobny do hiszpariskiego Don Juana i do francuskiego
. Sinobrodego z bajek Perraulta, dziwna nam sie wydaje
- jednak hypoteza niektérych krytykéw, pragnacych do-
- wiesc, ze Punch jest typem, pokrewnym wspomnianym
- postaciom.
Podobienstwo nie zawsze dowodzi pokrewienstwa,
- a jesli mamy szukac Zrédel pochodzenia niektérych rysow
- charakteru Puncha, to prosciej daleko szukac ich na jego
(ﬁ".-ziemi ojezystej, w dziejach i dramacie angielskim.
; Punch odziedziczyl wprawdzie po francuskim Poli-
- szynelu pewne cechy, wiecej jednak zewnetrzne, anizeli
- wewnetrzne. Wlasciwy charakter tej figury rozwinal sie
W Anglii, a kazda jego strona przypomina jedna ze zna-
nych, typowych, popularnych w historyi i poezyi, postaci
dziejowych.

Nie hiszpanski Don Juan, auni francuski Sinobrody,
. leez rodzimy angielski krél rozpustnik, ktéry zmienial zo-
- Iy, jak rekawiczki, scinajac te, co mu sie znudzily, by ich
- nastepezyniom podobny los w swoich objeciach zgotowaé,
- energiczny pogromca feudalizmu i reformator kogciola,
lubiezny Henryk VIII — jest pierwowzorem Puncha na
punkeie jego stosunku do kobiet.

Po drugim, wiecej wslawionym przez pioro Szekspi-
Ta, anizeli przez dzieje, krolu, garbatym Ryszardzie III,
ofrzymal Punch w spadku owo spokojne, flegmatyczne,
Zaprawne zimna ironig okrucienstwo, ktére go charakte-
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ryzuje i wyréznia od Poliszynela, bedacego—jakesmy to
juz mowili — réwniez wykrzywionem odbiciem popular-
nej postaci monarszej, a mianowicie Henryka IV, Bour-
bona.

I Ryszard III, podobnie jak Punch, umial pomimo
swej brzydoty podobaé si¢ kobielom, jak o tem swiad-
czy ubocznie chocby scena uwodzenia w dramacie Szeks-
pira.

Jak widzimy, bohaterowie nasi byli dos¢ wybredni
w wybieraniu wzoréw i lubili siega¢ wysoko. W Punchu
jednak znajdziemy i inne, nie tylko krélewskie zalety i wa-
dy. Wesolos¢ jego przypomina czesto nieoceniony hu-
mor Falstaffa, z tg roznica, ze Falstaff jest blagierem
i tchérzem, Punch zas lubi by¢ cynicznie otwartym i od-
znacza sie odwaga, ktorej nie, nawet, jakesmy to widzieli,
sam dyabel nie przeraza.

A i ta historya z dyablem nie jest w Anglii bezwzgled-
nie nowq. Spolezesny Szekspirowi dramaturg Ben Jon-
son napisal w XVI wieku cala komedye o glupim dyable,
ktérego zwyczajny czlowiek w pole wyprowadzil !). Tam
byla wprawdzie mowa nie o samym ksiazeciu piekiel,
lecz o malym dyabliku Puku, Punch zas ma do czynienia
z samym szatanem, i nie tylko ze go oszuknje, ale nawet
zabija. Ten czyn bohaterski, stojacy w krancowej sprzecz-
nosci nie tylko z litera, ale nawet z logika tradycyl,
i wskutek tego doprowadzajacy fantastycznosé akeyl do
najwyzszych szezytow absurdu, zrosl sig do tego stopnia
z dziwacznym charakterem Puncha, ze gdy jakis skrupu-
latny kuglarz nie cheial, ze wzgledow religijnych, pozwo-
li¢ swemu Punchowi na usmiercenie dyabla, publicznos¢

1) Ob. Ig. Matuszewski, ,Dyabet w poezyi,* str. 77 1 78.
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':‘przestala uczeszezac na zreformowane w ten sposéb wi-
“dowiska.

- W pozniejszych, juz w XIX wieku powstalych redak-
- eyach dramatu Puncha i Judyty, wprowadzono kilka ino-
 wacyi. W jednej z tych sztuk Punch nasladowal Otella
- i zabijal zong i dziecko z zazdrosei; potem wyjezdzal do
* Hiszpanii, walczyl z Bieda uosobiong, z Chorobg i Smier-
- ceia, i zwyciezal wszystkie te plagi rodzaju ludzkiego.
W innej, dowcipniejszej probee, autor, wstepujac nieja-

sy dwoch pokrewnych duchem tytanéw: Don Juana i Fau-
- sta, wprowadza na scene Puncha i Sinobrodego i kaze im
dyskutowaé o wielozenistwie. Wszystkie te proby jednak
- nie zwyciezyly dawnej historyi o PunchuiJudycie, w kto-
“Tej sie lacza — jak stusznie zauwazyl Magnin — w sposob
. niezwykle oryginalny, naiwna zmyslowosé i kraicowy
P'"-sceptycyzm, $mierc i zyecie, Smiech i zbrodnia, trywialnosc
- i nadnaturalnoéé. Tylko narod, ktéry wydal Szekspira,
~ 'mog! stworzy¢ podobnie genialng parodye.
: Obok zbrodni, Punch uprawial czesto polityke i sa-
~ tyre, i najdoweipniejszy z humorystyezno-satyrycznych
| - dziennikéw angielskich nosi do dzi$ dnia nazwisko slyn-

3' ‘nego bohatera bud jarmarcznych.

V.
y Z ojezyzny Szekspira przejdziemy teraz do ojezyzny
Goethego i Szyllera.

- W dzielach minezengerow w XII i XIII w. spotyka
Sig wzmianki o przedstawieniach, zwanych ,Die Tokken-
spiele“ (Tokke —znaczylo: lalka).

Jak sadzic mozna ze skapych swiadectw, repertuar
maryonetek stanowily dramatyzowane legendy i sagi sta-
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ro-germanskie, te same, ktore dzisiaj, opromienione cza-
rem muzyki, wprowadzil znowu na scene Wagner. Jasno-
wlosy, szlachetny Zygfryd, czarny i ponury Hagen, wier-
na a méeiwa Krimhilda, dumna Brunhilda i inne osoby
epopei Nibelungow paradowaly w miniaturowych posta-
ciach przed oczyma sredniowiecznych mieszczan i ryce-
rzy. Pozniej dotaczyly sie do tego legendy pochodzenia
francuskiego: o pieknej Magielonie, o damie z Russi-
lonu, ete.

Wiek XVI, bedacy wiekiem odrodzenia i przewrotu
duchowego, rozszerzyl horyzont myslowy Niemiec i wply-
nal bardzo dodatnio na repertuar dramatyczny w ogole,
a na maryonetkowy w szczegdlnosei.

Jest to rzecza dowiedziona, ze w czasie, kiedy w An-
glii zyl jeszeze i pracowal Szekspir, trupy angielskich ak-
toréw, czyli, jak ich wowezas zwano: komedyantow, ob-
jezdzaly Niemcy, dajac przedstawienia po réznych mia-
stach i dworach ksiazecych. Grywali oni przewaznie
sztuki wspolezesnych autoréw angielskich, jako to: Szeks-
pira, Marlowa, Greena etc., a $lady oddzialywania tych
dramaturgéw wyryly sie bardzo wyraznie na dramacie
niemieckim z owej epoki. Sztuki Gryphiusa, Lohenstei-
na i inne pelne sa reminiscencyi z Szekspira i jego wspol-
zawodnikow. Na teatr maryonetek jednak oddzialal glow-
nie Marlowe swoim ,Faustem.“

Faust urodzil si¢ na ziemi niemieckiej, zaszezyt jed-
nak odczucia calej dramatycznosci tematu i wprowadze-
nia go po raz pierwszy na scene nalezy sie Anglikowi. Po
ukazaniu si¢ w Niemczech Fausta Marlowa, tragedya ta,
zmieniona wprawdzie, ale zawsze okazujaca wyrazne sla-
dy pokrewienstwa z angielskiem pierwowzorem, stala si¢
najulubiensza sztuka teatru maryonetek i pozostala taka

~ ludzkiej.
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do poczatku wieku XIX. Sadzimy, ze krétka analiza tego
lalkowego dramatu nie bedzie tu zbyteczng, zwlaszeza ze
zasluguje on na blizsze poznanie, jezeli nie z innych, to

S choéby z tego jednego wzgledu, iz pod jego wplywem Goe-

the powzigl mysl napisania swojego arcytworu poezyi

Poniewaz Faust Goethego jest powszechnie znany,
nie bedziemy wiee przeprowadzali zadnej paraleli, przy-
toczymy tylko w krotkosci tresé¢ maryonetkowej tragedyi.

Sztuka rozpoezyna sie monologiem Fausta o nicosei
wiedzy i wyzszosci magii nad innemi naukami. Nizki, po-
nury glos z lewej strony zacheca go do magii; wysoki, sre-
brzysty glosik z prawej ostrzega przed niebezpieczen-
stwem. Tymeczasem trzech studentow, a wlasciwie dya-
bléw, przynosi Faustowi stawna ksiege czarnoksieska,
z ktérej pomoea mozna wywolywadé wszystkie duchy pie-
kielne. Faust ,cytuje* os$miu demonéw i po krétkim
egzaminie wybiera tego, ktory jest najszybszym ze wszyst-
kich, szybkosé jego rowna sie bowiem szybkosei mysli
ludzkiej.

Scene te, zaniedbana przez Goethego, zuzytkowal
Lessing w swoim bardzo obiecujacym fragmencie Fausta,
wprowadziwszy jednak genialna modyfikacye w okresle-
niu szybkosci. Najszybszym wydaje si¢ Faustowi u Les-
singa demon, ktérego szybkos¢ rowna sie przejsciu od
zlego do dobrego '). Dyabel, wybrany przez Fausta, na-
zywa sie rowniez Mefistofeles; ma on mu sluzyé przez
24 lata.

Po podpisaniu cyrografu, Faust odjezdza z Mefistofe-

. Por. Kieseweter: ,Faust.* Ig. Matuszewski: ,Czarno-
ksiestwo i Medyumizm.*
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lesem na zaczarowanym plaszezu, a stuga doktora, Hans-
wurst, dorwawszy sie do ksiegi czarnoksieskiej, parodyuje
cala scene wywolywania duchdw, wprowadzajac swoim
dowecipem, tehorzostwem i blazenstwem element komiczny
do tragedyi. Wywolawszy dyabla, leka sie go i wrzeszeezy
wnieboglosy.

Faust tymezasem uzywa i naduzywa zycia przez
lat 12. Po uplywie tego czasu zaczyna zalowacé zwiazku
z pieklem i chce odbyc pokute. Zamiary te unicestwia
Mefistofeles, wywolujac z krainy cieniéw Helene, ktorej
pieknosé odurza Fausta. Zapominajac o Bogu i piekle,
chwyta on cuadowna niewiaste w objecia, ta jednak zmie-
nia sie w okropna zmije, a w tej samej chwili Mefistofeles
oznajmia Faustowi, ze kontrakt juz sie skonezyl.

+Jak to? — pyta zdumiony doktor — przeciez dopiero
lat 12 uplynelo?< — Tak — odpowiada dyabel rabuli-
sta — cyrograf mowil o 24 latach, liczac kazdy po 365
dni, a ja ci sluzylem i w dzien i w nocy, kontrakt wiec
juz uplynat.©

Na taki argument prawny, Faust nic odpowiedzie¢
nie moze, probuje sie modlié, ale w rysach obrazu Ma-
donny widzi oblicze Heleny. Inne préby, jak zamiana
szat z Hanswurstem, nie prowadza réwniez do niczego,
Mefistofeles bowiem oszukaé sie nie daje; wreszcie z ude-
rzeniem polnocy dyabli porywaja grzesznika z duszg i cia-
lem do piekiel. Na zakoneczenie zas wystepuje Hans-
wurst, rozpraszajac swemi dowcipami smutne i pognebia-
Jace wrazenie, jakie z pewnoscia tragedya ta na wierza-
cych widzow wywierala.

Jak widzimy z tego streszczenia, sztuka maryonetko-
wa nie byla jakims nieforemnym zlepkiem scen, lecz praw-
dziwie poetyczna kreacya, ktéra musiala przemowic sil-
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'~ nie do temperamentu tak wrazliwego na pigkno, jaki po-
~ siadal Goethe.
E- I rzeczywiscie, wszystkie prawie najpigkniejsze szcze-

goly i rysy Gelowskiego Fausta dadza si¢ odnaleZé, na-

~ turalnie w zarodku, w tej starej sztuce, nie drukowanej

ani razu przed 1830 r., a tylko przechodzgcej ustnie, lub
“tez w formie krotkich notatek rekopismiennych, przez trzy
‘wieki prawie, z ojca na syna, od jednego wlasciciela tea-

~ tru maryonetek do drugiego.

Odnajdziemy tam wszystkie szezegoly —z wyjatkiem
Jjednego, ten jeden atoli wystarcza, by dzielo Goethego
‘uwazaé za utwor nie tylko pod wzgledem obrobienia, ale
i pod wzgledem inweneyi zupelnie oryginalny. Szezego-
lem tym jest cudowna posta¢ Malgorzaty. Ona to, nie
zas mdle zakonczenie czesci I, nadaje kreacyi Goethego
oryginalne pietno.

Stosunek Goethego do maryonetek nie ograniezyl

sie ,Faustem.“ Arcymistrz poezyi niemieckiej mial do
‘ezynienia z grajacemi lalkami od dziecinstwa prawie.
{ W Autobiografii swojej opowiada, ze pierwsze
‘dziecinne swoje utwory pisal dla teatrun maryonetek, ktory
otrzymal od babki na kolede; reminiscencye tych wra-
zeri mlodocianego wieku spotykamy w pierwszej czgsel
Wilhelma Meistra. gdzie bohater tytulowy, bedacy, jak
‘wiekszoé¢ kreacyi Goethego, niejako sobowtérem poety,
- spedza godziny cale przy domowym teatrzyku maryo-
netek.

Procz tego, Goethe napisal dwa utwory, przeznaczo-
ne dla podobnego teatru; jeden, wiekszy, nosi tytul: , Jar-
mark w Plunderweilen,“ drugi zag, bedacy tylko drob-
nym fragmentem, zowie sig , Weselem Hanswursta.“ Oba
zreszty posiadaja tylko wartos¢ historyezna, pelne sa bo-
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wiem aluzyi do wspélezesnych stosunkéw, pod wzgle-
de_m poetyeznym zas nie mogy sie w zadnym razie mierzyé
z innemi farsami autora Fausta, jak np. z genialnym zar-
tem: ,Bogowie, bohaterowie i Wieland,* lub z , Tryumfem
sentymentalizmu...*

‘ Wspomnielismy juz kilkakrotnie imie Hanswurta,
nie objasniajac blizej tej postaci. Musimy to uezynié te-
raz, Hanswurst bowiem w dziejach teatru niemieckiego
znaczng odegral rolg, a losami jego zajmowali sie bardzo
powazni literaci i krytycy.

_ Hanswurst jest rodzajem niemteckiego Poliszynela,
nie posiada jednak ani odrobiny jego zywosci i inteligen-
cyl. Na ostatnim punkcie zbliza si¢ raczej do glupko-
watego Arlekina, ktorego imienia nawet uzywal niekiedy,
roznige sie od niego jednak niezgrabnemi ruchami i ocie-
zaloscia.

: Wyraz: Hanswurst, istnial w Niemeczech oddawna
1 .uzywany byl, jako pogardliwy przydomek. W ta-
kiem znaczeniu stosuje go Luterr. 1541, w swojej broszu-
rze, zatytulowanej: ,Wider Hanswurst,“ a wymierzonej
przeciwko ksieciu Brunswickiemu. Hanswur:st, wedlug
okreslenia owej ksiazeczki, oznacza »ordynarnego balwa-
na, ktory cheialby uchodzié za madrego, a same ghipstwa
czyni i od rzeczy gada.“ Takim pozostal Hanswurst do
konica polowy XVIII wieku, kiedy go, za staraniem uczo-
nego Gotscheda i dyrektorki teatru w Lipsku, Neuberino-
wej, ur(.)czyfs'cie wygnano ze sceny, na ktéra, pomimo uj-
mowania si¢ za nim takiej powagi krytyeznej, jak Lessing,
nigdy juz nie powrdéeil.

W teatrze maryonetek typ ten pozostal do dzié dnia,
przybral tylko inne nazwisko, a mianowicie: Kasperle.

Nazwisko zmienial on nie po raz pierwszy, w XVII
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wieku bowiem zwano go niekiedy z holenderska: ,Pikel-
hiaring.“ Pod tym pseudonimem wystepowal Hanswurst
w przerobkach sztuk Szekspirowskich, grajac tam rolg
klownéw, a niekiedy i innyech komicznych postaci.
W ,Kupcu weneckim® np., w osobie jego zlgczono role
Lancelota Gobbo i Gratiana.

Pikelhiiring jednak, Kasperle, Hanswurst, lub Harle-
kin, s jednym i tym samym typem glupowatego gamo-
nia, ktory swemi blazenstwami przerywa na chwilg po-
wazny tok tragedyi. Mowimy: ,tragedyi,* — maryonetki
niemieckie bowiem grywaly glownie bardzo powazne
sztuki t. zw. ,Haupt und Staats-actionen,“ gdzie wyste-
powaly same tylko osobistosei historyczne, mitologiczne,
biblijne, i naturalnie Hanswurst, ktérego spotykamy na-
wet w Raju, jak rozmawia z Adamem i Ewa, natychmiast
po ich stworzeniu.

Powazny nastréj maryonetek niemieckich przetrwal
do poczatku XIX wieku, kiedy zwykla koleja rzeczy ze sta-
nowiska ludowego dramatu zeszly na zabawke dziecinna.

Dla dokladnosci zrobimy tu jeszeze wzmianke o Gui-
gnolu, typie zrodzonym przy koneu XVIII wieku w Lionie.
Jest to wesoly robotnik, tkacz jedwabnych materyi, lu-
bigey kieliszek i pohulanke z przyjaciolmi, sprzeczajacy
sie czesto z zona, ale ulegajacy jej zawsze w koncu, ro-
bigey niekiedy awantury i brany do kozy. Komika po-
staci Guignola spoczywa glownie w lioniskim dyalekcie
i przekrecanin wyrazéw. Dzisiaj imig to stalo sig¢ we
Francyi synonimem maryonetki wogole.

VI
~ Na tem konezymy historyczny przeglad maryonetek
europejskich. O polskiej szopce poméwimy pozniej, te-
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raz zas musimy wspomnieé¢ chociaz pobieznie, dla pordw-
nania, o maryonetkach i podobnych im zabawach Iudo-
wych na Wschodzie. w Tureyi i Persyi.

Na przedmiesciach Konstantynopola przedstawiaja
odmiane maryonetek, znana i u nas pod nazwa chinskich
cieni. Sa to plaskie figurki, poruszajace sie za oswiet-
lonym, przezroczystym ekranem i rzueajace na niego
cien.

Bohaterem tych przedstawien jest Karaghuez, typ
Turka z nizszej klasy, zblizony pod wzgledem charakteru
do niemieckiego Hanswursta i wloskiego Brigheli. Karag-

“huez jest glupowaty, a zarazem chytry, zlodliwy i cynicz-
ny, nie lubi przebiera¢ w slowach i dowcipy swoje czer-
pie ze zrédel niezbyt czystych i przyzwoitych. Prototy-
pem jego byl podobno jakis wielki wezyr sultana Sala-
dyna, stynny ze swej rozpusty i lubieznosei.

Teofil Gautier poswieca w swoim opisie Konstanty-
nopola sporo miejsca Karaghuezowi (Ed. M. Levy, str.
172—180). ,Maska tej figury jest dobra karykatura ty-
pu tureckiego. Fizyognomia Karaghueza—to mieszanina
glupoty, lubieznosei i chytrogei, gdyz w gruncie rzeczy
typ ten stanowi polaezenie Prudhomme’a Pryapa i Ro-
berta Macaire'a. Powiernikiem jego jest Hadzi-ajwat,
pal Mascarille i p6l Bertrand, niepewny pomocnik, ktory
wysluguje si¢ swemu towarzyszowi, drwiae z niego usta-
wieznie.®  Akcye dramatu wypelniaja przygody milosne
bardzo swobodnej natury. Niezbednemi figurami tych
sztuk sa komiczni i glupi Persowie, odgrywajacy w nich
taka role, jaka w farsach i w wodewilach francuskich od-
grywaja Anglicy, a w komedyach angielskich — Franeuzi.
Gerard de Nerval, ktéry, podobnie jak Gautier, widzial
Karaghueza na gruncie, twierdzi, ze .,Karaghuez nalezy
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- zawsze do opozycyi. Jest to albo mieszezanin-szyderca,
~albo tez czlowiek z ludu, ktory ze stanowiska zdrowego

rozsadku krytykuje dzialalnos¢ drugorzednych przedsta-

- wicieli wladzy.© Istnieje, jak zobaczymy dalej, niejako
- prawo ogolne, ze: wszystkie glowne typy repertuaru ma-
- ryonetkowego w calym $wiecie wystepuja wrogo prze-
- eiwko ustanowionemu porzadkowi spolecznemu. Repre-
- zentanci wladzy i prawa (notaryusz, komisarz, kat, se-
~ dzia), nauki urzedowej (doktor bolonski), sily zbrojnej

(kapitan Mattamore), powagi wieku (Pantaleon) ete. —
Wszystkie te postacie byly osmieszane i chlostane, insty-
tueye zag spoleczne, jak malzenstwo, wlasnosé etc., trak-
towane jako niepotrzebne wiezy, z ktérych si¢ kazdy
bohater jaselkowy stara w komiczno-brutalny sposob

- uwolnié.

O wiele subtelniejszym, chociaz rownie niemoral-

E. nym, jest Poliszynel perski, zwany Ketchel-Pehlevan, co
2 znaczy ,lysy bohater;* charakterystyczna ceche jego sta-

nowi lysina, ktora, jak garb Poliszynela, wyréznia go od
innych maryonetkowych postaei.

Specyalnego kostiumu Ketchel-Pehlevan nie nosi.
Najezesciej jednak wystepuje odziany suknia duchowna,
perski bohater bowiem w tem jest niepodobny do eynicz-
nych Punchow i Poliszynelow europejskich, ze posiada
wielka skfonnos¢ do hypokryzyi. To Tartuffe maryonet-
kowej galeryi typow. Slodki, ukladny, bardzo wyksztal-
cony, zwlaszeza obeznany dobrze z Koranem, ktorego
wersety cytuje co chwila, wznoszac oczy ku niebu i skla-
dajac rece na piersiach, nie ma Ketchel-Pelehvan w swym
charakterze ani odrobiny tej brutalnej otwartosci, jaka
posiadaja angielski Punch i t‘rancusk} Poliszynel.
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Krotkie streszezenie jednej ze sztuk maryonetek per-
skich pozwoli nam najlepiej oceni¢ Ketchel-Pehlevana,

Do pewnego Akhonda, czyli proboszeza muzuhmari-
skiego, przybywa Ketchel i pozorna poboznoscia swoja,
ktora rozsmiesza do lez publicznosé, wkrada sie w la-
ski kaptana.

Akhond zaczyna z nim rozmowe o teologii, Ketchel-
Pehlevan zdumiewa go swa wiedza i zachwyea znajo-
moscig tekstow, przemawiajacych na korzysc dziesigciny
koscielnej, oraz jalmuzny naleznej duchownym. Akhond
jest olsniony.

Ketchel zna rowniez i poetéw perskich, ktorzy, pod
wrzekoma maska milosci i wina, opiewali mistyczne roz-
kosze religii. Cytaty z owych poetéw wprawiaja obu po-
boznisiow w upojenie. Powoli, w kaciku celi Akhonda
zjawia sie dzbanek ognistego soku Jagody winnej, wzbro-
nionego muzulmanom. Nasi $wieci zaczynaja spiewac
i tanezyé, pociagajac ciagle ze dzbana, az wreszcie pijani,
jak bele, padaja na ziemie i zasypiaja.

Jak zapewniaja podréznicy, sceny te niezmiernie sie
podobaja Persom. Moze to $wiadezy¢ zaréwno o ich wy-
rafinowanej kulturze, jak i o zepsuciu moralnem, a podob-
no rzeczywiscie i jedno, i drugie przypuszezenie jest
stusznem. ‘

Narod perski posiada bardzo bogata i swietna prze-
szlosé, a chociaz pomiedzy staro i nowo perska cywiliza-
cya istnieja przerwy i luki olbrzymie, mimo to jednak,
pewne cechy, skltonnoécei i upodobania dostaly sie dzie-
dzicznie od wspolezesnych Kserksesa i Daryusza do krwi
dzisiejszych poddanych Mussafer Edina.

Juz za czasow Aleksandra Macedoniskiego Persowie
odznaczali si¢ nie tylko wielkiemi zdolnoseiami, zwlasz-
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ceza do poezyi, ale i wielkiem zepsuciem i zniewiescialogeia
obyczajow,
Coz sie jednak stalo? — oto zwyciezca zostal zwycie-
my przez niewolnikéw swoich. Aleksander zamiast zgre-
myc Perséw, sam stal si¢ Persem i, zasmakowawszy
- w ich rozkosznem zyciu, poczal je nasladowaé.
Podobny proces powtarzal sie kilka razy w historyi:
- narcd perski, ktorego uosobieniem jest wlasnie ulubiony
 bohater jego, Ketchel-Pehlevan, zawsze swym sprytem, in-
y teligeneya, hypokryzya i zepsuciem, ponizal zwycigzeow,
nktorym nie byl w moznosci przeciwstawié sity. I chano-
- wie tatarscy, i apostolowie arabscy, pogromiwszy Per-
- 86w, przyjeli w koieu ich jezyk, literature i obyczaje
istali siec — jak slusznie zauwazyl Chodzko — podobni
~ do Ketchel-Pehlevana L
b I u innych narodow wschodnich istniejg maryonetki,
- 0 ich repertuarze jednak i typach wiemy bardzo niewiele,
- podréznicy i uczeni bhowiem malo dotychezas te strone
Nliteratury wschodniej badali.

Niedawno przywieziono do Paryza i zlozono w mu-
zeum Luwru gromadke figurek maryonetkowych z wyspy
Jawy, gdzie teatr lalek nalezy do ulubionych widowisk 2).

Maryonetki jawanskie slynne sg w calej Azyi. Od-
grywaja one dramaty, zaczerpniete gléwnie ze starych le-
- gend, mitéw i epopei indyjskich, ktére razem z bramini-
Zmem przeszly niegdys na wyspe. Proez tego, przedsta-

3 ) Poréwnaj A. Chodiko, ,Théitre persan,“ Préface, str.
XV — XIX.

*) Mnoéstwo podobnych maryonetek, pochodzacych z archi-
pelagu Sundzkiego, widziatem w muzeum wiedeiskiem. Sa one
Tobione albo ze skéry malowanej lub ztoconej, albe tez z drzewa
i gatganiw,
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wiaja na scenkach jaselkowych wazniejsze wypadki dzie-
jow jawanskich.

Bohaterowie, bogowie i demony trzymani sa zawsze
w jednym i tym samym typie, przypominajacym rysami,
zwlaszeza u 0s6b klasy wyzszej, rase wschodnio-indyjska,
nie malajska.

Bo tez i maryonetki przybyly na Jawe z Indyi, gdzie
znano je od niepamietnych czaséw. Wspomina o nich
Mahabharata i inne poematy sanskryckie ).

W dramacie Razasekhary p. t. ,Bala-Ramajana,”
znajdujemy w akeie V ciekawa scene: wystepuja tam ma-
ryonetki, w ktérych wnetrzu ukryto mowiace papugi.

Do dzi$ dnia ,pankali,“ albo ,pankalilka* — tak si¢
bowiemn zowig na polwyspie indyjskim lalki jaselkowe —
wedruja po ojezyznie Kalidasy z wioski do wioski, odgry-
wajac przed ich mieszkanicami stare i znane dramaty mi-
tyczne. (Por. Sylvain Levi, ,Le Théitre indien,“ str. 275
1324 — 325).

Mieszkaricy Cejlonu posiadaja nawet w swoim tea-
trze typ, bedacy oryentalnem wecieleniem odwiecznego
Proteusza-Poliszynela. Nosi on miano Rangin’a i jest
takze cynikiem i rozpustnikiem. (Por. Jacolliot, ,Voyage
au Pays des Perles, str. 54, a takze ,Voyage au Pays des
Elephants,“ gdzie znajduje sie nawet przeklad sztuki, kto-
rej bohaterem jest Rangin).

Rzuciwszy jasne stropy podwzrotnikowego nieba,
wroémy teraz na chwile pod wlasna strzeche.

1) Mahabharata mowi: ,te lalki z drzewa, poruszane niéml

(sttraprotd).”
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VIIL
Maryonetki istnialy u nas oddawna i istnieja dotych-
as pod forma szopki.
‘.‘,.  Szopka jestfaza przejsciowa od maryonetek hieratyez-
- nych, duchownych, do maryonetek swieckich, ludowych.
2 _Forma ta, zapomniana juz gdzieindziej, pozostala u nas
“ “w swoim pierwotnym ksztalcie, by swiadezyc, niby jakies
- wykopalisko, lub zwierze¢, laczace w sobie cechy dwdch
- zZrézniczkowanych pozniej typéw zoologicznych, o wiecz-
h - nym zwigzku przeszlosci z przyszloscia i nowo zrodzo-
" nych istot z zamarlemi.
' Jak wiadomo jednak zteoryi ewolucyi, wszystkie for-
‘my przejéciowe, ktorym warunki nie pozwolg rozwinac
‘sle w kierunku dedatnim, postepowym, zwykle wymiera-
~ ja nadzwyczaj szybko, jedli zas uratuja swoj zywot od
- zaglady, to wloka go w spos6b nedzny i smutny.
Tak sie, niestety, rzecz ma i z szopka.
Jezeli wezmiemy pod uwage bogaty i pelny rozwdj
i dramatu maryonetkowego w Europie zachodniej i poréw-
. namy go z nasza szopka, spostrzezemy, Ze zaréwno pod
~ wzgledem technicznym, jak i literackim, stala ona i stoi
- znacznie nizej, podobnie, jak i nasz dramat wogéle. A jed-
- nak niepodobna zaprzeczyé, ze istnial materyal, z ktore-
go mozna bylo zrobi¢ bardzo wiele.
Pomijajac naiwng pozostalos¢ dawnych misteryéw
religijnych, a mianowicie dramat o Herodzie, sSmierci
. idyable, stanowiacy jadro dzisiejszej szopki, zatrzymaj-
. my sie przez chwile na scenach dodatkowych, ktore gdy-
by wysunely sie na plan pierwszy, mogly byly wytwo-
rzy¢ dramat ludowy, nie gorszy od wloskiej ,commedia
dell'arte.

Obey i Swol. 30
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Figur komieznych, stanowiacych podstawe teatru lu-
dowego wogdle, a maryonetkowego w szczegélnosei nie
braklo. Taki np. ,kusy Janek, co chodzil z toporkiem,
opasywal sie kijanka, podpieral sie workiem,“ lub glupi
Wojtek z koza, moglby staé¢ sie polskim Gianduja, lub
Arlekinem.

Dodajmy do tego typy z réznych okolic kraju, jak
Kozak i Krakowiak, dalej figury, reprezentujace rozne
stany i zajecia, n. p. ekonom, gérnik, kominiarz, Zyd,
dziad, zebrak, czarownica, Malgorzatka, co tancuje z hu-
zarami — ilez to materyalu do odmalowania odeieni na-
rodowego charakteru!

Nie, nie narodowego, lecz, niestety, tylko ludowego.

Tu lezy wlasnie po ezgsei przyezyna, dlaczego szop-
ki pozostaly szopkami, a nie przerodzily sie w samodziel-
ny, skonczony teatr maryonetkowy.

Wyszedlszy z pod opieki kodeiola, szopki dostaly sie
w rece ludu, ktéry nie miat ani odpowiedniego wyksztal-
cenia, ani srodkow do ich udoskonalenia.

Pod wzgledem technicznym lalki szopkowe przedsta-
wiaja sie bardzo prymitywnie: Osadzona na kawalku
drutu, lub kija, figurka nie posiada moznosei poruszania
swobodnie ktorymkolwiek z czlonkéw, a przez to pozba-
wiong jest wszystkich efektéw mimiki, co utrudnia nie-
zmiernie wszelkie wiecej skomplikowane sceny, zwlasz-
cza zbiorowe.

W skutek tego, w wigkszosci wypadkow, na sceng
wystepuja po dwie tylko, rzadziej po trzy osoby, ktérych
mowa sprowadza si¢ zwykle do wymiany kilku dowci-
pow, a czesciej konczy poprostu na krétkim opisie wlas-
nej osoby : ,Jestem sobie pan Jablonski,“ albo ,pan
Zablocki¢ i t. p.
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- To wszakze stanowilo jedna tylko z przeszkod, lat-
- wiejszg do usuniecia. Wazniejszq byla druga, tkwiaca
- glgbiej. By ja zrozumiec, musimy uprzytomni¢ sobie do-
~ kladnie, czem byl teatr maryonetkowy w Europie za-
- chodniej.

' Przedewszystkiem zadowalal on potrzebe zaba-
- wy. Krolowie posiadali turnieje i balety, lud mial swoje
- fignrki skaczace ; monarchowie utrzymywali na swoim
- zoldzie Triboulet’ow i Chicot’ow; nadworne blazny tha-
~ mu nosza niemniej slawne i glosne imiona: Poliszynela,
- Hanswursta, Puncha i t. d.

: Jak wesolkowie monarchéw, tak i trefnisie ludowi
mieli przywilej mowienia prawdy bezkarnie. Zartowni-
- siom ludowym nawet wolno bylo daleko wiecej, bo, jako
- postacie fantastyczne, stali oni ponad rzeczywistoseia,
~ azatem i ponad sluchaczami, ktéryeh mogli traktowaé
. 2 gory.

Latwiej zreszta obrzucac obelgami stuglowa, a wigc
nie indywidualng hydre thumn, nizeli osobg pojedyneza,
- aw dodatku potezna, ktéra mogla niewczesnego zartow-
~ nisia poslaé na szubienice.

‘ By mie¢ atoli prawo do mdéwienia komus gorzkich

slow prawdy, nalezy przedtemm dowiesé, ze sig go kocha,
- Ze sie go gryzie ,sercem,” nie ,watroba.“ Takim bywal
~ stosunek trefnisiéw do krolow w dziejach i poezyi.

Dosé wspomniec cesarza Maksa i wiernego a doweip-
nego Kuntza von Rosen, Zygmunta i Stanczyka i t. p.

Z kreacyi poetycznych zasluguje na uwage blazen
W ,Krilu Learze“ Szekspira, oraz Nik w ,Maryi Stuart®
Slowackiego.

Kazdy z nich kocha swego pana do tego stopnia, ze
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utozsamia sie z jego osoba, Zyje jego zyciem i gotow jest
amrze¢ za niego.

Stosunek blaznow ludowych do ich wladey, ludu,
jest w istocie swojej ten sam.

Niema tu naturalnie mowy o rzeczywistej milosci,
boé¢ drewniana figurka, poruszana palcami chciwego na
orosze przedsigbiercy, kochaé¢ i poswiecac si¢ nie moze;
pomiedzy typami jaselkowemi jednak a ludem, ktory je
stworzyl, a ktéremu one, szydzac z niego, przypodobac
sie pragnely, istnial silny wezel sympatyi idealnej.

Patrzac na skoki i sluchajac drwin, wyglaszanych
przez maryonetki, lud, nieswiadomie pewno, ale instynk-
townie odczuwal, ze te ruchome karykatury sa krwia
z krwi i duchem z ducha jego.

Byl to stosunek tworcy do stworzonego przedmiotu,
ojea prostaczka do dowcipnego syna urwisa, ktory, acz-
kolwiek madrzejszy od wy$miewanego rodzica, praypomi-
na go charakterem, oraz ogéluym nastrojem i kierunkiem
umyslu.

Syn ten nie wypar! sie nigdy swego ojea i zawsze
bronil spraw jego w walce ze stanami wyzszemi.

Nie mamy tu na myéli walki bezposredniej, w formie
otwartej satyry i krytyki, chociaz i to wielka w dziejach
maryonetek odegralo role i niemalo im przysporzylo sym-
palyi; pragniemy siegnaé glebiej nieco, do samego jadra
charakterow maryonetkowych, ktére u wszystkich naczel-
nych typéw, poczawszy od Pulcinelli neapolitanskiego,
a skonczywszy na perskim Ketchel Pehlewanie i cejlon-
skim Ranginie, jest jedno ¢ to samo.

W glebi kazdego z tyeh charakteréw spoczywa nie-
nawisé¢ do wigzow, narzucanych jednostkom przez spole-
czenstwo.
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~ Cokolwiekbadz bowiem uczeni socyologowie powie-
~ dza o naturze spoleczeristwa, faktem jest, ze czlowiek,
~ nalezac do danej gromady, musi placié za korzysci i wy-
- gody, jakie od niej otrzymuje.
A - Nic darmo na $wiecie. Roznica pomiedzy tem, co
- Jednostka daje, a tem, co w zamian odbiera, jest o wiele
- wieksza na dolnych, nizeli na gérnych szezeblach drabiny
- spolecznej.
_' Dzisiaj cala ta kwestya sprowadza sie przewaznie do
zaleznosci ekonomicznej; dawniej atoli skladalo sie na to
- wiele jeszeze innych czynnikéw moralnej i materyalnej
natury.
Krepowany tysiacem wymagan, przepisow i postra-
- ¢how przez rozne potezne instytucye i jednostki, lud kra-
. jow Europy zachodniej , aczkolwiek pobozny i lojalny
' Z pozoru, nienawidzil w glebi duszy spoleczenstwa, ktore
8o traktowalo gorzej, niz wolu rohoczego.

Ze uczucie podobne wrzalo w sercu tlumow, $wiad-
¢z3 peryodyczne bunty, wojny chlopskie i inne tak czeste
na Zachodzie wybuchy, dazace do zupelnego zerwania
wszelkich, nie tylko panstwowych i koscielnych, ale na-

- wet najpierwotniejszych wiezéw spolecznych.

Rzesza ta, nienawidzaca $wiadomie wielkich tego

Swiata, nieswiadomie zaé, instynktownie, usposobiona

wrogo wzgledem wszystkiego, co przez nich, oraz ich
przodkow ustanowionem zostalo, musiala sie cieszy¢, wi-
dzac jak Punch, lub Poliszynel, drwil sobie z praw i urza-
1 dzeni spolecznych , tlukl kijem przedstawicieli wladzy
g i sprawiedliwosci, a wieszal katow.

Byl to odwet in effigie, symboliczna Zakierya, ktorej
widok uspokajal naprezone nerwy plebejusza i, za pomo-
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ca wybuchéw $miechu, uwalnial zbolale serce od nagro-
madzonej w niem nienawisci i goryezy.

Glowne typy maryonetkowe sa weieleniem opozycyi
przeciwko wszystkiemu, co trzyma w karbach wybujala
indywidualnoéé czlowieka, nie nalezacego do warstw
uprzywilejowanych.

Pod pokrywka humoru i doweipu kryla sie wsciekla
nienawisé, ujawniajaca sie calym szeregiem brutalnych
zamachoéw, ktorym tylko krancowa fantastycznosé odbie-
ra do pewnego stopnia charakter zbrodni.

Tworca tych typow, lud, wlal w ich dusze¢ nieuswia-
domiona moze, ale istniejaca mimo to faktycznie niechec
do wszystkich i wszystkiego, co mu utrudnialo i zatruwa-
o dni ciezkiego i tak zywota. Nic dziwnego wiec, ze wy-
bryki awanturnikéw jaselkowych mile byly widziane
przez tlum, zgromadzony na placach publicznych.

Zawsze i wszedzie szukano w bajee i fantazyi tego,
czego nie mozna bylo zobaczyé w rzeczywistosci.

Panowie trzymali blaznéw, by odpedza¢ przesyt
i nude, lud zas szukal uswoich trefnisiéw pociechy w stra-
pieniach.

Jezeli go dreczyly klopoty domowe, jedli mial dlugi,
lub byl przykuty nierozerwalnemi wezlami Sakramentu
do niedobranej a kldétliwej malzonki, biedny nedzarz po-
cieszal si¢, patrzac z jakim humorem i latwoseig rozwia-
zuje Poliszynel kwestye pieniezne, rodzinne i spoleczne,
i jak sobie daje rade nawet z odwieeznym wrogiem rodu
Indzkiego — szatanem.

Czem jest Faust w zakresie wyzszego zycia duchowe-
go, a Don Juan w dziedzinie gwaltownych uczucinamigt-
nosci, tem byl Poliszynel w sferze nizszych, zwierzeco-
ludzkich instynktow, w kole zwyklego, powszedniego Zy-
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wota razem z jego milionem drobnych, codziennych, ghu-
~ pich, ale zabijajacych swa masa trosk i klopotéw.

Jak tamei tytani, dazac do idealu bezwzglednej swo-
~ body mysli i serca, starali si¢ skruszy¢ szranki, krepujace
* ludzkosé, tak karykaturalny ich kolega z budy jarmarcz-
~ nej pragnal rozluznié, za pomoca $miechu i patki sekatej,
‘clasny okrag warunkow nedznego mieszezanskiego bytu.
Na jednym punkcie nawet humorystyczny bohater
~ jaselkowy przewyzszal powaznych herosow tragedyi: gdy
¢ ostatni bowiem, nie dopigwszy celu swych dazen, gi-
neli, skruszeni zelazna dlonia koniecznodei, Poliszynel, ob-
. rzuciwszy éwiat i ludzi gradem obelg i razéw, wychodzil
z walki zwyeciesko, nie tracae ani na chwile fantazyi i do-
brego humoru.

Im stosunki pomiedzy spoleczenstwem a ubogy jed-
nostka mniej byly naprezone, t. j. im mniejsze potrzeby
posiadal czlowiek i im latwiej je zadowalal, tem lagod-
niejszym charakterem odznaczal si¢ maryonetkowy jego
ulubieniec.

Neapolitanski Pulcinella np., bohater zadowolonych
z zycia lazzaronow, jest tylko wesolym egoista i nic wie-
cej.

£

Bardziej na pélnoc, gdzie warunki klimatyezne utrud-
niaja proletaryatowi zycie, charakter gléwnych jaselko-
wych typow staje sie coraz zlosliwszym, dosiegajac wre-
szcie szezytu w kreacyi okrutnego, jak Ryszard III, a roz-
pustnego. jak Falstaff, Puncha angielskiego.

Byl to najwyzszy symbol nienawisei i pogardy dla
porzadku spolecznego : rodzina, obowiazek, prawo, oby-
czaj, sprawiedliwosé ludzka i nadludzka — wszystko to
zdeptano nogami; pozostaly tylko imstynkty, potrze-
by, odwaga i — doweip, ktory lagodzil straszliwa bru-
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talnodé tej antyspolecznej krytyki. Punch—to nie szale-
niec, jak mniemal autor ,Gulliwera,“ lecz uosobienie des-
trukeyjnych zywiolow, drzemiacyeh w lonie mas.

U nas takie typy powstaé nie mogly, bo nie mial ich
kto tworzyc. Stan trzeci nie istnial prawie weale. Drob-
ne mieszezanstwo zas, oraz lud wiejski, ktory sie glow-
nie jaselkami zajmowal, zbyt malo znaezyl i zbyt malo
wiedzial, by smial i mégl oponowaé, choéby satyra, prze-
ciwko czemukolwiekbadZ na swiecie.

To tez polski teatr lalek, wzigwszy poczalek w tem
samem, co kazdy dramat, t. j. liturgicznem zrédle, zatrzy-
mal si¢ na przejsciowem, swiecko-religijnem stadyum
»Szopki® i zadnych wybitnych typéw nie wytworzyl, po-
przestajac na naiwnem wysmiewaniu chlopskiej glupoty,
babskiej kiétliwosei i zydowskiego zargonu.

VIII.

Male dramaciki szopkowe, wlaezone do zbioru kan-
tyczek, sa bardzo ladne i duzo posiadaja charakteru, ale
obracaja sie w ciasnem kélku reminiscencyi ewangelicz-
nych, przystosowanych do poje¢ ludu prostego.

Zaden typ nie zarysownje sie tam szerzej, nie wysu-
wa naprzod i nie przykuwa do siebie wylacznie uwagi.

Wszystkie te figury — nieraz nawet weale dobrze na-
szkicowane — stoja na jednym i tym samym planie i od-
grywaja role, mniej wiecej, jednakowe. Sa to pasterze,
prosci, poczeiwi, pobozni, radujacy sie szezerze z naro-
dzin SWletecro Dziecigtka i oddajacy mu serdeczne holdy.

Efekty komiczne polegaja gléwnie na silnem akcen-
towaniu naiwnosei prostaczkow.

: W jednej tylko pastoralce, t. zw, goralskiej, ktora
kolednicy krakowsey w szopce przedstawiaja (wyd. Czg-

4
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stochowskie, str. 18 — 36) wprowadzono wecale niezly
typ obzartucha, prézniaka i hultaja, Mascibrzucha, ktéry

«...w kuchni hywat,
Kucharzowi rondelki jezykiem pomywal.
Dworsey mnie tez lubili, zem grywal na lirze,

7_ - To mi cesto dawali oblizad talirze.

Na te przechwalki odpowiada mu Kuba, starszy pas-
tuch, uczciwy, powazny i rozsadny, Zle usposobiony
wzgledem stuzby dworskiej, ale pelen czci dla ksiezy:

Nie darmo-¢ sig, jak widze, geba wykrzywila:
Pewno temu, ze$ dworskich kaskow jadal sila:
Konfitury, co hajduk z pokoju wynosit,
Wszysey nos zatykali, tys sig o nie prosit...

A gdy Mascibrzuch przyznaje, ze go nieraz we dwo-
rze tak obito za kradziez, iz ma ,dotad floresy na swem
grzesznem ciele,“ Kuba konkluduje:

Taka-é to jest zaplata sluzyé u wielmoznych panéw!
Lepiej, lepiej, mdj bracie, stuzy¢ u plebanow.
Swoja droga jednak oburza sie na to, iz chlopi krad-
ng panska zwierzyne; twierdzi, iz:
Dobra sroka dla chtopa, dobra nawet wrona,
A panu daé nalezy ges, albo kaplona:
Bo chtop, chociaz kapusta brzuszysko wytloczy,
Napiwszy sie 1 wody, zdréw sobie podskoczy.

Ta rezygnacyaiumiarkowanie zadz 1 potrzeb sa bar-
dzo charakterystyczne, zwlaszeza jezeli sie je zestawi
z ostrym, rewolucyjnym nastrojem dramatu maryonetko-
wego na zachodzie Europy. Nie nalezy jednak zapomi-
na¢, ze mamy tu do czynienia z utworem nawpol religij-

nym.
W szopce wspolezesnej jest wprawdzie kilkanascie
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statych typow swieckich, posiadajacych nawet satyryczno-
komiczne zabarwienie, ale wlasciwie moéwige, sq to ra-
czej ilustracye do wesolych piosnek i gadek, nie za$ po-
stacie dramatyczne.

Wogéle, wyjawszy sceny pomiedzy Herodem, dya-
blem a smiercig, reszta repertuaru szopkowego sklada sie
przewaznie ze $piewanych monologdw, przeplatanych,
kiedy niekiedy, bardzo krotkim i niewiele znaczacym dya-
logiem.

Sceny dluzsze i zywsze wyszly w Warszawie prawie
zupelnie z uzycia, chociaz trafiaja sie w szopkach prowin-
cyonalnyeh. Maryonetki warszawskie wzbogacaja si¢ za
to przybieraniem do swego grona popularnych typéw
operetkowych, lub wodewilowych, w rodzaju kantorzysty
Joza Grojseszyka z wesolej farsy Szobera i t. p.

Wszystko to przyezynia sie tylko do zatarcia resztek
charakteru starodawnej szopki, ktora i tak, jak wiemy,
nigdy nie doréwnywala teatrowi maryonetek na zacho-
dzie Europy.

Co prawda, to wogdéle dramat nasz rozwijal sie nie-
stychanie wolno i slabo. Dlaczego? Wyezerpujacy roz-
bior tej kwestyi zaprowadzilby nas za daleko. Poprze-
staniemy wiec tylko na zaznaczeniu tego faktu i na praw-
dopodobnym jego zwiazku z ewolucya szopki. 1)

) Sadzac z tego, co pisze Kitowicz (str. 1 — 3), byla c]lvf'i-
la, kiedy jaselka nasze staly dos¢ wysoko, a przynajmniej posia-
dalty duzo zywotnodei: ,Tam Zyd wytrzasal futrem, drugi Zyd mu
je ukradl, stad ktotnia wielka, az Zyd skrzywdzony pokazal sig
z zolnierzami i instygatorem, bioracym pod warte zlodzieja.“ To
znown: ,chiopdw pijanych, bijacych sie, albo szynkarka, taicuja-
ca z kawalerem, albo §mieré z dyabtem... to musztrujacy sie #ol-
nierze, tracze, drzewo trzacy i t. p.* Powoli jednak ,reprezenta-
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A jednak poczatki naszego dramatu zapowiadaly sie
dos¢ oryginalnie i, co dla obrabianego przez nas przed-
miotu wazniejsze, wida¢ w nich bylo sklonnosé do two-
rzenia typow stalych, ktore przeprowadzano przez rézne

sytuacye.

Najpopularniejszy byl Albertus, bohater wielu kome-

- dyi i dyalogow satyryezno-komicznych z XVI i XVII stu-

lecia. Jako tehorzliwy sluga koscielny, wyprawiany na
wojne, laczyl Albertus w sobie komiczne zywioly obu
swoich zawodow i sprawial istotnie bardzo zabawne wra-
Zenie.

To tez przedstawiano go to idacego na wojne, to po-
wracajacego z niej do domu na koniu hez ogona i z pol
tuzinem skradzionych kokosz za pasem; innym razem wi-
dzimy Albertusa, jako rotmistrza bandy zakdw, na kto-
rych sztandarze jasnieje beczka i kufel ; to znowu w ko-
medyi rybaltowskiej godzi on chlopéw, bijacych sie z zol-
nierzem i t. p.

Obok Albertusa zjawiali si¢ chociaz rzadziej, klecha,

kantor, dzwonnik, magister.
‘ Zadna z tych figur jednak nie rysowala sie tak Wy~
puklo, jak 6w pol-zolnierz, pil-spiewak koscielny, ktory
rzeczywiscie da sie poréwnaé z pewnemi typami, zrodzo-
nemi z wloskiej komedyi dell’arte, ale z typami drugo-
rzednemi.

Na Pulcinella, Poliszynella, Puncha nie wyszedlby

cye takowe doszly do ostatniego nieprzyzwoitosei stopnia,“ i ks.
Teodor Czartoryski, biskup poznanski, zakazal ich, pozwala-
Jjac tylko na nieruchome religijue. ,Po ktorym zakazie jasetka,
powszedniejac coraz bardziej, w jednych koseiotach zdrobniaty,
W drugich weale zostaly zaniechane.*
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chyba Albertus nigdy, byl na to bowiem za biernym, za
stabym i za malo odwaznym.

Egoizm jego mial charakter bardziej odporny, nizeli
zaczepny: unikal on przykrosei, ale ich nie usuwal z dro-
gi gwaltem, sila, a chociazby podstepem.

Bylo to cos w rodzaju Matamora, lub Falstaffa, bez
ich werwy, swobody i temperamentu. Albertus jest
o wiele naiwniejszy. Nie klamie on i nie chwali sie zby-
tecznie swojem bohaterstwem, ale si¢ przyznaje czesto
otwarcie, zwlaszeza swemu dobrodziejowi i pryneypalo-
wi, ze podczas bitwy  uciekal na kantorye i t. p.*

Zreszta figura ta zyla gléwnie na papierze; do teatru
maryonetek i do pokrewnych mu rodzajow sztuki scenicz-
nej nie przedostala si¢ nigdy. Jest to wiec raczej zaro-
dek, swiadezacy o tem, ze i u nas co$§ w tym gatunku po-
wstac moglo, nizeli typ, ktéryby mozna postawié na jed-
nym poziomie ze stalemi figurami teatru ludowego na
Zachodzie.

O Pankracym , Czechaczku, wymy$lnym Walku
1 o innych komicznych postaciach improwizowanej kome-
dyi dworskiej wiemy tylko tyle, co napisal Morsztyn
w ,Swiatowej rozkoszy:*

»Pankracy z Czechaczkiem jako§ tez tam weszli,

»Dwaj sie niepospolici szpaczkarzowie zeszli:

»Ale przecie nie stoja obadwa za jaje,

»Jesli im wymyslnego Walka nie dostaje.”

Co eci figlarze madwili, tego nie spisywano.

I1X.
Konezae na tem przeglad naszych typow, musinay je-
szeze slow pare poswiecié obudzonemu we Franeyi zami-
lowaniu do teatru maryonetek.
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Prawde mowiae, zamilowanie do tej galezi literatu-

.

~ ry nie slablo we Francyi nigdy. Karol Nodier, Maurice
- Sand, Karol Magnin, Marc Monier, Duraty, Lemercier de
- Neuville — oto szereg Indzi inteligentnych, uezonych, lu-

biacych z calego serca teatr maryonetkowy.
Pisarze ci i poeci jednak interesowali sie gléwnie ja-

- selkami w starym, ludowym stylu. Maurice Bouchor,

Maeterlinck atoli i jego koledzy pragna wytworzyé cos

1 nowego, dostepnego tylko dla smakoszéw literackich.

Jest to, jezeli nie blad, to w kazdym razie dowod, ze od-
nowiciele nie licza sie wecale i nie dbaja o ducha starego
teatru lalek, ktorego sila, jak wiemy, spoczywala wlasnie
i wyplywala ze Scislego zwigzku z aspiracyami mas: dla
‘nich zas Poliszynel byl czems wiecej, nizeli prosta zabaw-
ka, jaka stal sie dzisiaj.

Prawdziwy, zywotny, ludowy teatr lalek ruchomych
przeszedl juz do historyi, Punche i Poliszynele wspélezes-
ni bowiem ujawniaja swoje potrzeby, zadania i gusta
w odmienny sposcb...

To wige, co dzisiaj probuja odtworzyé, jest czems zu-
pelnie nowem, przypominajacem dawne maryonetki tyl-
ko strona techniczna, zewnetrzna:  Poliszynel dostal tam
dawno dymisye.

Czy usilowania Bouchora i Maeterlincka dadza po-
wazne rezultaty? — tego przewidzie¢ dzisiaj nie mozna.

Nie $pieszac sie wiec zbytecznie z sadem — bo to
przy sprawach nowych rzecz bardzo ryzykowna — po-
czekajmy. ')

1) Maeterlinek motywuje uzycie automatow, zamiast zy-
wyeh aktorow, potrzeba wzmocnienia wrazen, wywolywanych

-\ przez sam dramat, ktory dzisiaj schodzi niejako na drugi plan

wobec gry artystow. ,By¢ moze, ze trzebaby zupelnie usunac ze
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Pomysly i kwestye, oparte na jakims realnym, moc-
nym i pewnym gruncie, nie zging, choébysmy im nawet
zaprzeczyli racyi bytu; sprawy zas, pozbawione podstaw,
upadng predzej, czy pozniej, choéby na ich obrone wy-
prowadzono caly pulk najsubtelniejszych argumentéw.
sceny istoty zyjace. Moze kiedy$ uzyta bedzie w tym zakresie
rzezba, albo tez moze istota ludzka da sie zastapié przez ciei, od-
bicie, rzucone na ekran, formy symboliczne, lub jaka$ istote, ma-
jaca wszelkie pozory zycia, ale bez zyeia ? Nie wiem, lecz nieo-
becnodé czlowieka wydaje mi sie nieodzowng. Gdy czlowiek wkra-
cza w poemat, olbrzymi poemat jego obecenosei przyémiewa wszyst-
ko dokota. Czlowiek moze méwié tylko w swojem wlasnem imie-
niu; nie ma prawa przemawiaé w imieniu calej masy niezyjacych.”
(Menu propos — le theatre, przek}. Miriama). — Manurice Bouchor
i Signoret uzywaja maryonetkowego teatru w innym celu. Idzie
im o to, aby médz ze wzgledna tatwoscia scenizowad i wystawiac
mato popularne arcydzieta dramatyczne wszystkich epok i krajow.
Grali wige wswoim teatrzyku, urzadzonym i obstugiwanym przez
artystow i literatow, ,Ptaki® Arystofanesa, ,Burze® Szekspira,
»Tobiasza® Maurycego Bouchora i t. p. Funkeye lektoréw pelnia
tam migdzy innemi: Coquelin mtodszy, Richepin, Bouchor. Sto-
wem, jest to teatr niezmiernie ciekawy i piekny, ale nie majacy
nic wspoluego z jasetkami. Blizszym dawnego systemu byl Le-
mercier de Neuville, ktory jednak przenidsl maryonetki do sfery
literacko-dziennilarskiej i zrobil z nich zwierciadlo biezacych,
yaktualnych® spraw i wypadkéw. Ulubionym typem statym byt
w teatrzyku Neuville’a Mr. Prudhomme, figura, stworzona w 18521.
przez Henryka Monnier i zyjaca dotychczas wliteraturzeidzien-
nikarstwie francuskiem. Mr. Prudhomme reprezentuje zadowo-
long z siebie, powazng, nadets banalno$é i glupote wspolezesne]
burznazyi. On to, otrzymawszy szable honorowa, powiedziall
»Panowie, ta szabla jest najpiekniejszym dniem mojego zycia!®

DROBIALGL T SIKICE KRYTYGINE,

TORQUATO TASSO
(1644 — 169E)

(Z powodu 3oo-tnej ro cznicy émierci).

I.

Z nia 25 kwietnia r. 1595, to jest przeszlo 300 lat te-
mu, tworea ,Jerozolimy wyzwolonej,“ znajdujacy
- ¥ sie od dni kilkunastu w klasztorze San Onofrio
- w Rzymie, zapragnal przyja¢ Komuni¢ $wigta. Poniewaz
Jednak brak sil nie pozwalal choremu udaé sie do ka-
~ plicy, kaplan przybyl z wiatykiem do celi poety, ktory,
Ujrzawszy go, uniosl sie na lozu i zawolal: | Brspectans,
- exspectavi Dominavin !

Po ceremonii, wszedl do celi kardynal Cinzio, przy-
~ Doszge umierajacemu hlogoslawienstwo papieskie; Tasso,
- wzruszony do glebi, dziekowal ksieciu kosciola, a na za-
- Pytanie: czy nie ma jakich zyczeii?—odrzekl: , Pamietajcie
0 moich dziatkach, — tak nazywal swoje (ziela — ponie-
waz jednak | Sette giorni“ (7 dni stworzenia) nie okupilty
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jeszeze grzechow, kazeie spali¢ wszystkie moje niedosko-
nale prace, a zwlaszcza ,Jerozolime wyzwolona.* Po-
wiedziawszy to, podzigkowal raz jeszeze kardynalowi,
ktory oddalil sie,placzac,i pozostawil poete samego z kil-
ku ksigzmi. Tasso nucil psalmy i méwil do krueyfiksu,
ktéry trzymal w reku. Okolo pélnocy zaezelo sie kona-
nie, poeta przycisnal obraz Zbawiciela do piersi, zwrécil
wzrok ku niebu i, szepczac wyrazy: In manus tuas. Domi-
ne... — wyzional ducha.

Zwloki poety, stosownie do zyezen jego, zlozono
w kosciele San Onofrio. Przyjaciel Tassa, margra-
bia Manso, pragnal go uczci¢ pomnikiem; kardynal Cin-
zio zaoponowal przeciw temu, uwazal bowiem, ze on tyl-
ko ma do tego zaszezytu prawo; rézne przeszkody jednak
nie pozwolily Cinziowi spelni¢ swojego zyczenia; na gro-
bie wielkiego piesniarza polozono tymezasem kamien z na-
pisem: Hic tacet Torquatus Tassus. Dopiero Pius IX
urzeczywistnil pragnienia wspolezesnych prazyjaciél i pro-
tektorow poety i zbudowal mu pomnik. (Ob. Leopoldo
Cecchi: Torquato Tasso e la vita italiana nel secolo XIV).

Taki byl koniec i tak przebiegly ostatnie chwile poe-
ty, ktoremu na pare lat przed Smiercia los sig zaczal
usmiecha¢. Papiez Klemens VIII, ulegajac namowom
swoich siostrzencow, kardynaléw Quinto i Cinzio, posta-
nowil uwienczyé¢ Tassa laurem na Kapitolu. Poeta, prze-
bywajacy w Neapolu, podazyl do Rzymu.

Papiez przyjal go nadzwyezaj serdecznie. ,Daj¢
i — powiedzial — wienieec laurowy, byé mu przyniosl
tyle zaszezytu, ile inni otrzymali od niego.“ Ceremoni¢
koronacyi odlozono z powodu niepogody, tymezasem jed-
nak émieré przeciela pasmo zywota tworey ,Jerozolimy.”
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1 laur, ktérym miano uwienezyé jego skronie, zlozono na
 trumnie poety...

- Tasso umarl wzglednie mlodo, bo w r. 51 zycia, ale
‘rozmaite przykre przejscia i troski zlamaly wezeénie jego
~ sily i zdrowie. Rzeczywiscie, jezeli ktory z poetéw mogt

- Stowa, ktore wlozyl w usta Tankreda w XII piesni swo-
jego eposu, maluja doskonale nastréj psychiczny poety:

,Zy¢ muszg zawzdy w ustawicznym bledzie,
Troski 1 wieezne cierpiac niepokoje:

Cien mie nakonieec whasny straszyé bedazie,
Wymawiajac mi zawzdy grzechy moje.

W stonce bezpiecznie nie pojzrze, i wszedzie
Sumnienie bedzie meki miato swoje.

Ba¢ sig sam siebie, i przed swa osoba
Zawzdy sig kryjac, zawzdy bede z sobg.“

Wedtug badan uczonych psychiatréw nowoczesnych,
Tasso cierpial na manie przesladowezg (Por. Corrodi: Le
- wnfermita di Torquato Tasso); a chociaz przytoczona po-
. Wyzej strofa powstala w epoce, kiedy jej tworea cieszyl
- si¢ doskonalem napozér zdrowiem (1575), mimo to trud-
- no chyba o lepszy obraz psychicznego rozktadu. Wiersz
_ ten oddaje tak doskonale meki duchowe czlowieka, do-
 tknigtego obledem przesladowezym, ze inny stawny i ge-
~ nialny lipoman, J. J. Rousseau, lubowal sie ta oktawy
i, deklamujac ja, powtarzal z u$miechem: ,Tasso myslal
- chyba o mnie.“

Przyczyn tej choroby, ktora zniewolita nawet wspol-
~ czesnych do zamkniecia poety na pewien czas w szpitalu
~ waryatow, — doszukiwano sie w nieszczesliwej milosei
- Tassa do ksiezniczki Leonory d’Este i w bezwzglednosgei
- Jej brata, ksiecia Ferrary. Uwieczniona przez Goethego

Obey i Swoi. ) 31
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anegdota o zuchwalym pocalunku, zlozonym na ustach
ksigzniczki bez jej zezwolenia, i o fatalnych skutkach tego
czynu — jest, jak si¢ zdaje, tylko anegdota, i to skompo-
nowang w jakie 100 lat po $mierci poety. Rozstrdj psy-
chiczny Tassa mial raczej tlo religijne, nizeli erotyczne.

»1asso — pisze jeden ze wspolezesnych, Matteo Venie-
ro, — dotknigty jest choroba duchowa specyalnego ro-
dzaju: dreezy go ciagle obawa, ze stal sie winnym here
zyi.“ Jakim sposobem powstala ta choroba? Procz
wrodzonego usposobienia, dopomogly do jej rozwoju nie-
malo nieracyonalne wychowanie poety, oraz atmosfera
epoki.

Urodzony d. 11-go marca r. 1544 w Sorrento, wsta-
pil Tasso w bardzo mlodym wieku do neapolitanskiej
szkoly, prowadzonej przez Jezuitéw. W 8-ym roku zyeia
m6wil juz po lacinie i po grecku i probowal pisaé wier-
sze. Ten przedwezesny rozkwit intelektualny przyczynil
si¢ zapewne niemalo do naruszenia rownowagi psychicz-
nej péiniejszego poety. W r. 1554 zawiozl go ojciec.
Bernardo Tasso — réwniez slawny pisarz, autor poe-
matu p. t. , dmadigi di Francia® —— do Rzymu, by tam
ksztalei¢ dalej zdolnego i rozwinietego nad wiek chlopca.
Matka Torquata, Porzia di Rossi, tak wziela do serca roz-
dzial z matzonkiem i synem, ze umarla we dwa lata poz-
niej z tesknoty po nich. Mlody Tasso wedrowal tymcza-
sem z ojcem po réznych miastach wloskich, uczeszczal na
wydzial prawny i filozoficzny w Padwie, a w 18 roku zy-
cia napisal juz swoj pierwszy wigkszy poemat w styluario-
stycznym, p. t. ,Rinaldo,” i dedykowal go kardynalowi
Ludwikowi d’Este. Od tej chwili datuje sie stosunek poety
z ksiazgeym domem Ferrary, stosunek, ktéry po wielu la-
tach przyjazni zakonczyl si¢ zamknieciem Tassa w domu
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oblakanych i, rzecz prosta, zerwaniem wszelkich serdecz-
nych wezlow.

Podezas pobytu na dworze brata kardynala, ksiecia
Alfonsa II, napisal Tasso sw6j wdziecezny dramat paster-
ki ,,Amintas,” ktéry wystawiono w r. 1573 na scenie.

»Amintas — to rodzaj dramatyzowanej sielanki, ktorej

bohaterami sa pasterze wysokiego rodu i szlachetnych

- manier. Duzo tam lez i westchnieri, a niewiele akeyi;

glowng zalete utworu stanowi patos erotyezno- liryczny,
swiadezacy, ze poeta niedarmo odnosil zwyciestwa na
turniejach milosnych, bronige w obeenosei pieknych ksiez-

- niczek d’Este, 50 tez w rodzaju tej, ze , milogé MeZCZYZIY
;. ."gest trwalszy i silniejsza od milosci kobiety* i t. p. Przy-

taczamy ponizej wyjatek z chéru na czedé Kupida, w tlo-
‘maczeniu Andrzeja Morsztyna, ktéry w wiekn XVII- -ym
- przelozyl calego , Amintasa:«

Powiedz, Kupido, gdzie i w ktorej szkole
Kwitnie mitodei tak trudna nauka ?

Kto jest jej mistrzem i kto w wiejskiej szkole
Czyta lekeye, i skad tam ta sztuka,

Ze tak wymownie wyrazaja bole

Serdeczne, i kto éwiczy w tem nieuka,

Ze twoj los boski i sprawy rozumie,

I poczaé sobie, i poradzié umie ?

Nie nancza nas tego i Ateny,

Ani z dziewigceiu siostr Helikon caly,
Cho¢ o mitosci madre §piewa treny,

Ale tak $piewa jako zaczek maty,

Nie tak goracym glosem, nie tej ceny.

Jak potrzebuja zalotne zapaty.

Ty§ sam nauka sercom eiebie gtodnym,
Tys sam, Kupido, mistrzem sobie godnym !
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Igraszki i zabawy dworskie nie odrywaly poety od
glownego celu jego zycia: stworzenia wielkiej epopei
chrzescijanskiej. Okolo r. 1575 poemat byl gotowy, 1 wte-
dy zaczal sie sypaé na jego tworce grad nieszczesc i pray-
kroéci. Rosnaca slawa narobila mu nieprzyjaciol i za-
zdrosnych; rozmaite intrygi doprowadzily nadczulego
z natury poete do stanu strasznego rozdraznienia. Obelgi,
jakiemi obrzucil ktdregos z dworzan, staly sie powodem
zbrodniczej napasei na poete; Tasso jednak, ,réwnie
zreezny we wladaniu szpada, jak piérem* (,, Colla penna
e colla spada messun val quanto Torquato* — jak spie-
wano w Ferrarze), odparl napastnikow. Wszystkie te
rzeczy jednak nie odbilyby sie tak straszliwie na stanie
duchowym poety, gdyby nie rozterki i niepokoje wewnetrz-
ne, w jakie wpadl po ukonczeniu ,Jerozolimy wyzwo-
lonej.*

Wychowany przez Jezuitow, przejety byl Tasso gle-
boko ideami, ktére po soborze Trydenckim zapanowaly
w éwiecie katolickim. Bezwzgledne posluszenstwo i uwiel-
bienie dla kosciola i papiestwa, oraz nienawis¢ do here-
tykow i niewiernyech — oto hasla i cele, przeciwstawione
przez stawny 6w sobor i jego promotorow j kierownikow,
Jezuitow, ruchowi reformacyjnemu z jednej, a renesanso-
wemu wyuzdanin i swobodzie z drugiej strony. Tasso
poddal si¢ bez szemrania temu pradowi i pragnal w swo-
im poemacie stworzy¢ cos, coby stalo w zgodzie z ideala-
mi epoki, a tymeczasem renesansowe tradyeye, ktore mial
w krwi i nerwach. sprowadzily go z ,prostej** drogi na
manowce* i, zamiast powaznej epopei chrzescijanskiej,
zrodzily poemat romantyczno-erotyezny. ,,To, czemu Je-
rozolima zawdziecza swoja niesmiertelnosc, — powiada
stusznie Mare-Monnier — da sie stresei¢ w kilku stowach:
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jest to pozostalogé po odrodzeniu wloskiem, po Aryoscie
i Policyanie: ,,Le donne, i cavalier’, U'armi, gli amori...
damy, rycerze, oreze i milogé.* Sw. Jerozolima, poboz-
nosc, wiara — zeszly na drugi plan.

Poeta czul doskonale, ze zrobil nie to, co zamierzal,
i ze niejednokrotnie odstapit od idealu epopei chrzescijan-

- skiej — i to go dreczylo: bat si¢ herezyi.

Napisal wprawdzie na czele poematu ,,Wezwanie do
N. M. Panny:“

»Panno, nie ty, co laury niefrwatymi

Zdobisz w zmyslonym czolo Helikonie:

Lecz mieszkasz migdzy Chory niebieskimi,

Z gwiazd niesmiertelnych w uwitej koronie, —
Ty sama wtadni piersiami moimi,

Ty daj gtos piesni; a jedli przy stronie,
Prawdzie gdzie jakiej ozdoby przydawam,
Niech T'wej nietaski za to nie uznawam.“

W dalszym ciagu jednak wprowadzil rzeczy niebar-

- dzo zgodne z prawowiernoscia. Obawa grzechu i jego fa-

talnych skutkéw zaczyna go nurtowaé. Dla uspokojenia
sumienia poslal rekopis do Rzymu dla oceny. Komisya,
ktora sie podjeta tej pracy, a specyalnie pewien plytki

- pedant, Silvio Antoniano, porobila poecie bardzo ,,powaz-

ne* zarzuty: Armida, czarownica, w zbyt pieknem jest
wystawiona swietle; dalej poeta za czesto uzywa zwro-
tow mitologicznych, tracgcych poganizmem; Kloryn-
da ma, jak na przekleta muzulmanke, zbyt wiele szlachet-
nosci i dobrego serca, a tymezasem kilku Krzyzoweow od-
daje sie karygodnym porywoin namietnosei. Tak byé
niepowinno: niewierny nie moze i nie powinien zaémie-
wac wiernego — nalezy to wszystko zmieni¢, a zwlaszeza
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usunaé szlachetnych czarownikow, ich obecnosé bowienr
nasuwa na mysl, ze moze istnie¢ ,,magia biala,* czyli
nadprzyrodzonosé¢ ezysto ludzka, kiedy mozliwe sa tylko
cuda niebieskie, lub sztuki dyabelskie, i t. p. Tasso sie
bronil, jak mdgl, ale w koncu ulegl i obiecal porobic
zmiany; na szezescie, jakis spekulant, ktoremu sie dostata
w rece kopia rekopisu, opublikowal poemat w Wenecyi
i tym sposobem uratowal go od zguby (1580). Poeta, co
prawda. przerobil pézniej zupelnie swoja epopeje 1 wy-
dal ja wr. 1593 pod tytulem ,Jerozolimy zdobytej,* ale
rzecz ta znana jest dzisiaj tylko przez specyalistow, ogol
bowiem wie tylko o pierwszej ,, Wyzwolonej Jerozolimie.*
Autor sam ecenit przerébke wiecej od pierwotnego poema-
tu. ,Sadze, — pisal — ze przewyzszylem siebie o tyle,
o ile stoje nizej od ksiecia poetéw greckich.®* W III stro-
fie nowego eposu wyraza zyczenie, by slawa jego przytiu-
mila rozglos i halas, ktory wywolala w Swiecie pierwsza,
,,bezbozna® redakeya poematu. Rzeczywiscie ,,Jerozoli-
ma zdobyta* wiecej posiada prostoty, jednolitodei i swie~
tej powagi, nizeli ,,Jerozolima wyzwolona,* ale za to mnieJ
ma wdzieku, mniej uczucia i mniej liryeznego patosu. :

Wiele pigknych ustepow (epizod Olinda i Sofronii)
usunal poeta zupelnie, stosujac si¢ do zyczen duchownych
i $wieckich krytykéw. Tak jest: Swieckich, gdyz, aczko!-
wiek szersza publieznosé ezytala ., Jerozolime wyzwolona '
z zachwytem, — o czem $wiadezy chocby ten fakt, ze
w r. 1581 w przeciagu kilku miesigey rozeszlo sig sied;p
wydan, — krytycy uczeni obeszli si¢ z poematem bez li-
tosei.

11.

Florencka akademia della Crusca, ktéra De Sanctis

nazwal slusznie ,,soborem trydenckim jezyka wloskiego,”
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- odméwila utworowi Tassa nazwy poematu i zdecydowa-
- la, ze poeta okryl si¢ niestawa, pograzy! bowiem boha-

teréw chrzescijanskich w blocie rozpusty i grzechu. Slaw-
ny matematyk, Galileusz, ktéry w mlodogei interesowal

. si¢ poezya, poddal takze dzielo Tassa surowej ocenie.

nAriosto — powiada on — zaokragla i zlewa wszystko

-z soba, gdyz posiada wielka obfitoéé stow, zdan, wyra-
- Zen i mysli. Tasso robi wszystko dorywezo, sucho i ostro,
- gdyz brak mu srodkéw niezbednych do porzadnej pracy.“

W tym ostrym sadzie jest nieco prawdy. Istotnie,
Tasso zatracil juz w czedei owa renesansowa pelnie, owe

- zdolnodei obejmowania szerokich horyzontéw i podpo-
. rzadkowywania rzeczy drobnych wielkim. Kladl on za
- wiele nacisku na szczegoly, na pojedyneze epizody i ozdo-
~ by, tracac z oczu harmonie calosei. sJerozolima wyzwo-

lona“ stoi na granicy pomiedzy czystym stylem odrodze-

~ nia a barokiem. Zamyka ona okres rozkwitu, a rozpoczy-

na okres upadku poezyi wloskie;.
Otoz upadek literatury i sztuki charakteryzuje sie

- zawsze i wszedzie nienaturalng przewaga formy nad tre-

scig, ornamentu nad istota TZeCczy.
»Sztuka, — jak powiedzial Marec Monnier — starze-

'~ jac sie, dazy do komplikacyi i ozdobnosei: styl doryeki za-

mienia si¢ powoli w jonski, a joriski przechodzi w koryne-
ki; gotyk zwyeczajny staje sig¢ z czasem gotykiem bogatym,
a pozniej gotykiem dekoracyjnym, t. zw. plomienistym.

»otyl kwiecisty jest zawsze oznaka upadku. W kazde;j
literaturze istnieje jedna piekna epoka: kiedy pisarz, a na-

. wet poeta, ma cos do powiedzenia. W takiej epoce mysél

dominuje i szuka dla wyrazenia si¢ w mowie slow naj-
prostszych i najbardziej zrozumialych. 7 chwilg, kiedy



488 TORQUATO TASSO.

myél traci panowanie, draperya staje si¢ wszystkiem i li-
teratura zmienia sie w jubilerstwo.“

Otéz po soborze trydenckim mysl zostala zakutg
w peta, i zaczelo sig krolestwo ornamentyki, czyli baroku,
zwanego takze ,stylem jezuickim.“ Do kresu doprowa-
dzil ten styl w poezyi stawny kawaler Marini, autor , Ado-
nisa* (1623) i tworea t. zw. ,,marynizmu,* t. j. przesadne-
go a bezcelowego naduzywania metafor i innych figur re-
torycznych, uniesmiertelnionych i oémieszonych na wieki
w genialnej farsie Moliére'a p. t. , Précieuses ridicules.
Marini byl tylko nastgpca i kontynuatorem Tassa, ktory
takze rozsypal w swojej epopei niemalo barokowyeh po-
réwnan i przenosni. Oto probka: Piekna Armida placze
wobec rycerzy,

A mokre perty, ktére na jagody

Jedna po drugiej kroplami spadaja,

Tysiac serc twardych, nie bez wielkiej szkody,

Nieugaszonym ogniem zapalaja.

0! jakie cuda: Ogien idzie z wody,

Ogniste z mokrych lez skry wylatajaq!

Niech to nie bedzie u was z podziwieniem:

Ma mitod§é zawsze moc nad przyrodzeniem.
Albo:

Zadnem lekarstwem sobie nie pomoge,

Okrom, ze run¢ musze leczyé rang:

Rana od strzaly od milo$ci rang

Zgoi — 1 zdrowia od $mierci dostang.

Znamy te gry sléw i wyszukane zwroty! To¢ i u nas
w epoce jezuickiej panowal ten sam styl i ta sama sklon-
nos¢ do zakrywania prozni myslowej dziurawym plasz-
czem napuszonej retoryki. Tylko, ze u Tassa byl to do-
piero poczatek, skromny w poréwnaniu z tem, co si¢ zja-
wilo péiniej. Tasso mial jeszeze co$ do powiedzenia,
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wiec mowil; méwil wiecej, niz bylo wolno, wiecej nawet
niekiedy, niz sam checial. Mysl walezyla w nim z wiarg
i szacunkiem dla powag. Wiara i szacunek zwycigzyly
w korncu, kosztem zdrowia i spokoju poety, ktory jezdzil
od jednego inkwizytora do drugiego, spowiadal si¢ przed
nim ze swoich watpliwosei, otrzymywal rozgrzeszenie i —
nie uwazal si¢ nigdy za rozgrzeszonego.

Do tych wszystkich przykrosci dolgezylo si¢ napreze-
nie stosunku pomiedzy ksigciem Alfonsem II a Tassem,
ktorego wzywano na dwor florencki, a ktory nie mogl sie
zdecydowaé na porzucenie dawnego protektora. Poecie
zdawalo si¢ ciagle, ze Alfons d'Este ma do niego zal, ze
dworacy czyhaja na jego Zycie, ze wszyscy mu Zle Zycza
i pragna jego zguby i t. p.

W roku 1577 wyjechal Tasso z Ferrary, bawil czas
pewien u siostry, Kornelii, jeZdzil z miejsca na miejsce,
oskarzyl sie sam przed trybunalem inkwizycyjnym, unie-
winniony wroécil na dwor ksigcia, potem wyjechal znowu,
i znowu wrocil w chwili niebardzo stosownej, dwér caly
bowiem zajety byl przygotowaniami do wesela Alfonsa
z Malgorzata Gonzaga. Oburzony tem, ze malo nan
zwracano uwagi, wpadl Tasso w paroksyzm gniewu i ob-
rzucil obelgami dworakow i ksigcia, a skutkiem tego bylo
owo slawne zamkniecier w szpitalu, z ktérego poeta wy-
szedl dopiero po siedmiu latach, za staraniem Wincentego
(ionzagi, ksigcia mantuanskiego a szwagra Alfonsa.

Poeta zemécil sie na swoin dawnym przyjacielu
w sposob niezmiernie charakterystyczny: oto wykreslil
w przerébee swojej epopei wszystko, co powiedzial na
korzysé Alfonsa i jego krewnych, usung!t walecznego i szla-
chetnego protoplaste rodziny Estow, Rinalda, i wprowa-
dzit na jego miejsce Ryszarda z rodu Gwiskardow. Byla
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to zemsta w stylu epoki: poeta odbieral niewdziecznemu
mecenasowi — niesmiertelnogc!

Po wyjsciu ze szpitala bawil Tasso eczas pewien
w Mantui, gdzie wykonezyl tragedye ,Torrismondo,*
przebywal dosc¢ dlugo w Rzymie (r. 1588), pozniej w Nea-
polu u margrabiego Manso di Villa, w ktérego domu na-
pisal ,Sette Giornate* (Siedem dni stworzenia). Pdzniej
pracowal nad przerobky ,Jerozolimy;“ jezdzil do Rzymu,
gdzie otrzymal od papieza Urbana VII mieszkanie w Wa-
tykanie i 200 skudow pensyi rocznej. Potem znowu wro-
cil do Neapolu, pod goscinny dach Mansa.

Wr. 1593 wykonczyl ostatecznie ,Jerozolime zdo-
byta,“ a wedwa lata péZniej umarl, jak wiemy, w Rzymie.

Préez wymienionych wyzej poematéw i dramatiéw,
pozostawil Tasso szereg , Dyalogow* o filozofii i literatu-
rze. Najbardziej znanemi posrod nich sg , Discorsi sul
poema epico,“ — rozprawy o poezyi epickiej, w ktorych
Tasso wylozyl swoje poglady estetyczne.

Co do stanowiska Tassa w literaturze, byl on, ja-
kesmy juz méwili, posrednikiem pomiedzy dwiema epo-
kami, i skutkiem tego nie stworzyl nic pelnego, skorczo-
nego, jednolitego, lecz rozproszyl sily na godzenie, nie da-
Jacych sig nigdy pogodzié, sprzecznosei: , Wahal on sie —
powiada de Sanctis—pomiedzy wspomnieniami a przeczu-
ciami, pomigdzy swiatem rycersko-romantycznym a hi-
storyqa. Byl on meezennikiem epoki przelomowej. Whrew
prawidlom swojej poetyki, surowosci swojej logiki, teore-
tycznemu realizmowi i klasyeznym wzorom, pozostal Tas-
so w duszy romantykiem i fantasta. Utonal wiec w ocea-
nie sprzecznosci, nie mogac znalezé punktu oparcia, ani
wykrzesa¢ z nich harmonii. Zaréwno w praktycznem
zyciu, jak i w poezyi, byl on niezgodny sam z soba, roz-
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dwojony, niespokojny, a pelen skruchy i zalu. Ueielesnit

~on w sobie cala tragedye upadku [talii.®

Dla nas posiada Tasso, a zwlaszeza ,Jerozolima wy-

- zwolona,“ specyalny interes. Poemat ten., przelozony

(r. 1618) po mistrzowsku przez Piotra Kochanowskiego,
»przeplatanym o$miorakim rymeim, jakim je on sam pi-
sal i jakim Wloszy, Hiszpani i insze narody polerowniej-
sze swoje heroika pisza,* nalezal u nas do najpoczytniej-
szych ksiazek i byl wielokrotnie przedrukowywany. Nie-
watpliwie rycersko-romantyczna tresé, rozwijajaca si¢ na
tle walki chrzescijan z muzulmanami, przyczynila sie
w znaeznej ezesei do spopularyzowania utworu w naszem
spoleczenstwie, ale najwiecej zastugi polozyl tlomacz, kto-
ry nie przetlomaczyl, lecz przetopil niejako na jezyk pol-
ski dzwieczne oktawy Tassa. Wyszly one cokolwiek szorst-
ko, jezyk nasz bowiem w owej epoce nie mial jeszcze
owej gietkosei, jaka juz posiadala mowa italska, ale wlas-
nie dlatego, iz Piotr Kochanowski nie trzymal sig¢ zbyt
écisle pierwowzoru, przeklad jego sprawia wrazenie

‘utworu oryginalnego.

Procz wprowadzenia nowej formy wiersza, ktora sig
w literaturze naszej doskonale zaaklimatyzowala, zboga-
cil tlomacz jezyk polski mnostwem wyrazow i zwrotow
bardzo ndatnych i szezesliwych. ,Czas odkryje, jesli ich
nie wloza do braku,“-—moéwil skromnie o swoich rymach,
ale czas nietylko ich nie wlozyl do braku, lecz przeciwnie
wyroznil ponad wiele innych wspdlezesnych i pézniej-
szych dziel poetyckich. Gladszy bez porownania, ale bez-
barwny przeklad Ludwika Kamienskiego (1846) dawno
poszedl w zapomnienie, a praca dzielnego kawalera mal-
tanskiego do dzis dnia jest i zawsze bedzie ezytana.

Waszystkie cytaty, podawane wyzej. — z wyjatkiem
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»Amintasa,“ ktérego ttomaczyl Morsztyn, — podawalismy
w przektadzie Piotra Kochanowskiego. Dla uzupelnienia,
przytoczymy tu pare strof z piesni XIII. Tankred udal
sie do zaczarowanego, gadajacego lasu po drzewo na wie-
ze obleznicze:

...Stucha pilnie a ma sig na pieczy;

Potem sig z gestwy glos zalosny ruszytl...
Przecie dobywszy miecza swego chutnie,
Uderzy w drzewo, co jeno ma mocy,

Ale gdzie jeno galaz ktora utnie,

Zaraz z ucigtej rozgi krew wyskoczy.
Znowu si¢ z mieczem wyniesie okrutnie,
Znownu tnie, znowu krwie ze pnia utoczy:
Patrzy, co bedzie, i hamuje sztychy,

A wtem ustyszy z stekaniem gtos cichy:

»Nazbytes na mig, o Tankredzie, srogi!

Miej dosy¢ na tem, jesli cig co rusze,

Zes mip zywota pozbawil niebogi,

Zes z ciata wygnat nieszczesliwg dusze.

Czemuz wzdy teraz piei sieczesz ubogi,

W ktorym ja nedzna wiecznie mieszkaé musze?

Tak li za mestwo poczytasz to sobie

Nieprzyjaciotom nie da¢ pokoj w grobie?
Jam jest Klorynda i tu mam schowanie,
Nie sama tylko, ale inszych wiele,
Ktérzy pod miastem legli chrzescijanie...“ i t. d.

Tankred, ztudzony omamieniem szatanskiem, rzuca
miecz i uchodzi z lasu. Reszty niechaj czytelnik poszuka
w ksiaice, a nie pozaluje zachodu.
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(Fantazya krytyczna).

Es erben sich Gesetz und Rechte,

Wie eine ewige Krankheit fort;

Sie schleppen vom Geschlecht sich zum

Geschlechte,

Und riicken sacht von Ort zu Ort.

Vernunft wird Unsinn. Wohltat — Plage;

Weh Dir, dass du ein Enkel bist!...
(Goethe, ,Faust®).

ukat, im dluzej kursuje, tem staje sie lzejszym
i lichszym; slowo, przeciwnie,im dawniej zaczelo

7" przechodzi¢ z ust do ust i z ksiazki do ksigzki,
tem wiekszej w oczach ludzi nabiera wartosci i wagi.
Wartoéé to jednak tylko pozorna, bo, poczawszy od wie-
lu przystowi, bedacych jakoby ,madroscia narodéw,*
a skofiezywszy na rozmaitych quasi-naukowych pewni-
kach i maksymach, ktéremi si¢ ciagle szermuje na pismie
i w mowie, — wszystko to, wyjawszy drobna garsteczke
glebszych mysli, jest zbiorem przestarzalych, banalnych
frazesow, zrodzonych albo z niedokladnej i jednostronnej
obserwacyi faktow realnych, albo z falszywego ttomacze-
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nia rozumnych w gruncie rzeczy prawidel, albo tez 7 myl-
nego odezytania tekstow.

Znana jest powszechnie hislorya slynnego przepisu
Arystotelesa o trzech jednosciach w dramacie. przepisu,
ktory ciazyl, jak zmora, przez pare wiekéw na tworczodei
scenicznej, a do ktorego wielki Stagiryta nie przyznalby
si¢ nigdy. On bhowiem charakteryzowal tylko to, co mial
przed soba, t. j. tragedye greckie, nie kul zas zadnych dog-
matow estetycznych dla przyszlosci, bo na to byl za
madry.

Zreszta. te oslawione ,trzy jednosci,“ przejmujace
Francuzéw XVII i XVIII w. takim szacunkiem i groza,
lekcewazone byly przez najslawniejszych tragikow grec-
kich. Pierwszy akt !) ,Eumenid“ Eschylosa np. odbywa
si¢ w swiatyni Apollona w Delfach, drugi zag u stép pa-
gorka Aresa w Atenach! Jednodé miejsca zatem byla
pominigta bez szkody dla.picknosei dziela ! Arystoteles,
ktory wszystko opracowywal Zrédlowo, wiedzial bez wat-
pienia o tym fakeie i bral go w rachube, a mimo to 7le
zrozumiana przez komentatorow regula greckiego filozofa
krazyla po swiecie dopoty, poki Lessing, a za nim inni,
nie sprawdzili rzeczy na gruncie i nie wycofali oberznic-
tego i wytartego dukata z kursu.

Drugim podobnym liczmanem, odziedziczonym réw-
niez po starozytnosei, a tulajacym sie do dnia dzisiejsze-
go, jest zdanie, ze ,wyjatki potwierdzaja prawidlo.© Kie-
dy ktos zrobi zbyt pospieszne i naiwne uogdlnienie, pod
ktére tysiace wypadkéw rzeczywistych podciagnac sie nie
daja, broni zwykle swej watlej tezy falszywym atutem ,, wy-
jatkow, potwierdzajacych jakoby regule.* Zmarly nie-

') Trzy ,Epejsodiony.“
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dawno prawnik, prof. Rudolf v. Thering, ktory lubil sie
niekiedy odrywaé od mozolnych studyow nad Pandekta-
mi i kodeksem Justyniana, by w doweipnyeh artykulach
gawedzi¢ zszersza publicznogeia, poswiecil kwestyi owych
stawetnych ,wyjatkéw® specyalng rozprawke. Wyka-
zuje on tam, w jaki sposob logiczna i prosta maksyma
prawa rzymskiego przerodzila sic w nonsens. ktérym ga-
datliwi glupey zaslaniaja, niby tareza, staba strone swych
rozumowan i wywodow.

Prawnicy mowili: exceptio firmat regulan. — ,wyja-
tek, nie potwierdza, lecz utwierdza, ustanawia prawidlo.”
Znaczy to poprostu: wymienienie czegos, jako wyjatku,
pozwala przypuszezaé, iz wszystko to, cosmy w danym
wypadku zbyli milezeniem, stanowi niejako regule praw-
na. Z artykulu kodeksu np., ktéry kobietom, karanym
za cudzolostwo, odbiera prawo $wiadezenia w sadzie,
whnioskujemy logicznie, Ze niewiasty rzymskie wogéle wy-
stepowaly w charakterze swiadkéw sadowyeh na réowni
z mezezyznami. Jezeli powiemy o jakims aktorze, ze gral
w jakiejs sztuce wyjatkowo zle, dajemy jednoczeénie do
zrozumienia, iz w innych sztukach grywal dobrze. Jest
to wige zwykle wnioskowanie e contrario, na ktorego za-
sadzie z wyjatku ustanawiamy regule.

Jezeli jednak wyjatek ustanawia, wtwierdza prawid-
to, to mnie racya, zeby je potwierdzal, wzmacnial, kazdy
bowiem wyjatek jest bezwarunkowo zawsze i wszedzie
oslabieniem prawidla. Gdyby wyjatki mogly rzeczywis-
cie potegowacé regule, to wartoéé jej wzrastalaby przecie
z dodaniem kazdego nowego zboczenia, tak, iz prawidlo,
zlozone z samych wyjatkéw, byloby stokroé wazniejsze
od reguly bez wyjqthdw!

Na zasadzie tego moznaby np. twierdzi¢, ze im wie-
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cej glupeow przebywa w danem miescie, tem madrzejsza
jest jego ludnosé, albo, im czesciej ktos ,wyjatkowo®
proznuje, tem mniej zasluguje na miano prozniaka it. p.

Rozumujac tak dalej, doszlibysmy w konsekwencyi
do przekonania, ze, cheac wzmocni¢ mur, nalezy z niego
wyjac wszystkie pojedyncze cegly...

Jest to naturalnie absurd, a jednak ten absurd

0 ,wyjatkach, potwierdzajacych prawidlo,“ zyje i zja-
wia sie bardzo czesto, nietylko w sporach salonowych,
lecz i na szpaltach dziennikow calego swiata. I, co naj-
gorsza, na towarzyszach mu nie zbywa, zwlaszeza u nas,
gdzie pusty dZzwiek wyrazow géruje nad rzecza i mysla;
a, jak stusznie powiada Mefistofeles, —

Wiagdnie tam, gdzie pojeé brak,

Ustuzne stowo nastrecza sie snadnie,

Ze stow najzwinniej szermierka sie splata,
Ze sl6w rosna systemata,

Do stowa z latwodcia i wiara przypadnie...

Co to znaczy np.: : »zbieg okolicznosei,“ ,imagina-
cya,“ ,halucynacya,* ,sugestya“ i t. p. terminy, przy
ktorych pomocy zalatwiamy sie z niezrozumialemi, a jed-
nak realnemi faktami? Czyz ,sugestya® nie moze wy-
wola¢ w czlowieku glebokich zmian? Czy chory ,na
imaginacye“ nie jest naprawde chorym? Czy halucyna-
cya, zwlaszeza zbiorowa, nie jest faktem, zaslugujgeym
na glebsze zbadanie?

Dlaczegoz wiee w pewnych wypadkach, dotarlszy do
okreslenia, ze to, lub owo, zdaje si¢ by¢ wynikiem suge-
styi, wyobrazni etc., zatrzymujemy sie na owej ,zakletej“
granicy i nie checemy is¢ dalej, a nawet nie pozwalamy
innym robi¢ préb w tym kierunku?
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Czyz ktore ze wspomnianych wyrazen posuwa spra-
we naprzod? tlomaczy cokolwiek? Nie. Bo niedosé na-
zwac to, lub owo, w taki, lub owaki sposob, trzeba wy-
tlomaczyc : co sie pod dang definicyg ukrywa ? Trzeba
dbacé o rzeczy, nie o stowa.

Ba! kiedy stowa tak imponuja ludziom, Ze niejeden
boi sie wiecej nazwy, anizeli samej rzeczy, i, jezeli nie po-
pelnia lotrostw, to nietyle z obawy przed wlasnem su-
mieniem, ile ze strachu, ze moglby zasluzy¢ na jakies
brzydko brzmiaece miano!

W tajemnicza potege pewnych, uswieconych trady-
cya, slow wierzono przed wiekami u Akkadéw, Babilon-
czykow, Persow, Zydow, Arabow ete. Dazisiaj stowa po-
dobne objely i $cisnely moézg ludzki, niby drobniutka, ale
mocna siatka, tamujaca swobodny rozwoj tego waznego
organu.

Czlowiek zwyczajny, znalazlszy sie wobec jakiego$
nowego zjawiska, dopoty tylko zachowuje si¢ badawczo
i czynnie, dopdki nie wyszuka dla niego jakiej$ rubryki,
lub nazwy, zblizonej do starych i utartych terminéw. Od-
grzebawszy na jakims smietniku podobny éwiek, wbija go
sobie i innym w glowe, i — przestaje nadal mysleé¢ nad
tem, co widzial! O éwieki zas takie weale na swiecie nie
trudno.

A jak zabawnie ludzie ich uzywaja, jak czesto biorg
jeden za drugi, i, co najeiekawsza, jak sa, pomimo tej
zamiany, zadowoleni z nabytku!

Niedawno pewna pigkna dama dowodzila mi, ze jeden
z najznakomitszych przedstawicieli idealizmu filozoficzne-
go, Schopenhauer, jest... realistg.—Dla czego ? — zapyta-

tem. — ,Bo #le mowil o kobietach“ — brzmiala odpo-
wied, wygloszona tonem tak stanoweczym, Ze nie Smia-
32

Obey 1 Swoi.
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tem wszezynaé dyskusyi, ktora zreszta nie doprowadzila-
by do zadnego rezultatu, przeciwniczka moja bowiem
miala o Schopenhauerze wyrobione zdanie, to znaczy:
znalazla juz odpowiedni éwiek i gleboko go sobie w - moz-
gu ulokowala.

Doszla ona do tego, prawdopodobnie rozumujac
w sposob nastepujacy: kto uwielbia kobiety i milosé, na-
zywany bywa w salonach — idealista;“ ergo, kto o tych
przedmiotach zle mowi, musi by¢ —  realista,“ i kwita.

Rozumowanie powyzsze nie wytrzymuje wprawdzie
krytyki, zaden Poloniusz jednak nie odmowilby mu —
metody, metody, polegajacej na poplataniu wieloznacznych
terminow i wyciaganiu z tego wezla, na chybil trafil,
whnioskow.

Do przerobienia znakomitego metafizyka z idealisty,
t. j. mysliciela, twierdzacego, ze sSwiat zewnetrzny jest
tylko wytworem umyslu ludzkiego, na realiste, czyli filo-
zofa, przyznajacego zjawiskom, zachodzacym po za nami,
byt przedmiotowy, rzeczywisty, niemalo sie zapewne
przyczynil utarty termin ,realizmu estetycznego,“ pod
ktéry podciaga sie takze najbardziej krancowe i eyniczne
utwory francuskiego naturalizmu. Poniewaz i Schopen-
hauer i naturalisci przedstawiaja kobiely w niepochleb-
nem swietle, a zatem do jednej i tej samej szufladki
mozgowej wlozy¢ ich nalezy!

W ten sposdb, mniej wiceej, powstawala prawdopo-
dobnie wiekszos¢ owych absurdow, ktérym czas nadal
charakter dogmatow i prawd niewzruszonych. Tak np.
pod mianem ,milosci platonicznej“ pojmuja zazwyczaj
uczucie zupelnie inne od tego, o jakie chodzilo Platonowi.

Wyrazy realizm i naturalizm nasuwaja na mysl inng
niedorzecznosé, ktérej u nas holduja nietylko salonowi
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pseudo-znawey, lecz i literaci z zawodu. Mamy tu na my-
§li ciagle obwinianie naturalistow o to, ze wprowadzili
»niemoralno$¢* do literatury. Juz znany krytyk, Klaar,
mowigc o dramacie wspélezesnym, zauwazyl, ze powaziny
zarzut niemoralnosci, ezyniony wielu utworom scenicz-
nym, wynika czesto z nieswiadomego pomieszania trzech
zupelnie réznych pojec: niemoralnosci, jako Zywiotu psy-
chologicznego, niemoralnej tendencyi, oraz nieprzyzwoi-
tosci. Uwaga ta da sie mutatis mutandis zastosowaé i do
romansu naturalistycznego.

Niemoralnosé, traktowana przedmiotowo, jako ezyn-
nik psychologiczny , jest poprostu niezbedna nietylko
W powiesei, ale 1 wogéle w sztuce, kazdy bowiem konflikt
etyczny zaczyna sie dopiero z chwila, kiedy obrazono
prawa moralne. Kto wiec nie chce zamykaé powiesci
wciasnych granicach budujgeych opowiadan ks. kanonika
Schmidta, ten musi daé autorowi prawo zuzytkowywa-
nia antymoralnych czynnikow.

Jeden z najwigkszych idealistow, Grillparzer, powia-
da stusznie: ,Tak zwany poglad moralny— to najwiekszy
wrog prawdziwej sztuki, ktorej glowny przywilej stanowi
wlasnie to, ze za jej posrednictwem takie nawet strony
natury ludzkiej, jakie prawo i moralnosé z zyeia wyla-
ezy¢ pragna, stawaé sie moga zrédlem esletyeznych przy-
jemnosei.“

Wszysey pruderyjni heroldowie moralnosei zapomi-
naja o tem, ze tematy, opracowywane przez Francuzow,
sa tak stare, jak sama sztuka. Przypomnijmy sobie tyl-
ko, jakie motywy obrabial Eschylos (matkobdjstwo) i So-
fokles (kazirodztwo)! Poco zreszta szukaé tak daleko?
W kazdej bajce Lafontaine’a, ezy Krasickiego, ktérej uezy-
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my nasze dzieci na pamiec, tkwig na dnie jakies niemo-
ralne pierwiastki: oszustwo, ztodziejstwo, zdrada...

Inaczej rzecz sig ma z tendencya. Wogdle sztuka
powinna unikaé tendencyi, dziala ona bowiem umoral-
niajaco nie przez rozumowania filozoficzne, ani tez przez
wyglaszanie oklepanych prawd etycznych, lecz przez to,
e my$li i uczueia nasze do wyzszej, idealnej podnosi sfe-
ry, ze pozwala nam zapuszcza¢ Wzrok w elebiny i otchlanie
ducha, z ktoryeh sama moralnosé poczatek bierze. Jezeli
zatem moralna tendencya bylaby w sztuce zbyteczna, to
niemoralna musialaby byé bezwarunkowo szkodliwa.
Nikt jednak nie zdola dowiesé, zeby najjaskrawszy nawet
romans Zoli, lub Maupassant’a, posiadal niemoralna ten-
dencye. Wprost przeciwnie nawet, tendencya bywa tam
nieraz brutalniejsza w swej fatalistyeznej moralnosci od
najjaskrawszych szczegolow samego opowiadania. Roz-
pustnicy, pijaey i t. p. niewolnicy nalogéw i namietnoset”
konicza u Zoli prawie zawsze W sposcb ohydny.

Pozostaje teraz t. zw. ,nieprzyzwoitosé,“ t.J. nad-
mierna swoboda akeyi i stowa. Od tego zarzutu trudno-
by bylo naturalistow obronié. Istotnie, lubia oni nazy-
waé rzeczy po imieniu, ale, popierwsze, nie mozna tego
upodobania mieni¢ ,niemoralnem,® lecz, co majwyzej,
,ordynarnem.“ powtore za$, nie oni to nieprzyzx_voitos’é
do pismiennictwa wprowadzili. Gdyby krytykom znane
byly dokladnie dzieje literatury powszechnej, mniejby
podobnemi zarzutami szafowali. Czemze bowiem jest
nieprzyzwoitosé romanséw Zoli wobec rzeczy, jakie sie
dziély w komedyach Arystofanesa na otwartej scenie,
w przytomnosei kilkutysiacznej wyksztalconej i rozumne;]
publicznosei!

A Rabelais, 6w olbrzym wyuzdanego humoru! ten
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polihistor, eo pozostawil grube tomy drastycznych opi-
sow! ten pornograficzny erudyta, bombardujacy czytelni-
ka pelnemi garsciami ordynarnych wyrazow, ukladajacy
litanie z plugawych przezwisk, i walacy, niby Gigant sta-
rozytny, Pelion blota na Osse sprosnosei! ¥

Tak, ale Arystofanes i-Rabelais byli humorystami.
Tem gorzej! Rzeczy drazliwe bowiem moralniej chyba
wygladaja w powainej, naukowej prawie szacie przed-
miotowego romansu, anizeli w pstrych lachmankach sub-
jektywnej humorystyki. Dlaczegoz wige to, co nas za-
chwyea u starych autoréw, oburza nas u nowych? Natu-
ralizm nie jest bez grzechu i zasluguje na surowa kryty-
ke, nie nalezy jednak robi¢ mu zarzutow niezasluzonych,
a zwlaszeza motywowanych falszywie. W tym wypadku
mlodsi pisarze otrzymali ciegi za rzekome wprowadzenie
do literatury rzeczy, ktora w niej oddawna istniala.

Zdarza si¢ niekiedy i odwrotnie, Ze nowego autora
wieneza laurem za pomysl, ktéry si¢ wylagl poraz pierw-
szy w glowie starszego pisarza. Ktéz nie pamigta prze-
Slicznej sceny w ,Bez dogmatu,“ kiedy Lukomski, rzei-
biarz, oddany pozornie tylko pigknu i sztuce, pragnacy
stawiaé posagi kobietom o klasycznych rysach, wyznaje
wzruszony Ploszowskiemu, ze do galeryi Watykanskich
chodzi dlatego jedynie, ze surowa twarz posagu, zwanego
,Konajacym Gladyatoram,* przypomina mu jakiegos pa-
robka z rodzinnej wioski. Otwdrzmy teraz ,Przechadzke
po za Rzymem* Bohdana Zaleskiego (wyd. petersburskie,
1851, II, 47) i przeczytajmy kilka nastepujacych wierszy:

Weiaz na piersiach mnie dusi wezorajsza ta zmora:
Bystro w konajacego twarz Gladyatora
Patrzatem. az mi zyta w skron nabiegla sina

I w krwi calej zagrato: hura! Stowianina!
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Zamierzchltych gdzies stuleci brat ozyt w posagu,
Jeknat, co czut i eierpiat w zatosnych dni ciagu —

I gdziem sie potem ruszyl — w przeswietych pieczarach,
W kruzgankach kapitolskich — odtad weiaz na marach
Sunat sig Gladyator: — a noc straszna taka,

Jakbym w tarcze pogrzmiewat na godach Spartaka!

Te dwa, tak niepodobne do siebie forma i trescia
urywki dwéch biegumowo réznych utworéw sztuki, opar-
te sa, jak widzimy, na jednym i tym samym motywie.
Prawda. ze Zaleski roztopil i rozlal idee w goracych
strumieniach liryki, Sienkiewicz zas zuzytkowal ja w spo-
s6b bardziej skupiony, oryginalny isubtelny, ale, jak chro-
nologia wykazuje, tamten byl pierwszym, a wiec: suwum
curque ! 1)

Tu szlo tylko o szezegol; zaslepieni wielbiciele uta-
lentowanego powiesciopisarza narzucali mu jednak god-

') Podobniez w roku 1859 pisal Leonard Sowiiski w swej
SSatyrze® (Poezye, Poznan, 1875, t. I, str. 9) :

,Srod Kapitolu, pomiedzy ztomy,

O cata przepadé bolu bezdenna
Wyzszy nad syny i bogi Romy.

Spi ,Gladyator* $miercia kamienna.

Porwany w hoju za gming bratnia,

Krwia Stowianina czysta, niewinna,

Zbroezyt swych wrogow uczte ostatniy...

A kiedy padal na zlotym piasku,

Z czotem, osnutem dumka rodzinna,

Ciato mu steglo naksztatt koralu, . )
Duch kmiecy zastygl w dziecigcym zalu

I w marmurowym zajadniat blasku...“

Co najzabawniejsze jednak z tego - wszystkiego, to fakt, ze

-Konajacy Gladyator® jest najprawdopodobniej Gallem i nie
nie ma wspolnego ze Stowianszezyzna ..
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nosei i zaslugi, do ktérych samby sie nigdy nie przyznal.
Wszakze dopiero Chmielowski w swojem ciekawem stu-
dyum o Saztyrmerze wykazal zdumionej publicznosei,
ze na pol wieku przed Ploszowskim znano juz u nas ,du-
sze w suchotach® i ,choroby wolil® Oj, te nieszezgsliwe
klotnie o stopnie w hierarchii literackiej, lub tez o rubry-
ki i rubryezki, w jakie wybitnych pisarzow zamkngé na-
lezy! To domaganie si¢ jasno okreslonych i prostych
formul tam, gdzie zjawiska sa zawile i ciemnel...

Psycholog, idealista, realista, chlopoman, zydofil,
antysemita, zacofaniec, postepowiec, liberal, radykat, ib-
senista, zolista, symbolista, mistyk, dekadent — wszystko
to tylko, jak powiada Hamlet, stowa, slowa — i nic wie-
cej !

Spora takze garstke liczmanéw datoby si¢ wykopac
z polemik malarskich o t. zw. impresyonizm, weryzm,
wibryzm, czy coé podobnego. Juz to wogole wspomnia-
ne wyzej prawo, ze: ,eben wo Begriffe fehlen, da stellt
ein Wort zur rechten Zeit sich ein,“— nigdzie chyba nie
znalazlo szerszego zastosowania, niz w estetyce, kedy
brak $cislego, naukowego sprawdzianu zostawia duze
pole dla czezej frazeologii i frazeologow.

»7Z préznego i Salomonnie naleje“—powiada przyslo-
wie, oni jednak i to potrafia, zadajac klam ,madrosci na-
rodow.“ Nie jest to zreszta. ani pierwsze, ani ostatnie
przystowie, ktéremu klam zadaé mozna. WeZimy np.
stynne:  Madry glupiemu ustapi.“ Jesli bedziemy je
uwazali za przecigtna formule proceséw spoleczno-zycio-
wyeh, ma ono zupelna stusznosé. W zyeiu bowiem cze-
sto madry musi ustepowaé glupiemu. Nie mozna jednak,

jak to czesto bywa, robi¢ ztego przystowia prawidla

i twierdzi¢, ze madry powinien zawsze ustepowac glupie-
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mu. Postepujae w ten sposcb, madrzy wygingliby pra-
wie do szezetu, a i tak jest ich na swiecie niby na lekar-
stwo! I wiele, wiele maksym i przystowi tak samo si¢
przy blizszem rozpatrzeniu przedstawia, a mimo to zo-
wiemy je ,madroscig narodow...“

— Bo to sa wyjatki! wyjatki zas, jak wiemy, potwier-
dzaja regule!

I c6z na taki zarzut odpowiedziec!?

Pieniadz, skoro chciwe palce Iudzkie zetra z niego
stempel doszczetnie, da sie przetopi¢ w mennicy, skad,
otrzymawszy nowe napisy i znaki, wychodzi w swiat, by
dalej pelnié swa przykra sluzbe. Czemuz, niestety, nie
mozna roznych przesadéw i glupstw ludzkich, wytartych,
zuzytych i brudnyeh, jak stare trzygroszniaki, poprzebijaé
w ten sam sposéb na eczysta, léniaca i wazna monete
prawdy?...

1892,

ESTETYKA | PUBLICZNOSC

w koncu X1X wieku.

(Kartka z nienapisanej ksiazki.)

PO

. Ke wszystkich historyach literatury i sztuki kladzie
}'% sie gléwnie nacisk na pierwiastek czynny, twor-
czy, a zaniedbuje sie zywiol bierny, pochtaniaja-

ey i przetrawiajacy wrazenia esletyczne.

Duzo zwykle poswiecano miejsca artystom, ale o pu-
blicznosei, owej olbrzymiej, wieloglowej istocie, ktora oce-
nia i spozywa niejako dziela sztuki, niewiele dotychezas
pisano. - A jednak historya estetyki popularnej, publicz-
nej, estetyki, podlug poje¢ i gustow thumu, stanowitaby
niezmiernie wazne i cenne dopelnienie do dziejow estety-
ki filozoficznej i artystycznej. W réznych epokach rézna
bywala wrazliwoé¢ na piekno i roznym stosunek ogolu
do artystow. Zdarzaly sie chwile, kiedy ich czezono jako
kaplanéw i polbogow, trafialy sie momenty, kiedy ich
traktowano jako zbyteczne sprzety spolecznego inwenta-
rza, albo tez jako przyjemnych bawicieli i wesolkow.

Jakiez stanowisko wzgledem tworczosei estetyczne]
zajmowal ogol w ostatniej éwierci XIX wieku? Ktoby

oy
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cheial pisa¢ o tem studyum, méglby postawié na jego
czele, zamiast dewizy, nastepujacy dyalog z ,Charakteréw*
La Bruyeré'a:

— Co6z mowisz, Antymie, o ksiedze Hermodora?

— Ze jest niewiele warta.

— A czys ja czytal?

— Bynajmniej !

»Lrzeba jednak wiedzie¢ o tem,— dodaje La Bruye-
re — ze panie Nikeja i Fulwia osadzily te ksigzke bardzo
surowo, 1 ze Antym jest ich przyjacielem, wielbicielem,
oraz wiernem, chociaz bezmyslnem echem w kwéstyach,
dotyezacych krytyki i estetyki.«

Tak jest, mezezyzni zbyt byli w koricu biezacego stu-
lecia zajeci polityka, finansami, przemyslem, prawem,
medycyna, a w ostatecznosci kartami i sportem; zbyt wiele
wkladali energii i czasu w robienie karyery i brutalne za-
bawy, zeby mogli odegra¢ jakakolwiek role w rozwoju
estetycznym epoki.

Wyjawszy specyalistow: uczonych, literatow, kryty-
kow i artystow, mezezyZni ostatniej éwierci XIX wieku nie
dbaja prawie weale o sztuke i literature, pozostawiajac
troske o te rzeczy kobietom i poddajac si¢ bez apelacyi
wyrokom, gloszonym przez ich usta.

Rozmowy dam w salonach i buduarach, w polacze-
niu z malemi, ale sprytnemi wzmiankami w ,wiadomo-
sciach biezaeych® poczytnych dziennikéw — to, i tylko to
rozstrzyga o losach i stawie ksiazek, dramatow, obrazow,
a wzglednie i ich tworeéw. Zachodzi teraz kwestya: czy
i w jakim stopniu dzialalnos¢ kobiet w tym kierunku jest
dodatnia, lub-ujemna?

Dodatnie znaczenie bez watpienia posiada sam fakt
zajmowania si¢ dziedzing tworczosei, ktéra wiecej, niz

ESTEHTYKA 1 PUBLICZNOSC. 507

inne, potrzebuje poparcia ze strony szerszego ogolu, od-
grywajacego dzisiaj taka sama role, jaka niegdy$ spelniali
wieley mecenasowie i protektorowie poezyi i sztuki. Owo
arystokratyezne mecenasostwo jednak, przy bardzo wielu
zlych, mialo jedna dobra strone, a mianowicie: laczyto sie
zwykle ze szczerem zamilowaniem i prawdziwem znaw-
stwem, oraz z wielkiern wyrobieniem estetycznem.

Demokratyzacya spoleczenstwa oddala sztuke i lite-
rature pod sad i opieke ogélu, a wzglednie tej jego czast-
ki, ktéra posiadala pewne, niekiedy zaczatkowe tylko,
aspiracye estetyczne. Byl to przewrét radykalny. Ar-
tysta, z dworaka, awansowal niejako na przewodnika,
wieszeza, proroka niemal; mogl przemawiaé bezposrednio
do tlumow i prowaduzi¢ je naprzod, do krainy idealu.

Tak to wyglada w teoryi. W praktyce tylko pewna
warstwa owego tlumu dba cokolwiek o sztuke i reaguje
na jej wplywy, i to reaguje w sposob nie zawsze po-
zadany.

Poniewaz bowiem w sadach zbiorowych rozstrzyga
zwykle nie waga, lecz liczba glosow; poniewaz, dalej, du-
7o jest powolanych, ale male wybranych, duzo ganiacych
i chwalacych, ale malo znajacych sie na rzeczy — wszyst-
ko to sprawia, ze nigdy chyba nie kursowalo po Swiecie
tyle falszywych sadow estetycznych, jak w koneu XIX
stulecia.

. Rzeczy istotnie nowe, samodzielne, a zatem niezro-
zumiale, bo obce dla ogoétu, dlugo musialy i musza cze-
kaé na uznanie, ale za to ilez miernot uwienczono szybko
wiednacym laurem! Naturalnie, czas robi swoje 1 wy-
mierza sprawiedliwosé, i dzieje sie wedlug slow Bacona,
ze dobre dzieta pozeraja w koneu zle. Ale ilez przedtem
popelnia sie niesprawiedliwosei i grzechow przeciwko du-
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chowi piekna i prawdy! I, co najciekawsza, nie tyle si¢
krzywdy wyrzadza niesprawiedliwem potepianiem, ile
przesadnem a bezkrytycznem chwaleniem.

Wzgledem dziel dobrych ogol zachowuje sie najeze-
sciej zimno i obojetnie, ale mozna $mialo powiedziec, iz
nie bylo utworu tak lichego, zeby nie znalazl wielbicieli.

Grzechy to najeczesciej bezwiedne; glos nadezulego
serca i rozklekotanych nerwow, oraz wrazliwosé na rze-
czy, nie majace zwigzku z poezya i sztuka, bierze sie
zwykle za istotna subtelnosé estetyezng i poczucie piekna.
Poeta, o ktérym mowia, ze si¢ kocha i w ktdrego poema-
cie nie brak aluzyi do owej milosci, zyskuje powodzenie
sto razy predzej od rownego, albo wyzszego nawet talen-
tem, leez zimnego erotycznie towarzysza.

Artysta elegancki i sympatyezny wybija sie latwiej
na wierzch od surowego niezgrabijasza; twdrca rzeczy pa-
radoksaluych, lecz efektownych, przy¢miewa utalentowa-
nego holdownika prawdy i prostoty. Fejletonowa lekkos¢
1 latwosé utozsamiane bywaja z lotnoscia i wdziekiem,
brutalnos¢ — z sila, jaskrawosc ze szezeroscia, ataki hi-
steryczne — z energia, blyskotliwosé — z doweipem, cho-
robliwa nier6wnosé i ruchliwosé — z szerokoseia umysltu,
a nadmierna plodnosé z genialnoscia i t. p.

Przytem wszystkie pochwaly wyraza sie w superla-
tywach: nie uzywaja dzis innych okreslen nad: ,,cudowne,”
»brzesliczne.* wspaniate,“  nadzwyczajne,“ zapominajac
o tem, ze dobre moze by¢ tylko — dobrem. a piekne —
pieknem. llez prawdziwych, ale niedojrzalych talentow
spaczono i zatruto niezdrowym dymem salonowych ka-
dzidel !

Najpierwszym i najwazniejszym atoli motorem tego
wszystkiego. zrodlem, skad tryska najwieksza ilosc¢ kry-
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tycznych absurdéw i banalnosci, jest wszechwladna mo-
da. Podobnie jak okrycia, wstazki, kapelusze i rekawy,
zdarzaja sie talenty i utwory sezonowe, zjawiajace sie
niespodzianie na targowisku proéznosei i znikajace bez
sladu.

Moda sprawia, ze wiekszosc ugania sie zawsze za
tem, co najnowsze, najéwiezsze, co wyszlo dopiero z pra-
cowni lub z ped prasy, a pogardza systematyeznie rzecza-
mi stokroé lepszemi, dlatego, ze nie eczud ich juz werni-
ksem i farba drukarska. Popelnia sie przytem niekiedy
zabawne niekonsekweneye. Artysta lub pisarz, co stwo-
rzyl kilkanadcie dziel powaznych i dobrych, o ktérych nie
wiedziano weale, wyplywa nagle na powierzchnie, dzieki
temu, ze napisatl jakis nic nie znaczacy, ale sensacyjny ar-
tykulik, wyglosil toast lub mowke okolicznosciowa, na-
kreslil efektowny rysunek ilustracyjny i t. p.

Uderza to zwlaszeza w stosunku do zagranicy. Ogol,
uwielbiajacy jakoby literature i sztuke, nie bada natural-
nie rzeczy u zrodla, nie wyszukuje sam dziel i talentow,
ale bierze to, co mu wetkna w reke.

Slawny dramaturg lub kompozytor, o ktérym przez
lata cale wiedziano tyle tylko, zZe istnial gdzies na ziemi
i tworzyl, staje sie odrazu modnym, wielkim, jedynym,
z chwila, kiedy wystawiono jego dzielo u nas na scenie.
Rozpoczyna sie wtedy pielgrzymka do skladow nut lub
ksiegarni; sprowadzaja na gwalt ksigzki lub partytury,
biegaja po kilkanascie razy z rzedu na przedstawienie,
rozchwytuja fotografie i portrety i rozplywaja sie w na-
mietnych na pozor, a ehorobliwych w istocie, bo nie od-
czutych, zachwytach; slowem, urzadza sie z modnego au-
tora i sztuki jego tak zwana ,pile,“ ktora dziala tak diu-
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go, dopdki na jej miejscu nie zjawi sie co$ nowego, t. j.
dopcki Suderman nie zluzuje Ibsena, dopcki po ,Rycer-
skosci wiesniaczej“ nie przyjda ,Pajace,“ a po nich ,Ma-
non Lescaut“ i inne opery mlodych Wloch, detronizowa-
nych przez Wlochy najmlodsze, po ktorych przyjda jesz-
cze mlodsze.

Emila Zole uwazano lat temu kilka za ostatni wyraz
postepu w literaturze pigknej. Po nim stanowisko to zaj-
mowali kolejno: Maupassant, Bourget, pézniej Maeterlinck
iinni ,schylkowey,“ kiorzy z czasem ustapia miejsca
sPoczatkoweom,“ ezy tez ,pierwotniakom,“ t. j. reprezen-
tantom nowego wieku i nowej ery.

Ale 1 tych i tamtych, utalentowanych zreszta i po-
waznych pisarzéw, nie rozpatrywano nigdy powaznie i nie
starano si¢ zdac sobie sprawy z ich rzeczywistego znacze—
nia w ewolucyi literatury. Poezytnosé i niepoczytnosé
danego autora byla i jest dzielem przypadku i kaprysu
mody, nic wiecej. Podobnie dzieje sie z malarstwem,
rzezba i t. p,

W Zycin duchowem wplywowych ,estetyezek«
wszystko kreci si¢. niby w fejletonie tygodniowym, okolo
rzeczy aktualnych, zjawisk chwili biezacej, i wszystko
traktowane bywa z iscie fejletonowa plytkoscia, pobiez-
noscia i blyskotliwoseia. Najlichsza ,premiera“ estetycz-
na zajmuje wiecej od najdoskonalszego, ale nie nowego
juz zjawiska. Przytem rzeczy, przemawiajace bezposred-
nio do zmysléw wzroku i sluchu, wymagajace przeto
mniejszego wysilku myéli i wyobrazni,dominuja stale nad
subtelniejszemi objawaini artyzmu.

Muzyka i teatr przyémiewaja literature; wirtuoz,
aktor, spiewak i wogdle wykonaweca, dystansuje autora
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i kompozytora. Slowem: aktualnosé, fejletonowosc, bez-
myénoéé i moda — oto cztery banalne oblicza estetyki
popularnej koniea XIX stulecia. Tonac po uszy w lekkich
szumowinach falszywie pojetego modernizmu, ignoruje si¢
rzeczy prawdziwie nowe i dobre, oraz cala potezng, Spi-
Zowa tworczosé przeszlosei, chyba, ze jakis szezegolny wy-
padek (rocznica i t. p.) zwraca na chwilg w tym kierunku
uwage.

Poezya i sztuka sa najezedciej dla ich licznych czcei-
cielek $rodkiem, nie celem; efektem kokieteryjnym, nie
przedmiotem kultu. Pozuje si¢ na zwolennikow pigkna
dlatego, zeby sie wyrézni¢ z szarej masy, ale w gruncie
rzeczy owo pigkno mniej ma znaczenia, niz eleganckie
portyery, meble i tapety. Prawdziwego, glebokiego po-
czucia, bezinteresownego zamilowania i istotnej znajomo-
Sei sztuki i literatury niema, po za kolami specyalistow,
prawie wcale, — i na tym punkeie koniec XIX wieku stoi
znacznie nizej od innych okresow dziejowych, kiedy to
nie liczba, lecz jakosé glosow decydowala o losach twor-
czoscel artystycznej.

Nie brak nam wprawdzie talentow, nie brak dziel,
godnych sympatyi, podziwu i uznania, ale brak odpowied-
niej atmosfery estetycznej, brak duchowego lacznika po-
miedzy artyzmem wyzszego stylu a ogélem, ktory coraz
chetniej i tatwiej zadowala si¢ lichemi surogatami, a coraz
mniej dba o rzeczywista sztuke.

I skutkiem tego moze artysei subtelniejsi. ktérym nie
wystarezaja halasliwe pochwaly i reklamy, a ktérym po-
trzeba serdecznej sympatyi i zrozumienia, ezujac si¢ osa-
motnieni wsrod jarmareznego zgielku, zrywaja ostatecznie
ni¢ wiazgca sztuke z zyciem, i zatapiajac si¢ W idealnej
mgle subjektywnego symbolizmu, czynia z tworczosci arty-
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stycznejrodzaj ezoterycznych misteryow, dostepnych tylko
dla wtajemniczonego adepta. Ten gwaltowny i przesadny
moze zwrot do arystokratyzmu w sztuce jest tylko reakeya
przeciwko powszechnej obojetnosci i nieczulosei na praw-
dziwe wrazenia estetyczne.

KONIE C.
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