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Stowo od redaktora

Niniejsza publikacja powstata w ramach dziatarn realizowanych w Il
Etapie projektu ,Benchmarking w szkolnictwie wyzszym”, prowadzonego
przez Fundacje Rektoréw Polskich.

W grudniu 2007 r., dla podsumowania wynikéw prac Komitetu Sterujacego
projektu w ramach Etapu I, opublikowana zostata monografia pt. ,Zatozenia
dotyczace rozwoju systemu informacji zarzadczej w szkotach wyzszych
w Polsce”. Zawiera ona zbidr slajdéw, stanowigcych przeglad uwarunko-
wan zwigzanych z przeniesieniem na grunt szkolnictwa wyzszego dorobku
w zakresie metodyki i celéw benchmarkingu w obszarze dziatania firm
komercyjnych, omawianych na kolejnych posiedzeniach Komitetu. Slajdy,
opatrzone komentarzami autoréw, stanowity atrakcyjna forme zarysowania
gtéwnych probleméw zwigzanych z realizacja benchmarkingu w szkolni-
ctwie wyzszym.

Ksiazka, ktéra trzymaja Panstwo w reku, zawiera rozwinigcie tez zapre-
zentowanych w ,Zatozeniach...”. Teksty poszczegélnych autoréow, zgodnie
z przyjetym przez nas zatozeniem, zawieraja takze komentarze, ktére towa-
rzyszyty opublikowanym wczesniej slajdom.

Monografia zostata podzielona na trzy czesci. W pierwszej znalazty sie
teksty, stanowigce Wprowadzenie w zagadnienia benchmarkingu w szkolni-
ctwie wyzszym. Czes¢ l, pt. Wykorzystanie informacji i analizy porownaw-
czej dla celow zarzadczych w nauce i szkolnictwie wyzszym, oraz czesc Ill,
pt. Metody, narzedzia, techniki, procesy, zawieraja szczegétowe opracowa-
nia, wprowadzajace czytelnika w specyfike problematyki benchmarkingu
w szkolnictwie wyzszym.

Ksiazke zamykaja Dodatki oraz Bibliografia.

Zapraszajac Panstwa do uwaznej lektury ksiazki mito mi jest, w imieniu
Komitetu Sterujacego, zadeklarowac naszg intencje konsekwentnej realizacji
przedsiewzie¢ benchmarkingowych wspélnie z zainteresowanymi uczelnia-
mi i na ich rzecz.






Czes¢ I. Wprowadzenie w zagadnienia
benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym

1. Stowo wstepne
Jan Sadlak

Przetom XX i XXI w. przyniést istotne zmiany w otoczeniu szkét wyz-
szych w Europie, ktéra staje w obliczu nowych wyzwan. Unia Europejska,
ogtaszajac Strategie Lizboriska i realizujac cele sformutowane w ramach
Procesu Boloniskiego, zmierza w kierunku tworzenia podstaw dla zwiek-
szenia swojej konkurencyjnosci, zwtaszcza w nowoczesnych dziedzi-
nach gospodarki, czego wynikiem ma by¢ gospodarka i spoteczeristwo
oparte na wiedzy.

Uniwersytety i inne instytucjonalne formy szkolnictwa wyzszego maja
ogromna role do odegrania w procesie ksztattowania sie na naszym konty-
nencie spoteczenstwa wiedzy (knowledge socjety). Realizacja tego wyzwania
wymaga nie tylko odpowiednich naktadéw, spotecznego poparcia, ale takze
wielu zmian wewnatrz systeméw i wewnatrz szkét wyzszych. Oznacza to
pojawienie sie wymogéw poprawy konkurencyjnosci i akademickiej atrak-
cyjnosci europejskich szkét wyzszych w skali globalnej, a w tym nowego
priorytetu w postaci innowacyjnosci, zaréwno w ramach samych uczelni,
jak i dziatania na rzecz innowacyjnosci gospodarki. Oznacza to takze zbli-
zenie do rynkéw pracy i nawigzanie Scistych kontaktéw z otoczeniem szkét
wyzszych, jak rowniez wymaog profesjonalizacji w kierowaniu i zarzadzaniu
uczelniami na wszystkich szczeblach — od poziomu catego systemu az do
szczebla jednostki podstawowej, a wiec wydziatu szkoty wyzszej. Wiaze
sie z tym koniecznos¢ wprowadzania zaawansowanych i profesjonalnych
narzedzi wspomagajacych zarzadzanie szkotami wyzszymi. Do tych narze-
dzi juz od kilkudziesieciu lat w Swiecie instytucji gospodarczych, a od okoto
15 lat w Swiecie uniwersytetéw (najpierw w USA, obecnie takze w Europie),
nalezy benchmarking.

Rozwdéj metod poréwnawczej analizy funkcjonowania szkét wyzszych,
miernikéw dla okreslania pozycji uczelni w grupie benchmarkingowej, az
do tak zwanego benchmarkingu procesow tj. tworzenia benchmarkéw, ktére
stanowia pewien wynik analiz prowadzacy do wypracowania pewnych
modelowych rozwiazan, stanowi dzi$ istotny element ksztattowania wiek-
szej konkurencyjnosci szkét wyzszych.
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W Europie realizowany jest wtasnie projekt European Benchmarking
Initiative, finansowany przez Komisje Europejska, zorganizowano szereg
konferencji i seminariow poswieconych tej tematyce. Z tych wszystkich
wzgledéw bardzo dobrze sie stato, ze Polska, za sprawa Fundacji Rektoréw
Polskich, dotacza do grona krajéw, ktére uczestnicza aktywnie w tym pro-
cesie. Monografia ta uzupetnia liste wczesniejszych publikacji Fundacji
i Instytutu Spoteczeristwa Wiedzy, poswieconych systemowi szkolnictwa
wyzszego, o cenng pozycje, ktérej polskie pismiennictwo do tej pory nie
znato, a poswieconej benchmarkingowi.

Jako obserwator i uczestnik proceséw, ktére maja obecnie miejsce
w Europie i na $wiecie oraz jako uczestnik projektu realizowanego w Polsce
przez Fundacje Rektoréw Polskich, rekomenduje wszystkim czytelnikom
lekture tej ksigzki, a osobom odpowiedzialnym za kierowanie uczelniami
— uwazne zapoznanie si¢ z tym tekstem.

Dr. Jan Sadlak
Dyrektor
UNESCO-CEPES
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2. Benchmarking jako zaawansowane narzedzie
wspierajgce funkcje zarzadzania w szkole wyzsze;

Jerzy Woznicki

Biorac pod uwage rysujace sie tendencje i procesy w skali miedzynaro-
dowej, nalezy sie spodziewac, ze uczelnie akademickie w Polsce — aby méc
osiagac sukcesy we wspdlnej europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego
i badann naukowych — beda musiaty podlega¢ zaréwno ewolucji powolnej
i na matg skale w pewnych obszarach, jak i dynamicznym oraz gtebokim
zmianom w innych. Szczegdlnie istotny obszar prognozowanych dyna-
micznych zmian obejmuje zagadnienia zarzadzania, a takze finansowania
uczelni.

Niezbedne staje sie uruchomienie réwnolegtego finansowania szkét
wyzszych z wielu Zrédet: z gospodarstw domowych (czesne, darowizny), ze
srodkéw panstwowych (dotacje, granty, gwarancje, stypendia), samorzado-
wych (zasoby, finansowanie inwestycji, stypendia), przedsigbiorstw (wydatki
na szkolenia, stypendia, darowizny), ale réwniez ze zZrédet zagranicznych
(fundusze europejskie, fundacje dedykowane, darowizny itp.). Jedynie pod
tym warunkiem mozliwe bedzie zmniejszenie ,luki finansowej”, ktéra dzieli
nasze szkolnictwo wyzsze od Europy.

Zmieniajace sie uwarunkowania na rynku pracy oraz pierwsze symp-
tomy wptywu sytuacji demograficznej zaczynaja stanowi¢ coraz bardziej
istotny katalizator sytuacji w szkolnictwie wyzszym. Skutki odczuwalne
zaleze¢ beda od dziatan konkurentéw polskich uczelni, a w tym rozpo-
znawalnych w $wiecie zagranicznych uniwersytetéw, ktérych pozycja
i prestiz miedzynarodowy stanowi¢ moze przestanke dla skutecznego
pozyskiwania w Polsce kandydatéw na studia oraz wchodzenia na pol-
ski rynek ze swa oferta edukacyjna. Nie wiemy, w jakiej perspektywie
i w jakiej skali taka ekspansja nastapi i jakie beda jej efekty. Nie wiemy
ilu obywateli innych krajow zechce podejmowac studia w naszym kraju.
Mozna jednak z duza pewnoscia prognozowad, ze w najblizszych latach
odpowiednie wskazniki okaza sie by¢ niekorzystne dla Polski z punktu
widzenia bilansu przeptywow. Niepewnos¢ dotyczy takze potencjal-
nych tego skutkéw dla szkolnictwa wyzszego w naszym kraju. Ich skala
zaleze¢ bedzie m. in. od przyjetej strategii i polityki prowadzonej przez
panstwo i same uczelnie juz dzis.
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W szkolnictwie wyzszym nasz kraj osiagnat w okresie ostatnich kilku-
nastu lat powazne sukcesy. Dotyczy to zwtaszcza rozwoju ilosciowego
i instytucjonalnego, a w tym inwestycji. Ze wzgledu na pogtebiajacy sie stan
niedofinansowania szkolnictwa wyzszego i nauki Polska traci jednak dystans
nawet do krajéw o zblizonym poziomie rozwoju. Zwitaszcza prowadzenie
badan naukowych w naszym kraju odbywa sie w warunkach braku srodkéw
na nauke we wszystkich jej dziedzinach. Wskazniki udziatu wydatkéw na
nauke i szkolnictwo wyzsze w Polsce od szeregu lat obnizaty sie i osiagnety
bardzo niski poziom, w dziale ,nauka” niewiele przekraczajacy 0,5% PKB.
Razaco zostaty zanizone naktady na studenta w dziale ,szkolnictwo wyz-
sze”. Oznacza to z jednej strony, koniecznos¢ natychmiastowej i zasadniczej
poprawy w tej dziedzinie, z drugiej zas, wymag selektywnego finansowania
wybranych priorytetowych przedsiewzie¢ edukacyjnych i badawczych.
Proces wskazywania tych priorytetéw musi miec¢ charakter obiektywny
i transparentny. Jedng z przestanek w procesie dokonywania takiego wyboru
powinna by¢ poréwnawcza ocena jakosci oraz prognoza szans na wspoffi-
nansowanie wyselekcjonowanych programéw przez podmioty gospodarcze.
W kontekscie zmieniajacych sie wymagan rynku pracy efekty dotad pro-
wadzonej polityki, wskazujg, ze pozostaje ona wysoce nieefektywna w tej
dziedzinie. Dynamika rozwoju kadry naukowej zwieksza sie. Ale nasz kraj
nie ma wizji wykorzystania tego rosnacego potencjatu.

Nierozwigzanym problemem pozostaje zatem znalezienie sposobéw
zblizenia szkolnictwa wyzszego i nauki do ich otoczenia oraz wydobycie ich
stuzebnej roli wobec gospodarki i spoteczenstwa. Otoczenie nauki w tym
rozumieniu to przede wszystkim gospodarka, rynek pracy oraz problemy
spoteczne o istotnym znaczeniu.

Tylko przy spetnieniu warunku wysokich wymagan mozliwe bedzie
oczekiwane uzupetnienie masowego dzis ksztatcenia na poziomie wyzszym,
ksztatceniem elitarnym prowadzonym w skali wynikajacej z potrzeb paristwa
oraz z wymogéw spoteczeristwa wiedzy i gospodarki opartej na wiedzy.
Panstwo powinno bardziej aktywnie wytaniac i wspiera¢ uczelnie stwarza-
jace lepsze warunki studiowania i zapewniajace wyzsza jakos¢ nauczania,
zgodnie z wymaganiami ksztatcenia elitarnego. Wymogi internacjonalizacji
ich dziatania sa tutaj szczegdlnie istotne.

W sytuacji dynamicznych zmian zewnetrznych zachodzacych w otocze-
niu uczelni, efektywnos¢ proceséw dostosowawczych wymagata z jednej
strony, zapewnienia uczelniom autonomii, z drugiej zas wyposazenia mini-
stra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i innych zainteresowanych
ministrow, w narzedzia regulacyjne i nadzorcze w odniesieniu do systemu
szkolnictwa wyzszego, co nastagpito w ustawie Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Niezbedne jest jednak takze wyposazenie rektoréw w profesjonalnie
przygotowang i mozliwie petng informacje zarzadcza, stwarzajaca wigksze
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mozliwosci efektywnego podnoszenia wtasnymi sitami zdolnosci konku-
rencyjnych i pozycji uczelni. Jedng z drég prowadzacych do tego celu jest
realizowany w latach 2007-2010 przez Fundacje Rektoréw Polskich projekt
pt. ,Benchmarking w szkolnictwie wyzszym”.

Projekt ten, majac na celu m.in. podniesienie jakosci zarzadzania w szko-
tach wyzszych, wpisuje sie w proponowane obecnie na poziomie miedzy-
narodowym, a w tym europejskim, dziatania o podobnym charakterze.
Postulaty dotyczace benchmarkingu akademickiego zawarte zostaty m.in.:

e dokumencie European University Association — The Lisbon Declaration —

Europe’s Universities beyond 2010: Diversity with a Common Purpose:

Governments are urged to benchmark progress against target
levels set in relation to both autonomy and funding of univers-
ities. Universities will strive to reinforce further leadership and
strengthen professional management.

e w komunikacie ministréw krajow europejskich — London Communique:
Towards the European Higher Education Area: responding to the challen-
ges in a globalised world: Priorities for 2009:

(...) Data collection: we recognize the need to improve the avai-

lability of data on both mobility and the social dimension across

all the countries participating in the Bol\ogna Process.

Przyjecie, w zakresie dzisiaj mozliwym, wspdlnych zasad dziatania

i regulacji dla uczelni réznych typéw — do czego podstawy znajdujemy
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, pozwala w petniejszy sposéb
poréwnywac realizowane w uczelniach procesy oraz same szkoty wyzsze.
Otwiera to droge do wprowadzania technik benchmarkingu jako zaawanso-
wanych technik zarzadczych.
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3. Ogolna koncepcja benchmarkingu i jego
stosowalnos¢ w szkolnictwie wyzszym

Joanicjusz Nazarko, Katarzyna KuZmicz, Elzbieta Szubzda, Joanna Urban

3.1. Wprowadzenie

Benchmarking jest narzedziem wykorzystywanym zaréwno w sektorze
prywatnym jak i publicznym. Stosowany poczatkowo intuicyjnie w biznesie,
poprzez obserwacje partneréw lub konkurentéw oraz adaptacje ich dobrych
praktyk, benchmarking stat sie z czasem procesem sformalizowanym, sto-
sowanym z powodzeniem przez wiele firm. Instytucje sektora publicznego,
doceniajac korzysci ptynace z benchmarkingu, réwniez zaczety wdrazac go
do praktyki swego dziatania, dostosowujac go do warunkéw swego funkcjo-
nowania. Takze w szkolnictwie wyzszym benchmarking zyskat uznanie jako
narzedzie zwigkszajace produktywnosc¢, konkurencyjnosé oraz przyczyniaja-
ce sie do polepszenia jakosci ksztatcenia i badari naukowych. Benchmarking
stosowany jest z powodzeniem przez wiele uczelni w USA i w Australii.
W Europie benchmarking moze stanowi¢ odpowiedz dla postulatu Deklaracji
Boloriskiej' méwiacego o zwiekszeniu migdzynarodowej konkurencyjnosci
europejskich szkoét wyzszych na swiecie. Jest bowiem postrzegany jako na-
rzedzie tworzace imitacje proceséw rynkowych, przyczyniajac sie do wzro-
stu konkurencyjnosci miedzy uczelniami.

3.2. Pojecie, cele i klasyfikacja benchmarkingu

W literaturze przedmiotu wyréznia sie wiele definicji benchmarkingu.
Podkreslaja one ztozonos¢ problematyki oraz specyfike benchmarkingu w réz-
nych dziedzinach jego zastosowania. B. Karlof i S. Ostblom postrzegaja bench-
marking jako ciagtly, systematyczny proces polegajacy na konfrontowaniu wiasnej
efektywnosci mierzonej produktywnoscia, jakoscia i doswiadczeniem z wynikami

! Deklaracja Boloriska — Szkolnictwo Wyzsze w Europie. [online] Bolonia,1999. http:/
www.nauka.gov.pl/mn/index.jsp?place=Lead08&news_cat_id=973&news_id=3911&lay
out=2&page=text, (1.05.2008).
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tych przedsigbiorstw i organizacji, ktére mozna uznac¢ za wzor doskonatosci?.
R.C. Camp definiuje benchmarking podkreslajagc mozliwos¢ jego zastosowania
jako instrumentu ksztattujacego procesy konkurencyjnosci. Autor definicji wska-
zuje, ze benchmarking jest poszukiwaniem najefektywniejszych metod dla danej
organizacji, pozwalajacych osiagna¢ przewage konkurencyjna®. Uniwersalng
i mozliwg do zastosowania dla réznych przedsiewzie¢ benchmarkingowych
jest definicja R. Pieske, ktory okresla benchmarking jako metode poszukiwania
wzorcowych sposobéw postepowania, umozliwiajacych osiaganie najlepszych
wynikéw przez uczenie si¢ od innych i wykorzystywanie ich doswiadczenia®.
Definicja ta podkresla najwazniejszy i niezbedny element benchmarkingu, tj.
uczenie sie. Nalezy podkresli¢, ze istota benchmarkingu jest przede wszystkim
identyfikacja najlepszych praktyk i ich tworcza adaptacja, co wyklucza mozliwos¢
zwyktego kopiowania. Istotne jest takze zachowanie ciagtosci procesu.

Jako bezposrednie cele benchmarkingu wymienic¢ nalezy: lepsza iden-
tyfikacje proceséw, poréwnywanie sie z innymi, identyfikacje stabych
i mocnych stron na tle wzorca, uczenie sie od innych, czy tez doskonalenie
praktyki dziatania. Do posrednich celéw benchmarkingu mozna zaliczy¢:
rozwdj umiejetnosci zarzadczych, przezwyciezenie niecheci do pomystéw
powstajacych poza przedsiebiorstwem, zwigkszenie satysfakcji klientéw
oraz osiagniecie przewagi konkurencyjnej (tab. 1).

Tabela 1. Cele benchmarkingu

BEZPOSREDNIE POSREDNIE
e lepsza identyfikacja proceséw * rozwdj umiejetnosci zarzadczych
* poréwnywanie sie z innymi e przezwyciezenie niecheci do pomystéw
e identyfikacja stabych i mocnych stron na| powstajacych poza przedsiebiorstwem
tle wzorca * zwiekszenie satysfakcji klientéw
e uczenie sie od innych e osiagniecie przewagi konkurencyjnej
e doskonalenie praktyki dziatania

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z celéw benchmarkingu wynikaja jego rodzaje (rys. 1). Ze wzgledu na
kryterium podmiotowe benchmarking dzieli sie na wewnetrzny (w ramach
przedsiebiorstwa lub sieci przedsiebiorstw) oraz zewnetrzny (w tym konkuren-
cyjny, branzowy i pozabranzowy). Benchmarking wewnetrzny stosowany jest

2 B. Karlsf, S. Ostblom: Benchmarking. Réwnaj do najlepszych. Zarzadzanie i Finanse — J6-
zef Sniadecki, Warszawa 1995.

3 R. C. Camp: The Search for Industry Best Practices that Lead to Superior Performance.
ASQC Industry Press, Milwaukee Wisconsin; Quality Resources, New York 1989.

* R. Pieske: Benchmarking: das Lernen von anderen und seine Begrenzugen. ,|O Manage-
ment Zeitschrift” 1994, nr 4.
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w duzych organizacjach, o ztozonej strukturze organizacyjnej. Istnieje wéwczas
mozliwos¢ poréwnania poszczegdlnych oddziatéw. Benchmarking zewnetrzny
oznacza poréwnanie si¢ organizacji do innych jednostek, przy czym benchmar-
king konkurencyjny oznacza dokonywanie poréwnar wtasnej produktywnosci
z bezposrednia konkurencja, branzowy — z przedsiebiorstwami tej samej branzy,
natomiast w benchmarkingu pozabranzowym poréwnanie nastepuje z dowolng
organizacja bez wzgledu na rodzaj prowadzonej przez nia dziatalnosci. Biorac
pod uwage podmiot benchmarkingu, wyréznia sie benchmarking: wynikéw,
procesow, strategiczny oraz organizacyjny. Benchmarking wynikéw oznacza
poréwnanie rezultatéw osiaganych przez przedsigbiorstwa np. udziatu w rynku
czy tez efektywnosci obstugi klienta. Takie poréwnanie powinno by¢ tylko wste-
pem do dalszej analizy wskazujacej droge uzyskania wynikéw osigganych przez
lidera. Benchmarking procesowy jest najczesciej stosowanym rodzajem bench-
markingu. Przedmiotem poréwnania sa procedury i procesy stosowane w orga-
nizacjach. Benchmarking strategiczny dotyczy poréwnania dziatari na poziomie
strategicznym — wspomaga uzyskanie trwatej przewagi konkurencyjnej poprzez
dostarczanie wiedzy strategicznej. Benchmarking organizacyjny stosowany jest
w procesach restrukturyzacyjnych oraz doskonalgcych organizacje.

Rysunek 1. Rodzaje benchmarkingu

TYPY BENCHMARKINGU
S
Benchmarking | ( )
wynikéw & ‘ Benchmarking 1 Benchmarking
Ny zewnetrzny J "| konkurencyjny
-
)
( ‘ Benchmarking
Benchmarking | —> branzowy
proceséw A o )
—
)
Benchmarking
L—»| pozabranzowy
. \
Benchmarking
strategiczny
S
| Benchmarking Benchmarking
wewnetrzny w ramach ,sieci”
—
)
Benchmarking Benchmarking
organizacyjny przedsiebiorstwa
—

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: InnoSupport: Supporting innovation in SMEs.
http://www.innovation.lv/ino2/publications/leonardo_manual/EN/www.innosupport.net/
webhelp/wso/index.cfm@fuseactionlearn.htm ( 08.05.2008).
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Benchmarking moze by¢ stosowany na réznych poziomach (rys. 2).
Poczynajac od poziomu wtasnej instytucji i wyciagania wnioskéw z wiasnych
sukceséw, pozyczania dobrych pomystéw oraz wyodrebniania i innowacyjne-
go stosowania najlepszych praktyk wystepujacych w danej organizacji, az do
odniesienia sie do standardéw branzowych lub tez do branzowego, krajowego
badzZ tez Swiatowego lidera.

Rysunek 2. Poziomy benchmarkingu

Poréwnania

Swiatowy lider
Krajowy lider
Lider w branzy

Standardy branzowe

PROCESY
ZASIEG

Najlepsze praktyki w firmie

Pozyczanie dobrych pomystéw

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Ch. Bogan, M. English: Benchmarking jako
klucz do najlepszych praktyk. Helion, Warszawa 2006.

Zwigkszajac zasieg przedsiewziecia benchmarkingowego nalezy spodziewac
sie wiekszej ztozonosci proceséw podlegajacych benchmarkingowi. Realizujac
projekt benchmarkingowy z partnerami spoza wiasnej organizacji nalezy uwzgled-
ni¢ zwiekszajace sie wraz z kolejnymi poziomami benchmarkingu naktady czasu,
wiedzy i umiejetnosci oraz srodkéw finansowych zaangazowanych partneréw.

Omawiajac pojecie benchmarkingu w odniesieniu do szkolnictwa wyz-
szego, nalezy zauwazy¢, ze rankingi szkét wyzszych nie sa benchmarkin-
giem. Szereguja bowiem badane jednostki nie spetniajac podstawowego
wyznacznika benchmarkingu, tzn. nie wskazujac najlepszych praktyk i tym
samym nie stwarzajac mozliwosci uczenia sie. Z tego powodu mozna je
jedynie okresla¢ mianem fatszywego benchmarkingu, zgodnie z termino-
logia stosowana przez European Network for Quality Assurance in Higher
Eucation — ENQA?®, prawdziwy benchmarking jest zawsze zorientowany na

> K. Hamélainen (et al.): Benchmarking in the Improvement of Higher Education. ENQA
Workshop Reports 2, Helsinki 2002.
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ulepszenia. Benchmarking fatszywy dazy do stworzenia rankingu, bez wska-
zania sposobéw doskonalenia dotychczas stosowanych praktyk. Bazujac
gtownie na zasobach uczelni rankingi najczesciej nie odnosza sie do efektyw-
nosci gospodarowania tymi zasobami. Sprzyjaja zatem duzym jednostkom,
z bogatym zapleczem kadry naukowej i baza dydaktyczna, pozostawiajac
bez szans jednostki mniejsze, ale sprawnie zarzadzane.

Przystepujac do inicjatyw benchmarkingowych nalezy uwzglednic kilka
paradygmatéw benchmarkingu. Po pierwsze, benchmarking jest jednym
z podstawowych filaréw organizacji uczacych sie, gdyz zacheca ludzi do
podpatrywania innych i uczenia si¢ od nich. Po drugie, jako proces ucze-
nia sie od innych wymaga znacznej skromnosci, poniewaz najpierw trzeba
dostrzec, ze ktos inny jest lepszy w jakiejs dziedzinie. Po trzecie, benchmar-
king nie oznacza bezkrytycznego nasladownictwa, ktére moze by¢ bardzo
ryzykowne, jesli organizacja nie rozumie istoty wtasnych indywidualnych
uwarunkowan. Po czwarte, benchmarking nie moze sprowadzac¢ sie tylko
do poréwnania czy rankingu (benchmarking fatszywy). Pamieta¢ nalezy
rowniez o tym, ze bariery dla stosowania benchmarkingu tkwig przede
wszystkim wewnatrz organizacji.

3.3. Etapy realizacji benchmarkingu

W opracowaniach dotyczacych benchmarkingu przytaczanych jest wie-
le metodyk opisujacych przebieg procesu benchmarkingu mozliwych do
zastosowania w zaleznosci od specyfiki danego zadania benchmarkingo-
wego. Metodyka A. Andersena® jest metodyka uniwersalng, tatwa do zaad-
optowania do potrzeb indywidualnego projektu. Przewiduje ona pig¢ faz
realizacji tego procesu: planowanie, poszukiwanie, obserwacje, analize
oraz adaptacje (rys. 3).

Faza pierwsza to planowanie. Jest to etap bardzo istotny, bo decyduja-
cy o sukcesie przedsiewzigcia. Wymaga on réwniez duzych naktadéw cza-
su. Wedtug B. Andersena, faza planowania przebiega w czterech etapach.
Pierwszy z nich to dokonanie wyboru procesu podlegajacego benchmarkin-
gowi. Nastepnie nalezy ukonstytuowac grupe benchmarkingowa, zrozumieé
i udokumentowac proces podlegajacy benchmarkingowi oraz okresli¢ miare
efektywnosci procesu.

Faza druga realizacji procesu benchmarkingu — faza poszukiwania — obej-
muje identyfikacje partneréw benchmarkingowych. W tej fazie nastepuje
utworzenie listy kryteriow, jakie powinien spetniac¢ partner do benchmarkin-

® B. Anderson: Benchmarking. [In:] A. Rolstadas (ed.): Performance Management. Chapman
& Hall, London 1995.
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gu. Nastepnie nalezy zidentyfikowac potencjalnych partneréw oraz dokonaé
wyboru najbardziej odpowiednich do danego zadania benchmarkingowego.
Faze druga koriczy nawiazanie kontaktéw z partnerami.

Rysunek 3. Etapy realizacji benchmarkingu

Kontynuacja
procesu
ulepszania

Faza 1

Planowanie

Adaptacja

Obserwacja

Analiza
Faza 4 Faza 3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie B. Anderson, Benchmarking. [W:] A. Rolstadas
(ed.): Performance Management. Chapman & Hall, London 1995; S. Garlick, G. Pryor:
Benchmarking the university: Learning about improvement. A report for the Department
of Education, Science and Training. Commonwealth of Australia 2004.

Faza trzecia to faza obserwacji. Jej celem jest pozyskanie informacji do
potrzeb analitycznych benchmarkingu. Niezbedne jest poznanie proceséw
oraz efektéw proceséw zachodzacych w organizacjach partnerskich. Faza
obserwacji obejmuje sporzadzenie kwestionariuszy, uzyskanie danych od
partneréw, udokumentowanie, sprawdzenie i weryfikacje pozyskanych da-
nych. Podczas realizacji wymienionych zadan nalezy zwréci¢ szczegélna
uwage na rzetelnos¢ pozyskiwanych danych.

Czwarta faza realizacji procesu benchmarkingu —faza analizy — obejmuje norma-
lizacje danych, identyfikacje réznic pomiedzy wskaznikami efektywnosci realizacji
proceséw u poszczegdlnych partneréw oraz identyfikacje Zrédet powstania réznic.

Celem ostatniej fazy benchmarkingu, tzw. fazy adaptacji, jest przygoto-
wanie planu realizacji przedsiewziecia, nastepnie wdrozenie planu, moni-
torowanie postepu prac oraz raportowanie. Sporzadzony raport stanowi nie
tylko udokumentowanie przeprowadzonych dziatan, ale takze zawiera zbiér
zalecen dla przysztych dziatarn benchmarkingowych.
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Nalezy zauwazyc¢, ze skutecznos¢ przedsiewzie¢ benchmarkingowych
w duzej mierze zalezy od ciagtosci i systematycznosci procesu benchmar-
kingu. Dziatania benchmarkingowe nie powinny mie¢ jednorazowego cha-
rakteru. Zalecane jest wiaczenie benchmarkingu do stale stosowanych narze-
dzi zarzadczych.

3.4. Benchmarking a produktywnos¢

Pojecie benchmarkingu nalezy scisle taczy¢ z imperatywem produktyw-
nosci. Problematyka oddziatywania produktywnosci na wzrost gospodar-
czy zostata zauwazona w Stanach Zjednoczonych na poczatku XX wieku.
Obecnie produktywnos¢ jest uznawana za gtéwne zZrédto wzrostu ekono-
micznego, postepu spotecznego i poprawy poziomu zycia. Traktowana jest
jako swiadomos¢ ciagtej poprawy, niezaleznie od obecnego stanu.

Wtymkontekscie produktywnosé stanowi pojecieekonomiczno-spoteczne
o strukturze wielopoziomowej, ktérego zadaniem jest optymalizacja dzia-
tari gospodarczych, publicznych, administracyjnych i instytucjonalnych przy
uwzglednieniu okreslonych zasobdéw.

Benchmarking nalezy postrzegac¢ jako narzedzie pomiaru i akcelerator
produktywnosci. W perspektywie czasu, benchmarking powoduje gwattow-
ne przyspieszenie tempa zmian, przyczyniajac sie do prawdziwego przeto-
mu w rozwoju organizacji (rys. 4).

Rysunek 4. Wptyw benchmarkingu na produktywnos¢
A
przyspieszone doskonalenie

przetom w organizacji

==K luka

-

-
-
-7
-
-

-
-
-

stopniowe doskonalenie

PRODUKTYWNOSC

>
>

| teraz |
CZAS

Zré6dto: Opracowanie whasne na podstawie PHS Management Training 2004, http:/www.
training-management.info/benchmarking, 20.04.2008.

Benchmarking umozliwia identyfikacje luki pomiedzy produktywnos-
cig danej organizacji a produktywnoscia partneréw, w stosunku do kté-
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rych dokonuje sie poréwnan. Celem jest zatem zlikwidowanie tej luki
poprzez zwiekszenie produktywnosci, dzigki zastosowaniu wskazanych
przez benchmarking praktyk. Po zidentyfikowaniu luki nalezy odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy organizacja jest w stanie catkowicie zlikwidowac luke
benchmarkingowa, czy poprawic¢ sie tylko w pewnym stopniu, czy doko-
na¢ przetomowych zmian na lepsze, czy tez stac sie najlepszym w swojej
klasie (best-in—class). Nalezy oceni¢ realne mozliwosci organizacji oraz
dokonac analizy, czy poniesione naktady przyniosa oczekiwane efekty i czy
cate przedsiewziecie bedzie mozliwe do zrealizowania w ramach srodkéw
finansowych bedacych do dyspozycji. Poprawa tych obszaréw dziatalnosci,
dla ktérych zidentyfikowano luke benchmarkingowa, a ktérych organizacja
nie jest w stanie zmodyfikowac od razu, powinna stac sie dtugookresowym
celem, do ktérego dazy organizacja.

3.5. Benchmarking w sektorze prywatnym

Benchmarking stosowany byt poczatkowo intuicyjnie w biznesie.
Przygladanie sie praktykom stosowanym przez konkurentéw lub partne-
row i nastepnie adaptowanie ich do swoich przedsigbiorstw byto i jest
powszechng, czesto stosowang intuicyjnie praktyka. Pierwsze sformalizo-
wane dziatania benchmarkingowe przeprowadzita firma Xerox w 1979 r.
To wihasnie menedzer ds. benchmarkingu w firmie Xerox, Robert C. Camp
opublikowat w 1989 r. pierwsza monografie poswiecona benchmarkingowi
pt.: ,Benchmarking: Poszukiwanie w przemysle najlepszych praktyk prowa-
dzacych do osiggania lepszych wynikéw”’. W dalszej kolejnosci benchmar-
king spotkat sie z duzym zainteresowaniem japoniskich przedsiebiorcéw,
a nastepnie stat sie popularny w firmach na catym swiecie.

W sektorze prywatnym benchmarking stosowany jest przez firmy tworza-
ce konsorcja benchmarkingowe, dokonujace poréwnan miedzy sobg wedtug
okreslonych wspdlnie zasad, przez firmy wyspecjalizowane w benchmar-
kingu oferujace swoje ustugi jako moderatora przedsiewzie¢ benchmar-
kingowych, lub tez oferujace dostep do bazy danych do benchmarkingu.
Benchmarking w sektorze prywatnym postrzegany jest jako narzedzie
zwigkszajace produktywnosc¢ i przyspieszajace tempo zmian. Pomaga
w identyfikacji silnych i stabych stron firmy, podpowiada sposoby rozwigza-
nia probleméw wyprébowane przez innych.

Do najtrudniejszych do pokonania przeszkéd w zastosowaniu benchmar-
kingu w firmach prywatnych nalezy obawa przed udostgpnianiem danych

7 R. C. Camp: The Search for Industry Best Practices that Lead to Superior Performance.
ASQC Industry Press, Milwaukee Wisconsin; Quality Resources, New York 1989.
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i utratg pozycji rynkowej. Ambitne przedsiebiorstwa, dazace do uzyskania
najlepszej pozycji rynkowej dowodza, ze s to przeszkody mozliwe do
pokonania, a wyzwania, ktére tacza sie z zastosowaniem benchmarkingu
przyspieszaja rozwdj ich organizacji. Istniejq réwniez wyspecjalizowane
w benchmarkingu firmy, ktére oferuja swe ustugi jako moderatora przedsie-
wzie¢ benchmarkingowych. Pomagaja réwniez w znalezieniu partneréw do
benchmarkingu, jak np. EFQM (European Forum for Quality Management),
ktéra oferuje mozliwos¢ zamieszczania ogtoszen dotyczacych poszukiwania
partneréw, pomaga w identyfikacji i doborze partneréw oraz oferuje dostep
do bazy danych do benchmarkingu. Podobny zakres dziatari benchmarkin-
gowych oferuje APQC (American Productivity Centre for Quality).

3.6. Benchmarking w sektorze publicznym

Benchmarking w sektorze publicznym moze stanowic¢ pewien substytut
dziatania sit rynkowych, stwarzajac warunki wspierajace konkurencje oraz
zachecajace do modernizacji i ulepszen. Jest to szczegélnie wazne z punktu
widzenia specyfiki tego sektora, ktérego dziatalnosc¢ nie jest zorientowana na
zysk, a jej efekty czesto nie sg oceniane w kategoriach produktywnosci czy
tez efektywnosci wykorzystania powierzonych zasobéw.

Benchmarking jednostek sektora publicznego jest zadaniem trudnym
i ktopotliwym. Specyficzny charakter sektora publicznego znalazt odzwier-
ciedlenie w przeprowadzonych dotychczas projektach benchmarkingo-
wych. Obszar ten charakteryzuje ztozonos¢ wptywéw otoczenia i jego nie-
stabilnos¢ (czeste zmiany polityczne i prawne), wielo$¢ i niejednoznacznosé
celéw, mnogos¢ interesariuszy, ich sprzeczne oczekiwania i preferencje,
oraz obawa przed innowacyjnoscia. Benchmarking pomaga przetamac trud-
nosci oceny sektora publicznego. Poprzez wskazanie punktéw odniesienia
— benchmarkéw — symulowane sg mechanizmy konkurencji rynkowe;.

W sektorze publicznym benchmarking stosowano m. in. do analizy funk-
cjonowania miast, urzedéw, szpitali, bibliotek, posterunkéw policji, komu-
nikacji miejskiej, szkét oraz uczelni. Efektem zastosowania benchmarkingu
jest m.in. podwyzszenie jakosci swiadczonych ustug, poprawa efektywnosci
wydatkowania srodkéw publicznych, oraz doskonalenie zarzadzania insty-
tucjami publicznymi. Benchmarking moze sie réwniez przyczynic¢ do bar-
dziej efektywnej alokacji srodkéw budzetowych.

Trudnosci w zastosowaniu benchmarkingu w sektorze publicznym
wynikaja czesto z braku sprecyzowanej misji jednostek. Brakuje réwniez
obiektywnych standardéw do poréwnan. Powszechny jest tez sceptycyzm,
nieche¢ do inicjatyw badawczo-rozwojowych oraz obawa przed porazka.
Istnieja réwniez bariery kultury organizacyjnej oraz, a moze przede wszyst-
kim, ograniczenia finansowe.
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Mimo wskazanych barier, menedzerowie sektora publicznego coraz
czesciej stosuja benchmarking jako sposéb na zwiekszenie konkurencyjno-
sci oferowanych débr i ustug publicznych. Rosnaca presja ze strony sektora
prywatnego i wprowadzane w jej wyniku zmiany legislacyjne stwarzajace
odbiorcy débr i ustug publicznych mozliwos¢ wyboru innych ofert powo-
duja konieczno$¢ wprowadzenia zmian w celu poprawy funkcjonowania
instytucji publicznych. Nacisk wtadz, spotecznosci lokalnych oraz mediéw
réwniez stymuluje rozwdj sektora publicznego i tym samym koniecznosc¢
wykorzystywania nowoczesnych metod zarzadzania. Pozytywne dos$wiad-
czenia inicjatyw benchmarkingowych w sektorze publicznym na catym
Swiecie zachecaja do jego implementacji.

3.7. Przyktady zastosowania benchmarkingu w sektorze publicznym

W dostepnych Zrédtach znaleZzé mozna wiele opiséw projektéw bench-
markingowych dotyczacych sektora publicznego. W pracy przytoczono dwa
przyktady wybrane ze wzgledu na ich zakres, tzn. kazda z przedstawionych
inicjatyw obejmuje wiele podmiotéw oraz wiele proceséw. Ponadto, wybra-
ne projekty nie byty inicjatywami jednorazowymi, ale sg kontynuowane. Na
wybér przedstawianych projektéw wptynat réwniez fakt, ze bardzo silnie
zaangazowaty sie w nie wtadze publiczne.

Pierwszym wybranym przyktadem wykorzystania benchmarkingu w sek-
torze publicznym jest projekt rozpoczety w Niemczech w 1996 roku, maja-
cy na celu poprawe jakosci ustug medycznych (German National Quality
Benchmarking Project).

Projekt zostat zainicjowany przez samorzad lokalny, natomiast od roku
2001 przeprowadzaniem benchmarkingu na poziomie narodowym zajmu-
je sie specjalnie w tym celu zatozony — the German National Institute for
Quality Measurment in Health Care (BQS). Od roku 2004 projekt jest réw-
niez nadzorowany przez Federal Joint Committee (G-BA).

Z uwagi na fakt, ze Niemcy podzielone sa na landy, koordynacja i nad-
zorem dziataii na poziomie kazdego regionu zajmuje sie Komitet Sterujacy
(State Steering Committee). Kazdy Komitet wspierany jest przez Biuro
Projektu (State Project Office). Do zadan Biura nalezy analiza danych i opra-
cowanie statystyk. Ponadto, w kazdym regionie powotana jest grupa eksper-
tow, ktéra analizuje i wyciaga wnioski z otrzymanych statystyk i nastepnie
przekazuje je dla Komitetu Sterujacego oraz Narodowej Grupy Ekspertéw
(National Export Group).

Warto podkresli¢, ze wszystkie niemieckie szpitale maja obowiazek
uczestniczy¢ w narodowym programie benchmarkingu szpitali, stad udziat
w nim bierze az 2200 szpitali. Benchmarking obejmuje 26 obszaréw, ktére
poréwnywane s na podstawie ponad 300 benchmarkéw.
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Wyniki analiz i wnioski udostepniane sg wszystkim uczestnikom projektu,
dzieki czemu kazdy szpital moze poréwnac osiagane wyniki z wynikami
innych szpitali. Ponadto kazdy szpital ma mozliwos¢ konsultacji z eks-
pertami i dzigki temu zdiagnozowania przyczyn osiagania niskiej jakosci
w danym obszarze.

Wprowadzenie obowigzkowego benchmarkingu szpitali w Niemczech
korzystanie wptyneto na jakos¢ swiadczonych ustug medycznych. Nie bez
znaczenia jest réwniez fakt, ze projekt wprowadzit wiele zmian w zarzadza-
niu szpitalami oraz przyczynit sie do zmiany kultury organizacyjnej szpitali®.

Inng ciekawa inicjatywe benchmarkingowa w sektorze publicznym pod-
jeto w Ontario do poréwnania jakosci ustug dostarczanych przez poszcze-
golne miasta prowincji swoim mieszkaricom. Oczekiwano, ze benchmarking
przyczyni sie do polepszenia jakosci tych ustug oraz bedzie narzedziem,
ktére istotnie wspomoze proces podejmowania decyzji przez wtadze miast.

Projekt, nadzorowany przez Chief Administrative Officers (CAOs) and
City Managers, rozpoczeto w latach 90. XX wieku. Do projektu przystapito
15 miast (75% ludnosci Ontario). W ciagu kilku pierwszych lat trwania pro-
jektu osoby realizujace projekt miaty powazne problemy z opracowaniem
benchmarkéw oraz okresleniem najlepszych praktyk. W zwigzku z tym,
w roku 2001 przeanalizowano 55 inicjatyw benchmarkingowych przepro-
wadzonych w Ameryce Pétnocnej, co dostarczyto niezbednej wiedzy do
opracowania wiasnej metodologii.

Na poczatku projektu poréwnaniu poddawano 12 obszaréw dziatania
miast. Obecnie benchmarki opracowano dla 33 r6znych obszaréw aktywno-
sci, miedzy innymi podatkéw, ustug medycznych, dziatania policji, czy tez
strazy pozarnej. Opracowane benchmarki dla kazdego obszaru dzielg si¢ na
cztery grupy: poziom ustug, wptyw na spoteczeristwo, satysfakcja mieszkan-
cow oraz efektywnos¢ dziatania.

Od 2006 roku wyniki benchmarkingu miast w Ontario sa publikowa-
ne w formie rocznego raportu (Performance Benchmarking Report 2006°).
Wydawana publikacja umozliwia wtadzom miast poréwnanie sie do innych
i na tej podstawie opracowanie strategii dziatania. Wynikami benchmarkin-
gu sa réwniez zainteresowani sami mieszkaicy miast, dla ktérych jest to
jeden ze sposoboéw oceny zarzadzajacych miastami.

Przedstawione projekty benchmarkingowe dotyczace sektora publiczne-
go przyczynity sie do znaczacych usprawniern w funkcjonowaniu poréwny-

8 Ch. Veit: National Hospital Quality Benchmarking in Germany [online]. Hamburg 2006.
http://www.cmwf.org/usr_doc/Veit_summary.pdf (30.03.2008.).

9 Performance Benchmarking Report 2006 [online]. OMBI 2006. http://www.ombi.ca/in-
dex.asp (27.03.2008).
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wanych podmiotéw. Warto jednak podkresli¢, ze pozytywne efekty zostaty
osiagniete dopiero z uptywem czasu i nabierania doswiadczenia. Obecnie
obie inicjatywy benchmarkingowe sg kontynuowane i traktowane przez wta-
dze publiczne jako niezbedne narzedzie wspomagajace zarzadzania.

3.8. Benchmarking w szkolnictwie wyzszym

Podobnie jak inne instytucje sektora publicznego, uczelnie wyzsze w Swietle
spotykajacych je wyzwan réwniez interesuja sie benchmarkingiem. Szkolnictwo
wyzsze podlega wielu zmianom bedacych konsekwencja rosnacych wymagarn.
Wynikaja one gtéwnie z rosnacej konkurencji, postrzeganej w gtéwnej mierze
jako mozliwos¢ dokonania wyboru sposréd bogatej oferty ksztatcenia na catym
swiecie. Niz demograficzny wymusza zmiany w ofercie ksztatcenia, szczegélnie
w kontekscie dostosowania ofert do wymagar rynkowych oraz do podejmo-
wania profesjonalnych dziatari promocyjnych. Nieustajgcym problemem wielu
uczelni jest niedostatek srodkéw finansowych oraz zasobowa alokacja tych
srodkéw. Dostrzegalna jest coraz silniejsza konkurencja miedzy uczelniami
panstwowymi a prywatnymi. Mozna réwniez zauwazy¢ przejawy konkurenc;ji
wewnatrz sektora szkolnictwa wyzszego publicznego (w tym np. w Polsce,
uczelni akademickich z paristwowymi szkotami zawodowymi, gdzie uczelnie
konkuruja nie tylko o studentéw ale tez o Srodki z budzetu parstwa i kadre
naukowa) oraz wewnatrz sektora uczelni niepublicznych.

Celem benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym jest poprawa krajowej,
badZ tez miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej uczelni. Benchmarking
umozliwia takze identyfikacje proceséw wymagajacych doskonalenia w sek-
torze oraz w uczelniach, udoskonalenie proceséw dydaktycznych, badaw-
czych, finansowych, administracyjnych itp. oraz lepsze przystosowanie
dydaktyki i badan naukowych do potrzeb rynku. Na podstawie publikowa-
nych doswiadczern do celéw benchmarkingu mozna takze zaliczy¢ rozwi-
janie wspétpracy miedzy uczelniami i pozyskanie potencjalnych partneréw
do innych projektéw.

Projekty benchmarkingowe w szkolnictwie wyzszym zazwyczaj skupiaja
sie na procesach kluczowych z punktu widzenia misji uczelni, tj. dotyczacych
dydaktyki oraz jakosci ksztatcenia. W literaturze przedmiotu opisywane sg row-
niez przyktady benchmarkingu bibliotek uniwersyteckich, proceséw administra-
cyjnych, zwigzanych m.in. z gospodarka obiektami uczelni oraz dziatalnoscia
finansowo-ksiegowa uczelni.

Uczelnie praktykuja benchmarking réwniez w sposéb nieformalny
poprzez wymiane do$wiadczern w ramach wspétpracy, poprzez dyskusje
na forum stowarzyszenri, lub konferencji rektoréw, kanclerzy, kwestoréw
(KRASP, KRPUT w Polsce, NACUBO - National Association of Colleges
and University Business Officers w USA). Uczelnie tworza réwniez kon-
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sorcja powotywane specjalnie do realizacji projektu benchmarkingowego
(collaborative benchmarking'®) oraz podejmuja dziatania benchmarkinowe
bez wspétudziatu innych uczelni np.: poprzez kupowanie danych od firm
wyspecjalizowanych w benchmarkingu lub korzystanie z oferowanych
przez nie narzedzi internetowych do benchmarkingu (non-collaborative
benchmarking).

Nalezy zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu brakuje wyczerpujacych
opiséw przedsiewzie¢ benchmarkingowych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem efektéw zrealizowanych projektéw. Zazwyczaj przedstawiane sa
niepetne informacje, co do ujawnienia ktérych istnieje konsensus pomiedzy
partnerami. Jest to tzw. ustalenie typu closed shop, czyli uprawnienie doste-
pu do danych jedynie dla partneréw projektu. Warto przy tym podkreslic¢,
istote tego zagadnienia z punktu widzenia partneréw benchmarkingowych.
Zasada zaufania i wzajemnego udostepniania sobie informacji z gwarancja
nie udzielania ich stronom trzecim czesto gwarantuje mozliwos¢é podjecia
wspotpracy w tym zakresie.

3.9. Przyktady benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym

Przyktadem zastosowania benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym
jest projekt obejmujacy benchmarking 25 amerykanskich uniwersytetow
przeprowadzony w 1997 roku przez State Higher Education Executive
Officers (SHEEO) wraz z APQC’s the Institute for Education Best Practices'.
Poréwnaniu poddano tylko jeden proces — elektroniczng obstuge studen-
tow. Badanie przeprowadzono zgodnie z metodologia opracowang przez
American Productivity and Quality Center (APQC). Na wstepie, na podsta-
wie badan pierwotnych i wtérnych, wybrano kandydatéw na organizacje
wzorcowe. Zrédtami wiedzy o nich byty miedzy innymi specjalistyczne cza-
sopisma, wiedza pracownikéw uniwersytetéw poddanych benchmarkingowi
oraz bazy danych APQC. Nastepnie opracowano ankiete, ktérg wystano
do 80 potencjalnych organizacji wzorcowych. Na podstawie odpowiedzi
z ankiet wybrano 6 organizacji posiadajacych najlepsze praktyki. Nalezy
podkresli¢, ze zdecydowano sie na benchmarking zewnetrzny, co oznacza,
ze wsréd organizacji wzorcowych znalazty sie réwniez jednostki spoza
branzy np. Hilton Hotels.

19 European Benchmarking Initiative (EBI) in Higher Education: Beackgroud, definitions
and approaches of benchmarking. EBl Symposium, Bruksela, 8 listopada 2007.

"' Creating Electronic Student and Customer Services: Learning from Higher Education
and Business. APQC Institute for Education Best Practices, American Productivity & Qual-
ity Center 1997.
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W kolejnej fazie organizacje wzorcowe zostaty odwiedzone przez
pracownikéw uniwersytetéw i zesp6t przeprowadzajacy benchmarking.
Wizyty byly okazja do porozmawiania z pracownikami odpowiedzialnymi
za proces elektronicznej obstugi studentéw oraz sprawdzenia zadowolenia
studentéw z tej ustugi.

Na zakoriczenie benchmarkingu opracowano szczegétowy raport, w kto-
rym wskazano réznice miedzy poszczegélnymi uczelniami i organizacjami
wzorcowymi. Opisano przyczyny wystepowania tych réznic, jak réwniez
przedstawiono wnioski wynikajace z przeprowadzonego benchmarkingu.
Do najwazniejszych stwierdzen nalezato to, ze elektroniczna obstuga stu-
dentow istotnie wspomaga rekrutacje i marketing oraz umozliwia prowadze-
nie nauczania na odlegtos¢. Wskazano réwniez, ze organizacje wzorcowe,
zajmujace sie ksztatceniem, jako priorytet stawiaja poprawe jakosci ustug,
a zmniejszenie kosztéw jest dla nich celem drugorzednym. Natomiast
w organizacjach wzorcowych spoza branzy, zaréwno oszczednos¢ kosztéw
jak i poprawa ustug traktowane sa réwnorzednie jako krytyczne wskazniki
sukcesu.

W Wielkiej Brytanii pierwsza instytucja, ktéra przeprowadzita bench-
marking bibliotek akademickich byt the Royal Military College of Science
(RMCS) z Cranfield University'?. Wtadze uniwersytetu postanowity uspraw-
ni¢ prace biblioteki i do tego celu wykorzystaty benchmarking procesowy,
wewnetrzny.

Projekt rozpoczeto od okreslenia kluczowych czynnikéw sukcesu
w przypadku bibliotek akademickich. Stwierdzono, ze sa nimi: aktualnosc¢
i dostepnos¢ informacji odpowiadajacej potrzebom studentéw, efektywnosc
kosztowa ustug, dobrze wyszkolony, zmotywowany i pomocny personel,
efektywnosc¢ komunikacji ze studentami, pozytywna odpowiedZ na zmiany
oraz odpowiednie warunki do nauki w bibliotece. Na podstawie wyznaczo-
nych czynnikéw sukcesu wybrano 6 obszaréw do poréwnania: dostepnosé
aktualnych zasoboéw, koszty, rozwéj pracownikéw oraz swiadczone przez
nich ustugi, zadowolenie studentéw z biblioteki, innowacyjnos¢ oraz warun-
ki do nauki.

Dane do analizy zebrano za pomoca ankiet, wystanych do 17 bibliotek
uznanych za potencjalne biblioteki wzorcowe. Na uwage zastuguje fakt, ze
wszystkie biblioteki odestaty uzupetniony kwestionariusz w krétkim czasie,
co swiadczyto o duzym zainteresowaniu benchmarkingiem. Wstepna ana-
liza ankiet wykazata, ze zadna z badanych bibliotek nie zbiera danych na

2 H. Lund: Benchmarking in UK higher education. [In:] Benchmarking in Higher Educa-
tion: An international Review. Commonwealth Higher Education Management Service
(CHEMS) 1998.
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tematach kosztéw funkcjonowania i z tego powodu obszar ten wytaczono
z dalszych badan. Ponadto, odpowiedzi z ankiet pozwolity zredukowaé
obszar poréwnari do 4 proceséw: edukacja studentéw, wyszukiwanie
informacji, zapewnienie odpowiedniej informacji oraz zapewnienie odpo-
wiednich warunkéw do nauki. Nastepnie, wzorcowym bibliotekom ztozono
wizyty, podczas ktérych zesp6t banchmarkingowy mégt sprawdzi¢ wykorzy-
stywany system biblioteczny, liczbe wypozyczer oraz rzeczywiste zasoby
biblioteki. Dodatkowo, do kazdej biblioteki wzorcowej zostali wystani tzw.
podstawieni klienci z ktopotliwymi zapytaniami. Po fazie obserwacji kazda
biblioteka zostata oceniona w skali od 1 do 5 w kilku obszarach dziatania:
pomocnos¢ personelu, wyszkolenie personelu, zasoby, warunki w bibliote-
ce, system biblioteczny. Benchmarking zakoriczyt sie opracowaniem raportu
o kazdej bibliotece oraz raportu z ogéInymi wnioskami.

Przeprowadzony projekt pozwolit the Royal Military College of Science
podnies¢ jakos¢ swiadczonych ustug i zwiekszy¢ zadowolenie studentéw.
Przyczynit sie réwniez do usprawnienia ogélnego dziatania biblioteki.
Jednakze w raporcie wyraznie podkreslono, ze przeprowadzony benchmar-
king obejmowat zbyt duzo proceséw oraz ze wsréd wzorcowych organiza-
cji zabrakto jednostek spoza branzy. Ponadto wskazano, ze w przysztosci
w projekt w wigkszym stopniu powinni zosta¢ zaangazowani pracownicy
biblioteki, poniewaz sa oni najlepszym Zrédtem wiedzy o jej procesach.

Zainteresowanie benachmarkingiem w szkolnictwie wyzszym w Australii
rozpoczeto sie wraz z wprowadzeniem przez rzad oceny jakosci ksztatcenia
oraz ograniczeniem finansowania szkolnictwa wyzszego. Od tego momentu
w Australii przeprowadzono kilka projektow benchmarkingowych. Jeden
z nich zostat przeprowadzony w 2003 roku przez Departament of Education,
Science and Training. Gtéwnym celem projektu byto okreslenie mozliwosci
ulepszenia przewodnika przeprowadzania benchmarkingu wybranych pro-
cesow w szkotach wyzszych opracowanego przez McKinnon’a oraz dodanie
do wspomnianego przewodnika opisu przeprowadzania benchmarkingu
dwéch, nie uwzglednionych wczesniej, proceséw: rekrutacji studentow
i sktadania skarg przez studentow'.

Projekt rozpoczeto od wystania ankiety do 39 uniwersytetéw. Zwrot
z ankiety wynosit 70%, przy czym analiza odpowiedzi wykazata, ze
wiekszos¢ badanych uniwersytetéw uczestniczyta wczesniej w projektach
benchmarkingowych. Do dalszej wspétpracy przy projekcie zaproszono
6 uniwersytetow, ktére na wstepie poproszono o wskazanie obszaréw, ktére
chciatyby usprawni¢ wykorzystujac benchmarking. Zebrane propozycje

135, Garlick, G. Pryor: Benchmarking the university: Learning about improvement. A report
for the Department of Education, Science and Training. Commonwealth of Australia 2004.
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pozwolity ostatecznie okresli¢ procesy do poréwnania, tj.: rekrutacja stu-
dentéw, sktadanie skarg przez studentéw, relacje ze srodowiskiem lokalnym
i regionalnym, strategie uczenia studentéw i ksztatcenia sie pracownikéw,
egzaminowanie i ocenianie studentéw oraz badania.

W kolejnej czesci projektu, dla kazdego z uniwersytetéw oddzielnie zor-
ganizowano warsztaty, w czasie ktérych badano wewnetrzne i zewnetrzne
uwarunkowania dziatania danego uniwersytetu. Ponadto, dyskutowano na
temat tego, w jaki sposob mozna wykorzysta¢ benchmarking na danym
uniwersytecie oraz jaka role moze odegra¢ przewodnik McKinnon’a
w procesie benchmarkingu. Zaproponowano réwniez benchmarki, jakie
mogtyby zosta¢ uzyte do poréwnania wybranych proceséw. Nastepnie,
po 6-tygodniowej przerwie, w czasie ktérej wiadze uniwersytetéw miaty
czas na przedyskutowanie najwazniejszych kwestii oraz zebranie danych
uzytecznych do przeprowadzenia benchmarkingu, zorganizowano kolej-
ne warsztaty, na ktérych opracowano szczegétowy program benchmar-
kingowy wybranych proceséw w danej uczelni oraz okreslono sposoby
poprawy proceséw dla danej uczelni. W ostatnim etapie odbyty sie
warsztaty w formie telekonferencji, na ktérej przedstawiciele kazdego
z uniwersytetéw mogli wymienic poglady na temat przeprowadzenia bench-
markingu wybranych proceséw.

Przedstawiony projektbenchmarkingowy pozwolit opracowac benchmarki
dla badanych proceséw oraz okresli¢ najlepsze praktyki. Badania pozwo-
lity réwniez zweryfikowaé postawiona na poczatku teze, ze podrecznik
McKinnon’a nie zawsze jest uzyteczny w procesie przeprowadzenia bench-
markingu. Wynika to z faktu, ze opisane w nim procesy czesto znaczenie
réznia sie od proceséw wystepujacych na badanych uczelniach.

3.10. Podsumowanie

Zastosowanie benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym jest zdaniem
autoréw celowe i korzystne, szczegélnie w Swietle presji konkurencji, ros-
nacych wymagan otoczenia oraz dynamicznie rozwijajacej sie gospodarki.
Benchmarking utatwia identyfikacje obszaréw dziatalnosci uczelni wymaga-
jacych poprawy i wskazuje najlepsze praktyczne rozwiazania zaistniatych
probleméw. Inicjatywy benchmarkingowe moga réwniez przyczynic sie
do rozwoju wspdétpracy miedzy uczelniami. W ujeciu globalnym, przedsie-
wziecia benchmarkingowe stanowiag wartos¢ dodang dla swiatowego syste-
mu szkolnictwa wyzszego, przyczyniajac sie do poprawy funkcjonowania
uczelni oraz polepszenia jakosci ksztatcenia.

Wyniki projektu FRP moga poméc polskim uczelniom lepiej dostoso-
wac sie do oczekiwan studentéw i rynku pracy. Warto jednak podkresli¢,
ze bariery przeprowadzenia benchmarkingu uczelni wyzszych w Polsce
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moga byc¢ znaczne. Czgs$¢ uczelni moze nie wzig¢ udziatu w projekcie
z obawy przed ujawnianiem informacji, pokazaniem swoich stabych
stron lub tez utrata pozycji lidera. Tym bardziej, ze w Polsce dotych-
czas nie przeprowadzono benchmarkingu szkét wyzszych. Odnotowano
jedynie inicjatywy pseudobenchmarkingowe, takie jak rankingi uczelni
(benchmarking fatszywy) oraz benchmarking nieformalny, polegajacy np.
na wymianie doswiadczen na forum KRASP.

Na podstawie dostepnych zasobéw wiedzy na temat praktycznych
zastosowan benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym mozna stwierdzié, ze
latwiejsze w implementacji wydaja sie projekty dotyczace proceséw pomoc-
niczych, takich jak np. rekrutacja, niz proceséw strategicznych, czyli np.
efektywnosci procesu dydaktycznego.

Zdaniem autoréw, powodzenie projektu FRP bedzie zalezato przede
wszystkich od przekonania zaangazowanych stron o korzysciach ptynacych
z uczestnictwa w projekcie.
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Czes¢ Il. Wykorzystanie informacii i analizy
poréwnawczej dla celéw zarzadczych
w nauce i szkolnictwie wyzszym

1. Benchmarking jakosSci ksztatcenia w szkotach wyzszych.
Przyktady doswiadczen amerykanskich i brytyjskich

Stanistaw Chwirot

Lista powodoéw, dla ktérych coraz powszechniej poszukuje sie wskaz-
nikéw jakosci funkcjonowania uczelni wyzszych jest dtuga i powszechnie
znana. Najkrécej ujmujac, rosnace zapotrzebowanie na ksztatcenie na
poziomie wyzszym i rosngce koszty ksztatcenia sprawiaja, ze tak rzadzacy
jak i studenci oraz sponsorujacy ich rodzice pytaja o zasadnosc i efektyw-
nos¢ wydatkowania pieniedzy. Jednoczesnie globalizacja, mobilnos¢ stu-
dentéw i pracownikéw, a takze rozciggniete na wiele lat procesy ksztatcenia
ustawicznego rodza potrzebe oceny i poréwnywalnosci jakosci ksztatcenia
w réznych szkotach. W naturalny sposéb, same szkoty wyzsze powinny by¢
i sa zainteresowane opracowaniem rzetelnych kryteriéw oceny i poréwny-
wania jakosci, widzac w tym zaréwno droge do okreslenia kierunkéw samo-
doskonalenia jak i uniezaleznienia od doraznie formutowanych ocen, czy to
szukajacych popularnosci tygodnikéw, czy tez politykéw reagujacych czesto
z wigksza wrazliwoscig na dorazne zadania elektoratu niz na rzeczywiste
potrzeby sektora szkolnictwa wyzszego.

Jakosci ksztatcenia nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od jakosci funkcjo-
nowania szkoty wyzszej jako takiej — szkota, z racji najogdlniej rozumia-
nej misji, w ksztatceniu wtasnie znajduje uzasadnienie swojego istnienia
i wszystkie inne aspekty jej dziatalnosci winny by¢ oceniane przez pryzmat
efektywnosci wspierania tego gtéwnego celu. Tak wiec, systemy akredytacji,
ewaluacji jakosci ksztatcenia itp. nalezy postrzega¢ jako narzedzie niedo-
skonate, mogace wprawdzie da¢ pewna miare osiagnie¢ edukacyjnych ale
nie pozwalajace na oceny ilosciowe oraz w ograniczonym stopniu wskazu-
jace na Zrédta ewentualnych probleméw i/lub drogi usprawnienie dziatania
szkoty. Bardziej catosciowy obraz moga dac systemy oceny oparte na bench-
markingu — w idealnym przypadku budowane przez same zainteresowane
instytucje, wychodzace ze szlachetnych przestanek dzielenia sie doswiad-
czeniami i wiedzg o odniesionych sukcesach i popetnionych btedach,
w celu efektywniejszego poszukiwania drég dalszego rozwoju. Tworzenie
dwdéch systeméw, zarysowanych pokrétce w tym tekscie, nie zostato jednak
zainicjowane przez spotecznosci samych szkét wyzszych. Tak w przypadku
amerykarskim jak i brytyjskim bodZcem do ich opracowania byta troska
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Swiata zewnetrznego (czytaj wiadz) o zapewnienie efektywnego wydawania
pieniedzy kierowanych na wsparcie szkolnictwa wyzszego i zgodnosci mie-
dzy sposobem i efektami funkcjonowania uczelni, a oczekiwaniami wtadz
i spoteczenistwa w zakresie dostepnosci o efektywnosci ksztatcenia.

Warto réwniez odnotowac, ze wszelkie oceny jakosci ksztatcenia sa,
niejako z definicji, obcigzone btedem nieokreslonosci. Niezaleznie bowiem,
od przyjetej scistej (o ile taka istnieje) definicji jakosci ksztatcenia, roboczo
mozemy wigzac ja z dwiema trudnymi do okreslenia wielkosciami: wartos-
cia dodang okreslajaca na ile wzbogacony w stosunku do stanu na wejsciu
jest absolwent uczelni pod wzgledem interesujacych nas cech jego intelektu,
spotecznych i obywatelskich zachowan itp. oraz sukcesem absolwenta w
zakresie realizacji jego aspiracji na rynku pracy i w innych dziedzinach aktyw-
nosci zyciowej — wktadem szkoty wyzszej i w tym przypadku bedzie wartosé
dodana obrazujaca na ile szanse osiagniecia takiego sukcesu rosng w wyniku
zdobycia wyzszego wyksztatcenia. Pomiar obu tych wielkosci jest rzecza
niezmiernie trudna, ale warto zda¢ sobie sprawe, ze nawet po rozwigzaniu
probleméw metodologicznych i warsztatowych, kazdy badacz stanie przed
nie dajaca sie przetamac barierg czasowa. Minimalnym okresem potrzebnym
na oszacowanie wartosci dodanej zyskanej przez absolwenta w momencie
dyplomowania jest bowiem czas studiéw — 3 lub 5 lat. Podobnie, pierwsze
oceny sukcesu zyciowego absolwenta mozna sformutowac nie wczesniej niz
po uptywie podobnego okresu. Tak wiec, uzyskanie miarodajnej oceny jakosci
ksztatcenia, opartej o efekty ksztatcenia, wymaga od 6 do 10 lat. W szybko
zmieniajacym sie Swiecie, jest to okres zbyt dtugi aby takie dane na zasadzie
sprzezenia zwrotnego mogly istotnie przyczynia¢ sie do modyfikacji tresci
i sposobow ksztatcenia. Pozostaje wiec taczy¢ badania jakosci z prognozo-
wanymi oczekiwaniami rynku pracy i spoteczeristwa. W wielu przypadkach
mozna to zrobi¢ z duza doktadnoscia (ksztattowanie postaw obywatelskich,
umiejetnosci pracy zespotowej, zdolnosci samoksztatcenia itp.), w innych pro-
gnozy beda mniej pewne i obcigzone btedem, ktéry pozostaje nam zaakcep-
towac, podobnie jak akceptujemy zasady nieoznaczonosci lezace u podstaw
naszego rozumienia wiasnosci kwantowego mikroswiata.

Podobnie jak w przypadku akredytacji, tak i w odniesieniu do tworzenia
systemow oceny efektywnosci funkcjonowania, Stany Zjednoczone mozna
uwazaé¢ za prekursora takich dziatan. O ile jednak powstanie systemu
akredytacji byto przejawem samoregulacyjnej aktywnosci srodowisk aka-
demickich, o tyle, inicjatorem tworzenia catoSciowych systeméw oceny
efektywnosci dziatania byt ,Swiat zewnetrzny”: politycy i ciata decydujace o
finansowaniu szkét wyzszych. Najblizsza tematyce benchmarkingu wydaje
sie inicjatywa opracowania systemu ,performance funding” — PF (wymiennie
stosowany jest termin ,performance budgeting”), ktéry roboczo zdefinio-
wano jako ,...alokacje zasobow w celu osiagniecia okreslonych zamierzen
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w oparciu o program obejmujacy cele i dajace sie oceni¢ wyniki”'*. Lata
dziewiecdziesiate przyniosty szereg inicjatyw zmierzajacych do wdrozenia
systeméw finansowania typu PF, ale z reguty ograniczonym sukcesem.

Podstawowych przyczyn trudnosci z opracowaniem systemu finansowania
PF dla szkét wyzszych upatruje sie w dwéch zasadniczych problemach':

e braku powszechnej zgody, co do tego jakie wielkosci nalezatoby
uwzglednia¢ w odpowiednich algorytmach potaczonego z brakiem
odpowiednich danych i wysokimi kosztami ich uzyskania,

e duzej krétkookresowej zmiennosci budzetéw (z jednego roku na drugi)
uniemozliwiajaca planowanie i wykonywanie planéw, a tym samym
dziatajaca wbrew podstawowej idei systemu PF.

O ile krétkookresowej zmiennosci mozna stosunkowo tatwo zapobiegac sto-
sujac odpowiednie algorytmy sredniowania i proporcje wolno- i szybkozmien-
nych sktadowych budzetéw, to opracowanie zespotu parametréw oceny efek-
tywnosci dziatania jest zadaniem niezwykle skomplikowanym. Istotag benchmar-
kingu jest poréwnywanie ze sobg organizacji o podobnym charakterze, a sektor
szkolnictwa wyzszego na catym Swiecie cechuje ogromne zréznicowanie.
Ponadto, nawet w przypadku podobnych na pozér i podobnie finansowanych
szkét wyzszych, ich efektywnosé w réznych wymiarach dziatalnosci moze by¢
w znacznym stopniu uzalezniona od czynnikéw zewnetrznych np. spoteczne-
go charakteru populacji zamieszkujacych ich regiony naboru kandydatéw na
studia, struktury prowadzonych kierunkéw ksztatcenia itp. Stad, kazdy w zasa-
dzie system benchmarkéw stosowany jest zawsze w powiazaniu z systemem
wag majacych kompensowac efekty zréznicowania sektora. Wystarczy jednak
przypomniec¢ nieustajace dyskusje dotyczace stosowanych w Polsce wspotczyn-
nikéw kosztochtonnosci nauczania na poszczegélnych kierunkach studiéw,
zeby zdac sobie sprawe jak skomplikowanym (niewykonalnym) zadaniem jest
zbudowanie systemu wag umozliwiajacych poréwnywanie wszystkich szkét
wyzszych. Tym niemniej, proby takie byty i sa podejmowane w réznych krajach
i w dalszej czeSci oméwione zostang krétko wybrane przyktady benchmarkoéw,
ktére w USA'® i w Wielkiej Brytanii'”. Zajmowac bedziemy sie tu tylko czynni-
kami majacymi bezposredni zwiazek z jakoscig ksztatcenia.

4 wg. Carter K..: The performance budget revisited. "Legislative Paper” #91, Denver, Co:

National Conference of State Legislatures1994.

15 Ashworth K.H.: Performance—based funding in higher education: the Texas case study.
Chance, November/December1994.

16 Sector Committee Summary Report: A comparison of the benchmarks, weights and con-
cerns developed by the Sector Committees. SC (South Carolina) Commission on Higher
Education, December 1996.

7" Review of performance indicators. HEFCE 2006.
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W przypadku amerykariskim, pierwszym rozwazanym czynnikiem suk-
cesu jest misja (Mission Focus), a w tym zakresie jako mierniki efektywnosci
i ich benchmarki proponuje sie:

* tosunek naktadéw na ksztatcenie i obstuge studentéw do wszystkich
naktadéw uczelni oraz podobnie, stosunek naktadéw na badania do
wszystkich naktadéw,

e procentowy udziat zaje¢, ktére sg adekwatne dla poziomu danej uczelni
(w sensie uprawniert do nadawania stopni i tytutéw), wspieraja osiaganie
celéw okreslonych w misji, odpowiadaja okreslonym standardom efek-
tywnosci w obszarach takich jak wielkos$¢ naboru, stopieri studiéw itp., sa
wspierane odpowiednimi inwestycjami i uzyskaty wysokie oceny odpo-
wiednich gremiéw oceniajacych. Odnotowac nalezy, ze w tym przypad-
ku pod uwage moga by¢ brane réwniez zajecia, ktére nie sa prowadzone,
w powinny by¢ realizowane dla nalezytego wsparcia misji uczelni,

* posiadanie planu strategicznego w zakresie wspierania misji uczelni, ale
rowniez

* roczne sprawozdania z osiagania celéw przewidywanych we wczesniej
przyjetym planie strategicznym.

W polskich warunkach realizacja misji, rozumianej w sposéb amerykan-
ski, w ogéle nie moze by¢ traktowana jako miara prawidtowego funkcjono-
wania szkoty wyzszej, gdyz w decydujacej wigkszosci przypadkow, szkoty
albo w ogéle nie posiadaja misji, albo uchwaliwszy stosowny dokument,
uzywaja go tylko dla wypetnienia takich czy innych wymogéw formalnych,
a niekiedy zamieszczaja w swoich wydawnictwach informacyjnych. Misja,
bedaca podstawg dziatania uczelni amerykariskich ma tam znaczenie pod-
stawowe dla okreslenia ich charakteru, miejsca na rynku oraz zabiegania
o studentéw, fundusze itd. W warunkach polskich, gdy finansowanie szkét
uzaleznione jest od lat od hojnosci budzetu paristwa, studenci nie wnosza
czesnego, a istnienie dyplomu paristwowego w znacznym stopniu ogranicza
dziatanie mechanizméw rynkowej konkurencji, pojecie misji ma istotnie
znaczenie wytacznie ideowe. Takie czy inne sformutowanie misji nie ma,
bowiem znaczenia ani dla kandydatéw, ani dla pracodawcéw czy ciat finan-
sujacych rézne formy dziatania uczelni. Tak wiec, nie wydaje sie, aby w tym
wzgledzie doswiadczenia amerykariskie mogty by¢ dla nas przydatne przy
konstruowaniu systemu benchmarkingu.

Drugim analizowanym czynnikiem sukcesu uczelni amerykanskich jest
jakos¢ kadry akademickiej (quality of the faculty). Benchmarki stosowane
w tym przypadku to:

e procentowy udziat kadry spetniajacej kryteria okreslone w stosownych
dokumentach. W warunkach polskich mozna sobie wyobrazi¢ stosowa-
nie benchmarku odnoszacego sie do liczebnosci i sktadu kadry w odnie-
sieniu do minimalnych wymogéw okreslanych w przepisach dotyczacych
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uprawnienri do prowadzenia ksztatcenia na okreslonych poziomach i kie-
runkach ksztatcenia. Oceniana jest takze dynamika rozwoju naukowego
kadry. Réwniez i takie kryterium tatwo bytoby zastosowac¢ w odniesieniu
do polskich uczelni.

zakres wypetnienia wymogow opisanych w dokumencie ,Best practices
for a Performance Review System for Faculty”. Oceniane jest w tym przy-
padku, po pierwsze, to w jakim stopniu kryteria okreslone w tym doku-
mencie sa stosowane w uczelnianych systemach oceny kadry, a po drugie
jakie sa oceny uzyskiwane przez kadre w przypadku tych kryteriow.
Bezwzglednym wymogiem jest, aby kadra akademicka byta oceniana
réwniez przez studentéw.

wynagrodzenia kadry akademickiej odnoszone do Sredniej krajowej,
dostepnosc kadry nauczajacej dla studentéw poza zajeciami. Odpowiedni
benchmark uzyskiwany jest w tym przypadku na podstawie standaryzo-
wanej anonimowej ankiety, a kryterium wartosciowania jest procentowy
udziat studentéw oceniajacych dostepnos¢ nauczycieli jako ,zadawala-
jaca” lub lepiej.

Oceniajac problem z formalnego punktu widzenia, mozna bytoby przyja¢,

ze wprowadzenie benchmarkéw w odniesieniu do oceny jakosci kadry aka-
demickiej bedzie zadaniem stosunkowo prostym. Zwréémy jednak uwage na
niezwykle istotne dla jakosci catego przedsiewziecia czynniki standaryzujace
— przyjety przez zainteresowanych dokument , Best practices for a Performance
Review System for Faculty” oraz zatozenie stosowania standaryzowanego
arkusza ankiet studenckich, przynajmniej w czesci dotyczacej dostepnosci
kadry. Opracowanie i wdrozenie takich dokumentéw w warunkach polskich
moze okazac sie przedsiewzieciem nietatwym i dtugotrwatym.

Trzecim czynnikiem sukcesu jest jakos¢é nauczania (instructional quality),

a proponowane dla jej oceny i poréwnan benchmarki to:

wielkos¢ grup i stosunek liczby studentéw do liczby nauczycieli akade-
mickich (faculty),

srednia liczba godzin zaje¢ prowadzonych przez nauczyciela akademi-
ckiego, przy czym za wzorzec, w tym przypadku uwazana jest srednia
dla sektora, a za niewtasciwe uwazane jest znaczne odchylenie od
$redniej — nie tylko w kierunku wigkszej, ale réwniez mniejszej liczby
zajec¢ prowadzonych przez nauczyciela. W tym drugim przypadku, ma
to niewatpliwie zwiazek z faktem, ze proponowane kryteria miaty stuzyc
w znacznej mierze ocenie efektywnosci wydatkowania pieniedzy przy-
dzielanych szkotom wyzszym. Tym niemniej, wasko rozumiana efektyw-
nos¢ wydatkowania pieniedzy, nie przestonita autorom kryteriow troski
o rzeczywista jakosc ksztatcenia, gdyz kolejny benchmark to

stosunek liczby nauczycieli zatrudnionych w petnym wymiarze do pozo-
statych pracownikéw uczelni. Wspétczynniki oceny, sa w tym przypadku

37



Sci

dobrane tak, by premiowac uczelnie odbiegajace ,w goére” od sredniej
dla sektora.

liczba programéw ksztatcenia posiadajacych akredytacje, wyrazona pro-
centowym udziatem takich programéw w puli wszystkich realizowanych
na danej uczelni. Taki benchmark nie znajduje zasatosowania w przy-
padku uczelni polskich, ktére z mocy prawa moga prowadzic ksztatcenie
tylko na kierunkach posiadajacych akredytacje PKA. Mozna go jednak
zaadaptowac do polskich warunkéw przez uwzglednienie akredytac;i
dobrowolnych uzyskanych od polskich i zagranicznych agencji akredy-
tacyjnych. Wprowadzenie takiego benchmarku bytoby zgodne z zalece-
niami Komisji Europejskiej zalecajacej poszukiwania akredytacji innych
niz krajowe.

Warto z pewnoscig odnotowac réwniez kryteria odnoszace sie do jako-
ksztatcenia mierzonej sukcesami absolwentéw. Kryterium takie dobrze

odpowiada nowemu ,boloriskiemu” podejsciu do ocen jakosci nie poprzez
parametry wejsciowe, a przez efekty ksztatcenia (learning outcomes).
Precyzyjnie okreslone efekty ksztatcenia maja réwniez zasadnicze znaczenie
dla poréwnywalnosci ksztatcenia w réznych instytucjach, prowadzonej za
pomocga wdrazanego od niedawna w Europie systemu ram kwalifikacji (qua-
lification framework). Proponowane dla tego kryterium benchmarki to:
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wspoétczynniki bedace odpowiednikiem znanej nam sprawnosci ksztatce-
nia oraz, niestety wciaz w Polsce mato istotne, wspétczynniki okreslajace
mobilnos¢ studentéw do i z danej uczelni,

zatrudnialnos$¢ absolwentéw, mierzona procentowym udziatem zatrud-
nionych w grupie absolwentéw. Wspétczynnik ten wyznaczany miatby
by¢ dla uzgodnionego czasu od chwili dyplomowania, a miarg zatrud-
nialnosci bytby fakt, czy procentowy udziat niezatrudnionych bytby
wiekszy/mniejszy niz stopa bezrobocia w tym okresie. tatwo zauwa-
zy¢, ze w Polsce taki benchmark nie mégtby by¢ tatwo wprowadzony
z powodu braku odpowiednich danych. Mozna jednak przyjaé, ze z cza-
sem, przy rosnacej konkurencji uczelnie zmuszone beda zainwestowac
w programy $ledzenia loséw absolwentéw.

stopieri zadowolenia pracodawcéw z osiagniec¢ zatrudnionych przez nich
absolwentéw danej uczelni. Benchmarkiem jest w tym przypadku procento-
wy udziat pracodawcéw oceniajacych te osiagniecia jako zadowalajace.
wyniki egzaminéw koricowych okreslana procentowym udziatem tych,
ktérzy zdali je za pierwszym razem i tych, ktérzy zaliczyli egzaminy
w trybie poprawkowym. Kazdy, kto zna realia polskich uczelni zgodzi
sie, ze w chwili obecnej obliczanie takiego benchmarku bytoby strata
czasu. Jednakze, warto o nim pamieta¢, gdyz po wprowadzeniu rzetel-
nych sposobéw oceny efektéw ksztatcenia moga powsta¢ warunki dla
jego stosowania.



Kolejnym, uwzglednianym w ocenie, czynnikiem sukcesu jest instytu-
cjonalna przychylnosé uczelni (user—friendliness) mierzona kilkoma bench-
markami, ktére w Polskich warunkach beda nabieraty istotnego znaczenia
w miare wdrazania procesu boloriskiego i dostosowywania uczelni do ocze-
kiwan spotecznych:

e przenoszalnos¢ kredytow — w warunkach Polski i Eurropy odpowiedni-
kiem tego benchmarku mogtoby by¢ wdrozenie i rzeczywiste stosowanie
systemu ECTS,

e prowadzenie programéw ksztatcenia ustawicznego, dla absolwentéw
i innych oséb nie posiadajacych wyzszego wyksztatcenia,

e otwartos¢ na réznych kandydatéw mierzona m.in, uwzglednianiem kwa-
lifikacji zdobytych poza sektorem szkolnictwa wyzszego, prowadzeniem
nauczania na odlegtos¢ i przyjmowanie na studia oséb z grup nieuprzy-
wilejowanych (w warunkach amerykariskich benchmarkiem stosowanym
w tym przypadku jest stosunek wysokosci czesnego do sredniego przy-
chodu na gtowe w danym regionie).

Podsumowujac to krétkie oméwienie systemu testowanego w USA ok.
10 lat temu, mozna sformutowac teze, ze mimo tak znacznej odrebnosci
systemow ksztatcenia, w wielu przypadkach stosunkowo tatwo zaadaptowac
go do oceny polskich szkét wyzszych. Szczegélnie interesujace wydaja sie
jednak, ze te kryteria sukcesu i zwigzane z nimi benchmarki, ktére obecnie
zdaja sie¢ nie odpowiada¢ naszym warunkom, w zdecydowanej wiekszosci
doskonale nadaja sie do oceny postepu w przeksztatceniach, jakich od
polskich uczelni oczekuje ich zewnetrzne otoczenie. Nie jest to oczywiscie
przypadkiem, jesli wzia¢ pod uwage, ze przestanka do dziatain na rzecz
reformy europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego, Strategii Lizboriskiej
itp. stata zawsze idea doréwnania Stanom Zjednoczonym i podjecia z nimi
skutecznej konkurencji, tak w dziedzinie edukacji i badan jak i gospodarki.

Przyktadem podobnych systematycznych dziatan w Europie moga by¢
prace nad stosowaniem wskaznikéw efektywnosci dziatania w odniesieniu
do szkot wyzszych w Wielkiej Brytanii (odnosniki do kolejnych publikacji
HEFCE). Pierwsze zestawienie wskaznikéw efektywnosci opublikowano
w 1999 r. W kolejnych latach liste wskaznikéw doskonalono i objeto nimi
wszystkie finansowane ze srodkéw publicznych szkoty wyzsze w Wielkiej
Brytanii. Posumowanie tych prac i propozycje rozwoju systemu kryteriéw
i benchmarkéw mozna znalez¢ w opublikowanym w 2006 r. dokumencie
konsultacyjnym'®. Wskazniki efektywnosci stosowane przez HEFCE odbie-
gajq istotnie od omoéwionych wczesniej w odniesieniu do uczelni amery-

'8 Review of performance indicators. August 2006/34, Higher Education Funding Council
for England (HEFCE) 2006.
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kaniskich. Nie wnikaja tak gteboko w funkcjonowanie szkoty jako instytucji,
a ogniskuja sie na ogdlniejszych wskaznikach ,zewnetrznych”, takich np.
jak liczba studentéw przerywajacych nauke po pierwszym roku, proporcje
studentéw koriczacych ze stopniem w stosunku do wszystkich koriczacych
studia, liczba nadanych doktoratéw w stosunku do liczby nauczycieli aka-
demickich itp. Interesujace wydaje sie natomiast brytyjskie podejscie do
obliczania wartosci benchmarkéw/wskaznikéw dla poszczegélnych szkot
wyzszych.

System brytyjski, ktéry od poczatku miat na celu umozliwienie poréwny-
wania wszystkich szkét wyzszych byt konsekwentnie wdrazany i doskona-
lony przez kilka lat. Komitet Sterujacy juz w poczatkowym stadium odrzucit
sugestie odrebnego traktowania szkét réznych typow i podjat ambitny pro-
gram opracowania zestawu benchmarkéw umozliwiajacego wspélne trakto-
wanie wszystkich szkét wyzszych.

W takim podejsciu, benchmarki zdefiniowano jako wielkosci srednie dla
catego sektora, odpowiednio wazone ze wzgledu na czynniki, ktére uznano
za istotnie odrézniajace dane szkoty. Jako kryteria doboru takich czynnikéw
przyjeto, aby:

e miaty zwiazek z mierzonymi cechami szkoty,

* zmieniaty sie w odniesieniu do réznych szkét,

* nie byty w petni przez te szkoty kontrolowane.

Przyktadem ilustrujacym te zatozenia moze by¢ tzw. efektywnosc¢ ksztat-
cenia (procent studentéw przerywajacych ksztatcenie), ktéra w pewnym
stopniu zalezy od kierunku studidow. Zestaw kierunkéw studiéw nie jest
w petni kontrolowany przez szkote, chociazby w tym sensie, ze nie moze
ona w krétkim okresie czasu zupetnie zmieni¢ swojego profilu ksztatcenia,
a ponadto nie bytoby to wskazane ze wzgledéw ogélnospotecznych. W tym
wiasnie sensie mozna uznad, ze taki czynnik nie jest w petni kontrolowany
przez szkote. Czynnikiem istotnym z punktu widzenia efektywnosci beda
takze np. mozliwosci korzystania z biblioteki i jakos¢ ksiegozbioru. Taki
czynnik pozostaje jednak w catosci pod kontrolg szkoty i nie bytby stosowa-
ny jako waga, przy obliczaniu odpowiedniego benchmarku.

Wiasciwe dobranie i obliczenie wspétczynnikéw wagowych ma klu-
czowe znaczenie dla poréwnywalnosci wskaznikéw charakteryzujacych
rézne szkoty wyzsze i dlatego, w koricowej czesci tego opracowania uwage
poswiecimy przytoczeniu kilku takich wskaznikéw, majacych znaczenie dla
benchmarkéw zwigzanych w istotny sposob z jakoscia ksztatcenia.

1. Poziom umiejetnosci kandydatéw. Umiejetnosci kandydatéw oceniane s
w skali 2-30 punktéw w zaleznosci od wynikéw egzaminéw zdawanych
w szkole (w przypadku Polski ich odpowiednikiem moga by¢ wyniki
egzaminu maturalnego i koricowe oceny na $wiadectwie maturalnym).
Tak zebrane dane sa grupowane i przeliczane wedtug specjalnych algo-
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rytméw, szczegétowo omowionych w materiatach HEFCE (www.hefce.
ac.uk/learning/perfind pod tytutem ,Using entry qualifications in the
benchmarks”).

2. Wiek kandydatow. Kandydaci dzieleni sq na dwie grupy: mtodszych
i starszych niz 21 lat, a odpowiedni wspétczynnik stosowany jest dla
benchmarkéw okreslajacych proporcje studentéw przerywajacych nauke
po pierwszym roku i koricowe efekty studiowania.

Podsumowujac, mimo niewatpliwych réznic organizacji, finansowania

i najogolniej rzecz biorac, zasad funkcjonowania szkét wyzszych w Polsce,
USA i Wielkiej Brytanii, doswiadczenia tych ostatnich z pewnoscia moga
zosta¢ z pozytkiem wykorzystane przy prébie opracowania systemu bench-
markingu dla polskich uczelni wyzszych. Oczywistym, ale niezwykle istot-
nym wnioskiem jest, ze nie uda sie stworzyc takiego systemu bez zapew-
nienia dostepu do odpowiednich, nie istniejacych obecnie, baz danych
dotyczacych chociazby karier zawodowych absolwentow.
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2.Benchmarking w zastosowaniu do dziatalnosci
naukowe;
Bogustaw Smadlski, lwona Kasprzyk—Mtynarczyk

2.1. Wstep

W ostatnich latach ocena efektywnosci badarn naukowych staje sie sprawa
niezmiernie istotng w tworzeniu strategii paristwa w obszarze nauki i popra-
wy konkurencyjnosci sfery badan i rozwoju'. Oprécz typowych ocen ewa-
luacyjnych coraz czesciej stosowane sg rowniez narzedzia benchmarkingu.
Analiza poréwnawcza jest przeprowadzana przy wykorzystaniu wskaznikéw
(benchmarkéw okreslonych na poziomie ogélnym jak i szczegétowym).

Uzycie benchmarkéw jako instrumentéw wspomagajacych system
zarzadzania m.in. przez jakos¢ jest szczegélnie trudne w odniesieniu
do poziomu badan naukowych, nie tylko ze wzgledu na réznorodnos¢
dziedzin, ale réwniez z powodu braku dobrego modelu jednoznacznie
zdefiniowanych wskaznikéw, ktére temu procesowi powinny stuzy¢ (np.
,highest quality”, “top research”, “scientific excellence”). Ogdlne cele,
jakie przyswiecaja procesowi benchmarkingu w nauce, sa oczywiscie
podobne do tych majacych zastosowanie w innych sferach, tj.: dosko-
nalenie jakosci i poprawa konkurencyjnosci, jak réwniez wprowadzanie
zmian poprzez wdrazanie najlepszych, sprawdzonych praktyk takze w
odniesieniu do zarzadzania strategicznego organizacji. Sprawa niezmier-
nie wazna jest to, aby proces benchmarkingu byt prowadzony w sposéb
ciagty i kompleksowy.

Wykorzystywane wskazniki nie sg uniwersalne i zaleza w znacznej mierze
od charakteru badarn, dlatego tez na etapie wyboru zbioru wskaznikéw (CSi
Composite Indicators), powinno sie poddac¢ pod rozwage kilka podstawo-
wych kwestii takich jak: co i w jaki sposéb chcemy mierzyc? jakie przyjac
kryteria oceny? jak oceniac¢ jakos¢, wydajnos¢, efektywnosé? jak diugo
powinien trwac pomiar? Zagadnieniem istotnym jest réwniez to, aby proces

9 Goldfinch S.: Investing in excellence? The performance—based research fund and its
implications for political science departments in New Zealand. Political Science (2003),
55 p. 39-53.
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weryfikacji nie opierat sie tylko i wytacznie na ocenie jednowskaznikowej,
z uwagi na jej subiektywizm.

Wybér pomiedzy wielowskaznikowa a zagregowana metoda pomiaru,
jest bardzo trudny ze wzgledu na mnogos¢ dziedzin nauki oraz bardzo
wiele cech charakterystycznych dla poszczegélnych obszaréw tematycz-
nych. Trudno jest bowiem poréwnywacé wyrafinowane, szybko rozwija-
jace sie technologie (np. nanotechnologie) z naukami spotecznymi, czy
humanistycznymi, w ktérych najwartosciowsze dzieto moze mie¢ postac
pojedynczej, znakomicie napisanej ksiazki. Racjonalnym rozwigzaniem
umozliwiajagcym scharakteryzowanie poziomu osiagnie¢ danej dziedziny
(dyscypliny) nauki wydaje sie by¢ poszukiwanie skoriczonej, swiadomie
dobranej liczby wskaznikéw, takich aby pozyskiwana informacja byta czy-
telna, zrozumiata, nadawata sie do poréwnan a jednoczesnie pozytywnie
oddziatywata na efektywnos¢, skutecznosc i konkurencyjnosé zachowan.

2.2. Charakterystyka ocen badar naukowych

Badania naukowe przeprowadzane sg gtéwnie w srodowisku akademickim
i instytutach badawczych. Uprawianie nauki nie jest powszechnym rodzajem
ludzkiej aktywnosci, przez co staje sig elitarne i wymaga spetnienia okreslo-
nych warunkéw, zapewniajacych sprawne funkcjonowanie. Badania nauko-
we na najwyzszym poziomie moga sie rozwija¢ witasciwie tylko wéwczas,
gdy wybitnym umystom, towarzyszy dobra organizacja, zapotrzebowanie na
wyniki badan oraz dostateczne finansowanie. Bezposredni wptyw na proces
oceny poziomu uzyskanych wynikéw badain ma takze rodzaj badan, jak
na przyktad badania podstawowe, stosowane czy rozwojowe. W kazdym
przypadku konieczny jest wybér wtasciwych wskaznikéw pomiaru badan
naukowych.

Dazac do obiektywizacji oceny poziomu badar powszechnie wykorzystuje
sie ocene jakosciowa. Zaleta tego rodzaju oceny jest indywidualne podejscie
do przedmiotu badar podczas na przyktad tzw. paneli ekspertéw?.

Publikacje naleza do najczesciej stosowanych wskaznikéw ilosciowych
uzywanych w procesie weryfikacji poziomu nauki i badar. Stanowia
najpopularniejsza forme upowszechniania uzyskanych wynikéw badan,
jak réwniez sa podstawowym sposobem komunikowania sie swiata nauki
z otoczeniem?'. Obecnie temat dostepnosci do wynikéw badan jest przed-

20 Frankel M.S., Cave J. (Eds): Evaluating Science and Scientists. Central European Univer-
sity Press, Budapest 1997.

21 Moed, H.F.: Citation Analysis in Research Evaluation. Dordrecht (Netherelands).

Springer 2005.
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miotem szerokiej dyskusji. Jako przyktad mozna wskaza¢ USA, gdzie
zapadta juz decyzja o tym, ze wszystkie wyniki badari uzyskane przy
wsparciu grantow federalnych powinny by¢ ogélnie dostepne po uptywie
maksymalnie 12 miesiecy.

Pomimo bardzo bogatej oferty wydawniczej, rzeczywista liczba najlep-
szych czasopism naukowych jest ograniczona. Szacuje sie, ze na ponad
8000 periodykéw naukowych w ok. 2000 publikowanych jest blisko 85%
notowanych i ok. 95 % cytowanych artykutéw. Dodatkowo, w ok. 200 naj-
lepszych czasopismach naukowych (tj. 2,5%) publikuje si¢ odpowiednio ok.
25 % notowanych i 50 % cytowanych artykutéw. Liczby te dobitnie wskazu-
ja nato, jak bardzo reprezentatywny jest w istocie niewielki zbiér czasopism,
ktére zawierajg te najciekawsze, najwazniejsze dla danej dyscypliny wiedzy
publikacje. Wedtug statystyk 1SI?? az 30 procent wszystkich publikacji nauko-
wych pochodzi z USA na drugim miejscu znajduje si¢ Wielka Brytania, a za
nig: Japonia, Niemcy, Francja i Kanada*. Polska w 2002 r. zajmowata 19
miejsce, a publikacja polskiego autora byta cytowana w literaturze srednio
2 razy. Tylko najlepsi badacze maja szanse na ogtoszenie swoich wynikéw
w cieszacych sie najwiekszym prestizem czasopismach — Science i Nature,
periodykach kreujacych trendy w nauce w skali globalne;j.

2.3. Bazy bibliograficzne

Tworzone bazy bibliograficzne sa punktem wyjscia dla analiz bench-
markingowych, ktérych celem jest okreslenie stanu wiedzy oraz aktyw-
nosci srodowisk naukowych w poszczegélnych dziedzinach. Obserwuje
sie dwie tendencje, z jednej strony do tworzenia ogélnie dostepnych,
interdyscyplinarnych baz bibliograficznych a z drugiej do opracowywa-
nia baz specjalistycznych. Najpowszechniej wykorzystywane sa bazy
Thomson Scientific (a w tym m.in.: Science Citation Index**, Science

22151 — Institute for Scientific Information (Thomson Scientific) — filadelfijski Instytut Infor-
macji Naukowej, ktéry od 1963 r. przygotowuje i udostepnia informacje o publikacjach
naukowych oraz ich cytowaniach w periodykach na catym swiecie. Corocznie dokonuje
sie weryfikacji zamieszczanych periodykéw. W maju 2001 ISI udostepnito informacyjng
platforme internetowa ISI Web of Knowledge.

23 Glanzel W., Debackerea K., Meyer M.: “Triad’ or “tetrad’? On global changes in a dy-
namic world. The 9th International Conference on Science and Technology Indicators,
Leuven (Belgium), 7-9 September 2006.

24 Science Citation Index (SCI) — baza publikacji, gléwnie artykutéw z czasopism na-
ukowych, oraz cytowan z obszaru nauk podstawowych i czesciowo nauk stosowanych,
adres: www.isinet.com/isi/products/citation/sci/

44



Citation Index Expanded?, Social Sciences Citation Index*) oraz abstrak-
towa baza Scopus?’.

2.4. Impact Factor (IF)

Bardzo popularnym wskaznikiem wykorzystywanym w ocenie poziomu
naukowego jest wskaznik Impact Factor?® (IF), ktérego wartos¢ jest kazdora-
zowo okreslana dla danego roku uwzgledniajac cytowania z okresu ostatnich
dwoch lat. Lista czasopism posiadajacych IF dostepna jest w bazie Journal
Citation Reports?’ publikowanej w tzw. ,liscie filadelfijskiej**. W zasadzie IF
definiuje to, na ile dana publikacja wptywa na kolejne publikacje pojawia-
jace sie w danej dziedzinie. Z tego powodu wiele rankingéw traktuje IF jako
jeden z wazniejszych wskaznikéw aktywnosci publikacyjnej, ale i dokonan
naukowych w danej dziedzinie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze poréwnywanie wskaznika IF miedzy réz-
nymi dziedzinami nauki moze by¢ obarczone duzym btedem. Tak na przy-
ktad specjalisci w zakresie immunologii publikujacy w Annual Review of
Immunology, osiagaja wartosc IF ok. 52, z kolei IF dla uznawanych za presti-
zowe Nature i Science osigga wartos¢ ok. 30 a dla publikujacych w ,Annual
Review of Astronomy and Astrophysics” jedynie ok. 13.

2.5. Wskaznik Hirsha

Przyktadem wskaznika zintegrowanego jest zaproponowany w 2005 r.
przez J.E. Hirscha z Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Kalifornijskiego ,indeks

%5 Science Citation Index Expanded (SCIExp) — wersja rozszerzona bazy SCI.

26 Social Sciences Citation Index (SSCI) — baza publikacji i cytowari z nauk spotecznych. Niekt6-
re czasopisma sg indeksowane takze w SCl, adres: www.isinet.conV/isi/products/citation/ssci/

27 Scopus — prowadzona przez wydawnictwo Elsevier, zawiera abstrakty artykutéw z ponad
14 000 czasopism naukowych z dziedziny nauk przyrodniczych, inzynieryjnych oraz medycz-
nych. Zostata ona utworzona w 2002 r. na bazie wirtualnej biblioteki o nazwie ScienceDirect.

28 Jmpact Factor — w Polsce znany jako wspétczynnik oddziatywari. Jego wartos¢ dla danego
czasopisma w danym roku X jest réwna stosunkowi C/P, gdzie C jest liczbg wszystkich cytowarn
w roku X (we wszystkich czasopismach catego swiata) artykutéw ogtoszonych w tym czasopi-
$mie w dwdch latach poprzedzajacych (czyli X —1 oraz X — 2), natomiast P — liczba wszystkich
tych artykutéw (a wiec opublikowanych w danym czasopismie w latach X-1i X - 2.

29 Journal Citation Reports (JCR) — baza zawierajaca ilosciowe oceny czasopism, tworzone
w oparciu o cytowania publikowanych w nich artykutéw, swego rodzaju ranking czaso-
pism z réznych dziedzin

30 Lista publikacji naukowych ,Master Journal List” ze wszystkich dziedzin nauki.
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h”3'.32 Wedtug Hirscha naukowcy majacy zblizone wartosci indeksu h,
reprezentuja podobny poziom ogdlnych osiagnie¢ naukowych nawet, jezeli
wystepuja miedzy nimi znaczne réznice w liczbie opublikowanych prac lub
catkowitej liczbie cytowan. Wielkos¢ h zalezy wiec od dwéch czynnikéw:
liczby publikacji i ich popularnosci. Wielkos¢ h zalezy wiec od dwdéch czyn-
nikéw: liczby publikacji i ich popularnosci.

Zasieg cytowan jest rézny w roznych dziedzinach nauki, na przyktad
w naukach biologicznych najwigksza wartos¢ wskaznika h wynosi 191 dla
neurologa Solomona H. Snydera z Baltimore. Z kolei w srodowisku fizykéw
najwyzsza warto$¢ h réwna 110 ma E. Witten** podczas gdy autor wielu ksigzek
dotyczacych teorii wszechswiata S.W. Hawking, ma wskaznik h réwny 62.

Dodatkowo wskaznik h jest dobrg miarg dorobku naukowego w zalez-
nosci od stazu pracy, dlatego tez Hirsch zaproponowat wspétczynnik m,
réwny ilorazowi indeksu h przez liczbe lat pracy, ktéry umozliwia poréw-
nywanie wydajnosci naukowej os6b o réznym stazu pracy w nauce*.
W literaturze mozna réwniez spotka¢ mutacje wskaznika h na przyktad
w zakresie pomiaru aktywnosci naukowej wspétautoréw publikacji®,*®.

2.6. Wskazniki oceny nauki w rankingach
Przyktadem budzacym wiele kontrowersji, jest opracowany przed paro-

ma laty przez Uniwersytet Jiao Tong® tzw. ranking Szanghajski** (ARWU).
ARWU obejmuje cztery gtéwne kryteria tj.: jakos¢ ksztatcenia, jakos¢ zespo-

31 Naukowiec x ma indeks h, jesli h sposréd jego N , publikacji posiada co najmniej h cytowan
kazda, a pozostate z jego publikacji (N, —h) majq mniej niz h cytowan kazda. Na przyktad
wspétczynnik h =10 oznacza, ze autor'ma 10 publikacji cytowanych co najmniej 10 razy.

32 Hirsch ).E.: An index to quantify an individual’s scientific research output. PNAS,
102(46) /2005, 16569-16572.

33 Teoretyk specjalizujacy sie w fizyce matematycznej.

34 4. h~ mn, gdzie m oznacza pewien wspéiczynnik, a n lata pracy. Wspétczynnik m~ 1 cha-
rakteryzuje wydajnego naukowo fizyka (h = 20 po 20 latach pracy), m= 2 cechuje szczegélnie
wyrézniajacych sie (h = 40 po 20 latach pracy), m = 3 lub wiecej jest miarg dla jednostek
bardzo wybitnych (h = 60 po 20 latach pracy).

35 Batista P. D. (et al.): Is it possible to compare researchers with different scientific inter-
ests?. Scientometrics, vol 68, nr 1/2006, p. 179-189.

36 Egghe L.: Theory and practice of the g—index. Scientometrics, vol. 69, nr 1/2006, p. 131-152.

37 Jedna z najstarszych i najbardziej prestizowych uczelni wyzszych w Chinach, istnieje
od 1896 .

38 Academic Ranking of World Universities — ARWU, istnieje od 2003 r.
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téw, dorobek naukowy zwymiarowany najlepszymi cytowaniami i liczba
artykutéw w najlepszych periodykach, jak réwniez wielkos¢ uczelni®.

Jakos¢ ksztatcenia w ARWU jest mierzona miedzy innymi catkowitg ilos-
cig nagréd Nobla i tzw.,,Noblem w dziedzinie matematyki”— ,Fields Medal”.
Wskazanie prestizowych nagréd jako wskaznika oceny bez okreslenia prze-
dziatu czasowego, jest czesto kontestowane. Bardzo trudno jest bowiem
udowodni¢ wptyw Einsteina na postepy studenta w Wolnym Uniwersytecie
w Berlinie po 100 latach. Ograniczenie si¢ do uwzglednienia w ocenie
uczelni liczby noblistéw aktualnie w niej pracujacych doprowadzitoby bez
watpienia do poprawy jakosci rankingu. Innym kontrowersyjnym kryterium
uwzglednionym w rankingu Szanghajskim jest dorobek naukowy, ograniczo-
ny do publikacji w Nature i/lub Science nieobejmujacych swoim zasiegiem
wielu dziedzin nauki.

Wedtug kryteriéw oceny angielskiego rankingu, tj. The World University
Ranking of the British Times Higher Education Supplement* (THES), oprécz
5 jakosciowych i ilosciowych wskaznikéw, bardzo duza wage (ok. 40-50
procent) posiadaja opinie ,peer review” ekspertéw. Wskazniki bibliome-
tryczne majaq wage 20 procent*' .

Innym przyktadem moga by¢ popularne w Polsce rankingi uczelni wyz-
szych, organizowanie cyklicznie przez: ,Polityke”, ,Wprost”, ,Newsweek”
,Rzeczpospolita” i ,Perspektywy”, w ktérych ocena poziomu badar nauko-
wych odgrywa istotng role.

2.7. Podsumowanie

W dostepnej literaturze brak niekontestowanego systemu pomiaru pozio-
mu badan naukowych. Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, iz sposob
pomiaru silnie zalezy zaréwno od specyfiki poszczegélnych dyscyplin
naukowych jak réwniez rodzaju i wielkosci ocenianych zespotéw badaw-
czych. Wiarygodna analiza poréwnawcza powinna by¢ dostosowana do
oczekiwan i potrzeb ostatecznego adresata uzyskanych wynikéw.

Pozostaje zatem ciagle nierozstrzygniety problem witasciwego dobo-
ru wskaznikéw opisujacych osiagniecia naukowe, uzytecznego dla
celéw benchmarkingu. Musi on bowiem uwzglednia¢ zaréwno jed-
norodnosé, jak i interdyscyplinarnos¢ badari a takze cele spoteczne

39 Nian Cai Liu and Ying Cheng, The Academic Ranking of World Universities Methodolo-
gies and Problems. Higher Education in Europe, Vol. 30, No. 2, July 2005.

40 THES — QS University Ranking, istnieje od 2005 r.

41 International Ranking of Universities, Federal Department of Home Affairs FDHA, State
Secretariat for Education and Research SER, Analysis and Forecast.
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i ekonomiczne. Wreszcie musi by¢ dostosowany do poziomu organizacji,
ktorej ocenie ma stuzy¢. Oczywiscie nalezy unika¢ wskaznikéw, ktére moga
stac sie Zrédtem niejednoznacznosci.

Bardzo istotne jest réwniez to, aby tak zdefiniowac parametry uzywane
w procesie benchmarkingu, aby oddziatywaty one pozytywnie na Srodo-
wisko, pamietajac jednoczesnie o tym, ze srodowisko uniwersyteckie ma
ograniczong podatnos¢ na zmiany. Charakteryzuje sie ono bowiem przy-
wigzaniem do tradycji, ktéra z jednej strony jest niestychanie wazna, ale
z drugiej strony szczegdlnie w naukach scistych i technicznych w obliczu
szybko zmieniajacych sie technologii i otoczenia, moze oddziatywac¢ hamu-
jaco na rozwg;j.

W czesci | ,Benchmarkingu w nauce” nie uwzgledniono opisu i charak-
terystyki pomiarow w obszarze badan i technologii.
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3.Analiza oceny parametrycznej z perspektywy
benchmarkingu
Joanicjusz Nazarko, Katarzyna Kuzmicz, Elzbieta Szubzda, Joanna Urban

3.1. Wprowadzenie

Dorobek i prestiz naukowy zaréwno poszczegélnych naukowcéw, jak
i zespotéw badawczych podlega réznorodnej ocenie. Tradycyjnie, ocena
poziomu i znaczenia dorobku naukowego wyrazana jest w sposéb jakos-
ciowy i opiera sie na opisowych opiniach specjalistow. Budzi to czesto
wiele zastrzezen odnosnie subiektywizmu i braku jasnych zasad oceny.
Réwnolegle, juz od kilkudziesigeciu lat, rozwijaja sig ilosciowe metody oceny
dziatalnosci naukowej oparte na wskaznikach liczbowych zdefiniowanych
przez oceniajacego. Réwniez one podlegaja silnej krytyce. Najczesciej pod-
noszonym argumentem jest twierdzenie, ze nie mozna obiektywnie zmie-
rzy¢ poziomu i wartosci pracy naukowej. Subiektywnos¢ takiego pomiaru
przejawia sie w wyborze i definicji wskaznikéw, a takze wag przypisanych
poszczegblnym wskaznikom*?,%3.

Dyskusja nad poréwnywaniem i wartosciowaniem dorobku naukowego
instytucji, a takze wiekszych zbiorowosci (np. krajéw) jest nadal ozywiona
i wciagz trwaja prace nad doskonaleniem metod oceny efektéw pracy nauko-
wej. Jednym ze sprawdzonych i popularnych na swiecie narzedzi stuzacych
do tego celu jest benchmarking dziatalnosci naukowej. Zaletg tej metody jest
mozliwos¢ mierzenia i poréwnywania zaréwno wielkosci ilosciowych, jak
i jakosciowych charakteryzujacych badania naukowe*.

W niniejszej pracy dokonano analizy wynikéw oceny parametrycznej
jednostek naukowych przeprowadzonej w 2006 r. przez MNiSW na pod-
stawie Rozporzadzenie Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 4 sierpnia

42 ) M. Brzeziriski: Reguty parametryzacji. ,Forum Akademickie”, nr 2/2007.
43 M. Zylicz: Ocena parametryczna dzisiaj i jutro. ,Forum Akademickie”, nr 6/2006.

44 A. Schofield: Benchmarking: an overview of approaches and issues in implementation.
[In:] Benchmarking in Higher Education: An International Review. Commonwealth Higher
Education Management Service, UK 1998.
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2005 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania i rozliczania srodkéw na
nauke (Dz. U. z 2005 r. Nr 161 poz. 1359). Oceny jednostek naukowych
dokonano na podstawie informacji zawartych w ankietach sktadanych przez
poszczegolne jednostki naukowe do MNiSW.

Ocena parametryczna jest podstawa ustalania kategorii jednostek
naukowych oraz jest uwzgledniana przy przyznawaniu jednostkom
naukowym srodkéw finansowych na prowadzenie dziatalnosci nauko-
wej. Wedtug MNiSW jest to ,bardziej obiektywna” metoda powiaza-
nia poziomu finansowania z oceng dorobku naukowego instytucji.
Posrednio, ocena parametryczna moze stuzy¢ MNiSW jako narzedzie
do kreowania polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej,
wyznaczania kierunkéw i priorytetéw rozwoju nauki. Powinna akty-
wowac jednostki naukowe do publikowania i patentowania na forum
miedzynarodowym. Ocena parametryczna ma — w zatozeniu MNiSW
— zapewniac zwigkszenie efektywnosci publicznego finansowania nauki
oraz stabilizacje, w okresie czteroletnim, zasad oceny i finansowania
jednostek naukowych*.

Dotychczasowe zasady oceny parametrycznej jednostek naukowych
byty dos¢ szeroko dyskutowane w Srodowisku. Wiele watpliwosci budzi-
ty jej racjonalnos¢ i uzytecznosé, a takze szczegétowe rozwiazania
i kryteria oceny“.

Autorzy analizujg ocene parametryczng MNISW z punktu widzenia
poprawnosci jej wiasciwosci statystycznych oraz z perspektywy paradygma-
tow benchmarkingu. Ten drugi aspekt oceny wydaje sie szczegdlnie istotny
ze wzgledu na wytyczne Komisji Europejskiej zwigzane z utworzeniem
Europejskiej Przestrzeni Badawczej*.

3.2. Metodyka oceny parametrycznej

Przestanki metodologiczne oceny parametrycznej wynikaja z przyje-
cia zatozenia, ze istotg dziatalnosci naukowej jest ,produkcja naukowa”,
ktéra znajduje swoje odzwierciedlenie m.in. w awansach pracownikéw
nauki, publikacjach naukowych, patentach, wdrozeniach itp. Zaktada sig,
ze jej wielkos¢ mozna zmierzy¢ postugujac sie metodami badari nauko-
metrycznych.

45 Zasady oceny parametrycznej jednostek naukowych [online]. Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2008. www.mnisw.gov.pl, (04.04.2008).

46 7. Drozdowicz: Kategoryzacja nauki. ,Forum Akademickie”, nr 9/2006.

47 Presidency conclusions [online]. Rada Unii Europejskiej Lisbon, 23-24 March 2000,
http://www .europarl.europa.eu (04.04.2008).
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Stad, ocena parametryczna i wynikajaca z niej kategoryzacja to pewien
system poréwnywania wielkosci ,produkcji naukowej” poszczegélnych jed-
nostek naukowych.

Dyskusje nad metodyka oceny parametrycznej nalezy rozpoczac¢ od
wyjasnienia jej podstawowych zasad.

W przeprowadzonej ocenie parametrycznej jednostek naukowych wyréz-
niono trzy zakresy (filary) dziatalnosci naukowej: aktywnosc¢ jednostki
naukowej (filar 1), wyniki dziatalnosci naukowej (filar 1) oraz zastosowania
praktyczne (filar Ill). W ramach kazdego filaru wyrézniono kilka komponen-
tow, stanowiacych uszczegoétowienie kryteriéw oceny (tab. 2). Z kolei kazdy
komponent opisany jest zmiennymi (cechami) o charakterze ilosciowym.
Ogétem uwzgledniano 37 zmiennych, ktérym przypisano wartosci punkto-
we, stanowiace wagi tych cech.

Wazona suma zmiennych w kazdym z filaréw k jest podstawa do
wyznaczenia czastkowych wskaZnikow efektywnosci (E,) danej jednostki
j. Oblicza sig je jako iloraz sumy uzyskanych przez jednostke punktéw (dla
zmiennych wchodzacych w sktad filaru) do liczby pracownikéw zatrudnio-
nych w jednostce na stanowiskach B+R (1).

Zx,z,

E =
N )
gdzie:
X;; — wartos¢ i~tej zmiennej dla j-tej jednostki,
v, — wartos¢ wagi i—tej zmiennej,
n, — liczba zmiennych w filarze k,
N, —iczba pracownikéw B+R w j-tej jednostce.

Oceniane jednostki naukowe podzielone zostaty na 20 tzw. grup jed-
norodnych. Podstawa podziatu sg reprezentowane przez nie dyscypliny
naukowe. W poszczegdlnych grupach jednorodnych wyznacza sie wskaz-
niki efektywnosci wzglednej jednostek (E, ) dla kazdego z filarow. Wylicza
sie je poprzez odniesienie czastkowych wskazZnikéw efektywnosci jednostek
do najwyzszego wskaznika w danej grupie jednorodne;.

E

J:k

ik max(E, )

(2)

gdzie:
E , — czastkowy wskaZnik efektywnosci w filarze k dla jednostki j
Jr
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Koncowy wskaznik efektywnosci danej jednostki wyznacza sie jako sume
wazong jej wskaznikéw efektywnosci wzglednej dla trzech filaréw, przy
czym wagi poszczegdlnych filarow ustalone sa odrebnie dla poszczegdélnych
grup jednorodnych.

3
E; = ZEw,j,ka,g
k=1

3)
gdzie:
w, , — waga efektywnosci wzglednej jednostki w filarze k dla grupy jedno-
rodnej g.

Tak wyznaczone wskazniki efektywnosci stanowiag podstawe rangowania
jednostek w ramach grup jednorodnych i przyznania im odpowiedniej kate-
gorii naukowej: od 1 do 5.

W tabeli 3 przedstawiono fragment oceny parametrycznej MNiSW dla
grupy G4 — Budownictwo i architektura.

Tabela 3. Przykfad rangowania jednostek naukowych w ocenie parametrycznej MNiSW

Wzgledny wskaz- | Kategoria ustalona

Lp- LS nik efektywnosci E | przez komisje RN
1 |Instytut Budownictwa Wodnego PAN 7,12 1
Instytut Techniki Budowlanej 6,77 1
3 | Instytut Badawczy Drég i Mostéw 5,98 1
16 | Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy 3,48 2
Przemysty Izolacji Budowlanej
17 | Politechnika Rzeszowska — Wydziat 3,36 2

Budownictwa i Inzynierii Srodowiska

30 | Politechnika Swietokrzyska w Kielcach 2,89 3
— Wydziat Budownictwa
i Inzynierii Srodowiska

31 | Politechnika Poznariska — Wydziat 2,72 3
Architektury

46 | Osrodek Badawczo-Rozwojowy 1,06 4

Ekologii Miast
47 | Akademia Sztuk Pigknych w todzi 0,77 4

— Wydziat Form Przemystowych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zasady oceny parametrycznej jednostek
naukowych [online]. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa. www.
mnisw.gov.pl, (04.04.2008).
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3.3. Analiza wlasciwosci statystycznych oceny parametrycznej

Na podstawie danych o jednostkach naukowych za lata 2001-2004,
bedacych podstawa oceny w roku 2006, dokonano analizy statystycznej do
zbadania zasadnosci stosowanej metodyki w ocenie parametryczne;.

Badanie metodyki oceny parametrycznej rozpoczeto od weryfikacji
zasadnosci doboru zmiennych. Z przeprowadzonej analizy korelacji (tab. 4)
wynikto, ze czes¢ zmiennych jest ze sobg istotnie i silnie skorelowana, tym
samym niosa one podobng informacje. Oznacza to, ze liczbe zmiennych
mozna ograniczy¢, poniewaz ich nadmiarowy zbiér tylko pozornie popra-
wia réznicowalnos¢ ocenianych jednostek.

Tabela 4. Wyniki analizy korelacji.

pla p1b plic pid ple p2a p2b p3a p3b
pla 1 0,5048 0,5002 0,4076 0,4823 —-0,0808 —0,1553 0,2624
p=.. | p=000 | p=0,00 | p=0,00 | p=0,00 | p=0,018 | p=0,00 | p=0,00
plb | 0,5048 1 0,6305 0,6945 0,723 —-0,0815 -0,074 0,0359
p=000| p=.. | p=000|p=000|p=0,00|p=0,017| p=0,030 | p=0,291
plc | 0,5002 0,6305 1 0,6043 0,6733 —-0,0483 -0,1054 0,1458
p=0,00| p=000 | p=.. | p=000|p=0,00|p=0,156| p=0,002 | p=0,000
pld | 0,4076 0,6945 0,6043 1 0,788 —-0,0485 -0,0616 0,0756
p=0,00| p=0,00 | p=000| p=.. |p=000|p=0,154| p=0,070 | p=0,026
ple | 0,4823 0,723 0,6733 0,788 1 —-0,0531 -0,0502 0,0837
p=0,00| p=0,00 | p=0,00 | p=000 | p=... |p=0,119| p=0,141 | p=0,014
p2a | -0,0808 | -0,0815 —-0,0485 | —0,0485 | —0,0531 1 0,212 -0,0121
p=0018| p=0,017 |p=0,156 |p=0,154 |p=0,119| p=... p=0,000 | p=0,723
p2b | -0,1553 -0,074 -0,1054 | -0,0616 | —0,0502 0,212 1 —0,0261
p=0,00 | p=0030 | p=0,002|p=0,070 | p=0,141| p=0,00 p=.. p = 0,444
p3a | 0,2624 0,0359 0,1458 0,0756 0,0837 -0,0121 —-0,0261 |
p=0,00 | p=0,291 | p=0,00 | p=0,026|p=0,014|p=0,723 | p=0,444 p=..
p3b | 0,0372 0,0018 0,0231 0,0103 0,0167 0,0525 0,0454 0,1824
p=0274p=09571|p=0,498 | p=0,762 |p=0,624| p=0,123 | p=0,182 | p=0,00
p3c | -0,0635 | -0,0564 | -0,0488 | -0,0167 0,048 0,2433 0,0848 0,0773
p=0,062| p=0,098 |p=0,151|p=0,623|p=0,159| p=0,00 | p=0,013 | p=0,023

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zbadano takze, na ile zdefiniowanie trzech filaréw oceny poprzez przypisa-
nie im wyszczegdlnionych zmiennych ma uzasadnienie merytoryczne. Nalezy
podkresli¢, iz podziat na filary ma uzasadnienie wéwczas, jezeli kazdy z nich
bedzie odpowiadat innemu aspektowi oceny jednostki. Przeprowadzona ana-
liza czynnikowa pokazata, ze — przyktadowo — zmienne z filaru |, a takze lII,
zostaty wiaczone do trzech réznych czynnikéw. Swiadczy to o tym, ze dobér
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zmiennych do poszczegdlnych filaréw byt dosy¢ przypadkowy i nie uwzgled-
niat zwiazkéw statystycznych pomiedzy zmiennymi.

Wymieszanie w jednym filarze zmiennych opisujacych rézne aspekty
dziatalnosci jednostki powoduje, poprzez uktad wag filaréw, niezamierzone
wzmacnianie lub ostabianie niektérych kryteriéw oceny. Zatem niektére
dokonania jednostki bierze sie pod uwage kilkukrotnie w ocenie.

Kolejne dyskusyjne zagadnienie stanowi roztacznosc grup jednorodnych.
Do ilustracji tego problemu zastosowano metode graficznej analizy danych
wielowymiarowych* (RGM), ktéra umozliwia wspélne przedstawienie na
ptaszczyZnie relacji obiekt—obiekt, cecha—cecha oraz obiekt—cecha.

Na liniach okregéw rozmieszczone zostaty optymalnie cechy (zmien-
ne), a wewnatrz obiekty (jednostki naukowe). Na rysunkach widac (rys. 5),
ze jednostki z réznych grup jednorodnych (wedtug klasyfikacji MNiSW)
sq wymieszane (nie tworza odrebnych klastréw), co oznacza, ze jednostki
naukowe zaliczone do réznych grup jednorodnych nie réznia sie zasadni-
czo miedzy soba ze wzgledu na przyjete kryteria oceny. Przyktadowo, brak
jest uzasadnienia dla podziatu grup G6 — budownictwo i architektura i N8
— nauki rolnicze i lesne czy tez grup G4 — budownictwo i architektura i N4a
— fizyka i astronomia (rys. 6).

Rysunek 5. Profile grup i wptyw poszczegélnych parametréw na ich podobierstwo (a)
G6 — gornictwo, geologia techniczna, geodezja oraz N8 — nauki rolnicze i lesne, (b) G4
- budownictwo i architektura oraz N4a — fizyka, astronomia

a) b)
X6
X6,
X3
X5
X32
X4
X2
X1

o Grupa N8
® Grupa G6

o Grupa G4
o X13 " Grupa N4a

X18 X

Zrédto: Opracowanie wiasne.

48 M. Rybaczuk: Graficzna prezentacja struktury danych wielowymiarowych. [W:] ,Tak-
sonomia” z. 9, Klasyfikacja i analiza danych — teoria i zastosowania, K. Jajuga, M. Wale-
siak (red.), Prace Naukowe nr 942 Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 2002.
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Rysunek 6. llustracja wptywu poszczegélnych cech na zréznicowanie obiektéw w grupie
G1 - Mechanika, materiaty, inZynieria chemiczna i procesowa

X6

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przeprowadzono réwniez badanie majace ustali¢, jaka site réznicuja-
ca jednostki naukowe wewnatrz grupy maja poszczegdélne zmienne. Na
rysunku 2 pokazano na przyktadzie grupy G1, ze niektére zmienne (X6, X7,
X29) w bardzo matym stopniu réznicujg poréwnywane jednostki naukowe.
Swiadczy to o pominieciu wiasciwych kryteri6w doboru zmiennych przy
ustalaniu zasad oceny parametryczne;.

Kolejnym analizowanym zagadnieniem stanowia wagi filaréw.
Wskazano wptyw uktadu wag na rangowanie jednostek. Nalezy wspo-
mniecé, ze wagi filaréw dobierane sa w sposob arbitralny, przy zatozeniu
ze ich suma réwna sie 10.

Przeprowadzono symulacje, w ktérych dokonywano zmian uktadu
wag filaréw. Pokazano, ze moze to powodowac istotng zmiane wartosci
wskaZnikéw efektywnosci jednostek, a co za tym idzie réwniez ich pozycji
w rankingu (tab. 5).

W przeprowadzonej symulacji zmieniano uktad wag poszczegélnych
filarow. W tabeli 5(a) przedstawiono ranking jednostek kategorii 1 w grupie
jednorodnej G1 wg wyliczen MNiSW w uktfadzie wag (2, 4, 4). Natomiast
w tabeli 5(b) uszeregowano jednostki wyznaczajac ich wskazniki efektyw-
nosci w uktadzie wag (4, 4, 2). Wykazano, ze zmiana uktadu wag powoduje
istotne zmiany wartosci wskaZnikéw efektywnosci, co prowadzi tym samym
do zmiany kolejnosci w rankingu jednostek. W kategorii 1 znalazty sie takze
jednostki zaliczone wczesniej do kategorii 2.
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Tabela 5. Wyniki symulacji zmian uktadu wag filaréw w ocenie parametrycznej

a) b)

n{;‘:l'(a Elw | E2w | E3w | E | Kat. | n:)es‘:l'(a Elw | E2w | E3w | E | Kat. |
J1 | 046 | 083 | 1,00 | 826 | 1 j1 | 1,00 | 090 | 0,04 | 7,70 | 1
)2 1 060 | 091 | 063 | 737 | 1 221 060 | 091 | 063 | 7,30 | 1
)3 1038 | 09 | 056 | 681 | 1 )3 | 046 | 083 | 1,00 | 7,18 | 1
J4 | 048 | 067 | 063 | 614 | 1 J4 | 038 | 096 | 056 | 6,46 | 1
)5 | 055 | 047 | 074 | 59 | 1 )5 | 048 | 067 | 063 | 585 | 1
Jo | 034 | 089 | 042 | 595 | 1 Jo | 034 | 089 | 042 | 578 | 1
57 11,00 | 090 | 0,04 | 578 | 1 )77 1 036 | 1,00 | 0,08 | 560 | 1
)8 | 023 | 077 | 047 | 544 | 1 )8 | 055 | 047 | 074 | 558 | 1
j9 | 035 | 090 | 023 | 519 | 1 j9 | 035 | 090 | 023 | 543 | 1
j10 | 035 | 0,88 | 021 | 508 | 1 j10 | 035 | 0,88 | 021 | 535 | 1
J11 | 036 | 1,00 | 008 | 503 | 1 J11 | 042 | 079 | 007 | 498 | 1
j12 | 016 | 037 | 076 | 4,84 | 1 J12 | 023 | 077 | 047 | 495 | 1
J13 | 040 | 043 | 055 | 474 | 1 J13 | 051 | 060 | 020 | 486 | 1
j14 | 015 | 081 | 030 | 474 | 1 j14 | 027 | 0,81 | 015 | 464 | 1
J15 | 020 | 0,86 | 0,15 | 447 | 1 J15 | 020 | 0,86 | 0,15 | 4,57 | 1
j16 | 027 | 081 | 0,15 | 440 | 1 J16 | 0,35 | 0,72 | 0,13 | 4,52 | 2
J17 | 031 | 060 | 033 | 432 | 1 J17 | 0,40 | 0,43 | 055 | 4,44 | 1
J18 | 042 | 079 | 0,07 | 426 | 1 J18 | 0,15 | 0,81 | 030 | 443 | 1
J19 | 051 | 060 | 020 | 423 | 1 J19 | 031 | 060 | 033 | 428 | 1
)20 | 018 | 075 | 0,19 | 413 | 1 J20 | 0,15 | 0,85 | 0,10 | 4,21 | 2

Zrddto: Opracowanie wiasne.

Zwroécono réwniez uwage na brak jasnych kryteriéw zaliczania jedno-
stek do danej kategorii naukowej. W tabeli 6 przedstawiono wyniki analizy
gornych wartosci wspétczynnikéw efektywnosci w poszczegélnych grupach
jednorodnych w odniesieniu do podziatu jednostek na kategorie. Wyniki
analizy wskazuja, ze w réznych grupach jednorodnych stosowano rézne,
arbitralne kryteria podziatu jednostek na kategorie.

Dodatkowo, mozna wskazac, ze w grupie G7 nie przyznano zadnej jed-
nostce kategorii 4, a zaliczono jedna jednostke do kategorii 5.

Analiza wtasnosci statystycznych oceny parametrycznej jednostek nauko-
wych wykazuje w jej dotychczasowym ksztatcie szereg jej stabosci i wska-
zuje na koniecznos¢ jej dalszego doskonalenia zaréwno merytorycznego,
jak i formalnego.
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Tabela 6. Wybrane wyniki analizy podziatu na kategorie w ocenie parametrycznej

Kaéii‘;ga/ G4 | Gs G7 | G9 N1 N3 | N4b | N5 | N9
n(:sfgzge:;;y 50 53 39 21 122 115 27 24 61
Gorny wskaznik efektywnosci w poszczegélnych kategoriach

] 712 | 924 | 800 | 718 | 746 | 877 | 790 | 9,07 | 6,39
(100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%)

) 348 | 2,76 | 538 | 582 | 3,92 | 3,93 | 449 | 538 | 231
(48,9%) | (29,9%) | (67,3%) | (81,1%) | (52,5%) | (44,8%) | (56,8%) | (59,3%) |(36,2%)

3 2,89 | 1,79 | 415 | 332 | 2,88 | 293 | 2,88 | 1,62 | 1,85
(40,6%) | (19,4%) | (51,9%) | (46,2%) | (38,6%) | (33,4%) | (36,5%) | (17,9%) |(29,0%)

4 1,06 | 0.28 2,20 | 1,53 1,90 | 1,74 1,60
(14,9%) | (3,0%) (30,6%) | (20,5%) | (21,7%) | (22,0%) (25,0%)

s 058 | 035 | 0,83 1,11
(7,3%) | (4,9%) | (11,1%) (17,4%)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

3.4. Benchmarking dziatalnosci naukowej

Benchmarking jednostek naukowych powinien pokazywac ogélny obraz
poziomu nauki w danej dziedzinie, okresla¢ stan pismiennictwa, stan inno-
wacyjnosci, identyfikowa¢ kluczowe obszary badan, stopien ich zaawan-
sowania. Specjalng uwage powinien skupia¢ na poszukiwaniu tego, co
w danej dziedzinie najnowsze, najbardziej przodujace.

Benchmarking jednostek naukowych przeprowadza sie m.in. w celu
zapewnienia poprawy jakosci badan, wsparcia dla racjonalnej alokacji
finanséw publicznych oraz stworzenia srodowiska konkurencji miedzy
jednostkami, uczynienia ich bardziej otwartymi na rynek, bardziej ela-
stycznymi we wspoétpracy z innymi podmiotami i innymi jednostkami
z sektora®.

Benchmarking powinien wskazac na najlepsze praktyki lideréw, a co naj-
wazniejsze, powinien wskazac przyczyny, ktére decyduja o tym, ze sg oni
lepsi od innych. Istota jest ustalenie luki miedzy wynikami witasnej i innych
jednostek oraz okreslenie, jakie elementy doswiadczenia innych mozna
zastosowac u nas, aby te luke zlikwidowac*®.

49 V.L. Meek, J.J. van der Lee: Performance Indicators for Assessing and Benchmarking
Research Capacities in Universities. Centre for Higher Education Management and Policy
University of New England, Australia 2005.

50, Kowal: Nadazy¢ za przemianami. Biuletyn AGH, BIP, 137, styczen 2005.
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Autorzy raportu ALIPRO Benchmarking Catalogue wskazuja na duza
przydatnos¢ benchmarkingu w analizie zakresu i jakosci programéw
naukowych®'.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na ztozonos¢ dziatalnosci
naukowej benchmarking jednostek naukowych jest wyjatkowo trudny
i skomplikowany. Garlick i Pryor wskazuja, ze wystepuje tutaj duza nie-
pewnos¢ odnosnie rzeczywistego przedmiotu benchmarkingu oraz ocze-
kiwanych korzysci dla organizacji, pracownikéw i studentéw. Istnieje
réwniez pewien zamet terminologiczny dotyczacy poje¢ benchmarkin-
gu, oceny jakosci i wskaznikéw dziatalnosci®?. Podkreslenia wymaga
rowniez fakt, ze najlepsze praktyki sa zawsze osadzone w konkretnym
kontekscie i nie moga by¢ zwykle bezposrednio przeniesione do innych
jednostek. Jednakze proces benchmarkingu zawsze wskazuje na stabosci
danej organizacji i pobudza swiadomosc¢ koniecznosci doskonalenia sie
poprzez nauke od lepszych.

Przeprowadzone przez autoréw obszerne studia literaturowe wskazuja na
bardzo ograniczony — jak dotychczas — zakres benchmarkingu wtasciwego
w odniesieniu do badan naukowych. Wiekszos¢ inicjatyw w tym zakresie
zakwalifikowa¢ mozna jako rangowanie jednostek.

Jako przyktad wykazujacy cechy benchmarkingu dziatalnosci jednostek
naukowych przytoczy¢ mozna system oceny jakosci badari naukowych
przeprowadzany w Wielkiej Brytanii (The Research Assessment Exercise
— RAE)*. Warto podkresli¢, ze jest to jeden z najbardziej zaawansowanych
i dopracowanych systeméw ewaluacji badan w Europie. Przeprowadzany
jest przez 4 instytucje: Higher Education Funding Council for England
(HEFCE), Scottish Funding Council (SFC), Higher Education Funding
Council for Wales (HEFCW) oraz Department for Employment and
Learning, Northern Ireland (DEL).

Po raz pierwszy RAE zostato przeprowadzone w 1986 roku. Kolejne
oceny odbywaty sie w latach 1989, 1992, 1996 oraz 2001. Nastepna ocena
jakosci badan w Wielkiej Brytanii zostanie dokonana w roku 2008.

System RAE zostat wprowadzony w celu powigzania poziomu finan-
sowania jednostek naukowych z osigganymi przez nie wynikami. Takie
rozwigzanie z jednej strony miato zracjonalizowac alokacje publicznych
finanséw, a z drugiej miato zacheci¢ jednostki naukowe do prowadzenia

ST, Szapiro, J. Lebuda, J. Kaczmarek: Benchmarking Catalogue. Project No 015811 ALI-
PRO, 2005, p. 9.

>2's. Garlick, G. Pryor: Benchmarking the University: Learning about improvement. De-
partment of Education Science and Training, Australian Government, 2004, p. 27.

53 The Research Assessment Exercise [online]. www.rae.ac.uk (02.04.2008).
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badan na najwyzszym poziomie. System RAE, ze wzgledu na jego przejrzy-
stos¢ i jawnos¢ wynikéw oraz wskazanie jednostek najlepszych i ich pozy-
cji wzgledem innych, daje jednostkom naukowym mozliwos¢ poréwnania
sie miedzy sobg i dzieki temu opracowania przez jednostki stabsze pro-
gramow poprawy. Z tych powodéw RAE uznawany jest za benchmarking
jednostek naukowych.

Ocena jednostek naukowych przeprowadzana jest przez panele eks-
pertéw. Kazda jednostka naukowa objeta oceng RAE, czyli jednostka
uprawniona do otrzymania rzadowego dofinansowania, ma obowia-
zek ztozenia oswiadczenia, w ktérym musi podac informacje m.in. na
temat pracownikéw naukowych, publikacji, wynikéw badan, studentéw,
przychodach z innych Zrédet z tytutu badan. Kazde ztozone oswiad-
czenie jest oceniane dwukrotnie. Najpierw przez jeden z 67 podpaneli,
a nastepnie przez jeden z nadzorujacych je 15 paneli gtéwnych. W sktad
podpaneli i paneli gtéwnych wchodzg eksperci z instytucji naukowych.
Ocena deklaracji to przyznanie tzw. profilu jakosci: od czterech gwiaz-
dek (najwyzsza jakos¢) do jednej (jakos¢ najnizsza). Oswiadczenie moze
zostac niesklasyfikowane, co oznacza, ze jakosc¢ badan w danej jednostce
nie spetnia okreslonych standardéw.

Wyniki przeprowadzanej oceny, czyli przyznane profile jakosci, sa pod-
stawa alokacji srodkéw finansowych miedzy oceniane jednostki.

Przyktadem miedzynarodowego benchmarkingu dziatalnosci nauko-
wej jest projekt zainicjowany w 2000 roku przez Komisje Europejska.
W komunikacie o utworzeniu Europejskiej Przestrzeni Badawczej,
Komisja Europejska zaapelowata o stosowanie benchmarkingu do mie-
rzenia dziatalnosci, identyfikacji najlepszych praktyk w celu doskonale-
nia procesu kreowania polityk naukowych. Nastepnie zaproponowano
przeprowadzenie benchmarkingu narodowych dziatari naukowych wsréd
krajéw cztonkowskich®.

Benchmarking miat charakter strategiczny. Zostat przeprowadzony
wzdtuz dwéch powigzanych Sciezek. Pierwsza stanowita wybér, ana-
lize i uzasadnienie 15 wybranych wskaznikéw ilosSciowych okreslaja-
cych narodowe polityki badan. Ta czes¢ procesu byta przeprowadzona
we wspotpracy z Eurostat i centralnymi jednostkami statystycznymi
z krajéw cztonkowskich. Celem byto wstepne poréwnanie krajéw.
W drugim kroku cztery grupy ekspertéw opracowaty kryteria jakoscio-
we w zakresie: zasobow ludzkich, publicznych i niepublicznych inwe-
stycji w B+R, naukowej i technologicznej produktywnosci oraz wptywu
B+R na konkurencyjnos¢ i zatrudnialno$s¢ w poszczegélnych krajach.

>4 Presidency conclusions..., op.cit..
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Metodyka przeprowadzanego benchmarkingu zostata przedyskutowana
na konferencji DG Research w 2001 roku. Ostatecznie dotaczono piaty
obszar — ocene dziatarnn promocyjnych w celu kulturowego i publiczne-
go zrozumienia nauki. Prace grup nadzorowata tzw. High Level Group
(HLG) sktadajaca sie z ministréw odpowiedzialnych za badania w kra-
jach cztonkowskich. Wyniki prac ekspertéw zawarto w szczegétowych
raportach®®. Zawieraty poréwnania krajéw w szczegétowym zakresie
w wybranych obszarach, ogélne trendy, dobre praktyki, a takze studia
przypadkéw.

3.5. Ocena parametryczna a benchmarking

Ocena parametryczna stosowana obecnie przez MNIiISW stanowi
— w opinii autoréw — raczej dosy¢ arbitralny ranking jednostek naukowych
i nie przejawia zasadniczych cech benchmarkingu. Zgodnie z jednym
z paradygmatéw benchmarkingu sformutowanych przez Hdmaldinena
i wspotautoréw, benchmarking nie moze sprowadzac sie tylko do porow-
nania czy rankingu, jest to wowczas tzw. benchmarking fatszywy?¢,>’.
Wigkszos¢ autorow prac z zakresu benchmarkingu podkresla, ze istota
benchmarkingu jest przede wszystkim uczenie sig, czyli rozpoznawanie
najlepszych praktyk i ich twércza adaptacja w celu doskonalenia wtasnej
praktyki dziatania®®. American Productivity Centre for Quality (APQC)
wskazuje, jako btedny poglad, ze benchmarking jest procesem pomiaru
najlepszych wynikéw?*. Umiejscowienie oceny parametrycznej wzgledem
benchmarkingu dobrze ilustruje rysunek 7.

>> European Research Area [online]. Community Research&Development Information

Service (Cordis), Luxemburg. http://cordis.europa.eu/era/benchmarking.htm.

%0 K., Hamalainen (et al.): Benchmarking in the Improvement of Higher Education. Helsinki:
ENQA Workshop Reports No. 2, 2002.

>7'). Nazarko (et al.): Koncepcja benchmarkingu i mozliwosci jej stosowania w szkolni-
ctwie wyzszym. [W:] J. WozZnicki (red.): Zafozenia dotyczgce rozwoju systemu informa-
¢ji zarzadczej w szkotach wyzszych w Polsce. Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa
2008, s. 40-54.

8 A. Wegrzyn: Benchmarking — nowoczesna metoda doskonalenia przedsiebiorstwa.
Wydawnictwo Antykwa, Kluczbork — Wroctaw 2000.

>9 White Paper for Senior Management based on the study Organizing and Managing
Benchmarking: Benchmarking: leveraging Best—Practice Strategies. APQC, 1999.
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Rysunek 7. Relacje pomiedzy oceng parametryczng a benchmarkingiem

Ocena parametryczna g
p Y Benchmarking

— benchmarki
Wskazniki Wyniki
Procesy
O ile poprawic? Jak poprawic¢?

Zré6dto: Opracowanie wiasne na podstawie C.E. Bogan, M.J. English: Benchmarking jako
klucz do najlepszych praktyk. Helion, Warszawa 2006.

Benchmarking powinien koncentrowac¢ sie na procesach (np. sposéb
ksztatcenia mtodej kadry naukowej) a nie na wskaznikach (np. liczba obro-
nionych doktoratéw), identyfikowac najlepsze praktyki a nie tylko jednostki
osiagajace najwyzsze wskazniki dziatalnosci oraz szukaé¢ odpowiedzi na
pytanie ,Jak poprawi¢” a nie ,O ile poprawic?”.

W literaturze przedmiotu dominuje réwniez przekonanie, ze najbardziej
efektywnym narzedziem benchmarkingu jednostek naukowych jest ocena
ekspercka, ktéra powinna taczy¢ w sobie ocene jakosciowa i ilosciowa®.
W wypadku oceny parametrycznej MNiSW jednostki naukowe nie pod-
legaty ocenie zespotéw eksperckich, podstawa kategoryzacji byty jedynie
wyliczone dla kazdej jednostki ,wskazniki efektywnosci”.

Przejscie od rangowania do rzeczywistego benchmarkingu jednostek
naukowych wymaga przede wszystkim wiekszego dostepu wszystkich
ocenianych jednostek do informacji bedacych podstawa oceny. Jednostki
beda wéwczas w stanie dokonywac identyfikacji swoich stabych i mocnych
obszaréw w stosunku do innych jednostek naukowych w Polsce, co moze
by¢ punktem wyjscia do okreslenia partneréw w procesie benchmarkingu.
Niezwykle istotne jest zamknigcie petli benchmarkingu, czyli wykorzystanie
analizy benchmarkingowej do poprawy wtasnej dziatalnosci®'.

Przedstawiony tutaj poglad znajduje potwierdzenie w badaniach Garlica
i Pryora, ktorzy stwierdzaja, ze czesto wystepuje tendencja do koncentrowania

®0 Evaluating Federal Research Programs: Research and the Government Performance and
Results Act [online]. Committee on Science, Engineering, and Public Policy, Executive
Summary, 1999, p. 5, www.nap.edu.

1 A. Martin, Martin A.L.: Universities quality agency: 2002 institutional audit reports,
analysis and comment [online]. AUQA Occasional Publication, Australian Universities
Quality Agency, Melbourne 2003. http://www.auga.edu.au/qualityenhancement/occa-
sionalpublications/index.shtml, (04.04.2008).
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sie badan okreslanych jako benchmarkingowe na pomiarach wydajnosci, co
ma charakter bierny, a nie na procesie czynnego udziatu, refleksyjnego dialo-
gu i uczenia sie z celem doskonalenia sie, co jest istota benchmarkingu®.

3.6. Podsumowanie

Zagadnienia zwigzane z poréwnywaniem i wartosciowaniem badan
naukowych i zajmujacych sie nimi zespotéw i instytucji znajduja sie obecnie
w centrum uwagi wielu uniwersytetéw, agend rzadowych i pozarzadowych,
panstw oraz instytucji miedzynarodowych. W duzej mierze jest to efektem
coraz szerszego zrozumienia roli nauki w kreowaniu rozwoju spotecznego
i ekonomicznego oraz jej kluczowego znaczenia dla budowy gospodarki
opartej na wiedzy. Wiele z podejmowanych w tym zakresie inicjatyw okre-
slanych jest mianem benchmarkingu. Blizsza analiza czesto wskazuje jed-
nak, ze sa to zwykle raczej przedsiewziecia dotyczace pomiaréw wskazni-
kéw dziatalnosci, rankingéw, rangowania lub klasyfikacji a nie prawdziwego
benchmarkingu®.

W Polsce, powszechnie obowigzujacym systemem oceny jednostek
naukowych ubiegajacych sie o dotacje z budzetu panstwa jest ocena para-
metryczna jednostek naukowych®. Przedstawiona w niniejszej pracy analiza
oceny parametrycznej jednostek naukowych przeprowadzonej w 2006 r.
przez MNiSW miata na celu dwa podstawowe zadania. Po pierwsze, ocene
poprawnosci jej wtasnosci statystycznych. Po drugie, jej oglad z punktu
widzenia paradygmatéw benchmarkingu. W obu wypadkach wyniki analizy
nie wypadaja pomyslnie.

Ocena parametryczna wskazuje szereg stabosci dotyczacych prawid-
towosci doboru zmiennych bedacych podstawa oceny jednostek, grupo-
wania zmiennych w zakresy (filary) dziatalnosci naukowej i doboru wag.
Watpliwosci budzi podziat jednostek na grupy jednorodne. Nie jest réwniez
jasny sposob przyznawania kategorii poszczegélnym jednostkom w ramach
grupy jednorodne;.

Spojrzenie na ocene parametryczng z punktu widzenia benchmarkingu
wskazuje, ze jest ona raczej dosyc¢ arbitralnym zbiorem wskaznikéw dzia-
talnosci jednostek i nie wypetnia cech benchmarkingu. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze pomiar efektéw dziatalnosci (produktywnosci) jednostek jest

©2's. Garlick, G. Pryor: Benchmarking the University: Learning about improvement. De-
partment of Education Science and Training, Australian Government, 2004, p. 27.

63" Experiments in international benchmarking of us research fields. Committee on Sci-
ence, Engineering and Public Policy, National Academy Press, Washington, D.C., 2000.

64 A. Wegrzyn, Benchmarking ... op. cit.
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koniecznym elementem benchmarkingu i stanowi zwykle jego poczatkowa
faze, umozliwiajac m.in. identyfikacje i dobor partneréw benchmarkingu.

Zdaniem autoréw, w Polsce istnieje pilna potrzeba podjecia inicjatyw
zwiazanych z benchmarkingiem badan naukowych. Charles i Benneworth
wskazuja, ze intencja benchmarkingu jest umozliwienie bioracej w nim
udziat instytucji identyfikacji obszaréw wymagajacych poprawy i wskazanie
najlepszych praktyk w tym zakresie, a nie stuzenie jako narzedzie do aloka-
cji srodkéw poprzez ranking jednostek®.

Ukierunkowanie oceny jednostek naukowych na perspektywe benchmar-
kingu powinno sprzyja¢ podnoszeniu jakosci badari naukowych poprzez
propagowanie najlepszych wzorcéw organizowania i prowadzenia dziatal-
nosci badawcze;j.

65 D. Charles, P. Benneworth: Evaluating the regional contribution of an HEI: A benchmark-
ing approach [online]. HEFCE, 2002, p. 3. http://www.hefce.ac.uk/Pubs/hefce/2002/02_
23.htm.
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4.Dane do analiz porownawcze w zakresie studiow
i spraw studenckich
Marek Wasowicz

4.1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — prawo
o szkolnictwie wyzszym (zwanej dalej Ustawa) ksztatcenie studentéw
jest podstawowym zadaniem kazdej wyzszej uczelni. Dobre wykonywa-
nie tego zadania, ktére stanowi ratio existendi szkoty wyzszej, wymaga
podjecia pewnych dziatari i zgromadzenia pewnych narzedzi pozwalaja-
cych osiagnac cel okreslony w ustawie. Obok skompletowania wtasciwej
kadry nauczajacej, skonstruowania planu i programu studiéw zgodnie ze
standardami opisanymi w rozporzadzeniu ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego, zapewnienia odpowiednich warunkéw lokalowych i sprze-
towych, a takze zagwarantowania niezbednych srodkéw finansowych,
uczelnia powinna takze dysponowac niezbedna informacja, pozwalajaca
sprawnie zarzadzac procesem ksztatcenia studentéw. Nie jest to jednak
tylko kwestia samej uczelni. Krag podmiotéw zainteresowanych rezulta-
tami procesu ksztatcenia studentéw jest znacznie szerszy. Obejmuje on
spoteczne otoczenie uczelni (miasto lub region, w ktérym ona dziata,
srodowiska pracodawcow), cate srodowisko akademickie z jego rézno-
rodnymi strukturami (jak np. Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét
Polskich, majaca ustawowe umocowanie, czy Konferencja Rektoréw
Uniwersytetéw Polskich), wtasciwe wtadze resortowe lub organy o zasie-
gu ogdlnokrajowym (Paristwowa Komisja Akredytacyjna, Rada Gtéwna
Szkolnictwa Wyzszego), wreszcie instytucje z poziomu europejskiego
(Komisja Europejska i jej agendy, oraz instytucje tzw. procesu bolon-
skiego). W niektérych przypadkach mozna wskaza¢ podstawy prawne
obligujace konkretne podmioty do interesowania si¢ procesem ksztatce-
nia i jego efektami. | tak przyktadowo art. 15 ust. 1 Ustawy naktada na
wtadze publiczne (a wigc nie tylko parstwowe) obowigzek zapewnienia
publicznym szkotom wyzszym srodkéw finansowych niezbednych do
wykonywania ich zadan (a wiec i ksztatcenia studentéw) oraz udzielania
pomocy (w formach wskazanych w Ustawie) uczelniom niepublicznym.
Z kolei art. 33 Ustawy, w ramach ogdlnego nadzoru nad uczelniami,
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wyposaza ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego w upraw-
nienie zadania koniecznych informacji. W innych przypadkach potrzeba
uzyskiwania lub gromadzenia odpowiednich danych, dotyczacych pro-
cesu ksztatcenia, nie wynika bezposrednio z przepiséw, lecz jest funk-
cjonalnie powiazana z zadaniami, jakie dana instytucja ma wykonywac
(konferencje rektoréw, Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna).

4.2. Komu potrzebne sa informacje

Zréznicowany charakter podmiotéw, ktére zainteresowane sg organi-
zacja i efektywnoscia procesu ksztatcenia, pociaga za soba zré6znicowa-
ny zakres informacji, jakie musza one uzyskiwac. Widac to juz chocby
na szczeblu uczelni. Szeroko rozumiany proces ksztatcenia studentéw
zlokalizowany jest na uczelni najczesciej na poziomie wydziatu prowa-
dzacego okreslony kierunek studiow. Adresatem i dysponentem bardzo
konkretnych danych liczbowych (dotyczacych konkretnych studiow
i konkretnej grupy studentéw) staje sie rada wydziatu i dziekan. Poziom
agregacji tych danych jest w takim przypadku stosunkowo niewielki,
a skala porownawcza ogranicza sie najczesciej do zestawiania danych
z réznych lat. Zdarzajq sie jednak przypadki, gdy w ramach wielokie-
runkowego wydziatu prowadzenie studiéw na konkretnym kierunku
przeniesione jest na szczebel instytutu. Wtedy na poziomie dziekana
i rady wydziatu pojawiaja sie dane bardziej rozbudowane, pozwalajace
poréwnywac rézne studia w ramach wydziatu (co moze miec¢ znacze-
nie dla podejmowania strategicznych decyzji co do kierunkéw rozwo-
ju wydziatu). Inny poziom agregacji danych pojawia sie na szczeblu
rektora i senatu. Tutaj potrzebne sg informacje dotyczace uczelni jako
catosci, ale takze informacje dotyczace poszczegdlnych kierunkéw
studiow we wzajemnych korelacjach oraz w zestawieniach z danymi
catosciowymi. Tego typu informacje sa niezbedne dla wtadz uczelni
przy podejmowaniu decyzji o kierunkach rozwoju uczelni, jak réwniez
rozstrzygniec o biezacej alokacji srodkéw i okreslaniu priorytetéw (krét-
ko— i Srednioterminowych). Jest rzeczg oczywista, ze na szczeblu ogél-
noparistwowym rodzaj danych musi znacznie bardziej ogélny i musza
by¢ one znacznie bardziej zagregowane (z wyjatkiem spraw interwen-
cyjnych, gdy trzeba wnikna¢ w konkretng sytuacje, lub kontrolnych,
gdy ocenie podlega konkretna uczelnia i konkretny kierunek studiéw),
bo decyzje podejmowane na tym szczeblu dotycza najczesciej catego
systemu szkolnictwa wyzszego. Podobnie ma sie sytuacja w przypadku
poziomu Srodowiska akademickiego. Jeszcze wyzszy stopienri uogélnie-
nia danych potrzebny jest na szczeblu instytucji Unii Europejskiej lub
w ramach procesu bolorskiego.
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4.3. Zr6znicowany charakter informacji

Zbierane dane maja rézny charakter. Znaczna czes¢ z nich to sg dane licz-
bowe, opisujace wielkos¢ konkretnych zbioréw (np. liczba oséb przyjetych
na | rok studiéw czy liczba oferowanych przez uczelnig kierunkéw studiow)
albo relacje miedzy nimi (np. odsetek kandydatéw na studia wybierajacych
okreslony kierunek studiow wsréd wszystkich aplikujacych do danej uczelni
czy stosunek liczby samodzielnych nauczycieli akademickich do liczby stu-
dentéw danego kierunku). Takie dane moga by¢ dalej przetwarzane i pod-
dawane agregacji lub statystycznym operacjom. Do takich danych mozna
takze zaliczy¢ liczbe udzielonych akredytacji (lub ich odméw, albo akredy-
tacji warunkowych). Innego rodzaju informacja jest natomiast sama ocena
jakosci ksztatcenia dokonana przez komisje akredytacyjna. Badana materia
zaktada bowiem w takim przypadku pewna nieunikniong dowolnos¢ (lub
arbitralnosc) ocen; nie ma tu mowy o konkretnych policzalnych zbiorach,
ale o ewaluacji sposobéw dziatania (uczelni lub jej wydziatu). Niektére
informacje maja z kolei ,zero—jedynkowy” charakter (np. czy istnieje system

droznosci miedzy studiami stacjonarnymi i niestacjonarnymi).
4.4. W jakim celu zbiera sie informacje

Wskazane wyzej zréznicowanie zakresu informacji, jaki interesuje
okreslony krag podmiotéw, wynika z celu, w jakim informacje gromadzo-
ne sa przez te podmioty. Przyjrzyjmy sie, tytutem przyktadu, celom, jakie
przyswiecaja w tym zakresie ministrowi i rektorowi konkretnej uczelni.
Minister powinien prowadzi¢ polityke paristwa w zakresie wyzszej edukacji.
Interesuje go wiec efektywnos¢ wydawanych na ten cel srodkéw publicz-
nych (budzetowych), zwiekszanie liczby oséb z wyzszym wyksztatceniem,
szersze otwarcie studiow dla réznych grup spotecznych, budowa systemu
stypendialnego, zapewniajacego powszechny dostep do studiow wyzszych,
dostosowywanie kwalifikacji 0s6b z wyzszym wyksztatceniem do potrzeb
panstwa i rynku pracy. Interesuje go réwniez skutecznos¢ narzedzi, w jakie
zostat wyposazony i jakimi sie postuguje, by realizowac zatozone cele poli-
tyki paristwa lub wykonywac zadania kontrolne przewidziane w Ustawie.
Jest to wptyw na okreslanie listy kierunkow studiow, standardéw ksztatcenia,
zamawianie ustug edukacyjnych, okreslanie algorytmu i podziat Srodkéw
budzetowych, wreszcie dziatania zmierzajace do zapewnienia wtasciwej
jakosci ksztatcenia.

Rektor (i senat) ma w polu widzenia przede wszystkim interes wtasnej
uczelni. Musi dbac o jej rozwdj, prestiz, musi zapewnic stabilizacje jako
zaktadu pracy. Interesuje go efektywnos¢ wydawanych srodkéw w skali
uczelni i poszczegélnych jej jednostek organizacyjnych, musi koordyno-
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wac interesy lokalne (wydziatowe) z interesem catej uczelni widzianym
w skali juz nie tylko regionalnej czy ogélnopolskiej, ale takze (przynajmniej
w przypadku duzych i dobrych uczelni) co najmniej europejskiej. Rektor
potrzebuje wiec informacji nie tylko z poziomu wydziatu i catej uczelni,
ale zainteresowany powinien byc¢ takze informacja z poziomu ministra (jak
réwniez z poziomu struktur miedzynarodowych), by poznawac istniejace
trendy, poréwnywac dane i widzie¢ miejsce swojej uczelni w szerszej skali,
wreszcie by mie¢ dane do konstruowania prognoz i budowania strategii.

4.5. Co interesuje rektora

Sprébujmy przyjrzec sie, jakie — w Swietle wszystkich powyzszych uwag
— dane moga interesowac rektora z obszaru studiéw i spraw studenckich.
Mozna je pogrupowac wedle trzech faz procesu ksztatcenia. Sa to: faza
rekrutacji, faza studiowania i faza dyplomowania.

1) Faza rekrutacji

W fazie rekrutacji analizowa¢ mozna: skutecznos$¢ akcji promocyjne;j,
dane dotyczace kandydatéw (w tym okreslenie regionu, z jakiego pocho-
dza), wybory kierunkéw studiéw (w tym ewentualne kombinacje kierunkéw,
popularnos¢ konkretnych kierunkéw), poziom, jaki reprezentuja kandydaci
(wyniki matur lub wtasnych egzaminéw skorelowane z konkretnymi kierun-
kami studiéw), wreszcie dane dotyczace oséb przyjetych na studia (pozwa-
lajace scharakteryzowac sylwetki nowych studentow).

Zrédtem wiedzy o skutecznosci akcji promocyjnej moga by¢ sonda-
ze przeprowadzane przy okazji rekrutacji. Analiza ich wynikéw pozwala
zorientowac sie, ktére media sa najbardziej ,wydajne”, gdy chodzi o uzy-
skanie informacji o uczelni i jak sa one oceniane przez kandydatéw, jakie
parametry uczelni kandydaci biorg pod uwage w pierwszej kolejnosci,
jakie wzgledy sa decydujace przy wyborze kierunku studiéw, wreszcie,
jakie cechy uczelni budza najwieksze obawy lub zastrzezenia kandydatéw.
Sondaze sq oczywiscie dobrowolne, nie obejmuja wiec wszystkich kandy-
datéw na studia. Ich wyniki moga by¢ jednak przydatne dla ewentualnych
korekt w zakresie polityki informacyjnej uczelni (lub jej poszczegélnych jed-
nostek, jezeli dziatalnos¢ uczelni jest w tym obszarze zdecentralizowana).

Waznga informacja dla wtadz uczelni jest miejsce zamieszkania kandy-
datéw. Pozwala to zorientowac sie, w jakim stopniu uczelnia przyciaga
osoby z innych regionéw kraju, a jakim pozostaje scisle regionalna. Taka
mapa przyciagania kandydatéow stanowi¢ moze istotng weryfikacje renomy
i popularnosci danej uczelni. Istotny moze by¢ réwniez rodzaj ukoriczonej
szkoty Sredniej (w duzych miastach moze to by¢ np. informacja, z jakich
liceow pochodza kandydaci). Nie bez znaczenia jest takze wiek kandydatéw
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(w przypadku oséb z wczesniejszg maturg interesujgce moze by¢ ustalenie,
na ile s3 one ,wierne” wczesniej wybranej uczelni i ponownie kandyduja
tam na studia, na ile zas zmieniaja swe pierwotne wybory i skad przychodza,
wzglednie jak zmienity swéj wybdr kierunku studiow).

Informacja o zasadniczym znaczeniu dla wiadz uczelni jest lista prefe-
rencji kandydatéw, co do wybieranych przez nich kierunkéw studiéw. Dane
liczbowe w tym zakresie pozwalaja na skonfrontowanie tej listy z przygo-
towang oferta miejsc, co stwarza mozliwos¢ zidentyfikowania szczegélnie
popularnych kierunkéw studiow, ktére przyciagaja najwieksza (w wymiarze
bezwzglednym) liczbe kandydatéw, a takze wskazania relacji liczby kandy-
datéw na jedno miejsce, co jest tez swoistym wskaznikiem zainteresowania
danymi studiami i skalg trudnosci w dostaniu sie na nie. Tego typu informa-
cje rektor moze (i powinien) konfrontowac z danymi pochodzacymi z innych
uczelni, daje to bowiem wiedze o tym, czy zainteresowania kandydatow sa
lokalne, czy sa powszechne, czy sa funkcja ich oceny uczelni jako catosci,
czy sa incydentalne (np. sa efektem niskiego zainteresowania danym kierun-
kiem w ubiegtych latach — w skali kraju lub na danej uczelni — co rokuje
tatwosc¢ dostania sie na studia). Korelacje miedzy wybieranymi przez kandy-
datéw kierunkami (gdy dana uczelnia umozliwia aplikowanie na wigcej niz
jeden kierunek studiéw) ujawniaja czesto poszukiwanie przez kandydatéw
interdyscyplinarnych form studiowania i moga postuzy¢ jako Zrédto inspira-
cji przy tworzeniu specyficznych (unikatowych) kierunkéw studiéw (a wiec
z poza listy ministerialnej), lub przy konstruowaniu makrokierunkéw.

Niezwykle wazng informacja dla wtadz uczelni jest poziom reprezen-
towany przez kandydatéw na studia. Od czasu wprowadzenia jednolitego
w skali kraju egzaminu maturalnego istnieje mozliwos¢ poréwnywania
wynikéw maturalnych kandydatéw na studia. Nowa ustawa o szkolnictwie
wyzszym (powtarzajac w tym zakresie wczesniejsze regulacje) zobowiagzata
szkoty wyzsze do przyjmowania na studia wytacznie na podstawie rezul-
tatéw egzaminéw maturalnych (w sytuacjach szczegélnych minister moze
wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie dodatkowo egzaminu wstepnego; takie
przypadki sa jednak bardzo nieliczne). Bez wzgledu na to, jak oceniac sie
bedzie jakosc i tres¢ egzaminéw maturalnych, szkoty wyzsze uzyskaty narze-
dzie pozwalajace poréwnywac poziom kandydatow oraz oséb przyjetych na
poszczegolne kierunki (i formy) studiéw. Zestawienie takich danych z dany-
mi ogdlnopolskimi pozwala na zorientowanie sie, z ktérej ,pé6tki” rekrutuja
sie przyszli studenci uczelni oraz poszczegélnych kierunkéw studiéw, co w
pewnym sensie swiadczy o prestizu i renomie danej uczelni. Pozwala takze
na przeprowadzanie poréwnari wewnatrz uczelni i utatwia wskazywanie
tych wydziatéw, ktére przyciagaja szczegélnie zdolng mtodziez, jak réwniez
tych jednostek organizacyjnych, ktére rekrutuja osoby o wyraznie stabszych
wynikach egzaminu maturalnego.
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Dane z fazy rekrutacji pozwalajg na skonstruowanie ogélnego portretu
nowo przyjmowanych studentéw w zakresie danych osobowych (pte¢, wiek,
rok uzyskania swiadectwa dojrzatosci, miejsce urodzenia i zamieszkania,
rodzaj ukoriczonej szkoty ponadgimnazjalnej), jak i danych ,studenckich”
niekiedy skorelowanych z danymi osobowymi (wybrany kierunek studiow,
forma studiowania, stopien studiéw). Oczywiscie zestawienia takie moga
z jednej strony schodzi¢ na szczebel poszczegblnych wydziatéw, z drugiej
zas — byc¢ konfrontowane z danymi ogélnopolskimi (np. w ramach podob-
nych typéw szkét wyzszych).

2) Faza studiowania

Faza studiowania przynosi innego rodzaju informacje, wazne z punktu
widzenia miejsca danej uczelni w Srodowisku akademickim i oceny jej dzia-
talnosci (w tym takze z punktu widzenia jakosci nauczania) oraz atrakcyjnosci
dla przysztych kandydatéw na studia. Sa to w pierwszej kolejnosci informacje
na temat sposobu ksztattowania planu i programu studiéw. Wprowadzone
przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego standardy ksztatcenia prze-
widuja dla kazdego kierunku studiéw obowiazkowe tresci podstawowe
i kierunkowe, obejmujace okoto 40 proc. wszystkich tresci programowych
niezbednych do ukoriczenia studiéw na danym kierunku. Standardy daja
zatem podstawowym jednostkom organizacyjnym uczelni spora swobode
w ksztattowaniu planu i programu studiéw. Sposéb wykorzystania tej swo-
body wynika formalnie z uchwat rad jednostek podstawowych (wydziatéw),
zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 Ustawy, w duzym wszakze stopniu uzalezniony
jest od polityki wtadz uczelni, strategii jej rozwoju i przyjetych rozwigzan
organizacyjno—finansowych. Informacja o ofercie dydaktycznej poszczegdl-
nych wydziatéw, jej relacji do standardéw ksztatcenia, o gotowosci otwarcia
zaje¢ prowadzonych na wydziale dla studentéw innych kierunkéw studiéw
czy umozliwienia studentom ,macierzystym” studiowania w innych miej-
scach uczelni (lub poza nig) ma dla rektora (ale réwniez dla kandydatow
na studia!) znaczenie zasadnicze, bo pozwala zorientowac sie, jak w skali
uczelni przedstawia sie atrakcyjnos¢ poszczegélnych programoéw studidw,
w jakim stopniu uczelnia zapewnia studentom mozliwos¢ ksztattowania
wiasnej sciezki studiéw. Pozwala takze zweryfikowac skutecznos¢ polityki
prowadzonej w tym zakresie przez wtadze uczelni. W $lad za tym idzie
szansa uzyskania wiadomosci o tym, jakie przedmioty (w ramach kierunku)
lub sekwencje przedmiotéw, i jakich wyktadowcow wybierajg studenci. To
sq informacje szczegdlnie wazne na szczeblu kierownikéw jednostek pro-
wadzacych studia, nie s jednak one bez znaczenia (odpowiednio zagre-
gowane) takze dla wtadz uczelni. Interesujace sq réwniez dane dotyczace
podejmowania przez studentéw studiéw réwnolegtych. Motywacje moga tu
by¢ rozmaite: czesto chodzi o zwigkszenie swych szans na rynku pracy, ale
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nierzadko powodem jest poszukiwanie sposobu rozszerzenia lub uzupetnie-
nia uzyskiwanych na uczelni wiedzy i umiejetnosci. W obu przypadkach
sa to cenne dla wiadz uczelni informacje, méwia bowiem albo o rynkowej,
albo o intelektualnej atrakcyjnosci (lub niedostatkach) oferty uczelni. Z tego
zas (zwtaszcza w zestawieniu z podobnymi danymi pochodzacymi z innych
szkot wyzszych) moga wynikac strategiczne decyzje wtadz uczelni.

Proces bolonski przywiazuje wielkie znaczenie do mobilnosci studentow.
Z tego punktu widzenia wazna jest informacja o tym, ilu, w ramach jakich
kierunkéw studiéw i gdzie studiujg studenci poza macierzystym wydzia-
tem i poza macierzysta uczelnia. Na podstawie takich danych moze by¢
korygowane wspoétdziatanie z uczelniami partnerskimi (lub podjete poszu-
kiwanie nowych), z ktérymi realizuje sie np. program Erasmus. Potrzebna
jest réwniez analiza przyczyn, dla ktérych na pewnych kierunkach studiéw
mobilnos¢ studentéw jest duza, na innych zas wyraznie nizsza. Taka analiza
moze by¢ niekiedy przydatna dla dokonywania niezbednych korekt w inicja-
tywach ponaduczelnianych (np. w przypadku programu MOST, realizowa-
nego przez srodowisko uniwersytetéw ,bezprzymiotnikowych”).

Proces dydaktyczny jest relacja miedzy nauczycielem akademickim a stu-
dentem. Dla jego oceny wazne sg wiec nie tylko dane dotyczace wyboréw
dokonywanych przez studentéw, ale takze informacja o kadrze zaangazowa-
nej w zajecia na danym kierunku. Wiele méwiaca jest tu relacja miedzy liczba
studentéw a liczba nauczycieli akademickich o odpowiednich kwalifikacjach
(formalnych i merytorycznych). Relacja formalna jest prosta do ustalenia (w gre
wchodzi tu liczba oséb posiadajacych okreslony stopieri naukowy), relacja
merytoryczna odwotuje sie do danych ,migkkich” (tzn. do liczby nauczycieli
akademickich majacych dorobek naukowy pozostajacy w zwiazku z naucza-
nym przedmiotem). Dane te maja istotne znaczenie dla uzyskania uprawnien
do prowadzenia kierunku studiéw (kwestie te reguluje rozporzadzenie mini-
stra nauki i szkolnictwa wyzszego wydane na podstawie art. 9 Ustawy) i sa
skrupulatnie sprawdzane przez PKA. Informacja o relacji liczby studentéw do
liczby nauczycieli akademickich stanowi réwniez przedmiot zainteresowania
srodowiskowych komisji akredytacyjnych (w postepowaniu prowadzonym
przez UKA relacje te ustala zespét ekspertéw powotywany przez srodowisko
uniwersyteckie dla kazdego kierunku studiéw). Warto w tym miejscu przy-
pomnieé, ze zgodnie z art. 13 Ustawy prowadzenie badari naukowych jest
obowiagzkiem kadry nauczajacej na uczelni (wyjatek stanowig szkoty wyzsze
uczace wylacznie na poziomie licencjatu). Istotg nauczania akademickiego
powinno by¢ zatem powigzanie badar naukowych z prowadzong dydaktyka.
Ocena wartosci naukowej szkét wyzszych i ich jednostek organizacyjnych
(tzw. parametryzacja) stanowi przedmiot odrebnego opracowania, trzeba jed-
nak pamietad, iz jakos¢ ksztatcenia pozostaje w scistym zwiazku z jakoscia i
zakresem prowadzonych badan naukowych.
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Waznym elementem procesu dydaktycznego jest wspieranie inicjatyw
naukowych studentéw. Z tego punktu widzenia informacja o liczbie dzia-
tajacych két naukowych, liczbie zaangazowanych w ich dziatalnos¢ stu-
dentéw jest istotnym sktadnikiem oceny uczelni. Wazna informacja charak-
teryzujaca proces dydaktyczny jest odsetek zaje¢ kontaktowych w ramach
réznych form studiow (kwestie te czeSciowo reguluja standardy ksztatcenia,
czesciowo wynikajg one z ustawowych definicji studiéw stacjonarnych
i niestacjonarnych, natomiast dopuszczalny wymiar zaje¢ prowadzonych na
odlegtosc reguluje rozporzadzenie ministra).

Odptatnos¢ za studia stanowi oddzielny kompleks spraw, ktére powinny
by¢ poddane obserwacji. Kwestie te wygladaja jednak réznie w zaleznosci
od tego, czy mamy do czynienia z uczelnig publiczng czy niepubliczna.
W publicznej szkole wyzszej podstawowa informacjag w tym zakresie jest
ogdlny odsetek oséb ptacacych za studia. Norma ustawowa nakazuje zacho-
wanie proporcji 1/1 w skali catej uczelni, mozliwe sa zatem odstepstwa
w skali lokalnej (wydziatowej). Informacja o tym, jakie wydziaty (tzn. jakie
kierunki studiéw) i jakim stopniu uzyskuja taka mozliwos¢ daje ciekawy
poglad na polityke wtadz uczelni (w pewnym sensie informuje o stopniu
,urynkowienia” studiéw). Niemniej wazng informacja jest wystepowanie
droznosci miedzy studiami stacjonarnymi i niestacjonarnymi, i (jesli regu-
lamin studiéw w danej uczelni droznos¢ taka dopuszcza) dane liczbowe
o osobach zmieniajacych forme studiéw. Ciekawym uzupetnieniem tych
informacji moga by¢ dane o srednim czesnym w danej uczelni lub o wyso-
kosci czesnego na poszczegélnych kierunkach studiéw. Dane te pojawiaja
sie w obszarze analizy finansow wyzszych szkét, moga jednak by¢ wykorzy-
stane (powtorzone) takze w obszarze organizacji studiéw.

3) Faza dyplomowania

Informacje dotyczace sprawnosci studiowania w ostatecznym wymiarze
weryfikowane sg liczbg oséb, ktére ukoriczyty studia i otrzymaty stosowny
dyplom. Oprécz danych scisle liczbowych (jak np. relacja liczby rozpo-
czynajacych studia do liczby koriczacych studia w danym roczniku, liczby
absolwentéw z poszczegélnych kierunkéw studiow, trybéw studiowania,
itp.) interesujace sg w tym zakresie takze informacje pozwalajace ocenic
uzyskana przez absolwenta wiedze i umiejetnosci. Jest to wazne réwniez
z tego wzgledu, ze nowe standardy, budowane w ramach Krajowej Struktury
Kwalifikacji, za punkt wyjscia przyjmowac beda tzw. learning outcomes
(czyli efekt koricowy studiéw). Sposéb dokonywania takiej oceny jest dzisiaj
przedmiotem wielu miedzynarodowych debat, organizowanych w poszcze-
gélnych krajach i przez europejskie agencje akredytacyjne. Jest sprawa
otwarta, w jakim stopniu uda sie takim ocenom przyporzadkowac konkretne
dane liczbowe, pozwalajace poréwnywac i rankingowac poszczegdlne kie-
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runki studiéw w skali uczelni, kraju (a nawet kontynentu). Warto wspomniec
przy tej okazji o projekcie realizowanym w Stanach Zjednoczonych, pole-
gajacym na prébie okreslenia ,wartosci dodanej” podczas studiéw (przez
poréwnanie poziomu kandydatéw na studia i poziomu absolwentéw; w dal-
szej kolejnosci poréwnywac bedzie mozna wiedze i umiejetnosci osoby
w chwili wstapienia na uczelnie i w momencie jej ukoriczenia). Badania
takie sa jednak bardzo kosztowne i nie sadze, by europejskie uniwersytety
(a zwtaszcza polskie) mogty pozwoli¢ sobie na taki wydatek.

Wazng informacja pozwalajaca ,pozycjonowac” wydziat (w skali uczel-
ni) czy uczelnie (w skali kraju) sa oceny dokonywane przez pracodawcow.
Wiedza na temat tego, jak absolwenci danej uczelni (czy danego wydziatu)
radza sobie na rynku pracy jest istotnym uzupetnieniem informacji pozwa-
lajacych ocenia¢ dydaktyke szkoty wyzszej. Pozostaje to takze w $cistym
zwiazku z zatozeniami procesu bolonskiego, ktéry ktadzie duzy nacisk na
tak rozumiang efektywnos$¢ nauczania akademickiego. Interesujace bytoby
rowniez przesledzenie dalszych etapéw nauki absolwentéw (np. ilu z nich
kontynuuje studia w ramach studiéw doktoranckich, ilu z nich przechodzi
pomyslnie egzaminy korporacyjne i rozpoczyna aplikacje zawodowe, itp.).

4) Znaczenie wewnetrznego systemu zapewniania jakosci

Wszystkie wskazane wyzej informacje i dane (zwtaszcza z obszaru
studiowania i dyplomowania) powinny by¢ uwzgledniane w ramach uczel-
nianego systemu zapewniania jakosci. Obowiazek wprowadzenia takiego
systemu (w nawigzaniu do ustaleri dokumentéw procesu bolorskiego) wyni-
ka z rozporzadzenia ministra z 12.07.2007 r. Niestety rozporzadzenie to
nie okresla, jak zbudowany powinien by¢ wewnetrzny system zapewniania
jakosci, a zwtaszcza, jakiego rodzaju dane powinny w nim by¢ gromadzo-
ne i przetwarzane. Zapewne z czasem jakiejs standaryzacji w tym zakresie
dokona PKA. Wystandaryzowanie tych danych pomogtoby przygotowaniu
ujednoliconego katalogu pytan i kwestii, co umozliwitoby poréwnywanie
gromadzonych w poszczegélnych uczelniach informacji i pozwolitoby na
zaproponowanie wszystkim szkotom wyzszym powszechnie stosowanych
narzedzi. Tak gromadzone i przetwarzane dane statyby sie takze dla mini-
stra wygodnym i uporzadkowanym Zrédtem wiedzy o sektorze. Dla idei
wprowadzenia benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym miatoby to wiec
zasadnicze znaczenie.

4.6. Istniejace zbiory danych i ich prawny charakter

W chwili obecnej w wielu wyzszych uczelniach istnieja juz zbiory danych,
w ktérych gromadzone sa informacje dotyczace kwestii studiéw i procesu
studiowania. Podstawowe znaczenie ma tutaj projekt Uczelnianego Systemu
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Obstugi Studiéw (USOS), przygotowany w Uniwersytecie Warszawskim
i za posrednictwem Miedzyuniwersyteckiego Porozumienia Informatycznego
implementowany w innych uniwersytetach. Wiele uczelni ma swoje wtas-
ne systemy gromadzenia danych. Wszystkie one pozwalaja znalez¢ dane
do wiekszosci kwestii wymienionych w niniejszym tekscie. Problem polega
jednak na tym, ze gromadzenie tych danych prowadzone jest od niedtugie-
go czasu, zebrany materiat nie daje wigc podstaw do pogtebionych analiz
historycznych i konstruowania na takiej bazie dobrze uargumentowanych
prognoz. Uzupetnieniem USOS-a (i innych podobnych systeméw) sa interne-
towe systemy rejestracji kandydatéw na studia i Krajowy Rejestr Matur (tzw.
KReM). Dostarczaja one wielu danych dotyczacych kandydatéw na studia
i pozwalaja tatwo przypisa¢ okreslonym grupom kandydatéw wyniki egzami-
now maturalnych. Dodatkowe dane przynosza raporty zespotéw oceniajacych
PKA lub srodowiskowych komisji akredytacyjnych (a takze raporty samooce-
ny przygotowywane na uzytek wspomnianych komisji), ankiety studenckie,
sprawozdania samorzadu studentéw (w tym két naukowych). W niektérych
uczelniach przeprowadza sie (najczesciej wycinkowo) badania ankietowe
kandydatéw na studia, studentéw, absolwentéw, doktorantéw, pracownikéw
czy pracodawcéw. Badania takie, poddane niezbednej obrébce, moga dostar-
cza¢ ciekawych informacji (ujetych w pewne zaleznosci liczbowe, a wiec
poddajacych sie — cho¢ zawsze z ostroznoscig — poréwnywaniu).

Gromadzone dane maja rézny status prawny. Czes¢ z nich ma charakter
oficjalnych danych liczbowych i ujawniana jest w biuletynach informacji
publicznej, ktére uczelnie publiczne obowiazane sa prowadzi¢ (trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze zréznicowany charakter wtasnosciowy szkét wyzszych
powoduje, iz wymdg ten nie jest jednakowy w stosunku do wszystkich
wyzszych uczelni). Do oficjalnych Zrédet informacji nalezg réwniez sprawo-
zdania wtadz uczelni, zawierajace zazwyczaj podstawowe dane liczbowe
dotyczace studiéw i studentéw. Status danych zawartych w bazach USOS-a
czy IRK (internetowej rejestracji kandydatow) nie jest juz tak jednoznaczny.
Dostep do indywidualnych kont studentéw (z ich wynikami w studiach,
decyzjami co do zaje¢, na ktére zapisywali sig, itd.) jest rygorystycznie ogra-
niczony zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych (uprawnienia
dostepu w Scisle okreslonym zakresie otrzymuja okreslone scisle osoby).
Dyskusyjny jest natomiast status informacji zagregowanej i przetworzonej
(czesto wedle biezacej potrzeby wydziatu czy catej uczelni). Uczelnia jest
wiascicielem takich przetworzonych danych i ewentualne ich pozyskiwanie
przez zewnetrzny podmiot dla celéw np. bechmarkingu szkolnictwa wyz-
szego wymagatoby — jak nalezy przypuszczaé — odpowiednich porozumieri
zainteresowanych stron.
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Czes¢ Ill. Metody, narzedzia, techniki, procesy

1. Gromadzenie, organizacja i udostepnianie
informacji poréwnawczej. Przeglad problemow
Barbara Sosifiska—Kalata

1.1. Wprowadzenie

Podstawowa technika badari benchmarkingowych jest poréwnywanie szcze-
gétowych danych o dziataniu jednego obiektu z danymi dotyczacymi dziatania
innego obiektu, ktéry uznaje sie za wzorzec dla danej klasy obiektéw, albo tez
z danymi o dziataniu innych obiektéw nalezacych do tej samej klasy w poszuki-
waniu wskazania obiektu najlepszego, na ktérego dziataniu mogtyby wzorowac
sie pozostate. Generalnie celem benchmarkingu jest identyfikacja najlepszych
rozwiazan i wskazanie w dziataniu poddawanych mu obiektéw tych jego
aspektéow, ktére powinny by¢ zmienione na wzér rozwigzan uznanych za
najlepsze. Zgromadzenie wtasciwie dobranych informacji o réznych aspektach
dziatania poréwnywanych obiektéw ma zatem kluczowe znaczenie dla rezulta-
téw benchmarkingu. Zasada ta dotyczy oczywiscie takze benchmarkingu szkét
wyzszych, ktérego powodzenie wymaga, aby dobdr informacji o dziataniu
uczelni umozliwiat wieloaspektowe poréwnywanie metod i rezultatéw. Istoty
tego poréwnania jest ustalenie luki miedzy wynikami wtasnej i innych uczelni
oraz stwierdzenie, jaka czes¢ doswiadczen innych mozna zastosowac u nas,
aby te luke zlikwidowac®®.

Najwigksza na Swiecie organizacja zajmujaca sie wspieraniem dosko-
nalenia metod zarzadzania i benchmarkingiem w szkolnictwie wyzszym,
tj. amerykaniskie National Association of College and University Business
Officers (NACUBO) cel analiz benchmarkingowych uczelni formutuje naste-
pujaco: “the purpose of benchmarking is to provide managers with an exter-
nal point of reference or standard for evaluating the quality and cost of their
organisation’s internal activities, practices and processes”®”. To zewnetrzne

6 hor. Leja, K.: Benchmarking [onlinel. Forum Akademickie nr 12/2001. http://www.foru-
makad.pl/archiwum/2001/12/artykuly/08-za-benchmarking.htm (30.03.2008).

67" A prospectus; benchmarking for process improvement in higher education. NACUBO
FY 1995, Washington DC.
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odniesienie oceny jakosci wewnetrznej dziatalnosci organizacyjnej maja
zapewni¢ adekwatne informacje poréwnawcze uzyskiwane od uczelni
uczestniczacych w projektach benchmarkingowych i/lub z ogélnych Zrédet
informacji statystycznej, dotyczacej rozmaitych aspektéw funkcjonowania
instytucji szkolnictwa wyzszego.

1.2. Dobér Zrédet informacji por6wnawczej dla benchmarkingu

Dobér Zrédet danych poréwnawczych dla benchmarkingu jest zalezny
przede wszystkim od dwoch kwestii: typu planowanego benchmarkingu
i rodzaju wskaznikéw oceny wybranego produktu, procesu, etc.

Istnieja r6zne rodzaje benchmarkingu, ktére wyréznia sie przede wszyst-
kim ze wzgledu na to, czego dotyczy poréwnanie, ktére ma by¢ podstawa
oceny jakosci i wskazania najlepszego wzorca w danej klasie obiektéw.
Kryterium to prowadzi do rozréznienia:

* benchmarkingu przedmiotu
— produktéw: poréwnywanie cech i wiasciwosci produktéw
— proceséw: poréwnywanie procesow zachodzacych w organizacjach
i poszukiwanie tych, ktére prowadza do najlepszych rezultatow

— najlepszych metod zarzadzania: analiza praktyki zarzadzania realiza-

cja okreslonych proceséw

— strategii: analiza metod realizacji celéw dtugofalowych

— wynikéw: poréwnywanie efektywnosci organizacji pod wzgledem

wynikéw operacyjnych i ekonomicznych
e benchmarkingu podmiotu

— jednostek struktury wewnetrznej organizacji

— organizacji konkurujacych ze soba (nalezacych do tej samej branzy).

W odniesieniu do analizy i poréwnywania dziatalnosci szkét wyzszych
wyréznia sie trzy rodzaje (poziomy) benchmarkingu®®:

* benchmarking szczegétowych funkcji administracyjnych (np. procedury
zarzadzania ptatnosciami, zakwaterowanie studentéw),

e benchmarking proceséw, ktére przebiegaja przez rézne jednostki organi-
zacyjne uczelni (np. przetwarzanie zleceri zakupu)

e benchmarking szerokich dziatan uczelni (np. zarzadzanie zasobami ludz-
kimi uniwersytetu).

Dla kazdego typu benchmarkingu szkét wyzszych konieczny jest odpowiedni
dobdr takich Zrédet danych charakteryzujacych funkcje, procesy czy dziatania
uczelni, ktére zapewnia kompleksowa i odpowiednio szczegétowa ich analize.

®8 por. np. Fielden, J.: Benchmarking University Performance [online]. CHEMS Paper No
19/1997. http://www.acu.ac.uk/chems/onlinepublications/930914591.pdf; (30.03.2008);
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Dobér Zrédet szczeg6towej informacji poréwnawczej wiaze sie tez z wy-
borem wskaznikéw, za pomoca ktérych opisuje sie jakos¢ analizowanych
funkcji, proceséw czy dziatan. Analiza poréwnawcza stanowigca jeden
z kluczowych sktadnikéw benchmarkingu opiera¢ sie¢ moze na réznego
rodzaju wskaznikach. Rozréznic tu trzeba dwie sytuacje:

e gdy istnieja ogdlnie stosowane parametry oceny danego typu dziatania

(proste lub ztozone)

e gdy brak ogdlnie akceptowanych wskaznikéw jakosci czy najlepszych
praktyk.

W pierwszym przypadku zwykle istnieja réwniez starannie tworzone
i systematycznie aktualizowanie Zrédta danych. W drugim przypadku Zro-
det takich na ogét nie ma, dane musza byc¢ zbierane specjalnie dla badania
benchmarkingowego, a jego celem posrednim staje sie takze dostarczenie
obiektywnych miernikéw funkcji, proceséw czy dziatan, ktére dotad byty
oceniane subiektywnie.

1.3. Kryteria badari benchmarkingowych w szkolnictwie wyzszym

W pismiennictwie dotyczacym metodologii badain benchmarkingowych
zwraca sie uwage na to, ze poczatkowo koncentrowaty sie one przede
wszystkim na danych ilosciowych, od lat 90. natomiast uwage przesunigto
z danych ilosciowych na oceny jakosciowe zwiazane z realizacja proce-
sow®. Innovation Network, amerykariska grupa konsultingowa specjalizuja-
ca sie w zarzadzaniu instytucjami szkolnictwa wyzszego, uzywajac formuty
negowania obiegowych sadéw podkresla, ze:

e benchmarking nie jest tylko analiza poréwnawczga organizacji, w ktérej
stwierdza sie jakie sg réznice i podobieristwa miedzy tymi organizacjami

w kategoriach miar ilosciowych, takich jak np. stosunek liczby studentéw

do liczby wyktadowcéw czy wskaznik certyfikacji,

* benchmarking nie jest przegladem cech organizacji, w ktérym dane pre-
zentowane sg w sposob zagregowany lub w kategoriach usrednionych

e benchmarking skupia uwage na ,udanych scenariuszach” realizacji
okreslonych proceséw lub funkcji, ktére mozna implementowac w celu
doskonalenia wtasnego dziatania’. Mimo tego akcentowania potrzeby
skupienia uwagi na jakosciowych aspektach realizacji proceséw i funkgji
zarzadczych, wiekszos¢ dotychczas przeprowadzonych badari bench-

%9 por. Lund, H.: Banchmarking in UK universities [online]. CHEMS Paper No 22/1997.
http://www.acu.ac.uk/chems/onlinepublications/930916958.pdf (30.03.2008).

70" Applying Benchmarking to Higher Education, Insights Series. Innovation Network,
Brentwood, Tennessee, 1994.
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markingowych uczelni operia sie przede wszystkim na wykorzystaniu

ilosciowej statystyce i wskaznikach dziatania ”'.

Wedtug L.S. Pryora i S.). Katza prawidtowy benchmarking jest procesem,
ktéry powinien sktadac sie z nastepujacych etapow:

* wstepnego poréwnania pomiaru kosztéw i efektywnosci — ogélne kryteria,
oceny na podstawie istniejacych parametréw

* przejscia od rozumowania ,0 ile trzeba poprawi¢” do rozumowania ,jak
poprawiac”, tj. wgladu w korelacje miedzy wynikami pomiaru i danymi

Jjak i dlaczego” — dane szczegétowe, jakosciowe charakterystyki
* szczeg6towej analizy danych i identyfikacji ,udanych scenariuszy”

* implementacji zidentyfikowanych ,udanych scenariuszy” i monitorowa-
nia jej wynikéw’2.

Prawidtowo przeprowadzony benchmarking jest wiec procesem zto-
zonym i — jak czesto sie podkresla — jest rowniez procesem kosztownym
i czasochtonnym??.

Ogodlne schematy kryteriéw i procedury postepowania stosowane w ba-
daniach benchmarkingowych uczelni zwykle odwotuja sie do jednego
z dwéch modeli badan benchmarkingowych wypracowanych w amerykan-
skim szkolnictwie wyzszym:
 Baldrige Education Criteria for Performance Excellence, opracowanego w ra-

mach Programu Narodowej Nagrody Jakosci im. Malcolma Baldrige’a, przy-

znawanej przez Kongres USA za osiagniecia w zakresie zarzadzania jakoscia
e programu badari banchmarkingowych NACUBO.

Baldrige Education Criteria for Performance Excellence

Baldrige Criteria for Performance Excellence opracowane zostaty dla potrzeb
aplikowania do Narodowej Nagrody Jakosci im. Malcolma Baldrige’a (Malcolm
Baldrige National Quality Award), ustanowionej w 1987 r. przez Kongres
Stanéw Zjednoczonych w celu stymulowania rozwoju partnerstwa miedzy
sektorem prywatnym i publicznym oraz wdrazania metod zarzadzania jakos-
cia w amerykariskich przedsiebiorstwach i organizacjach’. Kryteria Baldrige’a

71 por. Benchmarking in Higher Education. An International Review [online]. Common-
wealth Higher Education Management Service, 1998. http://www.acu.ac.uk/chems/on-
linepublications/961780238.pdf (30.03.2008).

72 LS. Pryor, S.J. Katz: How Benchmarking Goes Wrong (and How to Do It Right). Plan-
ning Review, Jan/Feb 1993.

73 por. Lund... op.cit, p. 4

74 The Malcolm Baldrige National Quality Improvement Act of 1987 — Public Law 100~
107 [online]. National Institute of Standards and Technology Home Page. http://www.
quality.nist.gov/Improvement_Act.htm (30.03.2008).
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zdefinowane zostalty w formie systemu siedmiu kategorii oceniania jakosci
zarzadzania, odpowiadajacych réznym perspektywom rozumienia jego celéw
i praktycznej realizacji procedur zarzadczych w instytucji. Kryteria te to:

1. Przywdédztwo (Leadership)

2. Planowanie strategiczne (Strategic Planning)

3. Ukierunkowanie na klienta i rynek (Customer and Market Fokus)

4. Pomiar, analiza i zarzadzanie wiedza (Measurement, Analysis, and
Knowledge Management)

Ukierunkowanie na zasoby ludzkie (Workforce Focus)

Zarzadzanie procesami (Process Management)

7. Osiagniecia (Results).

W ramach kazdej z tych kategorii sformutowany jest zestaw pytan, za
pomoca ktérych instytucje moga przeprowadzi¢ analize swojego funkcjono-
wania. Dla celéw takiej samooceny co roku National Institute of Standards
and Technology (NIST), agencja Departamentu Handlu odpowiedzialna za
prowadzenie Baldrige National Quality Program, publikuje tzw. opcjonal-
ne formularze samoanalizy oraz szczegétowe podreczniki instruktazowe.
Rezultat samooceny jest podstawa formalnej aplikacji do Malcolm Baldrige
Qaulity Award, po przyjeciu ktérej zewnetrzni eksperci powotywani przez
NIST przeprowadzajg szczegétowa analize i weryfikacje danych przedsta-
wionych przez instytucje aplikujace, odbywaja w nich wizytacje i przepro-
wadzaja szczegétowe wywiady z ich pracownikami oraz przedstawicielami
srodowiska, w ktérym i na rzecz ktérego instytucje te dziataja .

Poczatkowo Baldrige National Quality Program ukierunkowany byt na
stymulowanie praktyk zarzadzania jakoscia w firmach produkcyjnych i ustu-
gowych. W 1995 r. wiaczono do niego réwniez ocene dziatalnosci instytucji
edukacyjnych i ochrony zdrowia, ktére od 1999 r. takze moga ubiega¢ sie
o Nagrode Baldrige’a.

Do oceny jakosci zarzadzania w instytucjach edukacyjnych na podsta-
wie wymienionych wczes$niej siedmiu kategorii ocen opracowany zostat
system kryteriéw edukacyjnych: Baldrige Education Criteria for Performance
Excellence”. Kryteria ogélne i pytania szczegétowe dostosowane sa w nim
do specyfiki dziatalnosci instytucji $wiadczacych ustugi edukacyjne. Na
rysunku 8 przedstawiony jest ogélny schemat kryteriéw edukacyjnych oraz
zachodzacych miedzy nimi relacji.

Profil organizacyjny okresla kontekst, w ktérym dziata organizacja,
a wiec jej otoczenie, kluczowe zaleznosci operacyjne, strategiczne wyzwa-

oW

7> Education Criteria for Performance Excellence [online]. Baldrige National Qual-
ity Program, 2008. http://www.quality.nist.gov/PDF _files/2008_Education_Criteria.pdf
(30.03.2008).
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nia i nadrzedne zalecenia okreslajace przyjety system zarzadzania. Szesc¢
kryteriéw umieszczonych w centrum schematu sktada sie na tzw. operacje
systemowe poddawane ewaluacji. Determinuja one sposéb dziatania insty-
tucji oraz uzyskiwane przez nig rezultaty. Kategorie pierwsza — Przywédztwo
(Leadership), druga — Planowanie strategiczne (Strategic Planning) i trzecia
— Ukierunkowanie na studentéw, udziatowcéw i rynek (Student, Stakeholder
and Market Focus) reprezentujg tzw. triade przywodztwa. Kategorie pigta —
Ukierunkowanie na zasoby ludzkie (Workforce Focus), szésta — Zarzadzanie
procesami (Process Management) i siédma — Osiagniecia (Results) stanowia
tzw. triade wynikéw. Widoczna w centrum schematu pozioma strzatka
z dwoma grotami taczy triade przywédztwa z triadq wynikéw, reprezen-
tujac powigzanie zwrotne, ktére ma znaczenie decydujace dla sukcesu
organizacyjnego instytucji. Umieszczong na dole schematu kategorie
czwartg — Pomiar, analiza i zarzadzanie wiedzg (Measurment, Analysis, and
Knowledge Management), w systemie kategorii Baldrige’a uznaje sie za kry-
tyczna dla efektywnego zarzadzania organizacja oraz systemu doskonalenia
jej dziatalnosci opartego na zarzadzaniu wiedzg. Pomiar, analiza i zarzadza-
nie wiedzg stanowiag fundament systemu zarzadzania dziataniami instytucji.

Rysunek 8. Kryteria Edukacyjne Baldrige’a”

Baldrige Education Criteria for Performance Excellence Framework

A Systems Perspective
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7 Education Criteria for Performance Excellence [online]. Baldrige National Quality
Program, 2008, p. IV. http://www.quality.nist.gov/PDF_files/2008_Education_Ceriteria.
pdf, (30.03.2008).
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W ramach siedmiu kryteriow przedstawionych na oméwionym powyzej
schemacie wyodrebnione jest 18 tzw. zagadnien (Items), na ktére sktada sie
jeden lub wiecej obszaréw (Areas) dziatalnosci poddawanych szczegétowej
analizie i ocenie. Przyktad struktury zagadnienia 1.1. Senior Leadership
wyodrebnionego w ramach kategorii 1 — Leadership przedstawia rysunek 9.

Rysunek 9. Struktura zagadnienia szczegétowego w kategorii 1 — Przywédztwo™
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Kryteria edukacyjne Baldrige’a sg schematem organizacji badarn benchmar-
kingowych przeprowadzanych w niemal wszystkich amerykaniskich uczelniach
stanowych’®. Na nich wzorowana jest réwniez metodologia wielu badan
realizowanych w szkotach wyzszych w krajach europejskich, szczegélnie
w brytyjskim projekcie CHEMS” oraz metodologia opracowana przez Business
Excellence Australia wykorzystywana w tamtejszym szkolnictwie wyzszym®.

7 Education ...op.cit, p. 28.

78 Ziegler, M.: It Opens Your Eyes: Transforming Management Of Adult Education Pro-
grams Using The Baldrige Education Criteria For Performance Excellence. Adult Basic
Education Vol. 15, No. 3/2005, p.169-186.

79 Fielden, ).: Benchmarking University Performance [online]. CHEMS Paper No 19/1997].
http://www.acu.ac.uk/chems/onlinepublications/930914591.pdf (30.03.2008).

80 Bridgland, A.; Goodacre, C.: Benchmarking in Higher Education: A Framework for Banch-
marking for Quality Improvement Purposes [online].University of Melbourne ePrints Reposi-
tory, 2005. http://eprints.infodiv.unimelb.edu.au/archive/00000891/01/C7.PDF (30.03.2008).
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Podstawowa metodg gromadzenia danych dla badan opartych na tej
metodologii jest ich pozyskiwanie na podstawie samooceny instytucji prze-
prowadzonej w formie odpowiedzi na okreslone pytania szczegétowe. Czesc¢
z tych pytan dotyczy wskaZnikéw ilosciowych (np. srodowisko dziatania
uczelni charakteryzuja odpowiedzi na takie pytania jak: What is your compe-
titive position? What is your relative size and growth in your education sektor
or markets served? What are the numbers and types of competitors for your
organization?). Wiekszos¢ pytann ma jednak charakter deskryptywny i wymaga
szczegotowych danych opisujacych zasady postepowania (np. How do senior
leaders set organizational vision and values? How do senior leaders deploy
your organization’s vision and values through your leadership system, to the
workforce, to key suppliers and partners, and to students and stakeholders, as
appropriate? How do senior leaders’ personal actions reflect a Commitment to
the organization’s values? How do senior leaders personally promote an orga-
nizational environment that fosters, requires, and results in legal and ethical
behavior? How do senior leaders create a sustainable organization? How do
senior leaders create an environment for organizational performance impro-
vement, the accomplishment of your mission and strategic objectives, innova-
tion, competitive or role-model performance leadership, and organizational
agility? How do they create an environment for organizational and workforce
learning? How do they personally participate in succession planning and the
development of future organizational leaders?®'. Informacje te sq nastepnie
weryfikowane i uzupetniane przez niezaleznych ekspertéw na podstawie
wizytacji w badanych instytucjach oraz szczegétowych wywiadéw?.

National Association of College and University Business Officers
(NACUBO)

NACUBO, zatozone w 1962 r., od ponad czterdziestu lat tworzy banki
danych poréwnawczych, dotyczacych wybranych aspektéw funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego w USA, skupiajac uwage szczegdlnie na finansowaniu
dziatalnosci uczelni oraz zarzadzaniu ich majatkiem trwatym i kosztami réznych
operacji szczegétowych. Wedtug danych zamieszczonych w oficjalnej witrynie
organizacji (http://www.nacubo.org), zrzesza ona obecnie ponad 2.5 tys. instytucji
edukacyjnych i swiadczacych ustugi na rzecz instytucji edukacyjnych, co stanowi
ok. 2/3 wszystkich instytucji edukacyjnych w USA. W 1991 r. NACUBO zaini-
cjowato program badari benchmarkingowych uruchamiajac szeroko zakreslony
projekt pilotazowy, w ktérym w ciagu 2 lat realizacji wzigto udziat ok. 150 szkét

81 Education... op.cit, p. 7

82 por. Ziegler... op.cit.
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wyzszych, a analizie poddano ok. 40 funkcji operujac ok. 600 benchmarkami®:.
Od tego czasu zakres programu badar benchmarkingowych NACUBO byt wielo-
krotnie redefiniowany, przy czym zmierzano do wyznaczenia funkcji kluczowych
dla skutecznosci zarzadzania i efektywnosci dziatania uczelni. Celem programu
benchmarkingu NACUBO jest wspdlne poszukiwanie najlepszych praktyk i wy-
korzystanie danych poréwnawczych do doskonalenia poszczegdlnych operaciji.
Organizacja nie upublicznia danych o uczelniach uczestniczacych w projektach
benchmarkingowych. Wedtug J. W. Alstete, w 1995 r. w projektach tych uczest-
niczyty 282 instytucje®. Z kolei wedtug oceny Robina H. Farquhara, autora opub-
likowanego w 1998 r. raportu o zastosowaniu benchmarkingu w amerykariskim
szkolnictwie wyzszym, sposréd cztonkéw NACUBO ok. 100 uczestniczy syste-
matycznie lub okazjonalnie w projektach benchmarkingowych®.

Metodologia stosowana w programie NACUBO opiera si¢ na danych staty-
stycznych i finansowych. Gromadzi sie dane ilosciowe, z ktérych wyprowadza sie
benchmarki takie jak np. koszt poszczeg6lnych wydziatéw zwiazany z realizacjq
pojedynczej operacji finansowej, sredni koszt opieki zdrowotnej na pracownika
czy studenta, etc. Obecnie NACUBO oferuje projekty benchmarkingowe w 26
wyodrebnionych obszarach zarzadzania uczelnia, a dla kazdego z nich groma-
dzone sg dane o 15 benchmarkach. Wedtug informacji zawartych w witrynie
NACUBO, aktualnie prowadzone s nastepujace badania: NACUBO Endowment
Study (zarzadzanie donacjami), Tuition Discounting (benchmarking dotyczacy
strategii obliczania czesnego), Financial Statements (benchmark operacji; poréw-
nywanie sprawozdari finansowych). Udziat w projekcie benchmarkingowym
wymaga whniesienia przez uczelnie optaty cztonkowskiej, ktérej wysokosc zalezy
od rodzaju cztonkostwa, zakresu planowanych badan i liczby funkcji poddawa-
nych analizie w poszczegdlnych obszarach. Od 2007 r. NACUBO udostepnia
instytucjom cztonkowskim tzw. Online Benchmarking Tool, tj. narzedzie ktére
umozliwia wybdr partneréw i generowanie raportéw dostosowanych do potrzeb
poszczegdlnych instytucji na podstawie danych zgromadzonych w wyniku zrea-
lizowanych projektéw benchmarkingu.

Dla badar benchmarkingowych kluczowe sg trzy kroki wstepne: wybor wias-
ciwych wskaznikéw pomiaru dla celéw danego badania, zdefiniowanie wtasciwej
grupy poréwnawczej (poréwnywanych instytucji) oraz pozyskanie danych, ktére
powinny by¢ poddane poréwnywaniu. NACUBO stosuje dwa rodzaje wskaz-
nikéw: benchmarki operacyjne (ilosciowe parametry proceséw szczegétowych)

83 Benchmarking.... op.cit.

84 Alstete, J.W.: Benchmarking in Higher Education: Adapting Best Practices To Improve
Quality [online]. ERIC Digest, 1997. http://www.ericdigests.org/1997-3/bench.html|
(30.03.2008).

8 Benchmarking...opi.cit, p. 24
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i benchmarki strategiczne (jakosciowe parametry ztozonych dziatan, np. rozwoj
kadry, organizacyjna wiedza technologiczna). Aby umozliwi¢ wstepng identyfi-
kacje grupy poréwnawczej wskazuje w swojej witrynie internetowej narzedzia
dostepne publicznie (np. Carnegie Classification udostepniang w witrynie funda-
cji; Peer Analysis Tool i Executive Peer Tool — narzedzia systemu IPEDS (Integrated
Postsecondary Educatuin Data System), dostepne w witrynie National Center for
Education Statistics) oraz gtéwne Zrédta danych z informacjq o zasadach ich
dostepnosci (Resource Matrix — rysunek 10). S wsréd nich zaréwno publicznie
dostepne bogate bazy i banki danych statystycznych, dotyczacych amerykariskie-
go szkolnictwa wyzszego, prowadzone przez National Center for Educational
Statistics oraz bazy National Science Foundation, jak i bazy danych NACUBO
oraz innych organizacji, z ktérymi stowarzyszenie wspétpracuje, uzyskujac dla
uczestnikéw swoich projektéw rabaty opfat za ich ustugi (np. serwis Council for
Aid to Education Voluntary Support of Education Data Miner).

W kontekscie zasobéw danych wykorzystywanych w badaniach benchmarkin-
gowych NACUBO mozna zastanowic sie nad tym, jakie Zrédta informacji poréw-
nawczej o dziatalnosci szkolnictwa wyzszego dysponujemy w Polsce. Istnieje
wiele instytucji, ktére gromadza takie dane: GUS, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (wykazy uczelni, opracowania statystyczne, sprawozdania finansowe
uczelni, standardy ksztatcenia, bazy danych OPI: Instytucje nauki; Ludzie nauki;
SYNABA; Konferencje; Projekty badawcze MNiSW, wykazy kategorii jednostek),
Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego (standardy ksztatcenia), Paristwowa Komisja
Akredytacyjna (oceny kierunkéw, uprawnienia) i komisje akredytacyjne poszcze-
gbInych typéw szkét wyzszych. Poza bazami danych OPI, ktére czesto niestety nie
zapewniajg aktualnych i kompletnych informacji, pozostate zasoby nie sg jednak
zorganizowane w formie przeszukiwanych baz danych, a mozliwos¢ dostepu do
danych Zrédtowych, na podstawie ktérych publikowane sg zestawienia danych
silnie zagregowanych zdaje sie by¢ wysoce watpliwa. Zrédtem informadji o nie-
ktérych aspektach dziatalnosci szkét wyzszych w Polsce jest tez zapewne Biuletyn
Informacji Publicznej oraz witryny uczelni — wobec powszechnego dos¢ lekkiego
traktowania przez polskie uczelnie tej formy komunikagji trudno jednak dane tam
publikowane traktowac jako w petni wiarygodne.

1.4. Metody gromadzenia informacji w projektach benchmarkingu

Najczesciej stosowanymi metodami gromadzenia informacji poréw-
nawczej, wykorzystywanej w badaniach benchmarkingowych dotyczacych
szkolnictwa wyzszego sa:

* na etapie wstepnym przeszukiwanie zasobéw bazy danych, sprawozdan i ra-
portéw agend rzadowych oraz pozarzadowych organizacji zajmujacych sie
nauka i szkolnictwem wyzszym — wykorzystuje sie tu parametry ogélne i dane
zagregowane zwykle w celu wyodrebnienia wtasciwej grupy poréwnawczej;
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* na etapie badan wtasciwych zbieranie danych szczegétowych za pomoca
odpowiednio skonstruowanych kwestionariuszy samooceny czy tez auto-
przegladéw, a nastepnie ich uzupetnianie technikami obserwacji, wywia-
déw i analiz dokumentacji przeprowadzanych przez zespoty zewnetrz-
nych ekspertéw w czasie wizyt lokalnych;

e w pewnym zakresie mozliwe jest tez wykorzystanie publicznie dostep-
nych danych umieszczanych przez uczelnie w Internecie, jesli np. ocenie
podlegajq ustugi Swiadczone przez Internet.

Trzeba zaznaczy¢, ze catoSciowe badania benchmarkingowe uczelni,
np. oparte na modelu Baldrige’a, przeprowadzane sa rzadko. Czesciej
tego typu modele dostosowuje sie do potrzeb badania wybranych
obszaréw dziatalnosci uczelni, albo pewnych jej czesci. Model badan
realizowany przez NACUBO z zatozenia koncentruje uwage na waskich
obszarach dziatania administracji szkét wyzszych. W projektach europej-
skich realizowanych w ramach inicjatywy European Center for Strategic
Management of Universities (ESMU) dotychczas poddano benchmar-
kingowi i przewidziano do badania w najblizszym czasie takie aspekty
dziatania uczelni jak: internacjonalizacja, partnerstwo strategiczne, kie-
rowanie i struktury, tworzenie nowych programéw studiéw magisterskich
i doktorskich, zarzadzanie zasobami ludzkimi, zarzadzanie badaniami
naukowymi, zarzadzanie zmiang, e-learning, zewnetrzne finansowa-
nie, informacyjne systemy zarzadzania, zarzadzanie nieruchomosciami,
planowanie strategiczne, zarzadzanie finansami, zarzadzanie naucza-
niem, zarzadzanie technologiami informatycznymi i komunikacyjnymi,
komercjalizacja dziatalnosci akademickiej, europejska dynamika szkol-
nictwa wyzszego, tworzenie uczelni przez regiony, ustugi dla studentéw,
innowacje w nauczaniu®. Z kolei badania brytyjskie dotyczyty: praktyki
akademickiej (nauczanie, programy), jakosci zarzadzania w uczelniach
(realizacja programow i zarzadzanie nimi; pomoc dla studentéw; stan-
dardy warunkéw ksztatcenia; bezpieczenstwo; zaplecze socjalne dla
studentéw; procedury przyjecia na studia; procedury rekrutacyjne; ocena
i rozw6j kadry), efektywnosci dziatéw finansowych, zarzadzania nieru-
chomosciami, wyposazenia uczelni, dziatalnosci bibliotek akademickich,
e—learningu, metod oceniania?’.

86 What processes are benchmarked in 2006 and previous years [online]. European Centre
for Strategic Management in Universities Website. http://www.esmu.be/index.php?id=184
(30.03.2008).

87Lund, H.: Banchmarking in UK universities [online]. CHEMS Paper No 22/1997. http:/
www.acu.ac.uk/chems/onlinepublications/930916958.pdf (30.03.2008); Benchmarking
[online]. The Higher Education Academy, 2008. http://www.heacademy.ac.uk/ourwork/
learning/elearning/benchmarking (30.03.2008).
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Dobra ilustracjg stosowanych w praktyce metod gromadzenia informacji
poréwnawczej s trzy omowione ponizej przyktady badan benchmarkingo-
wych w stosunkowo wasko okreslonym zakresie — dwa dotyczace r6znych
aspektéw dziatalnosci polskich i brytyjskich bibliotek akademickich oraz
realizowany obecnie benchmarking wdrozenia technik e-learningu w pro-
cesie ksztatcenia na uniwersytetach brytyjskich.

Przyktad 1: Benchmarking serwisow WWW polskich bibliotek akademickich®.

Cel badan: doskonalenie jakosci serwisow WWW bibliotek akademickich;
wskazanie dobrych praktyk w zakresie funkcji i mozliwosci tego rodzaju
serwisow oraz obszaréw zaniedbanych.

Zasieg badani: 50 witryn WWW bibliotek najlepszych uczelni polskich, ktére
wytypowano na podstawie rankingu szkét wyzszych ,Rzeczpospolitej”; 25
witryn najlepszych uczelni amerykarnskich prowadzacych studia magister-
skie i doktoranckie wg rankingu ,US News” [http://grad—schools.usnews.
rankingsandreviews.com/ usnews/edu/grad/rankings/rankindex_brief.php].

Czas badan: wrzesiert 2002 — czerwiec 2003.

Instrument: kwestionariusz oceny 271 szczegétowych kryteriéw oceny skta-
dajacych sie na 79 cech zawartosci witryn i 38 szczegétowych kryteriéw
identyfikujacych 9 cech funkcjonalnych witryn; kryteria oceny zawartosci
wyznaczono na podstawie analizy funkcji witryn w srodowisku informa-
cyjnym, kryteria oceny funkcjonalnej na podstawie metodologii oceny
heurystycznej Jakoba Nielsena.

Metoda gromadzenia i przetwarzania danych: analiza witryn, proste obli-
czenia statystyczne.

Poniewaz przedmiot badania stanowity serwisy internetowe biblio-
tek akademickich, dane poréwnawcze gromadzone byty na podstawie
bezposredniego ogladu i testowania funkcji badanych obiektéw zgodnie
z przyjetym systemem kryteriow. Wytypowane kryteria oceny serwiséw
dotyczyty dwéch ich aspektéw (zawartosci i funkcjonalnosci), dla ktérych
wystarczajaca informacje poréwnawcza zapewnia analiza tresci stron ser-
wiséw oraz obserwacja realizacji przez serwis okreslonych funkcji. Na rys.
11 przedstawiono zestaw ogdlnych kategorii informacji poréwnawczych
poddanych analizie w badaniu R. Sapy, a na rys. 12 kategorie szczeg6towe
wyodrebnione w ramach ogélnych kategorii 1 — Biblioteka i zasoby tradycyj-
ne w serwisie WWW oraz 2 — OPAC.

8 Sapa, R.: Benchmarking w doskonaleniu serwisow WWW bibliotek akademickich. Kra-
kéw, Wydaw. UJ 2005.
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Przyktad 2: Benchmarking bibliotek akademickich w Wielkiej Brytanii®!

Cel badan: ustalenie czynnikéw sukcesu (sprawnosci realizacji zadan
i efektywnosci ekonomicznej) dla biblioteki akademickiej dziatajacej
w zmieniajacym sie srodowisku uczelni i otoczenia lokalnego

Zasieg badan: zainicjowane przez Cranfield University, Royal Military
College of Science; objety 17 partneréw

Czas badani: 1993, 3 miesigce

Obszary benchmarkingu: aktualnos¢ zasobéw; koszt dziatalnosci jedno-
stek; rozwéj i kompetencje pracownikéw; doswiadczenia uzytkownikéw
(ksztattowanie kompetencji informacyjnych); innowacyjnos¢; tzw. ucza-
ce sie srodowisko)

Metoda gromadzenia i przetwarzania danych: kwestionariusz oraz
badania pomiarowe przeprowadzane w czasie wizyt zespotéw eks-
pertéw; na podstawie uzyskanych wynikéw typowanie ,najlepszego
w klasie”.

Omawiane badanie nalezy do pionierskich w uczelniach brytyjskich,
stad tez zastosowana w nim metoda postepowania miata charakter eks-
perymentalny. We wstepnej fazie badania dane zgromadzono na pod-
stawie kwestionariusza rozestanego do bibliotek uczelni, ktére zgtosity
gotowos¢ wziecia udziatu w tym badaniu. Wyznaczony poczatkowo
i wskazany powyzej zakres badania ostatecznie ograniczono do analizy
4 proceséw: ksztatcenia uzytkownikéw; wyszukiwania informacji; dostar-
czania informacji; zapewniania odpowiedniego wyposazenia. Druga faze
badania stanowity wizyty w bibliotekach, w czasie ktérych zespoty eks-
pertéw przeprowadzili szczegétowe badania pomiarowe. Ich celem byto
ustalenie miar zwigzanych z edukacja uzytkownikéw, ocena przyjazno-
sci OPAC i systemu cyrkulacji materiatéw bibliotecznych, kompetencji
obstugi informacyjnej, dostepnosci personelu, dostepnosci zbioréw, ich
oznakowania i lokalizacji. Nastepnie, na podstawie uzyskanych wyni-
kéw szukano najlepszego wykonania poszczegélnych proceséw (metoda
,best—in—class 7).

9 Lund... op.cit.
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Przyktad 3: Benchmarking e-learningu w uczelniach brytyjskich®’

Cel badarni: zapewni¢ uczelniom mozliwos¢ udziatu w procesie zewnetrznej
analizy i oceny organizacji i realizacji nauczania w trybie e—learningu;
dostarczy¢ informacje poréwnawcze o praktykach stosowanych w innych
uczelniach; zidentyfikowac obszary o znaczeniu strategicznym.

Zasieg badan: 27 uczelni brytyjskich

Czas badan: faza pilotazowa styczen — lipiec 2006; faza druga od maja
2007

Metoda gromadzenia danych: w fazie drugiej trzy alternatywne narzedzia
(metodologia OBHE, metodologia ,Pick&Mix” i metodologia eMM)

,Pick&Mix” — 18 obszaréw badania; kategorie jakosciowe oceniane na
skali 1-6; podstawowa metoda gromadzenia danych — wywiady z osobami
zaangazowanymi w realizacje procesu

Omawiany projekt jest realizowany obecnie jako wspdlne przedsie-
wziecie ogoélnokrajowe wspierane przez Higher Education Academy i Joint
Information Systems. Zastosowane w nim podejscie zogniskowane jest na
jakosciowej analizie proceséw zwigzanych z wdrazaniem i wykorzystywa-
niem metod i narzedzi e-learningu w ré6znych uczelniach w celu znalezienia
praktyk najbardziej skutecznych. W pierwszej fazie badania testowane byty
rézne instrumenty metodologiczne wykorzystywane w badaniach doty-
czacych aplikacji narzedzi e-learningu w r6znych srodowiskach organiza-
cyjnych. Ostatecznie wybrany zostat system kryteriow oceny metodologii
,Pick&Mix”, ktéry prezentuje rys. 13.

92 HEA... op.cit.
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1.5. Udostepnianie informacji o benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym

Jedna z podstawowych zasad badari benchmarkingowych jest przestrze-
ganie poufnosci pozyskanej i wykorzystywanej informacji poréwnawcze;j.
Udostepnianie informacji o metodach badan i wynikach benchmarkingu
przeprowadzonego w uczelniach przyjmuje wiec posta¢ dwojaka:

— publikacji w formie zestawieri danych zbiorczych (nieodptatnych lub
odptatnych)

— dystrybucji raportéw wytacznie wsréd uczestnikéw badania.

W pierwszym przypadku udostepniane sa wytacznie wyniki badarn
z danymi zagregowanymi (np. publicznie dostepne wyniki badan pro-
wadzonych przez NACUBO), w drugim natomiast stosowane sa dwa
rozwigzania: uczestnikom badan udostepnia sie ich dane szczegétowe w
zestawieniu ze Srednimi, najwyzszymi i najnizszymi wynikami pozosta-
tych instytucji (np. w projektach NACUBO), albo tez poré6wnywane dane
szczegotowe wszystkich uczestnikéw udostepniane sg im na zasadach

partnerskich (np. w projektach ESMU).

Z udostepnianiem informacji o benchmarkingu wiaze sie kwestia
organizacji elektronicznego dostepu do wynikéw badann. Nowoczesna
technologia informacyjno—komunikacyjna umozliwia zaréwno niemal
bezkosztowa publikacje informacji o charakterze instruktazowym czy
metodologicznym oraz zestawiern wynikéw badan, jak i organizowanie
elektronicznej platformy wspétpracy i komunikacji miedzy uczestnika-
mi badan. Czesto oba te rozwiagzania stosowane sg réwnolegle, czego
przyktadem moga by¢ formy publikowania ogélnodostepnej informacji
o badaniach benchmarkingowych przez amerykariskie NACUBO i bry-
tyjska Higher Education Academy oraz funkcjonowania w ramach ich
witryn wyodrebnionych obszaréw komunikacji, do ktérych kontrolowany
dostep maja tylko uczestnicy badan lub cztonkowie organizacji. Ryc.14
przedstawia ogélnodostepna prezentacje w witrynie Higher Education
Academy informacji o realizowanym obecnie projekcie benchmarkingu
e—learningu z zaznaczonymi linkami do webloga i platformy Wiki uczest-
nikéw projektu, do ktérych dostep jest ograniczony. Ryc. 15 przedstawia
strone wejsciowa do narzedzi Wiki.
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1.6. Zakoriczenie

Przedstawiony przeglad metod prowadzenia badari w uczelniach amery-
kanskich i europejskich wskazuje mozliwosé wyboru réznych podejs¢, ktére
mozna bytoby zastosowac¢ w polskim projekcie benchmarkingu w szkolni-
ctwie wyzszym. Podkresli¢ jednak trzeba, ze niezaleznie od stosowanego
podejscia gromadzenie danych jest nie tylko etapem badania kluczowym
dla uzytecznosci wynikéw benchmarkingu, ale tez najbardziej kosztownym
i czasochtonnym. Koszt takich badarn moze by¢ zredukowany, jesli dla okre-
slonych proceséw, ktére zamierza sie bada¢, dostepne sg rzetelnie prowa-
dzone bazy danych lub gotowe Zrédta aktualnych i wiarygodnych danych
ilosciowych przygotowywane dla innych celéw (np. sprawozdania finanso-
we uczelni, raporty opracowane dla potrzeb oceny parametrycznej, etc.).
Dla wiekszosci proceséw badanych w projektach zagranicznych w Polsce
konieczne jest jednak przygotowanie specjalnych narzedzi (kwestionariu-
szy samooceny, kwestionariuszy oceny eksperckiej), na podstawie ktérych
potrzebne dla benchmarkingu dane zostatyby pozyskane bezposrednio
z uczelni uczestniczacych w projekcie.
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2. Metody ilosciowe w identyfikacji pozycji marki
instytucji akademickiej
Matgorzata Roszkiewicz

2.1. Wprowadzenie

Identyfikacja pozycji obiektu w zbiorze obiektéw z danej klasy polega
na okresleniu relacji miedzy badanym obiektem a pozostatymi elementami
zbioru. W swej istocie ocena pozycji jest zatem relatywna. Dotyczy wybra-
nego obiektu ze zdefiniowanego zbioru lecz punktem odniesienia jest caty
zbiér obiektéw nalezacy do zdefiniowanej klasy. Z narzedziowego punktu
widzenia identyfikacja pozycji obiektu obejmuje pomiar w takiej formie,
by interpretacja uzyskanych wynikéw statystycznych mogta byc¢ transfor-
mowana na tresci zrozumiate dla decydentéw. Inaczej moéwiac, wyniki
statystyczne powinny korespondowac z kategoriami menedzerskimi, bedac
czytelnymi i uzytecznymi w dziataniach z obszaru zarzadzania.

By mozna byto prawidtowo okresli¢ pozycje obiektu konieczne jest:

e jasne zdefiniowanie obszaru odniesienia,

* zapewnienie poréwnywalnosci obszaru odniesienia dla wszystkich anali-
zowanych obiektéw, wzgledem ktérych pozycja jest oceniana,

e wystepowanie jednorodnosci wptywu otoczenia na pozycje wszystkich
poréwnywanych obiektéw,

e zapewnienie identyfikacji czynnikéw ksztattujacych oceniang pozycje.

W pomiarze pozycji obiektu w odniesieniu do pozostatych obiektéw nale-
zacych do zdefiniowanego zbioru wyréznia sie dwa podejscia badawcze.
Pomiar ten moze by¢ przeprowadzany w sposéb posredni lub bezposredni.
Taki podziat wynika z rodzaju informacji jakich dostarczajg metody naleza-
ce do obu podejs¢. Pozycjonowanie posrednie odnosi sie do oceny efektow
funkcjonowania obiektu w obszarze odniesienia. Polega ono na parametryzacji
wynikéw osiagnietych przez oceniany obiekt. Natomiast potencjalne przyczyny
osiagnietych wynikéw moga by¢ w tym podejsciu rozpoznane poprzez badanie
wspotwystepowania. Metody te z racji, iz dotycza efektéw osiagnietej pozycji,
sa pomocne gtéwnie w monitorowaniu tego typu dziatan, ktérych celem staje
sie zmiana istniejacego stanu rzeczy, czyli tzw. repozycjonowanie.

Informacje o sktadnikach osiagnietej pozycji, czyli o przyczynach zdiag-
nozowanego stanu rzeczy, uzyskuje sie z pomiaru bezposredniego. Metody
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bezposrednie koncentrujg sie na identyfikacji tych atrybutéw obiektu, od
ktérych zalezy jego aktualna i przyszta pozycja. Ocena wszystkich obiektéw
przez pryzmat ich atrybutéw pozwala wskaza¢ mocne i stabe strony kazdego
z nich. Wsréd metod bezposredniej oceny pozycji obiektu mozna wyod-
rebni¢ dwie sciezki postepowania, ktére wynikaja ze specyfiki atrybutéw
przyjetych w ocenie poréwnawczej obiektéw. Pierwsza, zwana podejsciem
bezposrednim atrybutowym a priori, jako atrybuty wykorzystuje cech obiek-
tywne, obserwowalne, ktére moga podlega¢ bezposredniemu pomiarowi.
Druga zas, zwana podejsciem bezposrednim atrybutowym post hoc, postu-
guje sie cechami ukrytymi, ktére sq wprost nieobserwowalne, a ktére moga
podlegac jedynie pomiarowi posredniemu. O poprawnosci pomiaru pozycji
w podejsciu post hoc rozstrzyga zasada doboru wskaznikéw do subiektyw-
nie zdefiniowanego modelu pomiarowego.

Ocena bezposrednia pozycji moze tez by¢ przeprowadzona poprzez tzw.
pozycjonowani bezatrybutowe. Stwarza ono mozliwos¢ identyfikacji pozycji
obiektu abstrahujac od jakichkolwiek kryteriéw. Postepowanie bezatrybuto-
we dotyczy takich sytuacji, w ktérych decyzja o wyborze atrybutéw, przez
pryzmat ktérych ocena mogtaby byc¢ dokonana, jest trudna, ze wzgledu
na wiedze badacza o obiektach tworzacych badany obszar lub tez zbiér
definiowanych apriorycznie atrybutéw jest bardzo rozlegty, co praktycznie
uniemozliwia efektywna ocene poréwnawcza. Schemat klasyfikacji metod
i podejs¢ badawczych w ocenie pozycji obiektu zestawia rysunek 16.

Rysunek 16. Metody i podejscia badawcze w ocenie pozycji obiektu

Metody oceny pozycji rynkowej

Metody posrednie: Metody bezposrednie:
wskazniki struktury lub udziatu mapy dwuatrybutowe lub profile
w strumieniu efektéw wyznaczonym wieloatrybutowe ocenionych obiektée

przez wszystkie obiekty nalezace
do danej klasy

Podejicie Podejscie Podejscie Podejscie Podejscie
deterministyczne: statystyczne: atrybutowe | | atrybutowe | | bezatrybu-
dekompozycja modelowanie a priori post hoc towe
wskaznika regresyjne

struktury lub
udziatu na kate-
gorie czastkowe
0 znanej
interpretacji

Zrédto: opracowanie wtasne
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2.2. Podejscie statystyczne w posredniej ocenie pozycji

Jak juz wspomniano wyzej, ocena poréwnawcza efektéw funkcjonowa-
nia obiektu w obszarze odniesienia stanowi istote posredniego okreslania
jego pozycji. Rzadko ocena taka jest przeprowadzana na podstawie wielko-
$ci absolutnych, czesciej sa to wskazniki czestosci lub udziatéw, gdyz celem
takiego pomiaru jest ocena udziatu wynikéw osiagnietych przez obiekt
w strumieniu jaki tworza zbiorcze wyniki catej grupy. Zaréwno wielkosci
absolutne jak i ich oceny relatywne moga podlega¢ modelowaniu staty-
stycznemu, co pozwala ocenia¢ wptyw réznorodnych czynnikéw na pozy-
cje, ktére w badanym zbiorze zajmuja tworzace go obiekty. Przyjmuje sie
woéwczas, ze pomiedzy wielkoscig wynikowa i zespotem czynnikéw wyste-
puje zaleznos¢ statystyczna, co oznacza, ze czynniki te ksztattuja wielkosc¢
wynikowa z doktadnoscia do sktadnika losowego. Ogélng posta¢ modelu
statystycznej zaleznosci definiuje ponizszy wzor:

Y=Y+& = f(X,,X,,.. X, ) +&

gdzie:

Y — zmienna (cecha) zalezna, opisywana przez model,

Y — wartos¢ teoretyczna zmiennej zaleznej, ktéra jest wynikiem przyjetej

zaleznosci funkcyjnej f, miedzy zmienng zalezng i zaproponowanymi czyn-

nikami opisanymi zmiennymi X, dla(i=1,2,..,k,

& — sktadnik losowy, powodujacy odchylenia losowe wartosci zmiennej

zaleznej od jej wartosci teoretycznych.

Najczesciej przyjmuje sie, ze zmienna zalezna jest kombinacja liniowa
zmiennych niezaleznych oraz wyrazu wolnego. Przedmiotem estymacji sa
woéwczas wspotczynniki nastepujacej funkc;ji:

Y=0,+0,X, +0,X, +..+0, X,

W zaleznosci do sposobu pomiaru zmiennej zaleznej oraz zmiennych
niezaleznych model ten moze przyjac¢ postac®:

e modelu regresji wielorakiej, jesli zmienna zalezna jest mierzalna i jest
typu ciagtego (pomiar na skali przedziatowej lub stosunkowej) i rowniez
tego samego typu sa zmienne niezalezne,

* modelu regresji logitowej lub probitowej, jesli zmienna zalezna jest frak-

cja (prawdopodobieristwem wystapienia zdarzenia/ kategorii badanej),

przy czym zmienne niezalezne moga by¢ dowolnego typu,

94 Morrison D.F.: Wielowymiarowa analiza statystyczna. PWN, Warszawa 1990.
Részkiewicz M.: Metody ilosciowe w badaniach marketingowych. PWN, Warszawa 2002.
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e modelu dyskryminacyjnego, jesli zmienna zalezna jest nominatem okre-
slajacym przynaleznos¢ obiektu do okreslonej kategorii, a zmienne nieza-
lezne moga by¢ dowolnego typu,

* modelu logarytmiczno-liniowego, jesli zmienna zalezna jest liczba przy-
padkow badanej kategorii, zas zmiennymi niezaleznymi sa zmienne no-
minalne,

e modelu analizy wariancji, w ktérym zmienna zalezna jest mierzalna lecz
modelowana jest na poziomie wartosci Srednich, zas zmienne niezalezne
sa zmiennymi nominalnymi,

* modelu conjoint, jesli celem modelowania jest dekompozycja catkowitej
wartosci zmiennej zaleznej mierzonej na skali co najmniej porzadkowe;j
na poszczegélne zmienne niezalezne.

W modelach regresji wielorakiej wspotczynniki regresji posiadajg inter-
pretacje i informuja jaki jest Sredni efekt kazdej zmiennej niezaleznej
w ksztattowaniu wartosci zmiennej zaleznej. Wspotczynniki te nie sa
poréwnywalne lecz mozliwe jest ich przeksztatcenie do poréwnywalnosci.
Wartosci dodatnie wspétczynnikéw pozwalaja uznaé te zmienne niezalez-
ne, przy ktérych stoja, za stymulanty zmiennej zaleznej, wartosci ujemne,
za$ za destymulanty. W tego typu modelach dopuszcza sie réwniez nomi-
nalny charakter niektérych zmiennych niezaleznych. Takie modele regresji
nosza wéwczas nazwe modeli ze zmiennymi zero—jedynkowymi, a ich
estymacja w praktyce polega na szacowaniu odrebnych réwnan regresji dla
poszczegolnych podkategorii zmiennych nominalnych.

W modelu regresji logitowej lub probitowej o typie modelu rozstrzyga
przyjete zatozenie o ksztatcie rozktadu nominalnie ujmowanej kategorii ba-
danej®.?® Formuta kombinacji liniowej zmiennych niezaleznych i wyrazu
wolnego jest w tych modelach wyktadnikiem wyrazenia wyktadniczego we-
dtug ponizszego wzoru:

Model probitowy:

F(X7d)= j \/_exp{ %}d

Model logitowy:

F(X74)=_CXp(XTd)
(X7d) I+exp(XTd)

95 Modele logitowe wykorzystuja formute funkgji logistycznej, probitowe zas funkcje roz-
ktadu normalnego Gaussa.

9 Bass F.M., Jeuland A.P., Wright G.P.: Equilibrium Stochastic Choice and Market Penetra-
tion Theories: Derivations and Comparisons. Management Science, No 22 (June) 1976.
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W modelach tych prawdopodobieristwo wystepowania badanej kate-
gorii jest szacowane na podstawie obserwowanej empirycznie czestosci
w catym zbiorze obiektéw. Podobnie jak w modelu regresji wielorakiej
wartosci oszacowanych wspétczynnikéw regresji logitowej lub probito-
wej nie sa poréwnywalne, natomiast w przeciwieristwie do modelu regre-
sji wielorakiej, oszacowane wspétczynniki regresji nie maja interpretacji.
Interpretacje posiada jedynie wyrazenie wyktadnicze e® okreslajace zmia-
ne ryzyka wzglednego, czyli proporcji miedzy prawdopodobieristwem suk-
cesu i porazki w wystepowaniu badanej kategorii w wyniku oddziatywania
zmiennej niezaleznej X.. Wartosci tego wyrazenia wyktadniczego wigksze
od 1 pozwalaja uznac te zmienne niezalezne, ktérych dotycza, za stymu-
lanty prawdopodobieristwa wystepowania badanej kategorii, zas mniejsze
od 1, za destymulanty.

W modelu dyskryminacyjnym wspétczynniki skonstruowanej funkcji dys-
kryminacji informuja o sile i kierunku oddziatywania poszczegélnych zmien-
nych niezaleznych na przynaleznos¢ jednostki do jednej z wyréznionych
grup opisanych kategoriami zmiennej zaleznej. Wspétczynniki te nie s po-
rownywalne, chyba ze wyznaczono ich standaryzowane wartosci. Wygodna
miarg sity dyskryminacyjnej poszczegélnych zmiennych niezaleznych?” jest
wspotczynnik korelacji wyznaczany dla kazdej ze zmiennych mierzalnych
i wartosci funkcji przynaleznosci. Im korelacja ta jest wieksza, tym za moc-
niejsza mozna uznac site dyskryminacyjna analizowanej zmiennej niezalez-
nej, co oznacza, ze odgrywa ona znaczna role w decydowaniu o przynalez-
nosci badanych obiektéw do wyréznionych grup.

W modelach logarytmiczno-liniowych wszystkie wyréznione czynniki sg
uznawane za zmienne niezalezne, zmienng zalezng jest zas liczba przypad-
kéw, u ktérych obserwuje sie okreslona konfiguracje czynnikéw niezalez-
nych. Liczebnos¢ ta moze zaleze¢ od kazdego z obserwowanych czynnikéw
oddzielnie (tzw. efekty gtéwne) oraz od interakcji miedzy nimi. Modele
logarytmiczno-liniowe okresla formuta (dla oceny wptywu np. dwéch czyn-
nikow A i B o ustalonej liczbie kategorii):

logn; =u+A, +Ay +A,,

gdzie: n, — liczba przypadkéw jednoczesnego wystepowania i-tej kategorii
czynnika A i j~tej kategorii czynnika B, dla i=1, 2, .., k, oraz j =1, 2, ..., |,

ko1
ZZh n;, - Srednia liczebnos¢,
k-1 i=1 j=1

97 Wykorzystywany w wielu programach komputerowych.
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M ,.— zakres zmiany wartosci Sredniej w wyniku oddziatywania i-tej kategorii
czynnika A,

Ay — zakres zmiany wartosci Sredniej w wyniku oddziatywania j-tej kategorii
czynnika B,

Mg — Zakres zmiany wartosci sredniej w wyniku oddziatywania interakcji
miedzy i-tg kategorig czynnika A i j-tg kategorig czynnika B.

Modele logarytmiczno-liniowe nie zawieraja sktadnika losowego, gdyz
wyrazaja efekty srednie oraz efekty wynikajace z interakcji miedzy czyn-
nikami. Moga przybiera¢ posta¢ formut podstawowych, uwzgledniajacych
wszystkie mozliwe oddziatywania czynnikéw oraz wszystkich mozliwych
interakcji miedzy nimi lub modeli hierarchicznych, jesli niektére oddziaty-
wania zostang pominiete. W zaleznosci od znaku oszacowanego parametru
), opisujacego efekt oddziatywania czynnika X uznaje si¢ go za stymulante
(znak dodatni) lub destymulante (znak ujemny) liczby obserwowanych przy-
padkow.

Do tej klasy modeli mozna réwniez zaliczy¢ model analizy wariancji, w
ktérym zmienna zalezna jest mierzalna lecz modelowana jest na poziomie
wartosci Srednich, zas zmienne niezalezne sg zmiennymi nominalnymi.
Modele analizy wariancji okresla formuta (dla oceny wptywu np. dwéch
czynnikéw A i B o ustalonej liczbie kategorii):

My =M+A, +Ag +Apg

gdzie:
b, — Srednia wartos¢ zmiennej zaleznej w grupie warunkowanej i-ta katego-
rig czynnika A oraz j-ta kategorig czynnika B,
p — srednia ogélna zmiennej zaleznej,
M, — efekt oddziatywania i-tej kategorii czynnika A,
A, — efekt oddziatywania j-tej kategorii czynnika B,
s — efekt oddziatywania interakcji pomiedzy i-ta kategorig czynnika A
i j-ta kategoria czynnika B.

W modelu conjoint mozliwe jest okreslenie relatywnej waznosci kazdej
z wyréznionych zmiennych niezaleznych w ksztattowaniu wartosci zmien-
nej zaleznej%. Najczesciej wyréznia sie model addytywny, ktéry uwzglednia
jedynie efekty gtéwne generowane przez poszczegélne zmienne niezalezne
i nie zaktada wystepowania interakcji miedzy nimi, ktére mogtyby wywotac
efekty dodatkowe. Model ten odpowiada modelowi czynnikowemu bez
interakcji definiowanemu dla potrzeb badan eksperymentalnych. Model
czynnikowy bez interakcji okresla wzér:

98 Részkiewicz M.: Narzedzia statystyczne w analizach marketingowych. C.H. Beck.
Warszawa 2002.
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gdzie: Y, ; , —zmienna zalezna; p - $rednia ogélna zmiennej zaleznej;
Oy, ,,....W — state charakteryzujace efekty wywotane poszczegdlnymi
zmiennymi niezaleznymi; €, ; , —sktadnik losowy o rozktadzie normalnym
z wartoscig oczekiwang 0 i stata wariancja.

Poza modelem addytywnym mozna réwniez rozwaza¢ model uwzgled-
niajacy obok efektéw gtéwnych wystepowanie interakcji miedzy zmiennymi
niezaleznymi. Formuta ta odpowiada modelowi czynnikowemu z interakcja-
mi. Model czynnikowy z interakcjami okresla formuta (dla przyktadowego
zatozenia o interakcjach drugiego stopnia):

.....

gdzie: flaf) — efekt wywotany interakcja miedzy pierwsza i druga zmien-
na. Oszacowane wspdétczynniki daja podstawe oceny relatywnej waznosci
kazdej z analizowanych zmiennych niezaleznych w ksztattowaniu wartosci
zmiennej zaleznej.

2.3. Podejscie bezposrednie oceny pozyciji

Podstawowa kwestia w pozycjonowaniu bezposrednim jest dobér kry-
teriow, za ktére przyjmuje sie atrybuty badanych obiektéw. W analizach
benchmarkingowych szkét wyzszych wyréznia sie trzy grupy kryteriow,
z ktérych pierwsza odnosi sie do wypetnianych przez instytucje funkgji
administracyjnych, druga dotyczy przebiegu w instytucji proceséw, trzecia
zas podejmowanych przez instytucje dziatan.

Dobierajac kryteria pozycjonowania bezposredniego warto réwniez
mie¢ na uwadze te, ktére w nomenklaturze marketingowej, odnosza sie do
atrybutéw sity pozycji. Wsréd nich wyréznia sie atrybuty, ktére zwigzane sa
z postrzeganiem instytucji przez rézne grupy podmiotéw, do ktérych adresu-
je swa dziatalnosc instytucja, konkretne korzysci funkcjonalne i emocjonal-
ne, osobowos¢ instytucji, kulture stojaca za dang instytucja, wartosci, ktére
reprezentuje instytucja oraz wyobrazenie o ,kliencie” instytucji. Kryteria
te moga odnosi¢ sie réwniez do funkcji jakie przypisuje sie instytucji, a do
ktérych zalicza sie z jej perspektywy takie funkcje wewnetrzne jak: funkcja
strategiczna, zwiazana z okreslaniem kierunkéw rozwoju organizacji, funk-
cja informacyjna zwigzana z mozliwoscia komunikowania wartosci, kultury
badZz postaw w ramach instytucji, funkcja integracyjno—motywujaca kon-
centrujaca wszystkich pracownikéw wokét wspélnego celu. A takze takie
funkcje zewnetrzne jak: funkcja cenowa, jesli nabywcy ustug oferowanych
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przez instytucje sg sktonni s ponies¢ koszty ze wzgledu na marke instytucji
i stojace za nig znaczenie, funkcja lojalnosciowa odnoszaca sie do przywia-
zywanie do marki instytucji, funkcja finansowa odnoszaca sie do mozliwosci
wzrostu wartosci instytucji oraz funkcja rynkowa odnoszaca sie do zdobycia
i utrzymania pozycji®. Z perspektywy odbiorcy ustug oferowanych przez
instytucje mozna zas méwi¢ o nastepujacych jej funkcjach: funkcji identy-
fikacyjnej stwarzajacej mozliwos¢ orientacji w ofercie wszystkich instytucji,
funkcji praktycznej umozliwiajacej szybki przebieg procesu decyzyjnego
dotyczacego wyboru jednej z ofert, funkcji gwarantujacej stabilnos¢ w ofe-
rowanej jakosci, funkcji optymalizacyjnej w sensie dostosowania do ocze-
kiwann podmiotéw, do ktérych adresuje swa dziatalnosc instytucja, funkcji
etykietujacej w sensie umozliwienia okreslenia przynaleznos¢ do grupy spo-
tecznych lub kategorii postaw badZ wyznawanych wartosci, funkcji ciggtosci
w dostarczaniu satysfakcji wynikajacej z osobistego stosunku do marki insty-
tucji, funkcji hedonistycznej, w sensie wytwarzania pozytywnych odczu,
zwigzanych z postrzegana przez nabywce atrakcyjnoscia marki instytucji,
funkcji etycznej w sensie wspierania wartosci reprezentowanych przez ofe-
rujaca je instytucje lub podejmowane przez nig dziatania spoteczne'®.

Zdefiniowanie kryteriéw rozstrzyga o tym, ktéra procedura pozycjono-
wania bezposredniego zostanie zastosowana. Czy bedzie zrealizowane
podejscie a priori, post hoc, czy tez zastosowane zostanie podejscie beza-
trybutowe. Kryteria wykorzystywane w ocenie pozycji obiektu powinny by¢
mierzone na skalach co najmniej porzadkowych, gdyz dopiero na skalach
porzadkowej lub wyzszych mozliwe jest przeksztatcenie monotonicznie
rosngce, niezbedne do okreslenia relacji miedzy obiektami.

W podejsciu a priori powinno sie dazy¢ do wyboru takiego zestawu kryte-
riéw pozycjonowania by nie wykazywaty one korelacji. W ten sposéb wyta-
cza sie wskazniki powielajace informacje o poréwnywanych obiektach, zas
otrzymane rezultaty odnosza sie do relacji miedzy obiektami, a nie do zwiaz-
kéw miedzy poréwnywanymi atrybutami. Jesli wybrany zestaw wskaznikow,
za pomocg ktérych ma by¢ przeprowadzona analiza poréwnawcza zbioru
obiektow charakteryzuja znaczne skorelowania, wéwczas konieczna jest ana-
liza charakteru stwierdzonych zwigzkéw korelacyjnych. Poréwnanie wartosci
wspdtczynnikéw korelacji prostych (wspétczynnik korelacji liniowej Pearsona)
z wartosciami wspétczynnikéw korelacji czastkowej pozwala wyselekcjonowad

99 LePla F.J., Parker L.M.: Integrated Branding. Becoming Brand—driven Through Com-
pany-wide Action. Kogan Page, London 2002. Simoes C., Dibb S.: Rethinking the Brand
Concept: New Brand Orientation . Corporate Communications, Vol. 6, No. 1, 2005.

100 Kapferer N.J.: The New Strategic Brand Management. Creating and Sustaining Brand
Equity Long Term. Kogan Page, London 2004.
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zwiazki o charakterze obiektywnym i pozornym. W przypadku wystepowania
silnych korelacji prostych i silnych korelacji czastkowych, miedzy wybranymi
atrybutami badanych obiektéw, zalecane jest merytoryczne zweryfikowanie
zbioru wskaZnikéw, gdyz wystepuje powielanie przez nich informacji. W takim
przypadku uzyska sie te same rezultaty postugujac sie mniejszym zbiorem
wskaznikéw. Nalezy wybrac rozwiazanie prostsze. W przypadku wystepowania
silnych korelacji prostych i stabych korelacji czastkowych ma miejsce zwigzek
pozorny sugerujacy wystepowanie sfery ukrytej, ktéra moze by¢ identyfikowana
za posrednictwem proponowanego zbioru wskaznikéw.

Sfera ukryta dotyczy atrybutéw, ktére mozna przypisa¢ badanym obiek-
tom, a ktére nie moga by¢ bezposrednio obserwowane gdyz nie podlegaja
bezposredniemu pomiarowi. Dla tego typu atrybutéw mozna natomiast
skonstruowa¢ umowne modele pomiarowe. Identyfikacja struktur ukrytych,
ich interpretacja, a nastepnie uznanie ich za kryteria pozycjonowania wyty-
cza sciezke bezposredniego pozycjonowania atrybutowego post hoc.

W podejsciu post hoc istnienie atrybutéw ukrytych nie jest zaktadane
z gbry lecz wynika z witasnosci zbioru wskaznikéw wybranych do opisu
badanych obiektéw. Procedura prowadzaca do wygenerowania zmien-
nych ukrytych, kwantyfikujacych kategorie bezposrednio nieobserwowal-
ne, moze zagwarantowac nieskorelowanie tworzonych ta droga kryteriéw
pozycjonowania. Jesli zmienne obserwowalne, petnigce role wskaznikéw
dla kategorii nieobserwowalnych sa ilosciowe (pomiar na skalach porzad-
kowych, przedziatowych i ilorazowych) procedura umozliwiajaca wyge-
nerowanie zmiennych ukrytych jest eksploracyjna analiza czynnikowa, za$s
dla wskaznikéw jakosciowych (pomiar nominalny) wtasciwa procedurg jest
analiza korespondencji. Potwierdzeniem, ze za obserwowanymi danymi
kryje sie struktura o mniejszych wymiarach jest wielkos¢ wspétczynnika
Kaisera—Mayera—-Olkina, bedacego miarg adekwatnosci zbioru wskaznikéw
ilosciowych do zatozen analizy czynnikowej'*'. Im wyzsze wartosci (z prze-
dziatu [0;1]) przyjmuje statystka K — M — O, tym silniejsze'® sq podstawy
do uznawania istnienia struktury ukrytej o mniejszym wymiarze niz propo-
nowany zbior obserwowalnych wskaznikéw'®. W analizie koresponden-
cji informacji takiej dostarcza poziom inercji. O liczbie kategorii ukrytych
wyznaczonych na podstawie proponowanego zestawu wskazZnikéw decydu-
je stopien odtworzenia zmiennosci zbioru obserwacji empirycznych przez
proponowane zmienne czynnikowe.

101 Kaiser H.F.: An Index of Factorial Simpicity. Psychometrika, No 39/1974.
102 Zaleca sie by wartosc¢ tego wspéiczynnika ksztattowata sie powyzej 0,5.

193 Dziuban C.D., Shirkey E.C.: When is Correlation Matrix Appropriate for Factor Analy-
sis?, Psychological Bulletin, No 81/1974.
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Istnieje réwniez mozliwos¢ a apriorycznego zdefiniowania kryteriow
pozycjonowania, ktére beda w swej istocie zmiennymi wprost nieobserwo-
walnymi. Dotyczy¢ to moze takich atrybutéw instytucji akademickiej jak
np. prestiz, czy kapitat intelektualny lub potencjat naukowy itp. Wéwczas
konieczne jest sformutowanie modelu konceptualnego dla tych pojec¢ oraz
jego operacjonalizacja.

W konstrukcji modelu pomiarowego kategorii bezposrednio nieobserwo-
walnej kluczowe sa:

e struktura modelu konceptualnego, ktéry wytycza granice jego operacjonali-
zacji, niezbednej do dokonania pomiaru zmiennej wynikowej, uznawanej
za ukryty atrybut badanego obiektu i bedacy kryterium pozycjonowania,

e specyfikacja wskaznikéw, dzieki ktérym kategoria ta moze by¢ identyfiko-
wana i opisywana,

* wybdr formuty analitycznej modelu pomiarowego.

Podstawa konstrukcji modelu pomiarowego dla kategorii diagno-
zowanej za pomocg licznego zbioru wskaznikéw jest wymog transfor-
macji zespotu cech diagnostycznych w wielkos¢ skalarna, co najmniej
przedziatowa. W teorii pomiaru istnieje kilka podejs¢ analitycznych
umozliwiajacych konstrukcje miernika wedtug tych zasad. Najczesciej
stosowanym rozwigzaniem w pomiarze kategorii latentnych, sa skale
sumaryczne. Technika skalowania sumarycznego polega na agregacji
wybranych wskaznikéw wedtug formuty addytywnej lub formuty sred-
niej arytmetycznej. Jesli wskazniki sa nieporéwnywalne ze wzgledu na
przyjety system ich skalowania konieczna jest uprzednia ich normaliza-
cjia lub standaryzacja. Normalizacja wartosci wskaznikéw i postuzenie
sie rachunkiem $redniej arytmetycznej powoduje, ze uzyskana ta droga
wartos¢ wynikowa nalezy do przedziatu [0; 1] i jest tatwo interpreto-
walna. Jej interpretacja moze by¢ budowana na bazie pojecia funkcji
przynaleznosci do zbioru rozmytego wedtug kanonu teorii zbioréw
rozmytych.

W teorii sformutowanej przez L.A. Zadeha definiuje sie model okreslenia
,hieostrego”, bedacego funkcja opisang na zbiorze, do ktérego przynalez-
nos¢ obiektu jest oceniana. Wartosci funkcji przynaleznosci interpretuje
sie jako miare stopnia przynaleznosci do zbioru rozmytego. Funkcja przy-
naleznosci moze by¢ formuta transformujaca przestrzeri wielowymiarowa
w skalar, zas opisana wyzej reguta skali sumarycznej moze by¢ uznana za
najprostsza definicje takiej funkcji.

Powyzsze podejscie to typ skalowania, okreslany w literaturze tematu
mianem skalowania opartego na czynnikach'™, gdzie wszystkim wskazni-

104 bor.: Lewis—Back (ed.): Factor Analysis and Related Techniques. London, 1994.
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kom nadaje si¢ te same wagi, réwne 1, w budowanym na ich podstawie
wyniku sumarycznym, tak jak przedstawia to ponizszy wzor:

F=x+x+..+x,

gdzie:

F — zmienna ukryta, petnigca funkcja kryterium pozycjonowania,

x. — wartos$¢ wskaZnika X, diagnozujacego wystepowanie zmiennej ukrytej F.
W podejsciu opartym na czynnikach budowany miernik pozycji obiek-

tu w jego zbiorze jest w jednakowym stopniu zalezny od poszczegélnych

wskaznikéw. W podejsciu tym mozna stosowac réwniez system wazenia

wskaZnikéw wybranych do modelu pomiarowego. Wéwczas formuta mode-

lu pomiarowego przyjmuje postac:

F=wx +wx, +...+wXx,

gdzie:
w, — waga nadana wskaZnikowi X.

Zbiér wag przypisanych poszczegélnym wskaznikom moze by¢ ustalony
subiektywnie, np. moze by¢ zaproponowany przez tzw. sedziéw kompetentnych
lub tez w konstrukcji wag moga by¢ wykorzystane formalne wtasnosci obserwo-
wanych wskaznikéw. W tego typu podejsciach przyjmuje sie, ze waga przypisana
wskaznikowi jest funkcja zmiennosci wskaznika, a doktadnej jego wariancji.

Innym podejsciem jest skonstruowanie modelu zaleznosci o formule modelu
konfirmacyjnej analizy czynnikowej, ktory identyfikowatby zaleznosci mie-
dzy zestawem wskaznikéw, a poszukiwang kategorig ukryta z doktadnoscia
do sktadnika losowego. Réznica miedzy tymi podejsciami sprowadza si¢ do
subiektywnego (skala sumaryczna) lub obiektywnego (model konfirmacyjny
analizy czynnikowej) ustanowienia zaleznosci miedzy zmiennymi deskryptyw-
nymi (wskaznikami) a zmienng opisujaca badany wymiar ukryty. W skali suma-
rycznej badacz przyjmuje bowiem arbitralnie jakie zwiazki tacza poszczegélne
zmienne niezalezne opisujace pozycje skali pomiaru (wskazniki) ze zmienng
zalezng bedaca wynikiem przyjetej formuty. W modelu konfirmacyjnej analizy
czynnikowej zaleznosci te sg identyfikowane i kwantyfikowane, zas wartos¢
zmiennej wynikowej jest kombinacjg liniowa wedtug oszacowanych wspét-
czynnikéw. Inna tez jest formuta wyjsciowa modelu. Wspétczynniki modelu
konfirmacyjnej analizy czynnikowej okreslaja w jakim stopniu zmienna ukryta
ujawnia sie za posrednictwem zaproponowanego zbioru wskaznikéw z doktad-
noscia do sktadnika losowego, tak jak to przedstawia ponizszy wzor:

X, =MF +¢,
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gdzie:

F — zmienna czynnikowa o charakterze ukrytym, petnigca funkcja kryterium
pozycjonowania,

x, — wskaznik X diagnozujacy wystepowanie zmiennej ukrytej F,

L. — tadunek czynnikowy okreslajacy powigzanie zmiennej ukrytej F
z wskaZnikiem X.

g, — sktadnik losowy odnoszacy sie do btedu pomiaru zmiennej ukrytej F za
pomoc wskaZnika X.

Wspétczynniki te nosza nazwe tadunkéw. Istnieje mozliwos¢ przeksztat-
cenie uzyskanego rozwigzania w zaleznos¢ odwrotng ktéra pozwala kwan-
tyfikowac¢ zmienng czynnikowa.

Model konfirmacyjny stuzy gtownie do potwierdzenia koncepcji modelu
pomiaru kategorii ukrytej za poSrednictwem zaproponowanego zestawu
wskaznikéw. Konstrukcja zmiennej czynnikowej mozliwa jest zas zaréwno
w procedurze estymacji wartosci teoretycznych zmiennej czynnikowej jak
i np. w procedurze gtéwnych sktadowych, w ktérej na podstawie wtasnosci
obserwowanej macierzy korelacji lub kowariancji dokonuje sie transformacji
liniowej zbioru wskaznikéw, uzyskujac w efekcie jako zmienng czynnikowa
ich wazong sume.

Niezbednym etapem budowy modelu pomiarowego jest ocena trafnosci
i rzetelnosci proponowanych skal pomiarowych. Przez trafnos¢ skali nalezy
rozumie¢ wysoka jej zgodnos¢ z okreslong koncepcja kategorii, do ktérej sie
odnosi, czyli uchwycenie jej istoty'”. Najprostszym statystycznym sposobem
oceny trafnosci pomiaru jest ocena zbieznosci kierunku korelacji wyniku
pomiaru z innymi zmiennymi, co do ktérych trafnosci nie ma watpliwosci.
Ten typ trafnosci nosi nazwe trafnosci zbieznej. Przez rzetelnos¢ skali nale-
zy z kolei rozumie¢ jej wysoka wewnetrzng zgodnos¢, czyli doktadnosé
zrealizowanego pomiaru. Rzetelnos¢ skal odnosi sie do btedéw pomiaru.
Z powodu braku mozliwosci oceny rozbieznosci wyniku obserwowanego od
wyniku prawdziwego poziom rzetelnosci proponowanego modelu pomiaro-
wego opartego na czynnikach atrybutu ukrytego jest oceniany metodami
statystycznymi. Najpopularniejsza miarg rzetelnosci jest tzw. wspétczynnik
alfa Cronbacha. Dla proponowanego zestawu wskaznikéw jako deskryp-
toréow ukrytego atrybutu jego wartos¢ nie powinny ksztattowac sie ponizej
0,6. Dla modelu czynnikowego jest on niewystarczajacy w diagnozowaniu
rzetelnosci pomiaru.

Ocena adekwatnosci zestawu wskaznikéw stuzacych do mierzenia ukry-
tego atrybutu ocenianego obiektu w modelu konfirmacyjnym obejmuje
sprawdzenie, w jakim stopniu réznicujg one jednostki objete badaniem oraz

195 ). Brzeziriski: Metodologia badari psychologicznych. Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1997,
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czy struktura bedaca przyczyng korelacji wystepujacych migedzy nimi ma cha-
rakter jednowymiarowy. Jesli bowiem zestaw wskazZnikéw identyfikuje jeden
wspdlny wymiar, wéwczas mozna interpretowac go w kategoriach badanego
atrybutu o charakterze ukrytym. Ocena zmiennosci poszczegélnych wskazni-
kéw rozstrzyga pierwsza kwestie. Druga zas mozna weryfikowac klasyczna
teorig testu'®, analiza czynnikowa lub analiza korespondencji, zaleznie od
typu zmiennych (wskaznikéw) uwzglednionych w analizie. Dla wskaznikéw

o charakterze zmiennych ilosciowych (pomiar na skalach porzadkowych, prze-

dziatowych i ilorazowych) wiasciwa jest analiza czynnikowa, dla wskaznikéw

jakosciowych (pomiar nominalny), analiza korespondencji. Sprawdzenia, czy
za obserwowanymi danymi kryje sie struktura, ktéra moze by¢ ujawniona
za pomocg zmiennej jednowymiarowej dokonuje sie poprzez ocene stopnia
odtwarzania zmiennosci zbioru wskaznikéw przez jeden wymiar, czyli ocene
udziatu najwigkszej wartosci wiasnej macierzy kowariancji lub korelacji
wybranych wskaznikéw w sumie wszystkich wartosci wtasnych tej macierzy.

Rozstrzygniecie ktéry rodzaj modelu pomiarowego, oparty na czynni-
kach, czy tez czynnikowy jest bardziej adekwatny w diagnozowaniu wyste-
powania ukrytego atrybutu mozliwe jest poprzez skonstruowanie dwukrotne
modelu konfirmacyjnej analizy czynnikowe. W pierwszym przypadku,
zaktadajac réwnos¢ wszystkich tadunkéw czynnikowych (jest on odpowied-
nikiem modelu opartego na czynnikach), w drugim zas, modelu nieobwaro-
wanego takimi ograniczeniami (jest to model czynnikowy). Analiza poréw-
nawcza jakosci obu modeli rozstrzyga czy zatozenie o réwnosci tadunkéw
powinno by¢ odrzucone, czy tez jakos¢ modelu opartego na czynnikach
jest co najmniej taka sama jak modelu czynnikowego. Do podstawowych
kryteriow oceny jakosci uzyskanego oszacowania modelu pomiarowego

w konfirmacyjnej analizie czynnikowej naleza:

e zakres w jakim modelowana macierz wariancji-kowariancji miedzy
wskaznikami rézni sie od macierzy obserwowanej empirycznie, mierzony
wartoscia statystyki chi—-kwadrat,

* wartos¢ tej statystyki normalizowana liczbg stopni swobody,

* wspotczynnik niedopasowania modelu (RMSEA'?7),

e miary dobroci dopasowania GFI'% i AGFI'%,

e test Hoeltera okreslajacy, ze minimalna liczbe obserwacji, ktéra prowa-
dzitaby do odrzucenia oszacowanego modelu.

106 5 Nowak: Metodologia badari spotecznych. PWN, Warszawa, 1985.
107 Root Mean Square Error of Approximation.

198 Goodness of Fix Index.

199 Adjusted Goodness of Fix Index.
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Jesli model czynnikowy nieobwarowany warunkiem réwnosci tadun-
kéw charakteryzuje sie lepszymi parametrami dopasowania od modelu,
w ktérym taka réwnos¢ zatozono, to nalezy uznaé, ze skala sumaryczna
nie jest wystarczajacg formuta dla modelu pomiarowego ukrytego atrybu-
tu i za ostateczng posta¢ tego modelu nalezy przyja¢ model czynnikowy,
w ktérym wagi przypisane poszczegélnym wskaznikom sa rezultatem zalez-
nosci wystepujacych miedzy wskaznikami. Jak juz wspomniano, moga one
by¢ szacowane np. metoda gtéwnych sktadowych. Taka ich kwantyfikacja
zachowuje charakter losowy zbudowanych zmiennych czynnikowych, co
umozliwia postuzeniem sie nimi w dalszych analizach, w ktérych wymég
losowosci musi by¢ spetniony, ponadto sg one niezalezne oraz unormowa-
ne, a zatem ich wartosci sa poréwnywalne.

Rezultaty pomiaréw w podejsciu bezposrednim najczesciej przedstawia
sie w formie graficznej, w uktadzie wspotrzednych w postaci tzw. map lub,
gdy liczba kryteriow jest znaczna, w postaci profili badanych obiektéw.
Przyktadowa posta¢ mapy i profili ilustruje rysunek 17.

By stosowac podejscie atrybutowe, trzeba ze znaczng pewnoscia wska-
zac kryteria pozycjonowania istotne z punktu widzenia prowadzonej oceny
poréwnawczej''’. Jak juz wspomniano moga one naleze¢ do zbioru cech
obserwowanych empirycznie, czyli podlega¢ bezposredniemu pomiarowi
lub tez moga by¢ one wprost nieobserwowalne i odnosic¢ sie do ukrytych
atrybutéw ocenianych obiektéw. W obu przypadkach moze tak by¢, ze zbiér
rozwazanych atrybutéw jest trudny do ustalenia lub tez, co w przypadku
instytucji akademickiej moze mie¢ miejsce, zbior potencjalnych kryteriéw
oceny pozycji moze by¢ bardzo liczny. W takich sytuacjach mozliwa droga
do okreslenia pozycji obiektu w ocenie poréwnawczej jest pomiar podo-
bieristwa obiektow bez wskazania jego kryteriéow, lub inaczej, abstrahujac
od jakichkolwiek atrybutéw. Taka ocena poréwnawcza moze pochodzié¢
od tzw. sedziéw kompetentnych. Respondenci, ktérzy petnia taka role,
moga naleze¢ do grona odbiorcéw ustug, do ktérych instytucja akademicka
adresuje swojq dziatalnos¢, moga tez by¢ gronem kontrolujagcym funkcjono-
wanie instytucji lub tez ciatem uznanym przez przedstawicieli ocenianych
instytucji za kompetentne, eksperckie. Poréwnanie bez wzgledu na posia-
dane cechy kazdego obiektu z kazdym za pomoca przyjetej skali (np. rang
lub inne oceny liczbowe), pozwala skonstruowac¢ macierz podobienstwa
obiektéw, ukazujaca, ktére wsréd nich, zdaniem oceniajacych, sa w naj-
wiekszym stopniu podobne. Macierz podobieristwa moze réwniez stanowic
podstawe bardziej pogtebionej analizy struktury zbioru ocenianych obiek-

"0 Mayers J.H.: Positioning Products/Services in Attitude Space. Marketing Research,
March 1992.
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téw. Umozliwia to procedura skalowania wielowymiarowego'''. Skalowanie
wielowymiarowe stwarza bowiem mozliwosci przedstawienia ocenianego
zbioru obiektéw w uktadzie dwéch wspétrzednych (mapa obiektéw), ktéry
gwarantuje najlepsze z mozliwych odtworzenie relacji miedzy badanymi
obiektami. Wyznaczonym wspétrzednym mozna nadac interpretacje odno-
szace sie do nieobserwowalnych wprost atrybutéw podzbioréw jakie tworza
badane obiekty w wygenerowanym uktadzie.

Rysunek 17. Mapa i profile okreslajace pozycje badanych obiektéw ze wzgledu na dwa
(mapa) oraz wszystkie wyréznione atrybuty (profile)

Mapa badanych obiektéw ze wzgledu na dwa atrybuty
107 atrybut 1

9 m
8 1 oL
7 m
6 1 ®B OK
5 1 ol 0]
4 -
31 @A OH
2 1 OF eD
11 ®C @G OE

0 T T T T T T T T T )

0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
atrybut 2

Profile dwéch badanych obiektéw ze wzgledu na wszystkie
wyréznione atrybuty

Kryteria oceny Skala ocen

1T 2 3 4 5 6 7 8 910
Atrybut 1 X *

Atrybut 2 X *

Atrybut 3 X *

Atrybut 4 X *
Atrybut 5 X *

Atrybut 6 X *
Atrybut 7 X *
Atrybut 8 X *

Atrybut 9 X *

Atrybut 10 X *
X — obiekt pierwszy opisany wszystkimi atrybutami

* - obiekt drugi opisany wszystkimi atrybutami

Zradto: opracowanie wiasne

" Wind Y.J.: Product Policy: Concept, Methods and Strategy. Addison-Wesley Publish-
ing Company, 1982
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2.4. Selektywnosc¢ zbioru poré6wnywanych obiektow

Przypisanie badanym obiektom atrybutéw, czy to apriorycznie, czy tez
w wyniki eksploracji zbioru danych okreslanej jako procedura post hoc,
stwarza réwniez mozliwos¢ oceny selektywnosci badanego zbioru. Ocena
poréwnawcza moze bowiem dotyczy¢ oceny podobieristwa w uktadzie wie-
lowymiarowym. Analiza tego typu nosi nazwe oceny selektywnosci zbioru
obiektéw. Dogodna technika jest wéwczas analiza skupien, ktéra w podej-
sciu hierarchicznym pozwala przesledzi¢ podobieristwo wzajemne wszyst-
kich ocenianych obiektéw tworzac skupienia obiektéw najbardziej podob-
nych, w podejsciu optymalizacyjnym zas, pozwala dokona¢ klasyfikacji
w ramach catego zbioru na okreslong liczbe klas, wskazujac na charaktery-
styczne profile tych klas. Istota analizy sprowadza sie bowiem do transforma-
cji wielowymiarowej informacji o kazdej parze badanych obiektéw w skalar
jakim jest wartos¢ wybranej metryki dla wielowymiarowej przestrzeni cech
(atrybutéw). Przyjeta metryka jest wykorzystywana jako miara podobieristwa
ocenianych obiektéw parami. Analiza wartosci tej metryki ujawnia struktu-
re podobieristwa catej badanej grupy obiektéw (podejscie hierarchiczne),
a takze daje podstawe wyodrebnienia klas podobnych obiektéw (podejscie
optymalizacyjne). Liczba klas moze by¢ ustalona arbitralnie lub tez liczba ta
moze miec¢ charakter ukryty, w tym sensie, ze nie jest znana, gdyz struktura
zbioru obiektéw nie jest znana. Wéwczas celem analizy jest ujawnienie tej
ukrytej struktury zbioru. Metoda statystyczng, dzieki ktérej mozna zaréwno
rozpoznac liczbe klas jak i oszacowac frakcje obiektéw dla kazdej z wyzna-
czonych klas jest tzw. analiza klas ukrytych''2.

By w petni zdiagnozowaé pozycje obiektu w zbiorze okreslonej klasy
obiektéw konieczne jest zastosowanie obu podejs¢ badawczych tj. posred-
niego i bezposredniego. W rezultacie pomiaru posredniego znane sg efekty
funkcjonowania obiektu w swym srodowisku wedtug dotychczasowych
zasad. Sktadniki osiagnietej pozycji rozpoznawane sa w podejsciu bezpo-
$rednim. Pozwalaja one na wytyczenie kierunkéw potencjalnych dziatari
zmieniajacych dotychczasowy stan rzeczy, czyli dotychczasowa pozycje
obiektu. Efektywnos¢ tych dziatan powinna by¢ monitorowana w trakcie
wprowadzania strategii repozycjonowania w zycie. Wéwczas ponownie
uzyteczne sg metody posrednie.

"2 Grover R., Srinivasan V. : A Simultaneous Approach to Market Segmentation and Mar-
ket Structuring. Journal of Marketing Research, 1987, t. XXIV (May 1987).
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3. Bazy danych w zastosowaniu
do szkolnictwa wyzszego
Tadeusz Szulc

Warunkiem prowadzenia racjonalnej polityki i wtasciwego nadzoru nad
szkotami wyzszymi jest posiadanie kompleksowego zestawu informacji o ich
bazie intelektualnej, naukowej, materialnej, zakresie i kierunkach ksztatcenia,
poziomie i kierunkach badan naukowych itp. Ztozono$¢ dziatan uczelni jest
nieporéwnywalna z zadnymi innymi jednostkami czy instytucjami, zatem
wymagaja szczegdlnego zrozumienia wystepujace tam procesy i zaleznosci.
Dotychczasowa sprawozdawczos¢ sktadana do GUS, Ministerstwa, innych
instytucji i jednostek zawiera wiele informacji, lecz na ich podstawie nie da
sie dokonac petnej, wnikliwej analizy funkcjonowania uczelni, nastepujacych
tam procesow, czy przesledzic¢ realizacje celéw i kierunki rozwoju. W swietle
powyzszych faktéw istnieje pilna potrzeba dogtebnej analiza dotychczasowej
sprawozdawczosci, i przeptywu informacji oraz poddanie jej ocenie w zakre-
sie przydatnosci do zarzadzania szkotami wyzszymi, ale réwniez do wyko-
rzystania w procesie benchmarkingowej analizy. W opracowaniu ,Zatozenia
dotyczace rozwoju systemu informacji zarzadczej w szkotach wyzszych
w Polsce” wydanym przez FRP w 2007 roku zestawiono wazniejsze grupy
informacji niezbedne w nadzorze nad uczelniami, ale réwniez przydatnych
w tworzeniu réznych analiz i oceny funkcjonowania szkét wyzszych. Jest to
tez efekt niedosytu informacji, z jakim spotykamy sie w tym resorcie.

W tworzeniu nowego katalogu baz danych o szkotach wyzszych analizie
powinna zosta¢ poddana dotychczasowa sprawozdawczos¢, a szczegdlnie
kierowana do Ministerstwa i GUS. Dotychczasowe sprawozdania rektoréw
nie spetniaja zadnej funkcji, a jedynie zwiekszaja zasoby archiwalne urzedu.
Przy blisko 430 uczelniach i skromnej kadrze Ministerstwa nie ma fizycznej
mozliwosci przeprowadzenia analizy tych materiatéw szczegélnie dlatego,
ze sprawozdania zawieraja od kilkunastu do ok. 150 stron i kazde z nich
opracowane jest wedtug odrebnych zasad. Czesto tez wiarygodno$¢ zawar-
tych tam informacji odbiega od rzeczywistosci, m.in. z uwagi na inng meto-
dologie ich opracowania. Zatem na ich podstawie nie da sie przeprowadzic¢
zadnej wnikliwszej, wiarygodnej analizy.

Zestaw informacji do potrzeb analitycznych i sprawozdawczych oraz
benchmarkingu powinien zosta¢ opracowany w oparciu o cele, jakie zakta-
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da sie osiggnac w zarzadzaniu szkotami wyzszymi. Warunkiem jest, by spra-
wozdania opracowane wedtug jednolitych kryteriéw i zasad byty sktadane
w formie elektronicznej po to, by odpowiedni program mogt na biezaco
segregowac naptywajace informacje, by czynic¢ je przydatnymi do dalszych
opracowan i obliczen.

Program ,Bazy danych o szkotach wyzszych” powinien zawiera¢ zbiér
informacji obejmujacych wszystkie obszary aktywnosci uczelni, w tym infor-
macje zawarte w opracowaniach:

o Roczne sprawozdanie rektora,

o Sprawozdanie sktadane do GUS,

o Sprawozdanie finansowe i bilans uczelni,

o Wyniki akredytacji — raporty Paristwowej Komisji Akredytacyjnej,

o Parametryzacja jednostek naukowych — opracowanie Rady Nauki,

o Nadane stopnie i tytuty naukowe — raport uczelni oraz Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytutéw Naukowych,

o Realizowane projekty badawcze — krajowe i miedzynarodowe,

o Projekty realizowane na zlecenie przedsigbiorstw,

o Pomoc materialna dla studentéw,

o Rozwdj infrastruktury materialnej i inne.

Kazda informacja powinna by¢ opracowana zgodnie z zasadami sprawo-
zdawczosci w instytucjach publicznych, wedtug kryteriéw i zasad opracowa-
nych przez MNiSzW, a za jej wiarygodnos¢ powinien odpowiadac rektor lub
przewodniczacy instytucji sktadajacej sprawozdanie. Szczegélnie wnikliwej
analizie powinny by¢ poddane roczne sprawozdanie rektora. Dokument ten
powinien obejmowac wszystkie formy dziatania uczelni, w tym unikatowe,
specyficzne formy aktywnosci, a w szczegélnosci:

o Obszar badan edukacyjnych,
Baze intelektualng uczelni,
Dziatalnos¢ naukowa,
Baze materialng uczelni,
Strukture zarzadzania,
Wspdtprace miedzynarodowa,
Wspétprace z gospodarka,
Wspdtprace z absolwentami,
Inne formy aktywnosci.
Zakres badan edukacyjnych powinien obejmowac wszystkie formy dzia-
talnosci w tym zakresie, a w szczegélnosci:
o Zakres ksztatcenia
e Wykaz kierunkéw studiéw, makrokierunkéw i specjalnosci wraz
7 liczba studentow,
e Liczbe studentéw studiéw stacjonarnych,
* Liczbe studentéw studiéow niestacjonarnych,
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Liczbe studentéw niepetnosprawnych,

Liczbe studiéow doktoranckich z podziatem na dyscypliny,

Liczbe doktorantéw w dyscyplinach (otrzymujacych stypendia i bez
stypendiéw),

Liczbe studentéw zagranicznych,

Liczbe studentéw studiujacych poza uczelnig (programy UE i in.),
Liczbe studentéw studiujacych w systemie ,Most”,

Liczbe studentéw studiow IBM,

Liczbe studiéw podyplomowych i stuchaczy tych studiow,

Liczbe kurséw i stuchaczy tych kurséw,

Liczbe nadanych dyploméw licencjata/inzyniera, magistra, w rozbiciu
na kierunki,

Liczbe nadanych stopni doktora w rozbiciu na dyscypliny.

Liczbe zamiejscowych jednostek ksztatcenia, wraz z liczba ksztatconych
tam studentéw.

Do oceny jakosci ksztatcenia niezbedne sg informacje dotyczace gtéw-
nie kadry i bazy dydaktycznej, ale réwniez wynikéw akredytacji krajowych
i miedzynarodowych. Program ten powinien obejmowac:

Jakos¢ ksztatcenia

Wyniki akredytacji kierunkéw przez Parstwowa Komisje Akredyta-
cyjna,

Wyniki oceny kierunkéw przez komisje srodowiskowe,

Liczbe studentéw przypadajacych na profesora i dr hab. (zatrudnionych
na petnym etacie w uczelni jako w podstawowym miejscu pracy),
Liczbe zagranicznych wyktadowcéw,

Liczbe studentéw — laureatéw konkurséw miedzynarodowych,

Liczbe kierunkéw studiéw prowadzonych w jezyku angielskim, poza
filologiami,

Liczbe kierunkéw z ksztatceniem w systemie e-laerning,

Liczbe kandydatéw ubiegajacych sie o jedno miejsce na kierunkach
i facznie w uczelni,

Liczbe stypendiéw Ministra na kierunkach i w uczelni,

Liczbe podrecznikéw akademickich wydanych przez pracownikéw
uczelni,

Warunki ksztatcenia

Zasoby biblioteczne - liczba woluminéw ksiazek

Liczba kupowanych woluminéw czasopism krajowych i zagranicznych,
Liczba kupowanych ksiazek,

Liczba miejsc w bibliotekach,

Liczba stanowisk komputerowych do wytacznej dyspozycji studentéw,
Powierzchnia dydaktyczna na studenta (sale wyktadowe, seminaryjne
i ¢wiczeniowe).
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o Liczba wydawanych przez uczelnig czasopism naukowych i ich punktacja,
o Liczba wydawanych czasopism studenckich.

Pomoc materialna dla studentéw jest waznym elementem troski wtadz
uczelni o mato zamozng mtodziez, zmierzajaca do poprawy dostepnosci
do studiéw. Dziatalnos¢ ta nie powinna ograniczac sie do rozdziatu pomo-
cy materialnej przyznawanej przez panstwo, lecz wskazywaé na wtasne,
aktywne formy wspierania funduszy stypendialnych ze srodkéw uczelni,
fundacji i stowarzyszen dziatajacych w uczelni oraz Srodkéw pozyskiwa-
nych na stypendia z innych Zrédet. O aktywnosci uczelni w tym zakresie
powinny $wiadczyc:

o Liczba stypendiéw fundowanych przez uczelnie,

o Liczba stypendiéw fundowanych przez stowarzyszenia, fundacje, osoby
prawne lub fizyczne,

o Inne formy pomocy materialnej lub niematerialnej dla studentéw.

Atrakcyjnos¢ studiowania w uczelni wyznacza réwniez stan bazy socjal-
nej, kulturalnej, sportowej i rekreacyjnej dla studentéw, w tym:

o Liczba miejsc w domach studenckich,
o Powierzchnia obiektéw sportowych na studenta:

e Hale sportowe,

e Plywalnie,

o Mozliwosci korzystania z osrodkéw rekreacyjnych i wczasowych.
o Dziatalnos¢ artystyczna.

Waznym elementem ubogacania edukacji i tworzenia warunkéw do
rozwoju zainteresowan naukowych studentow jest studencki ruch naukowy
i wdrazanie studentéw do dziatalnosci naukowej. W tym zakresie nalezy
uwzglednia¢:

o Liczbe Studenckich K6t Naukowych i ich aktywnosé,
o Liczbe studentéw w studenckich kotach naukowych,
o Liczbe studentéw zatrudnionych w badaniach,

o Liczbe publikacji naukowych z udziatem studentow.

Uzupetnieniem propozycji edukacyjnych dla studentéw sa réwniez ele-
menty dziatalnosci kulturalnej i sportowej, a szczegélnie tworzenie warun-
kéw do ich aktywnego udziatu. O dziatalnosci tej zaswiadcza:

Liczba zespotéw artystycznych i uczestniczacych w niech studentéw,
Liczba i ranga sukceséw artystycznych,

Liczba studentéw aktywnie dziatajacych w AZS,

Liczbe organizacji studenckich dziatajacych w uczelni,

Liczba godzin wychowania fizycznego na studenta, realizowana we
wszystkich formach aktywnosci,

o Liczba olimpijczykéw, mistrzow Polski.

Zarzadzanie edukacja w uczelniach jest waznym elementem organiza-
cyjnym procesu dydaktycznego, ale réwniez forma nauczania sprawnosci

o

o © O O
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w zarzadzaniu uczelnia. Ocenie w tym zakresie powinny podlegac:

o Elektroniczny system zarzadzania edukacja (elektroniczny dziekanat),

o Elektroniczny system dostepnosci studentéw do bibliotek, pracowni kom-
puterowych, laboratoriéw specjalistycznych itp.,

o Elektroniczny system rekrutacji na studia.

Uczelnia nie moze ograniczac¢ swojej dziatalnosci edukacyjnej tylko do
wyboru kandydatéw i realizacji procesu edukacyjnego. Integralng forma
dziatalnosci powinien by¢ tez zawodowy los absolwentéw i wspdtpraca
z absolwentami. Do tego niezbedne jest preznie dziatajace biuro karier oraz
aktywna wspdtpraca z przedsiebiorstwami i instytucjami zatrudniajacymi
absolwentéw. Waznym elementem oceny jest tez liczebnos¢ i aktywnosé
stowarzyszen absolwentéw i realizowanych form dziatalnosci.

Kluczowa wartoscig kazdej instytucji jest poziom merytoryczny kadry
zarzadzajacej, a w przypadku uczelni wyzszej jej fundamentalng wartoscia.
To od poziomu profesjonalnego przygotowania i aktywnosci kadry akade-
mickiej zaleza pozycja i pomysInos¢ rozwoju kazdej uczelni. Na stan kadry
akademickiej sktada sie:

o Liczba profesoréw tytularnych,

o Liczba doktoréw habilitowanych,

o Liczba doktoréw,

o Liczba pozostatych nauczycieli akademickich,
o Liczba nie nauczycieli, w tym:

® Liczba pracownikéw technicznych,

® Liczba pracownikéw obstugi,

e Liczba pracownikéw administracji.

Kadra akademicka i jej kompetencje sktadaja sie na kolejne uprawnienia
uczelni, w tym prowadzenia kierunkéw studiéow, nadawania stopni i tytutéw
naukowych czy samodzielnego uchwalania statutu uczelni. W tym wzgle-
dzie analizie powinna podlegac:

o Liczba uprawnien do nadawania:

e Stopnia doktora,

e Stopnia doktora habilitowanego.

o Liczba nadanych stopni (doktora, doktora habilitowanego) i tytutéw pro-
fesora.

Kolejnym, waznym elementem oceny jest poziom naukowy kadry, w tym:
o Kategoria naukowa jednostek uczelni,

o Liczba publikacji ogétem, w tym:

e Recenzowanych,

e Opublikowanych w czasopismach z listy filadelfijskiej,

* Monografii tematycznych,

e Podrecznikéw akademickich,

e Liczba cytowan.
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Liczba i ranga wydawanych czasopism naukowych wraz z ich punktacje

MNiSzW.

Liczba nagréd uzyskanych za dziatalnos¢ naukowa i organizacyjna,

w tym nagrody:

e Paristwowe (MNiSzW, Premiera, PAN, resortowe),

* Miedzynarodowe.

Wyréznienia pracownikow:

e Cztonkostwo zagranicznych akademii,

e Cztonkostwo rad naukowych,

e Cztonkowstwo: PKA, C.K., RGL.SzW.

Liczba realizowanych grantéw i uméw badawczych

e Granty UE,

e Granty MNiSzW,

* Inne granty miedzynarodowe,

* Umowy z przedsigbiorstwami o wykonanie badan - finansowane ze
srodkéw przedsiebiorstw.

Dziatalnos¢ innowacyjna i wdrozeniowa, w tym liczba:

e Patentéw,

® Prawnych ochron wzoréw uzytkowych,

Wdrozen udokumentowanych wptata na rzecz uczelni,

Wdrozen nowych technologii,

Akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci.

Inng forma aktywnosci naukowe;j jest:

e Liczba zorganizowanych kongreséw Swiatowych,

* Liczba zorganizowanych konferencji miedzynarodowych,

e Udziat pracownikéw w miedzynarodowych gremiach naukowych,

e Udziat pracownikéw w krajowych gremiach naukowych.

Troska o warsztat naukowy wyraza sie:

e Wartoscig rocznie zakupionej aparatury badawczej,

e Liczbg akredytowanych laboratoriéw.

Finansowanie nauki:

e Wydatki na dziatalnos¢ badawcza na jednego pracownika,

e Srodki przeznaczane na badania bez dotacji MNiSzZW na jednego
pracownika.

Baza materialna. Same obiekty nie decyduja o jakosci nauki i edukacji,

lecz utatwiajq ich realizacje. Dlatego przedmiotem oceny powinna by¢

tez troska o ich rozwoj, w tym:

e Powierzchnia obiektéw dydaktycznych na studenta,

e Powierzchnia obiektéw naukowych na pracownika naukowo—-dydak-
tycznego.

Zasady zarzadzania uczelniag mozna ocenia¢ w oparciu o:

e Wskaznik zastosowania kapitatu wtasnego,
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e Wskaznik wyposazenia jednostki,

Wskaznik bilansowy jednostki,

Wskaznik biezacej ptynnosci,

Liczba wtasnych jednostek innowacyjnych,
Wynagrodzenie pracownikéw ,

Udziat w parkach technologicznych, klastrach itp.,

e Model wewnetrznego systemu zarzadzania jakoscia.

Materiaty powyzsze powinny by¢ opracowane wedtug wczesniej ustalo-
nych kryteriow i zasad oraz obejmowac ten sam okres sprawozdawczy. Za
wiarygodnosc¢ sprawozdan odpowiedzialni powinni by¢ kierownicy jednostek
organizacyjnych sktadajacych sprawozdanie. Do gromadzenia i przetwarza-
nia powyzszych danych powinny by¢ opracowane odpowiednie programy
komputerowe, tak by informacje naptywajace bezposrednio z Internetu
byty odpowiednio gromadzone i przygotowane do obliczen. Kazdego roku
MNiSzW powinno, po wiasciwej waloryzacji informacji sprawozdawczych,
drukowac i udostepniac¢ w formie elektronicznej wyniki analizy. Uzyskiwane
wartosci moga byc¢ podstawa do oceny dziatalnosci jednostek, ale réwniez
ich finansowania, przyznawania inwestycji, specjalnych dotacji itp. Z uwagi
na specyfike dziatalnosci, ocena powinna by¢ przeprowadzana oddzielnie
w poszczegblnych grupach uczelni.
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4. Eksploracja danych™3

Mieczystaw Muraszkiewicz

4.1. Teza. Uwagi wstepne

W kontekscie szybkich i gtebokich zmian, ktére zachodza w spoteczen-
stwie, gospodarce, administracji i ogélnie rozumianej sferze publicznej, mo-
del szkolnictwa wyzszego zaréwno w Polsce jak i na Swiecie poddawany
jest analizie i krytyce. Abstrahujac od tresci tych dziatan istotne jest pytanie
o techniki i narzedzia do prowadzenia analizy i oceny zjawisk w obszarze
szkolnictwa wyzszego, a w szczegélnosci do opisu i oceny funkcjonowania
szkét wyzszych oraz prowadzenia polityki ksztatcenia na poziomie wyzszym
i polityki naukowej paristwa.

Teza tego artykutu jest nastepujaca: techniki eksploracji danych moga
by¢ przydatne do prowadzenia benchmarkingéw w obszarze szkolnictwa
wyzszego. Benchmarking rozumiany jest tu jako metoda i konkretne dzia-
tania pozwalajace na poréwnywanie proceséw i praktyk stosowanych przez
wskazang (badana) jednostke szkolnictwa wyzszego zajmujaca sie na-
uczaniem (i prowadzeniem badari) z praktykami i procesami stosowanymi
w jednostce(kach) uznanych za najlepsza(e) [2, 5, 6, 8]. Wynik takiej analizy
moga stuzy¢ réznym celom, z ktérych szczegélnie waznymi sa (i) zmiana
i/lub ulepszanie istniejacych proceséw funkcjonalnych w jednostkach szkol-
nictwa wyzszego oraz (ii) opracowywanie i implementowanie polityki pan-
stwa w zakresie rozwoju szkolnictwa wyzszego i prac badawczych.

Przed odpowiedzig na pytanie czym jest eksploracja danych spéjrzmy
na pewne dwie réwnolegle wystepujace w informatyce tendencje: pierwsza
— zachodzi w $wiecie zastosowan, druga — w Swiecie badain. W obszarze
zastosowan obserwujemy w ostatnich trzech dekadach nadzwyczaj szybki
i powszechny rozwdj systemow informacyjnych, a zwtaszcza ogromne przy-
spieszenie, ktére w tym wzgledzie spowodowat Internet. Wtasciwa ludziom

13" Zaktualizowany tekst opublikowany wczesniej w ksigzce pt. Zatozenia dotyczgce
rozwoju systemu informacji zarzadczej w szkotach wyzszych w Polsce, ktéra ukazata sie
naktadem Fundacji Rektoréw Polskich w 2007 r.
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sktonnos¢ do dokumentowania swych dziatan i gromadzenia informacji oraz
dtugotrwatego ich przechowywania sprawity, ze istniejace zasoby informa-
cyjne zawarte w réznorakich bazach danych sa niezwykle duze i stale ros-
na. Danych tych jest tyle, ze ich petna i pogtebiona analiza jest niezwykle
trudnym, czasochtonnym i kosztownym przedsiewzieciem. A jednoczesnie
doswiadczenie i intuicja podpowiadaja, ze w tym oceanie informacji moze
by¢ ukryta nieznana nam, acz prawdopodobnie cenna i pozyteczna wiedza
o Swiecie, z ktérego te informacje pochodza.

Nie dziwi zatem pytanie witascicieli bardzo duzych baz danych, w rodzaju
operatoréw telekomunikacyjnych, globalnych sieci handlowych, czy bankéw,
o to czy istnieja — a jesli tak, to jakie — metody odkrywania ukrytej w tych bazach
wiedzy. Pytanie takie nie jest zapewne motywowane ciekawoscig poznawcza
potentatéw gospodarczych, chodzi raczej o opanowanie i wiaczenie do swych
rutynowych prac techniki, ktéra zapewni przewage konkurencyjng na rynku
i pozwoli zwigkszyc¢ zyski. Ta technika jest eksplracja danych [1, 3, 4, 7, 9].

Co do obszaru badan informatycznych, to wsréd informatykéw uprawia-
jacych refleksje nad stanem i rozwojem ich dziedziny coraz czesciej i wyraz-
niej artykutowane sa opinie, ze po skutecznym wyposazeniu komputeréw
w Srodki operowania na liczbach i przetwarzania tekstu nadszedt czas, aby
wykorzystac je do zrozumienia zasad rzadzacych swiatem, w ktérym zyje-
my. Richard Hamming powiada wprost: “celem i przedmiotem przetwarza-
nia komputerowego jest wglad w nasz swiat, a nie liczby” (,the purpose of
computing is insight, not numbers”). Chodzi wiec o to, aby komputery staty
sie narzedziami do badan o charakterze epistemologicznym.

Terminy dane, informacja, wiedza nie poddajg sie tatwo definiowaniu
i od dawna, jesli nie od poczatku ich istnienia, sa przedmiotem kontrower-
sji; w artykule tym zaktadamy, ze intuicja Czytelnika w tym wzgledzie jest
w zgodzie z najczestszym rozumieniem tych terminéw.

4.2. Definicja eksploracji danych

W najwiekszym skrocie przez eksploracje danych (ang. data mining)
rozumie sie odkrywanie z dostepnych zasobéw danych réznego rodzaju
uogdlnien, regularnosci, prawidtowosci, regut, a zatem czego$, co stanowi
pewna wiedze zawartg implicite w tych zasobach.

Sama idea eksploracji danych jest niezwykle prosta i bez przeszkéd
odwotuje sie do ludzkiej wyobrazni. Trzeba jednak od razu mocno pod-
kresli¢, ze praktyczna realizacja tej tatwej w zrozumieniu idei jest przed-
siewzieciem technologicznie i organizacyjnie ztozonym, niekiedy bardzo
trudnym. Potrzebne tu sa zaawansowane srodki programistyczne, nietypowa
organizacja pracy oraz — bardzo czesto — siegniecie po kosztowne konsulta-
cje specjalistyczne.
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W tym artykule przez eksploracje danych rozumiemy proces automa-
tycznego odkrywania znaczacych, pozytecznych, dotychczas nieznanych
i wyczerpujacych informacji z duzych baz danych, informacji ujawniaja-
cych ukryta wiedze o badanym przedmiocie; wiedza ta przyjmuje postacé
regut, prawidtowosci, tendencji i korelacji, i jest nastepnie przedstawiana
przygotowanemu do jej spozytkowania uzytkownikowi w celu rozwiazania
stojacych przed nig/nim probleméw i podjecia istotnych decyzji.

Po tej nieco zawitej definicji sp6jrzmy na eksploracje przez pryzmat jej
dowcipnego okreslenia: “eksploracja danych polega na torturowaniu danych
tak dtugo, az zaczng zeznawac”. Inne, réwnie opisowe spojrzenie na eks-
ploracje zawiera sie w poleceniu, ktére chciatoby sie skierowac¢ do bazy
danych: “pokaz mi nie tylko to, co widze gotym okiem (twoje zasoby), pokaz
takze to, czego nie widze”.

Tak wiec zasadniczym celem eksploracji danych jest siegna¢ mozliwie
najgtebiej do dostepnych zasobéw informacyjnych, po to aby odpowiedziec¢
na pytania uzytkownika o regularnosci i prawidtowosci istniejace w Swiecie
reprezentowanym przez te zasoby, aby méc zweryfikowac hipotezy staty-
styczne dotyczace tego Swiata czy po to, aby skutecznie prognozowac.

4.3. Zastosowania eksploracji danych

Praktyczne pozytki ekstrahowania danych ujawniaja sie w dwoch dzie-
dzinach, ktérymi sa:

— prognozowanie (ang. prediction, forecasting),
— opis (ang. description).

Prognozowanie polega na wykorzystaniu znanych w chwili obecnej war-
tosci interesujacych nas zmiennych (lub pél w bazie danych) w celu prze-
widywania wartosci tych lub innych zmiennych w przysztosci. Na przyktad,
model prognostyczny opracowany dla banku dotyczacy pozyczek korzysta
z historii kont oséb zabiegajacych o pozyczki, pomagajac wskazac¢ tych,
ktérzy prawdopodobnie beda mieli trudnosci ze sptaceniem pozyczek.

Opis polega na tworzeniu czytelnej i zrozumiatej dla cztowieka reprezentac;ji
wiedzy wydobytej z danych w postaci wykreséw, wzoréw, regut, tabel. Opisy
takie, w postaci modeli deskrypcyjnych, sa czesto uzywane do wspomagania pro-
ces6w decyzyjnych. Oto przyktad skutecznego zastosowania eksploracji danych:
firma American Express podata, ze wykorzystanie technik eksploracji na bazie
danych klientéw pozwolito zwigkszy¢ o 10 — 15 % uzycie jej kart kredytowych.

4.4. Przeglad wazniejszych technik eksploracji danych

Najczesciej eksploracje danych wiaze sie z nastepujacymi typami dziatan:
— klasyfikowanie (ang. classification),
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— grupowanie (ang. clustering) ,
— kojarzenie (ang. association),
— poszukiwanie wzorcéw sekwencji (ang. sequential patterns),
— wizualizowanie danych (ang. visualisation).

Dla porzadku odnotujmy, ze petniejsza lista rodzajow dziatan, ktére
moga by¢ wykorzystane do eksploracji bytaby znacznie dtuzsza. Ponizej
pokrétce oméwimy poszczegolne typy dziatan.

4.5. Klasyfikowanie

Juz w starozytnosci uwazano, ze umiejetnos¢ klasyfikowania jest wido-
mym znakiem posiadanej wiedzy. Klasyfikowanie jest prawdopodobnie
najczesciej stosowana technika w eksploracji danych. Klasyfikacja przebiega
w dwéch krokach:

(i) Odkrywanie reguty klasyfikacji. W tym kroku, przygotowawczym, zacho-
dzi proces uczenia sie, ktérego celem jest wykrycie reguty, ktéra definiuje
klasy. Proces ten korzysta ze zbioru wczesniej poklasyfikowanych przy-
ktadéw. W rezultacie tego procesu otrzymujemy sposoéb (model) klasyfiko-
wania, ktéry bedzie stosowany dla catej dostepnej populacji elementéw.

(ii) Klasyfikowanie. Na podstawie posiadanego modelu klasyfikacji kazdy
brany pod uwage element jest przyporzadkowywany (klasyfikowany) do
jednej lub wiecej z istniejacych klas.

Klasyfikacja czesto korzysta z algorytmoéw opartych na drzewach decyzyj-
nych, algorytmach genetycznych, algorytmach statystycznych, czy sieciach
neuronowych. Wsréd zastosowan technik klasyfikacji do analizy danych
mozna znalez¢ analize wiarygodnosci kredytobiorcéw, zadanie klasyfikacji
pacjentow, klasyfikacji klientéw w celu prowadzenia tzw. marketingu celo-
wego itp. Ten typ analizy daje szczegdlnie dobre wyniki przy wykrywaniu
naduzy¢ oraz przy identyfikowaniu tych présb o zasoby, gdzie istnieje duze
ryzyko ich zmarnowania. W wypadku wykrywania naduzy¢, zbiér taki za-
wieratby przypadki (przyktady) gdzie wystapito naduzycie oraz przypadki
nie budzace watpliwosci.

Grupowanie

Grupowanie, nazywane takze klastrowaniem albo taksonomia danych,
polega na znalezieniu sposobu podziatu danego zbioru elementéw na pod-
zbiory (klastry, klasy) takie, ze w kazdym podzbiorze znajda sie elementy
o zblizonych cechach. Klastry wyznaczane sa na podstawie pewnych czyn-
nikéw albo wskazujacych na podobienstwa elementéw albo opartych na
przyjetych rozktadach prawdopodobienstwa, albo korzystajacych z jeszcze
innych przestanek. Grupowanie jest w pewnym sensie zabiegiem ,odwrot-
nym” do klasyfikowania, gdyz klastry sa wyznaczana przez sam proces
grupowania na podstawie analizy danych o wszystkich dostepnych elemen-
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tach, a nie jak w przypadku klasyfikacji, gdzie klasy zostaty zdefiniowane
wczesniej.

Grupowanie jest szczegolnie przydatne w rozwigzywaniu problemoéw
segmentowania, np. segmentowania klientéw w takich obszarach jak ubez-
pieczenia czy telekomunikacja. Algorytm grupowania wyznacza czynnik
dywersyfikujacy elementy rozwazanej populacji, definiuje grupy (segmenty)
i przyporzadkowuje do nich poszczegélne elementy. Grupowanie jest cze-
sto pierwszym etapem w eksploracji danych: po wyznaczeniu segmentéw
mozna do nich zastosowac inne techniki w zaleznosci od oczekiwanych
rezultatow.

Kojarzenie

Kojarzenie, czyli odkrywanie asocjacji, polega na odszukiwaniu regut,
nazywanych regutami asocjacyjnymi, ktére przyjmuja postac:

jesli element A jest sktadnikiem zdarzenia, to element B jest
takze sktadnikiem tego zdarzenia

do regut dodaje sie zwykle dwie miary statystyczne, a mianowicie
wsparcie i zaufanie. Wsparcie okresla w jakiej czesci wszystkich zdarzen
wystepuje opisana reguta zalezno$¢, zas zaufanie podaje czestos¢ z jaka
wystepowanie w zdarzeniu poprzednika spowodowato wystapienie nastep-
nika, na przyktad:
jesli klient kupi chleb, to kupi takze masto i ser
(przy wsparciu 10 % i zaufaniu 75 %)

co oznacza, ze 75 % klientéw sklepu, ktérzy kupili chleb, kupito takze
masto i ser, przy czym taka sytuacja miata miejsce w 10 % wszystkich
zakupow (transakcji), ktére dokonaty sie w sklepie. Wsparcie okresla zatem
,powszechnos¢” wykrytej reguty, co moze by¢ interpretowane jako jej
waznosé, zaufanie natomiast pokazuje stopien ,prawdziwosci” reguty, czyli
podpowiada jaka moze by¢ skutecznos¢ jej zastosowania.

4.6. Poszukiwanie wzorcéw sekwencji

Odkrywanie polega w tym przypadku na znajdowaniu czasowych
wzorcéw zdarzen, czyli na odkrywaniu zwiazkéw pomiedzy zdarzeniami
roztozonymi w czasie, np. zdarzen wyznaczajacych trendy gietdowe, czy
zdarzen bedacych zachowaniami klientéw supermarketéw. Sa to wiec aso-
cjacje uwzgledniajace czynnik czasu, na przyktad:

jesli klient mieszka w Warszawie i kupit ustuge ,trzy czesto
uzywane numery telefonu”, to w 35 % przypadkéw w ciggu
2 miesiecy zmieni swéj plan taryfowy na drozszy, a w ciagu
nastepnego miesigca zakupi ustuge WAP
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Wizualizowanie danych

Niekiedy do wydobycia ukrytych znaczer i zaleznosci wystarczy zmiana
sposobu reprezentacji danych i ich przedstawienia (zwizualizowania). Juz
prosta zamiana reprezentacji tabelarycznej na graficzna (rysunki 2D i 3D)
moze okazac sie bardzo pomocna i inspirujagca w odkrywaniu zaleznosci,
czy regularnosci (patrz przyktad podany w rozdziale 6). Dotyczy to zwtasz-
cza zjawisk temporalnych, gdzie jedna z osi wykresu jest 0§ czasu. Istnieje na
rynku szeroka gama zaawansowanych programéw wizualizujacych (by nie
wspomniec o poczciwym Excelu), takze z animacja.

4.7. Czym eksploracja danych nie jest?

W uzupetnieniu do definicji eksploracji danych warto podkresli¢ czym
eksploracja nie jest. A to dlatego, ze nieporozumienia i nadmierne, niekiedy
nawet fatszywe oczekiwania w kontekscie eksploracji danych zdarzaja sie
stosunkowo czesto. A zatem eksploracja danych:

— nie jest odkrywaniem wiedzy; jest ona tylko czescia procesu odkrywania
wiedzy, o czym powiemy wiecej w jednym z nastepnych rozdziatéw,

— nie jest koniecznie zwigzana z hurtowniami danych; eksploracja moze
by¢ prowadzona na dowolnej bazie, cho¢ naturalnie hurtownie sg szcze-
gblnie dobrymi miejscami do jej uprawiania,

— nie jest typowym narzedziem analitycznym i Srodkiem do tworzenia
sprawozdan. Zasadnicza réznica pomiedzy eksploracja a typowymi
narzedziami analitycznymi polega na podejsciu do eksploracji danych
i badaniu wystepujacych pomiedzy nimi relacji. Ot6z narzedzia ana-
lityczne, w tym OLAP (ang. On-Line Analytical Processing) stosuje sie
gtéwnie do weryfikowania hipotez wysunietych przez analityka; nie
moga one natomiast same tworzy¢ hipotez, odkrywac zasad i regut —a to
jest wtasnie mozliwe za pomoca technik eksploracji danych,

— nie jest uczeniem sie maszyn (ang. machine learning/discovery), ktére
dotyczy odkrywania praw empirycznych na podstawie obserwacji i eks-
perymentow,

— nie jest catkowicie zautomatyzowanym procesem; eksploracja danych
jest w ogromnym stopniu uzalezniona od prowadzacego ja cztowieka,
ktory okresla warunki poczatkowe, dobiera metody eksploracji i ocenia
otrzymane rezultaty i wreszcie to on decyduje czy uzyskane zaleznosci sa
interesujace, czyli czy maja jakakolwiek wartos¢ praktyczng lub poznaw-
cza dla organizacji, na ktérej zlecenie eksploracja jest prowadzona,

— nie jest tatwym, tanim i szybkim do wdrozenia w organizacji procesem.
Wiaczenie eksploracji danych do rutynowych operacji organizacji wyma-
ga starannych prac przygotowawczych, eksperymentowania i wspétpracy
ekspertéw w zakresie eksploracji danych i specjalistow w dziedzinie,
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ktérej dane dotycza. Typowy projekt trwa wiele miesiecy, a nawet lat, jest
miejscem gdzie ucza sie wszystkie zaangazowane strony; oprogramowa-
nie narzedziowe jest raczej kosztowne (od kilku tysiecy do kilkuset tysie-
cy dolaréw), a eksploatacja i pielegnacja systemu wymagaja znakomicie
wyszkolonego i godnego zaufania personelu,

— nie jest przystowiowym, wielozadaniowym scyzorykiem armii szwajcar-
skiej dobrym na wszelkie okazje (ta opinia bierze si¢ albo z nadmiernego
entuzjazmu w odniesieniu do potencjatu technik eksploracji danych albo
jest wynikiem nieuczciwego prezentowania jej mozliwosci przez sprze-
dawcéw oprogramowania i konsultantéw)

4.8. Eksploracja danych w benchmarkingu

Wyrazamy przekonanie, ze eksploracja danych jest zaréwno narze-
dziem do analizy danych, jak i syntezy danych. W projekcie ,Benchmarking
w Szkolnictwie wyzszym” moze by¢ przydatna jako metoda ,samoistna” oraz
jako weryfikacja/wsparcie metod statystycznych, ktére niewatpliwie zostang
zastosowane w tym projekcie. Oto kilka przyktadéw mozliwych zastosowan
eksploracji danych w ramach tego projektu:

— Badanie migracji studentéw/nauczycieli i jej przyczyn.

— Odkrywanie podobienistw i réznic w programach nauczania, wyktadach, itp.

— Odkrywanie preferencji programowych studentéw.

— Budowanie profili studentéw.

— Odkrywanie zwiazkéw pomiedzy profilami studentéw a wynikami na da-
nych kierunkach studiéw.

— Odkrywanie regut dotyczacych profilu i zachowan studentéw studiuja-
cych na wiecej niz jednym fakultecie.

4.9. Uwaga koricowa

Koriczac ten artykut poczyrimy nastepujace dwie uwagi. Sprawa pierw-
sza — ot6z nie ma watpliwosci, ze eksploracja danych jest istotng, tatwo
zauwazalng i odréznialng faza rozwojowa informatyki. Jej wczesniejsze
zainteresowania dotyczyty przede wszystkim przetwarzania Swiata danych
i informacji, przetwarzania w jakims sensie mechanicznego, bez wnikania
w materie przetwarzanych obiektéw. Dzis natomiast w coraz wiekszym
stopniu informatyka kieruja sie w strone zrozumienia tego Swiata przez wy-
dobywanie znaczeri zawartych, cho¢ ukrytych, w tychze danych i infor-
macjach. Sprawa daleko wykraczajaca poza ten artykut jest odpowiedzZ na
pytanie i dyskusja o tym czy znaczenia sa wydobywane, czy moze sa tylko
nadawane przez eksploratoréw. Oba przypadki zreszta si¢ nie wykluczaja,
oba tez sq interesujace, oba moga byc¢ pozyteczne. Oba tez powinny zostac
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wziete pod uwage w pracach benchmarkingowych korzystajacych z tech-
nik eksploracyjnych.

Uwaga druga dotyczy relacji eksploracji danych i statystki w zastosowa-
niach benchmarkingowych. Obie metody oferuja niezwykle silne narzedzia
do gtebokiej analizy danych i powinny by¢ stosowane w planowanych pra-
cach benchmarkingowych w szkolnictwie wyzszym jednoczesnie jako po-
dejscia komplementarne, a w pewnych przypadkach jako wzajemnie we-
ryfikujace sie w tym sensie, ze wyniki otrzymane za pomoca dziatan staty-
stycznych moga by¢ sprawdzane w drodze eksploracji i odwrotnie. Warto
przy tym pamietad, ze istotna réznica miedzy oboma podejsciami polega
na tym, ze statystyka zasadniczo stuzy do sprawdzania i/lub uzasadniania
pewnych hipotez, ktére pojawiaja sie w trakcie badan a ich Zrédtem nie sg
dziatania statystyczne, podczas gdy eksploracja danych pozwala na poszu-
kiwanie i tworzenie hipotez. Naturalnie pozwala tez na ich ilosciowe wery-
fikowanie.
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9. Wskazniki efektywnosci szkolnictwa wyzszego
wedtug HEFCE a metodyka definiowania
wielkoSci mierzonej
Roman Z. Morawski

5.1. Wprowadzenie

Przedmiotem tego opracowania sa wskazniki efektywnosci szkolnictwa
wyzszego; jego celem — pokazanie mozliwosci wykorzystania w pracach nad
systemem benchmarkingu dla polskiego szkolnictwa wyzszego doswiadczen
Higher Education Funding Council for England (HEFCE), z jednej strony, oraz
doswiadczenrn metrologii, czyli nauka o pomiarach, z drugiej. Jest to wiec
préba realizacji — skadinad dos¢ oczywistego — postulatu, aby w pracach nad
systemem benchmarkingu wykorzysta¢ do maksimum cudze doswiadczenia,
zaréwno te pozytywne jak i te negatywne.

Zacza¢ wypada od kwestii terminologicznych, a doktadniej — od uza-
sadnienia propozycji nazywania ,wskaznikami efektywnosci” ilosciowych
charakterystyk szkolnictwa wyzszego, zwanych po angielsku performance
indicators. Nie jest to propozycja nowa: byta juz przedmiotem dyskusji
w roku 1999, w zwiazku z ukazaniem sie ksiazki Efektywnos¢ funkcjonowa-
nia zachodnioeuropejskich instytucji akademickich'*.

Stownik jezyka angielskiego Encarta''® przytacza siedem znaczen stowa
performance:
artistic presentation (...);
manner of functioning (...), e.g. a high-performance car;
working effectiveness (...), e.g. performance-related pay;
thing accomplished (...);
accomplishment of something (...);
display of behaviour (...);
the language that a speaker or writer actually produces (...).

Jak sie wydaje, co najmniej cztery z nich w jakims$ stopniu wigza sie

14 R, Z. Morawski (red.): Efektywnos¢ funkcjonowania zachodnioeuropejskich instytucji
akademickich. Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1999, stron 175.

"5 http://encarta.msn.com/dictionary_/performance.html (grudzieri 2007).
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z kontekstem , performance indicators for higher education”, a mianowi-

cie:b), ¢),d)ie).

Przez efektywnosc rozumie sie ogélng ceche systemu, odzwierciedlajaca
sprawnosc jego dziatania w sensie jakosciowym — tj. zdolnos¢ do uzyskania
pozadanego efektu (ang. efficacy lub effectiveness) — lub w sensie ilosciowym
—1j. stosunek efektow do naktadéw (ang. efficiency). Pojeciami pokrewnymi,
zwigzanymi z oceng wynikéw dziatania systemu, sa:

e wydajnos¢, czyli stosunek ilosci efektu do czasu jego uzyskania,

* rentownos¢, czyli stosunek zysku do naktadéw na jego wytworzenie,

e skutecznosé, czyli stosunek efektu uzyskanego do planowanego,

e jakos¢, czyli miara spetnienia przez system oczekiwarn odbiorcéw jego
wytworéw,

* innowacyjnosé, czyli miara zdolnosci systemu do kreowania lepszych
wytworow,

e produktywnos¢, czyli stosunek ilosci wytworéw dostarczanych na rynek
do ilosci zasobéw zuzytych na ich wytworzenie.

Zadne z nich jednak nie oddaje sensu performance lepiej niz ,efektywnos¢”.

5.2. Wskazniki efektywnosci szkolnictwa wyzszego wedtug HEFCE

Nadzér nad szkolnictwem wyzszym w Wielkiej Brytanii sprawuja
gtéwnie instytucje rzadowe realizujace rozdziat srodkéw publicznych
miedzy poszczegblne uczelnie, tzw. Higher Education Funding Councils.
Jedna z nich jest Higher Education Funding Council for England (w skrécie
HEFCE).

Brytyjska ustawa o szkolnictwie wyzszym z roku 1992 (The Further
and Higher Education Act, dziat 83) zobowiazata instytucje akademickie
do przekazywania do Higher Education Funding Councils odpowiednich
danych umozliwiajacych im ocene instytucji akademickich. Z kolei raport
komisji powotanej w 1997 roku do przeprowadzenia analizy stanu brytyj-
skiego szkolnictwa wyzszego i zaproponowania zmian w tym szkolnictwie
(National Committee of Inquiry into Higher Education) zalecit opracowa-
nie wskaznikéw efektywnosci funkcjonowania instytucji akademickich
oraz opracowanie sytemu poréwnywania tych instytucji (benchmarking).
W odpowiedzi na zalecenia owego raportu zostat powotany zespét pod
nazwa Performance Indicators Steering Group, ktéry przygotowat projekt
pierwszego zestawu wskaznikéw, przyjety i opublikowany przez HEFCE
w roku 1999"°¢ W latach 1999-2005 zestaw ten podlegat nieznacznym

" performance Indicators in Higher Education. HEFCE report No 99/11, February 1999,
http://www.hefce.ac.uk/pubs/hefce/1999/99_11.htm (grudzien 2007).
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modyfikacjom, a w roku 2005 zostat poddany generalnemu przeglado-
wi, ktérego wyniki zostaty opublikowane przez HEFCE w czerwcu 2007
roku'"’.

Lista wskaznikow HEFCE z roku 1999

Lista wskaznikéw HEFCE z roku 1999 obejmowata piec ich grup:

e wskazniki charakteryzujace aktywnosc¢ edukacyjng jednej uczelni (ang.
institutional learning and teaching indicators) — WEO;

* wskaZniki charakteryzujace aktywnos¢ edukacyjng wszystkich uczelni
(ang. sector learning and teaching indicators) — WET;

e wskazniki charakteryzujace aktywnos¢ badawczg jednej uczelni — WBO
(ang. institutional research indicators);

e wskazniki charakteryzujace aktywnos¢ badawcza wszystkich uczelni
— WB1 (ang. sector research indicators).

e wskazniki charakteryzujace przychody z tytutu dziatalnosci badawczej
wszystkich uczelni — WF (ang. sector wealth generation indicators).

W sktad grupy WEO wchodzity nastepujace wskazniki odnoszace sie
gtéwnie do studiéw stacjonarnych (ang. full-time studies):

e 3 wskazniki charakteryzujace odsetek mtodych studentéw wywodzacych
sie z nizszych warstw spotecznych (ang. participation of young full-time
students from Social Classes Illm to V)''8;

e 3 wskazniki charakteryzujace odsetek mtodych studentéw wywodzacych
sie z mniej zamoznych srodowisk (ang. participation of young full-time
students from less affluent neighbourhoods);

e 3 wskazniki charakteryzujace odsetek mtodych studentéw bedacych
absolwentami parstwowych szkét srednich (ang. participation of young
full-time students from state schools);

e 5 wskaznikéw charakteryzujacych odsetek studentéw bez zadnych kwa-
lifikacji akademickich (ang. participation of students without HE qualifi-
cations);

e 5 wskaznikéw charakteryzujacych odsetek studentéw bez zadnych kwa-
lifikacji akademickich, wywodzacych sie z mniej zamoznych Srodowisk

"7 Review of Performance Indicators — Outcomes and Decisions. HEFCE report No 07/14,
June 2007, http://www.hefce.ac.uk/pubs/hefce/ 2007/07_14/ (grudzier 2007).

"8 Brytyjski podziat na klasy spoteczne (ang. social classes) jest w istocie kategoryzacja
zawodowa spoteczeristwa, zdefiniowang w nastepujacy sposéb: | = professional and simi-
lar occupations, Il = managerial and technical occupations, llin = skilled non-manual
occupations, Illm = skilled manual occupations, IV = partly-skilled occupations, V = un-
skilled occupations.
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(ang. participation of students without HE qualifications from less affluent
neighbourhoods);

7 wskaznikéw charakteryzujacych odsetek stuchaczy studiéw pierwsze-
go stopnia, kontynuujacych studia na drugim roku (ang. progression of
full-time first degree entrants to second year of study);

3 wskazniki charakteryzujace odsetek stuchaczy studiéow pierwszego
stopnia, wznawiajacych studia po jednorocznej przerwie (ang. resump-
tion of studies of full-time first degree entrants after a year of inactivity);
wskaznik charakteryzujacy sprawnos¢ studiow pierwszego stopnia, mie-
rzong odsetkiem studentéw koriczacych studia uzyskaniem dyplomu
(ang. learning outcomes of full-time first degree students);

wskaznik charakteryzujacy sprawnos¢ studiow pierwszego stopnia, mie-
rzong Srednim czasem studiowania do momentu uzyskania dyplomu
(ang. learning efficiency of full-time first degree students);

5 wskaznikéw charakteryzujacych liczbe blokéw przedmiotowych, zali-
czonych przez studentéw studiéw niestacjonarnych pierwszego stopnia
(ang. module completion for partial-time undergraduate students);

28 wskaznikéw charakteryzujacych strukture populacji absolwentéw
poszukujacych pracy (ang. qualifiers seeking employment).

W sktad grupy WET wchodzity nastepujace wskazniki odnoszace sie

gtéwnie do studiéw stacjonarnych:

33 wskazniki charakteryzujace klasyfikacje mtodych studentéw wedtug
srodowisk ich pochodzenia (ang. participation of young people in HE by
neighbourhood type);

7 wskaznikéw charakteryzujacych odsetek stuchaczy studiéw pierwsze-
go stopnia, kontynuujacych studia na drugim roku (ang. progression of
full-time first degree entrants to second year of study);

3 wskazniki charakteryzujace odsetek stuchaczy studiéw pierwsze-
go stopnia, wznawiajacych studia po jednorocznej przerwie (ang.
resumption of studies of full-time first degree entrants after a year of
inactivity);

wskaznik charakteryzujacy sprawnos¢ studiéw pierwszego stopnia mie-
rzong odsetkiem studentéw koriczacych studia uzyskaniem dyplomu
(ang. learning outcomes of full-time first degree students);

wskaznik charakteryzujacy sprawnos¢ studiow pierwszego stopnia, mie-
rzong Srednim czasem studiowania do momentu uzyskania dyplomu
(ang. learning efficiency of full-time first degree students);

16 wskaznikéw charakteryzujacych koszt wypromowania jednego absol-
wenta (ang. cost per graduate);

28 wskaznikéw charakteryzujacych strukture populacji absolwentéw
poszukujacych pracy (ang. qualifiers seeking employment).
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W sktad grupy WBO wchodzity nastepujace wskazniki:

* 69 wskaznikéw charakteryzujacych jakos¢ badari naukowych w sensie
kryteriow RAE (ang. RAE quality rating)'"’;

* wskaZnik charakteryzujacy relacje udziatu uczelni w promocji doktoréw
i jej udziatu w kosztach kadry akademickiej (ang. share of PhDs awarded
per share of academic staff costs);

e wskaznik charakteryzujacy relacje udziatu uczelni w kontraktach badaw-
czych i jej udziatu w kosztach kadry akademickiej (ang. share of research
contracts per share of academic staff costs);

* wskaZnik charakteryzujacy relacje udziatu uczelni w promocji doktoréw
i jej udziatu w hipotetycznej dotacji (ang. share of PhDs awarded per
share of notional funding allocation);

e wskaznik charakteryzujacy relacje udziatu uczelni w kontraktach badaw-
czych i jej udziatu w hipotetycznej dotacji (ang. share of research contra-
cts per share of notional funding allocation).

W sktad grupy WB1 wchodzity nastepujace wskazniki:

e wskaznik charakteryzujacy udziat kadry akademickiej we wnioskach do
RAE, ktére uzyskaty ocene 5 lub 5* (ang. academic staff in RAE submis-
sions rated 5 or 5%);

e wskaznik charakteryzujacy srednig ocene RAE (ang. average RAE grade);

e wskaznik charakteryzujacy liczbe doktoratéw przypadajaca na jeden
milion funtéw ze Srodkéw publicznych, wydatkowany na badania (ang.
number of research PhDs awarded per 1 million public funds for rese-
arch);

e wskaznik charakteryzujacy warto$¢ przychodéw na badania ze Zrédet
prywatnych przypadajaca na jeden milion funtéw ze srodkéw publicz-
nych, wydatkowany na badania (ang. value of private research income
per £1 million public funds for research);

e 42 wskazniki charakteryzujace strukture publikacji i cytowan nalezacych
do dorobku wyzszych uczelni (ang. HEI publications and citations).

W sktad grupy WF wchodzity nastepujace wskazniki:

e wskaznik charakteryzujacy wartos¢ projektéw badawczych, zakontrak-
towanych na uczelniach przez przemyst (ang. value of research projects
commissioned by industry);

e wskaznik charakteryzujacy wartos¢ projektow badawczych, realizowa-

"9 RAE = Research Assessment Exercise jest standardowa procedura oceny jakosci badari
naukowych, ktérej poddawane sa brytyjskie uczelnie w zwiazku z rozdziatem srodkéw
publicznych na finansowanie badan.
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nych przez uczelnie we wspétpracy z przemystem (ang. value of research
projects in collaboration with industry);

* wskaznik charakteryzujacy wartos¢ uméw konsultacyjnych, zawartych
przez uczelnie z przemystem (ang. value of consultancy projects commis-
sioned by industry);

e wskaznik charakteryzujacy obroty firm uczelnianych, wdrazajacych
wyniki badan (ang. turnover of higher education companies commercially
exploiting research results);

e wskaznik charakteryzujacy przychody z tytutu udzielania licencji (ang.
income from licenses/options (not software) for HE institutions and com-
panies);

e wskaznik charakteryzujacy przychody z tytutu udostepniania oprogramo-
wania (ang. income from software for HE institutions and companies).
Niektére ze wskazZnikéw na powyzszych listach wystepuja w postaci

zwielokrotnionej. Ma to miejsce woéwczas, gdy ten sam wskaZznik jest zasto-

sowany do réznych podgrup studentéw lub do réznych obszaréw aktywno-
sci badawczej.

Lista wskaznikéw HEFCE z roku 2007

W wyniku przeprowadzonego w roku 2007 przegladu wskaznikéw doko-
nano uscislenia definicji niektérych wskaznikéw z roku 1999 oraz wprowa-
dzono cztery nowe wskazniki, a mianowicie:

e wskaZnik charakteryzujacy dochody rodzicéw studentow (ang. parental
income), zdefiniowany jako odsetek mtodych studentéw, ktérzy pocho-
dzg z rodzin o dochodach nizszych niz pewna wartos¢ progowa;

* wskaznik charakteryzujacy wyksztatcenie rodzicow studentow (ang. pa-
rental education), zdefiniowany jako odsetek mtodych studentow, ktorych
ani matka ani ojciec nie ma wyzszego wyksztatcenia;

e wskaZnik charakteryzujgcy strukture studentow ze wzgledu na regionalne
zréznicowanie uczestnictwa w ksztatceniu na poziomie wyzszym (ang.
postcode indicators), zdefiniowany jako odsetek mtodych studentow po-
chodzacych z regionow charakteryzujacych sie niskim uczestnictwem;

* wskaZnik charakteryzujacy jakos¢ pracy oferowanej absolwentom (ang.
indicator of job quality), zdefiniowany jako odsetek absolwentow uzysku-
jacych zatrudnienie wymagajace wyzszego wyksztatcenia.

Wynikiem przeprowadzonego w 2007 roku przegladu byto ponadto
postawienie w watpliwos¢ celowosci utrzymywania w systemie bench-
markingu szkolnictwa wyzszego wskaznikéw charakteryzujacych dziatal-
nos¢ badawcza uczelni w sytuacji, gdy sa one niezaleznie generowane
i wykorzystywane przez instytucje zajmujace sie finansowanie tej dzia-
talnosci.
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Zasady i kryteria selekcji wskaZnikow, stosowane przez HEFCE
W dziataniach HEFCE zwraca uwage starannos¢ metodologiczna i prag-

matyzm w ocenie przydatnosci wskaznikéw przyjetych w 1999 roku i ocenie

nowych propozycji wskaznikéw, ktére pojawity sie¢ w okresie 1999-2007.

Za szczegdlnie uzyteczne dla polskiego projektu Benchmarking w szkolni-

ctwie wyzszym uznac nalezy sformutowane w tych raportach zasady i kryte-

ria selekcji wskaznikéw, a wsréd zasad — nastepujace:

e Do maksimum powinny by¢ wykorzystane istniejace Zrédta danych,
a kazda propozycja zbierania dodatkowych danych powinna by¢ staran-
nie wyceniona i uzasadniona.

e Nie wolno publikowac¢ danych o instytucji akademickiej bez jej autoryza-
cji umozliwiajacej korekte btedéw.

e Dane uzywane do generacji wskaznikéw powinny by¢ udostepnione
wszystkim zainteresowanym w sposéb zgodny z ustawa o ochronie
danych.

Wsréd kryteriow selekcji wskaznikéw szczegélnie wazne dla polskiego
projektu Benchmarking w szkolnictwie wyzszym sa nastepujace:

e Dane uzywane do generacji wskaznika powinny by¢ odporne (ang.
robust), niezawodne (ang. reliable) i dopasowane do celu (ang. fit for
purpose).

* Wskaznik powinien nies¢ informacje, ktéra — z jednej strony — jest uzy-
teczna dla samej instytucji akademickiej, z drugiej zas — moze by¢ wyko-
rzystana do jej poréwnania z instytucjami podobnymi.

e Wskaznik powinien nies¢ informacje, ktéra moze byc¢ wykorzystana
przez agendy rzadowe do ksztattowania polityki edukacyjnej panstwa.

* Musi by¢ powszechna zgoda co do tego, czy wysokie wartosci wskaznika
majg znaczenie pozytywne czy negatywne.

e Wskaznik nie powinien prowokowa¢ zachowar niepozadanych (ang.
perverse behaviour).

Petna informacja o zasadach funkcjonowania systemu wskaznikéw oraz
benchmarkingu szkolnictwa wyzszego, realizowanego przez HEFCE, jest
dostepna na stronie internetowej tej organizacji znajdujacej sie pod adresem:
http://www.hefce.ac.uk/learning/perfind).

5.3. Metodyka definiowania wielkosci mierzonej

Metrologia jest nauka o miarach i pomiarach — nauka tak starg jak
najstarsze cywilizacje. Wedtug J6zefa Flawiusza miary wymyslit Kain, syn
Adama i Ewy, ktéry po zabiciu Abla popetnit jeszcze wiele niecnych czy-
néw, a w szczegélnosci ,wynalaztszy miary i wagi, zmienit owa niewinng
i szlachetng prostote, w jakiej zyli ludzie, poki ich nie znali, w zZycie petne
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oszustwa”'*. Historia ostatnich 25 wiekow pokazata jednak, ze pomiar czes-
ciej zapobiegat oszustwu niz mu sprzyjat, a dojrzate nauki empiryczne bez
pomiaru istnie¢ nie mogg, bo jak to ujat lord Kelvin (irlandzki fizyk William
Thomson, 1824-1907): ,...kiedy mozesz zmierzy¢ to, o czym mowisz,
i kiedy mozesz wyrazic to liczbami, to juz wiesz cokolwiek o tym, ale jezeli
nie mozesz zmierzyc tego, jezeli nie mozesz tego wyrazic liczbami, to twoja
wiedza jest uboga i niewystarczajgca...”"?!. Najbardziej zaawansowanym
dziatem metrologii, zaréwno w sensie teoretycznym jak i praktycznym, jest
miernictwo wielkosci fizycznych. Juz w koricu XIX wieku jednak metrologia
wkroczyta do nauk biologicznych i spotecznych. Logiczno-matematyczne
podstawy metrologii sa wspdlne dla wszystkich jej zastosowan, chociaz
metodologiczna dyscyplina jej uprawiania w fizyce, chemii i inzynierii jest
znacznie wyzsza niz w naukach spotecznych, takich jak socjologia, psycho-
logia czy nawet ekonomia. Do owych wspélnych podstaw naleza, miedzy
innymi, nastepujace pojecia'*:

* wielkos¢ (wielkos¢ mierzalna), rozumiana jako cecha zjawiska, ciata lub
substancji, ktéra mozna wyrézni¢ jakosciowo i wyznaczy¢ ilosciowo;

e wielkosc¢ podstawowa, rozumiana jako jedna z wielkosci, ktére — w pew-
nym uktadzie wielkosci — s uznane umownie jako funkcjonalnie nieza-
lezne od siebie (przyktad: dtugos¢, masa i czas w dziedzinie mechaniki);

* wielkos¢ pochodna, rozumiana jako wielkos¢ bedaca, w pewnym ukfa-
dzie wielkosci, funkcja wielkosci podstawowych tego uktadu;

e wielkos¢ mierzona (mezurand), rozumiana jako wielkos¢ stanowiaca
przedmiot pomiaru (ang. measurand).

Dorobek metodologiczny metrologii mégtby by¢ wykorzystany w pra-
cach nad systemem benchmarkingu szkolnictwa wyzszego, jezeli wprowa-
dzone wskazniki efektywnosci posiadatyby najistotniejsze atrybuty wielkosci
mierzonej. Z tego wzgledu warto przyjrzec sie podstawowym regutom defi-
niowania i przetwarzania wielkosci mierzonych. Zostang one sformutowane
w formie dziewieciu tez zilustrowanych odpowiednimi przyktadami.

120 Cytat za W. Kula: Miary i ludzie. Wyd. ,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 2004, str. 5.

121 Lord Kelvin napisat: “... when you can measure what you are speaking about, and ex-
press it in numbers, you know something about it; but when you cannot measure it, when
you cannot express it in numbers, your knowledge is of a meagre and unsatisfactory kind;
it may be the beginning of knowledge, but you have scarcely in your thoughts advanced
to the state of Science, whatever the matter may be.” (Popular Lectures and Addresses,
Vol. 1, London 1883).

122 Miedzynarodowy stownik podstawowych i ogolnych terminéw metrologii. Gtéwny
Urzed Miar, Warszawa 1996 (tytut oryginatu: International Vocabulary of Basic and Gen-
eral Terms in Metrology, International Standard Organization, 1993)
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Teza 1

Definicja (pochodnej) wielkosci mierzonej opiera sie na pewnym modelu
matematycznym obiektu pomiaru. llustruje to nastepujacy przyktad z dzie-
dziny mechaniki.

PrzvkeaD 1: W zaleznosci od celu pomiaru $rednica watka d moze by¢
zdefiniowana na kilka sposobéw; dwa z nich pokazano na rysunku ponize;j.

a)

W przypadku przedstawionym na rys. Ta modelem matematycznym
przekroju watka jest okrag o $rednicy d;, ktérego réwnanie w ukfadzie
wspétrzednych kotowych ma postac:

d
r=7° dla ¢ €[0,2n ]

Jedyna nietrywialng definicja Srednicy watka w tym wypadku jest przy-
porzadkowanie: d(LdO. W przypadku przedstawionym na rys. 1b
modelem matematycznym przekroju watka jest krzywa zamknieta opisana
rownaniem:

r=f@)daoel,2n]

Srednica watka moze by¢ w tym wypadku zdefiniowana na wiele sposo-
béw, wsréd ktérych nastepujace dwa moga byc¢ praktycznie uzyteczne:

d < —sup{f ()~ /@ +n)| o fo.n]]

a1 lr6)- 1o +n g

Pierwsza definicja srednicy watka bytaby uzyteczna, gdyby celem pomiaru byto
oszacowanie ilosci materiatu zuzywanego na produkcje watkéw; druga — gdyby
celem pomiaru byto dopasowywanie watkéw do otworéw o znanych srednicach.
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Teza 2

Nieadekwatnos¢ modelu matematycznego obiektu pomiaru implikuje
nieuzyteczno$¢ opartej na nim definicji wielkosci mierzonej i wynikéw jej
pomiaru. llustruje to nastepujacy przyktad z dziedziny elektroniki.

PrzvieAD 2: Definicja impedancji wejsciowej wzmacniacza opiera sie na zafo-
zeniu, ze adekwatnym modelem matematycznym zaleznosci miedzy pradem
a napieciem jest liniowe réwnanie rézniczkowe zwyczajne o statych wspétczyn-
nikach. Jesli to zatozenie nie jest w wystarczajagcym stopniu spetnione, pomiar
impedancji nie ma sensu: wynik pomiaru bedzie bowiem w sposéb istotny zmie-
niat sie z amplituda sygnatéw uzytych do przeprowadzenia pomiaru.

Teza 3

Niedoktadnos¢ modelu matematycznego obiektu pomiaru jest jednym
ze Zrédet niepewnosci pomiaru wielkosci mierzonej, ktérej definicja opie-
ra si¢ na tym modelu. llustruje to nastepujacy przyktad nawiazujacy do
Przyktadu 2.

PrzykeaD 3: Niewielka nieliniowos¢ zaleznosci miedzy pradem a napie-
ciem nie dyskwalifikuje pomiaru impedancji wejsciowej wzmacniacza, ale
moze by¢ Zrédtem niepomijalnej sktadowej btedu tego pomiaru.

Teza 4

Model matematyczny obiektu pomiaru, uzyty do zdefiniowania wielkosci
mierzonej, powinien uwzglednia¢ tylko te cechy obiektu, ktére sg istotne
z punktu widzenia celu pomiaru. llustruje to nastepujacy przyktad nawiazu-
jacy do Przyktadu 2.

PrzykeAD 4: Niecelowe jest wprowadzanie temperatury do modelu
wzmacniacza, jesli pomiar ma by¢ wykonywany we wzglednie statej tem-
peraturze.

Teza 5
Metodyka modelowania obiektu pomiaru obejmuje etap tworzenia

modelu pojeciowego (lingwistycznego) oraz etap tworzenia modelu mate-

matycznego (jego identyfikacji strukturalnej, a niekiedy takze identyfikacji
parametrycznej). llustruje to nastepujacy przyktad z dziedziny elektroniki.

PrzyktAD 5: Logiczne etapy procesu modelowania opornika, przedstawio-
nego na rysunku ponizej, sa nastepujace:

e stwierdzenie, ze jedynymi istotnymi wielkoSciami fizycznymi charak-
teryzujacymi stan opornika sa prad i napiecie, a jedyna istotna relacja
empiryczng charakteryzujaca opornik jest relacja zachodzaca miedzy
tymi wielkosciami;

e przyporzadkowanie tym wielkosciom ich modeli matematycznych w po-
staci zmiennych skalarnych o wartosciach rzeczywistych: i oraz u;
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* zatozenie, ze relacja ta z wystarczajacag doktadnoscig moze by¢ mode-
lowana liniowym réwnaniem algebraicznym postaci: ! = ulR jednym

parametrem R
1kQ }'_\\

Nie nalezy, oczywiscie, domniemywac, ze takie wiasnie rozumowanie
doprowadzito Georga Ohma do sformutowania w 1926 roku prawa fizycz-
nego, zwanego jego imieniem. Model matematyczny opornika, otrzymany
W powyzszy sposéb, jest na ogét wystarczajacy, gdy napiecie zmienia sie
w czasie dostateczne wolno, a temperatura otoczenia nie zmienia sig istot-
nie. Gdy te zatozenia nie sg spetnione, trzeba siegna¢ do modeli bardziej
ztozonych, majacych posta¢ réwnan rézniczkowo-algebraicznych wiaza-
cych wiecej zmiennych, nie tylko i oraz u.

Teza 6

Przydatnos¢ wyniku pomiaru dla celéw naukowych, technicznych,
medycznych czy zarzadczych zalezy od jego niepewnosci. llustruje to kolej-
ny przyktad z dziedziny elektroniki.

PrzykeAD 6: Wynik pomiaru napiecia 4,75V, obarczony niepewnoscia
+1%, bedzie uzyteczny w wiekszosci zastosowan inzynierskich. Trudno
natomiast wyobrazic sobie zastosowanie, w ktérym bytby przydatny ten sam
wynik, ale obarczony niepewnoscia +60%.

Teza7

Kazda metoda oceny niepewnosci pomiaru (niezaleznie od zastosowa-
nego formalizmu matematycznego) opiera sie na rozszerzonym modelu
matematycznym obiektu pomiaru — modelu uwzgledniajacym najistotniejsze
Zrédta niepewnosci pomiaru. llustruje to nastepujacy przyktad nawiazujacy
do Przyktadu 1.

PrzvkeaD 7: Przy pomiarze Srednicy watka wedtug definicji srednicy
d(—fdo/ opartej na modelu z rys. 1a, funkcje modelu rozszerzonego
spetni¢ moze réwnanie opisujace model z rys. 1b.

Teza 8

Jezeli pomiar skutkéw y,, ¥,,... ma stuzy¢ do identyfikacji przyczyn
Xy, X,,..., to model matematyczny obiektu pomiaru powinien obejmowac
zaleznos¢ Yy, V,, ... od X, X,, ... , a zalezno$¢ ta powinna by¢ odwracalna.

llustruje to nastepujacy przyktad algebralczny.
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PrzvkeaD 8: Model y, =2x, —x, nie jest odwracalny wzgledem x, i x,,
poniewaz jednej wartosci ), moze odpowiadac¢ nieskoriczenie wiele kom-
binacji x, i X,. Nie jest tez odwracalny model:

poniewaz y, =-2Y,, a zatem pomiar y, nie wnosi innej niz y, informacji
oX ix,.

Teza 9

Jezeli wyniki pomiaru wielkosci y,, »,,... podlegaja agregacji, a wielko-
Sci te sg zalezne (w sensie logicznym, teoriomnogosciowym, probabilistycz-
nym, ...), to wynik agregacji powinien podlega¢ odpowiedniej korekcie.
llustruje to nastepujacy przyktad teoriomnogosciowo—probabilistyczny.

PrzykeaD 9: Sumowanie dwéch zbioréw wynikéw Y, i Y,, gdy zbidr
Y, MY, jest niepusty, wymaga korekty eliminujacej podwdjne liczenie
elementéw nalezacych jednoczesnie do Y, i Y,. Z kolei wariancja sumy
dwéch skorelowanych zmiennych losowych o zerowych wartosciach ocze-
kiwanych ma postac:

Var (y1 +, )= Var (y, )+ Var (y2 )+ 2-p -\/Var (y] ) Var (y2 ) + Var (y1 )+ Var (yz)

gdzie: Var(yl) jest wariancja zmiennej losowej y;, Var(yz) — wariancja
zmiennej losowej y,, za$ p €[-1, +li — wspdtczynnikiem korelacji cha-
rakteryzujacym statystyczng zaleznos¢ tych zmiennych.

5.4. Whioski i postulaty

W niniejszym opracowaniu przedstawiono dwa obszary informacji, ktére
moga stac sie istotnym Zrédtem inspiracji w pracach nad wskaznikami efektyw-
nosci dla potrzeb benchmarkingu polskiego szkolnictwa wyzszego. Pozadana
jest dalsza ich eksploracja majaca na celu precyzyjniejsza ocene ich przydat-
nosci. Whnikliwa analiza doswiadczen typu performance indicators wg HEFCE
(zwtaszcza tych negatywnych) jest niezbedna, aby unikna¢ kopiowania roz-
wiazan, ktére sie nie sprawdzity lub przezyty (co miato miejsce, na przyktad,
w przypadku systemu grantéw indywidualnych i systemu ankietowania studen-
téw). Z kolei wnikliwa analiza doswiadczeri nauk empirycznych w zakresie
pozyskiwania informacji ilosciowej (zwtaszcza tych pozytywnych) jest niezbed-
na, aby uniknaé potknie¢ metodologicznych (co miato miejsce, na przyktad,
w przypadku sytemu oceny parametrycznej jednostek naukowych).
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Dobrze zbadang w metrologii zaleznos¢ definicji wielkosci mierzonej
od obiektu pomiaru nalezatoby wzia¢ za punkt wyjscia w pracach nad syste-
mem wskaznikéw efektywnosci polskiego szkolnictwa wyzszego. Celowe
bytoby, w zwiazku z tym, szybkie uruchomienie prac studialnych poswie-
conych zbadaniu przydatnosci istniejacych opracowan na temat modelu
funkcjonowania instytucji akademickich do definiowania tych wskaznikéw.
W dalszych pracach nad systemem wskaZnikéw nalezatoby sie kierowac
pragmatycznymi zasadami i kryteriami selekcji wskaznikéw wypracowanymi
przez HEFCE. Pozwolitoby to nie tylko zapewni¢ odpowiednio szybki postep
prac, ale takze zminimalizowa¢ mozliwe negatywne skutki uboczne wprowa-
dzania systemu benchmarkingu, jakimi moga by¢ biurokratyczne wypaczenia
i patologie. Doswiadczenia XX wieku pokazaty bowiem, ze kazdy z pozy-
tywnych atrybutéw biurokracji, zidentyfikowanych przez Maxa Webera'*,
moze przeobrazi¢ sie w swoje przeciwienstwo i doprowadzi¢ system do
zwyrodnienia'*. Z tego wiasnie wzgledu w pracach nad systemem bench-
markingu konieczne jest wykorzystanie do maksimum danych statystycznych
juz zbieranych przez rézne instytucje, a przede wszystkim przez Gtéwny
Urzad Statystyczny, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Paristwowa
Komisje Akredytacyjna. Przyktadowa probe oceny przydatnosci do tego celu
danych pochodzacych z Gtéwnego Urzedu Statystycznego, z punktu widze-
nia kryteriow UNESCO, autor niniejszego eseju opisat w roku 2003'%.

123 Model idealnej biurokracji, opisany przez Maxa Webera w jego klasycznym dziele z
1922 roku Wirtschaft und Gesellschaft — Grundrif8 der verstehenden Soziologie, przypisuje
biurokracji nastepujace atrybuty: precyzje, jednoznacznosc, szybkosé, efektywnosé, ra-
cjonalnosc i ciggtos¢ dziatania oraz elastycznosé, dyskrecje, subordynacje, przepisorzad-
nos¢, bezkonfliktowos¢, oszczednosé, adaptacyjnosé, bezosobowosé i przewidywalnosc
zachowan (por. M. Weber: Gospodarka i spoleczeristwo — Zarys socjologii rozumiejgcej,
PWN, Warszawa 2002, str. 706—-726).

124 Niech ilustracjq tego stwierdzenia beda dwa dowcipy rysunkowe, ktére ukazaty sie

w Trybunie Ludu w 1956 roku:

— Pod hastem "Z otéwkiem w reku" urzednik do urzednika méwi ,A wiec marno-
trawstwo kosztowato nas w tym miesigcu okoto 10 tys. ztotych, a do tego dochodzi
jeszcze 15 tys. ztotych wydane na propagande oszczednosci ...” (rysunek Z. Ziome-
ckiego, Trybuna Ludu z dnia 11 grudnia 1956 r.);

— Stojacy na nabrzezu robotnik portowy pyta rybaka siedzacego na dziobie roztado-
wywanego wiasnie kutra: "Sledzie?"; rybak odpowiada; "Nie, sprawozdania" (rysunek
Narcyza, Trybuna Ludu z dnia 22 lipca 1956 r.).

125 R, Z. Morawski: Problems Related to the Design and Use of System—level Indicators for
Higher Education in Poland. [W:] A. Yonezawa, F. Kaiser (eds): System-Level and Strategic
Indicators for Monitoring Higher Education in the Twenty—First Century., UNESCO-CEPES
Studies on Higher Education, Bucharest 2003, p. 111-122.
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6. eLearning i Otwarte Zasoby Edukacyjne jako
przedmiot benchmarkingu procesow
w szkolnictwie wyzszym
Bogdan Galwas

6.1. Wprowadzenie

Wspdtczesne systemy edukacji trzeciego poziomu, zaréwno ksztatcenia
uniwersyteckiego jak i zawodowego, podlegaja nieustajgcym zmianom i mo-
dyfikacjom wyniktym z koniecznosci sprostania coraz to nowym wyzwaniom
i zmieniajacym sie potrzebom spoteczeristw, w ktérych absolwenci beda pra-
cowali. Pomine tutaj analize naszych krajowych reform i zmian, ktére oparte
sq na zatozeniu, ze da sie uzyskac znacznie wiecej za te same, a moze nawet
mniejsze fundusze. Cisnienia wymuszajace zmiany maja rézny charakter
w réznych krajach. Mam tu na uwadze rozréznienie na kraje rozwiniete i roz-
wijajace sie. Te ostatnie starajq sie sprosta¢ przede wszystkim szybko zwiek-
szajacym sie wymaganiom ilosciowym. Te pierwsze podejmuja wyzwania,
ktore niesie zmieniajacy sie swiat. Wymierimy najwazniejsze z nich.

e Postepujaca globalizacja wymaga ksztatcenia specjalistow, ktérzy gotowi
sq podjac prace w kazdym miejscu globu, ze swoim wyrobem dotrze¢ na
kazdy kontynent, inwestowa¢ w kazdym kraju.

* Obserwowana redukcja liczebnosci rocznikéw wieku 18-25, powolne, ale
state przedtuzanie czasu zycia i aktywnosci zawodowej spoteczeristwa wy-
maga rozbudowy elementéw ksztatcenia ustawicznego, a w bliskiej perspek-
tywie stworzenia systemu ksztatcenia przez cate zycie (Life Long Learning).

* Obserwujemy ciagty proces rozbudowy i komplikowania systemoéw za-
rzadzania i organizacji spoteczenstwa, zaréwno struktur panstwowych,
jak i korporacji gospodarczych, ktérymi absolwenci musza kierowacd.
Uniwersytety muszg wiec ksztatci¢ specjalistéw o szerokich horyzontach,
sprawnych, efektywnych, posiadajacych wizje przysztosci, umiejacych
planowac i przewidywac.

e Lawinowy rozwdj technologii czyni w kilka lat zdobyta wiedze nieaktual-
na, a umiejetnosci bezwartosciowymi; mechanizm tworzenia luki eduka-
cyjnej nieubtaganie deprecjonuje kwalifikacje najlepszych specjalistéw.
Rolg uniwersytetéw jest utatwienie odswiezania wiedzy i aktualizacji
umiejetnosci. Tworzy to kolejny bodziec wymuszajacy uruchamianie ele-
mentéw systemu ksztatcenia przez cate zycie.
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Kazde z wymienionych wyzej wyzwan jest trudne do podjecia. Ale naj-
wazniejsze dopiero nas czeka. Uniwersytety musza przygotowac absolwen-
téw (ich wiedze, sposéb myslenia, mentalnosé) do pracy i zycia w tworzacej
sie lawinowo cywilizacji Internetu, przy czym stowo lawinowo odpowiada
ilosci i tempu wprowadzanych zmian. Aby sprosta¢ temu najwazniejszemu
wyzwaniu uniwersytety same musza nauczyc¢ sie porusza¢ w tym nowym
Swiecie informacyjnej technologii i korzysta¢ z narzedzi i technologii jakie
w nim umieszczono. Stopieri zaawansowania proceséw absorpcji technolo-
gii informacyjnych, opanowania i upowszechnienia ich narzedzi, moze wiec
by¢ przedmiotem ,benchmarkingu” i oceny stopnia przygotowania uniwer-
sytetu do podejmowania wyzwan wspétczesnosci.

6.2. Narzedzia i techniki ,e-learning”

Przez cate wieki podstawa ksztatcenia byty bezposrednie kontakty wykta-
dowcy i studenta, mistrza i ucznia. Ich warto$¢ nie jest kwestionowana
i zawsze wysoko ceniona. Jednakze z wielu powodéw techniki ksztatcenia
musiaty zosta¢ uzupetnione i wzbogacone nowymi elementami. Rozwdj
teleinformatyki wzbogacit je szczegélnie silnie'°.

W tym miejscu nalezy poswieci¢ kilka stéw instytucji Uniwersytetu
Otwartego. Zgodnie z zasadami ksztatcenia na odlegtos¢ zredukowano
w nich znacznie bezposredni kontakt wyktadowcy ze studentami typu ,lek-
cja w klasie”. Aby drukowany tekst materiatu dydaktycznego nie stat sie
jedynym narzedziem ksztatcenia Uniwersytety Otwarte staty sie pionierami
zastosowania kolejno pojawiajacych sie narzedzi, wsréd ktérych radio i tele-
wizja zostaty wykorzystane w pierwszej kolejnosci. Na ich bazie opracowa-
no model synchronicznego ksztatcenia na odlegtos¢, ciagle z powodzeniem
wykorzystywany. Telewizja transmituje wyktady ,na zywo”, badZ wczesniej
nagrane. Telewizja satelitarna pozwala na transmisje wyktadéw do kilku
kontynentéw. Popularng stata sie video—konferencja w szczegélnosci jako
narzedzie edukacji wewnatrz korporacyjnej.

Wspaniale rozwinigto techniki prezentacji wspomagajace w istotnym
stopniu wyktad, czy tez prezentacje seminaryjne. Projektory wraz z kom-
puterem i specjalnie opracowanym oprogramowaniem staty sie dla wielu
wyktadowcow i studentéw narzedziami trudnymi do zastapienia.

Wspaniatym narzedziem wspomagajacym edukacje stat sie komputer.
Jest to aktywne narzedzie o rozlicznych zastosowaniach. Komputer stuzy
nam do pisania, rysowania, zapamietywania, do drukowania tekstéw

126 por. D. Laurillard: E-Learning in Higher Education. From Changing Higher Education,
Edited by Paul Ashwin, Taylor & Francis Group Ltd, 2006
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i rysunkéw, do czytania, stuchania i ogladania, do liczenia, symulacji,
projektowania, a takze do taczenia z siecig Internetu i z catym Swiatem,
do wysytania i odbioru informacji poczta e-mail. Niezaleznie od poziomu
i kierunku ksztatcenia komputer stat sie niezastapionym narzedziem studenta
i wyktadowcy.

Osobne stowa musimy poswieci¢ Internetowi. Internet pozwala na
transmisje informacji z miejsca do wielu miejsc. Poprzez portal edukacyjny
Internet udostepnia studentom ogromne zasoby wiedzy i informacji jego
macierzystej uczelni, a takze otwiera dostep do informacji i wiedzy setek
uczelni, tysiecy bibliotek i zbioréw. Internet pozwala na interaktywna prace
wyktadowcy ze studentami, pozwala na prowadzenie na odlegtos¢ ekspe-
rymentu, wykonywania obliczen i ztozonych prac projektowych. Ponadto
Internet pozwala studiujgcym na wzajemne kontakty, na prace zespotowa,
na tworzenie matych i duzych spotecznosci sieci. W oparciu o mozliwo-
sci Internetu powstat asynchroniczny model studiéw na odlegtos¢, bardzo
popularny przez swoje liczne zalety.

Przytoczmy trafng opinie sformutowana w ,Report of the Web-Based
Education Commission to the President and the Congress of the United States
(2000)": , Internet jest by¢ moze technologia o najwiekszej sile transforma-
cji w historii, przeksztatcajaca business, media, rozrywke i spoteczeristwo
w zdumiewajacy sposob. Wtasnie dlatego cata potega Internetu jest teraz
wykorzystywana do transformacji edukacji”

Internet jest narzedziem dopiero ,oswajanym”, ktérego mozliwosci
dziatania nie umiemy jeszcze do kornca przewidzie¢ i uruchomi¢. Z jednej
strony patrzymy na Internet jak na sie¢ transmisyjng informacji, z drugiej
strony zharmonizowane dziatanie ludzi wykorzystujacych potencjat tej sieci
tworzy zupetnie nowa jakosé, nowy ,byt sieciowy” jaka jest ,wspélnota
sieci”. Niektéorym z tych ,bytéw” przyjrzymy sie doktadniej w kolejnych
punktach.

Uzupetnijmy ten punkt opisem ,podrecznika elektronicznego”. Obok
dobrze znanego podrecznika drukowanego, wykorzystujacego wynalazek
Gutenberga, mozemy teraz przygotowac¢ materiat dydaktyczny w postaci
elektronicznej, zgromadzonej na dysku CD lub DVD, z wykorzystaniem
bardzo zréznicowanego i oryginalnego oprogramowania. Podrecznik taki
moze zawiera¢ materiat tekstowy wraz z rysunkami, ilustracjami i zalez-
nosciami matematycznymi. Ta cze$¢ materiatu moze by¢ tatwo drukowana.
Moze tez zawierac sekwencje filmowe nagran wyktadéw, nagrane komenta-
rze z dZwiekiem i obrazem, animacje rysunkéw, symulacje ,lokalne” i ,na
odlegtos¢” przedstawianych zaleznosci matematycznych, wirtualne ekspe-
rymenty, dodatkowe publikacje, testy sprawdzajace zrozumienie, zdjecia
fotograficzne, programy komputerowe, itp. Powstaje w ten sposéb catkowi-
cie nowy i nieznany do tej pory typ podrecznika dydaktycznego utatwiajacy
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studiujgcemu opanowanie materiatu, kontrole postepéw i przygotowanie do
egzaminu.

Powyzszy opis daje wyobrazenie o bogactwie nowych, stworzonych
dzieki technologii informacyjnej narzedzi, ktére w istotny sposéb moga
i powinny zmodyfikowac proces dydaktyczny. Jednakze ich uzycie wymaga
poniesienia duzych kosztéw oraz znacznego naktadu pracy aby najpierw
opanowad umiejetnosci postugiwania sie nimi, a nastepnie przygotowac
materiaty dydaktyczne w nowej formie.

6.3. Otwarte Zasoby Edukacyjne

Wiosng 2000 roku w MIT (Massachusetts Institute of Technology),
czotowym, technicznym uniwersytecie $wiata, Council on Educational
Technology podejmuje historyczng decyzje o uruchomieniu programu
OpenCourseWare — OCW. Realizujac decyzje Rady opracowano program
przygotowania i umieszczenia w Internecie materiatéw dydaktycznych wiel-
kiej liczby przedmiotéw prowadzonych przez Uniwersytet. Postanowiono
otworzy¢ dostep do tych materiatéw wszystkim zainteresowanym.

Do korica roku 2006 na portalu internetowym umieszczono materiaty
odpowiadajace 1600 przedmiotom. Od samego poczatku materiaty zainte-
resowaty wielka liczbe studentéw i wyktadowcoéw. Liczba odwiedzin portalu
stale rosta, by w koricu 2006 roku osiagna¢ poziom 1 miliona wejs¢ w ciagu
miesigca. Okoto 50% wejs¢ nie trwa dtuzej, niz 30 minut, jednakze 10%
wejsc trwa dtuzej, niz 4 godziny. Te diugie wizyty stuzg studiom materia-
téw. Obliczono, ze liczba odwiedzin rosta w tempie 56% rocznie. Ponad
potowa (57%) to odwiedzajacy z USA, Unia Europejska (27%) i Azja (21%)
byli takze licznie reprezentowane. Dodajmy do tego, ze wsréd odwiedza-
jacych samoucy stanowili 47%, studenci 32% i wyktadowcy 16%(!). Wiele
materiatéw dydaktycznych wykorzystano w licznych uniwersytetach catego
Swiata, wiele przettumaczono na inne jezyki. Nie trzeba dodawac, ze poja-
wienie sie ogdlnie dostepnych materiatéw dydaktycznych na najwyzszym
Swiatowym poziomie spotkato sie z entuzjastyczng aprobata studentow
i wyktadowcow.

Decyzja MIT zostata takze przyjeta z ogromnym entuzjazmem przez
dziesiatki uniwersytetéw na catym s$wiecie. Data ona poczatek powstania
i realizacji wielkiej idei utworzenia Otwartych Zasob6éw Edukacyjnych OZE
(Open Educational Resources). Wszystkie czotowe uniwersytety swiata biorg
udziat w realizacji swoich programéw, tworzg konsorcja do realizacji pro-
graméw wspdélnych. W styczniu 2007 roku OECD identyfikuje ponad 3.000
kurséw w 300 uniwersytetach na catym $wiecie. Zarejestrowano w okresie
rocznym od pazdziernika 2004 roku do korica wrzesnia 2005 roku 8,5 min.
wizyt na stronach OZE.
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Tak oto powstat w kilka lat nowy ,byt internetowy” o zasiegu Swiato-
wym'?”, wielka biblioteka profesjonalnie przygotowanych podrecznikéw
elektronicznych, nagran wyktadéw, publikacji, materiatéw pomocniczych
i oprogramowania stuzacego do przygotowania tych materiatéw, wszystko
razem ma pomoc wyktadowcom, studentom i studiujacym samodzielnie
w zdobyciu wiedzy.

Report OECD z 2007 roku ,Giving Knowledge for Free: The Emergence
of Open Educational Resources” podaje definicje Otwartych Zasobow
Edukacyjnych: ,Otwarte Zasoby Edukacyjne to materiaty dydaktyczne i na-
ukowe przedstawione w formie cyfrowej, z otwartym i wolnym dostepem dla
studentow, wyktadowcow i samoukow, ktorzy moga uzyc je i wykorzystac
dla uczenia sie i nauczania, a takze w celach badawczych”.

Wolny dostep oznacza brak jakichkolwiek optat warunkujacych dostep
do studiowania i wykorzystania informacji (np. ttumaczenia), a takze swo-
bode redystrybucji kopii i dystrybucji wersji zmodyfikowanych. UNESCO
w swojej definicji dodaje, ze zasoby maja odpowiedni poziom merytoryczny
i s3 autoryzowane. Ich modyfikacja jest mozliwa jedynie przez autoréw.

Jak podano wyzej, tworzacy sie system Otwartych Zasobow Edukacyjnych
jest jedynie globalng biblioteka teleinformatyczna, wykorzystujaca wspot-
czeSnie dostepne narzedzia. Jaki stosunek winny mie¢ uniwersytety do tej
inicjatywy? Moge stwierdzi¢, ze powinien to byc¢ stosunek podwdjnie pozy-
tywny. Nalezy wzia¢ aktywny udziat w tworzeniu zasobéw OZE, tak wtasnie
postepuja najlepsi, i czynnie z nich korzystac, tak jak wszyscy.

Podpisana 15 wrzesnia 2007 Kapsztadzka Deklaracja Otwartej Edukacji
,Ku otwartym zasobom edukacyjnym”'?® gtosi m.in.: ,Znajdujemy sie u pro-
gu swiatowej rewolucji w nauczaniu i uczeniu sie. Nauczyciele z catego
Swiata tworzg w Internecie niezliczone materiaty edukacyjne, dostepne do
otwartego i wolnego uzytku. Nauczyciele ci wspoftworza swiat, w ktérym
kazda osoba na ziemi moze nie tylko korzystac¢ z sumy ludzkiej wiedzy, ale
takze przyczyniac sie do jej wzbogacania....”

6.4. Web 2.0 -Wspélnota Sieci

Jeden z twércéw Wikipedii powiedziat: ,WyobraZz sobie swiat, w kto-
rym kazda osoba na naszej planecie ma dostep do sumy ludzkiej wiedzy.

127 Daniel E. Atkins (et al.): A Review of the Open Educational Resources (OER) Move-
ment: Achievements, Challenges, and New Opportunities. Report to The William and
Flora Hewlett Foundation, February 2007.

128 Cape Town Open Education Declaration: “Unlocking the promise of open educational
resources”, 2007.

149



Do tego wtasnie dazymy”. Na fundamencie tej prostej mysli powstata
Wikipedia, wielka, tworzona przez miliony ludzi internetowa encyklopedia
(ponad 2,3 min. haset w jezyku angielskim, 0,7 mlIn. haset w niemieckim,
0,6 mIn. we francuskim, 0,5 mIn. polskim i tyle samo w japoriskim), kolejny
,byt internetowy”. Wikipedia jest jedna z 20 najczesciej odwiedzanych stron
internetowych. Nastepnie powstaty: Wikistownik — wielojezyczny stownik,
Wikibooks — kolekcja darmowych podrecznikéw, Wikiquote — zbiér styn-
nych cytatéw i Wikisource — skarbnica tekstéw Zrédtowych.

Wymienione witryny oferuja dostep do informacji o zréznicowanym
poziomie, zwykle nieautoryzowanej. Miliony internautéw siega do tych
informacji w razie potrzeby. Jednakze nie jest to element procesu dydaktycz-
nego, a wsréd nagromadzonej informacji trudno znalez¢ sciezke prowadza-
cq do usystematyzowanej wiedzy, ktéra moze by¢ podstawa wydania dyplo-
mu. Krokiem na tej drodze jest powstanie witryny Wikiversity, ktéra wzywa
cztonkéw spotecznosci Internetu do realizacji wybranych celéw ksztatcenia.
Kolejng inicjatywe podjeta miedzynarodowa instytucja Commonwealth of
Learning (COL) tworzac witryne WikiEducator i zachecajac spotecznosc
Internetu do podejmowania celéw ksztatcenia. Powyzsze pionierskie inicja-
tywy nalezy uznac za préby znalezienia drogi, ktéra poprowadzi chetnych
do wiedzy podlegajacej certyfikacji, dyplomowaniu. Wydaje sie to jednak
zadaniem trudnym do realizacji bez udziatu i pomocy wyktadowcéw.
Udziat wyktadowcow jest oczywiscie mozliwy, ale zwiazany z koniecznos-
cig ponoszenia znacznych, statych kosztéw.

Powstanie Wikipedii i towarzyszacych jej platform nalezy uznac za feno-
men ostatnich lat, za kolejny ,byt internetowy”, wyrosty na gruncie wspét-
czesnej technologii informacyjnej. Jimmy Wales, jeden ze wspéttworcow
Wikipedii powiedziat, ze jest ona wytworem w 10% technologii, a w 90%
spotecznosci internetowej. Szeroki w wymiarze globalnym i aktywny udziat
internautéw w tworzeniu takich ,bytéw internetowych” jest czyms zaskaku-
jaco nowym, charakterystycznym dla XXI wieku. A przeciez obok Wikipedii
pojawity sie inne ,byty”, wymienie tylko niektére, postugujac sie zresztg
informacjami z Wikipedii'®.

A. Napster — aplikacja pozwalajaca na wyszukiwanie, zakup oraz pobiera-
nie plikéw muzycznych mp3. Posiada wbudowany chat, ktéry umozliwia
komunikacje pomiedzy jego uzytkownikami. Napster dziata na zasadzie
udostepniania przez kazdego z uzytkownikéw plikéw mp3, dzieki czemu
tworzy sie ogromna baza utworéw. Obecnie jest okoto 600000 plikow
o tacznej pojemnosci ponad 2500 GB.

129 wikipedia — Wolna encyklopedia http://pl.wikipedia.org/wiki/Napster, http:/

pl.wikipedia.org/wiki/YouTube , http://pl.wikipedia.org/wiki/Flickr .
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B. YouTube — powstaty w lutym 2005 roku serwis internetowy umozliwiajacy
publikacje w Internecie filméw wideoklipéw lub wtasnych mini produkcji,
reklamujacy sie hastem ,Pokaz siebie”. Serwis jest otwarty, wiec kazdy
odwiedzajacy moze wysta¢ swdj film na strone. Serwis ma ogromny po-
tencjat wypromowania oryginalnych postaci i przedsiewziec.

. Flickr — kolejny, powstaty w lutym 2004 roku serwis internetowy stworzo-
ny do gromadzenia i udostepniania zdjec¢ cyfrowych online. Serwis Flickr
zyskat znaczna popularnosc dzieki zastosowaniu nowatorskich rozwigzan
programistycznych, ktére przyczynity sie do stworzenia szerokiej, aktyw-
nej spotecznosci uzytkownikéw, a takze nowych metod katalogowania
i wyszukiwania zdjec¢ (folksonomy, tag cloud). Flickr jest przedstawiany
jako sztandarowy przyktad nowego typu serwiséw i ustug internetowych
okreslanych jako Web 2.0
Termin ,Web 2.0” pojawit sie po raz pierwszy w czasie dyskusji zorgani-

zowanej przez Tima O’Reilly w roku 2004. Od tamtej pory jest chetnie i sze-
roko uzywany do opisu nowych, zdumiewajacych zastosowan Internetu.
Jedna z poczatkowych definicji Web 2.0 oparta byta na poréwnawczej
Tabeli 7, ktéra bez ttumaczenia ponizej cytuje'°.

Tabela 7. Poréwnanie elementéw srodowisk informatycznych umownie nazwanych Web

1.0 Web 2.0
Web 1.0 Web 2.0
DoubleClick Google AdSense
Ofoto Flickr
Akamai BitTorrent
mp3.com Napster
Britannica Online Wikipedia
personal websites blogging

evite

upcoming.org and EVDB

domain name speculation

search engine optimization

page views

cost per click

screen scraping

web services

publishing

participation

content management systems

wikis

directories (taxonomy)

tagging (,folksonomy”)

stickiness

syndication

130 Tim O'Reilly: What Is Web 2.0. Design Patterns and Business Models for the Next
Generation of Software [online]. O'Reilly Network, 2005. http://www.oreillynet.com/pub/

a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what—is—web-20.html
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Wkrétce pojawit sie termin ,elLearning 2.0”"*" jako préba nazwania,
okreslenia a by¢ moze i zdefiniowania nowego srodowiska, w ktérym moze
odbywac sie proces ksztatcenia. Jest jeszcze za wczesnie na podsumowanie
efektéw i modyfikacji, ktére wnosza do procesu ksztatcenia nowe ,byty
internetowe”. Jak widzimy ich edukacyjna wartos¢ moze by¢ rozmaicie
oceniana; z punktu widzenia zorganizowanej i zaprogramowanej edukacji
uniwersyteckiej jeszcze niewielka, z punktu widzenia dostepu do informa-
cji i wiedzy istotnie duza. Miejmy tez na uwadze ich obecnosé¢, gdyz nasi
studenci poruszaja sie swobodnie w tej przestrzeni i uznaja ja za swoja
wiasna.

6.5. ,Otwarte oprogramowanie” i ,Otwarty dostep”

Przeglad tworzacego sie wiasnie internetowego srodowiska informacji,
wiedzy i edukacji nalezy uzupetnic krétkim opisem dziatan, ktére wymienio-
no w tytule punktu: ,Otwarte oprogramowanie” i ,Otwarty dostep”.

Wielu ludzi uznato, ze jedna z barier utrudniajacych rozprzestrzeniania
technologii informacyjnej jest wysoka cena oprogramowania. Zaapelowano
do firm o udostepnienie jak najwiekszej ilosci programoéw i wspdlne ich
udoskonalanie. Rezultaty sa juz widoczne, spéjrzmy na liste najbardziej
popularnych programéw:

* Apache Web Server — serwer stron WWW, bardzo popularny réwniez

w Polsce,

e RedHat Linux — jedna z najpopularniejszych dystrybucji (wersji) Linux’a,

e OpenOffice.org — oprogramowanie biurowe, kod Zrédtowy Star Office
(kiedys konkurencji Microsoft Office), udostepnione przez Sun Microsy-
stems,

* MySQL (www.mysqgl.com) — baza danych, dobra i popularna,

* Firefox — przegladarka stron WWW, alternatywa Microsoft Internet Explorer.

Z punktu widzenia narzedzi ksztatcenia wielka wage ma udostepnienie
oprogramowania platform edukacyjnych ktére sa wykorzystywane przez
uczelnie wyzsze i szkoty. Wsréd szczegélnie wartosciowych i popularnych
wymieni¢ mozna: platforme Modle bardzo popularng w Polsce, http://
moodle.org/sites/, fatwa w obstudze platforme Dokeos — http://www.dokeos.
com/en i wykorzystywana chetnie przez szkoty srednie platforme Claroline
— http://www.claroline.net/.

Idea ,otwartego dostepu” rozumiana jest jako udostepnienie publikacji
naukowych wszystkim zainteresowanym, oczywiscie w formie elektronicz-

131 Antonio Bartolomé: Web 2.0 and New Learning Paradigms. eLearning Papers, Nr 8
April 2008.www.elearningpapers.eu.

152



nej. W Europie popularnym staje sie przekonanie, ze wyniki badan finan-
sowanych z budzetu Unii Europejskiej sa wtasnoscia wszystkich i dlatego
powinny by¢ otwarte dla kazdego.

Powstaja wielkie czasopisma internetowe oferujace zaréwno miejsce dla
publikacji (przed publikacja artykuty sa recenzowane przez zaproszonych
recenzentow) jak i wysokiej jakosci artykuty. Jednym z wartosciowych czaso-
pism internetowych jest ,EdITLib Digital Library for Information Technology
and Education”. Jest to miejsce publikacji artykutéw z obszaru badari nad
narzedziami technologiami ksztatcenia, ze szczegélnym uwzglednieniem
technik E-learning.

Podobny profil utrzymuje “The Open Education Journal”, skupiajacy sie
na problemach wspétczesnej edukacji. Caty szereg internetowych magazy-
néw publikuje tysigce artykutéw prawie z kazdej dyscypliny wiedzy.

Srodowisko internetowe wzbogaca sie o coraz to o nowe elementy,
bardzo pomocne w procesie studiowania. Wyktadowcy krajowych szkét
i uczelni powinni nie tylko obserwowac tworzone nowe ,byty internetowe”,
ale je wykorzystywac¢ w procesie ksztatcenia i bra¢ aktywny udziat w ich
tworzeniu i wzbogacaniu.

6.6. Procesy i wskazniki podlegajace ocenie

Przygotowujac procesy i wskazniki, ktére w uczelni wyzszej moga zostaé
poddane ocenie, podzielono je na cztery grupy. Omoéwimy je kolejno.

1. Infrastruktura informatyczna uczelni. Celem oceny jest stwierdzenie
w jakim stopniu uczelnia jest przygotowana do korzystania z narzedzi tele-
informatyki. Ocenie moga w tym wypadku podlegac: stopieri informatyzacji,
obecnos¢ informatycznego systemu rejestracji studentéw (rejestracja poste-
pow, wybdr przedmiotéw), dostep do Internetu, w akademikach i w salach
wyktadowych, teleinformatyzacja sal wyktadowych.

2. Informatyzacja procesu ksztatcenia. Celem prowadzonej oceny bedzie
okreslenie stopnia zaawansowania procesu wdrazania narzedzi techniki
e—learning. O stopniu wdrozenia moga Swiadczy¢ m.in.: liczba wyktadéw
prowadzonych z uzyciem prezentacji elektronicznej przygotowanej w Po-
werPoint, liczba przedmiotéw, do ktérych materiaty dydaktyczne wyktadow-
cy opublikowali w Internecie. O wiekszym stopniu zaawansowania Swiad-
czy¢ bedzie uruchomienie portalu edukacyjnego wspomagajace ksztatcenie,
dostep do profesjonalnego oprogramowania przez Internet (projektowanie),
czy tez uruchomienie laboratorium wirtualnego, zawierajacego symulacje
i eksperymenty on-line.

3. Informatyzacja i elektronizacja bibliotek i zbioréw. Celem oceny jest
okreslenie miejsca na drodze, jaka biblioteka uczelni przebywa przecho-
dzac od magazynu czysto drukowanych ksigzek do zbioru elektronicznie
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przechowywanych ksigzek, publikacji i materiatéw dydaktycznych. Miejsce
na tej drodze okreslone jest stopniem informatyzacji katalogéw, dostepem
przez Internet do wydawnictw i publikacji naukowych, utworzeniem repo-
zytorium wtasnych wyktadéw i wydawnictw dla studentéw uczelni, wresz-
cie otwarciem zasobéw edukacyjnych dla spoteczernistwa.

4. Ksztatcenie na odlegtos¢ przez Internet. Ksztatcenie na odlegtos¢ staje
sie elementem potencjatu edukacyjnego uczelni zaawansowanych w proce-
sie absorpcji nowych teleinformatycznych narzedzi. Potencjat ten moze by¢
wykorzystany do prowadzenia odrebnych studiéw na odlegtos¢, badz do
wspomagania procesu ksztatcenia. Ocenie moga w tym przypadku podlegac
m.in. liczba wydanych podrecznikéw elektronicznych, liczba przedmiotéw
prowadzonych w ciggu semestru przez Internet, wymiana z innymi uczel-
niami przedmiotéw studiowanych na odlegtos¢, obecnosc¢ w ofercie uczelni
studiéw podyplomowych prowadzonych przez Internet, wreszcie prowadze-
nie petnowymiarowych studiéw przez Internet.

Wymienione wyzej grupy wskaznikéw winny by¢ omdéwione i przedy-
skutowane w gronie specjalistéw kilku uczelni aby wywazy¢ kryteria oceny.
Mozna przypuszczaé, ze wyniki oceny beda istotnie zré6znicowane, w zalez-
nosci od typu uczelni. Nalezy oczekiwac, ze uczelnie techniczne i uczelnie
prowadzace studia na kierunku informatyka beda bardziej zaawansowane
w procesach wdrazania narzedzi teleinformatycznych.

6.7. Konkluzje

Dekada lat 90-tych zostata nazwana e-dekada, dekada obecna zostanie
by¢ moze nazwana o-dekada ze wzgledu na otwieranie sie oprogramowa-
nia, zasobéw edukacyjnych, dostepu do wiedzy i informacji. Technologia
teleinformatyki jest fundamentem, na ktérym tworzona jest przez uniwersy-
tety i przez spoteczeristwo naszego globu nowa, wirtualna, ale juz realnie
istniejaca i funkcjonujaca Przestrzeri Edukacyjna. Elementami tej prze-
strzeni s3 Uniwersytety Otwarte i Wirtualne, system Otwartych Zasobow
Edukacyjnych, Wikipedia i podobne systemy, tworzace sie w obszarze Web
2.0 ,byty internetowe” ,wspdlnoty sieciowe”, itp.. Ta nowa przestrzer edu-
kacyjna, jeszcze nie jest skompletowana do korica i ciagle jest wzbogacana.
Uczelnie musza z jednej strony jak najszybciej nauczyc sie poruszac¢ w niej
by spozytkowac jej nowe mozliwosci, a z drugiej powinny aktywnie ja
wspéttworzyc.

Ocena stanu informatyzacji uczelni moze by¢ wskaznikiem stopnia przy-
gotowania do nowych zadan i wyzwan.
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Dodatki

1. Wykorzystanie technik benchmarkingu
w szkolnictwie wyzszym: przeglad piSmiennictwa
naukowego
Anna Szczepariska

Sytuacja na rynku szkolnictwa wyzszego implikuje koniecznos¢ przepro-
wadzania wieloaspektowych analiz poréwnawczych instytucji dziatajacych
w tym sektorze. Jedna z metod umozliwiajaca prowadzenie takich badan
sa techniki benchmarkingu, narzedzia powszechnie wykorzystywanego
w dziatalnosci gospodarczej. Uzycie tej metody w odniesieniu do badan
instytucji szkolnictwa wyzszego wywotato duze zainteresowanie srodowi-
sko akademickiego, co znalazto swoje odzwierciedlenie w piSmiennictwie
naukowym.

Zamieszczona ponizej bibliografia to przeglad pismiennictwa dotyczacego
zastosowania technik benchmarkingu do badania r6znorodnych zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem szkolnictwa wyzszego. Gtéwnym Zrédtem
identyfikacji dokumentéw dotyczacych tego tematu byta amerykariska baza
danych ERIC (Education Resources Information Center), tworzona dzieki
funduszom Institute of Education Sciences (IES). ERIC jest baza gromadzaca
dane bibliograficzne oraz petne teksty dokumentéw dotyczacych edukacji.
W bazie mozna znalezZ¢ materiaty na temat zagadnien dotyczacych kwestii
zwigzanych z edukacja z catego Swiata, ze szczegélnym uwzglednieniem
piSmiennictwa anglojezycznego. Ze uwagi na fakt, ze inicjatywy badan
wykorzystujacych techniki benchmarkingu najpowszechniej podejmowane
byty w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, baza ta w petni odpowia-
da zatozonej tematyce wyszukiwania.

Dodatkowo kwerenda objeta Academic Search Complete — multidyscy-
plinarna, petnotekstowa baze danych, dostosowang do potrzeb instytucji
akademickich oraz ProQuest Education Journals.

W prezentowanym spisie uwzgledniono ksiazki, artykuty, materiaty
konferencyjne, jak réwniez raporty z badan. Bibliografia ta, z oczy-
wistych wzgledéw, nie aspiruje do miana kompletnej listy publikacji
dotyczacych badan szkolnictwa wyzszego za pomoca technik bench-
markingu. Stanowi natomiast przeglad pismiennictwa, ktérego zada-
niem jest odzwierciedlenie stanu badan w tym zakresie. W przypadku
dokumentéw, ktére dla polskiego czytelnika moga byc¢ trudno dostepne
(jak raporty z badan, materiaty konferencyjne, itp.), a ktére zostaty
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zamieszczone w ogélnodostepnej wersji online, w opisie bibliograficz-
nym uwzgledniono wersje elektroniczng z bezposrednim linkiem do
petnego tekstu dokumentu.

Catos¢ materiatu podzielono na dwa gtéwne dziaty: A. Teoria
i metodologia prowadzenia badan z uzyciem technik benchmarkingu;
B. Badania z uzyciem technik benchmarkingu. W pierwszym dziale
zgrupowano dokumenty, w ktérych rozwazano zagadnienia teoretyczne
uzycia benchmarkingu w badaniach szkolnictwa wyzszego — analizowa-
no koncepcje benchmarkingu, zasadnos¢ uzycia takiej metody w bada-
niach, jej stabe i mocne strony, oraz zagadnienia metodologii prowa-
dzenia badan przy uzyciu takich technik. Dziat drugi zawiera materiaty
opisujace przeprowadzone badania, w ktérych wykorzystano techniki
benchmarkingu. W kilku przypadkach ze wzgledu na wszechstronnos¢
i obszerno$¢ zamieszczonego materiatu dokumenty zostaty uwzgled-
nione w obu wyréznionych dziatach. Dziat drugi zostat podzielony na
siedem kategorii szczegotowych. Kategoria Badania wieloaspektowe
zawiera opisy wszechstronnych projektéw badawczych obejmujacych
ré6zne aspekty dziatalnosci szkolnictwa wyzszego oraz dokumen-
ty, w ktérych jednoczesnie omdéwiono kilka projektéw. W kategorii
Badania w zakresie dziatalnosci dydaktycznej zawarto materiaty doty-
czace badan zagadnien z zakresu procesu dydaktycznego. W kategorii
Administracja, finanse umieszczono dokumenty opisujace badania
funkcjonowania administracji oraz aspektéw finansowych dziatalnosci
szkét wyzszych. Nowe technologie informatyczne i komunikacyjne
to kategoria mieszczaca raporty dotyczace analiz wptywu wdrazania
ICT na funkcjonowanie uczelni. E-learning — nauczanie na odlegtosc¢
to temat, ktéry mozna by umiesci¢ zaréwno w kategorii omawiajacej
dziatalnos¢ dydaktyczng, jak i konsekwencji wprowadzania nowych
technologii; ze wzgledu jednak na rosnace zainteresowanie ta tematyka
zdecydowano sie poswiecic jej osobna kategorie. Biblioteki — biblioteki
akademickie to jednostki nieroztacznie zwiazane z funkcjonowaniem
uczelni, a specyfika ich dziatania wymaga wyréznienia sposréd innych
jednostek akademickich. Benchmarking w odniesieniu do bibliotek to
temat, ktéry jest przedmiotem wielu publikacji, tutaj przedstawiono
jedynie kilka wybranych pozycji. W kategorii Inne zgromadzono raporty
z projektéw badawczych, ktérych przedmiot nie pozwala na przypo-
rzadkowanie do zadnej z wczesSniej wymienionych kategorii. Podziat
na kategorie jest podziatem roztacznym — kazdy dokument zostat przy-
porzadkowany tylko do jednej kategorii, ze wzgledy na gtéwny obiekt
badari. W obrebie pierwszego z dziatéw oraz kazdej z kategorii dziatu
drugiego materiaty uporzadkowano chronologicznie.
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in Australia.” Assessment & Evaluation in Higher Education 20, no. 1:
p. 45-57.
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2. Fundacja Rektorow Polskich i Instytut
Spoteczenstwa Wiedzy

Fundacja Rektoréow Polskich jest niezalezna organizacja pozarzadowa
zatozong w czerwcu 2002 r. przez 80 rektoréw uczelni wchodzacych
w sktad Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich.

Fundacja w dniu 24 wrzesnia 2004 r. uzyskata status organizacji pozytku
publicznego.

Zgodnie ze swoja misja Fundacja:

* dziata na rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury w Polsce, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem szkolnictwa wyzszego,
e wspiera polityke naukowa, edukacyjna i kulturalng Paristwa oraz osoby

i instytucje dziatajace na rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury,

* wspiera i wyréznia uczniéw, studentéw i mtodych pracownikéw naukowych,
e dziata na rzecz wysokich standardéw etycznych w dziedzinie edukacji

i badani naukowych.

Fundacja realizuje swoje cele statutowe we wspétdziataniu z Instytutem
Spoteczenstwa Wiedzy.

Partnerzy strategiczni wspierajacy FRP i ISW:
Politechnika Warszawska — instytucja patronujaca
Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
Telekomunikacja Polska

PKN Orlen

Krajowa lzba Gospodarcza

Sygnity S.A.

UNESCO-CEPES

Niektére inne instytucje partnerskie FRP w realizacji poszczegélnych
przedsiewziec:
e Kancelaria Prezydenta RP
* Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu
e Narodowy Bank Polski
e Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
e Polska Akademia Nauk
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e Konsorcjum Uczelni Nieparstwowych

e Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

e Konferencja Rektoréw Uniwersytetow Polskich
* Konferencja Rektoréw Uczelni Warszawskich
e Alcatel

e Polska Telefonia Cyfrowa

e Wydawnictwo i Fundacja Perspektywy

e Uniwersytet Warminsko-Mazurski

e Uniwersytet Rolniczy im. H. Kottataja w Krakowie
e Politechnika Biatostocka

e Uniwersytet Biatostocki

Instytut Spoteczeristwa Wiedzy jest niezalezna instytucja pozarza-
dowa o charakterze placowki badawczej. Instytut, o statusie prawnym
Fundacji, zostat zatozony w 2003 r. przez Fundacje Rektoréw Polskich oraz
Konsorcjum Uczelni Nieparstwowych.

W sierpniu 2004 r. Instytut uzyskat status organizacji pozytku publicznego.

Celem Instytutu Spoteczeristwa Wiedzy jest prowadzenie studiéw i badan
nad szkolnictwem wyzszym i systemem badari naukowych oraz polityka
edukacyjna, naukowa i proinnowacyjna parnstwa, a takze wspomaganie pro-
cesu ksztattowania sie i rozwoju spoteczeristwa wiedzy, a w szczegélnosci:
* merytoryczne wspieranie procesu rozwoju i doskonalenia systemu eduka-
cji narodowej w Polsce, a w tym zwtaszcza systemu szkolnictwa wyzszego,
e dziatania na rzecz doskonalenia oraz wspomaganie rozwoju systemu ba-
dan naukowych, jako czynnika przyspieszania spotecznego, gospodarczego
i cywilizacyjnego rozwoju kraju,

* przedstawianie i promowanie rozwiazan systemowych sprzyjajacych
wdrazaniu efektéw badan naukowych do praktyki gospodarcze;.

Bilans pieciolecia dziatalnosci FRP i ISW w liczbach

e Stata siedziba o powierzchni ponad 300 m2, wyposazona;

e 12 statych wspétpracownikow;

* zespdt 5-10 wolontariuszy studenckich;

* 40 doktorantéw uczestniczacych w seminariach ISW;

e 210 wybitnych ekspertéw wspétpracujacych przy réznych projektach w
latach 2002—-2006;

e 72 projekty zrealizowane;

e Ponad 2000 oséb uczestniczacych w konferencjach, projektach i semina-
riach;

e Ponad 100 000 odwiedzin strony internetowej FRP-ISW, ponad 590 000
odston;
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23 wydawnictwa ksigzkowe;

taczny naktad wydawnictw monograficznych rozdystrybuowanych nie-
odptatnie

—12500;

taczna liczba organizacji i instytucji partnerskich — 35.

Wazniejsze publikacje i opracowania Fundacji Rektoréw Polskich
i Instytutu Spoteczeristwa Wiedzy

1

10.

11.

12.

. Woznicki, Jerzy [red.]: Model wspdtdziatania uczelni publicznych i nie-

publicznych — stan obecny i perspektywy. Instytut Spoteczeristwa Wie-
dzy, Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych, War-
szawa 2004.

. Chmielecka, Ewa: Wspotdziatanie uczelni publicznych i niepublicznych

— opinie rektorow. Instytut Spoteczeristwa Wiedzy, Warszawa 2004.

. Przysztosc¢ Unii Europejskiej a traktat ustanawiajgcy konstytucje dla Europy.

Fundacja Rektoréw Polskich, Polska Akademia Nauk, Warszawa 2004.

. Zadania polskich szkot wyzszych w realizacji Strategii Lizboriskiej. Insty-

tut Spoteczenstwa Wiedzy, Warszawa 2004.

. Woznicki, Jerzy [red.]: Park Technologiczno—-Przemystowy w Ptocku

jako instrument wprowadzania Gospodarki Opartej na Wiedzy. Instytut
Spoteczenstwa Wiedzy, Warszawa 2004. (tekst niepublikowany)

. Co nam przynosi Konstytucja Europejska? Fundacja Rektoréw Polskich,

Polska Akademia Nauk, Warszawa 2005.

. Koztowski, Jan [red.]: Budzetowe instrumenty finansowania B+R w Pol-

sce: propozycja na lata 2005-2015. Krajowa Izba Gospodarcza, Instytut
Spoteczenistwa Wiedzy, Warszawa 2005.

. Raport o zasadach poszanowania autorstwa w pracach dyplomowych

oraz doktorskich w instytucjach akademickich i naukowych. Fundacja
Rektoréw Polskich, Warszawa 2005.

. Zadania polskich szkot wyzszych w realizacji nowej Strategii Lizboriskiej.

Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2005.

Sztandar-Sztanderska, Urszula [et.al]: Oferta szkolnictwa wyzszego
a wymagania rynku pracy. Instytut Spoteczeristwa Wiedzy, Krajowa Izba
Gospodarcza, Warszawa 2005. (publikacja elektroniczna)

Polska w Zjednoczonej Europie: substrat ludzki i kapitat spoteczny. Pol-
ska Akademia Nauk, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2006.
Woznicki, Jerzy [red.]: Regulacje Prawne, dobre wzorce i praktyki doty-
czace korzystania przez podmioty gospodarcze z wynikéw prac badaw-
czych i innych osiagniec intelektualnych instytucji akademickich i na-
ukowych. Instytut Spoteczenistwa Wiedzy, Krajowa lzba Gospodarcza,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2006.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Woznicki, Jerzy [red.]: Nowe podejscie do standardow ksztatcenia
w szkolnictwie wyzszym. Fundacja Rektoréw Polskich, Konferencja Rek-
toréw Akademickich Szkét Polskich, Warszawa 2006.

Ziejka, Franciszek [red.]: Model awansu naukowego w Polsce. Fundacja
Rektoréw Polskich, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich,
Warszawa 2006.

Okreslenie istoty pojec: innowacji i innowacyjnosci, ze wskazaniem ak-
tualnych uwarunkowan i odniesieni do polityki proinnowacyjnej — po-
dejscie interdyscyplinarne. Instytut Spoteczenstwa Wiedzy, Krajowa Izba
Gospodarcza, Warszawa 2006.

Europejskie szanse polskiej mtodziezy. Fundacja Rektoréw Polskich, Pol-
ska Akademia Nauk, Warszawa 2006.

Woznicki, Jerzy: Uczelnie akademickie jako instytucje zycia publiczne-
go. Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2007.

Kodeks Dobre praktyki w szkotach wyzszych. Fundacja Rektoréw Pol-
skich, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Krakéw
2007.

Woznicki, Jerzy: A Study on Current and Prospective Impact of Demo-
graphy on Higher Education in Poland. Polish Rectors Foundation, War-
saw 2007.

Leja, Krzysztof [red.]: Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni. Wydziat
Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdariskiej, Instytut Spoteczeristwa
Wiedzy, Gdarisk 2008.

Woznicki, Jerzy [red.]: ZatoZenia dotyczace rozwoju systemu informacji
zarzadczej w szkotach wyzszych w Polsce. Fundacja Rektoréw Polskich,
Warszawa 2008.

Woznicki, Jerzy [red.]: Formuta studiow dwustopniowych i zaawansowa-
nych. Fundacja Rektoréw Polskich, Konferencja rektoréw Akademickich
Szkot Wyzszych, Warszawa 2008. (w druku)

Woznicki, Jerzy: Regulatory Frameworks In Higher Education Governan-
ce: Policies, Rights and Responsibilities. Poland. Fundacja Rektoréw Pol-
skich, Instytut Spoteczeristwa Wiedzy, Warszawa 2008. (w druku)

179



3. Sprawozdanie z dziatan realizowanych w ramach
| etapu projektu Benchmarking w szkolnictwie
wyzszym (2007 r.)

3.1. Opracowanie zatozer i koncepcji projektu

Pierwszym, kluczowym etapem realizacji projektu byto opracowanie
zatozen i koncepcji przedsiewziecia, co obejmowato zdefiniowanie jego
celu gtéwnego, wskazanie gtéwnych zatozeri oraz prac podejmowanych
w kolejnych etapach, a takze ogélne scharakteryzowanie sposobu dziatania
systemu, ktéry ma by¢ koricowym produktem projektu.

Celem gltéwnym projektu jest wieksze powiazanie z otoczeniem, wzrost
efektywnosci dziatania i poprawa miedzynarodowej pozycji konkurencyj-
nej polskich szkét wyzszych poprzez opracowanie i wdrozenie do praktyki
systemu benchmarkingu dla szkolnictwa wyzszego w Polsce, dostarczaja-
cego uczelniom publicznym i niepublicznym, a takze innym zainteresowa-
nym instytucjom (m. in. prowadzacym rankingi) zaawansowanej informacji
zarzadczej. Respektowana bedzie zasada poufnosci dostepu, pozwalajaca
na detekcje czynnikéw wptywajacych na pozycje konkurencyjna zaintere-
sowanych podmiotéw: szkét wyzszych i ich zwiazkéw, konsorcjéw, sieci
uczelni, itp. z uwzglednieniem relacji miedzynarodowych.

Za zatozenie gléwne projektu przyjeto, ze dla zapewnienia obiektywne-
go i niezaleznego charakteru dziatania operatorem systemu benchmarkingu
w szkolnictwie wyzszym bedzie Fundacja Rektoréw Polskich, jako zatozona
przez rektoréw pozarzadowa organizacja pozytku publicznego. Realizatorzy
projektu, w swych pracach zamierzaja wspoétdziata¢ m. in. z: MNiSW,
KRASP, KRZaSP, RGSW, PKA, OPI, Urzad Patentowy RP.

Przyjeto, ze wykonawcami projektu, ktéry realizowany bedzie w latach
2007-2010, beda Fundacja Rektoréw Polskich oraz Instytut Spoteczenstwa
Wiedzy wspdlnie z partnerami

Prace realizowane w ramach projektu podzielono na cztery gtéwne
etapy: etap | (realizowany w roku 2007), etap Il (w roku 2008), etap 1l (2009)
oraz etap 1V, koricowy (2010).

Dla dziatania systemu zasadnicze znaczenie mie¢ bedzie groma-
dzenie, weryfikacja i archiwizacja danych, dystrybucja informacji oraz
systematyczna ewaluacja systemu. Dane beda opracowane przy wyko-
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rzystaniu wszystkich dostepnych kanatéw pozyskiwania informacji.
W szczegolnosci przetwarzane beda: dostepne dane publikowane przez
wilasciwe instytucje krajowe i zagraniczne, informacje wyszukiwane
w Internecie i dane pozyskiwane we wspétpracy z uczelniami, na pod-
stawie zawieranych uméw.

Zaktada sig, ze dystrybucja bedzie mogta odbywac sie w oparciu o media
elektroniczne, a takze, sygnalnie, przez wydawnictwa tradycyjne (druki).
Pozyskiwane dane beda opatrywane komentarzem metodologicznym, beda
obejmowac informacje o poszczegélnych/wybranych parametrach i mierni-
kach pozycji oraz charakterystyki i oceny proceséw dla wybranych/poszcze-
golnych uczelni. Integralng czescia produktu koricowego powinny by¢
komentarze ekspertéw do wynikéw benchmarkingu uczelni. Planowanym
rozwigzaniem jest zamieszczanie komentarzy, zawierajacych profesjonalne
analizy i interpretacje tych wynikow.

W odniesieniu do srodowiska informatycznego oraz elektronicznych
kanatéw dystrybucji informacji przewiduje sie uruchomienie bazy danych,
do ktérej dostep bedzie mozliwy po spetnieniu okreslonych warunkéw. Po
kilku latach baza danych bedzie zawiera¢ wystarczajaca liczbe informacji,
zeby ich przekrojowe prezentowanie mogto gwarantowacé uzyskiwanie
nowej wiedzy (wskazywanie zmian w czasie, wykrywanie trendéw itp.).
W ten sposéb projekt pozwoli na stworzenie dwéch produktéw: bench-
markingu szkét wyzszych z komentarzami (za dany rok) oraz bazy poréw-
nawczej danych wieloletnich, charakteryzujacych ujawniajace sie trendy,
w odniesieniu do wybranych miernikéw i wskaznikéw pozycji uczelni oraz
do prowadzonych w nich proceséw.

3.2. Powotanie Komitetu Sterujacego projektu

Dla opracowania szczegétowych zatozer projektu ,Benchmarking w szkol-
nictwie wyzszym” oraz koordynacji prac realizowanych w ramach projektu
powotano multidyscyplinarny Komitet Sterujacy projektu w sktadzie:

1. Prof. Jerzy Bieliniski - analizy finansowe
Przewodniczacy Uniwersyteckiej Komisji Finansowej, Prorektor ds.
Rozwoju i Finanséw, Uniwersytet Gdariski.

2. Prof. Stanistaw Chwirot - pomiary w ksztatceniu
Promotor Boloniski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. W prze-
sztosci: Prorektor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Przewodniczacy
Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej.

3. Prof. Bogdan Galwas - e-learning,

otwarte zasoby edukacyjne
Politechnika Warszawska, Prezes Polskiego Towarzystwa Naukowego
Edukacji Internetowej.

181



10.

11.

12.

13.

182

. Prof. Andrzej KoZmiriski - zarzadzanie

Rektor Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Zarzadzania im. Leona
KoZmirskiego.

. Dr Mariusz Luterek - informacja publiczna,

sekretarz bazy danych
Instytut Spoteczenstwa Wiedzy, Uniwersytet Warszawski, cztonek
European e—-Government Society.

. Prof. Joanicjusz Nazarko - pomiary produktywnosci

Rektor Politechniki Biatostockiej, ekspert ds. benchmarkingu. W prze-
sztosci: dziekan Wydziatu Zarzadzania PB.

. Prof. Roman Morawski - wzorce miedzynarodowe

Metrolog, Politechnika Warszawska, Przewodniczacy Komitetu
Technicznego ds. Nauki o Pomiarach Miedzynarodowej Konfederacji
Pomiaréw, wieloletni profesor amerykanskich i kanadyjskich uniwersy-
tetow.

. Prof. Mieczystaw Muraszkiewicz - bazy danych i data mining

Informatyk, Politechnika Warszawska, Uniwersytet Warszawski, Fundacja
Mobile Open Society Through wireless Technology (MOST). W przeszto-
Sci: ekspert ONZ.

. Prof. Matgorzata Részkiewicz - metody ilosciowe

Prodziekan, Kolegium Analiz Ekonomicznych, Szkota Gtéwna Handlowa,
Uniwersytet Warmiriski  Mazurski, Cztonek Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Badan Statystycznych (IASA).

Dr Jan Sadlak - wspétpraca europejska
Dyrektor Europejskiego Centrum Szkolnictwa Wyzszego UNESCO-
Cepes. W przesztosci: Sekretarz Wykonawczy Europejskiej Konferencji
Rektorow (CRE), Cztonek Komitetéw Doradczych wielu instytucji
i organizacji, w tym International Association of University Presidents
(IAUP).

Dr Tadeusz Skarbek - pomiary w zarzadzaniu
Kanclerz Uniwersytetu Jagielloriskiego, cztonek-zatozyciel Heads of
University Management & Administration Network in Europe (HUMANE),
cztonek Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa.

Prof. Bogustaw Smélski - pomiary w nauce

Dyrektor Narodowego Centrum Badar i Rozwoju, przewodniczacy Rady
Naukowe]j Przemystowego Instytutu Telekomunikacji. Przewodniczacy
Komisji ds. Nauki KRASP. W przesztosci: Rektor Wojskowej Akademii
Techniczne;j.

Prof. Barbara Sosiriska—Kalata - zarzadzanie wiedza
Uniwersytet Warszawski, cztonek Rady Naukowej Biblioteki Narodowej,
Polskiego Towarzystwa Informacji Naukowej oraz International Society
for Knowledge Organization.



14. Prof. Tadeusz Szulc - bazy danych w szkolnictwie
wyzszym
Wiceprzewodniczacy Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw, Uniwersytet
Przyrodniczy we Wroctawiu. W przesztosci: Rektor Akademii Rolniczej
we Wroctawiu i Sekretarz Stanu w MEIN, przewodniczacy Komisji
Akredytacyjnej-Zespotu Bolonskiego KRASP.

15. Prof. Marek Wasowicz - problematyka prawna
Uniwersytet Warszawski. Przewodniczacy Uniwersyteckiej Komisji
Akredytacyjnej. W przesztosci: Prorektor ds. Studenckich UW.

16. Prof. Jerzy Woznicki - zagadnienia systemowe

przewodniczacy
Prezes FRP, Dyrektor ISW, przewodniczacy komisji ds. organizacyjnych
i legislacyjnych KRASP. W przesztosci: rektor Politechniki Warszawskiej,
przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich,
przewodniczacy Zespotu i petnomocnik Prezydenta RP w pracach nad
ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym.

3.3. Prace Komitetu Sterujacego

Posiedzenie inauguracyjne Komitetu Sterujacego projektu ,Benchmarking
w szkolnictwie wyzszym” odbyto sie w dniu 9 lipca 2007 r. , po trwajacym
od marca okresie prac przygotowawczych. W spotkaniu, ktére odbyto sie
w siedzibie Fundacji Rektorow Polskich, obok cztonkéw Komitetu, wzie-
li udziat zaproszeni goscie: Przewodniczacy Rady Gtéwnej Szkolnictwa
Wyzszego prof. Jerzy Btazejowski, Przewodniczacy Konferencji Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich prof. Tadeusz Luty, Przewodniczacy Paristwowe;j
Komisji Akredytacyjnej prof. Zbigniew Marciniak oraz wspdtpracownicy: mgr
Katarzyna KuZmicz, mgr Elzbieta Szubzda i mgr Joanna Urban.

Spotkanieobejmowatom.in. wystapienie otwierajace Przewodniczacego
Komitetu Sterujacego, prof. Jerzego Woznickiego pt. ,Zatozenia projektu
FRP pn. Benchmarking w szkolnictwie wyzszym”, referat otwierajacy dys-
kusje, prof. Joanicjusza Nazarko pt. “Koncepcja benchmarkingu i moz-
liwosci jej stosowania w szkolnictwie wyzszym” oraz przedstawienie
informacji o projektach benchmarkingowych w szkolnictwie wyzszym
realizowanych w Europie (dr Jan Sadlak, dr Tadeusz Skarbek). W imieniu
reprezentowanych przez siebie instytucji i organizacji ich przewodni-
czacy wyrazili popracie dla projektu i zadeklarowali w nim swéj udziat.
W trakcie | posiedzenia Komitetu przedyskutowano takze kwestie ogélne
zwigzane z realizacjg projektu i ustalono plan prac na rok akademicki
2007/2008.

W toku dalszych prac Komitetu, ktére obejmowaty m.in. trzy kolejne
posiedzenia, dookreslono zatozenia projektu poprzez dyskusje inicjowane
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przez referaty prezentowane przez poszczegoélnych cztonkéw Komitetu,

aw tym m.in.:
W ramach Il Posiedzenia (15 pazdziernika):

1. ,Metody ilosciowe w identyfikacji pozycji i sity (marki)” — prof. Matgorza-
ta Részkiewicz.

2. ,System parametrycznej oceny jednostek naukowych” prof. Joanicjusz
Nazarko.

3. ,Dane dotyczace studentéw i procesu studiowania” — prof. Marek Waso-
wicz.
W ramach Ill Posiedzenia (19 listopada):

1. Konferencja ,European Benchmarking Initiative (EBI) in Higher Education”
— prof. J. Woznicki, prof. J. Nazarko.

2. ,Stowo o eksploracji danych” — prof. M. Muraszkiewicz.

3. ,Benchmarking w nauce” — prof. B. Smélski.

4. ,Benchmarking w szkolnictwie wyzszym - ujecie miedzynarodowe”
—dr T. Skarbek.
W ramach IV Posiedzenia (14 grudnia):

1. ,Organizacja i dostep do informacji o benchmarkingu w szkolnictwie
wyzszym” — prof. B. Sosiriska—Kalata.

2. ,Wskazniki efektywnosci szkolnictwa wyzszego wedtug HEFCE a meto-
dyka definiowania wielkosci mierzonej” — prof. R. Morawski.

3. ,Zasoby informacyjne gromadzone przez MNiSzW” — prof. T. Szulc.

3.4. Dziatalnos¢ informacyjno-promocyjna

W trakcie trwajacych od marca 2007 r. prac przygotowawczych doko-
nano opracowania koncepcji projektu oraz okreslenia okresu jego trwania.
W czasie realizacji etapu | podejmowano szereg dziatai o charakterze
informacyjno—promocyjnych, ktére obejmowaty m.in. prezentacje zatozen
projektu i ich dyskusje w ramach réznych gron specjalistéw oraz dziatalnos¢
publikacyjna.

W ramach | Konferencji Zimowej Fundacji Rektoréw Polskich dla rekto-
réw i prorektorow pierwszej kadencji, ktéra odbyta sie z udziatem cztonkéw
Prezydium KRASP, w dniach 21-25 marca 2007 r. w Krynicy, specjalna
sesje poswiecono projektowi ,Benchmarking w szkolnictwie wyzszym”.
W trakcie dyskusji panelowej, w ktérej udziat wzieli prof. J Bielifiski, prof.
S. Chwirot, dr T. Skarbek oraz prof. J. Woznicki, zapoznano rektoréw i pro-
rektoréw najwigkszych polskich uczelni, uczestniczacych w Konferencji,
z problematyka projektu i przedyskutowano jego wstepne zatozenia.

Problematyka projektu byta wielokrotnie podnoszona poprzez wystapie-
nia Przewodniczacego Komitetu Sterujacego, prof. J. WozZnickiego, w trakcie
waznych dla srodowiska akademickiego wydarzen, w tym m.in. poprzez pre-
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zentacje zatozen projektu na posiedzeniu Prezydium Konferencji Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich i zgromadzeniu plenarnym Konferencji
Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich, a takze przedstawieniu informacji
o projekcie na posiedzeniu Konferencji Rektoréw Uniwersytetéw Polskich.

W trakcie Il Szkoty Letniej Fundacji Rektoréw Polskich (lipiec 2007)
jeden z modutéw, pt. Europejska Przestrzeri Badawcza, poswigcono zary-
sowaniu problematyki benchmarkingu proceséw w obszarze zarzadzania
projektami badawczymi i transferu technologii.

W ramach obchodéw V lecia Fundacji Rektoréw Polskich, w trakcie
Zgromadzenia Fundatoréw, ktére odbyto sie w dniu 10 wrzesnia 2007 r.,
z udziatem reprezentatywnego grona najwyzszych przedstawicieli wioda-
cych instytucji i organizacji dziatajacych w szkolnictwie wyzszym i nauce
w Polsce. Prof. Jerzy WozZnicki w zaproszonym referacie omoéwit gtéwne
plany Fundacji na najblizsze lata, a w tym przedstawit i scharakteryzowat
projekt ,Benchmarking w szkolnictwie wyzszym”. Coroczne Zgromadzenie,
obok Fundatoréw FRP—ISW, skupia najwazniejsze osoby z obszaru szkolni-
ctwa wyzszego w Polsce.

W trakcie konferencji European Benchmarking Initiative (EBI) in
Higher Education, ktéra odbyta sie w Brukseli w dniu 8 listopada 2007 r.,
prof. J. WozZnicki zaprezentowat gtéwne zatozenia projektu realizowane-
go przez FRP-ISW pn. Benchmarking w szkolnictwie wyzszym w prezen-
tacji pt. ,Responding to needs for governance and management of Polish
Higher Education Institutions : Benchmarking in Higher Education, 2007-
2010 programme”. W ramach tej samej konferencji prof. J. Nazarko,
cztonek Komitetu Sterujacego, przedstawit referat pt. ,Basic benchmar-
king concepts and conditions for their introduction in the corporate and
public sectors”.

W trakcie obchodéw X-lecia KRASP, ktére odbyty sie na Uniwersytecie
Jagielloriskim w dniach 8-9 czerwca 2007, nastapita prezentacja monografii
»Uczelnie akademickie jako instytucje zycia publicznego”, autorstwa prof.
J. WozZnickiego. Przestaniem publikacji jest teza o rosngcym znaczeniu
spotecznej roli szkét wyzszych i wadze ich wktadu w zycie publiczne.
Ksigzka zawiera m. in. komentarze do wybranych przepiséw ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz analize wptywu zjawisk demograficznych
i spotecznych na perspektywy rozwoju szkolnictwa wyzszego. W osobnym
podrozdziale omawia zatozenia i wyzwania dla projektu ,Benchmarking
w szkolnictwie wyzszym”. Prezentuje tez wizje szkolnictwa wyzszego
w Polsce na tle proceséw europejskich u progu XXI wieku oraz model uczel-
ni dziatajacej jako instytucja, ktérej pozycja w systemie powinna zalezec¢
przede wszystkim od jej misji, od jej potencjatu, od jej dorobku i osiagnie¢,
a nie od statusu zatozyciela i pozycji wtasnosciowej mienia, na bazie ktére-
go dziata szkota wyzsza.
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Zgodnie z zatozeniami w ramach podsumowania prac Komitetu
Sterujacego w roku 2007 przygotowano publikacje pt. ,Zatozenia dotycza-
ce rozwoju systemu informacji zarzadczej w szkotach wyzszych w Polsce”.
Jest to praca zbiorowa, pod redakcja prof. J. WoZnickiego, ktéra stanowi zbiér
materiatéw prezentowanych w ramach poszczegélnych posiedzer komitetu,
ktére uzupetniono i opatrzono komentarzami. Publikacja byta dystrybuowa-
na nieodptatnie wsréd przedstawicieli sSrodowiska akademickiego. Jej wersja
elektroniczna udostepniona zostata na stronie internetowej Fundacji.
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