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Wprowadzenie

Przedstawiana Czytelnikom ksigzka jest pierwszym w Polsce systematycznym mono-
graficznym opracowaniem problematyki badari ewaluacyjnych realizowanych w naszym
kraju projektéw foresightowych. Powstata ona jako efekt ekspertyzy wykonanej na zamo-
wienie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przez zesp6! pracownikéw Wydziatu
Zarzadzania Politechniki Biatostockiej pod kierownictwem prof. dr. hab. inz. Joanicjusza
Nazarko. Jej zakres obejmuje zakoriczone i bedace w tym czasie (2010 rok) w trakcie reali-
zacji projekty foresight w Polsce o charakterze narodowym, regionalnym i branzowym.
Badaniu poddane zostaly: Narodowy Program Foresight ,Polska 2020”7, 18 zakoriczonych
projektéw branzowych i regionalnych dofinansowanych w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw oraz 22 projekty o charakterze
regionalnym ibranzowym realizowane w ramach konkurséw 1/2008, 2/2008 i1/2009
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013.

W ciggu ostatniej dekady polscy decydenci réznego szczebla uzyskali dostep do nie-
znanego wczesniej w kraju instrumentu wspierajacego podejmowanie strategicznych de-
cyzji. Jest nim foresight, czyli systematyczny proces ksztaltujacy przyszlosé technologii,
nauki, gospodarki, srodowiska oraz spoteczenstwa. Jego gléwnym celem jest identyfikacja
pojawiajacych sie trendéw, zjawisk, technologii oraz wzmacnianie obszaréw badan strate-
gicznych, oferujacych duzy potencjal korzysci ekonomicznych i spolecznych za kilkanascie
badz kilkadziesiat lat™.

Narzedzia typu foresight s3 stosowane na $wiecie w procesach antycypacji przyszto-
$ci od kilkudziesieciu, a w Polsce od o$miu lat. Organizacje miedzynarodowe, rzady, wla-
dze regionalne, przedsiebiorstwa ijednostki naukowo-badawcze stosuja foresight
do tworzenia wizji przyszlosci krajéw, regionéw, sektoréw gospodarki, technologii. Fore-
sight — z wlasciwym sobie aparatem badawczym i terminologia — zyskuje w Polsce na zna-
czeniu. Dowodem tego jest powiekszajacy sie katalog polskich inicjatyw foresightowych
(tych ukoriczonych i tych trwajacych), zawierajacy juz ponad 40 pozydji.

Zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie, zdecydowana wiekszoé¢ badan foresightowych
jest inicjowana i finansowana przez panstwo. Wsréd ponad 800 projektéw foresightowych
z calego $wiata, przeanalizowanych przez ekspertéw z European Foresight Monitoring
Network, panstwo jest sponsorem okolo 80% inicjatyw. Jednoczesnie, panistwo jest gtéw-
nym odbiorcg wynikéw foresightu — niemal wszystkie projekty wskazuja je jako jedynego
lub jednego z kilku beneficjentéw projektu?. Organy panstwowe réznego szczebla stoja
wobec wymogu uzasadniania ponoszonych wydatkéw, monitorowania finansowanych
przedsiewzie¢ oraz zwiekszania efektywnosci w wykorzystywaniu $rodkéw publicznych.

1 B.R. Martin, Technology foresight in a rapidly globalizing economy, Presentation from the Interna-
tional Conference on ‘Technology Foresight for Central and Eastern Europe and the Newly Inde-
pendent States’, Vienna, Austria, 4-5 April 2001.

2 R. Popper et.al., Global Foresight Outlook 2007, European Foresight Monitoring Network 2007.



Jest to przestanka do zainicjowania przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pierwszych badan ewaluacyjnych polskich projektéw foresightowych.

Z punktu widzenia wladz réznego szczebla, specyfika foresightu polega w szczeg6l-
noéci na tym, ze jest on narzedziem wspierajacym realizacje sformulowanej wczesniej
przedmiotowej polityki (naukowo-badawczej, innowacyjnej, regionalnej) i jednoczesnie
procesem, w ktérym dana polityka (jej zalozenia, cele, grupy docelowe) jest formulowana.
Sposdb i cel korzystania z badan foresightowych przeklada sie na mozliwosci i sposoby ich
ewaluagji.

Na $wiecie odnotowano préby ewaluacji studiéw foresightowych pod katem samego
procesu foresightu, a takze jego wynikéw oraz sily oddziatywania (takich aspektéw foresi-
ghtu, jak budowanie sieci wspélpracy, wplyw na polityke przedmiotows, integracja $rodo-
wisk, wplyw na innowacyjno$¢ gospodarki, ksztaltowanie wartosci, wptyw na kierunki
rozwoju badan)?. Brak jest jednak referencyjnej propozycji sposobu ewaluagji inicjatyw
foresightowych®. Wynika to z bardzo duzej réznorodnosci projektow foresightowych oraz
z réznych celéw przeprowadzanej ewaluacji. Ponadto, nawet w obrebie jednego projektu
foresightowego wystepuja cele o diametralnie odmiennym charakterze, zjednej stro-
ny, opracowanie szczegétowych zalecent dotyczacych kierunku badan w zakresie okreslonej
technologii, a z drugiej — tworzenie w spoleczenstwie ,kultury myslenia o przyszlosci”.
Ewaluacja foresightu moze obejmowaé zaréwno faze realizacji, jak i wynikéw przedsie-
wziecia. Ewaluacji podda¢ mozna takie aspekty, jak: sposéb przygotowania projektu, zaan-
gazowanie interesariuszy, sposéb prowadzenia badan, stopien realizacji zalozonych celéw,
przydatnos¢ wynikéw, sile oddzialywania.

Ogdlny zestaw kryteriéw ewaluacji dowolnego projektu badz interwencji prezentuje
Przewodnik ewaluatora®. Wymieniono w nim:

° trafnosé (adekwatno$¢) — powigzanie celéw projektu ze zidentyfikowanymi proble-
mami i potrzebami w danym obszarze;

e  uzytecznos¢ — rzeczywiste efekty dzialan wobec zidentyfikowanych probleméw
i potrzeb;

° efektywnos¢ - stosunek poswieconych nakladéw (zasoby finansowe, ludzkie, czas)
do uzyskanych wynikéw;

° skutecznosé - mozliwo$¢ osiggniecia zalozonych efektéw, wywolywania pozada-
nych skutkéw;

° oddzialywanie - stopieri, w jakim korzysci odniesione przez grupy docelowe
w wyniku interwencji przeloza sie na diugookresowa sytuacje w sektorze, regionie,
kraju;

° trwalosé - mozliwo$¢ przetrwania pozytywnych zmian po zakoniczeniu interwencji.

Podstawowy podzial na ewaluacje samego procesu foresightu oraz ewaluacje jego
wynikéw zaprezentowano na rys. 1.

% L. Georghiou, M. Keenan, Evaluation of national foresight activities: Assessing rationale, process and
impact, ,Technological Forecasting & Social Change” 2006, Vol. 73, p. 761-777.

4 8-S. Li, M-H. Kang, L-C. Lee, Developing the evaluation framework of technology foresight program:
lesson learned from European countries, Atlanta Conference on Science and Innovation Policy, Atlanta
2009.

° T. Klimczak, M. Klepka, P. Czyz, Przewodnik ewaluatora, opracowanie w ramach ewaluacji procesu
wdrazania Regionalnych Strategii Innowacji 15 regionéw Polski pod kqtem implementacji projektéw wyni-
kajgcych ze strategii, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2006, s. 6.
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Rys. 1. Perspektywy ewaluacii foresightu
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Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie: S-S. Li, M-H. Kang, L-C. Lee, Developing the evalua-
tion framework of technology foresight program: lesson learned from European countries, Atlanta
Conference on Science and Innovation Policy, Atlanta 2009.

W ramach ewaluagji procesu analizie moze by¢ poddana:

° efektywnos¢ badania - sposéb zarzadzania czasem i zasobami, wybdr metod fore-
sightu, uzyte kanaly komunikacji, wykorzystanie danych, rozpowszechnianie infor-
magji, udzial interesariuszy, dostepne zrédla danych;

° trafnosé i celowosé — powigzanie celéw foresightu z szerszymi problemami spote-
czenstwa i gospodarki, stosowno$¢ zastosowania foresightu do rozwigzania danego
problemu;

e  skutecznos$é - implementacja wypracowanych strategii, ranga i stopien politycz-
nego oddzialywania, budowanie sieci wspélpracy, jako$¢ komunikacji pomiedzy
uczestnikami, pobudzanie innowacyjnosci;

e  behawioralna wartos¢ dodana - ksztaltowanie wartosci grup docelowych, kulty-
wowanie , kultury foresightu”.

W uogélnionych ramach ewaluacji badan foresightowych proponowanych przez
L. Georghiou i M Keenana wyréznia sie trzy aspekty foresightu, ktére moga by¢ poddane
analizie i ocenie®:

6 L. Georghiou, M. Keenan, Evaluation of national foresight..., op. cit.



° odpowiedzialnos$¢ - odnoszaca sie do pytania o wlasciwie spozytkowanie publicz-
nych $rodkéw na dane dziatanie;

e  uzasadnienie - badajace, czy rezultaty foresightu uzasadniaja kontynuacje i ewen-
tualne rozszerzenie badania;

e  uczenie sie - odnoszace sie do kwestii doskonalenia praktyki foresightu.

W zaleznosci od momentu przeprowadzania ewaluacji, mozna podzieli¢ ja na wstep-
na (ex-ante), biezaca (on-going) oraz konicowa (ex-post)’. Dla 18 zakoniczonych projektéw
o charakterze regionalnym i branzowym wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej, w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyj-
nosci Przedsiebiorstw oraz Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”, stworzone
opracowanie ma charakter ewaluacji ex-post. Dla pozostatych inicjatyw, niniejsze studium
jest ewaluacja biezaca (on-going). Foresight i ewaluacja ex-post s3 sposobami patrzenia na
$wiat trudnymi do zestawienia, poniewaz foresight w swej istocie zorientowany jest na
przyszlos$¢, aewaluacja ex-post ocenia zdarzenia z przeszlosci. Ewaluacja foresightu to
zatem préba oceny — wedlug zadanych kryteriéw - jak w przeszlosci patrzono na przy-
szlosé.

Sprowadzanie foresightu jedynie do roli akademickiego ¢wiczenia wykonywanego
przez naukowcéw dla naukowcéw jest w istocie marginalizacja tego typu badan. Nad-
rzedna rolg foresightu jest stymulowanie i wspieranie odpowiednich organéw wiladzy oraz
réznorodnych organizacji w formulowaniu ich polityki i strategii. Ksigzka ma na celu
wzmocnienie wlasnie tej funkcji badan foresightowych w Polsce, jak réwniez ma stanowié
punkt opardia i zrédlo uzytecznej wiedzy w procesie wdrazania wynikéw polskiego foresightu.

W monografii poswiecono najwiecej miejsca inwentaryzacji stanu realizacji oraz
wynikom autoewaluagji inicjatyw foresightowych, wiec w tytule celowo przyjeto sformu-
fowanie ,badanie ewaluacyjne” a nie ,ewaluacja”.

Autorzy wyrazaja nadzieje, ze zaprezentowane wyniki badan stang sie istotnym
wkladem do dyskusji nad problematyka ewaluacji projektéw foresightowych, ktéra w pol-
skiej literaturze przedmiotu zostala poruszona - poza prezentowang monografia — jedynie
w pracy A. Rogut oraz B. Piaseckiego®

7 A. Haber, Ewaluacja ex-post. Teoria i praktyka badawcza, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 2007, s. 7.

8 A. Rogut, B. Piasecki, Podrecznik ewaluatora projektéw foresight, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Warszawa 2011.
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1. Metodyka badan ewaluacyjnych

1.1. Krajowe i zagraniczne do$wiadczenia ewaluaciji
projektéw foresightowych

Znajomo$¢ doswiadczen miedzynarodowych i wspétpraca w zakresie ewaluacji badan
foresightowych determinuje potencjalne korzysci — dzielenie sie wynikami przyspiesza
proces uczenia sie i ogranicza jego koszty. Ewaluacja poréwnawcza pozwala doskonali¢
metodologie i poglebia analize®. Znane s3 przyktady wspélpracy w tym zakresie Japonii
i Niemiec, Japonii i Korei Potudniowej oraz Niemiec i Francji®.

Dokonujac ewaluacji wplywu foresightu na polityke paristwa nalezy przyjrzec sie
doswiadczeniom krajéw, ktére faktycznie wykorzystaly wyniki tych badan do ksztaltowa-
nia przedmiotowych polityk. W Wielkiej Brytanii minister nauki zarezerwowal znaczna
czes$¢ $rodkéw przeznaczonych na badania i rozwdj na obszary priorytetowe, ktére miaty
by¢ okreslone w badaniach foresightowych. W Niemczech, nie tylko rzad federalny, lecz
réwniez wladze poszczegélnych landéw profilowaly polityke naukowo-technologiczna
zgodnie z rezultatami foresightu. W Nowej Zelandii sam proces foresightu mial okresli¢
metode przyszlej alokacji sSrodkéw publicznych na inwestycje w nauke i technologie™.

Ciekawych konkluzji dostarcza ewaluacja brytyjskiego foresightu technologicznego
przeprowadzona przez M. Keenana'?>. Dowodzi on, ze wyniki pierwszego brytyjskiego
foresightu technologicznego zostaly udostepnione w zlym momencie wzgledem rocznego
kalendarza mechanizméw ustalajacych priorytetu dla nauki i technologii. W konsekwencdji,
wplyw foresightu na polityke zostal opézniony i ostabiony. Autor konkluduje zatem,
ze wazne dla inicjatyw foresightowych jest timing oraz dopasowanie tresci i jezyka prze-
kazu do potrzeb i mozliwosci odbiorcy.

Z kolei T. Durnand prezentuje inicjatywe narodowego francuskiego foresightu tech-
nologicznego i formutuje 12 wnioskéw bedacych refleksja nad przeprowadzonym projek-
tem i jego rezultatami®®. Zwraca uwage miedzy innymi na koniecznoé¢ otwarcia foresightu
na grupy inne niz naukowcy, na przewage ,miekkich” rezultatéw projektu (socjalizacja
uczestnikéw projektu, tworzenie kultury myslenia i debaty o przyszlosci, formowanie sie
sieci wspélpracy) oraz na korzysci wynikajace z cyklicznego powtarzania takich badan.

9 L. Georghiou, Evaluating Foresight and Lessons for Its Future Impact, The Second International Con-
ference on Technology Foresight, Tokyo 2003.

10 H. Grupp, H.A. Linstone, National technology foresight activities around the globe — resurrection and
new paradigms, ,Technological Forecasting and Social Change” 1999 Vol. 60, p. 92.

H Ibidem.

12 M. Keenan, An evaluation of the implementation of the UK Technology Foresight Programme, Doctoral
Thesis, PREST, University of Manchester, Manchester 2000.

13 T. Durand, Twelve lessons from Key Technologies 2005: the French technology foresight exercise,
»Journal of Forecasting” 2003 Vol. 22, No. 2-3, p. 161-177.



Z punktu widzenia Polski, istotne moga by¢ takze doswiadczenia Wegier w przepro-
wadzaniu iewaluacji badan foresightowych. Kraj ten, o zblizonym do Polski poziomie
rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz o wielu wspélnych elementach historii, ma dluzsza
historie badan foresightowych. Technological Foresight Programme (TEP) byl pierwszym
narodowym programem foresightu zainicjowanym w kraju bylej gospodarki centralnie
planowanej (1997 rok) i dowiédl, ze foresight moze by¢ istotnym narzedziem wspierania
polityki i kreowania innowacyjnosci w kraju pétperyferyjnym, niestojacym na czele global-
nego wyscigu technologicznego.

W aspekcie wdrazania wynikéw foresightu, przykladem dla Polski moga by¢, przyto-
czone przez A. Havasa, dzialania wegierskich komisji parlamentarnych, ktére analizowaty
raport koricowy TEP i zarekomendowaly, aby odpowiednie ministerstwa powotaly resor-
towe grupy zadaniowe odpowiedzialne za wdrazanie wynikéw foresightu. Ponownie ak-
centowana jest tez warto$¢ samego procesu foresightu dla budowania sojuszy na rzecz
perspektywicznego podejscia do rozwoju kraju. Ponadto, TEP naswietlit ogélnie znany
rozdzwiek pomiedzy dlugoterminowsg natura foresightu a krétkoterminowym (wybor-
czym) horyzontem politykéw'*

Szwedzki projekt Swedish Technology Foresight ewaluacje projektu mial od poczatku
wbudowang w swoja strukture poprzez ustanowienie Komitetu Ewaluacyjnego, ktéry na
biezaco dokonywal oceny przebiegu (procesu) badania foresightowego i sktadatl raporty
organizacjom prowadzacym projekt. Sposréd licznych rekomendacji udzielonych przez
komitet, na uwage zasluguje bardzo silne podkres§lanie znaczenia misji, ktéra definiowa-
taby odbiorcéw rezultatéw foresightu, identyfikowala ich najwazniejsze potrzeby
i wskazywala jak foresight moze je zaspokoi¢™™

Ewaluacja niemieckiego projektu foresightu FUTUR'® dostarczyta waznych wnioskéw
dotyczacych mozliwosci i sily wplywu projektu na polityke naukowo-badawcza Niemiec.
Uczestnicy foresightu podkreslali brak powigzania z procesem wdrazania wynikéw. Stad,
przy nastepnej rundzie niemieckiego foresightu technologicznego, wzieto pod uwage te
zastrzezenia i wiecej uwagi poswiecono problematyce implementacji wynikéw foresightu.

W polskiej literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ prace z zakresu czastkowej ewa-
luacji Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020” oraz pierwszych inicjatyw fore-
sightu regionalnego i branzowego podjetych w kraju. Préby ewaluacji Narodowego Pro-
gramu Foresight ,Polska 2020” mozna odnalez¢ miedzy innymi w publikacjach Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego'’, Komitetu Prognoz ,Polska 2000 PLUS” przy Prezy-
dium Polskiej Akademii Nauk'®, ekspertyzie Gl6wnego Instytutu Gérnictwa'®, jak réwniez

14 A. Havas, Evolving Foresight in a Small Transition Economy, ,Journal of Forecasting” 2003 Vol. 22,
No 2-3, p. 179-201.

15 L. Bjorn, L. Lubeck, Swedish Technology Foresight — a successful project, with many lessons learned,
The second international conference on technology foresight, Tokyo 2003.

6 K. Cuhls, L. Georghiou, Evaluating a participative foresight process: FUTUR - the German research
dialogue, ,Research Evaluation” 2004 Vol. 13 (3), p. 143-153.

¥ Wyniki Narodowego Programu Foresight , Polska 2020”, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Warszawa, czerwiec 2009.

8 J. Kleer, A. Wierzbicki, Narodowy Program Foresight Polska 2020: Dyskusja zalozeri scenariuszy,
Polska Akademia Nauk. Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus”, Warszawa 2009.

19 K. Czaplicka-Kolarz (ved.), Analiza tematyki projektow typu foresight prowadzonych w Polsce i ocena
spojnosci ich planowanych wynikéw z zamierzeniami Projektu Foresight Polska 2020, Gtéwny Instytut
Gornictwa, Katowice 2007.
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w pracach [. Jakuszewicza, A.Kononiuk, A.Magruka, J.Nazarki?®; A. Kowalewskiej,
J. Gluszczyniskiego?!; A. Kononiuk, A. Magruka®*; A. Kononiuk, A. Magruka, ¥. Nazarki®.
Ewaluacja w zaprezentowanych powyzej pracach miata charakter czastkowy i sprowadzala
sie do analizy zastosowanych metod badawczych, schematu organizacyjnego przedsie-
wziecia, jego rezultatéw, ogdlnej charakterystyki beneficjentéw programu. Nie byta to
jednak pelna, syntetyczna ocena oparta na zestawie merytorycznie uzasadnionych kryte-
riéw. Préby ewaluacji projektéw regionalnych ibranzowych mozna odnalezé w pracach
L. Nowickiej?*; A. Kononiuk, A. Magruka® oraz U. Glifiskiej, A. Kononiuk oraz t. Nazarki®.
Na szczegdlna uwage zasluguje praca A. Rogut i B. Piaseckiego w ktdrej zaprezentowano
ewaluacje projektu foresight na przyktadzie LORIS PLUS?.

1.2.  Schemat metodyki badawczej w badaniach ewaluacyjnych
polskich projektéw foresightowych

Na potrzeby wykonanych badan definicje ewaluacji przyjeto za J. Szlachta i J. Zale-
skim?®. Ewaluacja jest systematyczna i obiektywna oceng trwajacego lub zakonczonego
projektu lub polityki, ich ksztaltu, procesu wdrazania oraz rezultatéw. Jej celem jest zwe-
ryfikowanie stopnia, w jakim dana interwencja wypelnila zalozenia, na ile byla prowadzo-
na efektywnie, skutecznie i wydajnie, a takze czy jej efekty sa trwate. Powinna dostarczy¢
rzetelnych i przydatnych informacji o obiekcie badania wspierajac w ten sposéb proces

20 1. Jakuszewicz, A. Kononiuk, A. Magruk, J. Nazarko, Inicjatywy foresight w Polsce i na $wiecie
w: Multimedia w organizacjach gospodarczych i edukacji, L. Kiettyka (red.), Wyd. Difin, Warszawa 2006;
L. Jakuszewicz, A. Kononiuk, A. Magruk, J. Nazarko, Rola metody delfickiej w procesie foresight
w Swietle doswiadczeri miedzynarodowych, w: Multimedia w organizacjach gospodarczych iedukadji,
L. Kiettyka (red.), Difin, Warszawa 2006, s. 131-137.

2 A. Kowalewska, J. Gluszynski, Zastosowanie metody Delphi w Narodowym Programie Foresight ,,Pol-
ska 2020”, Pentor Research International, Warszawa 2009.

22 A. Kononiuk, A. Magruk, Doswiadczenia polskich programéw foresight, ,Zeszyty Naukowe Politech-
niki Bialostockiej. Ekonomia i Zarzadzanie” 2008 nr 13, s. 71-84.

2 A. Kononiuk, A. Magruk, . Nazarko, The Concept of Support Group in the Polish National Foresight
Programme ,Poland 2020”, w: Zarzqdzanie organizacjg w nowej rzeczywistosci gospodarczej: wybrane
problemy, W. Matwiejczuk (red.), Diffin, Warszawa 2009, s. 89-96.

24 1. Nowicka, Realizacja projektow typu foresight w Polsce, ,Acta Bio-Optica et Informatica Medica” 2007
t. 13, nr 3, s. 30-34.

% A. Kononiuk, A. Magruk, Doswiadczenia polskich programéw foresight..., op. cit.; A. Kononiuk, A. Mag-
ruk, Powigzania foresight regionalnego z nowoczesnym zarzqdzaniem przedsiebiorstwem produkcyjnym,
»Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2008 nr 2/32, s. 74-83.

% U. Glinska, A. Kononiuk, k. Nazarko, Przeglgd projektow foresightu branzowego w Polsce, ,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze” 2008 Nr 2/32, s. 60-73.

27 A. Rogut, B. Piasecki, Podrecznik ewaluatora projektéw foresight, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Warszawa 2011.

28 J. Szlachta, J. Zaleski, Ocena szacunkowa wstepnego projektu Narodowego Planu Rozwoju na lata
2007-2013. Raport koricowy, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, 2005 [za:] T. Klimczak, M. Klepka,
P. Czyz, Przewodnik Ewaluatora, opracowanie w ramach Ewaluacji procesu wdrazania Regionalnych Stra-
tegii Innowacji 15 regionéw Polski pod katem implementacji projektow wynikajgcych ze strategii, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2006.
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decyzyjny. Ewaluacja ma réwniez oszacowa¢ znaczenie danej interwencji oraz jej zasad-

nos¢.

Badania ewaluacyjne zostaly zrealizowane w kilku kolejnych etapach odpowiadaja-
cych nastepujacym zadaniom badawczym:

1.  Zebranie podstawowych danych na temat projektéw foresightu narodowego, tema-

tycznego, regionalnych i branzowych na podstawie informacji publikowanych przez

zespoly realizujace projekty foresightowe (przeglad i krytyczna analiza raportéw,
materialéw promocyjnych projektéw, witryn internetowych, bazy Osrodka Przetwa-
rzania Informacji).

Opracowanie bazy 0séb odpowiedzialnych za merytoryczng organizacje projektéw.

Opracowanie kryteriéw badania ewaluacyjnego projektéw.

Opracowanie kwestionariusza ankiety.

Przeprowadzenie badania ankietowego wsréd oséb odpowiedzialnych za realizacje

projektéw.

Opracowanie wynikéw kwestionariusza ankiety.

7.  Weryfikacja i uzupelnienie danych poprzez bezposredni kontakt z osobami odpowie-
dzialnymi/realizujacymi poszczegdlne projekty (wywiady pogtebione, koresponden-
cja poprzez poczte elektroniczng).

8.  Uporzadkowanie i weryfikacja zebranych danych oraz przygotowanie raportu kornco-
wego.

Gk W

o

Do realizacji wyzej wymienionych zadan badawczych wykorzystane zostaly nastepu-
jace metody badawcze:
e  metoda analizy i krytyki pis$miennictwa (zadanie badawcze 1);
° metoda badania dokumentéw (zadanie badawcze 1, 2);
° metoda analizy i konstrukgji logicznej (zadanie badawcze 3, 8);
° metoda badan ankietowych (zadanie badawcze 4);
e  metoda sondazu diagnostycznego (zadanie badawcze 7);
e metody statystyczne (zadanie badawcze 6).

Dobér metod badawczych podyktowany zostal problematyka, przedmiotem oraz
zakresem badan, a takze mozliwoéciami pozyskania i przetworzenia informagji.

Schemat procesu badania ewaluacyjnego oraz sekwencje metod badawczych przypo-
rzadkowanych poszczegdélnym zadaniom przedstawiono na rys. 1.1.

Realizacja wskazanych zadan badawczych stuzyla trzem zasadniczym celom, jakimi sa:
1) zaprezentowanie inwentaryzacji stanu realizacji polskich inicjatyw foresightowych,
2)  zaprezentowanie wynikéw autoewaluacji inicjatyw foresightowych,
3)  préba ewaluacji procesu i wynikéw realizacji badan foresightowych w Polsce.

Prezentacja inwentaryzacji stanu polskich inicjatyw foresightowych byla mozliwa
dzieki umieszczeniu w kwestionariuszu ankiety sekgji ,Podstawowa charakterystyka pro-
jektu” oraz pytan w innych sekcjach miedzy innymi o: (i) cele projektu; (ii) komponenty
struktury organizacyjnej i ich zadania; (iii) metody badawcze zastosowane w projekcie; (iv)
liczbe ekspertéw uczestniczacych w projekcie; (v) docelowe grupy interesariuszy; (vi) wy-
soko$¢ budzetu projektu; (vii) zrédla finansowania; (ix) strukture kosztéw projektéw; (x)
formy promocji projektéw; (xi) forme efektu koricowego; (xii) formalne rezultaty projektu.

Ocenie autorefleksji wykonawcéw projektéw na temat prowadzonych badan foresi-
ghtowych stuzyly umieszczone w kwestionariuszu pytania miedzy innymi na temat: (i)
potrzeby modyfikacji przyjetej struktury organizacyjnej w przypadku realizacji podobnych
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badan w przyszlosci; (ii) przydatnosci metod projektu dla osiggniecia celéw projektu; (iii)
trudnosci w zastosowaniu metod badawczych; (iv) satysfakeji z udzialu poszczegélnych
grup eksperckich; (v) probleméw zwigzanych z rekrutacja poszczegélnych grup eks-
perckich; (vi) satysfakeji z budzetu dla rzetelnej realizacji projektu; (vii) skutecznosci na-
rzedzi promogji; (viii) gtéwnych trudnosci zwigzanych z realizacja projektu oraz stopnia;
(ix) zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb interesariuszy; (x) realizacji celéw postawio-
nych przedsiewzieciu; (xi) satysfakcji z osiggniecia konsensusu wokét rezultatéw badaw-
czych.

Rys. 1.1. Metody badawcze i zadania zastosowane w badaniu ewaluacyjnym

metoda analizy i krytyki piSmiennictwa

zebranie podstawowych danych na temat

projektow foresightu

metoda badania dokumentéw

opracowanie bazy os6b odpowiedzialnyc
za organizacje projektéw

metoda analizy i konstrukcji logicznej

opracowanie kryteriow
badania ewaluacyjnego

metoda badari ankietowych

opracowanie

metoda badari ankietowych

przeprowadzenie badania ankietowego

a

metody statystyczne

opracowanie wynikéw ankiety

metoda sondazu diagnostycznego

weryfikacja i uzupetnienie danych

metoda analizy i konstrukcji logicznej

przygotowanie raportu koricowego

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W celu ewaluacji procesu i wynikéw realizacji badan foresightowych w Polsce, auto-
rzy przyjeli koncepcje ewaluacji badan foresightowych wedtug S-S. Li, M-H. Kanga, L-C.
Lee. Zamierzeniem autoréw monografii byto podjecie préby ewaluacji procesu foresightu
w wymiarze efektywnosci i trafnosdci, jak réwniez wynikéw w wymiarze skutecznosci
i behawioralnej wartosci dodanej®.

Ocenie efektywnodci realizacji badan foresightowych stuzyly pytania umieszczone
w kwestionariuszu na temat jako$ci wdrazania wynikéw projektu po jego zakoriczeniu.
Poruszono kwestie jednostek odpowiedzialnych za wdrozenie, wskaznikéw monitoringu
wdrazania, sposobu zbierania informacji na temat postepéw wdrazania wynikéw projektu
(sekgja IX).

Ocena trafnoéci mozliwa byla poprzez umieszczenie w kwestionariuszu ankiety
pytan na temat stopnia zgodnosci przyjetych celéw projektu z potrzebami interesariuszy
(sekcja II), jak réwniez stopnia zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb interesariuszy,
stopnia zrealizowania postawionych przedsiewzieciu celéw, stopnia satysfakeji z osiggnie-
tego wokét rezultatéw badawczych konsensusu (sekcja IX).

Ocenie skuteczno$ci realizowanych badan foresightowych stuzyly pytania dotyczace
okreslenia sposobu, w jaki dany projekt mialby przyczyni¢ sie do wzrostu innowacyjnosci
gospodarki oraz zwiekszenia sektora nauki w polskiej gospodarce (sekcja IX), a takze pyta-
nia na temat spéjnosci projektéw z dokumentami branzowymi na poziomie lokalnym,
branzowym oraz krajowym (sekcja X).

Ocena behawioralnej wartosci dodanej byta mozliwa poprzez zamieszczenie w kwe-
stionariuszu ankiety pytar na temat stopnia wplywu projektéw na poszczegélne grupy
interesariuszy (sekcja XI). Jednoczesnie autorzy ekspertyzy maja $wiadomosc, ze kryte-
rium to jest w pelni mozliwe do oceny jedynie w perspektywie dlugoterminowej. W szcze-
g6lnosci, wrelacji trwaltej zmiany praktyk stosowanych przez interesariuszy projektow
oraz budowy kultury foresightowej na trwale wtaczajacej foresight w ksztattowanie polity-
ki naukowo-technicznej i innowacyjne;j*.

Wedlug autoréw monografii, niezwykle wartos$ciowa pozycja z zakresu ewaluacji
badan foresightowych - do ktérej autorzy uzyskali dostep juz po przeprowadzeniu i opra-
cowaniu wynikéw badan - jest publikacja wiodacych ekspertéw foresightu z Uniwersytetu
w Manchesterze Evaluating Foresight, autorstwa R. Poppera, L. Georghiou, M. Keenana i I.
Milesa®!. Rozwazania zawarte w tym opracowaniu na temat potrzeby ewaluacji badan
foresightowych oraz prezentacja przykladowej metodyki ewaluacji w kontekscie Kolumbij-
skiego Technologicznego Programu Foresight $wiadcza o aktualnodci oraz waznosci podej-
mowanej tematyki badawczej oraz moga stanowi¢ imperatyw do prowadzenia poglebio-
nych studiéw w zakresie doskonalenia metodyki ewaluacji badan foresightowych.

29 Szczegdtowy interpretacje kryteriéw efektywnosci, trafnosci, skutecznosci oraz behawioralnej
wartosci dodanej w kontekscie badan foresightowych mozna znalez¢ w pracy A. Rogut, B. Piasecki,
Podrecznik ..., op. cit., s. 50.

30 Ibidem, s. 50.

31 R. Popper, L. Georghiou, M. Keenan, I. Miles, Evaluating Foresight, University of Manchester, 2010.
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1.3. Zakres badan

Zakresem przedmiotowym badan ewaluacyjnych zostaly objete nastepujace inicjatywy:

e Narodowy Program Foresight ,Polska 2020”, uruchomiony w 2006 roku w Minister-
stwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, finansowany ze srodkéw budzetowych, z dzialu
nauka; realizowany przez konsorcjum w sktadzie: Instytut Podstawowych Proble-
méw Techniki PAN, Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, Pentor International;

° 18 zakoriczonych projektéw o charakterze regionalnym i branzowym wspéifi-
nansowanych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw; Priorytet 1. Rozwdj
przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia biz-
nesu; Dzialanie 1.4. Wzmocnienie wspélpracy miedzy sferq badawczo-rozwojowg
a gospodarkq; Poddzialanie 1.4.5. Projekty badawcze w obszarze monitorowania i pro-
gnozowania rozwoju technologii (z ang. foresight);

° 14 projektéw o charakterze regionalnym i branzowym obecnie realizowanych
wramach Konkursu nr 1/2008 oraz Konkursu nr 2/2008 Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Dzialanie 1.1. Wsparcie badari naukowych dla
budowy gospodarki opartej na wiedzy, Poddziatanie 1.1.1. Projekty badawcze z wykorzy-
staniem metody foresight.

Ponadto, ogdlnej charakterystyce poddano 8 najnowszych inicjatyw foresightu re-
gionalnego i branzowego w Polsce, tj. projektéw, ktére s obecnie realizowane w ramach
Konkursu 1/2009 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Dzialanie
1.1. Wsparcie badari naukowych dla budowy gospodarki opartej na wiedzy, Poddziatanie 1.1.1.
Projekty badawcze z wykorzystaniem metody foresight.

Nazwy projektéw foresightu branzowego i regionalnego bedacych przedmiotem
ekspertyzy zaprezentowane zostaly w tabelach 1.1,1.211.3.

Zakres przedmiotowy badania ewaluacyjnego uwarunkowany jest dostepnoscia danych
oraz zaawansowaniem prac w poszczeg6lnych projektach. Wymienione inicjatywy — zgod-
nie z oczekiwaniami zleceniodawcy - zostaly ocenione pod wzgledem: celéw, roz-
mieszczenia geograficznego przedsiewziel, realizatoréw oraz partneréw projektu, ram
oraz horyzontu czasowego, struktury merytoryczno-organizacyjnej, zaangazowanych eks-
pertéw, interesariuszy, jak réwniez zastosowanych metod, budzetu, form promocji projek-
téw iich wynikéw oraz oczekiwanych rezultatéw badanych inicjatyw. Badanie ewaluacyjne
obejmuje réwniez synteze przewidywanych form wdrazania wynikéw i spéjnosci z doku-
mentami strategicznymi. Dodatkowo, zebrane i przeanalizowane zostaly informacje nt.
zasadniczych wyzwan wynikajacych z realizacji projektéw zwigzanych miedzy innymi z: (i)
pozyskiwaniem heterogenicznych grup ekspertéw — wspélczesnie promowanych w bada-
niach foresightowych miedzy innymi przez O. Saritasa, D. Loveridge’a®, czy tez M. Ste-
inerta®; (ii) organizacja procesu badawczego, czy tez (iii) skutecznoscia w rozpowszech-
nianiu wynikéw badan.

32 D. Loveridge, O. Saritas, Reducing the democratic deficit in institutional foresight programmes: A case
for critical systems thinking in nanotechnology, , Technological Forecasting and Social Change” 2009,
No. 76, p. 1208-1221.

35 M. Steinert, A dissensus based online Delphi approach: An explorative research tool, ,Technological
Forecasting and Social Change” 2009, No. 76, p. 291-300.
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Tab. 1.1. Projekty foresightu branzowego realizowane w Polsce

Lp. | Nazwa projektu Akronim ‘ Wykonawca Program
Foresight technologiczny odlewnictwa Instytut Odlewnictwa w Sektorowy ProgramVOpleracyjny
1 olskiego OoDL Krakowie Wzrost Konkurencyjnosci
P 8 Przedsiebiorstw, lata 2004-2006
Foresight technologiczny w zakresie Gtéwny Instytut Gornic- Sektorowy Program.Op’eracyjny
2 materiatéw polimerowvch PLM twa Wozrost Konkurencyjnosci
P 4 Przedsiebiorstw, lata 2004-2006
. . . POLTEGOR-INSTYTUT .
Scenariusze rozwoju technologicznego A Sektorowy Program Operacyjny
. . Instytut Gornictwa L
3 | przemystu wydobycia i przetwdrstwa WB Wozrost Konkurencyjnosci
Odkrywkowego S
wegla brunatnego . Przedsiebiorstw, lata 2004-2006
we Wroctawiu
Scenariusze rozwoju technologicznego Gtéwny Instytut Sektorowy ProgramVOp’el"achny
4 | przemystu wydobywczego wegla WK Gérnictwa Wzrost Konkurencyjnosci
kamiennego Przedsiebiorstw, lata 2004-2006
Scenariusze rozwoju technologii nowo- Instytut Podstawowych | Sektorowy Program Operacyjny
5 | czesnych materiatéw metalicznych, MCK Probleméw Techniki Wzrost Konkurencyjnosci
ceramicznych i kompozytowych PAN Przedsiebiorstw, lata 2004-2006
Ocer41a persp.ektyw | korzySC|Az wyquzy— Centrum Badar Sektorowy Program‘Op’erachny
6 | stania technik satelitarnych i rozwoju KSM Kosmicznvch PAN Wozrost Konkurencyjnosci
technologii kosmicznych w Polsce 4 Przedsiebiorstw, lata 2004-2006
Kierunki rozwoju technologii materiato- Stowar-zys-zem’e Grupy Sektorowy Program Operacyjny
R Przedsiebiorcéw Prze- L
7 | wych na potrzeby klastra lotniczego DL mvstu Lotniczego Wozrost Konkurencyjnosci
,Dolina Lotnicza” ¥ R X g" Przedsiebiorstw, lata 2004-2006
,Dolina Lotnicza
Scenariusze rozwoju technologicznego KGHM Cuprum Sektorowy Program Operacyjny
8 | przemystu wydobywczego rud miedzi RM Sp.z0.0.CBR Wzrost Konkurencyjnosci
i surowcdéw towarzyszacych w Polsce we Wroctawiu Przedsiebiorstw, lata 2004-2006
System monitorowania i scenariusze Instytut Biocybernetyki | Sektorowy Program Operacyjny
9 | rozwoju technologii medycznych MED i Inzynierii Wzrost Konkurencyjnosci
w Polsce Biomedycznej PAN Przedsiebiorstw, lata 2004-2006
10 za er\JNnieniZ bez ieczer']stv%/a Zner i— PEN GérnicZwa ! Wazrost Konkurencyjnosci
P R P g Przedsiebiorstw, lata 2004-2006
tycznego kraju
F().re5|ght,:techn9log|czny ANT EOR PodI.a— Politechnika Program Operacyjny Innowacyjna
11 | skie 2020”. Regionalna strategia rozwoju | NT )
. Biatostocka Gospodarka
nanotechnologii
Foresight wiodacych technologii ksztat- Program Operacyiny Innowacyina
12 | towania wtasnosci powierzchni materia- | MIB Politechnika Slaska & P viny vl
. L Gospodarka
téw inzynierskich i biomedycznych
Foresight technologiczny rozwoju sek- . . .
13 | tora ustug publicznych w Gérnoslaskim up Gllow-ny Instytut Program Operacyjny Innowacyjna
. Gornictwa Gospodarka
Obszarze Metropolitalnym
Foresight w drzewnictwie: scenariusze Instytut Technologii Program Operacyjny Innowacyjna
14 | rozwoju badan naukowych w Polsce do DR ¥ g g P yiny v
Drewna w Poznaniu Gospodarka
2020 roku
15 Foresight technologii odlewniczych w ODL-E Instytut Odlewnictwa Program Operacyjny Innowacyjna
kontekscie energii do 2030 roku w Krakowie Gospodarka
. . . . Instytut Fizyki Plazmy i Program Operacyjny Innowacyjna
16 | Foresight dla energetyki termojadrowej | TRMJ Laserowej Mikrosyntezy | Gospodarka
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Przemystowy Instytut

Lp. | Nazwa projektu Akronim | Wykonawca Program

Foresight priorytetowych, innowacyjnych

Program Operacyjny Innowacyjna

rozwoju kraju

Panstwowy Instytut
Badawczy

17 fcechno'lo.gu na rzecz a'utomatykl, robotyki | ARTP Automatyki i Pomiaréw | Gospodarka

i techniki pomiarowej

Zywno$¢ i zywienie w XXI w. Wizja roz- !nsthujt Sadow.mctwa Program Operacyjny Innowacyjna
18 woju polskiego sektora spozywczego 2z i Kwiaciarstwa im. Gospodarka

up g pozy & Szczepana Pienigzka P

Zeroemisyjna gospodarka energiag w , . .
19 | warunkach zréwnowazonego rozwoju GE glécxvir::\t/vflr;stytut gl;c:grsg;fl)(geracyjny Innowacyjna

Polski do 2050 roku P
20 Strategia rozwoju energetyki na Dolnym £ Politechnika Program Operacyjny Innowacyjna

Slasku metodami foresightowymi Wroctawska Gospodarka

Foreaghtyv zakresie pr|0r'\'/tetowych i Instytut Mechanizacji . .

innowacyjnych technologii zagospoda- . Program Operacyjny Innowacyjna
21 ; ) TGO Budownictwa

rowywania odpadéw pochodzgcych z S Gospodarka

S B i Gornictwa Skalnego
gornictwa wegla kamiennego
. Instytut Technologii

Zawansowane technologie przemystowe Eksploatacji — Program Operacyjny Innowacyjna

22 | iekologiczne dla zréwnowazonego TPE P ) g P yiny vl

Gospodarka

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tab. 1.2. Projekty foresightu regionalnego realizowane w Polsce

Lp. Nazwa projektu Akronim | Wykonawca Program

Priorytetowe technologie dla zréwno-

Sektorowy Program Operacyjny

1 wazonego rozwoju wojewddztwa SL Politechnika Slaska Wzrost Konkurencyjnosci Przed-
Slaskiego siebiorstw, lata 2004-2006
Matopolska Szkota Sektorowy Program Operacyjny
) Foresight technologiczny na rzecz MP Administracji Publicznej | Wzrost Konkurencyjnosci Przed-
zréwnowazonego rozwoju Matopolski Uniwersytetu Ekono- siebiorstw, lata 2004-2006
micznego w Krakowie
Momt.orowan.le i prognozovx'/ame ' Przemystowy Instytut Sektorowy Program'Oplerachny
(foresight) priorytetowych, innowacyj- L . Wozrost Konkurencyjnosci Przed-
3 " . . Mz Automatyki i Pomia- .
nych technologii dla zréwnowazonego row siebiorstw, lata 2004-2006
rozwoju wojewddztwa mazowieckiego
Uniwersytet £odzki, Sektorowy Program Operacyjny
. . . Centrum Doskonato- Wozrost Konkurencyjnosci Przed-
4 LORIS W|z!a. Reglon'alr}y fo.re5|ght Lo $ci w Zakresie Gospo- siebiorstw, lata 2004-2006
technologiczny (woj. todzkie) ; )
darki Opartej na
Wiedzy KNOWBASE
Wojewddztwo Opolskie Regionem Sektorowy Program Operacyjny
5 Zréwnowazonego Rozwoju — Foresight oP Politechnika Opolska Wozrost Konkurencyjnosci Przed-
Regionalny do 2020 r. siebiorstw, lata 2004-2006
Prlgrytetowe technologe (Eila zréwno- Politechnika $wieto- Sektorowy Program'Oplerachny
6 wazonego rozwoju wojewddztwa N krzvska w Kielcach Wozrost Konkurencyjnosci Przed-
Swietokrzyskiego ¥ siebiorstw, lata 2004-2006
Prlgrytetowe technologe (Eila zréwno- Politechnika Rze- Sektorowy Program'Op‘erachny
7 wazonego rozwoju wojewddztwa PK Wozrost Konkurencyjnosci Przed-

podkarpackiego

szowska

siebiorstw, lata 2004-2006
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Lp. Nazwa projektu Akronim ‘ Wykonawca Program
Makroregion innowacyjny. Foresight Urzad Marszatkowski Sektorowy Program Operacyjny

8 technologiczny dla wojewddztwa DS Wojewddztwa Dolno- | Wzrost Konkurencyjnosci Przed-
dolnoslaskiego do 2020 roku $laskiego siebiorstw, lata 2004-2006

9 Perspektywa Technologiczna Krakéw PTK i;iiigf:'i:;k Sp. 7 (F;:)c;grsg;igeracymy Innowacyjna
Matopolska 2020 giczny >p. P

0.0.
10 Pomorze 2020 Scenariusze rozwoju i PSIKT Instytut Badan nad Program Operacyjny Innowacyjna

kluczowe technologie

Gospodarka Rynkowa

Gospodarka

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tab. 1.3. Najnowsze projekty foresightu branzowego i regionalnego realizowane w Polsce

Lp. | Nazwa projektu Akronim | Wykonawca Program

Odpady nieorganiczne przemystu Instytut Chemii Nieorga- .
X . . L Program Operacyjny Innowa-
1 | chemicznego —foresight technolo- ON nicznej z siedzibg w .
. S cyjna Gospodarka
giczny Gliwicach
Nowoczesne technologie dla wtdkien- Instytut Biopolimerow i Program Operacyjny Innowa-
2 R & ) NTW Wi1ékien Chemicznych z . 8 P viny
nictwa. Szansa dla Polski . cyjna Gospodarka
todzi
Foresight regionalny dla szkét wyzszych .
3 | Warszawy i Mazowsza , Akademickie AM Politechnika Warszawska Program (?peracyjny
, Innowacyjna Gospodarka
Mazowsze 2030
Foresight ,Sieci Gospodarcze Wielko- R
olski” — scenariusze transformacji Instytut Inzynierii Zarza- Program Operacyjn
4| P enartusze mad SGW | dzania Politechniki gram Operacyjny
wiedzy wspierajace innowacyjng L Innowacyjna Gospodarka
Poznanskiej
gospodarke
Scenariusze | tr?ndy I'OZW(?JOWE Yvybra— Fundacja Progress and Program Operacyjny
5 | nych technologii spoteczeristwa infor- SI Business Innowacyina Gosnodarka
macyjnego do roku 2025 vl P
Analiza prognozowania $ciezek rozwoju Program Operacyin
6 | interdyscyplinarnych nauk o poznaniu APS Uniwersytet Jagiellonski g X P viny
f . Innowacyjna Gospodarka
metodami foresight
Identyfikacja potencjatu i zasobdw
Dolnego Slaska w obszarze nauka i
technologie na rzecz poprawy jakosci Uniwersytet Ekonomiczny | Program Operacyjny
70, " ) - ) QL h K
zycia (Quality of Life) oraz wytyczenie we Wroctawiu Innowacyjna Gospodarka
przysztych kierunkéw rozwoju. Badania
metodami foresight
Wyzwania zréwnowazonego uzytko- , o .
8 | wania terenu na przyktadzie wojewddz- | WZU Gtowny Instytut Gornic Program Qperacyjny
PR . twa Innowacyjna Gospodarka
twa $laskiego — scenariusze 2050

Zr6dto: opracowanie wlasne.
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1.4. Materiaty zZrédtowe

W badaniu ewaluacyjnym wykorzystano pierwotne oraz wtérne zrédta danych. Dane
pierwotne pochodzily z kwestionariusza ankiety, ktéry realizatorzy projektéw wypelniali
w pazdzierniku oraz na poczatku listopada 2010 roku® Zwrot ankiet byt bardzo wysoki,
otrzymano 28 z 32 wystanych ankiet. Realizatorzy 4 projektéow WK, LO, MIB oraz OP%*
odméwili udzialu w badaniu, podajac takie przyczyny jak miedzy innymi brak czasu, czy
tez og6lng nieche¢ do wypelniania ankiet. Niescistosci oraz brakujace informacje niezbed-
ne do realizacji badania zostaly wyjasnione i uzupelnione na podstawie wywiadéw pogte-
bionych prowadzonych droga telefoniczng oraz e-mailowg z realizatorami projektéw oraz
danych wtérnych, to jest (i) ekspertyzy sporzadzonej przez Osrodek Przetwarzania Infor-
macji w zakresie podstawowych danych na temat analizowanych inicjatyw?S; (ii) dorobku
Grupy Wsparcia Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020” z zakresu diagnozy stanu
pierwszych inicjatyw foresightu regionalnego i branzowego; (iii) ekspertyzy sporzadzonej
przez Gléwny Instytut Gérnictwa w zakresie analizy spéjnosci projektéw foresightu
regionalnego oraz branzowego® z Narodowym Programem Foresight ,Polska 20207;
(iv) analizy raportéw, jak réwniez stron internetowych projektow®; (v) niepublikowanej
rozprawy doktorskiej A. Kononiuk®.

34 Kwestionariusz ankiety znajduje sie w aneksie (zalacznik 1).

% Wyjasnienia akroniméw znajduja sie w tabelach 2.112.2.

3 Opracowanie baz danych projektéw foresight realizowanych w Polsce z funduszy strukturalnych,
ekspertyza Osrodka Przetwarzania Informacji, Warszawa 2010.

37 K. Czaplicka-Kolarz (red.), Analizy tematyki projektéw typu foresight prowadzonych w Polsce i ocena
spojnosci ich planowanych wynikéw z zamierzeniami Projektu Foresight Polska 2020, praca badawczo-
ustugowa na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Gléwny Instytut Gérnictwa,
Katowice 2007.

38 Szczegélowy wykaz stron internetowych projektéw i 0s6b kontaktowych znajduje sie w aneksie
(zalgcznik 2).

39 A. Kononiuk, Metoda scenariuszowa w antycypowaniu przyszlosci (na przyktadzie Narodowego Pro-
gramu Foresight ,Polska 20207), rozprawa doktorska, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2010,
niepublikowana.
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2. Badanie ewaluacyjne projektow regionalnych

i branzowych podjetych do czerwca 2009 roku

2.1. Podstawowe informacje o projektach

2.1.1. Projekty objete badaniem ewaluacyjnym

Badaniem ewaluacyjnym objeto wszystkie trzydziesci dwie inicjatywy o charakterze
regionalnym i branzowym, ktére zostaly podjete w kraju do konica czerwca 2009 roku,
czyli 18 inicjatyw finansowanych w ramach Poddzialania 1.4.5 ,Projekty badawcze
w obszarze monitorowania i prognozowania rozwoju technologii” Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw oraz 14 inicjatyw, ktére uzyskaty
dofinansowanie w ramach Poddzialania 1.1.1. "Projekty badawcze z wykorzystaniem me-
tody foresight” Programu Innowacyjna Gospodarka. Nazwy projektéw bedace przedmio-
tem badan zostaly zaprezentowane odpowiednio w tab. 2.1 i tab. 2.2. Dodatkowo w od-
niesieniu do projektéw branzowych wskazano branze.

Tab. 2.1. Projekty foresightu branzowego realizowane w Polsce

Lp. Nazwa projektu Akronim Branza/technologie

1 Foresight technologiczny odlewnictwa polskiego ODL odlewnictwo (T)
2 Foresight technologiczny w zakresie materiatéw polimerowych PLM materiaty polimerowe
3 Scenariusze rozwoju technologicznego przemystu wydobycia WB wydobycie wegla
i przetwodrstwa wegla brunatnego brunatnego (T)
4 Scenariusze rozwoju technologicznego przemystu wydobywczego WK wydobycie wegla
wegla kamiennego kamiennego (T)
. . " . materiaty metaliczne,
Scenariusze rozwoju technologii nowoczesnych materiatéw .
> metalicznych, ceramicznych i kompozytowych McK ceramiczne
Vet 4 pozytowy i kompozytowe
6 chna perspektyw |.I.<orzysc.| z wykorzystania technik satelitarnych KSM el e
i rozwoju technologii kosmicznych w Polsce
7 Kierunki rOZ.WOjU techn.ologu mz.aterlla'fowych na potrzeby DL (.
klastra lotniczego ,,Dolina Lotnicza
3 Scenarlusz.g rozwow}technologmznego przemystu wydobywczego RM rudy miedzi (T)
rud miedzi i surowcdw towarzyszacych w Polsce
9 System monitorowania i scenariusze rozwoju technologii MED R e
medycznych w Polsce
10 Scenariusze rozwoju .technolog{czneglo kompleksu pallwowo-er\erge- PEN e A ()
tycznego dla zapewnienia bezpieczeristwa energetycznego kraju

40 Celem ulatwienia prezentacji wynikéw w pracy przyjeto skréty nazw projektéw zgodnie z kon-
cepcja Grupy Wsparcia dzialtajacej przy Narodowym Programie Foresight ,Polska 2020”.
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Nazwa projektu Akronim Branza/technologie

1 Foresght techn9|og|czny SNT FOR"PodIaskle 2020". Regionalna NT nanotechnologie
strategia rozwoju nanotechnologii
Foresight wiodacych technologii ksztattowania wtasnosci powierzchni pl()W}erzchnle mater|a—
12 . . s MIB téw inzynierskich
materiatéw inzynierskich i biomedycznych -
i biomedycznych
13 Foresight technologiczny rozwoju sektora ustug publicznych up sektor ustug
w Gornoslaskim Obszarze Metropolitalnym publicznych
14 Foresight w drzewnictwie: scenariusze rozwoju badan naukowych DR drzewnictwo (T)
w Polsce do 2020 roku
15 Foresight technologii odlewniczych w kontekscie energii ODL-E technologie
do 2030 roku odlewnicze (T)
. . . . energetyka
16 Foresight dla energetyki termojadrowej TRMJ termojadrowa
Foresight priorytetowych, innowacyjnych technologii na rzecz automatyka, robotyka
17 N L. i . N ARTP . X A
automatyki, robotyki i techniki pomiarowej i technika pomiarowa
18 Zy\n{nosc i zywienie w XXI w. Wizja rozwoju polskiego sektora 21z sywnosé i zywienie
spozywczego
Zeroemisyjna gospodarka energig w warunkach zréwnowazonego energetyka (T)
19 . A GE
rozwoju Polski do 2050 roku
20 Strategia rozwoju energetyki na Dolnym $lasku metodami £ energetyka (T)
foresightowymi
Foresight w zakresie priorytetowych i innowacyjnych technologii gospodarka odpaddéw
21 zagospodarowywania odpadéw pochodzacych z gérnictwa wegla TGO z gornictwa wegla
kamiennego kamiennego (T)
2 Zawansowane technologie przemystowe i ekologiczne TPE technologie przemy-
dla zrébwnowazonego rozwoju kraju stowe i ekologiczne (T)

Legenda: (T) - branza tradycyjna

Zrédto: opracowanie wlasne.

Projekty oznaczone w tab. 2.1 kolorem szarym byly pierwszymi projektami typu
foresight realizowanymi w Polsce, a ich szczegélowa analize mozna odnalez¢ miedzy in-
nymi w pracy U. Glinskiej, A. Kononiuk oraz £. Nazarko*'. Pozostatych 12 projektéw jest
realizowanych obecnie, czyli w wiekszosci od 2008 roku. Ponadto, analizujac tabele auto-
rzy badania pragna zwr6ci¢ uwage na fakt, ze blisko potowa projektéw foresightu branzo-
wego realizowanych w Polsce dotyczy tradycyjnych branz, oznaczonych w tab. 2.1. literg T,
takich jak przemyst wydobywczy wegla brunatnego, kamiennego, rud miedzi, odlewnic-
twa, drzewnictwa, energetyki, technologii przemyslowych i ekologicznych. Natomiast
zakres tematyczny pozostalych projektéw koresponduje z zakresem tego typu projektéw
realizowanych w Europie, ktérych obszary tematyczne obejmuja technologie przelomowe,
takie jak nanotechnologie, inteligentne systemy produkdji, czy tez biotechnologie*2

41 U. Glinska, A. Kononiuk, k. Nazarko, Przeglgd projektow foresightu branzowego w Polsce, ,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze” 2008 nr 2/32, s. 60-73.

42 R. Popper, M. Keenan, I. Miles, M. Butter, S. de la Fuenta, Global Foresight Outlook, 2007, s. 25.
European Foresight Monitoring Network [Dokument elektroniczny]. Tryb dostepu http://www.efmn.
info [Data wejécia 30.06.2009].
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Tab. 2.2. Projekty foresightu regionalnego realizowane w Polsce

L.p. Nazwa projektu Akronim

1. Priorytetowe technologie dla zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa $laskiego SL

2. Foresight technologiczny na rzecz zréwnowazonego rozwoju Matopolski MP

3. Monitorowanie i prognozowanie (foresight) priorytetowych, innowacyjnych technologii Mz
dla zrbwnowazonego rozwoju wojewddztwa mazowieckiego

4. LORIS Wizja. Regionalny foresight technologiczny (woj. tédzkie) LO

5. Wojewddztwo Opolskie Regionem Zréwnowazonego Rozwoju — OP
Foresight Regionalny do 2020 r.

6. Priorytetowe technologie dla zrownowazonego rozwoju wojewddztwa swietokrzyskiego SW

7. Priorytetowe technologie dla zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa podkarpackiego PK

8 Makroregion innowacyjny. Foresight technologiczny dla wojewddztwa dolnoslgskiego DS
do 2020 roku

9 Perspektywa Technologiczna Krakéw Matopolska 2020 PTK

10. Pomorze 2020 Scenariusze rozwoju i kluczowe technologie PSiKT

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z kolei, na podstawie analizy tab. 2.2, mozna zauwazy¢ tendencje odchodzenia od
finansowania projektéw foresightu regionalnego na rzecz projektéw foresightu bran-
zowego, co jest wyrazone faktem, ze w ramach Konkursu nr 1/2008 oraz Konkursu nr
2/2008 ogloszonych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-
2013, Dzialanie 1.1. ,Wsparcie badan naukowych dla budowy gospodarki opartej na wie-
dzy”, Poddzialanie 1.1.1. ,Projekty badawcze z wykorzystaniem metody foresight” dofi-
nansowanie otrzymaly jedynie 2 projekty foresightu regionalnego, czyli czterokrotnie
mniej niz w roku 2006. Zaprezentowane w tab. 2.1 i tab. 2.2 projekty foresightu branzo-
wego i regionalnego w sekcji pierwszej zostaly zestawione pod katem: rozmieszczenia
geograficznego, realizatoré6w oraz partneréw projektu, dltugosci realizacji projektéw oraz
ich horyzontu czasowego.

2.1.2. Rozmieszczenie geograficzne projektéw

Na podstawie danych ankietowych realizatorzy badania zauwazyli, ze niektdrzy
z respondentéw klasyfikowali realizowane projekty w sposéb odmienny niz ten przedsta-
wiony w wytycznych do badania opracowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Rozbieznosci pomiedzy charakterem projektéw pojawily sie w 5 projektach
(NT, UP, ZIZ, GE, TGO). Wykonawcy projektéw NT oraz UP zakwalifikowali swoje projek-
ty do grupy projektéw regionalnych, z kolei realizatorzy projektéw ZIZ, GE oraz TGO do
grupy projektéw tematycznych. Niemniej, autorzy badania w dalszych swoich rozwaza-
niach kieruja sie wytycznymi do badania.

Rozmieszczenie geograficzne projektéw foresightu regionalnego i branzowego
przedstawiono na rys. 2.1.
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Rys. 2.1. Rozmieszczenie projektéw foresightu regionalnego oraz branzowego

PLM, WK, PEN,
MIB, UP, GE ODL, ODL-E

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analizujac rys. 2.1. mozna zauwazy¢, ze inicjatywy foresightowe zostaly podjete
w jedenastu wojewddztwach. W 9 wojewddztwach, dolnoslaskim, 16dzkim, malopolskim,
mazowieckim, opolskim, podkarpackim, pomorskim, $laskim oraz $wietokrzyskim, podje-
to realizacje foresightéw regionalnych (w tym w wojew6dztwie matopolskim podjeto reali-
zacje 2 takich inicatyw: MP oraz PTK). Natomiast inicjatywy foresightu branzowego
zostaly podjete tacznie w 8 wojewddztwach: dolnoslaskim, 16dzkim, matopolskim, mazo-
wieckim, §lagskim, podkarpackim, podlaskim oraz wielkopolskim.

Ponadto, analizujac dane umieszczone na rys. 2.1., mozna zauwazy¢ dwie dominuja-
ce tendencje. Po pierwsze, wiekszo$¢ projektéw realizowanych w Polsce, niezaleznie od
typu, jest realizowanych w potudniowej czesci kraju, w wojewddztwie dolnoslaskim, opol-
skim, $laskim, matopolskim, $wietokrzyskim oraz podkarpackim. Po drugie, na podstawie
geograficznego rozmieszczenia realizatoréw projektéw mozna wyrézni¢ 2 dominujace
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osrodki, tj. woj. $laskie oraz mazowieckie w ktérych zostato podjetych odpowiednio po
siedem inicjatyw foresightowych (w tym 6 branzowych i 1 regionalna), co lacznie stanowi
prawie polowe wszystkich inicjatyw foresightowych podejmowanych w Polsce. Pewnym
odstepstwem od zaprezentowanej powyzej tendencji jest fakt, ze projekty foresightu zo-
staly podjete w ostatnich konkursach OPI w wojewddztwie podlaskim (foresight branzowy
z zakresu nanotechnologii), wojewédztwie wielkopolskim (foresight branzowy z zakresu
drzewnictwa) oraz w wojewddztwie pomorskim (foresight regionalny). Autorzy pragna
zwréci¢ uwage na fakt, ze do konca czerwca 2009 roku inicjatywy foresightowe nie zostaty
podjete w pieciu wojewddztwach, w wojewddztwie zachodniopomorskim, lubuskim, war-
minsko-mazurskim, lubelskim oraz kujawsko-pomorskim.

2.1.3. Instytucje wiodqce i partnerskie

Zdecydowana wiekszos¢ wiodacych instytucji projektéw wywodzi sie z osrodkéw
naukowych z wylagczeniem takich instytucji jak KGHM Cuprum sp. z.0.0, koordynujacego
projekt RM, Stowarzyszenia Grupy Przedsiebiorcéw Przemystu Lotniczego ,Dolina Lotni-
cza” odpowiedzialnego z realizacje projektu DL oraz Urzad Marszatkowski Wojewé6dztwa
Dolnoslaskiego, ktéry realizowal projekt DS. Sposréd wszystkich osrodkéw, najwieksza
aktywnos$cig wykazuje sie Gtéwny Instytut Goérnictwa, ktéry podjat realizacje pieciu pro-
jektéw o charakterze foresightowym, PLM, WK, PEN, UP, GE oraz Przemyslowy Instytut
Pomiaréw i Automatyki, ktéry poczawszy od lutego 2007 roku byl odpowiedzialny za
realizacje projektu o charakterze regionalnym MZ, a obecnie realizuje projekt foresightu
branzowego ARTP.

Wiekszos$¢ projektéw, 25 z 32, byla realizowana wspélnie z partnerami, przy czym
liczba partneréw wahata sie od 1 w projektach DL, TRMJ, TPE, MZ, DS do 13 w projekcie
PK (rys. 2.2).

Wsréd analizowanych projektéw, 8 bylo realizowanych przez pojedyncze instytucje.
Zdaniem autoréw ekspertyzy, na szczegélna uwage zasluguje fakt, ze w zdecydowanej
wiekszo$ci projektéw opartych na zasadzie wspélpracy partnerskiej, gros partneréw sta-
nowia jednostki naukowo-badawcze, ktérych liczba waha sie od 1 w projekcie ODL do 9
w PLM. Odstepstwo od tej reguly mozna zauwazy¢ w czterech projektach, ODL, WB, SW,
PK. Przy czym, najwieksza liczba partneréw wywodzacych sie z pozostalych jednostek
wystapila przy projekcie WB, ktéry byl realizowany we wspélpracy z 6 partnerami prze-
mystowymi oraz w projekcie PK, w ktéry zaangazowano 12 partneréw, gtéwnie przedsta-
wicieli przemystu i administracji publicznej. Ponadto, autorzy ekspertyzy zauwazyli, ze
realizatorzy projektu KSM do partneréw projektu zaliczyli Polska Platforme Technologii
Kosmicznych stanowigcg faktycznie konsorcjum 17 krajowych przedsiebiorstw, instytu-
téow naukowo-badawczych i uczelni wyzszych, dysponujacych znaczacym potencjalem
technologicznym w zakresie technik satelitarnych i technologii kosmicznych®.

3 Strona internetowa Polskiej Platformy Technologii Kosmicznych [Dokument elektroniczny]. Tryb
dostepu http://www.spacetech.pl [Data wejscia 01.09.2009]. Szczegétowy wykaz instytucji realizuja-
cych projekty oraz liczba partneréw zostaly przedstawione w aneksie (zalaczniki 3A oraz 3B).
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Rys. 2.2. Liczba partneréw projektu

B jednostki haukowo-badawcze B pozostate jednostki
14
12
10

[Liczba partneréw])

o N B O

[Akronim projektu]

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

2.1.4. Czas realizacji projektéw i horyzont czasowy badan

Pierwsze badania foresightowe o charakterze regionalnym zostaly podjete w listopadzie
2005 roku przez Urzad Marszatkowski Wojewdédztwa Dolnoslaskiego wraz z rozpoczeciem
prac nad projektem DS (rys. 2.3).

Z kolei pierwszym projektem foresightu branzowego w Polsce byt projekt PEN,
koordynowany przez Gléwny Instytut Gérnictwa. Prace nad tym projektem rozpoczeto
w grudniu 2005 roku. Realizacje pozostalych projektéw branzowych i regionalnych
w opisywanym okresie rozpoczeto niemalze réwnolegle 2006 roku. Koordynatorzy tychze
projektéw deklarowali zakoniczenie prac w podobnym terminie, tj. pod koniec pierwszej
potowy 2008 roku, badz - jak w wypadku projektéw RM oraz MED - pod koniec drugiej
polowy 2008 roku*. Sposréd nowych projektéw foresightu branzowego oraz regionalnego
dofinansowanych w ramach Konkursu nr 1/2008 oraz Konkursu nr 2/2008 ogloszonych
wramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Dziatanie 1.1.
»Wsparcie badann naukowych dla budowy gospodarki opartej na wiedzy”, Poddzialanie
1.1.1. ,Projekty badawcze z wykorzystaniem metody foresight” najwczesniej rozpoczeto
prace nad projektem PSiKT, czyli w sierpniu 2008 roku.

44 U. Gliniska, A. Kononiuk, . Nazarko, Przeglgd..., op. cit., s. 65.
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Rys. 2.3. Horyzont czasowy badan i czas trwania projektéw foresightu regionalnego
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Realizacje pozostalych projektéw, z wylaczeniem PTK, rozpoczeto w pierwszej poto-
wie 2009 roku, a termin zakonczenia prac réznicuje sie od stycznia 2010 roku dla projektu
TRMJ do korica marca 2012 roku dla projektéw NT oraz MIB. Srednia dlugos¢ realizacji
projektéw foresightu regionalnego oraz branzowego w Polsce wynosi w przyblizeniu
25 miesiecy, przy czym czas realizacji wiekszosci projektéw (17 z 32) wynosi 24 miesigce.
Najkrétszy czas realizacji projektu, wynoszacy 12 miesiecy zostal przewidziany dla projek-
tu TRMJ, natomiast najdtuzszy — 36 miesiecy, dla projektu NT oraz MIB.

Horyzontem czasowym badan wiekszosci projektéw (18 z 32), jest rok 2020, krétszy
horyzont czasowy zostal przewidziany jedynie dla projektu SW. Horyzont czasowy badan
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w pozostalych projektach réznicuje sie odpowiednio od roku 2026 dla projektu MZ, az do
roku 2050 dla projektu GE. Realizatorzy projektu TRMJ w rubryce dotyczacej horyzontu
czasowego wpisali , wieloletni”. Przyjety w polskich projektach horyzont badan foresigh-
towych jest zgodny ze specyfika tychze badan ogniskujacych sie wokdt wyznaczania dtugo-
terminowych wizji regionu, czy tez branzy. Wedlug praktykéw badan foresightowych
horyzont dla tego typu badan siega co najmniej okolo pietnastu lat*.

2.1.5. Potrzeby realizacji projektéw

Informacje na temat potrzeb realizacji projektéw zostaly uzyskane od wszystkich
respondentéw z wyjatkiem realizatoréw 4 projektéw DL, WK, LO oraz MIB. Na podstawie
danych przestanych przez respondentéw mozna zauwazy¢, ze potrzeby te s3 bardzo zréz-
nicowane, niemniej jednak realizatorzy niniejszej ekspertyzy zauwazyli kilka cech wspdl-
nych.

W projektach E, TRMJ, WB, PEN ODL punktem wyjscia sktaniajacym do realizacji
przedsiewzie¢ jest znaczaca rola sektora energetycznego w wielu sektorach gospodarki.
Wiodace przestanki podjecia projektéw TPE, GE, RM, SW, PK wynikaja z kontynuacji in-
nych inicjatyw foresightowych takich jak Narodowy Program Foresight ,Polska 2020”
(TPE, RM) badz inicjatyw na poziomie branzowym, czy tez z zapiséw w innych dokumen-
tach strategicznych. Wyniki projektu PEN wskazujace na potrzebe okreslonej weryfikacji
opracowanych scenariuszy rozwoju gospodarki energetycznej w Polsce przy uwzglednieniu dtuz-
szej perspektywy czasowej (poza 2030 r.) staly sie bezposrednim bodzcem do realizacji pro-
jektu GE. Potrzeba realizacji projektéw SW, PK oraz ZIZ wynikala bezposrednio z (i) regio-
nalnych strategii innowacji na lata 2007-2013 (SW); (ii) Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2005-2013, w ktérej wskazano sektory wysokiej
szansy wojewddztwa podkarpackiego (PK); (iii) wynikéw wczesniejszych badan foresigh-
towych, jak ,Foresight — priorytetowe technologie dla zréwnowazonego rozwoju woje-
wbédztwa podkarpackiego” i ,LORIS Wizja. Regionalny foresight technologiczny” wskazu-
jacych na priorytetowy charakter przemystu rolno-spozywczego dla rozwoju regionéw
(Z1Z), a takze (iv) wynikéw Pilotazowego Projektu Foresight w polu badawczym Zdrowie
i Zycie oraz szeregu badan zywieniowych prowadzonych w kraju i za granica (Z1Z).

Potrzeby realizacji projektéw MP, ODL-E, PTK, MCK, PSiKT, KSM, OP wynikaja
z braku przedsiewzie¢ strukturyzujacych strategiczne myslenie o przyszlosci regionu, czy
tez branzy, koniecznosci udoskonalania istniejacych strategii (OP) oraz ogniskuja sie wo-
két wyznaczenia kierunkéw rozwojowych regionu oraz branzy bez wyraznych wskazan
respondentéw na wiodgce przestanki podjecia badann w odr6znieniu od respondentéw
takich projektéw jak DS, UP, MED, ARTP, SL, DR, PLM, TGO, NT.

Realizatorzy projektu DS jako bodziec sktaniajacy do podjecia badan foresightowych
wskazuja wzrastajaca podmiotowos¢ regiondéw wymagajaca badan nad sposobami podej-
mowania optymalnych decyzji strategicznych, zaréwno gospodarczych jak i spolecznych.

Potrzeba realizacji projektu UP jest wynikiem zidentyfikowanych niedoboréw
w sektorze ustug publicznych realizowanych obecnie na réznych poziomach decyzyjnych
zaréwno lokalnych, regionalnym i krajowym w odniesieniu do Gérnoslaskiego Obszaru
Metropolitalnego. Sektor uslug publicznych w odczuciach spolecznych nie odpowiada

45 J. Ravetz, I. Wilson, G. Ringland, A specialised Course on Scenario Building. Material zrédtowy
ze szkolenia UNIDO, Praga 2007.
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wspélczesnym standardom oraz potrzebom wynikajacym z rosnacego poziomu aspiracji
co do jakosci zycia.

Bezposrednimi przestankami realizacji projektu MED jest potrzeba opracowania
iwprowadzania $rodkéw wykorzystujacych innowacje technologiczne w celu spelnienia
oczekiwan ludnos$ci odnosnie wysokiej efektywnosci leczenia.

Z kolei przestanky dziatan zmierzajacych do realizacji projektu ARTP bylo miedzy
innymi poréwnanie warszawskich Targéw AUTOMATICON do Targéw SENSOR+TEST
w Norymberdze w Niemczech. Zdaniem wykonawcéw projektu, analiza poréwnawcza udo-
wodnila, ze polscy przedsiebiorcy ciagle produkuja standardowe wyroby o niewielkim
potencjale innowacyjnym. Niemiecki przedsiebiorstwa gléwny nacisk klada na perma-
nentny rozwdj zaawansowanych technologii wytwarzania i poszukiwanie innowacyjnych
rozwigzan, co pozwala w sposéb elastyczny dopasowac wyréb do rozwijajacych sie potrzeb
klientéw.

Projekt SL — wedlug jego realizatoréw - stal sie stymulatorem rozwoju wlasnych
technologii, ktére przyczynily sie do stworzenia wiedzy, pozwalajacej zdynamizowac in-
nowacyjnos$¢ gospodarki, a jednoczesnie zapewni¢ dtugoterminowy, zréwnowazony roz-
woj regionu. Wedlug realizatoréw projektu, analiza profili prowadzonych w réznych kra-
jach badan naukowych pozwolita ustali¢, ze srodki na realizacje i wdrazanie programéw
rozwojowych sa ograniczone. Stad konieczne stalo sie stosowanie priorytetéw w finanso-
waniu projektéw badawczych, polegajace na trafnym wyborze kierunkéw i badan, ktére
w najwiekszym stopniu moga zdynamizowa¢ rozwéj polskiej gospodarki. Projekt ten miat
wiec w szczegblnosci za zadanie zdefiniowaé te priorytety w odniesieniu do regionu $la-
skiego.

Potrzeba realizacji projektu DR wynikala z roli czynnika spotecznego w ksztaltowa-
niu przysztosci. Zdaniem realizatoréw projektu uwzglednianie czynnika spolecznego jest
szczegblnie zasadne ze wzgledu na wykorzystywanie surowca naturalnego - produktu
laséw traktowanych jako dobro narodowe i odgrywajacych duza role w zréwnowazonym
rozwoju. Uzytecznos¢ projektu polegaé bedzie bowiem takze na uswiadomieniu wszystkim
uczestnikom rynku drzewnego w Polsce, a takze calemu spoteczenistwu, potrzeby wspél-
pracy sfery nauki i przemystu w dazeniu do innowacyjnego rozwoju i wzrostu konkuren-
cyjnosci polskiej gospodarki.

Potrzeba realizacji projektu PLM wynikala ze wzrastajacej roli materiatéw polimero-
wych cechujacymi sie nowymi wlasciwosciami w przemysle energetycznym, medycynie,
transporcie i wielu innych dziedzinach. Zdaniem wykonawcéw projektu, ogromny nacisk
na poprawe i ochrone $rodowiska naturalnego wywiera wplyw na kazdy obszar, w ktérym
stosowane beda nowoczesne polimery i kompozyty polimerowe a zatem takze ich produk-
Gja i przetwarzanie musza spelnia¢ wyzwania $rodowiska naturalnego. Nowe materialy
polimerowe o udoskonalonych lub nowych - do tej pory nie odkrytych wlasciwosciach -
oraz nowoczesne sposoby produkgji tych materialéw staja sie jedna z istotnych podstaw
zapewnienia przemystowi konkurencyjnosci oraz produkcji wysokiej jakosci wyrobéw.

Bezposrednia przestanks realizacji projektu TGO - w opinii jego realizatoréw — jest
wymagajacy jak najszybszego rozwigzania, problem gospodarki odpadami w Polsce.
W Polsce odpady pochodzace z przemystu wydobywczego, gtéwnie wegla kamiennego
(grupa 01), stanowia okolo 60% odpadéw przemystowych. Instytut Mechanizacji Budow-
nictwa i Goérnictwa Skalnego, jako interdyscyplinarna jednostka badawczo-rozwojowa
dzialajgca miedzy innymi w obszarze gospodarki odpadami, poprzez realizacje niniejszego
projektu podjal problem zagospodarowywania odpadéw pochodzacych z gérnictwa wegla
kamiennego.
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Potrzeba realizacji projektu NT opiera sie na $miatej hipotezie wysunietej przez jego
autoréw, wskazujacej, ze istnieje koniecznos$¢ oparcia rozwoju wojewddztwa podlaskiego
na zupelnie odmiennych niz dotychczasowe przestankach. Hipoteze te sankcjonuja mie-
dzy innymi badania wykonane przez A. Pawluczuka wskazujace na wojewédztwo podlaskie
jako na region o najnizszym poziomie gospodarki opartej na wiedzy*. Poniewaz wskaznik
rozwoju GOW jest wyprzedzajacy w stosunku do PKB, wojewédztwo podlaskie — przy
utrzymaniu dotychczasowej tendencji rozwojowej — skazane byloby na trwale pozostawa-
nie jednym z najmniej rozwinietych regionéw kraju. Przelomowos¢ projektu polega na
tym, ze wypracuje on kierunek rozwoju regionu w logice sprzezenia nadaznego, polegaja-
cego na tym, ze przyszle zmiany otoczenia beda uprzedzane dzieki rezultatom projektu.
Pozwoli to na wytyczenie trajektorii rozwoju, ktéra nie nasladuje innych, ale zmierza
w kierunku, gdzie znajda sie w przysztosci liderzy.

2.1.6. Cele projektéw i ich ewaluacja

Cele pierwszych projektéw foresightéw regionalnych i branzowych realizowanych
w Polsce przejawialy sie najczesciej w ocenie stanu technologicznego okreslonej branzy,
identyfikacji rozwigzan o najwiekszym potencjale rozwoju, ocenie innowacyjnosci okre-
$lonych technologii, rozpoznaniu kluczowych technologii w aspekcie strategicznego zna-
czenia dla rozwoju kraju, regionu, czy tez zréwnowazonego rozwoju, wyznaczeniu priory-
tetow w dziedzinie B+R w regionie’. Natomiast na podstawie analizy badan ankietowych
skierowanych do realizatoréw ostatnich 14 projektéw foresightowych realizowanych
w Polsce, mozna zauwazy¢, ze cele stawiane przedsiewzieciom tego typu pozwalajg zaob-
serwowac, ze wiekszy nacisk kladziono na:

° okreglenie kierunkéw rozwoju badan naukowych i ksztalcenia kadr na potrzeby
zaawansowanych technologii przemystowych (TPE);

° zmiane orientacji nauki i systemu innowacji (TGO);

° zwiekszenie zaangazowania polskiego przemystu w rozwéj wypracowanych technolo-
gii (TRMJ);

e  wyznaczenie kierunkéw ustug publicznych przyczyniajacych sie do uzyskania spéjno-
§ci spolecznej i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (UP);

e  promowanie znaczenia wojew6dztw wsrdd europejskich regionéw wiedzy (PTK);

° przelamywanie stereotypéw postrzegania regionéw poprzez poszukiwanie innowa-

cyjnych rozwigzan w regionach dotad zapéznionych i niedoinwestowanych w zakre-
sie wiodacych technologii na $wiecie (NT);

e  kompleksowo$¢ ujecia — préba zaproponowania kompleksowego podejscia do zagad-
nien wzajemnych powigzan zakresu i rezultatéw poszczegdlnych rodzajéw projektéw
foresight — narodowego, branzowych, regionalnych i foresightu korporacyjnego
w obszarze okreslonej tematyki (TPE);

6 A. Pawluczuk, Pomiar gospodarki opartej na wiedzy w ujeciu regionalnym, praca doktorska, Kolegium
Analiz Ekonomicznych Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa 2006.

47 U. Glisska, A. Kononiuk, £. Nazarko, Przeglgd..., op. cit., s. 62; K. Borodako, Projekty foresightu
regionalnego w Polsce. Diagnoza stanu. Konferencja Spéjnosci. Narodowy Program Foresight ,Polska
20207, Warszawa, 13 listopada 2007 [Dokument elektroniczny]. Tryb dostepu www.foresight.
polska2020.pl [Data wejscia 01.09.2009].
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e  ksztaltowanie mlodych talentéw na potrzeby pracy w interdyscyplinarnych zespo-
tach badawczych (NT);

e  stymulowanie zaangazowania spotecznego wsréd obywateli i urzednikéw w zakresie
potrzeby podejmowania préby przewidywania (NT, PSiKT).
Przyjete cele najnowszych inicjatyw foresightowych mialy charakter bardziej ogélny,

mniej koncentrujacy sie na rozwoju konkretnych technologii czy branz.

2.1.7. Zgodno$é przyjetych celéw z potrzebami interesariuszy

Zgodnie z wymaganiami badania ewaluacyjnego, jego autorzy ocenili, w jakim stop-
niu przyjete cele projektéw odpowiadaly potrzebom interesariuszy. W badaniu ankieto-
wym poproszono realizatoré6w o naniesienie odpowiedzi na pieciostopniowa skale Likerta,
gdzie skrajne wartosci skali oznaczaly odpowiednio: ,1” - zidentyfikowane potrzeby
w bardzo matym stopniu odpowiadaja potrzebom interesariuszy, ,5” - zidentyfikowane
potrzeby w bardzo duzym stopniu odpowiadaja potrzebom interesariuszy. Odpowiedzi na
udzielone pytanie udzielifo dwudziestu dziewieciu z trzydziestu dwdch realizatoréw pro-
jektow (za wyjatkiem WK, LO, MIB). Wyniki analiz zostaly przedstawione na rys. 2.41 2.5.

Rys. 2.4. Zgodnoéé przyjetych celéw z potrzebami interesariuszy wedtug liczby
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Sposréd realizatoréw, ktérzy udzielili odpowiedzi na to pytanie 69% (20 z 32) uwa-
zalo, ze przyjete cele projektéw w bardzo duzym stopniu odpowiadaly potrzebom intere-
sariuszy. Wedtug 28% realizatoréw, czyli wykonawcéw, WB, PSIKT, DL, SL, ARTP, MED,
PTK, ZIZ, MCK stopierr dopasowania celéw do potrzeb byt duzy. Neutralne stanowisko
w tej kwestii zajeli realizatorzy projektu MP, oceniajac stopiert dopasowania celéw do
potrzeb na przecietny (3).
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Rys. 2.5. Zgodno$é przyjetych celéw z potrzebami interesariuszy wedtug projektéw
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie wystawionych przez realizatoréw projektéw ocen z zakresu zgodnosci
przyjetych celéw z potrzebami interesariuszy mozna wnioskowac o bardzo wysokiej, badz
wysokiej trafnosci realizowanych badan foresightowych zgodnie z kryteriami ewaluacji
przyjetymi przez autoréw ekspertyzy.

2.2. Struktura organizacyjna projektéw

Struktura wiekszosci z analizowanych projektéw foresightu branzowego oraz regio-
nalnego odpowiada typowej strukturze projektéw typu foresight skladajacej sie z czlonu
koordynujaco-organizacyjnego (komitet sterujacy, zesp6l zarzadzajacy projektem, koor-
dynator) oraz z czlonu merytoryczno-koncepcyjnego (praca w panelach i zespotach ba-
dawczych oraz z ekspertami zewnetrznymi), (rys. 2.6)*.

Na szczycie struktury organizacyjnej najczesciej (17 z 32) znajduje sie komitet steru-
jacy, zwany réwniez panelem programowym (PK), rada projektu foresight (OP) lub komi-
tetem spotecznym (LO, ZIZ). Celem komitetu sterujacego jest nadzorowanie prawidlowe-
go przebiegu badan oraz doradztwo w zakresie prowadzonych prac.

4 Struktury merytoryczno-organizacyjne dla poszczegélnych projektéw znajduja sie w aneksie

(zalacznik 4).
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Rys. 2.6. Typowa struktura projektéw foresight
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PANELE ROBOCZE / BADAWCZE

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przed komitetem sterujacym odpowiedzialny jest najczesciej zesp6l zarzadzajacy
projektem, kierownik projektu, czy tez jego koordynator, ktéry organizuje prace panelu
gtéwnego, czy tez panelu specjalistéw wiodacych (TRMJ) bedacego nadrzednym w sto-
sunku do zespoléw badawczych, a takze odpowiada za forme konsultacji zewnetrznych.
W projektach MP oraz ODLE_E w strukturze projektu zaproponowano eksperta proceso-
wego ds. foresight. Autorzy ekspertyzy pragna réwniez zwrdci¢ uwage na trzy interesujace
rozwigzania w zakresie struktury organizacyjnej - panel horyzontalny (PH) umieszczony
w strukturze projektu UP tuz pod panelem gtéwnym, ktérego celem jest integracja dorob-
ku paneli tematycznych, miedzynarodowy komitet monitorujacy (MKM) umieszczony
w strukturze projektu MIB oraz zespoly odbioru prac (ZOP) umieszczone w strukturze
projektu WB i SL. Na tle wszystkich projektéw wyr6znia sie, gléwnie ze wzgledu na na-
zewnictwo, struktura organizacyjna projektu PTK, w sklad ktérej weszly takie elementy,
jak panel analizy, grupa medrcéw, panel top level ekspertéw oraz panele ,laboratorium
foresight”. Préba refleksyjnej oceny struktury projektéw zostala podjeta przez 27 z 32
realizatoréw projektu, tj. za wyjatkiem wykonawcéw projektow WK, MCK, OP, LO, MIB.
Zdaniem 26 realizatoréw, ktérzy podjeli prébe ewaluacji struktury, przyjeta struktura
zostala zaprojektowana w sposéb wlasciwy. Odmienne zdanie mieli tylko realizatorzy
projektu E, ktérego struktura organizacyjna zostala zmieniona w stosunku do zaprojek-
towanej przed realizacja projektu. Powodem zmiany byly wytyczne uczelni, w wyniku
ktérych powolano koordynatora odpowiedzialnego za kwestie merytoryczne projektu.
Zgodnie z zalozeniami niniejszej ekspertyzy, jej realizatorzy zapytali wykonawcéw projek-
téw o ewentualng zmiane tego typu struktury w przypadku realizacji tego typu badan
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w przyszlosci. Odpowiedzi na to pytanie udzielilo 25 respondentéw, za wyjatkiem realiza-
toréw projektéw PSKiT, SL, WK, MCK, OP, LO, MIB. Zdaniem 23 respondentéw nie ma
potrzeby modyfikowa¢ struktury w przysztosci. Odmienne stanowisko prezentowali reali-
zatorzy projektéw MED, KSM, ODL_E. Zdaniem wykonawcéw projektu MED, nalezy
upewnic sie, czy przyszte zmiany w dziedzinie inzynierii biomedycznej nie spowodujg konieczno-
$ci zmodyfikowania zakreséw tematycznych poszczegélnych paneli. Wedlug realizatoréw pro-
jektu KSM mozliwa struktura organizacyjna projektu moglaby by¢ poszerzona o dodat-
kowa, horyzontalng grupe robocza taczaca przedstawicieli administracji i wybranych eks-
pertéw, ktérzy razem pracowaliby nad zarysem dokumentéw potrzebnych do przyjecia
w kraju strategii rozwoju sektora. Wedlug realizatoréw projektu ODL_E, w przyszlosci
mozna byloby rozszerzy¢ strukture o element motywujacy ekspertéw do wiekszego zaan-
gazowania w prace.

2.3. Metodyka realizacji projekiéw

Sekcja metodyka realizacji projektéw (a w szczeg6lnosci punkty 1, 2 oraz 3) kwestio-
nariusza badawczego sprawita najwiecej trudnosci respondentom. Realizatorzy projektéw
mieli klopoty z podaniem logicznego schematu organizacji badan, ktéry dla poszczegdl-
nych projektéw przyjmowatl bardzo zréznicowany poziom ogélnosci. Ponadto, responden-
ci mieli problem z okresleniem wachlarza metod badawczych. Czesé z odpowiedzi bardziej
odnosila sie do konkretnych dzialan, niekiedy etapéw realizacji projektu niz metod per se.
W zwigzku z powyzszym, autorzy badania zdecydowali sie oprze¢ te cze$é ewaluadji na:
(i) wezesniejszych publikacjach autoré6w powstatych w czasie dziatalnosci Grupy Wsparcia
Narodowego Programu Foresight Polska ,,2020”; (ii) niepublikowane]j rozprawie doktor-
skiej A. Kononiuk?; (iii) ministerialnej ekspertyzie wykonanej przez zespél Gtéwnego
Instytutu Gérnictwa®’; (iv) ekspertyzie OPI®, jak réwniez (v) przegladzie raportéw oraz
stron internetowych analizowanych projektéw.

Warsztat metodologiczny polskich programéw foresightowych jest bardzo zréznico-
wany. Srednia liczba stosowanych metod badawczych wynosi osiem, co przewyzsza éred-
nig liczbe stosowanych metod w podobnych inicjatywach realizowanych w Europie. Eacz-
nie, w analizowanych 32 projektach zastosowano az 38 metod, z czego 21 metod zastoso-
wano 2 razy lub wiecej. Najwieksza liczbe stosowanych metod badawczych (18) zadekla-
rowali organizatorzy projektu MIB>?, najmniejsza (5) realizatorzy projektu KSM>3.

Liczbe wskazan poszczegélnych metod badawczych w analizowanych projektach
przedstawiono na rysunku 2.7.

49 A. Kononiuk, Metoda scenariuszowa ..., op. cit.

S0 K. Czaplicka-Kolarz (red.), Analizy tematyki projektow..., op. cit.

51 Opracowanie baz danych projektow foresight realizowanych w Polsce z funduszy strukturalnych. Eks-
pertyza Osrodka Przetwarzania Informacji, Warszawa 2010.

52 A. Dobrzanska-Danikiewicz, Main assumptions of the foresight of surface properties formation leading
technologies of engineering materials and biomaterials, ,Journal of Acievements in Materials and Man-
ufacturing Engineering” 2009, Vol. 34, No. 2, p. 170.

53 Szczegotowy wykaz stosowanych metod we wszystkich projektach foresightu regionalnego oraz
branzowego zostal przedstawiony w aneksie (zalacznik 5).

35



Rys. 2.7. Liczba wskazan metod badawczych w polskich projektach foresightu
regionalnego oraz branzowego
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie analizy pozyskanych informacji mozna wyodrebni¢ grupe najczesciej
stosowanych metod do ktérej naleza: metoda scenariuszowa (29), metoda delficka (28),
panele eksperckie (26), analiza SWOT (26), kluczowe technologie (24), analize PEST badz
jej modyfikacje takie jak STEEP, STEEPV, czy tez STEEPVL (21). Do grupy umiarkowanie
stosowanych metod mozna zaliczy¢ burze mézgéw (18), krzyzowsa analize wpltywow (17),
benchmarking (17), konsultacje spoleczne (16), przeglad literatury (12), marszruty roz-
woju technologii (7) oraz badania ankietowe (7). Do najrzadziej stosowanych metod
w polskich programach foresightu regionalnego i branzowego naleza wywiady (5), modelo-
wanie i symulacje (5), mapowanie interesariuszy (3), ekstrapolacja trendéw (3), drzewa
odniesien (2), badania socjometryczne (2), analiza bibliometryczna (2) oraz analiza hierar-
chiczna problemu.

Poza metodami umieszczonymi na rys. 2.7, mozna - na podstawie analizy ankiet
dostarczonych przez respondentéw — wyodrebni¢ 17 metod, ktére zastosowano tylko
w pojedynczych projektach. Naleza do nich: analiza statystyczna trendéw, przeglad tech-
nologiczny (ODL), analiza interesariuszy (TRMJ, WK), analiza ograniczern (MCK), skano-
wanie otoczenia, mapowanie technologii, analiza wielokryterialna, sieci neuronowe, anali-
za ekonometryczna (MIB), analiza danych statystycznych i empirycznych (DR), analiza
systemowo-dynamiczna, metoda LCA, metoda skaningu $rodowiskowego (GE) analiza
kosztéw i korzysci (OP), statystyczna analiza wielowymiarowa (PK) oraz mapy mysli
(DS)>.

Na podstawie informacji na temat metod badawczych zastosowanych w polskich
projektach foresightu regionalnego oraz branzowego mozna wysnué trzy wnioski.

4 Powyzsze metody nie zostaty umieszczone na rys. 2.7 ze wzgledu na jego czytelnosé.
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Po pierwsze, wiekszo$¢ projektéw positkuje sie tradycyjnymi metodami badan typu fore-
sight, tj. metoda scenariuszowa, metoda delficka, metoda kluczowych technologii, pane-
lami eksperckimi oraz analizag SWOT. Po drugie, mozna zaobserwowac regule, ze w pol-
skich projektach foresightu regionalnego oraz branzowego stosuje sie wieksza liczbe me-
tod niz w tego typu projektach realizowanych na $wiecie. Po trzecie, mozna zauwazy¢,
Ze trwa proces zapozyczania metod badawczych z innych dziedzin nauki, takich jak mie-
dzy innymi ekonomia czy socjologia.

Istotnym elementem z punktu widzenia autoewaluacji stosowanych metod badaw-
czych jest poznanie zdania wykonawcéw projektéw na temat trudnosci stosowania metod
i ewentualnych przyczyn tego stanu. Stanowisko w tej sprawie zajelo dwudziestu o$miu
realizatoré6w projektéw, za wyjatkiem realizatoréw projektéow WK, OP, LO oraz MIB.
Trudnoséci w stosowaniu metod badawczych zostaly zgloszone przez dziewietnastu re-
spondentéw. Najwiecej probleméw realizatorzy projektéw napotkali w zwigzku z realizacja
metody delfickiej. Klopoty z jej zastosowaniem zglosili wykonawcy az 14 projektéw
(PSiKT, PEN, GE, RM, MZ, DL, DR, ARTP, MED, KSM, ODL-E, ZIZ, MCK, PLM). Do gtéw-
nych trudnosci zwigzanych z wykorzystaniem metody delfickiej eksperci zaliczyli:

° realne zaangazowanie ekspertéw zewnetrznych do realizacji badania (PSiKT);

° zaangazowanie wystarczajacej liczby ekspertéw (GE, RM, ZIZ);

° uzyskanie danych zwrotnych (MZ, ODL-E);

e  przygotowanie kwestionariusza uwzgledniajacego szeroki zakres zagadnier bedacych
przedmiotem badan (MZ);

° niski stan wiedzy na temat metody wsréd ekspertéw (MED, DR);

° czasochtonno$¢ i pracochtonnosé metody (ARTP, MCK, PLM);

° duza abstrakcyjnosc tematyki badawczej (KSM);

e  brak spéjnosci oceny eksperckiej (KSM).

Wiekszo$¢ z wyzej wymienionych trudnosci z praktyki stosowanie metody delfickiej
znajduja swoje potwierdzenie w literaturze przedmiotu, miedzy innymi w publikacjach
UNIDO®, oraz w publikacjach polskich autoréw I. Jakuszewicz, A. Kononiuk, A. Magruk,
J. Nazarko®® 7, E. Kotowskiej, A. Matysiak, A. Domaradzkiej>® oraz autoréw zagranicz-
nych miedzy innymi M. Steinerta®®, U. G. Gupty, R. G. Clarka®, T. C.E. Engelsa, H. P. Ken-
nedy®, J. Landety®, F. Scapolo, I. Milesa®. Autorzy badania pragng jednak podkresli¢, ze

55 Foresight Methodologies, Training Module 2, United Nations Industrial Development Organization,
Wieden 2004, p. 99.

%6 1. Jakuszewicz, A. Kononiuk, A. Magruk, J. Nazarko, Rola metody delfickiej w procesie foresight
w swietle doswiadczeri miedzynarodowych, [w:] Multimedia w organizacjach gospodarczych iedukadji,
Difin, L. Kiettyka (red.), Warszawa 2006, s. 131-137.

57 1. Jakuszewicz, A. Kononiuk, A. Magruk, J. Nazarko, Internet jako narzedzie wspomagajgce realizacje
Narodowego Programu Foresight, [w:] Aplikacje technik multimedialnych w organizacjach gospodarczych,
L. Kieltyka (red.), Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomii i Administracji, Kielce 2006, s. 35-36.

%8 L.E. Kotowska, A. Matysiak, A. Domaradzka, Scenariusze polityki ludnosciowej dla Polski. Badanie
eksperckie Delphi, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2005.

59 M. Steinert, A dissensus based online Delphi approach: An explorative research tool, ,Technological
Forecasting and Social Change” 2009 No. 76, p. 294.

% U.G. Gupta, R.G. Clark, Theory and Applications of the Delphi Technique: A Bibliography (1975-1994),
»Technological Forecasting and Social Change” 1996 No. 53, p. 185-211.

61 T.C.E. Engels , H.P. Kennedy, Enhancing a Delphi study on family-focused prevention, ,Technological
Forecasting and Social Change” 2007 No. 74, p. 433-451.
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brak spéjnosci oceny eksperckiej zgloszony przez realizatoréw KSM mozna zaliczy¢ do
charakterystycznych cech tejze metody, stad nie powinno sie tej cechy postrzegaé poprzez
pryzmat trudnosci®.

Inne metody sprawiajace trudnos¢ to:

metoda sondazu diagnostycznego — ze wzgledu na trudnosci ze zwrotnoscia ankiet
(TRMJ, E);

analiza STEEP i SWOT - ze wzgledu na brak umiejetnosci identyfikacji czynnikéw
(PLM);

mapowanie mysli i metoda scenariuszowa - ze wzgledu na stabe przygotowanie
uczestnikéw do tego typu pracy (SW);

analiza krzyzowa — ze wzgledu na brak dedykowanego oprogramowania oraz watpli-
wosci zwigzane ze skutecznoscia metody (DS);

benchmarking - ze wzgledu na brak danych (DS.).

Zadnych trudnoéci z realizacja metod badawczych nie wskazywali wykonawcy

6 projektéw (WB, ODL, TGO, PK, SL, UP).

Wykonawcy projektéw zajeli réwniez stanowisko na temat poszerzenia warsztatu

metodologicznego w przyszlosci. Potrzeba wlaczania nowych metod zostala zgloszona
przez realizator6w 12 projektéw. Zdaniem realizatoréw, w przysztosci podobne do reali-
zowanych obecnie badania foresightowe poszerzyliby o:

metode delfickg (NT, PTK, UP);

analize wplywéw krzyzowych (NT);

analize systemowo-dynamiczng (PEN);

modelowanie strategiczne(PEN);

drzewa odniesienr (NT);

metody monitoringu laserowego oraz zastosowanie rozwinietych narzedzi informa-
tycznych GIS z wykorzystaniem technologii satelitarnych (WB);

analize AHP (TGO);

metode map strategicznych DRmetody SMART, STEEP (ARTP)

studium przypadku (KSM).

Poza wyzej wymienionymi metodami, realizatorzy 2 projektéw wymienili takze dzia-

tania, ktére w przysztosci usprawnityby realizacje tego typu przedsiewzie¢. Nalezg do nich
szerszy zakres audytéw technologiczno-energetycznych (ODL) oraz wyjazdy studialne do
przedsiebiorstw (MZ).

62 J. Landeta, Current validity of the Delphi method in social sciences, ,Technological Forecasting and
Social Change” 2006 No. 73, pp. 467-482.

8 F. Scapolo, I. Miles, Eliciting experts’ knowledge: A comparison of two methods, ,Technological Fore-
casting and Social Change” 2006 No. 73, p. 679-704.

64 1. E. Kotowska, A. Matysiak, A. Domaradzka, Scenariusze polityki ..., op. cit.
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2.4. Charakterystyka grup eksperckich

Fundamentalng kwestia w badaniach foresightowych jest ich oparcie na szerokim
konsensusie spotecznym. Specyfika tychze badan zaklada wprowadzenie wielu interesa-
riuszy, postulowane przez takich praktykéw badan foresightowych jak miedzy innymi
Miles®, E. Ruff®, O. Saritas, D. Loveridge®. Pozadane wizje przysztosci powinny by¢ wy-
nikiem konsensusu wypracowanego przez reprezentantéw réznych dziedzin nauki i Zycia,
tj. miedzy innymi naukowcéw, przedstawicieli przemystu, przedsiebiorcéw, pracownikéw
administracji publicznej, przedstawicieli ugrupowan politycznych, oraz mediéw.

Celem identyfikacji zakresu konsensusu spolecznego na temat wypracowywanych
wizji rozwojowych w polskich inicjatywach foresightu regionalnego i branzowego, realiza-
torzy projektéw zostali poproszeni o udzielenie informacji dotyczacych: (i) liczebnosci
catej grupy ekspertéw; (ii) procentowego udzialu przedstawicieli poszczegélnych grup
spotecznych oraz (iii) oceny satysfakeji z udziatu kazdej z nich.

Dane na temat liczby ekspertéw zostaly uzyskane od 27 realizatoréw projektéw,
pozostale dane z wyjatkiem projektu MIB zostaly uzupelnione na podstawie rozprawy
doktorskiej A. Kononiuk® (rys. 2.8).

Liczba ekspertéw w analizowanych projektach ksztattowata sie od 20 do 650 oséb.
Najwieksza liczbe ekspertéw zaangazowano do realizacji projektu PTK oraz LO, a naj-
mniejszag do TRMJ. Nalezy zauwazy¢, ze w wiekszosci analizowanych projektach liczba
ekspertéw zawierala sie w przedziale od 50 do 300 oséb, zas wartosci ponizej (TRMJ, ODL
i ODL-E, OP) lub powyzej (PTK, LO, DR i MZ) granic wystepowaly sporadycznie. Warto-
$cia, jaka pojawiala sie najczesciej w analizowanym szeregu byla liczba 100 ekspertéw oraz
wartosci oscylujace wokot niej (11 sposréd 31).

8 1. Miles, J. Harper, L. Georghiou, M. Keenan, R. Popper, The Many Faces of Foresight [w:] L. Geor-
ghiou, J. Cassingea Harper., M. Keenan, I. Miles, R. Popper, The Handbook of Technology Foresight.
Concepts and Practice, Prime Series on Research and Innovation Policy, Edward Elgar Publishing, Inc.
Northampton 2008, p. 9.

8 E. Ruff, Corporate foresight — Shaping New Realities in Urban Mobility: A Case Study of Foresight Driv-
en Innovation in the Automotive Industry, Documentation Technology Foresight Summit 2007, Buda-
pest, Hungary, 27-29 September, 2007, p. 127-138.

7 D. Loveridge, O. Saritas, Reducing the democratic deficit in institutional foresight programmes: A case
for critical systems thinking in nanotechnology, ,Technological Forecasting & Social Change” 2009 No.
76, p. 1211.

8 A. Kononiuk, Metoda scenariuszowa... op. cit., s. 284.
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Rys. 2.8. Liczba ekspertéw zaangazowanych w polskich inicjatywach foresightu
regionalnego oraz branzowego
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Struktura grup ekspertéw w zaleznosci od procentowego udziatu w niej przedstawi-
cieli biznesu, nauki, ugrupowan politycznych i administracji, organizacji pozarzadowych,
mediéw oraz innych zostala zaprezentowana na rys. 2.9. Sposréd wszystkich 32 projektéow
pelna strukture bylo w stanie poda¢ 18 realizatoréw. Pozostalych 6 realizatoré6w podato
niekompletng (ZI1Z, PSiTK, ODL, DR, SL, KSM), za$ 8 nie udzielito odpowiedzi.

Analizujac pelne dane zebrane dla 18 projektéw mozna zauwazy¢, ze najliczniejsza
grupe stanowili przedstawicieli $rodowiska nauki, ustepujac pierwszego miejsca pod
wzgledem licznosci przedstawicielom biznesu tylko w kilku projektach (E, PK, ARTP, ODL-
E). Projekty, w ktérych najliczniej brali udzial naukowcy (90% i wiecej wszystkich eksper-
téw w projekcie) to: RM, PLM i TPE. Wysoki udzial procentowy tej grupy eksperckiej w
polskich projektach foresightu regionalnego i branzowego wynika — zdaniem autoréw
badania — przynajmniej z dwéch faktéw. Po pierwsze, jest to grupa ekspertéw najtatwiej-
sza do pozyskania. Po drugie, przedstawiciele nauki w poréwnaniu do innych grup eks-
perckich wydaja sie by¢ najbardziej zainteresowani realizowaniem tego typu badan. Repre-
zentanci biznesu stanowili w wiekszosci projektéw druga pod wzgledem liczebnosci grupa
ekspercka. W projekcie DL obie grupy stanowily po 50% sposréd wszystkich ekspertéow
zaangazowanych w projekt. W 6 projektach, w ktérych respondenci nie byli w stanie poda¢
pelnej struktury, najliczniejsza grupa w kazdym z projektéw byli przedstawiciele nauki,
ktérzy stanowili 40% lub wiecej wszystkich ekspertéw w projekcie. Przedstawiciele ugru-
powan politycznych i administracji znalezli sie w 11 sposréd 18 projektéw, w ktérych
podano pelng strukture. Ich udzial w strukturze eksperckiej wyni6st od 5% do 25%. Zaan-
gazowanie tej grupy eksperckiej potwierdzili réwniez realizatorzy 5 z 6 projektéw co do
ktérych struktury eksperckiej nie zajeto jednoznacznego stanowiska.
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Rys. 2.9. Struktura ekspercka polskich projektéw foresightu regionalnego

oraz branzowego
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Kolejna grupa ekspertéw — przedstawiciele organizacji pozarzadowych - zaangazo-
wana byta do realizacji 15 sposréd wszystkich 24 projektéw, dla ktérych uzyskano pelne
badz niepelne dane. Ich udzial w strukturze eksperckiej wynidst od 5% do 25% ogétu za-
angazowanych ekspertéw. Najwiekszy udzial przedstawicieli organizacji pozarzadowych
w strukturze eksperckiej zostal zgltoszony przez realizatoréw projektu SW. Kolejna z ana-
lizowanych grup eksperckich - przedstawicieli mediéw — angazowano najrzadziej, jej
obecnosé odnotowano w 9 sposréd 24 projektéw, a udzial tej grupy w strukturze eksperc-
kiej wahat sie od 2% do 10%, za wyjatkiem projektu PTK, w ktérym reprezentanci mediéw
stanowili 20% ekspertéw. Zaangazowanie innych grup eksperckich, ktérych nie udato sie
przypisa¢ do wyzej analizowanych grup zadeklarowali realizatorzy projektéw NT, E, WB,
DR, SL, ARTP, MED, UP. Ich udzial w projektach, w ktérych respondenci byli w stanie
poda¢ pelng strukture wahat sie od 5% do 26%.

Ostatnig kwestia, o odniesienie sie do ktérej poproszono ankietowanych w obrebie
pytan dotyczacych ekspertéw, byta subiektywna ocena poziomu satysfakeji z udziatu kaz-
dej z wyszczegélnionych grup. Oceny nadawane byly w skali od 1 do 5, gdzie ocena 5 ozna-
czala najwyzszy poziom satysfakecji. Wyniki analizy zostaty przedstawione na rys. 2.10.

Rys. 2.10. Ocena satysfakciji z udziatu poszczegélnych grup eksperckich
(w skali 1 do 5)
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Przedstawicieli biznesu oraz nauki ocenilo 27 z 32 realizatoréw, ugrupowan poli-
tycznych i administracyjnych — 22, organizacji pozarzadowych - 19, mediéw - 18, za$
przedstawiciele okresleni jako inne grupy eksperckie ocenieni zostali przez 11 realizato-
réw. Analizujac przedstawione zestawienie mozna zauwazy¢, ze respondenci byli najbar-
dziej usatysfakcjonowani z udzialu przedstawicieli nauki ($rednia ocena 4,52), a najnizej
przedstawicieli mediéw ($rednia ocena 2,5). Niemniej jednak, bioragc pod uwage wszystkie
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wyliczone $rednie oceny mozna wysunaé wniosek, ze w kazdej z grup zostal uzyskany
przecietny badz wyzszy poziom satysfakeji z udzialu danej grupy w projekcie.

Autorzy ekspertyzy zadali réwniez respondentom pytanie na temat udzialu procen-
towego kobiet w strukturze eksperckiej oraz udziatu oséb do 35 roku zycia. Na potrzebe
uwzgledniania kobiet w strukturze eksperckiej zwracaja uwage miedzy innymi O. Saritas
iD. Loveridge® oraz A. Decrop, ktéry postuluje zapewnianie jakoéci badaniom poprzez
uwzglednianie zmiennej opisujacej pte¢™.

Informacje na temat udziatu kobiet zostaly uzyskane od realizatoréw 24 projektéw,
(z wylaczeniem projektéw TPE, ZIZ, WK, MCK, DS, OP, LO, MIB). Udzial procentowy
kobiet zostal przedstawiony na rys. 2.11.

Rys. 2.11. Udziat procentowy kobiet w polskich projektach foresightu regionalnego

[%]
50
a5

49

[udziat kobiet

40
35
30
25
20

35

40

30

25

30

25

30

40

35

20

w strukturze eksperckiej]

15
10 S 1

b1

o

~
b.d
b.d
b.d
b.d.

oraz branzowego
‘.

e
o
S

RM
PLM
PK
swW
Mz

[-9
)

DS
opP

p>4
o

=

PSIiKT
oDL
MP
TGO
PEN
GE
DL
DR
SL
ARTP
MED
KSM
ODL-E
PTK
ZIZ
WK
MiB

[Akronim projektu]

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie danych zaprezentowanych na rys.2.11, mozna zauwazy¢, ze udziat
procentowy kobiet w polskich inicjatywach foresightu regionalnego i branzowego wahat
sie od 0 w projektach PK oraz ODLE-E, do 50% w projekcie UP. Ponadto, zauwazalnym
udzialem procentowym kobiet wykazuja sie takie projekty jak NT, WB, MP, PEN, RM,
PLM, ARTP, KSM oraz PTK. Udzial kobiet nizszy niz 30% mozna zauwazy¢ w projektach
E, TRMJ, PSKiT, ODL, TGO, GE, SW, MZ, DL, SL, MED.

Satysfakcja z udziatu procentowego kobiet w strukturze eksperckiej zostala oceniona
w skali od 1 do 5 przez 21 respondentéw (rys. 2.12).

% D. Loveridge, O. Saritas, Reducing the democratic deficit..., op. cit., p. 1211.
"0 A. Decrop, Triangulation in qualitative tourism research, ,Tourism Management” 1999 No. 20,
p- 159.
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Z analizy rys. 2.12 wynika, ze udzial kobiet za zdecydowanie satysfakcjonujacy
w projekcie uznali realizatorzy 6 projektéw (NT, E, ODL, TGO, DR, UP). Interesujacym jest
fakt, ze wykonawcy projektéw E, ODL ocenili satysfakcje z udzialu kobiet na bardzo wyso-
kim poziomie, podczas gdy faktyczny udzial procentowy kobiet w projektach wynidst
odpowiednio 16,33, oraz 7%.

Rys. 2.12. Satysfakcja z udziatu procentowego kobiet w strukturze eksperckiej
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Mozna przypuszczad, ze realizatorzy projektéw E, ODL ocenili jako$¢ prac wykona-
nych przez kobiety, a nie odniesli sie do ich udzialu procentowego w strukturze eksperc-
kiej ze wzgledu na pte¢. O$miu realizatoréw projektu (WB, MP, PEN, GE, RM, PLM, SW,
PTK) ocenilo udziat kobiet w strukturze eksperckiej ze wzgledu na ple¢ za satysfakcjonuja-
cy. Neutralne stanowisko w tej kwestii zajeli realizatorzy projektéw SL, ARTP, DS.
W malym stopniu zadowoleni z udzialu procentowego kobiet byli realizatorzy projektéw
PSKiT, DL, MED oceniajacy stopien satysfakcji z udzialu kobiet za niski oraz realizatorzy
projektu TPE oceniajacy ten sam stopied za bardzo niski. W 4 powyzszych projektach
ocena satysfakeji koresponduje z faktycznym niskim udzialem kobiet w strukturze eks-
perckiej.

Finalng kwestia odnoszaca sie do struktury eksperckiej jest ocena stopnia zaangazo-
wania ludzi mlodych, ponizej 35 roku zycia do struktury eksperckiej. Potrzeba uwzgled-
nienia mlodych oséb - najbardziej prawdopodobnych beneficjentéw programu — wynika
bezposrednio z analizy wielu raportéw podsumowujacych realizacje projektéw, w ktérych
to za staboé¢ projektéw uwazano brak wystarczajacej liczby 0séb ponizej 35 roku zycia™.

Udzial os6b ponizej 35 roku zycia byl mozliwy do oszacowania w dwudziestu jeden
inicjatywach, z wyjatkiem projektéw TPE, PSKiT, MZ, DR, ZI1Z, WK, MCK, DS, OP, LO.

" A. Matczewski, Raport koficowy z realizacji Pilotazowego Projektu Foresight w polu badawczym Zdro-
wie iZycie. [Dokument elektroniczny]. Tryb dostepu www.nauka.gov.pl [Data wejscia 02.10.2009].
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W 4 projektach TPE, PSKiT, DR, ZIZ udzial ten nie byl mozliwy do szacowania ze wzgledu
na wczesng faze realizacji projektéw. W odniesieniu do pozostalych projektéw mozna
zalozy¢, ze realizatorzy projektéw najprawdopodobniej nie prowadzili takiej statystyki
(rys. 2.13).

Rys. 2.13. Udziat procentowy ludzi mtodych (do 35. roku zycia) foresightu regionalne-
go oraz branzowego
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie analizy rys. 2.13, mozna zauwazy¢, ze udzial ten wahatl sie od 0,
w projekcie PK, do 41,4% w projekcie SW. Wysoki udziat procentowy ludzi mtodych, wy-
noszacy 30% badz wiecej odnotowano w strukturze projektéw NT, TRMJ, TGO, ARTP,
KSM, PTK oraz UP. W pozostalych projektach wartosci udzialu znajdowaly sie
w przedziale od 0 do 25%. Interesujacym rozwigzaniem w kwestii angazowania ludzi mlo-
dych do badan foresightowych jest idea tak zwanej grupy wsparcia, ktéra narodzita sie od-
dolnie wéréd mtodych naukowcéw na potrzeby facylitacji organizacji Narodowego Pro-
gramu Foresight , Polska 2020”. Koncepcja ta — w analizowanych inicjatywach projektéow
regionalnych i branzowych -zostata powielona jedynie w projekcie NT. Obecnie w sktad
grupy wsparcia tego projektu wchodzi okoto dwudziestu oséb, gtéwnie studentéw.

W ramach prowadzonych badan, respondenci zostali poproszeni o ocene stopnia
satysfakcji udzialu tejze grupy w strukturze eksperckiej ze wzgledu na wiek. Rezultaty
analizy zostaly przedstawione na rys. 2.14.
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Rys. 2.14. Satysfakcja z udziatu procentowego ludzi mtodych (do 35 roku zycia)
w strukturze eksperckiej
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie danych zaprezentowanych na rys. 2.14, mozna zauwazy¢, ze udziat
ludzi mlodych w strukturze eksperckiej ze wzgledu na wiek zostal oceniony w stopniu
bardzo satysfakcjonujacym przez realizatoréw projektéw NT, E, ODL, TGO, GE, DR oraz
UP. Ocena ta w réznym stopniu koresponduje z faktycznym udzialem tej grupy w oma-
wianej strukturze. Na uwage zastuguja bardzo wysokie oceny satysfakcji udziatu ludzi
mlodych w projektach GE oraz DR, w ktérych udzial w grupie eksperckiej wyniést odpo-
wiednio 15% i 17%. Mozna przypuszczad, ze realizatorzy projektéw ocenili raczej jakos¢
prac tej grupy w zespole eksperckim, niz faktyczny udzial procentowy w strukturze eks-
perckiej ze wzgledu na wiek. O$miu realizatoréw projektéw (MP, PEN, RM, PLM, SW, DL,
ARTP, PTK) ocenilo udziat grupy eksperckiej mtodych ludzi za satysfakcjonujacy, za$ reali-
zatorzy 3 projektéw WB, SL, DS zajeli neutralne stanowisko. Niezadowoleni z udziatu
procentowego ludzi mlodych byli realizatorzy projektéw PSiKT, MED oraz TPE, ktérzy
ocenili stopient zadowolenia z udzialu grupy mlodych oséb na niskim badz bardzo niskim
poziomie. O ile w projekcie MED taka samoocena moze wydawac sie krytyczna przy dekla-
rowanym 20% udziale omawianej grupy, to w wypadku projektéw PSiKT oraz MED wydaje
sie by¢ usankcjonowana faktem, ze respondenci nie byli nawet w stanie poda¢ przyblizo-
nego udziatu procentowego.

Ostatnie pytanie w kwestionariuszu w sekcji eksperci dotyczyto trudnosci, jakie
realizatorzy projektéw napotkali w trakcie rekrutacji ekspertéw. Stanowisko w tej kwestii
zajeli realizatorzy 27 projektéw, z wylaczeniem projektéw WK, MCK, OP, LO oraz MIB.
Trudnosci w tej kwestii zostaly zgloszone przez 13 respondentéw. Do gtéwnych proble-
moéw zwigzanych z rekrutacja ekspertéw realizatorzy projektow zaliczyli:

° koniecznos¢ stosowania procedury zaméwien publicznych (E, MZ);
° niecheé przedstawicieli administracji do udziatu w badaniu (TPE);
° trudno$¢ znalezienia ekspertéw na poziomie regionalnym, ktérzy byliby w stanie

zaangazowac sie w prace projektu i byliby niezalezni (PSiKT);
° odmowy potencjalnych ankietowanych do udzialu w projekcie (MP);
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e  ograniczong liczbe ekspertéw w niektdérych panelach tematycznych, konflikty perso-
nalne pomiedzy ekspertami (PEN);

e brak baz danych pozwalajacych na identyfikacje ekspertéw (SW);

e  brak checi wlaczania sie w prace w ramach projektu (tlumaczone gléwnie brakiem
czasu) (SW, ODL);

° rezygnacja z udziatu w projekcie w trakcie jego trwania (DR);

e  klopoty w pozyskaniu ekspertéw z obszaréw innych niz nauka (na przyklad sektor
przedsiebiorstw i ochrony zdrowia) (MED);

° trudnosci z uzbieraniem wystarczajacej liczby ekspertéw (ARTP);

° pozyskanie ekspertéw z grona administracji samorzadowej $redniego szczebla (gmi-

na, powiat) (DS);
° formule paneli tematycznych traktowana przez czes¢ ekspertéw jako bariere w ak-
tywnym uczestnictwie w projekcie (UP).

Negatywne doswiadczenia zwigzane z doborem ekspertéw wystepujace w ramach
projektéw foresightu regionalnego oraz branzowego sa odzwierciedleniem najczestszych
probleméw, ktére pojawiaja sie w realizacji tego typu badan w innych krajach. Wedlug
autora analizy poréwnawczej narodowych programéw foresight, D. Meissner ze Szwajcar-
skiego Centrum Studiéw Nauki i Technologii, do negatywnych do$wiadczerr zwigzanych
z ekspertami mozna zaliczy¢ problemy z zebraniem zespotu przedstawicieli réznych grup
spotecznych i ekspertéw, ktérzy sa jednoczesnie specjalistami oraz maja oglad ogélny, sa
obiektywni oraz zorientowani na przyszlos¢. Do istotnych trudnosci nalezy zaliczy¢ tez
problemy z wyborem ekspertéw, ktérzy reprezentowaliby wszystkie grupy interesariuszy,
trudnosci z mysleniem przekraczajacym dziesiecioletni horyzont, czy wrecz negatywna
postawe czesci interesariuszy, ktorzy dominuja i wptywaja na ekspertéw i grupy robocze™.

2.5. Interesariusze projektéw

Na potrzeby ekspertyzy przyjeto definicje interesariuszy zgodna miedzy innymi
z pogladami K. Borodaki, wedlug ktérego interesariusze to osoby lub instytucje, dla kté-
rych rozwéj spoleczny i gospodarczy w regionie odgrywa duze znaczenie™. Autorzy eks-
pertyzy wyréznili 6 gtéwnych grup interesariuszy, reprezentantéw nauki, biznesu, polity-
ki, jak réwniez przedstawicieli administracji rzadowej, samorzadowej oraz organizacji
pozarzadowych. Informacje na temat interesariuszy projektu zostaly dostarczone przez 28
realizatoréw projektu, z wylaczeniem WK, OP, LO, MIB. Rezultaty analizy zostaly przed-
stawione na rys. 2.15.

We wszystkich analizowanych projektach ich realizatorzy do grup interesariuszy
zaliczyli reprezentantéw nauki oraz biznesu. Wysoki odsetek wskazari odnotowano dla
reprezentantéw administracji rzagdowej oraz samorzadowej, odpowiednio 79% oraz 75%.
Nieco nizsze odsetki wskazan 50% oraz 43% uzyskali przedstawiciele polityki oraz organi-
zacji samorzadowych. Autorzy pragna podkresli¢, ze w monografii przedstawiono struktu-

72 D. Meissner, Foresight-Studien — Bestandsaufnahme in OECD- und ERALéndern, Publikacja Zentrum
fur Wissenschafts- und Technologiestudien 2007, p. 23-118.
3 K. Borodako, Foresight strategiczny, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 53.
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re gtéwnych grup interesariuszy, ktére pojawiaja sie na przyklad w raportach realizowa-
nych przez sie¢ EFMN™,

Rys. 2.15. Grupy interesariuszy w projektach
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Niemniej jednak, realizatorzy projektéw mieli mozliwo$¢ wskazania innych grup
interesariuszy i chociaz skorzystali z tej opcji wykonawcy 4 projektéw (TRMJ, MP, DR,
WP), to wymienione inne grupy interesariuszy nie odbiegaly od tych analizowanych po-
przednio. Autorzy badania zwracaja uwage na fakt, ze obecnie w badaniach foresighto-
wych wystepuja tendencje do angazowania interesariuszy spos$réd tak zwanych ,nowych
grup”, czyli wykraczajacych poza tradycyjnie pojetych specjalistéw z obszaru badawczego
bedacego przedmiotem badan foresightowych. Z kolei O. Saritas i D. Loveridge wskazuja
na potrzebe angazowania”:

° naukowcéw zajmujacych sie badaniami spolecznymi;

° przedstawicieli zwigzkéw zawodowych;

e  przedstawicieli grup mniejszosci, na przyktad grup mniejszosci etnicznych, grup
0s6b niepelnosprawnych;

e  przedstawicieli instytucji finansowych;

° przedstawicieli organizacji konsumenckich;

e  przedstawicieli regionalnych agencji rozwoju;

7 R. Popper, M. Keenan, I. Miles, M. Butter, S. de la Fuenta, Global Foresight Outlook 2007. [Doku-
ment elektroniczny]. Tryb dostepu www.efmn.info [Data wejscia 09.06.2009].

5 D. Loveridge, O. Saritas, Reducing the democratic deficit in institutional foresight programmes: A case
for critical systems thinking in nanotechnology, ,Technological Forecasting and Social Change” 2009
No. 76, p. 1211.
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e  przedstawicieli $wiata sztuki;
e  przedstawicieli organizacji branzowych.

Wedlug autoréw badania, w badaniach foresightowych nalezy zwré6ci¢ uwage na fakt,
aby pozadane kierunki badawczo-rozwojowe wynikaly takze z potrzeb potencjalnych od-
biorcéw rezultatéw tych badan. Wage potrzeb spolecznych oraz angazowanie finalnych
uzytkownikéw przyszlej innowacji w procesie kreowania innowacji technicznych podkresla
miedzy innymi A. H. Jasiiski’® oraz Y. Baba .

2.6. Anadliza zZrédet finansowania i budzetu projektéw

Laczne wydatki na projekty foresightu branzowego oraz regionalnego realizowane
w okresie od listopada 2005 roku do czerwca 2009 roku w Polsce przekraczajag 70 mln
PLN. Pierwsze projekty podejmowane w Polsce byly finansowane ze srodkéw wlasnych,
budzetu panstwa oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), a propor-
cje érodkéw wlasnych i pozostatych ksztalttowaly sie w stosunku 3:77%. Natomiast 14
ostatnich inicjatyw podjetych od roku 2008, jest finansowanych w 15% ze $rodkéw budze-
tu panistwa, a w 85% ze srodkéw EFRR. Wysoko$¢ budzetéw dla poszczegélnych projektow
foresightu regionalnego oraz branzowego przedstawiono na rys. 2.16.

Analizujac dane umieszczone rys. 2.16, mozna zauwazy¢ 2 projekty charakteryzujace
sie bardzo wysokim budzetem (WB oraz PLM), ktérych budzety stanowig tacznie okolo
25% wydatkéw poniesionych na realizacje tego typu projektéw w Polsce. Do grupy projek-
téw o najnizszym budzecie nalezy zaliczy¢ projekt DL, DR oraz TRMJ. Wysokos¢ budze-
téw pozostalych projektéw oscylowata od 1 mln PLN do 3,2 mln PLN. Srednia wysokos¢
budzetu projektéw foresightu branzowego oraz regionalnego wynosita w przyblizeniu
2 mln PLN.

76 A.H. Jasinski, Uwarunkowania wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw z doswiadczen wojewddztwa
podlaskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2003, s. 144; A.H. Jasiniski Inno-
wagje i polityka innowacyjna, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 1997, s. 24-25.

77 Wywiad z prof. Yasunori Baba (Research Center for Advanced Science and Technology, University
of Tokyo) na temat Foresight impact on innovation przeprowadzony przez b. Nazarko 26 sierpnia
2010 roku.

78 U. Gliiska, L. Nazarko, A. Kononiuk, Przeglgd..., op. cit., s. 69.
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Rys. 216. Wysoko$¢ budzetéw dla poszczegélnych projektéw foresightu regionalnego
oraz branzowego

[Wysoko$é¢ budzetu PLN]

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Analiza struktury kosztéw analizowanych projektéw foresight obejmuje nastepujace

kategorie kosztéw:

wynagrodzenia wraz z pozaptacowymi kosztami pracy;

amortyzacja;

wklad niepieniezny;

zakup wyposazenia laboratoryjnego;

zakup materiatéw, surowcédw, oprogramowania i licencji na oprogramowanie;
zakup ustug badawczych, ekspertyzy, analizy, raporty i ekspertyzy;

nabycie dostepu do baz danych;

wydatki na delegacje oraz oplaty za udziat w konferencjach;

koszty organizacji paneli ekspertéw;

zakup ustug informatycznych;

promocja projektu;

koszty opracowania analiz i raportéw zwigzanych z celem projektu oraz ich publikadji;
koszty ogdlne;

wydatki na obstuge instrumentéw zabezpieczajacych realizacje umowy;
wydatki na ustugi w zakresie audytu zewnetrznego;

pozostate koszty.

Strukture kosztéw dla analizowanych 32 projektéw przedstawiono na rys. 2.17.

W zdecydowanej wiekszosci projektéw (29) struktura kosztéw zostala zdominowana

przez kategorie kosztéw wynagrodzenia wraz z pozaptacowymi kosztami pracy. W 2 projektach
(TRMJ, DS) w strukturze kosztéw dominowaty koszty zwigzane z zakupem ustug badawczych,
ekspertyzy, analizy, raporty. Udzial pozostalych kategorii kosztéw w strukturze kosztéw byt
bardzo zréznicowany.
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Rys. 2.17. Struktura kosztéw wedtug kategorii kosztéw dla analizowanych projektéw
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W trakcie badan poproszono ankietowanych o ocene wysokosci budzetu z punktu
widzenia rzetelnosci realizacji projektu. Na pytanie: ,,Czy wysokos¢ budzetu byla satysfak-

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

cjonujaca dla rzetelnej realizacji projektu?” ankietowani odpowiadali korzystajac z piecio-




stopniowej skali Likerta, gdzie ,1” oznaczala niesatysfakcjonujaca wysokosé budzetu, za$
.0 — satysfakcjonujaca. Na pytanie dotyczace poziomu satysfakeji z budzetu uzyskano
odpowiedz w odniesieniu do 28 projektéw. Srednia ocena satysfakdji z wysokosci budzetu
dla wszystkich analizowanych projektéw wyniosta 3,79.

W 20 projektach (co stanowilo 71% projektéw) wysokosé budzetu zostata oceniona
na poziomie satysfakcjonujagcym na ocene ,4” lub ,5”. W odniesieniu do czterech projek-
téw (co stanowito 14% projektéw) ocena budzetu zostala oceniona wzglednie stabo (niesa-
tysfakcjonujaco) na ocene ,1” i ,2”. W kolejnych czterech projektach budzet, w skali pie-
ciostopniowej zostal oceniony a ocene ,,3” (rys. 2.18).

Rys. 2.18. Histogram oceny wysokosci budzetu
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najnizszy poziom satysfakcji z budzetu wskazano w projekcie o wartosci 1,17 min
(E), niski poziom satysfakeji z budzetu wskazali realizatorzy projektéw MED, ODL-E oraz
MCK (rys. 2.19).

Zdecydowana wiekszo$¢ realizatoréw projektéw ocenila wysokosé¢ dostepnego bu-
dzetu projektu na poziomie satysfakcjonujacym, pozwalajacym na rzetelng realizacje zde-
finiowanych cel6w projektu oparta na przyjetych metodach badawczych.
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Rys. 2.19. Ocena stopnia satysfakeji z budzetu wedtug projektéw
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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2.7. Dziatania promocyjne

W trakcie badan ankietowanych poproszono o wskazanie stosowanych form promo-
cji projektéw. Odpowiedzi uzyskano w odniesieniu do 28 projektéw. Wykaz stosowanych
form promocji w ramach analizowanych projektéw przedstawiono w tab. 2.3.
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Tab. 2.3. Stosowane formy promociji wedtug projektéw
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Zrédto: opracowanie wlasne.
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Najczesciej wskazywane formy promocji analizowanych projektéw przedstawiono na
rys. 2.20. Obok wymienionych form promocji ankietowani wskazywali na nastepujace
formy: oznakowywanie dokumentéw logotypami, przygotowywanie gadzetéw z logoty-
pami projektéw (teczki, dlugopisy) i wskazaniem Zrédet finansowania, tablice pamigtkowe
umieszczone trwale na zakupionym sprzecie w widocznym miejscu.

Rys. 2.20. Stosowane formy promogii

TVP + radio

Informacje o projekcie
w prasie lokalnej i branzowej

Publikacje

Materialy informacyjno-promocyjne

Organizacja i udziat w seminariach,

wartsztatach i konferencjach 89,29

Strona internetowa 89,29

0 20 40 60 80 100 [%]

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Za gléwna forme promocji realizatorzy projektéw wskazali strone internetows
(89,29%) oraz organizacje i udzial w seminariach, warsztatach, konferencjach (89,29%).
Wskazujac stosowane formy promocji realizatorzy projektéw duza wage przypisali z jednej
strony organizowanym przez siebie warsztatom, seminariom, konferencjom, a z drugiej za
réwnie istotny uznali udzial wykonawcéw projektéw w konferencjach, seminariach ze-
wnetrznych w celu prezentacji wynikéw projektu. Forma promocji byty réwniez spotkania
z wladzami regionu, udzial w targach wystawienniczych, spotkania z przedsiebiorcami,
konsultacje spoleczne. Dobrym przykladem inicjatywy o charakterze promocyjnym byly
Dni Technik Satelitarnych (DTS) — wydarzenie, ktére z jednorazowego spotkania prze-
ksztalcilo sie w coroczna konferencje naukowsa.

Formga promocdji projektéw sa réwniez réznego rodzaju publikacje, gléwnie prezentu-
jace zalozenia i wyniki projektéw. Realizatorzy projektéw wskazywali na nastepujace
formy publikowania: raporty czastkowe z badan, raporty koricowe w formie monografii,
publikacje w czasopismach naukowych i branzowych prezentujgce wyniki badan.

Drukowane materialy informacyjno-promocyjne obejmowaly w szczegélnosci: ulotki,
broszury informacyjne o projekcie, papier firmowy, tablice i banery, postery i plakaty in-
formacyjno-promocyjne, biuletyny.

W czesci dotyczacej oceny dzialan promocyjnych poproszono respondentéw o ogélna
ocene skutecznosci podejmowanych dzialar zwigzanych z promocja projektéw. Stosujac
5-stopniowa skale Likerta gdzie ocena ,,1” oznaczala, ze promocja jest nieskuteczna, a ,5”
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- bardzo skuteczna, $rednio skuteczno$¢ realizowanych dziatani promocyjnych dla
28 projektéw (w przypadku 4 projektéw brak bylo danych) zostala oceniona na poziomie
4. W 20 projektach skutecznos¢ promocji zostata oceniona wysoko, na ocene ,4” lub ,,5”,
w przypadku 7 projektéw na ocene ,3”, zas§ w wypadku jednego projektu na ocene ,2”.
W zadnym z badanych projektéw skutecznosé dziatan promocyjnych nie zostata oceniona
na najnizszym poziomie , 1” (rys. 2.21).

Rys. 2.21. Ogélna ocena skutecznosci dziatarn promocyjnych
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Wyniki oceny skutecznosci dzialann promocyjnych dla poszczegélnych projektéw
przedstawiono na rys. 2.22.

W dalszej czesci badan, respondentéw poproszono o ocene skutecznosci wyszczegdl-
nionych grup narzedzi promocji. Relatywnie najwyzsza skutecznoscia w opinii responden-
téw ciesza sie konferencje, warsztaty i seminaria ($rednia ocena 4,65), publikacje (4,58)
oraz strony internetowe (4,35), (rys. 2.23).
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Rys. 2.22. Skutecznoé¢ dziatar promocyjnych wedtug projektéw
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Rys. 2.23. Ocena skutecznoéci dziatah promocyjnych
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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Uwzgledniajac fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ realizowanych projektéw foresighto-
wych wykorzystywala metode paneli eksperckich, organizowane w trakcie realizacji pro-
jektéw warsztaty, seminaria i konferencje stanowily w opinii respondentéw réwniez naj-
skuteczniejsze narzedzie promocji.

2.8. Rezultaty projektéw

Badanie ewaluacyjne obejmowalo swoim zakresem réwniez analize rezultatéw pro-
jektéw. Dane uzyskiwane od respondentéw dotyczyty miedzy innymi form efektu korco-
wego, formalnych i nieformalnych rezultatéw projektéw oraz oceny stopnia zaspokojenia
zidentyfikowanych potrzeb interesariuszy, zrealizowania celéw postawionych przedsie-
wzieciu i satysfakeji z osiggnietego wokot rezultatéw badawczych konsensusu. Badani byli
proszeni réwniez o wskazanie gléwnych trudnosci zwigzanych z realizacja projektu, jego
wplywu na wzrost innowacyjnoséci gospodarki oraz znaczenia sektora nauki w polskiej
gospodarce.

Pierwsza kwestig poddang analizie byly wyszczegélniane przez respondentéw formy,
jakie przyjal efekt konicowy. Bylo to pytanie otwarte, bez narzuconych schematéw odpo-
wiedzi. Podejmujac prébe usystematyzowania uzyskanych w ten sposéb danych stworzono
zestawienie, zaprezentowane w tab. 2.4, dotyczace wszystkich 32 projektéw objetych
badaniem. Sposréd udzielonych odpowiedzi wydzielono pewne czesci wspédlne.

Rys. 2.24. Formy efektu koficowego

Scenariusze rozwoju 27
Listy kluczoych technologii
Raporty

Dokumenty strategiczne
Bazy danych technologii
Karty technologii

Baza ekspertéw

Marszruty rozwoju technologii

Inne

28 32

[Liczba wskazaii]

Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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Tab. 2.4. Formy efektu koAcowego

Forma efektu koricowego
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Zrédto: opracowanie wlasne.
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Formami efektéw koricowych, jakie wymieniano najczesciej, byly scenariusze roz-
woju, ktére wyszczegélniono w 27 projektach (rys. 2.24), co stanowilo 84% wszystkich
projektéw. Byta to forma wskazywana ponad dwukrotnie czesciej niz ktérakolwiek z pozo-
stalych. Kolejne - listy kluczowych technologii oraz raporty pojawily sie juz w zdecydowa-
nie mniejszej liczbie projektéw, bylo to odpowiednio 11 i 10 projektéw (34% i 31% spo-
$réd wszystkich analizowanych). Wymieniane raporty byly zaréwno raportami korico-
wymi, jak i dotyczacymi poszczegélnych technologii badZz zadan. Kolejna wymieniana
przez realizatoréw forma efektu koncowego — dokumenty strategiczne, zostala wskazana
w 7 projektach (22% wszystkich projektéw), sposrdd ktérych czesé dotyczy opracowywa-
nych strategii (5 projektéw: NT, E, DR, MCK i OP), a pozostate rekomendacji juz stworzo-
nych lub budowanych w przysztosci strategii (2 projekty: PSIKT i UP). Innymi formami
efektu konicowego, ktére wyszczegélniono sposréd wszystkich odpowiedzi byly karty
technologii oraz bazy ekspertéw. Pojawily sie one w 4 projektach (13% wszystkich inicja-
tyw). Bazy ekspertéw i marszruty rozwoju technologii (ang. roadmaps) to efekty wskazane
przez 3 realizatoréw (9%).

Rys. 2.25. Formalne rezultaty projektéw
Konferencje, seminaria 24
Publikacje (artykuty, monografie) 22
Raporty z przeprowadzonych badarn 1

Panele eksperckie 2

Bazy ekspertéw 2

Inne 6

0 4 8 12 16 20 24 28
[Liczba wskazan]

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kolejnym zagadnieniem, o ktére zapytano respondentéw byly formalne i niefor-
malne rezultaty projektéw. W kategorii rezultatéw formalnych zdecydowana wiekszos¢
realizatoréw projektéw foresight wskazata (rys. 2.25) na konferencje i seminaria (24 z 28
projektéw) oraz publikacje (22 inicjatywy), wydane gléwnie w formie artykuléw i mono-
grafii. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze rezultaty te stanowily jedne z elementéw promocji
opisanych w poprzednim podrozdziale. Innym formalnym rezultatem wyszczegdlnionym
przez ankietowanych sg raporty z przeprowadzanych badan foresight (11 projektéw).

Sposréd pozostatych odpowiedzi powtarzajacymi sie elementami byly organizowane
panele eksperckie oraz tworzone bazy ekspertéw — wymieniono je jako formalne efekty
projektéw w 2 wypadkach. Zestawienie odzwierciedlajace formalne rezultaty wskazywane
przez poszczeg6lnych ankietowanych zostalo przedstawione w tab. 2.5.
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Tab. 2.5. Formalne rezultaty projektéw
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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W kategorii rezultatéw nieformalnych (tab. 2.6) z grupy 28 projektéw, ktérych wy-
konawcy udzielili odpowiedzi w ankiecie znalazlo sie¢ 5 inicjatyw, ktérych realizatorzy
podali, iz nie zidentyfikowali takich rezultatéw (MZ, DL, ARTP, ZIZ) badz wskazali wrecz
ich brak (PTK) oraz jedna (MP) wskazujaca, ze pytanie to ich nie dotyczy. Odpowiedz ta,
udzielona zaré6wno w wypadku nieformalnych rezultatéw, jak i oméwionych w dalszej
czedci ekspertyzy kwestii wplywu projektu na innowacyjno$¢ gospodarki oraz wzrost zna-
czenia sektora nauki w polskiej gospodarce, wskazujaca, iz poruszone kwestie nie dotycza
projektu jest — biorac dodatkowo pod uwage jego zr6dto finansowania — zadziwiajaca.

Na podstawie analizy nieformalnych rezultatéw projektéw (tab. 2.6) mozna zauwa-
zy¢, ze przewazaly tu odpowiedzi dotyczace gléwnie tworzenia sieci wspétpracy miedzy
innymi pomiedzy nauka a biznesem, czy pomiedzy naukowcami z r6znych jednostek (11
projektéw) oraz zwiekszaniu $wiadomosci spotecznej zaréwno w odniesieniu do dyskusji
nad przyszloscia (3 projekty), jak i nowych rozwigzan technologicznych (2 projekty).

Tab. 2.6. Nieformalne rezultaty projektéw

Nieformalne rezultaty projektu
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SL

ARTP brak danych

MED

KSM
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WK brak danych

MCK

DS

oP brak danych

up

LO brak danych

MIB brak danych

Zrédto: opracowanie wlasne.

Ankietowani, jako nieformalny efekt prowadzonych lub przeprowadzonych badan
foresight, wymieniali réwniez tworzenie nowych pomystéw projektéw oraz przedsiewziec
(11 projektéw) oraz otwarcie dialogu pomiedzy podmiotami projektu w kwestii dalszej
wspolpracy (3 projekty).

Rys. 2.26. Stopieri zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb interesariuszy
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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Kolejne trzy pytania dotyczace rezultatéw projektéw poruszaly kwestie zaspokojenia
zidentyfikowanych potrzeb interesariuszy, stopnia zrealizowania postawionych przedsie-
wzieciu celéw, stopnia satysfakeji z osiagnietego wokét rezultatéw badawczych konsen-
susu. Kazde z pytart wymagato oceny w skali od 1 do 5, gdzie ocena ,,5” oznaczata poziom
satysfakcjonujacy, a , 17 niesatysfakcjonujacy. Uzyskano odpowiedzi od 26 wykonawcéw
(odpowiedzi nie zostaly udzielone przez realizatoréw projektéw WK, LO, OP, MIB, NT,
PSIKT), (rys. 2.26).

W pierwszym pytaniu — ,W jakim stopniu zidentyfikowane potrzeby interesariuszy
zostaly zaspokojone?” — udzielane odpowiedzi zamknely sie w skali od 3 do 5, co zaprezen-
towano na rys. 2.27. Ponad polowa ankietowanych (15 projektéw, 54%) uznala zaspoko-
jenie potrzeb interesariuszy za raczej satysfakcjonujace przypisujac mu ocene 4. Pozostate
odpowiedzi byty juz rzadziej udzielane. Ocena 3 udzielona zostala przez 14% responden-
téw (4 inicjatywy). Jest ona wartoscia srodkows przyjetej skali 5-punktowej. Ocena 5
wskazana przez 25% sposréd badanych (7 projektéw) to nota wskazujaca na zaspokojenie
interesariuszy projektu w stopniu satysfakcjonujacym. Srednia ocena uzyskana w przy-
padku not przyznanych w tym pytaniu wyniosta 4,12. Oznacza to, ze uznano rezultaty
otrzymane w projektach jako raczej satysfakcjonujacego.

Rys. 2.27. Czestoé¢ wskazan poszczegélnych ocen stopnia zaspokojenia zidentyfikowa-
nych potrzeb interesariuszy
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Na pytanie drugie, w brzmieniu: ,W jakim stopniu cele stawiane przedsiewzieciu
zostaly zrealizowane?” udzielono odpowiedzi wskazujacych jedynie na oceny 4 lub 5 (rys.
2.28), co skutkowalo znacznie wyzsza niz przy poprzednim pytaniu $rednig notg. Otrzy-
many zostal wynik na poziomie 4,65.
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Rys. 2.28. Stopieri zrealizowania celéw postawionych przedsiewzieciu
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Rys. 2.29. Czesto$é wskazan poszczegdlnych ocen zrealizowania postawionych celéw
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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Analizujac dane przedstawione na rys. 2.29, wida¢, ze zdecydowanie przewazaja
oceny 5, co oznacza poziom satysfakcjonujacy dla ponad polowy respondentéw. Co trzeci
z nich uznal realizacje celéw za raczej satysfakcjonujace (10 inicjatyw, 36%).

Ostatnim pytaniem zamknietym, jakie postawiono w tej cze$ci ankiety bylo:
»W jakim stopniu konsensus osiggniety wokét rezultatéw badawczych mozna uznad za
satysfakcjonujacy?”.

Rys. 2.30. Stopien satysfakeji z osiggnietego wokét rezultatéw badawczych konsensusu

= 5
@
Q
o
o
a
= 4
3
2
0
= = o X 0O w O o 0OQYEW UnooQo>23a
IE;'_ZOEED' Egn = EEQQ ENzY

[Akronim projektu]

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Srednia ocena, jaka otrzymano na bazie posiadanych informagji jest 4,35 (rys. 2.30).
Tu réwniez pojawily sie w zdecydowanej wiekszo$¢ oceny ,4” i ,5” (odpowiednio 11 pro-
jektow — 39% i 12 projektéw - 43%), wskazujace na zadowalajacy poziom satysfakeji
z osiagnietych wynikéw badan (rys. 2.31). Jedynie dla co dziesigtego respondenta (11%)
otrzymane wyniki nie byly jasno zdefiniowane jako satysfakcjonujace lub nie.

Na podstawie wystawionych ocen przez realizatoréw projektéw z zakresu stopnia
zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb interesariuszy, stopnia zrealizowania postawio-
nych przedsiewzieciu celéw, stopnia satysfakeji z osiggnietego wokét rezultatéw badaw-
czych konsensusu mozna wnioskowaé w wiekszosci wypadkéw realizatorzy przekonani sa
o bardzo wysokiej badz wysokiej trafnosci realizowanych przez siebie badan foresighto-
wych. Okreslony zakres oraz spos6b wykonania badania ewaluacyjnego uniemozliwiat jego
autorom obiektywng weryfikacje takiego przekonania poprzez dodatkowe badania.
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Rys. 2.31. Czgstos¢ wskazar poszczegdlnych ocen stopnia osiggnigcia satysfakeji
z konsensusu wokét rezultatéw badawczych
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

W ankiecie poruszono réwniez kwestie trudnosci zwigzanych z realizacja projektu.
Zebrano tu dane dotyczace 24 analizowanych projektéw. Wymienianych bylo wiele trud-
nosci, spoéréd ktérych najczesciej sygnalizowano problemy ze znalezieniem wlasciwych
ekspertéw (PSIKT, PEN, SW, ARTP, MED, ODL-E, ZIZ, PLM) oraz trudnosci zwigzane
z przepisami i procedurami administracyjnymi lub uczelnianymi, czy procedurami prawa
zamoéwien publicznych (ODL, RM, SL, E, MED). Wskazywano, ze druga z wymienionych
trudnosci powoduje przede wszystkim znaczne wydtuzenie czasu realizacji poszczegdlnych
zadan. Innymi wskazywanymi trudno$ciami byly:

e  male zainteresowanie wiladz, brak gotowosci do wdrozen i dziatani dlugofalowych

(DS, TRM);

° trudnosci we wspélpracy w obrebie konsorcjum, brak jasnego podzialu odpowie-
dzialnosci (TPE, PLM);

° problemy organizacyjne (GE, MZ);

° wielko$¢ budzetu (MED, ODL-E);

e  utrudniony dostep do danych (rozproszonych, czesto w formie papierowej) (WB);

° zmiana dotychczasowego myslenia o przysztosci (PSIKT);

° szeroki zakres projektu (PLM).

W wypadku 4 projektéw (MP, PT, PTK i UP) nie zidentyfikowano wystepujacych
podczas realizacji trudnosci.

Dwa ostatnie zagadnienia majace na celu ocene skutecznosci realizowanych badan
foresightowych zgodnie z przyjetymi kryteriami ewaluacji dotyczyly okreslenia, w jaki
sposéb projekt ma przyczyni¢ sie do wzrostu innowacyjnosci gospodarki panstwa czy
regionu oraz zwiekszenia znaczenia sektora nauki w polskiej gospodarce.
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Tab. 2.7. Wplyw projektéw na innowacyjnoéci gospodarki panstwa/regionu
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W wypadku pierwszej kwestii - wplywu danej inicjatywy na poziom innowacyjnosci
gospodarki nie uzyskano danych dotyczacych 5 projektéw (ARTP, WK, LO, OP, MIB), za$
w jednym wypadku (MP) realizatorzy wskazali, ze aspekt ten ich nie dotyczy. Wobec po-
wyzszego analizowano 26 odpowiedzi sposréd 32 przeprowadzonych ankiet (tab. 2.7).
W wypadku niektérych projektéw wskazywanym elementem, jaki buduje innowacyjnos¢
gospodarki jest juz wykorzystanie samej metody foresight na danym obszarze lub w danej
dziedzinie, czy ujeciu po raz pierwszy (NT, TGO, DR, PTK, SL). W swoich odpowiedziach
respondenci wskazywali réwniez takie implikacje dla innowacyjnosci gospodarki kraju lub
regionu wyplywajace z realizacji projektu, jak: wskazanie strategicznych kierunkéw roz-
woju regionu/panstwa (NT, E, ODL, PEN, GE, PLM, PK, SW, PTK, ZIZ, UP, SL), nowych
mozliwosci techniczno-organizacyjnych (WB, PSIKT, ODL, TGO, PLM, MZ, DL, MED,
MCK, DS, SL), ukazanie mozliwych do wystapienia zagrozen (E, DS), budowa $wiadomosci
proinnowacyjnej spoleczenstwa, przedsiebiorstw (E, TGO, SW, DR, MED, ODL-E, SL), czy
wskazanie nowych, potencjalnych dla polskich przedsiebiorcéw rynkéw zbytu i umocnie-
nia ich pozycji na rynku $wiatowym (TRMJ, TPE, ODL, RM, ODL-E, ZIZ, SL). Wskazywa-
no réwniez, ze rezultaty projektéw sa istotne dla gospodarki ze wzgledu na ich zgodnos¢
z nurtami europejskimi i $wiatowymi (E, TPE, SL). Wzrostu innowacyjnosci gospodarki
upatrywano takze w udziale przedstawicieli przemystu i nauki w samym projekcie,
co pozwala na stworzenie nowych sieci wspétpracy i komunikacji (TPE, PSIKT, DL, DR,
MED, KSM, PTK, SL). Ponizej przytoczono wybrane, ciekawie sformulowane fragmenty
odpowiedzi:

e  nanoinnowacja moze by¢ gtéwna sila napedowa wzrostu produktywnosci regionu,
chroniac jednoczesnie jego niepowtarzalne walory srodowiskowe (NT);

e  pozwoli to <realizacja projektu> na wytyczenie trajektorii rozwoju, ktéra nie nasla-
duje innych, ale zmierza w kierunku, gdzie znajda sie w przysztosci liderzy (NT);

° projekt przyczyni sie do zmniejszenia kosztéw produkgji oraz wzrostu konkurencyj-
noéci branzy w skali miedzynarodowej (ODL);

° opracowane w projekcie rekomendacje dotyczace kluczowych kierunkéw badan
i wdrozen nowo opracowanych materialéw oraz preferowanych technologii ich prze-
tworstwa wspomagad beda proces podejmowania decyzji o alokacji srodkéw inwesty-
cyjnych na badania i rozwéj, przy uwzglednieniu stanu obecnego, potencjalu
wytwdrczego i badawczego Polski (PLM);

e wyniki projektu beda mogly by¢ wykorzystywane przez wiele lat jako drogowskaz
przy planowaniu rozwoju matych i érednich przedsiebiorstw pracujacych w branzy
technologii medycznych (MED);

e  powolamy Obserwatorium Technologiczne, ktérego zadaniem bedzie nie tylko mo-
nitorowanie wynikéw projektu, ale takze wymiana mysli i pogladéw miedzy wieloma
$rodowiskami (PTK).

Analizujac poruszone w badaniu zagadnienie dotyczace wpltywu projektu na zwiek-
szenie znaczenia sektora nauki w polskiej gospodarce skupiono sie na 25 inicjatywach, dla
ktérych uzyskano dane. W przypadku pozostatych 7 nie uzyskano danych (DL, ARTP, WK,
OP, LO, MIB) lub badani wskazali, ze zagadnienie to nie dotyczy realizowanego przez nich
projektu (MP), (tab. 2.8).

Respondenci wskazywali, ze realizacja projektéw powinna w analizowanym kontek-
$cie umozliwi¢ rozwoéj gospodarki opartej na wiedzy (NT, E). W wyniku przeprowadzenia
inicjatyw znaczenie nauki powinno zosta¢ uwypuklone poprzez tworzong w sferze nauki,
a niezwykle przydatna w procesie podejmowania decyzji gospodarczych, ogromna baze
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wiedzy, ktéra obejmowad bedzie informacje o kierunkach rozwoju badann naukowych
iksztalcenia kadr (NT, TPE, RM, PK, PTK), identyfikujacej réwnoczesénie te obszary,
w ktére warto inwestowac (NT, PSIKT, PLM, SW) zapewniajace konkurencyjno$¢ zaré6wno
polskiej nauki, jak i gospodarki (WB, ODL, TGO, ODL-E), pozwalajacej ksztaltowac sp6jna
polityke innowacyjna na szczeblach regionalnym i krajowym (NT, GE, DS). Poddani ankie-
cie realizatorzy projektéw podkreslali réwniez istote tworzonych podczas realizacji projek-
téw sieci wspétpracy pomiedzy przedstawicielami srodowisk przemystu, administracji, czy
nauki i skupienia woké? inicjatywy szerokiego grona interesariuszy (NT, WB, PSIKT, TGO,
PEN, MZ, DR, MED, ODL-E, UP). Podkreslano réwniez fakt powstawania silnego, interdy-
scyplinarnego zespotu badawczego (NT). Podczas pracy nad projektem identyfikowanych
jest wiele kierunkéw nie tylko dotyczacych rozwoju kierunkéw naukowych, ale takze regu-
lacji gospodarczych (E). Zalozono réwniez, ze polaczenie aspektéw technologicznych
i edukacyjnych powinno zmniejszy¢ rozdzwiek pomiedzy wymaganiami stawianymi przez
gospodarke a oferta ustug ksztalcenia i doskonalenia zawodowego (TPE, RM, SL). Z kolei
nawigzanie relacji nauka-przemyst w procesie wdrazania powinno przyczynic sie do wzro-
stu prestizu nauki, a wiec réwniez wzrostu liczby inwestycji prywatnych w B+R (MCK).

Tab. 2.8. Wplyw projektu na zwigkszenie znaczenia sektora nauki w gospodarce w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wéréd udzielanych odpowiedzi pojawily sie réwniez opinie, ze sama waga zagadnie-
nia, ktére podejmuje projekt jest w polskiej gospodarce tak istotnym problemem, ze
wszelkie rozwigzania i wskazéwki, jakich dostarcza uczestniczacy w projekcie przedstawi-
ciele nauki wplynie na wzrost jej znaczenia (E, TGO). Przeprowadzenie projektu wymu-
szajac analize sektora, wskazuje takze na potencjal osrodkéw B+R, ktéry nie zawsze jest
wykorzystywany w zadowalajacym stopniu (MED). Realizacja projketu foresightowego to
réwniez szansa na rozpowszechnianie wiedzy o obecnym potencjale Polski i nawigzania
szerokiej dyskusji w tym zakresie (KSM). Jednym z ciekawych spostrzezen, jakie poczynili
realizatorzy projektu ZIZ, bylo zauwazenie zainteresowania wynikami badan foresighto-
wych szczegélnie matych i mikroprzedsiebiorstw, ktére stanowiac blisko 90% wszystkich
przedsiebiorstw w sektorze z reguty nie posiadajg wystarczajacych srodkéw na przeprowa-
dzenie tak szerokich badan samodzielnie. Spos6b w jaki realizacja projektu zwieksza zna-
czenie nauki w gospodarce kraju opisywano réwniez nastepujaco:

° poswiecenie sektorowi nauki jednego z obszaréw badawczych projektu (NT);

e  nadanie sektorowi nauki roli centrum strategicznych wdrozerr innowacyjnych tech-
nologii (ODL);

e rozwdj systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy (ODL);
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° zwiekszenie poziomu dostosowania kierunkéw badann naukowych w Polsce do po-
trzeb sfery biznesu i podniesienie efektywnosci wdrazania wynikéw poprzez rozpo-
znanie najbardziej pozadanych kierunkéw badan (DR);

° wybranie podczas realizacji projektu technologii, ktére stang sie réwniez wskazéwka
co do rekomendowanych kierunkéw dzialan w zakresie promocji regionu jako miej-
sca duzych inwestycji wysoko-technologicznych (PTK).

Zdaniem autoréw badania, na podstawie przytoczonych odpowiedzi trudno jest ocenié
faktyczng skutecznosé realizowanych inicjatyw. W odpowiedziach dominujg sformulo-
wania deklaratywne, realizatorzy projektéw nie opisuja zwiazku pomiedzy materialnymi
i niematerialnymi rezultatami projektu oraz faktycznym wplywem realizowanych projek-
téw na ksztatt polityki innowacyjnej i naukowej paristwa. W zwiazku z tym, kwestia sku-
tecznosci realizowanych inicjatyw wydaje sie by¢ wcigz otwarta i wydaje sie by¢ mozliwa
do oceny w perspektywie dtugoterminowe;.

Podsumowujac rezultaty analizowanych projektéw foresight, to gléwnie scenariusze
rozwoju s3a najpopularniejsza forma efektu koricowego. Wyszczegélniajac z kolei formalne
oraz nieformalne efekty projektéw, w obrebie pierwszej grupy wyrdzniano przede wszyst-
kim konferencje i seminaria oraz publikacje w formie artykuléw i monografii, a w obrebie
drugiej — najczesciej tworzace sie podczas przeprowadzania projektéw sieci wspélpracy,
obejmujace powigzania w srodowisku nauki, jak réwniez poprawe relacji pomiedzy nauka
a biznesem. Tworzenie sie nowych sieci wspélpracy i komunikacji podkreslano réwniez
w przypadku zagadnienia wplywu projektu na innowacyjnos¢ gospodarki, co wskazuje na
istote tego elementu. Respondentéw cechowal réwniez wysoki poziom satysfakeji z za-
spokojenia zidentyfikowanych potrzeb interesariuszy, zrealizowania celéw postawionych
przedsiewzieciu i osiggnietego woké? rezultatéw badawczych konsensusu.

Projekty foresight wedle wskazan respondentéw powinny uwzgledniac takze aspekty
praktyczne, tak aby wspiera¢ podejmowanie decyzji o finansowaniu wybranych kierunkéw
gospodarki, czy dostarcza¢ takich wynikéw, ktérych wypracowanie nie byloby mozliwe bez
stworzonej sieci wspolpracy, skupiajacej wielu interesariuszy inicjatywy. Przeprowadzone
projekty to badania o szerokim zakresie, ktére powinny wspieraé procesy tworzenia sp6j-
nej polityki panistwa lub regionu, gospodarki opartej na wiedzy, czy dialogu spotecznego.

2.9. Spéjnosé projektéw z dokumentami strategicznymi

Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi finansowania projektéw foresight, kazdy z nich
powinien wykazywaé zgodnos¢ z celami sformulowanymi z dokumentach strategicznych.
Spéjnosé moze dotyczy¢ zgodnosci z dokumentami na poziomie lokalnym, krajowym lub
branzowym. W ramach przeprowadzonego badania ewaluacyjnego, respondentéw popro-
szono o sporzadzenie wykazu dokumentéw z ktérych celami, realizowane projekty wyka-
ZUja spojnosc.

W grupie 32 analizowanych projektéw, w 20 projektach wskazano spdéjnosé z doku-
mentami strategicznymi na poziomie lokalnym. W pozostalych 10 projektach respondenci
nie udzielili odpowiedzi, w 1 projekcie udzielono odpowiedzi ,nie dotyczy” (PLM) oraz
»projekt ma charakter ogélnopolski” (MED), (tab. 2.9).
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Tab. 2.9. Liczba wskazarn dokumentéw strategicznych na poziomie lokalnym (wojewédztwal)

Nazwa dokumentu Liczba wskazan

Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa 15

Strategia Rozwoju Wojewddztwa 13

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa

Strategia energetyczna wojewddztwa dolnoslaskiego

Wieloletni Program Inwestycyjny (wojewddzki)

PR RN

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wykaz dokumentéw wskazywanych przez poszczegdlnych realizatoréw projektu
przedstawiono w tab. 2.10.

Tab. 2.10. Wykaz dokumentéw strategicznych na poziomie lokalnym (wojewédztwa)
wedtug projektéw

Akronim . - .
Wykaz dokumentow na poziomie regionalnym

projektu

Wstepna analiza w zakresie innowacyjnosci Wojewddztwa Podlaskiego
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podlaskiego

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007-2013
NT Program Operacyjny Rozwaj Polski Wschodniej 2007-2013
Raport Struktur Klastrowych w Polsce Wschodniej

Diagnoza Stanu Innowacyjnosci Wojewddztwa Podlaskiego

Strategia Energetyczna Wojewddztwa Dolnoslgskiego

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslaskiego do 2020 roku

E Dolnoslaska Strategia Innowacyjna

Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-2013
Dolnoslaski Wieloletni Program Inwestycyjny (WPI)

TRMJ Brak danych

Regionalne Strategie Innowacji RIS
wB Strategie Rozwoju Wojewddztw (dolnoslgskiego, lubuskiego, wielkopolskiego, tédzkiego, kujawsko-pomor-
skiego)

TPE Brak danych

PSIKT Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa Pomorskiego
Strategia Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego

obL Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego 2005-2013
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Swietokrzyskiego

VP Strategia Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego
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Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slaskiego , Wzrost konkurencyjnosci regionalnej gospodarki
opartej na wiedzy”.

160 Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Matopolskiego
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Lubelskiego
PEN Regionalna Strategia Innowacji Wt:wjewédztwa Slaskiego na lata 2003-2013
Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego 2000-2015
GE Strategia Rozwoju Woj. Slaskiego na lata 2000—,2020
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Slaskiego na lata 2003-2013
RM Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2000-2015
PLM nie dotyczy
PK Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2005-2013
Regionalna Strategia Innowacji
Sw Strategia Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Mz Brak danych
bL Regionalna Strategia Innowacyjnosci
Foresight Wojewddztwa Podkarpackiego
DR Wielkopolski Program Operacyjny na lata 2007-2013
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Slaskiego na lata 2003-2013 (RIS)
SL Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR)
ARTP Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego
MED Projekt miat charakter ogélnopolski
KSM Brak danych
ODL-E Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego
PTK Regionalna Strategia Innowacji
Strategia Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2007-2013
yAva Brak danych
WK Brak danych
MCK Brak danych
DS Strategia Innowacji dla Dolnego Slgska
OoP Brak danych
Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego na lata 2000-2020
up Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Slaskiego na lata 2003-2013
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Slaskiego.
LO Brak danych
MIB Brak danych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Realizatorzy projektéw najczesciej wskazywali sp6jnos¢ z trzema najbardziej popu-

larnymi dokumentami strategicznymi dotyczacymi wojewddztw, na ktdérych obszarach byt
realizowane projekty. Byly to:
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° regionalna strategia innowacji wojewéddztwa,
° strategia rozwoju wojewddztwa,
° regionalny program operacyjny wojewédztwa.

Spéjnosé projektéw z dokumentami strategicznymi na poziomie krajowym zostata
okreslona w odniesieniu do 26 projektéw. Pozostali respondenci nie udzielili odpowiedzi
na pytanie. Wykaz dokumentéw, w stosunku do ktérych wskazywana byla sp6jnos¢ reali-
zowanych projektéw przedstawiono w tab. 2.11.

Realizatorzy analizowanych projektéw najczesciej wskazywali sp6jnos¢ z 4 doku-
mentami strategicznymi na poziomie kraju. Naleza do nich:

° Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajace wzrost gospodar-
czy i zatrudnienie. Narodowa Strategia Sp6jnosdi,

° Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013,

° Strategia rozwoju kraju 2007-2015,

° Narodowy Plan Rozwoju 2007-2013.

Tab. 2.11. Wykaz dokumentéw strategicznych na poziomie kraju

Nazwa/tytut dokumentu Akronim projektu

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajace wzrost gospo- | NT, WB, TPE, PSIKT, TGO, UP, G, PLM,

darczy i zatrudnienie. Narodowa Strategia Spdéjnosci MED

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 NT, TPE, GE, PLM, DR, MED, UP, ZIZ,
Strategia rozwoju kraju 2007-2015 NT, WB, TPE, PSIKT, GE, PLM, ZIZ, UP
Narodowy Plan Rozwoju 2007-2013 TPE, PEN, RM, PLM, SL, ODL-E, PTK
Narodowy Program Foresight Polska 2020 E, PLM, SL, ODL-E, DS,

Kierunki zwigkszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013 TPE, TGO, PTK, ZIZ, UP

Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku PSIKT, PLM, MED, PTK

SPO Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw PEN, RM, SL, MED

Proponowane kierunki rozwoju nauki i technologii w Polsce do 2013 roku (2004) | PTK, TPE, ZIZ

Polityka energetyczna Polski do 2025 roku (2006) E, WB
Odnowiona Strategia Lizboriska (2005-2010) NT
Zatozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panistwa do

2020r. TPE
Nanonauka i Nanotechnologia — Narodowa Strategia dla Polski NT
Polska 20205 Dtugookresowa Strategia Trwatego i Zrownowazonego Rozwoju TPE
Strategia Gospodarcza Rzadu ,Przedsiebiorczo$é-Rozwaj-Praca” (2002) TPE
Krajowy Program Badan Naukowych i Prac Rozwojowych (2008) TPE

Zrédto: opracowanie wlasne.

W ramach badan ewaluacyjnych realizatoréw projektéw poproszono réwniez
o wskazanie strategicznych dokumentéw branzowych, z ktérymi realizowany projekt
wykazuje sp6éjnos¢. Rodzaj wskazywanych dokumentéw byt zwigzany z obszarem badaw-
czym, branza ktérej dotyczyl projekt. Wykaz dokumentéw o charakterze branzowym
przedstawiono w tab. 2.12.
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Tab. 2.12. Wykaz dokumentéw strategicznych branzowych

Nazwa dokumentu Akr?nim
projektu

Obszar NANO: Nanonauka i nanotechnologia. Narodowa strategia dla Polski, MNiSW, Warszawa 2006 NT

Obszar ENERGIA

Polityka Energetyczna Polski do 2025 roku, Program dla Energetyki E, WB

Polityka Energetyczna Polski do 2030 roku E

Europejska polityka energetyczna E

Zielona Ksiega UE z marca 2006 roku, zaopatrzona w podtytut: , Europejska strategia na rzecz zréwnowa- £

zonej, konkurencyjnej i bezpiecznej energii”

Program Reelektryfikacji Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 SW

Obszar PRZEMYSL

Koncepcja horyzontalnej polityki przemystowej w Polsce, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, listopad TPE

2006

Strategia dla przemystu chemicznego w Polsce do 2010 . PLM

Obszar LOTNICTWO

Strategiczna Agenda Badawcza Polskiej Platformy Technologicznej Lotnictwa DL

Obszar ODLEWNICTWO

Strategiczna Agenda Badawcza Platformy Technologicznej Odlewnictwa Polskiego ODL-E

Obszar OCHRONA SRODOWISKA

Polityka Ekologiczna Panstwa na lata 2007-2010 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2011-2014 TGO

Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010 TGO

Obszar GORNICTWO

Strategia dziatalnosci gérnictwa wegla kamiennego w Polsce w latach 2007-2015 PEN

Reforma gornictwa wegla kamiennego w Polsce w latach 1998-2002 PEN

Program restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w Polsce w latach 2003-2006 PEN

Obszar TURYSTYKA

Strategia Rozwoju Turystyki w Wojewddztwie Swietokrzyskim na lata 2006-2014 SW

Obszar OCHRONA ZDROWIA

Strategia rozwoju ochrony zdrowia w Polsce na lata 2007-2013 MED

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wskazywana przez realizatoréw projektéw foresight sp6jnos¢ z dokumentami stra-
tegicznymi na poziomie lokalnym, krajowym i branzowym moze by¢ gwarancja realizacji
celéw nie tylko projektowych, ale réwniez celéw zalozonych w dokumentach strate-
gicznych rozwoju regionu i kraju. Stad mozna wnioskowaé, ze faktyczna realizacja zapiséw
w dokumentach strategicznych przyczyni sie istotnie do wiekszej skutecznoséci badan
foresightowych.

Okreslenia stopnia realizacji celéw w opisanych dokumentach strategicznych oraz
wykazanie faktycznego zwigzku pomiedzy zapisami w tychze dokumentach z praktyka
foresightu w Polsce wychodzilo poza zakres badania, ale zdaniem autoréw, problem ten
jest wart zbadania, szczegdlnie w aspekcie skuteczno$ci badan foresightowych.
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2.10. Wdrazanie wynikéw projektéw
2.10.1.Zakres oceny

Badania foresightowe, jako narzedzia antycypacji przyszlosci i wspierania polityki
panstwa, sg czesto krytykowane za ich niejasny wplyw na grupy docelowe i przedmiotowe
polityki. Z punktu widzenia interesariuszy foresightu zasadnicza kwestig staje sie zatem
wiarygodna odpowiedz na pytanie o wyniki tych badan i ich przetozenie na dzialalnos¢
poszczegélnych organéw, organizacji i grup. W niniejszej czesci monografii podjeto prébe
oceny skutecznoéci, sily oddzialywania i trwalosci rezultatéw polskich inicjatyw foresigh-
towych.

2.10.2.Instytucje i jednostki organizacyjne formalnie odpowiedzialna
za wdrazanie wynikéw projektu

Dobrym punktem wyjscia do zapewnienia wdrazania wynikéw foresightu jest wyzna-
czenie instytucji/jednostki organizacyjnej formalnie za to odpowiedzialnej. Sposréd
32 przeanalizowanych projektéw, wykonawcy jedynie 8 zadeklarowali istnienie takiej
instytucji. Ponadto, w niektérych przypadkach (DR, KSM) watpliwe jest czy podane
w ankietach odpowiedzi odpowiadaja realiom projektéw. W tab. 2.13 wymieniono pro-
jekty wraz z zadeklarowanymi organami formalnie odpowiedzialnymi za wdrazanie ich
wynikéw. Zadeklarowane jednostki zostaly zakwalifikowane przez realizatoréw projektéw
jako trwate.

Komentarza wymaga miedzy innymi projekt ,Scenariusze rozwoju technologicznego
przemystu wydobywczego rud miedzi i surowcéw towarzyszacych w Polsce” (RM), ktéry
wedlug przeprowadzonej na potrzeby badania ankiety nie posiada instytucji formalnie
odpowiedzialnej za wdrazanie wynikéw, cho¢ w 2007 roku realizatorzy tego projektu od-
powiadajac na to pytanie w badaniu Gléwnego Instytutu Gérnictwa (GIG) wskazali KGHM
Cuprum S.A.7

Obecnie przedsiebiorstwo to figuruje jako organizacja potencjalnie zainteresowana
wdrazaniem wynikéw projektu. Podobna sytuacja dotyczy projektéw ,Priorytetowe tech-
nologie dla zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa $wietokrzyskiego” (SW) oraz Woje-
wdédztwo Opolskie Regionem Zréwnowazonego Rozwoju — Foresight Regionalny do 2020
r” (OP), gdzie w ankietach dla GIG jako organy odpowiedzialne figurowaly tamtejsze
urzedy marszatkowskie, a w obecnym badaniu realizatorzy deklaruja brak jednostek od-
powiedzialnych za wdrazanie wynikéw. W poréwnaniu z rokiem 2007 zmienila sie tez
odpowiedzZ na to pytanie realizatoréw projektu ,Ocena perspektyw i korzysci z wykorzy-
stania technik satelitarnych i rozwoju technologii kosmicznych w Polsce” (KSM).

" K. Czaplicka-Kolarz (red.), Analizy tematyki projektow typu foresight..., op. cit.
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Tab. 2.13. Instytucje i jednostki organizacyjne formalnie odpowiedzialna

za wdrazanie wynikéw projektu

Akronim Nazwa projektu Instytucje i jednostki wdrazajgce wyniki

E Strategia rozwoju energetyki na Dolnym Slgsku metodami Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
foresightowymi Dolnoslaskiego

RM Scenariusze rozwoju technologicznego przemystu wydobyw- brak danych

czego rud miedzi i surowcdw towarzyszacych w Polsce

DR Foresight w drzewnictwie — scenariusze rozwoju badan Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
naukowych w Polsce do 2020 roku Wyiszego

ARTP Foresight priorytetowych, innowacyjnych technologii Przemystowy Instytut Automatyki
na rzecz automatyki, robotyki i techniki pomiarowej i Pomiarow

KSM Ocena perspektyw i korzysci z wykorzystania technik sateli- Departament Rozwoju Gospodarki
tarnych i rozwoju technologii kosmicznych w Polsce Ministerstwa Gospodarki

ODL-E Foresight technologiczny odlewnictwa polskiego Instytut Odlewnictwa

PTK Perspektywa Technologiczna Krakéw Matopolska 2020 Obserwatorium technologiczne

Krakowskiego Parku Technologicznego

DS. Makroregion innowacyjny. Foresight technologiczny Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
dla wojewddztwa dolnoslaskiego do 2020 r. Dolnoslaskiego

Zrédto: opracowanie wlasne.

W ankietach dla GIG za wdrazanie wynikéw odpowiedzialne miato by¢ Polskie Biuro
do spraw Przestrzeni Kosmicznej przy Centrum Badani Kosmicznych PAN (jednoczesnie
koordynator projektu), a w ankiecie na potrzeby niniejszego badania wykonawcy infor-
muja, ze ,wdrazanie wynikéw projektu obecnie realizowane jest w ramach Departamentu
Rozwoju Gospodarki Ministerstwa Gospodarki. Planowane jest powotanie dedykowanej
instytucji, prawdopodobnie Biura podlegtego Ministerstwu Gospodarki, ktére bedzie od-
powiada¢ za koordynacje rozwoju sektora wykorzystania technik satelitarnych i rozwoju
technologii kosmicznych”. Z podania instytucji wdrazajacej wycofali sie wykonawcy pro-
jektu ,Scenariusze rozwoju technologicznego przemystu wydobywczego wegla kamien-
nego” (WK), ktérzy w 2007 roku wskazywali w odpowiedzi Ministerstwo Gospodarki,
przedsiebiorstwa gdrnicze oraz kopalnie. Podobne zjawisko obserwuje sie w wypadku
projektu ,Foresight technologii odlewniczych w kontekscie Energii do 2030 r.” (ODL),
gdzie uprzednio wykonawca wskazywal Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako
organ odpowiedzialny za wdrazanie wynikéw tego foresightu.

2.10.3.Instytucje i organizacje potencjalnie zainteresowane wdrazaniem
rezultatéw projektu

Istotnym elementem badania ewaluacyjnego jest ocena faktycznej mozliwosci wdra-
zania rezultatéw projektéw badan foresightowych w aspekcie instytucjonalnym.

Realizatorzy projektéw foresightowych byli w stanie przedstawi¢ szeroki katalog
instytucji i organizacji, ktére ich zdaniem moga by¢ zainteresowane wdrazaniem wynikéw
tych projektéw. W tab. 2.14 dokonano zestawienia instytucji i organizacji potencjalnie
zainteresowanych wdrazaniem rezultatéw w podziale na rodzaj organizacji.
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Tab. 2.14. Instytucje i organizacje potencjalnie zainteresowane wdrazaniem rezultatéw
projekt

Inkubatory
przedsiebiorczosci,

Uczelnie,
Akronim | instytucje
projektu | badawczo-

Wrtadze Organy Przedsiebiorstwa, @ Organizacje
A centra transferu
szczebla samorzg- klastry, zrzeszenia = pozarzg-

i . technologii,
X krajowego dowe branzowe dowe . e
-rozwojowe parki naukowo-

-techniczne

TRMJ brak danych
WB |
TPE brak danych

Mz brak danych

oP

up brak danych
LO brak danych
MIB brak danych

Zré6dlo: opracowanie wlasne.
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Liczby projektéw, w ktérych wskazany zostal dany rodzaj organizacji potencjalnie
zainteresowanej wdrazaniem rezultatéw projektu przedstawiono na rys. 2.32. Dominuje
tu biznes, sektor badawczo-rozwojowy oraz organy samorzadu terytorialnego.

Rys. 2.32. Liczba projektéw, w ktérych wskazany jest dany rodzaj organizaciji potencijal-
nie zainteresowanej wdrazaniem rezultatéw projektu
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[Rodzaj organizacji]

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Szczegblowe opracowanie odpowiedzi ankietowanych odnosnie instytugji i organiza-
¢ji potencjalnie zainteresowanych wdrazaniem rezultatéw projektéw przedstawiono w tab.
2.15. Wykonawcy projektéw ,Foresight dla Energetyki Termojadrowej” (TRMJ) i ,Fore-
sight technologiczny na rzecz zréwnowazonego rozwoju Matopolski” (MP) uznali, ze py-
tanie to nie dotyczy ich inicjatyw, co jest catkowicie niezrozumiate, zwazywszy na fakt,
iz brak zidentyfikowanych ewentualnych odbiorcéw rezultatéw foresightu stawia pod
znakiem zapytania jego sens.
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Tab. 2.15. Instytucje i organizacje potencjalnie zainteresowane wdrazaniem rezultatéw
projektéw (szczegétowe opracowanie odpowiedzi ankietowanych)

Akronim

projektu

Instytucje i organizacje potencjalnie zainteresowane wdrazaniem rezultatéw projektu

podmioty gospodarcze prowadzace dziatalnos¢ na terenie wojewddztwa podlaskiego; Izba Przemy-
stowo-Handlowa w Biatymstoku; Podlaski Klub Biznesu; Federacja Stowarzyszern Naukowo-Technicz-
nych NOT; Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego w Biatymstoku; Podlaska Agencja Zarzadzania

NT Energia; akademickie inkubatory przedsiebiorczosci; uczelnie wyzsze z terenu wojewddztwa podla-
skiego; inkubatory przedsiebiorczosci; inkubatory technologiczne; parki technologiczne; podlaskie
klastery: medyczny, spozywczy, drzewny, maszynowy i inne
uczelnie wyizsze i instytuty badawczo-rozwojowe, przedsiebiorstwa energetyczne, przedsiebiorcy

E Swiadczacy ustugi okotoenergetyczne, organizacje pozarzadowe powigzane z sektorem energetycz-
nym (np Polski Klub Ekologiczny), wtadze samorzadowe

TRMJ brak danych

WB kopalnie i elektrownie wegla brunatnego, Porozumienie Producentéw Wegla Brunatnego, samorzady
gmin i wojewddztw, na ktorych terenie wystepujg zasoby wegla brunatnego

TPE ,nie dotyczy”

PSIKT samorzq(.j Wojewddztwa Pomorskiego i inne organy administracji a takze uczelnie dziatajace
w regionie

oDL Instytut Odlewnictwa, uczelnie wyzsze, Stowarzyszenie Techniczne Odlewnikéw Polskich, Odlewnicza
Izba Gospodarcza.

MP ,nie dotyczy”

TGO Spotki Weglowe, Gtowny Instytut Gérnictwa, AGH, Politechnika Slaska, Polska Akademia Nauk

PEN Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Srodowiska, przedsiebiorstwa z sektora energetycznego
Ministerstwo Gospodarki, wyzsze uczelnie i instytuty branzowe, podmioty gospodarcze z branzy

GE energetycznej, organy administracji rzagdowej i samorzagdowe]j wyzszego szczebla, organizacje poza-
rzgdowe zajmujace sie ekologig

RM KGHM Polska Mied? S.A., Politechnika Slaska, Politechnika Wroctawska, Akademia Gérniczo-Hutnicza
Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyiszego, Ministerstwo Srodowiska,

PLM Polska Platforma Technologiczna Zaawansowanych Materiatéw, Polska Platforma Technologiczna
Przemystu Tekstylnego

PK Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego

SwW jednostki organizacji samorzgdowej, jednostki organizacji rzadowej, przedsiebiorcy

Mz brak danych

DL Polska Platforma Technologiczna Lotnictwa, Stowarzyszenie Polskiego Przemystu Lotniczego, SGPPL
Dolina Lotnicza, CZA Aeronet — Dolina Lotnicza,
sfera B+R w dziedzinie drzewnictwa (wydziaty technologii drewna szkét wyzszych, jednostki badaw-
czo-rozwojowe, wchodzace w sktad przedsiebiorstw laboratoria, biura konstrukcyjne i konstrukcyjno-
technologiczne, biura studidw i projektow; inne uczelnie i o$rodki badawcze zajmujace sie takimi
dziedzinami nauki jak: chemia, fizyka, biologia, ekologia, nauka o $rodowisku, Ministerstwo Nauki

DR i Szkolnictwa Wyzszego; Polska Akademia Nauk; sie¢ naukowa InnovaWood; Europejska Platforma
Technologiczna Sektora Lesno-Drzewnego; Stowarzyszenie Papiernikdw Polskich, Polska Izba Gospo-
darcza Przemystu Drzewnego, Stowarzyszenie Producentéw Ptyt Drewnopochodnych, Polska Izba
Gospodarcza Producentéw Mebli, Polskie Stowarzyszenie Producentéw Europalet, Stowarzyszenie
Parkieciarze Polscy, Stowarzyszenie Dom Drewniany.

SL brak danych

ARTP Wszystkie jednostki naukowe oraz przedsiebiorstwa z obszaréw automatyki, robotyki i techniki
pomiarowej powinny by¢ zainteresowane wynikami projektu
organy panstwowe na poziomie krajowym i lokalnym, placéwki badawczo-rozwojowe, firmy produ-
kujacych sprzet i materiaty wykorzystujgce technologie medyczne, firmy handlujgce produktami

MED. technologii medycznych, firmy ustugowe dziatajacych w obszarze ochrony zdrowia, placoéwki ochrony
zdrowia, instytucje finansujace ochrone zdrowia, pacjenci korzystajacy z opieki zdrowotnej, firmy
ubezpieczeniowe, media

KSM* Ministerstwo Gospodarki, Agencja Rozwoju Mazowsza, Polspace, PIAP, Techmex, Autoguard, Geo-
systems, Szkota Gtéwna Stuzby Pozarniczej

ODL-E Stowarzyszenie Techniczne Odlewnikéw Polskich, Odlewnicza Izba Gospodarcza
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Akronim en N PP ] a A
Instytucje i organizacje potencjalnie zainteresowane wdrazaniem rezultatow projektu

projektu

PTK wyzsze uczelnie, Urzad Marszatkowski, Izby Przemystowo-Handlowe i firmy dziatajgce w branzach 10
kluczowych technologii

Z1Z brak danych

WK kopalnie wegla kamiennego, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Gospodarki,
administracja samorzadowa

MCK* uczestnicy projektu, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Gospodarki, plat-
formy technologiczne

DS samorzady szczebla powiatowego i gminnego, uczelnie, szkoty, wiodace zaktady przemystowe Re-

i gionu

OoP brak danych

up Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego, Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny

LO brak danych

MIB brak danych

* Informacje uzyskane z ekspertyzy Analiza tematyki projektéw typu foresight prowadzonych
w Polsce i ocena spéjnosci ich planowanych wynikéw z zamierzeniami Projektu Foresight Polska
2020, Gléwny Instytut Gérnictwa, 2007.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2.10.4.Sposoby rozpowszechniania wynikéw projektu

Badania foresightowe powinny oddzialywa¢ na wiele grup interesariuszy, istotne jest
wiec poznanie sposobéw rozpowszechniania wynikéw w poszczegélnych projektach, ktére
zaprezentowano w tab. 2.16.

Realizatorzy siedmiu projektéw nie odpowiedzieli na pytanie o sposoby rozpo-
wszechniania wynikéw (TRMJ, KSM, ,WK, MCK, OP, LO, MIB), jednak wszystkie te pro-
jekty posiadaja swoje witryny internetowe i to medium zostato uznane za jedyny ziden-
tyfikowany spos6b rozpowszechniania wynikéw.

W projekcie ,Foresight technologiczny w zakresie materialéw polimerowych” (PLM)
wykonawca jedynie zasugerowal, jakie dziatania promujace rezultaty projektu moglaby
podja¢ jednostka wdrazajacej wyniki. Jednoczesnie wykonawca unika odpowiedzi czy
jednostka wdrazajaca wyniki tego projektu w ogoéle istnieje. Projekt ,,System monitorowa-
nia i scenariusze rozwoju technologii medycznych w Polsce” (MED) jako jedyny nie posia-
da aktywnej strony internetowej, lecz jednoczesnie jako jedyny zadbal o zgtoszenie swoje-
go projektu do bazy danych European Foresight Monitoring Network.

Poziom popularnosci poszczegdlnych sposobéw rozpowszechniania wynikéw w po-
szczegdlnych projektach zaprezentowano na rys. 2.33.
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Tab. 2.16. Sposoby rozpowszechniania wynikéw w poszczegélnych projektach

Strona Konferencje,
internetowa seminaria,

Spotkania

Akronim . q
informacyjne

projektu

Publikacje,
raporty

projektu warsztaty i konsultacyjne

NT I

E
TRMJ
WB
TPE
PSIKT
oDL
MP

TGO

PEN

GE

RM
PLM
PK
SW
Mz
DL
DR

SL

ARTP

MED
KSM
ODL-E
PTK
yAvA
WK
MCK
DS.

OoP

Up

LO

MIB

Zré6dlo: opracowanie wlasne.
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Rys. 2.33. Liczba projektéw, w kiérych zastosowano dany sposéb rozpowszechniania
wynikéw
T 35
2
! 31
o 30
a
©
e}
]
= 25
20
20 17
15
8
10
5
2
| .
0
strona konferencje, publikacje, spotkania media
internetowa seminaria raporty informacyjne
projektu warsztaty i konsultacyjne
[Sposéb rozpowszechniania wynikéw]
Zrédto: opracowanie wiasne.

2.10.5.Wskazniki monitoringu wdrazania wynikéw projektu

Pytanie o wskazniki monitoringu wdrazania wynikéw projektéw miato na celu zba-
danie, w jakim stopniu projekty foresightu w Polsce biora pod uwage potrzebe zapew-
nienia trwalych rezultatéw swoich dziatan. To pytanie dostarczyto ankietowanym duzo
trudnosci. Wskazuje to na zaniedbanie tego aspektu w planowaniu i realizacji projektéw,
na brak wypracowanej zawczasu strategii wdrazania wynikéw oraz na powszechny brak
cial odpowiedzialnych za implementacje rezultatéw.

Odpowiedzi realizatoré6w projektéw na omawiane pytanie zestawiono w tab. 2.17.
Autorzy badania ograniczyli ingerencje w tres¢ tych odpowiedzi, mimo iz w wielu wypad-
kach odbiegaja one od projektowego rozumienia wskaznikéw wdrazania rezultatéw.

Wszyscy respondenci, ktérzy udzielili informacji o wskaznikach monitoringu wdra-
zania wynikéw ich projektéw ocenili te wskazniki jako spdjne z celami tych projektéw.
Wartosci wyjsciowe wskaznikéw monitoringu zostaly okreslone w 9 projektach (NT, WB,
PEN, PLM, SW, DR, SL, ODL-E, PTK). Jeszcze mniej, bo 7 projektéw zapewnia, ze zdefi-
niowalo sposéb zbierania informacji na temat postepéw wdrazania wynikéw (NT, WB,
TGO, SW, PTK, DS, UP).
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Tab. 2.17. Wskazniki monitoringu wdrazania wynikéw projektu

Akronim L I I
Wskazniki monitoringu wdrazania

projektu

liczba instytucji (jednostek naukowych) objetych wsparciem; liczba nowych miejsc pracy (EPC) zwigzanych
z dziatalnoscig B+R powstatych w trakcie realizacji projektu (w tym kobiety); liczba pracownikéw naukowych
zaangazowanych w realizacje projektu; liczba zorganizowanych spotkan panelowych ekspertdw i specjalistow

NT ) . - ) X
w zakresie tematyki projektu; liczba pdl, obszaréw badawczych dotyczacych przedmiotu projektu; liczba
opublikowanych raportéw zawierajacych prognozowane scenariusze rozwoju technologii; liczba zorganizo-
wanych konferencji, warsztatéw, seminariéw

E Zostang opracowane na dalszych etapach projektu.

TRMJ brak danych

WB udostepnianie nowych z16z i osiggane wskazniki techniczno-ekonomiczne w realizacji inwestycji i eksploatacji

TPE nie dotyczy

PSIKT Na tym etapie nie sa prowadzone prace odnosnie zaprojektowania wdrazania wynikow projektu.

oDL liczba wdrozen energooszczednych technologii; liczba partneréw wspétpracy po zakoriczeniu projektu

MP nie dotyczy

160 wzmocnienie potencjatu sektora przedsiebiorstw dziatajgcych w branzy odpaddw gérniczych; wzmocnienie
potencjatu sfery B+R; Zacie$nienie wspdtpracy miedzy sektorem nauki a gospodarki

PEN Strategia bezpieczenstwa energetycznego dla Polski

GE nie dotyczy

RM monitoring uzytkowania bazy danych

We wniosku o dofinansowanie zaproponowano nastepujace wskazniki oddziatywania (nie wymagaty one
monitoringu, nie byty czescig sprawozdan): liczba wdrozonych przedsiewzie¢ innowacyjnych w dziedzinach
PLM objetych foresightem technologicznym w zakresie materiatéw polimerowych, liczba ztozonych projektow
badawczych powstatych w wyniku wspétpracy jednostek badawczo-rozwojowych oraz przedsiebiorstw
w zakresie materiatow polimerowych.

PK Projekt zakoriczono na etapie opracowania raportu koricowego. Do jego celéw nie nalezato wdrazanie.

Wskazniki produktu — ankiety (102 Karta Oceny Branzy, 115 — Wybér Kluczowych Branz Regionu, 120 x 4 —
ankieta delficka, 90 — badania socjometryczne, 186 — ankieta internetowa), Wskazniki rezultatu: 3 monogra-
fie, rozestane do 200 podmiotdéw gospodarczych i samorzagdowych oraz administracji panstwowej; Wybor
i rozpowszechnienie (Internet, prasa) wytonionych wiodacych technologii oraz dziatarh wspomagajgcych.

Mz brak danych
DL brak danych

SW

liczba nowych miejsc pracy (EPC) zwigzanych z dziatalno$cig B+R powstatych w trakcie realizacji projektu (w
tym kobiety);liczba instytucji (jednostek naukowych) objetych wsparciem; liczba nowo powstatych portali
internetowych, baz danych zawierajacych informacje na temat ekspertéw w ramach poszczegélnych dziedzin
nauki i nowych technologii; liczba zorganizowanych spotkan panelowych ekspertéw i specjalistow w zakresie
tematyki projektu; liczba zorganizowanych konferencji, warsztatéw, seminaridw; liczba pdl, obszaréw ba-
dawczych dotyczacych przedmiotu projektu; liczba pracownikéw naukowych zaangazowanych w realizacje
projektu; liczba opublikowanych raportéw zawierajgcych prognozowane scenariusze rozwoju technologii;
liczba dokumentdw strategicznych, w tym takze regionalnych w zakresie rozwoju poszczegdlnych dziedzin
DR nauki i gospodarki opracowanych lub aktualizowanych jako efekt foresight; liczba skomercjalizowanych
wynikdw badan B+R wykonanych w jednostce naukowej; liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc
pracy (EPC); liczba utworzonych nowych etatéw badawczych; liczba instytucji uczestniczacych we wdrazaniu
wynikdw projektu (w tym jednostek naukowych); liczba dokumentéw strategicznych dla dziatajacych
w Polsce platform technologicznych opracowanych lub aktualizowanych jako efekt projektu foresight; liczba
opracowan, raportow bedacych wynikiem projektu; liczba przedstawionych scenariuszy rozwoju danej
dziedziny bedacych wynikiem projektu; liczba zorganizowanych konferencji prezentujgcych efekty realizacji
projektu; liczba uczestnikéw biorgcych udziat w konferencjach prezentujacych efekty realizacji projektu;
liczba dokumentéw wykorzystanych w Narodowym Programie Foresight Polska 2020.
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Akronim

Wskazniki monitoringu wdrazania

projektu

SL konferencje — 3, publikacje — 3

ARTP brak danych

MED Definiowanie wskaznikdw monitoringu nie byto objete wymogami projektu.

KSM brak danych
scenariusze rozwoju technologii odlewniczych, raport koricowy rozwoju odlewnictwa w Polsce, liczba pod-

ODL-E miotdéw, ktére skorzystaty z opracowanych prognoz.
Monitoring ze strony instytucji wdrazajacych nigdy faktycznie nie zostat uruchomiony, co znacznie utrudnito
wdrazanie rezultatéw projektu.

PTK liczba zorganizowanych spotkan, liczba opublikowanych raportéw, liczba uczestnikéw — ekspertéw technolo-
gicznych

Z1Z brak danych

WK brak danych

MCK brak danych

DS Dane archiwalne aktualnie trudno dostepne

oP brak danych

up Na tym etapie prac w projekcie kwestia wskaznikdw jest przedmiotem dyskusji eksperckiej.

LO brak danych

MIB brak danych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2.10.6.Stopien wptywu projekiéw na interesariuszy

Celem okreslenia behawioralnej wartosci dodanej, poprzez ktéra autorzy badania
rozumiejg zmiane praktyk stosowanych przez interesariuszy projektéw oraz budowe kul-
tury foresightowej na trwale wlaczajacej foresight w ksztaltowanie polityki, realizatoréw
poproszono o ocene stopnia wplywu ich projektéw na poszczegélne grupy interesariuszy.
Syntetyczne zestawienia prezentuja rys. 2.34 i 2.35. Wykonawcy polskich projektéw fore-
sightowych sadza, ze najwiekszy wplyw wywieraja na $wiat nauki (co tlumaczone jest
wysokim stopniem zaangazowania tej grupy w wiekszo$¢ projektéw), a najnizszy — co
martwi — na politykéw (co ttumaczone jest miedzy innymi koncentracja tej grupy na za-
gadnieniach doraznych i krétkoterminowych, a nie tych o charakterze wieloletnim). Pro-
jektem o najwyzszej samoocenie, jedli chodzi o usredniong site oddzialywania na grupy
docelowe jest Foresight technologii odlewniczych w kontekscie Energii do 2030 roku
(ODL). Najskromniej swéj wplyw ocenia natomiast projekt z tej samej branzy: Foresight
technologiczny odlewnictwa polskiego (ODL-E).
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Rys. 2.34. Ocena spéjnosci wskaznikéw monitoringu wdrazania wynikéw
ze wskaznikami przyjetymi w najwazniejszych dokumentach strategicznych

organizacje pozarzadowe

administracja samorzagdowa

administracja rzadowa

[Grupa interesariuszy]

polityka
biznes

nauka

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

0,05

4 5
[Skala oceny]

Rys. 2.35. Sredni stopief wptywu projektéw na interesariuszy w ocenie ich realizatoréw

5,00
5

[Skala oceny]

2,67
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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MIB | bd |

DS

[Akronim projektu]
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Informacje na temat przyczyn wysokiego wplywu na docelowe grupy interesariuszy
zostaly uzyskane jedynie od trzynastu z trzydziestu dwéch realizatoréw projektéw.
W pozostatych przypadkach respondenci odpowiadali ,nie dotyczy” badz ,brak danych”.
Zdaniem respondentéw, ktérzy udzielili odpowiedzi wysoki wplyw na poszczegélne grupy
interesariuszy uzyskano miedzy innymi poprzez:

° intensywna wspélprace z jednostkami naukowymi, produkcyjnymi i przedstawicie-
lami rzadu (WB);

e wiekszy udzial ekspertéw z grup uczestniczacych w realizacji projektu (PEN, PTK);

° zaangazowanie przedstawicieli nauki z wiodacych osrodkéw badawczych (PLM);

° duzy udzial przedstawicieli sektora B+R w projekcie (MED);

° wysoka $wiadomo$(¢ realizatoréw projektu i ich przetozonych (kierownictwa instytu-
tow, wydzialéw, uczelni) w przypadku przedstawicieli nauki (DS).

Dane na temat niskiego wplywu na docelowe grupy interesariuszy zostaly uzyskane
jedynie w 8 wypadkach. W pozostalych, respondenci odpowiadali ,nie dotyczy”, ,brak
danych” badz tez nie byli w stanie udzieli¢ odpowiedzi ttumaczac sie faktem, ze projekt nie
zostal jeszcze zakoniczony. Wedlug realizatoréw projektéw, ktérzy byli w stanie udzielic
odpowiedzi, przyczyn niskiego wplywu na poszczegélne grupy interesariuszy nalezy upa-
trywa¢ miedzy innymi w:

° sprzeciwie spolecznosci lokalnej co do rozwoju przemystu wegla brunatnego na ich
terenach (WB);

° ograniczonym udziale oséb z sektoréw spoza B+R w projekcie (MED);

e  braku ekspertéw z niektérych grup uczestniczacych w projekcie, a tym samym bra-

kiem zainteresowania wynikami projektu (PEN).

Realizatorzy pozostalych projektéw (PK, SW, ODLE_E, E) upatruja przyczyny ni-
skiego wplywu na docelowe grupy interesariuszy, niewielkim zainteresowaniem wynikami
projektéw ze strony administracji rzadowej, badz tez brakiem efektywnych instrumentéw
wsparcia, ktére pozwolilyby na faktyczne wdrozenie opracowanych wynikéw. Zdaniem
realizatoréw projektu DS w przypadku wladz samorzadowych kluczowe znaczenie ma
krétkoterminowa polityka (kolejne, zmieniajace sie koalicje, najblizsze wybory), a nie
myélenie z horyzontem ponaddziesiecioletnim. Zdaniem autoréw badania, problem zaan-
gazowania decydentéw, a nastepnie uzyskiwanie ich wsparcia we wdrazaniu rezultatéw
projektéw jest faktyczng staboscia realizacji tego typu projektéw w Polsce, przektada sie to
na niska jakos$¢ wdrazania wynikéw i tym samga na niska efektywno$¢ realizacji tego typu
projektéw.

2.10.7.Sposoby zapewnienia trwatoici rezultatéw po zakonczeniu projektéw

Waznym elementem przeprowadzonego badania ewaluacyjnego jest poznanie sposo-
béw zapewnienia trwalosci rezultatéw po zakonczeniu projektéw. Faktyczne wypracowa-
nie tychze sposobéw przez realizatoréw projektéw moze przetozy¢ sie na dtugofalowe,
wymierne efekty badan foresightowych. Odpowiedzi respondentéw w tym zakresie przed-
stawiono w tab. 2.18.
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Tab. 2.18. Sposoby zapewnienia trwatoéci rezultatéw po zakonczeniu projektéw

Akronim

projektu

Sposoby zapewnienia trwatosci rezultatow po zakoriczeniu projektéw

Udostepnianie wszystkim zainteresowanym opracowan czgstkowych, strategii rozwoju nanotechnologii oraz
raportu korncowego na tamach serwisu internetowego utrzymywanego przez co najmniej 5 lat od ukonczenia

NT projektu; rozwéj naukowy zaangazowanych w projekt badaczy w obszarze foresightu, utrzymanie etatu dla
pracownika odpowiedzialnego za udostepnianie rezultatéw projektu (2012-2016)

E brak danych

TRMJ brak danych
Wyniki uzyskane w projekcie zamieszczone zostaty na stronie internetowej oraz przechowywane sg w archi-

WB wum Poltegor-Instytut w formie wydrukowanej oraz na nosniku cyfrowym. W miare mozliwosci zebrane
materiaty sg aktualizowane
Trwato$¢ rezultatéw realizacji projektu jest rozpatrywana w 3 wymiarach: trwatosci finansowej, instytucjo-

TPE nalnej i trwatosci w zakresie polityki spoteczno-gospodarczej. W tych aspektach przewidziano stosowne
dziatania.

PSIKT brak danych

OoDL Ztozenie wnioskéw na projekty badawczo-rozwojowe i wdrozeniowe

MP brak danych
Rezultaty projektu beda miaty istotny wptyw na ukierunkowanie rozwoju technologii w zakresie zagospoda-
rowywania, przetwarzania i unieszkodliwiania odpaddéw pochodzacych z gérnictwa wegla kamiennego
w okresie kilkunastu lat od daty zakonczenia projektu, poprzez wskazanie priorytetowych i innowacyjnych

TGO rozwigzan w zakresie problematyki objetej foresightem. Wnioskodawca deklaruje utrzymanie i funkcjono-
wanie portalu Foresight — Odpady Gérnicze w okresie minimum 5 lat po rzeczywistym zamknieciu projektu.
Whioskodawca deklaruje réwnoczesnie dostepnosé i utrzymanie wszystkich wskaznikdw rezultatu przez
okres pigciu lat

PEN Monografie s dostepne dla wszystkich zainteresowanych na stronie internetowej projektu

GE Monografie, realizacja proponowanych projektéw badawczych

RM Funkcjonujaca baza danych technologii gérniczych

PLM Opublikowanie wynikéw projektu w formie monografii oraz artykutéw w prasie branzowej, utrzymywanie
strony WWW projektu
Opracowywane s3 kolejne projekty, zmierzajace do uszczegétowienia przeprowadzonych prac badawczych.

PK Organizowana jest réwniez cykliczna konferencja naukowa na temat foresightu. W ramach dziatalnosci
statutowe]j prowadzone sa réwniez prace badawcze zwigzane z projektem foresight

SwW Informacja w Internecie, wdrazanie lub préby wdrazania w ramach kolejnych wymienionych projektéw
Beneficjent zapewnit trwato$¢ projektu po jego zakonczeniu poprzez nadal istniejacg strone internetowa,

MZ informacje o projekcie przy realizacji kolejnych projektéw, udostepnianie broszur, monografii i innych mate-
riatéw wszystkim zainteresowanym tematyka, udziat w przedsiewzieciach mogacych promowac projekt (na
przyktad monografia wydana przez Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN)

DL brak danych
Specyficzny charakter Projektu (foresight sfery B+R) powoduje, ze rozwigzania bedgce jego rezultatem beda
mogty by¢ wykorzystane co najmniej przez 5 lat po jego realizacji, a zasadniczo do 2020 roku. Ponadto,
wyniki Projektu beda szeroko upowszechniane w srodowisku naukowym zwigzanym z drzewnictwem (jak
réwniez z dziedzin pokrewnych) oraz wsrdd praktykdw gospodarczych sektora drzewnego (producenci, izby
i stowarzyszenia). Trwato$¢ techniczna projektu zostanie osiagnieta poprzez zapewnienie wysokiej jakosci

DR jego wykonania. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami, Projekt bedzie funkcjonowaé w okresie dtugotermino-

wym, w ciggu 5 lat od decyzji o dofinansowaniu nie zostang wprowadzone zadne znaczace modyfikacje
odnosnie jego pierwotnego przeznaczenia. W tej perspektywie Projekt bedzie spetniat kryteria i normy
obowiazujgce w UE odnosnie pierwotnego przeznaczenia i wykorzystania. Zadne wartoéci nabyte podczas
Projektu nie zostang zbyte przez okres co najmniej 5 lat, a kontynuacja Projektu bedzie odbywata sie zgodnie
z zapisami wniosku i umowy o dofinansowanie. Srodki finansowe przewidziane na realizacje Projektu sa
wystarczajgce do jego sfinansowania, a sytuacja finansowa Whnioskodawcy umozliwia nie tylko realizacje
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Akronim
projektu

Sposoby zapewnienia trwatosci rezultatow po zakoriczeniu projektéw

Projektu, lecz takze zapewnia trwatos¢ jego rezultatéw (5lat). Trwatos¢ prawna i organizacyjna Projektu jest
zapewniona poprzez brak jakichkolwiek przestanek ustawowych lub programowych mogacych prowadzi¢ do
gtebokiej reorganizacji podmiotowej Wnioskodawcy, ktéry funkcjonuje jako panstwowa jednostka badaw-
czo-rozwojowa. Dokumenty zwigzane z realizacjg Projektu beda przechowywane w Instytucie Technologii
Drewna przez okres 5 lat od jego zakoriczenia

Trwatos¢ wystepuje wtedy, gdy suma wydatkéw na poszczegdlne zadania znajduje pokrycie w zrédtach
finansowania. Przyjety harmonogram realizacji i finansowania projektu gwarantowat, ze przy przeznaczeniu
przez Partneréw Projektu srodkéw finansowych na prefinansowanie realizacji projektu do momentu uzyska-

SL nia ich refundacji, wszystkie wydatki generowane przez Projekt miaty pokrycie w przychodach w catym
okresie analizy. Partnerzy Projektu to instytuty i jednostki naukowo-badawcze, wspétfinansowane z budzetu
panstwa, charakteryzujace sie stabilng pozycjg ekonomiczng i instytucjonalng, co gwarantowato ciggtosé
finansowania projektu oraz jego realizacje zgodnie z zatozonym harmonogramem

ARTP brak danych
Wyniki projektu zostaty opublikowane w formie drukowanej i elektronicznej. Publikacje te, po zakorczeniu
projektu, nieodptfatnie udostepniono osobom, instytucjom i firmom, ktére moga by¢ potencjalnie zaintere-
sowane wynikami projektu (w tym instytucje sektora B+R, jednostki centralnej wtadzy wykonawczej, pla-

MED cowki stuzby zdrowia, przedstawiciele firm sektora technologii medycznych itd.). Materialy te s3 wciaz
dostepne w instytucjach tworzacych konsorcjum ROTMED i przekazywane nieodptatnie zainteresowanym
osobom i instytucjom. W trakcie realizacji projektu opracowano serwis internetowy, ktéry byt utrzymywany
przez czas trwania projektu oraz po jego zakoriczeniu (obecnie — chwilowo niedostepny ze wzgledu na awarie
serwera)

Po zakonczeniu realizacji projektu eksperci pozostajg do dyspozycji administracji centralnej w procesie

KSM wiaczania Polski do wspdtpracy z Europejska Agencjg Kosmiczng, formutowaniu ram narodowego programu
kosmicznego i udziatu w ksztattowaniu Europejskiej Polityki Kosmicznej
Opracowano koncepcje wdrozenia poszczegélnych kierunkéw prac B+R, przekazano materiaty do PARP, NOT,

ODL-E . . : . - .

MNISW. Dzieki kontaktom w przemysle podpisywane sg indywidualne umowy wdrozeniowe

PTK Poprzez dziatalno$¢ Obserwatorium Technologicznego KPT w ramach spotkan informacyjno-promocyjnych
oraz raportéw monitorujacych

Z1Z brak danych

WK brak danych

MCK brak danych
Upowszechnienie materiatéw drukowanych i elektronicznych, strona WWW, wygenerowanie kolejnych

DS projektéw na potrzeby regionu z wykorzystaniem kadry naukowej projektu Foresight, kontynuacja zadan
w programach badawczych o zasiegu europejskim

oP brak danych

UP Rozwigzania organizacyjne zapewniajace trwatos¢ projektu beda przedmiotem uzgodnien z Urzedem Mar-
szatkowskim Wojewddztwa Slaskiego

LO brak danych

MIB brak danych

Zrédto: opracowanie wlasne.

W wiekszo$ci przypadkéw mozna zauwazy¢ wysoki poziom ogélnosci prezentowa-

29

nych tresci (na przyklad "rozwigzania beda przedmiotem uzgodnien”, , przewidziano sto-
sowne dzialania”) badz ,lekkos¢ gatunkowsy” (na przyklad zapewnienie trwalo$ci poprzez

utrzymywanie strony www), (tab. 2.18). Warto$ciowym sposobem zapewnienia trwalo$ci
wydaje sie ten zgloszony przez respondentéw PTK, gdzie dbalo$¢ o trwaltos¢ rezultatéw
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jest przypisana do konkretnej jednostki, czyli Obserwatorium Technologicznego Krakow-
skiego Parku Technologicznego.

2.10.8.Konkluzje

Badanie ewaluacyjne projektéw foresightowych pod katem ich rezultatéw, trwalosci i
wplywu na interesariuszy dostarcza warto$ciowych informacji zaré6wno dla instytucji
wspierajacych ich realizacje, jak i dla samych realizujacych. Stad aspekt ten zajmuje wazne
miejsce w niniejszej ekspertyzie. Jednoczesnie, ocena rezultatéw i wplywu foresightu na
otoczenie jest prawdopodobnie najtrudniejszym zadaniem w procesie wieloaspektowej
ewaluagji tych badan. Trudno$¢ ta jest zauwazalna w odpowiedziach (lub ich braku) na
pytania ankiety w czesci ,Wdrazanie wynikéw projektu po jego zakonczeniu”. Pomimo
wiekszych niz w innych sekcjach luk w odpowiedziach ankietowanych, udato sie zgroma-
dzi¢ i przeanalizowa¢ dane oraz wysnu¢ wnioski dotyczace podejécia praktykéw polskiego
foresightu od problematyki wdrazania wynikéw foresightu.

Najwiecej trudnosci dostarczylo pytanie o wskazniki monitoringu rezultatéw. Jest to
o tyle nieoczekiwane, ze wszystkie (oprécz narodowego) projekty dofinansowane byly ze
$rodkéw unijnych, a wiec aplikanci zobowigzani byli do okreslenia wskaznikéw realizacji
celéw oraz opisania krokéw zapewniajace trwalosé rezultatéw projektéw. Badanie ujaw-
nilo, ze istotna barierg w zapewnieniu trwatosci wynikéw badan foresightowych w Polsce
jest brak instytucji formalnie odpowiedzialnej za wdrazanie rezultatéw. Szerokie jest na-
tomiast spektrum organizacji/instytucji, ktére sa, wedlug wykonawcéw, potencjalnie zain-
teresowane wynikami foresightéw. Zdaniem autoréw badania, wplywa to negatywnie na
jako$¢ wdrazania rezultatéw projektéw, a tym samym na efektywno$¢ realizowanych ini-
cjatyw.

W obszarze promocji praktycznie we wszystkich projektach wykorzystuje sie Inter-
net, organizuje konferencje oraz przygotowuje publikacje. Zaskakuje bardzo niski stopieni
zaangazowanie mediéw w promocje projektéw, co jest sprzeczne z ideg badan foresighto-
wych jako tych, ktére inicjuja i stymuluja debate publiczna na najwazniejsze dla spote-
czenstwa tematy. Trudno autorom oceni¢, czy taki stan rzeczy jest skutkiem braku zainte-
resowania mediéw, czy tez zaniedban ze strony wykonawcéw. Foresight w Polsce zdaje sie
najsilniej oddzialywa¢ na naukowcéw (to nie jest zaskakujace) oraz $wiat biznesu (to
z kolei bardzo korzystne), stad behawioralna warto$¢ dodana dla tych grup jest najwyzsza,
w przeciwienstwie do politykéw, ktérzy sa najmniej podatni na impulsy plynace z proce-
séw foresightowych, co moze paralizowa¢ potencjal polskiego foresightu jako instrumentu
wspierania polityki paristwa w réznorodnych sferach.
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3. Badanie ewaluacyjne najnowszych

inicjatyw foresightowych

3.1. Podstawowe informacije o projektach

Ponizsze badanie ewaluacyjne obejmuje osiem najnowszych inicjatyw foresightu
w Polsce, czyli projektéw rozwojowych, ktére s3 obecnie realizowane w ramach Konkursu
1/2009 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Dzialanie 1.1. Wspar-
cie badan naukowych dla budowy gospodarki opartej na wiedzy Podzialanie 1.1.1. Projekty
badawcze z wykorzystaniem metody foresight. Dla powyzszych inicjatyw, niniejsze studium
jest ewaluacja biezaca (on-going).

Na potrzeby diagnozy stanu najnowszych projektéw foresightu autorzy badania
przeprowadzili podobne badania ankietowe wsréd realizatoréw projektéw, jak te dotycza-
ce 32 dotychczasowych dziatan foresightowych.

Z uwagi na fakt, ze realizacja wiekszosci projektéw zostata rozpoczeta stosunkowo
niedawno, respondenci na niektére pytania nie mogli udzieli¢ wyczerpujacych odpowiedzi.

Ponizej dokonano - na podstawie danych uzyskanych z Osrodka Przetwarzania In-
formacji oraz informacji zaczerpnietych ze stron internetowych projektéw — ogélnego
opisu poszczegdlnych oémiu inicjatyw.

1. Nazwa projektu: Odpady nieorganiczne przemystu chemicznego — foresight tech-

nologiczny.

Ramy czasowe realizacji: 01.01.2010-31.12.2011.

Horyzont czasowy: rok 2030.

Glowny wykonawca: Instytut Chemii Nieorganicznej z siedziba w Gliwicach.

Cel glowny: opracowanie alternatywnych scenariuszy rozwoju dla gospodarki odpadami
nieorganicznymi powstajacymi w przemysle chemicznym oraz wskazanie nowych
kierunkéw badan w zakresie przyjaznych ekologicznie technologii nieorganicznych.

Oczekiwane rezultaty: analiza stanu dotychczasowego i wygenerowane przy réznych
warunkach brzegowych najbardziej prawdopodobnych scenariuszy rozwoju gospo-
darki odpadowej przemystu nieorganicznego.

Konsorcjum naukowe: Fundacja Progress and Business, Instytut Ochrony Srodowiska
w Gliwicach.

2. Nazwa projektu: Nowoczesne technologie dla wtékiennictwa. Szansa dla Polski.

Ramy czasowe realizacji: 01.01.2010-30.06.2012.

Horyzont czasowy: rok 2030.

Glowny wykonawca: Instytut Biopolimeréw i Widkien Chemicznych z Eodzi.

Cel gléwny: identyfikacja kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych poprzez za-
stosowanie metody foresight w zakresie wsparcia przygotowania strategii dla Pol-
skiej Platformy Technologicznej Przemystu Tekstylnego.
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Oczekiwane rezultaty: scenariusze rozwoju i wdrozeni nowoczesnych technologii prze-
mystu wiékienniczego, zapewniajac w przyszlosci konkurencyjnos¢ na rynku mie-
dzynarodowym i zarazem powodujac unowoczesnienie takich sektoréw jak: rolnic-
two, motoryzacja, budownictwo, czy medycyna.

Konsorcjum naukowe: Politechnika L6dzka, Instytut Widkiennictwa, Instytut Techno-
logii Bezpieczenistwa MORATEX, Instytut Widékien Naturalnych i Roélin Zielarskich,
Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy, Spoleczna Wyz-
sza Szkola Przedsiebiorczosci i Zarzadzania. Instytut Badan nad Przedsiebiorczoscia
i Rozwojem Ekonomicznym EEDRI, Akademia Techniczno-Humanistyczna.

3. Nazwa projektu: Foresight regionalny dla szkél wyzszych Warszawy i Mazowsza

,Akademickie Mazowsze 2030”.

Ramy czasowe realizacji: 01.09.2009-30.05.2012.

Horyzont czasowy: rok 2030.

Glowny wykonawca: Politechnika Warszawska.

Cel gloéwny: okreslenie strategicznych dziedzin ksztalcenia i modeli ewolucji szk6t wyz-
szych w perspektywie 2030 roku, w gospodarce opartej na wiedzy dla wojewddztwa
mazowieckiego.

Oczekiwane rezultaty: kierunki rozwoju uczelni z Warszawy i Mazowsza w zakresie
kierunkéw ksztalcenia, modelu organizacji i dzialania szkét wyzszych oraz modelu
absolwenta uczelni, zestaw trzech scenariuszy okreslajacych przyszlos¢ szkét wyz-
szych z analizowanego obszaru oraz rozwdj regionu przez dostosowanie kierunkéw
ksztalcenia i modeli organizacji wyzszych uczelni do wymagan rynku pracy.

Konsorcjum naukowe: Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Uniwer-
sytet Kardynatla Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Polsko-Japoriska Wyzsza Szkola
Technik Komputerowych w Warszawie, Szkota Gléwna Handlowa, Akademia Leona
Kozminskiego.

4. Nazwa projektu: Foresight ,Sieci Gospodarcze Wielkopolski” — scenariusze trans-

formacji wiedzy wspierajace innowacyjng gospodarke.

Ramy czasowe realizacji: 01.10.2009-31.12.2011.

Horyzont czasowy: rok 2030.

Glowny wykonaweca: Instytut Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznariskiej.

Cel gléwny: pozyskanie wiedzy nt. mozliwosci rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
w Wielkopolsce poprzez okreslenie réznych scenariuszy transformacji wiedzy w sie-
ciach gospodarczych, ocene wplywu na gospodarke w przyszlosci scenariuszy trans-
formacji wiedzy w sieciach gospodarczych oraz wykorzystanie praktyczne wiedzy za
pomoca zastosowania metodyki foresight przy wspétudziale zainteresowanych stron
(przedsiebiorcéw, przedstawicieli organizacji pozarzadowych, politykéw, przedstawi-
cieli mediéw, naukowcéw).

Oczekiwane rezultaty: lista priorytetéw rozwojowych dla regionu i scenariusze rozwoju.

Konsorcjum naukowe: brak.

5. Nazwa projektu: Identyfikacja potencjalu i zasobéw Dolnego Slaska w obszarze
nauka i technologie na rzecz poprawy jakosci zycia (Quality of Life) oraz wytyczenie przy-
sztych kierunkéw rozwoju. Badania metodami foresight.

Ramy czasowe realizacji: 04.01.2010-30.06.2011.
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Horyzont czasowy: rok 2020.

Gléwny wykonawca: Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu.

Cel glowny: podniesienie poziomu wykorzystania technologii na rzecz poprawy zycia
(Quality of Life), jako zaplecza dla kreowania innowacyjnej gospodarki opartej na
wiedzy na Dolnym Slasku, a w efekcie wsparcie rozwoju cywilizacyjno-gospodarczego
przy jednoczesnym zdynamizowaniu zréwnowazonego rozwoju wojewédztwa.

Oczekiwane rezultaty: raport zawierajacy prognozowane scenariusze kierunkéw roz-
woju badan naukowych i prac rozwojowych w obszarze technologii na rzecz poprawy
jakosci zycia w wojewédztwie dolnoslaskim w 10-letniej perspektywie czasowej oraz
model réwnowazenia podazy (potencjal innowacyjny) i popytu (zdolnos¢ absorpcji
innowacji) w obszarze jakosci zycia na Dolnym Slasku wraz ze wskazaniem dziatan
operacyjnych prowadzacych do sukcesywnego wdrazania takiego modelu w zycie.

Konsorcjum naukowe: brak.

6. Nazwa projektu: Wyzwania zréwnowazonego uzytkowania terenu na przykladzie

wojewddztwa §laskiego — scenariusze 2050.

Ramy czasowe realizacji: 09.03.2009-30.12.2011.

Horyzont czasowy: rok 2050.

Gléwny wykonawca: Gléwny Instytut Gérnictwa w Katowicach.

Cel glowny: wsparcie strategii przestrzennego zagospodarowania regionu i subregionéw
oraz wykreowanie narzedzi tworzenia i realizagji polityki rozwoju regionalnego poprzez
systemowe powigzanie przewidywania rozwoju spoteczno-gospodarczego z nowym
uzytkowaniem terenu i ksztaltowaniem tadu przestrzennego.

Oczekiwane rezultaty: mapy tematyczne, seria raportéw i opracowan monograficznych,
jak tez scenariusze, studium historyczne, studium wartosci terenu, studium retro-
spektywne regionu, subregionéw i wybranych miast.

Konsorcjum naukowe: Politechnika Slaska, Akademia Ekonomiczna w Katowicach.

7. Nazwa projektu: Scenariusze i trendy rozwojowe wybranych technologii spoleczen-

stwa informacyjnego do roku 2025.

Ramy czasowe realizacji: 01.01.2010-30.06.2012.

Horyzont czasowy: rok 2025.

Glowny wykonaweca: Fundacja Progress and Business.

Cel gléwny: stworzenie wielowariantowej wizji przysztosci Spoteczenistwa Informacyj-
nego w Polsce, w ktérej poszczegblne warianty zalezne bylyby od endo- lub egzogen-
nych zmiennych decyzyjnych (na przyklad decyzje polityczne, decyzje konkurencji
o podjeciu lub zaprzestaniu produkgji) i zdarzen o charakterze stochastycznym (na
przyktad konflikty polityczne, nieoczekiwane wynalazki).

Oczekiwane rezultaty: seria raportéw i publikacji zawierajacych wyniki badan foresigh-
towych dotyczacych rozwoju Spoleczenistwa Informacyjnego trendéw i scenariuszy
technologicznych; baza wiedzy, zawierajaca dane nt. technologii informacyjnych, ich
trend6w i scenariuszy rozwojowych oraz dane o zapotrzebowaniu na elementy tech-
nologiczne i spoteczne Spoteczenstwa Informacyjnego; prognozy rozwoju technolo-
gicznego w zakresie systeméw wspomagania decyzji, rekomenderéw i wspomagaja-
cych te aplikacje systeméw neurokognitywnych oraz perspektyw rozwoju obliczen
kwantowych, jak réwniez prognozy rozwoju technologicznego w dodatkowych ob-
szarach tematycznych zaproponowanych przez partneréw przemystowych projektu.
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Konsorcjum naukowe: Uniwersytet Jagielloriski, Instytut Informatyki Teoretycznej
i Stosowanej Polskiej Akademii Nauk.

8. Nazwa projektu: Analiza prognozowania $ciezek rozwoju interdyscyplinarnych

nauk o poznaniu metodami foresight.

Ramy czasowe realizacji: 01.10.2009-01.11.2013.

Horyzont czasowy: rok 2020.

Glowny wykonawca: Uniwersytet Jagiellonski.

Cel gléwny: prognozowanie rozwoju badan i teorii w zakresie nauk o poznaniu oraz moz-
liwosci ich zastosowan w sektorach gospodarki wykorzystujacych wiedze dotyczaca
kognitywistyki w praktyce.

Oczekiwane rezultaty: baza danych polskich kognitywistéw oraz ich prac dotyczacych
tej dziedziny, model predykcyjny rozwoju kognitywistyki w Polsce, serwis interne-
towy poswiecony aplikacji kognitywistyki, seria raportéw dotyczacych iloéci i po-
ziomu polskich prac badawczych na tle $wiatowych trendéw, rozwoju oraz wspoma-
gania wspélpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a nauka w dziedzinie kognitywi-
styki, cztery scenariusze i strategia rozwoju dziedziny.

Konsorcjum naukowe: brak.

Pie¢ projektéw odnosi sie do typu regionalnego, 4 do branzowego, po 3 do narodo-
wego i tematycznego. Wedlug realizatoréw 3 projekty (NTW, SGW i APS) maja charakter
tematyczny, stosunkowo rzadki w polskich projektach foresightu. Dwa programy branzo-
we oraz dwa tematyczne odnosza sie jednocze$nie do catego kraju. Dwa projekty regional-
ne - NTW i SGW, s3 jednoczesnie projektami tematycznymi. Jeden projekt ON ma charak-
ter czysto branzowy. Reszta projektéw — AM, QL, WZU, ma charakter czysto regionalny.

Dane z tab. 3.1 $wiadcza o duzym zréznicowaniu tematycznym analizowanych pro-
jektéw. Opierajac sie na klasyfikacji NACE (Statystyczna Klasyfikacja Dzialalnosci Gospo-
darczych w Unii Europejskiej) 25% projektéw dotyczy dzialalnosci profesjonalnej, nauko-
wej i techniczne;j.

Biorac pod uwage geograficzne rozmieszczenie projektéw (rys. 3.1) nalezy zauwazy¢,
ze nowe inicjatywy foresight zostaly podjete przez 6 wojewddztw — mazowieckie, t6dzkie,
wielkopolskie, dolnoslaskie, $laskie oraz matopolskie. W dwdch ostatnich podjeto po dwa
projekty. Wszystkie 6 wojew6dztw posiadalo juz doswiadczenie w realizacji dziatan foresi-
ghtowych (na podstawie poprzednio realizowanych projektéw). Analiza rysunkéw 3.1 oraz
2.1 pozwala uplasowac lideréw w realizacji projektéw foresightowych. Sa to wojewéddztwa:
mazowieckie — 10 inicjatyw oraz wojew6dztwo §laskie — 9 inicjatyw.

Odnoszac sie do kwestii gtéwnego wykonawcy (tab. 3.1) w 3 wypadkach projekty sa
realizowane przez instytuty naukowo-badawcze, w 2 wypadkach przez politechniki,
w dwéch kolejnych przez uniwersytety. W 1 projekcie instytucja wiodaca jest fundagja.
Gléwny Instytut Gérnictwa (GIG) umacnia sie na pozygdji lidera, jezeli wzig¢ pod uwage
liczbe realizowanych inicjatyw foresightowych. Razem z najnowszym projektem WZU
podjat sie do tej pory realizacji 6 projektéw.
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Tab. 3.1. Najnowsze inicjatywy foresightu realizowane w Polsce

Nazwa projektu

Akronim

Gtéwny
wykonawca

Typ
projektu

Zakres
tematyczny

. . Instytut technologie nieorganiczne;
Odpady nieorganiczne przemystu .
1 ) . . ON Naukowo- B przemyst chemiczny;
chemicznego — foresight technologiczny . . L
-Badawczy zréwnowazony rozwdj
Nowoczesne technologie dla Instytut R,B, T, onklefnnlctwo, inzynieria .
2 s . . NTW Naukowo- materiatowa, nanotechnologia,
wtdkiennictwa. Szansa dla Polski N . ) -
-Badawczy polimery, biomateriaty
Foresight regionalny dla szkét wyzszych
3 Warszawy i Mazowsza ,, Akademickie AM Politechnika R szkolnictwo wyzsze
Mazowsze 2030”
Foresight ,,Sieci Gospodarcze Wielkopol-
4 ski” — scenariusze transformacji wiedzy SGW Politechnika R, B, T | zarzadzanie wiedza
wspierajace innowacyjng gospodarke
Identyfikacja potencjatu i zasobow
Dolnego Slgska w obszarze nauka
5 |. tef:hnolog'le na r?ecz poprawyjako§C| a Uniwersytet R jakosé zyc!a, .
zycia (Quality of Life) oraz wytyczenie zarzadzanie wiedza
przysztych kierunkdw rozwoju.
Badania metodami foresight
Wyzwania zréwnowazonego uzytkowania Instytut Jasospodarowanie przestrzenne
6 terenu na przyktadzie wojewddztwa wzu Naukowo- R rofwép spofeczno- ss odarcz !
$laskiego — scenariusze 2050 -Badawczy ) sp gosp ¥
spoteczenstwo informacyjne,
Scenariusze i trendy rozwojowe systemy neurokognitywne
7 wybranych technologii spoteczeristwa Sl Fundacja B, N i wizyjne; systemy eksperckie;
informacyjnego do roku 2025 systemy wspomagania decyzji
i rekomendery
Analiza i prognozowanie $ciezek rozwoju
8 interdyscyplinarnych nauk o poznaniu APS Uniwersytet T,N kognitywistyka

metodami foresight

Legenda: R - typ regionalny, B — typ branzowy, T - typ tematyczny, N — typ narodowy

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Rys. 3.1. Realizacja najnowszych projektéw foresight w podziale na wojewédztwa

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Rys. 3.2. Liczba partneréw konsorcjum w najnowszych projektach foresight

B jednostki naukowo-badawcze M pozostate jednostki

D N 00 W

[Liczba partneréw]

[5,]

N

N
b.d.
brak

4
3
£
E
a
0
ON NTW AM SGW

Zrédlo: opracowanie wlasne.

wzu Sl

[Akronim projektu]

aL APS
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Strukture udzialu poszczegdlnych organizacji jako partneréw konsorcjéw przedsta-
wiono na rys. 3.2. W 2 wypadkach s3 to jednostki naukowo-badawcze. W 1 projekcie (ON)
partnerem projektu jest fundacja. W 2 projektach (SGW oraz APS) nie wystepuja partne-
rzy konsorcjum. Realizatorzy projektu QL nie udzielili odpowiedzi na omawiane pytania.

Analizujac z kolei instytucje wspélpracujace, w 2 projektach (ON, NTW, AM, APS)
realizatorzy nie wspéltpracuja z zadng innga instytucjg. W pozostatych projektach gtéwnymi
jednostkami wspétpracujacymi sg: urzedy marszatkowskie wojewédztw: wielkopolskiego
oraz $laskiego, izby gospodarcze (SGW, WZU) oraz osrodki badawcze — uczelnie, instytuty
(SGW, QL, SD).

Analizujac okres realizacji i horyzont czasowy projektéw, wyniki badan wskazuja,
ze realizacja polowy projektéw rozpoczeta sie w 2009 roku (AM, SGW, WZU, APS), z kolei
projekty ON, NTW, QL, SI rozpoczely sie w 2010 roku (rys. 3.3). Analiza wskazuje réw-
niez, ze najdluzej realizowanym projektem — 48 miesiecy — jest projekt APS, najkrécej zas,
bo 18 miesiecy - projekt QL. Pozostate projekty sa realizowane w przedziale 24-33 miesie-
cy. Analizujac horyzont czasowy stwierdza sie, ze siegajacym najdalej w przyszlosé, bo do
roku 2050, jest projekt WZU. Wiekszos¢ projektéw (SGW, AM, NTW, ON) odnosi sie do
roku 2030. W 2 wypadkach (APS, QL) horyzont czasowy siega roku 2020 - charak-

terystycznego dla poprzednio realizowanych projektéw. Zakoriczenie tylko 1 projektu (SI)
nastgpi w 2025 roku.

Rys. 3.3. Horyzont czasowy i dtugo$¢ trwania najnowszych projektéw foresight
APS 48 2020
SI 30 2025
wzu 24 2050
QL 18 2020
SGW 27 2030
AM 31 2030
NTW 30 2030
ON 24 2030
o0 (=] [=2] [22] o o o o - A= - - o o o o m [12] o <
o o o (=] — — - - - - - - - - - -~ — - - -
c (5] (4] = = i = k=] 3 o N = = = o = = ‘T = o Q
g & &£ t g E g 8 5 ¢ 2 2 2 2 E g g g g 8
- G = O 9 e o | Qo = @ g & O ®©
2 E N g 3 5 g & 53 £ N B g 5 £
o E 0 = B 3 w = :E n =
[ 1]
o a
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Powyzsza analiza wskazuje na pozytywne zjawisko, jakim jest duze zréznicowanie
tematyczne realizowanych projektéw. Dodatkowym atutem jest fakt, ze pojawily sie
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w Polsce pierwsze do$wiadczenia réwniez z zakresu foresightéw tematycznych. Na przy-
kladzie projektu APS mozna wywnioskowa¢, ze foresight pozwala stworzy¢ pionierskie
ramy przyszlosciowe dla dowolnego obszaru badawczego - do tej pory nie istnieje zaden
polski dokument strategiczny dotyczacy kognitywistyki.

W spos6b posredni ukazano réwniez wojewddztwa, w ktérych zasadne wydaje sie
podjecie intensywnych dzialan zmierzajacych do przeprowadzenie badan foresightowych,
zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, lubuskie, kujawsko-pomorskie oraz lubel-
skie. Nalezy nadmieni¢, ze w wojewédztwie zachodniopomorskim w potowie 2010 roku
ogloszono przetarg na przeprowadzenie foresightu regionalnego w ramach projektu sys-
temowego pn. ,Tworzenie, rozwéj i aktualizacja regionalnej strategii innowacyjnosci
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego” realizowanego z Programu Operacyjnego Kapital
Ludzki w ramach Poddzialania 8.2.2 Regionalne Strategie Innowacji. Wojewd6dztwo
zachodniopomorskie posiada podstawy teoretyczne dotyczace foresightu na podstawie
przeprowadzonych (wrzesiern 2010) kompleksowych bezplatnych szkolert skierowanych
do: regionalnych przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu oraz podmiotéw dzialajacych
w obszarze innowacyjnosci, pracownikéw szkét wyzszych z obszaru wojewddztwa zachod-
niopomorskiego oraz pracownikéw instytucji administracji samorzadowej®. W opinii
autoréw badania zasadne byloby przeprowadzenia podobnych kurséw przez pozostate
wojewédztwa nie posiadajace doswiadczenia foresightowego.

Przyjety w najnowszych projektach horyzont badan jest zgodny ze specyfika tychze
dzialan foresightowych ogniskujacych sie wokét wyznaczania dlugoterminowych wizji
rozwojowych danego regionu czy tez obszaru badawczego.

3.2. Cele projektéw

Ponizszy rozdzial dotyczy trzech nastepujacych kwestii: ogdlnych i szczegétowych
celéw realizowanych projektéw; potrzeb, z ktérych wynikaja powyzsze cele oraz zgodnosci
przyjetych celéw z potrzebami interesariuszy.

Cele najnowszych inicjatyw foresightowych charakteryzuja sie duza réznorodnoscia.
Gléwne cele ogdlne to:

° zwiekszenie konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw (ON);

e  pozyskanie wiedzy nt. mozliwosci rozwoju gospodarki opartej na wiedzy; ocena przy-
szlego wplywu na gospodarke scenariuszy transformacji wiedzy w sieciach gospo-
darczych (SGW);

e  podniesienie poziomu wykorzystania technologii na rzecz poprawy jakosci zycia (QL);

° wsparcie strategii przestrzennego zagospodarowania regionu i subregionéw;

e  wykreowanie narzedzi tworzenia i realizacji polityki rozwoju regionalnego (WZU);

e  prognozowanie rozwoju badan i teorii w zakresie nauk o poznaniu (kognitywistyki);

aktywizacja wspélpracy pomiedzy jednostkami naukowymi i przedsiebiorcami (APS).

Wychodzac od poziomu ogdlnego mozna réwniez zauwazy¢ wspélne w kilku projek-
tach nastepujace dwa cele: identyfikacja kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych

80 Serwis internetowy dotyczacy Regionalnej Strategii Innowacji Urzedu Marszatkowskiego Woje-
wédztwa Zachodniopomorskiego [Dokument elektroniczny]. Tryb dostepu http://www.rsi. wzp.pl
[data wejscia 17.11.2010].
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(projekty: NTW, AM, QL, WZU) oraz identyfikacja priorytetowych obszaréw rozwoju (pro-
jekty: ON, QL, WZU).
Na podstawie analizy celéw szczegélowych zauwazono, ze gléwny nacisk potozono
na cztery kwestie:
1) opracowanie alternatywnych scenariuszy rozwoju technologii (projekty: ON,
NTW, SGW, SD);
2) wskazanie (nowych) kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych (projekty:
ON, NTW, QL);
3) okreslenie wizji rozwojowej badanego obszaru (projekty: ON, NTW, QL);
4) opracowanie zalozen dla polityki innowacyjnej wybranego regionu, przedsiebior-
stwa (projekty: NTW, QL).

Inne wyznaczone w najnowszych projektach cele szczegélowe to:

. okreslenie czynnikéw determinujacych wzrost skali wykorzystania nowoczesnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i informacyjnych (wiedzochlonno$é)
w przemysle wiékienniczym (NTW);

e  okreslenie strategicznych dziedzin ksztalcenia; okreslenie modelu ewolugji i dziala-
nia szko6t wyzszych; identyfikacja uwarunkowan spotecznych i gospodarczych; wyty-
powanie kluczowych $ciezek postepowania; okreslenie $ciezek skutecznego wdraza-
nia projektu (AM);

e  identyfikacja stanu istniejacego, tendengji oraz analiza megatrendéw w kontekscie
ekonomicznym, spotecznym i edukacyjnym (SGW);

e  opracowanie ekonomicznego modelu innowacji; wzmocnienie wspétpracy miedzy
sferg B+R i przedsiebiorstwami (QL);

e  identyfikacja priorytetowych obszaréw rozwoju; wsparcie strategii przestrzennego
zagospodarowania regionu i subregionéw; wykreowanie narzedzi tworzenia i realiza-
qji polityki rozwoju regionalnego (WZU);

° opracowanie innowacyjnego modelu ewolugji; opracowanie nowatorskiej metodolo-
gii konstrukeji scenariuszy; opracowanie wielokryterialnych metod rankingu; identy-
fikacja trendéw rozwojowych (SI);

e  identyfikacja stanu istniejacego, tendencji w kontekscie ekonomicznym i naukowym;
opracowanie modelu predykcyjnego; wzmocnienie wspétpracy miedzy sfera B+R
i przedsiebiorstwami (APS).

Powyzsze cele wynikaja z nastepujacych - zidentyfikowanych przez realizatoréw
projektéw — potrzeb:

o okreslenie dotychczasowego i najbardziej prawdopodobnych scenariuszy rozwoju
gospodarki odpadowej przemystu nieorganicznego (ON);

° opracowanie wizji rozwoju dla przemystu widkienniczego do roku 2020+ poprzez
opracowanie scenariuszy technologicznych (NTW);

° dostosowanie szkolnictwa wyzszego w Warszawie i na Mazowszu do zmieniajacych
sie realiow (AM);

° zapis w Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski w 2004r.: ,,(...) Wielkopol-
ska ma ambicje stworzy¢ nowoczesna polityke innowacyjna, oparta na przewidywa-
niu technologii (foresight regionalny), ktéra pozwoli wyznaczy¢ przyszlosciowe,
priorytetowe dziedziny rozwoju gospodarczego regionu (...) (SGW);
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e  wyznaczenie dzialan interdyscyplinarnych, laczacych wiedze z réznych dziedzin
nauki: biomedycyny, biotechnologii, bezpiecznej zywnosci, rolnictwa ekologicznego
QL)

e w kontekscie calego kraju: wypracowanie nowej koncepcji, ram metodycznych, po-
dejécia do debaty, zagospodarowania przestrzennego dla osiagniecia spdjnosci te-
rytorialnej w skali UE oraz rozwiniecie i konkretyzacja Narodowego Programu Fore-
sight w skali przestrzeni regionalnej; w kontekscie wojewddztwa $laskiego: usuniecie
dychotomii miedzy sektorowym i zintegrowanym podejiciem do uzytkowania te-
renu; rozwigzanie problemu terenéw zdegradowanych wymagajacych interwencji
publicznej (w tym terenéw poprzemystowych); zapewnienie zbieznosci wynikéw fo-
resightu technologicznego wojewddztwa z przysztoscia zagospodarowania prze-
strzennego regionu; wypracowanie instrumentéw wdrazania strategii rozwoju woje-
wddztwa, RIS i strategii sektorowych), (WZU);

e  niewystarczajaca plynnosé przepltywu know-how miedzy sferami nauki i przemystu,
co jest jedng z przyczyn wyhamowania wzrostu konkurencyjnosci polskiej mysli
technicznej; brak odpowiedniej, dostepnej dla niespecjalistéw wiedzy bedacej rezul-
tatem projektéw typu foresight, ktéra mogtaby wspiera¢ budowe strategii i podej-
mowanie decyzji strategicznych w przedsiebiorstwach; potrzeba bardziej intensyw-
nej wspolpracy sektora B+R z firmami tworzacymi lub stosujacymi technologie in-
formacyjne (SI);

° potrzeba prognozowania rozwoju niezwykle dynamicznie rozwijajacej sie dziedziny
naukowej na $wiecie o wysokich mozliwosciach aplikacyjnych (APS).

Rys. 3.4. Zgodnoé¢ przyjetych celéw z potrzebami interesariuszy

5
4
3
2
1
0
ON NTW AM SGW QL wzu Sl APS

[Akronim projektu]

N

[Zgodnos$é przyjetych celéw
z potrzebami interesariuszy]

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

W odpowiedzi na pytanie ankietowe dotyczace relacji celéw do potrzeb (w piecio-
stopniowej skali Likerta) wszyscy realizatorzy projektéw (oprécz projektu SGW, w ktérym
ocena wyniosta 4) okreslili, ze przyjete cele projektu odpowiadaty w pelni potrzebom inte-
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resariuszy (rys. 3.4). Na podstawie wystawionych przez realizatoréw projektéw ocen
z zakresu zgodnosci przyjetych celéw z potrzebami interesariuszy mozna wnioskowac
o przekonaniu wykonawcéw projektéw o bardzo wysokiej badz wysokiej trafnosci realizo-
wanych badan foresightowych. Wedlug autoréw badania wyznaczone cele, pomimo swojej
duzej réznorodnosci, wpisuja sie w obszar celéw wyznaczanych w europejskich inicjaty-
wach foresightowych®. Najbardziej charakterystyczne to identyfikacja kierunkéw badan
naukowych i prac rozwojowych oraz priorytetowych obszaréw rozwoju.

3.3. Struktura organizacyjna projektéw

Struktura wiekszosci najnowszych projektéw foresightowych odpowiada typowej
strukturze projektéw typu foresight skladajacej sie z cztonu koordynujaco-organizacyj-
nego (komitet sterujacy, koordynator, rada programowa, kierownik projektu) oraz z czlo-
nu merytoryczno-koncepcyjnego (praca w panelach badawczych i tematycznych oraz
z ekspertami zewnetrznymi), (rys. 3.5).

Analizujac poszczegélne komponenty struktur organizacyjnych omawianych projek-
téow (rys. 3.5 i tab. 3.2) mozna zauwazy¢, ze w wielu wypadkach wystepuja podobne ele-
menty. Komitet sterujacy wystepuje prawie we wszystkich projektach, oprécz APS.
W projekcie SGW podobna role odgrywa tak zwany komitet wspierajacy. W wiekszosci
wypadkéw komitet sterujacy pelni role nadrzedna. Wyjatkowo, w projekcie NTW jest or-
ganem podlegtym bezposrednio koordynatorowi zadan i posrednio liderowi projektu.
Gl6éwne zadania komitetéw sterujacych to: nadzér nad caltoscig prac realizowanych w ra-
mach projektu; ocena, monitoring i kontrola jakosci rezultatéw projektu; podejmowanie
kluczowych dla projektu decyzji; doradztwo w zakresie prawidlowego przebiegu prac przy
realizacji projektu; opiniowanie raportéw z poszczeg6lnych etapéw projektu. Koordynator
projektu, na biezaco nadzorujacy jego realizacja, wystepuje w 4 projektach (ON, NTW, QL,
WZU). W 2 projektach koordynator jest organem nadzorczym w stosunku do komitetu
sterujacego (ON, NTW). W pieciu projektach (ON, AM, SGW, WZU, SI) wystepuje panel
gléwny okreslany w projekcie AM jako panel top ekspertow. Do gléwnych zadan paneli
gléwnych nalezy: okreslenie szczegélowych celéw i priorytetowych obszaréw badawczych;
wyznaczanie merytorycznych wskazéwek oraz kontrola prac paneli badawczych/tema-
tycznych; koordynacja i wspétdziatanie merytoryczne przy pracach nad raportem konco-

wym.

81 R. Popper et al., Mapping Foresight, The European Foresight Monitoring Network, Directorate-
General for Research Cooperation, EU, 2009, p. 26.
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Rys. 3.5. Typowa struktura organizacyjna najnowszych projektéw foresight

KOORDYNATOR PROJEKTU/
KOMITET STERUJACY

KIEROWNIK PROJEKTU/
RADA PROGRAMOWA

PANEL GEOWNY

PANELE OBSZAROW BADAWCZYCH/
PANELE TEMATYCZNE/
ZESPO REALIZUIACY

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Tab. 3.2. Komponenty struktur organizacyjnych najnowszych projektéw

Panele obszaréw ba-

Koordynator Projektu
dawczych

3
3
-~
o}

S

Q
£

<
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x
<

Komitet Sterujqcy
Kierownik Projektu
Biuro Projektu
Panel gtéwny

NTW lider projektu — instytut badawczy, sekretarz projektu
zespot projektowy, rada programowa, moderatorzy
AM .
obszaréw badawczych
SGW rektor, zespot realizujgcy
QL narzedziowcy
WZU panele: scenariuszowy, horyzontalny, systemowy,

eksperci zewnetrzni, sie¢ doradcza

SI kluczowi eksperci, specjalisci od zarzgdzania ryzykiem

lider projektu — UJ, pracownicy poszczegélnych wydziatow,

APS zaktad6w, instytucji

Zrédto: opracowanie wlasne.
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W prawie kazdym projekcie przewidziano prace paneli obszaréw badawczych. Tylko
w projekcie WZU wystepuja panele funkcyjne: horyzontalny - ktérego gtéwnym zadaniem
jest wyszukiwanie ukrytych powiazan miedzy r6znymi aspektami rozwoju wojewédztwa
iuzytkowania jego terenu; systemowy — odpowiedzialny za przygotowywanie wizualizacji
ilustrujacych problemy, wizje i scenariusze, bedace przedmiotem foresightu oraz panel
scenariuszowy — czyli podstawowa komoérka merytoryczna projektu, odpowiedzialna za
sporzadzenie alternatywnych scenariuszy uzytkowania terenu.

Biura projektu, wystepuja w czterech wypadkach (NTW, SGW, QL, WZU). Kierownik
projektu wystepuje w trzech wypadkach (AM, SGW, SI), a merytoryczny lider/kierownik
projektu w dwéch (AM, QL).

Pozostate komponenty struktury organizacyjnej wystepuja tylko raz, bedac charak-
terystyczne dla danego projektu. W projekcie NTW wystepuje lider instytucjonalny — LPI
(Instytut BiWCH) i niepojawiajacy sie nigdzie indziej sekretarz projektu. W strukturze
organizacyjnej AM (najbardziej rozbudowanej obok SGW) charakterystycznymi ele-
mentami s3: zespdl projektowy; rada programowa oraz moderatorzy obszaréw badaw-
czych. W projekcie SGW organem nadzorczym s wladze Politechniki Poznanskiej na czele
z Rektorem. Ponadto wazna role odgrywaja dyrektor instytutu oraz zespél realizujacy.
Narzedziowcy, odpowiadajacy za prawidtowy dobér i zastosowanie narzedzi foresight
w zaplanowanych w projekcie badaniach i analizach, wystepuja w projekcie QL. Program
WZU korzysta z pomocy ekspertéw zewnetrznych oraz sieci doradczej. W projekcie SI
obok kluczowych ekspertéw (KE), czyli specjalistéw z dziedziny panelu, sprawujacych
opieke organizacyjng i merytoryczng nad kazdym z paneli udzial biora grupy robocze oraz
specjalisci od zarzadzania ryzykiem (SZR) - rozwigzujacy problemy, ktére moga zakltéci¢
realizacje projektu oraz przeciwdzialajacy czynnikom ryzyka. Struktura projektu APS jest
najbardziej oryginalna. Role lidera pelni Uniwersytet Jagiellonski (LPI), a zespolami reali-
zujacymi poszczegdlne zadania sg instytuty, zaklady i wydzialy realizujgce badania w dzie-
dzinie fizyki, filozofii i psychologii. Koordynujaca jednostka to Zaklad Fizyki Statystycznej
poniewaz tu powstaje koricowy model predykcyjny.

Na zapytanie ankietowe ,Czy zaprojektowana struktura organizacyjna byla/jest
wlasciwa dla realizowanego projektu?” wiekszo$¢ realizatoréw projektéw odpowiedziala
w sposéb twierdzacy. Jedynie w wypadku projektu AM, struktura organizacyjna projektu
przedstawiona w studium wykonalnosci w trakcie trwania projektu zostala dostosowana
do biezacych potrzeb. Nie uzyskano odpowiedzi od organizatoréw projektu SI.

W wypadku pytania ,,Czy i w jaki spos6b nalezatoby zmodyfikowa¢ przyjeta struk-
ture organizacyjng w przysztosci w przypadku realizowania podobnego typu projektu?”
w prawie wszystkich wypadkach uzyskano odpowiedz przeczaca. Realizatorzy projektu AM
opierajac sie na swoich doswiadczeniach skupili sie na kwestii poszerzenia sktadu Komi-
tetu Sterujacego o przedstawicieli uczelni wyzszych wchodzacych w sklad konsorcjum,
umozliwiajac tym samym lepsza realizacje celéw projektu. W wypadku projektu SI ponow-
nie nie uzyskano odpowiedzi.

Podsumowujac, pozytywna cecha foresightu, jaka jest duza elastycznos$¢ w sposobie
formulowania struktur organizacyjnych, z jednej strony nie przeszkodzila realizatorom
projektéw w kreacji wielu podobnych komponentéw struktury organizacyjnej, z drugiej
natomiast strony pozwala na dostosowanie tejze struktury do biezacych potrzeb projektu.
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3.4. Metodyka realizacji projekiéw

Analiza logicznej organizacji badan oparta zostala na wynikach badan 6 projektéw.
W wypadku projektu SI nie uzyskano odpowiedzi. Realizatorzy projektu APS odpowie-
dzieli w sposéb ogélny tj.: ,Badania zostaly zaplanowane réwnolegle w czesciach, w kté-
rych uzyskane wyniki nie sg skorelowane ze sobg”. Charakteryzujac 6 projektéw autorzy
ekspertyzy wyr6znili kilka zadan badawczych, charakterystycznych dla wiekszosci z nich.
Typowa organizacja badan sktada sie z nastepujacych etapéw:
Przygotowanie do realizacji projektu.
Diagnoza/analiza wstepna badanej sytuacji.
Zastosowanie metod badawczych foresightu.
Opracowanie wynikéw koncowych projektu.
5. Opracowanie publikacji koricowe;j.

=W e

W poszczegdlnych etapach mozna wyr6znic nastepujace przykladowe zadania:

Etap 1. Organizacja, promocja i przygotowanie projektu (ON); okreslenie organizacyjnych
ram foresightu i biezace zarzadzanie realizacja projektu (NTW); rozpoczecie prac zgodnie z
przyjetym harmonogramem (AM).

Etap 2. Okreslenie obszaréw badawczych, aktualnej sytuacji przedsiebiorstw, stanu wie-
dzy z zakresu rozwoju technologii oraz aktualnego i przewidywanego stanu prawnego
w Polsce i UE (ON); inwentaryzacja kierunkéw rozwoju technologii (NTW); wyznaczenie
gléwnych probleméw rozwoju regionu; budowa bazy informacyjnej o czynnikach determi-
nujacych stan i perspektywy uzytkowania terenu; identyfikacja mechanizméw rozwoju
regionu (WZU); studium pre-Delphi (QL).

Etap 3. Dostosowanie i wdrozenie metodologii foresight, przeprowadzenie badan, analizy
Delphi, paneli eksperckich (ON); uszczegétowienie metodologii (NTW); budowa scenariu-
szy opartych na metodzie Delphi oraz krzyzowej analizie wplywéw (AM); analiza mega-
trendéw (SGW); ankieta Delphi, studium post-Delphi (QL).

Etap 4. Opracowanie scenariuszy rozwoju (ON); strategiczny program badawczy w obsza-
rze widékiennictwo, zatozenia dla polityki innowacyjnej (NTW); opracowanie scenariuszy
transformacji wiedzy (SGW); alternatywne wizje przyszlosci uzytkowania terenu, wizja
polityki przestrzennej regionu, nowy paradygmat uzytkowania terenu (WZU).

Etap 5. Raport koricowy (ON, AM, SGW, QL, WZU).

W kilku projektach wystepuja dziatania charakterystyczne tylko dla danego projektu:
konferencja koricowa (ON); konsultacje spoteczne (AM, SGW).

Czesto$¢ stosowania zidentyfikowanych 23 metod badawczych w analizowanych
8 projektach przedstawiono na rys. 3.6. W zdecydowanej wiekszoséci dane metody byty
stosowane tylko 1 projekcie. Metodami wykorzystanymi w dwdch projektach byly: krzy-
zowa analiza wplywéw, sondaz, system dynamics, wywiady, pozycjonowanie technologii
oraz modelowanie i symulacje. Trzy razy stosowana byta analiza PEST. W potowie projek-
téw zastosowano panele eksperckie oraz analize SWOT. Najczesciej stosowanym podej-
$ciem badawczym jest metoda delficka — w 7 projektach. Analizujac liczbe metod stosowa-
nych w poszczegélnych projektach nalezy stwierdzi¢, ze najwieksza ich liczba - 9 zostala
wykorzystana w jednym projekcie — SGW. W dwéch projektach (AM, QL) zastosowano
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6 metod, w czterech (ON, WZU, SI, APS) postuzono sie 5 metodami. Jeden projekt (NTW)
wykorzystal w badaniach tylko dwie metody badawcze.

Rys. 3.6. Czgstoéé stosowania metod w najnowszych projektach foresightu

Delphi
SWoT

[Metoda]

Panele Eksperckie
STEEP/PEST

Wywiady

System Dynamics

Sondaz

Krzyzowa Analiza Wptywdéw
Modelowanie i Symulacje
Pozycjonowanie Technologii
TRIZ

Skanowanie Srodowiska
Roadmapping
Prognozowanie

Myslenie Sieciowe

Metoda Scenariuszowa
Kluczowe Technologie

Eseje

Ekstrakcja Cech

Desk Research

Bibliometria

Analizy Statystyczne

Analiza Systemowa

0 1 2 3 4 5 6 7
[Liczba zastosowari]

Zr6dlo: opracowanie wtasne.

Odnoszac sie do metodyki badawczej foresightu ankietowane osoby poproszono
dodatkowo o odpowiedz na dwa pytania: 1) ,Zastosowanie ktérych metod badawczych
sprawilo najwieksza trudnosé? Co bylo tego przyczyna?” 2) ,Jakiego rodzaju inne metody
badawcze wykorzystaliby Paristwo w przypadku realizacji podobnego projektu w przyszto-
$ci?”

Analizujac odpowiedzi na pierwsze pytanie, w 5 projektach (NTW, AM, APS, WZU,
SI) realizatorzy nie stwierdzili — do czasu badania - istotnych probleméw ani trudno$ci.
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W 2 projektach (ON, QL) najwieksze trudnosci sprawita metoda delficka. Problemy byty
zwigzane z: przygotowaniem ankiet, sformulowaniem pytan dla ekspertéw zréznych
grup, oceng wiarygodnosci wiedzy eksperckiej bedacej podstawa analizy (ON) oraz pozy-
skaniem 300 ekspertéw, kwestiami administracyjnymi zwigzanymi z obsluga ekspertéw,
komunikacja itd. (QL). Realizatorzy projektu SGW sygnalizuja, ze najwieksze problemy
pojawily sie przy analizie systemowej w postaci trudnoéci identyfikacji elementéw syste-
mu i ich relacji oraz przy badaniach ankietowych, w ktérych stwierdzono niska zwrotnosc¢
ankiet oraz wadliwe ich wypelnienie.

Odnoszac sie do odpowiedzi udzielonych na drugie pytanie, w czterech projektach
(ON, NTW, AM, QL) - do czasu badania - realizatorzy projektu nie byli w stanie okresli¢
jakie inne metody badawcze mogltyby by¢ wykorzystane w realizacji podobnego projektu.
Wykonawcy projektu SGW w podobnym projekcie wykorzystaliby metody twérczego my-
$lenia (nie podano o jakie dokladnie metody chodzi). W wypadku realizacji podobnego
projektu w przyszltosci, w projekcie WZU prawdopodobnie zostalaby wykorzystana me-
toda mini Delphi. Osoby zarzadzajace projektem APS uzalezniaja dobér metod od typu
projektu. Ich zdaniem nie mozna dobiera¢ metod badawczych bez okreslenia tematyki
badan. Z kolei realizatorzy SI stwierdzaja, ze wszystkie obecnie istniejagce metody foresi-
ghtu byly brane pod uwage przy okreslaniu metodologii obecnie realizowanego projektu.

Analizujac metodyki badawcze najnowszych projektéw, nalezy stwierdzié¢, ze poza
kilkoma wyjatkami zastosowano prawidtowe podejscie badawcze. Z uwagi na duze trudno-
$ci z metoda delficka (réwniez zglaszane przez realizatoréw 14 poprzednich polskich pro-
jektéw foresightowych — rozdzial 2.4) oraz na szeroki wachlarz metodyczny foresightu
przynoszacy zadowalajace wyniki nalezaloby sie zastanowi¢ nad stosowaniem w badaniach
metody delfickiej, zwlaszcza przez nowicjuszy foresightu.

3.5. Charakterystyka grup eksperckich

Foresight powinien by¢ oparty na konsensusie jak najszerszego grona zaréwno inte-
resariuszy, jak réwniez ekspertéw reprezentujacych jak najszersze srodowiska, na przy-
klad: naukowe, spoleczne, biznesowe itp. Ponizszy rozdzial poswiecono analizie grup
eksperckich bioracych udzial w najnowszych inicjatywach foresightowych.

Liczbe ekspertéw uczestniczacych w poszczegélnych projektach (oprécz projektu SI)
przedstawiono na rys. 3.7. W 3 projektach (NTW, QL, WZU) liczba uczestnikéw przekra-
cza 200. Stan ten prawdopodobnie zwigzany jest ze zastosowaniem w badaniach metody
delfickiej. W 3 pozostatych (ON, AM, SGW), pomimo zastosowania réwniez metody Del-
phi, liczba ekspertéw jest mniejsza niz 100. Najmniejsza liczbe ekspertéw zanotowano
w projekcie APS, pomimo wykorzystania badan ankietowych oraz zogniskowanych wywia-
déw grupowych.

Badajac strukture ekspertéw w poszczegdlnych projektach, odpowiedZ uzyskano
tylko od realizatoréw 2 projektéw (QL i WZU) - rys. 3.8. W obu najwiekszy udzial maja
przedstawicie nauki. Nie stwierdzono udzialu przedstawicieli mediéw. W wypadku projek-
tu WZU zanotowano réwniez bardzo niski udzial przedstawicieli biznesu organizacji rza-
dowych i pozarzadowych.
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Rys. 3.7. Liczba ekspertéw zaangazowanych w najnowszych inicjatywach foresightu
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Rys. 3.8. Struktura ekspertéw w projektach foresightu QL oraz WZU
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W badaniu satysfakcji zwigzanej z udzialem poszczegélnych grup eksperckich
(rys. 3.9) odnosnie 2 projektéw (NTW i SI) nie uzupelniono ankiet. W projekcie AM dane
uzupelniono niecatkowicie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ta cze$¢ badan z uwagi na nieza-
koniczone projekty nie byta dla nowych inicjatyw foresightowych obligatoryjna. Analizujac
przedstawione zestawienie mozna zauwazy¢, ze respondenci byli najbardziej usatysfak-
cjonowani z udzialu przedstawicieli nauki ($rednia ocena 4,83) oraz biznesu (§rednia oce-
na 4,33), a najmniej z udzialu przedstawicieli mediéw (§rednia ocena 2,8). Biorac pod
uwage wszystkie wyliczone $rednie oceny nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku kazdej z grup
zostal uzyskany przecietny badz wyzszy poziom satysfakcji z udziatu danej grupy w pro-
jekcie.

Rys. 3.9. Ocena satysfakeji z udziatu poszczegdlnych grup eksperckich (w skali 1 do 5)
w najnowszych projektach foresightu
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Projektem, w ktérym stopien satysfakcji z udziatu przedstawicieli wszystkich grup,
byl najwiekszy jest projekt WZU. W projekcie APS zauwazono stosunkowo niski stopien
satysfakeji z udziatu przedstawicieli: ugrupowan politycznych i administracji, organizacji
pozarzadowych, mediéw, innych grup eksperckich. W projekcie SGW zadna z grup nie
uzyskata maksymalnej punktacji. W projekcie AM z kolei nie oceniono w zaden sposéb
satysfakgji z udzialu przedstawicieli organizacji pozarzadowych, mediéw oraz innych grup
eksperckich.

W wypadku pytania odnos$nie udzialu procentowego kobiet w strukturze ekspertéw
oraz udzialu o0séb do 35 roku zycia odpowiedzi uzyskano tylko od realizatoré6w 2 projek-
tow (QL, WZU), (rys. 3.10).
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Rys. 3.10. Udziat procentowy kobiet i 0séb do 35 roku zycia w projektach foresightu
QL oraz WZU
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Satysfakcja z udzialu procentowego kobiet oraz os6b mlodych w strukturze eksper-
téw zostata oceniona w pieciostopniowej skali Likerta przez 6 respondentéw, oprécz NTW
iSI (rys. 3.11). W obu wypadkach stopien satysfakgji byt wysoki.

Rys. 3.11. Satysfakcja z udziatu procentowego kobiet oraz ludzi mtodych (do 35 roku
Zycia) w strukturze ekspertéw najnowszych projektéw foresight

[osoby do 35 roku] 4,50

[kobiety] 4,00

0 1 2 3 4

[$rednia ocena]

Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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Do gléwnych probleméw na etapie rekrutacji eksperci zaliczyli:
° zebranie po 100 ekspertéw w danej dziedzinie przy zadanych warunkach brzegowych

(QL);

° bierng postawe wobec aktywnego uczestnictwa w panelach przez cze$c¢ ekspertéw
(WZU);
e  negatywng ocene przez wielu ekspertéw poprzednich, Zle przygotowanych projektéw

foresight w Polsce, w tym takze (niestety) ,NPF Polska 2020”.

W pozostalych projektach okreslono, ze nie napotkano na zadne problemy w procesie
rekrutagji.

Konkludujac, autorzy badania zauwazaja silng zalezno$¢ liczebnosci ekspertéw od
zastosowanych metod badawczych. Z uwagi na fakt, ze najnowsze inicjatywy wciaz trwaja
nie jest mozliwe pelne syntetyczne podsumowanie czesci dotyczacej ekspertéw projektow.
Struktura ekspertéw dotyczy jedynie dwéch projektéw i informuje o najwiekszym udziale
przedstawicieli nauki - zjawisko najczesciej wystepujace w polskich projektach foresightu.
Z uwagi na zrédlo finansowania projektéw, zwigzane z ideg innowacyjnej gospodarki
w badaniach foresightowych niezbedny jest udzial jak najwiekszej liczby przedstawicieli
biznesu. Tylko w jednym projekcie (sposr6d dwéch) ta zasada zostata zachowana. Autorzy
badania sugeruja zwrdcenie wiekszej uwagi w doborze struktury eksperckiej na przedsta-
wicieli mediéw jako tych, ktérzy s3 potencjalnymi krzewicielami idei foresightu, docierajac
do szerokich grup odbiorcéw. Bierna postawa wobec aktywnego uczestnictwa w panelach
przez czesé ekspertéw sygnalizuje konieczno$¢ wykorzystania technik badawczych prze-
widujacych udziat moderatoréw wtasciwie aktywizujacych wszystkich uczestnikéw paneli
eksperckich.

3.6. Interesariusze projektéw

Badajac docelowe grupy interesariuszy zanotowano stosunkowo réwnomierne od-
niesienie do przedstawicieli poszczegélnych grup (rys. 3.12).

We wszystkich analizowanych projektach do grup interesariuszy ich realizatorzy
zaliczyli reprezentantéw nauki. Jako pozytywne zjawisko nalezy uzna¢ wysoki odsetek
wskazari dla reprezentantéw biznesu, administracji rzagdowej oraz samorzadowej (po
88%). Nieco nizsze odsetki wskazan 63% oraz 38% uzyskali przedstawiciele organizacji
pozarzadowych oraz polityki.



Rys. 3.12. Grupy interesariuszy w najnowszych projektach
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.

3.7. Anadliza zrédet finansowania i budzetéw projektéw

W badaniu przeanalizowano takze dane dotyczace budzetéw oraz struktury kosztéw
zwigzanych z najnowszymi projektami foresight. Laczne wydatki na 8 najnowszych pro-
jektéw foresightowych wynosza okoto 20 mln PLN, co stanowi blisko 30% wydatkéw po-
przednich 32 projektéw. Wszystkie najnowsze projekty sa realizowane w ramach Kon-
kursu 1/2009 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Dzialanie
1.1. Wsparcie badan naukowych dla budowy gospodarki opartej na wiedzy Podziatanie
1.1.1. Projekty badawcze z wykorzystaniem metody foresight. z czego 85% pokrywane jest
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, a 15% z budzetu panstwa. Wysokos¢
budzetéw dla poszczegdlnych najnowszych projektéw foresightu przedstawiono na ry-
s.3.13.
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Rys. 3.13. Wysoko$é budzetéw dla poszczegdlnych najnowszych projektéw foresightu
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Analizujac dane umieszczone na rys. 3.13 mozna zauwazy¢, ze 1 projekt (AM) cha-
rakteryzuje sie najwyzszym budzetem, stanowigcym okoto 28% wydatkéw poniesionych
na realizacje najnowszych projektéw, a razem z projektami WB oraz PLN®? stanowi okoto
19% wydatkéw poniesionych na wszystkie 40 projektéw foresightowych. Dwa projekty
(WZU, NTW) charakteryzuja sie budzetami wynoszacymi ponad 2,7 mln PLN kazdy. Bu-
dzety 4 projektéw (SI, QL, SGW, ON) oscylujg od 1,7 mln PLN do 2 mln PLN. Najnizszy
budzet, wynoszacy okolo 1,2 mln PLN posiada projekt APS.

Strukture kosztéw przedstawiono na rys. 3.14. Analiza struktury kosztéw analizo-
wanych najnowszych projektéw foresight zostala przeprowadzona w odniesieniu do ta-
kich samych kategorii jak w rozdziale 2.7 ekspertyzy. Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na
wciaz trwajacy czas realizacji projektéw niektére dane nie zostaly przez realizatoréw po-
dane.

Najwiekszy udzial w kosztach (w 7 projektach) stanowig wydatki na wynagrodzenia.
Ksztaltuja sie on w granicach od okoto 35% w projekcie APS do 75% w projekcie WZU.
Jedynie w projekcie QL wydatki na wynagrodzenia s3 na drugim miejscu, tuz po wydat-
kach na zakup ustug badawczych, ekspertyzy, analizy, raporty i ekspertyzy, stanowigcych
37% wszystkich wydatkéw. Drugim istotnym wydatkiem we wszystkich projektach sa
koszty ogélne stanowigce od ok. 14% do 20% wszystkich wydatkéw. Najmniejsze wydatki
sa ponoszone na: zakup wyposazenia laboratoryjnego; zakup materiatéw, surowcéw, opro-
gramowania i licencji na oprogramowanie; koszty organizacji paneli ekspertéw; koszty
promocji projektu oraz koszty opracowania analiz i raportéw zwigzanych z celem projektu
oraz ich publikacji. Nietypowy jest projekt APS, w ktérym okoto 25% kosztéw stanowi
wklad niepieniezny.

82 Opisanymi w rozdziale 2.7 poswieconym 32 starszym inicjatywom.
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Rys. 3.14. Struktura kosztéw wedtug kategorii kosztéw dla analizowanych

najnowszych projektéw
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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Na sformultowane pytanie: ,,Czy wysokos¢ budzetu byla satysfakcjonujaca dla rzetel-
nej realizacji projektu?” polowa ankietowanych nadala (w 5-cio skali Likerta) ocene ,5”,
dwa projekty oceniono na ,4” i dwa na ,,3” - rys. 3.15.

Rys. 3.15. Stopien satysfakcji dotyczqcy wysokosci budzetu w najnowszych
inicjatywach foresight
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»

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z uwagi na istotno$¢ kwestii finansowania badan foresightowych, wedtug wykonaw-
c6w badania za pozytywny nalezy uznac fakt znacznego zwiekszania wydatkéw na polskie
dzialania foresightowe. Laczne budzety obecnych najnowszych inicjatyw stanowia okolo
30% catkowitych wydatkéw poprzednich 32 projektéw. Konieczno$¢ traktowania foresi-
ghtu jako cigglego procesu, na przyklad poprzez mozliwo$¢ powtérnych badan w ciaggu
najblizszych kilkunastu lat wskazuje na konieczno$¢ zabezpieczenia funduszy przeznaczo-
nych na projekty foresightowe zaréwno nowe jak i kontynuowanie.

3.8. Dziatania promocyjne

W trakcie badan ankietowanych poproszono o udzielenie odpowiedzi odnosénie sto-
sowanych form promocji projektéw, zwigzanych z nimi kosztéw jak réwniez satysfakeji
z dzialan promocyjnych. Analizujac postawione kwestie nalezy zauwazy¢, ze w wypadku
kazdego projektu wypracowano wlasne podejicie, stosujac oryginalne formy, chociaz
w wielu projektach niektére dzialania promocyjne byly identyczne (tab. 3.3 oraz rys.
3.16). Najczesciej stosowang forma promocji projektu jest organizacja i udzial w semina-
riach, warsztatach, konferencjach i kongresach (100%). Inne popularne formy to strona
internetowa, publikacje oraz materialy informacyjno-promocyjne - 87,5% (te formy nie
wystepuja jedynie w projekcie APS). Forma promocji zastosowang tylko w jednym projek-
cie sg bezposrednie informacje i e-mailing (APS); udzial w konkursach i promocja w TV
(SGW); newsletter (AM); udzial w targach (NTW).
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Tab. 3.3. Stosowane formy promociji najnowszych projektéw

ON

NTW

AM

SGW

QL

wzu

S

APS

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rys. 3.16. Stosowane formy promociji w najnowszych projektach

Organizacja i udziat w seminariach,

wartsztatach i konferencjach 100

Materiaty informacyjno-promocyjne

[Forma promociji]

Publikacje

Strona internetowa

Inne

Informacje o projekcie
w prasie lokalnej i branzowej

TVP+radio

o] 20 40 60 80 100 [%]

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Procentowy udzial wydatkéw na promocje w stosunku co catego budzetu projektu
zaprezentowano na rys. 3.17. Wydatki na promocje w zadnym z analizowanych projektéw
nie przekraczaja limitowanego poziomu 3% wartosci projektu. Najwieksze wydatki na
promocje (ponad 2,5% ogélnych wydatkéw na projekt) zostaly poniesione w projektach
AM, NTW, APS, SGW. Najmniejsze wydatki odnosza sie do projektéw ON - 1,33% i SI -
1,36%. W projektach QL oraz WZU wydano na promocje odpowiednio 1,77% i 1,86%
wartosci calego projektu.
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Rys. 3.17. Udziat kosztéw promocji najnowszych projektéw w kosztach ogétem
[%]
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Rys. 3.18. Ogdlna ocena skutecznoici dziatan promocyjnych w najnowszych projektach
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Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Odnoszac sie do oceny dziatan promocyjnych (rys. 3.18) w dwéch projektach - WZU
i APS — oceniono (w pieciostopniowej skali Likerta), ze promocja byta bardzo skuteczna.
Realizatorzy projektéw ON i AM skutecznos$¢ promocji ocenili na ,,3”. W pozostalych pro-
jektach skutecznos¢ byta oceniona wysoko - na ,,4”.



Rys. 3.19. Ocena skutecznosci dziatar promocyjnych w najnowszych projektach
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analizujac skutecznos¢ poszczegélnych narzedzi promogji (rys. 3.19), nalezy stwier-
dzi¢, ze realizatorzy za najbardziej skuteczne ($rednio okoto 4,5 punktu) uznali publikacje,
strony internetowe oraz konferencje/warsztaty/seminaria. Stabiej, ale tez stosunkowo
wysoko ($rednio 3,75 punktu) oceniono materialy reklamowe drukowane. Reklama kra-
jowa i reklama lokalna ocenione zostaly $rednio odpowiednio na 3 i 2,63 punktu. W pro-
jektach NTW oraz WZU wszystkie formy promocji zostaly ocenione na 5 punktéw.
W projekcie SI dwie formy reklamy: w mediach lokalnych i krajowych zostaly ocenione
najnizej — po jednym punkcie. Inne formy promocji takie jak: gadzety reklamowe (papiery,
teczki, inne); udziat w targach; newsletter; reportaz w mediach lokalnych; promocja inter-
netowa (informacja o projekcie na réznych stronach www); promocja wysytkowa; e-mai-
ling, zostaly zastosowane w polowie projektéw (ON, SGW, QL, APS) i s3 ocenione na
5 punktéw.

Wedlug realizatoréw ekspertyzy na pozytywna ocene zastuguje fakt wysokiej sku-
teczno$ci dzialan promocyjnych, pomimo niepelnego wykorzystania mozliwych do wyda-
nia $rodkéw finansowych. Fundusze okazuja sie wiec nie by¢ jedynym determinantem
dzialat informacyjno-reklamowych. Swiadczy to o wilasciwym podejéciu do kampanii
promocyjnej, wykorzystujac w tym celu tradycyjne formy takie, jak: publikacje, udzial
w seminariach, warsztatach i konferencjach oraz strone internetows.

3.9. Rezultaty projektéw
Analiza rezultatéw najnowszych projektéw dotyczyla efektu koricowego, formalnych

rezultatéw projektéw oraz oceny stopnia zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb intere-
sariuszy, zrealizowania celéw postawionych przedsiewzieciu i satysfakcji z osiagnietego
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wokét rezultatéw badawczych konsensusu. Badani byli proszeni réwniez o wskazanie
gtéwnych trudnosci zwigzanych z realizacja projektéw oraz ich wplywu na wzrost innowa-
cyjnosci gospodarki. Z uwagi na fakt, ze wszystkie projekty sa jeszcze w fazie realizacji nie
uzyskano pelnych odpowiedzi na tak postawione pytania.

We wszystkich wypadkach scenariusze s3 gléwna forma finalng projektéw (rys.
3.20). Inne planowane efekty to lista priorytetéw rozwoju regionu (SGW); model zréwno-
wazenia podazy i popytu (QL); okreslenie zasad sterowania uzytkowaniem terenu (WZU);
prognozy rozwoju technologicznego, baza wiedzy, trendy rozwojowe (SI). W polowie pro-
jektéw (ON, NTW, AM, APS) scenariusze s3 jedynym efektem koricowym projektu.
W projekcie SI oprdcz scenariuszy planowane jest uzyskanie 3 innych rezultatéw: prognoz
rozwoju technologicznego, bazy wiedzy, trendéw rozwojowych. W trzech pozostalych
projektach planuje sie uzyskanie po 2 rezultaty (razem ze scenariuszami).

Rys. 3.20. Planowana formy efektu koncowego najnowszych projektéw

«?o .
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=]
2
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=3 . .
Prognozy rozwoju technologicznego 1
Okre$lenie zasad sterowania uzytkowaniem terenu 1
Maodel zréwnowazenia podazy i popytu 1
Lista priorytetéw rozwojowych regionu 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8

[Liczba wskazan efektu koricowego]

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kolejnym zagadnieniem, o jakie zapytano respondentéw byly formalne i niefor-
malne rezultaty projektéw. W wypadku rezultatéw formalnych zdecydowana wiekszos¢
realizatoréw projektéw foresight wskazuje na raporty z przeprowadzonych badan oraz
konferencje i seminaria — siedem projektéw (rys. 3.21). Pozostate wymienione przez re-
spondentéw rezultaty to panele eksperckie — 5 projektéw, publikacje — 4 projekty, bazy
danych - 3 projekty, portal internetowy — 2 projekty. Pod kategoria ,inne” respondenci
projektu NTW wymienili takie formalne rezultaty jak: dokumenty strategiczne, nieod-
platnie udostepnione wyniki badan wykonane w jednostce naukowej, komercjalizacja
wynikéw badan B+R wykonanych w jednostce naukowej, dokumenty strategiczne dla
dzialajacych w Polsce platform technologicznych.
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Rys. 3.21. Formalne rezultaty najnowszych projektéw foresight

Raporty z przeprowadzonych badan
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[Liczba wskazari rezultatu]

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zestawienie formalnych rezultatéw wskazywanych przez poszczegélnych realizato-
réw zostato przedstawione w tabeli 3.4.

Na pytanie dotyczace nieformalnych rezultatéw nie otrzymano odpowiedzi. Rezul-
taty te bedzie mozna ocenia¢ dopiero po zakorniczeniu realizacji projektéw.

Na rysunkach 3.22-3.24 przedstawiono wyniki odpowiedzi realizatoréw pieciu pro-
jektéw na nastepujace pytania: 1) ,W jakim stopniu zidentyfikowane potrzeby intere-
sariuszy zostaly zaspokojone?” 2) ,W jakim stopniu cele postawione przedsiewzieciu zo-
staly zrealizowane?” 3) ,W jakim stopniu konsensus osiggniety wokét rezultatéw badaw-
czych mozna uzna¢ za satysfakcjonujacy?” Odpowiedzi byly udzielane w pieciostopniowej
skali Likerta. W wypadku projektéw QL oraz WZU odpowiedzi udzielone na wszystkie
pytania maja maksymalng punktacje co $wiadczy o wysokiej — zdaniem wykonawcéw —
trafnosci realizowanych badan foresightowych. W projektach ON oraz SGW na kazde
pytanie przyznano w odpowiedzi po 3 punkty. Jedynie w projekcie APS odpowiedz doty-
czaca realizacji celéw projektu wyniosta ,,3” a dwa pozostate pytania uzyskaly odpowiedz
,4”. Stad, w wypadku projektéw ON, SGW oraz ABS mozna méwié o $redniej ocenie traf-
nosci podjetych badan foresightowych. Nie uzyskano odpowiedzi od realizatoréw projek-
tow: AM, NTW, SI.
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Tab. 3.4. Formalne rezultaty najnowszych projektéw

ON

NTW

AM

SGW

QL

wzu

S

APS

Zrédto: opracowanie wlasne.

Rys. 3.22. Stopieri zaspokojenia potrzeb interesariuszy w najnowszych projektach
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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Rys. 3.23. Stopien realizaciji celéw w najnowszych projektach
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Rys. 3.24. Stopien satysfakeji dotyczqcy konsensusu osiggnigtego wokét rezultatéw
badawczych najnowszych projektéw
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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Przy pytaniu dotyczacym gtéwnych trudnosci zwigzanych z realizacja projektu nie
udzielono odpowiedzi w wypadku 3 projektéw (SGW, SI, APS). Realizatorzy projektéow
NTW i WZU nie napotkali — do czasu badania - zadnych probleméw. W projekcie ON pro-
blemy wynikaly z nieprzekazywania zaliczek lub przekazywanie niepelnych kwot zaliczki,
mimo spelnienia przez beneficjenta warunkéw dotyczacych sprawozdawczosci finansowej
w terminach przewidzianych umowa. W projekcie QL najwieksze trudnosci zwigzane s3
z biurokracja wynikajaca z wymogéw formalnych i administracyjnych narzuconych przez
ustawe prawo zamoéwien publicznych, wytyczne realizacji projektu oraz reguty obowigzu-
jace na uczelni. W projekcie AM gléwnym problemem jest specyfikacja pracy w konsor-
cjum sktadajacym sie z 6 uczelni wyzszych.

Analizujac opinie wykonawcéw projektéw dotyczace potencjalnego wplywu projek-
téw na wzrost innowacyjnosci gospodarki panstwa i/lub regionu, trudno jest znalez¢
wspdlng plaszczyzne wéréd badanych projektéw. Mozna stwierdzié, ze $cisle do pytania
odniesli sie wykonawcy nastepujacych projektéw: NTW, AM i SGW, WZU. Odpowiedzi
ankietowanych w zwieztej formie przedstawiono w tab. 3.5.

Tab. 3.5. Potencjalny wptyw najnowszych projektéw na wzrost innowacyjnosci
gospodarki parstwa i/lub regionu

Potencjalny wptyw projektu na wzrost innowacyjnosci

Projekt ma wspomagac inne projekty foresight (o réznej tematyce), w ktérych mozna zaadoptowac opra-
cowane w projekcie ON specjalistyczne, innowacyjne oprogramowanie.

Poprzez zbadanie trendéw rozwojowych innowacyjnych technologii wtékienniczych umozliwi sie polskim
NTW przedsiebiorstwom, instytucjom badawczym oraz rzagdowym lepsze dostosowanie sie do nich, i tym
samym do poprawienia innowacyjnosci polskiego przemystu

Realizacja projektu przyczyni sie do rozwoju regionu poprzez dostosowanie kierunkéw ksztatcenia,
AM modeli organizacji, kryteridow przyjeé na uczelnie, do podniesienia jakosci ksztatcenia oraz dostosowania
profilu absolwenta do wymogow wspotczesnego rynku pracy i gospodarki opartej na wiedzy.

Projekt przyczynia sie do promowania idei tworzenia sieci gospodarczych. Pozwala zrozumie¢ mechani-
zmy i bariery rozwoju sieci w regionie oraz zidentyfikowa¢ czynniki symulujace przeptyw wiedzy o pro-
duktach, technologiach i rozwigzaniach organizatorskich. Umozliwia opracowanie procedur dyfuzji
innowacji w ramach sieci w ujeciu scenariuszowym. Ponadto rezultaty projektu beda mogty zostaé
wykorzystane przez instytucje otoczenia biznesu oraz jednostki samorzadu terytorialnego do ksztattowa-
nia polityki sprzyjajacej tworzeniu i rozwijaniu sieci gospodarczych.

SGW

Projekt pozwoli wykreowa¢ wizje przysztosci technologii na rzecz poprawy jakosci zycia w Wojewddztwie
QL Dolnoslaskim, a takze zidentyfikowac dziatania, ktére nalezy podja¢, aby te wizje zrealizowad. Projekt
pozwoli réwniez okresli¢ bariery, ktére sie pojawia i ktére moga zagrozi¢ w realizacji zatozonej wizji.

Scenariusze uzytkowania przestrzeni beda stanowity podstawe do sformutowania warunkéw wzrostu
wzu innowacyjnosci gospodarki w wojewddztwie Slaskim. Wyniki projektu umozliwig weryfikacje polityki
przestrzennej na poziomie krajowym.

Sl BRAK DANYCH

Wyniki projektu powinny sie przyczyni¢ do zintensyfikowania wykorzystania kognitywistyki w Polsce do

APS ) P
poziomu $wiatowego.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Scenariusze sg gtéwna finalng forma najnowszych projektéw. Wedtug autoréw bada-
nia jest to pozytywne zjawisko wpisujace sie w sprawdzone tendencje europejskie®.
Bardzo duza wartoscia okazaltaby sie informacja o nieformalnych rezultatach projektéw.
Autorzy badania sugeruja wykonawcom nowych projektéw permanentne monitorowanie
i wzmacnianie ewentualnie wykrytych wynikéw nieformalnych - trudnych do identyfika-
¢ji, ale bardzo istotnych z punktu widzenia badan foresightowych®. Potencjalny wptyw
projektéw na wzrost innowacyjnosci gospodarki panistwa i/lub regionu nie we wszystkich
wypadkach byt w pelni prawidlowo sformulowany. W opinii autoré6w badania moze to
wynikac ze zbyt ubogich zrddet literaturowych na temat kompleksowego ujecia zagadnie-
nia foresightu w kontekscie wzrostu innowacji. Podobnie jak w wypadku projektéw foresi-
ghtowych podjetych do czerwca 2009 roku, na podstawie przytoczonych odpowiedzi trud-
no jest oceni¢ faktyczng skutecznos$¢ realizowanych inicjatyw. W odpowiedziach dominuja
sformulowania deklaratywne, realizatorzy projektu nie opisuja zwiazku pomiedzy mate-
rialnymi i niematerialnymi rezultatami projektu oraz wzrostem innowacyjnosci gospo-
darki panstwa i/lub regionu. Zdaniem autoréw badania faktyczna skutecznos¢ najnow-
szych inicjatyw foresightowych jest mozliwa do oceny po zakonczeniu tychze projektéw
w perspektywie dlugoterminowe;j.

3.10. Spdjnoéé projekitu z dokumentami strategicznymi

W badaniu ewaluacyjnym przeanalizowano réwniez w jaki sposéb badane projekty sa
spéjne z dokumentami strategicznymi na poziomie lokalnym, krajowym oraz branzowym

(tab. 3.6-3.8).

Tab. 3.6. Spéjnosé najnowszych projektéw z dokumentami strategicznymi
na poziomie lokalnym

Ak".m’m Nazwy dokumentow

projektu

ON Nie dotyczy — projekt o znaczeniu ogdélnokrajowym

NTW Strategia Rozwoju Wojewddztwa todzkiego na lata 2007-2020
AM Brak danych

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Wielkopolskiego do roku 2020 Regionalna Strategia Innowacyjnosci
SGW ,Innowacyjna Wielkopolska” Strategia Zatrudnienia dla Wojewddztwa Wielkopolskiego na lata 2007-2013
Strategia Rozwoju Powiatu Poznariskiego na lata 2006-2013 Strategia Rozwoju miasta Poznania 2030

QL Strategia Rozwoju Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego do 2020 roku Dolnoslgska Strategia Innowacji
wzu Dokumenty planistyczne w zakresie zagospodarowania przestrzennego

SI Brak danych

APS Strategia Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2007-2013

Zrédto: opracowanie wlasne.

8 R. Popper, et al., Mapping Foresight..., op. cit., p. 41.
84 1. Miles, M. Keenan: A Practical Guide to Regional Foresight in the United Kingdom, FOREN Network,
European Commission Research Directorate General, STRATA Programme, December 2001.
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Tab. 3.7. Spéjnoéé najnowszych projektéw z dokumentami strategicznymi
na poziomie krajowym

Akronim
projektu

Nazwy dokumentow

ON Narodowa Strategia Spojnosci Krajowy Program Reform Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010
NTW Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015
AM brak danych
Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2015 Program rozwoju infrastruktury informatycznej nauki na lata
SGW 2007-2013 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 Narodowy Program Foresight Polska 2020 Polityka nau-
kowa, naukowo-techniczna i innowacyjna Polski do 2020
QL Strategia Rozwoju Nauki w Polsce do 2015 roku Krajowy Program Ramowy Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015
wWzu Dokumenty planistyczne w zakresie zagospodarowania przestrzennego
SI brak danych
APS Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tab. 3.8. Spéjnoéé najnowszych projektéw z dokumentami strategicznymi branzowymi

Akronim

projektu

Strategia Rozwoju Nauki w Polsce do roku 2015, MNiSW Krajowy Program Badan Naukowych i Prac Roz-

Nazwy dokumentow

ON wojowych, MNiSW 2008

NTW Strategia Rozwoju Nauki w Polsce do roku 2015, MNiSW

AM brak danych

SGW nie dotyczy
,Coopertion” 7. Programu Ramowego Wspdlnoty Europejskiej badan, rozwoju technologicznego i wdrozen
(2007-2013) Projekty miedzynarodowe: - PrzysztoSciowe Moduty Produkcji Rolnej - Zréwnowazenie
w transporcie i mobilnosci CECILIA - Zmiany klimatyczne w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz oszacowa-

QL nie podatnosci - AG2020-Analiza foresigth dla swiatowych rynkéw rolniczych (2020) i Europy - FUTUREFO-
OD6. Zdrowa i bezpieczna zywnos$¢ dla przysztosci — projekt foresight technologicznego w Butgarii, Chorwa-
cji, Czechach, Wegrzech, Rumunii i Stowacji - SYSBIOMED 3. Projekt badawczy BioMed realizowany prze
Wroctawskie Centrum Badan EIT plus

WzU Charakter projektu powoduje, ze poruszane zagadnienia wpisujg sie horyzontalnie w wiele dokumentéow
branzowych.

SI brak danych

APS Brak dokumentéw dla tego obszaru (w Polsce nie zostaty sporzadzone do tej pory)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analizujac sp6jnoéé¢ badanych projektéw z dokumentami na poziomie lokalnym,

mozna zauwazy¢, ze do najwiekszej liczby dokumentéw strategicznych odwotujg sie reali-
zatorzy projektu SGW. Realizatorzy 3 projektéw (NTW, SGW, QL) odwoluja sie do strate-
gii rozwoju (poszczegdlnych) wojewddztw na lata 2007-2020, a 2 projekty SGW i QL od-
woluja sie do regionalnych strategii innowacji.
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W odniesieniu do poziomu krajowego realizatorzy 3 projektéw (TW, SGW, QL) od-
woluja sie do Strategii Rozwoju Kraju (2007-2015); realizatorzy 2 projektéw: SGW oraz
QL odwotuja sie do Strategii Rozwoju Nauki w Polsce do 2015 roku. Realizator projektu
SGW odwotluje sie jednoczesnie do najwiekszej liczby — 5 dokumentéw na poziomie naro-
dowym i jako jedyny powoluje sie na Narodowy Program Foresight ,Polska 2020”.

W odniesieniu do poziomu branzowego realizatorzy dwéch projektéw, tj. ON i NTW
odwoluja sie do strategii Rozwoju Nauki w Polsce do roku 2015, nie wymieniajac tego
dokumentu w przypadku poziomu narodowego. Do najwiekszej liczby dokumentéw, za-
réwno na poziomie europejskim, miedzynarodowym jak i krajowym odwotuja sie realiza-
torzy projektu QL. Realizatorzy projektu APS informuja, ze ich projekt bedzie pierwszym,
strategicznym dokumentem dotyczacym nauk kognitywnych.

Realizatorzy projektu WZU, zaréwno na poziomie lokalnym, jak i krajowym odwotu-
ja sie w sposéb ogdlny do dokumentdéw planistycznych w zakresie zagospodarowania prze-
strzennego. O realizatoréw 2 projektéw (AM, SI) nie uzyskano odpowiedzi na zaden
aspekt spdjnosci projektu, tj. ani lokalny, ani narodowy, ani branzowy. Tylko realizatorzy
projektu SGW odwotuja sie do dokumentu strategicznego powstalego w ramach dzialan
foresightowych.

Niestety, tylko w jednym projekcie zadeklarowano sp6jnoé¢ z Narodowym Progra-
mem Foresight ,Polska 2020” (NPF), co moze $wiadczy¢ o niskiej $wiadomosci wynikéw
badan foresightowych na poziomie narodowym (spowodowanej na przyklad niewystar-
czajacymi dzialaniami promocyjnymi realizatoréw NPE).

Wskazywana przez realizatoréw projektéw foresightowych spéjnosé z dokumentami
strategicznymi w tréjaspektowym ujeciu lokalnym, krajowym i branzowym moze istotnie
przyczynic sie do realizacji celéw zalozonych w poszczegélnych projektach, jak réwniez
celéw zapisanych w dokumentach strategicznych rozwoju regionu i kraju. Sednem pro-
blemu - w opinii autoréw badania - jest stopien ich rzeczywistej realizacji, ktéry przektada
sie na skuteczno$¢ badan foresightowych. Na obecnego stanu praktyki foresightowe;j
w Polsce, realizatorzy badania nie s w stanie oceni¢ rzeczywistej skutecznosci polskiej
praktyki foresightu w tym wymiarze, niemniej problem ten jest — ich zdaniem - wart zba-
dania i moze by¢ przedmiotem odrebnych badan.

3.11. Wdrazanie wynikéw projektéw

W badaniu ewaluacyjnym podjeto tez prébe oceny efektywnosci, sity oddzialywania
i trwalosci rezultatéw najnowszych inicjatyw foresightowych. W wypadku pieciu projek-
téow: ON, NTW, SGW, QL oraz WZU nie istnieje instytucja/jednostka organizacyjna for-
malnie odpowiedzialna za wdrazanie wynikéw projektu. W projekcie SI jest to Centrum
Transferu Technologii Fundacji ,Progress and Business”, a w projekcie APS — Uniwersytet
Jagielloniski. Obie jednostki maja trwaly charakter funkcjonowania. Nie uzyskano odpo-
wiedzi na omawiane kwestie od realizatoréw projektu AM.

Nazwy instytucji/organizacji, ktére potencjalnie moga by¢ zainteresowane wdraza-
niem rezultatéw poszczeg6lnych projektéw przedstawiono w tabeli 3.9. W 3 projektach
(ON, NTW, APS) potencjalng instytucja jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Projekty ON oraz NTW odwotuja sie do Ministerstwa Gospodarki. Wykonawcy NTW in-
formuja o najwiekszej liczbie potencjalnych instytucji i organizacji mogacych wdrozy¢
wyniki realizowanego projektu. Realizatorzy projektéw WZU i ON odwoluja sie do urze-
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déw marszatkowskich. W wypadku projektu WZU jest to jedyna potencjalna instytucja.
Odnosnie projektéw AM, QL i SI nie uzyskano danych.

Badajac stopient wplywu projektéw na poszczegélne grupy interesariuszy odpowiedz
uzyskano od realizatoréw 5 projektéw: ON, SGW, QL, WZU oraz APS - rys. 3.25. Wyko-
nawcy ocenili, ze najwiekszy wplyw projekty wywra na nauke. W dalszej kolejnosci jest
administracja samorzadowa, biznes, polityka, administracja rzagdowa. Najnizej oceniono
potencjalny wplyw realizowanych projektéw na organizacje pozarzadowe.

Na podstawie odpowiedzi z 5 projektéw, na rys. 3.26 zaprezentowano syntetyczne
zestawienie planowanych sposobéw rozpowszechniania wynikéw projektu. Nie uzyskano
odpowiedzi od realizatoréw projektéw AM, SI i WZU. W projekcie WZU kwestia rozpo-
wszechniania wynikéw jest obecnie przedmiotem dyskusji eksperckiej. W wypadku
wszystkich badanych projektéw planuje sie, ze ich wyniki zostang rozpowszechnione po-
przez konferencje oraz strone internetowa projektu. Spotkania informacyjne (z instytu-
cjami wspierajacymi projekt; z przedsiebiorcami oraz podsumowujace realizacje projektu)
planowane sg w trzech projektach (SGW, QL, APS). Publikacje s3 planowane w projektach
NTW i QL. Tylko realizator projektu SGW planuje wykorzystanie mediéw.

Tab. 3.9. Instytucje/organizacije, potencjalnie zainteresowane wdrazaniem rezultatéw
projektu

Akronim
projektu

Nazwy instytucji/organizacji

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwo Gospodarki Przedsiebiorstwa Chemiczne Urzedy

ON Marszatkowskie

Instytucje rzadowe: Ministerstwo Gospodarki; Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego; Jednostki organizacyjne nadzorowane przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Rolnictwa, Ministerstwo Infrastruktury,
Ministerstwo Zdrowia. Administracja Publiczna — instytucje samorzadowe. Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju. Firmy krajowe i zagraniczne: Przedsiebiorstwa z sektora wtdkienniczego: Producenci wyrobéw
medycznych; Firmy produkujgce wyroby higieniczne i kosmetyczne; Firmy produkujace ochrony indywidu-
alne Polskie Izby Branzowe Polskie Zrzeszenie Producentdw i Dystrybutoréw Srodkéw Ochrony Indywidu-
NTW alnej Klaster Zaawansowanych Technologii Przemystu Wtdkienniczo Odziezowego Polskie Platformy
Technologiczne (miedzy innymi Polska Platforma Technologiczna Przemystu Tekstylnego, Polska Platforma
Technologiczna Systemdéw Bezpieczeristwa, Polska Platforma Technologiczna ,Bezpieczenstwo pracy
w przemysle”, Polska Platforma Bezpieczeristwa Wewnetrznego) Centra Zaawansowanych Technologii
Sieci Naukowe krajowe i miedzynarodowe (miedzy innymi INTRANANOTEX, TEX-MEDECONET, TEXTRANET,
EURATEX i AUTEX) Szkoty wyzsze (Wydziaty posiadajace kierunki ksztatcace specjalistow dla przemystu
wtdkienniczego i pokrewnych gatezi) Jednostki badawczo-rozwojowe (miedzy innymi z regionu tédzkiego,
wielkopolskiego)

AM Brak danych

SGW Instytucje wspomagajace projekt

QL Brak danych

wWzu Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego

SI Brak danych

APS Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Caty obszar przedsiebiorstw IT i pokrewnych Media

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Rys. 3.25. Stopieh wplywu najnowszych projektéw na poszczegdlne grupy interesariuszy
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rys. 3.26. Sposéb rozpowszechniania wynikéw najnowszych projektu
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Przedstawione w tab, 3.10 planowane wskazniki monitoringu wdrazania projektu
w wypadku ON, NTW, QL, WZU oraz APS s3 — wedlug realizatoré6w — logicznie powigzane
z celami projektu. Zestaw wskaznikéw jest w wymienionych projektach spéjny ze wskazni-
kami przyjetymi w najwazniejszych dokumentach strategicznych regionu/branzy/kraju.
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W dwoch projektach — ON oraz APS zdefiniowano spos6b zbierania informacji na
temat postepéw wdrazania wynikéw projektu. W projekcie ON s3 to dane Gléwnego
Urzedu Statystycznego, urzedu marszatkowskiego, przedsiebiorstw oraz instytucji nau-
kowych zainteresowanych projektem. W projekcie APS s3 to dane zgodne z zaleceniami
Osrodka Przetwarzania Informacji.

Tab. 3.10. Planowane wskazniki monitoringu wdrazania wynikéw projektu

Akronim PR
Nazwa wskaznikéw

projektu

1. Wszystkim zainteresowanym zostang udostepnione wyniki badan w postaci: raportu petnego, raportu
skréconego przeznaczonego dla spoteczenistwa oraz raportu dla decydentéw gospodarczych. 2. Zostang
zorganizowane trzy konferencje poswiecone prezentacji efektéw Projektu. 3. Zostang utworzone i utrzyma-

ON
ne przez okres trwatosci projektu dwa etaty (EPC), w tym dwa badawcze. 4. We wdrazaniu rezultatéw
Projektu wezmg udziat co najmniej cztery jednostki naukowe realizujace Projekt oraz sze$¢ jednostek repre-
zentujacych gospodarke.
1. Liczba wejs¢ na strone internetowg projektu. 2. Licznik pobran materiatéw elektronicznych ze strony
NTW .
WWW projektu.
AM brak danych
SGW brak danych

1. Liczba dokumentéw strategicznych, w tym takze regionalnych w zakresie rozwoju poszczegdlnych dzie-
dzin nauki i gospodarki opracowanych lub aktualizowanych jako efekt foresight. 2. Liczba nieodptatnie
udostepnionych wynikéw badan wykonanych w jednostce naukowej. 3. Liczba przedstawionych scenariuszy
QL rozwoju danej dziedziny bedacych wynikiem projektu. 4. Liczba zorganizowanych konferencji prezentuja-
cych efekty realizacji projektu. 5. Liczba uczestnikéw bioracych udziat w konferencjach prezentujacych
efekty realizacji projektu. 6. Liczba dokumentéw wykorzystanych w Narodowym Programie Foresight Polska

2020.
wWzu Na tym etapie prac w projekcie kwestia wskaznikdw jest przedmiotem dyskusji eksperckiej.
SI brak danych

1. Osigganie kamieni milowych. 2. Wskazniki typu EPC. 3. llo$¢ jednostek uczestniczacych w projekcie.

APS 4. Liczba naukowcoéw uczestniczacych w projekcie

Zrédto: opracowanie wlasne.

Sposoby planowania przez beneficjentéw zapewnienia trwalos¢ projektéw po ich
zakoriczeniu przedstawiono w tab. 3.11.

Podobnie jak przy 32 inicjatywach foresightowych podjetych w Polsce do czerwca
2009 roku, badanie ujawnilo, ze istotng barierg w zapewnieniu trwalosci wynikéw badan
foresightowych w Polsce jest brak instytucji formalnie odpowiedzialnej za wdrazanie re-
zultatéw. Na negatywnga ocene zasluguje fakt, ze az w szesciu projektach nie istnieje insty-
tucja formalnie odpowiedzialna za wdrazanie wynik6éw projektu pomimo szerokiego grona
instytucji potencjalnie zainteresowanych wdrazaniem wynikéw projektéw. Zdaniem auto-
réw ekspertyzy, wplywa to negatywnie na jako$¢ wdrazania rezultatéw projektéw, a tym
samym na efektywno$¢ realizowanych inicjatyw.
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Tab. 3.11. Planowane dziatania po zakohczeniu najnowszych projektéw

Akronim . . . H I
Dziatania po zakoriczeniu projektu

projektu

Informacje o rezultatach projektu przez 5 lat po jego zakoriczeniu, miedzy innymi poprzez portal interne-
towy, strony WWW instytucji tworzacych konsorcjum.

Zostanie wydany specjalny numer miesiecznika ,,Chemik” zawierajgcy skrét raportu, scenariusze rozwoju

ON i relacje z przebiegu projektu i z konferencji koricowe;j.

W wyniku prowadzonych badan wtasnych z wykorzystaniem rezultatéw realizacji przedmiotowego projektu,
przewiduje sie opracowanie szeregu nowych koncepcji technologicznych i przedstawienie zaktadom prze-
mystowym ofert na uruchomienie nowej produkcji lub unowoczesnienie posiadanych rozwigzan aparaturo-
wych i technologicznych.

Po zakonczeniu realizacji projektu cztonkowie konsorcjum podejmowaé bedy dalsze dziatania realizujgce
cele podpisanego porozumienia.

Baza danych zawierajaca scenariusze rozwoju wtdkiennictwa dostepna dla przedstawicieli medycyny, tech-
NTW niki, rolnictwa, budownictwa i innych.

Kompleksowa strategia informacyjno-promocyjna prowadzonej po zakorczeniu projektu.
Wspdlne inicjatywy technologiczne w obszarze wtdkiennictwa organizowane przez cztonkdw konsorcjum jak
réwniez podmioty gospodarcze.

AM Brak danych

Kontynuacja badan w przez pracownikéw Wydziatu Inzynierii Zarzadzania w ramach badan wtasnych lub
SGW statusowych.

Utworzenie 1 miejsca pracy dla osoby zatrudnionej w projekcie po jego zakoriczeniu.

a Udostepniane wszystkim zainteresowanym podmiotom na réwnych zasadach efektéw realizacji projektu

badawczego.

Rozwigzania organizacyjne zapewniajgce trwato$¢ projektu bedg przedmiotem uzgodnieni z Urzedem Mar-
wzuU ) S P

szatkowskim Wojewddztwa Slaskiego.
SI brak danych

Strona WWW
APS Baza danych

Publikacja raportu koricowego

Zrédto: opracowanie wlasne.

Planowane sposoby rozpowszechniania wynikéw projektéw, szczegélnie poprzez
konferencje oraz strony internetowe projektéw wpisuja sie w powszechne i sprawdzone
podejscie. W opinii autoréw badania zbyt malg uwage przywigzuje sie do wykorzystania
tradycyjnych mediéw. W wielu projektach doprecyzowania wymaga kwestia dotyczaca
sposobdéw zbierania informacji na temat postepéw wdrazania wynikéw projektéw.

130



4. Narodowy Program Foresight , Polska 2020”

4.1. Podstawowe informacje o projekcie

Realizatorzy projektu Narodowy Program Foresight ,Polska 2020” nie udostepnili
autorom ekspertyzy kompletnych danych na temat zrealizowanego przedsiewziecia.
Wypelniona przez wykonawcéw karta projektu posiadala wiele luk, a wiele informacji
podanych przez realizator6w wymagato klaryfikacji. W zwigzku z powyzszym, dane zosta-
ty uzupelnione na podstawie: (i) Zatacznika nr 1do I tomu Raportu Konicowego Lista eks-
pertéw Narodowego Programu Foresight Polska 2020 zlozonego Komitetowi Sterujagcemu
w listopadzie 2008 roku przez Jednostke Zewnetrzng odpowiedzialng za realizacje projek-
tu, Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN; (ii) informacji na temat ekspertéow
uzyskanych bezposrednio od firmy Pentor International odpowiedzialnej za realizacje
metody delfickiej w ramach projektu; (iii) niepublikowanej rozprawy doktorskiej A. Kono-
niuk®; (iv) wnioskéw z uczestnictwa w Komitecie Sterujagcym Narodowego Programu
Foresight ,Polska 20207; (v) wnioskéw z uczestnictwa w Grupie Wsparcia Narodowego
Programu Foresight , Polska 2020”.

Ponizej zaprezentowano podstawowe informacje o projekcie.

Nazwa projektu: Narodowy Program Foresight Polska ,2020”

Data rozpoczecia realizacji: 02.12.2006

Czas realizacji: 2 lata

Horyzont czasowy badan: 2020 rok.

Cel gtowny: (i) okreslenie wizji rozwojowej Polski do 2020 roku; (ii) okreélenie, poprzez
konsensus z gléwnymi interesariuszami, priorytetowych kierunkéw badan nauko-
wych i prac rozwojowych, ktére w perspektywie wieloletniej wplyna na przyspiesze-
nie tempa rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Oczekiwany rezultat: stworzenie jezyka debaty spotecznej oraz kultury budowania wizji
myélenia o przysztosci, prowadzacych do koordynacji wspélnych dziatan dla rozwoju
gospodarki i poprawy zycia w Polsce.

Jednostka bezposrednio odpowiedzialng za realizacje Narodowego Programu Fore-
sight ,Polska 2020” zostato — wytypowane w drodze konkursu ofert — konsorcjum koor-
dynujace, w sktad ktérego wszedl Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej
Akademii Nauk (IPPT PAN) w roli koordynatora konsorcjum, Instytut Nauk Ekonomicz-
nych Polskiej Akademii Nauk (INE PAN), a takze Pentor Research International®.
Do zadani INE PAN nalezalo przeprowadzenie statystycznej analizy danych i przeprowa-
dzenie analizy PEST, natomiast firma Pentor Research International byla odpowiedzialna

8 A. Kononiuk, Metoda scenariuszowa ..., op. cit.
8 Serwis internetowy Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”. [Dokument elektroniczny]. Tryb
dostepu: www.foresight.polska2020.pl [Data wejscia 23.09.2009].
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za badanie eksperckie Delphi, prowadzenie debat i konsultacji spotecznych, a takze za pro-
mocje projektu®’. Pracami merytorycznymi kierowal Panel Gléwny pod przewodnictwem
prof. Michata Kleibera, Prezesa Polskiej Akademii Nauk. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego reprezentowal Komitet Sterujacy i Wydzial do spraw Foresight.

Zakres realizacji Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020” objat 3 pola badaw-
cze: Zréwnowazony Rozwdj Polski, Technologie Informacyjne i Telekomunikacyjne oraz Bezpie-
czenstwo, ktére obejmowaly dwadziescia tematéw badawczych ostatecznie uszczegélowio-
nych przez Komitet Sterujacy®. Zakres p6l badawczych zostat przedstawiony na rys. 4.1.

Rys. 4.1. Zakres tematyczny Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”

ZROWNOWAZONY ROZWO!I TECHNOLOGIE INFORMACYINE

POLSKI | TELEKOMUNIKACYINE BEZPIECZENSTWO

Jako$¢ 2ycia
Zré6dta i wykorzystanie
zasobow energetycznych
Kluczowe problemy
ekologiczne
Technologie na rzecz
ochrony Srodowiska
Zasoby naturalne
Nowe materialy
itechnologie
Transport
Integracja politykie ekologicznej
2 sektorowymi
Polityka produktowa
Zréwnowazony rozwbéj
regionéw i obszaréw

Dostep do informacji Ekonomiczne
ICT a spoteczeristwo Intelektualne
ICT a edukacja Socjalne
Biznes Techniczno-technologiczne
Nowe media Rozwd] spoteczeristwa
obywatelskiego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Przedsiewziecie dotyczqce realizacji Narodowego
Programu Foresight ,Polska 2020”, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 9 maja
2006 r., s. 4. [Dokument elektroniczny]. Tryb dostepu www.foresight.polska2020.pl [Data
wejscia 23.09.2009].

Na podstawie analizy rys. 4.1. mozna zauwazy¢, znaczng asymetrie w zakresie po-
szczegblnych pol. Najszerszy zakres badawczy zostal przypisany polu badawczemu Zréw-
nowazony Rozwdj Polski, w ktorego sklad weszlo dziesie¢ paneli tematycznych. Pozostale
dwa pola badawcze objely swoim zakresem po pieé¢ paneli tematycznych.

Dysproporcje w zakresie pél badawczych oraz sztywno zdefiniowane obszary badaw-
cze znacznie utrudnily — zdaniem autoréw badania, jak réwniez wykonawcéw — realizacje

87 Broszura Informacyjna Narodowego Programu Foresight , Polska 2020”, s. 5.
8 Whioski z obserwacji bezposredniej, w charakterze cztonkéw Grupy Wsparcia, prac Komitetu
Sterujacego Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”.
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przedsiewziecia. Jednoczesnie autorzy badania zauwazaja, ze obecnie w krajach europej-
skich miedzy innymi w Wielkiej Brytanii mozna zauwazy¢ tendencje odchodzenia od du-
zych projektéw obejmujacych swoim zakresem wiele zréznicowanych tematycznie obsza-
réw badawczych na poziomie ogélnym, takich jak miedzy innymi Transport, Materialy,
Zasoby Naturalne, Opieka Zdrowotna na rzecz tematycznych projektéw foresightowych
takich jak na przyklad Inteligentne Systemy Infrastruktury, Walka z Otytosciq, Wykrywanie
i Identyfikacja Chorob Zakaznych, Systemy Poznawcze sponsorowanych przez rézne instytu-
cje®. Zdaniem M. Keenana i I. Milesa, wyniki tematycznych projektow foresightowych
ciesza sie o wiele wiekszym uznaniem i s3 o wiele tatwiejsze do wdrozenia niz projektéw
o charakterze ogélnym®. Powyzsze wnioski powinny by¢ wziete pod uwage w wypadku
realizacji kolejnego projektu o tak szerokim zakresie tematycznym.

4.2. Cele projektu

Bezposrednia przestanky realizacji projektu — zdaniem jego wykonawcéw - byla
odczuwalna w Polsce potrzeba stworzenia platformy do dyskusji i wspélpracy pomiedzy
decydentami, $srodowiskiem naukowym, przemyslem i opinia publiczng w zakresie priory-
tetéw badawczych i technologicznych oraz kluczowych probleméw spotecznych.

Szczegblowe cele zostaly okreslone w decyzji ustanawiajacej Przedsiewziecie dotyczgce
realizacji Narodowego Programu Foresight Polska 2020, podjetej 9 maja 2006 r. przez Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ujete w ministerialnym dokumencie cele Narodowego
Programu Foresight ,,Polska 2020” to%:

° okreslenie wizji rozwojowej Polski do 2020 roku;

° okreslenie poprzez konsensus z gléwnymi interesariuszami priorytetowych kierun-
kéw badan naukowych i prac rozwojowych, ktére w perspektywie wieloletniej wply-
na na przyspieszenie tempa rozwoju spoleczno-gospodarczego;

° racjonalne wykorzystanie wynikéw badan w praktyce oraz stworzenie dla nich prefe-
rencji w przydziale srodkéw budzetowych;

e  przedstawienie znaczenia badan naukowych dla rozwoju gospodarki oraz mozliwosci
ich absorpdji przez gospodarke;

° zblizenie zasad polskiej polityki naukowej do wymogéw Unii Europejskiej;

e  ksztaltowanie polityki naukowej i innowacyjnej w kierunku gospodarki opartej na
wiedzy.

Zdaniem realizatoréw, przyjete cele projektu w bardzo duzym stopniu odpowiadaly
potrzebom interesariuszy. Realizatorzy ocenili stopiern dopasowania celéw na ,5” w pie-
ciostopniowej skali Likerta.

Wedlug autoréw badania, postawione w Narodowym Programie ,Foresight” cele
zostaly zdefiniowane w sposéb wlasciwy dla projektu o charakterze narodowym i odpo-

8 Wnioski na podstawie przegladu strony internetowej poswieconej brytyjskiemu foresightowi.
[Dokument elektroniczny]. Tryb dostepu: http://www.foresight.gov.uk [Data wejscia 09.06.2009].

% M. Keenan, 1. Miles, Foresight in the United Kingdom [w:] Georghiou L., Cassingea Harper J., Kee-
nan M., Miles I., Popper R.,The Handbook of Technology Foresight. Concepts and Practice, Prime Series
on Research and Innovation Policy, Edward Elgar Publishing, Inc. Northampton 2008, p. 109.

91 Wyniki Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Warszawa, czerwiec 2009, s. 15; I. Nowicka, Realizacja projektéw typu foresight w Polsce, ,Acta Bio-
Optica et Informatica Medica” 2007, t. 13, nr 3, s. 32.
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wiadajg celom stawianym tego typu przedsiewzieciom realizowanym w innych krajach
europejskich. Wysoka ocena przez wykonawcéw zgodnosé przyjetych celéw z potrzebami
interesariuszy wynika — zdaniem autoréw badania — z bardzo ogélnych przestanek pro-
gramu.

4.3. Struktura organizacyjna projektu

Struktura organizacyjna programu zostata przedstawiona rys. 4.2.

Rys. 4.2. Struktura organizacyjna Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”

Komitet Wydziat

Konsorcjum koordynujgce
Sterujacy ds. Foresight

IPPT INE

PAN PAN PENTOR

Grupa
Wsparcia

Giéwne
instytucje Panel giéwny
partnerskie

v

\ v

PPB TIiT PPB ZRP

Zrédto: Raport Koricowy: Organizacja, metody, studia i analizy w Narodowym Programie Foresight
,Polska 2020”, Warszawa listopad 2008, t. 2, s. 8. Material ztozony przez Konsorcjum Koordy-
nujace Komitetowi Sterujgcemu Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”.

Merytoryczna kontrola realizacji przedsiewziecia byla sprawowana przez Komitet
Sterujacy, ktéry opiniowat kolejne etapy przedsiewziecia®. Za koordynacje wspétpracy
Komitetu Sterujacego z Konsorcjum Koordynujacym odpowiedzialny byt Wydziat do
spraw Foresight w Departamencie Strategii i Rozwoju Nauki, ktéry réwniez sprawowat
kontrole terminowosci przebiegu prac®. Z uwagi na zr6znicowanie tematyczne p6l badaw-
czych do realizacji projektu wiaczone zostaly jednostki naukowe specjalizujace sie w tema-
tyce odpowiadajacej poszczegélnym polom badawczym. Zaplecze eksperckie i analityczne

92 Przedsiewziecie dotyczgce realizacji Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”, Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 9 maja 2006 r., s. 6. [Dokument elektroniczny]. Tryb dostepu
www.foresight.polska 2020.pl [Data wejscia 23.09.2009].

9 Ibidem.
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dla realizatoré6w Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020” stanowily nastepujace
instytucje™:

1.  Szkota Gléwna Handlowa (SGH).

2.  Politechnika Warszawska (PW).

3.  Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego -
Uniwersytet Warszawski (ICM-UW).

Centrum Zaawansowanych Technologii — Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu.
Wroctawskie Centrum Transferu Technologii (WCTT) — Politechnika Wroclawska.
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP).

N o v

Federacja Stowarzyszent Naukowo Technicznych — Naczelna Organizacja Techniczna
(NOT).

8.  Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR).

Ze wzgledu na partycypacyjny, otwarty charakter badan foresightowych, do grona
gtéwnych instytucji partnerskich zaproszono réwniez organizacje gospodarcze Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowsa oraz Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. Wyzej
wymienione organizacje z racji posiadania — zdaniem realizatoréw przedsiewziecia — do-
$wiadczenia w zakresie transferu technologii do gospodarki odegraly kluczowa role
w wyznaczaniu kierunkéw rozwoju kraju zgodnie z potrzebami rynku wewnetrznego
i zewnetrznego, wyznaczaniu i ocenie potrzeb, szans i zagrozen zwigzanych z przyszlym
rozwojem spolecznym i gospodarczym oraz w okreslaniu obszaréw badan, dla ktérych
mozliwe jest wdrozenie wynikéow do gospodarki®. Szes¢ z oémiu zaprezentowanych insty-
tucji stanowily jednostki naukowo-badawcze, co potwierdza zauwazong przez autoréw
badania w odniesieniu do projektéw foresightu regionalnego oraz branzowego tendencje
preferowanego angazowania w badania foresightowe podmiotéw o charakterze nauko-
wym. Bezposrednia przeslanka zaangazowania gléwnych instytucji partnerskich w prace
programu byly potrzeba zapewnienia zaplecza eksperckiego dla Panelu Gléwnego Naro-
dowego Programu Foresight ,Polska 20207, przejawiajaca sie w zapewnieniu materialéw
merytorycznych, analiz, opracowan, danych statystycznych itp. oraz w wyborze potencjal-
nych kandydatéw do pracy w panelach pél badawczych®. Role te w szczegdlnosci petnily
takie instytucje jak: Szkola Gléwna Handlowa, Politechnika Warszawska, Uniwersytet
Warszawski, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Politechnika Wro-
ctawska®.

Niewatpliwie innowacyjnym elementem przedstawionego schematu realizacyjnego
jest — zdaniem autoréw badania — wlaczenie w prace merytoryczne i organizacyjne Naro-
dowego Programu Foresight ,Polska 2020” tak zwanej Grupy Wsparcia skupiajacej mto-
dych naukowcéw, asystentéw i doktorantéw polskich uczelni wyzszych podzielajacych
pasje badan foresightowych. Sklad Grupy Wsparcia zostal przyjety na posiedzeniu Komi-

% Serwis internetowy Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”. [Dokument elektroniczny]. Tryb
dostepu: www.foresight.polska2020.pl [Data wejscia 23.09.2009].

% Raport Koricowy: Organizacja, metody, studia i analizy w Narodowym Programie Foresight ,Polska
2020”, Warszawa 2008, t. 2, s. 9. Material ztozony przez Konsorcjum Koordynujace Komitetowi
Sterujagcemu Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”.

% Serwis internetowy Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”. [Dokument elektroniczny]. Tryb
dostepu www.foresight.polska2020.pl [Data wejscia 23.09.2009].

97 Raport Koricowy: Organizacja ..., op. cit., s. 8.

135



tetu Sterujacego do spraw Narodowego Programu Foresight w dniu 16 lutego 2007 roku®.
Bezposrednig przestanka powolania tego zespolu byly prawne ograniczenia Komitetu
Sterujacego w zakresie kontroli, wspierania i doradzania Jednostce Zewnetrznej przy
realizacji programu oraz negatywne do$wiadczenia Pilotazowego Programu Foresight
w zakresie nieznacznego zaangazowania w program ludzi mlodych, czyli ponizej 35 roku
zycia®.

Zdaniem realizatoréw projektu struktura organizacyjna byta wlasciwa dla realizowa-
nego projektu. W wypadku realizowania podobnego projektu — jego realizatorzy — sugeruja
zintensyfikowanie zaangazowania innych departamentéw z Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Autorzy badania ewaluacyjnego podzielaja poglad realizatoréw w zakre-
sie odpowiedniego zaprojektowania struktury programu, niemniej w wypadku realizacji
tego typu badan rekomenduja umieszczenie w strukturze organizacyjnej specjalistycznych
zespoléw odbioru prac, co zapewniloby rzetelniejsza ocene ich wykonania, jak réwniez
rekrutowanie do zaplecza eksperckiego wiekszej liczby przedstawicieli biznesu.

4.4. Metodyka realizacji projektu

Realizatorzy projektu — odpowiadajac na pytania ankiety — sprowadzili metodyke
realizacji projektu do stworzenia listy metod. Na podstawie analizy danych zrédlowych,
autorzy badania ewaluacyjnego przedstawiaja w tej czesci monofrafii szczegélowy zakres
metodyki badawczej. Realizacja Przedsiewziecia Narodowy Program Foresight ,Polska
2020” skladata sie z trzech gtéwnych faz'®: (i) gromadzenie i przetwarzanie informacji;
(ii) konsultacje i prace analityczne przeprowadzane metodami foresightowymi; (iii) prace
syntetyczne zakoriczone opracowaniem scenariuszy. Fazy te zostaly ujete w dziewie¢ eta-
péw o charakterze organizacyjno-merytorycznym i obejmowaly tacznie czterdziesci dwa
zadania rozdzielone pomiedzy partneréw konsorcjum. Za calo$¢ odpowiedzialny byt koor-
dynator, czyli Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN'®. Etapy realizacji Naro-
dowego Programu Foresight , Polska 2020” przedstawiono na rys. 4.3.

% Postanowienia Komitetu Sterujacego do spraw Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”
na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2007 roku.

9 Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia..., op. cit, s. 3; Przedsiewzigcie dotyczgce..., op. cit., s. 16.

100 Studium wykonalnosci projektu Foresight technologiczny ,NT FOR Podlaskie 2020”, s. 13

101 Tbidem.
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Rys. 4.3. Etapy realizacji Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”

v v
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Zrédto: Broszura Informacyjna Narodowego Programu Foresight ,Polska 20207, s. 11.
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Pierwsze trzy etapy Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020” byty realizo-
wane réwnolegle. Bezposrednia przestanka pierwszego etapu, czyli utworzenia bazy da-
nych i uruchomienia portalu programu bylo zgromadzenie danych osobowych ekspertéw
zaangazowanych w realizacje przedsiewziecia oraz zapewnienie sprawnej komunikacji
pomiedzy ekspertami zaangazowanymi w przedsiewziecie poprzez stworzenie mozliwosci
wymiany dokumentéw on-line'®. Na potrzeby realizacji pierwszego etapu zaprojektowano
Centralny System Gromadzenia i Wymiany Dokumentéw (CSGiWD), ktéry umozliwial
gromadzenie danych statystycznych, opiséw technologii, opiséw metodyki foresight
i wynikéw prac ekspertéw oraz ich udostepnianie na réznym poziomie poufnosci'®. Ideg
drugiego etapu bylo ustalenie sktadu Panelu Gléwnego (PG), Paneli P6l Badawczych (PPB),
Paneli Tematycznych (PT) oraz przyjecie ogdlnych zalozen realizacji programu. Doboér
ekspertéw do wyzej wymienionych paneli, w opinii realizatoréw projektu, byt kluczowym
elementem dla powodzenia calego przedsiewziecia'®. Etap ten rozpoczal sie od wyznacze-
nia przez Panel Gléwny kierownikéw Paneli Pél Badawczych i Paneli Tematycznych. Za-
daniem kierownikéw byto skompletowanie skladu paneli oraz powotlanie ich sekretarzy.
Baze ekspertéow tworzyly listy kandydatéw utworzonych przez Panel Gléwny i Instytucje
Wspierajace, listy kandydatéw zebranych przez Pentor RI za posrednictwem Internetu
oraz listy kandydatéw zaproponowane przez kierownikéw paneli'®. Idea trzeciego etapu
przedsiewziecia przejawiala sie w organizacji warsztatéw szkoleniowych, ktére zostaly
przeprowadzone osobno dla kierownikéw paneli tematycznych i cztonkéw paneli pél ba-
dawczych oraz osobno dla kierownikéw paneli p6l badawczych i cztonkéw Panelu Gléwne-
go'%. Pierwsza tura szkoleh poswiecona byta warsztatom w zakresie celéw i zadan przed-
siewziecia oraz metodyki foresight, druga obejmowala szkolenia na temat badan Delphi
i metodyki formutowania do nich tez oraz pytan pomocniczych, a ideg trzeciej bylo zapo-
znanie ekspertéw z metodyka formulowania scenariuszy'®”. W czwartym etapie przedsie-
wziecia zorganizowano konferencje, o charakterze informacyjno-szkoleniowym, otwiera-
jaca realizacje programu. Idea konferencji bylo zaprezentowanie zalozenn Narodowego
Programu Foresight ,Polska 2020” oraz planu jego realizacji'®®. Konferencja ta odbyta sie
1 marca 2007 roku w Warszawie'®. Wzieto w niej udzial okoto 200 oséb, w tym przedsta-
wiciele $rodowisk naukowych, gospodarczych, administracji publicznej oraz mediow™°.
W szczegdlnosci, w konferencji uczestniczyli: sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego — prof. Stefan Jurga i podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego — prof. Krzysztof Jan Kurzydtowski'*.

Na kolejnych osiem etapéw realizacji przedsiewziecia zlozyly sie 2 gléwne zadania
badawcze: realizacja badania eksperckiego Delphi przez firme Pentor oraz merytoryczne
prace paneli eksperckich, w ramach ktérych - przy uzyciu techniki burzy mézgéw - prze-

102 Raport Koricowy: Organizacja ..., op. cit., s. 16.

108 Ibidem.

104 Wnioski z uczestnictwa w charakterze czlonka Grupy Wsparcia w posiedzeniach Komitetu Steru-
jacego Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”.

105 Raport Koncowy: Organizacja ..., op. cit., s. 16.

106 Thidem, s. 20.

107 Ibidem.

108 Thidem.

109 Ibidem.

10 Serwis internetowy Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”. [Dokument elektroniczny].
Tryb dostepu www.foresight.polska2020.pl [Data wejscia 23.09.2009].

1 Ibidem.
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prowadzono analize stanu wiedzy w danym obszarze badawczym, analize SWOT, utwo-
rzono listy priorytetéw badawczych, ustalono i zanalizowano wyniki badania eksperckiego
Delphi, przeprowadzono analize PEST oraz opracowano ostateczng wersje scenariuszy
oraz raportu koncowego, jak réwniez rekomendacje dla MNiSW''% Zdaniem autoréw
badania, godne powielenia, pod wzgledem organizacyjnym, w innych inicjatywach foresi-
ghtowych jest przeprowadzenie analizy PEST przez Instytut Nauk Ekonomicznych PAN.
Czynniki o charakterze politycznym, ekonomicznym, socjologicznym, czy tez technolo-
gicznym zostaly wylonione na oddzielnym seminarium pt. Trendy przyszlosci dla Polski do
roku 2020 — polityka, ekonomia, socjologia, technologie”, zorganizowanym 27 wrzesnia 2007
roku w Warszawie. W trakcie seminarium jego uczestnicy wypelnili ankiety, na podstawie
ktérych zidentyfikowano zmienne kluczowe, mozliwe do rozwazenia w przypadku formu-
towania scenariuszy™>.

Realizacje projektu wspomagaty typowe dla badan foresightowych metody:
e przeglad literatury,
° analiza STEEP,
° analiza SWOT,

e  panele eksperckie,

e metoda delficka,

e metoda scenariuszowa,

e krzyzowa analiza wplywéw,
e burza mézgdw.

Zdaniem realizatoréw projektu wszystkie metody okazaly sie przydatne badz bardzo
przydatne dla osiggniecia celéw projektu (rys. 4.4).

Wedlug realizatoréw, bardzo przydatne metody badawcze to przeglad literatury,
panele eksperckie, metoda delficka, metoda scenariuszowa, burza mézgéw. Wszystkie te
metody uzyskaly note ,5” na pieciostopniowej skali Likerta. Natomiast stopien przydat-
nosci metod takich, jak analiza STEEP, analiza SWOT, krzyzowa analiza wplywéw zostat
oceniony na ,4” w tej samej skali. Najwieksza trudno$¢ — zdaniem realizatoréw projektu —
sprawita krzyzowa analiza wplywéw. Przyczyna probleméw zwigzanych z jej zastosowa-
niem nalezy doszukiwa¢ sie w bardzo szerokim zakresie prowadzonych badan.

Zdaniem autoréw badania, szczegélnego komentarza wymaga metodyka budowania
scenariuszy w projekcie, szczegdlnie w aspekcie definiowania czynnikéw kluczowych
w scenariuszach oraz umieszczenie w metodyce projektu metody delfickiej.

Szczegoblne watpliwosci — zdaniem autoréw badania ewaluacyjnego — budzi funda-
mentalne zréznicowanie metodyki definiowania czynnikéw kluczowych, ktéra w ramach
pdl badawczych przyjela posta¢ od niemalze arbitralnie przyjetej w wypadku pola badaw-
czego Bezpieczenistwo po formalnie ustrukturyzowana i pokazujaca relacje pomiedzy po-
szczegblnymi czynnikami kluczowymi w ramach pola badawczego Zréwnowazony Rozwdj
Polski. Na godng powielania metodyke budowy scenariuszy w innych inicjatywach foresi-
ghtowych zastuguje metodyka opracowania scenariuszy w ramach pola badawczego Zréw-
nowazony Rozwdj Polski, ktéra ma swoje mocne teoretyczne umocowanie w szkotach: logiki

12 Wnioski z uczestnictwa w charakterze czlonka Grupy Wsparcia w posiedzeniach Komitetu Steru-
jacego Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”.
13 Raport Koricowy: Organizacja ..., op. cit., s. 22.
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intuicyjnej oraz czesciowo — poprzez wykorzystanie analizy strukturalnej wspomaganej
programem MICMAC - réwniez w La prospective.

Rys. 4.4. Stopie przydatnoéci metod dla realizacii celéw projektu
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z kolei, zastosowanie metody delfickiej w projekcie, z punktu widzenia partycypacji
spolecznej w tego typu przedsiewzieciu okazalo sie niezwykle cenne. Eksperci zajeli sta-
nowisko na temat stu trzynastu tez wypracowanych w ramach paneli eksperckich™*. Wy-
korzystanie w projekcie wspomaganej komputerowo metody delfickiej umozliwilo prze-
prowadzenie bardzo szerokiej konsultacji eksperckiej (w prace merytoryczne w ramach
metody delfickiej zaangazowano ponad dwa i pét tysigca respondentéw) i tym samym, jak
zauwazyli I. Jakuszewicz i inni, pozwolilo na wypracowanie bardziej obiektywnego spojrzenia
na strategiczne obszary badawcze.

14 Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym Narodowego Programu Foresight
,Polska 2020”,Warszawa, marzec 2009, s. 39; szczegélowy opis tez mozna znalez¢ [w:] Wyniki Naro-
dowego..., op. cit., s. 163-180.

15 1. Jakuszewicz, A. Kononiuk, A. Magruk, J. Nazarko, Rola metody delfickiej w procesie foresight
w Swietle do$wiadczeri miedzynarodowych, [w:] Multimedia w organizacjach gospodarczych i edukacji,
L. Kieltyka (red.), Difin, Warszawa 2006, s. 134.
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4.5. Charakterystyka grup eksperckich

Liczba ekspertéw uczestniczaca w Narodowym Programie Foresight , Polska 2020” -
zdaniem jego realizatoréw — to 400. Zdaniem autoréw badania ewaluacyjnego, liczba ta
jest znacznie zanizona, poniewaz nie uwzglednia ekspertéw metody delfickiej. Realizato-
rzy projektu nie byli w stanie poda¢ szacunkowej liczby poszczegélnych grup eksperckich,
co stawia w niekorzystnym $wietle sposéb ich doboru do realizacji tego typu badan. In-
formacje na temat grup eksperckich zaangazowanych do realizacji projektu, autorzy bada-
nia starali sie uzyska¢ z innych zrédel.

Dane do analizy pochodza z trzech zasadniczych zrédel: (i) Zatacznika 1 do Itomu
Raportu Konicowego Lista ekspertéw Narodowego Programu Foresight Polska 2020 zlozonego
Komitetowi Sterujacemu w listopadzie 2008 roku przez Jednostke Zewnetrzng odpowie-
dzialng za realizacje projektu, Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN; (ii) bez-
posrednio od firmy Pentor Research International odpowiedzialnej za realizacje metody
delfickiej w ramach Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020” oraz (iii) z niepubliko-
wanej rozprawy doktorskiej A. Kononiuk!¢.

Podsumowanie analiz dla wszystkich pél badawczych zostato przedstawione na rys.
4.5.

Rys. 4.5. Eksperci wszystkich trzech pdl badawczych - zréznicowanie grup zawodowych

\\

Il pracownicy nauki
W przedstawiciele biznesu
B przedstawiciele ugrupowar
politycznych i administracji
[ przedstawiciele mediéw
przedstawiciele organizacji pozarzagdowych
studenci
inne

15,6%

Zrédto: A. Kononiuk, Metoda scenariuszowa, op. cit., s. 199.

Na podstawie analizy danych umieszczonych na rys. 4.5 mozna zauwazy¢, ze ogélnie
najliczniejsza grupe we wszystkich trzech polach badawczych tworzyli reprezentanci na-
uki, ktérych udzial wyniést 70,9% ogétu wszystkich ekspertéw. Kolejne pod wzgledem
licznosci grupy tworzyli przedstawiciele biznesu oraz przedstawiciele ugrupowan politycz-

116 A. Kononiuk, Metoda scenariuszowa ..., op. cit.
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nych iadministracji , ktérych udzial wyniést odpowiednio 15,6% i 7,8% wszystkich eks-
pertéw. Udzial pozostalych grup zawodowych byl mniejszy od 5% i wyniést odpowiednio
3,5% dla przedstawicieli organizacji pozarzadowych, 0,9% dla przedstawicieli mediéw dla
1,2%, ekspertéw kategorii inne oraz 0,3% dla studentéw. Podobnie zréznicowanie struk-
tury eksperckiej przedstawia sie dla ekspertéw zaangazowanych w metode delficka. Udziat
procentowy poszczegdlnych grup eksperckich zostat przedstawiony na rys. 4.6.

Rys. 4.6. Struktura uczestnikéw badania eksperckiego Delphi ze wzgledu
na reprezenfowangq grupg zawodowq

pracownicy nauki

przedstawiciele biznesu

M | runda

przedstawiciele ugrupowar Il runda

politycznych i administracji

przedstawiciele mediéw

przedstawiciele organizacji 9
pozarzadowych 9

studenci

inne

0 20 40 60 80 100 [%]

Zrédlo: A. Kowalewska, J. Gluszynski, Zastosowanie metody Delphi w Narodowym Programie
Foresight ,Polska 2020”, Pentor Research International, Warszawa 2009, s. 38.

Podobnie jak w wypadku ekspertéw-panelistéw zdecydowanie najliczniejsza grupe
ekspertéw stanowili pracownicy nauki, ktérych udzial w rundach delfickich wyniést od-
powiednio 83% i 84% ogétu ekspertéw. W prace w ramach metody delfickiej zaangazo-
wano podobna liczbe przedstawicieli biznesu jak w wypadku prac analitycznych prowa-
dzonych w panelach: 17% i 16%. Udzial przedstawicieli ugrupowan politycznych i ad-
ministracji byl nieco nizszy niz wéréd ekspertéw-panelistéw, odpowiednio 5% i 6%, na-
tomiast, odsetek pozostalych grup ekspertéw byl nieco wyzszy i wyniést odpowiednio 1%
w dwéch rundach dla przedstawicieli mediéw, 3% dla studentéw oraz 6% dla ekspertéw
kategorii inne. Interesujacym aspektem przeprowadzonej metody delfickiej wydaje sie by¢
udzial przedstawicieli organizacji pozarzadowych zdecydowanie wyzszy niz w wypadku
prac w panelach, ktéry wyni6st w pierwszej i drugiej rundzie po 9%. Rzeczywista struktura
uczestnikéw metody delfickiej - jak zauwazyla A. Kononiuk - réznila sie istotnie od tej
przedstawionej w zatozeniach metody delfickiej (tab. 4.1)*"".

117 Thidem, s. 200.
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Tab. 4.1. Zakladany udziat poszczegélnych grup zawodowych w metodzie delfickiej

L.p. Grupa zawodowa Udziat procentowy

1 przedstawiciele nauki 35
2 przedstawiciele biznesu 35
3 przedstawiciele ugrupowan politycznych i administracji 10
4 przedstawiciele medidéw 5
5 przedstawiciele organizacji pozarzagdowych 5
6 studenci 5
7 inne 5
SUMA 100

Zrédto: Procedura rekrutacji ekspertéw do badania Delphi. Materiat zrédlowy przedstawiony przez
Jednostke Zewnetrzng Komitetowi Sterujagcemu ,Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020

Przestanka zaproponowanej przez wykonawce procedury rekrutacji ekspertéw byt
szeroko rozumiany cel badania, wyrazajacy sie w opracowaniu przez nauke technologii
mozliwych do skomercjalizowania. W zwigzku z tym, grupami najliczniej reprezentowa-
nymi powinni by¢ przedstawiciele nauki i biznesu. Zdaniem autoréw badania, zalozenia te
okazaly sie tylez samo idealistyczne, co nierealne, gtéwnie ze wzgledu na zakladany wy-
soki udzial przedstawicieli biznesu. Jak przyznaja sami wykonawcy metody delfickiej,
pozyskanie przedstawicieli biznesu jest niezwykle trudne, ze wzgledu na: (i) negatywny
stereotyp naukowcéw i wyobrazenie foresightu jako projektu prowadzonego przez nau-
kowcéw dla naukowcéw; (ii) niewymierne i oddalone w czasie rezultaty badan foresighto-
wych, czy tez (iii) brak czasu i oczekiwanie znacznej gratyfikacji finansowe;j**.

Strukture ekspertéw-panelistéw ze wzgledu na pte¢ dla wszystkich pél badawczych
facznie przedstawiono na rys. 4.7. Eacznie w pracach ekspertéw-panelistéw wzielo udziat
19% kobiet oraz 81% mezczyzn.

Nieco lepiej niz w przypadku ekspertéw-panelistéw przedstawia sie struktura eks-
pertéw ze wzgledu na ple¢ angazowanych na potrzeby metody delfickiej w projekcie (rys.
4.8).

Wsréd ekspertéw metody delfickiej przewazali mezczyzni. Ich udzial w strukturze
ekspertéw ze wzgledu na ple¢ wyniést 66%, natomiast udziat kobiet 34%. Zdaniem auto-
réw ekspertyzy, struktura ta jest bardziej zréwnowazona niz struktura dla ekspertéw-
panelistéw.

18 A. Kowalewska, J. Gluszynski, Zastosowanie metody Delphi w Narodowym Programie Foresight
,Polska 2020”, Pentor Research International, Warszawa 2009, s. 22.

143



Rys. 4.7. Struktura ekspertéw-panelistéw ze wzgledu na pteé
dla wszystkich pdl badawczych

m kobieta
® meiczyzna

Zrédlo: A. Kononiuk, Metoda scenariuszowa ..., op. cit., s. 204.

Rys. 4.8. Struktura ze wzgledu na pteé ekspertéw uczestniczqeych
w metodzie delfickiej Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”

M kobieta
B meiczyzna

Zrédto: J. Gluszyriski, A. Kowalewska, J. Szut, Badanie eksperckie Delphi w Narodowym Progra-
mie Foresight ,Polska 2020”. Doswiadczenia i wnioski [w:] J. Kleer, A. Wierzbicki, Narodowy
Program Foresight Polska 2020: Dyskusja zalozen scenariuszy, Polska Akademia Nauk. Komitet
Prognoz ,Polska 2000 Plus”, Warszawa 2009, s. 35.

Finalna kwestig poruszang w niniejszej czesci ekspertyzy jest udzial ekspertéw do 35
roku zycia w pracach ekspertéw-panelistéw oraz wéréd ekspertéw metody delfickiej. Nie-
stety, autorom badania nie udalo sie uzyska¢ dostepu do danych na temat zr6znicowaniu
wiekowego ekspertéw-panelistéw. Jednakze, na podstawie obserwacji bezposrednich prac
panelistéw w trzech polach badawczych, autorzy wywnioskowali, ze udzial ekspertéw do
35 roku zycia w ogélnej strukturze ekspertéw byl nieznaczny. Z kolei, autorzy badania
uzyskali dostep do struktury wieku uczestnikéw obydwu rund metody delfickiej (rys. 4.9).
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Rys. 4.9. Struktura wieku uczestnikéw obydwu rund badania eksperckiego Delphi
[%]
40 39 39
3L 31 30 30
30
B ' runda
20 Il runda
10
0
do 35 lat 36-45 lat powyzej 45 lat
Zrédto: A. Kowalewska, J. Gluszynski, Zastosowanie ..., op. cit., , s. 38.

Na podstawie danych umieszczonych na rys. 4.9 mozna zauwazy¢, ze struktura wie-
ku respondentéw byla zréznicowana. Chociaz najwiekszy udzial w zespole ekspertéw
metody delfickiej mieli eksperci powyzej 45 roku zycia (39%), osoby mtode byly dos¢ licz-
nie reprezentowane. Ich udzial wyniést 31%. Udzial os6b w wieku 36-45 lat wyni6st 30%.
Autorzy ekspertyzy przypuszczaja, ze wyzszy odsetek oséb mlodych w strukturze eksper-
téw metody delfickiej zostal uzyskany ze wzgledu na przyjeta w metodzie delfickiej tech-
nike badawczg CAWI (Computer Assisted Web Interviewing). Osoby mlode wydaja sie chet-
niej korzystaé¢ z Internetu niz osoby starsze. W trakcie obserwacji ekspertéw-panelistéw,
autorzy badania zauwazyli, ze starsi eksperci wykazywali mniejszy zapal do korzystania
z repozytorium cyfrowego umieszczonego na stronie programu Narodowego Programu
Foresight ,Polska 2020

Zdaniem autoréw badania, w poréwnaniu do danych na temat udziatu grup zawodo-
wych ekspertéw w trzydziestu dziewieciu narodowych programach foresight przedstawio-
nych w raporcie pt. Foresight-Studien — Bestandsaufnahme in OECD - und ERALédndern™®,
ktéra zazwyczaj waha sie od dwéch do siedmiu, liczbe grup ekspertéw w Narodowym Pro-
gramie Foresight ,Polska 2020” nalezy uznac za zdecydowanie satysfakcjonujaca.

Ponadto, autorzy ekspertyzy zaznaczaja, ze z racji tak licznego zaangazowania przed-
stawicieli nauki jako prawdziwe mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze charakter przepro-
wadzonych badan jest naukowy, co umiejscawia przeprowadzony projekt wsréd projektéw
foresightu o charakterze naukowym. Fakt ten ma réwniez swoje uzasadnienie w zalozeniu

19 D. Meissner, Foresight-Studien — Bestandsaufnahme in OECD- und ERALindern, Publikacja Zentrum
fir Wissenschafts- und Technologiestudien 2007, s. 23-118.

145



przyjetym przez realizatoréw programu, ze skoro projekt byl zamawiany przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego to dominujaca grupe ekspertéw powinni stanowic
naukowcy. Jednak - zdaniem czlonkéw Komitetu Sterujacego — lokalizacja takiego pro-
jektu powinna znajdowal sie pomiedzy nauka a gospodarka, a jego niekwestionowana
warto$cia jest konfrontacja ze srodowiskiem zewnetrznym, czyli przedstawicielami biz-
nesu, mediéw, przedstawicielami organizacji pozarzadowych i ugrupowan politycznych'?.

4.6. Interesariusze projektu

Wsréd interesariuszy projektu jego realizatorzy wymienili typowe grupy dla tego
rodzaju badan: przedstawicieli nauki, przedstawicieli biznesu, polityki, administracji rza-
dowej i organizacji pozarzadowych. Autorzy badania zauwazyli, Zze realizatorzy projektu
nie wskazali wsiréd interesariuszy przedstawicieli organizacji samorzadowych, co moze
mie¢ swoje uzasadnienie w wypadku projektu o charakterze narodowym. Zakres grup
interesariuszy wskazany przez realizatoréw projektu — wydaje sie by¢ wlasciwy dla tego
typu badania, chociaz respondenci nie skorzystali z opcji wskazania interesariuszy z tak
zwanych ,nowych grup”, wykraczajacych poza tradycyjnie pojetych specjalistéw z obszaru
badawczego bedacego przedmiotem badan foresightowych.

4.7. Analiza zZrédet finansowania i budzet projektu

Zrédtem finansowania Narodowego Programu Foresight Polska 2020 byly srodki
finansowe budzetu panstwa.

Niestety, koordynator projektu nie udzielil odpowiedzi na temat struktury kosztéw
projektu wedlug kategorii kosztéw informujac, ze te dane s3 poufne, co nie znajduje zad-
nego uzasadnienia w obowigzujacych przepisach. Niepelne dane zaczerpnieto ze Sprawoz-
dania z realizacji III etapu Narodowego Programu Foresight POLSKA 2020.

Analiza budzetu projektu sugeruje, ze pomimo stosunkowo wysokiej kwoty finanso-
wania — okoto 5 mln PLN, w poréwnaniu z 2 projektami branzowymi i 1 projektem regio-
nalnym (WB, PLM, AM) zwazajac na skale badan, nie byt budzetem wysokim. Pomimo
tego, az ponad 600 tys. PLN nie zostalo wykorzystanych (tab. 4.2). Swiadczy to prawdo-
podobnie o nieprawidlowym oszacowaniu kosztéw calego projektu i opéznieniach w wy-
datkowaniu zaplanowanych kwot. Byl to jednak pierwszy polski projekt foresightu a tak
duzej skali, tak wiec bledy byty nieuniknione.

120 Wnioski z obserwacji bezposrednich prac Komitetu Sterujacego Narodowego Programu Foresight
Polska 2020” z 11 marca 2009 roku.
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Tab. 4.2. Zestawienie zbiorcze kosztéw w podziale na kategorie kosztéw w okresie

05.12.2006-31.10.2008

L.p. Kategoria kosztéw Koszty planowane w PLN Koszty poniesione w PLN ‘

1. Koszty bezposrednie, w tym: 4165 493 3633111
1.1 Wynagrodzenie z pochodnymi 3068 450 2839753
1.2 Aparatura naukowo-badawcza 68 000 35803
1.3 Ustugi obce 781043 690977
1.4 Koszty podrézy stuzbowych 248 000 51103
1.5 Inne (materiaty) 0 15103

2. Koszty posrednie 833087 726 622
3. Koszty ogétem 4998 580 4359733

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji ITI etapu Narodowego Programu Foresight POLSKA 2020 za okres
od 1.08.2008 do 31.10.2008, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa, 19 grudnia
2008, s. 98.

4.8. Dziatania promocyjne

Najwazniejszymi formami promocji projektu byly: strona internetowa, konferencje,
warsztaty, artykuly prasowe, broszury informacyjne, plakaty. Nie uzyskano odpowiedzi na
pytanie dotyczace procentu budzetu przeznaczonego na promocje. Skutecznos¢ promocji
projektu zostata oceniona na ,4” (w pieciostopniowej skali Likerta).

Rys. 4.10. Ogélna ocena skutecznoici dziatar promocyjnych w projekcie NPF P2020
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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Analizujac skutecznosé poszczegélnych narzedzi promogji (rys. 4.10), nalezy stwier-
dzi¢, ze dwie formy: strona internetowa oraz konferencje, warsztaty i seminaria zostaly
ocenione najwyzej. Wysoka ocene ,4” uzyskaly materialy reklamowe drukowane oraz
publikacje. Nie uzyskano odpowiedzi na pytanie dotyczace reklamy w mediach krajowych
ilokalnych.

4.9. Rezultaty projektu

Badajac rezultaty projektu jako formy efektu korncowego okreslono: scenariusze
rozwoju gospodarki, liste rekomendowanych technologii o duzym potencjale rozwoju, liste
rekomendowanych tematéw badan, liste rekomendowanych rozwigzan systemowo-orga-
nizacyjnych oraz liste rekomendacji dla administracji centralnej. Wyniki konicowe kore-
sponduja z wynikami osigganymi w wigkszosci europejskich dziatan foresightowych!*.

Formalnymi rezultatami wedlug realizatoréw byly dwie konferencje zorganizowane
w ramach projektu, trzy konferencje zwigzane z realizacja projektu oraz kilkadziesiat arty-
kutéw w prasie ogélnopolskiej i regionalnej.

W ramach pytania odnosnie nieformalnych rezultatéw okreslono, ze wyniki NPF
»Polska 2020” byly punktem wyjscia i podbudowa do wielu nastepnych projektéw foresi-
ghtowych realizowanych w bardziej waskich zakresach - na przyklad Foresight Kadr No-
woczesnej Gospodarki.

Na rysunku 4.11 przedstawiono wyniki odpowiedzi realizatoréw NPF na nastepujace
pytania: W jakim stopniu zidentyfikowane potrzeby interesariuszy zostaly zaspokojone?
W jakim stopniu cele postawione przedsiewzieciu zostaly zrealizowane? W jakim stopniu
konsensus osiagniety wokét rezultatéw badawczych mozna uznad za satysfakcjonujacy?
W wszystkich przypadkach ocena byta wysoka - ,4” (w pieciostopniowej skali Likerta).

Rys. 4.11. Wyniki dotyczqce stopnia: zaspokojenia potrzeb interesariuszy, realizacji
celéw projektu oraz satysfakcji zwigzanej z konsensusem osiggnietym wokét rezultatéw
badawczych

satysfakcja dot. konsensusu

realizacja celéw projektu

zaspokojenie potrzeb interesariuszy
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. [Stopieri oceny]
Zrédlo: opracowanie wlasne.

121 R. Popper et al., Mapping Foresight..., op. cit., p. 41.

148



Gléwne trudnosci zwigzane z realizacja projektu to wedlg realizatoréw bardzo sze-
roki zakres oraz podanie przez zleceniodawce sztywnego podzialu na panele tematyczne.
Na pytanie W jaki sposéb projekt ma przyczynic sie do wzrostu innowacyjnosci gospodarki
panstwa/regionu? uzyskano nastepujace odpowiedzi:

1.  Ksztaltowanie polityki naukowej i innowacyjnej w kierunku gospodarki opartej na
wiedzy.

2. Rozwijanie na szczeblu ogélnokrajowym spéjnej polityki innowacyjnej przy jedno-
czesnym podkreslaniu znaczenia wykorzystania wiedzy dla przyszlosci Polski.

3.  Inicjowanie procesu porozumiewania sie i wymiany informacji wéréd organéw finan-

sujacych w ramach procesu innowacyjnego.

4.  Zaréwno sam proces foresightu, jak i jego wyniki, sa wykorzystywane przede wszyst-
kim jako sposéb tworzenia, a nastepnie realizacji polityki naukowej, technicznej i in-
nowacyjnej panstwa oraz jako narzedzie rozwijania w spoleczenstwie kultury my-
$lenia o przysztosci.

Realizator projektu uznal jako mozliwo$¢ wptywu Narodowego Programu Foresight
»Polska 2020” na zwiekszenia znaczenia sektora nauki w gospodarce w Polsce sformuto-
wanie priorytetowych kierunkéw badawczych, ktére maja najwiekszy wpltyw na ksztalto-
wanie innowacyjnej gospodarki.

Jako gtéwne trudnosci zwigzane z realizacja projektu realizatorzy okredlili bardzo
szeroki zakres oraz podanie przez zleceniodawce sztywnego podzialu na panele tema-
tyczne. Druga trudno$¢ wydaje sie by¢ nie w pelni zrozumiata. Brak jasnego okreslenia
obszaréw badawczych, uznawanych w literaturze przedmiotu jako jeden z gléwnych czyn-
nikéw wplywajacych na proces badawczy foresightu'??, nastreczaloby na pewno wieksze
trudnodci realizacji projektu.

4.10. Spéjnosé projektu z dokumentami strategicznymi

Z uwagi na narodowy charakter analizowanego projektu okreslono jedynie sp6jnos¢
projektu z dokumentami strategicznymi na poziomie krajowym. S3 to: Strategia Rozwoju
Nauki do 2015 oraz Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015.

4.11. Wdrazanie wynikéw projektu

Autorom badania ewaluacyjnego nie udalo sie, niestety, uzyska¢ od realizatoréw
projektu odpowiedzi na wiele pytan z sekcji ankiety dotyczacej wdrazania wynikéw projek-
téw, co moze z jednej strony $wiadczy¢ o braku monitorowania wykorzystania wynikéw
projektu po jego zakoniczeniu, a z drugiej strony o zbyt krétkim czasie, jaki minat od mo-
mentu zakonczenia projektu, co nie stwarza koniecznej perspektywy czasowej do oceny
wdrozenia wynikéw.

Instytucja/jednostka organizacyjng formalnie odpowiedzialng za wdrazanie wynikéw
projektu jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wedlug realizatoréw projektu
instytucjami/organizacjami, ktére potencjalnie moga by¢ zainteresowane wdrazaniem

122 Foresight technologiczny. Podrecznik, t. 1, Organizacja i metody, UNIDO (red.), Wyd. Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa, 2008, s. 46.
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rezultatéw projektu sg wszystkie jednostki naukowe, naukowo-badawcze i jednostki ba-
dawczo-rozwojowe.

Wryniki projektu byly rozpowszechniane na kilku konferencjach i warsztatach orga-
nizowanych na terenie calego kraju przez rézne organizacje. Wydaje sie, ze dzialania in-
formacyjno-promocyjne po zakoniczeniu projektu sa niewystarczajace, o czym $wiadczy
chociazby fakt braku deklarowanej sp6jnosci wiekszosci najnowszych projektéw foresight
wlasnie z NPF Polska 2020.

Zdaniem autoréw ekspertyzy, zdecydowanie pozytywnym zjawiskiem w zakresie
wdrazania wynikéw jest uruchomienie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przedsiewziecia ,Narodowy Program Foresight — wdrozenie wynikéw” w ramach projektu
systemowego Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,Wsparcie systemu zarzadzania
badaniami naukowymi i ich wynikami” finansowanego z Programu Operacyjnego Innowa-
cyjna Gospodarka. W ramach przedsiewziecia zostanie dokonana miedzy innymi analiza
wynikéw Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020” w celu wykorzystania ich
iwdrozenia w ksztaltowaniu polityki naukowej i naukowo-technologicznej, jak réwniez
zostang opracowane podstawy krajowego systemu monitoringu wdrazania projektéw
foresight z odniesieniem do miernikéw stopnia realizacji Narodowego Programu Foresight
»Polska 2020”. Uruchomienie projektu z zakresu wdrazania wynikéw wplywa korzystnie
na efektywnosé Narodowego Programu Foresight , Polska 2020”%.

123 Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2010 r. o ustanowieniu
przedsiewziecia ,Narodowy Program Foresight — wdrozenie wynikéw”.
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Podsumowanie i wnioski

Przedmiotem opracowania monograficznego Badanie ewaluacyjne projektow foresight
realizowanych w Polsce jest badanie ewaluacyjne zrealizowanych w Polsce projektéw fore-
sight o charakterze narodowym, regionalnym i branzowym oraz krytyczna analiza obecnie
realizowanych w kraju projektéw foresight.

Zrealizowane przez autoréw badanie ewaluacyjne stuzyto trzem zasadniczym celom:
1) zaprezentowaniu inwentaryzacji stanu realizacji polskich inicjatyw foresightowych;
2)  zaprezentowaniu wynikéw autoewaluacji inicjatyw foresightowych;

3)  podjeciu préby ewaluadji procesu i wynikéw realizacji badan foresightowych w Polsce.

Poglebiona analiza ankiet skierowanych do realizatoréw projektéw foresightu regio-
nalnego i branzowego podjetych do korica czerwca 2009 roku pozwolita okresli¢ stan wie-
dzy na temat inicjatyw foresightowych podejmowanych w Polsce i dostarczyta material
badawczy do ich ewaluagji.

Analizowane projekty maja wiele cech wspélnych, miedzy innymi: (i) zblizony hory-
zont czasowy i czas realizacji projektéw; (i) podobna struktura organizacyjno-
merytoryczna; (iii) dominacja przedstawicieli nauki posréd ekspertéw projektu; (iv) zau-
wazalny udzial przedstawicieli biznesu, kobiet i ludzi mtodych w strukturze eksperckiej;
(v) dominacja jednostek naukowo-badawczych posréd realizatoréw i partneréw projektu;
(vi) stosowanie bogatego i zréznicowanego warsztatu metodologicznego oraz wiekszej
liczby metod badawczych w stosunku do tego typu inicjatyw podejmowanych na $wiecie;
(vii) zblizone grupy interesariuszy projektéw.

Poglebiona analiza ankiet pozwolita autorom ekspertyzy zaobserwowac interesujace
tendencje w obrebie analizowanych inicjatyw. Nalezg do nich: (i) odchodzenie od finanso-
wania projektéw foresightu regionalnego na rzecz promowania projektéw foresightu
branzowego; (ii) ukierunkowanie celéw i rezultatéw projektéw na wieloptaszczyznowe
wykorzystanie wynikéw w praktyce spoteczno-gospodarczej; (iii) otwarto$é na poszerzanie
warsztatu metodologicznego o metody wywodzace sie z innych nauk; (iv) koncentrowanie
sie najnowszych inicjatyw na obszarach tematycznych korespondujacych z zakresem tego
typu projektéw realizowanych w Europie czyli obejmujacych technologie przelomowe.

Analiza rozmieszczenia geograficznego realizowanych inicjatyw foresightowych
pozwolita wyr6zni¢ wojewddztwo §laskie oraz mazowieckie, w ktérych podjeto odpowied-
nio po 7 inicjatyw foresightowych (w tym 6 branzowych i 1 regionalna), co lacznie stanowi
prawie polowe wszystkich inicjatyw foresightowych podejmowanych w Polsce. Autorzy
pragna zwrdci¢ uwage na fakt, ze do listopada 2009 roku nie prowadzono ich w pieciu
wojewddztwach, wojewddztwie zachodniopomorskim, lubuskim, warminisko-mazurskim,
lubelskim oraz kujawsko-pomorskim.

Eaczne wydatki na projekty foresightu branzowego oraz regionalnego realizowane
od listopada 2005 do czerwca 2009 roku w Polsce przekraczaja 70 mln PLN. Srednia wy-
soko$¢ budzetu projektéw foresightu branzowego oraz regionalnego wynosita w przybli-
zeniu 2,2 mln PLN. Projekt o najwyzszym budzecie dysponowat kwota 6 mln PLN.
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Analiza struktury kosztéw projektéw zostala przeprowadzona z wyszczegélnieniem
16 kategorii kosztéw odpowiadajacych klasyfikacji kosztéw dla projektéw realizowanych
w ramach Poddziatania 1.1.1. Projekty badawcze z wykorzystaniem metody foresight POIG.
Jej wyniki wskazaly, ze w zdecydowanej wiekszosci projektéw (29) struktura kosztéw
zostala zdominowana przez kategorie kosztéw wynagrodzenia wraz z pozaplacowymi
kosztami pracy. Udzial tej kategorii kosztéw w strukturze kosztéw ksztattowal sie na
poziomie od 0,0% do 96,46%, przy $redniej wartosci 60,17%. Udzial kosztéw zakupu
ustug badawczych, ekspertyzy, analizy, raporty wahat sie od 0 do 78,58%, przy $redniej dla
wszystkich analizowanych projektéw na poziomie 12,75%. Koszty ogélne obejmujace
w szczegélnosci oplaty czynszowe, koszty administracyjne, oplaty za energie, ogrzewanie,
wynagrodzenia personelu zarzadzajacego, administracyjnego oraz finansowego ksztalto-
waly sie na poziomie od 0% do 32,06% kosztéw calkowitych, przy srednim poziomie
11,1%. Pozostale kategorie kosztéw byly bardzo zréznicowane pomiedzy projektami.

Zdecydowana wiekszos¢ realizator6w projektéw ocenila wysokosé dostepnego bu-
dzetu projektu na poziomie satysfakcjonujacym, co pozwolito - ich zdaniem — na rzetelna
realizacje zdefiniowanych celéw projektu opartych na przyjetych metodach badawczych.
Srednia ocena satysfakcji z wysokosci budzetu dla wszystkich analizowanych projektow
uksztaltowata sie na poziomie 3,79 (w 5-stopniowej skali).

Za gltéwna forme promocji realizatorzy projektéw wskazali strone internetowa
(89,29%) oraz organizacje i udzial w seminariach, warsztatach, konferencjach (89,29%).
Popularng forma promocji projektéw, wskazang przez 53,6% badanych, sa réznego rodza-
ju publikacje, gléwnie prezentujace zalozenia i wyniki projektéw. Drukowane materialy,
obejmujace w szczegdlnosci ulotki, broszury informacyjne o projekcie, papier firmowy,
tablice i banery, postery i plakaty informacyjno-promocyjne, biuletyny - jako forma pro-
mocji wskazane zostaly przez 60,7% realizatoré6w. Ponad polowa z nich skorzystala
z promocji polegajacej na zamieszczeniu informacji o projekcie w prasie lokalnej lub bran-
zowej. Srednio, skutecznoé¢ realizowanych dziatann promocyjnych dla 28 projektow
(w wypadku 4 projektéw brak bylo danych) zostala oceniona na poziomie 4 (w 5-stop-
niowej skali). Relatywnie najwyzsza skutecznoscia — w opinii respondentéw — ciesza sie
konferencje, warsztaty i seminaria (Srednia ocena 4,65), publikacje (4,58) oraz strony
internetowe (4,35). Uwzgledniajac fakt, ze zdecydowana wiekszos¢ realizowanych projek-
téw foresightowych wykorzystywala metode paneli eksperckich, organizowane w trakcie
realizacji projektéw warsztaty, seminaria i konferencje stanowily w opinii respondentéw
najskuteczniejsze narzedzie promocji. Zaskakuje bardzo niski stopien zaangazowania
mediéw w promocje projektéw, co stoi w sprzecznodci z ideg badan foresightowych jako
tych, ktére inicjuja i stymulujg debate publiczng na najwazniejsze dla spoleczenistwa tematy.

Najpopularniejszym wskazywanym rezultatem byly scenariusze rozwoju, wyréznia-
ne w wiekszosci analizowanych inicjatyw. Byla to forma wskazywana ponaddwukrotnie
czesciej niz ktérakolwiek z pozostatych, co nie jest zaskakujace, ze wzgledu na ich intere-
sujacg i obejmujacy wiele aspektéw forme. Inne wymieniane czesto rezultaty to listy klu-
czowych technologii, raporty i dokumenty strategiczne. Respondenci poproszeni o wska-
zanie formalnych i nieformalnych efektéw projektu w obrebie pierwszej grupy wyrdzniali
przede wszystkim konferencje i seminaria oraz publikacje w formie artykuléw i monogra-
fii, jak réwniez raporty z przeprowadzanych badan. Jako rezultaty nieformalne wymienia-
no najczesciej tworzace sie podczas przeprowadzania projektéw sieci wspéipracy, obejmu-
jace zaréwno wewnetrzne powigzania w §rodowisku nauki, jak i poprawe relacji nauka-
biznes. Fakt tak szeroko tworzacych sie sieci wspélpracy widoczny byl réwniez w innych
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udzielanych odpowiedziach dotyczacych kreowania nowych pomysléw przedsiewzie¢ oraz
otwarcia dialogu w kwestii dalszej wspétpracy.

Do probleméw zwiazanych z realizacjg projektu zaliczono: znalezienie wlasciwych
ekspertéw oraz trudnosci zwigzane z przepisami i procedurami towarzyszacymi projektom
foresight, ktére znacznie wydluzaja czas realizacji poszczegélnych zadan.

Analizujac wplyw inicjatyw na poziom innowacyjnosci gospodarki wskazywano mie-
dzy innymi na wykorzystanie samej metody foresight na danym obszarze lub w danej
dziedzinie, czy ujeciu po raz pierwszy, wyréznienie strategicznych kierunkéw rozwoju
regionu/panstwa, budowe $wiadomosci proinnowacyjnej spoleczenistwa, czy wskazanie
nowych, potencjalnych dla polskich przedsiebiorcéw rynkéw zbytu i umocnienia ich pozy-
¢ji na rynku $wiatowym. Tu ponownie podkreslono tworzenie nowych sieci wspélpracy
i komunikagji.

Analizujac z kolei zagadnienie dotyczace wplywu projektu na zwiekszenie znaczenia
sektora nauki w polskiej gospodarce, jednym z interesujacych spostrzezen badanych bylo
wskazanie, ze rezultaty projektéw foresight powinny poméc w identyfikacji strategicznych
gospodarczo obszaréw wskazujac te, w ktére warto inwestowaé, nie tylko ze wzgledu na
przyszle finansowe korzysci, ale takze zwiekszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki.
Innym interesujacym spostrzezeniem bylo zidentyfikowanie zainteresowania wynikami
badan foresight szczegdlnie matych i mikroprzedsiebiorstw, ktére zazwyczaj nie posiadaja
wystarczajacych srodkéw na przeprowadzenie samodzielnych badan o tak szerokim zakre-
sie. Rezultaty projektéw, analizowane gtéwnie na podstawie pytan otwartych, nienarzuca-
jacych gotowych ram odpowiedzi, pomimo pewnej ich réznorodnosci pozwolitly na wy-
szczegdlnienie elementéw wspélnych pojawiajacych sie w wiekszosdci rozpatrywanych
inicjatyw (jak scenariusze, prezentowane zazwyczaj na konferencjach i w publikacjach).
Wielokrotnie podkreslane przez respondentéw formujace sie sieci wspétpracy umozliwia-
jace przeprowadzenie systematycznych, szerokich badan pozwalajg zalozy¢, ze projekty
foresight, beda podlegaly ciaglej ewaluacji, wspierajac procesy tworzenia spéjnej polityki,
gospodarki opartej na wiedzy i dialogu spotecznego.

Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi finansowania projektéw foresight, kazdy z nich
powinien wykazywac zgodnos¢ z celami sformutowanymi w dokumentach strategicznych.
Spéjnos¢ moze dotyczy¢ zgodnosci z dokumentami na poziomie lokalnym, krajowym lub
branzowym. W ramach realizowanych badan respondentéw poproszono o sporzadzenie
wykazu dokumentéw, z ktérych celami realizowane projekty wykazuja spéjnosé. Wyko-
nawcy analizowanych projektéw najczesciej wskazywali sp6jnosé z nastepujacymi doku-
mentami strategicznymi na poziomie kraju: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
2007-2013 wspierajace wzrost gospodarczy i zatrudnienie, Narodowa Strategia Sp6jnosdi,
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Strategia rozwoju kraju 2007-
2015, Narodowy Plan Rozwoju 2007-2013.

Na poziomie regionalnym, wykonawcy projektéw najczesciej wskazywali sp6jnosc
z trzema najbardziej popularnymi dokumentami strategicznymi dotyczacymi wojew6dztw,
na ktérych obszarach byt realizowane projekty: regionalna strategia innowacji wojewéddztwa,
strategia rozwoju wojewddztwa, regionalny program operacyjny wojewddztwa. Powyzsze
dokumenty wskazuja kluczowe kierunki i uwarunkowania rozwoju regionu.

Badanie ewaluacyjne projektéw foresightowych pod katem ich rezultatéw, trwalosci
iwplywu na interesariuszy dostarcza wartosciowych informacji zaréwno dla instytucji
wspierajacych realizacje tych inicjatyw, jak i dla samych realizujacych. Aspekt ten zajmuje
wiec wazne miejsce w niniejszej monografii. Jednoczesnie, ocena rezultatéw i wplywu
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foresightu na otoczenie jest prawdopodobnie najtrudniejszym zadaniem w procesie wielo-
aspektowej ewaluagji tych badan.

Refleksyjna ocena r6znych aspektéw wszystkich projektéw regionalnych i branzowych
przez ich wykonawcéw (autoewaluacja projektéw przez ich realizatoréw) pozwolita na sfor-
mulowanie autorom badania nastepujacych wnioskéw.

Po pierwsze, realizatorzy projektéw wykazuja w wiekszoséci bardzo wysoki badz wysoki
stopien zgodnosci celéw projektéw z potrzebami interesariuszy.

Po drugie, wykonawcy inicjatyw foresightowych w znacznej wiekszosci postrzegaja zapro-
jektowang przez nich strukture merytoryczno-organizacyjna projektéw za wlasciwa
i nie wykazuja potrzeby modyfikagji tejze struktury w wypadku realizowania podob-
nych badan w przysztosci.

Po trzecie, metoda badawcza sprawiajaca najwiecej trudnosci realizatorom projektéw jest
metoda delficka. Do gléwnych trudnosci zwigzanych z realizacja tejze metody eks-
perci zaliczajg miedzy innymi niski stan wiedzy na temat tejze metody wéréd anga-
zowanych ekspertéw, rekrutowanie wystarczajacej liczby ekspertéw, czy tez przygo-
towanie kwestionariusza uwzgledniajgcego szeroki zakres zagadnienn bedacych
przedmiotem badan. W zwigzku z tym, istnieje realna potrzeba wypracowania do-
brych praktyk organizacji tego typu badan, z racji, ze daja one reprezentatywne wy-
niki oraz stanowia kluczowy element konfrontowania rezultatéw badan foresighto-
wych z potrzebami i oczekiwaniami interesariuszy.

Po czwarte, realizatorzy projektéw wykazuja najwieksze usatysfakcjonowanie z udziatu
przedstawicieli nauki w badaniach, a najmniejsze z przedstawicieli mediéw. Niemniej,
bioragc pod uwage wszystkie wyliczone $rednie oceny mozna wysuna¢ wniosek, ze
w wypadku kazdej z grup zostal uzyskany przecietny badz wyzszy poziom satysfakcji
z udzialu danej grupy w projekcie.

Po pigte, wykonawcy projektéw w wiekszosci sa réwniez usatysfakcjonowani z udziatu
kobiet oraz ludzi mtodych wsréd ekspertéw projektu.

Po széste, blisko polowa respondentéw wylicza szereg trudnosci zwigzanych z rekrutacja
ekspertéw do realizowanych badan. Do gléwnych probleméw eksperci zaliczaja: (i)
odmowy potencjalnych ankietowanych do udzialu w projekcie; (ii) konflikty perso-
nalne pomiedzy ekspertami; (iii) ktopoty z pozyskaniem ekspertéw z obszaréw in-
nych niz nauka; (iv) formule paneli tematycznych traktowang przez czes$¢ ekspertéw
jako bariere w aktywnym uczestnictwie w projekcie.

Zglaszane przez realizatoréw projektéw negatywne doswiadczenia w tym zakresie s3
odzwierciedleniem najczestszych probleméw, ktére pojawiaja sie w realizacji tego typu
badan w innych krajach.

Osobny rozdzial w monografii zostal poswiecony Narodowemu Programowi Foresight
,Polska 2020” z racji, ze byl pierwszym przedsiewzieciem tego typu realizowanym na tak
szeroka skale w Polsce. Kilka tysiecy ekspertéw reprezentujacych rézne sfery zycia naukowe-
go, gospodarczego, czy tez spotecznego debatowalo przez kilkanascie miesiecy nad wizjami
rozwojowymi kraju zapewniajacymi dostarczenie pozadanych korzysci spotecznych®:. Wy-
nikiem tej debaty sa scenariusze bedace podstawg , Scenariuszy rozwoju Polski w perspekty-
wie roku 2020”. Poglebiona analiza ankiety dotyczaca Narodowego Programu Foresight
~Polska 2020” oraz wnioski z syntezy prac studialnych na temat przedmiotowego projektu
pozwolily autorom ekspertyzy sformulowac nastepujace wnioski.

124 Wyniki Narodowego..., op. cit., s. 5.
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Po pierwsze, dysproporcje w zakresie p6l badawczych oraz sztywno zdefiniowane obszary
badawcze znacznie utrudnily realizacje przedsiewziecia.

Po drugie, postawione w Narodowym Programie Foresight , Polska 2020” cele zostaly zde-
finiowane w spos6b wlasciwy dla projektu o charakterze narodowym i odpowiadaja
celom stawianym tego typu przedsiewzieciom realizowanym w innych krajach euro-
pejskich.

Po trzecie, autorzy badania podzielaja poglad realizatoréw w zakresie odpowiedniego za-
projektowania struktury programu, ale w wypadku realizacji tego typu badan reko-
menduja umieszczenie w strukturze organizacyjnej zespotéw odbioru prac, co za-
pewniloby rzetelniejsza ocene ich wykonania, jak réwniez rekrutowanie do zaplecza
eksperckiego wiekszej liczby przedstawicieli biznesu.

Po czwarte, innowacyjnym elementem zastosowanej w Narodowym Programie Foresight
struktury merytoryczno-organizacyjnej jest — zdaniem autoréw badania - wlaczenie
w prace projektowe tak zwanej Grupy Wsparcia skupiajacej mtodych naukowcéw,
asystentéw i doktorantéw polskich uczelni wyzszych podzielajacych pasje badan fo-
resightowych.

Po pigte, autorzy badania postrzegaja za niezwykle cenne zastosowanie metody delfickiej
w projekcie, gléwnie z punktu widzenia szerokiej partycypacji spotecznej.

Po széste, w poréwnaniu do danych na temat udziatu grup zawodowych ekspertéw w trzy-
dziestu dziewieciu narodowych programach foresight przedstawionych w raporcie
Foresight-Studien — Bestandsaufnahme in OECD - und ERALdndern'®, ktéra zazwyczaj
waha sie od 2 do 7, liczbe grup ekspertéw w Narodowym Programie Foresight ,Pol-
ska 2020 nalezy uzna¢ za zdecydowanie satysfakcjonujaca.

Po siédme, negatywnym zjawiskiem wsréd ekspertéw-panelistéw bylo nieznaczne zaanga-
zowanie ludzi mlodych. Chociaz po czesci wydaje sie by¢ to rekompensowane przez
wiekowa strukture ekspertéw metody delfickiej, niska liczba mtodych ludzi formu-
tujacych tezy badawcze dotyczace przysztosci kraju wydaja sie ostabia¢ postulat r6z-
norodno$ci ekspertéw angazowanych do badan foresightowych.

Po 6sme, zakres grup interesariuszy wskazany przez realizatoréw projektu — wydaje sie by¢
wiaséciwy dla tego typu badania, chociaz respondenci nie skorzystali z opcji wskaza-
nia interesariuszy z tak zwanych ,nowych grup” wykraczajacych poza tradycyjnie
pojetych specjalistéw z obszaru badawczego bedacego przedmiotem badan foresigh-
towych.

Jednoczes$nie, autorzy badania ewaluacyjnego zaznaczaja, ze obecnie w krajach euro-
pejskich miedzy innymi w Wielkiej Brytanii, mozna zauwazy¢ tendencje odchodzenia od
duzych projektéw obejmujacych swoim zakresem wiele zréznicowanych tematycznie ob-
szaré6w badawczych na poziomie ogélnym na rzecz tematycznych projektéw sponsoro-
wanych przez rézne instytucje'”®. Zdaniem M. Keenana i I. Milesa, wyniki tematycznych
projektéw foresightowych ciesza sie o wiele wiekszym uznaniem i s3 o wiele tatwiejsze do
wdrozenia niz projektéw o charakterze ogélnym. Powyzsze wnioski powinny by¢ wziete
pod uwage w wypadku realizacji kolejnego projektu o tak szerokim zakresie tematycznym.

Analiza budzetu projektu Narodowy Program Foresight ,Polska 2020” wykazala,
ze pomimo stosunkowo wysokiej kwoty finansowania — okoto 5 mln PLN, w poréwnaniu

125 D. Meissner, Foresight-Studien — Bestandsaufnahme in OECD- und ERALindern, Publikacja Zentrum
fir Wissenschafts- und Technologiestudien 2007, S. 23-118.

126 Wnioski na podstawie przegladu strony internetowej poswieconej brytyjskiemu foresightowi
[Dokument elektroniczny]. Tryb dostepu: http://www.foresight.gov.uk [Data wejscia 9.06.2009].
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z dwoma projektami branzowymi (WB, PLM) i jednym projektem regionalnym (AM) -
zwazajac na skale badan, nie byt budzetem wysokim. Pomimo tego, az ponad 600 tys. PLN
nie zostalo wydanych. Swiadczy to prawdopodobnie o nieprawidlowym zaplanowaniu
harmonogramu badan i ich finansowania. Byt to jednak pierwszy polski projekt foresightu
o tak duzej skali, tak wiec btedy byly nieuniknione.

Najwazniejszymi formami promocji projektu NPF, ocenionej na ,4” (w 5-stopniowe;j
skali) byly: strona internetowa, konferencje, warsztaty, artykuly prasowe, broszury infor-
macyjne oraz plakaty.

Efektem koncowym Narodowego Programu Foresight Polska 2020 sa: scenariusze
rozwoju gospodarki, listy rekomendowanych: technologii, tematéw badan, rozwigzan
systemowo-organizacyjnych oraz wytycznych dla administracji centralnej. Wyniki kon-
cowe koresponduja z wynikami osigganymi w wiekszo$ci europejskich dziatan foresighto-
Wych127.

Jako gléwne trudnosci zwigzane z realizacja projektu realizatorzy okredlili bardzo
szeroki zakres oraz podanie przez zleceniodawce sztywnego podzialu na panele tema-
tyczne. Druga trudnos$¢ wydaje sie by¢ niejasna. Brak jasnego okreslenia obszaréw badaw-
czych, uznawanych w literaturze przedmiotu jako jeden z gtéwnych czynnikéw wplywaja-
cych na proces badawczy foresightu'?®, nastreczaloby na pewno wieksze trudnosci realiza-
cji projektu.

Wyniki projektu byly rozpowszechniane na kilku konferencjach i warsztatach orga-
nizowanych na terenie calego kraju przez rézne organizacje. Wydaje sie, ze dzialania in-
formacyjno-promocyjne po zakonczeniu projektu sa niewystarczajace, o czym $wiadczy
chociazby fakt braku deklarowanej sp6jnosci wiekszosci najnowszych projektéw foresigh-
towych z Narodowym Programem Foresight ,Polska 2020”.

Mimo, ze nie uzyskano odpowiedzi na wiele pytan z sekcji ,,wdrazanie wynikéw pro-
jektéw”, zdecydowanie pozytywnym zjawiskiem w zakresie wdrazania wynikéw jest uru-
chomienie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przedsiewziecia ,Narodowy
Program Foresight — wdrozenie wynikéw” w ramach projektu systemowego ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego ,Wsparcie systemu zarzadzania badaniami naukowymi i ich wyni-
kami”, finansowanego z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Chociaz przedsiewziecie wydalo sie mie¢ wielu sceptykéw i byto obarczone pewnymi
mankamentami wynikajacymi z braku akceptacji podejscia foresightowego do antycypo-
wania przysztosci wéréd naukowcéw, nieproporcjonalnie wysokim udzialem reprezentan-
téw $wiata nauki wobec innych grup ekspertéw i tym samym niezbyt wielkim zaangazo-
waniem przedsiebiorcéw i reprezentantéw innych grup spotecznych, z cala pewnoscia byto
proéba przelamania tradycyjnego przewidywania rozwoju przyszlych zdarzen i tym samym
sprawdzianem budowania konsensusu wokét wizji rozwojowych kraju.

Finalnym zamierzeniem autoréw monografii byto podjecie préby ewaluacji procesu
foresightu w wymiarze efektywnosci i trafnosci, jak réwniez wynikéw w wymiarze sku-
teczno$ci i behawioralnej wartosci dodanej.

Badanie ujawnilo, ze efektywno$¢ realizowanych inicjatyw, poprzez ktéra autorzy
badania rozumiejg jako$¢ wdrazania rezultatéw projektéw w wiekszosci przypadkéw nie
jest satysfakcjonujaca. Najwiecej trudnosci respondentom projektéw regionalnych i bran-

127 R. Popper, L. Georghiou, M. Keenan, 1. Miles, Y. Nugroho, G. Saniz, M. Butter Mapping Foresight,
The European Foresight Monitoring Network, Directorate-General for Research Cooperation, EU, 2009,
s. 41.

128 Foresight technologiczny..., op. cit., s. 46.
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zowych dostarczylo pytanie o wskazniki monitoringu rezultatéw. Jest to o tyle nieoczeki-
wane, ze wszystkie (oprécz narodowego) projekty dofinansowane byly ze srodkéw unij-
nych, a wiec aplikanci zobowigzani byli do okreslenia wskaznikéw realizacji celéw oraz
opisa¢ kroki zapewniajace trwaloé¢ rezultatéw projektéw. Badanie wykazalo, ze istotna
barierg w zapewnieniu trwaltosci wynikéw badan foresightowych w Polsce jest brak insty-
tucji formalnie odpowiedzialnej za wdrazanie rezultatéw. Szerokie jest natomiast spek-
trum organizacji/instytucji, ktére sa wedlug wykonawcéw potencjalnie zainteresowane
wynikami foresightéw. Zdaniem autoré6w badania wptywa to negatywnie na jako$¢ wdra-
zania rezultatéw projektéw, a tym samym na efektywnos$¢ realizowanych inicjatyw.
Wedlug autoréw badania, zdecydowanie pozytywnym zjawiskiem w zakresie wdrazania
wynikéw jest uruchomienie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wspo-
mnianego juz przedsiewziecia pn. ,Narodowy Program Foresight — wdrozenie wynikéw”.

Na podstawie wystawionych przez realizatoréw projektéw ocen z zakresu: (i) zgod-
nodci przyjetych celéw z potrzebami interesariuszy; (ii) stopnia zaspokojenia zidenty-
fikowanych potrzeb interesariuszy; (iii) stopnia zrealizowania postawionych przedsiewzie-
ciu celéw; (iv) stopnia satysfakcji z osiggnietego wokét rezultatéw badawczych konsensusu
- mozna wnioskowa¢ w wiekszosci wypadkéw o bardzo wysokiej badz wysokiej — w ocenie
wykonawcéw projektéw — trafnosci realizowanych badan foresightowych.

Kwestia skutecznosci polskich inicjatyw foresightowych wydaje sie wciaz otwarta.
Zdaniem autoréw badania ewluacyjnego, na podstawie przytoczonych odpowiedzi trudno
jest oceni¢ faktyczng skuteczno$¢ realizowanych inicjatyw. W odpowiedziach dominuja
sformulowania deklaratywne, realizatorzy polskich projektéw foresightowych nie opisuja
zwigzku pomiedzy materialnymi i niematerialnymi rezultatami projektéw oraz faktycz-
nym wplywem realizowanych projektéw na ksztalt polityki innowacyjnej i naukowej pan-
stwa. Z kolei, wskazywana przez realizatoréw projektéw foresightowych spéjnos¢ z doku-
mentami strategicznymi na poziomie lokalnym, krajowym i branzowym moze by¢ gwaran-
cja realizacji celéw nie tylko projektowych, ale réwniez celéw zalozonych w dokumentach
strategicznych rozwoju regionu i kraju. Stad mozna wnioskowa¢, ze faktyczna realizacja
zapiséw w dokumentach strategicznych, przyczyni sie istotnie do wiekszej skutecznosci
badan foresightowych. Stopien realizacji celéw w opisanych dokumentach strategicznych
oraz wykazanie faktycznego zwigzku pomiedzy zapisami w tychze dokumentach z prak-
tyka foresightu w Polsce wychodzi poza zakres niniejszegoj badania, niemniej — zdaniem
autoréw — problem ten stanowi inspirujacy watek badawczy.

Celem okreglenia behawioralnej wartosci dodanej, poprzez ktérg autorzy badania
rozumieja zmiane praktyk stosowanych przez interesariuszy projektéw oraz budowe kul-
tury foresightowej na trwale wlaczajacej foresight w ksztaltowanie polityki, realizatoréw
poproszono o ocene stopnia wplywu ich projektéw na poszczegdlne grupy interesariuszy.
Badanie ujawnilo, ze foresight w Polsce zdaje sie najsilniej oddzialywa¢ na naukowcéw
(to nie jest zaskakujace) oraz $wiat biznesu (to z kolei bardzo korzystnie), stad behawio-
ralna warto$¢ dodana dla tych grup jest najwyzsza, w przeciwienstwie do politykéw, ktérzy
s3 najmniej podatni na impulsy plynace z proceséw foresightowych, co moze paralizowac
potencjal polskiego foresightu do bycia instrumentem wspierania polityki parnstwa
w réznorodnych sferach.

Niniejsze opracowanie monograficzne stanowi jedyne — jak do tej pory — tak obszer-
ne kompendium wiedzy na temat projektéw foresightowych realizowanych w Polsce.
Z jednej strony, wykazuje ono wiele pozytywnych cech projektéw i osiggnietych rezulta-
téw, ale z drugiej strony, wskazuje tez szereg krytycznych ocen réznych aspektéw plano-
wania i prowadzenia badan foresightowych w Polsce. Ich zauwazenie i poprawa moga
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postuzy¢ do opracowania pakietu rekomendacji realizacji tego typu badan, jak réwniez
wplynac w przyszlosci na zwiekszenie efektywnodci, trafnosci, skutecznosci oraz behawio-
ralnej wartosci dodanej polskich inicjatyw foresightowych.
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Zalqcznik 1. Kwestionariusz ankiety (karta projektu)

1. Podstawowa charakterystyka projektu

1. Nazwa projektu:

2. Kontakt, menedzer projektu, www:

3. Rodzaj projektu:

O regionalny, O branzowy, O tematyczny,
O narodowy, O inny, jaki?.......cccceeveereneennnns

Zakres tematyczny projektu:

Gtéwny wykonawca:

Instytucje wspdtpracujace:

Data rozpoczecia realizacji:

4.
5.
6. Partnerzy konsorcjum:
7.
8.
9.

Czas trwania projektu:

10. Horyzont czasowy badania:

Il. Cele projektu

1. Z jakich zidentyfikowanych potrzeb wynikat
projekt?

2. Cel gtéwny:

3. Cele szczegotowe:

4. W jakim stopniu przyjete cele projektu odpowiadaty potrzebom
interesariuszy?

(prosze zaznaczy¢ cyfre w skali od 1 do 5)

1ll. Struktura organizacyjna projektu

1. Komponenty struktury organizacyjnej projektu — schemat gra-
ficzny (na przyktad komitet sterujacy, panel gtéwny itp.):

1 2 3 4 5
gl | -
- »
w bardzo stabym w bardzo duzym

2. Zadania poszczegdlinych komponentow
struktury organizacyjnej
(krétka charakterystyka):

3. Czy zaprojektowana struktura organizacyjna
byta/jest wtasciwa dla realizowanego
projektu?

4. Czy i w jaki sposdb nalezatoby
zmodyfikowaé przyjeta strukture
organizacyjna w przysztosci

w wypadku realizowania podobnego

typu projektu?
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IV. Metodyka projektu

1. Logiczny schemat organizacji badan:

2. Metody badawcze stosowane w projekcie (prosze wymienic):

3. Czy przyjete w metodyce projektu metody byty/sg przydatne MEtOda ..o

dla osiggniecia celow projektu? 1 2 3 4 5

(prosze poda¢ nazwe metody i ocenic jej przydatnosé w skali < >

od 1 do 5, n—liczba metod zastosowanych w projekcie) nieprzydatna bardzo przydatna
MELOA 2.t
1 2 3 4 5
< >
nieprzydatna bardzo przydatna
MELOda 3.t
1 2 3 4 5
< >
nieprzydatna bardzo przydatna
MELOA N oo
1 2 3 4 5
< >
nieprzydatna bardzo przydatna

4. Zastosowanie ktérych metod badawczych sprawito najwieksza

trudnos¢? Co byto tego przyczyna?

5. Jakiego rodzaju inne metody badawcze wykorzystaliby Pafstwo

w przypadku realizacji podobnego projektu w przysztosci.

V. Eksperci

1. Liczba ekspertéw uczestniczgcych w projekcie:

2. Czy udziat wymienionych grup eksperckich w pkt. a-h satysfakcja z udziatu
mozna uznac za satysfakcjonujacy w projekcie? (prosze zakreélié cyfre w skali od 1 do 5)
udziat
W% 1A 2 3 4 5 -
- »
bardzo niska bardzo wysoka
a. Udziat przedstawicieli biznesu (w %) — w grupie eksper- 1 2 3 4 5
tow:
b. Udziat przedstawicieli nauki (w %) — w grupie 1 2 3 4 5
ekspertéw:
c. Udziat przedstawicieli ugrupowan politycznych 1 2 3 4 5
i administracji (w %) — w grupie ekspertow
d. Udziat przedstawicieli organizacji pozarzadowych 1 2 3 4 5
(w %) —w grupie ekspertéw
e. Udziat przedstawicieli mediow (w %) — w grupie 1 2 3 4 5
ekspertéw:
f. Udziat innych grup eksperckich (w %) — w grupie 1 2 3 4 5
ekspertéw (wymienic jakich):
g. Udziat kobiet (w %) w grupie ekspertéw: 1 2 3 4 5
h. Udziat oséb do 35. roku zycia (w %) w grupie ekspertow: 1 2 3 4 5

3. Czy na etapie rekrutacji ekspertéw spotkali sie Paristwo Otak Onie
z problemami? (jesli tak, to prosze scharakteryzowac
rodzaj probleméw, wymieni¢ najwazniejsze)
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VI. Interesariusze projektu

1. Docelowe grupy interesariuszy projektu: O nauka, 0O biznes, O polityka,

O administracja rzagdowa, [ administracja
samorzadowa, [ organizacje pozarzadowe
O inne, jakie?...ccovoeevereeeeeceeeesieeen

VII. Informacje finansowe

1. Wysokos¢ budzet projektu:

2. Zrédta finansowania projektu:

3. Struktura kosztéw projektu wedtug kategorii kosztow

o,
(prosze podac udziat procentowy kosztéw w budzecie): %

a. Wynagrodzenia wraz z pozaptacowymi kosztami pracy

b. Amortyzacja

c. Wktad niepieniezny

d. Zakup wyposazenia laboratoryjnego

e. Zakup materiatéw, surowcéw, oprogramowania i licencji na oprogramowanie
f. Zakup ustug badawczych, ekspertyzy, analizy, raporty i ekspertyzy

g. Nabycie dostepu do baz danych

h. Wydatki na delegacje oraz optaty za udziat w konferencjach

i. Koszty organizacji paneli ekspertow

j. Zakup ustug informatycznych

k. Promocja projektu

|. Koszty opracowania analiz i raportdéw zwigzanych z celem projektu oraz ich publikacji
m. Koszty ogdlne

n. Wydatki na obstuge instrumentéw zabezpieczajacych realizacje umowy

0. Wydatki na ustugi w zakresie audytu zewnetrznego

z 100%
4. Czy wysokos¢ budzetu byta/jest satysfakcjonujaca 1 2 3 4 5
dla rzetelnej realizacji projektu? < >

niesatysfakcjonujaca satysfakcjonujaca

VIII. Promocja projektu

1. Formy promocji projektu:

2. % budzetu przeznaczony na promocje:

3. Czy promocja projektu byta/jest skuteczna? 1 2 3 4 5
< >
nieskuteczna bardzo skuteczna

4. Ktére z narzedzi promocji uwazajg Panstwo za najskuteczniejsze? 1 2 3 4 5

(prosze zaznaczy¢ cyfre od jednego do pieciu dla elementéw a-g)) < >
nieskuteczne bardzo skuteczne

a. Strona internetowa 1 2 3 4 5

b. Reklama w mediach lokalnych (prasa, radio, TV) 1 2 3 4 5

c. Reklama w mediach krajowych (prasa, radio, TV) 1 2 3 4 5

d. Materiaty reklamowe drukowane 1 2 3 4 5

e. Publikacje 1 2 3 4 5

f. Konferencje, warsztaty, seminaria 1 2 3 4 5

g.inne, jakie?.....covevvviiireeieieieenn 1 2 3 4 5
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Rezultaty projektu

1. Forma efektu koricowego (na przyktad scenariusze, kluczowe
technologie, karty technologiczne):

2. Formalne rezultaty projektu (na przyktad monografie, artykuty,
platformy technologiczne, liczba zorganizowanych konferencji):

3. Nieformalne rezultaty projektu: (na przyktad pomysty nowych
projektéw, nieformalne sieci wspétpracy)

4. W jakim stopniu zidentyfikowane potrzeby interesariuszy
zostaty zaspokojone? (prosze zaznaczy¢ cyfre w skali od 1 do 5)

1 2 3 4 5
dl |-
hl >

niesatysfakcjonujacym satysfakcjonujgcym

5. W jakim stopniu cele postawione przedsiewzieciu zostaty
zrealizowane? (prosze zaznaczy¢ cyfre w skali od 1 do 5)

1 2 3 4 5
< >

niesatysfakcjonujacym satysfakcjonujgcym

6. W jakim stopniu konsensus osiggniety wokét rezultatow
badawczych mozna uzna¢ za satysfakcjonujacy? (prosze
zaznaczy¢ cyfre w skali od 1 do 5)

1 2 3 4 5
d »
- >

niesatysfakcjonujacym satysfakcjonujgcym

7. Prosze wymienic gtéwne trudnosci zwigzane z realizacja
projektu?

8. W jaki sposdb projekt ma przyczynic sie do wzrostu
innowacyjnosci gospodarki paristwa/regionu?

9. W jaki sposdb realizowany przez Paristwa projekt przyczyni sie
do zwiekszenia znaczenia sektora nauki w gospodarce w Polsce?

X. Spéjnos¢ projektu z dokumentami strategicznymi

1. Spéjnosé projektu z dokumentami strategicznymi na poziomie
lokalnym (wymieni¢ nazwy dokumentéw):

2. Spdjnos¢ projektu z dokumentami strategicznymi na poziomie
krajowym (wymieni¢ nazwy dokumentéw):

3. Spdjnos¢ projektu z dokumentami strategicznymi branzowymi
(wymieni¢ nazwy dokumentow):

1. Czy istnieje instytucja/ jednostka organizacyjna formalnie
odpowiedzialna za wdrazanie wynikéw projektu? (jesli tak,
to prosze podac nazwe tej instytucji/jednostki organizacyjnej
oraz dane osoby kontaktowej):

XI. Wdrazanie wynikow projektu po jego zakoriczeniu

2. Czy powotana jednostka organizacyjna formalnie odpowiedzialna
za wdrazanie wynikdw projektu ma trwaty charakter?

3. Nazwy instytucji/organizacji, ktére potencjalnie moga by¢
zainteresowane wdrazaniem rezultatéw projektu:

4. Sposéb rozpowszechniania wynikow projektu: na przyktad
konferencja, sesja sejmiku, spotkania z przedstawicielami
instytucji wdrazajacej

5. Wskazniki monitoringu wdrazania:
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6. Czy wskazniki monitoringu sg logicznie powigzane
z celami projektu?

7. Czy zidentyfikowano wartosci wyjsciowe i zdefiniowano wartosci
docelowe wskaznikdw monitoringu?

8. Czy zestaw wskaznikow jest spdjny ze wskaznikami przyjetymi 1 2 3 4 5

w najwazniejszych dokumentach strategicznych regionu/ branzy/ < >

Sl zdecydowanie nie zdecydowanie tak

9. Czy zdefiniowano sposdéb zbierania informacji na temat postepéw

wdrazania wynikéw projektu? (jesli tak to prosze, wymieni¢, opisac)

10. Prosze ocenic stopiert wptywu projektéw na nastepujace grupy 1 2 3 4 5

interesariuszy: (prosze zaznaczy¢ cyfre od 1 do 5 dla kategorii a — g) < >
bardzo maty bardzo duzy

a. nauka: 1 2 3 4 5

b. biznes: 1 2 3 4 5

c. polityka: 1 2 3 4 5

d. administracja rzadowa: 1 2 3 4 5

e. administracja samorzadowa: 1 2 3 4 5

f. organizacje pozarzadowe: 1 2 3 4 5

g.inne, jakie?.....ccoeveiiinieniiiiieees 1 2 3 4 5

11. Prosze opisac dlaczego osiggnieto wysoki wptyw na pewne
grupy docelowe:

12. Prosze opisac dlaczego osiggnieto niski wptyw na pewne grupy
docelowe:

13. W jaki sposéb beneficjent zapewnit trwato$¢ projektu po jego
zakoniczeniu (prosze wymieni¢ narzedzia, sposoby zapewnienia
trwatosci)
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Zatqcznik 2. Dane projektéw foresightu branzowego i regionalnego

PROJEKTY BRANZOWE

Osoba

Nazwa projektu Strona internetowa do kontaktu Adres e-mail Telefon

Foresight technologiczny http://sowa.iod.krakow.pl/iod | Piotr pkaplon@ (12)2618292

odlewnictwa polskiego — (ODL) | /htm4/foresight_0.htm Kapton iod.krakow.pl

Foresight technologiczny

w zakresie materiatow www.foresightpolimerowy.pl ;L:)kzssz Il:k?:;%;:v@::e | (32)2592352

polimerowych — (PLM) € gle. P

Scenariusze rozwoju technolo-

'glcznego‘przemys'fu wydobycia www.igo.wroc.pl Jerzy Poltegor@ (71)3488215

i przetworstwa wegla brunat- Bednarczyk igo.wroc.pl

nego — (WB)

Scenariusze rozwoju technolo-

gicznego przemysilu wydobyw- www.foresightweglowy.pl Marian m.turek@ (322592707

czego wegla kamiennego — Turek gig.katowice.pl

(WK)

Scenariusze rozwoju technolo-

gii nowoczesnych méterlalow www.foremat.org W|.told . wl@unipress. (22)8880006

metalicznych, ceramicznych tojkowski waw.pl

i kompozytowych — (MCK)

Ocena perspektyw i korzysci

z wykorz'ystama. technik sate.l.|— www.kosmos.gov.pl Jakub ryzenko@ 501184603

tarnych i rozwoju technologii Ryzenko onet.pl

kosmicznych w Polsce — (KSM)

Kierunki rozwoju technologii

materlaiowych na potr%eby www.dolinalotnicza.pl Andrzej anqrzej.rypka@ (17)8501935

klastra lotniczego ,,Dolina Rybka dolinalotnicza.pl

Lotnicza” — (DL)

Scenariusze rozwoju technolo-

gicznego przemystu wydobyw-

czego rud miedzi i surowcéw | www.cuprum.wroc.pl Leszek sekr@cuprum. (071)7812244
Zaremba wroc.pl

towarzyszacych w Polsce —

(RM)

System monitorowania i sce- . . .

nariusze rozwoju technologii brak informacji E;(:itri hski irialiot:uzsvynlmsm@ (22)6596050

medycznych w Polsce — (MED) ey : P

Scenariusze rozwoju technolo-

gicznego kompleksu pali- ‘ Maria Cudzich- m.cudzich-mar-

wowo-energetycznego dla www.foresightenergetyczny.pl Martvrska tynska@ (32)2592300

zapewnienia bezpieczenstwa ¥ gig.eu

energetycznego kraju — (PEN)

Foresight technologiczny ,NT

FOR Podlasklg 2020 .'Reg|o» www.ntfp2020.pb.edu.pl Jganna ntfp2020@ (085)7469875

nalna strategia rozwoju nano- Ejdys pb.edu.pl

technologii —(NT)
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Nazwa projektu

Strona internetowa

Osoba
do kontaktu

Adres e-mail

Telefon

Foresight wiodacych techno-
logii ksztattowania wtasnosci Leszek info@
powierzchni materiatéw www.forsurf.org L (32)2371653
L L. A. Dobrzanski forsurf.pl
inzynierskich i biomedycz-
nych — (MIB)
Foresight technologiczny
rozwoju sektora ustug publicz- . Jan j.bondaruk@
fi ht .pl . 32)2592466
nych w Gérnoslaskim Obszarze www.foresightgom.p Bondaruk gig.eu (32)
Metropolitalnym — (UP)
Foresight w drzewnictwie:
scenariusze rozwoju badan www.itd.poznan.pl/pl/index.p | Ewa e_ratajczak @ (61)8492400
naukowych w Polsce do 2020 | hp?id=312 Ratajczak itd.poznan.pl
roku — (DR)
Foresight technologii odlewni- . ] .
czych w kontekscie energii do mv;v;./sig;v:);lzoﬁiﬁakow.pl/lod/ fl'erl:ZIczuk Jito\:jblfla@l)(ow | (12)2618310
2030 roku — (ODL-E) : v : P
Foresight dla energetyki www.energetykatermo Pawet gasior@ (226381005
termojadrowej — (TRMJ) jadrowa.pl Gasior ifpilm.waw.pl
Foresight priorytetowych,
innowacyjnych technologii na . Jan jpiwinski@
fi htarp.pl P . 22)8740126
rzecz automatyki, robotyki i wwuw.foresightarp.pl/ Piwinski piap.pl (22)
techniki pomiarowej — (ARTP)
Zywnos¢ i zywienie w XXI w. ) .
Wizja rozwoju polskiego WWW.zywnoscizywienie.pl/ Agnieszka 'agmeszka.pelka@ (46)8345306
. Petka insad.pl
sektora spozywczego — (Z1Z)
Zeroemisyjna gospodarka
energig w warunkach zréow- . Jerzy j.swiadrowski@
nowazonego rozwoju Polski do www.gig.eu.pl Swiadrowski gig.eu (32)2592288
2050 roku — (GE)
Strategia rozwoju energetyki , | edyta.ropuszyn-
na Dolnym Slasku metodami hwww.energia.pwr.wroc.pl Edyta Ropuszyf ska-surma@ (071)3202178
. . ska-Surma
foresightowymi — (E) pwr.wroc.pl
Foresight w zakresie priory-
tetowych i innowacyjnych
technologii zagospodarowy- . Ewa e.zbikowska @
wania odpaddéw pochodzacych www.foresight-ogwk.pl Zbikowska imbigs.org.pl (22)8435951
z gornictwa wegla kamiennego
—-(TGO)
Zawansowane technologie
przemystowe i ekologiczne www.foresight.itee.radom.pl/ | Anna Sacio- anna.sacio @ (48)3644241
dla zréwnowazonego rozwoju | o_projekcie/rezultaty.php -Szymariska itee.radom.pl
kraju — (TPE)
Priorytetowe technologie Anna
dla zréwnowazonego rozwoju | www.forsilesia.polsl.pl rw2@polsl.pl (32)2372670
L P Ober
wojewddztwa $laskiego — (SL)
Foresight technologiczny na .
rzecz zrbwnowazonego roz- www.foresight.msap.pl ::(:s::aw fgzi:}:ﬁ\zbﬁr@ (12)2937560
woju Matopolski — (MP) ) P
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Nazwa projektu

Monitorowanie i prognozowa-
nie (foresight) priorytetowych,

Strona internetowa

Osoba
do kontaktu

Adres e-mail

Telefon

|nnow’acyjnych technologii . www.formazowia.pl Roman r%zewczyk@ (22)8740171

dla zréwnowazonego rozwoju Szewczyk piap.pl

wojewddztwa mazowieckiego

-(M2)

LORIS Wizja. Regionalny

foresight technologiczny www.loriswizja.pl anjt L(:]gllljéf)z | (42)6355103

(woj. tédzkie) — (LO) g -odz.p

Wojewddztwo Opolskie

Regionem Zréwnowazonego . tukasz lukasz.dymek@

Rozwoju — Foresight Regio- www foresight.opole.pl Dymek po.opole.pl 888123422

nalny do 2020 r. — (OP)

Priorytetowe technologie

dla zréwnowazonego rozwoju . . Leszek plonecki@

wojewddztwa $wietokrzy- www.tu kielce.pl/foresight Ptonecki tu.kielce.pl (41)3424105

skiego — (SW)

Priorytetowe technologie

dIa.zroYvnowazonego rozw'OJu www.prz.edu.pl Dariusz dwyrwa@ (17)8651376

wojewddztwa podkarpackiego Wyrwa prz.rzeszow.pl

- (PK)

Makroregion innowacyjny.

For.e5|g’ht technologl(l:zny fila www foresight.wroc.pl Jerzy jerzy.kaleta@ (71)3202766

wojewddztwa dolnoslaskiego Kaleta pwr.wroc.pl

do 2020 roku — (DS)

Perspektywa Technologiczna .

Krakéw Matopolska 2020 — www.sse.krakow.pl Monika mmachowska@ (12)6401940
Machowska sse.krakow.pl

(PTK)

Pomorze 2020 Scenariusze Maciei maciei.dzierza

rozwoju i kluczowe technolo- | www.pomorze2030.pl 1 s (58)5244954

gie — (PSIKT)

Dzierzanowski

nowski@ibngr.pl

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Zalqcznik 3. Wykaz instytucji realizujgcych projekty
oraz liczba partneréw

Zatqcznik 3A: Wykaz koordynatoréw i partneréw projektéw foresightu branzowego

Skroét
projektu

Koordynator projektu

Wykaz partnerow

1. Wydziat Odlewnictwa Akademii Gérniczo-Hutniczej, 2. Stowarzy-

OoDL Instytut Odlewnictwa w Krakowie szenie Techniczne Odlewnikéw Polskich, 3.0dlewnicza Izba Gospo-
darcza
1. Akademia Godrniczo-Hutnicza, 2. Centrum Badar Molekularnych
i Makromolekularnych PAN, 3. Centrum Materiatéw Polimerowych
. P i Weglowych PAN, 4. Instytut Chemii Przemystowej, 5. Instytut
A Géwny Instytut Gornictwa Widkien Naturalnych, 6. Politechnika Krakowska, 7.Politechnika
tédzka, 8. Politechnika Szczeciriska, 9. Politechnika Slaska,
10. Politechnika Wroctawska
1. Panstwowy Instytut Geologiczny, 2. Instytut Automatyki Syste-
méw Energetycznych we Wroctawiu, 3. Akademia Gdrniczo-Hutni-
POLTEGOR-INSTYTUT Instytut cza w Krakowie, 4. Politechnika Wroctawska, 5. KGHM CUPRUM
WB Gornictwa Odkrywkowego we Wroctaw, 6. Gtéwny Instytut Gornictwa w Katowicach, Partnerzy
Wroctawiu przemystowi wspierajacy: 7. KWB Turéw SA, 8. KWB Konin SA,
9. ZE PAK SA, 10. KGHM Miedz SA, 11. KWB Adamdw SA, 12. Poro-
zumienie Producentéw Wegla Brunatnego
1. Akademia Gérniczo-Hutnicza — Krakéw, 2. Centrum Elektryfikacji
i Automatyzacji Gérnictwa EMAG — Katowice, 3. Centrum Mechani-
WK Gtéwny Instytut Gérnictwa zacji Gérnictwa KOMAG — Gliwice, 4. Instytut Gospodarki Surowca-
mi Mineralnymi i Energig PAN — Krakéw, 5. Politechnika Slaska — Gli-
wice
1. Instytut Wysokich Cisniern PAN, Warszawa, 2. Instytut Metali
Niezelaznych Gliwice, 3. Instytut Metalurgii Zelaza Gliwice, 4. Insty-
Instytut Podstawowych Probleméw tut M<'et'all'1rg||'| I'nz'y'lnleru l\/'later|ai'owej PAN.. Krzalkow, > Wy'd2|a'i
MCK Techniki PAN Ceramiki i Inzynierii Materialowej Akademii Gdrniczo-Hutniczej,
! 6. Wydziat Inzynierii Materiatowej Politechniki Warszawskiej,
7. Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, 8. Wytwdrnia Sprzetu Komu-
nikacyjnego ,,PZL-Swidnik” Swidnik
KSM Centrum Badan Kosmicznych PAN Polska Platforma Technologii Kosmicznych
Stowarzyszenie Grupy
DL Przedsiebiorcéw Przemystu brak
Lotniczego ,Dolina Lotnicza”
RM KGHM Cuprum Sp. z 0.0. CBR we 1. IGSMIE PAN Krakéw, 2. GIG Katowice, 3. EMAG Katowice,
Wroctawiu 4. Politechnika Slaska, 5. Politechnika Wroctawska
1. Wydziat Inzynierii Materiatowej i Ceramiki, AGH, 2. Wydziat
Elektrotechniki, AGH, 3. Wydziat Automatyki, AGH, 4. Wydziat
MED Instytut Biocybernetyki i Inzynierii Informatyki, AGH, 5. Wydziat Elektroniki, AGH, 6. Katedra Inzynierii
Biomedycznej PAN Biomedycznej, Politechnika Gdanska, 7. Instytut Mechaniki i Kon-
strukcji Politechnika Warszawska, 8. Instytut Podstawowych Pro-
bleméw Techniki PAN, 9. Instytut Nauk Ekonomicznych PAN
1. Akademia Gérniczo — Hutnicza — Krakdéw, 2. Centrum Elektryfikacji
PEN Géwny Instvtut Gornictwa i Automatyzacji Gérnictwa EMAG — Katowice, 3. Centrum Mechani-
Y ¥ zacji Gérnictwa KOMAG — Gliwice, 4. Instytut Gospodarki Surowcami
Mineralnymi i Energig PAN — Krakéw, 5. Politechnika Slaska — Gliwice
NT Politechnika Biatostocka brak
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Skrot

projektu

Koordynator projektu

Wykaz partnerow

MIB Politechnika Slgska brak
uP Gtowny Instytut Gornictwa w 1. Akademia Ekonomiczna w Katowicach, 2. Politechnika Slaska
Katowicach w Gliwicach
DR Instytut. Technologii Drewna w brak
Poznaniu
ODL-E Instytut Odlewnictwa w Krakowie 1: Stowarzyszenie Techniczne Od!ewnlkow Polskich, 2. OIG Odlew-
nicza Izba Gospodarcza w Krakowie
TRMJ Instytut Fizyki Plazmy i Laserowej 1. Krajowy Punkt Kontaktowy EURATOM-IFPILM
Mikrosyntezy
ARTP Przer-nyfiowy Instytut Automatyki i 1. Politechnika Warszawska, 2. Instytut Badan systemowych PAN
Pomiarow
717 Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa | 1. Politechnika £ddzka, 2. Spoteczna Wyzsza Szkota Przedsiebiorczo-
im Szczepana Pienigzka $ci i Zarzadzania, 3. Firma MLEKPOL
GE Politechnika Wroctawska brak
E Gtowny Instytut Gornictwa brak
160 Instytut Mechanizacji Budownictwa i | 1. Akademia Gdrniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica, 2. Politech-
Gornictwa Skalnego nika Slaska
" . 1. Instytut Badan nad Przedsiebiorczoscig i Rozwojem Ekonomicz-
TPE Instytut Technologii Eksploatacji nym EEDRI przy Spotecznej Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci

Panstwowy Instytut Badawczy

i Zarzadzania w todzi

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Zatqcznik 3B: Wykaz koordynatoréw i partneréw projektéw foresightu regionalnego

L Koordynator projektu

projektu

SL Politechnika Slaska

Wykaz partnerow

Gtéwny Instytut Gornictwa w Katowicach, Akademia Ekonomiczna
im. Karola Adamieckiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Slaskiego

Matopolska Szkota Administracji
MP Publicznej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki, Akademia Gdérni-
czo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie

Przemystowy Instytut Automatyki

Mz . o
i Pomiaréw

Osrodek Przetwarzania Informacji

Uniwersytet tédzki, Centrum
LO Doskonatosci w Zakresie Gospodarki
Opartej na Wiedzy KNOWBASE

ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z.0.0, Instytut Medycyny
Pracy im. prof. Jerzego Nofera w todzi, Instytut Sadownictwa i Kwia-
ciarstwa, todzka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., Miedzynaro-
dowe Centrum Ekologii Polskiej Akademii Nauk, Spoteczna Wyzsza
Szkota Przedsiebiorczosci i Zarzadzania w todzi, Instytut Badan nad
Przedsiebiorczoscig i Rozwojem Ekonomicznym.

OoP Politechnika Opolska

brak

Politechnika Swietokrzyska

Akademia Swietokrzyska, Wyzsza Szkota Ekonomii i Administracji,
Wyzsza Szkota Zarzadzania Gospodarka Regionalng i Turystyka,
Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii Sp. z. 0.0.,

SW w Kielcach Staropolska Izba Przemyslowo-Handlowa, Fundacja im. Stanistawa
Staszica, Specjalna Strefa Ekonomiczna ,Starachowice” S.A., Od-
lewnie Polskie S.A.
Huta Stalowa Wola S.A., ICN Polfa Rzeszéw S.A Polski Oddziat
Korporacji Valeant, Krosnieriska Huta Szkta Krosno S.A., Pod-
karpacka lzba Rolnicza, Podkarpacki Klub Biznesu, Podkarpacki
Osrodek Doradztwa Rolniczego, Polskie Gornictwo Naftowe
PK Politechnika Rzeszowska i Gazowe S.A. Oddziat w Sanoku, Rafineria Nafty ,Jedlicze” S.A.,
Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., Uniwersytet
Rzeszowski, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Wytwdrnia Sprzetu
Komunikacyjnego PZL — Rzeszéw S.A., Zaktad Chemiczny ,Organika —
Sarzyna” S. A.A
DS Urzad ’Mar:.;za{kowsk| Wojewddztwa Politechnika Wroctawska
Dolnoslaskiego
PTK Krakowski Park Technologiczny Uniwersytet Jagiellonski, Akademia Gorniczo-Hutnicza, Politechnika
Sp. z 0.0. Krakowska, Uniwersytet Rolniczy
PSIKT Instytut Badan nad Gospodarkg brak

Rynkowa

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Zalqcznik 4. Struktura merytoryczno-organizacyjna
analizowanych projektéw

NT

komitet sterujacy,
koordynator,

grupa wsparcia,
koordynatorzy obszaréw,
badawczych/metodycznych

TPE

zespot zarzadzajacy

TGO

panele eksperckie

PLM

komitet sterujacy,
kierownik projektu,
komisja odbioréw,
panel gtéwny,
panele robocze,
zespoty robocze,
konsultanci

DL

zarzad,

kierownik prac badawczych,
gtowny panel ekspercki,
grupa ekspercka metody
delfickiej,

eksperci zewnetrzni

kierownik projektu,
kierownicy zadan,
asystent ds. promocji,
asystent ds. finanséw

PSIiKT

komitet sterujacy,

panel gtéwny,

panele pdl badawczych,
kierownik projektu,
zespot realizujacy,

zespot obstugi technicznej
projektu

PEN

komitet sterujacy,
kierownik projektu,

zespot zarzadzania
projektu,
zespot odbioru prac

,,K

koordynator meryto-
ryczny,

panel gtéwny,

panel programowy,
eksperci zewnetrzni,
panel wykonawczy,

TRMJ
brak danych

oDL

komitet sterujacy,
kierownik projektu,
zespot realizujacy,
panel gtéwny,
panele robocze,

partnerzy projektu (za-
plecze eksperckie),

ekspert procesowy ds.
foresightu

GE

kierownik projektu,

zespot zarzadzania pro-
jektu,

panele ekspertow,
zespoty robocze

"

koordynator projektu,
panel gtéwny,
panele tematyczne,

partnerzy

DR

komitet sterujacy (kie-
rownik projektu, dyrektor
Instytutu Technologii
Drzewnictwa), liderzy ds.
obszaréw badawczych),
zespo6t wykonawczy,
zespot zarzadzajacy
projektem,

zespot rozliczajacy projekt

5 |

komitet sterujacy,
zespot projektowy,
komisja odbioréw,
zespot tworzacy studium
regionalne,

zespot tworzacy studium
miedzynarodowe,

gtéwny panel ekspertéw,

grupy tematyczne

‘WB

komitet sterujacy,
kierownik projektu,
Kierownicy Zadan,
Zespoty Wykonawcze,
Zespoty Odbioru prac,

obstuga funkcjonalno-admini-
stracyjna

‘MP

koordynator projektu,

ekspert wiodacy ds. badan
foresight,

ekspert ds. metodologii badan
projektu badawczego,

przewodniczacy paneli,
panele ekspertow

RM

komitet sterujacy,
kierownik projektu,
zesp6t odbioru prac,
recenzenci,

kierownicy interdyscyplinar-
nych zespotéw zadaniowych

1774

|

brak danych

ARTP

panel specjalistow wiodacych,
specjalista wiodacy,

eksperci kluczowi w danym
obszaréw,

eksperci branzowi w danym
obszarze
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MED Ksm ODLE-E PTK

konsorcjum ROTMED (koordy-
nator projektu, komitet steru-
jacy),

panel gtéwny,

panele tematyczne

Ziz ‘

kierownik projektu,
zespot zarzadzajacy,
komitet spoteczny,
zadania

OoP

L

kierownik projektu,
Opolska Rada,

Projektu Foresight (odpowied-
nik Komitetu Sterujacego),

zespot analityczno-badawczy,
panel gtéwny

panele tematyczne

brak danych

‘WK

komitet sterujacy,

zespotu zarzadzajacy
projektem,

panel gtéwny,
zespot i panele robocze

"

komitet sterujacy,
kierownik projektu,
panel gtéwny,
panel horyzontalny,
panel tematyczny,
eksperci zewnetrzni

komitet sterujacy,
kierownik projektu,
zespot realizujacy,
panel gtéwny,
panele robocze,

partnerzy projektu
(zaplecze eksperckie),

ekspert procesowy ds.
foresightu

MCK ‘

komitet sterujacy,
panel gtéwny,
kierownictwo projektu,
zespoty badawcze

o

komitet spoteczny,
rada konsorcjum,
zespot zarzadzajacy,
eksperci

komitet sterujacy,

grupa robocza,

panel analiz,

panele eksperckie SWOT,
grupy medrcow,

1

panel ,top level” ekspertéw,

panele ,laboratorium fore-
sight”

Ds

brak danych

MiB

brak danych

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zatqcznik 5. Szczegbétowy wykaz stosowanych metod badawczych
w inicjatywach foresightu regionalnego oraz branzowego

Zatqcznik 5A: Metody zastosowane w polskich projektach foresightu branzowego

etoda de
a
owa ana
g
a
odelowa
apowa

badania a
badania

OoDL

PLM

WB

WK

MCK

KSM

DL

RM

MED.

PEN

NT

MIB

up

DR

129 Wykaz innych metod znajduje sie w podrozdziale 2.4. niniejszej ekspertyzy.
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Zrédto: opracowanie wlasne.
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Zalqcznik 5B: Metody zastosowane w polskich projektach foresightu regionalnego

Ainypiayl pbibazid

Mmopualy
phpjodpiisya

uaIsajupo bmazip
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auzafiyawofos
plubpnq

amo1apjup pluppoq

Azsnupsaiayul
aluomodpw

ahoinwAs |
alubmojapow

mobzow pzinq

bupppwysuaq

nbojouysaz
nfomzou Aynizsiow

momAydm
DzjjpUD PMOZAZIY

albojouyray
amozanpy

anyauadsya/auzaa}
-ods afop3nsuoy

3ZsNn1ipuUaIs

j2Lfjap bpolaw

Loms bzijpuo

anja1adsya ajaund

MP

Mz

LO

OoP

SW

PK

DS

PTK

PSIKT

dlo: opracowanie wlasne.

7ré

130 Wykaz innych metod znajduje sie w rozdziale 2.4. ekspertyzy.
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Zalqcznik 6. Dane teleadresowe najnowszych projektéw foresightu

L.p. | Nazwa projektu Adres WWW Osoba do kontaktu Adres e-mail Telefon
Odpady nieorganiczne
przemystu chemicznego— | http://www.inorga- Matgorzata Tutaj — mtulaj@
1 ) ) . . . = (32) 2313051
foresight technologiczny nicwaste.eu Koordynator Projektu | ichn.gliwice.pl
(ON)
drinz. Danuta
Nowoczesne technologie Ciechariska .
http://wlok biurofs3
2 dla wtdékiennictwa. Szansa teczr{{)\lﬂcl) oienol Kierownik projektu i it;:/rcohs‘log)z | (42) 638 03 48
dla Polski (NTW) gle.p przewodniczacy -oczp
Komitetu Sterujacego
z;:;s :flh;srze Eclgf\‘;!z;i'; http://www. Katarzyna k.modrzejewska@
3 ) yzszy ) .y akademickie Modrzejewska ) . (22) 2345978
| Mazowsza ,Akademickie mazowsze2030.pl Koordynator Projektu ca.pw-edu.pl
Mazowsze 2030” (AM) P Y g
cre wiekapolok~scons. dr habs ot
http://fsgw. Magdal f
4 riusze transformacji wiedzy p://fsgw a8 .a ena gw@ (61) 853 20 89
o . webpark.pl Wyrwicka put.poznan.pl
wspierajgce innowacyjna Kierownik projektu
gospodarke (SGW)
Identyfikacja potencjatu
i zasob6w Dolnego Slgska
w obszarze nauka i tech-
nologie na rzecz poprawy . malgorzata.
5 jakosci zycia (Quality of http://www.qol. M§1gorzata gajewska@ (71) 36 80 935
. . ue.wroc.pl Gajewska
Life) oraz wytyczenie ue.wroc.pl
przysztych kierunkéw
rozwoju. Badania meto-
dami foresight (QL)
Wyzwania zréwnowazo-
nego uzytkowania terenu http://www. .
6 na przyktadzie wojewddz- | scenariusze- Jan Bondaruk J'?O:jarUk@ (32) 259 24 66
twa $laskiego — scenariusze | slask2050.pl gle-
2050 (WzU)
Scenariusze i trendy roz-
wojowe wybranych tech- . .
7 nologii spoteczenstwa http.(/www.|t. Karolina Stasiak feb@ (12) 636 01 00
. . foresight.pl agh.edu.pl
informacyjnego do roku
2025 (SI)
Analiza i prognozowanie
3 sc.|ezek rozwoju |nterdyscy— brak dr JakubA Barbe?sz ncbarbas@ (12) 63951 34
plinarnych nauk o poznaniu Kierownik projektu cyf-kr.edu.pl

metodami foresight (APS)

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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