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Wprowadzenie

Niniejsza ksigzka to studium z poetyki historycznej, ktére traktu-
je o formach uobecniania si¢ groteski ijej funkcjach w poezji dwu-
dziestolecia miedzywojennego. Podjecie tego tematu wydaje sie
o tyle zasadne, ze mimo wyrazanego przez badaczy przekonania
o powszechnosci tendengji groteskowych w literaturze Dwudziesto-
lecia, groteska w poezji tego okresu nie byla jak dotad przedmiotem
obszerniejszych rozwazan', podczas gdy stosunkowo czesto sam
termin uzywany jest przy okazji analizy twérczosci poszczegdlnych
poetéw?. Warto przy tym zauwazy¢, ze o ile najwybitniejsze realiza-
cje groteski w prozie i dramacie okresu miedzywojennego doczeka-
ly sie osobnych studiéw, o tyle jej nie mniej oryginalne realizacje
w poezji spotykaly sie jedynie z przygodnym zainteresowaniem.
Wypelnienie owej luki jest podstawowym celem tej pracy, a towa-
rzyszy mu przekonanie, ze analiza sposobéw uobecniania si¢ grote-
ski oraz jej funkcji w tekstach poetyckich Dwudziestolecia moze
przyczynic sie do lepszego rozumienia i zjawiska groteski, i procesu
przemian, jakie dokonaly sie w polskiej poezji w okresie miedzywo-
jennym. '

Pomyst ksiazki zrodzil sie z podwdijnej fascynacji: groteska jako
fenomenem nie tylko estetycznym oraz twérczoscig trzech poetéw —
Le$miana, Tuwima i Galczyriskiego. Uczynili oni z groteski konsty-
tutywna zasade swoich poetyk, o czym mozna przekonad si¢ nawet
przy pobieznej znajomosci poezji kazdego z wymienionych twor-
céw. Nietrudno réwniez o konstatacje, iz groteska Lesmiana, Tuwi-

! Szkicowo zagadnienie ,,groteska w poezji dwudziestolecia migdzywo jennego” pode jmuja
M. Gtowinski i J. Stawiniski we Wstepie do antologii Poezja polska okresu mied=ywojennego
{zob. podrozdziaty Antytradycjonalizm, Obnizenie tonu poezji oraz Poezja groteskowa — Wro-
ctaw 1997, s. XXIII-XXVIIL, LVIII-LXI.) oraz W. Bolecki w pracach Groteska, grotesko-
wos¢é, w. Slownik literatury polskiej XX wieku, pod red. A. Brodzkiej i in., Wroctaw 1992 i Od
potworéw do znakéw pustych. Z d-iejow groteski: Mioda Polska i Dwud-=iestolecie Mied=y-
waojenne, W: tegoz, Pre-teksty i teksty. Z agadnien -wiqzkéw mied-ytekstowych w literaturze
polskiej XX wieku, Warszawa 1998.

2 Pisze o tym w I rozdziale pracy.



ma i Galczyriskiego to zjawiska na tyle odrebne, ze wilasciwie niepo-
réwnywalne. Te réznorodnosé¢ mozna oczywiscie wytlumaczy¢ od-
miennos$cig twérczych wyobraZni i temperamentéw, jednak z mego
punktu widzenia znacznie bardziej interesujace wydaje sie spojrze-
nie na nig przez pryzmat odmiennych koncepcji poezji i dzieta lite-
rackiego, uwarunkowanych okreslonym kontekstem historycznolite-
rackim. Takie ujecie problemu zawdziecza wiele syntetyzujacym
studiom Wlodzimierza Boleckiego, ukazujacym przelomowy cha-
rakter schylkowej fazy Mlodej Polski i okresu dwudziestolecia mie-
dzywojennego w dziejach XX-wiecznej groteski’, jak tez pracom
Ryszarda Nycza, proponujacym nowe spojrzenie na polski moder-
nizm* ina problematyke poezji nowoczesnej, ktéra jako pierwszy
podjal niemal pét wieku temu Hugo Friedrich w swojej tylez styn-
nej, co kontrowersyjnej Strukturze nowoczesnej liryki®.

Idac $ladem Boleckiego przyjmuje, ze cala sztuka modernizmu
byla groteskowa, za$ tendencje pojawiajace sie pod koniec Miodej
Polski byly ,nowgq formulq groteskowosci”, kontynuowang w Dwu-
dziestoleciu i skorygowang dopiero przez Gombrowicza, ktéry na-
dal grotesce zupelnie nowe funkcje. Za zachecajace do wnikliwej
analizy uwazam réwniez spostrzezenia Boleckiego dotyczace grote-
ski w poezji okresu migdzywojennego, a Scislej jej dwdch realizacj:

[...] oryginalne wersje groteski stworzyli Lesmian i Galczyniski. Lesmian
byl w tym okresie najoryginalniejszym kontynuatorem - ale i twércg —
groteski modernistycznej. W §wiecie Le§mianowskiej liryki zdestabili-
zowane zostaly naturalne relacje czasowe i przestrzenne, wypelnity go
twory kalekie, ulomne i hybrydyczne oraz zywiol metamorfoz obejmu-
jacy wszystkie sfery bytu i niebytu. Oryginalno$¢ Lesmianowskiej grote-
ski ujawnila sie¢ takze z niezwykla silg na poziomie jezyka poetyckiego
(stowotwdrstwo, semantyka). Z kolei Galczyriski zywiolowi fantastyki,
mistyfikacji i absurdu nadat charakter zartobliwy i osobisty. Groteskowe
chwyty i sytuacje funkcjonujg jednak w twdérczosci Galczyniskiego jako
rekwizyty poetyckie — sq wiec zawsze rozbrajane przez dowcip,
umowno$¢, wzruszenie czy nastrojowosé, ktére lagodza i likwidujg
wszelkie problemowe napiecia. Groteska Lesmiana ciazy ku ontologicz-

3 Zob. przyp. 1.

* R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historyc=znoliterackie, Wroctaw 1997 i Litera-
turajako trop rzeczywistosci, Krakéw 2001.

* H. Friedrich, Die Struktur der modernen Lyrik, Hamburg 1956 (przekiad polski pt. Struk-
tura nowoczesnej liryki, przel. E. Feliksiak, Warszawa 1978).

8



nemu i egzystengcjalistycznemu dramatowi, groteska Galczynskiego - ku
bufonadzie, lirycznej farsie i poetyckiej zabawie

Twdrczos¢ tych poetéw reprezentuje dwa gléwne nurty groteski
miedzywojennej. Pierwszy, LeSmianowski, to groteska modernistycz-
na w jej nowej formule, ktérej najwybitniejszymi przedstawicielami
w prozie byli Roman Jaworski, Stanistaw Ignacy Witkiewicz i Alek-
sander Wat; groteska stuzaca rozliczeniu si¢ z mlodopolszczyzng
i przeformulowaniu problematyki literatury modernistycznej. Drugi,
najoryginalniej zrealizowany w prozie Gombrowicza i w poezji Gal-
czyriskiego, to groteska, ktéra podobnie jak modernistyczna, zasadza
sie na parodystycznej grze konwencjami, ale w przeciwieristwie do
tamtej ,nie jest w ogdle uwiklana w to «obcigzenie przeszioscig»,
z ktérego nigdy nie mogli si¢ wywiklaé pisarze modernistyczni”’.

Powyzsze, jak sadze, stanowi wystarczajace uzasadnienie wyboru
twdrczosci obu poetéw jako materialu egzemplifikacyjnego. Pozostaje
mi wiec wytlumaczenie, jaka pozycje na wyznaczonej tu linii zajmuje
poezja Juliana Tuwima. Ot6z Tuwimowska groteska, z uwagi na
funkcje, jakie pelni w twdrczosci tego poety, jest moim zdaniem ogni-
wem posrednim pomiedzy modernistyczng groteska Le$miana a po-
krewna Gombrowiczowskiej groteska Galczyniskiego. We wczesnej
poezji Tuwima groteska sluzy przezwyciezaniu estetyki mlodopol-
skiej, natomiast w okresie péZniejszym, ktérego kwintesencja jest Bal
w Operze, zbliza sie ku wariantowi Galczynskiego i Gombrowicza
w zakresie stosunku do tworzywa, przejawiajacego sie w bardzo
wyrazistej grze elementami tradyciji literackiej i konwencjami ,niskie-
go” obiegu; grze, ktéra mimo, ze tak silnie wyeksponowana, nie jest
celem samym w sobie. Mozna powiedzie¢, ze Tuwim, ktéry narusza-
jac granice miedzy obiegami mimo wszystko je uznawal, niejako
przygotowatl grunt Galczynskiemu, dla ktérego takie granice juz wila-
$ciwie nie istniaty.

Tak w skrécie przedstawiajg si¢ powinowactwa niniejszego stu-
dium z pracami Wlodzimierza Boleckiego, dokladniej omawiane
w pierwszym rozdziale, na ktdry skladajg sie: ogdlna charakterystyka
fenomenu groteski, a zwlaszcza probleméw z uchwyceniem jej istoty
i skonstruowaniem precyzyjnej definicji, prezentacja zalozeri roz-

® Bolecki, Od potworéw..., s. 157-158.
" Tamze, s. 159.



prawy oraz syntetyczny rys historycznoliteracki, ukazujacy najis-
totniejsze, obok trzech wybranych do analizy, realizacje groteski
w poezji okresu miedzywojennego. Ta ogdlna charakterystyka grote-
ski, przypominajaca najistotniejsze fakty z dziejéw zjawiska i terminu,
stuzy przede wszystkim ukazaniu zlozonosci pierwszego iniepre-
cyzyjnosci drugiego, co z kolei zobowigzuje do stosownych wyjasnienri
w kwestii zakresu terminu ,groteska” i rozumienia pojecia. Otéz przyj-
muje, ze groteska jest zasadg twoércza, ktdra moze realizowac sie
w dziele lokalnie, redukujac sie¢ do rangi chwytu, i w efekcie stuzy¢
jednoznacznym celom (np. w satyrze — degradacji krytykowanego
obiektu przez jego o$mieszenie), moze tez odgrywac role dominanty
konstrukcyjnej, pozbawiajac dzielo jednoznacznosci. Zalozenie to lezy
u podstaw gtéwnej tezy niniejszego studium, ktéra brzmi nastepu-
jaco: groteska rozumiana jako zasada twoércza od-
grywa fundamentalng role w przemianach poezji
polskiej okresu migdzywojennego.

Trzy kolejne rozdzialy ksigzki, stanowiace jej czes¢ analityczng,
maja cel dwojaki. Po pierwsze, udowodnienie sformulowanej po-
wyzej tezy, a wiec tez wskazanie na reprezentatywnos$¢ grotesek
Lesmiana, Tuwima i Galczyriskiego dla tendencji groteskowych,
ktére doszly do glosu w poezji okresu miedzywojennego. Po drugie,
ukazanie cech swoistych réznych realizacji groteski, czyli wydoby-
cie tego, co oryginalne i niepowtarzalne. Dajac wyraz przekonaniu,
ze analiza i interpretacja jako procedury wzajemnie si¢ warunkuja,
$wiadomie nadbudowuje swéj wywdéd nad istniejgcymi juz interpre-
tacjami, dzieki ktérym mozliwe stalo sie zaobserwowanie réznych
aspektéw groteski w twdrczosci tych poetéw. Stowem, dyskurs mdj
ma charakter , pasozytniczy”, co zreszta odpowiada ,pasozytniczej”
naturze groteski. Dlatego tez, aby odda¢ sprawiedliwo$¢ tym, kté-
rzy mnie zainspirowali, stosunkowo czesto postuguje si¢ ,cudzym
stowem”, a caly wywéd rozwijam raczej obok niz przeciw wypo-
wiedziom moich poprzednikéw. Sadze jednak, ze przeprowadzone
tu analizy nie tylko ukazuja w szerokiej perspektywie fenomen gro-
teski w poezji Dwudziestolecia, ale tez odslaniajg aspekty twoérczo-
$ci wybranych poetéw w dotychczasowych badaniach niedostrze-
zone badZz nie do$¢ wyeksponowane. A trzeba podkresli¢, ze ze
wzgledu na bogatg literature przedmiotu nie bylo to latwe. Pozosta-
je mi nadzieja, iz zyczliwy czytelnik to doceni.
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Nie spodziewam sie natomiast, ze w ramach tego studium zdo-
lam w sposéb wyczerpujacy przedstawi¢ problematyke groteski
w poezji okresu miedzywojennego. Przeciwnie, zakladam, Zze ma
ono charakter wprowadzajacy w temat ,poezja nowoczesna a gro-
teska”. Pomysl spojrzenia na groteske w poezji Dwudziestolecia
jako na symptom nowoczesnosci tej poezji zrodzit sie pod wplywem
wzmiankowanej ksigzki Hugo Friedricha oraz prac Ryszarda Nycza
o jezyku modernizmu i poetyce epifanii. Zaréwno Friedrichowskie
~Kategorie negatywne” — dysonans ianormalnos¢, jak iformula
~wyobraznia dyktatorska”, mieszcza si¢ w polu semantycznym
groteski. Fakt, ze sa one tak funkcjonalne w opisie liryki nowocze-
snej, pozwala na domysl, iz w liryce tej groteska odgrywacé musi
znaczacy role, choé nie zawsze wystepuje w funkcji dominanty.
Warto przy tym podkresli¢, ze zdaniem Friedricha istotnym zaple-
czem liryki nowoczesnej byla romantyczna teoria groteski i frag-
mentu®. Ale groteska w poezji nowoczesnej to nie tylko dysonanse,
anormalno$é, brzydota, ,wyobraznia dyktatorska”, lecz takze paro-
dia, gra konwencjami, stowem: ludycznos$¢ tak znamienna dla litera-
tury nowoczesnej. Intertekstualno$¢ i metafikcjonalno$¢ sq moim
zdaniem réwnie istotnymi znakami ,nowoczesnego”, co niewyra-
zalnos¢ czy epifanicznosé.

Ksigzka niniejsza jest zmieniong wersja pracy doktorskiej obro-
nionej w Instytucie Badan Literackich PAN w roku 2004. Chciala-
bym podziekowaé promotorce prof. dr hab. Elzbiecie Feliksiak oraz
recenzentom rozprawy: prof. dr. hab. Stanistawowi Balbusowi i prof.
dr. hab. Michalowi Glowiriskiemu za inspirujace uwagi, ktére wpty-
nely na jej ostateczny ksztalt. Za wnikliwg lekture i pomoc redak-
cyjng serdecznie dziekuje autorce recenzji wydawniczej dr hab.
Annie Wegrzyniak.

¥ Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki, s. 37 in.
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Wokol pojecia groteski

Groteska jest jednym z bardziej fascynujacych zjawisk w dziejach
kultury ijak dotad skutecznie wymyka sie wszelkim ujeciom synte-
tyzujacym. Owladnieta zywiolem negacji, godzi sprzecznosci i zara-
zem je uniewaznia, dlatego tez cokolwiek zostanie o niej powie-
dziane, z latwo$cia podlega zaprzeczeniu. Grotesce jako swego ro-
dzaju twdrczosci fantastycznej przeciwstawi¢ mozna koncepcje gro-
teski jako swoistej odmiany realizmu; twierdzeniu, ze groteska jest
forma komizmu - przekonanie, ze nie jest on dla odczucia efektu
groteskowosci niezbedny; opinii o blahosci i banalnosci twérczosci
groteskowej — poglad wrecz przeciwny, uznajacy ja za niebanalny
i ,powazny” wyraz $wiatopogladu polemicznego wobec zdrowo-
rozsadkowej i stereotypowej wizji $wiata.

Groteska moze by¢ rozpatrywana i jako pierwotna forma ekspre-
sji (poniewaz sztuka groteskowa nalezy do najstarszych przejawéw
aktywnosci tworczej czlowieka) ijako przejaw wyrafinowania, wy-
nikajacego z u$wiadomienia sobie konwencjonalnego charakteru
sztuki. Réwnie bliska prymitywowi, co swiadomemu antyestety-
zmowi, jest ona naturalna i sztuczna, naiwna i samo$wiadoma. Nie
mozna jej przyporzadkowad do okreslonego nurtu w sztuce, takiego
jak np. rozumiany ahistorycznie symbolizm czy ekspresjonizm. To
raczej ona sama, mimo réznorodnosci form, w jakich sie przejawia,
jest takim nurtem, zepchnietym na margines przez klasyczna kon-
cepcje sztuki, notabene sformulowang niegdy$ na drodze krytyki
regut swoistych dla groteski'. Nurtem opuszczajacym wyznaczone

! Krytyke groteski mitologicznej zawiera zaréwno traktat Witruwiusza O architekturze, jak
tez stynny List do Pizonéw Horacego (W. Bolecki, Hasto: Groteska, groteskowosé, w: Stownik
literatury polskiej XX wieku, pod red. A. Brodzkiej i in., Wroctaw 1992, s. 346). Warto przy
tym podkresli¢, ze wypowiedz Horacego, bedaca wyktadem zasady jasnosci i jednolitosci,
cieszy si¢ rowniez uznaniem badaczy piszacych o grotesce. Jak zauwaza M. Piwinska ,jest to
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sobie przez klasyczne decorum miejsce i przybierajacym na sile w ok-
resach kryzyséw swiatopogladowych i zwigzanych z nimi przewar-
toSciowani estetycznych. Nurtem, ktéry w wieku XX zdobyl sobie
pozycje na tyle znaczaca, ze groteska zostala uznana za szczegdlnie
adekwatny wyraz do$wiadczenia czlowieka wspélczesnego.

U Zrédet twdrczosci groteskowej lezy zaréwno czysto ludyczna
potrzeba igrania z forma, jak i gleboko odczuwane poczucie absur-
dalnosci $wiata oraz niezgoda na rzeczywisto$¢ w jej ksztalcie za-
stanym. Groteska podejmuje gre z absurdem i w ten sposéb usituje
nad nim zapanowaé. W owym igraniu wyrazaja si¢ przeciwstawne
dazenia ludzkiego umystu. Z jednej strony pociag do tego, co nielo-
giczne, uwolnione z pet racjonalizmu, z drugiej — lek przed tym, co
irracjonalne ibezsensowne. Bedac krélestwem nieokielznanej wy-
obrazni, daje satysfakcje ptynaca z poczucia niczym nieograniczonej
swobody tworczej. Jest domeng obsesji, ale tez sposobem ich oswa-
jania, dlatego mozna jej przypisa¢ swoista moc wyzwalajaca. Znaj-
duja w niej ujscie regresywne i mitotwércze sklonnosci ludzkiego
umystu, jak tez wlasciwy mysleniu progresywnemu krytycyzm. Jej
domena rozciaga sie¢ miedzy funkcjonujacg w sferze magii i mitu sztu-
ka archaiczng a demaskujacg absurdy rzeczywistosci twdrczoscig saty-
ryczna, ktéra w przewrotny sposéb racjonalizuje $wiat.

Oscylujac miedzy skrajnosciami, groteska podwaza fundamenty,
na ktérych opiera sie wszelka racjonalna refleksja. Niweluje hierar-
chie, znosi opozycje, uniewazniajac tym samym zasadg sprzecznosci.
Anarchie godzi z rygorem, ,szalong wyobraZni¢” z niezwykle precy-
zyjng konstrukcja, zywiot ludyczny z powazng refleksjq na temat
kondycji ludzkiej i przyszlodci $wiata. Jak zauwaza G. G. Harpham,
groteska poddaje w watpliwo$¢ powszechne przekonanie o mozli-
wosci uporzadkowanej i progresywnej analizy nawet najbardziej zlo-
zonych idei. Stosunkowo latwo mozna ja rozpoznaé w dzielach sztu-
ki, znacznie trudniej uchwyci¢ wprost jej istote”. Dlatego tez podej-

bowiem nie tylko pierwszy w historii literatury opis groteski, lecz bodaj jedyny jej opis petny
i doktadny — moze dlatego, ze zostat dokonany przez jej wroga” (M. Piwinska, Pr-edmowa do:
E. lonesco, Teatr, t.1, Warszawa 1967, s. 14).

2 G. G. Harpham, On the Grotesque. Strategies of Contradiction in Art and Literature,
Princeton, N. Y., 1982. Harpham pisze m.in.: “As a practical matter we commonly adhere to
several tactic assumption about ideas: that they can be clearly expressed; that they have kernels
or cores in which all is tidy, compact, and organized; and that the goal of analysis is to set
limits to them, creating sharply defined, highly differentiated, and therefore useful concepts.
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mowane w tym kierunku wysitki przynosza komplementarne, a nie
wzajemnie sie wykluczajace ujecia. Dwie najstynniejsze koncepcje
groteski, Kayserowska® i Bachtinowska®, sq tego najlepszym przy-
kladem. Réznig sie one tak bardzo, ze

w najwazniejszych sprawach nie ma [miedzy nimi] w ogéle punktéw
stycznych. Dla W. Kaysera groteska to §wiat wyobcowany, nieosobowy
i absurdalny, dla M. Bachtina groteska to §wiat przezwyciezonej aliena-
qji, familiarnych kontaktéw miedzy ludZmi iswszechogarniajacego po-
czucia wolnosci.’

Jednak w konfrontacji z niezmiernym bogactwem form, w jakich
groteska sie realizuje, kazda z nich okazuje si¢ na swoj sposéb traf-
na, cho¢ zadnej nie mozna uznaé¢ za wyczerpujaca. Koncepcje te,
»oczyszczone” z elementu wartosciujacego, dopelniajg sie, ukazujac
odmienne aspekty zjawiska, ktére z uwagi na swoja ztozono$¢ moze
by¢ opisywane z réznych perspektyw. Ale nawet przyjecie wyraZnie
okreslonego punktu widzenia nie likwiduje probleméw z groteska,
poniewaz - jak si¢ wydaje — paradoksalnos¢ jest jej cecha istotowa.
Nie powinien zatem dziwic fakt, ze i dzieje refleksji estetycznej nad
fenomenem groteski obfitujg w réznego rodzaju paradoksy.

Pierwszym uzyciom terminu ,groteska”, zastosowanego jako
nazwa odnalezionego pod koniec XV wieku, a dotychczas niezna-
nego ornamentu rzymskiego, towarzyszylo przekonanie o nowosci
odkrytego zjawiska. W rzeczywistosci jednak odnaleziona odmiana
ornamentu

We assume that, however complex an idea may be, it is essentially coherent and that it can
most profitably be discussed in an orderly and progressive way.

The grotesque places all these assumptions in doubt. Whether considered as a pattern of
energy or as a psychological phenomenon, it is anything but clear. Whereas most ideas are
coherent at the core and fuzzy around the edges, the grotesque is the reverse: it is relatively
easy to recognize the grotesque “in” work of art, but quite difficult to apprehend the grotesque
directly. Curiously, it remains elusive despite the fact that it is unchanging. Although it appears
in various guises, it is as independent of them as a wave of water, for it is somehow always
recognizable as itself” (s. XVI). Zob. tez T. Gryglewicz, Groteska w s=tuce polskiej XX wieku,
Krakow-Wroctaw 1984, s. 23.

3 W. Kayser, Das Groteske in Malerei und Dichtung, Miinchen 1960.

* M. Bachtin, Twdrczo$¢ Franciszka Rabelais’go a ludowa kultura $miechu, przet.
A.iA. Goreniowie, oprac. S. Balbus, Krakéw 1975.

* Bolecki, dz. cyt., s. 360.
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byla malerikim fragmentem (odlamkiem) ogromnego $wiata obrazowo-
§ci groteskowej, $wiata, ktéry istnial we wszystkich okresach antyku
i dalej w wiekach $érednich oraz w renesansie. I we fragmencie tym odci-
snely sie charakterystyczne cechy owego ogromnego $wiata. To zabez-
pieczylo dalsze twdrcze zycie nowego terminu, jego stopniowe rozprze-
strzenienie si¢ na caly, niemal nieobjety, §wiat groteskowej wyobrazni.®

Utraciwszy zwigzek ze swoim znaczeniem historycznym, termin
»groteska” anektowal wszystko to, co naruszalo reguly estetyki kla-
sycznej, co wykraczalo poza granice sztuki oficjalnej badZ stanowito
jej margines. Obejmowat zaréwno nowe, jak i uprzednie w stosunku
do niego samego zjawiska artystyczne, by z czasem wykroczy¢ poza
granice sztuki.

W toku tego procesu groteska, zinterpretowana poczatkowo ,w du-
chu manieryzmu jako przejaw nieograniczonej fantazji i inwencji
artysty orazjako swoisty system symboli i alegorii zwigzany z mito-
logia i filozofia starozytna”’, zostaje nastepnie skojarzona z rozwija-
jaca si¢ na przetomie XVI iXVII wieku satyrg i karykaturqs,
W wieku XVII, pod wplywem twodrczosci Callota, ktérego ryciny
w znacznym stopniu przyczynity sie do spopularyzowania pojecia,
utrwalilo sie jej wczesniejsze rozumienie, wysuwajace na plan
pierwszy takie wlasciwosci jak dziwaczno$é, fantastycznosé, po-
tworno$é, monstrualno$é. Réwnoczesnie dostrzezono zwigzek gro-
teski z komediq dell'arte, burleska, farsa, blazenadg, karnawalem
(takze, wstecznie, z jego formami $redniowieczno-renesansowymi)’.
Tym samym w obszarze znaczeniowym terminu znalazlo si¢ pojecie

¢ Bachtin, dz. cyt., s. 95.

" Gryglewicz, dz.cyt, s. 6.

* Bolecki, dz. cyt., s. 346 (Zob. tez wczesniejsza wersje tego artykutu Od potworéw do
znakéw pustych. Z dziejow groteski: Mioda Polska i Dwud-iestolecie Mied=ywojenne, w: tegoz,
Pre-teksty i teksty, Warszawa 1998). Obie wersje sa zasadniczym zrodtem informacji zawar-
tych w tym bardzo skrotowym rysie historycznym. Ograniczam si¢ do przypomnienia faktow
najistotniejszych dla celow niniejszej pracy. Szersza prezentacja dziejow groteski nie wydaje
mi si¢ konieczna, nie wniostaby tez nic nowego do — i tak juz bogatej — literatury przedmiotu
dostepnej w jezyku polskim. Zainteresowanych historia zjawiska i ,,terminu” odsytam do w/w
artykutow W. Boleckiego, do cytowanych juz ksiazek M. Bachtina i T. Gryglewicza, jak tez do
prac L. Sokota (Historia iwspdlczesnosé groteski, ,Dialog” 1970, nr 8; Pr-eglad prac
o grotesce w literaturze, ,Pamigtnik Literacki” 1970, z. 4; O pojeciu groteski, ,Przeglad Hu-
manistyczny” 1971, nr 2 i nr 3; Groteska w teatrze Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroctaw
1973) i A. Janus-Sitarz (Groteska literacka. Od diabla w Damaszku po Becketta i Mrozka,
Krakéw 1998).

¥ Tamze, s. 347.
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$miesznosci, zwigzek z ktéra stal sie w przyszlosci jednym
z gléwnych przedmiotéw sporu oistote groteski. Zainteresowanie
zjawiskiem wzmoglo sie okolo polowy wieku XVIII, w ktérym ter-
min ,groteska” nie tylko uzyskat status kategorii estetycznej, ale tez
objal swoim zakresem obszary pozaartystycznej dziatalnosci czio-
wieka'®. Prawdziwej nobilitacji dostapita jednak groteska dopiero
w romantyzmie, kiedy to zostata skojarzona z brzydota i uznana za
konieczne dopemienie pigkna, znajdujace uzasadnienie w antyte-
tycznej strukturze rzeczywistosci. W taki sposéb zinterpretowat gro-
teske Wiktor Hugo w slynnym wstepie do dramatu Cromuwell, beda-
cym manifestem opozycyjnej w stosunku do neoklasycyzmu kon-
cepgqji sztuki. Z kolei w drugiej polowie wieku XIX w refleksji nad
fenomenem groteski ponownie zostaje wyeksponowany jej zwigzek
z karykatura, burleska, parodia, satyra ikulturg ludowsa, za$ na
przelomie wiekéw termin ,groteska” zostaje uzyty w odniesieniu
do twérczosci fantastycznonaukowej'.

Apogeum zainteresowania groteska, spowodowane w znacznej
mierze nasileniem si¢ na niespotykang wczesniej skale tendencji
groteskowych w sztuce wspédlczesnej, przypada na wiek XX. Fakt,
ze zjawisko, majace wczesniej charakter marginalny, nabierajace
znaczenia jedynie w okresach przelomowych, zaczelo zajmowad
pozycje dominujaca, nie mégt pozosta¢ niezauwazony. Warto przy
tym podkresli¢, ze groteska znacznie bardziej fascynuje teoretykéw
niz samych artystéw. Paradoksalnie, wsréd twdércéw ,grotesko-
wych” sa i tacy, ktérzy nie uznajg terminu ,groteska” za adekwatny
w stosunku do swoich dziel'”. Niemniej dla badaczy groteska wcigz
stanowi problem zadany inierozwigzany. Opisywana z réznych
perspektyw i przy uzyciu bardzo ré6znych metod badawczych, jawi
si¢ jako fenomen wieloaspektowy i wielofunkcyjny, pozostajacy
w stosunku wzajemnej zaleznosci ze zjawiskami, z ktérymi w ciagu
kilku wiekéw istnienia terminu byl kojarzony. Bibliografia przed-
miotu jest nie tylko obszerna, ale tez konsternujaca. Réznorodnosé
uje¢ nie sprzyja bynajmniej uscisleniu terminu, ktéry - jak zauwaza
Wiodzimierz Bolecki — utraciwszy jeszcze w XVI wieku zwigzek ze

" Gryglewicz, dz. cyt., s. 7-8.
"V Bolecki, Groteska, groteskowosé, s. 349.
2 Nie uznawali go np. Witkacy (zob. tamze, s. 356) i Tadeusz Rozewicz.
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swoim znaczeniem historycznym, nigdy nie byt precyzyjny i takim
pozostal do dzis.

Wspélczesnie stosowany bywa jako kwalifikacja estetyczna albo jako
nazwa motywu, jako kategoria gatunkowa lub stylistyczna, jako nazwa
specyfiki znaczeniowej utworu lub jako nazwa nurtu w sztuce.”®

Traktowany jest réwniez jako kategoria §wiatopogladowa'* czy
filozoficzna®. Moze by¢ zatem odnoszony nie tylko do poszczegdl-
nych warstw dziela, ale tez sluzy¢ charakterystyce wizji $wiata,
ktéra sie z dziela wylania. W zwigzku z powyzszym sensowne po-
stlugiwanie si¢ tym terminem wymaga odpowiednich uscisler, za-
réwno co do zakresu, w jakim termin ,groteska” bedzie uzywany,
jak i rozumienia samego pojecia.

.

Groteskowos¢ nie jest fenomenem wylacznie natury estetycznej
i podobnie jak tragizm czy komizm moze by¢ uznana za wlasciwos¢
zjawisk wystepujacych w zyciu'®. Za groteskowe moga uchodzié

'* Bolecki, Groteska, groteskowosé, s. 345.

" Np. Andrzej Mencwel przyjmuje, ze ,groteska jest swoista strukturalizac ja §wiadomosci
spotecznej. Jest specyficznym przezyciem $wiata — jego charakterystyczng wiz ja najogoélniej
rzecz biorac”. I dalej: ,,Groteskowy oglad $wiata, wyrazajacy si¢ w literaturze w strukturach
wysoce sformalizowanych (mozna by rzec — maksymalnie literackich), jest wigc w naszym
przekonaniu $wiatopogladem ipowinien by¢ badany narzedziami wiasciwymi metodologii
historycystycznej, stosowanej w historii idei” (A. Mencwel, Antygroteska Gombrowic:za.
,, Ferdydurke” i teoretyczne problemy jej interpretacji, w: Z problemow literatury polskiej XX
wieku, t. 11: Literatura mied-ywojenna, pod red. A. Brodzkiej i Z. Zabickiego, Warszawa 1965,
s. 259-260). Z kolei Ryszard Nycz piszac o funkcji parodii w tworczo$ci Witkacego, stwierdza
m.in.; ,,Wszechstronnie i wielofunkcy jnie stosowana, stata si¢ dominujaca technika artystyczna
wstuzbie g r ot e s k i [podkresl. autora] jako globalnej i nadrz¢dnej kategorii estetyczno-
$wiatopogladowej jego tworczoéci” (R. Nycz, Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wied-a
o literatur-e, Warszawa 1995, s. 162).

' Zob. Bolecki, Groteska, groteskowosé, s. 356 (Bolecki pisze tu m.in.: ,Groteske Gombro-
wicza mozna rozpatrywac jako filozofig, estetyke lub poetyke poszczegdlnych utwordow”).

1 Zob. hasta ,komizm” i ,tragizm” w: Stownik terminéw literackich, pod red. J. Stawin-
skiego, Wroctaw 1988. Niektorzy badacze wyraznie rozgraniczaja ,.komizm” i ,,$mieszno$¢”,
pierwszy rezerwujac dla zjawisk estetycznych, drugi — dla zjawisk wystgpujacych w zyciu
(np. J. Ziomek, Komizm — spéjnosé teorii i teoria spéjnosci, w: tegoz, Powinowactwa literatu-
ry, Warszawa 1980, s. 327) lub tez uwazaja komizm za wyspecjalizowana odmiang¢ $mieszno-
éci, traktujac te ostatnia jako kategori¢ nadrzedna (np. M. Gotaszewska, Smiesznosé i komizm,
Warszawa 1987).
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pewne elementy rzeczywistosci, takie jak: twory natury, ktérych
ksztalty z uwagi na wyraZzne odchylenie od normy postrzegane sa
jako zdeformowane i - paradoksalnie — za ,nienaturalne”, sytuacje
zyciowe, ktdre na skutek koincydencji zdarzen sa tragiczne i $miesz-
ne zarazem czy wreszcie zjawiska kulturowe, np. programy infor-
macyjne w mediach, w ktérych na prawach zestawienia sasiaduja ze
soba fakty z réznych wzgledéw niewspéimierne. Jako groteskowy
moze byé réwniez postrzegany caly $wiat, przy czym takiemu
pogladowi towarzyszy¢ moze przekonanie, ze groteskowosé jest
immanentng cechg rzeczywistosci jako takiej, badZ tez poczucie, ze
jest to stan, w jakim znalazla si¢ ona w okreslonym momencie
historycznym.

Groteskowos¢ cigzy jak groZba nad kazda idealistyczng postawa, kaz-
dym idealistycznym przedsiewzieciem i twérczoscig. Czyz nie towarzy-
szy ona zawsze glebszemu u$wiadomieniu sobie siebie samego
i innych? Jest to ,wtérny” stan §wiadomosci, doglebniekry tyczny
[podkresl. autora]. Dlatego tez groteskowo$¢, zanim stanie si¢ przed-
miotem kontemplacji estetycznej, towarzyszy refleksji na temat Zycia;
zjawia sie jako konsekwencja poréwnania rzeczy takich, jakimi sa
w glebi, z takimi, jakimi wydaja sie¢ nam na powierzchni, ma ona powo-
lanie ,metafizyczne”, odslania i uwypukla, poniewaz zmusza spojrzenie
do wniknigcia w struktury, ana tym poziomie wszelka rzeczywisto§¢

zaczyna si¢ mniej lub bardziej wykrzywiaé."”

To specyficzne doswiadczenie $wiadomosci, moze zostaé wyar-
tykulowane w rézny sposéb, choé wydaje sig, ze najbardziej ade-
kwatny wyraz znajduje w grotesce rozumianej jako kategoria este-
tyczna. Trzeba jednak wyraZnie podkresli¢, ze groteska (w sensie
estetyki) nie jest nierozerwalnie zwigzana z takim ,doglebnie kry-
tycznym” widzeniem $wiata, jakkolwiek 6w zmyst krytyczny sta-
nowi warunek percypowania groteskowosci. Moze sie to wydaé
paradoksalne, ze poprzez groteske wyraza sie swiatopoglad ,naiw-
ny”, pierwotny, zacierajacy ,wszelkie granice miedzy tym, co moz-
liwe i co niemozliwe, miedzy pieknem a szpetota, miedzy powaz-

'7 ], Onimus, Groteskowos¢ a doswiadczenie swiadomosci, przet. K. Falicka, , Pamietnik
Literacki” 1979, z. 4, s. 319.
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nym a komicznym”*, jak tez wizja §wiata oparta na krytycznym
wgladzie w jego strukture. Paradoks 6w okazuje sie jednak pozor-
ny, gdy uswiadomimy sobie, ze u Zrédel mitu, tak jak u Zrédel
wszelkiej krytyki rzeczywistosci (przejawiajacej sie w sztuce wspét-
czesnej m.in. w §wiadomym mitotwdérstwie) lezy poczucie wyobco-
wania®. ,Groteskowo$¢” jest cecha tych wszystkich wizji $wiata,
ktére opierajg sie na antynomiach, z tq réznica, ze antynomicznosé
moze by¢ afirmowana badZ tez nie. Podczas gdy w przypadku
pierwszym uznawana jest za jak najbardziej naturalng inie budzi
sprzeciwu, w przypadku drugim odczuwana jest jako nieustajacy
konflikt i rodzi bunt. Oba $wiatopoglady daja sie okresli¢ jako , gro-
teskowe”, ale tylko w drugim przypadku mozna méwic¢ o poczuciu
~groteskowosci” doswiadczanym przez podmiot.

Poniewaz groteska moze by¢ rozpatrywana ijako kategoria este-
tyczna, i jako kategoria $wiatopogladowa badz filozoficzna, wypada
zatem sprecyzowad, w jakim zakresie fenomen ten bedzie analizo-
wany w niniejszym studium. Otéz groteska interesuje mnie przede
wszystkim jako zjawisko estetyczne, czyli ujmujac rzecz skrétowo —
jako poetyka i estetyka. Nie wyklucza to postugiwania si¢ terminem
takze w znaczeniu kategorii $wiatopogladowej, zobowiazuje jednak
do stosownych dopowiedzenn w przypadku, gdy zostanie uzyty
w tym drugim znaczeniu. Samo okre$lenie zakresu terminu ,grote-
ska” stanowi jedynie etap wstepny jego uscislenia. Kolejnym musi
by¢ wyjasnienie, co sie pod pojeciem groteski rozumie, czyli w tym
wypadku wskazanie, na czym polega swoisto$¢ groteski jako kate-
gorii estetycznej. A to wymaga krétkiego wprowadzenia w najwaz-
niejsze — z punktu widzenia celéw niniejszego studium - trudnosci
w zdefiniowaniu groteski.

Wtodzimierz Bolecki, ttumaczac, dlaczego nie podejmuje si¢ roz-
strzyga¢ probleméw teoretycznych stwarzanych przez groteske,
zauwaza, ze o ile studia po$wiecone analizie zjawiska w dzielach
poszczegdlnych twoércéw, stawiajg

" A.J. Guriewicz, Z historii groteski. ,,Dét” i, géra” w Sredniowiecznej literaturze tacin-
skiej, przet. W. Krzemien, ,,Pamigtnik Literacki” 1979, z. 4, s. 351.

' Zatozenie takie zawiera si¢ implicite w pogladzie, ,,ze mit jest forma poznania i rodzi sig
z potrzeby wyjasnienia i utadzenia otaczajacego $wiata, czym zajmuja si¢ zaréwno religia, jak
i nauka” (Stownik literatury polskiej XX wieku, s. 636-637).
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historyka literatury przed klasycznym embarras de richesse, to prace pré-
bujace uogdlnic zjawisko groteski, tj. wydoby¢ jego uniwersalne, obliga-
toryjne cechy, rezygnuja z wielu zjawisk partykularnych: na pozér fa-
kultatywnych, ale — w konkretnych przypadkach historycznych - czesto
najwazniejszych.”

Najlepszym wyijsciem z tej wielce klopotliwej sytuacji okazuje sie
rezygnacja z definicji na rzecz charakterystyki tych wlasciwosci
zjawiska i znaczen terminu, ktére sa szczegdlnie istotne dla badane-
go okresu historycznoliterackiego (w tym przypadku Milodej Pol-
ski)®!. Z punktu widzenia celéw zalozonych przez Boleckiego, sta-
nowisko takie wydaje si¢ w pelni uzasadnione, bowiem dla ukaza-
nia fenomenu groteski z perspektywy historycznoliterackiej precy-
zyjna definicja nie jest konieczna, a nawet moze utrudnia¢ jego sze-
roka prezentacje. Natomiast w przypadku analiz szczegélowych,
kiedy to przedmiotem opisu jest poetyka dziela, brak takiej definicji
moze by¢ jedynie Zrédiem niejasnosci. Skoro jednak wszelkie préby
precyzyjnego uchwycenia istoty groteski wydaja sie z géry skazane
na niepowodzenie, nie ma sensu porywac si¢ na kolejng. Réwnie
dobrze mozna skorzysta¢ z weczesniejszych. Maja one m.in. te zalete,
ze zachecajg do dialogu, ktéry w przypadku zjawiska tak zdialo-
gizowanego jak groteska wydaje sie niezbedny. Taki charakter ma
definicja Philipa Thompsona, zawierajaca ,esencje tego, co jest
wspélne wielu teoriom groteski pochodzacym z réznych okreséw,
od Mésera do Chestertona, od Kaysera do Manna”?. Nie likwiduje
ona klopotéw z groteska, gdyz jest w stosunku do calosci problema-
tyki zbyt uproszczona, niemniej przekazuje istote zjawiska® i dlatego
wydaje sie funkcjonalna jako podsumowanie przegladu réznych
teorii groteski oraz — z pewnym zastrzezeniem — jako zalozenie po-
czynione na potrzeby analiz szczegélowych. Otéz zdaniem Thomp-
sona groteska to:

nie rozwigzany konflikt nie dajacych sie pogodzi¢ elementéw w dziele
i w reakgji na nie. Znaczace jest to, ze konflikt 6w daje sie poréwnaé do
ambiwalentnej natury elementu anormalnego, obecnego w grotesce. Mo-

* Bolecki, Od potwordw...,s. 113.
2! Tamze, s. 113-114.

2.S0kot, Groteska w teatr=e..., s. 55.
23 Tamze.
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glibysmy wziagé pod uwage uzupelniajaca definicje groteski jako ,,ambi-
walentnie anormalnej”

Istote groteski sprowadza zatem Thompson do konfliktu przeja-
wiajacego si¢ w dziele i w reakdji na nie. Zrédlem tego konfliktu jest
naruszenie normy, z punktu widzenia ktérej poszczegdlne skladniki
dziela nie dajg si¢ ze sobg pogodzié. Przedmiot, postad, sytuacja
badZ tez dzielo w calodci jawig sie jako wewnetrznie sprzeczne
i sprzecznos¢ ta nie podlega zniesieniu. Mozna zatem przyjaé, ze
cechg swoistg groteski jest anormalno$¢ postrzegana jako niesto-
sownos¢ lub/i wywotujaca poczucie absurdu. Z punktu widzenia
estetyki groteska jest wykroczeniem przeciwko zasadzie decorum.
Rozpatrywana w kategoriach sensu pozostaje w konflikcie z pra-
wami logiki i tym samym na pewnym poziomie moze by¢ utoz-
samiana z absurdem.

Teoretycznie reakcja odbiorcy w przypadku groteski ma zawsze
charakter ambiwalentny i to pozwala odrézni¢ j3 od komizmu, z kt6-
rym jest bardzo czesto laczona i od ktérego za wszelka cene bywa
odseparowywana. W rzeczywistosci jednak poczucie groteskowosci
jest réwnie wzgledne jak poczucie komizmu. Kazde z nich spowo-
dowane zostaje naruszeniem normy, ktéra musi by¢ znana odbior-
cy, aby w ogodle reakcje te mogly wystapié. Kazde moze nie zaistnie¢
nawet w sytuacji rozpoznania normy, poniewaz oba zalezg od sto-
sunku odbiorcy do owej normy, chociaz jak si¢ wydaje zaleznos¢ ta
ma charakter odwrotny. W przypadku efektu groteskowego, jesli
naruszona norma jest nie tylko znana, ale i uznawana, nastepuje
jego wzmocnienie, za§ w przypadku efektu komicznego — oslabie-
nie, az do uznania za niestosowne i zupelnie nie§mieszne. Widac
wyraZnie, Ze obie reakcje latwo przechodza jedna w druga, réznia
sie bowiem jedynie stopniem zlozonosci. Ogélny mechanizm gene-
rowania efektu groteskowego i komicznego jest ten sam, poniewaz

» Tamze. Przeklad L. Sokota jest dokladny, dla porzadku jednak przytaczam wersje ory-
ginalna, poprzedzona krétkim wyjasnieniem: ,,The preceding discussion of the role of the
abnormal in the grotesque should not be allowed to dominate our notion of the phenomenon as
a whole. The abnormal is a secondary factor, of great importance but subsidiary to what I have
outlined as the basic definition of the grotesque: the unresolved clash of incompatibles in work
and response. 1t is significant that this clash is paralleled by the ambivalent nature of the abnor-
mal as present in the grotesque: we might consider a secondary definition of the grotesque to be
‘the ambivalently abnormal” (Ph. Thompson, The Grotesque, London 1972, s. 27).
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Zrédlem jednego idrugiego jest niezborno$é, niewspoétmiernosé,
wewnetrzna sprzeczno$¢. I groteska, i komizm bazuja na absurdzie,
ktéry jest potencjalnie $mieszny i tragiczny, z tym, ze groteska dys-
kontuje go — nie eliminujgc, natomiast komizm, podobnie jak tra-
gizm, powstaje w wyniku ,unieszkodliwia” absurdu, zredukowania
go do jednego z aspektéw. Komizm i tragizm opanowuja absurd,
groteska jedynie prébuje go oswoié. Czyni to przy tym w sposéb
bardzo przewrotny — potegujac, wykorzystuje jego potencjal zna-
czeniotworczy.

Jako struktury analogiczne, komizm i groteska pozostajg ze sobg
w $cistym zwigzku i mogg byé sobie wzajemnie podporzadkowy-
wane. Nie bez przyczyny groteska zostata swego czasu zredukowa-
na do formy komizmu (w dodatku niskiego), a i wspdlczesnie uwa-
Zana jest za jedna z technik jego wywotywania®. Komizm jest nieja-
ko wpisany w strukture groteski, co nie znaczy, ze jest niezbedny
dla zaistnienia efektu groteskowego. Ten ostatni sprowadza sie do
dysonansu, ktéry powstaje w wyniku zestawienia elementéw niepa-
sujacych do siebie z punktu widzenia pewnej normy. Tego rodzaju
zestawienie nie musi by¢ postrzegane jako komiczne, niemniej jest
takim potencjalnie, poniewaz przesada zlatwoscia zeslizguje sie
w $mieszno$¢. Jesli twoérca nie zdaje sobie z tego sprawy, to jest po
prostu grafomanem?®.

Z jednej strony groteska wydaje sie strukturg nadrzedng w sto-
sunku do komizmu, poniewaz go ogarnia. Efekt groteskowy po-
wstaje przeciez m.in. z przeciwstawienia komizmu takim jako$ciom,
jak tragizm czy patos. Z drugiej, okazuje si¢ wobec niego podrzed-
na, gdyz w procesie odbioru stosunkowo czesto jest postrzegana
jako komiczna lub do komizmu redukowana. Nawet jesli komizm

5 Zob. np. B. Dziemidok, O komizmie, Warszawa 1967, s. 63, 69.

% Jak zauwaza Marta Piwifiska, granica migdzy grafomania a sztuka groteskowa jest bardzo
plynna: ,Zeby zrozumie¢ cala groze wspoiczesnej sytuacji, ryzyko tej jedynej szansy, jaka po-
dejmuje sztuka groteskowa — i niebezpieczenstwo, ktére nam kaze jednak tgskni¢ za Horacym —
musimy sobie u$wiadomi¢, ze grotesk¢ zamierzona od mimowolnej dzieli tylko $wiadomosé
kleski. Toznaczy, ze tworca groteski zgadza si¢ niejako zosta¢ «grafomanemy, zakiadajac z gory,
ze tworzywo nie da si¢ opanowac, a rzeczywisto$¢ wyjasnic; ze bedzie pisat tragedie budzace
$miech i smutne komedie; ze bedzie przedrzeznial, parodiowat i wyszydzat wszystko, co godne
szacunku, a przede wszystkim sztukg, jej wysokie postannictwo imisjg opanowywania czy
wyrazania $wiata, jej falszywe kreatorskie Stowo, falszywa skalg «w dot» i «w gore» — i ze nie
bedzie sam siebie traktowat powaznie” (Piwiriska, dz. cyt., s. 25). Takze mitotwoérstwo, najstarsza
funkcja groteski, wspolczeénie naznaczone jest $wiadomoscia klgski.
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nie jest czlonem opozycji, tzn. jesli w dziele zostajg skontrastowane
np. patos i obscena czy wzniostos¢ i trywialnosé, tego rodzaju ze-
stawienie moze by¢ odbierane jako komiczne, poniewaz komizm
zasadza sie na kontrascie i niewspétmiernosci. Teoretycznie wiec
wszystko, co groteskowe, moze okaza¢ sie¢ komiczne. Ale mozliwa
jest réwniez sytuacja odwrotna. Jesli w tym, co komiczne, dostrze-
zona zostanie dwoistos¢, poczucie komizmu przejdzie w poczucie
groteskowosci. Wystarczy uswiadomié sobie fakt, ze pod maska
blazna czy cyrkowego klowna ukrywa sie czlowiek, ktéry przezywa
jaki$ wewnetrzny dramat, aby przemienil sie on z postaci komicznej
w groteskowa.

Efekt groteskowy moze si¢ nie ukonstytuowac nie tylko dlatego,
ze przystoni go komizm. Ogélnie rzecz ujmujac, nie zaistnieje wéw-
czas, gdy nie zostanie dostrzezona ambiwalentna natura owej calo-
Sci powstalej z polaczenia skiadnikéw heterogenicznych. Grotesko-
we opozycje moga by¢ bardzo wyraziste, moga tez zarysowywac sie
bardzo subtelnie. Ktéry$ z czlonéw opozycji moze odgrywac role
dominanty, utrudniajac tym samym dostrzezenie elementu sobie
przeciwstawionego. Réwnie dobrze moze to by¢ tragizm, co ko-
mizm?, tylez wzniosto$¢, co trywialnosé.

Wydaje sig, ze groteska jest szczegdlnie narazona na nieade-
kwatny odbiér®, poniewaz przeciwstawia sie silnie zakorzenionej
w umysle ludzkim potrzebie jednoznacznosci (o czym $wiadczy
jego podatnos¢ na wszelkiego rodzaju stereotypy, ktérych demisty-
fikacji groteska stuzy) i wymaga od odbiorcy szczegélnych kompe-
tencji — polegajacych na umiejetnosci rozpoznania regul, ktére nie-
pasujace z pozoru elementy laczg w sensowng catos¢. Z punktu wi-
dzenia recepdji jest wiec réwnie problematyczna jak wszystkie zto-
zone struktury, takie jak np. metafora, parodia czy ironia, z ktérymi
notabene pozostaje w Scistym zwigzku. Dlatego tez uwzglednienie

2T W réznych jego odmianach, od fagodnego humoru, przez ironig, po ostra drwing. Komizm
traktuj¢ zatem jako kategori¢ nadrz¢dna, neutralna. Por. Dziemidok, dz. cyt., s. 79-126 (schemat
s. 97). Zob. tez. ,Tabele rodzajéow komizmu” w ksiazce M. Gutowskiego, Komizm w polskiej
sztuce gotyckiej, Warszawa 1973, s. 264-265 (Gutowski wyrdznia nastgpujace odmiany komi-
zmu: humor, dowcip, ironig, satyre, zart, nonsens, sarkazm, cynizm) oraz tabel¢ odmian ironii
i form do niej zblizonych lub potencjalnie ironicznych w ksiazce P. Laguny, /ronia jako postawa
ijako wyra=, Krakow—Wroctaw 1984, s. 88.

28 Zob. W. Kayser, Préba okreslenia istoty groteskowosci, przet. R. Handke, , Pamietnik
Literacki” 1979, z. 4, s. 272-273.
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w definicji groteski perspektywy odbiorcy wymaga zastrzezenia, ze
jego ambiwalentna reakcja ma charakter potencjalny. I to jest zasad-
nicza korekta, jakiej wymaga definicja Thompsona. Za jej niewat-
pliwy atut nalezy uzna¢ natomiast to, ze pomija ona osobe twdrcy,
poniewaz okreslenie specyfiki groteski z tej perspektywy wydaje sie
jeszcze bardziej klopotliwe.

Niektérzy badacze zjawiska twierdza, ze groteska wystepujaca
w sztuce archaicznej jest wyrazem S$wiatopogladu mitycznego
i zuwagi na swoja funkcje magiczng lub symboliczng ma charakter
nieintencjonalny”, co mozna chyba rozumie¢ w ten sposéb, ze nie
bylo jej celem wzbudzenie w odbiorcy poczucia groteskowosci.
Natomiast groteska nowozytna przeciwnie, z premedytacja w taki
stan odbiorce wprowadza:

groteska nowozytna [...] powstaje z uzmystowienia sobie obcosci wo-
bec realnego $wiata, z Swiadomej, przynajmniej czesciowo, introspek-

¥ Np. A. Clayborough, ktéry rozpatruje groteske z perspektywy psychologicznej, wyréz-
niwszy cztery rodzaje sztuki: regresywno-pozytywny, regresywno-negatywny, progresywno-
negatywny i progresywno-pozytywny, sztuke intencjonalnie groteskowa sytuuje w obrebie
typu drugiego i trzeciego, a wigc tych, w ktorych stosunek tworcy do kreowanego obrazu jest
negatywny (zob. A. Clayborough, Z problemow teorii groteski (), przet. P. Marciszuk,
J. Bujek, W. Kruszka, ,,Przeglad Humanistyczny” 1981, nr 1/2, s. 213). Z kolei W. Kayser jako
argument przeciw okreslaniu ,,groteskowosci wytacznie z perspektywy odbioru” podaje przy-
ktad posagow Inkow, ktore dla kogo$ niezaznajomionego zta kultura moga wydawaé sig
groteskowe, gdy tymczasem ,to, co sprawia wrazenie twarzy wykrzywionej w groteskowym
grymasie, tajemniczego demona, potwora z marzen sennych, a takze czego$ niosacego uczucie
zgrozy, bezradnosci i niepokoju wobec rzeczy niepojetych, jako forma dobrze znana ma roéw-
noczesnie jakie$ stale miejsce w rozsadnym kontekscie. Dopoki jestesmy nieswiadomi, mamy
jednak prawo postugiwaé si¢ okresleniem «groteskowe»” (Kayser, Prdba...., s. 272-273).
Kwestia otwarta pozostaje, czy czyniac tak, rzeczywiscie uznajemy co$ ,,za groteskowe bez
znalezienia po temu usprawiedliwienia w organizacji dzieta” (s. 272). Wydaje si¢ to raczej
niemozliwe. Drugi przyklad Kaysera, pochodzacy z blizszego nam obszaru kulturowego,
wyraznie t¢ intuicj¢ potwierdza. Chodzi o malarstwo Boscha. Supozycja Kaysera, ze gdyby
udato si¢ ,rozszyfrowaé wymowe form, ktorych uzywat Hieronim Bosch [...], zyskalibysmy
dowdd, ze w intencji tworcy jego obrazy wiasciwie nie byly groteskowe i oddziatywanie tego
artysty o najwigkszym by¢ moze wplywie na uksztattowanie si¢ groteski w sztuce Zachodu
opiera si¢ na nieporozumieniu”, jest przystowiowym dzieleniem wiosa na czworo. Coz z tego,
ze w ptaszczyznie sensu dzieta Boscha sa symbolicznym wykladem ideologii sekty Adamitow.
Niezaleznie od tego, co znacza formy, ktérymi postuguje si¢ ten malarz, struktura jego obra-
zow jest groteskowa. Warto przy okazji zauwazy¢, ze np. w tryptyku Ogrdd rozkos=zy grote-
skowe sa wszystkie czgsci: centralny obraz o tym samym tytule co cato$¢, Piekfo, a takze Raj.
W kwestii intencjonalnosci groteski zob. tez P. Marciszuk, Groteska iabsurd (estetyczny
i Swiatopogladowy aspekt groteski), cz. 11, ,,Przeglad Humanistyczny” 1983, nr 4, s. 148.
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cji i migracji ku dawnym Zrédiom, ku prainstynktom i prapopedom
cztowieka ®

Wydaje sig, ze nieintencjonalny moze by¢ tylko efekt groteskowy
powstaly na skutek nieudolnosci twércy, czyli — co sie juz rzeklo —
mimowolna groteska to wytwér grafomana. W pozostalych przy-
padkach groteska jest zawsze intencjonalna, pelni jedynie rézne
funkcje. Moze byé np. wyrazem ,pierwotnego” $wiatopogladu
utrwalonego w sztuce archaicznej i twdérczosci ludowej, owego ,na-
iwnego” widzenia $wiata, charakterystycznego zaréwno dla wcze-
snego, ,dzieciecego”, ,pierwotnego” etapu w dziejach czlowieka,
jak i dla wspdlczesnego prymitywu. Okreslenie , dzieciecy” pojawi-
lo sie tutaj nieprzypadkowo. Trudno o lepszy dowdd naturalnosci
groteski jako dzialania tworczego niz skiadajace sie na folklor dzie-
ciecy rymowanki i wywracanki. Dzieci z upodobaniem przedrzez-
niaja system*jezykowy, ktéry dopiero co zaczely opanowywad. Ce-
luja réwniez w humorze ,skatologicznym”, eksponujacym charakte-
rystyczny dla groteski kontrast miedzy duchowa ,gérg” imate-
rialnym ,dotem”. Jak zauwazyl rozmilowany w absurdzie Julian
Tuwim: ,Dzieci bzdurza i - ze tak powiem — cheg by¢ bzdurzone.
Potem im to przechodzi. Ktéremu nie przejdzie — zostaje poeta.”*!

Swiat dziecka, podobnie jak $wiat basni, jest ,groteskowy”, po-
niewaz jest krélestwem wszechmozliwosci. W $wiecie tym realnos¢
miesza sie z fantastyka, Smiech z placzem, zabawa z dzialaniem serio.
Wbrew mitowi o dzieciristwie ,sielskim, anielskim” to §wiat pelen
antynomii, beztroski jedynie z punktu widzenia tych dorostych,
ktérzy dziecigce dramaty mierza skalg wiasnych. Jest to $wiat le-
kéw, ktére trzeba oswoic ina ktére najlepszym lekarstwem okazuje
sie $émiech. Swiat magii i symboliki, tak wyraznej w twérczosci
plastycznej dzieci, §wiat konkretu i wyolbrzymionego szczegétu.
Wreszcie $wiat zabaw igier dzieciecych, ktéry jest jednym z cie-
kawszych obszaréw realizowania si¢ mimesis, nacechowanej mniej
lub bardziej §wiadomym krytycyzmem®. Przy okazji warto zauwa-

3 E. Kuryluk, Salome albo o rozkoszy. O grotesce w twérczosci Aubreya Beardsleya, Kra-
kéw 1976, s. 142.

3V J. Tuwim, D=iefa, t. V: Pisma prozq, oprac. J. Stradecki, s. 507.

32 Zob. Z. Mitosek, Mimesis. Zjawisko i problem, Warszawa 1997, s. 110-111. Jako przy-
kiad ,;z zycia «klasycznego» homo ludens, jakim jest dziecko” przywotuje Mitosek histori¢
znang jej z autopsji. Bohaterka tejze historii jest pigcioletnia dziewczynka, ktora ,,rozebrata
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zy¢, ze dzieci doskonale zdajg sobie z tego sprawe, Ze zabawa jest
dziataniem ,na niby”, a jednoczesnie traktuja jg bardzo serio, wyka-
Zujac postawe w pelni zaangazowang. Jesli wiec pozwalamy sobie
na poréwnanie czlowieka pierwotnego do dziecka, to trzeba réw-
niez mie¢ na uwadze i to, ze jego rzekoma naiwnos¢ nie byla tak
bezgraniczna, jak sie nam (w zadufaniu) moze wydawad.

Granica miedzy twoérczoscig groteskowa pierwotng (naiwna) i ta
wyrafinowana, ktéra — bedac w pelni $wiadoma gra z konwencjami
estetycznymi — ma na celu wywolanie efektéw dysonansowych, a co
za tym idzie wzbudzenie w odbiorcy poczucia groteskowosci, jest
wiec w gruncie rzeczy nieuchwytna.

Groteske, w ktérej nazwie dZwieczy jej archaiczne pochodzenie, mozna
okresli¢ jako kategorie estetyczng czlowieka jaskiniowego. Lecz byla nig
chyba - groteska czysta — tylko przez chwile, bo razem z nia, w niej sa-
mej i dla jej uSmierzenia zarazem powstalo prawo i zakaz, tabu, $wia-
domos¢ artystyczna, humanistyczna funkcja spoteczna, wtedy - religij-
na, i tak dalej i dalej rést 6w ubezpieczajacy mur, ktéry nas chroni od
chaosu, budowany przez dziesiatki tysigcleci przed Horacym. Lecz ma-
lowidla i rzeZby jaskiniowe, sen imit (cho¢ jest on nie§wiadomoscig
opanowana juz na poly przez §wiadomos$¢) zdaja sie wskazywad, ze py-
tanie o groteske bylo Zle stawiane. Stawiane bowiem bylo tak: skad gro-
teska si¢ wywodzi, na ile jest kombinacjg, mieszaning grozy i §miechu,
fantazji i rzeczywistosci, snu i jawy, podczas gdy to z niej raczej i przez
jej opanowywanie wywiodla si¢ nasza kultura, a z kombinacji i podzia-
l6w jej naiwnego autentyzmu, przez estetyczne spekulacje, cezury, se-
lekcje, proporcje, wywiédt sie dualizm wizji tragicznej i komicznej 3

swoja lalk¢ na drobne elementy, czg¢sci te poukiadata, sama ubrata si¢ w fartuch. Zapytana
przez rodzicéw, co to znaczy, odpowiedziata, ze bawi si¢ w sklep migsny”. Zdaniem autorki:
»Realizm tej sytuacji zdaje si¢ przeczy¢ wszelkim mitom o nadzwyczajnej wyobrazni dzieci.
[...] Dziecko stworzylo to, co dorosli okresliliby jako «teatr faktu»”. Jakkolwiek historia ta
moze przeraza¢ swoim makabryzmem, wniosek, ze $wiadczy ona o braku nadzwyczajnej
wyobrazni nie wydaje si¢ wtym wypadku uzasadniony. Dziewczynka wykazala si¢ spora
inwencja. Gdyby scena tego rodzaju pojawita si¢ na heppeningu, bytaby artystyczna manife-
stacja, kontrowersyjna z uwagi na $rodki, ale niewatpliwie nacechowana ostrym krytycyzmem.
Takze okreslenie ,teatr faktu” nie jest zbyt fortunne, poniewaz nie mamy tu do czynienia
z wiernym przeniesieniem faktu z zycia w sfer¢ zabawy. Natomiast historia ta, ktéra niewat-
pliwie moze by¢ odbierana jako groteskowa, poniewaz jest makabryczna i $§mieszna zarazem,
stanowi doskonatly przyktad zaleznosci pomigdzy groteska i mimesis, zwlaszcza w jej odmianie
krytycznej, reprezentowanej m.in. przez parodig.
3 Piwinska, dz. cyt., s. 26.
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Préba uwzglednienia intencji twdércy w definicji groteski jest
wiec z géry skazana na niepowodzenie, poniewaz groteska — jako
kategoria estetyczna obecna w sztuce na przestrzeni dziejéw, tak
»stara” jak dzialalno$¢ artystyczna — stuzyla wyrazaniu bardzo réz-
nych postaw wobec §wiata. Okielznana, tzn. jednoznacznie sfunk-
cjonalizowana i zepchnieta na margines przez klasyczng koncepcje
sztuki, rozprzestrzeniala si¢ w okresach, gdy koncepcja ta podda-
wana byla rewizji, by z niespotykang od czaséw archaicznych silg
zamanifestowad swoje mozliwosci w sztuce wspdlczesnej. Problem
intencjonalnosci groteski staje si¢ istotny tylko woéwczas, gdy grote-
ske pojmuje sie jako efekt (cel), znika za$, gdy uznaje sie jg za zasa-
de tworcza, czyli zasade organizacji dzieta. W przypadku drugim —
podzial na groteske intencjonalng i nieintencjonalng wydaje sie mato
uzyteczny, zwlaszcza ze jest podzialem nie klasyfikujagcym, lecz
wartosciujagcym. Nieintencjonalno$é to mimowolnosé, a mimowol-
nos¢ w sztucé to nieudolnos¢.

Zwazywszy zatem na fakt, ze za groteskowa uchodzi twérczosé
o bardzo réznorodnych intencjach, a zlozony fenomen groteski mo-
ze by¢ rozpatrywany z wielu perspektyw, najbardziej funkcjonalna
dla opisu jej konkretnych realizacji wydaje sie definicja, ktéra
uwzglednia zaréwno wielofunkcyjnos¢ groteski, jak i jej wzglednos¢
w procesie odbioru. W zwigzku z powyzszym przyjmuje, ze grote-
skowos¢ jest wlasciwoscia dziela, majaca oparcie w jego specyficznej
strukturze i potencjalnie postrzegang w procesie jego odbioru. Gro-
teska moze by¢ wiec traktowana jako zasada twoércza, polegajaca na
konstruowaniu dziela poprzez deformacje i/lub laczenie skladni-
kéw niewspéimiernych badZ wykluczajacych sie z punktu widzenia
okreslonej normy i ewentualnie wywolujagca w odbiorcy reakcje
o charakterze ambiwalentnym. Zasada ta moze realizowad sig
w dziele lokalnie, redukujac sie do rangi chwytu, ktéry stuzy jedno-
znacznym celom, np. w burlesce — wywolywaniu efektéw komicz-
nych, w satyrze — degradacji krytykowanego obiektu przez jego
osmieszenie, w karykaturze — wydobyciu cech charakterystycznych,
moze tez odgrywac role dominanty konstrukcyjnej stajac sie nosni-
kiem sensu dziela, a w konsekwencji wpisanego wen $wiatopogla-
du. Pelniac funkcje naczelnej zasady konstrukcyjnej groteska moze
organizowad wszystkie poziomy dzieta; w przypadku dzieta literac-
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kiego moze realizowad sie¢ na plaszczyznie wypowiedzi, ,wielkich
figur semantycznych” oraz w sferze ogélnych jakosci estetycznych.

Dla okreslenia swoistosci groteski jako zasady twdrczej szczegdl-
nie adekwatne wydaje si¢ pojecie absurdu®. Z uwagi na analogie
strukturalng na pewnym poziomie oba te pojecia sg ze sobg tozsa-
me. Mozna to ujacé jeszcze inaczej: mechanizm znaczeniotwdrczy
groteski jest taki sam jak w absurdzie, poniewaz jej sens konstytuuje
sie ponad sprzeczno$ciami. Absurd, potocznie utozsamiany z bez-
sensem, wcale nim nie jest z punktu widzenia logiki. Wyrazenia
absurdalne sa wewnetrznie sprzeczne, ale nie sa pozbawione zna-
czenia. Podobnie jest z groteska. Pomawiana o programowy bez-
sens, w rzeczywistosci zawsze na swdj sposéb co§ znaczy. Samo
zestawienie wykluczajacych sie elementéw jest juz bowiem seman-
tycznie nacechowane, niezaleznie od tego czy kryja si¢ za nim wy-
raZne intencje znaczeniotwércze, np. symboliczne, czy tez ma ono
na celu zademonstrowanie ich braku. Formula Kaysera okres$lajaca
groteske jako gre z absurdem okazuje si¢ w zwiazku z powyzszym
bardzo trafna. Ma réwniez ten atut, ze eksponuje ludycznosé, ktéra
jest nieodlaczna cechg groteski. Oczywiscie kazdg dzialalnos¢ czlo-

¥ Badacze groteski nie sa zgodni, co do rozumienia relacji groteska — absurd. Np. Martin
Esslin w swojej stynnej pracy The Theatre of the Absurd (przektad polski rozdz. pt. Znaczenie
absurdu, przet. P. Bikont, ,,Pamigtnik Literacki” 1976, z. 3) stosuje oba terminy wymiennie.
Lech Sokot zauwaza w zwiazku z tym, ze: ,,Esslinowski absurd odniesiony do teatru Becketta,
lonesco, Geneta, Adamova i innych autoréw jest rownoznaczny z groteska lub prawie rowno-
znaczny. Swiadomos¢ tego faktu posiada sam autor. Publikujac w rok po pierwszym wydaniu
swojej ksiazki w zbiorze esejow o grotesce dwie prace o autorach francuskich i angielskich —
ktorych uprzednio zaliczyt do teatru absurdu — zastapit bez stowa komentarza pojgcie absurdu
— pojeciem groteski” (L. Sokol, Groteska w teatrze Stanistawa Ignacego Witkiewicza, s. 202).
Sam Sokot, powotujac si¢ na Thompsona, uznaje pojecie absurdu za bardziej amorficzne od
pojecia groteski i dodaje za autorem The Grotesque, ze ,.grotesk¢ mozna sprowadzi¢ do pew-
nego wzoru formalnego, pewnej struktury, owego tak czgsto przywotywanego konfliktu nie-
wspotmiernych elementow dzieta sztuki. Absurd natomiast to pewna zawartos¢, jakos¢, uczu-
cie (czy poczucie) albo atmosfera (czy tez postawa), albo okreslone spojrzenie na $wiat. Ab-
surd moze by¢ wyrazony w dziele sztuki poprzez ironi¢, argumentacj¢ filozoficzna albo przez
groteske” (jest to wolny przektad stéw Thopmpsona ze s. 32-33 The Grotesque). Osobiscie
kilka lat temu, w pracy Antropologia i groteska w d-ietach Stawomira Mrozka (Biatystok
1995) opowiedziatlam si¢ po stronie Thompsona i Sokota. Dzisiaj jednak sktaniam si¢ ku
stanowisku Esslina i uwazam, ze w pewnych przypadkach oba pojecia sa sobie rownowazne.
W moim rozumieniu groteska rozpatrywana na plaszczyznie sensu to po prostu absurd, nato-
miast z estetycznego punktu widzenia to niestosowno$¢, czyli nierespektowanie zasady deco-
rum (zob. s. 22 niniejszego studium). Zob. tez: P. Marciszuk, Groteska i absurd (estetyczny
i Swiatopogladowy aspekt groteski), cz. 11, ,Przeglad Humanistyczny” 1983, nr 4.
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wieka, a zwlaszcza artystyczna, mozna opisaé w kategoriach gry,
niemniej w przypadku groteski tego typu ujecie wydaje sie szcze-
gblnie adekwatne. Jest to jednak kwestia, ktéra wymaga osobnego
rozwazenia, powréce wiec do niej pézZniej.

Jako integralnie zwigzana z absurdem groteska wykazuje duze
podobieristwo do metafory, ktéra réwniez ustanawia sens ponad
sprzeczno$ciami, a odczytywana doslownie uderza absurdalnoscia.
Dlatego tez metafora moze stanowié oparcie dla groteski, ktéra re-
alizuje sie za posrednictwem takich srodkéw jak hiperbola, litota
czy animizacja, bedacych odmianami szeroko rozumianej metafory.
Strukture metaforyczng maja z reguly rozbudowane motywy grote-
skowe, takie jak np. taniec §mierci, $wiat jako teatr i zwigzany z nim
motyw ludzi-marionetek, a chwyt polegajacy na realizacji metafory
jest jednym z podstawowych mechanizméw generowania efektu
groteskowego. Metaforyczna jest réwniez formula okreslajgca $wiat
groteskowy'in toto jako ,$wiat na opak”®.

Strukturalne pokrewieristwo metafory i groteski sprawia, ze jako
przedmiot refleksji teoretycznej stwarzajg one analogiczne proble-
my, a pewne konstatacje na temat pierwszej okazuja sie trafne
w odniesieniu do drugiej. Groteskowos¢ podobnie jak metaforycz-
nos¢ nie jest wlasciwoscia stala, niezmienng i moze by¢ rozpatrywa-
na na trzech plaszczyznach: 1) z punktu widzenia norm systemo-
wych (dla metaforycznosci sa to normy systemu jezykowego, dla
groteskowosci — normy obowigzujace dla zdroworozsadkowej wizji
$wiata lub opartej na niej konwencji mimetycznej); 2) z punktu wi-
dzenia wypowiedzi, ktérg jest dzielo; 3) z punktu widzenia odbior-
cy. Mozna zatem méwi¢ o groteskowosci genetycznej, wynikajacej
z faktu, ze dany obiekt uderza swojg anormalnoscig i w zwigzku
z tym budzi w odbiorcy odczucia ambiwalentne. Gdy taki obiekt
wejdzie w sklad wigkszej calosci, jego groteskowosé moze zostad
zachowana, moze tez ulec sttumieniu pod wplywem kontekstu.
Wreszcie o tym, czy obiekt ten zostanie odebrany zgodnie z kontek-

35 _Swiat na opak” zaliczany jest przez E. R. Curtiusa do najstarszych toposéw poetyckich.
Autor Literatury europejskiej itacinskiego Sredniowiecca wywodzi go od adynatow, czyli
»szeregowania rzeczy niemozliwych” (zob. E. R. Curtius, Literatura europejska i tacinskie
Sredniowiecze, przel. A. Borowski, Krakéw 1997, s. 103-107).
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stem jako groteskowy badZ nie, decyduje szeroko rozumiana kom-
petencja odbiorcy™.

Motywy groteskowe konwencjonalizujg si¢ i moga funkcjonowad
na tej samej zasadzie co metafory-cliché, ktore sq rozumiane automa-
tycznie, w zwigzku z czym ich metaforyczno$¢ uchodzi uwadze.
Dlatego tez groteskowo$¢ antycznych hybryd, ktére zostaly przez
nasza kulture oswojone, moze by¢ slabiej odczuwalna niz np. grote-
skowos¢ posagéw Inkéw, reprezentujacych obcg nam kulture (by
odwolad sie¢ do przykladu Kaysera), niz groteskowos¢ obrazéw Bo-
scha, ktérego hybryd w taki sposéb nie oswojono czy wreszcie gro-
teskowo$¢ sztuki wspélczesnej, ktéra notabene staje si¢ coraz mniej
zauwazalna z uwagi na upowszechnienie si¢ groteski jako zasady
tworczej.

Ze wzgledu na analogie strukturalng pojecie metafory okazuje
sie szczegllnie pomocne w charakterystyce groteski. Jak zauwaza
G. G. Harpham:

[...] metaphor is more often perceived these days as identical to figura-
tion, so that it shares with grotesque the capacity of appearing both
marginal and central. Both metaphor and the grotesque give a dominant
impression of unity, though they are manifestly constructed of pieces.
And both operate by means of self-abolishing incongruity. We interpret
the metaphor in such a way as to minimize the referentiality of its lan-
guage, and we interpret the grotesque form, filling in its gasps and read-
ing it as a symbol, or a “sign of the times”. In both cases, the act of in-
terpretation we perform with all language, and with all images, is inten-
sified to the point where it rises above our threshold of awareness so
that we can, as it where, catch ourselves in the act.

Finally, in the case of both metaphor and the grotesque, the form itself
resist the interpretation that it necessitates. We remain aware of the re-
ferential absurdity of the metaphor despite our attempts to transcend it,
and the discord of elements in the grotesque form remains discordant.
But this is precisely the reason that both are capable of standing for the
entire field of art. For if the interpretation supplanted the form that gave
rise to it, there would be no need for art. Art lives by resisting interpre-
tation as well as by inventing it, and it is this double movement that is
figured in both the metaphor an the grotesque R

% Nawiazuje tu do artykulu M. Glowinskiego Metafora, demetaforyzacja, konteksty,
w: Studia o metaforze I, pod red. M. Glowinskiego i A. Okopien-Stawinskie j, Wroctaw 1983.
%7 Harpham, dz. cyt., s. 178.
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Metafora i groteska sg ze swej istoty autoteliczne, dlatego tez
forma groteskowa musi by¢ brana pod uwage zaré6wno w rozwaza-
niach nad stosunkiem sztuki do rzeczywistosci, jak i w refleksji nad
fenomenem ,,czystej sztuki”.

No matter what kind of case one wants to make on these basic aesthetic
issues, one runs up against the problem of grotesque art. As the final
obstacle to a universal and internally consistent theory of aesthetics.>®

Paradoks groteski jako zasady twoérczej polega na tym, ze jest
ona budowaniem przez burzenie®. Silny zywiol negacji czesto prze-
stania jej aspekt konstruktywny, co moze by¢ poczytywane za sla-
bosé, ale to wilasnie w przeczeniu tkwi niezwykla moc groteski — jej
ogromny potencjal polemiczny. Ow potencjal pozostaje w Scistym
zwigzku z ,pasozytnicza” naturg groteski, ktéra zywi sie gotowymi
formami. Zaréwno deformacja, jak i hybrydyzacja, bedace konkre-
tyzacjami groteski jako zasady generalnej, s3 konstruowaniem no-
wej calo$ci na bazie calosci istniejacych uprzednio. Pierwsza realizu-
je sie¢ poprzez wyolbrzymienie badZ pomniejszenie, ktére odbywa
si¢ kosztem zachwiania proporgji i wyeksponowania autonomizuja-
cego sie szczegélu, druga polega na laczeniu elementéw hetero-
genicznych w calo$¢ z pozoru niespdjna. Nie sg to bynajmniej zasa-
dy wykluczajace sie. Za szczegdlny przypadek ich wspdtdzialania
mozna uznaé parodie, ktéra jest przeksztalceniem okreslonego
wzorca poprzez wyolbrzymienie pewnych jego cech iwprowa-
dzenie elementéw obcych. Funkcjonalno$é¢ parodii jako narzedzia
kreacji groteskowej wigze sie ztym, ze ogdlna zasada groteski,
a wiec przemieszanie elementéw niewspdéimiernych lub heteroge-
nicznych, doskonale realizuje si¢ w ramach jej struktury.

Jakkolwiek w dziejach groteski mozna wyrézni¢ nurt parody-
styczny i nieparodystyczny®, groteska literacka sytuuje sie przede
wszystkim w obrebie tego pierwszego. Scislej, w utworach literac-
kich, w ktérych groteska pemi funkcje dominanty, istotnym wy-

*® Tamze, s. 179-180.

¥ Zob. M. Glowinski, Cztery typy fikcji narracyjnej, w: tegoz, D=ieto wobec odbiorcy.
Sckice = komunikacji literackiej, Krakow 1998, s. 216.

¥ Zob. Bolecki, Od potworow..., s. 130.
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znacznikiem groteskowosci jest parodia. Upowszechnienie sie grote-
ski w literaturze XX wieku idzie w parze z emancypacjg parodii,
ktéra takze postrzegana jest wspoélczesnie jako naczelna kategoria
estetyczna, co nie znaczy bynajmniej, Ze w okresach wcze$niej-
szych parodia nie odgrywala tak waznej roli w generowaniu efek-
téw groteskowych. Na szeroko rozumianej parodii zasadzajg sie
najwybitniejsze realizacje groteski literackiej, poczawszy od Meta-
morfoz Owidiusza i Przemian Apulejusza, poprzez Garagntug i Panta-
gruela Rabeiais’go i Don Kichota Cervantesa, po odkrytego na nowo
przez pisarzy XX-wiecznych Tristrama Shandy Sterna, reprezentuja-
cego te epoke w historii literatury, ktéra uchodzi za przelomowsa
w dziejach groteski. Romantyzm bowiem nobilitowal groteske nie-
jako podwéjnie. Po pierwsze, doceniajac estetyczng role brzydoty;
po drugie, preferujac forme otwarta i wykazujac ironiczny dystans
do tworzywa. Groteska jako zasada twoércza legla u podstaw nowej
koncepcji sztuki. Tym samym romantyzm zapoczatkowal proces
upowszechniania si¢ tendencji groteskowych, ktéry w okresie mo-
dernizmu wyraZnie przybral na sile, a wspéiczesnie osiggnat apo-
geum. Niewatpliwie wiec w dziejach groteski, podobnie jak w dzie-
jach kultury europejskiej w ogoéle, romantyzm byl jednym z wazniej-
szych etap6éw, niemniej Zrédla twérczosci groteskowej, w tym réw-
niez groteski literackiej, bija znacznie glebiej. A skad wyplywaja - to
jak dotad najbardziej efektownie iprzekonujaco pokazal Michat
Bachtin, ktéry jako pierwszy tak wyrazZnie podkreslit fakt, ze twér-
czo$é groteskowa korzeniami tkwi w réznych formach ludycznej
aktywnosci czlowieka.

Otéz groteske literacka wywodzi Bachtin z tradycji $wiat ludo-
wych i karnawatu, z ktérymi pozostawata ona w $cistym zwigzku
jeszcze w okresie Sredniowiecza i renesansu. To wlasnie w karnawa-
le znakomity interpretator twdrczosci Rabelais'go dostrzeglt Zrédio
wlasciwej grotesce ambiwalencji, przejawiajacej sie¢ we wspélistnie-
niu elementu negatywnego, niszczycielskiego i pozytywnego, odro-
dzicielskiego i majacej oparcie w réznego typu dzialaniach parody-
stycznych. Zdaniem Bachtina, przemiany, jakim ulegta groteska
w wieku XVII i XVIII, aczyly sie z utrata przez nig bezposredniego
zwiazku z ludowaq kultura jarmarczng, czemu towarzyszyla pewna

% Zob. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wied-a o literaturze,s. 157.
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formalizacja obrazéw karnawalowo-groteskowych, pozwalajaca na
ich rézne wykorzystanie. Zarazem jednak ,zawarto$¢ tresciowa for-
my karnawalowo-groteskowej, jej artystyczno-heurystyczna i uogél-
niajaca sila przetrwaly we wszystkich istotnych zjawiskach tego
czasu”*®. Zaliczajac do nich komedi¢ dell’arte, ktéra z karnawatu
wyrosla, oraz zwigzane znig komedie Moliera, a takze powies¢
komiczng i siedemnastowieczne trawestacje, powiastki filozoficzne
Woltera i Diderota oraz tworczos$¢ Swifta, konkluduje Bachitn:

We wszystkich tych zjawiskach - przy calym zréznicowaniu ich celéw
i charakteru — forma karnawatowo-groteskowa peini podobne funkcje:
uswieca swobode fikeji, pozwala polgczy¢ to co réznorodne i zblizy¢ to
co dalekie, pozwala wyzwoli¢ si¢ spod nacisku panujgcego $wiatopo-
gladu, wszelkich konwenanséw, obiegowych prawd, spod nacisku
wszystkiego co zwykle, zrutynizowane, ogdlnie przyjete, pozwala spoj-
rze¢ na $wiat po nowemu, odczu¢ wzglednosé wszystkiego co istnieje
i przeczué catkowicie inny porzadek §wiata.*®

Wkiadu Bachtina w wyjasnienie zjawiska groteski nie sposéb
przecenié. Jego koncepcja, oczyszczona z warto$ciujacego elementu
ideologicznego, ktéry pozbawia ja uniwersalnosci, jest niezwykle
inspirujaca dla opisu poetyki utworéw groteskowych, jak zreszta
Bachtinowska teoria gatunkéw i stylistyka w ogéle. Koncepcja lite-
ratury skarnawalizowanej, charakterystyka gatunkéw ,powagi-
$miechu”, fenomen , wielojezycznosci” z kluczowym dlani pojeciem
~cudzego slowa” - cala ta problematyka wywiedziona z analizy
dziel, w ktérych groteska jest badZ zasada konstytutywna, badZ
jedng z dominant - sa punktem archimedesowym rozwazari nad
groteska jako poetyka. Karnawalizacja, jako konceptualizacja proce-
su oddzialywania kultury jarmarcznej na literature wysokiego obie-
gu, oraz koncepcja ,cudzego stlowa”, obejmujagca m.in. zjawisko
stylizacji i parodii, okazaly si¢ pomystami bardzo ptodnymi, ktére
zaowocowaly teorig intertekstualnosci. Nie operujac tym pojeciem,
Bachtin przyczynit sie wiec do odkrycia intertekstualnego aspektu
groteski. Na tym jednak jego zastugi dla teorii groteski sie nie kori-
czg. Otéz Bachtin, bodajze jako pierwszy, w tak przekonujacy spo-

‘2 Bachtin, dz. cyt. s. 96.
# Tamze.
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s6b scharakteryzowal semantyczng funkcje ludycznego aspektu
groteski, dostrzegajac w $miechu ambiwalencje pierwiastka nega-
tywnego (destrukcyjnego) i pozytywnego (odrodzicielskiego), pro-
blematyzujgc tym samym relacje groteska — komizm. Wprawdzie
nie uniknal tendencyjnosci w interpretacji $wiatopogladowego wy-
miaru groteski, uznajac za najbardziej wartosciowa jedna z jej histo-
rycznych realizacji*, lecz postugujac sie kategoria ,$miechu zredu-
kowanego”®® wykazal, ze ludyczno$¢ nalezy do konstytutywnych
cech groteski. Udowodnit przy tym, ze groteska jest ze swej istoty
wielofunkcyjna.

Groteska oscyluje miedzy symbolizmem i pozbawiona znaczenia
igraszka formalng, migdzy sensem ukrytym ijego brakiem. Ponie-
waz jednak umyst ludzki nie znosi prézni, brak sensu okazuje si¢ na
swéj sposéb znaczacy. Groteska bazuje na owej potrzebie nadawa-
nia sensu i przewrotnie ja wykorzystuje. Dzielo groteskowe znaczy
poprzez negacje, ale jego sens sie w niej nie wyczerpuje. Ksztattujac
si¢ w opozycji do obowiazujacych konwencji, przeciwstawia sig im
tworzac wiasne reguly, ktérych rozpoznanie jest warunkiem jego
zrozumienia. Nawet czysto dekoracyjny ornament groteskowy czy
purenonsensowy limeryk, ktére moglyby uchodzi¢ za ewidentny
przejaw ludycznej funkcji groteski, dajg sie zinterpretowad jako
wypowiedzi na swéj sposéb znaczace, poniewaz nadajg sens bez-
sensowi. Stlowem w literaturze czysty nonsens jest wlasciwie nie-
mozliwy, co bynajmniej nie znaczy, ze wszystko co ,betkotliwe” ma
warto$¢ artystyczna, choé odréznienie szmiry od dziela wartoscio-
wego wydaje sie bardziej klopotliwe w przypadku dziet grotesko-
wych niz np. dziel respektujacych klasyczna zasade jednolitosci.

Ambiwalentny charakter groteski, wynikajacy z laczenia elemen-
téw sprzecznych, niejako z zalozenia predestynuje ja do wyrazania
postaw niejednoznacznych, dalekich od klarownych rozwiazan,
postaw $wiadczacych o zagubieniu, ale tez o poszukiwaniu nowej

* Chodzi o groteske renesansowa, ktérej najwybitniejsza realizacja jest zdaniem Bachtina
dzieto Rabelais’go.

*5 Kategoria ta postuguje si¢ Bachtin charakteryzujac grotesk¢ romantyczna i moderni-
styczna.
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drogi, a zatem polemicznych, czesto agresywnych i bezkompromi-
sowych. Takze groteska owyraZnie ludycznych cechach nie jest
pozbawiona elementu $wiatopogladowego. Réznego typu ,pogod-
ne” igraszki z absurdem, ktérych skarbnica jest twérczosé ludowa
i folklor dziecigcy, ale tez inspirowana nim literatura, sa swoistym
wyznaniem wiary w twdércza moc nonsensu. Juz wigc na tym po-
ziomie ujawnia sie¢ polemiczny charakter groteski wobec utartych
wyobrazert o $wiecie. To wlasnie owej polemicznosci zawdziecza
groteska swojg zawrotng kariere w sztuce wspdlczesnej. Z pozoru
blaha, niepowazna, destrukcyjna okazuje si¢ niezwykle skutecznym
orezem w walce o nowy ksztatt sztuki, a takze — co chyba najistot-
niejsze — o nowg $wiadomos¢ spoleczna, poniewaz negujac wszel-
kiego rodzaju konwencje (jezykowe, stylistyczne, gatunkowe) kwe-
stionuje nie tylko okre$lone kanony estetyczne, ale tez utrwalone
w tych formach ,przekonania na temat struktury $wiata, zachowan
ludzkich, historii, zycia spolecznego, psychologii” oraz ,zakrzeple
i zdogmatyzowane systemy aksjologiczne”*. Nieuprawnione byto-
by twierdzenie, ze zawsze i wszedzie groteska niesie ze sobg wazkie
tresci, cho¢ niewatpliwie ma ku temu ogromne predyspozycje.
Niemniej jako zasada paradoksalna godzi wielkie powolanie z mis-
tyfikacja. W ramach jej potencjalu miesci si¢ réwniez mozliwos¢
pozorowania ,glebi”. Warto o tym pamieta¢ w czasach, w ktérych
konstruowanie przez destrukcje jest dzialaniem powszechnym.

Takie wlasciwosci groteski jak operowanie dysonansem i kon-
trastem, laczenie elementéw heterogenicznych i odrzucenie hierar-
chii decyduja o jej funkcjonalnosci jako sposobie artykulacji do-
$wiadczenia wspdlczesnosdci. Chodzi tu nie tylko o kataklizmy wo-
jenne, holokaust, rézne postaci totalitaryzmu, ale tez o odczucie
naporu rzeczywistosci w jej wielu wymiarach, uniemozliwiajace
zbudowanie spéjnego i jednolitego modelu $wiata. Jedng z wazniej-
szych przyczyn rozprzestrzeniania sie groteski byl bez watpienia
proces umasowienia i homogenizacji kultury, proces, ktéry od po-
czatku poprzedniego stulecia nabral tempa, stajac si¢ zjawiskiem
o zdecydowanie ambiwalentnym charakterze.

Upowszechnienie si¢ tendencji groteskowych w sztuce XX wieku
tylko czesciowo daje si¢ wytlumaczy¢ rozwojem ruchéw awangar-

* M. Glowinski, O grotesce, , Tygodnik Kulturalny” 1979, nr 12, s. 6.
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dowych. Niewatpliwie ich programowy antytradycjonalizm oraz
uznanie deformacji za podstawowa zasade twdrcza, sprzyjaly grote-
sce, dla ktdrej burzycielstwo ideformacja s3 cechami konstytutyw-
nymi. Oczywiste, ze nawet przy bardzo szerokim rozumieniu pojecia
»~awangarda” sztuka groteskowa isztuka awangardowa nie sa ze
soba tozsame. Znamienne dla awangardy nowatorstwo nie jest cecha
swoistg groteski. Za groteskowe mozna uzna¢ utwory pozbawione
jakiegokolwiek znamienia nowatorstwa, czego przypadkiem szcze-
gélnym bylaby mimowolna groteskowos$¢ tekstéw nieudolnych badz
epigoniskich. Nawet pomijajac tak skrajne przypadki, niewarte uwagi
ze wzgledu na nieintencjonalnos¢ obecnej w nich groteski, trzeba
przyjaé, ze awangardowos¢ stanowi jeden z biegunéw sztuki grote-
skowej, ktéra nieustannie balansuje na granicy miedzy manieryczno-
Scig inowatorstwem. Blizej pierwszego bieguna sytuujg si¢ dziela,
ktérych ,,dziwacznosé”, polegajaca na hipertrofii formy, jest swiadec-
twem wyczerpania si¢ spetryfikowanych konwencji i braku nowych
rozwigzan artystycznych. Ich przeciwieristwem sa utwory o cechach
eksperymentu, radykalnie odrzucajgce dotychczasowe s$rodki arty-
stycznego wyrazu. W obu przypadkach uobecnianiu sie groteski
sprzyja dominacja elementu formalnego, z tym, ze w pierwszym jest
ona alternatywgq dla epigonstwa — znakiem u$wiadamianej ,niemo-
cy”, za§ w drugim - przejawem inwencji twoérczej. W rzeczywistosci
granica migdzy manierycznoscia a nowatorstwem jest mato wyrazi-
sta. To, co w danym momencie wydawalo sie tylko maniers,
z pbéZniejszej perspektywy czesto okazuje si¢ zaczatkiem nowego.
Z drugiej strony radykalizm awangardy jest bardziej cecha progra-
méw niz praktyki twoérczej, ktéra stanowi najlepszy dokument uto-
pijnosci teorii deklarujacych catkowite zerwanie z tradycja. W kaz-
dym razie w obu przypadkach groteska jest wyrazem samos$wiado-
modci literatury i w ogoéle sztuki. Faktem pozostaje, zZe groteska jest
réwnie funkcjonalna jako wyraz tendencji schytkowych, jak inowa-
torskich, ktére z natury rzeczy wzajemnie sie dopetniaja, konstytuujac
tym samym specyficzng sytuacje przelomu, sytuacje, co zastuguje na
podkreslenie, dla rozkwitu groteski niezwykle sprzyjajaca.

Jednym z takich przeloméw w historii literatury polskiej byla
schytkowa faza Mlodej Polski, postrzegana wspoétczesnie jako klu-

37



czowy moment w dziejach naszej formacji modernistyczne;j®. Byt to
réwniez moment pojawienia si¢ w naszej literaturze tendencji grote-
skowych, cho¢ nie ma w tej kwestii pelnej zgody, co oczywiscie po-
zostaje w Scistym zwiazku z nieprecyzyjnosciq terminu ,groteska”.
Generalnie mozna chyba powiedzieé, ze przekonanie o pojawieniu
sie tychze tendencji pod koniec Miodej Polski wiaze sie z trakto-
waniem groteski jako celu badZ jako dominujacej zasady twoérczej.
Jesli jednak przyjmiemy, ze groteska moze pojawia¢ sie lokalnie i na
réznych plaszczyznach dziela, wéwczas takze okreslenie ,tendencje
groteskowe” zmieni swdj sens. Inaczej réwniez przedstawia si¢ nam
dzieje groteski, ukazane w znacznie szerszej perspektywie. Tego
rodzaju podejscie do problemu groteski prezentuje cytowany tu juz
wczesniej Wlodzimierz Bolecki.

Powszechnemu przekonaniu o pojawieniu sie tendencji grote-
skowych w naszej literaturze isztuce dopiero pod koniec Mlodej
Polski®® Bolecki przeciwstawia teze o groteskowym charakterze
niemal calej sztuki modernistycznej®, za§ w okresie, w ktérym zda-
niem wiekszoséci badaczy tendencje te dopiero sie rodzilty, widzi
poczatek ,nowej formuly groteskowosci”, zarysowujacej sie w twor-
czo$ci Faleriskiego, Lemarnskiego i Nowaczyriskiego, a najbardziej
efektownie zrealizowanej w prozie Jaworskiego. Podczas gdy za-
sadnicza cecha miodopolskiej groteski byto ,postugiwanie sie goto-
wymi rekwizytami wypowiedzi (motywami, postaciami, sytuacja-
mi)”, ,nowa groteske” zapowiadaly dziatania polegajace na kwe-
stionowaniu samych regul wypowiedzi — rézne sposoby deziluzji,
parodie oraz okreslone przez Boleckiego mianem groteski ling-
wistycznej gry slowne (wystepujace w stanie zalagzkowym). Wy-
znaczniki groteskowosci przeniesione zostaly ,z poziomu repertu-
aru na sama wypowiedZ. O istnieniu groteski decydowat juz nie
tylko $wiat przedstawiony, lecz takze mechanizm powsta-

7 Zob. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historyc=noliterackie, Wroctaw 1997
(rozdz. I: Kilka uwag o literackiej formacji modernistyczney).

" Takie stanowisko reprezentuja m.in. M. Glowinski (np. w artykutach O grotesce
i Groteska we wspolczesnej literatur=e polskiej), W. Juszczak (Wojtkiewicz i Nowa S-tuka),
R. Nycz, (Gest sSmiechu. Z pr=emian swiadomosci literackiej poc=qtku wieku XX (do pierwszej
waojny swiatowej)), K. Klosinski (Wokét ,, Historii maniakéw ”. Stylizacja. Br=ydota. Groteska),
T. Gryglewicz (Groteska w sztuce polskiej XX wieku). Zob. Bibliografia.

¥ Bolecki, Od potworéw..., s. 123.
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wania znaczenia wwypowiedzi””. Nie oznaczalo to oczy-

widcie rezygnacji z tych motywéw o charakterze przedstawienio-
wym. Zmiana polegala na zaangazowaniu nizszych pozioméw
strukturalnych dziela dla ewokacji groteski. Ten wariant moderni-
stycznej groteski znalazt kontynuacje w powojennej twdrczosci Ja-
worskiego, Witkacego, Schulza i Wata, ktérego Piecyk zdaniem Bo-
leckiego ,nie tyle otwiera miedzywojenng groteske, lecz wlasciwie
koniczy ten jej model, ktéry zrealizowata Mloda Polska, a ktéry stat
sie znany i zostat doceniony dopiero w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym”!. Nowa formula groteskowosci byla sygnalem przemian
w rozumieniu tworczosci literackiej, polegajacych na zastgpieniu
teorii ekspresji koncepcjami ludycznymi®, ktérych ekspansiji u progu
Dwudziestolecia sprzyjata recepcja kierunkéw awangardowych, jak
tez bedaca czynnikiem zewnetrznym, ale w przypadku literatury
polskiej niezwykle istotna, sytuacja historyczna.

Niezaleznie jednak od tego, czy opowiemy si¢ po stronie wigk-
szosci badaczy, czy tez za propozycja Wilodzimierza Boleckiego,
faktem pozostaje, ze te tendencje groteskowe, ktére Bolecki okresla
mianem ,nowej formuly” groteskowosci pojawily sie u schyiku
Mlodej Polski, za$ z prawdziwa sila eksplodowaly w okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego. Jednocze$nie Dwudziestolecie nie
tylko kontynuowalo te nowa formule, ale tez wprowadzilo don
swojq korekte, najwyraZniej widoczng w twérczosci Gombrowicza
i Galczyniskiego. W kazdym razie koricowa faza Mlodej Polski
i Dwudziestolecie s newralgicznym okresem w dziejach groteski
w Polsce, a co za tym idzie, interesujacym przedmiotem badaw-
czym. Dotyczy to zwlaszcza poezji, ktéra jak dotad nie byla pod
tym katem kompleksowo analizowana, wyjawszy zachecajacy do
podjecia tematu Wstep do antologii Poezja polska okresu migdzywojen-
nego autorstwa Michata Glowinskiego i Janusza Stawiriskiego™ oraz
przywolywane juz wielokrotnie studia Wlodzimierza Boleckiego.
Przeslanki pozwalajace na sformulowanie tezy, iz w poezji Dwu-
dziestolecia groteska jako zasada twdrcza odgrywa kluczowsa role,

50 Tamze, s. 130-131 (podkreslenie autora).

¥ Tamze, s. 153.

52 Tamze, s. 132.

53 Poezja polska okresu mied=ywojennego. Antologia, wybor i wstep M. Glowinski
i J. Stawinski, wyd. drugie przejrzane, Wroctaw 1997.
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daja sie réwniez wywies¢ z prac poswieconych twdérczosci poetéw
tego okresu, w ktdrych kategoria ta pojawia sie stosunkowo czesto.
W zwigzku z powyzszym zasadne jest pytanie o przyczyny upo-
wszechnienia si¢ tendencji groteskowych w poezji miedzywojenne;j.
Najogdlniej mozna by powiedzie¢, ze sprzyjaly im przemiany $wia-
domosci artystycznej powodowane wyczerpaniem sie okreslonego
modelu literatury i wypracowanych w jego ramach konwencji, ktére
swoje ograniczenie ujawnily juz u schytku Miodej Polski, a w nowej
sytuacji historycznej razily anachronizmem. Taki wniosek mozna
wyprowadzi¢ i ze wspomnianego Wstgpu do Poezji polskiej okresu
migdzywojennego, ze studiéw Wlodzimierza Boleckiego, zdaniem kté-
rego o specyfice tendencji groteskowych zaistnialych w literaturze
polskiej u progu Dwudziestolecia, zadecydowaly trzy czynniki:

[...] 1) recepcja nowych, awangardowych kierunkéw artystycznych (ku-
bizmu, futuryzmu, dadaizmu, surrealizmu, sztuki abstrakcyjnej, formi-
zmu etc.); 2) polemiczna recepcja modernizmu (zwalczanie symbolizmu,
ale czesto bezwiedne nawigzywanie do ekspresjonizmu); 3) powszechna
$wiadomos¢ korica minionej epoki historycznej >

Mialy one zasadniczy wplyw na uksztaltowanie si¢ nowej koncep-
qji sztuki, z zalozenia , 1) antyrealistycznej, 2) popularnej i demokra-
tycznej, 3) zrywajacej ze znanymi sposobami ekspresji artystycznej”:

Realizacji celu pierwszego stluzylo przede wszystkim haslo defor-
macji oraz ,blagi” i ,bezsensu” w sztuce, propagujace niczym nie
skrepowang ,wolnos¢” tworzenia najbardziej ,,dziwacznych” i ,nie-
prawdopodobnych” konstrukeji artystycznych. Cel drugi uzasadniat
sieganie po tematy i srodki typowe dla sztuki popularnej [...]. Z kolei cel
trzeci osiagany byl m.n. za pomoca rozmaitych dzialari parodystycz-
nych, przesmiewczych, destrukcyjnych i parodystycznych wobec zasta-
nych konwencji artystycznych.

W taki sposéb manifestowala si¢ nowa koncepcja sztuki rozu-
mianej ,jako «zabawa», ludyczna «gra» z odbiorcami lub srodek
wywolywania niezwyktych, intensywnych doznan estetycznych,

** Bolecki, Od potworow..., s. 149-150.
% Tamze (podkreslenie autora).
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metafizycznych i poznawczych [...]’*. Notabene sam termin ,grote-

ska” nie cieszyl sie¢ popularnoscia, nie pojawial sie w enuncjacjach
programowych nawet tych grup artystycznych, ktére z upodoba-
niem po $rodki groteski siegaty:

[...] ekspansja nazewnictwa awangardowych ,-izméw” ipowszechna
w tym czasie nieche¢ do dziedzictwa historycznego powoduja, ze gro-
teska staje sie zapomnianym jezykiem, ktérego jednak
powszechnie si¢ uzywa. Jesli w epoce modernizmu zostala za-
pomniana tradycja groteskowa mitologicznych i §redniowiecznych hy-
bryd, to ,nowa sztuka” dwudziestolecia ,zapomina” o groteskowych
tradycjach wyrazania kontrastu estetycznego, tworzenia dziwacznych
ksztaltéw, znaczen, hybrydacji, karykatury, farsy i wszelkiej de-
formacji w sztuce

Nieobecno$¢ terminu nie oznacza jednak, ze w programach,
zwlaszcza tych z pierwszej dekady okresu, nie znajdziemy uzasad-
nienia dla realizowanej w utworach groteski. Manifesty futurystéw
s3 tu najbardziej ewidentnym przykladem. W opublikowanym
przez Sterna i Wata (w almanachu Gga) manifescie prymitywisci do
narodow Swiata i do polski znalazly sie liczne sformulowania, ktére
konotuja pojecie groteski: ,wybieramy prostote ordynarnosé, weso-
los¢ zdrowie, trywialnosé, smiech”, ,,wyrzekamy sie dobrowolnie
dostojnosci, powagi, pietyzmu”, ,istota sztuki — w jej charakterze
cyrkowego widowiska dla wielkich ttuméw”, ,zamiast estetyki
antygracja”, ,zniszczenie zacie$niajacych twoérczosé regul zaleta
niezgrabnosci”, ,chwalimy rozum dlatego tez odrzucamy logicz-
nos$¢, to ograniczenie i tchérzostwo umystu. nonsens jest wspaniaty
przez swa tre$¢ nieprzettumaczalna, ktéra uwypukla nasza twoércza
szeroko$¢ isile”, ,otwérzmy oczy. wéwczas $winia wyda nam sie
czarowniejsza od stowika, a gga gasiora oléni nas bardziej niz §piew
labedzi”. Ow niepozbawiony ryséw parodystycznych program,
ktéry sam w sobie by} mistyfikacja do kwadratu”*, wskazuje na
istotng ceche uprawianej przez futurystéw warszawskich groteski —

%6 Tamze.

57 Tamze, s. 150-151 (podkreslenia autora).

% A. Lam, Polska awangarda poetycka. Programy lat 1917-1923, t. 1, Instynkt i fad, Kra-
kow 1969, s. 164.
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na jej kontestacyjny i burzycielski, a zarazem blazeriski charakter™.
Byla ona przejawem ,goraczki antytradycjonalistycznej”, a Scislej re-
akcji antymodernistycznej, ktéra wlasnie w twoérczosci futurystéw
przybrala najbardziej skrajng forme. Propagowane przez nich hasto
zblizenia sztuki do zycia realizowalo sie¢ poprzez dzialania destruk-
cyjne majace na celu zdjecie poezji z koturnu, na jaki wznieéli ja
moderni$ci. Podejmowane przez futurystéw dzialania destrukcyjne
nie byly jednak zawieszone w prézni i nie mialy, jak to sugerowat
Irzykowski, wylacznie plagiatowego w stosunku do awangardy euro-
pejskiej charakteru. Grunt pod poetyckie nowinki zostal przygotowa-
ny weczesniej, tak w poezji ,wysokiego” obiegu®, jak i w twdrczosci
satyryczno-kabaretowe;®'.

Groteska wyplynela wiec na fali antytradycjonalizmu, ktéry
w praktyce poetyckiej Dwudziestolecia zrealizowal si¢ w trzech
wariantach®. Dwa z nich mialy charakter radykalny, trzeci daje sie
okregli¢ jako ewolucyjny. Radykalizm pierwszego zasadzal si¢ na
agresywnym stosunku do tradycji, przejawiajacym sie w dzialaniach
destrukcyjnych sprzezonych z postawg skandalizujgcg. W ten spo-
s6b swéj sprzeciw wobec tradycji wyrazali futurysci. Z kolei radyka-
lizm drugiego — realizowanego przez Awangarde Krakowska — opie-
ral si¢ na utopijnym zalozeniu, ze mozliwa jest twérczo$¢ nieodwo-
lujgca si¢ do tradycji. Tak wiec antytradycjonalizm radykalny to
z jednej strony destrukcja, z drugiej — ignorowanie tradycji. Nato-
miast wariant ewolucyjny to oscylujgca pomiedzy negacja i akcep-
tacja gra ,zblizeni i oddalert wobec wzorcéw tradycji”, podejmowa-
nych ,jakby warunkowo i cudzystowowo”, a wiec z ironicznym dys-
tansem, z zaznaczeniem, ,zZe pochodza [..] z magazynu form juz
gotowych”®. Takie formy moga by¢ swobodnie kombinowane bez

 Pomimo roznic, jakie daja si¢ zauwazy¢ w praktyce poetyckiej poszczegélnych repre-
zentantow ruchu futurystycznego. W tej kwestii zob. G. Gazda, Futury=m w Polsce, Wroctaw
1974, s. 74-100.

% Np. tendencje antyestetyczne zaznaczyly si¢ w poezji okresu poprzedzajacego pierwsza
wojng $wiatowa ito nie tylko uLe$émiana czy w juweniliach Tuwima, ale tez w wierszach
takich poetow, jak Edward Leszczynski czy Ludwik Eminowicz, uktérych pojawiaja si¢
motywy kalectwa (zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Gd=zie umiesci¢ Lesmiana?, w: Studia
o Lesmianie, pod red. M. Glowinskiego i J. Stawinskiego, Warszawa 1971, s. 33-34).

% Najistotniejsza role odegraty tu bez watpienia Stéwka Boya-Zelenskiego, ale tez saty-
ryczna tworczos¢ Lemanskiego i Meandry Nowaczynskiego (zob. Lam, dz. cyt., s. 64).

82 Poezja polska okresu mied-=ywojennego, s. XXIV-XXV.

% Tamze, s. XXV.
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troski o stosowno$¢ tego rodzaju zabiegéw. Zmieszaniu ulegajg
gatunki, tonacje, style, typy wiersza. Najogélniej rzecz ujmujac, do-
minantg strukturalng staje sie hybrydyzacja.

Jak zauwazaja autorzy Wstgpu do Poezji polskiej okresu migdzy-
wojennego:

Nastawienia antytradycyjne jedynie w formulach programowych miaty
charakter totalny; natomiast w praktyce poetyckiej lat dwudziestych to-
czyla sie rozgrywka z calkiem okreslonym dziedzictwem: praktyke te
ozywial krytycyzm wobec tradycji romantycznych, w szczegélnosci jed-
nak wobec konwencyj liryki miodopolskiej. To, co musialo najbardziej
godzi¢ wtedy w stereotypy wrazliwosci (i co dzi$ jeszcze pozostaje wy-
raznie odczuwalne), to radykalne obnizenie tonu mowy poetyc-

kiej w stosunku do odziedziczonego rejestru.64

To ,obnizenie tonu” przejawilo sie zaréwno na plaszczyZnie
tematycznej, jak i stylistycznej. Wraz z motywami codziennosci,
#Z «niska» tematyka [...] wtargnely do liryki zywioly jezyka méwio-
nego ipotocznego, elementy jezyka gazet, reklam, afiszéw, kon-
wengje stylistyczne popularnej piosenki i podwérzowej ballady”®.
Zdaniem Glowinskiego i Slawinskiego, najistotniejszymi konse-
kwencjami tego procesu bylo: 1) wzbogacenie repertuaru srodkéw
poetyckiej ekspresji o efekty dysonansowe, pozostajace ,w stuzbie
parodii, groteski i dowcipu jezykowego, ktére poezja lat dwudzie-
stych umiescila wysoko w hierarchii wartosci estetycznych”; 2) prze-
ksztalcanie si¢ ,form gatunkowych, ktére tracily wyrazistos¢, mie-
szaly si¢ miedzy sobg, wchodzily w krzyzéwki z gatunkami spoza
liryki” oraz systeméw wierszowania; 3) wprowadzenie zréznicowa-
nych pod wzgledem socjopsychologicznym i kulturalnym ,,punk-
téw widzenia”, zwigzane z otwarciem sie poezji na jezyk méwiony
i potoczny®. Warto przy tym podkresli¢, ze nasilenie sie tendenciji
groteskowych w poezji miedzywojennej idzie w parze z zacieraniem
granic pomiedzy literackimi obiegami. Innymi stowy istotnym wy-

 Tamze, s. XXV (podkreslenie autorow).
% Tamze, s. XXVI.
% Tamze, s. XXVI-XXVII.
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znacznikiem groteski w poezji Dwudziestolecia jest miedzyobiego-
wy intertekstualizm®.

Wszystkie te zjawiska mozna uznac za przejaw ekspansji grote-
ski, ktéra w roli dominanty organizujgcej pojedyncze teksty, poja-
wia si¢ doraZnie u wigkszosci poetéw Dwudziestolecia, natomiast
w twérczosci niektérych przejSciowo lub — co rzadsze - stale (co nie
znaczy wylacznie) pelni funkcje naczelnej zasady konstrukcyjnej,
a wiec jest cecha swoistg ich poetyki. W tej ostatniej roli wystepuje
ewidentnie w poezji Le§miana, Tuwima i Galczyniskiego, ale tez np.
u Anatola Sterna, Brunona Jasieriskiego, Tytusa Czyzewskiego, kté-
rzy do$wiadczenia futurystyczno-formistyczne wykorzystywali w p6Z-
niejszych okresach swojej twérczosci®.

Lista poetéw, ktérzy w Dwudziestoleciu ,popelnili” wiersze gro-
teskowe bylaby réwnie dluga, co nieuzyteczna. Ogranicze si¢ zatem
do wymienia tych sposréd licznego grona twdrcéw uprawiajacych
groteske, w ktérych poezji nurt groteskowy zaznaczyl sie wyraznie.
W pierwszym dziesigcioleciu byli to: 1) futurysci, a wiec obok
wspomnianych juz Sterna (tomy: Nagi cztowiek w srddmiesciu, Futu-
ryzje, Anielski cham oraz wigkszo$¢ wierszy rozproszonych z lat
1920-1928%) i Jasieniskiego (wiersze z Buta w butonierce, z Ziemi na
lewo: np. Prolog do ,Footbolu Wszystkich Swigtych”, Bajka o kelnerze,
wiersze z czasopism: np. Pogrzeb Reni, Zemby. Rapsodia, Morse oraz
poematy: Piesii o glodzie i Stowo o Jakubie Szeli), Jerzy Jankowski
(tom Tram w popszek ulicy), Aleksander Wat (np. Fruwajgce kiecki,
Namopanik charuna, Namopatiik barwistanu oraz poemat proza JA
z jednej strony i JA z drugiej strony mojego mopsozelaznego piecyka),
Stanistaw Mlodozeniec (przede wszystkim tom Kreski i futureski, ale
tez wiersze z Kwadratéw oraz Futuro-gam i futuro-pejzazy) oraz formi-
sta Tytus Czyzewski (Zielone oko, poezje formistyczne; Noc — dziet.
Mechaniczny instynkt elektryczny); 2) poeci z kregu , Nowej Sztuki”
i ,Almanachu Nowej Sztuki” — Adam Wazyk (np. wiersze Szachy,

%7 Termin Erazma Kuzmy (O intertekstualizmie mied-=yobiegowym (na pr-=ykiad-ie ,, Korica
Swiata” K. I. Galczynskiego), w: tegoz, Mied=y konstrukcjq a destrukcjq. S=zkice = teorii i hi-
storii literatury, Szczecin 1994).

% Stern wpoematach ztomu Bieg do bieguna (1927): Zdobycie Paryza, Europa, z tomu
Rozmowa = Apollinem (1938) poemat Wspomnienie, Jasienski m.in. w poemacie Stowo o Jakubie
S-eli, obaj wwierszach z Ziemi na lewo, aCzyzewski wtakich utworach ztomiku Lajkonik
w chmurach (1936), jak np. Bakarola = sewilli, Jak Eulalia czeka, gdy corki bedq rod=ié.

 Zob. A. Stern, Wiersze zebrane, t. |, oprac. A. K. Waskiewicz, Krakéw 1985.
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Zegar, Slub Krzysztofa) iStefan K. Gacki (np. wiersze Anarchista,
Tramwaj staje przed kosciotem, Zgubitem zegarek — ,, Almanach Nowej
Sztuki” 1925); 3) ekspresjoniscii Witold Hulewicz (np. wiersze
z tomu Plomieri w garsci), Adam Bederski (wiersze opublikowane
w ,Zdroju”: Dziata bijg w Wogezach, Impromptu erotyczne, Spleen,
Ucieczka), Jerzy Stur (np. utwory z tomu Anima nostra, m.in.: At Pa-
tria?, Efialtes, Katylina) czy wreszcie Emil Zegadlowicz, w ktérego
poezji groteska najwyraZniej jest obecna w Powsinogach beskidzkich
i Kolgdziotkach beskidzkich; 4) skamandryci, gléwnie Julian Tuwim
i Antoni Stonimski (np. w poemacie Czarna wiosna) oraz poeci z ich
kregu: Kazimiera IHakowiczéwna (np. wiersze z cykléow Lew i Odde-
chy z tomu Smier¢ Feniksa oraz z cykléw Asfodele i Dziwadta i straszy-
dlaki z tomu Pofdw), Jerzy Liebert (np. Arka, Jurgowska karczma, Go-
rgczka, O rzeczach, Koguty, Kotysanka jodtowa) i Maria Pawlikowska-
Jasnorzewska (Slub, Historia o kowalach z Niebieskich migdatdw, mo-
tywy groteskowe w Pocatunkach, utwory satyryczno-groteskowe pub-
likowane w ,,Cyruliku Warszawskim”: wiersz Ryje i poemat drama-
tyczny Bracia syjamscy w gdrach).

W twdrczosci poetéw Awangardy Krakowskiej, w okresie reali-
zowania wspdlnej poetyki, groteska wystepuje lokalnie jako efekt
uzycia metafor o wysokim stopniu arbitralnosci. Celowal w nich
Peiper, ale mimo to w jego wierszach jedynie sporadycznie groteska
pelni funkcje dominanty”. W tej roli pojawia si¢ natomiast pod ko-
niec lat dwudziestych w poezji Juliana Przybosia (wiersze z tomu
Sponad: 20 kg czyli o numerowym, Ziemniaki, Jadtospis, Mimochodem
o jednookim, Murarze, Florian)’!, jednak nurt groteskowy byt u tego
poety tylko etapem przejSciowym, ktéry w twdérczosci péZniejszej

™ W zasadzie tylko w wierszu Zafobna data i wpoemacie Kronika dnia. Niemniej
w utworach Peipera nagminne sa lokalne efekty groteskowe, ktorych zrodiem sa rozbudowane
i udziwnione metafory, jak np. w wierszu Uymij twoje oczy:
Obcggami mitosci odetnij palec wskazujacy. Migkki (=wata) Ostry (=noz).
Ostrugaj go zgbami. Matymi (=piasek ze srebra) L$niacymi (=gwiazdy w galg¢ziach roz).
Wydraz nim w mojej piersi otwor. Pongtny (=czerwone jezioro w tunelu).
Mierzac do celu
w biale palce ujmij twoje oczy i rzu¢ je w tunel;
(T. Peiper, Pisma wybrane, oprac. S. Jaworski, Wroctaw 1979, s. 286).
™ Nie wszystkie wiersze groteskowe Przybosia zostaty opublikowane w tomie Sponad. Nie-
ktore z nich ukazaty si¢ dopiero po wojnie w ,, Tworczoéci” 1947, nr 2 pod wspdlnym tytutem
Ballady i groteski. Poza wymienionymi juz utworami poeta zamiescit tu jeszcze teksty nastgpuja-
ce: O grosz, C=tery pietra, Skr-ypek, ruch jego reki oraz Piosenka {opatologic=na, opatrujac
cato$¢ przypisem: ,,Wigkszo$¢ tych wierszy powstata w r. 1928”.
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nie znalaz} kontynuacji’>. Wiasciwie jedynie w przypadku twérczo-
$ci Jana Brzekowskiego mozna mdéwié o grotesce jako konstytu-
tywnym elemencie poetyki, realizowanej wprawdzie tylko w pew-
nym okresie, ale za to z godnym uwagi efektem. Zreszta okres
ten byl stosunkowo dlugi, poniewaz groteska odgrywa znaczaca role
w trzech miedzywojennych tomikach Brzekowskiego: Na katodzie
(1928), w drugiej osobie (1933) i w mniejszym stopniu w tomie zaci-
$nigte dookota ust (1936)"°.

Jakkolwiek idea konstrukcji nie wchodzi w konflikt z groteska,
ktéra jest réwniez konstrukcja, tyle, Ze realizowana przez destruk-
cje, praktyka pokazuje, ze w tworczosci konsekwentnych konstruk-
tywistéw groteska pojawia si¢ przede wszystkim lokalnie. , Grote-
skowe” wiersze Przybosia nie s3 uwazane za reprezentatywne dla
jego poetyki’. Uderzajace jest natomiast to, ze w funkcji dominanty
groteska wystepuje u tych twoércéw, ktérzy znaleZli si¢ w orbicie
wplywéw awangardy francuskiej i na swéj sposéb korzystali z arty-
stycznych osiagnie¢ kubizmu i surrealizmu. Mam tu na mysli koja-
rzonego z nadrealizmem Brzekowskiego™ oraz zglaszajacego swoj
akces do kubizmu poetyckiego Wazyka. Tendencje groteskowe za-
znaczyly si¢ réwniez wyraZnie w twdérczosci Drugiej Awangardy,
a zwlaszcza w poezji zagarystéw, ktérzy wprawdzie w swoich pro-
gramach nie zanegowali idei konstrukcji, ale w praktyce realizowali
poetyke wizji, zdobywajaca w poeziji lat trzydziestych pozycje uprzy-
wilejowana. Slowem na szersza skale groteska pojawia sie tam,

™ ]. Kwiatkowski nazwat ten okres wpoezji Przybosia ,intermedium groteskowym”

(). Kwiatkowski, Swiat poetycki Juliana Pr=ybosia, Warszawa 1972, s. 47-54). Z kolei S. Jawor-
ski okresla groteskg jako jedna z trzech — obok polisemii i wieloplanowosci podmiotu — rdznych
propozycji, wspotdziatajacych w tomie Sponad i stwierdza, ze podobnie jak polisemia ustanawiata
ona $rodkami jgzykowymi ,,opozycj¢ pomigdzy dwoma nastawieniami podmiotu; migdzy przy-
cigganiem a odpychaniem, wspdfczuciem a karykatura”. I dalej: ,,Nowy styl poetycki Przybosia
rodzi si¢ przede wszystkim na przedtuzeniu trzeciej z tych propozycji — z nowej koncepcji naczel-
nej kategorii lirycznej: podmiotu lirycznego” (S. Jaworski, Mied=y awangardq a nadrealizmem,
Krakéw 1976, s. 149-150).

™ O grotesce w poezji Brzgkowskiego zob. J. Stawinski, O poezji Jana Br=ekowskiego,
w tegoz, Pr-ypadki poezji, Krakow 2001 oraz wstgp S. Jaworskiegio do: J. Brzgkowski,
Wiersze awangardowe, wybor, stowo wstgpne i nota wydawcy S. Jaworski, Krakow 1981.

™ Zob. Poezja polska okresu miedsywojennego, s. LIX.

™ Zob. W. P. Szymanski, Nadrealista mimo woli (poezja Jana Br=ekowskiego, w: tegoz,
Neosymbolizm. O awangardowej poezji polskiej w latach tr=yd-iestych, Krakow 1973;
M. Baranowska, Ironiczny film wyobrazni (Brzgkowski), w: tejze, Surrealna wyobraznia
i poezja, Warszawa 1984; zb <Zbigniew Bienkowski>, Polski nadrealista, ,,Tworczos¢” 1957,
nr 6; S. Jaworski, Mied=y awangardq a nadrealizmem, Krakéw 1976.
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gdzie zasada konstrukcji znajduje jaki§ kontrapunkt, pozbawiajacy
utwor jednolitej, racjonalnej motywacji lub jest wypierana przez
koncepcje utworu jako wizji’®.

Sposréd poetéw Kwadrygi najwybitniejszym twoérca poezji gro-
teskowej byl oczywiscie Konstanty Ildefons Galczyriski, ale groteska
postugiwali sie réwniez Wilodzimierz Stobodnik (np. Wizja akroba-
tyczna, Agonia, Fala liryczna, Pocatunek przy rzeZni z tomu Spacer nad
Wislg), Stefan Flukowski — ten ostatni zaréwno w wierszach lirycz-
nych (np. Ksigzyc koniokrad, Ksigzyc w stawie), jak i w utworach
o intencji satyrycznej (Stenotypistki, Gra, StworZenie swiata, Koniec
$wiata z tomu Storice w kieracie) — oraz Wiadystaw Sebyla (np. cykle
Piesni szczurotapa i Panopticum z tomu Piesni szczurotapa, obrazy wi-
zyjne w cyklu Mtyny. Sonata nieludzka z tomu Koncert egotyczny).

W latach trzydziestych nurt groteskowy bardzo wyraZnie zazna-
cza sie wlasnie w twdrczosci zagarystow, sposrdéd ktdérych kazdy,
nawet Czestaw Milosz (np. Fragmenty z poematu — buffo)”’, przynajm-
niej doraZnie siegal po groteske. Jest ona konstytutywnym elementem
poematu Tropiciel Aleksandra Rymkiewicza, cyklu Drno Teodora Buj-
nickiego czy wreszcie wierszy Jerzego Putramenta z tomu Wczoraj
powrdt (Wigilia, Sny pana dyrektora, Warszawa (I, II), fragmenty Balu,
Rimbaud). Artystycznie najciekawsza jest jednak groteska Jerzego
Zagdrskiego, obecna we wszystkich miedzywojennych tomach poety,
a zwlaszcza w Przyjsciu wroga (1934). Podobnie jak u pozostatych

" Poe=ja polska okresu mied=ywojennego, s. LVII.

"7 Wiersz opublikowany w , Zagarach” 1931, nr 1, p6zniej nieprzedrukowywany.

™ Interesujaco groteskowa poetyke zagarystow charakteryzuje Stanistaw Beres: ,Odnaj-
dziemy w niej stylistyczne, konstrukcyjne i obrazowe «klisze» z biblijnej profetyki, elementy
wiz jonerstwa romantycznego (po6zny Stowacki, Mickiewicz), klasycznej idei tadu i harmonii,
symbolistycznego poszukiwania «jadra» bytu, kasandrycznego apokryfu ludowego, rewolucy j-
nej retoryki polityczno-spotecznej, a nawet sktadniki dyskursu historiozoficznego. To wszyst-
ko, ujgte w siec eliptycznych zwiazkéw awangardowej prezentacji — siggajacej rownie chgtnie
po peiperowski «uktad rozkwitania», co i dadaistyczny pure nonsens, po nadrealistyczny tok
skojarzen «glgbinowych» i wizje «nowego klasycyzmu» — obudowane ggsto nicia wojennych
wyobrazen zaczerpnigtych z dziecinstwa badz z ksiazek, podszyte kresowa nastrojowoscia
i aurg litewskiej tajemniczos$ci (podania, basnie, legendy), nasycone podrézniczymi i egzo-
tycznymi watkami inspirowanymi rzeczywistymi badz lekturowymi wyprawami, przeniknigte
atmosfera rosyjskiej dumki i przyrodnicza nostalgia, wzbogacone sensualistycznym odczuwa-
niem natury i kosmicznym widzeniem zjawisk, daje w efekcie niespokojna magme naktadaja-
cych si¢ na siebie, «oddychajacych» niezwykliodcia zestawien, taczacych si¢ w najbardziej
zaskakujacych zwiazkach i konfiguracjach, ktéra okre§lamy mianem katastroficznej poetyki
Zagaréw” (S. Bere$, Ostatnia wilenska plejada. S-kice o poezji kregu Zagaréw, Warszawa
1990, s. 87-88). O Pr-yjsciu wroga Zagérskiego pisze natomiast Bere$ nastgpujaco: ,,Punktem
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Zagarystéw, pozostaje ona na ustugach katastrofizmu. Jest to zreszta
jedna z najistotniejszych funkcji groteski w calym okresie miedzywo-
jennym, poczawszy od pozbawionej szczegélnych waloréw artystycz-
nych poezji ekspresjonistéw z kregu ,Zdroju” po wirtuozerski Bal
w Operze Juliana Tuwima. Jako wyraz przeczué katastroficznych gro-
teska pojawia sie w twdrczosci bylego futurysty — Sterna w poemacie
Europa, w poezji Tuwima i Galczyriskiego, a takze u LeSmiana w Pej-
zazu wspdiczesnym, ktéry Michal Glowinski uznat za jeden ,z najwy-
bitniejszych inajbardziej przejmujacych wierszy Kkatastroficznych,
jakie w latach trzydziestych powstaty””.

Groteska stuzaca artykulacji $wiatopogladu katastroficznego jest
najwyrazistszym nurtem groteski satyrycznej w poezji Dwudziesto-
lecia. Inny, nie mniej istotny, wariant tego typu groteski realizuje
antymieszczariska twdérczos¢ Tuwima oraz pozostajacego pod jego
silnym wplywem Swiatopetka Karpiriskiego (np. wiersze Bridge
staruszkow, Hieroglif, Wiosna buchalterdw, Kupcy kradng kwiaty, Cytry-
na i kulomioty). Interesujacq wersje groteski satyrycznej stanowia
réwniez ballady Tadeusza Hollendra z tomu 8 opowiesci anatomicz-
nych, sposréd ktérych zachowaly sie niestety jedynie trzy: Opowiesé
o rekach Kradzimierza Cudzobiorskiego, ztodzieja, Opowies¢ o nosie Mam-
rycego Donoska, szpicla i Opowies¢ o nogach dwdch Zotnierzy, Franza
Heilhocha i Francesca Eiaeieviva®.

Fakt, ze nurt satyryczny groteski miedzywojennej jest jej nurtem
najpotezniejszym, jesli idzie o ilo$¢ reprezentujacych go tekstéw, nie
przesadza bynajmniej o tym, Ze jest on najistotniejszy. O swoistosci
groteski tego okresu decyduje nie tylko powszechno$¢ tej zasady
twdrczej, ale réwniez jej wielofunkcyjno$¢. Zwracaja na to uwage
zaréwno autorzy Wstgpu do Poezji polskiej okresu migdzywojennego,
wyrdzniajacy dwa zasadnicze nurty poezji groteskowej — katastro-

szczytowym w wyprawie Zagorskiego ku granicom artystycznej niemozliwosci stat si¢ jego
drugi tomik Przyjscie wroga. Poemat — basn. Ci z krytykéw, ktérzy uznali Ostrze mostu za
kraficowy punkt poetyckiego do$wiadczenia, musieli gruntownie zrewidowaé swoj sad, gdyz
zbiorek ten jest nastgpnym krokiem ku ekstatycznemu katastrofizmowi, nie liczacej si¢ juz
z niczym fantastyce, estetycznemu eksperymentowi i wszechogarniajacemu pure nonsensowi.
Byfa to propozycja tak ekstremalna iryzykowna, ze krytyka przyjeta ja jako przyktad arty-
stycznego szalefistwa” (tamze, s. 187).

™ M. Gtowinski, Zaswiat pr-edstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana, Warszawa
1981, wyd. 11 zmienione, Krakéw 1998, s. 328.

% Zob. T. Hollender, Liryka i satyra, Krakéw 1963.
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ficzny i ludyczny, jak i Wiodzimierz Bolecki, ktéry grotesce w litera-
turze Dwudziestolecia przypisuje nastepujace funkcje: 1) ekspresja
»~poczucia caltkowitej dehierarchizacji kultury i rzeczywis-
todci”; 2) przedstawianie $wiata niespéjnego, rozpadajacego si¢ ,na
nie powigzane i sprzeczne elementy (wartosci, sady, sytuacje, jako-
éci ect.); 3) wyrazanie migdzywojennego katastrofizmu®'.

W moim przekonaniu w poezji Dwudziestolecia, obok nurtu czy-
sto ludycznego i satyrycznego, jest wyraZnie obecna groteska liryczna
o ambicjach filozoficznych. Innymi stowy, groteska stuzy artykulacji
problematyki metafizycznej w jej wymiarze egzystencjalnym i onto-
logicznym, ktéra to funkcja dominuje w poezji LeSmiana, ale jest
réwniez wyraZzna w twoérczosci Tuwima, IHakowiczéwny, Lieberta,
a takze Galczyriskiego. Szczegdlnym przypadkiem realizacji tej funk-
cji sq utwory, w ktérych groteska jest sposobem méwienia o §mierci®.
Na osobng uwage zastuguje réwniez groteska jako wyraz tendencji
prymitywistycznych, zaréwno w ich aspekcie prowokacyjnym (futu-
rysci), jak i antycywilizacyjnym (Zegadlowicz).

Inna sprawa, ze ze wzgledu na wieloaspektowos¢ groteski trud-
no realizujgce ja utwory jednoznacznie przypisaé do okreslonego
nurtu. Katastrofizm nie wyklucza ludycznosci, satyra metafizyki,
ata z kolei moze nadbudowywacé sie nad zabawg slowem i inter-
tekstualng gra. Wielofunkcyjnosé groteski, wynikajaca z jej istoty,
daje si¢ bowiem obserwowa¢ nie tylko z szerokiej perspektywy,
obejmujacej poezje Dwudziestolecia jako calos¢, ale tez ze znacznie
wezszej — w obrebie twdrczosci poszczegdlnych poetéw, jak i poje-
dynczych utwordéw.

W pelni uzasadnione wydaje si¢ zatem twierdzenie, ze groteska
w poezji miedzywojennej jest tylez powszechna, co uniwersalna.
Przekonaniu temu autorzy cytowanego juz Wstgpu daja wyraz
w podrozdziale Poezja groteskowa, w ktérym czytamy m.in., ze gro-
teska w poezji okresu miedzywojennego

[...] nie stala si¢ wlasciwoscia jednego wybranego nurtu poetyckiego czy
tez tylko ograniczonej grupy twércéw. Jej osobliwa pozycja w poezji
Dwudziestolecia polega m.in. na tym, ze byla zjawiskiem doniostym dla
réznych tendencji poetyckich iwigzala si¢ zrozmaitymi koncepcjami

% Bolecki, Groteska, groteskowosé, s. 355 (podkreslenie autora).
82 Por. Poezja polska okresu mied-ywojennego, s. LV.
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stylistycznymi. Wydawac by sie¢ moglo, ze groteska stanie si¢ elemen-
tem programu tych kierunkéw awangardowych, ktére |[...] z wyobrazni
czynily zasadniczy wyznacznik sztuki poetyckiej. Sprawy maja sie jed-
nak inaczej. Groteska nie pojawia si¢ tam, gdzie mozna byloby jej ocze-
kiwaé, wystepuje za$ na terenach niespodziewanych. [...] Groteska nie
jest wiec tylko domeng awangardy, okazuje si¢ czynnikiem niezwykle
waznym dla poetéw, ktérym zarzucano paseizm.83

Do tych ostatnich zaliczani byli najwybitniejsi twércy poezji gro-
teskowej w Dwudziestoleciu — bohaterowie niniejszego studium,
a przeciez to wlasnie w ich twdrczosci groteska jest zasadg dominu-
jaca. Dlatego m.in. poezja LeSmiana, Tuwima i Galczyriskiego zosta-
la wybrana jako material egzemplifikacyjny i podstawa argumenta-
cji na rzecz tezy postawionej przeze mnie we Wprowadzeniu. Wybér
ten ma jednak jeszcze inne, réwnie wazne, uzasadnienie. Po pierw-
sze, twdrczos¢ kazdego z tych poetéw rozpatrywana z osobna reali-
zuje inny wariant groteski miedzywojennej, za$ razem wzieta repre-
zentuje najistotniejsze tendencje groteskowe w poezji Dwudziestole-
cia. Po drugie, poza tym, ze jest reprezentatywna, jest réwniez ory-
ginalna zaréwno w ,planie wyrazania”, jak i w ,,planie tresci”.

8 Tamze, s. LIX.
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Liryka ,zadasana”

O grotesce w poezji Bolestawa Lesmiana

Dzielo Le$miana, ktéry jak przystato na ,niebieskiego wycierucha”,

~CO z $wiatem jest — wspak ina noze!”, powigkszyl grono twércéow
w swoim czasie niedocenionych, juz dawno dostgpilo naleznej mu
rehabilitacji. ,Pogrobowiec Mlodej Polski” jest postrzegany wspél-
czednie jako poeta nowoczesny i zaliczany w poczet najwybitniej-
szych osobowosci twérczych w dziejach naszej literatury.

Bez zbytniego ryzyka bledu powiedzie¢ mozna, iZ nowoczesna poezja
polska zaczyna si¢ wlasnie od Bolestawa Le§miana; w jego twdérczosci
bowiem po raz pierwszy glebokie konsekwencje (nie rozpoznanego
wczesniej w tym stopniu) do$wiadczenia nowoczesnosci znajdujg swdj
oryginalny artystyczny wyraz. Niewiele ma on, co prawda, wspdlnego
z typowymi urbanistycznymi tematami, cywilizacyjnymi akcesoriami
czy technicznymi eksperymentami w zakresie formalnej budowy utwo-
ru. Bez wzgledu jednak na ,staromodny” sztafaz tematyczno-stylis-
tyczny szeregu wierszy poetyka Lesmiana jest — i w swych cechach struk-
turalnych i w swej artystyczno-filozoficznej wymowie — poetyka istotnie
nowoczesng. Jej odrebnos$¢ na tle innych sposobéw uprawiania poezji
w miedzywojennym dwudziestoleciu wypada uzna¢ tylez za dowdéd
oryginalnosci i sily poetyckiej indywidualnosci, co za rezultat swego
dojrzewania w odmiennej — na przelomie wiekéw panujacej — konstela-
cji artystyczno-estetycznych pradéw i tendencji.!

'R Nycz, Bolestawa Lesmiana poezja nowoczesna, W. Lektury polonistyczne. Dwu-

d-iestolecie mied-ywojenne. Il wojna $wiatowa, t. 1, pod red. R. Nycza i J. Jarzgbskiego,
Krakow 1997, s. 30-31. Za poet¢ nowoczesnego w rozumieniu Friedricha, a wigc wyraza-
jacego ,,pusta transcendencj¢”, uwaza Le$§miana takze E. Feliksiak, Dom na granicy $wiata
(o Lesmianowskiej , Magd=ie” = tomu ,,Napdj cienisty”), w. Zblizenia historycznoliterac-
kie. [...], pod red. T. Budrewicza, M. Busia, i A. Gurbiela, Krakéw 2003.
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O twdrczosci autora Egki napisano juz tak wiele, ze wydaje sie
niemozliwym powiedzenie o niej czego§ nowego. Zarazem jednak
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mimo licznych interpretacji poezja
Lesmiana nie stracila na atrakcyjnosci jako przedmiot badawczy
ijeszcze dlugo na niej nie straci. Oczarowujac niezwyklym obrazo-
waniem i fantastyczng mowa, zaprasza ona bowiem do tego, co sa-
ma ceni najwyzej — do stawiania pytan, a jednoczesnie wszystkimi
sitami opiera sie jakimkolwiek prébom jednoznacznego dookresle-
nia, bedac niemimowolnym wrogiem odpowiedzi®. Z licznych prac
poswieconych twérczosci LeSmiana wylania sie obraz poety-filozofa,
ktéry dokonatl przewrotu kopernikariskiego w polskiej poezji metafi-
zycznej i wprowadzil rodzimy symbolizm na europejskie szczyty,
realizujac ideg¢ niewyrazalnosci poprzez cudowna przemiane
poetyckiego stowa. Poety, ktéry dokonal zamachu na utrwalong
w jezyku potocznym zdroworozsadkowa wizje $wiata i udowodnil, ze
w poezji nie ‘'ma rzeczy niemozliwych. Twércy, ktéry dozywszy
»owych dni, / Gdy sie wierzy w sama wiare...”, swoim dzielem dat
wyraz wierze w kreacyjng moc jezyka.

Niezwyklg sile oddzialywania zawdziecza poezja Lesmiana po-
lemicznosci, ktéra uwidacznia sie na réznych plaszczyznach jego
utworéw poprzez ich wewnetrzne zdialogizowanie (w sensie Bach-
tinowskim)®, a swoje wytlumaczenie znajduje w koncepcji dzieta
sztuki jako agonu, zarysowanej w niewielkim eseju Artysta i model:

2 W tym mniej wigcej duchu ponad 20 lat temu wypowiedziat si¢ o poezji Lesmiana Eu-
geniusz Czaplejewicz: ,,O tworczosci Bolestawa Lesmiana napisano juz kilka ksiazek
i kilkadziesiat artykutow. Jednak w dalszym ciagu o wigkszosci jego utworéw wiadomo tylko,
ze sa, lecz nie wiadomo, co znacza. Nawet utwory — zdawaloby si¢ — bardzo znane i uznane,
jak Dziewczyna czy Pan Blys=czynski, skutecznie po dzi§ dzien bronia swoich tajemnic przed
niepozadanymi $wiadkami” (E. Czaplejewicz, Dyskusja w £qce Lesmiana, w: tegoz, Poezja
Jako dialog, Warszawa 1981, s. 57). Sytuacja ta ulegta zmianie o tyle, ze przybylo prac
o tworczosci Lesmiana, natomiast jego utwory nadal ,bronig swoich tajemnic”, co pozwala
domniemywa¢, ze na tym wiasnie polega ich fenomen.

3 Zdialogizowanie poezji Lesmiana bardzo interesujaco pokazat Eugeniusz Czaple jewicz
na przyktadzie poematu £gka we wspomnianym w poprzednim przypisie artykule. Zdaniem
badacza w utworze tym mozna wyodrgbni¢ pigé pdl znaczeniowych: sielanki, erotyki, jasetko-
wo-kolgdowy, magiczny i filozoficzny, ktére: ,,[...] nie maja statusu poziomow, a wigc czegos
biernego i statycznego, lecz sa zywe, czynne i dynamiczne.

Ichaktywnos¢ polega natym, ze zwracaja si¢ nawzajem do siebie, kierujac zaczepne
i prowokacyjne pytania oraz udzielajac zaskakujacych, niekiedy wyraznie polemicznych odpo-
wiedzi. Bywa g kiotliwe i agresywne: podwaza ja odmienne ustalenia, prostu ja niescistosci, probu-
ja przeinterpretowa¢ tamte ustalenia na swoja korzys$é, wiaczajac cale potacie innych «pol» do
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Chwila, kiedy artysta zbrojny w pedzel i palete staje wobec modela -
jest chwilg donioslej walki dwéch $wiatéw — §wiata wewnetrznego ze
$wiatem zewnetrznym. Jest to chwila zmagania si¢ ducha z tajemnica
dookolng, zwang jego otoczeniem.

Artystanieuczy si¢ prawdy, alejg soblewywalcza, nie zdo-
bywa techniki, alenawyka do walki i przechowuje w pamigci jej
najlepsze i wyprébowane sposoby.

Technika jest hartem duszy nawyklej do zmagania si¢ z natura.
A gdziez sie znajduje, gdzie si¢ ukrywa prawda artysty, ta, do ktérej
dazy tworzac? Nie w nim tkwi ona i nie poza nim w naturze -
w modelu. Jej miejsce jest pomiedzy nim a naturg — w dziele sztuki, na
plétnie, ktére jest polem walki, miejscem starcia sie¢ dwéch poteg odreb-
nych, za§ wynik starcia sig, zaklety w linie i barwy, pozostaje na piétnie
jako obraz, jako dzielo, jako zwycigestwo lub przymierze, jako zdobyta,
a dotychczas nie znana i niespodziana prawda.*

Zdaniem Ryszarda Nycza, ,Le$mian opowiada si¢ tu najwy-
raZzniej za wariantem «manifestacyjnej» teorii prawdy”, wspét-
czednie kojarzonej z mysla Heideggera, ale majacej ,,swoje anty-
cypacje zaréwno w Nietzschego idei estetycznej epifanii sztuki,
jak i w «rewelatorskiej» funkcji, jaka sztuka miala pelni¢ wedle
Bergsona”’. Prawda sztuki jest dla poety wydarzeniem, za§ dzieto
terenem, na ktérym si¢ ona wydarza. Takie rozumienie dziela
sztuki, dajace si¢ réwniez powigza¢ z fascynacja LeSmiana te-
atrem, nie pozostato bez wplywu na poetyke jego wierszy, nale-
zacych do obu nurtéw twdérczosci poety: narracyjno-fabularnego
oraz opisowo-refleksyjnego®. W pierwszym, bardziej tradycyjnym
w zakresie konstrukcji wiersza, wyrazilo sie ono w dazeniu do
dramatyzacji poprzez maksymalne skondensowanie fabuly w celu

SWO jego terytorium.

Natomiast ich dynamika polega zkolei na ustawicznej zmiennosci i ruchliwosci.
Zmienno$¢ dotyczy zaré6wno pojedynczego pola, jak tez pdl innych. Oto6z pojedyncze pole,
jesli wolno tak rzec, nie istnie je stale, lecz ma charakter pulsujacy: pojawia si¢ i znika. Ale na
kazde pojawienie si¢ lub zniknigcie natychmiast reaguja pola sasiednie. W ten sposob catos¢
jest w ustawicznym ruchu, jakby bez przerwy poszukiwata dla siebie ksztattu” (E. Czaple je-
wicz, dz. cyt., s. 82-81, podkreslenia autora).

4 B. Le$mian, Artysta i model, w: tegoz, Utwory rozproszone. Listy, oprac. J. Trznadel,
Warszawa 1962, s. 188-189 (podkreslenia autora).

5 Nycz, dz. cyt., s. 38-39.

% Tamze, s. 40.
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wyeksponowania zdarzenia o charakterze granicznym, w drugim,
bardziej nowatorskim — w konstrukcjach ,synekdochicznych, opar-
tych na ostrej i odleglej jukstapozycji elementéw”’, stuzacych mani-
festacji pojedynczych epifanii lub tez ,wielu réznorodnych epi-
fanijnych widzer”®. W sumie w obu przypadkach mozna méwi¢
o wydarzaniu si¢ prawdy w dziele, chociaz ,wywalczana” jest ona
w odmienny sposéb.

Kladac nacisk na ,agonalny” charakter procesu tworzenia, nie po-
zostal Lesmian golostownym. W jego wierszach walka o prawde
toczy sie za wszelka cene ina przekér wszelkim ograniczeniom -
wyobraZzni, konwengji, jezyka. Jest to walka tym bardziej dramatycz-
na, ze $wiadoma kleski, zarazem jednak dzieki tej swiadomosci od-
najdujgca sens w samym procesie poznawania, co tak dobitnie wy-
razil poeta w Dziewczynie:

Wobec klamliwych jawnie snéw, wobec zmarnialtych w nico$é cudéw
Potezne mloty legly w rzad na znak spelnionych godnie trudéw.

I byla zgroza naglych cisz! I byla préznia w calym niebie!
A ty z tej prézni czemu drwisz, kiedy ta préznia nie drwi z ciebie?’

Niezwykle skutecznym orezem w owej walce o prawde, ore-
zem, ktérym Le$mian wladal po mistrzowsku, byl $miech - tak
bardzo zréznicowany w swej tonacji i wyraznie ambiwalentny. Jak
si¢ wydaje, swego czasu nie doceniono poety wiasnie dlatego, ze
nie dostrzezono w nim $wietnego humorysty'®, a przeciez to hu-
morowi jego dzielo zawdziecza i swdj niepowtarzalny urok, i tak
pozadang przez symbolistéw wieloznaczno$é. Wprowadzajac do
swojej twdérczosci $miech, przezwyciezal Lesmian mlodopolska jedno-
stronnos¢ i tym samym dawat wyraz typowej dla modernizmu am-
bicji calosciowego widzenia swiata. To wiasnie m.in. dzieki owemu

" Tamze, s. 41 (podkreslenie autora).

8 Tamze, s. 42.

® Wszystkie cytaty utworéw Lesmiana przytaczam za wydaniem: B. Lesmian, Poezje =e-
brane, oprac. A. Madyda, Torun 1995. Podkreslenie w cytacie moje.

W, Kubacki, Komentarz do Lesmiana, w: tegoz, Lata terminowania. S=kice literackie
1932-1962, Krakéw 1963, s. 365.
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~gestowi $miechu”'! autor Egki stat si¢ jednym z czterech ,o0jcéw

zalozycieli” polskiego modernizmu (w znaczeniu, jaki nadaje temu
terminowi Ryszard Nycz w pracy Jezyk modernizmu. Prolegomena
historycznoliterackie').

Humor i glebsze znaczenie™

Z konstytutywnej roli humoru jako skladnika catosciowej wizji
$wiata LesSmian zdawal sobie sprawe od poczatku swojej twdrczosci.
W roku 1901 pisat do Miriama w zwigzku z poematem Pari-Banu'*:

Ten wiek dzieciristwa, ktéry obralem za tlo, jest wlasnie czasem, kiedy
sie mimo $wiadomosci odczuwa supremacje myséli [jak sugeruje
J. Trznadel powinno by¢ chyba — uczud]. Nie znaczy to, aby ta ostatnia
byla wylacznym moim sztukapogladem, ale i w niej — miedzy innymi —
znajduje pierwiastki pigkna, w ktérym nawet usmiech, humor bezwied-
nie, bez zamiaru, niechcacy wkracza w dziedzing odczuwania rzeczy
za$wiatowych. Précz tego miatem na celu - lekkie traktowanie rzeczy,
ktére wilasciwe jest mysli ludzkiej, gdy ta — przez szereg wysitkéw, zgle-
bieni, roztajemniczeni — dojdzie do [samowladztwa?], gdy wybije [?] dla
niej chwila, [.....] ona odczuwa blogi proces wiasnej krystalizacji
(wzglednej, periodycznej — ostateczna jest urojeniem) i zaczyna usmie-
cha¢ sie do utrapieni i tajemnic, jak do storica na zachodzie. Pelnia sto-
sunku duszy do wszech§wiata winna zawiera¢ w sobie wszystko, co
ludzkie, — nie tylko smutek, tesknote, wiare, zwatpienie, ale i usmiech,
humor, nawet dowcip. Ow u$miech tez przez szereg ewolucyjnych na-
tezeri, wysitkéw, ekstaz, wykoslawieri, nadwyrezen itd. przeistacza sie
z wolna w ironig, sarkazm, $§miech serdeczny i $§mieré. Pomiedzy usmie-
chem i §mierciq jest ta sama lacznica, co pomiedzy 1zq i $émiercia.”

'''R. Nycz, Gest smiechu. Z przemian $wiadomosci literackiej poc=qtku wieku XX (do
pierwszej wojny Swiatowey), W: tegoz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie,
Wroctaw 1997.

12 Nycz, Jezyk modernizmu, s. 39-40.

15 Podtytut ten jest aluzja do wystawionej przez Le$miana sztuki Grabbego Zart, satyra,
ironia i glebsze -naczenie.

" Poematu o takim tytule nie ma w spusciznie poetyckiej Lesmiana.

15 B. Le$mian, Utwory rozproszone. Listy, s. 248-249.
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Trzy ostatnie zdania postuzyly Jackowi Trznadlowi za punkt
wyijécia do rozwazan o humorze Lesmiana, ktdrej to kwestii poswie-
cona zostala cze$¢ rozdzialu Prdba poetyckiej syntezy, zatytulowana
Smiech i $mier¢ i zgodnie z intencjq zawarta w tytule tegoz rozdziatu
aspirujaca do calosciowego ujecia problemu'®. Pomimo wielu traf-
nych spostrzezen, liczacy kilkanascie stron rozdzialik nie wyczerpu-
je zagadnienia Le$mianowskiego $miechu. Zbigniew Bierikowski
uznal go nawet za na tyle niesatysfakcjonujacy, ze bez ogrédek
stwierdzil: ,Mam wrazenie, ze Jacek Trznadel nie dostrzegt w ogéle
humoru poezji Lesmiana””. Jest w tej uwadze gruba przesada. Wia-
Sciwie Trznadel utrafit w sedno problemu, wskazujac na stylizacje
ludowq jako podstawowe Zrédio humoru poety. Temu akurat za-
przeczy¢ sie nie da. Z drugiej strony trudno nie zgodzi¢ si¢ z Bien-
kowskim, ze monografista LeSmiana nie docenil humorystycznego
potencjalu jego jezykowych ekstrawagancji. Komentujac wypowiedZ
miodego poety, Trznadel wyrazil podziw dla jego samowiedzy
i przenikliwosci, zarazem jednak stwierdzil, ze wylozone w cyto-
wanym liscie zasady ,niepredko mialy sie spelni¢ w poezji Lesmia-
na” i ze dopiero w £gce humor odgrywa ,zasadnicza role estetycz-
ng”*%. Rzeczywicie, przy pobieznej lekturze Egka sprawia wrazenie
tomu, w ktérym $miech rozbrzmiewa zdecydowanie czesciej i do-
nos$niej niz w Sadzie rozstajnym. Dzieje si¢ tak w znacznej mierze
dlatego, ze w wierszach z £gki o $miechu méwi sie bezposrednio, ze
towarzyszy on dzialaniom bohateréw, a nawet odgrywa kluczowa
role w rozwoju fabuly (Ballada dziadowska, Zotnierz). Stowem, w tomie
tym $miech uobecnia si¢ na plaszczyZnie $wiata przedstawionego i
z tego wzgledu jest latwiej zauwazalny. Nie w sytuacjach jednak, lecz
przede wszystkim w jezyku uwidacznia si¢ swoistoé¢ humoru Le-
$miana, bardzo celnie uchwycona przez Zbigniewa Bierikowskiego
w sformulowaniu ,$miech Lesmianowskiego slowa”. Nawiazujac
do szkicu Artura Sandauera Posmiertny tryumf Miodej Polski, w ktérym
czytamy m.in., Ze LeSmian:

1 J. Trznadel, Tworc-os¢ Lesmiana (préba pr=ekroju), Warszawa 1964.

' Z. Bienkowski, Smiech Lesmianowskiego stowa, w: tegoz, Poezja i niepoezja, Warsza-
wa 1967, s. 255.

' Trznadel, dz. cyt., s. 242-243.
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[...] oléniewajace poematy potrafi tworzy¢ ze skladnikéw juz przestarza-
tych dzigki temu, ze uznaje je za przestarzale. [...] Nie tylko [...] zacho-
wuje jezyk, wersyfikacje, tematyke Mlodej Polski, ale nawet — niczym
homeopata, ktéry sprzyjajac pozornie chorobie zmusza organizm do
wytworzenia antytoksyn — nateza jej cechy do granic samozaprzeczenia.'

Bierikkowski stwierdza:

Pewnie, Zze nigdzie poza Le$mianem slowo symbolizmu nie ma intencji
parodystycznej. Ale u Le$miana takze nie zamyka si¢ w parodii. Pelni
w sposéb nadmierny ostentacyjny te funkcje, ktéra pelni w kazdej poezji
odnowicielskiej. Humor poezji polega zawsze na arcyaktywnym sto-
sunku do jezyka: wyodrebni¢ stowo poezji z szarzyzny jezyka literac-
kiego i da¢ mu walor l$nienia, zdumiewania, a wigc $mieszenia nowym
zastosowaniem, nowym nieoczekiwanym zestawieniem. Metafora i meto-
nimia, mimo wzajemnych przeciwstawnosci, do tego samego celu zmie-
rzaja. Metaforyka organizuje humor poezji niezwyklosciq obrazowania.
Do tego samego zmierza zestawienie przypadkowych skojarzen, bezin-
teresowna groteska.zo

Zwazywszy na ambiwalentny charakter parodii, trafniejszym wy-
daje sie stwierdzenie, ze w poezji LeSmiana intencja parodystyczna
nie ogranicza si¢ do negacji, lecz polega na twérczym wyzyskaniu
podjetego wzorca. W twdrczosci autora £gki, podobnie jak u Gombro-
wicza, parodia ma charakter konstruktywny?'. Jej celem nie jest o$mie-
szenie, lecz dialog, co uwidacznia sie nie tylko w stosunku do kon-
wengji mlodopolskich, ale w ogéle w stosunku do tradycji literackiej
ido folkloru. Etymologicznie parodia to pie$ri $piewana ,przeciw”
badZz ,0bok”?. Jak sie wydaje w poezji Le§miana obie te intencje
wzajemnie si¢ dopelniaja, przy czym dystans do podjetego wzorca
zaznacza si¢ w niej niekiedy bardzo subtelnie. Taki tez — subtelnie
ironiczny - jest humor Sadu rozstajnego. W tomie tym ,$mieje sie”
przede wszystkim slowo. Nie tak ostentacyjnie jak w rubasznych

19 A. Sandauer, Posmiertny tryumf MiodejPolski, czyli o poezji Bolestawa Lesmiana,
,»Tworczo$é” 1964, nr 1, s. S1.

20 Bienkowski, dz. cyt., s. 251-252.

2 Zob. M. Gtowinski, Parodia konstruktywna. O ,, Pornografii” Gombrowicza, w: tegoz,
Intertekstualnosé, groteska. parabola. Szkice ogdlne i inter pretacje, Krakéw 2000.

22 Zob. M. A. Rose. Parody: ancient, modern, and post-modern, Cambrigde 1993 s. 6-19.
Zob. tez 1. Passi, Powaga smiesznosci, przet. K. Minczewa-Gospodarek, Warszawa 1980, s. 237-268.
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balladach z Egki, niemniej na tyle wyraZnie, aby dystans podmiotu
‘byt zauwazalny. Sporq dawke takiego ,zredukowanego $miechu”?
zawierajg wiersze z jednego z najwczesniej powstatych cykli Sadu -
Oddalericéw™:

Czesto wrézbiarz, co wlasnej nie wywrézyt doli
Naglym skokiem na trwoge i bladoscig czota
Skupia widzéw, krwi zadnych, i szerzy dokota
Postrach, nie pozbawiony zgrozy i swawoli!
Caly w znakach piorunnych i pietnach zagtady
[...]
Czuje sie bohaterem, jak trup na pogrzebie!
[...]
Bo wie, ze gdy na $mierci niebotycznych szczudlach
Przeskoczy ziemskich Zrédet zwierciadla i kwiaty,
Pozostawi legende, [...]

) (Dla legendy)

Milcz i catuj! - Milczeniem pieszczota sie krzepi,
I niezgorsze wesele tkwi w dobrej zalobie!
(Schadzka)

Nieco drwin i objawieni i nieco bezczasu
W mroku czujnych podziemi — a uczta gotowa!

[..]

Zezem duszy pochwyci¢ sen nie byle jaki!

[...]

Znany w gronach aniotéw z upojeri i §miechu

Tepiciel Zzmij na storicu, wesela podczaszy -
(Uczta)

Bo w pazurach swobody, pozornie pastuszej,
W usilnym niewkraczaniu we wlasne bezedno —

3 Termin M. Bachtina, ktory postuzy! si¢ nim m.in. w pracach: Problemy poetyki Dosto-
Jewskiego, przel. N. Modzelewska, Warszawa 1970 oraz Tworczos¢ Franciszka Rabelais’go
a ludowa kultura smiechu, przel. A. i A. Goreniowie, Krakow 1975. , Smiech zredukowany*
(np. ironiczny) jest pogtosem $miechu karnawatowego i jednym z sygnatéw zjawiska karnawa-
lizacji w literaturze.

24 Cykl ten, pierwotnie opublikowany w ,Chimerze” 1907, t. XX, z. 28/33, powstal co
najmniej dwa lata wczesniej. Pierwsza wzmiank¢ o nim zawiera karta Le$miana do Z. Prze-
smyckiego, datowana 5 sierpnia 1905 r. (zob. B. Le$mian, Poezje, oprac. J. Trznadel, War-
szawa 1965, s. 502 oraz B. Le$mian, Utwory rozproszone. Listy, s. 293 oraz 314-315 i 318).
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[..]
Na wzér meznych seraféw haftujac swe szaty
Dzwonnym zlotem tryumféw — ten truteri obloczny,
Wsluchany w swych upadkéw zwycieskie wiwaty,
Resztki nieba rad wyssa¢ z kaluzy pomrocznej!...

(Ich szatan)

Kraina, gdzie zy¢ latwiej i kona¢ mniej trudno —

Gdzie wiecznos¢ juz nietajnie wystawa na strazy

Trosk doczesnych - gdzie bardziej jest bosko niz ludno -
I gdzie kazdy za wszystkich nie cierpi — lecz marzy!

L]

Gdzie wre praca snéw rojnych — odwieczna i bratnia —

I w szczelinie pomigdzy istnieniem a zgonem
Dojrze¢ gwiazde niezgorsza lub niezlg opatrznosé...

[..]

I na wszelki wypadek wtérnego zywota

Dusze swojg w te dziwy chetnie zaopatrza...
(Metafizyka)

Wiec gdy mi takie wino uderza do glowy
Mocg nieba calego az do niebosktonu -

Czyz nie jestem — o bracia, nieufni do zgonu -
Opojem znad lazuréw i sam — lazurowy?

[..]

I czyz - béstwem pijany — do was nie potrafie,

Znawcy znawstwa samego, przeméwié dos¢ bosko?...
(Toast swigtokradzki)

Przyklady mozna by mnozyé. Juz sama obszernos$¢ cytatéw sta-
nowi wystarczajacy dowdd, ze gleboko osadzony w jezyku humor
(o zabarwieniu ironicznym) odgrywa w calym cyklu znaczaca role.
Poprzez ironi¢ Lesmian dystansuje sie¢ do miodopolskiej poetyki, na
swoj sposéb wykorzystujac jej potencjal. Zasade te celnie scharakte-
ryzowal Artur Sandauer w przywolanym wczesnhiej szkicu, przypisat
ja jednak tylko zbiorom miedzywojennym, okreslajac powstaty pod
auspicjami ,Chimery” Sad rozstajny jako niezbyt udany. Z pers-
pektywy pdZniejszych dokonar debiutancki tom poety moze ucho-
dzi¢ za niedoskonaly, pozbawiony tak wyraZnie wiasnego rysu ide-
owego jak Egka i Napdj cienisty. Jednak od tych ostatnich nie dzieli
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Sadu tak wielka przepa$¢, jaka — z wlasciwa sobie sklonnoscia do
ostrych przeciwstawieri — wykopat pomiedzy nimi Sandauer, stwier-
dzajac, ze Le$mian ,[...] problematyke idealistyczng, ktdrg inni poeci
ion sam w Sadzie rozstajnym bral na serio, w zbiorach miedzy-
wojennych traktuje z metafizycznym humorem”?.

Swego czasu Janusz Slawiniski, przekonujaco wykazal, ze na
przekér swoim jawnym intencjom Sandauer ,tropigc diachronie —
odnajduje opozycje wariantéw w systemie, szukajac procesu — roz-
poznaje zarysy sytuacji, w ktdérej wspétokreslaja sie nawzajem ni-
czym repliki dialogowe, dwa skrzydia jednej poetyki”?. To spo-
strzezenie dalo Slawinskiemu asumpt do sformulowania problemu
zasadniczego dla badaczy poezji LeSmiana:

rozwazajac historycznoliterackie polozenie twdrczosci Le$miana nie
mozemy nie spostrzec faktu wycofania si¢ jej diachronii z planu poetyki
na plaszczyzne biografii pisarza. Porzadek kalendarium zdaje si¢ tu
mie¢ zgola zerowe zastosowanie jako model dla opisu poetyki, ktérej
jednolita systemowo$¢, wolna jakby od zobowigzari wobec uplywajace-
go czasu, niezalezna od sekwencyjnego porzadku zdarzeri skladajacych
si¢ na udzial pisarza w zyciu literackim, domaga si¢ ujecia zasadniczo
odmiennego, o charakterze — powiedzmy — mapy, a wigc ujecia synchro-
nicznego, co nie znaczy statycznego.”

Konstatacja ta sprawdza sie réwniez w odniesieniu do jednego
z konstytutywnych skladnikéw poetyki autora Sadu rozstajnego —
humoru, ktéry od poczatku odgrywa znaczaca role w jego poezji i —
jak zauwazyl Zbigniew Bierikowski — nie zanika, lecz ,wzmaga sie¢
wraz z jej rozwojem”?. Dlatego tez poglad, iz w Napoju cienistym
»~dochodzi poeta [..] do kresu postawy ironizujacej i humorystycz-
nej”” budzi nie mniejszy sprzeciw niz twierdzenie, ze dopiero w Egce
humor w peini dochodzi do glosu. Przywolywane przez Jacka

2 Sandauer, dz. cyt., s. 36.

2 1 Stawinski. Semantyka poetycka Lesmiana, w: Studia o Lesmianie, pod red. M. Glo-
winskiego i J. Stawinskiego, Warszawa 1971, s. 94.

7 Tamze, s. 94-95. Ostatnio teze Slawinskiego zakwestionowal Piotr Lopuszanski, nie
udato mu si¢ jednak przekonujaco udowodni¢, ze ewolucji $wiatopogladowej poety towarzysza
wyrazne zmiany w dziedzinie poetyki (P. Lopuszanski, ,, /dqcy, = prawdq u warg i powiek...”
Préba nowego spojr=enia na tworczo$¢ Bolestawa Lesmiana, ,Teksty Drugie” 2002, nr 6).

2 Bienkowski, dz. cyt., s. 255.

2% Trznadel, dz. cyt., s. 256.
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Trznadla przyklady same w sobie przecza tej pierwszej, nazbyt po-
chopnej, tezie. I Goryl, i Srebrori, nie wspominajac juz o wzmian-
kowanym przez badacza Alcabonie, to utwory, w ktérych element
humorystyczny jest az nazbyt widoczny, co nie znaczy, ze dajg sie
one do niego sprowadzié. Przeciwnie, humor pelni tu - jak zreszta
w calej poezji Lesmiana - funkcje kontrapunktu, stajac sie jednym
z wyznacznikéw polemicznosci. Trudno zatem przystaé¢ na to, ze
humor byl czasowa synteza, ktérg Lesmian jako tworca ,,0 Swiato-
pogladzie otwartym” zamierzal porzucié. Otwartos¢ LeSmiana pole-
ga nie na odchodzeniu od czasowych syntez (od ktérych — jak sadze
- poeta preferujacy pytania, a nie odpowiedzi byl raczej daleki), lecz
przejawia si¢ w nastawieniu na dialog tylez bezkompromisowy,
co niepozbawiony autoironii.

Humorowi zawdziecza twérczos¢ Lesmiana lekkos$¢®, ktéra kon-
trastujac z ciezarem gatunkowym podejmowanej przez poete pro-
blematyki, nadaje jego dzielu owo szczegélne znamie niezwyktosci
i oryginalnos$ci. Rola $miechu, pobrzmiewajacego na réznych plasz-
czyznach utworéw autora L£gki, jest tak znaczaca, ze doprawdy nie
sposéb jej przecenié. Celnie ujal to Eugeniusz Czaplejewicz w ksigzce
o adresacie idealnym poezji Le§miana piszac, ze jest nim ,taki od-
biorca, ktéry zareagowal jak Dziadyga — $miechem; to Czlowiek
Smiechu”. Smiech jest integralnie zwigzany z podstawowym dzia-

30 Kategoria ,lekkosci” w opisie groteski postuguje si¢ Brygida Pawlowska-Jadrzyk
w pracy Sens i chaos w grotesce literackiej, Krakow 2002. Za jej bezsprzecznego mistrza
w literaturze polskiej uwaza autorka Bolestawa Le$miana, ,ktory okielznal bezwiad i cigzar
$wiata, eksponujac przy tym wiasciwe mu okrucienstwo i bezwzgledno$¢” (s. 23).

3 E. Czaplejewicz, Adresat w poesji Lesmiana, Wroclaw 1973, s. 156. Roli $miechu
w poezji Lesmiana po$wigcona jest cz¢$¢ rozdziatu 1l Adresat idealny, zatytulowana Magia
tanca i smiechu. Kilka stron wczes$niej Czaplejewicz pisze: ,,Chociaz rozwazania takie sa
zawsze ryzykowne, wydaje si¢ prawie pewne, ze rowniez i kreator wypowiedzi (sytuacji narra-
cyjnej) porozumiewal si¢ w wierszach Le$miana z adresatem wirtualnym za pomoca $miechu.
[...] Innymi stowy, $miech m us iat odzywaé si¢ takze na poziomie jeszcze wyzszym od
poziomu $wiata przedstawionego i poziomu sytuacji wypowiedzi. Bez niego utwory Le§miana
nie bylyby takie, jakie sa.

A to by znaczylo, ze $miech w poezji Le$miana jest nie indywidualna reakcja tego czy in-
nego bohatera, lecz zjawiskiem powszechnym, ogarniajacym caty §wiat poetycki Lesmiana.
Smia¢ si¢ tu moga wszyscy. Czy zawsze si¢ $mieja to juz inna sprawa. Smiech nie wystepuje
w kilku utworach £qki, pomieszczonych gldwnie w czgsci zatytutowanej Trzy roze, i w Napoju
cienistym, przede wszystkim w czg¢sci W nico$¢ sniqca sie droga. Zreszta i w tym przypadku
trudno powiedzie¢, ze $miechu tam w ogole nie ma. Jest, tylko brzmi juz — inaczej” (s. 145-146,
podkreslenie autora).

Na uwage zastuguja zwlaszcza dwa ostatnie zdania. Zgodnie z terminologia Michata
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laniem twdérczym poety - ,przeinaczaniem”, jednym z typowych
chwytéw groteski. Innymi stowy, Zrédiem humoru w poezji Le-
$miana jest groteska, ktéra realizuje si¢ w jego utworach w ré6znym
zakresie: na poziomie wypowiedzi i ,wielkich figur semantycznych”
(motywéw, postaci, fabul), jak tez w sferze ogdlnych jakosci este-
tycznych (przemieszanie liryzmu i tragizmu z ré6znymi odmianami
komizmu - humorem rubasznym, zartobliwym, ironia, sarkazmem,
szyderstwem32), peliac stosunkowo czesto funkcje dominanty kon-
strukcyjnej, a tym samym naczelnej kategorii estetyczne;.
Lesmianowska groteska zastuguje na szczegélowa analize nie tylko
zuwagi na swdj niepowtarzalny charakter i ogromng role, jaka od-
grywa w twdrczosci poety. Jest réwniez zjawiskiem interesujgcym jako
przyklad tendencji znamiennych dla schylkowej fazy Mlodej Polski
(z dzisiejszej perspektywy kluczowej w dziejach formacji moderni-
stycznej), ktére w pelni rozwinely si¢ w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym — okresie przelomowym w historii polskiej groteski literackiej.
Zdaniem Wlodzimierza Boleckiego, ,Lesmian byl w tym okresie naj-
oryginalniejszym kontynuatorem - ale i twércg — groteski moderni-
stycznej”®. Gwoli $cistosci nalezatoby dodaé, ze wspéttworzyt on ten
nurt groteski, ktéry Bolecki okreslit jako ,nowa formule groteskowo-
$ci”, polegajaca na przeniesieniu ,typowych motywéw groteskowych
z poziomu duzych zespoléw slownych [...] na poziom dziatani stylis-

Bachtina, na ktdrego zreszta Czaplejewicz si¢ powoluje piszac o $miechu karnawalowym
w poezji Le$miana, 6w inaczej brzmiacy $miech mozna okresli¢ jako ,,zredukowany”.

32 Smiech szyderczy pobrzmiewa w Pejzazu wspélczesnym i w poemacie Marsjanie.
W utworach tych ujawnia si¢, poza nimi uLe$miana niewystgpujaca, funkcja satyryczna
groteski. Ze wzgledu na mata konkretno$¢ adresu satyry jej ostrze skierowuje si¢ nie ku okre-
$lonej grupie ludzi, lecz ku pewnemu typowi, ku tym, co probujac ,,ustali¢ w niebycie — byt
ekonomiczny”:

[...] szarzyzny uprawiali brzydz
I zbiorowa w pyskach ziudg srozyli dumnie.
(Marsjanie)

W Marsjanach groteska satyryczna stuzy charakterystyce zwolennikow przecigtnosci
i podkresleniu odrgbnosci ich $wiata od tego, w ktorego nadejscie wierzy bohater liryczny.
Natomiast w Pejzazu wspétczesnym, bgdacym zdaniem Glowinskiego poematem o zdegrado-
wanym $wiecie wspotczesnym, staje si¢ ona komponentem przejmujacej wizji katastroficznej.

33 W. Bolecki, Od potwordw do znakéw pustych. Z dziejow groteski: Mioda Polska
i Dwud-iestolecie Mied-ywojenne, w: tegoz, Pre-teksty i teksty, Warszawa 1998, s. 157.
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tycznych”*. Twérczoé¢ Lesmiana (nie tylko poetycka) to doskonaty
przyklad wlaczenia plaszczyzny wypowiedzi w proces generowania
efektu groteskowego. Sposréd wyréznionych przez Boleckiego trzech
typéw dziatan swoistych dla nowej formuly groteskowosci — deziluzji,
parodii i groteski lingwistycznej — pierwszy nie jest dla Lesmiana ty-
powy, natomiast dwa pozostale pelnig w jego twoérczosci funkcje pod-
stawowych mechanizméw znaczeniotwdrczych.

»Zdziwaczale”, ,zadasane” stowo

Zbigniew Bierikowski przypisujac LeSmianowskiemu stowu funkcje
$mieszenia, skoncentrowat si¢ na ,nadmiernych neologizmach” po-
ety, powolanych ,jesli nie tylko, to przede wszystkim [...] do tego,
aby sie $mialy”®®. Nawet jezeli uznamy, ze $mieszenie nie zawsze
jest funkcjg pierwszoplanowa neologizméw Lesmiana, to nie da sig
zaprzeczyd, iz ten ich aspekt odgrywa niebagatelng role. Niemniej
u Zrédel humoru w poezji autora Egki nie leza ani wylgcznie, ani
nawet przede wszystkim jego praktyki stowotwoércze.

W jezyku Le$miana najwazniejsze jest to, co dzieje sie miedzy stowami,
stowo - choéby maksymalnie dziwaczne, a wiec ze szczegdlng silg rzu-
cajace si¢ w oczy — nie jest nigdy zjawiskiem samoistnym, faktem za-
sadniczym sa jego zwigzki z innymi stowami. Wiecej: dla poety atrak-
cyjnosé stéw niezwyklych wynika z tego przede wszystkim, ze moga
wchodzi¢ one w zaskakujgce polgczenia z innymi stowami, takze ,zwy-
ktymi”. [...] To wlaénie frazeologia jest gléwnym terenem poszukiwari
jezykowych poety.*

Do semantycznych konsekwencji ,przeinaczen”, jakich dokonuje
LeSmian w tej dziedzinie, zaliczy¢ wypada réwniez humor, ktéry
nieodzownie towarzyszy jezykowym grom, nawet jesli nie sq one
celem samym w sobie, jak to ma miejsce w jego poezji. LeSmianow-
skie niegramatycznosci, oprécz tego, ze wprowadzaja swoiste dla

34 Tamze, s. 130.

35 Bienkowski, dz. cyt., s. 252.

3% M. Glowinski, O jezyku poetyckim Lesmiana, w: tegoz, Zaswiat predstawiony. Szkice
o poezji Bolestawa Lesmiana, Krakow 1998, s. 87.
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poety motywy (np. motyw metamorfozy), ewokuja wieloznacznosé
i realizujq zasade ,ekonomii méwienia””, sa réwniez niewyczerpal-
nym Zrédlem efektéw humorystycznych. Takie sformulowania jak
np.. ,podpatrzyt w blask boginie” (Akteon), ,kot przebiega w kurz
droge” (Magda) czy ,sa w karczmie grajkowie, stloczeni w kapele”
(Karczma) doskonale ilustrujace zasade skrétowego méwienia, funk-
cjonujg analogicznie do dowcipu - podobnie jak stosowany czesto
przez Le$miana zabieg od$wiezania klisz jezykowych®:

Tchu nie stalo wiecznosci! [...]
(Dzananda)

Ktéryz z rzedu nam blekit uderza do glowy?
(Poranek)

Na jaw z grobu dobyci [...]
(Kleopatra)

I przeniknat pieszczotami bezpowrotnie az do kosci -
Nie — nie bylo na §wiecie tak niesytej mitosci.

(Jadwiga)
Czas nagli i smutek!
(Dwaj Macieje)
Nie samym $wiatlem mrok si¢ zywi -
(Srebron)

Czekal, az usnie w Bogu, lecz stwierdzil naocznie,
Ze Bég nie jest — noclegiem - i ze juz nie spocznie.
(,Zbladta twarz Don Zuana, gdy w ulicznym mroku...”)

Humor opiera si¢ tu na niespodziance, bedacej zasadniczym ele-
mentem strategii poetyckiej LeSmiana. Sam poeta najlepiej zreszta
scharakteryzowatl fenomen komizmu w poezji, powolujac sie na przy-
klad twérczosci Lemariskiego:

37 Tamze, s. 70-85.
3% Tamze, s. 77 i 87-88.
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Komizm tresci wéwczas dopiero staje si¢ zupelnie swobodnym, gdy
go od samych sléw i od samego stylu oderwaé, odlaczy¢, odrézni¢ nie
mozemy. Przepaja on same stowa, wsacza sie do samego rytmu, wybre-
dza po swojemu w rymach, staje si¢ sposobem méwienia, sposobem two-
rzenia — sama tworczoscia.

W utworach Lemariskiego spotykamy si¢ z takim wiasnie zjawiskiem.
Neca nas i czarujg cate hufy komicznych rytméw, budzacych usmiech
akcentéw, niespodziewanie zdziwaczalych ryméw, a wreszcie dolgcza
si¢ do tych ,obrzadkéw komizmu” — sam dobér i zestawienie
st 6w, wybrednie z ukrytym dasem ukladajacych si¢ w wiersz i postusz-
nych tego wiersza nakazom.*

Warto zauwazy¢, ze sformulowanie: ,dobdr i zestawienie stéw,
wybrednie z ukrytym dasem ukladajacych sie w wiersz” doskonale
pasuje do poezji autora Egki. Komentarz do twérczosci Lemariskiego,
$wiadczacy o niezwyklej wrazliwosci LeSmiana na ,$miejace sie”
stowo, moze by¢ zatem odczytany jako swego rodzaju program po-
etycki. Z wypowiedzi tej wynika bowiem, ze komizm i proces twor-
czy sg ze soba nierozerwalnie zwigzane.

*

~Dasanie sie” stéw, ich ,rozdziwaczenie” to nic innego jak reali-
zacja na plaszczyZnie jezykowej swoistych dla groteski zasad hybry-
dyzacji i deformacji. Warto przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze wia-
$nie w sferze jezyka komizmotwoércza funkcja groteski wysuwa sie
zdecydowanie na plan pierwszy, niekiedy w takim stopniu, iz zu-
pelnie przystania wlasciwa jej ambiwalencje. W poezji autora Egki do
takiej sytuacji raczej nie dochodzi. LeSmianowskie slowo niewatpli-
wie $mieszy, jednak rzadko kiedy wylacznie. Jego ,rozdziwaczenie”
jest zasadniczym wspdlczynnikiem niejednoznacznosci.

Groteska jezykowa w poezji Lesmiana ma swoje wyznaczniki juz
na poziomie pojedynczych stéw, ktérymi sa oczywiscie neologizmy.
Takie wyrazy jak np.. ,znikomek”, ,$nigrobek” czy ,$nitrupek”
powotuja do istnienia fantastyczne postaci, ktére juz z tytulu swoje-
go miana kwalifikuja sie jako groteskowe. Forma zdrobniala z jednej
strony wzmaga komizm majacy swe Zrédlo w zaskakujacym ze-

% B. Lesmian, Komizm w utworach Lemarskiego, w: tegoz, Utwory rozproszone. Listy,
s.190 (podkresl. autora).
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stawieniu, a zarazem nasyca te slowotwory tkliwosciag. W obrebie
pojedynczego wyrazu wspdlgraja ze sobg niesamowito$¢, humor
i liryzm. Oczywiscie nie tylko miano decyduje o groteskowosci tych
postaci, niemniej odgrywa istotng role w jej ewokowaniu. Pomimo
swego ,méwigcego” charakteru nie stuzy ono jednoznacznemu do-
okresleniu. Wrecz przeciwnie, celowo je utrudnia, uwydatniajac
ambiwalentng nature Le$mianowskich bohateréw, ktérzy przy ca-
lym swoim zindywidualizowaniu maja niewatpliwie jeden rys
wspdlny - sa bytami posrednimi, wiodqcymi marginalng egzystencje
na granicy $wiata i zaswiata, tragicznymi i $miesznymi zarazem.

Na zachowaniu ambiwalencji wpisanej w bedace neologizmem
imie wymys$lonej postaci zasadza sie réznica miedzy fantastyka
konwencjonalng a uprawiang przez Lesmiana fantastyka, ktdrg
mozna okredli¢ jako groteskowa. Granica miedzy oboma rodzajami
fantastyki jest w gruncie rzeczy bardzo nieostra. W przekonaniu
niektérych badaczy groteska jest swoista odmiang fantastyki, zda-
niem innych znajduje si¢ ona zaréwno na przeciwlegly biegunie
realizmu, jak i fantastyki. Ale przeciez takze w basniach reprezentu-
jacych tradycyjnie rozumiang fantastyke mamy do czynienia z tego
rodzaju przemieszaniem. Niemniej, réznica miedzy fantastyka kon-
wencjonalng i groteskowa, cho¢ niekiedy trudno uchwytna, wydaje
sie dosy¢ istotna, jest to bowiem réznica na poziomie sytuacji komu-
nikacyjnych. Tradycyjna basni przedstawia $wiat nieprawdopodob-
ny, zarazem jednak nie daje podstaw do watpienia w jego istnienie.
Status $wiata przedstawionego w fantastyce groteskowej jest nato-
miast niejednoznaczny. Przemieszaniu realnego z fantastycznym to-
warzyszy brak jednoznacznej motywacji, np. wéwczas, gdy konwencja
fantastyczna i konwencja realistyczna wchodza ze sobg w kon-
flikt. Szczegdlnie wyrazistym przejawem tej tendencji jest obiekty-
wizacja odrealnieri, czyli wprowadzanie w obreb realistycznie uka-
zanej rzeczywistosci zjawisk fantastycznych i traktowanie ich jako
w pelni naturalnych. Fantastyka wkracza w $wiat realny i funkcjonuje
w nim na tych samych prawach, co elementy prawdopodobne. Moz-
liwy jest jednak inny wariant rozchwiania porzadku motywacyjnego.
Wystarczy, ze poddany w watpliwos¢ zostanie fakt istnienia $wiata
fantastycznego, a wéweczas jego status ulegnie zasadniczej zmianie.
W miejsce jednoznacznej motywacji pojawi sie swoista dla groteski
ambiwalencja.
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W sumie, groteskowa zasada laczenia elementéw wykluczajacych
sie i niewspétmiernych, ktéra notabene doskonale realizuje sie w ra-
mach ,fantastycznego” gatunku, jakim jest ulubiona przez Lesmiana
ballada, odgrywa istotng role zaréwno w fantastyce konwencjonal-
nej, jak i niekonwencjonalnej (groteskowej wlasnie), z ta réznica, ze
w tej drugiej dziala takze w sferze motywacji, komplikujac sytuacje
komunikacyjna. Odbiorca tego rodzaju utworéw fantastycznych zos-
taje wciagniety do gry, ktérej jedyna niezmienng regulg jest podwa-
zanie charakterystycznej dla fantastyki konwencjonalnej pewnosci,
co do istnienia rzeczywistosci przedstawionej. Zywiolem tego rodza-
ju fikcji, jak kazdej fikcji groteskowej, jest wiec negacja zastanych
konwencji*’, w tym przypadku konwencji twérczodci fantastycznej.
Na dobra sprawe jednak $wiat przedstawiony wielu tradycyjnych
basni moze by¢ odebrany jako groteskowy, poniewaz bez jedno-
znacznej wykladni staje sie on absurdalny i ambiwalentny. Fakt, ze
groteskowos¢ swiata przedstawionego wspdltczesnych basni i bajek
narzuca sie z wigksza wyrazistoscig niz tych dawniejszych, daje
sie wytlumaczy¢ odmiennoscia realiéw zycia codziennego, ktére
w przypadku dawnych basni sg dla wspdlczesnego czytelnika
niemal réwnie egzotyczne jak elementy fantastycane. Niewatpliwie
jednak w tradycyijnej fantastyce (zwlaszcza literackiej) groteska jezy-
kowa, chociaz nie jest jej zupelnie obca, odgrywa marginalng role.
U Lesmiana przeciwnie — pelni funkcje zasadnicza:

Fantastyczno$¢ elementéw fabularnych zalezy od fantastycznosci jezyka,
fantastyczno$¢ jezyka — od fantastycznosci tego wszystkiego, co sklada
si¢ na fabule. Sg to w poezji Lemiana nierozerwalnie ze sobg zwigzana
strony tego samego zjawiska — i to jg wlasnie rézni od tradycyjnej fan-
tastyki, ktéra jesli o mowe chodzi, pozostaje w sferze aprobowanych
konwengji.*!

Fantastyczno$¢ mowy to swoisty przypadek groteski jezykowej,
ktéra w poezji LeSmiana realizuje si¢ nie tylko poprzez neologizmy
o tak wyraZnie hybrydycznej strukturze jak ,$nigrobek” czy ,$nitru-
pek”, powotujace do istnienia dziwaczne stwory. Na jej ustugach

0 Zob. M. Glowinski, Cztery typy fikcji narracyjnej, w: tegoz, Dziefo wobec odbiorcy.
S=kice = komunikacji literackiej, Krakéw 1998, s. 216-217.
1 Growinski, O jezyku poetyckim Lesmiana, s. 98.
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pozostaja réwniez liczne zgrubienia, zdrobnienia, przeczenia,
a takze derywaty typu ,przemiazdzyl sie”, ,przechrzescilt sie”,
wprowadzajace kluczowy tak dla twdrczosci autora Egki, jak idla
sztuki groteskowej (a zwlaszcza dla grotesek mitologicznych) motyw
metamorfozy. Najogdlniej rzecz ujmujac, praktyki slowotwoércze
poety stuzace w znacznej mierze uniezwykleniu, nastawione raczej
na tworzenie wyrazéw jednorazowych niz majacych szanse zado-
mowienia sie w jezyku, s jednym z przejawéw LeSmianowskiej
groteski. Wlasciwe wszelkiemu stowotwdrstwu nasladowanie nabie-
ra pod piérem poety cech przedrzeZniania, ktéremu nieodzownie
towarzysza efekty humorystyczne. Jest to jednak przedrzeZnianie
zdecydowanie wykraczajace poza funkcje ludyczna. W neologizmach
Le$miana uwidacznia si¢ na poziomie najbardziej elementarnym
jedna z regul jego poetyckiej semantyki, a zarazem jedna ze swo-
istych cech groteski — dazenie do ogarniecia calosci:

Chociaz znaki werbalne, najbardziej nawet rozrzutnie rozmnazane, nie
sa w stanie zrekonstruowaé w pelni duzych komplekséw semantycz-
nych, to przeciez mogg si¢ do nich mniej lub bardziej przyblizaé. Moga,
i to jest rzecz najwazniejsza, wskazywac na granice takich komplekséw,

a wiec osaczac je i wyodrebniac z uniwersum znaczen.*?

Wyrazistym przykladem realizacji tej zasady sa przeczenia — ,naj-
bardziej skuteczne narzedzia pozwalajace ogranicza¢ duze calosci se-
mantyczne”, bowiem uzycie wyrazu zaprzeczonego ,aktualizuje réw-
noczesnie dwa krarice pewnej sfery sensu, bieguny wytyczajace
przestrzen, w ktérej jest miejsce dla znaczenn wielu innych mozli-
wych stéw «posrednich»”*. Udziat tego typu neologizméw w gene-
rowaniu efektéw groteskowych w poréwnaniu z mianami ,méwia-
cymi” czy tez zdrobnieniami i zgrubieniami, jest statystycznie rzecz
biorac niewielki. Polega on przede wszystkim na aktywizowaniu
integralnie z groteska zwigzanej, a w poezji Lesmiana wszechobec-
nej, negacji. Niewatpliwie tez wspéttworza one specyficzng dla jego
utworéw aure dziwnosci.

Fakt, ze slowotworstwo, szczegdlnie nadmierne, jest jednym
z najbardziej zauwazalnych przejawéw groteski jezykowej, wynika

42 Stawinski, dz. cyt., s. 116.
3 Tamze.
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niejako z istoty neologizmu, ktéry na tle znajdujacego si¢ w obiegu
stownictwa uderza przede wszystkim dziwacznoscia. Zwlaszcza, gdy
- jak to ma miejsce w przypadku jezyka LeSmiana — nowe stowo
laczy w sobie wzajemnie wykluczajace sie jakosci.

Poeta potrafi wywréci¢ do géry nogami caly nasz system wartoscio-
wania uczuciowego. Znakiem jezykowym tego jest zageszczenie pew-
nego typu zwrotéw oksymoronicznych [...]. Oksymoron pojawia si¢
nie tylko zreszta w postaci zestawieri stownych, ale i w narracyjnym
rozwinieciu, czego dowodem ballady. Czasem tez schodzi do samego
slowotwérstwa, jak wéwczas, gdy krwawe szczatki ludzkie okreslone
zostajg przez zdrobnienie: ,drobiazdzki” (Pita). I tutaj punktem wyj-
$cia sg istniejgce w jezyku formuly. Znany zleksykalizowany oksymo-
ron ,stodka $mieré”. Natomiast winni§my opusci¢ dotychczasowe
uniwersum kategorii emocjonalnych, by méc pojaé zawarta w opisie
tre§¢ uczuciowq, w ktérej okreslenia bélu, cierpienia, meki stajg sie
wymienne z okreleniami rozkoszy.*

O zejsciu oksymoronu na plaszczyzne stowotwdrstwa mozna, jak
sie¢ wydaje, méwic nie tylko wéweczas, gdy jesteSmy w stanie wska-
za¢ - jak w przypadku ,drobiazdzkéw” — konkretny oksymoron,
stanowiacy punkt wyjscia operacji stowotwdrczej. Wigkszosé neolo-
gizméw Le$miana rozpatrywana w ich aspekcie emocjonalnym ma
w pewnym sensie charakter oksymoroniczny. Do takich naleza ana-
lizowane wczesniej neologizmy ,$nigrobek” czy ,$nitrupek”. Nie
respektujac regul stosownosci, realizujg w mikroskali poetyckiego
stowa zasade, ktdrej istota wyraza sie¢ w negacji szeroko rozumiane-
go decorum — zasade groteski.

O roli neologizméw jako nosnikéw groteski nie decyduje wylacznie
potencjal semantyczny iwarto$¢ emocjonalna poszczegélnych stéw.
Uniezwyklajaca funkcja Lesmianowskiego slowotwdrstwa realizuje sie
zaréwno w wymiarze jako$ciowym, jak i ilosciowym. Nie tylko rodzaj,
ale tez — jesli nie przede wszystkim — czestotliwos¢ wystepowania
neologizméw oraz zgrubien i zdrobnien, nadajacych utworom poety
rubaszno-familiarny ton, decyduje o swoistosci uprawianej przez nie-
go groteski jezykowej. ,Nadmierne stowotwdrstwo”, uznawane za

44 7. Lapinski, Metafizyka Lesmiana, w: Studia o Lesmianie, s. 49-50. Warto przy okazji
zauwazy¢, ze na realizacji tego samego oksymoronu — ,stodka $mieré” — zasadza si¢ fabuta
Krélewny C=arnych Wysp z tomu Lqka.
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jedng z najbardziej znamiennych cech jezyka Le$miana, nie jest by-
najmniej wilasciwe wszystkim jego utworom. W wielu z nich neologi-
zmy pojawiaja sie sporadycznie. Niewatpliwie jednak wiersze, w kté-
rych groteska jest zdecydowana dominanta, wyrézniaja sie ich nad-
miarem. I wlasnie 6w nadmiar stanowi istotny wspdlczynnik groteski
jezykowej*™:

Wychynetla z glebiny rusalczana dziewczyca,
Obryzgala mu $lepie, az przymarszczy! pét lica.

Nie wiedziala, jak piesci¢ — nie wiedziala jak necié?
Jakim $miechem po$mieszy¢, jakim smutkiem posmecic?

Wytrzeszczyla nan oczy — szmaragdowe ploszydia —
I objela za nogi — pokusnica obrzydta.

[..]
Parskal $miechem dziadyga w kark pokleklej utudy,
Az przysiadatl na trawie, jakby tariczyt przysiudy.

[..]
Za wysokie snadZ progi dla czarciego nasienia,
Ty wymoczku rusalny — ty chorobo strumienia!

[..]

Spowila go ramieniem, okrecila, jak fryga!

P6jdZze ze mna, dziadoku — dziaduleriku - dziadygo!
(Ballada dziadowska)

Tracit Maciej Macieja: ,Lzy, bestia nieczysta!
Pierwszy przeméw do zmory, bo$ lepszy méwista...”
Siegnal Maciej po stowo, co wszystek gniew zmiesci!
» Ty, psiaparo — psiawelno — psianogo — psiatresci!
Czemu $lepie wytrzeszczasz, mgliste od wytudy!
Matpo z tamtego $wiata! Pomroko z psiej budy!
(Dwaj Macieje)

4 Zob. instruktywna jako przykiad opisu groteski w poezji interpretacje Alcabona pidra
M. Glowinskiego w: tegoz, Wiersze Bolestawa Lesmiana, Warszawa 1987. Analizujac stosu-
nek stowa poetyckiego do groteskowego $wiata przedstawionego w utworze, badacz stwierdza:
~Mozemy powiedzie¢, ze iono ma wtym wierszu charakter groteskowy; Lesmian stosuje
w nim wiele wlasciwych sobie uje¢ jezykowych, takze tych ktore w innych utworach nie
musza wiaza¢ si¢ z groteska, tutaj jednak dokonuje ich zaggszczenia, niewatpliwie pigtrzy
roznego rodzaju efekty stowne” (s. 96).
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Tu tkwily wléczyzmory, w swym konaniu zwinne,
Pstrocinami zlych §lepi migotliwie czynne,
Strawione zaraZliwym liszajem niebytu,
A lase na ulomng podobizne $witu...
Tu mglawice dluzyty ragk wylude bialg
W schlon prézni, gdzie sie dotad nic jeszcze nie stalo —
Strzep $wiata, zdruzganego na prochy w przestworzu,
. Blawatkowat zadumg o $wietlacym zbozu...
(Eliasz)

Ogréd pana Blyszczyriskiego zielenieje na wymroczu,
Gdzie si¢ cud rozrasta w zgroze i bezprawie.

Sam go wywiédt z nicosci blyszczydlami swych oczu
I utrwalil na pods$nionej drzewom trawie.

Kiedy zmory sg zajete przyspieszonym zmorowaniem
Miedzy mgla a niebem, miedzy mgla a woda -
Zielna zjawa swe dlonie zbezciele$nia ze tkaniem
Nad paprocig — nad pokrzywa — nad lebioda.
(Pan Btyszczyriski)

Cytuje tak obszernie z dwéch powodéw. Po pierwsze dlatego,
ze ,nadmierne slowotwérstwo” jest zauwazalne przede wszystkim
z perspektywy wiekszych calosci, chociaz oczywiscie daje sie réw-
niez zaobserwowa¢ w obrebie tak elementarnych jednostek, jakimi
sa wersy. Wida¢ to wyraZnie w przytoczonych powyzej fragmentach
Ballady dziadowskiej i poematu Dwaj Macieje, w jednym z bardziej
znanych werséw Pity: ,Blysk — niedoblysk na wybltysku — oto zeby
moje!” czy tez nastepujacym wersie Pana Blyszczyriskiego: ,Drapiez-
nialy zbyt cudacznie zdradnych kwiatéw niebywatki”. Po drugie, by
pokazaé, ze slowotworstwo, ktére nie jest gléwnym terenem wpro-
wadzanych przez LeSmiana innowacji, nie nalezy réwniez do naj-
wazniejszych wyznacznikéw groteski jezykowej w poezji LeSmiana.
Ich domene - co przekonujaco udowadnia Michat Glowiriski w przy-
wolywanym juz artykule — stanowi frazeologia. W zakresie ,doboru
i zestawienia stéw” LeSmian nie ma chyba sobie réwnych. Na tym
obszarze ,rozdziwaczenie” stéw osigga swoje apogeum, co w prze-
kladzie na terminy przyjete w niniejszym studium oznacza, ze grote-
skowa zasada ljczenia elementéw niewspéimiernych, heterogenicz-
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nych, wykluczajacych si¢ na tej wlasnie plaszczyZnie, wystepuje
w funkgi dominanty.

Wzorcowa konkretyzacja powyzszej zasady jest wspomniany juz
oksymoron, ktéry w $cistym znaczeniu realizuje si¢ wlasnie w sferze
poetyckiego miedzystowia. Za przyklad postuzy¢ moze tu fragment
jednej z najbardziej wzruszajacych ballad Le$miana, w ktérej liryzm
ihumor przenikajac sie wzajemnie, wspéltworza swoistg dla tego
poety groteske liryczna:

Stat sie smutku wesotkiem, skoczkiem swej niedoli,
Smieszyt ludzi tym bélem, co tak skaczac, boli.

Smieszyt skargi hotubcem i zalu wyrwasem,
I Zmudnego cierpienia naglym wywijasem. ]
(Zotnierz)

Funkcjonalno$¢ oksymoronu jako wyznacznika groteski nie wy-
maga chyba uzasadnienia. Figure mozna uznaé za kwintesencje gro-
teski, ktéra zasadza si¢ na wspdlistnieniu przeciwieristw, na tak cha-
rakterystycznej dla twdérczosci LeSmiana nieustannej grze miedzy
negatywnoécia i pozytywnoscia*®:

Oksymoron nie znosi przeczenia, wprowadza je za§ w kontekst pozy-
tywny; jako figura poetycka laczy sie¢ jeszcze z charakterystyczng dla
poety metodq budowy $wiata poetyckiego, z ksztaltowaniem takiej on-
tologii poetyckiej, w ktdérej na réwnych prawach wspdlwystepuijg ele-
menty niejednorodne, o réznym statusie, w ktérej granice miedzy toz-
samoéciq a przeciwieristwem moga ulegad zatarciu.*’

Na ustugach takiej ontologii pozostaja takze inne wlasciwosci je-
zyka Le$miana, ktére stanowia szczegdlny przypadek wspoétwy-
stepowania elementéw niejednorodnych. Przykladem réwnie ewi-
dentnym, co oksymoron jest zestawianie konkretu z abstraktem:

% M. Glowinski, Poezja przeczenia, w: tegoz, Zaswiat przedstwiony, s. 127. Zdaniem
Glowinskiego to wlasnie oksymorony sa jednym z najistotniejszych przejawow dialektyki
negatywnosci i pozytywnosci.

47 Tamze.
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I w kierunku wszechswiata dzierzy rondel zloty
Gdzie do dna nico$¢ z sadlem za pan brat przywarly...
(W patacu krolewny spigcej)

Z jego wyzyn dal w nico$¢ nura bezpowrotnie —
Zasmiat si¢ w samo niebo, a przy ziemi - $cicht,
Pilnej $mierci cios tepy
Dusze rozprut na strzepy,
Az si¢ z niej wysypaly skarby dozywotnie!
(Alcabon)

I drwigc przedrzeZnial wiecznosci mine,
Kiedy z blekitu schodzi w doline.
(Goryl)

Brzuchem w nico$¢ si¢ tloczy, a wargi pobladly —
Jezor z nich si¢ w $wiat wywart i na bok zwichnigty
Smier¢ lize niby cukier, dany dla przynety.

(W6t wiosnowaty)

Czym dla was niesmiertelnosé? Rodzajem - jarzyny!
(Dwaj Macieje)

Strawione zaraZliwym liszajem niebytu,
(Eliasz)

Wyciaga blednej reki widemko niemrawe,
By nim zglaskad surduta polatang jawe.
(,Spotykam go codziennie. Twarz wkleta w ramiona...”)

To, co abstrakcyjne staje sie namacalne. Idea materializuje sie,
a obraz poetycki nabiera owego konkretno-zmystowo charakteru,
swoistego dla opisanego przez Bachtina, skarnawalizowanego nurtu
literatury®. Nie bedzie chyba przesada stwierdzenie, ze cala twoér-

8 Nurt ten bynajmniej nie ogranicza si¢ do gatunkow prozatorskich. Bachtin zauwaza, ze
w pewnych okresach w dziejach literatury ,,upowie$ciowieniu”, ktéremu towarzyszy typowe
dla nurtu skarnawalizowanego zdialogizowanie, ulegaja niemal wszystkie gatunki, takze
poetyckie. Zob. np. rozdz. IV Problemow poetyki Dostojewskiego, M. Bachtin, Epos i powies¢
(O metodologii badan nad powiesciq), w: tegoz, Problemy literatury i estetyki, Warszawa
1982, s. 540 i nn. Koncepcj¢ ,.stowa zdialogizowanego” w analizie tekstow poetyckich wyko-
rzystuje m.in. A. Wegrzyniakowa w pracy Dialektyka organizacji jezykowej tekstu w poezji
Tuwima, Katowicel987 (odwoluj¢ si¢ do niej w rozdziele Il niniejszego studium). Por. tez
C. Cavanagh, Formy zwyczajnosci: Bachtin, prozaika, liryka, ,,Teksty Drugie” 1996, nr 6.
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czo$¢ LeSmiana, obejmujaca zaréwno poezje, jak tez proze i dramat,
jest jedng z najoryginalniejszych reprezentantek tego nurtu w litera-
turze polskiej. Wszystkie sposréd czterech kategorii karnawalowych
wyréznionych przez Bachtina, a mianowicie: 1) konkretno-zmystowe
konwencje przezyé, na pél realnych, na pét oderwanych, ustala-
jacych ,nowy modus stosunkéw miedzy czlowiekiem
a czlowiekiem, przeciwstawny wszechwladznym spoteczno-hie-
rarchicznym stosunkom w $wiecie pozakarnawalowym”, 2) ekscen-
tryczno$¢, 3) mezalianse karnawalowe oraz 4) profanacja®’, na swé;j
spos6b realizuja sie w dziele Le$miana. Podczas gdy pierwsza daje
si¢ obserwowac na plaszczyZnie $wiata przedstawionego, dzialanie
trzech pozostalych uwidacznia sie takze jezyku.

Lesmianowskie stowo jest niewatpliwie ekscentryczne iniesto-
sowne. Ekscentryczno$¢ idzie w parze z jego wewnetrznym zdialo-
gizowaniem - jednym z istotniejszych wyznacznikéw polemicznego
charakteru twdrczosci poety, a polega na zderzaniu w ramach jed-
nego tekstu slownictwa reprezentujacego rézne style funkcjonalne™.
Jak zauwaza Jacek Wrachala, style te, czy tez subkody (odmiany
jezykowe), ulegaja w ramach utworu przeksztalceniu wedlug usta-
lonych regut (np. regula mityzacji poprzez rytm, badZ poprzez neo-
logizm). Jednym z bardziej wyrazistych przypadkéw jest zderzenie
kodu naukowego z kodem fabul mitologiczno-basniowych. Mecha-
nizm przekodowania poprzez neologizm ilustruje Warchala dwu-
wersem z wiersza Wiosna (z tomu Lgka):

Mlode jeszcze galezie tezg sie pokrétce
W zielonej, pniom dla znaku przydanej obwdédce.

4 Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, s:-188-190 (podkreslenia autora).

3 Jezyk poetycki Lesmiana jako swoisty konglomerat roznych subkodéw analizuje Jacek
Warchala w pracy Swiat w jezyku. O poezji Bolestawa Lesmiana, stwierdzajac m.in.: , Jest to
jezyk niejednorodny. Skiada si¢ z podsystemow sfunkcjonalizowanych, odsylajacych nas do
pewnego odcinka zredukowanej rzeczywistosci na podstawie elementow leksykalnych — stow
izwrotow — petniacych funkcje elipsy. Zamiast calej opowiesci o ukrzyzowaniu Chrystusa
pojawi si¢ wiec jedynie zwrot: cierniowa korona jako elipsa opowiesci i jako element jgzyka
religijnego odsylajacy nas do pewnej rzeczywisto$ci wyznaczonej przez ten je¢zyk. Dzigki temu
uzysku jemy mozliwo$¢ zidentyfikowania poszczegodlnego kodu” (J. Warchala, Swiat w jezyku.
O poezji Bolestawa Lesmiana, w. Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
Jezyk artystyczny, t. I, pod red. A. Wilkonia i H. Wrdbla, Katowice 1981, s. 82).
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zwracajac uwage na fakt, ze czytelnik tego utworu zostaje celowo
wywiedziony w pole:

Wyrazenie [..]: tgzg sig pokrdtce jest przekodowaniem jednoele-
mentowego znaczenia wyrazenia poprzedzajacego na wieloelementowe
pole semantyczne tego wyrazenia. Mamy tu bowiem rozumienie czaso-
we tezenia (w krétkich odcinkach czasu) i przestrzenne (narastajg co
kilka milimetréw). Pierwsze znaczenie bedzie neologiczne. Tego rodzaju
przekodowanie doprowadza do nieporozumienia. System oczekiwan
odbiorcy otwarty wyrazeniem naukowym [..], ktérego dekodowanie
powinno nastapi¢ wedlug regul kodu naukowego, zostaje zamkniety
wieloznacznym, a tym samy przez powigkszenie pola semantycznego,
niejasnym wyrazeniem poetyckim, ktérego dekodowanie nalezy wyko-
na¢ wedlug regut kodu poetyckiego.

Rodzi si¢ nieporozumienie lub raczej niezrozumienie, ktérego od-
biorca nie moze juz zrewidowaé. Owym czynnikiem wywotujacym nie-
porozumienie bedzie regula mityzacji przez neologizm. Mit rodzi sig
i obrasta w fabule w miejscu zetknigcia si¢ dwéch réznych kodéw.!

Analiza ta pokazuje, w jaki sposéb groteska jezykowa stuzy mi-
tyzacji. Mamy tu przy okazji bardzo przekonujacy dowdéd na nie-
rozerwalny zwigzek groteski z mitem, dla ktérego jest ona funda-
mentalna zasadg twdrcza.

,Dialogujacych” kodéw moze by¢ oczywiscie wiecej’>. Wieloje-
zyczna mieszankg jest np. poemat Dwaj Macieje — fantastyczna opo-
wieé¢ o spotkaniu dwéch chlopkéw-roztropkéw z Placzybogiem.
W utworze tym wspdélwystepuja co najmniej trzy kody: fabul

3 Tamze, s. 87-88.
52 Jako przykiad wspolwystepowania trzech kodow (naukowego, fabut mitologicznych
i ludowego) podaje J. Warchala pierwsza zwrotke wiersza Przyspiew:

Wkosmacona w kwiat ptytki,

Leb ujawszy w dwie chwytki,

Pszczota, nim ja porwie lot,

W stonicu myje si¢ jak kot —

I do naga z odwianych skrzydet si¢ rozbiera.
Lada powiew — lada

Ploszy wrobli stada.

W tym przypadku przekodowanie z kodu naukowego na kod fabul mitologicznych doko-
nuje si¢ poprzez rytm (zalamanie rytmu w wersie piatym, ktory ,,jest poetycka pointa wywodu
naukowego”). Natomiast kod ludowy zostaje wprowadzony przez rytm przys$piewki ludowe;j
w wersie szostym i siocdmym. Tamze, s. 88—89.
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mitologiczno-basniowych, ludowy i religijny, tworzac taki oto
przedziwny konglomerat:

Skoro Czmur dwdéch Maciejéw zaoczyt z daleka -
Czarami sie najezyl - i nieludzko czeka...
Ida. - Juz sig zblizyli. - Czmur w storicu si¢ biesi —
Gebe do nich wykrzywia: ,A wy tu skadesi?” —
Rzekt Maciej: ,,Z niedaleczka... Chcemy jestku — pitku
Z tego ziela, co$ w lesie skryt je bez uzytku.
Znamy twga tajemnice strasznie zieleniatg!
WylaZ, tchérzu, zza czaréw! Wyltaz!” -

A Czmur na to:
»Precz stad, §miecie pyskate! Znam podniebia wasze!
Na basn lesng dybiecie jak bawél na pasze!
Czym dla was nie§miertelno$¢? Rodzajem - jarzyny!
Wara psiarni czlowieczej od bytéw przyczyny”-

Odpowiedzig na tak hardgq odzywke Czmura jest przytaczany juz
weczesniej stek wyzwisk, zakoriczonych nastepujacym zadaniem:

Nie pyskuj §réd listowia! Sttum w lesie — bezczelnosd!
Nie skap ziela, judaszu! Oddaj nie§miertelnos¢!”

Mamy tu doskonaly przyklad , karnawalowego mezaliansu” sty-
16w, bedacego jednym z wazniejszych wyznacznikéw groteski jezy-
kowej w poezji LeSmiana, a zarazem poteznym Zrédlem swoistego
dla niej humoru. ,Wielojezycznosé¢” tego tekstu komplikuje jego
strukture gatunkowa. Ogoélne okreélenie ,poemat” nic w zasadzie
o niej nie méwi, poniewaz utwor jest gatunkowa hybryda, ktérej nie
da sie inaczej scharakteryzowad, jak tylko przy pomocy nazwy wie-
locztonowej np. poetycka burleska basniowo-filozoficzna badZ bur-
leskowy poemat basniowo-filozoficzny™. Mozna by tak, mozna by
tez jeszcze inaczej. Istotne jest to, ze tego rodzaju okreslenia wskazu-
ja przede wszystkim na tak typowy dla utworéw groteskowych,
pograniczny status poematu Lesmiana. Jako ze status 6w pozostaje
w Scistym zwigzku z wielojezycznoscia, zwracam uwage na te kwe-

33 Peter Greenaway, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli tworczosci groteskowej
w sztuce filmowej, w taki oto sposdb okresla swoje dzieta: Kontrakt rysownika — thriller
kostiumowy, Wyliczanka — feministyczno-matematyczny obraz sensacyjny.
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stie juz teraz. Poniewaz jednak wymaga ona obszerniejszego omé-
wienia, powrdce do niej nieco péZniej.

Humor nie jest oczywiscie giéwnym celem jezykowych ekstra-
wagancji poety. Stanowi raczej ich produkt uboczny, cho¢ z pew-
nodcia nie mimowolny, a wrecz przeciwnie — nieodzowny. Bez-
sprzecznie jednak groteska jezykowa w poezji Le§miana pozostaje
przede wszystkim na ustugach metafizyki.

Zastosowanie szeregu kodéw ma ogromne znaczenie epistemologicz-
ne i ontologiczne. Jest to préba ujecia $wiata; préba jego poznania na
rézne sposoby, jest to tez kreacja réznych postaw podmiotu poznaja-
cego. Ale zastosowanie kombinacji réznych kodéw gra jeszcze inng
role. Jest to takze Zrédlo mitéw o $wiecie, ktére powstaja, gdy prze-
platanie si¢ réznych kodéw powoduje nieporozumienie na linii
nadawca - odbiorca.*

Mozna powiedzieé, ze charakterystyczna dla groteski funkcja lu-
dyczna, ktéra nieodlacznie towarzyszy ,przeinaczaniu”, chociaz jest
w poezji Le§miana wyraZnie obecna, nigdy nie zajmuje pozycji do-
minujacej. Neologizmy, oksymorony, stylistyczne hybrydy sgq zaw-
sze semantycznie umotywowane i wspdlnymi sitami ewokuja klu-
czowq dla Le$miana problematyke filozoficzna.

~Rozdziwaczone” slowo narusza reguly gramatyczne, ale przede
wszystkim wchodzi w konflikt z zasadg stylistycznej stosownosci, co
uwidacznia si¢ w oméwionym powyzej zjawisku mieszania réznych
kodéw. Swoistod¢ Lesmianowskiego slowa przejawia si¢ réwniez
w jego niezwyklym wyczuleniu na mniej lub bardziej jawne ,cudze
stlowo”, zwlaszcza takie, ktére wielokrotnie powtarzane skonwencjo-
nalizowalo sig i przestalo by¢ widzialne i namacalne®. Wrazliwo$¢ na

3% Warchala, dz. cyt., s. 90.

3% Parodia stylow indywidualnych nie jest domena Le$miana (zob. M. Glowinski, ,,Jak
ustali¢ w niebycie — byt ekonomiczny”. O ,, Pej=azu wspotczesnym” Bolestawa Lesmiana,
w: tegoz, Zaswiat przedstawiony, s. 327), cho¢ i tego rodzaju ,,cudze stowo” mozna w jego
poezji spotka¢. Np. w nastgpujacym fragmencie Dwoch Maciejow daje sig¢ slysze¢ daleki
poglos Pana Tadeusza, a konkretnie opisu bitwy w Soplicowie:

Splunat Macie}, jezora zgorszony straszydiem,

I gebe w czas pottumit pigscia, jak gasidiem.

Jeknat Czmur w nieskonczonosé, truchlejac haniebnie
Przed nawata Maciejow zbyt grozna liczebnie!

Cztery pigsci go tlukty, nie wiadomo — ktora!
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tego rodzaju stowo przejawia sie m.in. w zabiegu od$wiezania utartych
zwrotéw, ktéry w poezji Le§miana zasadza si¢ na , przeinaczaniu”:

Moéwili o niej: ,Eka, wigc jest!” — I nic innego nie méwili,
(Dziewczyna)

Nie samym $wiatlem mrok sie zywi —
(Srebrori)

I przeniknatl pieszczotami bezpowrotnie az do kosci
Nie — nie bylo na §wiecie tak niesytej mitosci.
(Jadwiga)

Ostatni przyklad pokazuje, ze sposobem renowacji clichés réwnie
istotnym jak ,przeinaczanie” jest ich udostownienie — jeden z chwy-
téw pozostajacych na ustugach groteski. Udostownione zleksykalizo-
wane metafory odgrywaja istotng role w rozwoju fabul groteskowych:

Czekal, az usnie w Bogu, lecz stwierdzil naocznie,
Ze Bég nie jest — noclegiem — i Ze juz nie spocznie.
Pogarda na $miertelne odpowiadat dreszcze.
,Spi snem wiecznym” - szeptano, ale nie spat jeszcze.
Szedt coraz bezpowrotniej — w pozgonnym rozpedzie.
,,Spi snem wiecznym...” Snu nie ma i nigdy nie bedzie!
~Szczesliwy! Juz nie cierpi!” — tak méwiono wkolo -
A on w $wiat trosk mogilnych kroczyt niewesoto,
W $wiat, gdzie pierwsza utluda jest ostatnie tchnienie —
I zaczelo si¢ nowe — nieznane cierpienie.

(,,Zbladla twarz Don Zuana, gdy w ulicznym mroku...”)

Coraz to inny Maciej nacierat na Czmura!

A czynili cial dwojgiem taki zgietk i $cistek,

Ze zlekly brakiem miejsca — las dygotat wszystek!
Prézno Czmur si¢ do nieba zrywal, jak zawieja —
Gdziekolwiek sig obrdcit — tam spotkat Macie ja!
Przed nadmiarem Maciejow gdzie szuka¢ obrony?
Tu — Maciej i tam — Maciej! Maciej z kazdej strony!

Mamy tu jednak do czynienia z forma nawiazania zupetnie pozbawiona intencji satyryczne;j.
Glos Lesmiana w tym fragmencie wspotbrzmi z glosem Mickiewicza jako tworcy obrazu
o epickim rozmachu, w ktérym patos zostaje przetamany przez humor.
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Historia o Don Zuanie, ktéry ,spotkal swéj wlasny pogrzeb”, jest
rozwinietym adynatonem — strukturg typowa dla humorystyki ludo-
wej. Absurdalne zdarzenie zostalo tutaj rozbudowane do rozmiaréw
mikrofabuly, ktéra — co dla LeSmiana typowe — ma charakter poznaw-
czy. Adynaton nie jest jednak w tym wierszu wylaczng dominanta
konstrukcyjna. Wiasciwie stanowi on jedynie punkt wyjécia opowie-
Sci, ktérej gléwnym przedmiotem jest §wiadomos¢ Don Zuana -
przestrzeni cierania sie¢ przeciwstawnych pogladéw na temat Smier-
ci: powszechnego, utrwalonego w konwencjonalnych zwrotach jezy-
kowych i indywidualnego, znajdujacego uzasadnienie w nieprawdo-
podobnym ze zdroworozsadkowego punktu widzenia doswiadcze-
niu bohatera. Drugg, nie mniej istotng, dominantg konstrukcyjng
wiersza jest zleksykalizowana metafora ,sen wieczny” wraz z po-
krewna jej klisza ,,spoczaé w Panu”. Oba wyrazenia zostaty tu w taki
sposéb sparafrazowane, ze w efekcie gry znaczeri odstonila sie ich
stereotypowos¢: ,usnie w Bogu” - ,Bég nie jest noclegiem” - ,juz
nie spocznie”. Mechanizmem napedzajacym rozwéj mikrofabuly jest
wiec realizacja metafory, ktéra notabene pojawia si¢ w tym utworze
jako wyodrebnione ,cudze stowo”. Ma ono wszelkie cechy stlowa
autorytatywnego, ktérego prawdziwos¢ zostaje jednak zakwestio-
nowana. Nieprawdopodobna przygoda Don Zuana zostata tak opo-
wiedziana, ze to, co niemozliwe odczuwane jest jako bardziej wiary-
godne niz to, co konwencjonalne. , Fantastyczny empiryzm” pod-
waza stereotyp, a przynajmniej go demaskuje. Oczywiste okazuje sie
nieoczywistym, niemozliwe — mozliwym. Polemiczny potencjal gro-
teski realizuje sie tu w calej pelni.

Wiersz o Don Zuanie jest doskonalym przykltadem charaktery-
stycznej dla poezji Le§miana ,intensywnej uprawy metafory”>:

W wigkszosci przypadkéw operacje jezykowe, zawsze widoczne i umie-
szczane na pierwszym planie, laczg sie z [...] przebiegami fabularnymi,
z owym dzianiem sie, ktére w balladach, czy ogélnie w wierszach narra-
cyjnych, ma charakter jawny, a w utworach innego typu krystalizuje sie
juz mniej demonstracyjnie, nigdy nie jest jednak catkowicie wyelimino-
wane czy zatuszowane. W konsekwencji u Le§miana metafory, nie ogra-
niczajc sie do sfery lexis, wchodza w obreb mythos.57

%6 Okreslenie Michata Glowinskiego (O jezyku poetyckim Lesmiana, s. 93).
57 Tamze, s. 94.
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Dlatego tez w utworach autora Egki daja sie zauwazy¢ analogie
strukturalne miedzy metafora i groteska® uwidaczniajace si¢ w pro-
cesie realizacji tej pierwszej, a zwlaszcza jej udoslownienia, co w efek-
cie prowadzi do wylonienia si¢ groteskowego $wiata przedstawio-
nego. W poezji Lesmiana, ktérego metafory ,sq z reguly niemal me-
taforami $mialymi”®, podporzadkowanie lexis sferze mythos, stuzy
z zasady ewokacji §wiata mitycznego®, bedacego szczegSlnym, ze
wzgledu na swoja funkcje semantyczng, wariantem $wiata grote-
skowego. Znamienne, ze owe groteskowe §wiaty sa wyrazem wiary
w twdrcza moc jezyka poetyckiego — stanowia domene ,stowa wy-
zwolonego”. Swiadome siebie mitotwdrstwo jest tylez demaskowa-
niem stereotypéw myslowych iwyobrazeniowych, co $wiadec-
twem ogromnej potrzeby wiary w istnienie innego wymiaru egzysten-
cji. Skostnialym, semantycznie zredukowanym mitom zbiorowym
przeciwstawia poeta mit indywidualny, zrodzony z ,zywej”, mie-
niacej sie znaczeniami metafory.

Stowo okreslane przez Lesmiana jako ,wyzwolone”, ,twoércze”,
,bez czapki-niewidymki” mozna w zasadzie uzna¢ za tozsame ze
slowem groteskowym, ktére jest wlasnie ,rozdziwaczone” i ,zada-
sane” na drugie slowo. A zwazywszy fakt, ze poezja dla Le$miana to
dzialanie w jezyku, w pelni uzasadniona wydaje sie konkluzja, ze
groteska jest dla tego poety kluczowa zasada tworcza. Zasada, ktdrej
dzialanie stosunkowo czesto nie ogranicza si¢ do sfery jezyka, ale
podporzadkowuje sobie takze inne plaszczyzny utworéw.

~Przeinaczanie” czyli parodiowanie

W rodzajowo zréznicowanej tworczosci LeSmiana poezja nie jest
wylaczng domeng ,rozdziwaczonego” slowa. Opanowalo ono nie
tylko proze artystyczna poety, ale tez wtargneto do jego eseistyki.
W efekcie refleksje Lesmiana o poezji sa nie mniej poetyckie niz po-

38 O pokrewienstwach metafory i groteski pisatam w rozdziale I.

% Glowinski, O jesyku poetyckim Lesmiana, s. 94. Glowinski postuguje si¢ tu terminem
H. Weinricha z artykulu Semantyka $miatej metafory, przet. R. Handke, w: Studia = teorii
literatury. Archiwum przektadow ,,Pamietnika Literackiego”, t. I, pod red. M. Glowinskiego
i H. Markiewicza, Wroctaw 1977.

% Glowinski, dz. cyt., s. 96.
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etyckie wypowiedzi o niej zawarte w jego wierszach. Jedne i drugie
obfitujqg w slowa, ktére doskonale nadajg sie na leitmotiv rozwazan
o twdrczosci poety, bynajmniej nie tylko ze wzgledu na ich atrakcyj-
ne brzmienie, ale przede wszystkim dlatego, ze sg autorskim klu-
czem do jego zagadkowego dzieta.

Takim leitmotivem, ktéry w niniejszym studium pojawil sie juz
kilkakrotnie w réznych formach gramatycznych jest stowo ,przeina-
czaé”. Doskonale nadaje si¢ ono na okreslenie dziatan artystycznych
Lesmiana na réznych plaszczyznach jego utworéw. Trafnie ujmuje
istote zaréwno jezykowych praktyk poety, jak tez jego stosunku do
konwencji literackich i folkloru. Stlowo to zapozyczone zostato
zwiersza Poeta (cykl Postacie), ktérego bohatera mozna uznaé za
ironiczne wprawdzie, ale jednak porte-parole autora, zwlaszcza, ze
przedstawiony w tym utworze obraz poety wydaje si¢ niepozba-
wiony - co u Le$miana niezwykle — ryséw autobiograficznych. Ale
nawet jesli przyjmiemy, ze bohater wiersza jest czysta kreacja, to nie
ulega watpliwosci, iz pomimo zartobliwej ironii, z jakg zostal przed-
stawiony, cieszy si¢ on sympatia autora. Smieszny i tragiczny ,poeta
- niebieski wycieruch”, parodystyczny wariant poéte maudit®, repre-
zentuje liczne grono przeréznych postaci groteskowych ,waletaja-
cych” sie po wierszach Lesmiana. Groteskowos¢ tytulowego bohate-
ra zasadza si¢ tu na parodii zdezaktualizowanego juz motywu, ktéra
bynajmniej nie stluzy jego o$mieszeniu. LeSmianowska parodia, jak
juz wspominalam, nie wyczerpuje si¢ w negacji*’. Przeciwnie, poeta

1 Zob. M. Glowinski, Lesmian, Poe, Baudelaire, w: tegoz, Zaswiat przedstawiony,
s. 313-314.

2.0 tym, ze Lesmian dostrzegal tworczy potencijal parodii, ktora pojmowat szeroko, jako
kategori¢ estetyczno-$wiatopogladowa, integralnie zwiazana z ironia, $wiadczyé moze jego
wypowiedz o prozie Choromariskiego. Dostrzegajac w pisarstwie tego ostatniego wptywy Lafor-
gue’a, Le$mian zauwaza m.in.: ,[...] parodia Laforgue’owska jest koniecznym, nieuniknionym
czys¢cem duszy, zdazajacej do raju. Jest ona narazeniem si¢ na napasé¢ czyhajacej zewszad
nico$ci w celu wytrzymania tej napasci, azeby tym sposobem raz jeszcze ab absurdo potwier-
dzi¢ warto$¢ zycia iztozy¢ mu wofierze ab s ur d al n e [podkre$l. autora], dziwaczne,
opgtancze dowody mitosci... Dlatego tez parodia Laforgue’owska, przejrzana az do glebi
swych zamiarow, sta je si¢ znowu — tworczo$cia z pierwszej reki.

Parodia p. Choromanskiego — przeciwnie — pomimo widocznego parcia ku zywiotowosci,
ku jedrnym izuchwalym pochwytom zycia na goracym uczynku rozkosznego dreszczu
z powodu naglych obnazen ipurpurowych bezwstydow, nie posiada do$¢ bezposredniego
starcia duszy autora z dokonywanym utworem.

[...] W parodii p. Choromariski zdradza zbyt widoczna, z gory powzigta cheé ironizowa-
nia, staczajac si¢ w pierwsze z brzegu otchtanie ogélnikowego liryzmu lub snujac samo opo-
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ten mistrzowsko wyzyskuje jej odnowicielski potencjal, podporzad-
kowujac dzialania ludyczne celom polemicznym. W tym konkret-
nym przypadku motyw poety przekletego, dzieki humorowi osadzo-
nemu w poetyckim miedzyslowiu, zostaje pozbawiony jednoznaczno-
$ci — nabierajac ryséw komicznych, nie traci na dramatyzmie:

éwietnieja;c tachmanami - tym, zwawszy, im golszy —
Nie bez wrézb si¢ usmiecha do grabu i olszy -

I widziano w dzieri bialy tego oblgkarica,

Jak wierzbe sponad rzeki porywal do tarica!

A tak zgubnie porywa¢, mimo drwin i zniewag —

Zdola tylko z otchlanig sprzysiezony $piewak.

Zona jego, zegnajac swdj los znakiem krzyza,

Na palcach - pelna lgku do niego sie zbliza.

Stoi... Nie $mie przeszkadzad... On slowa nawleka

Na sznur rytmu, a ona ptochliwie narzeka:

,Giniemy... Cérki nasze w nedzy i rozpaczy...

A wiadomo, ze jutro nie bedzie inaczej...

Wleczesz nas w nieokres$lnos¢... Spéjrz my tu pod plotem
Mrzemy z glodu bez jutra, a ty nie wiesz o tem!”
Wie i wiedzial zawczasu!... I ze 1zami w gardle
Wiersz uklada pokutnie — zlociscie — umarle -
Za pan brat ze zmorami... Tre§¢, gdy w rytm sie stacza,
Péty sie w nim kolysze, az si¢ przeinacza.

Chetnie lowi tresé, w ktdrej tzy prawdziwe plong —
Ale kocha naprawde te — przeinaczona...

Liryzm i humor przeplataja sie tu tak scisle, ze tworzg z pozoru
jednolita, w istocie za$ pelng wewnetrznych napigé, calosé. Sprzeczno-
$ci wspélistnieja tak zgodnie, Ze az wzajemnie si¢ znosza. LeSmianow-
skie dysonanse nie zgrzytaja, lecz wspéibrzmia niczym dwa glosy
w chérze — tonom wysokim zawsze towarzysza tony niskie. W swiecie
~ Le$miana tragizm ikomizm sa w réwnym stopniu niemozliwe jako
jakosci samoistne. Patos jest mu tak samo obcy, jak czysty humor.
Nawet takie wiersze, nawigzujace do tradycji ludowej humorystyki,
jak Wiosna czy Alcabon z Napoju cienistego, rubaszne i absurdalne, nie

wiadanie dla opowiadania, sama bajke dla bajki (B. Lesmian, Szkice literackie, oprac. i wstep,
J. Trznadel, Warszawa 1959, s. 375).
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daja si¢ zaklasyfikowac jako przyklad czystej komiki. Humor i liryzm
modyfikujac si¢ nawzajem, konstytuuja poetyke wieloznacznoéci®.

Na przykladzie wiersza Poeta wida¢ wyraZnie, Ze humor Lesmia-
na korzeniami tkwi w jezyku, niemniej nie tylko ,rozdziwaczone”,
~zadasane” stowo jest jego Zrédlem. ,Przeinaczanie”, jak juz méwi-
lam, realizuje si¢ na réznych poziomach tekstu, a jednym z jego prze-
jawéw jest wlasnie parodia — zasada integralnie z komizmem zwia-
zana®. Parodystyczny aspekt poezji Lemiana najsilniej zaznacza sie
w balladach i to nie tylko ze wzgledu na wyrazistos¢ przeksztalca-
nego wzorca, jakim jest ten swoisty dla folkloru gatunek, ale tez
z przyczyn majacych swoje wytlumaczenie w strukturze ballady. Juz
sam fakt, ze twdrcy uprawiajacy groteske czesto po ten gatunek sie-
gaja $wiadczy o jego funkcjonalnosci dla uje¢ groteskowych®. Balla-
da nalezy do tego rodzaju gatunkéw, ktdre jako formy synkretyczne,
nierespektujace klasycznego decorum, a wigc stojace nisko w hierar-
chii gatunkéw badZ w ogdle niemieszczace sie w jej ramach, niejako
z zalozenia aktualizuja opozycyjng zasade twdrcza, czyli groteske.
W gruncie rzeczy synkretyzm gatunkowy, bedacy szczegélnym przy-
padkiem lgczenia elementéw heterogenicznych, mozna uznac za rea-
lizacje groteski na poziomie struktury gatunkowej dziela.

Groteskowos¢ ballady przejawia si¢ m.in. w takich jej cechach,
jak: 1) tréjrodzajowosé, 2) wspdtwystepowanie réznych porzadkéw
motywacyjnych - realistycznego i fantastycznego, na czym zasadza
si¢ charakterystyczna dla tego gatunku cudowno$é, czy wreszcie (co
znamienne dla ballady literackiej) 3) miedzyobiegowa intertekstual-
nos¢, polegajaca na nasladowaniu jezyka i wersyfikacji folkloru oraz
na przetwarzaniu zaczerpnietych zeri motywéw i fabut. Ballada lite-
racka jest ze swej istoty gatunkiem stylizowanym, a wiec dwugto-

3 Trznadel, dz. cyt, s. 245. ,Poetyke zmaconej jednoznacznoéci” uwaza Trznadel za efekt
zmieszania humoru z tragizmem. Moim zdaniem u Le$miana poetyka ta zasadza si¢ nie tylko na
kontrascie tragizmu i humoru, ale w ogéle na nieustannym naruszaniu reguty stosownosci.

% M. A. Rose, ktorej pracg juz przywotywatam, definiuje parodie jako ,,the comic refunc-
tioning of preformed linguistic or artistic material” (Rose, dz. cyt., s. 52), opowiadajac si¢ tym
samym po stronie tych teoretykow parodii, ktorzy aspekt komiczny uznaja za konstytutywny
dla tej formy. Poniewaz rozwazania Rose poprzedzajace definicj¢ sa moim zdaniem bardzo
przekonujace, opieram si¢ na niej wswoich analizach przypadkéw parodii w niniejszym
studium.

% Po gatunek ten siggaja nie tylko Lesmian, Tuwim czy Glaczynski, ale tez Zegadtowicz,
Hollender czy Bialoszewski, by poprzesta¢ na tych najbardziej ewidentnych przykiadach
wyzyskania ballady w tworczosci groteskowej.
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sowym — modelowym wrecz przykladem skarnawalizowanego ga-
tunku poetyckiego, pozostajacego w bliskim zwigzku z kulturg lu-
dowag i laczacego powage ze Smiechem. Oczywiscie dwuglosowos¢ nie
zawsze musi by¢ aktualizowana. Przeciwnie, moze by¢ celowo tlu-
miona, jak np. w opartej na imitacji folkloru, programowo prymi-
tywnej twérczosci Zegadlowicza. Na antypodach tej ostatniej sytuuja
sie ballady Bialoszewskiego, ktérych sens zasadza si¢ na wyraZnie
brzmigcym dwuglosie, czyli na parodii®®. Pomiedzy tymi biegunami
rozciaga sie szeroka skala mozliwosci, jakimi ten gatunek dysponuje.

Dzieki swojej dwuglosowej strukturze ballada jest gatunkiem
o wysokim potencjale polemicznosci, wyzyskanym po mistrzowsku
przez romantykéw w sporze z klasykami, ktéry zaowocowal rady-
kalnymi przemianami w zakresie poetyki, polegajacymi m.in. na
uprzywilejowaniu gatunkéw mieszanych. Takze péZniejsze dzieje
ballady $wiadcza o jej funkcjonalnosci zaré6wno w polemikach $wia-
topogladowych, jak i literackich. Jest to bowiem gatunek o wyraz-
nych tendencjach metapoetyckich czy tez metafikcjonalnych, co prze-
jawia sie¢ m.in. wyjaskrawieniem pewnych cech swoistych, takich jak
np. sposéb opowiadania stuzacy wytworzeniu aury niezwyklosci,
ktéry stajac sie celem samym w sobie demonstruje przede wszyst-
kim podmiot méwiacy®’.

Parodystyczno$¢ jest zatem potencjalng cechg gatunku balladowe-
g0 W jego odmianie literackiej. Cechg, ktdra, jak sie rzeklo, moze ulec
sttumieniu lub — wrecz przeciwnie - zosta¢ wyeksponowana. Ballady
Lesmiana wykazuja te drugg tendencje, co przejawia sie zaréwno
wich jezyku, jak i w sposobie wykorzystania ludowych motywdéw
i fabul. Poeta nasladuje tylko te wlasciwosci poetyki folkloru, ktére
zapewniaja mu duza swobode twoércza. Na plaszczyZnie jezykowej
wyraza sie upodobaniem do animizacji i rubasznej familiarnosci (licz-
ne zgrubienia i zdrobnienia), a wigc cech tej swobody niekrepujacych,
czemu towarzyszy odrzucenie ograniczajacej ja formulicznosci®. Tak-
ze zaczerpniete z folkloru motywy ifabuly ulegaja zazwyczaj daleko
idgcemu przeksztalceniu, zmierzajagcemu do wydobycia ich ambiwa-

% Zob. J. Stawinski, Miron Bialoszewski ,, Ballada od rymu”, w: Liryka polska. Inter pre-
tacje, pod red. J. Prokopa i J. Stawinskiego, Warszawa 1976.

%7 Jest to szczegélnie wyrazne w balladach Galczynskiego i Bialoszewskiego, ale tez
w mniej znanych balladach T. Hollendra, autora 8 opowiesci niesamowitych, z ktérych za-
chowaty si¢ tylko trzy teksty (zob. rozdz. I, s. 28).

88 Glowinski, O jezyku poetyckim Lesmiana, s. 88.
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lencji. Warto przy tym podkresli¢, ze wiele utworéw Le§miana zastu-
guje raczej na miano balladopodobnych, gdyz ich zwigzek z tym ga-
tunkiem opiera si¢ na aktualizacji drugorzednych cech gatunkowych,
np. formy wersyfikacyjnej, czyli swoistego dla ballady ludowej dysty-
chu®. Co wiegcej, w obrebie niektérych wiasciwosci ballady lacza sie
w misterny uklad z wiasciwosciami innych gatunkéw. Za przyklad
takiego artystycznie plodnego mariazu moze postuzy¢ Chatupa, ktéra
Jjest z pewnoscia rodzajem ballady - jako niezwykla opowiesé
o czym$ niezwyklym, jest tez erotykiem. Ale stanowi przede wszyst-
kim wizje tworzenia, co zreszta nie wchodzi w tym przypadku
w konflikt ani z wilasciwosciami ballady, ani z cechami eroty-
ku””. Trzeba zgodzi¢ si¢ z Michalem Glowiriskim, ze jest to wiersz
o ,czynnoéciach kreatorskich””, dodajmy jednak, ze jego bohater to
demiurg nie do korica pewny swej mocy. To ktos, kto kreujac sie na
demiurga jest zarazem $wiadomy swej $miesznosci w ewentualnej
konfrontacji ze stwdércg od niego potezniejszym:

Wolng podam wole na zloconej misie —
Niech panuje $wiatu moje widzimisie!

Niech ci si¢ spodobam grozny, zty i dumny,
Bylebym si¢ w drzewie nie dorgbal trumny!

Bylebym w nicosci nie brzeczat jak komar!
Bylebym si¢ w sloricu do Boga nie domart!

To bliski krewny Ojca ze Sklepdw cynamonowych Schulza — de-
miurg godzacy w sobie patos ze $miesznoscia, a wiec posta¢ na
swoj sposéb groteskowa. Wida¢ wyraZnie, ze groteskowa zasada
laczenia elementéw heterogenicznych, realizuje si¢ w tym utworze
zaréwno na plaszczyZnie stylistycznej i gatunkowej, jak i w sferze
»~wielkich figur semantycznych” — w konstrukcji tozsamego z boha-
terem podmiotu. Groteska pozostaje tu w $cistym zwigzku z mity-
zacja i koncepcja poety pierwotnego. Jest przy tym Zrédlem humo-

 Zob. M. Glowinski, Dystychy balladowe Lesmiana, w: Z teorii i historii literatury, pod
red. K. Budzyka, Wroctaw 1963.

70 M. Glowinski, Ciesla — demiurg, w: tegoz, Zaswiat pr-edstawiony, s. 335.

" Tamze.
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ru, sygnalizujacego autoironiczny dystans podmiotu, a tym samym
Zrédlem wieloznacznosci.

Z punktu widzenia tematyki niniejszej pracy, ten malo - jak na
Ledmiana - groteskowy wiersz zastuguje na uwage wiasnie dlatego,
ze groteskowos$¢, chod nie tak znéw ewidentna, jest zasadnicza cecha
strukturalng, wplywajacg istotnie na jego semantyke. A to z kolei
pozwala domniemywa¢é, ze groteska odgrywa w poezji LeSmiana
znacznie wieksza role, niz by si¢ moglo wydawaé, gdybysmy ogra-
niczyli sie wylacznie do analizy utworéw, w ktérych stanowi ona
zdecydowang dominante. Faktem jednak pozostaje, ze wsréd grote-
skowych wierszy poety przewazaja ballady i utwory balladopodob-
ne, bowiem bliskie balladzie sq réwniez ,piesni” skladajace sie¢ na
groteskowy cykl Piesni kalekujgce. Nie tylko do Zotnierza znacznie
lepiej pasuje okreélenie ,ballada” niz ,piesi”. Takze pozostale, ze
wzgledu na swdj narracyjny (a réwniez i dramatyczny) charakter
oraz obecno$¢ fantastyki, cigza ku balladowosci. Podobnie przedsta-
wia si¢ kwestia struktury gatunkowej cyklu Postacie z tomu Napdj
cienisty. Tu réwniez obok utworéw bezspornie dajacych si¢ zakwali-
fikowac jako ballady, wystepuja i takie, ktére sa jej pokrewne jedynie
z uwagi na pewne — te same zreszts, co utwory z Piesni kalekujgcych,
cechy - czyli na narracyjnos¢ i fantastyke.

Ku balladzie ciagza réwniez poematy Lesmiana. Sg to utwory
o strukturze hybrydycznej, wymykajace sie gatunkowym klasyfika-
cjom. Mozna je np. nazwaé wierszowanymi basniami, w ktérych
liryzm, epickoé¢ i dramatycznos¢ wzajemnie sie dopehiaja, ale okre-
$lenie to jest daleko niewystarczajace. Ztozona struktura gatunkowa
utworéw Lesmiana wymaga bowiem rozbudowanych nazw opiso-
wych, takich jak formuly proponowane wczesniej w odniesieniu do
poematu Dwaj Macieje”.

Uogodlniajac, znaczna czeé¢ utworéw Le$miana nalezaca do nurtu
narracyjno-fabularnego to ,,opowiesci fantastyczne”, a fantastyka jest
dziedzing twdrczosci, w ktdrej na plaszczyZnie $wiata przedstawio-
nego groteska panuje niemal niepodzielnie, chociaz bardzo czesto
pelni funkcje stuzebne, np. wobec moralistyki. Le$mian, ktéry uni-
kanie moratu uwazal za wrecz konieczne, odslonil glebokie podsta-

2Z0b. s. 76.
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wy fantastyki, docierajgc tym samym do Zrédet symbolizmu - esen-
i prawdziwej poezji.

W cytowanym juz szkicu o Lemariskim, charakteryzujac zjawisko
komizmu lirycznego, LeSmian w taki oto sposéb opisywal stosunek
autora do bohatera o $wiatopogladzie innym niz jego wlasny:

Nie pozostawia on [Lemarniski — E. S.] nigdy swych bohateréw ich
wlasnym losom, lecz zawsze towarzyszy im mniej lub wiecej widzialny,
azeby zaznaczy¢ swojg od nich odrebnosd i z niej wysnu¢ komizm sytu-
acji, wytworzonej w ten sposéb pomiedzy §wiatopogladem autora
a $wiatopogladem ,burzuja”. Ten ostatni wystepuje jako bohater ujem-
ny, za$ bohaterem, przywracajacym utworowi jego warto$¢ dodatnig
oraz istotny powdd patosu lirycznego, jest — sam autor, ze zlo§liwym
usmiechem wazacy na wybrednych ikaprysnych szalach dwa wspo-
mniane wyzej §wiatopoglady.

Poniewaz latwo w chwilach takiej oceny wpas¢ w ton moralizowa-
nia i pouczania, wigc wytwarza sie konieczno$¢ nieustannego unikania
moratu, unikania, ktére staje si¢ Zrédlem swobody artystycznej i rozwiera
przed autorem na osciez zlota wrétnie ku §wiatom zadgsanej nieco na
swoje pierwotne pochodzenie liryki.

Liryka taka dzigki wlasnie owemu pochodzeniu, dzigki zatajonemu
w niej dasowi, dzigki §mialemu rwaniu sie do lotu, nabiera uroku $wie-
Z0Sci i r1ieprzymuszenia.73

Nie wnikajac w kwestie trafnosci powyzszych spostrzezert w odnie-
sieniu do twdrczosci Lemarniskiego, pozwole sobie zauwazy¢, ze dos-
konale przylegaja one do poezji Le$miana, ktéry z usmiechem -
niekoniecznie ztosliwym, cho¢ i taki nie jest mu obcy’* — wazy ,na
wybrednych i kaprysnych szalach” rézne $wiatopoglady. Czynnosci
podmiotu twdérczego w jego utworach sg najczesciej szeroko rozu-
mianymi dzialaniami parodystycznymi, podejmowanymi na réznych
plaszczyznach dziela, niekiedy na kilku jednoczesnie — woéwczas
realizujgca si¢ poprzez parodie groteska uzyskuje status dominanty.
Tego rodzaju czynnosci sa w poezji Lesmiana poteznym Zrédlem
humoru i $cisle z nim powigzanej polemicznosci.

*

B Lesmian, Komizm w utworach Lemaniskiego, s. 190.
74 Np. w wierszach z tomu D=iejba lesna dochodzi do glosu sarkazm.
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Do charakterystyki praktykowanych przez autora £gki nawigzan
do twérczosci ludowej inie tylko, nie wystarcza najczesciej w tym
celu uzywane pojecie stylizacji”. Nie jest to zreszta twierdzenie od-
krywcze. Chociaz parodystyczno$¢ twérczosci Le§miana nie stala sie
jak dotad przedmiotem obszerniejszych studiéw, to jednak w pra-
cach mu poswigconych kategoria parodii pojawia sie dosy¢ czesto’,
a wéwczas, gdy nie zostaje bezposrednio przywolana, sugestia,
ze stosunek poety do folkloru polega nie na imitacji, lecz na wyraz-
nym przeksztalceniu, jest bardzo czytelna:

5 Nawet jesli bedziemy stylizacje rozumie¢ tak szeroko, jak to proponuje Stanistaw Bal-
bus, stwierdzajac: ,stylizacja (wraz ze wszystkim swymi odmianami) jest po prostu jednym
zrodzajow intertekstualnosci; jej przypadkiem nie tylko bardzo specyficznym, ale w moim
przekonaniu (przekonaniu odmiennym od przeswiadczen wigkszosci amerykanskich i fran-
cuskich «intertekstualistow», zwlaszcza zorientowanych dekonstruktywistycznie) — centralnym
i kluczowym”. I dalej: ,stylizacja stanowi szczegdlna artystyczna — i semiotyczng — metode
interpretacji (reinterpretacji) dziedzictwa literackiego i ustanawiania aktualnej tradycji,
tj. innymi stowy, aktualizacji tego dziedzictwa, czyli jego artystycznej (tworczej) i herme-
neutycznej aktywizacji — w sytuacjach, do ktorych tekst stylizowany przynalezy jako wytwor”.
Zdaniem Balbusa stylizacja opiera si¢ w sposob konieczny na trzech zalozeniach: 1) ujawnie-
niu swego wzorca; 2) minimalnej identyfikowalnosci ,tego wzorca wiasnie jako stylu [...]
o pewnym stopniu kulturowego dystansu wobec terenu, na ktorym stylizacji dokonano”;
3) ,tekst stylizowany musi wskazywa¢ drugi system stylistyczny (drugi «jgzyk»), stanowigcy
dlan bezposredni uktad odniesienia (teren stylizacji), wobec ktdrego pierwszy moze by¢ wia-
$nie okreslany jako «obcy» i wktorego kontekscie caty wzorzec stylizacji za posrednictwem
reprezentujacych go cech tekstu ulega wtérnemu dystansujacemu uprzedmiotowieniu
iwkonsekwencji—reinterpretacji” (S.Balbus, Migd-y stylami, Krakow 1996, s. 19-20,
podkresl. autora). Por. M. Glowinski, O stylizacji, w: tegoz, Intertekstualnosé, groteska,
parabola. Szkice ogdlne i interpretacje, Krakow 2000. Zdaniem Glowinskiego, ktory przeciw-
stawia sobie stylizacj¢ i pastisz (uznawany przez Balbusa za jej odmiang) ,,w stylizacji méwia-
cy uzna je w wigkszosci wypadkéw catkowita petnoprawnosé stylu historycznego w momencie,
w ktérym formutuje swoja wypowiedz, wigeej identyfiku je si¢ z tym stylem; w pastiszu dzie je
si¢ akurat odwrotnie, tu bowiem najistotnie jszy jest dystans wobec stylu historycznego, poz-
walajacy zapanowac nad jego tajemnicami, a wigc takze — ujawni¢ wlasciwe mu ograniczenia”
(tamze, s. 66). Trzeba tez zaznaczy(¢, ze parodig, ktéra moim zdaniem jest strategia kluczowa
dla poezji Le$miana, traktuje Balbus jako odmiang stylizacji (zob. typologig strategii intertek-
stualnych na s. 103-105 wzmiankowanej pracy). Dodajmy, ze zdaniem Balbusa stylizacja
u Lesmiana, podobnie jak u Kasprowicza i Berenta, cho¢ wykorzystywana dla celéw pole-
micznych nie przekracza granic parodii (s. 167).

" Krzysztof Dybciak wyrazit nawet poglad, iz ,,nie przeprowadzono wprawdzie staty-
stycznych badan, ale mozna przypuszczaé, ze ponad potlowa watkoéw zaadaptowanych z mito-
logii, folkloru, literatury powszechnej, potraktowana zostata parodystycznie” (K. Dybciak,
,,Ogrod oderwany od pr=yczyny” — Bolestaw Lesmian, w: Poeci dwud-iestolecia migd=ywo-
Jennego, pod red. 1. Maciejewskiej, t. I, Warszawa 1982, s. 484). Posrednio wskazuje na to
J. Trznadel w Twérczosci Lesmiana, w rozdziale O ludowosci (cz. 2. Motywy, paralele, analizy).
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[...] Le$mian [..] chetnie rozwija swa opowie$¢ w atmosferze stylizacji
na ludowosd, ale gléwne jej oznaki kryja sie przede wszystkim w mate-
riale poetyckim, w doborze motywdéw, w zapozyczaniu niektérych wy-
razeni, w technice powigzaii kompozycyjnych, a takze w dostosowaniu
do pewnych poje¢ ludu o czlowieku i o $wiecie, ktéry go otacza;
w calosci jednak ballady jego zbyt jawnie oddzialywajg kunsztem opra-
cowania literackiego i zbyt wyraZnie postuguja sie bogatym zasobem
wyrafinowanych srodkéw tradycji poetyckiej, by ostateczny wyraz cato-
éci przypominat naturalno$é i prymitywizm piegni gminnej.”’

W stosowng argumentacje spostrzezenia te zaopatrzyl Kazimierz
Wyka, udowadniajac, ze doskonale przystaja one do Dusiotka®. Wpraw-
dzie Wyka konsekwentnie postuguje si¢ terminem stylizacja, jedno-
cze$nie podkresla, ze cechuje jq wyrazna przesada’, a internpretacje
wiersza podsumowuje w taki oto sposéb:

Dusiotek zatem to stylizowana ballada niby-romantyczna i pozornie lu-
dowa, ktéra opowiada zabawnie i przekornie ujety bajarz wiejski. Dotyczy
ta ballada przygody filozoficznej chlopka-roztropka. Osrodek gléwny
owej przygody stanowi sceptyczne, uzyskane poprzez dzialanie humoru
i drobiazgowego realizmu, zaprzeczenie argumentu kreacjonistycznego.*’

Whniosek zawarty w ostatnim zdaniu jest chyba nazbyt radykalny.
Parodystyczna (bo tak nalezaloby ja nazwac) stylizacja nie daje pod-
stawy do tak jednoznacznej konstatacji. Argument kreacjonistyczny
nie tyle zostaje zaprzeczony, co ,poddany dyskusji”. Polemicznos¢
tej ballady zasadza si¢ na sugestii, Ze zmora - nie mniej realna niz
czlowiek i zwierzeta — jest takze boza kreacja. Granica miedzy fanta-
styka i realnoscig zostala tu skutecznie zatarta, w czym nie malq role

"7 Ballada polska, oprac. Cz. Zgorzelski przy wspotudziale 1. Opackiego, Wroclaw 1962,
s. LXX.

" K. Wyka, Bolestaw Lesmian: Dwa utwory, w: Liryka polska. Interpretacje, pod red.
J. Prokopa i J. Stawinskiego, Warszawa 1976, s. 237.

™ Np.: ,,Ludowy bajarz i narrator nie tylko jest stylizowany, ale doprowadzony do przesa-
dy” (tamze, s. 238); ,[...] poeta elementy ludowe traktuje z humorem i rozmy$lna przesada,
poddaje on je w watpliwos¢ u czytelnika” (tamze.); ,Nie tylko wigc narrator ludowy zostat
ustylizowany. Caly 6w Bajdata, skoro tylko gebe otworzyl, okazuje si¢ chiopem pozornym
i dalekim od ludowej autentyczno$ci” (tamze, s. 239).

¥ Tamze, s. 241.
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odgrywa parodystycznie wyzyskane przeciwstawienie ,wiadomo —
nie wiadomo”®":

Nie wiadomo dzi§ wcale,

Co sie $nilo Bajdale?
Lecz wiadomo, Ze szpecac przystojonos¢ przestworza,
Wylazt z rowu Dusiolek, jak pétbabek z toza.

Paradoksalnie, uwierzytelnianie przygody Bajdaly czyni ja jesz-
cze mniej prawdopodobna. Zwlaszcza, ze juz w nastepnej zwrotce
narrator sam kwestionuje swojg wiarygodnos¢, przyznajac sig otwar-
cie, ze nie do korica panuje nad opowiescia:

Milcz, gebo niepostuszna, bo dziewki wylaja.

"W efekcie powstaje watpliwosé, czy Dusiotek pojawit sie na-
prawde, czy tez jedynie $nit sie Bajdale. Tym samym rzeczywisto$¢
fantastyczna, pozbawiona jednoznacznej motywacji, odstania swojg
groteskowa strukture®. Zbednym wydaje si¢ udowadnianie, ze cha-
rakter narracji $ciSle zalezy od sposobu wystowienia. W Dusiotku jest
to tak ewidentne, Ze nie wymaga komentarza. Jezykowe dysonanse,
bedace Zrédiem efektéw humorystycznych, s3 podstawowym wy-
znacznikiem specyficznego dystansu narratora do opowiadanej hi-
storii — dystansu charakterystycznego dla parodii. Bajarz ludowy
jest tu wprawdzie przedrzeZniany, ale nie wy$miewany. Gestowi
negacji towarzyszy gest aprobaty. Relacja pomiedzy utrwalonym
w tekscie ,,obrazem autora” i narratorem jest wyraZznie ambiwalentna.

Nie zawsze parodystyczny charakter narracji zaznacza sie tak
wyraZnie, jak w Dusiotku. W podobnie jawny sposéb wiarygodnosé
opowiesci podwazana jest w Alcabonie, w ktérym istnienie tytulowe-
go bohatera takze wydaje si¢ watpliwe:

Byt na swiecie Alcabon. Byl, na pewno byl!

81 Zob. M. Glowinski, Poezja pr-eczenia, W: tegoz, Zaswiat pr-edstawiony, s. 141-142.

%2 Na fakt, iz poddanie w watpliwo$¢ realnosci postaci fantastycznych narusza podstawo-
we zalozenia tradycyjnej fantastyki zwraca uwage M. Glowinski w szkicu Laboratorium
wyobraZni, traktujacym o klechdach Lesmiana. Jako przyktad poddaje badacz Czarnego Kozta
(M. Gtowinski, Laboratorium wyobrazni, ,,Tworczos¢” 1960, nr 2).
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+Na pewno”, powtarzajace si¢ w tym wierszu jeszcze siedmio-
krotnie — w pierwszym wersie kazdej kolejnej zwrotki, wcale pew-
nosci nie sprzyja. Granica miedzy fantastyka i realnoscia zaciera sie,
co uniemozliwia jednoznaczne okreslenie statusu bohatera. Grote-
skowos¢ tej postaci zasadza sie wlasnie na nieokreslonosci. Nie tylko
nie wiadomo kim lub czym byt (czlowiekiem czy kukla - ,Piach si¢
z duszy wysypal! Piach, na pewno piach!”), ale tez nie wiadomo,
czy w ogole istnial, co czyni calg opowies¢ absurdalng niejako w pun-
kcie wyjscia. Warto przy okazji zauwazy¢, ze pre-tekstem wiersza
o Alcabonie mogla by¢, jak podaje Jacek Trznadel, , piesri wchodzaca
w sklad obrzedu weselnego Dziad i Baba”, ktéra ,stanowi przemowe
do Dziada (balwan ze stlomy), wyniesionego na dach domu, przy-
wigzanego powréstem do komina”®. Pierwowzdr, co dla Le$miana
charakterystyczne, ulegl znacznym przeksztalceniom, niewatpliwie
jednak zachowat poeta jego ceche konstytutywna — absurdalnosé,
a nawet przewrotnie — bo poprzez usilne zapewnienia o istnieniu
Alcabona - jg uwypuklit*.

Absurdalnos¢ wiersza o Alcabonie zasadza si¢ na wyolbrzymie-
niu pewnych wlasciwosci ballady. Dobrym przykladem zastosowa-
nia tego chwytu jest réwniez ballada Rdze, ktérej bohater w efekcie
materializacji swego snu wierzy, ze bedac jednoczes$nie panem, snem
i duchem zdola przekroczy¢ granice $mierci i ,nawiedzi¢ we $nie”
zlozong w dwdéch trumnach ijuz pogrzebang szwagierke. Spotego-
wana zostala tu jedna z cech ballady - tajemniczo$é. Fabula w tym
utworze osiaga taki stopieri zawiklania, iz zageszczajaca sie atmosfe-
ra dziwnosci wywoluje poczucie grozy, ktéremu jednak towarzyszy
rozbawienie spowodowane nadmiernym skomplikowaniem zdarzen.

Le$mian wyzyskujac parodystyczny potencjal gatunku ballado-
wego, wydobywa jednoczesnie jego aspekt metafikcjonalny — uwaga
odbiorcy zostaje nakierowana na sam akt opowiadania, ktéry moze

8 Trznadel, dz. cyt.,s. 185.

84 Por. tamze, s. 186-187. J. Trznadel zauwaza, ze Le$mian, podkreslajac ,pewno$¢
i rzeczywisto$¢ [podkresl. autora] istnienia nie tylko samego Alcabona, ale wszelkich
zdarzen jego zycia”, przeciwstawia si¢ tonacji ludowego wiersza. Zdaniem badacza przeciw-
stawienie to ,,moze mie¢ sens wieloraki” i daje si¢ odczytywac ,zarowno jednoznacznie, jak
i dwuznacznie”, poniewaz ,groteskowa zarliwo$¢ dokonywanych deklaracji podwaza ich
pewnos¢”, Paradoksalnie caly, nieco zawiktany, wywéd Trznadla sktania do wniosku, ze drugi
sposéb odczytania jest blizszy intencji tekstu. O paradoksalnej funkcji zapewnien w Alcabonie
zob. tez M. Glowinski, Wiersze Bolestawa Lesmiana, s. 89-90.
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polegac¢ na ,przeinaczaniu”, moze tez by¢ pokrewnym mu ,plece-
niem”. Stynnym ,,Ple¢, pleciugo!” zaczyna sie wspominana juz prze-
piekna burleska basniowo-filozoficzna Dwaj Macieje, w ktdrej grote-
ska stanowi zdecydowang dominante. Poczatek ten nie licuje z fa-
bulg poematu, ktéry opowiada o spotkaniu dwéch przedstawicieli
rodzaju ludzkiego z bogiem (cho¢by nawet byl on tylko Placzybo-
giem) ize $miercia. Jednak w poezji Lesmiana nie ma rzeczy nie-
mozliwych. Wszystko z zalozenia jest wywracane na opak. Nie obo-
wigzuje hierarchia, atym samym nie istnieje pojecie stosownosci.
Bég jest Placzybogiem, potwér Czmur czuwa nad nie$miertelnoscia,
ktéra pod postacia ziela wykradaja mu dwaj Macieje, by z kolei ofia-
rowac ja Placzybogu ,na wszelki w niebiosach przypadek”:

A nuz sie nie§miertelno$¢ w niebiosach wyczerpie!
Chociaz trwoga to — plonna, lecz mysl niebezwiedna:
Pewniejsze' dwie wiecznosci niZli wiecznos¢ - jedna.

Ambiwalentna konotacja, przypisywana slowu ,pleciuga” w jezy-
ku potocznym (poblazliwos$é, ale tez deprecjacja), jest istotnym ele-
mentem gry znaczen, toczacej sie na réznych plaszczyznach utworu.
~Plecenie”, cho¢ nacechowane ludycznie, nie sprowadza si¢ do czy-
stej igraszki, lecz jest przede wszystkim dzialaniem znaczeniotwdér-
czym, tozsamym w gruncie rzeczy z ,przeinaczaniem”.

»Przeinaczanie” realizuje si¢ w wierszach Le$miana nie tylko
w sferze wypowiedzi, lecz takze na poziomie ,wielkich figur seman-
tycznych”. Np. w wierszach Gad i Ballada dziadowska parodia ujawnia
sie¢ na poziomie fabuly fantastycznej, ktdrej przebieg jest niezgodny
z basniowa lub balladowa konwencja. Gad jest zreszta przerdbka
skandynawskiej ballady Smok, ktéra znalazla si¢ w recenzowanym
przez Ledmiana zbiorze Piesni ludowych celtyckich, germariskich, romari-
skich, spolszczonych iopracowanych przez Edwarda Porgbowicza®.
W wariancie Lesmiana fabula basniowa, ktéra w Smoku ma przebieg
konwencjonalny, ulega zasadniczemu przeksztalceniu. Podczas gdy
bohaterka ballady skandynawskiej, Ingelill:

85 Zwrécit na to uwage A. Szczerbowski w studium Bolestaw Lesmian, Warszawa 1936,
©5.22-23.
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Kladia si¢ wieczorem przy zimnym smoku,
Rano krélewicza miala przy boku.®

bohaterka Gada na propozycje swojego , kochanka”:

Juz me zwyczaje milosne znasz,
Zw0l, ze przybiore krélewska twarz.

Skarby dam tobie z podmorskich den,
Zacznie si¢ jawa — skoriczy sie sen!

odpowiada:

Nie zrzucaj tuski, nie zmieniaj lic!
Nic mi nie trzeba i nie brak nic!

[..]

Stodka mi sliny wezowej tresé —
BadZ nadal gadem i truj, i pies¢!

Przeksztalcenie konwencjonalnej fabuly basniowej prowadzi do
ujawnienia ambiwalentnej natury $wiata basniowego, a tym samym
do odstonigcia jego groteskowosci. Z analogicznym zjawiskiem
mamy do czynienia w Balladzie dziadowskiej, w ktérej dopatrzy¢ sie
mozna parodystycznych nawigzari do Switezianki Mickiewicza®.
W balladzie Lesmiana pigknego milodzierica zastepuje kaleki dzia-
dyga, piekng rusatke — ,pokusnica obrzydla”, a do roli gléwnej bo-
haterki urasta ,kula drewniana”. Tam, gdzie Mickiewiczowska bal-
lada sie koriczy, ballada Lesmiana wiasciwie dopiero si¢ zaczyna.
W miejscu moratu pojawia sie niejednoznaczna opowies¢ o dalszych
losach drewnianej nogi dziadygi:

Jeno kloc ten chodziwy — owa kula drewniana
Wyplynela zwycigsko - 0j da-dana, da-dana!

8 Piesni ludowe celtyckie, germanskie, romanskie, oprac. E. Porebowicz, Warszawa 1959,
s. 97.

87 O parodystycznym charakterze Ballady d-iadowskiej w stosunku do konwencji roman-
tycznej zob. Sandauer, Posmiertny tryumf Miodej Polski, czyli o poezji Bolestawa Lesmiana.
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Wyplynela - niczyja, niezalezna nikomu,
Wyzwolona z kalectwa, wyplukana ze sromu!

Brnela tedy — owedy szukajaca swej drogi,
Niby szczatek okretu, co sie wyzbyt zalogi!

Grzala gnaty na sloricu ku swobodzie, ku zyciu,
Zaplasala radosnie na swym wilasnym odbiciu!

I we zwawych podskokach podyrdata przez fale,
Oj da-dana, da-dana — w te zaswiaty — oddale!

Szczegdlne nasilenie groteskowosci ma miejsce wéwczas, gdy na
kanwie fantastycznego motywu ludowego rozwija sie opowiesé
o milosci i $mierci. W Balladzie dziadowskiej rusatka uwodzac dziady-
ge wzbudza w nim $miech doprowadzajacy go do $mierci. Tytutowi
bohaterowie ‘ballady Swidryga i Midryga koricza uwodzicielski taniec
z potudnica, wpadajac ,w otchlari $mierci nogami do géry”, zas$ final
milosnego zwigzku parobczaka ze zmora-pila to czysta makabreska.
Efekt groteskowy zasadza si¢ w znacznej mierze na — wpisanej
w zapozyczone z folkloru motywy — ambiwalencji, ktéra Lesmian
z wlasciwg sobie maestrig i humorem wydobywa, uniemozliwiajac
jednoznaczng interpretacje. Eliminacja jednoznacznosci idzie w parze
z zasadniczym przesunigciem w zakresie problematyki. Moralistyka
zostaje wyparta przez metafizyke.

Takie najbardziej jaskrawe przyklady pokazuja, jak wazng funk-
cje w konstrukcji utworéw Le$miana peilni parodia. W przeci-
wienistwie np. do nasladujacego go Zegadtowicza, autor Dusiotka nig-
dy nie podrabia ludowego narratora na serio, lecz zawsze traktuje go
z ironicznym dystansem. Paradoksalnie, w poezji Lemiana pierwot-
nos$¢ (naiwnosé) w przedziwny sposéb laczy sie z wyrafinowaniem,
bo tez imitacja ludowych wzorcéw zawsze idzie w parze z ich prze-
ksztalceniem. Przyklad Dusiotka, cho¢ szczegdlnie wyrazisty, mozna
wiec uzna¢ za typowy, przy czym jawnos¢ intencji parodystyczne;
jest stopniowalna — oscyluje pomiedzy wspétbrzmieniem (parodia
jako piesni ,,obok”) a dysonansem (parodia jako piesni ,przeciw”)®.

88 Zob. przyp. 22.
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Lesmianowska parodia nie ogranicza si¢ zatem ani do sfery jezyka,
ani do plaszczyzny narracji, lecz obejmuje réwniez konwencje gatun-
kowe, motywy (takze te uchodzace za tradycyjnie groteskowe), wresz-
cie cale utwory, traktowane w sposéb pretekstowy i , pre-tekstowy”.

Groteskowy $wiat przedstawiony
(postaci, sytuacje, motywy)

Okreslajac groteske jako jedng z dominant twérczosci LeSmiana,
wspominalam juz, Ze w jego poezji zasada ta realizuje si¢ na réznych
plaszczyznach, obejmujac zaréwno sfere wypowiedzi, jak i ,wielkich
figur semantycznych”. Domeng groteski jest, moim zdaniem, jezyk
poetycki Le$miana, co przejawia si¢ w ,rozdziwaczeniu” slowa,
przeinaczaniu wyrazen frazeologicznych oraz stylistycznej niesto-
sownosci, zjawiskach bedacych Zrédlem humoru w poezji autora
Lgki. W utworach, w ktérych groteska jest zasadqa dominujaca, wy-
mienione cechy jezyka Lesmiana zostajg do tego stopnia zintensyfi-
kowane, ze z groteskowej mowy wylania si¢ groteskowy $wiat
przedstawiony. Skladajg si¢ nan groteskowe postaci i sytuacje,
a o jego swoistosci decyduja typowo groteskowe motywy: metamor-
foza, kalectwo i taniec $mierci. Wprawdzie niekiedy motywem jest
sama posta¢ (np. postaci kalekie) badZ sytuacja (np. taniec $mierci),
niemniej zaproponowany tutaj uklad analizy elementéw s$wiata
przedstawionego wydaje sie¢ bardzo przejrzysty, poniewaz wycho-
dzac od szczegbtu, zmierza do uogdlnienia.

Postaci

Bez watpienia wazna grupe bohateré6w Le$miana stanowig posta-
ci ,parodystyczne”, a wiec postaci o rodowodzie literackim, wywo-
dzace sie wszakze z bardzo réznych kregéw. Sg to postaci mityczne
(Akteon), basniowe (Kopciuszek, Spiaca Krélewna), zapozyczone
z folkloru (zmora, rusatka, potudnica, Swidryga, Midryga, Migon,
Jawrzon, Alcabon), bohaterowie wielkiej literatury $wiatowej (Don
Kichot, Don Zuan, Kleopatra) irodzimej (Urszula Kochanowska),
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wreszcie bohaterowie-konwencje, jak wzmiankowany juz poéte mau-
dit, postaci basniowe takie, jak gad (krélewicz zaklety w smoka)
i zakochana w nim kobieta, umarly kochanek (Ballada o dumnym
rycerzu, Kochankowie, ,Puscila po stole swawolacy wianek...) czy
bohaterowie literatury ludowej — dziad i Zolnierz. Powszechny cha-
rakter strategii ,przeinaczania”, realizujacej sie takze w konstrukgji
bohateréw, zasadza si¢ na przejeciu i przeksztalceniu gotowych juz
wzoréw, a takze na ich powielaniu. Otéz wszystkie Lesmianowskie
fantastyczne stwory, ktére nie maja swoich bezposrednich antenatéw
w literaturze badZ folklorze, s3 w gruncie rzeczy ich blizszymi lub
dalszymi krewnymi i podobnie jak one, s ze swej istoty groteskowe.
Natomiast w przeciwieristwie do ,oswojonych” juz krewniakéw,
jako nowo wymyslone, silniej uderzajg swoja dziwacznoscia. Do-
datkowym elementem, ktéry te dziwacznos$é poteguje, jest nie
zawsze obecny w konwencjonalnej fantastyce humor. Ten ostatni
sprawia, ze réwniez tacy bohaterowie Le$miana, jak postaci kalekie
(typowo groteskowe) nabierajg ryséw parodystycznych.

Druga, obok parodystycznosci, istotng cechg Le$mianowskich
bohateréw jest ich pograniczny status: ontologiczny, ale tez spotecz-
ny, uwidaczniajgcy sie¢ w formach przejéciowych, niegotowych, ka-
lekich, kukielkowych. Wprawdzie postaci, o ktérych z cala pewno-
$cia mozemy powiedzieé, ze sa lalkami, nie ma zbyt wiele (Kleo-
patra, tytulowa bohaterka wiersza Lalka, Alcabon, inkub z Panny
Anny), to jednak wszyscy bohaterowie cyklu Postacie maja w sobie
co$ z kukielek. Przeslanki do tego rodzaju interpretacji zawarte sa
zreszta w utworach tego cyklu, zaré6wno w wierszu tytulowym,
jak i w innych, o czym bedzie mowa péZnie;j.

W sumie bohateré6w Le$miana mozna pogrupowac¢ wedlug na-
stepujacych, nie zawsze rozlgcznych kryteriéw: postaci literackie,
»~Zmory-niezmory”, postaci kalekie, kukly. Poniewaz te pierwsze
byly charakteryzowane wczesniej, zajme sie teraz pozostalymi.

»~Zmory-niezmory”
Jedna znajbardziej uniwersalnych cech Le$mianowskich bohate-
réw jest ich ambiwalendja, polegajaca na nieustannym oscylowaniu po-

miedzy skrajnosciami. Sa to postaci réwnoczesnie tragiczne i $miesz-
ne, funkcjonujgce na marginesie egzystencji w jej wymiarze metafi-
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zycznym i spolecznym, postaci o niejasnym statusie ontologicznym,
ktérych istnienie jest tylez pewne, co watpliwe. LeSmian nie tylko
konsekwentnie unika jednoznacznego dookreslenia statusu swoich
bohateréw, ale wrecz poteguje atmosfere niedopowiedzenia. Sam tez
najtrafniej nazywal 6w stan posredni, w jakim wiele jego postaci sie
znajduje, charakteryzujgc tytulowego bohatera ballady Dgb:

Zaszumialo, zawrzalo, a to wilasnie z dgbrowy
Whiegl na chéry koscielne krzepki upiér debowy
I poburzyl organy rak swych zmora-niezmora,
Jakby naraz go bylo wespét z gedzba kilkoro.

Upiér debowy tylez przypomina czlowieka, co drzewo i takim
ontologicznym dziwadlem pozostaje do korica, kiedy bedac debem
niczym czlowiek brata sie z Bogiem:

Bo od kiedy $wiat $wiatem, a $mier¢ jego obrebem,
Po raz pierwszy Bég, placzac, obejmowat sie¢ z dgbem!

Podobnymi dziwadlami sa tez inne fantastyczne stwory Lesmia-
na egzystujace na granicy bytu iniebytu: ,zagrobnych ran plesnia
pokryty biedotach”, czyli kocmotuch, drapiezny Zmierzchun, tragi-
komiczny Znikomek iSnigrobek czy makabryczny $énitrupek. Sa to
postaci, o ktérych — parafrazujac poete — mozna powiedzied, ze tylez
istnieja, ile istnie¢ zaprzestaja.

Gdy srédlistne trzepoty giléw i jemiotuch

Zmaca ciszy cmentarnej ustréj niezawity —

Cien z trudem z zaniedbanej wychodzi mogily,
Caly w rdzach i liszajach — podziemny kocmotuch.

Slorice, grzejac zmartego, roztrwania po trawie

Zlote krzty - zlote suply i zlotsze podtuzki,

A on zmyslem nicoséci wyczuwa jaskrawie,

Jak $mieré w storicu — w ksztalt niklej maleje Smiertuszki...

Niezbyt pewny swej jawy i ufny snom niezbyt —
Spoglada oczodotéw préznica wierutng

W oblokéw napuszyscie wybujaly Bezbyt,

Poza ktérym nic nie ma précz tego, ze smutno...
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[...]

Lecz w chwili, gdy chce zwiewne zada¢ mu pytania

O slonecznych utrudach, o gwiezdnych mozotach,

Widze nagle, jak blednac meczerisko sig stania

Ten zagrobnych ran plesnig pokryty biedotach!...
(Kocmotuch)

W cienistych istnieri beztadzie Znikomek bigka si¢ skocznie.

Jedno ma oko blekitne, a drugie — piwne, wigc raczej

Nie widzi §wiata tak samo. Lecz kazdym okiem — inaczej -

I nie wie, ktdry z tych swiatéw jest rzeczywisty — zaocznie?
(Znikomek)

Kiedy las od ukaszert zmér drzewnych pozdlcial,
Snigrobek, bigkitnawo zapatrzony w papro¢ —
Wedrownie sie zazlocit - z dali w dal — po dwakroé,
Az sie wsnul do krainy pét duchéw i pélcial.
: (Snigrobek)

Po pajeczej z chmur nici zszedt $nitrupek bialy,
Stangt w oknie i patrzy, komu spac przeszkodzil?
Krzyk stysze! To — z Tarpejskiej na ksiezycu skaly
W przepas¢ boga stracono, ktéry sie narodzil!
(Noc)

»~Zmorami-niezmorami” sa réwniez Lesmianowscy umarli, re-
prezentowani przez indywidua w typie wspomnianego juz kocmo-
tucha, majacego wspétbraci w osobach nieboszczyka Madaleriskiego
i jego bezdomnych ,w obczyZnie cmentarza sasiadéw” (W zakgtku
cmentarza) czy tez ozywionego z lekka (,Zatrzepotala martwa
powieka - / I z grobu wyjrzal na $wiaty”) kochanka (Kochankowie).
Ich bytowanie jest cieniem ziemskiej egzystencji, forma istnienia
tak bardzo do niej podobng i zarazem tak rézna, ze mozna by ja

okredli¢ jako ,parodie” egzystencji:
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Maja zmarli w niedziele ten posmiertny klopot,

Ze w obczyZnie cmentarza czuj sie — bezdomnie —
A lubig noc te spedza¢ popod mgta lub popod
Wiecznoscig, co sie w jarach gestwi nieprzytomnie.

[..]
Panna Anna udaje, Ze jest w — bezzalobie
I biorac na kolana mtoda mgle — pieszczoche —



Ukradkiem z pajeczyny tka zwiewng poriczoche
Dla brzozy, co tkwi boso na kochanka grobie.

A opodal — mniej wiecej naprzeciw rozstaju,
We fraku bezrozumnie skasanym przez szczura,
Na czele kilku cieni zeriskiego rodzaju
Nieboszczyk Madalariski — prowadzi mazura.
(W zakgtku cmentarza)

Podobnie egzystujg ,widma umartych opojéw” przebywajace
w swego rodzaju czy$écu — karczmie usytuowanej ,Miedzy niebem
a piekltem, wéréd stynnych bezdrozy/ Ktére lotem starannie pomija
duch bozy”:

Skapiec, co mrac, ostatnie potknal ametysty,
Znajdzie tu za dwa grosze nocleg wiekuisty —
I zbrodniarz, co w blysk noza zachowal swq wiare,
Zdota tutaj niejedng nadybac ofiare —
I nierzadnica sennym wabiaca pachnidiem
Brwi nabytym w tej karczmie barwi blekitnidlem,
By sie mizdrzy¢ do cieniéw jakiegos$ tlusciocha,
Co po $mierci w tych barwach lubieznie si¢ kocha.
I s3 w karczmie grajkowie, stloczeni w kapele,
Co dbaja o plas cieniéw i o ich wesele,

(Karczma)

Lesmianowski zaswiat jest efektem konsekwentnie realizowanych
powszechnych wyobrazeri na temat zycia pozagrobowego jako lep-
szego (niebo) lub gorszego (pieklo) wariantu ziemskiej egzystencii,
z ta réznicy, ze w jego poezji istnienie po zyciu nigdy nie jest lepsze,
poniewaz przestrzeni zaswiatowa, cho¢ podobna do ziemskiej, jest
przede wszystkim obczyzna:

Tam na obczyZnie, gdzie prézni ostoje
Noc wiekuista w bezgraniczach da mi,
P¢jde, zblagkany pomiedzy $mierciami,
A co badZ spotkam - to nie bedzie moje.

Pelen niczyjej ciemnosci i zgrozy,
Samemu sobie obcg bede marg -
Z jakaz bym wéweczas miloscia i wiarg
Modlil sie chocby do obrazu brzozy!
(,Tam na obczyZnie, gdy prézni ostoje...”)
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Odwotujac sie do powszechnych wyobrazeri, LeSmian wskazuje ich
ograniczonos¢ i nieprzystawalnosé¢ w stosunku do majacej zupelnie
inny wymiar rzeczywistosci. Zauwaza si¢ to nie tylko w wierszach,
w ktérych mamy do czynienia z ,zaswiatem przedstawionym”, ale
réwniez w utworach, w ktérych ,dyskusja” z tymi wyobrazeniami
zasadza sie na grze ,cudzym slowem”. Doskonalym przykiadem tego
rodzaju polemiki jest wiersz W czas zmartwychwstania:

W czas zmartwychwstania Boza moc
Trafi na opér naglych zdarzen.

Nie wszystko stanie si¢ w te noc
Wedlug niebieskich wyobrazen.

[...]
Jest takie préchno, co juz dosé

Zaznalo zgrozy w swym konaniu!
Jest taka dumna w ziemi ko$¢,

Co si¢ sprzeciwi — zmartwychwstaniu!

I c6z, ze surma w niebie gra,
By nowym bytem — $wiat odurzy¢?
Nie kazdy $miech si¢ zbudzi¢ da!
Nie kazda tza si¢ da powtdrzyé.

Polemicznoscia, zasadzajaca sie na wyraZniej stylizacji ludowej,
nasycone sg réwniez takie wiersze, jak Dwoje ludziertkéw, Dusza
w niebiosach, W przeddzieri swego zmartwychwstania® czy [Wyruszyta
dusza w droge... Dzwonia we dzwony...]. ,Cudzyslowowy” charak-
ter tych wypowiedzi to znak dystansu do formy i do wpisanego wen
$wiatopogladu, wskazujacy zarazem, ze tylko ta ,niewystarczajaca”
forma moze udZwigna¢ rozsadzajaca ja problematyke. Takze ,zmory-
niezmory”, jako postaci o folklorystycznym rodowodzie, ale z do-
mieszka ,literackiej” krwi, s3 nosnikami owej polemicznosci, glebo-

8 Zob. interpretacje tego wiersza piora S. Balbusa (dz. cyt., s. 401-416), ktéremu postu-
2yt on za przykiad stylizacji quasi-polemicznej (oksymoromicznej).
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ko zakorzenionej w strukturze utworéw Lesmiana. Podobnie zreszta
jak zaliczane do motywdéw typowo groteskowych postaci kalekie,
z ktérymi dzielg one jeszcze dwie istotne cechy: brzydote ibycie
w stanie metamorfozy.

Postaci kalekie

To, ze postaciom kalekim zapewnil Lemian poczesne miejsce
w naszej literaturze, nie wymaga udowadniania. O tych jego bohate-
rach pisano juz wielokrotnie, czynigc ich waznym ogniwem rozwa-
zan nad ideowa wymowa dzieta poety™. Trudno zreszta byloby te
postaci zignorowad, zwazywszy fakt, ze w calosci zostal im poswie-
cony jeden z najbardziej poruszajacych cykléw Egki. Chodzi oczywi-
Scie o Piesni kalekujgce. Wszyscy bohaterowie tego cyklu sa w jakis
sposéb ulomni: beznogi nedzarz (Zaloty), szewczyk-kuternoga, gar-
bus, zebrak (Rgka) oraz ,niemrawy i koslawy” Zomierz, ale jakby na
przekér tej ulomnosci, czy raczej dzieki niej, obdarzeni szczegdlng
sila. Uderza sklonnoé¢ Lesmiana do przedstawiania postaci pozba-
wionych nég lub kulejacych, ktére sa jednoczesnie niestrudzonymi
wedrowcami, przemierzajacymi tanecznym krokiem $wiat ,skad-
kolwiek gdziekolwiek”. Na tradycyjnie groteskowy motyw kaleki-
nedzarza, naklada sie tu inny — motyw tarica, o ktérym bedzie mowa
nieco pdZniej. Na razie poprzestarimy na stwierdzeniu, ze taniec
w poezji Lesmiana, bedac symbolem zycia, jest réwnocze$nie forma
umierania czy $cidlej, przechodzenia w inny wymiar. W Piesniach
kalekujgcych dostownie umiera wprawdzie tylko garbus, ale takze
inni ich bohaterowie tariczac wedruja ku niebu, do ktérego , doska-
kuje” Zomnierz. Ku nieskoriczonosci wychyla si¢ ,szewczyk [...] wpa-
trzony w zmér odmety”, o ktérego chodzie mozna mniemad, iz jest
podobny do hotubcéw i wyrwaséw zomierza. Rytmicznie porusza
si¢ réwniez pozbawiony nég nedzarz z Zalotéw, ktdry:

Obstugujac starannie brzemig swego ciala,
Kreci korbe, jak gdyby w czas sloty
Wygrywat swoje skoczne ku niebu turkoty —

% M.in.: A. Sandauer, Filozofia Lesmiana, w: tegoz, Poeci tr=ech pokoler, Warszawa 1962;
C. Rowinski, C-towiek i Swiat w poezji Lesmiana, Warszawa 1985; E. Zarych, Postacie kalek
w utworach Bolestawa Lesmiana — -wyciestwo ciata czy ducha?, , Teksty Drugie” 1999, nr 6.
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a odepchniety przez niechetng mu ,dziewke z podwérza”, spieszy
w nieskoriczonos¢:

Odjezdza, kalekujac, w poszukiwan znoje,
W kraje przygéd milosnych, w wieczne niepokoje.

W pokracznym, kalekim plasie wiecznych wedrowcéw wyraza
sie sens ich istnienia, tozsamy z zyciem, w ktérym ,nic nie ma oprécz
zycia”. Rewelator tej prawdy, obledny szewczyk w zapamietaniu
dazy ku niemozliwemu, szyjac buty na miare dla nieobjetego Boga.
Ulomnos$¢ fizyczna, skazujgca bohateréw na zycie poza spoteczno-
Scig i poza relacja z drugim czlowiekiem, poteguje ich ludzkie prag-
nienia. Niekochany, bo w milosnym taricu nazbyt $mieszny i nie-
zgrabny, zanadto ,wyskoczny” do nieba, odepchniety, bo wzbu-
dzajacy lek i odraze, ,ochlap czlowieka”, ze zwielokrotniong silg
odczuwajacy swa ziemska, materialng egzystencje, wlasnie poprzez
intensywnos$¢ doznari odkrywa w sobie zmyst metafizyczny, ktérego
brakuje czlowiekowi przeciethemu, zawieszonemu w prézni stosun-
kéw miedzyludzkich:

Paradoksem si¢ to wyda, bolesnym i pelnym sarkazmu paradoksem,
gdy powiemy, ze jedynie skargi i jeki nedzarzy, pochrzest ich piesci,
glodem pokurczonych, gluchy pomruk i rzezenie piersi, ktérym odmé-
wiono srodkdw do Zycia - jedynie te bezpo$rednio zzyciem zwigza-
ne krwawe glosy i meczarnie, rozedrgane ruchy godne sg i zdolne za-
peni¢ owa préznig, ozywié jej martwote, uczynié jg znosna i uspra-
wiedliwi¢ jej obecnosé.

Jezeli wiec serce nasze moze si¢ zdoby¢ na zimny wyrachowany ro-
zum, widzacy w niepokonanej koniecznosci swéj przepych i swoja pur-
pure — to blogostawmy te jeki i skargi! Sq one jedyna nieomylna tacznicg
pomiedzy nami a owym zyciem na tamtym, na dalekim brzegu!...”!

W poezji Le$mian jest jednak daleki od nieco patetycznego tonu,
jaki pobrzmiewa w cytowanym tu fragmencie jednego z bardziej
znanych jego esejéw — Znaczenie posrednictwa w metafizyce zycia zbio-
rowego. We wszystkich wierszach z Piesni kalekujgcych liryzmowi nie-

°' B. Lesmian, Znaczenie posrednictwa w metafisyce Zycia =biorowego, w: tegoz, Szkice
literackie, s. 64 (podkreslenie autora).

102



ustannie towarzyszy humor, ktérego Zrédlem jest ,zadasane” stowo
i parodia, a w niektérych utworach réwniez dziwaczno$¢ sytuacij.
Zaloty przenika na wskro$ zywiol antyestetyczny, panujacy za-
réwno na plaszczyZnie wypowiedzi, jak i w $wiecie przedstawionym
utworu. Poetyka tego wiersza opiera si¢ na kontradcie i hiperboli-
zacji. Nedzarz poréwnywany jest do zielska, jego wdézek do rucho-
mej grzedy ijednoczesnie do liry. Teczowe rynsztoki i odbite w nich
zmydlone obloki tworza tlo dla pelnej dysonanséw sceny zalotéw
beznogiego kaleki do dziewki z podwdrza. W scenie tej szczegdlnie
uderza sprzeczno$¢ miedzy forma wypowiedzi bohatera (majaca
ksztalt milosnego wyznania) a jego treécia. Zgodnie z konwencjg ero-
tyku adorator wyraza podziw dla swej wybranki, ale tym co go roz-
czula jest ,strzep [...] blotem zbryzganej spédnicy” i glosny oddech
bosostopej dziewki. Bynajmniej nie oczekuje od niej dziewiczej wstyd-
liwosci, w sposéb dosadny okreslajac charakter swoich pragnieri:

WnijdZ naga i bezwstydna w mej nedzy bezdomno$¢,
I tak pies¢ by wargami pozre¢ ma utomnosé.

O sobie méwi jako o potworze, karle, resztkach cielska, ochlapie
czlowieka, co chce by¢ przyneta, obiecujac przy tym wybrance , piesz-
czoty stodkie jak czeresnie”. Ta autocharakterystyka, bedaca hiper-
bolizacjg toposu kochanka niegodnego mito$ci, zdradza $wiadomosé
bezskutecznosci zalotéw. Wyznanie nedzarza, bedace parodig kon-
wencjonalnego wyznania milosnego, ma wigc posmak prowokacji,
wskazujacej na dystans bohatera do siebie samego, ale jego Smiech
jest zaprawiony gorycza. Efekt groteskowy powstaje z przemieszania
liryzmu - ewokowanego przez forme bezposredniego wyznania —
i humoru, ktérego Zrédlem sg liczne kontrasty, przy czym groteska
nie sluzy tu wylacznie prowokacji estetycznej, poniewaz motyw
kalectwa zostaje wyzyskany dla ewokacji problematyki filozoficzne;j.

Elementy humorystyczne odgrywaja istotna role réwniez w wier-
szu Garbus, w ktérym liryzm i komizm sg ze sobg integralnie zwia-
zane, poniewaz maja swe Zrédlo w jezyku — w grze zleksykalizowa-
nymi metaforami, udostownionymi przez kontekst:

Garbaty zywot mial istnie
I $mier¢ ma istnie garbata.

103



Do snu na plecach go niariczyl,
Krwia wlasna karmit i poil.

Po co$ mig¢ bral na barana,
By zgubié¢ droge w p6t drogi?

Z wyrazen tych wywodzi si¢ groteskowa fabula wiersza. Animi-
zacja garbu, ktdry z niarficzonego niemowlecia przemienia sie w roz-
sierdzonego jeZzdZca, wymyslajacego swemu wielbladowi od ,wie-
czystych leniéw” jest szczegdlnym przypadkiem swoistej dla twor-
czosci groteskowej autonomizacji czesci ciala. Podobnie autonomicz-
ny, acz pasozytniczy zywot wiedzie reka zebraka:

Podczas gdy cialo w mekach zebraczego postu

Kurczylo sig jak ochtap wyschlego moczaru,

Reka ma w samowolnym obledzie rozrostu,

Wszerz i wzwyz potworniata od zadzy bezmiaru.

Wypaczona od skwaréw i pusta jak dzieza,

Miazdzac stawéw hamulce, rosta mi i rosla,

Czujgc radosé zawczasu ciosanego wiosla,

Co juz w samym zaplodku $ni morskie bezbrzeza!
(Reka)

Tu takze udostowniona metafora, ujmujaca bezmiar ludzkich
zadz w kategoriach zebraniny, ktérej nie zaspokoi zadna jalmuzna,
jest wyrazng dominantg kompozycji utworu™. Gigantyczna, grote-
skowa reka, wyciagnieta w Zebraczym gescie ,urosta” do rangi sym-
bolu wskazujacego na istnienie innego wymiaru rzeczywistosci:

My, co mamy dloni wigkszg nad zamiar czlowieka,
Pospiesznie si¢ od niego lub od niej oddalmy!

Jakze znikad przyszlismy i jakze z daleka,
Ze dlori nasza w $wiat rzuca nieludzki cieri palmy!

Humor w tym wierszu ma posmak gorzkiej ironii, ale wlasnie
dzigki niemu niezagrozony patosem liryzm osigga nowa jako$¢. Tak
jest we wszystkich utworach z Piesni kalekujgcych, zaré6wno w ana-

2 Okreslenia ,dominanta kompozycji tekstu” uzywam w znaczeniu, jakie nadaje mu
A. Zgorzelski w artykule O funkcjonalnym pojmowaniu tropéw, ,,Teksty” 1976, nr 1.
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lizowanych juz Zalotach i Garbusie (najzabawniejszym chyba w calym
cyklu), jak tez w zdominowanych przez $miech smutny irzewny
wierszach Szewczyk i Zotierz. Nieco komiczna w zapamietaniu,
a pickna w pelnej prostoty modlitwie, posta¢ szewczyka tylez $mie-
szy, co wzrusza. Podobne odczucia wywotuje opowie$¢ o wspdlnej,
$miesznej i ,poskocznej” wedréwce dwéch ,rzewnych cudakéw”.
Cykl jako calos¢ jest doskonalym przykladem groteski lirycznej.
Ujmujac rzecz bardziej formalnie, groteska jako zasada twércza po-
zostaje tu na ustugach liryki o tendencjach symbolicznych.

Kukly

Fascynacja teatrem, znajdujaca wyraz i w praktyce rezyserskiej,
i w sformulowanej przez Lesmiana koncepcji ,teatru stylizowanego”
oraz twdrczosci dramatycznej, nie ominela swoim wplywem takze
poezji. W rozwazaniach o adresacie idealnym utworéw autora Egki
Eugeniusz Czaplejewicz zauwaza:

Poezja Lesmiana pragnie by¢ nie tylko $piewem, lecz wigcej — te-
atrem. Chce mieé nie tylko sluchaczy, choéby nawet byli oni juz «zara-
Zeni» §piewem i w §piewie wspdluczestniczacy, lecz takze — widzéw te-
atralnych. Robi wiec wszystko, aby $piewajacych stuchaczy zamienié
w uczestnikéw magii teatru. Méwiac $cislej, dzialanie poezji Le§miana
jest wielostopniowe. Najpierw pragnie zdoby¢ stuchaczy, sprowokowac
ludzi do tego, aby stuchali. Nastepnie aktywizuje stuchaczy, zmuszajac
ich do przylaczenia si¢. I wreszcie kaze im by¢ uczestnikami spektaklu
teatralnego. Adresat idealny musi przyjaé wszystkie te role. Przy czym
rola ostatnia jest niewatpliwie najwyzszym wcieleniem adresata i naj-
doskonalsza forma odbioru poezji Lesmiana.”

Na 6w teatr skladaja sie zdaniem badacza takie cechy struktu-
ralne tej poezji, jak: sposéb budowania przestrzeni, ktéra powstaje
przez stopniowe wprowadzanie umownych dekoracji*’; przypisy-
wanie elementom przyrody magicznej osobowosci”; wykorzysta-
nie gry $wiatel i cieni do konstrukcji przestrzeni scenicznej, wypo-

% Czaplejewicz, Adresat w poezji Lesmiana, s. 138.
% Tamze, s. 125.
°3 Tamze.
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sazonej nie tylko w zapadnie, ale i teatralnie niedomkniete drzwi®.
Natomiast podstawowg forma ekspresji grajacych tu aktoréw jest ta-
niec. Zdaniem Czaplejewicza motyw ten wystepuje réwniez w utwo-
rach, ktére nie méwia o plasie bezposrednio, takich jak: Gad, Mak,
Stroj, Smiercie, a takze Purawa i Urwasi, Dzananda, Alcabon, Migori
i Jawrzon, Dwaj Macieje czy — w wariancie parodystycznym — Nie-
dziela” . Niezwykle czesta obecnos¢ tarica na scenie Lesmianowskiej
poezji znajduje wedlug badacza uzasadnienie w koncepgji ,teatru
stylizowanego”*.

Istotnym znakiem teatralnosci $wiata przedstawionego w poezji
Le$miana jest motyw lalki”, obecny juz w Egce w wierszu Kleopatra,
a powracajacy czesciej w Napoju cienistym, w utworach z cyklu Posta-
cie, w Pannie Annie i— w szczegSlnym wariancie — w wierszu Do
siostry. Wydaje sie, ze wlasnie obecno$¢ motywu kukly odréznia
~teatr” Napoju cienistego od ,teatru” Lgki. Przede wszystkim w cyklu
Postacie jest znacznie wiecej bezposrednich sygnaléw teatralnosci
$wiata przedstawionego niz np. w Balladach z Egki. Wskazuje na nig
juz sam tytut cyklu, identyczny z tytulem otwierajacego calos¢ wier-
sza, w ktérym przestrzen snu staje sie przestrzenig sceniczng. Prze-
suwajace si¢ po niej cienie ludzi umykaja wleku przed chwilg,
w ktérej bohater-widz, pytajac ,ktéregos z nich o imie”, wywola go do
odegrania swej roli, aten, ktéremu sie¢ $nig, nie jest w stanie ich
zatrzymac:

Przechodza, los nieznany tlumigc w plaszczéw bieli.
A ja dlori opéZniong wyciggam bezradnie
Do tych, co juz mijajq i juz przemineli...

A jednak niektérych udaje sie na chwile przydybac na dziwacz-
nym iniepewnym istnieniu. Nawet bohaterowie przypominajacy
ludzi z krwi i kodci widzg iczynig rzeczy niezwykle, jak Matysek,
wygrywajacy na skrzypkach kolejno placz, sen is$miech zmarlej

% Tamze, s. 127.

97 Tamze, s. 133.

°% Tamze, 5. 134-138.

% M. Glowitiski, Alcabon. O grotesce w poeji, W: tegoz, Wiersze Bolestawa Lesmiana,
Warszawa 1987, s. 92. O przeksztalceniach i zrodtach tego motywu w poezji Le$smiana zob.
V. Vasilenko, Motiv kukly wpoezii Les'mjana, w: ,Studia Litteraria Polono-Slavica”, t. I,
Warszawa 1993.
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dziewczyny, czy Jedrek Wysmétek, ktéry pewnej ,, wiosny rzetelnej”
ujrzal $wiat na opak. Niezwykla jest tez przestrzen, w ktérej zjawiaja
sie postaci tak, jakby nagle z ciemnosci wylonilo ich na scene $wiatlo
reflektora (Dzieri skrzydlaty, Kocmotuch, Pszczoty, Snigrobek). Teatralna
umownos( tej przestrzeni szczegdlnie wyraznie manifestuje sie¢ w wier-
szach Wiosna, Srebrori, Alcabon, Migoti i Jawrzon oraz Karczma. W Sreb-
roniu o jej podobieristwie do sceny méwi sie nawet bezposrednio:

I niby scena bez aktoréw,
Rozpacza pusta w $wietle przestrzen.

Le$mianowski teatr wyobrazni nie jest bynajmniej jednorodny.
Mozna odnaleZé w nim zaréwno elementy teatrzyku lalkowego, jak
inawigzania do konwenciji teatru cieni'”. Scene pierwszego typu
przypomina przestrzeri w wierszach Wiosna i Alcabon. Podchmielony
Jedrek Wysmétek widzi , poprzez okno karczemne” jak:

Jego wlasna chatlupa wraz z babg i sadem
Odwrdcila si¢ nagle nieproszonym zadem.

[..]

Wz drabiasty, jaskélczej doznajac uciechy

Z okrzykiem: ,,Co ja robig?” — frunat ponad strzechy.
[...]

A Maciej - ten z przeciwka, co to brak mu klepki,
Konno dybie w niebiosy wesoly i krzepki!”

zas:

Tuz obok, jak to bywa miedzy blekitami,
Przelatuje siedzaco Pan Bég z aniolami.

Przedmioty i postaci przemieszczaja si¢ tu jak na scenie teatrzyku
dla dzieci. Wylaniajg sie¢ i zapadaja si¢ pod nig niby kukietkowy
Alcabon, ktéry z wyzyn strychu ,,dal w nicos¢ nura bezpowrotnie”.
Co$ marionetkowego maja w swoich ruchach czerw i ,bialy szkielet

1 por. T. Gryglewicz, Groteska w sztuce polskiej XX wieku, Krakow—Wroctaw 1984,
s. 46. O zainteresowaniu Le$miana teatrem lalkowym pisze Z. Krauze, Ze wspomnien
o Lesmianie, w. Wspomnienia o Bolestawie Lesmianie, oprac. Z. Jarzgbski, Lublin 1966,
s. 185.

107



Jadwizyn”. W konwencje teatrzyku kukielkowego wpisuje si¢ réw-
niez monodram w wykonaniu tytulowej bohaterki wiersza Lalka, jak
iscena z wiersza W patacu krdlewny spigcej, na ktérej tkwig zastygle
w komicznych pozach postaci podobne do figurek poruszanych
przez wylaczony nagle, niewidoczny mechanizm. Natomiast utwory
takie jak Dzieri skrzydlaty, Pszczoty, Kocmotuch, Znikomek, Srebron,
Zmierzchun, Migori i Jawrzon czy Snigrobek, wykorzystujace gre $wiatla
i ciemnodci oraz elementy pantomimy, zdaja sie aktualizowad trady-
cje teatru cieni, bliska Lesmianowskiej koncepcji teatru mimicznego'”'.

W wigkszosci wymienionych utworéw (poza Lalkg i Alcabonem)
postaci jedynie przypominaja kukielki inie sposéb rozstrzygnaé,
kim, czy raczej czym, sa naprawde. Natomiast w przypadku bohate-
ra wiersza Panna Anna takich watpliwosci nie ma. ,Kochanek” pan-
ny Anny jest drewnianym inkubem, ktéry wprawiony w taneczny
ruch zyje przez moment ,pozyczonym istnieniem”. Nie jest to jedy-
ny sygnal teatralnosci $wiata przedstawionego w tym utworze. Po-
czatek wiersza sugeruje, ze opisane w nim zdarzenie powtarza si¢ co
noc, odgrywane niczym spektakl:

Kiedy wieczér gasnie

I ustaje dzienny zné6j —

Panna Anna wlasnie
Najwabniejszy wdziewa stroj.

Palce nurza smukle

W czarnoksigskiej skrzyni mrok,
I wyciaga kukle,

Co ma w nic utkwiony wzrok.

po ktérego zakoriczeniu ,drewniany sprawca mak” powraca do
skrzyni, a panna Anna, wpigwszy sztuczne réze i zarzuciwszy na ra-
miona czarny szal, zamysla si¢ przy fortepianie pelna leku o nie-
odgadniono$¢ swego sekretu.

Dziwaczny plas panny Anny z ,kochanem z drewna”, laczacy
w sobie elementy dance macabre i tarica erotycznego, ma posmak
perwers;ji:

1970 zwiazkach tej koncepcji z tradycja teatru wschodniego (japonskiego i hinduskiego)
zob. R. Stone, Wstep do: B. Le$mian, Skr=ypek opetany, Warszawa 1985, s. 113-116.
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Blada, poraniona

Panna Anna bélom wbrew
Od rozkoszy kona,
Blogostawigc mgte i krew!

Poprzez nocng cisze

Idzie cudny, zloty strach...
A $mier¢ si¢ kolysze

Cala w rosach, cala w snach.

Zarazem jednak jest formg przejécia w inny wymiar rzeczywistosci:

On nic nie rozumie,

Lecz za niego dziala — czar...
Panna Anna umie

Kusi¢ wiecznosé, trwonié zar...

i buntu przeciw ograniczeniom ziemskiej egzystencji:

,BOg zapomnial w niebie,

Ze samotna ging w $nie!
Kog6z mam précz ciebie?
Pie$¢, bo musisz pie$ci¢ mnie!”

Na kanwie watku zapozyczonego ze znanej piosenki, ktérej
fragment:

Krakowianka jedna
Miala chlopca z drewna.

przywolany zostal jako motto, stworzyl Lesmian zabawng i za-
razem wzruszajaca opowies¢ o ludzkiej samotnosci i prébie jej prze-
zwycigzenia poprzez kreacje wlasnego Swiata, biorac w nawias
humoru motyw sado-masochistyczny, z upodobaniem wykorzysty-
wany przez modernistéw. Fascynujace jest réwniez to, ze z banal-
nego watku poeta potrafil wywies¢ niebanalng historie, traktujaca
tylez o smutnym losie panny Anny, co o skomplikowanych proble-
mach filozoficznych.
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Postaci kukietkowe, ktére zyja pozyczonym istnieniem, ewokuja
w poezji Lesmiana, podobnie zreszta jak ,zmory-niezmory” i postaci
kalekie, problematyke metafizyczng — w jej wymiarze ontologicznym
i egzystencjalnym. Obrazujg plynno$¢ granicy miedzy istnieniem
a nieistnieniem. Sa formg istnienia sttumionego, ktére moze przejs¢
w stadium aktywne. Ten aspekt motywu lalki wyzyskany zostal
w przejmujacym wierszu Do siostry, w ktérym stale obecny w twoér-
czo$ci LeSmiana problem, syntetycznie sformulowany w poemacie
Eliasz:

Nawet w miazgach padliny, w tumanach bez tresci
Jeszcze sig co$ mocuje, krzata i szelesci!

z perspektywy osobistego doswiadczenia jawi sig¢ jako pelen grozy
dramat:

Spatas w trumnie snem wlasnym, tak cicho po bosku,
Nie wiem, czy wszystkich naraz pozbawiona trosk?
W $mierci taka zdrobniala, niby lalka z wosku...
Kocham ten ubozuchny, ten zbolaty wosk!

[...]

Tak si¢ lekam, Ze jeste$ wcigz glodna i chora,
Ze z}g otrzymam wieéé —

I ze przyjdziesz zza grobu ktérego$ wieczora,
I szepniesz: ,Daj mi jes¢!”

[..]

Wiem, ze gnijesz naboznie i ze wéréd ciemnoty
Po$miertny dzwigasz krzyz,

Lecz nie $Smiem do podziemnej zagladac Golgoty,
By sprawdzi¢, jak tam $pisz?

Trup trzeZwieje — wyzuty z krwi i upojenia!
Juz zludzeni - ani krzty!
A moze Bég omija twéj zgrez bez imienia
I nie wie, ze to - Ty?
(Do siostry)
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Groteskowy motyw lalki, dzigki swojemu potencjalowi metafo-
rycznemu, okazuje si¢ niezwykle funkcjonalny w artykulacji swo-
istej dla Lesmiana problematyki filozoficznej. Jest to bowiem motyw
doskonale obrazujacy sytuacje graniczne, a takie poete zajmowaly
najbardziej.

Sytuacje

Twérczos¢ autora Napoju cienistego jest do tego stopnia przesigk-
nieta obsesja $mierci i nicosci, ze: ,,Gdyby przyjaé szeroka koncepcje,
rozwazania o Le§miana méwieniu o $mierci mogtyby sie sta¢ rozwa-
zaniami o calej jego poezji”’®. Temat $mierci pojawia sie tu w réz-
nych ujeciach i kontekstach. Wielosci istnieri odpowiada wielo$¢
sposobéw umierania w sensie doslownym i metaforycznym. Zani-
kanie, rozpad, rozklad, metamorfoza, zapadanie si¢ w otchlani, uni-
cestwienie — to formy $mierci ukazywanej w aspekcie procesualnym
jako dzianie sie. W Le$mianowskich zaswiatach, sytuujacych sie
czesto w ,obczyZnie cmentarza”, trwa nieustanna krzatanina zmar-
lych, wiodacych zagrobny zywot na ksztalt swej przed$miertnej egzy-
stencji. Obsesyjna sklonno$é do ukazywania $mierci w wymiarze
cielesnym oraz przedluzania materialnego istnienia w sfere zaswia-
towa otwiera te poezj¢ na groteske, ktéra pozwala méwi¢ o $mierci
z dystansem.

Zainteresowania sztuki groteskowej od dawna oscylowaly wokél tema-
tu $mierci, a zwlaszcza wokoét jej wstydliwych aspektéw — dalekich od
wzniostosci i patetyzmu, jakimi czesto chce sie przystoni¢ odpychajgce
i przerazajgce wrazenia.

Na odraze, ktéra wzbudza wizja rozkladu ludzkiego ciala i na lek
wobec nieuchronnosci podstawowej sytuacji egzystencjalnej, jaka jest
$mier¢, groteska znajduje terapeutyczng reakcje — $miech.

Do tego mechanizmu obronnego, umozliwiajacego opanowanie
grozy, ucieka si¢ tez LeSmian. Niemal wszystkie utwory, w ktérych
groteska wystepuje w roli dominanty, traktuja o $mierci — czy to

12 M. Glowinski, Poezja $mierci, w: tegoz, Zaswiat przedstawiony, s. 277.
103 A. Janus-Sitarz, Groteska literacka. Od diabla w Damas=ku po Becketta i Mrozka,
Krakow 1998, s. 66.
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metaforycznie, czy tez dostownie. Jest to jednak zalezno$¢ jedno-
stronna. W kolejnych tomach coraz bardziej widoczna staje si¢ pew-
na prawidlowo$é: groteska, jako sposéb ekspresji omawianej pro-
blematyki, jest by¢ moze forma uprzywilejowana, ale na pewno nie
jedyna. Wiele sposréd wierszy zebranych w cyklach Spojrzystosé
i W nico$¢ snigca sig droga oraz tych, ktére opublikowano w tomie
Dziejba lesna $wiadczy o tym, ze w péZniejszym okresie twérczosci
(cho¢ nie mozna mie¢ pewnosci co do chronologii) LeSmian rzadziej
postuguje si¢ grotesks jako zasada dominujaca. W ostatnim zbiorze
za groteskowe mozna uzna¢ zaledwie kilka utworéw: ,Puscila po
stole swawolacy wianek...”, ,Skrzeble, biegna skrzeble...”, ,Przez $nie-
zyce, co wyjac...”, ,Zbladla twarz Don Zuana...” i czeSciowo Smieré
wtdrg, co nie pozostaje bez zwigzku ze stopniowym odchodzeniem
od liryki poéredniej, czestszym sigganiem po forme osobistego wy-
znania i wyparciem lagodnej ironii przez sarkazm.

Mozna domniemywaé, Ze nieustanne powracanie do tematu
$mierci bylo dla Le$miana dzialaniem terapeutycznym, préba opa-
nowania egzystencjalnej grozy. Bo przeciez twdrczos¢ jest m.in. for-
ma autoterapii. Nie ulega watpliwosci, ze LeSmianowskie méwienie
o $mierci daje sie analizowac nie tylko w kategoriach psychologii
twdrczosci jako obsesja, ale tez — a wlasciwie przede wszystkim —
w kategoriach poetyki jako koncepcja artystyczna. Smier¢ to sytuacja
graniczna, ktéra ze swej istoty stawia nas wobec fundamentalnych
zagadnien filozoficznych. Oczywiste jest zatem, ze Lesmian, dla kté-
rego poezja byla formg metafizyki, wlasnie smieré wybral na gléwny
tematem swojej twdrczosci.

Nie mozna jednak zapominad, ze druga, nie mniej wazna niz
$mier¢, bohaterka poezji LeSmiana jest mitos¢, czesto Scisle ze $mier-
cig zwigzana. Poniewaz zaréwno milo$¢, jak i $mier¢ sq ukazywane
przez LeSmiana przede wszystkim w aspekcie cielesnym, efekt ich
zespolenia bywa zazwyczaj groteskowy. Poeta z upodobaniem wy-
korzystuje konwencjonalne wyrazenia, takie jak np. wzmiankowany
juz oksymoron ,stodka $mieré” wyzyskany w balladach Pita i Krd-
lewna Czarnych Wysp czy tez hiperbola ,umiera¢ (konac¢) z milosci
(rozkoszy)”, ktére udoslownione stajg sie mechanizmem generuja-
cym groteskowe fabuly. Absurdalne i makabryczne sytuacje, zysku-
jac motywacje jezykowa, przedstawiajg si¢ réwnoczesnie jako grozne
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i $mieszne. Doskonalym przykladem wydaje si¢ by¢ ballada Pila,
w ktérej makabryczna $mier¢ ,parobczaka” nabiera ryséw zabaw-
nych, poniewaz jest ona niejako skutkiem przeinaczenia znaczen
metaforycznych. Przenosne stowa parobka:

»Chce sie cialem przymiarkowad do nowej pieszczoty,
Chce si¢ warga wypurpurzy¢ dla krwawej ochoty!

Chce dla twojej dla zabawy tak sie przeinaczy¢,
Abym mégt sie na twych zebach dreszczami poznaczyd!”

w kontekscie uwiedzenia go przez zmore, ,co ma kibi¢ pily”, nabie-
rajg senséw dostlownych, m.in. w efekcie gry znaczen polegajacej na
wyzyskaniu dwuznacznosci czasownika ,catowac”:

Calowala go zebami na dwoje, na troje:
»Hej, niejedng z ciebie dusze w zaswiaty wyroje!”

Poszarpata go pieszczota na nieréwne czesci:
»Niech wam, moje wy drobiazdzki, w $mierci si¢ poszczesci!”

Rozrzucila go podzielnie we sprzeczne krainy:
~Niechaj Bé6g was pouzbiera, ludzkie omieciny!”

Na tym jednak makabryczna przygoda parobka sie nie koriczy. Jego
»pocalowane” na kawalki cialo nadal ,zyje”:

Same chcialy sie uciulaé w ksztalt wielce bywaly,
Jeno znaleZ¢ siebie w $wiecie wzajem nie umiaty.

Zaczelo si¢ od mrugania leglych w kurzu powiek —
Nie wiadomo, kto w nich mrugal, ale juz nie czlowiek!

Glowa dudniac, mknie po grobli, szukajaca karku,
Jak ta dynia, gdy sie dloniom umknie na jarmarku.

Piersig, sobie przywlaszczona, jar grabiezczo dyszy,
Uchem wbieglym na wierzchotek, wierzba co$ tam styszy!

Oczy, wzajem rozlaczone, tlejq bez potysku,
Jedno brzeczy w pajeczynie, drugie §pi w mrowisku.
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Jedna noga popod lasem uwija sie¢ w taricu,
Druga wiéczy sie na kleczkach po zbozowym laricu.

A ta reka, co si¢ wzniosta w préznie ponad droga,
Znakiem krzyza przezegnala nie wiadomo kogo!

Mamy tu typowy dla twdrczosci groteskowej zabieg autonomiza-
qGji i ozywienia czedci ciala, w efekcie ktérego sytuacja makabryczna
i zarazem absurdalna ujawnia swéj wymiar humorystyczny, choé
niewatpliwie gléwnym Zrédlem komizmu jest w tym wierszu kon-
trast pomiedzy makabrycznoscia zdarzenia a rubasznym jezykiem,
jakim zostato ono opowiedziane.

Makabryczno-absurdalna fabula wchodzi w dialog z koncepcja
zmartwychwstania, podejmowany takze w innych utworach, jak
chociazby w przywolywanym juz wierszu W czas zmartwychwstania.
Wydaje sie, ze LeSmian wprowadzal do swoich utworéw elementy
makabryczne iperwersyjne wiasnie ze wzgledu na ich ogromny
potencjal polemiczny. Taki charakter maja w kazdym razie wiersze,
w ktérych one wystepuja, by przypomnieé tu chociazby Marcina
Swobodg i Jadwige. W tym ostatnim groteskowo$¢ osiaga apogeum,
uobecniajac sie¢ na wszystkich plaszczyznach utworu: leksykalnym,
metaforycznym, obrazowym (motyw tarica $mierci) i tematycznym
(zwigzek milodci i $mierci, ukazanych wich przejawach naturali-
styczno-fizjologicznych, doprowadzony do skrajnosci, zahaczajacej
o parodig). Jadwiga jest wrecz modelowym przykladem dominacji
groteski jako zasady konstrukcyjnej utworu. Mamy tu liryzm:

Cieni za cieniem si¢ ugania, a motyla motyl $ciga —
Rozplakala sie w lesie niekochana Jadwiga.

zmieszany z makabra i perwersja;:

I wypelznat czerw spod ziemi zwilgotnialym pyskiem czynny.
»Ot ja ciebie popieszcze! Ot ja wlasnie — nikt inny!” -

[...]

Legla przy nim na murawie, glowe wsparta o kamigzek,
Miala kilka pierscieni i lez kilka, i wstazek.
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~Owom - twoja! Pies¢ do syta! Nie szczedZ w lesie mego ciata!
Jam tu przyszla nie po to, bym si¢ sama ostata...”

[...]

Pyskiem wiasit sie i wludzil w piersi wonne jak dwa jablka,
Az Jadwiga steknela, az Jadwiga oslabla.

Krew jejw glowie zahuczala pogrzebnego echem dzwonu,
A to byla choroba - i juz blisko do zgonu.

»Inni boja si¢ milowac krwi schorzalej szalenizne,
A ja nawet potrafie kocha¢ ciala zgnilizne!” -

I przeniknat pieszczotami bezpowrotnie az do kosci -
Nie — nie bylo na $wiecie tak niesytej mitosci!

Nie wiadomo, co za szumy z czasu w bezczas zaszumialy,
Gdy obnazyt si¢ w sloricu szkielet bialy, bo — biaty!

egzystencjalny dramat:

~Powiedz, czerwiu, gdzie jest tysiac obiecanych w niebo $ciezek?”
A on tylko popatrzyt - i nic nie rzek}, nic nie rzekt...

,Powiedz, czerwiu, czy Bég widzial moje meki, moje zale?
I czy jest On w niebiosach, czy tez nie ma Go wcale?”

A on zadarl pysku ku niebu i mackami wzruszyl dwiema,
I pokazal na migi, ze go nie ma, bo — nie ma!

Wiec ku snowi wieczystemu uchylita nieco czola
I spojrzala w zaswiaty, a tam nicos¢ dokota!

A tam - nico$¢ rozscierwiona od padoléw az do wyzyn!
I taricowal, i $miat sig biaty szkielet Jadwizyn...

a wszystko przesycone (osadzonym gleboko w jezyku) ironicznym
humorem, dzieki ktéremu szokujacy pomyst zobrazowania procesu
rozkladu ludzkiego ciala jako aktu erotycznego, odpowiednio sto-
nowany, zyskuje na artyzmie, nie tracac na sile polemicznej.
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W réznych wariantach powraca w wierszach Le$miana wyeks-
ploatowany przez romantykéw motyw milosci siegajacej poza grob.
Bohater Ballady o dumnym rycerzu na skarge swojej kochanki:

~Kochalam oczy i usta twoje,
Woczoraj kochalam, dzisiaj si¢ boje!

[..]
Darmo przymuszam uparte cialo,
By sie twym oczom podobac¢ chciato!

Przy tobie martwym —ja nieszcze$liwa
Wstydze sie jeno, zem jeszcze zywa”.

przeczuwajac zdradg, odpowiada:

~Cho¢ mi robaki oczy wyzarly —
Nie wstyd mi tego, Zem juz — umarly!...

Chociaz podziemiec jestem nikczemny —
Nie wstyd mi tego, Zem juz podziemny!...

Taka mam sytosc i przepych w prézni,
Ze mnie od kréla Bég nie odrézni!

[..]
Ani mi storica, ani mi nieba,
Ani milosci twojej potrzeba!

[..]
Nie znasz ty dumy, nie znasz pogardy
Tych, ktérzy w ziemi posneli twarde;j...

[..]
I nawet z resztek zsinialej wargi
Nie wydobedziesz jeku ni skargi!

L]

A wszak ci w trupach taka moc bywa,
Ze trup i w grobie wiele przezywa!
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Lecz Bogu chyba, w dzieri zmartwychwstania,
W twarz rzuci wzgarde swego wyznania!”

Motyw ten, podobnie jak wiekszos¢ skonwencjonalizowanych
motywéw podejmowanych przez Lesmiana, ulega znacznemu prze-
ksztalceniu. Poeta konsekwentnie ukazujacy mitos¢ w jej wymiarze
zmyslowym, wyobrazenia na temat milosci trwajacej po $mierci
sprowadza do absurdu - gdyby milos¢ za grobem byta podobna do
milosci ziemskiej, bylaby tylko jej bladym odbiciem:

Dwojgu zmarlym w cmentarza zakatku
Dawna milos¢ $ni sie od poczatku —

I westchneli, i po malej chwili
Wspomnieniami ust si¢ polaczyli.

Usta, usta! Préchno w was migota!
Ktéz odgadnie, ze to jest — pieszczota?
Ktéz pomysdli, ze to jest kochanie —
Pocatlunkéw trudne wspominanie?...
(Smier¢ wtdra)

A jedli jest inna, to albo jej nie ma:

Chcieli jeszcze si¢ kochaé poza wlasng mogila,
Ale milo$¢ umarla, juz mitosci nie bylo.
(Dwoje ludzierikéw)

albo nic nie da sie o niej powiedzieé, nim sie jej nie doswiadczy:

Ledwo dziewczyna przyszia z daleka -
Dreszcz go oblecial skrzydlaty.
Zatrzepotala martwa powieka —
I z grobu wyijrzat na $wiaty.

~Dobrze, ze§ przyszlta! Gnije daremnie,
Wlasnego niepewny cienia!

Gdziem jest, ze oto — nie ma mnie we mnie?
Sa tylko moje cierpienia.
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[.]

Nic nie odrzekla w trwodze dziecigcej,
Lecz martwa padla na wrzosy.
Pewno kochatla o wiele wiecej,
Niz myslal - kuszac niebiosy.

Padla w ustroniu ojesienialem,
Gdzie kwiatom - straszno rézowiec —
By kochankowi calym swym cialem
Dac¢ te jedyng odpowiedZ!
(Kochankowie)

Groteskowos¢ sytuacji ukazywanych przez Le$miana jest zatem
Scisle zwigzana z ich charakterem ,granicznym”. Uwidacznia sie on
w réznych wymiarach tych sytuacji, rozpatrywanych i w perspek-
tywie filozoficznej, i estetycznej. Po pierwsze, podobnie, jak w przy-
padku wielu bohateréw, niejasny pozostaje ich status ontologiczny,
poniewaz w wierszach LeSmiana granica miedzy snem a jawg nie-
jednokrotnie ulega zatarciu. Po drugie, sytuacje te sg graniczne w ich
wymiarze egzystencjalnym, za takie bowiem uwazane sg zaréwno
$mierd, jak i milos¢, ktére w twdérczosci LeSmiana - jakby dla spote-
gowania owej granicznosci — bardzo czesto sobie towarzysza. Wresz-
cie po trzecie, charakter ,graniczny” tych sytuacji wynika z ich este-
tycznej ambiwalencji, przejawiajacej sie w operowaniu kontrasto-
wymi jakosciami estetycznymi, innymi stowy — w nieustannym ni-
welowaniu granicy miedzy pieknem i brzydota, tragizmem i komiz-
mem, wzniosloscia i trywialnoscia.

Wiele sytuacji zarysowujacych sie¢ w utworach Le$miana, ana-
lizowanych z punktu widzenia ich sensu, mozna po prostu okresli¢
jako absurdalne, czyli wewnetrznie sprzeczne, oczywiscie ze zdro-
worozsagdkowego punktu widzenia. Je§li bowiem spojrzymy na
Lesmianowski $§wiat ,od srodka”, to okaze si¢, Ze w jego obrebie
nie istniejg sprzecznosci — prawa logiki zostaja wywrdécone na nice.
Don Zuan moze by¢ jednoczesnie zywy i martwy, Jedrek Wysmétek
widzi, jak:

Jego wlasna chatlupa wraz z babg i sadem
Odwrdcila si¢ nagle nieproszonym zadem.
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Wieprz znajomek, nie wiekszy na pozér od snopa,
Biegnie w skradzionych portkach Magdzinego chiopa.

Ryj mulilig zakwita! Czar bije od przodu!
I z wolaniem: ,Gdzie Magda?” — pcha sie do ogrodu!

W6z drabiasty, jaskdlczej doznajac uciechy,
Z okrzykiem: ,,Co ja robig?” — Frunat ponad strzechy.

i jeszcze pare innych dziwéw, askrzeble - ,drapiezne zywczyki,
upiorne gryzonie”, co ,nie zyja nigdy, tylko umierajg” istnieja, choé
nie istniejg i w paradoksalny sposéb wplywaja na losy $wiata:

Biegna tylko po to, aby $nic istnienie.
Swiat im $ni si¢ w biegu — daleki i bliski,
Snig sie wlasne Slepie, $nig si¢ wlasne pyski,
Sni sig im, ze moga kasac jadowicie —
Wesza przez sen moje i to twoje zycie,
A ten sen lakomy wystarcza im prawie —
Kogo gryza we $nie, ginie ten na jawie —
Gryza we $nie boga, co sen stworzy¢ umiat,
A 6w dab umiera, co dla niego szumiat.
(,Skrzeble biegna, skrzeble przez lasy, przez blonie...”)

W poetyckim $wiecie Le$miana istota absurdalng moze by¢ na-
wet goryl, ktéry — jak na malpe przystalo — ,malpuje”, czyli prze-
drzeZnia cudza $mier¢, az wreszcie sam znajduje sie w sytuacji gra-
nicznej i wéwczas odkrywa jej absurd:

Chcial j3 zmalpowad, ale nie umial -
Chcial co$ zrozumieé - i nie zrozumiat.

I padt jej do nég nie wiedzac czemu,
I - niewiedzacy - skomlal po psiemu.
(Goryl)

Igrajac frazeologizmami, poeta stwarza sytuacje, ktdra jest tylez
humorystyczna, co tragiczna. Absurd nie zostaje tu rozbrojony przez
ujednoznacznienie, podobnie zreszta jak w wielu innych utworach
Le$miana. Humor i tragizm funkcjonujg na réwnych prawach. Nie
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jest zatem respektowana regula stosownosci, z ktérej — z wilasciwa
sobie ironig — pokpiwa poeta w zartobliwie-dramatycznym wierszu
,Po co tyle $wiec nade mna, tyle twarzy...”. Jego bohater — spoczy-
wajacy w trumnie nieboszczyk - snuje takie oto refleksje:

Wszyscy stoja, a ja jeden tylko leze -
Zal nieszczery, a umierac trzeba szczerze.

Leze wiasnie, zapatrzony w wiericéw liscie,
Uroczysécie — wiekuiscie — osobiscie.

Smieré, co écichta, znéw zaczyna w glowie szumie¢,
Lecz rozumiem, ze nie trzeba nic rozumieé...

Tak mi ciezko zaznajamiac sie z mogila,
Tak sie nie chce by¢ czym$ innym, niz si¢ byto!

Groteskowos$¢ ukazanej tu sytuacji jest efektem podwdéjnego wy-
kroczenia — przeciwko zdroworozsagdkowej wizji swiata i przeciwko
powszechnie obowigzujacej konwencji méwienia o $mierci w tonie
powaznym i podniostym. Absurd i niestosownos¢, ktére sa podsta-
wowymi komponentami tej sytuacji, wskazuja na kluczowa role
groteski jako jej zasady konstrukcyjnej.

Warto przy tym podkresli¢, ze groteskowe sytuacje w poezji Le-
$miana, cho¢ wywiedzione z gry stéw, makabryczne i perwersyjne,
a tym samym nacechowane ludycznoscig i prowokacja, nigdy nie
wyczerpujg sie¢ w funkcji ludycznej. Przeciwnie, zawsze' odstaniaja
swoja metafizyczng ,podszewke”.

Motywy

Na poczatku podrozdzialu o groteskowym $wiecie przedstawio-
nym zaznaczylam, ze wyréznione przeze mnie elementy tego $wiata
nie sa rozlaczne, gdyz zaréwno niektére postaci, jak i sytuacje moga
by¢ traktowane jako motywy. Dotyczy to wlasciwie wszystkich klu-
czowych dla poezji LeSmiana motywéw: tarica, kalectwa imeta-
morfozy. Sila rzeczy wiec, analizujac groteskowe postaci i sytuacje,
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czesciowo juz te motywy omoéwilam. Dlatego tez ponizsze uwagi
beda mialy charakter podsumowujacy.

Taniec

Taniec jest najczestsza, wrecz uprzywilejowang, forma ruchu Le-
$mianowskich bohateréw. Jego powszechna obecnos$¢ ma z pew-
noscig uzasadnienie w koncepcji rytmu jako $wiatopogladu, moze
by¢ tez rozpatrywana w kontekscie funkcjonalnosci motywu tarica
jako nosnika tresci symbolicznych. Taniec jest bowiem ,klasycznym”
motywem sztuki groteskowej, zwlaszcza w jej odmianie symbolicz-
nej, z forma dance macabre i karnawalowymi korowodami na czele.

Powszechnos¢ tarica w poezji Le§miana idzie w parze z jego
zréznicowaniem. Dlatego tez taniec groteskowy jest tylko jednym
z wariantéw tego motywu, moze nie najczesciej aktualizowanym, ale
za to niezwykle ekspresywnym. Daleki od zmechanizowania, beda-
cego znamiennym rysem wielu groteskowych realizacji tego moty-
wu, zniewala ,weselnym” rytmem. To wlasnie ,weselno$¢” poteguje
jego groteskowos¢, zwlaszcza wtedy, gdy ta ludyczna forma zacho-
wania jest rtéwnoczesnie forma $mierci. Oto np. bohaterowie ballady
Swidryga i Midryga, uwiedzeni przez Potudnice, ktéra ,rozszczepia
si¢ zwawo / Na dwie dziewki, na siostrzane — na lewgq i prawg”,
w oblednym taricu rozstajg sie ze swiatem. Swoisty dla groteski $re-
dniowiecznej motyw ,tarica $mierci” zostaje tu ,udziwniony” po-
przez nasycenie go elementem erotycznym i inspirowang folklorem
fantastyka. Swidryga i Midryga zataficowuja na $mier¢ ,skapice-
-dziewczure”, ktéra tymczasem okazuje sie ich wilasng $miercia:

W dwéch ja trumnach ulozyli, ale w jednym grobie -
A juz huczy echo ziemne - taricza trumny obie!

Tariczg, skaczg i wirujg, klepka dzwonigc w klepke,
Na odkretke, na odwrotke i znéw na odsiebke!

Az sig krecirazem z nimi $mieré w skocznych lamentach,
Az sie¢ wzdryga wnetrznosciami przerazony cmentach!

Az sie w sobie zatracito bledne tarica koto,
Az sie stalo popod ziemig huczno i wesolo!
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Az zmacily sie rozumy Swidrydze-Midrydze,
Jakby wicher je rozhulal na wiatraka $midze!

[..]
Tak im w oczach opetanych $wiat sie caly miga,
Ze nie wiedza, kto Swidryga, a kto z nich Midryga?

Jeno ujrza otchtan §mierci czarng od ogromu:
~A badZcie tu, ludzie dobrzy, jak u siebie w domu!

Jedna trumna dla jednego, dla drugiego — druga,
W jednej wiecznos$é prawym okiem, w drugiej lewym mruga!”

Oblakani nad przepascia poklekali wzajem
I na kleczkach zatariczyli tuz-tuz nad jej skrajem.

Taricowali na czworakach, taricowali plazem,
Tak i nie tak — i na opak - razem i nie razem!

Az wwichrzeni w mrok dwéch trumien, jak dwa bledne widry,
Powpadali w otchlani $§mierci nogami do géry!

~Rozdziwaczenie” slowa, ,weselno$¢” rytmu — nasycajace tekst
humorem - kontrastujg z ,powaga” zdarzenia, jakim jest spotkanie
czlowieka z otchlanig. Ogdlnie rzecz ujmujac, ,forma” nie licuje
z rangg tematu, ktéry w powszechnym odczuciu wymaga oprawy
powaznej i stonowanej. Wilasnie w opozycji do takiej konwencji mé-
wienia o $mierci ksztaltuje sie¢ jej widzenie groteskowe, a ballada
Swidryga i Midryga jest takiego widzenia doskonatym przykladem.
Groteska bedgca w tym utworze zdecydowang dominanta, przeja-
wia sie na wielu poziomach jego organizacji, od pojedynczych stéw
po $wiat przedstawiony. Na tym ostatnim realizuje si¢ ona przede
wszystkim poprzez motyw tarca, ktéry laczy zabawe z szalen-
stwem, $miech z groza, zycie ze $miercig. Motyw ten stuzy tu uka-
zaniu $mierci jako procesu, podobnie zreszta jak w balladzie Jadwiga,
gdzie tariczacy szkielet — w , klasycznym” danse macabre wyobrazaja-
cy $mier¢ — to umarla, czy raczej umierajgca dziewczyna, , obnazo-
na” do kosci przez kochajacego ,ciala zgnilizne” czerwia. Oba teksty
sa doskonalym przykladem na to, ze motyw tarica jest u LeSmiana
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jedna z konkretyzacji metamorfozy — motywu kluczowego nie tylko
dla twérczosci tego poety, ale dla sztuki groteskowej w ogdle.

LeSmianowski danse macabre ma tez swdj wariant ,zagrobny”.
Przypomnijmy, ze zamieszkujacy ,obczyzne cmentarza” umarli tan-
cza mazura prowadzonego przez nieboszczyka Madalariskiego (W
zakgtku cmentarza). Plasaja réwniez, chociaz w sposéb mniej dystyn-
gowany, w rytmie zgietkliwego ,szczekacza-brzekacza”, cienie znaj-
dujace si¢ ,miedzy niebem a pieklem”, w karczmie, ktéra

[...] z tancerzami w otchlan sie zatacza

I przyZzba przytupujac, wstrzasa ttum ich dziki,

Az im w §lepiach migajg te krwawe $wierszczyki.
(Karczma)

Do grona groteskowych tancerzy nalezy réwniez ,kochan z drew-
na”, partner nocnych eksceséw panny Anny. Perwersyjny taniec ko-
biety z niezgrabna kuklg laczy w sobie elementy danse macabre
i tarica erotycznego, cho¢ pozbawiony jest biologicznej witalnosci,
charakterystycznej dla milosno-$miertelnych plaséw z Ballad. Pod-
czas gdy zywi ,wtaricowuja sie” w $mier¢, ,zaswiatowcy” tariczac
dowodza, ze tlg si¢ w nich jeszcze resztki zycia.

Symbolika tarica w twérczosci autora Egki ksztaltuje sie w opar-
ciu o wielofunkcyjnos¢ tego motywu i zasadza si¢ na jego ambiwa-
lencji. Obrazujac zaré6wno milos¢ (takze w znaczeniu aktu seksual-
nego), jak i $mier¢, staje sie on tym samym symbolem zycia, dla
ktérego ta ostatnia nie jest opozycja, lecz jednym z elementéw dy-
chotomicznej pary przeciwieristw, majacym w milosci swa nieod-
laczng towarzyszke. Taniec, bedacy jednoczesnie znakiem sztuki
oraz sposobem mdéwienia o zyciu i $mierci, pelni u Le$miana - jak
zauwaza Czaplejewicz — nie tylko funkcje uwznioslajacg i sakralizu-
jaca, ale tez niekiedy obniza i desakralizuje'™. I wlasnie z uwagi na
swoj ambiwalentny charakter jest jednym z najistotniejszych prze-
jawéw groteski na plaszczyZnie $wiata przedstawionego, a zara-
zem elementem, ktéry w swoisty sposéb wprowadza do poezji
Le$miana problematyke metafizyczna.

194 Czaple jewicz, Adresat w poezji Lesmiana, s. 143. Zob. tez A. Zawadzki, , W tancu
tylko wypowiadac potrafie najwyzszych rzeczy przenosnie”. Metafora tarca w tradycji mo-
dernistycznej, ,Pamigtnik Literacki” 1998, z. 3, s. 47-52.
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Kalectwo i brzydota

W poezji Le§miana estetyczny aspekt groteski konsekwentnie
podporzadkowuje sie jej wymiarowi metafizycznemu. Trudno bylo-
by wskaza¢ taki utwér, w ktérym estetyczna prowokacja bylaby celem
samym w sobie, co bynajmniej nie znaczy, ze w twdrczosci autora
Lgki, odgrywa ona marginalna role. Z perspektywy poetyki histo-
rycznej antyestetyzm jest jedng z najistotniejszych wilasciwosci Le-
$mianowskiej groteski — cecha tylez swoista, co typowa dla okresu,
w ktérym poeta tworzyl. W tym czasie najwybitniejszym obok Le-
$miana twdércg programowo realizujacym estetyke brzydoty byl nie-
watpliwie Roman Jaworski. Tendencje antyestetyczne, jak zauwaza
Maria Podraza-Kwiatkowska, zaznaczyly sie réwniez u innych pisa-
rzy i poetéw okresu, m.in. w opowiadaniach Mirandoli, w wierszach
Edwarda Leszczynskiego i Ludwika Eminowicza, w ktérych poja-
wiajg sie postaci kalek i nedzarzy'®, w juweniliach Juliana Tuwima.

Na tle tych ogdélnych tendencji twérczos¢ Lesmiana wyrdznia sie
jednak w sposéb istotny, poniewaz estetyka brzydoty panuje w niej
nie tylko na plaszczyZnie $wiata przedstawionego, ale ogarnia réw-
niez warstwe jezykowa utworu'®. Wspominalam juz o tym przy
okazji analizy wiersza Zaloty, wydobywajac przede wszystkim hu-
morystyczny aspekt estetycznych dysonanséw, pozwole sobie jednak
na kolejny przyklad, doskonale ilustrujacy wspétwystepowanie brzy-
doty na réznych plaszczyznach utworu:

Za miastem na odludziu - rozpacz i Niedziela!
Puste niebo zaledwie ziemi si¢ udziela.

Dwoje nedzarzy bladych z milosci i strachu
Szuka w rowie przytutku dla pieszczot bez dachu.

On jej piersi, zuzytym $mialkujace czarem,
Ogarnia skrzetnej dloni przymilnym sucharem.

195 M. Podraza-Kwiatkowska, Gd=ie umiesci¢ Lesmiana? Préba lokalizacji historyczno-
literackiej, w: Studia o Lesmianie, s. 33-34. Zob. K. Kilosinski, Wokdét ,, Historii maniakow”.
Stylizacja. Brzydota. Groteska, Krakéw 1992.

19 podraza-Kwiatkowska, dz. cyt., s. 35.
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A ona w zmierzchach rowu Zrenicami dnieje,
Oddajac, zamiast cnoty — mus i beznadzieje.

Niedolezni od zadzy, $mieszni od po$piechu
Uzreczniali si¢ gnusnie do zwawego grzechu.

Do jej wloséw wargami wpelzal, jak do krzaka,
Raz tylko czule stéwko szepnat na bosaka.

I ona, nim wylgnela z rgk uboczem ciala,
Raz sig¢ tylko do niego mglg przycalowata.

Trudno im, w twardym lozu glodne Zarzac brzuchy,
Ciula¢ steranych pieszczot poniszczone puchy!

Obraz ten niewatpliwie ma w sobie co$ z estetycznej prowokaciji,
ktéra jednakze zostala wyraZnie stonowana przez humor. Le§mian
w sobie tylko wiasciwy sposéb odkrywa ,czar w brzydocie”. Smie-
szy i wzrusza zarazem, gdy piersi nedzarki okresla jako ,zuzytym
$miatkujace czarem”, dlori nedzarza nazywa , przymilnym sucharem”,
gdy o milosnych wysitlkach obojga méwi: ,Uzreczniali sie gnusnie
do zwawego grzechu”, ,Ciula¢ steranych pieszczot poniszczone pu-
chy” czy wreszcie ,Milczkiem rozkosz spozyli”. Humor, ktéry wyla-
nia sie z poetyckiego miedzystowia, jest tak subtelny, Ze nie niszczy
lirycznej tkanki utworu. Przeciwnie, wzmacnia ja, nadajac liryzmowi
nowq jako$é. Komizm jest w moim odczuciu cechg niezbywalng
dysonaséw, od ktérych roi si¢ Niedziels, poniewaz zasadza si¢ na
naruszeniu norm swoistych nie tylko dla okreslonej konwenciji lite-
rackiej, czyli mlodopolszczyzny, ale takze dla konwencji utrwalo-
nych w jezyku potocznym. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze anty-
estetyzm LeSmianowskiego jezyka, rozpatrywany z perspektywy hi-
storycznoliterackiej, byt reakcja na mlodopolskie przeestetyzowa-
nie'”. Analogiczng funkcje na plaszczyZnie $wiata przedstawionego
pelnil motyw kalek i nedzarzy, chociaz - jak brzydota w poezji Le-
$miana w ogdle — do funkciji tej sie nie ogranicza. Wida¢ to doskona-
le w Niedzieli, ktérej sens z pewnoscig nie sprowadza sie do polemiki
z estetyka modernistyczna,

197 Tamze, s. 33; Trznadel, dz. cyt., s. 252-253.
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Ukazany w wierszu akt seksualny dwojga nedzarzy daje sie
interpretowac jako akt symboliczny. Pozwala na to charakterystycz-
ne dla poezji LeSmiana napiecie miedzy dostownoscig i metaforycz-
noscia'®, wytworzone juz w pierwszej zwrotce utworu:

Za miastem na odludziu - rozpacz i Niedziela!
Puste niebo zaledwie ziemi si¢ udziela.

Mamy tu do czynienia z tak czgstym u LeSmiana przemiesza-
niem konkretu z abstraktem. Jak zauwaza Krystyna Pietrych, po-
czatek pierwszego zdania ,to relacja obiektywnie okreslajaca miej-
sce wydarzen”, ale jego cze$¢ druga nie moze juz by¢ traktowana
jako prosta kontynuacja ,tej relacji, bowiem ani «rozpacz», ani
«Niedziela» nie nazywajg konkretnych cech postrzeganego swiata
czy jakich$ jego elementéw”. Obu sléw ,LeSmian uzywa metoni-
micznie, wskazujgc na wilasnosci miejsca «za miastem na odlu-
dziu»”, przywolane na zasadzie przeniesienia, w zwigzku z czym
pelnia one podwdjng funkcje. ,Sa [...] zapowiedzig ciagu dalszego,
ale jednocze$nie juz na samym poczatku sygnalizujg szersze zna-
czenie majacej sie¢ wydarzy¢ historii; nie tylko linearnie jg rozpo-
czynaja, ale takze staraja si¢ pochwycié i nazwac jej sens i wymiar
uniwersalny”'””. W tym kontekscie réwniez motyw nedzarzy na-
biera takiego sensu. Nedza bohateréw wiersza nie jest tylko mate-
rialnej natury. Akt wrogiej milo$¢ rozgrywa sie¢ pod ,pustym nie-
bem”, co pozwala na domysl, Ze nedza nie jest tu réwnoznaczna
wylgcznie z brakiem fizycznym (,w twardym lozu glodne zarzac
brzuchy”), lecz wiaze si¢ réwniez z innego rodzaju niedostatkiem
— brakiem Absolutu, a wigc ma takze wymiar metafizyczny.
~W istocie bowiem — pisze Pietrych - los «dwojga nedzarzy» jest
losem Le$miana i losem nas wszystkich”''’.

Kalectwo inedza sg dla poety swoistym stygmatem. Ulomnos¢,
ktéra zmienia cialo czlowieka w ,,ochlap”, , otwiera” go réwniez na

198 70b. M. Glowinski, Metafora, demetaforyzacja, konteksty, w: Studia o metafor=e II,
pod red. M. Glowinskiego i A. Okopien-Stawinskiej, Wroctaw 1983, s. 97.

109 K. Pietrych, O, Nied=ieli”, w: Poezje Bolestawa Lesmiana. Interpretacje, Krakow
2000, s. 69. Sformutowanie ,,przywotane na zasadzie przeniesienia” pochodzi od M. Glowin-
skiego, ktérego w przywotanym fragmencie Pietrych cytuje. Zob. tez tamze ciekawa interpre-
tacj¢ omawianej ballady piéra B. Gutkowskiej Cienisty eroty=m. O ,, Nied-=ieli".

110 Tamze, s. 77.
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nieskoriczono$¢. Poteguje ludzkie pragnienia i zrazem czyni je nie-
ziszczalnymi. Niesprawny ciele$nie ma jakby w zamian silnie rozwi-
niety szésty zmyst — zmyst metafizyczny. I wlasnie ze wzgledu na
6w aspekt metafizyczny typowo groteskowy motyw kalectwa o wy-
raZnie antyestetycznym nacechowaniu odgrywa tutaj tak istotna role,
stajac sie nosnikiem tresci filozoficznych. Wprowadza problematyke
ontologiczna, eksponujac jej wymiar egzystencjalny'''. W spos6b obra-
zowy ukazuje réwniez jeden z aspektéw antropologii poety, sytuuja-
cej sie na antypodach, uksztaltowanej przez sztuke klasyczna, kon-
cepcji cztowieka pigknego, harmonijnego i wzniostego''>.
Ikonograficzny motyw kalek i nedzarzy, zaliczany do ,kanonu”
sztuki groteskowej'’®, jak wiekszoé¢ motywéw groteskowych jest
wielofunkcyjny. Dysponuje on potencjalem satyrycznym, ktéry
takze w twdrczosci LeSmiana na swdj sposéb sie aktualizuje, z tym
Zze nie w wymiarze spolecznym. Le$mianowska ,satyra” — cho¢
termin ten w odniesieniu do poezji autora £gki moze sie wydawad
naduzyciem - jest bowiem satyra metafizyczna, pozbawiong kon-
kretnego adresu, a wigc tez jednoznacznosci, co z kolei $cisle wigze
sie z dominacjg groteski jako zasady twoérczej. Wystepowanie mo-
tywu kalek inedzarzy w utworach Le$miana mozna uzna¢ za
przejaw tendencji ekspresjonistycznych w jego poezji'*. Wydaje sie
jednak, ze zwigzek twdrczosci Lesmiana z ekspresjonizmem jest
raczej zewnetrzny i ogranicza si¢ do niektérych elementéw poety-
ki, ktére jednak pelniag odmienne niz w twérczosci ekspresjonistéw
funkcje. Postugujac sie ,ekspresjonistycznymi” motywami Le§mian
nie przestal by¢ symbolista, cho¢ niewatpliwie dzigki tym filiacjom
jego symbolizm zyskal nowgq jako$é, podobnie jak dzigki raczej

obcemu ekspresjonistom (przynajmniej polskim) humorowi'®.

" K. Dybciak, ,, Wieczne odjazdy ku krarficom istnienia...”, w: tegoz, Gry i katastrofy,
Warszawa 1980, s. 12.

112 Rowinski, dz. cyt., Warszawa 1985, s. 47.

113 Zob. np. Gryglewicz, dz. cyt.

114 Zob. J. Prokop, Ku ekspresjonizmowi, w: tegoz, Z przemian w literaturze polskiej
1907-1917, Wroctaw 1970, s. 71-73.

"5 Edward Balcerzan, charakteryzujac ekspresjonizm jako poetyke, twierdzi, ze jest on
antynatruralistyczny, antysymbolistyczny, antyformalistyczny i antyludyczny (E. Balcerzan,
Ekspresjonizm jako poetyka, w: tegoz, Kregi wtajemniczenia, Krakéw 1982, s. 262-286).
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Metamorfoza

Oba scharakteryzowane powyzej motywy, taniec i kalectwo, mo-
ga byé traktowane jako szczegdlne realizacje kluczowego dla twér-
czoéci LeSmiana motywu metamorfozy, ktéra jest gléwnym moty-
wem grotesek mitologicznych, aktualizowanym takze przez groteske
modernistyczna''®. Metamorfoza, tak jak pozostajaca z nig w $cistym
zwiazku $mier¢, jest wielkim tematem LeSmianowskiej poezji. W sta-
dium przemiany znajduje sie jednak nie tylko $wiat przedstawiony
utworéw Le$miana, ale réwniez powolujacy go do istnienia tekst.
Zywiolem metamorfozy owladniety jest zaréwno jezyk (czego prze-
jawem sa neologizmy i innowacje w zakresie frazeologii), jak tez for-
ma gatunkowa utworéw. Za szczegdlny przypadek metamorfozy
mozna uzna¢ parodie, poniewaz zasadzajacy sie na niej utwor jest
swoistg hybryda, tekstem w stadium przemiany. Zwazywszy fakt,
ze w poezji LeSmiana parodia realizuje sie na réznych plaszczy-
znach, szeroko rozumiana metamorfoza jest w niej wszechobecna.
W tym sensie motyw metamorfozy aktualizuje si¢ réwniez w utwo-
rach, w ktérych nie jest ona tematyzowana dostownie, jak w Przemia-
nach i Akteonie, badZ metaforycznie. W obu przypadkach swiat przed-
stawiony to rzeczywisto$¢ mitu — krélestwo metamorfozy, w poezji
Le$miana czesto réwnoznacznej ze $miercig ukazywang jako proces.
W taki sposéb zostala ona zobrazowana w wierszach juz analizowa-
nych: Pile i Jadwidze, tak tez przedstawil jg poeta w utworze Marcin
Swoboda, ktérego groteskowos¢ zasadza sie na wszechobecnej meta-
morfozie i §ciSle z nig powigzanym antyestetyzmie:

Z gérskich szczytéw lawina, Bogu czyniac szkode,
Stracila w przepas¢ nizin Marcina Swobode.

Spadal, czujac, jak w ciele ko$¢ szaleje krucha,
I uderzy! sie o ziem ostatnig mglgq ducha.

Poniszczony $miertelnie, chcial sie z blem wadzi¢,
Wokdt bélu jat miazge czlowieczg gromadzié.

116 W. Bolecki, Od potworéw do znakow pustych, s. 115 oraz 125.
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Dloni zlamana w niej tkwila jak n6z w cieptym chlebie!
To sig ciutal, to trwonil... I tak pelzl przed siebie.

I z trudem bezksztaltnego ciala rozwiéczyny
Doczolgaly si¢ wreszcie az do stép dziewczyny.

Wargami zszarpanymi o skaty i krzaki,
Szeptaly wlasne imie pewno dla poznaki.

Boczac sie na pelzacza, w ogrodzie bielala.
,Nie strasz kwiatéw ranami! Precz, katuzo ciata!

Odkrwaw mi sie od stopy! Szukaj lekéw w niebie!
Prézno szepczesz me imig! Nie poznaje ciebie!” —

A bég z nieba zawotal: ,Wstyd, dziewczyno mloda!
Nie poznatas? —jam poznal! To — Marcin Swoboda!”

I pobladla dziewczyna, i odrzekla: ,,Boze!
Juz to cialo Marcinem dla mnie by¢ nie moze!

A Bég otchlan do niego przyblizyt mogilng,
Aby cialu ulatwi¢ $mieré juz bardzo pilna.

I biedne, przez dziewczyne nie poznane cialo,
Poszeptawszy swe imi¢ w otchlan sie przelato.

Zaréwno brzydota, jak metamorfoza przejawiajg sie tu w warst-
wie leksykalnej i we frazeologii, stajac sie elementem konstytutyw-
nym swoistej dla LeSmiana metaforyki: ,boczac sie na pelzacza”,
»~odkrwaw sie od stopy”, ,to sie ciulal, to trwonil”, ,,wokét bélu jat
miazge czlowieczg gromadzi¢”, ,bezksztaltnego ciala rozwiéczyny”,
~kaluzo ciala”, ,nie poznane cialo [...] w otchlan si¢ przelalo”. Moty-
wy ewokowane juz na poziomie jezykowym, w plaszczyZnie $§wiata
przedstawionego realizuja sie w obrazie $mierci ukazanej jako zmia-
na materialnej formy egzystencji, dla postronnego obserwatora réw-
noznaczna z utratg tozsamosci. ,Poniszczony $miertelnie” Marcin,
ktéry resztkami sit doczolguije sie do stép bytej kochanki, nie jest juz
dla niej sobg, poniewaz jego zdeformowane cialo utracito dawny ksztalt.

W wylaniajgcym si¢ z wiersza makabryczno-humorystycznym
obrazie $mierci, ktérego fundament stanowig jezykowe przeinacze-
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nia, dominuje jej aspekt materialny. Tak postrzegana $mier¢ jest gro-
teskowa, tak jak groteskowe jest cialo w stadium przemiany, ktérego
deformacja budzi sprzeczne emocje: lito$¢ i pogarde, wspdtczucie
iodraze, lek irozbawienie. Warto przy tym podkreéli¢, ze Le-
$mian, ukazujac $mier¢ jako metamorfoze cielesnego ksztaltu, nie
kwestionuje jej metafizycznego wymiaru, polemizuje jedynie z pow-
szechnymi wyobrazeniami na temat pos$miertnej formy istnienia
czlowieka. Poeta konsekwentnie uprzytamnia nam, ze z ludzkiej per-
spektywy $mier¢ to przede wszystkim zmiana cielesnego ksztaltu.
W kazdym razie tylko tyle wiadomo o niej na pewno. Reszta pozo-
staje w sferze domysléw lub poboznych Zyczen.

Motyw metamorfozy wystepuje takze w tych utworach Le$mia-
na, w ktérych o $mierci bezposrednio sie nie méwi, jak chociazby
w analizowanej juz Wiosnie (,, Takiej wiosny rzetelnej...”), gdzie aktu-
alizowany jest poprzez forme adynatonu, czy w podejmujacych zna-
ne watki basniowe wierszach Kopciuszek i W patacu krdlewny spigcej.
W obu utworach motyw metamorfozy wnosi do tekstu problematy-
ke ontologiczna. W obu ,roztrzasana” jest kwestia granicy miedzy
istnieniem 1i nieistnieniem, cho¢ wyeksponowane zostaly rézne jej
aspekty. Kopciuszek traktuje o niepewnosci istnienia:

Bicz zaswistal! Ruszyly rumaki z kopyta!

Zte jary — wyrwy w ztudach, zmér pelne katuze!
Przepas¢ éni si¢ tbom koriskim! Smier¢ za kota chwyta!
Baczno$¢, durny woznico! Oszalaly szczurze!

Juz zmylile$ otchlanie!... Brniesz w nico$¢ po grudzie!

Mrok sig zasmial!... Strach - spojrzeé Duch blednie czlowieczy!
Pedza konie! O boze! Szcze$§é myszom w ich cudzie!...

Grzmi kolasa! O Boze! Miej dyni¢ w swej pieczy!...

Natomiast w wierszu W patacu krélewny spigcej na plan pierwszy
wysuwa sie paradoks trwania, ktére jest nierozerwalnie zwigzane
z ruchem, czyli ze zmiana. Swiat zastygly w bezruchu wydaje sie
wieczny:

Krélewna dloni o0 martwe zranila wrzeciono.
Szerzy sig snu zaraza!... Smier¢ drzemie u plotu...

130



Drzewa, jawq parujac, posnely zielono.
Motyl zawist nad studnig skrzydiami bezlotu.

Mruzac przygastych $lepi pilne ametysty,

Kot do snu leb przyplaszczyl na pertach w szkatule.
Pies sie zwinal oszczednie w klebek wiekuisty,
Ogonem mysél o ludziach zaznaczajac czule.

Kucharz wbil raz na zawsze nos, pelen spiekoty,

W dym, co zastygt w piéropusz, kedzierzawie zmarly,
I w kierunku wszechswiata dzierzyt rondel zloty,
Gdzie do dna nico$¢ z sadlem za pan brat przywarly...

Jego zona kochliwa, ztocona kopystka

Szumng zupe beltajagc w cwalujacym garze,

Zasnela cialem — w kuchni, a duchem w bezmiarze
W chwili, gdy pomyslala, ze mito$¢ — to wszystko!...

W pewnym sensie jednak przestaje istnie¢. Sen réwnoznaczny
z bezruchem jest bowiem tylez istnieniem stlumionym, co forma
nieistnienia:

Za$ w ostatniej komnacie, na lozu z purpury,

Sniac o drogich zawczasu minstrelach i skaldach,
Krélewna, ze tak powiem, byt przezyla z géry

Z glowa w przyszlo$é wtulong pod domyslny baldach!...

I w puchach pralabednych grazyla doszczetnie
Swe cialo tym piekniejsze, ze juz bez znaczenia...
A twarz bledzac usmiechem, przydawala chetnie
Stlumionemu istnieniu — wyraz nieistnienia.

Swoisty dla grotesek mitologicznych motyw metamorfozy, po-
dobnie jak wszystkie scharakteryzowane wczesniej groteskowe ele-
menty poetyki LeSmiana, pozostaje wiec na ustugach kluczowej dla
jego twdrczosci problematyki filozoficznej. Tym samym w pelni
uprawnionym wydaje sie¢ wniosek, ze w poezji autora £gki groteska,
nawet wéwczas, gdy nie stanowi zdecydowanej dominanty, jest
wyrazem metafizycznych przeczud i przemyslen.

* k%
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Przeprowadzona powyzej charakterystyka groteski w poezji Le-
$miana nie aspiruje do wyczerpania problemu. Celem moim bylo
zwrdcenie uwagi na wieloaspektowos¢ zjawiska bedacego konstytu-
tywnym skladnikiem poetyki autora £gki. Staralam si¢ pokazad, ze
estetyka groteski jest w tworczosci LeSmiana zasadniczym no$ni-
kiem problematyki metafizycznej, cho¢ oczywiscie to nie jedyna jej
funkcja. W kazdym razie nie ulega watpliwosci fakt, ze glebsza re-
fleksja nad filozofia i koncepcjg czlowieka wpisang w dzielo poety
nie moze rozwijaé si¢ w izolacji od analizy fenomenu groteski.

Kolejng niezwykle istotng cecha LeSmianowskiej groteski jest prze-
ciwstawienie si¢ mlodopolskiemu estetyzmowi. Wprowadzajac do
utworéw elementy dysonansowe, poeta nie tylko odkryl ,czar w brzy-
docie”, ale tez nasycil poezje gleboko osadzonym w jezyku humorem,
dzieki czemu wyeliminowat jeden z najwigkszych mankamentéw poe-
tyki modernistycznej — jednostronnos¢ nastroju, zachowujac jednocze-
$nie to, co bylo w niej wartosciowe, czyli ,,zmyst” metafizyczny. W ten
sposéb wprowadzil poezje polska w nurt symbolistyczny, doprowa-
dzajac jednoczesnie symbolizm do granic samozaprzeczenia. Mozna
zatem powiedzie¢, ze groteska w poezji Le§miana, pozostajac na ustu-
gach symbolizmu, nadata mu nowg jakos¢.

Fundament Le$mianowskiej groteski jako nosnika tendencji sym-
bolistycznych stanowi, w moim przekonaniu, réwniez $cisle z sym-
bolizmem zwigzana koncepcja poety jako czlowieka pierwotnego.
Groteska bowiem, o czym juz wspominalam we Wstgpie, jest tylez
estetykg wyrafinowang, co — jak to okreslila Marta Piwiriska — este-
tyka czlowieka jaskiniowego'”, a do jej najstarszych funkcji nalezy -
tak swoiste dla LeSmiana — mitotwérstwo.

Integralnie zwigzana z symbolizmem, pierwotnoscia i mitem gro-
teska jest w poezji LeSmiana przejawem jej programowego antymi-
metyzmu'’®, Ksztaltuje sie ona w atmosferze wiary w twércza moc
~stowa wyzwolonego” i ,przeinaczania”, czyli parodii konstruktyw-
nej. Mechanizmy kreacji groteskowej, ktére wykorzystuje autor Egki
$wiadcza o jego zaufaniu do mozliwosci ekspresywnych jezyka po-
etyckiego, a ludyczno$¢ nigdy nie jest celem samym w sobie, lecz
podporzadkowuje sie tendencji polemicznej. Wiasnie grotesce — go-

"7 M. Piwiniska, Przedmowa do: E. lonesco, Teatr, t. |, Warszawa 1967, s. 26.
18 Glowinski, Poezja pr-eczenia,s. 154.
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dzacej ludyzm z powaga — poezja LeSmiana zawdziecza to, co decy-
duje o jej trwalosci: niezwykly i niezbywalna polemicznos¢. Jest tez
Le$mianowska groteska czyms§ wigcej, nowym ,jezykiem” stuzacym
wyrazaniu niewyrazalnego''® - znamieniem nowoczesnosci tej poezji
w wymiarze estetycznym i $wiatopogladowym.

9 por. A. Kluba, Niezrozumiate — nienazwane — nowoczesne. Lesmian i Iwaszkiewicz —
dwa modele poetyckiej niewyrazalnosci, w. Literatura wobec niewyrazalnego, pod red.
W. Boleckiego i E. Kuzmy, Warszawa 1998.
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Liryk, satyryk, kabareciarz

U Zr6det groteski w poezji Juliana Tuwima

Twoérczos¢ Juliana Tuwima to dzielo zlozone i pelne wewnetr.
nych napigé. Poezja sensu stricto, a wigc ta publikowana w tomact:
poetyckich, stanowi tylko cze$¢ artystycznego dorobku autora Balu
w Operze, autonomiczng jedynie z pozoru. Literackie ijezykowe fa-
scynacje Tuwima manifestowaly sie poprzez rézne formy aktywnosci
pisarskiej w obrebie dwéch obiegéw literatury — wysokoartystyczne-
go i popularnego, w ktérych poeta przez caly okres dwudziestolecia
miedzywojennego funkcjonowal réwnocze$nie. O swoistosci = “-
czo$ci Tuwima decyduje nie tyle fakt, ze obstuguje ona rézne obiegi
literackie, co brak wyraZnej granicy miedzy nimi. Interferencja poetyk
tekstéw obiegu ,wysokiego” i popularnego, bedgca wyrazem charak-
terystycznych dla Dwudziestolecia tendencji homogenizacyjnych, jest
tylko jednym z aspektéw ,pogranicznego” fenomenu tej twérczosci'.
Aktywny udzial w procesie ksztaltowania kultury masowej nie mégt
pozosta¢ bez wplywu na $wiadomo$¢ artystycznag Tuwima i wiele
wskazuje na to, ze oddzialal na nig w sposéb znaczacy. Byt Zrédlem
wewnetrznych konfliktéw na rézny sposéb tematyzowanych zaréw-
no w poezji, jak i w twdrczosci satyrycznej, a wynikajacych z podjecia
roli poety-technika stowa, schlebiajacego przecietnym gustom odbior-
czym. Roli nie do korica akceptowanej, choé¢ odgrywanej nie tylko
w celach zarobkowych®. Satyryczna i estradowa twérczos¢ Tuwima

! Wzajemne zwiazki pomiedzy liryka, satyra i tekstami estradowymi poety zostaly przeko-
nujaco udokumentowane we wnikliwych analizach Anny Wegrzyniakowej i Tomasza Stgpnia,
pokazujacych kierunki oddziatywan oraz ich artystyczne i ideowe motywacje (A. Wegrzy-
niakowa, Dialektyka organizacji jezykowej tekstu w tworczosci Tuwima, Katowice 1987,
T. Stepien, Kabaret Juliana Tuwima, Katowice 1989). Obu ksiazkom niniejsz. tam wi.”
zawdzigcza.

? W Alfabecie wspomniers Antoni Stonimski pisze: , Tuwim byt wesoly i pogodny. Nie-
strudzenie zawsze skory do zartéw. Nieprawda jest, ze pisal do kabaretu dla pienigdzy.
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jest bardzo nieréwna, nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze jego wkiad
w podniesienie poziomu produkgji artystycznej obiegu popularnego
byl ogromny. Wydaje sig, Ze nie osiaggnalby poeta na tym polu tak
wiele, gdyby jego flirt z kulturg masowa miat za podstawe wylacznie
wzgledy ekonomiczne. We wczesnym okresie twérczosci kabaret nie
byl instytucjq dochodows, lecz alternatywna forma poetyckiej ekspre-
sji, a zarazem Zrédlem inspiracji isila napedowa poezji Tuwima.
W okresie péZniejszym, okresie ,stabilizacji”, zatracil te¢ pierwsza
funkcje, drugg — w pewnym sensie — pelnit nadal. Z tym, ze ,kabare-
towos¢” poezji nie byla juz orezem w walce o nowy model zdemokra-
tyzowanej kultury, lecz postuzyla min. krytyce zjawisk bedacych
konsekwencjg procesu homogenizacji. Rola poety-technika stala sie
problematyczna, gdy twdérczos¢ kabaretowa przestala by¢ obszarem
autentycznej ekspresiji i zaczela si¢ komercjalizowad, a formula ,,poezji
kabaretowe]” wyczerpala si¢ wraz z odejéciem od afirmatywnej po-
stawy wobec rzeczywistosci. Z perspektywy poety wyobcowanego,
wcielajgcego sie w role sedziego wspdlczesnosci i uciekajacego przed
jej zmorami w $§wiat poezji, ktérej patronuja tradycje kultury wysokiej
i przy$wieca idea warsztatowej doskonalosci, widoczne staly sie ne-
gatywne skutki procesu demokratyzacji kultury.

Ambiwalentny stosunek Tuwima do kultury masowej $wiadczy
o jego ,przejSciowej pozyciji [...] miedzy romantycznym wzorcem
roli spolecznej poety ipoezji a postawg poety zaangazZowanego
w tworzenie nowego $wiata poezji i rzeczywistosci”’. Wydaje sie, ze
konflikt, wynikajacy ze zmiany statusu twdércy w nowej sytuacji
kulturowej, nie zarysowalby sie w twérczosci autora Balu w Operze
tak ostro, gdyby jego obecno$¢ w obiegu popularnym nie byla pod-
szyta autentyczng pasja. Zafascynowany trywialnoscig poeta do-
strzegal artyzm w tym co ,niskie” i rozumial potrzeby niewyrafi-
nowanego odbiorcy, cho¢ wyraZnie si¢ dori dystansowal. Tuwim nie
tylko uczestniczyl w procesie ksztaltowania sie kultury masowej, ale
tez dobrze rozumiat jej mechanizmy.

Przede wszystkim jednak w twoérczosci estradowej i satyrycznej
znalaz} ujécie silnie rozwiniety u Tuwima instynkt ludyczny. Dosko-

Pisat, bo lubit. Przystuchiwat si¢ z lozy dyrektorskiej wiasnym skeczom, obecny prawie na
kazdym przedstawieniu” (A. Stonimski, Alfabet wspomnier,, Warszawa 1975, s. 240).

3 B. Tokarz, Mit r-eczywistosci w poezji Tuwima, w: Skamander 3. Studia o poe=ji Juliana
Tuwima, pod red. 1. Opackiego, Katowice 1982, s. 50.
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nale wyczucie stylu, sklonno$¢ do imitowania i przedrzeZniania cu-
dzych gloséw, a przy tym polemiczna pasja oraz zamilowanie do
zabawy slowem - cechy, ktére predestynowaly poete do roli twércy
kabaretowego i satyryka, w sposéb znaczacy wplynely tez na jezy-
kowy ksztalt jego liryki. ,Dialogiczny” (w sensie Bachtinowskim)
charakter poezji Tuwima uwidacznia si¢ nie tylko poprzez zderzanie
intymnego jezyka poety z jezykami oficjalnymi. Jej sila napedowsa jest
nieustajacy dialog z tradycja literacka. W okresie mlodziericzym dia-
log ten wpisuje si¢ w proces wyzwalania sie spod wplywu konwenciji
mlodopolskich. W twérczosci dojrzalej toczy sie¢ on na wielu plasz-
czyznach, przejawiajac si¢ m.in. poprzez dystans do formy poetyckiej,
ktérej wyeksponowana konwencjonalno$¢ staje sie znaczaca. Tradycja
literacka jest dla Tuwima nie tylko obszarem, w ktérym poszukuje on
wsparcia dla wlasnej koncepdji poezji i poety, lecz réwniez repertu-
arem poetyckich rdél i konwenciji, ktére mozna odpowiednio przetwa-
rzaé. Tego rodzaju stosunek do tradycji mozna uzna¢ za swoisty wy-
raz postawy stylizatorskiej, ktérej istotnym wyréznikiem, wspdttwo-
rzacym dystans do formy wypowiedzi, jest ludycznosé.

Poeta ludens

Kategoria ludycznosci, odnoszaca sie i do funkcji tekstu literac-
kiego, i do postawy poety, wydaje sie bardzo uzyteczna w cha-
rakterystyce Tuwimowskiej groteski. Kojarzy rézne obszary twoér-
czosci poety ipozwala uchwyci¢ ich wzajemne zwigzki. Zamilo-
waniem do zabawy slowem i gry konwencjami mozna wytluma-
czyé zaréwno pisanie dla obiegu popularnego, jak i wielo$¢ rél,
w ktére weciela sie podmiot poezji Tuwima. Absurdalnym byiby
pomyst podporzadkowania zlozonej twoérczosci poety jednej for-
mule, nie mozna jednak zaprzeczy¢ temu, ze ludycznos¢ jest bar-
dzo istotnym aspektem postawy twoérczej Tuwima, manifestujacej
si¢ w kazdym obszarze jego dzialalnosci pisarskiej. Postawy, w kté-
rej poetyka Balu w Operze — jednego z najciekawszych utworéw
groteskowych w poezji dwudziestolecia miedzywojennego — znaj-
duje swoje glebokie uzasadnienie.

Poeta ludens jest jedng z r61 Tuwimowskiego poety, ale takze jedng
z r6l Tuwima jako poety, realizowang zaréwno w kabarecie i satyrze,
jak i w poezji. Kabaret to w pewnym sensie domena poety ludyczne-
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go — obszar, w ktérym twdrczos¢ literacka jest zabawa i zabawie stu-
zy. Satyra to teren, na ktérym poeta ludyczny ustepujac pola satyry-
kowi, nieustannie mu towarzyszy. Poezja to dziedzina prze nikogo
niezdominowana. Przestrzeni, w ktérej wspdlistniejq rézne, takze
przeciwstawne koncepcje poety i twérczosci. Przestrzeni, w ktdrej
poeta ludens moze by¢ prestidigitatorem, parodysta, satyrykiem.

~Logofag! Dziwo!”

Ludyczno$é¢ rzadko staje si¢ wyrazng dominanta w satyrze
i poezji sensu stricto. Trzeba jednak podkres$li¢, ze nie jest nia takze
w najlepszych utworach kabaretowych Tuwima, takich jak Wielka
Teodora (1918) — melodeklamacja przewyzszajaca poziomem arty-
stycznym nie tylko inne teksty estradowe i satyryczne poety, ale
réwniez wiele wierszy, ktére znalazly si¢ w jego wczesnych tomach
poetyckich. Teodora to jednak przypadek szczegdlny, do ktérego
wypadnie mi jeszcze powrdci¢. Na razie pozostarimy przy kwestii
dominacji funkcji ludycznej w tekstach poetyckich obiegu , wyso-
kiego”. Jak juz powiedzialam, nie jest to zjawisko czeste, sg jednak
wséréd wierszy Tuwima i takie, ktére mozna by okresli¢ jako zro-
dzone z ducha zabawy. Zasadnicza motywacje wypowiedzi pod-
miotu stanowi w nich oryginalny i zarazem dowcipny pomyst opar-
ty np. na grze z konwencja lub na celowym udziwnieniu. Tego
typu utwory maja w sobie co$ z wirtuozerskiego popisu, a zara-
zem sa prowokacyjne, poniewaz gra z konwencja jest ze swej isto-
ty dzialaniem przewrotnym i metapoetycko naznaczonym. Sg to
generalnie teksty o charakterze Zartobliwym, oscylujace zaréwno
ku pozbawionym - przynajmniej na pierwszy rzut oka — glebszego
sensu lirycznym blahostkom w stylu Likieru* czy Coctailu, jak i ku

4 Banalny z pozoru Likier, opublikowany pierwotnie pod tytutem Ksiezyc (w rekopisie no-
sit podtytut Usmiech), jest poetyckim zartem ,demontujacym” miodopolska konwencj¢ po-
przezzabawg rekwizytami liryki impresjonistycznej:

Na szafirowym nieba tle,
W seledynowej lekkiej mgle
Ksigzyc.
Snieg skrzy sie. Stychaé chrzest i skrzyp,
Patrzy przez srebrne kwiaty szyb
Ksigzyc.
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odrealnionym obrazom, w swym przerysowniu zabawnym, a przez
to groteskowym (Dentysta, Piesti o glowie i ksigzycu).

Utwory te wpisuja si¢ w koncepcje poezji warsztatowej w jej wa-
riancie ludycznym, stematyzowang przez Tuwima w wierszu Hokus-
pokus, ktéry ramy poezji jako zabawy w sposéb przewrotny przekra-
cza, poniewaz jego sens nie wyczerpuje sie¢ w zartobliwej kreacji po-
ety-sztukmistrza. Zrealizowana w tekscie metafora, oparta na poréw-
naniu procesu tworzenia wiersza do popisowego numeru prestidigi-
tatora, stanowi jedynie punkt wyijscia refleksji autotematycznej swiad-
czacej o glebokim wgladzie Tuwima w problematyke roli poezji
i poety. Podmiot Hokus-pokus demonstracyjnie wciela si¢ w role nie
tyle przez siebie wybrang, co narzuconga mu przez odbiorcéw’. To
w ich oczach poeta-wirtuoz okazuje si¢ sztukmistrzem, wyczarowu-
jacym rézne dziwy ku uciesze zachwyconej publicznosci:

Logofag! Dziwo! Okaz rzadki!
Fenomen! Czlowiek-wiersz! Unikat!
Jak weze i skaczace zabki,

Plongce zgloski haustem tykam!®

Trudno o bardziej dogodny przyklad kontrastu miedzy samo-
$wiadomoscig artysty a wyobrazeniem, jakie ma o nim odbiorca. To,
co z punktu widzenia odbiorcy jest zabawng sztuczka, dla poety jest
czyms$ znacznie wiecej. To akt stworzenia:

O slowa, pedem serca gnane!
Stowa, krazace w twérczym transie!

Jeszcze kieliszek! Widze dno
)

i myéle sobie ,,No—no-no”!
Ksigzyc?!

Budowany w dwaéch pierwszych zwrotkach nastréj zostaje skutecznie rozbity. Impresjoni-
styczny obrazek nie jest ekwiwalentem ,stanu duszy” podmiotu, lecz pretekstem do ludycznej
»~polemiki” ze spetryfikowana konwencja. Banalno$¢ sytuacji lirycznej, skonkretyzowanej
W ostatniej zwrotce, eliminuje ,tajemniczo$¢”, a zarazem obnaza stylistyczny stereotyp. Funk-
cje demaskujaca petni dowcip, oparty na grze znaczeniem stowa ,,dno”, ktérego metaforyczne
sensy do granic mozliwosci eksploatowata liryka dekadencka. Poetycka zabawa okazuje si¢
jedna z form dialogu z tradycja. Zob. Wegrzyniakowa, dz. cyt., s.104-105.

5 Zob. Tokarz, dz. cyt., s. 63-65.

). Tuwim, Wiersze zebrane, oprac. A. Kowalczykowa, Warszawa 1971, t. I, s. 350.
Wszystkie cytaty wierszy Tuwima pochodza z tego wydania.
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Z chaos6w mrokéw, z wichru planet,
Grzmi po raz wtéry groZne: Stan sie!

Jednym zakleciem: — hokus-pokus —
Tworze i wcielam $§wiat od wiekéw.
O hokus-pokus! Hoc est corpus!
Formuto bogéw i poetéw!

dokonywany jednak z pelng $wiadomoscia tego, ze jest gestem
stylizowanym, a wiec ze swej istoty ludycznym. Tuwim obnaza
i réwnoczesnie dyskontuje stereotyp odbiorczy. Prestidigitator to
nie tylko popisujacy sie swoim kunsztem wirtuoz. To takze magik,
ktérego dzialanie ma wszelkie znamiona kreacji, poniewaz jest imi-
tacja procesu stwarzania. Dlatego poeta ponawiajacy akt kreacji
przy pomocy dziecinnej formulki ,hokus-pokus” jest réwny bogom.
Trzeba jednak podkresli¢, ze polemizujac ze stereotypowym wy-
obrazeniem poety, Tuwim nie dyskredytuje ludycznej funkcji poezji.
W koricu przeciez caly wiersz zbudowany zostal na przewrotnym
koncepcie, a jego zasadnicza idea streszcza sie w ,bluZnierczym”
i dowcipnym wersie: ,,O hokus-pokus! Hoc est corpus!”, w ktérym
tozsamos¢ zaklecia i liturgicznej formuly opiera sie na paronomazji,
a wiec na grze dZwiekiem i znaczeniem.

Zabawa slowem jest znaczacym elementem strategii poetyckiej
Tuwima, ktéry na swoéj sposéb spozytkowal eksperymenty futury-
stéw. Milo$nik , mirohladéw”, poezji méwiacej rytmem i dZwie-
kiem, z jednakowa maestrig potrafil zaciera¢ znaczenia, jak i wydo-
bywacé je z ,rdzenia” stowa. W poezji Tuwima ,igraszki” slowne
stuzg poetyckiemu mitowi (Stopiewnie, Z wierszy o Matgorzatce)
i demaskacji mitéw falszywych - réznych ,ideolo”, z prawdziwa
wirtuozeria skrytykowanych w Balu w Operze. ,Stowozerstwo”,
w ktérym wyraza si¢ postawa ludyczna poety, stanowi jeden
z zasadniczych przejawéw groteski w jego twérczosci.

W zwiagzku z tym, ze zabawa jest dla Tuwima nieodlacznym
elementem procesu twérczego jako aktu powtérzonego, przekona-
nie o kreacyjnej mocy poety nie stoi na przeszkodzie praktykom
stylizatorskim i parodystycznym. Praktyki te, podobnie jak ,stowo-
zerstwo”, s3 wyrazem postawy ludycznej, ktéra w twdrczosci , wy-
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sokiego” obiegu wprawdzie nie dominuje, niemniej odgrywa bar-
dzo istotng role — sygnalizuje dystans poety do tworzywa.

Stylizator i parodysta

Woczesna poezja Tuwima, zwlaszcza ta z okresu juweniliéw, jest
dokumentem zmagania si¢ z ograniczeniami poetyki mlodopolskie;.
Proces wyzwalania sie spod jej wplywu byl dlugotrwaly i doko-
nywat sie pod réznym patronatem. W kregu miodziericzych fascy-
nacji poety, obok Staffa, Rimbauda i Whitmana, znalazl si¢ takze
Heine, inspiracji ktérym mozna przypisaé pojawienie sie w juwe-
nilijnych wierszach Tuwima nowego bohatera — ,kpiacego, odpo-
etyzowanego poety”’. Autoironiczna poezja Heinego, ktérej pod-
miot cechuje swoista dwoisto$¢, polegajaca na przemieszaniu sen-
tymentu idrwiny, wskazywala droge wyjscia z pulapki ,jedno-
stronnych nastrojéw mtodopolskich”®.

Praktyka twdrcy kabaretowego i satyryka niewatpliwie sprzyjala
postawie ludycznej realizowanej w poezji. Piszac dla obiegu popu-
larnego Tuwim dzialal w obszarze bedacym domena konwencjonal-
noéci, ktéra jest warunkiem latwego porozumienia z odbiorcg. Tam
tez wypracowat i doprowadzil do mistrzostwa ludyczne techniki,
takie jak stylizacja, pastisz i parodia. Tego typu dzialalnos¢ arty-
styczna z calag pewnosciag wzmagala poczucie dystansu do konwen-
cji poetyckich i co wazniejsze, byla poligonem doswiadczalnym, na
ktérym wydéwiczone zostaly sposoby ich obnazania.

Najbardziej ewidentng konsekwencjq oddzialywania satyry
i kabaretu na liryke Tuwima jest dynamizacja wypowiedzi i jej we-
wnetrzne ,zdialogizowanie”. Dynamika wypowiedzi wigze sie ze
sposobem jej organizacji na poziomie jezyka. Jest efektem zastoso-
wania technik, ktére umozliwiaja operowanie skrétem oraz zasta-
pienie opisu $wiata i bohateréw ich prezentacja, a takze efektem
wlaczenia ,,cudzego” slowa w obreb wypowiedzi podmiotu. W tym
ostatnim zabiegu ze szczegdlng wyrazistoscia ujawnia si¢ ,socjolin-

7 J. Sawicka, Julian Tuwim, Warszawa 1986, s. 61. Zob. tez M. Glowinski, Poetyka Tuwi-
ma a polska tradycja literacka, Warszawa 1962, s. 178.
¥ Sawicka, dz. cyt., 5. 59.
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gwistyczna” §wiadomos$¢ Tuwima’. Poeta dostrzegat nie tylko we-
wnatrzsystemowe, funkcjonalne i socjalne, zréznicowanie jezyka, ale
tez Swiatopogladowy aspekt stylu, czego wyrazem sa zaréwno lu-
dycznie zorientowane pastisze i parodie, jak i wiersze liryczne,
w ktérych niemozno$¢ porozumienia, demonstrowana poprzez zde-
rzenie nieprzystajacych do siebie styléw, jest znakiem wyobcowania
podmiotu (Fakt z redaktorem, Asyria). Natomiast mechanizm ideolo-
gicznych zafalszowar jezyka przedstawiat on jako naruszenie styli-
stycznych regul, polegajace na laczeniu w pozornie spéjna calosé
wyrywanych z macierzystego kontekstu stéw (Z wierszy o paristwie).

Z punktu widzenia problematyki analizowanej w niniejszym
studium stylizacyjne, a zwlaszcza parodystyczne, praktyki Tuwima
sq interesujace jako przejaw dzialania groteski, ktéra jest jedng
z wazniejszych dominant konstrukcyjnych jego liryki. Moze nie
nazbyt czesto organizujacg caly utwdr, za to w bardzo wielu wier-
szach obecng ,lokalnie”.

Parodia realizuje si¢ w poezji Tuwima na réznych plaszczyznach
utworéw, majac za przedmiot zaréwno konwencje literackie, jak
i pewne style funkcjonalne. Jednym z najbardziej wyrazistych przy-
kladéw parodii pierwszego typu jest Piotr Plaksin, opatrzony podty-
tulem: Poemat sentymentalny. Utwor zaczyna si¢ w sposéb wyraZnie
wskazujacy na dystans autora do aktualizowanej formy, sygnalizo-
wany zreszta juz w tytule:

Na stacji Chandra Unyriska,
Gdzie$§ w mordobijskim powiecie,
Telegrafista Piotr Plaksin

Nie umial gra¢ na klarnecie.

Zdarzenie blahe na pozér,
Niewarte az poematu,

Lecz w konsekwencjach sie stato
Gl6éwng przyczyna dramatu.

Wydawac by sie moglo, ze konwencja sentymentalna stanowi tu

wylacznie przedmiot ludycznej gry, jest to jednak wrazenie pozorne.

® Na temat ,socjolingwistycznej” $wiadomoséci Tuwima zob. Wegrzyniakowa, dz. cyt.,
s.21-43.
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Z uwagi na fakt, ze konwencja ta - w przeciwieristwie do mtodopol-
skiej — nie miesci sie¢ w obszarze najblizszej tradycji literackiej,
szczegdlnej rangi nabiera pytanie, dlaczego akurat sentymentalizm
stal si¢ obiektem poetyckiej zabawy. Brak bezposrednich przyczyn
Jliterackich” sklania ku wnioskom, ze sentymentalizm jest tu przede
wszystkim oznaka pewnego sposobu widzenia §wiata. Funkcjonuje
zatem jako swego rodzaju ,jezyk”, obrazujacy mentalnos¢ bohate-
réw poematu. I wlasnie jako ,jezyk” sentymentalizm wchodzi w poe-
macie w dialog z innym ,jezykiem” - z jezykiem satyry, co dosko-
nale wida¢ juz w pierwszej zwrotce, w ktdrej sasiadujg ze sobg wy-
razenia: ,Chandra Unyrniska”, ,mordobijski powiat” i ,Piotr Plak-
sin”. Grubym uproszczeniem byloby jednak stwierdzenie, ze kon-
wencja sentymentalna zostala tu sparodiowana i wyzyskana na
potrzeby satyry, poniewaz satyrycznos$¢ nie jest w tym przypadku
dominujaca funkcjg tekstu. Parodia bowiem, cho¢ niepozbawiona tu
intencji satyrycznej, nie traci przy funkcji podstawowych jako stra-
tegia intertekstualna o ludyczno-polemicznym charakterze, ktéry
nie wyczerpuje si¢ w negacji przeksztalcanego wzorca. W Piotrze
Plaksinie dialogowy potencjal parodii przejawia si¢ w tym, ze kon-
wencja sentymentalna nie zostala jednoznacznie o$émieszona. Stosu-
nek narratora do tytulowego bohatera poematu jest wyraZznie am-
biwalentny - Plaksin jawi si¢ jako posta¢ komiczna i tragiczna zara-
zem. W trywialnej historii dostrzeZony zostaje prawdziwy dramat.
Aure emocjonalng wiersza najtrafniej oddaje konkluzja: ,,i $mieszno,
i grustno”, nasuwajacg si¢ nieodparcie w zwigzku z ,rosyjskoscig”
poematu. Na bazie parodii, bedacej Zrédlem niejednoznacznosci
tekstu, ksztaltuje sie groteskowy s$wiat przedstawiony, w ktérym
trywialno$¢ i tragizm splatajg sie, jak to w zyciu:

W rozpacz bezsilng, w tesknote,
W bezbrzezny bél beznadziei.

Ironia w Piotrze Plaksinie delikatnym musnieciem traca tytulowe-
go bohatera, skierowujac si¢ przede wszystkim przeciw spoleczen-
stwu. Rola parodii w strukturze poematu nie ogranicza si¢ bowiem
do sentymentalizmu, jej przedmiotem jest réwniez - jak zauwaza
Ireneusz Opacki — ,maniera okres$lania ludzi ze wzgledu na ich sta-
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tus spoteczny”’®. Piotr Plaksin jest telegrafista i tylko telegrafista,
poniewaz w przeciwieristwie do swego rywala o wzgledy bufetowej
Jadzi - technika Zapojkina - nie posiada umiejetnosci gry na klarne-
cie, a wiec nie ma szans na nobilitujacg etykietke spoleczna:

»Nie dla mnie pan, panie Plaksin,
Dla mnie Wias Fomycz, artysta

Z dusza poety marzaca,

A pan co? - Telegrafista!”

I wlasnie parodia powszechnie uznawanego przez spoleczen-
stwo sposobu charakteryzowania czlowieka ze wzgledu na zajmo-
wang pozycje w zhierarchizowanym ukladzie jest gléwnym nosni-
kiem intencji satyrycznej. Ostrze satyry kieruje si¢ wigc przede
wszystkim w strone spoleczno$ci Chandry Unyriskiej i per analogiam
w strone zbiorowosci jako takiej, w ramach ktérej czlowiek zostaje
zredukowany do funkeji spolecznej, przestaniajacej jego indywidu-
alne cechy osobowosciowe''.

Jak zauwaza Wegrzyniakowa, Piotr Plaksin jest na tle wczesnej
twoérczosci Tuwima utworem wyjatkowym, poniewaz dialog ,jezy-
kéw” pojawia sie na szersza skale dopiero w wierszach z okresu
dojrzatego'?. W utworach miodziericzych (z czterech pierwszych
toméw) dystans do formy jest generalnie mniej widoczny z uwagi
na niekiedy trudno uchwytne przesuniecie akcentéw zasadzajace sie
na bardzo delikatnej ironii. Dlatego tez wiele wczesnych wierszy
Tuwima nosi §lady maniery mlodopolskiej, szczegélnie wyrazistej
w wierszach ,nastrojowych”, a zwlaszcza w lirykach milosnych
ztomu Siddma jesier. Ten ostatni uwazany bywa nawet za krok
wstecz w rozwoju Tuwimowskiej poezji, cho¢ - jak to przekonujgco
pokazata Wegrzyniakowa analizujac tytulowy utwér z tego tomu'®
- opinia ta daje sie zweryfikowaé, jesli spojrzymy na Siddmg jesieti
jak na calos¢ konsekwentnie realizujacq poetyke stylizacji, uprawia-

1. Opacki, Rousseau mieszczanskiego dwud=iestolecia. ,,Samotnosé¢” i, wspdlnota”
w migd=ywojennej poezji Juliana Tuwima, w: Skamander. Studia = -agadnieh poetyki
i socjologii form poetyckich, pod red. 1. Opackiego, Katowice 1978, s. 40.

" Tamze, s. 41.

'2 Wegrzyniakowa, dz. cyt., s. 98.

3 Tamze, s. 106-109.

144



na przez Tuwima od poczatku twérczosci az po Kwiaty polskie —
szczytowe osiagniecie poety jako stylizatora i parodysty™.

Ironizacja formy jest zatem jedng ze stalych cech poezji Tuwima
od juweniliéw" po utwory ostatnie'®. Przejawia si¢ ona w dystansie
do konwenciji stylistycznych, gatunkowych, jak i do pewnych wzor-
céw uprawiania poezji, traktowanych jako poetyckie role. Doskona-
lym przykladem ironizacji formy gatunkowej jest Wiosna (Dyty-
ramb), do ktérej powréce nieco pdZniej, czy tez wiersz Do prostego
czlowieka — swoista aktualizacja ody"’. Natomiast dystans do wzor-
céw poezjowania uwidacznia si¢ zaréwno w wielosci podejmowa-
nych rél, rozpietych pomiedzy prestidigitatorem a prorokiem, jak
iw zwiazanej zta wielo$ciq niepelnej identyfikacji z odgrywang
rola. Jesli za§ chodzi o konwencje stylistyczne, to dystans na tym
poziomie organizacji utworu przejawia sie nie tylko poprzez zde-
rzanie kontrastujgcych ze soba ,jezykéw”, ale tez poprzez forme
wierszowa, ktdra stuzy np. ewokacji intencji satyryczne;j'®.

W poezji Tuwima nie mniej istotng funkcje niz parodia konwen-
qji literackich, pelni parodia styléw funkcjonalnych. Jest to szcze-
golny przypadek operowania ,cudzym” stowem, stuzacy przede
wszystkim manifestacji polemicznego stosunku podmiotu do rze-
czywistosci, a polegajacy na zestawianiu stowa , oficjalnego” z ,pry-
watnym” slowem poety. Z takim kontrastowym zestawieniem sty-
l6w mamy na przyklad do czynienia w wierszu Fakt z redaktorem,
w ktérym nieprzystawalno$¢ dwoéch jezykéw - dziennikarskiego
i poetyckiego — rodzi absurd:

14 Zob. E. Balcerzan, Poetyka stylizacji: ,, Kwiaty polskie” Juliana Tuwima, w: tegoz, Po-
ezja polska w latach 1939-1965, cz. 1, Warszawa 1988.

' Przyktadem bardzo wyrazistym jest napisana w 1915 roku, a wigc wtym samym co
stynna Wiosna, Ballada o smierci Izaka Kona. W tekscie tym dystans do formy przejawia si¢
nie tylko wtym, ze temat wiersza jest zupetnie ,nieballadowy” (jego bohater to urzgdnik
bankowy, wiodacy banalny zywot), ale tez w jawnej metafikcjonalno$ci:

Co byto potem — nie wiem sam.
Mo ja opowies¢ — skonczona.

Ja chciatem tylko powiedzie¢ wam
O $mierci Izaka Kona.

O przeksztatceniach ballady w poezji Tuwima zob. Glowinski, dz. cyt., s. 193-202.
' O sposobach ironizacji formy przez Tuwiam pisze Glowinski na s. 177-193.
17 Tamze, s. 251-255.
18 Tamze, s. 189-190.
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Jak on mnie nudzil! Ledwo nie zameczyt

Projektem pisma, kontaktéw z zagranica,

A ja wtedy wlasnie po stromych schodach bez poreczy
Zjezdzalem $lepy, porwany beznadziejna §lizgawica.

Jak mu to wytlumaczy¢? Jak przerwaé wieczysta mowe
O wymianie mys$li i nawigzaniu stosunkéw?

»Kula ze $nieznego selenitu”. Ta kula rostem w sobie,
Staczalem si¢ w $mieré pelng $wiatla,

W szklang cysterne ugwiezdzonego trunku.

Wreszcie, gdy mi do oczu przystawil zagrozong kulture

I urést wiezg na stole, wieza spietrzonych tematéw,

Doslownie przettumaczylem na $§wiatlo calq wspélczesna literature,
Kulg buchnalem w otchtari

I opryskatem zdumionego redaktora pluskiem zaswiatéw.

Z hybrydycznej struktury jezykowej utworu wylania sie grote-
skowy $wiat przedstawiony, powolany do istnienia w efekcie gry
metaforami, zaréwno zleksykalizowanymi, nalezacymi do reper-
tuaru jezykowego redaktora, jak i poetyckimi, poprzez ktére wy-
raza si¢ indywidualnos¢ podmiotu. Zderzenie dwéch nieprzystaja-
cych jezykéw prowadzi do efektéw humorystycznych, nie znosza
one jednak dramatycznego napiecia, jakie w wyniku tej konfronta-
cji powstaje. Przeciwnie, to wlasnie gra stéw i styléw je wywoluje.
Absurdalny ,dialog” obnaza absurdalno$¢ sytuacji, w ktérej znaj-
duja sie ludzie méwiacy ,innymi jezykami”, a wigc z géry pozba-
wieni szans na porozumienie. Zarazem jednak trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze z tej potyczki stownej poeta wychodzi obronna re¢ka,
poniewaz on w przeciwieristwie do redaktora zdaje sobie sprawe
z niemozliwo$ci porozumienia i z pelng $wiadomo$cia ucieka
w swéj wlasny $wiat i przyznaje mu prawo obiektywnego istnie-
nia. Chwytem, dzigki ktéremu wrazenie to zostaje wywolane, jest
odrealnienie, polegajace na zatarciu granicy miedzy realnym
a wyobrazonym. Odrealnienie jest tu efektem udoslownienia meta-
fory, tym bardziej zaskakujacego, ze itytul utworu, okreslajacy
spotkanie z redaktorem mianem faktu, i uprzednio zarysowana
sytuacja wskazywaly na silne osadzenie zdarzenia w rzeczywis-
todci. Jak zauwaza Ryszard Matuszewski, odrealnienie w wierszu
Fakt z redaktorem ,opatrzone jest znakiem dodatnim. Poeta broni
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sie przed dokuczliwymi realiami sam uchodzac w sfere fantazji
i humoru absurdalnego [..]”". Czesciej jednak odrealnienie jest
w poezji Tuwima $rodkiem negacji®’, nie tylko satyrycznej, ponie-
waz stuzy takze wyrazaniu metafizycznej grozy, o czym bedzie
mowa pdZniej.

Odrealnienia w funkcji satyrycznej negacji pojawiajg sie¢ w utwo-
rach, ktérych bohaterem jest zbiorowos$¢ — stynni ,straszni miesz-
czanie”, tworzacy zunifikowany i zmechanizowany tlum, a wiec np.
w wierszach Mieszkaricy, Ruch czy ,Znéw to szuranie, belkotu
chér...”. W kazdym z tych tekstéw satyrycznej negacji stuzy réwniez
parodia jezyka bohatera, na bazie ktérej ksztaltuje sie¢ odrealniony
$wiat przedstawiony. Mechanizm ten najlatwiej scharakteryzowac
na przykladzie Mieszkaricow, w ktérych jezyk bohatera zostal spro-
wadzony do czystego schematu obrazujgcego sposéb mysélenia
czlowieka-automatu, a wiec zredukowany do absurdu:

Od rana betkot. Betkocy, bredza,

Ze deszcz, ze drogo, ze to, ze tamto.
Troche pochodza, troche posiedza,

I wszystko widmo. I wszystko fantom.

[..]

I oto ida, zapieci szczelnie,

Patrza na prawo, patrza na lewo.

A patrzac -widzg wszystkoodd zielnie:
Ze dom... ze Stasiek... ze koni... ze drzewo...

Jak ciasto biorg gazety w palce

I Zuja, Zuja na papke pulchna,

Az, papierowym wzdete zakalcem,
Wypchane glowy grubo im puchna.

I znowu méwig, ze Ford... ze kino...

Ze bég... ze Rosja... radio, sport, wojna...
Warstwami roénie brednia potworna

I w dzungli zdarzeri widmami plyna.

' R. Matuszewski, Poeta rzeczy ostatecznych i r-eczy pierwszych, w: J. Tuwim, Wiersze,
oprac. A. Kowalczykowa, wstgp R. Matuszewski, Warszawa 1985, t. I, s. 38.
2 Zob. Glowinski, dz. cyt., s. 164-165.
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[..]

I znowu sprawdza kieszonki, kwitki,
Spodnie na tylkach zacerowane,
Wilasnos$¢ wielebng, §wiete nabytki,
Swoje, wylaczne, zapracowane.

Potem si¢ modla: ,,...od naglej §mierci...

...od wojny... gtodu...odpoczywanie”

I zasypiaja z morda na piersi

W strasznych mieszkaniach straszni mieszczanie.

Belkot ,strasznych mieszczan” zostal zobrazowany ich ,wiasnym”
(cho¢ tak naprawde zastyszanym) stowem, ktére wyrwane z macie-
rzystego kontekstu ukazuje dezintegracje osobowosci cztowieka ,,spo-
lecznego”. Parodia demaskuje tu mechanizm projekcji fantomatycznej
rzeczywistosci, wylaniajgcej sie z ,bredni potwornej”. Oczywiscie
parodia nie jest tu jedynym sposobem generowania efektu grotesko-
wego, nie jest nawet wylacznym Zrédlem odrealnienia, ktére zasadza
si¢ przede wszystkim na realizacji metafor w zwrotce piatej i szdste;j.
Groteskowy $wiat ksztaltuje sie w wyniku wspéldziatania wielu ele-
mentéw: parodii, chwytu odrealnienia, struktury wersyfikacyjnej i -
szerzej — rytmu, poprzez ktéry przejawia si¢ automatyzm zycia spo-
lecznego — fenomen mistrzowsko ukazany w wierszu Ruch.

W utworach takich jak Mieszczanie, Ruch czy ,Znéw to szuranie,
betkotu chér...” do glosu dochodzi nie tylko Tuwim-parodysta, ale
tez Tuwim-satyryk, ktéry talent stylizatorski wykorzystywal za-
réwno w polemikach literackich, jak w krytyce spolecznej, niejedno-
krotnie laczac oba cele. Tuwimowska satyra, podobnie jak poezja
o charakterze ludycznym, to jedna z domen groteski jako zasady
twdrczej, wystepujacej badZ lokalnie (a wéwczas satyrze podporzad-
kowanej), badZ w funkcji dominanty organizujacej calo$é utworu,
ktéry w takim przypadku granice satyry (w sensie gatunkowym)
przekracza. Wzajemne zwiazki satyry i groteski w poezji Tuwima
wymagaja jednak osobnego oméwienia.
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Satyryk, sedzia, prorok

Ja chodzg jak sedzia, jak prorok
Po twardym, miejskim asfalcie.
(Walka)

O swoistosci groteski autora Balu w Operze decyduja tylez lu-
dyczne sklonnosci poety, co pasja polemiczna, manifestowana nie
tylko w twdérczosci kabaretowej i satyrycznej, ale tez w poezji sensu
stricto. Tuwim byt satyrykiem w podwéjnym tego stowa znaczeniu:
jako tworca satyr krétkiego trwania o wyraZnych akcentach politycz-
nych ijako autor satyrycznych z ducha, acz godnych pomieszczenia
w tomiku poetyckim, utworéw o uniwersalnej wymowie. Postawa
satyryka, podobnie jak postawa poety ludycznego, daje si¢ wiec scha-
rakteryzowac jako rola poety piszacego dla obiegu popularnego, ale
tez jako rola, w ktéra wciela si¢ podmiot wierszy obiegu wysokoarty-
stycznego. Tego typu podmiot pojawia sie jednak w poezji Tuwima
stosunkowo pézno. Wéréd wezesnych utworéw (takze wsréd juweni-
liéw) sa i takie, w ktérych mozna by sie dopatrzy¢ intencji satyrycznej
(»Mort Homme"”, Atak, Extrablatt, Wiosna), trudno byloby natomiast
wskaza¢ wiersz dajacy sie okreslié mianem satyry, za jaka moze
uchodzi¢ opublikowany w Stowach we krwi wiersz Quatorze Juillet,
moze z wyjatkiem Wiosny (Dytyrambu) napisanej brutalnym jezykiem
»mocnej” satyry, ale i tu satyryczno$¢ ma wyraZnie pretekstowy cha-
rakter. Wydaje sie, Zze u poczatku swojej artystycznej drogi Tuwim
respektowal jeszcze podzial na liryke isatyre, cho¢ wzorem mistrza
Heinego, balansowal na granicy pomiedzy jedna a druga, pozwalajac
sobie na dzialania dywersyjne, ktére okazaly sie skutecznym srod-
kiem przezwycigzenia ograniczeri mtodopolskiej poetyki.

Poezja jako walka

Postawa ludyczna sprzyja eksponowaniu autotelicznych funkcji
poezji. Z postawa satyryka wiaza si¢ natomiast $ci§le spoleczne
funkcje poezji i poety. Cytowany w charakterze motta dwuwers po-
chodzi z Walki, ktéra w Czwartym tomie wierszy znalazla sie w grupie
utworéw traktujacych o roli poety. W poprzedzajacym Walkg wierszu
Stowa temat ten sprowadza sie¢ do zadeklarowanej w poetyce nie-
zwykle ekspresywnego skrétu emocjonalnej postawy wobec §wiata:
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Lbie — zloty!

Lwie — wsciekly!

Gniewie, gniewie, gniewie czerwony!
Ide - prosto.

Swiat - pruje.

N6z — w pigsci,

Noz

Naostrzony

postawy, ktérej odpowiada sposéb twérczego dzialania — bezkom-
promisowe, na przekér przeciwno$ciom, dgzenie do poznania:

Glos - §piewam.
Stowo - tworze.
Miegsien - preze.
Moézg
Do kosci!
Wiatr — w oczy.
Krok — w ziemie.
Tak!
Nie mam
Dla zycia
Litosci!
Doskonaly to przyktad ,liryki energetycznej”®, ktérej emocjo-
nalno$¢ wiaze sie z dynamizacjg formy?. Cala konstrukcja wiersza
stuzy ukazaniu aktywnosci podmiotu, demonstrujacego stowem
i gestem swdj stosunek do $wiata. Sadze, ze mozna odczytaé Stowa
jako utwoér autotematyczny o szczegSlnym charakterze. Sg one za-
razem manifestem poetyki ,energetycznej” i jego realizacjq. Od-
danie postawy emocjonalnej podmiotu samo w sobie jest tu celem.
Dlatego przestrzeri dzialania bohatera zarysowana zostala jako caly
$wiat, a przedmiotem poznania jest zZycie w ogélnosci.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w wierszu Walka. Tutaj bohater-
poeta — bo na takie utozsamienie pozwala nie tylko pierwszoosobo-
wa wypowiedZ podmiotu, ale iczytelne przywolanie tradycji ro-

2 Okre$lenie Ostapa Ortwina. Zob. O. Ortwin, Julian Tuwim ,, Wierszy tom 4”, w: tegoz,
Zywe fikcje. Studia o prozie, poezji i krytyce, Warszawa 1970, s. 268.
22 M. Glowinski, dz. cyt., Warszawa 1962, s. 135.
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mantycznej, dla ktérej typowe jest stawianie znaku réwnosci mie-
dzy ,ja” méwiacym ipoeta — znajduje si¢ w przestrzeni wyraznie
okreslonej ijednoznacznie waloryzowanej. Ukazany w Walce kon-
flikt miedzy poeta a §wiatem zasadza sie¢ na totalnej negacji miasta,
postrzeganego jako domena Antychrysta. Rola proroka, jaka wyzna-
cza sobie bohater, nie przystaje do jego zewnetrznego wizerunku,
sugerujacego ,zadomowienie” w przestrzeni miejskiej:

To nic, ze w getrach, krawacie
I modnie skrojonym palcie,

Ja chodze jak sedzia, jak prorok
Po twardym, miejskim asfalcie.

Jednak sprzecznos¢ ta, wydobyta i podkreslona, stuzy zaweZle-
niu sytuacji i wyostrzeniu konfliktu, ktéry jest sila napedzajacg de-
strukcyjne dzialania bohatera:

Gniewnymi oczyma burze
Teatry i parlamenty,
Dyrekcje, redakcje, banki,
Gdzie rzadzi bies przeklety.

Oczyma bije dragiem

W szyby wspanialych wystaw.
Taranem krzyku druzgoce
Krélestwo Antychrysta.

Palg si¢ w moim wzroku
Miliardy waszych dolaréw,
Popiét sypie sig¢ szary

Z pychy glupich sztandaréw.

Wznosicie nowy Babilon,
A rzadzi planem budowy
Bies: bratobdjca, idiota
Stinnes tysigcpudowy!

Wiec rozpalong niemoca

I usty fanatycznemi

Zmiatam, o $lepcy nieszczesni,
Babilon z oblicza ziemi.
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Sugestywnos¢ tego wiersza zasadza si¢ na doskonalym polacze-
niu elementéw ekspresywnych iimpresywnych. Sytuacyjnie umo-
tywowany ,monolog mocy i woli”* wpisuje si¢ w wypowiedZ bez-
posrednio skierowang do adresata i jest swoistym uzasadnieniem
zaskakujacej deklaracji ze zwrotki pierwszej. Emocje bohatera mani-
festujg sie w referowanym na biezaco dzialaniu, ktérego opis nakla-
da sie¢ na charakterystyke $wiata przedstawionego. Przenikanie sie
dwéch sfer opisu prowadzi do zatarcia granicy miedzy tym, co ist-
nieje obiektywnie a tym, co jest projekcjg podmiotu. Mimo to wizja
nie traci nic na swej wyrazistosci. Przeciwnie, dokonywane w wyo-
brazni czyny bohatera wydaja si¢ bardzo realne. Sila konkretu jest
w tym wierszu ogromna. Wiasnie poprzez konkret uobecnia sie
przestrzeni miasta, ktérego znakami sg asfalt iszyby sklepowych
wystaw, instytucje takie jak teatry, dyrekcje, redakcje, parlamenty,
banki oraz — pozorujacy akceptacje , miejskiego” stylu zycia — strdj
bohatera: getry, krawat i modnie skrojone palto. W nagromadzeniu
namacalnych szczegétéw umyka uwadze fakt, ze rzadzacy tym
$wiatem ,bies przeklety” nie jest w takim samym stopniu realny, jak
instytucje, ktérymi rzekomo wlada. W ten sposéb, obiektywizujac
wlasng wizjg, poeta-prorok zaczyna panowa¢ nad wyobraZnig stu-
chaczy. A panuje nad nig nie tylko dzieki sugestywnemu postuze-
niu sie konkretem. Wrazenie, ze destrukcyjne dzialania bohatera sa
realne, to efekt udoslownienia dosyé konwencjonalnych metafor:
»~oczyma burze”, ,Oczyma bije”, ,Palg sie¢ w moim wzroku”, bli-
skich semantycznie potocznemu ,spiorunowaé¢ kogo$ wzrokiem”.
Przenosne znaczenie tych wyrazen jest w znacznym stopniu przy-
tlumione przez zestawienie z konkretem: ,oczyma burze / Teatry
i parlamenty, / Dyrekcje, redakcje, banki”, ,,Oczyma bije dragiem /
W szyby wspanialych wystaw”, ,Palg sie w moim wzroku / Miliar-
dy waszych dolaréw”, nie zatarlo si¢ jednak zupelnie. Wlasnie w na-
pieciu miedzy metaforycznoscia a doslowno$cia zawiera si¢ sens
Walki. Traktowane jako przenosnie, wyrazenia powyzsze sg ekspre-
sywnie no$nymi hiperbolami, a wiec figurami typowymi dla mowy
“prorokéw. Odczytywane doslownie, sg katalizatorami akcji, ktéra
rozwija si¢ w wyniku realizacji kolejnych metafor. W toku tej akcji
manifestuje sie ponadnaturalna moc proroka, ktéry nie przepowia-

B Termin Glowifiskiego. Zob. tamze, s. 137-144.
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da, lecz dokonuje osadu i wymierza kare. Wizja zniszczenia ,nowe-
go Babilonu” zachowuje wszelkie pozory realno$ci takze dzieki temu,
ze dzialania bohatera Walki s réwnoczesne z momentem wypowia-
dania. Moc poety-proroka odpowiada sugestywnos$ci stworzonej
przez niego wizji, bierze sie z wiary w potege poetyckiego slowa,
ktére przylegajac do rzeczy moze tworzy¢, ale takze niszczy¢. Sile
taka ma slowo ostre jak néz — celne, dosadne, bezlitosne, oddajace
emocjonalne zaangazowanie poety w sprawy dla niego istotne.

Walka jest swego rodzaju katalogiem takich spraw. Wiersz, w kt6-
rym autotematyzm przejawia si¢ na kilku poziomach, mozna odczy-
ta¢ jako komentarz Tuwima do wlasnej twdrczosci. Przywolane
w nim szkicowo motywy powracaja w utworach poety wielokrotnie
i ukladajg sie w zachodzace na siebie kregi tematyczne. W Walce
zostaly one skondensowane i zespolone poprzez kluczowy motyw
biesa, ktérego krélestwem jest miasto — symbol Zycia zinstytucjona-
lizowanego i zdominowanego przez kult pieniadza. W innych wier-
szach, wziete pod lupe, uzyskujqa wigksza samodzielno$¢, cho¢
z zasady zachowujg konotacje demoniczna. Motywy te, funkcjonal-
ne jako no$niki wyeksponowanej w Walce intencji satyrycznej, po-
jawiajq sie w utworach, w ktérych satyrycznos¢ jest jednym z aspek-
téw kreacji groteskowej (Apokalipsa, Fakt z redaktorem, Magazyn ga-
stronomiczny, Asyria, ,Znéw to szuranie, betkotu chér...”, Raport).
Demonizacja miasta bedgcego synekdochg cywilizacji to réwniez je-
den z elementéw wspéttworzacych groteskowa wizje z Balu w Operze.
W poemacie tym satyryk przemienia si¢ w sedziego i proroka, a wiec
wciela si¢ w role, do ktérej przymierzat sie juz w Walce, gdzie zade-
klarowanej expresis verbis postawie poety odpowiada wzmiankowa-
na wyzej koncepcja stlowa poetyckiego jako ekwiwalentu emocjo-
nalnego stosunku do $wiata.

Bal w Operze — szczytowe osiagniecie Tuwima, a zarazem arty-
stycznie doskonala realizacja groteski w poezji — wpisuje si¢ w ciag
tekstéw, ktére cechuje mniej lub bardziej jawna satyrycznosé. Nie
jest to szereg jednorodny ani gatunkowo, ani tematycznie. Skladaja
si¢ nani zaréwno utwory satyryczne i estradowe, jak i wiersze za-
mieszczane w tomikach poetyckich. Tej odmiennosci sytuacji ko-
munikacyjnych towarzyszy niepokrywajaca sie z nig réznorodnosé¢
w zakresie tematéw, ktére sa wspdlne dla tekstéw lirycznych, saty-
rycznych i kabaretowych. Mimo wyraZnego zréznicowania utwory
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te tworza pewna calos¢, ktdrej spoiwem jest satyrycznosc jako kate-
goria ideowo-artystyczna®.

Rola sedziego i proroka, w Walce zadeklarowana bezposrednio,
a odgrywana w wielu innych utworach, jest jednym z wariantéw
krytycznej postawy satyryka wobec rzeczywistosci. Jej wybdr na-
rzuca konwencje stylistyczna, ktéra ze wzgledu na utrwalony w tra-
dycji typ obrazowania sprzyja kreacji groteskowej. Nie bez znacze-
nia pozostaje réwniez fakt, ze podkreslana przez poete konwencjo-
nalnos$¢ tej roli eksponuje literacko$¢ tekstu. Przytlumione zostaje
w ten sposéb wlasciwe dla satyry referencyjne ukierunkowanie na
rzeczywisto$é, a $wiat przedstawiony zyskuje konieczng dla uksztal-
towania sie groteskowej wizji niezaleznosé.

Nie zawsze jednak Tuwim-satyryk zaklada kostium proroka.
Wystepuje réwniez jako szyderczy obserwator, ktéry swoje nega-
tywne emocje obiektywizuje w kompromitujacym przedstawieniu
atakowanego obiektu (Quatorze Juillet, Wiec, Mieszkaricy). Rzadziej
aspiruje do roli wychowawecy spoleczeristwa, a przynajmniej ideowe-
go przewodnika tej jego czesci, z ktérg sie solidaryzuje, jak np.
w wierszu Do prostego czlowieka. Ale i tutaj szyderca, demaskujacy
mechanizm wojennej agitacji, dominuje nad pouczajacym doradca.

W nacechowanych satyrycznoscia utworach Tuwima dosadne
i bezlitosne ,stlowa we krwi” stuza przede wszystkim negacji, ktéra
jest formq walki poety rozdartego pomiedzy swiadomoscia wlasnej
bezsilnosci w konfrontacji ze $wiatem irzadzacymi nim prawami
a wiarg w moc poetyckiego slowa:

Wiec rozpalong niemoca

I usty fanatycznemi

Zmiatam, o $lepcy nieszczesni,
Babilon z oblicza ziemi.

Rozdarciu temu towarzyszy inne, spowodowane zmiang statusu
poety w spoleczeristwie irepertuaru rél, w ktére chce bagdZ musi sie
on wciela¢®. Opozycja migdzy znamionujacym akceptacje pewnych

¥ O satyrze jako kategorii ideowo-artystycznej zob. T. Stepien, O satyrze, Katowice 1996,
s. 69-71.

2 Kwesti¢ t¢ podejmuja Tomasz Stepien w Kabarecie Juliana Tuwima i Teresa Hantke
w artykule Socjologiczna koncepcja poety w twérczosci Skamandra, w: Skamander. Studia
= zagadnien poetyki i socjologii form poetyckich, pod red. 1 Opackiego, Katowice 1978.
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form kultury stylem bycia a odczuwanym powotaniem, zarysowana
szkicowo w pierwszej zwrotce Walki, powraca w innych wierszach
Tuwima w postaci nierozwigzywalnego konfliktu. Jego Zrédlem jest
ambiwalentny stosunek poety do kultury masowej, ktéry wystepuje
réwnoczesnie w roli jej twércy i krytyka®. Problem ten, ukazywany
bezposrednio — zaréwno humorystycznie, jak i z gryzaca ironig -
w utworach takich jak Hokus-pokus, Pomnik, Wizyta,...Et arceo, Do
losu czy w niepublikowanym za zycia poety wierszu ,Na krynickim
kretyriskim deptaku...”, pojawia sie takze w tle innych zjawisk spo-
tecznych, ktére sq przedmiotem atakéw Tuwima-satyryka. Eaczy sie
z waznym w twoérczosci poety motywem thumu, jak réwniez z po-
zornie odleglyq tematyka pacyfistyczna. Stanowi tez znaczacy kon-
tekst dla pokrewnej kwestii, jaka jest stosunek Tuwima do cywiliza-
qji. Rozpatrywany z punktu widzenia poetyki ujawnia Sciste zwigzki
z groteska, przy czym zalezno$¢ ta jest dwustronna. Po pierwsze,
groteska jest srodkiem wyrazu niejednoznacznego stosunku poety
do kultury masowej. Po drugie, elementy kultury masowej i jej po-
etyka okredlajg charakter kreacji groteskowe;j.

Osobng grupe wsréd tekstéw o proweniencji satyrycznej tworza
wiersze, w ktérych manifestuje sie nieche¢ Tuwima do wszelkich
form zycia zinstytucjonalizowanego®. Sa to utwory, w ktérych gro-
teska staje sie¢ wyraZzng dominants. Pod piérem satyryka paristwo
przeksztalca sie w wielka machine, ktérej tryby raz wprawione
w ruch obracajg si¢ niczym demoniczne perpetum mobile. Wciagniety
w te tryby czlowiek moze by¢ jedynie sprawnie dzialajagcym mecha-
nizmem. Natomiast dla manifestujgcego swoja niezaleznos¢ poety
~Dyrekcje, redakcje, banki, / Gdzie rzadzi bies przeklety” sa prze-
strzenia wyobcowania, $wiatem dziwacznym i egzotycznym.

Zarysowana powyzej problematyka skupia si¢ wokél centralne-
go zagadnienia, jakim jest zwigzek pomiedzy groteska a satyrycz-
noscia w poezji Tuwima. W utworach, ktére zostang poddane anali-
zie, réznie funkcjonalizowana satyryczno$é — rozumiana jako kate-
goria ideowo-artystyczna — stanowi zasadniczy czynnik kreacji gro-
teskowej, a zarazem wyraz emocjonalnego stosunku podmiotu do
rzeczywistosci. Literackim odpowiednikiem poszczegdlnych aspek-

% Zob. T. Stepien, Kabaret Juliana Tuwima, s. 136 1 nn.
7 Zob. Opacki, dz. cyt., s. 39 i nn.
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téw tej rzeczywistosci s3 powracajgce w tworczosci poety, wzmian-
kowane wczesniej, tematy i motywy.

Summg satyrycznej groteski Tuwima jest bez watpienia Bal
w Operze. Pojawia sie w nim wiasciwie wszystko, co w twdérczosci
satyrycznej poety najistotniejsze, zaréwno w zakresie problematyki,
jak i jej artystycznej artykulacji. Spektakularnie wykorzystany zosta-
je motyw tlumu, stale obecny w poezji Tuwima, poczawszy od
okresu juwenilijnego. Do glosu dochodza pacyfistyczne poglady
poety porazonego okrucieristwem wojny, a zarazem demaskujacego
jej mechanizmy ostrym piérem satyryka i w wierszach z Jarmarku
rymdéw, i w tych z tomikéw poetyckich. Bardzo wyraZnie manifestuje
si¢ ambiwalentny stosunek Tuwima do cywilizagji i kultury maso-
wej. Zarysowuje si¢ réwniez problem wyobcowania czlowieka, pod-
danego presji zycia zinstytucjonalizowanego i zmechanizowanego,
ktére w krzywym zwierciadle groteski ukazat Tuwim w Referencie®®
oraz w takich wierszach, jak Fakt z redaktorem, Asyria, Mieszkaricy,
Ruch czy ,,Znéw to szuranie, betkotu chér...”.

Wprawdzie stosunek Tuwima do tltumu mozna w zasadzie uznaé
za zagadnienie rozpoznane i opisane w sposéb wyczerpujacy, mo-
tyw ten — jako pojawiajacy sie w tworczosci poety najwczesniej spo-
$réd wymienionych powyzej tematéw iprobleméw - jest jednak,
w moim przekonaniu, najdogodniejszy dla scharakteryzowania prze-
mian w ramach satyrycznego nurtu Tuwimowskiej groteski. Dlatego
tez jego analizie poswiecam sporo miejsca, koncentrujac si¢ przede
wszystkim na poetyce tekstéw, ktére ten motyw aktualizujg.

Patos i obscena

Ttumie! Ty masz RACJE!!!
(Wiosna (Dytyramb))

Powyzszy cytat wyrwany z kontekstu jest ekstatyczng pochwala
tlumu i tak tez bywat odczytywany, podczas gdy w ramach utworu
,pochwala” ta pobrzmiewa wyrazng ironia. Podobnie ksztaltuje sie
obraz ttumu w innych utworach Tuwima. Tego rodzaju obrazy po-
jawiaja sie juz we wczesnej twdrczosci poety i od poczatku sa nie-
jednoznaczne, niezaleznie od tego, w jakim obiegu funkcjonuja tek-

2 J. Tuwim, Referent, w: tegoz, D-ieta, t. III. Jarmark ryméw, Warszawa 1958, s. 206-216.
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sty rozwijajace motyw tlumu. Jak zauwaza Tomasz Stepien, skia-
dajace si¢ na swoisty tryptyk ,katastroficzny” wiersze Na wiezy
i Wiosna opublikowane w tomie Sokrates tariczgcy oraz drukowana
najpierw w ,Sowizdrzale”, a péZniej w ,Estradzie”?, melodeklama-
cja Wielka Teodora prezentuja nie tylko zblizony poziom artystyczny,
ale tez ,ten sam horyzont §wiatopogladowo-estetyczny”®. Z analo-
giczng sytuacja mamy do czynienia w przypadku takich tematéw
jak pacyfizm, watek apaszowski czy motyw wyrzutkéw iludzi z mar-
ginesu. Réwnolegle opracowywanie tego samego tematu w utwo-
rach obstlugujacych rézne obiegi nalezy bowiem do zjawisk typo-
wych dla mlodziericzej twdrczosci poety. Réznice pomiedzy utwo-
rami lirycznymi, satyrycznymi i estradowymi — wynikajgce zaréwno
z odmiennej sytuacji komunikacyjnej, jak ize stopnia opanowania
warsztatu pisarskiego — sg jednak moim zdaniem nie mniej wazne
niz to, co te teksty laczy.

Wiersze Na wiezy, Wiosna i Wielka Teodora — czytane jako pewna
calo$¢ - wykazujg podobieristwo przede wszystkim na poziomie
$wiata przedstawionego. Thum jest w nich ukazany na tle przemian
rewolucyjnych prowadzacych do katastrofy (Wielka Teodora, Na
wiezy) albo jako potencjalny sprawca rewolty (Wiosna). Jego dziala-
niami kieruje biologiczny instynkt, ktéry okazuje sie gléwnym kata-
lizatorem rewolucji, usuwajacym na plan dalszy jej spoleczne i ide-
ologiczne podtoze®. Rozbudowany obraz zatracajacego sie w orgia-
stycznym szalenistwie tlumu, w kazdym z omawianych utworéw
inaczej umotywowany, dominuje kompozycyjnie nad caloscia
iw znacznej mierze decyduje o jej stylistycznym ksztalcie. Dlatego
tez mozna méwic¢ o wspdlnej dla analizowanych tekstéw zasadzie
konstrukcyjnej opartej na kontrascie patosu i obscenicznosci®. Jest
to jednak zasada bardzo ogdlna, okreslajaca przede wszystkim styli-
styczne nacechowanie obrazu ttumu. W poszczegdlnych wierszach
realizuje si¢ ona w odmienny sposéb, a ponadto wspéldziala z in-
nymi dominantami kompozycyjnymi.

Najwcze$niejszy i artystycznie najstabszy czion tryptyku — Na
wiezy, analizowany jako ,satyryczny szkic «roboczy»” do Balu

¥ Przedr. ,,Sowizdr=af’ 1918, nr 14; przedr. ,Estrada” 1918, nr 4.
0 Stepien, Kabaret Juliana Tuwima, s. 159.

3! por. Wegrzyniakowa, dz. cyt., s. 97.

2 Tamze.
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w Operze®, to interesujace §wiadectwo przemian w sposobie ewo-
kowania groteski, jakie zaszly w poezji Tuwima w okresie pomie-
dzy prébami juwenilijnymi i Balem. Powstaly w 1913 roku poemat
wykazuje charakterystyczng dla wczesnych utworéw poety zalez-
no$¢ od miodopolskich konwencji, ktéra uwidacznia sie w kons-
trukcji podmiotu i wynikajacym z niej typie obrazowania, jak réw-
niez - i chyba najwyraZniej — na poziomie leksyki i skladni. Nakre-
Slona z perspektywy trzecioosobowego narratora wizja totalnej ka-
tastrofy — jako finalu sprzezonej z postepem cywilizacyjnym rewo-
lucji — przybiera forme proroctwa. Dominantg kompozycyjng, a zara-
zem gléwnym wyznacznikiem stylu patetycznego w wierszu jest
hiperbolizacja, ktéra podporzadkowuje sobie pozostale sposoby
ksztaltowania $wiata przedstawionego. W polaczeniu z animizacjg
powoduje odrealnienie obrazu miasta, uruchamiajac tym samym
mechanizm groteskowej deformaciji:

I stalo si¢ to miasto organizmem, dusza,

Ad infinitum w bezmiar rosnacg! Ulice
Strzelaly soba w przestrzeri, rosty wielkie place,
Rozplaszczaly sig rynki, rozlazity gmachy,
Buchajac skokiem pieter coraz wyzej w niebo,
Gromadzac coraz wyzsze mury ponad soba;
Urést Kolos, w tysiace poplatanych sieci,
Drutéw, stupéw wpetany, zaryczatl jak zwierze

[...]
(Na wiezy)

Ta na pozér fantastyczna sceneria obiektywizuje sie jednak
w trzecioosobowej narracji i ukonkretnia jako przestrzen, w ktérej
dziala zrewoltowany ttumu. Groteskowa deformacja nie stuzy pod-
kresleniu wizyjnego charakteru obrazu, lecz jest znakiem anor-
malno$ci zdarzeri w kontekscie spelnionego proroctwa jak najbar-
dziej realnych. Ekstremalnej sytuacji odpowiada zachowanie tlu-
mu ukazane z typowym dla wizji proroczej przerysowaniem.
Przedstawiane jest to, co najbardziej spektakularne, a zarazem szo-
kujace: zbiorowe szaleristwo, odrazajace choroby, mord, orgia. Na-
cechowany brzydotg obraz thumu - zasadnicze ogniwo w laricuchu
zdarzeri prowadzacych do finalnej katastrofy — wyraza ambiwa-

3 T. Stepien, dz. cyt., s. 158.
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lentny stosunek mlodego Tuwima do rewolucji. Przerazajaca
w swej niszczycielskiej sile i amoralno$ci masa ludzka, fascynuje
go jako obiekt estetyczny. W wierszu Na wiezy estetyzacja ttumu
jest szczegdlnie wyraZna, najprawdopodobniej dlatego, ze ten sto-
sunkowo wczesny utwdr nie powstal pod wplywem wiasnych dos-
wiadczeni poety, lecz zrodzit sie z inspiracji literackich®. Sens ide-
owy buntu ,monstrum bezforemnego” zaciemnia poetyka proroc-
twa. Odczytywana w porzadku symbolicznym wizja, z ktérej wy-
lania si¢ katastroficzna koncepcja rewolucji jako nieuniknionego
etapu w rozwoju cywilizacji, synekdochicznie reprezentowanej
przez obraz ,Rosnacego Miasta”, jest kompozycyjnie stabo umo-
tywowana i niedopracowana w detalach. Trudno okresli¢, jaka role
odgrywa pojawiajacy sie¢ w pierwszej i ostatniej cze$ci poematu
bohater. Czy jest on tylko wizjonerem, czy takze kreatorem zda-
rzefi? Komu lub czemu zawdzigcza dar prorokowania? Poetyc-
kiemu geniuszowi czy jakim$ silom zewnetrznym? Niejasna jest
réwniez zalezno$¢ pomiedzy buntem mas a prowadzacymi bezpo-
$rednio do katastrofy odkryciami naukowymi. Czy sa one przy-
czyng, czy skutkiem buntu? Mozna te liczne niedopowiedzenia
tlumaczy¢ zamierzona niejednoznacznoscig proroczej wizji. Wyda-
je sie jednak, ze wynikajg one przede wszystkim z faktu, iz piszac
w 1913 roku poemat o rewolucji, Tuwim nie mial wlasnego na nig
pogladu, a takze (po czesci w zwigzku z powyzszym) nie byl przy-
gotowany warsztatowo do nowatorskiego opracowania tematu.
W poréwnaniu z kabaretowq Wielkg Teodorg, w ktérej temat rewo-
lucji — ukazywanej zaréwno w spoteczno-politycznym, jak i w este-
tycznym wymiarze - realizuje si¢ w oryginalnej formie poetyckiej,
Na wiezy razi charakterystycznym dla mlodopolskiego stylu nad-

3* Stosunek do rewolucji jest w przekonaniu Tomasza Stepnia jednym z element6w facza-
cych Na wiezy, Wiosne i Wielkq Teodore w artystyczno-ideowa calosé: ,, Ten «katastroficzny»
tryptyk pisany jest niejako z pozycji «klasowychy, prezentu je typowy (wowczas — tj. tuz przed
rewolucja i bezposrednio po niej) inteligencki punkt widzenia, oscylowanie migdzy estetycz-
nym zachwytem i etycznym przerazeniem rewolucja (badz jej mozliwoscia)” (tamze, s. 159).
Wydaje si¢ jednak, ze istotniejszym kontekstem dla powstalego w 1913 roku (a wigc nie tuz
przed i nie bezposrednio po rewolucji) wiersza Na wieZy jest kontekst literacki, o ktorym
zreszta Stgpieh mimochodem wspomina domniemujac, ze utwor ten moze by¢ ,repetytorium
z «przeczuéy rewolucy jnych w poezji rosyjskiej” (tamze).
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miernym dekoratorstwem. Wida¢ to bardzo wyraZnie w pelnym
kontrastéw obrazie zachowania ,elitarnej” czesci ttumu:

Obled padl na mieszkaricéw, wybiegli z swych doméw,
Pedzac naprzéd bez celuy, kopiac sie i duszac,

Krzyczac w ochryptych modlitw bluZnierczej orkiestrze,
W paroksyzmie skiebionych wizji i koszmaréw:
Panowie - prosto z baléw, w eleganckich frakach,

Z rekoma, wplatanymi skurczem w siwe wlosy,

Co nagle pobielaly, az mréz wstrzasnat cialem!

Panie, panienki wonne - z oczyma strasznymi,
Wysadzonymi naprzéd $miertelnym patosem,

Rwaly na sobie suknie, padaly na ziemie

I jak suki jeczaly, rzucajac ustami

Zielona, wstretng piane, i tradem sig kryly,

Bialymi znamionami cuchnacej choroby!

Rozbudowane frazy wypelnione epitetami, ktérych mnogos¢ wy-
musza szyk przestawny, ewokujg patos celowo zderzony z brzydota
ukazywanego $wiata. Osiggniety w ten sposéb efekt groteskowy
opiera si¢ na kontrascie pomiedzy stylem wyslowienia a przedsta-
wianym obiektem, z tym ze tylko niektdre elementy warstwy styli-
stycznej utworu zostaly w 6w proces zaangazowane. Zasada kon-
trastu, okreslajgca ogdélny mechanizm kreacji groteskowej, realizuje
sie¢ w tym fragmencie na plaszczyZnie $wiata przedstawionego.
Groteskowo$¢ obrazu wigze sie¢ $cisle z jego plastycznoscia. Oscylu-
jacy miedzy realistycznym konkretem i hiperbolizacjg opis unaocz-
nia histeryczny gest i odrazajacy wyglad oszalalych z przerazenia
ludzi. Mimo, iz ukazywane postaci poruszaja sie gwaltownie (,,Pe-
dzac naprzéd bez celu, kopiac sie i duszac”) i wykonuja pelne eks-
presji gesty (,Panowie [..] / Zrekoma, wplatanymi skurczem
w siwe wlosy”, ,Panie, panienki [...] Rwaly na sobie suknie, padaly
na ziemig”) obraz tlumu sprawia wrazenie malo dynamicznego.
Ruch nie jest przedstawiany, lecz opisywany, poniewaz ani rytm
utworu, wyznaczony przez rozbudowane frazy wpisane w spokojny
tok trzynastozgloskowca, ani imiestowowa forma czasownikéw
" (pedzac, kopiac, duszac, krzyczac, rzucajac) nie sprzyja jego demon-
stracji. Statyczno$¢ obrazu wynika réwniez z faktu, ze hiperbolizacja
bierze gére nad konkretem, ktéry rozmywa sie w mnogosci okre-
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$leni, wyrazajacych przede wszystkim emocjonalny stosunek pod-
miotu do ukazywanych zjawisk: ,Krzyczac w ochryptych modlitw
bluZnierczej orkiestrze, / W paroksyzmie skiebionych wizji i kosz-
maréw”, ,Panie, panienki wonne - z oczyma strasznymi, / Wysa-
dzonymi naprzéd $miertelnym patosem”, ,I jak suki jeczaly, rzuca-
jac ustami / Zielong, wstretng piane, i tradem sie kryly, / Bialymi
znamionami cuchnacej choroby”. Jednocze$nie nadmiar epitetéw
sprawia, Zze niemal naturalistyczny opis autonomizuje sig, stajac sie
celem samym w sobie. Fascynacja ttumem, przytlumiona werbalnie
demonstrowang odraza, przejawia si¢ w szczegdlnej formie dekora-
torstwa — epatowaniu brzydota.

Brzydota, w obrazie ,elitarnej” czeéci ttumu podkreslona przez
kontrast, we fragmentach ukazujacych zrewoltowang czerri uobec-
nia sie posrednio jako cecha ludzkiej masy i skladajacych sie na nia
jednostek: lotréw, opryszkéw, ladacznic i zbiréw, bezposrednio za$
poprzez ich zbrodnicze czyny i obsceniczne zachowanie:

Wypelzla na ulice czarnych ludzi chmara,
piewajac, niesli przodem pokrwawiong szmate,

Z wiezieni z dzikim tryumfem wypuscili lotréw,

Co na ulice wpadli, w ludzi zwartg mase,

Jak w klebowisko zmijne wttoczyli si¢, nozem

Torujac sobie droge, drac, grabiac, az wreszcie,

Sami chorébskiem tknigci, padali na ziemie,

W rumowisko kamieni, zelastwa i blota,

[..]

A tlumy sie roily, mrowity bezmyslnie,
Rozpadajac sig, rosnac, peczniejac potwornie,
Ostateczng chciwoscia zycia rozjatrzone

Tarzaly si¢ na bruku ze skowytem chutnym

Pary w samczej lubiezy najbezwstydniej skute,

A na ceglach, kamieniach, na obmierztych brudach
Zasiadaly opryszki, ladacznice, zbiry,

Wrzeszczac na cale gardio hymny bogoburcze,

Przerazajacy i odrazajacy tlum opisywany jest w kategoriach
zwierzecych: ,Wypelzla na ulice czarnych ludzi chmara”, ,A thumy
sie roily, mrowily bezmyélnie, / Rozpadajac sig, rosnac, peczniejac
potwornie”, ,Tarzaly sie na bruku ze skowytem chutnym / Pary
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w samczej lubiezy najbezwstydniej skute”. Animizacja i wyolbrzy-
mienie stuza degradacji kontrastujacej z uwznio$lajacym stylem
wypowiedzi. Groteskowo$¢ obrazu tlumu jest wiec efektem zderze-
nia ,niskiego” (brzydota obiektu) z ,wysokim” (styl). Uzasadniony
konwencjg proroctwa patos wydaje sie¢ jednak nieco przesadny.
~Literackie” stowo nie przylega do rzeczy. Deprecjonujace sformu-
towania typu: ,Ostateczng chciwoscig Zzycia rozjgtrzone”, ,ze sko-
wytem chutnym”, ,w samczej lubiezy najbezwstydniej skute”, jak
réwniez nazwy o jawnie negatywnej konotacji: lotry, opryszki, la-
dacznice, zbiry, pelnig przede wszystkim funkcje ekspresywna. Ich
walor emocjonalny zdaje si¢ przewyzsza¢ warto$¢ opisowsq. Trafniej
oddajg stosunek podmiotu do tlumu niz istote przedstawianego
obiektu. Zamierzona chyba literacko$¢ wyslowienia eksponuje este-
tyczny aspekt motywu thumu. Swiadczy tez o niedostatkach poetyc-
kiego warsztatu mlodego Tuwima, ktéry swéj akces do nowej este-
tyki zglasza w starej i malo adekwatnej formie jezykowe;j”. Jednak
juz w Wiosnie (dwa lata péZniejszej od poematu Na wiezy) fascynacja
tlumem znajduje artystycznie doskonalszy wyraz.

*

Gléwng role w generowaniu efektu groteskowego odgrywa
w wierszu Na wiezy dwojako funkcjonalizowana forma proroctwa.
Po pierwsze, realizuje si¢ poprzez nia wewnetrznie sprzeczna kon-
cepcja poety-proroka, w ramach ktérej dystans, wynikajacy z uprzy-
wilejowanej pozycji proroka, laczy sie z emocjonalnym zaangazo-
waniem w sprawy $wiata. Dystans ten sprzyja obiektywizowaniu sie
wizji odmalowanej w jezyku emocji i sprawia, ze w wyniku udo-
stownienia hiperboli wizja ta nabiera cech groteskowych. Po drugie,
wiasciwy dla mowy proroka patos jest wykladnikiem ekspresywnie
nacechowanej poetyki kontrastu, na ktérym opiera si¢ groteskowosé¢
obrazu tlumu. Trudno jednak zderzenie patosu i obscenéw w Na
wiezy okre$li¢ mianem dialogu®, poniewaz w plaszczyznie styli-
stycznej utwdr ten jest monologiczny. Patos i obscena nie funkcjonu-
ja tu jako dwa kontrastujace, a zarazem réwnowazne jezyki. Patos

35O sprzecznosci migdzy codzienno$cia ukazywanych zjawisk a uroczystym tonem
i poetyckim dekoratorstwem wczesnych utworéw Tuwima pisze Glowinski, dz. cyt., s. 129.
3 Por. Wegrzyniakowa, dz. cyt., s. 91, Stepien, dz. cyt., s. 159.
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jest cecha stylu, obsceniczno$¢ za$ cechg $wiata przedstawionego.
Stuzace estetycznej prowokacji obscena wykraczaja nieco poza kon-
wencje proroctwa, ale jej nie rozbijajg. Stylistyczne wilasciwosci for-
my zostaja zachowane. Intronizacja estetyki brzydoty nie pociaga za
soba zasadniczych przemian w zakresie jezyka poetyckiego, gleboko
osadzonego w tradycji modernistycznej. Jednak wyraZne w juwe-
niliach Tuwima dazenie do estetycznych przewartosciowarn musiato
w koricu te przemiany zainicjowaé. Eksperymentujac z forma, poeta
dosy¢ szybko pokonuje artystyczny impas spowodowany reprodu-
kowaniem zuzytych konwencji i wchodzi w twérczy dialog z tra-
dycja”. Wiosna, sasiadujaca w tomie Sokrates tariczgcy z poematem
Na wiezy, jest wlasnie przykladem tych reformatorskich tendenciji.

Prowokacja, jakiej dopuscil sie Tuwim w Wiosnie, byla na tyle
skuteczna, ze wywolala skandal:

Ataki antysemickie i germanofilskie szty w parze z protestami obron-
céw estetyki mlodopolskiej. Chodzilo zreszta nie tylko o sprawy «czy-
stej» sztuki, ale i «czysto$é» obyczajéw w literaturze: w wierszu dopa-

trzono sie pomografii”.38

Poeta zbrukal ,czystos¢” sztuki, poniewaz wbrew dobrym oby-
czajom przekroczy!l granice erotycznego tabu ibohaterem utworu
poetyckiego uczynil wyuzdany tlum, sprowadzajgc mito$é¢ do rangi
biologicznego instynktu. Obscenicznos¢ §wiata przedstawionego nie
jest jednak najistotniejszym - chociaz oddzialujagcym najbardziej
bezposrednio — czynnikiem estetycznej prowokacji. Z pewnoscia juz
sam temat i bohater wiersza byly wystarczajaco bulwersujace dla
wiekszosci jego czytelnikéw, ale publikacja Wiosny nie odbitaby sie
przypuszczalnie tak wielkim echem, gdyby ,ohydny w swym wy-
uzdaniu elaborat poetycki”® Tuwima zostal napisany w mniej bru-
talnym - jak na éwczesng poetycka norme - jezyku.

Zasada kontrastu realizuje si¢ w Wiosnie w sposéb bardziej zlo-
zony niz w poemacie Na wiezy. W ,dytyrambie” patos i obscena
uobecniajg sie na tym samym poziomie strukturalnym utworu

7 Dosy¢ szybko, poniewaz Wiosna jest utworem pozniejszym od Na wiezy o niecate dwa
lata, ale nie ostatecznie, gdyz mtodopolskie naleciatosci utrzymuja si¢ w wierszach Tuwima
dhugo.

% J. Stradecki, Julian Tuwim. Bibliografia, Warszawa 1959, s. 43.

3 Cyt. za: Stradecki, tamze.
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i wspélwystepuja jako dwa réwnoprawne jezyki. Funkcje kataliza-
tora stylu patetycznego pelni dytyrambiczna forma wiersza, ktéra
dekomponuja od wewnatrz fragmenty o konstrukcji typowej dla
kabaretowej melodeklamacji®. Stylistycznie pokrewna ,mocne;j”
satyrze melodeklamacja jest Zrédlem kontrastowych w stosunku do
dytyrambu jakosci estetycznych. Polaczenie ,wysokiego” gatunku
literackiego z technikgq estradowa prowadzi do zderzenia patosu
z mieszczacym si¢ w ramach kabaretowej konwenciji jezykiem, bru-
talnym w swej dosadnosci i upodobaniu do obelg. Efektem dialogu
dwéch jezykéw w Wiosnie jest ironizacja formy dytyrambu, ktéra
zostaje przeksztalcona i czeéciowo zaprzeczona*!. Celowa dwuznacz-
no$¢ obelzywej piesni pochwalnej Tuwima wynika z przewrotnej
konstrukcji podmiotu lirycznego, ktéry wciela sie w dwie role: kory-
feusza , dionizyjskiego obrzedu” odprawianego w scenerii wspéiczes-
nego miasta isatyryka bezpardonowo szydzacego z jego uczestni-
kéw. Ta podwéjnosé rél pozwala na zachowanie dystansu do uka-
zywanego w krzywym zwierciadle §wiata. W ironizacji formy wy-
raza si¢ ambiwalentny stosunek poety do tlumu, a posrednio takze
intencja satyryczna, wskazujaca na spoleczny kontekst orgiastycz-
nego witalizmu ,straszliwej masy”. Groteskowy obraz tlumu jest
zasadniczym nos$nikiem tej intencji.

Dzieki wewnetrznemu zdialogizowaniu styléw masa ludzka
w Wiosnie zostala ukazana w sposéb niezwykle ekspresywny i kon-
kretny zarazem. Wykorzystujac technike melodeklamacji stworzyl
Tuwim dynamiczny obraz, w ktérym ruch owladnietego biologicz-
nym instynktem tlumu jest demonstrowany nie tylko w plastycznej,
ale réwniez w dZwiekowej warstwie utworu:

Zachybotato! — — Buchnelo — - i plynie — -
Szurgaja nézki, kotysza si¢ biodra,

Gwar, gwar, gwar, chichoty,

Gwar, gwar, gwar, piski,

Wyglancowane dowcipkuja pyski,
Wyleglo miliard pstrokatej holoty,
Szurgaja nézki, kotysza sie biodra,

Szur, szur, szur, gwar, gwar, gwar,

Suna tysigce rozwydrzonych par,

* Wegrzyniakowa, dz. cyt., s. 90.
* Glowinski, dz. cyt., s. 249.
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Na tle razacego dekoracyjnoscia opisu ttumu w poemacie Na
wiezy, cytowany fragment Wiosny wyrdznia sie zaréwno dynamika,
jak i celnoscia w doborze stownictwa. Zredukowane do minimum
epitety bezposrednio dookreslajg istote przedmiotu, a nie stosunek
podmiotu do tego, co przedstawiane (wyglancowane pyski, pstroka-
ta holota, rozwydrzone pary). Rozbudowane zdania podrzednie
zlozone zastepuje parataksa, a role dominanty kompozycyjnej pelni
wyliczenie. W konsekwencji obraz sklada si¢ z szeregu trafnie wy-
dobytych detali. Ukazane w zblizeniu ,nézki” i ,biodra” — synekdo-
chiczny ekwiwalent poruszajacych sie¢ ludzi — robig wrazenie samo-
napedzajacych sie, niezaleznych od reszty ciala czg$ci. Autonomiza-
cja szczegdlu powoduje jego wyolbrzymienie, ktére w polaczeniu
z animalizacjg jest gléwnym mechanizmem groteskowej deformaciji,
podkres$lajacej anonimowos¢ i zwierzecos¢ ttumu. Istotny wplyw na
charakter efektu groteskowego ma réwniez dZwiekowa warstwa
utworu. Skondensowane w przestrzeni dziewieciu werséw, powta-
rzane kilkukrotnie onomatopeje imituja dZwieki towarzyszace zma-
sowanemu ruchowi mieszkaricéw miasta, a takze tworza oparta
o aliteracje analogie miedzy ludzka gromada istadem szczuréw.
Sugerowane juz w pierwszej zwrotce podobieristwo (,I ttum na
ulice wylegnie, / Z katéw wypelznie, z nor wybiegnie”) jest konse-
kwentnie podkreslane poprzez organizacje brzmieniowa wiersza.
Konotujace zwierzeco$é¢ ,pyski”, uzyte jako okreslenie ludzkich
twarzy, rymuja si¢ ze stowem ,piski”, a objete aliteracja ,szurgajac”
i,szur” dosy¢ jednoznacznie kojarzg si¢ z bliskim dZwigkowo sto-
wem ,szczur”. Przywolany posrednio, odrazajacy symbol nieograni-
czonej plodnosci, a zarazem przedmiot jednej z Tuwimowskich fobii,
uruchamia mechanizm negatywnych asocjacji, przenoszonych pra-
wem analogii na ttum. Nakres$lony grubg kreska karykaturzysty obraz
staje sie niepokojaco dwuznaczny i nabiera ryséw groteskowych.

Groteskowa deformacja jako sposéb prezentacji ttumu w Wiosnie
jest nognikiem intencji satyrycznej, ktéra coraz wyraZniej zarysowu-
je sie w dalszej czesci utworu. Perspektywa trzecioosobowej narracji
przyjeta w poczatkowych wersach drugiej zwrotki zostaje zarzuco-
na. Miejsce zdystansowanego obserwatora, skrywajacego emocje
w pozorujacej obiektywne przedstawienie deformagji, zajmuje ,in-
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scenizator widowiska”#, ktéry nieche¢ do thumu manifestuje w bez-
posrednio don skierowanej, szyderczej i pelnej obelg eksklamaciji:

- A dalej! A dalej! A dalej!

W ciemne zielerice, do ale;j,

Na lawce, psiekrwie, na trawce,
Nardébcie Polsce bachoréw,

Wijcie sig, psiekrwie, wijcie,

W szynkach naroznych pijcie,
Rozrzudcie wigcej ,kawalerskich chor6b”!
Al! beda p6Zniej ze wstydu sig wily
Dziewki fabryczne, brzuchate kobyty,
Krzywych pedrakéw sromne nosicielki!
Gwalécie! Poleci kazda na kolacje!

Na kolorowe wasze kamizelki,

Na papierowe wasze kolnierzyki!
Tlumie, badZ dziki!

Tlumie! Ty masz RACJE!!!

W kontekscie przewrotnej w formie zachety, wskazujacej wprost
na konsekwencje miejskich , dionizji”, dwa ostatnie wersy zabarwia-
ja sie ironig, ale ich sens doslowny nie zostaje calkowicie zniesiony.
Zadeklarowany zwolennik Whitmanowskiego demokratyzmu nie
moze jednoznacznie zanegowa¢ racji ttumu. Trudno jednak zacho-
wacé postawe ultimus inter pares wbrew wlasnym obsesjom i kry-
tycznemu stosunkowi do $wiata. Wzbudzajacy braterskie uczucia
~rozmaici, oddzielni, wszyscy wspdlcze$ni” (Poezja), dostrzezeni z za-
cierajacej indywidualne rysy perspektywy, staja sie stloczong w alie-
nujacej przestrzeni miasta, anonimowg masa, ktdra kieruja pierwot-
ne instynkty:

O, ty zbrodniarzu cudowny i prosty,
Elementarny, pierwotnie wspaniaty!

Ty gnoju miasta, tytanicznej krosty,
Tlumie, o Ttumie, Thumie rozszalaly!
Faluj, straszliwa maso, po ulicach,
Wracaj do rogu, $miej sie, wariuj, szalej!

2 W. Weintraub, ,, Pierwszy w Polsce futurysta”, w: tegoz, Od Reja do Boya, Warszawa
1977, s. 395.
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Ciasno ci w zwartych, twardych kamienicach,
Przyj! Moze pekng —i péjdziecie dalej!

Wyczulony na anomalie rzeczywistosci satyryk, zapozyczajac
si¢ wyraZnie u Rimbauda, widzi w tlumie potencjalnego sprawce
rewolty, ale w przeciwieristwie do autora L’Orgie parisienne nie wy-
daje sie jej specjalnym entuzjasta®. Zdegustowany ordynarnoscia
ludzkiej masy Rimbaud odmalowuje w detalach odrazajace zacho-
wanie tlumu, ale nie kwestionuje samej idei rewolucji, gloszac po-
chwale Paryza, ,stolicy wspanialej” i meczennika wielkiej sprawy.
Natomiast niechetny miastu Tuwim sprowadza potrzeby ttumu do
poziomu biologii, by w jaskrawym $wietle ukazaé spoleczne uwa-
runkowania potencjalnej rewolty.

Satyryczna pasja Tuwima manifestuje si¢ w Wiosnie poprzez
trafnie uchwycony ,socjologiczny” konkret. Status spoteczny two-
rzacych ,straszliwg mase” jednostek, pozbawionych indywidualnosci
przez depersonalizujacy liczbe mnoga, determinuje forme i skutki
zachowania ttumu. ,,Dziewki fabryczne”, ,czternastolatki” z ,zatech-
lych i nudnych facjatek”, ,Zoski z szwalni i pralni, «Ignacze», Kami-
le”, znecone ,kolorowymi kamizelkami”, ,papierowymi kolnierzy-
kami” adoratoréw i kolacjg w knajpie, w ktdrej szczytem wykwint-
nosci jest zakrapiany ,piwkiem” i ,koniaczkiem” ,wiederiski szny-
cel”, ponosza konsekwencje ,bycia w stylu”. Za chwile niewybred-
nej rozrywki placa popychajacym do zbrodni upokorzeniem. Ich
przesadzony z goéry los jest symptomem rozwoju miasta, ktére ni-
czym wiecznie nienasycony potwor potrzebuje wcigz nowych ofiar.
Pod bezpardonowym atakiem Tuwima-satyryka na tlum kryje sie
nieche¢ do miasta - siedliska nedzy, trywialnej rozrywki i zbrodni.

Demonstrowana jawnie odraza miesza si¢ w Wiosnie z wyra-
zanym bezposrednio, cho¢ malo przekonujgco, podziwem dla pro-
stoty tlumu. Jednak fascynacja jego pierwotnoscig jest tu réwnie
nieautentyczna jak witalistyczny optymizm calej wczesnej twdrczo-
éci Tuwima®. W starciu z rzeczywistymi sklonnosciami wyobrazni
autora Wiosny inspirowane poezja Whitmana przekonanie o racji

# Zob. Wegrzyniakowa, dz. cyt., s. 89.

* Zob. A. Sandauer, O czfowieku, ktory byt diablem, w: tegoz, Poeci tr=ech pokolern, War-
szawa 1973; J. M. Rymkiewicz, Skamander, w: Literaturapolska 1918-1975,t. 1, 1918-1932,
Warszawa 1975.
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tych, ktérym ,Starzec olbrzymi rzekt [...]: Camaredo!” (Poezja) oka-
zuje si¢ papierowg deklaracja®. Ambiwalentny obraz ttumu nie tyle
odzwierciedla przemieszany z odraza zachwyt jego witalnoscia, co
konflikt miedzy przyswojona, ale nie uwewnetrzniong ideg i psycho-
logicznymi predyspozycjami twdrcy, ktéry pod maska ekstatycz-
nych peanéw na cze$¢ zycia skrywal , przerazenie tak faktem istnie-
nia «ja», jak faktem istnienia $wiata”®, a w »spolecznosci” widzial
przede wszystkim podatng na manipulacje, wytwarzajacg stereoty-
py i powielajacg schematy mase.

O niezwyklej ekspresywnosci Wiosny decyduje dosadny i bru-
talny jezyk, bedacy swoistym odpowiednikiem grubej kreski kary-
katurzysty. Tuwim przerysowuje, ale wyolbrzymiony obraz jest
mocno osadzony w rzeczywistosci. Trafnie uchwycony ,,socjologicz-
ny” konkret to nie tylko jaskrawo odmalowane zachowanie ttumu,
ale réwniez nasycony kolokwializmami jezyk znacznie lepiej przy-
legajacy do ,rzeczy” niz pelne patosu literackie eufemizmy z Na
wiezy. Kluczowe dla obu wierszy obrazy tlumu wykazuja podobier-
stwo jedynie w zakresie ogdlnej idei, ktéra realizuje sie¢ w kazdym
z utworéw w sposéb odmienny i artystycznie nieréwny. Zaréwno
w poemacie Na wiezy, jak i w Wiosnie podstawowa zasadg kompo-
zycyjna jest kontrast patosu i obscenicznosci, ale tylko w dytyrambie
toczy sie dialog dwdéch jezykéw — jezyka ,mocnej” satyry ijezyka
~wWysokiego” gatunku literackiego. Dialog ten prowadzi do ironiza-
cji formy dytyrambu, ktérym Wiosna jest inie jest réwnoczesnie.
Wiersz skandaliczny - jak na czasy, w ktérych zostal napisany - jest
przede wszystkim utworem autotematycznym, deklarujacym — po-
przez ostry dialog z tradycja — nowy sposéb poetyckiej ekspresji.
Estetyczna prowokacja bedaca efektem niekonwencjonalnego ujecia
bardzo ,poetyckiego” tematu oraz ironiczny stosunek podmiotu do
formy wypowiedzi wyrazaja ambiwalentng postawe Tuwima wobec
thumu, a takze przenosza informacje metapoetycka, ktéra mozna by

% W. Weintraub zauwaza: , Na tle uroczyste j, dytyrambiczno-hymnicznej formuty i grom-
kich deklaracyj z Poezji caty wiersz robi wrazenie, jakby Tuwim przymierzat si¢ do swego
zadania poety, piewcy mas ludzkich, stangt oko w oko z ttumem, i oto zamiast dytyrambu,
~pochwaty”, buchngto eksplozja obrzydzenia” (dz. cyt., s. 395).

6 Rymkiewicz, dz. cyt., s. 292.
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stre$ci¢ nastepujaco: nowa poezja to nie tylko nowy bohater, ale
i nowy jezyk.

Do$wiadczenie warsztatowe satyryka i ,estradowca” okazaly sie
dla Tuwima niezwykle uzyteczne w procesie wyzwalania si¢ spod
presji mlodopolskich konwenc;ji i ksztaltowania nowego modelu
liryki. Przyczynily sie wydatnie do jej ,upotocznienia” i ,udrama-
tyzowania”. Byl to jednak proces stopniowy, odzwierciedlajacy prze-
miany w §wiadomosci estetycznej poety, ktéry jakby na przekér
swej fascynacji lekka muza jej plody publikowal osobno. Wiosna,
w ktérej kabaretowa melodeklamacja, jezyk satyry i ,wysoki” gatu-
nek literacki stopily si¢ w calo$¢ godna, zdaniem jej autora, za-
mieszczenia w tomie poezji, jest ze wzgledu na swoja ztozong struk-
ture tekstem reprezentatywnym dla wczesnej twoérczo$ci Tuwima
i wyjatkowym zarazem. Reprezentatywnym, poniewaz w tym okre-
sie poeta chetnie sigga po chwyty typowe dla tekstéw satyrycznych
i kabaretowych?, wyjatkowym - z uwagi na jawny dialog ,jezy-
kéw”®, Wplyw satyry i kabaretu na liryke Tuwima nie polega bo-
wiem na biernym przeniesieniu, lecz na adaptacji pewnych zasad
konstrukcyjnych tekstu nastawionego na bezposredni kontakt z od-
biorca. Powstala w efekcie sublimacji formy kabaretowej wypo-
wiedZ poetycka jest, by tak rzec, umiarkowanie nowatorska. Wykra-
cza poza dotychczasowy kanon, ale czyni to w sposéb reformator-
ski, a nie rewolucyjny. Na tle tej ogdlnej tendencji Wiosna wyréznia
si¢ estetyczng radykalnoscig. Ten zlozony z niejednorodnych ele-
mentéw utwor nie tylko jest skomponowany w oparciu o zasade
wlasciwg tekstom estradowym, ale tez — co szczegdlnie istotne —

¥ Jak zauwaza A. Wegrzyniakowa: ,,W kupletach i piosenkach ustalaja si¢ reguty tekstu
oralnego, ktére antycypuje wczesna liryka Tuwima:
1) adaptacja jezykow ,,spotecznych” (np. andrusowski, bankiera, przemystowca), na-
syconych kolokwializmami [...];
2) tok dynamiczny — krétkie, niedbate, urwane zdania, duza liczba wykrzyknien i za-
wotan [...];
3) ,energetyczna” (ruchowa oraz brutalna leksyka),
4) czgste zwroty do odbiorcy [...];
5) zalozona prostota tekstu (obe jmujaca wszystkie poziomy segmentacji);
6) refreniczno$¢ (uchwytna przy percepcji catego tekstu” (dz. cyt., s. 70-71).
* Tamze, s. 98.
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w jednym ze swych fragmentéw ma ksztalt kabaretowej melode-
klamagcji. Tym samym wykazuje podobieristwo strukturalne do es-
tradowej czesci tryptyku, jaka jest Wielka Teodora. Nasuwa sie¢ zatem
pytanie, dlaczego Wiosna znalazla si¢ w tomiku poetyckim, a cie-
szaca si¢ wielkg popularnoscia i w opinii badaczy artystycznie do-
skonalsza® groteskowo-satyryczna melodeklamacja zostala prze-
znaczona do innego obiegu. Czy decyzja poety ma wylacznie arbi-
tralny charakter i thumaczy si¢ jedynie tym, ze utwér byl pisany dla
kabaretu i tam wykonywany? Czy tez uzasadnia jg jakosciowa réz-
nica pomiedzy utworami, nadrzedna w stosunku do strukturalnych
analogii? Co warte podkreslenia, nie bylaby to réznica poziomu
artystycznego, bowiem w tym wzgledzie Wielka Teodora zdaje sie
Wiosng przewyzszaé.

W moim przekonaniu oba wiersze réznig si¢ sposobem funkcjo-
nalizacji istopniem integracji niejednorodnych czesci, z ktérych
zostaly skomponowane. Kontrast jako dominanta kompozycyjna
uwidacznia si¢ w Wielkiej Teodorze w sposéb uderzajacy i najprostszy
zarazem. Na pierwszy rzut oka kazda z trzech czesci utworu jest
odrebna stylistycznie calostka zwigzang z pozostalymi jedynie funk-
cja, ktéra pelni w tréjdzielnej kompozycji. Fragment poczatkowy to
liryczny wstep odmalowujacym alegorycznie tto rewolty, cze$¢ dru-
ga — jej metaforyczny obraz pod postacia oblgkariczego tarica ttumu
na gruzach rosyjskiego imperium, natomiast fragment ostatni to
utrzymany w tonacji proroctwa satyryczny komentarz, w ktérym
stosunek podmiotu do rewolucji — zaszyfrowany w metaforycznym
obrazie tarica — znajduje bardziej jednoznaczne wytlumaczenie. Ale
nie tylko logika tréjdzielnej kompozycji spaja te stylistycznie rézno-
rodne calostki. Satyryczna intencja bezposrednio ujawniona w kori-
cowym fragmencie utworu przenika réwniez jego pozostale czesci.
Stylizowany na byline liryczny wstep przynosi stereotypowy obraz
Rosji, zbudowany z kilku najbardziej wyrazistych i konwencjonal-
nych elementéw, kojarzacych przestrzenna rozleglos¢ imperium
(,ponury step”, ,mac szeroka Wolga”) z bezmiarem obezwladniajacej
nudy i rozpaczy:

¥ Zob. Stepien, dz. cyt., s. 159.
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Hen, na stepie, na ponurym stepie,

Pod brzemieniem szarych chmur jesiennych,
Kedy wichrem hula zla ,taska”,

Kedy plynie mac szeroka Wolga,

A mys$él nuda po ziemi si¢ czolga,

Posréd dni rozpacznie bezpromiennych,*

Odwotujgca si¢ do piesni ludowej stylizacja wprowadza klimat
~rosyjskosci”, stuzy charakterystyce mentalnosci bohatera i w sposéb
typowy dla ballady, lakonicznie buduje nastréj grozy:

Hen, na wielkim prawostawnym stepie
Wstalo storice, jak krwawigce §lepie,
I wstal Szatan szkarlatny, ztowrogi,
Z krzykiem: ,Swaboda!”

I spienila sie¢ wolzariska woda,
Uderzyla w brzegi dzika moca,
Smiechem zawy! wicher nad péinocq
I podniosty sie z pomrukiem gniewu
W zlej niewoli zdziczale miliony,
Zmiotly trony, zdeptaly korony

I triumfem mocy niespetane;j,

Przy chichocie szatarskiego §piewu
Poszly w tany!

Wskazane powyzej funkcje stylizacji skladajg si¢ na jej ogdlna
funkcje nosnika intencji satyrycznej, ktérej zakamuflowanym prze-
jawem jest stylizowany liryzm poczatkowego fragmentu Wielkiej
Teodory. Spod warstwy metafor imitujacych liryczny nastréj ludowej
piesni rosyjskiej wylania sie uproszczony, choé¢ zbudowany z wias-
ciwg satyrykowi celnoscig obraz Rosji — rozleglego imperium, ktére-
go zniewoleni mieszkarcy, ,W zlej niewoli zdziczale miliony”, za
szatariskim podszeptem dokonuja rewolty. ,,Esencjonalna” rosyjs-
ko$¢, owa mieszanka nostalgii i dzikosci, doprawiona szczypta
mistycyzmu i grozy, to stereotyp, ale za to subtelnie i przekonujaco
przemycony.

W drugiej cze$ci melodeklamaciji intencja satyryczna manifestuje
si¢ w sposéb bardziej jawny, ale nie mniej zloZzony. Podobnie jak

30 Tekst za: J. Tuwim, Wiersze nieznane, zebrat i opracowat T. Januszewski, Warszawa
1991, s. 55-57.
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w otwierajgcym utwér fragmencie lirycznym jej no$nikiem jest styli-
zacja, jednak tym razem pelni ona nieco inng funkcje. Wprawdzie tu
takze ewokuje klimat ,rosyjskosci” i stluzy charakterystyce mental-
nosci bohatera w stopniu wyzszym jeszcze niz poprzednio, jednak
przede wszystkim stanowi baze groteskowej deformagji, ktéra jest
zasadniczym komponentem obrazu zrewoltowanego thumu. Zabiegi
stylizacyjne wzmacniajg groteskowy charakter metaforycznego ob-
razu tanca iwplywajg na sposéb oddzialywania tej oryginalnej
w swej estetyce czesci Wielkiej Teodory:

Ech, w tany!

Mréz jakucki,

Skwar katamucki,

Ech — w tany!

Kajdany

Brzecza, brzecza,

Tariczy barin, tariczy chlop,
Tariczy gruby protopop,
Chan tatarski, muzyk firski,
Car kazarnski, astrachaniski,
Poszli wszyscy w kamaririski.
Ech, ludziom grzech!

Ech, kurom $miech!

Jeden plasa, drugi zdecht.
Swignie nahajka,

Brzeknie balatajka,

Nu -ka,

To ci nauka!

Ech, molodajka,

Wédki podawaj-ka,
Trepakom, pakom, pakom,
Nu - w prysiudy
Drobniusieriko,

Nu - w prysiudy
Malusieriko.

A wywijaj,

A wybijaj

Kutakom!

Uch - tan, tan kamariniskij,
Uch - lud, lud sukinsynskij,
Zatariczyli, zakrazyli,
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Pili, pili, nie placili,

W zuby bili - i wybili.

Ech, ludziom grzech!

Ech, kurom $miech!

Tariczy nar6d miejski, wiejski,
A szeroko - po rassiejski,

Po ichniemu, po pijanemu,

W pulchnych skibach czarnoziemu
I w katuzach skrzeptej krwi.
Jak swaboda - to swaboda,
Pal i tlucz, i niszcz, i rwij.

W Iby cerkiewne wali grom,
Plonie dwér i plonie dom,
Tariczy potwor bizantyjski,
Tariczy pijany chiop rosyjski,
Trepakom, pakom, pakom!

Dominante kompozycyjng stanowi tu metafora tarica-rewoluciji,
ktéra realizuje sie¢ poprzez réwnolegle ,ciagi asocjacyjne: zabawy
i $mierci, swobody i przemocy. Tej dwuwymiarowosci jest pod-
porzadkowana opozycyjna gramatyka tekstu: «tany» rymuje sie
z «kajdany», «nahajka» z «balatlajkg», «plasa» réwnowazy «zdechb»,
«wywijaj» sasiaduje z «wybijaj» itd.”*!. Pierwiastek ludyczny wpi-
sany w motyw tarica przenika takze jezykowa strukture utworu
i uzasadnia jego oparta na zabawie stlowem i dZwigkiem poetyke.
Dziki ,tan” nie jest opisywany, lecz przedstawiany. Do §wiadomo-
$ci odbiorcy dociera przede wszystkim poprzez warstwe dZwieko-
wa tekstu: narzucajacy szybkie tempo rytm, semantycznie nacecho-
wane rymy i onomatopeje, stownictwo rosyjskie i jego imitacje oraz
kalambury oparte na podobieristwie dZwigkowym wyrazéw pol-
skich i rosyjskich.

Stylizacja ,na rosyjsko$¢” umozliwia obcigzenie semantyczng poli-
walencja tych stéw, ktérych znaczenia ustalajg si¢ w dwéch réznych je-
zykach narodowych. , Trepakom-pakom-pakom” w odniesieniu do pol-
szczyzny bedzie rozumiane jako onomatopeja tanecznego wystukiwania
rytmu (w kontekscie ,prysiudéw” — ,trepak” kojarzy si¢ z ,trepem”),
natomiast przez wyrazne odwolanie si¢ do ,obcej” fleks;ji (,-om”) ,tre-
pak” tlumaczy sig¢ jako ,trzepak” (drugi obok ,nahajki”, rekwizyt za-

5! Wegrzyniakowa, dz. cyt., s. 93.
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bawy) i w tym sensie wspéttworzy metaforyczny obraz rzezi. Podobnie
funkcjonuje wyraz ,kulakom”: w §wietle gramatyki rosyjskiej jest to po-
prawnie utworzony narzednik od stowa ,kulak” w znaczeniu ,pigs$¢”,
w jezyku polskim ,wybijaj kulakom” czyta si¢ jako forme celownika

w znaczeniu ,bogatym chtopom” 52

Gry jezykowe, ktérym podstawe daje stylizacja, poteguja wpisa-
ny w kluczowa dla utworu metafore kontrast miedzy rzeczywisto-
$cig rewolucji ijej artystycznym obrazem. Zderzenie powaznego
tematu z ludyczng forma, najprostszy sposéb komicznej deprecjacji,
nie prowadzi jednak do jednoznacznej waloryzacji $wiata przedsta-
wionego. Rewolucja w Wielkiej Teodorze w niczym nie przypomina
wykoncypowanej i sterowanej odgérnie ,rewolucji w Niemczech” (z
zamieszczonego w Jarmarku rymdw wiersza o takim tytule), ktérej
groteskowo-komiczny obraz stuzyl satyrze wykpiwajacej niemiecki
charakter narodowy. Zasadniczym rysem obrazu ,rosyjskiej rewo-
lucji” jest ambiwalencja. Ludyczna forma nie neutralizuje grozy,
anawet ja w przewrotny sposéb uwypukla (chociazby poprzez
trywializacje $mierci). WyraZnie ukierunkowana intencja satyrycz-
na znajduje swéj kontrapunkt w uniwersalno$ci centralnej metafo-
ry. Naznaczony polityczng aktualnoscig tekst przekracza granice
doraZnej satyry>.

W ostatniej czesci Wielkiej Teodory optyka zmienia si¢ ponownie.
Podmiot, ktéry do tej pory w wyrafinowany sposéb zaznaczal swoéj
dystans do bohatera, przewrotnie wykorzystujac jego jezyk w saty-
rycznej charakterystyce, przywdziewa kostium proroka, bezposred-
nio i z patosem nazywajacego rzeczy po imieniu:

A kiedy wytaniczycie ,tasku” posréd zgliszczy,

Gdy wszystko wyréwnacie, nawet miasta z ziemia,
Gdy plon olbrzymi wiekéw krwawa reka zniszczy,

A czarne pigéci — usta prorokéw oniemia,

Gdy gramotnych nie bedzie - jeno rzady tluszczy
Rozleja sie powodzig po zmurszalym $wiecie,

Wstanie On, wyteskniony, wstanie ,,cham griaduszczyj”
I do nowego béstwa modli¢ si¢ zaczniecie.

Jeszcze si¢ dawne duchy wciela w dawnych zbiréw,

’

52 Tamze.
53 Por. tamze.
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Powstang Wielkie Piotry i GroZne Iwany,

Wstanie na czarnym stepie zwierz z waszych Kumiréw,
Gdzie niedawno promienial Lew z Jasnej Polany.

W tlumy znéw zaczna prazyé cudotwoéreze lufy,

Tam, gdzie z krzykiem ,Swaboda” brzmiat krzyk ,,Zgi! Nasituj!”
Znéw z Carewokokszajska, Riaziani i Ufy

Uslyszymy blagalne , Hospodi, pomituj”.

I znowu z krestnym chodem péjda grube popy,

Aby carom na Kremlu da¢ ikone w darze,

Znéw z krzykiem milionowym rusza w podréz chlopy:
»QOch, wierni ci bedziemy, stonko hosudarze!”

Perspektywa uniwersalna, ktéra otwiera zrealizowana w postaci
groteskowego obrazu metafora rewolucji-tarica, zostaje zarzucona.
Ambiwalentng wizje uzupenia jednoznaczny komentarz. Satyrycz-
nos¢ przejmuje funkcje dominanty. Satyryk-prorok ponownie siega
po stereotyp. Przy pomocy trafnie dobranych znakéw kulturowych
obnaza bezsens rewolucji, ktérej final oznacza powrét do dawnego
porzadku. Powrét zagwarantowany - jak na to wskazuje lirycznie
stylizowany i groteskowo zdeformowany, satyryczny wizerunek bo-
hatera — mentalno$cigq narodu.

Wielka Teodora mimo swej stylistycznej niejednorodnosci jest
utworem silnie zintegrowanym wewnetrznie. Funkcje mechanizmu
spéjnosciowego pelni przejawiajaca si¢ w kazdej czesci satyrycz-
no$é, ktéra przesadza o charakterze calosci. Melodeklamacja jest
mistrzowsko skomponowang satyra o duzych walorach artystycz-
nych, laczaca — dzieki odpowiednio sfunkcjonalizowanej stylizacji -
doraznos¢ z uniwersalnosciq wlasciwg satyrze o szerokim zasiegu.
Tej uniwersalizacji sensu sprzyja niewatpliwie groteska, w drugiej
czesci utworu dominujaca, a z perspektywy calosci pozostajgca na
ustugach satyry.

Niemniej Teodora to utwor szczegdlny — zapowiedZ Balu w Operze,
a zarazem dokument $wiadomosci poety, ktéry u poczatku swej arty-
stycznej drogi uznajac fakt istnienia granic miedzy obiegami literac-
kimi, prébowal je przekraczaé. Melodeklamacja zaswiadcza, ze mi-
strzostwo Balu w Operze, bylo efektem terminowania w kabarecie i ze
do napisania tego poematu Tuwim byl warsztatowo przygotowany
na dlugo przed jego powstaniem. Zanim jednak odziana w kaba-
retowy kostium satyra metafizyczna ujrzala swiatlo dzienne musiala
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zaistnie¢ odpowiednia sytuacja historyczna, ktéra zrodzila éw zako-
rzeniony w rzeczywistosci lat 30. XX wieku poemat. Musiala tez ulec
zmianie osobista sytuacja poety trapionego narastajacymi lekami nie
tylko metafizyczno-egzystencjalnej natury, ktérych odbiciem jest jego
dojrzata twoérczosé. Wreszcie prawo obywatelstwa w tomikach po-
etyckich musiala uzyska¢ satyra, o szerokim z zasady zasiegu, ale tez
niekiedy wyraZnie osadzona w éwczesnej rzeczywistosci, jak np.
w zamieszczonym w Tresci gorejgcej cyklu Z wierszy o paristwie.

Satyryk versus wirtuoz

Sztuka groteskowa wykazuje predylekcje do okreslonych moty-
wéw, takich mianowicie, w ktérych , materialny dét” dominuje nad
~duchowsg gérg”. Zjawisko to jest na tyle wyraziste, ze Bachtin
umiescit je w centrum swojej koncepcji groteski, poswiecajac wiele
miejsca w ksigzce o twdrczosci Rabelais’go analizie obrazéw mate-
rialno-cielesnych, w tym m.in. obrazéw biesiadnych. Typowo grote-
skowy motyw ,wielkiego zarcia” pojawia si¢ réwniez u Tuwima,
zaktualizowany zniezwyklg jezykowa maestria w IV czeéci Balu
w Operze:

Przy bufecie - zlopanina,
Parskanina, mlaskanina,

Burbon z mlodym Rastakowskim
Serpentyne flakéw wecina,

Na talerzu Donny Diany

Ryczy wét zamordowany,
Dzawachadze, prync gruzinski,
Rwie zebami tylek §wiriski,
Szach Kaukazu, po butelce
Rumu cum spiritu vini,

Przez pomytike tknal widelcem
W cyc grafini Macabrini,
Rozdzierane kaczki wrzeszcza,
Tluszczem ciekng, w zebach trzeszcza,
A najgorzej przy kawiorze:

Tam - na zabdj, tam — na noze,

A jak zlapia - szczerza z¢by

I smarujg glodne geby

Czarng mazig jesiotrows,
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A bielugi biale kileby

Zra od razu na surowo,

Bo to dobrze, bo to zdrowo!
(,Bycza, bracie, rzecz - bietuga!”
Na tajniaka tajniak mruga.)
Cwierciomirski z Podhajarica
Sarni udziec wziat do tarica,
Esterhazy, w sztok zalany,
Zrobil z wedlin przekladarica

I na wszystkie strony pchany
Klaps go w talerz Donny Diany,
W ostry sos — wiec ryk pijany,
Smiech prezeséw i burbonéw - -
A nad wszystkim - pulk garsonéw
Fruwa zmotoryzowany.**

«Wielkie zarcie”, podobnie zresztg jak ,tlum”, nalezy do grupy
motywdéw groteskowych o nacechowaniu satyrycznym. W przywo-
lanym powyzej fragmencie Balu intencja satyryczna jest bardzo wy-
raZna, niemniej trudno ja uzna¢ za dominujgca. Co wiecej ma ona
swoja kontrdominante — wirtuozerska zabawe stowem. Funkcja
satyryczna iludyczna, wzajemnie sie dopelniajg i odpychaja zara-
zem, pozbawiajac tekst jednoznacznej wymowy. Nie jest to zreszty
w twérczosci Tuwima przypadek wyjatkowy. Doskonaly przyklad
~przelamywania si¢” intencji satyrycznej w ludycznym popisie stow-
nym stanowi wiersz Magazyn gastronomiczny, bliski cytowanemu
fragmentowi Balu zaré6wno ze wzgledu na motyw ,wielkiego zar-
cia”, jak i na sposéb jego aktualizagji:

Oto panneau plastyczne tlustej epopei,

Sabat smakoszéw, orgia bachusowo-czarcia.
Rzeklbys$ - zglodnialy Rembrant wizjami wykleit
Te szybe, pornografie wspaniatego zarcia.

Elektryczno$é zalewa zlotym majonezem
Rozplatang ré6zowos¢ $wiezego lososia,

Bazant w indyjskich piérach ananasa dosiadl,
Dziobem tkwigc hipnotycznie w pekatej szartrezie.

54 J. Tuwim, D=ieta, t. 111: Jarmark ryméw, s. 258-259.
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Gruszki grzeja si¢ w wacie jak male prosieta;
Czernig si¢ rybie perty — lepki $rut kawioru;
A tam, jak biust na balu, indyczka rozcieta
Siekacymi oczami szarych glodomoréw.

Stylistycznie oba teksty oczywiscie sie r6zniaq. We fragmencie
Balu do glosu dochodzi jezyk ,mocnej” satyry. Stownictwo jest do-
sadne, niewybredne, na granicy wulgaryzmu. WyraZzng dominanta
sa tu zgrubienia. ,Brutalny” jezyk w polaczeniu z ,ostrym”, szyb-
kim rytmem wiersza daje w efekcie ekspresjonistyczny obraz ,wiel-
kiego zarcia”. Natomiast obraz nakreslony w Magazynie gastronomicz-
nym uderza przede wszystkim ,barokowym” przepychem, w kté-
rego ewokacji istotna role odgrywa zaréwno potoczysty, ,epicki”
rytm trzynastozgloskoweca, jak i wyszukana, a niepozbawiona kon-
trastéw leksyka. ,Barokowos¢” tego wiersza przejawia si¢ réwniez
w tym, Ze jako calo$¢ zasadza sie on na zabawnym koncepcie, pod-
sumowanym dwuznaczng puenta:

I za chwile — puszczone rozpacz ostatnia,
Kamienie zbombardujg okno wystawowe.
Lecz za szyba straz czuwa: baterig armatnia
Leza butle szampana, do strzalu gotowe.

Satyryczne ostrze pozornie zostaje stepione przez zart. Niemniej
intencja satyryczna, cho¢ sttumiona, nie traci na sile. Przeciwnie -
pozbawiona jednoznacznosci, zyskuje wymiar uniwersalny. Zart
pelni tu funkcje mechanizmu obronnego, zdradzajacego bezradnos¢
~rozpalonego niemocy” satyryka, ktéremu brakuje wiary w to, ze
$wiat da sie zmieni¢.

Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w Balu w Operze.
Oba teksty, mimo iz stylistycznie rézne, skonstruowane sg na tej
samej zasadzie: satyryczno$¢ godza z zabawg realizujaca si¢ po-
przez jezykowsq wirtuozerie. W efekcie intencja satyryczna tarci na
jednoznacznosci, za to zyskuje na uniwersalizmie. W obu przy-
padkach mozemy réwniez méwi¢ o wyraZznej ambiwalencji pod-
miotu, ktéry okazuje si¢ krytykiem $wiadomym swej niemocy,
a zarazem uciekajacym przed ta §wiadomoscia w zart, ale tez
w drwing i szyderstwo. Mozna zatem powiedzieé, ze polemiczna
pasja satyryka i jezykowa wirtuozeria wspéttworza fundament, na
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ktérym opiera si¢ groteskowy $wiat przedstawiony, najpelniej
i z prawdziwg maestriag ukazany w Balu w Oparze — arcydziele
Tuwimowskiej groteski satyryczne;j.

Bal w Operze, wspéiczesnie uznawany za jedno z najwybit-
niejszych dziel Tuwima, doczekal sie juz wprawdzie wielu interpre-
tacji®®, a jednak wciaz jest tekstem intrygujacym. Nie mniej fascynu-
jace niz sam poemat sg dzieje jego recepcji. Niecenzuralny w mo-
mencie powstania, podzielil losy tekstéw skazanych na oficjalne
nieistnienie. W czasach, z ktérymi byl zwigzany nie tylko z uwagi
na satyryczny charakter, ale giéwnie ze wzgledu na glebokie osa-
dzenie w kontekscie kulturowym, pozostal niemal nieznany. Nato-
miast na szersza skale zaistnial w $wiadomosci odbiorcéw woéw-
czas, gdy nie mégl juz ,oddzialywac jako silny wstrzas artystycz-
ny”*. Fakt ten w spos6b znaczacy zawazyt na recepcji poematu.
Pierwszoplanowymi staly sie te sensy, ktére uniemozliwialy jego
publikacje. Przez wiele lat Bal byl postrzegany przede wszystkim
jako utwér satyryczny, cho¢ obecnie ugruntowalo si¢ przekonanie,
zZe jest to tekst, ktéry poza ramy satyry zdecydowanie wykracza.

W przeciwienstwie do utworéw opublikowanych przez Tuwima
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, Bal w Operze jako
calo$¢ nie zostal wyrazna decyzja autora przypisany do ktérego$

%5 Zob.: S. Baranczak, Zemsta na stowie (Julian Tuwim: , Bal w Operze”’), w: tegoz, Tabli-
ca = Macondo, Londyn 1990; M. Glowinski, Wstep do: J. Tuwim, Wiersze wybrane, Wroctaw
1986, s. LIV-LIX oraz tenze, Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka, s. 200-201; Cz.
Mitosz, Przedmowa do: J. Tuwim, Bal w Operze, Krakéw 1999; L. Neuger, Juliana Tuwima
. De revolutionibus” (propozycje interpretacyjne do ,,Balu w Operze”), w: Skamander 3.
Studia o poezji Juliana Tuwima, dz. cyt.; J. Sawicka, ,,Apokalipsa” Juliana Tuwima (, Bal
w Operze”), w: tejze, ,, Filozofia stowa” Juliana Tuwima, Wroctaw 1975; T. Stepien, Kregi
., Balu w Oper=e”, w. tegoz, Kabaret Juliana Tuwima, A. Wegrzyniakowa, dz. cyt., s. 175-181.

%6 Pisze o tym Ryszard Matuszewski we wstepie do dwutomowe;j edycji wierszy Tuwima:
»W czasie, kiedy poemat ten powinien byt by¢ wydany i oddziatywa¢ jako silny wstrzas arty-
styczny, zwiazany z aktualna sytuacja — ukazaé si¢ nie mogt i pozostat niemal nieznany. Uka-
zat si¢ natomiast, kiedy byt juz nie tylko wytworem zamknigtej przez histori¢ epoki, ale takze
przez napor dzie jowych wydarzen zjawiskiem jak gdyby odsunigtym na boczny tor. Totez nie
od razu uchwycono jego uniwersalnag wymowg. Zaréwno pierwsza publikacja prasowa jak
ksiazkowa dawala mu oprawe utworu satyryczno-rozrywkowego i nie spotkala si¢ za zycia
Tuwima z szerszym rezonansem. Dopiero po $mierci poety zaczgly si¢ odzywaé glosy podno-
szace niezwykle walory poematu. A i to nie od razu” (J. Tuwim, Wiersze, oprac. A. Kowalczy-
kowa, wstgp R. Matuszewski, Warszawa 1985, t. I, s. 58).
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z obiegéw, poniewaz ze wzgledéw cenzuralnych nie méglt ukazaé
si¢ drukiem. Nieliczne fragmenty zostaly oficjalnie upublicznione
w sposéb adekwatny do ich semantycznej funkeji. Satyryczne, ale
tylko te lagodniejsze, ,ukazaly si¢ w prasie socjalistycznej”:

I tak, w numerach z Bozego Narodzenia 1936 r. w warszawskim
i radomskim ,Robotniku” oraz krakowskim , Naprzodzie” ogloszono
wigkszo$¢ czesci I (do: ,Orkiestra gra! Orkiestra gra!”) i czes¢ IIL
W numerze rocznicowym , Dziennika Ludowego” (1938 nr 54), ktérego
redaktorem byl Zbigniew Mitzner, opublikowano potowe czesci VIII
(do: ,,Zakrazyly diabelsko robaczywe pienigdze”).

Natomiast liryczna ,,czes¢ VI (bez ostatniej zwrotki) pojawila sie
w «Skamandrze» (1937 nr 87-89)”%. Miejsce i sposéb publikacji
ujednoznacznily wymowe pozbawionych kontekstu fragmentéw.
Z czgéci pierwszej usunieto zakoriczenie, w ktérym groteska, stajgc
sie¢ dominanta kompozycyjng obrazu, nadaje mu autonomiczny
charakter. Chodzi tu o dwudziestowersowy fragment zaczynajacy
si¢ od sléw: ,Ostro gra orkiestra-kiestra”. Jego brak sprawia, ze
uwypuklona zostaje satyryczna funkcja czeéci I, arola groteski
ogranicza si¢ do rangi chwytu podporzadkowanego satyrze, pod-
czas gdy w kompletnej czesci I groteska uobecnia si¢ w sposéb bar-
dziej zlozony - jako technika deformacji §wiata przedstawionego,
ktérej funkcje moga by¢ rozmaite (tu gtéwnie satyryczna) oraz jako
calosciowy ,gest semantyczny”. Podobnie jest w przypadku cze$ci
III, ktéraq wprawdzie wydrukowano w calosci, ale za to w niepel-
nym kontekscie, zredukowanym do satyrycznie zorientowanej cze-
§ci I Zkolei ciecia w obrebie czesci VIII, podyktowane gléwnie
wzgledami cenzuralnymi, pozbawily ten satyryczny fragment aktu-
alnosci wlasciwej satyrze krétkiego trwania. W konsekwencji opu-
blikowane czeéci Balu, ,oczyszczone” tak z elementéw uniwersali-
zujacych, jak i z ukonkretniajacych, ukazaly si¢ jako teksty satyrycz-
ne o szerokim adresie, a wigc w stadium posrednim miedzy satyra
doraZna i przekraczajaca satyre groteska (w sensie utworu, w kté-
rym ta zasada dominuje). Stosunkowo niewiele ucierpiala na dekon-
tekstualizacji liryczna cze$é VI Brak kontekstu nie wplynal na jej

57 T. Januszewski, Postowie do: J. Tuwim, Bal w Operze, oprac. T. Januszewski, Warsza-
wa 1982, s. 43.
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stylizowany charakter, chociaz z oczywistych wzgledéw nie wszyst-
kie funkcje stylizacji zostaly zaktualizowane.

Mozna by w tym momencie zapytaé, dlaczego Tuwim zdecydo-
watl sie na druk fragmentéw Balu (w dodatku w okrojonej formie),
przyzwalajac tym samym na wyeksponowanie jego funkgcji saty-
rycznych. Czy byl to kompromis wynikajacy z potrzeby upublicz-
nienia chocby czesci waznego dla poety tekstu, czy tez gest marke-
tingowy? Wiadomo bowiem, Zze poeta od poczatku $wiadomy nie-
cenzuralnego charakteru utworu, zabiegal o wydanie go poza ofi-
cjalnym obiegiem. Wiadomo tez, ze tekst krazyl w odpisach. Wy-
drukowanie fragmentéw mogto wiec pelni¢ funkcje reklamy zache-
cajacej do lektury calosci. A moze po prostu Bal w Operze byt dla
Tuwima przede wszystkim poematem satyrycznym o bardzo wyraz-
nym adresie — krytyka sanacji, a cala otoczka (z cytatami z Objawienia
$w. Jana wilacznie), ktéra w przekonaniu niektérych interpretatoréw
przeksztalca satyre w ,apokaliptyczng groteske” stuzyla jedynie za
kamuflaz intencji satyrycznej?”® Trzeba dodaé, ze niezbyt skuteczny,
z czego zresztg poeta zdawatl sobie sprawe. Tego rodzaju dywagacje
s jednak przyslowiowym dzieleniem wlosa na czworo. Sklaniajg do
nich przede wszystkim nieécistosci terminologiczne, a wilasciwie —
bedace ich Zrédlem zlozone relacje miedzy ,satyra” a ,,groteskq”sg.

Po wojnie Tuwim zdotlal wreszcie opublikowadé caly (cho¢ w pieciu
czeéciach) tekst Balu, zamieszczajagc go w 1946 r. w ,Szpilkach”,
a wigec w piSmie satyrycznym. Majac na uwadze moment druku,
trudno jednoznacznie zinterpretowac te decyzje jako gest wskazuja-
cy na funkcje tekstu. Tym niemniej jako calo$¢ poemat zaistnial
w obiegu popularnym i do takiego byl przypisywany w niektérych
pdZniejszych (okrojonych — bez cytatéw z Objawienia i z wykropko-
wanymi wulgaryzmami) edycjach. Moze nieco mniej jednoznacznie
w tomie Pidrkiem i pidrem (1951), ktéry byl mozliwag w owym czasie
wersja Jarmarku rymow, w znikomym stopniu przypominajaca przed-
wojenny ,wybdr utworéw z innego ducha i w innym klimacie po-

3% Wprawdzie nie ma pewnosci, czy przed wojna przedmowa-cytat z Objawienia wchodzi-
fa wskiad Balu, ale sa dowody, ze byl on czytany wraz z bgdacym cytatem z Apokalipsy
zakonczeniem, co czyni wielce prawdopodobnym fakt, ze przedmowa od poczatku byla inte-
gralna czg¢écia poematu. Zob. Januszewski, dz. cyt., s. 44.

' W tej kwestii zob. np. Stepien, O satyrze, s. 79-80 i Neuger, dz. cyt., s. 157.
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etyckim poczetych”®. W zbiorze tym znalazly sie¢ bowiem takze
wiersze z tomikéw poetyckich: Do prostego cztowieka, Quatorze Julliet,
Mieszkaricy, Satyra na ksigzyc, Muza, Wizyta i Dentysta. Natomiast
w pieciotomowym wydaniu Dzie! poemat ukazal sie w Il czesci
tomu III, ktéry swéj tytul zapozycza od Jarmarku rymow opubliko-
wanego tu w wersji z 1934 roku jako cze$¢ 1. Wigczony do grupy
,utworéw rozproszonych” Bal znalazl si¢ wéréd tekstéw satyrycz-
nych, zaréwno krétkiego, jak i dlugiego trwania. Decyzje edytora,
Janusza Stradeckiego, mozna tlumaczy¢ tym, ze sam poeta takie
rozwigzanie zasugerowal drukujac Bal w ,Szpilkach”, a nastepnie
w zbiorze Pidrkiem i pidrem. Nie uszed} chyba jednak uwadze Stra-
deckiego fakt, ze kolejnym i ostatnim miejscem publikacji poematu
za zycia Tuwima byl tom Nowy wybdr wierszy (1953), zawierajacy
utwory drukowane przed wojng w tomach poetyckich oraz pézniej-
sze, zebrane w dwéch cyklach Z wierszy ocalatych i Z nowych wierszy.
Bal w Operze znalazl si¢ wéréd tych pierwszych ijako pierwszy,
poprzedzajac bezposrednio cykl Z wierszy o Matgorzatce®. Mozna
powiedzieé, Zze oba teksty zostaly przez fakt publikacji wéréd tek-
stéw ,,wysokiego” obiegu niejako ,nobilitowane” i decyzjg ich twércy
do tego obiegu wigczone. Sady badaczy o tych utworach, zalicza-
nych wspélcze$nie do najwybitniejszych osiggnie¢ poety, uzasadnia-
ja domysty, ze mogla to by¢ decyzja nieprzypadkowa i niepozba-
wiona znaczenia.

Nietrudno jednak zrozumie¢, dlaczego przez edytora Dziet de-
cyzja ta zostala zlekcewazona. W koricu sam Tuwim w niemalym
stopniu przyczynil sie do ugruntowania opinii o Balu jako poema-
cie satyrycznym. Ito zaréwno poprzez dzialania bezposrednio
dotyczace utworu, jak i te tylko posrednio z nim zwigzane. Publi-
kujac osobno utwory liryczne, satyryczne i estradowe, Tuwim
zdawal sobie sprawe z plynnosci granic je oddzielajacych, ale taki
podzial respektowal, przypuszczalnie w znacznej mierze pod
wplywem kontekstu kulturowego. Respektowal inaruszal zara-
zem, poniewaz iliryczna, i satyryczna twoérczo$¢ poety $wiadczy
o wzajemnym oddzialywaniu poetyk obiegu wysokoartystycznego

® J. Tuwim, Jarmark ryméw, oprac. J. Stradecki, Warszawa 1991, s. 5.

' Ani Bal, ani cykl Z wierszy o Malgor=atce nie ukazaty sic w dwutomowym, opracowa-
nym przez Aling Kowalczykowa, wydaniu wierszy Tuwima z roku 1986, ktore otwieralo nowa
edycje dziet poety pod hastem Pisma zebrane.
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i popularnego. Zreszta okreélenia ,liryczna” i ,satyryczna” sa w tym
przypadku nieprecyzyjne, poniewaz sugeruja, ze podzialowi na
obiegi odpowiada podzial na ,rodzaje”, czemu przeczy charakter
wierszy zamieszczanych w tomikach poetyckich. Jest posréd nich
wiele takich, ktérych satyryczny rodowdd nie podlega dyskusji.
Nie sg satyrami w sensie gatunkowym, poniewaz inna jest ich
funkcja pragmatyczna. Satyryczno$¢ rozumiana jako kategoria
ideowo-artystyczna jest w nich zasadg ksztaltowania $wiata przed-
stawionego, ktérego zwigzek z rzeczywistoscia ma charakter po-
$redni, a nie - tak jak w przypadku satyr krétkiego trwania - bez-
posredni. Satyryczny obraz, wpisany w ramy wypowiedzi lirycz-
nej, pelni funkcje ,obiektywnego” korelatu emocji podmiotu®.
Rézne obiegi, inna pragmatyka tekstu, ale niektére, bo oczywiscie
nie wszystkie, elementy poetyki sa wspdlne. Do$wiadczenia saty-
ryka piszacego dla ,Cyrulika Warszawskiego” i kabaretu wyko-
rzystuje Tuwim w tekstach wysokiego obiegu, zapozyczajac formy
wypowiedzi i techniki komicznej deprecjacji, ktére ulegajg subli-
mujagcemu dzialaniu metafory i wlasciwych dla poezji lirycznej
konwencji. Poddana ,lirycznej obrébce” intencja satyryczna traci
na jednoznacznosci, a utwor cho¢ satyryczny z ducha kwalifikuje
sie¢ do druku w tomiku poetyckim (a wczesniej np. w ,Wiado-
modciach Literackich”). Mozna wigc chyba powiedzieé, ze nie saty-
ryczno$é, ale jej funkcja decyduje o przynaleznosci tekstu do okre-
$lonego obiegu. Dlatego tez, jak stwierdza Tuwim we wstepie do
Jarmarku rymdéw, ,sa na pewno w dawnych tomach wiersze, ktére
by raczej do tego zbioru wejs¢ mogty, sa tez tutaj nieliczne utwory,
dla ktérych znalazloby sie w poprzednich ksigzkach miejsce”®.
Sposréd tych ,,dawnych toméw” nasileniem akcentéw ,satyrycz-
nych” wyrdznia sie Biblia cygariska opublikowana o rok wczeéniej
niz Jarmark. Obok takich wierszy, jak Wiosna chamdw, Wiec, Do pro-
stego czlowieka, Luksus i Mieszkaricy znalazla si¢ w tym tomie Plajta.
Kuplety, utwér o satyryczno-kabaretowym rodowodzie, w péZniej-
szych wydaniach Biblii cygariskiej pomijany, chociaz — jak na to wska-
zuje miejsce pierwodruku (pierwsza strona w ,Wiadomosciach Lite-

2 Podobnie jak odrealnienia. Zob. Glowinski, dz. cyt., s. 165.
% Tuwim, Jarmark ryméw, s. 5.
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rackich” 1932, nr 27) i ksiazkowa publikacja — przez poete uznany
za tekst wazny®.

Tendencja do zamieszczania w tomiku poetyckim wierszy o inten-
qji satyrycznej, manifestowanej niemal z réwng ostrosciag co w teks-
tach obiegu popularnego, uwidacznia si¢ réwniez w wydanej w 1936
roku Tredci gorejgcej, w ktérej zamiescit Tuwim drukowany wcze-
$niej w ,Wiadomosciach Literackich” (1935 nr 13) cykl Z wierszy
o paristwie, bliski Balowi w Operze ideowo, a i w sferze poetyki nie
tak znéw bardzo odlegly. W przeciwienistwie do Plajty cykl ten byl
przedrukowywany we wszystkich pelnych wydaniach tomu, cho-
ciaz jego obecnos¢ wsrdd lirykéw moze zastanawiaé. W Wierszach
o paristwie satyrycznos¢ jest wrecz demonstrowana. Niektdre czesci
cyklu, silnie osadzone w éwczesnej rzeczywistosci, upodobniajg sie
wyraznie do satyry krétkiego trwania. Zarazem jednak ,prze-
brzmiala nuta aktualnosci” jest pozywka dla refleksji o metapoe-
tyckim charakterze. Zuwagi na zlozong strukture tekstu trudno
poréwnadé Wiersze o patistwie z innymi utworami satyrycznymi Tu-
wima zamieszczanymi w tomikach poetyckich. Generalnie jednak
zalezno$¢ miedzy satyra iliryka przedstawia si¢ w obu przypad-
kach podobnie - ,liryka pemni funkcje nadrzedna, a satyra jest pod-.
porzadkowana wyrazaniu racji lirycznych”®. Zasada jest hierarchia,
anie - jak w Balu — réwnorzednosé. I to prawdopodobnie zadecy-
dowalo, ze ten ,na pét publicystyczny cykl”® zostal wiaczony do
tomu lirykéw, a jego obecno$¢ tam nie byla dla edytoréw kontro-
wersyjna. Nie ulega jednak watpliwosci, ze na tle utworéw saty-
rycznych zamieszczanych w tomikach poetyckich Wiersze o patistwie
wyrdzniaja sig swoistym radykalizmem w zakresie wykorzystywa-
nia poetyki tekstéw obiegu popularnego. Radykalizm ten laczy je
z Balem w stopniu nie mniejszym niz ideowe pokrewieristwo, ale
oczywiscie dopiero w poemacie liryk przestaje dominowad¢ nad
satyrykiem. Nie musi to bynajmniej oznacza¢, ze liryka zostaje pod-
porzadkowana wyrazaniu racji satyrycznych, chociaz na pierwszy
rzut oka tak wlasnie mogloby sie wydawac.

% Na fakt ten wraca uwagg T. Stepien, Kabaret Juliana Tuwima, s. 165-166.

% A. Wegrzyniakowa, Julian Tuwim. ,, Z wierszy o panstwie”, W: Literatura i historia. Inter-
pretacje, pod red. T. Bujnickiego i L Opackiego, Warszawa—Krakow—Katowice 1982, s. 42.

% Gtowinski, dz. cyt., s. 156.
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Wiele wskazuje na to, ze w péZniejszej twérczosci Tuwima zwigz-
ki miedzy satyra a liryka zacies$niaja si¢ na tyle, iz granica miedzy
obiegiem popularnym a wysokoartystycznym staje si¢ coraz mniej
wyraZna. Nie tylko wzmagajg si¢ akcenty satyryczne w tomach
poetyckich, ale tez zmienia si¢ charakter satyry politycznej, ktéra
radykalizujac si¢ subtelnieje za sprawa wprowadzajacej dwuznacz-
nos¢ ironii®”. O niwelowaniu réznic miedzy obiegami $§wiadczy réw-
niez obecnos$¢ w Biblii cygariskiej , kabaretowej” Plajty, jedynego utwo-
ru tego rodzaju posréd wierszy okresu dojrzalego, ale za to wyko-
rzystujacego poetyke tekstu estradowego z niespotykang do tej pory
bezposrednioscia. Ten opublikowany w 1932 roku ,wiersz saty-
ryczny” jest swego rodzaju pomostem miedzy wczesng poezjg li-
ryczng Tuwima, uksztaltowana pod silnym wplywem twdrczosci
estradowej a Balem w Operze, w ktérym poetyka kabaretowa, wyko-
rzystywana bezposrednio i wrecz demonstracyjnie, pelni znacznie
bardziej zlozone funkcje. Niewatpliwie Bal organicznie wyrasta
z satyry i kabaretu, ale jako tekst programowo laczacy elementy
réznych poetyk bynajmniej nie inicjuje procesu ich interferenciji. Jest
raczej jego konsekwencjg — artystycznie najdoskonalszym i pojem-
nym semantycznie utworem z pogranicza obiegéw. Z takiej perspek-
tywy zaréwno decyzja Tuwima o zamieszczeniu w zbiorze Pidrkiem
i pidrem kilku wierszy z toméw poetyckich, jak i wlaczenie Balu do
cyklu Z wierszy ocalatych w Nowym wyborze wierszy, wydaja si¢ zna-
mienne. Mozna je zinterpretowad jako wyraz $wiadomosci arty-
stycznej poety, ktéry naruszajac plynne w jego przekonaniu granice
miedzy obiegami, wykorzystywal fakt istnienia tego rodzaju po-
dzialu, bo zdawal sobie sprawe z tego, ze publikacja w tomie wier-
szy lirycznych projektuje odbiér , powazny” (co§ wiecej niz satyra).
W przypadku Balu, ktéry zaistnial jako utwér satyryczny, gest auto-
ra, sugerujacy, ze poemat jest dla niego tekstem waznym, a wiec, jak
sie mozna domyslaé, niepozbawionym glebszego znaczenia, byt
szczegllnie istotny. Zwlaszcza, ze w Pidrkiem i pidrem ukazala sig
wersja bez cytatéw z Objawienia, ktdre silg kontekstu podnosity ran-
ge utworu ibyly wyraZzna wskazéwka dla odbiorcy, do jakiej roli
aspiruje autor tego niekonwencjonalnego jak na proroctwo tekstu.

7 Zob. A. Wegrzyniakowa, Satyra polityczna Tuwima, w: Studia skamandryckie i inne,
pod red. I. Opackiego i T. Stegpnia, Katowice 1985, s. 23 i nn.
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Sporo czasu musialo jednak mingé nim interpretatorzy poematu
podjeli ten trop. '

Najwiekszym wyzwaniem, przed ktérym stajg interpretatorzy
Balu w Operze, jest dostrzezenie mechanizméw spéjnosciowych
w tekscie, ktéry je celowo ukrywa. Godna podziwu pomystowosé
w tropieniu zasady integrujacej niejednorodng catos¢ niekiedy méwi
wiecej o czytelniku Tuwima niz o jego utworze. Tak jest w przy-
padku interpretacji Stanistawa Barariczaka, niezwykle emocjonalnej,
$wiadczacej o bardzo osobistym stosunku do poematu, a przez to
jednostronnej i niesprawiedliwe;j®. Formuta ,zemsty na stowie” jest
interpretacyjnym naduzyciem. Jej autor w sposéb nieuprawniony
podnosi do rangi gléwnego ,gestu semantycznego” Balu podstawo-
wa (jak twierdzi) zasade traktowania jezyka w poemacie, scharakte-
ryzowang jako ,fizyczna tortura stowa, jego gwalcenie, miazdzenie
i kaleczenie”®. O ile metafore ,gwaltu na slowie” mozna uzna¢ za
pomystowa i w jakiej$ mierze trafng w odniesieniu do niektérych
operacji jezykowych, w sensie nadanym jej przez Barariczaka jest
onanie do przyjecia, poniewaz prowadzi do razacych uproszczen:

Poeta karze jezyk nie za jego wlasne winy. Zemsta na stowie jest eg-
zekucja in effigie: jezyk zostaje ukarany za zbrodnie rzeczywistosci.
A skoro tak, to musimy przyjaé, ze Tuwim catkowicie i bez zastrzezen
utozsamia jezyk z rzeczywistoscia; stowo nie jest dlari nawet wierna re-
prezentacja rzeczy - jest rzecza sama.

Ten znak réwnosci nakreslony pomiedzy Slowem i Rzecza nie jest,
rzecz jasna, niczym nowym w Tuwimowskiej lirycznej filozofii jezyka
(ktérej tylko z pozoru sprzeniewierzaja si¢ rzadkie objawy zwatpienia,
dochodzace do glosu na przykiad w znanym Sitowiu). Bal w Operze jest
jedynie najbardziej btyskotliwym i w stezonej dawce zaaplikowanym
przykladem koncepciji lingwistycznej, jaka lezala u podstaw poezji Tu-
wima od samych jej poczatkéw’.

 Baranczak, dz. cyt.

% Tamze, s. 39.

™ Tamze, s. 42. Z teza Baranczaka o zabojstwie jezyka polemizuje A. Wegrzyniakowa
(zob. Dialektyka organizacji jezykowej..., s. 177).
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Autor Zemsty na stowie patrzy na Bal przez pryzmat koncepcji
stowa-rzeczy, abstrahujac od faktu, Ze utwér ten organicznie wyra-
sta z doswiadczeri Tuwima-satyryka i tworcy tekstéw kabareto-
wych. Polifoniczny tekst z pogranicza liryki, satyry i kabaretu uzna-
je za najpelniejszg realizacje koncepcji mieszczacej sie¢ w ramach
lirycznej - jak to sam okresla - filozofii jezyka. Jego zdaniem ,Bal
w Operze opiera si¢ na tej samej [...], tyle ze odbitej w postaci nega-
tywu” zasadzie, ktéra determinuje charakter liryki Tuwima. Dlatego
celem poematu jest wedlug niego ,unicestwienie” rzeczywistosci,
postrzegane jako przeciwstawna do ,stwarzania” konsekwencja ,,«ma-
gicznego» rozumienia zwigzku pomiedzy jezykiem a rzeczywisto-
§cia””. Stad juz niedaleko do oskarzenia o uproszczenia i naiwnos¢.
Barariczaka niepokoi ,fakt, ze mozliwe jest polaczenie w jednym
utworze najwyzszego wzlotu werbalnej magii ze skrajnie uprosz-
czong i naiwng wizja $wiata”, chociaz to on, a nie Tuwim, jest tym,
ktéry upraszcza. Najpierw umieszcza Bal w kontekscie lirycznej
koncepdji stowa, po czym redukuje go do satyry na sanacje:

Tuwim nie potrafil nigdy w swojej poezji dotknaé rzeczywistosci,
zeby sie tak wyrazié, golgq dlonia, nie obleczona w magiczng rekawiczke
onomatopei czy rytmu; od tej niemoznosci krok juz byt tylko do uwie-
rzenia, Ze réwniez poza poezjg rzeczywistos¢ jest taka jak jej jezyk, ze
zatem konkretna rzeczywisto$¢ kraju w roku 1936 to nic wiecej ponad
,JDEOLO”, nic wiecej ponad gar$¢ obmierzlych, pompatycznych sloga-
néw obozu Sanacji. Bal, szczyt mozliwosci poetyckich Tuwima, byt zara-
zem krokiem w przepas¢ uproszczeni i emocjonalnych uprzedzen, za-
smucajacego zaslepienia tak w politycznych milosciach jak nienawi-
§ciach, ktérego swiadectwem sa zwlaszcza listy poety. Przeklaé i uni-
cestwi¢ we wspanialym wybuchu lirycznym jeden bal — po to, aby
w dziesie¢ lat p6Zniej ockna¢ si¢ na drugim balu, na owym ,balu UB”,
na ktérym widzi postarzatego Tuwima Mitosz w Traktacie poetyckim...”?

Barariczak wybiera te fragmenty zyciorysu Tuwima i te elementy
jego poetyki, ktére dobrze pasujg do powzietej z géry tezy. To, co
w porzadku wywodu pojawia si¢ na kornicu jako rzekomy wniosek,
w istocie jest zalozeniem. Wprawdzie autor Zemsty na stowie za bar-
dziej przejmujaca od ,historii narastajgcej naiwnosci politycznej

" Tamze.
2 Tamze, s. 45.
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poety” uwaza histori¢ ,jego poetyckiego zmierzchu”, ktérego po-
czatkiem mial by¢ wiasnie Bal w Operze, trudno oprze¢ sie wraze-
niu, ze to ta pierwsza historia w sposéb znaczacy wplynela na od-
biér poematu, stajac si¢ przyczyng rozmaitych przeinaczeri. Swia-
domie czy tez nie, Barariczak nie chce widzie¢ w Tuwimie prekurso-
ra ,szkoly lingwistycznej’. Paradoksalnie jednak rzekomy brak
wiasciwej dla poetéw-lingwistéw nieufnosci w stosunku do jezyka
ilustruje przykladem, ktéry w jaskrawy sposéb przeczy dowodzonej
tezie. Nazywa Bal ,wspanialym wybuchem lirycznym”, pomijajac
milczeniem konstrukcje podmiotu wypowiedzi. Jezykowy ksztalt
utworu widzi jedynie w perspektywie systemu, absolutyzujac se-
mantyczng funkcje operacji na slowie. Patrzy na poemat jak na dzie-
lo Tuwima-liryka, podczas gdy jest on réwniez dzielem Tuwima-
satyryka. Ta jednostronno$¢ spojrzenia prowadzi w koricu do sprzecz-
no$ci. Odczytujac w kontekscie lirycznej koncepcji stowa-rzeczy tekst,
ktéry w jej ramach sie nie miesci, Barariczak oskarza Tuwima o czyny
niepopetnione, a przy tym sptyca sens Balu.

Interpretacja Barariczaka, jak zadna inna, pobudza do polemiki,
a to chyba dlatego, ze jej autor stawia kropke nad ,i”. Zemsta na
stowie jest kontrowersyjna, poniewaz grzeszy subiektywizmem.
Czyniac z metafory zasadniczy instrument opisu mechanizméw jezy-
kowych tekstu i wykladnie jego sensu, Barariczak czyta Bal przede
wszystkim jako poeta, a wigc ,na skréty” i przez pryzmat wiasnych,
nie tylko poetyckich do$wiadczen. Historycznoliteracki kontekst
poematu interesuje go o tyle, oile pasuje do osnutego wokdt meta-
fory wywodu. I wlasnie to przemieszanie perspektyw, ktdre silg
rzeczy prowadzi do uproszczen czy wrecz zafalszowarn, sprawia, ze
jego interpretacja jest nieobiektywna, a przez to nieprzekonujca.
Nie mozna jej jednak odmdéwié sugestywnosci, ktéra ten stronniczy
tekst czyni bardzo inspirujacym. Napisana z werwg i emocjonalnym
zaangazowaniem, a przy tym precyzyjnie skomponowana Zemsta na
stowie $wiadczy wprawdzie dobitnie o tym, ze Bal w Operze jest dla
jej autora problematyczny przede wszystkim z prywatnego punktu
widzenia”®. Zarazem jednak pokazuje, ze nie mozna ,otworzy¢” tego

™ Z czym zreszta Baranczak si¢ nie kryje. Demonstrujac proces docierania do sensu Balu,
zwraca uwagg¢ na moment go inicjujacy (cho¢ méwi o nim dopiero w zakonczeniu) — potrzebg
zrozumienia swojego wewngtrznie sprzecznego stosunku do poematu, ktéry zawsze czytat
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tekstu jednym kluczem, nie ryzykujac tego, Ze si¢ zostanie ,wla-
mywaczem”, ktéry dokonal ,gwattu” na sensie utworu.

*

Pozorma niespéjnos¢ Balu w Operze to efekt bardzo precyzyjnie
wyrezyserowany. Mozna by ten niezwykle ekspresywny tekst okre-
§li¢ mianem kontrolowanego wybuchu emogji, ktére zostaly odpo-
wiednio skanalizowane. Ich ekwiwalentem sg nie tylko poszczegdlne,
utrzymane w poetyce ekspresjonistycznej obrazy, ale tez pelna kon-
trastéw forma poematu. Najbardziej uderzajacq cecha Balu jako tekstu
jest wielokodowo$¢. Sklada sie on z Przedmowy i 12 czesci, przy czym
cze$¢ ostatnia wraz z Przedmowg sa w calosci zbudowane z cytatéw
z Objawienia $w. Jana, tworzacych rame kompozycyjng dla pozosta-
tych 11 fragmentéw. Rama ta jest istotnym wyznacznikiem spéjnosci
tekstu nie tylko ze wzgledu na swojg wyrazistos¢, ale przede wszyst-
kim dlatego, ze uzasadnia jego fragmentaryczng budowe i stylis-
tyczna niejednorodnos$é. Ta przewrotna z zalozenia wskazéwka inter-
pretacyjna, sugeruje, ze Bal jest proroctwem, a $ciélej, ze si¢ w kon-
wencje proroctwa wpisuje, podpowiada wiec wedlug jakich regutl
zostal zbudowany. Odbiorca otrzymuje wyraZny sygnal, ze czytany
we wlasciwy sposéb tekst jest sensowng caloscia, poniewaz w ramach
konwengji proroctwa niespdéjnosé, ktérej Zrédiem sa stylistyczne kon-
trasty oraz przemieszanie porzadkéw czasowych i przestrzennych,
staje si¢ znaczaca. Majac na uwadze zlozona strukture Balu, jak
i historie jego recepcji, trzeba przyznad, ze tego rodzaju wskazéwka,
wspoélczesnie by¢ moze zbedna, w momencie gdy poemat powstat
byla konieczna, poniewaz nazbyt wyraZnie ciagzyl on ku tekstom
obiegu populamego. Latwiej bowiem dostrzec podobieristwa miedzy
Balem i utworami z Jarmarku rymdw niz tymi z tomikéw poetyckich.

Jezyk satyry od poczatku przenikat do poezji Tuwima, ale ulegat
tam znacznej modyfikacji. W postaci ,czystej” pojawil sie dopiero
w Plajcie i Wierszach o patistwie, przy czym w tym drugim utworze
w wyraZnej ramie lirycznej. Uogélniajac, mozna powiedzie¢, ze w teks-
tach obiegu wysokiego poeta wykorzystywat te elementy poetyki

,»Z rownie bezwzglednym podziwem jak poczuciem obcosci” (s. 43). Wskazuje tez dzigki
czemu rozwiazania dylematu stato si¢ mozliwe.
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tekstu satyrycznego, ktére dynamizowaly i obiektywizowaly wypo-
wied? liryczna”™®. Aplikowat tylko zasady strukturalne, podporzadko-
wujac je dominancie lirycznej. Jezyk utworéw satyrycznych z tomi-
kéw poetyckich byt wiec tylko echem jezyka satyry doraznej. Chociaz
ostry i dosadny, nie przekraczal pewnych granic. W Balu jest inacze;j.
Tutaj jezyk satyry wykorzystany zostaje z calym dobrodziejstwem
inwentarza. Tuwim sigega nie tylko po inwektywe i wulgaryzm, ale
tez po stylizacje, parodie i kalambur, a wiec te chwyty, ktére ekspo-
nuja ludyczng funkcje tekstu. W zwigzku z tym pewne fragmenty
Balu przypominaja strukturalnie utwory satyryczne z Jarmarku ryméw,
jednak poemat jako cato$¢ rézni sie od nich zasadniczo.

Mimo ze do struktury Balu zostalo wprowadzonych znacznie
wiecej elementéw poetyki tekstu satyrycznego, granice satyry (w sen-
sie gatunkowym) przekracza on w sposéb bardziej zdecydowany
niz niektére wiersze z tomikéw poetyckich, a to dlatego, ze groteska
jako zasada twoércza jest tu wyraZzng dominantg, tzn. realizuje si¢ na
wszystkich plaszczyznach tekstu, a wiec tez na poziomie jego pod-
miotu. A wilasnie konstrukcja podmiotu stanowi o réznicy miedzy
satyra i groteska rozumianymi jako utwér. Podczas gdy stosunek
podmiotu satyrycznego do przedstawianej rzeczywistosci ciazy ku
jednoznacznos$ci, analogiczna relacja w przypadku podmiotu grote-
skowego charakteryzuje sie ambiwalencja”. Ponadto satyrycznosé
jest sygnalem ukierunkowania tekstu na zewnatrz. Natomiast utwor
groteskowy demonstracyjnie ,zrywa”, a$ciSlej dazy do zerwania
zwiazku z rzeczywistoscig. Oczywiscie jak kazdy tekst méwi o niej,
ale czyni to wylacznie posrednio, eksponujac swoja literackos¢.
I wiasnie $wiat przedstawiony Balu cechuje konieczna dla uksztal-
towania si¢ wizji groteskowej autonomicznosé. Wprawdzie niektére
czesci poematu naznaczone sa pietnem doraZnej aktualnosci, z pers-
pektywy ponad pét wieku wida¢ jednak, ze jako calo$¢ ma on wy-
mowe uniwersalna. Polityczna aktualnos$¢ to szczegdlnie wyrazisty
przypadek historycznosci dzieta literackiego. Bezposredni zwigzek
Balu z kontekstem historycznym, w pewnych fragmentach jawny
wrecz demonstracyjnie, zostaje réwnie demonstracyjnie zaprzeczony.

™ Tym celom stuzyty m.in. technika wyliczenia i wprowadzanie ,,cudzego stowa”.
™ Por. Neuger, dz. cyt., s. 157.
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Proces przerastania satyry w groteske, czyli przejmowania przez
te ostatnig funkcji dominanty, w obrebie poszczegélnych fragmen-
téw Balu doskonale ilustruje jego cze$¢ I. Wprowadza ona nie tylko
w $wiat przedstawiony poematu, ale tez w pewnym sensie zapo-
znaje z regulami, jakie tym $wiatem rzadza. Przedmowa jest wska-
z6wka, ze wpisujacy sie w konwencje proroctwa tekst wymaga wy-
kladni symbolicznej. Nastepujaca po niej czes¢ I zaskakuje tylez
stylistycznym niedopasowaniem do tej konwencji, co jezykowa
ekwilibrystyka, ktéra momentami wydaje si¢ celem samym w sobie.
W czeéci tej podporzadkowana intencji satyrycznej, ale mieszczaca
sie w konwencji realistycznej narracja zostaje dwukrotnie przerwana
wirtuozerskim popisem stownym. Za pierwszym razem przechodzi
w absurdalne wyliczenie, pozorujace prezentacje gosci:

Zajezdzaja gronostaje,
I brajtszwance,
Barbarossy, Oxenstierny
I Braganze,
Zajezdzaja Buicki, Royce’y
I Hispany,
Wielkie wstegi, $niezne gorsy,
Szambelany,
I buldogi pelnomocne
I terriery
I burborny i szynszyle
I ordery
I sobole i grand-diuki
I goeringi,
Akselbanty i lampasy
I wikingi,
Admiraly, generaly,
Bojarowie,
Bambiraty, grubasowie,
Am!
Ba!
Sado!
Rowie!
Raz!
Dwa!
Hurra, panowie!
Hurra, panowie!
Hurra, panowie!
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Ahierarchiczna i agramatyczna ,lista uczestnikéw”, skonstruowana
w oparciu o skojarzenia semantyczno-dZwigkowe, zaktéca porzadek
realistycznej narracji. Jako element charakterystyki §wiata przedsta-
wionego w sposéb szczegdélnie wyraZzny podkresla jego autonomicz-
no$¢. Czytana doslownie ,lista uczestnikéw” ewokuje groteskowy
obraz, w ktérym zanimizowany i zreifikowany $wiat ludzki ulega
karykaturalnej deformacji. Poza kontekstem fragment ten wydaje sie
czysta groteska, w jego ramach staje si¢ nosnikiem intencji satyrycz-
nej. Nie jest to jednak jego funkcja wylaczna, ani dominujgca. Obiekt
satyrycznego ataku daje sie scharakteryzowa¢ bardzo ogdlnie jako
elita rzadzgca, natomiast stuzgca jego oSmieszeniu deformacja zasa-
dza sie tu przede wszystkim na zabawie slowem, co sprawia, ze
pierwszoplanowa cechg tekstu staje si¢ jego literacko$é. W efekcie
groteska przejmuje funkcje dominanty. Jeszcze wyraZniej wida¢ to
w koricowym fragmencie I czesci, ktéry jest na tyle niezalezny od
reszty tekstu, Ze méglby stanowic¢ samodzielng cato$¢:

Ostro gra orkiestra-kiestra,

Z czterech rogéw, czterech estrad
Pryska extra bluzgi grzmiace,
Miedzig pluska i mosiagdzem —

I bac! W blask, w oklaski, brawo
W drgawki metalowa lawg

I jazz w blask grzmiac furioso

- I nagle duszng tuberoza

W krew, w nozdrza placadiutanta
(Tempo: szampan, szatan, szantan)
Ijuz - wzigé, i juz - udami

Ijuz - da mi! da mi! da mi!

I chué — wskok, i wzrok — kastetem
I pod zyrandol piruetem —

solo! solo! malpa! nie po...!

buch magnezja foto §lepo

uda uda da mi da mi

gene orde dzwoni rami

zeby $miechem do maestra

i gra orkiestra, gra orkiestra!..”®

6 W udostepnianym przed wojna tekscie poematu fragment ten byt znacznie dtuzszy. Ta-
deusz Januszewski w przywolywanym juz Posfowiu do pierwszego petnego wydania Balu
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Podobnie jak w analizowanym poprzednio fragmencie, zabawa
slowem determinuje tu charakter groteskowej deformacji, mecha-
nizm konstrukecyjny obrazu jest jednak zupelnie inny. Groteskowos¢
obrazu zjezdzajacej sie na bal elity zasadza sie¢ na sprowadzeniu do
absurdu formy prezentacji. Natomiast w korficowym fragmencie
czesci I podstawa groteski jest swoisty hiperrealizm. Jedynym spo-
sobem wiernej rekonstrukcji atmosfery balowego szaleristwa okazu-
je sie deformacja, ktéra siega gleboko do wnetrza systemu jezyko-
wego. Naruszane sa nie tylko reguly skladni (pelne zdania przecho-
dza w elipsy, a nastepnie w anakolut), integralnosci zostaje pozba-
wione réwniez stowo. Te ,brutalne” operacje na jezyku maja jednak
wyraZnie ludyczny charakter. Zabawa stowem jest istotnym elemen-
tem wirtuozerskiego popisu, a zarazem swoistym ,antidotum” na
satyrycznos¢.

Opisany powyzej mechanizm daje si¢ zaobserwowad takze
w innych czeéciach poematu, jak chociazby w analizowanej juz
wczesniej czesci IV, zawierajacej obraz ,,wielkiego zarcia”. Jego dzia-
lanie uwidacznia si¢ réwniez na plaszczyZnie kompozycyjnej tekstu,
zlozonego ze stylistycznie, a wigc i funkcjonalnie, niejednorodnych
czesci. Na tym poziomie strukturalnym utworu groteska realizuje
sie¢ poprzez hybrydyczng forme gatunkowa, ktérej uchwycenie nie
wydaje si¢ latwe, wymaga bowiem od interpretatora erudyciji i pew-
nej inwencji.

Michatl Glowiriski uznat poemat za ,swego rodzaju fantastyczno-
satyryczna ballade””. Jego zdaniem balladowos$¢ peini w Balu funk-
cje czynnika stylizacyjnego. Glowinski przyznaje, ze z uwagi na
zlozonos¢ struktury poematu sprowadzanie go ,jako calosci do

informuje, ze przedwojenny maszynopis poematu (jedyny znany tekst poematu o cechach
rgkopisu) ,,ujawnia [...] nieco odmienna redakcj¢ utworu” niz tekst opublikowany w 1946 r.
w ,,Szpilkach” (nr 30-34). ,Zawiera bowiem, poza drobnymi rozbiezno$ciami i niedociagnig-
ciami tekstu, ktére poeta usunal, nadajac poematowi ostateczny szlif, dwie istotne roznice: nie
posiada przedmowy z Objawienia sw. Jana, ma natomiast diuzsza czg$¢ pierwsza. Brak
przedmowy, by¢ moze, wynika z niedbatego przepisania. Cytaty z Objawienia stanowig bo-
wiem klamr¢ poematu i wydaje si¢, ze funkcjonowaé moga tylko tacznie, jako przedmowa
i zakonczenie. W kazdym razie, do czasu uzyskania nowych dowodow, wstrzymalbym si¢
z twierdzeniem, ze wredakcji przedwojennej przedmowy nie bylo, wigc dopisana zostata
dopiero po wojnie. Natomiast cz¢$¢ pierwsza diuzsza jest o trzy, potem usunigte fragmenty”.
™ Glowinski, Wstep do: J. Tuwim, Wiersze wybrane, s. LVIII
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formy balladowej byloby, oczywiscie, zupelnie nieumotywowane””®,

niemniej:

Wydaje si¢ jednak, ze balladowo$¢ tworzy swoiste ramy, obejmujace
bezposrednio wizje samego balu. Czynnikiem dominujagcym sa same
zdarzenia, poeta nie laczy ich w ciag przyczynowo-skutkowy [...]. Nar-
racja maksymalnie wszystko uniezwykla, [...] obraz, mogacy podlega¢
ujeciu realistycznemu, modelowany jest jako przedstawienie jak najbar-
dziej fantastyczne. Ujawnia si¢ tu z duzo wiekszj silg to, co wystepowa-
lo we wcze$niejszych utworach o charakterze balladowym: balladowosé
stanowi czynnik satyrycznej stylizacji, staje si¢ wiec wspdlczesnie forma
o okres$lonej kierunkowosci artystystycznej, w Balu w Operze jest wla-

$ciwie no$nikiem groteski, sposobem jej egzystencji.””

Sytuujac poemat Tuwima w kontekscie ballady, Glowiriski wska-
Zuje na jego zwiazki z tradycjg romantycza, ktére notabene widocz-
ne sa réwniez w konstrukcji podmiotu jako proroka®.

Dla odmiany Adam Wazyk dostrzegt w strukturze Balu obecnos¢
zasad kompozycyjnych swoitych dla poezji z poczatku XX wieku.
W przekonaniu Wazyka do takiej struktury ,Tuwim nigdy by nie
doszedl, gdyby nie doswiadczenia kubizmu i symultanizmu po-
etyckiego”®. Co prawda autor Kwestii gustu uwaza, ze nakre$lona
w poemacie ,wizja nie wszedzie jest groteskowa”, zarazem jednak
stwierdza, iz:

poczucie niekoherenciji i absurdalnosci przenika wszystko. Pod koniec,
kiedy zestawiane fragmenty kurcza si¢ i zmieniajg si¢ coraz czesciej, to
poczucie dochodzi do stanu apokaliptycznego. Widmowe, deformujace
si¢ absurdalnie stowo ideolo staje si¢ wykladnikiem niekoherencji.*?

W sumie wiec posrednio Wazyk przyznaje, ze Bal — zbudowany
na zasadzie zestawienia réznorodnych elementéw — wywoluje ,po-

™ Glowinski, Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka, s. 200.

7 Tamze, s. 200-201.

¥ Na innym miejscu, omawiajac m.in. wiersze Mieszkaricy i ,Zn6w to szuranie...” Glo-
winski zauwaza, ze ,konstrukcja bohatera romantycznego prowadzita do si¢gnigcia po $rodki
groteski” (tamze, s. 165).

8 A. Wazyk, Kwestia gustu, Warszawa 1966, s. 182.

%2 Tamze.
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czucie niekoherencji”, co jest ewidentnym przejawem dominacji
groteski na plaszczyZnie kompozycyjnej tekstu.

Z kolei Anna Wegrzyniakowa i Tomasz Stepieri, godni podziwu
eksploratorzy , wielokodowej tektoniki” poematu, wskazujg na ga-
tunkowe powinowactwa Balu w Operze z tekstami obiegu popular-
nego. Wegrzyniakowa dopatrzyla si¢ w poemacie kompozycji re-
wiowej i elementéw poetyki szopkowej:

PokaZny procent tworzywa warstwy fabularnej stanowia realia po-
pularnej rozrywki (wmontowana w program balu rewia). Rewiowej ma-
terii balowego $§wiata odpowiada rewiowa kompozycja linearna poema-
tu: w czedci III podekscytowany ttum balowiczéw (,sze$é tysiecy
w jedno cialo”) we 2z o wy m korowodem oplatuje gmach Opery,
w czesci XI wpelza na sale ,najwieksza atrakcja” nocy — ociekajace zio-
tem, wspaniale s m oc zy s k o zwyzywajaca kobieta na grzbiecie.
Tak wiasnie méglby sie przedstawiaé péifinat ifinat (widowiskowej,
epatujacej seksem i przepychem) rewii Wlasta.

Z kabaretowq realizacjg watku apokaliptycznego (plan symboliczny
wyrasta z hiperbolizacji obrazéw realnych) idealnie wspétgra , malpi fa-
talizm” [...], glos prezentera-wodzireja i katastroficzna funkcjonalizacja
potocznej formuly ,diabli wezma”.

Koncentrujgc si¢ na tym planie §wiata przedstawionego, poza rewia
dostrzezemy elementy poetyki szopkowe;j.**

Na uwage zasluguja zwlaszcza spostrzezenia Wegrzyniakowej
dotyczace konstrukeji podmiotu utworu. Stwierdza ona mianowicie,
ze ,w pewnych partiach Balu narrator przyjmuje pozycje ironiczne-
go prezentera-wodzireja [...]” (s. 177). W pozycji wyjsciowej narrator
(obserwator) usytuowany jest ,w quasi-realnym czasie i przestrzeni”.
Taka pozycja ,eksponuje wlasciwe satyrze politycznej bezposrednie
odniesienie do aktualnej rzeczywistosci” (s. 178). Jednak w miare
rozwoju poematu podmiot, ktéry poczatkowo jest swiadkiem zda-
rzen realizujgcym strategie satyryka, zaczyna pelni¢ funkcje ,stacji
przekaZznikowej, odbierajacej pltynace z wielu réznych kierunkéw
impulsy informagiji [...]” (s. 178). W sumie:

Sila tego utworu zasadza si¢ na stopniowym dozowaniu satyrycz-
nych $rodkéw, sukcesywnym rozwoju tempa, kabaretowych kontra-

8 Wegrzyniakowa, Dialektyka organizacji jezykowej..., s. 176 (podkreslenia autorki).
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stach stylu, odpowiednim dozowaniu grozy, ktéra hiperbolizuje lu-
dyczng przestrzeni balowej sali, zmienia karnawalowa impreze rzadowa
w wizje wspdlczesnego Babilonu, hiperpotegi zla (polityka, seks, pie-
nigdz). Ta groteska apokaliptyczna organicznie wyrasta z satyry i kaba-
retu, mozna nawet okresli¢ Bal mianem anty-szopki czy anty-rewii. Tu-
wim odwraca zasade obowigzujaca w szopce: tam ludyczne, familiarne
uczlowieczenie (oswojenie) polityki, tutaj brutalne odczlowieczenie, ani-
malizacja, reifikacja (przerazenie). Z identyczng przewrotnoscia zostalty
uzyte komponenty rewiowe (wokalny leitmotiv ,ideolo” odslania prag-
matyke rozrywki, tancerka Satanella laczy sfere balu ze sferg kosmosu,
final ,rewii” tozsamy jest z katastrofg — §wiat bawi sie ,hucznie,”thum-
nie, plciowo, krwawo” i po raz ostatni) 3

Tak wiec w interpretacji Wegrzyniakowej w ramach poematu
dokonuje sie transformacja satyryka w proroka, ktéry ,jako praw-
doméwca powotuje si¢ na autorytet Stowa Bozego” (s. 181). Za-
uwazmy przy okazji, Ze w gruncie rzeczy rola proroka jest jednym
z wariantéw postawy satyryka®. Kazde proroctwo ma w sobie co$
z satyry na caly $wiat, a wiec satyry o charakterze uniwersalnym.
W Balu mozna si¢ nawet dopatrzy¢ satyry na wszechswiat, bowiem
krytykowane mechanizmy spoleczne, ktérym w tle towarzyszy ,W
zodiakalnej karuzeli / apokaliptyczny zamet”, ukazane zostaly jako
przejaw sil szatariskich. Jednak przerastanie poematu satyrycznego
w apokaliptyczna groteske nie zasadza si¢ wylqcznie na poszerze-
niu adresu satyry, ale — i to przede wszystkim — na takim uksztal-
towaniu podmiotu literackiego, w efekcie ktérego staje sie on am-
biwalentny. Jak trafnie zauwaza Leonard Neuger, ,punkt widzenia
satyryka zmierza do ujednoznacznienia opisywanego $wiata [..],
groteska powoduje rozmycie jednoznacznosci, wielo§¢ punktéw
widzenia”®. Proroctwa zazwyczaj dalekie s od jednoznacznosci,
a prorocy znajduja si¢ w specyficznej sytuacji. W przeciwieristwie
do satyryka, krytykujacego pewien wycinek rzeczywistosci, a wiec
zajmujacego pozycje zewnetrzng w stosunku do negowanego obiek-
tu, prorok jest wewnatrz krytykowanego $wiata, ktéry z tej perspek-
tywy przedstawia sie jako chaos.

# Tamze, s. 180-181.
% Zob. Stepien, O satyrze, s. 69-70.
% Neuger, dz. cyt., s. 157.
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Tuwim odwotujac sie do konwencji proroctwa, modyfikuje ja, by
tak rzec, zgodnie z duchem czasu, siggajac po gatunek estradowy
o strukturze analogicznej do proroctwa, a ponadto skutecznie niwe-
lujacy patos — po melodeklamacje:

Kompozycja Balu w Operze wydaje sie¢ wyrazna aluzjg do kabareto-
wych tekstéw Tuwima — melodeklamacji. W Balu rola podmiotu-wyko-
nawcy zostaje zrealizowana w ewn e tr zni e, integrujacy catosé¢ pod-
miot-recytator melodeklamacji zostaje wpisany w sama strukture tekstu.
Zalozona jest tu zarazem rola odbiorcy, dla ktérego dogwiadczeniem
,bazowym” jest znajomo$¢ poetyki spektaklu kabaretowego i tekstéw
w nim wykonywanych. To swoisty, zakladany przez podmiot czynnosci
twérczych, genotyp, na podstawie ktérego budowane sq feno-
ty pow e wariacje i sublimacje.”

Tekst aktualizuje wiec réwnoczesnie dwie sytuacje komunika-
cyjne: ludyczng (kabaretowsa) i serio (proroctwa). Cytaty z Objawie-
nia eksponuja te druga, ale i bez nich jest ona wystarczajaco czy-
telna. Rola proroka, podobnie jak rola podmiotu-wykonawcy me-
lodeklamacji, zostaje wpisana w strukture tekstu. Obie role, bedace
w istocie skrajnymi wariantami tej samej postawy podmiotu wobec
rzeczywisto$ci — postawy satyryka, nakladajac si¢ na siebie, daza
do utozsamienia. W efekcie podmiot satyryczny zatraca wyrazisty
profil. Jest prorokiem, ale nie catkiem serio. Méwi jak kabareciarz,
ale nie tylko po to, by zabawi¢ odbiorce. Ta niejednoznacznosé
intencji wigze si¢ $ciSle z dominacjg groteski jako zasady konstruk-
cyjnej, ktéra realizujac na plaszczyZnie konstrukcji podmiotu, jest
w Balu no$nikiem $wiatopogladu katastroficznego.

*

Mozna przypuszczad, ze gdyby Bal w Operze zaistnial oficjalnie
w dwudziestoleciu miedzywojennym, znacznie wczesniej zwrécono
by uwage na jego uniwersalng wymowe. Watpliwe wydaje sie nato-
miast to, ze bylby wéwczas utworem mniej kontrowersyjnym, nie
tylko z uwagi na swoja aktualno$¢ polityczng. Ze wspdlczesnej per-
spektywy widaé¢ wyraznie, co ,nobilitowalo” poemat w oczach od-

87 T. Stepien, Kabaret Juliana Tuwima, s. 206 (podkreslenie autora).
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biorcéw i zadecydowalo o przyznaniu mu wysokiej rangi w dorobku
Tuwima. Byly to te jego walory, ktére pozwalaly czytaé Bal jako tekst
obiegu wysokiego — niezwykla jezykowa wirtuozeria isemantyka,
oparta na posrednim, a nie jak w satyrze — bezposrednim, stosunku
do rzeczywisto$ci. Slowem ranga poematu wzrosta, gdy dostrzezono,
Ze jest on czyms§ wiecej niz satyra na polska rzeczywisto$¢ lat 30.% Nie
zmienia to jednak faktu, Ze Bal nie tylko wyrastat z satyry politycznej
Tuwima, ale tez nig byl Bez kontekstu satyrycznej ikabaretowej
twdrczosci Tuwima poemat nie moze by¢ w pelni zrozumiany, nie
tylko dlatego, ze satyra ikabaret sa jego tworzywem. Artystyczna
warto$¢ Balu tkwi w mistrzowskim pogodzeniu poetyk i funkdcji wia-
Sciwych réznym obiegom literackim. Tekst aktualizuje kabaretowg
sytuacje komunikacyjna, ajednocze$nie na tyle ja przeksztalca, ze
ludycznos¢ nie staje sie jego funkcjg dominujaca. Niemniej, element
ludyczny w sposéb znaczacy wplywa na semantyke poematu. Jest
znakiem dystansu podmiotu do $§wiata przedstawionego, ale tez — co
wydaje sie szczegdlnie wazne — sygnalizuje dystans autora do tekstu.
Bal jest utworem, ktérego nie mozna traktowaé zbyt powaznie, nie
ryzykujac przy tym, ze si¢ go przeinterpretuje. Nie da si¢ jedno-
znacznie stwierdzié, czy Tuwim prowadzi w Balu $§wiadomg gre
z odbiorca. Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze tekst na swéj spo-
séb ,drwi” z wysitkéw interpretacyjnych. Swoisto$¢ poematu zasa-
dza sie bowiem na ewokowanej przez jego forme niejednoznacznosci.
Nie tylko dlatego, ze mechanizmy spéjnosciowe tekstu sa gleboko

¥ Jak zauwaza Ryszard Matuszewski, ,[...] pierwszymi, ktérzy podkreslili niezwykta rolg
Balu w Operze w dorobku Tuwima, byli na poczatku lat sze$édziesiatych poeci ikrytycy
zwiazani z tradycjami awangardy i krystalizowaniem si¢ poezji lingwistycznej”. Ich zaintere-
sowanie poematem miato, jak to okresla Matuszewski, ,,charakter przewrotnej reinterpretacji”.
Wyniesiony ponad inne dzieta Bal uznany zostat za najbardziej wartosciowe i trwale osiagnig-
cie poety. Trudno oczywiscie zgodzi¢ si¢ ztak jednostronnym sadem o tworczoéci Tuwima,
warto jednak zwréci¢ uwagg na fakt, ze opinie te sa refleksem nowych tendencji w poezji,
w pewnej mierze przez Bal zapowiadanych. W ich kontekscie latwiej zauwazalne staly sig¢
wiasciwosci tekstu, dzigki ktorym m.in. przekraczal on ramy satyry. Bardziej istotne okazato
si¢ osadzenie poematu w jezyku niz w rzeczywistosci. Kolejnym aktem ,,nobilitacji” poematu
byla interpretacja Jadwigi Sawickiej. Wskazuje na to wyraznie kontekst, w jakim Sawicka
umieszcza Bal. Punktem odniesienia jest dla niej przede wszystkim tworczos¢ liryczna poety,
natomiast satyra i kabaret zostaja sprowadzone do roli ,,dostawcy” wypracowanych na tym
polu technik wyrazu. Pomnie jszanie przez Sawicka wagi twérczosci satyrycznej i kabaretowej
jako kontekstu interpretacyjnego Balu tlumaczy fakt, ze w jej przekonaniu w $wiadomosci
Tuwima ,liryka i satyra byty rozgraniczone” (J. Sawicka, ,, Filozofia stowa” Juliana Tuwima,
s. 112).
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ukryte. Niejednoznacznos¢ jest réwniez konsekwencja specyficznego
statusu Balu jako utworu ,z pogranicza” obiegéw literackich. Przy
czym ten jego ,pograniczny” status nie daje sie scharakteryzowac
przy pomocy prostego przeciwstawienia: poetyka obiegu trywialnego
- funkcje zarezerwowane dla obiegu wysokoartystycznego. Bal sytu-
uje sie na pograniczu obiegéw zaréwno ze wzgledu na poetyke, jak
i realizowane poprzez nia funkcje - jako wizja katastroficzna, ale ka-
baretowa, nie przestaje by¢ satyra na sanacje, cho¢ nie jest nig wy-
Iacznie. Nie mozna go mierzy¢ jedng miarg, czyta¢ w kontekscie liry-
ki, upodrzedniajac role satyry i kabaretu, i odwrotnie — redukowa¢ do
utworu satyrycznego, abstrahujac od faktu, Ze poemat byt ukorono-
waniem procesu ewolucyjnych przemian, jakim ulegala cala twor-
czo$¢ Tuwima. Bal w Operze jest bowiem w pewnym sensie pars pro
toto tej tworczosci, ktéra w ,,optyce socjolingwistycznej jawi si¢ jako
swoisty fenomen pogranicza ijako takie zjawisko ma wartos¢ so-
czewki skupiajgcej istotne w dwudziestoleciu tendencje homogeniza-
cyjne”®. Jest tez Bal kwintesencja Tuwimowskiej groteski, ktéra ze
szczegllng wyrazistoscia tendencje te odzwierciedla. Synekdochicz-
no$¢ poematu w stosunku do calej twdérczosci jego autora wynika
réwniez z faktu, ze groteska stuzy w nim tylez satyrze, co metafizyce,
w ktérej to funkcji pojawia w poezji Tuwima zaréwno przed Balem,
jak i po nim.

Przerazony

Jak, ci co w hozej, usmiechnigtej pannie
Widzieli szkielet z pierscieniem na kosci
Byt Julian Tuwim. Zgdat poematcw.

Ale mysl jego jest konwencjonalna

I tak uzyta jak rym i asonans.

Przykryt nig wizje, ktdrych sig zawstydzit™.

Zacytowany tu w charakterze motta fragment Traktatu poetyckie-
go Czeslawa Milosza, zaczyna si¢ od stéw dobrze znanych bada-
czom tworczosci autora Balu w Operze: ,2W grozie zyl Tuwim, milk-

¥ Wegrzyniakowa, Dialektyka organizacji jezykowej..., s. 189.
%9 Cz. Mitosz, Poezje, Warszawa 1988, s. 213-214.
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nal, grat palcami”®. O ile temu zdaniu nie mozna odméwi¢ trafno-

§ci, podobnie jak dwém pierwszym z przywolanego fragmentu,
o tyle z dwoma kolejnymi trudno si¢ zgodzié¢, a przynajmniej zo-
stawi¢ je bez komentarza, gdyz nazbyt do polemiki prowokuja.
W moim przekonaniu mys$l Tuwima nie byla konwencjonalna, tak
jak nie byla taka jego poetyka ito nie tylko wtedy, gdy ukazywal
czlowieka na tle spolecznosci, ale réwniez, gdy méwil o sprawach
odwiecznych, dajac wyraz do§wiadczeniu metafizycznej grozy.

Jest rzeczg uderzajacg - pisat Kazimierz Wyka — jak wcze$nie u Tuwima
sie¢ pojawil i jak czesto o sobie dawal zna¢ motyw $mierci. Motyw matlo
oczekiwany u poety, ktérego jedyna filozofiq — zwlaszcza w latach debiu-
tanckich — zdaje si¢ by¢ biologiczne zachly$nigcie zyciem i nic ponadto®.

Trudno trafniej odda¢ wrazenia, jakie wywotuje lektura kolej-
nych toméw poezji Tuwima. Zastanawia tylez fakt, ze poeta tak
czesto méwi o $mierci, co i kontekst, w jakim ten motyw powraca.
Pojawia si¢ on w ekstatycznym peanie na cze$¢ zycia, towarzyszy
refleksji nad sensem tworczosci poetyckiej ilirycznemu zapisowi
ulotnego nastroju. Przenika w glab metafory, zdradzajac tym sa-
mym swdj obsesyjny charakter. Wykrzyczany we wczesnych wier-
szach zachwyt nad zyciem zaskakuje i formga ekspresji, i swojg nie-
autentycznoscig™. Jest to zachwyt podszyty przerazeniem, préba
ucieczki przed lekiem, a jednocze$nie swoisty, choé raczej mato
skuteczny, sposéb oswajania $mierci. Malo skuteczny w tym sensie,
ze dla pozornego witalisty Tuwima $mieré¢ widziana wylacznie
w perspektywie egzystencjalnej jako kres biologicznego istnienia
byla zjawiskiem niewytlumaczalnym i niemozliwym do zaakcepto-
wania”™. PéZniejsza twoérczos¢ autora Rzeczy czarnoleskiej jest $wia-
dectwem narastania obsesji $mierci i nieustannie ponawianych préb
jej opanowania przy pomocy poetyckiego stowa.

Parafrazujac sad Michala Glowiriskiego o poezji Leémiana, mozna
chyba bez popadania w przesade stwierdzi¢, ze rozwazania o Tuwima

? Tamze, s. 213. Fragment tego zdania postuzyt Ryszardowi Matuszewskiemu za tytut
jednej z czgéci przywoltywanego juz wstgpu do I tomu wierszy. Zob. przyp. 54.

2 K. Wyka, ,Dusza = ciala wyleciata...”, w: Literatura. Komparatystyka. Folklor. Ksiega
poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu, Warszawa 1968, s. 633.

%3 Zob. J. M. Rymkiewicz, dz. cyt., s. 292.

%Zob. K. Wyka, dz. cyt., s. 634.
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moéwieniu o $mierci moglyby sie sta¢ rozwazaniami o tym, co w jego
poezji najistotniejsze™. W niniejszym studium interesuje mnie tylko
jeden z aspektéw tak szeroko zarysowanego problemu, a miano-
wicie rola groteski w artykulacji tematu §mierci. W moim przekona-
niu groteska, tak czesto obecna w poezji Tuwima, jest uprzywilejo-
wanym, a zarazem wyraZnie zréznicowanym, sposobem méwienia
o sprawach ostatecznych. Zastanawiajgcy wydaje si¢ fakt, Ze mimo
zmiany perspektywy, w jakiej postrzega poeta zjawisko $mierci, nie
rezygnuje on z groteski jako srodka ekspresji. Sadze, ze sklonnosé
Tuwima do kreacji groteskowej thumaczy si¢ nie tyle potrzeba zni-
welowania obsesyjnego leku przed $miercig, ile ma uzasadnienie
estetyczne. Groteska byla najbardziej adekwatnym jezykiem, w ja-
kim mogla wyrazi¢ si¢ postawa poety wobec $mierci, postawa nace-
chowana sprzecznymi emocjami, rozpietymi pomiedzy przeraze-
niem i fascynacja. Siegat wiec po nig zaréwno wéweczas, gdy widzial
w $mierci jedynie makabryczny final zycia, jak i wtedy, gdy prébo-
wal okresli¢ jej sens w wymiarze metafizycznym.

*

Jak przystalo na twdrce oscylujacego miedzy skrajnosciami, naj-
bardziej humorystyczny wiersz Tuwima o $mierci jest makabryczna
wizja umierania i rozkladu ciala. Mam tu na mysli, jeden z wczes-
nych utworéw poety — Humoreskg z tomu Sokrates tariczgcy. Jest to
nasycony elementami makabrycznymi, ujety w forme katarynkowo
zrytmizowanej wyliczanki w stylu ksiedza Baki, opis po$miertnych
,loséw” ludzkiego ciala, przeksztalcajacy si¢ w najmniej oczekiwa-
nym momencie w erotyk. Dwie pierwsze zwrotki wiersza wprowa-
dzajg nastréj grozy:

Noc czarna, krucza
Na ogréd spadla,
Smieré mi dokucza,
Chytra, zajadla.

% Mam na mysli sad wypowiedziany w szkicu Poezja smierci: ,,Gdyby przyjaé szeroka
koncepc j¢, rozwazania o Le$miana méwieniu o $mierci mogtyby si¢ sta¢ rozwazaniami o calej
jego poezji” (M. Glowinski, Zaswiat pr-edstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana,
Krakow 1998, s. 277).
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Z chichotem czarta,
Z pycha papieza,
Patrzy uparta,
Zeby wyszczerza.

Noc jest krucza, $mieré chytra, pyszna, demoniczna i nieustep-
liwa niczym czyhajace na swojg ofiare zwierze. Takie nagromadze-
nie konwencjonalnych rekwizytéw poteguje wprawdzie nastréj nie-
samowitosci, ale tez sprawia, Ze silnie odczuwamy jego sztucznosé.
Widoczna juz na wstepie tendencja do epatowania groza w kolej-
nych zwrotkach zostaje wzmocniona poprzez wprowadzenie do
niemal fizjologicznego opisu umierania i po$miertnego rozkladu
ciala elementéw odrazajacych:

Mézg mi zamroczy
Czerwonym strachem,
Zasypie oczy
Drobniutkim piachem.

Potem, jak glista
Gruba i thusta,
Okragla, sliska
Zatka mi usta.

Krwi tetna skrzepna
Dusznoscia sparte,
Oczy oslepna,
Strasznie otwarte.

Oniemie¢, zgluchnad,
Zmartwieé mi przyjdzie,
Puchnaéi cuchnaé¢

W nagim bezwstydzie.

Kadlub méj zmarty
Oplacza placzki,
Beda mnie zarly
Mate robaczki.
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Tak sie zaroja,

Jak czarne mrowie,
Zezra pier$ moja,
Zgnily mézg w glowie.

Glodem si¢ wdlubig
W oczy nabrzekle,
Chciwie wyskubig
Mieso rozmiekle.

Zezra wnetrznosci,
Stocza je cale,
Zostang kosci
Suche i biale.

Z kazda zwrotka, jakby na przekér narastajgcej makabrycznosci,
odstania sie komiczna strona tego szokujacego swoja estetyka przed-
stawienia $mierci. Wydaje sig, ze sztucznie potegowany nastréj gro-
zy osigga punkt kulminacyjny w zwrotce szdstej i od tego momentu
jest sukcesywnie rozbrajany. Szczegdlng role w tym procesie niwe-
lowania grozy odgrywa strofa si6dma, w ktdrej sgsiaduja ze soba
lakoniczna wzmianka o pogrzebie (,Kadlub méj zmarly / Oplacza
placzki”) i odrazajaca wizja przyszlego rozkladu ciala (,Beda mnie
zarly / Male robaczki”). Zredukowany do rytuatu optakiwania zmar-
lego, a wlasciwie jego zwlok, obrzed zostaje strywializowany i poz-
bawiony wymiaru metafizycznego. Na plan pierwszy wysuwa sie
materialny aspekt $mierci ukazany w sposéb réwnie trywialny.
Mimo to zwrotka zawiera w sobie potezny ladunek komizmu. Jej
kompozycyjnag dominantg jest bowiem zasada kontrastu, ktéry
sprzyja efektowi komicznemu. Najogdlniej méwigc komizm tej
zwrotki wynika z niestosownos$ci wystowienia. Placzki nie oplakuja
zmarlego, ale jego zmarly kadlub, male robaczki zra, ,zmarly” ry-
muje si¢ z ,zarly”, a ,robaczki” tworza rym do ,placzki”. To styli-
styczne niedopasowanie jest tak razace, ze az $mieszne. W efekcie
epatujacy brzydota obraz rozkladu ciala odmalowany w kolejnych
strofach wydaje si¢ — podobnie jak nastréj grozy w pierwszej czesci
wiersza — nieautentyczny w swym przerysowanym antyestetyzmie.
I wlasnie w momencie, gdy zaczynamy odczuwaé, ze ten nadmier-
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nie realistyczny opis, rozwijajacy si¢ niczym wprawiony w ruch
mechanizm, nazbyt sie wydluza, nastepuje zaskakujacy finak:

Teraz, dziewczyno,
Niech twe ramiona,
Cieple ramiona,
Oplota szyje,

Teraz niech w usta
Twoje sie wpije,
Blogostawiona,
Blogostawiona!

Efekt jest piorunujacy. Tak nagle przejscie od konwencji maka-
brycznej ballady do erotyku moze wprawi¢ czytelnika w chwilowe
ostupienie, ale szybko uswiadamia on sobie, ze caly utwor jest za-
bawg literacka, ktérej zasady wiasnie rozpoznal. Trudno oprze¢ sie
wrazeniu, Ze sens tego wiersza — zgodnie z zapowiedzig zawarta
w tytule — wyczerpuje si¢ w wyrafinowanej wprawdzie, ale realizu-
jacej wylacznie cel ludyczny, grze z odbiorca. Nie jest to przypadek
w poezji autora licznych pastiszéw i parodii odosobniony. Czy rze-
czywiscie jednak nalezy uzna¢ Humoreske za utwér pozbawiony
glebszego znaczenia? Mimo, Ze na plan pierwszy wysuwa si¢ w tym
wierszu ludyczny aspekt kreacji groteskowej, centralnym jego mo-
tywem pozostaje §mier¢. Smier¢ ukazana z dystansem humorysty,
ktéry prébuje opanowacd swoja obsesje sprowadzajac ja do problemu
estetycznego. Godzaca pigkno zbrzydota groteska okazuje sie
w tym wypadku najskuteczniejszym sposobem ekspresji. Takze
dlatego, ze ze wzgledu na wlasciwg sobie ambiwalencjg, sens kreaciji
groteskowej pozostaje zawsze niejednoznaczny. Estetyzacja $mierci
w Humoresce moze by¢ interpretowana jako wyraz filozoficznej nie-
dojrzaloéci do ukazania zjawiska w perspektywie metafizycznej®,
ale nie oznacza to, ze jest ona chwytem artystycznie chybionym.
Pod pozorem pieczolowicie wypracowanego dystansu skrywa sie
dojmujacy lek przed $miercia, ktéra nieustannie ,zeby wyszczerza”.

*

% Zob. K. Wyka, dz. cyt., s. 634, 636.
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W cytowanym juz artykule Dusza z ciata wyleciata...,, poswieco-
nym interpretacji Piosenki umartego, Kazimierz Wyka zwraca uwage
na zakorzenienie Tuwimowskich wyobrazeri §mierci w folklorze.
Konstatujac, ze stale obecne u poety ,zjawisko $mierci jako dostow-
nie materialne, zwiazane z prowingja, z ludowymi wyobrazeniami,
z rozkladem ciala, pogrzebem icmentarzem” bylo ,pozbawione
metafizycznego odnosnika””’, badacz pokazuje, w jakim kierunku
wyobrazenia te ewoluowaly i czym zaowocowaly préby opanowa-
nia narastajgcej obsesji $mierci. Za artystycznie najdoskonalszy efekt
tych préb uznaje Wyka wilasdnie Piosenkg umartego, ktéra wraz ze
Strzyzeniem (Tres¢ gorejgca) i Dumami (Z wierszy ocalatych) tworzy
»maty tryptyk poetycki”. Ukazuje on trzy rézne postawy wobec
$mierci: bunt (Strzyzenie), rezygnacje (Dumy) i ,wybieg filozoficz-
ny”, polegajacy na zbudowaniu sytuacji fabularnej i obronnej,
w ktérej $mier¢ przestanie by¢ zjawiskiem nieodwracalnym®. Sens
Piosenki umarlego zasadza si¢ na takim wiasnie wybiegu. Utwdr,
oparty na motywie zaczerpnigtym z piosenki ludowej”, jest grote-
skowa wizjg zaswiatéw zasadniczo odbiegajaca od swego pierwo-
wzoru. W zachowanych przekazach pie$ni Dusza z ciata wyleciata,
opusciwszy cialo zmarlego, dusza trafia na zielong lake, gdzie spo-
tyka $w. Piotra lub aniota'®, ktéry prowadzi ja do raju. W Piosence
Tuwima to sam zmarly biegnie za swoja przypominajgca aniota,
a 4cislej jego jarmarczny wizerunek, dusza, aby zawrdéci€ jg z wyty-
czonej przez tradycje drogi:

Powr6é ze mng do miasteczka,
Pobekujac jak owieczka,

Podaj raczke, bialoruna,

Niech nie méwia, zem ja umarl.

" Tamze, s. 636.

% Tamze, s. 641.

% Tamze.

190 70b. T. Michatowska, ,, Dusza = ciata wyleciala”. Préba interpretacji, ,, Pamietnik Lite-
racki” 1989, z. 2; P. Grochowski, Obraz smierci w ludowych parafrazach ,, Skargi umierajq-
cego” ipiesni ,, Dusza = ciala wyleciata”, w. Problemy wspdlczesnej tanatologii. Medycyna.
Antropologia kultury. Humanistyka. Materialy 111 Krajowej Konferencji ,, Tanatos 1999,
pod red. J. Kolbuszewskiego, Wroctaw 1999.
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U trumniarza na wystawie
W srebrnym gaju cie postawie,
Na drewnianej, twardej laczce,
Z papierowsq lilig w raczce.

Stang gapie za szybami,

A ty ruszaj skrzydetkami,
A ty stukaj sztywna nézka,
Zatracona moja duszko.

Przechytrzona $mier¢ na moment zostaje uniewazniona. Na
moment, poniewaz zaproponowane rozwigzanie problemu osta-
tecznego jest wyraZnie ambiwalentne. Wyka trafnie zauwazyl, ze
»Piosenka umartego zostala [...] zbudowana z elementéw ludowo-
-prowincjonalnych [...] dla celu, ktéry w ich ramie sie nie miesci”®".
Intencja autora nie moze by¢ zatem rozpatrywana wylacznie jako
wypadkowa stylizacji'®, poniewaz sens wiersza nie zgadza sie ze
$wiatopogladem ludowym. Zabiegi stylizacyjne w Piosence stuza
wprawdzie przywolaniu tego $wiatopogladu, ale sposéb operowa-
nia cytowanymi elementami, jako swoiscie teatralnymi rekwizytami,
sygnalizuje dystans autora do utrwalonej w folklorze wizji §wiata
i zaswiata. Tuwimowska wizja zaswiatéw ma charakter groteskowy,
poniewaz jego bohater uksztaltowat sie w kregu innych wartosci niz
bohater piesni ludowej. Nie uwolnit si¢ wprawdzie od materialnego
wyobrazenia $mierci, ale zatracil wiare w jej sens metafizyczny.
Niewatpliwie, groteskowy obraz podobnej do aniota duszy, ktéra
,1 trumniarza na wystawie”, niczym kukielka rusza skrzydetkami
i stuka sztywnga nézka, wyraza jednocze$nie intencje przezwycieze-
nia leku przed $mierciq ijego potwierdzenie'®. Zdaje sie jednak
znaczy¢ co$ wiecej. ,Zatracona duszka” moze symbolizowa¢ utrate
metafizycznej perspektywy postrzegania $mierci, a budowanie sztucz-
nego raju — potrzebe jej odzyskania.

191 Tamze, s. 642.

2 Chociaz sam Tuwim taka interpretacj¢ zasugerowat w wywiadzie udzielonym J. Blon-
skiemu, wskazujac na swdj zaginiony zbior literatury jarmarcznej i podkoscielnej jako zrédto
inspiracji iokre$lajac Piosenke mianem stylizacji ,,pod taka naiwna kantyczk¢”. Rozmowy
= pisarzami. Z Julianem Tuwimem rozmawiat Jan Blonski, ,,Przekr6j”, 1953, nr 454-455.
Cytat za: K. Wyka, dz. cyt., s. 616.

3 K. Wyka, dz. cyt., 5. 641.
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Piosenka umartego jest — jak trafnie zauwaza Wyka — najbardziej
Le$mianowskim wierszem Tuwima. Jej pokrewieristwo z poezjg
Le$miana uwidacznia si¢ nie tylko w sposobie wyzyskania folkloru
i w konstruowaniu ,zaswiata przedstawionego”, ale tez w plasz-
czyZnie ideowej utworu. W wierszu tym Tuwim, podobnie jak Le-
$mian, réwnoczesnie daje wyraz zwatpieniu i potrzebie wiary w ist-
nienie innego wymiaru rzeczywistosci.

*

Zdaniem Kazimierza Wyki, Piosenka umartego zajmuje wsréd
Tuwimowskich wierszy o §mierci miejsce szczegdlne. Jest ona
zwiericzeniem drogi, ktéra przeszedl poeta jako czlowiek pytajacy
o to, czym jest $mier¢ i jako twérca poszukujacy artystycznie dosko-
nalego rozwigzania dreczacego go problemu. Groteskowa opowies¢
o losach ,zatraconej duszki”, w ktérej stale obecne w twoérczosci
Tuwima ludowe wyobrazenia $mierci skrzyzowaly si¢ z charak-
terystycznym dla poety szeregiem obrazowo-skojarzeniowym, zwia-
zanym z patrzeniem przez witryne sklepowg'®, ukazuje zjawisko
w perspektywie metafizycznej. Nie jest to jednak perspektywa do-
piero w Piosence umartego uwidoczniona. Juz w Czwartym tomie wier-
szy obok Zycia i Smierci, méwiacych o leku przed $mierciq ,prostac-
ko i prymitywnie od strony egzystencjalnej”'®®, znajduje si¢ utwdr,
w ktérym wyrazone zostalo przekonanie o daremnosci ludzkich wy-
sitkéw, by przy pomocy tytulowej nauki zrozumie¢ sens istnienia:

Nauczyli mnie mnéstwa madrosci.
Logarytmoéw, wzoréw i formulek,

Z kwadracikéw, tréjkacikéw i kétek
Nauczali mnie nieskoriczonosci.

[..]

Rézne rzeczy do glowy mi wkuli,
Tumanili nauka daremna.

[..]

I do dzi§ mam taka szkolng trwoge:
Bég mnie wyrwie - a stane bez stowa!

194 Tamze, s. 636.
195 Tamze, s. 634.
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- Panie Boze! Odpowiada¢ nie mogg,
Ja... wymawiam sig, mnie boli glowa...

Trudna lekcja. Nie mogtem od razu.

Lecz nauczg sig... po pewnym czasie...

Prosze! Zostaw mnie na drugie zycie,

Jak na drugi rok w tej samej klasie.
(Nauka)

Jest co§ zabawnego w pomysle, by czlowieka spotykajacego sie
u kresu swego Zycia z Bogiem poréwnac¢ do ucznia, ktéry zostat
wyrwany do odpowiedzi i w sposéb banalny tlumaczy sie ze swojej
niewiedzy. Jest ironia wynikajaca z zestawienia katalogu ,,mnéstwa
madrosci” ze szkolna, réwnie czesty, co trywialng sytuacja, w ktérej
madrosci te okazuja sie bezuzyteczne. Jest tez tlumiony lek przed
$miercig i wymawianie sie od nazwania tego, co niepojete. Nie zaw-
sze jednak stosuje poeta tego rodzaju wybiegi, majgce na celu zni-
welowanie egzystencjalnej i metafizycznej grozy poprzez jej trywia-
lizacje. Tuwim, przeciwnie niz kreujacy ,zaswiat przedstawiony”
Lesmian, ukazuje $mieré przede wszystkim poprzez pryzmat co-
dziennych zdarzen, zza ktérych przeblyskuje tajemnica istnienia:

Tajemniczeja rzeczy, fantastycznieja zdania,
I méwié coraz trudniej i milcze¢ coraz bolesnie;j.
Obrastaja natretnym szeptem glebiny mieszkania,
Krzeslo, przy stole zaczete, melodig koriczy sie we $nie.
(Zycie codzienne)

Cytowany tu we fragmencie wiersz pochodzi z tomu Biblia cy-
gariska. Jednak juz w zbiorze Rzecz czarnoleska obok utworéw, w kté-
rych problematyka procesu twoérczego jako sposobu docierania do
istoty bytu, laczy sie z tematem $mierci skojarzonej z poetyckim
natchnieniem (,,Natchnienie jak $mier¢ nadciaga” — Wiersz), znajduja
si¢ wiersze odkrywajace w najzwyklejszych zjawiskach ich tajemni-
czy i groZzny wymiar. Ranek tragiczny, Temperatura, Z powodu maszyn,
Fryzjerzy, tryptyk Trzy wiersze o fryzjerze, O moim stole czy wreszcie
Piesri o glowie i ksigzycu przynosza niejednorodne w tonacji obrazy,
w ktérych przemieniona lub zdeformowana rzeczywistos$¢ posred-
nio wyraza dziwno$¢ i groze istnienia, ukazywane z zartobliwym
dystansem, jak np. w wierszu Z powodu maszyn, ale tez z tendencjg

208



do potegowania atmosfery niesamowitosci, ktéra pelni funkcje do-
minanty kompozycyjnej w O moim stole i w makabryczno-lirycznej
Piesni o glowie i ksigzycu. Ten ostatni utwor jest szczegdlnie interesu-
jacy z punktu widzenia omawianej tutaj problematyki nie tylko ze
wzgledu na dziwaczno$¢ obrazowania, sprzyjajaca efektowi grote-
skowemu, lecz réwniez z uwagi na fakt, ze pojawiaja sie w nim
motywy obecne takze w innych wierszach Tuwima.

W tomie Sokrates tariczgcy, zaraz po Humoresce, znajduje si¢ napi-
sany proza utwér Smier¢é miejska, ktérego fragment zacytowat Kazi-
mierz Wyka w swojej interpretacji Piosenki umartego jako dowdéd na
folklorystyczny rodowéd barokowo-ludowego, prowincjonalnego
i przycmentarnego widzenia zjawiska $mierci przez Tuwima'®.
Badacz przywolat jednak tylko nawigzujacy do tradycyjnego wize-
runku $mierci, tylez groteskowy, co ironiczny, obraz przyczajonej
pod kawiarnianym stolikiem, rozchichotanej kostuchy, ktéra ,kazdy
nieostrozny ruch [...] mégt zamieni¢ w kupe kosci”, rozsypujacych sig
.z chrzestem, zaloénie”. Wizerunkowi temu narrator Smierci mie jskiej
przeciwstawia inng maske $émierci:

Raz jeden tylko, powtarzam, widzialem jg w tej postaci. A chce wla-
$nie powiedzieé, Ze ma ona, chytra, najrozmaitsze maski, z ktérych jed-
na najbardziej mnie zastanawia.

W duszne, rozpalone dnie wlecze si¢ ulicg i sapie. Jest to wtedy tlu-
sta, rozlazla baba, skwarna Smier¢ Miejska, z czerwong, jak piwonia,
blyszczaca twarza. Poznajeja porybich oczach [podkresl. — moje]
i ociezalych ruchach nég w rudych poriczochach.

Wiecej o niej nic nie wiem, gdyz nie odwazylbym sie jej $ledzié.
Przechodze zwykle szybko, z udana obojetnoscia, nie ogladam sie.
Wiem jednak, ze ona przystaje wtedy, odwraca si¢ powoli i dlugo pa-
trzy za mng bezmyslnie-kobiecym wzrokiem.

Ulice za$ sg prawie puste, wymiecione skwarem.

,Rybie oczy” Smierci Miejskiej wchodza w sklad ciggu obrazo-
wo-skojarzeniowego, w ktérym temat $mierci laczy sie z motywem
topielca, toniecia, ogarniecia przez zywiol wodny. Motyw ten poja-
wia sie m.in. w wierszach Sufit i Odyseusz z Rzeczy czarnoleskiej, a nas-
tepnie powraca w rozbudowanej formie w Akwarium z Biblii cygani-

1% Tamze, s. 635.
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skiej. Jednak jego groteskowy aspekt najwyraZniej uobecnil si¢ w Piesni
o gtowie i ksigzycu:

Naprzeciwko ksigezyca jest méj dom,
W oknie okragta glowa,
Szyba réwno ucigta.

On kotem niebo toczy,
Przewracaja si¢ oczy,
Lypia rybio i glupio.

Ach, glowo u$miechnieta,
Jak woskowo i trupio
Krecisz sig, glowo $nieta!

Naprzeciwko ksiezyca jest méj dom,
Srebrng zone obudzilem i méwig:
~Zobacz, jade $cianami ku drzwiom,
Chwy¢ mnie kotujacego, bo sie zgubie.
Ja oczami musze za nim, patrz,

Gine tone w bielonej powodzi!”
Srebrna zona nieszczesliwa w placz,
Wzrokiem za mng po $wietlicy wodzi.

Naprzeciwko ksiezyca jest méj dom,
Oplynalem $wiatlg glab pokoju.

I wrécilem na okno,

I $wit siwy mnie potknat,

Szara wdowa nade mng placze,

Ja ze szkla okraglego patrze

Jak potworek, jak gnom:

Glowa pltywa w przeZroczystym sloju.

Nie siadajcie przy oknie w pokoju,
Gdy naprzeciw ksigzyca jest dom!

Nakreslona w Piesni groteskowa wizja, powstala w wyniku prze-
mieszania liryzmu i makabry, nie jest bezposrednim przedstawie-
niem $mierci, niemniej jednak doskonale ilustruje mechanizm cha-
rakterystyczny dla Tuwimowskiego méwienia o sprawach ostatecz-
nych. Poeta, ktéry na przedmioty codziennego uzytku i najbardziej
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powszednie zdarzenia patrzy jak na fantomy przeslaniajace inng,
obca iprzerazajaca rzeczywisto$¢, daje przede wszystkim wyraz
metafizycznej grozie, uciekajac si¢ m.in. do chwytu odrealnienia'”.
W Piesni o glowie i ksigzycu chwyt ten polega na deformacji niesa-
mowitych obrazéw, powstajacych w efekcie gry $wiatla icienia na
$cianach oraz sprzetach pokoju. Obrazy te ukladajg si¢ w fantas-
tyczna fabule, ktdra jest zasadniczym skladnikiem kreacji grotesko-
wej w tym wierszu. Motywacjg absurdalnej wizji moze by¢ stan
$wiadomosci bohatera, pozostajacego na pograniczu snu ijawy.
Zarazem jednak konstrukcja wiersza nie pozwala na jednoznaczne
rozstrzygniecie czy bohater $ni, czy tez nie. Tak daleko posuniete
odrealnienie moze wywolywaé poczucie grozy, ale réwnoczesnie
sprzyja wytworzeniu sie typowego dla groteski dystansu. Tym bar-
dziej, ze przesadnie niesamowita, fantastyczno-makabryczna fabula
nie jest pozbawiona elementéw komicznych. Efekt rozbawienia
wywoluje zwlaszcza zaskakujace zakoriczenie wiersza w formie
moratu-ostrzezenia, ktére jest metafikcjonalnym wtretem skutecznie
rozpraszajacym atmosfere grozy.

Jesli zestawimy Piesri z wierszem Zdarzenie na prébie z tomu Tres¢
gorejgca, to okaze si¢, Ze — mimo nasyconej makabra niesamowitosci,
a moze raczej z jej powodu — o $mierci méwi sie tutaj z wigkszym
dystansem. W Zdarzeniu groteskowa wizja ma wprawdzie bardziej
konwencjonalny charakter, ale atmosfere egzystencjalnej grozy
odczuwa sie tu znacznie silniej. W jej ewokowaniu, podobnie jak
w Piesni o glowie i ksigzycu, zasadnicza role odgrywa odrealnienie.
Jednak w Zdarzeniu pozbawione jest ono tego rodzaju motywaciji,
jaka wystepuje w Piesni, w ktérej widmowy obraz moze by¢ zinter-
pretowany jako wytwér wyobrazni bohatera znajdujacego sie na
pograniczu snu i jawy. Bohater Zdarzenia jest, by tak rzec, w pelni
przytomny, ajednak widzi rzeczy dla innych niedostrzegalne, a przy
tym z uporem maniaka twierdzi, Ze nie ubarwia swojej relacji:

Surowa byta i grobowa

Gleboka scena kabaretowej rewii.
Komik betkotal nagie, pieniezne stowa
Na tle wisielczej sznurowni

17 O funkcjach odrealnienia zob. Glowinski, Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka,
s. 165 oraz Matuszewski, dz. cyt., s. 36-39.
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(Straszny jest teatr odarty z uludy)

I pigéset krzesel, audytorium nudy,
Zajely smutne, bezforemne widma,
Chrzakajace coraz wymowniej,

Ze ta sala, jak na $mieré, jest za widna,
A jak na zycie — zbyt ciemna.

Nie s to zadne alegorie ani metafory.
Dostownie:

Zasiadly sttamszone pokrowce-upiory,
No i - fochy, pretensje, humory...

I zaczely saczyé mzace, stotne $wiatlo,
Jak na neurastenie chore reflektory,
Albo inaczej:

Wszystkie zaczely ¢mié

Wilgotne papierosy z jesiennych, miejskich lisci.
Albo tak:

Gazowe lampy owinieto krepa,

A dzwonom z mokrej waty

Kazano requiem bié.

Summa summarum:

Jak gdyby w lesie,

Na Litwie,

Listopadowym w deszcz wieczorem,
Po omackuy, na oélep,

Chory.

Swiat przedstawiony w Zdarzeniu na prébie nabiera ryséw grote-
skowych w wyniku zatarcia granicy miedzy realnym a fantastycz-
nym. Wykladnikiem odrealnienia jest struktura gatunkowa utworu,
ktéry mozna okresli¢ jako liryczny reportaz, zderzaja sie tu bowiem,
a wlasciwie nakladajg si¢ na siebie, dwa punkty widzenia i dwa
jezyki: reporterski i poetycki, w wyniku czego powstaje napiecie mie-
dzy doslownoscia i metaforycznoscia. Odrealnienie, a tym samym
efekt groteskowy, mozna uzna¢ za pochodng demetaforyzaciji, ktéra
zachodzi pod wplywem kontekstu, a konkretnie bezposredniej uwagi
»ja” lirycznego, ze jego stowa nalezy rozumie¢ dostownie.

Podczas gdy Piesri o glowie i ksigzycu mozna potraktowad przede
wszystkim jako zabawe z absurdem i z odbiorca, opowiadajaca
oleku przed $miercigq w tonie zartobliwym, ujeta w forme liryczne-
go reportazu relacja z préby na scenie kabaretowej rewii podejmuje
ten sam watek na serio, ukazujac tragiczny wymiar ludzkiej egzy-
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stencji. , Teatr odarty z uludy” okazuje si¢ miejscem, w ktérym roz-
grywa sie prawdziwy dramat - tragedia czlowieka §wiadomego
»Smiertelnych spraw”:

Komik zeszed! ze sceny bez braw,

Zzigbniety. Tarl rece.

- ,Alez tu jak w psiarni, dyrektorze”...

Nie widzial upiornej gapy ani $miertelnych spraw.

- ,Tak, tak”... — odrzeklem. I nie odezwalem sie juz wiece;.

Naplywalo szare, pochlaniajgce morze.

Wierszy, w ktérych realizujgca si¢ poprzez odrealnienie groteska
stluzy ewokacji egzystencjalnej i metafizycznej grozy, jest w dorobku
Tuwima wiele. Poeta czesto dawal wyraz poczuciu absurdalnosci
$wiata, czyniac to bezposrednio, jak np. w Sprzgtaniu, w ktérym
tytulowa czynnos$¢ zostaje okreslona wiasnie jako absurdalna, a jej
hiperboliczny opis podsumowany nastepujaco:

Wszystko po to, zebym po sprzataniu

Legl, oddany czystym, jasnym snom,

W czystym, jasnym, przelotnym mieszkaniu,
Niespokojnie mys$lac: ,,Gdzie méj dom?”

lub tez posrednio, jakby przy okazji, w sposéb daleki od jedno-
znaczno$ci. Doskonalym przykladem sa tu Fryzjerzy — utwor zagad-
kowy, a przez to fascynujacy. Niezwyklos¢ tego wiersza zasadza sie
na niespodziance w zakoriczeniu. Trzy pierwsze zwrotki sa utrzy-
manym w konwencji realistycznej obrazkiem satyrycznym. Trudno
jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze nie tylko tutulowi bohaterowie wier-
sza, wiodacy jalowy zywot fryzjerzy, zostali tutaj sportretowani.
Obiekt satyry funkcjonuje tu jako pars pro toto spolecznosci ludzkiej,
a przynajmniej tej jej czesci (stanowigcej zreszta znakomita wigk-
sz0$¢), ktdrej egzystencja w istocie niczym nie rézni si¢ od egzysten-
cji znudzonych fryzjeréw, ktérzy:

Gazete czytajg, czola tra, gwizdza.

Chodzg, czekajg na rzecz obca, rzecz inna.

A tymczasem przed lustrem klaniajq si¢ i mizdrza,
Ziewaja, polykaja senno$¢ pustynna.
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W kolejnych zwrotkach satyryczny obrazek nabiera wyraZnie ry-
séw groteskowych, a to w wyniku naglego przejscia od motywacji
realistycznej do fantastycznej:

Bedzie burza, w miasteczku sino, koguty pieja.
Fryzjerzy sie boja, chodza predko —juz grzmi,
Fryzjerzy placza, fryzjerzy $piewaja, fryzjerzy szaleja,
Zwalniajg kroku i nagle chodza a ralenti.

Podnoszg rece bardzo powoli, bardzo powoli,

Kreca glowami bardzo powoli i chodza z taski.

I niemym szeptem ruszajg ustami, wpatrzeni w stolik,

W niklowy przedmiot, ktéry ich urzekl §miertelnym blaskiem.

A teraz si¢ wija, wlazg na $ciany, ulewe slysza,

A teraz sie plaszcza przed lustrem zdumionym — ,patrz! tam! tam!”
Fryzjerzy taricza, fryzjerzy krzycza, w powietrzu wisza

I aniolami fruwajg w glebi lustrzanych ram.

To doskonaly przyklad obiektywizacji odrealnienia. Obraz fru-
wajacych fryzjeréw, w kontekscie wczesniej zarysowanej sytuacji
zupeknie nieprawdopodobny, jawi sie jako realny, co w efekcie wy-
woluje poczucie absurdalnosci. Przerazenie fryzjeréw jest niepro-
porcjonalne w stosunku do jego realistycznej motywacji, jaka sta-
nowi burza. Zza absurdalnej, z pozoru zabawnej sytuacji przeziera
metafizyczna groza.

Dystans humorysty i rezygnacja przerazonego to dwa skrajne
bieguny emocjonalne Tuwimowskiej groteski jako sposobu ukazy-
wania $mierci. Pomiedzy nimi rozpieta jest gama réznorodnych to-
néw, w jakich poeta méwi o $mierci realizujagc konwencje grotesko-
wa. W tym ,pomiedzy” miesci si¢ ,filozoficzny wybieg” zastoso-
wany w Piosence umartego i wyrazony w Strzyzeniu bunt:

Ja nie pojade, bo przed wyjazdem
Trzeba si¢ ostrzyc,

A ktéz to widzial, by przed zwierciadlem
Zasiadl nieboszczyk?
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A kt6z to widzial, zeby niezywe
Oczy otworzy¢

I patrze¢ w zniwo mlodosci siwej
Przy brzeku nozyc?

Na szumnym polu kosy i klosy.
To co innego.

A tu sig sypig popiotem wlosy
Przerazonego.

Sila wyrazu tego wiersza zasadza si¢ na niezwykle subtelnym
przemieszaniu grozy i humoru. Zasadniczym no$nikiem groteski
jest tu — podobnie jak w Piosence umartego — stylizacja wyzyskana dla
artykulacji problematyki egzystencjalnej, wzietej co prawda w humo-
rystyczny nawias, a réwnoczesnie traktowanej powaznie. W sposéb
obrazowy przedstawil poeta w Strzyzeniu to, co w wierszu Definicje
wypowiedziane zostato wprost:

A co $mier¢ jest — doprawdy nie wiem.
Cos, co w sercu niecierpliwie chlusta.

Dwuwers ten nie tylko oddaje istote stosunku poety do $mierci ja-
ko zjawiska, z ktérym styka sie kazdy czlowiek, ale moze by¢ réw-
niez uznana za swoisty autokomentarz, w ktérym wyraza si¢ posta-
wa Tuwima wobec $mierci jako tematu jego tworczosci. Jesli przyj-
miemy, ze groteskowa wizja rozkladu ciala z Humoreski jest elemen-
tem gry literackiej i stuzy przede wszystkim celom estetycznym, to
Piosenka umartego okaze sie jedynym wierszem, w ktérym poeta prze-
kroczyt granice oddzielajacg $wiat zywych od $wiata umartych i przed-
stawil — kreujac wprawdzie obraz trudny do jednoznacznej inter-
pretacji — zaswiaty. Sytuacja liryczna w Piosence jest wyjatkowa nie
tylko z powodu zaskakujacego przeksztalcenia obiegowego motywu,
ale réwniez dlatego, ze od innej strony — w sensie dostownym — uka-
zuje zjawisko $mierci. W utworach poprzedzajacych ten wiersz Tu-
wim daje wyraz egzystencjalnej i — nieco péZniej — metafizycznej gro-
zie na rézne sposoby, zawsze jednak przedstawia ja z perspektywy
zycia codziennego. Kazda chwila, kazde miejsce, kazdy przedmiot
moze by¢ znakiem obecnosci §mierci. Czeéciej niz bezposrednio, mé-
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wi o niej poeta rejestrujagc momenty, w ktérych ,cos [...] w sercu nie-
cierpliwie chlusta”.

O tym, ze wyobraZnig Tuwima zawladnela obsesja $mierci swiad-
cza — wyraZniej niz wielokrotne odwolania do motywéw ludowych
- obrazy oparte na indywidualnych skojarzeniach, ukladajace sie
w pewien ciag. Niektére z tych szeregéw skojarzeniowych rozwija-
ja sie w kierunku groteskowego przedstawienia $mierci, przeksztal-
cajac sie w rozbudowane wizje o duzej sile wyrazu. Tuwimowska
groteske jako sposéb méwienia o $mierci cechuje swoisty uniwer-
salizm. Konwencje groteskowg poeta aktualizuje zaré6wno wtedy,
gdy ukazuje $mier¢ wylacznie w wymiarze egzystencjalnym, jak
i wéwczas, gdy umieszcza ja w perspektywie metafizycznej. Siega
po groteske, gdy poprzez deformacje odstania metafizyczng groze
ukrytg w cieniu codziennych zjawisk izdarzen, i gdy konstruuje
dziwaczne za$wiaty.

L d

O swoistosci Lesmianowskiej groteski decyduje tylez specyficzna
poetyka, co podporzadkowanie dominancie problemowej twérczo-
$ci poety — metafizyce. W poezji Tuwima takiej dominanty nie ma.
Groteska, ktéra w okresie miodziericzym stuzy przede wszystkim
prowokacji estetycznej, wzglednie jest przejawem postawy ludycz-
nej, w wierszach péZniejszych, od Stéw we krwi poczawszy, wyraza
stosunek podmiotu do rzeczywistosci. Jest znakiem wyobcowania
s4ja”, ktéremu $wiat zewnetrzny — w jego wymiarze intymnym i spo-
tecznym - jawi sig jako niezrozumialy i groZny. Jest sposobem arty-
kulacji $wiatopogladu katastroficznego (Bal w Operze). Jest wreszcie
wyrazem poczucia absurdu - sposobem méwienia o egzystencjalnej
i metafizycznej grozie, a zwlaszcza o leku przed $miercia.

Wydaje sie, ze Tuwim z upodobaniem siegal po groteske, wyko-
rzystujac ja dla réznych celéw, poniewaz oparta na wewnetrznych
sprzecznosciach estetyka odpowiadala jego poetyckiemu tempera-
mentowi, ktéry znajdowal ujscie w skrajnie odmiennych formach
poetyckiej ekspresji. Manifestowal si¢ w ,energetycznej” liryce, jak
i w pelnej polemicznej pasji twérczosci satyrycznej, w poezji auto-
tematycznej i ludycznej twérczosci estradowej. I wlasnie fakt funk-
cjonowania twdrczosci poety w réznych obiegach literackich jest
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niezwykle istotny dla zrozumienia fenomenu jego groteski, ktéra
w poezji wysokiego obiegu realizuje si¢ poprzez chwyty ,wycéwi-
czone” w tekstach satyrycznych i estradowych. Innym, nie mniej
istotnym, przejawem groteski w poezji Tuwima sa — charaktery-
styczne takze dla poetéw nurtu awangardowego - odrealnienia,
jedna z istotniejszych cech liryki nowoczesnej'®. Tuwim postugiwat
si¢ nimi w sposéb mistrzowski, obiektywizujac je itworzac w ten
sposéb autonomiczne poetyckie $wiaty. Nie wykraczat przy tym
zbyt daleko poza granice komunikatywnosci, osiagajac efekty grote-
skowe poprzez osadzanie fantastycznych zdarzeri w bardzo kon-
kretnych, realistycznych sytuacjach.

Whbrew etykietce poety tradycyjnego byt Tuwim — poeta dysonan-
séw — nowatorem, co z perspektywy kilkudziesieciu lat, kiedy to opo-
zycja Skamander — Awangarda Krakowska stracila na wyrazistosci,
staje si¢ coraz bardziej widoczne. Jak zauwaza Grzegorz Gazda:

Awangardyzm Tuwima [..] nie byl tylko wiasciwosciq jego mio-
dziericzo-debiutanckich dokonan. I péZniejsze teksty, wlasciwie az do
korica pokazuja 6w zmyst eksperymentu i nowatorstwa poety konse-
kwentnie poszukujacego nowych srodkéw wyrazu i awangardowych
formut lirycznej dykcji. Wymierimy wiec m.in. cykl dedykowanych Ka-
rolowi Szymanowskiemu szesciu Stopiewni (1921-1923), dalej Hymn li-
brecisty (1934), fantazje stowotwdrczg Zieleri (1936), Z wierszy o Matgorzatce
(1936) oraz poematy: Bal w Operze (1936) i Kwiaty polskie (1940-1946). Jak
6w awangardyzm w przeszlosci ogarnial przede wszystkim plan tresci,
rozgrywal sie w hastach, ideach i przestaniach programowych, tak
w utworach tu cytowanych krystalizowal si¢ gléwnie w planie wyraza-
nia, w tworzywie, w do§wiadczeniach jezykowych.'®

Jednym ze znamion nowatorstwa Tuwima jest wlasnie groteska
jako zasada polegajaca na laczeniu elementéw niewspéimiernych,
a wiec takze poetyk réznych obiegéw. Ku nowej poezji zdazal on
droga pozornie mniej odkrywcza niz ta, ktéra obrali tzw. twdrcy
awangardowi, jednak jego udzial w tworzeniu polskiej poezji nowo-

1% Ceche t¢ wywodzi Hugo Friedrich od Rimbauda (zob. H. Fierdrich, Struktura nowocze-
snej liryki, przet. E. Feliksiak, Warszawa 1978, s. 110-117).
199 G.Gazda, Tuwim i awangarda, ,,Prace Polonistyczne”, LI (1996), s. 28.
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czesnej jest nie do przecenienia'’’. W procesie tym bowiem, podob-
nie jak w procesie historycznoliterackim w ogdle, istotng role odgry-
waja strategie intertekstualne''’, ktérych wariantem szczegSlnym jest
stylizacja w jej odmianie parodystyczne;.

119 Nawet jesli niektorzy poeci wspotczesni, jak np. Baranczak, nie chca w nim widzie¢
prekursora wlasnych eksperymentow.
11'Zob. S. Balbus, Mied-y stylami, Krakéw 1996, s. 19-20.
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Blazen katastrofista podszyty

Groteska w poezji Konstantego Ildefonsa Galczyriskiego

W rankingu na najzabawniejszego polskiego poete Galczyriski bez
watpienia bylby jednym z gléwnych pretendentéw do pierwszego
miejsca. W tej samej roli wystapilby tez zapewne, gdyby kto$§ wpadt
na pomyst (raczej malo prawdopodobny) przeprowadzenia ankiety
wsréd czytelnikéw poezji z zapytaniem w rodzaju: ,Jacy poeci koja-
rza si¢ Panu/Pani z kategorig groteski?”. Humor bowiem, czy - jak
kto$ woli — komizm, poezji Galczyriskiego wiaze sie Scisle z poetyka
groteski, co bynajmniej nie oznacza, ze w jego twdrczosci ma ona
przede wszystkim wymiar komiczny. Wbrew dos$¢ powszechnej opi-
nii, poeta nie by} li tylko blaznem czy tez ,wesolym dekadentem”’,
a pojawiajace si¢ w jego wierszach tony katastroficzne, mimo iz arty-
kulowane w stylu buffo, pobrzmiewaja catkiem serio®. Natomiast nie-
watpliwie byl prowokatorem, co w sposéb znaczacy zawazylo na
recepdji jego twoérczosci. Galczyriski pozwalal sobie na niewybredne
zarty, zarazem jednak w sposéb prosty i niezwykle przejmujacy po-
trafil ukaza¢ dramat czlowieka $wiadomego swojej stabosci. Nie byt
poeta odpowiedzialnym za slowo, nie wahat si¢ nim kupczyé, ale
mial tez odwage przyzna¢ si¢ do tego, ze jest ,maly”, czego dowodza
chociazby Notatki z nieudanych rekolekcji paryskich:

Zapomnie¢ snadniej. Przebacz, Panie,
za duzy wiatr na moja welng;

ach, odsuri swoja straszng pelnig;
powstrzymaj flukty w oceanie;

! Nawiazuj¢ tu do znanej formuty K. W. Zawodzinskiego, ktory swoj artykut o Galczyn-
skim zatytulowal Wesoly dekadent a la russe, w: tegoz, Wsréd poetéw, oprac. W. Achremowi-
czowa, Krakéw 1964,

2Zob. A. Kulawik, Bal i Arkadia — dwa kluczowe motywy liryki Konstantego lldefon-
sa Galczynskiego, ,Przeglad Humanistyczny” 1974, nr 6, s. 64—66.
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toé widzisz: jestem slaby, chory,
jeden z Sodomy i Gomory;

to¢ widzisz: tredowaty, chromy,
jeden z Gomory i Sodomy,

peina , probleméw”, niepokoju,
z zegarkiem wielka kupa gnoju.

Nie moge. Zrozum. Jestem maty
urzednik w wielkim biurze $§wiata,
a Ty by$ chcial, zebym ja latat

i wiarg ma przenosil skaty.

[..]

Posade przeciez mam w tej firmie
klamstwa, zelaza i papieru.

Kiedy ja strace, kto mnie przyjmie?
Kto mi da je$¢? Serafin? Cherub?

A tu do wyzszych pne si¢ grzadek
w mej firmie , Trwoga & Zoladek”.

Lecz wiem, Ze jednak on si¢ stanie,
ten wielki wichr: na noc szatariskg
odpowie nocg mediolariska

$wiety Augustyn w Mediolanie!

A kiedy minie Twoja burza,
czy przyjmiesz do Twych rajéw tchérza?
(Notatki z nieudanych rekolekcji paryskich)®

W tym powojennym wierszu jest caly Galczyriski, ze swoim hu-
morem i wzruszajacg prostota, z satyrycznym zmyslem inutka sen-
tymentalna, bezposredni i autoironiczny zarazem. Poeta zonglujacy
poetyckimi rekwizytami, mieszajacy style, gatunki i rodzaje, zwycza-
jem sowizdrzaléw godzacy ,wysokie” z ,niskim”. Jednym stowem:
mistrz groteski, ktérej zawdziecza i podziw, i niezrozumienie.

3 K. I Galczynski, Poezje, t. I, pod red. K. Gatczynskiej i B. Kowalskie j, Warszawa 1979,
s. 500-501. Wszystkie cytaty wierszy poety pochodza z tego wydania.
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Galczyrniski fascynuje, ale tez powaznie niepokoi i to nie zawsze
w pozytywnym sensie tego stowa. Niektdre jego poczynania sg tylez
bulwersujace, co niezrozumiale i nie dajg si¢ jednoznacznie wy-
thumaczy¢. Faktem pozostaje, ze byl czlowiekiem pelnym sprzecz-
noéci i dlatego:

Spér o Galezyriskiego trwa. Ma on albo zacieklych przeciwnikéw,
albo goracych wielbicieli. Rzadko kogo pozostawia obojetnym. Przeciw-
nicy atakuja go za banalng rekwizytornie i sentymentalizm (ksiezyc,
$wiecidetka, Bach), bylejakos¢ i nonszalancje artystyczna. Dzisiejsi ,libe-
ralowie” zarzucajg mu, ze byl Trembeckim Polski Ludowej. Wielbiciele
gloryfikuja go za prostote, liryzm, dowcip, humor, groteske i emanujaca
z jego poezji dobroé¢, owa dickensowskg — jak pisat Bolestaw Miciriski —
milos¢ $wiata, ludzi i rzeczy.*

Tak przed ponad dwudziestu laty Jan Witan charakteryzowal
reakcje odbiorcéw na tworczos¢ Galczyriskiego, stawiajac tym sa-
mym diagnoze, ktéra jest i — jak sadze — zawsze bedzie w jakims$§
stopniu aktualna. Jeszcze pod koniec lat 80. na lamach ,Krytyki”
doszlo do symptomatycznej wymiany pogladéw pomiedzy Janem
Walcem, ,zacieklym przeciwnikiem” poety, i Andrzejem Mako-
wieckim, jego krytycznym, ale jednak ,wielbicielem”. O istocie
sporu informuja juz same tytuly artykuléw: ,By¢ Swinig w maju”
(jest to nb. cytat z Galczyriskiego) oraz By¢ inkwizytorem jesienig®.
Walc zaatakowal Galczyriskiego w sposéb uragajacy wszelkim
zasadom obiektywnej krytyki, odgrywajac role - jak to okreslit Ma-
kowiecki - ,naiwnego pamflecisty” i bezpardonowo manipulujac
znaczeniami utworéw poety. Strategia Walca ma to do siebie, ze
uniemozliwia jakagkolwiek powazna dyskusje:

[...] zabawa w obrone sensownosci poezji Galczyriskiego w tym zespole
polemicznym jest nieco zenujaca — obie strony wiedzg przeciez doskonale,
ze to gra, w ktdrej udawanie niewiedzy lub nawet gluchoty literackiej jest
$wiadome. Nie rozumiem tylko, dlaczego dla wykazania, ze Galczyriski

4 J. Witan, Paganini poezji polskiej (O Konstantym lldefonsie Galczynskim), w: tegoz,
Pigkna ple jada, Warszawa 1980, s. 119.

5] Walc, ,, By¢ swiniq w maju”, , Krytyka” 1987, nr 26 (przedr. w: tegoz, Wielka choroba,
Warszawa 1992).

¢ A. Z. Makowiecki, By¢ inkwizytorem jesieniq, ,Krytyka” 1990, nr 32/33.
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takze utaplal si¢ w blocie hariby domowej, trzeba udowodni¢, ze byt poeta
nieswietnym.”

Co jak co, ale ,poeta nie§wietnym” Galczyriski nie byt i udowad-
niad tego nie trzeba. Byl natomiast — co podkresla wielu jego komen-
tatoréw — poeta nieréwnym, w tym sensie, ze pisal teksty, ktére
mozna by okresli¢ mianem bubli literackich. Jak nikt inny w naszej
literaturze, dowiédl, ze skala mozliwosci ekspresywnych groteski
jest bardzo szeroka, ze oscyluje ona miedzy czysto ludyczng bzdurg
iukrytym pod warstwa blazenady tragicznym serio, i ze granica
miedzy powaga a niepowaga wlasciwie nie istnieje. Pod jego piérem
groteska ujawniajac caly swéj potencjal: ludyczny, satyryczny
i metafikcjonalny, nie tylko zaktualizowala si¢ w nowej formie hi-
storycznej, ale tez okazala si¢ niezwykle skutecznym $rodkiem po-
etyckiego nowatorstwa.

I jeszcze jedna uwaga tytulem wstepu. Groteska w twdérczosci
Galczyriskiego — inaczej niz w przypadku Tuwima i Le§miana — byla
juz przedmiotem do$¢ obszernych analiz. Co wiecej, rozpatrywano ja
zréznych perspektyw: ogdlnej, bedacej wyrazem postawy poety
wobec $wiata, i szczegétowej’, ograniczonej do jezykowego aspek-
tu zjawiska’. Oba ujecia przyniosty wiele trafnych spostrzezen, nie-
mniej sporo mozna by jeszcze w tej materii dopowiedzieé. Nie
zmienia to faktu, ze dotychczasowe ustalenia stanowia doskonatq
podstawe do bardziej kompleksowej charakterystyki groteski Gal-
czyniskiego, co jest zasadniczym, ale nie jedynym celem tego roz-
dzialu. Mam bowiem nadzieje, ze realizujgc tak zakreslone zadanie,
w jakim$ stopniu przyczynie si¢ do skonstruowania bardziej ade-
kwatnego wizerunku poety niz ten sugerowany przez formuly
w rodzaju ,,wesoty dekadent a la russe”.

" Tamze, s. 238.

8 M. Wyka, Galczynski a w=ory literackie, Warszawa 1970.

® D. Buttler, Groteska jezykowa Konstantego Ildefonsa Gaiczynskiego, ,,Przeglad Humani-
styczny” 1973, nr 2; Groteskowa struktura stowna ,, Porfiriona Osietka”, ,Przeglad Humani-
styczny” 1974, nr 6; Stowo poetyckie Konstantego lldefonsa Galczynskiego, ,Przeglad Humani-
styczny” 1977, nr 4.
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Technik literacki

Koti by tez pisat wiersze,
gdyby mu da¢ sto zlotych,
tez miatby aspiracje,
ambicje i tesknoty;

(Evviva la poesia)

Jako poeta Galczyniski zadebiutowatl kilkoma wierszami o mlodo-
polskich naleciato$ciach drukowanymi w czasopismach takich jak
+Rzeczpospolita”, , Twdrczos¢ Mlodej Polski” i ,.Smok”°. Sa to tek-
sty na pierwszy rzut oka tak do siebie niepodobne, a przy tym nie-
oryginalne, ze za wlasciwy debiut poety uznaje sie¢ utwory opubli-
kowane w roku 1926 w ,Cyruliku Warszawskim”''. Z drugiej jed-
nak strony wiersze poprzedzajace teksty ,cyrulikowe” przedstawiajg
sie badaczom twdrczosci Galezyriskiego jako tylez istotne, co niejed-
noznaczne. Jak zauwaza Adam Kulawik, Szturm, Polska, Tum, Pomysty

pelne sa spotegowanych grzechéw liryki mlodopolskiej, przejawiaja-
cych si¢ w niedookresleniu podmiotu lirycznego i sytuacji lirycznej,
aich stylistyka kaze sie czytelnikowi zastanawiaé, czy blizsze sg
pastiszu czy plagiatu.’?

Zarazem jednak utwory te, zdaniem badacza, ,niedwuznacz-
nie wskazuja na patronéw poetyckiego debiutu [Galczyriskiego] -
Staffa, Wyspiariskiego, a takze Tetmajera”, co z kolei rodzi pytanie,
»~<zy [..] szybko doskonalacy swéj warsztat poetycki poeta zostaje
wierny patronom, czy tez poszukuje nowych?”*. Wigkszo$¢ czytel-
nikéw poety opowiedzialaby sie zapewne za drugg opcja, Kulawik
za$ mimo, iz nie udziela jednoznacznej odpowiedzi, zdaje si¢ skia-
nia¢ ku pierwszej, cho¢ czyni to w sposéb nieco zawiklany:

1" Rzeczpospolita” — dziennik bedacy organem jednej z frakcji nacjonalistycznych
Zjednoczenia Chrzescijansko-Ludowego; ,,Tworczos¢ Mtodej Polski” — ,,pismo wydawane
przez wydawnictwo ksiazek dla miodziezy «Kronika Rodzinna»”; ,,Smok” — pismo wyda-
wane przez grupg literacka ,,Smok™ utworzong przez grupg miodziezy z Wolnej Wszechnicy
(podaje¢ za K. I. Galczynski, dz. cyt., s. 523).

! Zob.: T. Stepien, Gatczynski = Tuwimem w tle, w: tegoz, O satyr=e, Katowice 1996, s. 208.

'2 A. Kulawik, Konstanty lldefons Gatczynski, Krakéw 1977, s. 6.

% Tamze.
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Przejmowanie wzoréw stylistycznych wypowiedzi laczy sie zazwy-
czaj z akceptacjg i powielaniem postawy filozoficznej i ideowej w tych
wzorcach zawartych. Tak tez jest i u Galczyriskiego. Dekadentyzm Mio-
dej Polski - jednak dopiero w $wietle p6Zniejszych utworéw Galczyni-
skiego — wydaje sie stanowi¢ ich ideologiczny zaczyn. Stwierdzenie to
nie jest trudne do udowodnienia w kontekscie postawy katastroficznej,
jaka dokumentuja w ogromnej ilosci teksty poety, zwlaszcza tak znacza-
ce w jego tworczosci poematy: Koniec swiata, Bal u Salomana czy Zabawa
ludowa. Nietrudno tez dociec, ze droga, jakgq Galczyniski doszedt do ka-
tastrofizmu, byla droga typowa; na metafizyczne niepokoje dekadentéw
nakladajg si¢ w nastepnym pokoleniu do§wiadczenia historyczne, ktére
tamtym niepokojom nadaja w wieku XX charakter spoteczny, jako ze
niepokoje te potwierdzita historia."*

Mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem badacza, ze katastrofizm Gal-
czyniskiego uksztaltowal sie w pewnym stopniu pod wplywem de-
kadentyzmu Milodej Polski, trudniej natomiast przysta¢ na stwier-
dzenie dotyczace stosunku poety do przejmowanych wzoréw styli-
stycznych izawartych w nich postaw filozoficzno-ideowych.
W moim przekonaniu debiutanckie wiersze Galczyriskiego, wiasnie
z uwagi na wyraZnie pastiszowy charakter, zdecydowanie takiemu
stwierdzeniu przecza. Z kolei fakt, ze Galczyniski byl katastrofista
na serio, ma wystarczajgce oparcie w péZniejszej twoérczosci poety
i nie wymaga dowodzenia na sile, iz nasladujac styl miodopolski,
akceptowal on réwnocze$nie wpisany wen $wiatopoglad.

Debiut Galczyriskiego zastanawia jednak nie tyle ze wzgledu na
jego konkretny patronat, ile z uwagi na skromng tekstowg reprezen-
tacje i — na co wskazuje Kulawik - szybkie doskonalenie warsztatu.
Poeta nie pozostawit tak licznych §ladéw artystycznego dojrzewania,
jak np. Tuwim, ktérego skrupulatnie przechowywane juwenilia sa
bardzo interesujacym dokumentem ksztaltowania si¢ ich autora.
Z Dziet w pigciu tomach Galczyrskiego wylania si¢ obraz poety juz
uformowanego, realizujagcego z pelng $wiadomoscia strategie twor-
cza, ktéra Edward Balcerzan okreélil jako ,strategie koresponden-
ta”’. Strategie polegajaca na aktualizowaniu w ramach twérczosci
lirycznej zasady komunikacji czasopi$mienniczej, ktéra zdaniem
Balcerzana ,arcyapostot cywilizacji «Przekroju», najkonsekwentniej

! Tamze, s. 6-7.
1 E. Balcerzan, Strategia korespondenta, ,,Tworczo§¢” 1977, nr 7.
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i najsprawniej wcielal w zycie”'®, uwzgledniajac ,horyzont ocze-

kiwanri” okreélonej grupy czytelnikéw. Z perspektywy pdZniejszej
twoérczosci  Galezyniskiego, piszacego czesto utwory zgodne
z profilem czasopisma, w ktérym je zamieszczal, jego , mlodopol-
skie” wiersze moga by¢ traktowane jako teksty $wiadomie stylizo-
wane, zwlaszcza, ze powstaly w okresie, kiedy to ,mlodopolszczy-
zna” byla juz wystarczajaco skompromitowana. W przeciwieristwie
do starszego o 11 lat Tuwima, Galczyniski nie ksztaltowal sie¢ wiec
pod jej przemoznym wplywem, a w zwigzku z tym nie musiat si¢
od niej wyzwalaé. Dla niego styl mlodopolski nie byt juz bezpo-
$rednim dziedzictwem, z ktérym nalezy sie rozprawié, lecz ,jezy-
kiem”, ktérym porozumiewat si¢ z okreslonym odbiorca.

Poglad, ze poeta zadebiutowat jako w pelni §wiadomy stylizator,
wspiera dodatkowo fakt, iz w identycznej roli wystartowat Galczyni-
ski jako prozaik, piszac Porfiriona Osietka, czyli Klub Swigtokradcéw —
powies$¢ opublikowana w roku 1929, ale napisang trzy lata wczeéniej,
a wiec w roku debiutu w ,Cyruliku Warszawskim”. Jest to
utwér, ,w ktérym swobodnie mieszaja si¢ epoki istyle, postaci
i sytuacje”?, przy czym:

Synkretyzm - jako zasada — daje si¢ réwniez zauwazy¢ w sposobie
kreowania medium narracyjnego. Zgodnie z ludyczng koncepcjg powie-
$ci narrator wypowiada si¢ przez coraz to inne szablony stylistyczne,
maskujac nimi swoja pozycje i dezorientujac czytelnika.'®

Narrator nie tylko wyraZnie zaznacza swéj dystans do ,cudzego
slowa”, ale takze uprawia autotematyzm o cechach autoparodii
i zaspokaja — przynajmniej z pozoru — niezbyt wyrafinowane gusta
czytelnicze. W sumie autor Porfiriona Osietka, misternej zabawy lite-
rackiej, przedstawia si¢ jako pisarz ,o uksztaltowanej juz zasadzie
swego warsztatu: dominujacej funkcji parodystyczno-groteskowej”*’.

Galczyniski zadebiutowal wiec jako sprawny technicznie poeta
ipisarz o do$¢ wyraZnie zarysowanej strategii tworczej, bedacej
swoistym wariantem koncepcji poeta ludens. Koncepcji nie jedynej,

' Tamze, s. 72.

'" M. Bujnicka, ,, Porfirion Osietek "— czyli zabawa literacka, w: Literatura popularna —
Sfolklor — jezyk, t. 1, pod red. W. Nawrockiego i M. Walinskiego, Katowice 1981, s. 134.

'® Tamze.

' Tamze, s. 135.
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ale bezsprzecznie dominujgcej w jego dziele. Przejawia sie¢ ona
w strukturze utworéw opartych na szeroko rozumianej stylizagji
igrze z odbiorca oraz w stosunku do siebie samego jako autora
zarabiajacego stowem. Jest to koncepcja pozwalajaca na odgrywanie
réznych poetyckich rél, z rolg technika literackiego na czele; rola
ambiwalentng i z ideowego punktu widzenia kontrowersyjna, wy-
magajaca umiejetnosci pisania na kazdy temat przy zachowaniu
dystansu do tworzonych na zaméwienie tekstéw. Jej kontrowersyj-
no$¢ wynika z ,niepowaznego” stosunku do stowa, ktére stajac sie
towarem, ulega degradaciji. Jest to rola, ktéra abstrahujac od moral-
nego aspektu twdrczosci, nie rekompensuje go wysokim idealem
estetycznym, poniewaz dopuszcza, anawet zaklada schlebianie
gustom czytelniczym. Pozornie daje niezalezno$¢, w rzeczywis-
tosci za$ narzuca mnéstwo ograniczen, a tym samym wymusza
przyjecie postawy obronnej. Taka funkcje spelnia postawa blazna,
ktéra pozwala pod plaszczykiem niepowagi przemycaé tresci serio.
W kazdym razie twérczos¢ Galczyriskiego stanowi idealny przykiad
$cislego zwigzku pomiedzy rolg technika literackiego a rola btazna.
Zywiolem jego pisarstwa jest nie tylko parodia, ale tez autoparodia
i autotematyzm - sygnal dystansu poety do siebie samego, a wigc
swoisty wentyl bezpieczeristwa. Postawa btazna ma jednak istotne
mankamenty. Moze on powiedzie¢ wiecej niz inni tylko dlatego, ze
nie traktuje sie go powaznie. Jego pozycja obniza wage wypowie-
dzianych sltéw. Analogicznie przyjecie postawy blazeriskiej przez
twdrce niesie ryzyko bycia bagatelizowanym, o czym recepcja Gal-
czyniskiego dowodnie $wiadczy. Ale niezrozumienie nie jest naj-
wigkszym niebezpieczeristwem wynikajacym z tej postawy. Blazen-
stwo jako element strategii twdrczej usprawiedliwia produkcje bubli
literackich, na co Galczyriski wielokrotnie sobie pozwalal, a tego ro-
dzaju postepowanie szkodzi artyscie najbardziej.

Ambiwalentna postawa blazna wymaga jako $rodka ekspresii
odpowiedniej, a wiec réwniez ambiwalentnej, zasady twérczej. Rola
ta w twoérczosci Galczyriskiego przypada grotesce, majacej status
wyraZnej dominanty w tym sensie, ze aktualizuje si¢ ona w wielu
utworach poety (niekoniecznie jako zasada konstrukcyjna, gdyz
w zdecydowanej wigkszosci z nich realizuje si¢ ona tylko na pew-
nych poziomach organizacji), pelnigc réznorodne funkdje.
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Melanz stylistyczny

Tristis est anima mea

usque, jak méwig, ad mortem...

Oto sig jesieri zaczeta

i nie ma komu da¢ w mordeg;
(Cyrulik jesienny)

Groteska jezykowa Galczyriskiego zostala juz szczegétowo opisana
przez Danute Buttler, posiadajacq wyzsze ode mnie kompetencje
w zakresie analizy lingwistycznej. Ze wzgledu na , monograficzng”
ambicje mojego szkicu, pozwole sobie jednak zreferowac¢ pokrétce
zasadnicze wnioski autorki Groteski jezykowej Konstantego Ildefonsa
Gatczyriskiego. Ot6z Buttler ,zakladajac [...] z gory, ze nie uda si¢ «<wy-
preparowac» w czystej postaci groteski jezykowej Galczyriskiego”, po-
kazuje ,przejawianie si¢ w tworzywie slownym jego utworéw charak-
terystycznych, ogélnych wiasciwosci groteskowych”?. Do gléwnych
chwytéw stuzacych wywolywaniu swoistego dla sztuki groteskowej
efektu obcosci zalicza badaczka technike , groteskowej interpolacji”, po-
legajaca na wprowadzaniu do tekstu poetyckiego elementéw niweluja-
cych patos. Taka funkcje pelnig np. informacje wskazujace na postugi-
wanie sie ,,cudzym slowem”, wtracenia ,urywkoéw, strzepkéw potocz-
nych, banalnych formut konwersacyjnych” (s. 43), interpolacje meta-
jezykowe i metatekstowe, naruszajace autonomie fikcyjnego $wiata.
Przykladéw mozna by przytoczy¢ mnéstwo. Poniewaz jednak dziata-
nie tego chwytu w pelni uwidocznia si¢ na wiekszych obszarach tek-
stu, zjawisko to najlepiej obserwowad na przestrzeni calego utworu.
Z mistrzowskim wykorzystaniem techniki interpolacji mamy do czynie-
nia w jednym z najpigkniejszych wierszy Galczyriskiego — Inge Bartsch,
ktérego sila oddzialywania zasadza sie na subtelnym przemieszaniu
styléw funkcjonalnych - poetyckiego, dziennikarskiego i potocznego:

Inge Bartsch, aktorka, po przewrocie zaginiona wsréd tajemniczych
[okolicznodci...

Oto stowo o Inge Bartsch,

w calej prostocie,

dla potomnosci.

2 Buttler, dz. cyt., s. 42. Aby unikna¢ nadmiaru przypiséw, numery stron, z ktérych po-
chodza doktadne cytaty, podaj¢ bezposrednio po nich.
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Ona byla ruda, ale niezupelnie — pewien polysk na wlosach
[grasowat -
zyla z Finkiem. Fink by} rezyser. Przez snobizm komunizowat
(sa tacy tez — na Mazowieckiej).
A Inge? Inge miala w sobie jaki$§ smak niemiecki,
ten akcent w stowie ,Mond” - ksiezyc... der Mond, im Monde...
A Fink byt duren i blondyn.

[..]

I wszystko stalo sie jak na scenie:
siedzialem z Ingg w Tiergartenie,

a jesieri w Berlinie, w Tiergartenie,
to sg, prosze paristwa, takie struny...
Z drzew mgla kurzylo,

wiatr niski jak bas -

i nagle Inge: — Wiffen Sie was?

(Ona miala co$ takiego w glosie czy w zebach.)
Wissen Sie was? Zycie

mi sie znudzilo.

-Hm...

Spojrzatem na nia, papierosa émiac -
nie jestem Wyspianski, ale badZ co badz
to powiedzenie mnie wzruszylo.

Za pézno: Rewolwer nie byt wigkszy od rézy:
Pik! i Inge rozpoczeta podréze

w Au-deld, w metafizyke niemiecka.

Jakis grubas, co siedzial przy piwie,

nawet nie drgnat ani si¢ nie zdziwil,

bo takie pik! to sie moglo zabi¢ najwyzej dziecko.

A potem miala jeszcze dluzsza rzese;
trup pachniat jesienia, czarng kawg, grzybami i nonsensem.

Bartsch Ingo!

Szkoda!

Twj talent to mogto by¢ duzo szterlingéw.
Inge Bartsch!!!
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Wrécitem do hotelu.

40 fajek w jedna noc — pokdj az sczerniat od dymu...
Nie, tonie mozna tak: to jest zbyt proste: nuda,

tu trzeba, ze sie tak wyraze,

przyszpili¢ jakie§ komentarze —

Ze, czy ja wiem, ze krwawa zbrodnia rezimu,

ze podejrzana o semityzm,

ze... marchew... w obozie... zgnila...

Bedzie na 300 wierszy artykut znakomity.

(W Polsce zwany ,kobylg”.)

Powiedzmy, ze bylo to na jesieni,

Dajmy na to trzy lata temu.

No, i jesli redaktor nie zmieni.

pojdzie tak:

,Nie wytrzymata w dusznych klamrach systemu

Inge Bartsch, aktorka, po przewrocie zaginiona wéréd tajemniczych oko-
licznosci...”

A na koricu moze z Rilkego co$
o milosci,

o samotnosci,

a tytut prosty: Inge Bartsch.

Czyniac aluzje do starej epickiej formy opiewajacej losy bohatera,
Galczyniski tworzy jej wspélczesny wariant: pozbawione patosu ,,sto-
wo o...” zwyklej, choé niepozbawionej talentu i urody, kobiecie, w do-
datku aktorce. Jego ,stowo o Inge Bartsch” mozna okresli¢ jako lirycz-
ny reportaz, a wlasciwie szkic do reportazu projektowanego przez
dziennikarza-poete. Ta dwoisto$¢ podmiotu przejawia sie¢ w warstwie
stylistycznej wiersza, w ktérym dwa ,jezyki” — dziennikarski (o zacie-
ciu satyrycznym) i poetycki — przeplatajq sie Scisle, a tym, co je laczy
jest dazenie do esencjonalnego skrétu, do uchwycenia ,sedna spra-
wy”. Zarazem jednak ich funkcje sa radykalnie r6zne. Kazdy rzadzi
sie wlasnymi regulami, a tym samym narzuca inng interpretacje fak-
téw. Z punktu widzenia dziennikarza historie o Inge Bartsche trzeba
opatrzy¢ komentarzem, ktéry uczynilby ja atrakcyjniejsza w lekturze:
troche polityki, nieco dramatyzmu i szczypta poezji na zakoriczenie.
Nie ma tu miejsca na bél egzystencjalny. Fakt, ze komus Zycie sie znu-
dzilo, jest zbyt prosty, wiec ,trzeba, ze si¢ tak wyraze, / przyszpili¢,
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jakie$ komentarze”, jak stwierdza bohater wiersza, biorac owym ,ze
si¢ tak wyraze” poprzedzajace je ,trzeba” w ironiczny cudzysitéw.
Podobng funkcje pelnig kolejne uwagi metatekstowe (,powiedzmy”,
»~dajmy na to”, ,jesli redaktor nie zmieni, / péjdzie tak:”). W efekcie
przedstawiony w satyrycznym skrécie ,konspekt” artykutu pisanego
wedlug wyzej wskazanych regul, demaskuje wylaniajacy sie z niego
falszywy obraz rzeczywistosci. I wiasnie na tym tle banalne, zdawa-
loby sie, ale dzieki swej prostocie niezwykle ekspresywne, stlowo
poetyckie przedstawia si¢ jako prawdziwe, bo wyrazajace szczery zal,
~stowo o Inge Bartsch”:

Szkoda.

ELadna.

Mioda.

Plecy jak perski aksamit.

I bylo w niej cos...

kobiece,

nieuchwytne,

dalekie,

co$, co trzeba chwyta¢ pazurami.

Zrédtem efektéw groteskowych w utworach Galczyriskiego sa tez
czesto ,zaklécenia funkcjonalnej wiezi wypowiedzi z jej zawartoscia”
(s- 45), ktére zasadzaja sie na wypelnieniu spolecznie utrwalonego
schematu nowgq trescig. Zabiegu tego dokonuje Galczyriski zaré6wno
na duzych catosciach kompozycyjnych, a nawet gatunkowych (o czym
péZniej), jak i na ustabilizowanych zwigzkach frazeologicznych:

nie bedziemy oceanéw owija¢ w bawelne

gdy saksofon trzasnat ton, od ktérego sie rodzona matka przypomni,
- Prosze paristwa, komu si¢ nie podoba,

moze wyj§¢ przez okno, prosto w niebo.

Kazdy za swoja potrzeba.
(Bal u Salomona)
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czytalem ,Dziennik Ustaw”...
i marzyl mi si¢ §wiat jaki$ inny
oraz odno$ne usta.
(Piosenki naczelnika wydziatu grobownictwa)

Transformacje w zakresie frazeologii, jakich dokonuje Galczyriski
w utworach poetyckich, polegaja nie tyle na rozbijaniu statych zwigz-
kéw, co przede wszystkim na uzyciu ich w zaskakujacym kontekscie.
W gruncie rzeczy sa wiec one szczeg6lnym przypadkiem najbardziej
charakterystycznego dla tego poety chwytu wywolujacego zabawne
dysonanse — zderzania ,wyrazéw z réznych warstw stylistycznych,
srodowiskowych i emocjonalnych” (s. 49). W tej dziedzinie Galczyi-
ski jest nie do podrobienia. Z upodobaniem wprowadza do swoich
utworéw stowa dziwnie brzmigce, nagminnie inkrustujac teksty wyra-
zami obcego pochodzenia (np. antropofag, dypsomania, idiosynkrazja,
taumaturga) izwrotami obcojezycznymi w wersji oryginalnej badZ
spolszczonej, a przede wszystkim kontrastuje wznioste z trywialnym:

Plyne przez miastolast not least
poeta-alkoholik.
(Julian Prostrata)

odpowiem wtedy: — C6z za fopal!
Jeden zna taniec moja stopa,
»Une danse des Polonais”.

(La danse des Polonais)

wtedy szacowne to grono
orzeklo unisono:
- Dobrze tak $wini!

(Smiier¢ poety)

Bo Szopenowe $nigc akordy,
najchetniej biorg si¢ za mordy
(La danse des Polonais)

wtedy wkroczyl widelcem i nozem

w rzeczywisto$¢ kotleta i marchwi.
(Morderstwo na Piazza Irreale)
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W cieniach szkoly uczg melancholijne bawoly,
Jak Biblia, co si¢ jak ryba gastrycznie przypomina,

Byt taki kiosk alegoryczny,
noktam- somnam- i funambuliczny...

Smier¢ jest okultyzm. Czlowiek sie akomoduje.
(Bal u Salomona)

wigc oczywiscie wpada w szat
i wbija n6z do piety.

To jesien juz, szafarka aspiryny
(Wszystko sig chwieje)

Odlegle zestawienia wywoluja swoiste dla poezji Galczyriskie-
go wrazenie absurdalno$ci czy tez nonsensownosci, ale - jak za-
uwaza Danuta Buttler -

czysty nonsens to chwyt komiczny, do ktérego Galczyriski — wbrew obie-
gowej opinii — ucieka si¢ bardzo rzadko. Jego najbardziej zaskakujace
zespolenia stowne zwykle ujawniaja jednak swoja wlasna, ukryta logike.
[..] Okazuje si¢ wigc - stwierdza Buttler nieco dalej — ze pewne zestawienia
slowne, ktére na pierwszy rzut oka moglyby uchodzi¢ za $rodki komizmu
pure-nonsensowego, w istocie reprezentujg skrét intelektualny. (s. 59-60)

Tak wiec w rzeczywistosci poczucie nonsensu do$wiadczane
przez odbiorce utworéw Galczyriskiego nie wynika z dowolnosci
zestawienj, lecz jest efektem ,,dqznosci do kondensacji znaczeniowej”
- cechy charakterystycznej nie tylko dla frazeologii i skladni poety,
ale tez dla slowotwdrstwa, ktére na tle twdérczosci neologicznej innych
pisarzy wyréznia si¢ swoistym realizmem, wynikajacym z faktu, iz
tworzone s one ,zgodnie z Zywotnymi sposobami stowotwdérczymi
wspélczesnej polszczyzny, na wzdér rzeczywiscie istniejacych wyra-
zé6w” (s. 60-61). O ich ,naturalnym charakterze” decyduje takze i to,
Ze sg one zazwyczaj nazwami ,przedmiotéw niejako «codziennego
uzytku», przydatnych czlowiekowi; nie ma w nich nic obcego i fan-
tastycznego [...]” (s. 61). W konsekwengiji groteska Galczyriskiego
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jest nie mniej ,jezykowa” niz fantastyka slowna Morgensterna, ale wy-
zyskuje inne mozliwosci stwarzane przez jezyk; przede wszystkim za$
ozywia bodZce komiczne zawarte potencjalnie w tradycyjnych srodkach
wyrazowych, bez ich reorganizacji i radykalnej destrukcji. Takg moz-
liwo$¢ stwarza np. konfrontacja wyrazéw o sprzecznym lub przy-
najmniej odmiennym zabarwieniu stylistycznym, nastepnie — wyzyska-
nie powszechnosci zjawisk polisemii i homonimii, wreszcie nasladow-
nictwo tego, co w jezyku typowe. (s. 62)

Z powyzszego Danuta Buttler wywodzi trzy istotne cechy groteski
poety: 1) operowanie kontrastami i dysonansami stylistycznymi; 2)
wykorzystywanie niespodzianki iprzeciwieristwa - mechanizméw
pokrewnych dowcipowi; 3) zywiol parodystyczny. Szczegdlnie inte-
resujace s spostrzezenia badaczki dotyczace cechy drugiej. Stwier-
dziwszy, ze ,Galczynski konstruuje kontrasty i dysonanse [...] w spo-
s6b [...] wyraZnie pokrewny technice dowcipu”, Buttler zastanawia sie:

czy do konstrukgji stownych tego rodzaju powinno si¢ odnosié¢ na-
zwe ,groteska jezykowa”, czy nie chodzi tu po prostu o dowcip wraz
z wlasciwg mu kompozycjg: ukrytym kontrastem, elementami wprowa-
dzajacymi w blad, nagla pointa. (s. 63)

i na pytanie to udziela nastgpujacej odpowiedzi: ,Ale jesli nawet jest
to dowcip - to jednak w stuzbie groteski” (s. 63). Z punktu widze-
nia definicji groteski przyjetej w niniejszym szkicu, kwestia ta
przedstawia sie nieco inaczej. Je$li bowiem uznamy groteske za
zasade twodrcza polegajaca na konstruowaniu dziela poprzez de-
formacje i/lub laczenie skladnikéw niewspéimiernych badZ wyklu-
czajacych sie z punktu widzenia okres$lonej normy iewentualnie
wywolujaca w odbiorcy reakcje o charakterze ambiwalentnym, przyj-
mujac ponadto, ze zasada ta moze sie realizowaé w dziele lokalnie
lub wystepowaé w roli dominanty konstrukcyjnej, to watpliwosci
wyrazone przez Danute Buttler zostajg usuniete. W sytuacji, gdy
groteska uobecnia sie w utworze tylko na plaszczyZnie jezykowej,
stuzy ona przede wszystkim komizmowi, wywolywanemu m.in.
poprzez dowcip. Wéwczas groteska pelni funkcje mechanizmu gene-
rujacego dowcip, a wiec pozostaje na jego ustugach. Z kolei wéw-
czas, gdy groteska jest dominanta konstrukcyjng tekstu tego rodzaju
dowcip moze by¢ Zrédlem efektéw groteskowych na innych plasz-
czyznach utworu. Méwiac inaczej: z takiego dowcipu moze wylaniaé¢
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si¢ groteskowy $wiat przedstawiony. Tym samym stuszne okazuje
sie stwierdzenie, ze dowcip stuzy grotesce rozumianej jako zasada
konstrukcyjna dominujaca w calym utworze.

*

Podczas gdy groteska jezykowa jest w twérczosci Galczyriskiego
wiasciwie wszechobecna, w roli zdecydowanej dominanty wystepu-
je znacznie rzadziej. Fakt ten lezy u podstaw podziatu artystycznego
dorobku poety na liryke, satyre i groteske, czemu zreszta towarzy-
szy przekonanie, Ze granice pomiedzy nimi s trudno uchwytne.
W rzeczywistosci groteska jezykowa jest integralnym skladnikiem
liryki Galczyriskiego, decydujacym o jej swoistosci. Trzeba bowiem
zgodzi¢ si¢ z Danutg Buttler, ze:

nowatorstwo poetyckie Galczyriskiego polega miedzy innymi wiasnie
na umiejetno$ci wyzyskania ozywczego, odnawiajacego dzialania ele-
mentéw groteskowych, wplatanych w tkanke utworu lirycznego. (s. 36)

Liryczna refleksja w wydaniu Galczyriskiego brzmi np. tak:

Jak Biblia, co si¢ jak ryba gastrycznie przypomina,
jak garbata dziewczyna w cieniu pianina,
jak krétkie spiecie, co sie ustawicznie powtarza,
jak nuda w poczekalni lekarza,
jak idiosynkrazja w dzieri, a w nocy mania,
jak hipopotama dypsomania
i jak te jodly na gér szczycie -
takie jest moje zycie.
(Bal u Salomona)

Nowatorskie, a przy tym trudne do nasladowania efekty poetyc-
kie osigga tez Galczyriski w wyniku szeroko rozumianych praktyk
stylizacyjnych.

Stylizacja, parodia, pastisz
Sposréd trzech wyréznionych przez Buttler cech groteski Gal-

czyniskiego na plan pierwszy wysuwa si¢ parodia, przejawiajaca sie
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»zaréwno w deformacjach tradycyjnych srodkéw stownych, w neolo-
gizmach poety, jak w kompozycji catych utworéw” (s. 66). Jest ona
wlasciwie nadrzedng forma, poprzez ktéra groteska realizuje sie
w twdrczosci pisarza. Wlasciwie, poniewaz w rzeczywistosci groteska
Galczyniskiego zasadza sie na stylizacji zar6wno o tendengji parodys-
tycznej®’, jak i pastiszowej?. Ujmujac rzecz ogélnie, nalezaloby wiec
powiedzieé, ze kluczowq cechg uprawianej przez poete groteski sg
praktyki stylizacyjne. Jest to plaszczyzna, na ktdrej spotykajg sie
poeta-technik literacki i poeta-twdrca groteskowy. Ten wyraZzny zwia-
zek pomiedzy koncepcja pisarska Galczyriskiego a dominujaca w jego
tekstach zasadg twdrcza pozwala na wniosek, iz jest to koncepcja
stanowigca dogodny grunt dla rozkwitu groteski. Wniosek znaj-
dujacy potwierdzenie nie tylko w twérczosci Galczyriskiego, ale tez
jego starszego kolegi Tuwima, co staralam si¢ pokaza¢ w poprzednim
rozdziale. Poezja obu stanowi modelowy przykiad wyzyskania gro-
teski w funkgji ludycznej, z punktu widzenia technika literackiego —
pierwszoplanowe;.

Pastiszowy charakter maja, oczym juz wspominalam, debiu-
tanckie wiersze Galczyniskiego, pisane wyraZnie pod konkretnego
odbiorce. Utwory tego rodzaju tworzyl poeta réwniez péZniej. Do-
brym przykladem jest tu wiersz Srebrne i ztote, opublikowany w dwu-
tygodniku ,Matka i Dziecko”, a opowiadajacy o mistrzu Benvenu-
to, ktdry rzezbil kapliczki o srebrnych drzwiczkach, klaskajace zloto
stowiczki i zlote , zabki o srebrnych oczkach, co mialy zlote lapki”:

Gdy $mier¢ Benvenuta zabrala,
$mier¢ pod srebrng poduszka -
cala rodzina plakala,

bo miat zlote serduszko;

bo miat serduszko zlote,
srebrne i zlote metale,
mial srebrzysta tesknote,
zloty i srebrny talent.

2 Definicje parodii podaj¢ w przyp. 64 do rozdz. II niniejszej pracy.

2 Réznice miedzy parodia i pastiszem trafnie charakteryzuje Janusz Stawinski: ,,Parodia
dazy do zburzenia rownowagi cechujacej jaki$ skonwencjonalizowany ukfad, pastisz — prze-
ciwnie — wyrasta z dazenia, by uklad taki odtworzy¢ [podkresl. autora] i to w stopniu
daleko wyrazistszym, niz realizowaty go konkretne utwory, uksztaltowane w jego obrgbie” (J.
Stawinski, Poetyka pastiszu, ,,Tworczos¢” 1960, nr 4, s. 120).
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Jest to utwoér utrzymany w stylu pieszczotliwie-familiarnym, ktéry
cechuje wierszyki dla dzieci ukazujgce naiwny, bajkowo-sentymen-
talny obraz $§wiata. Jednolita tonacja wskazuje w tym przypadku na
tendencje pastiszowsq. Spotegowanie wlasciwosci wzorca polegajace
na zastosowaniu zdrobnieri i powtérzeni (moana by powiedzie¢ na
»potrzasaniu” kilkoma rekwizytami) jest tu umotywowane potrzebg
komunikacji z dzieciecym odbiorca, ajednocze$nie sygnalizuje dy-
stans autora do aktualizowanej konwencji. Mozna by sie pokusié
o uogdlnienie, ze w tekstach pisanych pod okreslonego odbiorce Gat-
czyriski postugiwal sie pastiszem reprodukujgcym cechy konwencji
odpowiadajacych profilowi pisma, w ktérym dany utwér mial by¢
Zamieszczony.

Blizej bieguna parodii oscyluje natomiast stylizacja, stanowigca za-
sadniczy komponent utworéw, w ktérych Galezyniski — pomimo au-
toironicznego dystansu — méwi jednak co$ od siebie. Dla poréwnania
siegnijmy réwniez po przyklad z wczesnego okresu twérczosci poety,
po przewrotny wiersz o Muzie, z ,ktérg [jak glosi nawiasowy dopi-
sek pod tytulem] po pijanemu, autor dotart do trzezwej pointe’y”.
Chodzi oczywiscie o wiersz pt. Muza, zaczynajacy sie deklaracja:

Niechaj tam innym Stawa dmie w laurowy puzon,
niech si¢ holota bawi hucznie i wesolo,

kupcy niech $pig na mieszkach -

ja ze swa Muza

gota

w strofie zamieszkam.

a zakoriczony zaskakujacym w kontekscie cato$ci wnioskiem:

Et pourtant:

(tak pomysélatem nagle)

nad Pegaza, Diang i Ceres
lepszy uczciwy interes:

knajpa, dom, elektryczne magle
albo zgola karet wynajem.

Mozna by wprawdzie ten opublikowany w ,Cyruliku Warszaw-
skim” tekst uznac za zartobliwa prowokacje, ale wydaje si¢, ze zastugu-
je on na powazniejsze potraktowanie, poniewaz uobecniaja si¢ w nim
najbardziej znamienne cechy poezji Galczyriskiego. Oba fragmenty -
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podobnie zreszta jak i sam tytul - wskazuja na autotematyczny charak-
ter utworu, a wlasnie autotematyzm jest stalym elementem twoérczo-
ci poety. Jak trafnie zauwaza Adam Kulawik, ,podmiotem lirycz-
nym wiekszosci utworéw Galczyriskiego jest on sam, poeta, piszacy
swoje wiersze”?. Ukierunkowanie na podmiot idzie przy tym w parze
z autoironig i dystansem do formy, ktéra ma strukture collage’u — jest
zlepkiem pelnym anachronizméw i stylistycznych dysonanséw. Poe-
tyckie ,wyzyny” stykaja sie tu z prozaicznym, przyziemnym ,dolem”:

Muzo, ta strofa bedzie ,ko$ciolem Dyjanny”,
w ktérym przy tobie zasne jak jaki Endymion;
tam, czy wieczdr, czy $wit ranny,

bedziemy ziétka zbieraé,

rozbiera¢ si¢ i ubiera¢,

i mleczko ssa¢

ze zmys$lonych jalowic wymion.

Jak ogréd podzielimy strofe na kwatery,

Z ryméw zielonych zrobimy szpalery,

a z bialych bedziesz miala maijtki,

z czerwonych dla mnie bedzie frak, i tak
bedziemy zyli jak krélestwo z bajki.

O strofy, ,koralowe ostrowy” utudy!
(,Cudy

nie dziwig poetéw”.)

Kiedy nie zechcesz ze mna razem

spozy¢ obiadu, auto-Pegazem

pojedziesz w raj trioletéw.

Gdybys$ sktonnosci miala lunatyczne,

to w kazdym wierszu bedzie wschodzil miesiac.
Zima w oktawie bedziemy przez miesigc
mieszkad, a latem w rondzie elastycznem.
Ze znaku zapytania dam Ci parasolke,

bo sig boisz piegéw i komet;

a gdybys$ miala goraczke,

to podnies tylko raczke:

z przecinka zrobie Ci termometr...

Tam usta polaczymy jak rymy najstodsze,
tam bede Cie milowal i pieécil jak przeor —
usta do ust sie zbliza, rym o rym si¢ otrze,

3 Kulawik, Konstanty lldefons Gatczynski, s. 9.
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strofa stanie sie niebem, cezurg — meteor...
O tam, o tam!

ten $wiat mi bedzie rajem

i szcze$cie tam

rozwinie ,zlote zagle”...

Muza, podobnie jak wiersz Srebrne i ztote aktualizuje konwencje
sentymentalng, tym razem wyzyskang dla ewokacji ,uwspélczesnio-
nego” mitu arkadyjskiego. Arkadia Galczyriskiego jest jednak wyraz-
nie ,sklejana” z gotowych elementéw — jak to okreslit Jan Bloriski —
rekwizytéw?, przy czym poeta zupelnie nie stara sie tuszowa¢ miejsc
spojenia. Przeciwnie, na rézne sposoby je uwypukla, postugujac sie,
obok wspomnianych juz anachronizméw i stylistycznych dysonan-
séw, jawnymi i ukrytymi cytatami. Wszystkie one razem burza na-
str6j, a ponadto sq $rodkiem deziluzji®, ktérej ostatnim, niepozosta-
wiajagcym watpliwosci akordem jest przytaczane juz zakoriczenie
wiersza. W efekcie budowany na naszych oczach mit arkadyjski oka-
zuje sie¢ mitem peknietym, co wydaje si¢ $wiadczy¢ otym, ze dla
Galczyriskiego Arkadia jest ,tylko wyrazem tesknoty do szcze$cia”*.
Jego poezja —jak zauwaza Adam Kulawik -

zaczyna si¢ tam, gdzie koriczy sie poezja Rimbauda. Aby tworzy¢ nie
potrzeba mu przekonania, Ze wytwory jego wyobrazni potrafig by¢ re-
kompensata za zlo §wiata. Odwrotnie: tworzywem tematycznym jego
twdrczosci jest miedzy innymi ten ,defekt” poezji. Motywy arkadyj-
skie pojawiajg si¢ u Galczyriskiego nie jako przeciwwaga watkéw ka-
tastroficznych, lecz jako ich dopelnienie.?’

Zdaniem badacza, Galczyriski

owszem stwarza idylle, ale jednoczesnie za pomoca réznych srodkéw
stylistycznych [...] wskazuje na jej pelng iluzorycznos¢ i jest to jeden
z najbardziej ekspresywnych sposob6w méwienia o przezywanym
kryzysie wartosci. Poeta nie wierzy w kreacyjng moc stowa [...].*®

2 Zob. Blonski, Galczynski 1945-1953, Warszawa 1955, s. 24.

% Zob. Kulawik, Bal i Arkadia— dwa kluczowe motywy liryki K. I. Galczynskiego, s. 67.
26 Tamze, s. 65.

7 Tamze.

28 Tamze, s. 66.
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Niewiara w kreacyjng moc stlowa wyraza sie wiec poprzez dezi-
luzje, jeden z trzech zasadniczych przejawéw ,nowej formuly grote-
skowosci”, ktéra pojawila sie w schylkowej fazie Mlodej Polski.
w prozie Jaworskiego, Lemariskiego, Nowaczyriskiego?. Warto przy
okazji zauwazy¢, ze dla Le$Smiana, w ktérego twdrczosci potrzeba
wiary w inng rzeczywisto$§¢ przybrala forme wiary w kreacyjne
mozliwosci poetyckiego slowa, deziluzja podkreslajaca fikcyjnosé
stwarzanych $wiatéw jest chwytem w zasadzie obcym. W jego
poezji nowa formula groteskowosci realizuje sie poprzez parodie
i groteske jezykowa. Dzialania deziluzyjne sa natomiast Zrédlem
efektéw groteskowych w poezji Tuwima, ktéry — podobnie jak Gal-
czynriski — wystepowal w roli technika literackiego. Bez watpienia
jednak to Galczyniski w nich celuje.

W poezji Galczyriskiego parodia jest technika wielofunkcyjna. Stu-
zy zabawie, polemice literackiej, artykulacji wlasnych pogladéw na
sztuke, satyrze. Niekiedy poeta parodiuje konkretne utwory (np. Bo-
ska komedia Dantego, Lilie Mickiewicza® czy Wesele Wyspiariskiego),

» Zob. s. 38 niniejszej ksiazki.

3 Zob. R. Pawlukiewicz, Bukiet , Lilii” Galczynskiego, ,Rocznik Towarzystwa Literac-
kiego im. A. Mickiewicza, XXIII (1988), Warszawa-L6dz 1990. Gatczynski czterokrotnie
nawiazywat do ballady Mickiewicza. M.in. wyzyskat ja dla celow polemiki (bardzo tendency j-
nej) z poetyka awangardowa. Oto jak w jego wydaniu wyglada ,,awangardowa” wersja Lilii, ktéra
lubiacy mistyfikac je poeta przypisuje Arturowi Rzeczycy:

Lilie?

pani pani pani pani

mania frania j6zia

echci echci

0

$piewa

cio to §piewa w pionie sinalco
0

ziabita o sinalco
j6zianozem kto jozia

jézia jozia leSmianem

nie mogta pani z panem

ho

czeki czeki poczeki

rzyca w gaju grzebie sinalco
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jednak z zasady obiektem parodii s3 konwengje stylistyczne i gatun-
kowe. Gatunkiem, po ktéry Galczyriski chetnie siega — podobnie
zreszta jak inni twércy groteskowi — jest ballada®. Oczywiscie nie we
wszystkich balladach Galczyriskiego groteska dominuje, ale sg i takie,
w ktérych wiasnie balladowos¢ jest jej podstawowym nosnikiem. Tak
jest np. w Balladzie o trgbigcym poecie, opowiadajacej historie milosci
trabigcego alembik wieszcza do zielonookiej panienki imieniem Ina,
ktéra miata niebieskiego kota i zamiast ,kocham” méwila ,kokaina”.
Ow z pozoru blahy fakt stat si¢ przyczyna makabrycznej §mierci Iny:

I raz, a bylo wieczorem,

Rzekt pisarz: — nie badZ westalka,
a zresztg do twarzy ci bedzie

na czarnym katafalku.

I zabit poeta panienke

w zachodu amarantach,
i zabil ogromnym nozem
na tle obrazu Rembranta.

Krajaly niebo pioruny,
Jak okrwawione noze.
Poeta ucigt glowe

I wbil na dlugi rozen;

i smazyl glowe panienki,
i zrobit twarz goryla.
Och, to bylo straszne!
cos$, niby nekrofilia.

buch te cio to tak lekko
cio to cio to idioto

a to toto a toto

ho?

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Ryszardem Pawlukiewiczem, ze przesmiewcze nasladowanie ,,stylu
poezji awangardowej, wypadlo pod piérem Galczynskiego niezbyt przekonujaco”. Wiersz
w istocie ,,przypomina karykatur¢, ktora nie jest podobna do portretowanej w ten sposéb
osoby”. Niemniej, jak zauwaza Pawlukiewicz, intencja utworu jest do$¢ czytelna: ,J[...] Gal-
czynski, okrg¢zna droga, broni wiasnej poezji. Poezji niejednokrotnie, pomimo wszelkich
szalefistw, bardzo tradycyjnej” (Pawlukiewicz, dz. cyt., s. 94). A moze po prostu $wiadomej, ze
catkowite zerwanie z tradycja to fikcja.

3 Zob. s. 85-86 niniejszej ksiazki.
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(Kondukty kotéw niebieskich
szly w §redniowieczny tan.
A potem byt $§wit bolesny
Koloru bleu mourant.)

I jeszcze jeden przyklad - Ballada zimowa, wiersz napisany na
zamowienie jako tekst piosenki, ktéra miala podobno wykonywac
Hanka Ordonéwna na Polskim Balu Akademickim w Berlinie
w roku 1933%. Niepoprawny poeta zaoferowat taka oto historie:

Kiedy Heliodor wrécit do domu,

zona zrobila zlg ming:

— M¢j Heliorabbi, chcesz, to mnie zabij —
zgingl mi klucz od sardynek.

- Ha! — na to rzek! jej maz bardzo wsciekle
i podni6st laske z hebanu. -

Nie ma kluczyka, na nic praktyka

i noc jest zawiklana.

Szli przez pokoje bardzo zamknigte

W poszukiwaniu klucza.

Kot mruczal, mruczal, gaz mrugal, mrugal,
gaz mrugal, a kot mruczat.

Wreszcie w pokoju pelnym portretéw
maz wsunat reke pod dywan:

- Pod tg materia, podla egerio,

klucz schowalas, o zdradliwa.

Ale to nie byl klucz od sardynek,

lecz zwykly klucz od hamaka,

wiec maz na nowo rznat w $ciane glowa:
- Gdzie klucz? gdzie klucz? - zaptakal.
Kiedy koriczymy owga ballade,

rosng ciemnoéci zimowe.

Maz infernalny, klucz fatalny, zZonie odgryza glowe.

32 Tak przynajmniej przedstawia dzieje tego wiersza Edmund Osmanczyk, ktéry w imieniu
organizatoréw Polskiego Balu Akademickiego w Berlinie w roku 1933 zwrdcit si¢ do Galczyn-
skiego z prosba o napisanie piosenki dla Hanki Ordonéwny. Finat przedsigwzigcia byl taki:
»Komitet balowy — pisze Osmanczyk — mnie wy$mial. «Zgodzony» kompozytor odméwit melo-
dii. Hanka Ordon6wna nie przyjechata, a Konstanty wyjechat z powrotem do Polski” (E. Osmar-
czyk, O zielonym Konstantym, w: Wspomnienia o K. I. Galczyriskim, pod red. A. Kamienskiej i J.
Spiewaka, Warszwa 1961, s. 222).
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Oba utwory mozna okresli¢ jako makabreski. Laczy je réwniez
podobienistwo watkéw, bowiem zaréwno Ing, jak i matzonke Helio-
dora spotyka $mier¢ straszliwa z rak ukochanego, przy czym obie
ging z réwnie blahych powodéw. Ale nie to jest najistotniejsze.
Przede wszystkim oba wiersze uderzajg absurdalnoscia, ktéra zasa-
dza sie na parodii gatunku balladowego. Wyjaskrawione zostalty tu
takie cechy ballady jak niesamowito$¢ i groza, ale tez kontrastujaca
znimi zwyklo$¢, co jest szczegdlnie wyraZzne w Balladzie zimowej,
w ktérej przyczyna dramatu stat si¢ zgubiony klucz od sardynek.
Z kolei w Balladzie o trgbigcym poecie Zrédlem dysonanséw sg ostre
kontrasty: zderzenie potocznosci z poetycka wzniostoscig oraz wpla-
tanie w tkanke narracyjna lirycznych rekwizytéw. Balladowos¢ obu
tekstéw staje sie wiec niejako cechq samg przez si¢ znaczaca - ich
sens sprowadza si¢ do bycia balladg. W konsekwengji z formy ga-
tunkowej zrealizowanej dla niej samej wylania sie groteskowy $wiat
przedstawiony, nad ktérym unosza sie opary absurdu.

Analizowane powyzej ballady sa zartobliwymi prowokacjami -
popisami sprawnosci technika literackiego. Parodia konwencji gatun-
kowych w poezji Galczyriskiego nie ogranicza sie jednak, jak juz
wspominalam, do funkcji ludycznych. Stuzy ona réwniez kreacji am-
biwalentnego wizerunku poety groteskowego: cudotwércy, szarlata-
na, profety, ktéry pisze , by zarobi¢ Zdziebelko / na buleczke i masel-
ko” (Zywot Konstantego Ildefonsa Galczyriskiego). W tym celu poeta
siega zaréwno po gatunki wysokie, np. po elegie (Na dziwny a nie-
spodziewany odjazd poety Konstantego) czy modlitwe (Modlitwa polskiego
poety), jak po gatunki obiegu popularnego (jednym z czesciej poja-
wiajacych sie terminéw gatunkowych w utworach Galczyriskiego jest
termin ,piosenka”) ijarmarcznego (Kryzys w branzy szarlatandw).
Zgodnie z ogdlng tendencjg w poezji Dwudziestolecia efektem tych
dzialan jest obniZenie tonu, co w twdrczosci Galczyriskiego manifestuje
sie ze szczegllng wyrazistoscia ze wzgledu na bardzo swobodny,
a przy tym przewrotny stosunek do konwencji. Galczyniski potrafi
bowiem w ramach jednego wiersza zdyskontowac dana forme gatun-
kowg na kilka sposobéw, np. strywializowac ja, a nastepnie tak ,od-
$wiezong” wyzyskac¢ na potrzeby wlasnej ekspresji. Dobrym przykta-
dem jest tu Modlitwa polskiego poety, wiersz w ktérym parodia
konwendji gatunkowej stuzy tylez satyrze, co jako$ciowo nowemu
liryzmowi. Utwér sklada sie z dwéch czesci, z ktérych pierwsza jest
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przewrotng autokreacjg, a zarazem satyrycznym portretem poety na
~ekonomicznym” tle, modlacego sie o powodzenia wlasne i o niepo-
wodzenia kolegéw:

O pointe, o cezure

ekspozycje, fioryture,

o wszystek sekret retoréw!

A koledzy niech sie bigkaja

we mgle... pod redakcjami, prézno swych nazwisk szukajac,
bo ,wiersz »Jesieri« péjdzie, ale w lecie”.

*

Mnie za$ poczucie koniunktury,

wille, marmury, stawe Kiepury,
szampan, kotlety perfumowane -

i zebych mial jednakowa pasje,

czy proletariat §piewam, czy bialq akacje
rewolucje mas czy $mietang!

Bez ,patri patriae”, bez wzmianek w gazecie,
bez trab i pomp uroczystych

niech umrg wszyscy zdolniejsi poeci

na tyfus, zwany plamistym;

niech sie to stanie, o Pigkny Panie,

na jakiej matej stacji —

a gdy sie zacznie $miertelna zabawa,

niech wyjdzie na jaw, ze karawan

jest wlasnie w reperaciji;

juz nie dodaje dla matek obigkania,

ze synek umarl bez ,Zbiorowego Wydania”.

*

A mnie asonanse i tryle,

i twarde pytanie: - Ile?

gdy zechca méj wiersz wydrukowad.
Wiek wiek6éw krélujesz ktéry,
zaswieé swa gwiazda z géry,

do Kasy dziecing prowadZ!

*
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Dyplom LOPP

jak premier takze mied¢ chce

i Nobla po latach kilku -

a kiedy bede juz trup,

w nastepnym awatarze zréb
mnie pijanym wlascicielem cyrku.
Amen.

Autokreacji na poete traktujacego tworzenie jako prace zarobko-
wa towarzyszy tu ironia, ktéra kaze powatpiewac w pelng akceptacje
takiej roli. Paradoksalnie modlitwa o ,jednakowq pasje” w pisaniu
,na kazdy temat”, podobnie jak seria ,antyzyczen” pod adresem
konkurentéw, §wiadcza o tym, Ze jest to rola nie do zaakceptowa-
nia, ktdérej jednak nie mozna nie przyjaé. Te absurdalnos$¢ sytuacji
~polskiego poety” podkresla ostatnia modlitewna prosba, wskazujaca
jako lepszy wariant egzystencji Zywot pijanego wiasciciela cyrku.
Jest jednak jeszcze jedno antidotum na éw absurd, a méwi o nim
poeta w antyfonie, ktéra nastepuje po satyrycznej modlitwie:

Tak modle sig, bledny aniot,

gdy niczym Pascal stoje nad otchlania,

zapatrzony z mostu w Wilenke.

Juz Heraklit powiedziat z Iwowska PANTA RHEI,
PANTA RHE], ale nic si nie dziei,

Chyba w niebie, gdzie gwiazdy taka $§piewaly piosenke:

Juz sie zaczyna, juz sie zaczyna,

zaraz przyjedzie na most dziewczyna

z Warszawy w lazurowej karecie,
smagta dziewczyna o rzewnych rzesach,
co kocha Matke Boska i Dickensa

i sercem $wieci poecie.

Kontrast stylistyczny pomiedzy obu czesciami wiersza jest
ogromny. Tam ton satyryczno-ironiczny, dysonanse, komizm, tu
sentymentalny liryzm, dyskretny humor i tkliwos¢. A wszystko to
razem sklada si¢ na hybrydyczna calo$¢, w ramach ktérej zaciera sie
granica miedzy satyrycznoscia a liryzmem. Z calosci tej wylania sie
obraz poety rozdartego — blazna, ktéry stojgc nad otchlanig, robi
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dobra mine do zlej gry iukrywa autentyczne emocje za maska
konwengiji, a tylko od czasu do czasu pozwala sobie na szczeros¢:

Jakkolwiek zwiesz sig: stary druh,
Redaktor, prezes jest nas dwéch
I zawsze dwéch i zawsze razem;

toczy sie nasz zabawny wéz

przez skwar i kurz, przez wiatr i mréz,

a w wozie kanciarz i blazen.
(Impresario i poeta)

~Nastawienia” spoleczne? Dla karzetkdéw.
Recenzje niedorzeczne? Dla zgielku.
Poeto, pluri, gdzie komuna, sanacja i endecja.

Tylko ona ci¢ zbawi, przekleta i jedyna —
i na gwiazdy wyprawi, rytm §wiety, mowa inna —
poezja.

(Muzie ndzki catuje)

Szkopul jednak w tym, zZe jedli kto$ nieustannie blaznuje, to nawet
woéweczas, gdy méwi szczerze pojawia sie¢ watpliwoéé, czy mozna go
powaznie traktowad. W takiej paradoksalnej sytuacji znajduje sie
poeta-technik literacki, ktéry Zyjac z pisania, chcialby zachowaé nieza-
lezno$¢, a jednocze$nie ma $wiadomosé, ze to niemozliwe. Kamufluje
sie wiec na rézne sposoby, eliminujac ze swoich utworéw jedno-
znacznosé. )

Poprzez praktyki stylizacyjne przejawia si¢ wiec nie tylko lu-
dyczny, ale tez polemiczny w stosunku do tradycji literackiej (paro-
dystyczny) i do rzeczywistosci (satyryczny) charakter poezji Gal-
czyriskiego. Wéréd jego wierszy sg zaréwno takie, w ktérych funk-
cja ludyczna dominuje, jak i takie, w ktérych podporzadkowuje sie
ona satyrze czy liryzmowi. Jednak wigekszo$¢ z nich nie daje sie
jednoznacznie zaklasyfikowa¢ do pierwszego badZ drugiego typu.
Funkcjonalna jednolito$¢, podobnie jak ,czystos¢” gatunkowa, jest
bowiem z zalozenia zjawiskiem obcym twoérczosci tego poety.
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Satyryk absurdalny

Moczmy nogi! Moczmy nogi!
Polsko moja, moczmy nogi!
(Moczmy nogi)

Mistrz Ildefons, w jakiej roli by nie wystepowal, zawsze byl na
swdj sposéb niepoprawny. Takim tez byt jako satyryk. Galczyriski,
~przyjaciel i konkurent Tuwima”, wypracowat alternatywny wobec
Tuwimowskigo model twérczosci satyrycznej®. W jego wykonaniu

precyzyjnie adresowana satyra jest zarazem ,bezinteresowng”, ludyczng
groteska, literaturg ,dtugiego trwania”. [...] ,czysta” liryka, ,czysta” saty-
ra (w sensie jednoznacznosci funkdii) i czysty nonsens - splataja si¢ [...],
tworzac integralng calo$¢ artystyczna, inspirujaca sposéb postrzegania
i modelowania §wiata, charakterystyczny dla kilku pokoleri powojennej
inteligenciji i jej emanaciji kulturowych”

Réznica pomiedzy tymi modelami twdrczosci satyrycznej jest
w znacznej mierze pochodng odmiennej sytuacji pokoleniowej obu
poetéw. Mozna powiedzieé, ze Tuwim wprowadzil nowy typ saty-
ry, ktéry z kolei stat sie baza dla satyry Galczyriskiego. Tuwim, be-
dac $wiadomym nieostrosci granic pomiedzy poezjq sensu stricto
a pisanymi przez siebie tekstami ludycznymi i tzw. satyra krétkiego
trwania, a przy tym wykorzystujac poetyke kabaretowa w utworach
lirycznych, przez dlugi czas traktowat te formy dzialalnosci arty-
stycznej jako odrebne, na co wyrazZnie wskazujg miejsca publikaciji.
Dopiero w latach trzydziestych zywiot satyryczny pojawil sie w jego
tomach poetyckich na szersza skale, a moment kulminacyjny ,usa-
tyrycznienia” liryki Tuwima przypada na lata 1935-36, kiedy to po-
wstaly opublikowany w Tresci gorejgcej cykl Z wierszy o paristwie oraz
drukowany jedynie we fragmentach, ,niecenzuralny” Bal w Operze.
Natomiast Galczyriski od poczatku nie oddzielal liryki od satyry,
co daje sie¢ wprawdzie cze$ciowo wytlumaczy¢ odmienng pozycja
obu poetéw w spolecznosci literackiej, majacych skrajnie ré6zne moz-

3 Stepien, Gatczynski = Tuwimem w tle, s. 197.
34 Tamze.
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liwosci publikagji, ale w kontekscie calej twérczosci ,zielonego Kon-
stantego” przedstawia si¢ jako jej wilasciwos¢ istotowa. Moéwiac
skrétowo, punkt dojscia Tuwima w zakresie relacji liryka - satyra
jest w przypadku Galczyriskiego punktem wyjécia.

Satyre polityczng Tuwima z lat dwudziestych, okre$lang mianem
~satyry dworskiej”, cechuje jednoznaczno$¢ intencji. Sg to przewaznie
teksty krétkiego trwania, z ktérych wigkszos¢ wymaga wspdélczesnie
historycznego komentarza. U Galczyriskiego jakby podobnie, ale nie
do korica. Wprawdzie ijego utwory satyryczne roja si¢ od bezpo-
$rednich aluzji do konkretnej rzeczywistosci historycznej, z drugiej
jednak strony doskonale funkcjonujg poza kontekstem, o czym najle-
piej $wiadczy fakt, ze wspélczesnie stanowiag znaczacy skladnik re-
pertuaru Kabaretu Olgi Lipiriskiej. Tomasz Stepieri, poréwnujac wier-
sze Galczyniskiego i Tuwima, trafnie zauwaza, zZe ten pierwszy przeli-
cytowuje drugiego i ,poprzez ostentacyjny konformizm do absurdu
doprowadza swg polityczng role «pisarza na ustugach»”*. Podczas
gdy u Tuwima - w pierwszym okresie twdrczosci satyrycznej, a wiec
mniej wiecej do roku 1930* - absurd stuzy kompromitacji przeciwni-
ka, ktéry jest stosunkowo latwo rozpoznawalny, zwlaszcza w utwo-
rach antyendeckich, u Galczyniskiego wkracza on na plaszczyzne
wypowiedzi, ktérej sensownos$¢ zostaje w ten sposéb podwazona.
Satyryczno$¢ niektérych tekstéw poety jest tak manifestacyjna, ze
staje si¢ celem samym w sobie, przestaniajac ich zwigzek z konkretng
rzeczywistoscig historyczna. Oile na przyklad wiersze Boje sig zostac
wieszczem (z powodu tzw. polemiki , brgzowniczej”), Zjezdzanie endekdw (z
okazji zjazdu Zw. Lud-Nar. w Poznaniu) czy Ha, ha, ha Haga!, mimo
sporej dawki absurdu, wykazujg tego rodzaju zwiazek, a ich intencja
satyryczna jest w miare czytelna, otyle utwory takie jak Premiery
w Biarritz czy Upal w raju wydajg sie czysta igraszka, ktdrej obiekt
stanowi forma satyryczna z jej podmiotem na czele.

Wiersz Premiery w Biarritz opatrzony zostal przez autora podtytu-
lem o charakterze genologicznym - ,feeria” oraz uwaga w nawiasie:
,Ma temat spotkania, ktére nie mialo miejsca”. Kalamburowy tytut
gléwny (,premiery” — M. Lm. rzeczownika , premiera”, ale tez niepo-

3 Tamze, s. 213.
% Zob. A. Wegrzyniakowa, Satyra polityczna Juliana Tuwima, w: Studia skamandryckie i
inne, pod red. 1. Opackiego i T. Stgpnia, Katowice 1985, s. 23 i nn.
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prawna forma M. L. m. od rzeczownika ,premier”) pozwala domnie-
mywacd, ze tekst bedzie satyra polityczna. W efekcie podtytul i dopi-
sek zaskakujg, dezorientujac odbiorce, ktéremu nastepnie przedsta-
wiona zostaje zmysélona historia, opowiedziana w infantylnym stylu
wierszykéw dla dzieci o tym, jak to premier wybral sie do Biarritz
samochodem ,karym” w towarzystwie pocztylionéw w zielonych
liberiach i malutkiego kuchcika ,z oczami jak niezabudki”, a droge
mial przedziwna. Jechal bowiem

przez Alpy i Himalaje,
przez Ameryke i Azje

i wreszcie

(za zle mu tego nie bierzcie),
jak Kolumb widzacy ziemie,
wykrzyknat premier:

- Stop! Biarritz.

Slicznie tam bylo, uroczo,

ksiezyc przy$wiecal noca,

a we dnie po plazy bez gaci
najwybitniejsi maszerowali dyplomaci;
stenotypistki z papieskich biur,

lezac na wznak, badaly formy chmur,
a ci dranie

Amerykanie

pluli

i gume zuli.

Chiriczycy ... Zreszta sam pan wie,

ze w Biarritz nie jest Zle.

A wiec powiedzial premier:

- Zycie zameczy¢ chce mig,
wypoczng sobie ot6z,
do$¢ mam klopotéw.

I odtad wszystko poszloparole d’honneur jak we $nie:
premier wstawal wczesnie

i w towarzystwie tylko sekretarza

szedl, kedy plaza

rozmarza.
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Dopiero po tym zajmujgcym polowe tekstu wprowadzeniu w hi-
storie czytelnik doczekuje sie ,wlasciwej” anegdoty, czyli relacji ze
spotkania premiera z... kolegg — Kaziem Bartlem:

Radosne bylo spotkanie,

Usta sobie podali na to powitanie

I widaé bylo z lez, ktére litrami odmierzat

z nich kazdy, jak Kazimierz kocha Kazimierza.

A o czym rozmawiali premierzy? Oczywiscie, jak to ,premiery
w Biarritz”, o polityce i o banialukach:

- No c6z?

— No c6z?

— Poléz si¢ lepiej na wznak;
méwig ci, duzo przyjemnie;j...

— Tak... tak...

— Tak... tak...

— C6z, smutno ci beze mnie...

- Ba, ta Angielka...

— A w sejmie?!

— Poczekaj, ona zaraz kostium zdejmie...

— Tak... tak...

— Tak... tak...

— Chwila jest bardzo wielka.

— A mine masz jaka$ zla.

—Pauvre gargon!

- Kto, ja? to chyba ty?

— Ach, dajze spok6j mi...

— ChodZmy na obiad.

— Allons.

Dialog malo tre$ciwy, podobnie jak cala historia, ktéra tak na-
prawde nie wiadomo czemu stuzy, bo intencja satyryczna jest tu
trudno uchwytna. W sumie utwér okazuje sie nie tyle satyra
o konkretnym adresie, co raczej jej parodia. Galczyriski, jak przy-
stalo na tego, ktéry ,robi humor rzadowy”, napisal zabawny tekst
o politykach, troche jakby w stylu Tuwima, bo z absurdalng aneg-
dota, ale 6w absurd tak spotegowal, ze przytlumil intencje saty-
ryczng. Przytlumil, a wlasciwie nadal jej inny kierunek. Niby to
respektujac reguly satyry skamandryckiej, przedstawil familiamie
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znane postaci $wiata polityki”, w gruncie rzeczy jednak nic o nich
nie powiedzial. W efekcie satyra o - z pozoru - konkretnym adre-
sie okazuje si¢ satyra na $wiat polityki jako taki, ma zatem wy-
miar uniwersalny. I to jest jeden z najistotniejszych ryséw satyry
Galczyrniskiego, ktéry nie rezygnujac z historycznego konkretu,
tworzyt teksty satyryczne o bardzo szerokim adresie.

Potezna dawka absurdu, jaka nasycone sa utwory satyryczne
Galczyriskiego powoduje, ze nawet teksty o - zdawaloby sie -
czytelnej intencji okazujg si¢ wysoce niejednoznaczne. Swiadcza
o tym dobitnie dzieje recepcji stynnych Skumbrii w tomacie, absur-
dalnej anegdoty o wizycie w redakcji gazety ,Stowo Niebieskie”
kréla Wiladystawa Eokietka, ktéry — jako ze ,zaraza rosnie §wiatek
i pigtek” — postanowit zrobi¢ w Polsce porzadek. Jednak ku jego
zdziwieniu okazalo sie, ze ,Byl tu juz taki dziesie¢ lat temu”.

Takze szlachetny. Strzelal. Nie wyszio.
(skumbrie w tomacie skumbrie w tomacie)
Krew si¢ polala, a potem wyschto.
(skumbrie w tomacie pstrag)

Dowiedziawszy sie o tym, Eokietek ,lzami w redakcji zalal serwe-
te” z rozpaczy, ze musi wraca¢ do groty, by cierpie¢ dalej. A moral
calej historii brzmi nastepujaco:

Skumbrie w tomacie, skumbrie w tomacie
(skumbrie w tomacie skumbrie w tomacie)
Chcieliécie Polski, no to ja macie!
(skumbrie w tomacie pstrag)

Ten, jak by nie bylo, satyryczny wiersz postuzyt swego czasu
Romanowi Jakobsonowi za przyklad zorientowanego na siebie ko-
munikatu, ktérego cecha nieodlgczng jest wieloznacznos$¢ charakte-
rystyczna dla poezji w ogéle®. Wprawdzie wieloznacznos¢ tekstéw
poetyckich jest stopniowalna, ale akurat wiersz Galczyriskiego, jako

37 W kwestii cech satyry skamandryckiej zob. J. Stradecki, W kregu skamandra, Warszawa
1977 oraz Stepien, dz. cyt, s. 255-265. Stgpien charakteryzuje t¢ satyr¢ w jej realizacji ,.cyruli-
kowej” przy pomocy krétkiej formuty: , Literatura (sztuka) + polityka = zabawa” (tamze, s. 203).

3 R. Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, w: Wspotczesna teoria badan literac-
kich za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, Krakéw 1976, t. II, s. 56.
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przypadek skrajny, doskonale ilustruje te strukturalistyczng teze.
Oto jak wedlug Jakobsona konstytuuje sie sens Skumbrii w tomacie:

[...] wkazdym czterowierszu znanej satyry Galczynskiego z 1936 roku
drugi wers stanowi refren ,skumbrie w tomacie, skumbrie w tomacie”,
a czwarty wers refren ,skumbrie w tomacie pstrag”, i refreny te réznig sie
od pozostalych werséw utworu czestotliwoscig spéiglosek [...] oraz dale-
ka, obcg fabule tematyka. Jednak sprzezenie werséw nieparzystych
z parzystymi, refrenowymi wersami stwarza groteskowe upodobnienie
redakgcji nie istniejacej gazety ,Stowo Niebieskie”, a takze calej Polski tam-
tych czaséw i jej porzadku, do bezglowych, marynowanych w cierpkim
sosie rybek, zamknietych w blaszanych puszkach. Niecheé Wladystawa
Lokietka do pozostawania ,dlugo w tej grocie” kojarzy sie z dreczeniem
skumbrii w tomacie, i w tym wypadku obraz zostaje sprowadzony bez-
posrednio do zasadniczego tekstu: ,dluzej nie moge [..] skumbrie
w tomacie!”. Zamiast krwi, ktéra lala sig, aby ,naprawié bledy systemu”,
i ktéra zdazyla juz wyschnaé, lejg si¢ 1zy Lokietka, i droga przyleglosci
zrefrenowymi ,zakaskami” redakcja gazety kojarzy sie z knajpa, tak ze
krél ,}zami w redakcji zalal serwete”. Wladyslaw rezygnuje z pretensiji do
~robienia porzadku” i zdaje sobie sprawe, ze musi ,wraca¢ do groty”, aby
tam ,,pocierpie¢”, podobnie jak skumbrie w tomacie, gdy tymczasem re-
zultat jego szlachetnego przedsiewzigcia wyrazony jest w zakoriczeniu re-
frenu - ,pstrag” - przywolujacym skojarzenia z wykrzyknikowym
4pstro”, tzn. fige z makiem”. W nastepnym wersie, otwierajacym ostat-
nig strofe, nieszczesne skumbrie zostaja wprowadzone w zasadnicza tre$¢
wiersza, azeby w odpowiadajacym mu, rymujacym [si¢], ostatnim niepa-
rzystym wersie utwierdzi¢ metaforycznos¢ konserw rybnych.*’

Z tym cierpieniem rybek w puszce troche Jakobson przesadzit.
Skumbrie nie sa z pewnosciag utworem, ktéry mozna czyta¢ koncen-
trujac sie wylgcznie na relacjach wewnatrztekstowych. Wers ,czyli,
ze pocierp, méj Wladku zloty!” jest raczej aluzja do narodowego
cierpietnictwa, cho¢ - jak to u Galczyniskiego — trudno w tym przy-
padku o pewno$¢. Jednak pomimo pewnych mankamentéw analiza
Jakobsona precyzyjnie opisuje mechanizm kreacji groteskowej
w wierszu. Niewatpliwie bowiem kluczowg role odgrywaja tu re-
freny, ktérych stylistyczna i tematyczna odrebno$¢ wywotuje po-
czucie absurdu. Warto tez zwréci¢ uwage na inne jeszcze Zrédlo
efektu groteskowego - infantylizacje, jeden z czgéciej stosowanych

¥ Tamze
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przez Galczyniskiego chwytéw komicznej deprecjacji®’. Swoja poety-
kg Skumbrie przypominaja wierszyk dla dzieci, bajeczke z powraca-
jacym refrenem, ktérego brzmienie kojarzy sie tylez z przeklen-
stwem (obecno$¢ frykatywnego ,r” charakterystyczna dla pew-
nych wulgaryzméw), co z dzieciecg rymowanks igrajaca z trudny-
mi do wyméwienia stowami. Krél Lokietek przedstawiony zostat
jako zdziecinnialy, ,maluski staruszek z pieskiem”, naiwny refor-
mator, ktéry podejmuje si¢ politycznej misji, chociaz nie ma zielone-
go pojecia o aktualnej sytuacji. Wpleciona w absurdalng anegdote
»~wielka historia” ulega trywializacji, odslaniajac caly swéj bezsens,
lapidarnie wyrazony w stowach: ,Krew sie polala, a potem wy-
schlo”. Historyczny anachronizm - krél Eokietek w Polsce lat 30. XX
wieku - nadaje aktualnej na pierwszy rzut oka satyrze politycznej
(,Byl tu juz taki dziesie¢ lat temu”) szerszy zasieg. W kazdym razie
dazenie interpretatoréw do ,ustalenia znaczen tego wiersza, zna-
czeni doé¢ nieprecyzyjnych przeciez, malo dostownych” wydaje si¢
dzialaniem jalowym, gdyz ,nie jest ten tekst manifestem politycz-
nym jasno okre$lajacym stanowisko autora”*!. Paradoksalnie jednak
ta nieokre$lono$¢ prowokuje do dopowiadania, skutkiem czego
wiersz obrést wieloma interpretacjami, ktére — jak to okreélil An-
drzej Makowiecki - ,objawiaja sie jako typowy zabieg legendo-
wy”#. Pozostaje zgodzi¢ si¢ z Andrzejem Drawiczem, ze kwestia,
do jakiej sytuacji wiersz nawigzywal nie wydaje sie z perspektywy
czasu istotna. Mozliwe, ze ,Galczyniski mial na mysli jakie$ okreslo-
ne zdarzenie”®, ale réwnie — a z perspektywy jego innych utwo-
réw nawet bardziej — prawdopodobne jest to, iz ,chciatl celowo
stworzy¢ sytuacje umowng, ktéra sie¢ czesto w doswiadczeniu pol-
skim aktualizuje”, tak jak to uczynil np. we wcze$niejszym od
Skumbrii wierszu La danse des Polonais dedykowanym ,Matkom-
Polkom”, dobitnie akcentujac fakt powtarzalnosci sytuacji histo-
rycznych:

4 Zob. Kulawik, Bal i Arkadia — dwa kluczowe motywy liryki K. I. Gatczyniskiego, s. 66.

4 A. Makowiecki, Tr=y legendy literackie. Przybyszewski — Witkacy — Gatczyriski, War-
szawa 1988, s. 157.

2 Tamze. Zob. tez T. Stepien, Jak czyta(lo) sie ,,Skumbrie w tomacie”, w: tegoz, O saty-
rze, s. 292-303 z ciekawa interpretacja odcinka Kabaretu Olgi Lipinskiej o tym samym tytule
co wiersz Galczynskiego.

“ A. Drawicz, Konstanty lldefons Galczyrski, Warszawa 1972, s. 33.

*4 Tamze.
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Ach, to jest taniec wszak prapolski,
tak stary, jak Sklad Apostolski,
starszy nizTotentanz,

bowiem od lat Pierwszego Mieszka
po Serafinowicza Leszka
powtarza sie jak trans.

Magiczne usypianie figur,
depczacych brzeg polskiego Stygu
ponurg ,polka” swa...

»Naréd idiotéw!!!” Kto$ go nazwal.
Zdanie podzielam, bo ta nazwa
Tak stuszng jestaufond!

[..]

Wiec najprzéd dzielg sig na grupki:
tutaj tuwimy, tam kadtubki;

tu nacje te, tu te;

potem dyskusje sg zazarte
jakie by¢ maja w taricu partie,
kto w prawo, kto a gauche;

i kazdy ,swoje” chce do tarica;
tamci Rodaty, ci Rézarica,
inni §miertelnych nosz.

Bo Szopenowe $niac akordy,
najchetniej biorg si¢ za mordy
ci, ktérzy polska Styks

obsiedli z wieka i wciaz na niej
plasajac w $nie, opanowani
jaka$ ideq fiks.

Skoriczylem wyklad. Tak sig tariczy
ten polski taniec oblgkariczy,
cette danse des Polonais:
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Ach, drugi taki kraj ukazcie!...
Ja bym tam wszystkich zamknat...

w baszcie...
czy nie mam racji? he?

Bardziej wyrazna niz w Skumbriach jest tu by¢ moze aluzja do
konkretnego zdarzenia politycznego, ale z pewnoscia nie stosunek
autora wiersza do przywolanej sytuacji. Wprawdzie podmiot utworu
niby to deklaruje poparcie dla ,sprawy brzeskiej”, ale ironiczny ton,
jakim przemawia, czyni te deklaracje watpliwa. Krytyka objete zosta-
ly zaréwno przywary narodowe Polakéw, jak i dzialania Pilsudskie-
go, ktéry rozprawit sie znimi w doé¢ szczegélny sposéb. Satyra na
biezaca sytuacje ma jednak w La danse des Polonais, podobnie jak
w Skumbriach, charakter wylacznie pretekstowy i stuzy satyrze o sze-
rokim zasiegu, sprowadzajacej do absurdu odwieczne polskie bolacz-
ki. W obu wierszach poszerzenie zasiegu satyry, a tym samym jej
uniwersalizacja zasadza si¢ na grotesce. Realizuje si¢ tu ona m.in.
poprzez reductio ad absurdum, ktéremu towarzysza liczne dysonanse
na plaszczyZnie stylistycznej tekstu, a w przypadku La danse des
Polonais takze motyw tarica w funkcji metaforycznego obrazu spole-
czeristwa®. Swoista dla groteski ambiwalencja przejawia sie réwniez
w konstrukgji ironicznego podmiotu, ktérego intencja nie daje sie
jednoznacznie okresli¢. A taki podmiot wprowadza do satyry mody-
fikujacy jej strukture nihilizm. Niejednoznaczno$¢ moze by¢ przy tym
koniunkturalnym unikiem, moze tez by¢ wyrazem bezradnosci saty-
ryka, wynikajacej z przekonania, ze sytuacja jest ze swej istoty ab-
surdalna i w zwigzku z tym nigdy nie ulegnie zmianie. Moim zda-
niem w obu wierszach Galczyriskiego za niejednoznacznoscig kryje
sie to drugie.

Forme satyry modyfikuje Galczyniski w jeszcze inny sposéb,
a mianowicie kierujac jej ostrze przeciw zaskakujacym obiektom.
Oto np. czytelnik wiersza Upat w raju dowiaduje sie, zZe:

Nie tylko Zle jest na ziemi,

W raju jest tez niewesolo:
Patrzcie — kroplami wielkimi
Pot z twarzy splywa aniolom.

4 0 roli tego motywu w La danse des Polonais zob. Kulawik, Bal i Arkadia — dwa klu-
czowe motywy liryki K. I. Gatczynskiego, s. 59.
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Nic im sie nie chce —wiadomo -
oglupia straszliwy upal.

Nawet 6w motyl z Kiplinga

w upat by takze nie tupat.

MGdj Boze, i Bég Staruszek
dzieni caly wode sodowg
trabi, miotelka od muszek
machajac sobie nad glowa.

I malpki pomizernialy,

i szyje schudly zyrafom.
Piotr Zydéw wpuszcza i robi
gafe, panie, za gafa.

Od rana az do wieczora
anioty wzdychaja, wzdychaja,
pokotem leza na lgkach

i piwem sig polewaja.

Opustoszaly jezdnie,

a w kramach $wieci rozliczni
mruczg: — Uff, to juz jest nie-
takt meteorologiczny.

Wiersz w sam raz na ,sezon ogérkowy”, kiedy to nic sie
w polityce nie dzieje, ajaki$ tekst w piSmie satyrycznym trzeba za-
miesci¢ (nb. wiersz ukazat sie¢ w ,,Cyruliku Warszawskim” 1929, nr 3,
awiec wnumerze letnim). Zbraku tematéw moana wiec pisaé
i o upale wraju, by zabawi¢ i pocieszy¢ czytelnikéw (najprawdopo-
dobniej znekanych upalami), ze ,nie tylko Zle jest na ziemi...”. Tak
mniej wigcej méglt powstac ten niby-satyryczny utwér, ktéry wydaje
sie czysto ludyczng groteska i niczym wiecej ponadto. Jego absurdal-
nos¢ zasadza sie na parodii satyry, ktéra w ,,oderwaniu” od konkret-
nej rzeczywistosci stala si¢ celem samym w sobie, trudno bowiem
dopatrzy¢ sie tu jakiego$ glebszego sensu. Posrednio jednak tekst jest
kping z roli satyryka , robigcego humor rzagdowy” i utrzymujacego sie
z pisania. Ludyczna groteska spelnia po czesci funkcje terapeutyczna®.

% Na terapeutyczny aspekt poezji Gatczynskiego zwraca uwage A. Kulawik (zob. Kon-
stanty lldefons Gatczynski, s. 10).
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I jeszcze jeden wymiar satyry Galczyriskiego — wymiar egzy-
stencjalny:

Wszystko sie chwieje, prosze pan,
i my$l to niebezbozna,

ze $wiat ten to jest stary drarn,
ktéremu ufaé nie mozna.

Na przykiad kto$ dolara miat,
a jutro ma dwa centy,

wiec oczywiscie wpada w szal
i wbija néz do piety.

Bo glupiec nie wie, ze wszystko sie chwieje,
A tylko ja, ja patrze i sie Smieje.

Przypus$émy, ze juz wszystko mam:
Mieszkanko idealne

i fotel, a wéréd zlotych ram
»Jagielto pod Grunwaldem”.

Wiec patrze sobie w ksigzke PKO

i stucham, jak milion §piewa,

a nagle burza, wiatr i deszcz, i grom,
i wszystko woda zalewa —

I fotel ptynie obok mistrza Jana,
i to jest wlaénie zycie, prosze pana.

Ach, smutnym jak Leopold Staff,
gdy wchodze w parku aleje;
pokryl sig¢ kirem smetny staw,
wierzba si¢ nad nim chwieje.

To jesieni juz, szafarka aspiryny,

to jesieni juz, panie majorze,

bolesny brydz i rozpacz zlej godziny,
o Boze, Boze.

I klon, i dab, i slon, i kori si¢ chwieje,

a tylko ja, ja patrze i sie $mieje.
(Wszystko sig chwieje)
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Jest to utwér, w ktérym w sposéb swoisty dla Galczyriskiego za-
ciera sie granica miedzy satyra iliryka. Wzorowana na satyrze ska-
mandryckiej kolokwialno$¢ miesza sie z poetyckoscia, trywialne sasia-
duje ze wzniostym: ,,mys$l to niebezboana / zZe $wiat ten to jest stary
draii”, ,wpada w szal / i wbija n6z do piety”, ,milion §piewa”, ,po-
kryl sie kirem smetny staw”, ,jesient juz, szafarka aspiryny”, ,bolesny
brydz”. Na ukazany w krzywym zwierciadle satyry obraz ludzkiej
egzystencji nalozony zostal lagodzacy jego kontury sentymentalno-
-melancholijny retusz. W efekcie wiersz wzrusza i émieszy jednocze-
$nie, niwelujac nadmiar emociji ironia. Podobnie jak np. w Mieszkaricach
Tuwima, fuzja liryzmu i satyrycznosci stuzy tu wyrazeniu problematy-
ki egzystencjalnej. Podmiot obu wierszy jest podmiotem ironicznym,
wyraZnie demonstrujacym swéj dystans, z tym, ze w Mieszkaricach
dystans ten manifestuje si¢ z wigekszg zjadliwos$cig, natomiast u Gal-
czyriskiego z poblazliwym humorem. Tam egzystencjalny niepokdj
wyladowuje si¢ w zlosliwosci skierowanej przeciwko okreslone;j kate-
gorii ludzi, tu oswajany jest przez $miech tylez z innych, co z siebie
samego. W konsekwencji trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Wszystko sig
chwieje w poréwnaniu z Mieszkaricami, jakby na przekdr swej styli-
stycznej lekkosci, jest utworem bardziej przejmujacym. Dzieje si¢ tak
prawdopodobnie dlatego, ze uniwersalny wymiar wiersza Galczy-
skiego jest bardziej wyrazny niz w Mieszkariach, w ktérych ulega on
przytlumieniu w wyniku konkretyzacji obiektu satyrycznego ataku.
Niemniej obaj poeci nadaja satyrze wymiar egzystencjalny, wprowa-
dzajac do niej kontrastowy komponent liryczny i tym samym reali-
zujac — kazdy na swdj sposéb — groteskowq zasade laczenia elemen-
téw niewspdéimiernych.

Satyra Galczyriskiego jest nie tylko satyrg na polskie problemy, ale
tez na caly $wiat, a nawet — jak glosi podtytut Korica Swiata — takze
~satyra na wszech§wiat”, a wiec taka, ktéra niejako sama siebie unie-
waznia, poniewaz brakuje jej oparcia w okreslonym systemie wartosci.
Uniwersalny wymiar tej satyry jest wypadkowa dominacji groteski
jako zasady twdrczej, ktdra realizuje si¢ nie tylko na plaszczyZnie jezy-
kowej tekstu, ale tez w sferze wyzszych figur semantycznych, i to nie
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tylko tych skladajacych sie na $wiat przedstawiony utworu. Zywiot
parodystyczny, ogamiajac calg strukture tekstu, zawlaszcza réwniez
. jego podmiot. W tradycyijnej satyrze podmiot manifestujagc swéj dy-
stans do $wiata, okazuje wyzszo$¢ swojg i swojej racji, ktdrej jest pe-
wien. Méwiac inaczej, postawa podmiotu satyrycznego wobec kry-
tykowanego przedmiotu jest zazwyczaj wyrazista ijednoznaczna.
U Galczyriskiego przeciwnie. Podmiot jego utworéw satyrycznych
o$miesza nie tylko innych, ale i siebie. Jest z zalozenia autoironiczny,
aprzy tym lubi zwracaé na siebie uwage poprzez réznego rodzaju
metafikcjonalne wtrety. W zasadzie to on odgrywa role giéwnego bo-
hatera. Jest to cecha poezji Galczyriskiego, ktéra ujawnia sie zaréwno
w utworach lirycznych, jak isatyrycznych. Owo ukierunkowanie na
podmiot nie wyklucza wystepowania w ramach tego samego tekstu
cech przeciwstawnych, a wiec ukierunkowania ,na $wiat, na spoteczne
warunki egzystencji ludzkiej, dezintegracje spoleczeristwa”, co ,nadaje
tej twérczosci cechy satyryczne, pamfletowe, a takze tragiczne”? i jest —
dodajmy - przejawem dzialania groteski jako zasady konstrukcyjne;j.
W przypadku, gdy dzialanie tej zasady uwidacznia si¢ w strukturze
podmiotu, staje si¢ on wyraanie ambiwalentny, co idzie w parze
z niejednoznacznoscia jego intencji. Taka ambiwalencjg charakteryzuje
si¢ wlasnie podmiot parodystyczny, ktérego obecnosé w tekscie wska-
zuje na dominacje groteski. Jesli podmiot parodystyczny weciela sie
wrole satyryka, to tym samym podwaza jej sensownos$¢, okazujac
w ten sposéb zwatpienie w cel istotowy satyry — w mozliwo$¢ napra-
wy $wiata. A satyryk watpiacy to satyryk absurdalny, czy - jak kto
woli — groteskowy®, ktéry na bezsens §wiata reaguje wisielczym hu-
morem i réwnie jak ten §wiat bezsensowna rada:

Gdy przypadkiem na wojence
utng tobie nogi dwie,

wtedy mozesz moczy¢ rece —
czemu nie? dlaczego nie?

Ja rozumiem, ze to mato:
same rece, chéres mesdames.
Mnie to tez zdenerwowalo,
Lecz na nerwy spos6b mam:

T Tamze.
% Zob. przyp. 34 do rozdzialu I niniejszej pracy.
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Moczmy nogi! Moczmy nogi
Polsko moja, moczmy nogi!
(Moczmy nogi)

W takiej roli Galczyniski wystepuje najczesciej, i w utworach
o dominujacej funkcji ludycznej, i w tych, ktérych ludyzm jest tylko
$rodkiem wyrazu $wiatopogladu katastroficznego.

Katastrofista

[.]
poptaczemy nad Zrédtem, nad gorzkim
prorockiej IV-ej Eklogi.

(Ludowa zabawa)

Katastrofizm Galczyriskiego, jak i cala jego poezja w ogdle, jest dla
badaczy problematyczny. Zrédtem spornych pogladéw w tej kwestii
nie s3 jednak wylacznie wlasciwosci poetyki autora Korica Swiata, ale
tez problemy z terminem ,katastrofizm”, podobne w gruncie rzeczy
do probleméw, jakie stwarza ,groteska”, a wigc po pierwsze, histo-
ryczna modalnos$é zjawiska, po drugiego mieszanie plaszczyzny
$wiatopogladowej z plaszczyzna poetyki. Nazwanie pisarza katastro-
fista tak naprawde niewiele méwi o jego twdrczosci i wymaga dopre-
cyzowania. W przypadku Gatczyriskiego takim uscislajacym okredle-
niem jest termin ,buffo”, przez niektérych badaczy uwazany jednak
za nieadekwatny. Polemizujac z taka kwalifikacja katastrofizmu po-
ety, Adam Kulawik przyznaje, ze jest ona wprawdzie zgodna ,z ka-
tegoriami estetycznymi, w jakich Galczyriski motywy katastroficzne
realizowal”, ale

[...] ki6ci sie najwyraZniej z obecnosciq u niego motywéw arkadyjskich:
blazeristwo nie ttumaczy checi ucieczki od $§wiata. Albo to nie katastro-
fizm buffo, albo nie Arkadia! Ze jednak ponad wszelka watpliwo$¢ Ar-
kadia, tedy nie buffo, lecz katastrofizm tragiczny: stylistyke sformu-
lowan i obrazu poetyckiego nalezy odnie$¢ do srodkéw ekspresji, nie
do postawy poety i znaczeri tych obrazéw .’

¥ A. Kulawik, ,,Bal u Salomona” — préba okreslenia wrazliwosci poetyckiej Gatczynskie-
go, ,Poezja” 1973, nr 12, s. 9.
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Okreslajac katastrofizm Galczyriskiego jako tragiczny Kulawik
bynajmniej nie rozwiazuje problemu. Niewatpliwie jednak jego
wypowiedZ §wiadczy o tym, zZe tego rodzaju klasyfikacja podnosi
range twdrczosci poety. Blazeristwo zdaje sie mie¢ dla badacza tylko
jeden wymiar - komiczny, dlatego nie ttumaczy, jego zdaniem, ,checi
ucieczki od $wiata”, a przeciez to wlasnie postawa blazna jest forma
takiej ucieczki. Wykorzystanie konwencji buffo w utworze poetyc-
kim wysokiego obiegu dla ekspresji powaznej problematyki elimi-
nuje z tekstu jednoznacznosé. W efekcie nie jest on ani komiczny,
ani tragiczny, ale taki, i taki réwnoczesnie, czyli groteskowy. Termin
+Katastrofizm buffo” doskonale t¢ ambiwalencje oddaje, nie wyklu-
czajac bynajmniej aspektu tragicznego.

Znacznie bardziej interesujgca niz spér o terminy jest natomiast
kwestia ewolucji $wiatopogladowej Galczyniskiego jako katastrofisty.
Za najpelniejszy wyraz tej postawy uchodza poematy Koniec swiata,
Bal u Salomona iLudowa zabawa, w ktérych groteska peini funkcje
dominanty konstrukcyjnej”. Pomimo wielu cech wspélnych utwory
te jednak réznia si¢ znacznie. Koniec Swiata na tle dwu pozostalych,
w ktérych pobrzmiewajg tony powazne, wydaje sie czysto ludyczng
groteskgq badZ tez satyra wykpiwajaca tendencje katastroficzne. Taka
aure stwarza zaréwno podtytul poematu Wizje swigtego Ildefonsa czyli
Satyra na Wszechswiat, do$¢ przewrotnie informujacy o intencji tekstu,
jak iparodystyczna dedykacja o zaszyfrowanym - jak sie pdZniej
okazuje — sensie, gdyz inicjaly ,$p. cioteczek nieutulonego Autora”,
porwanych ,,0od traby powietrznej w kwiecie wieku na ulicach bolori-
skich”, skladajg si¢ na stowo ,PROLETARIAT”. Poemat rozpoczyna
sie zapowiedzig totalnej katastrofy:

W Bolonii na Akademii
astronom Pandafilanda

rzek}, biret zdejmujac z wloséw:
- Panowie, to jest skandal:
zbliza sie koniec Ziemi,

a moze calego Kosmosu;
wszystko przed wami rozwine:
perturbacje i paralaksy,

30 Zob. W. Bolecki, Groteska, groteskowosé, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, pod
red. A. Brodzkiej i in., Wroctaw 1992, s. 354.
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bo wedlug mojej taksy
$wiat jeszcze potrwa godzine.

Niestety proroctwo Pandafilanda zostalo uznane przez rektora
Im¢ Marconiego, najoswiecerisza glowe Bolonii, za blage, a sam Pan-
dafiland za energumena i szarlatana, zaslugujacego na kare za lanso-
wanie bredni. Aeropag medrcéw znakomitych podzielil opinie rek-
tora. ,,Wszyscy uczeni” wygwizdali astronoma i ,wyszli, stukngw-
szy pulpitami, / jak w polskim sejmie”. Wkrétce jednak okazalo sie,
ze Pandafiland mial racje i calq Boloni¢ ogarnela panika. Na ulicach
~wrzeszczaly ttumy”, ,nawet bydlo w oborze / ryczalo, ryczalo,
ryczato”, a biczownicy umartwiali cialo, za$ policja usitowala okiel-
znaé ten ,bayzel” patkami. Rozeszly sie plotki, ,ze nawet papiez /
(tss!) szuka ucieczki na mapie”. Wéréd ogdlnej paniki spokdj zacho-
wywali zajeci amorami studenci, ktérzy

[...] konkretne zdroznosci

przerabiali obustronnie

i pili, kanalie, koniak,

i $piewali,

i na gitarach brzdakali: (
+~Evviva Bologna,

citta delle belle donne!”

a takze cie$la Giovanni Lucco, ktéry skoriczywszy ciosaé trumne,

[...] zamknal warsztat

i mruczac: — Koniec $§wiata...

hm... to wcale... zabawne...

zasnat pod krzaczkiem w ogrédku.

Natomiast w szpitalach protestowali chorzy, ale wkrétce po-
umierali, a wszystkie lekarstwa zjadl Astralny Potwér, za$ przekup-
ki swoim zwyczajem plotkowatly.. o Kosmosie i ,biednej, starej
Kosmosce”. Rozdzwonily si¢ telefony, przez ktére zupelnie nie moz-
na bylo si¢ porozumie¢. Poszia fama, ze burzy si¢ proletariat, wiec
na miasto wystano wojsko, za ktérym kroczyt kolejny obojetny na
sprawy Kosmosu - tramwajarz, ,towarzysz Mydetko”. Ludnosé
Bolonii gromadzila si¢ na ulicach i prébujac zapobiec katastrofie,
uradzila pochéd protestacyjny.
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Kt6z to nie szedl w tym ,karnawalowym” pochodzie, na ktérego
czele ,jechat rektor na $wini”. Przeciwko koricowi §wiata protestowa-
lii parlamentarni mowce ibrzuchoméwcy, komedianci i policjanci,
ksieza irabini, irézni ,-iSci”: ekshibicjonisci, socjalisci, komunisci,
anarchisci, rojaliéci, ,neopapisci, co byli troche marksiéci”, a pochéd
zamykaly Miedzynarodéwki w liczbie siedmiu. Lecz gdy

[...] z miliardowej gardzieli

wyrwat sie ryk:

- NIE CHCE-MY KON-CA SWIA-TA!
Na zlo$¢ sie zrobil koniec §wiata

Sic!

Kosmiczna zaczela sig chryja
z calg straszliwg atmos-

fera. Vide $w. Jan,
Apokalipsa — Pathmos:
Slorica zgasly i gi-

nely, tonely w oddali.
Gwiazdy spadaly jak figi,

a Zydzi je sprzedawali.

W powyzszej anarchii ksigzyc
nasladowatl planety inne,
znudzilo mu takze sig zy¢

i wskoczyl w beczke z winem;
dopieroz tam zabulgotal,
zamlaskal stary opdj,

az beczka zrobila sie zlota,

az si¢ na fest utopil.

Wszystko sie toto walilo,
kosmiczne przerézne draristwo,
az peklo, sie utopito

stare odwieczne paristwo.

I wszystko to widzial ze swego okna Pandafiland, za$ stuga bozy
Ildefons styszal ,w niebiosach przez telefon i w xiegi” zapisal.

Tak przedstawia si¢ przebieg zdarzeri w poemacie, ktérego grote-
skowa stylistyka jest wypadkowa przemieszania réznych kodéw,
w tym tak wzajemnie odleglych, jak jezyk $redniowiecznych pro-
roctw i wspélczesny Galczyriskiemu, nasycony kolokwializmami jezyk
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potoczny. Ostre kontrasty stylistyczne sa Zrédlem dysonanséw
o duzym potencjale komizmotwérczym. W efekcie najbardziej wyra-
zista staje si¢ ludyczna funkcja groteski, przytlumiajgca nieco jej
aspekt polemiczny, zesrodkowany na problematyce katastroficzne;j.
Koniec $wiata poematem Kkatastroficznym jednak nie jest, cho¢ nie
dlatego, ze - jak sugeruje Wieslaw Pawel Szymariski — , podtytut jego
brzmi: «wizje i... satyra»”*. Satyryczno$¢ bowiem nie wyklucza kata-
strofizmu, jako Ze rola proroka jest jedng z aktualizacji postawy saty-
ryka®®. Trudno tez zgodzi¢ z innymi stwierdzeniami Szymaniskiego,
wedlug ktérego ,niepelna” katastroficznos¢ Korica swiata wynika
stad, ze spod panowania chaosu wylaczeni zostali cie$§la Giovanni
Lucco i ,towarzysz Mydetko”. Analizujac ich funkcje w poemacie ba-
dacz zauwaza:

Obie te postaci sq nieco §mieszne, moze raczej - ze wzgledu na pode-
szly wiek — niezgrabne. Obdarzone jednak zostaly przez ich twérce wy-
razng zyczliwoscia. [...] W obu wypadkach ocala Galczyriski przed ogdl-
nym ,,zaidiotyfikowaniem” ludzi, ktérzy bez wzgledu na wypadki robig
to, co do nich nalezy. [..] Wludziach tych nie ma nic z romantycznej
wzniostosci, a réwnoczesnie jakze dobrze odczuwamy, Ze to oni sa praw-
dziwymi bohaterami wspéiczesnego $wiata, bohaterami bezimiennymi.
[...] Swiat, ktéry poeta skazuje na zaglade, jest natomiast §wiatem wznio-
stych idei, prorokéw, skompromitowanej moralnosci. W tym wypadku
jest zgodny z wspélczesng mu katastroficzng historiozofia, ktérej znajo-
moé¢ sygnalizowat kilkakrotnie.®

Szymariski ewidentnie przeinterpretowuje poemat, wyakcento-
wujac to, co w gruncie rzeczy marginalne i w dodatku nie tak znéw
jednoznaczne, jak by wynikalo z przytoczonych powyzej stéw.
Prawda jest, ze Galczyriski w swojej twoérczosci sympatyzowat
z tzw. zwyklymi ludZmi, prawda jest réwniez, ze w Koricu swiata
wzmiankowane przez Szymariskiego postaci zostaly na swéj sposéb
wyréznione — nad obiema unosi sie ,golab anielski”. Nie mozna
jednak odczytywac tego symbolu abstrahujac od stylu, w jakim sie
moéwi o tych postaciach. Aprobatywna zdawaloby sie tkliwos¢ jest
przeciez wyraZnie przestodzona i podobnie jak pozostale fragmenty

' W. P. Szymanski, Konstanty Ildefons Galczyriski, Warszawa 1972, s. 16.
52 Zob. Stepien, O satyrze, s. 69.
53 Szymanski, dz. cyt., s. 16-18.
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utworu nosi znamiona parodii. A oto jak koriczy si¢ fragment po-

”

$wiecony ,towarzyszowi Mydelko™:

I tak szli, i gineli:

Gotab, tamten i szyny...

Het na krarnicach Bolonii,
cieri sie tylko pochylal.

I do nich, i tylko do nich
u$miechnat si¢ Pandafiland;
i nader idylliczny

stal sie i zaczal marzy¢:

- M¢;j boze, jaki Sliczny
proletariacki pejzazyk.

Tego samego zdania

byli boloriscy poeci:

Przeciez to niestychane!
tramwajarz, no i $mieci.
Zaraz wiersze pisali,
Deklamowali stodko:

— Cho¢ Zle ze $wiatem,
proletariatem

pobawmy sig jak grzechotka.

A bawcie sig, bawcie, dzieci.

Czy nie mozna si¢ tu dopatrzy¢ raczej kpiny z wiary w zbawcza
role proletariatu? I w jaki to sposéb zostali ocaleni Giovanni Lucco
i ,towarzysz Mydelko”, jesli:

[...] $wiat jak 16dZ bez steru,
jak potworny kadtub , Tytanika”
zatongl w odmetach eteru.

Dywagacje, w jakim stopniu Koniec swiata jest, a w jakim nie jest
poematem katastroficznym maja charakter sofistyczny. Niewatpliwie
przedstawia on katastrofe, zarazem jednak jest utworem autotema-
tycznym, na co wyraZnie wskazuje rozbudowany podtytut ,genolo-
giczny” wraz z parodystycznymi dedykacjami, jak i metafikcjonalne
wtrety stuzace deziluzji:
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A tu w moich widzeniach
nastapi nalezna przerwa.

Tu pauza, bo konam z zazdrosci.
Tutaj sig¢ koniczy wizja.

[...]. Vide $w. Jan,
Apokalipsa — Pathmos:

JA TO WSZYSTKO SLYSZALEM
W NIEBIOSACH PRZEZ TELEFON
IW XIEGI ZAPISALEM

SLUGA BOZY ILDEFONS.

W konsekwencji pierwszoplanowa staje si¢ nie tyle sama wizja ka-
tastroficzna, ile sposéb, wjaki zostala ukazana. Jak pokazal Erazm
KuZma, Koniec swiata jest utworem uwiklanym w wielorakie zwiazki
intertekstualne, przede wszystkim z tekstami drugiego (popularnego)
i trzeciego (jarmarcznego), ale tez i wysokiego obiegu, co stanowi m.in.
Zrédlo licznych dysonanséw stylistycznych. Skomplikowanie przed-
stawia si¢ réwniez sytuacja komunikacyjna w poemacie. Zdaniem
KuZmy dopuszczalna jest interpretacja Korica swiata oparta na zaloze-
niu, ze widzenia Ildefonsa to nie caly tekst gtéwny. Z tego za$ wynika,

ze istnieje jeszcze jedna instancja nadawcza — narrator trzeciosobowy do-
puszczajacy do glosu $wietego Ildefonsa, ktéry dopuszcza do glosu Panda-
filanda itd... Gdy za$ wyjdziemy poza tekst gléwny, napotkamy jeszcze jed-
ng instancje nadawcza, te ktéra pisze parateksty i podpisuje sie ,nieutulony
AUTOR”. To jest wiec trzecia (albo i czwarta, jesli zgodzimy sie na narratora
auktoralnego) maska, bo przeciez nie powiemy, ze to Galczyriski.>*

Dodatkowa komplikacjg jest tu fakt, ze $wiety Ildefons, ktéry
przebywa w niebie informacje o katastrofie uzyskuje z ziemi, co jest
odwrdceniem typowej dla proroctw relacji wertykalnej niebo - zie-
mia. W efekcie nie wiadomo, kto tu jest ostatnig instancja, co pozwala
wnioskowad, ze ,w Koricu swiata jezyk komunikuje samego siebie”.

% E. Kuzma, O intertekstualizmie mied=yobiegowym (na przykiadzie Korca swiata K.I.
Galczynskiego), w: tegoz, Mied-y konstrukcjq a destrukcjq. Szkice teorii i historii literatury,
Szczecin 1994, s. 172.

265



A poniewaz ,stuga bozy Ildefons” wszystko, co opowiedzial ustyszat,
a nie zobaczyl, okazuje sig, ze ,cala apokalipsa jest zdarzeniem jezy-
kowym”. Tak jak ,na poczatku bylo Stowo”, tak i:

Na konicuy, jak to widaé u Galczyriskiego, tez jest stowo, ale stowo zde-
sakralizowane, skarnawalizowane, ogarniete entropig, na koricu jest
anonimowy telefon [...]. Telefon przemawiajacy wszystkimi kodami
wszystkich czaséw. To jest ta Genette’'owska wizja literatury jako syn-
chronicznej calo$ci.

Ale mozna to rozumieé takze jako obraz procesu, rozkladu, upad-
ku, ktéry daje si¢ krétko stresci¢: od Stowa Bozego do stlowa telefo-
nicznego, stlowa gadanego. To jest wiec nie tylko obraz korica, ale tak-
ze apokalipsa jezyka, jego upadek, ruina. Po Galczyriskim wieszczyt to
Miron Bialoszewski [...].>

KuZma posrednio ukazuje, w jaki sposéb w Koricu swiata przeja-
wia sie groteska jako zasada konstrukcyjna, realizujaca sie tu przede
wszystkim poprzez miedzyobiegowy intertekstualizm i zwigzane
znim stylistyczne dysonanse. W ciekawy sposéb interpretuje réw-
niez jej funkcje, dowodzac przy okazji, ze ,nieawangardowy” Gal-
czyniski byt poeta bardzo nowoczesnym.

Galczyriski zademonstrowal w Koricu swiata najblizsza sobie po-
stawe — ,punkt widzenia czlowieka z nizin, reprezentanta tak na-
prawde nie reprezentowanej spolecznosci, plebejskiego poety Sowi-
zdrzala”®. Dalsza twérczo$¢ poety realizuje ten punkt widzenia
dwutorowo. ,Majac $wiatopoglad oraz forme pozwalajace w sposéb
ludyczny inihilistyczny opisywaé rzeczywisto$¢”, pisze on utwory
+bedace — zjednej strony - refleksem wigkszej i traktowanej serio
calosci ideowo-estetycznej, z drugiej — okolicznosciowymi tekstami
pisanym na zaméwienie polityczne”™.

Jak trafnie zauwazyl niegdy$ Jan Bloriski, Galczyniski podjal
w Koricu $wiata katastroficzny temat ,nie po to, aby wydrwi¢ katastro-
fe”, lecz ,tych, ktérzy mieli do niej jakikolwiek stosunek, ktérzy po-
waznymi sprawami chcieli si¢ powaznie zajmowa¢”*®. Poemat jest wiec
manifestacjg okreslonej postawy — postawy blazeriskiej — wobec nasila-

5 Tamze, s. 174.

3¢ Stepien, Galczyniski = Tuwimem w tle, s. 211.
57 Tamze.

5% Btonski, dz. cyt., s. 8.
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jacych sie tendencji katastroficznych, wyprzedzajaca notabene o kilka
lat ich najwybitniejsze artykulacje w poezji polskiej Dwudziestolecia.

Koniec Swiata laczy wiec w sobie cechy utworu autotematycznego
i satyry, czyli tekstu bardziej lub mniej (w tym konkretnym przypad-
ku raczej to drugie) bezposrednio odnoszacego si¢ do rzeczywistosci,
przy czym obie te wlasciwosci zasadzaja si¢ na parodii konwengji
proroctwa. W poréwnaniu z Balem w Operze Tuwima, w ktérym saty-
ryczno$¢ realizuje sie¢ w dwéch wymiarach: konkretnym i ogélnym,
poemat Galczyriskiego jako satyra wyraZniej cigzy ku uniwersalnosci,
a to dlatego, ze aluzje do okreslonej sytuacji historyczno-politycznej
sa tu znikome, ograniczaja si¢ bowiem do podobieristwa brzmienio-
wego miedzy Bolonig i Polonig oraz poréwnania ,jak w polskim sej-
mie”. Rozpatrywany w aspekcie satyrycznym poemat wykazuje wiec
cechy typowe dla charakteryzowanej wczeéniej satyry Galczyriskiego,
absurdalnej ilirycznej zarazem, oczym $wiadczy chociazby ten
~przecudnej urody” fragment:

Sciemnia sie. Pomarariczg
ksiezyc wyplywa z rzeki.
Drzewa nad rzeka taricza,
jak jednonogie kaleki.

I rzeka plynie, i milknie -
diugie — niebieskie — stowo.
Ksiezyc wyfrunie, przylgnie
Do drzewa galazki jak owoc.

Lecz nie pomoze peinia:
proroctwo si¢ wypelnia.
Lecz nie pomoze fala:

bija dzwony na alarm.

I Krd], i lud nie pomoze,

bo robi si¢ coraz gorze;j,
strach sie podnosi jak morze.

Chmury po niebie — chmury
ocigzale cwatujg;

idacy gniew Natury

leniwie zwiastuja.

Ku miastu coraz blizej,

ku ziemi coraz nizej
opadaja ztowrogie,

267



ogromne, wstretne, ryze.
U Swietego Michata
dzwony bijg na trwoge.
Bolonia struchlata

drzy.

Liryzm miesza si¢ tu z ironia, prostota bezposredniego wyrazu
ze stylizacja, a wszystko to razem tworzy tak charakterystyczng dla
Galczyriskiego poetycka aure, balansujaca na granicy powagi
i niepowagi. Poniewaz jednak Koniec swiata méwi przede wszyst-
kim o sobie, a nie o katastroficznych przeczuciach, element tra-
giczny jest w nim nieobecny. Pojawia si¢ on natomiast w Balu
u Salomona, w ktérym — przeciwnie niz w pierwszym poemacie Gal-
czynskiego — nad satyra dominuje zywiot liryczny.

*

Bal u Salomona jest utworem, ktéremu w przedwojennym do-
robku artystycznym Galczyriskiego przypada rola analogiczna do
roli, jaka odgrywa Bal w Operze w poezji Tuwima. Oba poematy
skupiaja w sobie najistotniejsze cechy twoérczosci swoich autoréw
tak w aspekcie $wiatopogladowym, jak iwarsztatowym, w zwigzku
z czym okre§lane s3 mianem ich summy poetyckiej. Ponadto teksty
te laczy nie tylko podobienistwo zasady konstrukcyjnej — sg one
bowiem kwintesencjg uprawianej przez obydwu poetéw groteski,
ale tez to, ze cho¢ wspdlcze$nie zalicza si¢ je do najwybitniej-
szych poematéw Dwudziestolecia, nie od razu zostaly docenione.
Wprawdzie nie do korica z tych samych powodéw, gdyz w przeci-
wienistwie do Balu w Operze poemat Galczyriskiego w calosci uka-
zal sie drukiem jeszcze przed wojna, jednak na dobra sprawe
w obu przypadkach istotnym Zrédlem interpretacyjnych niepo-
rozumien byla groteskowa poetyka tych utworéw.

Z punktu widzenia rozwazan nad fenomenem groteski préby
odczytania Balu u Salomona sa nie mniej interesujace niz interpre-
tacje Balu w Operze. Struktura tekstu, ktéry w pierwszej lekturze
wydaje si¢ bardzo niespdjny, nasunela jego interpretatorom skoja-
rzenia zsurrealizmem, chociaz raczej zgodnie twierdza oni, ze
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utwoér Galczyniskiego poematem surrealistycznym nie jest™. Jak
zauwaza Stanistaw Jaworski:

Dominantg poematu jest [...] zmienno$¢ i wieloplaszczyznowosé. Do-
tyczy ona tematu, tonagji stylistycznej, wersyfikacji. Dotyczy réwniez
podmiotu wypowiedzi, ktéry ulega rozbiciu na wiele aspektéw. Przy
utrzymaniu jednak ogdélnej ramy sytuacyjnej oraz braku zdarzen typu
nadrealistycznego [...]. Pod tym wzgledem, a takze z uwagi na pojawiaja-
cg si¢ w nim problematyke egzystencjalng poemat Galczyriskiego zbiega
si¢ zgléwnymi liniami ewolucji éwczesnej liryki europejskiej. W tym
réwniez nadrealistycznej. Nie ma w nim jednak podstawowej dla tego
kierunku opozycji pomiedzy ,ja” prywatnym i ,ja” spolecznym, miedzy
jednostka i deformujacym jego psychike spoleczeristwem.

Z ostatnim zdaniem mozna by dyskutowa¢, ale o tym péZnie;.
W kazdym razie dominuje wéréd badaczy przekonanie, ze zwigzki
utworu Galczyriskiego z surrealizmem sg do$¢ luZne i przejawiaja
si¢ w zewnetrznych cechach poetyki, natomiast z zasadq écriture
automatique nie ma Bal u Salomona nic wspélnego poza tym, ze
napisany zostal niemal jednym tchem. Jednak zdaniem Malgorzaty
Baranowskiej:

Niezaleznie od tego, w jaki spos6b naprawde dzielo powstalo, przyznanie
sie do — jakby sie chcialo powiedzie¢ - ,konwengji transu” uprawnia
w pewnych wypadkach do poréwnania z dzialaniami surrealistycznymif’l.

A wilasnie w przypadku Balu u Salomona Galczyniski do transu
sie przyznawal, co bynajmniej nie oznacza, ze utwor jest poematem
ssurrealistycznym”. Ot6z wedlug Baranowskiej Galczyniski stworzyt

% W kontekscie surrealizmu sytuuja poemat Galczynskiego m.in.: M. Wyka, Gatczynski
a wzory literackie, s. 111-113 oraz Wstgp do: K. I Galczynski, Wybor wierszy, Wroctaw
1964, J. Prokop, Od Larbauda do Harasymowicza. Z historii ,, diuzszych form liryki”, w:
tegoz, Euklides i barbar-yncy, Warszawa 1964, W. P. Szymanski, dz. cyt., s. 41-56, H.
Dubowik, Gafczynski — epigon i prekursor, w: tegoz, Nadrealizm w polskiej literaturze
wspolczesnej, Poznan 1971, A. Stern ,,Bal u Salomona”. O ,,wobrazni wy-wolonej” w
naszej poezji, w: tegoz, Glod jednoznacznosci i inne szkice, Warszawa 1972, S. Jaworski,
Mied-y awangardq a nadrealizmem, Krakéw 1976, s. 105-108 oraz M. Baranowska, Pop-
surrealizm (Galczyrski) i nastepcy. Odbudowywanie brakujqcego ogniwa, w. tejze, Surreal-
na wyobraZnia i poezja, Warszawa 1984.

 Jaworski, dz. cyt., s. 108.

%! Baranowska, dz. cyt., s. 295.
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co$, co okresla ona jako ,pop-surrealizm”, a wiec popularng wersje
surrealizmu, a uczynit to

nie majac zadnej podstawy w systemie literatury polskiej. Nie dlatego,
ze w polskiej literaturze nie bylo utworéw o podobnej wyobrazni lub
utworéw napisanych w tak zwanym transie poetyckim, onirycznych (co
czesto stosuje sie jako wyréznik literatury surrealizujgcej). Bal u Salomona
jednak nie wykazuje zadnych odniesieri do awangardowej poezji surre-
alizujacej, jaka powstata w Polsce réwnolegle do pierwszych wystapieri
surrealistéw. Nie da si¢ tez poréwnaé z tomem Jana Brzekowskiego Na
katodzie, ktéry ukazal si¢ po zetknigciu autora z grupa surrealistyczng
Bretona i powstal w jej bezposrednim kregu. Zaréwno Bal u Salomona,
jak szyderstwa z Mlodej Polski w Zielonej Ggsi nic nie majg wspdlnego
z miazdzaca parodia J A z jednej strony i A z drugiej strony mego mopsoze-
laznego piecyka Wata, parodia, ktéra wytworzyla nowy, kubistyczno-
futurystyczno-surrealistyczny jezyk. Bal u Salomona tworzy takze co$
nowego, ale od razu w stylu popularnym, tak jakby odnosit si¢ do wy-
pelnionego miejsca w systemie kultury polskiej.*

Jedli chodzi o poréwnanie z poematem Wata, to brak podo-
bieristw nie jest niczym dziwnym, gdyz w przeciwieristwie do auto-
ra Piecyka Galczynski, jak juz wspominalam, nie musiat wyzwalad
sie spod presiji literatury mlodopolskiej, poniewaz uczynili to przed
nim inni, do ktérych zalicza si¢ réwniez Wat®.

O tym, ze Bal u Salomona nie jest poematem surrealistycznym ,,se-
rio” $wiadczy zdaniem Baranowskiej fakt, iz jego autor liczy sie z czy-
telnikiem, na co artysta surrealistyczny nigdy by sobie nie pozwolil.
Niezgodne z surrealizmem sa réwniez katastroficzna aura poematu
oraz — co chyba najistotniejsze — nadmiar motywacji, ukrytych pod
pozomie luZnymi skojarzeniami, spod ktérych przeziera bardzo mi-
sterna konstrukgja, cho¢ trzeba przyznac, ze jej rekonstrukcja wymaga
wielokrotnej lektury. Sytuacja komunikacyjna nie jest tu tak zlozona
(wielopoziomowa) jak w Kevicu $wiata, a mimo to Bal sprawia wraze-
nie tekstu mniej spéjnego. Wrazenie to ma swoje Zrédio w strukturze
dygresyjnej utworu, znacznie bardziej rozbudowanej niz w poprzed-

2 Tamze, s. 297-298 (podkreslenia autorki).

% Zob. W. Bolecki, Od potworéw do znakéw pustych. Z d-iejéw groteski: Mloda Polska
i Dwud-iestolecie Migd=ywojenne, W. tegoz, Pre-teksty i tekstv. Z -agadnien ~wiqzkow mied-y-
tekstowych w literaturze polskiej XX wieku, Warszawa 1998, s. 109-112 i 160-165.
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nim poemacie. Podczas, gdy w Koricu swiata na plan pierwszy wysu-
waja si¢ zdarzenia, to w Balu dominujg liryczne dygresje. Warstwa
zdarzeni stanowi w Balu u Salomona tlo dla opowiesci autobiograficz-
nej, ktéra wlasnie z dygresiji sie¢ wylania. Skladaja si¢ na nig informacje
rozproszone, przemycane w bezposrednich zwrotach do ,przyjaciela”
(ktdre to okreslenie moze odnosi¢ sie tylez do wskazanego w dedykacji
Jana Piotra Morela, co do czytelnika) i w uwagach skierowanych do
zony, a takze wyodrebniony z calosci fragment — co$ jakby curriculum
vitae Galczyniskiego, ale z wyraZna tendencja do uogdlnienia:

Najpierw byt ojciec. Kazdy ojciec jest zly.
Miat swoje wyrachowania, swoje serce,
potem mieli w sercach po iskierce

i za miesigc byli juz na ty.

Potem syn si¢ urodzit - niby ja,

Niby ty, niby ona - ktéz to wypowie?
Mogtem urodzi¢ si¢ z wada w glowie,
ale wlaénie, zZe nie... tra-la-la.

Kiedy syn ro$nie, muzyka pociaga syna,
wiec lubi siedzieé przy fortepianie.

A przy fortepianie jest zawsze taka pani,
ktdra si¢ potem przypomina.

Moga by¢ réwniez marki pocztowe, tran

i , do szkoly, méj aniotku, do szkoty!”

W cieniach szkoly ucza melancholijne bawoty,
stad onanizm - przez t¢ panig — mais ¢a dépend.

I powoli wchodzi w glowe $wiata klin;
czlowiek ma lawke w parkuy, stary smyczek,
zna juz slowo ,bordel”, sens pozyczek

i najSwietsze slowo ,c’est la lune”.

Réznie moze sig ulozy¢ potem:
lawka w parku zniknie, zniknie park,
uniwersytet przyplynie i warg

nowa nuda pod jesiennym zlotem.

Wszystko wzgledne. Inny p6jdzie w sport,
bedzie byczyl sig i bedzie ¢wiczyt,
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ten ma kielich wina, ten goryczy,
jeden nedzarz jest, a drugi lord.

Innym promien sie do glowy wéliZnie:
p6jda z ojcem walczyé w noc samotna,
zrozumiejg te duszyczke sromotna;:
»Bordel” myslal, méwiac o ojczyZnie.

A gdy ojciec umrze, to jest naprawde sympathique:
stary cylinder w odwiecznym futerale...

Krucyfiks wpadt do wanny. Matka w krzyk.

A ja nie plakalem wecale.

Wszystko normalnie. Potem mozna, jak to méwia, opuscié kraj
dla europejskiej otchlani.

Czlowiek myséli: spokdj, a tu baj-baj:

inny dran o ojczyZnie tumani.

A ty gdzie si¢ podziejesz kasany od Erynii,
ktérego zadna szuja

stuwiekowym bujaniem nie nabuja

na temat Lotaryngii czy Gdyni?

Cicho, serce, o tak... poléz glowe —

widzisz §wit? i koniak dobry i migkki jak postanie...
Powtarzaj za mna: ,W nieruchomym zlotym oceanie
plyna lodzie biate i r6zowe...”

Warstwa zdarzeri w poemacie jest nader skromna, ogranicza sie
bowiem do kilku sytuacji, ktére majg miejsce podczas balu zorga-
nizowanego przez niejakiego Salomona pod nieobecnos¢ gospoda-
rza. Pierwsza ,relacja” z balu pojawia si¢ nagle mniej wiecej pod
koniec czwartej strony utworu:

Oczywiscie, ze nie mamy do czynienia z holotg —
naplywajacq cizbe zabawial majordomo.

Kto miat zloto, dostawat poduszke zlotg,

A wszyscy pytali, gdzie Salomon.

Majordomo byt pijany potem,

stal przed brama - juz przy wyjsciu pod gwiazdami -

i przemawiat do wchodzacych z innego $wiata stowami,
cos$ jak ja — takim muzycznym betkotem.
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Ha, bo moze go muzyka upila,

te tony od orkiestry, od wielkiej sali,
orkiestry, ktéra sig pali i doskonali,
z kazda chwilg rosnie orkiestry sita.

Ale to jeszcze nie jest $rodek koncertu...

. Dyrygowat orkiestra Sztok, byly marynarz.
W programie byla dobra nowina,
ze to wszystko, co stoi w programie,
wykona sig, albowiem muzyka nie klamie.

Méwilas, ze tam byty pa]ace,
froterujace posadzki,

i okna jak krysztalowe patace,

i cilemnozlote galerie dla przechadzki.
Ha, wszystko, wida¢, bylo, co musialo,
a to, co pisze, to tylko to, co zostato.

Fragment ten jest symptomatyczny dla calego utworu, w ktérym
relacje z balu obudowywane sg obszerniejszymi niz one same komen-
tarzami metafikcjonalnymi, jak przytoczony powyzej zwrot do zony
i metapoetyckimi, jak na przykiad ten skierowany do Strawinskiego:

Strawinskij (wybacz, ze tak bez ,Mistrzu”, cynicznie),
ty by$ lepiej te bebenki oddat przedwstepne,

te pierwsze chwile dziecinne, bezzebne,

te zarysy preludyjne,

te profile, jak méwi dziennikarz, elegijne...

pierwsze muzyki jak §wigtojanki wylatuja zza stor -
bo ty méwisz nie chér, tylkochor,

a to — oceaniczniej.

Ty by$ wiedzial,

jak podciaé gwiezdnolapego niedZwiedzia
i jak tkna¢ koricem fajki

w niezapominajki, w bajki,

w takie tony, ktére jeszcze nic nie znacza,
ale piekne s3 i juz jak doro$li ptacza.

Bal u Salomona jest wiec tylez poetycka autobiografia, co utwo-
rem autotematycznym, traktujagcym o ambiwalentnej roli poety, ktéry
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musi zarabia¢ na chleb i ,musi krzycze¢, azeby byl szczeliwy”, ktéry
»chcialby poméc milionom i [...] si¢ nad innych wywyzszy¢”, i

[...] jeszcze ma takie sprawy na sercu,

ktére musza byé wypowiedziane i skonstruowane,
i szumigce jak drzewo,

jak podréz do Taorminy.

i ktéry z niepokojem czeka na natchnienie:

A jesli to nie ta noc, o ktérej marze od lat

(te stowa zwracam do ciebie, Ksigze Nonsensu),
to powiedz od razu, po prostu,

nie bedziemy oceanéw owija¢ w bawelne.
Wsparty na Watermanie

jak pielgrzym odejde w otchianie

absolutnego zwatpienia,

gdzie nie rosnie nic

i nic sie nie zmienia...

Ale ja zawsze wierzylem, ze czlowiek
cho¢ raz moze sig¢ zakrecié jak niebo
i dluzej niz na sekunde.

Jest to tez poemat opowiadajacy o dojrzewaniu do napisania au-
tobiografii i o perypetiach towarzyszacych realizacji projektu:

Pisalem juz, pisalem,

si¢ oddawalem réznym pomystom -

i komedie napisac chcialem,

ale nic z tego nie wyszlo.

Zostalo rekopiséw miasto;,

ciasny pokdj i mata zona,

i ten pies, co chodzi za mna od lat trzynastu,
ten bal u Salomona.

Co do komedii - troche zal:
cienista loza, jasna kasa,

a potem raut i frak, i bal...

toby dopiero czlowiek hasat!
Swiat bym nazywat milq zmora
przez krysztal auta pelen blasku...
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Lecz trudno — moze jestem tylko quasi-prorok
nie do komedii, lecz do osamotnienia, do wrzasku.

Ta nasycona liryzmem poetycka autobiografia ,podszyta” jest in-
tencja satyryczna, ktéra w niektérych partiach poematu wysuwa sie
na plan pierwszy, jak chociazby we fragmencie o ,kiosku, co sie
zwal Ekonomiczny”, gdzie:

podawany byt Baranek Mistyczny
i szararicze a la Saint Jean.

Rude pyski fabrykantéw amunicji
odzywialy sie a la fourchette.

czy tez w tym, zawierajagcym, podobnie jak poprzedni, akcenty pa-
cyfistyczne:

Jesli znéw zaczerwieni si¢ firmament

od tych kilku telefonéw szach-mach,

znowu beda gra¢ panowie w Amsterdamie

na Verdum, Tannenberg, Skagerrak.

Pan Strawinskij co§ nowego skomponuje -
tradycyjnie — ,Histoire d’un soldat”.

Smieré¢ jest okultyzm. Czlowiek si¢ akomoduje.
Wiec Strawinskij do Genewy. Nie ja.

Wojna to jest zreszta taki rodzaj organéw,

kto piszczalka jest, ten piszczy ,Mamo”.

Jakze stodko by¢ nawozem pod tulipany dla tych panéw,
dla tych madrych panéw z Amsterdamu.

Dygresyjny tok i prowadzace do deziluzji metakomentarze spra-
wiajg, Ze poemat czytany po raz pierwszy wydaje sie ciaggiem obra-
z6éw zestawionych na zasadzie swobodnych skojarzeri. W rzeczywis-
tosci stanowi on ,autonomiczng calo$¢ artystyczng i jest kompozycja
skoniczong”, cho¢ ukryta pod skomlikowang metaforyka, ktdrej roz-
szyfrowanie wymaga rozeznania ,w zasadniczych motywach i tres-
ciach przedwojennej liryki Galczynskiego”®. Na dobra sprawe Bal
u Salomona jest skonstruowany w sposéb typowy dla wielu utworéw
poety, trafnie scharakteryzowany przez Kulawika, ktérego zdaniem
wiersze Galczyriskiego

 Kulawik, , Bal u Salomona’’ — proba okreslenia wrazliwosci poetyckiej Galczyriskiego, s. 7.
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sa w gruncie rzeczy schematyczne. Jesli przebi¢ si¢ przez ich stylistyke,
obrazy, metaforyke, to schemat ten wyglada nastepujaco: poeta — nierzad-
ko przedstawiajacy si¢ z imienia i nazwiska jako Konstanty Ildefons Gatl-
czyniski — siedzi przy lampie czy §wieczniku i pisze wiersz o tym, ze pisze
wiersz, bo §wiat jest zly, zty w wymiarze ludzkim, spotecznym;*®

W utworze tak obszernym jak Bal schemat ten traci wprawdzie
na wyrazisto$ci, niemniej to wlasnie on jest wyznacznikiem spéjnosci
tekstu na plaszczyZnie semantycznej. Poemat mozna by bowiem
stre$ci¢ w taki oto sposéb: bohater — poeta, na ktérego tozsamosé
z Konstantym Ildefonsem Galczyriskim wskazuja liczne aluzje auto-
biograficzne — pisze utwér projektowany od wielu lat, a pisanie to
sprawia mu trudno$é, bowiem nie potrafi znaleZé odpowiednich
srodkéw, aby przedstawi¢ przelomowe wydarzenie swego zycia —
6w tytulowy bal u Salomona, po ktérym pozostalo migotliwe wspo-
mnienie o konturach zatartych nie tylko z powodu uplywu czasu:

Siedzialem na tym balu w chorobie,
w dreszczach, goraczce i w febrze,
we wlasnym oknie bladzitem
srebrnym spojrzeniem po srebrze.
Swiatla widziatem za oknem,
ciemne domy w srebrnej powodzi

i cale miasto widzialem

jak srebrng $mieré, co przechodzi.
Oddalony od wszystkich tariczacych,
zatopiony w to rozsrebrzenie
bylem jak intruz, jak szpicel,

jak kaleka lub jak sumienie.

W gruncie rzeczy Bal u Salomona, noszacy zreszta podtytut ,,szkic”,
jest wiec poematem o pisaniu poematu o balu u Salomona. W dodatku
poematem, ktéry mimo pozoréw hermetycznosci, zawiera wskazéwki
co do jego interpretacji. Takg funkcje pelni, moim zdaniem, powtarzaja-
ce sie¢ trzykrotnie w réznych wariantach stowo ,alegoria”:

Ja nie wiem, czy na posadzce byly ornamenty,
czy alegorie w powale -

% Kulawik, Konstanty lidefons Gatczynski, s. 9-10.
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Stultéry méwil, ze to trzeba uhermetyczni¢,
owe cienie od palm na $cianach,

zeby wszystko dalo sig zalegorycznié

przy organach fryzjera Antoine’a.

Byt to taki kiosk alegoryczny,
noktam- somnam- i funamboliczny...

O ile w pierszym przypadku ma ono przede wszystkim (jesli nie
wylacznie) charakter opisowy i odnosi si¢ do swiata przedstwionego,
w dwoéch pozostalych moze by¢ uznane za informacje metatekstows,
podpowiadajaca jak nalezy czyta¢ utwér. Taka informacje zawiera
réwniez implicite tytul poematu, wpisujacy go w kontekst tradycji lite-
rackiej reprezentowanej m.in.' przez Bal u Senatora z Il cz. Dziaddw
i Wesele, a wiec utwory, w ktérych metaforyczny motyw balu (zabawy,
tarica) stuzy satyrycznemu zobrazowaniu spoleczeristwa. Na tym tle
Bal u Salomona wyréznia si¢ nie tylko groteskowsq stylistyka, ale tez
wyraZznym przesunigciem akcentéw: krytyka stosunkéw spolecznych,
ukazanych zreszta w wymiarze uniwersalnym, ustepuje miejsca saty-
rze egzystencjalnej. ,Bal” symbolizuje tu ,wielki”, wyczekiwany mo-
ment w zyciu czlowieka, w ktérym ma ono objawi¢ swdj sens. W grun-
cie rzeczy wiec ,bal” jest tu nie tyle symbolem co alegoria, rozumiang
jednak jako ,dwuznacznos$¢”, a nie ,,jednoznacznoéé”“. Wykladni ale-
gorycznej poddajg si¢ réwniez pure-nonsensowe z pozoru partie po-
ematu, ktére w ten sposéb czytane, okazujg sie catkiem sensowne.
W takim ujeciu fragment:

Byt taki czlowiek, ktéry miat
gliniang malq okaryne.

Jak do snu sobie na niej grat,

po kazdym ,la” przepijal winem.
A kiedy dor6st czlowiek 6w,

to przyszla noc na niego podla,
rozrosta mu sie okaryna

i zadusila, i przygniotia

tego czlowieka, ktéry mial
gliniang malq okaryne.

% Jako ,,dwuznaczno$¢ migdzysystemowa” okresla alegorie Andrzej Zgorzelski, polemizu-
jac z definicja alegorii jako figury jednoznacznej. Zob. A. Zgorzelski, O funkcjonalnym poj-
mowaniu tropéw, ,,Teksty” 1976, nr 1, s. 57.
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przywotywany przez niektdrych interpretatoréw Balu jako przyklad
czystego nonsensu, jest swego rodzaju przypowiescia na temat war-
tosci sztuki, ktéra — jak zauwaza Adam Kulawik — Galczyniski uzna-
wal za co$, ,co pomaga zy¢, ale nie przypisywatl jej wartosci
transcendentnych”?.

Zycie ukazane w Bal u Salomona zaréwno w wymiarze spo-
lecznym, jak i egzystencjalnym, przedstawia sie jako absurdalne.
Cala pompa, éw pelen przepychu bal, symbolizujacy ogromne
oczekiwania, jakie towarzysza poszukiwaniu sensu zycia, okazuja
si¢ niewspdlmierne do formy, w jakiej sens ten nagle objawia si¢
jako brak sensu. Tak wyczekiwany Salomon przybywa bardzo zwy-
czajnie w najbardziej nieoczekiwanym momencie:

Tak po prostu ,Dobry wieczér paristwu”?
Tego nie przewidzial nawet of Revels —
tylko ze cieri lezal na nim tkanina,

jakby dlugo, dlugo stat pod drzewem...

,Swiat to drzenie”, w zyciu jest ,mato stodyczy”, a przerazony
nim poeta, ,kaplan-karzelek” i ,quasi-prorok”, ucieka przed bezsen-
sem $wiata w poezje:

Jak pajak, co pajeczyne wysnuwa,
Owijam si¢ w nieprzenikniona syntaxis —
Co za rozkosz, co za rozkosz: §wiat ginie...

i sklada hotd ,bogini Li, / ktéra stworzyla swiat splunieciem”.

*

Groteska stanowiaca w Balu u Salomona wyrazng dominante
konstrukcyjna, ktdrej dzialanie przejawia si¢ i w warstwie jezykowej
tekstu, ina wyzszych pietrach jego organizacji poprzez parodie,
deziluzje, hybrydyczng strukture gatunkowa poematu, a takze me-
taforyczny motyw balu, okazuje si¢ tu nie tylko kategorig estetycz-
na, ale tez $wiatopogladowa. Inaczej méwiac: poprzez estetyke gro-
teski wyraza sie w Balu poczucie absurdu §wiata. Katastrofizm tego

%7 Kulawik, ,, Bal u Salomona”’ — proba okreslenia wrazliwosci poetyckiej Galcoyriskiego, s. 15.
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poematu jest wiec natury egzystencjalnej. Natomiast w Ludowej
zabawie (,komiczniaku poetyckim” opublikowanym w Wilnie
w 1934 roku) na plan pierwszy wysuwa sie kwestia spolecznej
pozycji poety ijego roli w czasach - jak glosi dopisek pod poema-
tem - ,Approaching iron”, czyli ,nadchodzacego zelaza”.

W utworze tym, podobnie jak w Koricu swiata, dominuje satyrycz-
nos¢, ktéra podporzadkowuje sobie liryzm. Przeczucia katastroficzne
maja za tlo sytuacje spoleczng, zarysowang w ,reportazowych” scen-
kach z ludowej zabawy. Obok ,realistycznych” pojawiaja sie w poe-
macie fragmenty ,surrealne”:

Po niebie leciat aniot

z wielkq zlocistg glows,

wygladal na piekna pania

z szarfa dla biédr poziomkowa,

z taka dlugg, z taka rozwiang szarfg —
A ta pani to byla Greta Garbo.

[..]

Czarni Murzyni wpadali

do wiader pelnych $mietany...
Cowboye gonili

za ksiezniczkami.

Slowo ,,czeresnie” wymawiano coraz stodziej.
Park si¢ rozmarzat.

Jak pomnik Wagnera chodzit

pies kominiarza.

Wstawki te nasycaja poemat liryzmem, a przy tym ,koryguja” wy-
laniajacg sie z poczatkowych fragmentéw przestrzen realistyczng, na-
dajac jej sens alegoryczny. Usytuowany niedaleko Wisly warszawski
park, z ktérego wida¢ ,smaczng jak tort” cerkiew, jest jednoczes$nie
konkretny i uniwersalny. Mamy tu do czynienia z typowa przestrzenia
skamawalizowang, w ktdrej spotykaja sie odmienne ,$wiatopoglady”.
Glos ,ludu” (a Scislej ,proletariatu”), pogardliwy w stosunku do bur-
zuazji i inteligengji:

jak bawié, to bawi¢ sie!
- Hej, jazda! panie gwiazda -
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daleko, pod lasem, we mgle
sardynki je burzuazja,

w serwetki spluwa, a tu

z zagrycha nikt sie nie ciacka
i widzi jak obraz snu

stél z lemoniadq JadZka;

[..]

Po zjedzeniu porcji cieleciny
inteligent w stawie sie utopil
psiajegomac.

Zdradzily to kolyszace sig trzciny
Psiajego mac¢.

[..]

Troche krzyczal przedtem o Wagnerze
psiajegomac.

O Wolterze i o Baudelairze
psiajegomad.

Ze trzeba powzia¢ oddech szerszy”
psiajegomad.

Zostal po nim smréd jak po tomiku wierszy
psiajegomac.

zderza si¢ z glosem reprezentanta inteligencji — poety, $wiadomego za-
réwno swojego wyobcowania, jak itego, ze nie da sie ono pokona¢.
A w kazdym razie nie przy pomocy politycznie zaangazowanego sto-
wa poetyckiego, ktére redukuje tworce do roli platnej ptaczki:

Nuda stéw, nuda stéw

dzika -

O, biedny stokro¢ poeta!

Jak u Horacjusza w ,,Ars Poetica”
Jesienna ,,verborum aetas”:

Stowa spadajq z lir jak z drzew,
w ziemig¢ wracajq piosenki —

jest skwir, jest katolicki §piew
w tych slowach bladziusierikich:
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ojczyzna, Bég i walka klas,
pacyfizm raz i Lienin raz -
oowszem... ot, $nieg juz sypie...
My tu, panowie, prosze was,
Jeste$my, méwiac tak w sam raz,
chér ,,za pigé zlotych” na stypie.

Z Koricem swiata Yaczy wiec Ludowg zabawe charakterystyczny dla
poezji Galczyriskiego, jak i dla nurtu katastroficznego Dwudziestolecia
w ogdle, miedzyobiegowy intertekstualizm, przejawiajacy sie poprzez
filiacje z obiegiem popularnym i jarmarcznym. Tekst poematu jest mo-
zaika styléw o réznej proweniengji. Stychac tu warszawska gware:

no i juz rece wsadzit

w kieszenie Franek Blady
i méwi: — Panno Jadziu,
napijem si¢ lemoniady -

A potem na karuzeli
bedziemy sie krecili

i w te, i wewte, o Jadziu...
Ja ptace -

[..]
»1 cytrynowy, i malinowy
szklanka za dyche, panie szanowny;

bo jeden woli z maling,
drugi z cytryna pije,

jeden maline, drugi cytryne
uwaza niedzielny klient”.

popularna piosenke:

no, oczywiscie, stukot két, a tu harmonia placze:
~Dlaczego$ mnie zdradzita?
Oczywiscie, twa milos¢ jest gra”.

poezje jarmarczna;

Panie i panowie, to nie bujda!
Zaraz si¢ otworzy nasza buda,
z budy wyjdzie aniol o zlotym skrzydle!
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podwoérzowy folklor:

Piescila si¢ parka

pod zielonym krzakiem:
ona byla modniarka,

a on szoferakiem;

ale tez ton horacjanski, ktéry brzmi wyraZnie w ostatnim fragmen-
cie poematu, bedacym swoistg, bo zaklécong anachronicznymi wtre-
tami, parafrazgq Ody IX (z Ksiggi pierwszej) autora Listu do Pizondw.
Zgodnie z ,deklaracja” z Korica $wiata, Galczyniski w Ludowej za-
bawie realizuje temat katastroficzny w sposéb daleki od patosu. Zde-
rza rézne konwencje i wywotuje komiczne efekty dysonansowe nie
po to jednak by bagatelizowad przeczucia katastroficzne, ale by poka-
zaé, ze w obliczu katastrofy poezja moze by¢ pustostlowiem, rozryw-
ka lub azylem, nie ma natomiast mocy ocalajgcej. O bezwartos-
ciowos¢ stowa poetyckiego pozostajacego na ustugach ideologii
ipolityki méwi cytowany juz fragment 8, w ktérym poeci zostali
poréwnani do ,chéru «za pig¢ zlotych» na stypie”. Nieporozumie-
niem okazuje sie¢ réwniez swoista préba ,przerobienia zjadaczy chle-
ba w aniotéw”, polegajaca na przemyceniu poezji wysokiej do jar-
marcznej budy. Wystepujacy w niej poeta jest postacia groteskowa:

Dlugowtlosy ma brylantowe loki,
dlugowlosy jest strasznie wysoki,
dlugowlosy jest pan poeta;

dlugowlosy ma wlosy w nosie
dlugowlosy tomik ogtosit
O maszynach i kometach”:

Groteskowg jest tez jego twérczos¢ godzaca wzniostosé z trywial-
noscia i ludyzmem w celu dotarcia do szerokiego odbiorcy. Ta ostat-
nia dostepuje swego rodzaju ,przeanielenia” pod wpltywem poezji,
bowiem stowa poety:

wlo]

Zaraz sig¢ otworzy nasza buda,
z budy wyjdzie aniol o zlotym skrzydle
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Ty za$ zacna burmistrzowo,
biez gotowaé zupe migdatows,
a prég domu wymyj w szarym mydle”.

zyskuja aprobate publiki:

»Bravo, bravo!” — ttum rozbawiony zawota. -
~Panie starszy, podawac zupe z aniota!”

»Przeanielenie przez konsumpcje” jest jednak do$¢ dwuznaczna
propozycja, wskazujaca na ambiwalentny charakter roli poety po-
pularnego, zabiegajacego o poklask publicznosci. Céz wiec pozo-
staje poecie w obliczu korica $§wiata? Ucieczka w Swiat wielkiej
poezji, w idylle, ktéra nie ocala, a jedynie pomaga oswoi¢ lek:

Staw wino, o Taliarchu,
laciniskie lagwie odkorkuj —
spéjrz: samochody pancerne
wijezdzaja do lunaparku:

Oto pancerka ,Wiska”,

a oto pancerka ,Joanna”,
korowéd wiedzie ,Maryska”,
pancerka jak tancerka.

My tu sobie siedzimy

przy tej uczonej wieczerzy,
gwarzymy i pijemy,

a $wiat za oknem biezy

i kulomiocik gra:

Hura, niech zyje wiladza!
I jesieni jest, i strach,

i park sie ogolaca.

Zerknij no, Taliarchu,
przez te gotyckie szybki:
Jest co$ z bukietu w parku,
a ludzie sg jak grzybki...

Porzué postawe $wieta,
twarzyczke masz takq mloda —
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sam ongi$ temulentus
multa nocte wracalem do dom.

Krysztal przysun ubogi

i ty sie przysun troszeczke...
poplaczemy nad Zrédlem, nad gorzkiem
prorockiej IV-ej Eklogi.

Homera ci zacytuje,

gdy sie przewréci krysztat —
a deszczyk maszeruje

i tak sobie $wista:

Fiuu.
Koniec Zabawy.

W gruncie rzeczy poezja jest wedlug Galczyriskiego bezradna
wobec katastrofy, gdyz nie moze zaoferowaé nic poza chwilowym
ukojeniem. Negujac ocalajaca funkcje poezji, autor Ludowej zabawy
okazuje si¢ konsekwentnym Kkatastrofista, ktéry rozpacz zwalcza
kpina. Katastrofista nietragicznym®, co bynajmniej nie oznacza, ze
jego katastrofizm jest mniej autentyczny niz katastrofizm bardziej
~powaznych” zagarystéw.

*%A

W roku 1938 komentujac opublikowane rok wczesniej Utwory po-
etyckie Galczyriskiego, jedyny zbiér wierszy poety, jaki ukazal sie
w okresie miedzywojennym, Kazimierz Wyka napisal m.in.:

Najbardziej za$ Galczyriski przypomina Ferdydurke Gombrowicza.
Brak miejsca kaze do innej sposobnosci odlozy¢ szczeg6lowe dowody, tu
rzuémy punkty styczne. Galczyniski pierwszy poczal eksploatowa¢ pokta-
dy infantylnej fantastyki slownej, na ktérych lezy Ferdydurke. Podobna
u obydwu pisarzy sklonnos¢ do kpiny, do autosatyry (u Gombrowicza
calkowicie brak liryzmu, to go wyréznia), do wodzenia po manowcach

% Zob. M. Glowinski, Drwiqce requiem dla historii. O ,, Weselu hrabiego Orgaza” Roma-
na Jaworskiego, w: tegoz, Intertekstualnosé, groteska, parabola. Szkice ogdlne i interpre-
tacje, Krakow 2000, s. 182. Mianem konsekwentnego, czyli nietragicznego okresla Glowinski
katastrofizm Jaworskiego.
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czytelnika - niestety, zbyt czesto polaczona z wodzeniem wlasnego talen-
tu. Poprzez ironiczne finty zamykajace Koniec swiata i Ferdydurke przebie-
ga ni¢ wspélnoéci, ktéra pierwszy Gatczyriski wié poczat.*

Galczyniskiego i Gombrowicza laczy, jak to trafnie uchwycit Wyka,
pokrewienistwo strategii twérczych. Sadze, ze wspdlny obu pisarzom
jest nie tylko stosunek do tradydji literackiej, ale tez sposéb funkcjona-
lizowania parodii — zasadniczy wyznacznik groteski w ich utworach.
Podczas, gdy ,twdérczos¢ Gombrowicza otwiera zupelie nowy roz-
dzial w dziejach polskiej groteski””’ w prozie, twérczos¢ Galczyri-
skiego czyni to samo w poezji. I wlasnie ze wzgledu na te analogie,
najlepszym podsumowaniem rozwazan o grotesce Galczyriskiego
bedzie moim zdaniem charakterystyka groteski Gombrowicza piéra
Wilodzimierza Boleckiego, ktéry stwierdza m.in., Ze twérczo$¢ autora
Ferdydurke:

Nie nalezy juz do wielkiego nurtu groteski modernistycznej, kt6rej miodo-
polskie skrzydlo wyznaczajg nazwiska Faleriskiego, Jaworskiego, Leman-
skiego czy Wata. Gombrowicz, przenoszac groteske w nowy wymiar arty-
styczny i intelektualny, przekroczy! granice, jakie wymienionym pisarzom
narzucal jeszcze modernizm. Dotyczy to przede wszystkim traktowania
zastanych konwencji, motywéw i tematéw literackich. Nieustanne zmaga-
nie si¢ znimi (deformowanie, przeksztalcanie etc.) stanowi, jak wiadomo,
dramatyczng o$ koncepcji estetycznych Jaworskiego i Witkacego. Tymcza-
sem groteska Gombrowicza nie jest w ogéle uwiklana w to ,obcigzenie
przesziosciq”, z ktérego nigdy nie mogli si¢ wywikla¢ pisarze moderni-
~ styczni. Gombrowicz postuguje si¢ bowiem elementami tradyeciji literackiej
jak ,znakami pustymi”, ktérym - w akcie kreacji — nadaje nowe, wlasne
sensy filozoficzne. Dotychczasowe formy sztuki nie sg dla niego przeklen-
stwem, cho¢ akceptowanym - jak dla Jaworskiego, Witkacego czy Wata.
Nie s3 siecia, w ktérej szamocze si¢ pisarz na prézno prébujac ja zerwad. Sg
~puste” w tym sensie, Ze nie ciagng za soba wielowiekowego dziedzictwa
kultury, i w tym sensie, ze pisarz moze je wypelni¢ wlasnymi znaczeniami
i problemami. Jego mowa nie jest bowiem zdeterminowana przez przesz-
los¢, lecz jakby tkwi w nim — w jego aktach wypowiedzi. Przeszlo$¢ w sztu-
ce to nie glaz przygniatajacy pisarza, lecz zespét form, ktérymi pisarz moze
postuzy¢ sie do budowania komunikacji miedzy soba a czytelnikiem.”!

% K. Wyka, Poeta i partyjnictwo, w: tegoz, Rzec= wyobrazni, Warszawa 1959, s. 75.

™ Bolecki, Od potworéw do znakéw pustych. Z d=iejow groteski: Mioda Polska i Dwud-=ie-
stolecie Migd=ywojenne, s. 159.

" Tamze, s. 159-160.
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Grotesce Galczyriskiego brak co prawda wymiaru filozoficznego,
jaki posiada groteska Gombrowicza, niemniej u niego réwniez grote-
ska wykracza poza granice estetyki, stajac si¢ kategoria $wiatopogla-
dowa. Jest przy tym wielofunkcyjna, gdyz demonstruje calg game
swoich mozliwosci. Realizujac sie poprzez swoistg fantastyke stowna,
zonglowanie poetyckimi rekwizytami oraz miedzyobiegowy intertek-
stualizm, stuzy celom ludycznym, polemice literackiej, satyrze o zasie-
gu uniwersalnym, wreszcie artykulacji postawy katastroficznej, ujaw-
niajgc swéj aspekt terapeutyczny.

W twoérczosci powojennej Galczyriskiego nie wystepuje tylko
ostatnia z wymienionych powyzej funkcji. W gruncie rzeczy najwy-
bitniejsze powojenne realizacje groteski, takie jak Zaczarowana dorozka,
Teatrzyk ,Zielona Ges” czy Listy z fiotkiem sa efektem mistrzowskiego
opanowania przez poete wypracowanej wczesniej zasady tworczej,
ktéra w Dwudziestoleciu nie tylko si¢ ksztaltowala, ale tez osiagnela
pelnie rozkwitu. Ale to juz kwestia wykraczajagca poza ramy tego
studium.
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Zakoriczenie

Zwazywszy, ze podstawowym celem tej ksigzki, okreslonej we
Wprowadzeniu jako studium z poetyki historycznej, byla przede
wszystkim charakterystyka sposobéw uobecniania sie i funkcji gro-
teski w poezji Dwudziestolecia, na zakoriczenie wypadaloby przy-
pomnie¢ najistotniejsze cechy groteski uprawianej przez kazdego
z omawianych poetéw.

I tak w twoérczosci LeSmiana okazuje sie ona zasadniczym no$ni-
kiem problematyki metafizycznej. Jej cechg nie mniej istotna, w do-
datku $ciéle z poprzedniq zwigzang, jest przeciwstawienie si¢ mio-
dopolskiemu estetyzmowi. Wprowadzajac do swoich utworéw ele-
menty dysonansowe oraz gleboko osadzony w jezyku humor, wy-
eliminowal Le§mian jeden znajwiekszych mankamentéw poetyki
modernistycznej — jednostronno$¢ nastroju, zachowujac jednocze$nie
to, co bylo w niej wartosciowe, czyli ,zmysl” metafizyczny. Inte-
gralnie zwigzana z symbolizmem, pierwotno$cig i mitem groteska
jest w poezji LeSmiana przejawem jej programowego antymimety-
zmu. Ksztaltuje si¢ ona w atmosferze wiary w twércza moc ,stowa
wyzwolonego” i ,przeinaczania”, czyli parodii konstruktywnej. Me-
chanizmy kreacji groteskowej, ktére wykorzystuje autor Egki $wiad-
czg o jego zaufaniu do mozliwosci ekspresywnych jezyka poetyc-
kiego, a ludyczno$¢ nigdy nie jest celem samym w sobie, lecz pod-
porzadkowuje si¢ tendencji polemicznej. Uogdlniajac, mozna po-
wiedzie¢, ze groteska jest jednym ze znamion nowoczesnosci poezji
Le$miana w jej wymiarze estetycznym i $wiatopogladowym, ponie-
waz jest ,jezykiem” stuzacym wyrazaniu niewyrazalnego.

W poezji Tuwima, inaczej niz u Le$miana, groteska nie jest pod-
porzadkowana tak wyraZnej dominancie problemowej. W okresie
mlodziericzym stuzy przede wszystkim prowokacji estetycznej,
wzglednie jest przejawem postawy ludycznej. Z kolei w wierszach
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péZniejszych, od Stdw we krwi poczawszy, wyraza stosunek pod-
miotu do rzeczywistosci, stajac sie znakiem wyobcowania ,ja”, kt6-
remu $wiat zewnetrzny — w jego wymiarze intymnym i spotecznym
- jawi sie jako niezrozumialy i groZny. Jest ponadto sposobem arty-
kulacji $wiatopogladu katastroficznego (Bal w Operze), a takze wy-
razem poczucia absurdu - sposobem méwienia o egzystencjalnej
i metafizycznej grozie, a zwlaszcza o leku przed $miercia. Dla zro-
zumienia fenomenu groteski Tuwima niezwykle istotny jest fakt
funkcjonowania twdérczosci poety w réznych obiegach literackich
i wzajemnego oddzialywania poetyk tekstéw lirycznych, satyrycz-
nych i estradowych. Innym, nie mniej istotnym, przejawem groteski
w poezji Tuwima sa odrealnienia, ktérych obiektywizacja stanowi
jeden z mechanizméw kreacji autonomicznych, a zarazem mieszcza-
cych sie w granicach komunikatywnosci, $wiatéw poetyckich. Nie
negujac tradycji tak radykalnie jak twércy awangardowi, byt Tuwim
na swdj sposéb nowatorem, cho¢ ku nowej poezji zdazal droga po-
zornie mniej odkrywcza niz reprezentanci awangardy. O jego nowa-
torstwie dobitnie $wiadczy péZzno doceniony Bal w Operze — efekt
mistrzowskiego zespolenia elementéw niewspéimiernych, kwinte-
sencja i zarazem krytyka procesu homogenizacji kultury.

Le$mian, jak zauwaza cytowany przeze mnie wielokrotnie Wio-
dzimerz Bolecki, byl w okresie Dwudziestolecia ,najoryginalniejszym
kontynuatorem - ale i twércg — groteski modernistycznej”’ (w jej no-
wej odmianie, ktéra zarysowala sie pod koniec Mlodej Polski), tzn.
przeformutowujacej problematyke modemizmu poprzez deformo-
wanie i przeksztalcanie miodopolskich konwencji. We wczesnej twér-
czo$ci Tuwima groteska odegrala podobng role, natomiast w okresie
péZniejszym wyraZnie sie od tego ,obcigzenia przeszloscia” uwolnita
i nabrala nowego wymiaru, a jej baza stal si¢ miedzyobiegowy inter-
tekstualizm — kluczowa cecha groteski miedzywojennej w wariancie
realizowanym przez Gombrowicza i Galczyriskiego. I wlasnie z uwa-
gi na przemiany, jakim podlegala Tuwimowska groteska w okresie
Dwudziestolecia, moze by¢ ona uznana za ogniwo posrednie pomie-
dzy groteska modernistyczna, reprezentowang w niniejszej pracy
przez Le$miana, ale uprawiang réwniez np. przez futurystéw, a nowa

' W. Bolecki, Od potworéw do znakéw pustych. Z d=ie jow groteski: Mioda Polska i Dwu-
d-iestolecie Mied=ywojenne, w: tegoz, Pre-teksty i teksty, Warszawa 1998, s. 157.
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odmiang groteski miedzywojennej, ktéra w poezji doszla do glosu
w twoérczosci Galezyniskiego. O swoistosci groteski tego ostatniego
decyduje pokrewny Gombrowiczowi, parodystyczny stosunek do
tradycji literackiej, ktérej elementami postuguja sie obaj twércy jak
»znakami pustymi”, a wiec takimi, ktére oderwane od macierzystego
kontekstu kulturowego s nosnikami wiasnej problematyki pisarza®.
Grotesce Galczyriskiego brak co prawda wymiaru filozoficznego, jaki
posiada groteska Gombrowicza, niemniej u autora Balu u Salomona
réwniez wykracza ona poza granice estetyki, stajac sie kategoria §wia-
topogladowa. Jest przy tym wielofunkcyjna, gdyz demonstruje calg
game swoich mozliwosci. Realizujac si¢ poprzez swoista fantastyke
stlowna, zonglowanie poetyckimi rekwizytami oraz miedzyobiegowy
intertekstualizm, stuzy celom ludycznym, polemice literackiej, satyrze
o zasiegu uniwersalnym, wreszcie artykulacji postawy katastroficzne;j.

Na uwage zasluguje przede wszystkim fakt, ze w twdrczosci
kazdego z omawianych poetéw znaczaca obecnos$é groteski idzie
w parze z praktykami stylizacyjnymi — gléwnie parodystycznymi -
ze swej istoty nacechowanymi ludycznie. W toku analizy potwier-
dzil sie zatem poglad Boleckiego, iz jedng z wazniejszych przyczyn
upowszechniania si¢ groteski w literaturze polskiej XX wieku, po-
czawszy od schylkowej fazy Mlodej Polski, bylo zastapienie ekspre-
syjnej teorii sztuki wlasnie przez koncepcje ludyczne’. Ludycznosé
okazuje si¢ niezbywalng cechg procesu twdrczego, co bynajmniej nie
oznacza, ze gléwnym celem dziela jest zabawienie odbiorcy, cho¢
niewatpliwie funkcja ta w mniejszym badZz wiekszym stopniu do-
chodzi do glosu. W kazdym razie utwory o dominujacej funkcji
ludycznej reprezentuja jeden ze skrajnych biegunéw tej koncepcji.
Przeciwny tworza natomiast teksty wyzyskujace techniki ludyczne
dla ,powaznych” celéw. Na drugim biegunie sytuuje si¢ poezja
Le$miana, w ktérego utworach ludyczno$¢ nigdy nie jest funkcjg
pierwszoplanowa. Natomiast w dorobku artystycznym dwu pozo-
stalych poetéw znajduja sie teksty reprezentujace jedng i druga ten-
dencje. W przypadku Galczyriskiego mozna wrecz méwié¢ o pry-
macie pierwszej z nich, cho¢ najwybitniejsze utwory tego poety
zaliczaja si¢ oczywiscie do drugie;j.

2 Zob. tamze, s. 160.
3 Zob. tamze, s. 132.
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Pozostaje jeszcze do omdwienia jedna kwestia wzmiankowana
we Wstegpie. Mam tu na mys$li wyrazone w jego zakoriczeniu prze-
konanie, Ze niniejsza ksigzka ma jedynie charakter wprowadzajacy
w temat o znacznie szerszym zakresie — ,poezja nowoczesna a gro-
teska”. Temat bynajmniej nie nowy, bowiem na zwiazek poezji no-
woczesnej z groteska wskazywal juz Hugo Friedrich w Strukturze
nowoczesnej liryki, zarazem jednak nadal — przynajmniej w odniesie-
niu do naszej literatury — niewyczerpany. Temat wpisujacy si¢ w nurt
wspdlczesnej polskiej refleksji literaturoznawczej zesrodkowanej na
problematyce modernizmu, ktérg to refleksje cechuje m.in. odejscie
od utozsamiania ,nowoczesnosci” z ,modernizacjq” i ,,awangarda‘”4
oraz postrzeganie literatury nowoczesnej jako wielodyskursywne;j’.
Sadze, ze spojrzenie na dwudziestowieczng poezje polskg przez
pryzmat groteski — na tyle powszechnej w sztuce XX wieku, ze mo-
ze by¢ uznana za jeden z syndroméw nowoczesnosci — pozwoliloby
na zrewidowanie niektérych pogladéw dotyczacych roli poszcze-
gélnych poetéw w procesie przemian, jakim podlegata ona w minio-
nym stuleciu. Jesli chodzi o Tuwima i Galczyriskiego, to moim zda-
niem w réwnej mierze co LeSmian zastugujg oni na miano poetéw
nowoczesnych, do ktérych grona autor £gki zostal juz zaliczony. Ich
twdrczos$é nie miesci sie wprawdzie w ramach podstawowego dla
polskiej literatury nowoczesnej modelu elitarno-autonomicznego,
w ktéry wpisuje sie poezja Lesmiana, ale nie jest z tego powodu
mniej nowoczesna. Godzac opozycyjne tendencje: elitarnosé z popu-
larnoscig i autonomicznoé¢ z intstrumentalnoscia, reprezentuje ona
ten etap ewoluciji literatury nowoczesnej, na ktérym wyodrebnione
weczeéniej opozycje zaczely ulega asymilacji i uwewnetrznieniu®.

* W. Bolecki, Modernizm w literatur=e polskiej XX w. (rekonesans), ,Teksty Drugie”
2002, nr 4. .

5 R. Nycz, Literatura nowoczesna: cztery dyskursy, , Teksty Drugie” 2002, nr 4.

¢ Zob. tamze, s. 37.
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