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PROSPEKT. \

Literatura nasza dotad ni¢ miala dziela, ktéreby w.sposch
obszérny a umiejetny przedstawialo rozwéj myshi ludzkiéj, w jéj
dziejowym pochodzie.

Chcac brak ten zapelnic, pilnie przejrzalem slawniejsze dziela
obee, pisane w tym przedmiocie, jak: Brukker'a, Tiedemann’a,
Tenneman’a, Ueberwega, Ritter'a i jinnych, lecz zadnéj z tych
prac, nawet najlepsz¢j Dra Henryka Ritter'a ni¢ moglem posta-
wi¢ na réowni zdzielem ks. Dra Laforet'a, rektora uniwersytetu
w Louvain, pod tytulem: ,Histoire de la philosophie®
{Bruxelles. 1867). W jistocie, stanowisko autora prawdziwie chrze-
scijaniskie, gruntowna znajomosc traktowanego przedmiotu, oraz
sposob przedstawienia fatwy, jasny i nader zajmujacy, stanowia
znakomite dziela tego zalety. Dotychezas wyszly dwa oddzielne

tomy téj pracy, obejmujyce dzieje fiillozofiji starozytnéj, a zatym -

calosé¢ w sobie zamknieta i skonczona.

W nadzieji, ze przystuze sie literaturze ojezysté] tak nie-

bogatéj w dziela [lozoficzne prawdziwéj wartosei, przelozylem
te pracg i wydaje ja wlasnym nakladem. Znaczne jednak koszta
wydawnictwa, zmuszaja mnie do ogloszenia przedplaty na warun-
kach nastgpujacych:

DZIEJE

FILOZOFIJI STAROZYTNEJ

ks. LLaforet’a

w przekladzie polskim wychodza w dwdéch wielkich tomach, obej~h S

mujacych razem okolo szesédziesigeiu arkuszéw druku, w forma-
cie wielki¢j 6semki, na dobrym papiérze, nowémi czcionkami
w drukarni W. Korneckiego w Krakowie.

Przedplata na calos¢ dziela wynosi w Krolestwie i Cesarstwig
rubli szes¢ (zt.p. cztérdziesci), w Prusach sze$é talarow, a w Au-
stryji zt. austr. dziesigé. Prenumeratorom zamiejscowym zeszyty
dziela w miar¢ wychodzenia odsylam w posylkach oplaconyeh.

Zadania wszelkie adresowad prosze do nizéj podpisanego
tlomacza i wydawey:

Dr. Wiladyslaw Mitkowski.

w Krakowie.

Ks. Laforet,

JE FILOZOFLII

STAROZYTNE..
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Louvain, le 2 février 1871.

Monsieur,

Je suis tres flaité du jugement, que vous portez sur mon
Histoire de la philosophie ancienne. Je vous accorde volon-

tiers U auforisation de la traduire en langue polonaise, convaincu,

Que vous saurez rendre fidelement ma pensée. Jen ai autorisé
dejcr une traduction italienne.

Deuzx nouveaus volumes paraitrons bientdt, contenant la
philosoplie des Péres de I Eglise.

Agrécz, Monsieur, Uexpression de mes sentiments distingués.

N. J. Laforet.
Rect. univ.



PRZEDSL OWIE.

Podajemy czytelnikom dwa piérwsze tomy Dzigjow Fi-
lozofiji. Dwa te tomy stanowig dzielo zupelne. Zamykaja
calg historyja filozofiji u ludéw poganskiéj starozytnosci.—
W $wiecie przedchrzedcijanskim Grecyja jest glawna i jedyng
prawie przedstawicielkg filozofiji. Na Wschodzie nie znaj-
dujemy poszukiwan wladciwie filozoficznych, Dwa tylko
ludy wschodnie pielegnowaly filozofija, mianowicie: Chin-
czycy idJindyjanie; lecz filozofija jich, nawet w takiéj formie,
w jakiéj sami nam ja podaja, nie posiada wielkiéj nauko-
wéj wartodci: ‘nié mozna jé stawia¢ na réwni z dzielami
wielkich szkol greckich. Rzymianie uprawiali filozofija, lecz
biorge Grekow za mistrzéw, ograniczali sie w ogélnosei
na umiejgtnym zestawianiu jich jidej; poprostu tylko prze-
kladali na tacing filozofija greckg. Wykladowi wigc i ocenie
filozofiji greckiéj, prawie zupelnie poswigciliémy dwa tomy,
ktore dzi§ wydajemy.

Filozofija poganska nie zagasta w piérwszych chwilach
ukazania si¢ Chrzeicijanstwa, owszem miala przez kilka
jeszcze wiekow, w lonie swiata grecko-rzymskiego pewnych
tlomaczéw, a nawet szkoly dosyé wplywowe, chociaz po-
zbawione oryginalnosci. Filozofija poganska znikla zupel-
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nie w piérwszéj polowie VI wieku. Uwazaliémy za konieczne
sledzi¢ ja w kazdym okresie jéj bytu, zanim przystapimy
do wykladu filozofiji chrzescijanskiéj.— Tlomaczymy we
wstepie, jak pojmujemy dzieje filozofiji, i jakie, naszym zda-
niem, 83 jich prawa; okreglamy metode, jaka jedynie uwa-
zamy za Scisle naukows, i oznaczamy porzgdek, jakiego sie
trzymaé bedziemy w wykladzie pojedynczych kierunkow
filozoficznych. Tn tylko dodamy, ze badalismy sumiennie
wszystkie Zrodla, mogace posluzy¢ ku lepszemu zrozumieniu
teoryj filozoficznych, nalezacych do historyji, i ze staraliémy
si¢ jak najusilniéj, aby jak najlepiéj uwydatnié jich pra-
wdziwy charakter, rzeczywista postaé. Nie pochlebiamy
sobie, jizby nam si¢ zawsze w réwnéj mierze udalo dopiaé
tego podwdjnego celu. Wyksztalcony cazytelnik niechaj sam
osgdzi. Nie trudno zreszty bedzie sprawdzi¢ rozbiory i oceny
nasze: za kazdg raza, gdy jidzie o doktryny pewnego zna-
czenia, lub kwestyje jeszcze nieroztrzygniete stawiamy, o jile
moznoscei, tekst sam przed cezy czytelnika i wskazujemy
zawsze jak n!mjdokladuiéj zrddla, z ktorych czerpaligmy.

S ———

WSTEPD.

Jaki jest prawdziwy przedmiot dziejow filozofiji? Jak
jich cel? Dwa te pytania nalezy rozwigzac przedewszystkil_n
jak najdokladniéj, aby przysposobi¢ umysl, i réwnoczeénie
wskaza¢ mu droge, jaka ma przebyc¢ i kres, u ktérego ma
stangé. Skoro raz okréslimy jasno przedmiot i cel dziejow
filozofiji, to i sposob jich przedstawienia wykaze si¢ sam
przez sig; zrozumimy natychmiast, w jakich granicach .nale'zy
je zawrzéé i jakie stanowisko zaja¢ maja rozmajite pierwia-
stki tych dziejow filozofiji. Rozwiazawszy te zasadnicze
pytania, przywodzi¢ bedziemy fakta historyczne, "poprzedza-
jace 1 wyjaéniajace poczatki filozofiji.



ROZDZIAL L

Ogolne uwagi nad dziejami filozofiji.

§L

PRZEDMIOT I CEL DZIEJOW FILOZOFLJL

Samo si¢ przez sig rozumié, Ze dzieje filozofiji maja za przed-
miot wyktad pojedynczych szkél filozoficznych ubieglych wickéw.
Lecz co nalezy rozumiéé przez szkoly filozoficzne? TFilozofija w ogol-
nosci jest nauks rozumowania, nauks zasadniczych podstaw tego
rozumowania, rozwazanych zaréwno ze strony abstrakeyjnéj jak
i konkretnéj; samych w sobie i w stosunku bezpoSrednim do
Boga, do ezlowieka i do $wiata; jest wige w filozofiji strona logiczna
i abstrakeyjna, strona ontologiczna i realna. Badana ze strony
konkretnéj i ontologicznéj, filozofija ma za gléwny przedmiot Boga
samego w sobie i w zwigzku ze $wiatem, a w szezegélnodei z czto-
wiekiem: Bég i bezwzgledne jidee, ktérych On jest wlasciwym sie-
dliskiem, rozwazane jako przedmiot rozumu ludzkiego,—oto $rodkowy
punkt badan filozofieznych. Po Bogu cztowiek najbardziéj i przede-
wszystkim zwraca caly uwage filozofa: czlowiek ze swojémi zdolno-
Sciami, daznoscia, jideami, ze swoja dusza i jistota cala, nie jako
natura uboga i zamknigta w sobie, ale o tyle tylko, o jile
pozostaje w zwigzku ze Swiatem umystowym i z Bogiem. Filozofija
bada wreszcie $wiat materyjalny, lecz z jednego tylko punktu ogél-
nego pogladu: okredla jego poczatek, nature jestestw go skladaja-
cych i prawa, nim rzadzace; i wyjaénia te pytania dokladnie
o tyle tylko, o jile odnoszg sie do Boga lub czlowieka. Taki jest
ogolny przedmiot badan filozoficznych.

Atoli azeby by¢ filozofem, nie dosyé rozprawiaé w téj materyji.
Szkola zasluguje na miano filozoficznéj tylko wtedy, gdy bierze ro-
zumowanie za wlasciwg podstawe i wspiéra sie na badanin nader

Dzisje Filozofiji. 1
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szezegblowym; winna byé plodem rozumu i to rozumu zastanawiajg-
cego sie. Zapewne, ze nie wylaczamy z zakresu filozofiji ani po-
dania, ani nawet objawienia boskiego, uwazanych jako Srodki pozna-
nia pojedynczych kierunkéw, w porzadku naturalnym i rozumowym;
filozofija nie zalezy bynajmniéj na tworzeniu prézni okolo siebie i na
zrywaniu z wszelkg tradycyja badz boska badZ ludzka: przeciwnie,

filozofija moze, powinna nawet, jesli jest prawdziwa filozofija, przyj-

mowaé wszelkie $wiatlo, bez wzgledu skad ono pochodzi; lecz jesli
rozum przez tradycyja lub objawienie zapoznal sig z naukami filo-
zoficznémi, winien je przyswojié sobie wlasnym dochodzeniem i zba-
da¢ je gruntownie; jinaczéj, nie bedzie to filozofija. Usuwa-
my wiec z dziejow filozofiji prawdy religijne, o jile wspiéraja sie
wylacznie na powadze boskiego objawienia, jak réwniez i szkoly
czysto tradycyjne i ludowe; nie nalezy bowiem mieszaé i Ilgczyé
w jedno przedmiotow rozmajitych, oddzielnych nauk. Dzieje filozofiji
winny méwi¢ o szkolach czysto religijnych lub tradycyjnych o tyle
tylko, o jile te, jako takie, moga rzucié jakie§ §wiatlo na teoryje
filozoficzne, lub wytlomaczyé jich jistnienie. Ale, z drugiéj strony,

pojawszy dokladnie réznice nauk, i poznawszy wiladciwa sfere kazdéj

z nich, nié moZna zapominaé o jich wzajemnym stosunku lub dzie-
Jowym zwigzku: odriinienie nie jest odlgezeniem. Uwazmy wiec,
0 czym obszérnie nizéj powiemy, ze jest rzecza calkiem niemozliwg
pisa¢ naukowo i sumiennie dzieje filozofiji starozytnéj, nie przedsta-
wiwszy przedtym, w ogélnych przynajmniéj zarysach, moralnych i re-
ligijnych prawd, danych od poczatku ludzkodei przez Stworce; za-
stanowimy sie rowniez, jak wazna jest rzecza, choeciaz w mniejszym
zajiste stopniu, przytaczanie pewnych podan ludowych, choéby nawet
zupeknie falszywych, ktérych $lady odnajdujemy w systematach filo-
zoficznych.  Naznaczmy kademu przedmiotowi wladciwe miejsce,
lecz nic nie oddzielajmy; jestto jedynie odpowiednia metoda, jestto
Jedyny sposéb zachowania zarazem praw nauki i prawdy.

Wigkszo$¢ atoli dziejopisarzéw malo sig przejela témi zasadami
tak przeciez prostemi: jedni mieszali bezladnie szkoly filozoficzne
z podaniami religijnémi lub ludowémi starozytnodei, gdy tymezasem
drudzy unikali jak najstaranniéj choéby kilkowierszowéj wzmianki
0 _prawdach z dziedziny moralnéj i religijnéj, jakie rodzaj Iudzki
(.lzlerZyI j’eszcze przed narodzinami filozofiji. Lecz o tym pomdéwimy
Jeszeze poiniéj, a teraz stéwko o celu dziejéw filozofiji.

Ludzko$¢ ma podwijne dzieje, dzieje faktéw i dzieje szkol
.ﬂloz_oﬁcznych; a szkoly te, jak sie nizéj przekonamy, réznego sa ro-
dzaju._ Bezposrednim celem dziejéw filozofiji jest bezwatpienia
poznanie pojedynczych szkol filozoficznych, ktére sig¢ w koleji czasu
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potworzyly. Leez dzieje szkol filozoficznych jak 1 dzieje faktow,
winny byé dla nas pewng nauka i wskazdwka, czego sig trzymaé
mamy. Pragniemy poznaé przeszlo$é, nie dla plochéj zabawki, lecz
dla skorzystania z do$wiadczenia tych, co nas poprzedzili. Czyliz
dzieje filozofiji, nie sa do$wiadczeniem rozumu ludzkiego w najwyz-
szych  objawach i w osobie mnajznakomitszych przedstawicieli?
Winniémy stad ezerpaé podwdjng nauke: moralng i umyslowa.
A naprzéd korzyéé moralna. Coz bowiem wigeéj budujgcego, jak
widok tych dlugich i koniecznych zapaséw rozumu ludzkiego w walce
z najwiekszemi zagadnieniami z dziedziny moralnéj i umyslowéj?
Widok ten faktami, i to faktami méwigcemi, daje nam rzeczywisiq
miarg rozumu; widzimy co moZe, a Czego rozum ni¢ moze; jak
trzyma sie drogi prawdziwéj i jak z niéj zbacza, jak wznosi sie do
szezytu mozliwéj potegi i jak nisko upada; widzimy jaks moc i jakg
nieugieto$é rozwija, w rzeczach zwlaszcza nalezgcych bezposrednio do
jego dziedziny, wedtug tego, czy go oswiéca lub nie gwiatlo nadprzyro-

‘dzone, ktére przyjmuje lub odrzuca. To nas winno pouczaé, o jile

z jednéj strony, ceni¢ mamy szlachetno$¢ i godno$¢ naszego rozumu,
a o jile znéw niedowierzaé nalezy sobie samym i jak wysoko cenic
winni$my dobrodziejstwa objawienia bozego.

7 dzieiéw filozofiji odnosimy rowniez korzy$é naukowsa naj-
wigkszé] doniostosci, a te nietylko ze wzglgdu na skarby prawd,
przed nami rozkladanych, lecz nadto przez bigdy, jakie nam wykazujg.
Od Talesa az do Kanta, filozofija podniosla i rozstrzygnela mnéstwo
waznych kwestyji o Bogu, o czlowieku io $wiecie, poruszyla wszyst-
kie niemal punkta w porzadku umystowym: ezyliz wige podobna,
jizby nie wyjagnila wielu niedokladnosei 1 licznych nie rozwig-
zala zagadniefi? Przypuszezenie takie byloby okropng zniewagy
dla rozumu ludzkiego. Nie, niepodobiefistwem jest, jizby filozofija,
ten najwznioglejszy wyraz rozumu, przez tyle wiekéw cechowata nie-
moe jeno, bezptodnosé. Nie ulega watpliwosei, ze filozofija wyjadnita
wiele kwestyji, i ze ciggle poszukiwania jéj najszlachetniejszych
tlomaczéw doprowadzily do ustalenia znakomitych prawd, na nie-
wzruszonych posadach nieprzepartéj, a wyrozumowang rzeczywisto-
§ci, i stanowezo wykazaly falszywosé oplakanyeh doktryn, lub mala
trwalo&¢é mnieman, ktérych pewne nieprzewidujace umysty nie dosy¢
sig strzegly. Dzieje filozofiji oddajg na uslugi nasze ten cenny wynik
pracy poprzednikéw; dozwalaja nam kosztowaé owocu dwudziestu
pokolen, w pocie czola zebranego. Wyrzec sig¢ tego dziedzictwa,
jakto cheial zrobié¢ Kartezyjusz i kilka jinnych umystéw pogardza-
jacych erudycyja filozoficzng, byloby to najnieroztropmié] poddac sie
niedostatkowi i skazaé sie na ustawiczng nedze. Roczniki filozoficzne
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83 nieocenionym skarbem dla czlowieka szezérze poszukujacego
prawdy (1).

Nie wszystko, zajiste, zbiéraé warto w téj pusciznie z prze-
szlosei; sadze, Ze ja przyjmujemy tylko jako surowy materyjal,
z ktérego odpowiednio skorzystaé nalezy. Czesto bardzo widzieé sie
daje blad z prawda na poly pomieszany, a dzieje teoryj filozoficznych
sg zardwno dziejami bledéw umyslu ludzkiego, jak dziejami prawd
odkrytych, objasnionych lub przezen wskazanych; jest jednak zda-
niem naszym, pewna rzeczywista korzy$é, i to bardzo wazna, ply-
ngea z rozpatrywania tych bledéw i zboczeh rozumu. Wskazuja,
nam bowiem niebezpieczenstwo i kaza unikaé drég, do przepadei
wiodgeych. Nie zawsze mozna z latwoSeia rozeznaé u samego zrédla
blad, nawet brzemienny w straszliwe nastepstwa; ale blad ten z cza-
sem sig rozwija i najobojetniejszego nawet uderza niezwykle skutki,
ktérych przyczyna byla ukryta i nieznaczna na pozér. Tak wiec
dzieje filozofiji rozpatrujac objawy ruchu jidej dopiéro w nastepstwach,
wykazuja nam wiele bledéw rozumu ludzkiego; a badajac je w chwili
powstawania i $ledzgc jich postep, daja nam tym samym sposéb
osadzenia jich i unikania zarazem. Jilez to ludzie odgrzebuja zasad
niedokladnych, albo zupehie falszywych, nie znajae oplakanych skut-
kéw, jakie tez same zasady zrodzily w poprzednich wiekach!

Dziejow to filozofiji jest wladnie zadaniem dawaé nam te prze-
strogi umyslowe i moralne. TLecz jak nalezy dzieje filozofiji trakto-
waé i rozumiéé, aby te przestrogi w nastepstwie same sig wykazaty?
O tym wiasnie sléw kilka zamierzamy powiedziéé.

§ IL

JAK NALEZY BADAC DZIEJE FILOZOFIJI?

Samo z siebie wyplywa, jakto juz zauwazylidmy, Ze nalezy
usunaé z dziejéw filozofiji to wszystko, co nie wchodzi w zakres po-
jedynczych szkét filozoficznych, chyba, gdyby ten obey pierwiastek

(1) ,Prawda, powiada Leibnitz, jest wigcéj rozpowszechniona, niz
mniemano; lecz bardzo czgsto jest ukryta i bardzo czesto zbyt zakryta,
a nawet oslabiona, skaléczona, popsuta dodatkami, ktore, co najmniéj,
czynia ja mniéj uzyteczng. Gdybysmy zebrali te $lady prawdy u staro-
zytnych, albo, ogdlniéj méwiae, u przodkow, wydobylibysmy zloto z bagien,
dyjamenty z kopali i $wiatlo z ciemnodci; i w saméj rzeczy bylaby to
perennis quaedam philosophia.* (Dziela, wyd., Dutensa. V. 13.)
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mial postuzyé do lepszego tych szkél zrozumienia. Lecz w jaki spo-
s6b nalezy przedstawié szkoly filozoficzne lub pseudo-filozoficzne?
Dwa sa gléwne rodzaje filozofow: filozofowie cieszacy sie znakomitg,
wzigtoScig 1 znaczeniem, i filozofowie maléj wartogei. Nadto, miedzy
piérwszémi, jedni styng sami przez sie, swym gienijuszem i wielkodcig
nauk filozoficznych, ktérych stali sig tlomaczami,—gdy drudzy winni
swdj rozglos, nie tyle wlasnéj zastudze, jak raczéj wplywowi, jaki
na umyslach wywarli. Tak naprzyklad, w czasach nowozytnych Locke
i Condillac, jakkolwiek myéliciele nieszezegdlni, nie bardzo zashugu-
jacy nawet na miano filozoféw, zajmujg jednak znakomite miejsca
w dziejach jidej, z powodu ogromnego wplywu, jakiego zazywali
nad umystami. Jich filozoficzne badania ani wielkie ani znakomite,
s jednak kluczem do caléj epoki. Sa nakoniec filozofowie malego
znaczenia, pozbawieni zaréwno zaslug osobistych jak i wplywu: umysty
lekkie 1 powierzchowne, dalekie od wielkoéci, obee wszelkim WyZszym
pogladom, slizgajace sie zaledwie po wiérzchu przedmiotu, a nie bada-
Jace go nigdy gruntownie, ludzie wielkiéj pracy i nauki moze, ktérzy
cheieliby rozprawiaé o filozofiji, a pokazuja tylko, jiz brak jim cale
zmystu filozoficznego.

Jakze wigec mamy sobie postepowaé z témi filozofami tak réznych
zastug? Czyliz wszysey moga zaréwno zajmowaé nasza uwage?
Widocznie, Ze nie. Znane jest zasadnicze prawo sprawiedliwosei:
kazdemu wedle zashug jego. Filozofowie nie szezycacy sie ani oso-
bista powaga, ani tez zazywajacy wplywn w dziejach, nie powinni
zajmowaé dziejopisarza: po co wyciagaé z grobu zapomnienia na-
zwiska nieznane, nic nie wyobrazajace w ruchu umystowym ludzko-
$ci? Pytam, na c6z sig przyda wiadomoié, co myéleli w tym lub
owym przedmiocie jacy$ tam autorowie greccy, rzymscy lub jinni,
u ktérych odkryé niepodobna orygivalnyeh pogladéw, ani nowego
rozwinigeia rzeczy, ani téz lepszego, lub przynajmniéj godnego uwagi
uporzgdkowania nauk juz znanych? Ludzie podobni nie nalezg do
dziejow, zajmowaé sie niémi nie potrzeba. Wielkito blad, a prze-
ciez zbyt pospolity u dziejopisarzéw, cheiéé wylozyé i roztrza-
sa¢ réwnie prawie obszérnie pospolite lub $mieszne jidee nie-
dorzecznych filozoféw greckich, jak wielkie teoryje Platona
i Arystotelesa. Taki sposéb postepowania jest krzyczacym naduzy-
ciem zasadniczych praw dziejowych, gdyz szczepiac niechybnie fal-
szywy nielad w nauce, zmniejsza pociag do niéj i zle $wiadezy o jéj
uzytecznosei. Trzeba koniecznie stawiaé na wlaSciwym stanowisku
ludzi i rzeczy. Nie nalezy gubié sig, pod pozorem dokladnosci, w roz-
wleklosciach zbytecznych 1 niczym nieusprawiedliwionych i trawié
drogiego czasu na badaniu rzeczy, zaslugujgcych ledwie na proste
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wspomnienie. - Dziejopisarz moze, nie chege zbytnio odstgpowaé od
przyjetego zwyczaju, podwiecié kilka wiérszy nawet  dla filozoféw
greckich bardzo maléj wartosci; lecz staraé sie winien usilnie, jizby
ze sléw jego nié mozna bylo wnosié, ze przywiezuje do nich wielka
wazno$é, jakiéj bynajmniéj nie maja.

Natomiast umysty podnioste, wyzsze, majg zajmowaé cala uwa-
ge dziejopisarza; ludziom znakomitym gienijuszem i podniosto-
$cig, nauk, ktérych stali sie tlomaczami i obroficami, powinien po-
$wieci¢ najpiekniejsze karty swéj "ksigzki. Powazni ci mysliciele
stworzyli i wzbogacili pudcizng wiedzy; stad z obcowania z niémi
odnosi sig niewgtpliwg korzyéé. Oni sa mistrzami filozofiji; w szko-
le jich nigdy nie brakuje uczniéw i nigdy za dlugo nié mozna
stuchaé¢ jich wykladéw. W ustawicznym rozwazaniu tychto mi-
strzéw, duch filozoficzny rozwija sie i dochodzi do rzetelnéj dojrza-
tosei. Mistrzowie wige sa gléwnym przedmiotem dziejow.

O filozofach, zawdzigezajacych swa wazno$é nie tyle wlasnéj
zastudze, jak raczéj niezastuzonemu wplywowi, jaki wywiérali na
umysly, dziejopisarz wspomina o tyle, o jile jestto niezbedne dla
poznania ruchu jidej, ktérego byli gléwna sprezyng; lecz rozszé-
rzaé sie nad niémi, znaczyloby po prostu nie znaé praw dzie-
jowych. ‘

Zresztg nalezy surowo oceniaé ludzi, ktérych bledy zatruly Zrédia
tradycyji filozoficznéj. Duziejopisarz nie jest zwyklym zbiéraczem,
lecz sedzia; zadaniem jego zniweczyé blad, a glosi¢ prawa prawdy.
Cheiéé, pod pozorem bezstronno$ci, méwié¢ tym samym tonem i nie-
mal témi samémi wyrazami o réznych teoryjach, prawdziwych lub
falszywych, walezacych o panowanie nad umyslami, znaczyloby oba-
lamucaé rozum i uwlacza¢ umiejetno$ci. Prawdziwa bezstronno$é
zalezy na wynoszeniu dobra lub ponizaniu zlego wszedzie, gdzie sig
je napotka, lecz nie na stawianiu jich na réwni. Zwyczaj ten, nie-
stety tak pospolity w naszym wieku, cheacy jakby gwaltem wynalezé
jaka$ réwnowage miedzy prawda a falszem, otaczania réwnym sza-
cunkiem Epikura lub Spinozy, jak Platona lub Malebranche'a, jest
dla kazdego umyshu, niepozbawionego przyrodzonéj prawosci i energiji,
jednym z najsmutniejszych objawéw slabosci rozumu.

Czyz nalezy, wowezas nawet, gdy jidzie o ksiazat filozofiji,
zajmowaé sie wszystkiémi jich pismami, lub przynajmniéj rozbiéraé

zasady i wykladaé wszystkie jidee w nich zawarte? Zajiste, nie.

Roztrzasanie dziel wielkich filozoféw, moze nalezéé do historyji lite-
ratury, lecz nie nalezy do dziejéw filozofiji: dzieje bowiem filozofiji
wykladaja i rozprawiaja o kierunkach ducha ludzkiego, pomijajac
sad o rysach, odcieniach i barwach literackich pewnych utwordw.

1

7 kiernnkéw za$ filozoficznych zwracaja uwage dziejopisarza te
tylko, ktére maja prawdziwa warto$é, badZ bezwzgledna, badZ histo-
ryczng; falszywalby charakter dziejéw i tamowalby jich rozwéj bez
korzy$ci dla nauki ten, ktoby usitowal nadawaé znaczenie zdaniom
bez warto$ci, wypuszczonym na wiatr, bez namystu przez mistrzéw
filozofiji, zdaniom, nié majgcym nic a nic wspélnego z catoscig jich teoryji,
i ktére w niczym nie wplynely na postep umystéw. Cézby powiedziano
o dziejopisarzu ludzkodci, ktéryby checial do ogdlnéj opowiesci dzie-
jéw $wiata, wprowadzaé najmniéj znaczace fakta z zycia wszystkich
wielkich ludzi? Czyliz wykonanie takiego zamiaru nie byloby réwnie
bezrozumne jak i niemozliwe? W dziejach wiec pojedynczych
szko6t filozoficznych jak i w dziejach faktéw, nalezy ograniczyé sie
na zaznaczeniu tego, co tym lub owym sposobem zostawilo lub bylo
godne zostawié¢ $lad jaki§ w zyciu ludéw. Niektorzy z bardzo uczo-
nych nawet dziejopisarzéw filozofiji, za male dawali baczenia na to
zasadnicze prawo dziejowe. Tak np. Brucker, ze tu pominiemy
$wiézszych autoréw, postanowit jak najstaranniéj zestawié obok sie-
bie wszystkie niemal zdania, nawet nic nie méwigce, nie tylko naj-
wigkszych genijuszéw filozofieznych, lecz nawet najmierniejszych
filozoféw. Jest w tym, przyznaje, pewna zashiga erudyeyji, ktérg
‘nié mozna pogardzaé; lecz to nie stanowi bynajmniéj naukowéj histo-
ryji filozofiji. ‘ .

W dziejach filozofiji jest jeszcze drugie prawo zasadnicze, od-
nosne do sposobu traktowania szkdt filozoficznych. Jezeli jest prawda,
ze w ruchu faktéw objawiajacych sie na widowni dziejéw ludzkich,
W ruchu tak bezladnym na pozér, nic nié masz odosobnionego, to
potysiac razy jest wigkszy prawda, gdy jidzie o ruch jidej; wszystko
wigze si¢ z sobg bezporéwnania $ciélejszémi wezlty w dziedzinie
ducha, anizeli w dziedzinie faktdw.

Przedewszystkim, u kazdego z powaZnych myslicieli napotyka-
my w rozmaitych kwestyjach, gléwnie jich zajmujacych, pewna
calos¢ wigzacych sig z sobg pogladéw, laczacych sig miedzy sobg
1 zaleznych mniéj lub wigeéj jedne od drugich; to wladnie stanowi
systemat w prawdziwym znaczeniu tego wyrazu. Tylko umysty slabe
i pozbawione zmyshu filozoficznego, nie uczuwaja potrzeby wigzania
W systemat swych mysli: a przeciez sady jich tworzg zwykle pewien
szereg, gdyZz i oni, mimo wiedzy i nie zdajyc sobie z tego sprawy,
podlegajy jakiej§ ukrytéj zasadzie, ktéra formulujae budzace sig jich
mysli nie pozwala jim zupelnie sig rozstrzela¢ i rozpraszaé w prze-
réznych kierunkach. Sami nawet znakomici badacze nie zawsze
zdajg sobie dokladna sprawe ze sposobu, w jaki powstaja jidee
W jich umysle; lecz nié moga nie zestawié, nie zwigzaé, nie zje-
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dnoczyé swych pogladéw, a owa cecha jednoSci jest zawsze gleboko
wyryta w jich dzielach. Jim umysl jaki jest podnioslejszy i jedrniej-
szy, tym wiecéj stésuje sie do tego prawa jednosci, zblizajacéj go
do umystu nieskonczonego, gdzie juz nié masz ani podzialu, ani
bezladu, a gdzie owszem we wszystkim przebija tylko bezwzgledna
jedno$¢ i doskonala prostota. Ten zwigzek my$li—w jednym i tym
samym umysle jest koniecznym do pewnego stopnia i objawia sie
w sposéb najwidoczniejszy w dzielach znakomitych filozoféw.

Lecz roczniki filozoficzne wskazuja nam nadto bardzo wyrazng,
wzajemny zalezno$é jidej znacznéj liczby riéznych filozoféw. Ta to zale-
zno$¢, wykazujac ogélne rysy wiekszych lub mniejszych grup filozoféw,
tworzy szkoly i rodzi cale, ze tak powiem, rodziny mySlicieli.
Wszyscy, w pewnéj mierze, zalezymy od wspétezesnych i poprzedni-
kéw mnaszych; a umysly nawet najdumniejsze i najbardziéj pomiata-
jace wszelks tradyeyja, musza podlega¢ panowaniu tego prawa.
Jest, w zasadniczych punktach filozofiji, pewna liczba jidej wprost
sobie przeciwnych, ktére réine pokolenia filozoficzne przekazujg jedne
drugim, i ktére, jakkolwiek przerabiajac si¢ i przybiérajac w koleji
wiekéw coraz nowe ksztalty, niemniéj przeciez zachowuja latwo da-
jace sig rozpoznaé, slady wspélnego poczatku.

Powinnoseia dziejopisarza jest przedstawié, o jile mozna w ja-
snym Swietle, ten cigg, to pokrewiefistwo jidej takim, jakim sig
przejawia, badz w dzielach pojedynczego filozofa, badz tez w szko-
tach rozmajitych pisarzéw. Dzieje sa wtedy tylko prawdziwe, jesli
skréslaja jak najwierniéj rzeczywisty stan rzeczy; ograniczajac sie
za§ na wystawianiu ryséw dotykalnych, lecz oddzielnych i odosob-
nionych, nie dajac kazdemu z tych ryséw wladciwego stanowiska
i otoczenia, dzieje nie spelniaja swego zadania w zupelnoSei.
Dzieje filozofiji, poprzestajace na zestawieniu szkél filozoféw (choéby
dokonaly tego z jak najwieksza sumiennofcia i dokladnodcia), a nie
wskazujace logicznego lub historycznego miedzy niémi zwiazku, nie
sg dziejami prawdziwémi; nie przedstawiajac wiernie rzeczywistoSei,
sa bez Zzycia, bez powabu i tracg bardzo wiele na uzyteczno$ei. Aby
dzieje zajmowaly i niosly nam pozytek, ktérego mamy prawo po
nich oczekiwaé, potrzeba, jizby nic nie odosabnialy i nie wylaczaly
tego, co sig Scisle wigze w ruchu zycia filozoficznego.

Wstepne te spostrzezenia wystarcza. To sa gléwne zasady:
uwazamy je za podstawowe, i sadzimy, ze kazdy dziejopisarz tracac
je z przed oczu i nie $ledzac jich w miarg sil, nie pozna zasadni-
czych praw dziejowych.

9

ROZDZIAL IL
Poprzedniki filozofiji, kiérych poming¢ nie podobna.

Objawienie pierwotne.—To objawienie wznowione i wiernie dochowane na Ionie
ludu hebrajskiego.—Zaden jinny nardd w starozytnodei nie posiadal czystego symbolu
religiji naturalnéj.—Dlatego tez nie malezy mdwi¢ o doktrynach religijnyeh jinnych
ludéw wschodnich.—Na Wschodzie, jedynie tylko Chinom i Jindyjom nalezy daé
miejsce w dziejach filozofiji.

W czasach przedchrzescijanskich, lud hebrajski, wladciwie mo-
wige nié mial filozofiji; ksiegi Starego Testamentu nie nosza na sobie
charakteru filozoficznego: s3 to przedewszystkim pomniki religijne.
7 natury wige juz swojéj lezg po za obrebem dziejow filozofiji.
Lecz, dzieje filozofiji musza niekiedy, jak to juz wyzéj zauwazyliSmy,
odwolywaé sie do doktryn czysto-religijnych, wowczas mianowicie, gdy
bez nich moznaby filozofija nie do$é dokladnie wyjasnié lub zrozumiéé.
Tu wlaénie jest ten przypadek. Calkiem mylny bylby nasz poglad na
filozofija starozytng jako taka, i ma jéj nastgpstwa pod wzgledem
rozkrzewienia prawdy, gdybySmy nie zwracali uwagi, na nauki, dane
od poczatku przez Stwoérce czlowiekowi, nauki, zachowane w Swig-
tych ksiegach ludu zydowskiego. Wyznaje otwarcie, choé widzg juz
jak to moje wyznanie wywoluje usmiech, i to usmiech litoSei na
ustach racyjonalistéw, Ze nie pojmuje, jak mozna pisaé dzieje zupelne
i naukowe filozofiji, nie uznajac objawienia pierwotnego.

Nikt tak &lepo nie holduje przesadom w rzeczach moralnych
i religijnych, jak filozofowie racyjonalistyczni. Znane sg powszechnie
jich spory z chrzescijaninami, w ktérych jim zarzucaja brak nie-
zaleznoei i poshuszefistwo we wszystkim bezwzglegdnym przepisom
wiary, postuszefistwo nie dozwalajace jim weale wolnego i sumien-
nego badania; tymczasem, nikt z pewnoscig nie rozbiéra z mniéj rze-

czywista swoboda ducha, zasadniczych zagadnien z dziedziny mo-

ralnéj, jak ci zarozumiali przedstawiciele niezaleznéj filozofiji, i ei
rzekomi méciciele wolnogei badania. Najlepsi z nich, nawet ci, kto-
rzy wyznaja zasady spirytualizmu, przyjmujacy Boga osobo.wego, od-
mawiaja, temu Bogu wszelkiego dzialania bezposredniego i wtolnego
wzgledem $wiata i czlowieka. Ale nie pytajcie jich, na jakiéj zasa-
dzie chea znizy¢ Boga zywego i doskonalego, do rolisily nieosobistéj,—
nic wam nie odpowiedza, chyba to, ze to jest punkt zdobyty juz przez
nauke, zasada, majaca znaczenie pewnika naukowego, a pewniki, jak
wiadomo, nie potrzebujg dowodzenia, ze wreszcie, rzeczywisty wplyw
Boga zniszezylby niezaleznosé i wolno$¢ ducha ludzkiego, ktoryto dl.l-cll
winien si¢ objawi¢ tylkosam przez sig, jinaczéj nie byloby ﬁlo;oﬁ_]x...
Dzigje Filozofiji.
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To znaczy, méwige wyrainie, Ze filozofowie racyjonalistyczni wierza
i to wierza bez rozumowania, wiee na slepo, ze Boga nalezy wypedzié
ze $wiata, 1 ze czlowiek rzucony na te ziemie niewiadomo jak i na
co, winien rozwigzaé, jedynie $wiatlem wlasngo rozumu, zagadke
bytu i przeznaczenia swojego. I temuto nie wahaja si¢ nadawaé
miana filozofiji! co méwie? wszakze to wlasnie podaja nam za jedy-
ng filozofije racyjonalng i niezalezng!

Nie tu miejsce roztrzasa¢ zasade i nastgpstwa racyjonalizmu:
niech mi tylko wolno bedzie dla wyjasnienia tego tak malo filozo-
ficznego pojecia o Bogu, powtérzyé kilka wyrazéw, ktére napisalem
byt juz gdziejindziéj w tym przedmiocie: ,RacyjonaliSci maja pewien
jinstynktowy i gleboko zakorzeniony wstret do Boga: racyjonalizm nie
kocha weale Boga, a jednak Go sig obawia, i w tym szukaé nalezy praw-
dziwego Zrédla wszystkich tych deklamacyj, czesto tak weale niefilozo-
ficznych, przeciw porzadkowi religijnemu i nadprzyrodzonemu. Bezwat-
pienia, sami przed sobg nie przyznaja sie do tego wstretu, do t¢j bojazni,
gdyz nauka nie znosi tego; lecz w gruncie, uczucie to jest bardzo
rzeczywiste, pisza i rozprawiaja pod jego wplywem. To téz przy-
patrzcie sig z jakg troskliwoscig wszysey racyjonalisci, nawet przyj-
mujacy wraz z nami jistnienie Boga osobowego i stwéree $wiata, sta-
raja sie jak najmocniéj wylaczyé Go z dziedziny stworzenia; patrzcie,
jak usilujg wiedzieé¢ jak tylko moina najmniéj o Bogu, jak nakoniec
staraja sie obejs¢ bez Niego! Zdaje sie, jiz lgkaja sie wymdéwié Jego
jimienia, albo jesli je juz wymodwig, czynia to jakby potajemnie i dla
spokoju sumieniu, biorge sie natychmiast do wytlomaczenia wszyst-
kiego, jak gdyby Bdg nié mial w tym Zzadnego udzialu; jak gdyby
wszystko byto wyjete z pod jego dziatania. Wielekroé zdarzylo mi
sig czyta¢ pisma racyjonalistéw najpowazniejszych i najuczefiszych,
tych nawet, ktorzy zdaja sie bronié z nami wielkich dogmatdéw
religiji naturalnéj, tylekroé¢ pytatem sie sam siebie, ezyli w jich syste-
matach nie jest Bég niepotrzebnym dodatkiem. Bdg, jakiggo glo-
sz3, nie wywiéra zadnego prawie wplywu na swiat, nic go nie
obchodzi zycie ludzkosci; jest obojetnym zaréwno na prawde jak na
falsz, na dobro i zlo, na szczeScie 1 nieszczeScie czlowieka; dla
niego dosy¢, ze stworzyl sSwiat; zresztg nie zajmuje sig niczym.
Wszystko rozwija sie samo przez sig, kazde stworzenie samo sobie
wystarczy¢ winno. Na podobieiistwo owych monarchéw starozytnego
Wschodu, pedzacych zycie w najskrytszych glebiach swojich patacow,
Bég racyjonalizmu usunal sig od swojego dziela po nad wszystkie
§wiaty, powrécil na tron opuszczony, na ktérym zasiada zatopiony
wiecznie W rozkoszach bezczynnosci, z jakiéj nic Go juz nie wylww.
Otwarcie wyznaje, 2e mie zbyt rozumiem podobnego Boga; i nie

11

wiem, kto z ludzi dobréj woli mdgltby si¢ odwazyé do takiego stop-
nia wypacza¢ pojecie Boga zywego i prawdziwego, nie uczuwszy
bojazni wewnetrznéj, podkopujacéj i zaciemniajacéj umysl. Przy-
puszczaé Boga, a zabrania¢ mu dzialaé, znaczy to samo, co go za-
przeczaé. Do tegoto zmierza racyjonalizm (1).¢

Pewien wielki i szlachetny umysk, ktdry gruntownie oddawna
i dokladnie badat racyjonalistéw, tak sie wyraza o dziwnym i pra-
wdziwie niestychanym pojeciu, jakie sobie utworzyli o Bogu: ,Z po-
miedzy nich najgorliwsi pozostawiaja w Swiecie i w duszy ludzkiéj,
posqz Boga, jezeli sie moina tak wyrazié, lecz posag tylko, obraz,
marmur. Boga prawdziwego w nim jui nié masz. Jedni tylko chrze-
seijanie majg Boga iywego (2).

To prawda. Najlepsi racyjonaliSci zachownjg rzeczywiscie tylko
posag Boga, Boga bez #ycia, gdyz nie przypisuja mu zupelnie bez-
wzglednéj i samowolnéj wladzy nad $wiatem w ogdle, i nad czlowie-
kiem w szezegdlnosei.

Jistnieje migdzy niémi pewien wstlet tak zakorzeniony do
wszelkiego wplywu boskiego jasno wystepujacego, a w szczegolnosei
do objawienia pierwotnego, Zze odmawiaja @ priori zupelnéj naukowdj
wartofei pismom, uznajacym to objawienie i odwolujacym si¢ do
jezo powagi. Tennemann, jeden z najuczeiszych historykéw filozofiji,
méwiac o pisarzach starozytnych, w ktorych znajdujemy wskazéwki
do poznania filozofiji greckiéj, posuwa si¢ aZ do zaprzeczenia kom-
petencyji Ojecom Kodciota, z tego arcy-waznego powodu, Ze przypu-
szczaja objawienie boskie, z ktérego piérwotnie powstalo poznanie
prawdy (3). Wiém, ze niektérym Ojcom niedostawalo krytyki w sadach
o filozofiji greckiéj, i ze zbyt latwowiernie przyjmowali bezzasadne
podania o pokrewiefistwie niektérych filozoféw z ksiegami Hebraj-
czykéw; lecz to jest jinma kwestyja, z ktorg sig spotkamy niiéj,
kwestyja szczegélu tylko, a nie zasady.

My wierzymy, e praojeiec rodu ludgkiego otrzymat byl od
Boga, Stwércy swojego, nieskazong zdolno$é poznawania, zdolnosé
rozwinieta i wsparta $wiadomogeig prawdy; wierzymy, jiz czlowiek,
mezezyzna i kobiéta, dwoje ludzi, byli stworzeni w stanie mlodzien-
czym na duszy i ciele, a nie w stanie dziecifistwa fizycznego i mo-
ralnego. Rzucony na te ziemig w stanie dziecifistwa fizycznego

(1) Les dogmes catholiques exposés, prouvés et vengés des attaques de
Phérésie et de Uinerédulité. Wydanie drugie. I. 398—400.

(2) Guizot. Méditations et études morales, przedmowa. Paryz, 1852.

(3)  Geschichte der FPhilosophie, Wstep, str. LXXIV—LXXYV.
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czlowiek, dniaby nawet nie byl w stanie przezyé; w stanie dziecii-
stwa moralnego i pozostawiony saméj naturze takiéj, jaka znamy
nie doszediby nigdy dojrzalodci rozumu zupelnéj i odpowiedniéj swe-
mu przeznaczeniu. Wreszcie nie zgadzaloby sie z madroSeia i do-
brocia, Boga, zeby czlowiek wyszed! z rak Jego nie$wiadomy calkiem,
nie znajacy ani swojego Stwércy, ani praw, ani poslannictwa swego
na ziemi, ani ostatecznego przeznaczenia swojego. Postuchajmy glosu
prawdziwego filozofa. ,Wedlug naturalnego porzadku, méwi $wiety To-
masz z Akwinu, doskonale jest wprzéd, niz niedoskonale, tak, jak
czyn jest piérwéj niz mozno$é, bo to, co jest w moznosci urzeczy-
wistnia si¢ czynem ftylko przez jistote juz rzeczywista. A ze Bog
stworzyl rzeczy piérwotnie nie tylko na to, aby same byly w sobie,
ale nadto jeszcze, aby byly poczatkami jinnych; przeto dlatego
stworzyl je doskonalémi. Czlowiek za$ moze byé poczatkiem dru-
giego, nie tylko przez cielesne rodzenie, ale takze przez nauczanie
i kierowanie. I dlategoto, jak Bog stworzyl piérwszego czlowieka
w stanie doskonalym co do ciala, jizby zaraz mégl rodzi¢, tak téz
réwniez stworzyl go w stanie doskonatym co do duszy,aby zaraz mdgl
jinnych nauczac i niémi kierowaé. Nié moze za$ nikt nauczaé, jesli
nié ma nauki. Przeto téz Bég tak stworzyl piérwszego czlowieka,
aby wiedzial o tym wszystkim co 2 natury swéj wiedziéé byl powinien.
A wiedzg ta wlasnie jest to wszystko, co mozna sobie bezposrednio
wyprowadzi¢ z piérwszych zasad, samych przez sie widoeznych* (1).
Swigty Tomasz méwi, w tym ustepie, tylko o wiedzy w po-
rzgdku naturalnym i ktéra, co zatym jidzie, jest -bezposrednig przy-
nalezytoscig rozumu i nalezy do zakresu filozofiji. Nie bylo sadzono

(1) »Naturali ordine perfectum praecedit imperfectum, sicut et actus
potentiam, quia ea, quae sunt in potentia non reducuntur ad actum, nisi

per aliquod ens actu. Et quia res primitus institutae a Deo sunt, non _

solum ut in seipsis essent, sed etiam ut essent aliorum principia, ideo
productae sunt in statu perfecto, in quo possent esse principia aliorum.
Homo autem potest esse principium alterius non solum per generationem
corporalem, sed etiam per instructionem et gubernationem. Et ideo sieut
primus homo institutus est, in statu perfecto quoad corpus, ut statim
posset generare, ita etiam institutus est in statu perfecto quantum ad
animam, uf statim posset alios instruere et gubernare. Non potest autem
aliquis instruere, nisi habeat scientiam. Kt ideo primus homo sic insti-
tutus est a Deo, ut habeat omnium scientiam, in quibus homo natus est
instrui. Et haec sunt omnia illa, quae virtualiter existunt in primis
principiis per se notis. Summa theologiae, I, q. 94, art. 3.
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czlowiekowi, aby zdolno$¢ rozwoju ducha, mial zdobywaé dopiéro
wlasng pracg; owszem tkwila ona juz w jego naturze, otrzymal ja
od Boga samego wraz ze swojim jistnieniem. Wierzymy, ze czlowiek
wyszed! byl z rak Stworcy, w stanie dojrzalodci umyslowéj i moral-
néj jako i fizyeznéj; cialo dojrzale i nalezycie wyksztalcone, dusza
rozwinigta i mezna, oto jistotne cechy natury ludzkiéj, wyobrazone
W jé¢j piérwszym przedstawicielu; tu bowiem trzeba koniecznie za-
stosowaé w caléj obszérnolel te zasade Sw. Tomasza: ,Wedlug
naturalnego porzadku doskonale jest wprzéd, niz niedoskonale, tak
jak czyn jest piérwéj niz moznosé, bo to, co jest w moznosei, urzeczy-
wistnia sig czynem tylko przez jistote juz rzeczywista®.

Guizot, odrzucajac systemat materyjalistyezny samorodztwa, za-
stésowanego do pojawienia sie czlowieka na ziemi, uwaza, ze zaden
stronnik tego systematu nie o$mielitby sig utrzymywaé, jakoby mezezy-
zna i kobiéta, dwoje ludzi, wyszli kiedy$ z lona materyji zupelnie
wyksztalceni i rozwinigci, jak Minerwa z glowy Jowisza: ,Jednakze,
dodaje on, tylko wtedy ukazujgc sie po raz piérwszy na ziemi, czlo-
wiek mdgt zy¢ na niéj, chowa¢ sie na niéj i rozmnazaé rodzaj
Indzki“,

Ksiegi swigte Hebrajezykdéw wystawiajac cztowieka wychodzacego
doskonalym zrak Stworey, sg wiee w najzupelniejszéj zgodzie z zasadami
zdrowego rozumu i prawdziwéj filozofiji. Ksiega Rodzaju przedsta-
wia nam Boga poufnie rozmawiajacego z tym, ktérego dopiéro co ozywit
swym tchnieniem, przywodzacego pod jego stopy zwierzeta, aby je
nazwal i przyjat od nich naleiny hold wladzy, jaka wykonywa nad
calg przyrody; widzimy tu Tworce $wiata postepujacego z Adamem
jak z czlowiekiem, ktérego rozum jest juz zupelie rozwinigty (1).

Eklezyjastyka wspominajac, wedtug ksiegi Rodzaju, o stworze-
niu mezezyzny i kobiéty, dodaje: ,Bég dat jim rade, i jezyk i oczy
i uszy, i serce ku mySleniu i nauka rozumu napehit je. 7 stworzyl
w nickh umiejetnos¢ duszng, rozumem napelnil serca jich, i zle i dobre
ukazal jim. Przylozyl oko swe do serca jich, aby jim okazal wiel-
moznos¢ spraw swojich, aby chwalili jimie $wiete: i chlubili ste
w cudach Jego, aby opowiadali wielmozno$ei spraw Jego* (2).

Ksiegi Swiete nie wehodza bynajmniéj w szezegély tego, co
Bogu podobalo sie objawi¢ Adamowi, pytanie to zreszta nié ma dla
nas zadnéj wazno$ci. Pismo Swiete tylko jasno wykaznje, Ze ojciec
rodzaju ludzkiego otrzymat od Boga wszystka wiedze, potrzebng mu

(1) Gen., roz. II
(2) Eeel., XVII, 5—9.
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do osiagnigecia celu i wypelnienia wysokiego poslannictwa, ktérym
go Bég przyodzial w podwéjuym znaczeniu, raz jako kréla, a powtére
jako kaplana stworzenia ziemskiego. Jak podaje Pismo $wiete, Bog
sam oznaczyl zy .azek, przez ktéry cheial zblizyé sie z czlowiekiem
1 tym kofcem ustalil religijg; religija ta nie byla religija czysto na-
turalng, nie byla prostym i surowym wyrazeniem stosunkéw, wyply-
wajacych koniecznie z natury Jistoty stwérey i z natury stworze-
nia rozumnego i wolnego,—byla to owszem religija nadprzyrodzona;
Bog nie ograniczyl sie na stosowaniu czlowicka do siebie w grani-
cach wymagaii naturalnych, wskazujge mu, ze przeznaczeniem jego
jest znaé, kochaé i stuzyé swojemu Stwérey, w celu osiagniecia Go,
W miarg zaslugi ziemskiéj i w miare tego, o jile stworzenie zdolne
Go osiggnaé wlasng potega. Bdg pragnat celu wyzszego 1 szczgsli-
wosci zupelniejszéj dla natury ludzkiéj: powolal go do posiadania
samego siebie, wyzszego nad pojecie naszych zwyklyeh zdolnodei,
do tego posiadania, ktére teologija chrzescijafiska nazywa naocznym
widzeniem jistoly boskiéj, a ktére moze sig spehié tylko przez szcze-
golne wzniesienie sie naszéj natury za pomocy tego wylania sig cal-
kiem niezastuzonéj milosci bozéj, co w jezyku teologicznym nazywany
faskg. Poniewaz cel czlowieka jest nadprzyrodzony, stad i $rodki
stuzace do osiggnigeia go, przybraé musialy koniecznie tez samg
ceche. Cala zatym religija taka, jaka Bog ustalit od poczatku,
byla nadprzyrodzons.

Ksigga Rodzaju naucza nas, ze Bdg baczae na nature czlowieka
cielesng i duchowa zarazem, dat mu, dla wyprébowania go, przyka-
zanie dotykalne: taz ksiega opowiada historyja pokusy i upadku
piérwszych ludzi, pozbawienie ktérych stanu. nadprzyrodzonego, do
ktérego jich laska, byla wyniosla, sprowadzilo upadek catego ro-
dzaju; przywodzi nakoniec obietnice Zbawiciela, jaka Bdg w nie-
zrownanéj swéj dobroci dat byt Adamowi i Ewie zaraz po jich
haniebnym upadku (1).

Nie nasza jest rzecza zajmowaé sie ze strony nadnaturalnéj
i catkiem niewatpliwéj naukami, jakiémi Bég obdarzyt ojea rodu
ludzkiego; winniSmy tylko, przywiodlszy na pamieé wielkie epoki
dziejow religijnych, wazne dla naszego przedmiotu, wyswieci¢ prawdy
z porzadku naturalnego, zawarte w objawieniu piérwotnym, przecho-
wane w ksiegach ludu zydowskiego i stanowigce jistotna cze$é sym-
bolu religijnego tego ludu, przed zjawieniem sie filozofiji.

Nauki udzielone Adamowi, przechodzily, mniéj wiecéj wiernie
1 w calosci, od pokolenia do pokolenia. Nie zdaje sig, zeby balwo-

(1) Gen., IIL
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chwalstwo jistniato przed potopem: Pismo swigte méwi, ze w przed-
dziefi tego strasznego wypadku, wszystka mysl serca byla napieta
ku zlemu; lecz nigdzie nie méwi, zeby znajomo$é prawdziwego Boga
byla si¢ zatarla w umysle ludzkim. Jeden tylko Noe ze swojg ro-
dzing unikngt pomsty najwyzszéj sprawiedliwogli. ,Noe myz spra-
wiedliwy i doskonaly byl w rodzajach swojich, z Bogiem chodzit« (1).
Stal sig drugim ojcem Iudzkosci; zyje, odnawiajac w sobie je-
dnos$é rodzaju ludzkiego: prawda i cnota odzyskaly swe panowanie
na ziemi. Leecz zle nagle wziglo znéw gére; i w kilka wiekéw po
potopie, balwochwalstwo kusito sie o zupelne wywrdcenie prawdzi-
wéj religiji pomigdzy ludzmi. Wéwezasto Bég wybral w osobie Abra-
hama Iud odrebny, w lonie ktérego postanowit utrzymaé, wyjatkowym
i cudownym sposobem, prawde religijng, oczyszczong z wszelkiego
falszu i od wszelkich przymieszek. 7 rodu Abrahamowego wyszed}
Mojzesz, ktéry zostal prawodawcg ludu wybranego i postawil go na
stanowisku narodu niepodleglego. Mojzesz, zjawil. sie blizko na pie-
tnascie wiekéw przed narodzeniem Jezusa Chrystusa, najwyzszego
prawodawey wszystkich ludéw. Uprzedzil wiec o wiele wiekéw naj-
starozytniejszych medreéw lub znanych filozoféw naroddw poganskich.
Posiadamy ksiegi tego wielkiego czlowieka; a o prawdziwosci tych
ksiag dwiadezy tradycyja jawna i nieprzerwana, przez caly czas
Jistnienia ludu, dzieje ktérego sg dokladnie znane. Chrzedcijanie przy-
jeli takowe od ludu zydowskiego, a odtad dwie nieprzyjazne sobie
spolecznosci, z ktérych kazda uwaza te Swiete pomniki za swojg
wlasnosé, przywiazujac do nich najwyzsza wartosé, zachowujg je
z troskliwoSciag godng pozazdroszezenia. Zaprawde, zadne z pism
poganskiéj starozytnosei nie przedstawia takich rekojmi autentyczno-
Sei i calodei, jak powyzsze.

Otworzmy ksiegi mojzeszowe i zobaczmy, jaka zawiéra nauke
o Bogu i Jego zwigzkach ze Swiatem, o poczatku rzeczy skoficzo-
nych, o czlowieku, o jego maturze i przeznaczeniu; o tych wielkich
zagadnieniach, bedgcych gléwnym przedmiotem filozofiji, a ktére
odnajdujemy koniecznie u wszystkich filozoféw jakiéjkolwiek warto-
$ci. Nic nié masz tak waznego w filozofiji, jak jasne i $cidle okre-
Slenie jideji Boga; zrédlem najwiekszych bledéw filozofow pogafiskich
Jest falszywe albo calkiem niedokladne pojecie o Bogu. Nié majaec

(1) Gen., VI, 9. Zarzuty krytyki racyjonalistycznéj przeciw wiel-
kim faktom z dziejow ludzkosci, praytaczanym przez Biblija, sa bezzasa-
dne. Gdziejindziéj juz wyjasniliSmy warto$é téj krytyki. Patrz: les Dogmes
catholiques, t. 11, ks. X, roz. IIT i IV.
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dokladnego pojecia o Bogu i o jego stésunkach ze Swiatem, nawet
gienijusz Platona rozbil sig W walce z niepodobiefistwami i 0CZy Wi-
stémi sprzecznodciami. Mojzesz daje o Bogu pojecie bardzo czyste
i zupelne, pojgcie, ktore filozofija spirytualistyczna, dzi$ jeszcze
uwaza za jedynie Sciste. Piérwszy wiersz ksiggi Rodzaju ukazuje
nam jedynego Boga, Stworee nieba i ziemi (1).

Bog nietylko rzadzi $wiatem, stworzyl go piérwéj, a nastgpnie nim
rzadzi. W teogonmijach 1 kosmogonjiach jinnych ludéw starozy-
tnogci, moéwi Henryk Martin, napotykamy przedewszystkim, juito
materyje wieczng, chaos poprzedzajacy zjawienie sig, dzialanie i jistnie-
nie nawet poteg rozumnych i rzadzacych, ktére sig z mich rodzg
i zwolna wydobywaja sie, aby je utworzyé, badZ tez, jak w religiji
Perséw i w czebei najwzniolejszéj, lecz byé moze nienajstarozytniej-
sz6j politejizmu egipskiego, jisotg nieujeta i nieokreslona, to znaczy:
u Perséw, Zervane-Akaren, u Egipeyjan, Amun, skad z jednéj stro-
" ny, drugg koniecznego rozwoju wychodzg, u jednych, piérwiastek
dobra Ormuzd, a z niego nastepnie wylaniaja sig: Honover, Mitra,
Amszaspandy 1 Izydy; u jinnych piérwiastek duchowny i ezynny,
Knef, a z niego nastepnie wylaniaja sig: Ahthas, Toth, Ozyrysit.d;
7z drugiéj strony, u piérwszych zasada zlego, Aryman i jego dewsy;
u drugich, piérwiastek bierny i materyjalny, Athyr* (2).

Zupelnie jinaczéj w ksiedze Rodzaju: Bdég Mojzesza jest Bogiem
jedynym, sam On tylko wieczny, wyprowadzajacy wszechmoca Swéj
woli, nietylko ksztalt, lecz materyja, czyli jistote $wiata; Bég to

-~

(1) ,Deus creavit coelum et terram®, Gen., I, 1.

(2) La vie future, Czesé¢ 1, roz. II, 22—23 piérwszego wydania.
Patrz: Dra Fryderyka Creutzer'a, Symbolik und Mythologie der alten Vilker
besonders der Griechen. Darmstadt. 1819—23, tom 1, lub toz dzielo w prze-
kladzie francuskim, znacznie powigkszonym i poprawionym, wydanym
w Paryzu, przez Guignaut'a, p. t.. Religions de Uantiquite, téz tom piérwszy;
Gardner, Wilkinson, Manners and custums of the ancient Egyptians, 3-cie
wyd, t. IV i V; Franck, art, Persowie i art. Egipcyjanie w Dictionnaire
des sciences philosophiques.

Przy téj sposobnosei n‘tdunemamy, 7e autor, przyjetym zwyczajem,
cytuje dziela w jezyku, w jakim byly napisane, jezeli zas ksigzka jaka
jest przelozona ma jezyk francuski, przytacza tom i stronnice przekladu;
dla tlomacza wzglad ten nie jistnicje i dlatego, jile razy autor cy-
tuje dziela obce w przekladzie francuzkim, zawsze przytaczania te zamie-
niamy na cytaty oryginalne, a znéw gdy dzielo jistnieje w przekladzie
polskim, cytujemy je w tym przekladzie. (Przyp. tlom.)
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os‘obowy, calkiem rézny od jistot skoriczonych, dziatajacy i obja-
wiajaey swa potege rozumnie i swobodnie.

Zbadajmy teraz caly mysl Mojzesza o Bogu i jego stésunku
do wszechswiata.

Bég wige, wedlug ksiegi Rodzaju, stworzyl niebo i ziemie.
Tento Bég nastepnie porzadkuje, ‘rzadzi i naznacza kazdéj rzeczy
wlasciwe miejsce; i dokonywa tego wszystkiego jedynie tylko potega
swojego stowa: [/ rzekl Big: niech sig stanie swiatlosé: i stala sig
swiatlosc! "W ten sposéb i jinne rzeczy powstaly. Onto stworzyl
czlowieka na obraz i podobiefistwo swoje, napelnit go laska swa,
1 ukaral gdy przewinil. Onto, nakoniec, zawsze ten sam Big,
ukazuje sig nam na wszystkich kartach ksiegi Rodzaju, czuwajacy
nad ludzkoscia, nagradzajacy ja' i karzaey, wedlug tego, jak jest
?vierna‘ lub niepostuszng Jego prawn, rzadzacy jako pan bezwzgledny
1 rozporzadzajacy z, mocy najwyzszéj swéj wiladzy silami przyrody;
tento Bég wybiéra Abrahama, Jizaaka i Jakéba, ukazuje sie pézniéj
Mojzeszowi i staje sig wylacznym Panem ludu zydowskiego. Ksiega
Rodzaju zapewnia wyraznie, Ze Bég Abrahama jest Bogiem ktiry
sqdzi wszythe ziemig* (1), Bogiem ktéry stworzyl niebo i ziemig (2).
W ksigdze Wyjscia, Bog przyrzeka Hebrajezykom, Ze jesli pozostang
wiernémi swojemu prawu, wyniesie jich ponad wszystkie narody;
-abowiem, méwi Pan, moja jest wszytka ziemia®(3). Znana jest
nazwa, jaks Bég sam nadal sobie, méwiaec do MojZesza na girze
Horeb: ,Jam jest, ktorym jest. Oto, dodaje, tak powiész synom
Jizraelowym: Ktél‘y Jjest, poslal ng do was* (4). Wzniosty wyraz,
najpigkniejszy i najglebszy, jaki kiedykolwiek wyrzeczono o Bogu,
wyraz ten pozostanie na zawsze zasada i podstawa wszelkiéj metafi-

szki Jam jest, oto jimi¢ Boga Mojzeszowego, Jego jimie wlasciwe

i nie dajace si¢ zastésowaé do kogo jinnego, jakze godnie wyraza
{ego nature jedyng i jakze go wyréznia najwyrazniéj od wszystkich
Jinnych jistot, nie jistniejacych same przez sie, i ktérych rzeczywi-
stos¢ niezupelna, ograniczona i pomieszana z nico$cia, zawsze za-
lezna, jistnieje dzieki tylko ciaglemu dzialaniu Jistoty bezwzglednéj.
Bég tylko jest prawdziwie, 'w najzupelniejszym i $eistym znaczeniu

(1) Gen., XVIII, 25.

(2) Gen., XIV, 19.

(3) Erod., XIX, 5.

(4) Erod., III, 14. Aby wickszéj dodaé moey wyrazowi hebrajskiemu,
ralezaloby uzy¢ omodwienia i powiedziéé: Ten, kidry si¢ nazypea Jam jest,
przystal mnie do was.

Dzieje Filozofiji. 3
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tego wyrazu. Stadto pochodzi nazwa Jehowak, jaka Mojzesz i jinni
Swigci pisarze daja wylacznie tylko Bogu Jizraela;—wyraz ten
rzeczywiscie nie dajacy sie zastdsowaé do nikogo jinnego, oznacza
dokladnie Tego, ktdry jest czyli Byt. Mojzesz W przeczuciu $mier-
ci, gromadzi lud Jizraelski i wyglasza mu /4imn, w ktérym powstaje
na niewierno$¢ Hebrajezykéw, $wigcacyh ofiary balwanom, a nastep-
nie Dog sam przez usta jego przemawia do nich: ,Gdziez sa bogo-
wie jich, w ktérych nadzieje mieli?... Obaczciez, Zem ja jest sam,
a ni¢ masz jinszego Boga opricz mnie... Zywie ja na wieki (1).

Te przytoczenia jasno wykazuja, ze Bég Mojzesza nie jest,—jak
to utrzymuja pewni filozofowie, ktérzy, jak sie zdaje, nie ezytali
nigdy Bibliji,—DBogiem miejscowym i narodowym, na podobiefstwo
owych bozkéw ludéw pogaiskich; nie,—Bdg to jiscie prawdziwy,
Jistota bezwzgledna i nieskoiiczona, Bég nieskofczony, najwyzszy Pan
wszechrzeezy.

Dlatego tez Bog ten zléwa Swoja Opatrznogé, nietylko na lud
zydowski, lecz na wszystkie ludy. Wprawdzie Biblija nas poucza,
ze lud hebrajski jest ludem wybranym, w ktérym Pan upodobal
sobie, Ze mu okazuje szczegllniejszg 1 wyjatkowg opieke; lecz
jednoczesnie, Ze szczegilne powolanie ludu wybranego, ma samo
w sobie za przedmiot, nie jinteres wylaczny tego ludu, lecz jinteres
cal¢j ludzkosci: Wszylkie narody ziemie bedg blogoslawione w po-
lomku Abrahama, Jizaaka i Jakiba (2). MySl te rozwijaja wszedzie
i we wszelkich ksztaltach Lsiegi $wiete. Co wigeéj, Biblija uka-
zuje nam nieraz Boga, darzacégo szczegélniejszémi laskami ludzi,
ktérych nie lgczy zaden wezel z ludem wybranym. (3). Slowem,
Bég ustawicznie przedstawia sie nam jako jedyny, prawdziwy
Bog wszystkich ludzi i wszystkich ludéw; jest Opatrznoscia po-
wszechna.

A jakiez s3, wedlug ksiag Mojzeszowych gléwne przymioty téj
Opatrznosci? Jestto Jistota, znajaca najlepiéj wszystkie rzeczy prze-
szle, teraZniejsze i prazyszle (4), sprawiedliwo$é bezwzgledna i nie-
omylna, zléwajaca sie na narody i na pojedyncze jednostki; jestto
sprawiedliwo$¢ Swieta, ktéra kazda nieprawo$é oburza, gdziekol-
wiek lub przez kogokolwiek popeliiona; lecz jednocze$nie jestto

(1) Deuter., XXXII, 37—40.

(2) Gen., XII, 3; XVIII, 18; XXII, 18; XXVI, 4; XXVIII, 14.

(3) Gen., XIV, 18—20; XX, 5—7; XXI, 22—23; XXVI, 1;—
Num., XXII—XXTYV.

(4) Ewod., 1L, 19;— Num., XII, 2;— Deut., XXXI, 21
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sprawiedliwo$¢ dobroci i milosierdzia pelna, ktéra laskawie prze-
bacza zbrodni, Zalujaedj za grzechy. Ksiegi $wiete pelne sa tych
mysli; wszystkie niemal przytaczane przez nie fakta, dowodza tych
Jidej, potwierdzaja je i wyjasniaja, a fakta te wziete sg juzto z dziejow
ludu bozego, juz tez nawet z dziejéw obeych narodéw; wszedzie
wielbig dzialanie téj 0pa.trznosc1 objawiajacéj sie zarazem jako spra-
wiedliwosé, Swigtos¢ i milosierdzie najwyzsze (1).

Fa.ktem Jest wigc niezaprzeczonym, ze ksiegi mojzeszowe za-
wiéraja o naturze Boga, o poczatku wszechrzeezy, o przyrodzonym
stosunku Boga do Swiata, nauke najezystsza i najwyzsza; rozum
oczyszezony, ktéremu chrzedcijanizm przywrécit petnosé wrodzonych
sit, mégt stara¢ sig wyjasni¢ i rozwinaé te nauke, lecz nie znalazt
nic, coby zmieniaé potrzebowal. Zashliguje tu na uwage, Ze staro-
zytne te pomniki nie ukazuja nam téj nauki tak gleboko rozumowéj,
jako jakiego§ blednego ognika; nie przedsta.wxa]@ nam jéj tymbar-
dzié¢j jako prostego mniemania, o ktérym i przeciw ktéremu daloby

“sig to 1 owo powiedziéé: mauke te widzimy w nich jasna i stala;

wykazana jest tam, jako dogmat bezwzgledny i niewzruszony, jako
nauka nieomylnie pewna, ustalona powagg i to powaga najwyzsza.
W ksiggach religijnych jinnych ludéw starozytnosci, spotykamy tu
i owdzie pewne prawdy o naturze béstwa i stéstunku Jego do $wia-
ta; lecz w ogdle prawdy te sa jakby rzuconme na $lepo i przypadko-
we, bez zadnego zwigzku i nastepstwa, brak jim niewzruszonosei
i powagi; krzywi je i psuje mndstwo bledéw i sprzecznosci—sa
jakby zatopione w morzu niedorzecznych bajek. Otworzcie Biblijg,
przejrzyjcie pieé ksiag Mojzeszowych, przerzuécie choéby tylko caly
stary Testament, od ksiggi Rodzaju az do drugiéj ksiegi Machabej-
czykéw; a wzrok wasz nie napotka zadnego wiérsza, zadnego nawet
wyrazu, ktoryby przeczyl nauce tak wzniostéj, o ktéréj tylko co
mowiliSmy, albo ktéryby w czymkolwiek nie przystawat do ogdlnéj
harmoniji; nié masz w tych pismach, tak licznych i tak rozmajitych,
ani jednéj karty, z ktoréjby wiala najmniejsza odmiana, lub nawet
najlzejsza niepewno$¢ w przedmiocie tych nauk; wszedzie wykazujg
lub domyslaja sig, wszedzie twierdzi sig o nich z pewnogcia i powaga
niewzruszong i niczym niezachwiang. Jestto jedyny przyklad w dzie-
Jach doktryn religijnych $wiata starozytnego.

Tak wzniosla i tak ezysta nauka ksige Mojzeszowych o natu-
rze Boga i Jego zwigzku z wszech§wiatem, kaze sig domyslaé nauki

(1) Gen., IV, 6, 7, 9—15;— Erod., XX, 3, 6, 12;—Levit., XVIII,
5, 29;—Deut., V, 32, 88; XXIX, 18—21; XXX, 15—20; XXXII, 4,
36, 39, 43; etc., ete.
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niemnié¢j racyjonalnéj o czlowieku; koniec koficow bowiem z praw-
dziwego pojecia o Bogu plynie czysto$¢é pojecia calé] przyro-
dzonéj dziedziny moralnéj i religijnéj. Wszedzie gdzie napotkacie
prawdziwe pojecie o Bogu, okreslone jasno i dokladnie, badZcie pe-
wni, ze znajdziecie réwniez prawdziwa jidee czlowieka; kiedy juz
raz Boga poznamy, natenczas wszelki zasadniczy blad o czlowieku
stanie sie dla nas niemozliwym.

Utrzymywano, ze ksiegi Mojzeszowe nie przedstawiaja zadnego
$ladu wiary w duchowosé i nie§miertelno$é duszy ludzkiéj; skad
wypadalo, ze w pojeciu prawodawcy Hebrajezykéw, dusza nasza nie
bylaby natury wyzszéj od duszy zwierzecéj, a czlowiek, przynajmniéj
co do swé&j jistoty, stanalby na réwni z bydleciem. O jakze ten
zwierzecy materyjalizm jest w sprzecznosci ze wszystkiémi jideami
Bibliji! Pojecie pociggajace za soba samo podobne zaprzeczenie duszy
rozumnéj, a z nig caléj dziedziny moralnéj, jakze wymownie odparte
zaraz na piérwszéj karcie ksiegi Rodzaju w prostéj opowiesci o stwo-
rzeniu ozlowieka! i

Odezytajmy te stowa godne pamigei. Bdg stworzywszy i upo-
rzadkowawszy wszystkie jistoty pozbawione rozumu, rzekl nastgpnie:
SUezynmy czlowieka na wyobraienie i na podsbienstwo nasze; a niech
prezeloiony bedzie rybom morskim, i ptastwu powietrznemu, i bestyjom
i wszythiej ziemi, i nad wszelkim plazem, ktory sie plaza po ziemi.
I stworzyt Bég czlowieka na swdj obraz, stworzyl go na obraz
bozy, stworzyl mezczyzne i kobiéte. I poblogostawil jim Bég i rzekl:
~[osccie i mndicie sig § napelniajcie ziemie, a ezyricie Jja sobie podda-
ng: i panyjcie nad rybami morskiémi, nad ptastwem powietrznym i na-
dewszemi zwierzety, kiogre sie ruchajg na ziemi (1). Stworzenie
czlowieka jest wiec czynnoscia calkiem odrebng od stworzenia
zwierzat: ukazuje sie jistota zupelnie nieznana; samego tylko czlo-
wieka, jak powiada Pismo, stworzyl Bég na obraz i podobieiistwo
swoje, i w skutek tego szczegdélnego podobiefistwa do Boga, najwyz-
szego i bezwzglednego rozumu, dano bylo czlowiekowi panowaé nad
wszystkiémi stworzeniami bezrozummémi, badz to zyjacémi, badz
niezywotnémi. Czlowiek jest $rodkiem catego stworzenia ziemskiego:
wszystkie jistoty materyjalne sa mu podlegle i odnosza sig do niego
pod warunkiem, ze on sam, jako przedstawiciel i wykomawca woli
Boga w wykonywaniu téj wladzy nad naturg, zlozy prawdziwemu
Panu i Wiladey $wiata hold powinny z tego krilestwa, powierzone-
go jego szafarstwu. ,Utworzywszy tedy Pan Bég, méwi jeszcze ksig-

(1) Gen., 1, 26—29.
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ga Rodzaju z ziemie wszelkie zwierzeta ziemne i wszelkie ptastwo
powietrzne, przywiédl je do Adama, wszytko bowiem co nazwal
Adam dusze zywiaca, to jest jimie jego® (1). Tym wiee sposobem
czlowiek objal wladze nad zwierzetami; nazwawszy je, postepuje
z niémi jak z nizszémi i podwladnémi swémi. Pisarz $wiety dodaje,
ze poniewaz zwierzeta nie przedstawialy Adamowi Zadnéj potrzebnéj,
pomocy, przeto Bdg stworzyl kobiéte i dal mu jg za towarzyszke (2).

Pytam, czyliz mozna bardziéj wyrdéznié czlowieka od zwierze-
cia, 1 ezyliz mozna wyrazni¢j i dosadniéj odmalowaé jistotng prze-
wage piérwszego nad drugim? Nie jestze rzecza widoczna, ze MojZesz,
W wyrazach niezréwnandj szezytnoéci, naznacza czlowiekowi godnosé,
jaka mu przyznaje filozofija spirytualistyezna? Kogéz to racyjona-
liSci chea przekonaé, utrzymujae, jakoby pisarz odzywajacy sig W ten
sposob o czlowieku, widzial w nim tylko jistote, ktérej przeznacze-
nie powinno bylo, jak przeznaczenie zwierzecia, wypelnié si¢g w ca-
lodei, w szezuplym obrebie tego zmyslowego $wiata? Widocznie,
opowie$é ta o stworzeniu czlowieka nié ma znaczenia po za obrgbem
wiary w duchowosé i nie$miertelno$é duszy.

Zreszty porzadek moralny i religijny, przedstawiony w ksiggach
Mojzeszowyeh, nie da sig wytlomaczyé bez téj wiary. CzylizbySmy
bez tego pojaé byli w stanie to n.p., ze Mojzesz i lud, prawem jego
przejety, mogli byli uwazaé <mieré jako wyraz najwyiszy prze-
znaczenia ludzkiego, wyznajae przeciez Opatrznosé nieskoriczenie
sprawiedliwg, nagradzajaca czlowieka cnotliwego a karzaca wyste-
pnego, i zsylajacy szezedcie lub mnieszezescie, w miarg zastug kazde-
go? Lecz, bez zycia przyszlego, ten dogmat Opatrznodci bylby tylko
okrutng jironija. Jakzeby to byé moglo, by cztowiek sam mogl cig-
gle wystepowaé jako jistota wolna, zdatna do praw i obowigzkow,
zwigzana wezlami moralnémi i religijnémi, zdolna do zastugi i prze-
winienia, gdyby, ostateczne przeznaczenie jego, a stad natura byla
zwierzeea? Jedli odrzucimy wiare w nieSmiertelno$¢ duszy, tedy
dogma ty, bedace podstaws religiji mojzeszowéj, stang sig po prostu
niedorzecznoscia.

Prawda jést, na co majchetniéj- sie zgadzamy, ze Mojzesz nie
wykladal Jizraelitom dogmatu o niesmiertelnoéei duszy w wyrazach
jasnych i dokladnych; prawda, ze nie kladzie nacisku na ten punkt,
jakto czyni méwige o jednosci Boga. Lecz, zdaje mi sie, ze powdd
téj réznicy w nauce prawodawey Hebrajezykéw jest bardzo prosty.

(1) Gen., 1, 179.
(2) Gen., 20—25.
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Egi_p.cyjaui"e, “jpoérdd ktorych wychowywali sig Jizraelici wspélezesni
Mo_]z'eszom, nie powgtpiewali o nie$miertelnodei duszy: ,W Egipcie,
méﬁrl’H.enryk Martin nietylko uczeni, lecz i pospélstwo wierzylo
W mesmlert:,eluoéé: obrazy zstapienia duszy do piekiel, stawienia vsig
przed bOSklé.ll'li .sgdziami, nagrody, zalezgcéj na obcowaniu z bogami,
lub' kary, objawiajacéj sig w powrocie do Zycia w ciala nieczystych
zw\x_erza*t, to wszystko, przechowane w malarstwie i rzezbie Swietéj
Egipeyjan, daje sig jeszeze widziéé na grobowych pomnikach i w ksig-
gach obrza_;dkdw pogrzebowych, skladanych przy mumijach* (1).
Nafzk'(_; 0 niesmiertelnoSei duszy napotykamy réwniez w pojeciach
religijnych dawnych mieszkancéw Palestyny; Chananejezycy, zwani
przez-Grekéw. Fenicyjanami, przypuszczali niewgtpliwie zycie przyszle,
z} 'MO_]ZGSZ .da‘]f! do zrozumienia, ze podlegali ogélnemu w starozytiio-
SCl zwyczajowi wywolywania zmarlych (2). Mozna twierdzié nawet,
Ze zaflen W staroZytnosci naréd nie zwykt byt zamykaé przeznaczenia
Iudzqugo W szczuplych granicach zycia doczesnego. Nie potrzebo-
Wa? wige Mojzesz staraé sie nauczaé Hebrajezykéw dogmatu o nie-
émlert_elu(_)éci duszy; posiadali ten dogmat, a stésunki jich z jinnémi
ludami nie d.ozwalaly przypuszczaé Zadunego niebezpieczenstwa, mo-
gacego grozi¢ jego zagladzie. Tylko, ze prawda ta zasadnicza,
przedstawiona we wszystkich religijnych symbolach poganizmu, jest
tu POPSHtf!- 1 zeszpecona tysigcem dziwacznych lub niedorzecznych
wyobraZel?, ostaniajgcych niekiedy jéj moralng warto$é; lecz to
zeszpecenie bylo tylko nastepstwem skrzywienia jideji Boga; tak, Ze
dosy'é przywrécié jideg Boga do piérwotnéj catosei i czystosei,
a wielkie owe bledy, niszczace lub oslabiajace charakter moralny
d_ogmatu 0 nieSmiertelnodci duszy, upadng natychmiast same przez
sig. _Pra“_rdziwe pojecie Opatrznosei, tak jasno sformulowane przez
ks;ggl mojZeszowe, zamknglo na zawsze droge tym bledom.

' Yatwo wiec pojaé, dlaczego Mojzesz nie méwi o niesmiertelno-
Sci du'szy, tak jak rozprawia o naturze i przymiotach Boga. Zaden
7 Iudow,_ Wpoéréd lub w sasiedztwie ktérych Hebrajezykowie Zyé byli
zmuszeni, nie uznawat prawdziwego Boga, Boga jedynego, stwércyiopie-
kuna wszechrzeczy, lecz wszystkie wyznawaly politejizm; gdy tymezasem

(1) La Vie future, roz. 11, 2, wydanie 2gie; Paryz 1858.—Ksiege
obrzgdkow pogrzebowych (le Rituel funéraire), jak ja nazywa Champollion,
wydal Lepsius, pod tytulem: Das Zodtenbuch der Aegypter (Lipsk, 1842,
W .4,_08)' Lepsius sadzi, ze ta Ksigga umarlych siega, w czeci przynaj-
mniéj, po za wiek XIII przed narodzeniem Jezusa Chrystusa.

(2) Deut., XV, 11.—Patrz réwniez 1 Reg., XXVIII, 11.
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7aden nie przeczyt bynajmniéj dalszego bytu duszy po oddzieleniu sig
jéj od ciata. Przedewszystkim wige nalezalo ntrzymaé monotejizm,

- nauke o prawdziwym Bogu, przedewszystkim nalezalo staraé sieg

wszelkiémi sitami ochroni¢ naréd od tego strasznego naplywu poli-
tejizmu i balwochwalstwa, ogarniajacego ludzko$¢ calg i groZacego
zburzeniem nawet najprostszych zasad porzadku moralnego. Zreszta,
jake$my tylko ce wspomnieli, utrzymanie pojecia prawdziwego Boga
bylo tym wazniejsze, ze mieScilo W sobie pojecie wszystkich prawd
z dziedziny moralno-naturalnéj, a Zycie przyszte ze swémi nagro-
dami i karami bylo w nich koniecznym -dodatkiem.

Spotykamy zreszta w Piecio-ksiggu liczne ustepy, w ktérych
jest mowa o nieSmiertelnoSci duszy, lub takie, ktére po za wiarg
w ten dogmat nié mialyby zadnego sensu (1).

Prawo, wygloszone Jizraelitom przez Mojiesza jest w przedzi-
wnéj zgodzie z témi naukami o Bogu i o czlowieku. Zbyteczng
byloby rzeczg dluzéj sig nad tym zatrzymywaé; wszysey znajg Dekalog,
pozostanie on prawem nieodwolalnym wszystkich ludéw, Kktére
otrzymaly wraz z chrzedcijafistwem, zupelng znajomosé religiji i mo-
ralnodci naturalnéj. Te dziesigeioro bozego przykazania, z ktérego
trzy piérwsze okréSlajg stésunek czlowieka do Boga, a siedm naste-
pnych oznaczajg stésunki nasze do bliznich, s3 prawdziwie rozumem
pisanym; nie podobna strescié zwigZléj i zarazem dokladniéj, kodeksu
przyrodzonych obowiazkéw czlowieka (2).

Tym sposobem, dogmata religijne i przepisy moralne, wszystko
jest czyste, wszystko jest podniosle, wszystko zgodne z najwyZszym
$wiatlem rozumu, w najdawniejszych ksiegach Hebredw; i wszystko
to stwierdzone jest i utrzymywane z najwyZzsza pewnoScig. Nic po-
dobnego nie spostrzezamy u Zadnego jinnego narodu staroZytnosci.

Skarbu tego prawd moralnych i religijnych strzegl nienarusze-
nie az do zjawienia si¢ Jezusa Chrystusa lud, ktéremu Big dal za
prawodaweg Mojzesza. A ksiegi ludu tego ucza nas, jakim sposo-
bem nieoszacowany skarb tem przechowal sig czysty i w calosci.
Mojzesz sam ustanowil, z rozkazu Boga, powagg publiczng, obo-
wigzkiem ktéréj bylo utrzymywaé i oslaniaé prawo boze od wszel-
kiego zepsucia, glosié go, wykladaé i ostatecznie wyrokowaé W spo-
rach, jakie sig mogly nasungé w tym lub owym punkeie. I przyj-
dziesz, méwi do Jizraelitéw, do kaplanéw rodu Lewitskiego, i do

(1) Patrz, miedzy jinnémi: Gen., XV, 1; XLVII, 30; XLIX, 18, 29;—
Num., XXIII, 10; Deut., XXXI, 16; XXXII, 49.
(2) Patrz Ezod., XX, 7—18;—Deut., V, 6—22.
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sedziego, ktéry naonczas bedzie... T uczynisz, cokolwiekel powiedzg
przetozeni miejsca, ktére obrat Pan, i naucza cig wedlug zakonu
jego: 1 bedziesz zdania jich na$ladowal. Ani ustgpisz ni w prawo,
ni w lewo* (1). Boska ta jinstytucyja, do ktéréj nalezato ostatecznie
wyrokowaé w rzeczach religiji, a ktéra pézniéj przybrala nazwe wiel-
kiego Sanhedrynu, siega az do czas6w Jezusa Chrystusa. Sam Zbawiciel
oddal cze$¢ jéj powadze: ,Na stolicy Mojzeszowéj usiedli Doktoro-
wie i Faryzeuszowie, méwi do Zydow (2), wszytho tedy, cokolwiek
wam rozkaiq, 2achowywajcie i ezyicie (3). Czyncie, co wam mowig, do-
daje zreszta, ale wedle uczynkiw jich nie czyricie“.—Stolica Mojzeszo-
wa, na ktoréj zasiadali, jak zauwazyl $w. Augustyn, wyjasniajac te
wyrazy, zmuszala jich do nauczania prawdys (4). Od Mojzesza az
do Jezusa Chrystusa byla wiec zawsze jinstytucyja publiczna i bo-
ska, ktéréj zadaniem bylo utrzymywanie czystodei i calodei religiji,
jak réwniez wyjasnianie jéj i tlomaczenie w razach watpliwych.
Jinstytucyja ta nie znikla, lecz przeszta do Jezusa Chrystusa i do
Kosciota, ktéry jest dalszym jéj ciagiem na lonie spolecznosci
odnowionéj.

Précz téj jinstytucyji publicznéj, z dziejow ludu zydowskiego
widzimy, ze Bég czesto mu zsylal prorokéw, ktérych postannictwem
-bylo nietylko glosi¢ przyjécie Messyjasza i przepowiadaé jinne wiel-
kie wypadki, lecz takze przypominaé i wbijaé w pamieé ludu praw-
dziwe zasady moralnosei i religiji.

Tym sposobem religija Mojzeszowa przechowala sig czysto
i w caloéci na lonie ludu wybranego, przez ciag pietnastu po sobie
jidaeych wiekéw. Nadprzyrodzone i ciggle dzialanie Boga utrzymy-
walo nietylko strong religiji najzupehiéj pozytywna, lecz takie dane
czysto naturalne, jedyne, jakie nas tu mogg zajmowaé. Wiem, ze
racyjonalizm nie chce wecale podobnego wyjasnienia; lecz céz na to
poradzi¢? Niech wige nam powié dlaczego wylacznie tylko lud he-
brajski mial prawdziwg religija naturalna, i jakim sposobem potrafil
ja przechowaé czysto i w caloSci, w koleji tylu wiekéw i przemian
tylu? Watpliwo$ei najmniejszéj nie ulega, ze jestto zjawisko jedyne
w dziejach ludzkodci. Racyjonalizm przekonany jest o tym i uznaje
je: niech wiec odgadnie jego przyczyng (5).

(1) Dent., XVII, 8 —11.

(2) Wiadomo, ze wielki Sanhedryn w wielkié¢j czesci skladal sie
7z doktorow i faryzeuszow.

(3) Matth., XXIII, 2—3.

(4) Contra Faustum, XVI, 20, De Doct. ehrist. IV, 27.

(5) Patrz nasze dziclo: les Dogmes catholiques, ks. X, roz. 1V, S 1L, art. 1,
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Lud hebrajski byt nietylko prawym przechowywaczem prawdzi-
wych nauk moralnych i religijnych, byl jeszcze, jakkolwiek w zna-
czeniu juz nie tak obszérnym, jich glosicielem wposréd narodéw po-
ganskich. Dzieje Zydéw wykazuja, ze mieli stésunki z wieloma
bardzo ludami; a samo Pismo §wigte uczy nas, jakie wzgledem nich
miala miltosierne zamiary Opatrznodé, rozpraszajac jich po Swiecie:

-Wyznawajcie Pana, synowie Jizraela, wola uwieziony w Asyryji To-

bijasz, w oczach narodéw chwalcie Go. Abowiem was dlalego roz-
proszyl miedzy narody, kidre go nie znajg, abyscie wy opowiadali
dziwy jego i praywiedli je do wiadomosci, ie nié masz jinszego Boga
wszechmocnego oproez Niego® (1). Takieto byly zamiary boskie, kiedy
rozpraszal po $wiecie ludzi, unoszacych ze soba wszedy skarb praw-
dziwéj religiji; cheial duszom zacnym i cheiwym prawdy, daé latwy
érodek poznmania jéj. Roczniki ludu wybranego zawiérajg wiele fa-
ktow, Swiadezacych o dzialalnosci religijnéj dzieci Jizraela w krajach
obeych. Niniwa i Babilon styszaly glos prorokéw: Jonasza i Da-
niela (2). Pismo $wigte, Ze tu poprzestaniemy na tym jednym fakceie,
przywodzi, ze Daryjusz, pelen uwielbienia dla Daniela i zachwy-
cony cudem, mocy ktérego prorok ten wyszedl zdréw 1 caly
z wilezéj jaskini, napisat do ludéw swojego padstwa W tych sto-
wach: ,Pokdj wam niech bedzie rozmnozonym. Odemnie postano-
wiony jest dekret, aby po wszem pafistwie i krélestwie mojim drzeli
i lekali sie Boga Danielowego; bo on jest Bég zywy i wieczny i na
wieki, i krélestwo jego nie skazi sig, a wladza jego az na wieki.
Ten wybawiciel i zbawiciel, czynigey znaki i dziwy na niebie i na
ziemi, ktéry wybawil Daniela ze lwiego dolu“ (3). Wplyw ten Da-
niela, ktéry go uezynit niby doktorem wielkiego narodu pogaii-
skiego, jest bardzo prawdopodobnyg i wszystko upowaznia nas
do twierdzenia, ze w tym tlumie wygnafcéw zydowskich rozproszo-
nych po Asyryji, Chaldeji i Persyji, bylo wielu ludzi uezonych
i prawdziwie religijnych, gloszacych tam czeéé prawdziwego Boga.
Wielu Zydéw. zajmowalo znaczne stanowiska w tych krajach. Wia-
domo, ze cérce z pokolenia Benjamina, niesmiertelnéj Esterze ofia-
rowano tron perski.

Stosunki Zydéw z pafstwem Grekéw, ktore zastapilo monar-
chija perska, wszystkim sg wiadome. Aleksander Wielki, uczeii
Arystotelesa poszedt do §wiatyni Jerozolimskiéj, tu oddal poklon
Jehowie i zlozyl Mu ofiary. Bardzo byl laskaw na Zydéw. Wkrétce

(1) Tob., XVI, 3, 4.

(2) Jonas, L;— Dan., VI, 25—27.

(3) Dan., loc. cit. s
Dzieje Filozofiji.
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po Aleksandrze, blisko na trzy wieki przed nasza era, Zydzi z Egiptu
przeh?Zyli na jezyk grecki ksiegi Mojzeszowe; a wiadoﬁlo, jak jezyk
grecki byl podéwezas rozpowszechniony. Zdaje sie, Ze i jinne k;iggi
st.arego Testamentu przettomaczono na grecki okolo tegoz czasu; albo-
wiem tlomacz Ekklezyjastyki, zyjacy w I1I, lub najpézniéj w I wieku
przed Chrystusem, powiada w przedmowie, ze wszystkie ksiegi S$wiete
Zydéw sg przetlomaczone, i méwi o tym przekladzie, jako o rzeczy

powszechnie wiadoméj. Odtyd wiec stary Testament stat sig przy-

stepnym dla obcych i otwartym Zrédtem dla mnéstwa naroddw, zna-
jaeych jezyk grecki. :

. Z (;,ych faktéw wyplywa jasno, Ze postanmictwo ludu zydow-
skleg(_) nie bylo bynajmniéj, jak sobie zbyt czesto wyobrazaja, po-
slagmctwem jakims$ zasciankowym. Boig go stworzyt iprzechowywal
W jinteresie caléj ludzkosci. Prawy stréz prawdziwéj religiji, prorok
1 przygotowywacz Mesyjasza, powszechnego Odkupiciela, niby latarnia
morska, ktéréj Swiatlo zawsze gorzalo przed oczyma narodéw w nocy
!)alwochwalstwa, lud ten pod kazdym wzgledem byl ludem ludzlkosei,
i narzi;_dziem dobroci Boga ku rodzajowi ludzkiemu.

Nie mysle tu rozstrzygaé kwestyji, o jile umysly uksatal-
cone, W narodach nieznanych Jizraelowi, korzystaly z sasiedztwa
1 l]a.l.lk uczapych zydowskich; kwestyja ta, w ten sposéb postawio-
na nie da sig roztrzygnaé. Lecz watpliwo$ci nie ulega, ze wielu
medreéw pogariskich moglo ciagnaé korzysei z tego boskiego $wiatla;
prawdopodobng jest rzecza, ze niektdrzy z nich w saméj rzeczy ko-
rzystali z niego.

Badz co badz, rzecza jest dowiedziona, ze Bég nie zdal na
}a§kg rozumu ludzkiego starania o odkrycie wielkich prawd z dzie-
dziny moraInléj i religijnéj, nawet naturalnéj; sam jich nauczylt piérw-
szego czlowieka, aby ten mdgl je przekazaé swojim potomkom;
a gdy' W I}astgpstwie czasu, ludzie je pokrzywili i zeszpeeili, tak, Ze
ob_amaé si¢ nalezalo, ze prawdy te zgingé mogly w dziwnym bezla-
d;le pogal_’lstwa, Bég wdat sig znowu dla przywrdécenia jich do
plél‘WOt-ﬂéj czystosci; i nareszcie utworzyl lud umy$lnie celem za-
chowania jich na przyszlo$é od wszelkiego skazenmia. Te prawdy
zosta}z ztozone, na dziewig¢ lub dziesie¢ wiekéw przed narodzinami
ﬁlOZO,ﬁ_]l, W ksiegach dzisiaj jeszcze w naszych rekach bedacych
a ktérych a}utentycznoéci Ppowaznie w watpliwo$é podawaé nie po:
dobna. I?meje okazy nam, czy filozofija pogaiiska oparta, wszystko
razem wzlgwszy, na szezatkach tradycyji piérwotnych i na barkach
rozumu, umiala utrzymaé sie na téj wysokosei.

A tera,z_ slow kilka o tym, ktére to jinne ludy wschodnie maja
prawo upomnie¢ sig o miejsce w dziejach filozofiji?
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0 jile wolno o tym sadzié z pomnikéw, ktére az do nas do-
szly, ani Egipeyjanie, ani Fenicyjanie, ani Chaldejezycy, ani Perso-

| wie, nié mieli szkél whasciwie filozoficznych; wszyscy, ktérzy za dni

naszych zajmowali sig dziejami filozofiji starozytnéj, zgadzajy sig
w tym wzgledzie. 0O ludach wiec tych méwi¢ tu powinni$my
o tyle tylko, o jile jich doktryny tradycyjonalne z natury swéj rzucié
moglyby jakie$ $wiatto na ten lub 6w punkt filozofiji greckiéj, lub o jile
moglyby nampostuzy¢ do wydania sadu, z prawd, jakieby w sobie zawié-
raly, o rzeczywistéj wartosci téj filozofiji. Atoli, z wyjatkiem narodu
zydowskiego, zaden ze znanych ludéw starozytnych nie posiadal religiji
naturalnéj, czystéj i przechowanéj w calosci: faktto nie zaprzeczony;
badanie wiec religijnych podaf ludéw dopiéroco wymienionych, nié
ma dla nas zadnego W tym wzgledzie jinteresu; podania te bowiem
rozwazane pod wzgledem doniostodei moralnéj, nie s3 wyzsze od
podah Greeyji. Dla nas wystarczy, jezeli odszukamy pozniéj, jaki
w sobie zawiéraja pierwiastek prawdy, gdyz przez to zrozumiemy,
czego mogly dostarczyé dla mysli filozoficznéj. Co sig tyczy pewnych
punktéw doktryn, zapozyczonych przez filozofow greckich z podan
obeych, ograniczymy sig na wykazaniu tych podobiefistw W miarg
nadarzonéj sposobnosei. Zamilezmy wige o nich na chwile.
Opréez Grekéw i Rzymian, jako jich nasladowcdw, spotykamy
w starozytnoéci dwa tylko ludy, ktérym mozna zaledwie przypisac
jakas filozofija: sa to mianowicie Jindyjanie i Chihczycy.
O filozofiji tych dwdch ludéw méwié bedziemy piérwéj, nim
przystapiemy do badania filozofiji greckiéj. Zaczniemy od Chin.
Lecz wprzéd nalezy powiedziéé slow kilka o zrédlach, z ktorych
czerpaé bedziemy swa opowiesé o filozofiji greckiéj i wskazaé naj-
znakomitsze dziela, wydane w czasach nowozytnych o dziejach
filozofiji w ogdle.

"ROZDZIAZ IIL

0 zrédtach dzicjow filozofiji greckiéj i o dziejopisarzach nowo-
zytnych filozofiji w ogole.

§ L

ZRODEA DO DZIEJOW FILOZOFLJI GRECKIEJ.

0 zrédtach do dziejow filozofiji Chin i Jindyji méwié bedziemy
przy wykladzie filozoficznych teoryj, wyrostych na lonie tych dwéch
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krajéw; tu zas, sadze, dosyé bedzie tylko przytoczyé 7rédia, odno-
szace sig do filozofiji greckiéj i grecko-rzymskid;. -

Najwigksza czgS¢ pomnikéw filozofiji greckiéj zaginela. Przed
zjawieniem si¢ Sokratesa, gdy maz ten nadal poszukiwaniom filo-
zoficzoym tak wielki poped, osady greckie znaly wielu filozoféw,
z ktorych niektérzy bardzo sagodni uwagi; wydawano mndstwo pism
filozoficznych wiérszem i proza;—Ilecz Zadne z nich nie doszlo do nas
w catosci. Rzecz o wiele dziwniejszal posiadamy w calogei za-
ledwie dziela dwdch tylko filozoféw greckich, zyjacych przed era
chrzedcijanisky: Platona i Arystotelesa (1). Oczywiscie, dwaj ci me-
zowie sg ksigzetami filozofiji greckiéj, niezréwnanémi jéj mistrza-
mi, genijuszem swym, powagg i liczbg rozbiéranych kwestyj, nie-
skoriczenie wyzszémi od wszystkich znanych filozoféw starozytnych;
to nam tlomaczy, dlaczego pommiki jich wiedzy ostaly sie przed za-
gladg czasu: szacunek i poszanowanie wszystkich wiekéw je ocalily.
Z jinnych filozoféw greckich, pézniéjszych nawet od Platona i Ary-
stotelesa, pozostaly nam tylko pewne urywki.

Najciemniejszym okresem filozofiji greckiéj jest naturalnie okres
najdawniejszy, peryjod poprzedzajacy Sokratesa. Mamy tylko frag-
menta z filozoféw szkoly jonskiéj, wloskiéj, eleackiéj i abderyjskiéj;
a przytym w dokumentach, przekazanych nam przez starozytnosé,
a tyczacych sig doktryn tychze szkol, nie wiele mozemy znalezé
wskazéwek pewnych i dokladnych. Dwa sg Zrédla, z ktéryech mo-
zemy czerpa¢ wiadomosci o tych doktrynach: same urywki autordw,
o ktérych sad mamy wydaé, i $wiadectwa pisarzéw péZniejszych.
Lecz zazwyczaj czerpaé mozna z tych zrédet tylko z pewna ostro-
znoscig. Jistniejy jeszcze ulamki, wazne niekiedy, wielu filozoféw
poprzedzajacych Sokratesa, tych szezegélnidj, ktorzy juzto sami przez
sig, juzto przez szkoly, do jakich naleza, wywarli najwiecéj wplywu
na ruch jidej. Ulamki te przechowaly sig w ogéle u pewnych pi-
sarzow, ktérzy wzigli sobie za zadanie zbiéraé doktryny swych po-
przednikéw, i ktérych $wiadectwo jest dla nas drugim zrédiem do
poznania tych doktryn. Jacyto sa ci pisarze? Na piérwszym zaraz
miejscu nalezy wymieni¢ Platona i Arystotelesa.

Platona czytaé powinni$my z pewnym niedowierzaniem i prze-
nikliwosci. Prawda, ze bardzo czesto wprowadza na sceng do-
ktryny poprzednich szkét, i zdawaloby sie, ze wiernie je przed-
stawia; lecz dramatyczna forma, w jaka je ‘obleka, ujmuje jim zwykle

(1) Pisma Arystotelesa nie wszystkie do nas doszly; lecz niezaprze-
czenie posiadamy najwazniejsze jego prace filozoficzne.
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dokladnosei; przytym zdarza sie czgsto, e osoby wystepujace W jego
dyjalogach méwia, jak gdyby byly stworzone wladnie dla Jego od-
powiedzi, tak, ze trudno uwierzyé w $cigle historyezny charakter
zdan, ktére Platon kladzie w jich usta. W ogdle wskazéwki udzie-
lane nam przez Platona, jakkolwiek bardzo 83 godue zebrania, winny
jednakowoz ulegaé¢ sprawdzeniu.

Arystoteles jest Zrédlem daleko obfitszym i nieskoiczenie pe-
wnigjszym. Pisma jego sa nieoceniona kopalnia dla dziejopisarza
filozofiji. Umyst nawskrog pozytywny i maz przedewszystkim gle-
bokiéj nauki, Arystoteles lubi odtwarzaé i roztrzasaé  doktryny
swych poprzednikéw, a czyni to w wyrazach jasnych i dobitnych,
przytaczajac poszezegole szkoly i wymieniajac filozoféw; najezeseidj,
zanim uslucha wlasnego sadu, powoluje si¢ na zdania wielu
dawniejszych  filozofow, — a wszystko kaze wierzyé, ze Aryste-
teles w ogole jest wiernym jich mysli tlomaczem. Jesli przedsta-
wit w falszywym $wietle niektére jidee mistrza swojego Platona, przy-
pisaé to nalezy wyjatkowym przyczynom. Zreszty Arystoteles przy-
wodzi niekiedy, nawet dosyé czesto, dostowne zdania autorow, o kts-
rych méwi; pozwala nam samym sadzi¢ o fcislosci swego wykladu.
Jestto przewodnik prawdziwie cenny i zawsze niemal pewny dla
dziejopisarza. :

Sokrates nic nie pisal; zasadnicze punkta jego filozofiji podali
nam jak najdokladniéj: Ksenofon, najslawniejszy jego po Platonie
uczen,—i Arystoteles. Platon nie jest juz tak pewnym przewodni-
kiem, miesza bowiem wlasne jidee z jideami mistrza.

Cycero jest prawdziwym historykiem filozofiji. W licznych swych
pismach filozoficznych przedstawia nam kolejno wszystkie szkoty
greckie. Lecz niektére jego opowiedci przyjmowaé nalezy z wielkiémi
zastrzezeniami. To, co Cycero utrzymuje o doktrynach najpiérwszych
szkét greckich, nié moze w nas bynajmniéj wzbudzi¢ zupelnego do
stéw jego zaufania; jest juz zbyt oddalonym od tych szkél, a jego
erudyeyja, jak latwo spostrzedz, jest najezgsciéj tylko erudyeyja
z drugiéj lub z trzeciéj reki, nie siegajacy do samego zrédia; daléj
Jest zbyt porywezym wswych sadach; umyst to zreszta, nieco zabobon-
ny, mitosnik filozofiji raczéj niz filozof, nie usitujacy bynajmniéj zbyt
przeniknaé do glebi teoryj delikatnych, zawilych lub po prostu
poduniostych. Nie dowierzamy sadom jego, jile razy tylko jidzie
0 dawne systematy, wychodzace po za zwykly widnokrag zdro-
wego rozsadku. Natomiast, Cycero jest nicomylnym prawie przewo-
dnikiem dla doktryn swego czasu i najblizszéj epoki. Zna Jje doskonale,

Dziela Plutarcha zawieraja réwniez wiele wskazéwek do filozofijj
starozytnéj. Przypisuja mu nawet streszczenie zdai filozo fow, pod
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tytutem: De placilis philosophorum (meph @Y Gpsoréyewy Tolg Grhosh-
gowg), W pieciu ksiegach. Na nieszczeScie Plutarchowi brak zbyt
czesto krytyki; mato zashuguje na wiare W tym, co méwi o piérwszych
szkolach greckich. Pisma tego radzié sig¢ nalezy z przezornoscia;
trzeba je poréwnywaé, o jile moina, 7 jinnémi dokumentami staro-
sytnémi. W jinnych dzielach Plutarcha spotykamy wiele opowiesci,
i, co wazniejsza dla nas, wiele ulamkéw z filozoféw starozytnych.

Sekstus Empirykus (zyjacy na poczatkn III-go wieku naszéj
ery), jest najzupelniejszym i najpewniejszym Zrédlem dla filozofiji
sceptycznéj, ktéréj jest jednym z najstawniejszych przedstawi-
cieli. Przywodzae z upodobaniem doktryny poprzednich sceptykow,
Sekstus pokazuje i roztrzasa, ze swémi mistrzami, przeciwne teoryje
dogmatykow. Czesto przytacza same teksty filozoféw, sceptykéw

"i dogmatykéw, o ktérych méwi. Tym sposobem ocalil od zaguby wiele
waznych ulamkéw.

Wkrotee po Sekstusie kwitngt Dyjogienes z Laerty, autor
wladciwéj historyji filozoféw. Dzielo jego nosi tytul: De vitis, dogma-
tibus et apophtegmatibus clarorum philosophorum libri X(1). Dzielo
niestychanéj dla nas wartosci, lecz ktérego, mimo to, uzywaé nalezy
z wielka baczno$cia. Dyjogienes jest czlowiekiem wyksztatconym,
powaznie studyjowal literature filozoficzng Greceyji; lecz nie dostaje

mu krytyki; przepisuje bez rozbioru i zbyt czesto nierozumnie .

wszystko, co przeczytal: brak mu cale zmysiu filozoficznego. Nié¢
masz zreszta w ksiazece Dyjogienesa ani porzadku Scisle historyezne-
go, nit ma nawet logicznego ugrupowania doktryn: jestto bez-
ladna zbieranina materyjatéw, zadng sztukg nie uszykowanych: Rudis
indigestaque moles. Dodajcie do tego, ze autor lubuje si¢ bardziéj
w opowiadaniu anegdotek na karb filozofow, niz w przedstawia-
niu jich doktryn; jestto bijograf i anegdociarz raczéj, niz dziejo-
pisarz w powaznym znaczeniu tego wyrazu: uklada raczéj historyja
anegdotyczna filozoféw, niz dzieje filozofiji. Atoli, mimo tych wszyst-
Kkich niedostatkéw, dzielo jego jest skarbem dla mas. Za czasow,
kiedy pisal Dyjogienes, wielka liczba pomnikéw starozytnych, dzis
zaginionych, jeszeze jistniala, on je zuzytkowal, stad téz jemu za-
wizigezamy zachowanie mndstwa ustepéw, wyjetych z pism, ktorych
juz obecnie ni¢ mamy.

Ksigzka uzyteczng nader, z ktéréj réwniez czerpa¢ mozemy
wiadomodei o filozofiji greckiéj, jest kompilacyja Jana ze Stobi

) ’ \ 5 = 3 ’
(1) Hzpt Biwy, Soypdtov wol dmogdequitoy, oy v ghosogiy

b ’
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(miasto w Macedonji), autora z wieku Vgo. Mamy jego zbiér Wy-
ciggdw (Eelogae), z pieciuset blisko pisarzéw- greckich. Na nieszczg-
Scie nie zawsze wybiérat ustepy najwazniejsze, a w téj zbiéraninie nié
masz najmniejszego tadu. To nie filozof.

Komentator z VI wieku, Symplicyjusz jest wiekszg nieréwnie
pomocy dla dziejopisarza filozofiji starozytnéj, niz 6w nieroztropny
zbiéracz. W komentarzach swyeh do Arystotelesa, przedewszystkim
za$ w komentarzach do fizyki Stagiryty, Symplicyjusz pomiescit
mnéstwo zdan filozoféw, zyjacych przed Arystotelesem, ktérych
pisma zagingly,a wigksza czedé tych tekstow jest bardzo wielkiéj wagi.
Rzeczg jest godng zastanowienia, Ze jeszeze w VI-tym wieku wielka
bardzo pism z piérwszego okresu filozofiji greckiéj znajdowalo sig
w rekach uczonych. Tak np.,Ze tu ograniczymy si¢ na tym jednym
przykladzie, Symplicyjusz powiada, ze posiada dzielo Dyjogienesa
z Apoloniji o Nafurze (1). Symplicyjuszowi zawdzigczamy moZe naj-
wigkszg, liczbe utamkéw z filozoféw starozytnych. Uczyt w Atenach,
w piérwszéj polowie VI wieku; byt jednym z ostatnich przedstawi-
cieli filozofiji poganskiéj.

Kilku takze Ojcéw Kosciola lub autoréw chrzescijafiskich
z piérwszych wiekéw zostawilo mam uzyteczne opowiesci o filozofiji
greckiéj. Najpiérwéj wymienié nalezy Klemensa Aleksandryjskiego,
ktérego Stromata (Etpipora), sa niezmiernym i szacownym zbiorem
starozytnosci. Dzigki téj ksiazce, posiadamy dzi§ wiele ustgpow
z pism zaginionych. )

) Przygotowanie do Ewangieliji ( Preparatio evangelica) Euzebijusza
nie mniejsza ma dla nas warto$¢. Jemu winni§my, miedzy jinnémi,
znaczne fragmenta Arystoklesa, perypatetyka z 1l-go wieku, ktéry
ulozyl historyja filozoféw 1 jich doktryn.

Jinnym Zrédlem, nie bez wartosci jest dzielo, dlugi czas przy-
pisywane Orygienesowi, lecz ktérego autor jest calkiem niepewny;
méwig tu o piSmie, zatytulowanym: Origenis Philosophumena sive
amnium haeresium refutatio. Piérwszg ksiege tego dziela, jedyna,
jaka byla znana az do 1851, po$wiecono przypomnieniu niektérych
doktryn filozoféw starozytuych. W 1851, Maller wydal w Oksfor-
dzie $wiezo cdpaleziony tekst ksiag IV az do X; brakuje jednak
poczatku czwartéj ksiegi. W ksiegach nowo odkrytyeh spotykamy,
naprzyklad, ciekawe i wazne ustepy, az dotad nieznane, o Heraklicie (2).

(1) Simplicius, i Arist. Phys. fol. 326.
(2) Prhosogudueve 1 watd mosey aipéscwy Eheryos. Philosophumena
sive haerestum omuiwm confutatio, opus Origeni adscriptum, e codice Pa-
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Trzema wige gtéwnémi zrédlami do dziejéw filozofiji greckicj,
z autoréw chrzeScijanskich, sg Stromata Klemensa Aleksandryjskiego,
Przygotowanie do Ewangieliji Fuzebijusza, Philosoplumena. *Mozna
rowniez dowiedziéé sig niejednéj rzeczy ze $w. Justyna, Sw. Jire-
neusza, Orygienesa, §$w. Epifanijusza, Laktancyjusza i Teodoreta.

A teraz slowko o najgléwniejszych dziejopisarzach filozofiji.

§ 1L

NOWOZYTNI DZIEJOPISARZE FILOZOFIJL.—DZIEJE OGOLNE.

Brucker jest prawdziwie twérea i ojcem dziejow filozofiji. Przed
nim nié ma nic zupelnego ani naukowego. Piérwsze na tym polu
dzielo niejakiéj wartosci, wyszlo W Angiji: sy to Dzégje filozofiji
Tomasza Stanleya (1). Lecz Stanley nie rozumial, ani chara-
kteru, ani celu filozofiji. By} przekonany, ze celem filozofiji jest daé
czlowiekowi nie wiedze, lecz proste poznanie prawdy; skad wy-
wnioskowal, ze obok objawienia chrzedcijanskiego, filozofija jest nie-
potrzebnym dodatkiem. Dlatego téz méwi tylko o filozafiji przejd-
chrzescijanskiéj; a w wykladzie filozofiji greckiéj, jidzie za Dyjogie-
nesem z Laerty.

Slownik kistoryczny i krylyezny Bayle'go (2), zawiéra kilka
glebszych rozpraw o systematach filozoficznych; lecz nawet w tych
artykulach nié masz nic takiego, coby znamionowalo naukowe przed-
stawienie doktryn.

Na kilkana$cie lat przed ukazaniem si¢ wielkiego dzieta Bruckera,
w 1737, pisarz francuski, Deslandes, wydal trzy tomy, kiére na-
zwal Krytyeznémi dziejami filozofiji (3). Autor zatrzymuje sig na
poczgtku wieku XVIII. Jest materyjalista i stawia Epikura nie-
rownie wyzéj nad Platona. Rzekome te dzieje filozofiji nié maja
w sobie nic filozoficznego, i nie grzeszg weale krytyka; ksigZzkato
bez warto$ei.

Niemcom nalezy sie chwala za wydanpie piérwszéj prawdziwie
powaznéj i zupelnéj historyji filozofiji. Jakéb Brucker, urodzor{y
w Augsburgu w 1696, wydat w Lipsku, w 1742, dzielo lacinskie

risino productum recensuit, latine vertit, notis variorum instruxit, pro-
legomenis et indicibus auxit Patricins Cruicae. Parisiis, 1860.
(1) The History of Philosophy by Thom. Stanley. London, 1655.
(2) Le Dictionnaire historigue et critique. Rotterdam, 1697.
(3) Histoire critique de la philosophie, 1737.
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w pieciu ogromnych tomach w 4-ce, pod napisem: Historia critica
philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem deducta.
W 1767 wydal nowe wydanie z tomem dodatkowym. W téj po-
mnikowéj pracy mamy szczegétowe bardzo dzieje filozofiji. Jestto
dzieto wielki¢j sumiennoSci, owoc erudycyji ogromnéj i to erudycyji
prawdziwéj: autor ustawicznie prawie czerpal ze srédel; jakkolwiek
niekiedy zbyt jim zawierzal. Radzi¢ si¢ mozna dziela jego zawsze z po-
zytkiem. Na nieszczedcie Brucker, erudyt raczéj anizeli filozof nie za-
stosowal sig do zadnego niemal z tych prawidel, jakie postawit na czele
swéj Przedmowy, i jakie my uwazamy za zasadnicze prawa dziejow filo-
zofiji. W jego pracy nieuwydatnia sig anipowiazanie logiczne, ani zwig-
zek dziejowy doktryn; nie dosy¢ wyrdznia rzeczy wazne od blahych zu-
pelnie, i miesza w mnéstwie rzeczy bez wartosci jidee filozoficzne naj-
wyzszego jinteresu: chege byé dokladnym grzészy drobiazgowoseia;
a w.wylozeniu wielkich systematéw, Scisto$é jego jest raczéj matery-
jalng, nizeli prawdziwa: fizyjognomiji, charakteryzujacéj te systematy
nie znajdujemy tu weale.

Brucker jest protestantem, lecz szczérym chrzeScijaninem.
W filozofiji nalezy do szkoly Leibnitza i Wolffa.

W 1792, Tiedemann zaczal wydawnictwo dziejéw filozofiji,
calkiem réznych od dziela Brucker'a. Dzielo Tiedemann'a: Duch
filozofiji spekulalywnéf (7 toméw) (1), wychodzito w Marburgu od 1792
do 1797. Dzieje te ciagng sie od Talesa az do Berkleya. Przez
filozofija, spekulatywng, autor rozumié filozofije teoretyczng; nie F)
wige to zupelne dzieje filozofiji. Zajmuje sie przedewszystkim me-
tafizyka i stara sig gléwnie o wyloZenie ducka doktryn, panujacych
jedne po drugich w Swiecie filozoficznym. Tiedemann jest my$licielem.
Przeciwnik filozofiji Kanta przywiazuje sig¢ jednoczesnie do Leibnitza,
do Wolffa i do Locke'go.

Ostatni tom dziela Tiedemann'a ukazal si¢ wtedy, gdy Tenne-
mann, jeden z najzarliwszych zwolennikéw Kanta zapowiedzial wy-
danie swych wielkich Dzéejow filozofiji. Dwadziescia przeszlo lat
pracy kosztowalo go to wydawnictwo,—$mieré nie pozwolita mu 2o
ukoiczyé. Tom piérwszy wyszedt w 1798, a jedynasty w 1819 (2).
Dzielo cale obrachowane na trzynascie toméw. Dwunasty, wedhug
planu autora, mial zawiéraé dzieje filozofiji teoretycznéj niemieckiéj
od Thomasius'a, mistrza Leibnitza, az do Kanta; trzynasty, filo-
zofija moralng od Bakona az do Kanta. Tennemann jest dziejopi-
sarzem bardzo uczonym; wyklad jego, szczegdlniéj doktryn filozofiji

(1) Geist der speculativen Philosophie.
(2) Geschichte der Philosophie. Lipsk, 1798—1819,
Dzieje Filozofiji. b}
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starozytnéj, jest w ogéle zupelny i dosy¢ jasny; lecz podmiotowy
krytycyzm Kanta biaka go czgsto w sadach, niekiedy nawet w wy-
jasnianiu systematow. : :

Francyja dotychczas dala nam jedng tylko nieco na szérs‘zad
obmy$lang skale historyja filozofiji, mianowicie dzielo Degeraz-ndo a:
Dzieje pordwnawcze systematow filozofiji (1). Piéwsze wydanie té]
ksiazki wyszlo zaledwie w trzech tomach; ukazalo sig wParyzu, w 1804.
W 1822 i 1823 autor oglosit nowe wydanie we cztérech tomach.
Trzy piérwsze poswiecit ﬁlOZ9ﬁji greckiéj; czwarty filozofiji Ojcé_w
Koéciola, filozofiji Arabéw i Zydéw w Srednich wiekach, 1 wreszcie
filozofiji scholastycznéj: prowadzi nas az do epoki Odrodzenia. Juz
z tego prostego wyliczenia widoczna, ze autor nie pojgl weale do-
niostogei filozofiji Ojcéw i scholastykdw Sredniowiecznych. Zreszta,
to samo da sie powiedziéé o Tiedemannie i o Tennemannie; stabe
bardzo maja wyobraZenie o wielkiéj filozofiji chrzedcijafiskiéj. Praca
Degerando’a o filozofiji greckiéj dowodzi sumiennych poszukiwan, by-
strodei sadu, rzadkiego i nieuprzedzonego zdrowego rozumu; lecz
zbyt czesto brak tu prawdziwego pojecia i zmystu filozoficznego:
autor nieraz poprzestaje na powierzchownym  okréslaniu dok_tryp;
nickiedy opuszcza rzeczy wazme, jionym znéw razem gubi sie
w szezegolkach, ktéreby mozna bezpiecznie pomingé: i tak np. przed-
stawienie filozofiji Platona jest pobiezne zupelnie, i niedostateczne
daje o niéj pojecie. :

Cousin'owi i szkole, ktdréj byl tak dlugo glosnym przywddea,
zawdzieczamy wiele waznych prac nad rozmajitémi czesciami dzfej_téw
filozofiji; lecz nikt z téj szkoly nie napisal powszechnych dziejow
filozofiji. Historyja, wydana niedawno przez Cousin'a, pod tytule}n:

zieje  powszechne filozofiji od czasiw najdawniejszych, ai do korica
wieku XVII(2), jest tylko streszczeniem pigknym, a niekiedy troche
powierzchownym. :

Najdokladniejszym i najuczefszym z dotychezasowych prac na
tym polu, jest dzielo Henryka Rit‘er'a. Piérwszy tom tych szeyaw
filozofiji wyszedt w Hamburgu w 1829, dwunasty i ostatni W 185.5 (3).
Ritter zbadal sumiennie wszystkie Zrédla; praca jego jest dzietem
wielkiéj i prawdziwéj erudyeji; lecz autor zupelnie nie jest ﬁlozqfelfly
blaka si¢ i potyka na kazdym kreku w wykladzie i przeds_tamemu
doktryn. Ritter pilnie czytat Ojedw Kodciola 1 $redniowiecznych

(1) Histoire comparée des systemes de philosophie,

(2) Histoire générale de lu philosophie depuis les temps les plus anciens
jusqu'es la fin du XVIII siccle.

(3) Geschichte der Philosophie, von Dr Heinrich Ritter.
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scholastykéw; lecz Ze ci ciggle filozofija mieszaja z teologijg, nade-
wszystko w kwestyjach metafizyeznych, stad bardzo czesto Ritter jich
nie zrozumial. Czylizbowiem mozna, znajac zaledwie piérwsze podstawy
nauki chrzedcijaniskicj, zrozumiéé wzniosle spekulacyje, na poly teolo-
giczne, na poly filozoficzne mistrzéw teologiji katolickij? A jednak,
z przyjemnoscig powtarzamy, dzieje Ritter'a sa dzielem glebokiéj
wiedzy i niezaprzeczonéj dobréj wiary; zawsze z korzy$cia mozna do
nich zagladaé.

Od czasu ukazania si¢ tego pomnikowego dziela Ritter'a, wy-
dano w Niemczech wielka liczbe prac o dziejach filozofiji, lecz ani
Jednéj historyji zupenéj i szezegblowdj. (1)

(1) Juzpo ukazaniu si¢ dziela ks. Laforet'a, zaszezytnie znany w Niem-
czech autor Logiki (System der Logik und Geschichte der logischen Lehren,
drugie wyd. 1865), i wielu rozpraw filozoficznych, Dr Fryderyk Ueberweg,
profesor filozofiji w uniwersytecie krolewizckim, wystapit z dosyé bezstron-
nie napisanémi dziejami filozofiji, ktére wydal w Berlinie, w trzech cze-
Sciach, pod napisem: Grundriss der Geschichte der Philosophie von TIm[;s
bis auf die Gegenwart. Czedé I zawiéra dzieje filozofiji starozytnéj czyli
przedchrzeseijaiskiéj (str. XIi 244), dzial 1 czedei IT-6j obejmuje filozofija
Ojeéw Kosciola (str. VI i 101), dzial 2gi za$ czesei I1-6j obejmuje okres
scholastyczny (str. 112). Wreszcie cze$é ITl-cig poswiecil autor wykta-
dowi filozofiji nowszych czaséw, ktéra liczy od odrodzenia sie nauk
klasycznych w Europie, az do dni naszych (str. X i 361). W dziele
D-ra Ueberweg'a strona biblijograficzna zajmuje bardzo wydatne miejsce
i w jistocie opracowana jest z wielks dokladnoscia. Wyklad doktryn filozo-
ficznych odznacza sie wzorowg treéciwoseiy i, co wigksza, przedmiotowo-
$cig. Slowem, podrecznikto niezly. (Przyp. tlom.)
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Gdyby wierzy¢ niektérym synologom, a mianowicie Pauthier'owi,
Chiny mialyby filozofija réwna, a pod pewnémi wzgledami i wyZzszg
od filozofiji greckiéj. ,W zadnym jinnym kraju, méwi ten oryjenta-
lista, spekulacyja nie przybrala tak olbrzymich rozmiaréw, jak
w Chinach, od niepamietnych czaséw... Filozofija chifiska jest nader
obfitag w pomniki réznego rodzaju, jedae dosy¢ $wiéze, jinne zngw
dawniejsze od najstarozytniejszych znanych fragmentéw filozofiji grec-
kiéj, uwazanéj dotychczas powszechnie za babke wszystkich filo-
zofij* (1).  Autor sadzi, ze w Chinach jistniala juz filozofija na dwa-
nascie przynajmniéj wiekéw przed nasza era, na szes¢ wiekéw przed
piérwszémi blyskami filozofiji greckiéj. Nie podobna nam podzielaé
tego zdania, a to z dwéch nastepujacych przyczyn: po piérwsze, ze
pomniki, ktére podlug Pauthiera maja zawiéraé te filozofija, nic
W sobie nié maja filozoficznego, i powtére, ze daty tych pommikéw

(1) Esquisse d'une histoire de la philosophie chinoise, str. 1—2. Paryz,
1844; porow. Dictionnaire des sciences philosophiques, artykal Chinois.
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sg bardzo niepewne. Doprawdy, wyjs¢ z podziwienia nié moge
widzae, jak umysty skadjingd powazne tak tatwo przyjmujg zdania,
nié majace zadnéj zgota podstawy historycznéj o starozytmosci reli-
gijnych ksigg chifiskich. Gleboki znawea literatury chifskiéj, O. Pre-
mare, mowi, ze najpoblazliwsi nawet krytycy chifisey polegajg na
pewnodei historycznéj roeznikéw swego kraju, zaledwie dopiéro
od oSmsetnego mniéj wiecéj roku przed narodzeniem Chrystusa.
,Wynosi¢ wiec tak wysoko starozytnosé i trwalosé dziejéw chifiskich,
dodaje znakomity ten misyjonarz, znaczy po prostu naduzywaé tatwo-
wiernosei uczonych europejskich. Najpoblazliwszi Chificzycy wyznaja,
ze starozytno$é jich kraju w Zadnym razie nie sigga pc za oSmset
lat przed nasza erg, czasu niezbyt odlegtego od piérwszéj olimpijady.
Pod wzgledem pewnoéci chronologicznéj, na prézno opiérajg sie
pa historyku Se-ma-cian’ie (Se-ma-tsien), gdyz najlepsi krytyey chifiscy
uwazaja, tego pisarza za klamee (1)... Zaémienia, napotykane w sta-
rozytnych ksiggach sa drugim punktem, na ktéry nasi matematycy
wiele licza. Radzilbym jim, jizby sie zgadzali z sobg réwnie dobrze
w rachunkach, jak w przeswiadczeniu, ze dobrze porachowali. Tto-
macze chifscy pytaja sie, czym sie dzieje, Ze przez przeciag stu dwu-
dziestu lat, panowania Czui-ciu (Tchun-tsieou) (2) odbylo sig trzydziesci
sze$é zaémien slofica, tymezasem w ciagu fysigea osmsel lat, uply-
nionych piériwéj, zaledwie moina naliczyc trzech do calérech zacmieri;
odpowiadaja na to pytanie bez trudnoSei, Ze przez oSmnascie wie-
kéw, gdy rzadzily trzy piérwsze dynastyje, cnota panowala na
$wiecie, i, co za tym jidzie, nigdy nie bylo zaémienia stofica, lecz
ze przez czas trwania Czuif-ciu, kiedy serce cztowieka uleglo

zepsuciu, & wystepek zapanowal na ziemi, widziano tak czgste

zaémienia slofica* (3). I na takichto podstawach nie wahajg sig

(1) Historyk Se-ma-cian kwitngt na dwa wieki przed naszg ers.
Przy téj sposobnosci dodajemy, Ze pisownig jimion i nazw chinskich
poprawilismy W calym toku dziela z zastésowaniem do brzmienia i wy-
mawiania chifiskiego podlug wskazéwek laskawie nam udzielonych przez
europejskiego w tym przedmiocie specyjaliste p. Dra J. 8. Kowalewskiego,
dziekana i profesora uniwersytetu warszawskiego. Pisownig zas tych
jimion i nazw, jaka napotkaliSmy u autora niniejszego dziela, zostawiamy
zwykle w nawiasach, jako powszechnie w Europie przyjeta. (Prayp. tlom.)
(2) Czutfi-ciu oznacza wladciwie wiosne i jesien; tak niegdys nazy-
wano historyja. Najpospolitszym jest mniemanie, Zze Czwi-ciu, ulozona
przez Konfuecyjusza jest historyja krolestwa Lu (Lou).
(3) Recherches sur les temps antérieurs au Chou-King, T0z. 2.
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budowaé chronologiji chifiskiéj, siegajacéj az trzech tysigcow lat
przed era chrzedcijanska! Widocznie taka chronologija nie zastu-
guje na zaszezyt, Zeby o niéj rozprawiaé warto,—jest mizéj krytyki.
J-dzin (Y-King) czyli Ksiege przemian, ktorg Pauthier uwaza za
-najdawniejsza ksiazke przekazana nam przez starozytno$é« (1), napisa-
no w epoce, ktéréj nie podobna $cidle okrélié, lecz o wiele wiekow
pozniejszéj od redakeyji Mojzeszowego Pigcioksiegu. Zreszty W Y-dzin'ie
nié masz ani $ladu myéli filozoficznéj. Szu-dzin (Chou-King) za8, czyli,
Ksigge rocznikdw, wedlug powszechnego mniemania, utozyl Konfucyjusz:
W roku 484 przed narodzeniem Jezusa Chrystusa, mowi Ojciec
Gaubil, Konfucyjusz zebrat w jedng calo$¢ ksigzke nazwang Szu-
dzin. Wiadomo, Ze rézne jéj czedci sg po prostu wypisami z urzedowych
dziejopiséw dynastyj, przytaczanych w téj ksigzce, lecz nié mozna
powiedziéé, jakg miala forme, ani z jilu sig skladala rozdzialéw za
czaséw tego filozofa (2). Cheieliby$my bardzo wierzyé, ze cala praca
Konfucyjusza ograniczala sie na zestawieniu najdawniejszych doku-
mentéw; lecz przynajmniéj zgodzié sie z nami trzeba, ze nie podobna
oznaczyé dat tych dokumentéw. Wreszcie, przyznajemy bardzo chetnie
ze w Szu-dzinie spotyka sig tu i 6wdzie uwagi moralne, dosyé
czyste i szlachetne maksymy o rzadzie; lecz nie widzg W pich nic
godnego uwagi, nadewszystko nic takiego, coby zakrawalo na Wwy-
klad lub rozprawe filozoficzng. Szu-dzin jestto sobie bardzo lako-
niczna opowie$é o starozytnych dynastyjach chifskich, opowiesé
przeplatana +weigZz uwagami o rzadzie i my$lami moralnémi o sposo-
bie kierowania ludsmi. Rozdzial zatytulowany: Hun-fan (Hong-fan)
czyli najuwyisza nawka, ktéry nam podaja za najniezwyklejszy i naj-
cickawszy moie pomnik filozofiji staroiytnéj (3), miesei W sobie jeno
jidee oklepane, i $mieszne formutki.
g Porzuémy wiec te piérwsze ksiegi $wigte Chin. Cokolwiek
" powiedza pewni synologowie, rzeczg byloby zbyt $mieszng .zaprif.Wﬂg,
gdyby$émy jim dali miejsce w dziejach filozofiji. Wiek fﬂoz-oflczny
Chin poczyna sig dopiéro z Lao-dzem (Lao-tse) i Konfucyjuszem;
aitu zauwazyé jeszcze malezy, ze Konfucyjusz mie zastuguje calk'leff}
na nazwe filozofa, i Ze moznaby go bardzo bezpiecznie pomingt
milczeniem.

(1) Esquisse dune histoire de la philosophie chinoise, str, 2 i Diction-
naire des sciences philosophiques, artykul Chinois.

(2) Przedmowa do przekladu francuskiego, dokonanego przez
0. Gaubil'a.

(3) Pauthier, les Livres sacrés de ' Orient, str. 89, w preypisku,
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Jimionv tych dwéch slawnych ludzi otacza w Chinach zawszo
najwyzszy szacunek. Wiadomo, ze dwie sekty religijne, jistnie-
jace dzi$ jeszcze w tym nieruchomym kraju, uznaja Lao-dze'go i Kon-
fucyjusza za swych zalozycieli i mistrzéw; uezniowie piérwszego znani
sa pod nazwa Dao-sse (Tao-se), zwolennicy zas drugiego pod nazwy
Uczonych. Sekta Uezonyek panuje w Chinach oddawna. % jego lona
wychodzy urz¢dnicy publiczni. Mandaryni chifisey, choéby byli wy-
znaweami buddyzmu, szezyea sie nazwiskiem uczniéw Konfucyjusza.
Dao-se, ludzie zacofani i pogardzani, oddajg si¢ najniedorzeczniej-
szym zabobonom.

LAO-DZE.

Lao-dze urodzil sig w rokua 604 przed Jezusem Chrystusem, Byt
archiwistg przy dworze dynastyji Dzeu ¢ Tehéou). 7yt dtugo, méwi jego
wrzgdowy bijograf ped dynastyja Dzeu, a widzac ja upadajaca, wuet
porzucit swoj urzad i poszedl az do wawozu Havi-gu (Hankou). Jnsi,
strzegacy tego wawozn rzekt don: ,Poniewaz cheesz zagrzebaé sig
w zaciszu, proszg cig, uléz ksigzke dla mego o$wiéceniac. Wtedy
Imo-dze napisal dzielo w dwéch czeSeiach, zawiérajacych niemal
pigé tysigey wyrazéw, a ktéryeh przedmiotem jest Droga i enota.
Potym oddalil si¢; nie wiadomo nawet, gdzie skonczyl dni swe.
Lao-dze byl medrcem, lubigeym eciemnodé (1).  Dzielo powyzsze
doszlo az do nas, pod tytulem: Dao-de-dzin ( Tao-te-king) czyli Ksiega
(dzin) drogi i enoly, jak tlomaczy Stanistaw Julien. Uczony ten
tlomaczy wyraz chinski dao (tao) przez droga, gdy tymezasem Abel
Rémusat tlomaczy go przez rozum. Co do nas, sadzimy, Ze znacze-
nie, jakie znakomity Abel Rémusat nadaje wyrazowi dao da sig
pogodzi¢ ze znaczeniem, jakie do tego wyrazu przywigzuje Julien;
zaraz zobaczymy, co znaczy dao u Lao-dze'go.

Ksiggi Dao-de-dzin trudno zrozumiéé; przyznaja to sami ko-
mentatorowie chifiscy. Stanistawowi Julien'owi zawdzigczamy piérw-

(1) Pamigtnilii Ce-ma-dziai'a (Tse-ma-thsien) (Ce-dzi), Tseki ks. LXIIT
ap. Stanislawa Julien'a: Le livre de la voic et de la vertu, traduit en frangais
et public avec le terte choinois i t. d., str. XX. Paryz, 1842. Zyciorys
Lao-dze’go, napisany przez Ce-ma-dziai'a uwaZaé nalezy za jedynie auten-
tyczny. DBijografija ta stanowi czgs¢ rocznikow urzedowych cesarstwa.
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szy przeklad francuski tego starozytnego i szacownego zabytku.
Sprobujmy wylozyé zasadnicze nauki w nim zawarte o Bogu i enocie (1).

ROZDZIAL I

Metafizyka Lao-dze’go.—Natura i przymioty Boga; stésunki jego
ze swiatem.

Dao-de-dzin jest zarazem dzielem mefafizycznym i moralnym;
zawiéra czasami wiele bardzo glebokich uwag o naturze Jistoty bo-
skiéj, a takze maksym czystéj moralnosei, tyczacych sie zycia ludz-
kiego. Lao-dze wierzy w Boga nieograniczonego i doskonalego,
i uznaje, jak sie zdaje, jednego Boga; w czym zreszta jest tylko
wiernym echem najlepszych tradyeyj religijnych wiekéw poprzedza-
Jacych.  WejdZzmy w niektére szezegly.

Czy wytlomaczymy dao wyrazem droga na wzér- S. Julien'a,
albo wyrazem rozum ma wzér Abla Remusata i francuskich dawnych
misyjonarzéw, nié ma watpliwoSci, Ze wyraz ten podiug okréslenia
Lao-dze'go oznacza Jistote przedwieczng i niezmienng, Stwérce nieba
i ziemi, to znaczy: Boga Zzywego. Nastepujace juz przytoczenie usuwa
wszelka w tym wzgledzie watpliwosé. Jest Jistota niepojeta (jasno
okrésli¢ jéj nie podobna), ktéra jistniala przedtym, nim bylo niebo
i ziemia. Jakze ona jest spokojnal—O Jakze nadzmyslowa! Jistnieje
sama w sobie ¢ nie 2mienia sip. Przenika wszedzie i niczego sie
nie trwozy; mozna ja uwazaé za matke wszech$wiata. Nié mam dla
ni¢j jimienia. Aby jg jako oznaczyc, nazywam jg Dao* (2).—Mysl
filozofa jest bardzo jasna: wyrazem Dao, oznacza pojecie, jakie ma
0 Bogu. Bdg, W jego rozumieniu, jest niepojety; nié masz Jjimienia,
ktéreby moglo Go okresli¢ $ciéle. ,Droga (das), skoro Ja mozna wyrazié
stowem, ‘méwi w jinnym miejscu, nie jest droga (dao) wieczng; jimie,
ktére mozna okréslié, nie jest jimiemiem wiecznym. (Jistota) bez
jimienia jest stworcq nieba i ziemi®(3)— Lao-dze ma shusznosé; Jistota
przedwieczna jest nieskoficzona i prawdziwie niewystowiona, a wszel-
kie slowo Smiertelnika nigdy nie zdola J&j w zupelnosei okréglié.

(1) Uczony francuski Mikolaj Moeller napisal o Lao-dze'm znakomite
studyjum filozoficzne w Revue catholique de Louvain, w tomie VII zbioru
zupelnego (1849—1850).

(2) Dao-de-dzin, ks. I roz. XXV tlom. Stanistawa Julien'a.

(3) Tamze, roz. I pordw. roz. XXXII.

Dzieje Filozofiji.
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Rozdzial XXI, caly po$wieccony okréélenin natury bistwa,
przedstawia kilka my$li wydatnych. ,Formy widzialne wielkiéj cnoty
De (Te), wypltywaja jedynie z Dao. Taka jest natura Dao. Dao jest
tak nicokréslony, niepojety, jak jest niepojety, nieokréSlony (1)!
W wnetrzu Jego sg obrazy. O jakze Dao jest nieokréSlony, niepo-
jety! W waoetrzu Jego sg jistoty. O jakze Dao jest gleboki, taje-
mniczy!“—Co mamy rozumiéé przez te obrazy i jistoty, przebywa-
jace wiecznie W fonie Dao?—Tego z pewnoscia okréslic nie po-
dobna. Nie znajdujemy w Dao-de-dzin’ie nic takiego, z czegoby wnosié
mozna, jiz Lao-dze rozumial, jakoby jidee i piérwotne typy wszyst-
kich rzeczy, jakie pojaé mozemy, jistnialy w rozumie boskim przed
stworzeniem; zdaje sie raczéj, ze muniemal, jiz rzeczywiste zasady
wszystkich bytéw, jistnialy wiecznie w jistocie najwyzszéj, z ktor
wyszly nastgpnie przez pewien rodzaj wylonienia albo emanacyji.—
Autor tak méwi daléj: ,Wewngtrz niego (Dao) jest tresé du-
chowa. Ta tres¢ duchowa jest gleboko prawdziwg. Wewnatrz niego
przebywa $wiadectwo nieomylne (tego, co jest); od czaséw najdawniej-
szych, az do dzisiaj, jimig jezo nie przeminglo.- Z niego biora po-
czatek wszystkie jistoty.“—Ostatni ten ustep czyz nie oznacza dosyé
jasno, Zze zdaniem filozofa, wszystkie jistoty wychodza z Dao, nie
droga, tworzenia, lecz emanacyji.— Wkrétce powrdeimy jeszeze do
tego przedmiotu. !

XIV rozdzial piérwszéj ksiegi jest ciekawym z wielu wzgleddw.
0. Amiot sadzil, ze odkryt tajemnice Trdjey $w. w piérwszym zda-
niu tego rozdzialu; wytlomaczy! go tak: ,Ten, ktéry jest jakby wi-
dzialnym, a nié moze byé widzianym, nazywa sie KHI (ezytaj I);
ten, ktérego nié mozna slyszé¢, i ktory nie méwi do uszu, nazywa
sig HI; ten, ktéry jest jakby zmyslowym, a ktérego nié mozna
dotknaé, mnazywa sie WEI (2)—Abel Rémusat jest przekonania, Ze
trzy syllaby: I, HI, WEI, pochodza od stowa hebrajskiego Jehowah,
i ma tym opiéra fakt jistnienia stésunkéw pomiedzy Zachodem
i Chinami od VI wieku przed Chrystusem (3). St. Julien rozumié
zupelnie jinaezéj ten ustep z Lao-dze'go: ,Trzy zgloski I, HI, WEIL,
mowi, ktéore Rémusat uwaza za obce jezykowi chifiskiemu..... majg

(1) Cztéry epitety: ,nieokréslony, niepojety, gleboki, tajemniczy“, zda-
niem jednego komentatora oznaczaja zaréwno jidee niewidzialnosei. ’

(2) Patrz: Stan. Julien— Wstgp, str. V. zobacz takze Montucei'ego
De studiis sinieis, str. 19. Berolini, 1808.

(3) Mémoire sur Lao-tseu.
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W jezyku tym znaczenie jasne i okrélone, opiérajace sig ma po-
wadze Ho-szan-gon'a (Io-chang-kong) (1), filozofa dao-se, Zyjacego
na 163 lat przed narodzeniem Chrystusa, ktéry, podlug samego
Rémusat'a, zasluguje na zupelne zaufanie. Piérwsza zgloska I, zna-
czy: bezkolorowy; druga HI: bezdzwigezny, cxyli pozbawiony glosu;
trzecia WEL bezcielesny. Skad wyplywa to znaczenie piérwszego
ustepu roz. XIV: Wy patrzycie na niego (Dao), a nie widzicie go:
on jest bez koloru; wy sluchacie go, a nie slyszycie: on jest bez
glosu; wy cheecie go dotknaé, a nie dosiegacie go, on jest bez
ciala® (2). Lao-dze méwi daléj: ,Trzech tych przymiotéw nié mozna
zjednoczyé za pomoca stowa, i dlatego laczy sie je w jedng (nie-
materyjalnosc (3). Jéj czesé wyzsza nie jest weale wyjasuiong; jéj
czgS¢ nizsza nie jest ciemna. Jest wieczna i nié mozna jéj mazwaé,
wehodzi w miebyt. Nazywaja ja forma bez formy, obrazem bez
obrazu. Nazywaja ja niepewna, nieokréslong. Gdy jidziecie naprze-
ciw niego, nie widzicie zupelnie jego twarzy; gdy jidziecie za nim,
nie widzicie jego grzbietu (4).—Caly ten rozdzial, jak sig zdaje, wyraza
jedna mysl; —duchowos¢ natury boskiéj. Sadzimy, ze tlomaczenie Stani-
stawa Julien'a jest prawdziwsze; tym wiecéj, Ze zgadza sig z tym,
co Lao-dze naucza w jinnych miejscach swego dziela, gdy tymecza-
sem tlomaczenie Rémusat'a wprowadza do tego rozdzialu dane, zu-
pelnie nowe i obece myslom filozofa chiiskiego.

Wprawdzie, jest jeszcze jinny ustep, w ktérym takze upatry-
wano odkrycie tajemnicy Tréjey $wietéj, mianowicie poczatek XILII
roz. ksiegi II: ,Dao wydal jedno, jedno wydalo dwa, dwa wydalo
trzy, trzy wydalo wszystkie jistoty“.—Nic w tym nie widzimy po-
dobnego do Trdjey chrzedcijaiskiéj. Spotkamy sie jeszeze z podob-
némi formulami u niektérych filozofow greckich. Dao taki, jakim
go przedstawia Lao-dze, nie jest Trdjea, lecz zasada Tréjcy, ktéra
wychodzi z Jistoty piérwotnéj. Zapamietajmy sobie to tlomaczenie
komentatoréw Chifiskich: ,Dopdki Dao byl ze$rodkowany w samym
sobie, jedno jeszcze nie jistnialo. A kiedy jedno jeszcze nie jistnialo,
to jakze mogloby jistniéé dwa?—Dwa nie jistnato, gdyz jedno jeszeze
sig bylo nie rozdzielilo..... Jak tylko stalo si¢ jedno (to jest, jak
tylko Dao objawil si¢ na zewnaftrz), natychmiast bylo dwa, to zna-

(1) Wyraz ten oznacza wladciwie duchownego, kaplana. (Przyp. tlom.)

(2) Dao-de-dzin, Wstep.

(3) Abel Rémusat tlomaczy: fo sa trzy jistoty, ktdrych niémoina zro-
zumiéé i ktére polaczone stanowia jedna.

(4) Dao-de-dzin, roz. XIV,
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czy jedno rozdzielilo sig na piérwiastek /n (zenski) i na pierwiastek

Jan (yang) (meski). Dwa wydalo #rzy; piérwiastek zeiski i pierwia-
stek meski polaczyly sie i wydaly Aarmonijg. Oddech harmoniji
zgeseil sie, i wydal wszystkie jistoty (1). Poznamy pdézniéj podobna
teoryja o pierwiastkach rzeczy wszkole Pytagorasa. -

Lao-dze mnazywajac Dao nie-byfem, jak w tym ustepie:
~Wszystkie rzeczy powstaly z Bytu, Byt zrodzil sie z nie-bytu* (2),
przez nie-byt rozumié to wszystko, co nie jest cielesne, co nié ma
formy.— ,Skad powstaly niebo i ziemia, pytaja komentatorowie?—DPo-
wstaly, odpowiadaja, z mie-byfu (z Dao).—Dao nié ma weale formys;
i dlatego Lao-dze mowi: Byt zrodzil sie z nie-bytu (3).

Z tych przytoczen wypada, Ze Lao-dze uznawal Byt piér-
wotny, wieczny, niewzruszony, duchowny, najmedrszy, nieujety, je-
dyny piérwiastek nieba i ziemi i wszystkiego, co w sobie mieszeza.
Lecz jakim sposobem Byt piérwotny stal si¢ pierwiastkiem $wiata?
Zdaje sig, ze w tym wzgledzie sam Lao-dze nié ma dosy¢ jasnego pojecia.
Jest rzeczg widoczng, Ze filozof chifiski bynajmniéj nie myslal o two-
rzeniu materyjalnym; zdaje sie, Zze przejat to niefortunne pojecie
‘wschodnie, wyprowadzajac $wiat z jistoty samego Boga droga ema-
nacyji, co naruszylo gleboko  czysto$¢ jego nauki o naturze Bytu
bezwzglgdnego. W ogéle doktryny Dao-de-dzin’a o Bogu przedsta-
wiaja poglady prawdziwe, lecz pogmatwane z wielkiémi bledami,—
i oryginalne, lecz brak jim wyrazisto$ci i moecy. Taka jest meta-
fizyka Lao-dze'go. Zobaczmy teraz jego poglady na moralnosé.

ROZDZIAL I

Lasady i maksymy moralnosci.—Bezczynnos¢.—Pigkne maksymy
o skromnosci i pokorze.

Lao-dze jest moralista wiecéj jeszeze, niz metafizykiem. Myly
sig wiec ci, kidrzy widza w nim tylko metafizyka i poezytuja Kon-
fucyjusza za piérwszego filozofa —moraliste Chin. Autor Dao-de-dzin'a
traktuje o Cnocie (De) zaréwno jak o Bogu (Das). Scifle lyczy
moralnos¢ z metafizyka w tym znaczeniu, ze Dao, w jego oczach, jest
Zzrédlem cnoty i arcy-wzorem czlowieka cnotliwego.

(1) Dao-de-dzin, str. 159.
(2) Ksiega II, roz. XL.
(3) Dao-de-dzin, str. 152.
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Jest w moralnodci Lao-dze'go jedna zasadmicza —maksyma,
ktéra, o jile mam sie zdaje, Zle zrozumiano. Jestto, n}a?iS)fma
0 bezezynnosei. Bezezynnosé podlug ojea filozofiji chiﬁslné‘! ]esi.s
szezytem doskonalo$ci moralnéj, i oznacza stan doskonaléj éw1g.t0301
dla cztowieka; dosiggnawszy téj wysokosei, czlowiek odﬁwiércled%a
w sobie obraz Dao, jistoty doskonaléj, wykonywajacéj nieustannie
bezczynnosé.  ,Ten, kto sig poSwieca Dao, moéwi nasz ﬁlogo_f,
zmniejsza z dniem kazdym (swe namigtnoéci). Zmniejsza je i zmniej-
sza. bezustannie az dotad, dopéki nie dosiegnie stanu bezczynno-
sei. Jak tylko zacznie wykonywaé bezezynnosé, nié masz Jlu wtedy
nic dlaii” niepodobnego. Tylko przez bezczynnosé staje sig panem
Swiata. Ten, kto lubi dzialaé, nie zdola nigdy staé si¢ panen
$wiata® (1). A w jinnym miejscu: ,Lekam sig jedynie tylko dziala-
pia (2). Swiety méwi: Wykonywam bezezynnosé (3). (Medrzec) wy-
konywa bezezynnos$é, zajmuje si¢ nie-zajmowaniem sig i smakuje
w tym, co jest bez smaku(4). Uczeni mniemali, Ze tenformuly
i wiele jinnych zawiéraja okrédlenie pewnego rodzaju kwijetyzmu,
nienawidzacego wszelkiéj czynnoSei umystowéj i moralnéj, i'pl‘ol-
wadzacego czlowieka do nieruchomosei posagu. Bladto wielki.
Wyrodni uczniowie Lao-dze'go, sekta Dao-se mogla szukaé w “Stfff
wicznych przepisach bezezynnosei usprawiedliwienia swéj bezmysIngj
niernchomodei i kwijetyzmu, przeciwnego wszelkim obowi@?kom
spolecznym; lecz zupelnie nie taka byla mysl medrea, kPOI‘egO
uznajy za swego mistrza. Lao-dze potepia tylko dzialalnosé nie-
porzadng i bezcelowg, lecz nie dzialalno§é rozumna. Bezczyum‘)é'c,
zalecana przez tego medrca, jest jemo spokojem 1 czystoscig
duszy, przez ktéra czlowiek prawdziwie staje sig podobnym DaP
czyli Bogu, ktéry wyprowadzil i rzadzi wszystkiémi jistotami,
a jednak nigdy nie wychodzi ze swego blogiego spoczynku.
Kilka przytoezen najzupelniéj usprawiedliwig te prawde. »Dao
ustawicznie wykonywa bezezynnosé, a (jednak) nié ma nic, czcigaby
nie ezynil* (5). Oto wzér najdoskonalszy bezczynnosci dla czlowieka:
Medrzec wykonywa bezczynnos$é, zajmuje sig nie-zajeciem, smakuje
w tym, co jest bez smaku. Rzeczy. wielkie lub male, liczne lub
rzadkie (sa réwne W jego oczach). Msei sig swych krzywd dobro-

(1) Ksiega II, roz. XLVIIL
(2) Roz. LIIL

(3) Roz. LVIL

(4) Roz. LXIII.

(5) Ksiega I, roz. XXXVII.
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dziejstwami. Zaczyna od rzeczy latwych, .gdy za:m}’stﬂ : Stll“f}:gfll:;
od malych gdy zamierza wielkie..... Swiety ’me. 8 axi] : egcz o
wielkich rzeczy, i dlatego wlasnie moze dokonz’l.c. wielkich rz hfv o ‘).
Takie postepowanie czyz nie jest dzialaluosc}@ godng pol(; e y{;
Ale medrzee, wposréd swych zajed, za,ch(_)wu_)e .ducha, spo SO] stii(;
wstrzymuje sie od wszelkiéj zadzy i poz_ostage ol?omt':ny nli:'?v‘zeyst 1
rzeczy zmyslowe. ,Ciezkie jest zarodkiem !ekkmgo, spokdj j 1m -
nem ruchu. Stad pochodzi, ze megdrzec jidzw.przez caly fizlen, :J.1 ¢
zbacza ze spokojnosci i powagi. Chociaz posmc_la wsx:a.m;lg padzgei
pozostaje spokojnym i od nich ncieka. I:,ecz mestfaty. wia cy;st,Wie
sigciu tysieey rzeezy (2) prowadzg sig me_ro.ztro'pme W cesa Sieni;;,
Przez nieroztropne postgpowanie tracg 1]111118(31‘?\‘", przez 111:“3 .
namietnosei tracg tron® (3). Lao-dze miesza ciggle poh;,ly e ;5 ;;1;(,'
ralnofeig i ciggle go zajmuje poloZenie cesz_xrstwa_x. ”Kol(i; ‘a;n ;I;dz )
i lud naprawia si¢g tym samym..... pozbawiam sig wszel 1((:;1 . ;;}e{;’l
i lud tym samym zwraca si¢ do prostoty.“ (4). Elros_tota JesP ‘]1 ze 4
zycia ludzkiego dla znakomitego- moralisty chmsku?go. dlzs(i{ » 1})a,1éj
stote tylko cztowiek staje sie podobnym do Dao, Jistoty do
i ni fczenie prostéj w swéj naturze. 3
l meSkJ(::;: :v ma?ksymzich moralnych Lao-dze'go je(}n‘a jldea:'n ‘]ZZE:IOSZE;Z
go wyzéj po nad wszystkich moralistéw starozytnosct pog]a;ns i 3;5 ; 2
pokory. Wszgdzie potepia dume i zaleca zawsze Poﬂo‘rg;nora,{)néj.
cie sig, przedstawiajac je jako rys praw.rdzmej \_vyzszoztflv el
Dao-de-dzin zawiéra w tym przedmiocie rozdzialy, k.mhe, iekt,éyxv-e.
zdaniem, szezegdlniéj sie odznaczajg. Pr.zytoczy.rmy tu z mf: o .
Ten, kto wznosi si¢ na palcach, nié ‘moze trzymac sig Erzvm;
,f,,en, kto rozciagga nogi, ni¢ moze chodz_lc.fom? kto Slff‘en i
uparcie swych sposobéw widzenia, nie Je'st. oswiecony. . ,";a,dl]éj
sam sie chwali, nie jasnieje. Ten, kto si¢ chelpi, '.nit.a szié -to
zastugi. Ten, kto si¢ wynosi, nie trwa dlug’o. que; kh% e
postepowanie podiug Dao, moZna je poréwnac _do resz 1? dpa,' o
nia, albo do kalu obrzydliwego, wstret W I.iazdym s :11 Ztlzo (L—:F’)
I dla tegoto, ten, kto posiada Dao, n?e przywu?zu‘]e sig do- e{:mm@:
Ludzie enoty wyzszéj, nie znaja swéj (':poty, i d_la.tego maj?é .
Ludzie cnoty maléj, nie zapominaja swe¢j cnoty, 1 dlatego nic

(1) Ksiega II, roz. LXIIL ‘ X
(2) Wyrazenie uswigeone dla oznaczenia cesarza.

(3) Ks. I, roz. XXVL

(4) Ks. II, roz. LVIL

(5) Ks. I, roz. XXIV.
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weale enoty. Ludzie cnoty wyzszéj, wykonywaja, ja nie my$lac o nié;j.
Ludzie cnoty nizszéj wykonywaja ja z zamiareme (1). .Swiety za-
chowuje jednosé (Dao), i jest wzorem dla $wiata. Nie wychodzi
na swiatlo, i dlatego jasnieje. Nie chwali sig, i dlatego rzuca blask
w okolo. Nie chelpi sie, i dlatego ma zastuge. Nie wynosi sig,
i dlatego jest wyzszym nad jinnyeh“ (2). ,Ten, kto zna 8wy, silg
i okazuje si¢ stabym, jest doling pafistwa (to jest $rodkiem,
W ktorym skupia sig cale pafistwo). Jezeli jest doling pafistwa,
cnota nigdy nie opusci go; powrdci on do Stanu dzéeciecia.
kto zna swojg $wiatlodé i ukrywa sig w ciemnodci, Jjest wzorem
paistwa. Ten, kto zna swa chwale i zachowuje pokore, jest
takze doling paistwa“(3). ,Umiéé i (sadzi¢, ze sie) nie umié, jest
szezytem zashigi. —Nie umiéé a (sgdzié ze sig) umié, jest staboseig
(ludzi).  Jezeli bedziesz sie martwil ta staboscia, nie ulegniesz jéj.
Swiety nie doswiadeza téj slabodci dlatego, ze sig nig martwic (4).
(,Swiety) jest wielce doskonaly, a zdaje sie, jakoby byl pelen nie-
doskonalosci; jego doskomalodci nie zZuzywajg sie weale. Jest bar-
dzo pelny, a zdaje sig, jakoby byl préznym, zasoby jego nie wy-
czérpujg sie. Jest wielce prawy, a zdaje sie, jakoby miat malo
prawoscl. Jest wielce genijalny, a zdaje sig jakoby byl stabego
umyshu.  Jest wielce skryty, a zdaje sig jakoby byl najiwnym¢ (5).

Te pigkne maksymy czyliz nie przypominajg téj tak glebokiéj
chrzeseijafiskiéj sentencyji, autora ,Nasladowania®: wAma nesciri et
pro nikilo reputari?

Lao-dze powstaje przeciwko wszelkiemu wynoszeniu sig, prze-
ciw wszelkiéj zadzy préznéj chwaly. Prawdziwie madry, méwi on,
lubi milezenie i zamknigeie sig w sobie; lubi uchodzié za czlowieka
pospolitego, a nawet nikczemnego; a tym sposobem staje sie podob-
nym Dao, ktéry sie ukrywa przed oczami i ktérego nikt nié moze
nazwaé. Zacytujmy jeszcze kilka wiérszy: ,Czlowiek znajagcy (Dao)
nie méwi; ten, kto méwi, nie zna go. Zamyka usta i oczy i zatyka
uszy, zmniejsza swa dzialalno$é, oswabadza sie od wszelkieh wezlow,
miarkuje swoje $wiatlo (wewnetrzne), staje sie podobny ludziom po-
spolitym.  Mozna powiedziéé, ze jest podobny do Dao. Jest zarsuno

Ten,

(1) Ksiega II, roz. XXXVIII.
(2) Ks. I, roz. XXIIL

(3) Ks. I, roz. XXVIIL

(4) Ks. II, roz. LXXIL

(5) Tamze, roz. XLV.
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abajetny na laske i nielaske, na zysk Jub stm'tgz ne zaswzy!y‘ h{b
helei. 1 dlatego téZ jest czlowiekiem godnym na.]“.rlgk:c,za?go w &wiecie
i 'ku“ (1).—Gdy drugo-rzedni uczeni ustyszeli momadcych o‘Da.o,
zzkit;\!;in g0 ém{echem (bo nié mogli go 11011wycié__zu}ysf}am1). Gdyby
oo nie okryli §miesznoscig; nie zaslugiwalby na Jimig I?ao.. El;te{g)oi
tt?o starozytni mowili: Ten, kto ma rozum .Daoz zdaje sig, jakoby by
pograzony W ciemnosciach. Ten, kto POStEﬁ)ll ‘:nele ku Dao],{z;lza:_]e Dsug,
jakoby byt cztowiekiem zacofa.nym.' Ten, kto Je_st na wysokoscl a.ao,
dobny jest do cztowieka pospohtego._ Gzlowwlf 1.'ozur_nur WYZSZego
ggdobny jest dolinie. ~Czlowiek wielkiéj czystoé(n,_ ‘]BS:t jakby okryty
bezwstydem. Czlowiek zastugi niezn:niernéj3 zda;ei sie, Jallcob_g.r b;«*lkplg)-
shawionym zdolnoéei. Czlowiek skrfnnn.y i szezéry, z’({a.]e sig ja .c; y
pyt podiym i nikezemnym. Jestto wielki klwadrat, ktO}ego .m‘e w.ulslu:
katow; wielkie naczynie napozdr (}alekle _ od_ ukoriczenia; w:;n
glos, ktérego dzwigk jest niepl-zenikmon).r; .Wlel]ﬂ obl:az, formy‘ kE 1)3-!
go nié moima dostrzedz! Dao wkrywa sig i nikt ni¢ moze go nazwag (:l).
Gdziejindziéj Lao-dze poréwnywa czlo\\.r}eka wielkié¢j 'cno‘tj; (T
wody, kidra czyné  bardzo wiele dobrego stmtmn,. a nie dua; H::/O
Gzlowiek cnoty wyzszéj jest jak woda. rWogla czyni \'_v1f3‘1e ,.0 reg
:vszelk'lm jistotom, a nie walezy weale. Jamze.s:a:lm;_e miejsed, 4;7.{391?,1(1-
idzone przez tumy. Dlategoto (medrzec) zbliza sig (lo'Dao. ?c i
:;; w poltozeniu jak najskromniejszym. Jego serce lubi stawal sig
- im j rzepasé (3).
glgh()kouti in:zl;zSze jlzeden(r)uzdzial zachwycajaey i jakb‘y wyjety z Ewan-
soliii: ,Droganiebieska (t. j. niebo), jest jak 1'0botn_1k plra.cuja;cgr. ua.q
sorge ktory zniza, co jest wzniesione i podnosi, co jest znizone;
ktéry odejmuje gdzie jest nadto, a dodaje gdzi(?”brak.. , Nlel?o
odejmuje majacym za wiele, a pomaga tym, klt;&)uy me’ Ta“]%
dosy¢. Ktéz jest zdolny daé to, co mu zby’\\ra,’ poc anym -papls b:va
Ten jedynie, kto posiada Dao. Dlatego téz swu‘gty.czym (do 1?)
. weale sig nie wynosi. Spelnia wielkie rzeczy 1 mie praywigzuje
1.‘s.ig do nich zupelnie, nie chce pokaz:j_rwaé sw.éJ_ Ifla,dl‘of(:l“' (4) :
Poznaé siebie samego, umiéé sig ?:_Wy'clgzyc, i..vyatam;;:\,c sobie
a jednak by¢ skromnym, czynic dobrz_e jinnym, a nie chglpm Is)lg,l—
oto podiug wielkiego moralisty chiﬁsklego,' szczyt m:t\'dro c:.T oskttl—
chajmy go jeszcze chwilg: Ten, kto zna ludzi, jest roztropny. len, kto

sklepieniem,

(1) Ksiega IE, roz. LXVL
(2) Roz. XLV. Poréw. roz. LXXXI. i
(3) Ksiega I, roz. VIII, poréw. ks. 1I, roz. LXXVIIL

(4) Ks. I, roz. LXXVIL
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zna sam siebie, jest wyksztalcony. Ten, kto pokonywa ludzi, jest
silny. Ten, kto pokonywa sam siebie, jest potezny. Kto umié sobie
wystarczy¢, jest dosyC bogaty (1).—,Strzezcie sig, aby si¢ wam nie
zdawato za ciasno we wlasnym domu, strzezcie sig, zeby$cie nie obrzydzili
sobie swego losu. Nie obrzydzam sobie losu swego; dlatego téz los mdj
nie czyni mi zadnego wstretu. Stad pochodzi, ze $wiety zna siebie sa-
mego i nie wychodzi weale na $wiatlo; zachowuje sig dla siebie
i wcale sig nie ceni“(2). ,Dao wydaje jistoty, cnota je Zywi....
I dlatego wszystkie jistoty czcza Dao i szanujg cnote. Nikt nie
poréwnal swéj godnoéei do Dao, ani swéj szlachetno$ci do cnoty: one
posiadajg je wiecznie w samych sobie. Dlategoto Dao wydaje jisto-
ty, zywi je, czyni Ze rosny, doskonala sie, dojrzéwaja, opiekuje sig
niémi. On je wydaje a nie przywlaszcza jich sobie wcale; czyni je
c:ym  sq i nie szuka w lym stawy; panuje nad nitmi i darzy jich
wolnoscig.  To wlasnie nazywa sig cnolg glebokg® (3).—To jest wzor
cuoty ludzkiéj. Lao-dze lubi wykazywaé ustawicznie w Dao prawo
i typ najwyzszy zycia ludzkiego.

Czas jest zakofezyé. Zapewne, Ze Deo-de-dzin nie zawiéra catko-
wit¢j moralnosei, kodeksu $cislego obowiazkéw czlowieka ku Bogu,
ku bliznim, ku sobie samemu; kodeksu tego naprézno szukaliby$my
gdziejindziéj, jak w swojich ksiegach $wigtych. Lecz niemniéj jest
prawdg, Ze ten pomnik madrodci staroZytnéj poganskiéj, obfituje
w maksymy moralne szczegélnéj piekno$ci i nie waham sie powie-
dziet, ze autor Dao-de-dzin'u ezystoScia i wzniostodeig swéj moralnodei
goruje po nad wszystkiémi filozofami pogaiskiéj Greeyji.

Mozna tylko jeden zarzut zrobié Lao-dze'mu, ze milosé pro-
stoty 1 pokory zaslepia go do tego stopnia, jiz potepia wszelki
ruch spoleczny i polityczny, niezbedny do jistnienia cywilizacyji.
Mozna o tym sadzi¢ z nastepnego rozdziatu: ,Gdybym rzadzil drob-
nym krolestwem i nielicznym Iudem, byloby tam broni zaledwie
dla. 10-ciu lub 11-tu ludzi i zabronitbym jéj uzywaé. Natchnalbym lud
bojazniag $mierci, i zabronilbym mu wydalaé sig daleko. Gdyby byly
statki i wozy, lud mdj nie uzywalby jich. Gdyby byly zbroje i lance,
nie nosilby jich. Kazalbym mu powrdcié do wuzywania sznurkéw
wigzanych, (sposéb, uzywamy przed wynalezieniem pisma dla wza-
jemnego udzielania sobie my$li). Lud ten przestawalby na swym
pokarmie; poprzestawalby na wlasnéj odziezy, podobalby sobie we

(1) Ksiega I, roz. XXXIII.

(2) Ks. II, roz. LXXII.

(3) Tamze, roz. LI

Dzicje Filozofiji. 7
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wlasnym mieszkaniu, ukochalby swe proste zwyczaje. Gdyby drugie
krélestwo znajdowalo sig naprzeciw mego i gdyby glosy kogutow
i pséw slychaé bylo z jednego do dragiego, mdj lud doszediby do
starodci i $mierci, nie odwiedziwszy nigdy ludu sasiedniego“ (1).

0 uczniach Lao-dze’go.

Przytaczaja bardzo wielky liczbe filozoféw chifiskich ze szkoly
Lao-dze'go. Nie znamy jich dostatecznie, aby jich oceni¢. Ograni-
czymy sie na podaniu jich nazwisk, podiug Stanistawa Juliena.
Piérwszym, pod wzgledem czasu jest Guari-dze (Kouan-tsew); kwitngl
w krélestwie Ci (Thsi) okolo 408 roku przed Chrystusem. Pozostalo
po nim, méwi Stanistaw Julien, trzysta oSmdziesiagt dziewigé trakta-
t6w o ekonomiji politycznéj, wojnie i prawach. Po nim jidg dwaj
jinni pisarze, zyjacy w téjze epoce: Li-dze (Lie-tsew), ktéry wedlug
$wiadectwa kilku autorédw chinskich wydat dzielo w 398 przed nasza
era i Hai-fej (Han-fei), ktorego Ngari-War (Ngan-Wang), cesarz
z dynastyji Dzeu, wyprawil w poselstwie do krélestwa Cii (Thsin)
w piatym roku swego panowania (397 przed narodzeniem Jezusa Chry-
stusa). —Najznakomitszym pisarzem ze szkoly Lao-dze'go jest Dio-
an-dze (Tcho-ang-tsew); zyt za cesarza Sian-di (Hien-1i), ktory
wstapil na tron w roku 368 przed Chrystusem. Przytaczajg jeszcze
Ho-Gnar-dze'go  (Ho-Kouan-tsew) 1 Hoaj-nan-dze'go  (foai-nan-tseu).
Ostatni byl wnukiem cesarza Gao-di (Kao-ti), zalozyciela dynastyji
Han (Han). 7yt za cesarza Siao-wen-di (Hiao-wen-ti), ktéry pano-
wal pomiedzy 179 a 156 rokiem przed era chrzedcijansky (2). To,
co o nich wiemy, wnosi¢ pozwala, ze znajomo$¢ doktryn tych pisa-
rzéw nie wielkim bylaby nabytkiem dla nauk filozoficznych.

(1) Ksiega II, roz. LXXX.
(2) Patrz: poczatek Watepu Stanistawa Julien'a do ksiggi Lao-dze’zo.

\
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KONFUCYJUSZ.

Cztery ksiggi klasyveczne.

Nie napotykamy w nich ani metafizyki, ani psychologiji, ani kosmologiji.—
Znajduja sig tu tylko pewne maksymy moralne i polityczne, nie oparte na zadnéj
filozoficznéj zasadzie.—Konfucyjusz nie zasluguje na nazwe filozofa.

Chifiezycy nazywaja Kun-fu-dze'go (Khoung-fou-tseu) ezyli Kon-
fucyjusza najwickszym navczycielem rodu ludzlkiego, na Jakiego wieki
nigdy ani przedlym, ani potym sig nie zdobyly. Co do nas, bynaj-
mni¢j nie podzielamy zdania Chificzykéw. Wiadomo, ze Uezeni, re-
ligijna sekta, najwigksze znaczenie majaca w Chinach, uwazaja Kon-
fucyjusza za swego mistrza i skladaja mu czedé prawdziwa. Jimig
jego jest o wiele slawniejszym w obszernym panstwie, anizeli Jjimig
autora Dao-de-dzinu. A jednak sadzac z pism i doktryn mu przy-
pisywanych, Konfucyjusz bylto umyst dosyé pospolity, nieskoficze-
nie nizszy od Lao-dzego. Dlatego téz pokrotce tylko wspomniemy
o tym wielkim nauczyciclu rodu ludzkiego.

Konfucyjusz urodzil sie w pot wicku po Lao-dze'm, w roku 551
przed Jezusem Chrystusem. ,Onto, powiada Pauthier, zebral i upo-
rzadkowal wszystkie dokumenta religijne, polityczne i moralne, jistnie-
jaceza jego czasow i ulozyl z nich zbidr doktryn, pod tytulem: Ldzin
(Y-king) czyli Ksigga swigla przemian; Szu-dzin (Chou-king) czyli Ksigga
Swigla; Szi-dzin (Chi-king) albo Ksigga wiérszy; Li-dzi (Li-ki) ezyli
Ksigga obrzedowa. Se-szu (Sse-chow) czyli C:téry ksiggi klasyezne,
sg to jego zdania i maksymy zebrane przez uczniéw jego* (1). Kon-
fucyjusz byt zbi¢raczem ksigg kanonicznych Chifczykéw. Te ksiegi
Swiete, jakesmy juz wspomnieli, nie przedstawiaja nic zajmujacego
dla filozofiji. Wszystkie doktryny filozoficzne Konfucyjusza mieszezs,
sie w Cilérech ksiggach klasyeznych, ktére Chihezyey szanujg na
réwni prawie z ksiggami kanonicznémi. Siéwko o tych ksiggach.

10 Da-sio (Ta-kio) albo Wielka nawka. Dzielo to zawiéra
w sobie fekst bardzo krétki, przypisywany Konfueyjuszowi i wyklad,
dokonany przez Zen-zy'ego (Thseng-tseu), jego ueznia. 20 Diun-jun
(Tchoung-young) czyli Niezmienny srodek. Autorstwo téj ksiegi przy-
pisujg juz nie Konfucyjuszowi, lecz wnukowi jego i uczniowi nazwi-
skiem Dze-se (Tseu-sse): uczen przytacza i wyklada doktryny mistrza.
3" Lun-ju (Lun-yu) czyli Rozmowy filozoficzne. S to rozprawy Kon-
fucyjusza z wychowaficami; zebrali je, nie wiadomo dokladnie kiedy,

(1) Les livres sacrés de U Orient. Wstep, str. XI.
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uczniowie filozofa. 4° Men-dze (Meng-tseu). Jestto jimig autora ksiegi.
Men-dze'go, méwi Pauthier, stawiaja Chificzyey bezposrednio zaraz
po Kun-dze'm, ktérego doktryny wylozyl i rozwinal® (1). Widzimy
z tych wskazéwek, Zze z dziel, ktire wedle powszechnego mniemania
majg zawiéra¢ nauke Konfucyjusza, SciSle rzeczy biorae, jedno tylko
Jenu si¢ nalezy, to jest Da-sio czyli Wielka nauka, a tekst ten
ksigeia Uczonych, sklada si¢ z kilku zaledwie wiérszy. Cheemy
wierzyé, jiz uczniowie wielkiego czlowieka wiernie oddali jego mysl
w pismach, ktére nam podaja za dokladny zbiér doktryn swego
mistrza.

Coz wige zawibraja ksiggi klasycane, i jakie jidee filozoficzne
zawdzigezamy Konfueyjuszowi? Bez wahania mozemy odrzec, Ze
w slawnych tych ksiggach nié masz ani jednéj stronnicy, prawdziwie
godn¢j uwagi filozofa. Naprzéd nie spostrzegamy w nich zadné;
wzmianki, ani o bytnosci i naturze Boga, ani o naturze czlowieka,
ami o poczgtku rzeczy. A zatym calkowity brak metafizyki, psycho-
logiji i kosmologiji. Wielbiciele Konfucyjusza zgadzaja sie na to
dosy¢ latwo; stawny ten medrzec, wedle zdania wszystkich, jest
“tylko zwyklym moralisty. Lecz moze ma on, w szezupléj dziedzinie
moralnosei, jidee, ktéreby, réwnie jak jidee Lao-dze'go, nakazywaly
dziejopisarzowi filozofiji pelns szacunku uwage? Nie sadze. Cokol-
wiekbadZ powiedza o tym niektérzy zagorzali wielbiciele literatury
chiiski¢j, podzielam nieledwie w tym wzgledzie sposéb zapatrywania
sig Ritter'a, ktérego wyrzeczenie o Konfucyjuszu tyle zgorszylo Pauthie-
r'a: ,Co sig tyczy pism, przypisywanych Konfueyjuszowi, méwi niemiecki
dziejopisarz, pism,bedgeych dla Chificzykéw zrédtami madrosei, Swiadeza
one wyraznie, ze madrosé jest dla Chifczykéw calkiem rézng rzecza,
anizeli filozofija dla nas; te bowiem prawidla wychowania i te sen-
tencyje moralne, powtarzane az do znudzenia, jakie spotykamy w pi-
smach tego uczonego, te wzory zewnetrznych form, w nich zaleca-
ne, a wszystko to bez najmniejszego tadu ani powiazania, wywoluja
nam tylko $miech na usta na widok zarozumialo$ci, chegcéj udaé te
maksymy za co§ waznego niby« (2). Zreszta znakomity synolog Abel
Rémusat, réwniez jak Ritter surowo ocenil moralno&é Konfueyjusza.
»Etyka Konfueyjusza na pozér ma w sobie coé blyskotliwego; dzi-
wimy si¢, badajac ja bez uprzedzenia. Metafizyka jego jest nie-
ustalong i bez zwigzku, a wszystko co Jest teologicznego i psycho-
logicznego w jego pismach, ma te wade, ze daje pole do najsprzecz-

1) Loco cit., str. XVL
2) Geschichte der Philosophie, 1. 56, lamburg, 1829.
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niejszych tlomaczei. Przedstawia uczonym moralno$é, pozbawions
sily 1 powagi. Niebo zsyla szczeScie dobrym, a zlym nieszezedcie;
lecz gdzie i kiedy, o tym zamileza. Niebo dodaje co§ do naszych
los6éw, czyninas lepszémi, jezeli jesteSmy dobrémi, lub gorszémi, jezeli
jestesmy zlémi, albo, jak méwi jeden z piérwszych jego ueznidw:
Ziemia dostarcza sokéw drzewu, dopdki to stoji; a gdy sie obali,
odbiéra mu je i skazuje je na gnicie® (1).

W ksiegach przypisywanych Konfueyjuszowi, napotkaliémy za-
ledwie dwie lub trzy jidee moralne, ktére jakkolwiek nie przedsta-
wiajg nic godnego uwagi, zdaniem naszym, zasluguja na pewne
uznanie. Tak np.w Da-siv czyli w Wielkiéj nauce wprowadza zasade,
ze kazdy czlowiek, bez wzgledu na stanowisko spoleczne, winien
pracowaé nad wlasnym udoskonaleniem, gdyz wlasne to udoskonalenie
jest podstawg wszelkiego postgpu moralnego: ,Zaczawszy od czlo-
wieka najwigksza piastujacego godno$é, a skoiczywszy na najmniéj
oswieconym prostaczku, jednakim dla wszystkich jest obowigzkiem
wlasna poprawa i wlasne udoskonalenie, bedace zasadniczy podsta-
wy, wszelkiego postepu i catego rozwoju moraloego (2). Konfueyjusz
kladzie zarazem nacisk na konieczno$é wyswictlenia jasnéj zasady
rozumu, ofrzymanego z nieba; w niéj jest, powiada, prawo filozofiji
praktyczuéj (3). Wyswietlajae te bosky zasade rozumu, cztowiek prostu-
je, ze tak powiem, Sciezki swéj duszyisam doskonali si¢; a z porzadku
w duszy ksigcia, sadzié mozna o dobrym porzadku w jego rodzinie, i nako-
niec w monarchji, przez niego rzadzonéj (4). Zdania to wyborne,
lecz cokolwiek niejasne. Na czym polega wlasne udoskonalenie?
W jaki sposéb i jaka drogg czlowiek don dochodzi? Filozof nic
o tym nie mowi.

W Diun-jun’ie czyli Niezmiennym srodku, mistrz Uczonych nau-
cza, ze droga prosta, droga, ktéra bezwatpienia winna doprowadzié
cztowieka do udoskonalenia samego siebie, zalezy na trzymaniu sig
we wszystkim $rodka, dalekiego od wszelkiéj ostatecznoei, od wszel-
ki¢j kraicowosei. ,Czlowiek wyzszych przymiotéw pozostaje nie-
zmiennie w Srodku; czlowiek pospolity lub bez zasad, jest zawsze
W sprzecznosci z tym niezmiennym $rodkiem... O, jakze podziwu
jest godng ta wytrwalos¢ w $rodku! Bardzo malo Iludzi umié sig
w nim dlugo utrzymaé«(5). Arystoteles réwniez miesei cnote

(1) Abel Rémusat, Mélanges posthumes, str. 178.

(2) Da-sio, n° 6; Pauthier, les Livres sacrés de I Orient, str. 155.
(3) Toz; n" 1.

(4) Toz, no 4 i 5.

(5) Roz. II i III; Pauthier, str. 164.
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w $rodku miedzy dwiema zbrodniami: zasada czysto empiryczna, nie
oparta na zadnéj rozumnéj danéj. Trzeba slyszéé, jak autor Nie-
zmiennego Srodka rozwija te szczegélng zasadg moralng i tloma-
czy, w jaki sposéb nalezy ja stésowaé w praktyce zycia: ,Czlo-
wiek rozumny, $ci$le zjednoczony z prawem moralnym, jidac stale
droga poérednig, daleks od krancowodci, dziala wedle obowigzkéw
swojego stanu, nie pragnac nic, czegoby nie znal. - Jezeli jest boga-
tym, obsypanym zaszczytami, czyni, jak powinien czyni¢ eczlowiek
bogaty, obsypany zaszczytami. Jezeli jest bi¢dnym i wzgardzonym,
czyni, jak powinien czynié czlowiek biédny i wzgardzony. Jezeli jest
cudzoziemeem i czlowiekiem odmiennéj eywilizacyji, czyni, jak czynié
powinien cudzoziemiec i czlowiek odmiennéj cywilizacyji. Jezeli jest
nieszczgdliwym, zgngbionym niepowodzeniami, czyni, jak powinien
czynié nieszezesliwy, zgngbiony niepowodzeniami. Medrzee, ktéry sie
zjednoczyl z prawem moralnym (prawidlem Srodka) potrafi zawsze,
w jakichkolwiek si¢ znajduje warunkach, zapanowaé nad soba samym,
mym, i godnie uczyni¢ zado$é obowiazkom swego stanu. Jezeli jest
na wyzszym stanowisku, nie uciska podwladnych; jezeli jest na
nizszym stanowisku, nie narzuca sie z nikczemnémi prosbami, i nie
patrzy zawistnym okiem na tych, ktérzy zajmuja wyzsze stanowisko.
Zawsze prawa postepuje droga i nie zZada niczego od ludzi; nic téz
nie zdola zamacié spokoju i pogody jego duszy. Nie szemrze prze-
ciw niebiosom 1 nie obwinia ludzi o wlasne nieszezesecie. Dlatego
téz medrzec zachowuje dusze - zawsze jednakg, spokojnie oczekujgc
spelnienia wyrokéw niebieskich. Czlowiek, zbaczajacy z drogi
powinno$ci, rzuca sig na tysigce niepewnych przedsiewzigé, szukajac
tego, czego nie powinienby otrzymadé“ (1). W tym ustepie jest kilka
mys$li podniostych i szlachetnych; lecz c¢6z znaczy moralnos$é bez
staléj reguly i taka, co sie rodzi jedynie z potozenia, ze $rodka, w ktd-
rym zyjemy, i z okoliczno$ei, w posrodku ktorych jestesmy? Zaprawde,
pojaé nié moge, jak mégt Pauthier powiedziéé, Ze moralnosc Kon-
[ucyjusza jest najezysiszq, jakiéj kiedykolwiek wuczono ludzi (2).
Ale porzuémy podobne niedorzecznosei. W pismach Konfucyjusza
ani w dzielach jego bezposrednich uczniéw nie znajdujemy zadnéj
filozoficznéj zasady moralnoéei; nie spotykamy newet zadnéj z tych
podniostych maksym, w ktére tak obfituje Dao-de-dzin: przy-
wodea Uczonych, nie umial sig utrzymaé na wysokosci Lao-dze'go.

(1) Dzun-jun, roz. XIV; Pauthier, str. 166.

(2) Esquisse dune histoire de la philosophie chinoise, str. 47.—
Szlkicowi temu, zdaniem naszym, brak nie tylko poeczucia filozoficznego,
lecz nawet krytyki historycznéj.
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Uczniowie Konfucyjusza w starozytnosci.—
Men-dze i Sun-dze (Sun-tseu).

Dwaj najdawniejsi znani uezniowie Konfueyjusza sg: Zen-zy
i Dze-se. Uchodza oni, jak wyzéj powiedzieliémy, za wydawcow:
piérwszy, Da-sio czyli Wielkicj nauké, a drugi, Diun-jun'a czyli Nie-
zmiennego srodka. Nié mamy o nich nic jinnego do powiedzenia.

Wymieniliémy najstawniejszego przedstawiciela szkoly Kon-
fucyjusza, Men-dze'go albo Mencyjusza. Jedna z Catérech ksigg
Klasycznyck nosi jego jimie. Men-dze nie byt bezpoérednim uezniem
Konfucyjusza. Zyt w piérwszéj polowie IV wieku przed nasza era.
Dzi§ jeszeze pokazujg grob jego wpoblizu miasta Dzeu (Tséou), miejsca
jego urodzenia. Ksigga nazwana Men-dze, wzmiankuje o mndstwie
maksym moralnych i polityeznych, przypisywanych Konfucyjuszowi;
najwieksza cze$¢ maksym w niéj zawartych jest utworn samego Men-
cyjusza. Jestto szereg przypowiastek, a w nich bez kilku spostrze-
zen 1 sentencyj, juzto moralnych, juz politycznych. Nié masz po-
migdzy niémi nic bardziéj godnego uwagi, nic prawdziwie filozo-
ficznego. Sa wszelako pewne ustepy, ktére zasluguja na wzmianke.
Podamy je.

Men-dze naucza, ze czlowiek jest z natury dobrym i ze, jezeli
zlym sig stanie, wina cigzy na zlym wychowaniu, jakie otrzymal. Fal-
szywato dokfryna: przypomina nieco stawne zdanie J. J. Rousseau’a:
wCilowiek rodzi sig dobrym, lecz spoleczenistwo go psuje. Poshu-
chajmy chwilke moralisty chinskiego: ,Natura czlowieka, jako taka
jest dobra, jak woda z natury swéj plynie na dét. Nié masz czlo-
wieka, ktéryby nie byl z natury dobrym, jak nié ma wody, ktéraby
z natury swéj nie plyneta na dét. Jelli teraz Scisniesz wode w rece
i kazesz jéj wytryskaé, mozesz rozkazaé jéj tryskaé wyzéj po nad
twe czolo. Jezeli stawiajac jéj przeszkode, rozkazesz jéj wrécié na-
powrét do zrédla, mozesz woéwezas zadaé, aby przewyzszyla gore.
Czyliz nazwiesz to natura wody? Jestto skutek przymusu. Ludzi
mozna doprowadzié¢ do zlego; natura jich pozwala na to“ (1). Gdyby
filozof ograniczyl sie na twierdzeniu, ze w naturze ludzkiéj sg uczu-
cia szlachetne, nie minglby sie z prawda; lecz widzimy z boledcia,
Ze niezaleznie od tych dobrych uczué, burzg sig w glebi natury
ludzkiéj zle mysli, ktére wychowanie, wsparte laska boska, winno
poprawia¢ i zwyciezaé. Men-dze stusznie wykazuje, Ze pewne uczucia

(1) Men-dze, ks. II, roz. V, przekladu Pauthier’a.
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szlachetne i moralne, leza, W rzeczy saméj, w naszéj naturze:
,Wszysey ludzie, powiada on, majg uczucie milosierdzia i litosci;
wszysey ludzie majg uczucie wstydu i nienawidzg wystepku; wszyscy
ludzie maja uczucie wzgledu i szacunku; wszyscy ludzie maja uczu-
cie pochwaly i nagany“. I dodaje: ,Uczucie milosierdzia i litosci
plynie z ludzko$ci; uczucie wstydu i nienawisci wystepku, wyplywa
z poczucia sprawiedliwo$ei; uczucie wzgledu i szacunku ma swe Zré-
dto w grzecznoSci; uczucie wreszeie nagrody i kary plynie z ma-
drodei. Ludzkosei, stusznosei, grzecznodei, madrodci, nie wprowadzily
do nas zewnetrzne przedmioty; uczucia te leza w naszéj naturze,
i 83 nam niejako wrodzone® (1).

Posluchajmy pieknego ustepu, wktérym Men-dze méwige w dal-
szym e¢iggu o uczuciach moralnych ezlowieka, zapewnia, Ze Zycie,
piérwsze z débr materyjalnych, nizej stoji od dobra moralnego i.ze
nalezy je dlai poswiecié. ,Pragng cieszyé sig zyciem, pragng réwniez
posia$é prawosé. Jezeli nié mogg jich posiadaé obu razem, wted_y
porzucam Zycie, a wybiéram prawosC..... Obawiam sig Smierci,
do ktoréj wstret czuje; lecz boje sig czego$ straszniejszego jeszcz_e
niz $mieré (nieprawosci); dlategoto, gdyby $mieré zjawila sig
przedemny, nie ucieklbym przed nig... Teto naturalne uczucia
sprawiaja, Zze nie tylko medrcy, lecz owszem, WSZyscy ludzie je po-
siadajacy, kochaja co§ wiecéj mad zycie i nienawidzg czegos
wiecéj, nizeli $mierci* (2). W tymto zawiéra sig prawdziwa moral-
no$é, tuto jest prawdziwy spirytualizm.

Men-dze wybornie rozréznia prawdziwe szlachectwo czyli szla-
chectwo niebieskie, polegajace na wykonywaniu cnoty, i szlachectwo
udzielone przez ludzi: ,Jest godno$é niebieska, tak jak s godnoSci
ludzkie. Ludzkosé, stuszo$é, prawo$é, wiernos¢ lub szezérosé i za-
dowolenie, jakiego sie¢ doznaje w cigglym wykonywaniu tych cnot,
stanowi wlanie godno$é niebieska. Tytuly Guw'a (Koung) (naczelnik
udzielnego ksigstwa), Dzin’a, (King) (piérwszego ministra) Da-lu( Ta-fou),
(piérwszego zarzadcy): sa to tytuly ustanowione przez ludzi. Kazd:y
cztowiek posiada szlachectwo w samym w sobie; tylko nie stara sig
szukaé go w sobie samym. To, co ludzie poczytujg za szlachectwo,

nie jest prawdziwym, to znaczy szlachetnym szlachectwem. Tyeh,

ktérym Dzao-men (Tchao-meng), (piérwszy minister kréla Dz) ( _77"35)
ponadawat godnosei, Dzao-men moze jich i pozbawié tych godnosci (3).
Lepiéj méwié nie podobna.

(1) Men-dze, ks. II, roz. V, przekladu Pauthier'a.
(2) Toz.
(3) Toz.
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Jeszcze jedna pigkna maksyma: ,Czysta i szczéra prawda jest
droga do nieba, zastanawiaé si¢ nad prawda, jest drogg czyli po-
winnoscig czlowieka* (1). Zasada moralnosci: ,Trzeba dobrze czynié,
2 nie oblicza¢ naprzéd wynikow (2).

_To Jest, zdaniem naszym, najgodniejsze uwagi w ksiedze, przypisy-
wanéj Mencyjuszowi. W dziele tym, jak w Dasio czyliw Wielkiéj nauce
Konfucyjusza, mnéstwo jest maksym polityeznych i moralnych, z ktd-
rych nie jedne wyborne, jinne znéw, a takich jest wielka liczba,
pospolite, albo nawet calkiem niedorzeczne.

. Najstawniejszym z filozoféw szkoly Uczonych po Men-dze'm
Jest Sun-dze. Chificzyey stawiaja dzieto jego bezposrednio po Caté-
rech ksiggach klasycznyeh. Kwitnat w epoce wojen, zwanych Dion-go
(Tehon-Koue), miedzy 375 i 230 rokiem przed narodzeniem Jezusa
Chrystusa. Nie moglismy widziéé zadnego pisma tego filozofa.
Jak nam podaje Pauthier, Sun-dze dokladnie rozréznial cztéry glowne
klasy jistot na ziemi: Jistoty majace tylko byt materyjalny; te, ktore
précz tego jeszcze, maja zycie; te, ktére z Zyciem lacza poznanie;
1 wreszcie te, ktdre précz zyeia i poznania, posiadaja poczucie
sprawiedliwosei: ludzie. ,Woda i ogieh zawiéraja materyjalny pier-
wiastek /i (khi), lecz nie zyja; rosliny i drzewa majg zycie, ale nié
Majg poznania, zwierzeta majg pozmanie, lecz nié maja poczucia
sprawiedliwo$ci. Sam tylko czlowiek posiada zarazem pierwiastek
materyjalny, zycie, poznanie, a nadto poczucie sprawiedliwosci.

Dl:'ztegeto czlowiek jest najszlachetniejszym ze wszystkich jistot tego
Swiata“ (3).

(1) Ksiega II, roz. L
(2) Ks. I, roz. IL

(3) Esquisse d'une histoire de la philosophic chinoise, str. 52.

Dzieje Filozofiji. 8
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Ze wszystkich krajéw Azyji, z wyjatkiem tylko Palestyny, Jindyje
p.abh:zt?j nas obchodzg; prace wspélezesnéj filozofiji wykazaly, z0
_]1stme_]_e pewien Scisly zwigzek migdzy sanskrytem, jezykiem "uczo-
nym Jindyj i naszémi jezykami europejskiémi: grecki i sanskryt,
pochodzy z té¢j saméj rodziny, a piérwszy widoeznie pézniejszy
od drugiego, zasilal si¢ wiele tym ostatnim. Mitologija grecka
przedstawia takze wielkie podobiefistwo do starozytnéj mitologiji
jindyjskiéj; podobieiistwo to zalezy ma tym, ze politejizm ‘grecki jest,
j?.k.gig zdaje, w wielu punktach, prostym tylko nadladownictwem po-
htfa_]lzmu jindyjskiego. W obecnym stanie nauki nie podobna powie-
flz':é_é: w Ijaki sposob Greeyja wziela poczatek z Jindyj, ani téz wy-
Jasnié zwigzku, ktéry w zapadléj przeszlosci, polaczyl dwa ludy
tak odleglte od siebie wéwezas, gdy ukazaly si¢ na scenie dziejow;
tyle pewna, ze zwigzku tego zaprzeczyé nié mozna. Tento zwigzek
szczegdlniejsza nadaje wartosé badaniom starozytnych pomnikéw Jindyj.

: Zaprzeczyé nié mozna, ze w starozytnych Jindyjach byla filo-
zofija w wladeiwym znaczeniu tego wyrazu, jakkolwiek nizsza, pod
kazflym.wzglgdem, od filozofiji greekiéj. Przed stu laty wiedzielismy
0 dey_!ach tyle tylko, jile o nich dowiedzieliémy sig od Grekéw;
a wskazowki w tym wzgledzie samego nawet Strabona, najdokladniejszego
Jeszeze ze wszystkich, sg bardzo powierzchowne i calkiem niedosta-
tecz'ne’ (1). k Misyjonarz katolicki O. Pons, Jezujita, piérwszy, czérpiac
ze Zrodel jindyjskich, wykazat najdokladniéj i najwyrazniéj, charakter

(1) Patrz: Brucker'a, Historia critica philosophiae, ks, II, roz. IV,
De philosophia Judorum.
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religiji i doktryn filozoficznych Hinduséw (1). Uczynil to w liScie
pisanym z Karikalu, 23-go listopada 1740, do O. du Halde’a. Lecz
$wiat uczony, niezwrdcit wealeuwagi na list ten tak ciekawy O. Pons’a.
Filozofija Hinduséw zajeto sie szczérze dopiéro od czasu ukazania
sig pieknych rozpraw Colebrooke’a, przestanych do Towarzystwa
azyjatyckiego w Londynie, migdzy 1823 a 1827 rokiem.—Rozpra-
wy te obejmuja dosyé szczegélowy rozbidr gléwnych systematéw filo-
zoficznych, oparty na najlepszych dokumentach, znanych wJindyjach (2),
a i dzi§ jeszcze po tylu i tak godnych uwagi pracach o literaturze
sanskryckiéj, s3 jednym z najobfitszych i najwiarogodniejszych Zrédet
do poznania filozofiji jindyjskiéj! Sa jednak pewne punkta, ktére od
czasu uczonych publikacyj znakomitego zalozyciela Tewarzystwa
azyjatyckiego w Londynie, lepiéj wy$wiécono.

Zajiste, dotad nié znamy jeszcze dokladnie filozofiji w Jin-
dyjach; lecz, naszym zdaniem, posiadamy pewne dostateczne za-
sady, dla ocenienia takowéj.

Piérwszym, nastreczajacym si¢ tu pytaniem, jest kwestyja da-
wnosci systematow, bedacych wyrazem téj filozofiji. Jindyje majg
filozofija; lecz odkad? Jak glegboko sigga ta filozofija? Czy poprzedza
filozofija grecka i w jakiéj mierze? Kwestyja ta Iaczy sie bardzo
$cisle z jinng kwestyja, kwestyja starozytnosci pommikéw literatury
sanskryckiéj w ogélnosci. U wszystkich luddéw, religija czysto tra-
dycyjna poprzedzala prace refleksyji filozoficznéj, i w literaturach
starozytnych pisma religijne wszedzie najpiérw sig pojawiajg. To
zjawisko widoczne jest szczeglniéj w Jindyjach. Jindyjanisci,

(1) Przytoczmy tu éwiadectwo znakomitego krytyka Bartlomieja
Saint-Hilaire'a, o O. Ponsie: ,0. Pons udzielit nam najciekawszych i naj-
dokladniejszyeh szezegblow o religiji, o systematach filozoficznych 1i o sta-
nie nauk u Hinduséw... Nawet dzisiejsza erudycyja nié moze mu zarzu-
ri¢ braku Seistodci. Mianowicie O. Pons zebral nadzwyczaj wiernie gio-
wne rysy Sankiji. Dokumenta dostarczone mu przez brahmanéw i te,
ktore sam zebraé zdolal, nie zawiéraja, ze tak powiem, zadnego bledu;
jedyng jich wada jest, ze nie d'osy(; s, rozwiniete. Lecz juz z tych prostych
wskazéwek widaé, ze O. Pons gruntownie poznal filozofija sanskrycka.
Mémoires de U Academie des sciences morales et politiques. VIII. 367 —368.

(2) W 1818, Ward, ktéry rownie jak Colebrooke, dlugi czas prze-
bywal w Jindyjach, postanowil wylozyé najwazniejsze teoryje filozofiji
hinduskiéj; wydal w Seramporze dzielo, pod tytulem: Rzut oka na dzieje,
literature @ mitologija jindyjskq, po angielsku. Lecz pracy téj, pomimo jéj,
niezaprzeczonéj wartosci, nié mozna stawia¢ na roéwni z pracg Colebrooke'a.
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jednomys$lnie uznaja, ze zbiér pism $wigtych, zwanych Wedami,
jest najdawniejszym pomnikiem litef'atury Jindyjskiéj. Wedy sa
$wigtémi ksiggami brahmanizmu. Wiadomo, ze dwie wielkie re-
ligije panowaly kolejno na przestrzeni obszérnego paiistwa Jindyj-
skiego: brahmanizm i buddyzm, lecz buddyzm, wedle ogdlnego dzis
w tym wzgledzie mniemania, jest stosunkowo swiézym, jest nawet,
prawdopodobnie, pézniejszym od systematéw filozoficznych, o czym
pozniéj bedziemy mieli sposobno$é mewié. Brahmanizm, 6w na-
turalizm  pantejistyczny, wedlug  ktérego wszystkie pojedyncze
Jistoty wychodzg z Brahmy i kiedy$ skoficza swdj zywot, pochlo-
nigte przez niego, jest piérwsza historyeznie znang religija Iludéw
hinduskich: Atoli Maksymilijan Miiller, wydaweca Rigwedy, kladzie
utwér najdawniejszéj czesci Wedéw okolo XII-go wieku przed
erg chrzescijaiska (1). Zdaniem jinnych jindyjanistéw, Wedy sie-
gaja czasu nieco pézniejszego; lecz najpowazniejsi uczeni nie sgdza,
jizby redakeyja najdawniejszych czedei Weddw, mozna bylo odniesé
do epoki dawniejszéj niz wiek XIV.

JesteSmy przekonani, ze krytyka nigdy nie bedzie mogla z pe-
wnoseig oznaczy¢ daty tych pism. Jindyje nié majg ani chronologiji,
ani dziejow, chege wiee ustalié¢ date jich pomnikéw literackich, na-
lezy wszystkie dowody czérpaé Jjedyniez poréwnywania tekstéw i w ten
sposéb usilowaé zbudowaé pewien rodzaj chronologiji wewnetrznéj,
jak ja nazywa Weber (2); rzeczto zazwyeza) trudna, i w rezulta-
cie doprowadza nas zawsze tylko do prawdopodobienstw i do dat
przyblizonych, Z tym zastrzezeniem, zgadzamy sie na zdanie Maks.
Miiller'a. Kazda Weda miedci w sobie dwie czeSci: manilra czyli
modlitwy i brakmana czyli przepisy, obejmujace éwiczenia liturgiczne
i traktaty dogmatyczne. Maksymilijan Miiller jest zdania, Ze ostat-

(1) A History of ancient sanmserit literatur as for as it ilustrates the
primitive religion of the Brahman, Londyn, 1859. Wydawey jinnych Wedow,
mianowicie: Weber, Benfey, Roth i Wiltney, nie oddalaja sie widocznie od
pogladow Maksymiljana Miillera. Uczony jindyjanista dutiski Westergaad,
jest zdania, e Rigwede ukoiiczono w V wieku przed narodzeniem Jezusa
Chrystusa.—Patrz dwie rozprawy Westergaad'a, przetlomaczone z duri-
skiego na niemiecki: Utber den dltesten Zeitrawm der indischen Geschichte
mit Ricksicht auf die Literatur, u.s. w. (Wroclaw, 1862) (f. Feliksa Néve'a:
Du beau littéraive dans les oeuvres du génie indien, w Bulletins de I Académie
royale de Belgique, 2-a seryja, t. XVIIL, n® 9 i 10.

(2) Academische Vorlesungen iiber  die Indische Literaturgeschichte;
Berlin, 1852, str. 6.
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nig te cze$é Wedéw ulozono migdzy 800 a 600 rokiem przed naro-
dzeniem Jezusa Chrystusa. Znaczyloby wiec to, ze ksiggi Swiete
brahmanizmu w ostatecznie okréSlonédj formie zjawily sie dopiéro
okolo czasu, kiedy kwitneli: Tales, Pitagoras, Ksenofan, ojcowie filo-
zofiji greckié;.

Wszystko pozwala sgdzi¢, ze filozofija jindyjska powstala w téj
mniéj wigeéj epoce, po ukofiezenin Wedgw i na pewién czas przed
Pojawieniem sig buddyzmu.

Daty zjawienia sie buddyzmu dok}adnie nie wiemy. Ludy azy-
Jatyckie, wyznajace dzisiaj te dziwng religija, moga nam udzieli¢
W tym wzgledzie zaledwo kilka, i to bardzo niedokladnych wskazéwek.
Chificzycy i Japoficzycy utrzymuja, ze Budda (Szakja-Muni), (Cikya-
Mouni, ezyli pustelnik z pokolenia Szakja), umarl 950 lub 949 roku
przed Chrystusem. Atoli mniemanie to nié ma Zadnéj podstawy
ijest w sprzecznodei ze wszystkiémi analogijami, literackich i reli-
gijnych dziejéw Jindyj. Z jinnyeh ludéw buddyjskich, Cejloiczycy,
BirmauieiSyja.mowie, Smieré Buddy mieszeza na 544 lub543 lat przed
naszy ery. Rachuba ta jest nieskoificzenie prawdopodobniejszg. Za-
uwazyé tu winni$my, ze chronologija pewna Cejloficzykéw siega az
161 roku przed Chrystusem, i ze liczg lata od $mierci Buddy. Zda-
niem naszym, mozna, bez obawy pomyhki, oznaczy¢ date pojawienia
si¢ buddyzmu na pieé do szeSciu wiekéw przed Chrystusem.

Colebrooke, w piérwszdj swéj rozprawie, widzi Scisle pokre-
wiefistwo miedzy metafizyka buddyzmu a doktrynami Sankiji (Sankhya),
najwazniejszego ze wszystkich systematow filozoficznych. Eugienijnsz
Burnouf, slawny Jindyjanista francuski, ktéry piérwszy wylozyl religijg
Buddy na podstawie tekstéw oryginalnych (1), uwaza Sankijg za Zrédio
buddyzmu (2). Zdanie to podzielajy takze i jinni znakomiei jindy-
janiSci, mianowicie: Lassen i B. Saint-Hilaire. (3) To przypuszcze-
nie wydaje sie nam dosyé prawdopodobnym; powrécimy jeszeze
do niego. Z tego wige gléwnie powodu, stanowezo Przyjmujemy
narodziny filozofiji jindyjskiéj blisko na sze$é wiekéw przed naszg er.
Jednak, powtarzamy, nié mamy zadnéj w tym wzgledzie pewnoci,
mamy tylko prawdopodobienstwa.

(1) Introduction ¢ U'listoire du Bouddisme indien. Paris, 1844;—Te
Lotus de la bonne loi, trad. du sanscrit, accompagné d’un commentaire
et de vingt et un mémoires, relatifs an boud‘isme. Paris, 1852,

(2) Iutrod., str. 211, 455, 511 1 520.

(8) Patrz: Mémoives de I'Académie des seiences morales et politiques,
VIII, 500.
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Wazyscy filozofowie czérpig z podafi religijnych kraju, w kto-
rym sig rodzg. Dlatego téz historyk filozofiji wynien wykazaé te
tradycyje, o jile one sluzg do wyjaénienia pewnych stron doktryn
filozoficznych, ktére oceni¢ mamy; lecz daléj jié¢ nié mozna, nie
cheac napréimo zbacza¢ od przedmiotu. Powiemy wige tylko slow
kilka o starodawnéj religiji Jindyj, o brahmanizmie.

Lat temu juz kilkadziesigt, brahman pewien, bardzo uczony,
nawrécony do czci prawdziwego Boga, usilowal dowie$¢ swym da-
wnym WspGiwyznawcom poganom, ze przodkowie jich wyznawali
monotejizm, i Ze Wedy zawiérajg w sobie nauke o najwyZszym i je-
dynym Bogu. W tym celu, wydat skrécenie Wedanty, pisma szano-
wanego przez Hindusow na réwni z Wedami, za streszczenie ktérych
uchodzi; streszczenie to wyszlo w Kalkucie, w 1816, a autor, osiadiszy
nastepnie w Angliji, wydrukowal przeklad angielski w Londynie,
w 1832, chege, jak mowil: ,dowiesé swym przyjaciolom w Europie,
ze przesgdne praktyki, szpecace religija jindyjska, nié maja nic
wspélnego z prawdziwym jéj duchem® (1). Atoli szlachetny ten jindy-
janin dowiéd? tylko swéj dobréj woli irzetelnéj gorliwosci. Wiele nawet
tekstéw, na ktére sie powoluje, wiadczy przeciw jego twierdzeniu.
Przytacza wprawdzie wiele pigknych ustgpow z Wedéw, o wielkosci
i doskonalodciach Jistoty najwyzszéj; takich n. p. JJistoty najwyz-
sz6j nié mozna uchwycié wzrokiem, ani Zadnym jinnym zmysiem...
Widzi ona wszystko, mimo, Ze nikt J¢j nigdy nie widzial; pojmuje
wszystko, mimo, ze nikt Jéj nigdy nie pojat. Nie jest ani krotka
ani dluga; jest niedostepna rozumowi ludzkiemu; stowo $émiertelnika
nie zdota Jéj opisaé. I jeszcze: ,Ten, od kogo wszechswiat wzigl
swéj poezatek, najwyzszy wszechéwiata pan, i ktérego dzietem jest
wszech$wiat, jest Jistota najwyzszg. Duch, wladze umystowe, wszyst-
kie zmysly wewngtrzne 1 zewngtrzne, przestrzen prézna, powietrze,
$wiatlo, woda i rozlegla ziemia, pochodza od Jistoty najwyzszéj“ (1)-
W tych i w podobnych ustepach widzimy wyrazne S$lady pojecia
o Jistocie najdoskonalszéj, pojecia, ktore trudno ostabi¢ w duszy
ludzkiéj, i ktére znali téz zapewne bardzo dokladnie piérwotni
mieszkaney Jindyj; lecz nie znajdujemy tu bynajmniéj nauki o Bogu
jedynym i osobowym, jistotnie sig réznigcym od wszystkich rzeczy
pochodzacych od Niego: jidea Jistoty doskonaléj nie przejawia sie

(1) Dzielo to przetlomaczyl na jezyk francuski Pauthier i1 wydal
przy swojim przekladzie rozpraw Colebrooke’a: Essais sur la philosophie
des Hindous, str. 277 i nastgpne. Paryz, 1833.
rozpraw Colebrooke'a odnoszg sig wszystkie nasze przytoczenia.

(2) Loco cit., str. 281—282. Cf. 287.
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EE :vmc?;ii;ak{i;meczneg, a whasciwéj sobie czystoSci; przeciwnie jest
A A yjnym pantejizmi 5
cBZ(;gn acziyl;argrahm?. przedstawia sie w nich jakopdostircz;;?z;::i)dr(;‘;..
Mohun-Roy (s:zn;v:]alfo Pl'zyczyna“mat?ry jalna wszechswiata, a Ram-

sam, jakkolwiek ;S 12 uezonego jindyjanina), nie spostraegt sie, ze
g wyrdinionts B ay i broni. monotejizmu, nie popicra jistot-
Blisheintisiin <l od przy I'OQYJ posluszny, wzorem starozytnych
wyobraia_sobie Bi;fm;?yﬁ:}):{{;d:alj@:? jimagingcyji, ik
sl . i Wadzajacego z siebie wszechdwiat ’
wlr) (;i:')i}:;ci.](aalf-oﬁ?a.%'krsnuj'? z siebie pajeczyng i gwaltem chee wiv:lztizl(’t
Osi ot adt JB ’c‘)rzvin.]ama sig  czy wylaniania Jistoty najwyzszéj.
RS dast;a,“ 0g jest dostarczajacy przyczyng wszechéwiata, jak
nianych Przezelr"lczajl%% proyezyng garnkéw i jinuych statkéw gli-
jalng wszech§wiat wlepionych; Bég jest réwniez przyczyng matery-
materyjalng ro: .a.,/zjak i lub glina garnoarska jest prayczyng
iy qB(, :n:yct ga-i-'nkow i statkow glinianyeh... Tak sie wyraza
i ma;te; Ci jes zmé\ffm_) dostarczajaca przyczyns, jak i przy-
. 35'1‘: ng, szzechswla:ta (tak samo jak pajak jest nia, ze
e e _ﬂédPaJt;:zygg), jakto Weda wyraznie i jasno wyzu,aje:
czy J'zfstnzk’j@r‘(";‘]' « YH%O i “:'yplywa ze znajomosci wszelkicj rze-
najwyzszéj d(;.z-n" efj‘? porownywg réwniez znajomosé Jistoty
jomosé, dotyez ajomosci ziemi (gliny) W sztuce garnearski¢j, a zna-
éwiecie, . zna%(f% ZO{HYCh l'Odzt?.thfv jistot, jistniejacych we wszech-
poznani’e ipordjw 1Ilno .cléga‘rnkdw i ,]'mnych statkdéw glinianych, ktérych
i ;ﬂl{e gradczy ’0 _,:vcdm.s-'m' Jistoty najuyiszéj z wszech-
(W epoce tworzeni o bi eda mowi, ze Jistota najwyzsza cheiala sig
cza, 7o Jistota‘naljaygsi:wl}: o Binatre, przelo widoceng, jst rze-
zewngtrz.uoéci czyli ksztait(gii (liﬂcmtk]em SF AR e i
zua,cze;?fi::g WWIE;, ze rze.l.{omy ten monotejizm jest jeno w calym
I, ktrc; jid:g WJ’O}Z“ Dantejizmem naturalistycznym. Jistote doskona-
i Pr owie lltl'zy’mai po przez wielkie zmiany, pojmuje, nie
B 0y 0@2113 zyczyng t.worcza‘éwia.ta; lecz jako zasadg, w ktéréj
B ot l;é:'.iu]t{le 31§_1 r(_)zkw1ta!1'ie; a zasada ta jest koniecznie
g S{MJ]1 p Ja "f}’m'kaj:;(':az niéj przyroda. To pojecie religijne,
Setwoizo bs’ﬂw . W sobie jest qednak bezwatpienia wyzsze od wia-
ochwalstwa, stanowiacego dzis religija Jindyj; lecz pociaga

(1) Loco cit., str. 288—289,
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za sobg nieuniknione ubdstwienie sit przyrody, bedgeych téj saméj
co i Bog jistoty, i prowadzi do wszelkich oblgkan politejizmu.

Pojmujewmy, Ze dawni medrcowie jindyjscy, ktorzy ukladali Wedy,
straciwszy jideg, stworzenia jistotnego, tak silnie i wyraZnie wystepu-
jaca na kazdym kroku w ksiggach $wietych ludu Zydowskiego, ubé-
stwili przyrodg. Gdyby czynili $wiat niezaleznym od Boga najwyz-
szego, jak czynig niektdrzy filozofowie greccy, nie mogliby calkiem
Jinaczé) patrzé¢ na przyrodg; nastgpnie, poniewaz u nich jimagina-
cyja gérowala nad rozumem, materyjalizowali przeto swg jidee dosko-
nalosci boskich, i odtagd widzieli najwyzsza pigkno$é jeno w potegach,
objawiajacych sig¢ jich zachwyconym zmystom, jako naj$wietniejsze
i najjasniejsze we wszech$wiecie. Blask gwiazd budzil w nich podziw.
Gwiazdy byly najwyzszémi objawami bdstwa, a po za obrebem nie-
okréslonej i trudnéj do pojecia zasady tych cudéw, najpierwszémi
bogami. Stad sabejizm, ukazujacy sie wszedzie w Wedach.

~Jakie potegi, pyta sie Felix Neve, czcily aryjskie pokolenia
Jindyj? Potegi niebieskie, a w &lad za niémi sily ukryte $wiata
ziemskiego. Lecz do kogéz nalezy wladztwo wszechéwiatem, do
kogéz ma sig zwrécié hold najiwnego zapalu, cze$é naocznego po-
dziwn? Do zjawisk $wiatla, do gienijuszéw $wiatlodei niebieskiéj...
Dewy, ktérych pasterz z réwnin blaga $piéwem i ofiarami, sg to ja-
snosci, kolejno nastepujace jedne po drugich, w tak krétkich przer-
wach, od $witu az do zmierzchu; to sa owe ognie, przebiegajace
i napehiajace przestrzen eteryczna; Dewa oznacza swietlany, ja-
sniejgey; gwiazdy poczytuja sie za béstwa; rozumna harmonija ciat
Swietlanych, jest nieustannie czynnym zyciem béstwa: na tym zasa-
dniczym pojeciu opiéra sig sabejizm jindyjski, tworzacy religija
wedyjska, i ktérego najbogatszym i najzupeniejszym jest wyrazem,
zbidr $piéwéw czyli himnéw z Rig-Wedy* (1). W najdawniejszé] fazie
politejizmu jindyjskiego, fazie, w ktoréj nie znano jeszeze wlasciwego
balwochwalstwa, nie bylo jinnych béstw, krom jistot $wietlanych,
pain nieba, opiekunek ziemi, zjednoczonych migdzy sobg wspdélnym
mianem Dewdw* (2).

Wyraz Dewa, stale uzywany w Wedach, dla oznaczenia bogéws
oznacza swietlany (3). Swiatlo bowiem, w oczach zwolennikéw religiji

(1) Essai sur le mythe des Ribhavas, premier vestige de Fapothéose
dans le Viéda, avec le terte sanscrit et la traduction francaise des hymnes
adressés @ ces divinités, str. 8—9. Paryz, 1847.

(2) Toz, str. 35.

(8) Deva pochodzi od pierwiastka Div—jasniéé. Wyraz grecki eéc,
zapozyczony z sanskrytu, pochodzi z tegoz pierwiastka. Patrz. Th. Ben-
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wedyjskiéj, jest nie symbolem, lecz jistota i Zrédtem nawet natury
boski¢j; nie to bynajmniéj $wiatlo umystowe, bedgce sloficem Swiata
umystowego, i o ktérym tak wspaniale méwi Platon, lecz Swiatio
materyjalne, o$wiécajgce $wiat zmyslowy. Tu, powtarzam, wyo-
braznia, zapanowala na gruzach rozumu, wszystko zmateryjalizowano,
wszystko znizono do poziomu zmyslowego. ,Swiatlo, méwi jeszcze
Neve, streszczajac nauki zawarte w Wedach, jest ogniskiem sSrodko-
wym, do ktérego zmierzaja jednocze$nie i potega najwiekszych bo-
e6w i cala czynno$é jich satelitéw, potegi od nich zalezne i te,
ktére napelniajg przestrzenie niebieskie: $wiatlo jest nietylko tre-
$cia, w ktérdj sie one tacza, jest owszem jeszeze Zyciem, na lonie kté-
rego mieszajg swgnature i jednocza swg potege, jest przepascig wie-
czng, pochlaniajacg jich boskie osobistoiei* (1). ,Agni jest $wia-
tlem, powiedziano w jednym wiérszu Samanu, $wiatto jest Agni;
Jindra jest §wiattem, $wiatlo jest Jindra; stonice jest $wiatlem, Swia-
tlo jest sloficem® (2).

Ni¢ mamy potrzeby wchodzié w szczegély licznych béstw we-
dyjskich: wystarezy, jezeli powiemy, ze bistwa te, w formie najda-
wniejszéj, sa uosobieniami poteg przyrody, i ze te potegi wyplywajg
ze 7rédla wspélnego, ktére biora za jedno ze $wiattem. Zauwazmy
tylko, ze $wiatlo, zaréwno jak Zrédio tych poteg $wietlanych, czezonych
jako bogi, mozna uwazaé za niewidzialne samo w sobie i nieprzy-
stepne zmystom, jak utrzymujg brahmani; nie zmienia to bynajmniéj
jego natury materyjalnéj: jestto jistota nieoznaczona i nieokréslona,
(jak ja latwo pojmuje wyobrainia), ktéra jako taka nie podpa-
da pod zmyslty. Wyjadniamy tym sposobem to, co autor Philoso-
plumendw méwi o doktrynie brahmanskiéj o Bogu-Swietle (3).
WidzieliSmy, jak za dni naszych, w jimig wyswobodzonego
rozumu, wznowiono to starozytne pojecie brahmandéw jindyjskich
opoczatku rzeczy; pantejizm wspélezesny, stary produkt wyo-
brazni filozoficznéj, uwazajacy sie za uosobienie rozumu, utrzymuje

fey'a Griechisches Wurzel-Lexicon, II. 209 —210. Faciskie wyrazy: Divus
i Deus, maja ten sam poczatek.

(1) Loco cit.. str. 35.

(2) Sdma-Veéda-Samhita, texte sanserit publié par J. Stevenson, str.
158; Londyn, 1843.—Patrz: Karola Jézefa Windischmann'a Die Phi-
losophie im Fortgang der Weltgeschichte, TII, 1259 i nast.

(3) ,,080r Thy ety gdg elvor Méyonaty, ody omolsy T 6pd, obd'olov
fikog wal Ibp.c  Philosophumena, sive haeresium omnium confutatio, ks. I,
n’ XXI, str. 46. Paryz, 1860.

Dzieje Filozofiji. 9
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réwniez, ze znajdzie w jistocie nieoznaczondj i mieokréélonéj ciemne
zrodlo, z ktérego byly wyszly wszystkie okréslone, wszechéwiat skla-
dajace rzeczywistosci. Pojmujmy te brednie. Dochodzi sie do nich
latwo, kiedy miasto stuchaé Swiatla rozumu, jidzie sig na oslep za
widmami rozkietznanéj wyobraZni.

Jest w brahmanizmie jeszcze jinna doktryna, nad ktéra warto
sig dluzéj nieco zatrzymad, gdyz wielki wywarla wplyw na filozofija
jindyjskg. Mamy tu na myéli doktryne o przechodzeniu, ezyli o po-
$miertnéj wedréwee dusz. Zycie obecne, terazniejsze, doczesne, ma-
luje ta doktryna, jako gleboka nedze, wiecznie sig odnawiajaca przez
wedréwke czyli przechodzenie dusz w jinne ciata, gdzie dusza pod-
lega tym samym, a moze i ciezszym jeszcze przykro$ciom, prébom,
niz w stanie obecnym. Religiji zadaniem jest uwolnié dusze od
tych wedréwek; polaczyé ja z Brahma, w ktéryvm dusza sie zatapia
i jednoczy si¢ z nim na wieki. Zatopienie to w Bogu, znamionuje
ostateczng swobodg i najwyzsza szczefliwosé (1).

Jestto bezwatpienia zepsucie tradycyji piérwotnéj, Kktoréj
echem s3 najserdeczniejsze porywy naszéj duszy, tradyeyji, Ze
czlowiek jest stworzony dla polaczenia si¢ z Bogiem zwigzkiem nie-
rozerwalnym, i Ze to polaczenie niepostradalne 1 wieczne, stanowi
najwyzsze szczeSele niebianiskie. Lecz wedlug owéj tradyeyji piér-
wotnéj, réwnie jak i podtug nauki chrzescijaniskiéj, dusza tak silnie
polaczona z Bogiem, nie zatapia sig w nim jednak, nie jest przezei
pochlonieta, owszem zachowuje swa osobowosé, i dlatego wlaénie jest
szezesliwg; gdy tymezasem, wedlug wierzed brahmanskich, dusza traci
nawet ciei wlasciwéj sobie jindywidualnoéci, w celu zjednoczenia sig
z Brahmg. - To sfalszowanie nauki prawdziwéj, jest nastepstwem
pantejizmu brahmanskiego.

Zasadniczg te podstawe brahmanizmu, ze trzeba o jile tylko moz-
na, uwolni¢ si¢ od prawa wedréwki, odnajdujemy we wszystkich po-
Jeciach religijnych i filozoficznych Jindyj. Przenika, jak zobaczymy,
zaréwno buddyzm jak i religija Wedéw. Lecz, miasto oswobodzenie
zaklada¢ na pograZeniu sig¢ w Bogu, buddyzm powiada, ze ono za-
lezy na pewnym rodzaju spoczynku bezwzglednego i niepodleglego,
ktéry trudno bardzo okréslié.

Bartlomiéj Saint-Hilaire niestusznie sydzi, jakoby ten wstret
brahmanéw i buddystéw do wedréwki pochodzil wlagnie zodrazy do Zy-
cia (2). Wstret do wedréwki, jak to bardzo dobrze zauwazyl Ed. Fou-

(1) Patrz: przytoczone wyzéj dzielo Colebrooke’a, str. 190 i nast.
(2) Le Bouddha et sa religion, przedmowa do 2-go wydania, str. XXIIL
Paryz, 1862,
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caux, nie jest wstretem do zyeia. ,Zgadzam sie, méwi ten uczony, Ze
dogmat o wedréwce niepokoji lub przeraza winnych; straszne kary,
o ktérych prawi Manu, i opisy piekiet gorejacych lub lodem pokrytych,
napotykane u buddystéw zaprawde nie ostadzaja jideji $mierci. Nadzieja
ujrzenia, jak dusza moja przechodzié bedzie w cialo najnizszych
zwierzat, lub jak przebywaé bedzie diugie lata zamknigta w drzewie
lub w kamieniu, nié ma nic w sobie pociggajgcego® (1).

SYSTEMATA FILOZOFICZNE JINDYJSKIE.

Colebrooke rozréznia sze$¢ gléwnych systematéw filozoficznych
w literaturze hinduskiéj: dwie Mimansy, systemat dyjalektyczny, zwany
Njaja, filozofija atomistyczna Wajseszyka i dwie Sankije; Sankija
ateuszowska Kapili i Sankija tejistyczna Patandzaliego. Dwie Mi-
mansy uwazaja za prawowierne, to znaczy za zgodne z naukami,
zawartémi w Wedach, gdy tymezasem jinne systemata maja za he-
retyckie. Z szeregu teoryj filozoficznych nalezy wykré$li¢ piérwsza
Mimanse czyli Mimanse praktyezna; jestto prosty wyklad czesci
Wedow, traktujacéj o obrzadkach religijnych. Stad nazwa jéj Kar-
ma Mimansa czyli Mimansa obrzedowa. Sutry czyli aforyzmy, sta-
nowiace fekst téj Mimansy przypisuja Dzajmini’emu; tekst ten byl
przedmiotem licznych komentarzéw (2). Nie przedstawia to dla nas
7adnego jinteresu.

Pozostaje wiec tylko pieé systematow, czyli teoryj (Darsanani)
filozoficznych, o ktérych nieco powiemy.

W jakim porzadku nalezy je wylozyé? W obecnym stanie
nauki, nie podobna miedzy témi systematami ustalié¢ Scistego po-
rzadku chronologicznego; powielekro¢ przerabiane, przytaczaja sig
wzajem i walcza jedne z drugiémi. Zdaje sie, ze filozofija Sankija
jest jedng z najdawniejszych; a poniewaz jest niezaprzeczenie naj-

(1) Doctrine des bauddhistes sur le Nirvana, str. 22. Paryi, 1864.
(2) Patrz: Colebroke’a dzielo przytoczone, str. 118 i nast.— Z'rzeci
Szlic Colebrooke’a jest poswigcony rozbiorowi Mimansy praktycznéj.
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wazniejszg 1 najzupelniejsza ze wszystkich doktryn filozoficznych
jindyjskich, od ni¢j wige zaczniemy. Mowié¢ nastepnie bedziemy
z koleji o systematach Njaja, Wajszeszyka i o drugiéj Mimansie,
bardziéj znanéj pod nazwg Wedanty.

FILOZOFIJA SANKIJA.

Pospolicie rozréiniamy trzy szkoly w filozofiji Sankija: szkole
Kapili, szkole Patandzali'ego i szkole znana Pauranika, to znaczy
szkolg Sankija Puranéw. Trzecia ta szkola, méwi Colebrooke, ,uwaza
przyrodg za zludzenie; zgadza sig zreszta w wielu punktach z do-
ktryng Patandzali’ego, a w niektérych miejscach i z doktryng Ka-
pili“ (1). Tylko dwie piérwsze szkoly Sankiji zasluguja na nasza
uwage. Kapila, twérca systematu, ma pewne prawo do zajecia miej-
sca w dziejach filozofiji.

Sankija Kapili.

Wyraz sankija, oznaczajacy systemat Kapili, znaczy /liczbe,
i stad chciano wywnioskowaé, jakoby jistnialo pewne podobieristwo
migdzy tym systematem a teoryjs Pitagorasa. Atoli te systemata
ni¢ maja nic wspdlnego. ,Moze, méwi Colebrooke, wyraz sankija
znaczy tylko, ze doktryne czerpano z éwiczenia rozsadku; pierwia-
stek bowiem, z ktérego pochodzi, oznacza rozumowanie lub rozwage;
a tlomaczenie to potwierdza ustep z Bharaty, w ktérym jest mowa
o zwolennikach téj filozofiji: ,Wykonywaja rozsadek (sankija), roz-
prawiajg o przyrodzie i o dwudziestu cztérech (jinnych) pierwiastkach;
dlatego nazywajg jich sankijami“(2). Tyle pewna, ze Kapila jest
przekonany, jiz czérpie swa doktryne jedynie tylko w rozsgdku
czyli rozumie, a nigdy sig nie opiéra na powadze Wedéw. Bardzo
wige byé mozZe, ze wyraz sankija wybrano dla oznaczenia doktryny,

(1) Dzielo przyt. Szkic 1, str. 9.
(2) Loco cit., str. 3.
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usitujgedj wszystko budowaé na podstawie rozumowania i rozu-
mu (1).

Nie wiemy kto byt Kapila i w jakim 2yl czasie. W Wedancie
Wspominany jest z szacunkiem, naleznym éWigtemu i osobistodei na-
tchnionéj (2). Jestto starozytny medrzee, o pochodzeniu i przygo-
dach ktérego réznie prawia w bajkach mitologicznych, zastepujacych
u Hinduséw miejsce dziejow (3). Ale dajmy pokéj osobistosei filo-
zofa, a zajmijmy sie racz¢j doktryna, jistniejacg pod jego jimieniem.

Przypisuja samemu Kapili zbiér sutréw czyli aforyzméw, za-
wiérajacych wyklad jego doktryny. Nie podobna z wszelks stanow-
czoscig twierdzié, kto byt rzeczywiscie autorem tych sutréw. Na-
Zywajg je pospolicie sankija prawaczana, to znaczy przedmowsg czyli
wstepem do Sankiji; wydrukowano je w Seramporze, w 1821 (4).
%foryzmy te s3 bardzo niezrozumiale (5). Szczedciem, posiadamy
Jiny, zrozumialszy pomnik filozofiji Kapili; jestto Karika, dzielo wiér-
SZowane, uloZone, jak si¢ zdaje, na poczgtku ery chrzedcijaiskiéj,
brzez wszystkich komentatoréw uwazane jednozgodnie za wierny
1 dokladny wyktad Sankiji. Karyka liczy sto cztérdziesci cztéry
wiérsze i zawiéra wszystko to, co mieszczg w sobie trzy piérwsze
czytania Sutréw Kapili i czytanie széste, zatym, calg czgs$¢ dogma-
tyczng systematu (6). Dzigki tym dokumentom i pracom, ktérych

(1) Patrz Bartlomieja Saint-Hilaire’a: Premier mémoire sur le Sankhya
W Mémoires de I'Académie des sciences morales et politiques, VIII, 123 —
125. Rozprawa ta zawiéra przeszlo piecset stronnie. Byla nam wielce
pomocna.

(2) Colebrooke, IV Szkic, loco cit., str. 176.

(3) Colebrooke, I S:zkic, str. 3.

(4) Jestto ksiazeczka w 8-ce o 220 strounicach.

(5) Sutry, sa, w ogéle, bardzo tresciwe; niekiedy skladaja sie tylko
z dwoch lub trzech wyrazow, a nigdy nie zawiéraja wigeédj nad jedno
zdanie... Dzielg si¢ na sze$é czytan... Trzy piérwsze czytania zawiéraja
zupelny wyklad doktryny. Czwarte zawiéra wyjasnienia punktéw zasa-
dniczych w formie bajek lub przypowiastek. Pigte jest poswiecone zbi-
Janiu jinnych szkol. Szdste nakoniec, rozwija na mowo najwazniejsze teo-
ryje sankiji, celem lepszego jeszcze jich wySwietlenia i usprawiedliwie-
nia‘. Bartlomiéj Saint-Hilairve, loco cit., str. 110—111.

(6) Tekst Karyki wydal w 1832 Lassen; uczony jindyjanista dolg-
czyl do tekstu przeklad lacifiski. W 1837, Wilson wydal réwnieztekst
Karyki, z przekladem angielskim, dokonanym przez Colebrooke’a; dodal
doni tekst i przeklad komentatora hinduskiego, brahmana Gaudapady
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staly sig przedmiotem ze strony wielu jindyjanistéw, moZemy sobie
utworzy¢ sprawiedliwe i dosy¢é zupelne wyobraZenie o doktrynie
filozoficznéj Kapili.

Podzielimy na trzy dzialy to, co nam sie wydaje godnym za-
pamigtania w naukach Kapili: 1° cel filozofiji czyli wiedzy i Srodki,
ktorych uzyé winna, czyli zrédla poznania; 2¢ rzeczy, majace byé
poznane; 3° zbawienie wieczne, najwyziszy wyraz filozofiji.

ROZDZIAL L

Pojacie i cel filosofiji.—Zr6dla poznania.— Pojmowanie, jindukeyja i twierdzenie.—
Jestto metoda empiryzmu.

Dla Kapili, jak dla wszystkich filozoféw starozytnych, filozofija
wyobraza wiedze w ogdle: jestto prawdziwa wiedza czyli wiedza do-
skonala. Starozytni owi medrcowie nie odrdzniali i nie mysleli
o klasyfikowaniu rozmajitych rodzajéw nauk; nasza jest rzecza wy-
biéraé w jich pracach to, co nalezy do filozofiji wlasciwéj, takidj,
jak ja dzi$ pojmujémy. Twoirca Sankiji, jak wszysey filozofowie
jindyjscy, naznacza filozofiji cel w wysokim stopniu praktyczny:
uszezgsliwié czlowieka, pozyskaé dlaf najwyzsza szeze$liwo$é, usu-
wajac wszelkie przeszkody, napotykane na drodze do szczeScia.
Stworzeni jesteSmy do szezeSeia; szezeSeia tego nié ma dla nas w obe-
enych warunkach naszego bytu; jakze wige je osiggnaé i na
czym ono polega? Pytanie to, w té§ lub w owéj formie, nie-
ustannie niepokojito wszystkich medreéw starozytnoci.

W Karyce zaraz na wstepie czytamy te stowa: ,Filozofiji za-
daniem jest uléczy¢ trzy rodzaje bolesei. Mniemajge, Ze sa $rodki
materyjalne do jich wyléczenia, -i Ze, co zatym jidzie, filozofija jest
bezuzyteczng, mylimy sie; zaden bowiem z tych $rodkéw nie jest ani
bezwzgledny ani okréslony* (1).

czyli Gaurapady, zyjacego okolo VIII wieku naszéj ery. Windischmann
podal niemiecki przeklad (piéra Windischmann'a syna), Karyki w swojich
dziejach filozofiji wschodniéj (IV, 1812 i nast.:. Bonm, 1834). Posiada-
my nakoniec dwa przeklady francuskie tegoz pomnika, jeden Pauthier’a,
a drugi Bartlomieja Saint-Hilairea.

(1) 12 Sioka czyli dwwwiérsz; przeklad p. Barttlomieja Saint-Hilairea,
Karyka zawiéra siedmdziesigt dwie slok czyli dwuwiérszow.
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Trzy bolesci wyraZajg wszystkie kary fizyczne i’ moralne,_jak'%e
moga, dotknaé czlowieka (1). Jeden jest tylko _sposob pozbycia si¢
na zawsze tych bolesci, mianowicie wylamaé si¢ z pod_ straszneg_o
prawa odrodzenia sie. My$l Kapili jest, w tym Wzgl@dmfe, zupe%me
ta sama, co mysl Swigtych ksiag brahmanizmu, mysl -w’spolna,
veligiji i filozofiji jindyjskiéj: zycie obecne jest_ pelne .utra’plen; we-
dréowka dusz czyli odrodzenie, moze tylko daléj przeciagad te utr'ﬂ:-'
pienia W rozmajitych stopniach; trzeba wiec staraé sig od ni¢j
uwolnié. To wyswobodzenie si¢ Zz pod prawa odrodzenia, stano_m
ostateczng, swobode 1 znamionuje zasade na.jwyZ's.zego szezeseia.
Pézniéj wejrzymy w niektore szezeglly tego p.rm‘:dnnotu: ;

Taki jest wiee prawdziwy cel do Psiqguzgma. A jakze 2o d?-.
pia¢? Kapila odpowiada, jak juz siyszehé.my: zapomoca filozofiji czyli
wiedzy doskonaléj. Srodki uwaza materyjalne za bezwaruukf)wo'be_z-
silne, a niewiekszg maja téz wartoéé $rodki, podane przez opja\ylen'lez
czyli zawarte W Wedach: ,Srodek, pOd.:my pr7ez obja.wv{eme, mowi
Karyka jest réwniez bezsilny, ‘co iéI'O-dkll rlnateryjallne; Juz go bm.ﬂe_l?
skazity: nieczystosé, niedostatecznodé 1 :nejeduost?._moéc“ (-2_). Ofiary,
modlitwy, ceremonije, praktyki wszelkiego rodzaju, przepisy ’I._)odane
w Wedach, nie sa w stanie uwolnié czlowieka od potrognv’a! hole-
§ei; dokonanie tego pozostawiono nauce: ~Jest é;rorle?{ rézny 1od
tych, i ktory przetozyé nad nie nalezy, érodek_ \vyptyvc.ra._]?d'c}t zbgtg-
bokiéj znajomosei zasady rozwinietéj, zasady nierozwinigte) 12 DY 11’,
zawiérajacego W sobie jedna i druga zasad;“ (3). ‘Zaraz z(,}ba.c.zym:,,
co nalezy rozumiéé przez te dwie zasady i przez byt, ktjory Je za.];
wiéra; na teraz wystarczy, gdy powiemy, Ze gleboka :na;omo.su.tyf:
rzeczy czyli filozofija jest koniecznym i jedynym Zrédiem zbawmmz}:

HJaki‘emiZ $rodkami rozporzadzamy dla zdobycia té] wiedzy pewnc)
i doskonaléi? Mamy trzy érodki pierwotne 1 prz‘y.rodzom?, hgdaﬁce
trzema #rédtami poznania i pewnosei, mianowicie: pojmowanie,
jindukeyja i twierdzenie (4). Kapila objawia nam tu cala SWa me-
tode, ktéra, naszym zdaniem, jest po prostu metoda em'pu'ycznad.
Nie zawadzi dobrze sig o tym upewni. Przytoczmy naprzéd dosto-
wnie trzy sloki, podwigcone t¢j kwestyjl w Kar3fce. - ‘ e

_Pojmowanie, jindukeyja (ezyli wniosek), 1 twierdzenie (czyli
Swiadectwo), zawiéraja wszystkie dowody i tworza trzy rodzaje do-

|3
o

(1) Patrz: Barttomiéj Saint-Hilaire, loco cif., str. 126—13
(2) Karika, 11-a sloka.

(3) Toz.

(4) Colebrooke, loco cit., str. 14.
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dowoddw, mozliwych w filozofiji; dowodem bowiem dowodzimy
czego$ o przedmiocie. —Zastosowanie zmystéw do przedmiotéw jim
tylko wlasciwych, nazywamy pojmowaniem. Jindukeyja jest potrdjna;
a poprzedza ja zawsze albo przedmiot albo orzeczenie. Twierdzenie
stuszne jest twierdzeniem medreéw i twierdzeniem objawienia.—Za-
pomocg wiadnie jindukeyji dochodzimy do poznania rzeczy, przewyz-
szajacych zmysly. To, eczego nie uchwycila nawet ta jindukeyja, rownie
jak i@ zmysly, moina jeno poznac przez podanie czyli prawdziwe obja-
wienie (aptagama)* (1). Podanie czyli prawdziwe objawienie odpo-
wiada trzeciemu sposobowi poznania, wskazanemu przez Kapile.
+Co do trzeciego rodzaju widocznoéci, robi uwage Colebrooke, poda-
nie czyli twierdzenie prawdziwe, w znaczeniu nadcislejszym oznacza
objawienie prawdziwe; a komentatorowie czynia uwage, Ze wtedy
powinno ono wyplywaé z Wed czyli pism $wietych, gdyz w nich sig
mieszcza pamiatki tych uprzywilejowanych $miertelnikéw, przypo-
minajacych sobie okolicznosei swego piérwotnego zZyeia, i przygody,
jakie jich byly spotkaly w jinnych $wiatach, i z wylaczeniem fal-
szywych objawien, rzekomych prorokéw i barbarzyncéw(2). Sadzi-
my, ze Kapila wzmiankuje o tym trzecim sposobie poznania jeno
przez prosta poblazliwos$é dla przesadéw pospélstwa, lecz ze nie przy-
znaje mu zadnéj wartodci; gdyz bardzo swobodnie zaprzecza objawienia
Wed i na kazdym kroku wystepuje w charakterze filozofa niepodlegtego.
Wiedza taka, jak on ja pojmuje, przypuszcza wiec, w rzeczywistosei,
tylko dwa Zrédla poznania: pojmowanie i jindukeyja. Jestto zupelny
empiryzm, gdyz pojmowanie u Kapili jest jeno pojmowaniem zmy-
stowym, czyli, jak on je okrésla, zastdsowaniem zmyslow do przed-
miotow jim tylko wlasciwych.

Tak wigc pojmowanie jest piérwszym zrédlem poznania, a jest ono
tylko wrazeniem zmystowym. Nié masz weale piérwotnego pojmowania
umyslowego czyli rozumowego, zadnego pierwiastku umystowego; pier-
wiastkowo dusza nié moze pojaé zadnéj prawdy. Wszelka wiedze czerpaé
nalezy z wrazefi zmystowych za pomoca, jindukeyji. Jindukeyja ta jest
irgjaka, méwi Karyka, lecz nie wyjaénia na czym zalezy ta potrdjna
jindukeyja. Scholijagci tak wyjasniaja trzy rodzaje jindukeyji:
»Piérwszy rodzaj jest jindukeyja skutku przez przyczyng; drugi
przyczyny przez skutek; trzeci nie opiéra sie juz na stésunku przy-
czynowosci. Przyklady: 1-szy rodzaj, dészez wywnioskowany z ksztattu
oblokdw, nagromadzonych w powietrzu; 2-gi, ogiefi, wywnioskowany

(1) Karika, 4, 5, 6.
(2) Colebrooke, dzielo przyt., str. 16.
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z dymu, wznoszacego si¢ na wzgdrzu; 3-ci kolor kwiatu, wywniosko-
wany z wiadciwego mu zapachu; ruchy ksiezyca, wywnioskowane ze
spostrzezen réznych jego ksztaltéw; slono$é morza, wywnioskowana
ze stonosci maléj jilosei wody morskiéj; kwitnienie drzew mango-
wych (1) w ogéle, wywnioskowane z jednego drzewa mangowego,
okrytego kwiatem (2). Takie s rézne formy Jjindukeyji, przez ktorg
umyst przechodzi z jednego faktu do drugiego, do prawa czyli do
ukrytéj przyczyny.

Wszystko to, wyznaé trzeba, jest nadzwyczaj ubozuchne. Nié
ma zadnych podstaw, zadnego sensu nawet w téj rzekoméj metodzie

filozoficznéj. Zobaczmy, jak Kapila zastosowuje swa metode do po-
znania rzeczy.

(1) Drzewo mangowe roénie w Jindyjach i w Ameryce. (Przyp. tlom.)
(2) Colebrooke, loco cit., str. 16.

Dzicje Filozofiji, 10
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ROZDZIAL IL

Praedmioty pozu:mi:m.——1’icr\\'i:15tki rzeczy, — Jest dwadziescia pieé pierwiastkow. —
Wieczna przyroda, pierwotnc irddlo 1'zccz.y.-—-Rozum.——Ja.-—l)usza ladzka. — J€j

wlageiwa natura.

—_—

Tilozofija ma za przedmiot gruntownepozuanie zasad ezyli pierwia-
stkow. Pierwiastkéw tyeh, wedlug zalozyciela Sankiji, jest dwadziescia
pie¢: 1° Przyroda, czyli materyja pierwotna. 99 Rozum. 3° Samowiedza
czyli ja, od 40—8° pieé¢ delikatnych czasteczek ezyli pierwiastki: dzwie-
ku, barwy, smaku, powonienia i czucia, zasady zwane faumalra, ktére
gdzie tylko sie ukazg, tworza grubsze zywioly jako to: wode, Do-
wietrze, ziemig, ogien i efer; 90190 jedynascie organéw zmysiow
i dzialania, z tych picé sprowadza wrazenia zmystowe, a pigé dziala-
nic; pieé organdw Sprowadznj@cych wrazenia zmystowe s oko, uche,
nos, jezyk 1 skora: pie¢ organéw dzialania sa: przyrzad glo-
sowy, rece, nogi, drogi wydzielajgce 1 organa rodne; jedynasty
jest organem wewnetrznym o jest poczuciem, manas (pévog) stano-
wigcym rodzaj mozgy, bedgcego zarazem narzedziem odbiéraja-
cym wrazenia zmystowe 1 narzedziem dzialania.  Jedynascic tych
organdw razem Z rozumem i samowiedza stanowia trzynaseie narz¢-
dzi poznania; 900249 pigé grubszych zywiolow, utworzonych przez
pieé wyzé] wspomnionych delikatnych czasteczek, mianowicie: eter,
ogient, powietrze, woda i ziemia; 25° dusza.

Nie wiele nam zalezy na poznaniu dokladntj mysli Kapili o ka-
zdym z tych dwudziestn piecin pierwiastkow; ograniczymy si¢ Da
wzmiance o kilku, blizéj sie odnoszacych do kosmologiji 1 Psy-
chologiji.

Piérwszym pierwiastkiem, srédlem ukrytym wszystkich jinnych
jest przyroda, moula prakrili, to Znaczy rodziciellka. Czymie Wige
jest przyroda? Przyroda nie da sig uchwyeié zmystami, jest niewi-
dzialna; wyprowadza sie ja droga rozumowania, o jistnieniu i€
przekonywamy si¢ Z objawéw: jestto potega pierwotna, wieczna,
nierozwinieta, ktoré] rozwinigciem jest $wiat; tworzy wszystko, procz
duszy, ale sama nie jest tworzong. Jezeli nie pojmujemy przyrody
mowi Karyka, to dlatego, Ze jest zbyt delikatng, 2 nie dlatego, Ze
nie jistnicje; poznajemy ja ze skutkéw, a skutkami témi sa: mahat,
wielki pierwiastel (rozum), i nastepujace po nim pierwiastki; skutki,
juzto podobne, juzto niepodobne do przyrody, Z ktoréj wynikng-
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Iy«(1). Przyroda jest wige przyczyny powszechna, przyczyng nie-
tylko duchows, rozamng i wolng, lecz przyczyng materyjalng
i przypadkowa; usuwa sig zmyslowemu oku jedynie tylko dlatego,
ze jest zbyt delikatna. Jistnieje rzeczywiseie, nie jest nie-bytem,
,co dowodzi, ze skutek pochodzi od bytu, od przyezyny jistniejacéj, to
jest, ze nie-byt ni¢ moze by¢ przyezyna czegokolwiekbadZ; ze wybiéramy
narzedzia cheae zrobié to, czego pragniemy, Ze wszystko wszystkiego
réwniez zrobié nié moze; Ze rzecz jest zawsze zrobiona- tylko przez
to, co ja moze zrobié; a wreszcie, Ze W skutku odnajdujemy cha-

- rakter przyczyny* (2). Prawdopodobnie autor ma na mysli filozoféw,

ktérzy, podobnie jak kilka wspolezesnych nam sofistow, twierdzili, ze
nie-byt jest pierwotnym Zrédiem rzeczy. Kapila rozréznia pierwiastek
nierozwiniety i pierwiastek rozwiniety; drugi pochodzi od piérwszego,
bedacego zarodkiem wszystkiego 1 tworzacego éwiat. ,Pierwiastek
rozwiniety ma przyczyng; nie jest wieczny; nie jest powszechny; jest
zmienny, powiekszajacy . sig, przypadkowy, dodatkowy, ztozony
i podporzadkowany. Prawidlo za$ nierozwinigte jest wprost prze-
ciwne* (3).

Widzimy wige, e zasadg wieczng rzeczy pojeto jako zupetnic
nieokreslong. WyobraZnia zajela miejsce rozumu.

Kapila zaprzecza rozumu przyrodzie, @ jednakZe wyprowa-
dza go zniéj. Rozum, (boudidhi) jest piérwszym tworem przyrody. Fi-
lozof nazywa rozum makat czyli wielkim (pierwiastkiem), gdyZ 7 niego
rodza si¢ wszystkie jinne pierwiastli Swiata. JZ przyrody powstaje
wielki pierwiastek ezyli rozum (mahat); z wielkiego pierwiastku po-
wstaje ja; od ja pochodzi zbiér szesnastu pierwiastkéw, a w tym
zhiorze utworzonym z szesnastu pierwiastkdw, jest pieé, ktore Znow
tworza pieé grubszych zywiolow* (4). Jakze wiec rozum pochodzi
od $lepéj przyrody? Gdziez przebywa pierwotny 6w rozum, i ja-
kiez sa jego jistotne wlasnosci? Watpliwodel te, jak sig zdaje,
nié maja wiele szezgSeia do uwagi filozofa. Chcial on jednakze
oznaczy¢é mnaturg rozumt, i wskaza¢ glowne jego wlasnosci. ,Ro0-
zum, méwi, jest dokladnym okrédleniem rzeezy. Cnota, nauka,
nieczulo$é i potega, sy to pozorne wladze dobroci; przymioty zas
przeciwne dopiéro co Wymienionym stanowig pozorne wiadze ciem-
no$ci¢ (5). Podobne wyjasnienia nie wiele méwia. Zaunwazmy tylko

(1) "Karike VIIL
(2) Toz IX.
(3) Toz. X.

(4) Toz. XXIIL
(5) Toz. XXIIIL
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to, co powiedziano o dwdch przeciwnych szeregach wiadz rozumo-
wyeh, o wladzach pozornych dobroci i o pozornych wladzach
ciemnoéei. Odnosi sie to do najgléwniéjszéj zasady teologiji i filo-
zofiji jindyjskiéj, w ktdrych trzy sg pierwotne i wieczne przymioty:
skad pochodzi rozmajity charakter rzeczy: trzy te przymioty sa: do-
bro¢, zadza i ciemno§é. Colebrooke naucza nas, ze Sankija mitolo-
giczna jednoczy rozum z tréjea jindyjska. Ustep z Maisya purana,
przytoczony W Sankhya-sara, wyglosiwszy, jiz wielka (zasada) jest
tworem zmienionéj przyrody, twierdzi, ze ,wielki pierwiastek pozna-
jemy wyraznie, . jak trzech bogéw przez wplyw trzech przymiotéw: do-
broci, namigtno$cei i ciemnoSei czyli nieSwiadomosei, bedaeémi jedng
osobg W trzech béstwach, to znaczy Brahma, Wisznu 1 Maheswara“ (1).
Jestto proba filozoficznego wytlomaczenia Trimurti.

Z tych trzech pierwotnych przymiotéw, ukrytych w przyrodzie,
i przejawiajacych sig w rozumie, wynikaja trzy $wiaty: $wiat bogow,
Swiat ludzi, i $wiat jistot nizszych. ,W stworzeniu wyzszym (bogo-
wie) dobroé géruje; na dole (jistoty nizsze) ciemno$é panuje nad
stworzeniem; W stworzeniu po$rednim (ludzie) géruje namiejetnosc;
a trzy te stworzenia zawiéraja w sobie wszystkie jistoty od Brahmy
az do nieruchoméj materyji® (2).

Pierwiastkiem wynikajacym ezyli rodzgcym si¢ wprost z rozumu jest
ja czyli samowiedza. JJa jest samowiedza“ (3). A ja wynikajace z Ro-
sumu staje sig przyczyng wszystkich jinnych pierwiastkéw $wiata.
,0d ja pochodzi podwojne stworzenie: z jednéj strony szereg jedyna-
stu pierwiastkéw, a z drugiéj szereg piecin zywioléw delikatnych.
Zhiér jedynastu pierwiastkéw obdarzonych dobrocia wyplywa z ja,
kiedy to ja, jest réwniez przeksztalcone przez dobroé. Od ja
uwazanego za Zywiol pierwotny, pochodzg zywioly grubsze; jest wte-
dy ono niejasne, a ta podwdjna emanacyja ma miejsce tylko przez
wplyw dziatania“ (4). ,Osobistos¢, ja, sumienie, méwi B. Saint-Hilaire,
wykladajac Kapilg, nie tylko wydaje pigé organéw rozumowych, pieé
narzedzi czynu, i manas, Przeznaczonego do skupienia wrazen zmy-
stowyeh, i do przekazywania czynnym organom rozkazéw woli. Z ja
wyplywa jeszcze pigé delikatnych atoméw, typéw pierwiastkowych
pieciu zmystéw, to znaczy: atom odpowiadajacy zmyslowi wzroku,
atom odpowiadajacy zmystowi shichu, atom odpowiadajgcy zmystowi
powonienia, atom odpowiadajacy zmystowi smaku, wreszcie atom od-

(1) Colebrooke, loco cit., str. 18.
(2) Karika LIV.

(3) Toz. XXIV.

(4) Toz. XXIV, XXYV.
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powiadajacy dotykaniu. Z delikatnych atoméw rodzi si¢ pieé gru-
bych zywiotéw, odpowiadajgeych jeden drugiemu w fizyce kosmolo-
gicznéj Sankiji. Z atomu wzroku wyplywa gruby zywiol S$wiatla,
od atomu diwigku pochodzi zywiol eteru czyli dzwigk w miejscu; od
atomu dotykania, pochodzi zywiol powietrza, za§ od atomu smaku
pochodzi woda, wreszcie od atomu powonienia pochodzi ziemia. Tym
sposobem ja tworzy juzto bezposrednio juito posrednio S$wiat caly
az do jistot materyjalnyeh, $wiat uzupelniajaeych (1).*

Dziwna to zajiste teoryja. Jest-ze to jidealizm, posunigty do ostate-
cznosei jak chee B. Saint-Hilaire? (2) Nie sadze. Jidealizm nie uznaje
zupelnie przedmiotowéj rzeczywistosci Swiata, gdy tymezasem Kapila
przypuszeza jg i weigz jéj dowodzi. Lecz jakzez wige Kapila wyo-
brazil sobie, ze ja moglo stworzyé¢ Swiat? Takie pojecie w naszych
oczach, nie mniéj jest niedorzeczne, jak pojecie, ktére kaze rozu-
mowi rodzi¢ sie z materyji wiecznéj lub ze Slepéj przyrody.

Zreszta, jesli Kapila obiera ja za przyczyne S$wiata, rozumié
tu nie ja kazdego z osobna czlowieka, lecz owo pierwotne ja, w ktd-
rym rozum sie zjednostkowal. Przyznajmy jednak, ze nie podobna dokla-
dnie pojaé jaka byla mysl Kapili; gotowiSmy wierzy¢, ze on sam nie
zdal dostatecznie sobie sprawy z kosmologicznéj teoryji, bedacéj ra-
czéj plodem wyobrazni, anizeli dzielem umyshu.

W systemacie Kapili, gléwnie i przedewszystkim nas zajmuje
jego doktryna o duszy ludzkiéj. Postarajmy sie wige poznaé prawdziwe
znaczenie téj doktryny.

Dusza jest rézng od $wiata i od przyrody, jestto pierwiastek
wieezny, niestworzony, i sam nic nie tworzaey (3). Kapila wyka-
zuje jistnienie duszy piecioma dowodami, tak jak wykazal jistnienie
przyrody. Dowody te, ktérym zaprawde nié mozna, odméwié war-
todei sa: ,Dusza jistnieje, gdyz wielkie to polaczenie jistot zmyslo-
wych jistnieé moze tylko na uzytek czego$ jinnego; gdyz musi jistniéé
jistota przeciwna jistocie, posiadajacéj trzy przymioty; gdyz jest
jistota czuwajaca nad rzeczami; gdyz jest jistotarozporzadzajaca rze-
czami, gdyz wreszeie, jistnieje czynno$é, dazaca do zupelnego wy-
swobodzenia z trzech rodzajéw bole$ei* (4). Tez same dowody
znajduja sie¢ w sutrach, przypisywanych Kapili, i w nich powiedzia-

(1) Mémoires de U Academie des sciences morales et politiques. VIIL.
113—414.

(2) Toz, str. 414 i nast. Uczony akademik niestusznie weale zbliza
te teoryjg Kapili do teoryji Berkeley'a; nié masz migdzy niémi zadnego
zwigzku.

(3) Karika, III.

(4) Toz. XVIL



8

no, ze dusza jest czyms zupelnie réznym od ciala (1). ,Tak wige
dusza jistnieje, powtarza B. Saint-Hilaire, wykladajac Kapile, wiel-
kie bowiem polaczenie rzeczy zmyslowych nié¢ moze jistnie¢ samo
dla siebie; cialo zlozone jistnieje zawszetylko dla jistoty pojedyinczéj,
samo dla siebie celem byé nié moze, ni¢ moze jistniéé dla wlasnego
uzytku. Pojedyheza owg jistota jest wlasciwie dusza; jistota zlo-
sona—to §wiat, rozwdj przyrody... Powtoére, $wiat 1 przyroda maja
trzy przymioty, a poddani téj wladzy do$wiadezaja wszystkich prze-
mian, ktore te trzy przymioty pociagaja za soba; dlatego téz potrzeba
jistoty przeciwnéj téj, ktéra ma trzy przymioty, a ta jistota praze-
ciwna, jest wlasciwie dusza, ktora nic od tych wladz cierpiéé, ani
niczego obawiaé sig od nich nié moze. Potrzecie: rzeczy nié mogsy
sie rzadzi¢ i kierowal sig same przez sie: cialo nie wiecéj panuje
nad swémi czynami i namigtnosciami, jak zbiegane konie panuja
nad sobg. Potrzeba jistoty, ktéraby strzegla rzeczy i kierowala
niémi; ta jistota jest dusza dowolnie kierujgca cialem, i uzywa-
jaca go do wyzszych celow, ktdyych’ ci_a.lo nie zna. Qo “_'igcéj, du-
sza pilnujgea rzeczy, rozwaza je rowniez; a rozwazajac je, rozpo-
rzadza niémi; ocenia kazda wedle wartoei; znajduje tu trud
i przyjemnosé; a poniewaz bez obecnosei jistoty, zdolnéj do rozpo-
rzadzenia rzeczami, Swiab jistnialby tak, jakby wecale nie jistniaf,
jistnienie wiec duszy dostatecznie jest dowiedzione. Wreszcie, czlo-
wiek czuje W sobie samym ciggle pragnienie swobody i szezedeia.
Lecz jistota wyswobodzajaca sig to weale co jinnego, niz.la,ﬁcuch, ktory
ja krepuje, 1 2 wiezéw ktorego usiluje sie uwolmé.’ Dusza jest
wige jistotnie rézng od przyrody, ktéréj peta ma zerwaé (2).“ :
Dusza jistnieje, nie jest zlozong, jest pojedyiicza. Wszedzie
si¢ laczy z jistotami materyjalnémi, z cialami, ale pozostaje ji'stotnlie
.oil nich rézng. ,Polaczenie duszy z przyrodg ma na Cel}l Jed%rme
daé duszy poznal przyrode i dozwoli¢ jéj wolno$ei wiecznélj. Spotka
to podobna do sp6tki kulawego ze Slepym, a to po}av,.czgme. t.wo%'zy
wszechswials (3) 7 tego widzimy, Ze zdaniem filozofa jindyjskiego, jak
{ w mniemaniu wieln starozytnych medreéw, dusza znajduje sie nie-
tylko w ezlowieku, lecz i we wszystkich jistotach Zywyeh, tworzy-
eych wszechswiab. iy ffom i @ : :
Nié masz duszy jedndj dla wazystkich cial, jest jich wiele; Ifaz-
de cialo ma swoje duszg. Mnogo$é dusz stwierdzajg nastgpujace

(1) Czytanie 1, sut. 132 1 czyt. VI, sut. 2.
(2) Loco cit., str. 444—443.
(3) Kartka, XXIL. T X g
Filozof jitidyjski chee przez to wyrazic, Zze medost‘fltlu p‘r.zymd:\-
dopelniaja i zastepujg dodatne przymioty duszy 1 nmvza;emé Jinaczéj
cheial miéé Krasicki. ' (Przyp. tom.)
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dowody: ,Narodzenie, Smieré¢ i narzedzia Zycia, kazde z nich ma
szczegélne przeznaczenie; gdyby wiee jedna dusza ozywialta wszystkie
ciala, to gdyby sie jedno stworzenie narodzilo, wszystkieby sig ro-
dzily jednoczednie, gdyby jedno stworzenie umarlo, wszystkieby je-
dnoezesnie umiéraly; gdyby jedno bylo &lepe, gluche i nieme, wszystkie
bylyby jednakowe; gdyby jedno widzialo, wszystkieby widzialy; gdyby
jedno moéwilo, wszystkieby mowily. Narod:enie jest polgczeniem duszy
z narzedziamiZycin, to znaczy z rozumem, samowiedzg, poczuciem i orga-
nami cielesnémi. Smierd jest opuszezeniem tych narzedzi przez dusze,
a nie j&j wygasnigciem; dusza bowiem nie podlega zniszezeniu. Dusz jest
wiee wiele. Zjednoczenia duszy = cialem nie sq jednoczesne i powszechnic
Jednalkie. Gdyby jedna dusza ozywiala wszystkie jistoty, wtedy wszy-
stkie ciala bylyby poshuszne tym samym wplywom; lecz jinaczéj sie
dzieje: jedni sa cnotliwi, jinni znéw wystepni; jedni trzymaja na wo-
dzy swe namietnodei, drudzy sa jich niewolnikami; jedni zyja wygodnie,
pograzeni w bledzie, jinni szukaja nauki: stad wyplywa,Ze dusze sg
liczne. Wplyuwy dzialajg roinie. Ten jest szezgSliwym, éw nedzarzem,
jinny znéw glupeem. Bogowie sa zawsze szezedliwi, czlowiek zawsze
jest nieszezeSliwy; nizsze za$ zwierzeta zawsze sa glupie. Gdyby jedna
byla dusza, wszystkie jistoty zyjace bylyby do siebie pedobne (1).4

Kapila wiec przyznaje jistotna osobowo$é duszy. Doktryna jego,
w tym waznym punkeie, jest w sprzeczno$ci z Wedami i ze wszyst-
kiémi jich kanonicznémi i prawowiernémi objagnieniami. Filozof za-
bronit sprzeciwiaé sie nauce Weddw, leez, jak widzimy, czynit to
tylko dla formy. ,Ni¢ ma sprzecznofei, méwi on, miedzy ta nauka,
a naukg pisma $wictego, nie preypuszezajqeego dualizmu, gdyi pi-
smo $wiete mowi fylko o loisamosci rodzajowd; wszysthich dusz (2).
Pismo, wiedzial o tym Kapila, glosi jistofng tozsamodé wszystkich
dusz (3).

Zrozumijmy dobrze nature duszy w Sankijii. Jest pojedyiicza
i osobowa; lecz sama przez sig i ze swéj natury, nie jest ani

(1) Colebrooke, dziclo przyt., str.a1-—42. Patrz: Karika, XVIIL;
Sutry, czyt. I, sut. 141—146.

(2) Sut., czyt. I, 146.

(3) .Jedna jest tylko dusza, méwia Wedantysei, prawowierni tloma-
cze pisma, jedna jest tylko dusza, jedna jedyna, rozdzielona pomiedzy
wszystkie jistoty. Widzimy ja juzto w postaci jednéj, juito w mmnogich
postaciach, jak $wiatte ksiezyca odbija si¢, juzto w spokojnych, juzto
w wzburzonych wodach jeziora. Dusza ta wieczna przenika wszedzie,
ni¢ nie maci jéj spokoju, zadne zlo nié ma do niéj przystepu; jest jedna,
zdaje sig mnoga tylko przez potege zludzemia, lecz nie jest nig z wlasnéj
natury.* Patrz przytoczone dzielo Wilson'a, str. 70.
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rozumng, ani wiedzgea o sobie. Dopiéro laczac sig z cialem ludz-
kim, nie méwige juz o bogach, nabiéra rozumu i samowiedzy razem
z poczuciem czyli manas; lecz jak tylko opuszeza cialo, traci te przy-
mioty i przestaje byé rozumng i $wiadomg siebie, i znow je odzy-
skuje jedynie tylko- przez powtérne polaczenie si¢ z jinnym ciatem.
Tak wiee dusza nasza z natury swéj jest tylko pierwiastkiem Zzycia,
ktéry tylko przypadkowo laczy si¢ w nas z rozumem i samowie-
dzg. Jidea ta, shusznie wydajgca sie nam tak dziwna, nierzadkg byla
w starozytnoici. Spotkamy ja, choé rézng nieco w szczegdlach, nawet
u Arystotelesa, jednego z nie$miertelnych mistrzéw filozofiji.

Dusza przypadkowo polaczona z narzedziami Zycia, 7 roOZumen,
samowiedza, manas, iz organami cielesnémi, jest obeg w tym Swie-
cie; jest to Swiadek, widz, ktéry patrzy, pilnuje isadzi o rzeczach,
lecz nie przyjmuje udziali w dramacie, odgrywajacym sig przed jego
oczami. Kapila, chcac lepiéj oznaczyé ten charakter duszy, odmawia
jéj nawet wszelkiéj wladciwéj czynnodci; dusza zdaje sig, jakby dzia-
lala, gdyz jest polaczona z naturg czynng, lecz nie dziala. Dusza
czysto bierna, sama w sobie, zdaje sig, jakoby byla czynna, gdyz
jest polaczona z cialem, réwniez jak cialo nieczule z natury, zdaje
sie czulym lgczac sie z dusza; czutosé pochodzi z duszy, a czyn-
no$é z ciala. ,Dusza, méwi Karyka, jest tylko $wiadkiem 1 ma
zdolno$é odrywania sie od rzeczy; jestto sedzia, ktéry sig przy tym
znajduje, widz, ktéry to spostrzega: lecz wcale nie dziala. Je-
dynie dlatego, Ze cialo jest zlaczone z dusza, jakkolwiek jest ono
nieczule, zdaje sie nam, jakoby bylo czule; a czynnosé lych trzech
przymiotéw sprawia, ie zdaje sig, jakoby obea jim dusza dzialala
chociaz nie dziala®* (1).

Jedli dusza ludzka nie jest czynna, jakze moze pracowac,
jak powinna, nad swa wolno$cia i nad zbawieniem? Céz znaczy
wtedy dogmat Sankiji o nagrodach i karach stosownie do zaslug?
Azaliz nié ma w tym widocznych sprzecznosci? A potym, na coz sie
zda tak uparcie przemawiaé za osobowoscig duszy, jesliby ta, mimo
caléj swéj osobowosci nie dzialala sama przez sig, i, cozatym jidzie,
nié mogla sig ani dobrze ani Zle zastugiwaé? By¢ moze, Ze Kapila
dal swoim zwolennikom klucz do tych wszystkich tajemnic; my go
nie posiadamy.

Sprébéjmyz zrozumiéé teraz, czym moze byé dla duszy tak ogo-
loconéj z wladciwéj sobie dzialalnodci, bezwzgledne oswobodzenie i naj-
wyzsza szezesliwosc.

(1) Karika, XIX i XX.

-
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Uwolnienie od wedrdwki dusz i zbawienie wicczne, najwyzszy wyraz filozofiji. —
Na czym polega bezwzglgdne wyswobodzenie sig.

Prawdziwym celem filozofiji jest dostarczenie czlowiekowi naj-
wyiszego szezgSeia, a szezgScie to osiggamy, uwalniajac sig z pod
prawa odrodzenia.

Doktryna o przechodzeniu dusz czyli o metampsychosie jest
nader dawny w Jindijach. Kapila wyznaje tg doktryng zaréwno
jak Wendatydei, sadzac, ze dusza przechodzi nietylko w jinne
cialo ludzkie, lecz w cialo zwierzecia, rosliny, lub nawet nieru-
chomego i pozbawionego organéw kamienia. ,Przechodzenie dusz
rozeigga sie od zwierzat do roslin; sigga nmawet nizéj, niz krolestwo
roslin, schodzi bowiem, zdaniem Sankiji, do najgrubszych i naj-
nieksztattniejszych mineratéw* (1).

Leez jakze dusza, ktéra w systemacie autora Sankiji jest zu-
pelnie bezczynng, moze przechodzi¢ z jednego ciala w drugie? Filo-
zof rozstrzyga te trudnodé, laczac z dusza delikatne cialo, ktére jéj
nigdy nie opuszeza, ktére jéj sluzy za pewien rodzaj przewodnika
i jest prawdziwym narzedziem metampsychozy. Delikatne to cialo
zowie sie lingam, i jistnieje tylko na ushugi duszy. ,Pierwotnie wy-
dane, niepodlegte, wieczne, zlozone z rozumu (makaf) i jinnych de-
likatnych pierwiastkéw, lingam wedruje ezyli przechodzi nigdy nie
nic poddajac si¢ nigdy wrodzonym swym sklonnoSciom... Bez
zywioléw wyrdzniajacych lingamowi brak podpory, i jistniéé nié
moze. Lingam jest stworzone dla dopigcia przedmiotu duszy. Przez
zwigzek czynéw z jich nastepstwami i przy najwyzszéj pomocy przy-
rody, lingam spelnia swe przeznaczenie, zupelnie jak artysta dra-
matyczny odgrywa z koleji swe role* (2). Lingam jest rézne od
ciala materjalnego o tyle, o jile jest rézne od duszy, i jakkol-
wiek bardzo delikatne nie jest jednak niezlozome: ,sklada sig
z siedmnastu . czesci¢ (3). Cialo grube jest przytulkiem i podporg
lingamu (4). ,Wedréwka lingamu, dodaje Kapila, ma za przedmiot

(1) Bartlomiéj Saint-Hilaire, loc. cit., str. 467.
(2) Karika, XL—XLIIL
(3) Sutry, czyt. I, 9.
(£): Toz, 11 ¥ 12.
Duzieje Filozofiji. 11
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jedynie tylko przedmiot umyslowy lub duszny, a umyst i dusza sg
to jakoby nizsi urzednicy krélewscy“ (1). Przeznaczeniem jest wiee
lingamu stuzy¢ duszy i towarzyszyé jéj w réznych przejsciach.
Przy $mierci dusza nasza opuszeza grube i materyjalne cialo,
z ktérym dotad byla zlyczona, lecz zachowuje to cialo delikatne,
czyli to lingam, niezbedny warunek jéj przejécia w jinne ciala ma-
teryjalne. ,Lingam towarzyszy duszy i zmyslom, ktére w sobie Iaezy,
tak, jak wiatr towarzyszy woni, w ktéréj si¢ miescit (2).

To zdanie Kapili o delikatnym ciele czyli o lingamie, konie-
cznéj pokrywie i narzedziu czynnodci duszy, nie jest mniemaniem
wylgeznym w rocznikach ducha ludzkiego. Sam Lejbnitz sadzil, ze
dusza nasza, po oddzieleniu sig od ciala grubego, ktére ozywia, -
czy sig z delikatnym ciatem, ktérego nigdy juz nie opuszeza.

Kapila, zgodnie z wiarg calego rodzaju ludzkiego, naucza, ze
poza doczesnym zyciem s3 nagrody i kary: ,Przez sprawiedliwo$é,
mowi on, jidzie si¢ w sfery wyzsze, a przez niesprawiedliwosé—
w sfery nizsze“ (3). Prawo przechodzenia uskutecznia sig wedle za-
stug 1 przestepstw duszy; dusza schodzi lub wstepuje po szczeblach
jistot, wedlug tego, czy byla sprawiedliwg, czy niesprawiedliwg.

Wreszcie, przechodzenie dusz, w kazdym razie, chociazby nawet
nastepstwem jego bylo wejscie naszéj duszy w cialo boskie, za-
wsze jest dla niéj nieszczeSciem. Przerazajgeg jest rzecza, méwi
B. Saint-Hilaire odrodzi¢ sig pod jakakolwiek postacig, czyto najwy2-
szg, czy najnizsza. W trzech $wiatach, jak wyraznie méwi Sankija,
duch podlega zawsze zlemu, jistotnéj czeSci wszelkiego stworzenia.
(sloki 54 i 55) Trzeba wiee, za jakgkolwiekbad: cene unikngé téj
straszliwéj proby, trzeba za jakgkolwiekbadZ ceng wyjsé z tego zacza-
rowanego kola; a Sankija pochlebia sobie, ze daje czlowiekowi
jedyny sposéb, mogacy go uwolnié od téj meki (4). Wyswobodzié
sie, W jezyku Sankiji, znaczy jeno po prostu wylamaé sig z pod praw
odrodzenia: oswobodzenie to jest stanem duszy, w ktérym dusza nie

(1) Sutry, ezyt. 111, 15. Cousin, w swéj: Histoire geénerale de la philosophie
(str. 53—54) pomieszal dusze z lingamem. Dziwi nas, ze znakomity
filozof nie korzystal przy ostatni¢j korekeie swych odezytow o filozofiji
jindyjskiéj, z uczonych rozpraw Bartlomieja Saint-Hilaire'a, kolegi swego
Z Jinstytutu.

(2) Bhagavad-gita, czyt. 15, sloka 8.

(3) Karika, XLIV.

() Loco cit., str. 470—471.

powinna sie juz weale obawiaé powrotu do jednego z trzech $wia-
tow (1). A6
Znamy juz sposéb, z pomocy ktérego dochodzi sie do tego

~ szezedliwego wyswobodzenia sig; Srodkiem tym jest wiedza, wiedza

doskonala, przez ktérg duch wyréznia sig od przyrody, od tego,
co nim nie jest i méwi sobie: Nie jestem tym. ,Znajomo$é pier-
wiastkéw daje te wiedze, ktéra na tym zalezy, jizby sobie powie-
dziéé:—Nie jestem tym, to nie do mnie nalezy; to nie ja (2); wiedza
stanoweza, wolna od wszelkiego rodzaju powatpiewania; wiedza bez-
wzgledna i jedyna“(3). Znaé siebie samego 1 twierdzié o sobie
samym, jest wiec prawdziwg wiedzg. Sokrates powtérzyl to zdanie,
lecz pojmujgc je obszérniéj, niz filozof jindyjski.

Raz juz zdobywszy te wiedze, dusza czuje si¢ swobodng, nawet
juz w tym $wiecie, pomimo wigzow cielesnych. Oswobodzenie tym-
czasowe jest, zapewne, pod pewnémi wzgledami, niedoskonale, lecz
niemniéj rzeczywiste 1 bezwzglednie pewne, ni¢ ma juz bowiem obawy
popadunigcia w wigzy. Przyroda, ktéréj wszystkie mchy_maj‘@ na
cela jedynie oswobodzenie kazd¢j duszy z osobna, (4) przestaje dzialaé
na duch, ktéry ja zna i ktéry zna sam siebie: rtola jéj jest skon-
czona: .Jak tancerka, po popisaniu sig przed publiczno$cig, prze-
staje taficzyé, tak i przyroda, objawiwszy sig¢ duchowi czlowieka
dziataé przestaje“ (5)- ,Przyroda jest jak tancerka: skofczywszy
swa role, przestaje dziala¢“(6). Z drugiéj znéw strony, dusza sama
staje sig obeg wszelkim wrazZeniom, i zupelnie obojetng na przyrode:
JDzieki téj wiedzy, umyst, jak widz zamknigty w sobie i wygodnie
usadowiony, spostrzega przyrode, ktéra wtedy przestaje tworzyé,
i ktéréj brak siedmiu postaci, gdyz cel duszy osiagniety. Widzia-
tem ja, mowi widz ja spostrzegajgcy. Widziat mnie, méwi do
siebie przyroda, przestajaca dzialad; a poniewaz zjednoczenie obojga
trwaé moze jeszeze, ni¢é masz wiec juz powodu tworzenia“ (7).—

P Bro s (S e

(1) Loco cit., str. 483. !

(2) Colebrooke tlomaczy: ,Naither I am nor is aught smine, not
[ exist®. Takie nié moze byé znaczenic tego ustepu, ktéry W.t(?dj'.,
sprzecznie ze wszystkiémi zasadami Kapili, wyrazalby najniedorzeczniejszy
sceptycyzm.

(3) Karika, LXIV. Cf. sutry, czyt. 111, 68.

(4) Toz, LVI.

(5) Toz, LIX.

(6) Sutry, ezyt. III, 62. Y

(7) Karika, LXV i LXVL
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~Czlowiek Zyje wtedy tak prawie, jak gdyby nie Zyl; a jistnienie
jego przerobione przez wiedzg sprowadza sig do tak maléj rzeczy,
jest tak pozbawione jinteresu, tak, mozna powiedziéé, mechani-
czne, ze Kapila ni¢ moze go poréwnaé do czego$ lepszego, jak do
kota garncarskiego, nie przestajacego si¢ obraca¢ nawet jeszcze
wtedy, gdy naczynie juz sig zrobilo i gdy juz zniklo uderzenie, ktére
je bylo w ruch wprawilo. W tym dziwnym stanie duszy, wszystkie
wladze, wystepek i enota nié majg juz znaczenia, gdyz cnota i wy-
stepek ni¢ pociggaja juz za soby nastepstw koniecznych (1); ogien
wiedzy wszystko zniszezyl: zle zaréwno jak dobre; a oczekujac
Smierci prawdziwéj, dusza doznaje $mierci przedwezesnéj juz tu na
ziemi* (2).

Tez samg mysl, oczyszezony tylko z grubych bledéw, szpeca-
cych jg tutaj, odnajdujemy u ksigcia filozofiji greckiéj: Platon po-
wiedzial, ze prawdziwa wiedza poddaje duszg pod wplywy $wiata ma-
teryjalnego, ze zaczyna od oderwania Jéj od ciata, i ze tym sposo-
bem filozofija jest zwiastunka $mierci. Lecz Platon strzegt sig bardzo
sprowadza¢ duszy do stanu ezystéj biernodei i nie twierdzi bynaj-
mniéj, jak zwolennicy Sankiji, jakoby wiedza gladzi¢ miala wszyst-
kie zbrodnie i jakoby prawdziwa madrosé Jistniéé mogta bez cnoty.
Zaprawde, W pismach ucznia Sokratesowego nie spotkamy takich np.
zdaf: ,Mozesz wygodnie by¢é najnikczemniejszym ze wszystkich ludzi
1 zmazanym wszelkiego rodzaju grzechami, a jednak mozesz, na
okrecie wiedzy, ktéry géruje po nad wszystkim, pieklo przebyél
»Jak niszezaey plomiefi zamienia stosy drzewa na popidl, tak samo
plomien wiedzy obraca w popist wszystkie czyny czlowieka* (3).
I jeszcze: ,Najwiekszy w $wiecie zbrodniarz, jezeli mnie czeci, jezeli
czes¢ dla mnie jest jego jedyna myslg, winien uchodzié za cnotliwe-
go; gdyz jest prawdziwie doskonalym* (4). Gienijusz jindyjski nigdy
nie zachowuje miary.

Dopiéro $mieré ciala sprowadza oswobodzenie zupelne i bez-
wzgledne. ,Kiedy nadejdzie chwila, gdy dusza oddzieli sie od ciala,
i kiedy przyroda dzialaé przestanie, cel bowiem jest juz osiggniety,

(1) Z chwilyg zdobycia wiedzy, cnota i jinne przymioty tracg
natychmiast przyczyng bytu; lecz duch pozostaje jak dawniéj prazyo-
dziany w powloke cielesng, jak koto garncarskie krazy jeszeze po dzia-
laniu, ktore je bylo w ruch wprawilo*. Karika, LXVII.

(2) Barttomiéj Saint Hilaire, loco cit., str, 474—475.

(3) Bhagavad-gita, czyt. IV, 36, 37.

(4) Toz, czyt. IX, 30.
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wtedy umyst pozyskuje swobode sama w sobie i Scidle okréslong i bez-
wzgledng“ (1) Jakiz jest prawdziwy stan duszy w ten sposéb oswobodzo-
néj? Trudno to pojaé. Rzecza jest pewng, ze dusza na zawsze oddzielona
od wszelkiego ciala materyjalnego, nie pozostaje dtuzéj polaczona z lin-
gamem, ktéry byl do niéj przywigzanym tylko wzglednie do wedréowki
1 ktéry, zresata, zawiéra w sobie podpérke czyli ciato grube. Jest wiee
dusza zupehie ogolocona. Oddzielona od lingamu i od ciala, nié
ma juz ani rozumu ani Sumienia. Dokad dazy? Kapila nié moze
przypuscié, zeby miala pochlongé sie w tonie Brahmy; Brahma bo-
wiem sam podlega prawu odrodzenia, jak uezg Wedy, a to nieszezesne
prawo mogloby tu znéw zawladngé dusza, ktéra, zreszty, zachowuje
Zawsze swq osobowo$é; przytym dla filozofa, Brahma przedstawia
jeno najwyzszy stopieit w szeregu Jistot, podlegltych wedréwee dusz:
znatury swéj nie jest wyzszy nad dusze. Céz wige dzieje sie z duszg?
Kapila utrzymuje, #e dusza wznosi sig w Swiat wyzszy nad $wiat
bogéw. Jakiz jest ten 4wiat? ~Tegoto wladnie nam nie méwi,
powiedzmy z Bartlomiejem Saint-Hilairem. WidzieliSmy, jak Ka-
pila dzielit wszech$wiat, na trazy Swiaty, Swiat bogéw, $wiat ludzi
i Swiat zwierzat, (jinnych Jistot nizszych). Cazwarty $wiat, WYZSzy
nad trzy jinme jest nowodcia w systemacie Sankiji; a jednak trze-
ba go tu wprowadzi¢, gdyz miejsca, do ktérego udaje sie dusza po
wyswobodzeniu, nie nalezy mieszaé z trzema $wiatami (2). Byé moze,
ze Kapila chce powiedziéé po prostu, ze dusza w ten sposéb uwolniona
od wszelkich warunkéw maretyji jest wyZsza od {wiata bogdw
1 tworzy, wraz z jinnémi duszami, réwniez jak ona oswobodzonémi,
Swiat odrebny. Zdaje sig, ze to jest my$l jego.

Kapila podtrzymuje silnie Jistnienie nie$miertelne i osobowosé
duszy. Dusza nie gaénie; Zyje zawsze, lecz czymze jest Zycie duszy,
pozbawionéj juz i rozumn i sumienia? Osobowosé tu zZniszezona,
a zycie takie dziwnie podobne do $mierei.

Platon, zblizajacy sie w wielu punktach do Kapili, byt réwniez
zdania, ze dusze calkowicie oczyszczone przez filozofija, uwolnia sie
od prawa wedréwki, i ze zyé bedg bez ciala przez cala wiecznodé;
lecz Platon rézni sig od filozofiji jindskiéj w dwdéch punktach zasa-
dniczych: utrzymuje osobowosé duszy w ten sposéb uwolnionych,
I naucza, 7e jistnieje Bég najwyZszy , nieskoiiczenie doskonaly, oso-
bowy, w spolecznosci ktdrego szezgsliwe te dusze zyé moga. Kapila
nie przypuszeza Boga. Systemat jego znany jest w Jindyjach pod

(1) Rarika, LXVIIIL.
(2) Loco cit., str. 477—478.
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nazwg, Sankiji afeuszowskié;. Mimo tojednak nie przeczy on, jakesmy
widzieli, jistnieniu béstw mitologiji hinduskiéj; lecz tylko wyjasnia
je w ten sposéb, ze medrca stawia wyzéj po nad nie, i ezyni czlo-
wieka zupelnie niezaleznym od jich potegi. Ci bogowie nié majg nic do
nas; musza sie zajmowaé sami wlasnym losem i pracowaé, jak my, nad
uwolnieniem sig¢ z pod prawa odrodzenia. Pojecie bdstwa zniklo wiec
calkowicie, slusznie wige podobng filozofija nazwano filozofijg ateu-
szowska.

Ten systemat Kapili, ktéregosmy glowne przywiedli rysy, jest
systematem najzupelniejszym w filozofiji jindyjskiéj. Dotyka wszyst-
kiego, leez czesto w sposéb zbyt powierzchowny. Niemniéj jednak,
jak o tym mieli$my sposobno$é sig przekonaé, sg w nim szczegély cie-
kawe i godne uwagi my$liciela. Na nieszczedcie, systemat ten mimo
caléj ‘swéj pretensyji do wyniesienia i oczyszczenia -czlowieka, wy-
wraca z gruntu wszelkie zasady porzadku moralnego i religijnego.
Zobaczmy, o jile Patandzali poprawil tak wazny niedostatek.

Sankija tejistyczna Patandzali’ego.

Stéwko tylko powiemy o teoryji, przypisywanéj Patandzali'emu.
Wystarezy, jeZeli zastanowimy sie tylko nad zasadniczg réZnicg té)
teoryji od systematu Kapili.

Padandzali wyznaje dogmat jistnienia Boga; stad Zrédlo wszyst-
kich cech, wyrdzniajacych go od Kapili. Dzigki temu przyznaniu
Boga, Patandzali naucza, Ze poboznosé wzgledem Boga, a nie tylko
sama wiedza jest jedyna droga oswobodzenia i szezeScia. Zobaczymy
zaraz do czego sig sprowadza ta poboznosé.

Doktryna Patandzalego jest Jogizmem. Wylozyl ja w ksigzee,
pod tytutem: Joga-szastra czyli Joga-sutra (prawidlo czyli aforyzmy jogi).
Joga (lacifiskie jugum, jungere), jest zjednoczeniem sig z Bogiem;
a Patandzali, lub przynajmniéj dzielo noszace jego jimie, nakréslito
wszystkie fazy tego zwiazku 2z dokladnoScia i drobiazgowoscig,
w jakiéj go zaden mistyk nie przewyZzszyl. Joga-sastra dzieli sig na
cztéry rozdzialy czyli czytania, wktérychjest mowa z koleji; o roz-
my$laniu i $rodkach wzniesienia sie, o wladzach nadprzyrodzonych,

ktére ono rozwija tu na ziemi, i wreszcie o zachwycie® (1). Ogra-

(1) Bartlomiéj Saint-Hilaive, Diction, des sciences philosoph. art.
Indiens.

o
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niczymy sig tu na krétkich wyjgtkach, ktore Colebrooke wyjat z téj
ksigzki.
_ A naprzéd okréslenie béstwa. ,Bég— Iswara,—najwyiszy rzadca
jest Duszy (czyli Duchem), réina od jinnych dusz; proZny nieszezesce,
§1)adaj@cych na nie, obojetny zaréwno na dobre jak na zle czyny
1 na jich nastepstwa, na sny i na mysli zwodnicze. W nim spo-
czywa najglebsza wszechwiedza. On jest ustanowicielem piérwszych
,!ustlot stworzonych, (bdstwa mitologiczne); sam jest nieskoriczony,
1 nieograniczony czasem (przez czas) (1). Bog jest wiec réznym od
p.riayrody 1 dusz bogéw i ludzi; lecz zostawszy ustanowicielem jistot
pler\‘votuych, pozostaje juz obeym dziedzinie moralnéj, i wszystko
mu juz jedno, czy ludzie dobrze, czy zle czynia. To juz nie Bég
moralny, nie prawdziwa Opatrznosé.

.Patandz'ali wierzy, ze czlowiek, z pomocy pewnyeh praktyk,
Po najwiekszéj czesci czysto-zewnetrznych moze dojéé do najwyzszéj
doskonatosei i zdobyé sobie moc nadziemsksa. Jeden z rodzialéw
Jﬂ'ga'S&Sf-l‘y Jest pelen wskazéwek ku éwiczeniu duszy i ciala, za-
Ioz:;’q[' na glebokim rozmyslaniu przedmiotéw specyjalnych, a jedno-
czesnie na odwrdceniu podmuchu i nagabéw zmystowych, na trzyma-
niu Jich zawsze w karbach przepisanych. Przez podobne éwiczenia,
wierny pozyskuje Swiadomos$é wszystkich rzeczy przeszlych i przy-
§:4ch!1, badZ odleglych badZ ukrytych; przenika i odgaduje mysli
Jinnych, zdobywa sebie sile stonia, odwage lwa, i predkodé wiatru.
Lata w powietrzu, plywa w wodzie, zaglebia sie w ziemi, rozwaza
wszystkie Swiaty w jednym spojrzeniu i spelnia jinne dziwne czy-
ny“(2). Sg to praktyki i przymioty magiji, w ktéra Hindowie wierzg,
pows;j'ednie. Jogi, ktéry zdobyl taka moc jest magikiem i wrézbita;
tak jak przedstawiciel wielu dram i powieei ludowyeh. Lecz
wszystko to jeszeze nie daje najwyzszego szezeScia, rzeezy te shuzg
Jeno ku przygotowanin duszy do rozmyélania, do tego rozmyslania
pf)ch}ania.j@cego, przez ktére spelnia sie wielkie dzielo wyswobodze-
nia.  Najlepszym sposobem do osiggniecia swobody jest nabozefistwo
ku Bogu; a poboznosé ta ,zalezy na mruczgeym powtarzaniu jego mi-
stycznego jimienia, zgloski Om, i na jednoczesnym zastanawianiu sig
nad jego znaczeniem. To wladnie stanowi poboznosé skuteczng, przez
ktorg bdstwo udziela nam laskawie, zgodnie do zyczen i pro$h na-
87680 dobra, o ktére blagamy, znoszac wszystkie przeszkody i rodzac
uczucie wewnetrzne, przygotowujgce dusze do jéj oswobodzenia® (3).

(1) Colebrooke, dzielo przytoce. str. 34,
(2) Toz, str. 32—33.
(3) Toz, str. 34.
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To nabozefistwo ku Bogu nié ma w sobie nic moralnego, a pra-
ktyki, zalecane przez Patandzalego, s3 jeno $miesznémi przesadami,
zapozyczonémi niewatpliwie z religiji ludowéj. Jestto, bezwatpienia,
zastugy, ktorg trzeba przyznaé autorowi, Ze zrozumial niemozno$é
wyjasnienia $wiata bez Boga; lecz nié mégt sie obronié od przesa-
déw thimu, owszem jeszcze je przesadzit i popadl w niedorzeczno-
sci mistrycyzmu, jakie napotykamy chyba tylko w szkole teurgicznéj
aleksandryjskiéj. To juz nie filozofija, to co$ z jiluminizmu i sza-
lenistwa.

Systemat NIJAJA, Gotamy.

Po Sankiji, ktéragémy krétko ocenili, najdawniejszym i najsta-
wniejszym z systematéw filozoficznyeh jindyjskich jest bez zaprze-
czenia Nijaja. Wplyw jéj byl nawet szérszym i nieréwnie trwalszym
niz Sankiji. ,Panowala nietylko w starozytnodei. Dzi$ jeszeze prze-
waza we wszystkich czeéciach Jindyj. Nié masz miasta, malowazne-
go nawet, jak np. Bengal, ktdéreby nié miato jednéj lub wielu szkot
Njajika, to jest takich, w ktérych nauczajg Nijaji wedle zasad za-
lozyciela, zachowanych w dzielach oryginalnych i wyjasnianych mng-
stwem komentarzéw* (1). ,Zadna cze$é nauki lub literatury, méwi
Colebrooke, nie zwrécila na sig takiéj uwagi Hinduséw, co Nijaja,
a owocem tylu prac byla nieskonczona jilo§é toméw, pomiedzy kté-
rémi znajdujg, sie utwory scholijastéw bardzo slawnych® (2). ,Nijaja,
méwi Ward, na dziesigciu uczacych sig, ezyta dziewieciu: jestto je-
dyny systemat popularny“ (3). W rocznikach filozofiji, jeden tylko
Organon Arystotelesa moZe sig poszezycié réwnym co Nijaja szeze$ciem.

Tworey filozofiji, znanéj pgd nazwa Nijaji, wedle ogélnego w Jin-
dyjach podania, byl Gotama. Jednakze historycznie dowiesé tego faktu
nie podobna; nie podobna réwniez powiedzié¢, w ktoréj epoce systemat
ten sig zrodzit. ,Autor i data Nijaji, méwi B. Saint-Hilaire w uczo-
nym sprawozdaniu, po$wigconym rozbiorowi téj doktryny, w obecnym
stanie naszych wiadomosci, s historyeznie nieznane; mamy w tym

(1) Bartlomiéj Saint-Hilaire, Mémnoires de I Académie des sciences mo-
rales et politiques, 1II. 153. -

(2) Dzielo prayt., str. 49. :

(3) Wiews of Judia, I, 395.
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wigledzie jeno podania bajeczne, a krytyka ni¢ mogla jich jeszeze
sprowadzi¢ do pochodzenia prawdopodobnego® (1).

Nijaja oznacza rozumowanie; nazwe te dano bezwatpienia doktry-
snie Gotamy dlatego, ze méwi glownie o przyrodzie i prawach rozu-
mowania, czyli dyjalektyki. Zaraz zobaczymy jak, i w jakiéj mierze.

Tekst przypisywany Gotamie, jest zbiorem pigciuset dwudziestu
pigciu sutr czyli aforyzméw; sutry te, wszystkie pisane proza réwnie
jak sutry Kapili, podzielili komentatorowie do uzytka szkél na
pigé czytal, z ktérych kazde dzieli si¢ na dwa dni, czyli lekeyje
dzienne. Tekst ten wydano w Kalkucie, w 1828. Piérwsze czytanie,
jedynie dogmatyczne i zawiérajace wszystkie zasady Gotamy, prze-
tozyl na jezyk francuzki B. Saint-Hilaire (2). Colebrooke daje réwniez
jego dokladny rozbidr w swych S:kicack (3). Wykazawszy cel, jaki
Gotama naznacza filozofiji, wylozymy jego doktryng o érodkach po-
znania 1 o rozumowaniu; nastepnic powiemy sléwko o sposobie,
w jaki rozwaza przedmioty poznania.

(1) Loco cit. str. 240,

(2) Bartlomiéj Saint-Hilaire zawiadamia nas, ze przeklad jego,
nadzwyczaj wierny, przejrzal Eugienijusz Burnouff, ktérego jimie stanowi
w tych rzeczach powage.

(3) II Szkic Colebrokea poswiecony jest Nijaji i Wajseszyce.

Dzieje Filozofiji. : 12
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ROZDZIAL I

Cel filozofiji. —Oswobodzenie. — O dowodach czyli drodkach poznania. —Pojmowanie
i jindukoyja.—dJestto czysty sensualizm.—OQ rozumowaniu.—Zarys dyjalekiyki.—Nijajae
i Organon Arystotelesa.

=

Wielkim celem wiedzy, w oczach Gotamy, réwnie jak i w oczach
Kapili, jest pozyskanic czlowiekowi szcedcia; a najwyzsze szczgseie
jistnieje wtedy, gdy zdolamy sie uwolnié z pod prawa wedréwki,
i zaprzestaniemy wszelkiéj czynnoSci: na tym wlasnie polega uwol-
nienie czyli oswobodzenie sie. Wkrdtee powrdcimy do téj kwestyji,
méwige o przeznaczeniu duszy. Autor Nijaji na czele swego dzie-
la, tak w kilku wyrazach méwi o naturze wiedzy, majacéj czlo-
wieka uszezgSliwic: . SzczeSliwosé posiedli ci, ktérzy wiedza do-
ktadnie, co to jest dowdd, przedmiot dowodu, watpienie, powdd,
przyklad, twierdzenie, czlonek (twierdzenia), rozumowanie dodatkowe,
wyrok (ostateczny), zarzut, przeciwienstwo, wybieg, sofizmat, zdrada,
czeza odpowiedz i przywiedzenie do milezenia® (1). Tu nam Gota-
ma wskazuje na przedmiot gtéwny Nijaji, ktora, jak widzimy, jest
przedewszystkim traktatem dyjalektycznym. Powiedzmy stéw kilka
o gtéwnych zasadach tego dziela.

A naprzéd poznaé potrzeba naturg tego, co Gotama zwie do-
wodem (pramadnam), to znaczy $rodkéw piérwszych i ogdlnych, przez
ktore mozemy poznaé prawde i dowie$é jéj. Srodkéw tych jest
cztéry: pojmowanie, wniosek eczyli jindukeyja, poréwnanie 1 Swia-
dectwo (2). Czymze jest pojmowanie, piérwsze Zrédle poznania?
Autor je okréSla w ten sposéb: ,Wiedza, dostarczona przez zetknig-
cie sig przedmiotu ze zmystami, wiedza niezaprzeczona, zgodna ze
swym przedmiotem, od ktdérego sie nie oddala, i zdolna pobudzié
umyst, jest pojmowaniem (prafjaksha)y‘ (3). Podlug tego, nié masz
jinnego pojmowania, krom pojmowania zmyslowego; umyst nasz, jak-
kolwiek rézny od ciata, nie jest w nim w stésunku bezposrednim,
jak ze Swiatem materyjalnym: nie widzial §wiata umystowego. Wszyst-
kie nasze pojmowania sprowadzajg si¢ do wrazefi zmystowych.

Drugim $rodkiem poznania jest wniosek (andmanam). ,Wnio-
sek, bedacy zawsze wynikiem pojmowania, méwi Gotama, trojakiego

(2) Sutr,, 3.
(3) Toz, 4.
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jest rodzaju: poprzedni, nastepny i wyciagniety z podobieistwa cech
wspoélnyeh® (1). Wniosek zatym wyplywa zawsze z pojmowania czyli
wraZenia zmystowego i na nim si¢ opiéra; z niego wycigga wszystkie swe
piérwiastki przedmiotowe. Komentatorowie nas ucza, co nalezy ro-
zumiéé przez trzy rodzaje wniosku, wskazane tu przez Gotame, ze
zwiezlodcia tak zagadkowsg. Sa to woioski te same, kidre widzie-
lismy u Kapili. ,Wniosek (czyli jindukeyja) poprzedni wypro-
wadza skutek z wladciwéj przyczyny; wniosek za$ nastgpny wy-
wodzi przyczyne ze skutku; wniosek wreszcie przez podobiefistwo
z pewnych cech wspélnych przedmiotowi, o ktéry rzecz jidzie i jinnym
przedmiotom dobrze znanym, wnioskuje o cesze i znamieniu, nie
przejawiajacym si¢ w przedmiocie, lecz ktére niemniéj przeciez ko-
niecznie w nim by¢ musi, gdyz i jione w nim s3, i ze we wszystkich
spostrzezeniach czynionych az do téj chwili, nigdy jich razem nie
braklo® (2). Az dotad, co do pochodzenia pojeé, nie widzg zadndj
réimicy miedzy doktryng Gotamy a doktryng Kapili. I tu i tam
czysty sensualizm. :

Poréwnanie (upamdnam), ktére autor Nijaji nazywa trzecim
ogélnym Srodkiem poznania jest positkows czynnoscia umystu;
nié moze dostarczyé zadnego piérwiastku, zadnéj piérwotné) a nowej
zasady poznania. OkréSla sig je tak: ,Poréwnanie zalezy na wykazaniu
przedmiotu pytania i na dowiedzeuiu, Ze przedmiot ten posiada przy-
mioty jinnemu, juz uprzednio znanemu wlasciwe®(3). Kapila, jak
widzimy, nie uwaza poréwnania za pierwotny i giéwny Srodek, wni-
kajacy w przedmiotowo$é czynno$ei umyshu, i przyznaé nalezy, Ze
ma stusznosé. =

Czwartym i ostatnim $rodkiem poznania jest Swiadectwo (sabday,
czyli wszystko to, co przybywa do nasz¢j wiedzy pod postacia gto-
sowego dzwigku, wymdéwionego lub napisanego. Swiadectwo, podiug
stow Gotamy, jest rzeczywistym powiadomieniem; wielorakim za$
byé moze, zaleznie od tego, czy si¢ do rzeczy widomych, czy do
niewidomych odnosi* (4).

Gotama o jednym tylko, w tym wyliczeniu Zrédet poznania,
zapomniak:—o rozumie, czyli o ow¢j naczelnéj wladzy, ktéra bezpo-
Srednio podstawowe zasady i ogélne jideje dostrzega, bez ktérych-to

(1) Sutr., 5.

(2) Bartlomiéj Saint-Hilaire, Sprawozdanie przytoczone, str. 177.
Por. Colebrooke, str. 54.

(3) Sutry, 6.

(4) Toz, 7 i 8.
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niemozebna jest, zaprawde, wszelka jindukeyja. Nauka Nijaji, podo-
baie jak i Sankiji—to czysty sensualizm (1). ]

Nijaja, w zestawieniu z Sankija i jinnémi filozofieznémi systema-
tami Jindyj odznacza si¢ charakterem przewaznie dyjalektycznym.
Nie jestto logika, w pelnym tego slowa znaczeniu, wykaz praw
mysli, W jéj zasadniczych przedstawionéj postaciach; jestto jeno
zbiér przepiséw ku prowadzeniu sporu naukowego a ZwyeieZaniu
w nim stuzaeych: jestto vaczéj szluka rozprawiania, niz s:tuka my-
slenia. Dowdd, we wszystkich swych skladowych czeSciach, rozumowa-
nie, pod swémi najrozliczniejszémi, a szezegdlniéj sofistycznémi po-
staciami, sa tam z pewng bystroicia rozebrane; jak widaé, starano
sig przedewszystkim o jasne ukazanie drogi, ku odkryciu bledu zo-
zumowania i zamknigcia ust przeciwnikowi, prowadzacéj. PoniewaZ
dyjalektyke te wykladaja po dziddzien w wiekszéj czedei szkdl jin-
dyjskich, wypada wigc chwile sie nad nig zastanowié.

Ksigga, przypisywana Gotamie méwi na samym wstepie o spo-
sobach myslenia, bedacych gléwnym Nijaji przedmiotem. Sposobow
tych, z ktérych jedne odnoszy sie do dogmatycznéj strony rozumo-
wania, jinne do czysto polemiczndj, jest eztérnadcie: watpliwosé, osnowa,
przyklad, twierdzenie, cztonek (twierdzenia), rozumowanie posilkowe,
wyrok (ostateczny), zarzut, przeciwienistwo, podstepne rozumowa-
nie, sofizmat, zdrada, czeza odpowied% i nakaz milczenia (2). Kazdy
z tych wyrazéw objasniono w piérwszym czytaniu Nijaji. Zamierzamy
tu powtérzyé tylko to, co ksiega méwi o ezedeiach twierdzenia, (siddhan-
ta), czyli whadciwéj postaci rogumowania i o wielorakich rodzajach so-
fizmatu. ,Czedei twierdzenia sa: przelozenie (zalozenie), przyczyna, wy-
Jasnienie, zastosowanie i ostateczny wynik. Zatozenie jest wykazaniem
przedmiotn pytania. Przyczyna dowodzi tego, coma byé dowiedzione,
bez wzgledu na to, czy wyjasnienie wyraza zgodno$¢ ezy niepodobieni-
stwo. Wyja$nienie proste jest podobiefistwem, wyrazanym wtedy, gdy
przedmiot w zgodzie z nim zostaje. Wyjasnicnie odwrotne jest prze-
ciwne przedmiotowi pytania i wprost mu sig przeciwstawiajace. Za-
stosowanie polega na stanoweczym wyroku, odpowiednim wyjasnieniu:

(1) Cousin’'owi zdawalo sie, ze odkryl zasady spirytualizmu, na-
wet jidealizmu w Nijaji: uwaza on filozofija Gotamy za przecznik sen-
sualizmu Kapili. Myli sie zgola znamienity pisarz, i niec dziwnego: bu-
duje swa historyja a priori, naginajac fakta do uprzednio pomyslane-
go systematu. Zobacz jego: Hist. gén, de la philos. str. 61 i nast.

(2) Sutry, 1.
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tak, lub nie. Wynik jest powtérzonym zalozeniem w zwiazku
z wykazang przyczyna“ (1).

Colebrooke, w tych pieciu czesciach dowodzenia odkrywat teo-
1yja sylogizmu (2). Widzimy tu niewatpliwie pewne postepowanie
umyslowe zblizone do calkowitego wniosku i jakby pokuszenie sig¢ o na-
kréslenie pewnych prawidel tego postepowania;.lecz nie postrzegamy
zgola umiejetnego wykladu jistotnyeh pierwiastkdw i praw zasadniczych
Scislego sylogizmu; bedzie to dopiero dzielem Arystotelesa. Bezwat-
pienia rozum ludzki, jako wladza zdolnoScig wnioskowania obdarzo-
na, nie czekal z objawieniem sig na Arystotelesa; lecz myéliciel ze
Stagiry piérwszy rozebral umiejetnie pierwiastki sylogizmu i prawa
jego wypowiedziat. Sylogizm taki, jak go pojmuje Arystoteles, a za
nim filozofija Zachodu, méwi B. Saint-Hilaire, nie jest sylogizmem
Nijaji. Przyklad, przez objasniaczéw przytaczany, nie jest sylogi-
zmem, lecz spélky czesei rozwinigtego dowodu, bo sklada sig z pie-
ciu zdan; gdy pelny a wrawidlowy wniosek koniecznie z trzech skla-
da¢ sie musi. To, co wzigto za sylogistyczny wynik, mianowicie, pigta
czgsé jindyjskiego twierdzenia, nie jest, $cisle biorac, wnioskowym wy-
nikiem, bo do zdai poprzednich nic nie dodaje. Ta piata czesé jest
jeno powtdrzeniem dwéeh piérwszych, polaczonych w jedno bez za-
dnéj zmiany. Nadto, wyjasnienie wprowadzone tam, jako cze$é trze-
cia nie nalezy do rdzennéj budowy rozumowania. Zastosowanie wy-
jasnienia do przedmiotu, przynajmuiéj pod postacig, jaka mu filozof
jindyjski nadal, jest rowniez zbytecznym dodatkiem. Tak wiee
z pigciu czeSci—a liczba ta jest konieczng i niewzruszong w oczach
Gotamy,—dwie s3 zgola niepotrzebne, jinnym za$ nie dostaje dokla-
dnego okréslenia. Sylogizmu wiee nie zawiéraja avajarvas (pieé czedei),
a zatym, jak juz powiedzieliémy.. Gotama nie pojal sylogizmu...
Sylogizm_jest tylko domy$lnym w avajavas, i chociaz w nieco mniéj
chaotycznym stanie i nieco jasniejszy, niz w surewym ludu umysle;
nmiejetno$é jeszeze go tu nie odznaczyla wybitnie i nie okréslita zu-
pelnie“ (3).

Colebrooke, w topice, ktora bezposrednio po czeSciach twierdzenia
nastepuje, widzi sprowadzenie do niedorzecznosei (4) jak w logice Ary-
stotelesa. Ofo co méwi tekst: ,Gdy jistota jakiego przedmiotu jest
nieznana, a jidzie o to, aby z wykladu czynnosci jego poznaé te jisto-

(1) Sutry, 32—38.

(2) Dzielo przyt., str. 94-—96.
(3) Loco eit., str. 223—224,
(4) Dz. przyt., str. 96—97.
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te niejasng, to sig zowie rozumowaniem positkowym czyli dopelnia-
jaeym (ahas tarka)* (1). Nié ma tu nic, coby sprowadzenie do nie-
dorzecznosci przypominalo.

Po positkowym rozumowaniu, stwierdzajacym dowdd, pozostaje
tylko zamknigeie i wypowiedzenie ostatniego sltowa. Ten ,wyrok
ostateczny jest, podiug okréslenia Gotamy, postanowieniem o przed-
miocie, po dojrzatéj rozwadze, przez posrednictwo zalozen i prze-
ciwzalozen (tez i antytez)* (2). Ku szezytom-to Nirnaji zmierzaja
wszystkie poprzedzajace topiki, ona za$ sama zamyka piérwszg ezgSt
dyjalektyki jindyjskiéj, nauke rozumowania (3).

Nastepuje po tym czysto polemiczna czesé dyjalektyki. Wypo-
wiedziawszy juZ rozumowanie, nalezy go broni¢ przed pociskami
przeciwnika, zmuszajac go do milczenia.

Gotama bierze na sig przedewszystkim zaznaczenie réZnych
rodzajow sofizmatu, i dostrzega jich pigé. Postuchajmy sléw jego. ,So-
fizmatami (kefrabhaza) sg: sofizmat niestaly, sprzeczny, sofizmat przed-
miotu jidentycznego, sofizmat wykladu jidentycznego, nakoniee sofizmat
niezrgezny.— Sofizmat niestaly jest ten, ktéry do kilku celéw jednocze-
4nie zmierza (sqjra-bhilszara; z véinych stron zachodzaey). Sprze-
ezny sofizmat nastepuje wtedy, gdy zbijamy dowodzenie, poprzednio
przez nas uznane. Sofizmat przedmiotu jidentycznogo — jesli dla
zawyrokowania o przedmiocie, uzywamy wyobrazenia, jakie nam daé
moze ten sam przedmiot, pod zastrzeZeniem jeszcze jistniejacy (to,
co Arystoteles wymaganiem zasady nazywa). — Sofizmat jidenty-
cznego wykladu — jesli to, na czym sig w dowodzeniu opiéramy
(dowdd, stowo dowodzace, zasada) nie jest wybitnie odréznione od
zalozenia i samo potrzebuje poparcia. — Sofizmat niezreczny jest
wtedy, gdy nie zwazamy na czas, a tymeczasem rzecz, o ktdéra cho-
dzi, juz przeszla“ (4).

7 sofizmatem $cisle sig taczy zdrada czyli podstep dyjalektyczny
(tszhala), ktéry zmierza do zamacenia, a nawet do zawieszenia roz-
prawy, rézne watpliwoei, co do znaczenia przedmiotow zastrzezo-
nych wywodzae. Jest potréjuy: slowny, podstep przez upodobnie-
nie i eliptyezny. Podstep slowny polega na tym, aby, gdy przed-
miot nie jest z zupelna dokladnoscia wyrazony, nada¢ mu znaczenie

(1) Sutry, I, 39.

(2) Toz, 40.

(8) Nirnaja dzié jeszeze w prawodawstwie jindyjskim oznacza wy-
rok, zawarcie, sad okrélajgcy. Patrz B. Saint-Hilaire, loco cif., str. 202.

(4) Sutr. I, 44—49.
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rozne od tego, jakie don przeciwnik przywiazuje.--Podstep przez upo-
dobnienie polega znéw na tym, aby przesadzajac w podobiefstwach
przedmiot mozliwy, doprowadzié go do niemozliwosei.—Podstep elip-
tyezny nastepuje wtedy, gdy przeciwnik waha sig w okréSleniu
jakoSei rzeczy, skad wynika watpliwo$¢é co do jéj rzeezywistego
jistnienia* (1).

Oto zasadnicze pierwiastki logiki Nijaji. Jestto, jak juz wy-
76j powiedzieliémy, raczéj dyjalektyka, niz logika. Czesto zestawiano
te czesé Nijaji z Arystotelesowym Organonem i dopatrywano w tych
dwéch pomnikach uderzajacych podobiefistw. Atoli podobiefstwa
te, o czym bedziemy mieli jeszeze sposobno$é¢ przekonaé czytelnika,
sa tylko pozorne. ,Wilijam Jones w jednéj ze swych przeméw, mia-
néj na posiedzeniu kalkuckiego towarzystwa, ktérego byl zalozy-
cielem, wyrzekl, za powagy perskiego autora z Dabistanu, a jinni
za nim powtoérzyli, Zze podanie, $réd perskiego plemienia zachowane,
po$wiadezylo, jiz Brahmani przekazali Kalistenesowi (2) wykoriczony
systemat logiki, prawdopodobnie Nijaja, a Kalistenes oddal go wujowi.

Autor z Dabistanu dodaje, ze z pomoca tego przekazu Arysto-
teles zbudowal swa logike (3). Gdyby Wilijam Jones, powtarzamy
z B. Saint-Hilaire'm, studyjowal doktryng Gotamy i pordwnal ja
z Arystotelesowa, wstrzymalby sie zaprawde od powtarzania mniemania
autora z Dabistanu, ale raczéj zbié-by je sig staral... Jest bowiem rze-
cza widoczna, ze Nijaja i Organon nie zapozyczyly sie wzgledem
siebie; a prawdato niezlomna, ktéra w obec tych dowodéw winna ude-
rzyé i przekonaé kazdy bezstronny umysl.. Gotama i Arystoteles,
Jindyje i Grecyja, cheialy sobie zdaé sprawe z pochodu rozumowa-
nia; lecz pierwsza pokusa byla, jakto byé bylo powinno, nieskofcze-
nie mniéj doskenala, mniéj, niz druga, glebokg.

Gotama zatrzymal sig u wybrzeza, Arystoteles przeniknagl do
saméj jistoty rozumowania, ktérego prawa konieczne i miewzruszone
zglebil... Aby wyjasni¢ uklad Organonu, nie potrzebujemy przekra-
czaé dziejow Grecyji: sofisei i Platon (i szkola Eleacka) wigeéj do-
starezyli materyjaléw Arystotelesowi, niz najlepi¢j w tekscie i kom-
mentarzach przelozona Nijaja, wyjasniona i dla jego uzytku rozwi-
nigta praca uczonych Brahmandw... Nijaja, gdyby ja byl znal Ary-

(1) Sutr., 50—55.

(2) Siostrzan Arystotelesa, ktéry w wyprawie Aleksandra bratl
udziak.

(3) Pauthier przywiazuje wiclky wage do tego podania. Patrz jego
przeklad Szkicow Colebrooke’a str. 11 96, W przypisku.
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stoteles moglaby ciekawosé je
o byla nie nauczyla (1).«

Pow.iemy tera.% stow kilka o tym, jak autor logiki jindyjskiéj
przedstawia przedmioty umyslowego do$wiadezenia czyli poznania.

go obudzié, lecz, zaprawde, niczegoby

ROZDZIAL IL

Przedmioty umystowéj proby cz_v.li poznania.—Jest jich dwansédcic.—Q Indzkiéj duszy,
Jéj jistocie i przeznaczeniu. 4

Przedmiotow umystowéj proby jest dwanadeie: ~Dusza, cialo,
znystowe narzgdzia, przedmioty zmyslowe, umyst (réwnoznaczny z po-
znaniem i wiedza), zmyst wewnetrzny (czyli manas), czynuosé, blad,
st.an poza zyciem, owot (uezynki), boles¢ i oswobodzenie* (2). Wylicze-
nie l:,o dwie przedewszystkim obudza uwagi: pierwsza, ze dusza mie-
.~’s(:1. sig na czele przedmiotéw poznania, rzecz to w najwyzszym sto-
pniu. rozumna i godna zajecia; i druga, Ze Boga w niéj zgola po-
minieto; Najwyzsza Jistota nie byla wiec przedmiotem wiedzy ludz-
ki¢j, jako obca zaréwno systematowi Gotamy jak i Kapili.

Autor Nijaji nie zupelnie Zle pojal jistote wladz zasadniczych
dl}szy; dostrzeglt bowiem, ze dusza poznaje, ze czuje 1 chee; po-
lfnlesza.l tylko nieco te prady a szczegdlniéj wole a czulosé. ,Wia-
sciwosei duszy, mowi on, sa nastepne: zgdza, niecheé, wola, przyje-
n{noéé, trud, poznanie* (3). Wola (prajatna), w miare zadzy lub
niechgci, nie jest niczym jinnym, w okrééleniu Gotamy, jak wewne-
trznym usilowaniem, ktére popycha nas ku przedmiotowi zadzy,
a't_odc!a}a od przedmiotu niechgci; jest wiec czulogei czyli wr;x-
zhw‘oscx zmystowéj wyrazem. BadZz co badz, te wlagciwodei duszy
oc.h'oZuiaj@ Jja podstawowo od ciata i od wszelkiéj jinnéj rzeczy, czy-
mac z niéj osobny jistote. Dusza, méwi Colebrooke, objasniajaey
flok.tryug Gotamy, .jest wiedzy i uczucia stolica; rézna od zmystéw
1 ciala, dla kazdéj jednostkowéj, wspdljistniejacéj osoby odmienng;

(1) Loco eit., str. 256—2309,
(2) Sutr., 1, 9.
(3) Toz, 10.

— i —
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nieskoiiczong, wieczng; obdarzong narzedziem rozumu 1 o$wiécona
szezegblowemi jego wiasciwo$ciami; poznanie bowiem, .Zadza, nie-
cheé, wola, trud i przyjemnosé, oddzielnie i zbiorowo, dowodza jist-
nienia duszy, jako nie bedace powszechnémi przymiotami na podobieii-
stwo liczby, jilo$ci i jinnych, wspélnych wszystkim jistno$ciom, lecz
odrebnie charakterystycznémi jakodciami, ujetémi przez odzielne
narzedzie, jakiémi sg np. barwa i jinne szezegélowe jakosci; nie nalezy
téz dusza do jistno$ci widocznyeh, jakiémi s3: ziemia i jinne zywioly,
lecz osobne przedstawia swbstratum... Jistno$¢é oddzielna, ktéra jest
podstawg i skladnikiem tyeh szczegdélowych jakosci—to dusza® (1).

To wszystko okréSla dusze ezyli ducha, ozywiajagcego kazda
ludzky jednostke: dusze te sa wielorakie, rownie jak jistoty przez
nie ozywione. Przed niémi jistnieje jaka$ doskonala dusza (para-
matma), i ta jest jedyna (2). Mialazby ta dusza doskonala i jedyna
byé Bogiem przez Gotamg uznanym? Wreszcie sam tekst Nijaji nie
wspomina o duszy doskonaléj; to zas, coSmy za Colebrookeliem wypo-
wiedzieli, jest wyciagiem z prac objasniaczow.

Dusza nasza, bedac podstawowo rézng od ciala, nie ginie z nim
razem; jest, jak to zaraz obaczymy, nieSmiertelng.

,Cialo jest przybytkiem usiltowai, narzedzi i (wrazei) przed-
miotéw zmyslowych“ (3). Gotama sadzi, ze pieé zmyslowych narzg-
dzi (pie¢ zmysléw), jako to: powonienie, smak, wzrok, dotykanic
i stuch, pochodzg od pigeiu zywioléw, to jest: od ziemi, wody, Swiatla,
powietrza i eteru (4). Jestto $mieszne niewatpliwie, lecz nadzwy-
czaj, $r6d podan religijnych i filozoficznych Jindyj rozpowszechnione
mniemanie. Zmysly przyjmuja tylko zewnetrzne jakosci zywiotow (5).—
Zmyst wewnetrzny, czyli manas wyjasnia sig, od czasu do czasu,
dostarczanémi mu przez zmysly wskaziwkami® (6).

Nijaja pokazuje nam bardzo dziwng doktryng moralng, ktéra
jednak u filozoféw wschodnich za do$¢ zwykla uchodzi. Przedsta-
wia ona dzialalno$é, jako nastepstwo, jako zdrdj skutkowy bledu,
i naucza, Zze wybitnym znamieniem bledu jest to, ze do czynnosci
pubudza. Bezezynnosé, jak méwi, najwigkszy z filozoféw chinskich
Lao-dze, bylaby wigc znamieniem i warunkiem doskonalosci. Go-

(1) Dz prayt., str. 56.
(2) Toz.
(3) Sutry, 1, 11.
(4) Toz, 12, 12.
(5) Toz, 14.
(6) Toz, 16.
Dzieje Iilozofiji.
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tama mowi: ,Dzialalno$é jest ¢wiczeniem slowa, umyslu i cia-
la.— Nieodlgezna wladciwoscig bledu jest pobudka do ezynu.—Owaoc,
(uczynki), to wynik bledu i dziatalnodci (1). Slowa te zywo przypo-
minaja jezyk Daode-dzin'n.

Dusza ludzka jest niedmierfelng i prawu przechodzenia podle-
gla. Po wyjSciu z ciala, do ktérego jest przywiazana w biegu Zycia,
wejdzie w jinne i czlowiek do nieskoficzonosei odradzaé sig bedzie.
LStan poza zyciem jest kolejnym odradzaniem sig® (2). Jedna tylko
czysta a rzetelna wiedza, ktéréj zasady a jistote niedawno oznaczy-
liSmy, zdolng jest wyzwoli¢ czlowieka z pod tego prawa odrodzenia
i najwyzszéj dostarczyé mu blogoSei. Oswobodzenie—oto wielki cel
zycia i kres wiedzy, a ,oswobodzenie to jest bezwzglednym uwolnie-
niem od kary“(3). ,To oswobodzenie od zta, méwi Colebrooke, w swym
rozbiorze systematu Gotamy, pozyskuje dusza, przez poSrednictwo $wie-
téj wiedzy, z prawda (/afwa) obeujgca; ogolocona z namigtnoSei, przez
poznanie zla, zawislego od przedmiotéw; sama siebie rozwazajaca;
a przez dojrzato$é poznania siebie saméj, uobecniajaca sobie swa
wlasng jistote wewnetrzng; uwolniona od przeszkdéd; nie zaslugu-
jaca na nagrode lub karg, przez poSrednictwo czyndéw, zgodnie
ze swg zadza spelnionych; wyrdézniajaca nagrode od kary, przez
pobozne rozmy$lanie, a nabywajaca tego podezas krétkiego trwania
owocu (uczynku). Takwige oswobodzenie to nastepuje wtedy, (gdy po-
przednie czyny przemazujg sie, cialo obecne znika, a zadne natomiast
jinne sie nie rodzi), gdy znika mozebny zwigzek ze wszystkiémi ro-
dzajami zla; bo wtedy znika jich twércza przyczyna. Jestto wige
zachowanie sig od wszelkiego rodzaju kary; jestto bezwzgledne oswo-
bodzenie, zupelna szezesliwosé* (4).

Jak widzimy, Gotama zgadza sie z Kapila co do podstawo-
wych warunkéw najwyzszego szczescia: dusza jest wige prawdziwic
szezeSliwg tylko wtedy, gdy zrzuei z siebic wszelkie cialo, i gdy
sama, Saméj sobie w pelni oddana, w bezwzglednym Zyje spokoju,
wszelkiemu dzialaniu, wszelkiemu ruchowi obea. Czyz Gotama, jak
i Kapila, odmawia duszy, uwolnionéj od powloki cielesnej, takze umu
i sumienia? Skape dane nie pozwalaja nam fego pytania stanow-
czo roztrzygnaé; sadzimy jednak, ze we wszystkim zgodni z sobg
filozofowie i pod tym nie rozchodza sig¢ wzgledem. Wyznajemy przy-

(1) Sutr., 17, 18, 20.
(2) Toz, 19.

(3) Toz, 22.

(4) Dzielo przyt., str. 91.
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tym, ze$my nie do$é pojeli, dlaczego to wlasnie zycie, sréd ktérego
ni czynu, ni dzialalno$ci Zadnéj nié ma, bezwzglednie blogim sig
zowie. Byé moze zreszty, Zze Gotama jedno cielesng ezynnosé lub
ruchliwa, metna a bezladng dzialalnosé, wlasciwg doczesnemu Zywo-
towi, wylgcza z lona wiecznego spokoju. W obec braku danych
najlepiéj zamilezéé. Niewatpliwg jest jednak, ze Gotama i Kapila,
jako nieuznajacy Boga, Boga nieskoficzenie doskonalego, zasady
i ostatecznego celu wszech-rzeczy, nie mogli téz dostrzedz i jistoty
prawdziwego przeznaczenia czlowieka; blogo$é za$ przez nich wy-
marzona jest urojeniem, ktérego sig rozum wypiéra, przeciwnym
nawet niezwycigzonym daZnoSciom naszéj natury.

Colebrooke, w swym IL-m Szkéex, pomieszal obraz doktryny
Gotamy z rozbiorem Kanady, z powodu wielkiego tych dwdch sy-
stematéw podobienstwa. W ogéle uwazaé je mozna, méwi stynny
angielski jindyjanista, za czgSci jednego systematu; wzajemnie sie bo-
wiem dopelniaja, w gléwnych punktach zgodne, rézniy sig wszakze
w niektéryeh rysach, dajac przez to poczatek dwém réznym szkolom:
Najajika i Wajseszyka* (1). Pozostaje nam powiedzi¢¢ stéw Kilka
o doktrynie drugiéj téj szkole wlasciw¢j.

Atomistyczna filozofija Kanady.

Drzedmioty proby umysiowdj ezyli kategoryje.—Jest jich szesc: jistnosé, jakosé, wspdl-

noéé, raznosé i zbiorowodé.— Atomizm Kanady.— Atomizm ten okréfla tylko ciald.

W jakim okresie czasu zyl Kanada, kiedy ukazai sig systemat
filozoficzny, znany w Jindyjach pod jimieniem Wajseszyka, ktdrego
ten mygliciel jest podobno zalozycielem, trudno na to odpowiedziéc.
Prawdopodobnie, jak Ward zapewnia, byl on mniéj lub wigeéj wspél-
czesnym Gotamie, lecz to nie wzbogaca naszéj wiedzy, bo epoka, w ktd-
réj zyt autor Nijaji réwnie jest ciemna. Sadzi¢é mozna, podlug tego,
coémy uprzednio powiedzieli, Ze te rézne systemata filozoficzne -po-
przedzity zjawienie sig Buddyzmu.

Dzieto przypisywane Kanadzie, podobnie jak dzielo Gotamy,
jest zbiorem sufrdw czyli aforyzméw. Sklada si¢ z dziesigciu wy-
kladéw, z ktérych kazdy dzieli sie na dwie dzienne nauki. Tekst
mistrza byl przedmiotem licznych objasniefi (2).

(1) Dazielo przyt str. 47.
(2) Patrz: Colebrooke, str. 48—49.
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W rozbiorze Wajseszyki, podanym przez Colebrooke’a, a opartym
na powadze sutréw i mndstwie objadnien, caly systemat sprowadza
sip do ogdélnéj doktryny Kanady o przedmiotach préby, ezyli kate-
goryjach i do atomizmu. Krétko wige rzecz nasza skofczymy.

Pewien ustep z Wedow, przytoczony w Bhaszyji, taki porzadek
wszelkiemu przepisuje wykladowi: nalezy zaczaé od wykazania czyli
przetozenia przedmiotu, nastepnie go okréslié i nakoniec usprawie-
dliwié przez nalezyte sprawdzenie danego okréSlenia. Tak téz po-
stepuje Kanada. Cheae badaé ogélng wiedzg wszechrzeczy, wyglasza
najprzéd przedmioty téj wiedzy czyli kategoryje. Kategoryj tych
(padarthas) jest szesé: jistno$é, jako$é, czynno$é, wspélnosé, wladei-
wosé czyli réznosé i zbiorowosé czyli stosunkowo$é wewnetrzna.
Niektérzy dodaja tu jeszeze siédmg kategoryja: przeczenie ezyli
brak.—Arystoteles, jakto zobaczymy péiniéj, przyjmie dziesieé ka-
tegoryj.

Po tym wykazaniu przedmiotdow wmyslowéj proby, Kanada okré-
sla je, wyliczajac zarazem rdézne rodzaje kazdego z mich. Jistno$é
czyli byt jestto tajemma przyezyna skutku zbiorowego ezyli wyrobu;
przybytek jakosei i dzialalnodei, czyli to, w czym jakoSei przeby-
waja, a czynnos¢ sie wyrabia® (1). Byt jistnieje pod dziewigcioma
widomémi postaciami: ziemi, wody, $wiatla, powietrza, eteru, czasu,
przestrzeni czyli miejsca, duszy i manasu ezyli wewnetrznego zmystu.
Dusza jest bezcielesng.

Dziwi nas to, Zze Kanada mieSci czas i przestrzen w rzedzie
Jistnosci, uwazajac je, jak sie zdaje, za czyste stosunki. ,Czas, po-
wiada on, wyprowadza sig ze stosunku poprzednictwa i nastepstwa,
stosunku réznigcego sig stanowczo od tego, jakiego przestrzen jest
wyrazem. Wyprowadza sig go z wyobrazen chyzoSei, powolnosei,
wspélrzednodei czasowéj i t. d., a okrésla zbiegiem przedmiotéw ze
slonecznym obrotem... Jest jeden, wieczny i nieskoficzony. Jakkol-
wiek jeden, liczne ma oznaczenia, wyrazajace jego stosunek do szcze-
gotowéj czynnodci, jakoto: teraZniejszo$é, przeszlodé, przysziosé.
Przestrzeni lub miejsce jest wywodem stosunku poprzednictwa i na-
stepstwa. Miejsce jest dedukeyja wyobrazefi: Zu i fam. Ma ono
jakosci wspélne z czasem, i jako czasjest jedno, wieczne i nieskoii-
czone. Bedac jednym, rézne przyjmuje jimiona, jak: wschodnie,
zachodnie, pélnocne, poludniowe it. d. w skutek zbiegu przedmiotéw
z poloZeniem slorica® (2).

(1) Colebrooke, str. 63.
(2)

2) Toz, str. 69—70.
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Jako$¢ jest zespolona z jistnodeia; stanowige jeden rodzaj rézne
przedstawia podrodzaje. Jest wige tym sposobem dwadziescia cztéry
Jakosci. Z tyeh pietnaScie jest materyjalnych eczyli zmysiom do-
stepnych; sg niémi: barwa, smak, woii, poczucie temperatury, liczba,
Jilo$¢, jednostkowo$é, spdjnosé i laeznosé przejsciowa, rozlacznosé,
poprzedniezo$é i nastepniczosé, cigzko$é, plynnogé, pozywnosé i dzwiek.
Os$m jest jakoSei dusznych: rozum, przyjemno$é i trud, zgdza
i niechg¢, wola, cnota i wystepek. Dwudziesty czwarta i ostatnia
Jjakoscig jest zdolnosé czyli moc (sanskara); moze ona by¢ jakoScig
cielesng lub duszng. Trzy jéj sg rodzaje: sila czynna czyli poped
(vega), sprezys tosé (sthitisthavaka)i wyobraznia (bhavana), whadciwa
duszy tylko.

»Caynnosé (harma) polega ma ruchu, i, réwnie jak i jako$¢é,
W bycie samym przebywa. Porusza jistno$é prosty czyli skoiiczona,
to znaczy materyja® (1).

Tak okréslona czynno$é bylaby wiee wylaczna przynaleznoSeia,
bytéw materyjalnych. Jesli tak ja pojmowal Gotama, latwo zro-
zumiéé, dlaczego duszy, cale i na wieki uwolnionéj od ciala, wszel-
kiego dzialania zaprzeczyl.

Kanada wylicza sze$¢ rodzajéw czynnosci: wyrzucanie sie
W glre; zrzucanie si¢ z géry, popychanie naprzéd, wyprezanie po-
ziome i wreszcie chéd (2).

Wspilnosc (samanga) przebywa $réd bytu, jakoSci i czynnodei.
Przedstawia za$ trzy stopnie, odpowiadajace: rodzajowi, gatunkowi
i jednostee. Najwyzszym z tych stopni ,jest byt ogdlny, znamie
wspllne wszystkiemu; najnizszym—byt oderwany w jednostee, ktory
zmieniajac z wiekiem rozmiary, zawsze wszakze tymze samym, zawsze
jednakim pozostaje; trzeci, posredni stopiefi, zawiéra sig W piérwszym
ogolnym, a zamyka w sobie ostatni (szczegélowy). Z jinnego punktu
widzenia wspélno$é jest podwding: jako rodzaj (djati) i wlasnosé
odrézniajaca (upadhi) czyli gatunek® (3).

Rdinosc (visesha) jest przyczyna, pozwalajaca przeniknaé wy-
lacznosé. Wytwarza przedmiot prosty i osobny, ktdry, jako taki,
ni¢ ma jakoSci wspélnych z jinnémi. RéZno§é nalezy do bytéw
wiecznyeh, ktérémi sg: zmyst wewnetrzny, um, dusza, ezas, miejsce,
piérwiastek eteryczny, niedziallki ziemi, wody, $wiatha i powietrza (4).—

(1) Colebrooke, str. 86.
(2) Toz.

(3) Toz, str. 87.

(4) Toz,
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Tato katogoryja dala nazwe calemn systematowi. Miala ona zape-
wne w oczach Kanady i jego zwolennikéw pewng naczelng wage,
ktoréj, dla braku dowoddw, dostatecznie poja¢ nié mozemy. Szésta
i ostatnig kategoryja Kanady jest skupicnie (samavaga). Colebrooke
tyle tylko o niéj powiedzial, ze jest ustawicznym a scistym sto-

sunkiem.
Filozofija Kanady znana jest pod jimieniem atomizmu; lecz

mianem tym okrésla sie jeno wyklad bytéw materyjalnych: filozof
jindyjski nie uwaza zgola, jak Demokryt i Epikur wszystkich, bez
wyjatku, bytéw, a miedzy niémi i duszy ludzkiéj, za zbiorowisko
niedzialek. Nie jest materyjalista. Ogranicza si¢ na rozwazaniu
bytéw materyjalnych, jako ukladéw réznych podstawowo niedzialek.
Niedzialki te sa wiecznémi. Niedzialka; sama w sobie, nie jest zlo-
zong, lecz prosta a pojedynczy; .jinaczéj bowiem podzielnosé nie
miataby kotica; a gdyby sig przedluzyla w nieskoiiczonos¢, zniklaby
réznica miedzy rozmiarami géry a ziarnka gorezycznego, komara
a slonia, bo kazde z nich byloby zlozone z nieskonczonéj liezby
czastek. Ostatni wige z tych atoméw prostym byé musi® (1). Tak
wiec materyja nie jest podzielng do nieskoficzonosei; sklada sig ze
éeidle okréslondj liczby pierwiastkéw bezwarunkowo niepodzielnych,
bo prostych. Te podstawowe piérwiastki cial réznig sig migdzy
sobg; i tato réznica wydaje wewngtrzne rdznice wszechrzeczy.
Podlug sprawozdania Colebrooke’a, Kanada tworzenie sig bytow
materyjalnych i rvdézmicg jich rozmiaru w ten sposéb wykltada:
Piérwszy uklad na dwdch polega atomach, gdyz jeden ukladu sta-
nowié ni¢ moze... Drugi na trzech w pary sprzezonych; bo gdyby
dwa sig tylko polaczyly z sobg, powigkszenie zwoju ukladu zaledwo
byloby widoczne; jest ono bowiem Kkoniecznym wypadkiem liczby
lub rozmiaru czastek; ze za$ o rozmiarze mowy tu byé nié moze,
musi wige byc wyrobem liczby* (2). 0t6z liczba czastek stanowi réznice
zwoju czyli potegi w cialach. Kanada zgola nie tlomaczy, jakim
sposobem proste niedziatki wydaja, mnoZac si¢ a skupiajae, prze-
strzefi i wielko$é. Czy myélal o rozwigzaniu téj trudnosei, ktora, za-
pewne, nie jest nierozwiazalng, ale powaznych a sumiennych wy-
jasnieft wymaga? Zadnéj w tym wzgledzie nié mamy wskazéwki.
Nie widzimy réwniez, aby ten medrzee jindyjski kusil sig o wyloze-
nie prawa a woli najwyzszéj, ktéréj posluszne atomy, skladaja

(1) Colebrooke, str. 71—72.
(2) Loco cit., str. 73—74.
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ziemig, wodg, $wiatlo i powietrze. Sa to do$é ciezkie, przyznaé
trzeba, szezerby, w teoryji, pragngeéj uchodzi¢ za filozoficzng.

Na tym si¢ ograniczaja wiadomoscl nasze o filozofiji Wajseszy-
ka, czyli o systemacie rdinicy i atoméw, ktéry, jesli rzec wolno, jest
tylko niewyrazng filozoficzng paplaning.

Pozostaje mam jeszcze powiedziéé slow kilka o $cisle prawo-
wiernéj filozofiji jindyjskidj, t. j. o Wedancie czyli o drugiéj Mimansie.

Filozofija Wedanta czyli druga Mimansa.

Powiedzieliémy juz na wstepie badai systematdw filozofiji jindyj-
ski¢j, ze dwie sg Mimanse: piérwsza jest Mimansa praktyczna, czyli
Mimansa uezynkéw; i ta jest tylko wykladem obrzgdowo-religijnéj czeSci
Wed; a ze zgola nic filozoficznego w sobie nie zawiéra, wiec blizéj
nas nie obchodzi. Nastepuje po ni¢j Mimansa teoretyczna, ktordj
przedmiotem jest wyklad i obrona doktryny Wed, na rozumowym
polu; ta wige jedynie wkracza W dziedzing filozofiji. Obie Mimanse—
to ksiegi écile prawowierne, czyli cale zgodne z nauka Wed. Mimansa
teoretyczna, czyli ostafnia Mimansa (ultara), jedynie warta naszéj
uwagi, pospolicie mianem Wedaniy oznaczang bywa; Wedantystami
za$ zowia sie powszechnie gorliwi wyznawey zawartéj w niéj doktryny.

Wyraz Wedanta oznacza, dostownie, zam/nigeie Wed; odnosi sig
on Seidle do Upaniszatéw, bedaeych powigkszéj czgsci koficowémi
rodziatami Wed, do ktérych naleza. ,Wyraz ten okrésla wszelako, do-
daje Colebrooke, i doktryng w nich biorgca poczatek i ksiegi, Swigta
ostonione powaga, w ktérych sig doktryna ta droga dedukeyji wy-
klada; w tym za$ szerokim pojeciu spoczywa pelnia potegi i ostate-
czny cel Wed® (1). Wedantyzm, ezyli filozofija Wedanty, jest prdba
umiejetnego wykladu i rozumowéj obrony gléwnych doktryn, w We-
dach zawartych. Jestto wiec filozofija religiji brahmaniskiéj.

Wedanta, podwiecona obronie prawowiernosci brahmanskiéj,
zhija wszystkie przeciwne doktryny. Napada mianowicie na Sankijg
Kapili, na systemat atomistyezny Kanady ina Buddyzm; co dowodzi, Ze
filozofija Wedanta, przynajmniéj w do nas doszléj postaci, jest wzgle-
dem tych réznych systematéw pézniejsza. Wedantydci nie zaczepiajg

(1) Str. 151—152. Patrz uczone pismo Fryderyka Windischmann'a:
Sancara sive de theologumenis Vedanticorum, rozdz. III, str. 90 1 nast.
Bonn. 1833.

s
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Nijaji: logika (nie jest ona przynajmniéj sofistyka, jak logika Hegla)
nié mogla byé przeciwna prawowiernoSci; owszem, posilkujg sie
logicznémi czyli dyjalektyeznémi formulami Gotamy, uwazajac Nijaja,
jak powiada Windischmann, niby za propedeutyke prawdziwego po-
znania (1). Wedanta jest wige jawnie péZniejsza od Nijaji. .Zdaje
sig, mowi Colebrooke, Ze sa sluszne powody ku uznaniu Saryraki
(czyli Wedanty) za ostatnig z szeSciu wielkich systematéw doktryny
(Darsana) w filozofiji jindyjskiéj. Systemat ten §wiezszim jest réwniez
od teoryj odszezepienczych, powstatych posréd Hindusoty, $réd kasty
wojskowéj i kupieckiéj, ktore, odrzucajac Wedy, czezg jakiego$ Diiny
czy Budde (2). Lecz w jakiéj dobie systemat ten osnuto, okrésli¢ trudno,
prawie niepodobna. Sutry czyli aforyzmy, zamykajace go w sobie,
wydano w Kalkucie, w 1818 roku, wraz z kommentarzem San-
kary (3), pod tytulem: Saryraka-Mimansa-Bhaszyja (4). Zbiér ten
aforyzméw przypisuja Badaraganie a takze Wjasie, ktérych zgola
nie zpamy. Zdaniem Windischmanna, ten Wjasa, redaktor su-
tréw zylby w IV-tym lub V-tym naszéj ery stuleciu (5). Aforyzmy
te, w liczbie pieciuset pieédziesieciu pieciu, podzielone s3 na
cztéry ksiegi ezyli wyklady; kazda za$ ksigga z cztérech sklada sig
rozdziatéw. Scholijasta sutréw, najwigksza cieszacym sig powagg,
jest Sankara, tylko-co przez nas przytoczony. Colebrooke mniema,
ze ta osobisto$é, dzi§ jeszcze bardzo slynna w Jindyjach, zyla
w kofieu 6smego, lub dziewigtego stulecia naszéj ery (6). F. Win-
dischmann, za dobe, w ktéréj kwitt Sankara, podaje druga polowe
siédmego, lub piérwsza ésmego wieku (7). Slowem—nié ma pewnosci.

Jedynym szczegélem, ktéry si¢ wydaje pewnym, sréd tlumu
watpliwosci, jest to, ze najstarsze nawet pomniki filozofiji Wedanta
nie zachodza zbyt daleko.

Po tym przedwstepnym slowie, zaznaczymy pobieznie glowne
rysy téj filozoficznéj doktryny.

(1) Dzielo przyt., roz. 1I, str. 78,

(2) Loco cit., str. 155.

(3) Tekst tego komentarza wydal w 1833, W Bonn, z przekladem la-
ciniskim i objaénieniami Fryderyk Windischmann.

(4) Ten ostatni wyraz Bhaszyje oznacza komentarz Sankary.

(5) Dzielo przyt., str. 85.

(8) Loco cit., str, 158,

(7) Dzielo preyt., str. 39—43. Pordw. Wilson, praef. ad lex.
sanscr., str. XV,
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Dokiryna Wedanty.

Wedantyzm jest przedewszystkim doktryna metafizyczna, pra-
wigea, o jistocie Boga, o jego stosunkach ze Swiatem, a w szczegdélnosci
z czlowiekiem. Metafizyka zas$ ta nie jest niezym jinnym, jeno
pantejizmem wedycznym, nieco S$cisléj osnutym i do podobienstw
niewzruszonych zasad sprowadzonym. Piérwsza ksiega sutréw jest
poswiecona wykladowi prawowiernéj doktryny o Bogu, oraz zbijanin
systematéw przeciwnych, ktére podstawiaja przyrodg miasto Boga, jak
Sankija Kapili, lub jak atomizm Kanady, przypisujace niedzialkom
wszechpotege Brahmy. Przedstawmy naprzéd podstawowe rysy we-
dantyeznéj nauki o Bogu; pdzniéj pomdwimy o czlowieku i jego
przeznaczeniu.

ROZDZIAL L

Big.—Jogo natura i przymioty,—Jego stosunki ze Swiatem.—Emanatyzm.

Jidea Boga, jistoty najwyiszéj i doskonaléj, Swiéci w glebi
kazdego umystu ludzkiego; bywa ograniczona i przyémiona, bywa
7le zastosowana, lecz nigdy ‘catkiem nie gagnie. Uttara-Mimansa takie
na wstepie wyglasza zdanie: ,My$l badaweza—to Boég sadzaey“ (1).

Nié ma potrzeby dowodzié bytnogei Boga, méwig Wedantysci.
Bég zyje i méwi w nas samych, i do$¢ jest wyméwié jimig jego, by
kazdy pojal, ze Bég jistnieje (2). ,Brahma (Bég) jest wiecznym,
wszystko-wiedzaeym i przenikajagecym wszystko, najszczesliwszym
i najezystszym, rozumnym i wolnym (rationalis et liberatus); jest
umem i szezgdeiem* (3). . Jest bezcielesny, a zowie sig swobodg,
i uwolnieniem (4). ,Naczelny pan, przenikajaey wszechswiat, wolny
i jedyny, nie zna podobnéj lub wyzszéj od siebie jistoty; jego wola
jest najwyzsza, bo wszystko jéj stucha“ (5).

Oto prawdziwe przymioty Jistoty najwyzszéj. Jednoséi NajWyZsza,
doskonaloéé Brahmy wszelkiémi sposobami stwierdzaja objasniacze

(1) Colebrooke, str. 162. .
(2) F. Windischmann, str. 127.

(3) Sankara, ap, Windischmann, tamze.

(4) Toz.

(5) Toz, str. 128.

Dzicje Filozofiji. 14
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sutréw. Przedstawiajy go szczegdlniéj wszedzie jako um najwyzszy (1).
Na tym to przymiocie naczelnéj, wszechtworczéj Jistnogei opiérajac sie,
sam redaktor sutréw zbija z gruntu Kapile, ktéry w &lepéj, bez-
umnéj przyrodzie widzial materyjalng przyczyne wszech$wiata, utoz-
samiajac te ciemng zasade z wszechwiedng przyczyna Wed (2).

Na nieszczgScie, WedantySei, wypowiedziawszy tak doskonaly
sad o Bogu, mieszaja go nastepnie z ogélnym bytem wszechéwiata,
i widzg W nim pewien rodzaj ogniska, ktére stanowi wspélny po-
wszechny pokiad wszechosobnikéw i jednostek, bedacych jakoby
jego jiskierkami. Nazywajac go bezcielesnym, zwa go jednocze$nie
pochodnig $wiata, W pojeciu prostym, zmyslowym (3), piérwiastkiem
eterycznym, pedmuchem, ozywiajacym wszystkie jistoty. Na dowéd,
tego przytaczamy pewne miejsca za Colebrooke’iem. ,Wszechpoteina
wszystko-wiedzaca 1 przenikajgea Swiat przyczyna jests jiscie szczg-
Sliwg. Jest ona osobg blyszczaca i pozlocista, widziana w kregu
stonecznym i w oku czlowieka, piérwiastkiem eterycznym, od ktérego
wszystko pochodzi i do ktérego wszystko powraca. Jest tchnie-
niem, w ktérym sig wszystko pograza, i na lonie ktérego wszyst-
ko powstaje. Przyczyna ta—to $wiatto na niebie, na wszystkich
miejscach gérnych i dolnych, $réd przestrzeni $wiata i w jistocie
ludzkiéj, blyszczace® (4).

Wszech$wiat pochodzi z Boga, lecz nie droga bytowego stworze-
nia, lecz droga wyplywu czyli emanacyji. Wedantys$ciza powéd powsta-
nia $wiata kladg powstala w Bogu zadz¢ ku rozmnozeniu sie: ,Zapra-
gnat by¢ wielorakim i plodnym, i stal si¢ licznym... Zapragnal staé
sig mnogoscig“ (5). Nie powiedziano wszakZe cow nim te zadze obu-
dzito. Byla to, jak si¢ zdaje, potrzeba, a raczéj konieczno$é dopel-
nienia sig. Stawszy sig mnogoseig przez poréd rzeczy, Brahma po-
zostaje soba, pozostaje jednym, niewidzialnym a niezmiennym; nie-
wyréznia bynajmni¢j jistot licznych a jednostkowych, na podo-
bieistwo zrédia, nie wyrézniajgcego réznych zdrojow, wyszlych z jego
lona. ,Jak pajak wysnuwa z siebie swg przedze, jak roSliny wy-
chodzg z ziemi, jak wlosy rosna na glowie i ciele zyjacego czlowieka,

(1) Sankara, ap. Windischmann, str. 129. U Windischmann'a mamy
mnostwo tekstow o naturze Boga.

(2) Colebrooke, str. 163.

(3) 4p. Windischmann, str. 129.

(4) Dzielo preyt., str. 163—164.

(3) 4p. Colebrooke, str. 163. ¢/. Windischmann, str. 135 i nast.
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tak samo wszech$wiat z tona Niezmiennego wyplywa“(1). Niezmienny
est wiec gruntem wszechmienigeych sig rzeczy. Bég wydatl $wiat
ze swéj wlasnéj jistnosci; $wiat wiec wspotbytuje z Bogiem.

Jakim sposobem Brahma, ktéry jest zywym, Jjednym, czystym,
rozumnym... mogt splodnié¢ §wiat rozliczny, martwy, wieczysty i bez-
umny? Jak sobie wytlomaczyé owa réznosé a przeciwstawnosé miedzy -
takay materyjalng przyczyna a skutkiem, jaki jéj sig przypisuje?
Zarzut ten robiono Wedantystom pod réznemi postaciami; oni téz
W rézny sposéb nafi odpowiadali. Czyz nie widzimy, powiadajg, wlo-
s6w, zgola martwych, rosngeych na zywym czlowieku? (2) ,Wzgledna
réznica W uzywaniu, przez ktéra tego, ktéry uzywa odrézniamy od
rzeczy, bedaeéj przedmiotem uzywania, nie znosi jednosei i tozsamodei
Brahmy, jako przyczyny i skutku. Morze jest tymze samym, co
jego wody; tymczasem fale, piana, wytryski, krople i rozliczne prze-
miany, jakie wydaje, rézne przyjmuja postacie (3).—Skutek nie jest
czym§ jinnym w obec swéj przyczyny. Brahma jest jedynym i bez
sobowtéru. Nie nalezy go oddziela¢ od jego weielenia. On—to Dusza,
a Dusza—to On (4). Ta sama ziemia dyjamenty i plomienny aurypi-
gment wydaje..; ten sam grunt rodzi mnogo$é réznych miedzy sobg
roslin... Jak plynne mléko w stan galarety, jak woda w léd sie
zamienia, tak Brahma wielorako si¢ przedstawia i przepostacio-
wywa... Pajgk z siebie, ze swego wlasnego jestestwa, tworzy swa,
tkaning; duchy rézne przyjmuja postacie; zérawie (valaka) bez
samedw rozmnazajg sie; a lotus, bez narzedzi, ku przenoszeniu sie
z miejsca na miejsce, z bagna na bagno przerasta. Przypomnienie
zasady, ze Brahma jest jeden i niepodzielny, nie stanowi zarzutu;
nie zupelnie przeksztalcil sig bowiem w pozory éwiatowe... Nie na-
lezy go téz posgdzaé o niesprawiedliwo$é i brak wspélezucia, dlatego,
ze niektdre jistoty (podrzedni bogowie), sa szezeSliwe, podczas gdy
Jjinne (zwierzgta i w ogdle niZsze jistoty), sa nieszczeSliwe, a jinne
Jjeszeze (ludzie) dostaly szczescie z nieszcze$ciem w podziale. Kazda
Jistota w odnowionym bycie posiada los, odpowiedni zaslugom swojim,
to jest mierze cn6t lub wystepkéw, spelnionych w swéj poprzedniéj
ostoji §réd wszech$wiata, ktéry jest wiecznym i niepoczetym w cza-
sie. Dészezowa chmura bezstronnie migdzy roéliny krople dzdiu

(1) Ap. Colebrooke, str. 167.

(2) 4Ap. Windischmann, str. 152.

(3) ¢f. Windischmann, str. 152—153. Daje on tekst Sankary.
(4) Patrz drugie czytanie sutrow.
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wydziela; te wszakze rosng rozmajicie, bo wedle nasienia, ktére
je wydato“ (1).

Wyjasnienia te, jak widzimy, nie grzésza dokladnoscig. Poka-
zujg one W autorze sutréw zupelng nieznajomo$é przyrodniczéj wie-
dzy, w przypuszczeniu, Zze wszystko, co sig pojawia na ziemi—wspéina
ma naturg i wspélny poczatek. Zaprawde, i nasi dzisiejsi pantejici
europejscy, nie jinaczéj, jak wedyezni mySliciele, rozumuja o tym
przedmiocie, zastaniajac sig sztandarem wiedzy i filozofiji najwyzszéj.

Wedantyéei jinng jeszeze wykrédlili droge ku obronie dogmatu
jednodei bytowéj, sréd téj nieskonczonéj liczby szczegéldw, ktore sie
oczom naszym, jako rézne, a nawet przeciwstawne, jawia: jestto
droga. zaprzeczenia tych wszystkich rzeczy, i zapatrywania sig na
$wiat, 0 jile ten od lona Brahmy jest oderwanym, jako na pozér,
ulude, mare, owoc niZszego a niejasnego poznania. Jidealizm, po-
wiada Fr. Windischmann, shluzyl Wedantystom za ucieczke przeciw
wszelkim zarzatom. Swiat ten nie byl rzeczywistym w jich oczach;
oni Boga tylko najwyzszego za rzetelng uwazali jistno$é, reszta—to,
wedtug nich, cien uludy, ktéry zniknaé¢ przed pochodnia prawdzi-
wego poznania winien* (2). Brahma, po prostu, jigra $réd wszech-
dwiata; stwarza tam sobie mndstwo rozlicznych figurek, ktire
ciemni ludzie biora za rzeczywiste zjawiska, a ktére sg jeno cie-
niami; Brahma, poza témi uludami pozostaje jednym i nieruchomym (3).
On sam jest rzeczywistoscia; wszystko, krom niego, widmem i ziu-
dzeniem (4).

UstaliliSmy wiee tym sposobem ogdélne wewnetrzne znamig
metafizyki Wedanty. Jestto, jak widzimy, czysty pantejizm. Brahma—
tf’ byt, to jistnos¢ jedyna i powszechna: nic podstawowo nie réini
si¢ od niego. Miedzy $wiatem a Brahma jistnieje tylko taka réznica,
jak migdzy postacia a jéj wewnetrzna trescig. Mysliciele wedyezni,
podobnie jak i nasi pantejiSeci nowoeczesni, starali sie pojednaé¢ mno-
gos¢ 1 réznosé wszechrzeezy z zasada jednosci bytowéj; widzieliSmy
o jile urzeczywistnili to niemozliwe pokuszenie. Cheac doraZnie
wszelkie trudnogei rozwiazaé, rzucili sie ku jakiemu$ jidealizmowi,

(1) dp. Colebrooke, str. 177—179. Wszystkie te ustepy wyjete
sy z drugiego czytania sutrow.

(2) Loco cit., str. 153.

(3). Toz, str. 156. Windischmann przytacza wiele ustepéw z ko-
mentarzow do Sankary, $wiadeczacych na korzy$é tego twierdzenia
o jidealizmie.

(4) Toz, str. 159.
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ktéry, zjednéj strony, podkopal posade wiedzy, z drugiéj pozostawil
na uboczu nietkniete zarzuty, pozornie tylko kladac jim tame; skadze
bowiem pochodzy te tak rézne a nawet sprzeczne migdzy soba po-
zory, widmo wszechéwiata tworzace, jesli przypuszezamy tylko jedng
losowo-plodng jistnosé?

Wreszcie, zastanawiajac sie nad doktryna Wedantystéw o czlo-
wieltu, zobaczymy, ze nie sa oni wyznawcami bezwzglednego, po-
wszechnego jidealizmu, w przedmiocie jistot skofczonych.

ROZDZIAZL IL

Czlowiek.—Dusza ludzka.—Jéj natura.—J€j przeznaczenie, — Pielgrzymka.—Jakim
sposobem dusza od niéj sig uwalnia? — Najwyzsze szczedcie polega na pograZeniu
sie w Bogu.

Wedanta, podobnie jak i jinne systemata filozofiji jindyjskidj,
stawia sobie za cel wieezyste zbawienie czlowieka, a wige oswobo-
dzenie go od metampsychozy, czyli patnictwa. Dusza wylgczona
z pod prawa patnictwa, a z wiezéw cielesnych oswobodzona, utraca
swa wlasna jednostkowo$¢ i pograza sig w Brahmie; takie jéj prze-
znaczenie, i na tym jéj najwyZsze polega szczescie. Jakaz ku temu
prowadzi droga?—Prawdziwa wiedza, rzetelne, gruntowne a nie po-
zorne poznanie wszechrzeezy. WylozyliSmy juz, w wigkszéj czgscei,
charakter tego poznania, a to, co powiemy teraz o naturze duszy
ludzkiéj, dopelni ryséw wykladu.

Dusza nasza jest wieczng a niepoczeta; wyplywa z Brahmy,
i jest jego czgstka, jak jiskra jest czgstka plomienia. Obdarzona
umem i wrazliwodcig, czynng jest, choé nie dziala bez srodkéw, to
jest zmysléw i jich narzedzi. Przytaczamy kilka ustepéw z sutréw
za Colebrookeliem. ,Dusze jednostkowe poréwnywaja Wedy do
jiskier, wyrzucanych przez plomienne ognisko; lecz dusze tam
takze okréglaja jako wieczng i niepoczgta. Wyplyw jéj nie jest
porodem, ni oryginalnym wyrobem.--Jest ona czastka najwyZszego
rozkazodawey, jak jiskra czastky plomienia. Stosunek ten (migdzy
dusza a naczelnym zawiadoweg), nie jest stosunkiem pana do slugi;
wladey do podwladnego, lecz stosunkiem, jaki zachodzi miedzy
caloécig a czescia. W niejednym z himndw, czyli modlitw, w Wedach
zawartych, czytamy: ,Wszystkie jistoty, razem wzigte, czwarty czesc
jego osoby stanowia; trzy czwarte czgsci w niebie bytuja*; a w lswara-
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gicie 1 jinnych Smrilis, mowa jest duszy, cayli o tym, co ciato ozy-
wia, wyraznie jako o czastece Brahmy... Dusza jest ustawicznie rozumng
i ciagle wrazliwg, jakto utrzymujg i zwolennicy Sankiji; a to nie
sposobem przypadkowym, czyli poprostu, przez sprzymierzenie sig ze
zmystem wewngtrznym a wladza poznania, jak mniemajg uczniowie
Kanady. Wskutekto braku przedmiotéw a Srodkéw czucia, nie za$
dla niedostatku wrazliwosci a wladzy pojmowania, dusza nie dogwiadeza
wrazei Podczas glebokiego snu, omdlenia lub zachwytu. Dusza jest
czynng 1 nie wyjagtkowo biernie, jak utrzymuja zwolennicy Sankiji.
CzynnoS¢ jéj wszakze nie jest bezwzgledna, owszem, wzgledna i positko-
wa. Jakrzemieslnik, zlozywszy robote i narzedzia, pokoju a spoczynku
uzywa, tak dusza tylko w zwiazku z pomocniczémi $rodkami (zmy-
slami a organami zmystéw) czynng jest; porzucajac je zas, odpo-
czywa“ (1).

Czynnosé wigc duszy, jakkolwiek rzeczywista, poza organizmem
ustaje. Godng jest uwagi, ze zaden z rozlicznych filozoficznych systema-
téw jindyjskich, te nawet, ktére najbardziéj przemawiajg, za dzialalno-
Scig, duszy, nié mogg, pojaé, ze ta dzialalno$é trwaé moze i przy braku
zmystowego Srodka; widaé, ze duch filozoféw jindyjskich nie by} jeszcze
zdolnym wyzwoli¢ si¢ zupelnie z pod prawa materyji, nie mégl sie
wzbi¢ az do zapanowania nad dziedzing czysto-duchowych eczynéw:
dzialalnos¢ duszy pozbawionéj organizmu, przedstawiala sie jim zawsze
jako pewien rodzaj znieczulenia, jako ciel Zycia.

’.I‘ak wige, dusza nasza, podtug Wedanty, jest jiskierka, wyszla
Z o.gmska. bozego bytu, czastkag Boga. Wychodzae z Boga, przyj-
muje na sig cialo, za pomoca ktérego spelnia wlasciwa sobie czyn-
nos¢. Wigksza cze$é porzuca swe ciato, aby sig z jinnym polaczyc.

Jestto prawo pielgrzymki czyli patnictwa. Wedantyzm naucza, ze -

pewne 11.agr0dy lub kary przy wyjseinu z ciala, czekaja dusze.
,,‘Porzucajgc zajmowane przez siebie ciato, méwig Sutry, dusza wznosi
sig na ksiezye, gdzie, w wodnisty przebrana postaé, odbiéra powinna
zaplatg; stamtad za$ dopiéro powrdciwszy, w mowe obleka sie cialo,
wnoszac z soba pewien wplyw, pozostalosé dziet poprzednich. Zli
wszakze, cierpia za swe zbrodnie, w siedmiu krajinach, na miejsce
pokuty przeznaczonych.—Dusza, powracajac stamtad, dla zajecia no-
wego ciata, w kregu ksiezycowym porzuca wodnista postaé, i, ko-
!e_]no, w szybkim biegu, przechodzi przez eter, powietrze, wilgoé
1 chmury w dészcz. Stopniowo przechodzi w rofline wegietujaca,

b~ ML

(1) Colebrooke, str. 180—182.
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a stad, przy pomocy zywnosei, w zarodek zwierzgey“ (1). Oto podroz,
zaprawde, do§¢ drobiazgowo opisana.

Dusza, w kazdym razie, moze si¢ wyzwoli¢ z pod tego prawa
pielgrzymki. Jakze sie to dzieje? PowiedzieliSmy juz, Ze przez
prawdziwg wiedze. Jakaz wigc jest ta wiedza, za ktéréj przyczyna
wyrywa sie dusza z obje¢ metampsychozy, a pograza w tonie wiecznéj
szezeSliwodci? Wedanta podwdjng rozréZnia wiedzg¢: nizsza, ezyli po-
spolita, ogranicza sie na piérwszéj Mimansie, czyli na znajomosci na-
gich, niewyjaénionych dziel (2),—i ta nie prowadzi ku oswobodzeniu.
Do tego szezytu doj$é moina tylko przez wyisza wiedze, dzigki
ktéréj, dusza ludzka wznosi sig¢ az do Boga, oglada go, i pojmuje,
ze sama réwniez jest boska i z jestestwa Brahmy powstals. Poznanie
takie jest niezbednym, a do dziela odkupienia wystarczajacym (3).
Dusza nasza poznawszy Boga, odnosi zwycigstwo nad $miercia i grzé-
chem: wszystkie zbrodnie, jakie tylko popelni¢ mogla, mazg sig;
dusza jest wtedy wyzsza nad uczynki, ni¢ ma wtedy dla niéj dobrych ni
ztych postepkéw, nic ja splamié, nic j3 upigkszyé nié moze; dobre
dzielo nie pomnaza, a zle nie zmniejsza jéj wartoSci: ,Jak woda nie
szarza lidcia lotusu, tak grzech nie plami tego, kto poznal Boga“
Kto zna Boga, ten méwi sam do siebie: Jam jest Brahma, pojmuje
swg, tozsamo$é z Bogiem, a S$mieré dokonywa oswobodzenia (4).

Widzimy stad, ze Wedantyzm, wyznaje mistycyzm najbardziéj
wybujaly i zarazem najniemoralniejszy: pograzenie sie, - czyli zni-
knienie duszy w Bogu i bezréznicowo$¢ postepkéw: medrzec wszyst-
kiego moze sig bezkarnie dopuseié. :

Sutry wiele méwig o $rodkach przygotowujacych dusze do téj
bozéj wiedzy. Srodki te, przy koficu trzeciego i na poczatku czwar-
tego wyktadu, opisane, polegaja na rozmyslaniu religijnym, naboznych
¢wiczeniach i rozlicznych, zgola Smiesznych, praktykach.

W godzing $mierci dopiéro medrzec zrywa owoc bozéj wiedzy.
Yiaczy sig wtedy z jistota doskonaly, .z ktéra jest utozsamiony,
jak rzeka z morzem, gdy przy uj$ciu, miesza si¢ z jego falami. Jego
wladze zywotne, pierwiastki ufrzymujace cialo, szesnascie czesci
skladowych, ktére razem wziete stanowig postaé ludzky, zostajg cale
a bezwzglednie unicestwione, pozbywszy sig swych szczegélowych czlon-

(1) Sutry, IIT czyt., ap. Colebrooke, str. 185—186.

(2) Windischmann, loce cit,, str. 97—99.

(3) Toz, str. 97—98.

(4) Obacz liczne teksty Sankary ap. Windischmann, str. 115 i nast.
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kéw i znamion medrzec nieSmiertelnym sig staje‘ (1). Na tym to pogra-
zenin sie, ezyli unicestwieniu ostatecznym W Bogu, zupelne wyzwole-
nie i najwyzsza szezedliwo$é polega. Dusza tak znikla w Bogu, nie
obawia sie juz pielgrzymki (patnictwa): ,Doskonale wyzwolenie,
moéwi, na podstawie sutréw, Colebrooke, jest bezwzgledne i osta-
teczne; dusza juz nie powraca W $wiat, z bozego loma, W ktérym
zostala pochloniong, nié ma juz dla niéj nadal warunku pielgrzymki,
ktéréj ofiara przedtym byla“ (2).

Podali$my gléwne rysy prawowiernéj filozofiji jindyjskié¢j. Jestto
czysty, a o tyle scisly a zgodny z sobg pantejizm, o jile takim by¢
moze doktryna, gléwnym zasadom rozumu, przyrodzonemu poczuciu
i doéwiadczalnie, droga spostrzezei, sprawdzonym danym przeciwna.
Wedanta, jak widzimy, wyznaje nieémiertelnoéé duszy, lecz nieSmier-
telnosé bezosobista, a oczekiwana przez duszg szezgSliwosé, jest za-
tratg, jednostkowego a wlasnego jéj zywota. Podobna nie$miertelnosé
lezy poza granmicami warunkéw porzadku moralnego, jestto nieémier-
telnoéé urojona, chimeryczna.

Systemata, ktdre dopiéroco W ogdlnych podaliSmy zary-
sach, nie obejmuja W zupelnosci catego ruchu, mniéj lub wiecéj
filozoficznéj mysli jindyjskiéj. Sg jeszcze jinne, lecz te nadto mato
budzg zajecia, abySmy czas nad rozbiorem jich tracili; zreszty
znamy je w sposéb bardzo niewystarczajacy. Colebrooke Wspo-
mina o wielu sektach stynnych swg nieprawowierno$cia; migdzy
innémi: o sekeie Panczaratra czyli zwolennikéw Wisznu, Maheswa-
ra czyli Pasupata, zwolennikow Sziwy, ktére nosza na sobie zna-
mie raczéj sekt religijnych, niz szkét filozoficznych. Dwie tylko
z pomigdzy nich noszy na sobie ¢lad filozoficznego charakteru.
Jedng, jest sekta Dzajna, zwolennikéw Diiny, uchodzaeych za
nadzwyczaj surowych pokutnikow; przezwano jich Digambara,
" dlatego, Ze, ukazujac sig nago, przestrzen Jjeno majg za odzie. Sy to
jistni géimnosofisci, o ktérych mowig greccy autorowie. Druga jest
sekta Czarwaka, ktéra zaprzeczajac bytu duszy, wyznaje najgrub-
szy materyjalizm (3).

Mamyz umiesci¢ Buddyzm w rzgdzie systematow filozoficznych?
Colebrooke tak uczynil, a jinni jindyjaniSci poszli za jego przykla -
dem. ,Buddha, powiadaja, byl tylko filozofem; nie przemawial
nigdy w jimig béstwa, i, dzigki jeno swym przepisom moralnosci

(1) Ap. Colebrooke, str. 193.
(2) Toz, str. 198.
(3) Patrz Colebrooke, dz. preyt., str. 207 i nast.
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i meta‘ﬁzyc_znym teoryjom, zrzadzil wielki przewrdt, z ktérym jimig
Jego sig wigze (1). Zalozyciel buddyzmu rzeczywiscie nie przemawial
nigdy do ludzi w jimie béstwa, a byé moze nawet Ze i nie marzyl
0 thorzeniu sekty religijnéj; wszakze faktem jest, ze religija, obej-
mujgea W swym onie ludy cale, powstala z jego nauki, i dzi§ j,eszcze
jego jimig nosi; gdyby Buddha nie byl ojcem tak znakomitego li-
f}zb@ _‘rehgunego spoleczenstwa, nie zaslugiwalby na miejsce w dzie-
!ach filozofiji, ni w dziejach religiji. Budzi wige uwage historyka
jedno jako ustawodaweca religijnéj sekty. BadZ co badz, powiemy
stow kilka o starozytnym buddyzmie. ’ ,

0 Buddyzmie.

ISer::}kqa-Mun_i.—.Nauka jego ma czysto praktyczny charakter.—Brak filozoficznosei.—
ga zbawienia czyli wyzwolenia.—Jistota oswohodzenia czyli Nirwany buddyjskiéj.

. .Juz na wstepie badan filozoficznyeh doktryn hinduskich, wi-
dzl.elilémy, 7e 7 chwile narodzin Buddyzmu, podiug najprawdo;mdo—
gnlfaJszego mmemania,_ przyja¢ moina szésty lub siédmy wiek przed

hly:v,tus?:.m. Zalozycielem téj religiji byt jaki§ saemotnik z rodzi-
ny _Eazakljdw, przezwany z tego powodu Szakija—Muni (pévog)
czyh- pustelnikiem (mnichem) z dynastyji Szakijow, jego za$ jimi,
o:j.oblzzte byto Siddhartha. Urodzil si¢ w $rodkowych Jindyjach, u sté§
g l?iepa,lu, w mie$cie Kapilawadcie. Ojciec jego, poehodzac}’r 7 ple-
mienia Gotamidéw, byl wladea krajiny. Jeéli podaniu wierz}é m‘amy
b.lddhartha, w dwudziestym dziewiatym roku zycia, pOI'leCiWSZ]:
ojcowski palac, wybral sie w droge dla poszukiwa"nia. madrosei; od-
cl_mdzagc- zad, méwil: ,Nie powrdce do bram rodzinnego grodu ,péki
nie dosiegne najwyzszéj, doskonaléj a zupelnéj madrosei pélzi nie
zostzf,ng Budda®. Udal sig najprzéd do stynnych brahm;miW' lecz
wl_{rotce poznal niedostateczno$é brahmanizmu. Porzucajac ostaizniego
1nlst1‘?a téj sekty mial powiedziéé: ,Przyjacielu, droga ta nie pro-
wadzi do zupelnego zobojetnienia dla $wieckich prtz,edmiotdw do
oswandzenia sig od namietnosci, do stanowczego pl-zeszkod;enia
wszelkim bytowym zmianom, nie wiedzie ku spoczynkowi, ku

(1) B. Saint-Hilaire, Dict. des sc. philos., art. Philosophie des Indiens.
Drieje Filozofiji. 15
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doskonatosei umystowéj, ku stanowi szramany, nie prowadzi do Nir-
wany.* Wzgardzil wige brahmanizmem i postanowil szukaé w so-
bie samym owé¢j prawdziwéj drogi, oddajae sig rozmyslaniu i po-
skramiajac zmysly w najsurowszych ¢wiczeniach pokutaniczych. Majac
juz trzydziesci sze$é lat, Siddhartha, w jednym ze swyeh zachwy-
téw, ujrzal sie nagle u celu swych poszukiwan. Zdawato mu sie
juz wtedy, Ze moze sobie powiedziéé, .jiz jest cale skoficzonym
Buddg, czyli medrcem, w caléj swéj czystosei, wielkoSei i potedze,
wiecéj niz ludzkiéj, wiecéj niz boskiéj nawet® (1).

Byloby zbytecznym, wechodzié¢ w szczeglly zywota Buddy, mniéj
lub wigeéj podaniowego (2). Dosé jest nam powiedziéé, na czym
polega owa madro$¢ najwyzsza, do ktoréj wznidst sig Szakija-Muni
i ku ktéréj wszystkich ludzi wzywa.

Budda zadnyeh pism po sobie nie zostawil. Ograniczyl sig
na kaznodziejskim wyglaszaniu swéj doktryny. Najlepsi przytym
krytycy sadzg, Ze nauka ta w ciagu blisko trzech stuleci, prze-
chowywala sie i szérzyla droga jedynie podaniows, ustna,a w pismo
ujeto ja dopiero na krétki czas przed era chrzescijafiskg. Trudno
wierzyé, eczy, gdy tak pézno byla spisywana, nie ulegla zadnemu
skazeniu. Podstawa jednak naukowa buddyzmu jest do tyla biédna,
ze mogla sie w nieskazitelnogci zachowaé, w ciagn nawet kilku wie-
k6w, przy pomocy ustnego podania. Na trzy czedei dziely sig
pisma kanoniezne buddystéw: 1) Sutry, czyli rozmowy Buddy, 2) Wi-
naja, czyli nauka wychowania i 3) Abhidharma, czyli metafizyka.
,Sutry, Winaja i Abhidharma, tworza to, co nazywaja Tripita-
ka czyli Potréjnym koszem, podobnie jak Budda, Prawo 1 Zgro-
madzenie stanowia Triratng czyli Trzy Perly, Trzy Drogocennosei.
Sutry, ktére sie jeszeze zowia Buddha-Waczana, czyli Stowem Bud-
dy, i Malagrantha, ksiega tekstu, bardzo stusznie uwazaja buddysei
polnoeni, za teksty podstawowe* (3).

Do jakichze gléwnych ryséw sprowadza sie ta rzekoma religij-
na czy filozoficzna doktryna w Sutrach zamknigta? Jestto czysto
praktyczna doktryna, ktoréj jedynym celem jest: nakréslié ludziom
droge oswobodzenia sie, czyli Nirwany. Zalozyciel buddyzmu jest,

(1) B. Saint-Hilaire, Le Bouddha et sa wveligion, str. 27—28,
Paris, 1862.

(2) Szezegily te moze czytelnik poznaé w dopiéroco przytoczoné;
ksiazce B. Saint-ilaire'a. ,

(3) Le Bouddha et sa veligion, str. 80.
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podobnie jak i brahmani, przekonanym, Zze obecne Zycie jest nedzy
pelne; wierzy téz wraz z niémi w prawo pielgrzymki (patnictwa),
ktorego sie przedewszystkim Igka, i z pod ktérego stara sig wyzwo-
li¢ siebie, i, o jile to mozebne, wszelka Zyjaca jistote; lecz, gdy bra-
manizm widzi oswobodzenie i najwyzszy szczesliwos¢ w pograzenin
sig duszy w Bogu,- Szakija-Muni, nie uznajac Boga, zbawienie wie-
czne, W bezgleduym, trudnym do okrésienia spoczynku upatruje.
Oto cztéry najwyisze prawdy (drjoni saljani), streszczajace cata do-
gmatyczng nauke buddyzmu: najprzéd—bytno$é cierpienia na tym
$wiecie; potym—przyczyna tego cierpienia, to jest: namigtnosei, Za-
dza i blad; nastepnie—unicestwienie cierpienia, ezyli Nirwana; a na-
koniee — droga do Nirwany wiodaca. Droga ta, bedaca metoda
zbawienia, sklada sie z ofmiu czeSci, tak wypowiedzianych, podiug
tekstu, przez B. Saint-Hilaire'a: ,Piérwsza, wedle buddycznego sposo-
bu méwienia, jest droga prosta, droga wiary a prawowiernosei; dru-
ga—to sad prosty, rozpraszajacy wszelkie watpliwodei; trzecia--to
jezyk prawy (mowa prosta) ezyli doskonala rzetelnos¢, brzydzaea sig
klamstwem iomijajaca je, pod jakakolwiek si¢ ono przejawia postacig;
czwarty warunek zbawienia—to udziat w tym wszystkim, co do czy-
stego 1 prawego zmierza celu, co kieruje postgpowaniem i znamig
uczciwo$ei mu nadaje; piaty—to zycie, $réd prawego a dalekiego od
plamy grzechowéj wyznania, jinnémi slowy—zycie rveligijne; szdsty
warunek stanowi sumienne éwiczenie sie umystu w przepisach pra-
wa; siodmy—pamieé wierna, zabezpieczajaca od wszelkiego zaciemnie-
nia i bledu wspomnienie czynéw przeszlych; ostatni wreszcie waru-
nek—to rozmyslanie prawe, ktére wmysl z niskiego padotu ku spo-
czynkowi Nirwany wiedzie (1). s

Przyznaé trzeba, jiz w powyzszéj nauce nié ma ani Sladu filozo-
fiji, i doprawdy nie wiemy dla czego mianowicie pomieszezono Szakija-
Muni'ego w rzedzie myslicieli. Doktryna tego reformatora, jesli wolno
nadawaé¢ to miano kilku przepisom, czysto praktycznym, a w naj-
wyzszym stopniu pospolitym, nié ma nic filozoficznego, W swéj jistocie,
a mniéj jeszeze, w sposobie przedstawienia; nié opiéra sig by-
najmniéj na rozumie i rozprawie, lecz jedynie na powadze Buddy:
wyklada sie i przekazuje drogag powagi. Sr6d maksym pierwo-
tnego Buddyzmu jeden tylko rys zwraca na sie;, W pewnéj mierze,
uwage filozofa: Nirwana mianowicie. Zatrzymamy sie téZ nad nig

na chwile. 4

(1) Le Bouddha str. 82.
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Nirwana uosabia oswobodzenie czyli zbawienie wieczyste, 6w
cel, ku ktéremu zmierzaja wszystkie religijne i filozoficzne jindyjskie
teoryje. Lecz na czymze polega to oswobodzenie, w wyznaniu wiary
uczniéw Szakija-Munie'go? €6z to jest Nirwana? Nirwana, wedle
mniemania zastuZonych jindyjanistow, bylaby zupelnym wyczérpaniem
zycia, unicestwieniem; buddyzm wiec przez jakies trudne do pojecia
zblakanie sie widzialby w nicestwie najwyzszg szczeSliwosé. Takie
jest przynajmniéj mniemanie Bartlomieja Saint-Hilaire'a; uczony ten,
glebokojest przeswiadezonym, ze buddyzm—to cze$é nicoSci. W przed-
mowie do drugiego wydania swéj ksigzki: Budda i jego religija silnie
obstaje przy tym mniemaniu, ktére wyglasza i ktérego broni w jinuych
swojich pismach. ,Nie waham sie, moiwi, dowie$¢ przykladami, ze
to, a nie jinne znaczenie wszystkie sutry buddyjskie w sobie zamy-
kaja; a ktoby cheial odkryé jedno chociaz miejsce, ktéreby poda-
walo jinny wyklad Nirwany, bylby, doprawdy, w niemalym klopocie.
Nirwane wszedzie tam przedstawiaja jako wieczyste oswobodze-
nie, jako nieomylne zatamowanie wszelkich bole$ei i odrodzeh przez
ostateczne unicestwienie wszech zasad ludzkiego bytu. Sufrom prze-
dewszystkim - wierzyé w tym wzgledzie nalezy. Jezyk jich, przy-
znaje, nadzwyczaj jest ciemnym, lecz byloby doprawdy czemu sig
dziwié, gdyby byl jasniejszym. Wszak sama jideja nicoSei przepet-
niona jest cieniami; nic wiec dziwnego, ze i wyrazenia jg przedstawiajgce
83 nacechowane jakim§ nieujetym, ponurym poblyskiem* (1). ,Dusza,
albo raczéj, 6w zlepek duszy i ciala, przezwany czlowiekiem, wtedy
tylko rzeczywiscie sig oswabadza, gdy w nico$¢ sig obréei; dopoki choé
jeden malefiki atom z niéj pozostaje, moze sig ona odrodzi¢ pod ro-
zlicznémi pozorami jako widmo bytu; a jéj rzekome oswobodzenie
bedzie zludg jak wiele jinnych. Jedyng ucieczka, jedyna rzeczywi-
stoScig jest nicestwo; stamtad bowiem .juz sig nie wraca; du-
sza pograzona w Nirwanie wyzuwa si¢ z obawy, wyzuwa sig
z nadzieji* (2).

Tak wige jedynym celem wszystkich praktyk religijnych i moral-
nych, przez Szakija-Muni'ego przepisanych jest: otworzy¢ czlowiekowi
drogg do nicosci, jako najwyzszéj granicy pragnien prawdziwego
medrea!

B. Saint-Hilaire powoluje sie w tym mniemaniu na powage
Eugenijusza Burnoufa. W kazdym razie Edmund Foucaux, uczei
Burnoufa, réwniez jak i B. Saint-Hilaire, zauwazyl, Ze slawny ten

(1) Le Bouddha, etc., 2wyd. Przedm., str. VII—VIIL. Paryz, 1862.
(2) Zaméze, str. VIII—IX.
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mistrz, nigdy nie wyrazil tego w tym wzgledzie mniemania, w sposob
stanowezy, nieodwolalny (1). W swym Wstepie do dziejow Buddy-
zmu jindyjskiego Burnouf tak méwi o Nirwanie: ,Wyraz priinia,
pojawiajacy sie juz w pomnikach, znamie odlegléj starozytnodci no-
szacych, naprowadza mie na mysi, ze Szakija najwyzsze dobro wi-
dzial w unicestwieniu my$lacego pierwiastku... Nie oswobodzit on
ducha, jak to robili zwolennicy Sankiji, oddzielajac go na zawsze od
przyrody, lub za przykladem Brahmandw, nurzajac go w lonie wie-
cznego i bezwzglednego Brahmy; Szakija unicestwil warunki jego wzgle-
dnego bytu, spychajac w préznie, czyli, wedlug wszelkiego prawda-
podobienstwa, obracajac go w nicoSé. Po uwadze, ze doktryna ta,
wydala pirronizm Pradimy i nihilizm jinnych szkél, jak Nagardzuna,
nic nié mamy do powiedzenia. Ni ten pirronizm, ni ten nihilizm
wszakze nie napigtnowal wszystkich listow, bedacym obrazem przemd-
wien Szakiji, a znajdujacych sie, krom sutréw, w Pradznie piranacie
i jinnych dzielach, ktére na tym zbiorze sig opiéraja* (2). Widzimy,
ze Burnouf jest daleko mniéj stanowezym od Bartlomieja Saint-Hi-
laire’a. Nie méwi on, ze doktryna nicestwa, czyli nihilizm znajduje
w sutrach swdj stanowezy wyraz, méwi nawet przeciwnie; sadzi je-
no, ze jideg te moina wyprowadzié z uzytego tam wyrazu proznia,
ktéry, na tym mniejscu, zdaje sie, Ze jest rGWnoznacznym z wyrazem
nico$é« (3).

Mniemanie Bartlomieja Saint-Hilaire'a spotkalo ezynnego nader
przeciwnika w zashuzonym jindyjaniScie Obry. Obry wydat dwa
pelne wiedzy pisma, w kiérych zbija zalozenie, utozsamiajace
z nicoscig Nirwane, czyli ostateczny cel buddyjskiego dobra (4).
Pewna jest, w obec naszego sadu, ze dowody dostarczone przez
Bartlomieja Saint-Hilaire'a, nie upowazniaja go jeszeze do wydania
stanowczego wyroku, jakoby Nirwana buddyjska byla réwnoznacznikiem
bezwzglednéj nicodei; jak réwniez niemniéj jest pewns, ze wigksza
czg$¢ sekt buddyjskich nie uwaza Nirwany za unicestwienie zycia.

(1) Ed. Foucaux, Doctrine des Bouddhistes sur le Nirvana, str. 4.
Paryz, 1864.

(2) Introd. & Uhist. du Bouddisme, str. 521 —522.

(3) Obacz takze Lotus de la bonne loi str. §17—818.

(4) Le Nirvana indien ou affranchissement de Ildme aprés la mort
selon les Bralmanes et les Bouddhistes, 1856.— Du Nirvana Bouddlique en ve-
ponse @ M. B. Saint Hilaire. 186 3.
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Twierdzenie wige Barttomieja Saint-Hilaire'a jest zanadto bezwzgledne
1 zanadto ogdlne zarazem.

Zobaczmy teraz to, co $wiézo napisal o Nirwanie hinduski pi-
sarz bardzo oczytany w buddyjskiéj i bramicznéj literaturze. ,Stowo
Nirwana jest moze najwazniejszym ze wszystkich, jakie w rocznikach
metafizyki jindyjski¢j napotykamy... Nie liczac juz heretykéw, wi-
dzimy, Zze sami sami prawowierni buddysci podzielili sig na cztéry od-
mienne sekly, wzglednie do réznego znaczenia, jakie z tym wyra-
zem wigzg. RobiliSmy dlugie wyciagi dla utworzenia sobie ogélnego
pojecia o tym, o jile zapatruja sie nai, juzto jako na réwnowaznik
wiecznéj materyji prémordia caeca i stolicg nieograniczondj szczefli-
wosei, juzto jako na ostoje poza pielgrzymka, lub nakoniec, jako na
nicos¢ bezwzgledng. Lecz przekonawszy sig, ze po tym wszystkim
znajdziemy sie w polozeniu zacnego Cycerona, gdy méwil: ,Jakkol-
wiekbym przettomaezyl Timeasza Platonowego, nie go nie rozumiem,*
daliSmy pokdj préznym pokusom, a wykaza¢ mozemy jedynie, Ze
stowo Nirvana stale sie uzywa dla oznaczenia ostatecznéj na-
grody, ktora wszystkie jindyjskie systemata swym wyznawcom
obiecuja, bez wzgledu na to, czy nia jest nico$é bezwarun-
kowa, czy spokdj wieczny, lub blogo$é uzywania $réd sfer nie-
bieskich“ (1).  ,BuddySei, méwi jinny pisarz hinduski, glosza
o swym wyzwoleniu zupelnie z tg sama dokladnodeig i w tych sa-
mych slowach co i wy (zwraca si¢ ku wyznawcom Nijaji). Ksiegi
Pali przedstawiajg Nirwane, jako ucieczke przeciw starogci, zgrzy-
bialoSci i Smierci i, co za tym jidzie, jako krajing szczesliwoSci.
Najstynniejsi z kaplanéw birmanskich w Awie, na zapytanie misyjo-
narzéw katolickich, tak odpowiadali: Gdy jistota przestaje pod-
lega¢ wszelkiéj nedzy, jaka jest np. ocigzalo§é, starosé, choroba,
mieré, méwig wtedy, Ze otrzymala Nighan. Zadna rzecz, Zzadne
miejsce nié moze nam daé pojecia o Nigbanie.  Moiemy tylko po-

wiedziéc, ie Nighanem zowie sie stan, w kidrym dusza oswobadza

sig od cziérech wyiej wemiankowanych nieszezesc, otrzymujge zha-
wienie* (2). Na czym mianowicie polega to szczeScie? Nie powie-
dziano zgola.

Nie tak wiec latwo okréslié Nirwane buddyjska. Jaki$ pisarz
cejlonski, po wielu pokuszeniach sie o przedstawienie jéj natury, tak

(1) Ridzendra LAl Mittra, str. 25, przyp. angielskiego przekladu
Lalita~vistary.
(2) Banerdzea, Dialogues on the Hindu philosophy, str. 197—198.
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W koneu powiedzial: | Tresé Nirwany lezy poza wszelka rachubg,
jestto niepojeta tajemnica® (1).

Byé moze jednak, ze przenikniemy te tajemnice, o tyle przy-
najoniéj, o jile ja okrééla Szakija, zestawiajac jego doktryne
z doktryng Kapili. Juze$my uprzednio powiedzieli, opiérajgc sig na
powadze wielu uczonych jindyjanistéw, ze buddyzm wyszedl z lona
Sankiji Kapili; zdaje nam sig prawdopodobnym, ze Szakija, przejat
z tego systematu caly wyklad o cierpieniu i wyzwoleniu ostatecznym;
zaniedbujge teoryczna i umiejetna strone Sankiji, przyswojit so-
bie prawie w zupelo$ei jéj strong praktyczng. Piérwotnie .bud-
dyzm byl, wedlug wszelkiego prawdoyodobiefistwa, odrosla afejisty-
cznéj Sankiji. Czymze wiec jest w tym systemacie owo wyzwolenie
bezwzgledne? Jestze to zupelne zagasniecie Zycia ludzkiego? Nie. Ka-
pila wyznaje nie§miertelno$é duszy. Lecz to jest wiasnie gléwnym
bledem mysliciela. Sadzi, Ze dusza, raz od pielgrzymki uwol-
niona i pozbawiona wszelkiéj cielesnéj ostony, wyzuwa sig jednocze-
S$nie z sumienia i umu: dusza Zyje wiecznie; lecz zycie sprowadzone
do tych granic jest tak ulomne, tak malo, ze tak powiem Zyjgce,
Ze mozna je wziglé za dretwote, za jaki$ rodzaj znieczulenia. Tylko
wyobraznia, ktéra pochodnia czerstwego a powaznego rozumu wzgar-
dzila, mogla sobie tak przedstawié pokdj wieczny i najwyisza szczg-
sliwo$¢.  Sgdzimy, Ze takie bylo przekonanie i samego Kapili, a po-
dobno i Szakija nie jinaczé] my$lal. Budda mégl sobie byt wy-
marzyé bezwzgledny spokdj, jako w najwyzszym stopnin upragniong
granicg nieustannych wzruszed i cierpiefi ludzkich; mégt sobie go
wyobrazaé pod postacia prawie nieczulego zycia i w stanie tym do-
patrywaé sig bezwarunkowego oswobodzenia, dalekim bedae od okré-
slenia tego stanu i zdawania sobie zeii sprawy przed sobg samym
i przed uczniami swémi. Stagd pochodzi nieokréslono$é rysu tego
w sutrach, nieokréslonosé, ktéra kilku sektom buddyjskim pozwolila
dopatrywaé sig w Nirwanie zaga$niecia, czyli unicestwienia Zycia,
podczas, gdy jinne cale co jinnego w niéj widziaty.

Jestto proste przypuszczenie; lecz sadze, ze niebezzasadne.
Znajduje bowiem poparcie w jednym ustepie pamigtnikéw Hodg-
sona, ktérego powaga w té] dziedzinie jest tak wielka. Oto ja-
kiémi stowy objaénia Hodgson préimia, czyli czczosc (szimjatd), ozna-
czajaca Nirwane. ,Przez jich (Buddystéw) watpliwg szunijate ro-
zumiem w ogéle, nie wnicestwienie, ale raczéj owo zwatlenie nad-
zwyczajne, ktdre oni przypisuja materyjalnym wladzom sit, bedacych

(1) Hardy, Eastern Monachism, str. 294.
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w stanie wérerifrs, ezyli abstrakeyji wszelkich dotykalnych form,
$wiat zmystowy, czyli pravriti skladajacych“ (1). Dusze pozbawiona
tych wszystkich przymiotéw, ktére zdaniem wigkszéj eczesei hindus-
kich filozoféw, do §wiata zmyslowego naleza, pojmujemy jako samo-
wiedze (sumicnie) i um; wyobraznia za$§ przedstawia sobie taky du-
szg jako sprowadzong do owego stanu =zwatlenia, dopiero-co przez
nas opisanego, a ktérym p. Hodgson czezos¢ buddyjska objaénia.
Jedli co dziwi¢ nas moze, to owa pewno$é, z jaka B. Saint-
Hilaire utrzymuje, ze nietylko sam Szakija-Muni nauczal, jiz naj-
wyzsze dobro czlowieka na unicstwieniu jego bytu polega, lecz ze
i wszysey zwolennicy Buddyzmu przyjeli, i utrzymujg po dziSdzien
te straszng a niepojeta doktryne. ,Duzo méwiono, powiada on, o wy-
kladzie Nirwany buddyjskiéj, ktéry za przewodem Burnouf’a (2) po-
dalem. Nie dziwie sie temu bynajmniéj. Cze$é nicoSei, stanowigca re-
ligija, wyznawang dzi§ jeszcze przez czwartg a moze nawet przez
trzecig czeéé ludzkodei, jest faktem do tyla niezwyklym, ze znagla
wywolaé moze zdziwienie a wkrétce potym zaprzeczenie. Czcié ni-
co$é! To ledwo poja¢ mozna.. Ja sam ledwo sie osta¢ mogg przy
tym, co o Nirwanie buddyjskiéj powiedzialem* (3). My za$, po za
wszelkim badaniem tekstéw i historyji buddyzmu, wyznaé musimy,
ze ubéstwiaé nicestwo—jest po prostu niemozliwoscia dla rodzaju lu-
dzkiego. Ze jacy$ tam filozofowie, nwiedzeni samorodng mrzonkg
i wysnutémi z niéj teoryjami, wyznaja cze$¢é nicosei, w to jeszcze
uwierzyé mozna, lecz nigdy ogél, nigdy lud nie zaszezepi w sobie
tego wyznania. To sig sprzeciwia najwewnetrzniejszym i najbardziéj
niepokonanym tchnieniom natury. Widzimy zreszta, ze dowodzenie
Bartlomieja Saint-Hilaire'anie opiérasi¢na zadnym tekscie, ze owszem
w ogélnym swym rysie historyja buddyzmu zaprzecza mu. Wie-
my bowiem, iz oddawna liczne sekty buddyjskie w rézny sposob
Nirwang pojmuja (4). Swabkawikusy, stanowigey jedng z najstaro-
zytniejszych sekt budyjskjch, dziela sie w tym przedmiocie na dwie
szkoly: Jedni bowiem przypuszczaja, ze dusze, ktére dosiegly Nir-
vritti, zachowuja w tym stanie poczucie swéj osobistosei i samowie-
dzg pokoju, ktorego wiecznie kosztujg; jinni natomiast sadza, Ze

(1) Zlustrations of the literature and religion of the buddhists, str. 38.

(2) Widzimy, ze Burnouf z wielkiémi zastrzezeniami o tym przed-
miocie sig wyraza.

(8) Le Bouddha, 2-¢ wyd., Przedm., str. I i IIL

(4) Burnouf sadzi, ze na dwa wieki przed naszg erg bylo juZ os$m-
nascie sekt huddyjskich. Junired. @ lhist. du Bouddhisme, str. 21.
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czlowick wyswobodzony z objeé pravritti, w stan nirvrilti wchodzge,
popada W bezwzgledna, czczo$é, czyli zostaje na zawsze unicestwio-
ny (1). O prawdziwych buddystach, ktérych Lamowie sg przedsta-
wicielami, na pewno i bez pochyby powiedzié¢é moZna, ze pojmujg
Nirwane jako stan spoczynku, w ktérym nie znika osobowosé
duszy. Buddyzm lamiczny w calym paistwie chiiiskim panuje; ioto
widzimy ,milijony ludzi, Ze powiemy z Foucaux'dem, od czci nicosci
odbieglych* (2). Lamowie nauczaja, ze czlowiek, ktory ostateczne
zbawienie osiagnal, moze, gdy mu si¢ podoba, przyjaé na sig postaé
ludzka, ezesto, by wiernym wylozy¢ znaczenie przedwiecznego prawa,
stowem, pragnie byé uzytecznym dla zyjacych twordw (3). Cztowiek
zatym zyje i my$li §réd Nirwany.

Wiadomo, ze buddyzm, wprowadzony w swoim czasie do Chin (4),
dzi§ tam jest jeszcze w pelni rozkwitu. Przeniknat do Tybetu
w VII stuleciu naszéj ery, a pézniéj w XIII i XIV wieku przyjat
na si¢ nows szatg wewngtrzng, z hierarchiji i liturgiji katolickiéj za-
pozyczong, (5).

(1) Burnouf, tamie, str. 444 Cf. Ed. Foucaux, loco eit., str. 10.

(2) Loco cit., str. 27.

(3) Buddhism in Tibet, by Emil Schlagintweit, str. 400. Lipsk, 1863.
ap. Ed. Foucaux str. 21.

(4) Okolo poczatku ery chrzescijanskiéj.

(5) +W dobie, w ktoréj patryjarchowie buddyjscy osiedlili sig w Ty-
becie, méwi ks. Hue, wszystkie okolice wyzszéj Azyji byly zaludnione
chrzescijanami. Widzieliémy, ze misyjonarze katolicey ustanowili mnogie,
a kwitnace misyje w Chinach, Tartaryji, Turkiestanie, a nawet sréd po-
koleii tybetaiiskich narodéw, ktorym apostolowal Odéric de Frioul. Du-
chowni, w swych wycieczkach apostolskich, przewozili ze sobg koscielne
ozdoby. Sprawowali religijne obrzadki przed mongolskiémi ksigzetami.
Ci udzielali jim przytulku w swych pawilonach, i pozwalajac na budo-
wanie kaplic w palacowych okregach, powzigli pewng sklonnosé ku oka-
zaléj powierzehownosci chrzescijariskiego obrzadku. Wiadomo skadjinad,
#e postowie mongolskich zdobyweéw odwiedzali nieraz stolice chrzescijan-
skiego ¢wiata, a nawet byli obecni na drugim powszechnym lugduii-
skim soborze w 1274.. W takich-to okolicznosciach zalozono w Ty-
becie nows siedzibe patryjarchéw buddyjskich. Czyz sig wige dziwié
nalezy, ze patryjarchowie ci, pracujgc okolo pommozenia liczby swych
zwolennikéw i troszczac sie w tym celu o nadanie swéj czci pe-
wnego znamienia wspanialodci, przyswojili sobie te lub owe zwyczaje li-
turgiczne, nicktére z okazalych szczegélow chrzescijaiiskiego obrzadku,
najbardziéj thum ku sobie necgee; ze wprowadzili nawet do swéj organi-

Duzieje Filozofiji. 16
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Trudno coé wiecéj o buddyzmie powiedziéé. Szakija-Muni
powtarzamy, nie jest filozofem. Jestto falszywy mistyk, ktory
zbiegiem losu stal sig zalozycielem religiji. Dziwna to zajiste reli-
gija, ktéra nie méwi o Bogu i zdaje sie, jakby go nieznala weale!
B. Saint-Hilaire, w tym fakecie religiji bez Boga, wyznawanéj dzi$
jeszeze przez znakomita wiekszo$é azyjatyckich ludéw, odkrywa nie-
zbity zarzut przeciw wrodzonosei jideji bozéj w umysle ludzkim (1).
Zarzut ten wszakze jest tylko pozornym. Nie zwaza bowiem na to
uczony krytyk, ze buddysci, jak o tym Swiadeza nasi misyjonarze
przebywajacy w Chinach, (2) s3 w najwyzszym stopniu przesadni,
ze wierzag w jistnienie tlumu jistot wyzszych od ludzi, i ze jidea
Boga, nigdy nie zamiérajaca w duszy, wyblyska tysiacznémi sposoby
w jich postepowaniu, wyradzajae sig jak u wszystkich ludéw, u ktérych
nie wyrazila sie i nie okréslilastanowezo przez nauke bozg, w najnie-
dorzeczniejsze zabobony. Nie widze ja zreszty zadnéj pod tym wzgle-
dem réznicy, miedzy ludnosciag Chin, Tybetu, Egiptn, Persyji i Gre-
cyji starozytnéj.

zacyji i hierarchiji cos z ustaw zachodnich, ktére misyjonarze poznaé
jim dali, a ktére okolicznodei stawily jim za wzér do nasladowania?*
Le Christianisme en Chine, en Tartarie et au Thibet, II, 18 — 19. Pa-
YyZ, 185T.

(1) Le Bouddha, Przedmowa do 28° wyd.

(2) Obacz, miedzy jinnémi, XXXVII tom les Aunales de la propa-
gation de la jfoi, str. 32 i nast,

KSIEGA I

FILOZOFIJA GRECKA.

Tradycyje religijne Grekow, jako przedwstep
jich filozofiji.

Napr6zno szukalibySmy W pojeciach religijnych Grekéw rf:onote-
gizmu t. J. wiary w Boga zywego i prawdziwego, mesko.ffczeme (}o-
sgonaleco jedynego, stworey wszech rzeczy; ta wielka jidea, ktora

3

- 4wiéeila nad podwéjna kolébka, rodu ludzkiego, ktéréj lud zydowski

strzegt z niezachwiang wierno$cia isktéll’a .Zl“ESZt@ na.lezy. (Lfly ;I;ii-
dziny rozumu, nie pokazuje sie, a.prz'ynajmméf] .Przeﬁstama._kagch i
niona, prawie niepodobna do poznania W 1rehgljnyc. _pomni opeked
rodu, uosabiajacego W sobie najlepié] i }najdolfladmlé_] cilyn_?_o c_ame-
gactwo ducha ludzkiego. Grecy 011 pler}wfgz_éj zm?.z I;:.‘;;n 7;]' i
nia si¢ na widowni dziejow, Wyznajg politejizin. ?:zg; ra (:; o
cyji, tak jak i gdziejindziéj, rozne fo.rmy; ale U}Z.)J.ZI)IEIH.L-: sie g
wrécenia si¢ jéj mieszkaficow na Wiarg chx.‘zescljgns 2. i
Wedle $wiadectwa Herodota JPelazgowie czyli d?.wm mxe§zh ane)
Grecyji skladali bogom ofiary ze ws_zystkie'go, zas_w,-rla]:?c ;(:; l;:;c n;;;
dly, ale Zadnemu z nich nie dawali nazfncs.’ra ani pr;y om/ t;{[ai ;
nie styszeli jeszcze jak jich nazywano. s-azyfx':aif Jich ogcim:a e g ),
e byli przeloieni nad porzqdkiem i wszystkzer{u .sjprawamz sw ﬁzmb 1
Te stowa ojca dziejo pisarstwa nie tylko zaznacza)a, Ze antropomor y

’

o iak sie zdaje, ze te
nieznany Pelazgom, ale procz fego wskazuja, jak si¢ je,

P

- 4 er l"_ m
(1)... Bzudg &2 TPOGWYHLIGHY CPEIS 4mo oD ToHTOL , 0T (v.oJ;;.
o ¥e : ! ; @
3 T . rhsmc vowhe eiyov. Hist. T, 52. Zrobi
Hiyrse T WAVTA TETNOTE RO RAGIS Jop:at., ety : 2y 5, g7
my nawiasem uwage, ze wywod etymologiczny Dt 0d T ;L. Sl;r,
J y. y iazek =z sanskr.
podany przez Herodota, jest falszywy- Wyraz ten ma zZwigze

div, ¢o Znaczy §widcié. (Przyp. tlom.)
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fudy nie oddawaly czci Zywiolom, lecz uwazaly za bogéw jistoty wyz-
sze nad przyrodg: tak, Ze czes¢ gienijuszow czyli anioléw, opie-
kujacych sig porzadkiem i urzadzeniem zywioléw, bylaby piérwsza
formg greckiego politejizmu, Ludzie opanowani wyobraZnig i zmy-
stami wkrétce bez watpienia pomieszali te jistoty wyzsze z przed-
miotami przyrody materyjalnéj, ktére wigcéj zwracaty jich uwage, i wte-
dy-to powstal naturalizm we wlasciwym znaczeniu. Naturalizm ten
zostawit w umySle Grekéw Slad glebszy. ,Mojim zdaniem, po-
wiada Platon w Arafylu, piérwsi mieszkaicy Greeyji nié mieli jin-
nych bogéw krom tych, ktérych dotad jeszeze wielu barbarzyi-
céw uwaza za bogéw, mianowicie: sltoiice, ksigzyc, ziemig, gwiazdy
i niebo® (1). Widzimy tu jasng charakterystyke naturalizmu pelazgij-
skiego. ,Kiedy ludzie, méwi I'reppel, przestawszy odrézniaé Boga od
$wiata, zwrdcili sig ku przyrodzie dla oddania jéj czci, rozréznili w niéj
dwie wielkie czgSci: firmament czyli eteryczne sklepienie, i ziemie
z tym, co w sobie zawiéra. Stad dwa béstwa pierwotne, ktdre Iatwo
odszuka¢ u wszystkich narodéw poganskich, gdyz stanowig podsta-
we jich teogoniji,—t. j. niebo i ziemia. Dlatego Rig-Weda nazywa
niebo i ziemig niesmiertelng para, dwoma wielkiémi rodzicami $wia-
ta. Tak samo Zeus czyli Jowisz pelazgijski jest bogiem najwyzszym,
krélem sklepienia, a Demetera (2) pelazgiiska —ziemia, rodzicielks,
rodu ludzkiego. Ale cze$§¢ oddawana niebu 1 ziemi musiata konie-
cznie przyprowadzié do czei rozmajitych jich czedei: stad wynikly dwie
kategoryje bdstw: jedne niebieskie, drugic ziemskie ezyli chtoni-
czne (3). Slofice, ksigzye, gwiazdy znajdowaly sie, jak sig dowia-
dujemy z Platona, w liczbie bostw niebieskich, najdawniéj uznanych.

Po naturalizmie nastapil antropomorfizm. Uosobiono zywioly
czyli czynniki przyrody, uwazane za bogéw, przypisano jim ksztalty
ludzkie i nadano osobne nazwy. Stadto owa gienealogija bogéw
i bogin, rodzacych si¢ jedni z drugich, jak ja widzimy u Homera
i Hezyjoda, wedle praw Iudzkich. Apoteoza cztowieeza, ubdstwienie
ludzi, w ktérych widziano objawiajaca si¢ wladze wyzszg, przylaczyla
si¢ do uosobienia czynnikéw fizycznych i dopelnita tego antropomor-
fizmu, ktéry sig nigdzie nie rozwingl z wigkszym bogactwem i poe-
zyja jak u Grekéw. Herodot przedstawia nam Homera i Hezyjoda

(1) Kratyl, sg7.

(2) Tipierp, Aquizip.

(3) Les apologistes chrétiens an IT sitcle. Sw. Justyn, lekeyja VII,
str. 129—130. Paryz, 1860. Por. Dillinger: Paganismus und Judaismus,
ks. II, 1.
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jako tworeéw teogoniji helefiskiéj: ,Oni-to, powiada, dali bogom na-
zwiska, rodzielili pomigdzy nich godnoSci i obowiazki i okréslili jich
formy“ (1). Zdaje sig, ze Homer jest przedewszystkim gtéwnym tworea
helefiskiego antropomorfizmu. ,Dawna cze§é abstrakeyjnych béstw
przyrody, méwi Dallinger, zniknela, ustepujaec miejsea bogom antro-
pomorficznym kosmogoniji Homera: jistoty, ulegajace uczuciom ludz-
kim, przedstawione jako ludzie ujidealizowani, nadprzyrodzeni, nie-
Smiertelni, ale podlegli stabo$ciom, namigtno$ciom ludzkim, prawom
przestrzeni, potrzebom pozywienia i spoczynku, kochajacy i niena-
widzacy, wedle swéj laski lub zacheianki; czestokroé w niezgodzie
ze sobg i wszezynajacy wielkie kl6tnie* (2). Ktz nie -zna tych bo-
goéwidziwnych jich przygéd? Zobaczymy daléj, Ze ten gruby antropo-
morfizm, przedmiot wiary i ezeireligijnéj wiekszodei Grekéw, ubdstwia-
jacy najnikezemniejsze namietnosei, zywo zbijalo wielu filozoféw.
Zbyteczng byloby rzecza wchodzié wszezegily teogoniji helenskiéj:
te ogblne spostrzezenia wystarcza dla naszego celu. Ale potrzeba
jeszeze zaznaczyC jinng forme politejizmu, to jest cze$é balwandw
czyli balwochwalstwo ~ wiasciwe. Starozytni, méwi Porfiryjusz,
przedstawiali Boga i jego przymioty za pomocg obrazéw, pod-
padajaeych pod zmysty: wystawiali rzeczywisto§ciniewidzialne w ksztal-
tach widzialnyeh, ktore pozwalaly czytaé rzeczy boskie tak, jak
ksigzke (3). W saméj rzeczy, bardzo jest prawdopodobnym, ze z po-
czatku posagi i obrazy bogéw uwazano tylko za Srodek przywoly-
wania na pamieé tych jistot wyzszych, do ktérych sig odnosily hol-
dy i cze$¢ ludu; ale, powoli, my$l poganska postepujac po stopniach
moralnego upadku i zmateryjalizowawszy sie wreszcie, zatrzymata sie
przy tych materyjalnych symbolach i zrobila z nich prosty i bez-
wzgledny przedmiot ezci swojéj. Nié ma watpliwosei, ze Grecy, tak jak
Rzymianie i wigkszo$¢ narodéw pogaiiskich czeili balwany. Dyjoge-
nes z Laerty donosi, ze wAtenach filozofa Stylpona skazal byl areo-
pag na wygnanie, za to, ze $mial utrzymywaé, jakoby posag Fidyja-
sza nie byt bistwem (4). ,Smutna to rzecz, powiada Platarch, wi-
dziéé, jak posagi kamienne lub miedziane uchodzg za samych bogéw,
i slyszé¢, jak méwia, ze kto§ obdarl Minerwe, ze jinny obcight wio-
sy Apolinowi, i ze Jowisz kapitoliiski spalil si¢ w czasie wojny do-
mowéj... W Egipcie, zwierzeta poswiecone bogom mieszano

(1) Ks. II, 53.

(2) ‘W miejscu przytoczonym.

(3) U Euzebijusza: Praepar. evang. ks. III, roz. VIL
(4) Ks. II, 118.
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z samémi bogami* (1). Filozofowie, bezwatpienia, nie popadli, w tak
gruby blad; jednakze, jest rzecza niezaprzeczona, ze wiele umystéw
bardzo uksztalconych dzielito pojecia pospdlstwa i wierzylo, jak ono
w sile boska balwanéw. Dostateczna bedzie przytoczyé tu wyznanie
pewnego czlowieka, ktory wiele lat przeiywszy w pogainstwie, stal
sie znakomitym obronca religiji chrzeScijanskiéj. ,Niedawno temu,
méwi Arnobijusz, ezeilem bogdéw, wychodzacych z pieca, ktérych mlo-
tek wykul na Lkowadle, posagi ze stoniowéj koSei, obrazy, drze-
wa starozytne (2). Spotkawszy gdziekolwiek wygladzony kamiei,
zlany oliwg, skladalem mu swe uszanowanie, jak gdyby moc boska
go ozywiala; przemawialem don, blagatem glazu, nieczutego na me
prosby. Tym sposobem wyrzadzalem wielka obraze sawym tym bo-
gom, w ktérych jistnienie wierzylem, tg mysla, ze oni drewniani,
kamienni, z koSci sloniowéj, lub ze zamieszkiwali w takich mate-
ryjach® (3). Do takiego stopnia moralnego upadku zeszli ludzie nawet
wyksztalceni.

W tento sposob ludy pogaﬁskie}, Grecy czy barbarzyrcy, za-
traciwszy dogmat prawdziwego Boga, stwércy nieba i ziemi, i wszyst-
kiego, co w sobie zawiérajg, przebiegly wszystkie formy politejizmua,
ubéstwiajac wszystkie rzeczy, czczac stopniowo lub nawet spéleze-
$nie duchy, przyrode, czlowieka, jego bledy zaréwno jak i cnoty, a na-
wet dziela rgk jego. Jeden tylko naréd zydowski byl wolny od
tych dziwacznych oblakai. Jego Swiete ksiegi w wielu miejscach
silnie powstaja przeciwko wierze i czei tak bezrozumnéj i poniZa-
jacéj. Znany jest ustep, wktérym autor ksiegi Mgdrosci charakteryzuje
i sadzi dwie najbardziéj rozpowszechnione formy politejizmu: czes$é
oddawang przyrodzic i balwanom: .Ludzie wszyscy sa nikczemni,
w ktérych nié masz znajomo$ci bozéj: i z tych rzeczy dobrych, ktd-
re widza, nié mogli zrozumiéé tego, ktéry jest: ani przypatrujac sig
sprawom, obaczyli, ktoby byl spraweg: ale abo ogiefi, abo wiatr, abo
predkie powietrze, abo obrét gwiazd, abo gwaltowng wode, abo sloii-
ce i ksigzye, za sprawce okregu ziemie bogi mieli. Z ktérych pigkno-
$ci kochajac sie, jesli je bogami byé mniemali: niechze wiedza, jako
nad nie pigkniejszy jest panujacy nad piémi. Gdyz sprawea pigkno-
$ei to wszystko stworzyl. Abo jeSli si¢ mocy i sprawom jich dzi-

(5) De Iside et Osivide 1I, 11. Zobacz takie Lucyjana: Jupiter
confut., 8; De sacrifie., 11.

(2) . Veternosis in arboribus taenias.* Zobacz opis tych drzew u Lu-
kana, ks, I, w. 136 i nast.

(3) Adversus Gent., ks. I, 39.
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wowali, niech rozumieja z nich, jiz moczniejszy jest ten, ktéry je
uzupehil: z wielkoéei bowiem ozdoby i stworzenia, jaénie stworzy-
ciel tych rzeczy poznany byé moze: wszakze ci mniejsza przygang
maja: bo i ci podobno bladza, Boga szukajac, ichcac znaleit. Bo
gdy sie obiéraja w sprawach jego, badaja sie: i zapewne maja, Ze
dobre sg rzeczy, ktére widza. Wszakze zasig i tym nié ma byé od-
puszezono. Bo jedli tak wiele umiéé mogli, jiz Swiat mogli rozu-
mem ogarnaé: jakoz Pana jego nie lacniéj nalezli? Ale nieszezes$ni
s, i miedzy umarkémi jest nadzieja jich, ktérzy bogami nazwali
dziela rak ludzkich, zfoto isrébro, wymysl rzemiesla, i podobienstwa
zwierzat, abo kamief niepozyteczny, robote reki starodawnéj.: Abo,
jesli ktéry rzemiedlnik, ciedla, z lasu wycigt drzewo proste, a WSZY-
tke skére z niego misternie oberznal: i uzywajac rzemiesla swego
z pilnodcia urobilby naczynie pozyteczne, na postuge Zywota, a ostat-
kéw owéj roboty uzywalby do gotowania potraw: a co zostalo z nich
co sie jinacz nie godzi, drzewo krzywe i sekéw pelne, wyrzezalby
z pilnogeia, gdyby mu lacno bylo, i wedlug nauki rzemiesta swego
uformowalby ji, i podobny uczynil wyobrazeniu eczlowieczemu, abo
ktéremu z zwierzathy je przysposobil postrychnawszy minia, iucz.y—
niwszy rumiang barwiczks farbe jego, i wszelka makule, ktdra w nim
jest, zamazawszy: i uczynitby mu godne mieszkanie i na §cienie je
postawiwszy, i Zelazem utwierdziwszy, by snaé nie spadto, opatrzylby
je: gdyz wié, ze sig ratowaé nié moze: bo jest obrazem, a trzeba mu
pomoey. I o majetno$é i za syny swe, i o gody modlac sie;: pyta:
nie wstydzi sie méwi¢ z tym, ktory jest bez dusze i o zdroww.pro-
si niemocnego, a o zywot prosi umarlego, i wzywa na pomoc niepo-
zytecznego“ (1).

Obraz-to, zaprawde, zbyt wierny nierozumnych zabobonéw, ktore
splamily eywilizacyja grecka.

Mamyz wiee wierzyé, ze Grecy nie posiadali juz zadnéj prawdy
religijnéj i ze jich tradycyje byly tylko niedokladng kupa bledéw
niedorzecznych i niemoralnych? Zdala jest od nas taka mysl! Ow-
szem napotykamy w tradyeyjach religijnych Greeyji pikne i wielkie
jidee o zasadniczych dogmatach wiary naturalnéj, o Bogu, o nieSmier-
telnodci duszy, o karach i nagrodach w Zyciu przyszlym. Ale te pra-
wdy ukazujg sie tu zmienione, wypaczone, pomieszane z bledami; nie
sg to prawdy zupelne i calkowite, lecz ulomkowe i rozproszone: sg
to tylko zwaliska. Tak n.p. w chaosie homerowych bajek o bo-
stwach Olimpu, znajdujemy pod wzgledem przymiotéw Boga i Jego

(1) Ksiega madrosei, XIIL
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Op:-;\trznﬂéci mysli wzniosle, ktdre nieskonczenie przewyzszajs mito-
I-oguzzuad naturg Jowisza, i mogg sig odnosié tylko do Boga zywego
1 prawdziwego: poeta laczy z ludowémi zabobonami ostatki prawd,
k_tére, prawdopodobnie, bardziéj znajome byly medrcom, niz ludowi.
Jidea prawdziwego Boga, ktéra réd ludzki posiadal z poczatku w zu-
pelnosci, nie zniknela catkowicie w bledach mitologiji; a oko medrea,
byle tylko rozwazne—zawsze moglo ja rozpoznaé w posréd ciemno-
$ci tradycyjnéj nauki. Dla tego-to, widzimy Platona, czesto powolu-
jacego sig w tym przedmiocie na podania religijne i robigcego uwa-
8¢, Ze znaczenie podaii rosnie wraz z jich starozytno$eia: ,Czyz nie
nalezy powiedziéé, mowi Sokrates w Filebie, wraz témi, co nas po-
przedzili (1), ze jaka$ jinteligencyja, jakas madro§é przedziwna, stwo-
rzyla $wiat i nim rzadzi? (2) I w jinnym miejscu: ,Staroiytni, kiorzy
wigeej od nas byli warei 1 ktérzy byli blizéj bogéw, przekazali nam
to podanie... (3) Bég, jak naucza stare podanie (4), méwi Platon
w Frawach, jest poczatkiem, $rodkiem i koricem wszech rzeczy; jidzie
ciggle w liniji prostéj, zgodnie ze swojg natura, choé w tymze cza-
sie ogarnia $wiat caly, sprawiedliwo$é postepuje za nim, zawsze go-
towa karaé przestepcow prawa bozego (5).

Platon odnajduje w starych podaniach wiele cennych szezatkéw,
za pomocy ktérych gienijusz jego zbuduje najlepsza czeié swojéj
filozoficznéj budowy. Wierzy on, Zze w miare, jak jidziemy wstecz
biegu wiekéw, podania stajg sie czystsze i prawdziwsze; w jistocie,
faktem jest dostatecznie stwierdzonym, ze ludy starozytue, nie-
oswiécone Swiatlem nadprzyrodzonym, w wyobrazeniach religijnych
nie postepowaly, lecz owszem coraz bardziéj chylity sig do upadku.

Nauke o nieSmiertelnoSci duszy bardzo jasno wypowiada-
ja podania religijne Grekéw; mdwia o nagrodach i karach, cze-
kajacych po za grobem na cnote i wystepek. Ale te podania, za-
émione mieszanina niedorzecznych basni, stracily powoli cale zna-
czenie, i w wieku Peryklesa, Ateniczycy, jak sie zdaje, zadnéj jim nie
przyznawali wartosci (6). Dogmat zycia przyszlego, zlozony w sta-

(1) Kafidnep ot wpishey ey Ehsyov.

(2) Fileb, 28.

(3) Toz, 16.

(4) ,Oomep %ot O wAhoLog hoyec.”

(5) Prawa, IV, 716.

(6) Zob. Eurypida: Alceste, w. 743—746, Hipolita, w. 192—198;
W. 1423—1430; Trojanki, w. 635—643.
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rozytnych pomnikach religijnych. przestal zyé w umystach. Zoba-
czymy, jak Platon staral si¢ mu przywrdci¢ dawny godnosé. -

Na tym ograniczamy nasz obraz pojeé religijnych, rozpowsze-
chnionych w Grecyji przed powstaniem filozofiji; to, co$my powiedzieli,
wystarczy do pojecia natury pierwiastkéw, ktore filozofowie napotkajg
w tradycyji i w nauce spolecznéj. Przystapimy natychmiast do stu-
dyjéw nad szkolami filozoficznémi§izaznaczymy, W miejscu wlasciwym,
jakie pojecia rozmajici wyobraziciele szkol zaczérpngli w podaniach.

Poczatek flozofiji greckiéj. Podzial jej na trzy okresy.

Gdzie sig zaczyna filozofija grecka? Kiedy powstala? Przed Ta-
lesem i Pitagogasem vic nie widzimy ani w Greeyji ani w kolonijach
greckich, coby nosilo cechy badan filozoficznych. Okolo czasu zja-
wienia sip Talesa widzimy kwitngey rodzaj poezyji, ktéry chciano
uwazaé za piérwszag forme mysli filozoficznéj, t. J. poezyjq gnomiczng
uéwietniong szczegdlniéj przez Solona, Focylidesa i Teognisa; poeci
ci lubia wypowiadaé w formie krétkiéj zdania moralne, wyrazaé
sentencyje, maksymy, odnoszace sie do praktycznego zachowania sig
w zyciu. Ale w tych utworach nié ma zadnego Sladu rozwoju
mysli filozofiezndj: poeci ci sa to moraliSei, to prawda, ale
morali$ci, nie umiejacy bynajmniéj wznie$é si¢ do zasady ogol-
néj i opiérajacy sie w swych spostrzezeniach i radach na zwy-
czajnym do$wiadezenin zycia i na podaniach, ,Z poezyjg gnomi-
czng mowi Ritter, $cisle- sie lacza komunaly zycia praktyczne-
go, zebrane ze zdah siedmiu medreow, 1 prawie spdélczesne po-
czatkowi filozofiji grecki¢j. Nié ma teraz nikogo, umiejacego roz-
rézni¢ filozofija od jinnych utworéw ducha, ktoby chcial moéwié
o filozofiji siedmin medreéw, wyjawszy Talesa. Mogli oni sobie wy-
robi¢ pewien rodzaj madroSci praktycznéj, czérpanéj z obcowania
z ludzmi, ktéra podali potomno$ci w formie sentencyj“ (1).

(1) Geschichte der Philosophie, ks. II, roz. 3.

Dzieje Filozofiji. 17
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Platon zachowal nam w Prefagorasie jimionasiedmiu medreow,
charakteryzujae zarazem lakonizm jich zdah w sposéb nastepujacy:
,Dosyé jest porozmawiaé z ostatnim Lacedomonczykiem, aby sig
przekonaé, Ze czlowiek ten prawie w kazdéj rozmowie okaze umyst
bardzo miski, ale przy piérwszéj sposobnosei wrzueci stéwko krotkie,
zwiezle, a pele znaczenia, jakby rys zreczna rzucony reks, a wtedy
ten, z kim rozmawia, wydaje sie dzieckiem. Stadto spostrzezono
w naszych czasach zaréwno jak i dawniéj, Zze ustawa lacedomon-
ska polega daleko wigcéj na nauce madrofei niz na éwiczeniu gimna-
stycznym; albowiem widoczng jest rzecza, 7e zdolno$é wypowiadania
takich zdan kaze si¢ domy$laé w tych, ktérzy je posiadaja, dokla-
dnego wyksztalcenia. Z téj liczby byli: Tales z Miletu, Pitak z Mi-
tyleny, Bijas z Pryjeny, nasz Solon, Kleobul z Lindy, Mizon z Che-
n6éw i Chilon z Lacedomony, ktérego uwazajg za siédmego z tych
medreéw* (1).

Spis medrcéw nie jest jednakowy u rozmajitych autoréw staro-
zytnych, ktérzy o nich méwig; a niektérzy z nich licza wigeéj jak
siedmiu (2). Ale to wszystko nie obchodzi dziejow filozofiji.

Dzieje filozofiji greckiéj, a raczéj grecko-rzymskiéj mozna po-
dzieli¢ na trzy wielkie okresy. Piérwszy, oznaczajacy obudzenie sig
ducha filozoficznego, obejmuje blisko dwa wieki; rozciag#a si¢ od Ta-
lesa do Sokratesa. Drugi obejmuje trzy wieki, od Sokratesa az do
* wprowadzenia filozofiji greckiéj do Rzymu: jestto najéwietniejsza chwila
filozofiji, zapelniona powstaniem i rozwojem wszystkich wielkich
systematéw filozoficznych, ktére unieSmiertelnity wplyw ducha grec-
kiego. Trzeci okres jest wiekiem odtwarzania, powtarzania doktryn
znanych; zaczyna sie cokolwiek przed Cyceronem 1 rozcigga sig az
do upadku ostatecznego filozofiji pogafskiéj, az do ostatnich Platodi-
czykéw i Perypatetytéw, nienawrdconych do chrzescijaistwa. W pier-
Wezym okresie filozofija nié ma jeszcze skupienia; dosé liczne szkoly
%3 Przedstawiajyce, Zyja, rozproszone po rozmajitych punktach kolo-
nij greckich i ni¢ maja ze sobg zadnych stosunkéw. Dopiéro od So-
kratesa Ateny stajg sie érodkiem ruchu filozoficznego i zawigzujac
stosunki miedzy filozofami pozwalaja jim wzajemnie oddzialywaé na
:ﬂzlebie. Pochdd filozofiji -odpowiada dokladnie pochodowi cywilizacyji
1 rozwojowi literatury greckiéj w ogélnosei: ,Mozemy w jistocie, jak
to z.fi.uwazyl Ritter, oznaczyé w ogéle trzy okresy greckiéj literatury
méwiac, Ze piérwszy odznacza sig bardziéj cywilizacyja osobnych po-

(1) Protagoras, 352—343.
(2) Dyjogenes z Laerty, przedmowa, 13.
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eli cywilizacyja ludu calego; 26 W drugim,
przeciwnie, cywilizacyja grecka staje sig o_géln@ i ma gunkt §rodkowy
nadajacy jéj ceche jednosci; i ze nareszcie W osta.tmm,. punki.; ten
srodkowy traci swdj charakter grecki, rozszérzajac sig pomigdzy
wszystkie prawie narody cywilizowane“ (1). n

Przebiegniemy te trzy okresy ﬁlozoﬁji. starajgc sig uwydatnic
to, co w kazdym z nich jest godnego uwagl.

kolefi a raczéj miast, aniz

(1) Ks. II roz. 4.



OKRES PIERWSZY.

Filozofija grecka przed Sokratesem.

Szkofa jofiska,—Szkola wloska.—Szkola eleacka.—Szkola atomistyczna czyli abde-
rycka.—Sofidei.

Okres ten obejmuje cztéry szkoly: 1° Szkole jorisks; 2° szkole
wloskg; 3° szkole eleacky; 4° szkolg atomistyczng, ktéra réwniez na-
zywaé mozna szkoly abderycka od miejsca w ktérym powstala. Do
tych szkét trzeba przylaczyé sofistéw, ktérzy juz nie sa filozofami,
ale systematycznie psujacémi filozofija. Dwie piérwsze szkoly to jest:
szkola jofiska i wloska sg sobie niemal spélezesne; piérwsza zalozyt
Tales, druga Pitagoras, ktéry o kilka tylko lat jest miodszy od Ta-
lesa. Zalozyciel szkoly -eleackiéj Ksenofanes kwitnat okolo tegoz
samego czasu co i Pitagoras. Trzy wige te gléwne szkoly filozofi-
czne poprzedzajace Sokratera, powstaly prawie w jednymze czasie.
Szkola atomistyczna, ktéréj wyobrazicielem jest Leucyp i Demokryt,
zjawila sig¢ nieco poéznid;.

Jest wprawdzie kilku filozoféw, ktérzy, $cisle biorac, nie nalezg
do zadnéj z tych szkél; ale mozemy jich, jidac za zdaniem najle-
pszych dziejopisarzéw, rozklasyfikowaé stosownie do jich zblizania sie
I pokrewiefistwa duchownego z powyzszémi szkolami. Zacznijmy od
szkoly joriskid;.

Szkola jonska.

Myél Joficzykéw obraca sig calkiem okolo przyrody materyjal-
néj; nig sig zajmuja prawie wylacznie; poszukiwania jich maja na
celu wyjasnienie poczatku Swiata, jego tworzenia sig i sposobu, w ja-
ki odbywa swe dzialania. Jestto szkic filozofiji przyrody, ale szkic
bardzo niedokladny, w ktérym wyobraznia wigksza pono gra
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role niz rozum; sg to, doprawdy, jgkania sig filozofiji w kolébce. Fi-
lozofowie joncy znani sg w starozytnosci pod jimieniem [izylkow, wha-
Snie dlatego, Ze przyroda jest wlasciwym przedmiotem jich badan.

Szkola joiiska dzieli sig na dwa oddzialy, stosownie do dwojakie-
go sposobu tlomaczenia poczatku i tworzenia sie wszechswiata: piér-
wszy oddziat obejmuje filozoféw nazwanych dynamistami, drugi filo-
zoféw, ktérym nadano nazwe mechanistow. Poméwimy kolejno o tych
dwéch .oddziatach.

ODDZIAL I.— Filozofowie Dynamiser.

Do dynamistéw licza: Talesa, Anaksymenesa, Dyjogenesa z Apo-
loniji i Heraklita.

1. Tales z Miletu.

Tales jest zalozycielem szkoly jofskiéj (1); z tego powodu wy-
maga wigeé] uwagi niz jinni fizycy. Urodzit sie w Milecie, je-
dnym z najbardziéj kwitngcyech nadwezas miast, zatozonych przez
osadnikéw joriskich w Azyji Mniejszéj, piérwszego roku XXXV olim-
pijady czyli okolo 640 przed Chtystusem: przynajmniéj te date po-
daje Apollodor (2). Pochodzil z rodziny fenickiéj (3). Zajmowal sie
fizyks i astronomija (4). Nic zgola nie wiemy o jego pismach; nié
ma o nich wzmianki w Zadnym wiarogodnym pisarzu starozytnosci.
Nié mozna przywiazywaé wielkiéj wagi pod tym wzgledem do zape-
wniefi Plutarcha i Dyjogenesa z Laerty, zbyt oddalonych od wieku,
w ktorym zyt Tales, i ktérym zreszty bardzo czesto brak zmyslu
krytycznego.

Jedynym #rédlem, z ktérego krytyka pozwala nam czérpaé wia-
domosci o nauce zalozyciela szkoly joriskiéj, jest Arystoteles; nie po-
dobna nam dawaé zupelnéj wiary podaniom, zebranym przez pézniej-
szych pisarzéw, jezeli one nie znajdujg zadnéj podpory w $wiade-
ctwach filozofa ze Stagiry, ktéry z pewnémi szczegélami, przytacza

(1) ,Primus, méwi Cycero, qui de rebus naturalibus quaesiverit.* De
Divinat., I, 10.—Tertulijan nazywa go: Princeps physicorum Apol., roz. 26.

(2) Dyjog. Laer. ks, 1, 37.

(3) Herod., 1, 170.

(4) Podanie niesie, ze Tales przepowiedzial zaémienie stotica, ktére
zakoiiezylo wojne miedzy Medami a Lidyjezykami. Herod., 1, 74.
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myéli filozoficzne Talesa. Zapytajmy wiee przedewszystkiem Ary-
stotelesa.

Nauka Talesa o poczatku i materyjalné praycsynie rzeczy. — Woda, jako zasada
czyli podstawowy ywiol éwiasta, — Dane podaniowe.— Czy Tales przypusgcza ucze-
stnictwo Boga w tworzeniu sig wszechéwiata?

Postuchajmy najprzod, jak charakteryzuje Arystoteles badania
Jonezykéw, przytaczajac na poczatku swojéj Metafizyki mniemania
filozoféw, swojich poprzednikiw, o przyczynach, czyli zasadach rze-
czy: ,Wieksza czeSé z filozofujacych najdawniéj rogwazala zasady
(apydc) wszechrzeezy tylko ze stanowiska materyji (1). Stad-to
wychodzg wszystkie jistoty, stad powstaje wszystko to, co sig rozra-
dza, tu sig koficzy wszelki rozklad, chociaz zasadniczy pierwiastek
rzeczy zostaje zawsze ten sam, we wszystkich swojich przemianach.
Oto jest, wedlug nich, pierwiastek, oto zasada jistot (2). To téz sa-
dza, Ze nic sig nie rodzi inic nie ginie w rzeczywistosei, gdyz ta pier-
wotna natura jistnieje ciagle. Podobnie jak my nie méwimy, Ze So-
krates rodzi sig jistotnie, kiedy sig staje pieknym lub muzykiem, lub
téz, ze ginie, kiedy traci te sposoby jistnienia, poniewaz podmiot
tych zmian, czyli Sokrates sam, jistnieje;—tak téz nié¢ mozna uzywaé
tych wyrazei dla zadnéj jinnéj jistoty. Potrzeba bowiem, zeby byla
natura pierwotna czy to pojedyicza, czy wieloraka, ktéra jistniejac
zawsze, wydaje wszystkie jinne rzeczy” (3). Ustep ten jest bardzo
wazny, gdyz jasno charakteryzujgc przedmiot prac filozofow szkoty
jonskiéj, wyjasnia nam zarazem prawdziwe znaczenie jich nauki. Szu-
kajg oni poczatku rzeczy W pierwotnym pierwiastku, z ktérego wszy-
stko wyjsé powinno, i ktdry trwa ciagle pomimo réznych zmian, ja-
kim rzeczy podlegaja. Pierwiastek ten, ktéry bedzie zasada czyli
og6lng podstaws jistot, moze byt jeden lub wieloraki: dla dynamistow
jest jednym; dla mechanistéw —wielorakim.

Tak scharakteryzowawszy tg szkole w sposob ogélny, Arysto-
teles podaje szczegdly nauki jéj zatozyciela. ,Tales, powiada, zalo-
zyciel téj filozofiji, uwaza wodg jako piérwsza zasade bytu i dla tego
utrzymuje, Ze ziemia spoczywa na wodzie (4). Tales uznawal wiec

(1) ... The Bv Dhyg ctder pbvag arifinoay apyas slyoll TOVTOY.

(2) ... ThHe udv dnctag DEOPEVEHSNS, TOIC 3t wafeot petabalhodans
tabto orovysiov ol tabtey apyfy ¢AstY syl T@Y OVTOY.

(8) ... Bt Yp sivdr Twva QOGLY 7 oy 1] whetong wiag, 3§ v yiy-
yeton ToMhe oolowévis &xsivre. Metaf. ks, I, roz. 3.

(4) Tamze.
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tylko jeden zywiol pierwotny rzeczy, 1 sadzil, Ze tym pierwiastkiem
jest woda.

Na czym sig opiéral przewédca Jonczykéw gloszge i podtrzy=
mujge te doktryng? O jile mozemy sadzi¢ ze $wiadectw starozy-
tnych, a mianowicie Arystotelesa, jedynego pewnego przewodnika
w téj mierze; Tales opiéral sig zaréwno na podaniu, jak i na wia-
snym spostrzeganiu, Podanie dostarczyto mu zapewne téj ogdlnéj danéj,
ze pierwotnie wszystko bylo w. stanie plynnym, opiérajge sig za$
na dogwiadezeniu, bezwatpienia bardzo powierzchownym i bardzo
ciasnym, nad zjawiskami $wiata materyjalnego, przyszedl do prze-
konania, e woda jest gtdwnym zywiotem jistot. Postuchajmy Ary-
stotelesa: ,Byé moze, mowi daléj o Talesie, ze doszedt do tego
mniemania widzae, jiz to, co zywi wszystkie rzeczy, jest mokre, Ze
cieplo nawet pochodzi od mokrego i nim zyje. To wige, z czego po-
chodzg, rzeczy, jest zasada wszech rzeczy, Jinna jeszcze uwaga, mo-
gla go naprowadzié na to mniemanie. Nasiona wszechrzeczy sg wil-
gotne ze swéj natury; otéz woda jest zasada wilgoei, rzeczy mo-
krych* (1). Tales wige przedstawial zapewne 4wiat jako rozwdj
i warost nasienia, ktérego tresé stanowi woda i ktore, dzieki téj tre-
$ei, mogaedj przybraé wszelkie formy, mogto przybiéraé zmiany, nie-
skoficzenie rozmajite i tworzyé w ten sposéb rozne ciala (2).

Zobaczmy teraz, jak Arystoteles wigie te nauke z podaniem:
Niektérzy myélg, ze ludzie najdawniejszych czaséw, az niémi piérwsi
teologowie, bardzo oddaleni od naszéj epoki, wystawiali sobie przy-
rode tak samo, jak Tales. W rzeczy saméj, przedstawili jako twor-
cow wszechéwiata Oceana i Tetyde, a bogowie, wedle nich, przysie-

'gaja na wode, na tg wode, ktéra poeci nazywajg Styksem* (3). Po-

danie wzmiankowane tu przez Arystotelesa, bylo zapewne rozpowszc-

~ chnione. Pindar, wierny odglos religijnych podai, stawi znakomi-

tos¢ wody (4). Zmajdujemy u Jindyjan te wiare, ze woda jest zasa-
da rzeczy (5); ze wody sg matkami jistot. ,Ustepy, ktéresmy prze-
ttomaczyli, powiada F. Neve, przytoczywszy kilka tekstéw z Rig-
Wedy, $wiadeza, ze Aryjezycy zapisali w Wedzie t¢ same wiarg da-

(1) Tamze.—Plutarch wyjasniajac te uwagi Arystotelesa, odtwarza
je tylko. Zob. De placit. philos. 1, 8.

(2) Symplicyjusz: Commentaria in octo libros Aristotelis de physico
auditu, fol. 8.

(3) Met I, 3.

(4) “Apstoy pév Bdwp 1 oda olimpimpijska, strofa 1-a.

(5) Colebrooke, Asiat. res., VIII, str. 452.
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4 HSEy. ;s
j:lgov;cizzin;:] nlllzt %‘:?simlgnogqa, zaczynajaca ksiege Manu, opisata wody
i (N(m};jana 011 rahmy., ktérego nazwano ,poruszajacym sig [;1;.
v b k)_( ) Ta wiara zgodna jest w gléwnéj mysli z piérw-
L — s:gg)}.Rodza.]lf, ktét:a pokazuje nam §wiat piérwotnie
i Swo:é‘ : ie wadtplmy’ wige, Ze Tales czérpal w podaniu
e pomocld ] ﬁl?)];gg:g;;él‘{tom nastgpnje wypracowal i usystema-
dokiadArIiym spostrzeganiu zjawi;k ?:z“;ﬁiiv. i gt B
;i tworgﬂaﬂzgzﬁzal;ﬁycwi szko‘ly joiskiéj tylko wode uwazal za zasa-
Lt B da%g wu}ta: C.zyz, podiug niego, woda wszystko poczela
pogrednictw); a7 siebie, i przez siebie same? Czy nie uzna.wa.i
e Wi:fjviy%szego rozt}nlu czyli Boga w tworzeniu rzeczy?
B ik g Zy_'c yceronowi, to Tales nauczat, ze woda byla ty]k;)
. najpi:'g G T ]i sam pég utworzyl jistoty. ,Tales z Miletu, méwi
i 0 ¥, 1;01:';;7 sl zastanawial nad témi rzeczami, powi;:dzial
B Jutw(,l::c;%tklem r:zeczy, a Bég jest owym rozumem, kf.dr);
bk 3; b4 w.ody_ (2). Woda wigc bytaby jeno pierwotna,
b ézyliz - Pym zywm_lem; Bég za$ bylby rozumem, tworzgcym
o Arystoteleg?emy' przyjaé to z_danie Cycerona? Nic nie widzimy
kit o 13 ani w Zadnglrm jinym pisarzu starozytnym, coby
s : ) teg?; zdaje sie nawet, ze filozof ze Stagiry
— ,Z e 8 rozwazal 'zasa.dy_rzecz_v tybko ze stanowiska materw';'
e 3] s%)rz.ecznleécl z_mmemaniem powyzszym Cycerona.
N ym la.z1e“me. k(_mlecznie ze stéw Arystotelesa wypada
ére&nictwa vgrieczai Jl.stnley1a Bf)g&; tylko, ze nie uznawal jego po:
e B WOI‘ZB]?IU 319' éwmt:,a. 7Z drugiéj strony, rzeczg jest
I zym; 1::;11@, ze uwazal §wiatzajistote zyjacai ze, niepojmu:
iy d:_lch(jwruch]il' bez o})ecnoéci jakiéj$ duszy, sadzil, Ze Swiat
i i o czyli bogéw (3). Jakie wyrobil sobie pojecie
e Nﬁe 0 nauczal o I}a.turze duszy ludzkiéj i o jéj prze-
i najzﬁ ein' .podobua -odp0w1edziéé na te pytania; pod tym wzgle-
selicsic, nﬁlﬂ-cz:ée:}szy. panuje l,)rak pewnych dowoddéw; sadzimy przeto,
LT é nlzlt.worzyc domysly, oparte jedynie na podaniach'
nych wszelkiéj powagi. — Widzimy wiee, ze to, co wiemy’

8; 1:1';;(::’ sur le mythe des Ribhavas, roz. 1, str. 23. Paryz, 1847
ik dix;t ;1:5 'en_n:n Milesius, qui primus de talibus rebus ql;aesivit'
My oL He Il)nmmm rerum; Deum autem eam mentem, quae ex aqu;
et. e nat. Deor. ks. I, 10. Por. D
(3) Arystoteles, De ani FoptaRabcg Lo
; amma 1, 5, Por. Dyjog. Laert. 1, 27;
. : ; . ; 27; Plutar
De placit. philos. I, 7; Stobeusz: Eclog phys. 1, 3 e i
: L3084
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bardzo maléj rzeczy, i ze jego filozo-

o nauce Talesa ogranicza si¢ na
jest bardzo uboga. Zapytajmy teraz

fija taka, jak ja obecnie znamy,
jego uczniow.

2. Anaksymenes z Niletu.

wiastek wszystkich rzeczy.—dJestto powietrze.

Joden pierwotny i gléwny pier
s

Arystoteles méwi o Anaksymenesie bezposrednio po przedsta-
wieniu nauki Talesa o0 poczatku rzeczy (1). Filozof ten urodzil sie
w Milecie, podobnie jak i zalozyciel szkoly jofiski¢j. Data jego uro-
dzenia nie jest pewna. Wedle 4wiadectw Apollodora, przytoczonego
przez Dyjogienesa Z Laerty (2), potrzeba ja umie$ei¢ w LXIII olim-
pijadzie (528—524 przed Chrystusem); jinni pisarze méwig, Ze sie
urodzil nieco wezedni¢j. Dyjogienes z Laerty powiada, ze Anaksymenes
byl uczniem Anaksymandra i dodaje, Ze pisal w dyjalekcie Joriskim,
slylem prostym @ niewyszukanym (3)-

Anaksymenes byt fizykiem i astronomem jak i Tales. Powin-
nismy si¢ ograniczyé na przytoczeniu jego nauki filozoficznéj, to jest
sposobu, jakim tlomaczy poczatek rzeczy; gdyz na tym polega filo-
zofija Jonezykow.

W zgodzie z naczelnikiem szkoly przyjmuje jeden tylko pier-
wotny zywiol, z ktérego wszystko powstaje, ktéry trwa pod formami
réznémi i nieskoriczenie urozmajiconémi, ana ktory wszystko sig roz-
klada. Lecz, kiedy Tales uwazal wode za piérwszy zasadg rzeczy,
Anaksymenes sadzi, Ze tg zasadg jest powielrze. JAnaksymenes i Dy-
jogienes (z Apoloniji), méwi Arystoteles, twierdzy, ze powietrze bylo
piérwéj niz woda, i Ze ono jest piérwotng zasada, ciat prostych* (4).

Jakie pojecie mial Anaksymenes o powietrzu, 1 czy staral sig
pokaza¢ w jaki sposéb wszystkie rzeczy z niego powstaly? Wedle
wiadectwa Cycerona, pojmowak powietrze jako niezmierzone, nie-
skoficzone i w cigglym bedace ruchu: _Anaksymenes, méwi, utrzymuje,
ze powietrze jest Bogiem, Zze si¢ rodzi, ze jest niezmierzone i nie-
skoficzone, Ze jest ciagle W ruchu* (5). Powietrze, uwazane jako

(1) Met. I, 3.
(2) I, 2.

(3) Tamze.
(4) ..o %ol WAIST, ApYTY cifiéast tey Gmh@y cwwdtey. Met., I, 3.

(5)' ,2Anaximenes aéra Deum statuit, eumque gigni; esseque immen-
sum et infinitum et semper in motu® De nat. Deor., 1, 10.

Dzieje Filozofiji. 18
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piérwotna materyja i zasadniczy pierwiastek wszechrzeczy, byloby jisto-
tnie nieoznaczone, bez formy; oznaczatoby sie tylko w rzeczach przez
nie poczetych, ktére bylyby okréslone i mialyby forme okréslong. Bardzo
prawdopodobng jest rzecza, Ze taka rzeezywiscie byla mysl Anaksy-
menesa; widzage w powietrzau zywiol piérwotny i jedyny wszechrzeczy,
ni¢ mdgl go pojaé jinaczéj. Cycero przywodzi mniemanie filozofa
z Miletu, ze wszystko, co jistnieje, pochodzi z powietrza: Anaksyme-
nes uwazal powietrze za nieskoniczone czyli nieoznaczone, z ktdre-
go wszystko pochodzi; ale to, co z niego powstalo, bylo juz ozna-
czone; nauczal, ze powietrze wydalo ziemie, wode, ogien, i ze te
piérwsze okréSlone rzeczywistosci daly poczatek wszystkim jin-
nym¢ (1). We wszystkich tych oznaczeniach i przemianach tak ré-
znych, piérwszy zasadniczy pierwiastek trwa ciggle, jeden i ten sam:
te formy wielorakie i tak do siebic niepodobne s3 jeno przemia-
nami powietrza. Taka jest, wedle najwiarogodniejszych wiadomosci,
jakie posiadamy, my$l kosmogonicza Anaksymenesa, w gléwnych
garysach. Pewne za$ szczegély téj teoryji pomijamy, juz dlatego,
7e je widzimy w podaniach watpliwéj wiarogodnodei, juz dlatego,
7e 83 pozbawione wszelkiego jinteresu.

3. Dyjogienes z Apoloniji.

Postgp myéli filozoficznéj na drodze utorowanéj przez Talesa.—Dyjogienes stara sig

dowiedé, ze moze byé jeden tytko pierwiastek zasadniczy czyli substancyja rzeczy.—

Powietrze.—Koniecznoéé rozumu dla wyjasnienia porzadku éwiata.—Powietrze obda-
rzone rozumem.— Pantejizm materyjalistyczny.

Dyjogienes urodzil sig w Apoloniji, na wyspie Kreeie. Ucho-

dzi za ucznia Anaksymenesa, a za spélezesnego Anaksagorasa (2);
jistotnie nauka swojg przypomina tych dwéch filozoféw. Kwitngl
zapewne okoto LXXX olimpijady. Napisal, migdzy jinnémi, ksigzke
o przyrodzie. Symplicyjusz miat te ksigzke w reku i zachowal nam
z niéj kilka waznych ulamkdw (3).

(1) Anazimenes infinitum aéra dizit esse, e quo omnia gignerentur;
sed ea, quae, ex eo oriventur, definita; gigni autem terram, aquam, ignem,
tum ex s omia. Acad., ks, II, 37.

(2) Dyjog. Laer., ks. IX, 57.

(3) ’Ev & 1= 9 mepi gboewe, § thv dotod phvey &g Epd Thbe.
Symplicyjusz. In dristot. phys., fol. 82 &.
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C6z wiee naucza Dyjogienes o poczatku i ksztaltowaniu sig
$wiata? :
Dyjogienes sadzi wraz Anaksymenesem i Talesem, Ze jistnieje
jeden tylko zasadniczy pierwiastek rzeczy; ale jidzie daléj od nich,
starajac si¢ dowiesé, ze to jedynie zdanie da sig utrzymaé. Znaj-
dujemy u niego roztrzasanie filozoficzne w tym przedmiocie, wywo-
lane zapewne zarzutami, ktére podnoszono przeciw takiemu tloma-
czeniu poczatku rzeezy. Jego wielki dowdd przeciwko wieloSci pod-
staw czyli pierwiastkow rzeczy, jak si¢ zdaje, byl ten: gdyby Swiat
byl skutkiem kilku réznych pierwiastkéw, to przedmioty Swiat skla-
dajace, bedac z natury rézne, nié moglyby wywiéraé zadnego wply-
wu na siebie a przedewszystkim nié moglyby sie przemieniaé i za-
pladnia¢ nawzajem; a tymczasem doSwiadezenie pokazuje nam ten
wzajemny wplyw, a nawet i przemiany rzeczy. Oto jest wlasne do-
wodzenie Dyjogienesa, zachowane przez Symplicyjusza: ,Zdaje mi sig,
Ze to, co jistnieje, jest tylko przemiang jednéj i téj saméj rzeczy, i ze
wszystko jest tym samym (1). I to jest oczywiste: albowiem, gdyby to,
¢o jest ma tym Swiecie: ziemia i woda i jinne rzeczy, byly réznemi
rzeczami z natury, to nié mogloby byé miedzy niémi Zzadnéj prze-
miany, ni¢ moglyby ani sobie szkodzié ani pomagaé; z lona ziemi nié
mogloby wyj$é zadne zwiérze, ani zadna ro$lina; nicby sig nigdy nié
moglo rodzié, gdyby w gruncie wszystko nie bylo jedng i ta samg rze-
cza. Wszystko wige przechodzi w réznych czasach z jednéj formy do
drugiéj i powraca znowu do formy pierwotnéj* (2). Bezwatpienia, dowo-
dzenie to nie bardzo jest przekonywajace. Ani rolina, ani zwiérzg nie
rodzg si¢ z ziemi; a rzeczy nie przemieniajg sie w sposob, jaki przy-
puszcza nasz filozof: w przyrodzie zyjacéj, gatunki sg stale i pozostaja
zawsze témi samémi. ;

Starajae sie dowiesé, Ze tylko jedna moze byé zasada wszech
rzeczy, Dyjogienes usiluje zarazem wykazaé, Zze t3 zasada jest po-
wietrze. Nie bedziemy sie zastanawiali nad jego dowodami tego zda-
nia; ni¢ ma w nich nic jistotnie na uwage zaslugujgcego. Uwaza on
$wiat jako jistote zyjaca, ktéra si¢ rozwija i przemienia bez ustanku;
zycie, w jego oczach, jest gruntem wszechrzeczy, a zasada jistot
utozsamia sie z zasadg zycia. Otéz, powiada, powietrze jest owa
zasadg Zycia, ono-to stanowi duszg czlowieka i jinnych zwierzat;

(1) Epoi 38 doxéer, © piv Edumoy cimely, mhvee ©a guyto. AW
tob odTod érepatadsor wal th duTh Ewar.

(2) ... JAMNE mdvez TaDTA E% ToD BnTed Etepotabpeval Bhhote
“adhuion yivetor %ol ¢ To duth avayopée. Simplicius, fol. 32 Por. Aryst.,
De gener. et corrupt., I, 6.
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wszystkie zyja tylko oddychajac powietrzem skoro oddychanie
ustaje, zycie ga$nie (1). Pomijamy jinne dowody, takiéjze moey (2).
Ograniczamy sig na uwadze, ze Dyjogienes ciagle miesza, jak to sig
czesto zdarza dawnym filozofom, proste warunki zycia z zasadg tegoz.
Jestto rys charakterystyczny dziecinstwa filozoficznéj rozwagi.
Zreszta, powiedziawszy, ze §wiat jest zbiorem jistot zyjacych,
i ze powietrze jest podstaws zycia, jeszeze nie wszystkiego wyjasni-
lismy. Pomingwszy nawet mndstwo pytad o réznych i niezmiernych
rodzajach jistot zyjacych, potrzeba wyttomaczyé porzadek, pa-
nujaey wszedzie w przyrodzie. Filozof z Apoloniji uznaje to. Jest
przekonany i wypowiada gloSno, ze wszystko w przyrodzie jest
w porzadku, i ze ten porzadek koniecznie wynika z rozumu. ,By-
loby niepodobiefistwem, powiada, zeby bez rozumu wszystko bylo tak
wyrachowane w przyrodzie: zima i lato, dzien i noc, dészez, wiatr,
pogoda; a jedli zechcemy badaé jinne rzeczy, wnet sig przekonamy, Ze
i one w ten sposéb sa urzadzone, jiz najpigkniejszy przedstawiajg po-
rzadek* (3). Jakzez wigc wyjasnié ten podziwu godny porzadek, nie
przypuszezajac jinnéj zasady wszechrzeczy, jeno powietrze? Dyjogienes
prébowal tego dokonaé, a jegopostepowanie jestbardzo proste. Obda-
rza powietrze mnéstwem przymiotéw, a migdzy jinnémi 7ozumem: ,Po-
wietrze, méwi, jest wielkie, poteZne, wieczne, niesmiertelne... To, co
posiada rozum, jest wiagnie tym samym, co ludzie nazywaja powie-
trzem; przezen-to wszystko jest urzadzone i kierowane, ono przewo-
dniczy i rozkazuje wszystkiemu... Ono sig¢ miesza do wszystkich
rzeczy szezegélowyeh, ono rozrzqdza wszystkim, ono jest we wszyst-
kim; ni¢ ma nic, coby ni¢ mialo w nim udzialu® (4). Tak wige po-
wietrze, oZywiajac wszystkie rzeczy, rozsadza, kieruje, rozkazuje
i rzadzi $wiatem; jest boskim i gra role powszechnéj opatrznosci.
To dziwne rozwigzanie zagadnienia jest raczéj dzielem wyobrazni
niz rozumu filozoficznego; i zawiéra w sobie prawdziwy pantejizm
materyjalistyczny, gdyz tu rozum ukazuje si¢ tylko jako przymiot

_—

(1) U Sympl. fol. 32.

(2) Zob. Sympl. fol. 33. Arystot. De hist. animal., ks. 111, 2, Plutarch.
De placitis philos., ks. V, 24.

(3) 0d 13p v odre Se34sbar Gtov te 7y dven vohslog... Kai o
#Mha €F tic Bodheton Fyvodobor, Evpiowor dv odtw Sumsipeve, Gg AvDoTHY
#dAhtoto. Symplic., fol. 32.

(4) Koi por dondst ©o wiy vimow ¥yov elvor 6 dip  wahedpevos
bEh t@y alpbroy %ol HEb Tontop whvia wal wvBspvaslar wal wdveoy
rpotis... nol mhvio Swattévar wal v moyvel dveivar. Kod odw Estiy o0ds
& & T i) petéyot todtov. Symplic., fol. 32.
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powietrza, pierwiastku materyjalnego, ktory jest jedyng zasada wszech ™
rzeczy i ktérego prosts jedynie przemiang sa pojedyrcze jistoty.
Mimo tego pojecia kosmolozicznego Dyjogienesoznacza jistotny
postep ze wzgledu na takiez pojecia Anaksymenesa i Talesa, ktorzy,
jak sie zdaje, nie zwazali na ten porzadek i harmonija, jakie panuja
w wszech§wiecie i nie przypuszczali rozumu dla wytlomaczenia po-
wstawania rzeczy. Zobaczymy wkrétce, Ze jeden ze spélezesnych
Dyjogienesa, Anaksagoras z Klazomeny zaszed! daléj od niego na t¢j
drodze postepu, jasno rozrézniajac rozum twérezy $wiata do materyji.

4, Heraklit z Efezu.

Nazwisko Heraklita slawne jest w starozytno$ei. W jego ko-
smologicznéj teoryji jest jeden punkt, ktéry zniewolil rozum Platona:
i jesli mamy wierzyé autorowi Filozofumendw, to jeden z herezyjar-
chéw III wieku Noet, mistrz Sabelijusa przejal si¢ doktrynami filo-
zofa z Efezn (1).

Heraklit, wedle $wiadectwa Dyjogienesa z Laerty, kwitngl okolo
LXIX olimpijady, to jest blisko na pie¢ wiekéw przed Chrystusem.
Urodzit sie w Efezie. Starozytni robia uwage, Ze powigkszyl za-
kres filozofiji jonskiéj, zamknietéj az dotad w kole badania przyrody,
dodajac do tego szczupléj, zaprawde, treSci badania, poszukiwania
nad zasadami porzgdku moralnego. Sekst Empiryk donosi nam, ,Ze
wielekroé zastanawiano si¢ nad tym, czy Heraklit nie nalezal zard-
wno do szkoly moralnéj, jak i do szkoly naturalnéj, przyrodniczéj“ (2).
Wylozyt swa nauke w ksigzce, ktéra wedle $wiadectw Dyjogienesa
z Laerty ,obracalta sie gléwnie kolo przyrody (mspl gboswg), zawiérala
jednak trzy czeci: piérwsza o $mierci, druga o pafistwie, trzeciy
o teologiji“ (3).

Starozytnosé cala potwierdza, Ze ta ksigzka byla bardzo ciem-
na. MHeraklit otrzymal nawet przydomek Ciemnego (6 cwotewvi).
Dosé liczne utamki tego dziela doszly do naszych czaséw. Ulamki te,
polaczone z wiadomoSciami, przechowanémi przez starozytnych, daja
nam poznaé w sposéb bardzo dobitny, zasadnicze punkta teoryji filo-
zofa z Efezu o przyrodzie i czlowieku. Teoryja ta, jest poprostu pan-
tejizmem, najjasniéj okréslonym.

(1) Philosophumena sive haeresium omnium confutatio, opus Origeni
adscriptum, ks, IX wyd. Cruice’a, w Paryzu, 1860.

(2) Adv, Mathem. ks. VII, 5.

(3) Dyjog. laert. ks. IX, 5.
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Filiozofija Heraklita.
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golny i rozum jednostkowy.—Logika pantejizmu, obalona przez Arystofelesa
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stoteles, utrzymujg, ze piérwsza zasada wsze ]f WE mefla, o
Ogieii jest zasadniezym pierwiastkiem %od ktc' RERET Jost. 8E el A1)

¢ : orego pochodz -
ke ey o, e Sl 2 ol s
P g o b B sie wszystkie jistoty i wszystki
i‘('i"’:::iki’stﬁ?-lawmnc? zycie przyrody i ludzkoSei, Ogieﬁ ZapladnJi(:t];‘.(j
weale ;ie I(;k{; ¥ Rwth b okazuje si¢ rozum jak i jistoty, gdzie sig
msite przem'que’ Pot_uewaz ogien ten jest obdarzony rozumem. Roz-
o 1 lany ognia dOkOD}anjzg sie ma mocy prawa, ktére filo-
itk nlllg‘zvj;fwa przeznaczeniem (1o’ slpoappéviy).© Ani Bég, ani
by, jest ok d'l; on, ni¢ stworzyl ogétu wszech rzeczy; ale ogél ten
c}-’n,I w miarg“ ﬂ; optuem, zawsze Zyjjcym, zapalajacym sig i gasng-
powraca* (3)Q é ; ;WSZyStkO powstaje z ognia i wszystko do niego
z Apoloniji, Ale e to samo stanowisko spotykamy u Dyjogienesa
ool éci.zasad eraklit E}I‘ébl_ej przeniknal w ciemne tajemnice nauki
mufowal, prz na'mc?fa'go plerwiastku wszechrzeczy; przenikngl i sfor-
llast@pst;vemyt"J?nlleJ. w glt)_wuych zarysach, logike, bedaca, koniecznym
radykalngj soﬁ?t lf' tryny, i dlatego mozna go uwazaé za ojca onéj
do davdiieiias oyza; kt_?rad S nowsi pantejisci usilowali podniesé
SRR 1ok n%u Tzem'&‘, a ktora ,]'est prostym i catkowitym zaprze-
ikerp ket o téz Hegel, mistrz sofistyki XIX wieku, pozdra-
sty Hy .ﬁpalem u]faz_ame sig filozofa z Efezu na scenie
filozoficsnn \;’fornfim ita-to, mowi, uE{a.zuje sie po raz piérwszy jidea
g d’ espekula.ty“fncj... Tu-to trzeba zawolaé: Ziemia! Nié

Jednego zdania Heraklita, ktéregobym nie przyjal do mojéj

(1) Met., ks. 1, 3.

(2) Koopdv thv adtiv amd o5
4y ! T DThY amdvtey adtz tic Ozev  Abts dwlpd
G 5te ,':.c__ Gzdv bt lporey

o v *al Csoty wal Zotoe wdp el Ceoy, amripevov pé

AAL  amosBeyvdnevoy né { S i

, )‘ = b[ evoy petpo. Klem, aleks., Strom., ks. V, 14

3) Stob. Eclog. ks. I : :

: 2. ks. I, roz. 11 n. 7; I, 283, wyd. Heeren’

: : ‘ i I, 2 . Heeren'a.

Plut. De placit. philos., I, 3. G .
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logiki“ (1). Nauka o jedno$ci zasadniczego pierwiastku rzeczy za-
wibra w sobie tozsamo$¢ wszystkich rzeczy, nawet tych, ktére rozum
awaza za wprost sprzeczne ze sobg. THeraklit to grozumial, i dla
tego glosi wyrainie tg tozsamo&é, owszem nie ogranicza si¢ na wy-
jawieniu t€j zasady, lecz jidzie za nig W jéj zastosowaniach i glosno
utrzymuje Wwszystkie jéj nastepstwa. Jestto, doprawdy, cata logika
heglowska. W kazdym razie, trzeba powiedziéé, ze Heraklit scho-
dzac do zastosowania swéj nauki w szezegétach, nie zawsze rozumié
tozsamo$é rzeczy przeciwnych w sposéb heglowski; sofistyka jest sub-
telniejsza, medrsza, dokladniejszg u filozofa z Berlina, niz u ciemnego
my¢liciela z Efezu.

Jinni filozofowie jofiscy, przypuszczajac jedno$é pierwiastku
wszechrzeczy w zasadzie, uznawali mimo to rzeczywistosé jistot oso-
buyeh i jindywidualnych. W oczach Heraklita rzeczy jednostkowe,
ukazujace sig w §wiecie, nié maja bytu rzeczywistego, sg W wie-
cznym przyplywie lub odplywie: $wiat jest rzeka, ktéréj wody sie
zmieniajg, i odnawiajg si¢ W kazdéj chwili. ,Nié mozna wej$¢, ma-
wiat on, do téj saméj rzeki dwa razy, bo woda ciagle jinna do nas
przychodzi; rozprasza sig i zbiéra na nowo; laczy si¢ i odchodzi;
zbliza sig i oddala® (2). Tylko ogien, ogiei ogélny, bedacy powsze-
chnym pierwiastkiem wszechrzeczy, jistnieje prawdziwie; ale zadna
z form okréSlonych, przezei przybieranych nie jistnieje i nie trwa.
A jednak i ogieft ni¢ moZe rzeczywiscie jistniéé, ehyba tylko o tyle,
ojile jest okréslonym, oznaczonym; ,gdyz nieoznaczonosé, jak to bar-
dzo dobrze zauwazyl Arystoteles, jest jistota tylko mozliwg, ale nie
rzeczywista® (3). Tak, ze ogien, ktéry w sobie przedstawia jistote
w ogélnodci i nieoznaczong, staje sie ciagle w szezegélowych ozna-
czeniach, objawiajacych go, ale nigdy nie Jjest. Zdaje sie, ze Heraklit to
pojat. Tu-to Hegel odnajduje swoj¢ slawng zasade stawania sig,
ktéra nazywa prawdg bylu (4). Wszystko staje sig; nic nie jest
w rzeczywistoSel. Stad réwniez wypada, Ze byt, jak go pojmuje
Heraklit, nie réZni si¢ od niebytu, i W ten sposéb wyjasnia si¢ za-

byt i niebyt sg toisame. LOdwazny

sada, bedaca podstaws sofistyki:
ten mygliciel, powiada Hegel, piérwszy wyrzekl to glebokie zdanie:

Byt i nicos¢ sq toisame: wszystho jest i mic nie jest* (5)-

(1) Vorlesungen diber die Qeschichte der Philosophie, 1, 301, Ber-

lin. 1840. :
(2) Plut., De Ei. ap. Delph. 18, Por. Aryst. Met., ks. IV, 5.
(3) Met., IV, 4.

(4) W miejseu przywiedz. str. 306.

(5) Str. 305. Por. Aryst.. Met. IV, 3 1 7.
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Wychodzace z téj zasady, Heraklit naueza tozsamo$é wszystkich
rzeczy przeciwnych. ,Ci, ktorzy, méwi on, stuchaja nie mnie, ale
rozumu, muszg wyzna¢, ze wszystko jest jednym (1). Ludzie nie
pojmuja, jak rzeczy rdzne i sprzeczne zgadzaja sig ze sobg; ale har-
monija Swiata wyplywa z sil przeciwnych, jak np. sila luku iliry (2).«
Walke nazywa ,0jcem wszystkich rzeczy* (3). ,Heraklit, méwi au-
tor Filozofumendw, stawia na téjze liniji rzeczy widzialne i niewi-
dzialne, uwazajac widzialno$¢ i niewidzialno$é za objawy tezsame.
Tak po zbadaniu, Zze ,harmonija niewidzialna jest wyzsza od harmoniji
widzialnéj,“ dodaje, ze ,to, co doSwiadezamy za pomocy wzroku, stu-
chu, organéw, wigeéj znaczy.© Heraklit wiee twierdzi, ze ciemno$é
i Swiatlo, dobro i zlo, nie réznig sig, ale s jedng i t3 samg rzecza
(v wai th adtd). Wymawia Hezyjodowi, ze nie znal ani dnia ani no-
cy; -gdyz, powiada, dzien i noc sg jedng i tazsamg rzecza“ (4). Ro-
wniez utrzymuje toZsamos$é prostego i skrzywionego (5), wysokiego
1 niskiego (Tt dve »at T %dtw), czystego i nieczystego, Smiertelnego
i nie$miertelnego: nieSmiertelni, powiada, sa Smiertelnémi, a Smier-
telni sg nieSmiertelnémi¢ (6).

Te ulamki sa nader ciekawe. Widzimy z nich, ze Heraklit nie
cofa si¢ nawet przed nastgpstwami, najbardziéj dotykalnie niedorze-
cznémi, dokfryny o toZsamosci, Przywodza jinne jego zdania w tym
rodzaju; ale nie potrzebujemy jich powtarzaé. Hegel nie znal nie-
ktoryeh zdai Heraklita, ktére przytoezyliSmy; znajduja sig one tylko
w niedawno odkrytéj czesei Filozofumendw; jestem przekonany, Ze, gdyby
je znal, filozof z Efezu uroslby jeszcze na dwa lokcie w jego oczach.
Co za szezeScie np. médz czyta¢ w jednym ulamku tego starozy-
tuego mysliciela to cudowne zdanie, ktére tak glgboko zranilo zdro-
wy rozum zestarzaléj Europy: swiatlo i ciemnosé, dzien @ noc sg loi-
same!* (7).

Heraklit teoryjg swoje ogélng stosuje i do rozumu ludzkiego.
Odmawiajae, jak widzieli$my, wszelkiego znaczenia temu, co jest je-
dnostkowe, i wuznajac rzeczywisto$é jistot tylko o tyle, o jile one

(1) ... & mdvea sivow. W Philosoph., ks. IX, 1.

(2) Tamze, Por. Plut., De Iside et Osir., 369, a.

(8) mhhspog mavrwy watip stt. Philos, Tamze Plut., w miejscu przyt.

(4) M épa ap, gnot, xol vE Eaty .

(5) »ai ebd 3, gnat, nal otpefhdy, © adth date

(6) W miej. przyt. Por., Sekst. Empir., Adv. Math., IX, 337,

(7) ,Das reine Licht ist reine Finsterniss.* Hegel, Werke VI, 76,
Berlin, 1840.
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uczestnicza w powszechnym ogniu, wszystko ozywiajaeym, pozbawia
réwniez i rozum jindywidualny wszelkiego znaczenia i sadzi, Ze
rozum ten o tyle tylko jest zdolny do poznania niewatpliwego, o jile
sig opiéra. na rozumie ogélnym i o jile wiernym jest jego odglosem.
Stad pochodza formuly n.p. takie: ,Rozum ogdlny i boski jest spra-
dzianem (criterium) prawdy. To, co uznaja wszyscy, jest prawda;
gdyz wiare te poczérpmigto z rozumu ogélnego i boskiego; gdy prze-
ciwnie, zadne zdanie jednostkowe nie posiada pewnosei* (1). Rozum
jednostkowy, jako forma niedokladna, przechodnia i niestala rozumu
ogblnego, sam w sobie jest niczym: tylko rozum ogélny jest wszyst-
kim i on jedynie przedstawia prawde. A czymie jest rozum ogol-
ny? Jestto ten sam powszechny ogien, ktéry za pomocg prze-
mian wydaje wszystkie jistoty; dusza za$§ ludzka jest jego jiskra,
ktéra gasnie odlaczajac sie od swojego ogniska (2); ogief za$ ten,
jako ogdlny, jest Bogiem. Stad formuta: ,Bég sam tylko poznaje“ (3);
lub téz: ,rozum boski jest sprawdzianem prawdy“ (4).

Nie podobna dokladniéj zastosowaé pantejizmu.

Heraklit wreszeie uezy, Ze ogiefi zniszczy wszechSwiat i w ten
sposéb pochlonie w siebie wszystkie jistoty jednostkowe (5). Jistoty
szczegolowe sa tylko zjawiskami powszechnego pierwiastku wszech-
rzeczy; ukazawszy si¢ na czas jaki§ na scenie $wiata, powracaja do
tego pierwiastku wszechrzeczy; wszystko wychodzi z ognia i Wszy-
stko do niego powraca.

Arystoteles z wielka potega my$li zbit strong logiczng filozofiji
Heraklita, one nauke o tozsamo$ei bytu i niebytu, ktdra sofiScie
z Efezu zjednala tyle namigtnych pochwal Hegla. Arystoteles wy-
bornie pokazal, Ze zasada sprzecznosei, zaniedbana przez Heraklita
jest majpewniejsza z zasad, i ze, zaprzeczywszy jéj, znosimy wszelka,
my$l i wszelki wyraz. ,Nie podobna, méwi Arystoteles, aby ktokol-
wiek pojal kiedy, ze taz sama rzecz jistnieje i nie jistnieje.” Her:}—
klit jest jinnego zdania, wedle niektérych; ale nie wszystko, co sig
mowi, ma sie konieczniec my§léé. Bo jesli zreszty niepodolaieﬁstwem
jest, zeby ta sama jistota przypuszezata, w tym samym czasie, rzeczy

(1) Sekstus, Adv. Math. ks. VII, 130.

(2) Plut. De Iside et Osir., 76; Sekstus, Adv. Math. VII 126.
(3) Orig. Conmt. Cels. ks. VI, 698.

(4) Sekstus, Adv. Math. VII, 126.

(5) Arystot., De coelo, I, 10; Phys. I, 5; Dyjog. laert., ks. IX, 8.
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przeciwne, (pod tym samym wzgledem), i jesli, nakoniee, dwie przeci-
wne myS$li nie sg niczym jinnym jeno (fwierdzeniem samo siebie
zaprzeczajqeym; to oczywiscie niepodobiefistwem jest, zeby ten sam
cztowiek mogt pojaé, ze taz sama rzecz, w tym samym czasie, jistnieje
i nie jistnieje. Klamalby wiec ter, ktoby utrzymywal, ze ma spél-
cze$nie takie pojecie; poniewaz, azeby je miéé, musialby miéé spol-
czesnie dwie myS§li przeciwne“ (1).

Ta zasada sprzeczno$ci, czyli niemozliwosci jistnienia w jednym
czasie i pod tym samym wzgledem rzeczy przeciwnych, dodaje Ary-
stoteles, nie daje sig dowi¢ié, gdyz jest najoczywistszym ze wszyst-
kich pewnikéw. ,Mozna jednak, droga zbijania, ustali¢ te niemozli-
wosé rzeczy przeciwnych. Dostateczag jest, jeSli zaprzeczajacy té)
zasady przywigzuje znaczenie do swojich wyrazéw. Jesli za$ nie przy-
wigzuje Zadnego, to $mieszng byloby rzecza odpowiadaé cztowiekowi,
nié moggcemu naznaczyé niczemu przyczyny, gdyz nie zna Zadnéj.
Taki czlowiek, jako pozbawiony rozumu podobny jest do rogliny
(Bnotog goTd)“... (2).

Skadze pochodzi, ze lndzie powaini wpadaja w takie bledy?
OdpowiedZ Arystotelesa, odnoszgca sig do Heraklita, da sig zasto-
sowaé wybornie do wszystkich podobnych mu filozoféw: . Przyezyna
mnnieman tych filozoféw jest ta, ze rozwazajac prawde w jistotach przy-
jeli za jistoty tylko rzeczy widome, zmyslowe (z& ausfinea pévoy). Otéz
w nich przedewszystkim widzimy nieoznaczonodé (7 tod aspistoy ¢bog),
i ten rodzaj jistot, o ktorym méwiliémy wyzéj (3). Nakoniec widzac, ze
cala przyroda widoma jest w ciaglym ruchu (xwvoopévny), i Ze nié
mozna sadzié o prawdziwodci tego, co si¢ zmienia,—uwazali, Ze nic
nié mozna prawdziwego powiedziéé o tym, co si¢ bez ustanku zmie-
nia na wszelki sposéb. Z tych uwag powstaly jinne doktryny, da-
leko jeszeze dziwniejsze. Taka jest doktrynma tych, co sig uwazaja
za uczniéw Heraklita, taks jest doktryna Kratyla, ktéry doszed!
w konicu do myéli, ze nic nie potrzeba mowic (4).

Prawdziwym punktem wyjécia dla sofistyki starozytnéj, zaréwno
jak i spélezesnéj jest, jak dobrze zauwazyl Arystoteles, jistota nie-
oznaczona, to jest jistota w mozliwodci, ktéra, jak doskonale méwi
stagiryta, jest raczéj niebytem niz bytem. ,Filozofowie ci rozprawiajg
0 nieoznaczonosci i sadza, ze méwig o bycie, tymezasem rozprawiaja

(1) Met. 1V, s.

(2) Toz, 4.

(3) Istota w mozliwosei.
(4) W miejseu przyt., 5.

jistotnie o niebycie; g
o mie rzeczywistym® (1).
Hegla jak 1 Heraklita; jed.e drugi Wy
ktory si¢ zawsze staje, a nigdy nie jistnigje.
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adyz nicoznaczonoéé jest bytem mozliwym jeno
Sad ten Arystotelesa dotyka zaréwno
n i drugi wychodza z bytu mozliwego,

——e——e e

ODDZIAL I{.—- Filozofowie mechanisct.

Ten oddzial filozofiji jonskicj liezy trzech pl'fz'e[}s'g.awicielnféAna-
ksymandra, Anaksagorasa i Archelaosa. D,y:narmscz, ]a:k dopi ro-(;(i
widzieli$émy, tlomacza poczatek 1 powstaw:ame wgzechrzeczy f;-, (,Ii-é‘
mocg jednego pierwiastku, obdarzonego tajemu.z; 51F4, na mocyb ; yeJ_
rozwija sie, przeksztatea iprzemia'l.mm‘ultlsga v mezh(‘:z(')m.a 31:,(1);0 3.?;33_
chanisci przeciwnie, uznajg spoljistnienie melu' pierwiastkow l.mlz
dniezych, ktore poczatkowo pomie.zsza,ne, W .si:ame chaosrl, wy(é 1ia}£
7 tego stanu czy-to same przez sig, CaYy téz przez po:?,t;lonts_i -zk 3
nie, 1 nastepnie tworza gwiat 1 sa przycl:r:yna_), Ws.zyst’lflc AL (;:Jlicz-c'h
pomoca rozmajitych kombinacy]. Rozng pierwiastkow 72s2 ; }1-0-
odbywa si¢ za pomocg pewnego rodzaju 1‘uch.u mec‘hamczne% l,) A
zumnego czy slepego, stosownie do tego, czy Sig przypu.s’z‘cza. u 34
udziat rozumu, odrebnego od ehaosu. 'Anaksymander pielws-zy_gl)r(r)m
zyt podstawe tego nowego kosmogomcznego systematu. Przejdzmy
pokrétce ogélne rysy teoryji tego filozofa.

1. Anaksymander.

Apaksymander pochodzit z Miletu i, jak _sig.zda..)e.,é byl Spf?ll;
czesnym i przyjacielem Talesa (2)- Poéwngnl'mg, JakLpl r;vszy 1
zof grecki, badaniom astronomicznym. DyJogle_nes Z a.erdy przytﬂr
suje mu wynalazek zégara slonecznego (L'%). ,.Pewmn_wmrog; ny ?.umui
méwi Ritter, donosi, Ze Anaksymander piérwszy robit poszukiwania

(1). Th dépiotay Soinast A, wol brbuevor T GV AETEY F?P‘L 'm’!')
wi] Hvtag  AEYOugLY th (hp  Govdge %y wod A Cevesheysiy Th a9platoy
zgmwv. Met,, 1ML, 4,

2) Cycero, 1, Acad. ks. ;. B ; ) ;

E%) Dyjog.’la;r. ks. 11, 1. Lecz, podlug opowiadania Herodota (ks.

I, 109), wynalazek ten odnies¢ musimy do Babibiloticzykow.
2 ]
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wielkodcig 1 odlegtoScig cial niebieskich (1). My$li swoje i wiado-
mosei ztozyl w pisemku, ktére nie bez podstawy uchodzi za piérw-
sze dzielo prozg grecka pisane (2); ale nie jest rzeeza prawdopodo-
bna, aby pisat co jinnego. Dzielo jego wezeénie, jak sig zdaje, zaginglo,
ale bezwatpienia doszto do rak tych, ktérzy piérwsi zajmowali sig
dziejami filozofiji 1 w ten sposéb daje wigksza pewno$é opowiadaniom
poZniejszych pisarzéw“ (3).

Zasadg gwiata jest nieskosiczonosé, czyli bezksztaltna mieszanina wszystkich pier-
wiastkéw.—Nieskohezonosé rozklada sig, a pierwiastki jednorodne Igezg sig i two-
rza jistoty.

Jakaz byla, podlug Swiadectwa starozytnych, doktryna Ana-
ksymandra, o poezgtku i powstawaniu rzeczy? Wszysey zgadzaja sig
na to, ze filozof z Miletu nazywal zasade wszechbytu nieskoficzono-
nodcig (zb dmetpov). Ale cdz rozumial przez nieskonezonosé? Nie-
skoficzono§é, W jego pojeciu, jest bezksztaltng mieszaning (z6 piype)
wszystkich pierwiastkéw, ktdére przez roziaczanie sig i kojarzenie
rozliczne mialy utworzy¢ $wiat (4). Te cato$é, to zbiorowisko
powszechne oznaczal Anaksagoras wyrazenmiem: mavta opod. Wszy-
stkie skladowe pierwiastki Swiata maja byt wieczny, sg nieskoii-
czone 1 swa mieszaning tworza rodzaj jednosci zlozonéj, skad wy-
chodzi cala rozmajito$é bytéw juz okrégloma i oznaczona. ,Anaksa-
goras, méwi §w. Augustyn, nie przypuszcza za Talesem, aby wszy-
stko powstalo z wilgoci, jako jedynéj zasady; sadzi, przeciwnie,
ze kazdy byt ma wladciwy sobie poczatek. Zasady te sg dlain
nieskonczone, daja Zycie niezliczonym $wiatom i wszystkiemu, co
przez nie jistnieje (5). Przez nieskoficzono$é rozumiéé nalezy wszy-
stkie zywioly Swiata, w calym jich nieoznaczeniu i pomieszaniu, to
jest chaos.

, Ale jakimze sposobem wylonia sig wszech$wiat z tego stanu
pomieszania, 1 jakim sposobem rzeczy przyjmuja okréélona i odréd-

(1) Eudemus u Symplic. De coelo, fol. 115 a. i

(2) Dyjog. laer. ks. I, 2. Temist., Orat., XV, str. 361, wyd. Petaw.
(8) Geschichte der Philos, 1, 275. y

(4) Aryst. Met., XII, 2; Phys. 111, 4.

(5) Civ, Dei, ks. VIII, 2.
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sniajaca postaé? To przejécie z chaosu do porz@dku_do?tor}ywa sig,
u Anaksymandra, sposobem czysto - mechanicznym, dzieki zjednoczo-
nemu ruchowi nieskoficzono$ci. Nieskoriczono$é sig rozklada, a w na-
stepstwie tego rozkladu (v tj Ownpisst Tad ameipov) pierwiastki
wspélrodne (podobne) pomykaja si¢ jedne ku drugim, tak, ze_zloto
przedstawi si¢ ztotem, ziemia ziemia, i tak daléj; rzeczy te mie ro-
dza, sig, bo juz byly gotowe, juz jistnialy ~dawniéj, przyg'mujg jeno
postaé okréslong, wlasciwa sobie (s b qwopdvey, SN dropydvtey
npétepoy) (1). Swiat u niego nie jest zgola, jak wulfladach kosmo:
goniji dynamicznéj, skutkiem stopniowych poruszeii 1 pr;ekszta?cen
jakiego§ pierwotnego pierwiastku, obdarzonego sil:ad ngf'ngtrzn@ imno-
szacego W jednoSci swego jistnienia ziarno najrozhczmejszych,‘ a na-
wet najsprzeczniejszych jakosci; dla Anaksymandra wilasnosei pozo-
staja niezmiennémi, a wszystkie jistoty gkladajace $wiat, sa tyllfo
zhiorowiskami przedwiecznych pierwiastkow. Filozof z Miletu nie
naznacza rozumowi zadnéj roli w powstawaniu wszechrzeczy (2).

Uwazamy za zbyteczne wchodzié w szezegoly kosmogon‘iji _Ana-
ksymandra; posiadamy w tym wzgledzie tylko niedokladne 1 niepe-
wne wskazéwki, a znowu, skadinad, szczegély te nie przedstawiaja
jinteresu dla filozofiji.

Apaksagoras z Klazomeny.

Anaksagoras urodzit sie w Klazomenie, czasu LXX Olimpijady
(okoto roku 500 przed Chrystusem). Mowig, ze byl mistrzem Pery-
klesa, ze mieszkal do$é diugo w Atenach. Sam zas Anaksagoras
uchodzi za ucznia Anaksymenesa (3). Z kierunku swych badan
i z ogélnego charaktern doktryny nalezy przedewszystkim do szko-
1y jonskiéj. Wyklad przyrody, jak u wszystkich Joﬁczykélw, ta:k
i u Anaksagorasa jest gtéwnym przedmiotem dociekan. Filozofija
jego znamy dostatecznie ze $wiadectw Platona i Arystotelesa, oraz
z pozostalych ulamkéw pism jego wiasnych.

Ulamki te sa $ladami dziela o preyrodzie (mspl gHIz0e).

(1) Symplic., Phys. fol. 6 b. e

(2) ,Nec ipse, mowi $w. Augustyn, aliquid divinae menti in his
rerum operibus tribuens.* Civ. Dei. ks. VIII, 2.

(3) Dyjog. laer., ks. IL, 6; Strabon, ks. XIV, 645.



150

Nieskoficzon
a zasada .
chaosu i Orzeczy__chaos pierwotny.—Homojomeryje. —R
a0s1.—On-to j g i3 / .—Rozn ;
to jest zasady kierowniczg i zawiadoweza §wiat P
i 1 swiata.,

Anaksago i
nieskoﬁczon:é%‘. ri;fi’exviiiglggif : Anzksym&lldl'em, s i
: ) zasadniczych, twor i
przez swe rozliczne pot i ; : BTl nastopuic
: aczenia, calg wielosé b i i ;
wiska i = ibytéw, D wyd Jé
dnosci IEZ;O‘%Y' »Eioanotiis, | mowi,: wiayetkie ;‘zeﬂgy ag%gdl o
ze nies'koﬁcz({):;lcz;wm W ogllei.w saczegole; boyi szczecr(g bylw tff;:
Z powodu szcngé,l:“ ?1)P°ﬂﬁe§zamu sy sl u?ewidziallle
e s . wMniemanie Grekdw, dodaje, i s
rad ; > odaje ¥ 7
i niillly;i :1g.1.gmgly, jest nieprawdziwe zgola,’ bo ;ic, J?xli{: bg' ;ZFCZ_}
rodzenie gslilge(’re.m?czyety)lko DAY g norkadea 18 tgkmwfég
. yiyveslar) nazwacby moz ie
e e i na rozumnie ieni
(,] :l:-;:,; 'iesﬂm), a_ smier¢ (o amdrhosbar) rozkladem (r")tazp-’w,-;!;u}‘ne;lem
58 i ot laglintho s ani téz nie zmniejsza sig g rogklgd)'u:
Arystoteles ﬁ]:u:;ej llc 2bie’ (B)ir-u A DAKSAROTRS 1 B Klammeﬂil’ méwi
thc Apyds) g piaa:“é-e zasady raeczy sy nieskoficzone (&*"fefff’DC siva
Ry rawie wszystko, co jest zlos geiai ;
todait it ik , co jest ztozome z czesci podobnych
sio i giniept;ﬁf:nych (za _'J’:ULO}'JELEPT]?“ (4), jak woda i oglgel’l, 1'gdzi1
s (A umiéfarzezlezzm'r‘ 1t Yo.zbldr,. czyli, jinnémi slowy, ani sig
o £ _ Jistnieje wiecznie, (Sapivay atdwn) (5)
Iecg(’tﬁ,ﬁ: Anaksagoras nie rézni sig w nic.;ym O(pl Anal:;r:zmd(ofz.
60z, . Sl e ra.
i przebi?gmss?;&nl}gegg;g' 1€fh w jego teoryi kosmogonicznéj, w ktd-
: isty post ; KO
o EoRBbn o v a3 filozoliczny w obde wsponhia-
Tiloz : :
e dzt;t-z Klazomeny, ponad pierwotnémi materyjalnémi 2zy-
s on’ rzega zarazem.rozum, bytujacy w sobie i prze 3
HPS, : ipz?safi'? wszechswiata kierowniczg i zawiadoweza y Dyzjo:ile-
. nes z Apoloniji, 6w godny podziwu i S
! e , panujacy w S$wiecie wi
!I:;‘;ﬁ‘dek PI'Z?’DIS)T_W?.I réwniez rozumowi; lecz uwazal g:jmzi “:im;ll}fﬂé
Aﬁaks{;];:) I}ltoz.gamm;f;_,c go z powietrzem, jedyna WSZBGhZ&Sﬂ.qu _j!;st:)(::
nieqkoﬁz as jinaczéj rozum pojmuje. Rozum (visg), powiada 'esi;
nb(;-' i ZZ{;)];!{)i’é_ﬂbCI.arzon? mocy bezwzglednéj niepodleglosci (aﬁtox[.;arli‘c)'
gdy-b ’ ) mles'zamme, czysty, bytujacy w sobie i przez sie 'B ;
chodgeni;;?fs} nie byl czystym, gdyby jaka czastka obeego poii
yia z nim zmieszang, uczestniczylby we wszechrzezmch
@ ]

(1) ... Guod mhvte ey ¢ 3
h i (PTOTI 1Y OITEL V=T s ,
U Sympl. Phys., fol. 33 lf e v ametpa wal mATHOC wal SparphTITa...

(2) Tamze, fol. 34 b.
((3)) Tamze, fol. 33 b.
4) Homojomeryj o
yje Anaksagorasa ¢ 2 r
(5) Met., ks. 1, 3. Por. g](:;' ‘;I;% ;I.YHTIO R
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przyjmujac jich wlasnoSci; Wwe wszystkim bowiem, jakesmy to juz
maéwili, jest czest wszystkiego. A W mieszaninie t€] utracitby rozum
potege Wplywi, jakg posiada, bedac czystym sam W sobie* (1). Rozum
wiec ma byt sobie wlageiwy, osobny i niezalezny weale od materyji.

Jakaz wiec rolg odgrywa rozum W budowie &wiata? Zawiaduje
prze{lwiecznémi pierwiastkami rzeczy, przewodniczy, W spos6b ogdlny,
i szykowania zasad nieskofhezonych, bedacych po-

sprawie aczenia
przednio W stanie pomieszanyin, i wyprowadza z Jona chaosu fen pie-
ija blyszezg W najeu-

kny $wiat (#63.0), gdzie porzadek i harmoni
downiejszym blasku. JNiegdys, wszystkie rzeczy byly razem, powia-
da nasz filozof, dopdki rozum pie rozrzgdzil niemi.® Rozum wszelako
nie wydal zadnego nowego pierwiastku; jest zawiadowca tylko, nie
stworzycieleut.

Filozof z Klazomeny nie jest tworcg téj doktryny, jistniata ona
przed nim, spowita W religijnych podaniach Grecyji; nie mniejszg ma
jednak przez to zastuge, 7e ja oczyseit 1 wyni6st na jasnia (2).

Sokrates w Fajdonie skarzy sig na Anaksagorasd, jiz postawiwszy
te og6lng zasadg, Ze rozum jest zawiadowca wszystkiego, traci ja potym
gdy jidzie 0 wylozenie szezegolowe ukladu $wiata, stawiajac whedy za
przyczyne prawidiowosci: powietrze, eter, it. p. czynniki bezwiedné]
przyrody. JUslyszawszy, powiada, mistrz Platona, ze W ksigdze Ana-
ksagorasa rozum podano za zawiadoweza zasade wszechrzeczy, Za-
chwycitem si¢ ta mysly; zdawalo mi sie bowiem rzeczy bardzo roz-
sadng uznal rozum zZa przyczyng wszechrzeczy, i pomyélalem wtedy,’
ze jeéli tak jest, rozam ten rozporzadzil wszystkim jak najlepi€j...
Spodziewalem sig tedy w Anaksagorasie mistrza, ktoryby mi wylo-
zyt, jakbym pragnal, przyczyng wszechbytu, 1 ktory objasniwszy mie,

czy ziemia jest plaskg ezy okragta, wykazat mi nastepnie przyczyng
{ koniecznodé téj postaci ziemi, dowodzac jednoczesnie, Ze ta praw-
dziwa jéj postac jest najlepsza, najwladciwszg dla niéj... Juz przygo-
towalem podobne pytania, W przedmiocie stofica, ksiezyea 1 jinaych
gwiazd, aby poznaé tajemnice jich obrotéw i poruszef, W zwigzku
stosunkowym 1 W szezegbtach, aby sie w koficu dowiedziéé, w jaki-

LR P PR

(1) vhog @2 gty Gmetpoy wol aDTORpATEC KoL PEPLATOL oSyt Y pT-
pTad Ty, GNAE

ar

ate. G0 pobveg dp’tentod ‘EaTy Ei wi p ep €
patt, &M% pabvos Sgemotod eotiv. = uA) ap e s
&

By GmavTey YETPRITOY.. %ol EROADE

e epéunto SR, petelys
¢, g %o

ahthy T copuspripéve, Qote wrdevhe Y EipaTos ApoTiely POt
wobyoy “evTo *sp’ewntod. U Symplic., fol. 33 hb.
¢ (2) Mowen ypipocs iy awed, el vobs 900y Gotd  DrerdoRrIc.

U Dyjogien. laert., ks. 1I, 6.
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;gnsg;séli kazda z nich s_tale w.ywiéra. wplyw i ulega wplywom... Pe-
i p:bu wystarf;lerll sig o t‘f’, ksiegi, i przeczytalem je jak najépie-
spad-l’;,m fe lgoznafc: coprgd-zét], Jldeali‘dobra w obec zlego. Ale wkrétce
ik / .’zczyu nad_’aej; aI'buwwm posuwajac sie daléj w tym
ziv 3.]}1[1,) ;{]rﬁrz!.?m czlowieka, ktory z rozumu calkiem nie korzysta (to
;;:m vuq; ]f;)'zv ﬁ[.::’:'rl.?tov), i ktory za przyczyng rzadzges wszechSwia-
g d_] : powietrze, eter, wo_dg i jinne glupstwa. I przekonalem
glw edy, ze czyni jako czlowiek, ktéry méwi, Ze rozum jest za-
i(a,;, 3 owizyzi_:kl'ch cz_yn}t_loéci'Sokratesa, ale przystepujac do szezego-
o l’g‘k (14 101‘11 ka_.zde_)_ z nich wyrzeka, ze dzi§, naprzyklad, siedze
g ozzu, gdyz moje ciato zloZone jest z koSei i muskuléw...“ (1).
file s Chaprawdg, Ayaksagora‘s nie przeprowadzil, we wszystkich mo-
s y zastﬂs‘owa.m.e\.ch2 swéj naczelnéj zasady, Ze rozum przewodniczyl
f;zzatwgrzenm sie ‘Swmta, lecz sadzimy, ze i Sokrates okazuje swig
/i Swgaot;t) :vymagamcym. Arystoteles zarzuea Anaksagorasowi, ze
oy i ny/i's emztu Wpro.wadza. rozum, wrodzajudeus ex machina zmaj-
e 01‘;1 jedyng ucieczke, W braku jinnéj widoméj przyczyny.
:Vie powitaws, Pov;rla_da, postuguje .‘_;ig rozumem, jak maching w spra-
[ a.l:lli. wiata (2); gdy sig bowiem czuje zaklopotanym przy
o rozm,n 1:‘?czego rzZecz dafm jest koniecznie taka a nie jinna,
hivge S staje mu na ustugi; lecz gdzie tylko wskazaé moze bliz-
r‘,)z,u mu“y(:; ng, Zprzyczynq,’ porzuca przypadkowo przyjeta zasadeg
i Ze).A ktych zdan. Arys_totelesa i Platona, przychodzimy do
ki 3;33{1 na }sagoF?,_s nie un}lal wysnué z wielkiéj prayjeté] przez
gt vl ¥, calego j¢j zawarcia, a tak wige, kosmogonija jego po-
staje 111ez_upe}n@ i logicznie wadliwg. Wreszcie, znamy nadto po-
wierzchownie i z daleka szczeglly téj kosmagoniji, ktéra w tl_w;m

stanie nie przedstawia zad ji ji i
ol nego jinteresu dla filozofiji. Zamilczymy

Archelaos.

Archelaos pi‘a\vdopudobuie b ie

‘ chel : yl vezniem Anaksagorasa. Urodzil

r;lrg w I\.rllle_ame czy At_euach (4). Wieksza czeSé pisarzow starozytnych,

. leommaj@cych- o nim, powiada, ze Sokrates uczeszczal na jego wy-
ady. Platon i Arystoteles nie udzielajg nam zadnéj wskazowki

(1) Fajdon, 97-—99.

(2) Jestto alluzyja do fzbc amd papyovis.

(3) Met., 1, 4.

(4) Dyjog. laer. II, 16. Por. Philoseph., ks. 1, 8.
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w tym wzgledzie; nic nawet nie méwia o doktrynie Archelaosa, bez-
watpienia, dla jéj podrzednéj wagi. Zrédtem pézniejszych podan
o filozofiji Archelaosa, méwi Ritter, zdaje sig, Zze jest dzielo Teo-
frasta, prawigce o jego doktrynie (Dyjog. laert., V, 42) bo znikad
nié mamy Zadnych przytoczei z pis
otrzymat przydomek fizyka .2dyZ, podiug Dyjogienesa z Laerty, z nim
zagasta filozofija przyrody (gooued), ustepujac filozofiji moralnéj, stwo-

m tego filozofa® (1). Archelaos

rzonéj przez Sokratesa® (2).

Podlug $wiadectwa autora pisma Philosophumena i Symplicyju-
sza, Archelaos przyjal mniemanie Anaksagorasa 0 piérwszych pier-
wiastkach rzeczy (3); ale, jak sig zdaje, rozumu i materyji, nie utrzy-
mywal w tak deistym jak mistrz jego rozgraniczeniu (4). W cieple
i zZimnie widzial zasadg ruchu ogélnego, & stad i zasadg powsta-
wania jistot; cieplo i zimno, rozlaczajac sig, wydaly ruch, a pierwia-
stki raz pobudzone, zrodzily Swiat (5). Archelaos krélestwo zwie-
vzat i czlowieka wyprowadza z mieszaniny gorgca z ziemiy chlodng,
i wilgotng (6).

Pomyst ten kosmogoniczny ni¢ ma ani wewnetrznéj ani histo-
vyeznéj wagi; nie bedziemy si¢ wige dtuzéj nad nim zatrzymywag.

Szkola jitalska czyli pitagorejska.

Szkola sa jest wspolczesng szkole jonskiéj, ale przedstawia
cechy wprost jéj przeciwne; duchowodé przebija w catym dazeniu té]
filozofiji, a moralnosé bardzo obszerne zajmuje W niéj miejsce. Damy

(1) Geschichte der Philosophie, ks. 11, T0Z. 9; I, 329, W przy-

pisku.

(2) IL, 1.

(8) LPhilosoph., W miejscu przyt.; symplic. Phys., fol. 7.

(1) Obrog &5 @ VO SUDTAELY TL InBimg piywon. Philos. tamze.

(5) Pordwnaj Philos., W miejscu przyt., i Dyjog. Laerty. —Sadzimy,
ze mozna pogodzi¢ Swiadectwa tych dwoch pisarzow.

(6) Philosoph., 1, 8.

Dzieje Filozofiji 20
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i i ¢ histor téj szkole, a nastepnie,
rzedewszystkim wiadomo$é hial;a:nycszad 0 :
E jile nam pozostale, pelne niedostatkéw dowody postuzg, wylozymy
rézne jéj doktryny filozoficzne.

ROZDZIAZL I

Wiadomodé historyezna o Pitagorasie i jego szkole.—Zré'dl'n,zlff,Grych krytyka czer-
paé moze poznanie doktryn pierwotnego pitagorejizmu.

Podlug najpowszechniejszego mniema.ni:a, I_’.itagoras u.rgd'm:l E:E
na wyspie Samos, w Joniji, czasu XLI.X ohmpuad_s.r. Kvlv:t1 je ;ez
w czedei Jitaliji, zwanéj Wielka Grecyja; s!;z;_d bow.rlem SZ or-a P :
niego zalozona przyjela jimie szkoly jitalsklé_].' Wiadomo, ze osa ]y
greckie od bardzo juz dawnych czaséw jistnialy w pO]l.}(?IllOWﬁ’c.l
Wloszech. Titagoras osiadl w Krotonie, bedacym kolonF?Ja,,. ]::.cd a;];
ska. Podlug §wiadectwa Cycerona, uczg-szczal na wykhf.dy eg?dls:

z Syros, wspb6lezesnego Talesowi. ,,Plta.gcrrz_a._s, uczen Fere.l ob;;w;..
przybyl do Wloch za panowania Tarkwml‘]l}sza Pyszqeg(?, e
rzyt szkol¢ w Wielkiéj Grecyji, i nabyl tu _taklego uznania ]11 ﬁoié ia,,
ze na dlugie wieki po nim tylko pitagorejezyk modgt uc odz .
uczonego (1) Dzieje Pitagorasowego Zywota pehle- 83, gzleIé)Si

i bajecznych opowiadan, i dlatego trudnp w tym‘ obra,zw_ [11;0 a ;ZW%
prawdy. Wszystkie podania przedstaww:]@ w m‘m cz%oli'v:e'a. -r}aEai }(-,
czajnego. Mowig, ze zwiedzil wiele k'ra‘]é‘w',r miedzy .Jntnemlp d: Ei‘;
gdzie miat sie zblizy¢é do tajemnie egll_)sklé_] maddr;oscl (2). g S
to, jakkolwick nie stanoweczo pewne, jest _wszalize prawdopodo ne;
albowiem starzy medrcy Grecyji wyznawali cze$é glebokg dla wie-

ipskiéj. _ .

i e%’ilt);agogas-to piérwszy nazwal sie .ﬁlozofem_. -Az do Jegow{;ﬁ;
s6w, powiada Cyceron ,po$wigcajacych sig rozwaZzaniu rzeczy :'ski
medreami...  Pewnego dnia, jak opowiada Herakhd_es pontyj ’
uczeii Platona, czlowiek na owe czasy bardzo uczony, Pitagoras przy

(1) Tuscul, ks. I, 16.
(2) Dyjog. laer., ks. VIII, 3.
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bywszy do Flijontu rozprawial z Leonem krélem Flijazéw, o pewnych
kwestyajch z takg gruntowno$cig i Wymowa, ze ksigze zdumiony, za-
pytal go, jakigjby sie sztuce poswigcal? Na to Pitagoras odpowie-
dzial, ze nie zna zadnéj, a tytuluje si¢ filozofem. Krél, nowoscia
téj nazwy uderzony, zapytal znowu, czym sg filozofowie, i ¢o jich
odréznia od jinnych ludzi? Na o Pitagoras odrzekl: Jedni gonig
za slawa, jinniza bogactwem, niektérz , bo tych jest szezupla liczba,
wszystkie uboczne cele malowazae, badajg nature wszechrzeczy; ci-
to zowig sig filozofami, czyli mito$nikami madrogei. I, jak najszla-
chetniejszg, z pomigdzy gier jest ta, z ktoréj wzglad korzysei sig
usuwa, tak i w $wiecie wiedzy piérwsze miejsce trzyma nauka, zmie-
rzajgea wprost, bez zadnych uboeznych celéw, do Poznania prawdy (1).
Filozofija wige, dla zalozyciela szkoly Jitalskiéj, jest bezjinteresownym
poszukiwaniem prawdy i czysta miloscig wiedzy, bez wzgledu na jéj
przedmiot. Jestto, zaprawde, okréslenie za obszerne; ale tez nie godzi
sig wymagaé od starych medredw  téj Scislodci, jaka dzig dopiéro
filozofija_zdobyta.

itagoras nic nie pisal. Zadawalnial sig wykladem swéj do-
ktryny wybranym uczniom, ktérzy przekazywali ja znéw mlodszemn
pokoleniu jak tajemnice. Znang tez byla tylko poSwigconym. Szkola
pitagorejska nosi pigtno, stanowczo jg odrézniajace od jinnych szkét
filozoficznych; jestto raczéj lajemnica, anizeli szkola. Sposob nauczania,
préby, symbole, stowem, caly wyraz téj filozofiji nosi zaslone;
uczniowie wyznaja bezwzgledne postuszefistwo powadze mistrza; stad
pochodzi owo sltawne zdanie: Al ¥oa, sam powiedzial, to jest: tak
wyrzekl. mistrz (2). Jestto rodzaj bractwa religijnego, zakon wybra-
nych, do ktérego Wejsé mozna, ale po dlugim nowicyjacie.

Céz wige bylo Jistota nauk Pitagorasa? Wykladalze swym
uczniom doktryne $cidle filozofiezng? Nic pewnego w tym wzgledzie
nié mozemy wyrzec. Platon i Arystoteles nie dajg nam tu zadnéj
dokladnéj wskazéwki, a pisarze pézniejsi nadto malo zastuguja na
wiare: ,Trudno nam 83dzié o tym, méwi Ritter, co Pitagoras dla
filozofiji zrobil; bo starozytni pisarze, jak Platon i Arystoteles, ktérzy
najlepiéj i z najwigksza krytyks mowig, o doktrynach filozoficznych swéj
greckiéj przeszlodei, nie DPrzypisuja mu zadnéj doktryny. Sprawozdania
pisarzéw PéZniejszych, nie zastuguja na uwage, gdyz mysli, wyle-
gle w umyslach pitagorejezykéw przypisuja samemu zalozycielo-
Wwi. Domyglaé sig tylko mozemy, Ze nasiona filozoficznych mniemaii,

e B SRS N

(1) Tuscul., ks. 5, V.
(2) Cye., De nat deor., ks. 1, 5.
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jakie sig péiniéj rozwinely poéréd uczniéw Pitagorasa, musialy wcho-
dzi¢ do obrazu, stworzonego przez samego mistrza (1).¢ Nié ma wat-
pliwoéci, Ze uczniowie Pitagorasa zbaczali w ogéle od kierunku za-
kréglonego jim w pierwowzorze; lecz nie wiedzac na pewno jakim byl
pierwowzér, — i pod tym wzgledem nic stanowczego wyizec nie
mozemy.

Zdarza sie zbyt czesto, Ze pisarze, polegajac na Zrédlach pré-
nych wartodci historyeznéj, méwig z dziwng, lekkomy$lnoscia o Zy-
ciu i doktrynach Pitagorasa (2). Czyz trudno pojaé, naprzykiad,
7é ci.ludzie powazni biorg za przewodnikéw na téj drodze Jamblika
i Porfiryjusza, ktérych Zywoly Pitagorasa s3 powieSciami, wysnu-
témi z wyobrazni? Co sig zas tyczy zloconych wiérszy, uchodzg-
cych pod jimieniem tego filozofa, to sam jich uklad wskazuje, ze sg
o wiele wiekéw pézniejsze.

W liczbie najstarszych pitagorejezykéw mieszczg: Timeosa
7 Lokréw i Ocellusa z Lukaniji; lecz pisma jim przypisywane nie s3
wiarogodne; ni¢ mogg wigc nam rozjaéni¢ ducha pierwotnego pitago-
rejizmu. Toz samo powiedziéé mozna o mniemanych utamkach z Bron-
tina i Euryfana.

.Dopiéro okolo czaséw Sokratesa, jak slusznie moéwi Ritter,
podania o pitagorejczykach stajg sig pewniejsze. Pewno$¢ ta, odnosi
sie mianowicie do eztérech, czy pigeiu jimion: Filolaosa, Lizysa, Kli-
nijasza, Euryta i Archytasa“ (3).

Filolaos, zyjacy w pigtym wieku przed naszg ers, jest jedynym
pitagorejczykiem z tego czasu, ktérego pisma w czgSci do nas do-
szly; pozostaly nam z nich dosé znakomite utamki, ktérych autenty-
czno$é, jak sig zdaje, jest ustalona (4). Symmijasz i Cebes, ktérych
znamy z Fajdona mieli wpiérw, zanim sig zapoznali z naukg Sokra-
tesa, uczeszezaé na wyklady Filolaosa (3).

(1) Ks. IV, roz. 1, I, 855. ;

(2) Na podobnéj naprzyklad drodze jest ks. Rohrbacher (Histoire
universelle de UEglise catholique, ks.XX): przedstawia domniemane doktyny
Pitagorasa, z taky pewnoscig, jakby sam byl czlonkiem stynnego Jinstytutu
filozofa.

(8) W miejscu przyt., str. 360.

(4) Boeckh polgezyt fragmenty Filolaosa w jednym obrazie; (dotad
bowiem byly one rozrzucome po réznych starozytnych autorach), usitu-
jac z tych szezgtkow odbudowaé systemat tego filozofa w dziele, pod ty-
tulem: Philolaos der Pythagoreers Lekren nebst den Bruchstiicken seines Wer-
kes, von August Boeckh. Berlin, 1819.

(5) Fajdon, 61.
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W przedstawieniu wige doktryn szkoly pitagorejskiéj mozemy
jedynie polegaé na fragmentach Filolaosa, oraz na skapych Swiade-
ctwach Platona i Arystotelesa; a przytym, wskazéwki, dostarczone przez
samego Platona sg zbyt ezgsto nieoznaczone, #eby z nich pewne jakies
dane mozna wyprowadzié (1). Wiadomosei zas, podawane przez po-
Zniejszych pisarzéw przyjmowac nalezy z nadzwyczajng ostroimoscia.

Wszystkie wige dane o téj filozofiji sa niedostateczne i niezu-
pelne, a stad i wnioski, jakie z nich wyprowadzi¢ mozemy, nie przed-
stawig zapewne calkowitego obrazu filozofiji jitalski¢j, w jéj czystym
wzorze. W niniejszéj pracy, korzystajac jednoczeénie z ulamkéw Filo-
laosa, réwnie jak i ze $wiadectw Platona i Arystotelesa; postaramy
sig o jak najdokladniejsze przedstawienie tych wszystkich punktéw,
ktére, naszym zdaniem, zaslugujg na uwage filozofa. Dlatego téz
nie bedziemy si¢ dlugo zatrzymywali przy oddziale wylacznie fizy-
cznym i astronomicznym; gdyz zaciekania pitagorejezykéw na tych
drogach, o tyle tylko do dziejow filozofiji nalezg, o jile stanowig po-
mocniczg nauke dla whasciwéj filozofiji.

(1) Watpliwodei nie ulega, ze Platon bardzo wiele korzystal z ba-
daii pitagorejezykow, i ze wiele jego dyjalogéw nosi widoczne Slady pi-
tagorejizmu; lecz czgsto, trudno jest odréznié, co nalezy do Pitagorasa
lub jego szkoly, od tego, co Platon dodal z wlasnych iZrédel. Cycero
w ten sposbb odzywa si¢ o zwigzkach zalozyciela Akademiji ze szkolg
jitalska: ,Wiedziéé powinniscie, Ze Platon, po émierci Sokratesa, unie-
siony milocig wiedzy udal sig naprzoéd do Egiptu, nastepnie przebywal
w Jitaliji i w Syeyliji dla zglebienia doktryny Pitagorasa; wiecie, Ze cz¢-
ste mié\wal rozprawy 2z Archytosem 2 Tarentu i Timeosem z Lokrdw,
ie zhierat komentarze Iilolaosa (Philolai commentarios esse nactum), i Ze
w tych krajach, napelnionych, pod owe czasy stawg, Pitagorasa, poswigcil

. sig wyznawcom téj szkoly i jich ulubionym studyjom. Lecz, ze juz byl

poprzednio $lubowal wylacznie Sokratesowi i cheial mu przynieéé zaszezyt
cala sila bogatych zasobow swego umyslu, przeto znakomicie polgezyl
wdzigk sokratyezny i wlasciwg sobie szate dyjalektyczng z ciemnémi dogma-
tami i powaznémi naukami Pitagorasa.* De republ. ks. I, 10.
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ROZDZIAZ IL

Doktryna ﬁ.!ozoﬁczna"pitagorejczykdw. — Ogolny charakter téj doktryny. — Liczby
i harmonija muzyezna,—Zasadnicze Zywioly liczby i harmoniji.

Zywe i glebokie poczucie porzagdku, harmoniji, jednogci jest
przeYvaznym tehnieniem wszystkich poszukiwan ﬁlozoﬁcznych, pita-
gm.'ejcz)ﬂiéw, wszystkich jich doktryn. Pitagoras-to piérwszy dal
gwu%tu Jimig néopoc, wyrazajac przez jeden ten wyraz, ow3 potege
zawiadowezg, ktéra go we wszechéwiecie zdumiéwala.

Aby zrozumiéé filozofija, pitagorejsky, przynajmniéj o tyle, o jile
skape d:aqe ku temu postuzg, nalezy przedewszystkim zwrécié uwa-
ge na Jéj punkt wyjScia. Punkt wyjScia jest matematyczny, Na-
ukimatematyczne, muzyke, uwazang jako matematyczng kombinacyja
astrowmij@, mieli pitagorejezycy pod szczegllng swojg pieczg. P0-1
stuchajmy Arystotelesa: ,Ci, co noszy dzis jimig pitagorejezykéw, pray-
k&adal‘i sig naprzéd do nauk matematycznych, i te wysoko po’sungli.
W‘roSh rw ‘zZywiol swego badania, pomysleli, ze zasady matematyczne
(toc todtwy dpydc) sy zasadami wszechjistot (cay Bvtoy dpyie... clvar)
x&v-rmv-). Liczby, s z natury swéj poprzedniémi wzglgdém rzZeczy
sf@d _p.ltagorejczykom sie zdawalo, ze w liczbie raczéj, anizeli w oaniu:
ziemi i wod.zie,ldojrzéé nalezy tlumu podobiefistw (Spotbuato m?)\l&)
z tym, co Jest, 1 z tym, co sie rodzi.. Oni-to takze w ]j'czbie ujrzeli
polgezenie diwigkéw,  akordy muzyczne. Wystawiwszy sobie, e
wszysthie rzeczy uks:tallowaly sig na podobierstwo liczh, (a w jich
pojgciu liczby sg poprzedniemi wzgledem rzeczy), wyprowadzili stgd
wmoseff, Ze pierwiastli liczebne sq pierwiastkami  wszechjistot, e
cale niebo jest harmonijg, i liczbg* (1).

Sf}ow:f te Arystotelesa sa wielkiéj wagi przy wySwietlaniu du-
rcha filozofiji pitagorejskiéj, i dlatego jeszcze do nich powrdcimy.
l'eraz _wxpfzda nam, zanim odkryjemy jistotne znaczenie gléwnéj pi-
tagorejskiéj zasady, ze wszysthie rzeczy powstaly na podobienstwo

. (1) . 2meedi) o pdv B toic Gpibpoic dpaivern T OG5 dpe-
wordshar wasay, of &aptbuot TASTC i ghozwg wpeTGL, Ti TeY dptfnay
atotysla t@y Gvtwy ototysio mavimy elvar dréhoBoy, nal thy Fhoy atipic
aguovioy sivar xod dpibuéy. Met, 1, 5, Por. . I
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liczb, prébowaé zrozumiéé mysli zasadnicze o naturze samychze
liczb; gdyz, jinaezéj, niepodobienstwem byloby pojaé jich doktryny-
o wszechrzeczach. Liczba, podlug tych filozoféw, wychodzi z jednosci,
a zywiotami jéj s3: parzysto$¢ i nieparzystos$é; piérwsza z nich jest
skonczong i zupelna, druga nieskoficzong i niezupelng; jedno$c za-
myka w sobie oba te Zywioly, jako parzysta i nieparzysta zarazem:
liezba z jednosci wyptywa (1). Mamy wiec dwa zasadnicze zywioly liczby:
parzystosé i nieparzystosé, ktére wyobrazaja skonczono$é i nieskonczo-
nosé, czyli, jinnémi stowy, oznaczono$é i nieoznaczono$é. Postuchajmy
jeszeze, co Arystoteles bezposrednio po tym okrééleniu liczby u pitago-
rejezykéw wypowiedzial: ,Niektérzy z pitagorejezykow dziesieé za-
sad przyjmujg. ktére, po parze, w nastepnym szykuja porzadku:
skonezono$é i nieskonezono$é; nieparzysto§é i parzysto$é; pojedyn-
czo$¢ i mnogo§c; prawa i lewa strona; samiec i samica; spoczy-
nek i ruch; prosta i krzywa linija; $wiatlo i cien; dobro i zlo;
kwadrat i czworobok nieprawidlowy“ (2). Ten spis kategoryj tto-
maczy mysl podstawows caléj pitagorejskiéj szkoly, ktéra ma zaw-
sze swdj punkt wyjscia w dwdich sprzecznych Zywiolach liezby,
to jest parzystoSci i nieparzystoéei. Kategoryj tych jest dziesieé dla-
tego, Ze w przekonaniu szkoly, liczbha dziesigé jest liczbg doskonala.

Harmonija jest wynikiem polaczenia liczb, rodzi sig¢ z pojedna-
nia parzystosei z nieparzystoscig (3). Stad harmonija znajduje sig
Juz, przynajmniéj w zasadziei zawigzku, i w pierwotnéj jednosei, jako
zamykajacéj wsobie oba te zywioly. Gdyby liczby byly wszystkie pa-
rzystémi albo nieparzystémi, harmonijaby nie jistniata, sprzecznosci bo-
wiem sg jéj konieczng podstawg, to znaczy, Ze harmonija jest zléwkiem
sprzecznosei (4). Roznosé albo przeciwno$é liezb umozliwia harmo-
nijg; lecz jak jedno$é pierwotna, stanowigea jistotg liczby i zamyka-
jaca w swéj naturze przeciwstawne zywioly: parzystodci i nieparzysto-
$ci,—harmonija nietylko jest mozliwg, ale konieczng jak liczba sama,
gdyz stale si¢ okrésla jednoscia, zasada liczb, a jedno$é jest zléw-
kiem sprzecznosci. Dla téj-to zapewne tozsamo$ci w pierwiastku
i W podstawie, zachodzacéj miedzy liczba a harmonija, pitagovejezycy

(1) Tod aptfpod otovyeio t6 Te &ptiov Aol th mEpITTOV, TOBTOY
8% th pdv memepaoudvoy to OF dmstpov, TO OEv 2 augotéipmy slvar Tob-
Ty (ko yap dptiov slvor wal meprttov), tov OaptBpdy Ex tod  évig.
‘W miej. przyt., Por. Filol.,, u Stobeusza, I, 456; Boeckh n. 2, str. 58.

(2) Tamze.

(3) Boeckh, n. 3.

(4) appovio 88 mavtws &6 evavtiov yiverar. U Boeckh'a n. 3.
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wyrzekli nieoznaczenie, Ze liczba czyli harmonija jest ‘zasadg wszech-
rzeczy (1). Pierwotnie wige liczba, w rdzeniu swéj jednosci, i har-
monija s3 jidentycznémi. Harmonije czastkowe 1 pochodne powstaja,
ze stosunku liczb parzystych z nieparzystémi, ktére znéw wyszly
z jednosci pierwotnéj, Zrédia wszechliczb i wszechharmonij.

Harmonije muzyczne zwrécily przedewszystkim uwage pitago-
rejezykéw; wiadomo bowiem, Ze wiele bardzo pisali o muzyce.

Harmonija muzyezna powstaje u nich z pewnego liczbowego sto-
sunku dzwiekéw; dla Filolaosa, harmonija jest oktawg (2). Nie tu
miejsce jednak rozbiéraé teoryje muzyczne pitagorejezykow; uwazamy
tylko za potrzebne zrobi¢ krétka wzmianke o zywiole jistotnym, lubo
nawskré$ przeczacym jich harmoniji muzycznéj, ktéry wazng takze
odgrywa role w jich teoryji liezb. Checemy méwié o przestanku (3o~
senue) czyli pauzie (xsviv). Janet pojal dobrze, jak sig zdaje, mysl
pitagorejskg w tym wzgledzie, o jile na to pozwolily wskazéwki Ary-
stotelesa i Filolaosa; postuchajmy wiec stéw jego:

Sciste badanie warunkéw harmoniji muzycznéj pozwoli nam le-
piéj przeniknaé ducha zasad pitagorejizmu. 7 czego powstaje akord
muzyczny? Z polaczenia pewnéj liczby dzwigkéw zasadniczych, pood-
dzielanych przestankami. Bo rzeczywidcie, byle jakie splatanie
dzwigkéw nie stanowi jeszcze akordu; przestanki powinny by¢ Scisle
oznaczone. Mala przeto zajdzie zmiana, jeSli dZwigki skrécone za-
mienig sie na spadkowe; ten sposob dzwigkéw nie bedzie jeszcze har-
monijnym i nie zachwyci ucha, dopdki oznaczone przestanki nie prze-
plota dzwiekéw. Nie trzeba byé¢ muzykiem, aby zrozumiéé, co my tu
rozumiemy przez przestanki:*sg-to tony lub péitony, rozdzielajace ro-
ine néty. Jezeli teraz my$la zniesiemy te przestanki, juz nie bedzie
zadnéj réznicy pomiedzy nétami; wszystkie dzwieki sploty sig w jeden
szum—dzwigku okréslonego. juz nie bedzie; bo kazdy dzwigk Scifle
okréslony wymaga juz tym samym przestanku, ktéryby go uwydatniat,
od sasiedniego dzwieku oddzielal. Zawieszenie przestanku prowadzi za
sobg dzwigk sam i harmonija. Czymze wige jest dzwigk? Jestto cos ozna-
czonego. Czym jest przestanek? Jestto cos nieoznaczonego. Diwigk
jest granica przestanku, ktéry sam w sobie jest bezgranicznym (czyli
préznig). Akord, melodyja jest wigc pewnym polgczeniem oznaczo-
nodci i nieoznaczonosci, czyli méwiac jezykiem pitagorejskim: ograni-
czonoci i nieograniczonoci, skoriczonoéei i nieskofigzonoSci.

(1) Aryst., Met., I, 5; Boeckh, n. 18.

(2) U Boeckh'a, n. 5; Stobensz, I, 460 -— 468. Patrz przypiski
Heeren'a, uczonego wydawcy Stobeusza, i uwagi Boeckh'a nad tekstem
Filolaosa.
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JRozwazanie dzwiekow doprowadzi nas tatwo do rozwazania liezb.
Kazdy akord jest liczba, gdyz musi si¢ sklada¢ z wielu diwigkéw,
porozdzielanych przestankami. Liczba wiee, jako taka, jest polg-
czeniem jednosci: sama bowiem jednosé nie stanowi liczby (1); lecz, aby
sie ona polgezyla z jinnémi jednosciami, potrzeba pewnych réZnie,
pewnego przejécia, albo przynajmniéj pewnych podzialéw, przestankéw.

Sprobujmy zawiesi¢, mySla, te przestanki, a jednosei skupig
sie w jedni i liczba zginie (2). Przestanki’ wiee te sa zasada mmno-
goSei: mozna je nazwaé, podlug uprzywilejowanéj mowy filozoféw
greckich, mnogiémi (modhé), a wtedy, powié sie, ze liczba jest zléw-
kiem pajedyriczosci z mnogoscig (3).

Wydatnémi wigc zZywiolami, tworzacémi liczbe sa: jedno$é
i préznia. Zasady, zywiolem dodatnym i jistotnym liczby jest je-
dno$¢; préznia czyli przestanek jest tylko warunkiem. Harmonija
sklada sig z zywioléw podobnych.

‘ To s3 gléwne podstawy liczbowéj teoryji pitagoryzmu. Starajmy
si¢ teraz zrozumiéé, jakim sposobem Pitagoras stosuje zasady do
bytu, i jak nalezy tlomaczyé to zdanie, ze wszysthie rzeczy upostacio-
waly sip na podobieristwo liczh.

ROZDZIAZ I

I?’akim sposcbem rzeczy upostaciowaly sig na podobiefistwo liczb?—B6g ezyli piérwsza

iednota: jego natura.—Prdznia czyli nicoznaczonodé. — Swiat powstal z tych dwdch

sprzecznych poczatkdw.— Swiat sig w nich wiecznie odradza.—Q systemacie gwiata,—
Gléwne ognisko.—Ruch ziemi.—Ciala skladajg sig z jednodci czyli monad.

Filolaos uznawal dwie zasady bytu: skonczono$é i nieskonczonosé
czyli nieoznaezono$é. ,Konieczna, méwi, aby wszystko, co jest, bylo

(1) Prosta jednosé nie stanowi jeszeze liczby wlasciwéj i zupelnéj,
liczby szczegélowéj i okréélonéj, jakkolwiek jedno$é pierwotna, jednodé
zasadnicza, powszechna jest duszg liczby, albo liczba eczysta, samg w sobie.

(2) Pitagorejezycy, méwi Arystoteles, nauczaja, ze prbéznia, odgry-
wajaca wielka rolg w powstawaniu $wiata, jistnieje naprzéd w liczbach,
stuzac do jich szezegblowego uwydatmienia:.. wal Todbtelvor mpdtey 2v
tois dpbpors vap nevdy Sropiley Ty giswy odtay. Fiz. IV, 6.

(3) Diction. des sciences philosophiques, art. Pythagere.
Dzizje Filozofiji. 21
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albo skoficzone —ograniczone, albo nieskoficzone — nieograniczone,
albo jednoczesnie skoliczone i nieskolficzone; nieskoficzono$é za ni-
gdzie osobno nie jistnieje. Jak wiec ustalong jest rzecza, Ze Zadne
byty nie skladaja si¢ wylacznie z jednorodnych zywioléw, tak i wiat
caly, wraz z tym, co w sobie zamyka, jest spéjnig tych dwdch
skladnikéw* (1).

Te dwie zasady czyli pierwiastki bytu sa $ciéle jidentyczne
z zywiotami liczb, ktoresmy dopiéroco poznali. Wkrétce pojmiemy
jistotne znaczenie tego podwdjnego Zywiolu, przebiegajac gléwne
szezeble wielkiéj drabiny jestestw.

Na czele liczb jest jednos$é¢ pierwotna—zrédlo i zasada wszech-
liezb szczegélowych. Na czele jistot jest Bég, jednodé czyli mo-
nada pierwotna i rzeczywista, Zrédlo i zasada caléj rzeczywistosei.
Jednosé przedstawiajgca Boga, jest zasadg wszystkiego (2). Ta je-
dnos¢ wige, ktorg Filolaos nazywa wszechzasada, jest jednoscia naj-
wyzszg i powszechna, z ktoréj wyplywa jednosé i wielo§é pochodna.
Filolaos méwi o Bogu: ,Jest ona (jedno$¢) Bogiem, przewodni-
czgeym wszystkiemu i rozkazodawezym, jest ona zawsze jedna, nie-
ruchomg, jest osobnym nie do nagladowania wzorem, réznym od reszty
Jjestestw® (3).

Zdanie to, ktore Filon przypisuje Filol aosowi, jest, zaprawde,
pigkne; doS¢ szezeSliwie wyklada jidee Boga. swiécaeg w glebi
ogélnego umystu ludzkiego. Bog pitagorejski nie bytby wiec jedno-
Scig matematyczng— czysta abstrakeyja, jak Bég eleacki; bylabyto
jedno$é bytowa i ozywiona, Bég osohowy i w sobie bytujacy, Big
opatrznosciowy, mistrz i piastun $wiata.

Na nieszezeScie, Filolaos, nie umié sig utrzymaé na téj wyso-
kosci, Widzi wprawdzie zawsze w Bogu pierwotng jednosé, sto-
licg prawdy, Swiatla i dobra, zasade wszelkiéj doskonalodei, Zrédio
pigkna i harmoniji, lecz nie zaprowadza Scistéj réznicy miedzy Bo-

(1) "Avdyra to Sdvea slpey mover ¥ mepaivoves, 1 dmetpa ¥ me-
paivovid te %ol dmepo, dmeipe 3 pévey odw Hy .. Ofhéy Tdpa B
S mepovbvtwy nal dmsipwy § e nGopos wol i v adtd suvapu.by .
U Stob., I, 454, 456. Por. Nicomach., Arithm., 11, 59, u Boeckh'a:
Fil., str. 51.

(2) & dpya mavieyv. u Boeckh'a, str. 151.

(8) Eati & fyzpoy zal dpypwy Gxdviwy Bic sle piy Gy, wéviLog,
aivitas, dntie abtd  Bpotug, tepoc v dAhev. U Filon'a: De mundi
opificio, str. 84. Por. Boeckh, str. 151.
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giem a Swiatem. Wyjasnimy zaraz te kwestyje, przy rozhiorze
doktryny pitagorejskiéj o poczatku i powstawaniu $wiata. :
Zaczynamy od zwrécenia uwagi na nastepny tekst:Fllolaosa:
JJistota rzeczy, ktdéra jest wieczng i natura wewnetrzna, 'czysta, 83,
przedmiotem boskiego, a nie ludzkiego poznania, tﬂ.k,- jiz mepodpbua-
by nam bylo poznaé rzeczy, bedaeych juz wlasyoécm‘ 1naszego umy-
stu, gdyby nie zamykaly w sobie obu odw:crlec:z‘_nyc.h sktadnikéw
¢wiata: to jest skofczonoSci i nieskorficzonosei. Zywioly te, bgdqc
rozlaeznéj i wprost przeciwnéj natury, nié¢ mogly utworzyé éwmt'a,
dopéki nastapila miedzy niémi harmonija. Rzeczy_ podobne, W_spOI:
néj natury, juz nie dgig do harmoniji, lecz mepodojnne wigzat
sie muszg w harmonija, gdyz bez niéj nile byloby mlgd%y niémi
ladu“ (1). Za posrednictwem  wige harmoniji, ;asad?«' 'skonczonoté,fl
i nieskoriczono$ci laczg sie, tworzace $wiat (wiopag), dziécig harmomJ_l.,
Z tato my$la pokrewne jest zdanie Dyjogienesa z Laerty, przypi-
sywane Filolaosowi: ,Wszystkie rzeczy powstaly przez koniecznosé
i harmonijg“(2). : _
Tu, jak i w muzyce, harmonija jest porz@dpym pojedname‘:}:
réznic. Przy powstawaniu wszechrzeczy, pojednanie to, podlug Fi-
lolaosa, nastepuje w sposéb konieczny (awvdyry). Sl & '
Jedno$é pierwotna, przedstawiajaca Bogal pojmuje sie ‘naprzc'ld,
jako otoczonma prdznig, ktéréj symbolem jest przestanﬂek'mxgdzx je-
dnostkami i d4wiekami, w matematyce i muzyce. Préznia, Zargwno
jak i Jedno§¢ przeciwstawna, jest wieczna. Préznia ta,. zZwana nie-
skoficzonoseig czyli nieoznaczonosci jest miejscem, zajetym przez
odwieczng Jedno$é. Lecz jakim sposobem éwia.t—xéc-, oq—_po:a'staje
z tych dwéch przeciwnych poczatkéw?—W tych dwoch.zywwlac?],
jak méwig pitagorejczycy, przemieszkuje d@ZD..l.)éé' ku z‘}ed_po'czep,lfx
sie; — jestto Gvdywy, owa wliima ratio filozofiji niechrzeScijanskicj.

(1) "A piv éotly @V mpoyRITeY aidloc 2000 wal 2DTH WEV o ©5LS
5 MYGLY o s > & 2
ficioy 1= 2ol obr dwlpwwivay Eveéyetar yyeow wASey Yo, W Gt oby

- Gyric oblvi Ty Eovtew ral Tupecropdvey D an@y veshiuey, uy

drapyobsag Gntic Evede T@Y IpD‘.‘,’;J.’."l.:w‘.\#, 3 fTw E‘ovzémfa o ‘A(’r?p,o:?, :fh"
e mepawivioy rol T@Y omsipwy a:.:’si G: rs‘a.:o)(_ou~ DRGGYGY -o')y_ op;aaar::
ab8” nwbgoler Essar, 187 adbvoroy fic %y %al dotats \xoc{{:fﬂ*q@’av, el
Appovia Emeyéveto.. TE pEv GV ool wal bpoguda dptovies o-)fia:a
gmedéovto tx G2 Avowela POt Opdgula py3E 190TeAT), avayro TH TLoadTa
appovie ooyrswheishar, st wéhhovee dv whope watéyesfar. U Stob., I,
458, 460. Boeckh, Filol., n. 4. ‘

(2) Aonst 8 adtd mdvta dvdiywy nolk appovig yiveshor Ks. VIIL, 85.
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Jednoéé pierwotna, zasada skonczona, przycigga wszystko, co z nie-
skoficzono$ci jest jéj najblizsze—i to ogranicza i wykoricza. Nazywa
sie to u filozoféw przydechem czyli oddychaniem nieskoficzonosci.
Przez to oddychanie, préznia wchodzi do pierwotnéj Jednosci i tam
zaprowadza rozdzial, wladciwos$é prézni, bedacéj dzielnikiem i roz-
tgeznikiem (1); podzial za$ pierwotnéj jednosci daje poczatek wielu
pobocznym i pochodnym jednosciom, ktére bedgc zarazem liczbami
i rzeczami, sktadajg Swiat.

Swiat wiec powstaje ze zbiegu dwéch przeciwnych zasad, Je-
dnofei i prézni. Lecz préznia odgrywa zgola ujemng rolg przy
powstawanin wszech-rzeczy. Cala rzeczywistosé i dodatnio$é zawié-
ra sig w jednodci pierwotnéj i w mmnogich jednosciach pochodnich.
Dlategoto, jake$my juz méwili, cala prawda, piekno i dobro Swia-
towych tworéw, wyplywa z gléwnéj JednoSei, réwnowaznéj z Bo-
giem; doskonalo$é jich i wszelka dodatmio$é jest wigec wyplywem,
i udziatem bozéj natury. Ta boska natura, w’'stanie swego niepo-
kalania, jest piérwsza jistnoscig, o tyle tylko przystepna dla umystu
ludzkiego, o jile si¢ przeléwa w byt szczegélowy, ktérego jest pod-
stawg 1 rdzeniem.

Czyliz zbieg dwdch przeciwnych zasad, JednoSci i prézni, zbieg,
powodujacy rozplyw piérwszéj jistoty, a tym samym dajacy poczg-
tek $wiatu—wieczny jest czy doczesny? Zadnéj nié ma watpliwodei,
ze pitagorejezycy uwazali Swiat jako twor, wyplyw, nastepstwo, gdyz
ustawicznie prawig o poczatku i powstawanin rzeczy; lecz nie mniéj
takze pewna, ze przypisywali mu wieczno$é (2).—Jakze wigc pogo-
dzié te dwa przeciwne pomysly? Pitagorejezycy pogodzili je, twier-
dzae, ze Swiat poczgl sie tylko logicznie, w porzadku mysli (zat
¢mivotay), lecz bynajmniéj nie chronologicznie, to jest, w porzadku
czasu (od %atd ypivev) (3). Wylozymy wiee myél pitagorejska w ten
sposéb: Swiat zowie sig sfworzemym tylko dla przeciwstawnodei
wzgledem piérwszych, niestworzonych zasad, ktére same w sobie
bytuja wiecznie, jako czyste i niezmienne; ale i Jedno$é pierwotna
wiecznie si¢ kojarzy z préznig i oddycha nig wiecznie, a przez to
i wyréb rzeczy, przez lkoniecznos¢ i harmonijg jest ciaggiem bez
granic.

(1) Patrz u Arystotelesa w Fizyce, ks. IV, 6.

(2) 6 wbopog 25 aldwoc nol Z¢ oldvoe Srapdver. Filol, u Stob.,
I, 420.

(3) Stob., I, 450.
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W kosmologiji pitagorejskiéj, piérwsze miejsce §réd poclilodnych
zywioléw zajmuje ogien: jest zasady zycia, duszg éWl.at& '(1’).
Filolaos méwi o jistnieniu gléwnego ogniska, skad pochodzi ogief,
obejmujacy wszech-Swiat (2). Méwi jeszeze, Ze W gkqlo tggo_ oguia
drodkowego, czyli glownego oguiska krazy dziesigé cial meb{e:s,klch
(liczba udwiecona), a témi sg: niebo, (sfera zajgta.pr'f:ezv gwiazdy
éta}e), planety (w liczbie pieciu), slonce, ksiezye, ziemia 1 autyl.)-o.-
dy (3). Obrét tych cial niebieskich dokonywa sig wedle praw harmom;_l,
i wydaje owa gre Swietng, ktora pitagorejezycy nazywali karmonijq
sferyczng (4). '
il N?e(la)itwo pojaé, co Filolaos rozumi¢ przez gléwne ognisko,
okolo ktérego odbywa sig krazenie dziesieciu cial ﬂit:!bzlé’slﬂ'(‘/l; zresztf?,
pie miejsce tu tg kwestyja voztrzygaé, Widzimy juz stagd przynaj-
mniéj, ze w szkole Pitagorasa zrodzily sig pomysly daleko }'ozlej
alejsze o systemacie Swiata, anizeli w jinnych szkols}ch_stm:ozytué_]
filozofiji. Pitagorejezyey nie zapatrujg sig juz na ziemig, jako na
podstawe i nieruchomy srodek wszechdwiata, wierzg, bom.em.w ruch
ziemi: ,Pitagorejezycy, méwi Arystoteles, nauczaja, Ze ziemia odby-
wa ruch obrotowy okolo $rodka (gdzie jest gléwne ognisko), skad
powstaje dziefl i noc*(3). i ;

Filolaos tak méwi o jedno$ei i nieustannosci swiata ] ”$w1at
ten zawsze jistnial, trwa zawsze, jest jednym i rzadzi nim jedna

(1) Dyjog. laert., VI, 27.

(2) Stob. I, 488. Por. Aryst., de Coelo, 11, 13.

(3) Stob., migj. przyt.

(4) Aryst., de Coclo, II, 9. ; bl o

(3) BTV (Ao RORAQ wepoléviy wEpL TO wésoy vHRTA TE Kol e
roeiv. De coelo, II, 13. Por. Dyjog., ks. VIII, 85; Plutarch., De p{fmzt.
philos., 111, 13; Galen., XXI, 5; Fuzeb., Praep. evang., _XV, 58.—_—Za,uste,
systemat kosmiczny Filolaosa o wiele wiek6w wyprzedzil Kopermka; Ko-
pernik wszelako piérwszy skorzystal z téj jak iz wielu podczl’)n-ych dokt.r.).rn,
ktore myél jego tworcza obudzily, i ktore wzial za punkt wyjscia dla swo‘]'mh
badafi, co sprawdzi¢ mozna jego wiasng przedmowsg do dziela:. ' De orbium
coelest. revolut. Systemat Kopernika, jako hipotezg, przedstawil pierwszy Ary-
starch z Samos, Delaunay, znany astronom w stowach niezhyt jasnych, d‘otyka
tego punktu pitagorejskiéj teoryji, w dzielku, p. t. Cours élémentaire d astro-
nomie, ParyZ. 1855, str. 469, Tymezasem zaznaczmy jeszcze bedace z tym
zwigzku stowo Cycerona o Hikietasie z Syrakuzy: ,Hikietas z Syrakuzy, po-
dlug éwiadectwa Teofrasta, utrzymuje, ze stoice, ksiezye, gwiazdyl', stowem
wszystkie ciala ponad ziemig lezace, 53 nieruchome, ize tylko ziemia obraca-
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zasada® (1). Za przyczyne nienstannosei Swiata, uczen Pitagorasa
podaje to, Ze, ani w lonie ziemi, ani poza nig nie jistnieje wyzsza
zasada nad te, ktéra ja ozywia i ktéraby ja zgubié mogla (2). Pray-
czyng ozywiajaca i uwieczniajgea go, Jest dusza $wiata, 6w Bég,
stwarzajgcy jistoty przez wplyw sWé&j natury i tchnienie wlasnego
zycia. Jedyna zasads, ktoréj §wiat stucha Jjest Bdg, owa Jednosé
doskonata, od ktéréj wszystko pochodzi i ktéra wszystko urzadza.

Jest jeszcze jeden punkt w kosmologiji pitagorejskiéj, zastugu-
Jacy na szczegdlng uwage; doktryna o naturze cial. :

O ciatach, utworzyli sobie oni pojecie, Scidle zgodne z jich
liczbowémi teoryjami. Jednoé i przystaunek, jak sg zywiolami liczb,
tak sy pierwiastkami cial. Jednos¢ Jest punktem dla cial, zasadg
ograniczong i rzeczywisty, skad, za posrednictwem przestanku ezyli
prézni, powstaja linije, powierzchnie i bryly, czyli najprostsze ciat
postacie. Pitagorejezycy, powiada Ritter, rozbiérajge $wiadectwa
licznych autoréw  starozytnosei, zapatrywali sig na liczby, jako na
zasady rzeczy; w jich oczach bowiem przedstawialo sig zasadg
wszystko to, co jest stosunkowo poprzednie i proste, czyli niezlﬁ-
Zone: i tak: bezpo$rednim pierwiastkiem dla cial, sa powierzchnil,
dla powierzchni —linije, dla liniji—punkty, nazwane przez nich je-
dnosciami czyli monadami (novades), ktére sg bezwzglednie prostémi
i nic poprzedniego nie dopuszezajg (3); dlategoto, poniewaz jednosei
sg liczbami, wyrzekli pitagorejezycy, ze:liczby sg zasadami rzeczy.—
Widzimy, dodaje Ritter, ze ta teoryja liczbowa stara sig wylozyé
byt cial z zasad niecielesnych, gdyz punkt w przestrzeni nie Jjest
jeszcze cialem; wszystko za$, co powiedziano w tym przedmiocie,
dazy do twierdzenia, Ze$my powstali z ciasnego, - zimnego wyrazu,
to jest, ze pitagorejezycy ttomaczyli sobie byt cial przez punkty,
ograniczajace najdalszy powierzchowny jich zarys. Granicg wiec
W ogéle, ze wzgledu na mnogosé cielesng, jest zbiér punktéw roz-
stawionych po przestrzeni, w pewnym do siebie ustosunkowaniu;
wszystkie zas rzeczy rodza sie z liczb, przedstawionych przez te

Jae sie 1 krgzac z nadzwyczajng szybkoseiy w okolo swéj osi (quae cum circa
axem se summa celeritate convertat et torqueat), sprawia zludzenie, jakoby
niebo cale odbywalo. biez w okolo ziemi nieruchoméj*. 1 Aead., 1I, 39.

(1) "0%z & #bopnz 28 dudvee wxi sic aldva Stapdvar, &g Omh Eviig...
wofispvapevac. U Stob., T, 420.

(2) Stob., tamze.

(3) Alex. Aphrod. in Arist., De prim. philos,, 1, fol. 103, U Brandis'a:
De perditis Arvist. libris, str. 30.
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punkty; czyli, ze wszystkie rzeczy sa zbiorem. punktéw, albo jedno-
4ci, pomieszezonych w przestrzeni, i sf;ano_m@cych razem pewng
liczbe“ (1). Préznia zakrésla przestanki miedzy punktami i daje
rozcigglosei. ;
pgcmt.lellliz w té%gteoryji pitagorejezykéw widac szezep lajbnicows_lfiéj
monadologiji, okréslajacéj wszystkie formy byt.aowe (2). Wolno zajiste
jistnienie cial zamknaé w punktach czy na_]pll'ostszych monadach,
jak to czynig pitagorejezyey, lecz, z warun?nem, aby te punkty
i monady oddychaly zywotng si}a,—wewnq,t.rz 1 na zgwn@trz (3).
Ograniczymy ten krotki wyklad- Plt_:agore!sk.lch doktryn na-
stepnym stowem o naturze duszy ludzki¢j i o $wiecie moralnym.

ROZDZIAL IV,

O naturze duszy ludzkiéj.—Jéj przeznaczenie. — Metampsychosa.—O nagrodach
i karach po tym zycin.

Wiadomo, Ze pitagorejezycy nazywali duszg.liczl'):@ ih'armom_.]q.
Lecz, gdy w jich teoryji, cialo ma takiez okré.éleme, nié mozemy wige
na nim poprzestaé, jezeli pragniemy wysledzié r?eczywlste mniema-
nie téj szkoly o naturze duszy ludzkiéj. W Fajdonie, Platon 1§la-
‘dzie w usta Simmijasza i Cebesa, uczniéw Filolaosa, 7Ze dtusza. .]esi:,
harmonija ciata, ze jest niewidzialna i nien_mteryjalua, ze jest rac?é!
cora boskiego niz zmystowego Swiata (4). Gdyby nam przye_‘,zlo wzigt
dostownie to okréslenie; poznalibySmy dusze S$miertelng, gingca we-
spél z cialem, jak harmonija lutni (poréwnanie S‘immijasza)-,- ginie
wraz z lutnig. Pustuchajmy, co méwi ten uczen Fllolaosa 0 ‘]1stocle
harmoniji, stanowigeéj dusze: Ty sam, Sokratesie, dostrzagl_eé, jak nzy-
sle,Ze najogolniéy przyjelym naszym mniemaniem 0 duszy,. jest to, ze,
jesli cialo rozszerza sie i kurczy, przez wplyw: gorgea, zZimna, s.uszy‘,
wilgoci i jinnyeh podobnych zywiolow,— dusza jest zléwhkiem i@ har-

(1) Gesch. d. Philos, 1. 389—390. = :

(2) Wiadomo, ze monadologija Lejbnica obejmuje wszystko: Boga,
dusze i cialo. i s ' 3

(3) Patrz: Du dynamisme considéré en lui-méme et dans ses rapports
avec la sainte Eucharistie, par- G.-C. Ubaghs. Lowannijum, 1861.

(¢) Fajdon, 79, 85.
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monijg tych Zywiolow (1), polaczonych ze soba w nalezytym stosunku.
Gdy wiec dusza nasza jest pewnego rodzaju harmonijp, widoezna,
ze, gdy cialo nadto sig zwatli przez choroby i jinne przypadlosci,
dusza, chotby najbardziéj boska byla, ginie natychmiast, jak ging
jinne harmonije, zamkniete w narzedziach muzycznyeh i wszystkich
dzietach sztuki. Widzisz wige Sckratesie, co bedziemy mogli odpo-
wiedziéé tym wszystkim, ktérzy powiedza, Ze dusza nasza, bedge
meeszaning iywiolow cielesnych (2), piérwsza ginie W tym stanie, ktory
sie $miercig zowie®(3).

Jidae za tym $wiadectwem Platona, wypadaloby wyrzec, Ze
ogdt pitagorejezykéw, zapatruje sig na dusze, jako na akord har-
monijny, réznych a przeciwnyeh jakosci ciata. Wiemy, skadjinad, Ze
harmonija jest pojednaniem iywiolow roinych a przeciwnych. Lecz
wtedy dusza bylaby zalezng od. ciala i przypadkowa, gdy w tym
samym dyjalogu (Fajdon), Simmijasz i Cebes przedstawiaja dusze
jako gléwng i boska strong czlowieka. Sadzimy, Zze w przekonaniu
mistrzéw pitagorejskiéj szkoly, dusza zowie sie harmonija, dlatego,
ze jest zasada, przewodniczaeg zwiazkowi réznych cielesnyeh zywio-
6w i silag, utrzymujacs i objawiajaca ten zwigzek(4). Zdaje sie,
ze pewng jest rzeczg, jiz pitagorejezycy zapatrywali si¢ na dusze
jako ma wyzsza od ciata, ozywiajaca je i przeznaczond do diuzszego
zycia. Jest nawet $lad, ze wierzyli w bezcielesne jistnienie dusz.
Klemens Aleksandryjski n.p.. przekazal nam stowa Filolaosa, W kto-
rych zwigzek duszy z cialem nosi jimi¢ kary: ~Wypada nam, po-
wiada Klemens, przypomniéé stowa Filolaosa. Ten pitagorejezyk
méwi: Starzy leologowie i wieszeze twierdzq, ie dusza jest za
kare zwigzana z cialem, ie jest w nim jak w grobie pochowang® (5).

(1) ..upaow sivar wal oppovioy dotey sodteyv Ty boydy @Y,
insddy tadbtal wokde wol petpios paff mpog AAAGALL

(2) ..xpdsy obaay Ty doyiy TEY SV TH SOLOTL

(3) Fuajdon, 86.

(4) Mamert Klaudyjan przypisuje pitagorejezykowi Architasowi
7z Tarentu nastepne okréélenie duszy: ,dAnima ail exemplum unius composita
est, quae sit illocaliter dominatur in corpore, sicut unus in numeris.*  Mam.
Claud., De statu animae, ks. II, 7.

(5) MAbwoy 8 %ol tijg Prhokdon Aélews pynuoveboar Nzt ap
o moblayipetos @3 papopdovror 83 wal of mohaot Bsohéyer T wal
wdveelg, @g Sd Tvag tipwpiog & foya T sopart guvélsvntal, ol
rafidmep &v odpatt tudte télomtor. Strom., ks, I, 3; Fajdon, 76, 77.
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Sposéb sam, w jaki uwiadamia nas o tym Filolaos, dowodzi, ze do-
ktryna starych teologéw wtéruje jego mysli.—Stadto zapewne Platon
zaczérpnal mysl o przedjistnieniu dusz. :

Mamert Klaudijan przytacza jeszcze dwa ustepy z Filolaosa,
zaznaczajace jistotne wyréznienie duszy od ciata. ,Filolaos (stowa
Mamerta), tak méwi o duszy ludzkiéj: Dusza jest zloiong w ciele,
jak liezba, i jak niesmiertelna a niecielesna, na wzor liczby, harmo-
nija. 1 daléj: przywigzana jest dusza do ciala, gdyz bez niego nie
moglaby uzywaé zmysiéw. Gdy $mieré ja od ciala odigezy, wiedzie
zywot bezcielesny* (1).

Przypuszezajae, Ze cialo jest dla duszy wigzieniem i grobem,
Filolaos uwazal samobéjstwo za niedozwolone, i nie pochwalal duszy,
samowolnie odlaczajacéj sig od ciala. .Styszalem od Filolaosa, od-
powiada Cebes Sokratesowi, Ze nie wolno zadawaé sobie $mierei“(2).
Sokrates, nastepnie, rozbiérajac kwestyjg samobdjstwa, przytacza,

'przeciwko prawnos$ci tego czynu, zdania, zaczérpniete, jak sig nam

zdaje, z podan pitagorejskich: ,Maksyma wylozona w misteryjach,
ze w tym zyciu stojimy, jak na stanowisku, ktérego samowolnie
opuszezaé nie nalezy (3), jest, jak sie zdaje, trochg przesadzong itra-
dng do zglebienia; ale, moze sluszniéj rzeke, ze bogowie majg o nas
staranie, i Ze my do nich nalezymy® (4). Cycero, w swym traktacie
o staro$ci, przypisuje stanowczo Pitagorasowi, mys$l przytoczong przez
Sokratesa, témi slowy: Pitagoras, powiada, zabrania porzucaé Zzy-
wota, niby stanowiska, bez rozkazu wodza, to jest Boga“ ().
Pitagorejezyey ucza, ze dusza opuszezajac jedno cialo, ozywia
zwykle jinne. Jestto doktryna metampsychozy. Doktryna ta, ktérg
odnajdujemy juz, jak wiadomo, u Jindéw i Egipeyjan (6), jistniata

(1) ,-.-Anima inditur corpori per nmumerum et immortalem eam-
demque incorporalem convenientiam. Item post alia: Diligitur corpus ab
anima, quia sine eo mnon potest uti sensibus. A quo postquam morte
deducta est, agit in mundo incorporalem vitam“. De statu animae,
ks. II, roz. 7.

(2) Fajdon, 61. _

(3) ..bog ¥ Ttve ppovpd Eopey SvBperoer 7ol ob 3t i) Santhy
todrre Mty 0987 Amodapdansty.

(4) Fajdon, 62. Por. Boeckh, Phiol., ns 28. Utrzymujemy Wraz
z Boeckh’iem, Ze Platon mial pod reky dzielo Filolaosa, ktorego szezathki
nas doszly. Por. Cycerona: De republica, I, 10.

(5) Cato, 20.

(6) Herodot, ks. IL, § 123,

Dzieje Filozofiji. 22
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takze pewno u Grekdw na wiele lat przed Pitagorasem. Filozof ten
zamyka pielgrzymke dusz w granicach $wiata zwierzecego, nie przy-
pisujac duszy roslinom (1). Nie zgadza sie takze z kaplanami egip-
skiémi, jakoby dusza losem, w piérwsze lepsze cialo wchodzila; sadzi,
ze dusza obiéra sobie na mieszkanie ciato, bedace z nig w harmo-
niji: harmonija w pitagoryzmie przewodniczy wszystkiemu. Dusza
ludzka, wszelako, moze po tym zycin ozywié cialo zwierzece, za-
réwno jak i ludzkie (2). : )

Pitagorejezycy przyjmuja takze podaniowy dogmat o nagrodach
i karach po $mierci. Zli mieszcza sie w Tartarze (3); dobrzy—
w gérnych krajinach wszech$wiata (4), gdzie schodza sie dusze przy-
jaciél, wiodge odtad wspdlne zycie (5). Myéli te nie zgadzajg sie
z przytoczong dopiéro doktryng metampsychozy. Widoczna, ze pi-
tagorejezycy, pielegnujac dogmat o nieSmiertelnosci duszy, pojmowali
go wadliwie, i mieli bardzo niezgodne i nidoznaczone wiadomodci
o bycie pozagrobowym.

Znajdujemy wszelako u tych filozoféw zywe i glebokie poczu-
cie moralnych potrzeb. Zalecaja praktyke cnoty, i ucza, Ze w czlo-
wieku odzywaja si¢ zle sklonmofei, przeciwko ktérym walczyé bez-
ustannie powinien. Juito Pitagoras, slynie w starozytnodci, jako
przeksztalciciel moralny. Towarzystwo zalozone przez niego, ktére,
dlugo po nim trwajae, doznawalo réznych loséw, odznacza sie roz-
legtoscig préb zyciowych (6). Podanie przypisuje temu towarzystwu
najpiekniejsze maksymy moralne. 7

Empedokles z Agrygientu.

Empedokles z Agrygientu, $cifle méwige, do zadndj nie nalezy
szkoly; spokrewnia sig bowiem w zasadach z Pitagorasem, Eleata-
mi i Heraklitem. Miescimy go jednak w szeregu uczniéw Pitago-
rasa, jidac za powaga wielu starozytnych pisarzéw.

Empedokles jest nietyle filozofem, jak poetg i samozwaficzym,
przez bogow natchnionym kaplanem. Jestto jedna z najbardziéj wy-

(1) Dyjog. laert., ks. IVII, 28.

(2) Dyjog., VIII, 36, 37.

(3) Aryst., II 4nal., ks. II, roz, 10 (al. 11).

(4) Dyjog., VIII, 31.

(5) Plut., Non posse suav. vivi secund. Epic., 28.

(6) Jamblik, - Protrept., 21, str. 131 i nast.; Porfiryjusz, Vit. Pyih.,
42; Arystoksen,, u Stob., Serm., XLIII, 49. Por. Platona: Gorgijasz, 493

171

taci. jakich mnam cywilizacyja gr.ecka. _dqstarcza.
%I:kzgg:el;nipsvsidzieii Jw nim wiecéj niz czlowieka 1 czcili 4,],a.ltl pot-
bogI;, Starozytni slawia do przesady jego’wymowg, m@dro:c i ;rel:(-)
te. Lukrecy)jusz opiéwa W nim cudotwor;zego po.etg_, 0 oc?:)m %-
blaskiem gienijuszu, czlowieka ledwo '('lotykaj%cego 21811;1 (1)(i ;161; ;
dokles sam uznaje bez wahania sW0) l?osk} poczytek, gky aneg(;
Przyjaciele! zamieszkujacy wzg(’)‘rzg \v%e?lkmg(‘) 2113?";&1 & %poz(h‘a’-
”przez jasnowlosego Akragas, gorliwi stroze sprawie }Wc i, 'Em 07
wiam was! Jam jest big niesmiertelny w posr'odif_u. was, ].é. “
cxdowiek (2) Jak widzimy, Empedoklefs sam .soble me.zglmz Jvzl;w-
chlebia.. Jestto skoiczony Wzor préz.noém czlo‘wwka, umy? em (:Wjesé
szacego sig po nad tlumy. Zamkniemy W kilku stowach op

j zyein i doktrynach. o 7

0 JegoEﬁgta:lokles urodzil sie w Agrygiencie, W Sycylji, prawdope-

boie na poczatku V-go wieku przed naszg erg (3). Agrygient, mia-

sto wspélzawodniczace 2 Syrakuzg bylo osada d'oryck:%.. 3(1:1;1‘)’;;13
kles byl ezlonkiem jednéj z najbogatszych ].‘OdZ}[le:eJ ]‘Jz fozyi;r
i blizey jesteémy domysiu, Ze bog:§cth?. tego I?O?f' 0,5,31 1; y e
sie w wigkszéj czgse, do owego niezmiernego ?ulwa 8 j’i fiuientu
gebral u wspolobywateli. Oﬁarowanq mu krolesth) gc }fozebrai
ktérym pogardzit (4). Ukazywal sig jednak na publwzn}eﬁcem ;
niach niejinaczéj, jak éréd lieznego orsz‘aku slug,' 7 Wi i
glowie i wlosami, spadajacémi W nieiac}m_e na ramloua,‘ \;u gy
ozdobionym klamrami z koéci stoniowéj i galazka wawllj:?zmi gmvi—
ku (5). Staral sig oddzialywaé tym sp_osobem na ]:\lvyo} 1b o‘é ci% o
pu. Chelpil sie umiejetnoseig leczenia vs:szelkm sta i ,gmm
dziez wywolywania i uciszania ‘ourzg.r (6). Iﬂatwg)_wtlg glozofa
uwodzil sie tym szarlatanizmem, u‘legodnym \IZ&?ESiwaczniejszé
i przypisywat Empedoklesowi nadludzkie _moce. Iy ? ?:w .
0 nim bagnie krazyly $réd ludu. U starozytnych a-udoroi&,oj il
glos ludowych podai, znajdujemy sz:czegél_ng opowia arilmionych =
tego cztowieka. Podiug jednéj z najbardziéj upowszec

Jt vi na videatur stirpe creatus.” i
8 ;,ITJtD:'?(jg.h lizl;‘t., VIIL, 62; w. 397—400, 0 fragmentaci Km-
pedoklesa; wyd. Didot’a, 1860.
(8) Patrz: Dyjog. VIII, 74.
(4) Dyjog. 69.
(5) Tamze, 73.
(6) W. 462 i nast.
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giend mialrzuciésig w Etng (1). Najprawdopodobniejszym za$ mniema-
niem jest to, ze zmuszony opuscié ojczyzne, udal sie do Peloponezu,
i tam umarl (2).

Empedokles, na wzér Parmenidesa, napisal bardzo obszérne,
wiérszowane dzielo: o paturze. Simplicyjusz jeszeze je posiadal; nam
za8 pozostaly z niego znaczne ulamki, obejmujace okolo cztérystu
wiérszy (3). Posiadamy takze krétkie wypisy z jinnych poematéw,
przypisywanych téj dziwnéj osobistogei.

Zdaje sig, ze masz filozof ma dosyé wzniosly doktryne o Bo-
gu. Po nad niebem bistw mitologicznych umieszeza jakas wie-
czng, - doskonalg, najswietszg i najszczeliwszg jistote. Boga, w jego
pojeciu, nié mozemy dostrzedz okiem, ani w ogéle zmystami: nié
ma zgola ciala, jestto duch, duch §wiety i niezmierzony, ktory po-
lotem swéj mySli przenika cale $wiaty (4). Empedokles, juz przez
to jedno zdapie, wznosi sie ponad surowy antropomorfizm, przypi-
sujaey Bogu wszystkie ksztalty ludzkiego ciala. Ustep ten, zdaniem
naszym, jest calkiem niezgodny z wyobrazeniem Boga, przypisywanym

Empedoklesowi przez Arystotelesa. Podlug stagiryty, Bdg filozofa

z Agrygientu, bylby jedno$cig, owym ogaipsc, W rodzaju pierwotnéj
materyji, zogniskowanéj w sobie, ciemnym Zrédlem wszechrzeczy,
“ktdremu wszystko, krom siehie, jest obce (5). Jezeli Bég jest du-
chem, jakzeby mial byé tylko jedno$cig pierwotng i podstawowsy (6)?
Jak, nadewszystko, mniemaé mozna, ze zna tylko siebie samego, je-
shi, jak twierdzi Empedokles, my$l jego przenika $wiaty?

Oprécz Boga mnajwyzszego, doskonalodci duchowéj, wiecznéj
I nietykalnéj, Empedokles uznaje nizszych bogéw, jistoty mniéj lub
wigcej doskonale i zmienne, 0 bardzo réznéj naturze. Ci nizsi bo-
gowie, W calym swym stopniowaniu nie s ezystémi duchami, i sa
cielesni. Niektdre z tych bdstw odpowiadaja cztérem Zywiolom $wia-
ta, noszac jimiona: Jowisza, Junony, Plutona i Nestisa (7). Po nich

(1) Dyjog. laert., 69.

(2) Tamze, 67, 71, 73.

(3) Patrz: Fragmenta philosophorum graecorum Fr, Mullacha, wyda-
ne przez Didot'a. Paryz, 1857. j

(1) adha ppiy fepi] wal dBéopatos Emheto wodvoy
ppovtist wiowoy dmavta ratatiosonss Gofjo.
(5) Met., 1, 4. ;

(6) Empedokles przypisuje swaigos’owi czlonki. W. 180:
mhvto, waNefeine mohspileto yoin Geoio.

(7) Téssopo vap mdvrey plopota npatoy Zast

Ledg aprig “Hpn te gepéofiog 18 *AiSmvede
Nijoric %. ©. A (w. 159—161).
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nastepuje cate mndstwo bogéw i gienijuszéw,_pochoslzgge k?d t);clf
zywioléw; sa to bogowie poczeei ezyli zrodzeni. . Dwie oskie p;g
gi: Mitosé i Niezgoda, sg tworezémi przyczynamt wszech-]lstof, 0 rg:g
$lonych i osobistych. Na poezatku éwiata. higzgoda zlama}? ]eldno
swaipesu, mitogeig jednolitego (1); nastgpnie Mlloéév zebra? Bi, ipo @c:{g;:
fa, podlug pewnego powinowactwa, rc‘;zdzwlﬂone czlufakl boga. "Wa
loéé ciagle jednoczy i tworzy, gdy -Nlezgoda. ustawwzzn'le rozry h
i dzieli; piérwsza jest zasadg rodzenia, dr'ug_a, zasa!iad §m1e1:cx., f:zyic
raczéj prostego rozkladu, gdyz, §ciéle mowige, nic me.gum;,I 1{1 (1:12
sie nie rodzi w kole rzeczy émiertelpyc'h: wszystko b?mem ho 2y
sie na pewnéj mieszaninie i przemianie 1:ze_czy zmieszanye S(z ):
Tak wige Milosé i Niezgoda s3 twér(?zem% przyczy_na;t;n ttw y_
stkich szezegGléw jistot, $miertelnych i meém_lertelnycl?. Jes 0821;2-
dwéjne zrédlo wszystkiego, co bylo, ca_jest:,rl co_bgd?m v;przdiikie
Sci; stad-to wyszly drzewa i ludzie, i kobl-ety,', zw“?‘:z‘}f‘é ¥ c,
i ptaki, i ryby zyjace W falach, i déugowieczni bogowie, JaSNIE)Y Y
3).¢ L
Chwa%tc(iz)i cala my$l Empedoklesa o poczatku wszef;hrz.efzy. 1]:;;;
wotnie wszystko bylo jednoScig. Owe nawet cztéry.zywlo ¥ i
pozniéj zaczely sig odrézniaé, byly zjedn(?czone, zmleslfa;l::zll e
wily opaigoc (spherus) jednolity, wszedzie, W swyfn ez ];g} :teryja
spoczynku (4). Jestto pierwotne irédlo vsrszaciuzeczy,1 s
wieczysta, z ktéréj §wiat sig wyloni. ‘chmfpog utrz_ymywai 'gednoéfi
naczelnéj jedni, za sprawg tajemnéj sily, od ktoréj wsze ka ] :
pochodzi, za sprawg Miltodci (piroere). Obdarany ta Jed?@_pgniiz
opaipoc pozostalby na zawsze niezmiennym, nieruchomym; J.e

(1) Obrwg apuovine oAV ROTEL SOTHRUATOL
awoaipes WAAGTEETC POVLY TEPUITES '(mm;a. '
Abrdo imel péyo veinos Bvi o pehdesory Efipegly
Adrdp Emel péy
svto wal Sbsing mohepileto yoix Beolo. (W. 175—180).
ToVTO W2 et o P e e
(2) Y Adho 8% tor dpéw @icle 0DUVOS EOTLY ATAY
- By, 0d3 Tie oDAopLVOD Govdtown TehLTT,
£r r & )
B phvoy pific e Sudhhatic T pEvTOY.

(w. 98—101).
3, € ’ r o 3 2 r 3
(3) B iy mod Goo Ty Goo tEY Goa TEGTAL OTLGTO

3 r; v e SR e
Sévdped TEBAdoTNGE KAl AVEPSS noE oyarkss,
07pés Colwvol T wol Hdotafpéppavas tyfe
{ 7 S —131).
wat te fzol Sohryaioves, TULTOL PERLOTOL (w. 128 )
(4) W. 176.
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jego nie zlamalaby sig¢, i narodzenie $wiata byloby niemozeb
P?trzeba b)jlo Niezgody do rozerwania jednoéei i rozbratani i
wwfd‘y. Z jakiegoz zrédla i jakim sposobem wyszla ta Niezmll ;Y ?:
Pytanie to zadawal juz sobie Arystoteles (1), a Empedokle e
myiélal g0 1'?zwi4zy\vaé. Niezgoda zjawia sig ,tu jako Deus r’; ?::an}
gl(‘;zm. Badz co ’b.audz', jak tylko Niezgoda wnikla do cqv;ipo*'w
g w swych ezesciach poruszaé sig zaczal (2), i zywioly, az do, (i
pomlesza.ne,“rozdzieli%y si¢ gwaltownie. Tak wiec narodzi}’ sig sufgt
Wszystkie jistoty zakléeajace jednosé, podiug spbstrzeZenia A 17 :
telesa, l?oczgky sie w Niezgodzie (3). oo
; Niezgoda jest najpiérwsza przyczyng ruchu i wszelkich réznic
pomlgdzy_rzeczami. Udzialem wszakze Niezgody jest tylko rozla
czad Zywxo}:v. Do MiloSci-to ezyli przyjaini nalezy, albo je na ‘;—
fwrdt z}‘:_gczyc, albo tylko jich czesei stowarzyszyé tv:r"orzac l:,] m sp
sobfe,m qxstoty osobowe, jindywidualne. Z tych c{wéch‘pot ywml'}o-
mnie sig znoszgeych, powstal $wiat w calym swym szczigdfo;vgr:
ltnj;zi:e. ’I.‘o za$, co my nazywamy narodzeniem i $miercig, jestto
ylko coraz to nowy sklad i rozklad cial. Grunt rzeczy p,o WSz
stkie w;ek'l pozostaje niezmiennym; formy sig tylko zmieniajg .
2 Pon_ngdzy BlZSZé]’Ili bt?stwami Empedokles uznaje dwa obozy:
0 r_y_ch i .zlycl_l duchéw. Pierwotnie wszystkie te duchy zyly w har-
;nom‘u.zdmeé:_mertelnéx{:i bogami i byly szezedliwe. Lecz niektére
2 ;};;g;g ;!zly Plgh splamﬁy. sig grzechem, dawszy sie uwie$é¢ rzeczom
i)}@kanig si gli ‘61(11at11l‘y'., i s;;ad!*y z dawnéj wysokodei, skazane na
przemucang lﬁ;;zustv:;.:}lzncaif;hszwmi; mena?;vistne odtad dla wszech jistot,
‘ . g nieba na ziemi, z ziemi w mor -
:12(3; 11:3 ptzwmtrzg, dopdki nie odpokutujy swych bledéw (Oj)?e, Igmlg:-
g 111)1‘1:;3}(7:1;1“1,1'319; };Ze k:.zdy.z nas ?d urodzenia, Zyje pod wplywem
Poigintn 4 ygo “?i(; (;:iegl(e;;:]usznw, z ktoryeh jeden ku dobremu,
2 cgle tr}}dnq d'opa.t.rzé.(.': w ’(laktrynie filozofa z-Agrygientu, wie-
3c€) o Jistnieniu gienijuszéw, o upadku moralnym pewnéj jich

(1) Mez., H, 4.

(2) W. 180.

(8) Met., 11, 4.

(4) W. 32—35 Por. Plutarch. De orac. def., 418; De Isid. et Osirid,

361; Euzeb., Praep. evang., V, 5. d

=3 2A3) L ~ 4 .-\ % > .

' (5) AN padhay, Gg 'Epredonhis, Sirral tveg Fwdotov fuev ye-
yansYaYy T 5 H 5 : ]
Vojuavay ‘h?r.p.ot)\a.g[ix‘aoust ®ol katdgyovtar wolpor wol Sxinaves. De iran-
quillit. animi, 474. Por. Philosophumena, I, 3. ‘

~
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czedei, 0 stosunku jich ze $wiatem i ludzmi, odgtosu najstarozytniej-
szych podan ludzkodei, a wige pierwotnego objawienia. Biblija bar-
dzo jasno wyklada nam fte powiesé o dobrych i zhych gienijuszach,
ktorych aniofami i demonami zowie. Wreszcie, wiara w duchy i jich
zwigzki z ludZmi byla upowszechniong posréd starych Grekéw, jak
o tym $wiadezy sam Platon, w réznych miejscach swyeh dyjalogéw (1).
Mowig (stowa Platona W Fajdonie), Ze po naszéj émierci gienijusz,
ktérego obowigzkiem bylo. towarzyszy¢ npam sréd zycia, prowadzi
pas tam, gdzie wszyscy zmarli otrzymujg wyroki, a potym znowu
w jinny $wiat ruszamy 2z tym samym przewodnikiem; gdyZ jemu roz-
kazano prowadzié nas aZz na miejsce nowego pobytu (2).
Empedokles wyznaje dogmat nie$miertelnosei duszy ludzkiéj-
Utrzymuje, Ze dusze nasze takze sa jistotami, straconémi w sku-
tek jakiej$ zbrodnmi na te smutne krajiny, gdzie jich na Zyci.e skaza-
no. Zyjac W zwigzku z bostwem bylismy kiedys szezgslivi; nasze-
to zbrodnie zepchnely nas z tych wyzyn; jestesmy wygnafncami nie-
ba (3). Medrey po odpokutowaniu swych bledéw na $wiecie, wstgpvtl-
ja w kolo bogow niesmiertelnych, biorac udzial W jich szezgScin
i nie$miertelnogei (4). Obok tego metampsychoza jest wspélnym dla
wszech-jistot prawem. Podlug naszego filozofa, dusza ludzka porzu-
cajac jedno ecialo, wehodzi w drugie; moZe wszakze, stosownie
do swéj zashugi ‘i powinowactwa, ozywi¢ zwierzgce ciato, wejscé,
w drzewo i rodling, zaréwno jak W czlowieka.
Empedokles powiada, Zze sam byt kiedys raz po Iaz to
ptakiem i rybg (5),
ba w pewne Kkolo

mlodym chiopcem, to dziewica, to znéw: rosling,
Wszystkie jistoty, z natury swojéj wiaza sig 7z S0

(1) Rep., V, 469; Leg., Y, “e1.
(2) heeTor 8% GoTog, g Bpo TEAEHTHIAVTL Lpastov O
Frew Emuygetpel el 81 T ThEov

Sudoton Ooi-

woy, Gomsp C@vea sihfjyet, 90T0S
%. T. h. Fajdon, 107.
3 ERE o) 2 S Y. A ianl g
(3) 1, Gc nol Fpoydy st PUTAS 02602y nol Gl
2k ofne Tupdjc e wal Gooon PAReos EA D)
cyd: thhog hem@vag SyasTREGOpaL wdro Gyizay
ahabad Ts wol wbrosa 1Bk dsvviiea YOHLY.
(w. 9, 15, 16, 17.)
(4) W. 460 1 461.
(5) "Hiy 1dp moT(® qevby AoDphS e ROpY TE
UETIIS Colavhe te woi s ol EMkomog iy five.
(w. 11 i 12.)
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pokrewienstwa. Przypuscié wiee mozna, dzigki temn systematowi, ze
d-usza. przyjaciela, krewnego, dusza syna, ojca, lub matki, ukrywa
sie w ciele zwierzgcia, niesionego bogom na ofiare, lub przeznaczo-
nego na pozywienie (1). Wypadloby wiec zaniechaé raz na zawsze
wyléwania krwizwierzgeéj. Lecz nie doéé na tym. Dla téj saméj za-
sa.ldy winniSmy si¢ wstrzymaé od jedzenia jarzyn. Empedokles ogra-
nicza si¢g zakazem uzywania fasoli i liSci bobkowych (2).

Szkola eleacka.

Szkola ta zawsze Sciagala na siebie szczegdélng uwage filozo-

féw. Za dni naszych pantejisci niemieccy przypisywali jéj bardzo
wysokg warto$é; wielu nawet z pomigdzy nich posunelo az do prze-
sady uznanie spekulacyj eleackich, spostrzegajac tam nasiona wia-
snych doktryn.
. Szkola ta, przedstawia calkiem odrebny charakter obok szkoly
joiiskiéj i pitagorejskiéj. Poglady na zmyslowg skorupe $wiata ce-
chujg jonczykéw; stanowisko matematyczne, obok zywego poczucia
porzadku materyjalnego, okrésla pitagoryzm; gdy eleaci zajmuja sie
m.etaﬁzyk@, ale metafizyka oderwana i niedotykajaca 2Zywéj rzeczy-
wistosci; —jich poszukiwania maja za przedmiot jideg bytu, lecz nie
bytu doskonalego, w caléj pelni okréslonego i osobowego, ale ogdl-
nego, k.t,dry jest majwyzsza i najprézniejsza abstrakeyja. Jofczyey
zamykajg przewaznie swe badania w granicach $wiata zmyslowego.
Sa to fizycy. Pitagorejezycy zaczynaja wprawdzie od wzniesienia sig
po;md. zmyslowosé¢, szukajac tam peczatkéw, i zasady wszech-bytu;
zajumuja sig wszakze w ogdle mnogoScia i rozmajitoScia przyrody.
Eleaci, .przeciwuie, malo przypisuja wagi owéj, ciagle zmiennéj zmy-
stowosci, zaprzeczajac jéj lub zaniedbujac ja; a charakterem téj
SZk_‘?ly, W chwili jéj zenitu, jest zupelne zaprzeczenie mnogoéei, roz-
majitoci i zmiennosci $wiata, a $wigcenie natomiast Jednoty bez-
wzglednéj, wiecznéj i niezmiennéj.

Szkolg eleacks przedstawia zastep cztérech filozoféw: Kseno-
fanes, Parmenides, Zenon i Melissos. Parmenides i Zenon sa naj-
slynniejszémi tlomaczami logicznego pantejimu, cechujgcego te s;;kolg.

4 » 1.5 (2 ST}
(1) g Fodtog matép’ viig Ay wal prépo maide
b k) 3 Cux ” 2 .
fBopdy aroppaisavte gilag natd sdprag ¥Banoty.
(w. 446 i 447.)
(2) W. 450 i 451.
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Ksenofamnes.

Zalozycielem szkoly eleackiéj jest Ksenofanes. Urodzil sig
w Kolofanie, jonskiéj osadzie, w Azyji mniejszéj. Widzieli$my, Ze
Pitagoras i Tales byli takze Joficzykami. Rok urodzenia jego nie
jest pewny; przypada wszakze prawdopodobnie na XL olimpijade
(mniéj wiecéj okolo 617 roku przed Chrystusem) (1). Mial zyé bar-
dzo dlugo,—zdaniem Lucyjana dziewigédziesiat jeden lat (2), .2 to
jest jeszcze za malo, jak powiada Cousin; Dyjogienes bowiem prze-
kazal nam wiérsze, w ktérych Ksenofanes powiada, ze w chwili, kiedy
je pisze, ma dziewigédziesigt dwa lata (3). Skadjingd znéw, nie jest
rzecza, pewna, czy Ksenofanes umart bezposrednio po jich napisaniu,
a tak, mozemy mu przyznaé, wraz z Cenzorynusem (4), mniéj wigcéj

“stéletnie zycie (5).« Wiadomo, zc porzucil ojezyzng, lecz w jakiéj

dobie, i czy z wlasnéj woli— niewiadomo. Prawdopodobnie mu-
sial ja opuScié (6). Nastepnie udal si¢ do Syeyliji; a po niejakim
pobycie w Zanglu i Katanie (7), osiadl w zatozonéj $wieio focej-
skiéj koloniji Eleji. Tento wlasnie gréd dal jimig szkole filozo-
ficznéj, zalozonéj przez niego.

Podlug $wiadectwa Dyjogienesa, Ksenofanes pisal bardzo wiele:
,Pisal elegije i jamby przeciw Homerowi i Hezyjodowi, krytyku-
jac bardzo surowo jich mmniemania o bogach (8). Nie pozostaio
zadnego $ladu z tych jambéw Ksenofanesa, a ze starozytnych,
tylko Dyjogienes o nich wspomina. Bezwatpienia Ksenofanes ukla-

(1) Dyjog. laert, IX, 18; Klem. aleks., Stromat., I Sekstus, Adv.
math., 1, 12,

(2) In Macrobiis, 20, t. III, str. 222, wyd. Hemsterh.

(3) Dyjog. laer. IX, 19.

(4) De die natali, XV.

(5) Cousin, Nowveauw fragments philos., Xénophane. Praca ta jest
najlepsza i najbardziéj wyczerpujaca ze wszystkich znanych nam prac o za-
lozycielu szkoly eleackiéj. WinniSmy jednak zrobi¢ uwage, #e sza-
nowny autor, pragnac koniecznie zmyé z Ksenofanesa zarzut pantejizmu,
oznajmia, ze filozof ten jest wyznawcg jednosci bytowéj materyji, co,
biorac $ciéle, stanowi wlasnie jistote pantejizmu.

(6) Dyjog., IX, 18, ohrog wmeohy Ti matpides.

(7) Tamze.

(8) Tamze.

Duieje Filozofiji. 23
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dat dziela wiérszowane, nie dowiedziono jednak, zeby je pisal. Zdaje
sig, ze ustnie wyglaszal swe twory, Zyjae, podobnie jak Homer, rzemio-
stem rapsoda (1). Powszechnie przypisuja mu wielki poemat filozo-
ficzny, pod tytutem: O naturze: posrednio doszly do nas pewne z niego
ulamki. ,Ten utwér niepisany, powiada Cousin, ktérego losem
bylo chwilowe jistnienie w ludzkiéj pamigci, a nastepnie zaguba,
zagingl w jistocie, krom szczupléj liczby utamkéw, wydartych wpra-
wdzie juz bardzo pézno miepewnéj a gietkiéj tradyeyji, lecz o kto-
rych autentycznogci powgtpiewaé nié mamy prawa. Starozytni przy-
pisujg Ksenofanesowi, nie przytaczajac jego wlasnych sléw, mnie-
mania, zgodne z fragmentami, tak, ze w jednym i tym samym
punkcie powaga tych utamkéw popiéra powage Swiadectw. Niekiedy
fragmenty natraeaja o punkt obey Swiadectwom; czasem znowu
Swiadectwa zastgpuja nieobecnoéé pomnika. Tak wige krytyka nie
mogac si¢ chlubié zbytkiem materyjaléw, moze wszelako zebraé dodé
znaczng jich liczbg, i nie uciekajac sie do hipotez, odbudowaé nie-
omal w caloSci systemat Ksenofanesa (2).«

Nie bedziemy sie zatrzymywaé na szezegotach fizyki Kseno-
fanesa, nié ma ona bowiem dla nas zadnéj wagi; natomiast posta-
ramy si¢ wyjasni¢ ogélny charakter jego filozofiji.

Doktryna filozoficzna Ksenofanesa.—Potgpienie greckiego antropomorfizmu,—Jednoéé
Boga.—Jednosé bytu.

Dziejopisarze filozofiji glosza jednozgodnie, ze zatozyciel szkoly
eleackiéj uznawal tylko byt jedyny, konieczny i niezmienny, za-
przeczajac wszelkiéj przypadkowosci. Cousin nie podziela ogdlnego
mniemania. Zdaniem jego, filozofija Ksenofanesa laczy w sobie
empiryzm szkoly jofiskiéj z jidealizmem Pitagorasa: ~Systemat rzeczy-
wisty Ksenofanesa, powiada on, jest mieszaning, w ktéréj dwie wspél-
czesne filozofije zyjg prawie niezaleznie, jedna obok drugiéj, nie
laczge sig w gruncie.... Nie nalezy sig spie'szyé Z przypisywaniem
Ksenofanesowi prostoty i jednolitoei jego nastepcéw; trzeba mu ra-
czéj przyznaé charakter mieszany i pojednawezy, stanowigcy wlasnie

(1) Dyjog. miej. prayt.
(2) Migjs. przyt. Patrz: Fragmenta  philosophorum graecorum, Fr.
Mullach’a, str. 103—108, wyd. Didot’a, 1860.
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jego oryginalno$é (1). Zobaczymy, przy wykladziq metaﬁ-zy‘ki Kse-
nofanesa, do jakiego stopnia mozna zawierzy¢ zdaniu Cousin‘a.

Ksenofanes potepia z géry antropomorfizm wielobdstwa gree-
kiego. Powstaje gwaltownie przeciw mitologiji, przypisujacéj bogm_n
namigtnoSei i bledy ludzkie: ,Homer i Hezyjod, powiada, praypi-
sywali bogom to wszystko, co najwiecéj zbezczeszeza samych ludzi:
kradziez, cudzoléztwo, zdrade (2).© Co wiecéj: nie tylko napada na
sam grunt niemoralnéj mitologiji; lecz w ogéle potgpia Ws:zelki antr?-
pomorfizm, jako wynalazek szalonéj ludzkiéj wyob.raz'.:m:“ ,,Ludmf
(powiada), wierza w narodzenie bogéw, i przypisujg jim swoj
sposéb zycia, swoj glos i wlasng postaé (3).“ Ksenofane-s, (méwi
Teodoret, po przytoczeniu jinnych zdan tego filozofa, wymlerzon-)ich
przeciw antropomorfizmowi), ,odrzuca czeS¢ posagéw, z powodu chh
rodzajowosei i barwy. Mowi, ze Etyjopczycy, o czarnéj skorze
i plaskim nosie, przedstawiaja bogéw, z ta samg zewngtrzng cechy;
ze Trakowie, odznaczajgey sig blekitnémi oczyma i czerwonym Wi?-
sem, wyobrazaja sobie bdstwo w té) saméj postaci; ze Medowie
i Persowie, ze wreszcie Egipeyjanie maluja bogéw na podebienstwo
swoje (4). Arystoteles w swéj Heloryce przypisuje Ksenofanesowi
podobne myé$li o béstwach mitologiji greckiéj (5).

Wédz Eleatéw naucza, jak sig zdaje, ze Bog jest jedyny i du-
chowy. Klemens aleksandryjski zachowal! nam dwa nastgpuja,cg
wiérsze Ksenofanesa: ,Jest jeden Bog, wyzszy nad bogdéw i ludzi,
zgola niepodobny, ani postacig, ani duchem do jistot él?liertel-
nych (6).« Klemens widzi tu wyznanie jednosci i duchowoéc} B.oga.
W jinnym wiérszu, zachowanym przez Symplicyjusza, o.dna_]dujemy
dogmat wszechmocnéj opatrznosci bozéj: ,Obey znuzeniu, Porusza
wszystko i kieruje wszystkim, madroScig swg, umem swojim (7).

(1) Miej. przyt.

(2) Set., Advers. mathemat., 1X, 193; por. I, 289. _

(3) "ANha Bpotol Surdovst Bzade jewwdsbar opoiwg

Ty opetépny tolshyoy Eyew goviy te dépag Tte.
U Klem. al., Strom., ks. V, roz. 14, str. 715; wyd. Potter'a; por. Teodoret’a:
Graee. affect. curat., Serm. III, 780; Euzeb., Praep. evang. XIII, 13.

(4) Tamze.

(5) Ks. II, 23.

(6) Ei; Bede ¥y 1= 6zoist %ol dvlipdmots: péyistos

tvte Sudg Bvroiow opotiog Gote vimpa. (Strom., Y’ 14).

(7) *ADamdyenbe mvoro véo gpevi mavto wpadaiver.  Sympl.,

Fiz., f. 6. Por. Sekst. Adv. math., IX, 144.
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Jezeli my$li w tych ulamkach zawarte sa jistotnie ksenofane-
sowe, i jezeli zadna pod tym wzgledem watpliwo$é na nich nie
cigzy, przyznacby nalezalo, ze Bég jego nie jest owym oderwanym
a préznym eleackim bytem,—lecz, ze to jest Bég zywy, bogaty
W rzeczywisty swa jakoS¢—metafizyczng i moralng.

Trudnoby wszakze bylo pogodzié powyzsze my$li z ustepem

o Eleatach, pomieszczonym w Metafizyce arystotelesowéj: ,Mnie-

majg oni (Eleaci), ze calo$¢ bytu (& mdv), jest nieruchoms....
Parmenides przyjuuje widocznie jedno$é rozumows (tod wotd Tov
Aoy évbg), Melissos —jednosé materyjalng (tod zaté tiy DAvy); i dla-
tego, u piérwszego jednos$é nosi ceche skonczonosci, u drugiego jest nie-
skonczona (czyli nieoznaczong). Ksenofanes, zalozyciel téj filozofiji
jednosci (méwig bowiem, ze Parmenides byl jego uczniem), nic sam
nie wyjasnil, i nie wyklada natury ani przez te, ani przez owgy je-

dno$é; ale, w ogélnym rzucie oka na niebo, wyrzeka tylko, ze je- °

dno$¢ jest Bogiem (o &v elvai gnot tiv Bedv). W daszym badaniu
(przyczyn), moZzemy pomingé tych filozoféw, a w szczegdlnosei: Kse-
nofanesa i Melissosa, ktérych pomysly sg jeszcze nieco za surowe
(0g Bvrec pampiy ayporwétepey) (1) Podlug tego arystotelesowego
Swiadectwa, Bog Ksenofanesa bylby wprawdzie jednym, a raczéj bylby
jedno$cig; lecz juz nie jednoscig osobng i poza $wiatem, ale fylko—
Jednoscig jistolng wszechrzeczy. :

Ksiega, przypisywana Arystotelesowi, ktoréj wszakze autenty-
czno$é nie jest dowiedziong, mie$ci w sobie obszérniejsze nieco wska-
z6wki o doktrynie ksenofanesowéj. - Znajdujemy tu.ogélny watek
dowodzen, na ktérych ten filozof oparl wiecznos¢ i jednos¢ Boga.

Dowdd nie$miertelnoéei bozéj nie jest zbyt filozoficzny. Posluchajmyz: °

,Nie podobna stosowa¢ do Boga jideji narodzenia, wszystko bowiem
co sie rodzi, rodzi¢ sig musi albo z czegos podobnego, albo z czego$
nie podobnego sobie. Jak jedno, tak i drugie jest prostz niemoze-
bnogcig: podobne bowiem byty nie wywiérajg na siebie wplywu i ni¢
moga jedne drugich rodzi¢. Z drugiéj znéw- strony, i niepodobne
nie powstajy z siebie, bo gdyby mocniejsze urodzilo sig ze stabsze-
go, albo wigksze z mniejszego, lub lepsze z gorszego, albo wreszcie,
odwrotnie: gorsze z lepszego,— byt wyszediby z niebytu, lab przeciw-
nie, co jest rzecza niepodobna.—Bég jest zatym wieczny (2).

(1) Met., 1, 5.
(2) De Xenoph. Zenone et Gorgia, roz, 3. .
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Widoczna, ze powyzsze dowodzenie stanowi nie tylko o przed-
wiecznodei Boga, ale takze o przedwiccznoci tego wszystkiego, co
jest obce wszelkiemu poczgeiu; badz co badz, jest omo dalekie od
rzeczywistéj wartodci, jako jigraszka sléw, paralogizm, niegodny
powaznego umystu.

Ksenofanes dowodzi jedno$ei Boga na téj zasadzie, ze Bég za-
myka w sobie wszystko, co jest najpoteZniejsze i najlepsze sréd
bytu; gdyby bylo wielu bogéw, tedy nie mogliby juz by¢ jideatem
potegi i dobra, ale, byliby w rdundj mierze uposazeni potega i do-
brem: ,Przypuszezajac wielko$é bogéw, rozrézniajac nadto mie-
dzy niémi: wyzszych i niZszych, juz przez to samo nie uznajemy
Boga, w ktérego naturze spoczywa: arcy-moc i arcy-dobroé i ponad
ktérym nié ma nic wyzszego; jesli bogowie s réwni miedzy soba,
to i wtedy Bég traci swa npature, bo jego trescia jest najwyzszy
stopiefl potegi; réwno$é za$ nie jest wyZszoscig. Jezeli wige jest
jaki Bog, i jezeli jest takim, jakim by¢ powinien, musi by¢ jedy-
nym (1) Jak widzimy, ten dowéd jednosci Boga wart nieréwnie
wigeéj niz poprzedni, na ktérym Ksenofanes mial opiéraé przedwie-
czno$é Najwyzszéj Jistoty.

Bég, jako jedyny i pojedyiiezy, nié moze skladad sig z czesei,
z ktérychby jedne byly wyzsze nad drugie: jest jednolity, we
wszystkim najwyzszy i réwny tylko sobie samemu; gest tym, co
Ksenofanes wyobrazal sobie pod postacig sfery albo kuli, jilekroc
myélat o Bogu (2). W skutek swéj zupelnéj jednolitosci, Bog jest
czystym widzeniem, czystym umem (3). .Nie jest ani skoficzo-
nym ani nieskoficzonym: bo nieskoficzono$¢ znaczy to samo co nie-
byt, bo nieskoficzony$é ni¢ ma ani érodka, ani poczatku, ani Kon-
ca...; skofiezono$é znowu wigze sig Scisle z wielogcig (Bog zas$ nie
jest wielodeig)... Jednosei nic nie ogranicza (4).© Ksenofanes méwi
przez usta Arystotelesa, ze Big, czyli jedno$é bezwzgledna nie jest
ani w ruchu ani w spoczynku; spoczynek bowiem jest niebytem,
a ruch spélnikiem mnogosei (5). - Ten spoczynek, ktérego Ksenofanes
Bogu odmawia, i ktéry zwie si¢ u niego nie-bytem (ch p3) @v), jest
spoczynkiem bezwzglednym, wylgczajacym wszelks dzialalnos¢ i wszel-

(1) W miegj. przyt.

(2) Tamze.

(3) Sext., Adv. mathem., IX, 144. Aryst., De Xenoph., miej. prayt.
(4) De Xenoph., tamze.

(5) Tamze.
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kie zycie. Symplicyjusz przekazuje nam takze, w kilku slowach,
mysl tego filozofa, o niezmiennoci béstwa. ~Pozostaje na zawsze
niezmiennym w swéj jistocie; nie przenosi si¢ z miejsca na miejsce,
i jest zawsze sam z soba tozsamym (1).«

Arystoteles, w nastepnych slowach streszeza doktryne zatozy-
ciela szkoly eleackiéj: ,BOg jest wiecznym i jedynym, podobnym
sobie samemu i sferycznym (to jest zamknietym we wlasnym obwo-
dzie); nie jest nieskoficzonoScig, ani skoficzono$cig, nie jest ani
w spoczynku, ani w ruchu (2).«

Czyz Bég ten, tak opisany w réznych, dopiéro co przytoczo-
nych $wiadectwach, jest Bogiem osobowym, bytujacym w sobie
iw jistocie swéj réznym od Swiata, albo, czyz jest przynajmniéj
rd-zeniem, podstawg wszechrzeczy ?— Nic, jak sig zdaje, nie upowa-
znia do twierdzacéj odpowiedzi, na ktérekolwick z tych pytan.
Ksenofanes pomieszal Boga z bytem ogéluym, ktéry uwaza jako je-
dyng, prawdziwa rzeczywistosé, i ktoremu przypisuje w czedei prazy-
mioty beskie, w cze$ci zaludnia go surowémi widmami wlasnéj
wyobrazni.

Obok téj ogdlnéj, metafizyczné;j doktryny, systemat Ksenofanesa
przedstawia pewna strone kosmologiczna i fizyezng, gdzie Eleata
sklania sig ku szkole jonskiéj, jakoby w uznania bytéw szezegélo-
wych i zmiennych, tak réznych od bytu bezwaglgdnego, obcego
wszelkiéj zmianie; stara sig réwniez wytlomaezyé poczatek i po-
wstawanie $wiata. Nie wiemy na pewno jaka liezbg zywioléw pier-
wotnyeh przyjmowal nasz filozof; podlug Dyjogienesa z Laerty (3)
uznawal cztéry, ogélnie przez starozytnych przyjmowane zywioly.
To, co wiemy o fizyce Ksenofanesa jest bardzo niepewne, a skadjingd,
zadnego dla dziejéw filozofiji nie budzi zajecia. Jedynym pytaniem,
jakie sie tu nastrecza dziejopisarzowi filozofiii, jest tb, ezy Kseno-
fanes wierzy w rzeczywistos¢ zmyslowego $wiata, ktdérego pierwot-
nych Zywioléw poszukuje? C.y wierzy w wielo§¢ i zmiennosé ?
Rozumowania, jakie mu przypisuje Arystoteles, czy jinny jaki twor-
ca ksiggi Ksenofanesa, majace na celu ustalenie przedwiecznosci
bozéj, dochodza do przedwiecznosci ogélnego bytu i zaprzeczenia
wszelkiego poczatku; a Ksenofanes, jak wiadomo, nie przyjmuje wielu
przedwiecznych bytéw, lecz tylko jeden. Czymze wige bedzie w téj

(1) Sympl., Fiz. f. 9.
(2) De Xenoph., miej. prayt.
(3) Ks. IX, 19. Por. Sekstus, Pyrrhon. Hyp. 11, 30,
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teoryji Swiat, ktéry sie poczal i ulega zmianom, jedli nie zbiorem
uludnych zjawisk, ktérym wierza zmysly, a ktérych tozsamosei ro-
zum potwierdzié nie jest w stanie? Taka byla w jistocie myél
Parmenidesa, ucznia ksenofanesowego; lecz przy braku wyraznych hi-
storycznych wskazéwek, nie mozemy nic wyrzee o odpowiednim prze-
konaniu samego Ksenofanesa. Zdaje nam sig wszelako, ze w na-
stepujacym wiérszu, zachowanym przez Plutarcha, rozumiéé nalezy,
nie tylko bogéw mitologicznych, jak chece Cousin, ale, w ogélno-
Sci, rzeczy zmyslowe: ,Te wszystkie rzeczy sa pozorem, nie za$
prawdg (1).“~ Odnosimy réwniez do $wiata zmyslowego, wszystko to,
co Cycero (2), Sekstus (3), i jinni starozytni autorowie méwig o sce-
ptycyzmie Ksenofanesa. Przy rozbiorze doktryny Parmenidesa, kté-
rego Cycero kladzie na réwni z Ksenofanesem, nie bedziemy zmu-
szeni uciekaé sig w tym wrzgledzie do przypuszezeii; zobaczymy
bowiem, ze filozof ten, kuszac sig ciaggle o wyklad powstawania
rzeczy zmystowych, nie uznaje w nich zgola rzeczywistosci.

Parmenides.

Parmenides urodzil si¢ w Eleji (4). Data urodzenia jego nie-
pewna; prawdopodobnie blisko 519-go roku przed Chrystustem (5).
Uchodzi za pecznia ksenofanesowego (6), i jest téz bezpo$rednim
spadkobiercg jego pomysidow. Okolo 454 roku, odbyl podréz do
Aten, w towarzystwie swego ucznia Zenona; o czym wiesci Platon,
w przedmowie do Parmenidesa, témi stowy: ,Pewnego dnia Zenon
i Parmenides przybyli do Aten, ‘do wielkich Panateneéw. Parme-
nides juz ubielony szronem péinego wieku (mial bowiem okolo
szeSédziesigciu pieciu lat), mosit jeszcze na twarzy pigtno powabu,
skojarzonego z wyrazem najwyzszéj szlachetnoSei. Zenon dochodzil
juz wtedy cztérdziestki; bytto maz ksztaltnéj a miléj postaci. Za-

(1) Sympos., ks. IX.

(2) ,Parmenides, Xenophanes, minus bowis quanquam versibus, sed
amen illis versibus increpant eorum arrvogantiam, quasi irati, qui, quum sciri
nikil possit, audeant se scire dicere* II Academ., 23. ,

(3) Pyrrh. hypot., 11, 28; Adv. math., VII, 49, 110; VII, 326.

(4) Elea v. Velia osada grecka w Wielkiéj Grecyji. (Preyp. tlom.)

(5) Riaux, Essai sur Parménide d Elée, str. 10,

(6) Aryst.,, Met., 1, 5.
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mieszkali razem u Pythodora, poza miastem, w Ceramiku; i tam-
to Sokrates, wraz z wielu jinnémi osobami, sluchat odezytu
pism Zenona, ktére wtedy po raz piérwszy ukazaly sie byly
w Atenach. Sokrates byl podéwezas mlodzieniaszkiem (1).“ Platon
w Teajlelosie kladzie w usta Sokratesa nastepujace stowa: ,Parme-
nides, ze powiem z Homerem, zda si¢ wzbudzaé jednoczeénie sza-
cunek i bojaifi; chodzilem na jego wyklady, gdy byl starcem, a ja
mlodzieniaszkiem (2).“ Sokrates w Sofiscie méwi réwniez o wykla-
dach Parmenidesa w Atenach (3).

Cale dwa dyjalogi, znane pod napisem: Parmenidesa i Sofisty,
s poSwigcone przegladowi doktryn eleackich, uosobionyeh nade-
wszystko w Parmenidesie i Zenonie. Platon, jak si¢ zdaje, nader
wysoko cenit rozum Parmenidesa; i nié ma watpliwosci, ze pomysly
filozoficzne ucznia ksenofanesowego pofuszyly glebie duszy ucznia
Sokratesowego, natchnawszy go w niemaldj cze$ei do napisania
Teoryji jidej, bedacéj zaprawde, najpiekniejszym wyrazem jego
stawy. Nie $miemy zaprzeczy¢, ze jistnieje przepa$é miedzy elea-
tyzmem a platonizmem, i Ze nikt lepiéj od Platona nie zgromil
pantejistycznego jidealizmu Parmenidesa; umial on wszakze, zno-

szgc kalectwa tego systematn, wystawi¢é w Kkorzystnym $wietle -

czysty kierunek, oznaczony dla prac filozoficznych przez styn-
nego eleate.

Jedynym pismem Parmenidesa, o ktérym starozytnodé wspo-
mina, jest poemat o nafurze (mept gbszwg). Pozostaly nam z niego
do$¢ znaczne ulamki (4). Ksiega o naturze sklada sig z dwdch czesei:
godlem piérwszéj jest prawda, drugiéj—mniemanie; piérwsza obraca
sie okolo bytu czystego i ogdlnego, druga—ma za przedmiot wielosé
i zmienno$¢ Swiata zewnetrznego, oraz gléwniki (zasady) przyrodzo-
ne, przewodniczace jego powstawaniu. Posiadamy szezatki téj i owéj
czgsci, ktére nas dostatecznie obznajmig z zasadniczémi punktami
filozofiji. Jestto systemat, jak zobaczymy, jidealjizmu, a raczéj,
pantejizmu jidealnego.

(1) Parmenide, 127.

(2) Teajtetos, 183.

(3) Sof., 217, 237.

(4) Obacz: Riaux, FEssai sur Parménide d Elée, suivi du texte et
de la traduction des fragments, Paryz, 1840,
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Doktryna filozoficzna Parmenidesa.

Logiczny panitejizm.—Byt oderwany, w tozsamosci z.mysla.

Parmenides wystawia najprzéd réznice miedzy éwi:adectwe_m
rozumu 2 Swiadectwem zmystéw; a odrzucajac w zupelnosci 0§ta.t,me,
twierdzi, ze piérwsze tylko jest Wiarogodn_ym: Yozum pod:-a,_]e nam
prawdg, zmysty zaopatrujg nas jedno w mniemania, pozory }klamy,
Nalezy wige, (jak wnioskuje), odrzucaé wszg_rstko, co dochodzi do nas
drogg zmysléw, przyjmujac jedynie wyroki czystego rozumu: Dwie,
jak powiada, sa drogi ku szukaniu wiedzy. JedPa. polega na oFa—
zaniu, Ze byt jest, a niebytu nié ma; jesttaqdro“ga.a wiarogodna (::eaﬁou:_.),
gdyz jéj towarzysay prawda (netn p Gm1EEE). Dfruga. _zasa,dza: sig
na mniemaniu, ze byt nie jistnieje, kladge natomiast niebyt, Jak}’)
jistniejgey; jestto droga na wskros klamliwa-(l). Oddal swg m{{s_l
od tych $ciezek i niech zwyezaj nie spycha cie na.te ‘?h';dne szl?. f’
gdzie do rady przystepujg ciemne 06zY, uSty zamknigte @ jezyk z.u,m—
ty, a badaj swym czystym rozumem (wpivar 82 ).6-;{13.), dowody I.JIZEd-
stawione przezemnie (2).“ Parmenides zatym, éw‘mdt_actwo rozumu
przeciwstawia stale—Swiadectwu zmyslow, przyjmujac _wyladczn’w
piérwsze. ,Wyznaje, jak to spostrzega Riaux, Ze ludzie wierza ogol-
nie w pewno$¢ i rzeczywistosé tego, co po_dpada. pod' zmy'sly; lec'z
oznajmia zarazem, ze poznania tego ro_dzagu % kiar_nhwe i zwo;lm}-l
cze, jako pozory, i ze prawdy jistotnéj szuka:c nalezy w pog}ys ac
rozumu. Jezeli za§ uwaza sobie za obowiazek pow_mdzmé .coé
o Swiecie zewnetrznym i prébuje wykladu w.téj s,ferze, _]‘estto z;{;go
strony czyste ustepstwo dla przesadow i mnieman l'udzkwh; .wy ; a-
dowi za$ temu nie dostaje pieczgci prawdy i wszelkiéj Wa.f’t()é(‘.l. Prze-
znacza na ten cel drugg czeSé swego poematu, ’c{zgéc dodatko“f@
i podrzedng. Dzial ten wige, ktéryby mozna zWac jego fizyka, ;mz
wiaze sie W niczym z jego uSwiecong jgdnoéciq, bezwzgledng, ( )
W chwili, gdy przystepuje do wykladu dwiata s‘izczegélqwegq, uf',e.m‘a
swéj przedmiot témi stowy: ,Ucz sie (czyteln}ku) m‘memau éln}t?p
telnikéw, stuchajac utudnéj harmoniji (xéspw_) gmoathby) mego Wier-
sza (w. 110, 111)¢ Przeciwstawia tu $wiadectwu prawdy—owe

(1) W. 34—38, wyd. Riaux.
(2) W. 52 i nast.
(3) Essai it.d., str. 38—39.

.. 24
Dzieje Filozofiji.
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:;T;?;,E;f kzr;ee;v;zf}eln,ycl‘z, *’Nyz_naj@c jednoczeénie, ze, jedli usiluje, na
el S); St,w ogllaczyc powstawanie Swiata i jego zjawiska, ;-obi
Tak@ggestometidgtarptycll pl.-zekonaﬁ1 dla przesadéw ludzkich.
i czyséego racyjonalizmu wss;:zl?il;geiaz;asé?suo PP R
zegdZ wiec nauczy r i : ij
przedr;iot téj. w?edzy?—y('}(;;izuisgds%;?izg ;fa;:lnyysww s
czymzer:?::tm;(‘)‘:te;n'tvcfledzy _]'ESf‘: byt, a prawda—jego uznaniem. Lecz
THEeISOY vt par}memdesoyy? i jak on go pojmuje? Tilozof
i g;; ll) ogdlnego pojecia bytu, wyprowadza wszystko.
L i zfl o ytu .czys.teg.o, zyjacego i osobistego, jakim jest
mie];ia i S’éigle Y :gole,_po_lgme .to oderwane i czysto-logiczne za-
iR -bytowe .1 ontologiczne; a znaczac je pieczecia rze-
ik d; cl,mgzllzy[;nm:e,- Z(’E. krom tego bytu—nic nié ma; i tym spo-
% dlaParmeui:i .o sclsicj-budow'y Jjidealnego pantejizmu. Dlatego
i’ pOWiadani £;:$d211:}i srilpgs;letr;ie ta jistnienie jest jednym i tym
yIm; pow ,. stto to samo co byt (1)...
:::js:ém; ::fa ze sv;c:»]-un przedmiofem (2). Glosi wiygc (w)ogéle hgjl
iy e w]i);zg mlotow:ego ze swiatem rzeczywistym. To samo
it klaakm-my n Spinozy iu ksigzat nowoczesnego pantejizmu
ik l}lfl t(;_ uje t'einu wyr_ol.:owx Parmenidesa, widzge w zuchwa-
: zsamosei myéli i bytu, zadatek dziwéj i
podlegléj filozofiji (3). v P
nides.B.yel: r(f{z_y(;stav. abstrakcyja uI].lySh.l) Jistnieje, méwi daléj Parme-
- » Jest jedyny, poza nmim nie nié ma, jest sam i zawsze sob
: Ix:lrsz;a mez;menny; Jes_t- wiecznym, stalym a nieskoriczonym. Ssl?) i
3 tg;,je sv%iecytltla;nn;l gdgrz byt jistnieje, a nie-byt jest niczym...,., Pv:’:
i dr{;.dze n JZ yne _postgyowanie, polegajgce na uznaniu bytu
e anaij uje sie duzo-znalfc')w, przemawiajacych za tym'
chls i pocg@tku, _ani kotica (ayévirov iy wal &vu’alsﬂpé':
i E,% £ 'Ag norodny (sbhov povveyevic), staly i nieskoriczon
(* pepls qgac zotwy), bez przeszloSei i przyszloei (o8 motZny fa{’
;;r;n), jako czqgleﬂﬁbgcna doskonalo$é (3msl vov Estwv Ged q:;i) ige
jaca ustan};u .(ev Eoveyés).  Jakiegozbyécie dla niego fies
poczatku? Na jakiejzby podstawie mégt urodé? Ngie 11{)5;:;?23(}1

(1) b (op odth veslv dortf
p o0TH voslv Eoti Te %ol eh
(2) Todtiy S3st voci - wal shvaw, W. 405 por. w. 43.
Gaoti vosty e nol obverey Forr véypo. W. 9
(3) Geschichte der Philos., T, 474 I i
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wiem ani powiedziéé ani pomysléc, ze powstat z nie-bytu, gdyi
ten jako niebylujacy ani wymowic, ani pomysléc  sig nie da (o) 2p
gatiy ob3E YUMoy tory Fmoc ode Yott)... Przyjaé wiee nalezy bez-
wzglednie: albo byt albo—nie-byt. Byt moZna wyprowadzi¢ tylko
z bytu. Dlategoto przeznaczenie wiezéw swych nie zwalnia i nie
dopuszeza, aby byt rodzil sie lub ginal, utrzymujae go W bez-
ruchu (1).—,Stanowezy wyrok w tym przedmiocie zamyka sig w sfo-
wach: byt lub nie-byt (Eswy 7 o Fotw) (2)° Skoro tylko si¢ przyj-
mie:. ze byt jest, nalezy uznaé w nim powyZsze cechy, ZAPrzeczajac
nie-bytu bezwzglednie.— Byt jest niepodzielnym, dodaje Parmenides,
jako jednolity (mav istly Bpotov); nié ma W pim stopniowanéj, rézné]
potegi, ktoraby zaklocala jego jednia, jezo spojnosé; jest wsze-
dzie peten bytu, jako nieustanny W przestrzeni; bo byt w nim wszg-
dzie styka sig z bytem (3ty ap hve ze)diet).“—Parmenides zaste-
- puje tu pojgeia rozumu widmami wyobrazni; 1 tak daléj mowi, mie-
szajac bezustannie obrazy 1 pojgeia: LByt jest nieruchomy (faivrzov),
w gnanicach ogromnych swych wigzail; nié ma poczatku ani konca;
gdyz poezecie 1 Smieré sg dalekiémi od niego, a prawdziwe przeko-
napie je odrzuca. Pozostaje wige ciagle niezmiennym i zamknigtym
w sobie (zwbzoy O vty T pévoy nof’ tonth e wsitar).  Jest wiee
stalym, jako zwarty potegd wiezéw do kola. Dlatego téz jest nie-
skoficzonym (&zshebrrov); gdyZ bedac bytem ogarnia wszystko,—nie
bedac bytem, bylby wszech-brakiem (3).”
‘Dia lepszego oznaczenia doskonalosci uswieconego bytu, Par-
na wzér swego mistrza (4), poréwnywa ten byt do kuli:
,Byt, powiada, bedac najwyzsza doskonalogcia, jest podobny do kuli,
wszedzie rownéj a pelnéj, ktoré] wszystkie promienie 3 jakby jednym
promieniem ; nié moze bowiem byé W jednym miejscu stabszy
a potezniejszy W drugim. Nie-byt, jako niejistniejacy, ni¢ mogiby

menides,

Tl - b

(1) Wiérsz 43 1 nast., u Riaux'go, str. 911—215, Trzymamy si¢

w ogole przekladu p. Riaux.

(2) W. 70 1 71

(3) Riaux, str. 216—217.

(4) Byt Ksenofanesa, jakiekolwiel jest jego jimig, mozemy nazwaé nie-
mowlgeym stanem bytu parmenidesowesgo; pozwolilismy wiec sobie prze-
mienié nieco mysl oryginalnego ustepu:  Xenophane, pour marquer la
perfection de Dieu, avait dit qil dtait sphérique. Parmenide applique la

méme image & Vétres  (Prayp. tlom.,)
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przeszkodzi¢ téj jednolitosei, i byt nie méglby cierpiéé ujmy, tu
wigkszé]j, tam mniejszéj znowu, gdyz jest jednorodny i nierozpada-
jacy sig; pozostaje wszechstronnie réwnym (maveéfey ooy Gpac) we
wlasnych granicach (1).

Krom bytu, tak pojetego, nic nie jistnieje; jeden byt nieru-
chomy pochlania caly rzeczywisto$é,—jest wszystkim. ,Nic nié ma
i nic nie bedzie, krom bytu, gdyz konieczno$é wyrzekla, aby jeden
i mieruchomy byt stal sig wyrazem wszechni; obojetne wiec sg mnie-
mania Smiertelnikéw, ktérzy poczecie i $mieré przyjmuja za prawde,
jak réwniez byt i nie-byt,—ruch i przemiany l$niace barwami (2).¢

Parmenides wyznaje wige do$¢ wyraznie doktryne jednosei bez-
wzglednéj; przyjmuje bowiem byt jedyny, wieczny, nieginacy, nie-
zmienny, nieruchomy, niepodzielny i najdoskonalszy. Krom jedyne-
go tego bytu—nié ma nic. Mnogo$é¢ nie bytuje zgola; owa nieprze-

liezono$¢ rzeczy widzialnych, ktére sig rodza i umiéraja, dla zmy-~

stéw, mienigc sig ciagle, jest tylko pozorem, klamem, prostym nie-
bytem, ci za$, kiérzy mniemaja, Ze 6w nie-byt bytuje, jida po ble-
dnéj drodze (W. 38). Dostatecznie juz przekonali$my sie, ze Par-
menides, zadnéj zgola wagi nie przywigzuje do fizyki, i, jesli o niéj
mowi, robi to niejako przez litosé dla przesadéw ttamu, ktéry po-
legajac na Swiadectwie cieianych oczu, nie zna bytu, objawiajacego
sie przez czysty rozum, przyjmujac jedynie w $wiecie zmysto-
wy

AIVatOteIES W SWéJ Metafizyce, méwi, ze Parmenides ,znaglony
do przyjecia mnogodci, podawanéj przez zmysly, obok jedni rozumo-
wéj,—ustanawia krom gléwnéj swéj zasady, dwie jinne przyczyny,
gorgeo i zimno; to jest: ogiefi i ziemie (3).* Lecz Arystoteles, jak
to slusznie zauwazyl Riaux, zapomina sie tu, wpadajac widocznie
W nieporozumienie i z tekstem fragmentéw parmenidesowyeh i z wia-
snym swojim $wiadectwem o Parmenidesie (4). Parmenides przyjmo-
wal te dwa (a raczéj cztéry) obce swemu systematowi zywioly, lecz
jedynie—na przypuszczalnym stanowisku rzeczywistodci zmystowé].

(1) Riaux, str. 220.
(2) Ondy yap Estwy q Estar
dhho mapst b Ebytog imel tH qe Wﬁp :ccﬁr‘:rev
oioy daiviroy tehilzy T mavi Gvop’elvar... Tamze, str, 218,
(3) Met., 1, 5.
(4) Gener. et corrupt., 1, 8.
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Nie sprzeciwialo sie naczelnéj jego myéli o wylaeznéj powadze
rozumu, gdyz glosit, odnoszae to, prawdopodobnie, do caléj teoryji
przyrody i Swiata zewngtrznego, Ze zmysly sa prézne wszelkiéj
pewnoSci; Ze zatym wiedza prawdziwa na jich Swiadectwie opiéraé
si¢ nié moze; i ze on sam, zatrudniajac sie tym przedmiotem,
robi to jedynie przez ustepstwo dla uprzedzen gminu. Moégt wiec,
przyjawszy pozornie i bez przekonania rzeczywistosé Swiata Zmy-
stowego, wyklada¢ 6w niebyt przez zasade ciepla i goraca; wykla-
dowi temu wszakze, réwnie jak przedmiotowi wykladu, odméwit
cechy prawdy (1) Fizyka zatym Parmenidesa nie zashuguje, pod
zadnym wzgledem, na uwage dziejopisarza filozofiji. ;
Jidealny pantejizm tego filozofa, ustawodawey i gtéwnego przed-
stawiciela szkoly eleackiéj, jest, jak widzimy, systematem $cisle zwar-
tym. W teoryji téj znajdujemy strone, godna rzetelnego poklonu,
ktéra nas zniewala do uznania w Parmenidesie poprzednika plato-
nowego; jestto pogarda zmystowosci i zmiennego szezegélu, a polot
ku bezwzglednemu duchowemu $wiatu, ku owéj g6rnéj siedzibie
naczelnéj doskonalodei, gléwnego przedmiotu filozoficznych badai.
Tu lezy, jak nam sig zdaje, whasciwa zaleta systematu Parmenidesa. —
Lecz gleboki mysliciel z Eleji zaszedl zadaleko; gdyz, jak w pogar-
dzie zmystowosci, tak i w swym dazeniu do bezwzglednosei, pomkngl
sig ku ostatnim kraficom. Zamiast bowiem upodrzednié $wiat Zmy-
stowy i zmienny w obec bezwzgledno$ci duchowéj, zaprzecza 20,—
1, zapoznajac réznicg pomiedzy bytem koniecznym a wzglednym,
jedno byt wieczny i nieruchomy zaszczyca chrztem bytu (2). Daléj,
byt ten wieczny, przezwany jedyng rzeczywistoscia, nié ma nic wspol-
nego z Bogiem Zyjacym; nie jestto bowiem byt uposazony czynno-
Scig, czynnoScig wlasng a osobisty: lecz byt nieruchomy a martwy.
Przeciwkoto temu pomyslowi szezegélniéj, skierowany jest wymo-
wny ustep Sofisfy platonowego: ,Wierzymyz tak atwo, ze ten kévry
bezwzglednie bytuje (vp maviehde Bvtv), néé ma ani ruchu, ant_Zycia,
ani duszy; 7e¢ nie zyje, nie mysli, i tak, bez namaszczenia i m@te-
g0 umu, pozostaje w nieruchomosci (axivqzoy) ?—Byloby to za nadto
wymowne glupstwo.—Moze powiemy, Ze on ma um, ale nié ma Zycia?
A jakzez sig to dzieje>—Moze powiemy, Ze jest obdarzomy 1 Zzyciem
1 umem, ale nie chowa tych jakosci w swéj duszy, w sobie samym?—

(1) Miej. przyt., str. 41.
(2) Aryst. iz, I, 3, 8; Met, III, 6, 7.
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Gdziezby wige one jistniaty? —Moze jeszcze powiemy, Ze ma um,
zycie i duszg, 1 Ze przytym wszystkim pozostaje nieruchomym? —
Tego wszystkiego zdrowy rozum nie uzna (1).“

Platon, ktéry tak umiejetnie odslonit podstawows, rang eleaty-
zmu, nie zastanawia sig wszakze nad pierwotnym Zrédiem owego
niedorzecznego (th dhoyov) pomysiu bytu. Bég parmenidesowy jest
bytem nieruchomym a martwym, logicznym pojeciem bytu, abstrakeyja,
wyrobem my§li: jestto pomyst podmiotowy, formalny, logiczny, podsta-
wiony za jideg przedmiotows, ontologicznie doskonaly i niezalezna.

Zenon z Eleji.

Zenon broni doktryny parmenidesowéj o jednosei i nieruchomosci bytu, powste jac
na mnogoéé i ruch,—Dowody éwiadczgce przeciw ruchowi.

Zenon nic nie dodat do systematu Parmenidesa, ktérego byt
nezniem; ale za to bronit go z niepordwnanym zapalem a dziwng
subtelnogcia. Jestto szermierz eleackiego obozu.

Urodzit sie w Eleji okoto LXIX olimpijady (2). Towarzyszyl,
(jak to juz wiemy), Parmenidesowi, do Aten, okolo roku 454 przed
Chrystusem (3). ,Podréz ta, podtug uwagi Cousin’a, miata to wazne
nastepstwo, ze wprowadzata filozofijg, eleacka W ogdlny ruch filozofiji
greckiéj (4).« Platon, W swym Parmenidesie kladzie w usta Zenon.a
odpowiedz o przedmiocie jego odezytéw, udzielong S()l{raﬂ;eso\'sfl3
w tych stowach: ,Te pisma, zaprawde, skréslone sg na obrong nauki
Parmenidesa, przeciwko tym, ktérzyby je cheieli w zart obréeié,—

(1) T Sal mpog Ardg; be st wivisy Aol Loty wal oyl ral
wpivioy 1 padions rewslinsbnelo, p wovth®: Byt ) mapstvot p:qé‘? Gy
Anth wird gpovely, GAAE oYLy wad Gy voby odn Eyov GmiviTov £o1og
ey —Astyiy pevedy, & Eéve, Mooy avpypoipsy.— AN yady 2y Zyew,
Coiy 2 i wdpey; —ral moc— AN Tadta wiv apgphTepa ZyoyT AnTO

Loy, ob wiv By doyd) e @iooey dnch Fyew obTdi—... AR a'ﬂt'ot
voby pdv wal Coiy rol Doyiy, mbvtoy péven Th TopAmaY Zudoyay oV
Savavay mavTipory Ahoyje TodTElvar galveTaL. Sofista, 248, 249.

(2) Patrz: Cousin, Nouveaux fragments phil,, Zenon z Eleji.

(3) Parmenides Platona, 127.

(4) Miej. przyt.
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dowodzge, ze gdyby wszystko bylo jednoscig (st v 2ott), wynikloby
stad mnéstwo niedorzecznych a nawzajem wylaczajacych si¢ nastepstw.
Dzieto moje odpowiada wszystkim, prawigeym o mmogoSci (mpis tods
4 molhd Aéjovrag), znoszac z gruntu jich zarzuty, a nawet,—dowo-
dzi: ze, biorac fcifle, przypuszezenie bytw mnogosci, prowadzi do
daleko ¢mieszniéjszych wynikéw, anizeli przypuszczenie, Ze wszystko
jest jednym (1). Stowa te odpowiadajg juz nam na pytanie: jaka
role odgrywa Zenon, i z jakiego stanowiska sadzi¢ go mamy? Broni
systematu jedno$ci nie wprost, ale, ze tak powiem; na odwrdt, gro-
migc potega przeczenia stronnikéw - filozofiji jofiskiéj, opartéj na
czystym empiryzmie (do$wiadezalnosci).

Zenon jest piérwszym filozofem eleackim, piszacym proza;
trudno bowiem poezyja pogodzi¢ z naukowym sporem. Arystoteles
uwaza go za wynalazeg dyjalektyki (2). Jakaz wiee byla ta dyja-
lektyka Zenona? Byla, jak powiada Cousin: .Zbijaniem bledéw,
ukoéna droga do prawdy. Prawda za$, dla Zenona, byl systemat
eleacki. Systemat ten, zawdzieczajacy swdj poczatek Ksenofanesowi,
a rozwiniety przez Parmenidesa, obchodzil juz trzecia dobg swego
jistnienia, i potrzebowal obrony. Stad wyplywa stanowisko polemi-
czne Zenona, i potrzeba wynalazku dyjalektyki (3). Stad takze jidzie
koniecznoéé uzycia prozy... i stad Zenon jest piérwszym filozofem
eleackim, piszacym prozg. Starozytno$é téz poswiadeza, Ze pisal nie
poematy, jak jego poprzednicy, lecz rozprawy z cecha czysto-pro-
zajiczng, to jest polemiki (4). Dyjogienes powiada, ze Zenon wiele
napisal; nie wylicza wszakze dziel jego. Zadne z tych pism do nas
nie “doszto. Podlug wszelkiego prawdopodobienstwa przedstawial
je w postaci dyjalogéw.

Jedynym przedmiotem pism zenonowych byla szermierka, bylo
gromienie obroficéw mnogosci. Gdy zrgczny W cieniowaniu mysli
eleata wraz ze swym mistrzem nawiedzil Ateny, jonizm panowal tam
w caléj sile. Ow surowy empiryzm oparty na zmyslach, widzial

(1) Parmenides, 128,

(2) Top., 1, 1; por. Dyjog. laer., IX, 25.

(3) Znaczenie Zenona w dziejach logiki jest wielkie; w zakresie
filozofiji eleackiéj ma znaczenic ujemne. Bronil tylko, jak widzimy,
systematu eleackiego przeciwko jinnym systematom i zwyczajnym pomy-
stom. (Przyp. tlom.)

(4) Miej. przyt.
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W okolo tylko mnogosé i podzielno$é; materyja, ezas i przestrzen,
uwazaly sig jako zlozone i podzielone do nieskoriczonoci: jideji rze-
czywistego bytowania i owéj jedni nie dopatrywano: ani w czasie,
ani w materyji, ani w przestrzeni; wszystko sprowadzono tylko do
chwil, czastek i samotnych punktéw. Na teto stabg strong jonizmu
uderzal Zenon, robigec w nim wylomy; jego zatym slynne dowody
przeciw ruchowi,  z tego tylko stanowiska oceniaé nalezy. Podlug
szkoly jonskiéj, ruch Jest jistotng cechy wszelkiego bytu; podiug
Parmenidesa: ruch—to pozér, to uiuda zmysléw; byt bowiem rzetelny
zostaje w koniecznym bezruchu. Zenon wige nie dowodzi zalozenia
swego mistrza prosta droga, ale ostrze slowa zwraca na przeciwni-
kéw,—wykazujae, ze, w przypuszczeniu mnogosei, wylaczajacsj wszel-
kie trwanie, —ruch jest niemozebym. Przytaczamy tu cztéry dowo-
dy eleackiego dyjalektyka, przeciwko ruchowi, nie tak dla jich rze-
czywisté] wartoSei (ktoréj nié majg), jak—dla jich rozglosu:

»1"  Ruch jest niemozebnym, gdyz ciato zostajagce w biegu,
przebyé musi $rodek drogi, zanim stanie u celu (to jest niemozliwe),
Jesli kazda wyznaczona czeS¢ przestrzeni zamyka w sobie nieskofi-
czono$¢ punktéw; azeby wige przebiedz Srodek, potrzeba nieskoi-
czonosci chwil; a zreszty, w przypuszezenin tym, nié ma $rodka.¢

»2° Ruch nie jistnieje; ten bowiem, co szybko biezy, nie zdola
nigdy doscigngé najleniwiéj pelzajacego. W Jistocie, nalezatoby $ci-
gajacemu stanaé na punkeie wyjscia swego zapasnika.“ Dowéd ten
zwie sie Achillesem. Przypuszezamy, ze lekkonogi Achilles $ciga
sig z z6lwiem; Zenon dowodzi niby, ze Achilles nigdy nie do$cignie
Z6twia, dlatego tylko, ze 261w, go wyprzedza; bo gdy dzialy prze-
strzeni sg nieskoficzone, migdzy zapa$nikami pozostanie zawsze nie-
skoficzono$é punktéw.

»3° Ruch jestto to samo, co bez-ruch (spoczynek). Wszelki
bowiem ruch odbywa sie W przestrzeni réwnéj sobie, czyli, ze jest
réwny téj przestrzeni, w chwili, kiedy jg mierzy; a zatym (gdy sig
Jjest zawsze tam, gdzie sig jest), strzala zostaje w spoczynku, pod-
czas swego lotu, czy, w ogéle,—ruchu (poniewaz nigdy nie jest
tam, gdzie jéj nié ma weale).

4" Ruch prowadzi do niedorzecznogei. Przyjmijmy dwa ciala
réwne miedzy soba, odbywajgce ruch w danéj przestrzeni i w prze-
ciwnym kierunku a z rowng szybko$cig; jedno ma za punkt wyjscia
kraniec danéj drogi, a drugie--$rodek (gdy tamto przebiezy polowe
swéj drogi, owo przebiezy calg, a tak: ta sama przestrzen bedzie
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przebyta przez dwa ciala réwne i réwnéj szybkodei w réznym cza-
sie), stad wypada, ze polowa réwna sig swemu zdwojeniu (1).¢

Arystoteles przytacza jeszeze jinne dowody przeciwko ruchowi,
prawdopodobnie zenonowe (2). Powtarzaé je tutaj — nie uwazamy
za potrzebne.

Nie, zaprawde, nie skorzystalibyémy na rozbiorze ecztérech
slynnych zarzutéw przeciwko ruchowi. Bayle je uwieficza w jimie
skieptyeyzmu i prawdopodobnie uwaza je za niezbite. Méwig wsze-
lako, ze Dyjogienes Cynik, wystuchawszy tych dowodéw, za caly
odpowiedZ zaczal chodzié. Jak widzimy, byla to odpowiedz naj-
bardziéj przekonywajgca. Przyznaé wszakze nalezy, Ze trzy piérw-
sze dowody, (pomijamy bowiem czwarty) maja rzeczywista wartosé,
W przypuszczeniu bezgranicznéj podzielnosci materyji. Z upadkiem
pojecia jednodei, upada pojecie trwania; przestrzen i czas nikna,
a z niémi niknie i ruch w czasie.

Dowodzenia Zenona przeciwko ruchowi, dotykaja wszelkiego
nastepstwa i przemiany w naturze. Jasng jest rzecza, ze gdy za-
Przeczymy ruchu, poczecie i $mieré, wzrost i upadek, wszelka prze-
miana—bedzie niepodobiefistwem i niedorzecznoscia.

Niestusznie nazywaja Zenona piérwszym przedstawicielem skiep-
tyeyzmu. Utrzymywal on za 7 przeciw jedynie w przegladzie pomy-
16w jonizmu; byl za§ bardzo stanowezym, a nawet dogmatycznym
W przedmiocie jedno$ei i nieruchomogeci bytu.

Melissos

Melissos przez swa doktryng nalezy do eleatyzmu. Jesli ma-
wy wierzy¢ Dyjogienesowi z Laerty, Melissos uczgszezal na wyklady
Parmenidesa (3). Twierdzenie to jest ze wszech miar zgodne z jin-
némi danémi o Melissosie; wiemy bowiem na pewno, ze znal pisma
mistrzéw swéj szkoly. Urodzil sie na wyspie Samos w Joniji
1 bral wielki udziat w sprawach swego kraju. Chwila jego

(1) Aryst., Fiz., ks, VL. roz, 9. Obacz kommentarze Bayle'a: Dic-
tion, hist., art. Zenon elejski,

(2) Tamze.

(3) Ks. IX, 24.

Dzieje Filozofiji.
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umystowéj dzialalnodei przypada mniéj wiecéj na rok 444-y przed
Chrystusem.

Melissos, podobnie jak jego poprzednicy, uznawal tylko byt
jedyny, wieczny, nieruchomy a niepodzielny. Melissos *tak dowodzi
nieskoficzono$ei bytu: Byt nié moze wyj$¢ z niebytu zaréwno jak
i z bytu; gdyz w ostatnim przypuszezeniu jako juz bytujacy, stawac-
by sig mie potrzebowal. Byt wiec nie rodzi sie, lecz jest przedwie-
czny. Z drugiéj strony, byt nigdy nie zginie, gdyz nié moze prze-
mieni¢ sig w nie-byt, na co sie nawef i fizyey zgadzaja; nié moze
réwniez i w byt sie zamienié, gdyz zostalby tym, czym jest i nie
zginalby wcale. JeSli sig wigc nie rodzi, tedy nié ma poczatku;
jesli nie umiéra tedy nié ma kofica. Byt wiec jest nieskoriczo-
nym (1), jak wszystko, co nié ma poczatku ni koica.* Widzimy,
Ze autor z nieskonczono$ci jistnienia w czasie, wnosi o nieskonczo-
nosci-bytu w ogéle. Melissos nié ma pojecia o rzeczywistéj nie-
skoficzonosei, 0 naczelnéj a doskonaléj bezwzglednosci. Zresata, byt
jego bezgraniczny—nié majacy poczatku i koica, jest jak i u jin-
nych eleatéw, jidea bytu rodzajows i oderwana, pojeta jako rodza-
jowg i oderwang, pojeta jako rzeczywisto$§é. Melissos wyprowadza
jedno$é bytu z jego wiecznoSei i nieskofczono$ci: ,Nic nié moze
byé wiecznym, nie bedac obok tego nieskoficzonym w swéj wielko-
sci i, nie bedac wszystkim (2).“ ,Byt, jako nieskoficzony, jedynym
by¢ musi; gdyby jich bowiem dwa bylte, przestalyby byé nieskonczo-
némi, ograniczajgc sig nawzajem; poniewaz byt jest nieskoifczony,
nié moze by¢ mnogim (obx dpe mhéw & 2dvta); byt wige jest je-
dynym (3).%

Zyjac éréd empiryzmu szkoly jonskiéj i szkoly atomistycznéj,
filozoféw z Samos, wigksza cze$é prac swych poswigcit zbijaniu
mnieman tych szkét o jistocie rzeczy. Napada, podobnie jak Zenon,
szezegolniéj na mozliwo$é przemiany i ruchu. ,JeSli byt jest je-
doym, jest i nieruchomym (dmivqrov); gdyz to, co jest jednym,
zawsze musi byé réwne sobie, a to co jest rdwne, ani ginie, ani
sie powigksza, ani przeksztalea.. Gdyby wiec byt poddawal choé

(1) . 0 88 s dpyiy Eaov it teheotdy, dmetpov Toyydvet
e6v omepoy Gpot ©0 Gy,  Sympl. Fiz., ks, I, fol. 22 4. Obacz: Melissi
fragmenta, wyd. Aug. Mullach’a, Paryz, 1860,

(2) Tamze, fol. 54; Frag., § 7.

(3) Melissi fragm., § 3.
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jednéj z tych spraw, przestalby byé jednym; poruszaé sig bowiem
w jakikolwiek sposéb jestto zmieniaé sie. Byt wige jest nierucho-
my (1)* Lajkip, ktérego teoryja atomistyczng nasz filozof znaé mu-
sial (2), prawi o atomach poruszajgcych sig w prézni, ktéréj pewng
rzeczywistos¢ przysadza. Melissos zaprzecza prozni, ktéréj nié ma
jak powiada, i ktéra jest czystym niebytem; zaprzeczenie zag tc;
dostarcza mu nowego dowodu przeciw mozliwo$ci ruchu. _Nic nie
jest préine bytu; préznia bowiem nie Jistnieje. Byt wige n,i,e poru-
sza sig; bo gdy prézni nié ma, nié ma takie i miejsca dla ru-
chu (3).¢

Jesli mamy wierzyé Arystotelesowi, Melissos wyznawal tozsa-
mo$¢ bytu z materyja, widzace jednodé bytowa w ogélnym pomiesza-
niu cial (4); jestto pomyst bardzo surowy, zdaniem stagiryty. Skad-
Jingd Melissos odrzuca rzeczywistosé materyji, jako Przedstawiajacéj
sig W szczegétach, réznicach i podzielnosci (3). Trudno $cile ozuna-
czy€ jaka byla jego my$l o jistocie owego bytu, ktéry jest Jjednym
i vgfsz:y'stkim. Byt ten, zamkniety w sobie Jest czysty abstrakeyja
pojeciem logicznym, bytem ogélnym i nieoznaczonym, a Melissos’
ob.racajgc to pojecie W rzeczywistosé, wiedziony skazéwka wyobra—,
Zzni raczéj niz rozumu, latwo mégt je pomieszaé ze zbiorem cial
u_wazanych nie w swéj postaci pozornéj i zjawiskowéj, lecz w jisto:
cie swojéj (6).

Badz co badz, Melissos nie objawil w swych badaniach par-
menidesowéj Scistodei, ktora pozostanie na zawsze zenitem eleatyzmu,

(1) . b Yap fwva ady wiviow wvedmevoy 2% tvoe wai &5 Erepiv
tt perafdhhet... Obw dpo tabto wevisecar. Fragm, § 4.

(2) Patrz: Brandis, Comment. Eleat., str, 208.

(3) Oodéy weveiv 2ot zod 2éveoe 4 Tap nevedy w3y Lomy, 05
wvéetar @y to e imoywpijont Yap odn el O], nevedy )
govtos. Fragm., § 5.

(4) Met., 1, 5; De gen. et corrupt., I, 8.

(5) Brandis, m. przyt. str. 186 i nast.

(6) Widzimy stad : Ze charakter pojednawezy przyznany caléj
szkole przez Cousin’a, odznacza moze Jjedynie tego filozofa; zbliza on bo-
wiem systemat eleacki do utartych przekonai jonizmu, uznajac obok tego
byt nicograniczony w przestrzeni, co znown niektérzy dziejopisarze uwazajg
za jego oryginalng ceche. (przyp. #L)



Szkola atomistyczna.

Lajkip i Demokryt, sg dwoma przedstawicielami téj szkoly
w dobie przed-sokratesowéj. Najbezczelniejszy, nagi materyjalizm
jest jedyng cechg filozofiji atomistycznéj. Znajdujemy tu ten sam
kierunek mysli i te same zasady co w jonizmie; lecz zasady te
miarkowane i naprawiane przez niektérych jonczykéw, ze stanowi-
ska mniéj lub wigeéj duchowego, przedstawiaja sie tu w caléj swéj
sile i konieczno$ci swych wnioskéw. Smutna ta filozofija, zazna-
czajgca dni przewagi nizszéj naszéj natury, zajmuje, niestety, dos$é
obszérne miejsce w rocznikach wiedzy. Ujrzymy - niezadlugo po-
widrne jéj objawienie si¢ w epikurejizmie, liczacym tak wielu stron-
nikéow: Epikur bowiem, kiérego jimig pozostanie w dziejach, na-
zawsze, nosobieniem materyjalizmu, jest tylko prostym wtérem De-
mokryta; nasi wspolezeéni materyjaliSci winni réwniez uznaé filozofa
% Abdery za swego prawowitego mistrza. Tato wazno$é dziejowa
szkoly atomistycznéj, nie za§ jistotna "jéj cena, stawia nas w obo-
wigzku zajecia sie nia.

Lajkip.

Lajkipa powszechnie uwazaja za ojca téj szkoly. Ciemna
mgta zakrywa zupelnie przed naszémi oczami te osobistesé. Nic
nie wiemy o miejseu i czasie jego urodzenia, a starozytno$c przekazuje
nam pod tym wzgledem same tylko, niezgodne z soba domysty (1).
Mozemy jeno ogdlnie wnioskowaé, ze chwila jego rozkwitu przy-
pada mniéj lub wiecéj na rok 500-ny przed Chrystusem, réwniez
nié mamy wiesci o jego pismach. Jimie Lajkipa i jego doktryna
stoji wszedzie tuz obok jimienia i doktryny demokrytowéj, niczym
wszakze od niéj nie odrdzniona, i jako blady cief przeszlo-
sei. ,0 doktrynie Lajkipa, mdéwi Ritter, zazwyczaj wzmiankuje

(1) Dyjog. laert., Ks. IX, 30.
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Arystoteles i jinni pisarze przy doktrynie demokrytowéj, a jezeli
juz juz kiedy osobno o niéj mowia, to okazuje sie, Ze w miczym sie
od tamtéj nie rozni; tak, ze moZzemy w nim zaledwo uznaé ojca
atomistyki, w najsurowszéj i najdawniejszéj jéj postaci. Gdy wige
ni¢ mozemy mu nic wlasnego przypisa¢ ogladajmy go w Demokry-
cie (1).« Dla zupelnego braku danych, szezegélowo o Lajkipie mé-
wi¢ niepodobna.

Demokryt.

Demokryt urodzil sie w Abderze, greckiéj osadzie w Tracyji.
Trudno §cisle oznaczyé datg jego urodzenia; jedni podajg w tym
wzgledzie trzeci rok LXXVIL  jinni LXXX olimpijady (2). Demo-
kryt wiele podrézowal. Sam sig z tego przechwala az nadto: ,Ze
wszystkich ludzi mego czasu ja podobno najwiecéj zwiedzilem kra-
jow, zachodzac, dla wzbogacenia wiedzy, w najodleglejsze strony. Prze-
bywalem w licznych klimatach i éréd wigkszéj czedci jistniejacych
narodéw. Znalem ludzi najmedrszych, a nikt mi nie wyrdéwnal
w skladaniu i wykladzie liniji, nawet egipscy Arpedonaptowie
(Bpredovamtar), u ktorych do osmd:ziesieciu lat przebywalem (3).“

- Klemens aleksandryjski przytoczywszy te stowa, dodaje, Zze Demo-

kryt zwiedzil Babilonija, Persyja i Egipt, ksztalcac sig w szkole
magéw i1 kaplanéw. Sadzono powszechnie w starozytnoéci, Ze na
Wschodzie zaczérpnat wigksza cze$é swéj glosnéj wiedzy.

Podanie przedstawia nam Demokryta jako czlowieka niestycha-
nie madrego. Znal wszystkie galtezie ludzkich poznah, o jile przy-
najmniéj wnosié mozemy z liczby i rozmajito$ci przypisywanych
mu dziel. Dyjogienes laertyniski wylicza siedmdziesiat dwa pisma
filozofa z Abdery; tytuly za$ tych pism obejmuja: logike, etyke, fi-
zyke, matematyke, astronomija, medycyne, poezyja, gramatyke,
muzyke, malarstwo, strategija; slowem, wszystkie galezie wiedzy
jistniejace w tych czasach. Demokryt jest umyslem wszechstron-
nym, tak, ze ze wzgledu na rozliczno$é jego badan, mozna go nazwaé
Arystotelesem swojego czasu. Podobiefistwo to wszakze jest

(1) Gesch. d. Philos., I, 560-561,

(2) Dyjog. laer., ks. IX, 41.

(3) U Klem. aleks., Strom., ks. I, roz. 15. Por. Euzeb. Praep.
evang., ks. X roz. 4, Nalezy dopatrywaé bledu w wyrazie Gyddunovra,
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wieeéj pozorne niz rzeczywiste. Demokryt bowiem, o j.i]e Pa pod-
stawie danych sadzi¢é go mozemy, wszystko mégl obejrzéé, ale—
nic nie zglebil; Arystoteles, przeciwnie, wszystkie swe pt:ac'e Zazna-
cza pigtnem powaznych dociekan; miedzy témi dwoma ludZmi Jistnie-
je zatym podstawowa réznica.

Pozostaly nam tylko szezatki z pism stynnego .:abderyty, 'od-
noszace sig po najwigkszéj czeSei do jego ﬁlozoﬁjx.. Zasadnicze
punkta téj filozofiji s nam skadjinad znane, za poér.edm(_:twex_n Ary-
stotelesa i jinnych starozytnych pisarzéw. Przedstawimy je wiec ko-
lejno w sposéb mozliwie umiejetny. : : .

Whszystkie punkta, majace jakakolwiek wazno$é w systemacie
filozoficznym Demokryta, dadza sig sprowadzi¢ do trzech podstawo-
wych dziatéw: 1-o ogélne zasady autora o naturze rzeczy (fizyka);
2-0 doktryna o duszy ludzkiéj (psychologija); 3-o moralno$¢ (etyka).

-

ROZDZIAL I

Zasady Demokryta o naturze rzeczy.—Pelnia i proZnia.—Niedzialki czyli atomy.

Eleaci, jak wiadomo, przyjmowali jeden niezmieuny‘i.nieruct.m-
my byt, zaprzeczajac natomiast mnogodci a z nia wszelkléj_ przemia-
ny i ruchu; gdy za$, w jich przekonaniu, préznia byla w.?u'unkle%m ruc]?u;
odrzucali jg pogardliwie lub zbijali otwarcie (np. Mehss'os), jako nie-
pogodzong z jich pojeciem bytu. Demokryt uchwala $liSle o.dwrotne
zatozenie. Mniema, Ze jistnieje nieskoficzono$é bytéw, pooddzielanych
i rozbratanych przez préznig. Préznia odgrywa waing rolg w il
stemacie kosmologicznym Lajkipa i Demokryta; przyrode .bomem
i powstawanie wszech-rzeczy tlomaczg przez proinig i pelnig. Qto
tresé téj doktryny u Arystotelesa: ,Lajkip wraz ze swymtprzy,]a-
cielem (taipog) Demokrytem, przyjmujg za Zzywioly (s?r‘f?(em) pel-
nig i proznig to whijpsc b wsvdv), albo, méwiac jinaczé:; jich wyra-
zami: byt lub niebyt (t& &v wal t& pi @v) Pelnia, Zywiol staly—i';(.)
byt; préznia, zywiol nieoznaczony, rzadki—to nie-byt. Dlatego téz
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niebyt jistnieje podtug mich, obok bytw; prézmia obok ecial. Te sa
przyczyny bytéw (aizix tav dvewy) ze stanowiska materyji. Zaréwno
wige jak ei, ktérzy przypuszczajac Jednig materyji, uwazaja szcze-
gétowosé caly za jéj cieniowanie, w zasadach: rzadkosei i tegosei,
tak i dwaj nasi myéliciele mniemaja : Ze roéZnice sg przyczynami
rzeczy (vég drapopic aiziog i dhwy). Tejich réznice, w liczbie trzech,
S3: postaé (owijpa), porzadek (caév), polozenie (¥51v).  Réznice
bytu—jestto jich Jezyk—pochodza ze wspitukladu (pooud), wuszyko-
wania (Sodry), i obrotu czyli sposobu (zpomf). Wspéluklad odpo-
wiada postaci, uszykowanie—porzadkowi, a obrét—polozeniu. Tak
wige A rézni sig od N—postacig; ANV od NA—porzadkiem, a Z od
N—polozeniem (s3 to jedne i te same rysy w réznych odmianach).
Co do ruchu, nie pytaja sig skad takowy powstal sréd bytéw, za-
niedbali bowiem tego pytania, sladem jinnych filozoféw (1).4 Posil-
kujg sig wigc ruchem, nie szukajac jego poczatku.

W tych kilku stowach arystotelesowych zamyka sig tredé
doktryny kosmologiczné; Lajkipa i Demokryta. Nalezy ja tylko
dobrze pojaé. Ten krétki wreszcie wyklad wyjasni¢ mozemy i roz-
wingé na podstawie skazéwek, udzielonych nam gdziejindziéj przez
samego Arystotelesa i jinnych pisarzéw téj doby.

Pehia wiec i préznia sg pierwotnémi zywiolami $wiata. Lecz
czymze sg, i w jaki sposéb $wiat z nich powstaje? Pelnia jestto
byt ezyli materyja, skiadajgca sie z czastek niepodzielnych, zwa-
nych, dla swéj natury, afomami czyli niedziallkami: pierwotnym zy-
wiolem materyji czyli bytu (Lajkip i Demokryt przyjmuja bowiem
tylko byty materyjalne, cielesne) s3 wlasnie te niedziatki ).
Niedzialki sy nieskoficzone, co do liczby, ciala bowiem réznig sig
tylko postacig, a postaci cial sg nieskoriczone; stad i liczba niedziatek
niezliczong by¢ musi (3). Niedzialki posiadajg rozcigglo$é i tegosé, ja-
ko wszakze nadzwyczaj male, sa niedostepne dla naszych zmy-
stéw (4), my jich zatym nie widzimy, pojmujac jeno rozumem te
konieczne zywioty wszec h-bytéw. Podlug Arystotelesa (5), Demo-

(1) Met, 1, 4.

(2) apysc eivar tdy Shoy aThpong %ol nevéy, Dyjog. laer., IX, 44.
(3) Aryst., De coelo, ks, III, 4.

(4) Aryst., De gener. et corrupt,, I, 8,

(5) Tamze.
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kryt przypisuje niedziatkom takze ecigzkosé; jinni wszelako starozytni
pisarze zapewniaja, ze pomyst ten zastosowany do cial prostych, jest
nowoécia , wprowadzong dopiéro przez Epikura do systematu mi-
strza (1). Nie $mielibySmy pisaé sig ma niepewne przeciw powa-
dze Arystotelesa; powtére, jakzeby mozna bylo odmawiaé niedzialkom
ciezkosei, jesli juz sy ciatami stalémi i rozciggtémi? Czyz potrze-
ba jeszeze dodawaé, ze dla Demokryta niedzialki sa wiecznémi?
Jistniaty przed wiekami i nigdy si¢ nie unicestwia, nico$¢ bowiem
ani rodzi, ani pochlania (2). p

Takie s jistotne rysy pomystu demokrytowego, o ciatach pro-
stych, stanowigcych pelnia czyli byt, ktérych, twory przyrodzone
sg tylko polaczeniami i zbiorowiskami.

Obok pehni bytu jistnieje préznia czyli mnie-byt, bedacy takze
pierwotnym zywiolem $wiata. Proznia zaréwno jak pelnia, jistnieje
i zaréwno jok onma jest wieczng. Czymze wige jest ta prézmia?
Préznia jedna tylko ma ceche: rozciaglosé; 1 ta rozciaglodé jest nie-
skoficzona. W powstawanin 1zeczy odgrywa bierng rolg: odosabnia
niedzialki, jest warunkiem ruchu i podstaws mnogosei.

Rodzi sie tu jeszcze pytanie: jakim sposobem, mna mocy tych
zywioléw pierwotnych, Demokryt objasnia powstawanie $wiata i je-
go zjawiska? Nic nad to prostszego. Wszystkie byty i wszystkie
zjawiska przyrody sg tylko wynikiem pewnego polaczenia i pewnéj
przemiany stosunku niedzialek: ,Wszystko bytuje wiecznie w mozliwo-
dci, nie za$ W rzeczywistosei (3).“ Stosunek niedzialek zmienia sig za
pomocg ruchu. Jakie jest zrddio tego ruchu, —Demokryt nie obja
énia (4); przyznaje mu wszelako wieczno$é i konieczno$é. Za
pomocg ruchu i W skutek niezlomnego przeznaczenia niedzialki sie
lacza, nie gromadami i bez réznicy, lecz podlug powinowactwa;
z tych za$ rozlicznych polgczen powstaja wszelkie byty, wypelnia-
jace $wiat. Rozmajito$¢ tworéw tlomaczy sig przez trzy rainice,
zaznaczone u Arystotelesa, jako to: postaé czyli postawa, porzgdek
czyli uszykowanie i obrét czyli polozenie. ,Cialka te (corpuscula),
jak méwi Cycero, sa: juzto wygladzone, juzto chropawe, okragle
lub ograniczone katami, niektére zndw s3 krzywe i jakby skrecone;

(1) Obacz: Dict. des sciences phil., art. Démocrite,
(2) Dyjog. laer., m. przyt.

(8) Aryst., Met. XII, 2.

(4) Aryst,, Met. 1, 4.
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nie ogranicza za$ jich zadna wyzsza natura, niebo ni ziemia, lecz
to wszystko, w bezwstydnéj demokrytowéj doktrynie, dziejesig zbiegiem
przypadku (1).“ Niedzialki, przedstawiajac juz same w sobie roz-
liczng postaé, mogg zmieniaé do nieskoficzonodei swéj porzqdek
i polozemie; i tym sposobem rodzg sie wszystkie rzeezy. Dla-
tego-téz byty, bedac skladem niedziatek, réznig si¢ jedynie roz-
majitoScia postaci, porzqdku i poloienia swych niedziatek. Gdy nie-
dzialki jistot sig rozlaczg—jistoty gina. Smieré jest rozkladem,
rozstrojem, urodzenie zejéciem sig¢ mniedziatek. Demokryt prayjmu-
jac nieskoficzong liczbg niedziatek, wierzyl w nieskoriczonoS¢ Swia-
téw, podleglych poczeciu i émierci (2).

Takie s3 ogélne myéli Lajkipa i Demokryta o bytach. Wi-
dzimy stad: ze ci dwaj filozofowie tlomaczyli wszystko ze stanowi-
ska czysto-mechanicznego: niedzialki, préznia i byt sg dla nich po-
wszechnémi wykladnikami. Owe niedziatki s3 prézne wewnetrznéj
sily, i réznia si¢ miedzy sobg jedno postacig a obrotem. Jestto
czysty mechanizm z wykluczeniem dynamizmu; mechanizm nie le-
dwo taki, jakiego pozniéj bronié bedzie Kartezyjusz w XVII-m wieku,
ze wzgledu na materyjalng nature. ,Z pomigdzy wszystkich zarzutéw,
jakie méglbym zrobié wspdlné) doktrynie Demokryta i Epikura,
wyrzeka w tym wzgledzie Cycero, jest jeden wielkiéj wagi; gdy bo-
wiem w naturze znajduja sig¢ dwie zasady: materyja, powszechue
tworzywo i sila, nadajgca postaé wszelkiéj rzeczy, Demokryt i Epi-
kur méwia jeno o materyji, zamilczajgc o sile, przyczynie twor-
czéj (3).* Atomizm dla Demokryta jest wszystkim; wszedzie W oko-
Yo siebie widzi ciala; w tym surowym i noszgeym zaréd Smierci sy-
stemacie brak wszelkiéj zasady povnad cialami, brak przyczyny nie-
zaleznéj od $wiata, brak wszelkiego Boga, wszystko tam sprowadza
sie 4ciéle do atoméw, a te atomy ulegaja tylko §lepéj koniecznosci.
Jestto atejizm i fatalizm, zbudowany na podstawie grubego mate-
ryjalizmu. Juz z tych danych mozemy wnioskowal, jaka bedzie
psychologija i etyka myéliciela z Abdery.

(1) De nat. deor., ks. I, 24.
(2) Dyjog. laer,, IX, 44.
(3) De jinib. 1, 5.

Dazieje Filozofiji. 26
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ROZDZIAL II.
Psychologija Demokryta.

Natura lndzkiéj duszy i charakter jéj poznania.—Skieptycyzm. powszechny.

O czym-ze naucza nasz atomista: 1° o naturze Iudzkiéj du-
szy; 2° o jéj pozrani? Dusza nasza, jak to sie juz domy$lamy,
sktada sig z niedzialek, jak wszystko, co bytuje. Lecz sg rézne
rodzaje. niedzialek: co wieksze i cieisze skladaja sig na ziemie
i wodg; mniejsze i lzejsze stanowia jistote powietrza; sa nakoniec
niedzialki bardzo delikatne o kulistéj postaci, i teto tworza ogiei
i duszg. Posluchajmy jak Arystoteles wyklada te S$miészna do-
ktryng: ,Sa tacy, ktorzy utrzymuja, Ze dusza jest zasadniczo i na-
dewszystko tym, co porusza (zb wwedv); a sadzac przytym, Ze nic
nie porusza sig samo przez sig, twierdza, Ze dusza jest czym$, be-
daeym w ruchu. Dlatego za§ Demokryt mowi, Ze dusza jest ro-
dzajem ognia i ciepla (mdp v zai dzppiv); gdyz przyjmujac nieskoii-
czono$¢ niedzialek i jich postaci, wyrzeka: ze niedzialki kuliste
(v& oparpoeidq), s3 tworzywem ognia i duszy (mdp war oyiy), i Ze
majg te same jakoSci co drobne cialka, dostrzegane w powietrzu,
gdy promien stofica wnika do malych otworéw, a ktérych nieskofi-
czonosé dostarcza pierwiastkéw wszelkié] natury. Lajkip wyznaje
to samo mniemanie. Niedzialki kuliste tworza dusze, przeléwajac
na nig swe wlasnosci; bo gdy postaé jich pozwala jim wnikaé wsze-
dzie i porusza¢ wszystko, jako Ze juz same sig poruszaja, dusza
wige nadaje ruch zyjacym jistotom (1).“ Duch wiee twérczy, du-
sza rozumna nie jest weale czym$ obe ym obok pobudki ruchu w ro-
Slinie i zwierzecin. ,Demokryt, méwi daléj Arystoteles, utrzymuje,
Ze dusza & um jest jednym i tym samym, ($oyiy sivar Tadth %ok vody)
to znaczy skladem cial prostych a niepodzielnych, obdarzonym zdol-
noscig ruchu, (wvyrrby) dzieki drobnocie swych czastek i jich szcze-
sliwéj‘postaci; posta¢ bowiem kulista jest najruchliwszg (sdrumzéraroy
0 ogarpoztdic) a jestto postaé umu i ognia (zotedroy Siver tév e
vaby %ol to wHp (2).

(1) De amima, I, 2.
(2) Tamze.
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Dusza, bedac rodzajem ognia, wraz z ruchem, wléwa w cialo
goraco i zycie. Ginie razem z cialem, jako W jistocie swéj bedgca
cialem czyli spotka niedzialek (1) i ginie jak wszystkie ciata przez
rozstroj swych niedzialek.

Gdy taka jest natura duszy ludzkiéj i takie zasady wszech-
rzeczy, jakimze wige bedzie poznanie? Demokryt uznaje dwa ro-
dzaje poznania: jedno, czyste i prawe (7 psv yvsin), dru_gie ciemne
(4 8% ouotiy). To opiéra sig na zmyslach, owo na rozumie (2). Po-
znanie zmyslowe wyrabia sig w nastepny sposéb:—Z ciat .Wychodzq,
emanacyje albo wyplywy (dmoppoiar), ktére Demokryf: Zowie (_)bra.:za—
mi (s/3whe); obrazy te, bedace wyrazeniem postac odpomed’mch
cial, wnikaja do duszy przez niedojrzane otwory (3t T@v wHpwy)
zmyslowyeh narzedzi i pigtnujg sig W nigj (3). .Dusza. od’czuwa. te
obrazy i nabywa tym sposobem poznania przedmiotow, ktory'ch‘ one
sa podobiefistwem. Lecz jakiz jest, podiug De}nok}'yta, st.ol-nen te-
go poznania i jakg ono ma warto$¢? .}_Tajprzod, Qodjct]e .]'.'la.lTl
tylko powierzchnig przedmiotéw, nie zas ]1(:?1 skl_a:d i n}edzlalkx;
a powtére, obrazy, na ktérych si¢ to poznanmie opiera, e 53 d(?-
kladnémi podobiefistwami nawet we wzgledzie zgwn?trznym' 1 zjawi-
skowym: bo naprzyklad, eo si¢ nam przedstawia Jal’io biale, jest
rzeczywiscie tylko wygladzong powierzehnia, kolo}' zn6wW czarny od-
powiada powierzchni chropawej; a 'gdy postaé jest Jedy}]@ cechg
cial, wonie nawet sprowadzaja si¢ do postaci (4)._ Pozua.'me zaFym
zmyslowe, podlug wyznania tego mistrza materyjalizmu, nie dosiega
jistotnéj rzeczywistodcl cial, przenikajgc zaledwie same jich pozory;
i to jeszcze wsposéb ciemny a niepewny; podiug.bowma.:n tego -syst:e-
matu obrazéw, dusza nie poznaje Wprost saméj powierzchni, lecz
tylko mniéj lub wigcéj dokiadne jéj podobieﬁst.wo.r ] .

To poznanie umystowe jest czysta Wraﬂ]woscl@;_ a Demokryt
wszelka wrazliwo$¢é sprowadza do rodzaju dotyl:rama._ (5);. obra-
zy wiee dotykaja sig rzeczywiScie duszy. Czymze w1g'c jest te-
raz poznanie czyste i prawe, i jaka ma jistotne.g Wart-oéc‘:? .Pozna.-
nie czyste a prawe, rézne od wrazliwodci, dosiega niewidzialnego

(1) Aryst., De anima, 1, 5.

(2) Sekst. Empir., VII, 139.

(3) Plut., De placit. philos., ks. IV, 8; Sympos., ks. V, 7; VIIIL, 10.

(4) Aryst., De sensu et sensili, roz. 4. 1y

(5) mavee. 13p T aistnce powiada Arystoteles, mowige o Demo-
krycie i jinnych fizykach amre wotobowy, De sensu, 4.



204

skladu wszech-rzeczy, to jest: niedzialek i prézni. Ostatni wynik
polgezenianiedziatek jest widzialny; lecz niedzialki same uchodzg, czuj-
nosei naszych zmysléw, pojmowane jedno przez rozum. Nie wiemy,
Jak Demokryt wykladal to rozumowe poznanie; starozytni bowiem
nie dostarczaja nam w tym wzgledzie zadnéj dokladnéj wskazéwki.
Widoczng wszakze skadjingd jest rzecza, ze gdy dusza jest ciele-
sng, rozum czy wladza pojmowania moze byé, co najwyzéj, zmy-
stem bardziéj czulym i bardziéj wyszukanym od zmysléw zewnetrz-
nych, a stad,.i owo poznanie prawe, podobnie jak i ciemne, zejdzie
na stopien wrazliwosci. Nastepnie, jesli, jak twierdzi Demokryt,
swiadeetwo zmystow, uludne i niepewne, jest Zrddiem rozumowego
poznania, jakaz wieec warto$é jistotna bedzie mialo to poznanie?
Czyz nie skieptycyzm zupelny bedzie wielicem tego systematu? Tak
jest, ma tym koificzy my$liciel z Abdery. ,Demokryt (stowa Arysto-
telesa) méwi: Ze nic nié ma prawdziwego, a przynajmniéj my prawdy
nie znamy (1). Sekstus przypisuje mu nastepne stowa: ,Czlowiek
winienby przyznaé, Ze jest obeym prawdzie; i jeszcze: zdanie to do-
wodzi, ze nie znamy zadnéj prawdy (2). ,Demokryt (slowa Cyce-
rona) nie méwi jak my, ze prawda jistnieje, lecz, Ze niepodobna
jéj poznaé; zaprzecza stanowczo jistnienia prawdy; zmysly na-
sze, nie s3 dla niego watpliwe, lecz ciemne (tak je sam nazywa) (3).“
Demokrytowi to przypisuja owo glodne zdanie: ,Prawda jest na dnie
przepadei (4). Wryznaje wige kraficowy skieptyeyzm.

Bardzo stusznie zauwazyl Arystoteles, ze skieptycyzm jest ko-
niecznym wynikiem materyjalizmu, jako uznajacego wrazliwo$é za
jedyna zasadg poznania. ,Rzeczy, powiada ten gleboki logik, przed-
stawiajg sie wiekszéj liczbie zwierzat zupelnie jinaczéj niZz nam;
kazda nawet jednostka, pomimo swéj toZsamosei, nie zawsze jedna-
kowo sadzi przez zmysly. Jakiez wigec wrazenia beda prawdziwe,
a jakie klamliwe? Trudno rozstrzygnaé. Zadne wrazenie zreszty
nie jest lepsze od jinnych, wszystkie sg zaréwno prawdziwe.. Gdy
w systemacie Demokryta zmienna wrazliwo$é jest podstawg mysli,
wypada powiedziéé, 7e wszystko, co sig zgadza z Wrazliwodcig,

(1) Met., 111, 5.

(2) Advers, mathem., ks. VII, 137.

(8) I Adecad., 11, 23.

(4) &v fud¢ 7 adi¥sta. Dyjog. laer., IX, 72.
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prawdg by¢ musi koniecznie (1). Prawda staje sig tu wiee rzecza
czysto-wzgledng, albo, jak to wkrotce jasniéj sie wyrazi Protago-
ras,—miarg jednostkowéj a przechodniéj wrazliwoSei.

Takg jest psychologija Demokryta. Zobaczymy teraz jakg jest
jege moralnosé.

ROZDZIARL I
Etyka demokrytowa.

Nié ma bezwzglgdnego dobra ni zla.—Wsaystko jest wzglgdne do maszych wlasnych
potrzeb; moralnosé sprowadza sie do rachuby uij‘tktl.

Etyka tego filozofa, bezpoSrednio wyplywajaca z materyjalizmu,
jest przepisem dobrego bytu, moralnoScig samoluba. Dla materyja-
lizmu nié ma jistotnéj, przedmiotowéj réznicy miedzy zlem a dobrem,
miedzy cnota a wystepkiem. Materyjalizm przeczy. z géry wszelkiéj
bezwzglednéj - zasadzie; dla niego wszedzie s3 granicami potrzeby
ludzkie, a wszystkie sprawy o tyle tylko sa dobre lub zle, o jile
przynoszg czlowiekowi szezeScie lub nieszezescie; Swiat moralny traci
wszelkie znaczenie, a dobro moralne staje sie gatezia dobra fizycznego.
Na takim stanowisku stoji Demokryt. Moralnym jest dla niego
wszystko to, co moze zadowolnié, uszezesliwié czlowieka, i to tylko
w granicach zycia doczesnego; dusza bowiem ginie wraz z cialem.
Ten punkt wyjscia wzgledny a materyjalistyczny, jest zreszta wspélny
w réznéj mierze ogélowi systematdw filozofiji nie-chrzeseijariskiéj. Nawet
wyznawey spirytualizmu w metafizyce, schodzae na pole umiejetnosci
moralnéj, czyli, jak sami nazywajg, filozofiji praktycznéj, dajg sie
w pewnym stopniu uwie$¢ materyjalizmowi; filozofija niechrzescijaii-
ska, nawet na szczycie swojim, Zle pojeta $wiat moralny i cel zycia
ludzkiego.

W oczach myélicieli niechrzescijanskich, kwestyja naczelnego
dobra, czyli prawdziwego szezeScia jest podstawowg kwestyja filo-
zofiji praktycznéj; jestto ognisko, w ktérym sig wszystko sprawdza
i przetapia. Klamliwe to pojecie wiedzy moralnéj odmawia dobru
i obowiazkowi bezwzglednéj cechy, sprowadzajac te wazne wykladniki
moralnodci, do wzglednych czynéw, poddanych przyzwojitosei ludzkiéj.
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Dla Demokryta wige kwestyja prawdziwego szczelcia jest osiq
badaii moralnych. Jakie jest najwyzsze dobro? na czym polega naj-
wyzsze uszezgsliwienie czlowieka? To pytanie stawia sobie na czele.
Mysliciel z Abdery, jakkolwiek materyjalista, nie upatruje wszakze
szczgScia, ani W bogactwach, ani rozkoszach zmystowych, lecz—
w réwnowadze i pokoju duszy, dalekiéj od wszelkich trudéw i za-
kibcen: ,SzezgScie nie przemieszkuje ani w licznych stadach, ani
w zlocie; duszato jest siedziba tego boga (1).« Stobeusz przytoczy-
wszy to miejsce z ksiegi demokrytowéj o szezesciu i nmieszezesciu
duszy, dodaje, ze stawny abderyta, nastepnémi jimionami wyraza 0w
stan szezgsliwosci: Eoddmd, sdestdr, appovia, ooppetpla, dropatio (2);
wszystkie te jimiona oznaczaja: wykluczenie wszelkiego zametu,
pokdj, réwnowage, dobrobyt.

Postawiwszy na czele to okréslenie szezedcia, Demokryt winien
teraz dobrym zwaé to wszystko, co sig przyklada do tworzenia lub
utrzymania téj blogesci ducha, jak natomiast ztym,—to, co spro-
wadza do duszy zamet i trud. Tak téz rzeczywiscie postepuje.
Wstagpiwszy juz raz na tg droge, krésli daléj szezegélowe prawidla
postepowania, zalecajgc madrze ciagly praktyke enoty; niekiedy
wszelako owo bezwzgledne i wylgczne peszukiwanie réwnowagi du-
chowéj, dyktuje mu najbardziéj naganne i najobmierzlejsze przepisy.
»faleca, mowi Ritter, wigkszg staranno$é okoto duszy, niz okolo ciala;
zaleca wiernos¢ dla prawa, i nie tylko niesprawiedliwodé, ale i za-
miar niesprawiedliwo$ei gani. Zaleca nadewszystko—szacunek sa-
mego siebie (3). Przygania guniéwowi, zazdro$ci, stawie i bogactwu,
obcemu oswiacie, zamilowaniu w nowoSciach i zbiorach, ktére nie sg
nieodigezng czgscig nas samych, i za ktérémi nie winni$my sig ubie-
ga¢ drogg niesprawiedliwosci i przez obawg $mierci. Lecz, gani
takze malzeiistwo i zadzg posiadania dzieci, wylgcznie dla siebie,
gani mitosé ojezyzny, bo ta przeszkadza uwazaé Swiat caly za ojezy-
zng (4). Nie jidzie nam wszakze o to, co nasz mygliciel chwali, a co

(1) 2odawyovin odx & Boswimosw oixde, bl yEvod,  duud)
Soluneisioy Soimoves,  Stob., Eelog. 11, str. 76.

(2) Tamze, por. Dyjog., IX, 45.

(3) Stob., Serm. I, 31; LI, 34. 57; V, 23, 24, 38; VII, 26, 80;
IX, 31; XX, 7; XLVI, 46; Plut. De prof. in virt., 10.

(4) Stob., Serm. IV, 77, 78, 82; X, 37; XVII, 29; XX, 56;
XXXVIIL, 47; XL, 7; LXXVI, 13, 15, 16; Klem. aleks., Strom., II, str. 421.
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gani, lecz—dlaczego takze a nie jinne sady wydaje. Otd‘z, g'a.mtnll;:-
wstrzemiezliwo$é 1 cielesne rozkosze, dlatego_, 7e dostat.czam y. (;
chwilowego zadowolenia, i ze jich bezpoérednn_n_owocem ]es't prze]jj.r
i troska; gani niesprawiedliwo$é, jako wszczepiajacs, obawe i p:(fizy -1le
wspomnienia; miesci zas wiedze 1 doskonalenie duszy pona 51a.
cielesng, gdyz te wigcéj, w poréwnaniu z tamta, przynoszy zadowo
Ll (;Tze ma wigc dobra samego W §0bie, i .nié ma zla przgldmioto-
wo pojetego; wszystko sie miarkuje granicg wlasnego jinteresu
a moralnoéé schodzi do rachuby uzytku. Jestto zupelne zaprzecze-

nie $wiata moralnego.

Y

SOFISCI

Niekt6rzy dziejopisarze filozofiji licz juz Demokryta do
sofistow; i rzeczywifcie, jesli zwrécimy uwage na wewug.tr_zny_ ’cha.—
rakter jego doktryn, bedziemy mieli pewne ’prajwo pomleér:fc'-g.c’:
w tym miejscu.—Lecz, moze nalezaloby, Wpt'-Z(}d Jes'zcze, pomvleamc
migdzy sofistami Zenona elejskiego i Heraklita, ktérych d.olxt'ryny
sq, po najwiekszéj czesci, zaprzecze.niem‘z_drowego ro.zls‘@dku 1ﬁ§1uza:
mi podstawowych zasad filozofiji. W dziejach greckiéj filozo ‘]1‘, jvy
raz sofista, ma znaczenie Scisle okréslone : oznacza p_ewn:.; 1zusz'¢,
ludzi, ktéra nie troszczgc sig o prawde, gon.i’la_za popisami é?nfh-
wéj dyjalektyki, jigrajac bezczelnie ze wszy:c,tklen?l za.safla.ml. : o:nﬁ
réznicg miedzy sofisty a filozofem stanowi to_, z'e piérwszy wyznajy
najzupelniejsza obojetnosé dlai pfiawd_y,- gO{;l y]set
; sem i stawg, podezas, gdy drugi zyje €z _
%?Egz(f) zbladzié n?ozg, i blgdzi niekiedy ztlpel{lie, lecz te bigd:,r ];go
nie sg dobrowolne; sofista za$ stoji przy l?lgdme Z petng, sauémglz ;a“
4miejgc sig z usilowan medrea, szukajacego prawdy. 1? styka,
podlug opisu Platona, jestto btedna droga zepsut.ych_ um’yfi ovL, pr:—
wadzaca do pomieszania prawdy z fa}szem', spra‘a.'ledhwosm z krzyw-
da, do obalenia wszechzasad, bedacych $wiattem i naczelnym prawem

rozumu ludzkiego.

dno za piénigdzmi,
a mitodcig prawdy;

(1) Geschichte der Philos., I, 582—583,
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Piérwotnie jimig sofisty oznaczalo czlowieka mgdrego a wymo-
wnego, czlowieka, wmicjgcego mndstwo pigknych rreczy, jak sie wy-
raza Platon. Naduzyeia wszakze tych ludzi, ktérzy sie zwali mi-
strzami madroSei i wymowy, zniestawily to jimie, tak, ze juz za
czas6w Sokratesa, owego mnieublaganego wroga sofistyki, nazwa ta
stala si¢ krzywdzaeg. Dzieje okazujg nam dwa rodzaje sofistéw:
czystych retoréw, i rzekomych filozofow.—Tylko o tych ostatnich
moéwié bedziemy. _

SofiSei wyzywaja uwage dziejopisarza filozofiji, nie ze wzgledu
na wartoS¢ wlasna, lecz z powodu wplywu, jaki wywiérali na umysly
swojego czasu. Wplyw ten byl ogromny; dla przekonania sig o tym,
dosy¢ przypomniéé sohie owa uporng wojne, wypowiedziang jim przez
Sokratesa i rzuci¢ okiem na dyjalogi, w ktérych tak wazne miejsce
zajmujg. Sofistyka jest wige zajmujacym zjawiskiem w dziejach filo-
zofiji greckiéj. W nowszych czasach starano sie o rehabilitacyja
sofistéw (1). Hegiel przypisuje bardzo wysoka warto$é tym systema-
tyeznym burzycielom praw zdrowego rozsadku, pozdrawiajac w nich
mistrzéw oSwiaty i tlomaczéw niepodlegléj filozofiji (2). Nie trudno
sobie wszakze zdaé sprawe z podziwu myéliciela berlinskiego dla
tych umystowych kuglarzéw; ojciec nowoczesnego pantejizmu podo-
bny jest do nich pod wieloma wzgledami; sam, jak wiadomo, zbu-
dowal prawdziwg sofistyke, zuchwalszg, jeszeze i tysiac razy nie-
bezpieczniejszg od utworn owych umystéw subtelnych i rozkielzna-
nych, ale pozbawionych glebokosei,—ktérg on tak celuje. Powiemy
wkroétce, przy rozbiorze najstawniejszych sofistéw, co mianowicie
Hegiel u nich pochwala.

A7z dotad filozofija grecka przedstawiala nam dwa wielkie prze-
ciwne kierunki: fizyczny i jidealny. Szkola joriska i atomistyczna,
naleza do piérwszego, przedstawiajac ezysty empiryzm; podeczas, gdy
szkola pitagorejska i eleacka, odznacza si¢ pietnem jidealnym, mniéj
Iub wiecéj wyraznym, mniéj lub wiecé] wyjatkowym hezwatpienia,
lecz bardzo widocznym. Te sg dwa wielkie prady umystowe. Sofi§ei
téz rozbiegaja sig¢ w tych dwoch kierunkach; jedni jida za pradem
empirycznym, drudzy—za pradem jidealnym.

Najglogniéjszemi sofistami sa: Protagoras i Gorgijasz, piérwszy
jest empirykiem, drugi—jidealistg. Zaznaczymy wkrétce podstawo-

(1) Np. stawny Jérzy Grote w swéj s-tomowéj History of Greece.
(London, 1841).
(2) Patrz jego: Vorles w. d. Gesch. de Phil. II, 8 i nast.
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we rysy doktryny obydwoch tych ludzi. Pokryjemy natomiast mil-
czeniem jinnyeh sofistéw, jako to: Prodikosa, Polosa, Trazymacha,
Kaliklesa, Hipijasza z Elidy; ci bowiem nie przedstawiaja zadne-
go jinteresu dla dziejéw filozofiji.

Protagoras,

Jest materyj'alists, réwnie jak i Demokryt.— Wrazliwodé smystowa miarkuje i ogra-
nicza wszystkie rzeczy.—FPrzeciwne zasady.

Protagoras jest ziomkiem Demokryta. Urodzil si¢ w Abderze
i zyt okolo LXXXIV olimpijady (okoto 444 roku przed Chrystusem) (1).
Platon wiele méwi o tym sofiécie w swych dyjalogach, mianowicie:
w Protagorasie, Teajtetosic i Sofiscie. Przedstawia go nam jako
nauczajacege wymowy w Atenach, w godnoSci wyiszego sofisty,
tytul, ktéry sam sobie nadawal. Przebiegal gléwne miasta Gre-
cyji, Syeyliji i Wloch, zbiérajac wszedzie oklaski i piéniadze.
Chelpil sie znajomoScia wszystkiego, co tylko czlowiekowi uzytecz-
nym byé moze, i pochlebial sobie, ze ksztalei obywateli i mezow
stanu (2). Dyjogienes laertyiski wylicza mndstwo dziel, przypisywa-
nych Protagorasowi (3). Ograniczamy si¢ na przypomnieniu antyfi-
lozoficznych zasad tego sofisty. :

Protagoras wychodzi z filozofiji sensualistycznéj i materyjalistycz-
néj Demokryta. Dusza ludzka, w téj nauce, jak wiemy, jegt czysttfj
materyjalng, a wszelkie poznanie sprowadza sie do stopnia prostéj
wrazliwoéci. Protagoras wychodzi z zasady, ze wrazliwo$é jest dla
niego miarg wszystkiego, co jest. A jak wrazliwo$¢é jest réZn-aduroz-
majitych ludzi, tak jedna a ta sama rzecz, moze byé dlzi. ]ednego
prawda, dla drugiego falszem, podiug réznego sposobu prz'y‘]mow:am?.
wrazef. ,Rzeczy (méwi Platon w Teajtetosie), s3 dla: mnie .tak.;ém':,
jakiémi sig mnie przedstawiajg (pauiveron), dla cieb'le——A}a:I.m.éml. sie
tobie przedstawiaja (4);* nié ma juz tu wige przedmlotow_'e] i nieza-
eznéj od naszych wrazen rzeezywistosci; wszystko sig ogranicza wzgle -

(1) Dyjog. laert., IX, 56.
(2) Platon, Protag., 318—319.
(3) Dyjog., IX, 55.
(4) Teajtetos, 152.
Dzieje Filozofiji.
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daml. Jed'l_los’;ci i jféj chwilowym widzimi sie. Takie jest jistotne zna-
czenie te‘]'slawné_] fo.rmu%y, ktérg cala starozytno$é przypisuje Pro-
tag.orasom_: JCzlowiek jest miara wszechrzeczy, tych, ktére sg—
o jile sa, i tych, ktére nie bytuja,—o jile nie bytt;jz; (1)« ,Prota-
goras, mowi Arystoteles, mniema: ze czlowiek jest miarg ;';szech-
IZ€CZY, CO Znaczy poprostu, ze kaZda rzecz jest ’.nakg jaka sie przed-
stawia kazdemu (td Sozody éxdstw). Wypada stgd:’ Ze jedna i ta
sama rzecz moze byé, zaréwno jak inie byé, moze byé zla i dobrg
Jednocz_eéme, dzielge sig tak we wszystkich sprzeczno$ciach; gdyz
czesto jedno i to samo przedstawia sig dobrym dla tego zly;n-—dla
owego, i widzimisig jednostki (& wawvémevey fndsty) ,jest miarg
rzeczy (2). ,Jedli wszystko, co sig nam przedstawia, je‘st, prawda, jak
¥nmema. Protagoras, tedy rzecz kazda musi byé réwnocze$nie pr;wd@
i k_lame,m. Wigksza bowiem cze$¢ ludzi rodzi sig w swyech myélach
1 c, ktdérzy nie podzielaja naszych mnieman, widza nas w blgdzie,
Jedna © -ta sama rzecz jest wige ¢ nie jest (3). .
0 “ﬁdzimy tu_ zatgtr’n, wraz z zaprzeczeniem rzeczywistosci przed-
J::)l;)u ;tzz;cﬁ-baleme piérwszéj. logicznéj zasady i unicestwienie praw
(?tézm jest Scisle przedmiotowa cecha doktryny protagorasowéj |
zalecajaca go w oczach Hegla. Mistrz sofistyki wspélczesnéj przy-,
toczywszy to zdanie, ze czlowiel jest miarg wszechrzeczy odzy’wa sig:
Oto wielkie slowo, do kiorego wszystho odigd cigiyc bgdz:r'e bo dalsz:y.
pastgfp filozofiji  bedzie tylko wykladem i rozwinigciem te,; mysti (4).
Hegiel, uz.najagc W powyzszym zdaniu dwuznaczno$é, 1 wiedzqc‘ Ze ono
przed§taw1a prawg i lewa strone, podlug tego, czy je odnies{emy do
czloww]fa—-jednostki, czy do bytu bezwzglednego a powszechnego,—
dopatruje powinowactwa miedzy ta zasada a teoryja Kanta kt:iry
umy-s’l l%lclzki uznal za prawo i najwyZsza miare rzeczy. ,Filozof
berlinski przysadza sofiScie z Abdery glgboko$é,—obeg mu zupelnie
Protagoras, w kwestyji poznania, trzyma si¢ nauki Demokryta; a wi:
dzac w czlowieku jistote zmystowa, sprowadza wszelkie pozna.,nie do

] (1') :.sr'qs‘. TOD TWAVTOY AGLATOY nEtpoy Gvdpemoy slvat, TOY p,:.d
ovtwy, g Eott, T@V 0% Wi Gvtwy, og odx Zotw. Tamze.

(2) Met., X, 6.

(3) Tamze, IIT, 5; por. Cyc. I Academ., 46; Sekstus empir
Hypotyp. Pyrrh., 1, 32; Dyjog., IX, 51. :

(4) Miej, przyt., str. 2s.
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wrazliwodci; oglasza wige czuloSé jednostki za sedziego i miarg
wszechrzeczy. Ow gleboki mysliciel, dla nas jest jeno zwykiym

“materyjalistg, ktéry z calym bezwstydem popisuje si¢ gruzami umy-

stowego i moralnego $wiata,— koniecznémi owocami materyjalizmu.
Za cala odpowiedZ sofiScie z Ab dery i jego nowoczesnym wielbicie-
lom, powtérze tu dorazng uwage Sokratesa: ,Dziwie sig, Ze Prota-
goras, dla ktdrego zmysly sa sedziami prawdy, nie wyrzekl, na
wstepie do swéj ksigzki o prawdzie, Ze piérwsze lepsze zwiérze jest
miarg wszechrzeczy... Wreszcie, jezeli to, co kazdy myéli, wedle
¢wiadectwa swych zmystéw, prawdg jest dla niego, dlaczegbz wige
jeden czlowiek ma sig uwazaé za wyZszego W ofwiacie, wyzyskujae
od jinnych, jako nauczyciel, znaczne wynagrodzenia za swe wyklady?
Dlaczegéz on przyznaje sobie prawo uwazania nas za swojich uczniow,
jako ciemniejszych od siebie? Czyz nie jest kazdy dla siebie sa-
mego miarg wlasnéj madrodci? Czymze jest, zreszta, sztuka rozpra-
wiania? Jedli wrazenia zmyslowe 1 mniemania kazdéj jednostki, sa
prawdziwe, to, czyliz wszelka daino$é ku jich odparciu lub naprawie,
nie bedzie prostym jeno szalenstwem (1)

Protagoras przypisywal przyrodzie podobng ruchliwo$é, co 1 wra-
zeniom zmyslowym czlowieka. Mawiat wraz z Heraklitem, Ze Wwszy-
stko jest rzeks i rozwojem bezustannym; ale, zamiast odnie$¢ zmienne
postaci rzeczy do jedynéj, wiecznéj a niezmiennéj zasady, przy-
puszezal tylko jistnienie zjawisk, podajac za przyczyng jich roz-
majitosei ruchliwosé a zmiennoéé zmystéw. Podiug Protagorasa, mowi
Sokrates w Teajtetosie, ,nic nie jest jednym, nic—samym soba, nic
nié ma oznaczondj jakosci, 1 nic nie nosi wlasnego jimienia...
Rzeczy, ktorym, dzieki klamliwéj mowie, byt przyznajemy, s§ wyply-
wem nieustajacego ruchu i wzajemnego zamieszania. Nic nie jest,
lecz wszystho staje sig bezustannie (st 3% yipvetar) (2)° Dziwi nas
to, ze Hegiel, ktoremu zasada powszechnego stawanit sig jest tak droga,
nie obromil t&j nowéj mysli przeciw ostréj, petnéj jironiji, sokrate-
sowéj krytyce. Sekstus empiryk, powiedziawszy, Ze Protagoras,
przypuszeza tylko to, co przedstawiaja jednostkowe zmysty, dodaje:
,Materyja, podlug niego, jest potokiem nieustannym; i gdy ona ule-
ga przyrostom i zatratom, zmysly réwniez zmieniaja sie z wiekiem,
i w skutek réznych polozei ciala (3).

(1) Teajtetos, 161.
(2) Tamze, 152,
(3) Adv. log. VI, 60.
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Arystoteles powiada, ze Protagoras, stojac juz na kraficach
czystego empiryzmu, zarzuca nawet gieometryji: Ze linije, jakiémi sie
ona zajmuje, nie odpowiadajg zmyslowéj postaci. ,Linije zmystowe, jak
stusznie powiada Arystoteles, nie sg linijami gieometrycznémi; zmysty
bowiem nie daja nam zadnéj prostéj, ani krzywéj liniji, ktéraby
odpowiadala okréSleniu; i okrag kola spotyka sie ze styczng, nie
w jedoym, lecz w wielu punktach, jak to méwi Protagoras, napada-
jac na gieometryjg, (1).© Gieometryja zajmuje sig¢ nie figurami zmysto-
wémi, mniéj lub wigcéj niedoskonatémi, lecz—jidealnémi, ktdre, (przy-
znajemy), nie ostang sie w obec mysli, sprowadzonéj do wrazliwodei:
Oto mniemana filozoficzna doktryna tego sofisty. Powiadaja, ze
Atefczyey oskarzyli go o atejizm, za takie slowo, umieszczone
we wstepie jakiejs ksigZki o bogach: ,Trudno wyrzec, czy jistniejg
jacy bogowie, czy nie; wiele rzeczy zamyka nam usta, ciemno$é
kwestyji saméj w sobie i krétko$¢ zycia (2).« Sekstus dodaje, ze
gdy Atenczycy, skazali za to Protagorasa na $mier¢, on, ratujac sie
ucieczky, zgingl, jako rozbitek na morzu (3). !

“Gorgijasuz

Gorgijasz réwnéj Protagorasowi uzywa slawy. Urodzil sie
w Leoncyjum, w Syeyliji. Przybyl do Aten wdrugim roku LXXXVIII
olimpijady (427 przed Chrystusem), wkrétce po $mierci Peryklesa (4).
Plaska Grecyja podziwiala Swietny jezyk Gorgijasza, upajajac sie
blaskiem jego slowa. Mlodziez tlumnie sie dofi zbiegata, kupu-
Jac za znaczne pienigdze zaszezyt uczniéw sofisty (5). Rozprawial
0 wszystkim z réwng latwodcia, chelpil sig, Ze umié odpowiadaé
na wszelkie mozliwe pytania (6). Gorgijasz leontyjski, jeden z naj-
dawniejszych retordw, sadzil, powiada Cycero, Ze méwea powinien
umiéé prawié o wszystkim z réwnym talentem (7). Nic nas nie

(1) Met., 10, 2.

(2) Dyjog., IX, 51; por. Sekst., Adv, matk., IX, 56.
(3) Tamze.

(4) Dyjod. syec., XII, str. 106, wyd. Wesseling'a.
(5) Platon, Hip. wiek., 282.

(6) Platon, Gorgijasz, 447.

(7) De inventione, 1, 5.
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obchodzi retor, lecz natomiast rzec winni$my siéw kilka o sofi§cie,
ukrytym poza plaszczykiem filozofa. j

Gorgijasz jest pokrewnym szkole eleackiéj, jako bezpoéred.m
nastepca Zenona i Melissosa. Napisal ksiazke, pod tytulem: t.)me_'-
bycie czyli o naturze. Tytut sam juZz wieSci nam o celu kSlQ.ﬁkl:.
autor ma dowie$é, ze nic nie jistnieje. Arystoteles, czy jinny jaki
tworca malego dzietka o Ksenofanesie, Zenonie i Gorgyjaszu, Oraz
Sekstus empiryk zachowali nam szezgtki téj ksigzki. Sekstlfs w tt_m
sposéb przedstawia jéj przedmiot: ,W ksigdze, noszgcéj papis:
o niehycie exyli o naturze, Gorgijasz ustalit kolejno trzy gléwne
zatoZenia: piérwsze, Ze nic nie jistnieje; drugie, Ze gdyby co$ nawiat
jistniato, czlowiekby tego poznaé nié mégl; trzecie, Ze gd'yhy wreszcie
znalazl sie kto$ taki, tego poznania w jinnych przelacby nie unilal (1).
Powtérzymy tu tylko gléwne dowody, sluzace na poparcie pfzrwsze-
go zalozenia, pomijajac szczegoly dziecinnych subtetnoSei. Nie ut.val.—
zamy za konieczne dowodzié z sofisty dwoéch pozostai.!ych zatozen;
bo, gdy nic nig jistnieje, zbyteczng juz jest zapy_tywac, cZy pozna-
nie wtedy jest mozebne i czy si¢ ogranicza na Jedno'stce. Mal'ny
wiec dowéd oczywisty, Ze mic nie jistnieje: ,.Jez?h coskolwiek
jistnieje, to musi by¢ koniecznie albo bytem albo nie-bytem, alblo
jednym i drugim zarazem. Otz wszystkie te trzy przypuszczenia
sg zaréwno niedorzeczne. Naprzdd nie-bytu nié¢ ma; gdyz, gqyby
byt, bylby i nie bylby jednoczesnie. Bylby —jest przypu.szczemen?:
Nie bylby, gdyz z nim mySlimy o nie-bycie. Tak wige me-byt_u nié
ma. Précz tego, gdyby nie-byt byl, bytu nie byloby; gdyz jeden
jest zaprzeczeniem drugiego.... ‘ |

JBytu juz ni¢ ma. W rzeczy saméj, jezeli byt jest, jest albo
wiecznym, albo zrodzonym. JeZeli jest wiacznym,.nié ma poczaﬁtkl'l,
i, co za tym jidzie, jest nieskoiiczonym. Lecz meskm{czonego nié
ma nigdzie; gdyz, gdyby gdziekolwiek byle, byloby r(’)zne. od. tegf),
w czym jest, i byloby czym§ wigkszym od uiego.; co .ng(:‘,é‘], n{é
méglby sie zawiéra¢ w sobie samym, gdyz Wtedy_ i zaw1éra]qc'e sie
i zawarte, miejsce i cialo stanowilyby jedno, co jest ?zvjcza: niemo-
zebna. Nieskoficzonego wigc nié ma. Powtdre, }?yt nie __]est zradz?:
nym. Gdyby bowiem byt byl zrodzonym, musml.by sig narodzi¢
z bytu albo z nie-bytu; w piérwszym razie byiby Jui., i, ‘co za tym
jidzie, nie bylby zrodzonym; w drugim przypadku, nicosé wydalaby

(1) Adv. mathem., VII, 65.
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co$, co jest niedorzecznoSeig (1).4 Jinny dowdd téjze tezy: Byt jest
jednoscig albo téz wieloScig. Dwa te przypuszezenia sg niedorzecz-
noSciami. Byt bowiem moze byé tylko jilodcia, zawarciem, wielko-
Seig lub cialem; otéz nic z tego nie jest jednym. Lecz jezeli nié ma
w nim jedno$ci, nié moze byé w nim wielo$ei; gdyz wielo$é jest jeno
pomnozeniem jednosei (2).« Widzimy, ze Gorgijasz, wychodzac z elea-
tyzmu, miesza z nim empiryzm joriski i psuje dwa te systematy,
zbijajac je w jedno. Nie bedziemy juz zastanawiali sie nad warto-
Scig tych argumentéw, ze wzgledu na rzeczywisto$é; sg to grube
sofizmaty, w ktérych wyobraZnia gra role wieksza jeszeze niZeli
subtelno$é dyjalektyczna, i ktérych blad odkrywa natychmiast kazdy
umyst prawy i rednio wyksztatcony.

Tiedemann wswojim: ,Ducku filozofiji spekulatywnéj robi uwage,
ze Gorgijasz w swych badaniach jidzie daléj, niz czlowiek przy
zdrowych zmyslach zajéé moze (3). Hegiel tymezasem twierdzi, jiz
naleZy winszowaé Gorgijaszowi, Ze przeszed! granice zdrowego roz-
sgdku: jestto bowiem wlasciwogcia filozofiji, powiada mistrz sofisty-
ki niemieckiéj, ze sig ponad zdrowy rozsadek wznosi (4). Przykla-
skuje réwniez dyjalektyce leontyjskiego sofisty; uwaza ja nawet
za wyzszg od dyjalektyki sofisty-abderanina: Gorgijasz ma piérw-
szefistwo przed Protagorasem, gdyz ten ogranicza sie na uznawa-
niu niebytu wszelkiego jestestwa sammego w sobie, uwazajac byt je-
dynie w jego stosunkowosci, podezas gdy Gorgijasz pojmuje byt bez-
wzglednie, w nim samym, i nécosci jego dowodzi (5). Jakimze szcze-
Sciem dla Hegla bylo odkry¢é w tak starozytnych pomnikach spe-
kulatywnéj mysli ows cudowna zasade, na ktéréj swa logike budo-
wak: byt i nie, sq toisamosciq!

Zgadzamy sig chetnie na zaliczenie Gorgijasza do grona poprze-
dnikéw heglowych; wszelako pewna jest rzecza, Ze sofista grecki,
uznajgc i kuszae sig wykazaé niejistnienie bytu, dalekim jest od
bronienia, na sposéb niemieckiego sofisty, foisamosci bytu = niebytem:

(1) Sekstus, Adv. math., VII, 67—70. Por. De Xenoph., Zenone
et Gorgia, roz. 5.

(2) Sekstus, Adv. math., VII, 73—74.

(3) Geist der spec. Philos., I, 362.

(1) Hegiel, Gesch. der Philos., 11, 33.

(5) Tamze, str. 34,
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Gorgijasz obey jest zgola wybiegom syﬁstyczn_ym, przez ktore -Heg;ei
stara sie utrwali¢ te slynng zasadg. Grecyja znala 'zale(.lwm abe-
cadlo sofistyki, a najwieksi z greckich sofistéw s dzieémi w poro-
wnaniu z filozofem berlinskim. _ :

Platon, krétko, lecz sumiennie, okrésla 1'6?11109 miedzy filo-
zofem a sofista: 6w, podlug mniego, dazy do poznania bytu,—-—grawdy’,
piekna i dobra; ten lubuje sig W nicogei; —ktéra, cokolwiekbadz
méwi o tym Hegiel, nie jest jidentyczna z bytem. OtQ ?vyrok ro-
zumu, zawieszony nad starozytng i nowozytng sofistyks; zadae wy-
sitki nie zniosg go, ni ograniczy.
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OKRES DRUGI.

Sbkrates.

Sokrates ofwiéra nowy erg dla filozofiji. Jestto reformator,
w najlepszym i najwyzszym tego slowa znaczeniu. Wykrédla dla
poszukiwan filozoficznych nows, rozumniejsza droge, nadajac jim je-
dnoczesnie zgola nieznany do jego czaséw poped; byt bowiem sprawea,
wielkiego, myslicielskiego ruchu, z ktérego wyszli najznakomitsi
filozofowie Grecyji, w ktérym si¢ poczely rozliczne a przeciwne so-
bie szkoly. Sokrates—to ojciec wielkiéj filozofiji greckiéj. Sokratesa,
méwi Cycero, slusznie moina nazwad rodzicem filozofiji (1),

Sokrates urodzil si¢ w Atenach, czwartego roku LXXVII olimpi-
jady, to jest 470-go przed Chrystusem. Ojciec jego, Sofroniskos,
byl rzezbiarzem; matka, Fenareta, — rozumng kobiétg. Prawdopo-
dobnie zajmowal sig z poczatku rzezbiarstwem; Tymon bowiem, ktd-
rego stowa Dyjogienes z laerty wypisuje, nazywa go kamieniarzem
(Mdoféoc). Badz co badz, wychowanie Sokratesa nie ograniczalo sie
na ciasnym kotku zajeé¢ rodzinnych. Uczyl sie muzyki i matematy-
ki, pod kierunkiem slynnych mistrzéw; nie byly mu réwniez obce
skarby greckiéj literatury. Wprawdzie, zdaniem Ksenofonta, w filo-
20fiji byt wlasnym swym mistrzem, to znaczy: samoukiem (adrov-
oyic) (2); lecz Ksenofon chee przez to jedynie powiedziéé, ze So-
krates nie uczgszczal na wyklady zadnego w szczegdlnosei filozofa,

(1) De finib., ks. 1L, r. 1, (Socrates parens philosophiae jure dici
potest.)
(2) Conv., c. 1.
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i do zadnéj nie nalezat szkoly: bezwatpienia bowiem shuchal wy-
kladéw filozofiji w Atenach i znal doktryny szkél panujacych nie-
gdy$, lub rozpiérajacych sie jeszeze o panowanie nad umyslami.
Nikt bardziéj od niego nie okazywal sie ciekawszym w poznawanin
glodniejszych teoryj myslicielskich.

Sokrates cale prawie Zycie swoje pos$wiecit nauczaniu. Nie
otwiéral jednak szkoly, wykladal swe zasady kazdemu, kto go chcial
shichaé, przechadzajac si¢ zwykle calémi dniami po placach publi-
cznych, w gimnazyjach, pod portykami, w towarzystwie tych, ktérych
napotkat (1). Szukal szczeg6lniéj obcowania z mlodémi ludZmi.
Mowa jego prosta, bez zewnetrznéj przyludy, lecz szlachetna,
ozywiona, dowecipna i glebokodcig swa pociagajaca, zwabiala wszyst-
kie dusze, w ktérych materyjalizm nie zgasil jeszcze ostatniéj jiskry
podniostego a szlachetnego uczucia. Nie oszezedzal bynajmniéj,
w swych dlugich filozoficznych biesiadach, oséb wplywowych wrzeczypo-

“spolitéj i w miedcie, jilekroé postepowanie jich wydalo mu sig naganne.

Obudzona nienawi$é przyprawila go o zgube. OskarZono go, Ze psuje
mlodziez, i, Ze, nie uznajac bogéw ludu, zastepuje jich jakiémis de-
monicznémi wybujatoSciami (2). Dyjogienes z Laerty zachowal nam
6w akt oskarzenia w takiéj postaci, w jakiéj, za jego czasow je-
szeze, ogladano go w sadowym atefiskim archiwum. Brzmi tak do-
stownie: ,Melitos, syn Melitosa, obywatel z okregu Piteasza, oskar-
za, pod przysiega, Sokratesa, syna Sofroniska, z Alopezyjskiego
okregu.® Broji Sokrates w ktére miasto (w te co miasto) nie wie-
rzac bogi, a jinne nowe béstwa wprowadzajae, broji takze, mlo-
dych psujac. Kara $mierci (3). Wiadomo, jaki byl skutek te-
go oskarzenia. Syna Sofroniska wspélobywatele niewdzigeznéj ojezyzny
na $mieré skazali; zginal, spelniajac czarg eykuty.

Zaden szczegél w pimienniczych tego czasu $wiadectwach nie
dowodzi, by Sokrates, na wzér tylu jinnych rzekomyeh medredw,
naduzywal przywiazania licznego grona mlodych swyeh towarzyszéw.
Ksenofon broni swego mistrza od zarzutu rozmy$lnego nieuznawa-
nia bogéw rzeczypospolitéj. Nadmienia, jiz Sokrates skladal ofiary
bogom z nalezng wystawnoscia, i réwnie w swym wlasnym domu,

(1) Ksenofon, Wspomnienia o Sokratesie, przekladal z greckiego
p. Antoni Bronikowski. (Ostréw i Wroclaw. 1868). I, 1.
(2) Tamze.
(3) Ksenofon, Wspom., I 1. (Ttom. p. Bronikowskiego).
Dzieje Filozofiji. 28
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jak i na publicznych miejskich ottarzach; wierzyt nadto w wiesz-
czenie, i miat zwyczaj mawiaé, Ze bispwo znaki mu daje (1), co
stalo sie pozorem sltuszno§ci zarzatu, dodaje autor Wspomnier,
jakoby nowe wprowadzal bistwa (2). PoéZniéj jeszeze powiemy
o tym demonie (Soupéviov) odnowiciela greckiéj filozofiji.

Zachowanie sig Sokratesa w obec sedziéw bylo wysoce szla-
ch'etl.m i godne, zaprawde, medrca. Widzac, ze go potepili, prze-
m(iwﬂ do nich w kilku slowach, a w tym przeméwieniu v:ryrazii
najgtebsza pogarde $mierci. Platon kladzie mu w usta nastgpne
zvy-raz‘\{: +Czas 3(1111.4 nam sie rozlaezyé (méwi do sedziéw) mnie—dla
smierci, wam—dla Zycia; komu
et Kby (3}-3 _ z nas lepszy los wypadl, Bogu to

.Pla.ton pozostawil nam w Fagjdonie wzruszajaca opowiesé
o $mierci swego mistrza. Ostatnie wszakze stowa Sokratesa $wiad-
cz3, co skadjinad i Ksenofon stwierdza, Ze i on niebyl wolny od
p?zesq:déw thamu. Krytenie, méwi, winniémy koguta Eskulapowi,
niezapomnij wywigza¢ sie z dlugu. Nastapi to, odrzekl Kryton:
lecz pomys§l, czy czego jinnego nié masz do powiedzenia. Nie byld
odpov_riedzi; po chwili jednak znaé bylo, Zze sig¢ W nim mysl jakas
zrodzila; potym wzrok medrca ostupial. a na ten widok Kryton
zaml_m@l mu usta i1 oczy. Taki byl, kofezy Platon, zgon naszeg(;
prz%rjaci.ela, czlowieka, $miele rzec mozem, najlepszego, najmedrsze-
go 1 najsprawiedliwszego ze wszystkich, jakich znaliémy kiedykol-
wiek (4).¢

5 :Iestto sad ucznia i przyjaciela; $wiadectwa wszakze przewaz-
néj liezby starozytnych pisarzéw najzunelniéj go stwierdzaja. So-
kra‘tes, mimo pewnych wad, ktére az nadto dadza sie wytlomaczy¢
zgm{@ atmosfera, $réd ktéréj zyé musial, jest bezsprzecznie jedna
Z Pa}wznioélejszych i najezystszych postaci §wiata przedchrzedcijan-
skiego. Pozostaje nam zbadanie jego filozofiji.

(1) ... T Sowybvioy Eantd orUiveLy.
(2) Wspomn., 1, 1.

(3) Apol., przy koiieu,

(4) Fajdon, 118.
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Filozofija sokratesowa.

Sokrates nie ukladal ksiag, zadnego po sobie nie zostawil pi-
sma. Dla skréélenia wige rysu jego zasad, uciec si¢ musimy do
gwiadectwa jego uczniéw i jinnych pisarzéw z téj epoki, stowem do
sprawdzonego podania starozytnych. Pisma Ksenofonta, najstynniej-
szego po Platonie, ucznia sokratesowego, sa, poolug nas, najpelniej-
szym i najszlachetniejszym srédtem poznania w tym wzgledzie;
przywédea bowiem odwrotu dziesieciu tysigey zolmiérza nie wtraca,
nie podsuwa swéj mysli, jak zatozyciet Akademiji, pod mysl swego
mistrza. Pokladamy nadto niezachwiane zaufanie w Arystotelesie,
jako w mnajlepiéj powiadomionym sprawozdawcy, i najdrobiazgowié]
§cistym w wykladzie mniemai swojich poprzednikow.

Na dwie rzeczy winni$my zwrdci¢ uwagg W nauce sokrateso-~
wéj, gdyz objasniajg nam jistote reformy, ktéréj Sokrates jest tworca:
na podstawows wiasciwosé 1 daznoéé jego filozofiji, oraz na jego
metode badania. Nie bedziemy dopytywaé sig szezeglowych pun-
ktow filozoficznego sokratesowego symbolu; nie wiele nam bowiem
na tym zalezy, ograniczymy sie fu tylko na zaznaczeniu kilkoma
stowy jego poje¢ o Bogu 1 czltowieku.

ROZDZIAL L

0Ogoiny charakter filozofiji sokratesowej.

—

Poprzednicy Sokratesa w dziedzinie filozofiji zajmowali sig da-
leko wigedj §wiatem zewngtrznym i oderwanémi zasadami, niz czlo-
wiekiem; zwracali przewaznie swe poszukiwania ku poczatkowi
i jistocie wszechrzeczy; nauka o czlowieku zajmuje W nich cale pod-
rzedne a dodatkowe miejsce: czlowiek, nadewszystko, jako jistota
moralna i spéteczna lezy poza granicg jich dociekan. Wielka ta
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szezerba daje sig spostrzedz zaréwno w do$wiadezalnéj, jak i jidea-
listyeznéj szkole. Sofici, niczego nie badali szezérze, a je§li co
u nich przewaza, to chyba obojeto$é dla prawdy i ktamstwa, albo wy-
razniéj méwigc, pogarda prawdy. TFilozofija sokratesows nato-
miast , cechuje gleboka milo$¢ prawdy, i to nie milo§é czysto
spekulatywna i czcza, ale praktyczna a plodna: Sokrates, dazac do
prawdy, przetapia ja w Zyciu i obyczajach. Tato wlasnosé prak-
tyczna, to zamifowanie prawdy, jako dobra, stanowi odrézniajace
znamig jego filozofiji. Wszystkie swe zatym przekonania mygliciel-
skie sprowadza do pojecia czlowieka, jako jistoty moralnéj; poznaé
samego siebie, aby tym sposobem zdobyé $wiatlo przewodnie dla
Zycia; poznaé $wiat zewnetrzny w jego stosunkowéj wzgledem nas
wartoSci, a to w celu wykrédlenia tym doskonalszego kierunku wia-
snego Zzywota; oto, w rozumieniu Sokratesa, prawdziwy przed-
miot filozofiji. Naznacza wige Sokrates filozofiji, kres przewa-
Znie praktyczny i obyczajowy; nawet, rzec mozna, Ze dla nie-
go cala filozofija ogranicza si¢ na etyce, jinme za$ jéj odrodla
majg wartos¢ drugorzgdng i pomocnicza. W tymto duchu pojmo-
wal nalezy nastepne zdanie arystotelesowe: .Sokrates zamyka myél
swoje w dziedzinie endt obyczajowych (1).¢ Znakomity medrzec
atefiski  szezegdlng przypisywal wazno$é slynnemu napisowi na
Swiatyni delfickiéj: yvad: santéy, poznaj siebie samego (2); lubil
czgsto slowa te powtarzaé, lecz rozumiejac je w znaczenin prakty-
cznym, pragngl, aby usilowano poznaé samego siebie, w celu wia-
snego umoralnienia a tym samym uszezeSliwienia; szczeSeie bowiem
pojmowal tylko w zwiazku z cnotg. Prawdziwa my$l sokratesowa
jasno przeglada z poza nastepnych sléw, ktére mu kladzie w usta-
Ksenefon: ,Nie jestze jawnym, Ze przez znajomoéé siebie ludzie
najwigeéj dobr doznajg, a przez oszukiwanie siebie, co do sit swojich,
najwigeéj nieszczg$é?  Znajacy bowiem siebie i to, co jim potrzebne
wiedzg, zaczym rozpoznawajg czego zdolni, a czego niezdolni, owéz
to, co umiejy, wykonywajae, przysparzaja czego pozadaja i dobrze
jim sig powodzi, a czego nie umiejg od tego powsciagajac sie, bez
winy pozostaja i unikajg szkody. 7 tegoz powodu takze i jinnych
ludzi oceniaé zdolni i przez zaZzywanie jinnych, dobra sobie przy-
sposabiaja a zlego sig wystrzegaja. Nie znajacy natomiast siebie,

(1) Met., ks. XTI, roz. 4.
(2) Ksenofon, Wspom., IV, 2.
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a oszukani co do moznosei swojéj, tak wzgledem jinnych ludzi, jako
wzgledem wlasnych spraw zachowuja sig: ani to, czego potrzebujg,
wiedzg, ani to, co czynia, ani z kim i czym wrzecz wchodzy, ale we
wszystkim tym bledy popelniajac i dobra ranig i;w klgski popadajg (1).“
Nie nalezy wnioskowaé z tych ogélnego zarysu stéw, ze Sokrates
miesza dobro z dobrobytem, cnote z tym, co przyjemne i pozytecz-
ne; nie,—lecz stosowanie dobra uwaza za jedyne a nieomylne Zrédio
pokoju i szczeSliwosei. Wreszeie niech nikt nie zapomina., jiz .trudno
zadaé od medredw przedchrzeécijaﬁskich‘ na jakimkolwiek ujrzymy
jich szezycie, doskonaléj ksiggi zywota, lub jasnego a zu?elnego
rozwiazania jego zagadnieri; nadto bowiem niedokladnie 21.13.11 B?ga,
nature ludzka, stan obecny i przeznaczenie przyszle czlowieka, jego
stosunek do Jistoty Najwyzszéj, bliznich i $wiata zewngtrznego,——
aby mogli dojéé do tego rozwigzania. Wypowiedzenie f:e_ago_naijz-
szego stowa zagadki, zachowane bylo, zajiste, chrzeScijanizmowi

ROZDZIAL 1L

Metoda Sokratesa.

Metoda sokratesowa mieéci w sobie pelng filozoficzng teoryja
i zamyka w zarodzie wielky dyjalektyke Platona. Poznajmy ja
nieco blizéj. . -

Arystoteles w swéj Metafizyce méwi, ,ze dwie rzeczy przypi-
saé nalezy Sokratesowi: jindukeyjg i okréélenie ogélne (2). W tych
dwéch slowach zamyka sig cala metoda sokratyczna. Sokrates
wznosi sie od jednostki do powszechno$ci,-od szezegéhn do ogétu, od
faktu do zasady, lecz bynajmniéj nie sposobem filozofiji sensuali-

(1) Memorab., TV, 2.(Ttom. p. Bronikowskiego).
(2) o 7ap doty & e &y dmodein Zompdter Suaiwg, tobg
imantinode héyong %ol th opilestae nodtoAon. Met,, ks, XII, roz. 4.



222

styeznéj, ktéra przypisuje sobie mozno$¢ wyprowadzenia zasady
bezposrednio z faktu, powszechnosei ze szczegélu, bezwzglednoci ze
stosunkowosci, lecz przez obudzenie, za poSrednictwem pojedyfczych
faktéw, pojecia ogdlnego, obecnego duchowi, lecz jeszeze dokladnie
przezei nieodréznionego; jindukeyja budzi um i podnieca go do
zwrdcenia sig ku samemu sobie, zmuszajac go tym sposobem do od-
krycia, czyli, jak méwi Sokrates, porodu pojecia, kidre w swym lo-
nie nosi; wtedy dopiéro rodzi sig okréslenie (definicyja), wykladajg-
ce to pojecie, przez taky pracg umyslu odkryte. Ten rozwdj my-
§li nazywa Sokrates posvtind, czyli pewnym rodzajem pologu umy-
slowego, ktéry porownywa Zzartobliwie do pologu swéj matki Fe-
narety.

Metoda sokratyczna posiada jeszcze krom tego jinng zna-
mienita droge postgpowania,—jironijg (sipwvein); jestto wszakze tyl-
ko zewngtrzna a przeczaca strona metody sokratesowéj, niby wstep-
ny krok i przygotowanie do drogi, na ktéréj sig¢ poczyna i rodzi
wiedza. ,Wiadomo, w jaki sposéb Sokrates uzywat jiromiji: badz,
czy mu sie zdarzy spotkaé filozofa, nalezacego do jednéj ze styn-
nych w owym czasie sekt; czy sofiste, chelpiacego sig prdézng reto-
ryka, ktéra mu wszystko podtrzymywaé i wszystko zbijaé pozwala;
czy wreszcie nieo§wicconego, a wielce zarozumiatego mlodzika;—
wzgledem wszystkich nzywa jednego i tego samego sposobu méwie-
nia. Nie zwraca przeciw nim prostego, niezakrytego dowodzenia,
ktére zawsze stuchaczowi zostawia pewien punkt wyjscia; lecz py-
ta, zmusza do odpowiedzi i stopniowo a nieublagalnie doprowadza
do wyznania kaléctwa lub zupelnéj bezzasadnoSci bronionego sadu,
a przez sluszne i zrgczne wySmianie kaze sig rumienié przeciwniko-
wi. Oto owa sipwveiz, sposéb rozprawy, latwo dajgey sig naslado-
waé, ktory jednak Sokrates podniést do takiego stopnia doskonato-
§ci, jiz pozostal, rzec mozna, jego oryginalng wlasnoscig (1).“ Pla-
ton, w wielu swych dyjalogach, przedziwnie odtworzyl to mysliciel-
skie postepowanie mistrza.

Najezesciéj Sokrates udaje zgode z przeciwnikiem, falszywa
popiérajacym zasade; potym bezzwlocznie wchodzi w szczegdlowe
jéj zastosowanie i poty prowadzi stuchacza dlugim szeregiem wywo-
déw, poki nakoniec niedorzeczno$¢ podstawy nie stanie sig nama-
calng przez niedorzeczno$¢ nastepstw. Jezeli przeciwnik, wyznajac

(1) P. Janet, Dictionaire des sciences philos., art. Sokrates.
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sw6j blad, pragnie sig oSwiéeié, Sokrates uzywa jindukeyji, w celu
stopniowego doprowadzenia go do zasady, przezsiebie popiéranéj, a za-
wiérajacéj jedyne mozliwe rozwigzanie pojedyficzych zagadnied, wy-
powiedzianych w biegu rozmowy.

Ksenofon zachowal nam wiele podobnych rozmdéw, gdzie So-
krates, chcac przyprowadzié swego jinterlokutora do jasnego odré-
znienia i uznania podstawowego a rzetelnego pojecia poboznodei,
sprawiedliwo$ei, umiarkowania, odwagi, roztropnosei, przedstawia mu
pojedyiicze przypadki, podsuwa jich oceng, a mastgpnie odkrywa po-
woli zasade, zawarts w szczegblowych sadach i zmusza do jéj
otwartego wyznania (1). Zasade w ten sposéb wyraZong przedsta-
wia sama definicyja rzeczy o ktéré] mowa, okréSlajaca pojecie
ogélne.

Dlategoto Ksenofon méwi, Ze Sokrates zajmowal sig, za po-
moca dyjalektyki badaniem rodzajéw (poje) i uczniom swym o ro-
dzajach rozprawiaé kazal (Srohéyovtac wata yévn ta mpdiypata) (2).
Arystoteles wspomina przytym, ze LSokrates, mdéwige o eno-
tach moralnych piérwszy staral sig okrésli¢ podstawows tych endt
zasade (3).“ Jestto, zaprawde, poczatek powainéj a prawdziwéj fi-
lozofiji.

Arystoteles dodaje: ,Sokrates, w kazdym razie, nie przypisy-
wat oddzielnego bytu ani pojeciom ogélnym, ani okrésleniom; stato
sie to dopiéro udzialem jego nastgpcéw; oni-to ten gatunek jistot
nazwali jideami (4).% Stagiryta robi tu alluzyja do Platona, ktiry
nadal jimie jidej owym pojeciom ogdélnym, przedstawianym przez
Sokratesa w okréSleniach. Pézniéj nieco zobaczymy, czy Platon,
jak to utrzymuje Arystoteles, uwazal owe jideje cayli pierwowzory
enét i jistot szezegélowych, za rzeczywistosci oddzielne a nieza-
lezne.

(1) Wspom., 11, 1; IV, 3.

(2) Tamze IV, 5.

(3) Sowpdrong 83 mepl tdc THwdc ApsTdC WPOIATENONEVGD rod
mepl Tobtey oplesbar wafdhon Crrodbviog TpGTOL... Sreivoe sHAdTmg Elntet
©h i sotw. Met., XII, 4.

(4) AMR & p2v Yongdrec th wxbikon od  yopoti ¢no
wode Gponede ol Siybpioay, wal i ToradTa TV Gviwy 1Bug mpoonyo-

r

st oDS2

pevoay. Tamze.
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PowiedzieliSmy juz wszystko, co bylo potrzebne do wyjasnie-

nia jistotnéj wlasciwosci metody sokratyczné;j.

umysiu do zwrotu ku samemu sobie, do rozwinigcia pracg rozwagi
pojecia ogélnego, spoczywajacego W nim w stanie zwoju, i do wy-
jasnienia go w Scistym a dokladnym okrésleniu. Jestto wiasnie owo
postepowanie myélicielskie, ktére Sokrates zowie praktyka szfuki
umystowego pologu. Metoda ta miefci w sobie, jakeSmy to juz po-
wiedzieli calg filozoficzng teoryja; przyjmuje, Ze wszechniki, czyli
jideje ogélne nie wyplywaja z zewnatrz nas i nie sg prostym wy-
nikiem szczegélowych faktéw, lecz, ze spoczywaja w mnas samych,
W naszym $wiecie wewngtrznym, w naszym umysle i ze do$é jest
zwrécié¢ ku nim uwage glow roztargnionych, aby je uznaty i przy-
jety. Jasng jest rzecza, jiz to jest juz pelny zarys systematu filo-
ficznego. Jestto wyrok potepienia, zawieszony nad wszelkiémi po-
staciami empiryzmu i sensualizmu; jestto zaréd owego wzniostego
spirytualizmu, ktéry Platon rozwinie pelng potega swego gienijuszu,
i ktéry poézniéj przerodzi sie, uzupelni i cudownie rozjasni pod wo-
dzg ksigzat filozofiji chrzeScijaiskié;.

ROZDZIAL IIL

Sokratesowa dokiryna o Bogu i czlowieku.

Sokrates, ktory swe rozmyélania poSwiecal przewaznie wiedzy
cnot obyezajowych, moralno$é i cate praktyczne zycie czlowieka,
odnosit do Boga, jako do Zrédla. Lecz czymze jest Bég dla niego?
Uznawal-ze jednego, czy wielu bogéw? Niezaprzeczona jest prawda,
ze Sokrates po nad mnogo$cig béstw ulomnych, i czesto nie-zbyt
moralnych widziat jakiego§ naczelnego Boga, najmedrszg i naj-
doskonalszy, jistote; wniosek ten wyprowadzamy z réznych uste-
péw Ksenofonta, i ze sposobu, w jaki Platon odzywa sie usta-
wicznie o swym mistrzu. Sokrates wyznaje, Ze bdstwo jest najro-

zumniejsze 1 najlepsze; ze jest przyczyna porzadku i harmoniji,

Streszcza sig ona
calkowicie wpewnym rodzaju jindukeyji, majacéjna celu podniecenie
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rzadzacéj Swiatem (1), lecz ze ¢miertelnikowi nie P_odobnitf:y £:)1-
| 5 Swi tozyl i W tymie g0 -
. ,Ow Bég, co caly $wiat w Iad u _ i L B
'Z: ai w kt(')rygmto wszystko piekne 1 dobre sig zawiera, uaygamcycnl:
]t ,ch skarbéw bez przerwy dostarczajac W nieuszkod-zonych, Z é?)wgéz
y nigdy niestarzejaeych sip ksztattach, & Cb ¥, =1
uchybienia dostarczajacy jich, ten najwyzszy .Bog,l mOWIa:;s!lO]da fz sl
dzieta spelniajacy widnym jest tylko W tychze, ale ,w go p R
T, SEEND weTlgsy, Jost, e o BIQg ng:WiJadowc%
. pie j kze tworcg, lecz s
ia doskonalym ; mnie jest wsza .
cze},z;imv—skﬁgaj"‘cym)’ jest sprawcg doSkOﬂ&lOSCI', i Jaéﬁfejr%(;fsil}
g::id wszechéwiata; stowem, jest Bogiem—Opatrznoscid, 1€
kiem rzeczy przez Sig utwo-rzonych;
cz jestze ten Bog jedynyms? ]
{‘:Ifi}ewzitpliwa jest rzeczy, Ze Sokrates uz_nawal bog(;iw PO(:;:?],
dnyeh, ktéryeh patura nie byla dlan doé¢ jasng. Me rey 11: i}
Ih?yzeé’ci'a.x’rscy dalecy od jideji wszechbytowego stw?rze.mag_ t);umu
g 1‘ié' nJie wa.l;ali sie przypuszczaé, obok ]IStOty‘ na]wy_z:slz iéo A
g:ivbinych pochodnéj natury bostw, réznigcych sie ._o"d.meg ty:})l i
tylko nit:. za$ podstawows jakoscig. Co rzeczywu:m; g ol
s{wat;h myélal Sokrates, trudno nam stanowczo powie 7;(-, .W ot
o doktrynie © bogach znajduje si¢ bardzo stynny 11:111: 3351;1-,0 iy
go przedmiocie przescigaja sie bystre UIDFSl.Y Ek_l'}’ty UET; Jam‘ i
Euie TZECZ Wypowie(lziana. o bogu, Czy gler.u‘]uszuf ; % :_v,unku’
! ¢ rodzaju pouinego $ .
\ al zostawaé w pewnym .10 _ ! s
%ktl(::y:l p?migdzy nowozytnych widzi W 13)’111 {!&Jmome, C?J b‘::g:(;
je(;t:m przenofnia, W ktoréj medrzec atenski ch(za'Ié. Wy‘:‘izi)ec yéwi‘x—
sideii Gstwi 1i, proscie], g
i wiar ec jideji o hostwie, CzZyi, LG il
éwéi mt{;s:eg()f smjlie;ia. Wyklad ten nie ostojl S1¢ ]edliak };rll;
(‘tr{:fo::dobnie przy poréwnaniu % tekstami Ksetéoisntta,s{iw?m ;g{i e] a5
i ¢ zedmiocie Sokratesowl. -
Kkt przypisywaé w tym przé ; i K
{?1'3- t;):lb mgpral;d; ttomaczy¢ doktryn starozytnych przez nagu:;u;e
j“:zl? doy pogladow wsp6lezesnych; nie na-lez:zhgn;i Tzede“;szzyjia‘zml
i ¢ ionalizm, slow Sokratesa, -
A czyni czestoktoé racyjonalzil, . % gl
::;1{52;0 ludyzkiéj ze Swiatem nadzmystowym, pOJmowagz,k]aiZgyn{: jzst;
: ; seniu przenosnym: DOETA
brac moina bylo w znaczeniu PrienosvyEs " .
igolajracyjonalist@; i nic nié moze mu bardzi€] byé obce, jak owo

e e i

1) Wspom., IV, 3. 3
EQ; ... GbpaTos TRV igzwy. Tamze. (Ttom. Pp- Bronik.)
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smieszne uroszezenie, ktore rozum ludzki, tak ograniczony a ulom-
ny ezyni jedynym zrédlem i bezwzgledna miarg prawdy. Wierzyt
niezaprzeczenie, ze czlowiek moze odbiéra¢ pewne $wiatla, pewne
blyskawiczne przezwania ze strony béstwa; a wiava ta, az nadto
w podstawie swéj prawdziwa, jake niedo$¢ wyjadniana i w stosowne
nie ujeta ramy, przerodzita sie w przesad. Na tymto gruncie wro-
sto w nim przekonanie, Ze za pomocg wieszczenia doj$é mozna do
zdobycia wielu prawd, w zwyklym biegu spraw, dla naszego umy-
stu zgola niedostepnych. Wiemy skadjinad, dzieki Ksenofontowi, Ze
Sokrates radzil sie wieszezb, i ze przyjaciotom swojim zalecal zwra-
canie sig ku bogom we wszech watpliwosciach (1) Zreszta zwia-
zek z owym bogiem, ktérego nazywal swym dajmonem lub gieniju-
szem mozna uwazaé za rodzaj wieszczenia (divinatio); radzil sig go
w rzeczach, ktore cheial poznaé, i mmiemal, jak o tym wyrazZnie
zapewnia Ksenofon (2), Zze cenne promienie z tego nieznanego od-
biéra ogniska.

Sokrates zywil wzniosly na czlowieka poglad. Zapatrywal sie
na dusze ludzka, jako na jistote, majaca coS wspélnego z naturg
bozg (3): tak samo, mdéwil jak béstwo, mimo Ze jest niewidzialne, rza-
dzi $wiatem, tak samo dusza nami kieruje, chociaz jéj nie widzimy (4).
Dusza ta nie ginie wraz z cialem; jest nieSmiertelna—i podlega za-
orobowéj nagrodzie lub karze, wzglednie do przewagi endt swych
lub wystepkéw. Czlowiek zyje na téj ziemi nie dla tego, aby go-
nil za przyjemnodciami, gromadzil bogactwa lub zdobywal zaszezyty,
leez jedynie—dla pelnienia i dobra i cnoty. Przez cnotgto tylko
dusza doskonali sie i uszezesliwia. Sokrates zaleca pobozno$é ja-
ko okrédlajaca nasze obowiazki wzgledem bostwa; sprawiedliwosé,
jako wyjadniajacg obowiazki wzgledem jinnych ludzi; umiarkowanie
i odwage; wreszeie roztropno$¢ i madrosé, jako przewodnie Swiecz-
niki w obec niebezpieczeistwa upadku i bledu (5). Wielkie te
i czyste jideje o czlowieku i moralnodci zostang pézniéj odtworzo-
ne i rozwinigte przez Platona, bezposredniego, po duchu i mysli,
spadkobierce sokratesowego.

(1) Wspom., I, 1; IV, 3, 8.

(2) Tamze I, 1.

(3) ... Tod dsiop persyer.

(4) Wspom. IV, 3,

(3) Wspom., 1, 1, 5; HI, 9; IV, 5, 6; Platon, Apol. i Fajdon.
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Nalezy tu wszakZe zaznaczyl jeden cigzki bla;‘d sokratesowé]
etyki. Utrzymuje, ze cnota jest nieoddzielng o(]: Wledzy, a na.fve.t
w pewnym wzgledzie, utozsamia z sobg fte d_wa. 1'02}13 pojgcia, t“‘ll‘-)l’-
dzae, ze czlowiek przez niewiadomo$¢ jedynie grzeszy. Nie odro-
snit dostatecznie woli od rozunu, nie pojat, jaka role odgrywa woll-
no&é w stosowaniu dobra. Cien ten W pogladzie etycznym ukaze
sie nawet i u samego Platona. .

y

Szkola megaryjska.

Po ¢mierci Sokratesa, wigksza czgst jego uczniéw, pod wrau'?e-
niem fragicznego zZgonu SWego mistrza, opuscita Ateny 1 schronila
sie do Megary. Platon byl migdzy niémi (1). Pr:.zyby’h tam pra-
wdopodobnie na Wwezwanie Eulklidesa, ktéry sam kiedy$ uczgsz_czal
na wyklady Sokratesa w Atenach, a od pewnego czasu ‘stale miesz-
kal w ojezyznie swéj Megarze. Wkr(’)tce. utworzy'la. sie tu flookol
niego niby rodzina my$licieli, a on stal sie przywodzeg nowéj szko-
ly. Duch Platona nie naginal sig do pokh‘)uu p,rzed_umy‘s?m? 0 ty-
le nizszym od wmyslu Sokratesa; Platon nié mogt sig z.mzyc az do
przyjecia miana ucznia euklidesowego: rozZprawy Wszal::ze ﬁlozf)ﬁcz‘-
ne szkoly megaryjski¢j nie przeszly bez Wplyx'vu na klef'unek i ffn'
me jego mysli, ktéra w wielu dyjalogacl} nosi na s:oble wyraine
pietno tego wplywu. Szkola megaryjska, ‘]a,kkolwl'lek .IEI'B przedstama
nic szczegolnie goduego uwagi; jest jednak niemniéj c‘1ekawq, dla
badacza, jako Ze przez swych piérwszych przedstawm_xeh., przyczy-
pita sie, podobnie jak i szkola eleacka, do Wyroblema: pewnych
skladnikéw platonizmu, gdy natomiast pod wo'dzzg. ostatnich swg‘r'ch
ttomacz6w stala sie zarodem stojicyzmu; tak. w1§c,“!fast bar_r%;o lécxsle
spokrewniong z dwoma wielkiémi systemami filozofiji greckiéj, iz te-
goto powodu obudza pelne nasze zajecie. c!

Szkola ta przetrwala wiek niemal ecaly. ]_)0 3 przywodzc(?w
po zatozycielu, nalezy: Fubulides, Aleksynus, Dyjodorl _Stylpon, wre-
szcie mistrz Zenon z Cittium, tworca stojicyzmu. Mieszezg nadto

(1) Dyjog. laert., II, 106.
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w liczbie czynnych zwolennikéw téj szkoly: Jichtyjasza, Pazyklesa
Trazymacha, Klinomacha, Apolonijusza Kronusa, Eufanta i Brvzona,'
?vyl:;:czq nam jednak czytelnicy, ze dla- braku #rédel i nik}éju' dzie-1
jowéj wartodci doktryn ‘tego drugiego szeregu filozofo ie i
w g ou filozofow ‘ -
my o nick ni slowa." - S g

Euklides.—Eubulides.—Aleksynus.—Dyjodor.—Stylpon.

Nie nalezy miesza¢ Euklidesa megaryjskiego ze stynnym gieo-
metry, ktory o caly wiek pézniéj zyt w Aleksandryji, pod Ptolo-
eruszami. Filozof nasz przed Sokratesem stuchat mistrza Parme-
nidesa, ktorego pisma pilnie czytywal. Doktryna jego réwniez
bezposredniéj moze od eleackiéj, niz od sokratyeznéj pochodzi szkoj
ly. W starozytnodei, bylo to nawet czestokroé powoedem do zapa-
tr_ywania si¢ na te szkole, jako na dalszy ciag eleaﬁkiéj. Cycero
migdzy jinnémi, tak moéwi: ,Szkota megaryjska niepospolitq,'ma.prze:
sz&oé{: i stawe; Ksenofanes, zdaniem niektérych pisarzéw byt jéj za-
tozycielem; po nim zably§li Parmenides i Zenon, i od nich to szko-
ta ta przyjela nazwe eleackiéj; - miano za$ mégaryjskiéj nadal jéj
dopiéro Euklides z Megary, uczenn Sokratesa (1).* Arystokles e3
rypatetyk z drugiego wieku naszéj ery oniemal powtarza slow; 8 -
cerona (2). Niepodobna jednak uwaza¢ Euklidesa za prostego pa{‘-
m.emdesowego kontynuatora; z rzetelnym zapalem -sluchal bo-
wiem wykladéw atenskiego mistrza (2) i poddal sig jego ﬁrplywowi
; Elgaci_, szczegolniéj Parmenides i Zenon, uznawali tylko jeder;
wieczny 1 nieruchomy byt,. obcy dzialalnosei i zyciu, jednote oder-
wang, slowem byt czysto logiczny. Zaprzeczali mnogosci, a w $wie-
cie zewngtrznym widzieli jeno tkanke uiud zmyslowych. - Euklides
W czgéci.tylko prawdopodobnie podzielat to twierdzéuie. Odmawiat
wprawdzie, za przykladem eleatdw, jimienia bytu zmiennym a naply-
wowym skiadnikom materyjalnego Swiata, przyjmujac jeden, wieczny

(1) I Acad., 11, 42. -
(2) U Euzeb, Praep. evang., ks. XIV, 17.
(3) Platon, ZTeajictos pocz.; Aul. Gel.,, Noet. attic., VI, 10. .
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i nieruchomy byt, rozumowi tylko, nié zas zmyslom dostepny. Byt

~ ten wszakze nie byl dla niego prostym logicznym 'pojeciem; nadal

mu on jako$ci moralne i ozmaczyl mianami: Dobra, Umystu, Madro-
&ei, Boga (1). Nie trudno tu dostrzedz barwy sokratycznéj. Bog
Euklidesa przedstawia si¢ wige jako Bég rozumny i dobry, jako Bég
moralny. Niewiadomo wprawdzie, jak megaryjski filozof godzi jist-
nienie Zyjacego 1 osobistego Boga z doktryng bytowéj jednosci,
niezawodng, jest wszakze, 0 jile jednoglo$nemu Swiadeetwu starozyt-
nych wierzyé mozna, jiz nie uznawal prawdziwéj rzeczywistosci nad
Dobro czyli byt konieczny (2)- Lecz nie nalezy dopominaé si¢
o &cista logike u tych starozytnych filozofow. -Tak wiec, ‘podiug
zalozyciela szkoly megaryjskiéj, Bog jest ‘dobrem, dobro zas—to je-
dnoéé wieczna, zawsze réwna saméj sobie (3); po za nig nic juz
nie jistnieje. ;

Arystoteles mowi, ze my$liciele megaryjscy wyznawali systemat
zatrzymujgey ruch 1 twéreza czynno$é.  Jestto bezpo$rednie na-
stepstwo dopiéroco wzmiankowanéj przez nas doktrynmy. ~Iwier-
dza, oni, méwi stagiryta, ze tam tylko jest potega, gdzie jest ezyn
7e gdy nié ma czynu, nié ma i potegi (4). Tek wige dodaje Ary-
stoteles, kto nie buduje, nié¢ ma sily ku temu; lecz kto buduje, ma
tym samym i moc budowania; to samo rozumowanié i do wszystkich
jinnych przedmiotow stosowaé mozna (3).“

Szkota megaryjska rozwingia snakomicie sztuke dyjalektyki.
Potrzebowala jéj zaprawdg bardzo dla utrzymania - si¢ na tru-
dnym, raz obranym gruncie. Dyjogienes laertyfiski méwi, ze Eu-
klides mial zwyczaj zbijaé dowodzenia Przez wyniki a nie przez
przestanki (6). Jestto, naszym zdaniem wskazowka, Ze Euklides sta-

=

(1) Odtag &v b bty amepaiveto mohhoic  oviwast wahoduevoy:
T piv qap piview, OTE 32 ety nal Fhkots wiv %2l ta hotwd. Dyjog.
laert., ks. I, 106, Por. Cyc., m. przyt.

(2) Ta Saveusipsvo t dode Avfjpet, i) slvar gdovav.  Dyjog.
tamze, Por. Arystokles, u Euzeb., m. przyt.

(3) Cyc., m. przyt., ;... Megarici, qui id bonum solum esse di-
cebant, quod esset unum et simile et idem semper.”

(1) Eist 3¢ tweg 6f gaowy, oloy b peymprael Goay Svepyq povey
Sovasdar, Gray 8 wi) dvepyd] ob dhvastats

(5) Met., VI, 3. 3

(6) Ks. II, 107.
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ral sig raczéj
ten lu%) (?:vz?%g?;g‘::ﬁx bv?(;ﬂb;; ;gm:g(,.w aniach it SuEswdznc, coy
T : ] 'aw ziwym lub falszywym. ‘
nastgpcamlimzl:g:o:iilku rozprawianiu wzrastala coraz yba}lr-rt;]ziéj pod
tego, Ze rozprawfa ela szkoly megaryjskiéj, a2 wrescie przyszlo do
kia z umyslowe on::'dsmllio e (s, sietus SR TR AR
klopotania przerﬁwnilid?vozgggtlieg dgk:;éﬁ?ng Siﬁ gl ek i
s VIR i dowodami: sofist i
px:(l"l;;);lca I;:iyshglelskle.trudy tego grona. Dyjogienes cilﬁk w:ﬁ,c.
i 00 B gl chrzei. euklidesowy  sakole
(3&otnot) stako s.‘&o 1 (#61€), 7 czasem za$ miano rozprawiaczéw
i g gl ig nieodlgeanym jéj zwolennikéw ~przydomkiem.
pob i icagd mich pozostal; wiek ~caly bowiem po-
B e ek JHous, IOvReoRD O Euklidesie rozprawiaczu, kté-
Jednys ch .Swy(‘lf uczniach zapalal zadze sporu. :
) 2 yﬂla ;tg“aJS}Y;meJS?yCh wodzéw téj sekty rozprawiaczéw byl
ly. Wyst,%powalpc.a_ ichtyjasza W kierownictwie megarejskiéj szko-
i IyWQ przcciw Arystotelesowi, zakladajacemu swe
vilves: celeng BROMS, do$wiadezei, i stawal sig z tego powodu
pie przytar:z;' Ilapfld()w spadkobiercéw euklidesowych (1). Staro-
bulides zwykt %%lw“?le S}Yﬂﬂych_spasobdw dowodzenia ktérych Eu-
Bk s it ci PIZY' rozprawie uzywal; sposoby te, wszystkie
S g Mimln.e—dzrwaczne 1.10523& jimiona. Dyjogienes wymienia
Sk bl ED Y, whryly, mieszany, zasloniony, laicuchmey, 70-
m 5O e kol ook T T
orebine z‘:: eg::“r}’ Ws?ystklch tych subtelnych préznostek (3),
&tk romidh 3 OTY_gll}.aln.ym samego Eubulidesa wymys}em;
ey ot N Drzewazné] 1_1czby sofistéw helleniskich? - Powiemy
résmenfi ’nazwamf Y ;mfsfdﬂy i zasloniony oznaczajg, pod trzema
e i) {w, :lt? en i tel% sam sposéb rozumowania, ze réwniez
w ogéle, te siedzf Ifl ;Vyraﬁam udch (ydmieingely pojel [abs< °6
Wsi;om;;iéé i m.Od_e a;oﬁ§tycznych sprowadzi¢ mozna do cztérech.
P e r il Jpiinak' jenices nalezy o charakterze wniosku
70 (sorites), ktérego nazwa ustalita sig w dyjalektyce.

E1§ Dy_]”og. laert., II, 109; Athen., ks. VIIL
2) ... 95 %ol wohhodg & -
' g %ol ¢ &y StadsuTiny Ab oo G
Sopavey ol thy Srrhavdavoy ahsutinq] Aoyong TpoTos, THY TS PEb-
LA VOYTa, AL NASAT L 4
e vugiixa héwtpoy, nol Fprernadopévoy wal
s spativiy, ®al gakorpty. Tamze, 108 ‘
(3) Cye., I Acad., II, 29.
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Nazwa ta sorites pochodzi od Aupy (sors) czyli zbiorowéj masy zbo-
za (1). Rozwéj dowodzenia nastepny: Czy ziarno zboza stanowi ku-
?—Nie.—A dwa ziarna?-Podohniei.HPytania. i odpowiedzi W ten
sam sposéb prowadza, sig daléj, a za kazdym  razem jedno tylko
przybywa ziarno, az przeciwnik zUSZONY zostanie wyznaé, Ze albo
sto tysiecy ziarn nie stanowi Kkupy albo to jednym juZ ogranicza

Cycero tak to rozsadnie objasnia. JNie tylko w przed-

sig ziarnem.
miocie ziarn zboza, skad nazwa dowodzenia (sorites) powstata, lecz

w ogéle we wszystkich jinnych przedmiotach rozumowania cofamy
sie przed pytajacym przeciwnikiem, ktéry przez nieznaczne, tagodnie
cieniowane stopnie zbliza sig do celu. Zapytajcie nas mp. €0 nale-
zy dodaé lub odjaé dla usnucia bogactwa lub biédoty, stawy lub ci-
chego Zycia, wielokrotnosei lub rzadkogei, ogromu lub odrobiny,

gzérokosci lub ciasnoty; zaprawde, nie bg-

dtugodci lub krotkosel,
dziemy wiedzieli co wail odpowiedziéé (). Chlopiece-to subtelno-

gei, przez ktore umysty ruchlive 2 lekkie éwiczyly sig we wzaje-
mnym zaktécenin zdrowego zmystu 1 rozsadku!
Aleksynus Z Elidy, w dalszym rozwijaniu €] metody, prze-
szedl swego mistrza Eubulidesa. Namietnos¢ sporu opanowala go
do tego stopnia, 79 jimig swe Alewinus na Elenxinus (PheyEivac) Za-
mienit (3). Mowia, jiz kusit si¢ ©0 zatozenie szkoly filozoficzné]
w Olimpiji, lecz Ze nagle opuscili g0 uezniowie, jakich zdotal tam
zebraé. Sam wkrétce umark, kapiac sig w Alfeji (4)-
' Najgrozniejszym jednak dyjalektykiem szkoly megaryjskié] byt
Dyjodor, przezwany Oronus. ~ Urodzit sie W Jazonie, Karyjskié]
osadzie 1 uczeszezal na wyklady Apolonijusza Kronusa, ucznia eubu-
lidesowego. Wiadomo przytym, Ze przebywal jaki§ czas ma dwo-
rze Ptolomeusza Sotera (5). Wierny az do kofca zasadzie jedno-
4ei i nieruchomosei bytu, dowodzil niemozliwoéei ruchu, tozsamosci
potegi a czynu, i utrzymywal, jakoby wszystko bylo koniecznym.
Na gruncie tym wyrost najbezwzglgdniejszy fatalizm. Nie uznawal
weale warunkowej przysztosel. Mozliwym dla niego bylo to tyl-
ko, co sig urzeczywistnito, lub co koniecznie powinno si¢ bylo urze-

(1) Cye., m. przyt.

(2) M. przyt.

(3) Dyiog. laert,, 1I, 109.
(1) Dyjog. tamze.

(5) Dyjog., I
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czywistni¢. ,Dyjodor utrzymuje, méwi
mozliwo$ei ponad tym, co jest, lub, co ma byé kiedys. Mysleé tak,
jestto glosié, Zze nic sie nie stanie, coby nie bylo koniecznym,
1 ze wszystko mozliwe jest jistotnie rzeczywistym lub kiedy$ nim
bedzie; stad wniosek, ze to, co byé powinno, réwnie, jak to, co
bylo, zmienié sig ni¢ moze. Dyjodor dowodzi, ze wszystko, co byé
powinno, bedzie koniecznie, to zas, co byé nie powinno, pozostanie
ha zawsze niemozliwym (1). Zawigzala sig byla slynna walka
w tym przedmiocie miedzy Dyjodorem a Chryzyppem. Ten ostatni
napisal eztéry ksiegi o moiliwosei (2).

Stylpon dat sie prawdopodobnie poznaé przed wystapieniem
Dyjadora. Miejsce Jjego urodzenia Megara; data niewiadoma. Po-
diug  niektérych, uczeszezal na wyklady samego Euklidesa (3).
Jesli mamy wierzyé Dyjogienesowi, madro$¢ jego taki wplyw mu
zjednala, jiz méwiono, ze nalezy wyczekiwaé chwili, w ktoréj Grecyja
cala przyjmie doktryny megaryjskie (4). Cycero nadmienia, jiz
uchodzil on za bardzo utalentowanego czlowicka (9). Starozytni
przytaczajg, zwykle jego dziewieé dyjalogéw, ktorym zarzucaja brak
zapatu i wdzigku (6). GroZnym by} rozprawiaczem (7).

Sréd tego wszystkiego, co o doktrynie Stylpona wiemy, jeden
tylko szczegot wydaje sig nam charakterystycznym i zastugujaeym na
wzmianke: jestto mniemanie o najwyzszym dobrn, spoczywajacym
jakoby w nieczutosci duszy (8). ,Oto réznica, dodaje Seneka, mie-
dzy nami (stojikami) a témi filozofami zachodzgca: nasz medrzec
wszelkiego rodzaju niedogodnoSei w jimig prawdy zwycigza, lecz
zwycigzajac, odczuwa; gdy tymezasem megaryjezyk nie odczuwa jich

Cycero, ze nié ma zadnéj

(1) De jato, 7, 9.

(2) Obacz: Cye., tamze; Sekstus, Adwy, math., ks. VIII; tamze, ks. X.

(3) U Dyjog. laert., II, 113.

(4) Tamze.

(5) .Stilponem, Megareum philosophum, acutum -sane hominem, et
probatum temporibus illis accepimus. De fato, 5,

(6) Dyjog. laert., 120.

(7) Tamze.

(8) »An merito reprehendat Epicurus eos, qui dicunt sapientem se
ipso esse contentum, et propter hoc amico non indigere, desideras scire.
Hoc obicitur Stilponi ab Epicurc et his,

quibus summum bonum visum
est animus impatiens.* Senec., List IX.,

e
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zoota. Wspélnym wszakze pie,tne.m Fas.,zym' jest 150, zze Orsrigg;ﬁz
w; sobie samym wszystko znajduje, 1 Ze ’cmszy ‘sag S;memu L
rzyiaciela, sgsiada, lub towarzysza, ‘choc WyStELlCZ’B.' el
Eie}%n = ,Zasa,da ta Stylpona stanowi jadro mt:ralnosc;hs;(:_]z; : Djy.jo_.
Zdaniem kilku starozytnych pisarzé‘.fr, przytoczony 5
gienesa, zalozyciel stojicyzmu Zenonz .Cy:tyJu'm byt uczn{s?dszzy]lﬂ?;i g u)a
o o = PR RN YR T oSt
| i i ak d 5

g i L f?'ran?;?lailyedzjligsgfsl:;?: Znazwaé filija megaryjska: S%ko_la
:va‘E;figg(J);ana juzto elidzka, juito eretryjsk@,. pqwst:;izn;;oE:dg;?,
j o w tym miescie, -

P(?d 'Wf)dz?:hFaﬁnggwu?ﬁfﬁ:&ia. Jegjc;to jimig Wziaz‘l. Platon za
W1ETIB£’,:Y'ednego ze swych dyjalogow. Do Eretryji szk?lg 111?;
o e ii Menedem eretryjezyk (3). Menedem sluF:hal uietjf ko
PI'ZIESZCZ I; i Stylpoma, 1 jegoto ponad wszysikich IfllbtrzO\jv
Faﬂdo?&?’, eczosil (4. St;rozytni przekazali nam szczegol, ‘09:11-c
ﬁlOZO’ﬁ ! ’w'yflcz ey o jego umysle, mianowicie, Ze Me:nedem, ta,}
i 8 SWH; 3:.0bec ;cinia. euklidesowego, FPlatonowl okazyw?‘
B Z%P; ; Przywoédea szkoly eretryjskiéj nauczal p_odobno, ze
POgﬂ-l'dQ : )'.dno dobro o wielu nazwach (6). Zgola mic uow.re:go
Je'St ty::'igu}:my W tym, co starozytni donosza nam 0 przedstﬁ;ﬂgi-
11::112;1]{61 elidzkiéj i eretryjskiéj; sa to za).;)rawSig ;ilkgy?:lektyka
klidesa 1 jego megaryjskif:h pot}omkd‘;v. (TZ)daig jz;@t, s e
Hemelb r T Zﬂsadfle s}géfzmlafi zd:)bnie szermowali at‘.ezﬁs‘cy
i bardzo podobng do owej, ) omnimt e
ladach ubéstwa mysli;
omnikom, ku rzetel-

wrogowie zdrowego rozsgdku, zwanl SOﬁS;i“:Lé
pisarza nie powinna sie dlugp zatrfzym;_yijra i
zblizmy sig wige co predzéj ku Jainlegls;y P
nym spadkobiercom sokratesowego ducha.

i inei idem
Hoc inter nos et illos interest: noster sapiens v1nIcl1lt {ElqullﬂbiS
)i : :
i rfxo)dum omne, sed sentit; illorum, ne sentit quldem.T mz.:
L 1 i voo Tamsze.
lcj: illis commune est, sapientem se 1pso esse contentum
j II, 120; VII, 2.
2) Dyjog. z Laerty, 1L, ; ‘ i
((5)) Cye. I Acad., 10, 42; Dyjog. z Laerty, L322
(4) Dyjog., 134
(5) Tamze. . 1
(¢) Cye., m. przyt ; Dyjog. z Laerty, 129.
(7) Dyjog, 135.
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Dzieje Filozofiji.



PLATON.

Nad Platonem powinni$my si¢ zatrzymaé dosyé dlugo; raz
dlatego, ze jest on niezaprzeczenie najznakomitszym wyobrazicielem
filozofiji starozytnéj, i powtdre, Ze poznanie jego nauki wiele nam
przyniesie korzysci. Platon i Arystoteles streszezaja juz calg po-
tege filozofiji greckiéj. Dziejopisarz zatym winien gléwnie zwrécié
swg, uwage na tych dwdch ludzi, sprawiedliwg cieszgcych sig stawa.
Zanim poznamy i rozbierzemy nauke zaloZyciela akademiji, powiédz-
my stéw kilka o zyciu jego i pismach.

Platon urodzil si¢ w Atenach lub téz w Eginie, trzeciego roku
LXXXVII olimpijady (430—429 przed narodzeniem Jezusa Chry-
stusa), okolo czasu $mierci Peryklesa. Nalezy do zlotego wieku
literatury greckiéj. Od Iat chlopieeych Platon ukochal poezyja
i sztuki piekne. W dwudziestym roku zapoznal sie z Sokratesem;
wtedyto z zapalem poS§wiecil sig filozofiji. Od téj chwili nie po-
rzucit juz tego medrea, ktorego szlachetne rozmowy zachwycaly jego
duszg; dziesigé lat przepedzit w jego towarzystwie. Po $mierci Sokra-
tesaPlaton udal sig do Megary. Tu Euklides, ktéry réwniez stuchal
wykladéw Sokratesa, zalozyl, jakesmy juz widzieli, nowg szkote.

Jak sig zdaje, Platon wiele podrézowal. Zwiedzil Egipt w celu
wtajemniczenia sig w nauke kaplanéw tego kraju. Cycero, odtwa-
rzajac powszechny glos tradyeyji, méwi, ze filozof atefiski zwiedzil
réwniez poludniowg Jitalija, chege tu zbadaé nauke uezniéw Pita-
gorasa. Rzymski méwea nadmieniwszy, ze filozofija jest wznioslta
nauka, gdyz obiecuje daé czlowiekowi szezedcie, dodaje: ,Gdyby
tak nie bylo, to ezyzby Platon przebiegat Egipt, aby sig uczyé od
barbarzyiskich kaplanéw nauki o liczbach i nauki o cialach niebie-
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skich? Czyzby wreszeie szukal Architasa w Tarencie, a w Lokry-
dzie jinnych pitagorejezykéw, Echekratesa, Timeosa, Akryjona, by
do wiadomogei, poczérpnigtyeh z nauki sokratesowéj, dodaé mauke,
pitagorejezykéw i uczyé sig od nich te[rg), o co Sokrates nie dbal (1)?
~Jezeli fvierz;*é mamy do§é rozpowszeChuionemu podaniu, Platon po
wielekroé podrézowal do Syeyliji: byl trzy razy na dworze Dyjoni-
zyjosa Starego, tyrana syrakuzafskiego i dwa razy na dworze Dy-
jonizyjosa Mlodego; powiadaja, ze Platon, Dyjomzxj'os Milodszy,
Dyjon (wuj Dyjonizyjosa) i kilku jianych jich przyjaciél, kf)l‘BSpOIl-
dowali ze sobg. Tak wige, gdyby nie czas niszczyciel, posiadaliby-
émj wiele nieznanych listéw Platona, a zaprawde, zajmowalyby one
moze niepolednie miejsce w S$wiatyni dziel jego. Pozostaly nam,
w saméj rzeczy pewne listy, przypisywane Platonowi i powyzéj
wzmiankowanym osobom.

Ostatnie lata swego Zycia Platon przepedzit w Atenach, caly
oddany nauczaniu i ukladaniu swych dziel. Umarl, majac lat oSm-
dziesigt niespelna.

' Wiadomo, Ze znakomity uczei Sokratesa pismom swym dal
forme dyjalogéw. Po wigkszéj czesei dyjalogi te sg a'rCydzielar.ni
literackiémi; czyta sie je ze szczeg6lniejsza przyjemnoscia, leez nie
trzeba w nich szukaé seryjo-dydaktycznego wykladu nauki autora.
Platon puszeza wodze S$wietnéj swéj wyobraZni i z cala‘ swohodg
pozwala sobie wszystkiego, co tylko moze dodaé wdzigkn jego roz-
mowie. Jest poety zaréwno jak filozofem. Stadto pochodzi, ze nie-
kiedy trudno jisé $cidle, krok w krok, za jego myé}zg. .Na szczg'éme,
zasadnicze cechy jego systematu czesto powtarzajg sig w .dyJalo-
gach, a taka jim nadal wyrazistosé, ze o zadnéj watpliwosel 1 mowy
tu byé nié moze. ; .

Wazystkie dyjalogi Platona doszly do nas. “Saédmmj'f, 2.3 nié
mozna jich rozlozyé wedle $cistego porzadku materyji; te, ktor.e, jakby
sie zdawaé moglo, s najréimiejszémi, lub nawet wp?ost sobie prze-
ciwnémi, maja wiele wspdlnodci, imiejscami pokaztfm tflan sam grm}t
mysli ped rozmajitémi ksztattami. Ograuiczyl?ly s'lg, v?lgc na wy‘h—
czeniu jich wedle porzadku, przyjetego w wydaniu Didot 8, wska.zu;_@c
jednym wyrazem przedmiot gléwny i przewazajgcy w 'k.azd?rm fly_]a.-
logu; opuscimy te, o ktérych wiadomo juz z pewnoscia, Ze nie sg
autentyczne.

(1) De finibus, ks. V, 28.
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1° Eutifron, ezyli o pobozno$ci; 2° Obrona Sokratesa; 3° Kry-
ton, czyli o obowigzkach obywatela; 4° Fajdon, czyli o nieSmiertel-
noéci duszy; 6° Sofista, ezyli o bycie; 7° Eutydem, czyli o sofistyce;
89 Protagoras, czyli o sofistach; 9° Hipijasz mniejszy, czyli o kiam-
stwie; 199 Kratyl, czyli o znaczeniu jimion; 11° Gorgijasz, czyli
o retoryce; 12° Jon, czyli o poezyji; 13° Fileb, czyli o rozkoszy;
14° Menon, czyli o cnocie; 15° Piérwszy Alkibijad, czyli o natu-
rze ludzkiéj; 16° Drugi Alkibijad, czyli o $lubowaniu; 17° Char-
mides, czyli o madroici; 18° Laches, czyli o mestwie; 19° Lyzis,
czyli o przyjazni; 20° Hiparch, czyli o cheiwoéei; 21° Meneksen,

czyli 0 mowie pogrzebowéj; 22° Polityka, ezyli o godnosci krélew- *

skiéj; 24° Parmenid, czyli o jednoSci; 250 Biesiada, czyli o mi-
lodei; 26° Fedros, czyli o pigknosei; 27° Hipijasz wigkszy, czyli
o pieknie; 289 Rzeczpospolita, czyli o sprawiedliwosei; 29° Timeos,
czyli o przyrodzie; 309 Krytyjasz czyli o Atlantydzie; 31° Prawa;
329 Epinomis, ezyli filozof.— Wreszcie, mamy dwanascie listéw, przy-
pisywanych Platonowi. Czy pisma te s autentyczne? Nie sgdzimy,
by obowigzkiem bylo rozstrzyga¢ na tym miejscu to pytanie; wy-
starczy, jezeli powiemy, ze krytyka nie wystgpila dotad na seryjo
przeciw autentyczno$ci dyjalogéw, rzucajaeych jakiekolwiek Swiatlo
na filozofija Platona. Nie mozemy bowiem przywigzywaé zadné)
wagi do rozumowan Ast’a (1), kuszacego sig o zaprzeczenie autentycz-
nosci Apologiji, Krytona, Eutyfrona, Eutydema, Menona, Piérwszego
Alkibijada i Praw. Zaznaczmy tu tylko, ze Arystoteles po$wigcil
rozdziat swéj Polityki rozbiorowi dyjalogn O prawack; daje to miarg
$mialoéei tego uczonego wydawey Platona. Jinny krytyk niemiecki
Socher (2) zaprzecza Platonowi Parmenidesa, Sofisty i Polityki:
LW czym, méwi Ritter, trudno byé jego zdania (3). Socher, opiéra-
jac sie ma przypuszezeniu dowolnym i niezgodnym ze swiadectwami
starozytnyeh, przypisuje te dyjalogi szkole megaryjskiéj.

Co do listéw, przypisywanych Platonowi, nie sagdzimy, by mozna
pisaé sie na jich autentyczno$é. Zreszta, zbywa jim na wszelkié
waznosci naukowéj.

Porzuémy te wstepy i sprobujmy poznaé samng filozofija zalo-
zyciela Akademiji.

-

1) Leben und Schrifiten Platons. Leipzig, 1816.
2) Aus Platons Schriften.
3) Geschichte der Philosophie. 11, 144.
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Filozofija Plalona-._Ogélne pojecie filozofiji.

Platon pojmuje filozofija prawie tak samo, jak mistrz jego So-
krates; réwniez jak Sokrates naznacza jéj cel praktyczny i moralny,
rozszérza jednak zakres jéj badai. Filozofija, jak to wskazuje jéj
nazwa, jest milodcig i badaniem madrodei; filozof wszakze pracuje nad
poznaniem prawdy, nie w tym tylko celu, by sig cieszyé z jéj po-
znania, lecz aby sie z nig $ci$léj zjednoczyé, zyjaec w niéj, dorastaé
stopniowo do jidealu prawdziwego medrca.—Lecz gdziez przebywa
prawda? Nié masz jéj w $wiecie zmystowym, prawda bowiem jest nie-
wzruszong i wieczng—podezas gdy tu wszystko sig rodzi, przemie-
nia i ginie. Wladciwy wige przedmiot myslicielskich badan bytuje
na wyzynach, poza obrebem tego $wiata; przedmiotem tym dla Pla-
tona jest fo, co jest—tb %y, — co pozostaje wiecznie jednym i tym-
samym. i

Lecz z pomocy jakichzeto $rodkéw mozemy doj$é do poznania
prawdy, czyli tego, co jest? Ku temu, wedlug Platona, trzeba uzyé,
caléj swéj duszy; swego umyshy, swyeh uezué i woli, prayzywajac
w pomoc wWszystko, co tylko zaczérpngé bedziemy w stanie i ze
skarbnicy tradyeyji religijnéj narodéw i z nauki ludzi najmedrszych.
Platon nié ma nic wspélnego z tym ciasnym a powierzchownym ra-
cyjonalizmem, co zarozumiale siega po prawdg samym rozumem,
rozumem _ abstrakeyjnym a jednostkowym, nie rachujacym sie ani
z czystoSeig serca, ani z prawoseia woli, i pogardliwie odpychajg-
eym wszelka pomoc z wysoka: przyzywa on i przyjmuje wszech po-
czatkéw $wietlane promienie.—,Nié masz w nim, jak wybornie méwi
0. Gratry, zadnego $ladu owego pedantyzmu, owéj bezplodnéj maniji,
zwanéj racyjonalizmem, ktéry zalezy na tym, by cheiéé odnalezé
prawde w ten sposéb, a nie w jinny, rozumem czysto-ludzkim i naj-
zupelniéj odosobnionym, bez zadnéj przymieszki tradyeyji, powagi,
uczucia, bez zadnéj szezegélnéj pomocy boskiéj; zupelnie tak jak
czyni czlowiek, chelpigey sie swa sila i obiecujacy podnie$é ogro-
mny ciezar, bez pomocy draga lews reka. A czyz prawdziwy rze-
mielnik nie uzywa rak obudwu i czyZz nie posluguje sig wszystkié-
mi, ulatwiajacémi robote, dzwigniami. Tak czynit Platon, ktéry szu-
kat prawdy rozumem, sercem, miloScig, caly duszg swoja (gdyz tak
trzeba, jak sam méwi, zblizaé sie ku wielkiéj §wigtyni prawdy), ktéry
przejrzal wszelkie podania i podrézowal za jich Sladami; ktory
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wreszcie w swych pismach wzywa ustawicznie 6Inéj i
w3 szczegllné j
pomocy boskiéj dla poznania prawdy (1).* STk

Wszystko to wnet sie wyjadni i j jdzi

’ yjasni w miare, jak wejd -
goly nauk filozoficznych Platona. i g
: W jue'dmiu 'nastgpuchych rozdziatach, wylozymy caly jego filo-
zoﬁJq,: i _I:eory_!@ p‘oznania, zawiérajaca dyjalektyke i metode; 2°
te‘ory'].zg- pogt_gc, k‘_nora jest zawarty w dyjalektyce, lecz ktora, dlaj 1€
Wlﬁ]klé:} waznosci, trzeba wylozyé oddzielnie; 39 teologija, czyli nanke
0 -;|.1stn1_em}1 i naturze Doga; 4% kosmologijg, czyli nauke o‘pocz@tku
1 jistocie Swiata, z ktéra sig wigze 59 nauka o poczatku i jistocie

duszy ludzkiéj; 60 daléj, wylozymy j
’ 3 yiozym eco moralnodé: i g s
79 zakonezymy polityks. Ak raluodé; i nakoniec

ROZDZIAL 1
Teoryja poznania.

.andzial ten zawrze sig w cztérech paragrafach: w piérwszym
hgdZ}emy méwili o rozmajitych rodzajach poznania; przedmiotem
d.rugtego bedzie zawarty w nas pierwiastek boski, owe Zrédlo bada-
nia filozoficznego; w trzecim wylozymy nauke Platona o konieezno-
?(‘.l o‘(':zyszczania duszy; czwarty nakoniec podwigeimy wykladowi
Jego jindukeyjno-dedukeyjnéj dyjalektyki.

¥
Podzial poznania.—Mniemanie 1 wiedza.—Wiadeiwy przedmiot filozofiji.

Eoleh Plat.oP rozréznia dwa rodzaje poznania: mmniemanie (86x)
i ?wedzg (emotipy czyli pvosig).  Jestto podzial ogélny, na ktérym
opiéra sig stale. Daléj przedstawia mniemanie i wiedz’g w podzia-
_}acl?; dwa sg mianowicie stopnie mniemania. przypuszczenie (stnasior)
1 wiara (zisty); wiedza ma réwniez dwa stopnie: pierwszym jest
rozumowanie albo wiedza wywodowa (dyskursywna) (Swwveiz,) drugim

1) De la SsUne; Ji is 5
(1) connaissance de Diew. Paris, 1853, I, 127—128.
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czysty um czyli bezposrednia jintujieyja ducha (vérats) (1). Trzeba tu

zwréeié uwage na réznice, jaka ustanawia Platon migdzy mniema-
niem a wiedza. Przy skrééléniu gtéwnych rysow dyjalektyki be-
dziemy mieli sposobno$é poméwienia o dwdch stopniach wiedzy; co
si6 zaé tyczy rozréznienia dwich stopni w miemaniu, to réznica ta
jest tak malo znaczaca, ze zaledwie zashuguje na wzmianke.

Jakaz wiec jest, wedle Platona, réimica migdzy mniemaniem
a wiedzg? Te dwa rodzaje poznania roéznig sig co do przedmiotu,
i co za tym jidzie co do stopnia jasnogei i pewnoéci. Mniemanie
ma za przedmiot rzeczy zmysiowe, zmienne, ulegajace przeksztalce-
niom, rzeczy nmaptywowe i wzgledne; wiedza przeciwnie, odnoszac
sie do $wiata umystowego i niezmiennego a koniecznego i bezwzgle-
dnego, ma za przedmiot to, co nié ma poczatku i co nie mija, ma
za przedmiot Zo; co jest (zb ©). Podlug Platona, ktéry w tym
wzgledzie jeno przepisuje nauke Heraklita, rzeczy zmyslowe nie
tylko sig zmieniaja, lecz s3 rodzajem zostajacego W ciggtym przy-
plywie nieustannego potoku; nic W nich nié ma stalego, nic trwa-
lego, 1 dlatego téz nié mogy byé przedmiotem wiedzy, ktdra
jest poznaniem bytu; trudno takze méwié, zdaniem Platona, Zeby
byly przedmiotem nie$wiadomosei, odyz nie§wiadomo$é polega na nie-
bycie; musza byé¢ zatym przedmiotem wladzy (35vaprs) posredniéj
miedzy wiedza a nieSwiadomosciq; wiladza za$ ta jest mmiemanie.

Wiedza i mniemanie réznige sig przedmiotem, wyrézniaja sie
réwniez stopniem jasnoSci i pewnodei. Wiedza jest jasng i nieo-
mylng, gdyz przedmiot jéj Swiatly a piewzruszony; muiemanie za$
jest ciemne i podlegte bledowi.

Platon sadzi, ze poznanie W fen sposéb lgezy sig ze swym
przedmiotem, Ze od niego nabiéra charakteru: jest to prawda

“wzgledng, lecz nie ogdlng i nie bezwzgledna, jak chee Platon.

Nad nauka, ktérgémy dopiéro co streseili, Platon rozwodzi sig
sig dosyé széroko przy koticu 5-¢j ksiazki o Rzeczypospolitéj. . Za-
cytujemy kilka ustgpéw. ,Ten co zna, czyZ zna co§, czy nict...—
Odpowiadam, ze zna co$.—Lecz, czyz zna to, €O jest, lub czego
nié ma?—To, co jest; gdyz jakze to, czego ni¢ ma, mogloby byé
poznane? Pewng wige jest rzecza, ze fo, 0 jest wszedzie, mo-
ina najzupelniéj pojgc (2), i ze lego, czego nié masz weale nié

(1) Rzeczpospolita, ks. VL. przy koncu.
(2) T pdv Tavtehds by Taviehds (VOSTHY.



240

moina 163 w iaden spossh pojgc (1).—Nie. pewniejszego.— Dobrze.

Leez jezeli jest co$, co jest zarazem i bytem 1 nie-bytem:; to ezyz -

ono nie trzyma érodka miedzy tym, co jest W zupeinofei, a migdzy
tym, czego weale nié ma?—Z pewnodcig. Jezeli Wigcr wiedza ma
za przedmiot byt, a nieswiadomosé niebyt, to czyliz nie trzeba szu-
kaé dla tego, co Srodkuje migdzy bytem a niebytem, znéw czego$
réwnie posredniego, (przypusémy ze ono jest) miedzy nie§wiadomo-
§cig, a wiedzag? Bezwatpienia.—Jestze to mniemanie? —Jak go za-
przeczy(? —Czy to jest wladza (35veqwy) rézna od wiedzy, czy téz
jest nig samg?—Jest rozng.” ]

Rozwijajac coraz wiecéj réznicg, dzielacy mniemanie od wie-
dzy, Platon dodaje: ,Jakzeby czlowiek zdrowo myslacy mégt kiedy
utozsamiaé to, co jest nieomylne, z tym, co jest W pewnym wzgledzie
bledne (2)?* A nieco daléj: ,Mniemanie zatym jest czym$ cie-
mniejszym od wiedzy, a jagniejszym od nie$wiadomogei? W jisto-
cie, tak jest (3)

Platon wyklada nastgpnie, jakie to rzeczy trzymajg $rodek
miedzy bytem a niebytem. Nalezy tu wszystko, co nazywamy pig-
knym, sprawiedliwym, $wigtym, lecz, co nie jest pieknym, sprawie-

dliwym ni §wigtym jistotnie i pierwotnie, lecz pochodnie i pod pe-

wnémi jeno wzgledami, przedstawiajaeémi mieszaning tych dosko-
natodci i jich sprzecznikéw: ,Coz zrobié, powiada z témi posredniémi
rodzajami rzeczy, i gdzie je pomiescié, jesli nie pomiedzy bytem
a nicodcig? Oto wlasciwy przedmiot nie wiedzy, lecz mniemania.
,Tak wiec, wnioskuje Platon, ci, ktérzy rozwazaja wiele pigknych
rzeczy (mol\d wohé), lecz, kidérzy pigkna samego W sobie nie widza
(abth to wakiv) i nié maja sily wznie$¢ sie za mistrzem do krajiny
pigkna, ktorzy rozwazaja liczne sprawiedliwe sprawy (moAhd dfxora),
lecz nie sama sprawiedliwo$é (adto tb dizarov),i tak daléj; o tych
powiemy, ze o wszystkim posiadajg mniemania, lecz nic nie wiedzg

(1) wq Bv &8 prdoupd waven dyvestov. Byt nieskoficzony moze
byé jak najlepiéj pojetym sam w sobie, gdy tymezasem zaprzeczenia sa-
mego w sobie zadng miarg poja¢ nié moZna. To podwdjue zaloZenie,
ktére sobie czesto stawia Platon powtérzyli i rozwineli wielcy me-
tafizycy chrzeSeijanscy. 7

(2) =i Tap Ay 6 Yo BvopdstiToy T WH GYARSTITY TohThy TotE
tig voby Eyov Tideiy;

(8) ... pvidceme ey sot waivetat Stta orotwdiarspoy, drvoive Ot
woavbtepoy; voi. Rzsczposp., 476, 477, 478.

~
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. (pyrosaxsw). — Jestto rzeeza mnieodwolalnie pewng. — Leez
| coz powiémy o owyeh, ktorzy kaidy z tyeh rzeezy badaja w jéj
. jistocie, to jest o jile rzeezy te sa state i niezmienne? Ze ei
~ whaénie wiedzg, a nie mniemaja? — Jestto rOwniez niezaprze-
| - czong prawda. Ci wige upodobali sobie w przedmiocie wiedzy,
. tamei w przedmiocie mniemania. — A teraz, ezy przypominasz

sobie, cosmy rzekli o ostatnich, jako lubigeych stuchaé pigknych
. dawigkow i bawié oko pigknémi barwami, a niecierpigeych wy-
i. ktadu o pigknie samym w sobie, jako oddzielnie bytujacéj jistno-
-

f
|

§¢i? — Pamietam to. — Nie obrazimy wige nikogo, gdy ludzi
" tych raczéj preyjaciolmi mniemania (giedoSovs), niZ przyjoactotmi
 mgdrosci (piocdgovs) nazwiemy ? Czyz beda sig oni gniéwaé na
~ mnas o to? Nieechaj mi wierza, jiz gniéw nie bylby stosownym;
i‘ gdy? niesprawiedliwg jest rzecza obrazaé sig o prawde. Stad wynika,
~ jiz natomiast nalezatoby mianowaé filozofami nie zas filodoksami
. tyeh wsaystkich, ktorych umyst przywigzuje sig do jistotnego bytu
 (8xacrov 76 6v)? — Bezwatpienia (1).°
- Z tych ustgpow nietylko jasno przebija riZnica, zachodzgca
. migdzy mniemaniem a wiedza, ale i okréslenie prawdziwego przed-
| B miotu filozofiji. Filozofija, dla Platona, jest umilowaniem i sledze-
 piem wiedzy, ezyli madrosei; wiedza za$ jego nie zwraca sig
ku temu, co powstaje, podlega przemianom i ginie, lecz ku te-
mu co bytuje, (co jest), co jest niesmiertelne, bezruchowe i nie-
©  zmienne.

Lecz jakze sig dochodzi do téj wiedzy, do onego jasnego

wszech niewidzialnych rzeezy poznania? — O tym-to wlasnie mo-

- ~ wié zamierzamy.

M-

Clama S S

&1L

Boski pierwiastek duszy; punkt wyjicia i punkt oparcia dla wszelkiego filozofica-
\% nego badania. — Dasza naszs jest w bezpofreduim zjednoczenin ze Ewiatem
' duchowym a boskim, i stamtsd w prostym kierunku $wietlne odbiéra promienie.

1L
-3
it
r Najpiérwszym warunkiem poznania jest obeenos$é w duszy
- ludzkiéj pewnego pierwiastku bozego, ktory ja unosi ponad krag
~ rzeezy zmystowych i zmiennych, i jednoezy ze $wiatem ducho-

r (1) Tamze, 479, 480.
31



242

wym, i z Bogiem. Swiat niewidzialny a boski bezposrednio 'sie
uobeenia naszéj duszy; — dusza nasza bowiem posiada pewna
wyzsza whadze, pewien organ, ktory, przy pomoey éwiatl’a, ja-
kiego mu udziela stonce tego §wiata, moze pojmowaé przedmioty
skladajace éwiat, 1 wznie§é sie az do rozwazania samego slofiea.
Wychowanie wige duszy nie polega bynajmniéj, jak sobie niekto-
rzy wyobrazaja, na wprowadzeniu w nig wiedzy, przez obdarza-
nie duszy téj prawda, Swiattem, widokiem, jedno na naprawie

kierunku organu spostrzegawezego, na zwroceniu go ku jistotnéj

prawdzie i na stopniowym ustaleniu jego pogladu na swiat du-
chowy, z ktorym dusza jest zespolona. Posluchajmy samego
Platona. ,Droga wychowania nie jest bynajmniéj taka, jaka ja
chea miéé niektorzy. Chelpig sie oni, Ze wprowadzaja wiedzg do
ciemnéj duszy, jakoby dawali wzrok niewidomemu. Glosno sig
z tym przechwalaja. — Rozmowa wezakZe niniejsza dowiedzie,
ze kazdy ecztowiek ma w swéj duszy whadze i organ ku pozna-
niu. Z tym organem postepowaé nalezy tak, jak sie postepuje
z okiem, gdy niepodobna odwrocié go od ciemmosei ku $wiathu
jinkezéj, jak z ealym eciatem, — nalezy wige, mowie, odwroeié
ten organ wraz z dusza od widoku rzeczy rodzaeych sig (ix zov
yiyropdvov) ku jistotnemu bytowi (&s¢ zé ov), az do ustalenia
jego pogladu na to, co jest najéwietniejsze &rod bytu (zoi érzoc
70 qavéreror) to jest, podlug nas, na Dobro. Czy%z nie tak?—
Zapewne. — W tym przeruchu, ktoremu si¢ poddaje dusza,
cala sztuka polega na najprostszym i najuiyteczmiejszym jéj
zwroeie. Nie jidzie tu o to, aby jéj daé zdolnodé widzenia (09 zod
dumoinoen «vtd o Sodr); ona ja juz ma; leez organ jéj zly przy-
jat kierunek, i nie tam, gdzie trzeba, spoglada (odx dodw: 02 ze-

zoaupive ovdd Flémovne of dar). — Sadze, Ze nié ma tu juz jin-
néj tajemnicy. — O przymiotach duszy powiedziéé mozZemy to

gamo, co i o przymiotach eciala; gdy nie splynely w darze na-
tury, zadne ¢éwiczenie i zadna wprawa nam jich nie przyezyni.
Wtadza wszakie wiedzenia z boskiego — przed jinnémi — wyply-
wa poezatku, i przez to téz nigdy sily swéj nie traei; jeno staje
sig uzyteezng i korzystna, lub nieuzyteczng i szkodliwa, wedlug
nadanego sobie kierunku (bm6 iz mepueyoync) (1)4.

Ustep ten zaznaezamy jako bardzo godny uwagi. Te same
poglady powtarzajg sie w roznyeh miejsecach platonowéj Rzeczy-

(1) Rzecéposp. ks. VII, 518,
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pospolitéj. Mysliciel nasz ezesto powraea do owWego pm:éwna.r%ia
miedzy okiem eciata a okiem duszy., aby domesc,' ze, Ja.]'{‘ piér-
wsze, tylko dzigki sfonecznemu $wiathu, tylllm (l?lgkl owéj kro-
lewskiéj pochodni zmysiowego swiata 1:0:51'6:'5111:} miedzy so_ba,'rz-e—
ezy materyjalng, tak drugie przenﬂ.m@e jasno Jes’t W’st.a.m!e S\V%at
duchowy, jedno za spraws $wieeznika dobra, }il‘Ul& S\.V.lil.tUW' nie-
widzialnyeh. Postuehajmy kilku stow, zastugujacyeh jistotnie na
wrzmianke. ,Wszak wicsz, Ze gdy zwracamy 0¢zy ku przedmio-
tom o$wiéconym nie dziennym, lecz nocnym éwmt]te-m, lwt-edy 8-
ledwo je rozrdimié jestesmy w stanie izda.!e nam sie, Jﬂ-kﬂ]{}'s.ll’l}i
z poza mgly na nie patrzeli. Leez, gdy $wiatho .sl'oneefme ({smem
te same przedmioty, rozrozniajg sig one n:t.e-dy jasno; 1 Lj-zyste dla
oka rysuja obrazy. _Bczws,ytpienja. - Wlédz. tedgt, 7e 1% du.sa?
to samo sig dzieje. Gdy zatrzymuje Swe wejrzenie na rzeczach
opromienionych przez prawde i byt, wiedy Je"mdm, 1?0.7,‘11&!]8,
i blyszezy umem. Lecz gdy sig zwraea kl.l'}]}ZSZ.}'m k.l-a‘jllﬂ(llll,
gdzie $wiatlo walezy 2 cieniem, — wzrok jéj . miesza Si¢ 1 im—
ciemnia, a dusza sama, na poly bezumna, z kaz_d@ cin-.v_ﬂ% nz'L.))‘-
wa jeno zmiennych mmuiemai. Prawde g’(oslsz..—— Upe.me 8ig mi;(,,
ie to, eo rozléwa swiatfo prawdy na Prze-dmloty Wl.e(ify,r. co (lé-
szy udziela wladzy poznania, jest jidejg do'hra.; pojmij, :se. Jefto
przyezyna wiedzy i prawdy, o jile tg ostz.tmle%'!)ozgac m;una( )-
Bedziemy jeszeze mieli sposobnosé pmﬂedzu?-c . jak Pat,}(;n Pff—
muje dobro, w jego jistocie i ustosunkowaniu $rod duchowego
swiata. Pt \ -

W pidrwszym Aleybijadesie Platon, ohJ_asmaqgc shnnz%)w)-
voeznig delficka: poznaj siebie samego, 1)01'0:-:;:4, jako ‘zdamb na-
ezelne, jiz poznaé samego sicbie jestta? pozuac 8WY, du&.,zg d wtvl'.]e;
najpodnioélejszéj stronie; potym dodaje, ze strona ta jest stolicy

wiedzy i madrosei, iZe W sobie zamyka pierwiastek boski (2); mowl

(1) ... brer pév ob xeraldpmes ahyOed v Heck zb' or, el zovf;o
" amepsionrar, &vomaf Te xel gpvor avzo kel vOUY .?xe:v q*-a’wefncr" (;tiv:é-i
tic 70 TG OxdTQ REXQEUEVOV, TO yiyvoperoy e Acl ufol?.v;zevu\:,u f]._..f’l t
76 xed euPlvaTre. o xeh XTO ziee SoSes ye-taﬁw.i.a:’ xeel f‘oa.zsr o
voir otx Eyovre. — Toiro TOHUY 2o T cil:}ﬁ:uav n:ags;{rw Fols ,7’1.;’;'-0.:
cropdvots ued TY JLyrEoAOYTE gy Shrepw mm?t&uv 'fn,-u ?tfv ft}tz mi
idéoy et eivou, clrior 8émoriuye oboer xal alndelag, ©F yryrOcLO

wérme wéy Sewood. Rzeczposp., ks. VI, 508.
\ (2) Aleyb., T, 133.
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Jeszeze, jiz w téj-to okolicy duszy, panuje bosko$é i tworeza
§wietnosé - (zo - Geior xai lapmgor) (1). :
Platon w wielu miejseach naucza » Ze jest w duszy nasiéj
pierwiastek boski, wiazacy nas ze $wiatem duchowym, pierwia-
stek, w ktorym blyszezy i rozpromienia sig Swiatto prawdy, byta
a dobra. Niech nam nateraz wystarezy przytoezenie ustepu
z Timeosa: ,Mowilimy juz wielokrotnie, ze sy w nas niby trzy
odmiany duszy, z ktoryeh kaida ma oddzielne siedlisko i od-
dzielne swe wzruszenia... Najdoskonalsza i najezystsza z nich

nadaje Bog kazdemu z nas, Jjako ducha hozego (db¢ adrs Sufuo-

ve). Ta odmiana duszy, jak mowig, zamieszkuje szezyt
naszego ciata, i slusznie o ni¢j powiedzicé mozemy, ze dzieki
swemu niebieskiemu pochodzeniu, unosi nas z ziemi, jakobyémy
byli roslinami — nie ziemskiego, lecz niebieskiego poezatku (2).¢
Porywa nas z ziemi, zbliza ku Bogu i przemienia w rosliny nie-
bieskie, oddychajace powietrzem gornych sfer, w rosliny, ktore
Zyja 1 krzewig sie pod bezpoérednim wplywem bozego $wiatla.

Zobaczymy nieco poiniéj, przy wykkadzie nauki platonowéj
0 naturze i poezatku duszy ludzkiéj, ze przyczyna, ktora Platon
widzi w obeenosei w nas pierwiastku hozego, jest urojona i nie-

mozliwg; — dosé tu bedzie sprawdzié mysl jego wlasng na fak-

cie, ktory uwaza za najpiérwszy warunek poznania. ’

Oto i 6w fakt naczelny, w barwie i zakresie platonowego
pogladu. Jistnieje w nas jaki§ hoski zardd, ktory wznosi dusze
ponad swiat zmystowy i Jednoezy ja z niewidzialng krajina,
z Bogiem; w téj gorngj czgsei duszy, przez ktora zblizamy sie
ku Najwyzszéj Jistocie, Jest pewna wiadza, potega, sita — ze
swego wrodzonego zadania — ogladajaca sprawy duchowe, sta-
Ye, wieczne i boskie. Tu-to spoczywa konieczny punkt wyjéeia
tu — punkt oparcia dla wszelkiego rzetelnego poznania. Cata
dyjalektyka platoniezna bedzie sig opiéraé na téj podwalinie.
Jestto zaprawde, czysty fakt, obey jeszeze cieniom i bledom, kto-
rych tu Platon nie omieszkat przymieszaé; jestto wlaénie to, co
W nowoezesnym naszym jezyku zowie sig wrodzonoscig (pierwo-
tnym wianem) jfidej, a co my mianowicie uwazany za punkt wyj-
Seia i podstawe wszelki€j powainéj teoryji poznania.

(1) Tamze., 134.
(2) T e otmys k. , PN Tt T
e Q0§ OF Tyv & ovowre Svyyévewwy dmo e fuds aipew e
ovTas Qurov ovx Eyyeron, alle otoarior, opdorara Ayvézss. Tim., 89, 90.
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Zapytajmy teraz Platona, jakg droga — (gdy przypucimy
Juz te piérwotng jedno$¢ duszy ze swiatem duchowym) — poste-
powaé winien cztowiek dla zdobyeia wiedzy.

-

§. IIL

Moralny warunek poznania. — Ocszyszezenie duszy, — Konieczuoéé-_wyzwulenia
jéi' z pod jarsma namigtnodci zmystowych i %adz. — Umartwienis.

Najpiérwszym do spelnienia warunkiem, dla e-zlowi.eka, SZU-
kajacego madrosei, jest warunek moralny — oezyszezenie duszy.
Platon stawia na czele ten wymagalnik, o ktorym zbyt moze za-
pomina wigksza ezgéé nowoezesnych teoryj filozoficznych. Oez.ysz-
czenie, wyrywajac dusz¢ z pod przemoZnego wlad‘ztlwa ciata,
uwalniajae ja-z pod jarzma namietnosei, pozwala :;e'J z petng
swoboda rozwingé wiadze wpatrywania sig w Swiat d_uchowy
i ustalania wzgledu na wieczysta prawde; jim czystsza jest du
sza, tym bardziéj opuszezajy ja ecielesne W.igzy, tym tatwiéj
z ogniskowywa sie sama w sobie, aby w swéj szcz.ytne‘],- z Bo-
giem granicznéj krajinie rozwaiaé wszystko, co boskie, niewzru-
szone i wieczne. : s

Sokrates w Fajdonie, rozprawiajac o swéj bliskié:; §miereci
i starajac sie pocieszy¢ przyjaciol, okrésla oczyszezenie duszy,
bez ktorego niemozliwg jest wszelka filozofija, jako rodzaj uprze-
dni¢j Smierei. ,Czyliz oczyszezenie (:-cé{hzgm.g) du'-szy powiada,
nie polega na najmozliwszym oddzieleniu j(":‘] od ciafa, na przy-
wyknigeiu do zamykania si¢ saméj w sobie ) do sa,moljlstne.go,
obecego wigzom cielesnym jistnienia w tym i w przyszlym zy-

_ cin? — Bezwatpienia“. (1). Tak wige, czymze jest Smieré, dodaje

(1) Kadagos... 76 yopilar G pdhior'dmd voi coparos oy Yoy
% FGlows aviny xed'edriy mavrayoFer éx roi coparos c‘wayelgtsmitm
78wl adooileaSau, xal oixsiv xare TO Ovvaror.. pbvpy xed dvryy,
Elvouéryy @omsg éx Ssoudy éx zoi caparoc; Fajdon, 67, P. Kozlov_v-
ski tlomaczy ten ustgp réwnie dobrze, choé nasz przeklad Wydl'i-jﬂ
sig nam jasniejszy. Oto przektad p. K. ,Cheiéé jg (t. j. duszg.) m.léd
czysts, jestto, coSmy dawniéj powiedzieli, oddalaé jg jak najwigeéj
od ciala, przyzwyczajaé, aby sama sie wszystkim od ciala odrywala,
w sobie sama jednoczyla, i jile by¢ moze teraz i potym sama w so-
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Sokrates, jesli nie roztaczeniem duszy z cialem? Filozof, pracu-
jae nad oczyszezeniem swéj duszy uezy sig umiéraé, a filozofija
Jest przygotowaniem na $mieré (1). — Myédl to, zaprawde, szezyt-
na, ktora wieszezy duch atenskiego medrea, tylko w przeblysku
postrzega, a ktéra miato dopiéro Chrzedeijanstwo pojaé w caléj
pelni i wzeezywistnié, w swym czystym, wolnym od wszech
cieni pojeciu.

Platon o oezyszezenin duszy mowi dosé szezegdlowo w swéj
Rzeczypospolitéj. Rozroinia tam trzy dzielnice duszy: gorna, w kto-
réj um przebywa; nizszg, bedaca przybytkiem wrazliwodei i ro-
skoszy zmystowyeh, i wreszeie— pofrednia, — stolicg podnioslej-
szyeh nieco uniesien, gniéwu, dumy i ambieyji (2). Zaleca my-
glicielowi konieeznogé sholdowania dwojga nizszych dzielnicy du-
szy wzgledem owéj najpiérwszéj a szezytnéj, aby ta, obea juz
bedae wszelkim zmystowym ograniczeniom, swobodnie zwracaé
sie moglta ku jistotnemu bytowi. ,Czy§ niezauwazyl jeszeze, mo-
wi Sokrates, jak daleko siega bystroéé umystowa ludzi, ktérym
nadajemy miano zdolnych rozpustnikow? -— z jaka przenikliwo-
§eia jich karla dusza (zo wvpagwy) chwyta wszystke, ku czemu
sig zwrocei? Wzrok jich nie jest zupelnie watlym; leez, poniewaz
sily sig obraca¢ go na uslugi swéj zlosliwodei, tedy jim bardziéj
staje si¢ przenikliwym, tym wigeéj szkodzi. — Zapewne. — Lecz
prowadzmy tez same dusze od dziecinstwa: rozdzielmy i prze-
tnijmy to, co stanowi zaréd sgsiednich jim namigtnosei; uwolnij-
my je od owego cigzkiego osadu, przywiazanego do przyjemmno-
$ei stofowyeh i jinnyech jaskrawszych tegoz rodzaju roskoszy,
od owego brzemienia, chylacego wzrok duszy (zi» zic ywyie oyer)
ku plaskim nizinom (zepi 7 xdrw ). Wtedy, jezeli oko ducho-
we tyech samych ludzi, po usunigeiu przeszkod, zwroei sig ku
gwiatu prawdy (eic ze @ind7), ujrzy omno jego bogaetwa z tg
samg przenikliwodeia, z jaka dzi§ postrzega sprawy niZszego
rzedu (2).¢

bie wolna byla od ciala, tak jakby od wigzéw pewno.“ Dziela Pla-
tona. 1. Apologija czyli obrona Sokratesa. 2. Kryton. 3. Fajdon czyli
o niedmiertelnodei duszy, przeklad T. Koztowskiego. Warszawa. 1845,
str. 274. '

(1) Tamze.

(2) Rzeczposp., ks. IX, 580, 581.

(3) Tamze, ks. VLI, 519,
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Zdolnosé wige poznania spraw hoskich nie gagnie w ezto-

It - Y . . vl . g

~ wieku; lecz ostabia sig, niejako krepuje sie w swych ruchach,
= = !
gk
- lezy te niskie sily, aby wladza szlachetna rosta w moe polotu,

pod brzemieniem zmystowych namictnosei. Zwyeiezaé wiee na-

aby swobodnie zwraeaé sig mogla kn wiasciwemu przedmiotowi.
Nalezy si¢ wige oczyszezaé — przez umartwienie. Ludzie, dusz
swych nie oczy szezajaey, wznoszy sig leniwo — rod Zyeia — z ni-
ziny ku posredmiéj dzielnicy duszy, i stamtad zndéw ku nizinie
spadaja, nie budzge nigdy owéj szezytnéj stromy, w ktordj sie
Bog zwykl objawiaé. ,Ludzie - daleey od madrosei i cnoty,
Zyjae ustawicznie §rod uezt i jinnych zmyslowych roskoszy, spa-

daja, konieeznym mnastepstwem, w najnizsza dzielnice duszy

- (#dzm), i, od ezasu do czasu diwigajg sie ku posredniéj (mpés

.70 pereli) cale zycie bladzae &rod tyeh dwojga granie. Nie

wznoszg si¢ jednak nigdy ponad zakres t¢j dzielnicy posredniéj,
nie wpatruja si¢ w goémg prawde (mpéc 76 alnfés érw) i nie
wzlatuja, az ku jéj przybytkom. Dlatego téz nigdy jich nie na-
wiedza -fwiatlo jistotnego bytu, nigdy jich nie mnapelnia trwata
i ezysta rados¢ (1). Ustawieznie, jako zwierzeta pochyleni ku zie-
mi, z okiem utkwionym w swéj paszy, oddaja sig bezmyslnie
trawieniu i mitostkom, a zawodzace spory o posiadanie dobr, plo-
dzacych roskosz, podnosza brof przeciw sobie i zabijaja sig wza-
jem.... Wiernie odnotowated§ Zywot wigkszéj liezby ludzi.... —
Lecz, czyz to samo nie dzieje si¢ i z pobudek, bioracyeh pocza-
tek w téj dzielnicy duszy, gdzie gosel edwaga (76 Fvuoadés),—
gdy zadza zaszezytow rozdmuchana jiskra zazdroSei, duchem spo-
ru, gwaltownoseiag uniesiefi, a dziki humor — plomieniem gnié-
wu, popychaja czlowieka, obranego z rozwagi, za kfamang pel-
nig zaszczytdw i zwycigstw, 7a karmia urojen? — To samo-tu
koniecznie nastapi¢ musi(2).

Skoro tylko, méwi daléj w Timeosie Platon, odda sie ezto-
wiek na pastwe zadz zmystowyeh, uniesienn gniéwu lub stabostki
do rozpraw (mepi ras émidrpiae 7 mepl gidoversias) 1 gdy uzbroji éwi-
ezeniem fe dwie swoje wladze (dwie nizsze dzielnice duszy), wy-
snuwa jedno $miertelne, skonezone mysli, i taki eztowiek — ko-

(1) Ovdé zot Grzoc =@ orze émknoddnoar ovd2 PfeBuiov e xal
xedapis ndovie éystcarro.

(2) minoporyr ziuie ze xal viune xai Gvuod Suwsxor dvsv Aoyicuot
e xai vov; Tamze, ks. IX, 586,
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nieezng pochylodeia wewnetrznéj jistoty — eoraz bardzi¢j Smier-
telnym si¢ staje (1).“

Konieezna wige jest, aby dwie nizsze dzielnice duszy zo-
staty umartwione i poddanne wyzszéj. Jestto najpiérwszy wyma-
galnik madrofei. Wtedy jedynie um staje sic wolnym i wzia-

_tuje ku duchowemu, a boskiemu $wiatowi.
Do dyjalektyki whaseiwéj nalezy zbudowaé dzieto wiedzy

“na téj podstawie.

8. IV.

Dyjalektyka wiaiciwa. — Przypomnienie — Jindukeyja i dedukeyja.

Platon, jak to juz wiemy, rozréinia dwa rodzaje poznamia:
mniemanie i wiedze; owo ma za przedmiot rzeezy zmysiowe, nie-
state i zmienne; to — sprawy duchowe, niewzruszone i - boskie.
Filozof winien dojéé do wiedzy; madroéé jest mu nagrodg u ce-
lu drogi. Dyjalektykazas — to ruch, przez kidry umyst wznosi sig
z mniemania ku wiedzy, ruch, przez ktory umyst odwraca wzrok
swoj od rzeezy materyjalnyeh i z kazdg chwily gingeyeh, ku wi-
dokowi spraw niewidzialnych i niesmiertelnych. Przedstawilismy
juz i zasadg tego ruchu i jéj naczelne, moralie wymagalniki.
Pozostaje nam obeenie wylozy¢ z Platonem, jaki jest — w zasto-
sowaniu — rozwdj tego ruchu i na ezym sig on opiéra.

Najprzod oczom duszy przedstawia sig widok gwiata zmy-
stowego, zewngtrznego; zaczynamy wige od mniemania. Potym
otaczajgea nas do kola rozmajitos¢é rzeczy przemiennyeh nasuwa
my$l o jinnym §wiecie: dusza wige wznosi sig niepostrzeZenie do
krajiny niewidzialnéj, do bytu i Boga. Rzeezy pod zmysly pod-
padajace i niestale nie nadajg nam, zaprawde, — na eo gtownie
zwroeié nalezy uwagg, — owych -pojeé o krajinie prawd przedwie-
cznych, niewzruszonyeh; one tylko te pojgcia, ztozome w nas,
obudzaja; — a obudzajg dwojakim sposobem: przez podobienstwo
i roznicg. Swiat zewngtrzny wywoluje w nas jedno to, co Platon
zowie przypomnieniem (dvaprmois) 7 duchowéj ojezyzny. —
Tak wige widok rzeezy rownych i nierownych — we wzajemnym

(1) Timeos, 90.
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‘do siebie stosunku nasuwa nam mysl o rownosei w jistocie
byty, o rownosei  duchowd; a bezwzglednd; : wyobra,:‘renieJ ; lib
1mmt6.w_ pigknyeh Tub brzydkich, ezynow zltveh lub (10{)1‘ reh PLZ*‘-‘;(_‘
_ed wyeh lub niesprawiedliwyeh, s’*wigtychl’lub bezboin }Cil’ ;plla_
&za nas do 1zozXV'a';anja‘ pigkna, dobra, sprawiedliwogei { ;s’w;?vifa: };1'
S saméj w sobie. ,Wszak rownosé (icor) jest ezyms przecie, 5 ?1
5, rta, bokra’_tes W Fajdonie; nie mowie ja tu o l‘t')WjILOéci 'ako“;u,* i
- ehodzgcéj migdzy drzewem a drzewem, kamieniem a’ lchunieu"za-
~+lub tym podobnémi szezegolowsmi przedmiotami, leez o( rb\vme{nf
Il_:_i:(ira ’by\mfva:é _.wiuna poza niémi, o I'GWD.OE;E'.i saméj WHO:§}
c;;m (?ag;- ;u:a;ziii , ocﬁ;m;z(icﬁ::gg !?'estz’e ta 7‘dw)zc:§6 czym lub ni-
 czym : sza, jest ona ezyms, ezyms o cudo-
X, wnéj poste_wl. —.Leez ezyi my ja znamy? — Zapewne. — Skad
£ zaezél'pl.if;hémy to poznanie? Czyiby z przedmiotow, o l;t(n‘ ch;};ﬁ-
gny .dl')Plel'O-CO wspomnieli (2)? Czyz drzewa rowne, ,1'0W11e Iil.mi;s-
2 3 nie i _]1]:]]1(3 rzeczy té) saméj natury, dostarezyly nam gotowdj
Jlde.};i 1‘_0“7.110301,“02}' téi jest ona wyplywem Jinnego poezatku (3)9
_ Czyz ci sig w jistocie r0/ng od tyeh rzeezy nie przedsta:via'? i

- Uwaz tylko dobrze: kamienie i kiody dizewa rowne jakkoh.riek
pozos‘ta_}'@ _samémi sobg, ezyliz nie przedstawiajy sié nam 'uﬁto
I'O.wneml,- Juito nierdwnémi? — Bezwatpienia. i Lecz ]';eﬂlﬂt‘-l-
3 w?alc.oi el sig kiedykolwiek to, co jest rowne samo w s;oi))i(:‘ :Lko
- Berowne, ezyZz rownosé wydala ei sie kiedy nier(}wnos’c.i;a%‘ﬁ
-'Nl(;g;iy X Rzeczy Wigq rowne i réwnoéé sama’ w sobie nie 82
- Je i tym samym (4)? — Pod zadnym pozorem. — A jednai:"
Ewgza'kzc—t? 3 posrednictwem tych rzeezy roéwnych odmiennyc-l:
—-:;;};QWBPS% Pomys’lz.ﬂes 0 téj ostatniéj, wszakze-to l,irzez nie zdo-
_,,‘."’_my 2 z‘gﬁgzﬁib‘ﬁﬁ? 1-1;:3 to pral;v_dziwszego... .Lecz, gdy widzi-
ﬁ;“‘tﬁ CLYZ my, w nich Spo;tr:g;'a?n 'tUtlJ 2 WSP{.)annlfl?my, —-‘1'(')“’118,
s 5’*%0.'s’ci.7'istotnéi, lub, czy jae ) e sam“t, 90 O o 5
5 : : ; ezy jim mato albo téz wiele potrzeba aby jich
}réwnosé dosiegta (?Wéj rownosei jidealnéj? Zaprawde, wiele Jjim
%ée';!?:g(z]ir k:;.l temurme d?staje.“ = Niepo@ohna wszakze, mowi da-
; ates, wydawaé sadu, jiz rzecz jakas zostaje w stosunku

(1) gouér 70 eivar ¥ undiér,

2) Takie j i i

- (2) 1f3 ‘?est state zaloZenie staroizytnego i nowoczesnego em-
P ryzmu, okréslajgce poczatek wyobrazen.

‘ 3 (3) ... & zodrar Zueiro Avgvoncausy frspor or zodram,

4 05 303 3 . oy »
(4) TEVTOY g Eoriy TalTe TE Te iow, xel avrd 7o iTor.
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wzglednym, niedoskonatym, wzgledem drugiéj, podobienistwa, jesli
ta druga nie jest nam uprzednio znang. ,Jest wiee niezbgdnie ko-
nieezng, abySmy ujrzeli rdwnosé samg w sobie, nim, poraz pirw-
szy ogladajaec rzeczy migdzy soba rowne, pomyslimy, jiz one
wszystkie zmierzaja ku jideatowi rownosei, leez go nie dosigga-
ja(1)? Jestto niezbedne.® Sokrates nakoniec wnioskuje, ze gdy
jideja rownosei mi¢ moze by¢ owocem widoku rzeczy roéwnyeh lub

mierownych, i koniecznie w umysle naszym poprzedzaé musi

wszelki sad wydany o rownosei lub nieréwnosei szezegolowyeh .

przedmiotéw, przeto my ja juz mamy przed uzyciem naszych zmy-
stow, a wige przed urodzeniem. ,To, co tu mowimy, dodaje w dy-
jalogu medrzee, nietylko odnosi sig do réwnosei, leez i do jide-

: Fals s e & : e :

alnego pigkna (mepi @vTov 70% %0hov), — dobra ((ELZOL 70U (qm‘)ov),
SR g A\ G AT i AR f Sis=d

sprawiedliwoser 1 Swigtosci  ( Susmiov xei doiov), stowem — do

wszech rzeezy, ktore stanowig jistotay byt...; znajomos$é zas tego
wszystkiego — prawem koniecznym — uprzedzaé¢ musi nasze uro-
dzenic (moo 7oi yerécter). Jezeli wige, rodzac sie, tracimy to przed-
Jjistnieniowe poznanie, a nastgpnie dopiéro, przy pomocy  naszych
zmystow, na nowo je nabywamy, to, ezyz ta, tak nazwana nau-
ka nie jest prostym odkrywaniem wiadomodei, stanowigeyeh juz
wrodzone wiano nasze, i, czyz trudu tego nié¢ moglibySmy stusznie
nazwaé przypominaniem?.. Wiedza wiee bedzie tylko przypom-
nieniem (2).

(1) ‘Avayxaior dp'tpie mooudéver 16 igov w0 Exsivov zot yocrov,
67e 70 moGToy i06vrss Te ice EveronGouEy, OTE OQEyETML iy mONTR TOVT
slvar otoy 7O ioov, éyet O évdezarépms.

(2) " Ao’ oty b xahotusr pardavew olxsiow EmcTipny avelepfarer
av g Tovro O mov avepuricxecder ASyovrss (pdds av  Aépouuer,
mEvy e N padyce eveuvnow v ey Fajdon, T4, 75, 76. P. K.
Kozlowski jinaczéj nieco wyjasnia ten wazny ustep Fajdona. Miano-
wicie platonowe wor, kiéredémy my przelozyli przez réwnosé p. K.
thomaczy przez podobierstwo. Przytym mniemamy, ze w ogéle przeklad
nasz lepiéj i wyrazniéj oddaje mysl filozofa. ‘Mimo to jednak podaje-
my tu ten wustep i w tlomaczeniu p. Kozlowskiego dla poréwnania.
4Uwaz wiee, méwil daléj Sokrates, czy nie powiémy, Ze jest czymcis
wigeéj podobienstwo , nizeli jakie migdzy kamieniem a kamieniem,
drzewem a drzewem, i jinnémi rzeezami podobnéwi? Czy nie pe-
wiémy, %Ze samo W sobie jest czymeis, lub niczym? Powiémy, Ze

jest czymeid. — A ezy zuamy caym jest? — Pewno. — Skad wiee
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Oto stynna teoryja przypomnienia, ktora Platon przyjmuje
wznaezenin prostym i dosl’ownym,wprzekonaniu, Jjiz dusze nasze
zyly przed oiywieniem eial, z ktorémi sie polgezyly na téj zie-

znamy ? Nie z tegoz coSmy powiedzieli: to jest -kimly zobaczymy
drzewa podobne, kamienie i wicle jinnych rzeczy, poznajemy podo-
bienistwo , ktérym jednak nie sy ani te drzewa, ani kamienie, lecz
cos weale jinnego. Czy nie poznasz Ze cod jinnego? Uwaz i to:
czy nie wydaja npam si¢ kamienie i drzewa raz podobne, a drugi
!niepqdobue, cho¢ sa miedzy sobg podobne i prawie jednakowe. —
Tak. — Dla czegdz? Wiee to, co jest podobne zdaje sie czasem
uniepodobne, i podobigstwo bedzie razem niepodobienstwem. Ni-

gy, Sokratesie. — Podobiefstwo i to, co podobne nie jestze to sa-

mo, méwit daléj Sokrates. — Weale nie, Sckratesie odpowiedzial
Simias. — A wszak z tego, co podobne i co rézne od samego po-
dobiefistwa,” poznajesz podobiefistwo. — Prawda, od@wiedzial Si-
mias. — A przy poznawaniu czy nie widzisz zaraz podobiefstwa
lub réznicy od tego, z czego poznajesz? — Nie jinaezéj. — Dobrze,

- méwil Sokrates, albo powiédzmy tak, co na jedno wychodzi, zoba-

czywszy rzecz jakq cazy nie pomyélimy zaraz o jinnéj, ze do nidj
jest podobna lub niepodobna; jestto wlasnodeig przypomnienia, —
Tak. — Powiédz, proszg, rzekl Sokrates, cay na widok drzew po-
dobnych, lub jinnych rzeczy, o ktérychedmy mdéwili, nie dzieje sig
toz samo? Czy nie zdajy si¢ nam takie, jak samo podobienistwo albo
¢zy brakuje co do tego lub nie? — Brakuje i wiele, odpowiedzial
Simias — Nie zgodziemyz si¢ wige, %e gdy kto na co spojray,
przyjdzie mu zaraz na myél, ze jest do czego jinnego podobne, lub
mu czegos brakuje do zupelnego podobienistwa? Dlatego wypada
poznaé piérw to, do czego jest podobne lub brakuje do zupelnego
z niémi podobiefstwa ? — Koniecznie. — Nie dziejez sie to samo
Z tym, eo podobne, a samym podobienstwem ? — To samo. — A wigc
musimy juz piérw znaé podobiedstwo samo w sobie, nim zobaczywszy
rzeez jaky podobng, pomydlimy, 2Ze sig zbliza do podobietistwa, ale
do niego nie dochodzi. — Pewno. — Nie zgadzamyz si¢ za$ na to,
%e mysl t¢ obudzamy w nas przsz zmyst widzeniz, lub ktéry jinny ?
A co ta méwig wzgledem jednego, to sie rozumié o wszystkim. —

‘Tak, Sokratesie! prawde méwisz przynajmniéj o jile sie tego tyezy,

0 czym méwimy. — A wige przez zmysl obudzamy w nas myél te,

Ze wszystko co podobne . podpada pod zmysly nasze, szbliza si¢ do

tego, co zowiemy podobienstwem, ale do niego nie dochodzi. Czy
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mi. ,Dusze nasze, powiada, bytowaly przed ukazaniem sig pod
ludzka postacia, i posiadaly wiedze (1).“ .

Zatozenie, z ktorym znakomity myskeiel atenski wiaze uro-
jona teoryjq przypomnienia i przedjistnienia dusz, zdaniem naszym
jest niewzruszone; po wezystkie czasy filozofija spirytualistyezna
podtrzymywata je i bronifa go w obee napadéw empiryzmu i sensu-
alizmu. Platon przedziwnie wyjasnia piérwotng w duszy ludzkiéj
obecnogé pojeé ogolnyeh, niewzruszonych i wieeznyeh; zwyeigsko
dowodzi, jiz rzeczy szezegGlowe, zmienne a niedoskonate, nastre-
czajgee nam powdd do ponownego zdobyeia tyeh pojeé, moga je

tylko wzniecié, obudzié¢, leez nigdy nie sa w stanie jich nadaé.

Niepojmuje jednak Platon, pod jaka modia umyst je pierwotnie
posiada; nie postrzeglt, Ze te jideje, bedace swiattem, prawidtem
i miarg wszystkich naszych sadow, jistnieja wprzod dla duszy
- w stanie watpliwym i pomieszanym, nim je rozum jasno wyréini
i okrégli. Um, $cisle zespolony ze §wiatem duchowym a boskim,
przenika z p@czatku mimowolnie i bezwiednie pewne ogolue te-
go §wiata jideje; pozniéj, w miare swego Koniecznego rozwoju,
zglebia je z udzialem samowiedzy, nabywajae tym sposobem ja-
sno-okréglonego poznania; poniewaz zas$ przeniknal on je juz
uprzednio w sposob zawily i nicoznaczony, zdaje mu si¢ wige
niekiedy, jakoby odnawial z niémi znajomesé i niepoznane, do pa-
micct napowrdt przywolywat. Fakt ten psychologiczny Platon do-
strzega, leez urojong naznacza mu przyezyne. — Przypomnienie,
ktore stawaé sie moZe zasadniezym, w miare, jak je ograniezaé
bedziemy, jest wyplywem jindukeyji (émayoyrn), owéj drogii kie-
runku wznoszenia si¢ ze §wiata widzialnego do niewidzialnego,
z nicdoskonatosei do doskonatodei, z odtworn do wzoru, — dro-

gi, ktora obudza w umysle uspione tam pojecia ogélne. Jestto ni

mniéj ni wigeéj, jeno jindukeyja sokratyezna, przez Platona tyl-

nie przyznamy tego? — Przyznamy. — Wypada wice stad, Ze picrw
nim co widzimy lub slyszymy, musimy juz miéé w nas (powinno
byé: w sobie) poznanie samego podobienstwa, do ktdrego co$ zmysko-
wego 1 podobnego potym odnosimy, i uwazamy, %e sig zbliza do
niego, ale mu zupelnie nie odpowiada. — Tak wypada konieeznie
Sokratesie.“ Dziela Platona.... przeklad F. Kozlowskiego. (Warsz.
1845) str. 282 — 3. (Przyp. tlom.).

(1) Hoav dga, o cupie, i Wvyel xei moozspor, moly &von v
avitommov sidst, zel qooryow siyor. Tamze, T6.
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ko rozwinigta i udoskonalona. W tym duchowym §wiecie, ku kto-

remu sig przez jindukeyja dzwigamy, mysliciel nasz rozliezne
dopatruje stopnie, i te dusza kolejno winna przebrodzié, zanim
dosicgnie owego szezytu jidealnéj krajiny, owéj naeczelnéj, wspa-
niatéj jideji, zasady i srodta wszech-bytu, jideji dobra. Tu-to do-
pifro zatrzymuje sie Ow, tak nazwany, pochdd dyjalektyczny Pla-
tona  (mogele Swedexzino;).— W dwiecie duchowym, mowi Pla-
ton, najwyzsza jideja jest jideja dobra, ktorg zaledwo dostrzedz
mozna; lecz doéé ja raz ujrzéé, aby zawnioskowaé, Ze jest przy-
ezyng wszelkiego dobra i pigkna (1); ze w swiecie widzialnym
wydala ona wladzg — Swiatlo, w Swiecie za$ duchowym, ktore-
go jest pania — prawdg i um (2).“ Oto kres dyjalektyki; ktorg
moznahy zwaé wstgpng lub naczelng. Platon, pod alegoryja jaski-
ni (3), wyktada, jakim sposobem dusza, wigzami zmyslowosei
skrepowana, leez wyzwalajaca sie mozliwie, dazy postgpowo ku
tym szezytom. Nad szezegolami témi jednak zastanawiaé sig juz

_nie bedziemy.

Procz tego mnaezelnego pochodu my$li, opartego na twor-
ezym przeczuciu zasady bytowéj, a stanowigeego giowne poste-
powanie dyjalektyki platonicznéj, jistnieje jeszeze jinny pochid,
rowniei zaznaezony i opisany przez Platona: jest nim dedukcyja,
ezyli, w ogéle analiza na sposob wywodowy (dyskursywny). Gdy
juz umyst dosiegnal jidej, — zasad, badz to pomocniczych, badz
naczelnyeh, winien je rozebraé, rozwingé w nastepstwaeh, i, z mo-
aliwa jasnoseia wyltozyé Krzyiujace sig migdzy niémi stosunki.
Jestto strona logiezna dyjalektyki, ktoréj p. Janet daje nazwe
zstgpnéj (descendante). ,Dyjalektyka, mowi on, nie jest prostym
czynem ducha, jestto pochod (mogele), spelniajacy sig wedlug
podwojnego prawa. Z jednéj stromy wzrasta ona sita przypomnie-
nia, od jidej ku jidejom, az do najwyiszego jidealu —abezwzgled-
nego dobra. Z drugiéj — zstepuje, za pomoeg rozumowania i roz-
bioru, po stopniach duechowéj krajiny, ktory swym swiattem przej-
rzala; wiaze miedzy soba jideje, wyjasnia je, dzieli, rozwija i bro-

(1) "Ev 76 procrd rehevrele § tob dyedot idew xoi poyie 0oé-
cdat, 6@dsica 88 cvlloywrée sva, o Qgr mict marror ety opt@r
TE nei ARLOY QT

(2) év 76 Gprzg Gos xei TOV TovTor xiptor TExolow, & TE VOTY
wit) wvple Afdeier xal vor magacyouéry. Rzeczposp., ks. V1L, 517.

(3) Tamze, ks. VII, pocz., patrs takze koniec ks. VL
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ni.. Ten-to podwojny ruch wiedzy: wstepujaey i zstepujaey,
o roinych sitach, po cieniowanéj drabinie jistoinego bytu, wzno-
szaey sie przez 2Zywg energija czystego rozumu i. bezposredniéj
jintujieyji (vonow), a schodzgey powolnym, Seistym dziataniem
wywodowego rozumu (Swwoie); tento podwojny ruch, mowimy,
stanowi, w naszym rozumieniu, dyjalektyke platonowg (1).
Platon jasno rozréimia dwie te postacie dyjalektyki; leez
jich weale nie rozdziela; one stale sig taezg i mieszaja w jego
dyjalogach. ,Skoro tylko »ényowc, jak to trafnie objasnia p. Janet,
zdobyta jideje, duwoie stosuje do niéj swa sile, aby ja wyjasnié,
rozwingé w nastgpstwach i odkryé roinorodme jéj stosunki; to-
warzyszg one sobie tak wzajemnie az do ostateeznego kresu(2).”
W jistocie téz dwa te kierunki dyjalektyezne skrzyzowaé sig
z soby winny dla wytworzenia rzetelnéj wiedzy. Jintujieyja przy-
nosi nam dane, to jest przedmioty wiedzy, ezyli jideje, ktore
w oczach Platona sa jistotnémi rzeezywistosciami; analiza i de-

dukeyja wyjasnia te dane, rozkladajae je a rzezbige wzajemne .

jich miedzy soba stosunki, za sprawsa za$ plastyki swéj dozwala
nam powziaé o nich ezystsze, pelniejsze i pewniejsze przckona-
nie. Jasna jest jednak rzeczy, Ze drugi ten kierunek, ta druga
posta¢ dyjalektyki przypuszeza jui z géry piérwszg, i na niéj
sig opiéra; oddziatywa zaé na gotowe juz jideje, kiorych przed-
miotowéj warto§ei ani powigkszyé, ani zmmiejszyé nie jest w sta-
nie: zreszty, nie dosiega ona, sama przez sig, bytowyeh piérwo-
wzorow niewidzialnego $wiata.

Jestto punkt niestyehanie dla nas wainy w filozofiji... Jeshi
jistotna rzeezywistosé nie zostala nam dana w piérwotnym prze-
ezueiu, rozbior i droga wywodowa nigdy mas do ni¢j nie zawie-
dzie i bedziemy ustawieznie a bezowocnie pracowaé srod zhudnéj
prozni. A #ednak tego-to nie zrozumial ani Kant, ani cala
pantejistyezna szkola niemiecka, uznajaca go za swego mistrza;
starszy Fichte, Szeling, Hegiel i w ogole cala szkola, ktdréj oni
sg przywodeami dla przejéeia granic podmiotowego jidealizmu,
zwartego metodg mysliciela krolewieekiego, zmuszong byfa udaé
za byt abstrakeyje, i logike nazwaé ontologija. Logika wszakze
jest jedno mozliwa, jako umicjetnosé nastepeza wzglgdem ontolo-
giji, nie za§, jako poprzednieza i piérwofna. .

(1) Essai sur la dialectique de Platon. Paryz. 1848, str. 109— 110.
(2) m. prayt.
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= Platon, jake$my-to dopiéro-co widzieli, oznacza niejednokro-
tnie dwa zasadnicze kierunki postgpowania dyjalektyeznego jimio-

- sama roiica, jaky dzi§ migdzy rozumem a rozumowaniem zapro-
wadzamy : piérwszy przenika i zdobywa bezposrednio jideje bez-

~ wzgledne  za posrednictwem drugiege; przeciwstawiamy sig tym

~ jidejom, aby je wyjasnié.

- Dyjalektyka wykrésla nadto jinne podrzedne, szezegotowe
Seiezyny, ktorémi positkuje sig w celu blizszego wyjasnienia i upo-
rzagdkowania zdobytéj wiedzy. Najwainiejszémi z pomigdzy nich
sa: okréslenie (definicyja) i podziat. Definicyja okrégla w kazdym
przedmiocie mysli ogolny a jistotny pierwiastek; wyraza ona du-
chowe jestestwo (tresé), pojecie rzeczy rozwija. Platon, za przy-
kfadem Sokratesa, najwyZsza do okrédlenia przywigzuje wage.
Za posrednictwem podziatu umyst rozréinia pojeeia, jedne od
drugich, wedlug jich wewnetrznyeh wiasnodei. Klasyfikacyja na-

~©  konie¢ szykuje i uwspolrzednia wszystko.

Dyjalektyka w téj postaci, w jakiéj ja dopiéro-co przedsta-
wiliSmy, wprowadza nas w samo serce teoryji jidej: zamyka w so-
bie jideje i stale sig na nich opiéra. Wreszeie dodajemy, ze eala
filozofija Platona zostaje w Seistym zwigzku z tg teoryja; jestto
nawet, rzec moina giéwne ognisko jego doktryny. Trudno bo za-
prawde wylozyé¢ jakikolwiek jéj dzial nie potraeajac jednoczesnie
o jideje. — Niezwykta doniostos¢ teoryji i zastuzona jéj stawa,

~ &r6d dziejow mysli ludzkidj, nie upowazniaja nas bhynajmmiéj do

traktowania - jéj zlekka; zadaniem wiee naszym bedzie wyltozyé

~ Jja ex professo i z pewnémi szezegélami. Teoryja jidej dostarezy

- nam zresztg sposobnofé ku wyjasnienin i uzupelnieniu rysow na-

- uki.poznania.
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ROZDZIAL IL
Teoryja jidej.

Bedziemy fu mowié kolejno: 1Y o byeie i jistocie jidej;
2% o rozlieznych rodzajach jidej, oraz o panujacym miedzy
niémi porzadku; 3° nakoniee o miejseu jich bytowania.

Gk

O byecie i jistocie jidej.

Zaszezytnie znany objasniacz Platona, H. Martin, w naste-
puych stowach streszeza nauke zatozyeciela Akademiji — o jist-
nieniu i ogélnym charakterze jidej, wiazae je z filozoficznémi
dokfrynami poprzednikéw: Nadto rozummy, aby mogh przeezgeo
zapatrywaé sig na ruch i rozmajitodé, i uznawaé wylaeznie, jakto
aczynit Parmenides, jeden byt nieruchkomy, bez udziatu ezynno-
Sei, umu i Zycia; a zatrwoZony znéw wynikami systematn Hera-
klita, ktéry we wszystkim widzial jaskrawa rozmajitosé i usta-
wiczng ruehliwogé, Platon w systemacie Pitagorasa szukal pierwiast-
kow nowego filozoficznego pogladu, mniéj od owych kraneowego
i jednostronnego: Podlug Pitagorejezykow, jedynym ustalonym
a dostgpnym przedmiotem wiedzy, panujacym nad zmiennym, na-
ptywowym fwiatem, sy liczby. SzezeSliwym przepostaciowaniem,
Platon zrobit z nich jideye, czyli rodzajowe piérwowzory (typy,
prototypy), ktoryeh rozliezne widma odtwarzaja sie i ucielesniajg
w ramach doczesnosei.

Tak wige znalazt Platon sposob niezapatrywania sie prze-
czgeo na ustawiczne przemiany rzeczy zmystowyeh, oglaszajae
jednoczesnie byt statego pierwiastku, ktorego poezuwal konie-
cznosé (1).¢ i

Platon, jakesmy sig juz o tym mieli sposobno§é przekonaé,
rozrdznia w ogédle dwa porzadki, dwa §wiaty: materyjalny i umy-

(1) Etude sur le Timée de Platon, L. 3-4.
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- (duchowy). Za pomoey zmystow  ezujemy bytnosé przed-
W, noszacych miano: pigknych, dobryeh, rownych...; leez,
awracamy uwage na jich pigknosé, dobroé, rownosé, dzieje
to skutkiem tego, Ze umyst nasz oglada jednoczesnie: pigkno,
o i réwnosé w jich czystym, Jidealnym pojeciu; rzeezy zas
e 82 jedno o tyle takiémi, o jile uczestniezg w pierwowzorze
2, dobra i rownosei. - Sa wiee dwa $wiaty : widzialny i du-
wy. — :
~ Mysli te napotkaé¢ atwo na kazdéj karcie platonowyeh dy-
logow; sa one tam wyrazone pod wszelkiémi, moiliwémi posta-
ciami. Ograniczymy si¢ tymezasem na powtorzeniu kilku wiérszy
onica VItéj ksiggi Rzeczypospolitéj:  Wiele Jest rzeezy, ktore
nazywamy pigknémi i wiele takich, ktore noszg miano dobryeh;
W podobny zas sposob okréslamy kazdy przedmiot szezegotowy. —
Prawda. — Wigeéj powiem: jistnieje pickno (edzd zalér) i do-
bro jidealne («vzo éya9or), jistnieje, stowem w jideale wszystko,
- €0 my, na piérwszy rzut oka, uwazamy za mnogosé; czyli, ie
~ kaida z owych szezegotowyeh rzeczy wigie sie 2z jakas jideja
. 0g0lng  (xa7’ idéwr pier), ktordj miano sptywa na nia. Tak. —
owiémy wige o rzeezach szezegotowyeh, Ze sy przedmiotem
dziatania zmystow, nie umystu; — o jidejach, natomiast, ze sta-
~ nowia wylaezny przedmiot ezynnosei_umystu (vosizdae per, dodcdu
3 _#’é“y (1).“ Platon poréwnywajae nastepnie $wiat widzialny (xéouo:
ogazoc) z krajing niewidzialng (xdopos voyzdc), mowi, e stoiice
est krolem piérwszegzo, Dobro zas — wieficem i wiladea drugiego.
Krajina wige duchowa (umystowa) jest krajing jidej, migdzy kto-
émi piérwsze miejsce trzyma Dobro.
~ Jideja y Platona (id4e, ados) oznacza zawsze typ, wzor,
postaé pierwotng rzeczy pochodndj. Jestto wige rzeczywistosé
edmiotowa : — wieczna, ‘niewzruszona, niezmienna; mozna ia
Zwaé ogolnym mianem 7o d», wszechjestestwa, bytu, wreszeie —
anem substancyji wieczystéj a trwaléj, w przeciwienstwie do
Ostwa rzeczy widzialnych, stanowigeych pewien rodzaj usta-
fiéznego przyptywu. ,Z Timeos'a widzimy, mowi H. Martin, ze
__ilmysi przenika jideje z nieodparty sily przekonania; ze jideje
' samojistnie bytujg, zawsze jedne, niezmienne, niezalezne od
_ _aﬂu I przestrzeni; Ze nie sama przeszlosé, terazniejszos¢ lub
: @Zzysztoéé Jest jich udziatem; jistniejy one wieeznie, bez po-

33
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ezatku i kotiea i stanowig wraz z Bogiem prawdziwe byty, orzee,
podezas, gdy rzeezy doezesne rodza si¢ i przemijaja bez przer-
wy, noszae w sobie zaledwie jakig odeien bytu, o tyle tylko, o jile
uezestnieza, w pewnéj mierze, w jistocie jistot przedwiecznych (1).?‘

Takg jest na przekonaniu oparta,
Platona.®

niezachwiana nauka

§. 1L

O rozlicznych rodzajach jidej, oraz o porzgdku érdd nich panujaeym.

Jideje sa, jakedmy to dopiéro-co widzieli, przedwieeznémi
i niewzruszonémi wzorami rzeezy; poniewaz zag wszystko
urobito sie podluz pewnego typu, — wszystkim wice jistniejgeym
rzeczom odpowiadaja whaseiwe jideje. Nietylko zatym jideje
piekna, dobra, sprawiedliwodei, ktorych ufomnémi obrazami sg
rzeczy piekne, dobre i sprawiedliwe, bytuja w krolestwie du-
chowym; wszystko, co nas otacza, i czemu jedno, w widomym
§wiccie, pewne nadajemy miano, jest odtworzeniem jakiegog
wzoru, stabszym lub silniejszym echem jideji. Platon uznaje naj-
wyrazniéj jideje rodzajow i gatunkow, liezb i figur gieometry-
cznyeh; sklania sie nadto do przyjecia jidej wszelkich jakosei
i stosunkow miedzyrzeczowyeh, nie pomijajac nawet prostyeh
niedostatkow. Wstep do Parmenidesa miesei w sobie bardzo cie-
kawy z tego wzgledu ustgp. Parmenides témi stowy zwraea mo-
we do Sokratesa: ,Powiédz mi, uznajeszze W saméj rzeczy, jak
to mowile$, z jednéj strony, pewne czyste jideje, samojistnie
bytujace (ool udy oy wivd &rre), 7 drugiéj zas — to co w jich
byeie tylko uczestniezy (yopic 08 7ex zovzaw av peréyovre)?  eryl
sadzisz, #e odpowiednio$é sama w sobie jistnieje niezaleznie od
odpowiedniodci stosunkowdj, jaka n. p. zachodzi migdzy nami, Ze,
stowem, toZ samo powiedziéé mozna o jednofei (£r), mmogosci
(molde) 1 wszystkim tym, co dopiéro w ohee ciebie Zenon wy-
mowil? TPak, odpowiada Sokrates. — Jest wige takZze pewna
czysta jideja sprawiedliwosei, pigkna, dobra i jinnyeh po-
dobnyeh rzeezy (stosunkowyeh objawow)? Bezwatpienia. — Jak-
to! bylazby rowniez, pgnad nami bytujgea, jideja eztowieka

(1) m. przyt., str. 5-6.
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szystkich jednostek ludzkich, wreszcie czysta jideja (eveé =
) eztowieka w ogéle, jideja ognia lub wody? — Zaprawde,
fpitem czesto, Parmenidesie, eczy o tych rzeczach, podobnie,
o owyeh, w tym wzglgdzie, myslié nalezy. Watpilzes rownie,
* Sokratesie, i o tych wszystkich rzeczach, ktore zwykle uwa-
.~ jamy za wsirgtne i podle, jak n. p. skorne wyrosty, bloto, od-
ehody a wyziéwy, nakoniec wszystko, co najwstretnicjszego,
i najnikezemnicjszego pomyslée mozna? ezy sadzisz, Ze naleza-
Toby dla kazddj z nich przypuseié pewna jideje, rézng od tego,
co pod zmysly nasze podpada? — Rynajmmiéj; przedmioty te
sa 1zeczywiseie takie, jakiémi je widzimy; przypisywaé¢ jim ja-
kas jideje Dbyloby zapewne zbyt nierozsgdnym. Wszakie nieraz
miotata mng mysl, Ze wszystko zardwno mogloby miéé swqjidejy.
" Jilekroé jednak wpadam na ten przedmiot, uecickam” oden coprg-
dzéj, z obawy, by si¢ nie zgubié w bezdennéj otchiani. Pomy-
kam wowezas umystem ku kotu owych jinnyeh spraw, ktorych
jideje — w jistotnym byecie — uznali§émy juz, i caly duszg a bez-

podzielnie, oddaje si¢ jich badaniu. — Dowodzi to, ze jestes je-
szeze. mlodym Sokratesie, Ze filozofija niezapanowala jeszcze
nad tobg, w téj sile, w jaki¢j, jesli sig nie myle, zawtadnie kie-
“dy$ w przysztosei; przyjdzie bowiem chwila, ze z tych rzeezy
zdejmiesz pigtno pogardy. Dzis, bedge miodzichicem, zwazasz na
opinija ludzi. - Leez powiédze mi, czyz w jistocie sadzisz, ze
Jjistnieja jideje, od ktorych rzeezy, wzglednie z nic¢mi pokrewne,
biora swe jimiona; Ze n.p. to, co stosunkowo dotyka odpowie-
dniosei jest odpowicdnie; — wielkoSei — wielkie; — pigkna
i sprawiedliwosei, — sprawiedliwe i pigkne? Tak, zaprawde (1).©
Widzimy stad, ze Sokrates, pod ktorego jimieniem Platon
wlasng swa mydl wyktada, jakkolwiek waha sig w przedmiocie
pytania, ezy wszem rzeczom, bez roiniey, przypisa¢ nalezy wia-
dciwe jideje, sktonnym jest wszakie do twierdzaeéj odpowiedzi.
Platon, prawdopodobnic; uznaje jideje takich ujemnoei i niedo-
statkow, jak: — brzydoty, niesprawiedliwosei 1 zfa (2). Stowem,
Platon objawia gotowosé uznania jidej, czyli wzordw wszyst-
kiego, ezemu tylko jakickolwick nadajemy miano.
Niezaprzeezona jest rzecza, Ze doktryny zafozyeiela Aka-
demiji w przedmiocic jidej, ni¢é mozna uwazaé za zupetnie

(1) Parmen., 130.
(2) Rzeczposp., ks. I, str. 475. .
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ezysta i stala; glos jego wszakie chwieje sig tylko na pod-
rzgdnych 1 pomoeniezych punktach. Przyznaé jednak trzeba, jiz
ubiéral on niekiedy w ciato czyste abstrakeyje, i tworzyl typy
wieezyste dla rzeezy, ktore jich miéé ni¢ moga, dajac przez to
Arystotelesowi broi przeciwko sobie, a ten, na podstawie drebnyeh
usterek mistrza odejmowal godno$é prawdy i powagi caléj cu-
downéj tkaninie teoryji jidej.

Platon naucza, Ze w tancuchu jid:aj, panuje pewien porza-
dek, pewna jistotna hijerarchija: sa bowiem jideje wyzsze i nii-
sze, . a te ostatnie zalezg od piérwszych i przez nie sig tlima-
czg. Wszystkie one wiazg sig z sobg éciSle i odnoszg sig do najwyz-
sz¢j jideji, panujgeé) na szezytach duchowéj krajiny. Tak wige,
ponad <jidejami rodzaju i gatunku, ponad jidejami matematyez-

némi, jasniejg jideje sprawiedliwosei, piekna i prawdy, a ponad

témi, na saméj wyzynie unosi si¢ jideja czystego Dobra, najwyz-
sza 1 ostatnia w szeregu dostgpnych umyslowi, jideja jidej, w kto-
réj sig wszystkie jinne wieficzg i jednoezy.

Dyjalektyka, jakto juz mieliSmy sposobnosé wylozyé, wanosi
sig i schodzi po stopniach tego Swiata duchowego, ktorego rze-
czywistosei Seisle si¢ ze soba lacza.

W korieu VI ksiggi swéj Rzeczypospolitéj Platon ustanawia
dwa wielkie dzialy w Swiecie umyslowym: dziat jidej matema-
tyeznyeh,.i dzial jidej wlasciwyeh, czysto-bytowyeh (omtologicz-
nych); piérwsze nwaza za nizsze i podporzadkowuje je wzgledem
drugich, twierdzge, ze blask rozjafniajacy tajnie gieomietryji i jin-
nych podobnyeh umigjgtnosei, jako pochodny i dostgpny do-
piéro umystowi przez posrednietwo rozumowania, stabszym jest
od Swiatta piérwotnego, Lktore bezbrzeinym potokiem zaléwa
Jideje bytowe, a ktore mozna pojaé, tylko przez rozum, droga
bezposrednia. Ustgp-to bardzo ciekawy, a zastuguje mianowicie,
na powazna uwage tyeh myslicieli, ktorzy matematyce praypisuja
mniemang wyzszos¢ nad ontologija. ,Wiész zapewne, jak sadze,
mowi Sokrates do swego towarzysza rozmowy, Ze matematycy
przyjmuja — w ogole — za punkt wyjéeia: dwojakiego rodzaju
liczbg: parzysta i nieparzysta,— figury, trzy odmienne katy, i jin-
ne, tym podobne, wstgpne pojecia, wedlug potrzeh wywolanyeh
roznym charakterem dowodzenia. Przyjmuja je oni za punkt
wyjseia (tmo #éouc) daleey od zdawania z nich sprawy, tak
przed samémi sobg, jak i przed jinnémi, z zasady, ze sa dla
wszystkich widoezne. Z wmichto, jako z zasad piérwotnych
(ex zovzow.&dpyousvor), droga nastepstwa i widoeznéj tozsamo-
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~ 4ei wysnuwaja wszelkie pochodne prawdy (dwsliovzes zedevedior

opoloyovuéveog) i tym sposobem dochodza do zamierzonego eelu.—
Wiem o tym.. — Oto jeden ze wspomnionych dwoch dzialow
gwiata duchowego. Poniewaz umyst, dla poznania tego okregu
wiedzy, poslugiwaé si¢ koniecznie mnsi przypuszczeniami (dmodéoe-

ot = rzekomo zasadniezémi, wstepnémi punktami, uznanémi za

widoezne ), nie dociéra wiec do saméj zasady (éx'doyyy) nié
mogac przekroezyé zakletego kota przyjetéj hipotezy.... — Tak,
jestto metoda, ktora gieometryja i jinme podobme jéj umie-
jetnogei w badaniach swyeh przyjmuja. — Dowiddz sig wige
teraz, co rozumiem przez dzial drugi, zwany krajing duchows.
Do ni¢j jedno czysty rozum dociéra (ov evzoc 6 Aoyoc @mrerad),
za frodek stuzy mu potega dyjalektyki (o7 7ot diedéyearar Svvaps),
a punkt wyjécia nie lezy tu juz w zasadzie dedukeyji, lecz jest
gcisle prostym punktem wyjseia (¢mod€oaig mototpsros dvx agyis, ehle 7g
ovre  dmodecws ), niby punktem oparcia i podstawa rozlotu
(Grov émBéosis e xai ogues), z ktoréj rozum wznosi sig az do
zasady (obedj jeszeze téj podstawie), — do powszechnéj szezy-

 towdj zasady (pégor 7ot avvmodézov lmi v Tob mavroe doyiy lov).

Potym, gdy jui umyst dosiggnat zasady i w caléj peini ja so-
bie przyswojit, schodzi — po stopniach — az do ostatniego wy-
niku, nie poslugujae sie zadnym zmystowym srodkiem, uZywajac
jedno jidej, =dla przejécia z jidej do jidej 1 na jidejach konezge
swa droge. — Pojmuje, lecz jeszeze niezapelnie. Mowisz praw-
dopodobnie o przedmiocie bardzo waznym i podniostym. Dazysz
niewatpliwie do ustalenia téj prawdy, ze dyjalektyka dosigga
i oglada byt i duchowosé¢ bezposredniéj i jasniéj (oagéorspor),
niz gieometryja i podobne jéj sztuki, poslugujgce sig hipoteza-
mi w znaczeniu okréslonym powyzéj, jako zasadami (fs ar bmodé-
cag agyal); e w sztukach tyech wprawdzie nie zmysty, leez rozumo-
wanie ogarnia tres¢ przedmiotu; leez gdy droga ta, na przypu-
szezeniach opiérajaca sig, nie doprowadza do saméj zasady, um
nie przenika  jistoty rzeezy, nie zdobywa ezysté] wiedzy (vodr)
o przedmiotie, jakkolwiek ten jest wzglgdnie duchowym przez
zwigzek swoj z zasada bezwzgledng. Nazywasz przytym, o jile
wiem, wyniki naukowego postgpowania gieometrow, wiedzg nie
bezwzgledna (voiv), leez wywodowy (dwvower), z zasady, jiz te
trzymaja $rodek migdzy mniemaniem a ezysta wiedza (oe psraly
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7t 8odne 7s xei voi wiy Swwoiey ovoar). — Zaprawde bardzo do-
brze mys$l moje pojates (1)“. ‘

Porzadek wige prawd bytowych jest podnioflejszy i Zywiéj
rozjagniony od dziedziny jidej matematyeznych.

Na szezyeie ontologicznym promieniuje wszechpoteinie jideja
Dobra, jestto najwyzsza, ogolna zasada, stofice duchowéj krajiny,
a jak w obrgbie $wiata zmystowego wszelkie dwiatto poehodzi
od sloiica, tak tam, w krolestwie ducha, kazdy niebiansko-
jasny promien z jideji Dobra wypltywa; jest ona bowiem ogni-
skiem, zrodtem wszelkiéj jasnofei. Platon, wyrzeklszy, jiz stonce
jest synem Dobra, tak dalé) mysl swg rvozwija: ,Syn posiada
doskonalo$é wzglednie odpowiednia doskonatodei ojea. Czym jest
piérwszy w éwiecie widzialnym odnoénie do ludzkiego wzroku
i dajacego sig opanowaé wzrokiem widnokregu, tym jest drugi —
w duchowé¢j krajinie — dla umu i przedmiotoéw, ktore um bez-
posrednio poznaje (ﬂgé-; e voiy xewz@ voovpera)... Nie watp za-
tym, zé to, co na szezegbly wiedzy swiatlo prawdy zléwa, co
jedynie dusze wladzg poznania natehngé jest zdolne — jest ji-
deja Dobra; wiédz, Ze ona-to jest tworezg przyezyng wiedzy
i prawdy (awier &émoripne dvrey xew dimdenis), o jile ta ezlowie-
kowi dostgpna, byé¢ moze. Pigknémi s, zaprawde, wiedza i praw-
da; lecz mozesz, bez obawy bledu, utrwalié w sobie to prze-
konzmje, ie jideja Dobra jest jinna i pigkniejszg od mich jeszeze.
A jak, w okrggu $wiata widzialnego, stusznie moZzna wzrokowi
i §wiathu przypisywaé pewne podobiefistwo ze stoicem (jiosidy),
wystrzegajac sie wszakze, jako bledu, utozsamiania jich z nim;
tak w zakresie duchowéj krajiny, wiedzg i prawdg nalezy, za-
prawde, uwazaé za jideje pokrewne Dobru, leez nigdy — za Do-
bro samo, ktorego natura jest jeszeze wyiszéj, jeszeze podnio-
§lejszéj ceny... Przyznasz, jak mysle, Ze stofice, nietylko uwi-
damia dla naszego wzroku rzeczy widzialne, leez, co wainiej-
sza, — nic nie tracac ze swéj whadeiwosei i potegi — nadaje
jim poezatek, wzrost i pozywienie (2). — Bezwatpienia. — Rowno-
legle zatym winieneé byé przekonany, jiz byty, wypelniajace
$wiat duchowy, zawdzigezaja Dobru nietylko rozjasmiajace je —

(1) Rzeczposp. ks. VI, 510, 511.
Y o -~ 14 7 3 r b A\ ~ 3 ~
(2) zov mheor 7oic Og@pirels 0V HOVOY, OLUEL, THY TOV opao e
r b - [3 \ >
Stvepy magdyey ok, alhe xei iy plveow xel ety xei Tgoymy, 0v

yéveow _edror orvee.
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- w obec ezystego rozumu — Swiatto, leez nadto swe jistnienie

1 swa wewngtrzng tresé a jestestwo, jakkolwiek Dobro; prze-
Wyﬁ"iZﬂJ‘IC Jestestwo godnoseip 1 potega, samo jestestwem
Juz nie jest (1)“

Stosunek miedzy Dobrem czﬂl Jjideja Dobra, a jinnémi

- Jjidejami jest tu w caléj pelni waasmonvm Jideja t,t dla Pla-

tona jest nietylko ze wszech najwyzsza, lecz nadto jest dlan
zasadg, ogniskiem, Zrédtem ecatej duchowéj krajiny.

§. TIL

O miejseu bytowania jidej.

Jideje sy to rzeczywistodei wieczne i niewzruszone, roZne
od wszech rzeczy w zglednyeh, naptywowyeh i p:zenuennych. ===
Leez gdziez one bytuja? — W Bogu, ezy poza Bogiem i nieza-

- lezmie od Niego? — Co, w tym wzgledzie, postanawia mysl Pla-
tona? Jestto pytanie sporne i Zywo a rozmajicic przez mmych

myslicicli objagniane. — Jedli mamy daé wiare filozofowi ze Sta-
giry, Platon usnulby dla jideji siedlisko cale oddzielne i bez-
wzglednie niezawiste. Mniemanic to podzicla wielu nowoezesnych
}mzonych. — Henryk Martin, ktory, jak sig zdaje, powaznie
1 wytrwale nad rozwigzaniem téj kwestyji pracowal, sadzi zgo-
dnie z Arystotelesem, Ze Platon przypisywal jidejom whasne,
odkgezne jistnienie. ,Nie znajduje zadnéj wskazowki, mowi on,
ani w arystotelesowych o nauce mistrza §wiadectwach, ani w au-
fentycznych dzielach samego Platona, ecoby upowazniato mig do
sadzenia, wraz z Plutarchem (2) i platoriezykiem Aleynousem (3),

ktorego pogladowi holduje nietylko Stallbaum (uczony wydawea

1 objasniacz Timeosa) leez cale, liczne grono starozytnych, i no-

(1) Kai zoic yyrocropévois zolvvy py povor 7o yiyroscxscia
A € Y - 3 - ~ bl -

Paver vro tov eyedor mepsival, alia xei To Evel T8 xal THY Ovoier

s . o = 3 - < s Y a .

VT EXEVOV avToic mooceiven, 0vx dvoing Ovros Tob ayeldob, @Aléri éms-

o -~ 3
#Ewe Thc Gvoles mpecfely xel Svvaper Vmepfyovros. Rzeczposp. ks, VI,

508, 509.
(2) O Jizysie i Ozyrysie, roz. 56, 58.
(3) Wstep do wykt. nauki plat. roz. 9.
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wozytnych, jakoby Platon uwazal swe wzory duchowe za jideje
Boga ezyli Jego mysh i pojecia, w psychologicznym znaczeniu
wyrazu: jidea. Co do mnie, widzg w systemacie Platona — jideje,
bytujace same w sobie, obdarzone jednostkowa, niezawisky, rze-
czywista jistnodeia, Zyjace poza Bogiem, jedyne, rzeezywiste Ly-
ty, jak to wyrzeczono w. Timeos’ie, gdzie noszg nawet miano
bogéw niesmiertelnych.... Nie zdaje mi si¢ nawet byé dowiedzio-
nym, zeby, podtug Platona, Bdy, w jakikolwiek sposdb, byt twdr-
cag przyczyng jidej (1).“ Bog wige, pod zadng postacia, nie wy-
dat, nie stworzyl jidej.

Standenmeier, e jui ]mny(-h jimion przytaczaé nie bedzie-
my, przyjmuje rowniez to mmniemanie, i broni go w swym uezo-
nym dziele, pod napisem: Filozofija chrzedcijanizmu (1)..

Nowoplatoiezycy zgota odmiennie od Arystotelesa pojeli
my$l platonowa ; dla nich, jideje zafozyciela Akademiji nie byty
w swym byeie odosobnione od Boga. Sw. Augustyn przyjat
rowniez ten poglad. Za dni naszych i Tenmemann, Ritter, Stall-
baum, Cousin, i wielu jinnyeh uezonyeh utrzymuje, jiz Platon
nie przypisywal jidejom niezawistego i oddzielnego — poza Bo-
giem — bytu.

Ta niezgodno§é pogladu, dzielaea na dwa rdine obozy su-
miennych badaczow systemu platonowego, dowodzi wyrazmie, jii
pewne wahanie spoczywaé musi juz w badanym przedmiocie.
Dosé w jistocie, przejrzéé pobieinie liczne dyjalogi w tym przed-
miocie, aby zgodzié sig na to, jiz my$l filozofa nie jest wszgdzie
dosé jednolita i silng, Ze Platon waha si¢ nickiedy w okrésle-
nin wewnetrznéj tresei pewnyeh jidej, jak réowniez w oznaezeniu
przyrodzonéj ojezyzny caltego jich grona; widoczna wige, jiz sa
pewne braki, niedoktadnosei, sprzecznosei w platonowéj teoryji
jidej. To wahanie i te niedostatki pochodza przewainie stad,
ze Platon, nié majae pojecia o Bogu-Stworey, zmuszonym jest
poniekad przyjaé¢ pozanim rzeczywiste, odeii niezawiste piérwo-
WZOry.

Badz co badz, sadzimy, ze mysliciel atenski uwazal w ogole
jideje za bytujace w Bogu, lub przynajmniéj — za zaleime od
niego 1 w nim poeczete. Nie cheemy przez to bynajmmiéj powie-
dziéé, aby jideje byly — w naszym pogladzie — my€lami 1 po-

(1) Etudes sur le- Timée, I, 61.
(2) Philosophie des Christenthums, str. 82-98.
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gslami Boga; owszem, uznajemy — Wraz z Hem;rkiem Mar-
m, 7e ta jich psychologiczna barwa, jesli sig wolno tak wy-
¢, mowiac o umysle boiym, weale si¢ nie objawia w dyja-
peach platonowyel, a nadto, wyrzee jestesmy-gotowi, Ze pro-
mym bytoby szukaé tam ezystego, doktadnego i Seistego okré-
flenia sposobu, w jaki jideje z Bogiem si¢ jednoeza i zen wy-
plywaja. Nie zachodzi wszakze dla nas zadna pod tym wzglgdem
liwos¢, ze Platon zapatrywal sie w ogole na jideje, jako
 pochodzaee od Boga i przez niego zrodzone w pewien spo-
b tajemniezy. Oto na ezym opiéra si¢ nasze przekonanie.

A Wiemy juz, #e wszystkie jideje Scifle si¢ Taezy z jideja
Dobra, a nadto,- Ze jideja ta jest — w. teoryji platonskiéj, za-
da i przyezyna wszego duchowego S$wiata. Powtarzamy jesz-
e tekst powyzéj przyfoezony, z uwagi, jiz ten, przed jinné-
, rozwigzuje pytanie nasze: ,Wzory duchowe zawdzigezajq
" Dobru, nietylko rozjagniajace je wobee umystu dudzkiego Swia-
tto, lecz nadto — byt swoj i jestestwo, jakkolwiek Dobro, go-
“dnoseia i potega przewyiszajgee wszelkie jestestwo, samo je-
estwem juz mie jest.© ,Wiédz zatym, powiedziano daléj na
mze samyfn miejsen, ze jideja Dﬁbla jest przyezyng wiédzy
prawdy (1)¢. Z tyeh stow jawnie wynika, ze jideje, ktore
~ Platon mianuje bytami (wzorami) duchowémi i prawdziwémi je-
~ stestwami, pochodza od Dobra, ezyli od jideji Dobra, jako od
~ swéj zasady i zrodta. Jestto punkt jui niepodlegly sporowi.
 Cate wiee pytanie sprowadza sig do tego: ezy jideja Dobra
jest roina od Boga, ezy jidentyezna z nim. Otoz, naszym zda-
niem, Platou Jld(:_jg Dobra utozsamia z Bogiem. Przedstawia on
_bomem Dobm jako pw) ezyng, nietylko éwiata duchowego, lecz

W tym jistnieje porzadek i pigknosé; utrzymuje; jiz slonce, naj-
" doskonalsze z poérod widzialnyeh bogow, jest synem i wytwo-
rem Dobra, i, ze to zrodzito je podobnym sobie (2), tak, ze na
- wzor Dohla ktore duchowym tworom nadaje nietylko wiaseiwa
. :Jlm jasnosé, leez, krom tego, — byt i jestestwo wewngtlzne,
~ stonce rzeczy widzialne — mdmalné:m czyni, poezyna je i Wzro-

3

(1) Rzeczposp. ks. VI, 508, 509.
(2) zovror (6 nhiog) zolvvy qérer ps Aéyew zov 7ol eyadot Exyo-
o vow, or Tayador dpdmmosy araloyor favrg. Rzeczposp., ks, VI, 508.

: .‘. 5




266

stu jich jest przyczyna (1). Przymioty Dobra — przystoja jedno
samemu Bogu, ktory, jak to pOzniéj obaezymy, jest — dla Pla-
tona najwyZszym rozkazodawes $wiata, zasadg wszelkiego pie-
kna, wszelkiéj harmoniji i dobra wszelkiego. ' ]

{ Znakomity my$liciel, przy kofeu VII ksiegi swéj ERzeczypo-
qa?lz_tej, przedstawia te samg my$l, pod stynna przenosnig ja-
a’lk.m%. ,,D_olu@ glebia jaskini jest éwiat widzialny; ogien razja-
Smiajacy Jg — to &wiatlo stoneczne; jeniec, dazgey ku wi-
(1111erzy1?1, wyzszym kregom i rozwazajacy je, — to dusza azdo
duc'howéq wznoszaca sig krajiny (eis zor voyzdy zémor). Takg jest
1-11ysl moja W ogélnym zarysie — gdy ja poznaé 1)1'agﬂieéz.u Bog
jedno wié, ezy ona jest prawdziwa. Co do mmie, taki jest moj
P_ogllz‘x’d. Ostatnia posrod jidej — w duchowym Swiecie — jest
jideja Dobra, a wzrok naszego umystu z wielkim trudem ja
tylko dostrzega (2); w chwili jednak, gdy ja ujrzy, zawyrokowyr
wa natyehmiast,-Ze jest przyczyna pickna i prawnofei we wszech
rze‘ezach; ze w fwiecie widzialnym wydata $wiatto i wladze
§wiatta; w krajinie zad§ ducha, ktoréj ze szezytu przewoduiczy—y
Praw:dg i um (3).“ Niejestze widoczng, #e jideja Dobra, taka
Jjak ja ten ustep przedstawia, nié moglaby byé rézng od Bogai
objawionego w teologiji platonskiéj. : :

. Jakoz w Timeosie, pisanym po Rzeczypospolitéj i przypusz-
czajacym ja w zasadzie, Platon stosuje do Boga prawie wszyst-
kie wlasciwodei, przyznane jideji Dobra. — Najprzod przed-
stawia go, jako sprawee Swiata, i robige niby odnoénig do tego
co rzekl o trudnmosci wujrzenia jideji Dobra, naueza, uze trudn(;
20 .Odkryé: ,Jakimz wige jest, zapytuje, sprawea i ojeciec wszech-
§wiata?“ — I odpowiada: ,Odkryé go jest sprawg olbrzymig za-
prawde, a po odkryeiu — niepodobna prawie daé gou po-
zna¢ ogotowi (2).© Platon przedstawia nam nastepnie Dobro,

(1) Patrz wyzéj.
(2) ... % poyis opdcda.
~ A ~ ~
(8) Ogdeica 02 avidoyiorée Eivet, ©¢ dow MEGL TEYTOY 0UTH 6OOGY
o~ 3 E] * ~ ~ 5
78 ned xeddr durle, &y 7 bpar@ QEs xai TOY TOlTOV KUQLOY TEroTGw, EV
-~ 3 Al r 3 r los
ze voqrd avry wvple aliduay xel  voiv  mepacyouévy. Rzeczposp.
ks. VII, 517.
4) zov pdv ovr mowny i ] v )
Y KL > EVQED
: ( )\ pliie. uvt gt i nerbpe Tovds 7ol morTOS EVEN TE
doyor xed fvpbyre dic mavees adlvarov Aépsiw. Tim., 28,

- = H‘" .
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jako znamienng wiasciwosé sprawey wszech§wiata, i twierdzi, Ze
jedynie przez dobroé swoje Bog utworzyt i urzgdzit wszystkie rze-
ezy, czynige je, o jile to mozliwe, podobnémi sobie. Przytoczymy
ten godny uwagi ustep- ,Powi¢dzmy wige, dlaczego sprawca Wsze-
zo widomego Swiata — utworzyl go. Stworea by} dobrym; a dobry

“mie zna cienia zawidei. Jako wige wolny od zawisei, zapragnal,

aby gvszystko, o jile to jest mozliwym, jemu podobne byto (1).
Jedli wige ktokolwiek, powiadomiony przez medredw, uwa-
sa ten niezawisty, wewngtrzny bodziee za glowng przyczyng
Gwiata i wyroku wszech rzeezy, stusznie — w tym wzgledzie —
jidzie w &lad jich nauk. Bog bowiem, pragnge, aby wszystko
byto dobrym, i o jile mozna, podobiefistwa zta W sobie nié mia-
fo, znajdujae zas wszystkie rzeczy widzialne, nie w spoczynku,
Jeez w bezprawnym, beztadnym ruchu, przeprowadzit je z cha-
osu w doskonalszy nierdwnie stan porzadku. Ten, ktory jest
najdoskonalszym (t. j. bezwarunkowo-dobrym) moze — PO WSZy-
stkic wicki — dokonywaé jeno najlepszych ezynow (2).°

Wedlug ustepu tego, Bog ezyli sprawea wszechéwiata jest
Dobrem , Dobrem bezwzelednym i nieskazonym; jest jistota naj-
lepsza (6 @guozos), ogniskiem wszelkié) doskonatogei, jak jideja
Dobra zamyka w swyeh tajniach promienna $wietnogé jinnyeh
jidej. W sobie-te Bog znajduje wzor swiata; chee On howiem,
aby wszystko, o jile mozna, podobnym bylo do Niego samego, nie
zaé do typu, bytujacego poza nim. Jideje wige — razem wzig-
te — stanowia wzor Swiata; nié jistniejg wige ome poza Bo-
giem, jako oden podstawowo rozne, leez W pim samym, jako
w pewnym wzgledzie tosame ezyli jidentyezne z naturg jego.

Oto jeszeze kilka jinnych miejse z Timeos'a, te samg mysl
odstaniajaeych. ,Gdy ruch i igcie weielonego obrazu (§wiata)
niesmiertelnych bogow (jidej), ukazaly si¢ i oczom ojea-rodzica,
podziwigk on swe dzieto, i, peten radogei, powzigt mysl jeszcze
wigkszego upodobnienia go wzorowi. Poniewai za§ wzor ten byk

(1) “Ayadis yr, ayede 8% oddele mepl dvdevde ovdémozs fyylyve-
7w 8ovos - Tovrov & éxroe oy mévre Ot pelore yavicdw éBoviydn
regamleIe ST

(@) ... Obus 83 oPTY Svrdor 16 dolorg Boiw Ao @k v 70

xdilicror. Tim., 29, 30,
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bytem Zyjgeym (1), niesmiertelnym, tworea przytozyl trudu, aby
i $wiat takimze samym uczynié¢ (2).¢ Widzimy tu wiee, jiz jide-
je, 6w wzor Swiata, zlozome sa w utozsamionym z niémi, oZy-
wionym byeie.  Teraz prosimy o zblizenie tego tekstu z owym,
niedawno przez nas przytoezonym, gdzie sprawea, ojeiec Swiata,
przedstawia sie, jako pragnacy, o jile to mozliwe, dzieto swe
podobnym samemu. sobie uezyni¢. — Gdziejindzi¢j znow Platon
wyraznie orzeka, jiz wszystkie duchowe zywotwory, ezyli jide-
je, zawarte sa w jednéj #yjacéj, doskonaléj jistnosei, ktorg na-
zywa wzorem wszechéwiata: Wzor ten zamyka i Iaczy w-so-
bie eala, ozywiona w jidejach duchowosé, podobnie, jak swiat
zmystowy mieSei w swym lonie nas samyeh i wszystkie jinne
widzialne zwiérzeta. Bog bowiem, cheac go uezynié podobnym
swemu bytowi duchowému, ktory jest — ze wszech miar — naj-
pigkniejszym i najdoskonalszym, utworzyl zwiérze widzialne,
zawiérajace w sobie cate mnostwo szezegofowyeh zwiérzat, kto-
re — przez swj naturg — zostaja w Seistym zwiazku, jak ze
- sobg, tak i z owym (wielkim, powszechnym) zwiérzgeiem.... To,
co zamyka w swéj toni wszystkie duchowe zywotwory nié mo-
globy jistniéé wspolnie ze swym sobowtorem (3).“ Czyz ta zy-
jaeca, duchowa doskonatosé, to komieeznie jedyne wszech-
jidej ognisko moze byé czym jinnym, jak Bogiem?

Platon, gdziejindzi¢j zreszty, stowy whasnémi wyrzekl, jiz
um spostrzego, jideje w bezwzglednym byeie, w ktdrym™ zawar-
te, (4) 2Zyjg.

(1) Wyraz grecki {dor tlomaczony zwykle przez zwiérzg, ozna-
cza w ogdle jistote zyjaca.
(2) Tim., 37. -

(8) Té yo 0% voyre Loa mevre exsivo sy éavid megpidefor Exér,

’ o (3 ! (2 ~ o . Vs o £ r
uetamep 008 6 xoopos Ypés doe TE @hhe Fospnare SvidcTyxer opere
74 yap TOw voovusrew xeldicT xal xeve mavie Teléw  pelore avTow

o Gioc opordoar Fovkydie, Egov v doariy mevd’doe airod xere glew |

Evpyerii L évrie §gov davzod Evveomyoe.. 1o meoiégor mavve omdow
vonre (e, ped érépov detzegor ovx v mor, ey, Tamze, 30, 31.

(4) vove évovoas idas e, 6 éoze Ldory olal e Evest xal Gow,
Adopd. 39,
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W-szyﬁtki.e te Feksty Jasno, jak sadze, dowodza, Ze Platon
llt()’iix‘:aml-a. jideje najwyzsza, jideje Dobra, z Bogiem, na jinne
zad jideje poglada, w ogole, jako na hytujace w Bogu.

ROZDZIAL 1IL
Dalszy ciag teoryji jidej.

Jideja pigkna. — Estetyczne zasady Ilatona.

Przegladajac platonows teoryja jidej, nalezy choé¢ na chwile
zatrzymaé si¢ przy jideji pigkna, ktorg umyst ksigeia filozofiji
greeki€j pod szezegolng®™ wzigt piecze. Platon stusznie uchodzi
za prawdziwego ustawodawce Estetyki. Nalezy wiee nam ze-
bra¢ ogilne rysy jego na ten przedmiot pogladu.

Pigkno, jakto juz wiémy, jest jideja, czyli rzeezywistoseia
duchows, podobnie jak sprawiedliwo$é i $wietosé. Nalezac za-
ty-m — pelnig sw¢j jistoty — do krajiny duchowéj bozéj, samo
nié moze. sig zgota mieszaé ze sprawami zmystowémi i prze-
mijajacémi. Swiat widzialny zamyka w sobie wprawdzie mno-
stwo pigknych rzeczy; lecz te, rozliezne i wielorakie, sa pigkné-
mi tylko, jako odtwory, jako widma jedynego, niezmiennego
pigkna, w ktérym majg pewne uczestnictwo, jako utomne obrazy,
gdzie si¢ pigkno pojawia jedno  z przymieszks brzydoty, wuiby.
wahajae sig migdzy najwyisza pigknoseia, a jéj zaprzéczeniem,
migdzy bytem a niebytem — (1). ,Wiele jest rzeezy, ktore na-
zywamy pigknémi i wiele takich, ktore dobrémi zowiémy, a kai-
da z mich w podobny oznaczamy sposéb. — Zapewne. — Pie-
kno zas i dobro samo w sobie, stowem wszystko, coémy — na

piérwszy rzut oka — za mnogie przyjeli, i co mianujemy, wzgle-

dnie do jideji jedynéj («ez’ idler piav) z ktory sie wigie, to wszy-
stko — w jideele — niezawisle jistnieje... Powiémy daléj z zu-

(1) Rzeczposp. ks, V, 479,
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pelng stusznofeia — 0 rzeczach pigkz.l_ycl} 111 do‘t;rg};fil; ;t z:e 23
przeémictem zmystow, nie — 211131‘11, o jidejach nato A 2}
i, nie zmystom, dostgpne : ' %
mmwtu]:;:ie, }ztérzy’ zatrzymujg uwage przy plgknycl; iziz;eig_
tach, lecz pie sa zdolni wzniesé sig aZ do pigkna -sam’. go i
i za dycie zeniach, daleey od prawdziwego Zywotd;
bie, pedzg Zyeie w marzeniach, o5 50 Deap fe el et
j ji ; esli nie brani
bo czymie jest, w jistocle, anzel}lc, 7 iy
yZeCLy 7Za IZecz Samy? Ludme-, kifm:y.c}l cie }a\ ( k.némi e
oczach i ustach spoezywa, lubig pieseié stuch pigk ey
bawié¢ oko pigknémi barwy, k_szta’{tn.enn }3ostzm'cla£m11§, Ji -l Tecz
wszystkim, co zawiéra w SOblG. ’p’t?mejn Hle:imas gw&gail ; 3 B
e M, jeSth Wsz{%fle:(l)g zzipo(l)engz z nim... Czymze
iekna, do zblizenia sig i harmonijneg 8 . : e
;Jegt iy’cic takiego ezlowieka, ]ft«')ry_ wprawc}zxe 5;1;5]:1 yﬂgk‘r‘lreszbie
czy, leez nié ma pojecia 0 pigknie czysq.%, o
(éb2o xadiog), mie bedae pl‘zytym. zdolny”_];s (Sl
ktorzyby mu cheicli tajnie tegoZ odlsh)m‘c:. m.a b e’jestze
rzeczywistosé? Pomysl t_ylko:_ co to Jest_ﬁznc-, zY e
/ e &pi, czy czuwa — braé podobiefistwo 1 y
to, badz, czy sig Spi, CZy : iR s
za tzecz samy? — Tak, jestto wierne okresiemie it
Nic nadto stuszniejszego. Na m'eszczgsme, Jal 4 al;'ml i
sam Platcm, przewaina liezba ludzi jedno marzeniem 1
¥ . . . '1'@
dllSZgMyéliC-iel nasz spisat w Biesiadzie p?stgmwame,(&;:szﬁic;o.
wznosimy si¢ az do rozwazania pigkna naJwyzszii(;, i mﬂz§é
Jestto obraz pigkna zmys’fnwegc.),' hudzz},.c-.ego v}:u ;_rzemu e
dla pigkna; pigkno ciat, zwréem.nas‘wl'(mnou Ostﬂiiowaé et
waniu piekna dusz; potym. nalezy pie n((: qip B
wach, prawach, umiejetnoseiach, Wznoszac s tgkie gl iy
" gdzie pigkno samo w sobie, .ktm_'ego \Ys}iy; bl
bladym sg odblaskiem, odstania sig Wz.lrﬁloia,‘i e przeobmga o
te nasza — natchmiong przez si¢ mioSCiy

(1) Rzeczposp. ks. VI, 50;.

476.
2) Rzeczposp-, ks. V, : SRt
(3 Biesiada miefei w swych kartach godne. po ‘:;.o” e B8
. gdzie filozof maluje milosé¢ i pig

my, jak n. p. w obrazie Fedry, gienijusz musial ociéraé

; i podniosty
towe. Czemuz tak ezysty 1 po ! by
zm?:’ :1:; dla 6 owe bagna, gdzie z trudnym do. flwm.irz.e:;au ntgr
B‘:‘:'r.mern:l zih‘zymywaly na dlugo lot swdj 1 uwage najpigkniejs:
ni
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»Pigkno, przebywajace w jednym ciele, jest siostra pigkna go-
szezaeego w jinnyech. Jedli stusznym  jest poszukiwanie pigkna
w ogole, eczlowiek dathy dowod ‘nierozsadku, gdyby piekna .
wszystkich ciat nie przedstawial i nie uwazal za jedno... Potym
winien uznaé pigkno dusz za podnioslejsze od ciglesnéj, tak, aby

Jjaka$ pigkna dusza, nie obdarzona skadjinad wielu zewnetrzné-

mi wdzigkami, wystarezata do obudzenia jego miltosei i trosk,
aby upodobat sobie tworeze: z nig rozmowy, tak poteinie ksztal-
egee mbodosé. Ty droga dojdzie on do zgtebiania piekna w usta-
wach a prawach, i do uznania, jiz siostrami sy wszystkie te -
piekna; wtedy dopiéro pojmie, jiz piekno rozlane w eiatach jest
malowaine. Z kola praktyeznego w sferp teoryji przechodzae,
winien rozwazaé piekno umiejetnosei; tym sposobem staje on po-
§rod szérszego widnokregu pigkna... a zaglgbiony w tym &wie-
tnym obrazie, ptodzi — w niewyezerpanéj tworezogei — najswie-
tniejsze i najwspanialsze myshi i rozprawy filozofiezne az, zol-
brzymiaty i wzmoceniony w tyeh gornych sferach, spostrzega juz
tylko jedyna wiedze, wiedze pigkna (1).¢

Skoro*Platon, zglebiwszy caly szereg
czonych objawow pigkna, staje nareszeie przed obliczem pickna
najwyzszego — duch jego, drige w podniostym, §wietym natchnie-
niu, nastepne wypowiada stowa: »Kto, zglebiajae tajnie mitosei,
wzniosl sig az do wyzyn, mna ktorych my stajemy jéno przez
postepowe, sumienne rozmyslanie, ten, dosigglszy ostatniego sto-
puia ezyli szezytu wszech-poezatkow, - ujrzy nagle,
oezom ducha,

stopniowanych , skoii-

objawione
cudowne pigkno, pozadany kraniec dlugiego Yan-
cucha trudbw poprzednich: pigkno wieczne, bez poezatku i konea,
dalekie od upadku a wzrostu, pigkno, ktore nie jest bynajmniéj
z t€j strony pigknym, z jinnéj szpetnym, pickno jedno w danym cza-
sie, miejscu, wzgledzie, nie takie, co jest pigknem dla tych, brzyd-
kim dla owych; pigkno bez postaci zmystowéj: twarzy, rak,
i w ogole obston cielesnyeh; pigkno, ktore juz nie Jjest ta, lub
0W3 rozprawy (zis 2dyoc), ta, lub owa, szezegotowg umiejetnodeia,
ktore w zadnym pojedyiiczym nie przebywa organizmie (098¢ mov
v & eripw zui), w sadndj oZywionéj jistocie, na ziemi lub niebie;

sly Grecyji? Wiadomo bowiem, %e milodé przeciw naturze, jako jedy-

. niegodng ludzi szlachetnego uredzenia, stawito liczne grono Swiatlych
~ Atedezykéw.

(1) Biesiada, 210,
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ktora, bytuje w sobie saméj, niezawisle, niezmiennie (1); W kto-
réj zogniskowuja sig, W ktoréj uezesiniczs wszystkie jinne pie-
kna, tak jednak, Ze jieh poezgeie lub rosklad nie przyezynia jéj
ni wzrostu, ni ujmy, ni najmniejszéj zmiany... Jezeli eokolwick
nadaé moze dodatnig wartosé temu gycin, to tylko wspanialy
widok wieezystego pigkna... Jakze wielkim byloby przeznacze-
nie §miertelnika, ktoremu wolnoby byto zgtgbiaé pigkno, wolne
od skazy, proste a jidealne — czyste, obee ciclesnéj obslonie
{ barwie czlowieczéj, obee tysigeu proinyeh zlud, podlegtyeh za-
gubie, ktoremuby dano, pod jedyna postacig, twarzg W twarz,
ogladaé pigkno boskie! (2) Czyi sadzisz, Ze mogtby sig skarzyé
na swa dolg ten, ktoby zwracajae wejrzenia ducha ku takie-
mu przedmiotowi, rozmyélal nad nim i W harmonija z nim  sie
zléwat? Czyz to nie dzigki jedynie rozwakaniu odwieeznego Ppig-
kna za posrednictwem jedynego organu, przez ktory eztowieko-
wi ono dostepnym sig staje, wyrabiamy w sobie zdolno&é poezynania
i tworzenia juz nie widm, nie obrazow enoty (ovx &idole @peTijs),
gdyz przywiczuje sie nie do obrazow, leez do jistotngj, prawdzi-
wéj enoty, jako Ze si¢ kocha w podniosté] rzeczywistosei? Ten-
kto obudza a Zywi w swym duehu prawdziwg enotg przed

to,
ktokolwiekbadz jinny,

jinnémi drogim jest Bogu, i, wigeéj, niZ
ma prawo do nieémiertelnosei (3).
Zaprawde, $wietne to stowa ; niepodobmaby byto nawet nic
nad to powiedziéé o naczelnym doskonatym picknie, owym ir0-
dle i wzorze pigkna wigzionego W &wiecie skonezonym. To cu-
downe a najwyzsze pigkno, cel wszech trudow mysliciela, Bo-
giem jest a nie ezym jinnym. ,Pigkno jidealne jest wige dla Pla-
tona Bogiem, pojetym przez rozum, w ezystym uniesieniu na-
tehnionéj mitosei (4)“.
Leez pigkno niesk
al, — to zyjaca i olbrzymio-dziak

oficzone — to mie prosty eteryezny jide-
ajaea rzeezywistosé. Platon nie

(1) "4 edro «G® abrd ped avrod povoadis asl ov.

waloy i0giy  EMEQUES #0300,
3 3 ’ 3
7 avoomivay el QOMATOY XXl

abze 7o Osior nakoy Slvauro po-

(2) ... & 7@ yévouo avzd 7o
duixzor, @A pn Gvamleny CHOROY
a)dne modiie ghvegies gwnriis, @i

posidde zaTidely ;
(3) Tamze, 211, 2192, Przeklad Cousin’a, str. 316-18.

(4) Karol Lévéque, La science du Beau étudiée dans ses prin-
cipes, dans ses applications et dans son histoire. Pary%, 1861. IT, 316,
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pojmuje pi : e
.%Jmif';]é z‘}ﬁﬁiizﬁi’;“;z?l@d“eg° bez zyeia, bez potegi, on chee
niem i_barmonija. Bég-l[‘?g_z;? argfm'h}.i%@@ Z Yadem, 1}&:tosunkbwa.-
rodzajowym, najpi it REAYCEFIE - TOLURIDG, “RICTWOWLOTEN
IR vticn, eatestirem ol L TRl
- A ‘m; - : -1]1- pigknym na.d wszystko (zgr zar zeddi-

wwzeroy geow); dziala w nim protworeza przyezyna:

.

Jakas dusz lewska, jakis
R a I:rg}e“ska., Jaki$ um krolewski (1). ,Pigkno, mowi
B 4 i 2 ,
e “,”l ﬂcs dla Platona, o tyle eechowym znamieniem duszy
,_ a s Y 3 117 16 i 1 ; .'T
R . d(uszyslug n;l‘“]jt wyrzée, jiz nié ma piekna, ktoregoby nié
b -“ ,dJakto, niejestze niedo Sei
2 stze rzecznoseia, gdy nié
nic zgola i i piek i : LI T
Qsiaﬁah 1(Ioh‘i’ego 1 pigknego w eiatach i nigdzie, czegoby nié
Pos! fa ¢ 7 rwad, | T
e ?;;i’ utrgm}wac, Jjakoby roskosz jedyne stanowila
2% — Dalecy jeste$ . .
- RN alecy J’(‘;'[G‘S]]l}:, . zajiste, od tego eczystego
-:Ozumu, i go nowoezesni sofiSei zrobili prosta kategoryja
1 : : ks [ g = et
j p;,,k, ora l?ez rumiefica wstydu chrzeza jimieniem Boga
E - gkno  samo”w sobie jest wige duszg o Zyci i TR
. ko A g 0 Zyeiu nieskonezo-
1y 1 nie-umng przyezynd. Skutki téj
| s a3 C{,uy. Skutki téj przyezyny doskona-
) . . s
_ pietno jednosei potaczo
i : ¢ aezonéj z bogact 5
sunkowani ‘moniji ¢ (s finiig
E (‘)z :,tilalmomp, porzadku, owych koniecznyeh pierwiast
. : I ; : ASE-
3 2L Y% ta_przyczyna, ezyz um ten, mowi Léve ;
“Jac mysl Platona, owe pieknosdei 1 j : sk s i
B ,1 ve pigknosel i jednoezesnie owa potega duszy
I , miafyby dziataé przypadkow ! 5
E owo, bez fadu i miar i
el : : 2 fadu i miary, a pie-
A L[;1] bz( ne, J{&kle pojmowal Platon , bytozby obeym tym; WSI"’}VT
AGATN re T i 5
- Ig];) (‘)?m, ktore rozum jednoezy i ogniskuje w jedyndj
POTZA( jmniéj. 7 1 7
B s ;)1 ]\.I'S_}fna']mmeg. Zaden nardd, lepiéj od greckiego
, kﬁnai]; ci 0kiéj tresei stowa xoopoc, Ww’l'ﬂzajacewon tad Eo,
¢ ; Srod tego narodu zas nikt ni ) Plsionale ;
3 Y3 arodu zas jrzedeis
A n; S as nikt me.p:zesclgm}l’ Platona w ogar-
R %] Jideji, oraz w Scistym jéj zespoleniu z jideja
14 za. imeos’ie czytamy, jiz Bo o
e : [ og  dlatezo tylko 7§
© Swiat Swi ’ : oA
e jestzdzrftl’al', aby $wiat ten byl pieknym i do‘:kfmal’yil-
wige, wedlug Plato ji ieni ]
R o 1_13., ..]1stot11ym znamieniem pie-
e 1:1(;“’16( zié¢ mozna i o harmoniji, bhedaeéj dla
nieg % Nieo iel i), zaprav
aczng cechy pigkna. ,Lepiéj, zaprawde, mo-

Wi¢ o tym, co i7
: tym, dobre, niz o tym, co zte. Ni¢ ma bowiem dobra
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1 r 5 L 7 \ 2 Z

i éwsgﬂ)mE;;m‘ Al/fi\: [,{;'L‘G‘EB Bacidemy pév Yoynr, Pacidlwir 6: voir
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(2) Fﬂ', ge S " ileb 3 30.

(3) Timeos.

35-
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bez pigkna, a piekna bez harmoniji“. (1) Leez, jesli gdzie jasno
orzeka Platon, jiz harmonija i ustosunkowanie sg nieoddzielnémi
od pickna bezwzglednego, to przedewszystkim w slynnym zdaniu
swego [Filel’a, gdzie mowi: ,Jedli nam jui trudno pojaé Dobra
pod jedng jideja, pojmijmyz je pod trzema: pod jideja pigkna,
ustosunkowania (proporeyji) i prawdy (2)“. Wyzéj nieco jasnidj-
szy jeszeze wyraz tego samego sadu ezytamy: ,W kazdéj rzeezy
miarg i ustosunkowanie stanowi pigkno i enota (3)“. Pigkno bez-
wzgledne jest wige duszg boska, dzialajaca w pelni potegi a umu,
i jednoezesnie miarg, ustosunkowaniem, harmonijg 1 je-

dnoseiz w mmostwie réznie... ezyli — wszystkim, co stanowi tad
doskonaly, bezwzgledny (4)“.
Takie s3 — w streszezeniu — znamiona pickna platonowe-

go. Nauke te, w podstawowych jéj pierwiastkach, mozna $mia-
To potwierdzi¢ i przyja¢; nie sadzimy nawet, aby Estetyka mo-
gla sie kiedykolwiek bezkarnie pozby¢ tyeh zasad.

Przypisuja zwykle zalozycielowi Akademiji nastepne wokré-
Slenie pigkna: pighno — to odblask prawdy. Atoli nie znaj-
dujemy tego okréslenia w zadnym z dyjalogow atenskiego my-
gliciela. Wigedj powiémy: jako stosujace sig do bezwzglednego
pigkna, okréslenie takie przeczyltoby poniekad hijerarchieznemu
porzadowi platonowyeh jidej. Dla niego bowiem, jak to- juz wié-
my, nie jideja prawdy, leez jideja Dobra stoji na wyiynie wy-
zyn; bo ,jakkolwiek pieknémi sa wiedza i prawda, jideja dobra
pigkniejszq jest jeszcze, wyisza ma od mich doniostosé (5)¢. Do-
bro-to obdarza prawde $wiattem, i pigkna jéj udziela. Pigkno
samo w sobie, piekno doskonale — jest wiee raezéj odblaskiem
dobra, swego jedynie — piérwofnego §wiecznika, owego Zrodia
i wzoru wszech-jidej, a zatym i jideji prawdy.

(1) T¥meos.

(2) & py g Svvape® idée vayedor Inpsice, oty ool defor-
zes, xehder zal Svpustole xel alndew. Filebos, 65.

(3) peroiorne yog xei Svppsrole xedlos dnmov xei cpsy mavra-
g0t Svpfaiver ylyvector

(4) La science du Beaw, m. przyt. str. 319-321.

(8) Rzeczposp., ks, VI, 508.
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ROZDZIAY 1V,

Nauka Platona o Bogu.

Bég jest jistnodeis najdoskonalszq i osobows. — Jest on jedynym

Zt.t teoryja jidej — w naturalnym porzadku rzeesz
rzuea sig duchowi hadacz: ij i nauk R L
zuc: | adacza teologija, ezyli nauka, Platona o jisto-
cle i przymiotach Boga. Nie bedziemy rozwlekli v kaf‘tdz“ie‘
gdyz to, cosmy rzekli o sposobi jmowania jidej prres i
e Sposoble  pojmowania jidej przez filo-
o o QUKIYWa zarazem przewaznie myl Jezo o Bogu Przybytku
;- L e 3 r 7 T = .
Jidej, o owdj jideji Dobra, iradle wszech Jinnyeh
: ]'36g. wige jJest wieezny i niewzruszony;  hytuje
Przez sig, i jest tym, ktory s i Platonst
& 3 St iym, Ktory jest. Nikt, lepiéj od Platona, nie po-
‘]‘% €80, €0 wieeznos¢é Boga w sobie zamyka i Jak  podstawowo
o.eaV- Je;t CZASOWI, uastgpstwu,'przemianie; czas howiem — w rozu
ml na . A - - 3 3
F;}n;u la:tona Jest jedno obrazem Wiecznosei, mienigeym  sie
widmem niewzruszonego wrzoru, »B0g, mowi on 7'1111\'51.:1 Wy 17 é
: : Tt , . o R £ A
ru'_chot;;y obraz (o HTOY) Wwiecznosei, i jednoezesnie, stano
Wl - - - E . - N ’ i %
Wz%c a'(l W niebie (nieho jest Synommem Swiata); tworzy, na
1 o . S b Bl n R i
1'. (gle(z-nosm, Newzruszonéj w swéj Jedni, -obraz Jéj, podtug
-p;am a liezhy (#a?’ Goprouor fovcar) ronwijajacy sig a pr:re:
r . . . . S i ¢ £ 5
E 8. Czasem nazywany. Dni i noee, miesiace a lata nie Jistniaty
B(;Wle.zm przed stworzeniem nieba » Przy budowie dopiéro ktéreco
; 2 je wylonit z niebytu. Sa-to czgsei, utomy, a wyrazenia: ?fyf,
fd'm? — 0znaezajy rodzaje poezgtego ezasu » hoé mimo Wiefhy}
S 0 - . 3 3 -~ s -
SUJGIEI‘Y Jje bezprawnie (odx ogdsc) do jistnodei J}rzedwiecznéj,
2re wige orzekamy powszechnie » Jiz byla, jest i bedzie, lecz
-‘ . . - v y. %
4 ei zas'adm(,za mowige, jedynego tylko wyrazenia Jest uzyé-
ysn:l’y byli w prawie (z; 8¢ 76 éomu BOVOr xazis TOw alydi Adyor
TOOGFuEL): : r ‘et : fcr & :
W}é O :3, b‘?{)c w pazes:z_ic{wa, byé w przysztosci moima Jjedno mo-
e yro 1{?,-1'OZW1_]€L_]QC}’HI S1¢ W pochodzie eczasu; stowa te
Wiem, wyrazajg ruch. Natomiast zaws 0; Seif
e azajg ruch. zawsze statego; Scisle-bezrucho-
80 bytu (z6 8¢ asi xare: zaire Egor axijros) nie nalezy ocenjaé. i
ko mlodszego Iub starszego I i
i o 80 W roinych momentach ezasowyeh.
! : bytego, obecnego lub przysziego... s3 to bowiem szezeot.
OWe postacie czasu, obraz wiccznodei. rogwiing i g
; €L, rozwijajaey sig pod pra-

sam
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widtem liezby (1)¢. Bég wiee nie byl w przesztodei, nie prze-
diuza swego bytu, nie bedzie: lecz jest; wyzszy nad ezas, nie-
przystepny zmianie, Bog jest staly i wieezny.

Ta atoli niezmiennoéé Boga nie jest bytows nieruchomoseia,
w rozumieniu Fleatow; Bog platonowy — to nie oderwany byt
eleackiego lub nowoezesneg: pantejizmu ; nie jest téz, co juz kilka-
krotnie zarzucano myslicielowi atefiskiemu, jistnoscia gromadna, zbio-
rowiskiem nieruchomych jidej; owszem w zasadzie jestto Bog
zyjacy i ezynny; Bog — jednota, Bég — osoba, umem i wola
poteiny ; Bog — Opatrznosé, protworeza rozumna przyczyna $wia-
ta, bedaca zasada porzadku oraz wszelkiego piekna i dobra.

Nie bedziemy tu juz powtarzaé tekstow, ktoresmy przyto-
ezyli powyiéj, mowiac o jideji Dobra, o Zyjaeéj zasadzie wszel-
ki¢j doskonaloseci w $wieeie duchowym i zmystowym. Zazna-
czamy jedno godny uwagi ustep z Sofisty o Zyciu i osobowosei
Boga: ,Jakto! mamyz wiee — bez sporu — uwierzyé, ze bytu-
Jacy bezwzglednie proinym jest ruchu i zyeia, duszy i mysli; e
nie zyje, nie mysli, Ze jest nieruchomy, Ze nie posiada wspania-
Tego i swigtego umu (2)? — Nie, byloby-to zbyt niedorzecznym.
Moze kto powié, jiz On przy martwocie, posiada um? — Jakto?
Ze ma zyeie i um, lecz nie w swéj duszy, nie w sobie? (3). —
Gdziez wiee przebywaja te sily? — Ze posiada um, Zycie i du-
sz¢, nieruchomym bedae? — Wszystko to wydaje mi sie niedo-
rzecznodeia (4)“. Bog jest wige jistnoseia jednostkows, niezawisle
w sobie bytujaea, potezna #yelem i umem, myslaea i dziala-

Jjaea piérwotnie -1 niezawisle: jest wige zatym osobowym; po-

wyisze wyrazy potegi sa treseia Boga, jako osoby. — o

Moca, to téj osobowéj najrozummiejszéj i najmitosciwszéj
wladzy ezynnéj, Bog utworzyl Swiat na wzor jidej, na wzor wha-
snych swych doskonatosei. W Sofiseie odrzuea jeszeze Platon
mpiemanie, ktére nazywa gminnym, a ktore wszystkie rzeezy
widzialne ezyfi ,wyplywem bezplanowséj, £lepéj, nieswiadoméj

1), Tim., 37, 38.

(2) T7 dei mpos Awe; we alpdae zivpow xzal Loty zad wopge
zei yodmow 1 gadims macOycopede 16 merelde Ovre ui  meosived,
pydé liy avzo undi qoovely, alde cepror xed Gyoy vo®y Gux Eyov
axniryzoy faroe fwar;

(3) oF uny & Wyl ye Qrcousr @uTd SrEw TEVTE)

(4) Sofista, 248, 249. :
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siebie przyezyny®, (dmo zwoc airiec avropdrng xel avev Suvolus
quovaye)“, i twierdzi, ze Swiat jest ,dzielem Boga, w rozumie
i bozé) wiedzy, przezeni wydanym (ueze Liyov 7e zal Emicriung
relne) (1)%.

g ten bezwzglednie bytujgey, iywy, osobowy, najmedrszy
i najlepszy, — jest jedynym. Platon uznawal jednego tylko Bo-

_oa, w deistym i bezwzglednym znaczeniu tego wyrazu; drugo-

rzgdnéj doskonatoSei jistoty, nazwane przezen bogami, poeczely
sie za sprawg tworey Swiata; jesli wige nosza jimie bogow, to
tylko w dowolnym i niewladciwym znaezeniu tego wyrazu. Wi-
dzieliSmy juz, z jaka troskliwoseia wielki mysliciel odroznia to,
co sie poczeto, ito, co si¢ odmienia, od fego, co jest, i — jak za-
sadniczg zaprowadza roznice miedzy jistotami wzglednémi a by-
tem bezwzglednym. Powiémy wkrotee, mowige o stosunku Boga
do swiata, eo zatozyeiel Akademiji rozumié przez bogdw wi-
dzialnyeh a niedmiertelnych.

Wielu Ojeow Koseiota, zbiérajae troskliwie, leez ze zbymmim
zaufaniem, $miale i zajmujace wyrzeczenia Filona i neoplatoi-
czykow, odkrywalo w platonowéj nauce o jistocie Boga po-
mysl, przypominajacy chrzedcijanski dogmat Trojey. W zadnym
jednak z dziet filozoia atenskiego nié mogliSmy sie dopytaé naj-
muiejszych §ladow tego dogmatu. ,Mniemana trdjea platonowa,
mowi Henryk Martin, w ktoréj jideja Dobra ma wyrazaé picrw-
sza osobg, jest tylko wypadkiem blednego wyktadu, przedsig-
wzigtego najprzéd przez Zydow i chrzescijan, (ktorzy cheieli sig
zapatrywaé na Platona, jako na pofredniego uecznia Mojzesza)
przyswojonego nastepnie przez caly neoplatonisky szkole (2),
i, wkritee potym w najdziwniejszy i mnajrozliczniejszy sposob
rozwijanego przez owych filozoféw synkretystow ktorzy, w mozgo-
wym swym labiryneie, przy wspoludziale nierzadnéj wyobrazmi,
zamalgamowali to jest stopili wszystkie filozoficzne teoryje i wszy-
stkie religije, bez poprzedniego jich zrozumienia (3)¢.

(1) Sofista, 265.
(2) Wielu Ojeéw Kodciola, a miedzy niémi i $w. Augustyn
przyjelo to mniemanie od neoplatoficzynkéw. .
(3) Etudes sur le Timée, I, 16. Autor obszernij traktuje t

. kwvestyja, w t. II, 50-63.
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"ROZDZIAL V.

Kosmologija, czyli naunka Platona o porzza,tkq. i jistocie Swiata.

Bog jest spraweg i ojeem éwiata czyli wszechswiata (70D x0-
oV — zov mavros), to wyrazenie powtarza Platon, bezustannie, pod
rozlicznémi postaciami. Leez, jak jé rozumiéé mamy, i w jakiéj
mierze Bog jest sprawea Swiata? Nie Jest on pewno stworea,
w chrzeseijanskim znaczenin tego wyrazn. Myéliciel nasz nie
pojmowal bytowego stworzenia: Bog Jjego — to tylko budowniczy
i zawiadowea wszechbytu. Wejdzmy nieco w szezegoly té) ko-
smologiji.

Platon zapatruje si¢ na §wiat, jako na jistote zywa, (Edor),
zkozong z duszy i ciata. Bezposrednim wige tego nastepstwem
Jjest wyktad podwojnego poczatku sktadnikow.. Probujmy go od-
tworzy¢.

Na poczgtku i pierwotnie jistniata tylko wieezysta mate-
ryja, w stanie chaosu, ezyli ruchu pomieszanego i bezladnego.
Lecz ezymze jest ona wieczysta materyja, i skad sie poezat
w niéj ow rueh? s

Platon odroznia w tym przedwiecznym chaosie dwa rodzaje
materyji, ktore moinahy nazwaé: piérwszg ¢ drugg materyjg
Swiata. Materyja piérwsza jest czyms zgola biernym, miejscem
(zom0g, yéoe) przybytkiem, przechowem wszystkiego; jestto pod-
stawowa, nieujgta rozfoga (1), (@reipor), w ramach ktoréj ogot
rzeczy widomyeh okrésla sig i w rozliezne ubiéra postacie. Wy-
ktad téj piérwszé] materyji, rozrzucony po rdinyeh ustepach
Timeos'a, wnet tu przedstawimy. — Materyja druga — jestto
wiaseiwie chaos, ezyli zbiorowisko piérwiastkow, skloconyeh
w ruchu bezprawidtowym. '

Zacznijmy od przytoczenia tekstow, wyjasniajacyeh my$l

Platona o owéj piérwszéj materyji. »Teraz, powiada, uwazam za

konieezne pokusié sig o odkrycie waszemu duchowi, za posre-

(1) Wyraz ten, szezeéliwszy owoc rozmystu autora ,Chowan-
ny“, niezle, naszym zdaniem, maluje to szczegélne pojecie. (Przyp.

\
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. dnictwem stow, trudnego do pojeeia i do§é ciemmnego ogdlno-
- Dbytowego rodzaju. Jakaz site znamienng (Sdveuwr xere giow)

F=% moZemy mu wiee przyzmaé? Oto, ie jest przytutkiem i niejako
- zywiciclkg wszelkiego wyplodu (ezyli ogotu rodzaeyeh sig rze-
czy (1). Jestto rys zamknigtéj w nim prawdy; leez nalezatoby
Jja wyjasnié i wzbogaci¢’ szezegOtami, a to zaprawde, rzeez fru- -
dna... (2). Daléj znéw mowi: ,Rozloga przyjmuje (8égezai) eig-
gle ‘wszystkie przedmioty, nie biorae na si¢ zadnéj postaci (uooqyy),
wydatniejgeéj po za tym, co ja wypekia (3); poniewaz jest ona
wspoloym gruntem wszystkich spornych natur, i nié ma jinnego
uruchomienia i jinnych postaci, krom urnchomienia i postaci,
wehodzacyeh w nig przedmiotow, dla tego, co chwila, to tym,
to owym rozjasnia si¢ blaskiem. Zjawiajace sig zas§ w jéj ra-
mach i znikajace z niéj pielgrzymie przedmioty s3 odtworami
bytow niesmiertelnych... Nalezy tedy rozrézni¢ trzy rodzaje jistnien
(78 wowza): rzeczy wytworzone (z0 wér pyrépevor), przybytek
i fono jich powstawania (z0 &ér @ pépszad), 1 wreszcie piérwo-
wzory wszechrzeczy (to jest jideje).. To, co preyjmujge  zacho-
wuje si¢ biernie (tfono powstawania) porownachy mozna- do mat-
ki, to, co dostarcza typu (swiat Jidej) — do ojea, to wreszeie, co
W znamionach swych posredniezy miedzy niémi, — do dziecka;
pojaé przytym nalezy, jiz, gdy w obrazie majy byé¢ odzwiéreie-
dlone wszystkie szezegoly wzoru, to tono powstawania zgolaby
nie odpowiadato swemu celowi, gdyby samo posiadato jakié po-
staci nad te, ktore skadjingd otrzymuje (4)“.

Rozloga (piérwsza materyja) jest wiee zgola nieujeta, nie-
oznaczong, i bezpostaciows: jestto przytulek wszechrzeezy, miej-
sce, gdzie sig wszystko rodzisi zapladnia.

Na jinnym miejseu, myliciel nasz, rozrézniajae na nowo przyjete
przez siebie trzy rodzaje bytu, powiada, ze przeduwieczny wzér dostep-
ny jest tylko rozumowi, obraz zas (Swiat zmystowy) moze byé pozna-
ny droga mniemania i wrazliwosei w koiicu dodaje, ze miejsce wieczne
(rozfoga) mie da si¢ przenikngé ni rozumem, ni zmystami, leecz
Jedynie pewnym rodzajem wyrozumowanego przeczucia: ,Trzeci

(1) mione even yeréceme dmodoyir adré, Giow e,
(2) Tim., 49, =

(3) Mowa tu o formie &cidle oznaczondj i staléj,

(4) Tamze, 50.
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rodzaj bytu, miejsee przedwieezne (zo zfis ya'gec asl) daje, wie-
czystym bedac, podstawe wszystkim rodzgeym si¢ rzeezom, a nie-
zaleznie od zmystow, i przez posrednictwo jakiegos wyrozumowa-
nego przeczucia dostgpne duchowi (edzo 0F per’ creanyoias dxzov
lopwud Twé v69p), zaledwic w stabym da sig uchwyei¢ ecicniu;
spostrzegamy je, bez trudu, niby w sennym widmie, a potym
filozoficzng ezynimy uwage, ze wszelki byt musi w jakiéjs lezéé
przestrzeni, musi pewne zajmowaé miejsee (1).° v,
Oto piérwsza zasada Swiata, wieezna i niezalezna od Boga.
Leez ta rozloga, ta bezwzglednie bierna materyja zamyka w so-
bie od wiekow dotykalnie rzeezywiste pierwiastki $wiata wi-
dzialnego; a pierwiastki te — razem wzigte — sktadajg tak na-
zwang  drugg materyjg wszechswiata. Wieezyste, jak samo miej-
sce, ktore je obslania, bynajmmiéj nie sq, jak ono, obee wszem
ksztattom, nieujete ¢ nieoznaczone; przed dotknigeiem dioni bozdj
przedstawiaja sig w surowych, watpliwyeh beztadnych posta-
ciach, sfowem — w stanie chaosu. Leecz postuechajmy, jak sam
Platon streszeza swa my§l o piérwotnyeh zasadach, ktore powo-
taty éwiat do zyeia: ,Oto, w kilku stowach odrysowane, mnie-
manie me osobiste i wypadek dtugiego rozmystu: trzy sa od-
miany pierwotnych jistnieni: byt, miejsce i wyrod (o7 ze xei yo-
oar el yéveow), a jistnialy one przed uksztaltowaniem nieba
(#ed mowr dvoardy yevictar).“ — Platon, jake§my to jui mieli:spo-
sobnbsé zauwazyé, uiywa ezestokroé wyrazu niebo, (dvoeros) jako
wyrazu bliskoznaczego z wyrazem swiat (x6opo:), co ma wido-

eznie micjsce i w powyZszym wyrzeezenin. Twierdzi wige Platon ™

ie wyrod, ezyli zbiorowisko zmystowyeh pierwiastkow wszech-
rzeczy, jest rownie, jak i przestrzen sama, wicezne. Tak zas
daléj mowi: ,Zywicielka wyrodu (to jest miejsee) wilgocona,
rozptomieniana, pietnowana ksztaftami ziemi i telmieniem powie-
trza, (2) zostajae kolejno pod wplywem rozlieznych przypadkow,
jich dzialaniem spowodowanych, zdawala sip przedstawia¢ wi-
dok rozlegldj, nieskoficzonéj rozmajitodei; leez, jako poddana ei-
énieniu- sit sprzeeznyeh i nieréwnowainyeh, nié mogta zachowaé
rownowagi w Zadnéj swéj czesei, a chwiejge sig bezprawidtowo

(1) Tim., 52. y .
(2) Dodwiadeza ona wplywdéw, obeenych w niéj cztérech Zy-
wiotéw: woiy, ognia, ziemi, i powietrza.
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‘;i#?l;: : y‘stkj.?_strony, byta najbeztadnié; poruszang przez Wszyst‘—

te -.ml'y, i {\awzajem w podobny spoesob, wzruszata je sama..
wige, zanim wszechswiat (zé =ar) zostat ztozony i uporzqd—.
*z aﬁy (Stexoopntdr) 7 pierwiastkow swojich, stan jich obeym
g @t zgota, r(!zumowi i mierze (@léyme xai cufrows). W chwili, gdy
~ Bog przedsiewzigl utworzenie wszech$wiata (#oousic e 1.'6,

 ogiefi, W‘_’df”? ziemia i powietrze, posiad
Whaseiwdj jim postaci (Y wiv Govee

r

aor),
aly juz konturowe ZATYSY
’ avroy dree), byly i 7
w tym ’st\anie, w jakim musi zostawaé Icaéda)z’ rzicz isj n;g];;z
| Wﬂﬂa@ eixoe é’zmj arev Oray anh Tvde Pece) (1). — Dziwnie pie-
.?ng. !.est ta u.lysl ostatnia: wszystko, ezego sie dtofi boza nie
: Mmg_pogx_-@@ne byé musi w bezladzie i zamieszaniu.
: Te pomieszane i w stanie bezltadu pozostajace pierwiastki
4¢ Wiecznie w przestrzeni, dalekiémi byly od spoczynku,
g ga.l’y bezustannemu ruchowi, Tworeza zasada ruchu jest,
ﬁiln_g.Platona, dusza. Jest ona wieczng, rownie, »jak oivwiony"
nig .chaos. - W przedwieeznym, poprzedzajacym éwiat chao-
.'.-?ném.Martin, streszezajge mysl filozofa ate;’xskiego byt ja-
Fueh Illel'Z@d]‘l}'; byta tam wige i bez}adnie-wplywm’va dusza
;,d pozhawiona kierc’)wni'(?zego umu, lfstg,pujsyma przyrodzo-
adzom, podszeptom §lepéj konieeznosei (2)¢. Dusza ta jest
1 'Fylko sity wzruszajaea i pobudzajaea, przywiazana do dru-
ma.-teryji ciat. Wszystko wtedy, jak powiada Platon poru-
40 sie wedlug praw $lepéj koniecznogei. ?

- Oto, co jistniato, jako wieezne, przed wszelkim wdaniem
_!Boga;,' pr.zed piérwszym objawem ezynnosei bozéj.
VW’T Jakiz wiee sposob, gdy przypuseimy z gory to wszyst-
) B.og utworzyt Swiat (x65ues)? Platon utrzymuje, ze Jistota
IWyZsza utworzyta mnajprzod dusze, a potym cialo gwiata.
kyla..‘ oua.duszg z trzech rodzajow jistnodei: z duszy chaosu
stnosei bozéj, i pewnéj jistoty ezyli substancyji posredniéj, W;yfdaméj3
26z skrzyzowanie dwéch poprzednich. »B0g, mowi nasz filozof
rworzyt dusze Swiata. Z niezmienndj i niepodzielnéj jistnoéei,
Jistnosei, stajacéj sig podzielng w ciatach (zai z7s of magl v6
e yeyvousims peguoris) (3), wytworzyt, przez jich pomiesz;nie,

(1) Tim., 52, 53.
~ (2) D= przye, 10, 189-190,

A (3) Bembo tak to zdanie tiomaczy : et di quellé.... che si fa

 Mible intorno ai corpi,“
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trzeci rodzaj, pewna jistote czyli substaneyja posrednia, uezestni-
ezacq jednoczesnie w jego wlasnéj naturze (ezijs ze zdvrod gicens)
i w naturze drugiéj, to jest jistnosei przemiennéj (e Serdpor),
mieszezae ja, tym samym, na rozstaju miedzy bytem niepodziel-
nym, a podzielnym, w mnogosei ciatk. Podjawszy te trzy gatun-
ki jistnien, pomieszal je wszystkie w jednym gatunku zlozo-
nym (cvrezepccezo &l pley mevre idfer), Zmuszajae przemoca, mi-
mo trudnosei dziela, nature drugiéj, przemiennéj jistoty do ze-
spolenia sie ze swa wlasng; a mieszajac dwie te kraicowe na-
tury z posrednia, wlasciwa jistnodcia, i te trzy razem wziete —
stopiwszy w jednote, ustanowil’ w nowo-utworzonéj podziat, trzem
jéj réznym sktadnikom tak odpowiadajaey, Ze kazda z tych cze-
dei odzwiéreiadlata polaczenie bozéj i zmiennéj natury z trzeecia
Jistnodcia (Excezny 08 éx zs Tavzod xel Jeréoov xel THE ovalos meury-
pérpp) (1)%. — Bog wiee, przystepujae do wytworzenia duszy
§wiata, wydaje najprzod jistno$é posrednia, pokrewna jednseze-
énie sobie samemuw, t. j. niewzruszonemu, bozemu bytowi i drugiéj
przemiennéj naturze, duszy chaosu; ustanowiwszy za$ tg¢ nowa
jistnosé, tworzy dusze Swiata z trojea pierwiastkow: z pierwiast-
ku hozego, a wige miewzruszonego, ze zmiennego — w objawach
i podstawie — i, z posredniego, wyniklego ze skrzyzowania dwoch
poprzednich.

Jest wiee w duszy &wiata czastka jistotnie boza, wyplyw
bostwa. Poniewaz Bog nie stworzyt bytu rzeczy, rola jego ogra-
nicza si¢ na skfadaniu jich z przedjistniejacych pierwiastkow,
z pierwiastkow, ktore wybiéra, juzto w swéj wlasnéj naturze,
juzto w wieezystym, drugim poza soba, byeie. Tak untworzona
dusza jest najdoskonalszg §réd wydanyeh rzeezy; jéj to zada-
niem jest ozywiaé wielkie ciato Swiata, zarzadzaé caly jego bu-
dowg, i dzigki przebywajacéj w ni¢j czastee bozéj, za posredni-
ctwem ruchu, rozléwaé — po wszech najdrobniejszych dziatach
przyrody — tad, harmonija i piekno. Wszystkie jednostkowe du-
sze pochodza od téj powszechnéj.

Wyroh ciala $wiata nastapil po utworzemiu duszy. Bog
sklada je z_cztéréeh Zywiolow: ognia, wody, ziemi i powietrza,
kloeaeyeh sig w chaosie, bez prawidta i fadu: zywioly te, pod
rozumnym dziataniem najwyzszego Budowniezego, przyjmujg po-

(1) Tim., 35,
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staé okréslong i fadu pelna $rod miejsea, bedacego przytutkiem,
fonem powstawania. — Poprzestajae juz na tych ogolnych da-
nyeh, nie bgdziemy, dla uniknienia bezuiyteczné] nudy, sledzié
mysli Platona w szezegGlowym rozwinieciu tego przedmiotu.
Swiat, ztozony, w ten sposob, z duszy i ciata, jest jistotg
zZyjaca w ealym znaczeniu tego wyrazu: jestto olbrzymie zwié-
rze (Loov), zamykajace w sobie wszystkie zwiérzeta jednostko-
we — sSmiertelne i niesmiertelne. ,Tak wiee, jak to juz na po-
ezatku wyrzeklismy, powiada, zamykajac swe wywody Platon,
wszystkie te rzeezy byly najprzod prozine tadu, i dopiéro Bog
w kazdéj z nich po szezegole, i w ogélnym zhiorze wzajemnych
miedzy niémi stosunkow, uzywajae do tego wszelkich mozliwych
srodkow, wustanowil miare i najrozliezniejsze ustosunkowania

szczegdtow. Jesli bowiem przedtym przedstawiaty ome jakis slad

przyszlych ksztattow, to byto to tylko przypadkowym, a nie tam
nie jistniato takiego, coby slusznie moglo bylo nosié jedna
z nazw rzeczy skonezonyeh i rzeczywistyeh, jak nazwe ognia,
wody i jim podobnyeh. Bog, dotknieciem swéj dfoni, zaprowa-
dzit “najprzod w mnostwie rzeezy lad; a nastepnie utworzyl
z nich wszechdwiat, jedno, olbrzymie zwidrzg ({wov &v) zamykajgcee

“w swym {onie wszysthie zwidrzgta $miertelne i niesmiertelne (1).“

Swiat jest Jedyny, jako utworzony wedlug jedynego wzoru, za-
wiérajacego w sobie wszystkie Zyjgee ((we) typy rzeczy wy-
danyech.

Bog, sam przez sie, mnie tworzy wszystkich jistot objetyeh
gwiatem; ogranicza si¢ on na wydaniu bytéw nieSmiertelnych,
ktorym powiérza trud wyrobu jistot doezesnych. On sam, méwi
o sprawey Swiata nasz mysliciel, jest tylko budowniczym bozych,
niesmiertelnych ZywotworOw (zawr ey Gelow avros ylyveran Syuiovoyoe);
wyroh (é‘r“umvpytf;f) (2) zwiérzat $miertelnyeh powierza swym wla-
snym dzieciom.

Niesm'ertelne zywotwory sa bogami. Do téj kategoryji na-
leza gwiazdy, a stonice miedzy niémi naczelne zajmuje miejsce,
Jjako najpiérwszy i najdoskonalszy $rod pochodnych, widzial-
nyeh bogow (3). Widzimy juz stad, w jakim znaczeniu i w ja-

(1) Tim., 69.

(2) Tamze.

(3) ,Slofice nietylko rzeczy widzialne widzialnemi czyni, lecz
jeszeze do zyeia je powoluje, obdarza sila wzrostu i pozywieniem,
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kiéj mierze przyjmuje Platon wielo§é hostw. — Cztowiek, podiug
tego, cosmy dopiéro co rzekli, jest dzielem nie hezwzglednego
i najwyzszego Boga leez — jego bezposredniego potomstwa.

Oto gtowne, podstawowe rysy kosmogoniji Platona. Wobec
téj, dziwnego pomystu mozajiki, w ktoréj niedorzeezno§é miesza
sig z blyskami gienijuszu, zdumienie nas ogarnia i zarazem uczu-
cie litosei... Platon jest szczytnym, godnym podziwu umystem,
a kosmogonija jego wyraza bezsprzeeznie najpotezniejszy wysi-
fek umu, nierozjasnionego promienna gwiazda Objawienia; za-
den, zaprawdg, jinny mysliciel poganski nie wzniost sig na te wy-
Zyny. A jednak owo muiemane rozwigzanie kwestyji poezatku

- wszechrzeczy obfituje w tyle niezgodnych, niemozliwych i sprze-
cznych rysow! — Jakto, ezyiby jideja bytowewo stworzema,
ktora sama tylko poezatek $wiata rozumnie wyjasnia, nie przed-
stawila sig przenikliwemu duchowi ksigcia myslicieli greckich? —
Jideja ta nalezy do dziedziny rozumu: z jednéj strony jest ona
nieodfgezna od pojeeia przyezynowosei bezwaglednéj i potegi
nieskofiezonéj, szezytowéj; z drugiéj strony naplywowosé wagle-
dnyeh i skonezonych rzeezy, tak jawnie przez filozofa atenskiego

uznawana, wdraza w umyst Judzki zrodtows i zupelng tyeh rze-

czy zaleinosé, wylaczajae, tym samym, z jich kregu, jideje wie-
eznosel, niezawistéj od sktadnikowych pierwiastkéw $wiata zmy-
stowego. Mysl wige o Bogu zaréwno, jak i poznanie $wiata,
przywoluje jidejg bytowego stworzemia, jako jedyna, ktora od-
powiadajae zasadom rozumu, wyjaénia jistnienie skonezonosei.
Dziwna, #Ze potezny wm tak znakomitego hellenskiego filozofa
nie domyslal sig nawet téj jideji. Lecz ezyZ nié moze to nam po-
stuzyé za dotykalny dowdd, e rozum ludzki, po upadku piérwo-
rodnym, nié ma juz jak powiada Fenélen, mocy dosiggania swe-
go wlasnego szezytu, ie filozofija, ktora winna byé wiedza rozu-
mu, staé¢ sig musi niezupetng i uboga, skoro tylko nié moze lub
nie chee sig opromienié $wiattem Objawienia hozego ?

nic nie tracgc ze swéj jistoty, po wszystkie ezasy pozostajac sobg.“
Rzeczposp., ks. VI, 509. Slotice, jakedmy to juz powyzéj wspomnieli,
przedstawialo si¢ Platonowi, jako syn Dobra, najdoskonalszy obraz,
posréd rzeczy wydanych.
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ROZDZIAL VI

Nauka Platona o duszy ludzkiéj.

Platon, jakesmy to juz powyZéj, mowige o poznamiu, mieli
sposobnogéé nadmienié, rozroinia trzy odmienne dzielnice w duszy
ludzkiéj: jedna z nich nieSmiertelng jest i boska, dwie zas jinne
sa émiertelnémi. Piérwsza, bedgea wyptywem tego, co jest bo-
skim w duszy bogow, bezposrednich ksztateicieli ezfowieka, prze-
bywa w glowie i obdarza jistote §wiattem rozumu. Z pomigdzy
dwoch pozostalych, ta, ktoréj siedliskiem jest pier, przedstawia
tworeza zasadg dziatalnosei i odwagi; druga, rozposcierajaca swe
panowanie w Zoladku, jest przyczyny Zadz materyjalnych. Oto,
co w tym przedmiocie, mowi nasz filozof w Timeos'ie zaraz hez-
posrednio po przytoczonym juz przez nas ustepie, o ksztaltowa-
niu jistot §miertelnych przez niesmiertelne potomstwo Ojea wszech-
Swiata: Bogowie ci, nafladujge rodzica, ofrzymawszy od niego nie-
amie;rtel.vzq zasadg duszy (boski pierwiastek duszy), urobili naste-
pnic dla_niéj stosowng S$miertelng powloke, i, dajae jéj za ryd-
wan cate ciato, zalozyli jeszeze w tym ostatnim stolicg jinngj
dzielnicy duszy (é20 7e- eldoc... woyie), stolieg duszy Smiertelnéj,
noszaycéj w sobie zarody strasznyeh i nieuniknionych uezué (dewd
wei Gvayzaic & favrd medipare dov); zarody przyjemnosei, owej
wielki¢j przynety ztego;—holow, ztowrdzbnych przyezyn uciecz-
ki dobra; daléj — zuchwalstwa i bojazni (Pdagpos xai gbfov),
owych szalon)ch doradzeow; wreszeie, zarody nieprzeblaganego
gniéwu, i nadzieji, dajacéj sig tatwo uwieéé bezrozumnemu wra-
zeniu, oddanéj na tup mitodei wszeeh przedmiotow. Mieszajge
wszystkie te czucia i uezueia, wedlug FKomiécznosci (aveyxeio:),
utworzyli pewien rodzaj <miertelny (zo @wyzér yévos) dwie nik-
sze dzielnice duszy. Obawiajae sie za§, aby piérwiastek bozy
(zo @sior) nie kazil si¢ ziemskoseiz, bez komiecznéj przyezyny,
przeznaczyli oni dla $miertelnéj zasady oddzielne, w jinnéj ezg-
$ci ciata lezace siedlisko, ustanawiajac w tym eelu, jakoby ro-
dzaj przesmyka i granicy miedzy glowsg, a piersia, to jest, szy-
je, ktora, raz na zawsze, oddzielili dwie odmienne sfery we-
wnetrznego iycia ludzkiego. W piersi i tak nazwanym pancerzu
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(9dpek) twoércze bostwa zalozyly mieszkanie dla $miertelnego
rodzaju duszy. Poniewaz za§ jedna z tych eczeSei organizmu
byla z natury lepszg, druga — gorsza, to wnetrze catego pan-
cerza (kadtubu) podzielone zostalo na dwoje — jak sie to zwy-
kle ezyni dla odosobnienia komnat kobiéeych od meskich, a w po-
$rodku, na wzor pokojowéj przegrody, utkano przepong (diaphra-
gma). Tak wige dusza, objawiajaca sie w meskiéj sile i energiez-
néj namigtnodei (z6 perdgor... e wwyis avdosine xai Gvpod)....
zostala przez bogéw pomieszezong w sgsiedztwie glowy, miedzy
przepong a szyja (uerelv zor goeror ze zei avyérog), aby, bedae
postuszng rozumowi, zgodnie z jego planami utrzymywata w kar-
nofei zmyslowe pragnienia, jilekroé rozbujate i szemrzace, opié-
ratyby sig wyrokom, ktore jim wladea — ze szezytu swéj twier-
dzy (éx 7ijc axgomdisms) posyla... Co sig zad tyezy téj dzielnicy du-
szy, ktora pozada jadta i napoju, oraz wszystkiego, ezego natu-
ra ciata naszego wymaga, te bogowie pomieseili we wnetrzu
kadtuba, ponizéj przepony (1)

Ustep powyiszy zamyka juz w sobie cala nauke Platona
o jistocie duszy ludzkiéj. Taz sama nauka, w podobnych sko-
wach, zawiéra sie w IV ksiedze Rzeczypospolitéj. Tam, mysliciel
nasz, spostrzegajac, jak przeciwne i wylaezajace sie nawzajem
dazenia rozpiéraja nasza naturg, wnioskuje, ze w podstawie na-
szego jednostkowego bytu rozne leza zasady: ,Taz sama zasa-
da, powiada on, w jednym i tym samym eczasie, nié moze dzia-
Taé roznie, wzgledem jednego przedmiotu; nie mogliby$my téz ze
stusznodeiy wyrzee, ze tueznik przyciaga jednoezegnie rekoma
i oddala od siebie fuk, cho¢ nikt nam nie zarzuei bledu, gdy
powiemy, ze zbliza — jedna reka, a odpycha druga... Czyz nie
przyznamy, prowadzi daléj rzeez swa filozof, Ze sa ludzie, ktorzy
cierpiaec pragnienie, pié¢ nie chea? — W wielkiéj liezhie i czesto
zdarzaja si¢ tacy. — C6z mamy rzee o nich? Czy w jich wlasnéj
duszy (& 7 yoys avzav) nie lezy zasada, rozkazujaea jim pié
(70 xedevor) ohok jinnéj, zakazujacéj (éveive: 02 70 xwlioy meir),
ktora jest druga (w ezasie) i od piérwszéj silniejsza? — Co do
mnie, jabym tu dal odpowiedZ twierdzgea. Czyz to, eo wzbra-
nia podobnych rzeczy nie pochodzi od rozumu (& Loywpod)....
Stusznie osadzimy te zasady za dwie i miedzy soba roine, shu-

(1) Tim., 69, 70.
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sznie, rozumujgcy, nazwiemy rozumnym pierwiastkiem duszy
(70 pév & loyilsze, loprorindy 7is yvgie); te zas, przez ktorg du-
sza kocha, cierpi glod, pragnienie oraz jinnych zadz do$wiad-

~cza, pierwiastkiem bezumnym i pozadliwym (@loyiorindr ze xel

émedvpnzizoy), niewolniezym przyjacielem rozkoszy... Leez, ezy to,
co obudza w nas gniéw i odwage, trzeciy juz zasadg stanowi?...
Tak, jestto nieodwotalnie trzecia odmiana duszy, trzecia zasada
(@veymy zpizor) (1)<,

Platon, jak widzimy, przypisuje najnizszéj dzielnicy duszy
pewne zadze eielesne, jak: glod i pragnienie: — Teraz zachodzi
pytanie, czy te trzy zasady, ktore wielokrotnie w roznych miejseach

-swych rozméw szkicuje, stanowia dla niego trzy rzeczywiscie od-

dzielne dusze, czy-téz tylko trzy wiadze jednéj i téj saméj du-
szy? Mysl filozofa nie zdaje sie hyé dodé czysta i silng przy
rozwigzywaniu wezta téj zagadki. Bads eo badz, mimo pewnego
W nim wahania sig, pojawiajacego si¢ tu i owdzie w widoeznych
dwuznacznikach mowy, o$mielamy sig utrzymywaé, ze Platon
wznawal w czlowieku jedng dusze, leez zloiong z podstawowo-
roznych, nawet przeciwnych pierwiastkow. Zreszta, aby zrozu-
mi¢¢ nauke mysliciela atenskiego o duszy ludzkiéj, nalezy ja poj-
mowaé w analogiji z ogolng teoryja o poczatku i Jistocie duszy
fwiata. W duszy eztowieka, podobnie, jak w duszy $wiata, ja-
ki§ boski przebywa pierwiastek, a pierwiastek ten, nic ze SWéj
Jjasnéj nie tracge natury, stowarzysza sie i Jjednoezy z pierwiast-
kami nizszego rzedu: ziemskiémi i niedoskonakémi , stanowiace-
mi dwie $miertelne dziclnice duszy.

To, co zakozyciel Akademiji nazywa boskim rodzajem duszy
jest to um, wladza poznania. ,Podlug niego, um jest dla ezlo-
wieka wszystkim: zastuga dwojga dzielnic duszy $miertelnéj lezy
w postuszeistwie wzgledem tego boskiego pierwiastku, a nade-
wezystko w nieobrazaniu go; na nim-to, na jego czystym, nie-
zaktoeonym éwiczeniu polega wszelka enota (2).

Wielki zajiste i cigiki blad w swéj psyehologiji popetnit
Platon przez wylaczne podniesienie umu w gérnéj dzielnicy duszy,
a piewyswietlenie w niéj waznego pierwiastku wolnéj woli. Wo-
la, w jego rozumieniu, przebywa w drugiéj dzielnicy duszy, obok

(1) Rzeczposp. ks. IV, 439, 441.
(2) H. Martin, dz. przyt. II, 299,
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gniéwu i odwagi, i w trzeciéj, obok Zadz niZszego rzedu rzedu;
pospolicie zas$ przedstawia ja, jako odciei uezucia. ;

ROZDZIAL VIL

Platonowa Etyka.

Etyka, jak wiadomo, na dwa rozpada sig dzialy: 1° obej-
muje przedmlotcwe zasady porzadku moralnego; 2° zastésowanie
tych zasad do Lycla a stad: obyezajowa dma.{a.lnosc cztowieka,
oraz jéj wyniki i nastepstwa. Przedmiotowémi zasadami etycznéj
dziedziny sa dla Platona jideje: bpraw1edhwo§m Swigtosei, Do-
bra, jideje niezalezne od cztowieka i ponad nim zyjaee, jideje,
ktore w tosamosci z Jistota Najwyisza 1 w niéj bytujac, sa ko-
nieczne, niewzruszone i wicezne. Nie bedziemy si¢ dlugo zatrzy-
mywaé na tym punkeie, gdyz wyjasnilismy go juz dostatecznie
przy wykladzie teoryji jidej. Przypominamy tu tylko czytelnikom,
obeznanym z dyjalogami Platona, z jakim-to, w sieczng broi
doweipn uzbrojonym, zapalem dowodzi Sokrates wieszezbiarzowi
Kutyfronowi, w dyjalogu tegoz jimienia, ze Swigtosé nie jest by-
na.jmuie'j tym, co sig bogom podoba, ze nie zalezy zgofa od sle-
péj i chorobliwéj woli bostw olimpijskich, Ze wreszeie nic jest
wynikiem woli zadnéj szezegdtowéj jistoty, leez — jideja (eldog),
niewzruszonym a wieeznym pierwowzoreim, z ktorego, jak ze Zro-
dta, wszystkie §wigte rzeczy Swigtos¢ swa wywodza.

Czowiek, o jile to mozebne, powinien nasladowaé w swym
postepowaniu owe konieezne i wieezyste wzory: Smgtoscl, Spra-
wiedliwosei i Dobra; jidae tg droga, bedzie nagladowat Boga sa-
mego, w ktorym bytuja te duchowe a zyjace jideje; jestto zre-
szta jedyna droga enoty, na ktoréj krafdeu przebywa szezescie.
Cnota i szezescie s dla ezlowieka dwoma zasadniezémi Zywio-
Yami moralnego porzadku.

Wiadomo, jak waing role w etyce starozytnych odgrywa
pytanie najwyzszego Dobra, a raczéj — szezgécia ludzkiego; u wie-

lu jawi si¢ ono ogniskiem moralnego adu, wszystko si¢ tam don
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, 1 w obee niego upodrzednia, a etyka stanowi jedno wie-
szezgseia, a raczé) sztukg uszezgSliwiania sie. Suezescie zad,
ore zwykle zamykaja w eiasnych granicach tego zyecia, stuzy
samym za cel wszech dazen, za jedyna, wlhadeiwg miare
cenienin  moralnéj wartodei ezynow eztowicka. I w platono-
etyce kwestyja szezgleia w  szérokich rozwija sie ramach,
dnak nie przeszkadza to myslicielowi z wlasciwa mu sila
ieS¢ pytania enoty, caly swa bezwzglednoseia Dlyszezacd).
zgsliwosé  przedstawia Platon jako wynik i nagrodg spelnio-
go dobra, nagrode, ktoréj zupelna wyplata w pozagrobowym do-
nastapi zyeia. Okazemy to, przedstawiajae nauke wielkie-
filozofa o enocie i szezgseiu, gdzie jednoczesnie odkryjemy
rowniez mysl jego o cicniach fyeh Swiatel, eczyli o nieszezeseiu
bledzie.

&

Platonowy poglad na cnote.

Platon naucza, Ze cnota w ogdle polegé na mozliwie bez-
zglednym nasladowaniu Boga; (dporwoic 9ep zaze 70 dvrazor);
y zas sodpowiadala swéj zasadzie i celowi, zamykaé winna
. eztéry pierwiastki, niby cztéry odmiany i rodzaje enot. Témi
térema skladnikami doskonaléj enoty sa: 19roztropnosé (coyile;
omaic); 29 mestwo (erdose); 3° umiarkowanie (cwgposiry);
1 sprawiedliwos¢ (dwaocvvy). Podstawa tego podzialu jest psy-
"iﬁloloom_]a, Platona. Widzielismy juz, Ze Platon rozréznia trzy dziel-
ice ezyli sfery duszy: dzielnica szezytowa, bedaca przybytkiem umau,
- dolna stanowigea wyrobniezg jistote Zgdz materyjalnyeh i zmy-
stowyeh; i-posrednia, przedstawiajgca ognisko uniesief gniéwu
meskich namietnosei. Kazdéj z tych dzielnic duszy odpowiada
czegotowa jakas enota. Tak, 1° roztropnosé ezyli madrosé jest eno-
: ta dzielnicy gornéj, ipolega na znajomosei tego, co kazdeJ po szeze-
- gole dzielnicy duszy i wszystkim w ogélnosei przystoji; mozna-
by ja zatym nazwaé cnota kierownicza. ,Cztowiek, mowi Platon,
- Jest madrym, dzigki tylko t€) maléj czgstee swéj duszy, ktora
znajac wymiar wlaseiwosei kazdé) z trzech dzielnic i wszystkich

37
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razem, 1z3dzi w nim i wyrokuje (1).“ 2° Cnota mestwa polega
na bezposrednim, wediug zlecen rozumu, kierowaniu popedami
gniéwu i whaseiwémi mgzowi namigtnosciami. ,Czlowiek wtedy tylko
zastuguje na miano meinego (@rdpsior xakovuer), gdy ta dzielnica
duszy, w ktoréj gosci gniéw (z6 dvuosdéc) jidzie ustawicznie
przez roskosze i trudy za wyrokami rozumu, tak w obec spraw
bezpiecznych, jak i niebezpiecznyeh (Sevor 7s xei ui).* 39 Umiar-
kowanie polega na ujarzmieniu pod wiadzg najwyiszéj dzielnicy
Sredni¢j i najnizszéj, leez, przedew.zystkim téj ostatniéj dzielniey
duszy. ,Umiarkowanym (cégoore) nazwiemy tego, w ktorym za-
panowata zgoda i harmonija migdzy roznémi dzielnicami duszy,
co_ma miejsce wtedy, gdy czesé rzadzgea i rzadzone (zo doyor
#el 76 dggopére) uznajy, Ze pierwiastkowi rozumnemu (z6 Aoyio-

ziziv) przystoji rozkazywaé, jinnym za$, bez szemrania przyjmo-

waé jego wyroki“ Platon wszakze pod umiarkowaniem rozumu
zwykle i przedewszystkim rozumni¢ ujarzmienie najnizszych pope-
dow pod wiadztwo rozumu. 4° Co sig tyezy sprawiedliwosei, to mia-
nem tym zafozyciel Akademiji oznacza fad i harmonija, jaka sie
wienezy polgezona praktyka trzech dopiéro-co okréslonyeh enot;
ezyn zas, ktory spowodowywa i ustala w nas pozgdana zgode

nazywa Platon sprawiedliwym; zreszty sprawiedliwosé, wediug |

niego, jest zachowana wtedy, gdy kazda rzecz odpowiednie so-
bie zajmuje miejsee. Oto, jakiémi stowy mysliciel nasz opisuje

te cnotg: ,Tak wige, kochany Glaukonie, skoro wymagamy od *

powroznika, eiesli lub jinnego rzemiedlnika, aby swego rzemio-
sta nie zaniedbywal i do obeych sig spraw zgola nie mieszal,
nakréslamy juz tym samym pewien rys sprawiedliwosei. — Czys-
my juz tym czynem i sprawiedliwosé samg odkryli? — Zapew-
.ne. — Takg jest w jistocie sprawiedliwosé; lecz wladztwo jéj
nie ogranicza sig na zewngtrznych sprawach czlowieka; ma ono
takze swoj tron w wewnetrznéj jego pracowni, i nie dozwala,
aby ktdrakolwick z dzielnic duszy przekraczata kres swéj wilascei-
wosci, aby £rod wzajemnie ustosunkowanyeh spraw, jedna po-.
dejmowala trud drugiéj. Zada ona, aby czlowiek, 0ZNACZY WSLY
i okrédliwszy jasno kazdy z wlasciwyeh sobie spraw, Zapano-
wawszy nad samym sobg i zaprowadziwszy odpowiedniosé mig-
dzy trzema dzielnicami duszy, to jest doskonaty migdzy niémi
zgodg... slowem, powigzawszy skladowe pierwiastki tak, aby

(1) Rzeczposp. ks, 1V, 442,
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—ego potaczenia wynikala ealosé, dos:.konale uprawidl’owan.a
ogniskowana; zada ona, mowie, b'y Jednos’tk‘a, ”gd:y zai)(éz?le
¢ i}rcie ezyne: badz to, czy zamierzy poswigeic Big z.1rela;
bogactw, i, troszezae sig o swoje (*iml’o, prowadzic zy;o
obniony, badi, ezy pragnie braé udzm'{ w ‘sl.)rawaeh ob(? ;)-
acych ogol; stowem we wszystkich okolieznoseiach ) nazyt;“ étz a
rawiedliwym (Suxeier) i pigknym lfa,idy_ czyn, ktory’_o udza
niéj i ustala pozadany fad, nadajac v_v’le'dz‘y, twél:c:zeJ p}'zei
odniczee owyeh spraw, miano rostropnosel 1 Iﬂ.&“‘dll'()scl (aagm-w_),
:l:)‘y', natomiast, wszelki jinny ezyn, b.urza“cy W ni¢j te h;frmgnijmau
vata niesprawiedlivym, a mniemanig rodzgee” go — mnieuctw
“©

Fm&glga\(:vli)ec{]jwﬁéé jest wiee ogodlng cm-)tz‘l;, ktora Wszyﬂ}ne;;m
Tadeiwe naznaczajac miejsce, troszezy sig o zapr.owadzeme a-
du i harmoniji miedzy roznémi dzielnicaml. duszyj i ca'{.ego orgfl.—
izmu cztowieka; dziata onma podobniez iw ztln.orow‘re‘j brudovfle
‘pafistwa, zarzadzajac Scisle okrélong Wzajemnose miedzy poje-
1 ij ztonkami. :
cz;?;sgiifvizdliwoéé (@duxer) natomiast :jest og()ln?v.m l])ll.%ienll,
émiacym w zamieszaniu i przgci\.v:ieﬁstwm'trzeeh roznyche 1le];
dus:zy: ,MoZez byé ona czym jnnym, jak buntem ti?_}- ';1&
*oivéj dzielnicy duszy, przekraczajace] zakres SW-“_?’Gh (‘Z}’l]}lol:(il, 3
bie trudu? — ezym jinnym, jak pOw

szezenia obcego 50 ‘
iy celem zdobyecia wia-

iem je skfadnika przeciw ogofowi, ‘
?taylilm]]{ltgs: nemgl(l) sig nie nalff;y, gdyz z nafury, przeznéczrony” Jf:;
o postuszenstwa wzgledem przyrodzqnego I'OZI-KK-ZOd}:LWGi ilio_to
qoyizod yevovs ovTi)? Powiémx px:zeele I.la.k(.}ﬂle’(}:, : z.e h.---bmo_
~ peztadu i zamieszania rodzi sig mespramedhwos? 1 rozs gjmoéé
~ ralny (zipp T @duany xed axodaaiar), tehé'rzostwo 1 mesv:mk(i) (25 :
i tt?e&hm xed apatiw) 1w oogole, WSZ}"Stk}.(:' bledy i wgrsr ep : edn::m
. Tehérzostwo i rozstroj- moralny za,ch(.)dm lwtedy,. gb} 1;0 T e
najnizsza dzielnica duszy podejmujg nieudolnie ber —o pa
ama{-)to ogolny rys platonowéj nauki o -GHD‘LH-ie 1.‘x§stgpku(.1r0‘g";;-
:‘Gezna, jakie stanowisko w téj nauce zs_gmu:]e wiedza (m:}, :
i cnoty, rownie, jak z drugiéj strony

~ i jest ona zasadg wszelki€) : /
%;thﬁ (niewiadomosé) jesf Zrodiem wszelkiego wystepku. Pla

L (1) M. proyt, 442, 443,
. (2) Tamze, 444,

B T
L
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ton, podobnie jak Sokrates, mistrz jego, sadzi, ze wszelkie zto
popelnia  sie bezwiednie, gdyz nikt nié moze kusié sie o to,
0 czym wié, ze mu szkode przyniesie ;
~ i konieeznie szkodzi spelniajacemu je eztowiekowi, a, jesli je
przedsichierze, to tylko dlatego, Ze je poczytuje za dobro- “ad
wige widoeznie prynie z niewiadomogei, Klamliwa to zajiste nau-
ka: przecza jéj bolesne doswiadezenia wszech ezasow !— Nie, sa-
ma znajomosé¢ dobra mnie wystareza do jego spelnienia; wola
moze sie nie poddaé wyrokom rozumu, i, badi to przez skabosé,

zlo obyezajowe zawsze

4 S K r e * - . ¥
badZ przez zlodliwosé przefamaé znany sobie obowiazek : wszak

ma wolny wybor miedzy dobrem a zte

m, cnota a wystepkiem,
Zyciem a {miereiy!

— Platon, jakesmy to juz zauwazyli przy
wyktadzie psychologiji, zbyt wielkim eieniem ohskonit swobode
woli ludzkiéj; a tu zdaje sie, * jakoby zgota o miéj wiedziéé nie
cheiat. — Ten-to ciezki blad, tyezaey sie woli, oraz niedostatek
Scistego i jasnego pogladu, okréslajacego stosunek eztowieka do
Boga, postawily naszego mysliciela w niemoznodei podania do-
k¥adnéj charakterystyki dobra a zta moralnego, cnoty a wy-
stepku. ;

§. 1L

Platonowa nauka o szczedeiu i nieszczedein, nastepstwach cnoty i bledu, —

O Zyciu przyszlym.

Platon, jakesmy to juz mieli Sposobnosé nadmienié, szeze-
seie i nieszezedcie uwaza za konieczny wypadek enoty. Przeko-
nanie to wyglasza bardzo czesto 1 silnie gromi materyjalistyezng
teoryja  Demokryta, ktory enote zaniedbujae, najwyzsze Dobro
zakltadal na roskoszy: najwyzsze Dobro, ezyli prawdziwe szezes-
cie, jest, wedlug niego, tylko wynikiem enoty. Cnota-to, zespala-
Jjae duszg ludzky z tym, co bezwzglgdnie bytuje, praypuszeza Jja
do uczestnictwa w dobrach Jistotnyeh, ktore sa jedynie i praw-
dziwie rzeezywistémi, i przez to darzy ja szezedeiem. Wystepek
natomiast, zwracajac duszg ku temu, eo mija, przywiazujac ja do
ztudnyeh, z kazdy chwila gingeyeh cieni, moze jdj dostarezyé
Jéno pustego widma prawdziwéj rozkoszy. Cnota zaprowadza w du-
szy fad doskomaty, dzieki ktoremu wszystko wlasciwe sobie zaj-
muje miejsce, i harmonija panuje miedzy wszystkiémi dzielnicami
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182y ; skad naturalnie wynikaé musi spokéj i zadowolenie. Wy-'
tepek przeciwnie, sieje wszedzie zamieszanie i niezgode; rodzi

puje za wskazowkami rozumu, i g.dy nie_ poduo?i sig' w jéj
mie bunt, a kazda z jéj dzielnie pilnuje gronie ob(.)wulz_ku i spra-
edliwosei, kosztuje ona wtedy W{a.éeiwyc:I} solfle_ uciech i roz-
oszy, rozkoszy mozliwie najwyfsszyc-h.1.na‘.}}stnm1e_]sz?*c]1..— Be.zy-
; sprzecznie. — Gdy natomiast jedna. z jéj mzsz;):ch .dz1e1£_uc_ pry-
%ﬂ’aszczy sobie stér rzgdu, to wynika stad 1.13;1111-201'1 , Ze w tym
anie traci mozno&é zdobywania uciech sobie naleznych,. a na-
stepnie, Ze buntown:a zniewala jinne effery (’lu.szy- do liblegaum
e za klamliwémi 1 niewlasciwemi przyjemnoseiimi. — Lgadzmﬁ
sie na to. — Leez czyz to, co si¢ bardziéj (?ddala od ﬁlozo_ﬁJll
rozimu, jest téz bardziéj sposobme do wydania tych .zh)wrogm

kutkow ? — Niejinaczéj. — A to, eo wykracza przeciw porzad-
owi i prawu (vduov & xei viefiws) czy.i W}'k.racza, W tyl?a samym
stosunku i przeciw rozumowi? — Widoeznie (1). Gdszmdz'lelg
now wypowiada nastepne, podziwu' godne stowa: ,,K%ok(!lwn’a;
hee byé szezesliwym, powinien, biorge za cel sprame_dhwo}:u,
mierza¢ ku nigj -w skrommodei 1 pokorze. Teg? Wsza.kze:, t(?
uwodzi sie i nadyma bogactwami, zaszezytami ‘lub .Wdzu;kaml
iala; tego, czyje serce mkode“fx sza,l(?ne poZeraja py?zt:e,
ambitne zadze, tak, Ze mniema, jiz mu nie p(.J.trze'ba. ni mistrza
‘ni przewodnika, i, Ze sam juz. W stam'e nafl Jinnémi pa;mwac:
. takiego Bog porzuea i w}a.sné}] zostawia _miemoey (naze ;;::;«i
~ domumos desov). Samotny, aczy sig z podobnen.n sobie I.)}::m = ,
zrywa wszelka zaleinosé i wszyst%;o wprawia w zamle.v{aélr. 'y
" W oczach thumu jest on czyms mezwykl‘;im, lecﬁ sprawiedliwosé
| mie omieszka zazedz w nim zems)t_z' piorunnéj: konezy wige,
* gubige sichie, rod swéj i ojez zne (2)“. A

1 gubl%%ji:ziﬁ:k Umorah;; no{v,i zvige w sobie samym whasne u-swu;_ce;
.'-,'nie: kto ezyni dobro, jest szezesliwym, kto zto popelnia, IJ(:,is
nieszezesliwym. Zatozenie to, Platon ze wszech stron oglada

e

1) Rzeczposp., ks. IX, 586, 587. )

Eé; Prawa, ks. IV, 715. Przeklad podajemy wlasny, gdyz.tlo-
maczenie Praw p. Dra Ant. Bronikowskiego (Wroclaw. 1871) nie jest,
zdaniem naszym, dofé jasne, -
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Wiele jest p1gknyeh ryséw w obrazie tego waznego przed~
miotu,, podanym przez filozofa ateriskiego; lecz Platon nie
pojal natury Zycia oheenego, nie poznal dostatecznie stosunku
doezesnosei do zagrobowoéci- i dlatego nié mogt jasno, okiem
ducha, spostrzedz, ze prawdziwe szczeSeic i nieszezgscie nie
Z tevo Jest swiata; ze na téj ziemi eztowiek cnotliwy, rownie
jak i wvstepny doznaé moga szezeseia i nieszezedeia tylko w za-
ezatku i niewyraznym kontmz Zycie obecne jest dla rozumneJ
a wolnéj jednostki zyeiem proby, okresem pielgrzymki ku zyeiu
pelnemu, doskonalszemu, ktore bedzie jedynie stanowezym wy-
razem wyplaty, nagrody lub kary, i gdzie si¢ spelni jistotny
wszéch rzeezy rozdzial i uznanie. Platon, bezwatpienia, widzi
i w Zyeiu poqmlel’mym uswieeenie moralnego porzgdku; napo-
tykamy w nim nawet bardzo szezedliwie rozwiniete na teJ dro-
dze poglady; lecz, poniewaz nie pojmowal jasno, ze Zyecie przy—
szfe jest gramieg i ostatecznym uwieficzeniem przepisanéj ezto-
wiekowi proby, dla tego ni¢ mogt téz w sposob wystarczajacy
a Scisty okrésli¢ tego udwiecenia.

Rzuémy choé pobieznie okiem na to, co nasz filozof naucza
o Zyein przyszlym.

Platon wyznaje dogmat mesmlettelno-;m duszy i sgdzi, e
poza grobem enota bedzie wynagrodzona a wystepek ukarany.
Naucza wice, Ze po $mierci, dobrzy zostang oddzieleni od ztych,
a kazdego ziemskiego pielgrzyma spotka na téj ostoji przyjecie,
zastosowane do jego zastug. W Fajdonie rozriinia ecztéry za-
grobowe stany dusz, i niejako eztéry okregi tameeznego §wiata:
rodzaj czySea — dla tyech, ktorzy nie sa ani pokalanémi zhro-
dnig, ani stanowezo niewinnémi; piekto, ezyli Tartar wieczysty —
dla wielkich przestepcow; pieklto czasowe, dla zmazanych cigi-
kiémi, lecz dajgeémi sig uleczyé, bledami; i wreszeie, niebo —

dla bezwarunkowo-czystych.*Niezwykle ciekawy ustep ten z Faj-

dona przytaczamy w ealosei. ,Umarli, przybywszy na miejsee,
ku ktoremu, kazdego z nich, jego whasny prowadzi aniot (gie-
nijusz) — jak $wieei, tak i wystepni, — poddajg sie najprzéd
sgdowi. Tych, o ktoryeh zawyrokowano, ze wedlug danych ubie-
glego Zycia, nie s ni wystepnémi, ni stanowezo niewinnémi, wy-
sytaja do Acheronu. Wsiadlszy na todzie, daza oni do jeziora
Acheruzyjadu, gdzie przebywaja az do chwili, w ktoréj, « oczysz-
czent, przez poddanie sig karze za popelnione bledy (1), zostaja

(1) Kai zebaigopevor vdy 7 adumpiror Siddvres dlxas. Jestto
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astug wlasnyeh (zezee zip dfior fxzaczoc). Ci zad, ktoryeh, dla
gromu Wystepkbw, za nieuléezonych uznano, ktorzy, w biegu
cia, skalali sie wielkiémi i licznemi smgtokladztwy, mordami,
'rzeclwneml sprawiedliwosei i bozemu prawu, lub jinnémi, - eigz-
iémi przestgpstwy, moea zastuZonego a nieztomnego przezna-
. czenia, Wstgpu_ja do Tartaru, z kidrego juz nigdy nie wychodzg
ﬁm?sp ovror Exfaivovew). Ci Znowu, ktorych bledy, jakkolwiek
igzkie, uznano za dajgee sig zagladzié (lecipa), ktorzy n. p.,
gniéwnym ducha nastroju, po/inieéli reke przeciw ojeu lub
~matee, lub pozbawili kogokolwie/s iyeia, leez, przez reszte dni
ziemskiéj pielgrzymki, zmywali'wing pekuta, ei takze, koniecz-
ym prawem, zstapié muszg do Tartaru; leez, po uplywie roku,
fala wyrzuca i unosi zwyezajnych mordercow ludzi do Koeytu,
obojeow, do Puriflegietronu. A, gdy — jak jedni, tak drudzy —
. doplyng do jeziora Acheruzyjadu, glosnym wotaniem — owi za-
'bltych ci, zelzonych przez mebm—wzywam, aby jim przebaczyli
_wmg, i, pozwoliwszy przebyé jezioro, do swyeh przybytkow przy-
- jeli. Jesli jich prosby zostana wystuchane, wtedy oswobodzeni
*od mak, wysiada na brzeg. W przeciwnym razie, ponownie be-
‘da weiggnieni do Tartaru, a st“gd do jinmyeh rzek piekielnéj pro-
y; koléj zas ta powtarza sig doplty, dopoki skalani zbrodnia
! me zmigkezg swyeh ofiar, gdyz takg jest kara, na ktora s§d210~
wie przestepeow tych skazali.

Cinakoniee, ktoryeh iycie uznano za zaszezytnie §wiete (drege-
4 eowmg'), uwolnieni z miejsea sadu, niby z wigzienia, WZNQSZY, 8ig
. na wyzyny ezystych przybytkow, aby tam, daleko pouad ziemig,
* zamieszkaé (1). Ci, z posrod nich, ktorzy sie przez filozofija zu-
~ pelnie oczyseili, w pigkniejszych jeszeze nad jinne siedzibach,
* iyja bezcielesnie przez cata wieeznosé (arev 7e copcrar {dow 70
wgamay &g Tov émare yoovor (2). Nie tak fatwo opisaé te pray-

Wige miejsce oczyszezenia, czyli pewien rodzaj czydea. Nalezy w tym
ustepie zwracaé wylaecang uwage na podstawowy grunt mysli plato-
'-mowéj, pomijajac mitologiczne marzenia, w ktére sig myéliciel, jako
- W szatg poetycrny strop

(1) arw &'sls Ty zadapdy ouyocw aquvobpsror xed émi Tis yis
':_iiuu;' dusvor.

f (2) Platon uwaza cialo za wigzienie duszy,
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bytki, a zreszta ezasu mi juz nie staje (1). To jednak, co rze-
ktem, drogi moj Symijaszu, wystareza dla przeklonania.,nas e
§rod zywota, wszelkiémi sposoby dazyé powinnismy do zdni)yci;.
enoty i madrasei; bo pigkno — ceng boju, a nadzizja — wielkq (2).4
: %\Tigdy filozofija poganska nie wzniosta sig wyzéj w ozipo—
wiedzi na wielkie pytanie co do #ycia przysztego!
Myél, wygloszong w Fujdonie o nieskonezonosei kar, kto-

rym zbyt sa poddani wieley zbrodniarze, wznawia Platon w Gor- v

gijaszw 1 Rzeczypospolitéj. ,Ci, powiada przy Kkoileu Gorgijasza
ktorzy najwicksze popelniali przestgpstwa, jako nieuléezeni (&w’ai
ot yérowzer), stuzg tylko za przyktad ztowrogi; kara, ktorg po-
noszs, zadnego jim nie przynosi pozytku, gdyz sa nieuléc;on'é—
mi (3). I w X ksiedze Rzeczypospolitéj znajdujémy te sama
mysl o losie wieeznie nieszezeSliwyeh, ktoryeh pa-zewrotn;s’c’ Jest
nieuléczong (4). i

Przewrotn.oéjé przestgpeow, na wieezne skazanych kary, nie
'dlatego‘, W‘Jfaémme jest niculéezona, jiz, jak powiada Platon
zbyt wielkie popelnili zhrodnie, lecz, Ze minalt czas, przeznaczo’-
e probe, a stan moralny rozumnéj i wolnéj jistoty zadnéj juz
nié moze si¢ poddaé przemianie.

ROZDZIAL VIIL

Polityka Platona.

‘Moralnogé jest jednostkowa i spoteczng, prywatng i publi-
ezng; l.ecz pozostaje jedng i ta samg, pod dwiema rdZnémi po-
staciami. Platon wige w swéj polityce stosuje tylko do padstwa

(1) Platon wklada te stowa w usta Sokratesa, ktéry za chwile
ma przyjaé cykute.

(2) Keahor yig zadiov zed 7 &mic peyéhy. Fajdon, 113, 114.
: (3) ... xai obror alrol pdv Svxér Grivarra ovdir, Gr aviwrol
orzee. Gorg., 525. .

(4) ze 7oy dvzws androg égdviay s moviplar. Rzeczposp.

ks, X, 615.
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i rozprowadza na rozmiary spofeczne gdziejindziéj wyloZone
~ogolne zasady sprawiedliwosei 1 cnoty. Wiadomo jiz dokonal te-
~go nasz my$liciel w dwoeh stynnyeh swyeh dzietach: w Rzeczy-
- pospolité] i Prawach. Rzeczpospelita przedstawia czysty, bez-
wzeledny jideal paifstwa, cteboki owoe samotnego rozmystu
| ateriskiego medrea; Prawa odtwarzaja tenze jideal -z pewnym
- wymiarkowaniem szezegolow, z niejakiémi zmianami, wywolané-
. mi przez to, co autor zowie jakoby ¢émg przesadow i niedostat-
kow. Nié mamy zamiaru wehodzié w szezegoly pafistwowych
~ teoryj Platona; ograniczymy si¢ fylko na zaznaczeniu podstawo-
- wych punktow, o jile te wigza sig bezposrednio  z poy, adkiem
moralnym.

gk
- had paustwie sg trzy stany, odpowiadajgee frzem dzielnicom duszy. — Cnofy trzem
stanom wladciwe. — Medrey powinni panowad.

Al

5 Dla jednostki pozadanémi sy trzy szezeghtowe cnoty: 10%Z-
~ tropnosé, mestwo i umiarkowanie, oraz enota ogélna: sprawie-
- dliwosé, ktora odnosi_ sig do wszystkieh trzech dzielniec duszy
. i polega na panujacé] migdzy niémi harmoniji. To samo, W caléj
| geistosei, pozadanym jest i dla panstwa. Platon w panstwie roz-
~ rOznia trzy stany, odpowiadajace trzem dzielnicom duszy: stan
- rzgdzaey i urzedujacy, wojskowy i obroficzy, oOraz najemmiczy
i w ogole, niiszy, fizycznd zajety pracg. Ten ostatni, sktadajacy
~ sig z rzemieslnikow, rolnikow i kupeow, obowigzany jest wylaecz-
~ nie zaopatrywaé materyjalne potrzeby wyiszych Kklas i calego
~ paiistwa. Urzgdujacy, posiadajae rostropnosé, ktora ma przewodni-
- pzyé rzadowi rzeczypospolité], kieruja ogolng budowsg panstwa.
_Calosé polityezna, zhudowana wedlug przyrodzonego porzgdku,
. jasniéé bedzie rozumenm, dzigki wiedzy ztozonéj w maléj czastee
. . j. szezupléj druzynie tych, ktorzy stoja na jéj ezele. Sadzg
" bowiem, ze natura niewielky liezbe ludzi przypuseila do uczest-
~ nietwa w owéj przewodniej wiedzy, ktora jedynie zastuguje na mia-
- no madrosei (1).° Wojownicy uosabiajg odwage paiistwa, a od-

{5) Rzeczposp., ks. 1V, 428, 429.
38
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waga jest energija, czyli sita mesks, poswigeona obronie rze-
czypospolitéj i kierowang prawami. Odmawia si¢ jimienia mg-
stwa i odwagi sile ,zwiérzeeéj i niewolniezéj, nie uznajacéj
przewagi prawa‘. , Paistwo jest meine przez jedng ezesé
swg, W ktoréj przebywa cnota, stosujaca sig, zawsze, w obee
wszystkiego, co zagraza jego bezpieczefistwu, do planu za-
kréslonego jéj w wychowaniu przez prawodaweg.... Mestwo
a odwaga jest wige rodzajem zachowawezosci a ocalania (reznoi-
ar). — Czego? — Pogladu (mniemania), jaki téj odwadze pani-
stwowéj udzielity prawa za posrednictwem wychowania, pogladu,
tyczgeego si¢ spraw budzaeych obawe. Mowig, jiz ona odwaga
pafstwowa, zawsze sig stosuje do dancgo jéj promienia wiedzy,
gdyz, w jistocie nie traci go z widoku: ni w bolach, ni w roz-
koszy, ni w pragnieniach, ni w obawie 4 e '
W fonie paistwa burzy sig mnéstwo rozlieznyech namigtno-
Sel,' noszacych barwg rozkoszy i trudu; dziatajg one w ‘kobié-
tach, niewolnikach a nawet w przewaing liczbie, tak nazwanych
ludzi wolnego stanu, ktéryeh godnosé jistotna , zaprawde, jest
niewielka. Jakze tu ma zapanowaé umiarkowanie? Powinno za-
panowaé przez bezwzgledne upodrzednienie owego brudnego klg-
bu, stanowigcego najnizsza rozeztor rzeczypospolitéj, wzgledem
najwyzszego stanu, ktory wiadnie moea rozkazywania. ,Umiar-
kowanie jest niczym wigeéj, jak wedzidtem, ktore sig naktada
na rozkosze i namigtnodei (thumu)... Gdy wyisza dzielnica duszy
rozkazuje nizszéj, mowimy o czlowieku, Jiz jest panem siebie,
panuje w nim natedy umiarkowanie. Lecz, gdy, bledem wycho-
wania, lub ztego natogu, nizsza dzielnica duszy nad wy#sza prze-
wodzi, méwimy wtedy o ludzkiéj jednostee , Jiz jest nierzadng
i niewolnicg saméj siebie; cztowiek taki zowie sig nieumiarko-
wanym. Rzué¢ teraz okiem na nasza nowa rzeczpospolite, a oce-
nisz, jak stlusznie moina ja nazwaé panig saméj siebie, jesli sig
zgodzimy na to, Ze umiarkowanym i mistrzem wlasnéj jistoty
Jest kaida jednostka i kazde paistwo, w ktorym lepsza czastka
rozkazuje gorszéj... Zadze i namigtnosei ttumu, stanowigcego naj-
nizszy poktad panfstwa sa tam miarkowane i ograniczone rozum-
n3 wolg nielieznéj druzyny medreow. Jedli wige o jakiéj spote-
cznosei rzec mozna, jiz namigtnoSciami swémi rzadzi i jest panig

(1) Rzeczposp., ks, IV, 4290, 430,
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. gaméj siebie, to przedewszystkim o téj.—Bequ@theénz;i—WTf:l
-’aan'}yin, jest wiee ona i umia.rkowan@.?«— Tak._ (1) Sr e
:’,ﬁposOb uregulowanéj spolecznosei, umJarkow:fmle zar(n-Wlm P ; 310
W tyeh, eco rzadzg jak i w tych, €0 ulegaja; .,,ud.me a sxgt &
wszem cztonkom panstwa, od najniiszego do najwyzszego stand,
i zaprowadza migdzy niémi zgodg., czyt.o w .roz_t?o.pnloécl ,z bi::jy
w odwadze, czy wtedy, gdy jidz_{e 0 hczbg-l plenl‘e,z?e wsze'ly-
. obywateli, albo o cokolwiek bgdz Jinnego. Mozna nawc;._z e
ka stusznosecia wyrzec, Ze umiarkowanie polega 1a 1 :v e
I= zéodzie (6povoiay); Ze jest ono przyroglzo?a.v harmom.}av', gls mfi:_] 5
; pomiedzy najwyisza 2 najniisza d'zmlmc% spéleczensd wzl (23 :
dnostki , ktora jednéj dzielnicy powierza wkad%g'na.d ruz?% ied].i-
Tak pojete umiarkowanie jest Jak'oby prze“d-smtemuoipl:. o
wosei, ktora naznacza pelnig ladu-l h.armorm‘]l W og nt‘ajdhwoéé
wie, — miedzy wszystkiémi czgsciam pfmstwa. Spr.aTe ik
w ogole polega na tym, aby kaidy robit, o0, do n{eﬁg n ° e)f
(76 7& dvroi moarrew). Jestto cmota, moea .llitore_] wezyst die pW‘L 3
dyneze skiadniki paistwa: obywatele, k?blety, d?.lecl, 1u‘ zie .
ni i niewolnicy, rzemieslnicy, rzadzacy i poddani ;grim:zaj%staﬁ
na pelnieniu i swego wlasnego ob'omgz.ku: ,,G' y 1al. im R
panstwa, stan najemnikow, _WOjGV?’Illkf_)W i urzg,d’uj‘@cycl zz E”'ym_
sie w obwodzie swego zatrudnienia, .]est?o Wl'asm.e Wyra.e d})iw
wiedliwodei, ezyli tego, co Rzeezpospolity ezymi Sprawi 2
i S : 31
: m%d(‘.)%o(c)xloty, ktore panstwo utrzymujg i prowadza je poasclg)-
dze pomy$lnego rozwoju. Sg to jistotne, usta:wod'awcze z07 3;
wszelkiéj polityeznéj budowy. _Czy vsrl’adza ?ﬁjwyz'slz)a _SIt](? z,y;;a
na jednostee, czy podzielong jest miedzy wiele 0sob, - rzidu
zadnéj nie zaprowadza zmiany W pm‘ilstawowgrm spé)so ek l;
ktory bedge jednym, nie ulega prze.]istocze;]:;;ny,, Elcgs“i Platgon,
lizelas Toémos), dopiéro - co przez Nas wy gy -
_g:;kolw;ek jeﬂy)r:’ly?, dwie nazwy otrzy'maé moze. Jesli _];(ii_r;a zjg;;ﬁ
érod naczelnych gltow panuje, nazwiemy rzad 111011atrc]u;1L E, a8
zaé wiadze najwyZszg podziela wiele .]e_dnostek'— arjlrsto . ,3? :,;zo',.
Bardzo dobrze. — Otoz mowig, e jestto jeden i ten s

(1) Rzeezposp., ks. 1V, 430, 431.
(2) Tamée, 431, 432.
(3) Tamze, 433, 444.
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rzqdu (v eldos); bo, czy wladza naczelna bedzie w rekach jednego
ezy wielu, to podstawowe prawa zadnéj zgota nie ulegna odmia-
nie, jezeli tylko zasady wychowanta, ktoresmy powyiéj podali,
stosowanémi beda (1).¢

Ten wzér polityeznéj budowy, ta postaé jedyna (& sidog),
mocy, ktoré] najmedrsi stanowia rzadzace czoto panstwa, jest,
dla Platona, jideatem rzadu. Leez, czymize sa prawdziwi medrey ?
Zakozyciel Akademiji juz nam to poprzednio wytozyt. Medreami,
ezyli filozofami sg ci, ktorzy znaja byt jistotny, i umieja rozréimié
prawdziwe i niewzruszone rzeczywistosei od proznyeh, btednych
cieni, za ktorémi pospolici ludzie gonig bezrozumnie, jakby -za
ezym$  wyjatkowo-jistotnym. »Nakréélony przez nas plan dosko-
natego paifstwa wtedy tylko ukaze si¢ na ziemi , wiedy $wiatlo
dzienne ujrzy, gdy, albo filozofowie obejmg stér rzadu, albo i,
ktoryeh dzi§ zowiémy krolami i wladeami, stang sie w eatym
znaczeniu tego wyrazu — filozofami (2)¢.

Nigdy téz wymarzony przez Platona Jjideal parstwa nie
ubral sie wzywe ksztatlty, czego, zaprawdg, i nie nalezatoby za-
fowaé. Glebokie natomiast budzi wspotubolewanie widok olhrzy-
miego, §wietnego gienijuszu, rozpraszajacego sig w niemoralnyeh,
przeciwspotecznyeh, bliskich szalenistwa marzydtach. Winniémy
Jeszeze dorzucié stow kilka o panstwowym jideale ksigeia filozo-
fiji greckiéj; winnigémy okazaé, na Jjak smutne zstepuje niziny
ten, tak czysty w oblocznéj sferze ogolnych zasad moralista,
skoro tylko ‘wehodzi w zakres stosowan i ycia praktyeznego.

&9

Jideal patistwa. — Jednostka — nicsym, parstwo wszystkim. —
Wspélnofé débr, kobiét i dzieci. — Nieuznanie goduosei kobiéty i dziecka. —
; Platon na kraicach materyjalizmu.

W polityeznym ubudowaniu platonowéj  Rzeezypospolitéj,
paistwo jest wszystkim, jednostka niczym: osobistosé cztowicka
goreje na ofiarnym oltarzu rzeczypospolitéj. Poganska jideja pan-
stwa do swych ostatecznych dochodzi tu granic; jestfo, rzee mo-

(1) Rzeczposp., ks. IV, 433, 444.
(2) Rzeczposp., ks, V, 473.
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"“fﬂma, odtwor wybujatéj spartafiskiéj modty spolecznego zy(.n-;, :
W ktoréj prawodawezy autor Ukladu s;fdleczneg’o (Contrat .socm)
~ odkryl wzor prawdziwéj wolnosei, a kiéra, ze Slepym ecynizmem,
3 prawo i obowiazki eztowieka gubita na oﬁar}uku ojezyzny.
W &wiecie przedehrzescijaiskim religija, n??raluoség wychowanie,
E sztuki, pochodza od panstwa i od niego Scisle zalezy. Platon po-

twicrdza panujaca zasade 1 WSZElki‘B zen mozebne wycu}ga ;'ﬁéil,-
stepstwa. Dlatego-to, Rzeczpos?)olita z,mea 53 rozprawami r(;[\;;;e
o polityee, jak i o wychowaniu; pan'stwo bOWilBIn ma&]@c] gf“ dg
i obowiazek zupelnego wyksztatcz_mma, czlox.ﬂc]%a, oc-‘(llo. :;131 b
tego droga wyehowania (1). Mysliciel zagiebia sig W Daj wkm i)
§ze szezeghly procesu, w ktorym paiistwo sposobi jednostke na

3 _ obywatela.

Platon do tego stopnia wszedzie uswieea jednosé, ze Yamie

dla ni¢j najbardziéj podstawowe prawa moralnosei 1 przyzwoji-

tosci spotecznéj. Oto gtowne tlo mysli naszego ﬁlozi)fa, W wier-
nym stow jego whasnyeh przekladzie: ,,Na_ﬂepsze. (agmt?? .pa,nI;
sfwo, rzad i prawa s wtedy, gdy: we \Yszy_stkwh dzielnicac
polityeznéj calodei jak najdostowniéj sfosg‘}e sie 'sta.mzytne_pr.zyt'-
stowie, ktore mowi, ze wszystko jest wspolne mu;(.]zy Przyjacw r~
mi. Gdziekolwick sig to urzeczywistnia, 1ub'm:.t. kiedys$ urzec;)—
wistnié, tak, Ze kobiéty beda Wspéln('a, dZ.le(il' wspé}ne, do NT
wszelkiego rodzaju wspolne, a wszelkle,'o jakich mozna p(}]l;?;r
§léé, zabiegi tozone beda w eelu zerwania WSZ!’flklch stosun
zycia az do stosunku whasnosei; ta?g dalece, ze nawet* rzeczy,
ktorémi przyroda kazda z osobna jednostke, _].ako x.vifl astnosif]%
obdarzylta, jak n. p. oezy, uszy, rgee. stang sie, o jile to O'th
moze, wspilnémi; stowem, wszedzie, gdzie prawa ca}@‘swa‘, m I;
podaza do uczynienia paristwa jednym (t. j. &cifle uproszezony

i zjednoezonym), stan taki bedzie mozna stusznie nazwac BZCZY-

tem polityeznéj cnoty, a nikt pewno, pod tym wzglgdem, nie da

(1) J. J. Romsseau we wstepie do sweg(.)' 'jEJmiIa’ tak l.mdm 0
Rzeczypospolitéj Platona: ,Nie jest to ?}ynajmm('%J utwor .pf) 1::{0?;—,
jak mniemaja ci, ktérzy o ksigzkach z j1c1'1 tytulowi sahd%a. jes ;aktit
pickniejszy, z posréd wszystkich, jakie kwdy}mlvsnek pisano, e
wychowania.“ Rousseau si¢ myli: Rzeczpo.?'pol-cm jest bezzaﬂrzecze
traktatem wychowania, lecz, jednoczesnie 1.utworem po tyczny:z_.
Co sie zaé tyczy jéj pieknosei, jako p?dagoglcznego. utworub, a: ie_]
czytelnik, z tego, co przytoczymy, bedzie mégt powziaé wyobrazenie.



A

302

. i praw lepszych, ni kierunku mgdrzejszego i sprawiedliwsze-

0.... Nie trzeba wige gdziejindziéj szukaé wzoru rzadu (meoddsiy-
pe molweies); lecz, o jile to jest mozebne, do tego sig przywia-
zaé, do tego sie zblizyé nalezy (1).“

Tak wige wzorem budowy spélecznéj jest najradykalniej-
szy i, jesli mamy rzec prawdg, najbezwstydniejszy komunizm.
Wszystko powinno byé wspolne miedzy obywatelami jidealnego
panstwa, wszelkie dobra, Zony, dzieci; nawet jimig wlasnoseci ma
byé ze stosunkow Zyeia wygnane. Ta za$ pigkna modta spotecz-
na plyngtaby z nakazu wodzéow rzeczypospolitéj i jich potega

bytaby utrzymana. Mala liczba nowoczesnyeh komunistow po- -

sungla az do tego punktu wybq;akosc swyeh zasad.

Platon wyznaje wprawdzie, jiz ustrdj ten spoteczny nie da
sig W rzeczywistosei stosowaé i dozwala na wazne ram jego
ograniczenia, lecz, ani na chwilg nie traci z oczu tego wzoru, do
ktorego, wszelkiémi mozliwémi sity zblizad sig zaleca. W Véj ksie-
dze Rzeczypospolitéj rozprawia zalozyciel Akademiji do§é szeze-
gotowo o wychowaniu kobiét, o jich roli w panstwie, o mal-
zenstwie i dzieciach. Sa tam smutne karty., Mysliciel mowi prze-
waznie o kobiétach z wojowniczego ezyli obrofiezego stanu; kré-
Slge za$ prawidta wychowania, ma w ogdle na widoku jedno
dwie wyisze warstwy spoteczne; klasa najemnieza, odarta
z wszelkiego polityeznego prawa, i po$wigecona wylacznie zaopa-
trywaniu materyjalnych potrzeb panstwa, nie zashigiwala widaé
na uwzglednienie w Zywotnym przedmioeie téj czesei rozprawy.

Stan obroficow mg byé - przedewszystkim plemieniem wy-
trwatym i walecznym. Caly jego cnotg — mestwo i odwaga. Oto
prosty poglad, stuigey Platonowi za punkt wyjseia przy krésle-
niu prawidel wychowania ludzi oreza i jich towarzyszek. Sa oni
Jakoby strizami stada, a obowigzkiem Zon jest pomagaé jim w wy-
pelnianiu tego postannictwa i, w miare sit, podzielaé strai nad
stadem. Powinny wige one odbiéra¢ to samo, co i mezezy/mi te-
go stanu, wychowanie; nietylko zatym muzyce maja sig poswig-
cab, leez, odrzucajac na bok urojone uczucie wvstydu (2), i éwi-

(1) Prawa, ks. V, 739. .
(2) »Cnota zastapi jim odzienie... Co sig zad tyczy tyeh, ktéray
czujg sig upowaznionemi do Zartéw, na widok nagich kobiét, éwicag-
cych swe ciala w chwalebnym celu (zoi PBedziorov évsxe yvpvalopé-
ves), o nie wiedzg, co czyniy i z czego sig $miejg, gdyz jest slu-
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~ czeniom gimnastyeznym, i orginym obrotom, i w ogéle wszelkim

galeziom sztuki wojennéj (1). By za$ w kole obroiedéw zapano-

- wala skonczona jedno$é, by uczucia rodzinne nie migkezyly jich

mestwa, dobra materyjalne, zony i dzieci—maja byé wspélne
migdzy niémi. ,Prawo, ktore przedstawig, mowi z zupelng stusz-
noscia Platon, wiaze si¢ Scisle, jak sadzg, z poprzedzajgeym *

E i jinnémi mego systematu. — Jakiez ono? Oto, aby Zony wojowni-

kow naszych wspolnym jich byty mieniem, aby Zadna z nich
z zadnym pojedyiiczo nie mieszkata, aby dzieci, bedae takze
wspolnémi, nie znal’y swych rodzieow i nawzajem nie byly jim
znane (2). Daleko wigeéj bedziesz mial trudu w przeprowadze-
niu tego, niz poprzedzajacego prawa, i nie tak tatwo przy, jdzie
ci okazae, ze zamyka ono w sobie pierwiastki mozliwosei i uzy-

‘tecznosci. — Nie sadzg, by mi zaprzeczono, jiz spoteczeiistwo
- ze wspolnosei kobiét i dzieei osiagnie korzysei, gdyby tylko mo-

zebnym byto wykonanie tego filozoficznego uktadu. Lecz my-élg
jiz mi mozliwosei jego zaprzecza (3).“ Kazdy trzezwy eczlowiek

" aprzeezy jednoczesnie podobiefistwa i pozytku takiemu systemato-

wi, co popuszezajie swobodnie uzde wszem namigtnosciom, odda.l-
by panstwo na tup zwiérzat, gotowych kazdéj chwili poziréé sig
wzajemnie. Lecz nie jestto kwestyja, kidrabysmy si¢ obecnie
zajmowaé powinni. Wspolnoséé kobiét jest poprostu hafbg spote-
ezng. Sad nasz nie ulega sporowi. Zauwazymy tylko, ze wspol-

" no$é kobiét jest bezwzglednym zaprzeczeniem rodziny, owéj nie-

zbednéj wszelkiego towarzyskiego ustroju posady.

W obec takich poje¢, czymze bedzie malzenstwo dla filozofa
ateriskiego? Czym bedzie zwigzek meZezyzny z kobiéty, tam,
gdzie jeszeze wspOlnosé zon nie zapanowala w ealdj swéj sile?
Niczym jinnym, jak zwigzkiem §rod stada. Chee on, aby rzadza-
ey sami kojarzyli malZenstwa, i pozwala jim, dla Iatwiejszego

sznym i na zawsze slusznym bedzie — twierdzié, Ze wszystko, co udy-
teczne, wuczciwym jest, a wstyd praynoszg tylko szkodliwe sprawy.“
Rzeczposp., V, 457. Jestto czysto materyjalistyezna moralnosé.

(1) Rzeczposp., ks. V, 451, 457.

2) T g yvraixes TEOTES TOY ardody navrow mecas sives xoweg,
i81d 83 pnderi pndsploy cvvoursiv, xei Tove maidus a¥ xowobs, el prrs
yovée Exyovov eidéven tor cvrov pire maida yorée,

Tamze, 457.
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dopiecia celu, chwytaé sig podstepu i klamstwa (1): jedyng za$
jich kierowniczg mysla i pobudka na téj drodze ma byé kwesty-
ja wydawania na $wiat zdrowych i silnyeh dzieei, oraz ksztalto-
wania i utrzymywania pewnéj wyborowéj rasy. Dlatego téz wy-
chowywaé kaza tylko dzieei urodzone z silnych i w pelni wicku
bedacyeh rodzicow: ronienie i porzueanie niemowlat oraz * jinne
érodki przeszkodza obeiazeniu panstwa stabg i bezuiytéezng lu-
dnoseig. Jak widzimy, jestto materyjalizm, do najsmutniejszych
posuniety krafieéw. Przytoczmy na dowod kilka ustepow. ,Nalezy
sie stara¢, zgodnie z naszémi zasadami, aby stosunki pleiowe
poddanych rasy wyborowéj byly jak najezestsze, — rasy posle-
dni¢j bardzo rzadkie. Nalezy zas Zywic i@ chowaé potomstwo piér-
wszych, nie zas ostatnich, jesli chcemy, aby stado byto wzorowe* (2).
Co za maksymy i co za jezyk! Filozof dodaje, jiz plan i srodki
ku jego wprowadzeniu majg byé wodzom jedynie znane, jesli jest
gyczeniem aby zgoda g-$cita $rdd stada strdizdw (3). ,Urzedujacym,
mowi on daléj, pozostawimy troske okolo regulowania liezby
malzefstw; przez co utrzymaja oni potrzebna, stala jilosé oby-
wateli, zastepujac ciggle ($wiézo wychowanym pokoleniem) tyeh,
co w skutek wojny chorob i jinnyeh przypadlodei gina, i, dzigki
czemu, nasze panstwo ni zbyt wielkie, ni zbyi male nie be-
dzie (4). — Zgoda. — Nastepnie, wybor i dobor malzonkéw ma
by¢ pozornie pozostawiony losowi, tak, aby mniéj uszezesliwieni
odbiérali wyrok nie od urzedujaeych, leez od przeznaczenia (5).
Do tej czynnosei potrzebaby zaprawde losu bardzo rozumnego,
dzialajgcego mna sposob glosowania powszechnego u niektorych
tegoczesnych ludow ! : 4
»Dzieci, w miare, jak sie rodza, maja byé oddawane pod
nadzor mezezyzn lub kobiét, albo téz razem i mezezyzn i kobiét,
ktorych obowiazkiem bedzie pieeza nad jich wychowaniem; wta-
dze bowiem publiczne (¢gy«i) dla obojga plei wspolne byé powin-
ny. Potomstwo poddanych wyborowéj rasy, zaniesione do wspol-
néj ochrony, powierzone zostanie karmicielkom, zamieszkuja-

(1) Rzeczposp., ks. V, 459,

(2) ... xel Tov piv Te Exyove ToEQey, v 0F p, & péller 7o
molupior 071 dxpoTaror &lven. Tamze, 459,

(3) Tamze.

(4) Poréw. Prawa, ks, V, 740.

(6) Tamze, 460, y
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- eym osobng poza miastem, dzielnice. Co sig zas tyczy dzieci po-
Sledniego rodzaju poddanych, te podobnie, jak i potomstwo silnych,
- 0 jile sig odznacza nicksztaltnoseig budowy ciala, wedlug wymaga-
‘mia ogdlnéj potrzeby, zostang ulkryte w tajemmym jakim ustioniu,
ktdrego odszukiwanie @ odkrycie stanowczo bedzie wzbronione (1).
Jestto srodek, stuzacy ku zachowaniu zdrowego plemicnia na-
- szycl, wojownikow. Osoby obowigzane ezuwaé nad Zywieniem
- dzieci, sprowadzaé beda do ochrony matki dla ich karmienia,
- a uczynig to w ten sposdb, Ze Zadna z mich mie bedzie mogla po-
- 2nac swego dziecka“. A wige i uezucie macierzynskie burzyé
- wolno! Kobiéty wydaja, dzieci dla panstwa od dwudziestego do
- cztérdziestego roku Zyeia, a meiezyzni od chwili, w ktoréj ostyga
- najwiekszy ogied miodosei az do pieédziesigtego piatego... Jesli
- si¢ zdarzy, jiz ktokolwick przed ta, lub poza ta granicg wieku
‘wyda na swiat poddanego rzeczypospolité], osadzimy go winnym
- miesprawiedliwosei i Swigtokradztwa (2).“ Po upltywie zakréslo-
- n¢j doby zycia stosunki migdzy obojgiem plei sa dozwolone, pod
- Wyraznym wszakze warunkiem niewydawania na $wiatlo dzien-
- ne owocu podobnego zwigzku, i porzucenia go, jesliby sig mimo
ostroznosci wrodzit, gdyz paiistwo wie bierze na sig obowigzhku Zy-
- wienia takidj jistoty (3).¢ ;

' Otoz wige rod ludzki stracony zostaje na ostateezng nizine
nagié) zwierzgcosei, ito przez ksigeia filozofiji, najbardziéj du-
- chowego posrad myslicieli, jakich kiedykolwiek starozytna wyda-
ta Greeyja! Jest zaprawde coé groznego w tym moralnym za-
- chodzie tak ezystego skadjingd umystu. Od chwili, w ktoréj
- Platon porzuea wyzyny filozofiji spekulatywnéj, dla rozprawy o jéj
- stosowaniu w szrankach umiejgtnosei spoteeznyeh, od téj ehwili,
- mowie, zapomina zgola o swych zasadach duchowosei i niegmier-
- telnosei duszy i staje sie materyjalisty, rownym ostatniemu
-z Grekow, tym gorszym od caléj jich rzeszy, jiz rozwija logike
materyjalistyczng, z nieublagang Scistoseia i posuwa ja do osta-
~ tecznego -kraiica.

Nadmienili¢my juz, jaki-to poglad stuzyl za podstawe bar-
barzyfiskim maksymom o porzucaniu i dzieciobojstwie. W sSeistym

(1) za &2 zar yupivor, xel fév 7 zaw érépov ovémnooy ylryTe,
L5 anogduTw Te xel adfle xerexgbwovew o moéTe. -
(2) Tamze, 460, 461.
(3) Tamze.
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one zostaja zwiazku z pogafiska teoryja stosunkéw jednostki do
panstwa. Teoryja ta, spoezywajaca na gruncie najsurowszego
materyjalizmu widzi w cztowieku, w jednpstee, tylko narz¢dzie,
obrocone ku postugom cafosci spotecznéj; jesli przedstawia ono
jakie widoki uzytecznosei, bedzie zachowane, jesli zas nie —zosta-
je zatracone. Dziécie wiee Zadnéj samo w sobie, jako ezlowiek,
nié ma wartosei; ma ono tylko wartosé wzgledny, wartos¢ na-
rzedzia: uslugi, jakie moze oddaé spoleezefistwu sg jedynym
prawidtem, jedyna miara jego oceny. Jesli za$ dziecko, zamiast
stuzyé sprawom panstwa, ma by¢ przykrym dlan cigiarem, by-
foby ezynem ztego obywatela rozposciéra¢ nad nim swg opieke,
a obowiazkiem natomiast kazdego, mi'iuja;cego swa ojezyzng jest
zadusié przy urodzeniu tg nieuiyteczng i szkodliwa jistotg. Oto
poglad $wiata przedehrzedeijanskiego, przez Platona do krafieo-
wych posuniety wynikow !

Dzieeiobojstwo byto rzecza tak zgodnig z obyczajami spo-
teczenstw poganskich, ze Taeyt, mowige o zydach, robi, noszgea
pigtno zdziwienia, uwage, Ze u nich ,nie wolno dzieei po urodze-
niu zabija¢*. (1) Tertulijan téz, zwracajac sig do przesladowecow
chrzeseijan, bez wahania wyrzeka: ,Powiédzeie, kto z posrod
was, przeswietniy a tak surowi wzgledem nas, sedziowie (miech
mi wolno bedzie zapukaé do wrot waszego sumienia), kfo z was
nie zamordowat wlasnego dziecigeia?* Porbwnywajae zas to poste-
powanie w zwigzku z rodzgeémi je. maksymami do zasad chrze-
geijanskiego ustawodawstwa, wymowny kartagiiski kaptan do-
daje: ,Nietylko wzbronionyin jest u nas zabojstwo dzieci, leez
nadto gubienie plozu nieuksztaltowanego jeszeze w tonie matki.
o Prazeszkodzénie - porodowi jest uprzednim zabdjstwem; 1 mala za-
chodzi rtoznica miedzy niszezeniem ksztaltujacego sig, a juz
uksztattowanego zyeia“. (2) Oto rzetelny spirytualizm, oto nauka,
ktora, przywracajaec czlowiekowi zapoznang godnosé, ocalita jego
niemowleetwo. ]

Wiadomo, ze paistwo w platonowym rozumieniu jest tylko
miastem ezyli niezalezna gming w bardzo nawet ciasnych zam-
knigta granicach: ma ona bowiem liezyé nie wigeéj nad pigé ty-
sigey cztérdziesei rodzin. (1) Filozof zywo powstaje przeciw wszel-

(1) ,Necare quemquam ex agnatis nefas.“ Histor.,, ks. V, 5.
(2) Apol., roz. 9.
(3) Prawa, ks. V, T40.
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kiemu wzrostowi ludnodei, i chee, aby liczba domowych ognisk
byta zawsze jedna i taz sama. (1)

8. IIL.

. _0 niewolnikach, — Prawnos¢ i koniecznodé niewolnictwa.

=

Obok wolnyeh i pod trzema jich stanami, skltadajacémi
wzorowe paiistwo, jistnieja, konieeznym prawem, niewolnicy. Pla-
fon nie pojmuje doskomalego panstwa bez niewolnikéw. Pod
tym wzgledem podziela on ogélno-greeckie przesady; chociaz, co
sprawdzamy z radodeia, zaleea Yagodne obchodzenie sie z nie-
wolnikami. Uderzony waznémi zamieszkami, wynikajacemi u wie-
lu greckich ludow bezposrednio z posiadania niewolnikow, waha
sie na wstepie, nie we wzgledzie prawnosei i konieeznosei tego
posiadania, leez w przedmiocie ustawy, ktoréj nalezy je poddadé.
»5a ludzie, powiada, ktorzy w miezym nie ufajge swojim niewol-
nikom, obchodzy si¢ z niémi, jakoby z dzikiémi zwierzety, i, przy
pomoey uderzen batoga i rzemiennéj poganiaczki, ezynia jich
duszg nie trzykroé, lecz dwadzie$ciakroé bardziéj, niz jest, stu-
zalezg; jinni natomiast trzymaja si¢ wprost przeciwnego zwyeza-
Jju postepowania... Jakaz wiee mamy przyja¢ norme dla naszego
miasta odnognie do posiadania i poprawy niewolnikow ? — Wido-
ezng jest rzecza, ze czlowiek, zwiérze, ktorym nie tatwo kiero-
waé, z nieskoriczonym trudem poddaje sie konieeznemu rozroznie-
niu (mpoc =y aveyreiey Sibpiory) miedzy wolnym a niewolnikiem,
panem a sltuzaleem. Niewolnik jest wiee przykrym i trudnym
mieniem (yaiemor 7o xripce). Nieraz doswiadezenie przekonalo nas
o té) smutnéj prawdzie; a czeste bunty, wybuchajace w Mese-
niji, nieszczeseia jakim podlegaja panstwa, obeiazone wielka liezba
niewolnikow, jednym mowiacych jezykiem... sa nadto wymo-
wnémi jéj $wiadectwami. W obec tyeh zamieszai, nikogo pewno
nie zadziwi, gdy kto okaze sig niepewnym, jaka tu w postepo-
wagiu przyja¢ mysl przewodnia. Co do mmie, dwa tylko, zmie-
rzajaee do celu, widze érodki: piérwszy — nie gromadzié¢ razem
niewolnikow jednéj narodowosei, lecz, o jile mozebna, roinym

(1) Tamsze.
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méwigeyeh jezykiem, jeieli eheemy, aby bez szemrania znosili
eigzary swego stuzalstwa; drugi — Yagodnie sie z niémi obeho-
dzié (zoéqrir & aizols 6p¢dc), (1) i to nietylko przez wzglad na
nich samych, leez i dla naszego wiasnego jinteresu. Lagodne
za$ obehodzenie sie polega na nieuzywaniu wzgledem nich obelg

i na okazywaniu, o jile moina, wickszéj sprawiedliwosei w ohee

nich, niz —w obee réwnych sobie. (2) W jistocie, jeéli w czym,
to przedewszystkim w sposobie postepowania z témi, ktorveh
trapi¢ bezkarnie mozemy, przejawia sie miara przyrodzonego
a szezérego umitowania. sprawiedliwogei, oraz rzetelnego wstretu
dla wszystkiego, " co nosi znamie jéj przeczenia. Ten wiee, kto
nie bedzie mial sobie do zarzucenia nie zbrodniezego Ilub niestu-
sznego, w swych z niewolnikami stosunkach, stanie sie dla nich
Jistnym mistrzem cnoty... Jilekro¢ niewolnik zbladzi, nalezy go
ukara¢, nie ograniczajac sig prosta nagang, jakbys$my postepo-
wali wzgledem osoby wolnéj, gdyz to-by go uezynito tylko bar-
dzi¢j szalonym. Cokolwiek mamy mu powiedziéé, wypowiadajmy
tonem mistrza a pana, i nie wehodimy z nim w poufatosé, hez-
wzgledu, ezy to jest mezezyzna,.czy kobidta“. (3)
Widzimy stad, ze Platon nie rzuea nawet pytania, czy nie-
wolnictwo, tak, jak ono ogolnie - pojmowane i stosowane byto
srod spoteczenstw greckich, jest samo w sobie uprawnionym;
zapytujae tylko, jak z niewolnikami obchodzié sig mamy, odpo-

wiada na to natychmiast, ze stanowiska pozytku, jaki ei panom.

swym i panstwu przynie$¢ moga. Dla filozofa, jak i dla ogotu
wspotezesnyech mu Grekéw, niewolnik jest jistofa pozbawiona
wszelkiego przyrodzonego prawa, nié majaea jinnych obowigz-
kow, nad sluzenie jinteresom a choéby i przywidzeniom swego
wladey. Jakzeby zreszta Platon mogh ujrzéé w niewolniku osobe,
Jednostke, poddang whasnym jéj prawom i obowiazkom, on, ktory

( ) Oderwana ta czedé zdania, w doslownym przekladzie, zna
czy: Zywié jich naleZycie; przewodnia wszakze myéls przy napozor

niewiernym stéw tych tlomaczeniu, bylo dla autora, a tym samym

i dla nas, dalsze rozwinigcie peryjodu, w ktérym sig wyswietla pgdl-
niejsze znaczenie stowa zoégpew. (Przyp. tém.).
(2) 5 08 zo0y.) zaw zowotrer pize Twe VBow PBollar sic Tove
w i A A ) \ 3 ~ 3\ A 3 -
oixeras, yrroy 0%, & Svvardv, adwxelr, 1 zove & igov,
(3) xoddlewr ys pmy év 8ley Soviove dely el iy vovOsroivres og
élevdégovs Gobmrechar moweiv.... Tamze, ks, VI, 776-7T77.
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w swéj dziwnéj ustawie prawodawezéj dla padstwa nic nie
cheiat wiedziéé o moralnéj jednostkowosei obywatela? Prawo
rzymskie z wladeiwa sobie, miernicza dokltadnodein wyrzekto,
Jiz miewolnik, bedac rzeczg, nie osobg, zadnych praw uzywaé nié
moze. Taki-téz byl ogélny poglad pogaistwa na niewolnietwo.
Zasada sama wprawdzie ofrzymywata nickiedy pewne w prakty-
ee ograniczenia, leez, panujac we wszystkich prawodawstwach,
najsmutniejszy wywiérata wplyw na stosunki obywateli do nie-
wolnikow. Zbyteezng dzis rzecza dowodzié, ze tak pojmowane
niewolnictwo jest wprost prawn przyrodzonemu przeeiwne. Niewol-
nik, na jakimkolwiek stanie i stopniu rozwoju, jest zawsze ezto-
wiekiem, jistotg rozumma i wolna, osoba zatym, majaca przed
gobg cel swdj wlasny, do ktorego dazy pod whasna odpowiedzial-
noseia ; nié moze sie wige obroeié w prosty srodek, flepe ku po-
sfugom jinnego narzedzie; jestto odpowiedzialna jistota, ktora
z uzywania swych praw i obowiazkow decisty rachunek przed try-
bunatem bozym zda¢ musi.

Zauwazylismy juz kilkakrotnie, Ze gldwnym btedem plato-
nowéj teoryji, btedem, ktory sie zreszta w roinéj mierze we
Wszys'tkich prawodawstwaeh poganskich pojawia, jest njeuznawa-
nie — poza obywatelem — eztowieka. Czlowiek, przez ateniskiego
mysliciela jimieniem swobodnego ozdobiony, a odarty ze swéj
osobistosei moralnéj, jest zaprawde tylko rzeczg, bo $rodkiem
‘i narzedziem, na ustugi panstwa oddanym. — Stad pochodzi, ze
najswietsze prawa obyezajowosei, skoro tego sprawa panstwa
wymaga, musza byé pogardliwie deptane, albo raczéj, ze jinteres
rzeezypospolitéj, ktoremu, w sposoh konieezny, wszelkie jinne sie
upodrzgdniajg, jest najwyzszym prawem porzodku moralnego;
wszystko zatym, co si¢ speinia dla pomyslnogei panstwa, jest
Juz przez to samo i stusznym i prawnym. Potworna zasada, bu-
rzgea moralnodé i godnosé ezlowieka u zrodta samego..

Niektorzy mysliciele uwazaja obowiazek za irdédio- prawa.
Mylne mniemanie. Z zupeing wszakze stusznodeia wyrzee mozna,
ze obowigzki czlowieka sa najlepsza praw jego straznica. Je-
stesmy poddani obowigzkom wzgledem Boga, wzgledem nas sa-
mych i bliznich naszyeh; jilekro¢ wige robia zamach na nasze
prawa i domagajg sig pogwaleenia jednego z tych obowiazkow,
wtedy sumienie nasze, o jile jest Swiattym i pewnym siebie, sta-
wia opor i odpowiada glosem oswobodzenia, wyrazami: non pos-
sumus. W téj-to $wiadomoéci whasnych obowigzkow, lezy naj-
pewniejsza tarcza praw naszych. Leez, na nieszezescie, w roczni-
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kach _ﬁIozoﬁji przedchrzedeijanskiéj dzial obowiazkow moralnﬁeh
czl’ovwek.a najgorzéj zostal pojety. Pochodzi to stad, e $wiat
pog:aﬂs{m miat albo klamliwa, albo niezupelna Vﬁade]’fﬂOS'é o Bo-
guio jego stosunku do dwiata. Czlowiek, jegyo Jistota, cel jistnie-
nia i wu.Jd@ca. doni droga, wszystkie te zagadki no.;ié musial
nieprzenikliwg zastong, w obec nieznajomosei prawdziwego Boy-’
ga. Dokladnego i zupelnego poznania Jistoty najwyi‘széj i jéj
stosunkow z eztowiekiem, samemu ,Platonowi nawet nie staio']
Ulmsl ten niesmiertelny wzniost sie ponad jinnyeh greckich m :
-sh(_neh w czystym badaniu natury i przymiotow Boga, leez nji(e
dojrzat okiem ducha, ze Jistota najwyisza, bedac niegkoﬁczem'e
do:sk(ma..hg, jest jedyna a swobodna przyc—zynaﬁbyytu $wiata, praw-
flzn'vym Stworea wszechrzeezy i czlowieka,u koniecznym’.celem
zycia wszelki¢j rozumnéj jistoty. Ten-to cigiki niedostatek w po-
Jeeu o Bogu stal si¢ Zrédlem ttumu blednyeh pogladéw na ezto-
wieka, w szezegélnosei za$ —na jego prawa i Ob‘l)wiazki. Nie
nalezy lzapominaé_, ze bez rzetelnego pojecia o Bogu Ilif; Jjestesmy
w stanie wyjasni¢ nie, ni w porzadku moralnym, ni bytowym
Bog — to alfa i omega wszechrzeczy. , .
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Filozofija grecka nie utrzymata sig na wysokosci, do kto-
réj wznidst ja gienijusz Platona. 7Z grona uczniow tego mistrza
tylko Arystotelesa z nim pordwnaé mozna. Ten, jakkolwiek czg-
stokroé nietylko doréwnywa zaloZyeielowi Akademiji, leez nawet
przefeiga go, nizszym jest nieskoriezenie od niego W przedmiocie
pytan, dotyczgcych stosunkow Boga ze ¢wiatem, oraz Jistoty
i przeznaczenia czlowieka. Arystoteles, jakto wkrotee zobaezy-
my, jest niewiernym uczniem, ktory bierze sobie za cel — przes
eczy¢ swemu mistrzowi, 1 ktory, pomimo niezaprzeczonego gieni-
juszu i $wietnych zastug, poniZa nadto czasem filozofija, sadzac,
e ja do szezytu wznosi. Mysliciel ze Stagiry stanie’ sig glowa
nowéj szkoly. Zanim przystapinty do wykladu nauk zalozyciela
Liceum, nalezy nam poswigeit krotkich stow kilka, nastgpcom
Platona w Akademiji. .

Uczniowie Platona w Akademiji.

Sykola zatozona w Akadnmiji przez Platona, nie zgingla,
z jego $miercig. Owszem trwala przez dbugi jeszeze okres czasu
po jego zgonie. Mowimy tu zas tylko o rzeczywistych uezniaeh
Platona, wyechowaneach starozytnéj Akademiji; poZni¢j, na wia-
geiwym miejscu, zajmiemy sig wyktadem nauk nowych akademi-
kow, owyeh polsceptykow, ktoryeh Cyceron niestusznie miesei
w rzedzie uezniow platonowyeh, a ktorzy nié majg nic wspolne-
go z zalozycielem Akademiji. Srod nastgpeow Platona W Aka-
demiji zaden — wyzszyeh, ‘jako my#liciel, nie objawil zdolnosei,
zaden téz znich nie wszezat nowego ruchu i kierunku, i nie wy-
warl wplywu na przekonania wspolezesnyeh. Qdtwarzanie szcze-
gotowe jich nauk, jako proine przedsiewzigeie, krzyzowaloby
tylko pochod dziejowy, nie przynoszae nikomu korzysei. Bardzo
sig wige krotko zalatwimy z tym przedmiotem. Dwie postaeie
7z tego grona zdobyly sobie pewien rozglos, Spajzyp i Kseno-
krates. Ograniczymy sig na poswigceniu tym dwom pobieznéj
wzmianki.
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Spajzyp.

Spajzyp byt rodzonym siostrzanem Platona. Przyjat kieru-
nek nad Akademijy piérwszego roku CVIlIgj Olimpija.(i\*, ezyli
349?0'0 roku przed Chrystusem. Przez ofm laf stal na czele szko-
ty (1'). Dyjogienes laertyfiski mowi, ze Spajzyp strzegl pilnie
t@j)l‘_\"_] platonowyeh, lecz, ze oddajac si¢ roskoszy, niewolnik na-
mi¢tnosei, nie nasladowal go w obyezajach (2).

Spajzyp wielka podobno liezbg dzie! wydal na éwiatho -

dzienne. Dyjogienes spis jich podaje. Zadne wszakze z tych pism
do n.aszych nie przetrwalo czasow. W dyjogienesowym katalogu
Wzmlankov‘gane sa pisma: o filozofiji, o sprawiedliwosei, o bo-
gach, o duszy, oraz dyjalogi w dziesigeiu  ksiggach o tym, co
wspolniego jest migdzy rzeczami (3); éwiadectwo Atencusza ilpoﬁ
waznia nas do sadu, e dyjalogi te poswigcone glownie Dbyly’
okréslaniu  podobieristwa, zachodzaeego migdzy gatunkami Zwic-
rzat 1 roslin. Dyjogienes, za powaga Favorinus’a, przyjaciela plu-
tarchowego domnosi, ze Arystoteles zakupil pisma Spajzypa za
znaczng sume trzech talentow (4).

Nie wiadomo dostatecznie do jakiego punktu siostrzan Pla-
tona wiernym byl nauce swego mistrza; posiadamy bowiem zbyt
niedoktadne $wiadectwo o filozoficznyeh pomystach tego ncaweg:vn
wodza Akademiji. Gdyby$my mogli wierzy¢ jakiemus Dyjodoro-
w?, przytoczonemu przez Dyjogienesa, bylthy on piérwézytzl, ktory
mig¢dzy umiejetnoseiami wspolngj dopatrywal sie nici, wiazae,
0 jile mozna, jedne z drugiémi (5). Leez wiadomo skgdjinnq:d,
ze Platon sam ustawicznie zajmowal sig tg kwestyja i kusil sip
o sciste zblizenie do filozofiji wszyskich uprawianyeh w Greeyji

(1) Dyjog. z Laerty, ks. 1V,

(2) Tamze, por. Athen., ks, VII, 140.

(8) dwioyor vév mepi iy mpaypmrsior opofor .
(4) M. prayt., 5.

L f6) Otros mpdros... & zoic padfuasy E8cdowro o OOV, Hel
ourwxsiace xadocor iy Svraror (idjioc. Dyjog. m. prayt., 2. Med¥uere
oznaczajg tu, naszym zdaniem, umiejetnodei w ogéle, nie zas, jak
chee Casaubon, nauki matematyczne.
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sztuk i naunk. Zdaje sie takze, jiz Spajsyp, za przykladem mi-
- strza, wielka wage przywiazywal do okréslenia. Wszystko to bar-
dzo malte w nas budzi zajecie. Posrdod nauk Spajzypa, o jile te
nam sa znane, jeden tylko punkt zashuguje na wzmianke.

Platon, przy sehytku zyeia, zblizyl sie byt w sposob wido-
czny ku pitagorejskiej teoryji liczh, i, nie opuszezajac Zadnéj
z zasad tak Swietnie przez siebie rozwinietyeh, z upodoba-
niem mysli swoje ubiéral w jezyk szkoly jitalskiéj. Byto-to, jak
sie zdaje, szkoputem dla spajzypowego umystu. Uwiedziony pi-
tagorejska forma, przyjat byl w wiekszéj eczefei wlasciwa jéj
filozofiezna podstawe i stawal, tym samym, ezgsto w sprzecznosei
z mistrzem swojim. Wniosek ten wyprowadzamy ze wskazowek
arystotelesowych. Spajzypa wymienia on prawie zawsze obok
Pitagorasa i pitagorejezykow. Przypomnijmy sobie, ze Platon jide-
_je Dobra ezyli Dobro samo w sobie, ktore nazywal, na sposob

pitagorejski, Jednoseia, mieseit na szezyeie wszechrzeczy; Dobro
bezwzgledne byfo w jego oezach piérwsza zasada, piérwotng
kryniea jidej, oraz wszystkiego, co w Swiecie odblask pigknosei
i doskonatosei nosi; Dobro to, réownowaine Bogu, bylo iZyjaea
osoba, rzeezywistoseig naezelnie doskonaly.

Spajzyp owiany wplywem oderwanyeh pomystow pitago-
rejskich, przyjal za naczelna zasade Jednodé, leez czysty i oder-
wana, nie bg/geq nawet scisle oznaczonym bytem, wedlug zdania
Arystotelesa (1). Jednos$é taka nie przedstawia juz najwyzszcéj,
bezwzglednéj doskonatodei, leez, jesh sig wolno tak wyrazi¢, naj-
wyisza niedoskonalosé. Nie pierwiastek wige doskonaly, lecz
niedoskonaly stoji na poezatku, i przez rozwdj dopiéro postepo-
wy doskonaty z niedoskonatego si¢ wyloni. Taka jest hipoteza,
ktora Arystoteles przypisuje Spajzypowi i pitagorejezykom, i ktorg
z wielka bystroeia umystu i rzadka sity logiczng odpiéra. ,Ci,
ktorzy sadza, mowi sumienny myéliciel, wraz z rzeszg pitagorej-
ezykow i Spajzypem, ze piérwsza zasada bytu nie jest bymaj-
mniéj doskonate Dobro i piekno, gdyz i zarody roslin i zarody
zwiérzat sa przyezyna, z ktoré] dopiéro piekno i doskonalosé
wyrasta, ci myla sie wielee, nasienie bowiem pochodzi od two-
row doskonalych, uprzednio juZ jistniejacych, a zasada sama nie
jest nasieniem, lecz bytem doskonatym. Tak samo rzecby mo-
zna, Ze czlowiek uprzedza jistnieniem swoj zarodek, lecz nie ten

(1) «vo. aigze uydé dv 7o elvan 70 v avzo, Met., X111, 5. Por. XI, 7.
’ 40
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bezwatpienia ecztowiek, ktory z nasienia powstal, lecz ten, od
ktorego ono pochodzi (1)*. ,Ni¢ ma slusznosei ten, mowi jeszeze
Avystoteles , kto zasady wszechswiata (zo? slov) pordwnywa
do zarodow roélin 1 zwiérzat, i kto utrzymuje, Ze zawsze fto,
co w pewnym wzgledzie doskonalym nazwane byé moze, pocho-
dzi od pierwiastku nieoznaczonego (&5 dogisror) i niedoskonate-
go. Taka jest, mowi on, natura zasad pierwotnych; Jednosé sama
w sobie nie jest nawet bytem okréslonym. Lecz zasady, z ktorych
zwiérzeta 1 rosliny powstaja, sa doskonalémi: ezfowiek rodzi
eztowieka. Nie nasienie-to zatym pidrwotnie jistnieje (2)%. Niedo-
rzeczne zalozenie, ktore tak stanowezo odpart Arystoteles, przy-
jeli, za dni naszyecl; pantejisei filozofiezni.

Ksenokrates, Polemon, Krates i Krantor.

Ksenokrates, jak si¢ zdaje, podobnie, jak Spajzyp, wyroinit
sie od platonizmu w kierunku pitagorejskim. Urodzony w Chalce-
doniji, piérwszego roku XCVIej Olimpijady, 394go roku przed Chry-
stusem, uczeszezal w lataeh rannéj mlodosei na: wyklady Plato-
na. Umyst jego nie odznaezal sig wielka zywoseia. Platon, po-
rownywajac o z j\rystotelesem, mawial, ze jeden 7 nich potrze-
buje ostrogi, a drugi — wedzidta (3). Ksenokrates przyjal po Spaj-
zypie filozoficzne berfo w Akademiji w 339 roku, i dzierzyl je przez
cate lat dwadziescia pieé. Surowosé jego obyezajow i tagodnosé
charaktern chwalili wspofezesni (4). Bardzo wiele podobno pi-
sal (5), leez ani jedno z dziel jego nie doszlo do nas.

Ksenokrates, o jile o jego dokrynach sadzi¢ mozemy z nie-
doktadnyeh wskazowek, kusilt sie o wyjasnienie wszech zaga-
dnien przez liczby i formuly gieometryezne. Platon; jakto juz wi-

-

(1) ogoe 8¢ vxoleparovaw, moaep o mvdayioeor xei ZactTaod,
70 xeklioror xel eoiTor pi v @oyn &lval, die TO nel T@r QUTOY it
oy (@or e asyee wizie wir giral, o 08 xedor xed Tilstor & Tois
gx zovzwr, otz opdne ntoveer. 10 ylo owéppe E fréper éoti mooréoww
relelcor, el 10 TOETOY 0V GaEpILE FoTIv, €A TO Téhewoy x. 7. k. Mef | X1, T.

(2) Met., XIIL, 5. :

(3) Dyjog., ks. IV, 6.

(4) Tawze, T,

(5) Tamze.
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dzieliémy, umiedcit metafizyke, ezyli nauk_@ 0 jidefjach ponad ma-
tematyka, nauksa o liczbach. Jego uezniowie nie utrzyl?mh’ sig
przy tym wainym rozroZnieniu, i zatarli granicg, Voddmelajatfa
liezby od jidej. Ksenokrates uznawal 7 plet'wsze ff.aaaﬂy: ﬂ,]f)ndi;
de i dyjade (jednote 1 dwojee), utrzymujac, zeldaf) —nne poct,.;ie.

niebu i siedmiu planetom (1). Nature bozz‘y. porownywa on d(\' .th-
kata roéwnostronnego, jako ze -ta TOWDL ,_]est Wszgdz.le.'smnve;jh s{)'—
bie; rzeezy $miertelne — do trf{lk:&ta— z’mzfjnegu Z 1.11r3’1uwnl\4 L . i-
nij; i wreszeie gienijusze czyli demony (\()mrltun-‘r;;'z)’ Jakﬂ»p,obif( ni-
czace migdzy bozg a gmiertelng naturg, do t'l'l%j']:i%tﬂ- 1-%:\\'11(')')0((:25_—
nego, majacego dwie strony n’m‘ne,. oimk_ trzeciéj mierow néj _1).
Dusze ludzka zowie om, podobnie, jak Pltag.ora;u 1.Platcm, .hc'z )1
samodzielnie si¢ poruszajaca (3). Rozréznia ‘dwqeh 'Jomszu“‘.
gornego (767 drmezor) 1 miZszego (zdr é"e véazor) (4); OW }nﬁnu‘]‘e
w niebie, czyli w sferze bytow mezr‘menuy.(-h, ten — B\?‘IGC-:Q
podksiezycowym (5). Jowisz gorny Jesf wige: B.o'gm.m? na_]v‘v}.k
szym; jestto, mowige jezykiem s‘zkmy ‘plrtagorerkle{ . Kseno Ea—
tesa, prosta, nieparzysta liczha, jednota g_momu?z.t ), bog'o n‘lgs.'{ i€]
naturze i ojciec bogow. Jowisz nizszy jest d’\\'(.)_j(‘@ (_(1_};]1}(1;»3}1 Zei-
skim Bogiem, matkg bogow i dusza _\\'sz(‘ells\ﬂ.ata. (s 70D frm-
z0¢) (6). Ksenokrates, podobnie, jak i Platml,_ ‘_vulm hoski -1)181“ 1‘t1
stek w ealéj przyrodzie; lecz obeigza bledami 1 W}-‘.kl'Z)’\ﬂa: mys
swego mistrza. Sadzi on, jiz ta droga ods_zukae mozna mysl i })e-
wne poznanie Boga W rwicrzetach, .nztwet p(.)Zl)an(tl_l}‘-(‘;l }'03[1—
mu (7); mniema, jiZ cienijusze, _czyh derlnony, Z k-m,r).“_ Jlew];l?
sa dobre, jinne — zle, przebywajge ‘w ciatach, biorg- rozlegly

(1) Stob., Eclog., 1, 62; Cye., De nat. deor., L 13.

(2) Plut., De orac. defectu, 13.

(3) Plut.,, De anim. procreat., 1.

(4) Klemens Aleks., Strom., V, 14. :

‘(5) Plut., Platon. quaest., qua.est.; I1X. Plutarch wyklada v 5{;1]1
ustepie starozytne znaczenie wyrazu ‘vmxftn_:; uznac'za on, : pcvn‘vla- a:
tego, ktérzy na wyzynach przebywa i piérwszym jest: 7o @re xu«t
AEWTOV.

(6) Stob., Eclog., I, 62. S o S Lip

(M) iy mepl TOU Gelov rvorery oUx amehmilen xel &V TOLE CAGYOLS

Zore, Klem. Aleks., Strom., ks. V, roz. XIIL
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udzial w zarzadzie fwiata (1). W tym ostatnim mniemaniu do-
patrujemy sie pewnego przypomnienia piérwotnych podan ludz-
kesci o dobryeh i ztych aniolach.

Z tyeh jui pobieznych wskazowek widzimy, ze najslynniejsi

uezniowie zalozyciela Akademiji nie okazali sie godnémi swego

mistrza, i Ze, tym samym, dtuzsza o nich gaweda bytaby nu-
Zaeq i prozing naukowego pozytku.

- W gronie wodzoiv starozytnéj Akademiji napotykamy jesz-
cze Polemona, Kratesa i Krantora. Polemon, wedlug éwiadectwa
Dyjogienesa laertyniskiego, bedae mlodziefcem i posiadaczem
znacznego mienia, pod wplywem ksenokratesowego wykladu
0-konieeznéj potrzebie i pigknogei” umiarkowania, zrzekl sie
nagle, dla badan nad filozofija, rozwioztego zycia, jakie prowa-
dzit (2). Poswigeil sie zas etyce, zaniedbujge dyjalektyke (3).
Przypisuja mu przedewszystkim owg maksyme, przejeta i rozwi-
niety poziniéj przez Stojikow, ze dobro najwyzsze polega na iy-
ciu wedlug natury (4). Nastepea Polemona, w przywodztwie nad
Akademijy, byl Krates (5), po ktorym berto whadzy przyjak
Krantor (6), ostatni przedstawiciel starozytnéj Akademiji. — Styn-
na ta szkota utracita wkrotee wszelki swij blask i wptyw.
Uezen Krantora, Arkiesilas obudzit Ja z martwyeh, leez jednoeze-
snie zmienit z gruntu podstawowy jéj kierunek. Filozof ten jest
tworeg nowéj Akademiji, o ktoréj pozni¢j mowié bedziemy.

(1) "Stob., m. przyt.; Plut., De Isid. et Osirid., 25, 26; De def.
oracul., 17. y -

(2) Dyjog. z Lab-ty, ks. IV, 1s6.

(3) Tamze, 18.

(4) ,Quum enim superiores , e quibus planissime Polemo, se-
cundum naturam vivere summum bonum esse dixissent...“ Cye., De Ji-
nibus, ks. IV, 6.

(3) Dyjog. laert., IV, 21.

(6) Tamze, 24.

_ Komize tomu poirwszeco.

Nt o o
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stego symbolu religiji naturalnéj. — Dlatego téz nie
nalezy mowié o doktrynach religijnych jinnyeh lu-

déw wschodnich. — Na Wschodzie, jedynie tylko
Chinom i Jindyjom nalezy daé miejsce w dziejach
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(Seryja I).

Wny Banarski Wiadyslaw w Warszawie.
JEks. ks. Baranowski, biskup dyjec. w Lublinie.
Wny Bardzki Artur, adwokat w Warszawie.
Biblijoteka ordynacyji hrabiéw Zamoyskich w Warszawie.
Biblijoteka jimienia narodowego Ossoliniskich we Lwowie.
Biblijoteka gimnazyjalna w Razeszowie.
Wny Bielicki Jan Kanty, obywatel w Mohilewie Podolskim.
JWny Bloch Jan, prezes koleji 16dzkiéj w Warszawie 5 egz.
» Brandys Stanislaw, obyw. w Kalwaryji Zehrzydowskiéj.
Wny Brudziski Antoni w Warszawie 2 egz.
JWny Bulifiski Melchijor ks. pralat w Sandomiérzu.
Wny Bulgarowski Stanistaw w Ust'UroZariskiéj Rezydencyji Towarzystwa Prze-
mystowego, wydcbywajacego zloto (Syberyja).
» Celmerowski Walery ksigdz w Brochowie (Krdl. Polskie).
JWny Chelmicki Jignacy, obyw. w Warszawie.
»  Chojecki Piotr, b. marszalek gzlachiy w Tomaszéwee (gub. kijowska).
Wny Cholewinski Waelsw, ks. prof. w Krakowie.
» Cymkowski L. w Warszawie.
JWny Czerlunezakiewicz Dr. Jézef, ks. dziekan w uniw. jagiell. w Krakowie.
Wny Dajseénberg Dr, Wiadystaw w Krakowie.
, Danecki Franciszek, ks. kanonik w Mileszkach (Erél. Polskie),
» Dgbrowski Antoni ks. prof. w Krakowie.
JWny Debicki hr. Zygmunt Ludwik w EKrakowie.
»  Dzieduszycki hr. Wiodzimiérz we Lwowie.
Wny Ferencowicz Stefan, 0. zakonu sw. Pawla w Czgstochowie.
, Filochowski ks. vice-regiens seminar, dyjec. w Plocku.
Fischer Wladystaw obyw. w Krakowie.
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Woy: Formasijoss AT ks. proboszez we Lwowie.
= Sehryid ,:,A‘i'ftoni ks. dziekan w Fodei.
T g ski Aleksander, ksiadz w Skrzyanie (Krél. Polskie)

”ronsk_i Franciszek, gieometra w Hajsynie (na Podolu) . -
goh‘]da:; IP)‘rh liyg'munt ks. kanonik w Ki-akowie. ]
- onde eliks ks. vice-dziekan i i (dyj
JWny Gérski Ludwik, szambelan ;nCI. I;:ﬂ;h:;cﬁzz::::w: "“:;‘ o _t“"r“”w-)-

»  Grochowski Aleksander, sedzia i obyw. w Rydzewi-e { da(r;za‘"@-
Wuoy Haller Jézef, syn obyw. we Lwowie. 7 3
JEks. Hirschler Maeiéj ks. bisk
JWny Hollak Jézef, kanonik i prob. w Warszawie
.‘}Wv;y HHord_vjewicz Lucyjan, ks. wikary w FRodazi. !
na Husarzewska hr. Karoli i
JWny Jachimowski Vﬂad;;‘:vl:akw hnnrkisio ks
»  Jabuer Cyryll, ks. kanonik w Tarnopolu.
»  Janicki Jézef, ks. pratat w Wachocku (dyj. sandomiér.)
Way Jankowski Romuald, ksigdz w Mlawie. .
Wna Jelowicka Meryja, obyw. w Tarnopolu,
Way Jedrkiewicz Romgn, ksiadz w Gérze iw. Malgorzaty (arch. warsz
» Jungowski Leon ks, regiens kons. archidyj. v: Warszawi'e. : ')-.
JWny Jurkowski Ludwik ks, kanonik katedralny we Lwowie :
Woy Juryjewicz Tomasz ks. proboszez w Oborkn (dyj. wi]eﬁa'ka)
» Jozefenyk Wiadyslaw ks. profesor w Krakowie. .
» Koe Leopold ksigdz wikary w Warszawie.
»n Kochanski Marcin.
» Koperski ks. proboszez w Dalewie (archid. pozn.).
- » Korzeniowski Stanislaw ks, wikary we Lwowie.
Wny Kossakowski hr. Stanislaw, senator w Warszawie,
W; KKO.saak.ow:?ki hr. Stan. Kazimiérz w Warszawie,
JWZ ];s:arklew?cz Jignacy, ks. kapelan ,Praytuliska® w Warszawie 2 egz.
y osso:avskx Henryk ks. kanonik i rektor akademiji duchownéj w Warsz.
Wny Kotecki Wawrzyniee ksigdz w Dolskn (arch. pozn,).
J?Vny Krtamer. Dr. Jbzef prof. uniw. Jjag. i Czlonek akad. Umiejet. w Krakowie
}‘ v;y ngelak; ks. prob. w Przewodowie (dyj. plock.). :
ny Kronenberg Leopold, prez i iéj i
Wny Krélikowski Szynfon, k!;. we sCing;cizl\;vistpOhkléJ WM
» Krywult Adam, obyw. w Krakowie,
» Krywult Aleksander, artysta — rzezbidrz w Krakowie.
» ErzyZanowski Dr. Stanislaw, obyw. ziemski w Krakowie
» Laskowski ks. profesor we Lwowie. ‘
JWny Lasocki Bronistaw, Prezes Banku Galicyjskiego w Krakowie
: Le'uh‘erd Michat ks, pratat we Mstowie pod Czestochows. -
7 ,,0 LL:sz;a: :Ia;cqm, ks. kanonik i rektor seminaryjum w Tarnowie.
£ Ludw]-ki;ﬁlcz ;qze Jan Tadeusz, prezes Tow. Dobroczynnodei w Warsz,
ICT acek, O. zakonu éw. Pawla w Czestochowie.
» Lagodziriski Jézefat ksigdz we Mszezonowie (arch. warsz )7
JWny Eobos Jignacy, kanonik katedr. w Przemyslu. 7
»  Lubienski hr, Pawel w Warszawie.
Wny Lukasiewicz Ambrozy, ksigdz w Lipskv (dyj. plock.).

up dyjec. obrz. lac, w Przemyélu & egx.

‘Wna Maryjewska Karolina, naunezyciclka w Warszawie,

awska Jadwiga (Deotyma), obyw. w Warszawie.
Maulachowska hr. Hortensyja w Warszawie. 2
ny Manasterski Antoni, ks. kanonik we Lwowie.

Wny Mieczkowski Jan, fotograf w Warszawie.
Michalski ‘ksigdz we Wioclawku.

n

. JWny Minkiewicz Jan, chirurg okregowy w Tyflisie (Syberyja).

» Mossing Karol ks. pralat we Lwowie.
» Morawski Seweryn ks. pralat we Lwowie.
‘Wny Miinnich Dr. Wiadyslaw w Krakowie.
Netuschill Cypryjan ks. prob. w Usein solnym (dyj. tarnow.).
» Odelgiewicz Zygmunt ks. kanonik we Lwowie.
JWny Ordega Karol,.obyw. w Warszawie &4 egz.
» Orlowski Kalikst, Prezes Towarzystwa sw. Wincentego a Paulo we
Lwowie.
Wuy Ostrowski Antoni ksigdz wikary w Zgierzu.
Pawlicki Dr. Stefan O. ze Zgromadzenia Zmartwychwstania Paiskiego
w Rzymie, g
JWny Pietrzykowski Jan, ksigdz kanonik w Mogile pod Krakowem.
Wny Pizunski Prowineyjal O. O. Bernardynéw we Lwowie.
JWna Potocka hr. Adamowa w Krzeszowicach pod Krakowem & egz.
JWna Potocka br. Augustowa w Warszawie.
JWny Pruszynski Gustaw, obyw. w Jilkoweach (na Wolyniu).
‘Wny Piakowski Barnaba, O. zakonu sw. Pawla w Czestochowie.
» Puryszko A. ksigdz proboszez w Bogustawiu (gub. kijowska.).
JWny Pustowski hr, Wandalin w Warszawie.
JEks. Pukalski baron Alojizy ks. biskup dyj. i Pralat dom. Ojea éw. it. d. w Tarnowie.
JWny Puszet Franciszek Ksawery ks. pralat we Lwowie.
JWna Rembielitiska hr. Pelagija w Warszawie.
Whny Rusiecki Fortunat O. zakonu éw. Pawla w Czestochowie.
*JWny Rusinowski Oswald ksigdz pralat w Krakowie.
‘Wny Ruszkiewiecz Dr. Kazimiérz ks, regiens i prof. sem. archidyj. w Warszawis.
» Sakowiez Wineenty, ks. wikary w Wilkowyszkach (dyj. augustowska).
J. 0. Sanguszko ksigie Roman w Gumniskach pod Tarnowem.
JWny Serwatowski Waleryjan ks. kanonik w EKrakowie.
» Sedzimir Aleksander, obyw. w Szlubowie (gub. lomzyiska).
Wnoy Siedlecki Jan ks. Zgrom. ks. Misyjonarzéw w Krakowie.
» Siemienski, ksiadz sekr. bisk, w Krakowie,
JWny Skibitiski Antoni, ks. kanonik we Lwowie.
Wny Skimina Walenty ks. profesor w Krakowie.,
JWny Slotwinski, ksigds opat od BozZego Ciala w Krakowie.
» Sobanski Feliks obyw. w Warszawie.
Wny Sobierajski Jézefat, ksigdz prof. przy seminar. Zerdskim w Krakowie.
JWny Solecki Dr. Lukasz ks. rektor semin. archid. we Liwowie.
Wny Stachow Jan, ks. wikary przy kat. we Lwowie.
JWnay Starzenski hr. Michal w Nowodworach (gub. lomzyiiska).
Wuy 3tecki Lucyjan ks. proboszez w Dgbrowéj pod Czestochows.
» Struye Dr. Henryk prof. uniw. w Warszawie.
JEks Btupnicki Jan ks, biskup obrz. greck. w Przemysila,

n

”



4/-17
_ Wny Surmacki, obyw. ¥ Rpdomiu. . i
JEks. Symonowwz

¢yb. obrz. orm. we Liwowie.
‘kslqdz w Permxe (Rosyja).

y Teliga Karol, ksigdz pratat b. rektor uniw. jagiell. w Krakow'e.
‘Wny Trojanowski Jan ksigdz w Witowie (Krdl. Polskie).
JWny Tyszkiewicz bhr. Jan w Warszawie 25 egz.

r // JWna Tyszkiewiczowa hr. Kamilla w Bialopolu (gub. kijowska).

Wny Tyszynski Aleksander, b. prof. Szkoly Gléwnéj, Czlonek akad. Umiejet.
w Warszawie.
Wny Walichnowski ksigdz w Warszawie.
» Wierciszewski Wiadyslaw ks. kanonik w Krakowie.
» Wilodzikowski Jignacy ksigdz w Jimbranowicach (Krél. Polskie). ; y
Whna Wolffowa Eugienija obyw. w Warszawie.
JWna Wrotnowska Gabryjels, mecenasowa w Warszawie.
»  Zacharkiewiczowa Anna, senatorowa w Warszawie.
JWny Zamojski hr. August w Warszawie.
, Zamojski hr. Jan w Warszawie.
» Zamojski hr. Stanistaw w Podzamezu (Erél. Polskie).
Zgromadzenie WW. Ksiezy Filipindw w Gostyniu (arch. poznansk.).
Misyjonarzéw w Krakowie.

n n

~ . o we Lwowie.

3 - 0. 0. Zmartwychwstaiecéw w Rzymie,
b Jezujitbw w Krakowie,
s = w Tarnopolu.

. . Dominikanéw w Krakowie.

< " - we Lwowie.

- o Kapueynéw w Krakowie.

- » Reformatéw w Krakowie.

Y, 5 = w Przemyélu.

» e ek 3 w Jarostawin (dyj. przemyska).

5 - Bernardynéw we Lwowie.

= = Franciszkanéw w Krakowie.

Karmelitéw we Lwowie.
Wnoy Zlelonka Wltold obyw. w Przemyélu
, Zygmunt Emil, ks. wikary w Jasionowie (dyj. przemyska).
. Zbikowski Leon ksigdz wikary w Zawidzu (dyj. plocka.).
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(Beryjg Ilgg przedplacicieli umiescimy przy koneu tomu IIgo).
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