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W Krakowie, w drukarni Leona Paszkowskiego,
rod zarzadem Jézefa Eakociriskiego.
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PRZEDMO W A.

Z pomigdzy pism ulotnych, ktore od czasu,
jak rzad niemiecki wydat wojng Kosciolowi kato-
lickiemu, zostaly puszczone w obieg, dwa szcze-
g6lni¢j zastuguja na uwage: Gerlach, prezes try-
bunalu w Berlinie i przez lat wiele przywodca
prawicy w sejmie pruskim, gorliwy protestant,
i Manning, arcybiskup katolicki w Westminsterze,
kazdy ze swego stanowiska przedmiot ten obro-
bili. Obecnie publicznosé chrzescijanskg polska
pragniemy obezna¢ z pismem arcybiskupa. Przy-
stoi jednak zestawié obvdwa, aby kazdy mogt sie
przekonac, ze uczony protestant, ktérego racyjo-
nalizm obecny nie zarazil, i jeden z najgorliw-
szych ksigzat Kosciola katolickiego, do jednego
przychodza wniosku, to jest, ze prawa, jakie za
posrednictwem rzadu cesarskiego parlament nie-
miecki postanowil w maju i czerwcu roku 1872,
prowadzg wprost do pogafistwa. Gerlach, prote-
stant, ale dogmatysta, ktéry wierzy w Boga
w Trojey $wigté] jedvnego i wierzy w nie$mier-
telnos¢ ducha, ktory zatém w ludzkosci uznaje
porzadek duchowy, z logiczna Scistoécia wykazat,



ze jezeli panstwo w rzeczach duchownych utwier-
dzi absolutna swoja wladze, jezeli ta wladza uzna-
naby zostala przez spoleczenstwo jako prawa, jako
taka, ktéréj sumiennie podda¢ si¢ mozna, to chrze-
Scijafistwo, nietylko tak, jak jest pojete przez nas
katolikéw, ale tak, jak bylo pojete przez Lutra
i jak sig¢ w protestanckim zborze utrzymato do osta-
tnich czasdéw, jest falszem. I dlatego sumienny ten
cztowiek stusznie uwaza, ze, do pewnego stopnia,
w téj sprawie, interes dogmatyczny protestantow
schodzi si¢ z interesem prawowiernvch katolikow.
To zalozywszy, Gerlach wskazuje, jaka droga
ksiaz¢ Bismark, niegdy$ konserwatysta 1 wvznawca
dogmatéw, doszedl do swego obecnego stanowi-
ska 1 wskazuje niebezpieczenstwa, jakie spoleczen-
stwu calemu zagrazaja. Podziwia¢ nalezy dobra
wiare, dobra wole, $cistos¢ logiczna, z jaka zna-
komity ten umyst wywoéd swodj przeprowadzit.
Inna droga poszed! katolicki biskup. Nie po-
trzebowal odnosi¢ sie do filozoficznych zasad.
W sposob moze nieco suchy, ale matematycznie
pewny, zastdosowal nauke Kosciola do obecnego
starcia. Wychodzac poprostu z pewnika, ze tak
jak dusza jest godniejsza i wyzsza od ciala, tak
samo wladza duchowna z natury swoj¢j jest za-
cniejsza 1 wyzsza od wladzy $wieckiéj, i ze, jezeli
przyjmujemy, jako artvkul wiary, ze Kosciét 1 glo-
wa Jego czerpia wprost prawde z natchnienia bo-
zego, musimy przyznac takze, ze ta wladza du-
chowna, ze ten Kosci6l i ta Jego Glowa same je-
dynie moga okrésli¢ granice pomigdzy duchowna

Vil

a polityczng wladza. I, w rzeczy saméj, zaprze-
czywszy téj prawdy, poniewaz jaka$ wladza osta-
tecznie rozstrzygajaca musi by¢ na $wiecie, logi-
cznie przyj$¢ musimy do wniosku, Ze najwyzszym
trybunalem prawdy bedzie wladza panstwa. Ktoz
nie widzi, jezeli umié zastanowic si¢, Ze ta pan-
stwowa wladza wyradza si¢ albo w skutek prze-
wagi sily, albo w skutek przewagi liczby? iz, osta-
tecznie, o istocie prawdy duchowéj rozstrzygaé
bedzie potega, sita? Niechaj ludzkos¢ wybiéra.
Albo musi uznaé porzadek duchowny, z ktorego
poplynie prawo, milo$¢, majace rownowazy¢ nie-
uskromiong, materyjalna site, albo, jezeli, uniesio-
na pychy, pogardzi tym duchownym porzadkiem,
poddaé si¢ musi wladzy materyjalnéj; a obojgina
zupelnie, czy ona bedzie indywidualna czy zbio-
rowa. Te¢ wiladze nazywa arcybiskup Manning ce-
zaryzmem. Jakkolwiek dawniejszy od Rzymu jéj po-
czatek, powstala ona, naszém zdaniem, tego dnia,
ktérego z pogardg prawa boskiego silniejszy zmu-
sit stabszego do postuszenstwa. Wtenczas-to, moze
za czasébw Nemroda albo Bellusa, powstal ceza-
ryzm. Czy dzi§ mamy do niego wracat? To jest
pvtanie, nad ktorém zastanowic si¢ warto. I dla-
tego pismo niniejsze z témi kilkoma uwagami
udzielamy obszérniejszéj publicznosci, wlasnie
w téj chwili, kiedy spolecznosé, do ktéréj nale-
zymy, zagrozona podobnym ciosem.

Prawa bezwyznaniowe, wprowadzone na Radg
panstwa, a przyjete przez Izbe nizsza, nie siegaja
tak gleboko, jak prawa majowe Prus, ale, zwa-
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zZywszy, ze niezmierna wigkszo$¢ ludnosci w Au-
stryi jest gorliwie katolicka, ze monarcha, ktory
na tronie cesarskim siedzi, jest wiernym czlonkiem
Kosciola, ze pochodzi z rodu, ktéry przez lat kil-
kaset byl, jak dawne mowilo prawodawstwo, ad-
vocatus Icclesiae, to, zaprawde, zgorszenie, ja-
kieby te prawa, gdyby mogly by¢ ostatecznie przy-
jete 1 sankcyjonowane, przyniosty, byloby nieskon-
czenie wigksze, anizeli to, ktore sprawity prusko-
niemieckie. W Niemczech, na o$m milionéw kato-
likow jest dwadziescia kilka milionéw protestan-
tow: dom Hohenzollernéw, od czasu jak rzucit
krzyzacky kapicg, stoi na czele ruchu przeciwnego
rzymskiemu Kosciolowi; u nas, stosunek zupelnie
odwrotny. Na trzydziesci pig¢ milionéw ludnosci
nié ma cztérech milionéw akatolikéw. Skadze po-
trzeba tego prawodawstwa, ktérego nawet prote-
stanci nie pragna’ ktorego nawet nie pragna zy-
dzi godni tego nazwiska? Jakiém wigc prawem
kilkudziesieciu dziennikarzéw, za ktorémi stoi zale-
dwo kilkadziesiat tysigcy ludzi, co zmarnowawszy
moralny kapitat wiary, chca zadaé prawodawstwa,
ktére my, niezmierna wigkszosé, i nietylko jako
liczba, ale jako wlasnosé, jako stanowisko, pote-
piamy?  Mowig wiele o rzadach przez lud i dla
ludu. Jakiémze prawem, jakiém sumieniem woto-
wac mogg deputowani ludu to, co jest wstretne
jego niezmiernéj wiekszosci? Ktoryz z czlonkéw
Izby nizszéj, polozywszy reke na sercu, moze po-
wiedzié¢, ze glosowal za prawami bezwyznanio-
wemi wedle sumienia i w interesie wyboréw ?

IX

Z pociecha powiedzié¢ mozemy, ze deputowani
naszego koronnego kraju, z bardzo malym wyjat-
kiem, bo o $wigtojurcach nie méwimy, oswiad-
czyli si¢ przeciwko prawom. Slusznie jednak dzi-
wi¢ sig wypada, ze nie dali dowodu gorliwosci,
jaka si¢ odznaczyli tyrolscy i styryjscy deputowani.
Wszak nie trudno bylo przywies¢ skutkow, jakie
to prawodawstwo koniecznie sprowadzi¢ musi, a
jakie juz sprowadzilo w Niemczech. Po dwudzie-
stu latach pokoju pomiedzy panstwem, Koscio-
fem katolickim i innémi wyznaniami, widzimy dzi-
siaj niepokd) wewngtrzny, przesladowanie, a w przy-
szlosci mozemy sig¢ tam obawiaé po prostu tego,
0 czém nawet nasi filozofowie i publicy$ci nie ma-
rzyli, — wojny religijnéj. Czylizby chciano w pan-
stwie austryvackiém podobny stan rzeczy wprowa-
dzi¢? Nie daj tego, Boze. Jak ksiaze Bismark nie
spodziéwat sie wecale, aby taki napotkal opor; tak
nasi mezowie stanu i ich uliczni poplecznicy myla
si¢ rozumiejac, ze episcopat austryjacki, wycho-
wany w dawnych jozefinskich szkotach, przyjmie
i wykona prawodawstwo, potepione przez kanony
i najwyzsza Glowe Kosciola. Niemiecko-liberalne
stronnictwo pragnie chyba wprowadzi¢ nowy ele-
ment rozkladowy do panstwa, nad ktorego upad-
kiem pracuje. Konkordat kogo obchodzi: Katoli-
kow: biskupow, duchowienstwo i wiernych. Czy-
$my si¢ nan skarzyli, czyémy go uwazali jako gwal-
cacy nasze sumienia’ Na konkordat powstawali
albo obojetni dla Kosciola, albo Jego wrogi. Byi
im niedogodny — to mogli Kosciét opuscic. Dzis



za to ni¢ ma zadnéj kary, dzi§ przechodzi sie nie
tylko na wyznanie staro-katolickie, ale nawet do
synagogi z poklaskiem dziennikarstwa, przeto za-
sada, aby sztuczna wickszos¢ Izby, bez wiary, bez
sclidarnosci z ludnoscia, gwalcita nasze sumienia,
urabiata dla nas, ktérzy czujemy si¢ wolnémi
w karnosci Kosciola katolickiego, jakie§ prawa,
majace nas wrzekomo prowadzic do wolnosci,
a prowadzace istotnie do najwigckszéj niewoli, bo
do niewoli sumienia — jest zasada falszywa. Czy
Izba wyzsza przyjmie bez zmiany projekta Izby
nizsz¢j to nam zupelnie obojetne. Izba wyzsza,
w obecnym swoim skladzie, nie jest zadna potgga
w ustroju moralno-pelitycznym Austryi. My mamy
w sercu nieplonna nadzieje, ze potomek Rudolfa
Habsburskiego takim prawom bezwyznaniowym
sankcyl nie udzieli. Latwo Izbie, ktéra nie jest
wyplywem organizmu panstwa, zmienné] jak fale
opinii, wziaé, czy ze strachu, czy z blednéj nauki,
odpowiedzialno$¢ za czyn tak doniosty i za jego
nastepstwa. Ale inaczéj rzecz si¢ ma z monarcha.
Daléj moéwi¢ nam nie przystoi, spokojnie patrzymy
w przysziosc. Gdyby zas, nieszczeSciem, to, co jest
projektem, mialo sie staé rzeczywistoscia, to, uczg
nas tak protestant Gerlach, jak 1 prawowierny bi-
skup, ze raczéj nalezy slucha¢ Boga niz ludzi.

CEZAR N ZM

a

KATOLICYZM.

Pragnalbym, w téj rozprawie, roztrzasnaé, azali
walka, ktorg Kosciol za dni naszvch wytrzymuje,
nie przedstawia szczegdlnego charakteru, a jezeli
tak jest, tedy jakiego rodzaju jest ten charakter.
W jedném rozumieniu walka Kosciota ze §wiatem
jest zawsze jedna i ta sama. Nieprzyjazn $wiata
jest jedna; niemniéj jednak formy téj nieprzyjazni
sa bezustanne, a zawsze zmienne. Z pewnego
punktu widzenia rzeczy, wojna przeciwko Koscio-
lowi jest zawsze jedna i ta sama. Uzywa sie w niéj
té] saméj broni, lecz $rodki i cele tych, ktérzy
si¢ nig postuguja, zmieniaja sie. Bronig ta byla,
jest 1 bedzie zawsze wiadza $wiecka.

W piérwszych trzech wiekach zydzi i sekty he-
retyckie podsycaly podejrzenia, obawy i nienawisé
cesarstwa rzvmskiego przeciwko Kosciotowi. W wie-
kach érednich pycha, Iub despotyvzm ksiazat chrze-

$cijaniskich, postugiwaly si¢ wladza $wiecka prze-



ciwko Kosciotowi. Nakoniec, przez lat trzvsta osta-
tnich, a mianowicie w naszym wieku, $wiat, od-
dalajac sig od chrzescijanstwa, ucieklsie do wojny
celem zgngbienia Kosciola. Slowem, antagonista
Kosciola byl zawsze cezaryzm, czyli przewaga
pierwiastku $wieckiego nad duchownvm.

W jednéj z mych prac poprzednich wykazalem
juz to w dziejach chrzescijanstwa w Anglii, i po-
kazatem naprzdéd, jakto starannie nasi przodko-
wie saksonscy uznawali i zabezpieczyli, rota przy-
siggi krolow i aktami parlamentu, zupelna wol-
nos¢ Kosciota; jakto przez caly czas trwania okresu
monarchii normandzkiéj i angielskiéj, nasze parla-
menty uznawaly i zabezpieczaly wolnos¢ Kosciola
tekstem prawa pisanego, nawet w czasach, kiedy oby-
czaj, zepsucie dworéw krolewskich, albo zazdroéé
narodowa gwalcily jego niepodleglosé; wreszcie
dowiodltem, ze, zaczawszy od chwili, w Kktoréj
ustanowiono koéciét urzedowy w Anglii, wyrazu
»wolno$é«, az dotad dochowanego w aktach par-
lamentu, nié mozna juz bvlo odnalezé w ksiedze
praw naszych.

To, co sig stalo w Anglii, powtdrzvlo sie za-
rowno w dziejach Europy caléj. Cezaryzm odna-
lei¢ mozna we wszystkich wiekach i we wszyst-
kich krajach; cezaryzm atoli wieku dziewietnaste-
go ma charakter sobie wlasciwy.

Piérwszy objaw cezaryzmu w dziejach — nie
zajmuj¢ si¢ podaniami przedhistorycznémi, ani
tyranijami wschodniémi — widzié¢ mozna w de-

spotyzmie Rzymu, po obaleniu rzeczypospolitéj
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i u cesarzéw rzymskich, ktorzy go naznaczyli
swém imieniem. W istocie swojéj, iestto pano-
wanie bezwzgledne czlowieka nad czlowiekiem,
wiadza zycia i $mierci, panujjca ostatecznie nad
wolnoécia i majatkiem i rozciggajaca si¢ na zycie
cale czlowieka, polityczne i religijne, spoleczne
i domowe.

Cezaryzm strescié mozna w niewielu stowach:
,» Divus Caesar, imperator et summus Pontifex.
W zyciu publiczném czy prywatném cztowieka,
nic nie ujdzie owé¢j nieublaganéj juryzdykcyl
wszechwladztwa powszechnego. Wszechwladztwo
cezaryzmu jest bezwzglgdne, wylaczne, gdyz, krom
siebie, nikogo nie uznaje. — Jedyne prawa, jakie
uznaje, sa te, ktore samo tworzy.

A niekoniecznie ta wladza najwyzsza ma by¢
w rekach jednego czlowicka. Moze nalezé¢ do lu-
du, do senatu, do krola lub do cesarza. J¢j istotg
jest roszczenie sobie wszechwladztwa bezwzgled-
nego i wylacznego. Silg rzeczy, wylacza Boga,
jego wszechwladze i jego prawa. Jedynym tworcg
prawa, jest wola ludzka, osobista lub zbiorowa.
Cezar znajduje wladze w sobie samym; on plodzi
dobro i zlo, sprawiedliwosé i niesprawiedliwos¢,
rzeczy $wiete i $wieckie. — Cezaryzm ma naturg
ludzka za kodeks, a cezar jest jedynym, najwyz-
szym tlomaczem i glossatorem tego prawa przy-
rodzonego. A zatém prawa, moralnos¢ i religija,
pochodza od niego i od niego zaleza. Ksiaze czy
pafistwo wszechwladne, prawodawcze, sadzi, wy-
konywa na mocy wlasnéj woli i wiasng dionia.
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Ta wladza najwyzsza wszystko tworzy: ona for-
muluje konstytucyja, udziela juryzdykcyi, ktorg
téz jedném slowem odwolaé moze, zawiesza lub
odmierza wolnos$¢ indywidualng, kontroluje zycie
domowe, upomina si¢ o dzieci jakby o swoje,
wychowywa je jak jéj si¢ podoba, wedle swych
wzoréw i swych teoryj.

Ot6z, to wylgczenie Boga jest ubostwieniem
cztowieka. Ono stawia czlowieka na miejscu Boga,
jako prawodawcg najwyzszego, Zrédlo powagi,
wolnosci, prawa i prawodawstwa. Powierza mu kon-
trole nad czynami ludzkiémi i ludzkiémi umystami.
Quod principi placuit, legis habet vigorem, i cu-
jus regio, ejus est religio, s pewnikami cezary-
zmu. Taka jest owa Lex regia, i tam, gdzie ona
istnicje, wolno$¢ ludzka istnié¢ przestaje.

Kiedy mowig¢, ze Boga wylaczono z Rzymu
cesarskiego, mam na mysli Boga prawdziwego,
stworcg i pana wszechrzeczy, Rzym bowiem pelen
byl bogéw. Lecz najwyzsze kaplanstwo wszystkich
religij, nagromadzonych w Rzymie, jednoczylo
sie w osobie cezara. On byl summus pontifex.
Nosit w sobie bostwo. Nazywano go CAeternitas
tua, a Dyjoklecyan mogl powiedziét: Diocletianus
maximus aeternus imperator . . .ad divinas aures
nostras fama quaedam pervenit. (‘Decret. “Dioclet.
apud Bolland. cAct. S. Georg. aug. 27; Gaume,
tom VL str. 2).

Autor Dziejow powszechnych Kosciola
w tych wyrazach opisuje cezaryzm Kaliguli:
vldeja poganska cezara poganskiego doskonale sig

B5

W nim urzeczywistnita. Sam ogiosit si¢ Bogiem;
poswigcit sam sobie $éwiatynie z kaplanami i ofia-
rami. Kiedy siostra jego Druzilla, z ktérg popet-
nil zbrodnicze' kazirodztwo, umarla, oglosit ja za
boginia i publicznie przysiagt na jéj dziewictwo.
Urzgdom swym w Rzymie dal wladze nad boga-
mi iludZmi irzekt raz do jednego ze swych kre-
wnych, zeby pamigtal, ze: »wszystko mu bylo
wolno zrobi¢ ze wszystkiémi ludzmi. Omnia et
omnes sibi licere«. Nie nalezy zapominaé, ze Ka-
ligula konia swego mianowal konsulem. Takato
byla owa Lex regia. Da ona sig stresci¢ w t\:ch
stowach: Cezar odziedziczyl wszystkie prawa-se~
natu i ludu. W dziedzinie politycznéj byt wodzem
wojsk na lgdzie i na morzu; mial pra;\'o zawie-
rania pokoju i wypowiadania wojny. W admini-
stracyli by! konsulem dozgonnym, prokonsulem,
senatorem, prezesem senatu i trybunem ludu.
W porzadku cywilnym, by} cenzorem i pretorem;
jego edykty, listy i reskrypty, wyroki miaty sile
prawa, W religii byl sprawujacym ofiary, élugu-
rem, najwyzszym kaplanem, naczelnikiem calego
duchowienstwa i wszystkich religij. Byl sedzia
wszystkich kwestyj, odnoszacych sie do :)brzgdév;
religijnych, do ceremonij, do czci i tlomaczem
wszystkich tajemnic. De facto wszechwladztwo
ludu w caléj potedze bylo przelane na cezara.
Terrasson tak opisuje Lex regia: » Wszelka
W?&dzg religijna, polityczna, prawodawcza i cvr
wilng, stowem wszechwladzg we wszystkiém i nad
wszystkiém, lud i senat zlal na cezara, kiedy
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rzeczpospolita zmienila sig na cesarstwo. [ to sie
spelnifo na mocy Lex regia, o ktoréj Ulpijan
mowi: Quod principi placuit, legis habuit vigorem,
utpote cum Lege regia, quae de imperio ejus
lata est, populus ei et in ewm omne suum impe-
rium et potestatem conferat«. Ta wladza cesarska
byla wigc bezwzgledng, nieograniczona i wszech-
mocna. (Gaume, t. VL. str. 14— 16).

A teraz przyjrzyjmy si¢ cezaryzmowi w $wie-
cie chrzescijanskim.

Najwigkszém dzielem bozém jest Weielenie sie
Boga.

Chrystyjanizm zmienil tu na ziemi i w $wiecie
przyszlym wszystkie stosunki rodzaju ludzkiego,
odnoszace sig do Boga i do ludzi. Teologiczna
strona Wecielenia przekracza granice naszego przed-
miotu; nastgpstwa atoli Wcielenia stanowia istote
zycia moralnego, spolecznego, domowego, cywil-
nego czlowieka i narodéw. Krél Herod stuchat
prawdziwego instynktu, chcac zabic kréla urodzo-
nego w Betleem. Cezarowie tego $wiata poszli za
tym przykladem. Nié ma miejsca dla cezaryzmu
tam, gdzie Chrystus panuje.

Uswiecajac wladzg $wieckg $wiata, chrystyja-
nizm zamkna! ja w granicach prawa boskiego.
Chrystyjanizm potwierdzil te wladze we whasnéj
sferze, jako pochodzaca od Boga samego; lecz
Przez to wilasnie chrystyjanizm ograniczy! sferg
J€) juryzdykcyi. Usunat z pod jéj wiadomosci
1z pod j¢j kontroli cale zycie wewngtrzne czlo-
wieka. Wiadza $wiecka nié moze rozkazywac jego

57

umystowosci; nié moze kontrolowac jego sumie-
nia, nié moze zmusit jego woli. Wprawdzie chry-
styjanizm poddal czyny zewnetrzne czlowieka rza-
dowi $wieckiemu, ale mu odjat cala dziedzing
religii.

Panstwo moze uwigzi¢ cialo, a nawet pozba-
wi¢ go zycia; nié ma atoli zadnéj wladzy nad du-
sza. Wszystkie jéj czynnosci sg wolne, swobodne.
Jedynym ich prawodawca i panem Bog sam.
Z przyjsciem Chrystusa na $wiat, krolestwo boze
usadowito si¢ wposrdd krolestw ludzkich. Cezar
przestal by¢ Divus lub Pontifex Maximus, lub
panem bezwzglgdnym i wylacznym ludzi. Odtad
zaden czlowiek nié ma juz wiladzy nieograniczo-
néj nad czlowiekiem i zaden czlowiek nié moze
sobie rosci¢ prawa do swego blizniego. Syn bozy
przyniost swobodg niewolnikom; otworzyl wrota
wiezien. Odkupit ludzi, uczynit ich wolnémi, sy-
nami bozémi i ubezpieczyl ich wolnos¢ na zawsze
aktem najwyzszym. Oddzielil wladze duchowng
od $wieckiéj i oddal je w rézne rgce, aby juz nié
mogly byé zjednoczone w jednéj osobie, wyjawszy
w Nim samym i w Jego namiestniku na ziemi.
Fakt ten boski znidst Legem regiam raz na zawsze,
i odtad cujus regio, ejus religio, stalo si¢ here-
zyja, zaroéwno jak tyranija. Obecnos¢ Koéciola ka-
tolickiego $rod wladz $wieckich tego $wiata, zmie-
nita porzadek polityczny catego rodzaju ludzkiego.
Kosciol ustanowil na ziemi wiladze¢ prawodawcza,
trybunal i wladze wykonawcza, niezalezne od
wszelki¢j wladzy $wieckiéj. Kosciot wyrwatl z pod
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nacisku praw ludzkich cala dziedzing wiary 1 su-
mienia. Wiara i sumienie zaleza od Boga samego
i podlegaja przez Niego wlasné Jego wiadzy,
wcielonéj w Jego Kosciele, ktory On sam prowa-
dzi. Oto rozwiazanie zagadnienia, ktorego $wiat
ni¢ moze rozstrzygnat. Postuszenstwo Kosciolowl
jest wolnoscia; jest wolnoscia dlatego, ze Koscidt
nié moze ani oszukaé, ani na bigdne wywiesc
szlaki ani ludzi, ani narodéow. Gdyby Kosciél nie
byt nicomylnym, postuszenstwo Kosciotowi bytoby
najgorszém stuzalstwem.

Takim jest katolicyzm czyli wolnos¢ duszy, po
bozemu zabezpieczona przez Kosciél nieomylny:
jestto prawdziwe wedzidlo, prawdziwe ogranicze-
nie, nalozone cezaryzmowi; tak jak cezaryzm jest
prawdziwym antagonizmem wszechwiladzy Boga.
Lecz powrocimy jeszcze do tego przedmiotu. —
Chciatbym wykazaé nieco Sciléj i techniczniéj,
na czém zalezy rozdzial wladzy duchow¢j od do-
czesnéj; dla okazania, ze Kosciot glosit swiatu
wolnosci wieczne w porzadku $wieckim 1 ustawy
ograniczone prawa pisanego.

Swiety Gelazy, wliscie do cesarza Anastazego,
wypowiada naukg catkowita w niewielu stowach:

» Dwie sa, dostojny cesarzu, rzeczy, rzgdzace
$wiatem: wiladza $wicta kaplana i potgga cezara.
Wiadza biskupow jest o tyle jeszcze bardziéj go-
dng szacunku, ze zda¢ beda musieli Bogu rachu-
nek w dzien sadu ostatecznego, nawet ze zbawie-
nia krolow. Nié mozesz nie wiedziéé, ze jakkol-
wiek godnos¢ twoja wynosi ci¢ nad innych ludzi,
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winien jeste$ skloni¢ pokornie glowe przed bisku-
pami, obowiazanémi szafowal rzeczami $wigtémi
i ze winien im jestes powolno$¢ we wszystkiém,
co nalezy do porzadku religijnego i do sprawo-
wania $wietych tajemnic.

».... We wszystkiém, co dotyczy porzadku
publicznego, ci sami biskupi sa postuszni twym
prawom; ty znOw masz im by¢ poslusznym we
wszystkiém, co sie odnosi do rzeczy s$wietych,
ktorych oni sa szafarzami.« (Gaume, tom VI,
str. 21).

A to, co kaplan ten powiedzial cesarzowi, inny
cesarz powtorzyl biskupom. Konstantyn rzekl
w Nicei:

» Bog was ustanowil kaplanami 1 sedziami, a-
byscie roztrzgsali i sadzili spory ludowe; postano-
wil was umie$cic w rzedzie bogéw, jako nierd-
wnie wyzszych od innych ludzi, gdyz napisat:
» Jam rzekl: JesteScie bogowie 1 synowie najwyz-
SZEZO WSZYSCY « fis

Swigty Bernard wyraza si¢ w ten sam sposob
w ustgpie przedziwnie piecknym i glebokim. Pisze
do Konrada, kréla rzymskiego: » Nigdy rzad ika-
planistwo nié mogty byl zlaczone i jakby zaszcze-
pione razem w sposob slodszy, przyjemniejszy

*) Deus vos sacerdotes et judices designavit ad disceptan-
das et dijudicandas populi controversias; vosque deos
scribendos censuit, tanquam hominibus caeteris longe
praestantiores; dictum enim est: »Ego dixi, dii vos
estis et filii altissimi omnes. (Psalm LXXXI).« Gelasii
Hist. concil. Nic. ¢. 8. Labbe, concil., tom II, str. 175.
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i §cislejszy, jednoczac si¢ w osobie Chrystusa Pana,
gdyz dlanas, wedle ciala, i jako potomek dwoch
pokoleri, stal si¢ najwyzszym kaplanem i krélem.
Co wiecéj, zmieszal on i skojarzyl te dwie rzeczy
w swém ciele, ktéorym jest lud chrzescijanski, a
tego On jest glowa; tak, ze ten rodzaj ludzki,
a nazywajac go stowem apostolskiém, ten rodzaj
wybrany, nazywa sig¢ stusznie kaplanstwem kro-
lewskiém. A na inném miejscu Pisma $wigtego
nie saz ci wszyscy, ktorzy sa przeznaczeni do zy-
cia wiecznego, nazwani krélami i kaplanami?
Niech wiec czlowiek nie rozlacza tego, co Bog
ztgczyl. Owszem, niech wola ludzka stara si¢ spel-
ni¢ to, co uéwiecita powaga boska i niechaj faczq
sie duchem ci, ktérych lacza instytucyje. Niech
sobie pomagaja wzajem, niech jeden broni dru-
giego, niech wzajem znoszg swe cigzary i obo-
wiazki. Medrzec méwi: Jezeli brat niesic pomoc
bratu swemu, obaj beda pocieszeni. Cazyliz gdy
(czego bron Boze!) wasdnia si¢ 1 gryza, obaj nie
beda udreczeni? Niech wige dusza moja nie idzie
za rada tych, ktorzy mowia, ze albo panstwu
szkodzi pokoj i wolnosé Kosciota, lub ze Koscio-
towi szkodzi pomyélno$¢ i powodzenie panstwa.
Bog bowiem, ktory ustanowil jedna i drugy wia-
dzg, nie polaczylich na to, zeby si¢ wzajem ZNisz-
czyé mialy, lecz na to, zeby si¢ wzajem podtrzy-
mywaly. A jezeli wiész o tém, dopokgdze ukry-
waé bedziecie wzajemne zniewagi i krzywdy?
Czyliz Rzym, najwyzsza siedziba wladzy apostol-
skiéj, nie jest rOwniez stolicg cesarstwa? A nic
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juz nie mdéwiac o Kosciele, czyliz to si¢ zgadza
z honorem krola, by w reku dzierzyl wladzg¢ ob-
cigta. Nie wiem, co tam wam radza w tym przed-
miocie wasi medrcy i starsi krolestwa, ja atoli,
mowiac w prostocie swojéj, nie zamilkng tego,
co czujg. Kosciol bozy, od samego poczatku ist-
nienia swego az do téj godziny, czgsto byl wy-
stawiany na utrapienia 1 czgsto wychodzit z nich
zwycigsko. Postuchajcie wreszcie, co Kosciél sam
méwi o sobie w psalmie, gdyz On to mowi:
»Czesto walczyli na mig od mlodosci mojéj; wszak-
ze mie nie przemogli. Na grzbiecie moim budo-
wali grzésznicy: przedluzali nieprawosc SWOjg «
Pewnym badz, o krolu, ze teraz, jak dawniéj, nie
pozostawi Pan bezczynnie rozgi, karzacéj grzészni-
kow dla pomszczenia sprawiedliwych. Regka Pan-
ska nie przykrocita sig, ani nie stala sig bezsilna
dla zbawienia nas. Idzi§, nie watp’ o tém, oswo-
bodzi swoja oblubienicg, ktorg krwig wlasng od-
kupil, ktora duchem swoim napetnit, ktora ozdo-
bit darami niebianskiémi i ktora wzbogacil ro-
wniez i darami ziemskiémi. Oswobodzi ja, mowig
ci, oswobodzi. Lecz niechaj pomna starsi krole-
stwa, ze jezeli si¢ to stanie za pomoca kogos in-
nego, nie bedzie to zaszczytném dla kréla, ani
uzyteczném dla krolestwa. Dlatego téz, przypasz
miecz swoj, o krolu najpotezniejszy, i niechaj ce-
zar oddajac to, co si¢ nalezy cezarowi, cdda Bogu,
co Bogu si¢ nalezy. Albowiem interesem cezara
jest zardwno broni¢ Kosciola, jak wlasnéj strzedz
korony. Jeden z tych obowiazkow nalezy do krola,



(]
(&

jako do kréla; drugi do kréla, jako do obroficy
Kosciola. A zwycigstwo jest w naszym reku, je-
zeli ufnos¢ polozymy w Bogu.«™)

Swigty Tomasz okrééla te nauke jasniéj, mo-
wigc: » Taki sad nalezy ogo6lowi, jaki poje-
dyficzemu czlowiekowi..... Lecz poniewaz czlo-
wiek, zyjac cnotliwie, dazy do celu wyzszego,

") Nec dulcius nec amicabilius, sed nec arctius omnino,
regnum sacerdotiumque conjungi seu complantari in in-
vicem potuerunt, quam ut in persona Domini ambo
haec pariter convenirent, utpote qui factus est nobis
ex utraque tribu secundum carnem summus et sacer-
dos et rex. Non solum autem, sed et commiscuit ea
nihilominus ac confoederavit in suo corpore, quod est
populus christianus, ipse caput illius: ita ut hoc genus
hominum, apostolica voce, genus electum, regale sa-
cerdotium appelletur. In alia quoque scriptura quot-
quot sunt praedestinati ad vitam, nonne omnes reges
et sacerdotes nominantur? Ergo, quae Deus conjunxit,
homo non separet. Magis autem quod divina sanxit
auctoritas, humana studeat adimplere voluntas, et jun-
gant se animis, qui juncti sunt institutis. Invicem se
foveant, invicem se defendant, invicem onera sua por-
tent. Ait sapiens: Frater adjuvans fratrem, ambo con-
solabuntur. Quod si alterutrum se (quod absit) corro-
serint et momorderint, nonne ambo desolabuntur? Non
veniat anima mea in consilium eorum, qui dicunt, vel
imperio pacem et libertatem ecclesiarum, vel ecclesiis
prosperitatem et exaltationem imperii nocituram. Non
enim utriusque institutor Deus in destructionem ea con-
nexuit, sed in aedificationem. Si hoc scitis: quousque
vos communem contumeliam, communem dissimulatis
injuriam? Nonne ut apostolica sedes, ita et caput im-
perii Roma est: Ut ergo de ecclesia taceam, num ho-
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ktérym jest posiadanie Boga, nalezy zatém, aby
i cel ludzkosci byl ten sam, co iczlowieka, wzig-
tego samego w sobie.

Nie jest jedynie ostatecznym celem spoteczno-
dci zy¢ wedle cnoty, lecz, przez zycie cnotliwe,
dojs¢ do posiadania Boga. Gdyby dojs¢ do tego
celu mozna bylo z pomoca tylko ludzkiéj natury,
tedy koniecznym obowiazkiem kroéla byloby pro-

nor regi est truncum in manibus tenere imperium? Et
quidem ignoro, quid vobis super hoc consulant sapien-
tes vestri, et principes regni; sed ego, in insipientia
mea loquens, quod sentio non tacebo. Ecclesia Dei ab
exortu sui usque ad haec tempora pluries tribulata est,
et pluries liberata est. Denique audite, quid ipsa de se
loquatur in psalmo, ipsius enim vox est: Saepe expu-
gnaverunt me a juventute mea, etenim non potuerunt
mihi. Supra dorsum meum fabricaverunt peccatores,
prolongaverunt iniquitatem suam? Certus esto, o rex,
quoniam nec nunc quoque relinquet Dominus virgam
peccatorum super sortem justorum. Non est abbreviata
manus Domini, nec facta impotens ad salvandum. Li-
berabit et hoc tempore, absque dubio, sponsam suam,
qui suo sanguine redemit eam, suo spiritu donavit, do-
nis coelestibus exornavit, ditavit nihilominus et terrenis.
Liberabit, inquam, liberabit; sed si in manus alterius,
viderint regni principes idne honor regis. regnive uti-
litas sit? Non est utique? Quamobrem accingere gla-
dio tuo super femur tuum, potentissime, ea restituens
tibi Caesari quae Caesaris sunt, et quae sunt Dei Deo.
Utcumque interesse Caesaris constat, et priopriam tueri
coronam et Ecclesiam defensare. Alterum regi, alterum
convenit Ecclesiae advocato. Victoria sicut in Domino
confidimus, prae manibus est.« S. Bernardi, epistola
CCXLIIL, ad Conradum Regem Romanorum.
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wadzi¢ ludzi do tego celu.... Lecz, ze czlowiek
dosigga tego celu szczesliwosci w Bogu nie z mocy
Iudzkiéj, lecz z mocy boski¢j, wedle stow apo-
stota, (do Rzym., VI), tedy rzecza jest rzadu bo-
skiego, a nie wiadzy ludzkiéj, skierowaé ludzi ku
temu celowi. Rzad ten nalezy do kréla, ktory
bynajmniéj nie tylko jest cztowiekiem, lecz ktéry
jest rowniez Bogiem, do Pana Naszego Jezusa
Chrystusa, ktory czyvniac ludzi synami bozémi,
wprowadza ich do chwatly niebieskiéj... Stad téz,
aby rzeczy duchowne oddzielone byty od doczesnych,
sprawowanie tego rzadu powierzono nie krolom
ziemskim, lecz kaplanom, a przedewszystkiém
najwyzszemu kaplanowi, nastepcy Piotra 1 namie-
stnikowi Jezusa Chrystusa, kaplanowi rzvmskie-
mu, ktéremu wszyscy krolowie ziemscy winni
by¢ podlegli, jak samemu Panu Naszemu Jezusowi
Chrystusowi. Gdyz, w rzeczy saméj, ¢i, do ktorych
nalezy staranie o cele poprzednie, winni by¢ pod-
dani temu, na ktorym ciazy cel ostateczny i pod-
legli jego panowaniu « ).

*)  Idem autem oportet esse judicium de fine totius mul-
titudinis et unius. ... Sed quia homo, vivendo secun-
dum virtutem, ad ulteriorem finem ordinatur, qui con-
sistit in fruitione divina, oportet eumdem finem esse
multitudinis humanae, qui est hominis unius. Non est
ergo ultimus finis multitudinis congregatae vivere se-
cundum virtutem, sed per virtuosam vitam pervenire
ad fruitionem divinam. 8i quidem autem ad hunc fi-
nem pervenire posset virtute humanae naturae, necesse
esset, ut ad officium regis pertineret dirigere homines

20

Zasady te okazuja nam roznicg, jaka zachodzi
miedzy cezaryzmem poganskim itém, cosmy na-
zwali cezaryzmem chrzescijanskim.

1. Piérwszy uwaza panstwo za wiasny utwor;
drugi za utwor bozy.

2. Piérwszy, kaplan i krél, rosci sobie prawo
do panowania bezwzglednego i wylacznego nad
ciatem i nad dusza; drugi jest podlegly w tém
wszystkiém, co nalezy do duszy, prawu bozemu
i Kosciotowi Jezusa Chrystusa.

3. Piérwszy czyni z religii narzgdzie albo wy-
dzial panstwa; drugi czyni z ni€j ograniczenie
wladzy $wieckiéj i opickowanie sig spolecznoscia
ludzka.

4. Piérwszy traktuje Kosciol jak swego podda-

in hunc finem. ... Sed quia finem fruitionis divinag
non consequitur homo per virtutem humanam, sed
virtute divina juxta illud Apostoli ad Rom. VI, perdu-
cere ad illum finem non humani erit, sed divini regi-
minis. Ad illum igitur regem hujusmodi regimen per-
tinet, qui non est solum homo, sed etiam Deus, sed
ad Dominum nostrum Jesum Christum, qui homines
filios Dei faciens in coelestem gloriam introduxit.. ..
Hujus ergo regni ministerium, uta terrenis essent spi-
ritualia distincta, non terrenis regibus, sed sacerdotibus
est commissum, €t praecipue summo sacerdoti, succes-
sori Petri, Christi Vicario, Romano Pontifici, cui omnes
reges populi Christiani oportet essc subditos, sicut ipsi
Domino Jesu Christo. Sic enim ei ad quem finis ultimi
cura pertinet, subditi esse debent illi, ad quos pertinet
cura antecedentium finium et ejus imperio dirigi.

(S. Thomas Aq., de Regimine Princip-, 1. 1, cap. 14).
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nego; drugi uwaza wszystkie wladze $wieckie za
poddane Bogu ijego prawu, ktérego Kosciol jest
strozem 1 tlomaczem.

5. Piérwszy uwaza wszelka wladze, $wiecka
i religijna, za pochodzacg od ludu; drugi uwaza
whadze $wiecka, jako pochodzacy formalnie od
Boga, a wiadzg duchowna, jako wylacznie pocho-
dzaca od Boga, i, co za tém idzie, wedle niego,
jedna i druga zaleza od Boga samego.

Takim jest katolicyzm, ktory z istoty swéj
chee, by Kosciél, jako instytucyja boza i nieomyl-
na z mocy laski bozéj, byl, w swéj whasnéj sferze,
niezaleznym od wszelkiéj wiladzy swieckiéj 1 jako
stréz i tlomacz prawa bozego, byt sedzia ludzi
i narodéw w tém wszystkiém, co ma zwigzek
z tém prawem pod wzglgdem wiary 1 obyczajow.

Poniewaz, za dni nasz}*ch, wyrazu katoli-
cyzm albo ultramontanizm, uzywaja za
przezwisko dla zapalenia przesladowania Kosciola,
oskarzajac go falszywie i tumanigc opinia publi-
czna, chcg dowiest, ze ultramontanizm i katoli-
cyzm to jedno i to samo, tak jak jedno jest: ka-
tolicyzm i chrystyjanizm doskonaly. Chrystyjanizm,
albo wiara i prawo Jezusa Chrystusa, wprowa-
dzit, jakem juz powiedzial, do spolecznosci ludz-
ki¢j, dwie zasady powagi ludzkiéj. Jedng z tych
zasad jest: odroznienie bezwzgledne dwoch wladz,
duchownéj i $wieckiéj; druga, to przewaga wla-
dzy duchownéj nad $wiecka we wszystkiém, co na-
lezy do kompetencyi lub juryzdykeyi boskiéj. Nie
pojmujg, jakby czlowiek mogt zaprzeczy< jedné)
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z tvch zasad, nie wyrzekajac sig imienia chrzesci-
janina, albo zdrowego rozsadku.

Rozumiem, ze uznajac i jedng¢ i druga, chce
rozprawia¢ o rozciggloéci i doniostosci té) juryz-
dykcyi. — Moze utrzymywac, ze wladza ta jest
rozcigglejsza lub bardziéj ograniczona, ze zatrzy-
muje si¢ lub nie na téj lub owéj materyi. Atoli
zastrzegam sobie powrdt do tego przedmiotu. Jak
na teraz, wystarczy, jezeli powiem, ze te dwie
zasady przyimuja wszyscy chrzescijanie, wyjawszy
Erasteficzykow, ktorzy zaprzeczajg urzg¢du ducho-
wnego Kosciola, a nawet jego istnienia. Mam wigc
nadzieje dowies¢, ze te dwie zasady sa katolickie,
ze bulla: Unam Sanctam nie zawiéra nic wigcéj,
ze Sobor watynski nié mogt orzec mniéj, ze w swo-
jém orzeczeniu nie wyrazil nic nowego, ze te dwie
konstytucyje, jakby powiedziano w jezyku parla-
mentarnym, sa tylko aktami deklaracyjnémi, a nie
wykonawczémi, ze nic nie zmienily i nic nie do-
daly do konstytucyi Kosciola, ani do stosunkéw
Kosciola z wladzami §wieckié¢mi.

Cheac to wyjaéni¢, roztrzasnijmy pokrotce dwie
te zasady.

Po piérwsze, co do rozdziatu wladz duchowné)
i §wieckiéj, dzieje cale chrzeéﬂcijaﬁstwa dowodza
tego najwidoczni¢j i dostatecznie. Najwyzsza wia-
dza swiecka jest wspolczesna czlowiekowi. Spote-
cznoséé nie jest dzielem czlowieka. Stosunki wia-
dzv, postuszefstwa, roéwnosci, thkwia w rodzinie
ludzkiéj, skad przechodza do rzeczpospolitych,
krolestw, cesarstw. Najwyzsza wladza $wiecka spo-
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eywa materyjalnie w spolecznosci w ogéle, for-
malnie za§ w osobie lub w osobach, ktgr\'n; spo-
h‘icznoéé ta powierzyla staranie o jéj \\'\,'I:;on\'\\'a—
oi; Wiadza jest wigc darem bezpoérednim ktory
Bo’g spoleczenstwu czyni, a darem poér;dnim-
kto'rego Bég udzielit osobie, majacéj ja kaonv—’
wac za posrednictwem spoleczenstwa. Matel:.\'jalndie
1 formalnie, bezposrednio i posrednio, naj(vasza
wiladza pochodzi od Boga, i, w zakresie SWéj Jkom~
peten_cyi, jest ona najwyzsza i $wieta. Stad téz
przysigga $wiecka na wiernosé krélowhi, opiéra sig
Da chrystyjanizmie, a zdrada jest zarazem zbro-
d.mah przeciw powadze prawnéj i grzéchem prze-
aw Bogu, ktéry ustanowit te powage. Katolicvzm
nas uczy, ze wladza Swiecka, w zakresie jego dzia-
fania, winna mu by¢ postuszna nie tylko z obawy
karyl, lfecz glownie i przedewsz_\_'stkién; z obowiazku
sumienia. :
Postuszenstwo »wladzom istniejacym « jest je-
dna z zasad religii chrzescijanskiéj; W tém, co do-
tyczy niepodleglosci wladzy duchownéj, zbv;eczném
E;\i'lob_v 1 méwic. Istnienie Kosciola i pr\:mat jego
owy przez o$mnascie wiekow 66 wymo
wnym dFt;wodem. Co Cl\iie‘;gkoz‘;c,leria. dOSL‘?"'} o4
: ecd, chrzescijanin
obdarzony zdrowym rozsadkiem, nie o$mieli siq,
zap.rzeczy(:, ze dwie te wladze rézne i odrebne
majg takze roézne i odrebne sfery i ze kazda, w s:wvn;
zai_;resie, otrzymuje wiadze od Boga. Gra,nice tych
d-ZIedZ.ill tatwo okréslié w rzecza}:h czysto §wiec-
kich, ]z_tk i w rzeczach czysto duchownj\'ch. Spory
powstaja tylko w kwestyjach mieszanych i nie po-—
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winnyby by¢ powodem zadnych zawikltan. Nikt nié
moze osadzié, co jest kwestyja prostga co zawila,
jezeli nie jest sedzig, zdolnym do okréslenia granic
dwoch tych pierwiastkow, 1, co za tém idzie, za-
kresu wladzy obudwoch.

W kazdéj kwestyi, nie nalezacéj do kompeten-
cyi jednéj lub drugié¢] wladzy, trzeba sedziego,
umiejacego okréslic to, co nalezy, lub co nie na-
lezy do téj lub owéj dziedziny, bez tego bowiem
popada sig W watpliwoéci i naraza si¢ na ciggle
starcia. Lecz ktéz moze okrésli¢ to, co nalezy, lub
co nie nalezy do zakresu Kosciota w rzeczach wiary
i moralnoéci, jezeli nie s¢dzia, ktoryby znal to, co
jest dziedzing wiary i moralnoéci 1 wiedziat, jak dale-
ko ona si¢ rozciaga? Bo, zaiste, s¢dzia taki nié moze
wnioskowaé lub orzekaé majgc jakowe watpliwosci,
albo nie znajac dostatecznie sprawy. Gdyby tak
bylo, wyrok jego, miasto polozy¢ koniec walce,
dalby pohop do powtdrnéj i wszczalby dawng na
nowo.

Jasna jest rzecza , ze wladza swiecka nié moze
stanowi¢ granic wiary i moralnosci. Gdyby to
mogla, posiadataby przywiléj, Kosciolowi samemu
stuzacy. Musiataby zna¢ sktad caléj wiary wyrainy
i domyslny, albo, innémi stowy, bylaby strézem
Objawienia chrzescijanskiego. Otéz, nié ma ani je-
dnego chrzescijanina, ani jednego czlowieka, zdro-
wym obdarzonego rozsadkiem, ktoryby chcial
przyznawaé wladzy $wieckiéj podobng prerogatywg;
a jezeli tak, tedy nié masz sedziego, ktéryby zdo-
tal potozy¢ koniec walce, albo téz sedzia tym wi-
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nien by¢ Kosciol, ktéremu Objawienie chrzescijan-
skie w tém, co dotyczy wiary i moralnosci, Bog
powierzyl. Gdyby Kosciot nie byt po bozemu pe-
wnym granic swoich obowigzkéw 1 swego postan-
nictwa, tedy zadna watpliwo$¢, ani spor zaden
miedzy dwoma wladzami nie doprowadzitby do
zadnego rezultatu.

Przeciwnie, jezeli Kosciol jest pewny, pewnoscia
boska, granic swéj wiadzy, glos jego bgdzie sta-
nowczym w tych rzeczach. Otbéz powaga, ktora
sama tylko moze okréslat granice swego wilasnego
obowiazku, jest bezwzglgdna, gdyz nie zalezy od
nikogo — i nieomylna, gdyz z nadziemska pe-
wnoécia zna wiarg sobie powierzona. Tak wigc,
jezeli wiara $wiecka niezdolng jest oznaczy< gra-
nic wiladzy duchownéj, a jezeli wiadza duchowna
moze oznaczyé swe wlasne granice z pewnoscia
boska, tedy ta jest widocznie wyzsza nad tamtg.
Innémi stowy, wladza duchowna zna, pewnoscig bo-
ska, granice swéj wlasnéj wladzy, i— co za tém
idzie, granice i kompetencyja wiadzy swieckiéj.
Jest wiec przeto najwyzsza w rzeczach religii i su-
mienia. Nie pojmuje, jak mozna temu zaprzeczy¢,
nie zadajac, tém samém, ktamu chrzescijanstwu. To
atoli, to jest nauka bulli Unam sanctam, Sylla-
busa i Soboru watykanskiego. Jestto, w rzeczy sa-
méj, katolicyzm, albo ultramontanizm, jezeli chce-
cie, gdyz oba te pojgcia zawiérajg tylko jedno
i to samo, sa identyczne.

Koéciol jest wigc wladza rozng od panstwa
i najwyzsza. Wladza wszelka niezalezna i mogaca
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sama oznacza¢ granice wlasnéj juryzdykcyi, jest,
ipso facto, najwyzsza. Kosciol Jezusa Chrystusa
w dziedzinie Objawienia, wiary i moralnoéc-i, jest
té:m \ivszystkiém, albo niczém, albo jeszcze gorzéj
niz niczém, szalbierzem i przywlaszczycielem. —
Innémi stowy, Chrystusem jest, albo anfychrystem.
Jezeli jest antychrystem, tedy kazdy cezar, od Ne-
rona az do dni naszych, jest usprawiedliwionym.
Jezeli jest Chrystusem, tedy jest wiladza najwyzsza
sréd ludzi, to jest:

1. Ma urzad i wladz¢ od Boga;

2. Strzeze wiary i prawa Chrystusa Pana;

3. Jest jedynym tlomaczem i jedynym glossa-
torem tego prawa w dziedzinie swego urzedu,
wladza ustawodawczg wigzania sumien wszystkich
ludzi, odkupionych krwia Jezusa Chrystusad; sam
tylk(? moze oznaczal granice wiary i prawa sobie
powierzonego, a nastepnie dziedzing wlasnéj ju-
ryzdykcyi; sam tylko moze orzekaé o kwestyjach,
w ktorych jego wladza styka si¢ z wladza $wiec-
ka, toznaczy o kwestyjach mieszanvch; gdyz On
tylko sam jeden moze okréslié, jak daleko siega
W.tyf:h kwestyjach boski jego obowiazek, lub l;o-
skle.]ego postannictwo; i On jest wlasciwie tym
Zywiolem, ktory w kwestyjach mieszanych sp.or—
nych !'est wyrazem wyzszéj woli. ‘
wszi):ll]j[i}:y na to, 'Ze';l%a-tolik, profc’esor teologii na

= panstwowc¢j i przez pafistwo utrzymy-
;vane], Odmfl“‘la postuszefistwa orzeczeniom So-
ac;r;l ;:::zk;:siﬁg;. Bi-skl'lp W)'.chza g0 z I_{oécio{a,

ymuje i placi mu, pomimo wy-
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taczenia od Kosciota, jako profesorowi teologii
katolickiéj. Oto kwestyja mieszana, placy i prawo-
wiernoéci. Jakoz prawowiernos¢ jest czynnikiem
wyzszym niz placa, zaprawde, prawowierno$¢ na-
lezy do wyzszéj dziedziny niz talary, orzekanie
zas o0 prawowierno$cl 1 o wierze, nie jest rzecza
trvbunalu $wieckiego, lecz nalezy do trybunalu
duchownego, ktoéry jest (w té] dziedzinie) wyz-
szym, bezwzglednym i ostatecznym. Tak samo
rzecz si¢ ma w kazdéj kwestyi, gdzie idzie albo
o nadanie, albo o pozbawienie probostwa; slo-
wem w kazdéj kwestyl zetkniecia sie panstwa
z Kosciolem, o ile ta dotyczy wiary i moral-
nosci; i rzecza jest Koéciola oznaczyé, czy kwestyje
te tu zachodza czy nie, o ile zachodza i o ile je
za sporne uwazac nalezy.

Stad jasno, ze zadamy przyznania Kosciolowi
tych praw boskich. Nie przeczg¢, ze pafistwo ma moc
gwalcenia na ziemi wszelkiego prawa boskiego.
Moze naduzywaé swéj wladzy wedle zachcianki
swywoli cesarskiéj, krolewskiéj, biurokratycznéj,
demokratycznéj, lecz przeciw prawu. Id polest,
quod jure potest. Moze przywrocié sile Legem re-
giam i kaza¢ ja wykonaé przeciwko Kosciolowi,
atoli wladza jego bedzie tylko gwaltem, a czyny
tyranija.

Twierdzilismy wiec, ze cezaryzm $wiata po-
ganskiego, ktéry byt nieprzyjacielem Boga i nisz-
czycielem wszelkich wolnoéci cztowieka, byl spro-
wadzony do wlasciwego sobie zakresu aktem bo-
skim. Rozdzial wladzy duchownéj od swieckiéj

i przewaga wladzy duchownéj nad porzadkiem
$wieckim chrzescijanskim, wyrwaly ksiazat z blota
tyrahstwa, a rodzaj ludzki z dziki¢j niewoli. Ce-
zaryzm, czy przez jedng osobg, czy przez senat,
czy przez motloch wyobrazany, zawsze byl, jest
i bedzie zawsze tyranija w porzadku $wieckim
i przesladowaniem w porzadku duchownym.

Bezposrednim przeciwnikiem tego najgorszego
z nieszczesé ludzkich, jest prawo boze, objawione
przez Jezusa Chrystusa i powaga boska, powie-
rzona Jego Kosciolowi. Kosciol byl zawsze i be-
dzie zawsze zrodlem wszelkié] wolnosci ludzkiéj.
Koséciél byl matka wszystkich narodéow wolnych.
Wszelka wolno$¢ duszy i wszelkie sumienie w lu-
dziach, w rodzinach, w panstwach, maja pocza-
tek w ograniczeniu wladzy $wieckiéj, atoli ogra-
niczenie wladzy $wieckié] moze tylko pochodzic
od powagi wyzszéj; powaga ta wyzsza nie jest
z rzedu wladzy materyjalnéj; ona jest prawem
bozém.

Ograniczenie, ktére zmientlo cezaryzm w mo-
narchija chrzescijanska, jest prawem, ato prawo,
jest prawem boskiém, ktore wyobraza, wyklada,
stosuje na ziemi, wladza z jego ramienia i wladza sg-
dowa z jego delegacyi, niezawisle od prawodawstw
ludzkich i wyzsza nad wszelkie przywileje krolow.

To, co tutaj twierdzg, to jest katolicyzm, ale
nie tylko sam katolicyzm; jestto chrystyjanizm,
jaki wyznawali wszyscy ludzie 1 po wszystkie
wieki: katolicy i protestanci, anglikanie i prezbi-
teryjanie i wolne koscioly angielskie, ktérych szla-
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chetne i wzruszajace dzieje spisano w przeddzien
wlasnie, boje sig, ich odstgpstwa od ducha wznio-
stego, bohatérskiego, ich zalozycieli i ich ojcow
w cierpliwosci i wiernosci wielkiemu prawu wol-
nosci chrzescijanskiéj w Jezusie Chrystusie.

Trescia naszego dowodzenia jest:

Cezaryzm polega:

1. Na polgczeniu dwoch wiadz w jednéj osobie;

2. Na roszczeniu sobie prawa do zwierzchnic-
twa powszechnego;

3. Na wykonywaniu przymusu w rzeczach du-
chownych;

4. Na daznoéci do odosabniania religii naro-
dowé¢j, pod pozorem, ze zadnéj wiadzy obcéj nie
mozna dopuszczaé w panstwie;

5. Na odosabnianiu koscioléw narodowych,
z czego wyplywa odrzucenie powagi powszechnéj
Kosciola.

Katolicyzm polega:

1. Na odréznianiu dwoch wiladz i powierzaniu
ich réznym osobom.

2. Na zadaniu zwrotu Kosciotowi prawa okré-
§lania nauk, tyczacych si¢ wiary i moralnosci.

3. Na jednosci i uleglosci nierozwigzalnéj wla-
dzy powszechnéj Stolicy Apostolskiéj.

Takim byl cezaryzm $wiata poganskiego: pa-
nowanie czlowieka nad czlowiekiem, czy to w rze-
czy postuszenstwa $wieckiego, czy to w rzeczy czci
religijnéj; i takim byl hamulec, natozony téj bez-
wzglednéj i $cierpiéc si¢ nie dajacéj wladzy czlo-
wieka nad czlowiekiem przez rozdzial dwoch wiadz

35

swieckiéj od duchownéj, w zakresach i dziedzi-
nach réznych i réznym powierzonych osobom.

Lecz cezaryzm thwi w naturze ludzkiéj. Jestto
rzad ciata i kewi »krwi i zelaza«, a chociaz cha-
mowany (zasowo przez chrystyjanizm, istnié
przeciez nigdy nie przestal. Przez caly ciag
dziejow chrzescijanstwa, od czwartego az do sze-
snastego wieku, usitowat si¢ ustalic. Zaledwie ce-
sarstwo rzymskie przeniosto si¢ na Wschod, a juz
cezaryzm zaczal si¢ zjawial. Despotyzm bizantyn-
ski, ktéry kamieniem ciazyl nad wolnoscia $wiecka
i duchowna, przeszedt w przysfowie. Bizantvniski
i despotyczny, staly si¢ wyrazami bliskoznacznémi.
Zaledwie znéw cesarstwo rzymskie odzylo na Za-
chodzie, a juz itam ta sama daznosc zaczela sig
przejawiat. Sam Karol W. rozpostart swoja opie-
ke, czyli tak zwany episkopat zewngtrzny, W spo-
sob gwalcgcy wolnost Kosciota. Cezaryzm atoli
cesarzow saksofiskich, szwabskich 1 bawarskich ,
jak go widzimy w ich sporach ze $w. Grzego-
rzem VII, Aleksandrem III, Innocentym IV, spra-
wil, ze panowanie Karola W. wydaje sig normal-
ném i chrzescijanskiém, podobnie jak panowanie
Konstantyna.

Dwoma gléwnémi przyczynami budzenia sig
cezaryzmu W chrzescijanstwie,, sa: naprzod szkola
prawnikow, wyksztalcona na pandektach Justynija-
na, 1 uniwersytet bolonski, z fona ktorego wyszla
teoryja zupetna 1 organizacyjna cezaryzmu gibelin-
skiego — i powtore, wprowadzenie Grekow, litera-
tury greckiéj, bizantynizmu, po upadku Konstan-

3
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tynopola. To wlaénie tlomaczy, ze w Europie chrze-
Scijansk’éj wieku szesnastego, mogla sig utrzymac ta-
ka przewaga monarchiczna. Teoryja, ktéra uzbraja
panujacego najwyzsza wladza prawodawczg 1 sa-
dowa co do o0séb i wszystkich spraw, tak ducho-
wnych jako i$wieckich, jest nietylko bizantyjska,
lecz i poganska. Jestto polaczenie w jednéj osobie
dwoch wladz, ktére chryvstyjanizm rozdzielit. A tg
teoryja zastéosowywano w kazdym kraju, gdzie sig
zakorzenita przez despotyzm $wiecki i przez prze-
éladowanie religijne.

Najwyzszym wzorem tego cezaryzmu jest
prawodawstwo Tiudoréw i zaprowadzenie, przez
prawa karne, religii urzedowéj w Anglii i w Irlan-
dyi. Dzieje religijne Anglii, Szkocyi, Danii, Szwe-
cyi i pélnocnych Niemczech w szesnastym i siedm-
nastym stéleciu, sa dziejami odradzania si¢ ceza-
ryzmu i reakcyi przeciwko wolnosci religii 1 su-
mienia, za pomoca ktérych Chrystus nas wyswo-
bodzit. Zauwazyé nalezy przedewszystkiém, ze
zduszenie wolnosci chrzeécijanskiéj spelnito sig
w imie wolnosci, religii i sumienia.

Jako dowéd na poparcie naszego twierdzenia,
dosy¢ bedzie odwotaé si¢ do ksiazki pod tytulem:
Dzieje Kosciotéw wolnych w Anglii’),
w ktoréj cierpliwie a dokladnie opisano cierpienia
katolikéw i niekonformistéw pod cezaryzmem ko-
rony angielski¢j. Skutek téj mieszaniny despoty-
zmu $wieckiego i religijnego byl taki, ze polowa

*) Przez p. Herbert 5. Skeats.
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Judu angielskiego i cala ludnosé Irlandyi, uzy-
skaty wolnos¢ religijng zupelna. Szkocyja zawsze
odpychala mieszanie sig krolow do rzeczy ?e'llgn;
a za‘t dni naszych, polowa ludnosci szkockiéj od-
rzucifa nawet-szczabtki mieszania si¢ $wieckiego,
pozostalego w prawie patronatu. :

Swiat caly dazy politycznie ku »kosciolom
wolnyme, to znaczy ku wszechmocy whadzy swiec-
kiéj, przez wylaczenie Kosciola.

Wiadza doczesna Najwyzszego kaplana zgwal-
cona, pod pozorem, Ze wladze $wieckie i ducho-
wne mozna rozlaczyé raz jeszcze; nie tak jak bylo
wola Opatrznosci, lecz wedle niemozebnéj teoryi
Kosciola wolnego w pafstwie wolném. Rewolucyja
wloska przewrdcila tg zasade, jakby rozwiauzanie.
sporow religijnych dziewigtnastego wieku. Skutki
jéj przetrwaja az do piérwszéj walki, ktora po-
wstanie z piérwszego aktu kaptanskiego, potgpia-
jacego przywlaszczenia panistw wolnych; wszech-
wladztwo wladzy $wieckiéj zostanie wowczas oglo-
szone jako konieczny wymagalnik wolnoéci.

Przyznajmy jednak, ze jakkolwiek gwaltowne
i $wietokradzkie w praktyce byly czyny paﬁstu:a
wolnego, Wtochy, w zakresie zasad 1 praw, nie
doszty dotad do doktryn, urzeczywistnionych przez
pra\v;)dawstwo pruskie. Wiara katolicka i instynkt
narodowy uchronity je od tego. Przez ciag lat dwu-
dziestu rewolucyi, Wiochy nigdy nie zamotaly si¢
w szalone wigzy pedantycznych praw Falcka.
Dwie rzeczy tkwia glgboko wyryte W umysle
iw sumieniu Wioch: jedna — bezbozna potwornosc
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divus Caesar, druga, — wieczna wiara w boski po-
czatek Kosciota katolickiego. Krom garstki takich,
jak Petrucelli della Gatina, nigdzie moze w Eu-
ropie caléj tak malo sympatyi i tak wiele wzgardy
nie spotkal dla przesladowania pruskiego, co we
Wiloszech. Lecz roszczenia rzadu berlinskiego sa
tylko piérwsza wskazéwky wszechwladztwa pan-
stwowego, ktére nicbawem objawi sig¢ gwalto-
wniéj 1 wyrazniéj jeszcze.

Te ustawy pafistwowe mozna uwazaé za la-
cznik miedzy starg supremacyja krolewska wieku
szesnastego 1 odrodzeniem si¢ ouéj Legis regiae,
ktéra rewolucyja antychrzescijaniska przeznacza dla
przyszléj Europy. Nastgpujace przytoczenie lepiéj
wyjasni my$l nasza. Ustep ten wyjelismy z wiel-
kiego dziennika, przedstawiajacego szkole polity-
czna, ktora, jakkolwiek nie jest jeszcze dosyé li-
czng, uzyskala juz przeciez miejsce wposréd nas.
Wypowiedziawszy, ze usposobienie nieprzyjazne dla
Kosciota jest bardzo rozpowszechnione, autor pro-
wadzi rzecz swojg daléj w ten sposéb: »Tuz
obok tego przekonania negatywnego, jest przeko-
nanie pozytywne, nieokréslone, niewvraine, lecz
niewymownie potgzne; przekonanie to rosnie, po-
wigksza si¢ iuznaje, ze nardd jest, z istoty swéj,
czém$ lepszém niz Kosciol, ze, w rzeczy samdj, ze
wszystkich prawnych instytucyj ludzkich, najswiet-
sza, najbardziéj zakorzeniong w naturze ludzkiéj,
najbardziej zdolng do obudzenia czci w istocie
rozumngéj, jest naréd. Poréwnajmy na chwile nardd
angielski z Kosciotem katolickim, a zobaczymy
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komu z dwojga przystoi Anglikom by¢ wiernym...
Wszystko to, mowimy, stawia narody — ta pra-
wda stosuje si¢ do wigkszosci migdzy nami—Po—
nad koscioty, jako przedmioty czci i godne “:1161.'-
nosci.... Nie uwazamy nikogo za rzeczywiscie
wiernego swemu narodowi, kto nie widzi w t\m
narodzie czego$ wyzszego i Swigtszego, nizl Koécu?-l
jakikolwiek « { Pall SMall Gagette, 23 stycznia 1.873_3.
Doktryne te¢ nalezy uwazaé za odrodzenie sig
poganstwa. ;
Dnia 15go stycznia 1873 roku, Dr. Ijalck
w Izbie pruski¢j wylozyl doktryne nastgpujac :
»Stalismy si¢ konkretniejszémi, nauczylismy
si¢ oceniaé prawa pafnstwa. Dlatego tez za pra-
wami glosowaé nalezy«. Dnia 17 stycznia df)dal:
»Jezeli pafistwo i Kosciot sa rowne w dziedzinach
wladzy moralnéj, panstwo winno miéé zawsze
zwierz'chniau wladze w dziedzinie prawa«. To zna-
czy tyle, jakby powiedziat (wedle uwagi p. d(f
Pressensé), ze: »Kosci6t ma wszystkie korzysci
rownosci w dziedzinie abstrakcyi, lecz pod warun-
kiem, ze pafistwo bedzie miato cala whadzg w dzie-
dzinie praktycznéj, czyli, innémi slowy, ze prawo
jest teoryja, a sifa tylko sama jest rzeczywistoscig«
(Revue des Deux Mondes, maj 1873, str. 27).
Znamy juz tres¢ nowozytnego cezaryzmu: po-
polega on nietylko na tém, zeby Panstwo mialo
przewazna wladze nad Kosciolem, ktoraby wyko—.
nywalo we wszystkich przypadkach i co do kazd?l
osoby; lecz jeszcze i ma tém, ze ma prawo naj-
wyzsze oznaczania granic praw Kosciola, Jego
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wolnosci, Jego urzedu ilJego obowiazkow; czyli,
mnémi stowy, ze pafstwo moze, a Kosciél nié
moze okrésla¢ wladzy i postannictwa, ktore Mu po-
wierzyt boski Jego zalozyciel. Oto jest jadro roz-
prawy. Kosciol twierdzi, ze, co do tego, jest jedy-
ng powaga i jedyna wladza, albowiem jest sedzig
z ramienia bozego w dziedzinie wiasnego ducho-
wnego urzedu, wlasnéj powagi i wlasnéj juryz-
dykeyi. Przeciwnie, cezaryzm nowoczesny pafistwu
te¢ wladze przyznaje. Miedzy témi sprzecznémi
roszczeniami, modus vivendi jest niemozebny.
Ustgpowac lub zrzekac sie tego urzedu duchowne-
go, najwyiszego, byvloby $miercia. Dla téjto za-
sady diugi szereg meczennikéw kladl swoje glo-
wy. Dla téjto zasady $w. Tomasz kantorberyjski
$mieré ponidst, a wczoraj jeszcze moéwiono nam,
jakto ten wielki meczennik byt ginal dla wlasnéj
jeno damy

Dla téjto zasady arcybiskup poznanski oswiad-
cza, ze gotOw umiéral. A teraz moéOwia, ze rzad
berlinski sprobuje narzuci¢ kazdemu nowemu bi-
skupowi nastgpujaca przysicge:

» Biskupow obowiazkiem jest dzisiaj przysiadz
postuszenstwo prawom krajowym, zobowigzal sig
przysigga zachecaé duchowienstwo i $wieckich do
wiernosci krolowi, do patryjotyzmu i postuszen-
stwa prawom, nie pozwala¢ duchowienswu pod-

*) Odnosi sig to do stéw, powiedzianych dniem wprzddy
na metingu protestanckim w Londynie.
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wiladnemu naucza¢ ani dziala¢ nic takiego, coby
bylo sprzeczném z témi zasadami«. (TZimes, 19
grudnia 1873).

Cynizm téj przysiegi jasny jak dzien. Rzad
berlinski podtrzymuje herezyja starokatolikow prze-
ciw Kosciolowi pod pozorem, ze Koscidl wpro-
wadzit do swéj nauki nowosci; i po wszystkich
bezboznych ustawach Falcka, zamierza zmusic
biskupéw katolickich do postuszenswa prawom
pafistwa. Odrzuca wigc niby nowosci Kosciola
nicomylnego, lecz wigzi biskupéw przysiega po-
stuszenstwa prawom, ktore dzi$ lub jutro moze
wydaé panstwo omylne.

Cezaryzm atoli jest nieomylny »w dziedzinie
taktowe. Divus Caesar. Ksiaze Bismark o$wiad-
czyt w Izbie panow, e »przysziosc cesarstwa ewan-
gielickiego jasno sig¢ zarysowala na widnokregu
Niemiec«, to znaczy, ze Koscidl katolicki, bezpo-
$redni antagonista cesarstwa ewangielickiego, wi-
nien znikna¢ przed nim. [, w rzeczy saméj, takie
jest nieuniknione nastepstwo tego prawodawstwa.
W koncu cesarz usprawiedliwia prawodawstwo
swoje naprzeciw Kosciotowi katolickiemu, roszczac
sobie zupelng niezawistos¢ od jakiéjkolwiekbadz
duchownéj powagi, innémi stowy, zada dla cesar-
stwa niemieckiego wszechwladztwa we wszystkich
sprawach religijnvch i duchownych. »Prawo ewan-
giclickie, ktore wyznaje, jak je wyznawali moi
przodkowie i jak je wyznaje wigkszosé moich
poddanych — co Waszéj Swiatobliwosci obcém
bvé nié moze — nie pozwala mi, W stosunkach
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z Bogiem, uznawal innego poérednika, krom
Chrystusa Pana«. :

Poniewaz nie podobna przypuszczac, aby do-
stojny autor tego listu mogt chciéé powiedzié,
ze papiéz rosci sobie prawo posrednictwa migdzy
Bogiem a czlowiekiem, wyjawszy W charakterze
swoim piérwszego pastérza Kosciota bozego; wy-
razy przeto te zaprzeczajj istnienia wszelkiego
Kosciola, ktorego urzad sprawuje si¢ na ziemi

w imi¢ powagi boskiéj. To zaprzeczenie, dodane.

do roszczenia sobie wladzy najwyzszéj nad wszyst-
kiémi katolikami niemieckiémi, jest cezaryzmem
bezwzglednym 1 nieograniczonym. Swiéze prawo-
dawstwo duchowne, gwalcace religija, sumienie, jest
nastepstwem prawném tego najwyzszego kaptan-
stwa. Oto klucze do praw Falcka, skutki ktorych
streécic mozna w sposOb nastepujacy:

Po piérwsze: prawa te znosza odwolywanie
si¢ do Stolicy $wigtéj, gloszac, ze trybunaly nie-
mieckie winny rozstrzygat we wszystkich spra-
wach. Tym sposobem Kosciol niemiecki zostaje
oddzielonym od jednosci katolickiéj i od jéj po-
wszechnéj juryzdykeyi.

Powtore: moc wylaczenia z Kosciola czynig
zalezng od sankcyi powagi $wieckiéj, co jest oga-
lacaniem Koséciola z wladzy sadowéj, na mocy
ktoréj Kosciol sadzi, kto nalezy lub kto nie nalezy
do jego spélecznosci.

Po trzecie: przymusowém wychowaniem w gim-
nazyjach, w liceach 1 na wszechnicach panstwo-
wych, prawa te przyznajg pafstwu postannictwo
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ksztalcenia 1 wychowywania duchowienstwa; bi-
skupom pozostaje jedynie tylko utworzenie.kursu
teologii dla ludzi, ktérych natura moralna 1‘urny-
stowa uksztaltowala sig pod karnoscig panstwa,
i ni¢ mogag ani nawet przystapic do egz’ammu
z teologii, jeno W obecnoéci delegata panstwo-
wego. :

tPo czwarte: prawa fte zawieszaja wladze .bl-
skupow w rzeczach duszpastérstwa, i wladzy Swiec-
ki¢j przyznajg prawo przenoszenia duchownych
z jednéj parafii do drugiéj. '

Po piate: stanowia radg duchowna, ktora, za-
prawdg, jest jeno wszechwladztwem korony, wykc?-
nywaném Pprzez komisyja, uzbrojong juryzdykey)a
nad osobami i sprawami koscielnémi. Nastgpst.w.em
tego $rodka jest podstawienie cesarza na I]?}E]SCC
papiéza 1 udzielenie mu wladzy na]wyz'sze] nac%
religija i sumieniem, nad - Kosciotem, blskupa.rm
i duchowienstwem, jako naczelnikowi wszystkich
religij 1 catego duchowienstwa w panstwie. Rezu}:
tatem tego wszystkiego jest, Ze zadna »czynnosc
urzedowa« 10 znaczy; saden akt duchowny, Zza-
czawszy od wylaczenia z Koéciota heretyka az do
nauczania katechizmu, nié moze byé dopelniony
bez sankcyi wladzy swieckiéj, pod karg piéniezna,
lub wie;ziénia i usunigcia z urzedu w przypadk.u,
gdyby karg piénigzng 1 wigzienia uwazano za nie-
dostateczna.

Naczelny prezydent poznanski wezwatl ks. Le-
dochowskiego  do zrzeczenia sig arcybiskupst?va
z powodu licznych przekroczen praw Falcka, ktore
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to_ przekroczenia przedstawiajg tyle wysokich obo-
qulk(’)w duchownych. Jezeli sie nie po-dda w dniach
o.érlmu , wezwa go przed trybunat krélewski w Ber-
Il‘me. Dzi§ juz go w brudném trzvmaja wiezie-
niu. Akty 24 i25 Henryka VIII, czynily bezpo-
$rednio kréla gtowa Kosciola i za je;im';'n zama-
chem ?ala juryzdykeyja, nalezgca az do téj chwili
do papiéza, naraz przeszla na korone. Prawa Falcka
sa bezposrednie i zdazaja do celu s$rodkami ubo-
cznémi. Obejmuja to nawet, do czego sie nie
przyznaja. Poddaja cala juryzdykcyvja duchowna
wiadzy $wieckiéj i czynia ja Z\x'ieréci;lloéciq bez-
wzgledna w rzeczach religii.

}}zali to nie jest: Divus Caesar? Jestto pola-
czenie w jednéj osobie dwoéch wiadz, rozdziek;-
nych przez Boga i przeczenie nietvlko zwierzchnic-
twa lwiadzy duchownéj Kosciola Chrystusowego,
lecz jeszcze zaprzeczeniem, wedle ktérego zadna
.vcladza duchowna z ustanowienia bozego nié moze
1st_nief'(: na ziemi. Doktryne te, jake$émy juz wi-
dzm-h, wyraznie wypowiedzial cesarz w liscie do
Papxéia. Na piérwszy rzut oka dziwitby si¢ mo-
zna roszczeniu niedorzecznemu w naszym XIX
wieku. Lecz przyczyniaja sie do tego -wph-'w\'
ktére wyjasnimy. e

Naprzod, nié ma moze w Europie kraju, w kté-
f‘}'mby wiara chrzeScijanska tak zupelnie wygasta
jak_ w Prusiech. Prusy ochrzcily sie w XI-IID stu’-
leciu, ajuz w XVI wieku popadly w herezyja lu-
terskg; wyzsze warstwy spoleczenstwa v-vz;osh-'
w prostym racyjonalizmie, a materyjalizm ogama:l
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lud caly. Poj¢cie Kosciola, posiadajacego powageg
duchowna, zniklo tu do szczgtu. ‘Witadza $wiecka,
opiérajaca si¢ na organizacyi wojskow¢j, jest je-
dynym idealem wladzy, ktory majg przed oczami
i przed umyslem swym protestanci pruscy. Zlanie
luteranow i kalwinistow w jeden koéciot ewangie-
licki, przygotowalo ich do powrotu do staré) re-
guty: Cujus regio, ejus religio.

Powiedzieliémy juz, jak zywe poczucie powagi
boskiéj i postannictwa Kosciola, wstrzymato Wio-
chy i ochronilo je od wigkszych jeszcze wybu-
chéw rewolucyjnych. Prus nic podobnego ani za-
trzymaé, ani ochroni¢ nie zdota. Odrzucajac Ko-
sciol bozy, Prusy ubostwiajg cezara. Wracamy sig
do barbarzyhstwa $wiata starego. A zdanie to nie
jest prostym frazesem retorycznym, albo stowem,
rzuconém przeciwnikowi w zapale walki. Czas ja-
kié istniata w Niemczech szkola pisarzéw, pracu-
jacych nad wznowienicm cezaryzmu bizantyjskie-
go. Tak samo jak prawnicy byli satelitami 1 po-
chlébcami cesarzow niemieckich w érednich wie-
kach, tak samo jak Machiavel, Gravina i Hobbes
byli apostolami supremacyj krolewskich i nowo-
zytnego erastyjanizmu, tak samo rowniez szkola,
znana w Monachijum pod nazwg bizantynskiéj ,
utorowala droge prymatowi cesarskiemu Berlina.
Bizantyjczycy otrzymali t¢ nazwg z powodu
swych prac literackich nad Kosciolem greckim 1
prawem kanoniczném patryjarchatu konstantyno-
politanskiego. Podzegali rzad monachijski do wtra-
cania si¢ do seminaryjum biskupiego. Téjto szkoly
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ludzie i pewne osobistosci, niegdy$ czczone mig-
dzy nami, uczynily swym rzecznikiem ksigcia Ho-
henlohe, spiskujac przeciw Soborowi watykan-
skiemu. Przenie$li potém swa polityke duchowng
do Berlina, a rzad pruski uznal za stésowne
udzieli¢ opieki herezyi »staro-katolikow«. Jak
wszyscy heretycy schronili si¢ pod dach wladzy
$wieckiéj i pochlebiali jéj, chcac, by juz erastyja-
nizm bizantyjski tryjumfowal w panstwie przeciw
Kosciotowi katolickiemu.

Ostatecznie, jestto wplyw, ktory sig o wiele
wigcéj niz wszystkie inne, przyczynil do powo-
dzenia obecnego prze$ladowania. Nie podlega wat-
pliwosci, ze sekta wolno-mularzéw pracowala od
dawna nad obaleniem budowy religijnéj w Niem-
czech. Pokdj westfalski zapewnil stafus polityczny
chrzeScijafistwu, jakkolwiek je dzielil na katolikow
i protestantéw. Wolno-mularze pragngli zagtady
i jednych i drugich. Sadzili, ze przyszedl czas
uzupelnienia niedokonczonego dziela wojny trzy-
dziesto-letniéj. Mniemali, ze katolicy niemieccy,
oslabieni naprzdéd upadkiem Austryi, a potem Fran-
cyi, fatwo wpadng w moc cesarstwa ewangielic-
kiego, jak je nazywa ksigze Bismark. Powtdérzym
tylko jego wilasne stowa. W r. 1870 rzekl on
w Izbie pandéw pruskich:

»Pokd) zaczal sig chwial po wojnie z Austryja
i po upadku w r. 1866 potggi, ktora byla przed-
murzem wplywu rzymskiego w Niemczech, i wte-
dy, kiedy przyszlost cesastwa ewangielickiego za-
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jasno na widnokregu niemiecki.m.
Znikt wszelki spokoj, gdy m(_)carst\vo‘klizohlco-m
kie drugiego rzegdu, W EUIT‘_OPIE, podiz’1e1.ona.i
swego poprzednika i kiedy Niemcy sta )C::;m Zc])-
wigkszém dzis mocarstwem \.\'oyskm\{en‘; 4 ‘“
stana na dlugo, jezeli taka jest wold oza .trwa-
Czegdz to ksiazg Bismarck trwozy Sig f)_ ot
a wojskowe

rysowala sig

Yos¢ piérwszego W dwiecie mo<farstv.v st
go? Coz mogliby uczynié ka.tohqz' n.1em1ecLy’p oy
ciw niemu? Dla czegbzby nié mieli pragngc v;; {e-
cznéj trwalosci 1ego mocar-stwa, by% dtl)_n? : ila
rowalo  sig wzgledem mc}.l spr:iwue 1: Oic-(')z
wedle praw istniejacych? K'src},zt; Bu:rnarc ,Sa;n 2
rzyl opor przeéladowanierfl 1-w.res.zc1€ up’(;v:i e
do tego oporu dla uspraw;edh?wema} przes.z"a (1 2
nia, ktore wywotal. Niktby nie .myslal opm;ia\. ;E
prawom istniejacym , takim, ]a%ue byty przei pr
wodawstwem Falcka. Watpic nie podot.ma', ze pra-
wa Falcka majg na celu uniemozebnienie 1stme'—
nia Kosciola katolickiego W Niemczech, to znaczy,
ze ma ja pa celu wytgpieme go- ek
Wyrazam sig W ten sposob, gdyz zaden _a.toll
lik nié moze by¢ postuszny tym prawoni, )e'z.e 1
Kazdy cztowiek

i észy iw Bogu.
chce grzészyCl przeciw g ' i
s i estaje by¢ ka-

im postuszny, natychmiast juz 5 i
tolikiem. Czyliz wolno przypustcz?c'aby nac wilg,
ze kslazg Bismark nie wié¢ o tém? ¢ dziata Pr?ez
niewiadomos¢, mimo woli, albo bledne ma|abc:_'o
rzeczy pojecie? ze zna za rpalo naukeg Chr%?s‘.-l-l
jaflsk‘q‘ i karnosé katolicka, 1 dlatego spodziéwa
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sic, ze Kosciél bedzie mu postuszny? On nie
chce tego. Chcial mié¢ pozdr i znalazt go. Nikt
watpi¢ nié moze, ze doskonale wiedzial, iz jego
rozporzadzenia gwalca sumienie i zbrodniczo na-
staja na wiare.

Praw tych uwazat inaczéj nie podobna, jeno
za z gbéry obmyslony projekt, aby katolikom unie-
mozliwi¢ postuszenstwo, azeby ich przez to mo-
zna oskarza¢ i, co za tém idzie, traktowac jako
winnych oporu powadze pafstwa. Lecz tu chy-
tro§¢ kanclerza niemieckiego sama wpadla w zasta-
wione na drugich sidla. Gdyby prawodawstwo
Falcka byto takie, ze, przez jakowy$ wybieg, ka-
tolik moglby si¢ do niego zastésowaé, mimo, Zeby
nigdy nie zrobito wickszego uszczerbku Koécio-
towi, narody europejskie mogtyby dat si¢ otu-
mani¢ do tego stopnia, izby potepily katoli-
kéw niemieckich, jako wylamujacych si¢ z pod
postuszenstwa prawa. Lecz dzi$ nié ma w Euro-
pie narodu zadnego, ktéryby pochwalal prawa
Falcka.

Garstka indywiduéw — dziwnie sie dobrali —
rok blisko temu odbyta pielgrzymke do ksigcia
Bismarka, ofiarujac mu kadzidto, z powodu praw
karnych. Bylito parowie i »dzentelmani«, mezowie
kosciota wolnego 1 liberaly, glosiciele »naszéj
chwaly pelnéj rewolucyi» 1 wolnosci $wieckiéj i re-
ligijnéj; a teraz dochodzi mnie wies¢, ze delegaci
miast i miasteczek wolnych angielskich maja sig
zgromadzi¢ na przyszly miesiac pod prezydencyjg
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ksiecia Bismarka, dla wyrazenia temuz ks_ic;c.iu Bis-
markowi swéj sympatyi za sposob, W )al’u’pljze—
sladuje katolikow 1 W jaki gwalcl \‘\'olnoéc Swiec-
ka ireligijna; t¢ samg wolnosé, ktora, prz‘c:.z pot
wieku, byla krzykiem politycznym, wlasciwym
szlachetnemu hrabi. :

Jesteémy narodem przesady pelnym 1 za mato
dbajagcym o to, co cudzoziemcy moga sgdzié o na-
szych niezgodach politycznych. A

Lecz dobrze jest wiedzié¢, co o nas mowig
obcy. Donoszaco przesladowaniu pruski}ém, p. de
Pressensé datl Anglikom przestrogg, ktora, tusze,
nie bedzie stracond. W zeszycie Fnaj‘owyln% T
przytoczywszy szczegbly niesprawiedliwoscl pra-
wodawstwa koscielnogo pruskiego, dodat :

» Co jednak jest rzeczg waZn-iejszq, to to, Ze
opinija schodzi na bledne szlgkl ] nz%\a:et w tych
krajach, ktore, jak Anglija, 53 ziemig klasycz‘na.
wolnosci religijnéj. Polityka religijna cesarstwa nie-
mieckiego odbiéra powinszowania, ktére musimy
uwazaé za skandaliczne. Wiemy, ze parlament an-
gielski nie pozwolitby nawet roztrzahsa(:. Zadnego
z praw, proponowanych w Berlini.e; nie .na]ez_v
wigc pochwalat tego, czegoby$my nie Ch-(:lell uczy-
ni¢. Wiegcéj niz kiedykolwiek trzeba dzgé vs.:zir,iosm
si¢ ponad namigtnosci stronnictw i powxedzn‘ec,'ie
przesladowanie, ktore dotyka naszego przeciwnika
religijnego, uderza na to, co jest naszém dobrem
wsp6lném i nasza jedyna gwarancyja w’?valce

idei i przekonan, cheg mowi¢, na wolnosc su-
mieniac.
4
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Dalem tu zarys trzech cezaryzmow: cezaryzmu
poganskiego, cezaryzmu chrzescijanskiego i ceza-
ryzmu nowoczesnego. Winienem przedstawi ten
ostatni, jako cezaryzm ostatniéj epoki wladzy
$wieckiéj, ktora upada lub upadla z wyzyn chrze-
écijanstwa. Lecz czas juz zakonczy¢. Mniemam,
zem okazal, iz chrzescijanstwo odkupito cztowicka
i spolecznosé od cezaryzmu, to znaczy, od despo-
tyzmu nieograniczonego czlowicka nad czlowie-
kiem, ize dopoki dwie wladze: duchowna i $wiec-
ka naleza do dwoch réznych oséb, wolnos¢ su-
mienia i wolnosé religijna, zardwno jak i wol-
nosé czlowieka w zyciu jego publiczném i prywa-
ném, sa zapewnione; ze, gdzie tylko wladza Swiec-
ka panujacego przywlaszcza sobie i chce wyko-
nywaé najwyzsza wladz¢ nad wolnoscia duchowng
Kosciola, tam wszystkie wolnoSci sa zagrozone:
wolno$¢ sumienia, wolnos¢ religijna, wolnos¢ do-
mowa rodzin i wolno$¢ polityczna obywateli. Jarz-
mo cezaryzmu gwalci wszystkie wolnosci.

Naturalnym przeciwnikiem cezaryzmu, jest
Kosciol chrzeicijanski ze wszystkiémi swémi wol-
nosciami nauki i karnoéci; a dopominanie si¢ o
wolnosci Kosciotowi nalezne, w ich formie naj-
wyzszéj 1 najéwigtszéj, jest katolicyzmem czyli
ultramontanizmem. Dlategoto $wiat go niena-
widzi; dlategoto $wiat rzuca nai potwarze na
wszystkie tony i wszystkiémi jezyki: Divus Cae-
sar i Vicarius Christi sa dwiema osobami i dwie-
ma wladzami i dwoma systematami, migdzy kto-
rémi nié moze by¢ ni pokoju, ni rozejmu. Wal-
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czyly z sobg przez o$mnascie wiekow. W Niem-
czech raz jeszcze stangly do boju. Wynik jest
pewny. Zwycigzq 1 teraz ci, ktorzy zwycigzali da-
wniéj. Gdziez sg teraz cesarze Rzymu, Niemiec
i Francyiz A Piotr jest jeszcze na swéj stolicy,
a Piotrem jest teraz Pijus IX.

— e 3Ote——



ODEZWA.

Komitet »Warowni KrzyZa« poczytuje sobie za obowig-
zek odwolaé si¢ do czlonkéw tegoZ stowarzyszenia, jako 16z
do tych, ktérzy przez przzstapienie do prenumeraty na pi-
sma »Warowni Krzyza« stwierdz li wspélnos¢ zasad i dazno-
éci z tém gronem katolickiém. Gdy »Warownia KrzyZa« za-
przestala osobnego wydawnictwa, uznajac swoje zadanie zby-
teczném w obec Prieglgdu lwowskiego, grono nasze nié
moze jednak pozostaé obojgtném wobec wzmagajgcéj sig
z dniem kazdym propagandy pozytywizmu, materyjalizmu
i bezwyznaniowosci, a z drugiéj znéw strony webec poja-
wiajgcych sig usitowan indywidualnych przeciwstawienia téj
obcéj zarazie zdrowych zasad, opartych badZto na tradycy-
jach rodzinnych, badZ téZ na wzorach pisarzéw katolickich
innych naroddéw.

Przyklad takiego indywidualnego wysilenia daje nam
Dr. Wiadystaw Mitkowski, dawny wspdlredaktor »Przegladu
katolickiego,« wydawca i tiémacz kilku obszérniejszych dziel
filozoficzno-religijno-spolecznéj tresci.

P. Milkowski podjal chwalebng mysl wydawnictwa bro-
szur, badz to kwestyj biezacych, badz téZ tych zagadniei,
ktére najwigcéj w danéj chwili umysly zajmujg, najwigcé]
té7 ulegaja dyskusyi i spaczeniu. Wydawnictwo to pojawia
si¢ pod godtem »do wszystkich:«, to téZ moie stuzyc
wszystkim, moze sig wcisngé wszedzie i usungé bledy, jakie
tak spiesznie rozszérza¢ umiejg propagatorowie niewiary.

Zalgczamy warunki prenumeraty na to wydawnictwo
i podnosimy glos do wszystkich dbatych o stan wiary w spd-
lecznodci katolikdw, do wszystkich obywateli, czujgcych nie-



bezpieczenistwo dzisiejszych oblgdéw, aby tego przedsigwzig-
cia indywidualnego nie opuszczali, aby poparli usitowania
wydawcy, ofiarujacego pracg, a nierozporzadzajacego odpo-
wiedniémi $rodkami materyjalnémi,
W imieniu komitetu
Prezes » Warowni KrzyZa «
(podp.) IPr. A. Hremer.

WARUNKI PRZEDPLATY.

Niniejszém oglasza si¢ przedplata na piérwsza seryja
broszur z godlem »do wszystkich t«e Seryja pierwsza obej-
mowaé begdzie sze$€ broszur, z ktérych frzy juz wyszly, a
mianowicie :

1. Co nam po zakonach!?!
2. Co fo jest klerykalny ?
3. Wierzyé? czy nie wierzyé ?
a trzy nastgpne w krétkim bardzo ukazg si¢ czasie.

Przedplata na calg seryja wynosi GO centéw — 3 zlp.
= B2 srgr. — Prenumeratorowie z prowincyi doplacaja je-
szcze 12 centéw na koszta przesylki caléj seryi. Prenumeru-
jacy najmni¢j 3 egzemplarze, kosztéw przesylki nie ponosza.

Wszelkie Zgdania adresowaé nalezy:

Do Wydawnictwa dziet katolickich Dra Wiadystawa Mitkow-
skiego w Krakowie, Rynek gtowny, Nr. 30, rog ulicy Stawkow-
skiej, dom p. baronowej Helclowéj.

i

NAKLADEM
WYDAWNICTWA DZIEL KATOLICKICH
D™ WEADYSEAWA MIEKOWSKIEGO
W KRAKOWIE
wyszlo 'dzielko p- &=

Ks. Dr. Haffner
kanonik katedralny moguncki.

MATERYJALIZM NOWOCZESNY.

Z oryginalu niemieckiego przetozyt

wi. M.

stronnic g2 w 1b-ce.

Cena egzempl. 2 zlp. = 43 cent. = O srer.

»Coraz glgbiej na Zachodzie i w srodku Eu_mp)'- m;xtu:
jacy materyjalizm zaczyna powoli i na nasz kra! na]iefi zfi:
Obojgtnos¢ religijna otwiéra mu dr_cgq do serc. moj}-.._a-.
a zblgkanych. Szczgéciem jednak n:}st rcprczemfa’ncx matery 1’ :
lizmu, aczkolwickby pragneli szr:zcrz’e, alf n’n: movgq r'aa_\\l‘e
pozornym blaskiem nauki ol$niéwac. \‘\‘vxz;ce] t'edy' SWO)L.l'.'n
bezczelném, ale hala§liwém szamotaniem 51'65, prébuja na sie-
bie zwrécié uwagg, jezeli nic ludzi powaznych, t.o przy’na;—
mniéj tych, co nie umicjgc nad niczém‘ dobrze sig z::lst.mg‘
wié, Slizgajg si¢ wszedzie, po wszystkich szparga!abr ni }
literackich, w tém dla siebie szukajg slawy, czy chluby ludzi



oswiéconych. Dla ochronienia takich dyletantéw od niespo-
dzian€j zarazy, kt6ra mogg nieraz w dobréj wierze potkngé,
nie trzeba dziel specyjalnych, pelnych erudycyi cigzkiéj, ale
az nadto wystarczajg traktaciki popularne, napisane przyste-
pnie, do czytania i latwe i pociggajgce same swa niewielka
objgtoscig. Do takich naleZy broszura Dra Haffnera. Autor
W niéj umiejgtnie streszcza rezultaty i poszukiwania $cisle
naukowe w kwestyjach, poruszz;.nych przez materyjalizm.
W dwéch dziatach odslania znaczenie i warto$é materyjalizmu.
Zowie on siebie teoryjg postepowa, a wigc Haffner mu tre-
Sciwie, ale dosadnie wykazuje, Ze wcale nie jest postgpem,
ale przeciwnie, cofaniem si¢, w czasy oddawna juZ ubiegle
i zapadle nieodwolalnie w ocean przeszlo§ci. Probuje latwo-
wiernych uwodzi¢ pozorem nauki, wigc mu autor, przebie-
gajac wazniejsze pytania, wykazuje, Ze on tylko wyzyskiwaé
sig stara ciemnotg¢ ludzi, przekraca lub przesadza rezultaty
dotychczas ociagnigte przez naukg, ktére o ile pewne, w ni-
czém nie sprzeciwiajg si¢ ani wierze, ani nauce Kosciola.
Tlomaczenie dokonane jezykiem dobrym, potoczystym i uprzy-
jemniajgcym czytanie«.

(Pryeglgd katolicki, Nr. 51 z 21 grudnia 1871.)
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