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Zagadnienie z dziedziny naszej polityki ekonomica-
nej, jaki wplyw wywarlo na rozwoj ekonomiczny Kré-
lestwa Polskiego zniesienie granicy celnej miedzy Ro-
sja 1 Krolestwem Polskiem, oraz dylemat wickszej lub
mniejszej uzytecznosci dla rozwoju ekonomicznego Kro-
lestwa Polskiego istnienia, lub zniesienia tejze granicy
celnej na wschodzie Krolestwa Polskiego dotychczas
nie doczekaly sie zupelnie wszechstronnego wyjaSnie-

" mia i kwtegonrycznego rozstrzygniecia, @ sprawa ta, po-

siacajaca domiosle znaczenie, nabrala w ostatnich cza-
sach szczegdlniej aktualnego znaczenia wobec przewi
dywanych po wojnie zmian w akladzie politycznym.

W ciagu XIX stulecia polityka rosyiska w stosun-
ku do kwestji granicy celnej migdzy Rosja i Krdle-
stwem Polskiem odznaczala sie nadzwyczaina chwiej-
noécia naprzemian Krolestwo Polskie odcinano od Ro-
sii gramica celna, lub tez zespalano je z rosyiskim or-
ganizmem gospodarczym, znoszac granice celna mie-
dzy obydwoma temi krajami.

W my$l postanowiefi kongresu wiedefiskiego 1814
roku, gwarantujacego wolnoéé handlu pomiedzy zie-
miami polskiemi w trzech zaborach, w okresie od 1815
do 1822 r. Krélestwo Kongresowe posiadalo otwarta
granice wschodnia, gdyZ rzad rosyiski pierwotnie uni-
ka! krepowania handlu pomiedzy Krolestwem 1 Litwg,
jako dwiema dzielnicami dawmnej Rzeczypospolitej, 1 do-
piero w 1822 roku wprowadzona zostala gramica celna
pomiedzy Cesarstwem 1 Krélestwem.

Na podstawie taryiy celnej z 1822 roku, dos¢ libe-
ralnej zreszta, materjaly surowe obu krajow, t. j. Ce-
sarstwa i Krolestwa, uznane zostaly za wolne od cla,
na wyroby za$ ustanowiono clo niewysokie, a miano-
wicie: wyroby z materjalu krajowego placily clo w wy-
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sokosci 1 proc. od warto§ci towaru i wyroby z ma-
terjatlu zagranicznego 3 proc. i jedynie wyroby bawel-
niane 1 cukier placily wyZsze clo, ktére wynosilo dla
pierwszych 15 proc. i dla drugiego 25 proc. warto-
$cl ich. :

Taryfa owa byla obustronnie korzystna, jak §wiad-
czyl o tem wzrastajacy import do Cesarstwa wyrcbow
polskich, jak niemniej i towaréw rosyiskich do Kréle-
stwa; tem niemniej fabrykanci 1 kupcy rosyiscy uskar-
zali sie na wspdlzawodnictwo polskich wyrobéw su-
kienniczych.

Korzystaiac z petveii, iakie zostaly wnilesione do
rzadu przez fabrykantéw rosyjskich, éwczesny rosyi-
ski minister skarbu hr. Kankrin, niemiec z pochodzenia,
zamierzal obciazy¢ wysokiemi clami polskie wyroby
sukiennicze, przywoZone do Rosji; projekt ‘jednak hr.
Kankl_'i-na udaremniony zostal przez wspélczesnego mu
ministra skarbu Krolestwa Polskiego, ks. * Druckiego-
Lubeckiego, ktory uzyskal specjalne poshichanie u Ce-
sarza -Mikclaja T w" tym’ cel'u, dzieki czemu - taryia z r.
1822 bez 7naczmﬂls7ych zmldn utrzvmala sie do 1831
raku

Po upadkir powstania lstopadowego stosunki zmie-»
mly sie na ‘niekorzysé Krolestwa Polskiego: niezaleznie
od wysckiei na owe czasy kontrybucii 22'1 p6! mil. rb.;
naloZotiej nd Krélestwo, juz- przy -koncu 1831 r. wpro-
wadzona zostala -nowa taryfa celna, na podstawie ki6-
rej towary polskie. przyvwezone do' Rosii, oplacaly’ wy-
sokie ‘cla od 3 do 15 proc. wartoSci towaru, podczas gdy
dla' towaréw rosyiskich, idacych do Krolestwa, byly za-
chowane nizkie stawki tarvfy 2z 1822 r.  Podobne usto-
sunkowanie stawek celnych utrudnialo, oczywiscie, wy-
w6z polskich towarow do Rosjl, a utatwialo’ m‘zywéz
roqyjsklch towaréw do Kroélestwa.

Taryia celna z 1831 r. z pewnemi zmlanam1 ‘prze-
trwata okclo 19 lat.

W 1850 roku’ w ceu ‘Scisleiszego poIltycznego zZje-
dn0c7eniq Krélestwa 7z Cesarstwem  -zostala  ‘zniesiona
granlca celna pomiedzy obydwoma krajami.

‘Owe zniesiehie granicy celnei w 1850 roku pomle-
dzy Cesarstwem i Krélestwem uwazane bylo tak przez
elkonomistéw rosyiskich, jak niemniei 1 przez ekono-
mistéw naszych za kardynalia zdobycz Krélestwa Pol-
skiego. Z posréd ekonemistéw rosyiskich nalezy wska-
za¢ przedewszystkiem na prof. Janzula, ktory w znie-
sieniu granicy celnej pomiedzy Cesarstwem i Krole-
stwem Polskiem’ widziat potezny czynnik rozwoin eko-

nomicznego tego ostatniego. Za przykladem prof. Jan--
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Zula wszyscy nasi ekonomisci z drug.el polowy ub stu-
lecia jednozgodnie twierdzili, Ze zniesienie granicy cel-
niej’'w 1850 roku wywarlo dominujacy wplyw na rozwai
ekonomiczny Kroélestwa Polskiego. Tak np. H. Radzi-
szewski w swoim ,,Zarysie rozwoiu przemystu w Kré-
lestwie Polskiem* twierdzi, Ze z chwila wprowadzenia
ogolhej taryfy celnej dla produktéw przemystu polskie-
2o ‘otworzylo sie szerokie, dotad malo wyzyskane pole
zbytu na wschodnich rynkach i Ze okolicznoéé ta zna=
kqmieie przyczynila sie - do ugruntowania coraz bar:
dziej rozrastajacego sie przemystu polskiego.

- St. Koszutski *) sadzi, Ze zniesienie granicy celnej
pomiedzy Cesarstwem i Krélestwem, dokonane w 1850
roku pod wplywem wolno handlowych, a przynajmniej
mmarkowanie protekcyinych dazuc$ci, jakie w tym
czasie panowaly w Europie -Zachodniej, stanowilo kar-
dynalng zdobycz Krélestwa Polskiego.

Niedawno zmarly Wiadystaw Zukowski **), posel
do Izby Panstwowei, wychodzac z zaloZenia, Ze nasza
wspolczesna budowa ekonomiczna przypomina gmach,
pa ktérym bez wzmocnienia fundamentéw wzniesiono
d,wa pietra, oparlszy ich cieZar przez system belek
1 wiazan na gmachach sasiednich, i urzadzono wspdlna
z sasiedniemi budowlami kanalizacje i wentyIaCJQ, i ze
naturaln:e gmach taki oddzielnie wysta¢ nie moze,
przychodzi réwniez do wniosku, ze pod wzgledem eko-
gemicznym byloby ujemnem dla Krolestwa oddzielenie
go od Ro'sn 1 zamkniecie w granicach wlasnego teryto-
rjum_ 1 ze przeto z tego punktu widzenia zachowanie
granicy celnej na zachodzie Krolestwa i zupelne jej
otwarcie na wschodzie wydaje sie koniecznem.

Poglady powyisze, kibre panowaly powszechnie
w naszej nauce ekonomicznej, dopiero w cstatnich eza-
sach przed obecna wojna zostaly poddane pewnej kry-
tyce, ktora stala sie mozliwa dzieki pracom nad bilan-
sem handlowym Krélestwa Polskiego, podjetym badz
przez osoby prywatne, badZ przez instvtucie spoleczne
polskie, jak Stowarzyszenie przemyslowcéw 10-ciu gu-
bernii Krélestwa Polskiego i Centralne Towarzystwo
Rolnicze. Prace te rzucily nowe o$wietlenie na nasze
stosunki ekonomiczne 1 zachwialy dotychczasowe po-
glady naszych ekonomistow.

Wobec przewidywanych zmian po woinie w ukla:

dzie stosunkow politycznyeh i ekonomicznych na kon-

*). St. Koszutski: ,,Rozwéji ekonomiczny Krél. PolL®.
#%)  Wlad Zukowski: ,.Polityka intereséw®. Krakéw,
1905 r. i
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tynencie Europy, sprawa naszego stosunku do krajow
sasiednich w zakresie polityki ekonomicznej mnabiera
szczegollniej aktualnego znaczenia i z uwagi na to roz-
wazenie znaczenia granicy celnej na wschodzie Krole-
stwa Polskiego w obecym czasie ma dla nas doniosle
gnaczenie.

Jezell w trzeciem éwieréwieczu ubieglego stulecia,
t. i. wlasnie w okresie, nastepujacym po wspomnianemt
gniesieniu granicy celnej pomiedzy Cesarstwem a Kré-
lestwem nastapilo silne ozywienie Zycia przemyslo-
wego w Krélestwie Polskiem, to objaw ten jednak byl
skutkiem nietyle wyzei wskazanego zniesienia granicy
celnej pomiedzv Cesarstwem i Krélestwem, ile raczej
dziataly tutaj inne czynniki, jak: reforma wlo§ciafiska
1864 r., oraz wybudowanie takich pierwszorzednych ar-
terjii komunikacyjnych, jak: drogi Zelazne Warszawsko-
Wiederiska, Warszawsko-Piotrogrodzka (obecnie P6l-
nocnolachodme) i Warszawsko-Terespolska (stano-
wiaca pOZniej cdnoge Nadwislafiskich drég).

Z dwuch wyzej wymienionych przyczyn szczegdl-
niej pierwsza, t. j. reforma wloSciafiska miala doniosle
gnaczenie, gdyZz 2zwolnienie od paiszczyzny i uwla-
szenie wloscian, ktére uczynilo 694747 rodzin chlop-
skich wlascicielami okolp 4 i p6l mil. dzies. ziemi na
prawach indywidualnej wlasnosm. wywolalo przejScie
od gospodarki raturalnej do pienieznej. Przy nowych
warunkach agiarnych posiadacze wigkszej i §rednief
wlasnodci musieli nabywaé za pieniadze sile robocza,
oraz maszyny 1 narzedzia rolnicze, wlo$cianom za$ pie-
niadze potrzebne byly do oplacania podatkéw, ktére po
1864 r. powiekszyly sie w dwoinasob, oraz do kupowa-
nia przedmictéw codziennego uzytku, ktére z powodu
tanioéci produkcji fabrycznej nie oplacalo sie wytwa-
rzaé u siebie, a to wplynelp znakomicie na oZywienie
rynku wewnetrznego.

Z drugiej strony przeszio 30 procent uwlaszczo-
aych wlﬂéclan stworzylo kategorie maxorolnych ktorzy
otrzymali nie wiecej ponad 3 morgi ziemi, i ci, nie mo-

gac utrzymaé sie z roli, musieli sprzedawaé swoja sile
robocza. Z biegiem znowu czasu, wskutek niemozno-
§ci oplacania zwiekszonych podatkéw, cze$¢ malorol-
aych przechodzila w szeregi proletarjatu, jak §wiadczy
o0 tem zmniejszenie liczby osad malorolnych z 204/05
w 1873 r. do 144380 w 1889 r., oo powodowalo zwigk-
szony naplyw do przemystu fabrycznego taniego i ob-
fitego robotnika. Dwa powyzsze czynniki, t. j. zwiek-
szenie rynku wewnetrznego i dostarczenie przemyslo-
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wi ,obf-itego robotnika przedewszystkiem wplynely na
rozw6j przemyslu polskiego, © czem moze $wiadczyé
zwickszenie wytwérczoécx w okresie pomiedzy 1864
i 1873 r, a mianowicie: warto$§¢ wytworczosci prze-
myslu wléknistego wynosila w 1864 r. — 10440 tys.
rb. i w 1873 r. — 19626 tys. rb., przemyslu, przerabia-
j_a,cego materjaly mineralne, w 1864 r. — 7037 tys. rb.
1w 1873 r. — 13144 tys. rb. i przemyslu, przerabiaja-
cego produkty zwierzece, w 1864 r. — 3727 tys. th.
i w 1873 r. — 6050 tys. rb.

Na rozbudzenie Zycia przemystowego w Krélestwie
Polskiem w rozpatrywanym przez nas okresie doniosly
wplyw wywarla takZe zmiana, jaka zaszla w owym
czazie w polityce ekonomicznej w Rosji pod wplywem
teorii wolnego handlu, panuacej wlasnie w tym czasie
w Europie Zachodniej, wskutek czego rosyiska taryia
celna ulegla radykalnej zmianie, a mianowicie: surowe
materjaly, jak : koks, ruda, surowiec i t. p. przy wwozie
z za[g'ranicy nie oplacaly cla, lub oplacaly umiarkows-
ne clo.

Poniewaz Krélestwo Polskie kioksu nie posiada zu-
pelnie, a rude posiada tylko bardzo uboga w Zelazo
i polski przemyst metalurgiczno-zelazny pracowal prze-
v{ainie na surowcu zagranicznym; przeto dzieki niz-
kim clom wwozowym, przemys! ten zyskal mozno$é
otrzymywania tanio z zagranicy z poblizkich kopalni
§laskich rudy, oraz koksu, co wplynelo wlasnie na szyb-
ki rozwdéj polskiego przemyslu.

Dzieki wyzej wskazanym sprzyjajacym okoliczno-
§ciom przemyst DOISkl poczynil, jak ‘wspominaliSmy
wyZej, w tym czasie niezaprzeczenie znaczne postepy,

rzedzch nawet odpowiednie galezie przemystu ro-
syiskiego; wkrotce jednak w rosyiskiej polityce cel-
nej nastapil zwrot od umiarkowanie liberalnej do silnie
protekcyinej. Po krotkim okresie polityki liberalnej juz
w 1877 r. rzad rosyjski wprowadzil pobieranie cla
w zlocie, co rownalo sie faktycznemu podwyzZszeniu
tegoz cla o 50 procent; nastepnie w 1887 r. zostalo pod-
wyZszone clo od zagranicznego surowca, w celu uprzy-
wilejowania poludniowo-rosyijskich kopalﬁ z 15 do 30
kop. od puda zlotem, co réwnalo sie 45 kop. od puda.
Wskutek podwyZszenia cla od surowca zagranicznago
polski przemys! metalurgiczno-zelazny, dla ktérego
wlasna produkcja surowca nie wystarczala, zmuszony
byl sprowadzaé¢ surowiec z poludniowo-rosyijskich hut,
co bylo nader niedogodne, gdyZ znacznie zwmkszato
koszty transportu z oddalonych rosyiskich hut zamiast
z poblizkich $§laskich.



Wyrazny objaw depresji w polskim przemyS$le me-
talurgiczno-zelaznym, warunkowany wyzej wskazane-
mi zarzadzeniami celnemi, spostrzegamy w ostatniem
¢wieréwieczu ubleglego = stulecia we wszystkich jego
galeziach, poczynajac od produkcji rudy i koficzac na
wytworczoSci maszyn. ‘

Produkcia rudy Zelaznei w Kroélestwie Polskiem
w ‘poczatkach biezacego stulecia znacznie zmniejszyla
sie, bo gdy jeszcze w 1899 r. produkcja rudy dosiggala
29205 tys. pud., to w 1909 r. spadla do 7509 tys. pud.
Wprawdzie w 1910 r. produkcia rudy zwigkszyla sie
w poréwnaniu z 1909 r. do 10771 tys. pud. i nastepnie
w 1911 r. do 15706 tys. pud.*), nie dosiegaiac atoli roz-
miaréw produkcji 1899 r.; zwiekszenie to jednak, jako
wywolane chwilowym brakiem surowca, t. zw, glodem
surowcowym w Rosii, nie posiadalo cech stalosci.

Na upadek wytwoérczosci polskiej rudy Zelaznej nie-
zaleznie . od wlasnosci teize rudy, ubogiei w' zelazo, bo
zawierajacel tylko 25 do 40 proc. zelaza, wplyw K wy-
warly wlasnie wyzei wskazane zarzadzenia celne. :

Wywoz za granice naszej rudy, ktora chetnie na-
bywaly huty $laskie, uzywajac jej w postaci domiesz-
ki do begatszych w Zelazo rud szwedzkich, oZywczo
wplynalby na rozwoi eksploatacii teize rudy w Krole-
stwie: na przeszkodzie jednak stala taryfa celna, dozwa-
Iniaiac na wywoz za granice rudy Zelaznej jedynie za
kazdorazowem pozwoleniem ministra, oraz wzglednie
wysokie clo wywozowe po 11 p6t kop. od puda. Wsku-
tek powyzszych przyczyn wywoéz rudy z Krélestwa nie
moég! przybraé szerszych rozmiaréw, a w 1911 r. wy-
niost zaledwie 1109 tys. pud.

Jednoczeénie z upadkiem ekspleatacii wlasnej rudy
wzros! przywoz do Krolestwa z poludnia Rosji rudy.
krzyworczskiei, zawieraiacej okclo 65 procent Zelaza,
2 mianowicie: podczas gdy w 1899 r. przywieziono do
Krolestwa rudy  krzyworczskiej 17728 tys. pudow, to
w 1911 r. przywoz ten dosiegnal 27442 tys. pud.**). °

Zmnieiszonei eksploatacii rudy Zelaznej towarzy-
szylo zmnieiszenie w Krélestwie wytworczoSci surow-
ca, jako produktu teize rudy. Poczynajac od 1860 roku,
w ktérym wypredukowano surowca 1383 tys. pud., wy-
tworczosté tegoz surowca wzrastala i 'w 1899 r. wyinio-

*) Rocznik Statystyezny Krélestwa Polskiego pod kie-
runkiem W1 Grabskiego. 1914 r. DT A
#%) Wedlug ,Bilansu handlowego KrélpﬁtWﬁ Bbls’kié—
g0%, w opracowaniu Towarzystwa Przemystowcéw 10. 'gﬂ:bﬁ
Krél. Pol,, drukiem nie ogloszomego.” =~ | = FARLIGIERR =

%
; \ 4
%

sla 18796 tys. pud.; w nastepnych jednak latach juz nie
powicksza sie, utrzymujac si¢ na poziomie 1899 r. az
do 1908 r., w ktérym raptownie spada do 12793 tysig-
cy puddw *).
.~ W miare zmniejszenia sie wlasnej produkcii wzra-
stal przywoz sunowca do Krélestwa Polskiego z Rosii,
ktéry wyniésl w 1899 r. 4143 tys. pud., a W 1912 r.
dosiegnal 7940 tys. pud.; réwnoczeénie za$§ DPrzywez
surowca z zagranicy zmniejszyl si¢ z 1103 tys. pud,
w 1899 r. do 54 tys. pud. w 1909 I.%%). ,
W zaleznosci od wyzei Wwskazanych warunkéw
tempo rozwoiu polskiego przemyslu metalurgiczno-Ze-

‘laznego, ktory ‘w trzeciem ¢wieréwieczu ubieglz7o

stulecia rzeczywiscie poczynil duze postepy, wyprze-
dzajac nawet rosyiski przemysl zelazny, przy koificu
ubieglego  stulecia i na poczatku biezacego stulecia
slabnie.
! W tym samym czasie rosyiski przemyst metalur-
giczno zelazny, posiadajacy ‘wlasne pokfady koksu na
potudniu Rosiji, oraz obfite poklady bogatei w Zelazo
rudy krzyworozskiei, rozwija sie poteznie. Na polu-
dnit *Rosii powstaia olbrzymie przedsiebiorstwa meta-
lurgiczno-zelazne, walka z ktéremi dla naszych przed-
siebiorstw mniej zasobnych i pracuiacych w gorszych
warunkach, okazala sie niemozliwa. I ofo “zaszed!
W tym czasie wyjatkowy wypadek, ze cala fabryka
stali na Pradze pod Warszawa firmy Lilpop, Rau i S-ka
7 maszynami i calym personelem fabrycznym przenlo-
sta si¢ na poludnie Rosii. '

" Naciskany coraz wiecei przez groznego Wwspéiza-
wodnika potudniowo-rosyiskiego polski przemys! meta-
lirgiezno-zelazny wreszcie zmuszony zostatl kapitulo-
waé i 'szukatl doraznego ratunku w kartelu z poteznym
syndykatem zelaznym, p. m. ,,Prodameta':, do ktérego
w ostatnich czasach przed wojna przystapilo siedm naj-
wiekszych Towarzystw krajowych: Huta Bankowa,
Ostrowiec, Zawiercie, Handtke W Czestochowie, Ka-
tarzyna, Milowice i Puszkin. y

" Podobnie, jak na przemys! meta[urglczno-ie]azny’
fosyiska politvka celna ujemnie oddzialywala na roz-
woi 1 innych galezi przemystu, tak np. przemyst che-
miczny nie mogl rozwinaé sig wskutek wysokiej ceny
podstawowych materjaléw surowych, ktorych Krole-

#) Rocznik Statvstyezny Krél.'Pol. pod kierunkiem
W1 Grabskiego. 1914 r. :

##) Wedlug ,.Bilansu handl. Krél. Pol.” w opracowania
Tow. Przemystowedw. &
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stwo Polskie nie posiadato, a ktére obciazone byly zbyt
wysokiem clem. Jeden z artykuléw podstawiowych,
majacych bardzo szerokie zastosowanie W przemysle
chemicznyyn, np. zwyczajna s6l kuchenna byla nietylko
draiszal., niz pa rynkach miedzynarodowych, lecz i droz-
sza, anizell w jakimkolwiek innym punkcie pafistwa ro-
syiskiego, a mianowicie: ceny za pud soli, nctowane
w 1909 r., wynosily w Warszawie 4550 kop., pod-
czas gdy w Londynie 10—12 kop., w Hamburgu 12 kop.
i w Plotrogrodzie, gdzie s6l byla najdrozsza ze wszyst-
kich miejscowosci Cesarstwa, 30—33 kop. Przy tak
wysuk}ch cenach soli w Krélestwie Polskiem nie opla~
calo sie produkowaé tak niezbednego w przemysle
chemicznym artykulu, jak sody, do wyrobu ktérej po-
trzebna jest w duzych ilos$ciach sél. ;

Krélestwo Polskie mogloby otrzymywaé tanio sél
z poblizkich kopalni w Wieliczce i Innowrnoclawiu; za-
graniczna sol jednak oplacala prohibicyine niemal clo
w wysokosSci 30 kop. od puda, ustanowione w interesie
rosyjskich kopalii soli. Wskutek tego Krolestwo  Pol-
skie zmuszone bylo sprowadzaé ten artykul ze -Sla-
wianiska, Bachmutu, Dziekofskiej i innych miejscowo-
$ci Rosji, oddalonych od Krélestwa o 1400—1600 wiorst
i oplaca¢ drogo za przewdz, co wlasnie czynilo tak dro-
ga sol w Krolestwie.

Podobnych przykladéw moznaby przytoczyé wiele
ze wszystkich galezi przemysli polskiego. Wogéle
rosyiska polityka celna hamujaco wplywala na rozwoj
przemyslowy Krélestwa Polskiego, gdyz Rosja, jako
kraj wybitnie rolniczy i przytem posiadajacy wielkie
bogactwa mineralne, a slabo rozwiniety przemyst prze-
tworczy, z natury rzeczy popierala eksport za granice
swoich surowych materjaléw i pélfabrykatéw, a réw-
noczesnie sprzyjala przywozowi gotowych fabrykatéw
zagranicznych. Wskutek wyzej wskazanego charakte-
ru gospodarki ekonomicznej rosyiskiej obowiazujaca
w Rosii taryfa celna, z wyjatkiem krétkiego Zreszia
okresu polityki liberalnej, o ktérym méwiliémy wyzei,
obciazala wysokiemi stawkami celnemi surowe mate-
rialy, przywozone z zagranicy, a natomiast za pomoca
nizkich stawek popierala przywoéz. gotowych wyrondw
zagranicznych.

Podobna polityka celna rosyiska byla w zupelnej
sprzeczno$ci z ekonomicznemi interesami Krélestwa
Polskiego, gdyZ przez wysokie stawki na surowe ma-
terjaly, ktére dla Krélestwa Polskiego czesto bylo naj-
dogodniej sprowadzaé z poblizkich rynkéw z zagrani-
cy, wywolywala sztuczne podroZenie tych materjaléw,
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a réownoczeénie przez nizkie stav{-ki na fabrykaty on-
zone wprost tamowala rozw6j wyzszych form wytwor-
czoscl. Innemi slowy, rosyiska taryfa celna, przyku-
waijac nas do rynkéw rosyiskich, odcinala nas _sztucz-
nie od zachodu Europy w tych wypadkach, kiedy to
bylo dla nas niepozadane, a przeciwnie tgczyla nas z za-
chodem Europy wtedy, kiedy to przyn-qslio nam szkode.
Niezaleznie od polityki celnej io‘go{na, wewnetrzna
polityka pafistwowa w stosunku do Krélestwa Pplskle-
go réwniez nader ujemnie odbifala slg na rozwoju _eko—
nomicznym naszego kraju. Wskutek wlasple owej po-
litvki rzadu rosyiskiego, stosowan.ej W Kroles-tv!ne qu-
skiem, nasz przemysl weglowy nie mogl rozwinaé sle
do tych granic, na jakie pozwalaly ogromne zapasy
w Zaglebiu Dabrowskiem, oraz t_echnl-czna sprawnos¢é
kopalin  dabrowskich: ngawdzxe produkcia 'Wegla.
w Kroélestwie Polskiem powlekszyla sig z 19,8 mil. m:d.
w 1860 r. do 391,6 mil. pud. w 1912 r., czyli 36 razy *);
w samej Rosii jednak rozwoj prz_emystu yw;g‘loweg'-o po-
stepowal znacznie szybeiej, gdyz w wyZej Wskz.xzanym
okresie stosunek wyﬁwérczoéci_l(rolestyv_a Polskiego do
wytwoérczoéci Rosfi Europejskiej zmmiejszyl sie z 59
¢. do 26 proc. i
1mm(]?()wna I1)>r;:t=.szkoda do _szybkiegao rozwoju przemy-
stu weglowego w Krolestwile Pols_kiem_sta-nowﬂ niedo-
stateczny rozwoj Srodkow komunlkacwnvc?l. Wiskutek
braku drég Zelaznych na lewym brzegu W'ISI'Y, warun-
kowanego niezupelie slusznemi wzgledami stra»tggtca—
nemi, oraz wskutek braku drég wodnspcp,_ wynikaja-
cych z nieuregulowania koryta Wisly 1jej doﬂywé:w:
wegiel dabrowski nie d{rsgcgal wschodmefl 1 zacho@nleq
czesci kraju, z ktérych plerwsza obsluglwa!y czcscig-
wo kopalnie donieckie. druga za$ yvylanczme k;cpa.hpe
€élaskie. Te ostatnie kopalnie, oplacajac nawet.clo, mia=
v ulatwiona konkurencie z wegle_m dabrow§k1m w za;
chodniej czesci Krélestwa Polskiego, gdy_z wskurte.
braku linji kolejowej z Zaglebla [_)abrowsklego \wzdh;?l
granicy po stronie Kréles_twa, wegl.el, wyslany z kopa
dabrowskich np. do Kalisza, musial prze.b_ywaé‘ drog;e
z Dabnewy koleia W.-Wiedeﬁs!(a: do Lodzi i z tej ostat-
niej stacii wysylany by! do mieisca ostatecznego prze-
gnaczenia. t. i. do stacii Kalisz powrotna droga po Kaé
liskiej linji, czyli w ten g.poséb pfzebywal ‘odlegfk(i)gh
trzy razy wieksza, anizeli odleglos¢ od kopalfi §las
wzdluz linji kolejowych pruskich.

®)  Rocznik Statystyczny Krél. Pol“ pod kierunkiem
WL Grabskiego. 1914 r. .
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Do miejscowo$ci, nie posiadajacych polaczenia
kolewwego wegiel dabrowski mégiby byé skierowany
droga wodna przez Czarna Przemsze i dalej Wisla,
wskutek nieuregulowania jednak koryta Wisly, jak
i doplywéw jej na terytorium rosyiskiem drogi wodne
nie mogly by¢é wyzyskane na szersza skale dla celow
Przewozowych.

O niedostatecznem wyzyskanlu przez c'!abrowskle

kopalnie wewnetrznych  rynkéw  wskutek brakuf
.drég_ komunikacyjnych « $wiadczy = stale wzrastaja-
€y Import wegla z poza granic Krélestwa, a rma-
nowicle: przywoz wegla do Krolestwa z zagranit
¢y powigkszyl sie z 44239 tys. pud. w 1899 r. o
74483 tys. pud. w 1911 r. i przywoz z Rosii wzrést z 298
tys. pud. w 18991. do 3833 tys. pud: w 1911 r.*).
- Poréwnanie cyir przywozu i wywozu weglaz Kré-
lestwa Polskiego wskazuje, ze 'w wyzej wskazanym
okresie przyw6z do Krélestwa powiekszyl sie o 75 pro-
cent, a wywoz z Krélestwa tvlko o 57 proc.

Liczne zarzadzenia administracyjne w ‘mniejszym
Tub wiekszym stopniu takze tamowaly swobodny roz-
Woj - tych, lub ocwych galezi przemyshy' polskiego, tak
np. ustanowiony w interesie producentéw rosyijskich
zakaz przewozu cukru z Krélestwa Polsklego do guber-
nji poélmocno-zachodnich, nadbaltyckich i do Plotrogro—
du dnoga wodna tranzytem po Wisle i nastepnie- mo-
rzem Baltyckiem, wodbijal sie ujemnie na rozwoju nasZe-A
£o przemysiu cukmwmczego.

Jakkolwiek dzieki sprzyjajacym warunkom przy-
rodzonym Krélestwa Polskiego, jak klimat i gleba, od-
powwdnle do uprawy burakéw, dalei degodnemu poto-
zeniu geograficznemu Krélestwa Polskiego, zapewnias
jacemu eksport polskiego cukru, jak niemniej dziekl
podniesienin kultury rolnej w kraju i w zaleznoSci od
tego wzmozonej uprawie ckopowych, ‘przemysl polski
cukrowniczy rozwijat si¢ dos§¢ pomyélnie, a produkcija
cukru wickresie od 1884—5 r. do 1910—11 r. powiek-
szyla sie z 3,9 mil. pud.” do 13,01 mil: pud.; to jedaak
wyZsje wspomniany zakaz przewozu cukru polskiezo
droga wodna w znacznymr stopnin tamowal Tozwéi
polskiego handlu cukrem, powstrzymujac wskutek te<
g0 1 szybszy wzrost wytworczosci, gdyz prﬂducencl
polscy zamiast wysylaé cukier do gubernji pélnocno-za-
chodnich tafisza droga wodna, zmuszeni byli przewozié
go kolejami Zelaznemj Pélnocno—Zacmdniemi (dawnieﬁ

%) Wedlug ,,Bilansu handlowezo Krél Pal “ w opra«-
cowaniu Tow. Przemysloweéw.
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dr. zel.. Warszawsko-Petersburska), oplacajac trzy ra-
zZy drozei, anizeli za przewoz droga wodna: ‘

Doniosty Wp]yw W - rozwoju przemysiu polsklego,
oraz w . uksztaltowaniu .sie’ stosunkéw ekonomicznych
Cesaratwa 1 Krélestwa odgrywaly takie taryfy kole=
iowe strefowe, skoustruowane w ten 'sposob, ze stawki
od puda przewozZonego towaru zwiekszaly' sig'w stos
sunku zpacznie niZszym, niz przestrzen, przez ktora to-
war; przechodzil: - Przy zastosowaniu wyzej wymxemo-
nych. stawek wypadalo, Ze towary, wysylane na mnie-
wmlklch przestrzemaﬁh podlegaly oplatom wzglednie
daleko WyZszym, -anizel: towary, przesylane na wiel-
kich. odleglodciach, co mialo:ten skutek, ze' ‘import do:
Krolestwa nawet z bardzo oddal{}nyvch miejscowosci
Cesarstwa stale’ wzrastal. | ‘

S7czeg01me1 silnie uwydatmat sie wplyw taryf ko~
legowych w dziedzinie importu materjaléw - surowych
i produktéw rolniczych. Przywdz do Krélestwa z od-
dalenych gubernji.Rosii Europejskiej, a nawet z Sybe-
rii produktéw -relniczych stale wzrastal az-do chwili
wybuchu' obecnie teczacej sie Wwoiny, a  mianowicie:
przywoz Zyta powiekszyl sie z 1103 tys. pud.'w 1894 r.
dic 2811 tys. pud. wr 1910 rs; owsa z 2363 tys: pud. do
8525 tys..pud.; jeczmienia z 425 tys. pud. do' 1600 tys:
pud., otrab z 21 tys. pud; do 361 tys. pud,, makuch z 86
tys. pud do 376 tys. pud. i t. d. Wprawdzi¢ przywoz
pszenicy zmniejszyl sie z 1537 tys. pud. w 1894 r. do
355 tys. pud. w 1910 r.; zmmieiszony jednak przywoz
tego ziarna sowicic zostal wynagrodzony przez zwu:k-
szony- przywoz maki pszennej rnosyiskiej, ktora na’ tyn-
kach Krélestwa: coraz wiecej wypierala wlasna polska
make dzieki energicznemu forsowanin maki rosviskiey
przez poérednikow zydow, ktérzy zarabiali na tej ostat-
niej. wiekszy. procent, anizeli na mace krajowej, a mila-
nowicie: przywoz maki pszennej z Cesarstwa: wzrosl
2 2917 tys. pud. w 1894 r. do 10829 tys. pud. w 1910 .*).

Pomimo stale wzrastajacego przywozu z Rosji pro-
duktéow ro]niczvch, do czasn wybuchu obecnei 'woiny
roesyiski relnik nie przedstawial groZnego wspétza,w od-
nika dla rolnika polskiego, gdyz kultura ziemi w Rosil.
przy bogactwie obszardéw rolnych stala na nizkim stop-
nin: w niedalekiej iednak przyszio$ci konkurencja ro-
syiskiego producenta meze stac sie grozna dla naszego
rolnika, w miare, jak zapoczatkowana w 1907 r. w Ro=

=a’)-,,Bal.d.amia. nad statvstyka handlu zbozowego w Krol.
Pol¥. Jerzy Goéeicki Wydawnictwo C..T. R. Warszawa,
1914 r. ; i e :
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Sji reform_a gospodarczego ustroju rolnego, ' polegajaca
na przemianie wytworzonej przez wieki wspdlnoty na
samodzielne jednostki gospodarcze z prawami osobistej
wlasnosci i wladania, obejmie wielomiljonowe masy ro-
syiskiego  wloSciafistwa, c¢o niezawodnie wywola
wzmozenie energii 1 zabiegliwo$ci rosyiskiego wlocia-
nina i zwiekszenie rosyjskiej wytworczosci rolnej.

Wszystkie wyzej wskazane czynniki wywarly ten
skutek, ze tempo nozwoju ekonomicznego Krélestwa
Polskiego, gdzie w drugiej polowie ubieglego stulecia
ebudzil sie silny ruch przemyslowy, z biegiem <czasu
slablo, w samem Cesarstwie za$ przemysl rozwijal sie
coraz potezniej, tak, Ze uklad si! gospodarczych Cesar-
stwa 1 Krdlestwa stale ulegal zmianie na niekorzy$é te-
go ostatniego. W zaleznosci od tego bilans handlowy
w ostatnich czasach coraz wiegcej przechylal si¢ na ko-
rzy$¢ Cesarstwa, ktére wwozile do nas coraz wicksze
ilosci nietylko surowych materjaléw, jak: wegiel ka-
mienny, s6l, nafta, surowiec, drzewo, zbhoze, bydlc
it. d., lecz réwniez i wyrobow fabrycznych Zelaznych,
bawelnianych i innych, przy réwnoczesnem kurczeniu
sie rynkdw rosyiskich dla wyrobéw polskich, tak np.
wywoéz wyrobéw bawelnianych i welnianych z Kréle-
stwa do Rosji powiekszy! sig z 3724 tys. pud. w trzech-
leciu 1900—1902 r. do 4051 tys. pud. w trzechleciu
1908—1910 r., czyli tylko o 8,8 proc., podczas gdy przy-
woz z Rosji do Krolestwa tychze wyrob6w podnids! sie
z T15 tys. pud. w pierwszem trzechleciu do 925 tys.
pud. w drugiem trzechlecin, czyli o 29,4 proc. *).

Wszystko te §wiadezy, Ze zniesienie granicy cel-
nei w 1850 r. pomiedzy Cesarstwem i Krolestwem Pol-
skiem nie stanowilo dla tego ostatniego takiej kardy-
nalnej zdobyczy, jak to dotychczas twierdzili ekomomi-
éci rosyiscy i nasi, oraz ¢l producenci polscy, ktérzy
pracowali wylacznie na eksport do Rosji. Jezeli znie-
sienie granicy celnej w 1850 r. otworzylo rzeczywiscie
dla przemyslu polskiego szerokie rynki zbytu; to je-
dnak dobroczynne skutki owego zniesienia granicy cel-
nej zanulowane zostaly przez inne niekorzystne czyn-
niki, o ktérych mowiliémy wyzej.

Ustalaé¢ konkretne wytyczne polityki celnej w przy-
szlej Polsce samorzadnej dzisiaj, gdy przyszle granice
i stosunki administracyine nie sa jeszcze -okreSlone,
przedwczesnie, u§wiadamiaé sobie jednak ogélny kie-
runek przyszlej polityki celnej, oraz gromadzi¢ odpo-

*) Wedlug ,Bilansu handlowego Krél. Pol* w opra-
eowaniu Tow. Przemyslowcéw.
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wiednj materjal dla o§wietlenia réznych zagadniefi na-
szego zycla ekomomicznego powinniSmy juz obecnie.

Krolestwio Polskie w tych granicach, w jakich istnia-
lo w polaczeniu z Rosia przed woina, na terytorjum
swojem nie posiadalo w dostatecznej iloSci materjaléw
surowych, niezbednych do samodzielnego rozwojn
przemyslu przetworczego: z produktéw kopalnych po-
siadali§my tylko wegiel kamienny opalowy w Zaglebiu
Dabrowskiem, oraz rude, uboga zreszta w Zelazo,
wreszcie w kieleckiem posiadamy poklady wapienia
i piaskowca, a prawie na calem terytorjum Kroélestwa
Polskiego gline; przednie gatunki kt6érej znajdujg sie
w radomskiem; natomiast musieliSmy sprowadzaé
wiele materjaléw surowych, jak: koks, niezbedny przy
produkcji wielkopiecowei, sol, stanowiaca w przemysle
chemicznym podstawowy materjal, jak niemniej rude
zelazna wobec niedostatecznej ilosci i nizkoprocentowo-
4ci krajowej rudy 1 wiele innych surowych mate-
rjalow.

Wobec powyzszych warunkéw naturalnych, jak
niemniej z uwagi na warunki polityczne, dla Krolestwa
Polskiego, znajdujacego sie w swoim rozwoju przemy-
slowym w zalezno$ci od Rosji, skad otrzymywali$my
surowe materjaly, niepozadana byla, bez watpienia, na
wschodzie granica celna, przy istnienin ktérej cena
owych, sprowadzanych do Krélestwa Polskiego mate-
rialéw surowych, musialaby sie podniesc.

Przylaczenie do przyszlej samorzadnej Polski Ga-
licii, posiadajacej bogate poklady soli, wielkie bogactwa
wegla, obfitoéé nafty, oraz wiele innych poZytecznych
surowebéw, wreszcie znaczpe spadki wéd, przedstawia-
jace niespozyte Zrédlo ﬁ.nergn mogacej byé spozytko-
wana dla celdéw przemysfowych, jak niemniej uzyska-
nie dostepu do morza stworza o wiele dogodniejsze
warunki dla_safmodzielnego przemyslu polskleg_o ktory
niewatpliwie winien nietylko woZyé po woinle, lecz
i szybkie czyni¢ postepy, i w tych warunkach oddzie-
lenie Polski na wschodzie taryfa celna byloby oczywi-
§cie niezbedne.

Jezeliby jednak przyszla Polska samorzadna zosta-
la zakre$lona w granicach szczuplejszych, zredukowa-
nych bodaj do g:ranic Krolestwa Kongresowego, to
i w tym ostatnim wypadku istnienie granicy celnej na
wschodzie nie zagrazalohy przemyslowil polskiemn
zbytniem nne‘bezpleczeﬁstwem. Przy tym ostatnim
ukladzie politycznym wypadaloby, oczywiscie, dazy¢
do tego, azeby taryfa celna oparta byla na zasadach
sprawiedliwosci, stusznosci i wzajemno$ci.
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. Ze istnienie granicy celnej miedzy Rosja i Polska
nie moze decydowac o _upadku przemysiu polskmgo,mk
to- tw1erdza pesymiscl, §wiadczy. zreszta przykiad z hi-
storji rozwoju przemystu polskiego. po 1831 r.;. gdy. po
upadku powstania. listopadowego zostala. ustanowiona
granica celpa imiedzy Rosia i.-Krolestwem Polskiem,
a wpnowadzona wowezas taryfa celna byla bardzo nie-
k0r7ysma dla Krélestwa Polskiego.

Pomimo clezklch warunkow egzystowama m183l
roku przemysl polski przetrwal kryzys zwyciezko,
a_ckonomista, rosyjski, prof. Janzul twierdzi nawet; Ze
CZasowy. zastoj w przemysle polskim, wywolany tary-
fa celna z 1831 r. i warunkowany wynikajaca - stad
trudno$eia zbytu na rynkach rosyjskich, okazal. pewien
pozyteczny. wplyw na tenze przemyst polski, zmusza-
jac fabrykantéw do szukania nowych rynkéw, do prze-
robienia swoich: warsztatow sukienniczych i Drzystoso-
wania ich do wytworczosci . wyrobow bawelmanych,
do wprowadzenia i podnoszenia techniki wytwarzania,
ac: dalo im moznosc wspélzawodniczenia z fabrykanta-
mi rosyiskimi wartoscia wyrobu.

- . Przytoczony wyzej przyklad $wiadczy, co zreszta
stWIerdzone zostalo niejednokrotnie, ze dogoedne taryfy
celne I inne korzystne konjunktury zewnectrzne.sprzy-
jaja, wprawdzie ekonomicznemu rozwojowi, .trwale je-
dnak postepy danego kraju na polu ekonomicznem uie
zaleza wylacznie od, wyzej wskazanyeh, . czesto prze-
mijajacych czynnikéw, lecz przedewszystkiem od ener-
giiy m:zedsleb];cnczoscl i stopnia -qéwiaty mieszkancow,
od. bogactw naturalnych kraju, & obfitoSci kapitalow
i.zapewnienia: bezpieczengiwa Jpullicznego i wogdle od
calego zespolu stosunkow Czogap wnych.
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