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FORMA I TRESC

]stm'enie w Kosciele katolickim obrzadkéw wschodnich Jest Zrodtem wielu watpli-
wosci i podejrzen.

Najpierw po stronie prawostawnej dosé czgsto twierdzi sig, Ze wyznawcom
wschodniego Kosciota, przystepujacym do unii z Rzymem, pozostawia si¢ zewnetrzna
wprawostawna“ forma, ale napetniana przez katolicyzm nowa, nie odpowiadajaca jej
trescig. W unitach jakoby z koniecznosci musi kryc si¢ tacinskie oblicze pod bizan-
tyjska maska.

Z drugiej strony ci katolicy, ktérzy nie pojmujg innego katolicyzmu, jak taciniski
[ z niechecig odnoszg sie do obrzadku wschodniego, podejrzywaja unitéw, iz wraz z ze-
wnetrzng wschodnig formg wnoszg do Kosciola obcego mu »Schizmatyckiego“ ducha.

Jak tatwo spostrzee, dwa te podejrzenia i twierdzenia nawzajem sie wykluczajg,
ale rodzg ten sam wrogi stosunek do katolicyzmu wschodniego. Ten wrogi stosunek,
I ze strony braci po wierze i ze strony innowiercéw ale tegoi obrzadku, byt zawsze
udziatem wszelkich unij i wszystkich kosciotéw unickich.

Czy jednak powyzisze zarzuty i podejrzenia sg stuszne? Czy same one nie sa
pustymi formutami, pozbawionymi tresci?

Co jest formg a co trescia we wschodnim obrzadku? Jesli forma nazwiemy
stowa i obrzedy zewnegtrzne a trescig wyrazong przez nie mysl, znaczenie, to jasnym
Jest, ze tres¢ od formy oderwac sig nie da, Ze zatem czy fto katolik wschodni, czy
dysydent, gdy spetniaja z uwaga te same ceremonie i wyglaszaja te same formuty
modlitewne, napetniaja je ta sama trescig. ,Gospodi pomituj“ to samo znaczy w ustach
katolika wschodniego, co w ustach prawostawnego. Jezeli wiec Rzym powracajacym do
Jednosci koScielnej chrzescijanom wschodnim pozoslawia nietknieta liturgie wschodnia
i sakramenta w postaci wschodniej, to pozostawia je nie wypréinione z wtasciwej
im tresci, ale wraz z nig, z calym jej rozumieniem i bogactwem. Twierdzi¢ cos
innego znaczy wypowiadac frazesy nieuzasadnione i bezmysine.

A tres¢ obrzedowa, liturgiczna, jesli jest naprawde przeiywana przez modlacego
sie, musi wywota¢ w nim odpowiadajgce jej uczucia i nastroje duszy. Moze komus
jakas forma liturgiczna nie podobaé sig, moze jego duszy jakis obrzadek nie odpowia-
dad, w takim razie pozostanie mu ten obrzadek obcy, a inny bedzie mu odpowiadat,
bedzie mu przypadat do gustu, bedzie ,jego“ obrzadkiem. Kto obrzadek wschodni
zrozumiat, komu sig on podoba, ten przejmie sie jego trescia, ten wzbogaci swa mysl
i swoje serce wilasciwym mu bogactwem i nastrojami.
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Trzeba stwierdzic, ze obrzgdki w Kosciele rézniq sie migdzy.sob@ nie l};j'lko Jjezy-
kiem, ale poniekad trescia, a zatem I rézne stany duszy wwailuja. 'Wszyft. 2 one
katolickie, ale kazdy z nich ktorgs ze stron. katolickiej petni wyraza lepte’J, ni¢ inne
obrzqdki. Juz kiedys zwracalismy uwage, Jak.kult samego (j’hrg;t;zsa 'Izz‘ec.o zdlzciej
wystepuje na Wschodzie, a inaczej na Z'achodzze.' Po'dobne przyl a. ’ykzoznzcrzewi Y
sie mnozyc. Zwracajg naprz. uwage takze na to, ze 'kzedy 'IIIISZf'l acins 'alz p ga
w niej modlitw sekretnych kaptana, z jezykiem dla wtgk.szoscz fuezrozumla ym, sprz:yja
weniecaniu w duszy uczestnika raczej poboznosci indywz.dualnej ‘?to'sunku duszy wpz.ost
do Boga i Chrystusa, to liturgia bizanlyjska z astawzcz.n’yn% spzewem_ na prz'emzan
kaptana i ludu, 2 hieratycznymi postaciami Chrystusa l_swzgtych w zkoz’zo.stasze wy-
twarza nastréj modlitwy prawdziwie spotecznej i poczucie O.bCOIUaI-IZa' I.(o‘sczo%a blaga-
jacego z Kosciotem triumfujgcym. Inna osobliwoscig ‘liturgu bizantyjskiej szs? przewaga
kornego blagania — w powtarzajacych sie ,,ektemach"‘, podcza’vs qdy .spleu?y mszg{
rzymskiej brzmiq raczej uwielbieniem U dziekczynieniem. ; Zdaz]e szeg. w.lQ.C nze,a ‘ulega.c
watpliwosci, ze uczestnik liturgii wschodniej, poddawszy si¢ dzlatam’u ‘]C}]‘ tres'ct, 'wyj-
dzie z niej nieco w innym nastroju duszy, z przewaga innych uc.zuc, niz tacinnik ze
swojej rzymskiej mszy €y z dodatkowego nabozenstwa, jakkolwiek na obu, poprzez
Swiete obrzedy, dziatala ta sama taska Boza. e e

W tym znaczeniu mozna mowié o ,duchu wschodniego chrzescijanstwa®, n.leco
odmiennym od ducha chrzescijanstwa zachodniego. Gltownie z odmiennych fOI‘I)"l litur-
gicznych a raczej z wyrazonych przez nie tresci religijnych urabiajg sie powo{z = od
dziecifistwa — pewne odmienne typy poboznosci, jakby roine ,Style dusz relzgzjn:l]ch.
Z zespolenia zas tych dusz powstajg odmienne (ypy i charaktery catych spolecze'nstu')
chrzescijatiskich, réznych lokalnych i obrzgdkowych Kosciotow. A tych roznic nie ni-
welujg nawet wspolne dogmaty, bo i one wnikaja do duszy wierzgcego jakby prze-
puszczone przez pryzmat jego osobistej i wspolnej z wtasng grupg poboznosci.

Swego ,wschodniego ducha“ nie musi, owszem nie powinien I nie moze wyzbyc
sie chrzescijanin wschodniego obrzadku, przyznajgcy si¢ do jednosci koscielnej z Rzy-
mem. Rzym ze swej strony takiej abnegacji, psychologicznie niemozliwej, nie Zada od
niego. Dlatego réwniez kaplani, ktorzy z obrzadku taciniskiego przechodzq na obrzadek
wschodni, by pracowac dla jednosci koscielnej, tylko wtedy zrozumiejg religijne dusze
wschodnie i trafia do nich, kiedy sami ich obrzadek pokochajg, a przezeri ,ducha“
wschodniego w siebie wchiong.

Dla uspokojenia za$ zaniepokojonych tacinnikow trzeba stwierdzié, e ten ,duch
wschodni® zmiesci sie dobrze w ogrodzeniu katolickiego Kosciota. Ten yduch
wschodni® ozywiat wielkich Swigtych, biskupow i doktoréw Kosciota. Ten ,duch“ nie
przeszkadzat Cyrylom, Chryzostomom, Grzegorzom pozostawacé w jednosci z chrzesci-
janskim Zachodem, ze stolica sw. Piotra. Dlaczegoz by miat dzisiejszych unitow dys-
kwalifikowaé w ich kafolickoSci?

Raczej za podejrzang nalezy uznac ,katolickos¢“ tych, co jq chcieliby wttoczy¢
w jedng forme, zuboZyc o lg tresc, jaka do wspdlnego bogactwa wnosi religijno$c¢
wschodnia w swoich dodatnich, z obrzadku wschodniego ptynacych, osobliwosciach.

Katolicyzm nie daje si¢ zamknaé ani w fednej jakief$ cywilizacji, ani w formach
jednej jakiejs epoki lub jednej czesci swiata. On jest tak szeroki i bogaty, ze tylko
w wielkiej rozmaitosci form i zawartych w nich tresci osiaga te petnig, jaka pty-
nie wiecznie z Bozego ozywiajacego go Ducha.

Ks. Jan Urban.
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ECHA UNI FLORENCKIEJ W POLSCE
W CZASACH UNII BRZESKIEJ

ob6r z udzialem episkopatu grec-
kiego, ktéry od 8 stycznia 1438 r.
do 10 stycznia 1439 r. obradowatl
w Ferrarze, zostal nastepnie prze-
niesiony do Florencji, gdzie rozpo-
czal swe obrady 26 lutego 1439 r., uwien-
czone unig Grekow z KosSciotem katolickim
26 sierpnia tegoz roku. Ze wzgledu na
donioste uchwaty, ktére zapadly dopiero
we Florencji, po do$¢ jalowych i bezptod-
nych dyskusjach w Ferrarze, caly sobor
nosi nazwe Florenckiego. Mozna wiec po-
wiedzieé, ze juz od stycznia br. znajdu-
jemy sie w okresie 500-ej rocznicy soboru
florenckiego. Natomiast 500 rocznica unii

- Grek6éw przypada dopiero w przysziym

roku.

Unia Grekow z Kosciolem katolickim
byta wydarzeniem radosnym. Bulla papie-
ska, ktéra ja obwiescila, zaczyna sie od
stow Laetentur coeli — ,Niech sie raduja
niebiosa“. Ale rocznica tego zdarzenia na
og6t niestety radosna nie bedzie, bo to
rocznica jeszceze jednej daremnej proby
usuniecia bolesnego odszcezepienstwa, ktére
tak wielka czeS¢ chrzeScijan trzyma zdala
od Kosciota katolickiego.

Trwalsze i obfitsze owoce wydala unia
florencka na ziemiach ruskich Polski
i Litwy, ale i tu niestety czeSciowo tylko.
Juz metropolicie Izydorowi kijowskiemu,
uczestnikowi soboru florenckiego i gora-
cemu zwolennikowi unii, udalo sie na ja-
kis czas zaprowadzi¢ unie w niektérych
podlegtych jego wiadzy diecezjach. Poz-
niej takze, do konca XV w. a nawet
w poczatkach XVI w., byly préby pod-
trzymania wzglednie odnowienia jednosci
z Rzymem.') Pamie¢ unii zawartej we Flo-
rencji i tesknota za jedno$cia z katolikami
lacinskiego obrzadku przetrwaly nawet
czasy reformacji, ktéra i wsrod prawo-
slawnych, zwlaszcza w szeregach szlachty
ruskiej wyrzadzila znaczne spustoszenie.
To tez gdy pod wplywem dzietka Skargi
,0 jednosci Kosciota Bozego pod jednym
pasterzem“ mys$l o unii zaczeta znowu
coraz bujniej odzywaé wsrod Rusindw,
gdy episkopat ruski z dzielnym Hipacym

1) O losach unii florenckiej na ziemiach ru-
skich pisze Ziegler w ksigZce, omawianej w niniej-
szym numerze Oriensu str. 127.

Pociejem na czele wszezgl kroki celem
przywrécenia jedno$ci koScielnej z Rzy-
mem i gdy wreszcie do tej unii doszio
na synodzie brzeskim w 1596 r., to w §wia-
domosei wszystkich zyczliwie dla unii
usposobionych bylo to tylko nawiazaniem
do tradycji unii florenckiej, bylo wskrze-
szeniem unii florenckiej. O tym, ze tak
pojmowano unie brzeska, Swiadcza liczne
glosy w literaturze polemicznej, dotycza-
cej unii brzeskiej. Bedg one omoéwione
obszerniej na innym miejscu. Tu prag-
niemy omowic tylko jedno takie $wiadec-
two, mianowicie tzw. ,Akta® soboru flo-
renckiego oraz dolaczony do nich traktat
teologiczny o pieciu naukach spornych
miedzy tacinnikami i grekami, przypisy-
wany patriarsze kstpolskiemu Gennadiu-
szowi 1L

W r. 1577 zostaly wydrukowane
w Rzymie po grecku akta soboru florenc-
kiego wraz ze wspomnianym traktatem,
jako dzielem patriarchy Gennadiusza II
Scholariosa. Zwrocono juz uwage na ten
zbieg okolicznosei, ze w tym samym roku,
w ktérym w Rzymie wydrukowano po-
wyzsze dokumenty w celach propagandy
idei misyjnej wsrod Grekéow, Skarga wy-
dat w Wilnie swa ksigzke ,0 jednosci
kosciota Bozego“.!) Czy Skarga juz wtedy
znal ksigzke w Rzymie drukowana, trudno
stwierdzié¢. Przypuszczaé raczej nalezy, ze
jej jeszcze nie znal, bo na to, zeby taka
ksiazka z Rzymu dotarta az do Wilna,
potrzeba bylo wtedy dos¢ duzo czasu.
Musial jednak Skarga juz w czasie swego
pobytu w Rzymie poznaé w rekopisie te
pisma dotyczace soboru florenckiego, bo
w ksigzce swej wykazuje ich znajomoscé
i powoluje si¢ na autorytet Gennadiusza
Scholariosa. Co Skarga pierwszy zrozu-
mial, ze te pisma dotyczace soboru flo-
renckiego moga by¢ wielce pomocne przy
szerzeniu mysli o unil, to zrozumieli
wkrotce takze inni, ktérym sprawa unii
lezala na sercu, zwlaszeza Possewin, ktory
7 misja szerzenia unii jezdzil do Moskwy.
To tez wnet zaczeto szerzy¢ znajomosc
tych pism wsréd prawoslawnych, badz

1y K. Chodynicki, Kosei6l prawoslawny a Rzecz-
pospolita Polska. Warszawa 1934, str. 208.

99



ostugujac sie cytatami z nich w argu-

ﬁlentagclial zalecajacych unig, badZ to dru-
kujac je osobno po lacinie, po polsku czy
po rusku.

Ale zeby zrozumie¢ protesty ze s:tyony
prawostawnych przeciw tym pismom 1 Zfsby
je od razu nalezycie oceni¢, musimy kllka
stow powiedzie¢ o pochodzeniu 1 wiary-
godnosei tych pism, zanim przystapimy
do naszkicowania ich znaczenia w litera-
turze polemicznej w okresie unii brzeskiej.
Historycy nasi, piszacy o tych rzecz’ach,
nie stawiaja jasno tej sprawy. MO}«Vl’q
o aktach soboru florenckiego, nie wyjas-
niajac, jakiego rodzaju to sa akta; wspo-
minaja tez o traktacie Gennadiusza ’Eak,
jakby go uwazali za autentyczne 'dz1e.lo
tego patriarchy, albo najwyzej dodaja, Ze
traktat ten przypisuje si¢ Gennadiuszowi;
nie dodaja jednak, czy stusznie czy nie-
stusznie uchodzil on za jego dzielo.

Jak chodzi o akta soboru florenc-
kiego, to nalezy stwierdzié, ze wilasciwych
aktow tego soboru, czyli urzedowych pro-
tok6téw z posiedzen nie posiadamy. Nie-
szezgSliwym  zbiegiem okoliczno$ci zagi-
nely. Posiadamy jedynie greckie opisy te]
czesei soboru forenckiego, w ktorej brali
udzial Grecy (tj.od 8 I 1438 do 10 I 1439
w Ferrarze i od 26 II do 26 VIII 1439 r.
we Florencji). Nie majg one jednak cha-
rakteru oficjalnego; zawieraja nieScistoSci
w datach i w nazwiskach, a i pod wzgle-
dem rzeczowym nie zawsze zasluguja cal-
kowicie na wiare. Jeden z takich opisow,
rodzaj pamietnika z soboru, wydano wtla-
$nie w Rzymie po grecku w r. 1577.

Do tego wydania ,aktow“ soboru flo-
renckiego doftagczono znacznie od nich
obszerniejszy traktat o pieciu kwestiach
spornych miedzy Grekami i Lacinnikami,
jako dzieto patriarchy Gennadiusza Scho-
lariosa. W dwa lata pdézniej, w r. 1579
wyszlo ono osobno w tlumaczeniu facin-
skim takze jako dzietlo Gennadiusza. Jest
to znakomita apologia katolickiej nauki
o pochodzeniu Ducha Sw., o chlebie prza-
$nym, o czysccu, o szczeSliwosci niebie-
skiej, wreszcie o prymacie papieskim. Nie
jest to jednak dzielo Gennadiusza, lecz
innego wspoélczesnego mu Greka, Jozefa
z Metony, gorliwego zwolennika unii Gre-
kow z KoSciotem katolickim.

Jak sie to stalo jednak, ze to dzielo
przypisano Gennadiuszowi? Gennadiusz
byt obecny na soborze florenckim jeszcze
jako cztowiek §wiecki, przybyly tam razem
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7z cesarzem. Zwal sie wowczas jeszcze
Jerzym Georgiosem Scholariosem. Byl zwo-
lennikiem unii i na soborze przemawial
kilka razy za zgoda Grekow z Lacin-
nikami. Ale pod wplywem zacigtego prze-
ciwnika unii, Marka Efeskiego, zmienit
swe zdanie. Opuscil Florencje jeszcze
przed zawarciem unii. Poézniej \\(stapﬂ do
stanu duchownego i zostat pierwszym
patriarcha po upadku Kongtantynopola
(1454—1456 i 1462—1464) i wtedy to

“przybrat imie Gennadiusza. Y.acinnikom

na Zachodzie znana byta z opiséw soboru
florenckiego jego obecnoS¢ na 'soborzg
i zyczliwe dla unii stanowisko; nie zngh
natomiast dalszych kolei jego zycia 1 zmia-
ny stosunku jego do unii. Dlatego
ukazanie sie tego traktatu pod nazwiskiem
Gennadiusza nie wywotalo u nich zadnego
zdziwienia. Natomiast niektorzy z Grekow
katolikow przebywajacych w Rzmie, azna-
jacych lepiej cate zycie Gennadiusza, po-
dali zaraz w watpliwosé autorstwo Gen-
nadiusza. Na glosy te jednak nie zwro-
cono zaraz uwagi. Dopiero w r. 1733,
a wiec blisko dwa wieki péz’nigj, vyy_b1tqy
bollandysta Cuperus wykazal niezbicie, ze
znakomita apologia nauki katolickiej od-
nosnie do pieciu punktéw spornych z Gre-
kami, nie jest dzietem Gennadiusza, lecz
Jozefa z Metony.!) Wlasciwe jego na-
zwisko byto Plousiadenos, a imi¢ chrzestne
Jan, ktére zwyczajem greckim zmienit
przy wstapieniu do zakonu na inne imie,
zaczynajace sie od tej samej litery, mia-
nowicie Jozef; nazwisko rodowe zostalo
zastapione okresSleniem od miejscowosci,
ktorej byt biskupem.

Dhugo jednak pozostata niewyjasniona
ta sprawa, jak doszlo do tego, ze traktat
ten wydano jako dzielo Gennadiusza: czy
byt to przypadek, czy czyje§ $wiadome
falszerstwo. Dopiero uczony badacz litera-
tury teologicznej greckiej, arcybp. Petit
znalazl klucz do rozwiazania tego zagad-
nienia. Znalazt mianowicie rekopisy tego
traktatu, na ktorych pierwotne nazwisko
autora: Jan Plousiadenos bylo wymazane
i na jego miejsce badZ nic nie wpisane,
badZz nowe nazwisko: Jézef z Metony. Na
tej podstawie dat takze przypuszczalne
wyttumaczenie: Jozef z Metony napisat

1) Caly ten traktat znajduje sig w wydaniu
Migne’a, Patrolog. Graeca, t. 159, 1109—1394. Tam
tez na str. 1107—1108 znajduje sie sprostowanie
falszywego mniemania, jakoby Gennadiusz byt
jego autorem.
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svyéj traktat jeszeze jako Jan Plousiadenos:
pozZniej jednak, gdy nowe jego nazwisko
sta¥0 si¢ bardziej znane, zabral sie kto$
Z Jego otoczenia, a moze on sam, do
zmiany nazwiska autora takze na rekopi-
sach; wytarto wiec pierwotne nazwisko,
ale do wpisania nowego na wielu rekopi-
sach nie doszlo z jakich§ nieznanych bli-
zej przeszkod. Pozniej kto§ nieznajacy
autora wpisal na puste miejsce nazwisko
lepiej sobie znanego Gennadiusza.!) Ta
hipoteza, ktéra ttémaczy podstawienie na-
zwiska Gennadiusza zamiast Jozefa z Me-
tony bez uciekania sie do $wiadomego
falszerstwa, jest mozliwa do przyjecia.

Wszystkie te szczegély, dotyczace au-
torstwa traktatu gloSnego w literaturze
unii brzeskiej, uszly widocznie uwagi na-
szych historykéw unii brzeskiej czy lite-
ratury unijnej, skoro cytowali ten traktat
nadal jako dzielo Gennadiusza lub przy-
pisywane Gennadiuszowi.?) Dlatego warto
te sprawe przedstawi¢c we wlasciwym
Swietle teraz, gdy zbliza sie rocznica so-
boru florenckiego i gdy w zwigzku z nig
nadarzy sie nie jedna sposobnosé moéwie-
nia czy pisania o ,aktach“ soboru florenc-
kiego, lub o przypisywanej Gennadiuszowi
obronie katolickiej nauki w sprawie pieciu
punktéw spornych z Grekami.

Skoro tyle czasu potrzeba bylo, by sie
wyjasnila sprawa autorstwa tego traktatu,
nic dziwnego, ze w XVI wieku szermierze
unii postugiwali sie bez wahania i chetnie
argumentami, czerpanymi z tego traktatu,
tym chetniej, ze zdobilo je nazwisko zna-
komitego patriarchy.

Pierwszy, jak juz wspomnieliSmy, dat
przyktad Skarga juz w r. 1577. W r. 1590
za$, w drugim wydaniu swego dzielka
z nieco zmienionym tytulem ,O rzadzie
jednoSci KoSciota Bozego“ itd., a z dosé
znacznie zmieniong tre§cig, mowiac o Gen-
nadiuszu i jego traktacie, wyraza Skarga
zyczenie, by traktat ten przetlumaczyé na
jezyk polski.?) Temu zyczeniu Skargi stato
sie zado$¢ juz weczes$niej, ale tylko cze-
Sciowo. Przyczynil sie do tego inny pro-

1) L. Petit, Joseph de Méthone, Dictionnaire
de Théologie Cathol., t. 8, 1527—1528. Poréwnaj tez
L. Petit, X. A. Sidéridés, M. Jugie, Oeuvres com-
pletes de Gennade Scholarios, vol. 3. Introduction,
pg. L—LIL

2) Tak nawet jeszcze K. Chodynicki, str. 205
i str. 233,

%) W wyd. I, Czesé I1I, r. 20; w wyd. II, Cz. III,
r. 19. — Russkaja Istoriczeskaja Biblioteka, t. 7,
str. 457 i przyp. 2.

pagator unii na ziemiach ruskich Polski
i Litwy, jezuita Antoni Possewin. Jadac
jako legat papieski do Moskwy, zaopatrzyt
si¢ on migdzy innymi takie w egzempla-
rze tego traktatu. Pozniej w memoriale
swoim o sprawach religijnych w Moskwie,
De rebus Moscouviticis, wyliczy caly szereg
dziel, ktére jego zdaniem nalezaloby sze-
rzyc’: wsrod prawostawnych. Na pierwszym
miejscu wymienia mniemany traktat Gen-
nadiusza. Poleca wydaé z niego osobno
czesé I, o pochodzeniu Ducha Sw., ktéra
juz sam uprzednio przerobil w formie
pytan i odpowiedzi. Osobno takze polecit
wydac eze$é V o prymacie papiezal)

Oba polecenia Possevina zostaly nie-
bawem wykonane. Traktat o Duchu Sw.
zostal wydany dwukrotnie, jako ,Inter-
rogationes et responsiones de processione
Spiritus Sancti a Patre et Filio; desumptae
ac breviore et dilucidiore ordine digestae,
ex libro Gennadii Scholarii Patriarchae
Constptani, in quo quinque capita defen-
duntur, que in Sancta et oecumenica Flo-
rentina Synodo continentur®, oraz w Wilnie
bez podania roku, drugi raz w Ingolstadzie
w r. 1583. Traktat o prymacie papieza
zostal wydany najpierw po facinie w r. 1582
w Wilnie w drukarni ksiecia Mikotaja
Krzysztofa Radziwilla, jako ,Gennadii
Scholarii Patriarchae Constantinopolitani,
De primatu papae“. W trzy lata pézniej,
w r. 1586 ukazalo sie takze tlumaczenie
polskie: ,Gennadiusa przezwiskiem Scho-
lariusa, patriarchy Carogrockiego. O ied-
nym, prawdziwym y naywyszszym w Ko-
Sciele P. Chrystusowym pasterzu, po
grecku napisana rosprawa. A teraz na
polskie przez Je. X. M. Pana P. Stanistawa
Radziwilta, Kxigzecia na Olyce i NiesSwiezu
ete. przetlumaczona®.

Tak w wydaniu polskim jak i w la-
cinskim umieszezony jest na wstepie dosé
obszerny zyciorys Gennadiusza, ktéry jed-
nak w niektérych szczegotach nie odpo-
wiada prawdzie historyczne]. Zyciorys
polski jest tlumaczeniem z tacinskiego,
wolnym i nieco skréconym.

W wydaniu polskim umieszczona jest
nadto przedmowa, ktéra napisat ,Drukarz
do Czytelnika laskawego®. Kaze w niej
podziwia¢ dwie rzeczy: 1) Ze sam pa-
triarcha carogrodzki uznaje nad soba
wiladze papieza, a ci, co go stucha¢ maja,

1) Memorial Possevina znajduje sie w Supple-
mentum ad historica Russiae Monumenta, Petro-
poli 1848; spis ksiazek do propagandy unii — str. 39.
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nie chea uznaé; 2) ze pan tak znakomity
tlumaczeniem poboznych ksiag sie zabawia.

Bylo takze wydanie ruskie tego trak-
tatu o prymacie. Wspomina o tym metro-
polita Hipacy Pociej w ksigzce ”.O przy-
wileiach nadanych od Naiaémeyyych
Krolow Polskich, y przednieyszych niekto-
rych dowodach, ktore $wieta Unig wielce
zalecaia y potwierdzaig“. Do tych ,,pr;ed-
nieyszych niektorych dowodow*® zalicza
Pociej takze mniemane $wiadectwo Gel_l-
nadiusza, z ktorego traktatu o prymacie
cytuje po lacinie dluzszy ustep, takim g0
zaopatrujgc komentarzem: ,A chociaz iuz
to pismo iego y po Rusku iest wy-
dane niedawno z druku, iednak
poloze stowa iego po Lacinie, z ktorych
sie to przekladalo®. Poniewaz ksigzka
»,0 przywileiach® wyszia okolo r. 1605,
wiee tlumaczenie ruskie traktatu o pry-
macie moglo wyj$¢ okolo r. 1604. Ta
wzmianka Pocieja o ruskim wydaniu ucho-
dzila dotad uwagi bibliograféw, gdyz
w zadnej bibliografii ruskiej starych cy-
rylickich drukow, ani w bibliografii Est-
reichera, notujacej rowniez wszelkie druki
nie polskie na ziemiach polskich wydane,
ani wreszeie w historiach literatury ruskiej,
skrzetnie zbierajacych wszelkie wiadomosei
o stosunkowo nielicznych jeszeze w XVI w.
pomnikach jezyka ruskiego, nie ma zadnej
wzmianki o ruskim drukowanym wydaniu
traktatu ,0 prymacie®.

Tyle byto u nas w okresie unii brze-
skiej osobnych, cho¢ czesciowo tylko, wy-
dan znakomitego traktatu, mylnie przy-
pisywanego Gennadiuszowi. Je$li sie
uwzgledni przy tym, ze wszyscy polemiSci
katoliccy piszacy o unii, a byto ich wielu,
chetnie postugiwali sie argumentami czer-
panymi z dziela' ,Gennadiusza“, to mozna
bez przesady powiedzieé, ze wplyw tego
dzieta w okresie unii brzeskiej byl ogromny.

Ze strony przeciwnikéw unii nie brak
bylo protestow przeciwko ,podiozonym
pismom Gennadiusza“, ktére w rzeczywi-
stosci napisa¢ mial jaki§ ,mnich grecki
z Zacyntu®, ,apostata od wiary greckiej*.
Najwiecej dowodéw przeciw autorstwu
Gennadiusza zebrat Marcin Broniewski
w ksigzce ,Apokrisis“ wydanej w r. 1597
pod pseudonimem Christophora Philaletha,
pr_zeciw ksigzce Skargi, ,Synod Brze-
Sk}"‘. Argumenty Broniewskiego trzeba
dzi§ uzna¢ za trafne. Ale woéwezas nie
wywarly one zadnego wrazenia na tych,
ktorzy uwazali traktat za dzielo Genna-
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diusza. W tych czasach namietnych pole-
mik religijnych tak byto na porzadku
dziennym zaprzeczanie autentyczno$ci nie-
wygodnych sobie §wiadectw, ze i wywody
Philaletha uznano za podobne wykrety.

W nie mniejszym stopniu, jak trak-
tatem pseudo-Gennadiusza, a z wigkszg
stusznoscia postugiwali si¢ zwolennicy
unii ,aktami soboru florenckiego“. Skarga
w obu wydaniach swej ksigzki ,0 iedno-
§ei“ w drugiej czeSci obszernie omawia
sobor florencki i kwestie sporne, o kto-
rych na soborze byla mowa. Podobnie
Grodzicki, Pociej i inni. Wywolalo to ze
strony prawoslawnej pamflet drukowany
po rusku ,O rozbojniczym synodzie flo-
renckim®. Otrucie patriarchy konstpol-
skiego Jozefa, ktory zmart podezas soboru,
zbrojny napad nocny papieza i kardyna-
16w na Grekow, biorgcych udzial w sy-
nodzie, uwiezienie lub wymordowanie
ich — oto $rodki, przy ktérych pomocy
unia doszta do skutku wedlug tego pam-
fletu.

Na pamflet odpowiedzial wkrétce ano-
nimowy autor ,Antirrisisu® (Pociej lub
Piotr Arkudiusz), zapowiadajac gruntow-
niejsza odprawe. Ukazala si¢ ona w Wil-
nie w r. 1603 pt. ,Obrona S. Synodu Flo-
renskiego powszechnego dla prawowier-
ney Rusi napisana przez Piotra Fiedoro-
wicza itd.“ Ale wazniejsza i powazniejszg
odprawe na anonimowy pamflet dat w r. 1609
jezuita Gaspar Petkowski, ktéry przettu-
maczyl z greckiego na polskie ,Akta“
soboru florenckiego, wydane w r. 1577
w Rzymie. Thumaczenie Petkowskiego wy-
szto w Krakowie pt. ,Swiety a powszechny
sobor w Florenciey odprawiony, abo
z Grekami unia, spisany ode trzech Ko-
Sciota Greck. na to od nich samych wy-
sadzonych pisarzéw, ktory po lacinie iest
troche skrécony, tu sie z greckiego na
polskie przekiada“. W przedmowie po-
wiada tlumacz, ze zachecony przez bpa
Macieja Pstrokonskiego do przetlumaczenia
tych aktéow, uczynit to ,tym chetliwiey...
gdy obaczyl, ze Lacinskiego tego soboru
z strony Lacinnikéw spisanego, nie wiem
prze ktorg przyczyne, nie mamy“; a po-
tem o wartosci tych aktéw dodaje: ,praw-
dac... ze ci Grekowie nie grzecznie histo-
rye z sprawami soborowemi mieszaig,
y niektore rzeczy malo nalezyte wiracaia;
iednak dla pewnieyszego Swiadectwa, nie
cheiatem nic ich pisma odmienia¢, ani
skracac: y owszem wolalem czasem trudne

T

s}o.wo‘ Greckie, dwiema y trzema pol-
skiemi wyrazié, zebym tylko sentencig
w}agnq ich przelozyl, nizeli ktére stowko
uigcé*.

Tych kilka szczegélow z wiekowego
zapomnienia wydobytych §wiadezy, w jak
Wlel.klm stopniu katolicy w Polsce pod
koniec XVI w. i na poczatku XVII wieku
nayviqzywali W szerzeniu unii do tradycyj
unii florenckiej. Dzisiejszy stan nauki kaze
stwierdzié, ze to nawigzywanie do unii
florenckiej nie zawsze bylo oparte na

podstawach historycznie prawdziwych, ale
za to naszych bojownikéw unii wini¢ nie
mozna. Faktem jest, ze widzieli oni w unii
brzeskiej wskrzeszenie unii florenckiej.
To nam wystarcza, zeby i dzis za to uwa-
za¢ unie brzeska, ktorej owoce przetrwaty
do naszych czasow i stanowia najpotez-
niejszg katolicka galaz wschodnia. Dla-
tego rocznica unii florenckiej winna sie
odbi¢ u nas radoS$niejszym echem, zwi.
wsréd greko-katolikow.
Ks. B. Waczynski T. J.

PRAWOSLAWNI WOBEC ZAGADNIENIA
UNIJNEGO

zisiejszy ruch ,ekumenistyczny“ roz-

wijajacy sie zagranica w kolach ide-

owych przedstawicieli protestantyzmu

i kosSciola prawostawnego, obudzil

zywe zainteresowanie wséréd emigra-
cji rosyjskiej i dat okazje kilku teologom
prawostawnym wypowiedzenia swych pogla-
déw w kwestii zjednoczenia Kosciolow. Bar-
dzo charakterystycznymi sg w tej materii
my§li znanego pisarza prawostawnego, ksiecia
N. S. Trubieckiego, ktéry — naszym zda-
niem, wierniej, niz ktokolwiek inny — zilu-
strowat oficjalne stanowisko prawostawia
w sprawie unijnej. Pragniemy przedstawié
pokrétee argumentacje wspomnianego autora,
opierajgc sie na jego artykule pod tytulem
»Ztudzenia unijne®, ogloszonym w pracy zbio-
rowej ,Rosja i Latynizm®.!)

Ksigzg Trubieckoj zaraz na wstepie swego
artykutu szkicuje atmosfere, w ktorej zrodzity
si¢ tendencje unionistyczne.. ,JesteSmy swiad-
kami — pisze — gorszacego faktu podziatu
chrzescijanistwa na wrogie sobie wyznania.
Panoszacy sie socjalizm usitluje wyzyskaé
rozdzial kosciolow, podjudzajgc jeden prze-
ciwko drugiemu w celu ostabienia i calkowi-
tego zniszezenia chrzescijanistwa. Silg faktu
powstaje wsrod chrzescijan daznosé do wza-
jemnego zblizenia sie i pojednania. Wszakze
wystapienia przeciw probom zjednoczenia
spotykaja sie z zarzutem ciasnoty i eksklu-
zywizmu religijnego“. — Pomimo to ksiaze
stara sie uzasadni¢ sprzecznosé¢ dotychezaso-
wych zatozen ruchu zjednoczeniowego i bez-

1) Rossija i Latinstwo. Sbornik statiej. Berlin,
r. 1928,

skuteczno$¢ wszelkich ludzkich wysitkéw
w tym kierunku. Dlatego poddaje krytyce trzy
Sposoby usuniecia rozdziatu w chrzescijanstwie,

185Sh tacy — pisze Trubieckoj — dla
ktérych zjednoczenie chrzescijan jest postu-
latem pewnej paristwowej racji stanu lub na-
rodowej polityki. Widzg oni w silnym jedno-
litym froncie zjednoczonego chrzescijanistwa
ostoje przed naporem groznego socjalizmu
lub judaizmu, a w narodach rozerwanych na
par¢ wyznan chrzescijanskich ulatwienie po-
lityki scalenia intereséw nacji“. To polityczne
ujecie problemu unijnego uwaza Trubieckoj
za sprzeczne z sumieniem kazdego wierza-
cego chrzescijanina. - Kosciél jako instytucja
boska jest czym$ wiecznym, to tez losow
jego nie mozna wigzaé z interesami prze-
mijajacej i zmiennej polityki. Z radoscia wita
stosunki, w ktérych panstwo zapewnia mu
byt materialny i ulatwia rozwoj i dziatalnosé
nad spelnieniem swego postannictwa, ale za
cene czasowego spokoju i pomys$lnosei nie
moze zrzec si¢ na korzys¢ innego wyznania
tego, co jest istotnym sktadnikiem jego oso-
bowosci. Toby bowiem bylo réwnoznaczne
z przyznaniem sie, ze nie jest sie Kosciolem
prawdziwym i skazalo by go na zagtade. Po-
lityk wychodzacy =z zalozen niereligijnych
w kwestii unijnej, a chrzescijanin stojacy na
stanowisku konfesjonalizmu mowig zupelnie
roznymi jezykami i o porozumieniu sie ich
nie ma mowy. Zjednoczenie zatem chrzeseci-
janistwa przez Srodki lub interesy polityki
lub narodowej racji stanu jest iluzoryczne
i niemozliwe.

20 Mozna zaja¢ w tej kwestii stanowisko
religijne 1 pragna¢ zjednoczenia chrzescijan-
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bra religijnego samychze wyznan
ziv:;eé(ili?m?sokich. DIZ ulatwienia jedr.lak poro-
zumienia pomigdzy pOS?CZBg{)h{ynll.Wyzlr)llz}-
niami niektérzy staraja sie flqzyc d(? 1ch zt Iz
senia przy pomocy ideoklogu. ch‘rzescuans wa
niekonfesjonalnego. Twierdzi sie zate{n, ze
de facto chrzes’cijaﬁstwp pozosttrgo ]e’d'n(_),
tworzac calosé, dajaca si¢ pogodzi¢ z I'OZI}{'
cami dogmatyczno-ustm]owyml pgszczegro-
nych kosciolow. Istnieje jak gdyby jeden Ko-
geiot akonfesjonalny, w ktorym kfazde z Wy-
znani chrzescijanskich ma swoje miejsce.
Chodzito by tylko o to, by pomigdzy soba
nawiazaly blizsze stosunki i pf)woh us.ungly
réznice, ktére je dziela i sobie przeglwsta-
wiajg. Akonfesjonalista zatem dyktulg K’Oj
§ciolom - program oczyszezenia nalecialosei
doktrynalnych lub zboczen ustrojowych. Tru-
bieckoj z caltym zdecydowaniem odrzuca te
metode, jako sprzeczng z elementa.rnq kon-.
cepcja Kosciola, jako instytucji meom.ylne]
oraz z sama rzeczywistoscia odrebnosci za-
sadniczyeh pomiedzy kosciolami. Rozpl'rawia-
jac o zjednoczeniu chrzescijan — mowi _Tru-
bieckoj — ze stanowiska akonfesjonalizmu
chrzescijaniskiego, kazdy uwaza siebie za s¢-
dziego nad kosciolami a swo] rozum stawia
ponad nieomylno$é Kosciota, ktérego nauke
poddaje wilasnej krytyce. Wowcezas Kosciot
przestaje by¢ koniecznym i nieomylnym po-
srednikiem pomiedzy Bogiem a cztowiekiem.

Trubieckoj odrzuca jako nierealng i bez-
podstawng koncepcje jakiegos Kosciola ponad
wyznaniowego, do ktérego moznaby nalezed,
nie bedgc ani katolikiem ani prawostawnym.
Migdzy koSciolami nie ma wspélnego zycia,
lecz owszem dwa odmienne jego ujecia i kie-
runki. ,To nie dwie czesei jednego Kosciota,
tworzgce razem zywg, organiczna calosé, lecz
dwa odmienne organizmy, z ktérych kazdy
uwaza sie za jedyny Koseiol prawdziwy
i zyje wlasnym niezaleznym zyciem“. Totez
konkluduje Trubieckoj, kto wychodzi w kwe-
stii unijnej z zalozenia niekonfesjonalnego,
ten mija si¢ z prawdg obiektywng i dazy
do rzeczy sprzecznej i praktyeznie nie-
mozliwej.

3. Z kolei autor poddaje krytyce trzeci spo-
s6b podejscia do sprawy zjednoczenia, mia-
nowicie przez zajecie przez oba koscioty sta-
nowislfa Scisle konfesjonalnego. Pertraktacje
0 wzajemne porozumienie mogly by sie od-
byé_ jedynie na forum soboru powszechnego
gdzu;by zebrali si¢ przedstawiciele katolicyz-
mu 1 prawostawia. Kazdy z przedstawicieli
tak reprezentowanych Kosciolow bedzie trak-
towal strong przeciwng z koniecznosci jako
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heretycka a w najlepszym razie jako schiz-
matyeka. W dyskusjach na tematy zasadni-
cze, kazde wyznanie spotka sie z heretykami,
inowiercami, a wiec ludZmi dla siebie obeymi,
ktorych zdanie w kwestiach koscielnych nie
bedzie mialo dla niego wartosei. Kwestia
zjednoczenia dla kazdego z wyznan stanie
sie problemem nawr6cenia heretykow i przy-
lgezenia ich do prawdziwego Kosciota, za
jaki przedstawiciele kazdego wyznania mu-
szg uwaza¢ Kosciol wlasny. Totez kazde
z wyznai bedzie pretendowalo do prawa sg-
dzenia innych, a przeciwnie zadne z innych
wyznan nie bedzie moglo przyznaé tego
prawa przeciwnikom. Oddawaé swej nauki
na zdanie i krytyke inowiercow zaden z ko-
Sciolow nie moze. Z tych wiec racyj juz a li-
mine wykluczone jest wszelkie porozumienie
wyznan chrzescijanskich na projektowanym
soborze. Przypusémy jednak, ze jakims sposo-
bem pomimo wszystko doszlo by sie do po-
rozumienia. Trubieckoj uwzglednia wowezas
dwie mozliwosci. Albo jedna ze stron kapi-
tulujac przejdzie zupelnie na strone przeciwna,
albo obie strony zejda sie¢ jako dwie réwno-
rz¢dne sily. W pierwszym wypadku usuniecie
rozdzialu pomiedzy koSciolami jest niemozli-
we. Przyjawszy nawet fakt ewentualnego
przejscia do jednego z historycznych koscio-
16w czgSei a nawet wiekszosci wiernych
innych wyznan chrzeScijanskich, napewno
pozostanie jaka$ czesé oporna i wierna daw-
nemu wyznaniu. Owszem nalezy powiedzied,
ze o0g6l wiernych nie uzna takiego zjedno-
czenia i potepi zdrade swych przedstawicieli,
uwazajac sie nadal za czlonkéw prawdzi-
wego Kosciota a czesé zjednoczong za od-
stgpeza i heretycky. Proba zjednoczenia nie
tylko nie znajdzie rozwigzania, ale stworzy
nowy podzial w chrzescijanstwie. W drugim
wypadku przedstawiciele obu Kosciotéw, usto-
sunkowawszy sie do siebie jako dwie réw-
norzg¢dne potegi, przystapia do sprawy zjed-
noczeniowej w sposob praktykowany w spra-
wach lub umowach pomiedzy panstwami.
Zgoda wzajemna i pojednanie musialo by na-
stapi¢ kosztem obopélnych kompromiséw,
ustepstw z jednej i drugiej strony. W rzeczy-
wistoSei zjednoczenie takie réwnoznacznym
bytoby z ruing obu kosciotow, gdyz w kwe-
stiach prawdy i dogmatu kompromiséw byé
nie moze. :

Stowem z jakiegokolwiek punktu widzenia
podejdzie sie do problemu zjednoczenia chrzg:
Scijanistwa, nalezy zdaniem autora stwierdzié
bezskuteczno$§é wszelkich ludzkich wysilkév\j
i wszelkich ziemskich metod i polityk. Totez

Trubieckoj nie waha si¢ wyznaé, ze jego zda-
niem wszystkie unionistyczne poczynania sg
antychrzescijaniskiego pochodzenia. »desli zjed-
noczenie kosciotow, pisze autor, mogloby kie-
dys dojs¢ do skutku, jako owoc ludzkich
zabiegow i doczesnych wysitkéw, to dokona
si¢ ono jedynie w krélestwie Antychrysta,
a ci, ktérzy nie dadzg sie uwiesé zwodni-
czosei jego zalozer, beda stanowic te nie-
liczng trz6dke prawdziwych chrzescijan, o kto-
rych wiernosci wspomina Pismo &w. Czyz
zatem nigdy nie nastapi zjednoczenie podzie-
lonego chrzescijanstwa? Owszem, odpowiada
Trubieckoj, ale nie w terazniejszosci lecz przy
koricu §wiata, w dni ostateczne ludzkosci,
»2gdy spelnione beda wszystkie proroctwa
i objawi sig wszystko, c¢o bylo przed oczyma
ludzi skryte, usuwajac cien wszelkich wat-
pliwosci. W jakiej jednak formie urzeczy-
wistni si¢ idea zjednoczenia nie wiemy i wie-
dzieé nie mozemy*.

Jaki udzial w tym zjednoczeniu wezmie
cztowiek? Zjednoczenie w ostatnie dni ist-
nienia Swiata dokona sig¢ nie przez zabiegi
ludzkie, ale przez cud potegi Bozej. To co
chrzescijanie poszezegélnych kosciotow moga
1 powinni uczynié, ogranicza sie, zdaniem
Trubeckiego, do tego, ,by kazdy z chrzesci-
jan calg swa istota przylgnat do wiasnego
Kosciota, ktéry objawia mu sie jako praw-
dziwy. Kazdy swym chrzescijaiskim zyciem
i przykladem powinien usuwaé braki i nie-
domagania, jakie spostrzega we wlasnym
Kosciele. Za wyznawcéw inowierczych po-
winien modlié si¢ o $wiatlo i poznanie
prawdy. Wreszcie, koriczy autor — wierni
obu Kosciolow przez cnote milosei Boga
i blizniego powinni stale i coraz doskonalej
zblizaé sie¢ do wspdlnego celu — Stworey.
Tylko wspélna wszystkich chrzescijan mi-
fos¢ Boga, polaczona z pokorg i zerwaniem
z ziemska zludg przemijajacych wartosci,
moze przygotowaé to doskonale zjednoczenie
wszystkich prawdziwych chrzescijan, ktére
przez cud potegi Bozej dokona sie w osta-
teczne dni historii $wiata. Nic innego my
stabi ludzie swymi ogranieczonymi Srodkami
uczyni¢ nie mozemy, a Bég niczego wiecej
od nas nie zgda. My, prawoslawni, wiemy,
ze nasza cerkiew prowadzi nas wlasnie po
tej jedynie prawdziwej drodze ku zjednocze-
niu. Poddajmy sig jej kierownictwu, nie ogla-
dajmy si¢ na innych. Przytlumiajmy w sobie
zludg ziemskiej potegi i nie chciejmy decy-
dowaé o losach chrzescijaristwa ludzkimi
srodkami. Inne koscioly niech idg sladami
naszej cerkwi®. ‘

Zdaje sie nam, ze Trubieckoj dogé wier-
nie odtworzyl najezesciej spotykane stano-
wisko prawoslawia do kwestii unijnej. Jesli
jednak chetnie godzimy sie ze zdaniem jego,
ze trzy wysuwane Srodki dojscia do porozu-
mienia pomigdzy wyznaniami chrzescijanskimi
sqg mylne i do celu nie prowadza, cheemy
zwréei¢ na jedna rzecz uwage, ze w ewen-
tualnosei roztrzasania kwestii unijnej na so-
borze powszechnym mozliwym jest inne sta-
nowisko, jakie mogliby zajaé przedstawiciele
Kosciolow, niz te, o ktérych wspomina autor.
Oczywiscie nie kompromisy w materii dog-
matéw, ani $lepe przejscie na strone ,sil-
niejszego przeciwnika® umozliwi porozumie-
nie, ale sadzimy, ze bezstronne zbadanie
najautentyczniejszych wspélnych dla obu Ko-
sciotow tradyecyj i zrodet Objawienia, moze
oswietli¢ punkty sporne i co najmniej do-
prowadzi¢ do zredukowania tych minimal-
nych réznic, ktére wzajemna nieznajomosé
1 uprzedzenia nagromadzity. Nasuwa nam sie
mimowoli rozmowa, ktéra autor niniejszego
artykulu mial przed kilku miesiacami z jed-
nym czeigodnym kaptanem prawostawnym.
Wspomniany kaptan podkreslit, ze najbar-
dziej wartosciowe czynniki prawoslawia, jed-
nostki o glebokim zyciu religijnym, odezu-
waja instynktownie potrzebe zblizenia sie do
katolicyzmu. , My prosei kaplani, mowit, prze-
tadowani prac parafialng, nie jestesmy w sta-
nie oddaé sie studiom nad spornymi punk-
tami dogmatu, ktére daziela cerkiew nasza
od Kkatolicyzmu. Niech biskupi i teologowie
obu koscioléw, zebrani na soborze, wskazg
nam po ktérej stronie jest prawda, a my
bez trudnosci i z radoscia péjdziemy na
spotkanie Switajgcej jednosei®.

Przede wszystkim jednak nie mozemy
zgodzi¢ sie z pesymistyczng konkluzja ksiecia
Trubeckiego. Uzaleznienie dziela zjednocze-
nia chrzescijan jedynie od interwencji cu-
downej Boga uwazamy za uwlaczajace Chry-
stusowi jako tworcy Kosciola oraz za sprzeczne
z przewodnia mysla nauki Zbawiciela o jed-
nosei i wzajemnej milosei chrzeseijan. Chry-
stus nie mowi, ze te jednosé stworzyl w spo-
tecznosei swoich wyznaweow tylko on sam,
przez jakas cudowna interwencje, ale jej
zada od uczniow swoich, jako obowigzku
kazdego z nich: ,Po tym poznaja, Zzescie
uczniami mymi, ze milosé bedziecie mieli
jeden do drugiego“. To tez podzial w chrze-
§cijaristwie sprzeciwia si¢ woli i zamiarom
Chrystusa, jest grzechem, krzyzujacym plany
Zbawiciela ,o0 jednej owczarni pod jednym
pasterzem®“. Rozlam wsréd chrzescijan, do-
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p i, wysitkiem zatem IudzT,

konanfy cllinzizyékla,udéoia,r} usuniety by¢ musl.
grszpez;rux};aé chwile zjednoctzeniaogobycvzax;f

jeokres corica Swiata, moz

né%%fei(;ggalg; chrzes’cija.nin? przed s;{)e‘l-
%ieniem obowigzku pracy 1 ofiar dla dobra
catego chrzes’eijal"lstwa, ale za cno
% ¢ ni & 5
n}mOvls)fg;er?llezI(ﬁ;Z sie, ze konkluzja pesymi-
styczna Trubeckiego jest sprzec;x‘m. 7 s?;g
zasada konfesjonalizmu, na k'tollfl ) O[iwie
cala swoja argumentacje. B9 ]a.?,tez;‘ T .
wierzacy chrzescijanin ,,]_:iOllfes,lonzzll? a }’ pr 5
konany o prawdziwos’m'swego, Kosciota, pa
godzié sie z mysla, by ¢i, o .ktorych mn'lentlv,
ze sa w bledzie, pozostawal.l nadal w .m}s y-
tucji, ktora nie jest prav»fdzxwyl}l Kosm.o em,
usprawiedliwiajac ich tW{er‘dzenlem, »Z@ 17r:1
sie Kosci6! wilasny objawit 1a1?o pr.awdm'w;\, .
a siebie, ze ,do Boga nalezy z;ec.inac. 1c.h
dla prawdziwego Kosciola?“ Czy 1nsp1ru]9:
autora mysl Chrystusa, gdy gachgca,' _Fak
swoich wsp6lwyznaweow jak i chrzeseijan
innych kosciolow, by ,calg dusz_a przylg’nfg’h
do instytucji, ktorg za praw‘dz’lwy. Kosciol
uwazaja, modlac sie tak jedni jak i drudzy

te uwaza-

o $wiatlo i nawrécenie dla tych, -ktéx"zy ich
zdaniem sa w bledzie®? Czy-nnl.oéc Boza,
w ktorej w dni ostateczne maja zjednoczyé
sie oba Koscioly, nie jest przede ws‘zystkim
mhoécia prawdy objawionej, pakladamca na
kazdego chrzescijanina obowigzek sz’ukanm
tej prawdy? Czy wiara nasza ma byc_ty]ko
slepym uczuciem, kt(’)rym klero.wac musi ,,01.1-
downa interwencja“ Boga, a nie oble}dywme
objawiona juz nauka Chrystusa, ktérg kaz-
dy moze i powinien rozumem ‘Wlasnyn},
wspartym laska Boza, pozna¢ i przyjaé,
chocby to wymagalo przeprowadzenia rew1_z,11
niektérych jego dotychezasowych kgnfeslc—
nalnych pogladéw? Chrystus ustanowit jeden
Koseciol; niezaprzeczalna jest wolg Qhrystusa,
by ten jeden Kosciol wszystkich zledno-czyl.
Zachowanie tej jednosci wskazal Zbawiciel,
jako zasadniczy obowiazek chrzescijanina =
to tez ze swej strony nikomu nie odmawia
Swiatla i taski, by tej jednosci stat sie uczest-
nikiem. Jezeli zlosé ludzka podzielila chrze-
cijan, to dobra ich wola, ozywiona xpiloée%g
Chrystusowej woli i prawdy — jednosé
ZNOWU MOZe Przywrocic.
Ks. St. Laski.

MICKIEWICZ A RZECZY UNICKIE

utworach Adama Mickiewieza nie-
jednokrotnie spotykamy wzmianki
o y,cerkwiach®, ktére sg niekiedy
nawet miejscem akeji, stworzonej
przez wyobraznie poety. Dosé
wspomnie¢ ballade To [ubie, gdzie mamy
stara cerkiew z puszezykiem i z sowami,
w ktorej o poéinocy dzieja si¢ niesamowite
rzeczy, albo czes¢ II Dziadow, gdzie opu-
szczona cerkiew jest miejscem guslarskich
obchodéw. Oczywiscie poeta mégt mieé na
my§li tylko &wiatynie unickie, gdyz cer-
kwiami“ nie nazywano koscioléw tacinskich,
a prawoslawnych cerkwi w latach, do kto-
rych nawigzuje swoje utwory, w latach jego
miodosci, w Nowogrédezyznie nie bylo. Juz
te same wzmianki o cerkwiach g$wiadcza
o pewnej sympatii Mickiewicza dla 6weze-
snego obrzagdku unickiego, ktéry poeta uwa-
zal jakby za swoj, nie robiac réznicy miedzy
nim a rodzimym obrzadkiem lacinskim.
Dokladniejsze badania nad mlodoscia Ada-
ma przekonywuja nas, ze poete z tym ob-
rzgdkiem Iaczyly silne uczuciowe wezly i ze
wsrod przedstawicieli tego obrzgdku mial on
serdecznych przyjaciél.
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Niedawno Leonard Podhorski-Okolow za-
jat sie umiejscowieniem akeji czwarte] cze;s’gl
Dziadow. ') Na podstawie mozolnych poszuki-
wan ustalil, ze najscie domu Ksiedza przez
Pustelnika-Gustawa nie jest tylko fikcja poe-
tycka, ale ma pod sobg podstawe fak.ty(fznq
odwiedzin przez poete parocha unlcklego
w Cyrynie, ks. Jana Horbacewicza, w !(’aC}e
czy jesieni 1821 r.,, tj. w rok po wyjsciu
Maryli Wereszczakowny za maz za br. Putt-
kamera. Mato tego: Podhorski-Okotow zna-
lazt metryke chrztu, udzielonego w cerkwlx
cyrynskiej 1 sierpnia 1821 r. przez.tegoz
parocha synkowi ,urodzonych® Sakowicz6w,
w_ktorym to akcie figurujg jako kuglowle
Adam Mickiewicz, profesor szkot kowienskich
i Marjanna Podkamerowa (oczywiscie Puttkg-
merowa) ,hrabinia“. Jezeli wiec nie‘ gdz%e
indziej i nie w innym miejscu widzial sie
wtedy poeta z utracong kochanksg, to przy-
najmniej u ksiedza cyrynskiego, trzymajac
z nig do chrztu jakie§ unickie szlachgckle
dziecko. Dodaé zaraz trzeba, ze to dziecko
_Wt. ,Tam, gdzie sig¢ rozegrala Dziadow
czg§6 czwarta® w WiadomoSciach Literackich z dn.
17 kwietnia 1938.

pochodzilo z Tuhanowicz, wsi sasiadujgcej
z Cyrynem, w ktérej znajdowat sie takze
dwor rodzinny Wereszezakow.

: Ale nie dopiero po utracie Maryli na-
wiazala sie znajomo$é Adama z unickim
proboszezem Cyryna. Kto wie czy nie przez
Cyryn i przez dom ks. Horbacewicza trafit
Mickiewicz do Tuhanowicz kilka lat przed-
tem. Wedlug czwartej czesel Dziadow Ksigdz
W dziwnym swym gosciu-Pustelniku odkrywa
ze zdziwieniem dobrego znajomego Gustawa,
a Gustaw moéwi do niego: ,Tak, tys moj
drugi ojciec, to moja ojezyznal® Gustaw
przypomina swoje dziecinne zabawy z sy-
nami ksigdza, grzebanie sie w piasku, wy-
bieranie gniazd ptasich, ale i bawienie sie
W zoierzy, walki z fikeyjnymi »pohan-
cami®, ,Niemcami®, ale i zaglebianie sie
w Homera i Tarsa, ale i ujrzenie po raz
pierwszy ,pani mysli — moze na kilka
lat przed urzedowsg znajomoscia z domem
Wereszezakéw — ktéra, podlotkiem bedac, ze
szezytu zdobywanego ,kurhanka® obserwo-
wala rycerskie wprawy chlopiat. Jesli Gustaw
to sam poeta — a o tym watpi¢ nie mozna —
i jesli wolno w jego wyznaniach widzieé
autobiograficzne szczegély z zycia Mickiewi-
cza, to na terenie Cyryna, bok o bok z Tu-
hanowiczami, staje sie zrozumialym kazdy
szezego6t diugiej spowiedzi Pustelnika-Gustawa.
Mamy takze odnaleziony i ,kurhanek Ma-
ryli i wiemy, kto jest 6w Ksiadz z Cyryna,
ktory przyjezdzal nad Switez zazegnywac
strachy (ballada Switez). Znowu jest nim ks.
Horbacewicz, paroch unicki, bo w Cyrynie
nigdy kosciola ani ksiedza facinskiego nie
byto!). Tylko co do umiejscowienia ballady
To lubie w Cyrynie trudno sie z Podhor-
skim-Okolowym zgodzié, wobec tego, ze
W niej wyraznie wzmiankowana jest Ruta,
a topograficzne tej miejscowosci szczegoly
takze doskonale pasuja do tresci ballady.
A wiadomo, ze Mickiewicz w mlodosci
i w Rucie bywal u tamtejszego obywatela,
sedziego Rostockiego. %)

Wige w domu ks. Jana Horbacewicza,
unickiego proboszcza, czul sie Mickiewicz
jak u siebie. Mogt tam przez szereg lat

1) Yatwo sie o tym przekonaé z monografii
ks. J. Kurczewskiego pt. ,Biskupstwo Wilenskie®.

2 Ow obywatel i sedzia Rostocki z Ruty moze
byl unitg i krewnym metropolity unickiego, Teo-
dozego Rostockiego (f 1805). Ruta, niegdys maja-
tek rodowy metropolity Rutskiego, nalezafa potem
do uposazenia metropolii. Ojciec Adama Mickie-
wicza mial jakie§ stosunki z Rostockim, jeszeze
W r. 1812 prowadzit w Grodnie jakis proces o dzie-
dzictwo Ruty.

¢zesto z Nowogrédka zagladaé. Podhorski-
Okoléw wustalil, ze ks. Horbacewicz pelnit
obowigzki kaplanskie w Cyrynie od sierpnia
1814 r.; mozna przyjaé, ze wlasnie w tym
czasie Adam poczal tam bywaé. Miat wow-
czas lat szesnascie, koriezyt prawie szkoty
nowogrodzkie Dominikanow — ¢zy nie naj-
lepszy to czas do zabaw wojennych ze zdo-
bywaniem kurhanéw i do zakochania sie
W zjawionej na kurhanie Maryli ?

Niezrozumiatymi atoli bylyby wyprawy
Adama do Cyryna, do ksiedza unickiego,
gdyby go nie znal wczesniej, moze w Nowo-
grédku. Podhorski-Okoléw nie dociekat gdzie
ks. Jan Horbacewicz pracowal jako kaplan
przed sierpniem 1814 r. A warto by sie tym
zaja¢t. W wydanym w Petersburgu katalogu
»Archiw Uniatskich Mitropolitow“ pod n. 2837
wymienione jest ,dielo“ o §wieceniach ka-
planskich Jana Horbacewicza. Zostal on ka-
planem juz w r. 1794, czyli w r. 1814 miat
za sobg 20 lat stuzby Kosciolowi, jesli jest
to ten sam Horbacewicz. Mogt wiec mieé
juz i syna réwiesnika Adamowi, lub nawet
starszego od niego, z ktérym Adam mogt
si¢ bawi¢ w piasku, jesli nie w Cyrynie, to
gdzies indziej i wczesniej. Czy nie w Nowo-
grodku? Moze jeszcze ten problem zaintere-
suje p. Podhorskiego-Okolowa i doczeka sie
wyjasnienia,

Jesli wolno dalej wyzyskiwaé wskazéwki
czwartej czesci Dziadow, to mozna by do-
myslaé sie, ze Horbacewiczowi Mickiewicz
zawdzigezal wiele z swojego zamilowania li-
teratury, ze ksiadz odkry? przed nim (Gusta-
wem) jakie$ glebsze zrozumienie zycia, przy-
rody, idealéw, Ze go ,nauczyl czytac, a ,zie-
mie dlan pieklem zrobil“, ale ,i rajem®.
Ksigdz za$ przypomina Gustawowi: ,Ty nie-
gdys w mojej szkole ozdoba mlodziezy“.
Czy nie stal Horbacewicz na czele jakiej
szkotki, do ktorej uczeszczal i Adam, albo
moze pracowal jako sila pomoecnicza u Do-
minikanow? Sa to przypuszezenia tylko, ale
gdyby byly trafne, uczynily by zrozumial-
szymi wiele szczegolow z Dziadow i wythu-
maczyly by przyjazn Mickiewicza z unickim
kaptanem. Zreszta przyjazn ta mogla sie na-
wigzaé za posrednictwem syna ksiedza, moze
kolegi szkolnego Adama. )

1) Dalsze losy ks. Jana Horbacewicza sa takze
do ustalenia. Wedlug Podhorskiego-Okolowa, byt
on proboszezem w Cyrynie do kwietnia 1838, nie
pisze jednak czy wtedy umarl, czy tez zostal prze-
niesiony na inne stanowisko. By! to ostatni rok
istnienia unii. W ,Pamietnikach® Siemaszki, tom
III (S. Petersburg 1883) spotykamy sie w latach
1835 i 1836 kilkakrotnie z ks. Janem Horbaczewi-
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<i Mickie-

sviazne stosunki domu pp- -

wic;[‘c'?w p; yilnickimi kaplanami d?po-magam
naﬁl nieco W rozwigzaniu Pytan'la jaki 1\;)];)\;&(1)2-
Matki Boskiej 1 jaka Swigtynig w NO o
grodku mial na mysli autor Pana Tadeusza

we wstepnej apostrofie epopei.

Panno Swieta...

.co gréd zamkowy s > !
ﬁggvggrodzki ochraniasz z jego wiernym }ude(xin.]
Jak mnie dziecko do zdrowia pqwréc;las cudem,
Gdy od ptaczace] matki ppd Twoja oplek.e;
Ofiarowany, martwa podniostem povquk(;, G
I zaraz moglem pieszo do Twych §wigtyn progu
Is¢ za wrocone Zycie podzigkowac Bogu;

Tak nas powréeisz cudem na ojezyzny tono.

Z tej apostrofy wyprowa(.iza'n'o jako pewne
nastepujace wnioski: W dzxemn.stW}e mlody
Adas ulegt jakiemus wypadkowi, ze pOCzy-
tany byl przez matke za martwego; pobozna}
matka uciekla sie do poéredmctwg Matki
Boskiej czczonej w cudownym obrazie w N?f
woorédku; chlopiec odzyskal przytomnosc
i Z(?rowie; musial mie¢ wtedy kilka lat, skoro
moégl pieszo udaé sie zapewne z‘matk_a, do
koSciola, by Bogu i Matce Najswietszej po-
dzigkowad.

Ale do ktérego kosciola i jakiego obrazu?

W latach, do ktérych mozemy ten fakt
odniesé, czynne byly w Nowogrédku trzy
koscioly lacinskie i jeden unicki, mianowicie
laciiska fara (w ktéorej Adam otrzymat
chrzest) na stokach géry zamkowej, domini-
kanie i franciszkanie, unicki: cerkiew bazy-
liariska pod wezwaniem $w. Borysa i Gleba.
Inne, dawniej istniejace, byly juz zniszczone:
tak lkosciél jezuicki, zamkniety po kasacie
zakonu w r. 1773, na jaki§ magazyn obro-
cony, tak unicka cerkiew na zamku, kilka-
krotnie przez pozar zniszczona, tak pare
cerkiewek unickich, wskutek czego nawet
dwie unickie parafie korzystaly dla swych
nabozenstw z goscinnosci kosciolow lacin-

czem, ktéry atoli nie jest proboszeczem w Cyrynie
lecz w Molczadzi i dziekanem lidzkim. Opiera sie
on przyjeciu nowych mszaléw druku moskiew-
skiego, za co zostaje przez Siemaszke zdegrado-
wany na ,diaczka“, lecz widocznie by uwolnié sie
od dokuczliwo$ci Siemaszki przyjmuje prawosla-
wie (na trzy lata przed Siemaszkg!). Czyzby
to byl ten sam Jan Horbacewicz, cyryfiski przyja-
ciel Mickiewicza? W takim razie bylby on prze-
niesiony z Cyryna do Molczadzi przed 1835 r.
Innego kaplana tegoz imienia i mnazwiska nie
spotykamy u Siemaszki, jakkolwiek przewija sie
tam caly szereg ksiezy Horbacewiczéw. Kwestie
tozsamo$ei, lub réznogei proboszeza cyrynskiego
a dziekana lidzkiego nalezalo by wyswietlié, nie
moglem wszakze tego dokonaé ma podstawie ma-
terialéw, jakimi rozporzgdzam,
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skich, az pozniej, za czasow reform Siema-
szkowych, przeniesiono je do cerkwi bazy-
lianiskiej. Z wyliczonych czynnych Swigtyn
napewno tylko jedna, unicka cerkiew bo-
ryso-glebska, przechowywala woéwezas cu-
downy obraz Matki Boskiej, przeniesiony tam
zdaje sie jeszcze w polowie XVII wieku
z cerkwi Uspienskiej na zamku po pozarze
zamku.

Czy to ten sam obraz, ktéry opisuje Wilen-
skij Wiestnik z r. 1864, jako sprawiony
przez ks. Kraskiewicza, a kosztem Romano-
wicza dopiero w r. 1654, ktéry mial byé
malowany na plotnie, wedlug Swiezego
twierdzenia ks. Matynicza-Malickiego, czy tez
moze jaki$ inny starszego pochodzenia? O. pro-
tojerej M. Gorbacewicz (pisze si¢ juz z rosyjska
przez G.) z Nowogrddka, ktérego pytalismy
sie o przechowywany w boryso-glebskiej cer-
kwi obraz, donosi uprzejmie nam, ze obraz
pochodzacy z zamku, a do r. 1915 przecho-
wywany w b. bazylianskiej cerkwi $w. Bo-
rysa i Gleba, byl ,namalowany na drew-
nianej desce, pokrytej jakas specjalng
masa“. Date przeniesienia jego z zamku do
tej cerkwi o. Gorbacewicz cofa az do cza-
s6w metropolity Pocieja (sam poczatek 17
stulecia), kiedy to mialy byé pozbierane do
tej cerkwi wszystkie cenniejsze przedmioty
z roznych cerkwi Nowogrodka, wowezas za-
mykanych. Gdyby ta data byla sluszna,
,obraz zamkowy“ bylby réziny od sprawio-
nego przez Romanowicza 1 duio.od niego
starszy. Ale nie wiemy na czym opilera swoja
chronologie o. Gorbacewicz. W kazdym ra-
zie 6w wlasnie ,obraz zamkowy", jako naj-
wieksza $swigto$é nowogrédzka, podezas wojny
swiatowej zostal na zadanie ust@puja,cy_c}}
z kraju w r. 1915 wladz rosyjskich réwniez
,ewakuowany“ gdzie§ na Ukraing, podobno
w Czernihowszezyzne. Wedlug przypuszeze-
nia o. Gorbacewicza zostal on tam zniszczony
przez komunistow-bezboznikow. . -

Jakkolwiek si¢ rzecz ma z t0zsamoscid
,obrazu zamkowego“ z obrazem z r. 1654,
rzecz jest pewna, ze w poczatku 19 stulecia,
tj. za dziecinnych lat Mickiewicza, przee}lo-
wywal sie w cerkwi boryso-glebskiej, WOw-
czas jeszeze (do r. 1834) bazylianskiej, obraf
uwazany za cudowny. W ,kantyczkach
z r. 1817, drukowanych w Wilnie u oo. Ba-
zylianéw, znajduje sie ,Piesi o Najsw. Pan-
nie Maryi cudami slyngcej w obrazie Nowo-
grodzkim, pod strazg XX. Bazylianow zosta-
jacym®. Piesn ta zaczyna sig od stow:

Naj$éwietsza Panno, Nowogrodzka Pani, .
W zamku twym §cielg suplik¢ poddani,

poczem wyliczane sa liczne kategorie cudéw,
doznanych za posrednictwem »Nowogrodz-
kiej Pani“, a koficzy si¢ piesn stwierdze-
niem niewdzigcznosci ludzi i opuszczenia jej
»domku®, tak ze jest ona ,na pustyni“. Co
oznacza ta skarga? Czy mozna bylo wspa-
nialg Swigtynie §w. Borysa i Gleba, potozong
W Srodmiesciu, uwazaé za ,domek“ i ,pu-
stynie?“. Sadzimy, Ze ta piesn sama dostar-
cza wyjasnienia. Wymaga ona zrezygnowa-
nia z twierdzenia o. Gorbacewicza, jakoby
»obraz zamkowy“ dostal sie do cerkwi bo-
ryso-glebskiej w poczatkach 17 stulecia. Ra-
czej pozostawal w katedrze zamkowej Uspie-
nia N. Panny az do pozaru tej cerkwi w po-
lowie 17 wieku, a nawet pézniej w odbudo-
wanej tamze skromnej kaplicy, pozostajgce]
pod opieka dochodzacych z miasta Bazylia-
néw. Wtedy ta mala kaplica mogta byé na-
zwana ,domkiem®, jest zreszta nazwana
takze ,kaplica® w samejze piesni (,,..ktoras
oswiecala kaplice w nocy, tak jakby go-
rzala“). Wowezas istotnie ten cudowny obraz
mogl czué sie ,jak na pustyni®, wséréd opu-
szezonego, na uboczu stojgcego zamku, do kto-
rego mato kto chodzil, i wtedy zapewne
powstala owa piesn ze skargg na opuszcze-
nie ze strony niewdzigcznych ludzi. Z tego
opuszezenia zostala ,Nowogrodzka Pani® wy-
prowadzona zapewne po ostatecznym zni-
szezeniu Swiatyni na zamku przez pozar
1751 r. i obraz umieszezony zostal w ucze-
szczanej cerkwi Sw. Borysa i Gleba, piesn
wszakze dalej Spiewano przez nawyknie-
nie wraz ze zwrotkami juz nieaktualnymi
0 ,domku®, ,pustyni® i niewdzigeznosci ludz-
kiej.

Wilasnie ta popularno$é piesni, powtarza-
nej przez poézniejsze ,kantyczki®, Swiadezy
o wielkiej czei, jaka obraz niegdys zamkowy
odbieral od miejscowej ludnosci. I zapewne
nie od samych tylko unitéw. Trzeba sobie
przypomnie¢ Owczesne zzycie sie dwoéch ka-
tolickich obrzadkow. MowilisSmy juz, ze ka-
ptani unicey, nawet proboszezowie dwodch
nowogrodzkich parafij, odprawiali nabozen-
stwa na uzyczanych im ottarzach w koscio-
fach lacinskich, w cerkwiach znowu unickich
rozbrzmiewata wowezas w kazaniach mowa
polska, spiewane byly piesni z polskich ,kan-
tyczek®. Céz wige dziwnego, ze do cudow-
nego obrazu ,Nowogrodzkiej Pani“ zwracaly
sie oczy i serca takze ,polsko-lacinskiego®
ywiernego ludu®.

Wprost naprasza sie¢ stad takze ten wnio-
sek, ze matka Adama Mickiewicza, Kktore]
dom pozostawal w przyjacielskich stosunkach

z ksigzmi unickimi, o tym obrazie pomyslata
czy do niego pobiegla, gdy jej chiopiec uleglt
niebezpiecznemu wypadkowi, ze do cerkwi
Adasia poprowadzila, kiedy wyszed! z przy-
gody calo i zdrowo. Jakze wtedy natural-
nymi i zrozumialymi staja sie pozniejsze, po
30 latach napisane stowa:

co grod zamkowy nowogr6dzki
ochraniasz z jego wiernym ludem!

Wszak to jest wierne echo pieéni z bazylian-
kich kantyczek!

Tak tez mniemali prawie wszysey, ktorzy
stawiali sobie pytanie o jakiej Matce Boskiej
Nowogrédzkie] jest mowa we wstepie do
Pana Tadeusza. W szezegélnosei tego zdania
bronit ks. M. S. w broszurze ,Unicka Matka
Boska Zamkowa na czele Pana Tadeusza“
(Lwow 1898). Zdanie to odrzuca o. Waclaw
Nowakowski, kapucyn, a wslad za nim
Swiezo ks. M. Malynicz-Malicki w Glosie
Narodowym. Wedlug nich matka Mickiewicza
musiala si¢ modli¢ do innego obrazu cudow-
nego Matki Boskiej, mianowicie tego, ktéry
niegdy$ znajdowal sie w kosciele 00. Jezu-
itow. Ks. Malynicz-Malicki dziwi sie nawet,
ze jezuita Zaleski, historyk, nie broni obrazu
swego zakonu, lecz podziela zdanie, ze Mic-
kiewicza uzdrowila Matka Boska w bazylian-
skim obrazie.

Obraz ,jezuicki“, przywieziony podobno
z wypraw moskiewskich, w Polsce byl naj-
pierw w Wilnie, potem w Turgielach, wre-
szcle jaki§ czas w Zyrowicach (u Bazylia-
néw?) i dopiero w r. 1662 przez biskupa
Biatozora zostal podarowany do kosciola je-
zuickiego w Nowogrédku. Sltynat on juz
wtedy cudami, ktérych liczba pomnozyla sie
w nowej jego siedzibie, tak ze autor bro-
szury z r. 1673 juz pisal o tym ,nowo-cu-
downym® obrazie (nowy obok starszego zam-
kowego!) jako o ,Nowej obronie utrapionej
Ojezyzny“ (tytul broszury). Zdanie, ze temu
obrazowi ma byé przypisany cud z malym
Adamem Mickiewiczem, popiera ks. Matynicz
szeregiem miarkowan, ktoére jednak trudno
uznaé za przekonywujace. Tamten bazylian-
ski to przeciez obraz obcego obrzadku? Wi-
dzielismy jednak jakim anachronizmem by-
toby przerzuca¢ na poczatek wieku 18 psy-
chiczne nastawienia antyunickie ezytelnikéw
dzisiejszych wilenskich gazet. Ow obraz da-
leko si¢ znajdowal od mieszkania pp. Mic-
kiewiczow, a jezuicki byl przez droge? Nie-
stety, sam ks. Malynicz nie moze napewno
wskazaé gdzie sie¢ znajdowal wowezas obraz
jezuicki wobec wezesniejszego zamknigcia
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zosci teco zakonu, co sie za$ tyezy osi-
{d&;lsefrll(i);a Bagylianéw, to od miejsga, gdzie
mial sta¢ dom Mickiewiczow QO u'llcy Bazy-
lianiskiej jest kilka minut. drogi. Nle.' ]est. ;ez
pewne Czy znajdujacy si¢ W o.(hu?wmne] a-
rze obraz jest dawnym jezuickim. Obra?
bazyliariski byt zapomniany, {n{llo‘ gnany?
Chyba nie, kiedy o nim weigz Splewano
kantyczke, ktorg teraz ks. M. chcial by ,do-
stosowaé® do obecnego obrazu farpego:
Oczywiscie dostosowac moil}a, ale na jakiej
podstawie, skoro obraz opiewany W kan-
tyczce z r. 1817 znajdowal sig nie u fary,
nie u Dominikanéw czy Franciszkandw, ale
,pod straza Ks. Bazylian()w“? ,
Sadzimy tedy, ze bez waznych_powodow
nie nalezy odstepowaé od tradycji, ze w Panu
Tadeuszu posiadamy podzigkowanie p(?et'y
,Nowogrodzkiej Pani®, czezone] w bazylian-

skim kosciele §w. Borysa i Gleba i opiewa-
nej w kantyczece z r. 1817. A to stanowi
nowe $wiadectwo sympatii i czei Mickiewicza
dla rzeczy unickich, a zarazem dowéd, ze
jego pojecie katolickosci bylo rzeczywiscie
katolickie, bo szerokie, obejmujace oba znane
mu podoweczas obrzadki.

,Progi §wiatynn® obu obrzadkéw byly
dlan zaréwno Swiete. Po Nowogrédku, Cyry-
nie, losy sprowadzily naszego Wieszcza je-
szeze raz r. 1823 w mury unickie, do Swig-
tyni i klasztoru sw. Tréjey, w Wilnie — tym
razem przymusowo, na rozkaz Nowosilcowa.
W tych bazylianskich murach autor trzeciej
czesci Dziadow obchodzit swoja polskg wi-
gilie, a zarazem wigilie p6Zniejszego tutaczego
zywota.

Ks. J. Urban.

DZIEJE STAROWIERSTWA ROSYJSKIEGO)

rokiem 1667, kiedy liturgiczne re-

formy patriarchy Nikona uzyskaly

zatwierdzenie soboru moskiewskiego,

rozpoczynaja sie dzieje starowierstwa

czy inacze] nazywajac — staroobrze-
dowstwa, juz jako odrebnej spolecznosci re-
ligijnej, poczytanej za schizmatycka (raskot),
heretycks, wykleta i odlgczong od urzedo-
wego prawostawia. Spolecznosé ta, w eciagu
swego 270-letniego istnienia rozmaite prze-
chodzila koleje, wewnetrznie przeobrazajac
sie i rozpadajagc na rézne grupy, a z ze-
wnatrz doznajae srozszego lub lzejszego uci-
sku, dopdki nie doczekala sie w Rosji wol-
nosci, a po niej znowu przesladowania, i to
najsrozszego, ze strony bezboznego komu-
nizmu, a w krajach osciennych, w tej
liczbie w Polsce, prawnego uregulowania
swego ustroju.

Cigzkim dla starowierstwa byl okres bli-
sko stuletni, poczawszy od r. 1667 az do
ukazu Katarzyny II w r. 1762. W tym cza-
sie zar6wno dzialalnosé cerkwi prawostaw-
nej, jak polityka rzadu carskiego dazyly do
eksterminacji starowierstwa. Sobér moskiew-
ski z r. 1681 rozkazal wyszukiwaé i niszezyé
stare ksiegi liturgiczne, uznawane jedynie
przez staroobrzgdowcéw. Nad osiedlami ich
i domami modlitwy rozciggnieto kontrole,

f) 1?01‘. hasz. artykut ,U Zr6del starowierstwa
rosyjskiego®, Oriens maj—czerwiec 1938 r.
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stosowano rozmaite dokuezliwosei. Z po-
czatku zwolennicy starych obrzedéw prébo-
wali czynnego oporu; tak np. klasztor soto-
wiecki bronit swej liturgii i ksiag, i trzeba
bylo go zdobywaé az sila zbrojna w r. 1676.
W r. 1682 wybucht w Moskwie bunt strzel-
cow, biorge pod swojg obrone takze stare
obrzedy; bunt ten zostal zdlawiony przez
mlodocianego cara Piotra. W r. 1685 oglo-
szone zostaly ,12 artykutéw®, ktoremi wprost
zabroniono wyznawania starowierstwa, a od
r. 1689 kazano starowieréw scigaé i tepic.

Musieli oni szukaé schronienia w niedostep-

nych okolicach, lasach pétnocy, za Wolga,
w Syberii, lub ucieka¢ za granice. Inni, roz-

paczg wiedzeni, zamykali si¢ gromadnie
w budynkach i podpalali takowe, by raczej

sie spalié, niz wpas¢ w wiadze ,antychry-
sta“, za jakiego mieli Piotra. Car-reformator
mniej moze powodowal sie troskg o prawo-
wierno$é religijng swoich poddanych, ale
w kraricowym konserwatyZmie starowierow
widziat zapore dla swoich reform politycz-
nych i kulturalnych, stad poczgl traktowac
ich jako wrogéw swoich i panstwa i zao-
strzyl wydane przeciw nim dekrety. Miedzy
innymi oktadal ich podwéjnym podatkiem
za moszenie brody; od r. 1722 przepisano
dla starowier6w osobny kroj ubrania. W r. 1721
§wiezo utworzony przez Piotra zamiast pa-
triarchy synod ustanowil -inkwizycje dla éf:l-
gania starowieréw i wyznaweoéw ,przesgdow

religijnych®. Oddzialy wojskowe mialy wyszu-
kiwa¢ ,raskolnikow® po lasach i niszczyé
ich osiedla. Inkwizycja ta, ktérej nie po-
chwalal nawet kler prawostawny, dziatata
przez piec lat.

W pierwszych dziesigtkach lat po oder-
waniu si¢ od cerkwi urzedowej starowierstwo
byto nastawione eschatologicznie. Spodzie-
wano sig¢ rychlego koneca §wiata, obliczano
lata, w ktérych mial on nastapié. Troska naj-
wigksza wtedy byto, aby byé godnymi, gdy
sie¢ uslyszy trabe apokaliptycznego Aniola.
Dlatego staroobrzedowey, kryjac sie w lasach,
poszeza, spowiadaja sie wzajemnie przed
sobg z grzechow swoich, wktadaja suknie
mnichéw, przyjmuja komunie z rak nielicz-
nych nietknietych ,herezja nikonianska® ka-
planéw. Tymeczasem przewidywany rok mi-
ngt, a koniec §wiata nie nastapil. Poczynajg
wtedy przeprowadzaé nowe Kkalkulacje ter-
minu wszechrzeczy, by znowu po pewnym
czasie doznaé¢ zawodu. Wiec juz przechodza
na inne, bardziej duchowe ttumaczenia prze-
powiedni o antychryscie.

Tymezasem wylania si¢ praktyczny pro-
blem kaptanstwa. Chociaz w poczatkach sta-
rowierstwo mialo po swojej stronie sympatie
czterech biskupow, zaden z nich wszakze
nie mogt stanaé na czele ich organizacji, za-
den nie wyswiecit dla nich nowego biskupa,
a bez biskupa nie bedzie kaplanow. Zrazu
posiadajg ich pewna liczbe, wyswieconych
przed rokiem 1659, rokiem fatalnej reformy,
ale liczba ta wcigz sie zmniejsza przez Smieré
i przesladowania, a skad wzigé nastepcow?
Przyjmuja wiee do swojej spolecznosci ucie-
kinier6w z cerkwi urzedowej (bieglych po-
pow), wszakze tylko takich, ktérzy mieli
ystare $wiecenia“, tj. z przed roku 1659,
gdy za$ z biegiem czasu mozliwosé zyskania
takich kandydatow coraz sie zmniejszala,
przyjmowano takich, ktérzy przynajmniej
mieli ,stary chrzest®, co wreszcie takze osta-
tecznie musiato sie skoneczyé.

Wtedy to poczyna utrwala¢ si¢ w pew-
nych osrodkach starowierczych przekonanie,
ze bedzie mozna obej$¢ si¢ bez kaptanow
ysmajac jedynego niewidzialnego arcykaptana
Chrystusa‘. ,Sami uswiecajcie sie, sami badz-
cie dla siebie kaptanami“ — powtarzaja so-
bie stowa §w. Jana Zlotoustego. ,Sol utracita
swg site“, ,laska Boza zostala wzigta do
nieba“ i tak juz do konca $wiata pozosta-
nie... W ten sposob powstaje odlam staro-
wiercow ,bezpopoweow .

Inni wszakze nie pojmujg kosciola bez
hierarchii. To sa ,popowey“. Kiedy im za-

braklo juz kandydatéw zbieglych z prawo-
stawia, ale pochodzacych ze ,starych §wie-
cen lub przynajmniej ze ,starego chrztu,
gotowi braé uciekinierow nowego poswiece-
nia i nowego chrztu, przylaczajac ich do
swojej spotecznosci przez rewokacje ,bledow
nikonianskich®. Mogliby poszukiwaé popéw
gdzie§ zagranicg, np. na polskiej Ukrainie,
obawiaja sie wszakze, ze mogliby dostaé popa,
ktory byl ochrzezony ,przez polanie“ tylko,
co byloby jeszcze gorsze od chrztu wedtug
rytuatu Nikona.

Odczuwaja popowcy takze koniecznosé
posiadania biskupow, ktérzy by nie tylko
mogli $wieci¢ kaplanéw, ale konsekrowac
»myro“ czyli krzyzmo do $w. sakramentow,
blogostawic ottarze i ,antyminsy®, na ktérych
sprawuje sie §w. Ofiara. Rozpoczyna sie wiee
poszukiwanie biskupa, nie zarazonego niko-
nianstwem. Chodza stuchy, ze tacy biskupi
sa gdzie§ w dalekich krajach. Na poszukiwa-
nie ich w pierwszych latach 18 stulecia wy-
sylaja popowcy starca Leoncjusza do Grekow,
do Jerozolimy, do Egiptu, z wynikiem wszakze
ujemnym, bo Leoncjusz nie tylko nie znalazt
takich biskupow, ale jeszcze powzial podej-
rzenie, ze i tam chrzest dokonywa sie przez
polewanie, a wiec niewaznie (co zreszta nie
odpowiadato prawdzie). Okoto 1715 staro-
obrzedowcy ze Starodubia w Czernihowszezyz-
nie poszukiwali biskupa w Moldawii, w roku
1727 prawostawny metropolita jasski gotéw
byl juz konsekrowaé biskupa dla starowierow
rosyjskich, ale przyby! tam patriarcha z Kon-
stantynopola i caly projekt unicestwil. Po
kilku latach, w r. 1732 wznowiono starania,
lecz kandydat na biskupa starowiercow Bar-
laam w przeddzien zamierzonej konsekracji
por6znit sie z swym przysziym konsekrato-
rem i Swiecenia nie odbyly sie. Nastepny
upatrzony kandydat mial wobeec konsekra-
tora, metropolity Antoniusza z Jass, udawac
,nikonianca®, lecz sam powzial podejrzenie,
ze metropolita, Grek z pochodzenia, byt
ochrzezony nie przez zanurzenie i dlatego od
przyjecia sakry z jego rak odstapil. W r. 1731
odkryto takze w samej Moskwie, w wigzie-
niu, niejakiego Epifaniusza, b. mnicha z Ki-
jowa, ktory okazal sie biskupem, wyswieco-
nym przez metropolite jasskiego Jerzego je-
szeze w 1724 r., lecz zostal zeslany na So-
t6wki, stamtad uciekl, a schwytany przy
usitowaniu ucieczki za granice oczekiwat no-
wego wyroku na siebie. Starowierzy z Wietki
(w granicach Polski) wydostali go 1734 r.
i przewiezli do siebie, gdzie wyswiecil im
12 kaptanéw, 6 diakonow, poswigcit ,myro®,
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lecz nie dlugo im shizyl, gfiyi W pare dni
zajely Wietke wojska moskle_wskle, poczem
osiedle starowiercze zostalo zniszczone, a lud-
nosé, wynoszaca okolo 40 tysiecy, wystana
w glab Rosji. i

gaJeszczza pozZniej, za Katarzypy.ﬂ i Mi-
kolaja I, starowiercy czynili W.ysﬂkl' w celu
otrzymania wiasnej hierarchii blskuple], tyn}
bardziej potrzebmej, Ze rzad carsklrnowyml
dekretami uniemozliwit ucieczke popow z cer-
kwi urzedowej. Dopiero jednak w . 1848'
udalo si¢ starowierom popowcom odbudowac
wlasng hierarchig, lecz nie w Rosji, ale w na}e-
7acej do Austrii Bukowinie, mianowicie w istnie-
jacym tam od 18 w. osiedlu i klasztorze sFa-
rowieréw-emigrantéw w Bialej Krynicy. Mlc'?-
nowicie niejaki Ambrozy, prawostawny bi-
skup grecki, wyswigcony jeszcze w r. 1834,
lecz potem pozostajacy w zatargu z patriar-
chatem konstantynopolskim, zgodzil sig zostac
biskupem staroobrzedoweéw rosyjskich w Bia-
tej Krynicy i rzeczywiscie za zgoda rzadu
‘austriackiego objat to stanowisko, przedtym
uroczyscie przyjety do ,starej wiary“ wedlug
zgéry ulozonego za wzajemng zgoda rytu-
aln. Ambrozy wyswiecit nastepnie wielu bi-
skupéw i kaptanow, takze przysitanych z Ro-
sji. W ten sposéb i w Rosji utworzy! sie
odlam popowcow, majacy swoja hierarchie,
tak zwang ,biatokrynicka® albo ,,austriackg“.?)
Ten odlam, najznaczniejszy ze wszystkich
odmian staroobrzedowstwa, dlugo jeszeze
przesladowany w Rosji, doczekal sie wreszcie
wolnosci po ukazie tolerancyjnym Mikolaja II
w r. 1905.

Powr6émy teraz do losow tzw. bezpo-
powcow. Ten odlam utrwalil sie gtownie na
poinocy Rosji. Niejako stolicg ich przez diu-
gie czasy byla pustelnia Wygowska (Wy-
gowskaja pustyn), zalozona w r. 1695 nad
rzeky i jeziorem Wygiem w kraju Olonieckim
przez Danile Wikulowa i dwéch braci knia-
zibw Myszeckich. Kraj Oloniecki, rozciggajacy
si¢ do Biatego Morza, nazywano takze Pomo-
rzem, a stad i tamtejsi bezpopowcey otrzymali
nazwe ,pomorzan®, albo staroobrzedowcow
»pomorskawo totka“, albo ,soglasia“. 2) Pierwsi
osiedlericy pochodzili przewaznie z uchodz-
cow z Solowek po zgnieceniu tam staro-
wieria. Stagd w osiedlach nad Wygiem urza-

1) Dzieje tej hierarchii znalazty histo
; : ryka w 0so-
bie N. Subbotl.qa; zob. jego ,Istoria tak nazywa-
]emawot a\‘v‘vstr12]stkawo ili bietokrynickawo gwia-
szcezenstwa®™ w 2 tomach. T. I wyd. 2 Mosk 5
T. 1T Moskwa 1899. ! iy
) Zob. Filipow I. Istoria Wygowskoj i
Petersburg 1862. Ll o
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dzono zrazu zycie na sposéb Kklasztorny,
w odrebnych skitach dla mezczyzn i kobiet.
Wkrétce jednak wymagania zyciowe zniewo-
lily wielu do zycia rodzinnego w malzen-
stwach, ktére osiedlaly si¢ w sasiednich wio-
skach. Lecz i tyeh ,$wieckich® (mirskich)
bezpopowcéw obowigzywal w pewnej mierze
rezym mnichéw: codzienne dlugie modty,
surowe posty. Kniaz Andrzej Denisow My-
szecki wraz ze swoim bratem Szymonem
polozyl wielkie zaslugi w dziele zorganizo-
wania bezpopowecow i podniesienia ich na
do$¢ wysoki poziom. Sam wyksztalcony w aka-
demii kijowskiej, zakladal dla swych wspol-
wyznaweow szkoly, rozwijal przemyst i rze-
miosta, zbieral rekopisy, ksiegi i ikony. Jego
,Odpowiedzi pomorskie® (Pomorskije Otwiety)
w liczbie 110, jako odpowiedzi na pytania
mnicha Neofita, stanowiag od 1722 r. caly
system naukowy bezpopowcoéw, a zarazem
§wiadezg o wysokiej kulturze autora. Roz-
powszechniane dlugo w rekopisach, byly ogto-
szone drukiem zagranicg, a nawet w Mo-
skwie i zaliczane sa do celniejszych utworow
rosyjskiej literatury religijnej. Szymon Denisow
napisat utwér , Winnica rosyjska®, zbiér zy-
cioryséw wybitnych starowieréw. f

Wyg stangl wysoko takze pod wzgledem
gospodarczym. Zrzeszeni w réznych koope-
ratywach (artielach) wygowcey rozwinegli prze-
mysl i handel. W Archangelsku sprzedawali
futra, do Petersburga dowozili ryby, za ktére
nabywali zboze. Posiadali wlasng flote, statki
ich zapuszczaly sie az do wysp Szpicber-
genu. Nawet Piotr W. w mznaniu gospodar-
czych zastug wygoweow udzielil im pewnych
ulg i przywilejéw, Sciggajac wszakze podatek
od brod.

W dziedzinie kulturalnej wygowey stwo-
rzyli czy przechowali stary poélnocny styl
malarstwa religijnego; ich ikony przed wojna
Swiatowa (a moze i teraz) napeiniaty muzeum
w Petrozawodzku. Wyg, ktory szczegélnie
rozwijal si¢ za Katarzyny II i Aleksandra I
1 liezyt kilka tysiecy mieszkaric6w, nie unik-
nat wszakze za Mikotaja I przesladowania
i w roku 1854 zostal calkowicie zniszczony.

Mimo dobrego zorganizowania nie unik-
ngl Wyg takze rozlamu doktrynalnego. Mia-
nowicie juz w poczatkach 18 stulecia wyod-
rebnita sie sekta Fiedosiejewcow, ktéra zwal-
czal Andrzej Denisow Myszecki w osobnej
ksigzce. Spor wynikl na terenie nauki o mal-
zenistwie: podezas gdy wygowey zwiazki za-
warte z blogostawienstwem rodzicow i kie-
rownika duchownego i przy zachowaniu wa-
runkéw  kanonicznych wedlug ,Kormezej
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WARSZAWA. — Wyniesienie relikwij $w. Andrzeja Boboli z katedry
na plac Zamkowy. Na pierwszym planie Ks. Biskup M. Czarnecki
w otoczeniu kaplanéw gr.-katolickich

Knigi“, uwazali za malzeristwa nierozerwalne,
to fiedosiejewcy mnie uznawali sakramentu
malzenstwa, zadawalajagc sie w mlodosci
zwigzkami czasowymi, ktére potem rozry-
wali, by reszte zycia spedzi¢ w eczystosei.

ZaznaczyliSmy parokrotnie, ze lzejsze dla
starowier6w czasy rozpoczely sie za pano-
wania Katarzyny II. Jej rzady i rzady na-
stepnych dwoéch cesarzy, Pawla I i Aleksan-
dra I, mozna uwazaé za nowy okres w roz-
woju starowierstwa, okres wzglednej wolnosei.
Zaraz w r. 1762 zostala ogloszona amnestia
dla starowieréw, ktorzy uchodzgc przed
przesladowaniem opuscili granice Rosji. Z am-
nestii skorzystalo wielu uchodZeéw powra-
cajac do ojezyzny z Polski, z Moldawii, i za-
ktadajac nowe osiedla, jak klasztor na Irgizie
nad Wolga, lub klasztor Lawrentjewski w Mo-
hilowszczyZnie, osiedlajgec si¢ nawet w Mo-
skwie (cmentarz Rogozski) i w Petersburgu.
Stopniowo cofano rézne ograniczenia staro-
wierow w prawach obywatelskich: zniesiono
odrebny kréj ubrania starowieréw, odwotano
podatek od brody, pozwolono na sprawowa-
nie pewnych urzedow z wyboru, zabroniono
nazywa¢ starowieréw ,raskolnikami®, tj. schiz-
matykami, ale ograniczono prawo budowania
nowych cerkwi i kaplic. BadZ co badZ sta-
rowierzy wszelkich odmian mogli oddaé sie
spokojnej pracy i przy swoim skromnym
zyciu bogacié sie.

W tym okresie nawet urzedowa cerkiew
prawostawna zeszla ze swego nieublaganego
stanowiska wzgledem starych obrzedéw. Me-
tropolita moskiewski Platon, odznaczajacy sig
pewnym liberalizmem religijnym, zwrécil sig
w r. 1766 do starowieréw =z listem paster-
skim, zredagowanym w tonie pojednawczym.
Wysunigto koncepeje ,jedinowieria“, to jest
przyjmowania staroobrzedoweéw do jednosei
koScielne] z cerkwia urzedowg z pozostawie-
niem im starych przednikonianskich obrzedow
i opatrzeniem ich kaplanami wedtug ich litur-
gicznych wymagan. Jednakze o podobnej unii
nie cheieli styszeé¢ bezpopowey, co sig¢ zas
tyczy popoweéw, to pewna ich czesé zgodzila
si¢ na ,jedinowierie“ i poddata si¢ pod wia-
dze¢ synodu, inna czesé wszakze wolala po-
zostaé przy swoich ,zbieglych popach®
i w poszukiwaniu wlasnego biskupa, co jak
juz wiemy osiggnigto wreszcie w tzw. ,bie-
lokrynickim kaplanstwie®.

Panowanie Mikotaja I bylo ciezkie dla sta-
roobrzgdoweéw. ,Biegtopopowcom® zabro-
niono przyjmowaé kaplanow-zbiegéw z pra-
woslawia. Bezpopowcy byli uznani za sekte

szczegollnie szkodliwg. Pozbawiono ich prawa

uczenia si¢ w gimnazjach i na uniwersyte-
tach. Klasztorom staroobrzedowym zabroniono
przyjmowaé kandydatéw i kandydatki. Nie-
ktére z klasztor6w, jak Niznie-Wozniesienski
na .Irgizie, zostaly odebrane i przekazane
»jedinowiercom“. Burzono cale osiedla, a lud
wypedzano w stepy, jak to bylo w r. 1837
i 1841 z starowierami irgizkimi. W r. 1844
zniszezono im znaczne osiedle starowiercze,
klasztor Lawrentjewski pod Homlem, ktory
przez czas pewien cieszy! si¢ opieka nawet
ks'sie;cia Paskiewicza i zdolal staé sie osrod-
kiem kultury starowierczej. Bogaty zbiér sta-
rych rekopiséw i drukéw tego klasztoru stat
si¢ podstawg muzeum Rumiancewa w Mo-
skwie. Rami¢ Mikolaja siegnelo az po za gra-
nicg; na domaganie si¢ cara rzad austriacki
juz w 1849 r. wywiézt z Bialej Krynicy me-
tropolite Ambrozjusza. ktérego sam przedtem
uznal. Szczesciem dla staroobrzedowcéw Am-
brozy zdazyt juz wyswieci¢ kilku biskupéw
a zwierzechnicze kierownictwo nad nowsg hie-
rarchia objal biskup Cyryl, nadal przebywa-
jacy w Biatej Krynicy. W Moskwie ulegt roz-
gromieniu najwiekszy ofrodek popowcow,
cmentarz Rogozski, posiadajacy kilka cerkwi
i obstugujgcy ponad 60 tysiecy moskiewskich
starowierow. Cerkwie i oltarze zostaly opie-
czetowane w 1856 r. (juz za Aleksandra II)
i pieczecie te uniemozliwialy sprawowanie
kultu az do r. 1905. Bogata biblioteka, zbiér
ikon starych, sprzety koscielne, slowem caly
skarb, zbierany przez 140 lat, gdzie$ zaginat,
resztki zbutwiale znaleziono po zdjeciu z cmen-
tarza pieczeci po ukazie tolerancyjnym.

Po tym ukazie zapowiadala si¢ dla staro-
obrzedoweow w Rosji nowa era, era wolno-
§ci. Juz wezesniej ucisk ich nieco zelzal,
z czego oni skwapliwie korzystali. W r. 1900
odbyt sie w Niznim Nowgorodzie wszechro-
syjski zjazd staroobrzedoweéw, wyloniona
atoli przezeri Rada musiala jeszcze pracowac
potajemnie. W odlamie ,biatokrynickiego ka-
planstwa® duze znaczenie wyrobil sobie bi-
skup Arseniusz Szwecow. W r. 1906 cmen-
tarz Rogozski zostal zorganizowany jako sto-
warzyszenie ,obszezina“, majaca Rade Na-
czelng z 40 czlonkow zlozona. W tym cza-
sie do staroobrzedowcéw przylaczyl sie
z prawoslawia archimandryta Michal, profe-
sor akademii duchownej w Petersburgu
i zdolny publicysta, ktérego tez wyswiecono
na biskupa. W r. 1908 zatwierdzonp .stat.ut
»Bractwa sw. Krzyza“, jakie potajemnie istnia-
to juz od r. 1874, a ktorego celem bylo wy-
chowywanie nauczycieli duchownych i wyda-
wanie ksigzek. Od 1912 r. zostal otwarty
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Instytut teologiczno-pedagogiczuy,. majacy
przygotowywaé kaplanow, nauezymel} i kie-
rownikéw $piewu i malarstwa koscielnego,
a w roku nastepnym powolano do zycia K?'
misje Oswiaty narodowej. Zaktadano takz.e
towarzystwa dobroczynnosei i inne instytucje
uzyteczne. 5
Staroobrzedowey, zwlaszeza posiadajacy
hierarchie biskupia, wykazywali duza 2zy-
wotnogé i stanowili powazng konkurencje
urzedowej cerkwi prawostawnej. Wyznawceow
cerkwi staroobrzedowej liczono w przededniu
wojny Swiatowej na miliony, a byta to spo-
tecznosé do$é zamozna, gospodarna i oszezed-
na. Nic tez dziwnego, ze w okresie przygo-
towan prawoslawnej cerkwi do soboru naro-
dowego wolano z wielu stron o zdjecie
z staroobrzedowcow klatw, rzuconych na nich
w r. 1667 i o pogodzeniu si¢ z nimi. Inna

rzecz, ezy oni sami zgodzili by sie latwo na
unie z prawoslawiem, bedacym w niewoli
u panstwowosci rosyjskiej. Odlam bezpo-
powski, liczebnie stabszy i bardziej konser-
watywny, byl jeszcze dalszy od urzedowej
cerkwi.

Przyszta wojna §wiatowa. Po niej rewo-
lucja komunistyezna z poczatku popierata
staroobrzedoweow, by tym tatwiej zwalczaé
cerkiew prawostawng. Po paru latach wszakze
i staroobrzedowey, na réwni z wszelkimi wy-
znaniami, stali sie przedmiotem zacieklosci
ateistycznej. Ieh zycie religijne musialo takze
is¢ w podziemia. Tylko te ich osiedla, ktore
znajduja sie¢ w panstwach osciennych, w tej
liczbie w Polsce, znalazly warunki do utrwa-
lenia swego legalnego bytu i nowego rozwoju.

Zofia Licharewa

PRAWOSLAWNE BRACTWA NA RUSI

historii Cerkwi prawostawne] na
Rusi niemalg role odegraly brac-
twa. Z niklych poezatkowo zrze-
szen rozrosty sie w potezng orga-
nizacje. Usilowaly one podniesé
poziom zycia religijnego i kulturalnego, gdy
kler prawostawny nie dos¢ odpowiadat swemu
zadaniu. Choé na Wschodzie nie bylo tak
silnie rozwinietego zycia organizacyjnego, one
jednak przyjely sie latwo i gleboko zakorze-
nily. Przypatrzmy sie ich stopniowemu roz-
WOjowi.
Poczatki bractw prawostawnych kryja sie
w mrokach niepewnosci. Nie mozna wysle-
dzi¢ obecnie ich genezy, mimo wielu podje-
tych prac i obfitej literatury z tej dziedziny,
jaka przytacza np. prof. Hruszewskij. Kazde
bowiem tlumaczenie posiada niejasnosci i stabe
strony. Dwie zasadniczo wyrézniajg sie teorie,
starajgce sie rozwikla¢ ten problem. I tak
Sotowjew, Hruszewskij, Ohienko wywodzg
bractwa z instytucyj rodzimych tzw. brat-
czyn; drudzy natomiast, jak Kojalowicz, Sa-
wicz, Flerow poczatki ich widzg w trady-
cjach i wplywach zachodnio-europejskich ce-
chéw. Zdaniem znowu prof. Golubiewa na
powstanie i tak wspanialy rozwéj bractw
Wplynely zasadniczo stosunki polityczne i spo-
teczne.
W ciaglych bowiem zamieszkach i woj-
nach najwigcej niechybnie cierpialy $wigty-
nie i studzy oltarza. Gorliwsi zatem wierni,
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ktorym zalezalo na sprawach wiary i kultu,
skupiali sie wokolo swego pasterza, bronili
jego i Swiatyni, odbudowywali spalone domy
Boze. Patrzge zas na patronat panujacych
w obsadzaniu katedr biskupich, zapragneli
i ci prywatni zelanci zdobyé wplyw na sprawy
cerkwi, powstal patronat wieloosobowy.

Ale i ten sposob tlumaczenia nie rozwig-
zuje zupelnie zagadnienia. Zgodzié sie wiec
trzeba na sam fakt bardzo weczesnego istnie-
nia bractw cerkiewnych na Rusi, gdy na
ich dalszy rozwoéj, rozszerzenie zadan silnie
wplynely cechy zachodnio-europejskie.

Juz Ipatiewski Latopis méwi pod rokiem
1134 i 1159 o ,brateczynach® cerkiewnych
w Polocku, jako znanych i do$é ruchliwych
instytucjach. Mialy one charakter rodowy
i czysto lokalny. ,Bratezyki“ ozdabiali i wy-
posazali cerkiew, lali §wiece, sycili miéd
I piwo na odpusty cerkiewne, z tym warun-
kiem, ze dochody oddadza na cerkiew. Dla-
tego byli nawet zwolnieni od jakichkolwiek
Swiadczen na rzecz miasta czy ksiecia.

Z takich to skromnych zaczatkéw wyro-
§ly silne i ogromnie bogate w przysztosei
instytucje. ‘W historii Cerkwi i kultury Rusi
zawazyly przede wszystkim bractwa §w. Du-
ch.a w Wilnie i Zasnigeia N. M. P. we Lwo-
wie. To zwlaszeza ostatnie wykazato tyle sily
zywotnej, ze w przysztym roku obchodzié
bedzie 500-lecie zorganizowanego swego by-

towania, a w ubieglym uroczyscie Swiecilo

350 rocznice otrzymania przywilejow stauro-
pigialnych.

Dzialalno§é bractw ozywila sig¢ w XIV
i XV w. Jako gléwne przyczyny podziataty
tu: 1) wieksze zainteresowanie sie sprawami
religijnymi na Zachodzie i w Polsce zwla-
szeza na skutek ruchu husyckiego; 2) wzrost
wplywow mieszczanstwa oraz rozkwit ce-
chow. Znamiennym rysem bractw juz w tym
czasie to ich charakter czysto religijny, grupo-
wanie sie¢ ludzi tej samej wiary i chegeych
wplywaé na losy Cerkwi nie tylko material-
nie, lecz i ideowo.

Ze stato sie tak, to zawdzieczaé¢ nalezy
nade wszystko tarciom miedzywyznaniowym
i charakterowi zycia cechowego. Czlonkowie
ceché6w bowiem brali zywy udzial i to gre-
mialnie w nabozenstwach koscielnych. Za-
sadniczo i najpierw przewazali w nich kato-
licy. Chodzono zatem do $wiatyn katolickich,
wilasnym kosztem utrzymywano cechowe ot-
tarze i kaplice. Ale odczuwano trudnosé w do-
puszezaniu innowiercow na te nabozenstwa
i w progi swych sSwiatyn. Z drugiej za$
strony nieobecno§é taka karano grzywna.
To stato si¢ i na Rusi. Na braci cechowych
prawostawnych sypaly si¢ kary, po groszu
za jednorazowa nieobecnosé. To samo juz,
jako tez obowigzek sSwiadezenn na kosciot
i kaplice odstreczalo prawostawnych od ce-
chow Kkatolickich a zwracalo tym silniej do
swej wiary i wlasnych organizacyj wyzna-
niowych. Dokladniejsze wiadomosci o takich
bractwach mamy juz z 1439 r. o Iwowskim
bractwie Zasniecia N. M. P. i wileniskim ku-
$nierskim z 1458 r.

To ostatnie posiadalo juz okoto 1460 r.
wlasny dom, wiasny statut. Sycono jak
w dawnych bratezynach miéd, lano Swiece.
Na czele stal, wybieralny co rocznie, starosta,
ktéry znéw przez skarbnikow zarzgdzal ma-
jatkiem. Bractwo cieszylo sie wewngtrznym
samorzadem i wlasnymi sadami. Przywilejow
tych strzeglo skrupulatnie. Znamy przeciez
juz z r. 1538 zatwierdzenie statutu wilen-
skiego kusnierskiego bractwa cerkiewnego
przez kréla.

Okolo tego czasu (w poczatkach XVI w.)
powstaja bractwa w Zucku, Kijowie, Mohy-
lowie, Brzeseciu, Pinisku, Mifisku, Bielsku, Or-
szy, w Wilnie ,, Przenajswietszej Bogarodzicy ©,
pozatem panskie, rajeckie, kupieckie. We
Lwowie widzimy w r. 1542 zorganizowane
bractwo Zwiastowania N. M. P.,, a w r. 1544
inne przy kosciele sw. Mikotaja.

W XVI w. silniej niz kiedy indziej za-
czety przenika¢é na Wschod ruchy religijne

z Zachodu. Glosno méwiono o wprowadze-
niu jezykéw zywych do nabozenistw kosciel-
nych, o ludowych przekladach Pisma $w.,
0 wigkszym zblizeniu si¢ nauki koscielnej
do zycia. Tego wlasnie domagala sie refor-
macja, gdyz w rzeczywistosci wiele miano
w tej dziedzinie do zarzucenia, zwlaszeza
na Wschodzie. Nie chee odtwarzaé tego smut-
nego okresu historii, ale wystarezy przypo-
mnieé, ze trafiali sie nawet na wyzszych
stanowiskach duchowni, ktérych posadzano
o brak znajomosei sztuki pisania.

Zgorszona tym stanem szlachta thumnie
przechodzila na kalwinizm, luteranizm, aria-
nizm, w duzej tez czeSci na katolicyzm la-
cinski. Ten bowiem znalazt gorliwych pra-
cownikéw w jezuitach, w tym czasie spro-
wadzonych do Polski.

Ratunku prawie ze nie bylo dla Cerkwi,
jak tylko bogate mieszezanstwo, zorganizo-
wane w cechy. Moze tez nie bez znaczenia
byta polemika z katolikami. Ks. P. Skarga
w dziele ,0 jednosci Kosciola Bozego pod
jednym pasterzem® zarzuca duchowienstwu
ruskiemu brak wyksztalcenia i obojetnosé dla
spraw wiary. Bractwa wiec poczuly sie po-
wolane do reformy zycia i podniesienia po-
ziomu oswiaty. Bawigey w r. 1585 we Lwo-
wie w swych podrézach za jalmuzng patri-
archa antiocheniski Joachim zatwierdzil zalo-
zenie szkoly brackiej dla nauki Pisma $w.,
jezyka stowianskiego i greckiego, ,by lud
ich z powodu nieuctwa nie byt jak niemy*®.
Pamietano bowiem, ze ,welmi mnoho za-
szkodilo panstwu russkomu, Ze nie mohli szkot
i nauk pospolitych razsziriati i onych nie
fundowano; bo koli by byli nauku mieli,
tohdy by za niewiedomostiu swojeju nie
priszli do takowyje pohibieli®.

Tenze patriarcha Joachim na silne za-
biegi bractwa lwowskiego potwierdzil jego
statuty.

Dobrze przewidzial patriarcha, Ze obrong
prawoslawia nalezy oprzec¢ raczej na brac-
twach, niz na niepewnych juz bls@pach.
Edyktem z 1 stycznia 1586 r. potwierdza
zatem wszelkie przywileje, pozwala na szkole,
szpital, drukarnig, wyjmuje z Pofi }urysdyk-
cji miejscowego biskupa a uzaleznia od pa-
triarchy konstantypolitaﬁskiego. Art. 41 glosi:
yJesli by kto sprzeciwil sig i naruszyt Vyska-
zany wyzej duchowny statut, arcybiskup
czy biskup.. z ksiazat czy prostych ludzi,
ten podpada pod klatwe C%terei{h’PO“tszeCl_l‘
nych patriarchéw i klatwie sw. Ojeow siedmiu
powszechnych soboréw®. Byly to formalne
przywileje stauropigii. Nazwe wywodzono
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stad, ze na domu tego rodzaju instytucji za-
tykano (pégnomi) krzyz (staurds) patriarszy.
Uroczystego potwierdzenia tych przywilejéva
doczekalo sie bractwo w 1588 r. od patri-
archy konstantynopolitanskiego, J eremiasza II.
,Niech przyznaje (bractwo) — glosil edykt
patriarszy — tylko jedna glowe, naszg po-
kornosé i od niego tylko niech czeka i przyj-
muje wszelki sad, zarzadzenie i wiadze®“.
Znajdujemy tez tam taka wypowiedz: ,,sz-
§li by si¢ i biskup sprzeciwil te] ustawie
i rzeczywiscie nie rzadzil Cerkwig wedilug
prawidel §w. Apostoléw, takiemu biskupowi
nalezy sie sprzeciwi¢ we wszystkim, jako
wrogowi prawdy“. W tymze roku do podob-
nej godnosci zostalo wyniesione bractwo
§w. Ducha w Wilnie.

Mozni opiekunowie prawoslawia, kniaz
Ostrogski i Skumin Tyszkiewicz wystarali
sie o zatwierdzenie wszelkich przywilejow
stauropigii przez krola.

Statut bractwa lwowskiego, stal si¢ pierwo-
wzorem dla wszystkich pézniejszych bractw,
na co wyraznie wskazuje patriarcha w swym
liscie. Dlatego warto przytoczy¢ z tego sta-
tutu wazniejsze artykuly.

Art. 4. A kto by chcial wstapi¢ do tego
Bractwa czy to mieszezanin czy szlacheic,
albo kto§ z przedmiescia lub jakiegokolwiek
innego stanu, tak tutejszy jak i postronny,
ma daé wstepnego groszy szesc.

Art. 2 1 4. 1 powinien kazdy brat co
cztery niedziele daé¢ do skrzynki brackiej
po pot grosza.. A ktéryby brat mial mie-
szkanie daleko od Bractwa (i nie moglt braé
udzialu w zebraniach), wtedy na rok ma
da¢ szesé groszy do skrzynki...

Art. 2. Zebrania odbywaé sie beda co
cztery niedziele lub czeScie], zwolywane
»Przez obeslanie znaku brackiego®. Swa
nieobecnosé kazdy musial usprawiedliwié.
W braku wazniejszej przyczyny, jako kare
naznaczano mu za opieszalosé ofiarowaé na
C(.erkiew funt wosku. Dochowywano tajem-
nicy z obrad i zebran, i ,kazda sprawa
bracka nie ma byé wynoszona dalej od
progu domu brackiego®.

Art. 10 i 11. Stosunki wzajemne majg
byé nacechowane miloscia i pok

4 1 pokorg. Spory

;‘lelstrzyga.sqd‘ brficki. Wiekszg karg. ponosit
fon. <0 ) widdem byl starszy i diuiej
- e’przebyv?'al. Za kare naznaczano
gi;]iizov;iwficz vx(:fri{icl swiece do cerkwi, sie-
y nawet przez dwa dni.

Art. 5, 7, 9. Najwyiszg wladzg jest co-
i e i

0s6b. Rezygnujacy z urzedu
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i nieprzyjmujacy wyboru placit karg w pie-
nigdzach lub wosku.

Wieksza jednakowoz czeS¢é statutu zaj-
muje sie zyciem wewnetrznym cztonkow.
Gremialnie brano udzial w nabozenstwach,
w wazniejszych czesciach liturgii zapalano
Swiece i stawano z nimi na Srodku $§wigtyni,
co zachowalo sie jeszcze do dzi§. Kazdy
brat obowiazany byl uczestniczy¢ ze Swiecqy
w procesji. Na zebraniach po zalatwieniu
biezacych spraw czytano Pismo Sw. i Ojeow
Kosciota. Dyskusje nie dopuszezaly Kkiotni,
Urazy miano darowywac przed zachodem
storica. Postuszenstwo miato wielkie zasto-
sowanie i byto dokladnie przestrzegane. Wpro-
wadzono tez jeden z przemyslow ascezy —
sposéb znany w zakonach, ale charaktery-
styczny na Wschodzie: jeden brat mial do-
nosi¢ o wykroczeniach drugiego, o ile sie
czegokolwiek dowiedzial.

7 czasem, gdy do bractw wstepowali
ksieza 1 biskupi, taka samg troske roztaczano
nad nimi, nawet gdy nie nalezeli do bractw.
Jesli skarga byla zwrécona przeciw miej-
scowym pasterzom, zwracano si¢ do Kon-
stantynopola. Takie postawienie sprawy byto
bardzo wygodne dla bractw, jeszcze bardziej
dla patriarchy, ktéry przy ich pomocy rzg-
dzit wedle swej woli biskupstwami. Na tym
tle czesto wybuchaly zatargi z biskupami
i skargi na ,papizm“ bractw.

Jak juz wspomniano, do bractw miat
kazdy wstep otwarty bez wzgledu na stan
i zamozno$é. Ten demokratyzm przetrwal
cale wieki.

Nie zapomniano i wychowania mlodziezy.
Rodzicom zwracano uwage, by zaprawiali
swe dzieci do postuszenstwa i bojazni Bo-
zej. Przy niektérych bractwach prowadzono
osobne zebrania dla mlodziezy, gdzie odpo-
wiednio do wieku wpajano im zasady i du-
cha brackiego.

Po S$mierci pamigtano tez o braciach.
Chowano ich na koszt bractwa przy udziale
pozostatych czlonkéw. Iech samych i ich
krewnych wpisywano do ,pomiannikéw*
1 czesto zanoszono modly za dusze zmarlych.

Dla ozywienia nabozenstw i pouczenia
w prawdach wiary zwracano uwage na ka-
znodziejstwo, tym bardziej, ze méwey kato-
liccy pozyskiwali wielu dla swej wiary ze
szkodg dla prawoslawia. Ustanowiono wiec
przy cerkwiach brackich zawodowych i sta-
tych kaznodziejow. Stalo sie to tym latwiej,
ze od roku 1587 i 1588 — po rozszerzeniu
przywilejow bractw przez patriarche, —
bractwa zdobywajg stopniowo nawet patro-
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nat nad cerkwiami. Od nich wige zalezala
obsada ksiezy i kaznodziejow.

W braku sil miejscowych lub krajowych
sprowadzano moweow z Zachodu, ludzi cze-
sto zarazonych pogladami protestanckimi.
Wsrod tych, co zostawili swo6j dorobek w li-
teraturze kaznodziejstwa, wymienié nalezy
Stefana Zyzanie, Orthologa (Mel. Smotrycki),
Joanicjusza Galatowskiego, Antoniusza Ra-
dziwilowskiego, Lazarza Baranowicza.

Réznorodng ruchliwosé wykazato bractwo
Ilwowskie w dziedzinie budownictwa, kultury
i dobroczynnosei.

W r. 1578 Grek Korniakt wzniost wia-
snym kosztem dzwonnicg z dzwonem Cyry-
lem. Obok pobudowano nieduza kapliczke,
ktérej konsekratorem byl Michal Rahoza.
7 czasem zostala ona wecielona jako prezbi-
terium do wspanialej cerkwi Zasnigcia NMP.
Budowa trwata od 1591 do 1631 r. Wydat-
nie do jej wzniesienia przyezynil si¢ car
moskiewski i hospodar woloski Mohita-
Bernawski, co bylo powodem, ze dotad na-
zywa sie ona pospolicie woloska. ')

Juz podezas wizyty patriarchy Joachima
w 1585 r. zwrécito sie don lwowskie brac-
two z prosba o pozwolenie zalozenia szkoly.
Otwarto ja w 1586 r., a program i statut
nadal biskup ellassonski Arseniusz. Ueczono
w tej szkole jezyka stowianskiego i greckiego.
Lacina z poczatku nie byta uwzgledniana, tak
samo jak i polski.

Praca postepowata do$é naprzod, skoro
w 1591 r. ukazuje sie pierwsza na Rusi:
, Hrammatika dobrohtaholywaho ellyno-sto-
wenskoho jazyka“ lub tzw. Adelfotes. Zyg-
munt [II w 1592 r. zatwierdzil szkole w cha-
rakterze: ,schola pro artibus liberalibus®.
Do rozrostu szkoly przyczynit si¢ hetman
Sahajdaczny legatem 1500 zt na utrzymanie
nauczyciela jezyka lacinskiego i greckiego,
ktérym przez dlugi czas byl glosny Stefan
Zyzania.

Dla niezamoznych uczniéw wzniesiono
burse niedtugo po roku 1586. Zachowal si¢
do dzi§ dnia jej statut.

Wielka aktywnos$¢é wykazala bracka dru-
karnia. Zalozona przez Jana Fedorowa, ucie-
kiniera z Moskwy, przeszta dla braku fun-
duszéw w rece zydowskie. Wykupiona z po-
wrotem, stala sie pierwszym tego rodzaju
przedsiewzieciem na Rusi. Tloczone w niej
ksigzki liturgiczne i naukowe rozchodzily sig
nie tylko w Polsce, ale w wielkiej ilosci do-
stawaly sie do Moskwy, do Bulgaréw, Ser-

1y Zob, Oriens, styczen-luty 1936,

béw, Wolochéw. Ramy artykulu nie pozwalaja
wyliczy¢é wydanych tam pozycyj i wielokrot-
nych nakladéw. Wspomnialem o gramatyce
Adelfotesie. Drukowano ewangelie i apostoty,
ale byly tez elementarze i stowniki. Byla tez
»Filozofia Arystotelesa“.

Wplywy bractw, zwlaszeza stauropigijal-
nych byly tak wielkie, ze rzadzily one du-
chowienistwem, wplywaly na biskup6w, bez
wzgledu, czy ci nalezeli do nich lub nie.
Zawieszaly opornych duszpasterzy w funk-
cjach kaplanskich. Niebezpiecznych wyla-
czano z Cerkwi, choé¢ nigdy nie skreslano
z listy czlonkostwa brackiego, dlatego tez
korzacych sie bez trudnosci przyjmowano. —
Na tle przywilejo6w wnet zaczely sie spory
iprocesy stauropigij z miejscowymi biskupami.

Znamy dokladnie jeden taki proces, miano-
wicie przewlekte rozprawy sadowe Gedeona
Batabana z bractwem Ilwowskim zaraz w pierw-
szych latach po patentach patriarszych. Wal-
czace strony pogodzily sie jednak, by sku-
teczniej walczyé z powstala w r. 1596 unig
z Kosciolem katolickim. Wiadomo, ze na
synodzie brzeskim (1596 1.) nie przystapilo do
unii dwu wladykéw: przemyski Michal Ko-
pysteniski i lwowski Gedeon Balaban. Z tymi
dwoma biskupami poszty wszystkie bractwa,
stawiajac przed sobg nowy cel — ,obroneg
starozytnej religii greckiej“ mnawet przed
wlasnymi dotychczasowymi pasterzami.

Formalng wojne z Unig prowadzilo w pierw-
szych latach 17 stulecia takze bractwo
Sw. Ducha w Wilnie. Na czele opozycji sta-
neli profesorowie i kaznodzieje brackiej cer-
kwi: St. Zyzania, Wasyl i Herazym. Publicz-
nie podburzali tumy do oporu swym paste-
rzom. Pociagani do odpowiedzialnosci, ucie-
kali sie przez moznych poplecznikow do
samego krola, wnoszac skargi na rzekome
krzywdy ze strony katolikow. Wprowadzono
nawet uroczysta przysiege, ze ni przyklad
gorszaey, ni gwalt ani pogrézki nie odwioda
ich od wiary ojecow.

To bractwo w 1607 r. zbuntowalo ksiezy
unickich w Wilnie przeciwko metropolicie
Pociejowi, wydato wszystkie cerkwie wraz
z katedra w rece dyzunitow, ktora dopiero
po dlugich procesach odzyskano. Puszezono
w wiekszy jeszeze ruch drukarnie, przegylano
sobie polemiczne wydawnictwa, udz1elan9
rad i pienigznej pomocy, zbierano skl.adkl,
przekupywano delegatow sejmikowych 1 po-
stéw na sejmie. Od 1616 r. utrzymywano
w Warszawie stalych adwokatow prawosla.-
wia, ktorzy w dzien i w nocy, podezas kaz-
dego sejmu walezyli z unitami. Czesto tez

117



mogli sie pochlubié duzymi sukcesami, po-
niewaz i doswiadczenie zdobyli z czasem
i trafiali na ugodowos¢ rzgdu polskiego.
O wielkim stylu ich propagandy niech za-
swiadeza liczby. Wszak w r. 1622 na agi-
tacje rzucono 200.000 zi.

Za taka aktywno$é dostugiwaty sie i inne
bractwa przywilejéw sturopigii. W roku 1620
stopienn ten uzyskaly bractwa: Podwyzszenia
Krzyza $w. w Lucku, kijowskie bohojaw-
lenskie i stuckie Zbawiciela, w r. 1633 mo-
hylewskie. Kijowskie, choé¢ jedno z najmiod-
szych, wnet wzroslo w znaczenie. Za Piotra
Mohily zalozylo wlasna akademie. W roku
otrzymania stauropigii wstapil don hetman
Sahajdaczny z catym wojskiem, wskutek
czego otrzymalo silna i stalg egzekutywe
swiecka. Ono tez sfanatyzowalo kozaczyzne
i popchneto do walki z Unig, choé do tego
czasu momenty religilne wsrod wojska ko-
zackiego nie wielkg odgrywaly role.

Carogrod troskliwie zaopiekowal sie stau-
ropigiami. Wysylal swych postéw i doradcow,

zbieral ,jalmuzny® na haracz sultanowi, za-
pobiegal i podtrzymywal w trudnosciach.
Ale nie zawsze w rownym stopniu. Po
wskrzeszeniu hierarchii dyzunickiej polecit
bractwu poddaé sie wiadzy miejscowych wila-
dykow. Stosunki tej wzajemnej pomocy byly
pozyteczne dla obu stron, ale urwaty sie
w 1676 r. na skutek zabraniajgcej ustawy
sejmowej.

W miare jak w granicach Rzeczypospo-
litej, uszczuplanych w 17 i 18 wiekach,
wzmacniala sie unia, a topnialy szeregi pra-
woslawia, podupadaly takze bractwa prawo--
stawne. Najezynniejsze z nich, stauropigia
Iwowska, w pierwszych latach wieku XVIII,
po dlugim oporze, zglosilo akces do unii.
Inne wegetowaly, dopdéki nie doczekaly sie
rozbioréw Polski. Ale wtedy, z pognebieniem
unii a zbiurokratyzowaniem rosyjskiej cerkwi
prawoslawnej, stracily bractwa dawne zna-
czenie i dawne cele.

mgr Michat Opoka.

MONACHOMACHIA W DRUI

ichej miescinie nad DZwing sprawiono
nie byle jakie widowisko. W Drui
od r. 1924 istnieje klasztor 00. Ma-
rianéw wraz z nowicjatem i gimna-
zjum, utrzymywanym przez tych za-
konnikéw. W tym roku przebywalo w kla-
sztorze pigeiu kaplanéw, nie liczac braci
I nowicjuszow. Ot6z 23 czerweca rb. czterech
z owych pigciu ojeéw policja wywiozla
z Drui na rozkaz p. wojewody wileniskiego.
Powierzona Marianom parafia pozostala bez
proboszeza, a nowicjat bez mistrza. Katolicka
ludno$é pyta, jakie winy popehili jej du-
chowni ojcowie, ze trzeba bylo zastosowaé
wzgledem nich az tak radykalny $rodek?
Wywiezieni zostali ksieza: Jozef Daszuta,
prpboszcz parafii, Kazimierz Smulko, wikary,
Witalis Chamionok, mistrz nowicjatu i Jerzy
Kaszyra, prefekt gimnazjum, pierwsi trzej
pr'zy'znajqcy si¢ do narodowosci biatoru-
skiej, a ostatni Polak. Na strazy klasztoru
pozostat jeden o. Wiadystaw Liysik. Podstawa
prawna wysiedlenia — ustawa o bezpieczen-
stwie W pasie pogranicznym. Widocznie prze-
bywanie w Drui wysiedlonych oje6w uznane
zostalo przez kompetentne wladze za niebez-

pieczne dla catosci czy spokoju Rzec -
litej polskiej. ; s
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Teoretycznie rzecz biorge, mozna przy-
puszczaé, ze nawet wsrod kleru katolickiego
znajdg sie osobniki dla Panstwa niebez-
pieczne. Nawet konkordat, zawarty przez
nasz rzad ze Stolica Apostolska, przewidzial
takg ewentualnosé i poswiecit jej osobny
artykut 20-y. Ale czytanie tego artykutu na-
suwa watpliwosé co do podstaw prawnych
Sposobu usunigeia niebezpiecznych ksiezy,
jaki zastosowano wzgledem o. Daszuty i to-
warzyszow. Artykul 20 konkordatu brzmi
nastepujaco:

»W razie, gdyby wladze Rzeczypospolitej
mialy podniesé przeciw danemu duchownemu
zarzuty co do jego dzialalnosei, jako sprzecz-
nej z bezpieczeristwem Panstwa, minister
wiasciwy przedstawi wspomniane zarzuty
oydynariuszowi, ktéry, zgodnie z tymze Mi-
nistrem, powezmie w ciggu trzech miesiecy
odpowiednie zarzadzenia. W razie rozbiez-
noégi migdzy ordynariuszem a Ministrem,
Stolica Apostolska poruczy rozwigzanie sprawy
dv&fom duchownym, przez nig wybranym,
ktérzy, zgodnie z dwoma delegatami Prezy-
dejntz} Rzeczypospolite;, powezmag postano-
Wwienie ostateczne.

2 Wid;imy zatem, ze procedura usuwania
niebezpiecznych dla Panstwa ksigzy zostala
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dokladnie okreslona w uroczystym ukladzie
Rzeczypospolitej z Stolica Apostolska. Ale
z doniesienn dziennikow wiemy, ze wzgledem
Marianéw w Drui zostat zastosowany inny,
bardziej uproszczony sposob. Podejrzanym
zakonnikom nakazala wyjazd z Drui jedno-
stronnie wiadza polityezna, a kiedy oni zglo-
sili rekurs do wojewddztwa, a nawet do
ministerstwa spraw wewngtrznych, thumaczac
sie, ze bez rozkazu wiladz koscielnych i za-
konnych nie moga opuscié¢ powierzonych im
placowek pracy, postano po nich auto i wy-
wieziono ich przymusowo. I tu wlasénie na-
suwajgq si¢ pytania: czy w tym razie zapom-
niano o konkordacie, czy tez wiladze pan-
stwowe tak malo ufaly panstwowemu
poczuciu polskich wladz koscielnych, ze
uznaly za lepsze obej$é sie bez ich udzialu
w zatatwieniu drazliwej sprawy, czy wreszcie
dzialalnos¢ ksiezy Marianéw byla az na tyle
niebezpieczna, ze nie mozna bylo zachowaé
ustalonych w konkordacie terminéw? Pod-
nosimy te watpliwosei, bo obawiamy sie,
by takie fakty przeoczania obowigzujacych
umoéw nie podwazyly tego dobrego stosunku,
jaki istnieje miedzy Kosciolem a panstwem
polskim, miedzy rzadem Rzeczypospolitej a Sto-
lica Apostolska. A nie jest tajemnica, ze
w Polsce sa zywioly, ktorym zalezy na zbu-
rzeniu tego dobrego stosunku i pchnieciu
Polski na tory zatargéw z Kosciotem.

Teraz co do meritum sprawy, czyli winy
wysiedlonych Marianéw. Czym byli oni nie-
bezpieczni dla Panstwa polskiego? Pod tym
wzgledem trudno sie¢ takze oprzeé pewnym
watpliwosciom.

Akcja wysiedlenia Marianow odbywala
sie przy akompaniamencie artykuléw praso-
wych, domagajacych sie tego wysiedlenia
lub aprobujgcych je. Wymienimy tu endecki
Gtos Narodowy w Wilnie oraz Il. Kurier Co-
dzienny w Krakowie. Zwtlaszcza krakowski
puzon w tej orkiestrze odzywal sie najglos-
niej. Gdyby mu wierzy¢, to Marianie drujscy
winni sg nie tylko przyznawania si¢ do naro-
dowosci bialoruskiej, ale takze wprost zdrady
panstwowe]j i agitacji komunistycznej. ,Dla
nich symbolem ojezyzny stawat sie Minsk
z rozwalonymi cerkwiami i kosciotami® tak
pisat IKC krzyezaco grubymi literami
0 ,biatorusko-komunistyeznych agitatorach
w mnisich habitach“. Nie wiemy jakie kon-
kretnie zarzuty wysiedlonym Marianom po-
stawila wladza polityczna, ale jesli w przy-
blizeniu sg one takie, jakie wytaczal kra-
kowski kurierek, to akcja wiladz bezpieczei-
stwa nie powinnaby sie ograniczyé do wy-

siedlenia ich z pasa pogranicznego, ale po6jsé
znacznie dalej. Chodzi tu o agitacje komu-
nistyczng, karang przeciez wigzieniem! Tylko
jako$ rozumnemu czlowiekowi trudno uwie-
rzyé w taka wine kaptanow katolickich i za-
konnikéw, chociaz by to byli Biatorusini.
W Kurierze Wileriskim odezwat sie tez glos
W obronie Marianéw, w ktéorym znajdujemy
wrecz przeciwne twierdzenie, ze wlagnie oni
pealy swaj autorytet, jaki mieli u ludnosei,
rzucili na szale w walce z wszelkimi wply-
wami bolszewii“. Ktéremu wiec ,Kurierowi®
mamy wierzy¢? Po prostu chyba kurierek
krakowski, znany ze swej demagogicznej
krzykliwosei, stracit w danym razie miare,
co zapewne pociggnie dla niego samego nie-
mite konsekwencje.

Pozostaje zarzut bialoruskosci. Mozna
oczywiscie wyglaszaé i takie ,pewniki“
etniczno-historyczne, jakie rzuca Glos Naro-
dowy, mianowicie, ze ,bialorusini nie sg
narodem, a znaczenie ich jest nie wieksze
od znaczenia innych szczepéw polskich, mé-
wigeych gwara odmienng od jezyka literac-
kiego“. Krétko méwiac mozna utrzymywad, ze
stanowia owi bialorusini (przez male b)
szezep polski, jeden wsrod innych wielu.
Wiadomo wszakze, ze nie jest to zdanie po-
wszechne, owszem jest ono bardzo odosob-
nione i trafia si¢ nie w nauce, lecz tylko
w publicystyce pewnego kierunku. Ze za$ to
zdanie nie jest konsekwentnie bronione na-
wet w obozie reprezentowanym przez Glos
Narodowy, tego dowodzi nastepujacy fakt.
Ta sama gwara bialorusks, odmienng od je-
zyka literackiego polskiego, méwi nie tylko
milion obywateli Rzeczypospolitej, ale co
najmniej szesé milionéw po za jej granicami.
Jesli to jest jedna z gwar polskiego jezyka
i biatorusini sa szczepem polskim, mamy
w takim razie szes¢ milionéw Polakéw w Bol-
szewii. Dziwna rzecz, ze to przeoczy? St. Grab-
ski, podpisujac traktat ryski i zgadzajae sig
na utworzenie bialoruskiej republiki komu-
nistycznej i ze przeoczaja to nasi »DAro-
dowey®, nie zglaszajac pretensji do rewin-
dykacji dla polskosci tych milionow!

Odmiennie od Glosu Narodowego zapa-
truje sie na kwestie biatoruska urzedowa
Polska. Przy obu przeprowadzonych dotqfi
spisach ludnosci i we wszystkich »Roezni-
kach statystyeznych® utrzymuje ona rubxjykg
Biatorusinéw (przez duze B) i jezyka bialo-
ruskiego, czego nie czyni w Stosu_nku d.o
kaszubow, kurpiéw czy gorali. Widocznie
uznaje narodowa odrgbnosé .bialoruska_. A stgq
wynika, ze przyznawanie sig do narodowosci
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bialoruskiej kogokolwiek, choéby nawet ksie-
dza, nie moze byé poczytywane za wystepek,
godzacy w bezpieczenstwo Panstwa i karaln_y.
Ze stanowiska Glosu Narodowego — mOZe
tak, ale nie ze stanowiska prawa polskiego,
a trudno przypuscié, by wiadze polityczne,
wysiedlajac Marianéw bialoruskich, Wystepo:
waly jako wykonawcy ideologii endeckiej
gazety. Czyli chyba nie za bialoruskos¢ wy-
siedlono Marianéw ?!

Wiec za co? Takie pytanie powté-
rzyt kilkakrotnie autor cytowanego artykutu
w Kurierze Wileriskim, nie spodziewajgc sig
zreszta odpowiedzi.

I stuszny jest sceptycyzm wileriskiego pu-
blicysty. Marianie bialoruscy szerzyli wsrod
ludu uswiadomienie bialoruskie? Jesli istnieja
w Polsce Bialorusini, to Marianie korzystali
z prawa, jakie wszystkim obywatelom za-
pewnia konstytucja polska: prawa pielegno-
wania swego jezyka i swojej kultury. W rze-
czywistosci jednak dziatalnosé OO Marian6w
nie byla tak jednostronna. Klasztor prowadzit
gimnazjum polskie, utrzymywal biblioteke
i wypozyczalnie ksigzek polskich, w ktorej,
jak twierdzi przeor o. Lysik, Polak, znajdowaty
sig za ledwie cztery ksigzki bialoruskie; spro-
wadzano dla parafian 1000 egzemplarzy
miesigeznie réznych pism polskich a tylko
10 egzemplarzy pisemka bialoruskiego tresci
religijnej, cenzurowanego przez polskg wia-
dze diecezjalng, wreszcie Ojcowie, nawet biato-
ruscy, w nabozenstwach dodatkowych i kaza-
niach uzywali w kosciele drujskim od kilku
lat wylaeznie jezyka polskiego, a tylko w wiej-
skiej filialnej kaplicy postugiwali sie przy
nauczaniu katechizmu takze jezykiem bia-
loruskim. Tak faktyezny stan rzeczy wyja-
§nia w biuletynie ,Kat. Agencji Prasowej”
Zarzad Zgromadzenia Ksiezy Marianéw, a nie
mamy powodu nie wierzy¢ temu wyjasnie-
niu, ktérego prawdziwos¢é latwo sprawdzié.
Zarzad zakonu odpiera takze, punkt po punk-
cie, wszystkie zarzuty, jakie przeciwko bia-
foruskim Marianom wytaczaly pomienione
wyzej dzienniki.

Z calej wiec propagandy bialoruskosei
pozostaje owe 10 egzemplarzy pisemka reli-
gijnego bialoruskiego i katechizacja bialoru-
skiego wiejskiego ludu po bialorusku! Co
do tej katechizacji nalezy jeszcze dodaé, ze
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nie Marianie ja dopiero wprowadzili, bo
przed przyjsciem ich do Drui :iezyk bialoru-
ski byl uzywany w kazaniach i wiasnie przy
Marianach zostal on w kosciele zaniechany,
a zostawiony tylko w kaplicy filialnej, zre-
sztg za wiedzg i wyrazng aprobatg wladzy
diecezjalnej. Trudno uwierzyé, aby taka
,akeja bialoruska“® usprawiedliwiala represje,
zastosowane wzgledem Marianéw. Wszak na-
wet ze stanowiska zapatrywania, ze jezyk
bialoruski jest tylko jedng z gwar polskich,
nie bylo by racji ich stosowac. Czyz bowiem
mozna wyobrazi¢ sobie stosowanie represyj
administracyjnych wzgledem jakiegos ksigdza,
ktéry by katechizowal dzieci w innej gwa-
rze polskiej, naprz. kurpiowskiej?

Tak, czy inaczej, obecnosé w Drui i praca
tych zakonnikéw byly komus bardzo nie na
reke i przez szereg lat prowadzono prze-
ciwko nim podjazdowe walki. W ostatnich
doniesieniach 7. K. C. przesunelo sie nazwi-
sko ksiedza ,kanonika“ Borodzicza, jako tego,
ktéry w czasie napiecia w Drui stosunkow
zjawil si¢ tam na jaki§ wiee, aranzowany
przeciwko Marianom. Juz przed kilku laty
spotykaliémy si¢ z tym nazwiskiem rowniez
w zwigzku z Drujg. Kim jest 6w ks. Boro-
dzicz? Czytelnik kurierka zapewne wniosko-
wal, ze jest on moze czlonkiem kapituly,
czy dziekanem, lub delegatem wiladzy die-
cezjalnej do zrobienia porzadku z Marianami.
Ot6z nic podobnego. Nazwany kaplan nie
figuruje weale w spisach duchowienstwa die-
cezji wilenskiej i zadnego stanowiska nie
zajmuje. Jest to catkowicie osobistoS¢ pry-
watna. Co robi, robi wylacznie na wlasny
rachunek. Ta informacja moze sie¢ przyda
do wiadomosci i przestrogi redakcji II. Ku-
riera Codziennego.

00. Marianie w swoim wyjasnieniu
w K. A. P. pisza, ze ludno§¢ katolicka Drui
zabiega sama u wiladz centralnych, by wy-
wiezionym kaplanom pozwolono powrécic
do ich domu zakonnego. Jezeli te starania
odniosg skutek, bedzie to dowodem, ze cala
monachomachia drujska wywolana zostala
przez zlosliwe insynuacje i przykre nieporo-
zumienia. Odetchniemy wtedy z ulgg takze
poza Druja.

Ks. J. Urban.

NIEZWYKLY ,WITRAZ®

rzy koncu ubieglego roku obiegla prase

ukrairiskg wiadomo$§¢é o niezwyklym

fakcie zjawienia sie obrazu Matki Bo-

skiej na szybie w wiejskiej chacie.

Sam fakt, wedlug opisow dziennikow
i listu miejscowego grecko-katolickiego pro-
boszeza, tak sie przedstawia.

Migdzy Lwowem a Samborem, niedaleko
Rudek, znajduje si¢ wie§ Czajkowice z cerkwig
grecko-katolicka, ktérej proboszczem jest
ks. Jerzy Kmit. W jednej z chat tej wsi, na-
lezacej do Jakuba Horodyskiego, mieszkal
na komornym Michal Solonynka Czajkowski
z zong Tekla, oboje starzy ludzie ze zbied-
nialej zagrodowej szlachty, nalezacy do
obrzadku grecko-katolickiego. 15 grudnia pod
wieczoér, zajmujac sie jaka$s domowa robotg,
Czajkowska ze zdumieniem ujrzala na szybie
co$ niezwyklego — jakby wizerunek Matki
Boskiej z Dziecigtkiem. Przywolany przez
nia maz i zapytany czy widzi co§ w oknie,
nie mniej zdumiony, krzyknal: Matka Boska!
Wies¢ w lot rozeszla si¢ po wsi, Sciagneta
sgsiadow, wszyscy to samo widzieli, poczeto
sig¢ modli¢ przed zjawionym obrazem. Na
drugi dzien ‘ogladal zjawisko ks. proboszez
Kmit. Widzial jednak z poczatku tylko po-
sta¢ Matki Boskiej bez Dziecigtka, na tle
jakoby jakiego§ krajobrazu. Przez tydzien
zjawy tej nie bylo, poczym znowu wystgpila
z pewnymi zmianami. Potem sie utrwalila,
tak iz mozna jg bylo chwytaé na klisze fo-
tograficzng. Poniewaz wiadomo$é o tym zja-
wieniu si¢ obrazu na szybie poczeta Sciggac
tlhumy ludzi, nawet z odleglych okolic, zain-
teresowaly si¢ zagadkowym faktem takze
wiadze rzadowe, policja, doniesiono tez
o wszystkim wladzy diecezjalnej grecko-ka-
tolickie] w Przemyslu.

Jak sie¢ ten niezwykly wizerunek przed-
stawia? Poniewaz widzialny jest on z obu
stron, tj. z zewnatrz i z wewnatrz chaty,
przeto z obu stron zostal odfotografowany.
Jesli wizerunek taki, jaki widaé¢ z zewnatrz,
poczytaé za wlasciwy, a od wewnatrz chaty
za ,negatyw“, to Matka Boska trzyma Dzie-
cigtko Jezus na lewym reku. Ponad prawe
ramie jej wystaje rekojesé miecza, wbitego
w piersi. Rysow twarzy ani palcow nie
mozna rozroznié, przedstawiajg si¢ one ra-
czej jako jednolite plaszezyzny. W okolo
obydwu gléw widoczna jest aureola, nadto
nad glowag Matki Boskiej widnieje duza ko-
rona. Po bokach ornamentyka: kolumienki,

tuki, motywy roglinne. Symetria dobrze
utrzymana. Swego czasu szyba byla stlu-
¢zona w rogu i nadstawiona przez kawalek
mnego szkia, ot6z na ten przystawiony kat
szyby obraz sie nie rozciaga, jest jakby od-
cigly. Szyba jest prawie kwadratowa, o diu-
gosci bokéw mniej wiecej 25 cm. Ogladany
z daleka obraz wypada dosé slabo, w swietle
slonecznym, na tle §wiec lub twarzy ludz-
kich prawie niknie. Najlepiej widzialny jest
W przystonigciu. Wtedy zaobserwowaé mozna
gre k.)arw‘ Zachodza pewne modyfikacje
W zwigzku ze zmiana stanowiska obserwa-
tor.a, szyba bowiem wykazuje cechy opali-
zZujgcego szkla. Nawet dwu ludzi, stojacych
w jednakowej odleglosci ale réznigcych sie
wzrostem ujrzy pewne réznice. Z powodu
tego wzglednego znikania obrazu nie wszy-
scy nawiedzajacy chate jednakowo sie usto-
sunkowujg. Niekt6rzy nie wierza w zjawisko,
bo zobaczyli tylko czysts szybe i odchodzili
rozezarowani, inni widza ogélne rysy, lub
tylko barwne plaszezyzny. Dotad, jak pisze
proboszez Kmit, przewinelo sie przez Czaj-
kowcie przeszio 150 tysiecy ludzi.

W tym tez domu odkryto Zrédlo, na
glebokosci okolo péltora metra pod ziemig.
Glebokosé umiejscowienia, wedlug zapew-
nienia ks. Kmita, dokladnie okreslity dwie
»stygmatyczki®: Eustachia Bochniak i Siostra
Mariam (Nastia Woloszyn), bazylianka ze
Lwowa. Odkrycia jakoby dokonaty niezaleznie
od siebie, na odleglosé, bo w Czajkowicach
nigdy nie byly.

Tlumaczenia zjawy czajkowickiej nie po-
dejmujemy sie. Wiadza koscielna dotad weale
o jej naturze nie wypowiedziala si¢. Oprécz
prostego wierzacego ludu Czajkowice odwie-
dzit takze caly szereg inteligentnych osob;
na lamach czasopism ukrainskich niektorzy
wypowiedzieli swoje zdanie. Tak np. w Ukrain-
skim Beskidzie, profesor akademii teologicz-
nej we Lwowie, dr Konstanty Czechowicz
(§wiecki) uwaza obraz na szybie za cudowny.
Przekonani o tym sa takze ks. Kmit,
i ks. dr Kostelnik ze Lwowa. Ten ostatni
znany jest z obrony autentyeznosei stygma-
tow Nasti Wotoszyn (S. Mariam). Trzeba do-
daé, ze o podobnych zjawach obrazéw na
szybach donoszono takze z innycp mie_jsco-
wosei, potem wszakze bylo o nich 01-cho.
Ks. dr Kostelnik przypisuje je jakimé'ta]emt
niczym wplywom duszy StygmafYC.ZkI Nasti
Woloszynéwny. Faktem w Czajkowicach po-
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winniby sie zaja¢ kompetentni przedsta.wi-
ciele nauki i teologowie. Tymeczasem mozna
stwierdzi¢ wplyw opisanej zjawy na reli-
gijny stan ludnosci, ktéra przyjmujac fakt

za cudowny, utwierdza sie w wierze, co
w czasach propagandy bezboznictwa nie jest

bez znaczenia.
B DL

PO TAMTEJ STRONIE

6wno dwa lata temu pisaliSmy o konso-

lidacji rosyjskiego prawostawia w Sta-

nach Zjednoczonych Ameryki Péinoc-

nej. Z paru niezaleznych odtamow
utworzono wtedy jeden ,,okreg me-
tropolitalny®, podlegly centrali ,rosyjskiej cer-
kwi za granica® z ofrodkiem w Sremskich
Kartowcach w Jugostawii. Okreg amerykan-
ski cerkwi popularnie zwanej ,,antoniewska™
(od imienia zmartego metropolity Antoniusza
Chrapowickiego), mial mie¢ 11 biskupéw
z metropolita Teofilem Paszkowskim na czele.
Utworzony okreg wszakze nie objal wszygt-
kich amerykanskich Rosjan, pozostawiajac
poza swoim ogrodzeniem kilka pomniejszych
formacyj cerkiewnych, jak ,egzarchat® pa-
triarchatu moskiewskiego, cerkiew ,ukrain-
ska® i inne. .
W krétkim czasie nawet w dokonanej
konsolidacji zaczety sie ukazywac rysy, spo-
wodowane zdaje sie osobistymi ambicjami
hierarchéw, ale i pewnymi odmiennymi kon-
cepcjami politycznymi. W okregu metropoli-
talnym glowny rej wodzi arcybiskup Witaliusz
Maksymienko, dawny archimandryta pocza-
jowski i dzialacz w ,,Zwigzku narodu rosyj-
skiego®, nacjonalista integralny rosyjski. Pewne
odchylenie od tej ideologii reprezentowal inny
arcybiskup, Adam Filipowicz, noszgcy nazwe
arcybiskupa ,filadelfijskiego i karpatorosyj-
skiego“. Jak z tej nazwy wynika, Filipowi-
czowi zostala zlecona wiadza szczegdlnie nad
Rusinami, uchodZcami z Rusi Zakarpackiej,
ktorzy porzucili unie i przeszli na prawosta-
wie. Filipowiczowi bylo tego za malo i po-
czgl dzialaé na terenie innych swoich kole-
goéw, rozgrzeszajac naprzyklad duchownych,
ktérych suspendowal sam metropolita Teofil.
Te dzialania doprowadzily do star¢ miedzy
hierarchami, a kiedy nastgpily admonicje me-
tropolity, Filipowicz wystepujac w sadzie
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w jakiejs sprawie 0 cerkiew,.zeznaln pod
przysiega, ze nigdy do sktadu hlerarchl} jego
nie nalezal i ze siebie samego uwaza za
,;zarzadzajacego cerkwia ros;*jska“ w Ame-
ryce. Z tego o$wiadezenia wynika, ze weig-
gnieto go na liste episkopatu ,,o_kre;gu me-
tropolitalnego“ zaocznie 1 zaocznie wyzna-
czono mu diecezje. Dziwne tylko, ze przez
poltora roku przeciwko temu nie protestowat,
owszem dziwniejsze, ze bral udzial w wspol-
nym synodzie metropolii W maju 1936 r.

Sprawa frondy Adama Filipowicza byta
jednym z punktow obrad na synodzie me-
tropolii, odprawionym 10 maja br. Adama
oskarzono o wdzieranie sie w jurysdykcje
innych biskupow, udzielenie $wigcen kaptan-
skich osobnikowi, ktory byl trzy razy zonaty.
Ciekawe, ze na synod ten zjawil sie takze
Filipowicz i skladal oswiadczenia w wiasnej
obronie, ktére wszakze uznane zostaly za
niewystarczajgce, po czym oskarzony opuscit
synod. Po jego odejsciu metropolita Teofil
przedstawil swoj referat w tej sprawie,
o$wiadczajge, ze Adama nalezy uwazac za
odpadlego od jednosci z cerkwia, ktora jest
jedynie legalng cerkwig rosyjska w Ameryce.
Synod wyznaczyl wszakze ,.komisje sledcza®,
sktadajgcg sie pod prezydencja biskupa Leon-
cjusza z czterech duchownych i czterech
swieckich czlonkow do zbadania wszyst-
kich niekanonicznych postepkow arcybiskupa
Adama w celu ostatecznego wydania wyroku.
Ale juz od razu postanowiono nie utrzymywaé
zadnych stosunkéw (molitwiennawo obszcze-
nia) ze zwolennikami Adama. Do licznych
tedy cerkwi rosyjsko-prawostawnych, benia-
minowcoéw, antoniewcow, eulogian itd. przy-
byta nowa cerkiew ,,adamowcow‘.

Ten stan rzeczy Francuz nazwal by lem-
barras de richesse.

Obserwator.
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CO 1 JAK PISZA?

a tamach Polityki (25. VL. 38 r.) b. wo-
jewoda lwowski p. Dunin-Borkowski
wypowiedzial w formie ,wywiadu®
swoje zdanie o rzgdach na Wolyniu
b. wojewody H. Jozewskiego.

Wiadomo, ze wojewoda Jozewski byl stale
atakowany przez pewien odtam prasy polskiej
za swojg polityke ukrainsks. Upatrywano
w nim bezwzglednego ukrainofila, ktéry z za-
poznaniem intereséw spoleczenstwa polskiego
a bodaj z niebezpieczenstwem dla catosci
panistwa ,budowal na Wotyniu Ukraine®.
P. Borkowski jest odmiennego zdania o p. Jo6-
zewskim. Wskazuje na wzniesiony przez Jo6-
zewskiego ,kordon sokalski“, ktéry odsepa-
rowat Ukraincéow wolynskich od wplywow
bardziej aktywnych Ukraincow galicyjskich,
stwierdza, ze na Wotyniu ,samorzad jest obsa-
dzany wylgcznie przez miejscowych Polakow*“,
a ,Ukraincy sa zen zupelnie wykluczeni, ie
yszkolnictwo réwniez jest na Wolyniu w zu-
pelnosei spolonizowane“. ,W dziedzinie sa-
morzadowe] i szkolnej — moéwi p. Borkow-
ski — polityka wojewody Jozewskiego byta
wiec o wiele bardziej antyukrainska, jak dzia-
talno§é jego kolegow na terenie Malopolski
Wschodniej“. Wojewoda Jozewski mial swoje
koncepcje raczej w polityce spolecznej, utrzy-
mujgc pewng plynno$¢é i niezdecydowanie
w stosunkach spotecznych, by nie zbyt akcen-
towaé roéznic miedzy ustrojem kapitalistycz-
nym u nas a ustrojem kolektywistycznym
u wschodnich sgsiadéow. W tym mial sie po-
wodowaé wzgledami na polityke zagraniczng
Polski.

Wspétpracownik Polityki zadal p. Borkow-
skiemu rowniez pytanie odnosnie do ,akeji
rewindykacyjnej“ na Wolyniu. Borkowski
uznal za stuszng rewindykacje kosciotow daw-
niej unickich lub rzymsko-katolickich, a za-
mienionych poézniej na prawostawne. Przy-
znaje jednak, ze rewindykacja ,niekiedy jest
dosé niezrecznie przeprowadzana®. Dziwi sie,
ze nie rewindykuje sie¢ w samym Lucku b. ko-
Sciola Bernardynow, na sobér zamienionego,
a odbiera si¢ wiejskie cerkiewki tam, gdzie
one s katolikom malo potrzebne. Przecho-
dzae do ,rewindykacji os6b“ p. Borkowski
ujemnie wyraza si¢ o poziomie prawostawia
W poréwnaniu do poziomu cerkwi unickiej
W ziemi Czerwienskiej. ,Totez z prawdziwym
niepokojem — méwi — nalezy obserwowaé
niewyjawione podstawy pewnych kierunkow
naszej polityki wyznaniowej w stosunku do

prawoslawia, ktére zdaja si¢ mieé na celu
utworze.nie czegos w rodzaju polskiego pra-
woslawia, majacego powoli wyrugowac uni-
wersalny katolicyzm®. W powyzszym zdaniu
p. B'orkowski potwierdza zatem obawy wy-
p0w1.adane odnosnie do ,polonizacji prawo-
slavxfla“ na famach naszego pisma. Co do
rewindykacji 0s6b dla obrzadku facinskiego,
to b. wojewoda lwowski sadzi, ,iz nie moze
ona wydaé znaczniejszych rezultatow ze
wzgledu na zbyt uproszczona, nawet jak na
ta.ki wschodni kraj, metode zatatwiania zagad-
nien religijnych®. O tym, jaka inng metodg
nalezalo by zalatwiaé owe zagadnienia,
p. Dunin-Borkowski nie wypowiedziat sie.
*

' Organowi metropolii prawostawnej, Stowu,
nie spodobala sie notatka wspélpracownika
Oriensu ,Obserwatora® o zmierzchu patriar-
chatu ,ekumenicznego® w Konstantynopolu,
chociaz notatka owa oparta byta na wiado-
mosciach, drukowanych na tamach samegoz
Stowa. Obecnie Stowo dopatruje sie u ,0b-
serwatora® ,Zle ukrywanej radosci“ z po-
wodu kurczenia si¢ patriarchatu i uspokaja,
ze stosunki wzajemne miedzy patriarchatem
a rzadem tureckim ukladajg sie pomysinie
dla prawostawia. Stowo ,wierzy“ takze, ze
100 tysigcy prawostawnych, ktérzy stanowia
obecnie calg oweczarnie patriarchy ekume-
nicznego, maja wieksza wartosé dla Koseiola,
niz 350 tysiecy ,przeznaczonych przez wspol-
braci Obserwatora do rewindykacji z prawo-
slawia na katolicyzm®. (Jest to aluzja do
wolynskich rewindykacyj, o ktérych pisali-
$§my w poprzednim numerze naszego pisma).
Koriczy Sfowo mocng wiara w przysziosé
oczyszezonego w ogniu doswiadezen dzie-
dzictwa Bozego na ziemi, ,bo opoka naszej
wiary nie sa stolice ziemskie, lecz sam Chry-
stus®.

Chcielibysmy autorowi powyzszej admo-
nicji odpowiedzieé pare stow.

Najpierw ani Zle ani dobrze ukrywanej
radosei na widok upadku prawostawia nie
zywimy, zwlaszeza kiedy ciosy na nie spa-
daja ze strony bezboznego tureckiego pan-
stwa. Notowalismy tylko proste fakty i ze-
stawialismy je z wielkimi aspiracjami, jal’(ie
,Rzym Drugi® zywil po zerwaniu stosunkow
z Rzymem Pierwszym. :

Dalej dziwi nas twierdzenie, ze dla Cer-
kwi maja mie¢ wigksze znaczenie 109 tysiecy
prawoslawnych Grekow niz 350 tysiecy pra-
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wostawnych wolyniakow, czyli ze jeden Grek
wiecej jest wart, w oczach autqra‘ ze ’Si‘owa,
od trzech i pét wolyniakéw! Jezeli za$§ autor
cheiat tylko zrobi¢ Oriensowi przytyk za WO-
lynskie rewindykacje, to sig pomyh? co d_o
adresu. Oriens bowiem dos¢ wyraznie SLQ
odgrodzil od pewnego typu ,,gns;onarzy A
a o ile chodzi o nasze pragnienia w?glgde{n
prawostawnych, to sa one bez p(?r.ownamg
szersze, niz te plany, jakie owi ,misjonarze

realizuja. :

Jeszeze jedno. Zgadzamy S1¢ Z auto‘rem
ze Stowa, ze podstawa wiary pI‘aniZl\Vlé?
chrzescijaniskiej jest sam Chrystus, nie zas
ziemskie stolice. I dlatego wiasnie podkre-
glalismy niejednokrotnie kruchosé .tych bu-
dowli koscielnych, ktore chelpily sie gogino-
scig stolic ziemskich, Drugiego czy Trzeciego
Rzymu, i w ich potedze upatrywaly tytqu
do swojej wlasnej wielkosei 1 znaczenia.
Tak czynil patriarchat w Konstantynopolu,
tak cerkiew moskiewska. My powolywaliSmy
sie jedynie na Chrystusa i Jego stowa: ,Tys
jest Opoka...

*

Przeglad Katolicki czesto zabiera glos
w sprawie akeji neo-unijnej na kresach, od-
noszac sie do niej pozytywnie, w duchu sci-
gle katolickim. W Nr. 15 z tego roku znaj-
dujemy w tym piSmie artykulik na ten temat,
napisany przez p. Stan. Podgérskiego, rozpa-
trujacy te akeje raczej ze stanowiska panstwo-
wego i narodowego. Autor dochodzi do wnio-
sku, ze akeja ta, nawet z tego stanowiska, za-
stuguje na poparcie i wzywa rzad, by poro-
zumial si¢ co do niej z Rzymem. Znajdujemy
wszakze w artykuliku pewne zdania, ktére
wymagaja zastrzezen. Autor pisze, Ze ,naj-
prostszg i najbardziej odpowiadajgca rzymsko-
katolickiej Polsce bylaby kwestia rozpow-
szechnienia obrzgdku lacinskiego®, wszakze
ze wzgledow oportunistycznych, by nawré-
cen nie utrudniaé, ,nalezy sie uciec do po-
mocy trafnie przewidzianego przez Rzym
obrzadku bizantyjsko-stowianskiego“, ktory
yzadawalniajgc optycznie kulture wschodnig
miejscowych, urabialby dusze na wzoér kul-
tury zachodniej“ itd.

Cytowany artykul dal okazje warszaw-
skiemu Sfowu (17.1V.) do mniemania, ze jest
to glos autorytatywny Kosciola i ze w nim
katolicyzm szczerze wypowiedzial sie co do
swego stosunku do Kosciota wschodniego
i zdradzil swoje istotne zapatrywanie na role
wschodniego obrzadku, jako pewnego ustep-
stwa tylko dla nawracanych prawostawnych
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i érodek do zaszezepienia W prawostaw-
nych katolickiej duszy pod odzieza prawo-
stawna.

Ot6éz trzeba zauwazyé, ze autor artykulu
w Przegladzie Kat., jako czlowiek swiecki,
nie moze byé uwazany za autentycznego in-
terpretatora zamiarow Kosciota. Jego zda-
nie jest jego zdaniem prywatnym, a nie ko-
niecznie wiernym wyrazem tego, co Koseiot
katolicki o obrzadku wschodnim mysli. Mia-
rodajnymi pod tym wzgledem sa wypowiedzi
Stolicy $w., a ta raz po raz zapewnia o swo-
jej zyczliwosci dla obrzadku wschodniego,
nie uwazajac go tylko za ustgpstwo ko-
nieczne w szerzeniu jednosci koscielnej, gdy
szerzenie obrzadku lacinskiego jest utrud-
nione, lecz przypisuje obrzadkowi wschod-
niemu walory wewnetrzne, uwaza go za bo-
gactwo Koseiola powszechnego i pozostawia
ten obrzadek powracajacym do jednosci pra-
wostawnym nie z ustepliwosci jedynie dla ich
przywiazan, ale z poczucia, ze do zatrzyma-
nia swego obrzadku majg calkowite prawo.

*

W wychodzacej w Salzburgu Katolische
Kirchenzeitung znajdujemy artykut ,Zur Frage
der Kirchenunion in Nordosteuropa“, podpi-
sany: ,Missionsfreund®. Artykul poucza nie-
mieckich czytelnikéw o stosunkach wyzna-
niowych, panujgcych na wschodnich kresach
Polski, daje co$ nie co$ z historii unii, wre-
szeie omawia trudnosei, na jakie napotyka
akcja unijna w tych stronach, zwlaszeza pro-
wadzona przez misjonarzy obeych, przez
,franzosische und belgische Ordensleute®,
ktérzy sie nie orientuja w miejscowych wa-
runkach i stosunkach.

Niemiecki czytelnik artykulu zapewne wy-
obrazi sobie, ze na naszych kresach pracuja
lub pracowaly cate ekipy zagranicznych za-
konnikéw misjonarzy. Zapewne tak réwniez
wyobrazal sobie te rzecz sam autor, nie-
watpliwie Polak, jak wynika z calej tenden-
cji artykutu. Ale zdradzit sie, ze na kresach
weale nie byl i unijnej pracy, jaka ona jest
w rzeczywistosci, nie widzial. Bo gdziezby
on wypatrzyl owych obeych misjonarzy w ta-
kiej liczbie, by az trzeba bylo glosi¢ $wiatu
o popelnianych przez nich biedach? Wszak
wszystkich tych obeych zakonnikéw, jacy
chwilowo bawili w osrodkach akeji unijnej,
mozna wyliczyé na palcach jednej reki
i jeszeze wszystkich pale6w nie zuzyje Si¢-

A jak ,Missionsfreund“ opisuje sposob
nawracania prawostawnych przez misjonarzy
katolickich! ,Zjawia si¢ — pisze on — grupa

dwoeh lub trzech misjonarzy w jakiejs wsi
calkowicie lub w czesci schizmatyckiej. Glo-
szg kazania dwa-trzy razy dziennie, odpra-
wiaja wspolnie nabozeristwo, tak ulubiong
w obrzadku bizantyjskim i tak pigkna kon-
celebre. Naturalnie $ciagaja ludzi. W rezul-
tacie zglasza sie do przejscia wielu, albo
i wszyscy, miedzy nimi takze duchowny pra-
wostawny“. Potem wedrujg misjonarze do wsi
nastepnej, ale w tamtej juz ,nawréconej“ lud
doznaje rozczarowania, bo na miejsce misjo-
narzy dano mu jednego duchownego, ktéry
juz tak pieknie nie celebruje, a za postugi
duchowne kaze sobie placié, a przy tym
jest zonaty, co rzekomo nawréconym sie
strasznie nie podoba, itd. Jak widzimy, ,Mis-
sionsfreund® popisat tu czyste fantazje, ktére
przytoczylismy tylko gwoli zabawienia na-
szych rzeczywistych pracownikéw unijnych
na kresach.
#*

Atakujac cerkiew grecko-katolicka w Ga-
licji za to, ze ,stuzy ona dzi§ przede wszyst-
kim interesom politycznej akeji“ ukrainskiej
i jest ,narzedziem obcej i wrogiej panstwu
polskiemu mysli politycznej“, Stan. Starzew-
ski w Dzienniku Polskim domaga sie pozba-
wienia ksiezy grecko-katolickich prawa pro-
wadzenia metryk dla swego obrzadku. Pisze
przy tym, ze ksieza wszystkich obrzadkow
sg rownoczesnie urzednikami panstwowymi,
prowadzacymi ksiegi stanu cywilnego ,na
podstawie konkordatu®.

St. Starzewski zdradzil tu nieznajomosé
faktycznych podstaw prowadzenia przez ksiezy
metryk. Prowadzenie tych aktow obowigzuje
kaptanow katolickich w catym §wiecie na pod-
stawie ogdlnego prawa koscielnego. W szcze-
golnosci w b. Galicji zapisy chrztéow, mal-
zenstw i §mierci prowadzone sg przez ksiezy
wszystkich obrzadkéw, nie w charakterze
panstwowych aktéw stanu cywilnego (jak
jest naprz. w b. Kongreséwece), lecz jako akty
koscielne, ktorym wszakze ustawy austriackie
nadaly zarazem moc aktéw stanu cywilnego.
W konkordacie za§ o calej sprawie metryk

nie ma ani stowa.
*

_ Prawoslawne Stowo niejednokrotnie uskar-
zalo si¢ na sposoby wyrazania sie prasy polskiej
0 rzeczach prawostawnych i o duchowienstwie
prawostawnym, zawierajagce w sobie alcenty
lekcewazenia, pogardy, ponizenia. Chodzi o ta-
kie wyrazy, jak ,schizma®, ,pop® itp. Swiezo
boruszylo te sprawe w artykule ,Metoda
ponizania“ (nr 25—26). W nazwie ,pop,

uzywanym pospolicie w tonie lekcewazacym,
kler prawostawny upatruje zniewage.
c7a£0 tt;qgo glosu i my chetnie sie przyla-
‘amy. Naszym zdaniem, poslugiwanie sie
hazwami, kiére majg charakter wyzwisk
1 Jak_O takie sprawiaja komus przykrosé, nie
nalezy do dobrego tonu i zagmieca nasz
wlasny jezyk, nie méwigc juz o tym, ze
Zar?‘)wanyfﬂ_l‘ W ten sposéb odpycha od nas,
zamiast zbhza.c. Pragnelibysmy, aby tego
rodzaju wyrazenia raz wreszcie znikly
z mnaszych réznych ,Kurierow®, ,Goricow®.
Pod(?bne zyczenie swiezo wypowiedzial takze
Kurier Warszawski. Inna rzecz prace histo-
ryeznych, w ktéryeh wolno i nalezy przyta-
cza¢ takie nazwy, jesli one znajdujg sie
w odnosnych dokumentach, zwlaszeza po-
c}.lodzalcych z tych ezasow, kiedy nazwy owe
nie mla.ly lekcewazacego ani pogardliwego
zZnaczenia,
*

Przed paru miesigeami poswiecilismy dwie
szpalty (Oriens marzec—kwiecien, str. 59)
pismu, wychodzacemu we Lwowie pod tyt.
Polak Greko-katolik.

Pismo to dalo nam ,stanowecza odpo-
wiedz“. Wlasciwie nie chece z nami polemi-
zowaé, nie uwazajac nas za godnych tego
zaszezytu, ale jednak zapelnilo odpowiedzig
swojg kilka stronic. I tak duzo wierszy po-
Swiecito osobie redaktora Oriensu. Najpierw
nazywa go ,wielkim patriotg polskim®, ,wy-
bitnym uczonym®, ,dzialaczem w skali euro-
pejskiej“, ktory ,przez dziesigtki lat odgry-
wal w waznych osrodkach miedzynarodo-
wych role ambasadora Narodu Polskiego®
(sic!??), ,budzit u obeych szacunek dla
Polski“, ,tworzyt historie Polski wspoélcze-
snej“ itd. itd. Ale to bylo dawniej. A teraz?
Teraz ,holduje polityce, ktéra dla niemiec-
kiego marszu (?) wydaje w wyborczej kam-
panii pasterskie listy z osobistymi odrgcznymi
dopiskami Heil Hitler.

Czytam te pochwaly dla siebie i te przy-
gane i nic nie rozumiem. Najwidoczniej ten
,,greko-katolik“ mnie z kim§ pomieszal, bo-
daj na raz z Romanem Dmowskim i z kar-
dynalem Innitzerem!

Oczywiscie wobec takiego batamuctwa po-
lemizowaé ze soba nie bedziemy i jak greko-
katolik nie odpowiedzial na zadne z naszej
strony zapytania czy zastrzezenia, tak i my
mu nie odpowiemy na skierowane do nas o=
pomimo zrzekania sie polemiki‘ — pytam:a:

Polak Greko-katolik pisze, ze “"YSOI_KOSC
jego nakladu niedtugo przekroczy 20 tysigey
egzemplarzy. Zazdroscimy mu tego sukeesu.
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Gdybyz to Oriens osiagnal przynajmniej po-
fowe takiego nakiadu! Ale z ta z‘azdroscw,
laczy sie tym wigksze ubolewanie, ze w Pol-
sce jest tak wielu czytelnikow, ktorzy zatra-

caja zdolnosé krytyeznego stosunku do dru-
kowanego stowa, gdy tylko jest ono podlane
sosem pseudo-patriotycznej frazeologii.

Ks. J. Urban.

WIADOMOSCI 1 NOTATKI

Uroczystosci bobolanskie w Rzy-
mie i kraju odbywaly sie przy wybitnym udziale
przedstawicieli wschodniego kato-
lickiego obrzadku. Byly one jakby swigtem
jednoSci katolickiej. Dalo sie to zauwazy¢ juz
w samym obchodzie kanonizacyjnym.

Na kanonizacyjnej choragwi, niesionej w ba-
zylice §w. Piotra na czele przed aktem kanom;a-
cji, posta¢ Andrzeja Boboli widniala na tle krajo-
brazu poleskiego, ktérego upiekszeniem byly ko-
Seiolek tacinski i cerkiewka unicka: symbole terenu
dzialalnosci Swietego. W orszaku katolickich bi-
skupéw kroezyli w jednej parze dwaj biskupi
w szatach liturgicznyeh obrzadku bizantyjskiego:
Wizytator Apostolski, J. E. Mikolaj Czarnecki i bi-
skup Rosjanin Aleksander Jewreinow. Wsrod du-
chowienstwa bylo wielu przedstawicieli rzymskich
kolegiéw wschodnich.

Kiedy potem $wiete relikwie odprowadzano
z koSciola al Gésu na stacje kolejows, znowu
w pochodzie kroczyli kaplani wschodni z ,Russi-
cum® i innych kolegiow.

Na ziemi ojczystej Swietego ceremonie ob-
rzgdku wschodniego zapoczgtkowat Krakéw. W pro-
cesji z relikwiami brali udzial grecko-katolicki
proboszez od §w. Norberta, ks. dr Chruszcz, oraz
0. Burzak T. J., prof. dubieriskiego seminarium.
W niedziele z rana przy relikwiach w kosciele
Serca Jezusowego odprawil liturgie ks. Burzak,
a wieczorem molebien o Swigtym — ks. dr Chruszsz.
Podezas liturgii wielu przystapilo do Komunii §wie-
tej pod dwiema postaciami. Liturgiczne pienia
wykonywal chor gr.-katolicki od $§w. Norberta.

W Warszawie z ksiezy wschodniego obrzadku
odprowadzali relikwie z dworca do katedry §w. Jana
jedynie 00. Bazylianie. Zato w uroczystej Mszy $w.
na Placu Zamkowym, odprawione] w obecnosci
p. Prezydenta i Rzadu asystowal J. E. ks. biskup
Czarnecki w otoczeniu 0O. Bazylianéw, on tez
otwieral zastep ksiezy Biskupow, odprowadzajg-
cych w uroczystej procesji relikwie do kaplicy
00. Jezuitow przy ulicy Rakowieckiej. W procesji
bralo udzial paru jeszeze gr.-katolickich kapta-
now. W kaplicy na zakonczenie ukraifiski chor
kosciola 00. Bazylianéw wykonat po facinie
wspanialg kantate ku czei Ojca §w.

*

Juz przed czterema laty (Oriens, marzec 1934)
umieseil artykul o internacie §w. Jerzego
w Namur, w Belgii, dla chlopeow rosyjskich.
Obecnie podajemy ostatnie stamtad wiesei. Po-
czgtki internatu, jak wiadomo, siegajg 1919 ol
kiedy to o. Baille (jezuita franc.) zaopiekowal sig
grupg chlopcéw rosyjskich w Konstantynopolu.
W 1923 r. przeniesiono sie do Marsylii, a wkrétce
potem do Namur. Wychowanie odbywa si¢ na
zasadach katolickiej pedagogiki, choé obejmuje
prawostawnych. Liczba internistéw wzrasta ciggle.
Wielu z wychowank6éw internatu ukonezylo juz
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studia uniwersyteckie. Bedzie to elita inteligencji
rosyjskiej, jesli nie katolickiej, tq przynajmniej
wyzbytej z wielu uprzedzen do katollcyzmlil. Trzech
wychowankow zostalo nawet kaplanami katolic-
kimi i juz pracujg wsréd swych rodakéw. Zakla-
dem opiekowal sie o. Baille, obecnie o. Richter
i 0. Willcock. Ten ostatni uczy chiopcéow jezyka
angielskiego i1 praktycznie wdraza si¢ do pracy
wychowawczej, by podobny zaktad zalozy¢ w Szang-
haju, dokad wyjezdza na pomoc o. Jaworce, ktéry
tam stoi na czele kaplicy rosyjskiej wschodniego
obrzadku i pracuje giownie wsSréd emigrantéw
rosyjskich. 7

0.Jaworka w Szanhaju rzadko pisuje
do Europy, gdyz jest przywalony praca, zwlaszcza
z wybuchem wojny japonsko-chinskiej. Ostatnio
byl tez ranny odlamkiem japonskiej bomby sa-
molotowej, gdy modlit sie w kaplicy. Przychodza
don nie tylko Rosjanie, ale i Chinczycy, ktérym
musi indywidualnie wykladaé¢ zasady naszej wiary.
Spieszy takze z postugami duchownymi do mie-
szkanicow europejskich koncesyj. Prace tamujg —
jak zawsze — ci ostatni. W liScie do swych prze-
tozonych zakonnych pisze: ,CoSmy przecierpieli
i widzieli, to si¢ opisa¢ nie da. Widziatem wielkg
wojne, ale nie widzialem wojny w milionowym
miescie... Zadne z miast europejskich nie jest tak
grzeszne jak Szanghaj, gdzie kazda namigtno$é ma
podklad, wolno§é i pokarm. Pracy duzo, mniej
chleba, pieniedzy brak. Przy wielkiej tej biedzie,
grozie, wojnie lud sie nie kaja; kiedy grzmialy
armaty, byly otwarte wszystkie dancingi i kaba-
rety, a poélnagie kobiety tanczyly wsrod dymu,
a byly to europejki“. Ostatnio o. Jaworka zamie-
rza zalozy¢ internat dla chlope6w emigrantéw ro-
syjskich. Otrzymal nawet juz plac pod taki zaktad.
Spodziewa sie z tych obiecujgeych chlopcow wy-
chowaé nawet kaplanéw katolickich.

*

Na terenie Szanhaju w obrzadku wschod-
nim pracujg od 15 stycznia br. takze siostry
zakonne. -83 to Irlandki, nalezgce do kongre-
gacji $w. Kolumba. Na razie przyjechalo ich sie-
dem. Otwarly zaraz poczatkows szkole z 16 pen-
sjonarkami. Ich takt pozyskal do tego stopmia
serca Rosjan, Ze obecnie liczba uczennic wzrosta
do 39, a od wrzesnia spodziewana jest cyfra 80.
Dziewczynki przygotowujs sie do egzaminow szkol-
nych, inne juz praktycznie przerabiaja buchalterie.
Niewatpliwie najwiekszym klopotem Siéstr jest
kupno domu, gdyz do tej pory mieszkaja w wy-
najetym na osiem miesiecy. W dodatku ilustra-
cyjnym dajemy grupe Siéstr z uczennicami.

L

Praca w Albertynie — jak nam pi-
528 — idzie coraz bardziej w glab. Zalozono soda-
licie mlodziezy meskiej i zeniskiej wschodniego ob-
rzgdku. Czlonkowie i czlonkinie Krucjaty Eucha-

STy

rystycznej otrzymali jednolity stroj organizacyjny:
czapki i pelerynki, wzglednie sukienki. Na Wielka-
noc odwiedzono wszystkich parafian wschodniego
obrzadku, ktérych naliczono 747.

Dzieki zabiegom o. St. Laskiego dokonano od-
sfonigeia pociggajqcej statuly Krolowej Korony
Polskiej 20 czerweca br. w Stonimie. Uroczystogé
skupila wszystkie katolickie organizacje i stany
spoteczne, slubujgce Matce NajSwietszej wiernosc
nauce Jej Syna. Pozatem szesnascie seryj rekolek-
cyj, zaloZzenie w albertynskiej fabryce Chrzesé,
Zwigzku Zawodowego, prowadzenie sodalicji pan
w Slonimie zdobylo sympatie i wdziecznosé dla
Ojecow w Albertynie, co tez niedawno wyrazaty
wysoko postawione osobistosci wojskowe i cywilne.

# lipea br. wladza zakonna oglosita nomina-
cje na rektora albertynskiego kolegium o. Feliksa
Rosemanna, dotychczasowego mistrza nowicjatu.
7 zalem zegnano ustepujacego przelozonego, o. Sta-
nistawa Laskiego, dzigkowano za tyle serca i pracy,
co przyznaje mu nawet wilenskie Stowo.

*

Z wySwigconych w tym roku w Dub-
nie kaplanéw obrz. byz stow. wecieleni do
diecezji pinskiej ksieza Stefan Htadun
i Mirostaw Plecan zostali przeznaczeni na wi-
kariusz6w: pierwszy do Olpienia n. Horyniem,
a drugi do Torokan.

Ogolnaliczba duchowiefistwaobrz.
byz stow. w diecezji pifiskiej wynosi
obecnie: kaplanéw Swieckich 14 (w tej liczbie 2
bez stanowiska), kaptan6w zakonnych 5, diako-
now-zakonnikéw 2, braci zakonnych 9, siostr za-
konnych 24.

*

Na Chetmszczyzniei Podlasiu, po
redukeji etatowych parafij prawostawnych w pierw-
szych latach po wojnie, cerkiew w latach nastep-
nych zalozyla wiele parafij nieetatowych. Miedzy
innymi miejscowosciami z podobnymi parafiami
figurujg miejscowosei, jak Hola, Kostomloty, Ho-
rodlo, Koden, Bubel, w ktérych czesé ludnosci
prawostawnej powr6eila do unii, jaka wyznawali
jej ojecowie i w ktérych zostaly zaloione parafie
katolickie wschodniego obrzadku. Urzadzenie w tych
miejscowosciach placowek prawoslawnych miato
na celu przeszkodzenie w szerzemiu sig unii.
W ostatnich miesigeach wladze panstwowe (zre-
sztg bynajmniej nie w tym celu, by poprzeé ruch
ku unii) uznaly istnienie kilkudziesieciu parafij
nieetatowych prawoslawnyech na terenie woje-
wodztwa lubelskiego za nielegalne, i likwidujg je,
zamykajac domy modlitwy, pootwierane bez po-

zwolenia wladz, i zabraniajac nieetatowemu kle-
rowl prawostawnemu petnienia jakichkolwiek obo-
wigzkow parafialnych. Prawostawna ludno$é od-
nosnych miejscowosei ma udawac sie po postugi
duchowne do istniejgeych etatowych cerkwi pra-
wostawnych. Stowo n-rze 27 donosi o rozbidree
kilkunastu cerkwi w parafiach nieetatowych. Wita-
szet prawo'slzéwlne pk())czynily kroki u rza‘dvu, by po-
strzymac¢ dalsze burzenie $wi | aj
il e Swiatyn, jednak zdaje
*
. Prawostawne Sfowo oglasza marszrute ob-
jazdu Lemkowszczyzny przez biskupa
Prawostawnego. Wizytacja, majaca sie roz-
poczaé 19 lipca a trwaé do 2 sierpnia, obejmie
kilkadziesiat wsi na Lemkach, ktore calkowicie
Iub czgSciowo porzucily unie i przeszty na prawo-
stawie. Wizytacji dokonaé ma biskup Symon, jako
delegat metropolity warszawskiego Dionizego. Prze-
widziane sa rozne nabozenstwa, wyS$wiecanie no-
wych cerkwi, uczczenie »meczennikow® talerhof-
skich.
*

W dniu 26 ub. m. przyjat Swigeenia kaptan-
skie w Rzymie w obrz. wsch. ks. Jerzy Moskwa,
jezuita warszawsko-mazowieckiej prowineji. Prymi-
cje odprawil 29 czerwea w wigzieniu Regina Coeli.
Sam wybral to miejsce dla podniesienia wigzniow
na duchu. Byli naprawde wzruszeni, gdy otrzy-
mali oderi blogostawiefistwo i odpust zupelny, na-
deslane przez samego Ojca Sw. Jeden z dozywot-
nich wiezniéw odezytat podziekowanie, wykonane
artystycznie na pergaminie z dedykacja: ,Ojcu Je-
rzemu Moskwie — wiezniowie z Regina Coeli —
w wielkim dniu, w ktérym, w ich kapliey, po raz
pierwszy skladajgc w ofierze Boskiego Wieznia
Milosei, cheial zachowaé dla nich prymicje SWego
kaplanistwa, Iaczac tak swoja radosé z ich cierpie
niem — po chrzescijanisku®.

*

W numerze kwietniowym umiegecilismy artykut
o. Boromeusza, Kapucyna, o tym, co Holandia
czyni dla dzieta Unii koscielnej. Do-
wiadujemy sie, Ze w fonie ,Apostolatu Zjedno-
czenia“istnieje takie ,Kolo Studiow®, jako sekeja
tegoz Apostolatu. Prezesem tego Kota jest prof.
dr Tytus Brandsma, Karmelita, a sekretarzem
o. Boromeusz, Kapucyn. Sekretarzem og6lno-kra-
jowym Apostolatu pozostaje nadal ks. Scholtens,
nie za$ o. Boromeusz, jak mylnie podano w arty-
kule. Ilo§é czlonkéw Apostolatu, wedlug statystyki
na dzien 1 styeznia br., wynosila juz ponad 62.000,
razem kaplanow, zakonnikéw i swieckich. Wspa
nialy przyklad dla katolikow innych krajow!

NOWE KSIAZKI

Adolf Ziegler: Die Union des Konzils
von Florenz in der russischen Kir-
¢ he. Rita-Verlag, Wiirzburg 1938, str. 158.

Praca powyzsza ukazala sig w zwiazku z nad-
chodzgeym jubileuszem 500-lecia Unii Florenckiej.
C_elem jej jest przedstawienie los6w tej unii na
ziemiach ruskich: w panstwie moskiewskim oraz
na Litwie i w Polsce. W krétkim wstepie (stron.
18—23), naszkicowane sg dzieje unii florenckiej
W Bizancjum. Przystepujac do wiasciwego tematu
pracy, daje autor najpierw krotki szkicowy rzut

oka na przebieg wypadkow, ktore ma qmc‘)wi,é'ob-
szerniej; nastepnie omawia najwazniejsze Zrodla
do historii unii florenckiej na ziemiach ruskich
i najwazniejsze opracowania tematu (str. 24—31).
W trzech rozdziatach przedstawia dalej .sytuacyg
polityezng i koscielna na ziemi.ach ruskxc:h: mo-
skiewskich, litewskich i polskich (str. .§1f56).
Najobszerniej omawia dziatalnosé metropolity Izy-
dora (str. 56—131), ktorego osgb{j oczyszeza od sta-
wianych mu przez tendencyjng literature histo-
ryczng zarzutow, czerpanych bezkrytycznie z mo-
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skiewskich pism polemicznych w. XV. Z jednego
tylko zarzutu go nie oczyszcza, mianowicie z_.tego,
7e biskupa Abrahama chcial przemocg do unii na-
Kklonié (str. 17 i str. 150), ale poza tym daje bardzo
dodatnia charakterystyke Izydora. Przedstawia go
jako meza zaslugujgcego na gaufame, jakim da-
rzyly go wybitne osobistosci 1 obdarzonego Pprzy-
miotami ducha, dzieki ktérym mogt sprostac vylel-
kim zadaniom szerzenia unii wsréd Grekéw i na
Rusi. Krotko tylko omoéwiona jest (}zialal_nosc
unijna metropolity Grzegorza W oddZ}elone] od
Moskwy metropolii kijowskiej w polowie XV stu-
lecia (str. 131—140) oraz powolny upadek unii na
siemiach ruskich Litwy i Polski pod koniec XV
i na poczatku XVI stulecia (str. 140—149).

Autor wykazuje duza znajomosc literatury pol-
skiej, rosyjskiej i ukrainskiej, dotyczace] przed-
miotu, i korzysta z niej krytycznie. Z nowszych
dziel nie uwzglednil autor pracy prof. K. Chody-
nickiego, Kosciél prawoslawny a Rzeczpospolita
Polska, Warszawa 1934. — Mowigc (str. 146) o li-
Scie patriarchy Nifonta do metropolity J6zefa
Botharynowicza z 5 IV 1497, powoluje si¢ jedynie na
wzmianke o tym liscie w ksigzce Leona Kreuzy,
,Obrona Jednosci® z r. 1617, nie zna natomiast
polskiego i lacifiskiego przekladu tego listu, wy-
danego przez metrop. Hipacego Pocieja w ksigzce
,0 przywilejach“ ete. r. 1606. Autentycznosei
tego listu autor w caloSci nie kwestionuje, jak
to czyni Hruszewski i ostatnio Chodynicki, lecz
dopuszeza jedynie skazenie tego dokumentu péz-
niejszymi wtretami. Takie stanowisko wydaje sig
stuszniejsze, niz calkowite zaprzeczanie autentycz-
nosei.

Ocena roli, jakg odegrala Polska w losach
unii florenckiej na ziemiach ruskich, jest réwniez
sluszna. Stwierdza fakt, Ze polityka Zbigniewa
Olesnickiego i Kazimierza Jagiellonczyka odbily
sie fatalnie na losach unii i pchngly Ru$ prawo-
slawng w objecia Moskwy, ale nie czyni wylacznie
Polakéw odpowiedzialnymi za brak zrozumienia
dla idei rownosci obrzadkéw w Kosciele, bo tego
zrozumienia po soborze florenckim nie byfo nawet
w Rzymie. Dopiero w XVI w. dojrzala ta idea
w umyslach i wtedy w unii Brzeskiej 1596 wzeszio
ziarno, zasiane przez Izydora. B. W.

*

W zbiorze wydawnictw ,Towarzystwa Wiedzy
Chrzescijanskiej“ (Lublin, Uniwersytet) zosta wy-
dana $§wiezo broszura, ktéra znalei¢ sie winna
w rekach kazdego, kto sie, interesuje zagadnie-
niami unijnymi. Jest to polski przeklad, obok ory-
ginalu lacinskiego, dwéch dokumentéw Stolicy
§wietej, mianowicie Encykliki ,Rerum Orien-
talium® z r. 1928, oraz Instrukecji ,Pro in-
censo studio“ z r. 1937. Polskiego przekiadu
dokonal ks. prof. Michal Niechaj, ktory tez zrobil
zestawienie, umieszczone na poczatku broszury,
wszystkich aktow Piusa XI, dotyczacych Wschodu,
Rosji, kwestii zjednoczenia KoScioléw itd. Spis
chronologiczny tych aktéw zajmuje 20 stronic bro-
szury (5—24). Na str. 24 wkradl sie blad: ks. arcy-
biskup Profittlich w Estonii jest lacinskiego, nie
za$ stowianskiego obrzgdku. — Przy zadaniu bro-
szury nazywac ja krotko: ,Unijna Encyklika“, bo

pelny tytul broszury jest zbyt diugi, 8 wierszy
zajmujacy. ;

Przyjaciel zolnierza, modlitewnik dla
zolnierzy wyznania prawostawnego. Warszawa 1937,
str. 300.

Tendencjom polonizatorskim w Cerkwi prawo-
slawnej w Polsce ma stuzy¢ ten wydany przez
Wojskowy Instytut Naukowo-Os$wiatowy modli-
tewnik dla zolnierzy. Na tre§¢ modlitewnika skifa-
dajg sie tlumaczenia Liturgii $w., wyjatkow z nie-
szporéw, jutrzni, nabozenstw wielkopostnych, wiel-
kanoenych itp. Poza tym znajdujemy kilka modlitw
okolicznosciowych za Rzplita i Jej prezydenta, za
Kosci6l prawostawny, wreszeie kilka piesni, ko-
lend oraz kalendarz cerkiewny. Wydawnictwo jest
zaopatrzone w blogostawienstwo metrop. Dionizego,
umieszezone w odbitce fotograficznej na pierwszej
stronie.

Samo tlumaczenie jest nadzwyczaj chaotyczne
i, co gorsza, nie zawsze oddaje wiernie teksty li-
turgiczne. Np. starostowiariskie stowo ,Hospodi®
z reguly jest tlumaczone przez ,Boze®, zamiast
,Panie“. Niektére zwroty s3 nieraz rozmaicie tu-
maczone, czego ani kontekstem, ani duchem je-
zyka nie mozna usprawiedliwié. I tak zwrot ,Tie-
bie Hospodi® raz jest tlumaczony ,Tobie, Boze,
to znowu ,przed Toba, Boze“. Imig¢ jhumena po-
czajowskiego Hioba raz jest podawane jako ,Hiob“
(po polsku), to znowu jako ,low* (po rosyjsku).
A co znacza w polskim jezyku slowa ,skorbiaszezij“
(str. 290) ,Archangiet“ (str. 283), ,Pokrow N. M. P.“
(str. 290), tego nie znajacy jezyka rosyjskiego, czy
staro-stowianskiego takze nie bedzie wiedzial.
I prawostawny-Polak, korzystajacy z modlitewnika
takze tego nie zrozumie. W ogble cale wydawni-
ctwo daleko odbiega od ducha jezyka polskiego.
Zaznaczamy jeszeze mimochodem, ze modlitewnik
ten jest kolportowany nie tylko wsréd zolmierzy,
ale takze wsr6d mlodziezy szkolnej.

Z. B,

Oprécz tego nadestano do redakeji:

Unijnyj Zjizd u Lwo wi. Materialy zi-
braw i uporiadkuwaw o. Wolodymyr Kuczabskyj.
(Prace Naukowego Towarzystwa Teologicznego we
Lwowie, tomy XI—XII. Lwéw 1938, str. 268.

Zapisy Bielaruskaha Nawukowa-
ha Tawarystwa, Iszytok 1. Wilnia 1938, str. 72.

Nakladem Ukrainskiej Katol. Organizacji, Lwéw.

Osyp Nazaruk: W kniazym Krylosi, str.35.

Tenze: Kultura publycznoho wystupu
str. 29.

Teofil Kostruba: Prawoslawne ducho-
wenstwo, jaka bula joho rola w ukrainskim
nacjonalnim widrodzenni, str. 39.

Ilarion Wirczyn: Socjalizm,komunizm,
bolszewyzm, str. 64.

Episkop R. Czerloner: Rozwazuwannia,
na misiaé luten, str. 67.

K. P.: Na wodach Polissia, str. 89.

P. Czaadajew: Filosoficzni lysty. Pere-
klad z ros., str. 75.

Redaktor: Ks. Jan Urban T. J.

Drukarnia Wydawnictwa Ksiezy Jezuitéw w Warszawie, ul. Rakowiecka 61 — Telefon nr 4-37-87
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NOWICJAT WSCHODNI 0O. JEZUITOW W ALBERTYNIE, rop SLONIMEM

Miodzieficy, pragngey poswigeié sie stanowi zakonnemu w obrzadku wschodnim,
by w przysziosci pracowaé jako kaplani - misjonarze na wschodnich kresach Polski,
sa przyjmowani do nowicjatu OO. Jezuitow w Albertynie. Od kandydatow zada sie
matury lub co najmniej szeSciu klas gimnazjalnych starego typu, albo ukonczonego
gimnazjum nowego typu. Kandydaci maja przesta¢ metryke chrztu, Swiadectwa szkolne
i jesli sa maloletni — pisemne pozwolenie od rodzicow.

Kandydaci nie na kaplanéw, lecz na braci zakonnych powinni posiadaé jakis
fach, naprz.: kucharza, krawca, ogrodnika, stolarza itp.

Dokumenty wysyta¢ pod adresem:

Przew. O. Rektor Kolegium 0O. Jezuitéw
Albertyn k. Stonima

W Administracji naszego pisma — Warszawa XII, ul. Rakowiecka L. 61

sq do nabycia ksigzki i broszury:

Oriens, roczniki 1933, 1934, 1935, 1936 i 1937 . . 3 X . v g za roeznik 2 66—
Ks. Adrian Boudou: Stolica §w. a Rosja, 2 tomy . ‘ : i & . cena zniZona » 10—
Ks. Biskup M. Godlewski: Cesarz Aleksander I jako mistyk a2 pl
Koseiol katolicki w Rosji (Szkice hist. kilku autoréw) )
Ks. A. Niemancewicz: Bolszewizm a wychowanie i d ! f § 0 % » 150
Ks. J. Urban: Sw. Jozatat Kuncewicz ‘ i 5 . : . . brosz. 0°80, opr. i 2=
% Wsr6d Unitow na Podlasiu . . . L]

» Makryna Mieczystawska w Swietle prawdy B % 2 : 3 S )

5 Sw. Andrzej Bobola 3 f v ¥ Z A E ¢ e 5 ; ) s —30

Ks. J. Poplatek: Sw. Andrzej Bobola . s A 5 . . 5 ¢ % : g ; Sl D
Ks. Wi Pigtkiewicz: Prawda o Albertynie . i 7 A 3 4 % : » —160
Ks. A, Okofo-Kutak: Kosciol w Rosji dawniej, obecnie i w przysztoSei . i A w . —160
% Misja Polski na Wschodzie dawniej, obecnie a w przysztosci » —20

5 Szkice misyjno-wschodnie . y » —30

Ks. A, Dabrowski: Pius XI a ruch unijny . 5 z : s —'40
J. Szeptycka: W koSciele i cerkwi (zestawienie obrzedow) . 200

Pamietniki Konferencyj unijnych w Pinsku w latach 1930, 1931, 1932, 1933 i 1935 (5 tomow)
Pierwsze cztery tomy po zt 2°— kazdy, ostatni » 250

Ceny podane sg bez oprawy, o ile nie jest inaczej zaznaczone

Nabywajaey ksiazek najmniej za 5°— zl nie ponosza kosztéw przesylki
Konto P. K. 0. 15.293
Ks. Jan Urban, Warszawa XII, ul. Rakowiecka 61






