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Drukarnia Archidiecezjalna w Wilnie

Czy popidé! tylko zostanie i zamet,
Co idzie w przepasé z burza? ...czy zostanie
Na dnie popiolu gwiazdzisty diament,
Wiekuistego zwyciestwa zaranie?
C. Norwid.

Zaiste, bez najmniejszej egzageracji méwie,
ze jedna tylko rzecza, jedna tylko, jedyna, pocie-
szyé moge o sobie — a ta wszelako wielka jest,

to jest: WIERZE. € Norwid

Nie mozna z pozytkiem czytaé poety, dopdki sie
nie wejdzie w niego przez odnalezienie punktu,
z ktérego on na swiat patrzyl, Odczytywanie tekstu
jak szarady, w sposéb zgadywany i kazuistyczny,

ubliZa poecie. Z. Wasilewski.
Norwid patrzyl na éwiat oczami Ewangelistéw.
T. Pini.
A kto nie jest serca bratem — ten nie pozna
ze slow duszy. i Slamackr
I

Zygmunt Wasilewski zamierza wydacé ksiazke o Cyprjanie
Norwidzie, na ktéra maja sie zlozyé¢ jego artykuly (popra-
wione?), drukowane przez czas dluzszy przedewszystkiem
w Mysli Narodowej (r. 1931 — Nr. 22, 23, 24; r. 1932 — Nir. 48,
49, 53; r. 1933 — Nr. 1, 5, 23, 29, 42, 43, 44, 45, 54; r. 1934 —
Nr. 39, 43, 44), oraz dorywczo w Gazecie Warszawskiej 1 Kurjerze
Poznariskim.

Aczkolwiek nalezaloby sie cieszy¢ z tej nowej publikaciji
o tak malo jeszcze dotad znanym poecie, jednak niepodobna
si¢ oprze¢ pewnym uzasadnionym obawom, gdyz Wasilewski
jest krytykiem o wyraznych sklonnosciach literackich i umy-
slowych tego rodzaju, ktére go jak najmniej predysponuja
do zabierania glosu o calosci twérczosci pisarza tak wszech-
stronnego i skomplikowanego, jak Norwid, u ktérego wartosci
estetyczne i filozoficzne, jakkolwiek moze nie géruja nad
jego ideologja spoleczna, to jednak tak scisle sie z nia lacza,
ze nie podobna go wrecz zrozumieé, gdy sie nie umie
rozpatrywaé tych wartosci w ich caloksztalcie i zwiazku
wzajemnym.

Tymczasem Wasilewski jest krytykiem o bardzo jedno-
stronnem obliczu, operujagcym na ograniczonem polu doswiad-
czalnem, co sam uswiadamia przeciez doskonale. Oto jak
n. p. sam sie charakteryzuje w listach do autora tego szkicu:
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-Pan mnie przecenia. Zestawia mnie pan z regularnymi
pracownikami na niwie historji literatury, a ja jestem tylko
klusownikiem. Moge pisaé o swoich przezyciach lite-
rackich, w zakresie, ktory dopadkami zdobylem, zaintere-
sowany raczej uczuciowo. Ale brak mi rozleglych srodkow
wiedzy. Nie staé¢ mnie na siedzenie w bibljotekach i studja.
Los popelnil nade mna zlosliwosé¢, bo kazal po 35 latach
dziennikarstwa by¢ literatem® (list z dn. 5 lipca 1929).

Kiedyindziej zas (w liscie z 20 czerwca 1931) rownie
szczerze Wasilewski przyznaje:

»Nigdy nie studjowalem filozofji, a nauke o cywilizacji
sam sobie tworzylem. Duzo w tem odwagi, ktorag mi daje
pewnosé¢ kierunku, nie wiedza“?).

To przyznanie sie krytyka do apriorystycznego i impre-
sjonistycznego tworzenia sadow rzuca wcale jaskrawe swiatlo
na jego dzialalnoé¢ krytyczno-literacka.

Trudno. Non omnia possumus omnes. Nie z takim wiec
Chmielowskim trzeba zestawia¢ Wasilewskiego, ile raczej
z Mochnackim lub Tarnowskim, a poniekad z Tretiakiem,
ktory przy Mickiewiczu by! na linji swych zainteresowan, ale
na Slowackiego naprowadzila go chyba tylko zylka sady-
styczna, ktéra ponoé kazdy posiada. Podobnie rzecz si¢ miala
z Krechowieckim, ktory snadz lepiejby zrobil, gdyby poprostu
oglosi! swe cenne norwidiana, bez dorabiania do nich calej
ksiazki.

Te jednostronnosé zainteresowan Wasilewskiego i ogra-
niczonosé metod podejscia do tematu literackiego stwierdzam
bynajmniej nie jako zarzut. Przeciwnie, posiadajac sam $cisle
okreslony zakres zagadnien, o ktérych osmielam sie glos
zabieraé, sadze, iz tylko ingenja o zabarwieniu eklektycznem,
bez wyraznych przekonan i upodoban, moga sie zajmowac
kazd ym przedmiotem. Tedy bynajmniej nie czyni to ujmy
Wasilewskiemu, ze i on nie we wszystkich zjawiskach lite-
rackich rownie dobrze sie orjentuje, jak to sam lojalnie
przyznaje.

Shusznie pisal o Wasilewskim Stefan Kolaczkowski, ze
byl on ,predestynowany na metafizyka =zagadnien zycia
narodowego. Majac wyczulony—jak malo ktéry z krytykow—
zmys! ma socjologiczne pierwiastki w litera-
turze, moglby on znowu sta¢ sie bliski nowemu pokoleniu,

') Dwie powyzZsze cytaty, zamieszczone narazie w bruljonie rekopisu,
potem usunafem, nie chcac narazié¢ sie na zarzut nielojalnogci. Obecnie,
przeprowadzajac korekte ksigzki, przywracam je, a to na podstawie
wyraznego zyczenia samego Wasilewskiego, ktéry w lidcie z dn. 22. XI. 1934
tak do mnie pisze: ,Zaluje, ze Pan wykresdlil cytaty z moich listow. Moze
na koncu ksiazki Pan je doda“. A wigc: tu l'as voulu. ..
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w czasach wzrastajacego, wysuwajacego sie na plan pierwszy
socjologizmu, przenikajacego wszystkie dziedziny humani-
styki“.

I rzeczywiscie, jak to zilustrujemy za chwile, literatura
interesowala Wasilewskiego zawsze w sposéb swoisty, na
tym jedynie odcinku, gdzie sie ona bezposrednio, aktualnie
styka z zyciem, co, jak dotad, przyznawal sam Wasilewski,
uwazajac fakt ten za konsekwencje swej diugiej karjery
publicystycznej. Obca mu zawsze byla dziedzina badan
estetycznych, rownie jak filozofja, a wreszcie dokladne
naukowe studja historyczne : biografja, wszelkie t. zw.
realja, chronologija, sledzenie genezy rzeczowej i t. p. slowem,
praca, oparta na scislej indukeji. Mocno osadzony we wlasne;j
epoce, o silnem poczuciu zwigzku psychiki jednostkowe;j
ze srodowiskiem, Wasilewski stale aktualizuje, lub przynaj-
mniej analogizuje.

Trzeba mieé jakis plan®, pisze do mnie dn. 9 lutego 1925, ,,Z zywymi
naprzéd trzeba i4é. Pan wydaje Syrokomle, kocha si¢ pan w Norwidzie.
Sa to upodobania duchéw historycznych, ktérym sie nie épieszy, przetra-
wiajacych przeszlodé, szczeéliwych, ze moga do niej sie nawigzaé. Ja wydalem
Goszczynskiego, rad, ze mogiem wydobyé protoplaste
narodowej demokracji®.

Po tem nadzwyczaj charakterystycznem wyznaniu, autor
przechodzi do interesujacego nas tu blizej przedmiotu:

.Co do Norwida, to utrudni! (on) nam obcowanie z soba przez to,
se robil z siebie poete. Trzeba sie jednak w tem liczyé z faktami. Trudno
méwié o czynie artystycznym, gdy on zostal w archiwum, jak
strzala w kolczanie. Byly czyny Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego,
Syrokomli, Kasprowicza, bo, dokonane wespél z umy slowoscia
(epoki?), byly odebrane, mialy swéj kat odbicia i to
razem w spoleczenswie jest czyn. Norwida nie przyjgto. I nic
z nim nie zrobicie, chyba wylozycie go i upowszechnicie jako mysliciela.

Kasprowicz jest poeta zyjacym wielkiej sily spolecznej, z ktorej
mozecie rozpoznaé mozliwosci psychiczne drodo-
wiska. Praca nad nim jest owocna®,

Zupelnie podobnie pisze Wasilewski w r. 1927 w Ruchu
literackim w Nr. 2:

.Spoteczenstwo literackie ma juz swoj firmament ustalony
z planetami i konstelacjami. Dokonala tego nie nauka, lecz wolna gra
wrazen i wyobrazen. | nie widaé, zeby historja literatury w ustalonej
w ten sposéb hierarchji dokonywala zmian radykalnych. Glos opinji lite-
rackiej ogdlu czytajacego jest tak decydujacy. Ze nie pomoga
Garczyhskiemu czy Norwidowi wysokie protekcje literackie.

Znaczy to poprostu: co z wozu spadlo, to przepadlo!
Nieprawdaz ? y
I raz jeszcze powtarza Wasilewski to swoje przekonanie

(w liscie z 5. VIL. 1929 r.):
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»Norwida nie znam i nie mialem zamiaru go osadzaé, stwierdzilem
tylko fakt, Ze pisarz zawczasu (w swoim czasie) nie skwalifikowany przez
krytyke wolna, nie ma w historji literatury zdobytego miejsca, co jest
trudne do odrobienia®.

Widzimy tedy z tych cytat, ze w zjawisku literackiem
interesuje Wasilewskiego wylacznie zwiazek jego z dana
epoka 1 danem sérodowiskiem, ze czyn artystyczny nie
istnieje dlan sam w sobie, lecz wylacznie w swem odbiciu
w spoleczenstwie, ze gdzie tego odbicia nie bylo, tam, wedle
niego, nie bylo ,czynu®“(?); ze tedy praca nad takim n. p.
Norwidem jest bezowocna, bo nie ma on takich przywilejow,
jak n. p. Kasprowicz, czy Goszczynski, przy ktérym zachodzi
mozliwosé powiazania go z dzisiejszem stronnictwem poli-
tycznem, gdy tymczasem Norwid jest li tylko zjawiskiem
oderwanem od miejsca i czasu, bo nie nastapilo nawigzanie
kontaktu pomiedzy Norwidem a jego epoka i réwiednem mu
spoleczenstwem. (Wielce charakterystyczne jest to rozroznie-
nie, ktore Wasilewski przeprowadza pomiedzy poeta a my-
slicielem: oto ten ostatni nie podlega wedle niego obowiazkowi
meldowania sie duchowi swego czasu: ,Norwida nie przyjeto”
jako poete—i rzecz skonczona i zamknieta. Nie przyjeto go
tez wprawdzie jako mysliciela — ale to moze sie da jeszcze
odrobié. To zadziwiajace rozréznienie tlumaczy sie jednak
catkiem poprostu: poezje krytyk aktualizuje, uwazajac ja za
lezaca w sferze jego kompetencji. Filozofja lezy poza nia.
Kto wie, jakie tam rzadza prawa')?

Il

Alisci, nie bez wplywu mojego (nie wiem dzis, czy sie
mam z tego cieszyé, czy tez smucié!l) w pare lat pézniej
Wasilewski musial przyznaé, ze ow rzekomo ,ustalony
firmament“ literatury nie jest taki staly, jak mu sie to
w roku 1927 zdawalo, ze na nim sam Wasilewski golem
okiem musial mimo checi dostrzec nowa ,gwiazde“ pierwszej
wielkosci (pierwszy artykul Z. W-go o C. N. nosil wlasnie
tytul: ,Gwiazda literacka — Norwid“, Mysl Narodowa, 1931,

1) Od r. 1925 prowadzilem stala, w pewnych okresach nawet bardzo
ozywionga korespondencje z Wasilewskim. W znacznej mierze dotyczyla ona
wlasnie Norwida, co czytelnik mogl juz zauwazye. W miare jak sie ukazy-
waly po pismach omawiane tu artykuly o Norwidzie, niemal kazda mylna
informacje Wasilewskiego i prawie kazdy blad w odeczytywaniu poety
omawiafem szczegolowo listownie, lub tez przy okazji w widzeniu sie
osobistem. Jesli zatem w wydaniu ksiazkowem tych szkicow Wasilewskiego
o Norwidzie autor poczynil pewne poprawki i zmiany na lepsze, to bodaj
ze sie nie myle, widzac w tem pewna moja zasluge.
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Nr. 22); totez autor zostal zmuszony z koniecznosci do
cofniecia sie na calej linji z zajmowanego stanowiska i sam
nawet w r. 1933 poswiecil byl temu poecie calutki zeszyt
Mysli ‘Narodowej (Nr. 23), gdzie sam tak pisze:

»O dziejach literatury, w zwiazku z takiem zjawiskiem, jak Norwid,
nie mozna mowié, ze ,co z wozu spadlo, to przepadio“; owszem, mozna
i trzeba to, co spadio, podjaé¢ na nowo™.

Gdy, po okresie jalowej negacji, czlek jest wreszcie
zmuszony przyznaé sie do bledu, moze zjawi¢ sie jedna
z dwu reakcyj: albo skrucha i korektywa dawnego stano-
wiska, albo tez uraza wzgledem tego zjawiska, ktére ujawnilo
braki w naszej konstrukcji myslowe;j.

Wiemy, ze n. p. w wypadku Tretiaka rozkwit slawy
Slowackiego grozil zaburzeniem temu widzeniu $wiata, ktére
wyrobil sobie krytyk, totez nie omieszkal on zemscié sie na
niesympatycznym sobie poecie, chcac uniemozliwié przesia-
kanie jego wplywu w zycie spoleczne.

A Wasilewski? Czy mogl on ustosunkowaé sie pozy-
tywnie wobec Norwida, tej nowej gwiazdy, ktéra tak
radykalnie przeciez zmienia ,ustalony firmament“ literatury
i ,ustalona hierarchje*? Wszakze nalezaloby przekroczyé
stanowisko pozytywizmu; stworzy¢ nowa definicje ,czynu
artystycznego®; zgodzi¢ sie, ze ,czyny" tego rodzaju moga
byé¢ dokonane nawet wbrew spoleczenstwu; ze winna tu
zachodzi¢ wzajemnosé obustronna, lecz moga byé tez obu-
stronne przewinienia. Dalej nalezalo sie przyznaé, ze do
zrozumienia zjawisk spolecznych potrzebna jest orjentacja
w filozofji, ktéra krytyk nigdy sie nie zajmowal; i ze
wreszcie praca nad Norwidem moze byé tez owocna, ba,
konieczna! | to nietylko z naukowego, czy historycznego
punktu widzenia, ale ze wzgledu na interes spoleczny, bo
o takiej przeciez owocnosci mowil powyzej Wasilewski przy
Kasprowiczu. '

Przyznam sie, ze w prostocie ducha mialem takie
zludzenie, ze zobaczywszy pierwszy artykul Wasilewskiego
o Norwidzie, 6w w Nr. 22 r. 1931, zawolalem w zapale:
o Iriumfl® Bylem przekonany, ze krytyk rzeczywiscie prze-
lamal swe do Norwida uprzedzenie i wszedl na droge
rzetelnej, twérczej i pozytywnej krytyki.

Jakze gorzkie czekalo mie rozczarowanie! Niestety,
Wasilewski poszed! tu w slady Tretiaka, ktéry zmarnowal
tyle energji, pragnac zdyskwalifikowaé Slowackiego.

Ale trzeba to odrazu powiedzie¢, ze Wasilewski pod
wielu, wielu wzgledami stanal nizej od Tretiaka. Tamten,
jako fachowy historyk literatury, zdawal sobie przynajmniej
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sprawe, ze praca naukowa wymaga przedewszystkiem do-
kladnego zapoznania sie z calym kapitalem dotychczasowej
wiedzy, w szczegblnosci zebrania personaljow danego autora
i zbadania objektywnego wszystkich juz znanych i ogloszo-
nych utworow i faktow z jego zycia, oraz calej ,literatury®
o poecie.

Niestety (znéw niestetyl) pod tym wzgledem Wa-
silewski daleko odbiegl od Tretiaka!')

Wiec przedewszystkiem nalezy poprawi¢ twierdzenie
Wasilewskiego, ze réd Norwidéw wywodzil sie z Bialorusi
(Mysl Narodowa, 1932, Nr. 48), oraz, ze Jtrzeba odrzucié
rodowéd ,ziemianski* (cudzystow Z. W.) Norwida, ,rzekome
bogactwa i majatki ziemskie“; dalej nalezy zmodyfikowaé
informacje, ze poeta ,byl synem skromnego urzednika admi-
nistracyjnego® (Gazeta Warszawska 1933, Nr. 153). Trzeba
wreszcie napietnowaé dziwny i bezprzedmiotowy sceptycyzm
Wasilewskiego wzgledem informacji poety, ze ojciec jego
byl Kawalerem Maltanskim (Mysl Nar., j. w.).

Bledy te sa tem dziwniejsze, ze przeciez podstawowe
dane biograficzne, dotyczace tak Cyprjana Norwida jakotez
jego rodu zostaly ustalone w XII t. Uruskiego Rodziny (Her-
barz Szlachty Polskiej), prowadzonej przez A. Wlodarskiego
(Warszawa 1915), oraz w dwu pracach Pomaranskiego (Prze-
glad Wispélezesny 1927, Nr. 60 i Ruch Literacki 1926, Nr. 8).

to6z ze zrodel tych dowiadujemy sie, ze Norwidowie,
herbu Topér, wywodza sie nie z Bialej Rusi, lecz ze Zmudzi,
gdzie w pow. telszewskim az do r. 1791 byly w ich reku
dobra Norwidyszki. Tam tez 27 czerwca 1784 r. urodzil sie
Jan Norwid, syn Szymona, a ojciec poety. Ow Szymon,
rodzony dziad Cyprjana, sprzedal majatek Barcikowskim,
a sam wraz z rodzina przeniés! sie do débr na Bialej Rusi,
gdzie do Norwidéw nalezaly majatki Torguny, Zaborze
i Prusy w pow. borysowskim, oraz folwark Szmoki w pow.
bychowskim.

Czy ojciec poety byl rzeczywiscie Kawalerem Maltan-
skim? Wasilewski watpliwosci swe opiera na takich slowach
poety: ,Jest tez w tym rodzie Kawalerstwo Maltanskie®
(Autobiografija).

golnikowa stylizacja tego zdania wystarcza Wasilew-
skiemu do wysnucia wniosku:

,Wiec nie ojciec byl tym Kawalerem Maltanskim®.

(Mysl Narodowa, 1932, Nr. 48).

1) Tretiak zwierzal si¢ Chrzanowskiemu na parg lat przed émiercia,
iz potepia wlasne ujecie Stowackiego w monografji, ze nalezalo inaczej
potraktowaé problem jego Zyciaiiworczosci. (Wedlug ustnej relacji Pigonia).
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Tymczasem w dwu dokumentach stoi wyraznie: w me-
tryce chrztu poety: ,Jan Norwid, lat 37, Kawaler Maltanski®
(Chimera, VIII, 437) i w aktach przytutku s$w. Kazimierza
w Paryzu: ,N. C. z ojca Jana, Kawalera Maltanskiego®”.....

Nie sposéb si¢ domyslié, dlaczego te dane wydaja sie
Wasilewskiemu ,fantastyczne®. Wszakze za Pawla i Aleksan-
dra | namnozylo sie w Rosji Kawalerow Maltanskich bez liku!

Tenze Jan, ojciec poety, nie byl na Bialorusi »komisarzem
obwodowym®, jak sadzi Wasilewski, (takiego urzedu w Rosji
wogdle nie bylo), lecz asesorem sadu w Bychowie, poczem
sedzia w Borysowie i plenipotentem t. zw. masy Radziwil-
lowskiej. Zonaty byl trzykrotnie: poraz pierwszy z niedorosla
dziewczynka, Weclawowiczéwna, ktora rychlo umarla. Prawdo-
podobnie otrzymal za nia w posagu duza wies (62 wloki),
ktora nazwal Norwidpole (w powiecie borysowskim). Jeszcze
podczas wielkiej wojny wies ta nalezala do Weclawowiczow.

Poraz drugi zeni sie Jan Norwid z Julja Kamienska 1°
voto Hroswicka, i z nia sie rozwodzi. Przypuszczac nalezy,
ze kolo tego czasu juz nie posiada zadnej wlasnosci ziemskiej,
bo wzmianka poety, iz ,w Marjampolskiem jest osada Norwidy,
niegdys$ wlasnosé ojca“. o ile nawet odpowiada rzeczywi-
stosci, to jednak nie pozwala nam wnioskowa, kiedy to
moglo byé. y

Gnebiony dlugami, przenosi sie Jan Norwid w r. 1816
na teren Krolestwa Polskiego, gdzie rzeczywiséie zostaje
urzednikiem i w 1818 poslubia Ludwike Zdzieborska, (corke
Ludwika i Anny z Sobieskich, wnuczke Jozefa i Hilarji
Sobieskich !),) — otrzymujac za nia wiano W postaci wsi,
Laskowa-Gluchéw, gdzie przychodzi na $wiat Cyprjan.

Czy to byl spory majatek, niewiadomo, dosé jednak,
7e czeé¢ samego Cyprjana byla dos¢ duza, by ja rzad
rosyjski konfiskowal osobnym edyktem (Dziennik Praw, t. 49,
r. 1855. str. 193, oraz Kurjer Warsz., 1855, Nr. 168).

Czy dobra Norwidy w tymze pow. telszewskim, dalej
Norwidzie w pow. rosienskim, wreszcie Narwidziszki®) w pow.
trockim, nalezaly kiedykolwiek do blizszej lub dalszej rodziny
Cyprjana, tego nie mozemy sprawdzi¢. W kazdym razie jest
rzecza pewna, ze — wbhrew Wasilewskiemu — byla to niewat-
pliwie rodzina ,ziemianska“ (co w tem dziwnego, zwlaszcza
w owych czasach?) tak po mieczu, jak i po kadzieli.

1) Réd to ten sam, ktory wydal Jana III. Wspdlnym przodkiem
byl Sebastian w w. XVL (A. Czartkowski: C. N. a Sobiescy — Kurj. Warsz.,
1934, Nr. 255.

%) Litewskie o zmienia sig w jezykach obcych w a, i odwrotnie,
n. p. Witowt — Witautas, Michal — Mikolas, Czurlanis — Czurlonis,
Oszmiana — Aszmenas, Kowno — Kaunas — it p.
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Nie orjentuje sie tez Wasilewski w chronologji Norwida.
Tak n. p. pisze:

»Po szedcioletniem bladzeniu Norwid osiadl (o lotniku powiedzieli-
bysmy: spadf) w Paryzu, Bylo to pod koniec r. 1848, W ciagu tych szedciu
lat krazyl miedzy Niemcami a Wlochami: po paroletnim pobycie w Niem-
czech, widzimy go jako turyste we Florencji i Neapolu (1843); poczem
nastepuje znowu Berlin (1846); rok 1847 zastaje go w Brukseli® (Mysi
Narodowa, 1933, Nr. 44).

Co krok, to blad!

Juz kolo polowy maja 1842 r. przebywa Norwid wraz
z W. Wezykiem w Krakowie !). Pozniej w czerwcu wraca do
Warszawy, lecz juz na jesieni bawi na wsi na Slasku u tegoz
Wezyka. Nastepnie w ciagu roku (od jesieni 1842 do jesieni
1843 roku) zwiedza Drezno, Norymberge (w pazdzierniku)
i Monachjum. Juz w pazdzierniku 1843 r. jest w Wenecji
1 we Florencji, gdzie przebywa dluzej, ksztalcac sie w rzez-
biarstwie u Pampoloniego. Stamtad na wiosne 1844 r. wyru-
sza na wedrowke po Wloszech: jest znéw w Wenecji, potem
w Rzymie, Pompei, Neapolu, poczem tegoz roku na jesieni
wraca do Florencji. W marcu 1845 r. raz jeszcze jest w Rzy-
mie, gdzie przyjmuje Sakrament Bierzmowania. We wrzesniu
1845 r. (. w.) przebywa u Weiyka na Slasku, stamtad
(w listopadzie t. r) udaje sie do Berlina, wiosna r. 1846
bawi na wsi w Poznanskiem u Lubienskich, poczem wraca
do Berlina, ktéry opuszcza -— po wiezieniu — w pierwszych
dniach sierpnia 1846 r. i jedzie do Brukseli. Z poczatkiem
r. 1847 jest Norwid znéw w Rzymie; po blizej nieoznaczo-
nych podrézach wraca do Rzymu, skad jeszcze 28 grudnia
1848 r. przesyla korespondencje do Czasu, poczem, przez
Werone, gdzie jest w poczatkach stycznia 1849, udaje sie
do Paryza.

I

Réwniez pelne bleddéw sa t. zw. wiadomosci rzeczowe
o poezjach Norwida. Wiec Pidro nie jest bynajmniej
ostatnim jego utworem warszawskim, (M. Nar., 1931,
Nr. 22), bo jeszcze pozniej powstalo Pozegnanie (Pisma Zebr.
C. N, t. A, 758). Wiersz Do brata Ludwika napisal Norwid
nie w 1845 r.'lecz 1844; z 1. 1845 i 1846 nie wydrukowal
poeta w Warszawie ani jednego wiersza, whrew temu, co

mowi krytyk (Mysl Nar., 1933, Nr. 43).

) Por. list Fr. Wezyka do Wiszniewskiego z dn. 19 maja t r. Pam.
Liter. 1927, str. 158.
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Mylne nawskroé jest twierdzenie Wasilewskiego, ze:

»w calej pusciznie pisarskiej Norwida nie znajdziemy wzmianki o tem,
co przezyl dodatnio (?) na lonie rzeczywistosci... Uczuciowych $ladéw
przezycia osobistego nie znajdujemy. Uczuciem nie wiazal sie, pamiecia
do porzuconych w dziecinstwie miejsc i ludzi nie wracal®. (Mysl Narodowa,
1932, Nr. 48).

Wlasnie — wrecz przeciwnie! W tworczosci Norwida az
sie roi od wspomnien przeszloéci, niemal zawsze uczuciowo
zabarwionych. Zreszta gdzieindziej sam Wasilewski slusznie
twierdzi, ze Za kulisami napisal Norwid ,w czasie tesknoty
za Warszawa“ (M. N. 1933, str. 661). Podobniez echa lirycz-
nych wspomnien znajdziemy w Bialych kwiatach, w nowelach,
zwlaszcza w Stygmacie, ale tez w Cywilizacji, w Bransoletce
(patrz motto), w Piericieniu wielkiej damy (wyrazne transpozycje
poetyckie Marji Kalergis, Marji Trembickiej, Wezyka i samego
poety), podobniez w Nocy 1002-ej, w Miloici czystej, w Teczy,
w A Dorio, w Assuncie, w Epos naszej (tu wspomnienie dzie-
cinstwa), w Czlowieku (podobniez), w Liljach, w Ruinach i t. p.
Czarne kwiaty i Menego calkowicie sa osnute na wspomnieniach,
a w Ziemi tak n. p. przypomina poeta najkonkretniejsze
przezycia mlodosci:

Non e maggior dolore, jak wrécic wspomnieniem

Do pewnych herbat, tudziez ciast i konwersacyj,
Prawdziwie wielkiem dobrze zaprawnych natchnieniem,
Do szkolnych dni, bukietéw z r6z — i do wakacyj.

Zreszta toé to rzecz notorycznie dowiedziona, ze Norwid
byl lirykiem par excellence, tylko ze w wypowiadaniu swych
uczué¢ jest on nadzwyczaj dyskretny, co zreszta dawno juz
zastosowano do charakterystyki jego manjery pisarskie;j
wogodle :

»Wszedzie mozna zauwazyé sklanianie sie poety do wrazen slabych,
ledwie doslyszalnych... Uzywa on zawsze prawie barw nielsniacych,
dajacych slabe refleksy... Sklonnosci estetyczne mlodego Norwida nasta-
wiaja jego psychike wyraznie przeciw wrazeniom (czy wyobrazeniom) ostrym
i jaskrawym, kieruja sie¢ ku wrazeniom slabym. delikatnym, matowym" !).

Jawny dowéd zlosliwosci 1 zgola niezrozumialej malost-
kowosci okazal Wasilewski przy interpretowaniu faktu, ktory
chyba tylko z dodatniej strony charakteryzuje poete. Oto
na jesieni r. 1845, bawiac przejazdem z Wloch do Berlina
w dobrach przyjaciela Wladyslawa Wezyka na Slasku, Norwid
udziela swego pasportu dezerterowi z wojska rosyjskiego,

) T. Makowiecki — Mlodziericze poglady Norwida na sztuke,
str. 12—17. Ciekawa analogje znalezlibysmy — u Stowackiego, ktéry o swem
uczuciu do Julki Michalskiej mowi tak dyskretnie, ze dopiero niedawno
zwrocono uwage, ze Eloe w Anhellim — to ona, a dotad nie zauwazono,
ze w finale 1V p. Beniowskiego méwi poeta tez o niejl
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niejakiemu Jatowtowi. Jeszczesmy chyba nie zapomnieli, jaka
powszechna sympatja cieszyli sie w czasie niewoli dezerterzy
z armij zaborczych. To tez trudno sie nie zarumienié, gdy
czytamy taki przypisek Wasilewskiego do wzmianki o tym,
tak pospolitym naonczas i tak sympatycznym fakcie:

.Jestem przekonany, ze stalo sie to podczas jakiejs
libacji, ktora sobie urzadzili ,bracia rodacy® (Gaz. Warsz., 1933,
Nr. 153), oraz gdzieindziej: ,Ze Norwid zy! nieprzytomnie,
mamy dowéd z tym pasportem® (M. N., 1933, Nr. 45).

Te komentarze Wasilewskiego moéwia same za siebie
i juz nie potrzebuja ze swej strony komentarza!

Réwnie nieuzasadnione, jako tez zgola niezrozumiale
jest dalsze twierdzenie Wasilewskiego, ze Norwid rzekomo
.zawsze sie trzymal ludzi zamoinych® (Gaz. Warsz., 1933,
Nr. 153). To samo mniemanie rozwija krytyk obszernie
w Mysli Narodowej (1933, Nr. 5), gdzie probuje dowiesc,
iz poeta ,sie ubiegal o stosunki z Krasinskim, Cieszkowskim,
Kozmianem, Czartoryskim, Lubomirskim, Orpiszewskim,
K. Gérska, Pawlikowskim it. p. Nie bedziemy zas go widzieli
w parze z ludZzmi mu réwnymi(?) polozeniem materjalnem*.

Zdanie to wprawia wrecz w oslupienie kogos, kto wie,
ze $r6d ludzi, z ktérymi Norwid utrzymywal stosunki, czesto
bliskie, a czasem wrecz przyjacielskie, znajdowali sie:
Mickiewicz, Slowacki, Chopin, Wronski, Lenartowicz, Gosz-
czynski, Siemienski, Skrzynecki, Antoni, Bohdan, Bronislaw,
Jozef i Michal Zalescy, M. Zaleska, Z. Zaleska, Sokolowski,
Trembicka, Wegierska, T. Maleszewski, Biernacki, W. P.
Zakrzewski, Reitzenheim, Dmochowski, Brodowski, Szermen-
towski, Rustejko, M. Cywinski, Mieroslawski, Krolikowski,
W ysocki, Linowski, Giller, Ruprecht, Tokarzewicz, Szyndler,
Podhorski, Kraszewski, Jez, Abramowicz, Byczkowski, M. Guj-
ski, Kaplinski, F. Lobeski, Rozniecki, Diuzniewski, Deotyma,
M. Czaplicka, K. Balinski, kusakowski, =x. Kajsiewicz,
x. Jelowicki, dr. Michalowski, dr. Galezowski, Goluchowski,
E. Januszkiewicz, Wrotnowski, K. W. Wéjcicki, Tomaszewicz,
Sarnecki, J. Wagner, Kossak, Rosen, Piatkowski, Genjusz,
Grottger, Witwicki, . Komorowski, Duchinscy, W. Bentkowski,
Nabielak, A. Dybowski, L. Chodzko, Koszutska i t. d., i t. d.
Ze précz tych oséb byla spora garéé¢ ludzi ,zamoznych®, to
temu sie dziwié¢ nie nalezy, ile ze oczywiécie na obczyznie byl
éréd spoleczenstwa polskiego bardzo duzy odsetek arystokracji.

Ale nietylko poeta obcowal najchetniej z ludZmi ubogimi,
.bywal tam, gdzie mra z glodu, i trumienne izb odwiedzal
wnetrza®, ale, co wiecej, dal tyle razy wyraz swej gleboko
chrzeécijanskiej sympatji dla nedzy i ubdstwa, zas raczej
niecheci dla warstwy arystokratycznej (w oOwczesnem zna-
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czeniu tego slowa), ze nie wiemy, czy uprzedzeniu, czy
tez gruntowne]j nieznajomosci przedmiotu mamy przypisac
powyzsza opinjg Wasilewskiego. .

A oto ilustracja tezy, ze poeta rzekomo lgnal do ludzi
zamoznych, zas unikal ,ludzi réwnych mu polozeniem
materjalnem®, t. zn. przewaznie nedzarzy:

Zdarzylo mi sie niedawno" (pisze Norwid w r. 1857 do M. Trem-
bickiej), ,w Faubourg St. Germain, w wielkim $wiecie francuskim, mowic
o pracach §. p. Delaroche’a. Dama jedna, o $w. Weronice moéwigc, zarzu-
cala, iz akcent tej figury nie jest dosc szlachetny w kompozyciji Delaroche’a.
Stad kwestjia byla, azali Weronika éw. z gminu byla?

K'czemu odpowiedzialem:

Mniemam, iz osoba $wieta, ktora glownie znamy po tem tylko,
iz spocona twarz czlowieka na szubienice idacego otarla fartuchem, musiala
byé nie ze $wiata dobrze uksztalconego, ale z gminu. Inaczei zapewneby
tego nie zrobila, ale postapilaby w sposéb wlasciwy stanowisku swojemu,
jak n.p. Jézef z Arymathii, ktory byl senatorskiego rodu, maz z arystokracii,
albo jak zona Pilata, ktora takie z arystokracji byla“?).

v

Jak zreszta slabo orjentuje sig Wasilewski w przedmiocie
i blednie odczytuje poezje Norwida, widzimy to na ka.idym
kroku. Wiec n. p. w najpierwszym znanym nam WIerszu
dziewietnastoletni poeta pisze:

Biedny, o biedny czlowiek! Nigdy go zalosé nie minie ...
Nigdy? to byé nie moze, zeby ,nigdy“ bylo

Na tym znikomym, ziemia nazwanym, kurhanie ...
oNigdy“ musi by¢ wieczna utwierdzone sila,

. Nigdy" Bég tylko jeden powiedzieé jest w stanie !

.Nigdy“ niema na ziemil Ha, wigc garécia piasku

Mozna otrzeé lzy gorzkie! — Alez w imi¢ Boga

Bez skazy przejdzmy zycie, — wezak niedluga droga.
Bez skazy i bez tego doczesnego blasku,

Ktéry plami czlowieka...

Krytyk przytacza ten caly ustep, opuszczajac jedna-k
skwapliwie — co? oto wlasnie dwa zdania o Bogu, zdania
tu podkreslone, i z ulga w sercu konkluduje:

.To znaczy, ze Norwid nie widzi moznosci zdobycia szczgscia prawd‘y
w drodze poznania przedmiotowego rzeczywistosci, ,,Gardcig piasku” lez sie
nie otrze ... Trzeba tylko ,bez skazy” (t. zn. salwujac czysta idee) przejsé
przez zycie“ (M. N., 1931, Nr. 22).

Zaiste podziwia¢ nalezy sumienna metode Wqﬁle}‘v-_
skiego! Coz dziwnego potem, ze nie dostrzega on religijnosci

1) Chimera, VIII, 415. Poréwnaj tez wiersz N-a Pielgrzym, wraz
z komentarzem don Przesmyckiego (Poezje wybrane, str. 572).
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w mlodzienczej twoérczosci Norwida? W ten sposéb dowiesé-by
mozna, ze i w Boskiej Komedji tez niema jej ani krzty!
A oto inny przyklad. Poeta pisze:

A droga taka jest na wiezy zycia,

e wiele szczebli wiedzie coraz wiotszych,
Jasniejszych coraz, przezroczystszych, zlotszych,
Jak rozne sny sa, rozne serca bicial
A ktory szczebel dlonia witasz chciwie,

I oblokowe czujesz w nim widziadlo,
— Nogami zdepczesz, stojac na luczywie,
Bo juz ci skrzeplo, w rzecz sie scielo, zhladlo...

Mysl chyba jasna. Zycie — to nieustanne wstepowanie

w gore, to stopniowe (bierzmy ten wyraz w jego zrodlo- -

slowie!) przemienianie snow, marzen, w rzeczywistosc (rzecz);
wiec jutro staniemy noga na tym samym szczeblu, do ktérego

dzis ledwo siegamy reka, zamiarem... (Porownaj final Chwili
mysli, oraz Idee i prawda).
Wasilewski zas pisze: ,Droga taka“® — do nieba (abso-

lutu) wiedzie temi szczeblami coraz bardziej uduchowionych
wysilkow. A latwo je udaremnic, jesli sie je zdepce po ziemsku
pospolitoscia® (M. N., 1933, Nr. 43).

Kompletne niezrozumienie mysli poety! To, co dlan jest
celem zywota, owo przemienianie idealu w rzeczywistosé
(snu w rzecz) — krytyk interpretuje wlasnie jako katastrofel!

A oto jeszcze jedno nieporozumienie miedzy Wasilew-
skim a Norwidem.

Jest taki jeden wiersz u Norwida, zatytulowany przezen
Do piszgcych. W wierszu tym poeta podejmuje ten sam
problem, ktérym rozpoczyna Mickiewicz Improwizacje, t. zn.
sprawe stosunku mysli do wyrazu?).

Mlody poeta rozstrzyga kwestje na o wiele wyzszym
poziomie niz twoérca Dziadéw. Nie odwraca sie on z pogarda
od wspolbraci (,ludzmi gardzilem®, powie podZniej sam
Mickiewicz), lecz zdradza wysokie uspolecznienie, nawolujac
czytelnika do koniecznej milosnej wspolpracy z pisarzem:

Kto wiec myéla pisarza chce sie uradowadé.
Ten niechaj ja przytuli do lona swej duszy,
[ niechaj ja obejmie uczuciem — a wzruszy
Martwe znaki...

[ raz jeszcze Norwid wyraznie przekracza stanowisko
Mickiewicza. Gdy ten w dalszym ciagu odrzuca piesni, ktoére

!) Poréwnaj u A. Czajkowskiego: ,Myél w wyrazach slabnie
i karleje” (Niektsre poezje). Cytuje wedle Makowieckiego Mlodz. pogledy N.
na sziuke, str. 36.

16

,dlugo rosna” i ostro przeciwstawia sie Bogu w imiq wl‘asn_ej
potegi, — nasz poeta, stwierdziwszy slow ubostwo, staje,
prawda, nad przepascia zwatpienia:

Otumaniona dusza, co poczaé, nie wie —
lecz natychmiast ze zwatpienia sie otrzasa i skwapliwie dorzuca:

Albo raczej moze wie wszystko —
i do Ciebie wola: Pomoz, Boze!

Konczy sie wiersz akordem otuchy:

Nasze czucia wieszcze piesnia Bogarodzicy chrzeijmyl. ..
I... walezmy!...

Wasilewski daje obszerna analize tego wlasnie utworu
(w 43 wierszach) — ale nie wspomina wcale o analogji
z Mickiewiczem, ani o optymistycznem i spolecznem rozwia-
zaniu konfliktu, natomiast mowi, ze poeta ,gardzil wszystkiem,
co stanowi istote sztuki®, oraz ,stracil zaufanie do slowa®.
Totez widzimy go ,zaplatanego w sprzecznosci, w dazeniu
do wolnosci nakladajacego sobie kajdany“. Norwid ,,w zaraniu
tworczosci watpi o srodkach dla wyrazenia swej mysli* (Mysl
Nar., 1931, Nr. 22).

Temi slowy analiza Wasilewskiego sie konczy.

Kiedyindziej (M. Nar., 1934, Nr. 44), stwierdzajac slusznie,
7e wedle Norwida ,zadaniem czlowieka, ktéry siega nieba,
jest laczyé te swiaty®, dodaje czesé zdania poety:
,prawda sie razem dochodzi®, zas opuszcza czesc jego druga:
.— iczeka“, bez ktérej czesé pierwsza wszak nie ma zupelnie
sensu: coz bo sie z prawda ,razem® robi? Toé to, ze ,razem*
jej sie ,dochodzi i czeka®, t. zn. ze opanowawszy jedne jej
regjony, dostrzegamy inne, nowe, ktérych sie dopiero czeka.
Toé chyba jasne? (Patrz wyzej str. 16). i

Ale Wasilewski, obrawszy absolutnie mylny punkt
widzenia Norwida, niemal nigdy go nie rozumie.

I nawet tam, gdzie stosuje widoczny wysilek i nie-
watpliwie dobra wole, nie moze dotrze¢ do istotnych intencyj
Norwida. Widzimy to n. p. przy analizie bardzo znanej jego
lirycznej perelki p. t. Wezora - i - ja.

Poeta mowi tu o ,malo znajomej gluchocie®
duchowej, wyraznie przeciwstawiajac ja znanej gluchocie
fizycznej. Ludzie, zarazeni owa psychiczna gluchota, w prze-
mijajacem dziejowem ,wczoraj“ nie dostrzegaja poety; ginie
dla nich owa laczaca i oddzielajaca je od niego ,koma“
(samogloska ,i“) oraz ,jota® w zaimku ,ja". Powstaje
dziwotwér: ,wczora — a..."
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A przeciez rzeczywiscie, naprawde ,aniol wola“, lecz
glusi ludzie moéwia, ze to tylko ,zagrzmialo“. A tam gdzies
hucza burze, ktére poeta zna przeciez nie z teorji, lecz z do-
swiadczen, jakze licznych 1 gorzkich... I oto pod wtor tej
burzy jego osobiste dzieje i dzielo jego zywota ,,zmarmurzaja
sie“ w ,tom historji“...

Wasilewski odwraca zagadnienie i dopatruje sie tu...
analizy przez poete wlasnej gluchoty. Tedy ,malo znajoma
gluchota® staje sie gluchota pospolita. Ludzie, co poete
zapewniaja, ze ,zagrzmialo®, maja slusznos¢; to przeciwnie,
on sie myli, gdy twierdzi, ze ,aniol wola“. Poeta nie zna
zupelnie burzy (tak to zgodne z jego zyciem!), jeno z teorji
cos wie o niej, a ,cheialby przeciez przezywaé burze“ (22).
On sie ,zaczynal (?) jako tom historji®, ale teraz ,osobistosé
jego zatraca kolor indywidualny i z powrotem (?) staje sie
czastka bloku przyrody“ (Kurj. Pozn. 1933, Nr. 153).....

Paradny jest dalszy komentarz: ,Kazdego przeciez
wiece] wzruszy ten wiersz tak pojmowany“. Mozebysmy sie
nawet na to zgodzili — ale céz robi¢, ze Norwid napisal
cos wrecz odmiennego? Krytykowi wydaje sie, ze tytul nie
moze zawiera¢ mysli powyzszej, bo ,to tak wyglada,
ze pierwiej powstal tytul, a potem wiersz®. Alisci sam przecie
pisze gdzieindziej (Mysl Nar., 1933, Nr. 23): ,Porzadek jego
(Norwida) wyobrazen jest odmienny: naprzéd idea, potem
je] uzewnetrznienie w jakims hieroglifie rzeczywistosci®.

Ale niepotrzeba tu sie uciekaé¢ az do tak zawrotnych
hipotez. Wystarczy poprostu zdaé sobie sprawe z istoty
kazdego procesu refleksyjnego: najpierw jakies konkretne
postrzezenie zapala nasza mysl; potem ona sie rozrasta
i zahacza o szereg innych mysli (proces ten trwa czasami
przez lata cale, jak to stwierdza n. p. Eckermann u Goethego);
dopiero jako etap trzeci powstaje calosé zlozona i skompli-
kowana. Tylko ze s$rodkowa faza procesu niekiedy jest
bardzo krotka (to Wasilewskiemu wydaje sie normalnem),
ale gdy bywa nawet nader dluga, przewaznie jest niewidoczna,
jak fundament w budowli; i stad powstaje zludzenie, ze idea,
ze tytul byl pierwiej niz wlasciwa tresé, ze poeta holduje
jakims ideom platonskim, albo zgola niemieckiemu idealiz-
mowi, i ze jego utwory — to ,szarady"“ (Mysl Nar., 1931,
Nr. 24; 1933, Nr. 23; 1934, Nr. 43 i t. d. Ogélem wyraz
»szarada“ w zastosowaniu do poezji Norwida zostal uzyty
przez W. osiem razy). Tak nazywa n. p. Wasilewski wiersz
Pielgrzym, (tamze), ktorego takze nie rozumie, niepotrzebnie
abstrahujac konkretna tu mysl poety, kiedyindziej zas —
konkretyzujac jego ideje abstrakcyjne. Rownoczesnie dowodzi
sam jaknajstuszniej, ze ,odczytywanie tekstu, jak szarady,
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w sposob zgadywany i1 kazuistyczny, ubliza poecie, ktéry
przeciez cierpial, ze nie jest zrozumiany* (Tamze). Dlaczegoz
wigc sam to robi, mianujac raz po raz utwory Norwida
szaradami, lamigléwkami, zagadkami? (M. N., 1931, Nr. 24).
Totez stale chybia celu. Nigdy od wewnatrz na poete nie
spojrzy. Na spoldzwiecznosé z nim krytyka nie staé. Trudno,
jest on dopiero tym ,synem®, ktéremu sadzone przeciez bylo
,,rpinqé pismo“ poety, jest nieodrodnym wyznawca pozyty-
wizmu ...

Ale nawet najbardziej jasnych mysli Norwida Wasilewski
czesto nie rozumie. N. p. na poczatku Bogumila poeta wklada
w usta glownego, tytulowego moéwcy (nawiasem mowiac
swego sobowtora) takie sfowa:

Jabym glownie mysl artysty badal,

1 czy doslownie Narod on spowiadal,

Czy sie nie wstydzil prawdy i nie stlumil,
Mogac latwiejszy oklask zyskaé sobie,
Mogac byé predzej i szerzej uznanym;

Czy, mowig, prawde na swym stawial grobie,
Czy sie jej grobem podpieral ciosanym?

W pytaniu tem (dotyczacem zreszta nietylko Chopina,
lecz kazdego wogdle artysty) autor bynajmniej nie wyraza
jakiejkolwiek watpliwosci, w toku zas$ wykladu, podobniez
jak w o rok wczesniejszym Nekrologu Chopina (Dziennik Polski,
25. X. 1849), zupelnie wyraznie stwierdza, ze ,Chopin uczynit
to, co najwickszego sztukmistrz moze uczyni¢“, i ze jak
»Kochanowski w Sobdtkach ‘pierwszy ludu poezje uczonemu
$wiatu uwidocznil — tak w muzyce Chopin to uczynil“
Wasilewski jednak, nie wczytawszy sie w zgola tu przejrzyste
intencje poety, dowodzi, ze Norwid watpi o wartosci sztuki
Chopina, gdyz ,wszelka latwosé ,piesni kalinowych“ poczy-
tywal za ,poezje ziemi“, z ktérej sie wyzwolil w dazeniu
do Prawdy“ (M. N. 1933, Nr. 5). Krytyk zdradza znéw
niezrozumienie Préb Norwidowych, gdzie poeta bez sladu
ironji, uznaje owe ,piesni kalinowe“ za zaiste , blogostawione®.

A%

Co gorsza, dla poparcia swych, powzietych apriorycznie
zatozen, Wasilewski nie cofa si¢ przed wypaczaniem zdawalo-
by sie juz ustalonych, bo przyjetych oddawna przez historje
literatury faktow.

Chodzi mianowicie o Poganke¢ Zmichowskiej, a raczej
o Wistepny obrazek do niej.
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Wiadomo, ze do pierwszych dni wrzesnia 1839 przebywa
Zmichowska w Paryzu. Dnia 16 wrzeénia jest w Poznaniu.
W Ksiestwie pozostaje 3 miesiace'), do Bozego Narodzenia.
Nastepnie ,w ciagu dwu lat (1840—41) obiegla kraj w réznych
kierunkach“?). Przed Wielkanoca 1841 ,w przejezdzie
przez Warszawe" ?) przeczytala recenzje o swym wierszu
Szczescie poety w Bibljotece Warsz. i Pismiennictwie Krajowem.
Zauwazmy: dopiero wtedy i to ,w przejezdzie“. (Recenzje
byly drukowane w lutym t. r.).

Dalej 4 kwietnia 1841 jest Gabrjela w Nowem Miescie.
Od czerwca 1841 ,conajmniej“?) w Lomzy, gdzie przebywa
tez w r. 1842, przyjezdzajac na wiosne t. r., ,w kazdym razie
przed czerwcem®?), do Warszawy i zawiazujac tam znajomosé
z Ziemiecka. Niewiele pozniej zostaje nauczycielka u Kisiel-
nickich w Korzenistem i ma — dopiero teraz — okazje do
czestszych odwiedzin Warszawy ®). Alisci wobec ciezkiej
choroby brata, Janusza, Gabrjela od pazdziernika 1842 do
stycznia 1843 przebywa przy nim w Ossowie, az do jego
$mierci, o czem dowiadujemy sie z jej listu do brata Erazma
pod data 10 maja 1843, z Warszawy. Dopiero teraz zatrzymuje
sie poetka na dluzej w Warszawie, az do 17 czerwca 1844,
gdy jest juz w Poznanskiem, ktore opuszcza 27 lutego 1845 °).

A jesli teraz zdamy sobie sprawe, ze Norwid bodaj cala
druga pofowe roku 1841 spedza poza Warszawa, najpierw na
dluzsze] wycieczce pieszej z Wezykiem po kraju, potem
bodaj az na wsi pod Kobryniem, gdzie przebywala Marja
Trembicka "), ze nastepnie w maju 1842 jest on w Krakowie,
jakesmy to widzieli, a w lecie t. r. zupelnie opuszcza War-
szawe, to z zestawienia tych dwu szeregéow dat, dotyczacych
dwojga poetéw, wyciagamy wniosek niezbity: albo tych
dwoje zgola sie ze soba nie znalo, albo sie znalo jeno
przelotnie.

Tymczasem we Wistepnym obrazku do Poganki maluje

) P.Chmielowski — wstep do pism N. Z. str. XVIIL

?) Wlasne stowa N. Z. w lidcie do brata Erazma z dn. 20 czerwca 1841.

% P. Chmielowski — Zmichowska i Ziemigcka — Ateneum
1893, & I, str. 133.

%) Ibidem, 136.

3 A. Drogoszewski — Sto lat Myéli polskiej, t. IX, str. 63.

% Drogoszewski, j. w., str. 67.
) W lidcie do M. T. z 8.1V. 1848 pisze poeta: ,Potrzebujg podrozy
od cypryséow do s$wiertkéw — ku szaremu niebu i piaszezystym polom,

az tam moze, gdzie samotnych wieczorow kilka przed laty spedzi-
lidmy* (Chimera, VIII, 353) (M. Trembicka przebywala w 1. 1846—8
w Strychowie pod Kobryniem. Moze te wilasnie miejscowos¢ ma poeta
na mysli?) Przypuszczenie, ze tam wlasnie poznal Norwid Trembicka
wypowiedzial juz Krechowiecki — O C. N. t. I, 108.
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Zmichowska ,intencjonalne sylwetki przed kominkowym
ogniem nakreslone“ (wlasne slowa Zmichowskiej)?).

Céz to za ,kominkowy ogien®?

Otéz we wszystkich bez wyjatku relacjach czytamy tu
o domu Hipolitostwa Skimborowiczéw. Sam Skimborowicz,
redaktor Przeglgdu Naukowego, ktoéry zaczal wychodzié w r.
1842, wylicza te osoby, z ktoremi Gabrjela spotykala sie
w jego domu. Mamy tu az 62 nazwiska, srod ktorych na
pierwszem miejscu figuruje Karol Balinski (ktory wraca
z poczatkiem roku 1842 do kraju), gdy Norwida tu niema
wogole (Bluszcz, 1880).

A dalej Sfinx pisze:

.

W red. Przeglade Naukowego w kazda sobote niby urzedownie,
a prywatnie w rézne dni powszednie i $wiateczne, zbieraly sig¢ entuzjastki
i grono piszacych, ktérzy ze jednym ozywieni duchem, otrzymali miano

-entuzjastow".

A teraz: ,Chcecie wiedzie¢ geneze Poganki?“ pyta Sfinx,
i odpowiada:

wSzczera daje odpowiedz.

.Poczeto zartem przesladowaé Karola Balinskiego jedna z pan wtedy
bardzo pieknych, mianowicie Teresa Kossowska, wdowka mloda. Poeta sig
tych uczué zapieral.

.Gabriela odniechcenia, jakby bez myéli ku niemu stosowanej,
rzucifa uwage, ze dziwnym obyczajem, ludzie kryja sie z miloécia swoja
jak z grzechem".

I oto stwierdza Sfinx, ze Karol Balinski byl nietylko
poeta, lecz podobnie jak Norwid, rowniez rysownikiem,
ze wyobrazila go Zmichowska, jako Edmunda, a ,mistykiem
nazwala go dlatego, ze pozniej popadl w grono wyznawcow
towianizmu®. (Zreszta juz w Pismach kwitnie mistycyzm).

A teraz posluchajmy, jak wyglada Edmund:

,O Edmundzie, ,mistyku® nasza Emilka (Skimborowiczowa) tak
mowila zawsze:

— Moéj Boze, jacy to ludzie sa niesprawiedliwil czego oni cheg
od tego chlopca? Wyrysowal im tyle élicznych obrazkéw., wypowiedzial
tyle élicznych myéli, a oni koniecznie zapgdzaja go jeszcze do innej roboty,
taja o niepraktycznoéé 1 prozniactwo.

W istocie ten czlowiek mial wielka zdolnoéé do rysunkéw...,
mial wielki dar do wymowy i czesto mnam prawil zachwycajace rzeczy,
lecz poza talentem stal prézny i czczy elegancik, chwiala sig
gietka i powiewna trzcina.— Przezwalismy go mistykiem,
bo w tym roku wlaénie uwierzy! w duchy, cuda i magnetyzm.
Poprzedniej zimy byl zapalonym heglista; na przyszla
wiosne mégl bardzo rozsadnym czlowiekiem sig zrobi¢. Jego migkka
i wrazliwa natura z otaczajacemi ja zywiofami zawsze sig
do réwnowagi uktadala. Ta wlasnoéé asymilaciji,

1) List do Eli Zbiegniewskiej z dn. 20 marca 1871 r. Jak wynika
ze szczegoldw dalszych, przypuszezalnie akcja Obrazka odbywa sie w r. 1843.
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ta wlasnoé¢ przyswajania sobie z nazewnatrz wewnetrznych
usposobien i przekonan byla w nim nawet zupelnie odrebng
oryginalnoscia. Wymawiano mu ja nieraz, lecz ja sie ujmowalam, bo w tem
korzys¢ nasza byla; zupelnie jakgdyby co kilka miesiecy przy-
chodzil nam kto czytaé nowa, a zawsze pieknym stylem napisansg ksigzke” 1),

A oto jak przemawia Edmund:

»Bez mifosci éwiat nudny i brudny. Miloéé méwi: ja jestem przed-
wiecznoscia w poczatku, trwaniem w nieskonczonogci, jasnoscia w swietle,
tchnieniem w powietrzu, wonnoécia w kwiecie, szczytem w nieskonczo-
noéci, dzwigkiem w glosie, widzeniem we wzroku, radoscia w szczesciu,
madroécia w rozumie, wdzigckiem w pieknosci, a potega w sile. Ja jestem —
ktora jestem!

— Ja jestem béstwo indyjskie i wyznanie Brahmy — dokonczyl
zartobliwie Albert®). ktéry z nas wszystkich najlepiej znal ten ustep,
rzeczywiscie z ksiag indyjskich przerobiony troche.

— Zaraz widaé niechrzescijaniskie zastosowanie —odezwala sie Anna®.

Przytoczywszy te charakterystyke Edmunda, Skimbo-
rowicz stwierdza, ze, ,sam poeta“ (Balinski) ,do rzeczowej
tu charakterystyki sie przyznaje w wierszu do Gabrjeli:

Rozumni moéwia, zem wiek darmo strawil..,
Przeciez raz w zyciu musze madrym zostaé,
Wiec gwaltem trzeba, zebym sie poprawil ?).

Czyz jest tu jaka watpliwosé?

'} Rozstrzelonym drukiem podaje cechy, bedace antytezg Norwida.

?) Albert-Jan Majorkiewicz, jedyny w tem gronie wyksztalcony
filozoficznie, bo niepodobna za takiego uwazaé plytkiego i rozwichrzonego
Dembowskiego. Tekst Edmunda jest parafraza 7 rozdz. Wielkiej Aranjaki
(Upaniszady). Posiada tez on wszystkie cechy stylu Balinskiego, ktéry,
w zupelnem przeciwienstwie do Norwida, lubowal sie w egzaltacji, uzy-
wajac stale (i naduiywajac) wyrazow wznioslych i efektownych. N. p.
w tomiku poezyj, wydanym w r. 1849, a obejmujacym utwory, pisane
przewaznie w okresie powstawania Poganki (1844—47), na 126 stroniczkach
druku spotykamy 37 razy wyraz mifos¢, 17 razy slowa kochaé, milowad,
az 92 razy wyraz serce, 108 razy slowa piesn, spiewaé, spiewak, 14 razy —
przeklenstwo, 9 razy — rozpacz, 8 razy — szalenstwo, a wreszcie: feschnota,
zemsta, wiciekdosé, straszny, meczarnia, wzgarda, bluznierca, krew, jek, szyderstwo,
tyran, mord, pieklo, trucizna, klgtwa, ponury, oblgkaniec, obelga, nieshoriczonosé,
tysiqce, miljony, wszechmoc, wszechswiaf, buchaé w niebiosy, ludzkosé cala, wyrwaé
ze szczefem, strzaskane lancuchy i t. p. Co najwazniejsza, wyrazéw tych uzywa
Balinski zawsze w sensie pozytywnym, w zachwyceniu egzaltacii, t. zn. tak,
jak Edmund, gdy Norwid, dyskretny w swych uczuciach, méwi n. p.
o rozpaczy, wscieklosci czy szyderstwie stale negatywnie, §wiadomie im sie
przeciwstawiajac. Balinskiego wiersz Kuwiat tajemniczy (Pisma, 93—-97), posdwie-
cony T. z K. Kossowskiej, jest wlasnie takim samym hymnem na czesé
milosgei, jaki wyglasza Edmund:

Wszystko, co wielkie — z niej poczatek wzielo,
Wszystko, co madre — dazy do jej fona.

Byl tez Balinski wielbicielem Bérangera, tlumaczyl go i trawestowal
niezliczona ilos¢ razy, poglebiajac jeszcze jego daznodci niechrzescijanskie,
n. p. w wierszu Czes¢ szalericom. Wszystkie te wlasciwoéci muzy Balinskiego
nader trafnie oddaje Zmichowska w postaci Edmunda.

¥ Bluszcz, 1880, Nr. 12. Por. poczatek przeméwienia Emilki.
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Ale Wasilewski twierdzi, ze w postaci Edmunda od-
malowala Zmichowska ... Norwida! Jakie argumenty podaje?
Absolutnie zadnych. Krytyk pisze: ,widze tu wizerunek*
Norwida (M. N., 1932, Nr. 53) — i kropka.

Otéz trudno doprawdy uwierzyé, by pisarz tak powazny
i zasluzony, majacy tyle poczucia odpowiedzialnosci w dzie-
dzinie politycznej, nie zdawal sobie sprawy, ze ani publicy-
styczna metoda narzucania czytelnikowi wlasnego zdania, ani
tez metoda krytyki impresjonistycznej, dazacej do wywolania
chwilowego nastroju, nie moga wystarczy¢ tam, gdzie omawiane
literackie zjawisko wziela w swe pelnoprawne posiadanie...
historja literatury. Bo przeciez Norwid to juz nie jest tabula
rasa, na ktérej mozna wypisywaé¢ wszelkie nieodpowiedzialne
-widzi mi sie“, jak to z cala szczeroscia okreslil sam krytyk.
Tembardziej Poganka — to juz niepodzielna domena historji
literatury, badan $cislych, naukowo udokumentowanych.
Owszem, mozna w zasadzie przypuscié, ze 1 tutaj, jak zreszta
wszedzie, przyniesie ktos rewelacje, zmieniajace nawet rady-
kalnie ustalony kanon wiedzy. Ale trzeba to poprzeé solidnemi
argumentami, obaliwszy najpierw za pomoca nieodpartych
dowodoéow dotychczasowe, powszechnie przyjete mniemania.

Lecz Wasilewski tego nie robi, bo, rzecz jasna, tego
nie dokona ani on, ani nikt inny. Réownanie: Edmund—Karol
Balinski, jest tak mocno ugruntowane, ze sie tego tak latwo
przez jedno ,ja tu widze'* nie obali. I naprézno krytyk sie
sili podtrzymac swa teze innem twierdzeniem, rownie mylnem,
ze 6w Witepny obrazek odnosi sie do wspomnien Zmichowskiej
z lat 1839 —40. Czytelnik kompetentny (a przeciez i tacy
bywajal) dobrze wie, ze w roku 1839 bawila Zmichowska
(do Bozego Narodzenia) w Poznanskiem, poézniej zas tylko
wyjatkowo i na krotko zjawiala sie w stolicy, ze nie bylo
wtedy tam ani Dembowskiego, ktéry podrézuje wlasnie w L
1839—40 zagranica, jako 17—18 letni chlopak; ani Majorkie-
wicza, ktory zaledwie w r. 1841 skonczyl gimnazjum w Plocku,
i ze wogdle zadnych Entuzjastow jeszcze wtedy nie bylo?)
(byly bodaj tylko Entuzjastki, kolo niewiescie, powstale
zapewne w r. 1840), tembardziej zas ,ozywienia umyslow
entuzjastycznych®, jak pisze Wasilewski (Mysl Narod., 1932,
Nr. 53). Nie mamy wogdle na to zadnych danych, by Norwid
bywal w domu Skimborowiczow, wiec nie mozna pisac, ze
s~demokratyczne kolo Entuzjastow w mieszkaniu Skimboro-
wiczéw bylo dla Norwida sposobnosicia do wejscia w swiat

) Tak wedlug Chmielowskiego (Autorki polskie w. XIX, str. 253,
oraz Hist. liter. pol., t. V, 166), jakotez wedle Korbuta (Lit. pol. II wyd.
t. 11I, 447—8) kolo Entuzjastéw powstalo dopiero w r. 1842,
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literacko-artystyczny“ (M. N., 1933, Nr. 5). Zbyt to konkretne
i kategoryczne. Jesli nawet poeta bywal u p. p. Skimboro-
wiczow, to wtedy, kiedy o Entuzjastach nie bylo mowy,
a w kazdym razie, kiedy nie bylo jeszcze tam Zmichowskiej,
bo Skimborowicz nie wymienia Norwida $réd oséb, z ktéremi
Zmichowska obcowala u niego. Czyli ze w ustalonej dotych-
czas w krytyce literackiej budowie zruszenie tego jednego
kamienia wywraca caly gmach. Czytelnik (kompetentny!
o tego mi przedewszystkiem chodzi!) nie podda sie sugestji
krytyka, nie popartej zadnym rzeczowym dowodem i dla tej
jeszcze racjl, ze charakterystyka Edmunda jest nieskonczenie
daleka od wszystkiego, co o Norwidzie wiemy, (przypomnijmy
n. p. powyzej cytowany sad Makowieckiego, albo charakte-
rystyke mlodzienczej poezji, dokonana przez Szmydtowa).
Totez iscie trzeba szczegdlnego zaslepienia, by wpasé na
pomys! upatrywania w postaci Edmunda — Norwida!

Wasilewski snadz uwaza ten swoéj niepowazny pomysl!
za zdobycz stala, bo pokilkakro¢ don powraca (Gaz. Warsz.,
1933, Nr. 153; M_y.s‘l Nar., 1933, Nr. 5, 43; 1934, Nr. 39; Kurj.
Pozn., 1933, Nr. 237)Y).

VI

W walce jednak z Norwidem nie poprzestaje Wasilewski
na zarzutach natury szczegolowej. Przeciwnie: wszystko,
cosmy omowili powyzej, blednie wobec préoby stracenia
Norwida ze stanowiska pisarza gleboko religijnego, a nawet
wrecz najbardziej katolickiego w Polsce, na ktére go postawili,
niemal jednoglosnie, piszacy dotychczas o nim ?), stwierdzajac,
rownie prawie powszechnie, ze ten charakter ujawnil Norwid
od poczatkow swej tworczosci, rozwijajac z przedziwna

) Przypuszczam, iz pomysl ten sie zrodzil pod wplywem okolicz-
nosci, ze Edmund byl rysownikiem. Alez précz Norwida byli takze
rysownikami Balinski i Lenartowicz, ktérzy przeciez obaj byli tez Entuzja-
stami, gdy przy Norwidzie nie mamy na to ani sladu dowodu. J

?) Brzozowski, Przesmycki, Cywinski, Berezynski, Krechowiecki,
Pigon, Kolaczkowski, Jellenta, Szmydtowa, Borowy, Piechocki, Arcimowicz,
Falkowski, Cazin, Horzyca, Pini i t. d- Jedynie Makowiecki (l. c) wyraza
watpliwo$é, czy juz w latach mlodzienczych posiadal Norwid ,przemyslane
stanowisko religijne®, gdyz krytyk nie widzi w jego poezjach warszawskich
nzarliwosci i ciepla uczué religijnych® (str. 40). Tego rodzaju brak przenikli-
wosci tembardziej zadziwia, Ze przeciez M. jest tu wyraznie niekonsek-
wentny w stosunku do cytowanych przez nas powyzej (w rozdz. III)
wlasnych jego slow. Nawiasem moéwiac Wasilewski bardzo czesto korzysta
z pomysliéw Makowieckiego, i to wlaénie najmniej fortunnych, niemal stale
wyjaskrawiajac je i niesmiale hipotezy przyjmujac za niezbite pewniki;
niezmiernie jednak rzadko powoluje si¢ na zrodlo, skad czerpie swa wiedze.
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konsekwencja tkwiace w nim od zarania zalazki i1 ulegajac
z biegiem czasu jeno nieznacznej ewolucji, nie zmieniajace;j
zasadniczo odrazu zaznaczonych konturow.

A zrédlem tej jednolitoéci i wyjatkowej rownowagi
myslowej Norwida, jest wlasnie jego glebokie chrzescijanstwo,
ktore — w mysl slynnego zdania Tertuljana o naturalnej
chrzescijanskie; barwie czlowieka — zapewnilo mu odnale-
zienie samego siebie od pierwszej chwili, tak ze byl on wolny
od ,szukania“, a eo ipso od bladzenia, ktéremu ulegali czy
to Mickiewicz i1 Slowacki, ktérzy pierw deptali obce sobie
sciezki racjonalizmu czy romantyzmu, zanim weszli na droge
wlasna, czy Krasinski, co rowniez przeszed! przez romantyzm,
aby utknac¢ na idealizmie niemieckim, z ktorego sie do konca
nie wyzwolil; czy Kasprowicz wreszcie, co dopiero przez
pozytywizm i bunt prometeiczny doszed! do chrzescijanstwa,
t. zn. do samego siebie?).

Oté6z Norwid, przeciwnie, odrazu jest soba i dlatego
rzeczywiscie ma prawo, zwracajac sie do wielkich poetow,
swych poprzednikéw, powiedzieé:

Nie wzialem od was nic, o wielkoludy!

Calkiem slusznie tedy Wasilewski pisze: ,Norwid nie
byl romantykiem... Byl poza pradem romantycznym... Byl
raczej zapowiedzia pozniejszego okresu pozytywistycznego®
(M. N., 1931, Nr. 23). | znowu: ,Norwid tam zaczynal, gdzie
romantycy konczyli“ (M. N., 1934, Nr. 44).

A irédlem tej jego zgola osobliwej mocy i odrebnosci
jest — powtarzam — fakt, iz chrzescijanstwem, $cisle:
katolicyzmem, przejal sie poeta od pierwszej chwili. Pod

1) Jak dalece zatraciliSmy poczucie tego, co jest naturalne (nafuraliter
christianum), pokazuje nam wlaénie Wasilewski, ktéry twierdzi, ze ,czlowiek
kultu religijnego, odkrywszy prawde i oddawszy si¢ w ofierze na rzecz
spraw wiekuistych duszy, zalatwia si¢ jednostronnie z doczesnoscia.
Odwraca sie od ponet doczesnosci, zamyka si¢ w ascezie, potepia
wszystko, co nie jest wieczne, poskramiajac kolo siebie zycie, dajgc zas
przewage motywom wiekuistosci® (w ksiazce o ]. Kasprowiczu, str. 334).
Czyz w tej apriorycznej, a jakze jednostronnej, charakterystyce czlowieka
religijnego nie tkwi tajemnica niecheci krytyka do Norwida i jego nie-
rozumienia? Bo az po dzié dzienh tak samo charakteryzuje on ludzi
religijnych i nie moze darowaé Norwidowi wlasnie tego, iz ma on ,poczucie
pewnosci, ze zd o by! jedyna droge prawd wiekuistych”. Natomiast,
wedle Wasilewskiego ,natury normalne stale poszukuja
dla siebie miejsca“ i wlasnie owo ,szukanie” jest zjawiskiem naturalnem
w poezji. ,Kto wie, czy owo szukanie nie jest istota poezji“ ‘(My-fl
Narodowa, 1934, Nr. 43). Tymczasem o Norwidzie moglibysmy powtorzyc,
co kto$ powiedzial o Chestertonie: ,Er ist ein wahrer Neuer, eben weil
er nichts Neues bringt, ein durchaus normaler Denker in einer Zeit,
in der das Normale schon fast zur Anomalie wurde“. Tak wlasnie bylo
w pozytywizmie i tak podzisdzien mysli Wasilewski.
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tym wzgledem s$rod wielkich poetéw polskich trudnoby dlan
znalez¢ analogje, bo — poza oméwionym okresem romanty-
zmu — Kochanowski zaczyna od humanizmu i klasycyzmu,
Krasicki tkwi w Oswieceniu. Wiec tylko chyba Wyspianski
jest pod tym wzgledem troche do Norwida podobny, jakoze
i u niego chrzescijanstwo nie potrzebowalo usuwaé z duszy
obcych nalecialosei. i

Tymczasem Wasilewski, nie opanowawszy dotad calo-
ksztaltu puscizny literackiej Norwida, omylony oddaleniem
calowiecznem, sadzi, ze przynajmniej w latach warszawskich
Norwid byl zwolennikiem idealistycznej filozofji niemieckiej
i zostawal pod wplywem Kanta, Fichtego i Hegla. (Charak-
terystyczne, ze krytyk opuszcza calkiem nazwisko Schellinga,
ktorego wplywy byly o tym czasie w Polsce moze wieksze
niz nawet Hegla. Ale Schelling mowi przeciez o Objawieniu,
a Wasilewski zalozy! sobie dowiesé, ze Norwid jeszcze Boga
nie ,wstawil* na miejsce Absolutu. Przezorniej wiec bylo
Schellinga usunaé. Dopiero po kilku latach, pod wplywem
moich uwag, pojawi sie i Schelling!).

Prawda, gdzieindziej w jednym z okolicznosciowych
artykulow (Norwid redivivus — Kurjer Poznanski, 1933, Nr. 81)
Wasilewski przyznaje, ze w ,wieku dojrzalym, po bytnosci
w Rzymie, Norwid na miejsce absolutu wstawif(l) pojecie
Boga. Byl zarliwym katolikiem, alé dialektyczny spadek
pozostal”. Otéz Norwid po raz pierwszy byl w Rzymie,
majac lat 22. Czy juz wtedy nastapilo owo ,,wstawienie'?
A jakze to sie odbyl ten proces? Jak sie ujawnil w tworczosci
czy korespondencji? Napréznobyémy pytali, bo Wasilew-
skiemu nadewszystko chodzi o efekt pisarski i swoiscie
pojmuje on tez odpowiedzialnos¢ za slowo napisane. Nie
zdaje on takze sobie sprawy, ze katolicyzm moze byé¢ dla
kogo$ czems innem, jak tylko nastrojem religijnym czy
uczuciem, ze to przedewszystkiem calkowity system pojec
i1 norm zyciowych, ktéore wymagaja czegos wiecej niz
,wstawienia Boga na miejsce absolutu”. A u Norwida na tem
sie skonczylo! | to ma by¢ ,,zarliwy katolik**? Gdzieindziej
wreszcie (Mysl Narodowa, 1834, Nr. 43) Wasilewski powiada,
ze to pod ,,wplywem Krasinskiego i Cieszkowskiego Norwid
wypelnil swoje ,,niebo* po katolicku Bogiem*. Otéz jestem
sklonny postawi¢ teze wrecz odwrotng: ze to wlasnie pod ich
wplywem, a zwlaszcza Cieszkowskiego, z ktérym spotkal sie
bodaj w Berlinie, zapoznaje sie nakoniec poeta w tem miescie
z filozofja niemiecka w 1. 1845—6, a takze pozniej, juz z inspi-
racji Krasinskiego. Ale wtedy, jako czlowiek dojrzaly, moze
w nalezyty sposéb z tej filozofji korzystaé. W okresie zas
warszawskim niepodobna dostrzec jej wplywow ani sladu.
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Jesli jednak Wasilewskiemu sie zdaje, ze wplywy te
byly, to stanowczo ulega on tu sugestji nauki niemieckiej,
u ktérej w niewoli pozostaje od lat 60—70 wiedza polska,
oraz przewazna czesé polskich umysléw. Niemcy zdolali
wmoéwié w nas, ze nietylko filozofja niemiecka stanela w w.
XIX najwyzej (o co sie mozna jeszcze spieraé), ale nawet,
ze poza nia wogodle w Europie w pierwszej polowie XIX w.
filozofji nie bylo, co juz jest grubym falszem. (Na tem sta-
nowisku stoi n. p. Eucken — zrodlo wiedzy filozoficznej
Wasilewskiego — ignorujacy zupelnie wspanialy rozkwit
francuskiej mysli katolickiej w poczatkach w. XIX).

Tu ma swe zrédlo falszywa perspektywa dziejowa, ktora
dezorjentuje Wasilewskiego, wyolbrzymiajac pewne fakty
i wplywy, swego czasu mniej skuteczne, zas usuwajac w cien
inne, ongis rozleglejsze a nawet glebsze.

Krytyk sadzi mianowicie, ze, poniewaz filozofowie idea-
listyczni niemieccy wowczas goérowali (przypusémy!) nad
filozofja innych krajéow, wiec oni to musieli byé najbardziej
czytani i najwiecej znani takze 1 w owczesnej Warszawie.

Otéz tu jest gruby, zasadniczy blad.

Warszawa owczesna stala wyraznie w znaku Francji!

Zacznijmy od owych salonéw warszawskich (ktorych
wplyw wychowaweczy na Norwida zreszta Wasilewski wy-
olbrzymia).

Czy rzeczywiscie kwitla w nich filozofja idealistyczna
niemiecka? jak chce nasz krytyk (Mysl Narodowa, 1931,
Nr. 23).

Otoéz primo : méwiono w nich przewaznie po francusku,
jak o tem zgodnie pisza Dziekonski, Wilkonska, Pélkozic,
Marrené, co sie laczylo zreszta z faktem, iz krolowaly w nich
kobiety. Czy za ta francuszczyzna nie szla moda na literature
francuska, nie za$ niemiecka ?

Chyba tak, bo jak stwierdza Chmielowski, dopiero
w Pierwiosnku w r. 1838 po raz pierwszy na gruncie Warszawy
pojawily sie imiona Schellinga i Hegla, a to w artykule
mlodziutkiej nadwczas Eleonory Ziemieckiej (Chmielowski
Autorki polskie XIX w. str. 231), ktora zreszta lojalnie sie sama
przyznaje, ze ,umysl jej tej filozofji nie umie sadzic".
(Pierwiosnek, 1838, str. 180).

A watpié trzeba, by za imionami odrazu przenikla do
salonow i sama filozofja Schellinga czy Hegla, tembardziej,
ze sama Ziemiecka juz po paru latach ochlonela catkowicie
ze swej sympatji do Niemcow, wszedlszy na droge bez-
wzglednej ortodoksji katolickiej, zwalczajac juz w | tomie
Bibljoteki Warszawskiej (1841, str. 388-422) nader ostro filozofje

niemiecka, w szczegélnosci zas Hegla, a w roku nastepnym
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zakladajac Pielgrzyma, majacego na celu rozwoj 1 propagande
filozofji katolickiej.

Ale watpliwosci nasze sie jeszcze poteguja, gdy sie
zastanowimy, w jakich to salonach bywal Norwid.

Wiec u Katarzyny Lewockiej. ktéra byla inicjatorka
pomienionego Pierwiosnka i tlumaczyla Gaume'a Cathéchisme
de perséverence, V. Hugo Bug Jargal, a takze Veuillota, oraz
pisywala do Pamietnika Religijno-Moralnego i do Pielgrzyma.

Bywal tez poeta u Anny z Krajewskich Nakwaskiej.
Alez to pisarka francuska, ktora dopiero na staros¢ zaczela
pisaé po polsku, n. p. w Pielgrzymie Ziemieckiej. (Powiesc
jel, Wody Karlsbadzkie, wplynela wybitnie na Norwida Stygmat,
o czem wkrotce napisze osobno).

A dalej w salonie Niny Kuszczewskiej lezaly na stole
$wietnie wydane roczniki Alleluja, gdzie pisywala gospodyni
i ktorych Norwid byl gorliwym czytelnikiem, jak to wykaze
dalej. W salonie tym zreszta ,,wysuwano na pierwszy plan
muzyke ).

Odwiedzal tez poeta salony Lucji z Giedrojciéw Rauten-
sztrauchowej, ktora wlasnie w r. 1839 wydaje swoje Wspom-
nienia o Francji, a w nich rozdzialy o filozofji francuskiej.

Dalej watpi¢ nalezy, by w salonach Wojcickiego czy
Maciejowskiego rozmowy wychodzily poza tematy staro-
polskie, ktérym tak gorliwie stuzyli gospodarze.

Zostaja tedy salony Leona FKubienskiego, gdzie sie
prawdopodobnie zapoznal Norwid tak z Wlodzimierzem
Yubienskim, jako tez z Cieszkowskim, powtore zas zebrania
u Szabranskiego. na ktorych, jak wiemy ze wstepu do Pism
Krytycznych Tyszynskiego, omawiano potrzebe powstania
Bibljoteki Warszawskiej, a potem nadawano jej kierunek.

Tu rzeczywiscie bywaly dyskusje o filozofji i czesto
snadz padaly imiona filozoféw niemieckich, chociaz i tu
przechylano sie raczej do eklektyzmu, w ktéorym to duchu
rozwijala sie Bibl. Warsz.

Trudno wiec moéwié o owczesnych salonach warszaw-
skich, jako o ,rozsadnikach filozofji niemieckiej”, pomijajac
juz fakt, ze owe dwa pokoiki Szabranskiego, przy ul. Swieto-
Jerskiej, ..szczuple, kawalerskie*, do ktorych si¢ szlo ,.po

schodach ciasnych i niewygodnych®, trudno nazywac ,,salo-
nami‘‘?).

) Chlebowski — Salony w Warszawie, Pisma, t. IV, 114,

?) Takze pézniej, bo w 1842 r,, powstale kolo Entuzjastow. zbiera-
jace sie w domu Skimborowiczéw, z ktérem zreszta Norwid bodaj nie mial
nic wspolnego, posiadalo orjentacje raczej francuska. M. Mann w swem
studjum o Pogance Zmichowskiej tak pisze: ,Poglad wspélny calemu gronu
Entuzjastéw powstal na tle moralistow francuskich. Pewna jest rzecza,

28

Vil

A teraz spojrzmy na literaturg tego czasu. ,

Bierzemy $wiadectwa dwu ludzi z najbardziej przeciw-
nych obozéw: Dembowskiego i Grabowskiego, ktorzy zwa-
czajac sie wzajemnie, zgodnie jednak stwierdzaja fgkt, ze
pisarze t. zw. postepowi, zwolennicy idealistycznej filozofji
niemieckiej (bo to wtenczas bylo konieczna cecha postepu,
jak socjalizm w kilkadziesiat lat pozniej)— stanowia znikoma
mniejszo$é, przynajmniej w zaborze rosyjskim.

Tedy Dembowski w pismie Telegraph fir Deutschland
skarzy sie, ze do starej szkoly literackiej, ,ktéra na jakiejs
bezbarwnosci i bladosci zalezy®, odniesé trzeba ,,najwlqks_zg
czesé piszacych®. Zas ,do nowej szkoly warsza}?s_kle]:
juz nie romantycznej, ale samodzielnie, postgpowo rozwijajace]
sie, ktéra jednak daleko wiecej warta, niz ws;ystkle kupy
pisarzy starej szkoly, — nalezy zaledwo kilku®. I tu
autor wymienia nazwiska: Zmichowskiej, Zmorskiego, Wol-
skiego, przypisujac im zblizone do swoich poglady, czyli
sympatje do idealizmu niemieckiego. v

Nas tu obchodzi szczegodlnie zdanie Dembowskiego
o Norwidzie. Otéz wedle niego ,Norwid dawal wielkie
nadzieje, ktore sie na niczem skonczyly™ (wedlug
streszczenia pomienionego artykulu w Przegl. Nauk., 1843,
t. 1, 405). 1

Nie mozna przypuszczaé, by slowa te mialy sie odnosié
do jakowej$ zmiany w pogladach demokratycznych Norwlc_la:
jak chce Wasilewski (Mysl Nar., 1932, Nr. 53), ani tembardzie]
do waloréw artystycznych jego poezji, jak sadzi Przesmycki
(P. Zebr. C. N, t. A, 763), bo, po pierwsz;. poeta swych
pogladéw spolecznych nie zmienil, ba, nie mial wprost czasu
zmienié, i raczej sie w demokratyzmie utwierdzal; i powtore,
Dembowskiemu o estetyke nie chodzilo nigdy i nie zngl sie
on na tem, jedynie i wylacznie doszukujac sie w k.azderr_:
dziele sztuki jego wartosci myslowych, co zreszta jest az
nadto wyrazne w omawianym artykule. _

Pozostaje wiec tylko przypuszczenie, ze D.embows?uemu
(mlodziehcowi zaledwie 20-letniemu w chwi_ll. gd
byl Norwida) zdawalo Si._g' ze poeta podziela jeg?ﬁ/ )
3e mlode Entuzjastki czytywaly dziela La Mennais'go, Eryf_a"'h:;liha Nleg%ﬁ& \
Pod wplywem rozméw i lektury wytworzyly sobie wlaggj!:’p%d nal 13 ote 3
chrystjanizmu. Gléwny nacisk w pogladzie tym sppez w''{-_;s.a_a‘_ﬁ;{-.sx_d:‘sr‘p"nfi‘.r..,".-V
moralnej, przystosowanej do panujacych prqdévf;:fd_’ 5kjlﬂﬁ'ﬁ§£}l§{\

i A

e

i humanitarnych (Chateaubriand, Saint Simon, La Me ig/ __,_;j;z 3%’
Ly
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filozoficzne. Wtenczas to ,dawal on wielkie nadzieje“. Ale
gdy sie Dembowski przekonal, ze sie omylil, doszedl do
wniosku, ze ,nadzieje te na niczem sie skonczyly“. Podobnie
sie tlumaczy nieco pozniejszy sad Dembowskiego o Norwidzie:
W tym krotkim dzialania zakresie (1840—1842) mial czas
zupelnie upasé: dzisiejsze jego poezje sa wsteczne, pierwsze
mialy zarod postepu®!). (Wiadomo, ze w zargonie éwezesnych
»postepowcow”, wyraz ,wsteczny® byl odpowiednikiem
katolicyzmu, albo t. zw. wéwczas ,pietyzmu*, jak ,postep®
by! synonimem heglizmu ?).

Badzcobadz jest pewne, ze jeszcze przed wyjazdem
Norwida z Warszawy roznili sie oni stanowezo w pogladach,
jezeli wogole kiedykolwiek Norwid byl bliski stanowiska
Dembowskiego, co do czego nie mamy najmniejszych danych
pozytywnych, lecz zato wszystkie watpliwosci.

teraz przytoczymy inne $éwiadectwo, z obozu WIECZ
przeciwnego. Oto jak pisze jego naczelny herold Michal
Grabowski, w Korespondencji do Pielgrzyma (1843, t. I, str.
218—233).

» Nasze przekonania wyrazily, owladly najznakomitsza
czesciag literatury polskiej wspolczesnej, 1, stajac sie dla
wszystkich coraz dotykalniejsze, musza otrzymaé zwyciestwo
nad czczoscia spekulacyjna. Ze w obecnej chwili tylko szkola
religijna ma literature tworcza, to jest rzecz jasna®.

Kto reprezentowal owa ,szkole religijna“, tak chwalona
przez Grabowskiego, owa ,,wieksza" literature, tak ganiona
przez Dembowskiego ? literature, rozwijajaca sie okolo roku
1840 w zaborze rosyjskim, czyli te, ktéra w pierwszym rzedzie
wychowala Norwida i ksztaltowala jego poglad na swiat?

Rej wodzili w niej pisarze o wyraznem obliczu. Wiec
przedewszystkiem Kraszewski, bardzo ceniony i szanowany
przez Norwida (zwlaszcza za Poefe i swiat, powiesé, ktéra
ta!: .decydujqco wplynela na jego Wspomnienie wioski). Drugie
miejsce zajmowal Grabowski, ktéremu nasz poeta takze
duzo zawdzieczal. Na trzeciem miejscu wymieniamy K. W.
Wojcickiego, zawsze z wdziecznoscia wspominanego przez
Norwida. A dalej ida: Tyszynski, Korzeniowski, M. Balinski,
Rzewuski (bliski Norwidowi przez przekonania filozoficzne
i przez wplyw De Maistre'a), x. Choloniewski, x. Holowinski,
Chodzko, Sztyrmer. Wszyscy ci wybitni pisarze — to czlon-
kowie niezorganizowanego wprawdzie, ale jednolitego obezu

) Tygodn. Liter. (Poznan) 1843, str, 243. (Cytuje wediug Makowieckiego
— Mlodz. pogl. N-a na sztuke, str. 60). Makowiecki nie rozumie zarzutéw
Dembowskiego, bo terminy ,wsteczny” i ,postepowy“ przyjmuje w sensie
spolecznym, podobnie jak Wasilewski. 1
Patrz nizej w rozdz, IX ustep o Czajkowskim.
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katolickiego, pozostajacego pod wplywem wspdélczesnej litera-
tury francuskiej, gloszacej katolicyzm i spirytualizm, oraz odno-
szacej sie nieufnie, a nawet wrogo, do nowinek niemieckich.

Troche inaczej si¢ dzialo na polu filozofji scislej, gdyz
tu wplywy idealizmu niemieckiego byly badzcobadz znaczne.
Ale primo: nie trzeba zapominaé, ze poza Trentowskim,
Cieszkowskim, Libeltem, Kremerem, Szczeniowskim, Dem-
bowskim, Majorkiewiczem, Kamienskim, ktérzy ulegali wply-
wom niemieckim, byla duza grupa filozofow katolickich, takich
jak Goluchowski (ktéry zdolal przeksztalci¢ wplywy Schellinga
i uzgodnié je z katolicyzmem, podobny w tem do Baadera),
Ziemiecka, Bochwic, Zochowski, Szaniawski, Chwalibég, Choro-
szewski, Feliks Kozlowski, wreszcie tenze x. Choloniewski,
ktoérego n. p. Struwe wysoko, jako filozofa, podnosi !).

Secundo : $réd owej grupy filozofow, zostajacych pod
wplywami niemieckiemi, byly wyrazne tendencje do uwol-
nienia sie z tych wplywoéw i do stworzenia filozofji narodowej
polskiej, tak przez zastosowanie daznosci praktycznych, jako
tez przez pozytywne ustosunkowanie si¢ do katolicyzmu, oraz
przez coraz wieckszy krytycyzm wobec mistrzéw niemieckich,
co raz po raz wywolywalo gromy ze strony Dembowskiego,
czy to na Kremera (Przegl. Naukowy, 1843, t. I, 341), czy na
Trentowskiego (tamze, 1843, t. I, 56), czy nawet na Ciesz-
kowskiego (tamze, 1842, t. III, 1002, i 1843, t. I, 145). Wreszcie
na lamach Przegl. Naukowego stoczyl z Dembowskim walke
Majorkiewicz, walke niewatpliwie zwycieska (w r. 1843 kilka
artykuléw), kiedy to Majorkiewicz dowodzil ,wyzszosci religji
Objawionej nad filozofja* i twierdzil, ze ,.sila niezalezna od
czlowieka, ktéra nim powoduje, jest religja*. (1843, t. IV,
str. 167—170). Doprowadzilo to do diuzszego zerwania sto-
sunkéw pomiedzy tym, najbardziej — obok Kamienskiego —
wyksztalconym wspolpracownikiem Przeglgdu, a jego redakcja,
ktéra na pozegnanie nazwala go nietyle Mazurem z Plocka
(tak sie podpisywal Majorkiewicz), ile... z Moskwy, co bylo
przejrzysta aluzja do rzekomo niepolskiego, lecz wlasnie...
rosyjskiego charakteru jego filozofji?).

Osamotnienie Dembowskiego najjaskrawiej moze wy-
stapilo na tle slynnych prelekcy) starego Schellinga, wygla-
szanych w r. 1842 w Berlinie.

Y Historja logiki w Polsce, 11 wyd., 342,

) H . Skimborowicz: Jak pojmujemy bezstronnosc literacka
i polemiki w jednem i temZe samem pismie — Przeglgd Nauk., 1843, t. v,
298 i n. Tenze Majorkiewicz nieco pézniej na famach tegoz Przegl. Nauk.
(1845, t. 11, 725) tak pisal: ,Hegel jest stronny, bo jest protestantem.
Osobisto$é Boga i niesmiertelno$é duszy sprowadzona jest do osobistosci
czlowieka... Ostatni to juz, gluchnacy odglos zwrotu Encyklopedystow™.
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Schelling byl znany w Polsce oddawna i wiekszy tez
bodaj posiadal wplyw niz inni filozofowie niemieccy. Totez
gdy w grudniu 1841 Schelling, nadwczas juz starzec 67 letni,
wystapil ze swa pierwsza prelekcja, w calej intelektualne;j
Polsce zawrzalo. Przetlumaczono ja tez rychlo i wydrukowano
w Bibl. Warsz. (1842, t. I) i natychmiast wypowiedzieli tamze
swe nadzieje, zwigzane z wystapieniami Schellinga: Feliks
Zielinski, Cieszkowski i, nieco pozniej, Goluchowski (tamze,
t. lI). Takze M. Grabowski w Tygodniku Petersburskim (1842,
Nr. 55, str. 300) glosi, iz ,,wies¢ cudowna Europe przebiegla,
ze sam nauczyciel, a teraz nastepca Hegla na katedrze
berlinskiej, filozofje Objawienia wyklada“. Podobniez byli
podnieceni na famach Przegl. Nauk. Majorkiewicz i Dembowski
(t. I i IV). Po ujawnieniu nowych tendencyj Schellinga ten
ostatni napadl nan ze zwykla niepowsciagliwoscia piodra
i jezyka (t. IIl, 1000).

znowu najglebiej ujela stanowisko wobec Schel]inga
ta zadziwiajaca kobleta, o ktore] Kraszewski pisal, iz ,,lepsza
ma glowe 1 wiecej energji, niz wszyscy mezowie, pisarze
warszawscy, ktorzy przy niej wygladaja na mlode panlenkl“l)
Moéwie, rzecz jasna, o Ziemieckiej, ktora wywyzszajac Schel-
linga nad Hegla, stwierdzala jednak, ze i Schelling nie potrafit
sie otrzasnaé¢ z macierzystych wplywow protestantyzmu.

(Atheneum, 1844, t. I).
VIII

A jakze wygladala w tym czasie prasa zaboru rosyjskiego?

Otoz w latach 1840 —2 rozwinela sie ona nadzwyczajnie.
Jednak tylko ow Przeglgd Naukowy Skimborowicza i Dembow-
skiego wywiesil otwarcie sztandar heglizmu. Ale nie bylo
to pismo powazne, zwlaszcza Dembowski dyskredytowal je
walka na wsze strony, oraz chaotycznoscia swego umyshu
i stylu. Oto n. p. z laki Hegla przezen zerwany kwiatuszek:
~My$l jako mysl — wie, lecz nie wie, ze wie. Stad w przy-
rodzie wszystko ma mysl, jest myéla, lecz nie zawsze mysli,
a gdy mysli, nie wie, ze mysli“. (1843, Nr. 7, str. 344).

Wasilewski goloslownie twierdzi, ze ,Norwid pilnie
czytywal Dembowskiego®. (M. Nar., 1933. Nr. 5). Z o wiele
wieksza doza prawdopodobienstwa mozna twierdzié, ze nie
czytal go wcale, odplacajac zrozumialem lekcewazeniem za
lekcewazenie, o ktérem mowilismy przed chwila. W kazdym
razie niepodobna sie dopatrzy¢ u Norwida ani sladu wplywu
Przeglgdu, czy tez Dembowskiego, lub Kamienskiego.

) Przytaczam wedle Struwego Hist. logiki w Polsce, 1l wyd., str. 342.
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Bibljoteka Warszawska stala zdecydowanie na gruncie
eklektyzmu), jak juz o tem byla mowa, podobniez Atheneum
Kraszewskiego dawalo wprawdzie przez czas pewien ucha
hegliscie Szczeniowskiemu, by juz w lutym 1841 zdeklarowaé
sie wyraznie jako pismo katolickie: , Atheneum zwracaé bedzie
uwage, aby wszystko, co w niem umieszczone =zostanie,
widziane bylo z punktu religijnego, pisane w duchu religij-
nym... W oddziale filozofjii bedziemy umieszczaé takie
artykuly, ktéreby zwracaly uwage na waina sprawe pobra-
tania filozofji z katolicyzmem W mysl tego drukuje n. p.
Kraszewski duzy (100 str.) i gruntowny artykul francusklego
filozofa Otta o Heglu (Hegel unicestwia moralnosé, poniewaz
uznaje dobro i1 zlo za jednakowo kenieczne. ,,Doktryna Hegla
nie jest zgodna z nauka chrzescijanska®. 1845, t. I). Totez
Dembowski i Atheneum nie darzy! sympatja (Przeglgd Nauk.,
1842, 1II, 1007).

Na przec:lw]egfym biegunie wzgledem Przegl. Naukowego
staly pisma wyraznie, bojowo katolickie, takie jak: Pielgrzym
Ziemieckiej, Pamietnik religijno-moralny pod wytrawna redakeja
x. Hlebowicza, oraz Alleluja, w ktorych pisywaly, jak o tem
byla mowa, osoby bliskie Norwidowi, totez poeta czytywal
je gorliwie, na co mamy wyrazne dowody, nie tylko przy-
puszczenia. Powiemy o tem ponizej.

rod pism pozostalych nie bylo ani jednego o charak-
terze zdeklarowanym, acz badzcobadz religja cieszyla sie
wszedzie szacunkiem i powaga. Wszedzie tez nadzwyczaj
czesto spotykaly sie nazwiska katolickich, a w kaz'dym razie
rellgijnych pisarzy francuskich?®), bez porownania llczmn}
1 czesciej, niz filozoféw i1 pisarzy niemieckich. Oto imiona
pisarzy, ktorych najczesciej tlumaczono i czytano: De-Maistre,
Louis Rousseau, Gozlan, Bergounion (ci czterej wywarli
bezposredni wplyw na Norwida, w znacznej mierze wykre-
slajac jego kierunek myslenia, biegunowo przeciwny niemiec-
kiemu idealizmowi, co postaram sie wkrotce szczegdlowo
wytlumaczyé).

A dalej: Chateaubriand, Bonald, Ballanche, Bonnet,

1) 1842, t. I, Prospekt: ,Redakcja nie nadala pismu swojemu wlasnego
krytycznego zdania“. Totez Dembowski ostro na B. W. napada: ,Niepo-
dobienstwo, aby czytelnik ksztalcgcy sie mégl cokolwiekbadz z poznania
B. W. skorzystaé™ (Przegl. Nauk., 1843, 1, 287).

%) O wplywie katelicyzmu na francuskich pisarzy tej zwlaszcza epoki
tak pisze ]J. G. Pawlikowski (Mistyka Slowackiego str. 235): ,Jest rzeczg
niezmiernie ciekawa, jak glebokie slady zostawil katolicyzm, jak bardzo
wplynal na uksztaltowanie si¢ wierzen religijnych we Francii nawet u tych,
ktorzy napozor zupelnie z nim zerwali”. Gdzieindziej za# autor mowl, ze
sjak w wieku Oswiecenia religijna obojetnoéé, tak teraz Kosciolowi we
Francji grozi religijny zapal” (str. 230).
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Buchez, Bautain, Lamennais, de Gérando, Madrolle (czesto
z epitetem ,,genjalny“), de Boulogne, Eckstein, Frayssinous,
Mac - Carthy, Génoud, Lacordaire, Ravignan, Esquiros,
Thiebaut, Rio, Riambourg, de Cazalés, Ozanam, Gaume,
Bourdalou, Dévoille, Gerbet, Maret, Veuillot, Montalembert,
de Salinis, Bonnetty, d’Erceville, Rohrbacher, de Lorgues,
Leroux, Lourdeix, Broglie, Ratisbonne, Gratry, Dupanloup,
Falloux, Lescoeur!) i in. Czerpano przewaznie ze wspol-
czesnych wydawnictw zbiorowych, takich jak: Annales de
Philosophie chretienne, I'Univers, le Catholique, I'Université Catho-
lique, Meéditations religieuses, Faculté de Théologie, ' Ami de la
Religion, Christologie ou Science chretienne, Philosophie morale,
Institut Catholique, I'Union, Révue religieuse et édifiante, Memorial
catholique i t. p. wydawnictwa, ktére z pewnoscia znajdywal
Norwid w salonach.

Nadzwyczaj charakterystyczny jest stosunek Norwida
do prasy. Podobnie jak nie wchodzi on w blizsze relacje
z zadna z okreslenych grup literackich, tak stroni on od pism
eksponowanych wyraznie, z niezwykla dojrzaloscia i rozwaga
starajac sie odrazu zaja¢ stanowisko wlasne, o charakterze
medjatorskim, ktéry go zawsze cechowal. Jesli wezmiemy
pod uwage lata 1840 — 1844, kiedy to poeta przebywal
w Warszawie, albo tez wyraznie do niej ciazyl, zobaczymy,
ze w tym czasie napisal on 2] utworow poetyckich, jedna
nowele, jeden list, oraz dwa ustepy, dotyczace malarstwa.
Z tego 10 kawalkow drukowal on w Przegladzie Warszawskim,
pismie nieposiadajagcem wyraznego oblicza ideowego, i |1
w Bibljot. Warsz. Pozatem dwa przypadaja na Pismiennictwo
Krajowe (w tem jeden wiersz, Wspomnienie, ukazal sie jedno-
czesnie w Bibl. Warsz.), jeden w Pamietn. Liter. (rownoczesnie
w Bibl. Warsz.; bylo to Pidro), jeden w Atheneum, | wreszcie
w Przegl. Naukowym.

Dwie ostatnie pozycje wymagaja komentarza. Oto
w Przeglqdzie Nauk. wiersz Do mego brata Ludwika (pisany we
Florencji 1844 r.), zostal wydrukowany w r. 1845 zapewne
bez wiedzy autora, zreszta juz wtedy, gdy po ustapieniu
Dembowskiego (ktéry w obawie przed aresztowaniem uszed!
w sierpniu 1843 r. do Poznania), pismo to stracilo pazury
sidealistyczne, zblizajac sie raczej do typu tak zwanych
magazynow 2). '

Zato do Atheneum Kraszewskiego (wychodzacego, jak

) W czasie nieco pézniejszym (1860) autor stawnej ksigzki: L’ Egltse
catholique en Pologne sous le gouvernement russe.

%) W L. 1844-—46 drukowano w Przeglgdzie Nauk. takie n. p. artykuly :
o farmacji, o Bessarabji, o sektach zydowskich, o Wattie, o0 Wieliczce,
o zoologji, o geografji, o rachunku handlowym, o kolejach zelaznych,
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wiadomo, w Wilnie, na co potrzeba polozyé¢ nacisk) posyla
Norwid w lecie 1841 swoj wiersz Burze, z listem, pelnym
holdu dla Kraszewskiego. Acz tego wiersza mu nie wydru-
kowano, poeta po roku s$le znowu do Atheneum (co rowniez
zasluguje na zaakcentowanie), wiersz Pozegnanie, ktory ukazal
sie tam w tymze r. 1842 w t. V. Rzecz charakterystyczna
jeszcze, iz poeta unikal Nadwislanina, pisemka wychodzacego
przez r. 1841 i poswieconego niemal wylacznie poezji. Znal
je oczywiscie, bo, jak zobaczymy, artykul Keniga, pomiesz-
czony w tem pismie, wywarl decydujacy wplyw na jego
poglady, i procz tego byla tam nader pochlebna recenzja
jego poezji. Ale od Nadwislanina niewatpliwie odstreczala go
nazbyt wyraznie okreslona postaéc redaktora, Filleborna,
..Cygana*, a poeta wszelkiej jaskrawosci unikal, jak ognia,
zawsze sie trzymajac ,,Srednich® sciezek, nie bedac jednak
bynajmniej ,letnim®.

Tak tedy widzimy, ze samo =zastanowienie sie nad
wyborem tych, a nie innych pism do drukowania w nich
utwordéw, pouczy nas wcale przekonywajaco o kierunku
myslenia poety. Widzimy juz teraz, ze byl on stanowcza
antyteza Edmunda ze Wistepnego obrazka Zmichowskiej.

IX

Jeszcze wyrazniej zorjentuje nas pod tym‘wzgle;de_m
przypomnienie sobie tych oséb, z ktéremi sie Norwid
w Warszawie przyjaznil. Wchodza w gre tu wlasciwie cztery
osoby : Wladyslaw Wezyk, Antoni Czajkowski, August
Cieszkowski i Wlodzimierz kubienski. Wprawdzie sa na
dalszym planie dwie niewiasty: Marja Trembicka, o czem
juz byla mowa, oraz jakas, blizej nieznana, jego pierwsza
milo$é, moze nawet narzeczona'). Moze wreszcie juz wtedy,
w Warszawie, byl poznal Norwid Marje Kalergis.

Co sie tyczy owych przyjacié! — mezczyzn, to zdaje sie,
ze jeszcze w czasach warszawskich blizszej przyjazni po-
miedzy Norwidem a Lubienskim nie bylo. Pézniej, po bytnosci
poety w majatku Pudliszkach pod Lesznem, nalezacym do

o bobrach, o rolnictwie, i t. p. Pisuja tez teraz w Przegladzie Naukowym tacy
firmowi katolicy, jak : Kraszewski, Tyszynski, Wéjcicki, Szule, Zochowski,
Bartoszewicz, Prusiecka, — dawniej tak zarliwie zwalczani przez Dembow-
skiego za ich ,wstecznictwo®.

1) W wierszu Pozegnanie znajdujemy aluzje do jakowejs ,milosci
czystej”, ktéra byl poeta przezyl. W liscie do Cieszkowskiego w r. 1850 (3)
wspomina tez poeta o jakiej§ swej miloéci i — narzeczenstwiel (Listy N.

do A. C. wyd. ]. Ujejski w Pam. Liter. 1925—6).
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Lubfel:lskl:ch, w latach 1842 i 1846, zblizyt sie Norwid z Wi
Lublensklm_tak, jak bodaj z nikim innym w swem zyciu, ale
w Warszawie gdzieindziej musimy szukaé jego najblizszych
przyjaciol.

Nie byl to chyba réowniez Cieszkowski, ktéry jeno krétko
przebywe}l’ w Warszawie. Wprawdzie jeszcze w roku 1865
przypomina sobie poeta charakterystyczny epizod:

~FPamietam, jak bylem mlodzieniaszkiem, a ty mieszkaleé czasowo
w.hotelu wielkim w Warszawie, w tych wielkich salonach przy Krakow-
skiem Przedmiesciu. Méwiles mi raz tam: ,A jakbyé tez przedstawil sztuka
pl-astycznq Jehowe zadumanego w sobie samym?“ — Moze kiedyé odpowiem

€5 iak=1),

Zostaja tedy, jako dwaj najblizsi przyjaciele Norwida
w czasach warszawskich, Czajkowski i Wezyk. Pierwszemu
poeta poswieci! dwa piekne utwory, Pijro i po latach Forfe-
pian Cﬁgpi.ﬂa, il]'eszcze w roku 1845 pisal don z Berlina, co
dowodm., ze mekbyfg to przyjéiﬁ przelotna. Sam Wasilewski
przyznaje, ze ,kazdy utwor Cz-go byl dla Norwida wazny“
(M. N., 1932, Nr.. 53). A Czajkowski byl przecie zdecyd};-
wanym poeta religijnym, uwazanym wogdle za najwybitniej-
szego naonczas w Warszawie ?). O religijnosci jego poezji
mowia choéby tytuly jego utworéw: Do Boga, Walka Michala
z Szatanem, Chrystus z nami, Grosz wdowi, Zyd wieczny tulacz,
Zwiastowanie N. Marji P., Pogrzeb zakonnika, Pustelnicy, Legenda
o $w. Stanislawie, tlumaczenie Dies irae i t. p. Religijny cha-
rakter jego poezji stwierdzaja liczni recenzenci; wiec W.
Bent;cc?wskl we wstepie do pism Czajkowskiego przeciw-
stawiajac go Heglowi®); wiec Tyszynski w Bibljoiece Warsz.
(1841, t. I, 494); wiec K. Wasilewski w Przegl. Nauk. (1846,
t L _2‘26),'03 tak o nim pisze: ,Czajkowski nie jest poeta
dzisiejszej fhwili, nie jest wladca mysli bezwzglednej...
Qn w poezji religijnej trzyma sie kresow przez religje polo-
zonych®. Tamze (1845, t. I, 189) pisze W. Wolski: ,We
wszysftkich utworach Czajkowskiego brak kierujacej, poste-
powej mys"li". Wreszcie w temze pismie A. Niewiarowski
tak si¢ o nim odzywa: ,A. Czajkowski cnota nazywa epoke
schqlastycyzmu_i wplyw zgaslego zakonu (t. zn. jezuitow)
na inteligencje narodu za zbawienny uwaza, a przeto zasady

. ’) Listy C. N. do A. C., j. w. Pomysl ten, méwiac nawiasem, swiadczy

dobltn;e. ze N. juz choéby jako plastyk, musial wyobrazaé Boga osobowo.

; ) .Czajkowski jest najpierwszym z bedacych u nas poetow™ (H.
Skimborowicz w Pism. Kraj., 1841, Nr. 13).

_3) W poezji Czajkowskiego wedle Bentk. ,,nasuwa sig ciagle pojecie
podmx_otu oz biorowego...” ,Owa osoba moralna jest zbiorowa®".
Wydaje sie pewnem, ze poeta byl uksztalcony na wspélczesnej filozofji
francuskiej (patrz nizej, r. XV). Stad zrozumiala jego niechgé do Niemcow.
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A. Cz. nie juz za skrzywione, ale za wsteczne uwazamy”.
(1845, t. 111, 870). Pisywal Czajkowski w Alleluja, w Pielgrzymie
i Niezapominajkach. | czyz bedziemy dalecy od prawdy, gdy
wyrazimy przypuszczenie, ze wilasnie zdecydowane poglady
katolickie Czajkowskiego sklonily ku niemu serce Norwida?

A teraz Wezyk.

Wypada o nim powiedzie¢ nieco obszerniej, gdyz bodaj
nikt inny — poza De Maistr'em, — nie wywarl przez cale
zycie takiego wplywu na Norwida, co wlasnie Wezyk.

Urodzil sie on w roku 1814. Uczyl sie w Warszawie
w Liceum, zalozonem w koszarach Kazimierzowskich przez
Jozefa Paszkowskiego. Poczem od r. 1833 ksztalci sie we
Wroclawiu i wtedy to ulega filozofji niemieckiej i traci wiare
religijna. Ale émieré matki (w r. 1837 czy 1838) wywoluje
w duszy jego decydujacy przelom, ktérego skutkiem jest
podroz do Ziemi Swigtej w 1. 1839—40. W r. 1841 bawi on
w Warszawie i tam zaprzyjaznia sie z Norwidem, z ktérym
odbywaja paromiesieczna wycieczke pieszo po kraju, zdaje
sie od czerwca do grudnia 1841 r.

W maju 1842 przedsigbiora druga podréz do Krakowa,
powracajac na kréotko do Warszawy, aby ja wreszcie opuscic
na stale gdzies w lecie 1842,

Otéz o pogladach Wezyka, w szczegolnosci zas o sto-
sunku jego do katolicyzmu oraz do filozofji niemieckiej,
mozemy powiedzie¢ wyjatkowo duzo.

Wiec najpierw stwierdzamy, iz pisuje on do Piclgrzyma
i to raz po raz. Powtére w temze pismie znajdujemy nader
ciekawy list do niego, piéra jego nauczyciela, Jozefa Pasz-
kowskiego (1843, t. I), chwalacy go za odwrécenie sie od
nowinek niemieckich; mowa tam takze o koniecznosci Lkar-
nosci religijnej“, o potrzebie zwrécenia uwagi na wychowanie
religijne dzieci wiejskich i t. d.

Ale najjaskrawsze éwiatlo na poglady filozoficzne
Wezyka rzuca list jego diuzszy, pisany w dniach 25 marca —
5 kwietnia 1845 z Berlina (Atheneum, 1847, II, 206—256).

Oto jak n. p. streszcza on tam filozofje¢ Fichtego:

.Czlowiek, gdy przychodzi do wiadomosci samego siebie, sam staje
sic Bogiem (wybacz duszy jego, Paniel) i jako Bog tworzy od niczego
niezaleznie®.

A teraz Hegel:

Hegel poszedl droga Fichtego. Jest on, jak i Fichte, panteista, to
jest swiat od czlowieka, a nie od Boga zaczynajacym. Trescia jego nauki
jest, ze czlowiek wyrobiwszy w sobie samodzielnie ducha, eczyli Boga,
konczac swéj byt materialny, przechodzi w caloéé, t. j. w Boga, a Bog jest
jednoscig i wszystkosécig swiata materjalnego i duchowego, jest najwyzsza
idea i cala materja razem. Ale z tego rezonowania wypada, ze nie Bog
czlowieka, ale czfowiek Boga tworzy, bo Bog sig powieksza powracajacemi
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don .duchami, gdy. sie materja, ktora ich obleka, rozsypuje... Wiec gdyby
})yl zaden czlowiek nie rozsypal si¢ jako materja, toby dotad nie bylo
innego Boga, tylko planety i sfery, obracajace si¢ prawem cigzkosci
i atrakeji!

| Filozofja ta wiele swiatla na sztuki i historje rzucajaca, jest w za-
sadzie swej bledna, a tembardziej zwodnicza, ze unoszac czlowicka w idealne
sfery o.derwanych mysli nie zdawalaby sie z pierwszego pozoru tak poganska
w swoich ostatecznych rezultatach. Godna jest uwagi rzecza, ze Hegljanizm
nadzwyc?a] wiele ma podobienstwa z psychologicznemi wywodami w Tal-
rnu.datch i .Starym Testamencie bedacemi, i ze Zydzi w nim najbieglejsi, bo
najwiecej ]est“zg?dny co do religijnej swej treéci z ich teorjami istniejacemi
przed chr.zeéc:]anskiemi czasy, Jezusowi Chrystusowi Prawdy bezwzglednej
zaprzeczajgcemi®.

Ponad Fichtego 1 Hegla wynosi Wezyk Schellinga:

:,Ocl lat t_ljztech, po 40 latach, wystapil znowu na widownie stary
Schelling; rozwijajac konsekwentnie przed 40 laty wykladany systemat,
dov_voci.zxc_zacza;l:_ ze czlowiek najwigksze prawdy nie sobie samemu, ale
Ob]aw1f:n1u Bos'kn_amy winien, i niczem innem madrym byé nie moze,
a rqla jego na Swiecie jest tylko podrzedna, wola zas winna byé wyzszej
yvull .po_skuszna... Filozofja Schellinga wkroczyla w dziedzine Teologiji
i Religji®. &

: Ltatwo w tym naiwnym wykladzie dostrzec niedoklad-
nosci, a nawet omylki, ale nie o to nam chodzi. Badzcobadz
przeziera tu dlils.za-wyraime religijnie zorjentowana, i nie
ulega watpliwosci, ze w tym tylko kierunku moégl wplywaé
Wezyk na mlodszego od siebie o lat 7 Norwida.

Na tem wreszcie miejscu nalezy stwierdzié, ze acz
w wa.ru,nkach cenzury rosyjskiej Norwid nie mial moznosci
w]yrazac w.dru'k}z -swych uczué patrjotycznych, jednak nie
ulega yvqtphwose:, ze odrazu je posiadal i najprawdopodobnie;j
ujawnil je byl n. p, w owym ,wierszu przecudownym®,
dekl_am_owanym w T 1842 u Kubienskiego, a opiewajacym
Lvrazeqla z podrozy po Polsce, na ktéory odpowiedzial Czaj-
owski w Tyg(_;dniku Literackim, 1843, Nr. 4. Przypuszczenie to
wypowiada juz Makowiecki (I c., str. 62), a za nim Wasilewski
(M. kI_V., 1932, Nr. 53). Takze w Norwida Prelekcjach o Sto-
wackim czytamy na koncu o charakterystycznej reakeji poety
na obPJQFnosc-p?tr]otycznq pewnej damy salonowej. Wreszcie
Krasinski gdzies w listach (bodaj do D. Potockiej; nie mam
lc!'x ‘ppd rglsq) opisuje opowiadanie Norwida o Levittoux,
wiezniu w L',y’tadeh. co sie tam samobojczo spalil. W swietle
tych szczegolow _rozunzllemy ow fragment poezji, zwrdconej
przez poetg-anonima do Norwida (patrz A. E. Balickiego
Szkic o C. N., str. 14). 4

Bc:ng cf(z zegnaj Norwidzie, Wieszczu Polskiej ziemi,
Bog ci¢ prowadz po éwiecie stopy fortunnemi.

: ..(;zast_am.matka powiada, gdy sie z synem piesci:

»1ys dziecie mych wnetrznoéci, syn moich bolescil “
Tak zmarla czy wskrzeszona Polska cie obwiesci

Poeta swych wnetrznoéci, synem swych bolesci.
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Slowa podkreslone wyraznie wskazuja na nute patrjo-
tyczna w tworczosci Norwida, ze wzgledu na cenzure zapewne
tylko, — nieujawniona ').

Oto jeszcze jedna dziedzina wplywow, dzialajacych na
Norwida w Warszawie.

X

Widzimy tedy, ze wplywy dookolne bynajmniej nie
oddzialywaly na Norwida na rzecz filozofji idealistyczne]
niemieckiej. Bylo wprost przeciwnie. Jesli zwlaszcza przyj-
miemy twierdzenie Wasilewskiego, ze ,poeta przebyl w mlo-
dosci szkole ludowego myslenia i mial wychowanie typu
wiejskiego® (M. N., 1931, Nr. 24), ze dale;j .gleboko tkwiacy
pierwiastek uczué i wyobrazen religijnych byl podstawa tego
kata widzenia, ktéry poeta na $wiat nastawil® (M. N., 1934,
Nr. 43), — to zrozumiemy, ze wszedlszy w zycie umyslowe
i artystyczne Warszawy, gdzies kolo r. 1840, jako 18-to letni
mlodzieniec, poddaé sie on musial tej atmosferze, ktora
oddychala wtenczas stolica i cala zreszta Polska pod zaborem
rosyjskim — i jeszcze bardziej w katolicyzmie sig utwierdzic.
Wspolczesna literatura polska i tlumaczona, prasa, salony,
a wreszcie przyjaciele — wszystko to ciagnelo go stanowczo
ku tradycyjnym pogladom chrzescijanskim, ujawniajacym sie
wtedy szczegélnie przez wspaniale odrodzenie. katolicyzmu
we Francji, przez zywa 1 tworcza, zgodna z tradycja narodowa,
czesé wieksza filozof)i polskiej, a wreszcie przez idace nawet
z Niemiec wplywy: Schlegla, Gorresa, Baadera, oraz poznych
romantycznych poetow, katolikow, jak Tieck, Nowalis, Wa-
ckenroder, Z. Werner, Eichendorff, i in, ktorzy w gruncie
rzeczy przeciwstawiali si¢ romantyzmowi, temu produktowi
spoleczenstw protestanckich. Nakoniec nawet z Anglji do-
chodzily do Polski echa postepu katolicyzmu; tak n. p.
w  Pamietn. relig. moral. (1842, t. I, str. 600; 1843, t. V, 572;
1845, t. VIII, 80 i 186; t. IX, 570) — czytamy wysoce pochlebne
relacje o Newmanie, ktéry wreszcie 8. X. 1845 zostaje kato-
likiem wraz z 300 swymi uczniami. Kiedyindziej w temze
pismie czyta¢c még! Norwid o Wisemanie, o Pusey'u 1 t. d.

Czyli, ze ewentualna orjentacja Norwida w kierunku
idealizmu niemieckiego (o ktéra tak chodzi Wasilewskiemu),
zasadniczo wszak mozliwa (acz tak nieskonczenie malo
prawdopodobna), musialaby sie odby¢ na drodze przezwy-
ciezenia tych przemoznych impulséw, ktore nan ze wszech

1) Ustgp powyzszy jest posrednia odpowiedzia na artykul W. Arci-
mowicza w Drodze (1933, Nr. 11) p. t. Norwidowe ,,obiit ... hic natus est™.
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stron dzialaly, co przeciez wymagaloby jakiejs szczegélnej
predyspozycji oraz zgola wyjatkowej mocy charakteru i umy-
stu, tak nieprawdopodobnych u niedorostego chlopca. A jakze
dziwna bylaby wtedy przyjazn mlodziutkiego poety wlasnie
z Wezykiem (ur. 1814) i Czajkowskim (ur. 1816), tak zdecy-
dowanymi przeciwnikami idealizmu niemieckiego? A cozby
si¢ wreszcie stalo z hipoteza Wasilewskiego, 7e 6w Edmund
z Poganki Zmichowskiej ,chwiejaca sie, gietka i powiewna
trzcina®, ,migkka i wrazliwa natura, co z otaczajacemi ja
zywiolami zawsze sie do réwnowagi ukladala®, o przedziwne;j
»wlasnosci asymilacji®, ze ten Edmund — to wlasnie Norwid)!

Jakos, widzimy, to wszystko nie trzyma sie kupy!

Blizsza analiza tworczosci mlodzieficzej poety usunie,
sadze, te nieporozumienia.

Jesli zdamy sobie sprawe, ze Norwid odznacza sie
odrazu wielkiem poczuciem odpowiedzialnosci pisarskiej,
ze wyraz dlan — to pojecie, a pojecie — to przekonanie;
ze ,kazda swoja wypowiedz, kazde poréwnanie bral on ze
swoich osobistych przeiy¢“!) — to samo wyliczenie tematéw
i akcesorjéw poetyckich, ktoremi sie Norwid posluguje, da
nam wystarczajace pojecie o podlozu psychicznem, ktore
wywolaly te a nie inne objawy, o zwyklych kategorjach
jego myslenia, oraz o pogladach filozoficznych i religijnych
mlodego poety.

Oto garsé wyjatkow:

»Nigdy” — B 6 g tylko jeden powiedzieé jest w stanie .. Ale: w Imie
Boga, bez skazy przejdimy zycie.. Krwawa skaza na piersiach znajdzie
tlumacza dla siebie i Boga samego wzruszy ... Kazdy niechaj glosem
duszy swojej épiewa piedh o Milosci. Wierze i Nadziei... Gdy
matka konala, jego czolo uwiedla reka przezegnala... Dotknal sie
aniola, ktéry wieczorem stawa przy wschodach kodciola.., Mowil
do mnie, 2e niema bynajmniej sieroctwa; ja zas jakos niechcacy
ku Niebu spojrzalem, a Niebo bylo gwiazdziste; w gwiazdach wiec
tajemnicg tych slow wyczytalem, bo one tam wyrazne byly, oczywiste... ?)
I wtedy te ja wzigwszy méj tzawy rézaniec, zméwilem na nim pacierz,
potginem milczeniem ... Nie dla ciebie ta milczaca mowa, — to dla mnie —
i dla Bogal.. Glupstwa rozumne wzbudzié potrafia gniew niechrze-

1) J. Fik: Uwagi nad jezykiem C. N, str. 6.

*} Poréwnaj stfowa A. Zyszkiewicza w artykule: Stwérca w Stworzeniu
(Alleluja, 1840, str. 77): ,Podnidslszy oczy nad poziom ziemi, gdy
ducha naszego za wzrokiem poslemy do gérnych przestworéw, jakaz sie
mysl najpierwsza w glebi duchéw naszych porodzi? Wiecznoéé, nieskon-
czona przesirzen i zadziwiajacy porzadek, jaki tu ujrzymy, czyli nie sa
roznorodnym skutkiem wszechwladzy i jednej w sobie potegi, ktéra je
z lona swego wywolala? Wyznajmy szczerze, czyli jest pomigdzy nami
taki, ktéryby na widok nieba, usianego gwiazdami, éréd
pogodnej nocy, Zywszego bicia serca nie doznal, komuby z tych miljonow
cial niebieskich nie spad! do duszy choé jeden promyk pocieszajacej
nadziei, ktéra mu powie: nie, ty nie jestes sierota na ziemi!*“
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scijafnski... Wies — to me zycie, to podarek b'o Zy... _Szcziage
modly w wiejskim kos’ciele.:. DL'ISZE, co pocqu—--nleBWltE, a[ o
raczej moze wie wszystko — i do Ciebie wola pomoz! Soze .o
Nasze czucia wieszcze piednig Bogarodzic y c}u‘.zcl]my e k erca sig
nawlécza jak paciorki ré6zanca — a -ludzw _sig ucza | or];a(i po
chrzedcijansku... W bezludnym lfoécle'le cisza po lesie olumn,
po gromnic gestwinie splewa: Sv‘vu;ty oy Sw.lq’ty-l. X \Xl/ c:a’sfulem
godzin kole braknie miejsca dla _iedn_e}, zwanej: Niedmierte !]‘V_[o $ t:t
Ci prostaczkowie na garsci ziemi iy]q,_ ale zyja w Bogu!... Mnos wz
szyderstw odepchnal znakiem krzyza... i Z prawem oburz::inllem ]at
prorok z aniolem pasowaé sig... Bo sig Pan ]ezu.s be zu:_z.f‘J o
gniewal... Pan Jezus takze plak?l s_ﬂa e _Kf zyz ’ty!kgl]e en,
wyciagnawszy dlonie, starcéw po dawne! znajomosci wita, ml.oc’lz_ 1o glol;
slawi... Aniele, ty ktory nad spigeym cz}qwxeklem }asme]eszk u
sny lub przywabiasz do niego, aniele, ty sprawuj nad nami z vfrysoh a...
A choéby nawet ciemne gardlo morza roz.warlo o:‘.c}‘ll'an wlec'{zrflc cdc.u:ra}
Zyru, jeszcze w oblokach blysénie reka Boza, abys sig chwy;ct i€ ‘Iﬁy osta
2 wiru... Cicha, jak baranek na chorq-gwl kf:n‘stue dne';'...
O pidro, tyé mi zaglem anielskieg o skrzydla 1 czarodzl?jskqhz rojow
Mojzeszowych laskal... Dzie'cum_e strzegac loze C- Lystus
Pan ukrzyfowany promieniami wital zorze... .Kr zyz brazowy
blogostawi mi na droge.. Wy, szyby, tak_potrzebne,r]ak szkaplerze...
Smutne grzec h u panowanie ... Moze ta moich przeczué tqc?a,_wy‘snotwana
w imie Boze, uskuteczni co zargcza... Przeiegnajciez starem
stowem: Szczeéé ci Bozel®

Czyz to mnoéstwo — az 33! — cytat (.a trzeba wiedziec,
ze moze drugie tyle podobnych zdanizwrotéw tu opuszczonol)
nie dosé tlumaczy, srod jakiej sfery po_]qé.prz'ci:.zj.rwal mlody
poeta i w jakich kategorjach ujmowal zycie, '}esh qa“54-ecl;
stronicach rozesnul tyle obrazéw i symbolow religijnych?

XI

Ale rzecz jasna, pomimo wszystko, jeszcze te cytaty
nie przekonaja czlowieka uprzedzonego, ktéo_ry bedzie sklonny
w nich dostrzegaé raczej znaki konwencjonalne typu ,na
mily Bog*, ,dlaboga®, czy choé't_:y ,,}ak Bpga .koch_am . kioryc_h
moga uzywaé ludzie kompletnie niereligijni. Nie prze loc?a]q
go pewnie takie nieustanne motla z Jana l'(ochanows iego
i kult tego poety, z ktérego Norv&rld‘prze.]mu;e ol?ra'zovéranfe:
,2dy chodzi o proklamowanie Zyciowej rozwagi 1 uinosc
w Boze milosierdzie“. Nie przekona go snadz i préba p?rze‘i
zwyciezenia przez poete pesymizmu Ma]czewsklggo, skading
tworcy bardzo Norwidowi sympatycznego, ktéremu miody
poeta , przeciwstawia wiare, Ze clerpienie ludzkie Boga slamego
wzruszy“. Ani tez zapewne fakt, ze ,,N_orw:d mia c_»cclzy
szeroko otwarte na zlo tkwiace w zyciu®, ze ,,‘?drzucal i e?
rezygnacji i poddania sie niszczacym zycle sifom®, protestowa
przeciw ,dezercji z pola walki, bo »ponad wszystkiem goruje
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? niego wiara w niezawodna opieke i pomoc Boga“ (Dumanie
gnrar{;’é 1)Bimrza. Sieroty, Do piszqcych, Pismo, Chwila mysli, Poze-

~ Ale cala ta, wybitnie religijna, postawa zyciowa poety
nie prz_ekona snadz czlowieka uprzedzonego i przes’wiadczo:
nego, ze cazla_a owczesna Warszawa upijala sie Fichtem i1 He-
_glfam. Totez i my musimy wejsé na tory mysli Wasilewskiego
1 jego wl'asna bronia prébowa¢ go zwalczyé.

Wezmy n. p. rzeczywiscie stale powracajacy u Norwida
motyw nieba i ziemi. Jaka jego geneza?

_Was;lgwski. bardzo lubi tlumaczenie ,najprostsze“.
Sqdumyl, ze najprosciej zrédla tej antynomji trzeba szukac
w Mo.:)dht.wm Paﬁ§kiej, gdzie do Ojca Naszego, ktory jest
w N iebie, modlimy sie, by wola Jego, w pelni zrealizowania
w Niebie, byla tez wypelniona i na ziemi.

Teoretyczne rozwiniecie tych prawd znajdywal Norwid
poprostu w... katechizmie, ku ktérego czci wyspiewal
gorgcy dytyr_amb w liscie do Marji Trembickiej ?).

) A pptw:erdzalo mu te prawde katechizmowa cale zycie.
W]ec. i 6w krucyfiks na scianie domu rodzinnego, i obraz
Ma_tka-.DZIe?vicy, co wisial tamze ?), i matka, co go na lozu
smiercl c.]rzacq reka przezegnala, i jego mistrz rysunku
Mln'a59w11.:z, ktérego wdziecznem sercem wspominal poeta a3
do smierci, a ktory byl bodaj owym ,dziwnym czlowiekiem®,
co bezposrednio wskazal mu na Niebo, jako na jedyne zrédlo
pociechy dla sieroty:

Ten czlowiek od pierwszego # $wiatem przywitania
Byl bardzo nieszczesliwy, ale sie nie zrazal,
Patrzy‘{ w Niebo, i pelniac swoje obowiazki,

Na ziemie malo zwazal...

Ten wiec czlowiek, sierota, od nieszczesé dcigany,
Pa'trzf;c w gore ze swietym usmiechem prorocrw;a.
Méwil do mnie, e niema bynajmniej sieroctwa ?).

ol lll) 123 Szmydtowa — Norwid wobec tradycji literackiej. Str. I,
%) Chimera VI, 381—2.
3) Wiersz Czlowiek.
") Por. w Pierwiosnku na r. 1840 Jozefy Prusieckiej wiersz Doswiadezenie:
Ludzie, powiedzcie, w wielkiem éwiata kole, -
Poérdod zycia wedrowki napotkal z was ktéry
Czlowieka, co mu troska wyryla na czole
Jakié wyraz niezwykly, dziki i ponury.
{ide (.:o W zebracze swe suknie z dziwnym niepokojem
Owija sie...
; A przeciez patrzy, zwaza I modli sie Bogu!
th jeszcze jedno ze zrédel natchnien Norwida! (Bardzo podobny
do tego, jest inny wiersz tejze autorki, tamze, p. t. Wielki czlowiek).
_Zwrocu: tez nalezy uwage na odpowiednia partjg Cieszkowskiego

42

A gdy poeta poczal myslec samodzielnie, to snadz

zrozumial, ze w tej antynomji: niebo — ziemia, sa wlasciwie
ukryte wszystkie inne, tworzace tresc chrzescijanskiego,
dualistycznego pogladu na éwiat, takie jak: Bog — szatan,
Bég— czlowiek, dusza —cialo, wiara—wiedza, wolnosé woli—
a jej zaprzeczenie, indywidualizm — uniwersalizm, objekty-
wizm — subjektywizm, pesymizm — optymizm, radosé¢ —
cierpienie, przyjemnos¢ — obowiazek, dobro — zlo, duma —

pokora, skonczonosé— nieskonczonosé, duch— litera, natura—
laska, natura — kultura, wiecznosé — chwila, rozum — uczucie,
analiza — synteza, koniecznos¢ — a przypadek i t. d. (Monizm,
rzecz jasna, w szczegolnosci panteizm 1 idealizm ! nie uznaja
tych antynomij). Totez chetnie raz po raz powracal do po-
wyzszego schematu, uduchowiajac go na wzoér Pisma sw. Bo
w Piémie sw. wciaz sie rozczytywal, znajdujac tam potwier-
dzenie prawd katechizmowych, n. p. w ksztalcie allokucy)
sw. Pawla: , Wszyscy... sa gosémi i przychodniami na ziemi...
ojczyzny szukaja... lepszej zadaja, to jest niebieskiej”
(Zyd. X1, 14—15); albo: ,Co w gore jest milujcie, nie co
na ziemi® (Kol III, 2); albo: ,Sa, ktorzy ziem skie rzeczy
miluja; a nasze obcowanie (gr. politeuna, lac. conversatio) jest
w niebiesiech® (Filip. Ill, 20).

Tenze problem znajdywal poeta wielokrotnie powtérzony
w Naéladowaniu Tomasza a Kempis, n. p. w samej tylko III
ksiedze: ,Szukaj prawdziwego pokoju nie na ziemi, lecz
w Niebie“ (35); ,Niebo tylko wielkim trudem sie nabywa,
a dopoki jeste$ na ziemi, walczy¢ musisz® (36) ,Duch
moj wzlata ku Niebu, a cialo po ziemi sie czolga® (47).

Zniecierpliwiony czytelnik gotéw tu zawolac: JAlez co
w tem dziwnego? toé to najzwyklejsze pojecia chrzescijanskie!
Przeciez kazdy chrzescijanin stale ma przytomna te anty-
nomje nieba i ziemi! | rownie stale uznaje prymat Nieba,
jako wzoru dla ziemi®.

Otéz to! | wlasnie niepodobna zrozumieé, dlaczego
Wasilewski nazywa przejecie sie Norwida ta antymonja
osobliwem ,porazeniem®, i dlaczego twierdzi, ze ,niema tu

Ojcze nasz w t. 1, napisanego juz w 1. 1837—38 (wyd. 1, 1899, str. 21—45).
Czytamy tam m. i.:

_Kto niedola zywota tak cigzko dotknigty, Ze sierota znalazl sig¢ na
ziemi, bylzeby. na domiar uposledzenia, onej przewaznej drogowskazowki

do Ojca Naszego pozbawion? — Jako zywol Jesli komu, to sierocie Ojciec
Nasz w dwoéjnaséb przystepny”. Ale pozatem Norwid jest daleki Ciesz-
kowskiemu — heglidcie. N. p. dla Cieszkowskiego ,,Nichiosa i wszedzie sa

wlasciwie jednem i tem samem® (t. I, 371). Norwid jest niezmiernie daleki
od tych panteistycznych pojec. Conajmniej tez dziwny jest pomysl Wasi-
lewskiego, Ze to wlasnie Cieszkowski mial prowadzié Norwida do katoli-
cyzmu.
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witzlzenia religijnego dwu swiatow*”, i ze to jest ,koncepcja
wzigta z filozofji idealistycznej”, oraz ze ,ten duaiizm — to
zjawisko po-kantowskie“ (M. N., 1931, Nr. 22).

O zasadniczo mozliwym wplywie Kanta na mlodego
Norwida napomknal juz Makowiecki (Mlodz. pogl. N-a na sziuke
str. 37—38), ale sadzil, ze ,slusznos¢ tego przypuszczenia;
stoi poza nawiasem zbadania“. Nam si¢ zdaje, ze cos niecos
na ten temat — w sensie negatywnym — mozna juz dzi$
pOW}eC']ZIeC, gdyz podstawowe elementy Norwidowego pogladu
na swiat, przynajmniej w dziedzinie religji i estetyki, sa
najwyrazniej przeciwne Kantowi.

Nie uznaje on n. p. przepasci pomiedzy Swiatem trans-
cendentnym a imanentnym, lub poprostu: nadprzyrodzonym
— a danym w doswiadczeniu.

. Aby méc dobrze zorjentowaé sie w zagadnieniu, posiu-
zymy sie tu wypowiedziami dwu poetow: Schillera i Norwida,
Schiller, prawy kantysta, doskonale ujmuje w ksztalcie poe-
tyckim zasadnicza teze Kanta w wierszu [deal und Leben:

Vor dem Ideale -
Fli?he mutlos die beschamte That.
Kein Erschaffner hat dies Ziel erflogen.
Ueber diesen grauenvollen Schlund
Tragt kein Nachen, keiner Briicke Bogen,
Und kein Anker findet Grund.

g Norw1d, przeciwnie, stoi na gruncie realizmu katolickiego
wlaéciwego calej zreszta polskiej literaturze, jak to juz dawnc:
wykazal’_ Szczepanowski w swej Idei polskiej.

Otéz nasz poeta réwniez uznaje nieskonczonosé idealu
bytujacego jako Slowo w Bogu: '

B(.)ga, _ie _znikajqcy nam przez doskonalose,
Nie widzialem, zaprawde, jak widzi sie calodc —

ale rzeczywisto$é, dostepna czlowiekowi, bynajmniej nie jest
bezwzglednem zaprzeczeniem swiata idealu, éwiata transcen-
dentnego, jak sadza Schiller i Kant. Owszem, sa mosty
i Io_dzua, ktére do Nieba wioda, sa takie fenomeny, ktore
mozemy nazwaé ,przedmiesciami Jego (Boga) Jeruzalem®.
Totez poeta, z poczuciem synostwa Bozego i braterstwa ze
stworzeniem, wola :

Alem byl na przedmieéciach Jego Jeruzalem

W ?‘voﬂzie oblokéw krzyzem plawiac sie czerwonym

ZWJer?o-krzewowe psalmy mowilem z koralem, ,

Z delfinem — pacierz, glorje — z orfem uskrzydlonym.

5 Bog i sh\;orz.enie pozostaja tu w ciaglym kontakcie:
oga ,wzrusza mf:dola czlowieka, ten zaé ,zdroj éwiezych
natchnien wydostaje z Nieba“. Jesli wiec Norwid od zarania
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swej tworczosci, nawet W jej ramach, tak czesto sie modli,
to spiewajac ,hymn Swiety, Swiety“, to »piesn o Miloseci,
Wierze i Nadziei®, to _Bogarodzice*, to zanoszac ,8zZczere
modly w wiejskim kosciele®, to poprostu ,méwiac pacierz”
z ,rozancem” w reku - — to Kant racjonalizuje religje,
odrzucajac modlitwe 1 wszelkie nabozenstwo, gdyz

.wszystko, co, oprécz dobrego zycia, podejmuje czltowiek, by ziednad
sobie Boga, to falszywe sluzenie Jemu... Rzekome przezywanie natchnien
2 Nieba trzeba odniesé do dziedziny szalonych mrzonek religijnych...
Chrzescijafiskie Sakramenty sa bezuzyteczne dla moralnego postepowania...
Widzieé w symbolicznych ceremonjach obrzedowych érodek do pozyskania
Faski Bozej i chcieé przez nie pochlebi¢ Bogu i zdoby¢ Jego zyczliwosé —
to blad tego samego rodzaju, co czarnoksigstwo i fetyszyzm®.

Czyzby wiec powyze] (na str. 40—41) przytoczone reli-
gijne eksklamacje Norwida byly z jego strony wyrazem
obludnego. .. fetyszyzmu?

Rownie obca Norwidowi jest estetyka Kanta. Wigc jesli
ten uwaza, ze piekno sie podoba kazdemu, to wedle Norwida
oceniaja nalezycie pigkno tylko dwie warstwy: ,wiedna®,
t. zn. swiadoma, specjalnie do tego uksztalcona, oraz warstwa
druga, ,,majaca czysta serca wole*. Jesli dla Kanta odczuwanie
piekna jest subjektywne, to Norwid stawia sztuce postulat
piekna objektywnego: picknem jest to, ,,co sie winno podo-
bac*. Jesli Kant za cel pickna uwaza harmonje, to Norwid
poglad ten traktuje ironicznie (patrz w Bogumile przemowienie
Hrabiego, w. w. 70—77) i stawia sztuce probierz inny, glebszy:
postulat wewngtrznej prawdy (por. tu str. 19), nie ograniczajac
jej wartoéci do formy, jak to czyni Kant. Takze dalsze
twierdzenie krolewieckiego sofisty, ze artysta tworzy instynk-
townie, nieswiadomie, ze jest sam wlasnym prawodawca ')
przez Norwida jest ostatecznie zaprzeczone. Rowniez bez-
wzglednie obce Norwidowi jest twierdzenie Kanta, iz ,.piekno
nie ma nic wspolnego z dobrem®. Nasz poeta jest przeciwnie
bliski Platonowi i dostrzega écisly zwiazek miedzy picknem
a dobrem.

Czyz w $wietle tego wywodu mozna mowié o wplywie
Kanta na Norwida? Rzecz jasna, nie moze nam chodzi¢
o jakies strzepy poszczegolnych wypowiedzen Kanta,
lecz o jego poglady. A te chybaz na Norwida nie od-
dzialaly zupelniel!

Ale Wasilewski probuje dowies¢ tezy przeciwnej droga
analizy kilku wierszy Norwida, takich jak: Dumanie I (naj-
dawniejszy utwor poety, pisany w 19-ym roku zycia),

1) Wedlug R. Falckenberga : Geschichte der neueren Philosophie, oraz
Filozofji Sztuki M. Sobeskiego (1917, str. 70—87).
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Dumanie II i in. | tu przytacza krytyk dluzszy wyjatek
z wiersza I-go (ktory czytelnik znajdzie w IV rozdz. niniej-
szej rozprawy na str. 15) z charakterystycznem opuszczeniem
dwu zdan o Bogu! i z takim dopiskiem:

»To znaczyé ma, ze Norwid nie widzi mozliwosci zdobycia szczescia
praw_dy w drodze poznania przedmiotowego rzeczywistosci. ,Garécia piasku®
h_ez sig nie otrze. Poznanie osiggnac¢ mozna tam ,w niebie" przez zaglebienie
sie w jazn metafizyczng, przez zlanie swej mysli ,kropla po kropli” z jaznia
bezwzgledna (,myéla ogolna“)... Trzeba tylko ,bez skazy“, to znaczy
salwujac czysta idee, przejsé przez zycie“,

’ Zostawiajac narazie na boku owe ,krople” i ,mysl
ogo]na", stwierdzamy przedewszystkiem, ze w calym tym
wierszu absolutnie niema mowy o poszukiwaniu prawdy
nocjalnej, czy o poznaniu. Poeta pragnie spojrzeé¢ do nieba,
by tam szukaé¢ pomocy w niedoli, nie zas dla usuniecia
w.qt[.?]lwoéci poznawczych. ,Nigdy* odnosi sie tedy do usu-
nigcia bplcéci, ale tego ,nigdy* niema na ziemi, t. zn., ze
na ziemi moze boled¢ przemijaé¢, ze nawet ,,garscia piasku
moznal(l) otrze¢ lzy gorzkie”. (,,Gars¢ piasku” — to oczy-
wiscie symbol pociechy ziemskiej wogole). Byé moze, ze
obra?z ten nie jest fortunny, ale przeciez niewatpliwie tkwi
w nim w zamierzeniu poety stwierdzenie pozytywne. A chodzi
nam wszak przedewszystkiem o to, co poeta chcial powiedzie¢
i co powiedzial, a dopiero wtornie o to, czy mial slusznosé.
Gdy' zas mowa o obrazowosci 1 o jezyku Norwida, trzeba
pamigtaé, ze ~dazy! on do przezwyciezenia automatyzacji
popularnie i powszechnie przyjetych znaczen® (I. Fik:
O jezyku C. N, str. 72). Wasilewski, majacy smak znaro-
wiony przez romantyzm, nie moze sobie da¢ rady z jezykiem
1 obrazowoscia Norwida.

Podobnie nie o ,salwowanie czystej idei chodzi tu
poecie, lecz o przejscie zycia ,bez skazy* w znaczeniu
moralnem! Co tu robi ,czysta idea“?

XII

A teraz, miast szuka¢ zrodla tych pogladow Norwida
w Kancie, zastanowmy sig, czy poza ogdlnemi wplywami
literatury $cisle religijnej, nie bylo jakiegos bardziej kon-
kretnego impulsu, ktoryby skierowal jego tworczosé poetycka
na tory typowo chrzescijanskiego rozwiazania antynomji
nieba i ziemi.

Owszem, bylo takie zrédlo, ktore moglo go utwierdzi¢
w kroczeniu po raz obranej drodze. W Pierwiosnku na r. 1841
(gdzie, mowiac nawiasem, znalazl sie glosny wiersz Gabrjeli:
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Szczeicie poety) Eleonora Ziemiecka wydrukowatla artykul
p. t. Poezja i Kazimierz z Krélswki (str. 139—178).

Juz samo motfe tego studjum musialo przypasc do serca
Norwidowi: byl to wiersz Brodzinskiego:

Wielbie ja razem z swiatem wielkie geniusze,
Lecz, Janie z Czarnolasu, tyé mi ujal dusze i t. p.

Na poczatku artykulu zestawia autorka ze soba Kocha-
nowskiego, Karpinskiego i Brodzinskiego, i konkluduje :

»Jest to poezja razem ziemiinieba, poezja tego boskiego
dogmatu, ktéry w wyzsza wznoszac kraing, doczesnej dziedziny nie odziera
z wladciwego jej uroku; uczy jak kochaé swiat przez wlasne cnoty, 1 moze
powiedzie¢ by wypadalo, ze ta tylko poezja przystoi chrzescijanom,
chwilowym na ziemi pielgrzymom®’) (str. 140).

Dalej podnosi autorka koniecznoéé patrzenia na sprawy
ziemskie z wyzszego stanowiska:

.Niezaprzeczona jest prawda, ze ty lko wyzszy, religijny

poglad na rzeczy s§wiata moze wytlumaczyé dziwne jego zjawiska“?)
(str. 145).
i ,Genjusz prawdziwy wlasciwg dla siebie poezje znajdzie w Ksiegach
Swietych, w nauce Zbawiciela. Nia sic poiac, nie pogardza ziemska
dziedzina; pracuje spokojnie i wytrwale w winnicy panskiej, o przyszlosci
nie zapomina, ale i terazniejszosci nie odpycha; korzystajac z chwili —
wieki przeczuciem ogarnia.. Tym zywiolem objgty czlowiek moze w sobie
wyrobi¢ rodzima, wlasng, samoistna poezig... i o tyle tylko jest wielkim,
o ile zachowuje sie czystym® (str. 152).

A oto zestawienie Brodzinskiego z Karpinskim, ktére
zapewne duzo dalo do myslenia Norwidowti ;

.Karpinski nie czul nigdy rozdwojenia, nie walczyl z soba ... Kazi-
mierz z Krolowki wiecej mial trudnosei; umysl jego nie jedno: dlaczego?
rzucil na tlo szlachetnej duszy; samo naukowe pojgcie sztuki, samo badanie
estetyki naprowadzalo go na $miale zagadnienia® (167).

,Cierpienie pierwsza jego duszy mistrzynia nazwac sie moze” (str. 172).
Malenki poemat Dziadek, pieszczota serc poczciwych, co po diugiej walce
z #yciem zrozumieli(sic!) religijne pogodzenie ziemi z niebem,
co pyche nauki poddali pod wladze wiary” (str. 178).

Ziemiecka konczy swoj artykul wierszem Brodzinskiego:

Ale jest na niebie karta,
Dzieciom ziemi wcigz otwarta,
Jest i ksiazka ziemi matki,
Z ktérej uczy wszystkie dziatki.

1) Poréwnaj Il L. éw. Pawla do Kor. V, 6. e
_Pékismy w ciele pielgrzymujemy od Pana® W tem synonimicznem
traktowaniu czlowieka i pielgrzyma niewatpliwie thkwi sr6dlo tytulu pisma,

ktére wkrotce rozpocznie E. Z. wydawad. ; sy ;
2) 1 1. do Kor. I, 14—15: Czlowiek cielesny nie pojmuje tego, co jest

Ducha Bozego, lecz duchowy rozsadza wszystko.
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Nie ulega watpliwosci, Zze omoéwione studjum Ziemiec-
kiej!) wywarlo duzy wplyw na Norwida. Totez gdy w Poze-
gnaniu powrdci motyw nieba i ziemi, znikna w nim
przeciwienstwa, a w mysl recepty Ziemieckiej wystapi naj-
wyrazniej tendencja do ich laczenia:

Wieé 1 niebo... byly dla mnie...
Jak dwa skrzydia dla motyla...?)
Wsia i niebem zylem caly...

A klos zloty biorac z ziemi,

I klos slonca, promien zloty,
Wierzcholkami wiazanemi

W tajemnicze wilem sploty.

Podobniez w wierszu Do brata Ludwika poeta moéwi:

Popatrzmy w nie bo, tam gornymi badzmy,
I rece w zwyczaj ujarzmiwszy, przadzmy,

czyli pracujmy na ziemi i dla ziemi.
en sam motyw powrdcli w tym utworze nieco nizej:
A jednak ziemi klaé nie bede weczeénie,

Nie jestem duchem...
Kilka moich dni odrobig z ciata ?).

I w tej postaci zlagodzone] juz ten motyw zyje stale
u Norwida. N. p. w Promethidionie czytamy: ,Niech idealy
z ziemi tworzym, nie ziemia piersi nam opsuwa‘, zas
w jednym z najpoézniejszych utworéw, w Assuncie (1879) poeta
sie zwilerza :

Niech gardza jedni wszystkiem dla rozumu,
A im przeciwni — dla uczucia wszystkiem...
Ja nie z tych waéni me uczucia czerpie,

l w g6re patrze, nie tylko wokolo,

Co znaczy, ze przeciez i wokolo patrzy, godzac w ten
sposob w swe] duszy element wieczny 1 czasowy, wnioslosé
chrzescijanina z obowiazkiem czlowieka.

1y W r. 1844 Ziemiecka powraca w Pielgrzymie (t. II) do tego samego
tematu, wyrazajac m. in. zdziwienie, Ze ,znaczenia Brodzinskiego nie pojal
najwiekszy nasz poeta i historyk liter. slowianskich®. A dalej: ,U naj-
pie:wszych naszych poetéw — walkazniebem... Poezja to urocza,
wladza jej rozlegla — ale gdzie cel takiej poezji? Pojmujemy skad powstala,
ale prawe religijne serce nie powie ci, gdzie ona idzie. Rozpacz nie jest
piesnig™ (str. 189).

Widocznie piszac te slowa E. Z. nie znala jeszeze Pana Tadeusza
i wogdle ewolucji wielkiej naszej poezji emigracyjnej. Badzcobadz jednak
Norwid staral sig te Iuke skonstatowana przez | zapelnié.

?) Poréwnaj: ,.Czlowiek wzbija sie nad rzeczy ziemskie dwoma
skrzydlfami, to jest: prostota i czystoécia® (O nasladowaniu Jezusa Chr.
Tomasza a K., Ks. I, r. 4).

%) Wasilewski ten wlasnie wiersz komentuje: ,Patrzmy tylko (1)

w niebo" (Mysl Nar., 1933, Nr. 43).
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Alq Wasilewski nie chce dostrzec tej, zdawaloby sie,
wyraznej teqdenc]l w tworczosci Norwida i twierdzi, ,,ze on
nie na ziemi ulokowal swéj punkt widzenia tych swiatéw,

lecz w niebie” (Mysl Nar., 1934, Nr. 43). | dodaje :

,,Ni? .jest w sztuce sprawa obojgtna, czy artysta patrzy na rzeczy
z wys?kosc1 swego naturalnego wzrostu (takie widzac $wiata kolo, jakie
tepemi z.akresl‘a oc'zy), czy tez patrzy na éwiat skadé zwysoka (wylatujac
nad poziomy i okiem slonca ludzkosci cale ogromy przenikajac z konca
do konca“).

A c6z robi¢ z takim Dantem n. p., ktéry patrzy na
swiat albo z dolu: z piekla i z czyséca, albo tez z gory,
wilagnie z nieba?

_Zalste, trudno odrazu przewidzie¢ wszystkie konsek-
wencje swoich mysli!

X1

Tak tedy widzimy, ze dualizm Norwidowy ma postaé
naogé! umiarkowana i typowo chrzescijanska. Wielka zatem
jest przesada moéwié o jakowems ,rozszczepieniu dualistycz-
nem“ poety, jak to robi Wasilewski (Mysl Nar., 1931, Nr. 22).

Jakkolwiek jednak bylo z tym dualizmem poety, kolo-
salnym bledem byloby widzie¢ jego zrédlo w idealizmie
niemieckim. Zupelnie przeciwnie! Toé to wlasnie pisarze
!:ato]iccy uwazaja dwoistosé czlowieka za najbardziej istotna
jego ceche, skad sie rodzi swoisty chrzescijanski pesymizm.

os¢ przypomnie¢ tylko Wyznania éw. Augustyna, ktéry
wielekro¢ méwi o wlasnem »rozdwajaniu sie** (n. p. VIII, 10;
IX,4; X,5it.p.)"). Podobniez Pascal, szczegélnie w Myslach
397—424, wyraznie stwierdza, ze ,,dwoistosé czlowieka jest
tak widoczna, iz niektérzy byli mniemania, ze mamy dwie
dusze“.. Albo wreszcie wspoélczesny znakomity pisarz katolicki
J. Maritain uwaza w swej ksiazce Trois réformateurs te dwoi-
stos¢ za zasadnicza ceche psychologji katolika, wbhrew libe-
ralizmowi i laicyzmowi zadufanej w sobie wspélczesnosci.

I tylko zupelne nieorjentowanie sie Wasilewskiego
w przedmiocie pozwolilo mu polaczyé psychologiczny dua-
lizm Norwida z idealizmem niemieckim, bo przeciez panteizm,
czy to w postaci filozofji indyjskiej, czy w nauce Spinozy,
czy tez w idealizmie niemieckim — przeciwstawia sie wyraznie
dualizmowi. Slusznie pisze Ziemiecka w Bibl. Warsz. (1841,
t. I, 406, w artykule, ktéry musial wywrzeé wielkie wrazenie

') Przeciez i Eucken (Wielcy mysliciele, przeklad pol., str. 170) méwi
o tem ,krzyzowaniu sie przeciwienstw” u éw. Augustyna.
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na Norwidzie zwlaszcza przez Scisle polaczenie chrystjanizmu,
sztuki i filozofji, oraz przez umiejetny i gwaltowny atak na
idealizm niemiecki), iz ,.gléwna réznica chrystjanizmu od
panteizmu jest, ze pierwszy oddziela Boga od stworzenia,
uwaza stworzenie jako dzielo wolnej woli Stwércy; swiat jest
dzielem Stwércy, ale nie piastunem Jego®, jak to twierdzi
panteizm.

Wiec u Schellinga i Hegla ich teorja tozsamosci, a zwla-
szcza negacja przez Fichtego i Hegla prawa sprzecznosci,
Jest najjaskrawsza ze znanych w historji filozofji prob za-
przeczenia dualizmowi. Wezmy n. p. takie zdania Hegla:

#Byt — to wiedza sama w sobie... Byt i niebyt — to to samo. ..
Pojecie byé w niczem sie nie rézni od pojecia -mie byc ...
okreslona, stajgc sie inna, powraca tylko do samej siebie. .. Przyjmujemy

identycznosé pierwiastkéw (prawdy i falszu, dobra i zla)... Nasza wiedza
o Bogu jest wiedza Boga o samym sobie“ i L. p, 5

Pewna rzecz

Chybaz wyraznie?

Otoz Wasilewski, opierajacy swa znajomosé filozofji
bodaj wylacznie na gawedzie euckenowskiej, absolutnie nie
zdaje sobie sprawy z istoty filozofji idealistycznej i wychwytuje
n. p. z wykladu Euckena o Heglu zdania bynajmniej nie
charakterystyczne. Oto przyklad:

~Krélestwo ducha — wedle Hegla — jest krélestwem wolnosci. O tem

trzeba pamietaé przy czytaniu Norwida: skoniecznosé” i ,wolnosé®. A takse
o tem, ze wedle tej nauki najwyzsze wartodci leza w ksztaltowaniu we-

wnetrznem czlowieka™ (Mys! Nar., 1933, Nr. 43).

Alez pierwsze zdanie to slynny werset Il listu $w. Pawla
do Koryntjan (I, 18), tylekro¢ przytaczany przez Norwida:
»Wolnoéé tam jest, gdzie duch Panski czuwa*. Druga zas
czesc to slowa... Chrystusa: ,,Bo coz pomoze czlowiekowi,
choéby wszystek swiat pozyskal, a szkode-by podjal na duszy
swej?" (sw. Marek, VIII, 36).

Wiec nacéz przy tych zdaniach potrzebny byl Hegel ?
Jesli tylko tyle przejal Norwid od niego, to zaiste nieduzo!

Lecz wréémy do owego dualizmu Norwida. Jego pod-
stawg jest rzeczywiscie niebywale napiecie $wiadomosci poety,
ktéra sprawia, ze nie oddaje sie on nigdy zapamietaniu, t. zw.
natchnieniu. Improwizacja jest poza zaslegiem jego mozliwosci.
Ale swiadomosé nigdy nie niszczy jego sily tworczej, lecz
najskuteczniej posiltkuje. Niepodobna sie zgodzi¢ z Wasilew-
skim, ze Norwid ,,przyznaje cala wage tworcza podmiotowi*’.
(M. N., 1931, Nr. 22). Nie mozna juz dalej zaji¢ w nierozu-
mieniu autora, ktory, zgodnie z De Maistrem, od zarania

') Ze ,Wstepu do logiki“ Hegla. Przytaczam wedle E. Naville'a :
Les philosophies affirmatives, Paris, 1909, p. 129.
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swej tworczosci jest bezwzglt;clnym pfzecchiu'kllem uzll:rl;:laci::zlt
czlowieka wogoéle (,,poczatki rzeczy nie sa dzieiem ra e
kich, ani dopelnienia nie sa z nas sat:nych ), w szczggosl; e
za$ pojedynczego indy.w.l_duum. Czyni to poeta prze ewwz‘ 3
kiem z pobudek rehgl;pych,_ n. p. ironicznie I_xazykie]tan
pewnego siebie prometeiste 1 indywidualiste ,,$piewa ,
co na chmurze stoi*:

Zadne bo piéro w samotnodci swojej

Ostatecznego wyrzec nic nie zdola —

Zaden bo spiewak, co na chmurze stoi,

Choéby zaglowem skrzydlem wial ani_o'la, .
Nie zrzuca z niebios prawd, lecz o nie wotal),

bo prawdy bywaja nam dane, objawiane, nie zaé po pro-
] wane. ; .
mete]lgl;léozbi?:iy z calym naciskiem pod'nom. Norw:d1 role
i znaczenie srodowiska spoleczm'ag.o i wogole zycl% relnegioe,
oraz zmyslowego w tworczoscl artystyczne]. L zttu akn"
powinna by¢ wedle niego .,,ponadzmyslowz-_; ekstatycz :1‘,
lecz wlasnie wrecz przeciwme‘ — ,,uduchow:oga zmys o
woscia®, ,owa niewiastg nierzadna, wylewajaca won
wiciela®. ;

Stopyf’%:l;dy te swoje mogl poeta zacze_rpgqck_n.' p. z prte‘a:i;}:
ks. Orsiniego: ,,O wplywie czcl Ma.’rln os]éz{z na Siz'mie
piekne", drukowanej w rqcznllsu Allelu]a na r. . A wtv p‘s;l
niewatpliwie przez Norwida 'pglme czytanem. Pisze altgwo.ézi
autor o ,,{acznosci zmyslqwoscl z umyslowos(iilq,bumys e
z religijnoscia*, z naciskiem podk'resla_, zed,, e.rzlclzy yart.Q
znali malarstwa (str. 196; poréwnaj odpowiednia pari
w Promethidionie), oraz konkluduje :

j i i u, ktory przyjmuje w lono.swe
.Poezja stale pociaga do_ i:atc!llcyzm s, 8 21 AR
wszystkie pomysly, bynajmnie] ich nie przygaszajac. ...

1) Slowa te sa wyigte z Niewoli, pisanej, j_ak to widaf: z wyratzn;e;
dnotacji poety, w r. 1848 (Wasilewski sig i tu myli, o_anszqc ].e]k?ow.s anie
Z nlc',okuj 1863) i\]orwid byl wtedy w ostrym antagonizmie z Ml:c l.ewlcztex_'x:,
7 s i si Spiewaka, co na chmurze stor.
i i bodaj odnosi sig ten obrafz ~Spiewaka, chm stoi®,
kdzzmjicjza ze t))braz ten mogla Norwidowi nasunqc.[{{mp:]owlzacjad(i,l:‘lssinel
ze 5 \ dow i
i tal... ade me
4 iazda za granica swia .
S T i Krece gwiazdy mo:m_duchem!... NB.
Wylece zplaneti gwiazd kol’owfo‘tu,
' “). Notorycznie jest

na gwiazdachl!...
chmur spéjrze szlaki.. : 2 g
tam dojde, gdzie granicza St'worca inatural
znany negatywny stosunek Norwida do tego utwor}lk.l_ e
Wasilewski, z zadziwiajacym brakiem przenil !wic:sct, e o
i negatywny ustgp cytuje kilkakro¢ w tym sensie, ]ako.dy ‘:tg -
Ogsamym sobie! Lepiej niz krytyk pc:jmowa} Norw:) ,i: Pth,;nial’ o
1 ycia“, — 1 surow f
“ jest ,wyobcowaniem z_zycia®, — g L
C?\?:i:rz?nd;widl;alnych strzelistodci® i nindywidualnych pior (w przypisac
z "

do tejze Niewoli — P. Z. t. A, 247).
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poeci popowracali na lono katolicyzmu: Schlegel, Tieck, Novalis. Adam

Miller” (str. 195).

Nawiasem méwiac, liczne artykuly z Allelyja pozostawily
glebsze wrazenie na Norwidzie, n. p. Rychtera (Religja pociechq
w nieszczesciu), S. Pellica (Krzyz), bezim. Aniol Stréz, wreszcie
liczne wiersze A. Czajkowskiego.

W dalszym zas ciagu Norwid dowodzi, iz ,to, co jest
niesmiertelne w sztuce — to wlasnie uszanowanie pracy
ludzkiej*, to tez wskazuje na scisly zwiazek sztuki z caloscia
fizycznego zycia narodowego, oraz na jej charakter lacznika
zycia fizycznego z duchowem. Sztuka podnosila w jego
oczach znaczenie wszelkich innych dziedzin tego zycia,
wzniecala w nim Zyciowa radosé¢ i rozumienie zjawisk
spolecznych. Nie jest wiec prawda, co méwi Wasilewski, ze
Norwid pojmowal twérczosé artystyczna, »jako dzialanie
mysli wolne od wplywéw bodzcéw swiata zewnetrznego®,
ze wedle niego, ,sztuka winna odrywaé od sSwiata, jako
zaprzeczenie potocznosci® (famze). Nic falszywszego, jakesmy
to widzieli z powyzszych cytat, ktore ilustruja calosé pogladu
Norwida na sztuke, bo ,czlowiek z ziemi zywotnosci zasob
wyciaga®, i, odwrotnie: ja wlasnie jest ,,obowiazany podniesé
1 uswigci¢”. Sztuka nie powinna sie ujawniaé wylacznie przez
jej twory ,,czyste®, ale powinna by¢ rozlana na calosé zycia
potocznego wilasnie, by ,talerz, szklanka, kosz*“ rowniez
objete byly jej dzialaniem.

a daznos¢ zblizania sie do zycia wytworzyla styl jego,
ktorym jest barok, u Norwida zrealizowany pelniej niz
u jakiegokolwiek artysty w Polsce, co najwyraznie] wystepuje
w jego tworczosci plastycznej. Barok, ten styl najbardziej
katolicki, wykwit triumfu katolicyzmu nad swiatem prote-
stanckim, poza $wiatyniami katolickiemi w architekturze
koscielnej zupelnie niespotykany, odpowiadal wszystkim
przyrodzonym sklonnosciom poety. Lubowanie sie w swiatfo-
cieniach i w barwach matowych, w celowych niedopowie-
dzeniach i przemilczeniach, naruszanie zasad prawidlowosci,
odwrocenie sie od rownowagi, ktora przestaje by¢ idealem
artysty; czesciowa abdykacja ze zrozumialosci i jasnosci;
wstret do ograniczonosci i okreslonosci, i, przeciwnie, pod-
kreslenie elementu niepokoju i nieokreslonosci — oto naj-
bardziej rzucajace sie¢ w oczy cechy baroku, i w stabszym
lub silniejszym stopniu spotykamy je wszystkie u Norwida.

W memorjale O portrecie (1867) Norwid zdradza wyraznie
swe upodobania barokowe, podkreslajac potrzebe umieszcza-
nia figur tak, by sie pozycja ich wydawala przypadkowa,
przesuniecia punktu ciezkosci rysunku na bok, pozostawienia
srodka wolnym. Podobnie, nader czesto, zupelnie $wiadomie,
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stosuje on motyw zakryc_ia cz'f;ég figury ramq,f.ll:t;)ry; t?];:frl;t'
w architekturze rowniez sig objawia n. p. przdezk 1r:c3_ri E i
zakrywajace czesciowo _]eden drugi, w deko rz]ez ik
malownicze faldy 1 portjery, w malarstwie zas p

: L .

icze krajobrazy i wnetrza'). ; v

= Wszjystko to plynie bynajmnie) nie .z-dnw.a('::it;)val;t::f

z pogoni za oryginalnoscia, ani tem}:garc?me] z ll{‘l'led al cia'

leci wlasnie z usilnej tendencji zbllze_ma' S.Zt(li.l i do ;};sza,

ktore przeciez geometrja nie jest. Norwid '?l‘:laiozézéz]pracy-

i idza do tworczego wyslku 1 : :

b g kico b jlepiej oddaja za-

i SC ow, bo one najlepie] 2

stad u niego obfitos¢ szkicow, o o e

i 1 zimy, co ariy s
artysty, w nich na]legle} wi ¢ ta m

;T:a’:zé buydz: one rownoczesnie wyobraznig wspoéltworcza

czytelnika i widza. !
Swi i 1 lepszania i wzboga-
i i boko éwiadome usilowanie u : ;
P g{ﬁ;talania materjafu sfownego, ktoryby s{u.zyl do
i j iej ej, coraz
- ania coraz bardziej skomplikowanej. coraz lepiej pod:pfurzone]bi'a =
e dezutej rzeczywistodci. Stad to wlas.r_ue przebij
z(i:e w;doczna tendencja do dysau_toma!yza(:]l. do przezwy
jen, frazesow® (L. Fik, L. c. str. 43).

cania, wysubtelniania,

oryginalniej o

u niego wszed

cigzenia nalogow, przyzwycza ’

Z baroku tez plynie daznosc No}'y\rfda dl?,- ol:::;;‘;;e::c;];

i odtwarzania zjawisk plynnych 1 prze]sc1pwych, ff,rm e

niepewnoéé epok przelomowycb i powstajacyc

przykuwa jego uwage (Quidam, dramaty). sl
7e rownoczesnie, tworzac przewaznie : gu bt

tworca barokowy daje przytem zarys og_*rom.necgilc:!p anzy,s]{llia
; Sci ] 1wz -

poszczegolne czescl — Eak. jest przecie aze,gz),

cene, uznanie i zrozumienie dopiero w ¢

X1V

Z tych wszystkich fenomenow swej twotc]z‘ozcgdgozr\f:;
zdaje sobie sprawe — ém_ialo rzec rrnqzt;a _—']asobliwej s
tworca w Polsce. Pojmuje on tez z’rod o tf{] looéé L5
sily. Oto jest nia plynaca z chrzescijanstwa z ]g n oAy
kazdej rzeczy rownoczesnie Z dwu stanowisk: p

ico A Grafice, 1933, lll. oraz
Zebr. 52;;‘60‘:“'? na p‘:zér tak odmienna. lecz
Ibo wreszcie Widok lesny w t. A

1) Porownaj r}g p. e
lancholie w t. A Pism ebr. po
ﬁies::;jeori tak bliska Melancholji Direra. A

(et s1fli jego
= Str'2)56ggélnq charakterystyke baroku przyjmujg od Wolflina, z jeg

i — 1906).
i i baroku (I wyd. 1888, 11 - 1906 . ;
slynneig)c;rg::ziz; f,,é;:e:,a;;:eb:"s:‘z':q: (o] mspﬁh:iy pc!m:'-:fk Mrr{faizgfz:ex iio:;:i_
i ilni i 4), gdzie sig staram dowlesc, z€ ba :
ﬁlff]: :gép:i:[;::‘im (X:il;‘z' nlzia)rdiiezjlidpowiada charakterowi narodu polskiego.

53



znieba i z ziemi, bez zlewania ich jednak ze sobg, jak
to czyni panteizm, owszem, przez scisle ich rozgraniczenie.

przeciez podkreslamy: réwnoczesnie!!) Gdy na ludzkosé
n. p. ktos patrzy wylacznie z ziemi, — céz widzi?

Dziewigéset miljonow %)
Skazanych na $mieré istot, pare zaludnionych
Polwyspow ... Oto wszystko |

Gdy zas wylacznie z nieba, ,,stromo* patrzymy na sprawy
ludzkie, wtenczas nie dziw, iz ,czlek gardzi byty“; bo:

Swiaty — sa zera, pyl — arcydziela.

Tedy nalezy umie¢ godzi¢ w swiadomosci oba stanowi-
ska. Totez poeta konkluduje:

Ludzkoé¢ bez boskosci sama siebie zdradza ?),
Az dopiero, gdy w eter oplynie niebieski,
Powraca jej majestat i szkarfat krélewski. ..

Aby zrozumieé n. p. piekno $wiatyni, trzeba nie tylko
wewnatrz niej przebywaé, ale trzeba tez wyjsé z niej i zze-
wnatrz ja obejrze¢, bo ,do wrazen tych samych nalozone
oko zeslizga sie¢ po swojem, w nowe tkwi gleboko”. Trzeba
wiec, by poznaé samego siebie, ,,oderwaé sie od siebie i wejsé
w siebie“; trzeba jednoczesnie ,,byé¢ aktorem® i jednoczesnie
»by¢ w teatrze”. Podobnie sprawy narodowe mozna zrozumiedé
tylko z ponadnarodowego, miedzynarodowego (w pozytywnym
sensie tego slowa) stanowiska'), za$ sprawy ludzkie —

') Wasilewski swego czasu byl sam na dobrym tropie i wyczuwal
trafnie w Kasprowiczu zblizanie sie do tego zagadnienia, to tez pisal, ze
wpoezja zawdzigcza swoje istnienie wladnie tej tesknocie do wszechbytu,
ktéra wigze dwa swiaty" (Z. W., O Janie K., str. 334), ale réwnoczeénie
wydawalo mu sie, ze ,wlada ludzmi obawa bezwzglednej swiademosci,
widzacej rzecz dwustronnie® (Z. W. — Liryka Kasprowicza — w zbiorze:
Od romantykéw do Kasprowicza, str, 399). Podobniez ten sam motyw uznaje
S. Kofaczkowski za dominujacy u twérey Marcholta, ktéry ,oba zywioly,
ziemi i nieba, sprzagl w sobie w jednako potezne] mierze* (pismo
Marcholt, 1934, zesz. I, str 9). Jest to wiec problem analogiczny do stano-
wiska Norwida, ktéry jednak ujmuje rzecz glebiej, wszechstronniej i z peil-

niejsza éwiadomosciag, od ktérej, jak to stusznie spostrzega Wasilewski,
Kasprowicz sie cofal.

%) Pisane w r. 1869,

!) Poréwnaj slowa De Maistre’a: ,Partout ot le vrai Dieu ne sera
pas connu et servi, en vertu d’une révélation expresse, 'homme immolera
toujours 'homme et souvent le dévorera® (Les soirdes de S. Pétersbourg, 1874,
t. II, 367—70). Zdanie to De Maistre'a trawestuje Rzewuski w Wedréwhkach
Umysfowych, t. 11, 157.

Czyz praktyczna donioslodé tej myéli Norwida nie stanie sie
jasna w swietle refleksji. ze niepodleglodé w Wielkiej Wojnie zdobylismy
tylko dlatego, poniewaz jeszcze przed wojna znalazl sie w Polsce taki
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1 ia. Bez tego
z ponad-ludzkiego, objektywnego punktu widzenia g
iema chrzescijanstwa! : AR S
przec}\ezdzskonalem glupstwem jest mn}em_amel::.‘ z:c:‘\zlsi(; g
idealu uniemozliwia kroczenie po 'z‘lerr}::k “:gwi Nor,wid;
praktycznos¢ bez Boga — omylna”, ja

i dodaje:

i ch
Mnie ci wiecej droZsi, co W rze(fzach pototl:’zx.lyceni“
':rr:'eiwi bedac, sa przyciez w Wieczne zachwy A

co powtarza wspolczesny nam poeta, Antoni Lange:
Najgiqkl}it?j%za_to ::;x:l);ka
lC:ar!nl:i!:\:;Jieziyi:e r:‘i e B.c; srrztela.
I najglebiej w ziemig wnika. Francji
Prawda, zdarzaja sig tacy .,.kqtohcy_ ) n.DI:,'st;:wskiego
Monthérlant, ktérzy, jakby t_ea)ixumc wizje 1 ddi
or[iV' Ikim ’Inkwizytorze, chcxehby‘ noczyscic ",,phr ;‘,cijaﬁ-
b l'le m z ,niepraktycznego®, ,zydowskiego® chrz e
v :CYR] ;rnyﬂy te sa jaskrawem zaprzeczeniem i
Stwa'l.' 'ie Zpachodu, ktérej najwyzszym wyrazem ul nasw] -
Cth’l l'za“:inasza poezja, co tak czesto nie ogra.fu;:za tae ¥ jj 5
:s:isrr::yj do wlasciwego .je:j zakresu 1 r(‘):v:]apz;iu ikl
chrzescijanstwa, zaszczeplajagc D. P n_z;\m;iigzm s el
natodowodci, mowelyLne B fwosci i wolnodci. Jest to
czeniem pierwiastkow _ 1w
gf::CiEi Gy m; :onglznsggl?i(;ima est naturalitelr
idzi ze wracam Vego : est nat
b .ﬁx:l_zii“y‘iﬁyz? nieustanny, przgmka]qcy_calos? gf;ani?uf
: rés odzonej tresci chrzescijanstwa — jest "Nl? e Ko
nal Pl'Zyrt wa czlowieka. Dopiero z tego stanowis ac ki
l'a_élﬁ_ et IZéciwem swietle calosé spraw zywota lbroz_ i
e wku omiedzy niebem i ziemia, oraz swe c>’ov\r1.'v;[dle
lStOtQ;WIQZ_ d:ego i drugiej. I jesli nie moze by(:(,:l wteba
wzglﬁ_demdﬁ)r m synem ziemi ten, co sig od“.rracaﬁ) mel ,
NOIW{) e Oanli{eclbanie ziemi jest grzechem nie tyl o wz%vzt
SOdo Ii‘;e:'z azlg tez wzgledem Nieba, ,.bo kto do Krzy'z:tvl\':ie;””
i(f;:, r:ni:;al krzyze ojczyste, ten pf‘z‘elgnera w meczen
bo Ojczyzna lezy w ér'Od‘kl{X/Sa:;ﬁ::rski.n
czasem mOwl 2 Tl
%Sviteir;zi on, ze W dualistycz_nyr_nkswymd;:rc:ig(}g;i;;?c}? 2
nosi Norwid ,wage ze sfery zjawisk prze

1 iej otrafil spéjrzeé
5 lityki polskiej w. XIX. p ik ey
0 dlszy z oplotkow pol i MBS ot o e
e c:vasozleskq 3punktu widzenia m1¢_dzynal_’o_d0\?'egl:)t.o Lo
T:wssl;c[iaw?nizn zdawaé sobie z tego sprawe lepiej, niz

- it
) Glos ariysl!y (OYZEI Braiy, BIUkSClS. ]846)' szedru‘ﬁ w Irzegl pl‘ arsz
1923- HaIHs
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podmiotowe*, i sadzi, ze tu ,,na mlody umys! Norwida mogla
wywrze¢ wplyw silny dlugo(?) tamowana(?) fala kantyzmu*“?).

le co takiego przejal Norwid od Kanta?
swiadczenie, iz czlowieka obowiazuje nie to,
to, co bylo, lecz ,to,
a takze, iz

Oto prze-
co jest, ani tez
co wedlug niego byé powinno“,
»TZeczywistoscia nie jest to, co jest, ale co rozum
ludzki z tego zrobi, rozum aprioryczny* (Mysl Nar., 1934,
Nr. 43). Gdzieindziej (Mysl Nar., 1934, Nr. 48 1 1932, Nr. 5)
wreszcie nie moze si¢ Wasilewski dosé¢ nadziwié, przeciez
chyba oczywistej zasadzie Norwida : »Piekno nie jest to, co
sie podoba lub podobalo, lecz co sie winno podobaé, jak
nie mniej dobre nie jest to, z czem jest przyjemniej, lecz co
ulepsza“.

Cé6z na to mamy powiedzieé?

Primo: ze tylko za ostatnie zdanie Norwid jest calkowicie
odpowiedzialny, i tu wlasnie, jakeémy widzieli, diametralnie
si¢ z Kantem rézni. Secundo: w dwu zdaniach innych nalezy
skorygowa¢ tak niezgodne z pojeciami Norwida zwroty :
~wedlug niego*, oraz ,rozum ludzki, rozum aprioryczny*.
Norwid nigdy w sprawach ogélnej wagi nie dopuszczal do
glosu kryterjow subjektywnych i indywidualnych (patrz nizej
o wplywie De Maistre’a), rozum tez nigdy u niego nie byl
ostatnia instancja wartosciowania, tembardziej za$ niesposéb
doszukaé sie¢ u niego ,,rozumu apriorycznego®. Prawda jest

natomiast, ze ,rzeczy widzialne uznawal on za niedoskonaty

obraz rzeczy niewidzialnych*; ale czy ten pomys! mial wzigé
od Kanta?

Otéz tu raz jeszcze méci sie na Wasilewskim opieranie

si¢ w sprawach filozofji wylacznie na zrédlach niemieckich.
ie wie on, czy tez zapomina, ze wlasciwie wszyscy filozo-
fowie, co sie zajmowali teorja poznania czy tez estetyka,
stosowali to rozréznienie. Wiec n. p. Plato uznaje ideje za
pPraprzyczyny, przez ktore wszystko sie staje tem, czem jest
(Fedon, 99 D.). Ale tenze Platon w pozniejszym Sofiscie

') Muysl Nar., 1931, Nr. 22. 1dac niewolniczo za Euckenem (a moze
i za innemi irédlami niemieckiemi) Wasilewski absolutnie przecenia role
wsofisty krélewieckiego” na umysly, Ten drugorzedny filozof, o znaczeniu
wylacznie lokalnem i to raczej negatywnem (dowodzi tego n. p. nader
przekonywujaco Naville w ksigzce: Les philosophies négatives) — w dwiecie
mysli katolickiej nie zostawil niemal $ladu. Swietnie go charakteryzuje
Mickiewicz w prelekcjach (III, 17 i 22) Migdzy innemi, profesor, przyto-
czywszy porownanie Kanta do Kopernika, tak pisze: ,Poréwnanie to mosna
znalezé niemal w kazdem dziele filozoféw niemieckich. Z calych sit
zaprzeczamy prawdy temu poréwnaniun® (Niestety, i Polacy
sa sklonni uzywaé takich pustych poréwnas; n. p. Majorkiewicz — Przegl.

Nauk., 1846, t. 1, 79, M. Sobeski: Filozofja Sztuki, 70 i Wasilewski — Mysl
Nar., 1931, Nr. 22, str. 280).
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zwalcza swoj dawny poglad na _ideie, _]akot]:;razpr;jgerczg:zajt
bytu i jako jego istote. Przeciwnle sadzi onh e a’.é ke it
% ny" winny posiadaé ,ruch izycie, duchowos =%
p'rl'zycizyzgolnoéé dzialania®, 1 stara slg okre.f.hc istote t::m
j:fzqajemnego stosunku, a takze zvjvxa,zku pomif;d;glai‘:\noadiy1
rzyrodzonym a nadprzyrodzonym i) T:en sam prc i
przy ie w sredniowieczu w sSporze o unwersal_ta, ktorg wresz =
Klzbe;rt Wielki rozstrzygnal w duchu reallzmuBc l;fezm]:aé
skiego, orzekajac, ze aniversalia byly ante rem w Bogu, 83
e Gplglﬁr:::g;n dalekie echa tych pomysiow m:}a ma)ﬁ_‘r:aglii
filozoficznych ksztaltow, to tez rzecza z!::ly:cectznqw;sizub;rdﬂej
ie tu jakichs wplywow, ale quzgt?quz jest o b
Slfawdopodobne, 7e od Platona miz od_ Ka_nta. Frze;}a ek
fo odroznienie widzi;}nych rer’umc oacl luel:v;ilaz;ﬁ n"):rcktérych sié
; ; on naowcz 5. ¥
Cll]:vObel cll\%iifvgi(c)i, uzreWaristzawie, byl wiecej znany (1 czyty?v?inylg
0__1'3123 t. a to dzieki swiezo dokonanemu przeklado_wt tme
et :: francuski przez Cousina (1825—40). TOtef} wp yi\.:;
}l;’elga(t)ona widoczny jest w dialogach Norw1dla, tﬁmbéa:i';:;t’wa,
w tej drugiej postaci blizsze sa jego pomys‘yic r:'iz: dolstrzegal
niz aprioryczne teorje Kanta, ktoryb.przecu;-:sfcﬁ 5 comtenen
awiazku preyezynowegs POmUCCEY T K. dta, 2 kidrych
1. e, sadze, by _ zx i
l'lhac::'l:\rid zaczerpnal swe poglqc}y. annowmlteéwt;ilfezzzania
dobrze poecie Pismie sw. mogl on wyczyta
e i j tych, ktorych sig
Zydo X runtem rzeczy tych. ktory
spodzi?:a%iﬂwwfiog::l‘ric:;'la;?ex];fitziilnych..., aby z niewidzialnych

: Rl ; - . i
et SBE ‘gjdzt;;ll;?n 27 Przeniesienie rzeczy ruchomych, jako uczyniony
o L 27
5 ieruchome. 144
il zo[s)ta?éo;:;arl:t?;e ??-“(Sprawy) ktore sa cieniem Trzeczy przyszlych,
0 - >
- : iewidzi ia
1 "131°DC}};)’3$Z‘;“}6 20 : Bo rzeczy Jego (Boga) nlewld-zlﬂll::f od stworzen
z 3 : ! .
swiata :q zryozumiale przez te rzeczy, ktére sg uczynione

ba dos¢é wyraznie? ) :
ghzasytajmy teraz: ktore poglady mogly odpowiadac

i i i <cie-plastykowi: czy te, ktore
iei Norwidowi poecie 1 artyscie-p : et
lr:lll?égjzy rzeczywistoscia fenomenow a noumenow dostrzegaly

. i i iechischen
1) Wedle Zellera — Grundriss der Geschichte der griec

i ie, 1883. ; 1 w tych
Phllosg)ph\};;slﬂewski (Mysl Nar.. 1934, Nr. 4:) przlgjrtacz?e ?::;;aiest PR
% . = . mn
formulowane zdanie Norwida: .\ m zewraca
samych S‘I.oviac'}:ﬂ:.“ — i nie moze sig dos¢ nadziwi¢, ze po:lt]:i;p; apigti
90;0:::;: ]e'sr)'clllogami" Przecie to jest podstawowa teza WSZ c
swiat do go "

: 2 B f
alizmu, a wigc i chrzescijanstwa:
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przepas¢ nie do przebycia — czy tez pelne milosci swiata
i stworzenia slowa Apostola, ulatwiajace wejrzenie w Swiat
i tworczy don stosunek?

Posrednia odpowiedz na to pytanie mial juz czytelnik
w rozdz. XI, ale tu trzeba nam raz jeszcze wrécié¢ do cyto-
wanego tam wiersza, bo ten wiersz wlasnie wzigl Wasilewski,
jako przyklad... oderwania sie Norwida od swiata:

Tak mowie ci, ze skoro istota poety,

Zebraé¢ u piersi swoich nie umie planety,

Calego choru ludzkich wspol-fez i wspél-jekow,
Od ziemi — do macicy tej najwyzszych sekdw,
Od karfa do olbrzyma, od tego, co kona,

Do tego, co zawisnaé¢ ma jutro u fona — —
Zaiste, niech mnie taki nie uczy, co ciemne,

A co jasne! — On ledwie ze wie, co przyjemne.

I znowu Wasilewski, zacytowawszy urywek z tego
wlasnie utworu, =zaiste z zadziwiajacym uporem dodaje:
»krazenie miedzy niebem i ziemia“, przeciwstawiajac to
+krazenie“, ,oderwanie“ i ,bujanie kosmiczne* Norwida —
komu? A no, Mickiewiczowi, i to Improwizacji jego wlasnie.
Wyrwane dwa wiersze Norwida:

Bom ja nie deptal wszystkich medrcédw i prorokéw,
Ale mnie hustal wicher, ssalem u oblokodw,

cytuje Wasilewski, rzekomo jako wyraz norwidowego
»oderwania sie od ziemi“, nie zdajac sobie sprawy, ze jak
w tych, tak i w nastepnych slowach: ,I czulem prochéw
atem na twarzy upadly®, poeta stara sie wlasnie oddaé swoj
staly kontakt z rzeczywistoscia (to przeciez, nie co
innego, oznaczajg symbole ,wichru®, ,oblokow® i ,prochéw*l)
Ale Wasilewski, dla ktérego obrazowosé Norwida — to swiat,
zamkniety na siedem pieczeci! — przeciwstawia Norwida. ..

orealizmowi® Wielkiej Improwizacji Mickiewicza, oczywiscie
zdaniom owym :

Depce was wszyscy... medrcy i prorocy. ..
Wylece z planet i gwiazd kolowrotul

I gdy dalej Norwid, jakeémy to widzieli, pomiedzy
nieskonczenie doskonala Jerozolima Slonecznag a czlowiekiem
dostrzega Jej ,przedmiescia“, regjony rzeczywistosci coraz
wyzsze]j, ale badzcobadz czlowiekowi dostepne, — to Mickie-
wicz opuszcza teren rzeczywistosci i oddaje sie calkowicie
urojeniom :

Jam przybyl, widzisz jaka ma potegal
Wigksze, nizli Ty zrobilbym dziwo!
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Ale dla Wasilewskiego wlasnie stawianie Slf}blne Ponia::i-
Boga snadz jest wyrazem ,poczutia rze(:z_z'iwxstoscx_aelalista
kiewicz jest ,natura normalna®, gdy N‘c‘)rw1 — to oczuc&;
dla ktorego rzeczywistos¢ jest snem , zas !ego k%naloéci
ograniczonosci czlowieka wobec mes'koncione] '[o]s\f ks
Béstwa — to wlasnie ,bujanie kosmiczne® (Mysl Nar., .

i 24). : _
e Z%rixc%nz) zaiste o jaskrawszy p;:zy_kl:?d porruf:bszan;a'nzitea=
soba dwu poetéw, gdy o je-dnym méwi sie _to'. coby wlas
nalezalo powiedzie¢ o drugim — 1 odwrotnie !

XV

Oprécz Dumania I, o ktorem byla tu mowa w r.ozﬁma.lacﬁh
IV i XI, a ktére Wasilewski pokazal w krzywemdzwxcrcu-a [?
zlosliwie skarykaturowane, napi?al jeszcze Norwn -ll)uma;ue .
nie majace nic z tamtem wspo]nekgo. 0£r0(l:zt ogo :resiystli);ie
ien : tkie, absolutnle
krewienstwa, ktore laczy wszystkie, 1 o
i ci lej jego tworczoscl. (Jest to je
utwory Norwida w ciagu ca S e g
] ienniej ch, a pochodzi, jakesmy pré
z najznamienniejszych jej cech, oy o
i jasnic ty od zarania 1 gja
bowali wyjasnié, z przejgcia sie poe 3
chrzeécijanska, co pozwolilo mu odrazu odnalez¢ samego
siebie). i ) ‘
J)ako molto do tego wiersza sluzy urywek z Kochanow
o Czlowiek na éwiecie mieszka jako wyw.cui’at_ly,
A nie ma tu na ziemi adnej pewnej sciany,
W niebie jego przybytek ...

(Oto jeszcze jeden przyczynek do wyjasnienia itzg“o
rzeczywiscie wyjatkowego, niezwyklego ,porazen :
5 u uleg! Norwidl!) X » :
ktorerlg']oeta maluje tu medrca, ,,czle_ka. w nua:dlol!' A kiory
z powaga zapomina, Ze go serce boli* 1 poblazliwie p;la{_rzy
"napémiejqcych grono®. Jednoczesnie ‘i,n ,,od{:_pchflql z?at 1im
krzys 5 : wacieklych utyskiwan mnostwo...
krzyia mnostwo szyderstw 1 wsciekly i _ :
i tyjlrko sile cnoty, tylko czystoscb(l:_no.ty“ na chwilowemi walki
ieugiete] glowie piastuje swigtobliwie . y
meugPon:ﬂfie on, ze ,niedost wyklinac mewczelsne {)ustotji) .
jak to robili Cyganie z Dziekonskim na czele’), Ia.e trz:soat

~ wlasnem ,,prawem oburzeniem, jak prorok z aniolem, p

1) Porownaj Fajqka‘ tegoz, ufspt_:lmnienia Wilgsolﬁ-skrijj, 2111’.121:1 2‘;;3?‘;"{
Pélkozica Cyganerja Warszawska w Kurj. Warsz., 1 .2_4. z 7, b
2;6 278 —282, 284, 286, 289, 202—294, oraz 1882: Nr. 06, Ts

feljetony.
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L e o

:\:;:ensl}‘q 4 oraz ,.dwoasqe“ cierpie¢ ,za wesele i za bolesé¢
e, | o.,,tru;llno lud;ft.)‘m_.. . odebraé¢ wszystkie blaski, lub
wefele i s[;“TYF' spowui1 je'), albowiem w zyciu naszem
g olesc..., madrosc i ja si
e . g glupstwo ... trzymaja sie za

I tu nastepuj 2
. puje obraz zywcem : . 2
La Mennais'go i Rzewuskie;o: Pizejety; = Do Mastisig

s Bo ?ywot ludzki, choé pa pozér ginie

]edl:nakze trescia bytu najlichszego czleka,

gf zyly ogélnej _myé]i przelewa sie, plynie,

: Lo;:th po kropli saczy — kropla w krople wecieka
azde glupstwo dziala, kazda madrosé dziala... ;

‘C\:ro;__lto ?a. ,,mys'l.ogél_na“? Otéz u De Maistre'a, a zwlaszcza

% Bl 0:0._]1 txrafiy(:jonallstyc_znej francuskiej, u La Mennais'go

jakoauica{;g: Jlf in. po“{tar_za]? sie stale, az do znudzenia, wr¢c£
ixes, pojecia la raison universell : iné

: . ‘ _ ; erselle, pensée générale,

fnf;(;?;:;er:gggz;ssel (IItBIFT,) {1.11 1‘:/]" I tcrmu;zl Essai sur l’indiffegrence en

ma e a Mennais dowodzi, z i

g ; zi, ze tradycyjnem

rodlem zlego jest pogarda dla autorytetu i supresr?:acja

rozu ind i
pisz::u indywidualnego. W t. II (wyd. 1820) zas tak

1 . : 2 pn s

huma,,ines:tcli:rt(?;;;sl? raison gene_rale, laraisondugenre

i i deesDI_nte:Ihgences n’est originairement gu'une parti-

e ey i ieu; do_nc elle. est infaillible, donc la raison
4 cessairement imparfaite, doit se soumetlre 4 ses décisions,

sous peine de ne p i s v
ouvoir rien affirm 1 3 v o3
de mort”. rmer, rien croire, c'est-a-dire sous peine

; uzm\ix_/ t. Il tegoz dziela”La Mennais idzie jeszcze dalej
je wrecz identycznosé Boga i rodzaju ludzkiego:

o vlie 1 i
ek coz:cxemfe et La raison universelle... ne sont que
raison humaine est igi
I3 € :
verselle, perpétuelle, sainte ... jimetety

wa:!zdtr:)ak qa]PraYrdopoélobniiej nie od La Mennais'go przejal
pojecie, lecz od mysliciela bez 5 i

3 . poréwnania glebsze-

ﬁ?éra zwiaszcza.zupelme prawowiernego, Jozefa De Mgaiqstre'a

v zreszta tez wplywal narazie na owego szalonego ksidea’

jakim byl nieszcz : :
i esny La Mennais. Wiec n. p. De Maistre

Il faut que les dogmes reli leux et pohthues melés et CODfODd!lS
g - e At

f g g o

orment ensenlble une ralison universelle ou nationale assez fOItQ

1 p ; :

interpuikcjrze;jr::cf:‘é po‘peh_na tu biqd.. Oto najniestuszniej lekcewazac

e o‘fied wida, ujmuje on wnalogiem siwych“ w przecinki, jakby to
P zenie, pozbawiajac w ten sposéb zdanie wszelkiego sensu

T'ymczas
em mowa tu o spowici :
5 : iciu blaskow, czem? Togi .
s . » ¢ nato, ! |
koniecznie szanowaé interpunkcje poety! R el | rzeba
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pour réprimer les aberrations de la raison individuelle qui est, de sa nature,
I'ennemie mortelle de toute association quelconque, parcequ'elle ne produit
que des opinions divergentes”. (Etudes sur la souveraineté).

Na rozum zaé uniwersalny sklada sie u De Maistre’a
,dogmat religijny, moralny, dogmaty polityczno - naukowe,
przyslowia, przesady, zabobony, slowem : caloksztalt zycia
psychicznego, jakby wspolne czucie, wspolny intelekt*!).

Ideje zreszta tego rodzaju o niebezpieczenstwie i nie-
dostatecznoééci indywidualizmu bedace absolutnem przeci-
wienstwem idealizmu niemieckiego, byly naonczas we Francji
chlebem powszednim. N. p. Eckstein, wydawca nader roz-
powszechnionego w Polsce czasopisma Le Catholique, tak pisal:

.Le moi n'est pas le criterium de la vérité, et, pour juger ['homme
en général, il faut s'appuyer sur I'histoire et sur la tradition, dont I'Eglise
catholique est dispositaire®.

Ale, jak to postaram sie wykazaé gdzieindziej, wplyw
De Maistre'a na Norwida, idacy po linji najbardziej stalych
jego przekonan, mial charakter wrecz przytlaczajacy, totez
zauwazyl go byl juz dawno Berezynski?), a teraz potwierdzil
Pini?), 1 to jest bodaj najtrafniejsza jego uwaga. De Maistre
oddzialywaé mogl tez na Norwida przez Grabowskiego oraz
Rzewuskiego, na ktérego czas najwyzszy spojrzec juz sine
ira et studio, sub specie historiae, jako na jeden z najbardzie]j
reprezentatywnych umysléow owej epoki.

Szczegolnie t. I tak nieslusznie osltawionych Mieszanin
obyczajowych zostawil slady na pogladach Norwida. Wezmy
n. p. takie zdania:

.Czlowiek zbiorowy ma dusze jak czlowiek pojedynczy, a ta
dusza jest duch narodu® (str. 18). .Nawet i przesagdne opinje musza miec
jakied zrodlo, ktérego badanie zostaé moze jednym 2 pierwiastkow filozofji

narodowej” (str. 33).

Gdzieindziej znéw autor bierze w obrone te przesady,
co sa njakoby zewnetrzne szance, broniace przystepu do
twierdzy narodowej®, przeciwstawiajace sig cudzoziemszczy-
inie, jako prawdziwy ,Corpus Juris obyczajow, wyobrazen,
nalogow, przesadow, wierzen publicznych® (str. 141).

1) Poréwnaj: J. LEytkowski: J. de Maistre a H. Rzewuski, 1925,
str. 195, oraz T.Grabow sk i: Krytyka liter. w Polsce (1831 —63), 1931, 172,
,Michat Grabowski uwazal wspoélczesna dobe za naprawienie

oraz l7:
Identycznie pojmuje swe syciowe zadanie

tego, co popsul romantyzm®.

Norwid.
%) Filozofja C. N. w Sfinksie, 1911, 11, 168. Autor idgc za zrédiami

niemieckiemi, ktérym nigdy nie mozna wierzyé, gdy chedzi o filozofje
katolicka, mylnie nazywa De Maistre'a tradycjonalista. Byl on katolikiem
prawowiernym. Nieslusznie tez Kolaczkowski (Droga, 1933, Nr. 11, 999)
nazywa tradycjonalista — Norwida.

3) Dzieta C. N., str. XXIX.
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Ale wplyw Rzewuskiego siegal dalej. Jesli bowiem juz
De Maistre wyraznie sie przeciwstawial niemczyznie i pro-
testantyzmowi, dowodzac n. p. ze ,protestantyzm jest skutkiem
powstania rozumu indywidualnego przeciw powszechnemu®
(Lettres d’un royaliste), to Rzewuski byl zacietym wrogiem
zwlaszcza niemieckiej filozofji idealistycznej i nieche¢ te
mog! udzieli¢ Norwidowi.

Wigc n. p. w tychze Mieszaninach (str. 11—13) pisze on:

+Nowy Panteizm, w Niemczech rozwinigty ..., w tem jest bledny,
Ze odrzuciwszy Objawienie Boskie..., puscil okret filozoficzny na bezdenne
odmety bez igly magnesowej, bez gwiazdy polarnej, zastepujac to wszystko
rozumowaniem wylacznie ludzkiem... W tem uwazam ten system byé (1)
blednym, ze nie mozna srodkiem logicznym przyczepié do niego filozofji

moralnej. Neopanteizm jest ostatnia reakcia filozofji nowozytnej przeciw
Chrystusa (1) “,

Szczegélnie atakuje Rzewuski heglizm, 1 méwi, ze
»Systemat ten w calkowitosci swojej musi upasé, acz prawdy
niezaprzeczone, ktére odkryl, niezawodnie go przezyja“.

Ze te mysli Rzewuskiego musialy trafi¢ do przekonania
Norwidowi, ktory klad! przeciez nacisk na wartosci moralne,
gloszac potrzebe ,przejscia zycia bez skazy® 1 ,piastowal
swietobliwie sile cnoty i czystosé cnoty®, —~ toé jest jasne.
Tu tez moze zrédlo stalej jego niecheci dla »Systematow™
filozoficznych wogdle.

Wracajac do owego dluziszego, powyze] cytowanego
ust¢pu z Dumania, stwierdzamy, ze owa »0g6lng mysl“ przejal
Norwid z De Maistre’a i Rzewuskiego, a moze tez posrednio

z La Mennais’go czy Bautain’a. Owe ,glupstwa® dale; — to
wlasnie bodaj echo tak wielbionych przez De Maistre'a i jego
ucznia (Rzewuskiego) — przesadéw. Podobnie nieco dalej

»pPlonaca choragiew® i, wsciekly obraz*, ktére poeta potepia,
to niewatpliwie refleks owej francuskiej wliteratury szalonej*
(Sue, Balzac, Sand, Dumas, Hugo), z ktéra toczyl naonczas
walke Grabowski.

Otéz Wasilewski o tem wszystkiem nie wie. Owa
z francuska pojeta ,,mysl ogélna™ (raison universelle) nazywa
wjaznia bezwzgledna®, nie zdajac sobie widocznie sprawy,
ze pomysl ten, przejety z idealizmu niemieckiego, zaprzecza
osobowosci Boga... Ow ,,wsciekly obraz* jest dlan identyczny
ze sztuka... symboliczna. Nadewszystko zaé¢ Wasilewski
nie chce czy nie umie dostrzec, ze poecie bynajmniej nie
chodzi ,o0 wyzwolenie z wiezéw doczesnosci® (?), lecz prze-
ciwnie, jakby to dzi$ powiedziano, o najbardziej intensywne
wyzycie sig, ale nie dla samego siebie bynajmniej, lecz
wlasnie dla wspol-braci, by ,cierpiacy rozémieli sie znowu".
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XVI

Widzimy wigc, ze poeta juz u samego p'mlgﬁl;‘)s‘we];
tworczosci, ktora sie rozpoczyna w r. 1840 (nie zasd : ]am
podaje Wasilewski — M. A ]932, Nr. -50).‘ byl zdeiy qwa:?;r‘
chrzeécijaninem-kalgli-kiem, i przyna;;:;néie;dr j:kil;:e}ff:)]wiek

im nie znajdujemy u nlego a u ja ‘
?::;v:llfl?\rplywéw !po]za echami otfldzialywa.n k‘llk_uszsa_rzz
katolickich, w pierwszym zas 'rze,dzne De Maistre E.Dl ler.mQH)
kiej. Zreszta (z wyjatkiem jedynego ustgpu W | unv-ramuwai1
nie wida¢ w mlodzienczej poezji Norwida zialtiltergso a
scisle filozoficznych : metaﬁz‘ycznych czy tez oglczznjgut:
(teorjo-poznawczych); a_bsorbu]a. go naonczlas, _pozatEtc cyz“:,
osobista liryka, dziedziny: r_ehgr]na, moralna le:s]. 3{8 (m;
Jesli nawet podczas paromiesigcznego pobytuC\.v f: in Suthn
rubiezy 1. 1845 i 1846), z impulsu zapewne Ciesz ows.S tagm
i Wezyka, a moze tez Goluch_owsh;go. ktorydeen_cga e
bawil, zetknal sie byl Norwxd na}pfawdopo obniej ;J_ o
pierwszy z filozofja niemleck'q, to primo, ()l‘:gl'ar}lcl';za\l_cnv\"vu;i 5
bodaj tylko do Schellinga (ktorego sympaty arlnl' yli te? ){:a
i Goluchowski, i de ktdérego pom_qgala poete leasme eslé“fnie
filozofa), powtdre zas i w l?)erh'm.e p?chlamg.y l‘g:cng;
studja nad sztuka, w szczgg_olnosm zas nad' Ltrus amt.rzam

W poezjach najdawniejszych na]wg;?izriuf[];orzi):\;éad i

jawiaja sie kwestje z pogranicza re s .
g:)z‘;]ii‘:;?fejs:nich. s]qdzt;, ze nie bez korzysci dla Ezy‘te}:]n[;]?la]
moge tu prz.ytoczyéksqd'sw_ol. sdfo_rrnl.llici)':vazna;:;h;(::l’;lzzei ps;frzeba

ktorym, jak mi sie zdaje, : :
lifc,:z’zy:ienia ]'S;kicl;]kolwiek zmian. Oto taIr: plsale;}l w s(z]lalzcau
Religijnos¢ w utworach mlodziericzych Norwida w Teczy :
Nr. 3):

Z s ielki tow religijnosc nie odegryv)ra
LU zadnego z naszych wiel-kfch .poel‘ o -yl el g
takiej przemoznej, wszystko ogarniajace] roli, 17to 'dq o i
od samego zarania tworeczosci — co u C)}rcprjall-aai‘Non\:; a. eligij
: iernie katolicka...
jest od poczatku do konca prawowilernie a e k
e Dich i:eligijl:l_w,r przepaja $wiadomosc poety 1 jest zroc;_lem 1 ﬁoid:::x:a:
wszelkiego rodzaju jego pogladéw, wige spolecznych, filozoficznyc

') Motto do pierwszego odra.zu wiersza, na;:ilsanego p;z:tze::ezif:;z
dziewietnastoletniego poeteg, jest ]ak_gdyby sztan aléowhenrxmwsmego:
i zycia i tworczosci. Jest to znamienny ustep z Kochar
it Gdzieby tez tak kamienne ten Bog serce nos\l._

Zeby tam smutny czlcnn'riek juz nic nie wyprqs;t.iary D

Tymczasem Wasilewski nie ty_lko nie doshzegla tu go;q::l]hie e
nosé¢, przepromieniajace] cala istnosc poety, ale |:ui'zyi_“e s
wrecz twierdzi, iz ,niema tu znamion widzenia religijneg 7

str. 15 i 46 tej ksiazki).

63



estetycznych. Przedewszystkiem jednak dla samego artysty jest religja
(a po niej dopiero sztuka) ostoja wobec burz zyciowych, ktore sig szcze-
golnie nad Norwidem srozyly...

Religijne stanowisko Norwida ksztaltuje tez od poczatku filozofje
poety, ostrzegajac go n. p. przed racjonalistycznem zludzeniem o moznosci
dokladnego bez reszty poznania $wiata, ktéremu to zludzeniu ulegali
zwlaszcza wtedy, pod wplywem idealistycznej filozofji niemieckiej, liczni
nasi filozofowie...

W scislym wreszcie zwigzku z religijnym pogladem na $wiat pozostaje
specyliczny, typowo-chrzescijanski stosunek Norwida do swiata i ludzi,
pelny najzywszej milodei i wyrozumienia®.

Widzimy, ze blizsze rozejrzenie sie w tworczodci poety
oraz zapoznanie sie z atmosfera, ktora go otaczala w latach
1840 —42 w Warszawie, bezwzglednie potwierdzily sady
powyzsze.

Réwnoczesnie z wyczerpujace] analizy przeszio 20-stu
artykulow Wasilewskiego o Norwidzie, pisanych w ciagu lat
blisko czterech, czytelnik osadzi, czy krytyk orjentuje sie
w przedmiocie i czy sumiennie obchodzi sie z uzytkowanym
przez siebie materjalem.

W szczegdlnosei zwracam uwage na nieumiejetng termi-
nologje Wasilewskiego w zakresie zagadnien filozoficznych.
N. p. metafizyka dlan to poprostu przeciwieastwo ... fizyki,
tak jakgdyby materja nie byla takze przedmiotem metafizyki.
Stad méwi on o niebie, jako o ,swiecie metafizycznym®,
o ,promieniach metafizycznych®, o ,jazni metafizycznej*
(a jakaz inna jazn byé moze?), o ,pogladzie metafizycznym®
i przeciwstawia go ... realizmowi, jakgdyby to nie byl réwniez
jeden z kierunkéw w metafizyce. Podobniez potrafi Wasi-
lewski powiedzie¢: ,Norwida teocentryzm pochodzi z ideali-
stycznej filozofji niemieckiej* (M. N., 1932, Nr. 3, str. 43),
nie orjentujac si¢ zupelnie, ze tkwi w tem zdaniu typowa
contradictio in adiecto. Zato pozytywizm jest dlan synonimem
myslenia ,pozytywnego® wogéle. ,Nie boje sie wyrazu
pozytywizm" (pisze w liscie dn. 20. VL 1931): ,pozytywne
myslenie bardzo jest dla czlowieka pochlebne®.

Jesli jeszcze przypomnimy sobie, ze tak filozofje Kanta,
jakotez - zwlaszcza — idealizm niemiecki Wasilewski
interpretuje calkowicie mylnie, to jedynem dlan usprawiedli-
wieniem jest jego wlasne lojalne przyznanie sie: ,Nigdy
nie studjowalem filozofji* (patrz wyzej str. 6).

Arcy-ciekawa przecie bylaby znajomosé tych ogniw
myslowych, ktére go od tej swiadomosci doprowadzily jednak
do ferowania wyrokéw o filozofji Norwida. Sadze, ze krytyk
tak mniej wigcej myslal: ,Mam pewnoéé kierunku, nie wiedzy.
Jesli nauke o cywilizacji sam sobie stworzylem, czemusz
intuicja ma mig zawies¢ przy filozofji? I tak o kompetencje
nikt nie zapyta. Wiec... jakos to bedziel".
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Gdzieindziej zadziwia nas twierdzenie Wasilewskiego,
7e Norwid sie waha! pomiedzy antynomja realizrpu a sym-
bolizmu (M. N., 1932, Nr. 53), tak jakgdyby kierunki te
wylaczaly sie wzajemnie, gdy tymczasem chodza one naj-
czesciej ze soba w parze, jak n. p. w Panu Tadeuszu, czy
w Dostojewskiego Braciach Karamazowach. J ’

Rzetelna tez meka dla czytelnika jest nieustannie tu
ironiczny ton krytyka, ktérego nie spot_ykamy u niego nigdy
przy Mickiewiczu n. p. czy Kasprowiczu. iec czytamy :

+Norwid wzial sie na szczudla* (M. N, 1933, Nr. 5) ,.Stqp_al lelfko,
zawsze z glowa w obloku urojen, kierowal sig fikcja... Stawal sig [ie']szy
od powistrza... Odrywal sie od ziemi* (M. N, 1933, Nr. 42). ,.Z niego
zostanie tylko ,popiél® (choéby dla samego rymu)* (M. N., 1933, Nr. 43)
Norwid osiad! (o lotniku powiedzilibysmy: spadl) w Paryzu“. ,Przygody
,i':lqdnego rycerza® (1933, Nr. 44). ,Manja wielkosci®. ,Literat w rekawiczkach
i eylindrze na chmurze... Szed! na szczudlach® (193"1. Nr. 39) »Wszystko
ma swojg strong anegdotyczna: nawet to, Ze na podréz do nieba potrzebny
byt Norwidowi pasport” (1933, Nr. 42).

A mybysmy zapytali, czy Mickiewiczowi w r. 1829, czy
Kasprowiczowi w r. 1911 nie wydawaly sie o!:;_ce kraje, ‘do
ktorych wyjezdzali, jeszcze bardziej ,Niebem*, niz dla Norw:da
Wlochy w r. 18422 Czyz tedy pasporty tamtych poetéow byly
rownie komiczne, jak pasport Norwida? Sadze, Zze tam nie
dostrzegal Wasilewski nic zabawnego. Dlaczego tak? Oto
poprostu dlatego, ze tam byl — krytykiem, a tu — zaledwie
kostycznym ironistg! J : '

W tym samym tonie utrzymuje sig Was:lews'kl przy
Norwidzie stale, przechodzac zreszta nieraz w wyrazne roz-
draznienie. : . :

Jest to tedy zagadka psychologiczna, ze Wasilewskiemu
zechcialo sie¢ para¢ poeta, ktérego swiat duchowy jest tak
mu obey, i w ktérego pogladach zgola si¢ nie orjentuje. Jest
on bowiem, podobnie jak, niestety, ogromna wigkszosé pol-
skiej inteligencji, karmionej strawa niemie.ckg i .prf)test_anckq,
zgola analfabeta w dziedzinie mysli kz.atohclfle; i, jakesmy to
wiele razy pokazali, absolutnie nie zdaje sobie sprawy z same]
istoty chrzescijanstwa. Coz tedy dziwnego, ze na]bardz:e]
katolicka w Polsce poezja Norwida jest dlan wlasnie najdalsza?

Wiem, Wasilewski ma w rezerwie ,argument®, ktory
mu sie wydaje nieodparty. Nie chodzi, méwi on, o zadokflf
mentowanie cytatami tej lub owej tezy. ,,]_a\ mam na :pysil
nie system filozoficzny, lecz sposob patrzenia poetyckiego
na swiat“. (Mysl Nar., 1934, Nr: 43). o

Alez ten pseudo-argument bardzo latwo obalié. Przede-
wszystkiem tem, ze krytyk, nie zdajac sobie sprawy, czem
jest filozofja katolicka, nie wie tez, jakie daje ona w1'dzenu?
swiata wogodle, w szczegélnosci zas ,poetyckie“. Powtére zas
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jedno z dwojga: albo 6w poglad na owo ,spojrzenie” jest tylko
subjektywnem wrazeniem, ktérego nie mozna, zgoda, zadnemi
kontr-argumentami zachwia¢, ale tez nie sposéb w zaden sposob
obronié, bo czytelnik powie: ,A mcjem zdaniem, to poetyczne
spojrzenie na swiat danego poety jest wlasnie wrecz odmienne”.
[ céz tu z ta kontrowersja robi¢? Albo tez krytyk zapragnie
swe osobiste zapatrywania uczyni¢ wartoscia objektywna
i rozzarzona w ogniu subjektywizmu monete wypuscic
z mennicy swego duchowego wnetrza w obieg. Ale jakze to
uczyni, jesli sie nie oprze o materjalne dowody, ktoremi
musza byé przedewszystkiem dziela pisarza, a tylko wyjat-
kowo jego biografja i swiadectwa wiarogodnych osob? Zreszta
tak czy inaczej bez cytat sie nie obejdzie! A byé nie moze,
by jedna i ta sama cytata, uczciwie przytoczona i nalezycie
zrozumiana, mogla przemawiaé raz za ta, drugi raz za owa teza.

Prawda, wlasnie przy Norwidzie bywaja takie chwilowe
zamieszania. N. p. piekny liryk Swiety Pokdj inaczej byl
tlumaczony przez Z. Szmydtowa i M. Kridla z jednej strony,
ktérzy w nim sie dopatrywali pozytywnego, optymistycznego
wyrazu przekonan autora, gdy Kolaczkowski oraz autor
niniejszego szkicu bronili tezy przeciwnej, dostrzegajac tu
wyrazna ironje. Sadze, ze rozejrzenie sie¢ W wierszach analo-
gicznych Norwida i zwlaszcza zastanowienie sie nad jego
stosunkiem do powstania (wiersz powstal w r. 1863) przechyli¢
jednak winny szale na nasza strone. Podobniez wlasnie
Wasilewski, jak widzieliémy, powstal przeciw interpretacji
przez Przesmyckiego i przeze mnie wiersza Wezora - i-ja (Kurj.
Poznari., 1933, Nr. 5), wysuwajac swoj odmienny pomysl, ale
watpie, by chociaz jeden prawdziwy znawca Norwida mogl
mu przyznaé slusznosé. Wystarcza tu zwréci¢ uwage na sam
tytul wiersza. | tak zawsze w koncu dochodzimy do przeko-
nania, ze tylko jedna interpretacja jest sluszna.

Ale w sprawie owego ,poetyckiego na Swiat spojrzenia®
Wasilewski opiera sie na pewnej nieudokumentowanej przez
siebie przestance. Otéz sadzi on, ze zalozenia filozoficzne
Norwida, ze jego przekonania religijne 1 spoleczne sa
sprzeczne z owem ,spojrzeniem”. Najkategoryczniej nalezy
temu zaprzeczyé. Jakiz to probierz moze zastosowac Wasi-
lewski, gdy chce kwestjonowaé szczeros¢ przekonan poety,
lub stwierdzaé ich nieustalenie, albo wreszcie nieudolnosé
wypowiedzenia przez poete swych mysli? Jakaz metoda
moze sie posfuzyé?

Sadze, ze jednak znéw musi sie uciec do rzeczowego
materjalu, ktérym beda przeciez te same dziela. Otoz ja
twierdze, ze ani jedna z cytat norwidowych, uzytych przez
Wasilewskiego, o ile byly przytoczone scisle i dokladnie,
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nie popiera jego stanowiska. Jesli zas ten czy inny ustep
z utworow Norwida w oczach czytelnika byl przez krytyka
zastosowany przekonywajaco, to zawsze forma jego byla
przezen znieksztalcona. Swiadomie, czy nieswiadomie, nie
wchodze w to, ale czytelnik tego szkicu mogl to stwierdzié
kilkanascie razy.

_ Tego rodzaju apriorystyczne i impresjonistyczne trakto-
wanie ?jav!risk literackich spotykamy przy Norwidzie o wiele
czesciej, niz przy innych autorach, i to rownie dobrze wtedy,
gdy krytycy ustosunkowuja sie do poety negatywnie, jak tez
dosé¢ czesto w tych wypadkach, gdy sie poddaja jego urokowi.
Pochodzi to niemal zawsze ze zlego wczytania sie w jego
teksty oraz z braku cierpliwosei, ktory to brak slusznie
uwaza Mochnacki za naczelna wade polska. A tymczasem
z Norwic'{em trzeba poobcowaé dobrych kilkanascie lat, by
moc o nim pisac.

Zaden z tych ,niecierpliwych® pisarzy nie zajal wobec
poety ‘rzetelnie krytycznego stanowiska, boé¢ uprzedzenie
i negacja sa przeciez jeszcze dalsze od prawdziwie krytycznego,
c?yh jedynie wlasciwego stosunku do zjawisk literackich,
niz szczery entuzjazm. A iscie rozbrajajace jest przekonanie
Was:l‘e‘[\rskiego. ze jego ustosunkowanie sie wzgledem poety
bardziej zasluguje na miano krytycznego, niz stanowisko...
Przesmyckiego, ktoéremu, poza szafowaniem superlatywami,
trudno w *tej mierze co$ zarzucié, i1 kazdy, orjentujacy sie
troche w przedmiocie, przyznaé mu musi najglebsze, jak
dptqd, przenikniecie w problem tworczosci Norwida, ujaw-
nione n. p. w bezcennej wprost kopalni wiadomosci o poecie
na 660 str. przypisow do Pism, oraz na |16 str. petitu do
Poezyj wybranych.

A poza owemi naogdé! niewinnemi superlatywami, mamy
tam jeno fakty i fakty, ktore maja jedyny cel: sluzbe praw-
dzie!!). Whbrew Wasilewskiemu, sadoéw estetycznych jest
w tem (powiedzieliby$my: niestety!) znikomo malo.

W tym samym, najwlasciwszym kierunku scisle rzeczo-
wych badan poszlo weale juz dzis liczne grono ,norwidologow®,
mianowicie takich ,regularnych pracownikéw na niwie historji
literatury“ (patrz powyzej poczatek str. 6), jak: Berezynski,
Kossowski, Szmydtowa, Makowiecki, Pomaranski, Fik, Ujejski,
Pigon, Borowy, Kolaczkowski, Budkowska, Nowodworska,
Arcimowicz, Piechocki, Sinko, Dobrowolski i in.?%).

1) Por..méj stic: Stan badan nad Norwidem (Ruch Liter., 1928).
. %) Wasilewski, postugujac si¢ sam metoda intuicyjno-impresjonistyczna,
nie chce czy tez nie umie dostrzec rzetelnych zaslug tak Przesmyckiego,
jakotez tej pleiady pracownikéw wlasnie na polu historyczno-literackiem
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Ale i Wasilewskiemu widocznie chodzi o reputacje
krytyka, majacego jednak ,poczucie prawdy“ (Mys/ Narod.,
1933, Nr. 29). Wiec dlaczegoz, gdym wytknal mu swego
czasu (ABC, 1933, Nr. 170) kilka bledow, faktycznie przezen
w stosunku do Norwida popelnionych (w Gaz. Warsz., 1933,
153), on w swej replice (M. N., j. w.) nie mial odwagi sie
przyznaé, ze jednak tam byly bledy (uczynil to pézniej
w liscie prywatnym), tylko w dlugim i nieszczerym wywodzie
tlumaczyl sie przed czytelnikiem, ze mial prawo mowicé
o Norwidzie ,jako o czlowieku, ktéry zyl naprawde, jak inni
jego wspolczesni“. Wasilewski pragnie wmowié w czytelnika,
zem wlasnie tego prawa mu zaprzeczal. Czyz tego rodzaju
zwodzenie czytelnikow oraz brak odwagi przyznania sie do
popelnionych faktycznie bledéw jest wyrazem owego ,poczu-
cia prawdy“? W kazdym razie nawet taki Tretiak, o ktérym
pisze w Il rozdz. niniejszej pracy, mial go bez poréwnania
wiecej, zwlaszcza wtedy, gdy sie cofal z owej, krzywdzace;j
autora Kriéla Ducha, pozyciji.

rod osob, piszacych o Norwidzie, Wasilewski zajmuje
miejsce zgola wyjatkowe. Myli sie on, gdy sadzi, ze puste,
snobistyczne 1 niemotywowane zachwyty bezkrytycznych
wielbicieli Norwida uprawniaja tem samem jego hyperkry-
tycyzm. Tego rodzaju oséb jest, chwali¢c Boga, nieduzo.
Natomiast widzielismy juz kilkunastu pisarzy, zajmujacych
wobec Norwida stanowisko pozytywne i zarazem rzetelnie

i wyglasza zadziwiajacy sad, ze ,we wszystkich () nad N-em pracach
panuje kierunek krytyki, przeciwny(!) historyzmowi i personalizmowi, holdu-
jacy metodom estetycznego rozwazania tekstow” (M. N. 1933, Nr. 23). Twier-
dzenie to swoje popiera krytyk w swoisty sposéb: oto Przesmycki w przyp.
do Poezyj Wybr. (str. 549) mowi o dydaktyce Niewoli ze ,wskutek glebi
i zwiezloscl ujecia nie ma ona w sobie nic czasowego, nic przemijajacego,
nic z tego, co tendencja nazywac zwyklidmy“.

Zasluzony wydawca Norwida moéwi tu wylacznie o dydaktyce pew-
nych tylko utworéw poety, lecz Wasilewski przytaczajac te slowa stosuje
chwyt niedozwolony, bo twierdzi, ze ,w zalozeniu Przesmyckiego (cala)
poezja N-a“ posiada te wlaéciwodci. Ze tak nie jest, czytelnik sprawdzi
choéby na str. 892—900 t. A. P. Z. C. N,, gdzie wydawca raz po raz akcentuje
~aluzje czasowe i osobiste” w poezjach C. N.,, mowi o ,zdarzeniach rzeczy-
wistych®, ktére powoduja poszczegdlne wiersze, o ich charakterze czesto
wgadatliwym ianegdotycznym®, o utworach ,niedoéé wyraznie rozwinigtych®
i ,wymierzonych przeciw swarom, niesnaskom oraz intrygom partyjnym,
nurtujacym owczesna emigracje paryska®, wreszcie o ich tresci nieraz ,zdaw-
kowo anegdotycznej“ i t. p. Slowem, czytelnik moze si¢ latwo przekonad,
ze, jesli pominiemy gardé rzeczywiscie nieznosénych superlatywow, Prze-
smycki umie zachowaé przy Norwidzie wladciwy krytycyzm, bez porownania
gorujac w tej mierze nad Wasilewskim, ktéry, zdemoralizowany przez wielo-
letniag prace publicystyczna. ma na oku tylko czytelnika, przyjmujacego na
wiarg wszystko, co mu sie poda. Ale bywajg tez inni czytelnicy. ktorzy nie
wierza in verba magistri, lecz skrupulatnie je sprawdzajg. A biada krytykowi,
gdy sie raz po raz, raz po raz zawodzal
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krytyczne. Boé to przecie jasne, ze uwielbienie wybitnej
jednostki i bezkrytyczny do niej stosunek jest objawem
patologicznym 1 spolecznie szkodliwym. Zwlaszcza im kto
jest blizszy Norwida, poety oddanego Prawdzie Najwyzszej
i wychowujacego, jak nikt, czytelnika do Jej zrozumienia,
tem mniej jest sklonny adorowaé czlowieka. T. zw. norwi-
dolodzy uswiadomiaja to sobie powszechnie. Ale Wasilewski
nie wie o tem i fudzi sie, ze to on, wlasnie on, jest praw-
dziwym odkrywca ,rzeczywistego“ Norwida! Tymeczasem
jego wypowiedzi o poecie sa rownie puste, jak eksklamacje
owych slepych admiratoréw, bo czysta negacja nie jest
tworczoscia. Ale niedosé¢ tego: na calym obszarze polskiej
krytyki literackiej niepodobna wskazaé przykladu réwnie nie-
sprawiedliwego i nieprzenikliwego traktowania przedmiotu,
niz to, z ktéorem podchodzi do Norwida Wasilewski. Boé to
w wypadku Ropelewskiego przy Slowackim, Ostrowskiego
przy Mickiewiczu, Brzozowskiego czy Nalkowskiego przy
Sienkiewiczu, Lutoslawskiego przy Przybyszewskim i t. d.
podobne publicystyczne i polemiczne zaciecie jest wytluma-
czalne, bo tamci napadani pisarze zyli przecie! Ale tutaj?...

XVII

Otéz mojem zadaniem w tym szkicu bylo pokazaé, ze
ani tego rodzaju metoda publicystyczna zwracania sie do
czytelnikéw niekompetentnych i sugerowania im niespraw-
dzonych lub wrecz przekreconych danych, ani tez metoda
impresjonistyczna, opierajaca sie na mocno indywidualnem
»widzimisie“, nie powinny byé¢ stosowane tam, gdzie wkro-
czyla juz krytyka naukowa, co opierajac sie mocno na
indukeji, sumiennie rejestruje wszystkie bez wyjatku do-
stepne poznaniu przesfanki i z nich wyciaga wnioski, ktére
nastepnie rownie sumiennie sprawdza, cieszac sie tak wtedy,
gdy sie one utrzymuja, jako tez w tym wypadku, gdy
wymowa choé¢ jednej niezauwazonej przeslanki zachwiewa
i obala cho¢by nawet najbardziej ponetny wniosek. Albowiem
nie o efekt chwilowy chodzi czlowiekowi, sluzacemu nauce,
lecz o zdobycz stala. Totez zawsze oglada on rzecz kazda
conajmniej z dwu stron, wlasnie tak, jak to potepia Wasi-
lewski w Norwidzie. Sad bowiem naukowy zywo przypo-
mina sad w jurysprudencji: uczony jest stale prokuratorem,
obronica i sedzia w jednej osobie, gdy nasz krytyk taki
wlasnie stosunek do rzeczy bezwzglednie potepia, uwazajac
»dwoistosé” tego rodzaju za objaw ujemny, i sam przy
Mickiewiczu np. jest jeno obronca, przy Slowackim zas czy
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Norwidzie wlasnie tylko prokuratorem. Tymczasem czlowiek
nauki ponad wszystkie cele utylitarne stawia dazenie do
prawdy, totez pilnie oglada rzecz kazda ze wszech stron
1 formulujac swe hipotezy, stosuje wzgledem nich hierarchije,
inaczej akcentujac (slownie, logicznie i uczuciowo) te, ktore
sa pewnikiem, lub nieledwie pewnikiem, anizeli inne, co leza
jeno w sferze mozliwosci.
Totez nawet

»najzdolniejszy dyletant nie sprosta graczowi zawodowemu, gdzie
bowiem mozliwe sa setki posunigé, tam dyletant zgaduje, a fachowiec wie.
Pierwszy ludzi si¢ czesto genjalnoscia wlasnych pomystéw. Wiec dyletant
nie lubi fachowcow. On chce sie tudzié i nienawidzi ludzi, ktérzy z nie-
ublagang logika wiedzy zawodowej, a czesto z bezwzglednoscia, wladciwa
autorytetom, przewracaja jego figurki na szachownicy" !).

Zatem tylko sumienna krytyka naukowa ma dzis glos
przy badaniu tak malo dotad znanego poety, jak Norwid.
Ona jedynie potrafi wytlumaczyé i zblizyé do czytelnika
tego tworce tak skomplikowanego, acz jednoczesnie prze-
dziwnie jednolitego i konsekwentnego.

Ale Wasilewski twierdzi, ze jest przeciwnie, ze ,niema
u Norwida takiego twierdzenia, dla ktérego nie znalezlibysmy
obok (1) zaprzeczenia. | po tem (I) wlasnie sie poznaje, ze
mamy do czynienia z artysta* (Mysl Nar. 1934, Nr. 39).
Rzeczywiscie, szczegélna to rekomendacja dla artystow!
A c6z powiedzie¢c mamy np. o filozofji Dantego, o ktérej
napisano juz setki toméw? Czyz u niego podobnie kazde
zdanie jest zaprzeczone przez inne obok? Albo tez moze
Dante dla Wasilewskiego nie jest artysta? | to byé moze.
A Kasprowicz? Wszakze w swej ksiazce o tym poecie (str. 320)
Wasilewski pisze, ze ,jego poglad jest widzeniem filozoficzno-
poetyckiem®. Czyz tedy i tu ,niema twierdzenia, dla ktérego
nie znalezlibyémy obok zaprzeczenia®?

Otéz sa to pojecia, wziete z potocznego pozytywizmu.
Dzisiejsza wiedza o sztuce i filozofji méwi nam cos wrecz
odmiennego. Tak np. pisze Dilthey:

»Religia, sztuka i filozofja w stopniu jednakim sa ujete w ramy
bezwzglednie stalego i celowego spolecznego postepowania. Z zasadniczej
r6znicy pomigdzy filozoficznym pogladem na $wiat a takim samym pogladem
religijnym i poetycznym — wynika mozliwoéé przechodzenia tego pogladu
z religijnej czy poetycznej jego postaci w postaé filozoficzng — i odwrotnie...
Ze sztuk jedyna poezja tylko wlada swobodnie w panstwie rzeczywistosci
i idej, gdyz w mowie posiada ona $rodek do wypowiadania tego, co stanowi
tres¢ ludzkiej duszy. Jezeli wiec gdziekolwiek w dzielach sztuki znajduje
swo6j wyraz poglad na $wiat, to niezawodnie zachodzi to w poezji, gdyz

) W. Rabski: Ueber die satiren des Chr. Opalinski, Berlin, 1893,
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poezja jest organem rozumienia $wiata, a poeta — to jasnowidz, przenikajacy
sens zycia“!).

I dalej rozwijajac te swoje pomysly, znakomity filoz.of
berlinski dostrzega w twoérczosci formy poérednh_e pomie-
dzy filozofja a poezja, ktore znajduje w pewnej mierze
u Lukrecjusza, Schillera, Hallera... Dawniej, wg?dle niego,
religja byla ta sfera ksztaltujaca poglad na swiat poetow
(i tu autor przytacza imiona Dantego, Calderona i Sor:hll]er‘a)3
dzis — jak sadzi Dilthey — miejsce jej zajmuje coraz bardziej
wiedza. (Das Wesen der Philosophie, 1907). : ' ]

Kwestjonujac tylko ostatnie zdanie Dilthey’a, mozemy
przyja¢ przy Norwidzie ogélny tok jego rozumowania, i za-
liczy¢ caly szereg utworéw Norwida do owej formy po-
éredniej pomiedzy poezija a filozofja, ktora to forme B. ICI'(?CF
nazywa poezja prozaiczna. Beda to: w pierwszej lm]!
Piesri spoleczna (ktéra sam autor wyodrebnil ze sztuki), .dale.-]
Promethidion i Niewola (gdzie tylko po pare kart zasluguje na
miano poezji), nastepnie, moze w polowie, Quidam, wreszcie
nawet Rzecz o wolnosci sfowa posiada cale stronmice, ktorych-
byémy nie nazwali wlasciwa poezja i t. p.

Ale nietylko w tej ,prozaicznej poezji® jest poeta
jednolity i myslowo konsekwentny. C.aloéé jego twérczosci
ujawnia te cechy w wysokim stopniv, gdyz stospne:k jego
do tworzywa poetyckiego jest nieledwie taki sam, jaki bywa
u uczonego (,nie mala i trudna rzecz jcst_ sztukﬁ, a ‘txle
trwa, ze juz w czesci nauka siestala... i pomeka('i .fuc.;zof]q %
To jest wlasnie najosobliwsza jego cecha, to wlasnie ]ednygh
oden odpycha, drugich zaé pociaga; i dlatego sadze, ze
wlasnie on, wiecej niz ktorykolwiek inny poeta i artysta,
wymaga spoldzwiecznosci, i tylko zasadnicze podob}enstvyo
duchowe i pojeciowe, nie w skali, rzecz jasna, ani w sile
napiecia, lecz w kolorycie, daje nam klucz do ‘skarbnlcy jego
tworczosci. Nie znaczy to bynajmniej, by nie mogly jego
pism czyta¢ odmienne ingenja, ale zrozumiec go az tak
dokladnie, by moc o nim pisaé i innym tlumaczyé, moga,

1) Zupelnie podobne stanowisko zajmuje najwybitniejszy wsp:'ﬂczeénie
filozof niemiecki H. Keyserling w ksiazce Philosophie als Kunst (1920). gdzie
np. czytamy: ,Die Kunst ist der hochste, lebendigste Ausdruck d:as LeE'\ens...
Was ist aber die Wahrheit anderes” als eine besondere Art asthetischer
Vollkommenheit? Ob Plato, Goethe oder Beethoven: sie alle wollten
wohl Gleiches. Nur redeten sie verschiedene Sprachen... Wo r:‘las. Innerste
des Menschen spricht, da gibt es die Grenzen nicht, welche die Schf.\le
absteckt. Freilich beherrschen Philosophie, Religion und Kunst an s:c_h
verschiedene, untereinander nicht vergleichbare Gebie_te; doch slx:d sie
insofern eins, als sie aus gleicher Quelle stammen und einem gr}‘jndsatzhch
gleichen Streben des schépferischen Geistes Ausdruck verleihen (str. 1—7).
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jak mi sie zdaje, tylko ci, co sa sami na linji jego wyobrazen
i pogladow.

Ale nie sa to bynajmniej jakie$ strome gorskie sciezki,
ani tez ciasna wylaczna kapliczka, ta tres¢ jego swiadomosei.
Przeciwnie. Staralem sie pokazaé¢, ze Norwid kroczy po
szerokim goscincu rzetelnego chrzescijanistwa, scisle: katoli-
cyzmu — 1 tam prowadzi czytelnika. I tylko czterowiekowa
dekadencja europejskiej kultury moze powodowaé wrazenie,
ze to sa jakies poglady eksluzywne i wynaturzone.

yjemy dzis w okresie fermentu, gdy ostatecznie wiot-
czeja i rozkladaja sie te przerézne bozyszcza, ktorym kolejno
albo tez w rozmaitych kombinacjach holdowala od Reformacji
Europa, a z nia — w mniejszych niewatpliwie rozmiarach, jak
o tem w Ksiegach méwi Mickiewicz — Polska'). Jednoczesnie
odbywa sie widocznie regeneracja chrzescijanstwa i1 wzrost
silnych, coraz bardziej okreslonych sympatyj do sredniowie-
cza, jako do okresu o wyraznym osrodku krystalizujacym,
ktéry umozliwial twérczos¢é organiczna i pobudzal proces
rozwojowy poszczegoélnych narodow.
swietle tej ewolucji swiat poje¢ Norwida staje sig
nam coraz blizszy. Ale nietylko to pokrewienstwo ogélno-
kulturalne zbliza go dzis do nas tak wyjatkowo. Oto nalezy
tez sobie zdaé sprawe, jakie to wlasciwie stanowisko zajmowal
swego czasu Norwid w zyciu polskiem, oraz jakie dzis
winien zajac.

1) Pomysly te rozwija dzis Roman Dmowski w pracach takich, jak:
Zagadnienie rzgdu. Kosciél, naréd i panstwo, Swiat powojenny i Polska oraz Przewrdl,
nawiazujac — moze bez naleiytego uswiadomienia sobie tego (sed distingue
tempora et concordabit scriptural) — do wielkiej tworczosci polskiej, przede-
wszystkiem za$, z istoty rzeczy, do Norwida. Ale Wasilewski (o! dziwna
psychologiczna zagadko!) stale pomija wszystkie te, jakze licznel (jakesmy
to widzieli) punkty w ideologji poety, ktorych sam jest przecie wyznawca
(uiete jednak zupelnie inaczej, niz to przywyki robié krytyk), oraz zgola
przewrotnie interpretuje te, ktére moga wywolywaé jakakolwiek watpliwoée,
nie umiejac dostrzec zwiazku pomigdzy jednemi a drugiem.i Nie umie zwlasz-
cza nawiazaé do pogladéw religijnych poety jego stosunku do polityki. N. p.
z arcy-chrzescijanskiej tezy, Ze ,.najwyzsze wartosci leza w ksztaltowaniu
wewnetrznem czlowieka” (M. Nar. 1933, Nr. 43), ktéra jest powtdérzeniem slow
Chrystusa, jakeémy to oméwili powyzej (patrz str. 50), wyciaga Wasilewski
zgola zadziwiajacy wniosek, iz ,wobec tego wszystko, co nie lezy na tej
linji tworzenia, staje sie obojgtne. wigc wszystko, co zwiazane jest z zabiegami
i ambicjami Zycia zbiorowege, jak polityka®. Z tego nawskros blednego
twierdzenia, dowodzacego zupelnego nierozumienia chrzescijanstwa oraz
ujmowania go po protestancku, wyprowadza krytyk réwnie bledny, oczy-
wiscie, wniosek, ze Norwid ,wybitnie® ...stronil od politykill (Wistocie
zajmowal sie on nia wyjatkowo gorliwie).

Wiemy zreszta skadinad., ze Wasilewski nie orjentuje sig w chrzesci-
janiskiej hierarchji wartosci. Tak n. p. na wiosng 1931 posfalem byl do Myl
Narodowej artykul p. t. O hierarchje czynnikéw wychowawczych, ktory w druku
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Wasilewski, dzieki swemu wyjatkowemu zmyslowi so-
cjologicznemu, o czem byla mowa na poczatku tej pracy,
byl przez czas pewien na wlasciwym tropie, ale nieche¢ do
Norwida i zlosliwosé przeslonily mu oczy (Mysl Nar., 1934, 39).

A. E. Kozmian bodaj pierwszy przyrownal byl Norwida—
do ruing'). Nic prawdziwszego nad to spostrzezenie, ale
spojrzmy na to poréwnanie po mesku, bez zalamywania rak,
bez politowania, ale tez i bez... starczej zgryzliwosci.

Co oznacza to poréwnanie w swem jadrze?

Niema wielkiego poety, czy wogédle wielkiego czlowieka,
ktoryby w sobie, jak w soczewce, nie skupial wszystkich
promieni danej doby dziejowej swego narodu. Bez tego nie
sposéb go uznaé wielkim. Tak u nas Kochanowski jest
wykladnikiem wieku Zygmuntéw, Krasicki — wieku Oswie-
cenia, Mickiewicz i Slowacki — owej doby przelomowe;,
ktér::jj symbolem jest przemiana Jacka Soplicy w X. Robaka
1 t. a.

A Norwid ?

Otéz Norwid byl uosobieniem okresu miedzypowsta-
niowego w naszych dziejach porozbiorowych.

Romantyzm juz konal, pozytywizm nie byl sie jeszcze
urodzil. A gdy przyszedl, wyrobil sobie dziwnie przewrotne
i falszywe pojecie o owej epoce 1840 — 1860. Wydawalo sie
mu, ze iscie po wlasciwym romantyzmie otwarla sie nad
Polska jakowas ,préznia rozpaczliwa®“. | ze ,w tej prézni

(Nr. 26) redakcja mi znieksztalcita. N. p. pisalem: ,,\W spolecznosci katolickiej
7adna funkcja zycia zbiorowego nie moze sig mijaé z ogélnemi zalozeniami
Katolickiego Koséciola®. Redakcja przed dwoma ostatniemi stowami wtracila:
,moralnemi®. Nieco dalej pisze: .Krzywda innych narodowosci nigdy nikt sig
nie utuczy”. Redakcja M. N. zmienila wyraz ,nigdy” na inny: .naogoi“ll
Wreszcie do calego artykulu dalem moito takie: ,Kocham wolnoéé jak zycie,
ojczyzne nad Zycie, a nad ojczyzne religje moja éwigta katolicka"”. Jest to
haslo Polakéw podczas przesladowania przez Katarzyne. (Histoire générale
de I'Eglise par F. Mourret, v. VI p. 200), zacytowane w r. 1844 (16. V)
w parlamencie francuskim przez Montalemberta w slynnej jego mowie,
bedacej ,manifestem katolickim", a strawestowane przez Karola Rozyckiego
w liscie do A. Czartoryskiego 6. XII. 1853 (Wspéludzial A. M. w sprawie A.
Towianskiego, t. 1. str. 154). Otéz motto to zostalo przez redakcie M. N.
arbitralnie usuniete, bez mojej wiedzy i woli, Wasilewski zas w liscie do
mnie z dn. 20. VL. 1931 tak o tem pisal: ,Toé to obrzydliwy szantazl Tak

. nie wolno Tzeczy stawia¢! Coz to za pretensja umysiu ludzkiego do ukladania

wszystkiego w hierarchje? Trzeba raz skonczyé z tym dualizmem, jakobysmy
tylko ukradkiem nalezeli do narodu, przynalezac do Kosciola. To sa doktryny
raczej protestanckie, plynace z falszywych zalozen filozofji idealistycznej
niemieckiej”. &

lscie, to rzecz ciekawa: Polacy-katolicy, przesladowani przez Kata-
rzyne, byli réwniez pod wplywem protestantyzmu i idealizmu niemieckiego!
Zreszta tylez w tem prawdy, co przy Norwidzie, czy Montalembercie.

) A. E. Balicki — C. K. N,, str. 39.
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zrodzone pokolenie — miedzy przeszloscia a przyszloscia,
niezlaczonemi niczem“ — bylo jeno ,aniolem, co przelata,
upiorem, co przewiewa, zniewiescialem niczem, meczenni-
kiem, Hamletem®, epigonem jeno romantyzmu, dojutrkiem...

Otoz nic falszywszego nad to przekonanie, tak, niestety,
glebocko wrosle w krew i wywolujace, jakie mylny, obraz
myslowy naszych dziejow porozbiorowych. Nie waham sie
powiedzieé, Zze nie bylo w naszych dziejach pokolenia
bardziej; twérczego, bardziej przepelnionego odpowiedzial-
noscia, niz to, ktére przypadlo na czasy miedzypowstaniowe
i pracowalo juz przewaznie w kraju. Méwie o pokoleniu,
jako pokoleniu. Nie o paru tworczych jednostkach, jak
w innych epokach. Pokolenie to, ktéremu w pelni przystu-
guje miano pre-realizmu, w sposdb naturalny, jak syn
pomiedzy ojcem a wnukiem, przynosilo czasom po r. 1870
tworczo zasymilowana i bardzo znacznie poglebiona puscizne
romantyzmu, z kiérego zalaman i targan wydobylo sie jednak
przez kult Pana Tadeusza. Poemat ten wiecej niz cala pozo-
stala nasza wielka literatura, przypadl tej epoce do serca,
jak to stwierdza Ziemiecka w swych Studjach. Haslo rzeczy-
wistoéci i rodzimosci, ugruntowane filozoficznie w mysl
realizmu katolickiego, bylo regulatorem wszechstronnej, wy-
tezonej 1 celowe] pracy na polach: religijnem, filozoficznem,
artystycznem, spolecznem i politycznem. Ale w pozytywizmie,
pod wplywem katastrofy r. 1863, ktory byl spoznionym
refleksem ideologji emigracyjnej, romantycznej, i wlasnie
zaprzeczeniem owe] epoki pre-realizmu, wzgardzono w czam-
bul, iscie po wandalsku, calym dorobkiem przed-powstanio-
wym, nie umiejagc narazie odrozni¢ plew od zdrowego ziarna.
Podobnie do tej epoki ustosunkowano sie w Galicji, gdzie
realizm (w polityce 1 historji) polaczy! sie mechanicznie
ze spetryfikowanym, konwencjonalnie - romantycznym patrjo-
tyzmem, z ktéorym-to aljazem juz w XX-ym wieku musial
toczy¢ walke Wyspianski. Tu i tam nie pojeto przeszlosci
organicznie 1 wzgardzono jej testamentem. Céz dziwnego,
ze wzgardzono tez Norwidem, ktéry byl najwyzszym tej
epoki wykwitem, ale tez réwnoczesnie juz jej przekroczeniem ?

A zerwanie w tym wlasnie momencie dziejowym ciag-
tosci historycznej bylo moze najwickszym ciosem, jaki nas
na calym obszarze naszych dziejow spotkal! Zycie narodowe
stalo sie iScie jakby ruina, z ktorej dopiero powoli i mozolnie
zaczelo wykwita¢ nowe zycie.

Wykladnikiem za$ najpelniejszym tej tragedji narodowej,
tej przerwanej ciaglosci dziejowe], tej narodowej ruiny — byly
wlasnie losy Norwida, ktére legly stygmatem niezatartym
na jego tworczoscli, poddanej ,zniszczeniu, potraceniu, zdepta-
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niu i zlekcewazeniu®, a dzi$ zarysowujace] sie przed okiem
wnukoéw i prawnukéw, jako gigantyczna — ruinal

Sam on rozumial to lepiej niz kto inny, lecz pojmowal
takze, ze — pomimo wszystko — ta ,ruina jest caloscia —
i nowa tworczos¢ odpoczynal”.

Otéz Wasilewski, prawy pozytywista, podszedlszy zbli-
ska do tego zagadnienia, ostatecznego wniosku, zawartego
w tych slowach, zaiste proroczych — wyciagnaé nie potrafit!?).

Zato my dzi$ widzimy w Norwidzie najpelniej wcielona
synteze naszych dziejow w w. XIX, ogniwo laczne pomiedzy
romantyzmem a pozytywizmem, a tem samem prekursora
czasu, co idzie. | nie zapominajac ani na chwile, ze Norwid
byl poeta, cenimy go jednak przedewszystkiem za pierwiastki
myslowe, tkwiace w jego twérczosci. Umie on bowiem, jak nikt
inny w naszej literaturze, przetwarzaé¢ swa wyjatkowo konsek-
wentna mysl i ogromne zasoby zyciowego doswiadczenia
na wartosci scisle poetyckie, t. zw. Anndherungswerte, droga
ujmowania ich d peu prés, a to wzorujac sieg zwlaszcza na
przypowiesciach ewangelicznych, tych niedosciglych pomni-
kach poetyckiej ekspresji prawd duchowych. A ze poezje
Norwida ,ogarniaja dramat zycia prawds wyrabiajacy”, stad
staja sie one przedziwnie bliskie czytelnikowi i sugestywnie
przenikaja calo$é jego istoty: urabiaja mysli, uczucia i wole, .
ksztaltuja charakter, oraz zmieniaja widzenie swiata, podobnie
jak np. poetyckie ujecie historji ozywia 1 tworczo przetwarza
w naszych oczach jej surowa miazge.

x

Na konicu musze stwierdzié¢ z naciskiem, ze ta polemika,
ktora stoczylem na kartach tej rozprawy z Zygmuntem
Wasilewskim, w niczem nie pomniejsza mojego don szacunku
i uznania dla pracy jego zywota, ktorego owocow nie moze
przeciez zniszczyé kilka niefortunnych artykulow. Ale, idac
w tem za Norwidem wlasnie, ktory mawial z bolem, ze my,
Polacy, ,umiemy sie tylko kléci¢ lub kocha¢, ale nie umie-
my sie r6znié pieknie i mocno*, sadze ze Stefanem Kolacz-
kowskim, ze ,lojalniejsza jest szczerosé i prawda, niz pokatne
rozmowy i delikatne, nie osiagajace istoty sprawy, restrykcje®.
(Marchott, 1934, I, 106). Maksyma: amicus Plalo, sed magis
amica veritas przyéwiecala mi w toku tej pracy, jak przy-
swieca zawsze.

Wilno, w dzien Wszystkich Swietych 1934 r.

') Slowa powyisze Norwida przytoczyl, pod wplywem mych goracych
nalegan, dopiero w ksigzce (str. 215), z jakiemi jednak =zastrzezeniami!
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POST SCRIPTUM.

; Gdy sie konczy! druk tej pracy, wyszla zapowiadana ksiazka Wasilew-
skiego, l?qdqca w lwiej czesei powtdrzeniem powyzej omowionych artykulow
Jakkolwiek, przzwa_inie zgodnie z mojemi informacjami, autor poczynil tL‘;
;]z::‘igid:o;:;::;a}l jednak zasadniczy kosciec nawskro$ mylnej koncepcji

P?chodzl to z dwu podstawowych bledéw. Najpierw z przekonania
autora, Ze dotychczasowa, przewaznie na sympatji oparta, praca nad Nor-
widem, dfleka by@ — tem samem — od krytycyzmu. Trudno mi w tej sprawie
‘.Nyg{aszac swa opinje, bo ja réwniez posadzony jestem tu na lawie oskar-
zonych. {\le gdybyémy sie mieli zgodzié ze stanowiskiem autora, ze idealem
krytyka jest 'stanowisko prokuratora, to w pierwszej linji ofiarg tej tez
musiatby pas¢ sam Wasilewski z tem wszystkiem, co napisal o Kas mwiczu}r
Goszczyr’nsk_lm, Mickiewiczu, Dmowskim... 3 :

F Dru.glem, jeszcze jaskrawszem, a w znacznej mierze tamtemu prze-
ciwnem nieporozumieniem, jest nawskroé subjektywny punkt widzenia kry-
tyka. Oto jak pisze on do mnie 22. XL 1934: g
? .Przez teksty zawsze patrzy na mnie twarz autora. Muszg widziec
jego oczy, a_by sadzi¢ o jego pisaniu®.

Stano_v\nsko to jest nietylko zaprzeczeniem krytyki naukowej, ale
w dodati':u jest wybitnie aspoleczne. Boé przecie koniecznym warunlkiem
porozumienia sig p‘omidey ludzmi jest postugiwanie sig takiemi narzgdziami
poznania, oraz takiemi argumentami, ktére sa dla innych dostgpne i ktore
_tak samo zastosowane, _d.ajq te same rezultaty. O tem piszemy juz zreszt:;
}:lowyzej na str. ?5. Intuicja jest, owszem, w krytyce literackiej rzecza poza-

ang, ale tylko jako moment przejsciowy, na ktérego miejsce winien wejsc
Pl:]ba;:em ~aparat poznawczy, co musi sprawdzié owe intuicyjne (o ilez

]r.d nak czeéciej pseudo-}ntulcy"jne) pomysly. Bo jakze inaczej odrézuic intuicjg
o uro;ema?u Ale Wasilewski nie ma tych watpliwosci, ufa bezwzglednie
swemu .,ok-u i ptep.aruje argumenty ze zgory powzieta mysla.

1 to jest znamienne, ze krytyk formulujacy na serjo tego rodzaju credo
z przedm}vnq nonszalancja odsadza od tytulu badaczy objektywnych tych’
co c‘alerm latami mozolnych nad Norwidem studjéw osiagneli wyniki qucz'
odmxerge od o_wych, kt{)re krytyk ,wypatrzyl w oczach” poety!

. w specjalny nacisk na soczy”, :.pa_trtenie" i ,widzenie”, w danym
onkretnym wypadku wywoluje szczegélnie melancholijne refleksje i mimo
woli nasuwa przypomnienie tragedji Beethovena w 1. 1822 —27!...

Te dwa ?tanowiska: falszywie (bo czysto negatywnie) pojety kryty-
cyzm, oraz su‘:bjektywny intuicjonizm, jako metoda stala, — wyrazily sie
u Wasll?w.skl?go moze najjaskrawiej w beznadziejnem forsowaniu owego
powiedzielibyémy, ,kompleksu Edmunda®, ktéremu krytyk poswigcil caly'
artyl':ul’. drukowany narazie w Ruchu literackim, a teraz powtorzony w ksigzce
(To ja l-:w_lem tym przedstawicielem ,naukowej polonistyki“, ktory parokrotnie-
ustnie i lxs'to“tme, zwracal uwage znakomitego krytyka na calkowita papie:
x_'owosc.te]_l?lpo_tezx). Artg_rkul ten obfituje w mnéstwo nowych bledow
iit\:m:t:‘a:]mn\lxt;]gz?] _mierze gle'podwaia faktéw, ustalonych juz w historji
ieszczeriiéwyi:::;ema znajdzie czytelnik powyzej na str. 20 — 24, tu dorzuce

\y Ob_razk_u n_lkt nie twierdzi, ze Edmund — Balinski nie jest ,natura
czynng", ani tez nie przypisuje mu ,obojetnodci politycznej”. Wreez prze-
ciwnie: przecie Zmichowska méwi wyraznie, ze ,nie dziwilo jej to,
ze na Edmunda o czyny woJ.'ano“, t. zn. e wlasnie spodziewano sie po nim
zynéw, a to w zwiazku z jego karjera rewolucyjna. Ganiono w nim tylko
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lenistwo, ktéry to zarzut przecie sam on (= Balinski) uwaza za siuszny,
jak to widaé z wiersza do Gabrjeli (patrz tu str. 22).

Czy Balinski byl heglista? Nie wiemy o tem nic pewnego, ale zdu-
miewajaca lekkomyslnoscia byloby zaprzeczanie temu, jak to czyni Wasi-
lewski, on, ktéry przeciez & propos Norwida utrzymuje, ze czasy owe byly
przesigknigte heglizmem! 7e zato Balinski mial skionnosc do mistycyzmu,
o tem wiemy z pewnoscia, boé jeszcze przed towianizmem pisal taka Nasza
piesn, Kwiat tajemniczy i p.

Jegli Gabrjela w lidcie do Zbiegniewskiej (1871) nie wymienia proto-
typu Edmunda, to wiadnie okolicznoéé ta wskazuje raczej na Balinskiego,
zmarfego w 1. 1864, Uprzedzenie zabilo tu w Wasilewskim psychologiczna
przenikliwoé¢, zwlaszeza wzgledem tak uczuciowej osoby. jaka byla Gabrjela.
Wszakze wobec zmarlych. szczegdlnie gdy sig nam wydaje, zesmy ich skrzyw-
dzili, bywamy zwykle bardziej delikatni, nizeli wobee zywych. Przeciez tu,
nie gdzieindziej, tkwi geneza znanego lacinskiego przyslowia. Zreszta Zmi-
chowska w tymze liscie stwierdza najwyrazniej, ze osoby przedstawione
w Obrazbu same sig skarzyly na brak podobienstwa, zato ,innych
sasiadow 7 latwoscia ll poznawaly® Niepodobna tez ani na
chwile przypuscié¢, by tylko Edmunda — Balinskiego nie poznawali ci inni,
gdy on sam przyjmowal przeciez swa charakterystyke. Skimborowicz tedy
nie potrzebowal pytaé Gabrjeli o wyjasénienia, ani tez ,zgadywac“, czy
,domyslaé si¢”. On wiedzial z zupelna pewnoécig i napewno wiele
razy omawial z innymi te charakterystyki, w szczegélnosci zaé Balinskiego.
Przeciez jest on w Obrazku — gospodarzem, pamigta az 62 osoby. ktore sig
u niego spotykaly ze Zmichowska, i zapomina wlaénie o Norwidziell, gdy
ten byl rzekomo Edmundem!? To tak wyglada, jakby n. p. Gospedarz
2 Wesela nie orjentowal sie, kto to byl, dajmy na to, Dziennikarz!

Dalej, zwazywszy, iz Dembowski ziechal do Warszawy dopiero
z wiosng 1841 (Wasilewski o tem nie wie), i ze Majorkiewicz kofczy gim-
nazjum w Plocku réwnoczeénie, zas na jesieni wyjezdza na studja do Moskwy,
bedziemy mieli klopot z umieszczeniem w czasie ich obu obok Norwida
przy ,ogniu kominkowym®. Kiedy ci trzej mogli byé razem? Zreszta niema
éladu, by Norwid znal Majorkiewicza. Oczywikcie trudnoéci by prysly. gdy-
bysmy przyieli, ze ow Obrazek jest czysta fantazja. Przecza jednak temu
wyznania Gabrijeli, Skimborowicza, oraz Balinskiego. Niewatpliwie zasadniczy
pomysl oparty jest na rzeczywistych wspomnieniach autorki, ktéra jeno dla
niepoznaki wprowadzila tu pare szczegoléw urojonych, n. p. postaciujgc
Benjamina zewnegtrznie na Wezyka. Podkreslam: tylko zewnetrznie,
bo psychologicznie nie maja oni ze soba nic wspélnego. Totez Gabriela
z Wezykiem mogli sie nawet nie znaé. Wlasnie czyniac Benjamina glowng
postacia Poganki, dowiodla autorka, ze psychologja jego nie odpowiada
Wezykowi. Ale przy Edmundzie rzecz sig¢ ma wrgcz odwrotunie: on jest
postacia wzigta Zywcem z obcowania przy ,ogniu kominkowym® z Albertem,
Henrykiem, Emilka i t. p. Moze tez byé nim tylko Balinski, nigdy — Norwid.

Wasilewski uparcie sig trzyma owej daty 1839 — 40, kiedy to rzekomo
miala sie dziaé akcja Obrazka i bylo szczegélne ,ozywienie umysfow entuzja-
stycznych”. Alez z kogo w takim razie skladalo sie owo meskie kolo Entu-
zjastow, gdy nie bylo w Warszawie ani Dembowskiego, ani Majorkiewicza,
ani Bartoszewicza (ktory sig uczyl wtenczas w Petersburgu), ani Balinskiego,
ani Jezierskiego (ktéry wtedy przebywal w Lublinie), gdy Lenartowicz liczyt
lat 17 — 18 i nie bral jeszcze udzialu w Zyciu umyslowem stolicy? A tod
pbzaiej wszyscy oni wlaénie tworzyli kolo Entuzjastow (Korbut — Literatura
111, 448). 3
Wreszcie Norwid w okresie warszawskim (I) byl niezmiernie daleki
od wyglaszania sadow w rodzaju: — Co latwiejsze, to mniej pigkne — on,
naonczas czciciel Kochanowskiego i Karpinskiego, autor Wiesniaczhki, Skow-
ronka i t. p. PoZniej — a, to co innego! Lecz -wowczas, w 1. 1840 — 4221...
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[Czytelnik widzi na Zywym przykladzie, ile to czasu i trudu trzeba
bylo zuzyé, by usunaé jeden tylko blad, ufundowany na nierozumieniu
charakteru poety i nieznajomoseci personaljow. A przeciez blad ten bedzie
w literaturze dlugo pokutowal, chociazhy winowajca oden sie odwrécil.
Gorzka nauka, jak trzeba byé ostroznym w stawianiu hipotez i sumiennym
w ich dokumentowaniul]

Na str. 160 zamieszcza Wasilewski taki ustep: ,Z calg nieporadnoscia
szlachcica, zle przystosowanego do zycia zarobkowego, zaczyna (Norwid)
szukaé oparcia. Pierwszg rachubg staje sig ozenek. Robi pare
prob w tym kierunku; ma zostaé ksigdzem, ale i tc sie rozbilo,
i zostawilo jakas gorycz w stosunku do Koéciola®™ W ustgpie
PowyZszym mamy trzy stwierdzenia kategoryezne: a) ze poeta parokrotnie
»z rachuba” prébuje sig ozenié; b) ze z tych samych pobudek chee
zostaé ksiedzem, i c) Ze w rezultacie (czego?) zywi gorycz do Kosciola ).

Otéz musze sie przyznaé, ze o tych faktach (a chyba tylko fakty
stwierdza sig tak kategorycznie) — nie slyszalem dotad, acz przeszlo éwieréd
wieku odbywam usilne nad Norwidem studja. Wzywam tedy Wasilewskiego,
by udokumentowal te swoje twierdzenia, Jesli to uezyni — schyle glowe
przed wymowa faktéw. Lecz jesli mi na to wezwanie nie odpowie — —2
No, to niech sam skwalifikuje swg metode pisarska, zastosowana do Nor-
wida. Poeta sam to nazywa ,realizmem?", ktoregoby snadZ nie bylo bez
»sklonnosci do robienia zarzutdw“l

Ale Wasilewski wie ¢ poecie jeszcze wigcej. Wie n. p. ze redakcje,
do ktérych Norwid posylal swe utwory, mialy .,z jego rekopisami i kalk u-
lacjami pienieznemi klopot® zaé ,rekopisy te przepadaly w szu-
fladach redakeyjnych* dlatego tylko, ze ,byly zgéry oplacon a
wlasnoécia wydawcow® (str. 161).

Szkoda, ze wiedzac tyle, krytyk nie wie, ze wéwezas w Polsce dopiero
powoli wchodzil w Zycie zwyczaj oplacania autoréw, Ze n. p. Bujnicki
(Rubon, 1847, t. VII) tak pisze:

»Nam prostakom za nasza prace doéé pochwaly ziomkdw, gdy wytwor-
nym Francuzom byloby jej zamalo bez trzosu zlota. Taka ich daznosé
zwichngé musi choéby najdzielniejsze talenta i w koficu przywies¢ do
upadku choéby najdzielniejsza literaturg ... Niema niebezpieczenstwa, by
u nas na wzér Francji pismiennictwo stalo sie kiedykolwiek zyskownym
przemyslem®.

Widzimy tedy, jak usilnie Wasilewski stara si¢ na kazdym punkcie
byé przeciwwaga Przesmyckiego: ten, powodujac sie sympatjg do Norwida,
maluje na czarno wszystkich jego przeciwnikéw; zato Wasilewski, w oba.
wie, by Norwida nie ukanonizowano, wystepuje jako advocatus diaboli
w wyimaginowanym procesie, i gorliwie na prawo i na lewo wybiela
wszystkich, co kiedykolwiek skrzywdzili Norwida, ktory, jak sie dzis
okazuje, ...pasorzytowal na biednych redaktorach !

W innym ustepie na str. 168—9 Wasilewski sie blaka, probujac

) Trzeba raz wreszcie wywabié na éwiatlo ten zarzut, ktory jak
nietoperz przemyka sig tu i dwdzie po literaturze o Norwidzie. Otdz rzeczy-
wiscie raz jeden w liscie (prywatnym) do Cieszkowskiego, z jesieni 1850
(patrz listy N. do A. C. w wyd. Ujejskiego, str. 11) poeta sie odzywa kry-
tycznie o ...polityce Kodciota. Byl to okres w zyciu Norwida, kiedy sie jego
trzymaly, przelotne zreszta, wplywy emigraciji i mesjanizmu, oraz Mickiewicza,
z ktorym byl naonczas w blizszych stosunkach (tak przypuszcza réwniez
Ujejski na str. 32). Nie zmienia to jednak w najmniejszej mierze faktu scislej
prawowiernosci poety, zato $wiadczy wyraZnie o przenikliwodci Wasilew-
skiego, ktory mu imputuje ,wybitng” obojetnosé polityczna! (w ksigzce

str. 131, w M. N. 1933, Nr. 43).
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wykazaé zadanie poety wogole. Raz twierdzi, i.e poeta winien §1Qt przz;
stosowywaé do stanu aktua[neg.u d_usz‘c:zytel’niczych 'l‘;vyrazack :‘anie
Judziom w duszach tetni®. Kiedyindziej =za$é wypowiada prz:!: onanie,
i z idi Z rganizuje swiadomosc
przejete Zywcem z Promethrdro?'aa, Ze poeta ,orga e bl
artystyczna spoleczenstwa, .jak polityk organizuje sﬁy s di P
przeciez, ze przerabia on ja, przeksztalca na te, tl;:sra. wedle gCh nggi
powinna, w imig jakiché wyzszych przecie wyobrazen, wylfszy i e
te, ktorym dzi$ spoleczenstwo holduje. Alez to ie_st w:.za' us:'.
Norwida, podstawa jego podzia{'u‘na ,,wu'l'garyzatorc.:w‘ iau u.)rowi 'wie]cv
Wiec dajmy juz raz wreszcle sl?olfa] .ZSPCWBIEI}IQ?.; Ze mnas Rty
poeci byli ,jasni” i Lzrozumiali“l Jak $wiat s’wmtem'me ﬁq ieszgz io):
wielkiego, prawdziwie oryginalnego tworcy, k_lorego zielo rtue dt)l;rze
lywaloby narazie sprzeciwu. Ai_:tor np. niniejszej ;?rit_:y !:aKrmq aOWiczem,
ile sie to w 1. 1906-8 nawalczyl i n‘al’amaf z Wysplafxs im ll m,;pirE S0
Bez poréwnania wigcej niz z Norw;dem, kfo‘reg?. tez wslilo CEZ,CSIL'm:wan;e
wal. Jego intencje tworcze prze_mkal lepu_z] niz tan_nyic + bo zj ks
éwiata w kategorjach religijnego intelektualizmu uwazal zawsze za naj

dziej wlasciwe i normalne. . N, Y r
: Totez raz wreszcie trzeba zrozumieé, ze okreslenia jasny i zrozumialy

sa w ocenie dziel sztuki dotyla subjekkywne._ie niema dl.[a‘.' m(;h mli::l?:;
w krytyce powaznej, jak slusz;]i;)tego dowodzi H. Cysarz (Literaturgesc

i i aft, 1926, str. : ]
als Ce‘i?i’ﬁ?"ﬁtz{l;dziejnie Wasil_ewski' s_iq b{qka,‘ chege wgkryc sltg;;m':;k
Norwida do rzeczywistosdei i odcytrov\:'ac jego teorje .,.'_Slowya ! (st_r_ tl;e,:
obca mu jest calkowicie mistyka 'katollc;:_a,. nauka o Objawieniu pl;r:\zrzie Dé
teorje francuskich tradycjonalis'tow o rol_l ]qzyk? ijego _1stocllc.—w i
Maistre’a nauka o ,Slowie®, ktora Norw]d przejmuje nle-..malc w }ria o n.awet

Dopowiedzenie sprawia czytelmk_om duzg niespodzianke. z;c s
moina, ze rozdzial ten przekresla n1et,n.a_1 cah_ reszte. Autor !:\i’)’? y“:‘, n:;_
tu tonu sarkastycznego i stojac na wlasciwym i w‘lasnym grun(z)e polrnw O(i
rozdz. | tej mojej pracy i cytatg z Kolac.zkowsklego nah:-‘;tr. kt\:\ro {nie
balastu dat, biografii i innych mat'erjalow JIZECZOWYC l; z k:)'re;nwraz
umial sobie radzié, daje oglad ogélny na poete, kllka” irt‘. 'k_or
z rozdz. Natura artyzmu (str. 38—47) stanowia Ealf; wartosc S‘IIQZNI. .

Stwierdza tu krytyk, Zze chwila, w ktore] sie ob]awxl I zrvw = -
przesilenie polskiego romantyzmu. MoinaA]e scharakteryzowac.,l jako ,:Jz‘:?;'k_
od uczuciowodci do myslenia®” (str. 218), 1ako_ ,,momer_xE przeszlzzr)na'lfe :1 e
tywizmu na drodze poszukiwania ,pl-'awdy ob]e_'kty_wne) i (str. 2 Te la 5
nosci ujawnily sie najglebiej wladnie w Norwidzie — i w tem jeg yia
i gr;zcz;‘?nliee gdyby Wasilewski rgzumial to juz w Chwll;. gc}iy irozr];)i(::
czynal pisa¢ swe artykuly, ksiazka jego wy.glqdaiabyAlzgoba{o l::i:;ety‘
A wtedy i ja nie potrzebowalbym pisac swej p_ral;:y. e yc::iZie miari;
inaczej... Musialem tedy na obie sﬁrony td?c‘ sw:}a t:;:ws&:!dpzr:w A

1 i ta niech czytelnicy £ B ANS:
ret jaP::;Q::":‘ze-i- .stfor:;z ;uszq na l{oﬁcu raz jes-zcze !)oﬂk_reéhc, ze
wiadomosciami swemi o Norwidzie t%zielile-m ?i(-; z Wasllei:v;lflm mi‘:iosizcsztf:?;
nie, przez caly czas pisania przezen pon:uel_nonych-arty .ugw. goy“'iaan
chodzilo mi tylko o rzecz — o wlaél:xwe ujgcie Nomlsi:: nig y}fadoc}mdzeﬁ
osobe. Ale Wasilewski w drobr.xei jeno czeéei z wyni c]a\:lv mycled o
skorzystal, ufajac im snadz mniej, niz swemu ,,oku.. usze v
powiedzieé : servus inutilis sum, quod debui facere Seci.

E
Dopisatem w dniu Niepok. Pocz. N. Marji P. 1934 r.

79



INDEKS NAZWISK.

Abramowicz L. 14.

Albert Wielki 57.
Aleksander I 11.
Arcimowicz W. 24, 39, 67.
Augustyn sw. 49.

Baader F. 31, 39.
Balicki A. E. 38, 73.
Balinski K. 14, 21 — 24, 76, 77.
Balinski M. 30.
Ballanche B. 33.
Balzac H. 62.
Barcikowscy 10.
Bartoszewicz J. 35, 77.
Bautain L. 34, 60, 62,
Beethoven L. 71, 76.
Bentkowski W. 14, 36.
Béranger P. 22.
Berezynski K. 24, 61, 67.
Bergounion E. 33.
Biernacki N. 14.
Bochwic F. 31.
Bonald L. 33.

Bonnet K. 33.
Bonnetty A. 34,
Borowy W. 24, 67.
Boulogne de S. x. 34.
Bourdalou L. =. 34.
Brodowski T. 14.
Brodzinski K. 47, 48.
Broglie W. 34,
Brzozowski S. 24, 69.
Buchez F. 34.
Budkowska ]. 67.
Bujnicki K. 78.
Byczkowski T. I4.

80

Calderon P. 71.

Cazalés de E. 34.

Cazin P. 24.
Chateaubriand F. 29, 33.
Chesterton G. K. 25.
Chlebowski B. 28.
Chmielowski P. 6, 20, 23, 27.
Chodzko 1. 30.

Chodzko L. 14.
Choloniewski S. x. 30, 31.
Chopin F. 14, 19,
Choroszewski M. 31.
Chrzanﬂwski 10 lo.
Chwalibdég J. 31.

Cieszkowski A. 14, 26, 28, 31, 32,

35, 36, 42, 43, 63; 78,
Cousin W. 57.
Croce B. 71.
Cysarz H. 79.
Cywinski M. 14.
Cywinski S. 24, 53, 63, 67, 72,

Czajkowski A. 16, 30, 35—38, 40, 52,

Czaplicka M. |4.
Czartkowski A, 11.
Czartoryski A. 14, 73,

Dante A. 16, 49, 70, 71.
Delaroche P. 15.

Dembowski E. 22, 23, 29 — 34, 77.

Dévoille A. 34.
Dilthey W. 70, 71.
Diuzniewski J. 14.
Dmochowski H. 14.
Dmowski R. 72, 76.
Dobrowolski W. 67.
Dostojewski T. 35, 65.

Drogoszewski A. 20.
Duchinscy 4.

Dumas A. 62.
Dupanloup F. x. 34.
Direr A. 53.

Dybowski A. 4.
Dziekonski ]J. B. 27, 59.

Eckermann J. 18.
Eckstein F. 34, 61.
Eichendorff ]J. 39.
Enfantin B. 29.
d’'Erceville G. 34.
Esquiros A. 34.

Fucken R. 27, 49, 50, 56.

Falckenberg R. 45.
Falkowski Z. 24.

Falloux F. 34.

Fichte G. 26, 37. 38, 42, 50.
Fik 1. 40, 46, 67.

Filleborn S. 35.
Frayssinous D. x. 34.

Galezowski S. dr. 14.
Garczynski S. 7.

Gaume J. x. 28, 34.

Genjusz E. 14.

Génoud 34.

Gérando de 34.

Gerbet F. x. 34.

Giller A. 14.

Goerres J. 39.

Goethe W. 18, 71.
Goluchowski J. 14, 31, 32, 63.
Goszczynski S. 7, 8, 14, 76.
Gozlan L. 33.

Gorska K. 14.

Grabowski M. 29, 30, 32, 61, 62.
Grabowski T. 61.

Gratry A. x. 34.

Grottger A. 14.

Gujski M. 14.

Haller A. 71.

Hegel J. F. 26, 27, 31—33, 36, 37, 38,
42, 50, 62.

Hlebowicz A. B. x. 33.

Holowinski J. x. 30.

Horzyca W. 24.

Hugo W. 28, 62.

Januszkiewicz E. 14.
Jatowt M. 14.
Jellenta C. 24.
Jetowicki A. x. 14.
Jezierski F. 77.

Jez TE 4.

Kajsiewicz H. x. 14.

Kalergis M. 13, 32, 35.

Kamienska J. 11,

Kamienski H. 31, 32.

Kant E. 26, 44— 46, 56, 57, 64.

Kaplinski L. 14.

Karpinski F. 47, 77.

Kasprowicz J. 7—9, 25. 54, 65, 70,
76, 79.

Katarzyna Il 73.

a Kempis T. 43, 48.

Kenig J. 35.

Keyserling H. 71.

Kisielniccy 20.

Kochanowski J. 19. 26, 41, 47, 59,
63, 73, 77.

Kolaczkowski S. 6, 24, 54, 61, 66,
67, 75,:79.

Komorowski J. 14.

Kopernik M. 56.

Korbut G. 23, 77.

Korzeniowski ]J. 30.

Kossak J. 14.

Kossowska T. 21, 22.

Kossowski 5. 67.

Koszutska J. 14.

Kozlowski F. 31.

Kozmian A. E. 14, 73.

Krasicki 1. 26, 73.

Krasinski Z. 7, 14, 25, 26, 38.

Kraszewski J. 1. 14, 30, 32—35.

Krechowiecki A. 6, 20, 24.

Kremer J. 31.

Kridl M. 66.

Krolikowski L. 14.

Lacordaire H. x. 34.

La Mennais F. 29, 34, 60, 62.
Lange A. 55.

Lenartowicz T. 14, 24, 77.
Leroux P. 29, 34.
Lescoeur x. 34.

Levittoux 38.

Lewocka K. 28.

Libelt K. 31.

Linowski K. 14.

Lobeski F. 14,

Lorgues de R. 34.
Lourdeix 34.

Lubomirski M. 14.
Lukrecjusz C. T. 71.
Lutostawski W. 69.

kubienski L. 28, 38.
Fubienski W. 12, 28, 35, 36.

81



Fusakowski J. 14.
Fuszczewska ]. 14.
Fuszczewska N. 28.
Fytkowski ]J. 61.

Mac-Carthy M. 34.

Maciejowski W. A, 28.

Madrolle 34.

De Maistre ]J. 30, 33, 37, 50, 54, 56,
60— 63, 79.

Majorkiewicz J. 22, 23, 31, 32, 56, 77.

Makowiecki T. 13, 16, 24, 30, 38,
44, 67.

Malczewski A. 41.

Maleszewski T. 14.

Mann M. 28.

Marek $w. Ewang. 50.

Maret H. 34.

Maritain J. 49.

Marrene M. W, 27.

Michalska J. 13.

Michalowski F. dr. 14.

Mickiewicz A. 6, 7, 14, 16, 17, 25,
48, 51, 56, 58, 59, 65, 69, 72, 73, 76.

Mierostawski L. 14.

Minasowicz 42.

Mochnacki M. 6, 67.

Montalembert K. 34, 73.

Monthérlant H. 55.

Mourret F. 73.

Miiller A. 52.

Nabielak L. I4.

Nakwaska A. 28.
Natkowski W. 69.

Naville E. 50, 56.
Newmann J. H. x. 39,
Niewiarowski A. 27, 36, 59.
Norwidowie 10—11.
Nowalis F. 39, 52.
Nowodworska W. 67.

Opalinski K. 70.
Orpiszewski L. 14.
Orsini x. 51.
Ostrowski J. B. 69.
Ot A. 33.
Ozanam F. 34.

Pampaloni L. 12

Pascal B. 49.
Paszkowski J. 37.

Pawel car II.

Pawel sw. 43, 47, 50, 57.
Pawlikowski ]J. G. 33.
Pawlikowski M. 14.
Pellico S. 52.

82

Piatkowski H. 14.
Piechocki S. 24, 67.
Pigon S. 10, 24, 67.
Pinil T. '5, 24, 61,
Platon 45, 56, 57, 71.
Podhorski H. 14.
Pomaranski S. 10, 67.
Potocka D. 38.
Prusiecka ]. 35, 42.
Przesmycki Z. 15, 24, 29, 60, 66-68, 78.
Przybyszewski S. 69.
Pusey E. 39.

Rabski W. 70.
Ratisbonne T. x. 34.
Rautensztrauchowa k. 28.
Ravignan G. x. 34.
Reitzenheim [. dr. 14.
Riambourg 34.

Rio ]. 34.

Rohrbacher 34.
Ropelewski S. 69.

Rosen J. 14.

Rousseau L. 33.
Rézniecki G. 14.

Rozycki K. 73.

Ruprecht K. [4.

Rustejko ]. 14.

Rychter ]. 52.

Rzewuski H. 30, 54, 60—62.

Saint-Simon K. H. 29.

Salinis de x. 34.

Sand G. 62.

Sarnecki Z. 14.

Schelling F. 26, 27, 31, 32, 38, 50, 63.

Schiller F. 44, 71.

Schlegel F. 39, 52.

Siemienski L. 14.

Sienkiewicz H. 69.

Sinko T. 67.

Skimborowicz H. 21—24, 28, 31, 32,
36, 77.

Skimborowiczowa A. 2I.

Skrzynecki J. 14.

Stowacki J. 5—7, 9, 10, 13, 14, 25,
33.:38, 69, 13,

Sobeski M. 45, 56.

Sobiescy I1. 4

Sokolowski M. 14.

Spinoza B. 49.

Struwe H. 3], 32,

Sue E. 62.

Syrokomla W. 7.

Szabranski A. 28.

Szaniawski J. K. 31.

Szczeniowski T. 31, 33.

Szczepanowski S. 44.
Szermentowski J. 14.
Szmydtowa Z. 24, 42, 66, 67.
Sztyrmer L. 30.

Szule D. 35.

Szyndler P. 14.

Tarnowski S. 6.
Tertuljan 25, 55.
Thiebaut 34.

Tieck L. 39, 52.
Tokarzewicz J. 14.
Tomaszewicz W. 4.
Towianski A, 21, 73.

Trembicka M. 13—15, 20, 35, 42.

Trentowski B. 31.
Tretiak J. 6, 9, 10, 68.
Tyszynski A. 28, 30, 35, 36.

Ujejsk: ], 35, 67, 78.
Uruski S. 10.

Veuillot L. 28, 34.

Wackenroder 39.
Wagner ]J. B. 14.
Watt ]J. 34.
Wasilewski K. 36.
Werner 7. x. 39.

Weclawowicze 11.

Wegierska Z. 14,

Wezyk F. I2.

Wezyk W. 12, [3, 20, 3538, 40, 63, 77.
Wilkonska P. 27, 59.
Wiseman S. x. 39.
Wiszniewski M. 12.

Witwicki S. 14.

Wilodarski A. 10.

Wajcicki K. W. 14, 28, 30, 35.
Wolski W. 29, 36.

Walflin H. 53.

Wronski H. J. 14.
Wrotnowski F. [4.

Wysocki ]. 14.

Wyspianski S. 26, 74, 79.

Zakrzewski W. 14

Zalescy 4.

Zbiegniewska E. 21, 77.

Zdzieborscy 11.

Zeller E. 57.

Zielinski F. 32,

Ziemiecka E. 20, 27, 31 —33, 35,
47 —49, 63, 74.

Zmorski R. 29.

Zmichowska N. 19—24, 28, 29, 35,
40, 46, 76, 77.

Zochowski ]J. 31, 35.

Zyszkiewicz A. 40.

83



;r\‘

&“
{3 2
Lt

N

- /A )
‘k\: y. 4 {4 v & F

\’V“-.; o

SPIS RZECZY

Zygmunt Wasilewski, jako pisarz. Stosunek jego do Norwida
w latach 1925 —30 ;
Zmiana stanowiska Wasilewskiego wzgledem Norwada qudy

II.
! jego w zakresie biografji poety
II1. Bledy rzeczowe Wasilewskiego
IV. Mylnie odczytane teksty Norwida :
V. ,Wstepny obrazek® do ,Poganki® Amlchowskmj
VI. Katohcyzm Norwida. Salony warszawskie
VII. Literatura i filozofja w 1. 1840 —45 w Warszawie
VIII. Prasa tego czasu. Stosunek Norwida do niej
IX. Cza]kowskl i Wezyk. Wplyw doby dmegowe; na Norw1da
X. Swiat poje¢ Norwida w latach 184042 ST
XI. Chrzescijanski motyw nieba i ziemi. Norwid a Ixant
XIl. Wplyw Ziemigckiej :
XIII. Norwid — a miemiecki 1deahzm Barok lako styl poety
XIV. Realizm Norwida
XV. Wplyw mysli francuskiej
XVI. O metodach badan literackich, wlascmnch i mewlasmwxch
XVII. Wartoéei Norwida i jego stanowisko w zyciu polskiem
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I

TEGOZ AUTORA PRACE O C. NORWIDZIE

1
2
3
4
5,
6
7
8
9.
10.

O C. N. stéw kilka, Krakéw, 1909 (odb. z £anu Mlodziezy).
Wybdr poezyj C. N., Krakéw, 1924, Bibljot. Narod. (str. 260--LVI).

. Nieznany wiersz C. N., Przegl. Warsz., 1922, nr. 4.
. Nieogloszone listy C. N., Poludnie IV (Wilno, 1922).

N-a Zarysy z Rzymu (tekst i przyp.), Mysl Nar., 1928, nr. 9.

. Niedopatrzenia $réd ineditéw N-a, Ruch Literacki, 1934.
. N-a pierwociny w wyd. Przesmyckiego, Ruch Liter., 1934.
. Materjaly do bibljografji N., R. L., 1933.

O pochodzeniu N., ABC, 1933, nr. 170.
Rozdz. o C. N. w ksiagzce Romantyzm a mesjanizm (Wilno, 1914;

odb. z Roezn. T. P. N.).

1
12,
13,
14.
15.
16.
17.
18.
19,
20.
)
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29,
30.
31
3

Stulecie C, N. — Gaz. Warsz., 1920, 17. VL

Tragedja N. — Rzeczpospolita (W-wa), 1921, nr. 268.

O C. N. — Rzplta (Wilno), 1921, nr. 214.

Ku czci C. N. — Gaz. Wilenska, 1921, nr. 223.

N. o Chopinie — Dzien. Wilenski, 1926, nr. 263.

N. o Slowackim — Dz. Wil, 1927, nr. 144.

N. a Stowackiego Do autora 3 psalméw, Ruch Liter., 1930.
N. a Improwizacja Mickiewicza — Gaz. Warsz., 1934, nr. 366.
Chesterton a N. — Dz. Wil, 1927, nr. 117.

Papiez Pius XI a N. — Dz. Wil, 1928, nr. 97.

N. w Krakowte i Czasie — Czas, 1927, nr. 219.

N. w Warszawie — Mysl Narod., 1931, nr. 12 i 13.

N. w Paryzu — Gaz. Warsz,, 1933, nr. 153,

N. w 8 kl. gimn. — Przeglad Pedag., 1928, nr. 26.

Stan badan nad N. — Ruch Liter., 1928,

Stanowisko N-a w literaturze, R. L., 1933.

Religijno$é N-a w utworach mlodzienczych, Tecza, 1928, nr. 3.
Przed 50-3 rocznica zgonu C. N. — 4BC, 1933, Nr. 95.
Satyra patrjotyczna C. N. — ABC, 1933, nr. 144.

O ,niejasnosci* C. N. — Gaz. Liter., 1933, nr. 8 1 9.

O Kleopatrze N-a — Przeglagd Wspélez., 1933, nr. 135.
Aktualno$é N-a — Mysl Narod., 1933, nr. 23.



33. O C. N. — Verba Veritatis (Wilno), 1933, nr. 8.

34, Czy N. byl nacjonalista? — Gaz. Warsz., 1934, nr. 108.

35. Wyznawstwo czy krytyczna spoldzwiecznosé? (o stosunku autora
do C. N.) — ABC, 1934, dod. liter. nr, 11.

36. O $wiatlo dokola N-a — Dzien. Wil., 1934, nr. 349.

RECENZJE. — a) Pisma Zebr. C. N. — Kurjer Litewski, 1912, nr. 70;
b) toz — Mlodziez (Krakéw), 1912, nr. 13; c) Promethidion w wyd. Zrebo-
wicza — Rzeczpospolita (Wilno), 1922, nr. 47; d) Czarne i b. kwialy (wyd.
R. Zreb.) — tamze; e) Jellenta, C. N, szkic syntezy — Dzien. Wilenski,
1931, nr. 55; f) Fik: Uwagi nad jez. C. N. — Pamiet. Liter., 1930; g) Mako -
wiecki: Mlodz. poglady C. ‘'N. na sztuke — Ruch Liter., 1927; h) tenze: N.
wobec powst. 1863 r. — R. L., 1931; i) Piechocki: N-a koncepcja szluki
— R.L,1931; i) Falkowski: Tragizm Kleopatry C. N. — R. L., 1933;
k) tenze: ksigzka o C. N. — R. L., 1933; 1) Poezje wybrane C. N. przez
Miriama— R. L., 1933;: m) Szmydtowa: Misteja C. N. — R. L., 1933;
n) Arcimowicz: o Assuncie C. N. — Gaz. Liter., 1933, nr. 8; o) Drogi
zeszyt ku czei C. N. — R. L., 1934; p) Sinko: Klasyczny laur N-a — Muysl
Nar., 1933, nr. 33; 1) Koltaczkowski: Ironja C. N. — Nowa Ksigika,
1934, nr. 3; s) Dziefa C. N. w wyd. Piniego — R. L, 1934.

(Précz tego w 1. 1923—24 autor napisal o C. N. szkic monograficzny
do X t. wyd. Wieb XIX — Sto lat mysli polskiej, przyjety przez Komitet Red.
tego wydawnictwa i zakupiony przez firme Gebethnera i Wolffa. W latach
1908—28 wyglosil o C. N. szereg odczytéw publicznych w Krakowie,
Wilnie, Petersburgn, Zakopanem, Warszawie i Lwowie. W roku 1929 mial
w Uniwersytecie Wiledskim wyklad habilitacyjny na temat: Wiei i miasto
w twérezosei C. N-a. Wreszcie w 1. 1930—33 w 136 wykladach w U. S. B.
ujal caloksztalt twdérczodei C. N., ktérych to wykladow skrypt tworzy nowa
duza monografje o poecie).
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