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Tematem niniejsze] rozprawy bedzie szkola x. x. pijaréw
w Luzkach!), ufundowana testamentem Zz roku 1741 przez
kasztelana polockiego, W alerjana-Antoniego Zabe. Od jego
tes imienia zaklad ten znany byl w wieku XVIII pod nazwa
_Szkot Walerjanowskich”.

Data testamentu Zaby zbiegla si¢ z dziatalno$cia peda-
gogiczna prowincjata pijarow,. x. Stanistawa Konarskiego,
ktéry w roku 1740 zatozyt stynne Collegium Nobilium,
a zczasem przeprowadzil reforme wszystkich szkol pijarskich,
usuwajac z nich scholastyke, ograniczajac nauke faciny,
a udzielajac poczesnego miejsca nauce jezyka ojczystego, hi-
storji 1 geografji, szeroko uwzgledniajac matematyke, nauki
przyrodnicze oraz jezyki obce.

Rola, jaka w dziejach oéwiaty odegral Konarski i jego

—

1) Luzki—dzis miasteczko powiatu dzisniedskiego o 38 km na peluda.-
sachéd od Dzisny. Luzki nalezaly niegdy$ do ,putnych ludzi” zamku polockiego,
ktérzy sprzedali je w r. 1514 Iwanowi Sapieze.' W tej rodzinie pozostawaly do
poczatku wieku XVIII, poczem znajdowaly sie kolejno w rekach trzech Zabéw,—
Walerjana, Jana i Mateusza. Po %mierci tego ostatniego (Wr. 1800) trafity do Pla-
teréw, nastepnie Czapskich i znowu do Plateréw. Szezegélnie dbal o Luzkii roz-
wing! je Walerjan 7aba.— Wazniejsze dane, dotyczace Luzek, patrz. A.A.D.
N 3379 k. 99; N 3323 k. 43—44; “Stown. Geogr. t- V str. 387; B.U.S.B. N A-2075;
A. A. D, Polockie N 100/773 k. 665; A.A.D. N 5898 k. 936; M. Lubawskij: »Ob-
lastnoje dielenije...” str. 35]: A. Sapunow: ,Matierjaly k istorii i gieografii dis-
nien. i wilejsk. ujezdow” str. 134—139. :

Znaczenie skrotow: A A. D. — Archiwum Akt Dawnych w Wilnie;
A. O. Nouk.—Archiwum Okregu Naukowego w Wilnie. B. U. 5. B.— dzial reko-
piséw przy bibljotece U.S.B. (ostatnio dzial szkolnictwa weielony zostal do

AA.D.) k.— karta,




szkola, jest obf:cle o$wietlona i spopularyzowana przez naukq*_f
polska, a wigc powszechme znana. Nalezaloby jedynie pod- %
daé pewnej rewizji utrwalony w szerokich kofach czytelni- S8

kow, a pomekqd i w naszej historjografji poglad o wqucz-
nie ujemnej roli, jaka w dziejach reformy odegrali jezuici,
rzekomi wstecznicy i zaciekli Konarskiego przecnwmcy Zwré-
cit na to uwage juz prof. Ludwik Janowski, piszac, ze od
czaséw Kollgtaja wielu majacza si¢ wszedzie knowania je-
zuickie, podczas gdy owa walka jezuitéw z pijarami w znacz-
nym stopniu byla raczej scieraniem si¢ pogladéw, — przecie
obok jezuitéw ,niedopasowanych” Swiecily takie nazwiska
jak Marcin Poczobutt, a dalej Narwoysz, Strzecki, Mic-
kiewicz, Pilchowski, Bohusz, ludzie niespoiytych dla oswia-
ty zaslug, a ktérzy nic, albo prawie nic ,jezuickiego”
w sobie nie nosili!). Tezy te rozwinal w swej najnowsze]
pracy x.dr St. Bednarski, uwydatniajac, ze odrodzenie szkél,
ktére nie powstalo zreszta jako deus ex machina, lecz bylo
wynikiem zdrowej reakcji spoleczenstwa, wyciagnieciem od-
powiednich praktycznych wnioskéw,—znalazto duzo zrozu-
 mienia w sferach wlasnie jezuickich, ktore w znacznym swym
odlamie akcje poparly i przyczynily si¢ do sw1etnego iej
rozwoju 2).

Nie pomniejsza to, oczywiscie, olbrzymich zaslug Ko-
narskiego, ktéry potrafil nurtujace w glebiach spoleczenstwa
prady wydoby¢ nawierzch, oblec je w harmonijny system i na-
daé nalezyty kierunek i rozped, jakim potoczylo sig szkolni-
ctwo poprzez okres Komisji Edukacji Narodowej oraz epoke
rozkwitu Uniwersytetu Wilenskiego za czaséw Adama Czarto-
ryskiego. :

'Z tego juz wynika, Ze historj¢ szkoly luzeckiej nalezalo-

1) L. Janowski: ,Wszechnica Wilerdiska” (Wilno, 1921) str, 41—42.
®) x. S. Bednarski: ,Upadek i odrodzenie szkdl jezuickich w Polsce” (Kra-
kéw, 1933). :

1

by podzieli¢ na trzy okresy: 1) okres przed Komisjg, t. |.
do r. 1773, 2) okres Komisji Edukacyjnej (1773—1803) %)

i 3) okres Uniwersytetu Wilenskiego (1803—1832).
Niestety, o okresie pierwszym nie mamy absolutnie zad-
nych wiadomosci, opréez paru jednobrzmigcych, a bardzo
juz péznych reminiscencyj w raportach szkolnych, ze —,szkota
ta po uczynionym funduszu dla x. x. S. P. jw. Zaby, ka-
sztelana polockiego, w lat cztery, t. j. w r. 1745, Publiczng
otworzyla sie” ?). Mozna wiec tylko przypuszczac, ze w pierw-
szych latach istnienia byla to szkélka typu zwyklej para-
fialnej, ktéra stopniowo osiggnela wyzszy stopien organiza-
cyjny i w takie] postaci zostala przejgta przez Komisje Edu-
kacyina.
~ Pozostaja nam dwa okresy, — Komisji i Uniwersytetu,
ktérych niejako stupem rozdzielczym jest t. zw. ,Ustawa
Wilenskiego Uniwersytetu i szkdl jego okregu” z 18 maja 1803

© roku oraz nieco poprzedzajacy ja ,Akt potwierdzenia Uni-

wersytetu” (z 4. IV). Tu znowu wslad za prof. Janowskim
nalezy zastrzec si¢ przeciwko wkladaniu w Aleksandrowa
ustawe jakichs odrodzeniowych wtlasciwoscii uzywaniu utar-

‘tych frazeséw o przelomowym momencie, wskrzeszeniu, odro-
‘dzeniu i t. p.?), gdyz w istocie swej Ustawa byla tworem

bardzo mato oryginalnym, byla .wlasciwie dalszym cia-
giem ustaw Komisji Edukacji Narodowej, nie wniosta zadnych

1) Poczatek tego okresu naleiy wlasciwie przesunaé o 10 lat pdzniej, gdyz
tyle wlagnie czasu uplynefo od utworzenia Komisji (14.X, 1773) do cficjalnego oglo-
szenia ,Ustawy K. E. N. dla Stanu Akademickiego i na szkoly w krajach Rzpltej
przepisane”—w lecie 1783 roku (S. Kot: ,Hist. wychowania” wyd. 1924 r.str.324,
427). Réwnie# i koricowa date (r. 1803) moznaby cofnaé do r. 1792, kiedy to
K.E. N. zostala przez Targowice rozwiazana, miasteczko Luzki przeszlo na mocy
Il rozbioru pod panowanie rosyjskie, sama za$ szkola, jak zobaczymy nizej, ,oder-
wala sie” od Szkoly Gléwnej, bgdacej dla niej wiadza I instancjiz ramienia K.E.N.
Innemi sfowy,nasza szkola podlegata bezposredniej ingerencji K.E.N. w przeciagu
zaledwie jednego dziesigciolecia.

%) A. O. Nauk. N 61/1821 k. 2.

) L. Janowski: op. cit. str. 35—37, 43, 60 i in.
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zasadniczych zmian orgZanizacyjnych, a raczej tylko wiloczy-
la polskie szkolnictwo w ramy obcego mu ustroju polity-
cznego.

To tez ze wzgledéw li tylko metodycznych utrzymamy
pewne rozgraniczenie na dwa okresy, rozpoczynajgc okres l-y
rokiem 1779, z ktérego doszly nas o szkolach walerjanow-
skich pierwsze konkretne wiadomosci,—by nastepnie poprzez
rok 1803 -zamknac rokiem 1832, w ktérym na rozkaz Miko-
laja | szkola zostala zamknigta. Do takiego podziatu skiania
nas w pierwszym rzedzie materjatl zrodlowy, przedstawia-
iacy sie w naszym temacie dla obu okreséw bardzo niejednolicie.

Do okresu Komisji Edukacyjnej posiadamy rzecz naj-
- wazniejsza, bo je] ustawodawstwo, czyli podstawy teorety-
czne. Natomiast o wiele gorzej jest z materjalami, dotycza-
cemi wykonania teorji przez szkole luzecka w praktyce.
W dziale rekopiséw bibljoteki U. S. B. znajdujemy wpraw-
dzie sporo raportéw szkoly, dotyczacych nauczycieli, ucz-
niéw, pomocy naukowych, rozkladéw materjalu lekcyjnego,
postepkow ucznidw, egzaminéw miesigcznych, popisow rocz-
nych i t. p.; lecz sg tez dotkliwe luki, — brakuje szeregu
obowiazujacych wowczas ksiag szkolnych, jak np. ,Ksiegi
przestrog 1 zalecen” wizytatora, raportow dyrektorow o ucz-
niach, sesy] dozorcy szkoly z dozorcami domowymi i t. p.
Pozatem, co najwazniejsza, akta szkolne naleza do materja-
léw badz co badz jednostronnych, na ktérych trudno sie
oprze¢ z calem zaufanjem, o ile brak im skonfrontowania
z organem kontrolujgcym, t.]. wizytatorami. I otéz pod tym
wzgledem w I okresie nie bylo dobrze: na zgéra 20 lat
(1779—1803) mamy wprawdzie dziewiec akt w:zytacy] jednak
bardzo maloméwnych, pownerzchownych
statecznego wyobrazenia ani o stanie nauki ani wychowania.

Zupelnie odmiennie przedstawia sie sprawa w okresie
drugim, t. | od r. 1803. Podstawy teoretyczne prawie nie

18Y
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nie dajacych do-

;:;:'_w_ystqpujq. Ukaz carski z 18 maja drapuje si¢ w plaszez niby
. to wlasnej mysli pedagogicznej, lecz nikogo nie jest w stanie

Rl

- oczywiscie, luki, — czesci raportéw brak,
powierzchowne, lecz mamy juz trwale podstawy do kontroli
- akt szkolnych.

- wprowadzié w blad, gdyz zywcem bierze cale ustawodawstwo
~ szkolne Rzpltej, naszywajac tylko dwuglowy orzelek i w tej
© zapozyczonej od Komisji Edukacyjnej szacie paradujac caly
- czas; gdy zas pod koniec okresu prébuje ja przerobic na wlas-

~ny kréj,....

 zuje sic w pelni. Akta Wilenskiego Okregu Naukowego daja

. nam materjal obustronny, w ktérym obfite raporty szkolne,

~ posiadajgce zreszta wartos¢ raczej kancelaryjno-statystyczna,
| odchodza nawet na plan dalszy; miejsce ich zastepuja spra-

pozostaje bez plaszcza. Natomiast praktyka uka-

wozdania wizytatorow, i to nietylko t. zw. akty wizyt, ktére
wpisywane byly do ksigg szkolnych, lecz tez réwnolegle ra-
porty poufne, sklfadane Uniwersytetowi Wileaskiemu. S3 i tu,
czasem s3. one

- Dlatego tez w rozdziale V, traktujacym o nauce i wy-

~ chowaniu w Swietle sprawozdan wizytatorskich, z koniecznosci

~ oméwimy okres z przed roku 1803 do$é ogélnikowo, nato-

- miast wiek XIX przedstawimy w rozwoju chronologicznym,
_ sledzac zycie szkoly z roku na rok.

- Parg sléw o ukladzie pracy. :
Na caloksztalt opisu kazdej uczelni skladaja sie¢ naste-

- pujace elementy: 1) warunki materjalne, czyli lokale szkolne,

oplaty, pomoce naukowe oraz kwestje mieszkaniowe, zdro-
wotne i t. p.; sklad personalny, t. j. 2) uczniowie i 3)
cialo pedagogiczne; 4) podstawy teoretyczne, dotyczace sto-

. pni organizacyjnych szkoly, programéw, rozkladu pracy, me-
- tod nauczania, wychowania, karnosci i t. p.; 5) praktyka

- szkolna, t.|. stopien wykonywania obowiazujacych teoretycz-

nych zalozen.
W zwiazku z tem spis rozdzialéw przedstawia sie
nastepujgco: I. Wyposazenie szkoly. II. Uczniowie. III. Per-
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sonel pedagogiczﬁy; IV. Organizacja szkoly. V. Nauka i wy :

chowanie.

Wreszcie, w rozdziale ostatnim, széstym, oméwimy prze= -
bieg wydarzen, ktore staly sig bezposrednia przyczyna kasaty

szkoly, oraz dalsze losy funduszu walerjanowskiego.

* s *

Po ,,Glebokiem* jest to juz druga zrzedu rozprawa
wydana naktadem Oddzialu quskieg:oTowarztyst‘.va Kralc-)-
znawczego w Glebokiem. Instytucji tej, rozwijajace] owocnie
w réznych kierunkach swa dzialalnosc.ktflturalnq 0 tak 1Wy-
jatkowem na pograniczu Rzeczypospollte] znaczeniu, na ez3:
sie uznanie i wdziecznos¢ spoleczenstwa, do ktérego przy
laczam swoj skromny glos. i i

Panom Kazimierzowi Préchnikowi oraz mgr. Leomdo.wn
Zytkowiczowi serdecznie dzickuje za przejrzenie rekopisu
i nader cenne uwagi i wskazowki. i 3t

Oddajac ,,Szkoly” w rece. czyteln%kéw, Zywig nadznt:it';,
iz poza swa wartoscig lokalna stana si¢ one pewnym bo z-
cem i ulatwieniem dla badaczy nad innemi powiatowemi
szkotami na terenie W. X. Lit., co tez pozw?h na ich oceng
poréwnawcza. Przebogate i dostepne dzis kazdemu mater;a'ly
archiwalne czekaja na swych dziejopiséw, ktdry(fh poszczegol-
ne opracowania pozwola zczasem na syntezg og6lng.

Bo ani na ocene poréwnawcza pojedynczych szkol, ani

: T : £
tem bardziej na synteze polskiego ,Sredniego szkolnictwa
nie przyszedl jeszcze w mem zrozumieniu Czas.

0. H.

Vi

. WYPOSAZENIE SZKOLY.

i g Podstawa materjalng szkoly luzeckiej byt zapis
“; Tesztal:nent testamentowy Walerjana Zaby z 24 sierpnia ro-
aby. ku 1741 o brzmieniu nastepujacem:
& »..umyslitem i postanowilem nie z lekkomyslnosci i z na-

- mowy jakiej, abo z prywaty Swiatowej, ani na podstepek
i zadng zdrade Rzeczypospolitej (!)!), jedno szczegélnie dla

. pomnozenia chwaly Bozej, ...czastke débr moich migdzy Luz-
© kamia Horodcem, w wojewédztwie polockim sytuowanemi,

| na uroczysku Waleryanéw nazwanym, kosciél i collegium
" dla w Bogu wielebnych im¢ x. x. Scholarum Piarum, ..wy-
© dzieliwszy na koscidl, cmentarz, collegium, szkot y, folwark,
| oficyny, browar, stajnie i inne potrzebne budynki i ogrod
{ jarzynowy, Ja, Zaba, kasztelan polocki, nietylko obowiazuje
“si¢ proprio meo sumpto erigowac koscidl, klasztor, szkoly,
§ mieszkania i budynki czeladne, lecz majetnosé moja dzie-
{ dziczng, Wiesniek nazwana”), w wojewddztwie polockim,

~ I'w parafji kublickiej lezaca, ..z poddanymi, ..z gruntami, la-

{ sami, puszcza, miodami, daniami, czynszami, jeziorami, ...wie-
| Cznemi czasy, ...nie biorac zadnych od Ichm. pieniedzy, ...by-
fdlo, ptactwo, miedz, cyng, ...ustepuje, ...a jak do realnej pos-
| sesji pomienieni Ichm. dojda, natenczas mlodz szlachecka,

| et cuiuscumque conditionis oprécz nauk Swieckich, bojazni

‘Bozej, fundamentéw artykuléw wiary $w., nauki chrzescijan-

Ve !} Dziwne to zastrzezenie mialo na celu zadoséuczynié konstytucji z r.1635,
iog‘raniczaiqce]’ testatoréw Swieckich co do przekazywania débr ziemskich w rece
| duchowiedstwa (O. Hedemann: ,Testamenty” str. 21—22). Zaba usprawiedliwiat

f

{8we nadanie x.x. pijarom koniecznoscia wystawienia kodciola, kolegjum i szkél.

I %) Wiesniek albo Wieénick—do$é obszerny folwark w powiecie borysowskim,
\ Zostal w r 1834 skonfiskowany, liczac wtedy 13 wiosek o 330 ,duszach” plei ohoj-
!':xg:_-parq za$ lat przedtem bylo tam doméw wloscianskich 50, dusz meskich 211,
‘Zenskich 186 (M. Gozdawa: ,,Szkoly w wojew. polockiem w w. XVIII po 1 rozbio-
*ze”, odbitka z ,,Kwart. Litewskiego” r. 1910, czerwiec str. 69).
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skie] naucza¢ powinni beda, w Ezym aby i prostota kraju

tamecznego swoja miala informacjg 1 nauke, Ichmosciow ||

obliguje...” !).

Testament zostal wykonany, — wystawil Zaba budynek | :

szkolny, zabudowania gospodarcze oraz udzielit x.x. pijarom |

prawa wstepu do puszczy luzeckiej po drzewo na opal i re- ‘
peracje budynkéw. W jakim jednak stopniu ten fundusz ziem- i
‘ski wystarczal na opedzenie znacznych badz co badz wyflat-
kéw na utrzymanie klasztoru, szkoly, stancy] uczniowskich, |
sprzetéw szkolnych, ‘pomocy. naukowych, oplate nauczycieli |

‘Swieckich, t.j. dozorcéw domowyth i metrow, — me po- §
siadamy zadnych absolutnie wiadomosci. Przypuszczac nalezy, 1

e dochody z majatku musialy byé dos¢ znaczne, gdyz x.x. (1§

iiarzy byli nawet w stanie utrzyraywac wlasnym kosztem |

géwn: il)c;éé ‘ubogich uczniéw: w roku 1785 bylto ich dwu-

- nastu, w 1804 juz tylko pigeiu; zakonnlcy_”dzalq im ubranie

i wyzywienie, za co, ,nadstuguja klasztorowi ):

e _ Pewnga rekompensata moglyby by¢ oplaty szkol-
optaty .. nie ulega jednak watpliwosci, ze szkola h_l_-
szkolne. . .. La nie znala ich wcale, sprzeciwialoby sig

to zreszta samej regule zakonnej o bezplatnem nauczaniu °). .-
Co najwyzej rodzice, przywozac drzewo na opal, reperacjg

budynkéw i stancyj uczniowskich oraz skladaja,c dla zamie-
szkalych na stancjach dzieci wiktualy do wspélnego kotla %),
mogli- tez w formie dobrowolnej ofiary czy tez z wdzigcznoscl
za nauke wydziela¢ czg$é ich klasztorowi, zwlaszcza na wi-
gilig, Wielkanoc i t.p. ah ' ‘ |

Dopiero na schytku istnienia szkoly powstal zwyczaj skl?- II
dek uczniowskich: we wrzeéniu $ciggano z kazdego ucznia |
po 1 rublu, przyczem placili jednak nie wszyscy. Ze |
specjalnej ksiegi skladek (z lat 1824—1832) widad, ze da-
walo to kilkadziesiat rubli rocznie oraz ze z pienigdzy tych |

1) A> O, Nauk. N 1256/1832 k. 5—8.

%) B.U.S. B. N A-2074 k. 1—8; A.O. Nauk. N 2/17783 k.. 10‘. :

%) Jedyna, lecz kategoryczna w tej mierze wzmiankq_ zu‘a_{du]emy w ra.porrfle_
szkoly z r. 1802: ,Zaplaty nauczycielom od uczniéw zadnej niema” (,Shornik ma-
tierjalow dla istor. russk. prosw.” t. I str. ?63—665).

4) A.O. Nauk. N 43/1808 k. 228.

!
J
1.
i ]

oplacano kalefaktora czyli stréza, kupowano opal, czasem
nawet ksigzki, prenumerowano ,Dziennik Wilenski”, repero-
‘wano pomoce naukowe, piece, okna, lawki, czerniono tablice,
nabywano papier kancelaryjny, lak, sznur do dzwonka i t.p.
Charakterystyczne, ze wydatki zazwyczaj przewyzszaly wply-
- wy,—deficyt musia} widocznie by¢ pokrywany przez klasztor !).
8 Co do stanu budynku szkolnego, to bywalo
Budynek. 0T s .

z tem rozmaicie: podczas gdy wczesniejsze wi-
. zytacje nieraz stwierdzaja, ze jest dobry, ze ,w gmachu szkol-
(nym cztery klasy obszerne, suche, Swiatle, w lawki, drzwi,
. okna nalezycie opatrzone”?), wizytacje pézniejsze juz mowig
-0 domu szkolnym ,,bardzo niewygodnym” i ,nedznej jego
- budowie” ?). N
: : iezbedng tez inwestycjg byly stancje uczniow-
Stancle. e, bo iak zobaczymy nizej, w stalncjach od-

bywala si¢ czeSciowo nauka, skupiato si¢ tam pod dozorem

ooooo

- szkoly zZycie uczniéw, a pozatem w tak malej miescinie jak Luzki,
- niepodobienstwem byloby rozlokowanie péttorej setki dzieci po

- mieszkaniach prywatnych. To tez zakonnicy pobudowali

! stancje. Ich porzadne utrzymanie bylo ciagla troska ksiezy i wy-

- wigzywali sie oni z tego zadania naogé! dobrze, co znéw nieraz

. stwierdzaja wizytacje, podkreslajac, ze ,,stancje porzadniezabu-
| dowaneinalezycieutrzymywane”,—, mieszkania studentskie roz-

' fozone s3 w miasteczku pod linjg, wewnetrzne (zas) ich urza-
' dzenie dowodzi, ze w celu zapewnienia wygody uczniom sta-

| wiane byly”,—, ksiadz prefekt stancje przewietrza i ocheds-
‘stwa w nich przestrzegac kaze” i t.p.t). Ciekawe sa dezyde-
. raty jednego z wizytatoréw: raportuje on Uniwersytetowi, ze

'stan budynkéw jest dobry, tylko Ze na przylegajacej do nich
ulicy bloto nie do przebycia; prosi wiec, aby zwrécono sie

- do minaskiego gubernatora cywilnego z prosba, by zarzadzil

zwozke kamieni i zmusil mieszczan tuzeckich do wybrukowa-

- mia chociazby czesci ulicy, gdzie stancje sie znajduja,—na tej

podstawie, ze mieszczanie ci od uczniéw maja zarobki®).

1) B.U.5.B. N A.2058, tez A.'O. Nauk N 67/1821 k. 131.
%) A. O. Nauk. N 2/1783 k. 10.

1 A. Q. Nauk. N 25/1815 k. 126; N 58/1816 k. 545.

) A.O, Nauk. N 2/1783 k. 11, 27,9.

) A.O. Nauk. N 81/1824 k. 43.




Wogdle na czystosc i higjene stale si¢ zwraca
Higjena. uwage: samo mrasteczko, jak stwierdza inna wi-
zytacja, znajduje si¢ (mimo blota) ,w polozeniu zdrowem,|
..jest miejscem zewszechmiar na zaklad edukaciji przyzwoitem”, |
stale tez korzystaja uczniowie z zakontraktowanego przez dwor |
lekarza, a ,w naglejszej okolicznosci przyjézdza lekarz z Gle-
bokiego, skad si¢ tez i lekarstwa sprowadzaja”; energicznie
propaguja ksigza ,zaszczepienie dzieciom swym i wloscian
swoich wakcyny, jako jedynej dchrony od tej powszechnej, |
réd ludzki niszczacej zarazy” (ospy), znajdujemy nawet wy- |
klady w szkole ,o sztuce szczepienia ospy krowiej podiug
dziela p. Becu”!) oraz lekcje taficéw ,za mniej niz mierng |
cene, ..a dla uksztalcenia postaci dla éwiczenia ciala po- |

mocne” ). -

Do warunkéw tez materjalnych odnies¢ nalezy zaopatrze-
nie szkoly w pomoce naukowe, bibljoteke, podreczniki szkolne. |
Palacemu brakowi podrecznikéw starala sig |
zapobiec Komisja Edukacyjna przez wylonienie |
‘w r. 1775 , Towarzystwa ksiag elementarnych®, ktore dzia~ |

Podreczniki.

1) August Becu—profesor patologji na Uniw. Wil.

2) A. O. Nauk. N 2/1783 k. 27, 39, 10, 38 i 26. — Wszystkie te jednak za- |
biegi higjeniczne odnosily co majwyzej skutek tylko polowiczny wobec zlego wow- |
czas ogélnego stanu zdrowotnosci. llustruja to najdobitniej t. zw. »Dzieje obrad |
domowych?”, t. j. protokély rady pedagogiczne], weiaz recytujace o szerzgeych sie |
nagminnie chorobach, — goraczkach, ospie naturalnej, szkarlatynie, ,,asypkach”,;
pgruzdiotach i zawalkach... z obrzeknieniem szyi i twarzy, az do pekania sig ské- |
ry”. Na sesjach nie ustajg polecaé prefektom i dozorcom domowym, by pilnowali |
dobrego ogrzewania stancyj, strzegli dzieci od przeziebienia, zwalniali mniejsze
i gorzej ubrane w mrozy od nabozenstw, izolowali zdrowych od chorych, podeczas
nasilenia epidemiji uzywali takich srodkéw, jak — ,wszedzie po domach kadzié
maka Zytnia lub na rozpalone cegly ocet nalewac¢ dla rozpgdzenia powietrza”; na-
kazywano tez ,w wykladaniu lekcyj zwolna (podezas epidemiji) postgpowac, gdyz
liczba uczniéw bardzo jest mala” (p. A. O. Nauk. N 1/1783 k. 12, 14, 18, 22-
24, 29, 32, 42). Troskliwosé ta i zapobiegliwogé rozbijala sig wszakze o lichy poziom
higjeny i wiedzy lekarskiej. Ciekawe, e nawet czlowiek tej miary, co x. Dawid
Pilchowski (o nim niZej), wizytujac szkole Iuzecka wr. 1783, a znajdujge w niej
szageszczone” choroby, przystuchuje sie takim zdaniom, Ze przyczyna choréb sg
sgwaltowne odmiany powietrza i mgly niepospolite”, wzglednie jagody czernice,
i sklania sie ku mysli, Ze winne s racze] wlasnie te jagody — ,w tym roku naj-
bardziej szkodliwe” (patrz jego raport do Szkoly Gléwnej: Arch. Giéwne Akt
Dawn. w Warszawie: Kom. Eduk. dzial A. N. 40 k. 35, 44—45).

4

falo wedlug harmonijnego planu, rozpisujac konkursy na naj-
lepiej napisane podreczniki ze wszystkich wazniejszych dzie-
dzin nauczania, i w miare ich ukazywania sie, rozsylajac
do szkél'). Administracja szkoly luzeckiej sprowadzala je
'z Wilna i sprzedawala, a po czesci rozdawala bezplatnie nie-
zamoznym uczniom, przesylajac w okreslonych terminach spra-
wozdania z ilosci ksigzek sprzedanych, rozdanych oraz zapo-
trzebowania na nowe?). Z dwéch takich sprawozdan widac,
ze podreczniki rozchodzily si¢ dosc slabo, prawie */3 zosta-
. walo w remanencie, niektére zreszta byly dosc¢ drogie (np. bo-
tanika i algebra po 8 zl., za§ 2 tomy chemji Sniadeckiego
az 36 zl. 20 gr.’). Niewyprzedane zapasy pochodzily tez 1 stad,
~ ze na poczatku roku szkolnego uczniowie klas mlodszych na-
bywali zeszloroczne ksigzki od swych starszych kolegow ).
Czy byli naogél studenci luzeccy zaopatrzeni we wszystkie
podreczniki, trudno orzec, bo z jednej strony na sesji peda-
gogicznej (w r. 1810) stwierdzono, ze w calej szkole ,,zad-
nemu uczniowi nie braknie ksigzki drukowanej klassycznej,
: "a oprécz tego znajduje si¢ w bibljotece szkolnej ksiag w sto-
. sunku do uczniéw’ ®),—to z drugiej notuje (w r. 1824) wizy-
tator, ze w Luzkach, ,tak jak i w innych szkolach, dla niedo-
statku funduszu nie moga juz we wszystkich przedmiotach
ksiazek nabywaé, ale czas traca na przepisywanie” ).
: O bibljotece szkolnej (czy klasztornej) mamy
Bibljoteka. ) domosc z raportuli wi);yty z roku l)1804, ze

Y

13 J. Lewicki: ,,Ustawodawstwo szkolne za czaséw K.E.N.” str. 84—93.

2) Jak zdaje sie, wydawnictwa ,Towarzystwa” z trudem torowaly sobie dro-
ge do sympatiji spoleczefistwa, widzacego w nich niebezpieczne nowinki: w r.1782
. skladaja ksieza luzeccy zaZalenie wizytatorowi, x. F.Bienkowskiemu, ze ,tu pa-
nujgey w Rodzicach przesad przelamany do tego czasu byé nie mégl, dla ktorego
Ksiazek Elementarnych kupowaé dzieciom nie chea. Musieli wiec powolni przepi-
. som Nauczyciele z nich dyktowaé z wielks strata czasu. W tym tez kgcie ustron-
nym ksigzki z trudnoscig, a przynajmniej z opéZnieniem dochodza”. (Arch. Gl. Akt
Dawn. w Warszawie: Kom. Eduk. dziat A. N 40 k. 30). Mozna sie domyslaé, ze
Ow ,przesad” rodzicow mial za Zrédlo nieufno§é do nowych ksiazek, odbiegaja-
eych od néwigconych przez tradycie wydawnictw jezuickich.

3 A.O. Nauk. N 2/1783 k. 4, 17, 19; N 6/1810 k. 745—746.

1) A.O. Nauk. N 1/1783 k. 17.

8) Ibid. k. 9.

°) A.O. Nauk. N 81/1824 k. 42.




w niej ,,niemalo uzytecznych do szkél znajduje sie ksiag i nie-

bronne s3 profesorom do uzytku. Ta bibljoteka pomnaza sie
corocznie przykupieniem za kilkaset zlotych w réznych ma-

terjach ksigg, ...Swiezo znacznym wyborem ksiag okraszona
przez godnego czlonka Uniwersytetu, x. Ferdynanda Serafi-

nowicza, ktéry dat juz wiecej 300 ksiag i drugie tyle do prze-
slania gotujac, a poznie] cala swa bibljoteke do Luzek prze-

znaczyl” !). Czy doszlo do tego, niewiadomo; natomiast zano-
towala wizyta z r. 1814, iz bibljoteka utracila ,,znaczng czes¢ |
ksigzek od kompletu podczas bytnosci wojsk francuskich, za- =

brano wiecej sztuk 60 kart (map) jeograficznych”?). Koto
roku 1820 liczyta: bibljoteka ksiazek skatalogowanych 1000,
ogolna zas ich liczba miala przekraczac 2000. Wszystko to
zginelo bez Sladu po kasacie 1832 roku?). :

Poniewaz programy Komisji Edukacyjnej w sze-
rokim zakresie uwzglednialy nauki matematycz-
no-przyrodnicze, wigc tez i szkola tuzecka mu-
siala by¢ zaopatrzona w odpowiednie pomoce naukowe. Jakoz

Pomoce
naukowe.

w raportach z 1803 i 1805 r. znajdujemy wzmianki, ze gabi-

net fizyczny co rok powieksza sig i posiada obecnie: globy
ziemski i niebieski ,Norymberskiej fabryki”, maszyne galwa-
‘niczna, elektryczna, pneumatyczna, ,goniometr”, ,instrument
nazwany eolipila”, kamer-obskure, mikroskop, objektywy, ,acida
rozmaite i materjaly solne, jako i metalowe”, , mlotek fizy-
czny, barometry, termometry, ,,piec chymiczny gliniany prze-
nosny”, retorty, kolby, lustra i t. p. (péznie] nabyty zostak

,mikroskop stoneczny roboty stawnego Ramsdena”)?). Do
geometrji praktycznej, t.]. miernictwa, zaopatrzona jest szkola

1) B.U.S5,B. N A-2075 k. 30; A.O. Nauk. N 2/1783 k. 10.

) A. O. Nauk. N 2/1783 k. 23. :

%) A.O. Nauk. N 2/1783 k. 43; N 1/1818 k. 80; x. J. Kurczewski: ,Biskup-
stwo Wil.” str. 321—324. — Losu bibljotek po-klasztornych mozna sie domyslaé
z ciekawej korespondencji, jaka wynikla w r. 1835 miedzy cenzorem a najwyzszy-
mi czynnikami rosyjskiego ministerstwa oswiaty. Cenzor segreguje owe zbiory na
- trzy dzialy, — dozwolone, podejrzane i zabronione, w czambul odnoszge do tych
ostatnich wszystkie dzieta i rekopisy z XVI—XVIIl wieku w jezyku polskim. Mi-
nister oswiaty poleca ,niepotrzebny* ten dzial zniszczyé(,.istrebit”). Cala ta kore-
spondencia warta jest osobnej rozprawy (p. A.O. Nauk. N 1854/1835).

4) Slynay optyk londynski. By

(.

w stolik mierniczy, laski, lancuch, podzialki, cyrkle, figury
geometryczne. Do przyrody—,kolekcie plodéw naturalnych”
oraz ptakow ,,wyklejanych swemi pidrami”?). W roku 1809

nauczyciel fizyki zalozyt ogrédek botaniczny, ,,w ktérym do

400 blisko roslin znajduje sie, bedzie to niemals dla ucznidw
pomocg” %). Z ogrodnictwa uczono zakladania ,,plotéw samo-
rodnych 1 zasadzania drzew dla zaslaniania ogrodow od

“pélnocnych i zachodnich wiatréw" ?). Miala tez szkola nie-
« wielki zbiorek numizmatyczny oraz ,,Retryfikacyi”, t.j. ska-

mienialosci. Zreszta do mineralogji ,uzycza swego zbioru
iw. August hrabia Brzostowski®), nauk i oswiecenia publicz-
nego milosnik, od ktérego tez porzadna maching pneuma-
tyczng i rekopisma niektdre, tudziez dziela rozmaite majg so-
bie jjxx. nauczyciele do potrzeby uzyczone\ ®). Tenze Brzo-
stowski ,celem wykazania, ile ceni ich szanowne zgromadzenie

szkol tuzeckich, ...ofiarowuje stolik mierniczy z celownikami...

na pamiatke tym szkotom przeznaczony dla uzytku mlodzi” ®).
~ Wreszcie, posiadala tez szkola pijarska niezbedne przy-

‘rzady do czynienia spostrzezen meteorologicznych, ktére no-

towano trzy razy dziennie wedlug nastepujacego szematu:

~ cisnienie barometryczne, temperatura powietrza, kierunek wia-
tru oraz stan zachmurzenia. Zapisy te prowadzone byly z ma-
~lemi przerwami az do sierpnia roku 1832 (szkole zwinieto

‘w maju) i doszly nas w aktach szkoly luzeckiej”).

: 1} A.O. Nauk. N 37/1803 k. 75—76; B. U.S,B. N A.2075 k. 35; A.O.Nauk.
N 2/1783 k. 27.

2} A.O. Nauk. N 2/1783 k. 17.

%) Ibid. k. 47.

%) August hr. Brzostowski, syn Roberta, prezes dzi$nieniskiego sadu gra-
nicznego, wlasciciel maj. Mosarz.

% A.O. Nauk. N 2/1783 k. 39.

) A.O. Nauk. N 211/1826 k. 167:

) B.U.5.B. N A-2059 i 2065.



. UCZNIOWIE.

Rzecza o wiele wazniejsza, niz wyposazenie materjalne

szkoly, jest ‘zapoznanie si¢ z jej materjalem ludzkim, na ktéry
sklada sig personel pedagogiczny oraz uczniowie. Zaczniemy
od tych ostatnich. _‘
Dane o ilosci ,studentéw” szko! walerjanow-

Wyklaozy - skich rozpoczynaja sie od roku 17791 z niedu-
UCZNIOW.  Jemi stosunkowo lukami ciagng sie do konca,
t.'j. do r, 1832

Cyfry te posiadaja jedng bardzo charakterystyczng ce-
che,—sa mianowicie jakby odzwierciadleniem ogélnego stanu
politycznego kraju,—podnoszac si¢ przy konjunkturach po-
myslnych i opadajac przy zlych.

: wiec, w latach 1779—1782 mamy uczniéw kolejno
130, 134, 152, 130. Od r. 1785 do 1792 liczba ich przedsta-
wia si¢ nastepujaco: 104, 102, 115, 111, 144, 129, 131 i 133.
W latach 1793 i 1794, t.. po drugim rozbiorze, gdy Luzki
trafity pod panowanie rosyjskie, liczba uczniéw spada do 101
i 107. Z nastepnych siedmiu lat mamy kompletny brak jakich-
kolwiek wiadomosci, nie wiemy nawet napewno, czy byla
szkola czynna. Dopiero w roku szk. 1801/02 znajdujemy 167
uczniéw, w roku zas 1802/03 az 198. Jest to cyfra maksy-
malna. Dalej przez lat 10 stan liczebny utrzymuje sie prze-
cigtnie na 130 uczniach, by po przerwie, spowodowanej inwazja
napoleonska, znowu spasé wr. szk. 1813/14 do 82. W nastep-
nem dziesiecioleciu liczba uczniéw od setki stopniowo wzrasta
do 170—180. Reakcja ostatnich lat panowania Aleksandra I
i rzady Mikolaja I znowu obnizaja ilosé uczniéw do 100, a na-
wet ponizej 80. Jedynie dwa ostatnie lata (1831 i 1832) wy-
kazujg cyfry 133 i 118. W maju 1832 roku Mikolaj kasuje
szkole za udzial nauczycieli i uczniéw w powstaniu.

Nie mozemy podac scislych danych statystycznych, jakby

to nalezalo, z powodéw nastepujacych. Powyzsze cyfry wziete
sa z dwoch réznorodnych zrédel: z oficjalnych raportéw lub
przygodnych adnotacyj zarzadu szkol walerjanowskich oraz
z akt wizytacy]. Te ostatnie czasem wypelniaja luki w rapor-
tach szkolnych, lecz przewaznie obie kategorje udzielajg nam
informacyj réwnolegle i wlasnie wtedy dane cyfrowe wizyta-
torow i zarzadu szkoly prawie zawsze si¢ réznig: protokély
wizytacyj z reguly wykazuja cyfry nieco nizsze, gdyz widocznie
miedzy liczbg dzieci, zapisanych do szkoly, a faktycznie ucze-

_szczajacych, wzglednie obecnych w dniu wizytacji, zachodzily

pewne roznice, czasem dos¢ nawet znaczne (np. 155 a 131

w roku 1819), lecz zdarzalo si¢ i odwrotnie, ze protokély

wizytacy] wykazywaly wieksza ilos¢ uczniéw, niz zapisy szkolne
(np. w r. 1811—143 i 128, w r. 1826—116 i 102). Jeszcze
gorsza rzecza jest to, ze ze sporzadzanych normalnie dwa
razy ‘do roku wykazéw (we wrzesniu i styczniu, wzgl. czerwcu)
daje si¢ zauwazy¢ dosc plynny stan iloSciowy uczniéw w kaz-
dym roku szkolnym, co wynikalo z péznego zapisywania sie
do szkél, przerywania nauki w srodku roku i t.p.; czeste wiec
sa takie wypadki, ze raporty z pierwszego a drugiego pol-
rocza dawaly np. cyfry 94 i 102, 102 i 112, 128 i 144
i t.p. Trafialy si¢ nawet bledy arytmetyczne: zsumowanie np.
w r. 1820 klas—48-+31+33+14+11+13 dalo 155 zamiast 150,
w innym wypadku omylono si¢ o caly dziesigtek. Slowem,
statystyka bardzo szwankowala i ulozy¢ dzis na jej podstawie
jaka$ tabele jest niepodobienstwem.
kazdym razie moglismy jednak obliczyc, ze przez 43
uwidocznionych w aktach lat przewinelo si¢ przez szkole tu-
zecka wedlug cyfr maksymalnych 5601 uczniéw, czyli prze-
cigtnie po 130 rocznie, wedlug za$ cyfr minimalnych 5140,
czyli przecietnie po 119. Srednia wiec arytmetyczna znajduje
si¢ miedzy 130 a 1191).
Co do liczebnosei, nalezy podkreslic jeszcze, ze szkola
tuzecka cieszyla si¢ dobra frekwencjs. Gdy sasiednia np. te-
goz typu powiatowa szkola brastawska, w Widzach, przeciet-

1) P.rzewaiajaca ilosé danyeh cyfrowych znajduje sie w Nr B.U.S.B. A-2062,
2063, 2064 i 2075 oraz A.O. Nauk.N 2/1783 i1 61/1821; pozostale porozrzucane a3
niemal we wszystkich aktach, jakie mialem w reku.



nie osiggala zaledwie 80 uczniow?), tuzecka byla poltorakroc.' '

hczme]sza Zauwazyl to zreszty i wizytator z ramienia Uniwer-

sytetu, piszac w raporcie z r. 1816, ze ,lubo powiat ten ma
dwie inne szkoly (w Berezweczu i Dzisnie) — do tutejszej

mianowicie dzieci swoje na nauke posy{a;a, 2y
' Dzi§ nie moga imponowa¢ nam te cyfry

Pochodzenie. wobec faktu, ze osw,ga.laa je niemal 1ednoklaSOWe-

szkoly powszechne Trzeba jedngk nie zapominad, ‘ze popyt

na oswiate byl wowczas stosunkowo staby, przymus szkolny
nie istnial, za§, co najwazniejsza, stanowita wtedy oswiata mo-
nopol tylko ledne] nieliczne] warstwy szlacheckiej; stany
~ wloscianski i mieszczanski byly z obiegu jej wyelimino-
wane, jesli nie liczy¢ szkdlek parafjalnych, niezmiernie rzadkich
1 przewaznie o niklej frekwencji. Wprawdzie dostep do szkoly
tuzeckiej dla innych stanéw zamknigty bezwarunkowo nie byl,—
nawet i sam fundator méwi o mlodziezy szlacheckiej oraz ,,cuius-
cumque conditionis”, majac na mysli ,prostotg kraju tamecz-
.nego”,—lecz nie splynelo to z papieru w zycie. Reprezento-
wata wiec szkole luzecks jedynie masa szlachecka oraz drobny
ulamek dzieci stanu duchownego, — ksiezy unickich, czasem
mieszczan. Np. w r. 1830 wsréd 137 zapisanych znaldujemy
128 szlachty, 8 ze stanu duchownego (dzieci prezbiteréw) oraz
jednego zablakanego syna chlopskiego®). Ten ostatni figuruje
tez w aktach z dwdch lat poprzednich obok jeszcze jednego
przedstawiciela stanu ,,wiejskiego”. Wyznaniowo byla to wiec
szkola katolicka z niewielka domieszks unitéw: raport z 1808 r.
podaje, ze z 97 uczniow wszyscy sg katolikami, w tej liczbie
szlachty 90, ,,popowiczow’’, t.. synow ksiezy unickich, 5 i mie-
szczan 2%); w dwéch innych raportach (z lat 1825 1 1828)

stosunek katolikow, unitow 1 prawoslawnych znajdujemy takl

1034740 oraz 74+8+159).
Te same wykazy pozwalaja nam ustali¢, z jakich warstw

szlacheckich skladaly sig zespoly uczniowskie. Mamy tu wszyst-

) O. Hedemanu »Historja pow. braslawsklego str. 305—306.
2) A.O. Nauk. N 2/1783 k. 29.

%) B.U.S.B. N A-2064 k. 33—40.

*) A, O. Nauk. N 43/1808 k. 400—401.

5) A.O. Nauk. N 2/1783 k. 49 i 51.
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- kie stopnie ‘i odcienie zamoznosci: np. w roku 1820 obok
“wiekszosci sredniozamoznej, a nawet chodaczkowe] szlachty

(z t.zw. okolicy Ulina) znajdujemy przedstawicieli zamoznych

1 arystokratycznych rodzin, jak ksigcia Lubeckiego, hrabiow

Brzostowskich 1 Szyrynéw, Korsakow, Kielpszéw, Brynkow,
Kozieltéw, Domeykow, Mirskich, Klottéw, Podbipigtéw 1 t.p.2).
Obican Posiadamy tez dane zialqch okolic przybywali
Besrs do Luzek uczniowie. Np. wr. 1785 zapisalo sig
SZKOW-  uczniéw 82: z nich z wojewddztwa polockiego 42,
z powiatu brastawskiego 22, oszmianskiego 9, z innych 9.

‘W r. 1820 na ogdlng ilos¢ 176 powiat dziSnienski dal 123,
~ braslawski 12; inne 41. W r. 1830 na 137 zapisanych powiat
' dziénienski dal 117, lepelski 11, rosienski 3, polocki 2 i po

“jednym powiaty dyneburskl, wilejski, drohtczynskl 1 kowien-

ski?). Widzimy wiec, ze zasiag uczelnl tuzeckiej byl dosé
obszerny, aczkolwiek przynajmniej 3/« rekrutowaly sie z naj-

. blizszych okolic.

- Normalnie dzieci rozpoczynaly tu swoja nauke od po-
czatku. Obliczylismy, ze w latach 1785—1790 na 265 nowo-
przyjetych uczniéw tylko 43 bylo juz przedtem w innych szko-

Hach, czyli ze 85%, wstapilo tu wprost z pod strzech ro-
- dzinnych 3).

Shic Dzis uczniow szkol poczatkowych i srednich na-

e zywamy zwylde dziecmi lub mlodzieza, wtedy
zwano ich ,,studentaml %), ,,ichmosciami”, , kawalerami”. Rze-
czywiscie, trudno bylo nazywad ' dziecmi np. zespét 1820
roku, w ktorym bylo zaledwie dwoje 8-letnich dzieci, 6
9-letnich, 90 od 10 — 14, 68 od 15— 19, 11 od
20 — 25 i po jednem ,,dzxecku 26, 27 1 28 lat. Nawet
w klasie I-ej siadywali nierzadko 20- letni kawalerowie, a na-
wet 25-letni. Jednego Matuzala znalezlismy w r. 1790 w wieku

~ lat 31, za§ w r. 1779 nawet 33%). Taki , kawaler” niekonie-

1y B. U.S.B. N A-2057 k. 1—6.
2) B.U.S.B. Nr A-2074 k.1—9, 2057k. 1—6, 2064 k. 33—40.
3 B.U. S. B. N A-2074 k. 1—22.
*) Uiywania tego terminu w szkolach powiatowych zabroniono urzedowo
dopiero w r. 1824 (A. O. Nauk. N. 92/1823 k. 2).
3) Arch. GL Akt Dawn. w Warszawie: Kom. Eduk. teka 887 N 35148 k.

323.—Lecz za prawdziwy fenomen w skali czy nie ogdlnopolskiej mozna uznaé

B.
B.
B.
Uz
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cznie nawet musial byé kawalerem,—mégl bowiem z fatwo-
icia siedzieé, jako ,student”, obok wtasnego syna, a to tem
latwiej, ze, jak zobaczymy nizej, t.zw. dozorcy domowi, ktdrzy
nierzadko przekraczali trzydziestke, byli jednoczesnie uczniami
klas starszych, a w pewnych wypadkach nauczycielami
Swieckimi,—z pewnoscia mogli wstgpowac w zwiazki malzen-
skie. Rozpietosé wieku w poszczegélnych klasach dochodzila
10, 12, nawet 16 lat,—oczywiscie wychowawcy musieli miec
specjalne trudnosci z takiemi zespolami!). Trzeba zreszta od-
notowad, ze w pozniejszych okresach zycia szkoly luzeckiej
mniej sie naog6l spotyka rocznikow przestarzalych, — coraz
mlodsze i bardziej do siebie zblizone staja si¢ zespoly klas 2y
5 Skoro juz mowimy o ll;lczniach, to nadﬁr ciekawa
i wazna rzecza byloby ustalenie, jaki procent
} swiadectwa. wychowankdquogczyl caly bieg ni\uk w szkole
tuzeckiej i udawal sie na wyzsze studja, by potem ewentualnie
ukazaé sie na szerszym horyzoncie, zablysna¢ na niwie cho-

Patenty

ciazby -lokalnej pracy spolecznej. W tej mierze bardzo po-

mocna bylaby t. zw. ksiega patentéw czyli swiadectw z ukon-
czenia szkoly. Niestety ksigga ta zginela. Z przygodnych
jednak adnotacyj na raportach widac, ze procent ten byl bardzo

braslawianina, Jana Tronowicza, —w r. 1785 ucznia IV klasy w szkole x. x. bazyl-
janéw w Berezweczu. Byl on jednoczesnie t. zw. dyrektorem i liczyl lat 42. Jako
dyrektor, byt ,zdatnosci miernej”, jako uczen mial ze wszystkich przedmiotow

zle noty, oprécz laciny, ktéra go na stanowisku dyrektora widocznie utrzymywala. -

Co jeszcze ciekawe, byl on rowniez najstarszy wiekiem wirod calego profesor-
skiego grona herezweckiego, ktérego rektor, x. Ambrozy Synhajewski, mial wow-
czas lat 40, pozostalych zad 6 ksigZy znacznie mniej (Bibl. x. x. Czartoryskich
w Krakowie: Raporty szkot minskich, N 327 k. 153 i 156).

1) B. U. 8. B.N A-2075 k. 17, 2057 k. 1—6.— Anpalogiczne spostrzezenia
czyni x. S. Bednarski, analizujae t. zw. katalogi uczniéw lwowskich z polowy
w. XVIII i znajdujac w nich obok siebie ,dzieci 8 i 9-letnie i wasali z szabla przy
boku”. (x. S. Bednarski: .Upadek i odrodzenie szkél jezuickich” str. 397—398).
Jeszcze bardziej nieprawdopodobne z dzisiejszego punktu widzenia w tej mierze
‘stosunki notuje K. Konarski w szkole x. x. pijaréw warszawskich: w roku szkol-
nym 1781/2 jest uczniéw 5.letnich (sic!) troje, 20-letnich dwoje, ,zas migdzy nimi
nie brakuje przedstawicieli Zadnego =z pozostalych 14 rocznikéw”. Co prawds
klasa ta skladala sie zaledwie z 230 chlopeéw! (K. Konarski: .Nasza Szkola”
str. 194 i 70). :

?) Poréwnaj np. B. U. S. B. N A-2075 k. 23—24, 46—47, 65—66 i i.

12 s
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niewielki. Najwicksza ilos¢, bo 12, notuje raport z roku szk.

1809/10,w innych jeszcze dwéch raportach znajdujemy 11

i 9 patentéw ), natomiast w roku szkolnym 1808/9 odeszio

z patentami zaledwie trzech; jeszcze mniej, bo trzy patenty

‘wydano przez dwa lata szkolne, 1806/7 i 1807/8 wobec 68

wychowankéw, ktérzy w tych latach wystapili ze szkoly ?).
Ciekawy jest jedyny, jaki nas doszedl, wypis z ksiegi paten-
t6w: w r. 1804 otrzymalo je dziewigciu uczniéw. Pieciu
z nich rozpoczelo nauke jeszcze przed upadkiem Rzpltej,
bo w latach 1790—1794, czyli ze byli uczniami przez 11—15
lat,wylgczajac te,kiedy szkola mogla by¢ przypuszczalnie nieczyn-
na; czterech wstapilo w r. szk. 1802/3 z innych szkol.
W patentach kazdy z absolwentéw mial trzy rubryki wedlug
nastepujacych ocen: 1) zdatnosé (t. j. zdolno$é) nadmierna,
wielka, mierna i mala, 2) postepek dobry, znaczny, mierny
i maly, 3) obyczaje stateczne, nienaganne, ploche i naganne.
Dyrekcja szkoly nie krepowala si¢ w szafowaniu ocenami
ujemnemi. Np. uczen Jézef Ososko jest zdolnosci nadmier=
nej, postgpku miernego, obyczajow za$ nagannych, Franci-
szek Gottowt ma we wszyskich trzech rubrykach oceny:
mala, maly, naganna, albo Wincenty Pylinski ma zdatnos¢
wielka, postepek znaczny, natomiast w obyeczajach »pod ko-

‘niec troche pokazal plochosci” ®). Podobne oceny przekre-

slaly, oczywiscie, warto$¢ calego patentu, gdy jego posiadacz
reflektowal na jakas posade. Wobec tego wlasciciele takich
patentéw, lub wcale ich nie posiadajacy, radzili sobie niekiedy
we wlasnym zakresie: znajdujemy wzmianke w wizycie z . 1789,
ze ,niektorzy excludowani ze szkél studenci, sfabrykowawszy
sobie patenta, z miejsca excluzji do innych szkol udac sie
$mieli”; by to uniemozliwi¢ na przyszlosc, poleca wizytator
szkole sprowadzaé tylko drukowane wzory z Akademji Wi-
lenskiej #).

Z jednego raportu dowiadujemy sie, dokad udawali sie

) A. O. Nauk. N 2/1783 k.19 B. U. S. B. N A-2075; A. O. Nauk. N
511804 k. 539—540.

2j A. O. Nauk. N 2/1783 k. 17 i 14.

3) A. O. Nauk. N 5/1804 k. 539—540.

9 A. O. Nauk. N 2/1783 k. 5.
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absolwenci po ukonczeniu szkoly: w r. 1809/10 otrzymalo
patenty 12,—z nich pieciu pozostalo w domu, czterej urza-
dzili sie jako guwernerzy, jeden przy kancelarji sadowej, je-
den jako pisarz na poczcie 1 jeden wreszcie ,na ekonomicz-
nym obowigzku” !). Pozatem z niekompletnych wykazow
z wieku XVIII (1785 — 1794)- widad, ze trzech wstapilo do
stanu duchownego, a siedmiu udalo si¢ do wojska. Jeszcze
mniej zanotowaly akta absolwentéw luzeckich na wyzszych ;
studjach: w' r. 1786 udali si¢ do Szkoly Gléwnej w Wilnie yrozdzialek o uczniach,—blizej si¢ z nimi zapoznamy sto-
Piotr Borejsza i Stanistaw Mirkulewicz, zas§ w r. 1817 do te- _ pniowo, zwlaszcza w rozdziale, traktujacym opnauce E’S 0_
goz Uniwersytetu Antoni Adrzejkowicz i Wincenty Bobinski?). _ chowaniu. wy
Tak wiec akta poskapily nam bezposrednich wskazowek Sy

co do dalszych loséw uczniéw, ktérzy przewingli si¢ przez - B

- szkole luzecka. By jednak utrwali¢ przynajmniej znaczng czgsc -
nazwisk i przez to ulatwi¢ innym ,wylowienie” jednostek wy-
bitniejszych, jak tez gwoli zaspokojenia sentymentu czytelni-
kéw , tutejszych”, ktérzy niezawodnie beda mogliznalezé wsrod
nich niejednego ze swych antenatéw, podajemy na koncu :
ksigzki kilka imiennych wykazéw uczniéw w pewnych odste- ; . 145 |
pach czasu. e ' 2

e rodzice, pragnac czesciej ogladac swe pociech -
ha rodz'mng w ciagu roku szkolnego, ,,zgpominajiil’?ogzs:::;
rzysyta¢ wiktualy, wobec czego studenci zmiatali do doméw
41mo ostrego sprzeciwu swej zwierzchnosci szkolnej').lle wynosi-
:_. k.oszta rocznego utrzymania jednego ucznia, trudno orzec
: jednym tylkq'wypadku stwierdza wizytator (w r. 1824),

byto ono dos¢ prazystepne,—od 20 do 40 rubli srebrem 2),

Na tych wiadomosciach formalno-statystycznych zamyka:

| jeszcze drobna uwaga. MowiliSmy wyzej, ze

sama nauka byla bezplatna, rodzice zas ponosili

tylko koszta utrzymania, t. j. wyzywienia, ubra-

nia, ksiazek i korepetycyj, udzielanych przez t. zw. dyrekto-

réw czyli dozorcéw domowych. Cala wiec rzesza studencka,

rozlokowana byla po stancjach pod opieka w zakresie po-

trzeb materjalnych, jak sadzié mozna z jednej gluchej wzmian- AT
ki, specjalnej gospodyni ?), ktéra rzadzita widocznie kuchnig, B
pralnia i t. p. Rodzice za$ i opiekunowie systematycznie :
dostarczali na stancje produktéw spozywczych. Sa tez poszlaki,

Koszta
utrzymania.

ek B = e R ansiis

G S

A ,?%
{ 1y A. O. Nauk. N 2/1783 k. 19. ﬂ
2) B. U. S. B. N A-2074 k. 1—27;A. O. Nauk. N 1/1818 k. 76. — Oprécz

~patentéw niewatpliwie musialy tez istnieé §wiadectwa odejscia oraz z ukoiczenia !

jednej lub paru klas. Wreszcie, znacznie pézniej, bo w r. 1818, postano- o8

wiono wydawaé tez &wiadectwa roczne (dzisiejsze cenzurki), ktére kazdy uczen _ B T

musial pokazaé w domu, .aby rodzice i opiekunowie mieli wiadomosé o ich pil- = A 4

noSci lub opuszezeniu sie”. Swiadectwo /to musial zwrdcié uczen w jesieni pod iR g

rygorem nieprzyjecia do dalszej nauki (B. U. S. B. N A-2062 k. 1). 2; ::. 8 gaull:. ﬁ ;’;1783 k. 6—7. =

%) A. O. Nauk. N 58/1816 k. 549. i Naale N B1ABA k. 43, kL
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- wydzialowa, do wydzialu nowogrédzkiego — na tych samych
~ podstawach, co i szereg szkél swieckich, albo, jak je wtedy
" nazywano, akademickich ).
i Podporzadkowanie szkél, prowadzonych przez ducho-
~ wieiistwo, ogélnym ustawom Komisji na tem si¢ nie konczylo.
W ,Projekcie uniwersatu K. E. N. do zakonnych i innych
uchownych zgromadzen, trzymajacych szkoly” (z r. 1781),
‘znajdujemy szereg bardzo ciekawych przepisow, wsréd nich
~za§ taki: ,Nikt w zadnej sztuce mistrzem i przewodnikiem
- by¢ nie moze, ktéry si¢ sam w niej pierwej nie cwiczyl

[II. PERSONEL PED AGOGICINY.

) - ¥ - - e kacyi-
] dla dziatalnosci Komisji Edu
i bP-IOdSLaW% ma;erilziﬂ?e zaQI.Vll. 1773 r., kasujace zakon
nej bylo breve pap

e Lisrvch fundusze zostaly przejete na skarb i przye o (EEE doskonalil... Na gruncie tej prawdy uwazajac, ze zakonne
jezuitow, ktorych rundus Kasata nie dotyczyla, oczywiscie, ~ osoby, nie majace za jedyny lub najpierwszy cel ustawy swo-
dzielone na c'ele oswiaty. rasaéw w pierwszym za$ rzedzie jej instrukcje czyli éwiczenie siebie i drugich w naukach,...
innych zakon6w, jak bazy 1arlllem,:e To tez dalszy byt ma- . stanowiemy, aby ktérych z mlodziezy swojej starsi zakonni
pijaréw, pedagogéw par exce tal oi.)arty na wlasnym, nieza- © Ba posluge edukacji nadal naznaczaja, (by) ci w Szkolach
terjalny szkoly luzeckiej pozos funduszu. . Glownych przez trzy lata w naukach éwiczenie i doskonale-
leznym od Komisji Eduka(}y‘ln?’car‘: la na tem slusznem stano- - nie brali...” *) 'W przepisie tym, jezeli chodzi o pijaréw, nie-
Przepisy e-dﬁzk feoﬁgilgnostaanienie i podporzqc!kowa: ? '_ggpclni?. jest. 'sluszna uwaga, ze .,,za.kopne_ o-soby nie maja s
RN e iej wladzy i kierunkowi musl !3){0 . Za swo| najpierwszy cel_ Cwiczenie siebie i drugich w nau- -
; e g caleco panstwa niezaleznie kach® odys bylo to wlasnie jednem z gldwnych zadan zalo-
przeprowadzone na terenie zkgla bedzie otrzymywala . Zonego w r. 1617 zakonu ). To tez prymas, ksigze Michal 3
od tego, skad ta lub im.la. scelu w r. 1780 wydala - Poniatowski, a prezes Kom. Eduk., pisze w r. 1783 do pro-
j zaopatrzenie. W tym wasnfl)fi:_aréw” ktéremi podporzad- . wincjala x. x. pijaréw prowincji litewskiej: ,Komisja Eduk.
) t. zw. »P““kta.' czlla % :;kreslie nailczania, zatwierdz.ama : ' '-!\larod. zaleca jx. Prowincjalowi,... azeby zgromadzenie swo- I
ﬁ kowata ich sobie W r6wni ze szkolami Swieckiemi ra- e, 7z powolania przeznaczone do edukacji mlodziezy, nie 3
o nauczycieli, skiadania iladem wysylanych przez Akademije  tylko naklanial, ale i powaga Komisji i swoja - obwiescil, *
b1 portéw, uleglosci vyzg_qt d. Y. Gdy wiec Komisja pod- ~ 1z jest koniecznie obowigzane wyroki i ustawy tejze Ko- ;
§ -4 Wilenska —wizytatorow ll'd " dwéch istniejacych woéwezas misii co do nauk i sposobu onych uczenia zachowywac it |
g | data cale szkolnictwo ?},a,(}zlx ch (w Krakowie i Wilnie), 1 wykonywaé jak najscislej, a w szczegélnosci jx.x. Pijaro- j
i { w Rzp}te_i Ly e SZkzl)] a'oxngzkole Gléwnej W. X. Lit. . wie Litewscy powinni w nowicjacie swoim osobom nietylko o
b1 i podzielita szkoly, Ff-o egkilqnowogrédzki, zmudzki i poleski, ~ [0 wrazad, ze sa kandydatami do Nauczycielstwa, ale przez :
S na cztery wgd?;(alfv;:i:;li{}ValeryanOWSka” trafila, jako pod- dwa lata nowicjatu nauki poczatkowe z ksigzek elementar-
| B o : .
.- § to szkola ,Luz -
T bt Ustawadawstwous sir. 152=158. — Warechuica WiHessels FRSN 1) Ibid. str. 389—391. |
| e i ) e o g
tﬂf:it::‘%l;n:nsis S.].(1578—1774), 2) Akad%“;i,a :\Ql$isll:;s£m {1797——18'03)» 5) Im- ’)_?précz zwyklych slubdw zakonnych zobowiazywali sie x. x. pijarzy —
{ la Gléwna W. X, Lit. {1781_—1?9-{)’ 4 §32k‘1):;32} ?WG) Akademja Wileniska medyko- ,,k;xtah:e.be'quftme. mlodzie? chrzescijafisks, zwlnsz?za dzieci ubogich rodzicéw,
! peratorski Uniwé;’il"t{;;ﬂ‘)v“:::ILUJS::J;;SH__ . Wszechnica Wiledska®. - W bogo 0{-7‘:! ;;::Lfozytecznych naukach” (S. Kot: ,Historja wychowania” str. 189).
chirurgiczna (1832— + P ¢ N
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nych tymze nowicjuszom dawac sposobem w ustawach prze-
pisanym” ).

Z priepisow tych widaé, jak wysokie wyma-
gania stawiala Komisja nauczycielom, kwestjo-
nujgc przydatnos¢ do-nauczania nawet pijarow
i kierujac mlode sily na przeszkolenie do
_utworzonego przy Szkole Glowne] seminarjum nauczyciel-
skiego. Po wielu latach z takiem samem zadaniem wyste-
puje Uniwersytet Wilenski, polecajgc w roku 1804 pro-
wincjalowi pijaréw ,podac¢ sobie liczbe mlodzi (zakonnej),
majacej... corocznie odbywac¢ nauki w Uniwersytecie, a ra-
zem tez uwiadomiajgc, iz takowa mlodz ulegaé¢ bedzie
wszystkim egzaminom, prébom, wybadywaniom i do$wiad-
czeniom, ktérym ulegaja kandydaci do stanu nauczy-
cielskiego i ze za lat dwie od daty | septembri terazn. zad-
na osoba zakonna nie bedzie mogla by¢ uzyta do szkél,
ktoraby sie przynajmniej przez lat dwie w naukach przy

Przygotowa-
nie
zawodowe.

Uniwersytecie nie doskonalifa lub tam Swiadectwa o zdatne-

$ci do nauczycielstwa nie zyskala”?). Wiemy jednak, ze brak
§wieckich nauczycieli zmuszal wladze szkolne do korzystania
z uslug np. zdolniejszych ex-jezuitéw, ktérych to kwalifikacje
ustalali wysylani na miejsca wizytatorzy, usuwajac jednostki
mniej lub wcale sie nie nadajace. Czy w odniesieniu do pijaréw
uzyto tej samej polityki, watpliwe: stara gwardja pijarska
pozostala widocznie na swych stanowiskach, stopniowo tylko
1 powoli odéwiezana przez doplyw mlodych, mniej lub wiecej
wykwalifikowanych sil.

Z wysylanych do Szkoly Gléwnej, a pdzniejszego Uni-
wersytetu Wilenskiego, specjalnych raportéw o nauczycielach
mozna wnioskowad o ich wyksztalceniu ogdlnem: podawany
jest Zazwyczaj wiek, wykladane przedmioty, ilos¢ lat, spe-
dzonych w zawodzie nauczycielskim oraz §wiadectwa z ukon-
czonych szkél. Co do wyksztalcenia zawodowego, to wyma-
ganym zasadniczo cenzusem byly w mysl obowiazujacych
ustaw studja przy uniwersytecie. Takich jednak nauczycieli

1. A, O. Nauk. N 83/1825 k. 47.

%) ,Sbornik™ . matierjalow dla istorii proswieszez. w Rossii” t. 1I, str.

737—740.
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wysylano do Luzek bardzo rzadko i t. zw. kandydatow
Uniwersytetu Wilenskiego za caly przeciag czasu moznaby
zliczyé na palcach,—profesorami naszej szkoly byli przewaz-
nie absolwenci réznych szkol pijarskich i innych!?).
: Drugiem, znacznie jeszcze gorszem zjawi-
sRUch . - . : T
. skiem, bylo ciagle przenoszenie ksigzy-nau-
B oWy czycieli przez ich wladze duchowne: zesta-
wiajac spisy z nastepujacych po sobie lat z jakiegokolwiek
‘okresu, niefatwo znalezé osoby, piastujace urzad nauczyciel-
~ski i obejmujace ten sam przedmiot nawet przez dwa—trzy
Jata zrzedu; jako tako dluzej utrzymywali si¢ jedynie prze-
“lozeni czyli rektorzy, ci jednak na bieg zycia szkolnego
‘wplywali malo i z reguly nie zaliczani nawet byli do ,aktu-
‘alnego” ciala profesorskiego. To za$ ostatnie znajdowalo si¢
permanentnie w stanie plynnym, co uniemozliwialo oczywiscie
~ ustabilizowanie przez wladze szkolne jakiegos poziomu szkél

i klas na dluzsza metg. Zreszta nominacje faktycznie spo-

czywaly w rekach prowincjaléw zakonu i wladze Swieckie
na to sie godzily. To tez w raportach o nauczycielach, wy-
sylanych przez szkole luzecka do Uniwersytetu, w rubryce:
»Czy nadal mozna mu obowiazki nauczycielskie poruczyc¢”,—

- widzimy przeciagnicta wzdluz nazwisk wszystkich nauczycieli

“adnotacje: ,To zalezy od woli x. Prowincjala” ?). Ze zas ta
‘wola prowincjala niezawsze szla po linji dobra szkoly,—prze-
konamy sie niécii : -

- alezy wyrozni¢ wsréd nauczycieli szkoly tu-
b ieckie); jednostki wybitniejsze. Na ‘czolo ichywy-
wybitne. . .oa sie x. Ferdynand Serafinowicz, doktér filo-

~zofji i nauk wyzwolonych. Uczyl on przez lat 12 w Colle-

- gium Nobilium, w r. 1797 zostal powolany do Szkoly Gléw-

- nej na vice-profesora historji powszechnej, nast¢pnie zas az

~ do roku 1808 wykladal na Uniwersytecie autorow rzymskich

W jezyku polskim; przetlumaczyl tez i oglosit drukiem Wol-
tera. Na stanowisku przelozonego szkoly luzeckiej znajduje-

) Oto spis tych szkél, wziety z raportow o nauczycielach: Berezwecz, Dat-
now, Dabrowica, Dyneburg, Kroze, Lubieszéw, Zuzki, Podubisa, Polock, Ponie-~
wiez, Rosienie, Szezuczyn, Traszkuny, Wilkomierz, Witebsk, Zyrowice.

*) np. B. U. 8. B. N A-2075 k. 59 i 70.
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my go w latach 1809—1812. Szkoly ta specjalnie sie inte-
resowal, przekazujac dla niej jeszcze w r. 1804 czesC swej
bibljoteki i obiecujac zapisa¢ reszte!). W latach 1802/3
1 1803/4 uczyl tu x. Aniol Dowgird, autor kilku dziel filozo-
ficznych, od r. 1816 profesor logikii etyki na Uniwersytecie
Wilenskim, — ,,umyst filozoficzny, gleboki i samodzielny” ).
Zastuguje tez na wzmianke x. Mikolaj Mostowski, o ktérym
podaje raport z 1808 roku, ze mial lat 58, ukonczyl Szkole
Gléwna, uczyt w szkolach $wieckich przez lat 8, w szkolach
zakonnych lat 28, zas jako pedagog byl ,zdatnosci i pil-
nosci wielkiej”; dawal wszakze tylko francuskiego i wkrétce
Luzki opuscil ?). Jeszcze o kilku wybitniejszych dowiemy sie
z wizytacyj.

Niejasna jest kwestja uposazenia x. x. nauczy-
cieli. W odniesieniu do nauczycieli $wieckich
— ustawy Kom. Eduk. zalatwiaja te sprawe catkiem
wyraznie: kandydat do stanu nauczycielskiego ksztalci sie
na koszt panstwa w seminarjum przy Szkole Gléwnej przez
trzy lata, za co zobowiazuje sie odstuzyé w zawodzie nauczy-
cielskim przez lat szes¢ co najmniej. Otrzymujac po ukoncze-
niu nauk posade, pobiera t. zw. stolowe w kwocie 400 zlo-
tych rocznie, ktérych jednak na rece nie otrzymuje, gdyz
wedlug  przepiséw Kom. Edukac. nauczyciel obowia-
zany byl do wspdlnego stolu i zamieszkania, jesli zas kio
ze zgromadzenia chcial stolowad sie oddzielnie, to nie mogt
juz reflektowaé na owe 400 zlotych (pomijajac wypadek
choroby), ktére szly do wspdlnej kasy. Przepis ten, bedacy
przezytkiem klasztornych zwyczajow, nie cieszyl sie jednak
popularnoscia (osadzal go np. Jedrzej Sniadecki) i w r. 1803
zostat ' uchylony. Poza placa stolowa otrzymywal nauczyciel
pobory w. wysokosci 1050 zlotych rocznie w przeciggu obo-
wigzujacych go lat szesciu, poczem placa automatycznie wzra-
stata o 50 zlotych rocznie, az do lat 20, ktére dawaly juz prawo

Uposazenie.

') J. Bielinski: ,,Uniwersytet Wilenski” t. I str, 318—319; A. O, Nauk. N.

/1783 k. 10, 12.

?) J. Bieliiski: op. cit., t. Ill str. 157—159; A. O. Nauk. N 2/1783 k. 7i 9
L. Janowski: ,,Wszechnica Wileriska” str. 15. :
') B.U. S. B. N A-2075 k. 38.
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do emerytury (1000 zi rocznie i stél). Osobne przepisy nor-
-mowaly uposazenie rektora oraz wydatki rzeczowe na szkoly?).
 Bardzo jednak watpliwe, by place te kiedykolwiek przy-
slugiwaly pijarom luzeckim, a i wogdle tym zgromadzeniom,
ktorych byt oparty byl na specjalnych fundacjach. Co do
- samych poborow, to wiemy, ze sie ich domagali w sejmie
~dla pijarow walerjanowskich postowie polocey w roku 1778 2).
 Mamy tez wyraine wzmianki w raportach z lat 1803, 4 i 5,
‘ze ,szkoly utrzymuja sie z funduszu Zabinskiego, a zatym
_ ani przelozeni, ani nauczyciele i inni, zyjac w zgromadzeniu,
* zadnej udzielnej nie biora od nikogo pensji,... lecz z swego
_ powolania i zakonnej profesji bezplatnie te krajowi dopel-
- miaja postuge”, lozac nadto na szkole $wiadczenia materjal-
' ne, bo, jak sami powiadaja, ,zyjac w zgromadzeniu, z fol-
- warku od 40 poddanych, maja choé szczuple z tego dostar-
- czenie i budowle tak klasztorne jako tez szkolne z tego
~utrzymujg” ). Co najwyzej wiec przypuszczad mozna, Ze po-
- niewaz, jak méwi jeden raport, ,nauczyciele razem mieszkaja
W klasztorze i stél spélny maja (jeden tylko jada ze swymi
discipulami” w miescie) 9), — wiec tez mogio zgromadzenie
luzeckie otrzymywaé od rzadu pieniadze stolowe. Wreszcie
mogli niektérzy x. x. nauczyciele otrzymywac od czasu do
~ezasu po 500 zlotych tytulem nagrody, gdyz w r. 1783 Ko-
- misja Eduk. wyznaczyla ,na profesoréw pijarskich, zaslugu-
lacych na zalete w instrukcji publiczne], zlotych 3000, ktére,
- Yozdzielone na szesé czesci, skladad beda sze§é nagréd dla
‘profesoréw tego zakonu, najlepiej z prowincji uczacych” °).
Nie byly to wszakze pobory, aiszanse otrzymania ich tez byly
- niewielkie, biorac pod uwage istnienie w prowincji litewskiej
- 12 szkél pijarskich i kolo 70 profesoréw 9. Oczywiscie,

raty ') - Lewicki: ,Ustawodawstwo...” str. 312—315; J. Blelinski: ,,Uniw. Wil.”
- str. 70,
- #) A. A, D.Polockie N 8/500 k. 374.
- °) A, O. Nauk. N 37/1803 k. 68—69; B U.S.B. N A-2075 k. 31, 35.
) B.U.S.B. N A-2075 k. 31.
*) A.O. Nauk. N 83/1825 k. 47.
- ) W roku 1825 ksigza pijarzy prowincji litewskie] utrzymywali nastepujace
~ szkoly: gimnazjum i szkole powiatowa w Migdzyrzeczu oraz szkoly powiatowe
w Szezuczynie, Lubieszowie, Dabrowicy, Lidzie, Wiltkomierzu, Poniewiezu, Luz-
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jakesmy juz mowili, fakt niepobierania pensji nie zwal-
nial tuzeckiego ciala pedagogicznego od podlegania ogélnej
ustawie szkolnej, obowigzek zas uczenia wyplywal tak z samej
reguly zakonu pijarskiego, jak niemniej z prywatno-prawnego
zobowigzania wzgledem fundatora szkoly. :

" Na czele tuzeckiego zgromadzenia pedagogicz-
nego stal przelozony, albo, jak go przewaznie
nazywano, rektor, chociaz wedlug ustawy Komisji Eduk. ty-
tul ten przyslugiwal tylko zwierzchnikom szkél wydzialowych,:

Przetozony.

podczas gdy na czele podwydzialowych, a wiec i luzeckiej,

mial stac prorektor. Jakoz w wieku XVIII kilka razy spoty-
kamy si¢ z urzedem prorektora i nawet wicerektora, ktére
to terminy w wieku XIX calkiem zanikajg na rzecz rektora
i przelozonego'). Co powodowalo taks chwiejnosé nomenkla-
tury i jaki byl wzajemny ich stosunek,—z nader utamkowych
i matoméwnych wykazéw o nauczycielach luzeckich niespo-
sob wyrozumieé. Obowiazki i prawa rektora normowala spe-
cjalna ustawa (z 2.1I. 1780r.). Na stanowisko to mégt byé
obierany tylko ten, kto po odbyciu w szkolnictwie szesciu
lat obowiazujach—drugie tyle odshuzyt dobrowolnie; przewod-
niczyl on na konferencjach, egzaminach i popisach, zawieral
umowy z nauczycielami jezykéw obcych, t. zw. metrami, musial
co miesige wizytowac klasy, wydawaé $wiadectwa roczne oraz
patenty z ukonczenia szkoly, skladaé wszelkie sprawozdania
iraporty do wiladz, pilnowac przestrzegania rozkladu zajec,
zawiadywac¢ inwentarzem szkolnym, funduszami, finansami
it.d. Oprécz tego byl on wlasciwym (w miare moznosci)
wizytatorem wszystkich szkél parafjalnych, konwiktow i pensyj
prywatnych w wyznaczonym mu pewnym okregu 2). Byl wige

-rektor, jak go okresla jedna instrukcja, ,najblizszym do-

zorca egzekucji ustaw i wszelkich rozporzadzen K'oj
misji wzgledem nauk, porzadku, ekonomiki, regularn,?sc;-
szkolnej, powinnosci profesoréw, dyrektoréw, uczniéw” 3).

kach, Rosieniach, Drohiczynie (przedtem mieli jeszcze szkole w' Kiejdanach, zam-

* knieta w r. 1824 przez Nowosilcowa (A.O. Nauk. N 83/1825 k. 6).

') patrz ,Spis nauczycieli” na korcu ksiazki.
%) J. Lewicki: ,Ustawodawstwo...” str. 258—265;
3} Ibid. str. 356—357. s :
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Wobec tej mnogosci obowiazkéw lekeyj w klasach rektor

‘nie udzielal.

Jezeli wszakie chodzi o praktyke szkoly luzeckiej, to

zakres funkcyj przelozonego byl tu zazwyczaj o wiele, jak
juz zaznaczyliSmy, mniej sprecyzowany i widocznie skrom-
i niejszy. Bywali bowiem przelozeni, ktérych udzial w zyciu
- szkolnem poza reprezentacja i strong gospodarcza w niczem
. sig nie przejawial. Inaczej bylo, gdy na stanowisku tem uka-
zywala sic jednostka $wiatla i energiczna,—wnet odzwiercia-
dlaly to relacie wizytatoréw. Takim byl np. x. Remigjusz
Uleniecki albo x. Ferdynand Serafinowicz. Na wigksza tez aktyw-
' nos¢ przelozonych wplywala bezwatpienia w pewnych okre-
- sach szczuplos¢ (albo niezaradnosé) grona profesorskiego,
. ktére nie moglo podofaé utrzymaniu szkoly na wymaganym
- poziomie  dydaktycznym i organizacyjnym: woéwezas - spoty-
- kamy takie sytuacje, ze np. vice-rektor, x. Marcin Quander

achetnie przyjmuje na siebie obowigzek dawaé lekcje nie-

~mieckiego”, vice-rektor, x. Szymon Labeykowski staje sie
- jednoczesnie prefektem, przelozony, x. Kalasanty Lukiewicz—
-kaznodzieja, albo tez rektor, x. Antoni Zakrzewski laczy na-

wet funkcje przelozonego i prefekta i t. p.1). Bo, nawia-

‘sem moéwiae, zgromadzenie zakonne luzeckie nigdy bodaj
- nie mialo nadmiaru sil nauczycielskich, natomiast nieraz sie
- naradzalo na sesjach pedagogicznych,—,jak zapobiec temu
- niedostatkowi, jaki si¢ ponosi z malej liczby oséb zakonnych

do prowadzenia mlodziezy krajowej w tej szkole”. I zapo-
biegalo nieraz w ten sposdb, ze obnizalo stopien organiza-
cyjny szkoly, albo tez ,,jednomyslnie” przekladalo czesé od-
powiedzialnej pracy szkolnej na barki dozorcéw domowych,
to znaczy uczniéw starszych klas tejze szkoly 2). O tem be-
dzie jeszcze mowa nizej.
Praraks Odmienne i o wiele aktywniejsze stanowisko
elexl-  zajmowala druga osoba w hierarchii szkolnej,—
prefekt, czyli wedlug terminologji od r. 1803, dozorca szko-
ly °). Jedyny to byl, jak zdaje sig, czlonek zgromadzenia

1) patrz ,Spis nauczycieli”.
I A. O. Nauk. N 1/1783 (protokély sesyj) k. 1, 3,19, 21, 27, 32, 41 i i.
¥} Szkola luzecka wogdle nie przestrzegala Scislej terminologiji i tytul pre-
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nauczycieli pijarow, ktéremu Komisja Edukac. przyznala wy-

nagrodzenie w kwocie 250 zl rocznie, pozwalajac przytem,
niak 1 dawniej”, by¢ jednoczesnie profesorem szkoly 1). Lecz
juz w roku 1785 taz Komisja orzeka, ze ,te dwa urzedy
w jednej osobie trudno umiescic i pospolicie jedne z nich
dopgi’mone nie bywaja, — bez winy tych, ktérzy dwém pra-
cowitym urzedom wystarczy¢ nie moga™ ?). Tak samo i Uni-
wersytet Wilenski zada w r. 1804, by x. prefekt ,zadna
!ekcle;_ szkolng, Zadnym urzedem i postugami Konwentu za-
ity nie byl” °). Jednak wspomniana wyzej szczuplos¢ grona
nauczycielskiego w Luzkach spowodowala, ze zakazu tego
' nigdy nie przestrzegano i ksigza-prefekei luzeccy stale obej-
mowali najwazniejsze przedmioty, pelnigc réwnoczesnie mng-
stwo funkcyj, przywiazanych do swego urzedu. Byl to isto-
tnie najbardziej ,pracowity urzad”. Na czem za$ polegaly
obowiazki prefekta, wyjasnia instrukcja z r. 1774: dysponu-
ie on ,czasem (nauk) i dzwonkiem szkolnym, ma u siebie
regestra studentéw, dyrektoréw i ich kondycyj,... we dni
przepisane na rekreacie w pole wychodzi,... powinien by¢
w szkole na pdt godziny przed przyjSciem profesoréw, wy-
chodzi ostatni,... doglada by profesorowie punktualnie zaczy-
- nali lekcje”, przedewszystkiem zas jest' przelozonym nad
»dyrektorami”, gdyz ,na malo by sie przydaly przepisy,
w ktorych sig zamyka Sciste powinnosci dyrektoréw, gdyby
nie bylo kogo$, ktéryby stuzyl za dozorce i dyrektora dy-
rektorow: takim jest prefekt szkot *). Byt to wiec czlonek
zgromadzenia, ktéry trzymat dion na pulsie zycia szkolnego
nadto za$ byl bezposrednim zwierzchnikiem dyrektoréw. :
“Dyrekiorzy. Nader ciekawa i wazna instytucia dyrektoréw

iacych dawniej wzoréw. Slynny pamietnikarz, x. Jedrzej Ki-

fe‘kta dlugo bigka sig po aktach XIX wieku obok ,dozorey szkoly”, tak samo jak
wice-rektor obok prorektora, przetozony obok rektora i t. p. (p.,Spis nauczycieli”).

1) J. Lewicki: ,Ustawodawstwo...” str. 152—153.

%) A.O. Nauk. N 2/1783 k. 3.

3) ,,Sborn"ik matier. dla ist. proswieszez, w Rossii” t. 1I str. 731.
%) |- Lewicki: ,Ustawodawstwo...” str. 50—51,
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zostala przez Komisje Eduk. przejeta z istnie-

‘towicz, ktéry uczeszczal do szkél pijarskich w Warszawie

kolo r. 1740, tak o tem pisze: ,Nie dosy¢ bylo na lekcii

w szkole dawanej na profesorze, czyli nauczycielu szkolnym;

byli inni, nazwani dyrektorami, ktorzy w jednych stancjach

'z studentami mieszkali, tam im lekcjg szkolna, od profesora
~ zadang, tlumaczyli, powtarzali i do zrozumienia jej oraz na-
uczenia si¢ pomagali; z stancji do szkoly i z szkoly do stan-

cji studentéw swoich zaprowadzali,.. zgola zawsze ich na
oku mieli. A kiedy studentéw zaprowadzili do szkoly (t. .
do klasy—aut.), sami szli do swojej. Tacy dyrektorowie...dwojacy
byli: jedni rocznie platni, ktérzy stuzyli jednemu jakiemu

* panieciy, albo tez i kilku jednych rodzicéw synom,... drudzy, kto-
e rzy miewali pod swoja dyrekcija zbierang druzyne chudych pa-

cholkéw, od ktérych brali zaplate kwartalng po kilka ztotych

: ~ na kwartal od jednego, a czasem tez i obiady zkolei. Kon-

dycje takie, czy partje studentéw, zazwycza] rozdawal dy-

- rektorom - ksiadz-prefekt szkol, doskonalszym lepsze, podlej-
~ szym podlejsze‘ ).

Widzimy tu, ze dyrektorzy wystepowali w podwdjnym- cha-
rakterze: bedac sami uczniami, byli tez jednoczesnie czems

" wiecej, niz dzisiejsi korepetytorzy. A poniewaz w zyciu szkol
. wogdle, zaé luzeckiej w szczegélnosci (jak przekonamy sig

nizej), odgrywali wielce doniosla role, wigc nad ta instytucja za-
trzymamy si¢ dluzej. Zaczniemy od ogromnie ciekawego ,Prze-
pisu dla dyrektoréw* zr. 1774, bedacego jednem z najchlub-

" niejszych $wiadectw zrozumienia ducha i psychologii dziecka

przez Swiatle umysly twércow ,pierwszego w Swiecie mini-
sterstwa oswiaty'*?). Przepis ten w wyjatkach brzmi: ,,Watpic
nie mozna, ze przy publicznej edukacji wiele zalezy na do-
brych i pilnych dyrektorach, poniewaz oni w dwoch naj-
pilniejszych rzeczach, t. j. w edukacii moralnej i instrukciji
(nauczaniu) cho¢ nie najpierwszymi, to jednak najblizszymi
sa przewodnikami i ustawicznymi strézami dzieciecia...
Dalej zaznacza Komisja, ze niesposéb wskazac, jakiem

1) x.J. Kitowicz: ,Opis obyczajéw... za Augusta [1I” str. 16 i 18.

%) Przyjete w literaturze okreslenie Komisji Eduk. Narod. jako ministerstwa,
uiywam tu w cudzystowie, bo $cisle mdwige, K. E.N. jako instytucja kolegjalna,
ministerstwem nie byla.
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musi by¢ w kazdym wypadku postepowanie dyrektora, po-
przestaje wigc na ogdlnych wytycznych: ,Co nalezy do
edukacjii moralnej, niech wiedza pilni dyrektorowie, ze -
przyklad ich wlasny... najmocniejsza (jest) pobudka,... w mlo-
dym bowiem wieku wszystkie prawie uczynki czlowieka nie

tak z wlasnej woli i obrania, jak ze $lepego nasladowania
pochodza...” Zaleca sie¢ tedy dyrektorom ochedéstwo kolo

siehie, wstrzemiezliwos¢ w jedzeniu i piciu, uwage, cierpli-

wos¢, lagodnoSé w obejSciu, sprawiedliwosé, szacunek dla
starszych. Maja oni prowadzié podczas rekreacyj i stolu fagodne

i podufate dyskursa, poznajac sklonnosci ucznia swego, ktéry
wowczas ,przestanie byc uczong papuga, umiejaca co na

samg tylko pamiec”. Musza zapobiegaé nalogom, bo potem ;
trudno je wykorzeni¢, dobiera¢ swym wychowankom odpowie- =
dnich ,réwiennikéw” (,z jakim przestaje, takim sie sam staje”),
nigdy nie zostawia¢ dzieci bez dozoru, odchodzac zas na

krotko, zadac robote; codzien do szkoly odprowadzic i ze :
szkoly do domu przyprowadzié, do kosciola razem péjsé, = = =
w domu pacierze wspolnie odméwié. Strzec sie klamstwa, iz
dalekim byc od fukania, popedliwosci, ztosci, przeklenstw, -
katowania. Dysponujgc duza wladza, maja dyrektorzy stoso-

wac |3 stopniami,—z poczatku przestrzegad, potem perswa-

- dowad, dalej wstrzymywaé od zlych okazyj, grozié donie-

sieniem zwierzchnosci szkolnej,—jesli to nie pomoze, powia-
domi¢ rodzicéw i tylko w ostatecznosci zastosowaé plagi,
lecz za kazdorazowem zezwoleniem prefekta. Niech beda
dyrektorzy stali w swych postanowieniach, a odbierze to
dzieciom nadzieje wylamania si¢ z pod rygoru. Niech dla przy-
kladu sami Scielg sobie 16zka, utrzymuja w porzadku ubra-
nie, zaprowadza wychowankéw do kupca, krawca, pokaza
ogrodowe i polne roboty, by dzieci i1 same pracy sprébo- _
waly. Niech poznajy kaidego charakter, temperament, cnoty =
1 przywary, wszak—,,sa to jakby jego dzieci, z domu rodzi-
cow oddalone*. Rekreacje nigdy nie moga byé bezczynnem
prozniactwem i zabijanfem czasu, dyrektorzy powinni zorga-
nizowaé gry, zabawy i t. d. Co do nauki i os$wiece-
nia maja dyrektorzy ,wszystkie lekcje codzien repetowaé na
rozum'‘’, 'objasniac, powtarzad, pytaé co bylo w szkole. Mu-
sza jednak sami posiada¢ wiedze, nie zaniedbywaé sie w na-
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“uce, a obywaé sie bez lajania i fukania; utrzymywac k_argoéfi,
“pamietajac wszakze, ze ,,zbytnie temperamentu przyttumianie

. prowadzi za soba zglupialo§é; utrzymywac staly kontakt
7 rodzicami. Wreszcie w stosunku do prefekta zalecana jest

" dyrektorom uleglo$é, wystrzeganie sie krytyki profesoréw wobec
dzieci, za$ w razie ,,réznicy z nimi‘ nalezy udac sig ,,bez szemra-

" nia, halasu i rozglaszania® do prefekta, a gdy i ten nie uczyni

im zado$é,—do rektora, albo i przed Komisje?). i

Pézniejsza, z r. 1790, ustawa dla dyrektoréw rozwija
powyzsze tezy, jeszcze wigkszy n:dcisk k!ad'qc na olch’vgigsne
postepowanie,—kaze wpajac dzieciom pojecia uczciwosci 1 ho-
noru, uczy¢ szacunku dla pracy, krzewi¢ uczucia lito$ci, opro-
wadzajac (z ostroznoscia) po. szpitalach 1chorychi dbac
o ich zdrowie, — by , zgrzane nie pily”, zohydzac ,,de=
likatnosé niewiescia, ksztalcic ,,charaktery* (kaligrafig), bo
to bardzo wazne, nauczyc wszystkie dzieci temperowania pior
it. d. Co miesiac majg wszyscy dyrektorzy .skla.dac na pismie
raporty o swych wychowankach ?), wreszcie nie zapominac
,ze sa (tylko) publicznych szkét uczniami,—te wszystkie po-
winnosci maja, ktére w przepisach dla uczniéw podane s3 ).
To tez ,dyrektorzy dyrektoréw®, czyli prefekgl, majg Ela.d
dyrektorami zupelng wladze, ,,forrr}ujq_c i sposobch wezesnie
(t. j. zawczasu) na dyrekcje uboiszych studentéw dobrych
obyczajéw i applikacji®, wizytujac ich co tydzien na stancjach,
,CZy nie swawola, nie bawig sig pllaﬁstwem,_szulerstwem,
nie wlécza sie po nocy” i t. p., upominajac niedbalych do
trzech razy, majac tez prawo do wymierzania kary cielesnej,
wreszcie odebrania kondycji, albo i ,,excludowania“ ze szkoly
za wiedza rektora *). ;

W szkole luzeckiej ilosé dyrektorow v.vahala si¢ w poszcze-
gélnych latach od 8 do 26, lecz przewaznie bylo ich kilkunastu.
Liczba ich przytem niekoniecznie zalezal:':lr od ilosci uczni6w,
spotykamy np. 8 dyrektoréw na 74 uczniéw, leczi 17 na 86,

1) J. Lewicki: ,Ustawodawstwo...” str. 53—63. - Al

?) ,Ksiega miesigcznych raportéw dozorcéw domowych o ich uczniach” pro-
wadzona byla w szkole luzeckiej, — do nas jednak nie doszla.

%) J. Lewicki: ,Ustawodawstwo...” str. 301—307.

4) Ibid. str. 50—51.
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wzglednie zaledwie 19 na 152!'). Tak samo nieréwny byt
przydzial wychowankéw dla kazdego dyrektora: przewaznie
bylo ich od 4 do 8, lecz mamy tez po 3, 2, nawet jednym,
czasem zn6w jednemu dyrektorowi powierzano 10,12, 15, a na-
wet 19 wychowankéw ). Zalezalo to widocznie od réznych oko-
licznosci,—od zdolnosci dyrektoréw, od markijaka sobie wy-

- robili u rodzicéw, od wzgledéw prefekta, a najbardziej bodaj

od stopnia zamoznosci rodzicéw,—bogatsi byli w stanie za-
pewnic swym jedynakom staranniejszg opieke, oplacajac

scalego” dyrektora, biedniejsi w kilkunastu skladali sie na

jednego ?). _ : _

Tu zachodzi jeszeze ciekawa i nader wazna kwestja,
mianowicie, czy dyrektorzy obejmowali swa piecza wszyst-
kich wuczniéw szkoly, albo, vice versa, czy kazdy uczen
mial swego dyrektora,—czy tez byly jednostki, obywajace sie
bez takich opiekunéw. OdpowiedZ na to znajdujemy w ra-
portach o dyrektorach, w ktérych zawsze podana jest liczba
wychowankéw, przydzielonych kazdemu z nich. Rachunek
jest wigc bardzo prosty: w roku dajmy na to 1792 bylo 133
ucznidow przy 17 dyrektorach. A poniewaz sami dyrektorzy,
bedacy zawsze uczniami klas starszych, nie potrzebowali juz
oczywiscie mie¢ nad soba wlasnych dyrektoréw, wiec tez
maksymalna. liczba wychowankéw, podlegajacych ich pieczy,
wynosita w danym wypadku 133—17—=116. | otéz, sumujac
z raportu liczbg wychowankéw kazdego z dyrektorow, otrzy-

1} A.O. Nauk. N 37/1803 k. 76; N 8/1805 k. 227 i 454.

2} A.O. Nauk. N 8/1805 k. 227 i 454; N 126/1824 k. 462.

8) W roku 1824 w spisie 15 dyrektoréw wyodrebnieni sa trzej piastujgey
urzad ,,cenzora® i'tyluz ,,monitoréw'; byli to dyrektorzy, obdzieleni najwieksza
iloscig uczniéw (p. A.O. Nauk. N 126/1824 k. 462). W innych rocznikach nigdzie
ich nie spotkalismy. Czem byly te urzgdy, mozna sadzié tylko z analegji: miano-
wicie, w szkolach jezuickich cenzor by! jawnym lub zakonspirowanym donosicie-
lem; nienawidzono go zatoiczasem mszczono sie. Co do monitora, tow szkolach za-
konnych pod nazwg ta rozumiano narzedzie kary, — bizun, harap, kaficzug. Jak
powiada prof. Bystron, ,,w infimie byly one cieniuternkie i nie administrowano ich
wigcej 10; z kaida promocjs grubial ,monitor” i gdy dochodzilo filozofji,... to
juz brano o 50, a niekiedy i wigcej” (J. Bystron: ,,Dzieje obyczajéw w dawnej
Polsce” t. 1 str.'387—3$9)..‘Mpiliwe wigc, ze w szkole luZeckiej monitorem byl
dyrektor, ktéremu przystugiwalo prawo albo obowigzek wymierzania kar cielesnych.

¢
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mujemy dokladnie cyfre 116, czyli ze w r. 1792 kazdy bez
“wyjatku uczef mial swego dyrektora?). Tak tez bywalo w wie-
" Kszosci rocznikéw, lecz, zaznaczyé musimy — nie zawsze. Np.
. wr. 1779liczba wychowankéw dyrektorskich przy 124 uczniach
- {18 dyrektorach wynosila tylko 85, czyli ze nie mlglo”dyr_ek:
" toréw 21 uczniéw; w r. 1785 takich ,bezdyrektorskich” dzieci
~ . bylo 19; r. 1825 na 119 uczniéw oémiu bylo ,,I_uénych” °). Akta
" nasze nie dajag nam, niestety, zadnej odpowiedzi na pytanie,
" co to byli za luzacy, jak sobie dawali radg przy 6wczesnym
 ustroju nauczania, poteznie opartym o ,repetowanie lekeyj
"z pomoca dyrektoréw na stancjach, ijak tolerowalato.zwxerzch:
 noic szkolna luzecka. Przypuszczamy, ze mogli to byc
~ w pierwszym rzedzie uczniowie klas starszych, a wigc koledzy
"~ Kklasowi dyrektoréw, ktérym ich pomoc w nauce byla juz nie-

T " potrzebna, a pozatem mogli niektérzy z rodzicéw utrzymy-

 wad prywatnych poza stancjami metrow. -
S, Lecz, powtarzamy, byly to wyiatki i zasadniczo wszech-
wladnie panowala maksyma: ,Niema wychowanka bez dyrek--
¥ Jak widaé ze specjalnych raportow, dyrektorami szkoly
. luzeckiej byli zawsze uczniowie najstarszej !{lasx, wyjatkowo
* przedostatniej. Niewatpliwie jednak, ze w niektérych wypad-
" kach notowanie ich jako uczniéw, bylo tyll_co forn-talnosma‘,,_
~ zado$éczyniaca odnosnemu przepisowi; podaja bowiem akta,.
~ ze szereg dyrektoréw pozostawal na tych samych stanowi-
" skach po kilka lat zrzedu, a np. Benedykt Taraszkiewicz przez.
~ lat 13 — wciaz jako uczen naiwyzsze]'ly' klasy (wzgl.' VI
~ wedlug innej numeracji). Trudno przypusci¢, by tak w.ybltna.
. jednostka (o czem nizej) musiata powtarzac kurs tej samej klagy :
 tyle razy. Ze zreszta byla to tylko forma, mamy na to duzo”
~ dowodéw, z ktérych przytoczymy nastepujacy: raport z 30
" czerwca 1819 r. wylicza 18 dozorcéw domowych (t.. dyrek-
. toréw), z ktérych 10 ,pobrali patenta wediug formy przez
Uniwersytet przestanej”, pozostali za$ otrzymali tylko ,Swia-

1) B.U.S.B. N A-2075 k. 20—22.
2) Arch. Gléwne Akt Dawn.. Akta Kom. Eduk., teka 887 N 35148 k. 323—

324, Bibljoteka x.x. Czartoryskich w Krakowie: Raporty szkél minskich, N 327
k. 251—252.
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dectwa o obyczajach i zdatnosci do pelnienia obowiazku do-
mowego dozércy”. Wsrédd absolwentéw z patentami mamy
Michala Woronowicza, Ignacego Czerniechowskiego, Ignace-
go Szumborskiego, wspomnianego juz Benedykta Taraszkie-
wicza i innych!). W raporcie zas z 26 wrzesnia tegoz roku,
t.j. na poczatku nowego juz roku szkolnego, wszyscy wy-
mienieni (i inni) figuruja na liscie dozoréw domowych jako...
znowu uczniowie klasy VI (po uzyskaniu patentow!)?). Réznica
za§ miedzy dyrektorami z patentami a Swiadectwami pole-
gala, zdaje sig¢, na tem, ze ci ostatni nie byli catkowicie
zwolnieni od obowigzku uczeszczania ma lekcje w charakte-
rze ucznidw. Przynajmnie] notuje w czerwcu r. 1820 wizy-
tator Brodowski, ze z 17 dozorcéw czterej ,na niektore
tylko chodza objekta, jako po ukonczeniu nauk zajmu-
jacy sie. domowym uczniéw dozorem” ?). Ci wigc wido-
cznie uczeszczali (z polecenia prefekta) na niektére lekcje
w celu poglebienia wiedzy, ktéra wieczorami musieli wtia-
cza¢ w mozgi swych wychowankéw; dyrektorzy zas z paten-
tami, jako bardzie] rutynowani, nie potrzebowali juz si¢ na
lekcje fatygowad. A jak jedni, tak i drudzy byli zawodowy-
mi korepetytorami *). Zestawiajac w poszczegdlnych roczni-
kach spisy dyrektoréw ze spisami uczniéw najwyzszej klasy,
widzimy czesto, ze z tych ostatnich tylko jednostki byly
uczniami w Scislem tego slowa znaczeniu, nieobciazonymi
obowiazkami dyrektorskiemi. Mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie, Ze w stosunkach luzeckich wyzsze klasy byly
w pewnej mierze tworem sztucznym, parawanem, za ktérym
przez cale lata bezpiecznie przesiadywali dyrektorzy, — do-
poki korzystali z zaufania rodzicéw i zarzadu szkoly. Tem

si¢ moze tlumaczy mala ilos¢ udajacych si¢ na wyzsze stu--

1) B,U.S.B. N A-2063 k. 37.. .

) Ibid. k. 42.

3) A.O. Nauk, N 2/1783 k. 39.

¢) Bardzo bliskie analogje znajdujemy w szkolach jezuickich: jak podaje
‘x.”S. Bednarski, tam dyrektorami réwniez byli uczniowie klas starszych, przyezem
od ‘poezatku wieku XVIIl ,gdzie niegdzie stanowisko to zaczelo sig przeradzaé
w zawdd: dyrektorzy siedzieli w klasle retoryki po kilka lat, lub nawet po skon-
czonej filozofji wracali na retoryke, by tylko utrzymaé sig przy dyrektorstwie”
(S. Bednarski: ,Upadek i odrodzenie szkél jezuickich” str. 390).
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gdyz promocja do klasy IV automatycznie dawala dla
u pewny kawalek chleba. Czyli ze klasa ta byla swego
dzaju wyle;garr}ia, dyrektoréw—ku wspélnemu zadowoleniu
1 samych, rodzicéw oraz zgromadzenia x.x.pijaréw, ktére-
dyrektorzy ulatwiali prace w samej szkole ). Co do wy-
g ._ﬁg‘rod_zema, jakie otrzymywali od rodzicéw, to zaledwie jedna
znajdujemy o tem w raporcie z r. 1824 wzmianke, ze placono
am od .kazdego ucznia od 3 do 15 rubli srebrem rocznie “).
: 1:011 dyrektoréw, czyli wedlug pézniejszej terminologji, do-
zorcow domowych, bedziemy mieli sposobnosé wrécié.

" Nauczyciele Mimo, ze sporo miejsca poswigciliSmy dyrekto-
" Swleccy. [°M —Wwciaz nie mozemy sig z nimi rozstac.
_ . Istniata” bowiem jeszcze jedna grupa nauczaja-
; y.ch, stojaca na pograniczu miedzy dyrektorami a wlasciwem,
ladajacem si¢ z ksigzy pijaréw, cialem profesorskiem. Byli
O Swieccy nauczyciele, zwigzani z dyrektorami swego rodzaju
unjg personalna”, a poprostu méwiac, ciz dyrektorzy, tylko
nnej roli. W raportach o nauczycielach od poczatku XIX
vieku §tale figuruja oni z przydomkiem ,jpan” i o nich tak
spomina w r. 1817 wizytator Zycki: ,,Oprécz wspomnianych
Xsigzy tego Pijarskiego Zgromadzenia, sg jeszcze inni tu Na-
. ggyc{elg quliczni, lecz podlug zwyczaju na sesjach... pospo-
;Il_g-}e clsi¢ nie znajdujg*“®). | rzeczywiscie, gdy np. na sesji
oztrzasano sprawe promocyj uczniowskich, to ,,nauczyciel kla-

' - 8y poczynajacych, jp. Jozef Lutynski udzialu w niej nie bral,

~ Ograniczono sig do wezwania go i §ciagniecia potrzebnych wia-
’_{_‘"df—"moscx 0 ,usposobieniu* kazdego z jego uczniéw do klasy I %).
~ Bylato wiec grupa niepelnouprawniona, geneza zas jejjest spec-

alnie ciekawa, jakoze powstata natle lokalnych warunkéw. Mia-
. Nowicie, mowilismy juz, ze pijarskie cialo profesorskie weiaz bo-

- rykalo sig z trudnoéciami objecia catego obowigzujgcego com-

-.pﬁnd.iu}n nauk. _Trzczba wige bylo przez kogos wypehic objekty
¢ ocxa}zby mnie] w owczesnem zrozumieniu wazne, do ktérych
- z reguly zaliczano t.zw. klase sposobigcych sie, t.j. przygotowu-

15 4_______’-______

l) Poréwnai Spisy ucz’]io'wlv [ l
i ) ta 1792, 1803, 1811, 1817, 1824.
%) A.O. Nauk. N 811824 k. 43, 03, 1811, 1817, 1824

¥) A.O. Nauk. N 2/1783 k
: . 30.
*) A. O. Nauk. N 1/1783 k. 15,

31




e TR, T > I AT e D T
BT — \ s

.

, dW, | 1 e, t. .
iaca do klasy I, a nastepnie nauke l')TSl.lnlfOWc,l }szytl((')lr 3:: mielli
B ki i francuski, oraz jezyk rosyjski, do 20
e fesorowie stala idjosynkrazie. Lecz czase 1 e
i l;zmczalo i wtedy rozgladano si¢ za nal_l.czymﬁ a i
e wy?"ar ar tn’letyki, laciny i t.p. dla klas 'mzszi? camy
af::;g;; é;ecia)iistami'od wszysltkichhprz?dr?;l(:tzge\; ggodzono

] uchwa Y. :
bl m:;*.lsit:eﬂi;th?lg:s;gla dla uc};niéw spos::’)bla;czgll': ‘:;e:
o ]e_c!no‘]n})zrefa Adamowicza, Dozorcg Domo-wego ,—*,,a. e
obrac:]p.bo lekcje jezyka francuskiego dawal pocz;sl g:‘kfor
lD(?n:?(;ktzoi {X/incenty. Pylinski, jgzyka memlelftk::%c;n Bzﬁkow-
T e L T e
kit ) ,,igéogizecl):l?i Dstitr;ng)w?ch Dozorcow, -]ak?zk]p. __]uzstf;
g dwoch klassach nizszych p:rzy]aj ek Clillqsgch
F"ﬂ’?;lt?e‘; 1::7‘ ;v ip. Ludwik Czerniech(iws_k_l z ty?:i?:ﬁsk;esj“ o
S e i i moralneji chrzes ‘,
e geogra:f!l,zargzrzztc}l’kcigltizlxyn;h Doercé_w na Né;{l.xczycileiz
z,zgogzono lS(l:z ci) wybraé jp. Ludwika Czerniechowskiego >
= ké}n_CuS Magrcina Lukiewicza, na k!assq poczyna;acaéd[;a-
rYS_undl p. ! Jézefa Lutynskiego, ktdren erezdpop{zi 5
FWM:rdzom)laltl:x‘ tejze klassy byt Nauczycielem*. Zka.rzg Sqre-
iace dwl?- ;e wobec przedluzajacej sig (_:hor(}by .311(1; z;la tgie'-
wypadek; zhwalono jednomyslnie zobowiaza¢ dwdch z aLu ci-
fektz;l—(-i,,uc rcé6w domowych dla zastgpienia... l;rzreto lpc;b'ek-
f;i)!{:c Cz;'i?echo“}ski przyjal w zastgpstwo piektore z obj

tow klassy IV (), a jp. Gabryel Parafianowicz w tejze klassie
ow ’

i } w ksiedze
i i ki’ ). Podobnych uchwal w ksi¢dz
p]gzyilgitdv?rbfg:acrln ajzﬁ?)zy::h“) jest duzo, a z pewnoscig nie
1) Z X
wszystkie byly wciagane.

Tak wiec dozorcy domowi w trudnych dla grona profesor-
ak

i i i i 1 -. imo
kiego okolicznosciach stawali sig niejako 1c}11koli%2m&glmr-2wal
¢ legk' ad hoc zaproszony na nauczyciela dozor Rl
to tatalremuw spisie dozorcow, z t3 tylko rozkmcaﬂ ze A
Pg 1 jakiej klassy nalezy* stawiano mu kresk¢ P
M o

1) A;0.Nauk. N 1/1783 k. 19, 3, 21, 15 i 14.
2) np. B.U.S.B. N A-2063 k. 5, 8, 13.
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* ezycielskiem nie mogt by¢ dla szkoly czynnikiem harm

- dozorcy domowi otrzymywali ,,pobory” od

- Podstawa ich zatrudnienia bylo,
proszenie, — nawet nie kontrakt roczny;
wna w kazdej chwili mogla by¢ rozwiazana, wzglednie z no-
wym rokiem szkolnym nie wznowiona, Przez co taki ex-nau-
czyciel automatycznie powracal do stany »pPierwotnego”, t. j.

~ dozorcy domowego (iesli go jeszcze zatwierdzil prefekt), zno-
~ wu figurowal w spisie dozorcéw z sakramentalng adnotacja,
- ze jest uczniem klasy VI czy tam IV, i jako taki, znowu od-
~ bieral od x. prefekta kare kleczenia albo plag, co tez w szko-
- lach walerjanowskich nie bylo bynajmniej tylko teorjg 1 czcza

Przypuszczamy, li tylko za-

ta umowa slo-

- grozbg.
 Oczywiécie, mozna wni
“dobny uklad stosunkéw mi

oskowac juz apriorycznie, ze po-
¢dzy gronem profesorskiem

onijnej
~ Wspdlpracy, mégl natomiast rozsadzac spoistos¢ grona pro-
tesorskiego, obnizad lego autorytet nazewnatrz oraz wy-
- wolywaé w uposledzonych nauczycielach gorzkie i nie-
~ bezpieczne fermenty. Ze zas takie fermenty w szkole luzec-
kiej istnialy i przybraly zczasem formy zgola grozne, udo-
“wodnig to wypadki z r. 1816, :
@; Rzecz jasna, ze tuzeccy nauczyciele Swiecey, ktérzy jako
: %d rodzicéw, nie
ieli obowigzku dawania lekeyj w szkole za darmo i mu-
eli byé oplacani z klasztornej  szkatuly; jakosz sa na to
aktach wyrazne wskazéwki: »Jezyk Rossyjski daje w tych
kolach kosztem Zgromadzenia j.j. x. x. Pijaréw wybrany
zez Ich jp. Michal Woronowicz, dobra za sobg majacy
zalete”!), albo—, zwierzchnosé zakonna, troskliwa o edukacje,
€ znajdujac dostatecznej liczby oséb we wlasnym zgroma-
eniu, oplaca $wieckich nauczycieléw?). Poniewaz jednak

dnej oficjalnej wobec wladz szkolnych rachunkowosci x. x.
. PHarzy luzeccy nie prowadzili, opierajac sie na tem, iz
~ Majg swéj specjalny i niezalezny fundusz, wiec tez wysokosé
“Wynagrodzenia nauczycieli $wieckich pozostala dla nas nie-
ana. Odnotowad jeszcze nalezy, ze instytucja nauczycieli Swiec-

Kich rozwinela sie w Luzkach widocznie dopiero z poczatkiem

) A.O. Nauk. N 2/1783 k. 31.
') A.O. Nauk. N 25/1815 k. 126,
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XIX stulecia i niejako wygasla w ostatniem dziesiecioleciu
istnienia szkoly; ze szczuplych- bowiem danych zZrédlowych
z konca X VIII wieku nie widaé jeszcze, by x.x. profesorowie
wyreczali si¢ nauczycielami Swieckimi, — powierzali tez
i ,,mniej wazne* przedmioty tylko czlonkom zgromadzenia
pijarskiego !). T .
Pare sléw nalezy sie metrom, t.j. nauczycielom
iezykéw obcych. Ich miejsce na luzeckiej dra-
binie pedagogicznej znajdowalo sig¢ nieco wyzej, niz nauczy-
cieli Swieckich,— przynajmniej, jak zdaje sie, zawierano z ni-
mi kontrakt na pismie. W zyciu wszakze szkoly luzeckiej nie

Metrowle.

odegrali oni zadnej roli z tej proste] przyczyny, ze ksigza -

profesorowie woleli miec metiéw wlasnego chowu (dozorcow
domowych), — bylo to mniej kosztowne i krepujace. To tez
przez caly czas istnienia szkoly akta zanotowaly zaledwie
trzech metrow. O jednym z nich, jp. Piotrze Olbrychcie,
wykladowey jezyka niemieckiego, krétko wspomina raport,
ze zostal ,,pensjonowany roku 1781 m-ca Lipca 31 dnia*?),
drugi, mr. Jean Barrau z Nancy, maitre de la langue fran-
caise, wylonit sie na chwile tylko, lozac swéj podpis na
ostatniej sesji, zamykajgce] nazawsze z rozkazu Mikolaja I
szkole, trzeci wreszcie, p. Karol Hanysch, metr obu jezykow
obcych, tez dlugo nie popasal, albowiem kontrakt z nim
rozwigzano i zostal on ,czterema tygodniami przed koficem
szkél oddalonym bez zaswiadczenia, ze niedoskonale uczyl,
a przez swoja zloS¢ nadzwyczajng odrazil uczniéw od lekeyj
i calemu Zgromadzeniu nieznosnym stawal sie‘3). W ksie-
dze obrad domowych zanotowane jest przy tej sposobnosci,
ze uczniowie juz wygrazali sig, iz bedg ,sami z Jego (t.].
z p. Hanyscha) szukaé satysfakcji®. By zapobiec ,,mogacemu
nastapi¢ zkrzywdzeniu®, grono jednomyslnie postanowilo ,,po-
dzickowac Jemu weczesnie za dawanie lekcyj*“ 4).

1) A. O. Nauk. N 1/1783 k. 1 — 3 oraz ,Spis nauczycieli”.

‘%) Arch. Gléwne Akt Dawn. w Warszawie: Akta Kom.Eduk.,teka 888 N 35150
k. 759—763. :

3 B.U.S.B. N A-2075 k. 33.

*) A.O. Nauk. N 1/1783 k. 8.
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Poza nadbudéwka, jaka stanowili rektor z pre-
e fektem oraz przybudéwks z dyrektoréw i w pe-
€] mierze nauczycieli $wieckich, trzon szkoly skladat sie
ksiezy profesoréw. ]lrl)_éé ich w Luzkach wahala sie od 3 do
%, Czasem pieciu, — zaleznie tak od stopnia organizacyine
szkoly, jak tez niekiedy od wladz duchopwnych,gktdre {fbgic-)
ly etaty”, jesliby mozna uzy¢ tu tego terminu. Obejmo-
wali oni wszystkie , wazniejsze* przedmioty, przewaznie w kla-
ach starszych, pozostawiajac resztg dozorcom. O ich sto-
El_.ll'lkll' dq yvi’adz edull(acyjnych, wyksztalceniu zawodowem,
posazenu 1t. p. méwiliSmy wyzej, — spi 5 i
1a koncu ksiqiii. e p§da]emy
- Niejako na uboczu stal ksiadz-kaznodzieja oraz zrzadka
potykany w wykazach spowiednik. Nie nalezeli onj do »»aktual-
ych* profesoréw, nie dawali lekcyj w klasach, jednak wplyw

ch na zycie szkoly ze wzgledu na silny w zgromadzeniu pijar-
kiem pierwiastek religiino-wychowawczy musiat by¢ znaczny.
= obraay. Czynnikiem, laczacym zgromadzenia pedagogicz-
e, byly obrady, czyli konferencie, ktére dzie-
~#ono na wydziafowe i domowe, Pierwsze odbywaly sie w szko-
. fach wydzialowych, do ktérych szkoly podwydziatowe wy-
_'_?rgylaly swych delegatéw (Luzki do Nowogrédka) celem obio-
. Tu co cztery lata nowego rektora. Obrady domowe odbywaly
€ w koficu kazdego miesigca, majac na celu wglad w go-
'o_dar!::e;’ szkolng oraz wykonywanie obowiazujgcych ustaw
Aprzepiséw. Oprécz tego w miare potrzeby zbieraly sie obrady
zkolne w sprawach, zwigzanych z nauczaniem. Czas, tematy
Porzadek obrad normowal szereg ustaw i instrukcyj?).
~ wDzieje obrad domowych szkoly tuzeckiej szczesliwie sie do-
- €howaly, obejmujac w dwéch voluminach okres od 20.X1.1784r.
 samego konca, t.j. do 27.V.18322).

ésorowle.

') J. Lewicki: ,Ustawodawstwo...” str. 251—258.
~ %) A.O. Nauk. N 1/1783 i 92/1823. — Na »Dzieje obrad® nieraz juz powo-
gliémy sig¢ i powolamy sig jeszeze,—scharakteryzujemy wiee ie pokrétce. Sg one
é_‘ubogie w tresé, szezegdlnie druga, obejmujaca lata 1823—1832. Lecz i pierw-
S prowadzona byla naogél derywezo, zajmujae si¢ od czasu do czasu takiemi
P'f_'itwami, jak promowanie uczniéw, wyznaczanie im kar lub nagréd, ustalanie ter-
now spowiedzi, egzamindw miesigcznych i rocznyeh, przydzielanie przedmiotdw
profesorom lub dozorcom, walka z pdinem rozpoczynaniem roku szkolnego
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Oméwione w niniejszym rozdziale cialo profe-
Witytatorzy. sorsko-nauczycielskie bylo kontrolowane w swej
pracy zawodowej przez wizytatoréw, jako organ nadzorczy
z ramienia Szkoly Gléwnej, a pozniej Uniwersytetu Wilen-
skiego. Aczkolwiek nie nalezeli oni do grona nauczycielskie-
go i ukazywali si¢ na firmamencie tuzeckim niezmiernie rzad-
ko, to jednak wpiyw ich na zycie szkolne byl wogdle zna-
czny, a czasem tak potezny, ze jedna wizytacja na dlugo
decydowala o dalszem obliczu szkoly, — ich uwagi, ,prze-
strogi i zalecenia” ksztaltowaly i wytyczaly nieraz nowe lo-
zyska, prady i kierunki. Nalezy sie wigc z nimi blizej zapoznad.
Natychmiast po swem ukonstytuowaniu sie Komisja Eduka-
cyjna wyznaczyla i wydelegowala specjalnych urzednikéw celem
przejgeia majatku skasowanego zakonu jezuitéw, zaopatrze-
nia emerytalnego jego czlonkéw oraz zapoznania sie ze sta-
nem bibljotek, szkot i t. p. Nastepnie postanowita (2.11.1790),
ze rady obu Szkol Gléwnych, t. j. Wilna i Krakowa, beda
co dwa lata, najpdzniej w styczniu, wybieraly z posréd czyn-
nych lub emerytowanych profesoréw uniwersytetu wizytato-
réw jeneralnych, ktérym rektor, juz po elekeji, przydzieli re-
jony wizytatorskie. Instytucj¢ te powolala do zycia ta ma-
ksyma, ze ,wszelkie ustawy i przepisy na szkoly bylyby nie-.
skuteczne bez nieprzerwanego zwierzchnosci czuwania”. To
tez w szeregu instrukcyj zalecano wizytatorom, aby wyjez-
dzali najpézniej w koncu 'kwietnia, koAczyli zas wizytacje
przed wakacjami. Kazdy wizytator ma wziaé ze soba kopje
raportu wizyty swego poprzednika, na miejscu okazaé zgro-

i wyjazdami uczniéw na ferje, odczytywanie ustaw i rozperzadzen wladz szkolnych
i t. p." Decyzie ujmowane byly zazwyczaj nader zwiefle — w kilku wierszach.
Jako curiosum podam, Ze na porzadku obrad znalazla sig kwestja, czy nalezy wpi-
saé do .Ksiegi wynalazkéw”(bo i taka obowigzywala) zakomunikowang przez ucznia
znachorska metode leczenia od uksszen weza i czy nalezy donieéé Uniwersytetows
o ,.cickawem dla Naturalistéw wydarzeniu, Ze w bliskim tu sgsiedztwie: kogut
zni6st jajko®. Oezywidcie bylo to ,,z duchem czasu®, lecz ku tem wiskszej chlubie
zgrbmadzenia tuieckiego obie rewelacje potraktowane zostaly z wahaniem i re-
zerws. A pozatem ksiggi obrad domowych pomogly nam niejeden moment z daw-
nego iycia szkolnego zrozumieé. Nadmienig jeszcze, ie luzecka ksiega obrad do-
mowych jest zdaje si¢ z tego typu archiwalij jedyna, jaka sig¢ dochowala w aktach
Wilediskiego Okregu Naukowego. ' i
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madzeniu instrument wizytatorski, zazadad zlos

maczeniu ] . - adaé zlozeni -
Ezl;zlonn; ulc WS.’?e{leh ksiag szkolnych. Zbada nasté::pgiz E;g-
o Odzycu_a a zosobna, ,,.baczm'e W pamieci zapisujac
k Obycgza]_:wc;yzn‘:gnon;@ tk::lzo:le;lmu Poszanowaniem, we;g;
o stopnit; L cl;s Wo odprawuje sie, zanotuje w ja-
sim stops 1, czy dobrze Humacza, jakich uzywas

-Z:Ir'lk(s:r!éesl;i é dfj;y wogéle sa przestrzegane prziepisy i uzt‘;xaqff‘r
A ZE‘:::_yjI;e]_. Wejrzy w stan kasy, muzeum, bibljoteki

.Ikiego T Qrz dilz(y uje, ,,chqtnyc.h uczniow do stany akademic-
f=c. zbada Im  umyslem i dowcipem zapisze®, zwiedzi
--gggiq ; éozom ;1 hSt:Jm zdrowot'nosci_ i opieki lekarskiej, dowie
g > oo ckl dornowych, ich pilnosci, repetycjach, karach
-"i:bisujagc e rtlla: adanych; urzadzi wspélng konferencje, za-
Has yStkie uwagi i zlecenia do ksiegi, zabierze ze so-
B3 a przy raporcie protokol wizyty, Jecz baczyé mu;i

szych obywateli do zakladania szkélek parafjalnych. Moze

o mec sttt wspglny Z¢ zgromadzeniem Placge za jedze-

‘nie wedlug ustanowione] taksy. Za swe czynnosci otrzymy-

“Wal on wedlye .
i) wedlug instrukcji 7z roky 1803 wynagrodzenia 1000

t ¥y r n a Om SCl . t

ania trzeba nam bedzie roz-
rtow. Podczas gdy pierwsze
» welagane do akt szkolnych

_StIzeZ'efl Wizytac 7

; yinych, a zawieraly w sobie niera

S 5
Charakterystyke nauczycieli i ogélne” zdanie, jakie SOb‘;:u;?f

134 wizytator o stanje szkoly, — slowem, byly to , sekretne

Y) J. Lewicki: Ustawod .
oy : tn wat N . —_—
. e e aggi_‘;g str. 12—15, 168—170, 241246, 361; ]. Bie-




tez raporty przedstawiaja dla nas specjalng wartos¢ ocen,
podanych bez wszelkich ostonek 1 konwenanséw.

Spis wizytatorow szkoly luzeckiej przedstawia sie na-
stepujaco: ). '

Franciszek Bienkowski

1:x: 9. VII. 1782
2. x. Dawid Pilchowski - 25-26. VII. 1783
3. x. Wladystaw Thutkiewicz = 21.22. V. 1784
4. x. Franciszek Bienkowski 5. VIL 1785
5. x. Dawid Pilchowski 20-22. V. 1786
6. x. Jan Erdman 16-18. V. 1787
7. x. Jakéb Jaxa 18. VI. 1788
8. x. Jan Erdmans 22-23. V. 1789
. 9. x. Anzelm Kamienski 27. VII. 1791
10. x. Ksawery-Michal Bohusz 24-25. VIII. 1803
11. x. Tadeusz Kundzicz 26-27. VIII. 1804
12. x. Filip-Nereusz Golanski 30. IX. 1805
13. Jozef Korwin-Kossakowski 2-3. V. 1806
14. Hieronim-Jacek Krusinski 10-13. V. 1808
15. Hieronim-Jacek Krusinski 14-16. VI. 1809
'16. x. Andrzej Szpyrkowicz 3. VIL 1810
17. x.-Andrzej Szpyrkowicz 13. V. 1811
18. Adam hr. Chreptowicz 26-28. V1. 1814
19. Marcin Zaleski ' 4-5. V1. 1815
20. Jan-Gwalbert Rudomina 17-19. V. 1816
21. Tomasz Zycki 17-19. X. 1816
22. Ignacy Brodowski 18-20. V1. 1818
23. Jézef Twardowski 3-5. XI. 1819
24. lgnacy Brodowski 22-25. VI. 1820
25. Stanislaw Bakowski 2-3. V. 1821

26. Cyryli Kanarowski-Sakowicz 23-24. V1. 1822
27. Stefan Mikulski 10-12. V. 1824
28. Hieronim Kutniewicz 1-3. XI. 1825
29. Jan Barckmann 11-14. V. 1826
30. Gierasim Kutniewicz 14-16 V. 1828

') Daty oznaczajg dzier, miesigc i rok odbytej wizyh‘acii: daty podkreslone
odnosza sie do wizyt w czasie wakacyjnym. i F
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Ze spisu Yego widad, ze w wieku XVIII oraz w pierw-

- szych latach w. XIX-go wizytatorami byli wylgcznie ksieza,
- pozniej zas (od r. 1806) osoby $wieckie (z wyjatkiem x. Szpyr-
 kowicza); siedmiu wizytatorow zwiedzilo szkole dwukrotnie.

Warto przyjrzec si¢ blizej niektérym z nich.
wiazda pierwszej wielkosci byt ksiadz Dawid Pilchow-

- 'ski, ex-jezuita (1715—1803), znakomity profesor Akademji Wi-
lenskiej, ktory zajmowal katedre laciny i literatury, byl dzie-
- kanem wydzialu moralnego, odrodzicielem nauk razem z Po-
~ czobuttem; w r. 1770 zlozyl Akademji w darze wspaniala
~ bibljoteke. Przyswoil duzo dziet klasycznych w pieknej pol-
. szezyznie. Czlowiek rozleglej wiedzy, pracy i wielkich zalet

" serca, ogdlnie znany i czczony, duzo wychowal mlodziezy,
" lej tez zapisal caly swé] majagtek. Miarg jego zastug jako
- obywatela, moze by¢ to, ze gdy wybuchlto powstanie kosciusz-
~ kowskie, to na rozkaz Naczelnika objat Pilchowski kie-
~ rownictwo wydzialu edukacii i instrukcji publicznej w Wil-
~~ nie. Podaje
- 1 1786 byly podawane wizytatorom za wzorl).

Bielinski, ze akty jego wizyt z lat 1785

Pierwszo-

~ rzedna tez slawag, jako uczony, cieszyl sie Filip - Nereusz
~ Golanski, pijar (1753—1824), autor szeregu dziel jak ,O wy-
- mowie i poezji“, wydawca Nowego Testamentu z obszerne-
- mi komentarzami i t. d. Przez szereg lat wykladal na Uni-
~ wersytecie wymowy, poezji i literatury, ktérych skreslif ob-

szerny program; odznaczony zostal przez Stanislawa-Augusta

~ zlotym medalem ,Merentibus” 2). Uchyli¢ czola nalezy przed

- Franciszkiem-Ksawerym-Michalem Bohuszem, ex-jezuita. Do-

- ktor filozofji, honorowy czlonek Uniwersytetu Wilenskiego,
. badacz naukowy, pamigtnikarz, wydawca, mecenas i filantrop
~ w wielkim stylu; nieugiety przeciwnik Targowicy, aresztowany

- wr. 1792 i powtérnie w roku 1794, wieziony przez 15 mie-
- siecy w Smolensku.

Generalny wizytator w roku 1803,
ktérego wyczerpujace i glebokie uwagi powizytacyjne z 31
szk6l powiatowych sklonily Uniwersytet do wystosowania
specjalnego pisma, podnoszacego jego ogromne zastugi na

1) J. Bielidski: ,Uniw. Wil t. Il str.287—289; x. S. Bednarski: ,Upadek
i odrodzenie szkél jezuickich w Polsce' str, 447—449; 5, Kot: ,,Hist. wychowania®,
str. 463. 2

2) ], Bielinski: ,,Uniw. Wil.!* t. 1l str. 708—713 i 720; t. 1l str. 178—179.
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polu podniesienia oswiaty '). Znany byt Jézef Twardowski
(1786—1849), umyst swiatly i oryginalny, doktér filozofji
i rektor Uniwersytetu Wilenskiego w latach 1823—4, jak
réwniez i profesorowie tegoz Uniwersytetu x. Tadeusz Kun-
dzicz i Tomasz Zycki, obaj doktorzy filozofji i matematyki.
Roéwniez profesorami Uniwersytetu byli Bakowski, Barckmann,
Erdman, Rudomina. Wybitng osobistoscia byl Adam hr.
Chreptowicz, syn stawnego Joachima, jednego z tworcow

Komisji Edukacyinej, dziedzic Szczors i posiadacz bogatych

zbioréw naukowych 2). -

Wreszcie upamietnili si¢ w kronice szkoly luzeckiej
dwaj wizytatorzy. Jednym z nich byl Jozef Korwin-Kossa-
kowski, wizytator surowy, znany z hojnej ofiary, jaka w po-

staci bibljoteki zlozyt sasiedniej szkole widzkiej pow. bras-

fawskiego ®). Drugim byl Hieronim-Jacek Krusinski o prze-
dlugim tytule: ,Doktér filozofji, szkél w gubernji minskiej
i grodzienskiej generalny wizytator, szkél gubernji grodzien-
skiej dyrektor, towarzystw Warszawskiego Przyjaciél Nauk,
Akademiji Paryskiej Galwanicznej, Nauk fizycznych Barcellon.
czlonek, gimnazjum Kroélewskiego Warszawskiego czlonek
wystuzony” %). Jego dwie kolejne wizyty z lat 1808 i 1809,
zwlaszcza zas raporty do Uniwersytetu z tych wizyt, moga
sluzyé za wzér bardzo wyczerpujacej i bez ogrédek podanej
oceny, opartej na ogromnem doswiadczeniu oraz gruntownem
i drobiazgowem zbadaniu stanu szkoly. Do jego wizyt wré-
cimy nizej, co zas do osoby jego, to wiemy, ze byl wycho-
wankiem szkél krakowskich, bieglym matematykiem i milos-
nikiem nauk przyrodniczych. Prace pedagogiczna rozpoczat pod
zaborem pruskim, uzyskujgc w r. 1805 dozywotnia pensje od
- rzadu Fryderyka-Wilhelma Ill. Z emerytury jednak nie sko-
rzystal 1 wyjechal do zaboru rosyjskiego, gdzie w r. 1807
objal stanowisko dyrektora szkdt gubernji grodzienskiej. Po-
daje Bielinski, ze doprowadzil gimnazjum w Swisloczy do

) Polski Slownik Biograf. t. Il str, 229—230; ,,.Sborn. matier. dla ist. prosw.
w Rossii® t. 1l str. 611—612.

%) J. Bielinski: ,,Uniw. Wil.** patrz t. 1}l indeks osdb.

8) O. Hedemann; , Hist. pow. brastaw®. str. 307.

4) B.U.S.B. N A-2061 k. 23.

stanu Swietnosci, skadinad za§ wiemy, ze rozruchy jakie na
podlozu politycznem mialy miejsce w tem wlasnie gimnazjum
(w r. 1824), spowodowaly wydalenie Krusinskiego przez
Nowosilcowa z czynnej stuzby ?).
Z tego krétkiego przegladu widaé, ze wiekszosé wizyta-
torow luzeckich stala bardzo wysoko pod wzgledem intelek-
tualnym 1 przygotowania zawodowego, ich zas dzialalnosé
~ zasluzy na tem wieksze uznanie i podziw, jesli, odbiegajac
" nieco od tematu, pozwolimy sobie wykazac, w jakich warun-
~ kach niekiedy te podréze sie odbywaly. Trzeba wiedziec, ze
" rejon wizytatorski jednej tylko gubernji minskiej (a czasem
- przydzielano im po 2—3 gubernje), do ktérego po r. 1803
nalezala szkola luzecka, obejmowal 15 szkol powiatowych,
ciagnacych sie od Luzek, Postaw, poprzez Minsk, Stuck,
Nieswiez az po linje Pinska, Mozyrza, Rzeczycy! Czytamy
raport do Uniwersytetu z jednej takiej podrézy wizytacyinej
w r. 1818 dyrektora szkél gubernji minskiej, Piotra Ceyssa:
,Powrécitem do Minska dnia 2 czerwca w pol do piatej zrana,
mialem najniepomyslniejsza podréz, przez caly bowiem czas
wizyty moje| ustawiczne dzdze z bardzo chlodnemi wiatrami,
~ czasem ze Sniegiem i mrozami panowaly, od ktérej to nie-
- pogody rzeki niezmiernie porozlewaly, a z tego powodu gro-
- ble w Rzeczyckim, Mozyrskim, Sluckim powiecie popsute
"~ i porozrywane byly, a czeste i dlugie brody tak napelnione
~ woda, ze miejscami dol pudia kocza mojego w wodzie sie
nurzal.. W Slucku dowiedzialem sie¢ od przyjezdzajgcych
z Pinska, iz od bezprzestannie trwajacych rozlewéw groble
tak dalece sa popsute, iz bardzo trudno bedzie koczem do-
braé si¢ do Pihska, do Lubieszowa zas dojechac¢ niepodobna
i bardzo niebezpiecznie nadto... dostalem kaszlu ze krwia
1 niezmiernego bélu piersi, z tego wiec powodu osadzitem
_Pl_'.osto na Nieswiez, gdzie odbywszy wizyte, pojechalem cala

1) J. Bielinski: ,,Uniw. Wil.*“ t.[ str.239, 336; t. 1] str. 82, 182; t. 11l str. 424,
zechowala sig korespondencja, w ktdrej Uniwersytet ujal si¢ za Krusinskim
i staral sig dlai o skromna emeryture, ktéra jednak Nowosilcow zredukowal pra-
. wie w dwéjnaséb, — do 300 r. rocznie. Slusznie zatem uzala si¢ sedziwy Krusin-
i, ze nedzna ta emerytura w zadnym nie stoi stosunku do kilkudziesieciu lat
‘pracy, steranej na odpowiedzialnych stanowiskach (A.O.Nauk N 32/1825 k.3—13).
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noc, jak i wszedzie jezdzilem, napowrot do Minska. Bylem

wszakze sfatygowany i chory na kaszel, ktéren i dopiero mig

nie opuszcza, ze nie moglem pisac raportu. Pomocnik moj,

p. Brodowski, wyjezdza 8 czerwca z Minska do Molodeczny,

stamtad przez Miadziol do Postaw, potem do Berezwecza

i Luzek, skad napowrét do Minska. Ja zas, gdy sie stan
zdrowia mojego polepszy i kocz méj, ktéry acz byt mocny -
zupelnie, jest dopiero zrujnowany, zrepérowanym zostanie, po-
jade na Boryséw, gdzie jest szkolka parafialna, do Chotlo- -
pienicz. Takim sposobem zwiedzone beda wszystkie szkoly,
ktére jako najpotrzebniejsze sa wymienione. Co sig tyczy -
Pinska i Lubieszowa, to chyba po wakacji wizytowane by¢

moga...” ). A mial wéwczas Ceyss, jak wida¢ z jego formu-
larza, 64 lata ). Inni wizytatorzy, dobierani z czynnych lub

wystuzonych profesoréw Uniwersytetu, tez dzwigali na sobie,

jak na takie podréze, niemalo lat Zycia. :
Skoro juz omawiamy wizytatoréw, wiec jednym
ciagiem poswiecmy trochg czasu t. zw. dozor-
com honorowym.

Dozorcy ho-
norowi.

Ustanowieni oni byli specjalnym ukazem z 26. VIIL 1811

roku., Dozorcahonorowym mégh staé sig tylko obywatel, za-

mieszkaly w danym powiecie, a znany ze swych zamifowan

kulturalnych i.oswiatowych. Peunsji nie pobieral, gdyz jak
glosi ukaz — ,,wobec obfitosci dochodéw swych, zadnej po-

trzeby wynagrodzenia nie ma”,-uwazany byl jednak za urzed- -

nika panstwowego i mial prawo do noszenia munduru, przy-

stugujacego dyrektorom szkol gubernjalnych. Dozorcy hono-

rowemu podlegaja wszystkie bez wyjatku szkoly w powiecie,

pilnuje on przepiséw, napomina zgroma zenia nauczycielskie
i w razie ich opieszalosci wnosi zazalenia do dyrekeji gu-

bernjalnej, wizytuje szkoly i skfada o tem raporty uniwersyte-
towi. Szczegélnie ma naklaniaé spoleczenstwo do zakladania

1) A, O. Nauk. N 1/1818 k. 206. : .
3 A.O. Nauk. N 19/1819 1. 481. — Piotr Ceyss’ byl dhugoletnim dyrektorem
szkél gubernji minskiej (1803—1821), i jako -taki, wtadza pierwszej instancii dla

szkoty luzeckiei. Jego nastepeg byt Cyryli Kanarowski-Sakowiez (do r. 1824 — p. “
A..O. Nauk. N 76/1821 k. 1)i wreszcie Hieronim Kutniewicz, z ktérym. sig jeszcze

zapoznamy blizeh
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szk6l parafjalnych. Jest wigc dozorca honorowy opiekunem
wszystkich zakladéw szkolnych w powiecie'). Celem tej insty-
tucji bylo wzmocnienie inspekeji szkolnictwa i ulzenie w pracy
wizytatorom, bardzo nielicznym,a obcigzonym ogromnemi re-
jonami i nie bedacym przeto w stanie zwizytowacd wszystkich
szkél w krétkim stosunkowo okresie wiosennym — wobec
zwlaszcza dopiero co wykazanych warunkéw komunikacyj-
" nych. Rzad rosyjski bardzo umiejgtnie wyzyskal daznosci
" oswiatowe spoleczenstwa polskiego, pozyskujac z korzyscia
la sprawy bezplatnych wykonawcéw; przypuszczac zreszta
nalezy, iz jest to raczej zasluga czynnikéw oswiatowych pol-
skich, ktére zdolaly przeprowadzic ten, idacy po linji ich
aspiracyj, projekt.

_ Zaden z raportéow dozorcédw honorowych powiatu dzi-
.~ Snienskiego do Uniwersytetu nie doszed! nas, — po analogje
mozna wiec siegnaé do wizyt dozorcy honorowego na sa-
 siedni powiat brastawski?). Co do skladania raportow do-
zorcom honorowym przez szkoly, to w aktach znalezlismy
zaledwie jeden: przeprasza dozorca szkoly dozorce honoro-
‘wego, hr. Brzostowskiego, ze si¢ z raportem op6znit, meldu-
je o rozpoczeciu roku szkolnego, ilosci uczniéw it.p. i pro-
' si o ponaglenie szk6t parafjalnych, aby wysylaly raporty do
~szkoly luzeckiej?).

Jak jednak czasem rzad i spoleczenstwo zupelnie inaczel
‘oceniali prace dozorcéw honorowych, niech $wiadczy takie
 zestawienie. W roku 1819 Jozef Twardowski, przyszly rek-
‘ktor Uniwersytetu Wilenskiego, wizytujac szkole luzecka, pi-
sze: ,Szkola tutejsza doéwiagcza cigglej opieki i pomocy swe-
‘go honorowego dozorcy, jw. Jana Chodzki. Szanowny ten
‘urzednik, poswicciwszy swe prace dla dobra powszechnosci,...
znajduje w opiece, jaka nad zakladami naukowemi swego
_powiatu rozciaga, nowe pole okazania swojej rzadkiej gorli-

3 1). ,Sborn. postanowl. po minist. nar. prosw.”, t. ], str. 740—741; ], Bielidiski:
- Uniw. Wil t. | str. 225—229.

3) 0. Hedemann: ,Hist pow. brash str. 300 i d.

3 A.O. Nauk. N 83/1825 k. 40.
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wosci i talentéw” !). Gdy zas po 7 latach rektorem jest juz
smutnej pamieci Pelikan, a Chodzko sktada na jego rece po-
danie, w ktérem prosi go o zwolnienie z obowiazkéw dozor-
cy honorowego, pelnionych przez lat 15 i o ewentualne na-
grodzenie za dlugoletnig sluzbg, Pelikan pisze do Nowosil-
cowa (kuratora), ze na zwolnienie sie zgadza,— ,tem bardziej,
ze p. Chodzko w trakcie calej sluzby nigdy nie pelnit jak
sic nalezy swych obowigzkéw, wobec czego mam honor
prosi¢ p. kuratora o zezwolenie Uniwersytetowi skreslenia
Chodzki z listy czlonkéw honorowych tegoz Uniwersytetu”.
Nowosilcow uprzejmie powiadamia Pelikana, ze minister oswia-
ty zgodzil sig¢ tak na zwolnienie Chodzki z obowigzkéw do-

“zorcy honorowego, jak réwniez na skreslenie go z pocztu

czlonkéw honorowych Uniwersytetu 2).

W taki oto sposéb wywdzigczyl sie pelikanowski Uni-
wersytet za 15-letniag bezplatna prace, idaca widocznie nie
po linji polityki Mikotaja I.

1y A. O. Nauk. N 2/1783 k. 36, — W ksiedze ,,obrad domowych” pod data
11X. 1819 r. mamy protokdt sesji pod jego przewcdnictwem; w zwiazku z rozpe-
cze¢ciem roku szkolnego 'wyglosil do grona i uczniow dluzsze przemdwienie, odpo-
wiedzial mu jeden z ksigzy-profesoréw, poczem ,dla wezwania pomocy Najwyi-

~ szego Spiewano Veni Creator Spiritus® (A. O. Nauk. N 1/1783 k. 34).

Jak podaje prof. 5. Kot, byt tez Chodzko wizytatorem szkélek parafialnych
calej gubernji wilenskiej, ktéra w roku 1821 liczyla ich 127 (p. S.Kot: ,,Hist. wyeho-
wania* str. 532—533). Co do tej liczby szkélek,—wydaje mi si¢ ona wygdrowana,
zwlaszcza wobec wielokrotnie mniejszej ich liczby, jaks znalaziem w tym okresie
w caloksztalcie akt gubernji minskiej. Gar§é ciekawych i wainych szczegdlow
o ChodZce i jego wizytacjach podaje dr M. Brensztejn (,,Ksiega Pamiatkowa
U.S.B. str. 341—345). _ '

) A.O. Nauk. N 98/1826 k. ,—5. :
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IV. ORGANIZAC]JA SZKOLY.

Miedzy wspélczesnem nam szkolnictwem, a szkolnictwem
zpltej przedrozbiorowej oraz z czaséw Uniwersytetu Wiles-
iego istnieje jedna ogromna, zasadnicza réznica.
B O ile kwestja nauczania stoi dzi§ na trwalych
glaglosc od- podstawach, ujeta jest w Sciste formy i normy
. ania przez metode, programy, dostosowane do nich
dreczniki i zawodowo przygotowany personel pedagogicz-
o tyle kwestja wychowania, do ktérej rzad 1 spoleczen-
stwo tak slusznie przywiazuje bodaj ze wieksza wage, niz do
dzielenia formalnej wiedzy, — boryka si¢ z nieprzezwycig-
onemi trudnosciami, by nie powiedzie¢ w blednem kole.
Obrazowo méwiac, w ciggu doby tylko !/5 czes¢ duszy i cia-
a ucznia nalezy do szkoly, ulega jej bezposrednim wplywom,
as 5 rozwija sie i ksztaltuje na wplywach pozaszkolnych,
j. rodzicéw, albo blizszego otoczenia, albo ulicy. Gdybys-~
y jeszcze zechcieli w formie ulamka przedstawic stosunek
odzin, spedzonych w szkole a poza szkola w ciggu calego
oku kalendarzowego, uwzgledniajac swieta, ferje i wakacje,
o doszlibysmy do stosunku liczbowego jeszcze bardziej ra-
zacego. Wobec tego faktu najlepszy i najgorliwszy wycho-
wca nikle osiggnie wyniki, jesli bedzie mial do czynienia
zespolem uczniowskim, na ktéry poza szkola oddzialywuje
rodowisko, nie unisonujace z jego wysitkami. Sa to rzeczy
powszechnie znane i kazdemu az nadto widoczne. Nie za-
esniamy, oczywiscie, tego zagadnienia do kwestji utrzyma-
tia t. zw. rygoru i karnosci zewnetrznej, ktéra twarda i do-
wiadczona reka zawsze potrafi utrzymaé, — mamy tu na
mysli wychowanie moralne i obywatelskie w najszerszem
| najpiekniejszem tego slowa znaczeniu, nie zredukowane do.
wodnych czesto urzedowych formulek.
Jako krancowe, podamy niezbyt moze fortunne, ale na



wlasnej obserwaciji oparte zestawienie: 4—5—6—7 lat uczei-
wej pracy przecigtnego nauczyciela na wsi gdzies nad Dzwi-
ng wsréd wiekszoscl, powiedzmy, staro‘ob.rzqdowel, osig-
gajac pewne sukcesy w zakresng przyswojenia _calego com-
pendium obowiazujacych nauk, jakze niezmiernie malo wply-
wa na ducha tej spolecznosci szkolnej, ktéra zpowrotem
szybko wsiaka bez $ladu w otoczenie i po paru latach pisu-
je listy w bialorusko-rosyjskiej gwarze miejscowej... polskiemi
Jiterami. Lecz jak odmiennie wyglada wyrwany z tejze
wsi 20-letni mlodzieniec po kilkunastu zaledwie miesigcach
stuzby wojskowej, ktéra przecie nie za gléwny.ssfvéj cel sta-
wia wychowanie obywatelskie. Takiego milodzienca poznac
sie daje nietylko z postawy, lecz i z ducha nawet po kilku
latach odbronzowywania go przez najbardziej zacofane i obce
duchem otoczenie. Decyduje tu cigglosc oddzialywania,
czynnik psychiczny niezmiernej doniostosci, — navyet_wted_y,
gdy oddzialywanie to nie jest z cala konsekwencja i wysil-
kiem woli przeprowadzane. ; 2
Pozwolilismy sobié na te dygresie, by 'Odr§Z!.l w_prowadzm
czytelnika w zespol uczniowski szkoly luzeckiej, niemal cal-
kowicie z ta szkola zrosniety, _chla;c_y.p(?d jej nieustannym
wplywem. Poczesci zresztq moZemy juz si¢ tego domyslac
po zapoznaniu sie z instytucjg stancyj uczniowskich oraz do-
zorcéw domowych czyli dyrektorow. e :
Rok szkolny trwal zawsze 10 miesiecy, a mia-
Rok szkolny. | . icie: wedlug uniwersalu z r. 1777—od 25
wrzesnia do 25 lipca, wedlug innej, nieznanej nam nustawy—
od 29 wrzesnia do, widocznie;, 29 lipca i wedlug ,,Planu in-
strukcji” po r. 1791—od 1 pazdziernika do. 1 sierpnia 4
W wieku XIX terminy te przesuni¢to o caly miesigc wstecz,
to tez poczatek roku przypadal oficjalnie na | wrzesnia,
koniec zas na 1 lipcai =~ - el : _
W praktyce jednak szkoly luzeckiej terminy te nie byly
naogét Scisle przestrzegane. Jesli chodzi o zakonczenie roku
1 lipca, to sama dyrekcja przeciagala rok sglgo!ny,a?o z tego
powodu, ze 4 lipca przypadata uroczystosc sw. Jézefa Ka-
lasantego, zalozyciela zakonu. x. x. pijaréw; do tego wigc

1) J. Lewicki: ,Ustawodawstwo..” str. 119 i 359; A.O.Nauk. N 2/1783k. 1.
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ta dostosowywali ksigza uroczysty popis roczny, przesu-
jac nawet obchéd na najblizsza niedziele; wspomina o tem
z pewnem niezadowoleniem jeden z wizytatoréw, ze ,swo-
ego Sw. Jozefa... z najwigksza uroczystoscia i przepychem
behodza, nawet z reprezentacja sztuki w teatrze, a jak
- roku 1815, az 9 Julii, to jest w najblizszg niedziele... Przez
famie si¢ porzadek ogdlny, skad potem do szkél po wa-
acji opdznienie” '). Czasem jednak uczniowie nie mogli do-
zekac sig $w. Kalasantego i przed samym popisem uciekali
domu na $w. Piotra (29 czerwca): za taka wlasnie samo-
ole sesja pedagogiczna wr.1816 pozbawila dwéch uczniéw
romocji z klasy I do II[?).
O wiele trudniejsza sprawg bylo normalne rozpoczyna-
roku szkolnego, zwlaszcza wtedy, gdy termin ten z 1-go
azdziernika przesunieto nal wrzesnia. Tu dzialaly te same
*bodaj przyczyny, jakie mamy i dzi§ w $rodowiskach wiejsko-
' rolniczych. To tez ksieza nieraz raportuja, ze np. jakt roz-
oczecia szkél odbyl sie 8 wrzesnia z przyczyny bardzo ma-
ilosci uczniéw | wrzesnia” %). W innym wypadku zdecydowano
sesji ,,przewlec akt ten”, t.j. uroczyste otwarcie roku szkol-
go, do 13 wrzesnia, za§ w trzech zrzedu latach (1813, 14
(1 15) wobec zupelnego braku uczniéw—az na ,29 Septembri,
oniewaz w tym dniu co rok znaczna liczba obywatelow
zgromadzac sig zwykla, a tymczasem powtarzaé lekcje z nauk
wanych” ). Widocznie jednak to repetowanie przez czte-
tygodnie nie spotkalo si¢ z aplauzem Wilna, bo w dal-
ch latach nauka wedlug raportéw rozpoczynala sie w prze-
owym terminie. Inna rzecz, ze frekwencja wzrastala dosé
oli, zwlaszcza w klasie ,poczatkujacych”, co nieraz daje
ostrzec przy poréwnywaniu raportéw o uczniach z pierw-
zego i drugiego pdlrocza, — normalng frekwencje osiggala
Zkola gdzies w glebokiej jesieni.
: Jesli zatem przepisowy 10-miesieczny rok szkol-
ny uszczuplany byl przez pézniejsze jego roz-

o

_f'erie.

) A.O. Nauk. N 8371825 k. 109.
%) A.O. Nauk. N 1/1783 k. 26.
) A.O. Nauk, N 83/1825 k. 40.
4 A. O. Nauk. N 1/1783 k. 13, 21, 23, 24
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poczynanie, to natomiast nie doznawal on dluzszych przerw
podczas feryj Bozego Narodzenia i Wielkanocy, te bowiem
trwaly nader krétko: na Boze Narodzenie zwalniano zaled-
wie w wigilie od potudnia, a rozpoczynano znowu nauke 27-go,
na Wielkanoc zas dawano trzy dni ,na cwiczenia duchowne
i przygotowanie do spowiedzi,... pierwszego zas po sSwigtach
dnia, to jest we wtorek, zaraz nauki swoim porzadkiem za-
czyna¢ sie powinny” !). Biorac za§ pod uwage, ze wsréd.
uczniéw szkoly luzeckiej wcale nie bylo mieszkancéw z sa-

mego miasteczka, lecz tylko z majatkéw, folwarkéw i za- -

sciankéw powiatu dzisnienskiego, braslawskiego 1 innych,
czyli ze domy rodzinne wiegkszosci uczniéw dzielifa od szko-
ly. odleglos¢ w najlepszym wypadku kilku lub kilkunastu
kilometrow, a przewaznie kilkudziesieciu 1 nawet stu, — przy-
chodzimy do wniosku, ze uczniowie bardzo niewiele mieli
sposobnosci do odwiedzania rodzicéw i krewnych w ciagu
10 miesiecy trwania nauki. : l bk
Nalezy .przytem podkreslié, ze cala polityka,

W¥lnzty wladzy s?zkginych,pt. i- Komisji Eduk. [? Uniw.
Wilenskiego nacechowana byla wyrazng tendencjs nie w kie-
runku ufatwiania uczniom wyjazdu do doméw i1 utrzymywania
kontaktu z rodzicami, lecz odwrotnie, energicznie z tem wal-
czyla. Mysl ta przebija z szeregu instrukeyj, jesli przytoczy-
my typowa: w r. 1777 zabrania Komisja prefektom udziela-
nia zezwolen na wyjazd do domu na swieta, poniewaz wnosi
to nieporzadek i ,bieg naukom wyznaczony skraca tak dalece,
iz czgstokroc ktéry sobie siedem lat szkolnych liczyt, ledwie ich
pig¢ w rzeczy samej na uczeniu si¢ przebyl... To trzeba znies¢
zupelnie, zwlaszcza gdy i wakacjom czas obszerniejszy po-

'zwala i $wieta zmniejszone dluzszej przerwy sposobnosc

odejmuja” ?). Ustawa zr. 1790 wrecz postanawia, ze jesli kto
z uczniow wbrew zakazowi wyjedzie do domu na $wista, prze-
niesiony zostanie do klasy nizszej, za§ w razie recydywy,—cal-

kiem wydalony 3. Jakoz z ,Dziejéw obrad domowych” wi-

dzimy, ze ksieza nieraz uchwalaja przeniesienie do nizszych

1) J. Lewicki: ,,Ustawodawstwo...”* str.120.
2) Ibidem. - =
3) Ibid. sir. 316.

S amatoréw wyjazdéw, lecz obok te 1 i, Z
! w, o go biedza sie,

%f(::-odegefame do nizszej klassy calkiem upa?laéqmuzs?

-1- wyzsza), prébuja wiec chociazby ograniczyé wyjazdy,

. udzielajac zezwolen tylko pod warunkiem punktualnego po-

- wrotu, meda}ekq zamieszkalym i to w naglych potrzebach
‘.i:ﬁ?ap(:\l;‘zaidzema si¢’; widza wyraznie ,uszczerbek w naukach
e 1€lu przez spozniony powrdt do szkét”, stwierdzaja (wr.

: ) gremijalny wyjazd “studentéw na swicta Bozego Naro-

: 121?:;‘51; W czem winig p_rzedf':v«fszystkiem rodzicéw '), lecz ci,—
e .az.mlpo .qulfszej czgscl, na swigta dzieci swoich spro-

adzajg i, qkaja,c. si¢ potym kary, do innych szkél oddajg” 2).
L 3:::1?1’, daznosé wladz szkolnych do calkowitego izolo-
e ov:p:zz:: c?:::glqi 1)? m1e§1qtcy spotykata sie ze zde-

: eczenstw >

zupelnie zrozumialych. Rodgice, a zwlaas,z:zap?nv:;gio v: ;ﬁzg
:_g?]dz:lly sie na lO-mi.esiqczneg nieobecnoscé swych dzieci, szcze-
ﬁc:) (1{119 przy tradycyjnym stole wigilijnym lub wielkanfocnym
. zaszl tez, zylagczqap;cowie, prawie bez wyjatku rolnicy'
Z zawodu, mogli rowniez chciec jak najdluze; zatrzymac swych
SYRow, czgsto juz mlodziencéw pod wasem, przy warsztgcie

- SWe] pracy, szczegdlnie intensywnej w porze jesiennej,—kosze-

nit I3k, zbiorze plonéw z pé 1aZ

ni : ) . pdl lub chociazby polowaniach je-
_;;zllmych, lftfl)ry to pigkny sport studenterja luzecka z zapla-
s E}[)lxz:iwxe;l a lilc_u pr.zera;emu ksiezy-prefektéw w samych na-
ach. Nic wige dziwnego, ze szkoly jeszcze n

L E = b . a 7
(?Oz(?]‘g;l:p };?:d%lem}ka, a tem bardziej wrzesnia swiecily pustkaf;:)i
51, stowem, ta sama walka miedzy nauczyciele ‘
_::goleczen-stwem,’ktc_)rg mamy i dzis w szkolnictwie ]::»oiszec;]Ij
o zkna wsi, a ktérej jako tako przeciwdziala ustawa o obo-
Wiazku szkolnym. Ostatecznie znajdowano jaki$ kompromis:

. z L » r - .
“2wierzchnosé luzecka nie stosowala w catej pelni rygoru, na-

Sazanego ustawami, rodzice tez coé ustepowali i w rezultacie

Mamy notowany przez nas wyzej 56 i
& / _ _wyzej plynny dosé w ci
sfiilll liczebny ciala studenckiego. Zarzad szkél waleria?m%l:vsrlgléll:

chodzil ze stuszne fozenia, z i

g0 zafozenia, Ze nadmiernym ryoo

mozna bylo tylko zraric do sk S
.l Xauki? o zrazi¢ do siebie watly badz co badz jeszcze
-‘_—_-—_'_‘————____

) A.O. Nauk. N 1/1783 k. 1, 4, 5
_ N1 -1,4,5,6,7,9,12, 15 i i
") B.U.S.B. N A-2075 k. 30, %
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. Jesli zatem wladze edukacyjne nie zdofaly wy-
ROSHN Al walczy¢ pelnych dziesieciu miesiecy nauk)i[, nie-

pracy. zbednej dla idei ciaglosci oddzialywania, to
w pelni osiagnely cel ten w ramach faktycznego pobytu
mlodziezy w szkolach. Nie spotykalismy w ustawach Komisji
Edukacyjnej motywéw powszechnego zakladania stancyj ucz-

niowskich przy szkolach. Oczywiscie przyczynial si¢ do tego i
sam sklad socjalny mlodziezy, rekrutujace] si¢ z warstwy -

szlacheckiej, porozrzucanej po odleglych od szkoly siedzi-
bach. Lecz niewatpliwie, ze ,skoszarowanie” to mialo réw-.
niez na wzgledzie jak najsciSlejsze zespolenie ciala nauczaja-
cego z cialem uczacem sig, i to nietylko w czasie godzin
lekeyinych, lecz tez za posrednictwem dyrektoréw i prefek-
tow przez cala dobe, tygodnie, miesiace i lata. Dosé
wejrzec juz w sam uklad dnia, by sie z tem zgodzié.

O godzinie 6,45 pobudka, o 7 msza swista w kosciele,
sniadanie, od 8 do 10-ej lekcje, przerwa obiadowa i obiad,

od 2—4 po poludniu znowu lekeje, znowu modlitwa i rozej-

Scie sig w asyScie dyrektoréw do stancyj, gdzie odbywala sie
nauka jezykéw obeych, przygotowywanie lekeyj, kolacja i sen.
Nie stanowily wyjatku dni $wiateczne, tak samo szczelnie
wypetnione: ,,O 8-¢j Mszy z suplikacjg stuchaja, potem ewan-
geljii, o godzinie 10-ej nizsze klasy odprawujg rézaniec, albo
spiewaja godzinki, a z wyzszych $piewaja w kosciele officium,

o 10"z Mszy drugiej czytanej, po obiedzie o godzinie 3-ej

przychodza do szkél. Dla mlodszych daje sie katechizm,
a dla starszych nauka wiary.. O 3Y2 wszyscy ida do
kosciola i $piewaja litanje... W wigilic Swiat uroczystych
nieszpory; spowiedzi odbywaja sie za karteczkami” i t, d. ).

Nawet przerwy miedzylekcyjne oraz t. zw. dni rekreacyjne,

jakiemi byly popoludnia we wtorki i czwartki, nie nalezaly
wedlug pojmowania zwierzchnosci luzeckiej (i ogdlnej) do

. wolnej dyspozycji ich wychowankéw. To tez na sesji zapada |
np. uchwala, ,zeby zaden Student nie $mial prywatnej uzy- \

wac przechadzki bez wiedzy zwierzchnosci szkolnej, ale ra-

czej zaoszczedzal swoja ochotg na publiczne Promenady, '
ktére w czasie na miejscu przyzwoitym i z osobami zwierzch-

Y) J. Lewicki: ,,Ustawodawstwo...“ str. 280; B.U.S.B. N A-2075 k. 30.
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Stoplen orga-

" nos¢ majacemi (recte dyrektorami) beda si¢ dzialy”; gdy za$

dyrektorzy, ,zostawiwszy dzieci w stancji, szpacyery prywat-

- ne odprawiali”, — otrzymuje ksiadz-prefekt energiczne zlece-
nie zapobiezenia temu na przyszlosé 1), — Owczesna szkota
ogarniala caly czas ucznia bez reszty, w konsekwenciji czego
niepodzielnie panowala (przynajmniej w teorji) nad jego ser-

_cem i umystem. Szkola zastepowala wplywy rodzicéw, oto-

_czenia, ulicy. To tez cialo profesorskie oraz prefekt pono-
sili ogromna odpowiedzialnosdé moralng za caloksztalt spraw

- nauczania i wychowania,—przy tym jednak warunku, ze mu-

sieliby otrzymywac gietki materjal dzieciecy, nie za$ skon-
~czonych drabow, i z tem zastrzezeniem, ze dyrektorzy, be-
dacy ekspozytura ciala profesorskiego, nie zawioda poktada-
nych nadziei, — beda z tem cialem wspoldzialali na polu
rzetelne] wiedzy oraz wychowawstwa — przez przyklad wias-
nego postepowania. Bez tych dwéch warunkéw caly gmach opie-
rat si¢ na kruchych fundamentach. Jak z tem bylo, — do-
wiemy si¢ nizej. _ _

_ Przyjrzymy si¢ teraz, jak w ramach owych 10 miesiecy
zorganizowana byla w szkole luzeckiej nauka,

~ Z 60-letniego okresu Komisi Edukacyjnej i Uniwersy-
tetu Wilenskiego najwiecej mamy danych z lat srodkowych,
podczas gdy z pierwszego dziesieciolecia, kiedy szkolnictwo

_dopiero sie organizowalo (1773—1782) i z ostatnich lat kilky-

nastu (1820—1832), gdy juz wladze rosyjskie to szkolnictwo
W coraz intensywniejszem tempie dezorganizowaly, — wiado-

~ domosci nasze o szkole luzeckiej sa skape i powierzchowne.

Mamy wiec z okresu Komisji Edukacyjnej nie-
; iny PrZerwany prawie szereg danych o stopniu

: I:i“lzg.l:()x?l’e organizacyjnym szkoly z lat 1782—1794. Byl
" | to szkola trzyklasowa,lecz o dwuletnim kursie
navk w klasie II i I112). Co za§ do klasy I, to podzial jej

e

1) A.O. Nauk N 1/1783 k.3 i 11.

%) Mamy wprawdzie trzy raporty wezesniejsze, —z lat 1779, 1780 i 1781
jf[.’ii’u‘\\rsze dwa wyliczajg uczniéw wedlug klas I, 11 i 1il, nie zaznaczajac, czy sg te
klasy jednoletnie czy tez dwuletnie. W roku zas 1781 znajdujemy (wyjatkowo

W wieku XVIIl) az 4 klasy o 4 profesorach (p- Arch. GL. Akt D. w Warszawie:

‘Kom. Eduk. teka 887 N 35148 k. 323—324, N 35149 k. 286—287 i 619—611; teka
888 N 35150 k. 175—179 i 759—763). Naleiy jednak mysleé, Ze byl to jeszeze
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byl dwojaki: w latach 1788—90 podobnie jak i dwie klasy
wyzsze byla ona dwuletnia, natomiast w pozostalych przy-
bywal jeszcze trzeci rocznik, t. zw. uczniéw ,poczatkowych”.
Z raportéw o uczniach mamy z tych lat dane cyfrowe co
do wszystkich trzech stopni klasy I, t. . poczatkowej, pierw-
szo 1 drugoletniej: w roku np. 1785 bylo ich kolejno 35}
1244, w r. 1791 — 321719, w r. 1794 — 2716113
i t. d.?). Jak widzimy, klasa ,poczatkowych”, czyli jak nazy-
wano ja jeszcze inaczej— ,poczynajacych”, ,sposobigcych
si¢” — byla stale najliczniejsza i bezwatpienia skfadala sie
z uczniow ,bez poczatkéw,” t. |. analfabetow, jak wyjasnia
to nam nieco pozniej, bo w r. 1803, w akcie wizyty szkoly
tuzeckiej wizytator x. Ksawery-Michal Bohusz, tak piszac:
»Leby dogodzic zadaniu obywateléw, oddajacych dzieci
swoje do szkél bez najmniejszego do nich przygotowania,
zeby oszczedzi¢ trudnoSci profesorom klasy dajacym w jed-
nemze miejscu, gdzie umiejacy 1 nieumiejacy jeszcze pomie-
szani, zeby nie zostawowac dzieci samotnych po stancjach
w tenczas, kiedy dyrektorowie do szkél iS¢ musza, zeby
nakoniec nie bra¢ z soba do szkoly dzieci, aby tam
albo sig niczego nie uczyli, albo glosnem uczeniem si¢ pro-
fesorowi przeszkadzali, — zwierzchno$¢ tutejsza szkolna bar-
dzo pigkny obmyslita sposéb, naznaczajac i od siebie uga-
dzajac dyrektora i w pomieszkaniu szkolnem osobna na to
wyznaczajyc szkole, gdzie wszystkie takowe dzieci pozytecz-
nie uczy si¢ dobrze wymawiac, pisaé, poczatkéw arytmetyki,
slowem nabieraja potrzebnych wiadomosci, aby z pozytkiem
do klasy pierwszej promowane bycmogly” 2). Szereg pézniej-
szych raportéw zaznacza, - ze klasa ,sposobiacych sie” stale
istniala, bedac prowadzona przez dozorcéw domowych, t. j.
dyrektoréw, a majac za zadanie ,usposabianie” do klasy I

okres dostosowywania sie do nowego uktadu szkél podwydziatowych (wydanego wr.
" 1777),—nie jest przeto miarodajny. Nawet w wykazie z r. 1785 podzial trzech klas
na 1-o i 2-go letnich jest zaledwie zaznaczony (p. Bibl. x. x. Czartoryskich w Kra-

kowie: raporty szkdl minskich N 327 k. 251—252).

1) Bibljoteka x.x. Czartoryskich w Krakowie N 327 k. 251; B.U.S.B. N A-

2075 k. 18 i 24.
2y A.O. Nauk. N 2/1783 k. 8.
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- jakie ze wzgledy
- trzeba” ?), b

zez nauke czytania, formowania charaktery, t. |, kaligrafji
- I .’

gﬁslz;;bz_ l(ctl i gd).;by) po dawnemu z pierwsza polaczona
5 ml,m_aI basaNplerwsza_ polowe prawie calych szkét mie-
- 6Im'ea y. Nowy tej klasy nauczyciel, jej tylko -same;
g Poswigeajae sig, ledwo wystarcza kilku podzialom]
i rotzr}yclf stopni poczatkéw poczynié byh;

g Ue tez wizytator Krusinski, ze gdy zwiedzit
e pdé) _le}cych sig, to »Z €gzaminu pokazalo sie, iz
3 g ; oddziatu usposobilo sie juz do klasy pierwszej ucz-
-§'wi:; . Zlewieciu. leytatf)r zostawil dla tego nauczJ cielza
ok ;}fo... elementarz S. p. Grzegorza Piramowicza yzale~
cajg y na potem ta ksigzka zaprowadzona byla” 3

E - przytoc;(zionych raportéw, W . \
X. Dohusza, widzimy, ze ksieza luzece inicj

: S T y z wlas

:;lﬁiizh z klas;:y I analfall;etdw, stwarzajac dlansgcl{;nfil?zj"{i:{
Przygotowawczy. Potrzeba stala s ¢
! oW, matk

E::gﬂ_wxqg Posun¢eiem metodycznem zapoﬁiegali qo‘;v})i'rntaatlﬁz};:-’
o 1{]:2?; wadme,_ jak iqczenie w jednym zespole poczyna-
Lz; g;czy Jiejfostqpuncych ; c:l) jest cigzka kuly y nogi” kaz'djégil)
nauc; 4  zmuszonego do prowadzenia razem gw
zﬁgg::;; atatl:{o; r;lgglelt'o wtlfdly, gdykdo réznicy pozigrl?gx}:r cizg:
] -bastna skala wieku, i i
bie v& klasie .7-0.1 21-letni mlc:dzier’ul:ly.]ak el Shk e
R Ia—c!l(?v(jﬁl Cv\zn}?cte];stzczel: tp)ftamie, lakaze ostatecznie byla
; Izyletnia, a w zwigzku z tem. ¢
DBieg naukklw szkole byl 6 czy 7-o letni? Otgz niev’vqtzglivcv?iy
asa poczatkowa byla_ wlasciwie tylko kursem przy-,

") B.U.S.B. N A-2075 L. 51 i 54

. ;'N A-20 o
3 B.U.S.B. N A-2075 k. 45, S,
) A.O. Nauk. N 2/1783 k. 17.
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ze ksieza sami ,piekny obmyslili sposdb”, wreszcie remini-
scencja z raportu 1809 roku, ze ,dawniej” !) bylo inaczej,
t.j. klasa poczatkowa polaczona byla z I,—czyli ze nie prze-
widziana przez wladze edukacyjne. Prowadzil {g specjalnie
zaangazowany dyrektor, by zapobiec, jak widac ze stow te-
goz x. Bohusza, ,zostawowaniu dzieci samotnych po stan-
cjach”, uczy! je nawet w osobnem ,pomieszkaniu szkol-
nem‘. — Tak wiec w wieku XVIII szkola tuzecka miala trzy
dwuletnie klasy i 6-cio letni bieg nauk.

W  kwestji utworzenia 1 prowadzenia ,klasy“ poczyna-
jacych nalezy poczynic te jeszcze uwage, ze ksieza-profeso-
rowie przelozyli na barki dyrektoréw najtrudniejsza 1 z dzi-
siejszego punktu widzenia najodpowiedzialniejsza prace do-
prowadzenia poczatkujagcych do poziomu postepujacych,
odkad dopiero zaczynala sie wlasciwa nauka, juz w szkole ?).

Gdy wiec ,nauczyciel domowy, bez poczatkéw przyby-
wajacych,... -w szczegdlnosci stosujgc si¢ do kazdego,...
wszystkich ile moznosci zjednoczyl i pod lekcje ogdlniejsze
podciagnal” 3), — wystepowal na scene zatwierdzony w roku
1777 uklad nauk, ktéry dla trzyklasowej szkoly tuzeckiej
przedstawial sig' nastepujaco (patrz obok, str. 55):

Tabela ta zaopatrzona jest w nastepujaca adnotacje:

,Poniewaz kazda klasa zawiera w sobie bieg dwuletn:
nauk wyznaczonych, a zatem mieé bedzie uczniéw, jednych
pierwszego roku, innych drugiego, — tedy nauczyciele powin-
ni beds podlug zwyczaju dawniej w podobnie ulozonych
szkolach wzietego, jedng polowe czasu szkolnego tak rano,
_jak i popoludniu fozy¢ na nauki pierwszemu rokowi, druga
polowe na nauke drugiemu rokowi przepisane, dogadzajac
i poczynajgcym 1 konczacym rzeczony bieg klasy“ ?).

!) To ,,dawniej” oduosié sig moze albo do lat 1788—90, albo raczej do prze-
omowego okresu po ll rozbiorze (1792—1802), gdy szkola luzecka, jak zobaczymy
nizej, ,,oderwala sie od Szkoly Gléwnej“, a wige znalazla sie w stanie rozprezenia
i mogta nie zadawaé¢ sobie trudu utworzenia klasy poczynajgcych.

?) Angazowano dyrektoréw juz od r. 1803, czy zas tak bylo w wieku XVIlI,
npiewiadomo, wszakie ze spiséw nauczycieli nie widaé, by klase poczatkows ebej=
mowali ksieza (patrz ,,Spis nauczycieli”).

2} B.U.S.B. N A-2063 k. 24.

4} J. Lewicki: ,,Ustawodawstwo...”” str. 125. °
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~Ukltad nauk na szkoly powiatowe".

NAUKA CHRZESCIJANSKA. NAUKA MORALNA.,
(przez wszystkie klasy stopniami prowadzone).

KLASA I KLASA 11 KLASA III

13. Wiadomosci o zwie-

Rok pierwszy
1. Jezyk lacidski i polski.
2. Kontynuacja arytmetyki

3. Botanika, wiadomosci
ogrodniczej roboty.

4. Geografja z historjs.

Rok pierwszy Rok pierwszy
1. Jezyk tacidski i polski.

2. Arytmetyka.

1. Geometrja.
2. Geografja z historia.
3. Botanika, wiadomosei

rzetach, ptactwie,rybach. o rolnictwie.

Rok drugi Rok drugi Rok drugi
1. Jezyk facinski i polski. |1. Jezyk lacinski i polski.|1. Geometrja,

2. Kontynuacia ar’ytmetyl'ci.. 2. Arytmetyka. 2. Botanika, wiadomosci
3. Kontynuacja wiadomosci oot

o zwierzetach. O FoICWIE,
4. Geografja i historja

3. Botanika, wiadomosci.
ogrodniczej roboty,

polska. : 4, Geografia z historjs.

Z adnotacji tej widaé, ze byla to trzyklasowa szkola

o trzech nauczycielach (oprécz x. prefekta). Kazdy nauczy-
ciel prowadzil w jednej sali dwa oddzialy czyli dwa roczniki
tejze klasy, ,,dogadzajac” jednoczesnie obu,—z jednym pro-
wadzac lekcje glosna, drugiemu wyznaczajae tak zwane za-
jecia ciche. Poniewaz "lekcyj dziennie bylo 4 (d_wn? przed
i dwie po poludniu), wiec tez kazdy z dwéch oddzialéw danej
klasy mial po dwie godziny wykladu i dwie cichych zajec.
‘ précz przedmiotéw, objetych powyzszym
Jezykiobce. 1 }.dem nauk”, uczono jezyka francuskiego
i niemieckiego (jako przedmiotéw nieobowigzujacych) w cza-
sie pozalekcyjnym, mianowicie od 10 do 10%2 zranai od 4
do 4'> po poludniu, w dni za$ rekreacyjne (gdy lek,cy] po
obiedzie nie bylo) —od 10 do 11, to znaczy bezposrednio
po skonczeniu lekeyj ,gléwnych” 1). W wieku XVIII jezykow
uczyli prawie stale ksieza, w XIX za$ juz zrzadka, powie-
rzajac je dozorcom domowym i wyjatkowo metrom. Kurs
podzielony byl na stopnie — poczynajacych, postepujacych

1} A, O. Nauk. N 1/1783 k. 1.
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i doskonalacych sig, dawanych nie klasami, lecz grupami.
Jezyk rosyjski ukazal si¢ po raz pierwszy dopiero w r. 1802,
jako przedmiot réwniez nieobowigzujacy ).

Ewiczenia

fizyczne nemi odbywaly si¢ cwiczenia fizyczne. Ze

skapych i nielicznych raportow i akt wizyt
z konca XVIII stulecia widaé, ze dziedzinie tej poSwigcano
sporo uwagi i w latach np. 1786, 1788, 1789 znajdujemy
wzmianki o stosowaniu si¢ szkoly tuzeckiej do odnosnych prze-
piséw Komisji Edukacyinej ?). Mianowicie, dwa razy na ty-
dzien, t.|. we wtorki i czwartki po obiedzie, urzadzano re-
kreacje, polegajace na tem, ze uczniowie wraz z dyrektorami
udawali sie niezaleznie od pogody na wycieczki, polaczone
z rozrywkami ). Taz Komisja podaje ogdlne zasady edu-
kacji fizycznej: ,Niema szczescia bez zdrowia... Stabosé i nie-
dofeznosé czlowieka nietylko jemu samemu zycie czyni cie-
zarem,... ale tez szkode niezmierng narodowi calemu i oby-
watelstwu przynosi, gdyz moc i obrona krajowa z sily i mocy
ludzi w szczegélnosci wzietych sklada sie i stanowi”. Dalej
zwraca sig¢ uwage, ze obecne pokolenie jest fizycznie daleko
slabsze od dawnych, to tez rodzice muszg strzec swe dzieci
od nadmiernego ciepla, ciezkich ubran, wyszukanych pokar-
moéw, natomiast hartowaé przez ruch, kapiele it.p. W szko-
tach nieprzerwanie ma sie laczy¢ ,edukacje fizyczng z edu-
kacja moralng... Nie obcigza¢ mlodocianego umyslu nauka-
mi,... nie tlumié¢ rzeskosci i zywosci przyrodzone”, pilno-
waé przewietrzania stancyj, ocheddstwa, strzec od lekliwosci
i zniewiescialo$Sci, zorganizowac prace tak, aby dzieci ,co-
dzien na wolnym powietrzu zabawialy sig... cwiczenia i gry

do mocy, szykownosci, zrecznosci i szybkosci ciala”. Za-

leca sig nastepnie ,gra w pitlke z ubieganiem si¢ i zywym
obracaniem, palon, czyli gra w duzg pilke, ciskanie zrgczne
kamieniami w wode, gonitwy do pewnego kresu, potykanie
sic w palcaty, jezdzenie konne, rozmierzanie ogrodéw, pol...

1) A. O, Nauk. N 1/1783 k. 1, 3, 13, 21, i i.; Sborn. matier. dla istorii prosw.
w Rossii*f ¢, [ str. 663.

2} A. O. Nauk. N 2/1783 k. 2, 4—35, 6.

8) J. Lewicki: ,,Ustawodawstwo...”” str. 308.
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éwiczenia, ktére obrotéw zolnierskich, w dobywaniu i bro-
nieniu jakiego miejsca nasladuja: nic bardziej do wpojenia
mestwa, mocy duszy, szlachetnej wielkomysinosci i ducha
starodawnego rycerstwa nie pomoze, jako takowa mlodziezy

zaprawa”. Nalezy jednak w grach i zabawach rozrézniac

,bezrozumne junactwo od prawdziwego mestwa i waleczno-
ci... Kaidy obywatel we wszystkich krajach, ale osobliwie
w Rzeczypospolite], zoinierzem, to jest obronca Ojczyzny
swoje] by¢ powinien, nieogladajacym sie za placa, lecz ida-
cym torem sprawiedliwosci i honoru“... ). Patrjotyczne te
zasady Komisji Edukacyjnej stracily, oczywiscie, w nastgp-
nym okresie dla Polakéw pod tréjzaborem, na aktu-
alnosci. Reszte czasu .wypeknialy éwiczenia religijne oraz przy-
gotowywanie lekcy] pod kierunkiem i dozorem dyrektoréw.

. T. zw. repetowanie i korrepetycje traktowano
Korepetycie. 1., d4z0 rygorystycznie. Nie majac co do tego
danych z wieku XVIII, siegamy w XIX, poniewaz w te] mie-
rze nie mogl zajs¢ zasadniczy zwrot. Oto na sesji 1810 r.
zaleca sie uczniom wszystkich klas glosne odrabianie lekcyj—
,w tym celu, izby z niedokladnego czytania wynikajace
w szkole publiczne rumienienie sie przypominalo uczniom
potrzebe regularnego w stancji odczytywania“?). W roku
1817 z korepetycyj uczyniono bodaj czy nie ogréd udreczen.
Czytamy z raportu i ksiggi obrad domowych, ze ,dla lep-
szego uczniéw pozytku korrepetycie lekciow na wszystkie
klassy odbywaly si¢ publicznie w szkolach kazdego dnia po
dwie godziny wieczorem, w nizszych klassach przez dozor-
céw domowych pod prezydencja Nauczyciela klassy, a w wyz-
szych przez samych Nauczycieli, ktérzy ,,swoich objektow
poswiecili sie by¢ korrepetytorami. Za daniem znaku w dzwo-
nek studenski kwadrans na 3, zchodzié si¢ powinni do klass
wpdl do 5. Rozpoczynaé si¢ powinny pod dozorem ktérego-
kolwiek Nauczyciela, po uplynieniu godziny zmieniaja sig
korrepetytorowie: godzing nastepna tlumacza na po obiednia
lekcje*“ ?. -

1) J. Lewicki: ,,Ustawodawstwo...”* str. 325—330.
2) A.O. Nauk. N 1/1783 k. 16.
3 B.U.S.B. N A-2063 k. 21; A, O. Nauk. N 1/1783 k. 27.
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Jesli zatem obcigzajgce uczniow korepetycje by-
ly koniecznoscia 1 niejako rekompensatg za dosc
szczuply wymiar godzin lekcyjnych wedlug ,,Ukladu®, to
juz prawdziwa plaga byly egzamina, ktére nie byly, tak jak
dzis, li tylko jednym z pomocniczych srodkéw kontroli wiedzy
uczniéw, nie byly tylko epizodem, lecz wielokrotnie w ciagu
roku wdzieraly si¢ w bieg zycia szkolnego, zaklécajac nor-
malny tok nauki. Intencie autoréw tej instytucji bardzo bodaj
trafnie interpretuja sami ksieza luzeccy w te slowa: ,,...mie-
sieczne examina koniecznie byc¢ powinny, poniewaz czest-
sze uczniom jest przypomnienie lekcyj i uczen przez to wig-
kszej nabywa $Smialosci w zdawaniu sprawy z postepku
nauk‘!). Oto czem byly np. egzamina w zyciu szkoly
x. X. pijaréw warszawskich: ', Podstawa, na ktérej opieraly
sie wszystkie oceny i promocje, byl egzamin. Egzaminujg
wszyscy, wszedzie, nieustannie, egzaminuje przynajmniej dwa
razy na tydzien w dni rekreacyjne ,dyrektor”, urzadzajg re-
petycie tygodniowe i miesigczne nauczyciele, dwa razy do
roku, w poczatku lutego i lipca, odbywa si¢ dla wszystkich
klas egzamin pélroczny, wreszcie w koncu roku ma miejsce
popis, bedacy nie czem innem, jak zamaskowana uroczysto-
sciami forma egzaminu” ?). : _
Zupelnie to samo znajdujemy w szkole luzeckiej: t. zw.
.Ksiega zdan o postepku uczniéw podczas egzaminéw i po-
piséw”, rozpoczynajaca sig rokiem 1787, zawiera przedlugie
kolumny not (prawie wylacznie ,dobrych”) o postepkach
uczniéw, wykazywanych na egzaminach miesi¢cznych ?). Oprécz
miesiecznych odbywaly sie rowniez egzamina kwartalne, —
na Boze Narodzenie i Wielkanoc*). Gdy przyjezdzal do szkoly
wizytator, to gléwna jego czynnoscia, ktérej nie zalowal po-
swigcaé olbrzymiej ilosci godzin, byly egzamina,—z nadzwy-
czajng niekiedy skrupulatnoscia wyliczal on przedmioty, a na-
wet poszczegdlne pytania, z jakich ,doswiadczal” studentow,
wyrdzniajac czasem dziesigtkami uczniéw lepszych. W slady

Egzamina.

1) A.O. Nauk. N 1/1783 k. 23.
2) K. Konarski: ,,Nasza Szkola® str. 91.
3 B.U.S.B. N A-2061.

4 A'. Q. Nauk. N 2/1783 k. 44.
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wizytatora generalnego wstepowal dozorca honorowy. Nadto
do Luzek nierzadko przyjezdzali w sprawach klasztoru ksie-
za-prowincjalowie i ,,z obowiagzku swego” przystepowali do
doswiadczania uczniéw. Ciekawe, ze nawet wsréd ksiezy tu-
zeckich wylonil si¢ pewien protest przeciwko tej pladze: gdy
w r. 1814 przyjechat ksigdz-prowincjal i oswiadezyt prefekto-
wi, ze bedzie egzaminowal, zwolano sesj¢, na ktdrej posta-
wiono pytanie: ,Jak postapic z examinem miesiecznym?’’—
»uradzono, izby czestemi doSwiadczeniami uczniéw nie czynié
przerwy w naukach, ale razem odbyc examen Prowincjalski
i miesieczny‘‘'). Tak samo i w roku 1808 ,,na examina kwar-
talowe i miesigczne tudziez dyktowanie sexternéw w klassach
wyzszych zwrdcil swa nieprzychylna uwage wizytator Hie-
ronim Krusinski, znajdujagc, ze ,,wiele (one) zabierajg szkol-
nego czasu na tlumaczenie nauczycielskie przeznaczonego** ?).
Wszakze odnosi sie to juz do wieku XIX, kiedy daje sie
zauwazyc¢ w stosunku do egzaminéw wyrazng reakcje ?); w wie-
ku zas§ XVIII stosowano sie Scisle do przepiséw Komisji Eduk.,
ktora nakazywala regularnie urzadzaé egzamina miesieczne,
oprocz pierwszych trzech miesiecy roku szkolnego, z tem
jednak zastrzezeniem, ,,aby zwyczajny bieg nauk jak najmniej
przerwy ponosil oraz by na nich obecne bylo tylko cialo
profesorskie, lecz nie postronni*“*). Ostatnie te dwa zastrze-
zenia w szkole luzeckie] niezawsze jednak byly przestrze-
gane, jak o tem $wiadczy czerwcowy popis miesieczny z roku
1803, ktory dla ilustracji podamy.

»W tym miesiacu examina wszystkich klass odprawily .
sie. Na kazdego profesora examen trwal przez godzin czte-
ry i choC SciSle we wszystkich klassach examinowano, jed-
nak wszyscy bez dystynkcji okazali réwnie dowéd znacz-
nego postepku w naukach, nawet i ci, kiérzy na poprzedza-
jacych examinach opieszalymi byc sie zdali. Na tych exa-
minach oprécz zgromadzenia domowego znajdowal sie ix.

1) A.O. Nauk. N 1/1783 k. 22.

?) A, O. Nauk. N 43/1808 k. 244.

3) W r. 1820 wizytator notuje juz tylko egzamina kwartalowe (A. O. Nauk.
N 2/1783 k. 39).

1} J. Lewicki: ,,Ustawodawstwo...”, str. 294,
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karmelita, wikary glebocki i majster . nowiciorum, czlowiek
edukacji wysokiej, takoz officerowie huzarscy od eskadronu,
konsystujacego w Luzkach. Wszyscy ci przytomni z najwiek-
szg satysfakcja stuchali odpowiadajgcych na pytania uczniéw
i odchodzili, zostawujac rzetelne podziekowanie dla nauczy-
cielow, a dla uczacych si¢ wysokie pochwaly, przytym pro-
sili o trzydniowa rekreacje, ktéra i nastgpila“?). Tak wiec
czterodniowy (od 22—25 VI) egzamin miesigczny zakonczyt
si¢ na prosbg o0séb postronnych trzydniowym wypoczynkiem.
Nie mogli sobie odméwi¢ ksieza-profesorowie tak niewin-
nej zreszta satysfakcji, jak przestanie do wladz raportu o nie-
stychanym wprost ,,postepku‘‘ wszystkich bez wyjatku uczniéw.
Réwno w tydzien po dopiero co podanym
egzaminie miesiecznym 1 rekreacji odbyl sie
popis roczny, — niejako uroczysty bilans szkél walerjanow-
skich, ktéry podamy in extenso.

»»Julius pigtego, jako w sam dzien obchodzacej sig¢ uro-
czystoSci Sw. Jézefa Kalasanteyusza, fundatora zakonu, od-
prawil sie akt experimentu szkolnego z calorocznego kawa-
leréw postepku w obecnosci dystyngowanych i licznie zgro-
madzonych gosci tak stanu duchownego, jako i $wieckiego:
z stanu duchownego znajdowali sie... jx. Wincenty Racewicz,
kanonik . inflancki, dziekan dzisnienski, jx. proboszcz zado-
roski,... kobylnicki,... opat trocki, imé x. x. karmelici bosi
we czterech z Glebokiego, dwaj z Berezwecza (bazyljanie),
jeden x. franciszkanin z Prozorok i inni ex utroque Ritu. Ze
stanu Swieckiego laskawie przyozdobili: jwjp. Piotr Potocki,
kasztelan lubelski, J6zef Judycki, generatowicz W.P., p.]Jé-
zef Korsak, Wincenty Kossow, kapitan sprawny, wp. Mila-
-szewicz i Korkozowicz, assessorowie, p. Okuszko, wp. sedzia
* Joachim Doboszynski, wp. Roman Mirski, podkomorzy bras-
tawski, p. p. Czaplejewski, Szauman, Jakowicki, Dowmontto-
wie, Pylinski i kilku officeréw rossyjskich i inni. Tenze akt
obecnoscia swoja zaszczycali z Dystyngowanych Dam: jwip.
Zabina, wojewodzina polocka z cérka swoja wpanna Apoli-
narg i z swemi rezydentkami, wp. Korsakowa, Rypinska,
Jesmanowa, Mirska, generalowa W. P., Szyrynowa, Korze-

Popisy roczne.

) 5.U.S.B. N A-2061 k. 15.
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niewska, Wroblewska, Jakulowiczowa, Denhoffowa i inne liczne.
W calym tym dystyngowanym zgromadzeniu do dwéchset
0s6b obojga plci wynoszacym,... na odbywajacym sie dla
obszerniejszego miejsca ' w kosciele experimencie, szkolna
miodz klassami do przygotowanego przystepujac stolu, z swo-
lego rocznego postepku miala honor popisywaé sig,... przy- -
stojnie 1 roztropnie odpowiadajac, lubo geste z ukontento-
wania pochodzace od sluchajacych odbierata oklaski, naj-
lepiej jednak dystyngowali si¢ z klassy pierwszej... (trzech),
z drugiej... (trzech), z trzeciej... (czterech) i z czwartej...
(czterech), na szczegolniejsze zastuzyli pochwaly i osobistego
godnemi stali si¢ zalecenia. A ze dla krétkosci czasu i naste-
pujacego w kosciele wieczornego nabozenstwa—z fizyki ex-
perymentalnej nic pokaza¢ nie mozna bylo, przeto na trzeci
dzief, gdy jjww... do fizycznego przybyli gabinetu,.. po ogla-
daniu machin pneumatycznej, elektrycznej, galwanicznej, op-
tyki z kamera i innych,... czynily sie doswiadczenia... Tako-
wemi experymentami ciekawych przez kilka godzin zaba-
wiwszy spektatoréw, koniec publicznemu examinowi uczyniony
zostal* 1).

ZatrzymaliSmy si¢ dluzej nad tym popisem, by wykazac,
ze znaczenie jego daleko wykraczalo poza li tylko cieka-
wosc ,,spektatoréw” i chec rodzicéw przyjrzenia sie wyni-
kom rocznej pracy w szkole. Na odbywajacych sie co roku
popisach szkolnych odbywal sie tez swego rodzaju ,,popis*
polskosci, przeglad jej sil; jesli zas chodzi specjalnie o ten
i inne, juz z czaséw porozbiorowych popisy, to nalezaly one
do ogniw, ktére utrzymywaly niezbedna lacznosé w narodzie,
pozbawionym dopiero co wlasnego panstwa, — zwlaszcza
w zapadlych 1 dalekich od wiekszych skupien zycia ducho-
wego mieScinach. Nie stal temu na przeszkodzie fakt, ze
obok np. hrabiego Brzostowskiego i gestego thumu szlachty
zasiadali ksiazeta Golicynowie, oficerowie gwardji rosyjskiej

1) B.U.S.B.N A-2061 k.15.—W ,,Dziejach obrad domowych® przechowal si¢ élad,
ie opréez popisywania si¢ na publicznych egzaminach uczniéw, wystepowali tez
poszczegdlni nauczyciele, ktérzy wyglaszali mowy z zakresu swej specjalnogcir
w r. 1820 zobowigzano ich do opracowania méw i przepisania naczysto celem ode-
slania zawezasu do drukarni w Wilnie (A.O. Nauk. N 1/1783 k. 36).
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i przedstawiciele rosyjskiego S$wiata urzedniczego '), — jesli
nie nasigkali oni kulturg polska, to trafiali w calkiem nowa
dla siebie atmosfere duchows, ktérg uczyli si¢ cenié¢ i szano-
waé. Mniejsza zresztg o Rosjan. Je§li mozna odmawiaé¢ po-
pisom szkolnym wiekszych wartosci pedagogicznych, to nie
mozna przekresli¢ ich znaczenia wychowawczego dla
ciaglosci tradycji polskiej.

W' zyciu zas wewnetrzno-szkolnem popisy wslad za prof.
Bystroniem odniesiemy do zjawisk raczej ujemnych. Miano-
wicie plynal ten zwyczaj z powszechnie stosowanej t. zw.
emulacji, t. |. wspolzawodnictwa uczniow na niezdrowem cze-

sto podiozu, zapozyczonem jeszcze ze szkdl jezuickich. Tam
kazda klasa podzielona byla na ,pars Romana“ i ,pars

Graeca”, (gorsza i lepsza),o czem decydowali t. zw. dykta-
torzy, t.j. najlepsi uczniowie, ktérych sadzano na osobnej
tawce kolo katedry; przystugiwalo im prawo ,laudes, t.|.
pewne] ilosci pochwal za dobre odpowiedzi uczniéw. Oceny
wyrazano w punktacji na dziesiatki, setki it.p. punktéw,
" wedlug ktérych odbywalo sie sumowanie i kwalifikowanie do
pars Romana albo Graeca. Takich dyktatoréw mozna bylo
przeblagac ciastkiem lub jablkiem. Jeszcze gorsze bylo wy-
réznianie najbardzie] bogatych i utytulowanych lub o dobrej
prezencji zewnetrzne] ucznidw przez nadawanie im tytulu
imperatoréw. Slowem cala klasa ulozona byla hierarchicznie.
Takiem tez zlem byly popisy, ktére prof. Bystron nie bez
stusznosci nazywa zgdry wyrezyserowanemi przedstawieniami:
wysuwano zwykle na czolo synéw bogatych i ustosunkowa-
nych rodzin, dogadzajac préznosci rodzicow i kaptujac so-
bie dobrodziejéw 2). Oczywiscie, wspéizawodnictwa na tere-
“'nie 'szkoly nie mozna w czambul potepiaé, bo zasadniczo
jest ono pierwszorzednym czynnikiem wychowawczym,—moze
si¢ sta¢ bodzcem do doskonalenia si¢ umyslowego i moral-
nego: cala sztuka itrudnos¢ polega na umiejetnem zastoso-
waniu tego Srodka i nie zejSciu na manowce.
Jeszcze co do popiséw w Luzkach, to nie moglibysmy
nazwac ich ,,zamaskowanga uroczystosciami forma egzaminu*,—

1) B.U.S.B. N A-2063 k. 21; N A-2075 k. 41; N A.2061 k, 23.
*) J. Bystrod:,,Dzieje obyczajow w dawnej Polsce® t. I str. 386—387.
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mialy one swe niezalezne od wlasciwych egzaminéw cele
i [_)rz?bxeg._ Dos¢ wziaé pod uwage krétkosé czasu i miejsce,
w jakiem si¢ nasz popis odbywak: niepodobienstwem byloby
przeegzaminowaC w ciggu paru godzin w kosciele ponad
pditorej setki ucznidw ze wszystkich przedmiotéw, a i znu-
zyloby to zbytnio dystyngowanych spektatoréw. Zreszty od-
byty o tydzien wczesnie] w ciagu pracowitych czterech dni
egzamin w ZI;:pe{?OéCi zorjentowal grono profesorskie' co do
rocznego postgpku uczniéw i dal podstawy do ich promocyi.
Nadto odbyl si¢ na Wielkanoc egr')zamin gdiroczny.p Slowejgl
roczny popis fuzecki wlasciwym egzaminem nie byt, — byl
poprostu popisem w Scistem tego slowa znaczeniu.

Promowano do klas wyzszych na sesjach na
.. . podstawie zapiséw miesigcznych, kwartalnych?)
1 zasiegnigte] opinji nauczycieli Swieckich, zapisujac czasem wy-
niki w koficu roku szkolnego do ksiegi »Dziejéw obrad do-
mowych®. Oglaszanie ich przystosowywano do uroczystego
otwarcia roku szkolnego i odczytywano w kosciele. Osobli-
woscig szkoly luzeckiej byly promocje w $rodku roku szkol-
nego. Np. Jna sesji 30 grudnia 1805 roku udzielono promo-
cyj do wyzszych klas kilku studentom, ktorzy najlepiej sie
wykazali na egzaminie. Jednak, gdy pot roku pézniej uchwale
te przeczytal wizytator, to ostrzegl, by podobne w grodku
roku przesuwania, jako sprzeczne z ustawami, nie mialy na
przyszios¢ miejsca ?). Zdarzyl sie nawet taki wypadek, iz na
wniosek prefekta promowano pewnego ucznia odrazu z kla-
sy poczynajacych do drugiej, t. j. przeskakujac dwa roczniki
klasy I, dotyczylo to zreszta klasy poczynajgcych, ktéra jak
wiemy byla poza ustawows trzyklaséwka, a wiec przeskok
ten normalnego przesuwania sie z klasy do klasy nie naru-
szal. Ciekawe s3 motywy tego wyréznienia: promocie otrzy-
mat uczen ,,w nadgrode pilnosci® oraz w przewidywaniu, ze

Promocje.

') Coprawda, oceny ,,postepkéw i obyczajow” posiadajg czesto problema-
tycznq' wartodé, znajdujemy bowiem przez cale lata dlugie kolumny stereotypo-
wych i jednobrzmiacych adnotacyj poprzez wszystkie rubryki:,,dobry®, nstateczny”
,,tstaly“ i t.p; czasem odnosi sie wrazenie, iz noty zapisywano bez Zadnego za:
stanowienia sig, jednym ciagiem, jedynie dla zadosé ieni i
B.U.S.B. N A-2061, 2075?%1\. 0. lNaik. N 611’1821}S.cmzymema g i

) A.O. Nauk. N 1/1783 k. 9 i 10.

63



i Z a¢ pochop wspolzawodnikom jego do
”d'zllztl:{lgwaﬁa'fng?engrog:ie, _p ,,wzglqdem niedbalych stu:
Sfotéw ktorzy przez wszystk_ie_sto;.)m.e_upomn;)an}a 1 zal?lv:tz
dzenia ’przeszedlszy, dotychczas pllme]szg{? yé n;gii(:e qo_,

ostanowiono zagrozic wydalf_:.mfamaze szkot, fadna : zpl :
I:.\.r'iz;u:lomié o tej decyzji rodzicow ?), Czasem jednak wzgle

i 3 Z dwrotnej
h niedbalcéw uzywano wrecz o toef
rcrileert?adyl?oiolli).nlygo5,—— ,przejrzawszy ksiegi szkolne, a znajdu- .

i i i ktérzy w klassie jednej siedzac po lat 4
B(S: wnineml;ats?l::gcul};g na P{'omociq do wyz_§zych i w1c.:lz§c' juz
!ch, w wieku dojrzalym, — ulozyli na sesji domowg ac ui'n
;:’ostqp do wyzszych klass w nadziei, ezyli ta uwaga asziza{;n:
przyda im ochoty w naukach” 3).”Wa‘t.p1myi czy to oryg
osuniecie pedagogiczne cel swoj osiagng o.I ! Lo
p Tak wiec w ogélnych zarysach wype 12110’1’1}’- 312 o
pracy w szkole luzeckiej: zajecia wedlug »,Ukladu I,n;;%?: :‘,znemi,
rekreacje, korepetycje, — .przetkane' egzaminami i r% cznym:
a uwieficzone promocjami oraz koncqum }l)ltl)pl_sk o
StaraliSmy sie nie wykra:ic{zaé-pozi %;Z?]L(:le ﬁgku v;{uiaxu,t e wlte-
SwWi jawl Zroddiami z o wt
S;I:ogwcll)?nz:wil:c‘leﬁl;rawczeéniejszepszczuple przekazy archiwalne

ielis Swi ie, ze ilustracje podzniejsze s3
i lismy przeswiadczenie, ze ilus (
:\rl%tc'lrfen;n lfyiioyogbiciem stosunkéw XVIlI-wiecznych. Zreszta

Z Swimy | ize]), iz wiek

Z kreslié (co tez omowimy jeszcze nizej), ;
I)l(ail)%ziy t I;:zd rreforma” 1803 roku bynajmniej nl-e._bjg?l (l:czemf
rewolur;yjnen;,, przekreslajacem dorobek Komisji Edukacy]

; Wi jawi wala
nej,—przeciwnie, wigkszo$¢ oméwionych zjawisk zachowywala
:

i ielona od okresu przedroz-
i nadal pelnie praw, bedac oddzie okr:
i)il;:o:lvegpo liQ galko faktem politycznym, jakim byla data
: m?Zbglg(l;.ll:}'ie z zapowiedzia w przedmowie, odkladﬁgngr V:Io
nastepnego rozdziatu kwis.tj_q fal.ctycz;:ego s; ’rc1 {aa n :aﬁ)ail; ﬁl o 631_
ia w szkole tuzeckiej, t.j. wykonyw aloz

Chg}:\’ atr:xl natomiast oméwimy jeszcze system nag{od i kart.) £
i Komisja Edukacyjna nie szezgdzila sposobo

- Nagrody. . hety i wyrézniania wybitniejszych uczniéw,

) A.O. Nauk. N 1/1783 k. 32.
2y Ibid. k. 8.
3) Ibid. k. 9.
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ustalajac taka gradacje: 1) pochwaly w raportach do Szkoly
* Gléwnej, 2) pochwaly do rodzicéw w imieniy szkoly, 3) obie-
ranic w klasach na t. zw. dekurjonéw, 4) noszenie u czapki
kokardy blckitnej, 5) wywieszanie na tablicy nazwiska w kla-
sie lub na korytarzu, 6) za wyjatkowe wyniki egzaminéw ko-
karda ponsowa, 7) za wybitne wypracowanie szkolne mogt
« otrzymac uczen od Szkoly Gléwnej w darze jakies dzielo
naukowe lub przyrzad fizyczny czy matematyczny. Wreszcie
do najwyzszych odznaczen nalezal list od Komisji Edukacji
Narodowej do rodzicéw z wyrazeniem ukontentowania, a na-
wet zalecenie jego krolewskiej mosci przyjecia na stypendjum,
ogloszenie w gazetach it. p. 1). Wkoneu Stanistaw - August
w dowdd ,troskliwosci o wzrost nauk i szczepienie cnoty”
ustanowil w roku 1786 medale zlote i srebrne z napisem ,,dili-
gentiae” (pilnosci). Powiadamiajac o tem, Komisja zaznacza,
ze aczkolwiek ,w edukacji najbardziej trzeba chroni¢ si¢ od
préznej okazalosci”,” jednak w tym wypadku czyni wyjatek,
zalecajgc dokonywania dekoracji jak najokazalej, przez za-
stuzonego obywatela, przy okoliczno$ciowej przemowie it. p.2).
Pierwszymi kawalerami tego medalu w szkole uzeckiej juz
w_roku 1786 zostali Ignacy Karolewicz z brastawskiego
z klasy Il oraz Jan Lastowski z oszmiafskiego z klasy II;
w roku nastepnym, 1786/7, Justyn Lawszecki i Tomasz
Przysiecki, w r.” 1788/9 Antoni Potrykowski i Stanistaw
Kandyba i w r. 1790/91 Franciszek Stankiewicz i Justyn
Zahorski ®). Wobec upadku Rzpltej dalszych kawaleréw dili-
gentiae oczywiscie nie spotkamy. Pozatem, jak sadzi¢ mos-
na z jednej krétkiej wzmianki, mniejszym dzieciom rozdawano
w Luzkach tytulem nagréd ksigzeczki i obrazki 4).

1) J. Lewicki: ,,Ustawodawstwo...** str. 322—325,

®) I- Lewicki: op. eit. str. 192--200. — Charakterystyczne, ze to zalecenie
Komisji bylo $cisle przestrzegane: gdy w r. 1788 wizytuje szkole luzecks x. Jakédb
Jaxa i przywozi ze sobg dwa medale ,,diligentiae‘* dla odznaczonych wroku ubie-
glym Lawszeckiego i Przysieckiege, to nie dekoruje ich — ndla niedostatku godei,
dla krétkiego czasu i dla niebytnoéci w tym czasie iwp. wojewodéw polockich
Zabéw, panéw miejsca tego i fundatoréw, pozostawiajgc medale w Luzkach ,do
przyszlego uroczystego rozdania* (A.O. Nauk N 2/1783 k. 4).

%) A.O. Nauk. N 2/1783 k. 2,4,6i17.

1) ,,Sbornik matier. dla istori proswieszez. w Rossii‘ t. I str. 663-5. —
W wieku XIX zaduych nagréd przez dluzszy czas nie rozdawano, dopiero w przed-
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Niemniej rozlegle przystugiwaly pedagogice ow-
Kary.  .jesnej sankcie karne. Ogdlna tendencja -
Komisji Edukacyjnej bylo uciekanie sie do kar, zwlaszcza
cielesnych, tylko w ostatecznosci, zalecane natomiast bylo
umiarkowanie -i wyrozumiatosé dla wieku dziecigcego. Wedlug
ustawy 1790 r. w wazniejszych wypadkach mialy dzialaé sa-
dy szkolne, skladajace sig z rektora i nauczycieli !),— z tem
jednak zastrzezeniem, ze ,W sprawach mniejszego znaczenia
nic nie ma ujmowac wladzy nauczyciela zadawania kar umiar-
kowanych”. Gradacje ustanowiono nastepujaca: 1) strofowa-
nie prywatne, 2) strofowanie publiczne w swej klasie, 3) stro-
fowanie wobec calej szkoly, 4) kara kleczenia, polaczona
7 przeproszeniem urazonego, 5) publiczne zawstydzenie na
korytarzu szkolnym, polaczone z trzymaniem w reku karty
z napisem: niepostuszny, ki6tliwy, niedbaly it.p., 6) plagi,
7) excluzja, czyli wydalenie ze szkoly. Te dwa ostatnie ro-
dzaje kar stosowano przedewszystkiem za kradziez i pijan-

- stwo. Karom podlegali naréwni z uczniami dyrektorzy, ktérym

za niedbalstwo, surowe obchodzenie si¢ z uczniami, pijanstwo,
wléczenie si¢ po nocy wyznaczano kary pieniezne z ic
,poboréw”,  pozbawiano dyrektorstwa, wreszcie wyrzucano
ze szkoly ?). :

System karny Komisji Edukacyjnej staral si¢ jednak
ograniczac przedewszystkiem kary cielesne, uznajac je
za zlo wogéble, a zabraniajgc bezwzglednie targania
za uszy, wilosy, bicia po glowie it. p., — usilujac zwalczyc

dzien kasaty szkoly 25.VL 1830 r., na sesii luzeckiej rady pedagogicznej zapada
athwala, ,,aby daé w nagrodg za wzorowe prowadzenie sie i prz
do nauk® medal zloty Andrzejowi Krajskiemu oraz srebrne Erastowi
skiemu i Ignacemu Kurytowskiemu; oprécz tego przyznano 15 uczniom ,listy
pochwalne (A. O. Nauk. N 92/1823 k. 21). i

Sokolow-

1) W ,,Dziejach obrad domowych®
jacy; ze takie sady szkolpe (nie uczniows
dalony w roku 1803 przez ksiedza-prefekta za ,absentowanie sig od szkol i zmy-
slanie choroby' uczed prosil o przyjecie go zpowrotem, to rada pedagogiczna
uchylila decyzjg prefekta i przyjela ucznia —na tej podstawie, ze ;,oddalenie ze
szkol byto tylko prywatne, bez zwyczainego sadu i ogloszenia®’ Oczywiscie, bylo
to wzgledem x. prefekta pewnym afrontem (A.O. Nauk. N 1/1783 k. 4).

z) J. Lewicki: ., Ustawodawstwo...* str. 315—320.

kie) mialyw Luzkach miejsce :gdy wy-
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ykladanie sie

jest ile'den -zaledwie nikly §lad, stwierdza- .

- o e SERCIN FNi i Sl R e T S T R

jezuicka teorje bicia, jako walke ze zl : i
ludzka, ktérg rzekomo ,,nalezafo t;ﬁamaé, la:ln:\irqzal:gg ZI:Z ;riﬁl;af
_ta}ch m!odycil zl,oc_zyﬁcéw“.jednak z licznych relacyj pamiet-
'nlkarsklgh w:dag, ze bito czesto i okrutnie dla uémil;rzer?'
wybuchow I'G‘Wl nadto zrazu Zywo plynacej” i ]?ak powiadl:
‘prof. Bystron, ,po jezuitach pijarzy i bazyljanie objeli tra-
dyc;onalnq. metode edukacyjna,... bito wigc ich w pijarskich
szkolach nienajgorzej”. Ten sSrodek wychowawczy musial miec
pows:_:echn},e zwolennikéw, skoro nawet Naruszewicz w ..Odzie
do Bizuna” zachwala zalety kary cielesnej i zaluje Ze no
prady ograél}czaja ieil stosowanie: : i

,,Bito wszedzie 1 miédz tez lepsza b i

Czego pijar nie dobil, albo ie[;uita, 2

wory poprawowaly...”“ 1).

Skutecznos¢ wszakze tej metody w znacznym stopniu

utrudniona byla przez ogromne réznice wieku wychowankéw: |

nie na jednostki, lecz na dziesigtki liczyli si Z '
spole uczniowskim 18—20 letniatmlodzie{'lcy,qa :a‘ir{zfdg;l—%ed
letni wasale, ktérzy wstepowali do szkél bez zadnego po-
jgcia 1_nawykmeﬁ do karnosci, ktérzy poznali juz nie'egne
ziemskie u?lechy i mieli dobrze wygarbowana skére !
By za$ odpowiedzie¢ konkretnie, jak bylo ze stosowa-
;ue.m caloksztaltu srodkéw penitencjarnych w szkolach wa-
e.rlar.lowsklch,'trquaby rozporzadzac jakas specjalna ksiega
g_n i k:':lr, ‘ktor?. 1edz3ak w poczcie obowigzujacych szkole
sigg nie figuruje; mozliwe, ze przydataby sie tu ksiega ,,mie-
sigcznych raportéw dozorcéw domowych o ‘ich uczniach®,—
ta le_dnak zagingla. Mamy wiec zaledwie kilka przyczynkéw
przypadkowo wpisanych do ,,Dziejéw obrad domowych“'
wigc dwukrotnie stwierdzone zostalo przechowywanie:
fl}zy! Eplstoletéw po stancjach, — ograniczono si¢ do zloze-
nia ich w depozycie u x. prefekta za zwrotem po skofczo-
nym roku szkolnym. W skardze zyda na uszkodzenie przez
studentéw mogilek Zydowskich ,,po Scistym wybadywaniu tak
publxczr_lym jak i prywatnym‘ nie znaleziono cech przestep-
stwa. Jeden uczen za hardos¢ wzgledem dozorcy domo-
wego — ,,przykladng odebral kare”. Drugi nabroil i uciekl

1) J. Bystros: ,,Dzieje obyczajéw... str. 389—390.
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do domu; odstawiony zpowrotem, dla przykladu innym — .
,publicznie w klassie IIl byt ukarany*. Trzeci dwukrotnie nie =
stawil sie na lekcje, to tez — ,,zdalo si¢ Zgromadzeniu, aze- |
by... xiadz Prefekt pomienionego studenta ukaral plagami. . .

Powazniejsze juz sprawy mieli dozorcy domowi. Jeden

z nich ,kary kleczenia w szkole za krnabrnosc nie przyjat®, /,
nawymyslal profesorowi i koledze, dosiadl komia i uciektdo

domu, — postanowiono przyjac go zpowrotem tylko pod
warunkiem uczynienia ,,deprekaciji, t. j. publicznych przepro-

sin. Kilku innych przylapano ,w szynkownym domie dla uzy- .

cia trunku®, za co otrzymali publiczne upomnienie z za-
grozeniem odebrania kondycyj. Jeszcze jeden wreszcie dyrek-

tor, — malo ze sie w' naukach opuscil, choroby zmyslal

i ,,w Scisle przymierze z kieliszkiem wchodzié zaczal, ale

zarzucono mu nadto, ze ,,w sprzeciwiajacym si¢ obyczajnosci

celu za mile do okolicy nocng porg trafil”, a wiec — ,lubo
zbiér wielogatunkowych wykroczen kary plag dla przykladu

wymagal, jednak Zgromadzenie postanowilo uchylic na-

tychmiast winowajce od obowiazkéw Dozorcy Domowego

- . r . k rl, LU 0 - =
1 przygrozi¢ rugowaniem ze szkél..” !). Oto prawie i wszy- .

stko,—oczywiscie marne tylko strzepy win i kar.
Jedno tylko nie ulega watpliwosci, ze zakalg szkoly byli

“dyrektorzy, jak udowodnia to nam wypadki z r. 1816, ktdre

podamy we wlasciwem miejscu, a ktore mialy swéj prece-

dens juz w zaraniu naszych wiadomosci o szkole, wr. 1782,

Z tej sprawy doszly nas zaledwie oddalone grzmoty: pisze
w akcie wizyty wizytator x. Franciszek Bienkowski, ze ,,Mlédz
doroslejsza na tym pograniczu do burd sklonng, niemasz
sposobu w karnosci utrzymac; kilkunastu Dyrektoréw, na-
broiwszy. przez czas dlugi, — isami do szké! chodzié i ucz-
niéw posyfac wzbraniali sig, a Rodzice za niemi trzymajacy,

dzieci nawet pobrali... Nie moze mie¢ pomocy zwierzchnosé -
. szkolna od Dziedzica (t. j. Zaby),... ktéry nie chce si¢ narazaé

kfotliwemu Obywatelstwu®. 1 w - raporcie do Uniwersytetu

dodaje, ze ,,12 hersztéw oddali¢ przed wizyta szkolng zwierzch-

nos¢ byla przymuszona, zachodzi od tejze supplika pokorna,

1) A.O. Nauk. N 1/1783 k. 3, 4, 16, 18, 32,35 i .
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do Przeswietne] Komisji o zaradzenie, jakimby sposobem
bunty dalsze zawsciagnione by¢ mogly* 1),

Sposéb na to byl jedyny: podniesé profesorskie grono
tuzeckie na taki poziom ilosciowy i jakosciowy, by role dy-
rektoréw i dozorcéw domowych zredukowaé do wlasciwych
im funkcyj, zakreSlonych przez ustawy Komisji Edukacyijne;.
Do tego tematu jeszcze wrécimy. v

#
¥ &

Drugi okres rozpoczyna sig od chwili, gdy Komisja Edukacii
Naro_dowej, jako taka, przestaje istnie¢, lecz w mysl powie-
dzenia: ,le rois est mort, vive le rois”,— duchem swym
zyje nadal i wytycza dalszy bieg zycia szkolnego. Okres ten,
zamykajacy si¢ dla szkoly luzeckiej w ramach lat 1792—1832,
dzieli si¢ wiasciwie na dwa podokresy. '

idokees Poczatki pierwszego podokre-su siggajy maja—
1793—1g07. SZ€twea 1792 r., gdy podminowana wewnatrz
" Rzeczpospolita zalana zostala przez wojska ro-
syjskie i gdy general Kreczetnikow szybko zajat calg Wilen-
szczyzng, nie spotykajac Zadnego oporu.

12 czerwca odbyla sie w szkole sesja ,,w materji... zbyt
wczesnego odjazdu studentéw z przyczyny wpadnienia w kraj

-nasz Moskwy 1 przegrézek nastapic majacych rabunkéw,...

na ustawne naleganie Rodzicéw dozwolony zostal wyjazd,
z kondycja,” by wczesnie na nastepny rok byly przystanemi
do szkét” 2). )

Byla to ostatnia sesja w XVIII stuleciu. Zycie szkoly
luzeckiej, ktére dotad moglismy $ledzié z réznych zrédel,
zakrywa sie przed nami nieprzenikniona zastona. Ostatni wizyta-
tor zwiedzil szkole 27lipca 1791 r., z tegoz roku mamy
ostatni raport o nauczycielach, jedynie raporty o uczniach
clagng si¢ jeszcze przez rok 1793 i 94. W nastepnych sze-
sciu latach kalendarzowych, do r. 1800 wlacznie, mamy co
do dziejow szkoly luzeckiej kompletng luke. Dopiero 30
kwietnia 1801 roku wylania sie ona na chwile, zapisujac

w ,Dziejach obrad domowych” jakby na ironje arcyblaha

) Arch. Gl Akt Dawn. w Warszawie; Kom. Eduk. dziat A N 40k.30 i 132.
) A.O. Nauk. N 1/1783 k. 2.
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{juz znang nam) skarge zyda na studentéw o szkody przez
nich na mogitkach poczynione,— by potem Znowu nic nie .

wpisywac az do grudnia roku 1803.

Lecz juz w roku 1802 mrok zaczyna sie przerzedzad,— +

ukazuje si¢ pare drobnych wzmianek, swiadczacych, ze szkola
funkcjonuje, 24 za$ sierpnia r. 1803 wizytuje j3 x. Ksawery-
Michal Bohusz, w raporcie do Uniwersytetu zapisujac miedzy

innemi takie zdanie: ,Ksiggi rzadowe szkolne znalazlem wpraw-

dzie wszystkie, ale po wigkszej czesci od kilkunastu lat
nie zapisywane, to jest od daty oderwania szkdt tutejszych
od Szkoly Gléwnej Litewskiej. Rzecz osobliwsza (1), ze te
szkoly, bez zwiazku z Uniwersytetem bedace, jako w innej
gubernji polozone, nie nalezaly nawet do Minskiej, zapo-

mniane niejako i opuszczone, ani zlecen zadnych nie odbieraly -

znikad, ani rapportéw nie przysylaly nigdzie. Prefekt nie
widzial przeto potrzeby zapisywania tego w ksiegach,
co celi przeznaczenie swoje stracilo® 1). Jakoz prefekt szkoly,
.X. Aniol Dowgird, przesylajac 4.XI.1803 r. raport do Uni-

wersytetu, zaznacza, iz nie jest on sporzadzony wediug obo- -
wigzujacego obecnie szematu, gdyz szkoly tutejsze, »bedac -
przez osiem lat oderwane od rzadu Komisji Edukacyjnej,

zadnej w tym czasie z nig nie mialy komunikacji ?).

~ Céz sig ostatecznie w tym dlugim (okreslonym przez
wizytatora na ,kilkanascie, za§ przez prefekta na 8
lat) okresie ,bezkrélewia* w szkole tpzeckie] dzialo? Od-
powiedziec na to trzeba — nie wiemy! Mozemy tylko
przypuszczac, ze szkola przez caly czas byla czynna, do
czego niejako upowazniaja nas pisane podczas najwiekszej
zawieruchy raporty z r. 1793 i 1794 (z liczba 101 i 107
uczniéw), nastepnie to, ze istniala ona w r. szk. 1800/01

1) A. O. Nauk. N 22/1803 str.. 109—110.

*) A.O. Nauk. N 36/1806 k. 286. — Rzecz niezmiernie charakterystyczna, e
takiegoz ,,zaniedbania' dopuscila sie szkola wydzialowa w samem Wilnie: prowa-
dzac, podobnie jak i fuzecka, obowigzujgey ,Ksiege Dziejéw Domowych*, ostatni
zapis umiescita 5.VI. 1791 r., poczem nastapila przerwa azgdo 27. VIIL. 1798 r.
'Z tego powodu wizytator Kossakowski zanotowal: »Rewolucjom i nieszezesSciom
krai'awyn;, a po czgsci zaniedbaniu rzadzacych i dozorujacych, przypisaé naleiy
7-letnia przerwe, ktdra w tym miejscu (t. j. w Wilnie) dzieje domowe szkél wy-
dzialowych poniosty®, (W, Tekielifski: »Opis dzienny Szkét Wilediskich”, Wilno
r. 1876 str.93). : :
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(zapis w ,,Dziejach* z 30.IV.1801 r.), oraz ze w pierwszym
po katastrofie, sporzadzonym na rozkaz ministra Zawadow-
skiego, raporcie z konca 1802 roku, wykazany jest powazny
nawet wzrost liczby uczniéw, bo 167 1), A i w dogé obszer-
nym akcie wizyty i raporcie x. Bohusza niema zadne] wzmianki
O przerwie w nauce, co bylby wizytator niewatpliwie za
Swieze] pamigci zaznaczyl 2), '

') »,Sborn. matier. dla istorii proswieszez.w Rossii t.] str. 663—6685, 508—509.

?) Jeszeze jednym dowodem, juz per analogiam,jest taki:od r. 1791 utrzymy-
wali x:x. dominikanie podwydzialowq szkole w Uszaczu, miasteczku o 45 km na
wschéd od Luzek. Losyy polityezne obu miasteczek byly te same, —nalezaly one
do ziem Il zaboru i jednoczesdnie trafily pod panowanie rosyjskie. I otéz zacho-
wal sig ,,Dziennik szkoly uszackiej“, obejmujacy czas od 29.IX. 1791 do 19.X.
1798 roku, t.j. wlasnie interesujgcy nas okres. Nie bez wzruszenia czyta sie ten
yDziennik', notujgcy migawkowo dramatyczne koleje, jakie przechodzilo miasteczko
i cala Rzeczpospolita. Jak w kalejdoskopie przesuwaja si¢ przed nami obok uro-
czystodei szkolaych obchody imienin i urodzin Stanistawa-Augusta, zaiste'wspa_-
niale, nie o typie galowek, swiecenie w r. 1792 Konstytucji 3 maja, z tlumem ohy-
watelstwa, mszy uroczysta, kazaniem, sztandarami, iluminacjs, cyframi krélewskie-
mi, gestem z mozZdzierzy strzelaniem, popisem wojsk narodowych, zapalem po-
wszechnym i wystepem w kosciele 10 ucznidw uosobiajacych 10 wojewédztw,
w pieknych mowach swych skladajacych laurowy wieniec Konstytucji... A w trzy
tygodnie potem (22.V.) wtargniecie wplaw przez Diwine do przerazonego mia-
steczka awangardy kozackiej, a jeszeze po kilku dniach przybycie na czele czte-
rech pulkéw Kreczetnikowa wraz ,,z hersztem tej zawieruchy, Kossakowskim”,—
dalsze przemarsze, zniewagi i rabunki, przejawy patrjotyzmu i maskowanej roz-
paczy, spodlenia i tchérzostwa, blaski i ngdze tych strasznych czaséw.. Po nie-
zwykle serdecznym liscie rektora Akademiji Wilenskiej, Poczobutta (z 4 lipca),
wdziecznego szkole za nkontynuowanie nauk nieprzerwanie®, pismo Komisji Edu-
kacyjnej, zachecajace ,,ml6di do blagania Boga o odwrécenie nieszczesé i klesk
dla Ojczyzny naszej*.. A niebawem ta mlédz, weiaz uczaca sie, musi wyglaszaé
W jezyku ojezystym, lacinie, francuskim i niemieckim npowinszowania® przejezidza-
lacym tedy grabarzom tej Ojczyzny, Nieplujewowi, Tutolminowi i innym, odezy-
tywaé poprzybijane na drzwiach kofciola uszackiego uniwersaly o wspanialych
awycigstwach Suworowa, klgsce Maciejowic i niewoli Naczelnika,— i nie wypu-
szcza z rak tej wznieconej przez dominikandw, a tak szezerze polskiej pochodni
oswiaty. Wszystkie bowiem refleksje polityczne gesto przetkane sg wzmiankami
0 egzaminach, popisach i calych bardzo nieraz ciekawych widowiskach, urzadza-
nych przez szkole. I tak ciagnie sie ,,Dziennik do schytku roku 1798. — Wielka
szkoda, Ze jest on wydrukowany w czasopismie, tak dzif trudno dostepnem
{p.,Kronika Rodzinna*, Warszawa 1888 str. 10—17, 48—52).

Wracajge do rzeczy, szkota w Uszaczu weiaz byla czynna, zewnetrznie lo-
jalna, a wiec i w stosunku do pobliskich Luiek nje mamy specjalnych powoddéw
mysleé, by tam bylo inaczej.
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Mozemy jednak przypuszezaé, ze juz w tym okresie,

zwlaszcza za zycia Katarzyny I, nad szkola luzecka
pijarska zawisly grozne chmury. Nie zdazyla bo-
wiem jeszcze Katarzyna objaé ,prawnie” w posiadanie ziem
II zaboru (traktat rozbiorowy podpisany zostal 23.1. 1793 r.),
a juz 8. XII. 1792 r. wystosowala do Kreczetnikowa ukaz,
zawierajacy wytyczne co do zarzadu terenami, okupo-
wanemi przez wojska rosyjskie. Punkt 4 z § 12 tego ukazu
brzmi: ,Rozkaze Pan sporzadzié osobny wykaz klasztorow
i szkét pijarskich. Nad temi ma Pan roztoczyc najusilniejszy
dozér z przyczyny szkodliwej ich nauki, opartej na warchol-
skich (bujstwiennych) podstawach najnowszego francuskiego
medrkowania (sujemudrija), rujnujacego wszystkie wiezie do-
brze urzadzonych spoleczenstw i rzadéw” e

W jakim wszakze stopniu zdazyla szkola luzecka odezué
konsekwencje ukazu, niewiadomo,—uratowala ja rychla $mier¢:
carowej oraz zmiana kursu i posuniecia w dziedzinie szkol-
nictwa, jakie nastapily po objeciu tronu przez Pawla. Zaszla
bowiem wtedy dla szkoly tuzeckiej pomyslna w pewnej mie-
rze okolicznosd, ktérg jako ,rzecz osobliwsza” ujmuje ksiadz
Bohusz w te zagadkowe (juz wyzej cytowane) stowa: ,,Szkoly
te (t.j. szkola luzecka)... nie nalezaly nawet do gubernji
Mifiskiej, zapomniane  niejako i opuszczone‘. Jakze sie to staé
moglo, ze Luzki wymknely sie niejako z pod swej przynaleznosci
do gubernji minskiej? Otéz 1.VIIL 1797 r. ogloszono ukaz
cesarza, na mocy ktérego wszystkie pojezuickie dochody
przekazane zostaly t. zw. ,prykazom obszczestwiennaho pri-
zrenija” (co$ w rodzaju urzedéw opieki spolecznej). Z tych

1) 'S. Rubinsztejn; »Ukazatiel* str. 150. — Ten wyjatkowo wrogi do pijaréw
stosunek zachowala Katarzyna ‘do same] swej, niedalekiej juz Smierei, widzae -
w nich najgorliwszych rzecznikdw zasad znienawidzonego jakobinizmu i francus.
kiej rewolucji. To tez w reskrypcie z 30.X. 1794 r. do Repnina kazala zwrécié
specjalng uwagg na wychowanie mlodziezy, gdyz —,jak wiadomo Akademja Wi-
ledska; a szczegélnie szkoty pijarskie zarazily mlodziez litewsks niepohamowanemi
(nieistowymi), Bogn obmierzlemi, a dla calej ludzkosei zgupnemi wplywami; na-
lezy wobec tego 2z najgtebsza wnikliwoscia zbadaé te szkodliwe szkoly, odszukaé
1 wyplenié #rédia zha, ‘ku czemu maja byé uiyte wszelkie starania j sposoby* (A.
Bieleckij: ,,Istoricz. oczerk diejat, Wil, Uczebn. Okruga™ cz. Nl str, 23—24),

-
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wcale powainych sum poszczegélne »Prykazy” gubernjalne
mialy utrzymywac szereg szkél, bedacych przedtem na eta-
cie Komisji Edukacyjnej. Prykazowi minskiemu dostalo sig
osiem szkol '), w poczcie ktérych Luzki jednak nie figuruja,—
a to z tej znanej nam przyczyny, ze nie podlegaly one
finansowo Komisji Edukacyjnej, jako oparte na wlasnym
funduszu (takich szkét w gubernji ‘bylo jeszcze kilka). Stad
tez pochodzi owo ,zapomnienie i opuszczenie®, gdys jedyna

~ na terenie gubernji instytucja nadzorcza o charakterze oswia-

towym, prykaz mifski, nie interesowal sie, rzecz jasna, szko-

1a, dla ktérej nie mial zadnej w budzecie pozycji. Wprawdzie

specjalny, dotyczacy klasztoréw katolickich, »Reglament*
z 3. XI. 1798 roku udzielal pewnej wladzy nad niepodlega-
jacemi prykazom szkolami zakonnemi cywilnym gubernatorom,
lecz i ci, nie majac dla nich zadnego budzetu, a zaprzatnieci
mnéstwem —innych trosk administracyjnych, z pewnoscia nie
pokwapili si¢ do Luzek zajrzed. Tak wiec szkoly walerja-
nowskie przetrwaly ten okres, wiszac jakby w prézni, a osiz-
gajac jeszcze i ten plus, ze uniknely chaotycznie i nieudol-
nie przez minski prykaz wprowadzonych do innych szkoél
zarzadzen o charakterze rusyfikacyjnym 2).

Z chwila wstapienia na tron Aleksandra I dzia-
" 1alnosc ustawodawcza ardzo si¢ ozywia.
8 wrzesnia 1803 roku ukazal sie manifest o utworzeniu mini-

sterstw, w ich liczbie i ministerstwa o$wiaty (,,narodnaho

proswieszczenija*). 24 stycznia r. 1803 ustanowiono okregi
naukowe z kuratorami (popieczytielami) na czele: do okre-
gu wilenskiego, kuratorem ktérego zostat zamianowany ksiaze

Tl

1Y W Midsku, Stucku, Bobrujsku, Mozyrzu, Pifsku, Postawach, Cholopie-
niczach i NieSwieiu,—ta ostatnia njebawem zostala zwinigta (,,Sbornik matier,
dla istor. prosw. w Rossii* t. I str. 379).

?) P. Zukowicz: nZapadnaja Rossija w carstwow. imp. Pawta* (Zurna! Min.
Nar. Prosw. r. 1916, pazdziernik str. 201—206 i 224); patrz tez ,,Shorn. postanc-
wlenij po Minist. Nar. Prosw. t. 1 str, 269 p. 2. ;
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Adam Czartoryski, weszly nastepujace gubernje: wilenska, -

grodzienska, witebska, mohylowska, mifska, wolynska, kijow-
ska i podolska. 4 kwietnia tegoz roku Aleksander podpi-
sal ,akt potwierdzenia” Uniwersytetu Wilenskiego, ktdry
otrzymal miano ,Imperatorskiego”. Na zasadzie tego ukazu
wszystkie szkoly wymienionych gubernij przeszly pod wladze
Uniwersytetu i jego rektora. Kurator za§ czuwal, by ustawa
byla Scisle przestrzegana, oraz byl posrednikiem miedzy rekto-

rem, a ministrem oswiaty ).

Wreszcie 18 maja 1803 roku ukazala sie ,Ustawa Wi-
leriskiego Uniwersytetu i szkél jego okregu”. Jej niektére
wytyczne w odniesieniu do szkolnictwa przedstawiajg sie
nastepujaco: Al

»Rozdzial IV, punkt 37. W wydziale Wilefskiego Uniwer-
sytetu powinno byc przynajmniej jedno gimnazjum w gu-
bern.;l 1 przynajmniej jedna szkola powiatowa w kazdym
powiecie.

Punkt 39. W powiatowej szkole powinno byé przynaj-
mniej: 1) trzy klasy nauk i trzech starszych nauczycieli: a) fi-
zyki 1 geometrji, b) moralnej nauki, literatury i laciny oraz
¢) nauczyciel I i Il klasy z lacifskiej i polskiej gramatyki,
poczatkow arytmetyki, geografji i moralnej nauki. 2) Trzech
mIoc!szych‘nauczycieli: a) rysunkéw, b) rosyjskiego, c) fran-
cuskiego lub niemieckiego jezyka. 3) Oprécz tego (ma by¢)
dozqrca powiatowy (t.{. przelozony, byly rektor) i kapelan,
pelniacy tez obowiazki kaznodziei.

p. 41. Uniwersytet formuje i dostarcza zdatnych nau-
czycieli do wszystkich szkél swego wydziatu. Ogélne zebranie
_Uniwersytetu wybiera co cztery lata dyrektorow gimnazjéw
1 dozorcéw szkél powiatowych. Wizytatorowie corocznie
skladaja rektorowi Uniwersytetu raporty o wizytach.

p. 44. Rektor zalezy bezposrednio od kuratora Uniwer-
sytetu, dyrektorowie od rektora, dozorcy od dyrektoréw,
nauczyciele szkél parafjalnych od dozorcéw szkél powia-

- towych.

1) S.. Rozdziestwienskij: ,lIstoricz. obzor diejat. minist. narodn, prosw.”
str. 36, 44, 50, 53—56; ]. Bielifiski: »Uniwersytet Wi].’_’ str. 220—222, -

-
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My,

p. 45. Wysluga i pelna emerytura po 25 latach.

p. 46. Obowiazkowe obrady pedagogiczne. :

p. 47. Wspdlny sté! wedlug dawnych przepiséw nie
obowigzuje. p

" p. 48, Nauczycielom wolno utrzymywac pensje i dawac
osobne lekcje, byle bez najmniejszego ublizenia swym glow-
nym powinnosciom.

Rozdzial V, p. 53. Dawne ustawy Uniwersytetu Wilen-
skiego i szkél jemu podleglych maja byé zachowane do.
czasu, co moze pomaga¢ do dobrego porzadku w naukach
i co nie sprzeciwia si¢ i jest w zgodzie z ukazami...” ?).

Gdy te ustawe zechcemy poréwnac z ustawodawstwem
Komisji Edukac., to przyjdziemy do nast¢pujacych wnioskow:

Najwazniejsze zmiany dotyczyly nomenklatury: Szkola
Gléwna zostala przemianowana na Imperatorski Uniwersytet
Wilenski, szkoly wydzialowe i podwydzialowe na gubernjalne
i powiatowe, rektor (przelozony) szkoly podwydm‘alowe]
otrzymal tytul dozorcy szkoly powiatowej, sama zas ppcl-
wydzialowa szkola luzecka — powiatowej szkoly powiatu
dzisnienskiego. .

Pozatem w rzeczach zasadniczych pozostal stary po-
dzial szkél i stary ich stopien organizacyjny, od trzechkla-
séwki zaczynajac z trzema profesorami oraz dodatkowymi
nauczycielami jezykéw obcych i rysunkéw. Tak samo Uni-
wersytet ksztalcil nauczycieli, wysylal wizytatoréw, przyjmo-
wal raporty. Naweét wybory wladz szkolnych tak samo
odbywaly si¢ co cztery lata, tylko juz nie przez ?vyclzxal,
lecz przez Uniwersytet. Te same daznosci centralistyczne
widoczne sy w .punkcie 44, ¢dys kolegjum Komisji Eduka-
cyinej zastapione zostalo przez jednoosobowe wladze kura-
tora i ministra oswiaty.

Zmiany dotyczyly rzeczy mniej istotnych: wysluge do
emerytury zwiekszono do lat 25, skasowano wsgélpy stol_
oraz pozwolono nauczycielom dawaé prywatne lekcje i utrzy-
mywaé pensje; wprowadzono wreszcie jezyk rosyjski. .
Naogél byla to calkowita recepcja urzadzen Komisji Edu-
kacyjnej z lekkiem nachyleniem ku centralizmowi. Zmieniona

1 ,Sbornik postanowlenij po Min, Nar. Prosw.” t. I str. 59—65.

75




nomenklatura i drobne inowacje (np. bardzo niefortunny
punkt 48) byly tylko figowym listkierr:l, wcale nie oslaniaiq{
cym starych, klasycznych form. Przytoczony wigc ostatni,
53 punkt rozdziatu V-go, byl frazesem, kiéry w niczem za-
lozeniom Komisji Edukacyjnej nie grozil,—dopdki ster moc-
na reka trzymal w ofmiu olbrzymich gubernjach ksiaze
Adam Czartoryski, serdeczny przyjaciel i powiernik lat mlo-
-c.izn(_:ﬁczych .monarchy. Dopiero gdy ten ostatni pod koniec
zycia dat si¢ opanowac wlasnym mistycznym nastrojom, spo-
tegowanym przez stowianofilsko-reakcying klikg Focjuszow, No-
wosilcowych, Arakczejewych, Kriidnerowych i gdy, jak powia-
daja niektérzy, ze fzami w oczach pozegnal ksiecia Adama
na stanowisku kuratora, — punkt 53-ci stal sie lufcikiem,
przez ktéry wdarli sie rézni grabarze oswiaty, rozpoczelo
sig .szybkle niweczenie gmachu, wzniesionego przez polski
genjusz Chreptowiczéw, Konarskich i Stanistawa-Augusta.

#*

Mozemy przystapi¢ do dalszego zapoznania sig¢ z orga-

nizacja szkoly tuzeckiej, ktorg w okresie przedrozbiorowym

poznalismy jako trzyklasowke o dwuletnim kursie kazdej
klasy‘ oraz dodatkowej ,sposobigcych si¢”.

 Oczywiscie, dopiero co oméwione 10 lat oderwania
sie naszej szkoly od Szkoly Gléwnej musialo tez wniesé
pewne oderwanie sig od obowiazujacego uktadu nauk.l rzeczy-
wiscie, w_pierwszym raporcie (z r. szk. 1802/3) “znajdujemy
zupelnie inny podzial klas, — pierwsze trzy jednoletnie oraz
dwuletnig klase IV. Raport zaznacza, ze ,klas w tej szkole
cztery” przy. trzech profesorach, prefekcie i jednym nauczy-
cielu swieckim, oraz ze nauczanie odbywa sie wedlug ustaw
dawnej Komisji; wprowadzono tez jezyk rosyjski‘). Tak
samo i popis z tego roku 2) “wykazuje, ze stawali do niego
uczniowie I, I, II1'i 1V klasy. Znajduje si¢ to wprawdzie
W pewne] kontrowersji z aktem wizyty x. Bohusza, ktéra od-
byla sig 25 sierpnia, a wiec juz w czasie wakacyjnym, —

1) ,Sbornik x_natie-r. dla istor. prosw. w Rossii” t. 1 str. 663—665 i 508—509.
2} Patrz wyzej; str. 61.
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rofesorowie skladali bowiem sprawozdanie, czego uczyli

w klasie 1,11 i lll, nie wspominajac o 1V-ej. Lecz i sam tez
wizytator zaznacza, ze klas bylo ,wlasciwie” tylko trzy oraz
rzica znane juz nam uwagi o niezapisywaniu ksiag szkolnych
przez kilkanascie lat, _oderwaniu si¢” szkoly od gub. min-
skiej it. p., — byl to wiec rok przejsciowy.

W nastepnym roku (1803/4) szkola powrdcila do daw-
nego ukladu i wizytator (x. Kundzicz) poé’wiadczy’l, ze ,nauki
szly wedlug przepisow ustaw na szkoly o trzech klasach
z przydaniem klasy dla poczynajacych, Z podziatem kazdej’
klasy na pierwszo i drugoletnich”. Miata tez szkola trzech
ksigzy-profesoréw oprocz rektora i kaznodziei, oraz czterech
dozorcéw domowych jako nauczycieli jezykéw obeych i kla-
sy poczatkowej !).

Byl to wszakze ostatni rok 3-klaséwki o 3 profesorach,
albowiem jeszcze przed koncem tego roku szkolnego, miano-
wicie 25 lutego 1804 r., Uniwersytet Wilenski wystosowat
nastepujgce ,Zadanie do Prowincjala x. x. Pijarow”.

,Naprzéd zada Uniwersytet, aby utrzymujace

Uktad : : S koly (nastepuj li-
ias oyes s ez, Pijaréw szkoly (nastepuje wyl
Y- czenie szkol, w ich liczbie i Luzek)... do ukla-

du na szkoly powiatowe juz wygotowanego i od 1 septem-
bra w exekucje wejs¢ majacego, byly zupelnie zastosowane,
to jest: 1) kazda z tych szkol od dn. 1 septembra r. ter.
powinna mie¢ swojego przefozonego czyli prefekta, udzielnie
na to odstawionego, zadna lekcja szkolna, zadnym urzedem

i poslugami konwentu nie zajetego; 9) powinna takze mie¢

udzielnego swego kaznodzieje, zajmujacego si¢ jedynie po-
stuga duchowna dla uczniéw i nauczaniem ich praw i obo-
wigzkow religii; 3) powinna miec czterech nauczycielow

wyzszych wedlug rozkladu nauk, ktéry sie poézZniej ro-

zeszle; 4) powinna mieC trzech nizszych nauczycieléw, t. i,
nauczyciela jezyka Rossyjskiego, nauczyciela Niemieckiego
i Francuskiego i nauczyciela rysunkéw”. W dalszych punk-
tach zada Uniwersytet, by wszystkie szkoly pijarskie zaopa-
trzyly si¢ w bibljoteki dla nauczycieli i uczniow oraz w po-
moce naukowe, jak mapy, globusy, narzedzia fizyczne,

13 A. O. Nauk. N 2/1783 k. 9 —11; p. tez ,S5pis nauczyeieli”.
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,estampy do rysunkéw wzorowych” it. p., liczac, iz wydatkom
tym ,opatrzne staranie wjx. Prowincjata latwo zaradznc_mo-
ze”. Wreszcie uprzedza, ze odtad wszyscy kandydaci do
stanu nauczycielskiego beda musieli odbywac studja na Ur:n-
wersytecie, wzglednie poddaé sig specjalnym egzaminom ).

Widocznie rozwinieciem ,,zadania” Uniwersytetu z 25
lutego byl zlozony przez Czartoryskiego w dniu 14 lipca
t. zw. ,,Projekt urzadzenia szkol“, ktc'vry,. pozostawiajac roz-
kiad przedmiotéw i godzin w klasach, jak za Komisji Edu-
kacyjnej, proponowal dodac¢ szkolom powiatowym po jednym
nauczycielu. Wniosek Czartoryskiego uzyskal zatwierdzenie
cesarza w dniu 30 lipca ®), — przedstawiajac sig ,,“_redlgg
przepiséw dawnych ustaw Komisyjnych i nowe] organizacji
nastepujaco: .

Q,I,}Kll:s aktualnych jest cztery. W dwdch wyzszych kurs
nauk jest dwuletni. W klasie I ucza: gramatyki na.l_'o-dowe]
i wypiséw, nauki moralnej i chrzescijanskiej, jeografii i aryt-
metyki liczb prostych i skladanych. o _

W klasie II: gramatyki narodowej, wypisow, slown’lk.a
lacinskiego i rozméw lackiskich, nauki m-oralnel 1.chrz?§c§-
janskiej, jeografji, arytmetyki o ulamkach i proporcjach i hi-
storji swiete]. Lk 3

W. klasie lll: arytmetyki elementarnej, jeometrj, ogrod-
nictwa, rolnictwa i poczatkéw fizyki, gramatyki narodowej,
wierszopisarstwa polskiego i lacinskiego, z tejze moralnej
nauki prawa przyrodzonego, listopisarstwa, historiji. Tlgmacgq
wypisy i niektérych autoréw klassycznych, daja cwiczenia
domowe wierszem i prozag w roznych materjach. .

W klasie 1V: trygonometrji, solidometrji i jeometrji prak-
tycznej, logiki, fizyki doSwiadczalnej, historji nat.uralne] i hi-
storji sztuk i kunsztéw, poezji, wymowy, prawa historycznego
i ekonomicznego, historji rzymskiej i polskiej. Tlumacza au-
toréw Horacjusza, Owidjusza, Wirgiljusza, Cycerona, Liwjusza,
Sallustjusza. .

Oprécz wymienionych klas cz’teregh ].est'k!asa SpOso-
biacych sie, w ktérej ucza sig czytaé, pisa¢ i poczatko-

1} ,,Sbornik matier. dla istorii prosw. w Rossii* t. Il str. 737—740.
%) S. Rozdiestwienskij: ,,Istoricz. obzor diejat. minist. nar. prosw.* str. 83.
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wych regul arytmetyki i gramatyki i nauki chrzescijanskiej
i moralnej* 1).

Tak wiec od roku szkolnego 1804/5 bedziemy mieli
do czynienia ze szkolg luzecka jako 4-klaséwka z dwuletnim
biegiem nauk w klasie 1111V oraz z klasa sposobigcych sie.

Wykonanle Tu nalezy jednak zaznaczy€, ze zarzad szkoly
nowego uzecl_ne; z vylellfg t.rudnc!scw} za}doscczyml tej
uktadu. Nowej organizacji: jak widac¢ z licznych rapor-

tow, szkola przybierala coraz to nowe oblicze,
majgc rozmaity ilos¢ jedno i dwuletnich klas,— $ciagajac na
siebie raz po raz ujemne uwagi wizytatoréw. Przyjrzyjmy sie
zgrubsza tym zmianom w porzadku chronologicznym.

Juz w pierwszym roku dzialania nowej ustawy sklada
szkola 10 grudnia 1804 r. niezwykle dlugi i ciekawy raport,
w ktérym drobiazgowo wylicza, czego ucza w poszczegol-
nych klasach, jakich uzywaja podrecznikéw, jak profesorowie
dziely miedzy siebie przedmioty, jak w czasie pozalekeyjnym
odbywa si¢ nauka jezykéw obcych, a nawet jakie partje nauk
przerabiaja uczniowie na stancjach w dni powszednie i Swig-
teczne, jak jest z frekwencja, egzaminami, dyrektorami, opie-
ka lekarska i t.p.?). Okazuje sie jednak z raportu, ze
oprécz dwuletnich klas III i IV réwniez dwuletnia byla kla-
sa II, natomiast brak klasy sposobiacych sie. Co§ wiec bylo
nie w porzadku i gdy w roku nastepnym zwiedzil szkole
wizytator Kossakowski, to znalazt, ze organizacja jej bardzo
szwankowala. Stwierdza on ,ze smutkiem”, ze ,nauki w kla-
sach poprzemieniane,... dla formalnosci tylko trzymane naz-
wiska klas i nauk, do dawniejszych infim, syntaxu etc. sto-
sowane. Stad jednostajno$é uczenia, tak konieczna w szko-
tach publicznych, pomieszana, ...szkoly liczace si¢ o czterech
nauczycielach, realnie maja ich tylko trzech,... stad jest, ze...
klasa, realnie pierwsza, tu nazwana (jest) druga..”. W kon-
sekwencji tego w szkole luzeckiej wszystko ,do najwickszego
przyszlo nieladu, zacieral sic powoli $lad nawet urzadzenia

i statutowych przepiséw, a dawny podzial Infimy, Syntaxy,

'} B.U.S.B. N A-2075 k. 54.
?) Ibid. k. 28—34.
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Poetyki i Retoryki (aluzja do szkét jezuickich) az do swoich
- r 19 1 d :
nazw;vs{}{ r?ac:sg;;;}m 2.1807/8) roku szkola form.alnie przg]qla
obowiazujacy podzial klas, t.j. jednoletnia Iill oraz w:-
letnie 1ll i IV, a jednak wizytator znowu stwierdza, ze ,,org’c :
nizacja nowa w zadnym punkcie nie ]ltla(st w%rowadzonlz:a‘wle;lz
jszej szkole“,co zreszta nie jest je] tylko wylaczng cecha, lecz
izliszie}ins:ycoh zwizytowanych przez niego szkal3 ktére ro“_rn!i:;
z karbéw swoich wyszly, ustawy szkol‘ie zamg)dbane, ksigzki
p i fe sc)s -
dkowe szkolne grubym pylem pokryte’ :
porza&:zqéciowa poprawa nastapila w kolejnym, 1808/9‘:1;;:1t
ku, — przynajmniej zaprotokélowal wizytator, ze ,,po i
rzedmiotéw w dwéch pierwszych klasach zo‘s:tal w tym ro !
Etosownie do nowe] organiza,cii'gskuteczmon_y or&z wprov;z'
dzono dla uczniéw nowowstepujacych Specialna" ase z Oc“e
bnym nauczycielem, ,ktéren kazdemu w szczegélnosci we
potrzeby udziela sig ?). TE e T
Nowy znéw warjant organizacyjny mamy po X lisi :
poleonskiej: w trzech kOleiﬂYCt} polroczrzlyghlrapor:;c i tqrzy
; i ; zielone
tlumacza, ze ,dwie wyzZsze asly li:)z_ e
klasy“ i wobec tego ,klas aktua} n)czlc jest : o !
| I ze ,,rozkiad nauk...
dalo wizytatorowi asumpt do stwierdzenia, ze ,,rozk el
i dnego,... nie stosuje si¢ do wol
nawet niepodobny do porzadnego, | e
isji Edukacyjnej, ani si¢ zgadza z 3 -
::f:?;:‘r‘ Ig)(.)mls{l/iqcei juz tego rodzaju ujemnych uwag nie
spo{l?c?cll);ial wedlug klas w dalszych dziewigciu ro;.zpikac[:
(az do r. 1825) podaja raporty szkoly dwo]_akoi) zgodnie l:\gs
mieniajac klase pocza‘tk(c:)lwla‘,d w;;l;lczaiq da_lg)} angosz;sic 5
inej numeracji (o o wlacznie), tylke
‘Zztl::}lre?llilV), — wl tym ostatnim wypadku z adnotacjami,
ze klasy 1l i IV s3 dwuletnie °).

. N 14/1806 k. 22.
5\ A.O. Nauk. N 2/1783 k. 12—13; N 14/180
i A.O. Nauk. N 2/1783 k. 13-15; N 43/1808 k. 243.5 o
% A'O. Nauk. N 21783 k. 16; B. U. S. B. NA20TS k. 4d.
¢ B.U.S.B. N A-2063 k. 2-10; A, O. Nauk. N 16/1814 k. 80—82.

5) A.Q. Nauk. N 3/1814 k. 113.
5; gl? S. ;uN A-2063 k. 12—42; A. O. Nauk. N 61/1821 k. 1—30.
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Wykazane coroczne niemal zmiany oraz cierpkie uwagi
wizytatoréw zdaja si¢ przemawiad za kompletnym chaosem
w organizacji szkoly, brakiem stalego stopnia organizacyj-
nego. Przy uwaznej jednak analizie raportow dochodzimy do
wniosku, ze tak w istocie nie byto, wszystkie bowiem uklady
(z wyjatkiem r. 1802/3) majg jedna wspélng ceche, laczacy je
jeszeze z okresem Komisji Edukacyjnei: mianowicie, zamykaly
sic one w szeSciu latach nauki,—czy to w dawnej trzyklasdwee
o dwuletnim kursie kazdej klasy z dodaniem klasy poczatko-
wej, czy tez w szkole czteroklasowejo dwéch starszych dwu-
letnich klasach i dwéch mtodszych jednoletnich oraz klasie
»Sposobiacych sie”; zachodzila tu tylko réznica w numeracji
klas. Ujemne zas uwagi wizytatoréw dotyczyly raczej ilosci
zatrudnionych sil nauczycielskich, podzialu migdzy niemi przed-
miotéw oraz wykonywania obowigzujacego w ramach kazde;
klasy programu. O tem pomowimy w rozdziale piatym.

Specjalny Zanim przejdziemy do omdéwienia organizacii

Bl szkoly w ostatnich siedmiu latach ie] istnienia,

2 poswiecimy jeszcze nieco uwagi ciekawej ino-
wacji, wprowadzonej w szkole luzeckiej przez x.x. pijaréw
kolo r. 1803. Mianowicie, w raporcie z tego roku podnosi
z uznaniem wizytator x. Bohusz, ze ,dla ubozszych, ktérym
nie staje, aby kurs nauk odbyli, daje si¢ udzielnie (t j. od-
dzielnie) w tejze samej szkole nauka rejestratury i praktycz-
nego miernictwa, ktérego si¢ nauczywszy, dobremi ekono-
mami lub namiestnikami by¢ moga”; bylo zas na tym ", kur-
sie” zapisanych 59 oséb! ) O tem samem wspomina raport
z nastepnego roku: ,Przez wzglad na najubozszych ucznidw...
uczg takich arytmetyki wyzszej, poczatkéw geometrii, listo-
pisarstwa, rejestratury w réznych rubrykach (t. j. buchalterji),
ktére nauki pojawszy, moga by¢ doskonatemi rachmistrzami,
pisarzami prowentowemi i namiestnikami ekonomskiemi, lub
komisarzami” 2). Wyrazil tez nukontentowanie” znakomity
wizytator x. Filip-Nereusz Golanski tuzeckiemu »gronu pod

'} A.O. Nauk. N 2/1783 k. 8.
*) B.U.S.B. N A-2075 k. 28.
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przewodnictwem szanownego weterana edukacji ) za wpro-
wadzony i utrzymujacy si¢ kurs rachmistrzowstwa i rejestra-
tury ubozszym i doroslym juz mlodziencom” ?).
adPiekna te akcje utrzymywali widocznie ksieza przez czas
dluzszy: jeszcze w roku 1809 raportujg oni, ze ,wzmocnili”
arytmetyke i charakter, t. . kaligrafic niektérych, zwlaszcza
20-letnich; nie zmuszano ich do nauki faciny, kfadgc nacisk
na takie przedmioty, ,z ktérych cho¢ mniejszy, lecz predszy
mie¢ kawal chleba spodziewajg sie” ?).
. Ostatnia reorganizacja szkoly nastapila w roku
sUrzadzenie 1825, — gdy juz nad szkolnictwem polskiem
i zawisly cigzkie chmury. Ich najbardziej widomga

‘)- mial tu x. Goladski na ‘mysli dlugoletniego rektora (1787—1806), x. Remi-

giana Ulenieckiego, — ,,m¢za oswieconego i nieskorczenie o Swiatlo nauk gor-
liwego”. e

2) A.O. Nauk. N 2/1783 k. 12.

3y B. U. 5. B. N A.-2075 k. 45. — Ciekawe, ze akcje o pokrew-

nym charakterze prowadzono jednoczesnie w najblizszem z Luzkami sasiedz:
twie. Dopiero co wspomniany wizytator; x. Bohusz, oprécz aktu wizyty szkoly lu-
zeckiej, zloZzy! tez ogdlny raport do Uniwersytetu ze swej podréiy sluzbowej,
w ktérej zawadzil o Glebokie, znajdujsctam réwno setke dzieci, sierot réinego
stanu, pobierajacych ,,poczatki u x. x. karmelitéw bosych glebockich. Nie bede
powtarzal sprawozdania x. Bohusza, podalem je gdzie indziej (p. O. Hedemann:
»Glebbkie® str. 53-54). Nadmienie tylko, Ze ta setka sierot, edukowanych przez
x. x. karmelitéw, nabiera szczegélne] wymowy, gdy przewertujemy szereg roczni*
kéw akt Wiledskiego Okregu Naukowego z pierwszej &wierci XIX wieku: znaj-
dziemy w nich mizerny, by nie powiedzieé nikczemny stan iloSciowy i jakoSciowy
szkolek parafjaluych, niby z laski prowadzonych, czymnych przez 3—4 miesiace
w roku, o niklej frekwencji i dziadach szpitalnych i innych pétanalfabetach jako
nauczycielach. W calej rozleglej gubernji minskiej jedynie bodaj ¢czegos warta byla

szkélka parafjalna drujska oraz dwuklasowa dokszycka, osiggajgeca do trzech dzie- °

sigtkéw ocznidw (o szkole dokszyckiej patrz: A. O. Nauk. N 43/1808 k. 358; N 6/1810
k. 198—199; N 58/1816 k. 147—148). Reszta albo marnie wegetowala, albo istniala
tylko na papierze whrew niekiedy dawnym specjaloym zapisom fundacyjnym, kté-
rych ani wykonywano, ani nawet cheiano okazywaé wizytatorom: na to skariy sie
np. wizytator Mikulski, albo dozorca homorowy Chodzko (p. A.O.Nauk. N 36/1821
k. 53—54; N 81/1824 k. 44.45). Nie dziw wigc, ze Uniwersytet nieraz poruczat
wizytatorom i dozorcom honorowym, aby odszukiwali zaprzepaszczone lubukry-
te prywatne fundusze na szkélki parafjalne.

Istotnie, musial wobec tego wystapié x. Bohusz do Uniwersytetu z wnio-
skiem o specjalne podzigkowanie dla x. x. karmelitéw glgbockich oraz zlozyé wy-

razy uznania x. x. pijarom luzeckim za samorzutne utworzenie kurséw ,rachmi-

strzowstwa i praktycznego miernictwa®.
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oznaka bylo uszczuplenie wilenski
: _ ' lego okregu nauko
l;:iory'topmal t!;v miare postepu reakcji: w r.Q%SIB oderv:vg::;
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- - - r . - - w 180
lecz jej niewlasciwe iego zdaniem wykon:?nie; ce?em bgol:/)il;gl,
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?) Ibidem, str, 166. riez. obzor diefat. minist. nar. prosw.” str, 53,
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zalozenia powiatowych szké! bylo: 1) przygotowanie mlodziezy
zamozniejszej do studjow na Uniwersytecie i stworzenie przez
to kadr urzednikéw panstwowych, oraz 2) udzielenie mio-
dziezy ,réznego stanu wiedzy, odpowiadajacej jej ,,zamoz-
nosci i zajeciom‘‘. Tymczasem wieloletnia praktyka wykazala,
ze szkoly powiatowe nie zadodcczynig tej drugiej grupie,
przygotowujac tylko do studjéw wyzszych, na ktére faktycz-
nie trafia nikly zaledwie odsetek, olbrzymia wigc wiekszosé
pozostaje z niewykonczonem wyksztalceniem, nie odpowiada-
jacem ani potrzebom panstwa, ani poszczegdlnych warstw

ludnoéci. Oprécz tego, nabywang wiedze nalezy mocniej

oprzec na wyksztalceniu moralnem przez nauke chrzescijanska.
Narazie proponuje Pelikan utworzenie specjalnego komitetu,
ktory pod tym katem podda rewizji cale to zagadnienie
i zlozy odpowiedni projekt. 27.XI. Nowosilcow zaaprobowal
wniosek Pelikana i zatwierdzil pieciu czlonkéw Komitetu ).

W niedlugim czasie projekt zostat opracowany i 3 czerwca
1825 roku Nowosilcow zakomunikowal Komitetowi Szkolnemu,
ze z niektéremi zmianami zreferowal go cesarzowi i uzyskal
aprobate — z moca obowiazujaca od 1 wrzesnia r. b., wo-
bec czego poleca wydrukowad go w duzej ilosci egzemplarzy
i rozestac do szkdl?). Jakoz pod datg 26 lipca dozorca
szkoly tuzeckiej otrzymuje druk, dotyczacy nowego urzadze-
nia szkél parafjalnych 1 powiatowych, tresci nastepujace;:

»Naprzéd: wczesnie uczynié przygotowanie, azeby od
| wrzesnia wszystkie nauki w szkole powiatowej byly da-
wane tym porzadkiem, jak jest opisano w nowem urzadzeniu.

Po 2. Rozklad za$ tygodniowy w jakie godziny i jakie
lekcje kazdego dnia majg by¢ dawane, przesle sie dozorcy
przed dawaniem nauk.

_ Po 3. Zaprowadzone po szkotach powiatowych dwulet-
nie klasy Il 1 IV nowem urzadzeniem kasuje sie i odtad
w kazdej klasie kuts nauk ma byc roczny; réwniez utrzymu-
jace si¢ teraz szkoly o 5 i 6 klasach redukuja sie do 4”.

W dalszych siedmiu punktach zawarte s3 wskazéwki co
do podziatu przedmiotéw miedzy nauczycieli, iloSci godzin

) A, O, Nauk. N:164/1824 k. 1—6.
?) lbid. k. 17.
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-wgfkfacll)éw, ksigzek, pomocy naukowych, lekcyj rysunkéw
it p. 1). _

Obiecany w p. 2 rozklad tygodniowy otrzymala szkola
dodatkowo w miesiac pézniej (26. VIII) z poleceniem—, cidle
tego dopilnowac, aby nauki dla szkoly powiatowej o 4 kla-
sach nowem urz%%z.eniem przepisane byly dawane w godzi-
nach, oznaczonych™ pomienionym rozkladzie”?). Przytaczamy
go w calosci. _

K1las sy 0‘30‘
tygodniu
I | 0| m | 1v | godzin

Porzagdek tygodniowy przedmiotéw
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'} A. O. Nauk. N1/1822 k. 83.
?) lbidem k. 65.
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Na odwrotnej stronie tej tabeli znajdujemy dostosowany
do niej ,Rozklad godzin” wedlug poszczegélnych dni tygod-
nia: we wszystkich czterech klasach o 30-godzinnym, jak
widzimy, wymiarze, przez cztery dni w tygodniu lekcje odbywaja
si¢ od 8do 11 z rana iod 2do 5 po poludniy, t. j. po 6 godzin
dziennie, we wtorki za$ i czwartki tylko po 3 godziny, od
8—11, czyli ze pozostaly ustanowione jeszcze przez Komisje
Edukacyjng dni ,rekreacyjne” ).

naliza nowego ,Urzadzenia” oraz naszej tabeli jest bardzo
nieskomplikowana: nauka w szkolach powiatowych z szesciu
lat zostala zredukowana do czterech; doprowadzono do ab-
surdu wymiar godzin jezykéw (do 17—19 godzin tygodniowo),
.przyczem na ostatniem, oczywiscie, miejscu znalazl sie jezyk
polski. Natomiast ,ojczystym* stal sig¢ rosyjski. 19 wrzes-
nia 1825 roku pisze Pelikan do Nowosilcowa, ze po-
niewaz korzySci z wprowadzonych w roku ubieglym na
Uniwersytecie wykladéw historji powszechnej w jezyku
rosyjskim s3 bardzo wielkie i widoczne, nalezy wiec zy-
czy¢, aby zaprowadzono to jak najpredzej we wszystkich
szkolach, ku czemu nowe ich obecne urzadzenie daje pre-
tekst (,,udobstwo), zwlaszcza ze jest duzo wakanséw, ktére
moga byé objete przez rdzennych (,,prirodnych”) Rosjan.

1) A. O. Nauk. N 1/1822 karta 126. — Zadrukowana ta obustronnie karta
zaopatrzona jest u géry w adnotacje: ,,nowy* (to znaczy — rozklad). Obok za$,

na karcie 125, mamy drugi drukowany ,Rozklad godzin o tym samym 30-godzin-

nym wymiarze tygodniowym dla kazdej klasy, lecz o innym nieco wymiarze po-

szezegblnych przedmiotéw. Ten ostatni rozklad uwazamy jednak za nieaktualny,

anulowany przez ,nowy“, za czem przemawia sama ta adnotacja oraz to jeszcze,
ze w tekscie druku-zalgeznika (patrz str. 84) umieszezony jest wyraz ,tymcza-
sowy”, zakreslony odrecznie, widocznie péiniej, gdy nadszed! rozktad nowy. Za
tem przemawia wreszeie sama tendencja dokonanych zmian w wymiarze godzin
niektérych przedmiotéw: w nowym rozkladzie znajdujemy np. o 5 godzin wigcej
laciny w dwdch riZszych klasach, wprowadzone 3 godziny kaligrafji, natomiast
zredukowany o godzine polski, historja, przyroda i zupelnie usunigta z programu
logika i retoryka. Rzecz wigc przypuszczalnie miala sie tak, ze Komitet Szkolny
w obliczu nadchodzacego roku szkolnego pospieszyl wyslaé rozklad tymczasowy:
ktéry w toku dalszej dyskusii ulegl zmianom, to tez ,,poprawiono” go i wydru-
kowano nowy. Za te widocznie zmiany,idace w-linji bezposrednich wskazan ministra
ofwiaty (wyrzucenie szkodliwej dla synéw rolnikéw retoryki), skiadal Komi-

tetowi Nowosilcow mocne wyrazy uznania w pismie juz z dnia 5§ wrzeénia
(p. A. O. Nauk. N 164/1824 k. 60).

8 s
b

Prosi wigc Nowosilcowa, by w porozumieniu z ministrem
oswiaty wyszukal i wyznaczy! nauczycieli historji, geo-
grafji 1 jezyka rosyjskiego, — wszakze tylko ludzi ,,otlicznaho
powiedienija®, bo inaczej zamiast wpajania mlodziezy przy-
wigzania do jezyka rosyjskiego, sami oni stana si¢ przedmio-
tem pogardy i kpin ?).

Obawy te, jesli chodzi o szkole luzecka, byly plonne, —
dotrwala ona jako$ przy nowem ,,Urzadzeniu* bez rdzennych
Rosjan przez lat siedem, jakie jej jeszcze losy przeznaczyly.

Nastepny rozdzial poswiecimy praktyce szkolnej, t.j.
kwestji, jak na tle powyzszej organizacji przedstawiala sie
faktycznie nauka i wychowanie w szkole luzeckiej.

/

]

1y A. O. Nauk. N 164/1824 k. 36.
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V. NAUKA | WYCHOWANIE

w Swietle sprawozdan wizytacyjnych.

Zamalo byloby powiedzie¢, ze szkola jest takim samym
zywym organizmem, jak i kazdy inny odlam spolecznosci.
Jest ona nieporéwnanie czulsza i delikatniejsza organizacjg—
o wcigz zmieniajagcem sie obliczu. Co roku przybywa do niej
w zastepstwie odchodzacych kilkadziesiat nowych indywidu-

alnosci. Rzadko ktéry rok obywa si¢ bez zmiany w perso- .

nelu uczacym, zas tylko pedagog wie, jak jedna taka zmiana
moze przeobrazi¢ oblicze spolecznosci szkolnej. Gdy wiec
opracowujemy jakieS zagadnienie historyczne o charakterze
cigglym, np. zycie miasta, cechéw lub jakiej innej warstwy
spolecznej, to wybieramy pewien przeciag lat i omawiamy go
jako calosé, w przeswiadczeniu o pewnej pokrewnosci i po-
wtarzalnosci zjawisk w bliskich od siebie odstepach czasu,
o ile, oczywiscie, rozpatrywany okres nie ulegl gwaltownemu
rozdarciu na dwie czesci przez kardynalne zmiany czy to
w ustawodawstwie, czy w ekonomice, czy w dziejach poli-
tycznych, czy w dziejach ducha.

Jakze inaczej jest ze szkolg! Przy catkowicie identycz-
nych warunkach zewnetrznych jeden rok szkolny moze byé
do nastepnego zupelnie niepodobny. Do tych wnioskéw na
podstawie obserwacyj doszlimy nie od dzi§ juz, lecz szcze-
golnie plastycznie stanely one przed nami na przykladzie
szkoly luzeckiej, gdzie dzialaly jeszcze, jak zobaczymy nizej, spe-

cyficzne warunki, zktérych wymieniamy odrazu gléwny,—wciaz

zmieniajgce si¢ zespoly nauczycieli, ktére to podnosily szkole
na wyzyny, to pograzaly ja w glebokim upadku.

To Nie wolno tez zapomina¢ o drugim, niezmier-

: - - - - - X h. t L

historyczne. nie waznym czynniku, jakim bylo .ﬂo 1story

szkoly. Byl to okres dziejéw wschodnio-europejskich, kté-

88

czne, na ktérem rozwijalo sie zycie naszej

remu niepodobienstwem byloby znalezé odpowiedni pod
wzgledem nieslychanie donioslych zmian o charakterze —
jesli chodzi o Polske—kataklizméw, zmieniajacych sie jak w ka-
lejdoskopie scen historycznych.: W tym bowiem czasie Luzki
byly swiadkiem: 1) pierwszego rozbioru, ktéry usadowit Rosje
w bezposredniem sasiedztwie, nad Dzwina, 2) zmiany przy-
nalezno$ci panstwowej w r. 1792 na skutek drugiego roz-
bioru, na mocy ktdérego weszly Luzki w sklad imperjum ro-
syjskiego; 3) dwa lata pézniej dolecialy tu echa insurekcii
kosciuszkowskiej; 4) dalej gluchy okres ,oderwania sie” od
Szkoly Gléwne] i niepewnoié bytowania pod pregierzem
antypijarskie] polityki Katarzyny i niepoczytalnosci Pawla;
5. po kilku zaledwie latach wypoczynku wyniszczajaca kraj epo-
peja napoleonska; 6) wzglednie pomyslny okres po kongresie
wiedenskim, nacechowany jesli nie zyczliwoscia, to neutral-
noscig liberalnych rzadéw Aleksandra dla wysitkéw oswiato-
wych Uniwersytetu; 7) rosngca pod koniec panowania Alek-
sandra reakcja polityczna i oSwiatowa i wreszcie 8) kagan-
cowa polityka Mikolaja I, dusiciela wszelkiej o$wiaty, oraz
9) pamigtny w dziejach narodu polskiego rok 1830/31, w kté-
rym Fuzki odegraly przytem szczegdlnie aktywna role, jako
osrodek powstania lokalnego ). Rok ten byt tez kleska po-
wstania 1 grobem dla szkol walerjanowskich.

W takich to warunkach zewnetrzno-politycznych oraz
wyluszczonych wyzej wewnetrzno-ustrojowych puls zycia szkol-
nego ulegal, oczywiscie, czestym i gwaltownym zmianom.

Krzywa tych wahan sprébujemy wykreslié na przebiegu
catego zycia szkoly za pomoca dwéch grup materjaléw tak
nieréwnego charakteru 1 wartosci, jakiemi sg raporty zarzadu
szkoly do wladz oraz akty wizyt i raporty do tychze wladz,
skladane przez wizytatoréw. A poniewaz méwilismy juz
w przedmowie, ze dla poznania stanu nauki i wychowania
dochowane akta szkoly luzeckiej przedstawiaja wogéle mniej-
sza wartos¢, dajac materjal prawie wylacznie statystyczny,
dotyczacy iloSci uczniéw, ich wieku, miejsca zamieszkania
rodzicéw, ilosci profesoréw i dyrektoréw, zrzadka popisow

1) O. Hedemann: ,Hist. pow. brastaw.” str. 159—178; obszerniejsza o tem
rozprawa w przygotowaniu.
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przydzialu przedmiotéw oraz cenne, lecz szczuple wiado-

mosci z ,Dziejéw obrad domowych”, - to tez oprzemy sie

w gléwnej mierze na raportach wizytatoréw, ktéra to insty-
tucje poznalismy w rozdziale III. _

Jesli chodzi o wiek XVII, to akt wizytacyj
migdzy rokiem 1773—1792 doszlo nas dzie-
wigc. Niestety, pod wzgledem zaznajomienia

Wizyty
XVill wieku.

nas ze stanem nauki i wychowania, nie o wiele odbiegaja

one w tym okresie od raportéw szkoly, — s3 tak matoméwne,

fragmentaryczne i, powiedzielibysmy, formalne,—mimo iz spo-

rzadzane byly przez bardzo wybitnych niekiedy wizytatoréw,
—ze da sig zaledwie z nich wszystkich razem ulozy¢ jaki taki
wyciag, a mianowicie: widac z nich, ze ,tu po wiekszej cze-
Sci nauki idg wedlug przepiséw*, e oprécz lekcyj podiug
rozkladu uczono w czasie pozalekcyjnym jezyka francuskiego
i niemieckiego, wykladanych przez x. x. profesoréw ,,z wias-

nej ochoty”, ze przed i po wizycie odbywaly sic z gronem

nauczycielskiem konferencje, na ktérych odczytywano niektére
ustawy Komisji Edukacyjnej i przeprowadzano ,rozmowy

o stanie szélek, postgpkach uczniow w naukach i obyczajach, -

o dyrektorach etc.”, interesowano sig zaopatrzeniem uczniéw
w podreczniki, badano stan zdrowotnosci, zwiedzano stancje,
stwierdzano, ze ksieza ,0 edukacje fizyczna majg staranie*
i dzieci w czasie rekreacyj bawia sig w pilke, bieganie do
mety i musztr¢ wojskowa. Wizytatorowie sami czynili ,,do-
Swiadczenia“ i ,.experimenta”, t.j. egzaminy sprawdzajace,
ktére trwaly po 5'2, 8, a nawet 9 godzin, z wynikiem

zwykle takim, Ze wyrazali ,,ukontentowanie i sprawiedliwe

swiadectwo gorliwosci w edukacji mlodzi krajowej”. W roku
1791 obchodzone bylo nabozefistwo ,;na podzigkowanie Bogu
za szczesliwie dnia 3 Maja ustanowiong Konstytucje®, jak réw-
niez ,,za dobrodziejow umarlych Edukacji Narodowej“; tegoz

roku uczniowie klas nizszych, prezentowali rysunki ,jeometry-

czne' oraz ,pisma i charaktery z za§ wyzszych ,rozma-
ite Cwiczenia w krasoméwstwie wlasnej roboty ichm. panéw
kawalerow. Wizytatorzy wpisywali do akt wizyt nazwiska
celujacych uczniéw oraz uznawali za wlasciwe kazdego prawie
roku przedstawi¢ do nagrodzenia medalem ,,diligentiae” ucz-
niéw najwybitniejszych.
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Nie braklo jednak w naszych przedrozbiorowych aktach
pewnych tez zgrzytéw. PrzytaczaliSmy juz uwage z najstar-
szej znanej nam wizyty o ,mlodziezy doroslejszej na tym po-
graniczu, do burd sklonnej, ktérej niemasz sposobu w kar-
nosci utrzymac*“ !). W roku 1786 x. Dawid Pilchowski umie-
szcza w akcie wizyty uwage co do zlej frekwencji na po-
czatku roku szkolnego, a nastepnie w raporcie do Szkoly Gléwnej
zaznacza ostro: ,Dla nieporzadku, w ktérym one (t.].
szkoly) zastal wizytator, sa naganione. Zalecenie do poprawy

stuzace, ktére zostawil na pismie, w Rapporcie sa wyrazo- .

ne”?). W roku nastepnym x. Jan Erdman protokéluje, ze nie-
wykonane jest jeszcze Zadanie Komisji Edukacyjnej co do
»niewyznaczania na profesor6w oséb nieprzysposobionych
wprzédy do tegoz urzedu i nie majacych praktyki uczenia”,
ostrzegajac, ze jesli poprawa nie nastapi, to,,doniesie nieod-
wibcznie o niedbalosci Ichmosciéw”; wreszcie w roku 1788
x. Jakéb Jaxa zyczy, by szkola wysylala przed koncem roku
szkolnego raporty o skladzie personalnym grona nauczyciel-
skiego, ktérego Szkola Gléwna nie zna dotad nawet z na-
zwisk.

Jesli wszakze chodzi o ogélng ocene przez wizytato-
réw wynikow pracy zgromadzenia tuzeckiego, to wypadia ona
naogo! dodatnio, co stwierdza niemal kazdy akt wizyty, zas
w roku 1791, t. j. ostatnim przed II rozbiorem, wizytator
daje gronu luzeckiemu ,sprawiedliwe $wiadectwo czulego
i pilnego dozoru wzgledem krajowej mlodzi” 3).

Na tem dla braku materjaléw konczymy omawianie
szkol walerjanowskich z przed roku 1792.

Nastapil znany juz nam podokres przejsciowy (1793—
1802), ktéry spowodowal oderwanie sig¢ szkoly luzeckiej
~przez lat osiem od rzadu Komisji Edukacyjnej”*). Kwiet-

1} patrz str. 68.

2) Arch. Gléwne Akt Dawn. w Warszawie: Kom. Eduk. dzial A—N 40 k.
103.—Jest to tylko wyciag z raportu, ktéry do pas nie doszedl, jak i wogéle za-
den raport z w. XVIIL

%) O wizytach 1782—1791 r. patrz ogélnie: A. O. Nauk. N 2/1783 k. 1—3
oraz Arch. Gléwne Akt Dawn. w Warszawie: Kom. Eduk. dzial A N 40 k, 29—
31, 35, 44—45, 47, 103, 132. ]

%) patrz str. 70.
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niowy z r. 1803 ukaz Aleksandra I polozyt kres anarchiji

iw {o,lcu szkolnym 1802/3 szkola zlozyla sprawozdanie
z popiséw miesigcznych oraz rocznego; tekstu popiséw nie
bedziemy powtarzali, przypomnimy tylko, ze byt on utrzy-
many w stylu gérnym i tonie nader optymistycznym,— , wszy-
scy uczniowie bez dystynkeji okazali réwnie dowéd znaczne-
go postepku w naukach”!). ;

Wizytator x. Bohusz przybyl do Luzek juz
w czasie wakacyjnym, w koncu sierpnia, —po-
] zostalo mu wigc tylko podpisaé akta szkolne z za-
koficzonego roku, stwierdzi¢, ze przez szereg lat nie otrzy-
mngla szkota zadnych zlecen, ani wysylala zadnych ra-
portéw, wytknac, ze ,obchodzenie pamiatki dobroczyncéw
edukacji z czasem w zapomnienie poszlo” oraz podziekowaé
gronu pijarskiemu za wprowadzony dla ubozszych kurs ,rejestra-
tury i praktycznego miernictwa”?). Wiecej nie miat juz nic do
powiedzenia.

_ Roéwniez i z roku szkolnego 1803/4 mamy tylko akt
wizyty generalnej, odbytej tak samo z opéznieniem, bo
podc'zas wakacyj, wobec czego musial poprzestad wizytator
na wiadomosciach ,,z ksiag powzietych”. W szkole po raz
ostatni ,,nauki szly wedle przepisu ustaw na szkoly o trzech
klasach z przydaniem klasy dla poczatkujacych,... z podzia-
tem kazdej klasy na pierwszo i drugoletnich®. Wyjasniono
wizytatorowi, ze w ciggu roku wykonywane bylo ,,wszystko,
cokolwiek do rzadu i porzadku szkél nalezy i w najblizszym
bylo stosunku do przepiséw”, ze na popisie, grana byta

Trzy wizyty
wakacy]jne.

_przez uczniéw dramma p. t. ,,Dzieci zamienione®, ze dozorcy

dozngwi wszyscy maja w ksiegach zapisane Swiadectwa zdat-
nosci, pilnoSci w obowigzkach i uleglosci dla zwierzchniej
wladzy,. oraz, ze w mysl zalecenia jego poprzednika zostalo
odprawione za dobroczyfnicéw edukacji zalobne nabozenstwo.
Wreszcie udzielili mu ksigza wiadomosci co do konwiktu,
pomocy lekarskiej, oprowadzili po- budynkach szkolnych, po-

€

1) patrz str. 59. ;
*) A.O. Nauk. N 2/1783 k. 7—9; A.O. Nauk, N 22/1803 str, 109—110.
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kazali bibljoteke, gabinet fizyczny i po tej teoretyczne] wi-
zycie x. pratat odjechat ?).

Réwniez i rok 1804/5 przeszed! dla x.x. pijaréw wobec wladz
gladko: trzeci juz zrzedu wizytator, x. Golanski, przyjechal
w czasie wakacyjnym, wystuchal dlugiego sprawozdania po-
szczegblnych profesoréw, z zadowoleniem przyjat wiadomosé
o wprowadzonym kursie rachmistrzostwa i rejestratury i na
zakonczenie stwierdzil, ze ,,szkola tutejsza uprzedzila gorli-
woscia swoja niniejsze Imperatorskiego Uniwersytetu posta-
nowienie wzgledem organizacji sadéw ucznidw* ?). Z tegoz
roku ksieza zlozyli znany juz nam szczegolowy raport z roz-
kladem materjalu na cztery klasy 3).

Wstepujac wrok szkolny 1805/6, musimy spuscié si¢ z obto-
kéw na ziemie. Okaze sie, ze rzekomo pomyslny stan szkoly zgola
nie odpowiadal rzeczywistosci, ze owe gladkieraporty szkoly o
wykonaniu programéw, egzaminach i popisach oraz akty wi-
zytacyjne w bardzo malym stopniu odzwierciadlaly istote

1) Byt nim x. Tadeusz Kundzicz, ,kanclerz katedralny Wilenski, Nauk
Wyzwolonych i Filozofji doktér, wysluzony Imperatorskiego Wiledskiego Uniwer-
sytetu profesor, ..ksigg cenzor, generalny wizytator w gubernjach midskiej, mo-
hylewskiej i witebskiej*. Opéznienie jego z wizyta w Luikach bylo az nadto uspra-
wiedliwione: tego wlasnie roku wizytowal ontez gubernjg witcbska i mohylowska,
skladajae Uniwersytetowi bardzo cenne uwagi, ktére staly sig podstawa dla wniosku
o reforme zakladéw naukowych w obu tych gubernjach (A. Bieleckij: ,Istoricz.
oczerk diejat. Wilen. Ucz. Okruga” str. 116 —119).Przydzielenie zaé takiegorejonu jed-
nemu wizytatorowi jest miarg przeciazenia ich odpowiedzialog praca i jeszeze
wiekszemi przestrzeniami (poréwn. wyzej str. 41—42).

2y A. O. Nauk. N 2/1783 k. 12. — Istotnie, w ,Dziejach obrad domowych”
znajdujemy, Ze uczniowie sami wniesli projekt ,ustanowienia sadu szkolnegoiwy-
bieraniasedziéw z liczby ichze samych, ktérzyby roztrzasali i sadzilisprawy zaszle

" miedzy uczniem a uczniem”. Gromno Iuieckie jednomyslnie projekt przyjelo, z tem

jednak zastrzeieniem, Ze — ,aby nie wynikla stad jaka nieprzyzwoitosé, bedzie
zawsze prezydowaé jeden z profesoréw klas wyzszych,.. sady zas same dni rekre-
acyjoych po obiedzie odbywaé sie beds. Proces sadowy i jakiego gatunku sprawy
do tego sadu moga nalezeé, tudzie: kary na przestepcéw wyznaczaé sig majace,
opisane sa w ksiedze udzielnej, na to przeznaczonej* (A. O. Nauk. N 1/1783k. 6).
Jak si¢ rozwinela ta ciekawa instytucja na terenie szkoly luzeckiej, nie dochowalo
sie zadnych absolutnie §ladéw.— Pozatem, sady uczniowskie nie byly ustanowione
przez Imperat. Uniwersytet, — organizaci¢ te znajdujemy w ustawach Komisji
Edukacyjnej (p. S. Kot: ,Historja wychowania‘ str. 434).
%) patrz str. 79. :
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rzeczy; szkola luzecka przezywala gleboki, a wcale nie przy-
padkowy kryzys i upadek.
L 2—3 maja 1806 roku zwizytowal szkole Jozef
zyta ROS- ¢ orwin-Kossakowski, tak piszac w akcie wi-
SAkowskieqo. zyty: ,,...ckolicznosci zrzadzily, Ze wizyty ostat-
nie wszystkie w czasie samych wakacy] wizytatorom wypa-
dly; objezdzajacy kilkaset mil wizytator nie jest czestokrod
panem czasu,.. co inszego za§ jest z ksigzek tylko
wywiadywanie sig, a co innego z doswiadczenia w szkole
decydowacé. Smutno wigc przychodzi mi wyznaé, ze spo-
s6b uczenia i sposéb nauki w szkolach tutejszych daleko
za innemi pozostal. Nauki w klasach poprzemieniane,...
dla formalnosei tylko trzymane nazwiska klas i nauk, do
dawniejszych infim, syntaxu etc. stosowane... Miloby mi bylo
da¢ nalezyta pochwale,... ale szkoly tutejsze, liczace sie
o czterech nauczycielach, realnie majg ich tylko trzech... Stad
jest, ze i tu klasa, realnie pierwsza, a tu nazywana druga,...
slabsza si¢ nad inne znalazla, a w arytmetyce i do ulamkéw
nie doszta. W kiasie trzeciej... zamiast geometrji od poczat-
ku, arytmetyka byla dawana, zamiast historji geografja. W fi-
zyce i wymowie drugoletni z klasy czwartej znaczniejszy okazali
postepek... Przejrzatem potem podane mi ksiggi, widaé z nich
pilnosci gorliwosc x. prefekta, brak atoli wzgledem niektérych
potrzebnych mu informacyj, ktére do ksiag przestrég i zalecen
zapisatem... (—) J. Korwin-Kossakowski, Imperat. Wilefiskie-
go Uniwersytetu i Towarzystwa Warszaw. Przyjaciél Nauk
~czlonek, gubernji wilenskiej, grodzienskiej, minskiej gene-
ralny wizytator® 1). '
ie doszla nas ,ksigga przestrég i zalecen szkoly lu-
zeckie], na ktorg si¢ powoluje Kossakowski i szereg pézniej-
szych wizytatoréw, innym natomiast sprawdzianem jest jego
raport do Uniwersytetu. Opisuje w nim Kossakowski sasied-
nig szkole byzyljanéw berezweckich, ktérej zlym stanem byl
»niepomatu zdziwiony“, lecz stan szkoly tuzeckiej uznaje za
jeszcze gorszy, stwierdza bezuzyteczno§é wizyt poprzednich,
ktore poprzestawaly na przejrzeniu akt szkolnych i ,,podpi-
saniu ich w dobre] wierze*, podczas gdy w Luzkach wszy-

1) A, O, Nauk. N 2/1783 k, 12—13.
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stko ,do najwigkszego przyszlo nieladu, za.lcieral sie pcmtoli
ilad nawet urzadzenia i statutowych pfzep{séw..’.“ Wkoncq
7z pewnem rozdraznieniem zaznacza, ze nie mégl wykonad
zlecenia Uniwersytetu i pochwalic grona ll{zeckxegg za wpro-
wadzony dla doroslych kurs rejestratury i rachmistrzostwa,

- ,edyz ta prawdziwie uzyteczna szkélka.. rokiem jeszcze

rz6dy ustata” ?).

E" _]ak)ir efekt wy)wolala ta dyskwalifikujaca ocena. Kossa-
kowskiego na grono nauczycieli tuzeckich, nie wiemy nieste-
ty, gdyz mamy w naszych archiwaljach kompletng luke tak co
do sprawozdan wizytatorskich z r. szk. 1806/7, jak tez ‘-stel-
kich raportéw szkoly do Uniwersytetu z r. 1807/8 ?). Widocz-
nem jednak jest, ze wszystko zostalo po staremu, ksigza nie
potrafili dostosowaé si¢ do surowych uwag i po dwéch
latach spadl na nich nowy, jeszcze ostrzejszy cios w postaci
trwajacej cztery dni (10—13 maja), wizytacji Hjacynta Kru-
inskiego °). : :
i 50} Nad wizytacja i osoba Hjacynta-Jacka Kru-
sinskiego zatrzymamy si¢ najdluzej. Oprécz
bowiem aktu wizyty szkoly luzeckiej, wy-
stapil z ogromnym raportem ogélnym do Uni-
wersytetu z wizyt, powierzonych mu w roku 1808, dzielac
sprawozdanie na trzy czeSci: ogdlna, w ktore .wyluszcza-l
metody swej pracy wizytatorskiej, czeS¢ specjalna, po-
Swigcona charakterystykom poszczegdlnych szkél oraz czesc
trzecia, zawierajyca kofcowe uwagi i spostrzezenia co do
stanu i Srodkéw naprawy szkolnictwa. Pracowity ten i wiel-
ce wnikliwy elaborat podamy w nielicznych z koniecznosci
wyjatkach.

Z ujmujaca skromnoscia i modnym woéwczas sentymen-
talno-podniostym stylem rozpoczyna Krusinski swe spra-
wozdanie.

,Podobalo sie Uniwersytetowi powierzy¢ mi na ten rok
znakomity urzad wizytatora szkél w gubernjach Minskiej
i Grodzienskiej. Nie bez obawy przyjelem go, bom przewi-
dywal, z jakiemi trudnos$ciami walczy¢ i jakich zawad doswiad-

Wizyta Kru-
sifnskiegoijej
elementy.

2) A.O. Nauk. N 14/1806 k. 22.
1) z powodu wyjazdu z Euzek x. prefekta (B. U. 5. B. N A-2075 k. 38).

%) na str. 38,40,59 blednie podalem imig Hieronim-Jacek, zamiast Hjacynt-Jacek.
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czy¢ przyjdzie. Lecz chec¢ ustuzenia Uniwersytetowi i pozyt-
kowi Edukacji Publicznej przemogla,... dala mi zapomnie¢
wlasnej nieudolnosci. Co tylko Uniwersytet Wilenski powie-
rzy! mi, wszystko jak najscislej wypelni¢ staralem sie. Usilo-
walem wszystko widzieé, o wszystkiem sig najdokladniej prze-
konad, a gdzie mi brakowalo zdatnosci, tam nadgrodzié usi-
lowalem przez gorliwosc i prace. Wszystkie uwagi i spostrze-
zenia, ktore dlugim przeciggiem czasu w stanie nauczyciel-
skim nabylem, rozproszylem, jesli tak powiedzie¢ si¢ godzi,
miedzy Uczacych i uczacych sie... Teraz skladam przed Wa-

mi, Uczeni Mezowie, nie juz owoce pracy mojej, bo te jezeli-

s3, na miejscu pozostaly, jako racze] o nich wiadomosc.
Szczesliwy bede, jezeli ta pierwsza moja praca podobad sie
bedzie Uniwersytetowi,... a szczesliwszy jeszcze, jezeli ta
jakikolwiek wplyw mie¢ bedzie na pomyslnosé i poprawe
stanu szkdl, przezemnie zwiedzonych. Szanowni i Uczeni Me-
zowie! Skladajagc urzad moj w rece Wasze, wygladam wy-
roku Waszego z niecierpliwoscia.” Zganicie prace moja, ja
si¢ tem zrazac¢ nie bede, powiem tylko sobie, ze talenta
nie wyrownaly,... chociaz chec i gorliwos¢ moja byla bez
granic. Pochwalicie,... uwieficzy to moje 23-letnie w stanie
nauczycielskim zastugi, — nic mi juz-.do szczeScia mego bra-
kowac nie bedzie; umierajgc, bede mdgl sobie powiedziec:
.opefnitem wole Szanownej Magistratury i usluzylem spra-
wie powszechnego wspdlrodakow oswiecenia” ).

Nastepnie przechodzi Krusinski do t. zw. , Ar-

Zagajenie. tykufow jeneralnych, wszystkim szkolom stuza-

cych”, w ktérych opowiada o porzadku wizytowania. A wiec,

zagajajac konferencje, zwracal sie do grona z taks mniej
wiece] przemows: ,,Zacni nauczycielel... Stawam wposrzéd
Was. Radosé, jakg mam z ogladania Was, jest nie do wy-
powiedzenia, bo wystawiam sobie, iZ jestem miedzy Bracmi,
majgcemi z sobg Scisly zwiazek jednakowego w ustudze pu-
blicznej powolania, a do tego naradzi¢ sie z Wami w wiel-
kiej sprawie powszechnego oswiecenia, zasiggna¢ od Was
rady 1 uwag jest dla mnie wielkiej wagi przedmiotem...

Zwierzchnosé wie, ze przeniknieni jestescie Swigtoscig 1 waz-

1) A. O. Nauk. N 43/1808 k. 213.
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- noscig  obowiqzkéw nauczycielskich,... przekonana jest, ze
- Jestescie w sztuce oswiecenia mlodziezy bieglemi... Wizyta

moja ma raczej za cel przekonanie sig, czyli uczniowie szko-
ly tutejszej odpowiadaja troskliwosci Monarchy, pieczolowi-

- tosci Gléwnego Szkét Rzadu i Uniwersytetu, a nadewszystko

pracy i usilnosci Waszej, Zacni Nauczycielel... ‘prosze Was
usilnie, abyScie mnie zaufaniem, rada i Swiattem Waszem
wspomagali... Niech nam tkwi w pamieci owa Towarzystwa
Krolewskiego Londynskiego nauk dewiza: ,Quod non finj-
tum, pro non inchoato habetur” 1).

Takie czambulowe kadzenia wobec dalszych druzgoca-
cych uwag wizytacyjnyeh i powizytacyjnych moznaby zaliczyd
Krusinskiemu za obludg i nawet ironje, gdyz sam on z pew-
noscig nie we wszystko wierzyl co méwil. Jednak podobnych
form grzecznoSciowych wynfagaly Swezesne stosunki towa-
rzyskie, a nawet stuzbowe, tak dalekie niekiedy od dzisiej-
szych, nacechowanych olimpijska wielkoscia dygnitarzy; sama
przytem Komisja Edukacyjna najwyrazniej nakazywala wizy-
tatorom jak najdalej posunigty grzeczno$é (nigdy nie szko-
dzaca), pozostawiajac im pozatem dla oceny wolng i szorstka
reke, czego tez Krusinski weale nie poskapit.

Pominiemy jego dalsze spostrzezenia, jakie wy-
niést z konferencyj z nauczycielami, — wystapia
one w akcie wizyty szkoly Iluzeckiej, — przy-
; toczymy natomiast wyjatki z jego przeméwien
do uczniéw; w nich wyluszczy on swe poglady pedagogiczno-
wychowawcze oraz wypowie, jakie wedlug niego zadanie ma
do wypelnienia szkola polska pod panowaniem rosyjskiem.
~ »Egzamin méj bedzie mial podobienstwo do uroczysto-
sci familijnej, na ktérej dzieci zdaja sprawe z nauk przy-
sposobionemu ojcu... Dawniej (ma na mysli czasy z przed
Komisji Eduk.) edukacja mlodziezy miata tysiace wad, umy-
sty miodociane wigce] tepione byly przez mnéstwo szkolnych
prawidel, niz o$wiecane przez pochodnie prawdy i filozofji.
Dawniej za cel kazdej szkoly miano, aby mlodziesz sig¢ uczyla,
dziS =zamierzamy sobie w szkolach ~ksztalcié ja na ludzi
stusznych, uczciwych i pozytecznych krajowi. Jezeli dawniej

0 zadzniach
polskiej
szkoty.

1 * L4 » y = - . .t
) — co nieskosczone, niech bedzie uwazane jako nierozpoczete.
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uczono sie dla tego tylko, zeby umiec”), dzi§ na to sig
uczyé potrzeba, zeby i innym wiadomosci udziela¢, zeby
wladze duszy i ciald ku dobremu kierowac. Na nicby sig
nie przydala nauka, gdyby przez nia nie stawal sie czlowiek
uzyteczniejszym, Swiatlejszym, doskonalszym i lepszym”. W dal-
szym ciagu wystawia Aleksandra I za sprzyjanie szkolnictwu,
dluzej rozprawia o naukach, cytuje Montaigne'a, przysfowia
Iacinskie i rzuca aluzje: ,Umiejetnosci i nauki s3 to, jak
owe wiekiem niezwiedle kwiaty, ktéremi zdobié bedziecie
powazny Grobowiec Ojczyzny”. Jeszeze mocniej potraca on
strune patrjotyzmu z okazji egzaminu z taciny 1 jezyka

ojczystego: ,Polski jezyk jest droga po przodkach naszych

spuScizna,... tej Waszej potrzebie Monarcha nasz dogadza,...tas-
kawie dozwala, izby Wam w ojczystym jezyku dawane byly wszel-
kiego rodzaju nauki. Korzystajciez wigc Uczniowie z tego
nadzwyczajnego dobrodziejstwa, jezeli nie chcecie slyszec
owego przykrego zarzutu, zescie jezyk Ojcéw waszych, tg
niezatarta ceche slawy i bytu przodkew Waszych utracili,...
przekonacie sie, iz literatura facinska i polska kwitnely za

czaséw Zygmuntowskich i ze krajowi naszemu na uczonych

wszelkiego rodzaju w zadnym czasie nie zbywalo”.
Lecz na prawdziwe wyzyny patosu i glebokich uczué

~ patrjotycznych wznosi sig Krusinski w przemowieniu po-

zegnalnem do uczniéw, z dziwng Zrecznoscia przemycajac
pod obowiazujagcym plaszczem wdziecznosci dla cara zlote
mysli, tak potrzebne i tak wigzace mlodych stuchaczy z tra-
dycja upadlej Rzeczypospolite] ?).

...Niemasz nikogo pomiedzy Wami, ktéryby nie wie-
dzial, ze plan dzisiejszej edukacii publicznej wychowania

1j podkresienie w tekscie.
%) Zreszta uczucia Krusiiskiego d)a Aleksandra | mogly byé zupelnie szczere,
nie mozna bylo bowiem odméwié cesarzowi réwniez szczerych intencyj (przynaj-

mniej zewnetrznie i w okresie przed-napoleodskim) dla dziela Czartoryskiego.

Byl przytem cesarz, jak powszechnie wiadomo, arcymistrzem w jednaniu sobie
bardzo nawet krytycznych umystéw tak w spoleczenstwie rosyjskiem, jak i pol-
skiem, — prawdziwy ,angiel”, ktéry wdziekiem swej postaci, czarem osebistym
i mirazem pieknych pélobietnic dlugo dyskontowal powszechne uwielbienie,—wielu
lat trzeba bylo, by te bizantyriska postaé zrozumieé i1 nalezycie ocenié. )
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mlod-me.zy jest to ten sam '), ktéry od bylej Komisji Edu-
kacyjnej przepisanym i po calym kraju zaprowadzonym be-
dac, pomyslne wydawal skutki, Juz na ziemi ojczystej zasa-
dzone wszedzie z tej szkoly, nadto pézno zalozonej, spostrze-
gano drzewka, kiedy straszliwe burze polityczne, horyzont
nasz okrywszy, wszystko doszczetnie obalilyl I jakaz nam
pozostaje po tej nigdy nie nadgrodzonej stracie pociechal
Oto pozostal nam wegielny kamief, na ktérym zatozona
z woli Momarchy podiug dawniejszego ukladu Edukacja Pu-
bliczna, wzniesie si¢ zczasem w wspanialy gmach szczgscia
przyszlych Stowianskich (czytaj polskich) pokolen. Uwielbiajmy
reke Opatrznosci, kiéra nam dala Aleksandra,... wystawmy
u uczniowie w sercach naszych wiekopomna pamiatke
wdzigcznosei, ktdre] wszystko niszczaca reka czasu dotknac
sic nie odwazyl.. Dzickuje Tobie, godny tutejszej szkoly
N?.czelqlku i W:ﬂn, Zacni Nauczyciele,... Wam za$, ucznio-
wie, winszujg, iz Wy jestescie szczesliwym pokoleniem,...
macie edukacje w ojczystym jezyku”. Dalej rozprawia o nau-
ce, cnocie i t. p,, konczac ostrym akordem o niewyjezdzaniu
uczniow do domu na Swigta wobec dlugich, dwa miesigce
trwajacych wakacyj 2).
ecz czas juz przejsé do jego wizyty szkoly luzeckiej.
i Po oka;al.mu wizytatorskiego instrumentu, zazadal Kru-
sinski, by kazdy z nauczycieli ,wygotowal tlumaczenie na
pismie tak w:zglt;dem dawanych przedmiotéw, jak wzgledem
autoréw, ktorych sie trzymali, tudziez izby zlozyli sex-
terna (t. j. zeszyty), ulozone do tych przedmiotow, do kté-
trych niemasz dzie! elementarnych wskazanych”. Nastepnie
kazal zgromadzi¢ wszystkich uczniéw, wyglosit mowe (juz
nam znang), poczem przystapit do egzaminéw z poszczegdlnych
przedmiotéw, — ,te] najwazniejszej czynnosci, ktérej dwa
1 pot dnia poswigcil”.
Klasa I ,,...z gramatyki narodowe]j bardzo malo...
Z geografji wcale nic. Charaktery uczniow tej
klasy pokazaly sie¢ byé mizerne. Z wzgledu

Egzamin
1 ocena.

1) Podkredlenie autora. Caly ten ustep sSwiadczy, jek w umystach owezes-

‘nych kojarzyta si¢ ustawa K. E. N. z ustawa 1803 r. Ta ostatnia byla niczem in.

nem, jak odpisem pierwsze|, poswiadczonym reka cesarza.
%) A.O. Nauk. N 43/1808 k. 214—217.
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nikczemnego usposobienia ucznidw tej klasy wizytator zale-
cit przelozonemu tej szkoly, izby wszyscy (!) uczniowie na
nastepny rok pozostali w tej samej klasie dla porzadnego
rozpoczecia nauk, tej klasie wlasciwych. Klasa Il .. przykro

+ bylo wizytatorowi widzied, iz nauki dla tej klasy przepisane,

nie doszly przyzwoitego stopnia... Pochodzi  to jednak nie
z_winy nauczyciela, jako raczej z nieusposobienia 1) uczniéw.

- Geografja byla uczniom dana tylko o Portugalji i Hiszpaniji

ez poprzedniej wiadomosci o Europie. Arytmetyka doszia
tylco do mnozenia ulamkéw prostych. Charaktery bardzo
mizerne, précz jednego.. Klas wyzszych dwie, a kazda
dwuletnia... Egzamen klas wyzszych z literatury, nauki moral-
nej, historji, matematyki, fizyki... Co za$ sig tycze sposobu

samego uczenia, wad,... srodkéw przyszlej poprawy, o tem

wizytator oddzielng Uniwersytetowi przy ogélnym rapporcie
zda sprawg,... wyznaé tu jednakze musi, iz uczniowie szkoly
tutejszej tak klas nizszych, jako i wyzszych klas nie we
wszystkiem odpowiedzieli oczekiwaniu wizytatora i pracy
swoich nauczycielow. Pochodzi to moze iztad, iz uczniowie
zkadinad przychodzacy, slabo usposobionemi byli, najwiece;

zas szkodliwy zwyczaj czestego na $wieta wyjazdu,... surowo :

odtad zabronionego”. Znalazt nielad w ksiggach szkolnych,
brak naukirysunkéw; zwiedzit stancje, wybadatdozorcéw, odbyt

konferencie z poszczegdlnymi nauczycielami, lecz zadnych

od nich uwag 1 spostrzezen co do metod nauczania, pod-
recznikéw i t. p. nie uzyskal, stwierdzil ogélnie, ze ,organi-
zacja nowa w zadnym punkcie nie jest wprowadzona w tu-
tejszej szkole”, znowu mial (znana nam) przemowe do ucz-
niow, koncowa konferencie z calem gronem, ktéremu
przypomnial ,ich Swigte obowiazki”, odebral od przelozo-
nego przyrzeczenie poprawy i t.p. ?).

Jakiz to byl kubel lodowatej wody po goracem wstepnem
do zgromadzenia przeméwieniu.

eszcze gorzej, oczywiscie, wypadl raport do Uniwersy-
g | y P P y

tetu, w ktérym juz nie potrzebowal Krusinski uzywaé za-

') Pod ,,nieusposobieniem* rozumiano wéwczas nieprzygotowanie, niski po- .

ziom wiedzy u promowanych, wzglednie nowowstepujaeych ucznidw.
?) A. O. Nauk. N 2/1783 k. 13—15.
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dnych konwenanséw. Powiada, ze zakonczyl wizyte ,z wiel-
kiem zmartwieniem i nieukontentowaniem, ...klasa I idzie naj-
nedzniej w Swiecie, daje ja przez zastepstwo niejaki jp.
Lutynski, w szkole Berezweckiej tylko usposobiony, ..klasa
Il idzie nieco lepiej... jezeli dwie poczatkowe klasy tak nik-
czemnie ida, to jakiegoz usposobienia w klasach wyzszych
spodziewac si¢ mozna? Jesli zasady budowy edukacyjne;
beda stabo zalozone, jakze dlugo sam gmach, na stabych
wsparty podporach, utrzymywac sie zdota?” Dalej méwi, ze
zle jest w wyzszych klasach, zbyt przeladowanych réznemi nau-
kami, tak ze z kazdej tylko czubki i lebki sie chwyta. Zle jestzli-
teraturg 1 prawem, ktérym to naukom »nauczyciel malo
usposobiony, mimo gorliwosci wydotaé nie mégl”. Lepiej
juz z matematyka, zwlaszcza chemja. Z nauka iezykéw stabo,
rysunkéw niema, w ksiegach chaos, z bibljoteki nauczyciele
nie korzystaja, ustawy nie s3 ani znane, ani czytane, ,dozdr
szkot nikczemny”. Taki stan szkoly jest skutkiem ciaglych
zmian przelozonych w szkolach zakonnych. »Obyczaje ucza-
cych oséb, podiug swiadectwa Przelozonego, majg byd nie-
naganne, jednakze wizytator w czasie krétkiego w tem mia-

-steczku bawienia si¢ dostrzegl w jednej uczacej osobie pi-

janstwa, prywatnie ja upominal i Przelozonemu czuwanie nad
tem zalecit”. Co do obyczajéw dozorcéw domowych i ucz-
niow, — nic o tem powiedzied nie moze, bo nie wie i)
W ,,Artykule dodatkowym” podnosi Krusinski, ze , wielki
uszczerbek uczynila w edukacji przerwa w wizycie szkét zda-
rzona ?), w wiekszej liczbie szkol wiele z karbéw swoich
wyszlo, ustawy szkolne zaniedbane, ksiegi porzadkowe szkol-
ne grubym pylem pokryte, nauki na los puszczonel Szkoda
tak licznej i ochoczej mlodziezy, ktéra nie poto do szkét
uczeszcza, aby nabywad nauk, aby sie oswiecad, ale poto,
izby najpickniejsza chwile wieku marnotrawic” 3).—Wobec
tego niema juz potrzeby przytaczaé jego koncowej oceny

1) A. O. Nauk. N 43/1808 k. 227—228.

*) ma tu widocznie na mysli caly dlugi okres po II rozbiorze lgcznie
z wizytami w czasie wakacyjnym, t.{. od r. 1792 do 1806 {patrz str. 38).

) A. O. Nauk. N 43/1808 k. 243.
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szkoly '), — Ilatwo si¢ jej domysleé,— przejdziemy do nie-
ktorych ogélnych jego uwag povyizyjcacy_inyc}],- mianowicie
dotyczacych szkél zakonnych, a wiec i tuzeckiej.

0 oin ,,_W s?.éco!ach ‘zakonnych,b\izvylﬁwszy Bazyl]a}nlsklg,
zakonnych, "i¢ Widac owego usposobicnia w nauczycielach,

owej ojcowskiej opieki okolo wychowania mlodziezy: suro-
wym obejsciem przymuszaja ja do obowiazkéw szkolnych,
a przez to wytepialg w niej szlachetng ambicje i od nauki
odstrgczaja; wszystko w nich idzie z przymusu, wszystko
nosi ceche niewolniczej uleglosci. Mlody zakonnik, z ucznia
lub z dozorcy domowego wriety, nie odbywszy klasztornych
studjéw, zaczyna zawdd . nauczycielskiej - pracy. Niebaczni
Przelozeni powierzaja mu pospolicie klase I lub II, ktére
jak Uniwersytetowi wiadomo, sa najwazniejsze,... tu wlasnie
zaklada si¢ fundament na przyszla budowe. A jezeli tak jest,
jakich ze talent6w, zrecznosci i cierpliwosci potrzeba nauczycie-
lowi, a te czyz posiada ten, ktéry sam Przewodnika potrze-
buje? W dalszym ciagu Przelozeni posuwaja nauczyciela przez
wszystkie klasy i przedmioty, nie dajac mu czasu do uspo-

sobienia si¢, a z miejsca jednego na drugie osoby uczace

przerzucajac, w zaden sposcb interesowi edukacji nie doga-
dzaja; za odmiang dozorcéw szkél zakonnych zmienia sie
w_nich porzadek ogélny, za zmiang nauczyciela nastepuje
odmiana w ukladzie uczeniaiani uczeh nauczyciela, ani nau-
czyciel ucznia nie pozna.

W takiej postawiona kolei osoba zakonna nie ma zad-
nego interesu doskonalenia si¢ osobistego, owszem, pozy-
teczniejsza jej niewiadomosé, ta bowiem, uwalniajac go od

obowiazkéw uczenia, uwalnia go razem od zdawania sprawy -

przed wizytatorem i odpowiedzialnoéci za postepek uczniéw.,
Przeswietna Magistraturo! Profesja publicznego uczenia i wy-
chowania mlodziezy jest tak przykra, tak utrudniajaca,... iz
ten tylko nig pozytecznie zajmowacé sie moze, kto czuje
roskosz zy¢ z mlodzieza, kto goraco zada ushuzyc krajowi. Mozez
tak wielkim zamiarom dogodzi¢ zakonnik, ktérego ani stan,

) A. O. Nauk. N 43/1808 k. 867.
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owej gorliwosci o dobro edukacji publicznej,

ani nadgroda, ani zadne na przyszlos¢ nie wigza widokil” ).

Zanim zamyslimy si¢ i zareagujemy na te ciezkie zarzu-
ty Krusinskiego, nalezy ‘oddaé mu jeszcze raz glos, gdzie
rzuci on uwagi co do obyczajéw w szkolach zakonnych, tak
piszac Uniwersytetowi: :

»Artykul wysledzenia obyczajéw oséb do poslugi edu-
kacji publicznej uzytych, jako z siebie zbyt delikatny, nie-
malo. uczynil wizytatorowi zatrudnienia, bo ¢6z mozna po-
wiedziec o obyczajach szkét lub nauczycieli, z ktéremi sie
kilka dni tylko bawi¢ wypada? Jeszcze w szkolach akade-
mickich (t. j. swieckich) mozna zaciggnac swiatla od przelo-
zonego, lubo i to niezawsze ma ceche pewnosci,lecz w szko-
fach zakonom oddanych, wszystko dla przyjezdzajacego wi-
zytatora grubg zaslong jest okryte: wtenczas nawet niezgoda,
bedaca gléwna w edukacji publicznej przeszkoda, a zazwy-
czaj w klasztornych gniezdzaca sie murach, uspakaja sie, mil-
czy i tak starannie ukrywa, iz jej wysledzi¢ niepodobna.
Przydac do tego wypada, ze w szkolach zakonnych przelo-
zony szkoly, bedac pod wladza Starszego zgromadzenia (t. j.
przeora), nie moze dla unikniecia nagany dac sprawiedliwego
przed wizytatorem zdania tak o obyczajach,... jako tez o spo-
rach, gdyby te w ciagu czasu miedzy wizyta jedng a druga
ze zgorszeniem ucznidw zachodzily; z tego powodu wizy-
tator nie jest w stanie dac zdania, gdy zwlaszcza w ksiegach
porzadkowych szkolnych zadnego nie znajdzie §ladu. Prze-
lozony szkoly, gdyby przed wizytatorem wydal zle obyczaje

jednych, ki6tnie lub nieregularnosé¢ migdzy innemi, jakzeby

uwazanym byl od swego zwierzchnika? Oto, jak potwarca
zakonnego zgromadzenia, chociazby doniesienia jego byly
rzeczywiste” ). Na zakonczenie uwag radzi Krusinski zakon-

1) A. O. Nauk. N 43/1808 k. 243.

*) Zupelnie te same spostrzezenia, tylko nieco inaczej sformulowane, wypo-
wiada Krusidski w roku nastepnym, z okazji drngiej swej wizytacii szkoly luzec-
kiej: ,Dwukrotne doswiadczenie przekonalo wizytatora, iz prowadzenie rozméw
osobistych... w szkolach akademickich koriczy sie na wzajemnych skargach i do-
noszeniach, a w szkolach zakonnych nic sie wizytator dowiedzieé nie moze,...
wszystko sig korezy na odpowiedzi nie wiemy (podkreslenie Krusinskiego),..
a wtenczas najbardziej, gdy swoje szkoly wystawionemi byé widza na skrzetne
Magistratury Szkolnej sledzenie (t.]. wizytacje), gdy sa odpowiedzialnemi za wizyst-

_ kie uchybienia”. (A. O. Nauk. N 6/1809 k. 177).
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nikom, — ,izby sie wydobyli z pod ciezaru gnusnosci i za-

niedbania,... izby edukacji nie uwazali, jako narzucony ciezar,
lecz jako S$wiety obowiazek oswiecenia bliznich i wspétro-
dakéw,... izby uczace w klasztorach osoby z miejsca na -

miejsce nie przenosili, izby im przedmiotéw nauk bez slusz-

nych powodéw nie odmieniali, tzby sie starali wszystkie -
miejsca zdatnemi osadzaé nauczycielami, mianowicie dwie -
pierwiastkowe klasy. Dotad jeszcze jest panujace mniemanie

w zakonach, iz nauczyciele klas pierwszych niewiele potrze-

buja do ich usposobienia... Co do nauczycieli zakonnych

wizytator uzywal tagodnych $rzodkéw,... zgota postapil tak,
jiak ojciec, ktory widzac jakiezkolwiek usifowania dzigciecia,

nie zraza go przez nagang 1 niewczesne wyrzuty, ale go

glaszcze i do dalszej lagodnie zachgca pracy. Podchlebia

sobie wizytator, iz przedsigwzigte od niego érzodki pomyslny

skutek w edukacji publicznej szkét zakonnych zdzialaja” Y).
0 Teraz juz mozemy zadaé sobie dwa nastepu-
ESNAL OCeNYiae dni tania: po pierwsze, jak
Krusinskiego. JAt oy ensacuicaos DY Lo r SR

objektywna wartoS¢ przedstawia akt wizyty,
uwagi i raporty Krusinskiego, oraz po wtére, jesli odpowiedz
wypadnie twierdzaca, to w czem tkwilo sedno zla i kto za
nie ponosi odpowiedzialnosé.
. Szukajac odpowiedzi na pytanie pierwsze, musimy po-
tracic o jedna teze z zakresu metodyki historji. Kazdy do-
kument historyczny jest oswietleniem pewnego zjawiska prze-
szlodci, lecz rzadki z dokumentéw oswietla je wszechstronnie,
tak ze wzgledu na to, Ze wystawca nie potrzebowal lub nie
potrafit ogarnac danego zjawiska w caloksztatcie, — albo tez,
co gorze], skomplikowang jego istote przedstaxil w swiatlo-
cieniach mu dogadzajacych lub odpowi\adajqcych iego ukla-

dowi uczuciowemu. W pierwszym wypadku dokument staje

przed nami niepelny, w drugim — falszywy. Do tych ostatnich
nalezy zaliczy¢ przedewszystkiem akta sadowe: sa one nie-
mal zawsze Swiatlocieniami, moga i musza byé konfronto-
wane i kwestjonowane. Do jakiejze grupy zaliczymy doku-
menty, wystawione przez Krusinskiego?

) A. O. Nauk. N 43/1808 k. 218!
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Przypuszczenie, ze obraz jego wypad! blado, ze spo-
strzezenia byly powierzchowne i niepelne, ze bedac w lesie,
dojrzal pojedyncze tylko drzewa i nie potrafit ogarnaé ca-
tosci,— odpada: zbyt wielostronne bylo jego podejscie do
zadan, jakie mu Uniwersytet powierzyl, zbyt gleboka posia-
dal znajomosc rzeczy, jakich sie podjal, a ktére zglebil dlu-
goletnia wlasna praktyka pedagogiczna. Jego inteligencia,
fachowosc 1 spostrzegawczosé sg poza dyskusjs. Pozostaje
kwestja stronniczosci.

Nie jest tajemnica, ze za Rzplte] przedrozbiorowej po-
miedzy stanem Swieckim, zwlaszcza elita szlachecka, a kle-
rem istnialy powazne rozdiwieki, datujgce sie jeszcze
z czasow z przed reformacji na tle t. zw. dziesiecin oraz nie-
pokojacego szlachte przechodzenia w rece duchowienstwa
droga dotacyj i nadan testamentowych ogromnych obszaréw
ziemskich, Te rozdzwieki ekonomiczne poglebita na tle juz
ideowem reformacja i odtad tlily si¢ one bezustannie, przyga-
szone zaledwie przez reakcje katolicka, za$ spotegowane
na schylku wieku XVII przez idee francuskiej rewolucii.
Gdy sie poréwna zalozenia Konarskiego z ustawodawstwem
i praktyka Komisji Edukacyijnej, to widocznemi staja si¢ odchy-
lenia tej ostatniej w kierunku uSwiecczenia szkolnictwa, jej
zwiazek ideowy z encyklopedystami i oczywista rezerwa do
~zacofanego” kleru, ktéry jednak pozostawalna ustugach edu-
kacji, bedac najlepiej do tego przygotowany, zwlaszcza
wobec braku nauczycieli $wieckich oraz funduszéw na ich
oplacanie. Istotnie, duchowienstwo katolickie w masie swej
z pewnym trudem naginalo si¢ do ,nauki moralnej”, opartej
na ,prawie przyrodzonem', na poganskich autorach i wy-
bujalym kuicie dla ,,Rozumu, Prawdy i Filozofji”, podejrzli-
wie odnosilo si¢ do programéw Komisji Eduk. i w wielu wy-
padkach poprostu je sabotowalo. O tem swiadczy np. ro-
syjski autor, E. Kryzanowskij, opierajac si¢ na wizytacjach
Jana-Kantego Krusiaskiego, ktéry dwukrotnie stwierdzit
(w r. 1788 i 1790), ze w jednym wypadku bazyljanie, w dru-
gim dominikanie, — gdzie tylko moga, szkaluja obecny sy-
stem nauczania, podkopuja do niego zaufanie spoleczenstwa,
uporczywie uczac wedlug starych metod,—to tez zada ,przy-
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kladnego ich ukarania za taka publiczng zniewage oswiaty” ).

Szereg podobnych swiadectw = przytacza prof. S. Kot, przy-

chodzac do ogolnej konkluzji, ze ,najglebsza przyczyna nie-
powodzen Komisji bylo wrogie stanowisko duchowienstwa

zakonnegc_) wzgledem jej reform”, obcigzajac tem wprawdzie

w gléwne] mierze ex-jezuitéw 2).

Tego rodzaju zjawiska musialy wywolywad, rzecz jasna, -

nieufnosc¢ 1 pewna aprjoryczng niecheé przedewszystkiem w wi-
zytatorach, jako instytucii w pierwszym rzedzie powolanejdo
kontroli nad scislem dostosowaniem sie ciala nauczycielskiego
do caloksztaltu obowiazujacych ustaw szkolnych, Szla wiec
glicha walka, ktérej na przelomie wieku XVII dalszego
bodzca dodala masonerja. o

Byt to powstaly na gruncie ogélno-europejskim i polskim
prad, ktéry poteznie zasilit (a jak sadzg niektérzy, wrecz
nawet spowodowal) francuska rewolucje oraz walki niepod-
leglosciowe Waszyngtona i Franklina, Garibaldiego i Mazzi-
niegoit. p. W Polsce niewatpliwie istnialy wplywy masonerii
na konstytucie 3 maja i powstanie kosciuszkowskie. Miala
ona rowniez swych adeptéow wsréd czolowych przedstawi-
cieli Kom. Eduk. Narodowej, — dos¢ wspomnieé, ze jej
czlonkiem z nominacji Sejmu 1776 r. byl Jedrzej Mokronow-
ski, wielki mistrz wolnomularzy polskich, albo tez jeden z twér-
cow K. E. N, Ignacy Potocki, a zarazem organizator wolno-
mularstwa polskiego, wielki mistrz od r. 1781 i zalozyciel
lozy prowincjonalnej w Wilnie ). W rozpatrywanym przez

1) E. Kryzanowskij: ,Uczebnyja zawiedienija w russkich oblastiach Palszi”
P- »Kijewskaja Starina” r. 1882 t. I, str. 299, t. II str. 478. — Kryzanowskij, kil-
kakrotnie powolujac sie na Krusiiskiego, nigdzie nie podaje jego imienia. Ponie-
waz jednak wizyty jego obejmowaly szkoly malopolskie w latach 1788—1790, wiec
nie mogl to byé, oczywiscie, ,nasz Krusifski, Hjacynt-Jacek, ktéry dopiero
w r. 1785 rozpoczal swéj zawdd nauczycielski,nie mégl wiec juz po 3 latach byé
generalnym wizytatorem. Z caly pewnoscia byl to jego imiennik, Jan-Kanty Kru-
sifiski, generalny wizytator z ramienia krakowskiej, Szkoly Gléwnej w latach
1780—1793 (p. T. Wierzbowski: ,,Kom. Eduk. Narod.” t. I str. 148). Swojs drogg
ciekawe byloby ustali¢, jaki stopieri pokrewienistwa lgczyltych dwéch Krusinskich,
generalnych wizytatorow i ,,wrogéw* duchowienstwa.

*) 5. Kot: ,,Historja wychowania™ str. 438—439.

%) S. Malachowski-Lempicki: ,,Wolnomularstwo na ziemiach dawnego W. X,

Lit.” str. 2, 4, 7, 169; S. Kot: ,,Hist. wychowania” str. 400.
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nas przednapoleonskim okresie masonerja w W. X. Lit. byla
u szczytu rozwoju, — holdowali jej ksigzeta krwi i1 ksiazeta
kosciofa, elita inteligenciji, gleboko zapuscita tez ona korze-
nie w kolach bliskich Uniwersytetowi Wilenskiemu !). Ruch
ten, zasadniczo nie wrogi wéwczas kosciolowi, majacy w sze-
regach swych wielu szczerych i praktykujacych katolikow,
nie mogt wszakze ustosunkowac sie tolerancyjnie do czynni-
kow hamujacych jego ideje, — w pierwszym rzedzie do sza-
rych mas duchowienstwa, dzierzacego w swych rekach oéwia-
te, mas ortodoksyjnie katolickich, dalekich wogéle od wszel-
kich pradéw umystowych, a juz tem bardzie] obcych ideom
wolnomularstwa, czyli wyzwoleniu mysli, ktére to stowarzy-
szenie glosito. To tez gdy szkole luzecks wizytowal w r. 1806
Jozef Korwin-Kossakowski, a w r. 1814 zwizytuje, jak zoba-
czymy nizej, Adam hr. Chreptowicz, 1 dostrzezemy w ich
cierpkich ocenach jakaé niby wspélna nieche¢ do grona
w sutannach,—sklonni bedziemy ostatecznie o cos ich po-
dejrzewac i odniesé si¢ z pewna rezerwa do ich sadow 2).

Watpimy jednak, czy mozna zaliczyé Krusinskiego do

jednego autoramentu (domniemanego) z Chreptowiczem
i Kossakowskim, ludzmi wolnego stanu, luznie tylko zwigzanymi
z oSwiata. Ten byl poprostu starym pedagogiem, majacym poza
sobg 23 lata pracy nauczycielskiej, ktéra strawil na prowincji,

) Oto wykaz (z pewnoscig niepeiny) profesoréw Uniwersytetu, czlonkéw
lozy ,,Gorliwy Litwin® i inoych: Jézef Boguslawski, Leon Borowski, -Ernest Grod-
deck, Dawid Holland, Kazimierz Kontrym, Mikolaj Mianowski, x. Franciszek Nar-
woysz, Mikolaj Regnier, Jan Rustem, ]ézef Saunders, x. Hieronim Stroynowski
(pézn. biskup), Jan Wolffgang, Szymon Zukowski. — Sam ksiaze kurator, Adam
Czartoryski, byl bratem siédmego stopnia i czlonkiem lozy ,Kazimierz Wielki”.
Wreszcie, horribile dictu, mistrzem trzeciego stopnia lozy ,,Gorliwy Litwin® by!
po roku 1812 pijar, x. Aniol Dowgird, kaznodzieja katedralny, profesor Uniwer-
sytetu od r. 1816, a przedtem jeden z najwybitniejszych czlonkéw cisla profesor-
skiego w Luzkach (p. wyzej str. 20 oraz S. Malachowski-Lempicki: op. cit. pod
indeks oséb). {

2) Istotnie, J6zef Korwin-Kossakowski byl czlonkiem lozy ,,Szkola Sokra-
tesa i reprezentowal jg przy ,,Wielkim Wschodzie”. O Adamie Chreptowiczu nie
mamy w tej mierze wiadomosgci, natomiast warto zazpaczyé, ze wspominany wyzej
dozorca honorowy, Jan Chodzko (p. str. 43-44,82) byt zalozycielem i mistrzem ,Lozy
Sokratesa” oraz ,Pochodni Pélrocnei” w Midsku (p. Malachowski-Eempicki: op.
cit., indeks osdb).
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fanatycznym wielbicielem i wykonawea zasad Komjsji Edukacyj-
nej. Nad tem co widzial, szczerze bolal i z namigtnoscig
pragnal wyplenic. Mozna mu zarzuci¢ ozigble nastawienie
do nauczycieli zakonnikéw, lecz od tego daleka jeszcze dro-
ga do stronniczosci. A przytem, jesli dos¢ bezpieczng bylo
rzecza w poufnych raportach do Uniwersytetu wylewad swa
761é i niecheé, to juz wpisywany do akt szkolnych akt wizyty
musial scisle odpowiadac rzeczywistosci, gdyz zgromadzeniu

przystugiwalo prawo odwolania do Uniwersytetu — czy bez-

posrednio, czy tez za posrednictwem wladzy duchownej,
gdyby mu sie jaka krzywda stala.

Przyczyny _Zlo wigc istnialo i raporty Krusinskiego wiernie
s je oddaly.
rozstroju.

Stawiamy drugie pytanie: w czem tkwila istota
rozprezenia i kto temu byt winien.

Wedlug Krusinskiego przyczyny te byly roznorakie,
a dalyby sie podzielié na trzy grupy:

I. Zewnetrzne: 1) niejednolity pod wzgledem przy-
gotowania i wieku materjal dziecigcy, 2) przedluzanie wa-
‘kacyj i fery] Swigtecznych, 3) brak przez dluzszy czas wizytacyj.

I[I. Metodyczne: 1) zaniedbanie klas nizszych, 2) nie-
znajomosc 1 niestosowanie sie do obowiazujacych ustaw i pro-
graméw, 3) obejmowanie poszczegdlnych przedmiotow przez
coraz to nowych nauczycieli wobec ciaglego przesuwania ich
(zwlaszcza mlodych) z klasy do klasy, 4) nadmiar nauk

w programach, 5) niedostateczny a zarazem surowy rygor

wychowawczy.

[Il. Personalne: 1) nieodpowiedni i niewykwalifiko-
wani nauczyciele, 2) niezgoda i klétnie w gronie zakonnem,
3) ciaggle przenoszenia ksigzy nauczycieli przez ich wladze
duchowne. - i

Godzac sie z tem, ze kazde z tych zjawisk cos ujmo-
walo szkole, chcemy zwrécié uwage na niektére tylko mo-
menty, — inne juz omoéwiliSmy, wzglednie omdéwimy nizej.

W grupie | brak wizytacyj przez tak dlugi okres, jak
od roku 1792 do 1806, istotnie wywarl fatalne skutki, az
nadto zrozumiale, gdyz absolutny brak kontroli jest w stanie
rozprezyé najtezsze zespoly pracownikéw w kazdym resorcie,
a tem latwiej w oSwiatowym: tu tkwi zrédlo wigkszosci nie-
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domagan metodycznych. Braklo bodzcéw zewnetrznych do
samokrytyki, zywy kontakt z Uniwersytetem albo wecale nie
istnial, albo zamieniony zostal na papierowy, — wysylanie
stamtad ustaw i okélnikéw, ktérych nikt nie czytal, i odwrotne
skierowywanie szablonowych raportéw, réwniez w Wilnie
bezkrytycznie skladanych ad acta. 3 ,

W grupie Il — co do powierzania lslas'{nzszy:ch najstab-
szym sifom nauczycielskim, to juz wspominalismy, ze w szkole
fuzeckiej nieraz angazowano do tego dozgrcow”dom_owych,
a szczegdlnie jako nauczycieli klasy , poczynajacych '); ciekawe,
7e bylo to bodaj czy nie regula w szkolach pijarskich: nie-
mal jednoczesnie z Krusinskim notuje w stycznu r. 1808
wizytator Bacciarelli, ze w szkole _pijaréw w Warszawie
,szkoly nizsze sa niejako zaniedbane”, a to sl;utkm;n tego,
ze — ,nauka tych dzieci oddana jest po wigksze| czesci
studentom z wyzszych klas, ktérzy, nie majac ani dosyc
doéwiadczenia, ani dosyé cierpliwosci do formowania ucz-
niéw, nie sa w stanie. dopelni¢ wlozone na nich obowiazki” 7).
Luszki wiec wzorowaly si¢ na Warszawie. _ :

Do wad metodycznych zalicza tez Krusinski nadmiar
wykladanych przedmiotéw i powierzchowne ich przeto z ko-
niecznosci traktowanie. Istotnie, czytajac w raporcie z roku
1804/5 program nauk na 4-klaséwke, uderzeni 1estes;ny mno-
goscig przedmiotéw, zwlaszeza w klasach starszych °). Osta-
tecznie jest to jednak w pewnej mierze zludzenie optyczne,

program jest rozciagniety jak guma, — optyka, c!yoptryka,_

katoptryka tylko brzmialy bardzo uczenie 1 uroczyscie, ukia-
dajac sie w jednym zaledwie dziale fizyki; tak _sz}mo'skrupu-
latne wyliczanie Owidjuszéw, Wirgiljuszéw, Plinjuszéw, Ho-
racjuszéw etc. bylo swego rodzaju mimowolng moze sugestia
na efekt, mniej grozng w rzeczywistosci, bo mogaca sig ulo-
zy¢ w jednym podreczniczku lacinskich wypisow.

By osadzi¢ wszakze, czy mozna bylo ten program s0-

lidnie wykonad, nalezy zwrdcié uwagg na to, czego nie po-
ruszyl ani Krusinski, ani zaden z wizytatorow, mianowicie,

1) patrz str. 31—32.
2)‘fl(. Konarski: ,,Nasza Szkola*® str. 65.
%) B.U.S.B, N A-2075 k. 28—34.
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na zbyt szczuply, naszem zdaniem, wymiar godzin, zwlaszcza,
kiedy szescioletnia szkola luzecka byla trzyklaséwka, t. j.
o trzech nauczycielach. Widzielismy juz, ze lekcyj bylo wtedy
po 4 dziennie, précz wtorkéw i czwartkéw, kiedy rekreacje
redukowaly je do dwéch, czyli ze tygodniowy wymiar wynosil
zaledwie 20 godzin (nie liczac jezykow, ktore jak wiemy, od-
bywaly sie w czasie pozalekcyjnym). A poniewaz jeden nau-
czyciel prowadzi! dwa roczniki tejze klasy, — ,dogadzajac
jednym i drugim”,—wigc tez wymiar godzin glosnych wynosi
tylko 10 w tygodniu, z ktérych czesé jeszcze odpadala na
hojnie szafowane sexterna, t.|. dyktanda i t. p., redukujac
ostatecznie dzienny wymiar godzin glosnych dla kazdej klasy
do jednej z utamkiem. Jesli wreszcie do tego dodamy nie-
znany nam blize], lecz niewatpliwie skrécony wymiar dni
szkolnych wobec przeciagania feryji wakacyj, ewentualne
choroby x. x. profesoréw, czesto grasujace epidemje wsrod
uczniéw oraz plagi egzaminéw, a uprzytomnimy sobie brak
nieraz podrecznikéw oraz ,nieusposobienie” nauczycieli, czyli
brak kwalifikacyj,—to wobec wszystkich takich okolicznosci
swieloprzedmiotowosé” gotowi bedziemy uznaé za fakt, —
bardzo energicznie i ochoczo ku pognebieniu Komisji Edu-
kacyinej podkreslany przez autoréw rosyjskich 1). ~
. L twierdzeniem o malym wymiarze godzin lekcyjnych
nie stol oczywiscie w sprzecznosci fakt, ze uczniowie mogli
by¢ i bywali przeciazeni praca, obowigzkowe bowiem go-
dziny w szkole, jezyki, cwiczenia religijne i fizyczne, ,repeto-
wanie’ na stancjach wypelnialy dzien pracy solidnie; jednak
zbyt malo przypadalo tu na najwazniejszy jej dzial, — heu-
reze, prace profesorow ,na rozum‘, zbyt duzo na samo-
dzielne przetrawianie materjalu przez uczniéw, chociazby na-
wet pod kierunkiem dyrektoréw, — w tym ostatnim wypadku
podejrzewamy, iz nieraz uczenie to nabieralo cech, wspél-
nych z zydowskiemi chederami. .
W szkole 4-klasowej, t. j. o czterech nauczycielach, oraz
doprowadzonej do wymiaru 30 godzin tygodniowo, stosunki
powyzsze ulegly, oczywiscie, znacznym zmianom na lepsze,

u ) E. Kryzanowskij: ,,Kijew. Starina” r. 1882 t. I str. 296—7; ]. Kraczkow-
skij: ,,Istoricz. obzor diejat. Wil. Uez. Okroga”, cz. | str. 49 i d.° _

110

_acz nie wystarczajacym. Przynajmniej, gdy juz zaczela kiel-

kowaé mysl o zmianie organizacji szkdl powiatowych, czy-
tamy taki projekt, zlozony w r. 1818 Czartoryskiemu przez

generalnego wizytatora- Wylezynskiego: ,Ustawami nazna-
_ czony jest bieg nauk szeScioletni w szkole powiatowej,

a przedmiotéw coraz wigcej naznaczaja; zdaniem moim jest,
aby ten czas uczniéw w szkolach powiatowych do lat 8
przedluzyé; Zadna miara.. uczeh nie jest w stanie przejsc
z pozytkiem, czego si¢ tam nauczy¢ powinien; nauczyciel,
slepo tylko postuszny woli Rzadu, $pieszy sie, aby ukon-
czyl podawaé to, co mu podawac zalecono”; by sprostac
programowi, radzi Wylezynski pierwszoletnie klasy Il i IV
uczyni¢ dwuletniemi *). Jak juz wiemy, ,,Urzadzenie** 1825
roku poszlo droga odwrotng, bo szei¢ lat w szkolach po-
wiatowych obciglo do czterech. W kaidym razie kwestja
wieloprzedmiotowoéci nie byla 6wczesnym sferom pedago-
gicznym obca.

Co do punktu 5 z grupy I (utrzymanie karnosci), bg-
dziemy mieli sposobnos¢ méwié¢ o tem nizej, — obecnie mu-
simy zaja¢ jeszcze jakies stanowisko w kwestji uwag ogol-
nych Krusinskiego o szkolach zakonnych,—w jakim stopniu
dotyczyly tez one i luzeckiego zgromadzenia x. X. pijarow.

Oskarzenia wysuniete zostaly niezmiernie cigzkie, do-
tyczac tak metod pracy, jak tez kwestji etyki osobistej i zbio-
rowej, jak wreszcie organizacji duchownych zgromadzen nau-
czycielskich w ich stosunku do zwierzchnoci Swieckiej.

Pomijamy zarzuty metodyczne, pochodzace z nieznajo-
mosci ustaw i programéw, zaniedbania klasy I przez powie-
rzanie jej dozorcom domowym, zmiany przedmiotéw, prze-
kazywanych coraz to nowym nauczycielom oraz ich zlego
doboru i kwalifikacyj, — zostaly one stwierdzone i zaproto-
kélowane w akcie wizyty i raporcie.

Przeidziemy tez mimo malo nas interesujacej kwe-
stii etyki pojedynczych czlonkéw zgromadzenia, — liche jed-
nostki zawsze i wszedzie moga sie trafic bez ublizenia war-
tosci calej instytucji. Natomiast wazna jest kwestja ogdlnej

1) A, O. Nauk. N 80/1817 k. 7—8. W mysl tego projektu dwuletnie klasy
1l i IV stalyby sig trzyletniemi.
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linji etyki zbiorowej, ktéra okresla Krusinski, jako ,,niezquq =
zazwyczaj w klasztornych gniezdzaca sie murach®, a ktéra = *
jednak przed wizytatorem tak ,,gruba zaslong jest zakryta®,

ze o niczem niespos6b sie wywiedzied — tak wobec solidar-

‘nosci ciala profesorskiego, jak tez zaleznosci przelozonego

szkoly od przelozonego klasztoru. | ;
~ Trudno nam dzi§ sprawdzié, co tam widzial, czy tez
tylko podejrzewal Krusinski, aczkolwiek nie watpimy, ze mial
duzg doze racji. Tu bowiem dzialala ludzka i zrozumiala
przeto solidarnos¢ klasowa w ujemnem tego slowa zna-
czeniu ). - :
Owa ,,gruba zasfona“ solidarnosci szczegélnej nabiera
ggstosci wobec podkreslonego przez Krusinskiego podpo-
rzadkowania si¢ x. przelozonego, t. |. dozorcy szkoly, x. prze-
orowi klasztoru. Temu ostatniemu, rzecz jasna, mniej musialo
leze¢ na sercu dobro szkoly, niz dobro calego klasztoruy,
ktorego byl odpowiedzialnym zwierzchnikiem i o ktérego
dobre imi¢ wobec wladz uniwersyteckich, a juz tem bardziej
wobec prowincjala x. x. pijaréw w Wilnie, musial dbad prze-
dewszystkiem. Przelozonemu za$§ szkoly wiecej zalezalo

na tem, by nie narazi¢ si¢ swemu bezposredniemu zwierzch-

nikowi i nie sta¢ sig ,,potwarca” wobec calego grona,
niz by¢ w porzadku wobec jakiego$ tam przygodnego wizy-

“tatora 1 dalekiego Uniwersytetu.

') Ten ostatni zwrot, zapoZyczony z terminologji marksizmu, moze sie wydaé
w odniesieniu do duchowiefistwa zgrzytem. Wszakze nie ulega watpliwosei, ze du-
chowiedstwo podobnie innym grupom spolecznym i zawodowym jest réwniez klasa,
ktéra broni swych specjalnych intereséw i swego dobrego imienia wobec innych

klas. Taka solidarnoéé klasowa (czy tez kastowa, je§li were wchodzi grupa

mniejsza ilosciowo) ma zazwyczaj tendencie wynaturzania sie w kolidujacy z ogél-
nem dobrem egoizm klasowy. Nie nalezy natomiast socjologicznego pojecia soli-
darnosci klasowej traktowaé wylacznie, jako zjawiska ujemnego, — przeciwnie,
o ile interesy klasy nie sa skierowane pa szkods grupy nadrzednej, t.j. spofeczen-

stwa, — taka solidarnosé klasowa przez podporzadkowanie sig¢ woli jednostki in- =

teresom klasy moze staé sig i staje sig nieraz olbrzymia dZwignia postepu. Dgéé
wspomnie¢ chociazby o dobrach idealnych, jakie splynely na ludzkoéé z faktu so-
lidarnogei klasowej tegoz duchowienstwa, ktdre, bedac zwarte we wszechswiatowy

organizacje, ustalilo niezlomne pojecie etyki chrzescijanskiej, W rozpatrywanym

przez nas wypadku zgromadzenie luzeckie wystapifo nie jako rzecznik zadeni ce-
Iéw gérnych swej klasy, lecz raczej tych ziemskich i nizszych.
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W konsekwencji powyzszego w zgodzie z Krusifskim
twierdzimy, ze istniala szkodliwa dla dobra edukacji, swoista
solidarnosc klasowa, starannie maskowana i maskujaca przed
wladzg swe bolaczki, ktére jednak, jak zobaczymy nizej,
z przerazliwa wyrazistoscia wyplynely nawierzch w wypad-
kach 1816 roku.

Pozostaje nam jeszcze zatrzymaé sie nad uwaga Kru-
sinskiego, ktéra formuluje: ,przelozeni (klasztoru),... nie da-
jJac nauczycielom czasu do usposobienia sie, a z miejsca
jednego na drugie osoby uczace przerzucajac, w zaden spo-
s6b interesowi edukacji nie dogadzaja; za odmiana dozorcy
szkél zmienia sie w nich porzadek ogélny, z odmiang nau-
czyciela odmiana w ukladzie uczenia,i ani uczen nauczyciela,
ani nauczyciel ucznia nie pozna”. Zupelnie identyczne spo-
strzezenie nad szkolami Ukrainy i Podola z kofica XVIII
wieku poczynil przed 60 laty rosyjski badacz E. Kryzano-
wskij, (piszac: ,Zestawiajac spisy nauczycieli we wszystkich
bazyljanskich szkolach z lat 1787—1790, nie znalazlem zad-
nej, w ktorejby wigkszosé nauczycieli, a czesto wszyscy bez
wyjatku nie byli corocznie przenoszeni z miejsca na miejsce,
absolutnie bez wzgledu na korzysci dla sprawy oswiaty 1 wi-
docznie w jedynym celu przyuczenia mnichéw do bezwzgled-
nej uleglosci, pokory, zabicia w sobie wszelkich zewnetrz-
nych przywigzan” i t. p., — przytaczajac nastepnie przykiady,
jakie niezastapione straty poniosly szkoly przez te ciggle
przenoszenia'). To samo obserwuje dziejopis szkoly x.x. pijaréw
w Warszawie, drK.Konarski: przegladajac wykazyzlat 1780—
1812, znajduje, ze ze 124 ksiezy nauczycieli— 52 bawilo tam
ieden rok tylko, czasem nawet niepelny, i zaledwie siedmiu
dociagneto do 10 lat pracy, a i to czesto w dwéch albo
i trzech nawrotach. To tez autor delikatnie konkluduje:
-Ruch sluzbowy nauczycielski jest nieprawdopodobnie szybki,
poja¢ wprost nie mozna, jakim sposobem Pijarzy, skadinad
tak dobrzy wychowawcy, mogli do tego stopnia zlekcewazyc
tak wazny postulat pedagogiczny, jakim jest ciaglosé pracy
na jednym posterunku, w jednem i tem samem srodowisku
dzieci i mlodziezy” 2).

1 E. l(ry.z'a;;iwskii: nKijewskaja Starina” r. 1882 ¢, II, str. 487,
) K. Konarski: ,Nasza Szkola™ str. 162—163.
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Otéz to nienormalne zjawisko w calej jego rozciaglosci
éledzilismy na szkole tuzeckiej. Jest ono tego samego ro-
dzaju, co wykazana wyzej podwdjna zaleznosc przelozonego
szkoly, bo od wladzy swieckiej, czyli Uniwersytetu, i od
przeora. Podczas gdy bowiem nauczyciel swiecki zalezal tyl-
ko od swej naturalnej wladzy, Uniwersytetu, ktéry go mia-
nowal oraz przenosil ze wzgledéw sluzbowych, t. |. dobra
szkoly, — ksigza profesorowie, zalezac formalnie od Uniwer-
sytetu, w rzeczy samej podlegali tylko ksigdzu-prowincjalowi
zakonu. Stwarzalo to sytuacje panstwa w panstwie. A po-
niewaz jak to wida¢ z wykazéw nauczycieli tuzeckich, prze-
noszenie ich nosifo epidemiczny charakter, wigc tez nie wcho-
dzac w rozpatrywanie, jakie temi przenosinami kierowaly wzgle-
dy wladz duchownych, — znowu zgodzimy si¢ z nastepu-
jacemi stowami Krusinskiego, wypowiedzianemi w raporcie
wizyty szkoly luzeckiej z roku nastgpnego: ,W szkolach
zakonnych najwieksze checi Dozorcow, gorliwosé nauczycieli
na nic sie nie przydadza, gdyz ci, zostajac pod rzadem Star-
szyzny, interes szkol od interesu zakonnego rozrézniajacej,
z miejsca na miejsca przerzucani, a czasem I przesladowani,
na swojej checi i gorliwosei upada¢ muszg” !). A razem
z nimi upadala i szkola.

Biad w ro-

Skt pod jednym tylko wzgledem nie mozemy sig

na jego poglady zgodzi¢, — mianowicie, gdy
upraszcza on zagadnienie owocnosci pracy pedagogicznej wo-
gole, twierdzac, ze nie mogl jej sprostac zakonnik, ,ktérego
ani stan, ani nadgroda, ani zadne na przyszloS¢ nie wiaza

widoki.” Zapomnial bowiem Krusinski, ze nietylko ,,nadgroda 3
i widoki na przyszlosc*, t. . pobory i emerytura, sa rekoj-

mia ideowej pracy; zlozyl dowdd, ze poszedt za daleko, ze
nie wyciagnal wlasciwych wnioskéw z nauki historji pow-
szechnej i ojczystej, ktére przekazaly tyle Swiadectw, iz wlas-

nie ideowa praca zakonnikéw podzwignela ludzkos¢ z mro-

kéw barbarzynstwa po upadku $wiata antycznego i ze w Pol-

sce naj$wiatlejsi promotorzy ruchu umystowego, zwlaszcza

1} A. O. Nauk. N 16/1809 k. 177.
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w dziedzinie pedagogiki, rekrutowali sie wlasnie ze sfer du-

chowienstwa, z pijarami i jezuitami na czele. _
S orob o wyjezdzie Krusinskiego ksieza zabrali sie
Y do roboty. Sprawozdanie z popisu tegoz fatal-
poprawy. nego roku utrzymane jest w tonie powsciggliwym,
méwi o znacznych trudnosciach tak dla nauczycieli jak i dla
uczniow w dostosowaniu si¢ do ,nowej organizacji” — wo-
bec zwlaszcza niedostatku nauczycieli,—to tez program wy-
konany zostal tylko czeSciowo, jednak obiecujg sobie
ksieza, ze ,z nastepnym rokiem’w calej swej obszernosci wy-
konywaé si¢ zacznie” !). Raport z nowego 1808/9 roku

szkolnego z miejsca stwierdza opieszale zbieranie sig ucz-

niéw, podkresla, ze lekcje rozpoczely sig zaledwie 14 wrzes-
nia, a i to przy niklej frekwencji. Gdy sie ta poprawila,
utworzyli ksieza dla 50 nowoprzybylych specjalng klase

z osobnym nauczycielem, ,ktéry kazdemu w sz¢zegélnosci

udziela si¢”, raportuja tez, ze ,stancje studenckie na nowo
poopatrywane i wygodne”, ze ,zalecenia wizytatoréw od-
czytuja sie i wypelniaja, wyjawszy nakladéw pienigznych,
odyz nieurodzajow kleski i grad nie pozwala narazie powigk-
szy¢ bibljoteki i gabinetu fizycznego”. W nastepnym rapor-
cie, z 16 stycznia 1809 r., méwia juz o dobrych wynikach,
jakie dalo wprowadzenie klasy dla ,sposobiacych si¢“, po-

wodzeniu, jakiem cieszy sie kurs rachmistrzostwa, o zmniej-

szeniu si¢ wyjazdéw dzieci na Swieta, poprawie frekwencji
it. p.?. Nadto ze spisu nauczycieli z obu lat widzimy, ze
grono luzeckie zrezygnowalo nareszcie w r. szk. 1808/9
z zadawnionej metody powierzania calych klas (I i II) po-
szczegélnym profesorom i podzielilo prace systemem przed-
miotowym °). g

1y B. U. S. B. N A-2075 k. 41.

2) B. U. S. B, N A-2075 k. 44, 45—46. — Ciekawe, e szkola zaczgla wy-
dawa¢ uczniom Swiadectwa roczne, pemyst zas ten wyszedl bodaj czy nie od Kru-
sifskiego: w uwagach powizytacyjnych pisze on, ze obmyslil, aby kaidego ucznia,
wyjezdzajacego na wakacje, szkola zaopatrywala w &wiadectwo, ktére winien oka-
zaé rodzicom — i dodaje: ,skutek takowego zalecenia dziwnie wizytatorowi sig
udal,... widzial ukontentowanie i rado$é, malujaca si¢ na twarzach mlodziezy, ktora
pomyslne dla siebie zyskala swiadectwa, — zmartwienie i zal, ktérzy mieli nie-
szczescie otrzymania niepomy$lnego swiadectwa** (A. O. Nauk. N 43/18C8 k. 244).

%) patrz ,,Spis nauczycieli®.
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Jakoz wyniki tej akcji uzdrawiajacej daly sie
odczuc i gdy w czerwcu przyjechal na trzy-
dniows wizytacjg ten sam Krusinski, mégl juz
ulozy¢ akt wizyty w innym tonie i innej treci. Nie wszystko
wprawdzie znalazt w porzadku, gdyz zazadal, ,,izby mu prze-
lozony wygotowal na piSmie wytlumaczenie, dlaczego nie
wszystkie zalecenia ostatnie] wizyty tudziez nie wszystkie
punkta nowej dla szkét publicznych organizacji dopelnione
zostaly”; nie podobala mu si¢ lekcja rysunkéw, na ktérej
pokazano ,,same tylko kwiaty*“!), lecz nie powtérzyl sie juz skan-
dal z Portugalj, czy pozostawieniem calej klasy na drugi
rok, — owszem, stwierdzil, ze stan liczebny uczniéw podnidst
si¢ z 91 do 126, ze ,,podzial przedmiotéw w dwdch pierw-
szych klasach zostal w tym roku stosownie do nowej orga-
nizacji uskuteczniony”, Ze klasa poczatkowa wykazala znaczne
postepy, ze zalozono ogrédek botaniczny i ze wogdle ,nau-
czyciele palaja checig zadosy¢ uczynienia ustawom szkolnym,
ile tylko miejscowe okolicznosci dozwalaja”. Nadzwyczajna
jest wytrwalos¢ Krusinskiego w egzaminowaniu uczniéw: czte-
rem klasom (bez sposobiacych sie) poswiecit 18/2 godzin!
Wynotujemy pare tylko jego uwag o egzaminach w wyzszych
klasach: opowiadalinp. o Asyryjczykach, Medach i Persach—
nbez wskazania jednak miejsc na kartach“ (t. j. mapach),
..z listopisarstwa czytali wlasnej roboty listy i bilety w réz-
nych materjach, recytowali z pamieci rozmowy lacifskie,
...tlumaczyli listy Plinjusza, Cycerona, zycie Epaminondy",
czytali ,,wlasnej roboty wiersze, dosyé gladkie® oraz ,tez
wlasnej roboty moéwki*; egzaminowano ich z dziejéw ekono-
micznych Polski, ogrodnictwa, rolnictwa, z fizyki o cialach

Druga wizyta
Krusinskiego.

prostych, kwasach i solach, dalej z zoologiji, fizjologiji, bota- _

niki, algebry, trygonometrji i t. d. Nawiasem mdwiac, znowu

wystepuje fu wyraznie owa potepiona przez Krusinskiego -

wieloprzedmiotowos$é. Nie mozna wszakze jej odméwic bez-

wzglednie wszelkich wartosci, nawet przy werbalnej metodzie

nauczania: badz co badz automatycznie wprowadzala ona wy-
chowankéw szkoly luzeckiej w bogaty swiat idej i faktéw
z rozmaitych dziedzin zycia ludzkiego, — nie dajac moze

1) — cecha jakze wspélna wielu dzisiejszym szkolom powszechnym!
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gruntownych wiadomosci, potracala jednak o wiele strun zain-

_teresowan, ktére poznie] mogli wlasnym wysitkiem rozszerzad,
Czubki 1 lebki mialy tez swoje strony dodatnie.

Co de ogélnej oceny wynikéw pracy z tego roku, to
wywinal sie Krusinski wobec grona nauczycielskiego dosé
dowcipnie, obiecujgc, ze ,,co sig tycze sposobu uczenia,
Fopnia, do jakiego w tutejszej szkole nauki doprowadzono

1 stanu samychze szkol w porownaniu z rokiem uplynionym,—

zda z tego sprawe Uniwersytetowi w raporcie ogélnym, zare-

~ czajgc, iz nie ublizy osobom uczacym pochwal, na jakie
- sobie zastuzyly‘1).

Mamy ten raport, i tu wlasnie widzimy, jaka
ogromna roznica nietylko w tonie, lecz i tre-
sci mogla dzieli¢ akty wizyt od raportéw z tych-

Akty wizyt
a raporty.

e wizyt. W raporcie Krusinskiego bardzo malo pozostalo

z uwag dodatnich i tonu lagodnego: stwierdza on, ze stan
szkoly w poréwnaniu z rokiem ubieglym ,odmienil sie co

~do szczegolow, - lecz co do ogélu nic; wszedzie w szkolach

zakonnych brak usposobionych nauczycieli... zakonnicy uwa-
zaja Edukacjg Publiczng nie jako obowiazek oswiecenia bliz-
nich i wspélrodakdw, ale jako niezbyty ciezar”, a wiec wi-
zyta odbyla sie ,z takiem samem jak i w roku przeszlym
zmartwieniem wizytatora,... liczba uczniéw (w klasie poczyna-
jacych) znacznie si¢ powigkszyla, lecz c6z stad, kiedy dzieci
do porzgdnego czytania nie byly wprawiane...” Dosadnie
zareagowal Krusinski na fakt przybycia nowego nauczyciela
do Luzek: ,Nauczyciel jeografji, arytmetyki i Moralnej, ktéry
w roku przeszlym poczytany byt za niezdatnego'w Lubie-
szowie, przeniesiony do Luzek, nie mégl byé (t. j. staé sie)

- zdatnym. Moze zwierzchno$é zakonna rozumie, ze dosyc jest

nauczyciela z jednego miejsca na drugie przeniesé, aby go
zdatnym zrobié, lecz wizytator innego jest w tem przekona-
nia”. Jedynie bardzo zadowolony byt Krusinski z nauczy-
ciela klasy sposobiacych sig, lecz i1 ten byl osoba swiecka.
Raport konczy sie slowami: ,Stan szkoly tutejszej jest pra-
wie ten sam, co i1 dawniej” 2%).

1) A. O. Nauk. N 2/1783 k. 15—18.
%) A. O. Nauk. N 16/1809 k. 176—177.
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Nic w tem dziwnego: przy wykazanych niewatpliwie
najlepszych checiach grona profesorskiego, rozstréj, na ktéry
zlozyly sie lata zaniedbania, nie mdgl byé usunigty w ciagu
jednego roku, zwlaszcza, gdy prowincja ,zasilita” grono
przez zdyskwalifikowanego w Lubieszowie pedagoga.

Dwie wizyty x_leytatorem w nastepnym, 1809/10 roku byl

Szpyrkowicza wysluzony profesor, x. Andrzej Szpyrkowicz,

kanonik zmudzki, ktory jednak przybyl w cza-
sie wakacyjnym, przejrzal akta szkolne i wywnioskowal, ze
»chec sluzenia gorliwego... okazywala sie jawnie, a oSwie-

_cenie o0séb, jakiemi sig to zgromadzenie od swych poczat-

kow - zaszczyca, jest tego na czas dalszy najpewniejsza re-
kojmia” 7). Mial on zreszta ku temu pewne podstawy, spo-
tykajac na stanowisku przelozonego szkoly x. Ferdynanda
erafinowicza, dlugoletniego profesora Collegium Nobilium,
Szkoly Gléwnej i Uniwersytetu Wilenskiego.

W koleinym roku szkolnym 1810/11 wizytowal szkole ten
sam x. Andrzej Szpyrkowicz (13 maja), bedac zupelnie zadowo-
lony z wynikéw i1 stwierdzajac, ze ,pod tak $wiatlym prze-
tozonym (x. F. Serafinowiczem),... ktéry niepospolitemi przy-
mioty w Uniwersytecie dawaniem niegdys publicznych lekeyj
wyzszos¢ talentéw swych okazal”,—oswiecenie musialo stanaé
na odpowiednim poziomie, co tez przy wizytowaniu si¢ spra-
wdzilo. Z pojedynczych jego uwag zanotujemy, ze okazywali
uczniowie ,rysunki mapp idealnych,... Ze charaktery nie nadto

z doskonalych wzoréw brane, wymagaja w tej mierze cokol--

wiek poprawienia”, zauwazyl, ze w klasie I i Il z laciny —
»~miédz acz z cigzkoSciag wprawiong dostrzegl” oraz wyrazil

zyczenie, by ,w nauce prawa przyrodzonego, politycznego

narodéw, w nauce obyczajowe] tak doskonaleni byli ucznio-

wie, izby wiece] zaufali rozumowi, nizeli swej pamieci” 2).

Byla to ostatnia wizytacja przednapoleonska. Z roku 1811/12

mamy zaledwie jeden raport z grudnia 1811 r., Swiadezacy
o dalszym wzroscie liczby uczniéw, — bylo ich 158 przy 19

dozorcach domowych 3).

1) A. O. Navk. N 2/1783 k. 18—19.
%) Ibid. k. 19—20. ;
) B. U. S. B. N A-2075 k. 70-73.
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: : Nastapila przerwa. Rok szkolny 1811/12 nie

Rok 1812. 4 trwal do konca; w czerwcu wojska francus-
kie przeprawily si¢ przez Niemen; Murat, krél ne:apolitaﬁski,
przyby! 10 lipca do sasiedniej Dzisny. To tez zamiast raportu
do Uniwersytetu o uroczystej zwyklym trybem inauguracii
roku szkolnego 1812/13, znajdujemy pod data 9 wrzesnia
1812 roku taki raport do.. podprefektury dokszyckiej ):
_...na 80 zolnierzy i 100 koni musimy codzieii dawac po fun-
cie miesa i pot kwarty wédki... Oni za$ (francuscy i_olnierze)
précz tego po naszych wloscianach sami wyrzynajg owce,
rozpedzaja gospodarzy,... a oficer... cheiat kula w Tel? palnaé
x. profesordwi Malinowskiemu za wlasna posciel,... wige zmu-
szony byl przez dwie nocy i dzien szukac schronienia po
cudzych ‘ludziach... i panu ekonomowi razy kilka dostalo sig
po grzbiecie...” ?). OczywiScie, w takich warunkach nie
moglo byé mowy o nauce, co stwierdza raport z 20.X.
1813 r., ze ,szkola tutejsza z roku 1812 na rok 1813 ani
jednego nie miala ucznia dla zniszczenia obywateli przez wy-
padki wojenne‘* ).—Ciekawe, ze jakies préby podiecia nauk
byly przez wladze okupacyjne francuskie czynione juz w I_J_rzg'd-
dzien ich upadku. Pisze 30 grudnia 1812 roku do x. x. pijaréw
tuzeckich Piotr Ceyss, dyrektor szkél gub. minskiej: ,W czasie
bytnosci nieprzyjacielskich wojsk wedlug zalecenia tymcza-
sowej nad nami zwierzchnosci postane bylo pod dniem 3.IX.
1812 r. szkole luzeckiej drukowane obwieszczenie o otwar-
ciu szkél. Druk ten, zawierajacy w sobie szkodliwe i nie-
dorzeczne brednie (?!), powinien by¢ przedstawiony naszemu
iw. Gubernatorowi, a jak dopiero poczty nie uregulowane,
przeto zaleca sie dozorcy szkoly luzeckiej takowy druk prze-
staé nieodwlécznie® %). Latwo sig domysled, jakie ,brednie‘
6w druk zawieral, ze go tak ,nieodwlécznie’* cheiano z obie-
gu wycofaé, — z pewnoscig aluzje do niepodleglosci Polski.

1) Dokszyce — miasteczko w poludniowej czefei pow. dzisnienskiego, Tu
przez francuska okupacie zostala utworzona t. zw. podprefektura, jako wiladza
administracyjna powiatu.

2y ,Akty Wilensk. Archeograf. Kommisii” t. XXXVII str. 376.

8 B. U. 8. B. N A-2075 k. 74,

% A, O. Nauk. N 20/1811 k. 4.
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W nastepnym, 1813/14 roku szkolnym lekeje

Wizyta ly podiete, chociaz 88 za-
Chreptowicza. ZROWU zo\ste}y podigte, chociaz przy Za
ledwie uczniach. Wizytator Adam hr. Chrep-

towicz protokdluje w akeie wizyty przerwe, spowodowana dzia-
faniami wojennemi oraz stratami materjalnemi, jakie poniosta
szkola, ,,tracac znaczng cze$é ksiazek (z bibljoteki) od kompletu
podczas bytnosci wojsk francuskich, zabrano tez wiecej 60 kart
(map) geograficznych. Dowiadujemy sie réwniez, 7e na egza-

minach cytowani byli autorzy polscy; — Krasicki, Na-
- ruszewicz, Kniaznin, Karpinski, Dmochowski, Osinski, Ga-
winski, Felinski, — lecz obok nich w klasie IlI przeszli ucz-

niowie z historji rosyjskiej ,,do Wsiewoloda Monomacha®
z jezykéw obcych udziela sie rosyjskiego juz dla wszystkich
uczniéw '). Byly to pierwsze jaskolki nadchodzacej rusyfi-
kacji szkolnictwa, za niemi niebawem coraz geiciej poczna
nadlatywac inne. .

Z aktu wizyty Chreptowicza trudno cokolwiek sadzié
o stanie w jakim znalazl on szkole, to tez pomocnym staje
si¢ tu jeszcze inny rodzaj (obok raportéw do Uniwersytetu)
sporzadzanych przez wizytatoréw dokumentéw, mianowicie
t. zw. ,,przestrogi i zalecenia®, ktére wpisywano do specjal-
nej ksiggi szkolnej. Ksiega ta, niestety, zagineta i tylko. przy-
padkowo doszedl nas przy raporcie do Uniwersytetu odpis
z ,przestrég i zalecen Chreptowicza. Porzadek zapisywa-
nia byl zdaje sie taki, ze wizytator, zaznajomiwszy sie z prze-

strogami i zaleceniami swych poprzednikéw, kontrolowal, czy

zostaly one przez kierownictwo szkoly uwzglednione; nastep-
nie, powolujac si¢ na odnosne punkty, dodawal uwagi wia-
sne. Niektore z nich przedstawiaja sie u Chreptowicza na-
stepujaco:

1) ,,Rozklad nauk w tej szkole tak rozwlekly, tak na-
wet nie podobny do porzadnego,... nie stosuje sic do woli

1) A, O. Nauk. N 2/1783 k. 20-23. — Juz nieco wezesniej, bo 1.1.1812 r.
na sesji czytane bylo ,,zalecenie® dyrektora szkét gub. minskiej, Ze ,;od nauki
jeryka rosyjskiego zaden uczen uwalniaé sie nie moze. Uchwalono wobec tego
w ,Dziejach obrad domowych®, aby nprywatnie i publicznie przedstawywaé uczniom,
ze ten jezyk jednym z najwazniejszych przedmiotéw byé powinien i przez caly
czas edukacji ich szkolnej ustawaé nie powinien (A, O. Nauk. N 1/1783 k. 20).
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. ustaw Komisji Eduk., ani si¢ zgadza z nows organizacja®.
Nie wytrzymuje krytyki tlumaczenie sie zarzadu szkoly wy-
padkami 1812 roku, poniewaz to samo zalecenie wpisat do
- ,przestrég* w r. 1806 pod punktem 3 Kossakowski, zas
w r. 1808 pod p. 4 Krusinski.

2) ,,Arytmetyka w najmniejszym jest postepie...

3) Geografja uczong tu jest z pamigci tylko. Niedostrze-
¢ gani 53 uczniowie w zbyt predkim wymawianiu wyrazéw...
i dlatego nazwiska miejsc niekiedy odmieniaja. Niewprawieni
sa do kart geograficznych i calkiem nie s3 z niemi obezna-

- nymi—patrz uwage Krusinskiego p. 3.

4) Nauczyciel wymowy... stopniowaé ma swéj przedmiot
wklasach stosownie do ustaw Komisji Edukacyjnej p. t. ,Klassy

1 nauki‘’.

5) Co do recytowania z pamigci i nie tak recytowania
lekcyj, jako raczej trzepania jej niezrozumialego,... nie jest
to wcale umiejetnos¢ lekceyj,... odwoluje sie tu do poprzedni-
~ kow moich i wypelnienie jak najsolenniejsze przypominam

punktu 2 wizyty x. Kundzicza z r. 1804, x. Golanskiego p. 1
z r. 1805, Krusinskiego p. 9 z r. 1808.

6) Historji kunsztow lepiej wcale poniechaé, jesli ma

ona by¢ dawana tak jak obecnie, bez zadnego podrecznika
_ani dla nauczycieli ani dla uczniéw.

7) Rysunkéw niema—patrz uwage Krusinskiego, p. 14.

8) W klasie poczatkowe] nalezy poprzestaé na wprawie
- w czytaniu, dobrej wymowie, formowaniu charakteréw, pozo-

stawiajac lacing i gramatyke do klasy I”.

W dalszych punktach (wszystkich 14) zaleca Chrepto-
wicz, by nauke chrzescijanska wykladala osoba duchowna,
a nie dozorca domowy, by nie zaniedbywano obrad miesiecz-
nych, czgsciej odczytywano ustawy, zaprowadzono zaginio-
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A ng wr. 1812 ,Ksiege dziejdw szkoly” i t. p.}).

Obok tych przestrég i zalecen nie miat juz Chreptowicz
duzo do powiedzenia w raporcie do Uniwersytetu. Pod-
kreslil, ze gldwng przyczyna niepowodzenia w nauczaniu jest
sniedostatek °) oséb w zgromadzeniu na place nauczy-

) A. O. Nauok. N.3/1814 k. 113—114.
%) podkreslenie antora — w celu zwrdcenia uwagi na ten istotnie bardzo
wazny moment, przejrzyscie ujsty przez wizytatora,
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cielskie: zatem dobranym osobom takie powierzajg sie przed-
mioty, do jakich dawania okazg si¢ byc zdatniejszymi. I tak
trzej dobrani z uczniéw klas wyzszych dozorcy domowi ucza
po klasach nizszych jeografii, arytmetyki, moralnej nauki, gra-
matyki polsko-facinskiej, jezykow rosyjskiego i niemieckiego...
To odstapienie juz niejako za kardynalny punkt niepowodze-
nia uwazac sie¢ musi, tem bardziej, ze 1 poprzedni wizytato-
rowie réwniez przypadek ten, oddawna w tej szkole trwajacy,
usungc w ostrzezeniach swych radzili*“. Nie omieszkal Chrepto-
wicz pochwalic, ze klasy II i Ill ,,dobre sie¢ okazaly“. Co
do nauki jezykéw obcych, to ,,sami uczacy nie maja w nich
wiecej nad poczatkowe wiadomosci®. Szczegdlnie zgda Chrep-
towicz, ,,aby wprawiano uczniéw w lepsze czytanie i recy-
towanie, teraz bowiem uczniowie trzepia, a nie moéwia: wy-
obrazi¢ niepodobna tej szybkosci, tej zwinnosci organéw glo-
sowych, tego lotu pamieci i stéw, z jakiemi dzieci tu odma-
wiaja swe lekcje, ale zato najmniejsze] wyrozumialosci ze stro-
ny ich pojecia nie dowiodly‘. W dalszym ciggu rozwija nieco
swe uwagi, wypowiedziane w ,przestrogach 1 konczy raport:
»Z wyliczonych zalecen widocznie si¢ pokazuje, w jakim sta-
nie szkole te znalazlem*®. My réwniez komentowad wizy-
tacji Chreptowicza nie bedziemy, — podkreslimy tylko mo-
ment, na ktéry nie zwrécili dostateczne] uwagi jego poprzed-
nicy, — panujacy w nauczaniu werbalizm. _
nastepnym 1814/15 roku ilos¢ uczniéw nie-

co sie powigkszyla. Wizytator Marcin Zaleski
zanotowal w akcie wizyty piekne podczas mszy
swietej Spiewanie, powickszenie uszkodzonej w czasie wojny
bibljoteki przez wiele rzadkich dziet po $.p. x. Serafinowiczu
oraz szczegolng ,troskliwosé o zdrowie i edukacje fizyczna”;
nadto ,zaprowadzona jest przez jx. prefekta lekcja tancow
za mniej niz mierng cene,... a dla uksztalcenia postaci i dla
¢wiczenia ciala pomocna” ?). Tancéw uczono widocznie pod
muzyke, bo po paru latach znajdujemy tu ,metra muzyki
na fortepianie, jp. Mikolaja Skibickiego, ktéry niektérym tej

Wizyta
Zaleskiego.

) A. O. Nauk. N 3/1814 k. 85—87.
) A. O. Nauk. N 2/1783 k. 26.
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szkoly uczniom platne daje lekcje, lecz nic w tem niema
publicznego* 1.

Co do réwnoleglego aktowi wizyty raportu Zaleskiego,
to przeplata on w nim uwagi dodatnie ujemnemi. Budynek

szkolny uznaje za niewygodny, lecz chwali bibljoteke. Przy

szczuplym funduszu ,zwierzchnosé jednak zakonna, troskliwa
o edukacije, nie znajdujac dostatecznej liczby osoéb we wlas-
nym zgromadzeniu, oplaca Swieckich nauczycielow”. \ZV kla-
sach poczatkowych widzi ,pozytek z nauk odniesiony”, le’cz-
starsze sa liche,—,uczniowie w tej szkole po wiekszej czesci
niezrozumialoéé wykladanych przedmiotéw okazuja predkim
co do stowa recytowaniem”. Ciekawe s3 jego oceny niekto-

rych nauczycieli. Ze $wieckich wyréznia Justyna Kibortowicza,

o ktérym ‘doposi Uniwersytetowi, iz ,uzyskawszy chlubne
dla siebie $wiadectwo od zwierzehnoici szkolnej,... otrzymal
odemnie na piSmie S$wiadectwo dobrego wypelniania
poruczonych mu powinnosci”, Co do nauczycieli materflatykl
i fizyki, to ,dowiedli oni znajomo$¢ swoich przedmiotow,
lecz’ postepek uczniéw nie poswiadczyl o dokladnoscei i sta-
raniu w ich wylozeniu”. Najgorze] wypadla ocena profesora
wymowy, x. Malinowskiego, ktérego zwierzchnosc¢ zakonna
wyznaczyla dla udoskonalenia si¢ przy Uniwersytecie: orzeka
Zaleski, ze ,nie mdgl on obowigzkom swym wydolac z tg
dokladnoscia, jakiejby po Nauczycielu obeznanym z tym
przedmiotem wymagaé nalezalo” ?). Trafno$¢ spostrzezenia
sprawdzi sic w roku nastepnym. Ogolna ocena Zaleskiego
nie jest dodatnia: braklo w gronie albo wiedzy, albo me-
tody, albo dobrych checi, zmarl $wiatly przelozony, x. Sera-
finowicz, pokutowala tez zastarzala choroba przerzucanianauczy-
cieli, na ktéra Uniwersytet nie mégt wplywac, prowincja. zas
pijarska lekcewazyla, a raczej nad tem sig nie zastanawmla,-j-
to tez szczuple grono luzeckie z koniecznosci- deptalo sig
w ciasnem koétku wlasnej niewystarczajacej samowystarczalnosci.
. Nalezy zatrzymaé sie nieco nad kwestja edu-

Edukacla . kacji fizycznej. Dopiero co przytoczona w akcie
fizyezna. . oty Zaleskiego wzmianka jest jedynem z na-

1) A. O, Nauk. N 87/1817 k. 108.
) A. O. Nauk. N 25/1815 k. 126—127.
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szych akt XIX wieku Swiadectwem dbalosci o sprawnosé
fizyezng mlodziezy. Natomiast ze szczuplych akt szk

z konca wieku XVIII oraz ustawodawstwa Komisji Eduka-
cyinej widac, ze sprawe te traktowano nadzwyczaj powaznie.
Wszak uczen w zrozumieniu Komisji byl nietylko uczniem,
lecz i ,obroficg Ojczyzny, zolnierzem Rzeczypospolitej”, mial
kultywowaé w sobie ,ducha mestwa i starodawnego rycer-
stwa” 1), Nic jednak dziwnego, ze patrjotyczne te zasady tra-
cily na aktualnosci pod zaborem rosyjskim,—malo juz necilo
wychowawcow szczepienie w szkolach tuzeckich ducha »staro-
dawnego rycerstwa”, by wychowankowie stosowali go potem
w armji carskiej. Nawet Krusinski zbywa te kwestje jakby
z niechecig, piszac w uwagach ogélnie, ze »edukacji fizycznej
w szkotach zakonnych wiecej naduzywaja, nizby zaniedbywac
mieli* ?). Jak zobaczymy nizej, wladze poczely coraz mocniej
naciska¢ na ducha wiernopoddanczosci i na tlumienie ,rzes-
kosci przyrodzonej”, jako niebezpiecznego przejawu kra-
moly”, zasady za$ edukacji fizycznej stopniowo wykoszlawiono
do bezmyslnego nasladownictwa cwiczen wojskowych ?).

) ') patrz wyzej, str. 57. N

) A. O. Nauk. N 43/1808 k. 228. — Byla w tem zreszts moze ironja, bo .

i dzis ézasem sie zdarza, ze niektdre zaniedbujgce sie szkoly maja szczegolny
pocige do gimnastyk, sportéw oraz wszelkich wycieczek t. zw. przyrodniczych,
krajoznawczych i innych, — na $wiezem powietrzu, byle nie w izbach szkolnych.

%) Kapitalne, e rosyjscy badacze polskiego szkolnictwa, ktérzy w wieku
XIX sami, jako gimnazidei, brali udzial w nieskonczonych paradach pod przewo-
dem porucznikéw i sztabs-kapitandw, pézniej brali za pioro pote, by doszuki-
waé sig w ustawach Komisji Edukacyjnej specjalnych é&wiczen wojskowych, ktére

swnosily do szkél polityke, tak szkodliwa dla nauki, oraz zabieraly mase czasu

przeznaczonego na zajecia, przyzwyczajaly do parad i stopniowo uczyly ucznidw
lekcewaiyé, a nawet gardzié powazng pracg szkolna” (]. Kraczkowskij: ,Istoricz.
obzor diejat. Wil. Ucz. Okr.” str. 39—62, 271 i i.). — Inny badacz poszedt je-
szeze dalej i; przytaczajac z ustawy K. E. N. znany nam ustep o Zolnierzu—obroncy
ojezyzny, — robi nadzwyczajne odkrycie, w uniesieniu zaopatrujac je w taki wy-
krzyknik: ,,A larczik prosto otkrywalsial (oto gdzie pies jest zaryty): Cala usta-
we K.E.N..o wychowaniu fizyeznem ulozono li tylko ,,dla zamydlenia oczu bacznym
obserwatorom, postom mocarstw sasiednich, ktérzy przecie nie mogliby obojetnie
czékaé (jak sie to potem i stalo), zanim: caly kraj przeksztalel sie w zwarty ohéz
warowny (,,wojennyj lagier”), a cale mlode pokolenie bez réznicy stanu W pow-
szechng (,,splosznuju®) armje. To wladnie bylo goraes ides reformatoréw K.E.N. i da-
¢ lekim celem calego systemu® (E, Kryzanowskij: op. cit. , Kijewskaja Starina” r. 1882
t. I, str. 458). Odmdéwit Kryzanowskij wolnemu jeszcze za czaséw K. E. N. narodowi
prawa zbrojenia si¢,—pam pozostaje zaoszczedzié miejsca na ‘wlasne komentarze.
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Z drugiej jédna_k strony chetnie widziana w szkolach

S Rzpltej ,rzeskosé i zywosé przyrodzona®, nie utemperowana

w domu, wszkole zas nie hamowana dostateczqie kamoéc.ia‘,
mogla tez czasem przybierac formy zbyt W)_(E)male‘, tamujac
normalny bieg zycia szkolnego. Przytaczalismy juz gluche
swiadectwo z r. 1782, ze mlodziezy szkél walerjanowskich
,hiemasz ~ sposobu w karnosci utrzymac®, o tez spo-
wodowalo ,excludowanie’ kilkunastu dyrektorow ?).
Otoéz taka niekarnosc na wielkg skale, noszaca

nBUNEE 1816 F. o/ elkie znamiona buntu, przejawila si¢ w ko-
lejnym naszego opowiadania roku szkolnym 1815/16.

Zaznaczy¢ z naciskiem nalezy, ze zdarz_enle to nie przy-
kuloby na dluze] naszej uwagi, gdyby na jego tle nie da’lo
si¢ pozna¢ niektérych malo nam dotad znanych przejawow
wewnetrznego zycia szkoly, zwlaszcza :zdzoledzmy wychowaw-
stwa i gdyby do przejawow _zwyk_lel niesubordynacji nie
dolaczyly si¢ motywy glebsze, ktore je wywolaly, a ostatecz-
nie przerzedzily atmosfere. . i :

Cala sprawa sklada si¢ z kilkunastu réznego pochodze-
nia i oswietled dokumentéw. W tym Iabl'r.ync:e sprgecznyc-h
relacyj nielatwo si¢ zorjentowac, — rozwdj wypadkow Spro-
bujemy przedstawic chronologicznie. _ =

W styczniu 1816 roku ob){watel pownatu’braslav\_rsdlego,
Augustyn Klott, pisze w sprawie swych synéw do jednego
z dozorcéw domowych: ,Panie Taraszkiewiczl Stalo sie, iz
zdeterminowalem si¢ Was ulokowac znowu w szkol’ac_h {u-
zeckich, ktore przez zle i gorszace przyklady Nauczycieléw
tak ostawione zostaly, iz niewarte byly fiobrego wspomnie-
nia,... dopiero (znowu) slysze¢ si¢ dalo, ze nalég Nauczycie-
low Waszych w cale] swej mocy zostal wskrzeszony, wiec
aby dzieci mojé przy niewinnym swoim wieku nie nabteral:y
zych przykladéw, prosze WPana osig$¢ z niemi na stancji
(w Luzkach), dawac im lekeje i strzec ile moznosci od gor-
szgcych widokow, nim zwierzchnos¢ wyzsza mevzapoblezY
niepraktykowanemu w Nauczycielach nalogowi. W a%z_ ;ﬁl:iw-
dziwy przyjaciel (—)“. W podobnym tonie pisze B. Bielliko-

1) patrz wyzej, str. 68.
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wiczowa do innego jakiegos dozorcy: ,,...dzisiaj powszechny
(jest) glos o nieregularnych postepkach wx. prefekta i pro-
fesoréw, przytym jakoby zadnej regularnosci w szkole luzec-
kiej niema, a coraz zle powigksza sie”. Wobec dobrych re-
ferency] o dozorcy prosi go o udzielanie lekcyj jej synowi,
z tem-aby byl on ,,z pod wladziectwa nieakuratnie rzadza-
cego sie szkol luzeckich zwierzchnictwa wylaczony. Nie
podajemy tresci trzeciego jeszcze listu, J6zefa Szyryna, adre-
sowanego do x. prefekta, a nie szczedzacego ostrych stéw
o porzadkach w szkole!). s

Niebawem, bo 12 lutego, rozegraly sie wypadki, o kté-
rych dowiadujemy si¢ z raportu dozorcy sasiedniej akademic-
kiej szkoly postawskiej, Piotra Kozuchowskiego, delegowane-
go przez Uniwersytet dla przeprowadzenia dochodzenia. Ob-
szerny ten i dosc¢ chaotyczny raport podamy w streszczeniu,

~ pomijajac ile mozna okolicznosci uboczne.

»»e-Przybylem do Luzek 1kwietnia. Oswiadczywszy szko-
le jixx. Pijarow zamiar mojego przybycia, niezwlocznie wszy-
stkim uczniom na odglos dzwonka zebraé sie kazalem i ze-
branym wole Rzadu Imperat. Uniwer. Wilenskiego objawilem,
wyjazd zatrzymalem i zalecilem uczniom i dozorcom domo-
wym uleglos¢ zwierzchnosci szkolnej i1 regularne chodzenie
na lekcje... Znalaztem uczniéw do 40. Bylo ich wigcej 100
do 12 lutego. Rodzice albo do swych doméw zabrali dzieci,
albo do innych szkél oddali”. Dalej pisze, ze wobec nie-
przybycia delegowanego od prowincji x.x. pijaréw dla wspél-
nego Sledztwa ksiedza, rozpoczal je sam i zazadal od do-
zorcy szkoly, x. Karola Malinowskiego, objasnienia na pismie,
ktére ten zlozyl nazajutrz. Przerwiemy raport Kozuchowskiego,
oddajac glos x. Malinowskiemu. '

»Calg przyczyng niedoswiadczonego dotad zdarzenia”
byl wedlug objasnien x. dozorcy niejaki Maciej Baranowski,
byly kluczwoijt ?) luzecki, ktéry ,urosciwszy niejakie$ nieu-
kontentowanie ku wszystkim prawie zgromadzenia szkolnego

1} A.O. Nauk. N 58/1816 k. 553—556.—Klott, Biellikowiczowa, Szyryn byli
przedstawicielami najzamozniejszych i najbardziej wplywowych rodzin pow. bra-
stawskiego i dzifniedskiego.

#) Kluezwdjt—nizszy urzednik policji.
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1, okolicznie jezdzac po dworach, pod najczarniejszym
e wystawial kolorem,... zaczal jeszcze namawia¢ domowyc_
Yozorcow, aby si¢ do jego przychilili strony”, §towem, »po-
tanowil wszelkich uzy¢ srodkéw, aby zniszezyC egzystencig
¢zkoly”. Wykonawca knowan Baranowskiego stal si¢ dozorca
mowy, Benedykt Taraszkiewicz. Gdy ten ostatni w dniu
“ 11 lutego nieodpowiednio zachowal si¢ na lekeiji i x. Gaspar
" Malinowski (imiennik x. Karola) nakazal mu za to klgczenie,
" Taraszkiewicz nietylko nie ustuchal, lecz odezwal sig po
| grubijansku, nie poddal si¢ nastepnie nalozonej na niego ,ka-
rze publiczniejszej” i nie stawil sie do x. dqzorcy dla wy-
jasnien. Nazajutrz, 12 lutego ,wszyscy domowi Dozorcy ujeli
sie za Taraszkiewiczem i nieuleglos¢ prawo’m.szkolnym wy-
* powiedzieli,... przyszedszy do x. Prefekta, oswiadczyli: Jezeli

" nie oddalisz x. Szostakowskiego, ktéry WPana buntuje, abys.

| nas srogo trzymal, i x. Malinowskiego (Gaspara), ktéry nas
" w klasie zawsze strasznie gryzie i nie chce uczyc tego, cze-
go my chcemy(!), nie péjdziemy do szkoly i dzieci nie pu-
Scimy*. Nastepnie dozorcy domowi w liczbie dziesieciu (nie
* nalezalo do spisku tylko trzech), — ,zebrawszy sig wszyscy
~ do jednej stancji pod prezydencja M. Bara_nowskleg.o, roz-
poczeli sesie, na ktérej naprzéd Baranowski oklaskiem po-
chwalit ich postepek, potem mianowano nowa zwnerzs:}{no.sc
szkolna. I tak, p. Michal Woronowicz — prefekt ‘nowej_juris-
dikcji i nauczyciel jeografji i arytmetyki w dwéch klasach
nizszych, a Jozef Paszkiewicz nauczyciel faciny w tychze
klasach, iipp. za$ Ignacy Szumborski nau.c_:zycxelefn matema-
tyki, Benedykt Taraszkiewicz fizyki, Stanislaw Piasecki wy-
mowy, prawa i dziejow, Jerzy Barfanqwskl klasy poczynaja-
cych nauczycielami. Nowa jurisdikcja dawne przepisy, wy-
dane od szkoly tak dla dozorcéw, jak i dla uczniéw z roz-
kladem godzin na kazda zabawe kazala podaré, klucz od
szkoly zarzucié i t. d. Wraz si¢ daly slysze¢ przez noc cala
po ulicy odglosy: Wiwat Rzeczpospolital Poniewaz wymie-
nieni dozorcy nie puscili swych uczniéw do szkc.’)l, wiec nowa
zalozywszy szkole, wymyslili klekotke, ktéra 1m.sluzyla_t za
haslo do zebrania si¢ dzieci do ich szkoly“. Dalej opowiada
x. dozorca, ze gdy cze$é uczniéw (w liczbie zaledwie pigciul),
,poznawszy szkarade swych przewodnikéw,.. chcieli oddaé
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si¢ pod rzad zwierzchnosci... 1 powrécili z Kollegium do

swych rezydencyj,... poczgto im okropne razy zadawad po
ciele, uczen jeden uciek! przez okno z nozem”. Powiado-
mieni o tem przez gospodynie trzej ksieza rzucili sig ,,bronié
niewinnych od katowni niemilosiernej*, lecz dozorcy spotkali
ich obelgami, gdy zas x. Szostakowski, ', uniesiony zalem,
tracil” Jednego z nich, skonczylo sie na tem, ze dozorca
Paszkiewicz uderzyl go po glowie lopata do pieczenia chleba

-z taka sila, ze tylko kapelusz zlagodzil cios i od Smierci

uratowal. Oswiadczeniem, ze inny dozorca domowy z golym
palaszem czyhal na zycie x. Szostakowskiego oraz ze wszyscy
uczniowie, powracajgc z kosciola, uragali zgromadzeniu za-
konnemu, konczy x.Malinowski swe wyjasnienie !). Dalsze
sledztwo i zeznania dozorcéw wykryly jednak tak znaczne
niedociagniecia 1 sprzecznosci w zeznaniach x. Malinowskie-
go, ze ten wkoncu zmuszony zostal, jak pisze dalej w ra-
porcie Kozuchowski,—,,przyznaé si¢ do zaniedbania obowiaz-
kow, pijanstwa, rospusty i ze wspdlnie w tem wszystkiem
trzymal towarzystwo z x. Szostakowskim, ktéry za przybyciem
swoim do Luzek zepsul x. Malinowskiego”. Okazalo sie, ze
zto zagniezdzilo si¢ oddawna i ze jeszcze w pazdzierniku
1815 roku przybyly za porada x. rektora na wizyte do Luzek
prowincjal pijaréw, x. Glogowski, mial usunaé x. x. Malinow-
skiego 1 Szostakowskiego, zabierajac ich ze soba. Ci dwaj
jednak ,omamili” x. prowincjala, sklaniajgc czeSé ucznidw
do zfozenia podania o pozostawienie x. Szostakowskiego ?),—
»zatrzymal sie wigc x. Szostakowski, ale zle nalogi przewod-
nikéw mlodziezy i nielad coraz bardziej si¢ wzmagaly,...
x.x, M. i Sz. po stancjach dziecianych chodzac pod pozorem

1) A. O. Nauk. N 58/1816 k. 548—549.

%} Mamy przed sobgbruljon owej petycji, w kidrejuczniowie nie szezedza
najbardziej wygérowanych pochwal dla x. Szostakowskiego, blagajs, .izhy ten
Swiatly i ukochany od wszystkich nauczyciel... na inne miejsce przeniesionym nie
zostal,... ktéry w serca mnogie rzucil nasiona... Nie cheiej, Panie, dobrze uprawioc-
ng role przeznaczaé na wydanie samych tylko nieuzytecznych chwastéw i latoroslis
ktére madrze i gorliwie byly okulizowane na zrodzenie towarzystwu ludzkiemu
najnieprzyjemuniejszych glogéw (?!)... Jestes Panie, ze swego urzedu QOpiekunem
Nauki... i t. d.” [A. O. Nauk, N 58/181€ k. 550}
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~ zwiedzania, wprowadzili za powinnos$é czestowania siebie az

. “do zbytku”. :

Dalej podaje Kozuchowski bardzo brzydkie szczegély
- nocnych pijatyk po stancjach, polajanek i béjek, wobec kts-
rych ,niestawa szkoly coraz bardziej wzrastala. Po Bozem
Narodzeniu uczniowie jednakowoz zebrali sig, uczyli sie ko-
medji, ktorg grali dnia 2 lutego. Tu juz nieporzadek, opu-
szczanie lekcyj, onych skracanie, préby komedyijne, sprowa-
dzanie uczniéw do cel do wysokiego stopnia doszly. Nau- -

- czyciel matematyki rzadko mial lekcje, a x. prefekt od No-
wego Roku do 12 lutego ledwo kilka razy.. Przykrzyli
- juz uczniowie niektérzy i dozorcy domowi nieregularnosé
nauk, cigganie sig i czekanie po kurytarzu, rodzice za$ glos-
‘no i wyraznie wyrzekac poczeli, a ci dwaj wléczyé sie do

~ podejrzanych kobiet nie przestawali. Okazalo sie tez, ze
~ nienawis¢ do szkoly owego kluczwéjta Baranowskiego miala

' za uzasadnione tlo zazdro$¢ o wlasng Zone. Slowem

- ,przyszto  nakoniec do tego, ze sami obywatele wzgarde

najwieksza okazali szkole,... méwili i pisali do dozorcéw do-

'~ mowych, aby uczniéw do szko! nie posylali, a niektérzy do

. domow pobrali, a inni czeka¢ kazali na odmiane nauczy-

. cieli !),... tak czas uplywal, a uczniowie do nauczycieli coraz

i bardziej zniechecali sig... Gdy wszystko w takim zamecie

j zostawalo, wstrzymywali sie jeszcze dozorcy nad krokiem

[+ ostatecznym”. Lecz gdy kierownictwo szkoly, widzac, ze mu
. sie grunt z pod nég usuwa, chwycilo sie represyj (jeden do-

.~ zorca odebrat 30 plag, drugi 5, Taraszkiewicza usunieto cza-

. sowo ze szkoly), wéwczas zdarzenia potoczyly sie szybko

i 11 lutego nastapilo ogloszenie przez Taraszkiewicza w imie-

niu dozorcéw i calej szkoly znanej juz nam ,,Rzeczypospoli-

tej". Ksiadz rektor prébowat sprawe zalagodzi¢, szukal po-
srednictwa kolatora, hrabiego Platera, lecz bez skutku. Sta-
nelo na tem, ze uczniowie beda zachowywali sie spokojnie,

‘czekajac na zmiane profesoréw. Rektor wyjechal do Wilna,

dozorcy zlozyli podanie do x. prowincjala, ,,sami za$, roze-

brawszy objekta nauk miedzy siebie, prywatne lekcje po
domach daja”. W takiej postaci ,Rzeczpospolita” funkcjonuje

e

1) poréwnaj listy Biellikowiczowej i Klotta.
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prawie przez miesigc, az 9 marca wybucha nowa awantura,
ktorg opisal x. Malinowski w swem objasnieniu, za$ uzupel-
nit w szczegélach Kozuchowski: podczas béjki mocno po-
turbowany zostal nietylko x. Szostakowski, lecz i jeden z do~

 ZOYCOW.

Nareszcie ,powraca juz pozadana spokojnosé“. Rektor
przywozi z Wilna ,,nadziej¢ odmiany nauczycieli oraz list
do dozorcow domowych od x. prowincjala. Ksiadz Szosta-
kowski wyjezdza do Wilna, x. Malinowskiego zostawiajs tylko
dla udzielenia ‘Sledztwu potrzebnych wyjasnien 1).

Po ukonczeniu dochodzenia Kozuchowski zawezwal do-
zorcow domowych, odczytal statuta o ich obowiazkach (do-
tad pono im nieznane), zalecil posluszenstwo, uczeszczanie
do szkoly i oczekiwanie na wyrok Uniwersytetu, rektora za$
ostrzegl, ze ,niezawodnie szkola utraci swa egzystencie, jesli
nauczycieli dobrych mie¢ nie bedzie”. Wracajac do Postaw,
spotkal po drodze podazajacego na sledztwo rektora pijaréw
wilenskich, x. Danilowicza, zobrazowal mu stan szkoly i réw-
niez doradzil jak najpredzej odmienié nauczycieli.

Ogdlne wyniki sledztwa sformulowal Kozuchowski tak:
»»%. X, Pijarowie sa winni i sa przyczyna pierwsza zaburzenia
uczniow przez opuszczenie i zaniedbanie swoich powinnosci

‘i zle przyklady gorszace. Dozorcy zas domowi sa winnymi

za wypowiedzenie posltuszenstwa, lecz miedzy nimi pryncy-
palniejsi s jako dowddcy Jerzy Baranowski, Jézef Paszkie-

') Mamy tez list x. prowincjala, utrzymany w bardzo dobrotliwym, zbhyt na-
wet ustepliwym tonie. Pisze, jak bolesnie odczul smutne wypadki, jak zahije, ze
woéwczas jeszcze nie usungl x. Szostakowskiego i Ze nie cheac ,Sciagnaéi na sie
prze'onania, Ze jestem uparty, arbitralny lub despotyezny”,—ulegl prosbie uczniéw
w podaniu (p, przypisek na str. 128), ci zas sami ,z niedoswiadczenia ulegli trucifnie
ztych podszeptéw tych, ktérzy wypowiedzieli cnocie i czystej moralnosei zupelny
rozbrat”. Tlumaczy sig, ze ,profesorowie, ktérych przeznacza na miejsce tych, co
sig stali niegodnemi tego placu, sz bardzo odlegli”, wobec czego zwraca sie ,do
Sz. Dozoredw Domowych, ktérych opiece i bacznosci miode swoje latorosle po-
wierzyli rodzice, — badzZcie cierpliwemi, dopdki nie nadjada nowi profesorowie,
utrzymajcie w karbach przyzwoitych mlodziez Wam powierzona, badicie uleglemi
tej zwierzchnosci szkolnej]”.i znowu powtarza, ze ,ci, co stali sig niegodnemi
aby Wam przewadniczyli, odebrali odemnie rozkaz wynieéé sie z tego miejsca
1 opuscic swoje place (—) x. A, Glogowski, Prowinejal S. P.” (A, O. Nauk. N
58/1816 k. 557).
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wicz,... a trzecim licze Benedykta Taraszkiewicza... Na to
wszyscy czekaja wyroku Rzadu Imperatorskiego Uniwersytetu
Wilenskiego... (—)" 4).

Bunt stal si¢ przeszloscig, lecz slady jego dlugo blakaja
si¢ po aktach. Przedewszystkiem nie zapadl jeszcze wyrok,
na ktéry dlugo przyszlo czekaé, bo jeszcze 17 maja przy-
byly do Luzek na wizytacj¢ Jan-Gwalbert Rudomina ,,w pu-
blicznie mianej z woli Imperat. Wil. Uniwersytetu przemowie
zalecil niekarnym tej szkoly uczniom cierpliwe oczekiwanie
wyroku Zwierzchnosci Edukacyjnej w sprawie zdarzonych
niepokojéw i zamigszan, w krétce oglosié sie majacego* 2).

O wyroku, ktérego sentencji nie mamy, dowiadujemy sie
z raportu szkoly z tegoz roku szkolnego. Pisze w nim stary
ieszcze dozorca szkoly, x. Karol Malinowski, ,,ze Benedykt
Taraszkiewicz (lat 22) wyrokiem Rzadu Imp. Uniw. Wil
zostal excludowany ze szkél bez swiadectwa i bez przytom-
nosci jego.. Baranowski i Paszkiewicz otrzymali nagrode
réwng Taraszkiewiczowi. Reszta dozorcéw domowych pry-
watnie zostala z tej szkoly usunigta,... wyjagwszy trzech...*
Raport konczy sie ,,wiadomoscig® o uczniach, ze ,,ukonczylo.
w tym roku z patentem 1, zaswiadczenia wzielo 8, bez za-
swiadczen dla wszczetych przez dozorcéw rozruchéw w tej
szkole wyszlo 42, ucieklo 4, excludowano 3%, Widaé z tego
raportu, ze Benedykt Taraszkiewicz zostal wbrew opinji

) A.O. Nauk. N 58/1816 k. 344—547. :

2) A. O, Nauk. N 2/1788 k, 29. — Ciekawe, e na tresc wyroku stara
sig wplynaé zwierzchnos$é pijarska w Wilnie: 2 maja pisze do Uniwersytetu nX. a5y=
stent Prowincji”, ze czytal kopje raportu Kozuchowskiego, lecz widzi, 7e ,zanad-
to obwiniono (tam) x. x. Malinowskiego i Szostakowskiego, a dozorcéw domo-
wych nadto oszezedzono. Winni sa wprawdzie x. x. M, i Sz. i beda ed x. Pro-
wincjala ukarani, ale nie tak sq czarno’ wystepni, jak ich opisano. Ksigdz Prowincjal
nasz, urgezam, zmieni wszystkich tej szkoly profesordw,... ale rozhukani dozorey
domowi nie maja zadnej subordynacji dla profesoréw, —juz i nowy profesor,
x. Wieszezycki, z dawniejszym, x. Malinowskim, doswiadezyli od nich nieprzy-
lemnych affrontéw i niekarnodei. Nie przyjdzie ta szkola do regularnosci, nawet
za przybyciem wszystkich nowych profesordw, jesli rzad Uniwersytetu nie ukarze
naczelnikéw buntu, wytknietych w raporeie p. Kozuchowskiego i przykladem su-
rowej kary nie wstrzyma dalszych od rozszytej calkiem niesfornosci... Kommedje
i wszelkie reprezentacje w tym miejscu sy odtad zabronione.. i t. p.” (A, O-

Nauk. N 58/1816 k. 15).
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Kozuchowskiego wysuniety, jako winowajca, na czolowe
miejsce 1). |
Atoli wlasnie wzgledem niego zaszed! niespodziewany
zwrot. Zastepca x. Malinowskiego, nowy dozorca szkoly,
x. Jozef Sankowski, raportuje 19.X. 1816 r. do Uniwersytetu:
»Odebralem postanowienie Nr. 2425, aby B. Taraszkiewicza,
~ dekretem odsadzonego, do szkoly tuzeckiej na prébe przy-
iac i to postanowienie wszystkim uczniom oglosic. Bedac
ulegly, zawsze wyzszej wladzy i dopelniajacy wszelkie roz-
kazy, pierwszy raz o$mielam sig¢ dopraszaé, abym mogl byd
wolnym od tej ofiary, gdyz ogloszenie tego pisma i przyje-
cie Taraszkiewicza do szkoly gorsze skutki moze okazac,
iak byly w roku przeszlym, a to z dwéch przyczyn. Dekret
zapadly na jw. Taraszkiewicza, Paszkiewicza, Baranowskiego
powrdcil cala mlodziez szkolna do karnosci i pilnosci przy-
zwoitej, lecz jak tylko wiesc sie rozeszla, moze i falszywa,
ze Paszkiewicz pomieszczony  zostal w liczbie studentéw
akademickich, natychmiast dali sie slyszec niektorzy, ze to tyl-
ko byl postrach, ze ten dekret malego jest znaczenia
i w krétkim czasie zostana wszyscy uwolnieni (od kary),—
wicc przyja¢ Taraszkiewicza jest to sprawdzié ich ogdlne
mniemanie, a tym samem powréei¢ ich do pierwszej zuchwa-
tosci, niedbalstwa i rozpusty. A zatem jesli Rzad I. U. W,
powodowany litoscia nad jediym wyuzdanym mlodzikiem,
niechze ma litos¢ nad stem (100) méodziezy szkolnej, przy-
kladajacej si¢ do nauk, szanujacej prawa i swoja zwierzchnosé,
niech onych od takowej zarazy uwolni. Co za$ do jego
prosby, —wskazac¢ miejsce w innych szkolach, gdzie moze
sobie na opinje zarobié, okazawszy swoje przymioty” 2).
Przytoczylismy raport ten poto, by pozwolié sobiena uwa-
€9, ze nie mozna nie przyznac¢ x.Sankowskiemu z jego sta-
nowiska przeloZonego szkoly calkowitej racji, niezaleznie od
tego, w jakim stopniu wydalenie Taraszkiewicza bylo sluszne
i zasluzone, —badz co badz byl on przecie wodzirejem buntu.
Okaze sie jednak, ze list ten nie wplynal na zmiane decyzji
Uniwersytetu i Taraszkiewicz zostal przyjety zpowrotem do

1) B.U.S.B. N A-2063 k. 17 i 19.
) A. O. Nauk. N 58/1816 k. 579.
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sakoly luzeckiej, mimo nawet, ze sam prosil o przeniesie-

~nie }). To tez w roku nastepnym wytracona z karbéw mlo-

dziez szkolna witala go jako swego oredownika i ex-prezy-
denta ,,Rzeczypospolitej®, zas nowy zespél profesoréw volens
nolens powierzal mu dyrektorstwo nad uczniami.

Jezeli zatem w decyzji tej, obnizajacej autorytet wladzy
szkolnej luzeckiej, trudno dopatrzyé sie konsekwencji poste-

- powania wladz uniwersyteckich, to z drugiej strony nie byl

tez konsekwentny izarzad szkoly, gdyz w liczbie figurujacych
w raporcie 1817 roku dozorcéw domowych znajdujemy by-

fych uczestnikéw buntu, Woronowicza, Adamowicza i Szy-

pille, ktérych angazowalo przecie kierownictwo szkoly ?).
Jedynie w odniesieniu do Taraszkiewicza nie moglo ono od-
mowi¢ sobie -satysfakcji ponizenia swego bylego wroga.—
W roku 1817 zjezdza do Luzek na wizytacje wystuzony pro-
fesor Uniw. Wil., Tomasz Zycki, i znajduje w ksiedze ,,Dziejéw
obrad domowych” pod datg 1.I1X. 1817 r. taka adnotacje.
»wzgledem B. Taraszkiewicza, oddalonego za dekretem Uni-
wersytetu ze szkoly przedtym, a teraz z tegoz Uniwersytetu
majacego pozwolenie chodzié tu do szkél. Przyjmujz go
x. x. Pijarowie z warunkiem, izby zgorszenie, w roku 1816
uczynione, w przytomnosci uczniéw odwolal publicznie, a dla
zatamowania i poskromienia rozruchéw, nieporzadku, swa-
woli mlodziezy po szkolach, postanowiono go zdegradowaé
nize] jedna klasa, tudziez przeznaczono tydzien klecze¢ pod
lampa. Dozorcy zas szkoly zalecono mieé szczegélny nad
nim dozor”. Poczem zgryzliwie dodaje Zycki: ,Co za prawo
do tej kary? Uspionej juz rzeczy nie tykalem, ile Ze nikt sie
przedemng nie skarzyl, a jako Swiadom dobrze calego
w roku 1816 nieporzadku,—bardzobym wiele mial do napi-
sania...”%).

Lecz czas nietylko leczy rany, oslabia tez i pamieé.

!} Czy przyjat Uniwersytet do grona swych sfuchaczy drugiego wodzireja,
Paszkiewicza, nie mamy wiadomosci.—Bardzo tez mozliwe, ze x. Sankowski zmn-
szony zostal ustgpié z Luzek w zwiazku ze swym protestem, w tym samym bo-
wiem roku szkolnym znajdujemy na stanowisku prefekta juz x. Wieszczyckiego
{p. »Spis nauczycieli”).

%, A.O. Navk. N 97/1817 k. 238.

*) A.O. Nauk. N 1/1783 k. 281 N 87/1817 k. 109.
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W roku 1818 znajdujemy Taraszkiewicza w liczbie dozorcéw
domowych z adnotacjs — ,zdatnosci i pilnosci miernej‘‘,
W szeregu nastgpnych lat ma juz ogélng ocene »wielka®,
powierzaja mu stale, jako drugorocznemu uczniowi klasy IV,
najwigksza ilos¢ wychowankéw, zas w r. szk. 1821/22 figu-
ruje w spisie zgromadzenia profesorskiego x. x. pijaréw jako
»Nauczyciel jezyka rossyjskiego dla uczniéw poczynajacych®;
odchodzi w r. 1828 ). i

Czas juz z buntem skonczyé i podkreslié, ze byt on
faktem zupelnie wyjatkowym i gdzie indziej niespotykanym,—
przynajmnie] na przestrzeni wertowanych przez nas kilkudzie-
sigciu rocznikéw, dotyczacych kilkunastu szkél rozleglei gu-
bernji minskiej ?).

. 'Uwaiamy za zbyteczne komentowad od siebie przyczyny
1 ogélne podloze buntu, wykryly je dostatecznie same akta,—

widzielismy, Ze asumpt dali ksigza, znajdujac fatwopalny
materjal w dozorcach domowych, - a poczesci i w uczniach,
ze wreszcie przyczynili si¢ do tego sami nawet rodzice swe-
mi listami do dozorcow.

Przytoczymy w tej mierze tylko jedno bardzo wazne
spostrzezenie Zyckiego, ktéry w raporcie do Uniwersytetu
pisze: ,Mam podejrzenie, ze same zakonne, oprécz nauczy-
cieli (Swieckich) tego klasztoru, osoby przez jakowas z nau-
czycielami emulacie mogly kidtnie otworzyé, albo przynaj-
mnie] utworzone nie zatrzed, ale’powigkszyé. Sami jxx. Pija-
rowie ledwo nie w polowie oséb nauczycielskich... dobierajac
obcych, a najwiecej ucznidw tej szkoly lub dozorcéw do-
mowych, oprécz wszelkich nieekonomicznych skutkéw, jeszcze

) A.O. Nauk.N 1/1818 k. 79;: N 126/1824 k. 462; N 77/1823 k. 221 i i,

) Wyjatek niby stanowi sasiednia szkola bazyljanoéw berezweckich, z ktorej -

w roku 1823 uciekli frzej uczniowie, zostali jednak ujeci i oskarieni o zbrojny
sprzeciw wladzy szkolnej. Sledztwo ujawnilo wszakze, Ze sprawg wyolbrzymiono,
—bylto prymitywny akt protestu przeciwko surowosci i szafowania przez zwierzch-
nos¢ szkolng karami cielesnemi, co tei spowodowalo ucieczke niesfornych
zreszita mlodzieficéw,—bez zadnego zaklécenia biegu Zycia szkolnego (A.O.Nauk.
N"}05}1823 k. 1—69).—Dziwnym zbiegiem okolicznodci, o wiele lat wezesnief, bo
wr, ]7!_30,- sejmik polocki domagal si¢ zamknigcia tej samej berezweckiej szkoly,
wsréd réznych powodéw wystawiajae, Ze ksiqza ,z mlodzieza uczacy sie surowe obcho-
dy za siagnieniéem _mocy nieprzyzwoitej czynia”. (A.A.D. Polockie N 12/504 k. 744).
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na wesolem gwarnem tle szkoly,

do jakowejs niepodleglosci i nieporzadku powéd dajg“ %).
Uwaga ta, zdaniem naszem, trafia w sedno rzeczy, gdyz istot-
nie rekrutujgcy sie z dozorcéw domowych i bylych uczniéw
swieccy nauczyciele, dzielac z gronem ksiezy-profesoréw cie-

zar 1 wspolodpowiedzialnos¢ za stan nauki i wychowania

w szkole, mogli tez miec¢ podstawy albo rosci¢ checi do
rownouprawnienia z nimi (czego im odmawiala ustawa), —

~ posiadajac czesto przytem znajomo$é przedmiotu i rutyne
. nie gorsza, albo czasem i lepsza od klerykéw, dopiero roz-

poczynajgcych swoj zawdd nauczycielski, czy od starej 1 skost-
nialej gwardji pijarskiej. Tamci za$, obleczeni w togi profe-
sorskie, patrzyli na nich oczywiscie zgéry,... ...nie mogac sig
bez nich obejs¢. Musialo to stwarzad owa emulacje, zwla-
szcza, ze z drugiej strony nie byla tez wyrazna sytuacja do-
zorcow wobec uczniéw, ich bylych kolegéw. Przerost na te-
renie szkoly luzeckiej instytucji dozorcéw domowych, szkod-
liwy pod wzgledem dydaktycznym, zawieral tez w sobie
rozkladowe fermenty wychowawcze. :
Odrywajac sie¢ od buntu 1816 r., pozwolimy sobie zapo-
zyczy¢ od dziejopisa szkoly x. x. pijaréw warszawskich takie
jego sfowa: ,,Czas juz skonczy¢ z temi ponuremi akordami
zycia szkolnego. Uwypuklily sie one wyrazniej silg kontrastu
utrwalily sie mocniej
w zrodlach, niz momenty jasne, z reguly z urzedowa kores-

_pondencja nic nie majace wspdlnego. Jasne te plamy znikly

przewaznie bez Sladu, rozwialy sie na wietrze, jak piosnka
zakowska. Jesli wogéle mamy ich gdzie szukaé, to
juz w kazdym razie nie w urzedowych ksiegach, raportach
czy wykazach. — Predzej w pamietnikach. [le ich mamy,
wszystkie owiane sa tesknotg za zblekitnialemi w oddali
wspomnieniami szkolnemi. Nie zostalo tam juz nic goryczy,
lecz tylko melancholja, ze owe mlode lata odlecialy tak da-
leko” 2). Piekne 1 madre to stowa! Nalezy sercem wyczytywac
to, czego nie widza oczy i wierzyé, ze i w szkole luzeckiej
czeScie] niz zgrzyty buntu rozbrzmiewaly piosnki zakowskie.
Z ta tez mysla wracamy do dalszego normalnego opowiadania.

1) A, O. Nauk. N 87/1817 k. 109.
2) K. Konarski: ,,Nasza Szkola® str, 219.
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W roku szkolnym 1815/16 wobec doznanej

Wizyty dlugiej przerwy program nie zostal wykonany,
Rudominy ., " ierdsil” 17 maja wizytator Rudomina.
i Zyckiego. Charakterystyczne, ze w czasie, gdy opinja
o szkele byla najfatalniej zaszargana, gdy nie zapad! jeszcze

.wyrok Uniwersytetu, notuje Rudomina, ze obywatele okoliczni

majac wpoblizu dwie inne szkoly (w Berezweczu i Dzisnie),—

- ,do tutejszej mianowicie dzieci swoje na nauke posylaja” ?).

(ilwakgq te prawie doslownie powtérzyl w roku nastepnym
cki.

. W raporcie o nauczycielach z roku szkolnego 1816/17
mamy juz wszystkie nazwiska nowe, wsréd ktérych znajdu-
jemy x. x. Wieszczyckiego i Bernatowicza, ,kandydatéw: filo-
zofji” Uniwersytetu Wilenskiego 2). To tez spoleczenstwo
dalo mocny wyraz swemu zaufaniu do szkoly, i w najbliz-
szych latach liczba uczniéw osigga nienotowang prawie przed-
tem cyfre przecigtng powyzej 160. Wizytator Zycki, wystany
przez Uniwersytet w niezwyklej porze, bo 17 pazdziernika,
w swym akcie wizyty ,z radoscia wyraza, iz najmniejszego
sladu nawet w tym miejscu niema o jakichkelwiek niepoko-
jach lub nieporozumieniu. Duch jednosci, zgody, gorliwego
swych obowiazkéw pehienia zupelnie zajal umysly tego zgro-
madzenia” ?). Réwniez i w raporcie do Uniwersytetu podal, ze
uczniowie wykazali ,postepek” wecale niezly, tudziez, ze —
»wszystkie cztery osoby terazniejsze ze zgromadzenia x.x. Pi-
jaréw w swoich przedmiotach wcale dobrze s3 oswojone,
konduity podobniez jak najlepszej. Mozna sie spodziewa,
ze podobna wydarzonej w roku 1816 w tych szkolach nie
nastapi niezgoda”. Po rzuceniu paru drobnych krytycznych
uwag, konczy raport znany ze swych dziwactw profesor ta-
kiem zagadkowem zdaniem: ,Ksiegi przestrg i zalecen, za-
patrzywszy si¢ na gubernje wilenska, w ktérej od roku 1812
ta juz jest prézng, nie" zapisywalem, luboby mozna bylo
1 w tej mierze, slusznie nawet, wedle prawa i dla pozytku
w oswieceniu, co$ powiedzied‘ ). ‘

*~ 1) A.O. Nauk. N 2/1783 k. 29.
?) A.O. Nauk. N 97/1817 k. 235—-236.
?) A.O. Nauk. N 2/1783 k. 31.
‘) A.O. Nauk. N 87/1817 k. 109 -
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Nastepne lata szkoly luzeckiej zaliczyé nalezy
do najchlubniejszych. 1 tak, wizytator 1817/18
roku, Ignacy Brodowski, w ciggu trzech dni
egzaminowal wszystkie klasy, cieszac si¢ ze ,znacznych po-
stepkow*  klas nizszych, wysluchujac w klasach wyzszych
»czytania przez uczniow wlasnej roboty epigramatéw, na-
grobkow, dum, elegij, satyr, méw z podanej tresci, opiséw
historycznych. Uczniowie tlumaczyli sie jasno, pieknie i zro-
zumiale”. Sukces ten, jak rowniez z matematyki i fizyki,
zawdzieczajg oni ,niezmordowanemu staraniu, gruntownej
znajomosci, niepospolitym usposobieniom, jasnosei wykladu,
troskliwosei o rzetelny pozytek mlodzi ksiezy-profesoréw
Bernatowicza i Wieszczyckiego”. Z wizytacji tej widaé, jaki
ktadziono w szkole nacisk na autoréw polskich: przekladano
na lacing bajki Krasickiego, rozprawy Dmochowskiego oraz
dziefa Piramowicza i Chrzanowskiego, wykladano matematyke
i astronomje wedlug Jana Sniadeckiego, chemje wedlug Je-
drzeja Sniadeckiego, botanike wedlug x. Jundzilta, prawo
przyrodzone i narodéw wedlug Stroynowskiego it.d. Oka-
zywano tez piekne rysunki topograficzne. Na zakonczenie
pisze wizytator: ,,winienem zgromadzeniu tutejszemu oddaé
pochwale, na jaka sprawiedliwie zasluguje. Sciste zachowanie
przepisow wladzy naszej, porzadek i regularno$é w prowa-
dzeniu nauk, dokladne pelnienie obowiazkow, pilny dozér
i bacznos¢ na obyczaje i karnosé uczniéw udowadnia chlub-

Chiubny okres
-~ szkoty.

na o tej szkole opinje, na ktdérej utrwalenie réwnie sam

przelozony, jx. rektor Malukiewicz, osobistemi przymiotami
1 slodycza charakteru, jak oraz jx. prefekt i wszyscy profe-
sorowie spélnego starania dokladajg. Milym dla mnie bedzie
obowiazkiem odnies¢ to chlubne zdanie w raporcie swoim
do Rzadu Imperat. Wil. Uniwersytetu** 1). Réwniez i w ra-
porcie do Uniwersytetu (gdzie wizytatorzy zazwyczaj
sami obnizali wlasne oceny, wpisywane do akt wizyt)—Bro-
dowski nie spada z tonu, wychwala stan nauk oraz wartosé
poszczegélnych nauczycieli, znajduje, ze ,,wszystko po owej
przed dwoma laty wtej szkole burzy i gorszacych miedzy
Nauczycielami kiétniach, do swoich karbéw powrdécito*, wpi-

1) A G. Nauk. N 2/1783 k 32—33.
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suje tylko ostrzezenie, ze ,w klasach nizszych ucza sie ‘dzieci
po wiekszej czgsci na pamiec, na rozum zas malo obejmuja” ).
Byl to jednak dawny i staly refren, — skutek powierzania
klas nizszych najstabszym pedagogom.

Po dos¢ powierzchownie na poczatku 1819/20 r. szk.
odbytej przez Jozefa Twardowskiego wizytacji, w ktérej zda-
zyl odnotowac tylko, ze ,,uczniowie przez dwa miesiace wiele
juz w naukach postapili“ z wyjatkiem jezyka rosyjskiego,
wykladanego w trzech grupach, wszakze z wynikiem ,,nader
malym,... co dalo powdd do zapisania w te] materji przest-
rogi* ?),—w koncu tegoz roku (22—25 czerwca) powtdrnie
przyjechal Brodowski i po szczegélowo  przeprowadzonej
wizytacji znowu pozostawit w akcie wizyty nadzwyczaj chlub-

‘ne swiadectwo ,za czuly i troskliwy nad obyczajami, kar-

noscig i edukacja tak moralng jak fizyczna uczniéw dozér,...
poczytujac 'sobie za obowigzek oswiadczy¢ w imieniu wladzy
edukacyjnej podzigkowanie x. rektorowi,... x. dozorey szkoly...

‘1 wszystkim nauczycielom... za ich prace i trudy w okrzesy-

waniu serc i umysléw szkolnej mlodziezy...” ?). Jednak tym
razem w raporcie do Uniwersytetu byl Brodowski bardziej
powsciagliwy w pochwalach, podkreslajac, ze o ile w czasie
wizytacji 1818 roku ,znalazl byl postepek uczniéw klas wyz-
szych wyborny, w nizszych za$ bardzo maly, teraz przeciw-
nie,... co zalezy widocznie od nauczycieli, ich usposobienia
1 sposobu wykladania lekcyj. Wszystkie albowiem osoby
zmienione zastalem” (). Pokutowala w dalszym ciagu stara,
wyprébowana w fatalnych skutkach dla szkoly polityka wladz
duchownych corocznego przenoszenia ksiczy-profesoréw.
Charakteryzujac naogél dodatnio nowy sklad grona, po-
daje Brodowski tez taks sylwetke: kleryk, x. Ferdynand Szum-
borski, strasznie gorliwy z fizyki i matematyki, — ,zgola
przepedzil wszystkie galezie nauk fizycznych i matematycz-
nych, wiece] nawet co do algebry, anizeli sie w gimnazjach
dawac zwyklo,... ale z tak wielkiego nawalu rzeczy zadnej
korzysci uczniowie nie odniesli,... z 37 uczniéw ledwo czte-

"1 A. 0. Nauk. N 1/1818 k. 398399
) A.0O. Nauk. N 2/1783 k. 33—36.
%) Ibid. k. 36—40.
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rech cokolwiek w czasie egzaminéw mowili, inni wszyscy ani
ust na zapytanie otworzyc¢ nie mogli”. Prosil wizytator x. rek-
tora i x. dozorce, ,izby raczyli umiarkowac w mlodym
czowieku te zbytnia chec popisywania sig z umiejetnoSciami,
a ktéra tak malo czyni korzysci. Przyrzekli, ale razem do-
dali, iz nieraz juz upominali o to nauczyciela, trudno jest
atoli niedoswiadczonemu wyperswadowaé, zwlaszcza gdy wyo-
braznia jego samej tylko chluby pozyskaniem jest zajeta” !).
Wizytatorem w nastgpnym, 1820/21 roku szkolnym byl
wice-profesor wymowy 1 literatury, Stanistaw Bakowski, za-
stepca wizytatora generalnego. Znalazl on najwyzsza od roku
1803 ilosé¢ ucznidw, bo 189. Z dlugiego aktu wizyty
odnotujemy zaledwie pare jego uwag. W klasie II z geografii
pokazywali mu uczniowie na mapie Europy géry, morza, cies-
niny, wyspy,a w szczegdlnosci panstwo rosyjskie i krélestwo
polskie z obwodem krakowskim, uczniowie zas klasy Il po-
pisywali si¢ z zoologji, opowiadajgc o zwierzgtach ssacych
»Z rzedu naczelnych, szczerbatych, drapieznych, szczurdw,
bydta i bestyj”(!). Starsze klasy bardzo szczegélowo przepy-
tywal z przedmiotéw humanistycznych. Po zaprotokéto-
waniu, ze 10 ksiag szkolnych utrzymane sa w porzadku, ze
,pomiar® rozpoczal sie, ze teorja wakcyny jest wykladana
it. p., poswiadezyl Bakowski ,troskliwa bacznos¢ na oche-
déstwo i dozér domowych nauczycieli, wyrazajac ogdlne
podziekowanie za doskonaly stan szkoly, tak zewnetrzny,
jak tez i w odniesieniu do przepiséw, przestrzegania karnosci,
dobrych obyczajéw it. d. ). :
Wizytacje z roku 1821/22 przeprowadzil dyrektor szkot
gub. minskiej, Cyryli Kanarowski-Sochowicz, ktéry zaznaczyl,
ze jest chory i funkcje swe powierza dozorcy szkoly molo-
deczanskiej. W bardzo krétkim akcie wizyty oraz raporcie
podkreslona jest zastugujaca na pochwale Uniwersytetu gorli-
wosé grona w pilnem przestrzeganiu moralnosci uczniow
oraz wykazany przez nich znaczny postepek. Sklad perso-
nalny nauczycieli znowu bardzo sie¢ zmienil, ilos¢ zas uczniow

spadla do 164 (i odtad bedzie spadala stale ).

1

} A.O. Nauk. N 36/1820 k. 131—133.
2) A.O. Nauk. N 2/1783 k. 40—45.
?) A.O. Nauk. N 2/1783 k. 45; N 77/1823 L. 221.
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Wizyta Po dwuletniej przerwie odbyta si¢ 10 maja
Mikillskledo. 1824 r. wizytacja Stefana Mikulskiego,—ostat-
] nia wizytacja, zaslugujaca na to miano. W ob-
szernym i treSciwym raporcie do Uniwersytetu przytacza
Mikulski szereg danych o stanie materjalnym szkoly, bibljo-
tece, Pogquczmkag:h, dozorcach, wylicza starannie prrowadio-
ne k51§g1 szko!nel t. p.1). Rzuca tez pare uw'ag metodycz-
nych, zZe np. mimo wysitkéw nauczycieli—,niejest jeszcze gvol-_
na ta szkola od doslownego uczenia sie na pamiec”, ze
w n}zszygh klasach postgp z gramatyki i1 laciny jest miern
gdyz zaniedbano takich podstaw, jak deklinacje i konjugac'}:&’
Ciekawa jest jego charakterystyka nauczycieli tuzeckich: nl :
- x. Bernatowicz (wspominany wyze] ,kandydat filozofji“ ;.n'zp.'.
stany do Luzek po buncie 1816 roku) —,we wsz ,stkicyh
swych przedmiotach usposobiony, ze zas trzyma sie ynailep-

szej metody w wykladaniu nauk, korzystnym wiec jest nau-

czycielem, W dozorze szkolnym takoz godnie si

umie Qrzywia‘zaé do siebie dzieci...”, Epml:i S\lsie;: dl\?l?lilifsal;:.
by Uniwersytet wystosowat do niego pochwale. Ksigdz Wll;,
tor Jurl.ew_ncz,- rowniez kandydat filozofji — ,,przy miernem
usposobieniu i spokojnym temperamencie, odpowiednym jest
na!uc‘z‘yme!em, gdyz pilnie i pracowicie wyklada swoj przled-
miot‘“. Ksiadz H. Walentynowicz—lagodny, ,,z czasem wyjsc
moze na dobrego nauczyciela, gdy sie obezna z metf)ld
wykladania nauk“. Natomiast dziwnie sformulowana 'es%
chafak!:erystyka x. A. Hryniewicza: lat 24, ze szkol szclzu-
czynskich, uczy tylko drugi rok— ,,nie z wielkim usposobie-

niem, ale z piekna zdatnoscia. W obejsciu sie z dzieémi nie

jest odpowiedny, bo zanadto zywe
: , _ go temperamentu‘’. Ogdl-
na jednak ocena szkoly przez Mikulskiego jest dodat%?a,

j ') Znalaz} ich 13 i zobowiazal do zaloienia jeszcze czterech. — W aktach
:}lzyt .szkuly lu%eckiei z innych lat znajdowali$my wzmianki oprawa:dzeniu jisz?:c
k'l ku innych ksflqg- (?. A O N‘auk. N 2/1783 k. 23, 34, 46, 50}, przyczem wgzy::

ie razem wziete réznia sig nieco od 19 ksiag szkolnych, ustawowo przepisanych
l}:::.liz.ll(: E. N. (p. J. Lelwicki:.,,Ustawodawstwo.."’ str. 258—265). Wynika stqdy;:e
WYk;E::a l:;zk:ly l.)yla n?d‘mlen’aie rozbudowana i nie uzgcdniona z urzqdow,ym
gtainienie. k'?a.o“::ez zwr:;fthnlwersytetomfi uwage Mikulski, projektujae vjedno-
T naipotrzeb!;g;e.i;;;:;zys ich szkolach z jednoczesnem ograniczeniem ich ilesci
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~ gajac sigw maloméwnosci 1
‘sie bez wszelkich uprzedzen
_ opadly im rece, jakby czuli, ze

‘wyraza on ,gorliwemu gronu podziekowanie®. Musial wreszcie
‘Mikulski, idac ,z duchem czasu®,t.j. z gwaltownie postepu-

"jaca rusyfikacja 1 reakcia polityczna odnotowad, ze na lekcji
 rosyjskiego uczniowie

,mowili na pamigC z wypisow proza
~ Wadima®, stowianska powiesc, a wierszem ode pod tytutem
,Bég* p. Dierzawina®. Z gronem zas nauczycielskiem oma-

 wial wizytator ,projekt Imperat. Wilenskiego Uniwersytetu

wzgledem policji 1 karnosci szkolnei” 1).

~~ (Odtad opowiadanie 0 szkole luzeckie] mozna
uzna¢ prawie za skonczone, mimo, ze do jei
urzedowego konca (27. V. 1832) mamy jeszcze

Zmierzch
szkoty.

' osiem lat. Dlaczego?—zapyta czytelnik. Dlatego, odpowiemy,

ze brak nam paliwa, t. . materjaléw archiwalnych. S one
wprawdzie, mamy jeszcze parg protokéléw wizytacyi i innych
akt szkolnych, lecz na przestrzeni ostatnich lat tak ubogich
w tresé, tak formalnych i zdawkowych, jakby ci wizytatorzy -
i ksieza profesorowie podali sobie nawzajem rece, przesci-
beztresciwosci sprawozdan, Chee
. nastawien powiedziec, ze
prézne sa ich trudy 1 wy-
sitki, 7e obca przemoc zaciaga nad niemi swe zlowrogie
skrzydla, zasltaniajac od stonca i czekajac, az zblakng izwig-
dna te wysitki w cieniu skrzydel orta dwuglowego 2.

By jednak nie by¢ gotostownym, zmontujemy notatki
z akt tego okresu. Ilos¢ uczniow wytrwale spada juz od

rolu 1822: 165, 134, 133, 110, 102, 81, 84, — jak dogasa-

1} A. O, Nauk. N 2/1783 k. 45—48 oraz N 81/1824 k. 36—45. — Co do
»projektu wzgledem policii”, to polegal on na poddaniu uczniéw wladzy i kontroli
t. zw. kluczwéjtow, wprowadzal mundury, $wiadectwa tozsamosci, obowiazek za-
opatrywania sig w podreczniki szkolne i. t. p- Stwarzal masg przepiséw o charak-
terze kagancowym. Ciekawa jest krytyka tego projektu przez tegoz wizytatora
Mikulskiego (p. A. O. Nauk. N 81/1824 k. 174—177).

?) Rzecz dziwna, Ze nawet zewnetrznie akta z tych kilku lat czynia przykre
wrazenie: pisane na specjalnym brudno-blekitnym papierze, niedbale oprawne,
z wysypujacemi sig kartami, bazgrane, przekreslane, przewaznie bez paginacii,
(czego w pierwszej éwierci wieku X1X nigdy prawie nie spotykalem, nie mowigc
juz o aktach za Rzpltej, tak schludnych, milych dla cka, wystylizowanych co do
tresci, pigknie zapisaoych i oprawnych),— niemalo czasu strawilem na paginowanie

tych niechlujnych kart.
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jaca Swieca wystrzela w ostatnich dwéch latach do 137
1 118 — i gasnie.

Zepetnie inne troski zaprzataja wizytatorskie glowy. Na
urzedzie tym zaczynaja sie ukazywac nie profesorowie Uni-
wersytetu, réwniez bedacego juz pod rektoratem slawetnego
Pelikana, lecz dyrektorzy szkél gubernji minskiej, Cyryli Ka-
parowski-Sochowicz i Hieronim Kutniewicz, gorliwi urzednicy
1 wykonawcy nowych, zgéry idacych pradéw !). Ten ostatni

zwizytowal szkole luzecka dwukrotnie w r. 1825 i 1828.
W roku 1825 starannie egzaminuje onuczniéw, zaprasza

pauczycfe!i na sesjg do swej stancji, interesuje si¢ ,policja
1-kar.nosc14 : s_zkolnq”, cieszy sie ze Scistego dozoru nad ucz-
niami, wyréznia iezyk rosyjski, bardzo chwali szyk wojskowy
w jakim stawali uczniowie do nabozenstwa, —wydajac zreszta{
gronu fuzeckiemu bardzo pochlebna ocene 2. Lecz w na-
stepnym, roku w innym juz, ostrym i ironicznym tonie za-
pytuje dozorcg szkoly, x. Bernatowicza, czy beda nareszcie
przysfane zebrane wsréd uczniéw pieniadze na pomnik Dy-
mitra Donskoja na polu Kulikowem ?) (bardzo widaé uczniéw
ten bohater wzruszall). Nieco pézniej komunikuje temuz
x. dozorcy, ze Pelikan surowo rozkazat, aby uczniowie nie
utrzymywali bez pozwolenia zadnej z nikim korespondencii
poza ojcem i matka; niewolno jednak wysyla¢ ani od-
biera¢ nawet od rodzicéw zadnych listéw, o ile przedtem
nie zostang one odpieczgtowane 1 przeczytane przez ksiedza
dozorce, ktéremu majg w tem szczerze i gorliwie dopoma-

gac wszyscy nauczyciele ¥). W roku 1827 jeszcze ostrzej

pisze do nowego dozorcy, x. Dzielakowskiego (x. Bernatowicz
juz ustapil), ze ostatni nadestany mu wykaz uczniéw spo-
rzadzony zostal w jezyku polskim. ,Wiadome jest, cizgnie
Kutniewicz, ze od ubieglego roku wladza zwierzchnia zarza-
dzita, by wszelka korespondencja, dotyczaca szkél, byla do-

) Charakterystyczne, ie Kutniewicz, podpisujge sie na ostatnich przed
po\?rstaniem 31 roku aktach juz po rosyjsku, zmienit swe imie Hieronim, na Gie-
rasim, ‘gwoli oczywiscie tem wicksze] prawomysélnosei, aczkolwick prawostawno-
rosyjski Gierasim nic nie ma wspdlnego z katolickim i polskim Hieronimem

*} A, O. Nauk. N 2/1783 k. 48—50. ¥

8 A. O. Nauk. N 211/1826 k. 7.

- %) Ibid. k. 16.
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conywana w jezyku rosyjskim. Wobec tego w zaden sposéb
e moge przyja¢ nadeslanego wykazu i jestem zmuszony

- zwroci¢ dla przetlumaczenia na jezyk rosyjski. Nadmieniam
przytem, ie bardzobym nie chcial upominac Pana, ze obo-
wiazkiem podwladnego jest wykonywanie woli wiadz, ktéra
jest niepodlegajaca dyskusji i swigta” ). Znalazt Gierasim
~ Kutniewicz wlasciwy styl i w roku nastgpnym akta szkolne
 pisane juz sa w jezyku rosyjskim; w tymze jezyku wpisuje
Kutniewicz ostatni znany nam akt wizyty ?). W roku 1829
‘poleca x. Dzietakowskiemu zebra¢ wsréd nauczycieli 1 ucz-
nié6w ofiary na pomnik $w. Wlodzimierza w Chersonesie
‘Tauryckim, listy za$ skladkowe z gotéwka zwrécic 3). Tegoz
roku zapytuje nowego juz dozorcg szkoly, x. Adamo-
vicza, jakie mianowicie tomy historji Karamzina sa w bibljo-
ce szkolnej, poniewaz p. minister zyczy sobie, aby wszyst-
ie szkoly zaopatrzono ,w to klasyczno-panstwowe (otiecze-
twiennoje) dzielo” *). Gwoli bezstronnoéci powiedzie¢ nalezy,
‘7e Kutniewicz byl tylko drobna sprezynka w miazdzacym
“podstawy bytu polskiego mechanizmie i w razie najmniejszej
“opieszalosci zostalby niechybnie przez Pelikana polkniety.
Ostatniem (znanem nam) poleceniem Kutniewicza dla
szkoly luzeckiej (z 12 marca 1830 roku) jest rozkaz pilno-
" wania: a) ,by pod Zadnym pozorem uczniowie greko-rosyj-

R 1) lbid. k. 49. — Nie bylo tu zreszta ze strony x. x. pijaréw zlej woli: po-
prostu rzadko ktéry z nich wladal jezykiem rosyjskim. O tem wladnie pisze
w roku 1826 Nowosilecow do Pelikana, polecajac dostarczyé x. x. pijarom nauezy-
cieli jezyka rosyjskiego — jesli nie rdzennych Rosjan, to przynajmniej nalezycie
z jezykiem obeznanych i z dobrym prononsem; najlepiej za$ oddaé ten przedmiot
wraz z religja duchowiedstwu (oczywiscie nie katolickiemu) dla wykladania uczniom
sgreko-rossijskaho ispowiedanija”. (A. O. Nauk. N!83/1825 k. 32).

2) A. O. Nauk. N 2/1783 k. 51—52.

3) A. O. Nauk. N 211/1826 k. 139. —Pomnik ten stangt w Krymie (zaiste
- ,odzie Rzym, gdzie Krym,.. a gdzie Luzki"). Byla to wszakze akcja zupelnie
~ wiadoma swych celéw, majaca za zadanie weiagnigcie spoleczerstwa polskiego
w zgola obey i obojgtny mu Swiat Zycia rosyjskiego. To tei sluszna uwage rzuea
badacz dziejéw warszawskiego kollegjum pijarskiego, znajdujac tam w tym okre-
* sie analogiczne zbidrki i skladki, — ze aczkolwiek nic im formalnie zarzucié nie
mo#na, to jednak mialy one ,symptomatyczny posmak wschodu, ktéry powoli s3-
czyé sig zaczynal do organizaeii szkolnej”,—gwoli, oczywiscie, rozsadzeniu jedno-
litogci polskiej szkoly i spoleczeristwa (p. K. Konarski; sNasza Szkola” str. 58).

4 A. O. Nauk. N 211/1826 k. 147.
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skiego obrzadku (t.j. unici), uczacy si¢ w powiatowych szko-
lach, nie byli posylani na nabozenstwa do kosciotow kato-

lickich oraz b) by wszystko, odnoszace si¢ do wiary, jak tez
i katechizm, bylo im (t j. tynize unitom) wykladane przez
ksiezy greko-rosyjskich” ). Tu juz obok orta dwuglowego
unosit sie¢ duch Siemaszki.

*

s Ostatni rozdzial poswiecimy wypadkom poli-

Gena ogoina. tycznym 1830/31 roku, ktére staly sie bezpo-
srednig przyczyna kasaty szkoly luzeckie;.

Opowiadanie wiec nasze o szkole, jako uczelni, jest

skonczone,—mozna juz postawié sobie pytanie co dojej ogdlnej

wartosci. W zwiazku z tem pozwole sobie na parg refleksy] — 1 =

osobistych. :
' Do rozprawy niniejszej przystapilem w specjalnej intencii.

Majac w poprzednich pracach duzo do czynienia z materja-

fem archiwalnym przewaznie sadowym, a wiec wykazujagcym
gorsze strony natury ludzkiej, zapragnalem poniekad odpo-
cza¢ na zjawiskach nawskro§ dodatnich. Stad tez moze
specjalnie zainteresowalem sie szkolg x.x. pijarow luzeckich,
sugerowany przez dwie powszechnie znane i utarte tezy. Po
pierwsze, ze Komisja Edukacyjna wsréd wszystkich bledow,
klesk i nieprawosci byla tym Swietlanym momentem, ktory
zmyl i pokryl grzechy spoleczefistwa doby stanistawowskiej
i saskiej. Po wtére, ze Komisja Edukacyjna byla emanacjg
pijara Konarskiego, wiec tezi ksieza pijarzy luzeccy najbar-
dziej bliskimi i powolanymi wykonawcami testamentu swego
duchowego wodza.

Po blizszem zapoznaniu si¢ z ustawodawstwem Komisji
Edukacyjnej oraz z ustawa 18.V. 1803 r.,, bedaca tejze Ko-
misji li tylko drugiem wydaniem, pod rosyjskim stemplem,—
przeszedlem do zrddel rekopiSmiennych. Badajgc najpierw
grupe akt zarzadu szkoly do wladz oraz akt wizyt (w dziale
rekopiséw bibljoteki U. S. B.)), nabralem przekonania, ze
mimo paru $wiadectw ujemnych, zycie szkoly plynelo naogoét

) A. O. Nauk. N 211/1826 k. 166.

144

BRI AP, 5T b sl |
irt ! . VAL T ¥

i .-aj._r._lm,'.v'- |

" normalnie, to tez caloksztalt te] pracy wypadnie, przy pew-

nych cieniach, dodatnio. Lecz gdy przeszedlem do drugiej
grupy akt (z Arch. Okregu Nauk. Wilenskiego), zapoznajac
si¢ z licznemi 1 dokladnemi raportami wizytatoréw, a zwla-

. szcza z wizytg Krusinskiego i ,buntem” 1816 roku,—uprzy-

tomnilem sobie, ze marzenie o ,wypoczynku” na rzeczach

* podniostych 1 Swiatlych jest iluzjg, ze juz chyba tylko kon-
~ wencjonalne zywoty swietych dadza niczem nie zaklécony obraz
- harmonji ducha. Kazde zas zjawisko spoleczne, rozpatrywane

~  w jego rozwoju historycznym z bezposredniej odleglosci,

- zawsze da tylko gre swiatlocieni, walke dobra ze zlem, kté-

' rych wieksze lub mniejsze nasilenie stanowi tresé ewoluci,

~ tresé zycia.

, I otéz, gdy naszkicowalem ,Szkoly Walerjanowskie”
‘i w mysli przedstawilem sobie graficznie ich krzywa rozwo-

" jowa za pol wieku istnienia, — zadalem sobie pytanie:

Czyz tak juz zle bylo z oswiatg luzecka? Czyz i dzis

" jedna i ta sama szkola na przestrzeni kilku lat nie ulega

‘czasem ogromnym metamorfozom,—z doskonalej stajac sie
lichg i odwrotnie? Czyz krzywa rozwoju ludzkosci nie sklada
si¢ z ostrych zygzakéw wzlotéw i upadkéw? Oczywiscie! To,
co juz widzieliSmy, takiemi zygzakami wlasnie bylo.

Gingce w pomrokach zaginionych akt pierwsze lata
szkoly luzeckiej, wyplywaja w bladej, lecz spokojnej i do-
stojnej sylwetce w ostatnich dziesieciu latach przed drugim
rozbiorem. Przez dalsze dziesieé lat, gdy zapadlo nad szkola,
mowiac sfowami Jacka Krusinskiego, wieko Grobowca Oj-
czyzny; porzucona byla ona na pastwe losu, zaniedbana i za-

. pomniana, a jednak $wiecily w niej umysly i serca x.x. Ule-

nieckich 1 Dowgirdéw. Zanarchizowane i zdezorjentowane
wsréd tylu klesk spoleczenstwo wysylalo taki materjal dzie-
ciecy, na jaki bylo je staé, prowincja spychala do dalekich
szkol tuzeckich najstabszy materjal nauczycielski, przeniesienia
trwaly, Uniwersytet nie nadazal dostarcza¢ ,kandydatéw
filozofji”, wizytatorzy stale si¢ spézniali z wejrzeniem w stan
szkoly —i ten moment przypieczetowala wizyta Krusinskiego,
by w nastepnym juz roku stwierdzi¢ [esli nie rzetelna po-
prawe, to przynajmniej szczere do niej dazenia. Zniszczenia
1812 roku oraz taz polityka przeniesieniowa lacznie z prze-
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rostem instytucji dyrektorow znowu pograza szkole na dno
upadku w ,buncie” 1816 roku, by ostrym rzutem znéw

wznie§é ja na wysoki poziom. Na tym poziomie przy dosc :

nieznacznych wahaniach bedzie si¢ juz trzymata do konca,
nastawiajac swych piersi coraz wscieklejszym atakom zan-
darmsko-popowskiej zgrai i w r. 1831 wysylajac. do pow-
stania licznych swych profesoréw i wychowankéw. Byla to
ostatnia placéwka wolnego niegdy$ narodu, i jak ten narod
wznosit sie i upadal, tak tez i szkola, jako jego integralna
czastka.

Takie jest zycie. Jego ciagla zmiennosc staralem sig
przedstawié¢ na szkole luzeckiej bez wszelkich niedoméwien
i przemilczen, pomny na to, ze mamigc siebie sentymentalno-
falszywemi figurkami z porcelany, nie poznamy przeszlosci
i nie wezmiemy z niej lekcyj na przyszlosc. 5

I jeszcze jedno. Jak juz méwilem, trzeba czasem umiec
spojrzeé wstecz oczami serca, obejrzed si¢ na wlasng mio-
doéé i lata szkolne nie poprzez pryzmat sprawozdan, akt
i raportéw. A woéwczas ta przeszlosé, a razem przeszlosé
szkoly luzeckiej inna stanie przed nami. Do takiego spojrze-
nia, juz nie jako historyk, zapraszam laskawych czytelnikéw.
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* dypeburskiej za udzial w powstaniu.

VI. KASATA SZKOLY.

Nastapil ostatni akt dramatu.

Rok 1831. (g grudnia 1830 roku sam Pelikan pisze po-

‘ufnie i bezposrednio do dozorcy szkoly luzeckiej: ,Wladze
postanowily, by na Swicta Bozego Narodzenia nie puszczac
ueznidw do doméw, a zostawic w szkolach. Polecam to
 wykonaé, mie¢ nad nimi w czasie swiat niestabnacy dozor,
~a w szczegélnosci baczyé, by nie utrzymywali z postronnymi
‘niestosownej (priedosuditielnoj) korespondenciji” ’). Lecz echa

wystrzaléw nad Wista w noc z 29 na 30 listopada 1830
roku odezwaly sie nad Dzwina dopiero w kwietniu roku 1831.
Losy zechcialy, by za centrum powstania dzisniensko-brastaw-
skiego obrane zostaly Luzki,i tu w dniu 12 kwietnia uformo-
wano komitet powstanczy, ktéry pokierowal caly akcja. Nie-
dlugo to wszakze potrwalo,—zorganizowana w Luzkach sita
zbrojna potoczyla sie na zachéd; jednak rok szkolny juz
wznowiony nie zostal,—mianowicie, 5 lipca sklada zwierzch-
no$é szkoly luzeckiej raport do Kutniewicza, ze ,z racji cz¢-
stych przemarszéw i postojéow wojsk wszyscy uczniowie roz-
jechali si¢ do doméw swych rodzicow i z tego powodu od
13 kwietnia nauk juz w Luzkach niema” ?).-

Oprécz wszakie tych przyczyn zewnetrznych, byly tez
widocznie i glebsze, gdyz 11 sierpnia wystosowuje Kutnie-
wicz do dozorcy szkoly tuzeckiej, x. Kobyliniskiego ?), takie
pismo: ,Dochodzi do mej wiadomosci, ze niektdrzy z ucznidw
powierzonej Panu szkoly odwazyli sie podczas pobytu mia-
tieznikéw w powiecie dzisnienskim i wilejskim przylaczyc sig

1) A. O. Nauk. N 21/1826 k. 185.
) B.U.S.B. N A-2060 k. 11.
3) Poprzednik jego, x. Adamowicz, byt w tym czasie wigziony w fortecy
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do nich i przyja¢ od ich wladz jakies urzedy. Gdyby z wlas-
nej intencji czy z namowy taki zdrajca wobec Jego Impera-

torskiej Mosci sie¢ znalazl, a powrdcit dla kontynuowania .

nauk, — polecam odméwi¢ mu przyjecia do szkoly, jako nie-
dostojnemu lask i hojnosci Monarchy. Zechce Pan przestac
mi spis takich nieprawomyslnych dla przedstawienia naszym
wladzom zwierzchnim” !). Poniewaz takiego spisu w aktach
nie znalezliSmy, wiec wozyliSmy go sami.

22 wrzesnia ksieza skladajg raport, ze rok szkolny

1831/32 sie rozpoczal i ze uczniéw jest 86 °). Agonja trwafa

do maja 1832 roku. 26-go nadeszlo ostatnie pismo od dyrek-

tora szkél, powiadamiajace, ze — ,Najwyzszym ukazem z dnia

1 maja 1832 roku, danym na imi¢ ministra o$wiaty, szkofa

powiatowa w Luzkach, utrzymywana przez x.x. Pijaréw,
kasuje sie”. Poleca wiec Kutniewicz zwolac¢ natychmiast
wszystkich nauczycieli na sesje, odczytaé najwyiszy rozkaz
i zamknaé szkole 27 maja zrana, powiadamiajac jednoczesnie
rodzicéw, krewnych i opiekunéw, by niezwlocznie pozabie-
rali dzieci wraz ze $wiadectwami, tymczasem za$ mie¢ nad
uczniami Scisly dozér az do momentu zdania ich w rece ro-
dzicéw lub opiekunéw 2). :

27 maja odbyla si¢ ,obrada nauczycielska o zamknie-
ciu szkoly luzeckiej”. Na posiedzeniu calego kompletu nau-
czycieli ,czytane bylo pismo od jw. Dyrektora z 20 maja,
_zalecajace zamknac szkole luzecka, uwolni¢ uczniéw do ich
rodzin, krewnych lub opiekunéw, wydawszy kazdemu swia-
dectwo o postepach w naukach i obyczajach... Zalecono
domowym dozorcom, aby niezwlocznie oznajmili... o nastalej
Najwyzszej Woli Monarszej wzgledem zamknigcia szkoly
fuzeckie;j.

(—) x. Kalasanty Bartoszewicz, dozorca szkoly i nauczy-
ciel fizyki.

(—) x. J. Kobylinski, nauczyciel geometrji.

1) A, O. Naok. N 1/1822 k. 98.

2) B. U. S. B. N A-2060 k. 11.—Liczba ta w drugiem pélroczu’ powickszyla
sie do 118 (p. .Spisy uczmnidw ).}

3) B.U.5.B. N A-2060 k. 12.
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(—) x. Jan Mystowski, nauczyciel historji powszechnej
i geografji. :

(—) x. Hieronim Sienicki, nauczyciel religji, nauki oby-
czajowej i jezyka rossyjskiego.

(—) x. Ignacy Cieszkowski, nauczyciel gramatyki pol-
skiej i lacinskiej. :

(—) Maitre de la Langue Francaise, Jean Barrau” 1). .

Akt zemsty zostal dokonany, gdyz, moéwiac stowami
prof. Kota, — ,obywatelski duch Konarskiego tak wciaz

zywy byl w: zgromadzeniu pijaréw, ze po stlumieniu powsta-
nia listopadowego car Mikotaj nietylko nakazal zamknac
wszystkie ich szkoly, ale nadto zakazal ktéregokolwiek z pi-
jarow dopusci¢ indywidualnie na nauczania w szkolnictwie
‘publicznem* 2). '

Na zakonczenie zadamy sobie pytanie, czy w odniesieniu
do grona luzeckiego nie pomylit sie Mikolaj, —czy zapadia

ta i daleka od wiekszych osrodkéw miejskich szkola, bedaca

pod écisla kontrola rzadu, mogla by¢ kierowana nie w mysl
jego intencyj? Na to odpowiedza nam akta kancelarji min-
skiego gubernatora, dotyczace powstania dzisniensko-brastaw-
skiego 1831 roku. A wiec:
s x. Gustyn o wicz Wincenty, rektor x.x. pi-
PIGES jarow luzeckich, podpisal akt konfederacii ?).
powstancy. ° , A damowicz Kalasanty, pijar, dozorca
szkoly luzeckiej; w szatach kaplanskich blogostawil przecho-
dzace wojska powstancze,—zaliczony zostal do przestgpcow
Il kategorii *). :
x. Zateski Stanistaw, pijar luzecki. W czasie dopro-
wadzania w kosciele fuzeckim do przysiegi znajdowat sig
bez przerwy wéréd powstancéw, wykonywujac rézne ich
polecenia. Jako agent miejscowego komitetu powstanczego
jezdzil przebrany za guwernera do powiatu lepelskiego. Dlu-

1) A. O. Nauk. N 92/1823 k. 26.

2y §. Kot: ,Historja wychowania” str. 345.

3) Akta minskiej komisji.$ledcze], pow. dzisnienski N 10 k. 30—31, 8, 40.—
Ogdlnie o akeji powstadczej w dzisnienskiem patrz O. Hedemann: ,,Hist. pow.
brastaw.” str. 164—178, 444—A452,

4} Akta minsk. kom. éledez., pow. dzisn. N 15.k. 4, 9—1C¢; N 8 k. 6, 11, 14.
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go siedzial w fortecy dyneburskiej, uznany zostal za podle-
gajacego pozbawieniu godnosci kaplanskiej, konfiskacie ma--
jatku i zeslaniu na osiedlenie w Syberji?). '

x. Tatur Adam, przeor x. x. pijaréw. Wedlug okresle-
nia Murawjowa 2),—,glowna sprezyna Komitetu Luzeckiego,...
doprowadzal wszystkich do przysiegi, modlil si¢ za powo-
dzenie powstania, stanowczy buntownik w duszy”. Byl se-
kretarzem komitetu i skarbnikiem gléwnym, jego podpisy figu-

upadku powstania kryl si¢ po lasach, wreszcie stawil sig
przed Murawjowem; wobec teroryzmu jego nie wykazal
wszakze nalezytego hartu, obcigzajagc swemi zeznaniami wielu
_ powstancéw. Skazany w pierwsze] instancji, jako przestgpca
| kategorji, na kare Smierci, zostal ostatecznie po diugiem wie-
zieniu przez Mikotaja ulaskawiony 2).
Jacy byli przelozeni, tacy tez wychowankowie.
a czolo ich wybija si¢ niejednokrotnie figu-
rujacy w aktach szkolnych, jako uczen celuja-
cy, Ferdynand Mirski z Zajnowa. Po powstaniu listopadowem
uszed! on jako emigrant do Francji 1 zostal zaliczony do Il
kategorji przestepcow. Walczyl w Galicji w powstaniu 1846
roku, nie przyjal amnestji i w roku 1863 wzial udzial w trze-
ciem juz powstaniu. Szlachetna te, oryginalng i niezlomny
postac znajdujemy w_katordze syberyjskiej jeszcze w roku
18694). Tak samo do I kategorji przestepcéw zaliczony zostal
emigrant J6zef Broun, guwerner szkoly luzeckiej, oraz Joachim
Samujlo z Ulina, ktéry w tulaczce swej oparl si¢ az o Ame-
ryke °). Figuruja wreszcie w poczcie powstancéw nieletni
wychowankowie szkoly luzeckiej Konoplanskt Henryk oraz
bracia Antoni i Kalasanty Ulasewicze °).

Uczniowie
powstancy.

1) Akta midsk. kom. sledcz., pow. dzisn. N 13 k. 28, 19—20.

2} Slynny ,,wieszatiel* z r. 1863, W roku 31-m, jako wice-gubernator mo-
hylewski, kierowal tu ledztwem, :

3) Akta minsk. kom. Sledcz,, pow. dzisn. N1 k. 45—46. N 13 (calosé).

4) Ibid. N 3 k. 2; N 5; O. Hedemann: ,Hist. pow. brasL* sir. 236—237.

5) Ibid. N 5; N 58 k. 2—5, 15, 40—41. Akta kane, general-gub. r. 1835
N 937.

5) Ibidem N 29 k. 15 i 35. — Ferdynand Mirski oraz Kalasanty i An-
toni Ulasewicze byli dozorcami domowymi, ostatni nawet ,,monitorems
O ,,szkodliwych® wogéle wplywach politycznych dozorcéw domowych na mlodziez
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rujia na wszystkich doszlych do nas aktach powstanczych. Po

- walki 1).
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Na tem wyczerpuja sie urzedowe dane o udziale

szkoly luzeckiej w powstaniu, lecz, co trzeba szczegolnie pod-
‘kreslié, — udzial szkoly faktyczny byl o wiele bardziej

rozlegly. Wertujac bowiem niekompletne spisy uczniéw
od roku 1779, wciaz spotykaliémy nazwiska tych, ktérzy w ro-

' ku 1831, jako byli wychowankowie szkoly, a terazjuz ojco-

wie i obywatele, nieraz wiekiem ucisnieni, rzucili si¢ w wir
I woéwczas wéréd znanych nam z akt sledczych
140 nazwisk powstancéw dzisniensko-brastawskich odsetek

' tych, ktérzy byli wychowankami x.x. Mostowskiego, Dow-

girda, Ulenieckiego, Serafinowicza, Wieszczyckiego, Berna-
towicza, co si¢ popisywali na egzaminach przed luminarzami
polskiej wiedzy i serca, Pilchowskim, Golanskim, Kundzi-
czem, Zyckim, Kossakowskim, Chreptowiczem, Twardowskim,

-:"_ Krusifiskim, — odsetek ten urasta imponujaco ®).

‘pisze Pelikan jeszcze w roku 1826, zwracajac uwage na to, ze dozorey. domowi

czesto poswigeajg wolny od zajec czas na tworzenie ,nierozsadnych projektow’
w postaci sekretnych stowarzyszen o celach niby naukowych i moralnych, rozno-
szac te ,zaraze” po rozmaitych zakladach, a nawet wciggajac w swe sidla po-
stronnych. Dla uchronienia mlodziezy od ,szkodliwej zarazy” podaje Pelikan

rézne Srodki zapobiegawezo-policyjne (A. O. Nauk. N 211/1826 k.30).

1) Spis ten niejako inauguruje w r. 1785 15-letni staroscic linowski, dziedzie
maj. Sielca i Plisy, Romuald Podbipigta, uczen klasy Il (p. Bibl. x, x. Czarto-
ryskich w Krakowie: raporty szkol minskich N 327 k. 252). W roku 1831 Podbi-.
pieta jest juz bylym marszalkiem szlachty dzidnienskiej, najwiekszg powagg w po-
wiecie i.. prezesem luieckiego komitetu powstaiczego, nietylko z tytulu, lecz
i z niezwyklej energji i oddania sprawie. Murawjow wigzil go przez 5 miesigey
w Dyneburgu i odzywalsie o nim z najwigksza nienawiscia (p- Akta minsk, kom.
iledez., pow.dzisn. N 1 k.4—5, 15, 16,32, 99; N 6 k. 13—17, 29—31, 55—57, 82—86).

2y Oto niektdre z nazwisk powstancow 31r. (cyfry w nawiasach oznaczajs date

. raportu o nich jako uczniach): Romuald Podbipigta (1785), Jan Konoplanski (1786),

Dominik Rudomina (1787), Ignacy Korsak (1789), Stefan Doboszyiski (1803),
Bernard Fiedorowicz (1803), Hilary Jesman (1803), Leopold Klott (1803), Stanistaw
Klott (1803), Ignacy Korsak (1803), Stanistaw Rodziewicz (1803), Benedykt Klott
(1804), Florjan Jakowicki (1808), Jan Jakowicki (1808), Stefan Mirski (1808}, Hila-
ry Jakowicki (1811), Henryk Klott (1811), Michal Klott (1811), Kajetan Korkoze-
wicz (1811), Jézef Korsak (1811), Wincenty Korkozewicz (1816), Antoni Szczer-
binski (1817), Ignacy Klott (1818), Wincenty Korsak (1818), Hieronim Mirski

“{1818), Jan Twardomaniski (1818), Ksawery Twardomanski (1818), Juljan Borodzicz

(1819), Adolf Chomski (1819), Dominik Konoplafiski (1819), Ludwik Mirski (1822)
[zabity]. Kazimierz Potrykowski (1819), Stanistaw Twardomanski (1819), Antoni
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Na tem polega najwicksze znaczenie i rola szkoly tu-
zeckiej—na zachowaniu meprzerywane] tradycji niepodleglosci.

Mozna si¢ rozmaicie zapatrywa¢ na wartos¢ szkoly lu-
zecklel, jako uczelni: w1dz;ellsmy w niej okresy jasne, jak tez
i ciemne. Ostatecznie mozna nawet powiedziec, ze kwestja
‘tego lub innego poziomu nauczania (zwlaszcza w okresie dru-
gim) jest dla nas rzecza bez wigkszego znaczenia, gdyz wiedza
formalna, wyniesiona ze szkoly fuzeckiej przez kilka tysiecy wy-
chowankéw, nie znajdujac juz zastosowania w tonie wlasnego

Panstwa, zostala zuzyta w obcej stuzbie, zasilajac nawet nie-

jako aparat panstwa zaborczego.

Lecz wyniesli ci wychowankome Z muréw uczelm pi-
jarskiej cos trwalszego i cenniejszego, —ducha polskiego,
ktéry w postaci ustaw Komisji Edukacji Narodowej znalaz
nareszcie samego siebie i wybuchnal jasnym plomieniem, be-
dacym niezréwnana zastuga narodu polskiego w dziejach cy-

wilizacji.

#
& #*

Pouczajace sa dalsze losy funduszu walerjanow-
skiego, znane nam z paru fragmentéw archi-
walnych.

Losy
funduszu.

W roku skasowania szkoly pisze kurator blatorusklego‘

okregu naukowego, Kartaszewskij, do ministra oswiaty, ze
zwrécila sie do niego wnuczka 1 spadkobierczyni fundatora
szkoly luzeckiej, Walerjana Zaby, hrabina Apolinarja Plate-
rowa, z pro$bg o zezwolenie otwarcia szkoly w Luzkach 1,
wobec odsuniecia od nauczania x. x. pijaréw, powierzenie jej
innym nauczycielom. Oswiadczyla przytem, ze funduszu jej
dziada w zupelnosci wystarczy na utrzymanie szkoly 1 per-
sonelu. Kurator .stwierdza, ze do klasztoru nalezy 211 dusz
meskich, wobec czego nie widzi przeszkéd.

Minister, Sergjusz Uwarow, zgadza sie, ze prosba Pla-
terowej powinna by¢ uwzgledniona, gdyz fundusz Walerjana

Ulasewicz (1819), Antoni Szumborski {1821), Ferdynand Mirski (1822), Rudolf
Klott (1824), Antoni Parafianowicz (1824), Konstanty Francuzowicz (1828), Adolf
Konopladski (1828), Jan Parafianowicz (1828), Ignacy Rudomina (1828), Kalasanty
Utasewicz (1828),—razem 43 oséb. Spis ten, oczywiscie, nie jest kompletny.
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Zaby przeznaczony byl na utrzymanie szkoly, ktéra funkcjo-
nowala az do r. 1832. Stanowi przeto fundusz nie duchow-
na, lecz szkolna wlasnosé (po ktéra wyciggalo juz swe dlu-
gie rece duchowienstwo prawostawne) i nie moze by¢ na nic
innego wbrew woli fundatora obrécony. Wpyjasni¢ tylko na-
lezy, czy dochodow wystarczy na utrzymanie swieckiej szkoly.

Jednak lokalne wladze szkolne wcale sie¢ nie sSpieszyly
z wykonaniem decyzji ministra oSwiaty: w listopadzie 1833 r.
pisze Kutniewicz do Kartaszewskiego, ze nie wypadto mu
dotad 'by¢ w Luzkach, lecz ze juz mysli o personelu, zwla-
szcza o wynalezieniu odpownedmego pedagoga Rosjanina na

‘kierownicze stanowisko. W nastepnym roku Platerowa zno-

wu kolata w tej samej sprawie, juz do general- gubernatora
Dolgorukowa, znowu opierajac sie o ,wieczny fundusz” Zaby.
Sprawa weigz sig wlecze, przyczem wladze szkolne zaslaniajg
si¢ juz tem, ze zabudowania klasztorne majy byd przyclzne-
lone sztabom pulkéw,— aczkolwiek ministerstwo wojny nie
zglosito zaclnych iw te] mierze konkretnych .wnioskdw.
W kazdym razie nad budynkami zawislo tabu, to tez Kut-
niewicz raportuje, ze byl w Luzkach, chcac wypatrzyé odpo-
wiedni na szkole lokal prywatny, jednak bez skutku, gdyz
w miasteczku poza kilkoma karczmami sg same tylko nedz-

. ne chaty, absolutnie na szkole si¢ nie nadajace.

Nareszcie sprawe ujmuje w swe doswiadczone rece po-
mocnik kuratora, Gruber, piszac w roku 1837 do Dolgoru-
kowa, ze Platerowa wciaz prosi o dwuklasows swiecka szkole,
a tymczasem budynki klasztorne: potrzebne sq wojsku, trze-
baby wiec wybudowaé nowy lokal, na co znéw dziedziczka
nie daje srodkéw; z drugiej strony, istnieje dwuklasowa szkola
w Dzisnie (o 38 km), wobec czego szkola w Luzkach jest
wlasciwie zbedna, — nalezy wogdle z tego projektu zrezy-
gnowac. Co zas do uroszczen (,domagatielstw”) Platerowej,
to wcale nie zalezy jej na szkole, lecz poprostu chce otrzy-
mac zpowrotem budynki klasztorne, 'a zwlaszcza kosciol.
Wspaniala jest troskl:wosc dygnitarza od oswiaty o rozwoj
tak gestej ,sieci” szkolnej oraz stosunek do ,uroszczen” Pla-
terowej wzgledem naleznych jej prawem spadku objektow.
Whniosek Grubera uzyskuje aprobate ministerstwa, ktdére go
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powiadamia oficjalnie, ze cofa udzielone w r. 1833 zezwo-
lenie na otwarcie szkoly 1). : vt
Jednak cienie szkoly luzeckiej jeszcze raz zamacily spo-
kéi Gruberowi i w r. 1839 pisze on do tegoz general-guber-
natora, ze obecnie Czapska (nowa wlascicielka Luzek) prosi
o pozwolenie otwarcia 4-klasowej szkoly, proponujac urza-
dzi¢ w bylym klasztorze lokal na szkole wlasnym kosztem.
Gruber energicznie zwalcza ten projekt, jako zupelnie niedo-

rzeczny, bo w szkole pijaréw bylo zaledwie od 50 do 65

uczniéw (?!l—porownaj nasze wykazy), w Dzisnie jest ich te-

raz 30—40, wiec poco? Szkola luzecka bedzie tylko odcia- -
gala dzieci od szkoly dzisnienskiej, tamujac tem rozwéj powia- |

towego miasta, jest przytem jeszcze szkola szlachecka w Poloc-
ku, jest tezi w Leplu ®). Slowem, oredownik oswiaty dziala.

Na tem korespondencia doznaje dlugiej przerwy, az do-
piero 30 kwietnia 1842 r, pisze dyrekcja szkél gub. minskiej
do kuratora okregu bialoruskiego, ze skasowany w r. 1832
dom szkolny oraz osobny budynek murowany do dnia dzisiej-
szego stoja wcigz puste, chylg si¢ ku upadkowi i moga sie zu-
pelnie zrujnowac bez naprawy....%).

Co bylo dalej, nie wiemy. Widocznie podzielita szkola
tuzecka losy innych szkdl polskich na Naddzwiniu, ktérych tra-
giczne koleje opisywal Marek Gozdawa, konczac takim z Wer-
giljusza wersetem:

yFuimus Troés; fuit [lium et ingens... gloria

Sed fugit interea; fugit irreparabile tempus!**
Tylko ze tchnace te beznadziejnym smetkiem stowa pisal Goz-
dawa na ruinach polskiego szkolnictwa w roku 1910. Dzis
mamy, Bogu dzieki, rok 1937. ,Wieko Grobowca Oj-
czyzny’ odwalone. :

1) A. O. Nauk. N 1256/1832 k. 9—10, 12—13, 23, 41—42, 47—48, 57.
%) Akta kanc. gen.-gub. r. 1834 N 1837 k. 20—23.
#) A. O. Nauk. N 1256/1832 k. 64.

i
-
T

[
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SPIS NAUCZYCIELIY).

Rok szkolny 1778—79.

x, Leon Szelutta, prefekt, klasa 1l
x. Mikotaj Mostowski (Akademja Wilenska) klasa .
x. Sebastjan Dabrowski, klasall.

r. szk. 1779—80.

x. Leon Szelutta, prefekt, klasa Il
* x. Michal Skierniewski, klasa I.
. Wiktor Borowski, klasa Il.

r. 1780—81.

., Szymon Labeykowski, vice-rektor i prefekt.
. Marcin Nowicki, klasa 1.

. Michatl Skierniewski, klasa 1l.

. Piotr Zongollowicz, klasa 1l1.

. Andrzej Kmita, klasa 1V.

ip. Piotr Olbrycht, niemiecki.

r. 1782—83.

. Florjan Kruszewski, rektor.

. Jacek Krassowski, prefekt.

. Dominik Serafinowicz, klasa Il

. Michal Skierniewski, klasa 1l.

. Piotr Zongollowicz, klasa lll.

. Marcin Quander, nif,-_rg_a__iecki.
: r. 1784 - 85.

x. Piotr Zongollowicz, klasa Il], prefekt.

x. Dominik Serafinowicz, klasa I1.
x. Bazyli Eymutowicz, klasa 1.

L

MM oM oM M

L S

1) Wiekszosé danych czerpiemy z A. O. Nauk. N. N. 1/1783,2/1783, 61/1821,
37/1803 k. 69; 92/1823 k. 26; B. U. S, B. N. A-206312075; Arch.Gl. A.D.w Warsz.
Kom. Eduk. teka 887 N. 35148 k. 778—9, N. 35149 k. 286—7 i 610—11, N. 35150
k. 175--179.—Bibl. x. x. Czartoryskich w Krakowie: raporty szkél midskich N. 327
k. 251—952 oraz M. Gozdawa: op. cit. ,Kwart. Litew.” r. 1910. V1, str. 68—T71. —
Nauczyciel Swieckich (z dozorcéw domowych) wymieniam tylko wyjatkowo.
W nawiasach podane sg ukonczone wyzsze studja.

T ‘sl
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r. 1785—86.

x. Marcin Quander, vice-rektor.
x. Augustyn Zylewicz, prefekt.
x. Ambrozy SagayHo, klasa 1.
x. Hieronim Choynacki, klasa 1l.
x. Ludwik Francesson, klasa 111

r. 1786—'87'

x. Marcin Quander, vice-rektor, niemiecki.

x. Augustyn Zylewicz, prefekt.

x. Ambrozy Sagaylto, klasa I, francuski.

x. Tomasz Fracowski, matematyka, rysunki.

x. Bazyli Eymutowicz, wymowa i nauka moralna.

r. 1787—88,

X. Remigjusz Uleniecki, prorektor.

x. Tomasz Fracowski, prefekt, matematyka.
x. Andrzej Kmita, wymowa.

x. Bazyli Eymutowicz, prawo.

x. Ambrozy ngay?io, klasa I, francuski.

r. 1788—89.

x. Remigjusz Uleniecki, rektor i prefekt.
%, Tomasz Fracowski, wymowa.

x. Anzelm Lubecki, matematyka.

x, Kajetan Dzierzanowski, klasa 1.

r. 1790—-91.

x. Izydor Sieklucki, wymowa, francuski.
kleryk Korzeniewski, klasa 1, niemiecki.
dalszych wiadomoséci brak.

rs 1802—03.

x%. Remigjusz Uleniecki, rektor,

x. Anzelm Lubecki, vice-rektor.

x. Antoni Lenkowski, klasa 1l.

x. Gaspar Dunin, klasa Ill, francuski.

x. Aniol Dowgird, klasa IV, niemiecki.
trzech. nauczycieli swieckich.

r. 1803—904,

. Remigjusz Uleniecki, rektor (,,od kilkunastu lat”).
- Aniot Dowgird, prefekt, dozorea, wymowa, prawo.

Lo B

. Jerzy Zacharewicz, klasa .
czterech namezycieli swieckich.

. Zenon Maliszewski, matemat., prawo, rysunki, franc.

r. 1804—05.

x. Remigjusz Uleniecki, rektor.

_ x. Pawel Wyhowski, vice-rektor.

x. Anzelm Lubecki, prefekt.

x. Jakob Zacharewicz, wymowa, nauka moralna, franc.
x. Michal Markowicz, matem., fizyka, rysunki.

x. Aleksander Adkoczunowicz, klasa 1.

. p- Dominik Szklennik, klasa 1.

p- Antoni Walnicki, rosyjski.
ip. Karol Hanysch, niemiecki.

r. 1805—06.

x. Remigjusz Uleniecki, rektor.

x. Tomasz Szymkowicz, prefekt.

x. Kazimierz Kowalewski, wymowa, nanka moralna.
x. Aleksander Adkoczunowicz, klasa 1 i 1.

r. 1807—08.

x. Anzelm Lubecki, rektor.
x. Tadeusz Malukiewicz, prefekt, matemat., fizyka.

~x. Kazimierz Kowalewski, wymowa, franc.

x. Gabrjel Winarski, klasa 1.
x. Aleksander Adkoczunowicz,klasall.
x. Mikotaj Mostowski, franec.

dwéch nauczycieli swieckich.

r. 1808—09.

x. Anzelm Lubecki, rektor.
x. Wincenty Mizgier, vice-rektor:
x. Tadeusz Malukiewicz, prefekt, matemat., fizyka,
kler. Mateusz Malkiewicz, wymowa, prawo.
x. Felicjan Kalussowski, geogr., arytm., nauka moralna,
x. Aleksander Adkoczunowicz, gramat. lac.
x. Mikotaj Mostowski, franc.
czterech nauczycieli $wieckich.

r. 1809—10.

x. Ferdynand Serafinowicz, przelozony.

x. Wincenty Mizgier, dozorca.

%. Aleksander Adkoczunowicz, gramat. lac.

x. Felicjan Kalussowski, geogr., arytm., nauka moralua.
kleryk Jozef Wisniewski, fizyka, matemat.

kleryk Mateusz Malkiewicz, wymowa, prawo, historja.

r. 1810—11.

x. Ferdynand Serafinowicz, przelozony.
x. Wincenty Mizgier, dozorca i vice-rektor.
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x. Aleksander Adkoczunowicz, gramat. lac.

kler. Jozef Wisniewski, matemat., fizyka. :

kler. Tadeusz Konstantynowicz (Uniw. Wiledski), literat., prawo, franc.
kler. Mateusz Malkiewicz, arytm., nauka moralna, geografja.

r, 181112,

x. Ferdynand Serafinowicz, przelozony.
kleryk Tadeusz Konstantynowicz, dozorea, literat., prawo, historja, franc.
x. Aleksander Adkoczunowicz, lacina.
x. Karol Malinowski, geografja, arytmet., nauka moralna.
kler. Jézef Wisniewski, matemat., fizyka, hist. natur,
trzech nauczycieli éwieckich.

r. 1813—14.
x. Kalasanty Lukiewicz, przeloiony.
x. Karol Malinowski, dozorca, matematyka, fizyka,
kleryk Aleksy Stankiewicz, prawo, hist., franc.
kleryk Dominik Beniewicz, literat., franc.
p. Justyn Kibortowicz, lacina, niemiecki.
p. Ludwik Czerniechowski, geogr., nauka moralna, arytmet., rysunki.
p. Jerzy Baranowski, klasa poczynajgcych.

r. 1814—15.
x. Kalasanty Lukiewicz, przelozony,
x. Karol Malinowski, dozorca, matemat., kaznodzieja.
x. Jan Szostakowski, fizyka, chemja, franc.
x. Gaspar Malinowski, wymowa, historja, prawo.
p. Justyn Kibortowicz, tacina, niemiecki, rosyjski.
p- Michat Woronowicz, geogr., arytm.
p. Ignacy Czerniechowski, franc.
p. Antoni Przeborowski, rosyjski.

r, 1815—16.
x. Kalasanty Lukiewicz, rektor.
x. Karol Malinowski, dozorca, klasa [ i 1, nauka chrzesé.
x. Gaspar Malinowski, wymowa, prawo, historja.
x, Jan Szostakowski, fizyka, chemja, franc.

“ x. Kazimierz Wieszezycki (kandydat filozofji), fizyka, matemat.

r. 1816 -17.

x. Tadensz Malukiewicz, rektor.
x. Kalasanty Lukiewicz, dozorca, kaznodzieja.
x. Jozef Sanlowski, dozorea.
x. Kazimierz Wieszczycki, dozorca, matemat., fizyka.
x. Faustyn Bernatowicz (kandydat filozofji), wymowa, prawo, historja.
x. Aleksander Adkoczunowicz, gram. pol. - lac.
x. Tadeusz Kossilowski, arytm., geogr., nauka moralna.

trzech nauezycieli Swieckich oraz metr muzyki.

L

r. 1817—18.

x. Tadeusz Malukiewicz, rektor.
x. Kazimierz Wieszczycki, dozorca, matemat., fizyka.

‘x. Faustyn Bernatowicz, wymowa, prawo, historja.

x. Aleksander Adkoczunowicz, gramat. pol.-lac.
x. Tadeusz Kosgilowskij, arytmet., geogr., nauka moralna i chrzesé.
trzech nauczyciéli Swieckich.

r. 181819,

Tadeusz Malukiewicz, rektor.

Kalasanty Lukiewicz, dozorca, prefekt, arytmet., geogr., n. mor.ichrzesé.
Ferdynand Szumborski (kandydat filozofji), fizyka, matemat.

Pawel Wazowski, prawe, wymowa, historja.

Aleksander Adkoczunowicz, gramatyka pol.-lac.

Klemens Paszkiewicz, gramat, pol.-lacinska.

Faustyn Bernatowicz, literatura.

Mow oM ow oM oHH

r. 1819—20.

x. Tadeusz Malukiewicz, przelozony klasztoru.
x. Kalasanty Lukiewicz, przeloi. szkoly, pref., dozoreca, relig., arytm., geogr.
%. Ferdynand Szumborski, fizyka, matemat.
x. Pawel Wazowski, prawo, wymowa, historja.
x. Klemens Paszkiewicz, gramat. pol.-lac.
czterech nauczycieli swieckieh.

r. 1820—21.

X. Antoni Zakrzewski (magister teologii), rektor i dozorca.

x. Ferdynand Szumborski, matemat., fizyka.

x. Kalasanty Kobylanski, wymowa, prawo, historija,

x. Kalasanty Kozyrski, arytm., geogr., n. moralna, kaligrafja.

kleryk Karol Lipinski, gramat. i lacina w nizszych klasach.
czterech nauczycieli swieckich.

r. 1821—22,

x. Kalasanty Kobylanski, dozorca, wymowa.

x. Ferdynand Szumborski, fizyka, matemat.

x. Kalasanty Kozyrski, geogr., arytm., nauka moralna i chrzesé.
x. Aleksander Jordan, gramat.

p. Benedykt Taraszkiewicz, rosyjski.

p- Andrzej Szymkiewicz, rosyjski.

p. lgnacy Czerniechowski, francuski.

r. 182223,

x. Antoni Zakrzewski, rektor Colleéium i szkol. -
x. Faustyn Bernatowicz, dozorca, Wymows, prawo.
x, Wiktor Jurjewicz (kandydat filozofji), matem., fizyka, chemja, hist. naturalna.
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x. Antoni Hryniewicz, gramat., lacina, religja.
kleryk Henryk Walentynowicz, geogr., arytm.

r. 182324,

x. Aleksander Adkoczunowicz, przeloiony.

x. Faustyn Bernatowicz, dozorca, religja, wymowa, franc.

x. Wiktor Jurjewicz, matematyka, fizyka.

x. Antoni Hryniewiez, gramat., rosyjski. ]
x. Henryk Walentynowicz, geogr., arytm., nauka chrzesé., rosyjski.

r. 1824—25.

x. Aleksander Adkoczunowicz, rektor.

x. Faustyn Bernatowicz, dozorca, religja, franc.

x. Henryk Walentynowicz, hist. powsz., geogr.. nauka o handlu.
x. Inocenty Dzielakowski, matemst., rysunki.

x. Kalasanty Maculewicz, polski, tac., retoryka, logika, franc.
x. Ignacy Labuiski, lacina w klasach nizszych. :

r. 1825—26.

x. Faustyn Bernatowicz, dozorea, religja, franc.

x. Aleksy Stankiewicz, fizyka, hist. natur.

x. [nocenty Dzielakowski, matematyka.

x. Henryk Walentynowicz, geogr., hist. powsz., rosyjski.
x. Kalasanty Maculewicz, polski, tacina.

z nastepnych lat s3 dane tylko o dozorcach szkoly:

x. [nocenty Dzielakowski w r. 1827—29.
x. Kalasanty Adamowicz w r. 1830—31,
x. J. Kobylidski w r, 1831,

r. 1831—32,

x. Kalasanty Bartoszewicz, dozorca, fizyka.

x. J. Kobylinski, geometrja.

x. Jan Mystowski, hist. powsz., geografja.

. Hieronim Sienicki, religja, nauka obyczajows, rosyiski.
x. lgnacy Ciesiukowski, gramat. pol. i lac.

Jean Barrau, metr jezyka frane.

nizkola Pierwszat

Adamowicz Ignacy 15
Blazewicz Leopold 13
Busz Ignacy 9
Buynicki Sylwester 14
Dymling Franciszek 10
Fronio Jan 10

Fronio Jézef 14
Holownia Antoni 10
Hryniewicz Gabrjel 9
Hryniewicz Symon 12

Jakowicki Antoni 11

- Jakowicki Dominik 9
- Jakowicki Jan 13

Jasienski Antoni 12
Jasienski Jan 11
Jasiewicz. Antoni 11
Jasinski Bonifacy 14
Jasinski Franciszek 12
Kamionka Walerjan 10
Korsak Ambrozy 8

. Korsak Jozef 9

Koszko Franciszek 16
Kowalewski Gorgoni 15
Koziell Stanistaw 13 :
Kuczewski Wojcieeh 13
Limfemberk Antoni 12

SPISY UCZNIOW )i
Rok 1779 #%).

Perkowski Grzegorz 13
Piasecki Ignacy 9
Potrykowski Antoni 7
Puchawski Marcin 12
Puchowko Prokop 12
Rogalski Jan 12
Sawicki Jozef 11
Sokolowski Stanistaw 14
Straszynski Jan 15
Suszynski Stanisfaw 10
Swieboda Tadeusz 12
Swierszezewski Jan 10
Szawelski Jozefat 13
Szott Jan 12
Szpakowski Ignacy 10
Szumski Mikotaj 14
Szypillo Leopold 13
Trochlicki Piotr 12
Walden Karol 12
Walden Konstanty 8
Woronowicz Bazyli 15
Woronowicz Wincenty 13
Wulski Antoni 11
Welski Jan

Zahorski Wiktor 13
Zaliwski Justyn 12
Zarzycki Dominik 7
Zarzycki Jézef 10

1) Znaczenie skrétéw: br. z braslawskiego, bor. — borysowskiego, dz.
2 dzisniefiskiego, lep.—lepelskiego, pol.—wojew. polockiego; czeéii., komorn.,
sedz. i t. p.—czesnikowicz, komornikowicz, sedzic; eyfra przy nazwisku oznacza
wiek ucznia; gwiazdka—uezed jednoczesnie byt dyrektorem (dozorca domowym).

#) Arch. Gl. Akt Dawn. w Warszawie, Kom. Eduk. teka 887 N 35148
lr_. 323--324.
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nSzkola Druga‘f

Bigocki Symon 19
Bukaty Alojzy 16
Busz Jan 13
Buynicki Michat 16
Curakowicz Grzegorz 17
Doboszynski Jozef 14
Doboszynski Tadeusz 13
Giedroye¢ Jakéb 14
Giedroy¢ Michal 15
Holownia Jan 14
 Hroznowski Wincenty 17
Jakowicki Antoni 16
Jakowicki Jézef 13
Jasiewicz Franciszek 14
Jasiewicz Tadeusz 16
Jasinski lgnacy 19
Karolewicz Ignacy 14
Kassjanowicz Cyprjan 14
Kimbar Antoni 19
Kozakiewicz Benedykt 14
Kozielt Wincenty 16
Kulesza Tomasz 16
Lipowski Wincenty 17
Makarski Mikotaj 19
Milaszewicz Rajmund 13
Miracki Tomasz 14 =
Niewegglowski Justyn 15
(- Odyniec Franciszek 13
Odyniec Wincenty 15
Okuszko Kazimierz 16
Potrykowski Symon 13
Puczkowski Adam 20
Snopkowski Wincenty 14
Sokoltowski Djonizy 14
Statkiewicz Franciszek 13
Suszynski Franciszek 13
Tomkowid Bazyli 14
Truchlec Jan 18
Walden Justyn 15

*) B. U. S, B. N & — 2075 k. 2—4.

Klasa 1 Poczatkowi
Adamowski [6zef pol. 13
Adamowski Jézef pol. 11
162
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Walden Wincenty 15,
Wysocki Hipolit 18
Zaliwski Adam 20
Zaliwski Jozef 18

ndzkola Trzecia‘

* Aleksandrowicz Jedrze] 24
Busz Jézef 15

* Curakowicz Bazyli 23

* Holownia Benedykt 18

* Hroznowski lgnacy 19

* Jakowicki Kazimierz 17
* Jasiewicz Kazimierz 19
Korsak Wincenty 14
Kozakiewicz lgnacy 18

* Kuczewski Aleksander 18
Kuczewski Jozef 16

* Mancewicz Marcelli 18 b
Milaszewicz Stefan 15

* Niewegltowski Ferdynand 15
* Parafianowicz Piotr 24

* Piotrowski Jan 33
Potrykowski Tadeusz 16
Serafinowicz Dominik 15

* Skrzedziewskilgnacy 18
Snopkowski Symon 19

* Sokolowski Karol 20
Sokotowski Tomasz 18
Stankiewicz Antoni 16

* Suszynski Tomasz 19
Szydlowski Jézef 18
Szymanowicz Michal 20
Szypitlo Tomasz 20
Tomaszowski Jan 18

* Tomaszowski Wincenty 19
* Trochlicki Bazyli 21

* Walden Onufry 19

* Wnetowski Franciszek 22 _ =

Woroczymski Mikotaj 20
Razem 130

Rok 1786 ).

Andrzejewski Wincenty pol. 14
Czyzewski Stanistaw br. 12
Dyman Bazyli pol. 13

Jakowicki Dominik pol. 16
Jakowicki Mikolaj pol. 9
Kozakiewicz Mikeolaj podst. smol 10
Krywko Jan pol. 12
Kulesza Piotr sedz. pol, 8.
Kuczewski Kazimierz podst. trocki 9
Mienicki Tomasz pol. 12
Milaszewicz Jézef rotm. pol. 9
Niewiarowicz Jan oszm. 13
Odyniec Piotr skarbn. pol. 10
Palczewski Andrzej pol. 18
Parfianowicz J6zef br. 10
Podbipieta Norbert czesn. pol. 9
Rudomina Michal podcz. br. 13
Rudomina Wincenty ,, 5 12
Suszyiski Wincenty pol. 13
Szadziewski Ludwik pol. 10

Klasa 1 Pierwszoletni

Baranowski Auatoni pol, 11
Jawezye Cyprjan pol. 14
Kaminski Michat pol. 10
Kopulcewicz Szymon pol. 12
Kozyrski Stanistaw br. 11
Kozyrski Wincenty br. 10
Rudomina Dominik podez. br. 11
Samowicz Justyn pol. 10

Siellawa Wincenty skarbn. pol. 13
Tyszko Jan br. 18

Klasa 1 Drugoletni
Baranowski Antoni pol. 11
Baranowski [ézef pol. 12
Baranowski Tadeusz pol. 10
Buywid Jakéb pot. 11
Buywid Konstanty pot. 10
Cwiecinski Kazimierz pol: 14
Fiedorowicz Wawrzyniec br. 15
Hroznowski-Kazimierz pol. 14
Hroznowski Tadeusz pot. 12
Jakowicki Mateusz pol. 11
Jakowicki Wincenty pol. 12
Konoplanski Jan komorn. br. 12
Krauz Jan pol. 12
Kulesza Antoni sedz. pol. 12
Lach Ignacy pol. 15
Lozowski Kazimierz pol. 13
Podbipieta Joachim stoln, pol. 12

Swierzewski Augustyn br. 13
Swirszezewski Kalikst skarbn. kow. 10
Zahorski Jézef br. 17

Klasa Il Pierwszoletni

Dmochowski Jézef reg. br. 13
Dmochowski Michat ,, ,. 12
Karolewicz Jakéb br. 18
Kozakiewicz Adam podst. smol. 12
Kuczewski Adam podst. trocki 14
Milaszewicz Jézef rotm. pol. 12
Orzeszkowski Ignacy komorn. br. 12
Potrykowski Jézef sedz. pot. 13
Rudomina Justyn br. 18

Sparski Antoni pol. 11

Snarski Mikolaj pol. 12

Klasa Il Drugoletni
Kassjanowicz Wincenty br. 13
Korsak Ignacy lowez. pol. 13
Korsak Tadeusz ,, =12
Kuczewski Ignacy podst. trocki 16
Kuezewski Dominik ,, e L
Lutynski Wincenty br. 13
Lastowski Antoni br. 14
Lastowski Jan br. 15
Nowodworski Jozef br. 15
Podwinski Jézef sedz. pol. 14

Klasa 111 Pierwszoletni
Jasinski Franciszek br. 19
Klott Augustyn obozn. br. 15
Klott Jan obozn. br. 16 f
Keszecki Marcelli pol. 18
Kozakiewicz Dominik podst. smol. 18
Lach Franciszek pol. 18
Lastowski Zygmunt skarbn.oszm. 14
Orzechowski Robert komorn. br. 14
Swirszczewski Dominik skarb.kow. 17
Swirszezewski Piotr skarbn. kow. 14
Zahorski Piotr br. 16
Zaba Stefan chor. br. 16

Klasa 111 Drugoletni

Adamowicz Ignacy br. 23

* Cybulski Ignacy oszm. 22
Fronio Jan br. 18

Jasiewicz Antoni rotm. oszm. 18
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* Kaminski Jozef oszm. 19

* Karolewicz Ignacy br. 21
Yawszecki Justyn oszm. 17

* Mieaicki Andrzej pol. 18

¥ Mienicki Franciszek pol. 18
Pakosz Michal pisarz. pol 16 '
*Parafianowicz Piotr br. 27

Klasa I Pociqtkowi

Adamowicz Jézef pol. 16
Buywid Dominik pol. 12
Cwieciniski Ignacy pol. 9
Czyzewski Marcin br. 16
Dellewallo Alojzy pol. 12
Dellewallo Dawid pol. 16
Dellewallo Franciszek pol, 11
Dellewallo Jan pol. 9
Dellewallo Jozef pol. 14
Drobowski Hilary pol. 16
Drozdowicz lgnacy pot. 13
Drozdowicz Pawel pol. 12
Felber Jan pol. 9
Gogolinski Maksymiljan pot. 19
Gorecki Antoni pol. 10
Jakulowicz Antoni rotm. pol. 10
Kandyba Hipolit potl. 8
Kandyba Symon pot. 14
Kopecki Bernard pol. 11
Kozyrski Ignacy br. 8
Kozyrski [6zef br. 10

| Markowicz Michat br. 10
Markowski Jozef pol. 10
Pjechowski Bazyli pol. 15
Piotrowski Mateusz br. 23
Porebski Kazimierz br. 8
Puchalski Antoni pol. 10
Puchalski Jan pol. 9
Radziwanowski Feliks pot. 13
Stolyha Felicjan pol. 9
Suszynski Antoni pol 10
Szadurski Marcin skarbn. br. 11
Sztaszkiewicz Onufry pol. 11
Szydtowski Eljasz br. 19

*) B. U. S: B. N A—-2075 k. 20—22.
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* Perkowski Tomasz Podlasie 20
Potrykowski Antoni sedz. pol.

* Stankiewicz Franciszek pol. 22
* Suszyniski Franciszek pol. 18
* Towianiski Ignacy rotm. pol. 20
* Widmont lgnacy pol. 19

Razem 102

Rok 1792 *)

Szymanowski Antoni pol. 8
Zylinski Stanislaw pot. 14

Klasa 1 Pierwszoletni

Adamowicz Stefan br. 16
Aleksandrowicz Wincenty br. 13
Bouffal Gabrijel pol, 10

Bouffal Stefan pol. 15
Dowmantt Florjan chor. pol. 9
Felber Franciszek pot. 13
Felber Jozef pol. 11

Fink Ksawery br. 12

Halicki Pawel pol. 12

Jakowicki Marcin pol. 12
Janowski Jan pol. 15

Kopecki Aleksander pol. 15
Korsak Wincenty pol. 10
Lenkiewicz Wincenty lesn. pol. 10
Lastowski Justyn br. 13
Lastowski Wincenty br. 16
Malukiewicz Jazon br. 12

Mirski lgnacy strazn. br. 10
Przysiecki Eustachy czesn. pol, 12
Rudomina Ignacy podez. br. 14
Sapyanowicz Piotr pol. 16
Spinek Jan wojsk. pol, 11
Szymanowski Michal pol. 11
Taratzewicz Stanistaw pol. 12
Tyszko Jan br. 12

Wirbsza Tomasz pol. 12

Klasa 1 Drugoletni

Cwieciniski Antoni pol, 13
Dowmantt Wojciech chor. pol. 12
Hereyk Gierard krajez, smol. 12

il

———
W

Hereyk Kiljan krajez. smol. 13
Kandyba lgnacy pol. 13

Kwinta [6zef star. swiderski z br. 12
Kulesza Kazimierz pol, 12

Olesza Jerzy pol. 10

Spinek Piotr szamb. pol. 13

Szypilto Franciszek pol. 15

Szypitlo Jan pol. 12

Szypillo Jozefat pol. 22

Klasa Il Pierwszoletni

Baranowski Antoni pol. 16
Dmochowski Kazimierz reg. br. 12
Dowmantt Leon pol. 15
Jakowicki Joachim pot. 17

= Jakowicki Mikolaj pol. 13
Jasitiski Wincenty pol. 15
Korsak Walenty skarbn. pol. 15
Kozakiewicz Hilary pot. 16
Kozyrski Stanistaw br. 16
Kulesza Ignacy pol. 17
Kulesza Jézef pot. 17
Lesniewski Franciszek pol. 16
Olesza Maciej pol. 13
Podbipieta Norbert pol. 15
Snarski Domniinik pot. 12
Spinek Pawel szamb. pol. 13

Klasa 1l Drugoletni

Aleksandrowicz Ludwik br. 17
Ballewicz Jozef komorn. br. 14
Ballewicz Mikotaj komorn. br. 12
Chrucki Justyn pol. 15

Dawidson Wincenty br. 13

Kwinta Antoni mieczn.infl. z br. 15
Korsak Symforjan pol. 15

Kulesza Piotr sedz. potl. 15
Yastowski Jakéb br. 16

Fukiewicz Antoni Podlasie 21

Rok 1803/04 *).

Klasa L
Paczynajacy i postepunjacy
Bartoszewicz. Gabrjel dz. 11
Beczkowski Tomasz dz. 13

*) B. U.S. B. N A— 2075 k. 26—28.

Mitaszewicz Justyn rotm. br. 16
Parafianowicz br. 16

Snarski Ambrozy pol. 15
Spirydowicz Antoni pol. 12
Szadurski Benedykt pol. 14

Klasa 111 Pierwszoletni

*Dawidson Jan br. 15

Jakowicki Mateusz pol. 16
Kwinta Augustyn star. Swiderskiz br. 16
Korsak Wincenty skarbn. pol. 16
Makarski Michat pol. 16
Malukiewicz Tadeusz br. 16
Mirski Stanislaw strazn. br. 15
Rudomina Dominik podcz. br. 17
Rudomina Wincenty ,, s 18
* Szypilto Ambrozy pel. 17

* Zdanko Maciej witeb. 21

Klasa 11l Drugoletni

* Adamowicz Ignacy br. 22

* Aleksandrowicz Kazimierz br, 20
* Borodzicz Wincenty oszm. 19

* Cwieciniski Kazimierz pol. 18

* Jakowicki Wincenty pol. 20

* Jeczewski Andrzej br. 18
Kandyba Kajetan pol. 19

* Kandyba Stanistaw pol. 20

* Kiewlicz Bartlomiej br. 20
Konoplanski Jakéb komorn. br. 16
* Konoplaiski Jan 5 s 18
* Lastowski Jan br. 20

* Malukiewicz Jakéb pot. 17

* Orzeszkowski Ignacy br. 1§
Przysiecki Tomasz szamb. pol. 17
* Witkowski Wincenty oszm. 19

* Zahorski J6zef br. 23

..',.'"_-\.‘...a.i..'.-.lﬁ.‘-\._'- L

" Razem 133

Bocianowski Kazimierz lep. 9
Borodzicz justyn dz. 10
Dluzniewski Augustyn dz. 12
Doboszynski Michal dz. 8
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Dowgiallo Ignacy dz. 15
Eljaszewicz Benedykt dz. 14
Fiedorowicz Klemens dz. 14
Fiedorowicz Piotr dz. 18
Fiedorowicz Stanistaw dz. 19
Hudowicz Jan dz. 16
Huttorowicz Marcelli dz. 10
Jablonski Antoni dz. 12
Jacyna Jan dz. 13
Jakolowicz Narcyz dz. 9
Jakowicki Dysmas dz. 12
Jakowicki Franciszek dz. 14
Jakowicki Sylwestr dz. 10
Jakowicki Tadeusz dz. 9
Jasiewicz Ignacy dz. 8
Jasiewicz Konstanty dz. 11
Kandyba Djonizy dz. 17
Klimaszewski Symon dz. 11
Korsak Ludwik dz. 12
Korzeniewski Adam lep. 17
Korzeniewski Franciszek dz. 8
Kuraszewicz Jerzy dz. 15
Lubawski Wincenty dz. 17
Markowski Feliks dz. 15
Niemiro Franciszek dz. 16
Niemiro Justyn dz, 14
Ososko Aleksander dz. 17
Palczewski Kazimierz dz. 14
Parafianowicz Mikolaj dz. 12
Parafianowicz Wincenty dz. 13
Porembski Franciszek dz. 10
Prokopowicz Jan dz. 15
Przeborowski Antoni dz. 10
Przeborowski Bazyli dz. 12
Rodowicz Felicjan dz. 12
Rodowicz Jézef dz. 10

' Romanowski Alojzy dz. 11
Romanowski Jan dz. 8
Soroko Maksymiljan dz. 13
Soroko Stefan dz. 12
Sosianowicz Jan dz. 18
Szumborski Ignacy dz. 10
SZumborski Klemens dz. 8
Szypilto Tomasz dz. 17
Tomaszewicz Antoni dz. 17
Trochlec Norbert dz. 12
Warnek Jan lep. 12
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Warnek Pawel dz. 11

Wierzbicki Florjan dz. 15
Woynowski Michaldz. 11
Woynowski Stanislaw dz. 13
Woronowicz Jan dz. 11
Woronowicz Michat dz. 14
Zachowski Michat dz. 17
Zolnierowicz Bonifacy dz. 10
Zukowski Symon dz. 19
Zurowow Stefan dz. 11

Klasa I Drugoletni

Bocianowski Leonard lep. 13
Czugalinski Jozef dz. 12
Doboszynski Stefan dz. 15
Doboszynski Wincenty dz. 12
Dowmant Nicefor dz. 13
Halicki Antoni dz. 13
Mirski Stanislaw dz. 14
Mirski Wincenty dz. 12
Onoszko Antoni dz. 12
Romanowski Hilary dz. 17
Stolychwo Justyn dz. 16
Strekowski Antoni dz. 12
Woynowski Tomasz dz. 10
Zolnierowicz Jézef dz. 14

Klasa II Pierwszoletni

Doboszynski Kajetan dz. 14
Felber Antoni dz. 15
Felber Tadeusz dz. 14

will Wojciech dz. 17
Halicki Jozef dz. 15
Irzykowicz Antoni dz. 13
Irzykowicz Jozef dz. 12
Iwaszewski Ignacy dz. 14
Jesman Hilary dz. 14
Junczyk Antoni dz. 16
Klott Stanistaw dz. 14
Korsak Kazimierz dz. 16
Korzenjewski Stanistaw dz. 13
Lesniewski Kazimierz dz. 18
Mancewicz Leopold dz. 13
Milaszewicz Benedykt dz. 15
Ososko Ignacy dz. 14
Porembski Antoni dz. 14

Skrodzki Jan dz. 14 -~
Szklennik Fabjan dz. 12
Szumborski Wiktor dz. 14
Klasa I1 Drugoletni
Abramowski Mikolaj dz. 18
Adamowicz Ignacy dz. 14
Adamowicz Jozef dz. 14
Beczkowski Antoni dz. 17
Budkowski Jan dz. 15
Eljaszewicz Grzegorz dz. 16
Halicki Aleksander dz. 16
Huttorowicz Jan dz. 18
Irzykowski Ignacy dz. 15
*Kesowski Jan dz. 18
Kozlowski Tadeusz dz. 15
Kurklinski Jan dz. 18
Kurklifiski Kazimierz dz. 13
Fukiewicz Marcin dz. 14
Mancewicz Jézef dz. 14
Mirski Leopold dz. 16

Niemiro Wincenty dz. 15
Okuszko [ézef dz. 12

Okuszko Michal dz. 14
Palczewski Tadeusz dz. 17
Porebski Zygmunt dz. 15
Rodziewicz Adam dz. 16
Rodziewicz Stanistaw dz. 15
Samuylo Jozef dz. 17
Strekowski Feliks dz. 15
Strekowski Wawrzyniec dz. 16
Warnek Franciszek dz. 15
Wolski Kajetan dz. 12

Klasa III Pierwszoletni

* Aleksandrowicz Felicjan dz. 19
Czerniechowski Ludwik dz. 15
* Eljaszewicz Stefan dz. 19
Fiedorowicz Bernard dz; 19
Jedman Ignacy dz. 17

Jesman Symon dz. 18

* Lukiewicz Kazimierz dz. 18
* Malukiewicz Ignacy dz. 19 °
* Qleszo Justyn dz. 17

* Parafianowicz Gabrijel dz. 18
Szezurowski Franciszek dz. 17

Klasa IlI Drugoletni

* Bankowski Jan dz. 23

* Bafkowski Jozef dz. 20

* Baranowski Walenty dz. 24
* Bukaty Stanistaw dz. 22

* Fiedorowicz Symon dz. 21
* Gottowt Franciszek dz. 22
Kielpsz Hilary dz. 18

Klott Leopold dz. 18

* Korzeniewski Bazyli dz. 20
* Niemiro Jézef dz. 18

* Niemiro Mateusz dz. 17

* Ososko Jézef dz. 20

* Pyliiski Wincenty dz. 22

* Romzewicz Andrzej dz. 20
* Szklennik Dominik dz. 23
Szklennik Witalis dz.-18

* Trochlec Donat dz. 19

Rok 1811/12%)

Klasa sposobiacych sig
Adamowicz Tadeusz dz. 10
Biellikowicz Ludwik prez. br. 10
Boksza Franciszek dz. 12
Butwilowski Tomasz dz. 9
Dabrowski Benedykt reg. lep. 11
Galinowski Michal bor. 11
Giedroyé Ignacy dz. 14
Grabowski Wincenty dz. 16
Jakowicki Edward strazn. lep. 9
Jakowicki Hilary komorn. dz. 9

# B. U. 5. B. N A—2075, k. 71—73.

Jasiewicz Wincenty komorn. bor. 11
Kamienski Stanistaw chor. br. 9
Klott Karol sedz. dz. 12

Klott Henryk pis. dz. 8
Koplacewicz Jézef dz. 10
Markiewicz Zygmunt dz. 13
Mikulicz Jan dz. 13

Mirski Franciszek dz. 11
Nawacki Andrzej br. 11
Niemiro Wincenty dz. 14
Ordyniec Adam wilejsk. 12
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Ostrowski Michal dz. 6

Oziewicz Djonizy rotm. dz. 7
Parafianowicz Justyn dz. 14
Pawlicki Franciszek dz. 12
Pawlicki Jozef dz. 10

Polubiriski Wilhelm dz. 15
Porebski Stefan dz. 8
Puzyrewski Antoni dz. 8
Pszonkowski Feliks dz. 13
Przeborowski Florjan dz. 8
Roznowski Jan dz. 14

Rypinski Franciszek stoln. dz. 9
Sielicki Rafal dz. 10

Snarski Jozef dz. 11

Sokolowski Ludwik dz. 13
Spasowski Nikodem kapit. lep. 7
Szawlowski Nikodem rotm. dz. 11
Sztromberg Mikolaj lep. 12
Szumborski Antoni dz. 9

Szyryn Jerzy poruczn. dz. 8
Tomaszewski Jozef dz. 8
Wacimski Ludwik dz. 15
Wasilewski Stanistaw reg. dz. 11
Wilczynski Ambrozy komorn. dz. 9
Wilczyniski Franciszek komorn. dz. 8
Woynowski Wincenty dz. 12
Wyrwicz Antoni dz. 11

‘Klasa I

Barszczewski Jézef dz. 11
Blaiejewicz Aleksander bor. 9
Borzecki Ludwik reg. grodz. 11
Bujonek Adam dz. 19 i
Dukszyniski Jan wilejski 11
Dukszyniski Leonard wilejski 9
Dukszynski Tomasz o 12
Hajkowicz Antoni lep. 12
Hajkowicz Stanislaw lep. 14
Holownia Feliks zawil. 10™==
Jakowicki Ignacy dz. 11
Kamionka Antoni lep. 11

Karyoc Stanistaw dz. 13
Koplacewicz Wincenty dz. 13
Kopycki Mikolaj dz. 11

Korsak Jézef dz. 14

Kurkowski Wincenty chor. dz. 15
Kwinto Walenty major. dz. 11
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Lawrynowicz Eljasz. dz. 27
Onoszko Ambrozy dz. 13
Parafianowicz Bonifacy dz. 11
Reykowski Antoni dz. 11
Szauman Ignacy podkom. dz. 11
Szauman Wiadystaw pulk. lep. 13
Sztromberg Kazimierz lep. 10
Szyryn Ignacy poruczn. dz. 12
Tomaszewski Franciszek dz. 11
Tyszkiewicz Karol dz. 13
Urbanowicz Wincenty dz. 11
Zablocki Dominik dz. 13

Zaba Jézef chor. dz. 11

Klasa II |
Borzecki Alfens grodz. 12 j

-Dabrowski Michat orsz, 12

Dukszyiski Franciszek wilejski 18
Eljaszewicz Tadeusz dz. 13
Hutorowicz Jézef wilejski 15
Jurjewicz Alojzy lep. 17
Jasiewicz Ignacy bor. 15

Klott Mikolaj pisarz. dz. 13
Marcinowski Dominik dz, 13
Marcinowski Jan dz. 14
Mienicki Jan dz. 13
Przeborowski Stefan dz. 12
Romanowski Wiktor dz. 14
Rusiecki Ludwik szamb. bor. 13
Snarski Wincenty dz. 12
Sosnowski [ézef dz. 17
Szypillo Jézef dz. 14

Szypilto Mikolaj dz. 17
Warnek Feliks lep. 13
Wieczorkowski Ksawery br. 17
Wyrwicz Daniel dz. 14

Zaba Antoni towez. dz. 14
Zylisski Piotr grodz. 16

Klasa 11l Pierwszoletni

Adamowicz Mikolaj dz. 14
Denhoff Jan lep. 14
Eljaszewicz Jézef dz. 14
Felber Ignacy dz. 14
Felber Justyn dz. 18
Klott Adam br. 16
Krolikowski Jézef dz. 16

B i et e Y LS S

Mirski Kazimierz rotm. dz. 15 »
i Mirski Stefan rotm, dz. 16
Onoszko Franciszek dz. 17
Piasecki Stanislaw dz. 17
Szauman Aleksander pulk. dz. 14
Sztromperg Teodor lep. 16
Taraszkiewicz Benedykt dz. 19
Tomaszewicz Michat dz, 19
Wasilewski Jan lep. 14
Woynowski Tadeusz dz. 15

_ Klasa Ill Drugoletni
Dabrowa Pawel sedz. dz. 16
Holownia [ézef zawil. 18
Michalowski Jerzy dz. 16
Oziewicz Boguslaw oszm. 16
Romanowski Jan dz. 16
Rusiecki Dominik dz. 17
Spasowski Wawrzyniec lep. 14
Szumborski Ignacy dz, 18
Szymakowski Wincenty dz. 17
'Szypitto Winzenty dz. 18
Szyszko Augustyn wiledsk. 16
Teyler Marcin minsk. 15
Wolosowski Ignacy sedz. br. 16
Zyrkiewicz Andrzej dz. 17

Klasa 1V Pierwszoletni
* Baranowski Jerzy dz. 21
Biellikowicz Dominik br. 16

Bosowski Ernest dz. 17

* Jakowicki Sylwestr dz. 16
Holownia Konstanty zawil. 19
* Hutorowicz Marcelli dz. 16
Jasiewicz Konstanty bor. 18
* Kiju¢ Wincenty bor. 20
Korkozowicz Kajetan dz. 16
*Porebski Franciszek dz. 18
* Szumborski Klemens dz. 17
* Szyszko Franciszek wilejski 18
Szyszko Justyn wilejski 18
Zaba Jézef br. 17

Zaba Pawet br. 15

Klasa 1V Drugoletni

* Czerniechowski Ignacy dz. 19
* Fiedorowicz Klemens dz, 19

:Hutorowicz Anzelm wilejski 19
Korkozowicz Wiktor sedz. 18

* Parafianowicz Wincenty dz. 20
*Przeborowski Antoni dz. 15

* Przeborowski Bazyli dz. 19

* Stankiewicz Konstanty dz. 20
* Woronowicz Michal dz. 22

* Woynowski Stanistaw 21

Razem 158

Rok 1817/18%).

Klasa poczynajacych
Bocianowski Antoni dz. 11
- Budzko Tadeusz lep. 13
Czechowicz Eustachy lep. 10
Dowmant Jan dz. 12
Hryniewski Jan dz. 13
- Huszcza Benedykt dz. 15
Jakolowicz Aleksander dz. 10
Jakolowicz Karol dz. i2
Kawecki Stanislaw dz. 12
sKlott Ignacy dz. 9
* Klott Kazimierz dz. 10
Konoplaniski Dominik dz. 9
Korsak Tadeusz dz. 10

*) B. U. 5. B. N A—2063 k. 26—28.

Kowalewski Johan dz. 12
Lenkiewicz Ignacy dz. 10
Maczyriski Antoni dz. 12
Mienicki Maksymiljan lep. 10
Nowicki lgnacy dz. 11
Ostrowski Michal dz. 12
Podbipieta Juljan bor. 10
Przypiérski Jézef dz. 10
Rudomina Mikolaj br. 12
Rusiecki January bor. 11
Siedlicki Feliks dz. 9
Slep$é Jan dz. 10
Skrzydlewski Narcyz dz. 10
Swirski Justyn dz. 12
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Szpakowski Ignacy br. 11
Szyryn Jan dz. 9
Tomaszewski Zygmunt br.10
Waszkiewicz Telesfor dz. 12
Wolk lIgnacy dz. 10

Klasa 1
Andruszkiewicz Kazimierz dz. 16
Arcimowicz Piotr dz. 8
Bortkiewicz Ludwik dz. 15
Borzecki Edward dz. 10
Czechowicz Augustyn lep. 12
Czyzewski Ignacy dz. 14
Czyzewski Jan dz. 13
Dabrowa Antoni dz. 14
Dabrowa Kazimierz dz. 12
Dabrowski Jézef oszm. 12
Drozdowicz Kazimierz dz. 14
Hoffortt Kazimierz dz. 15
Jacewicz Franciszek dz. 13
Jacyna Joachim dz. 11
Korsak Antoni dz. 13
Kwiecinski Ambrozy dz. 13
Leszkiewicz Jozef dz. 9
Makarski Michat dz. 14
Murawski Jan br. 11
Raczyniski Jan dz. 11
Samuylo Antoni dz. 14
Siemienowicz Tomasz dz. 12
Szczerbinski ‘Antoni dz. 12
Szczerbinski Jan dz. 13
Szypillo Tadeusz dz. 9
Twardomanski Jan dz. 9
Twardomanski Ksawery dz. 12
Twardomanski Stanistaw dz. 9
Twardomanski Tomasz dz. 12
Wojtkiewicz Dominik dz. 12
Woynowski Antoni dz. 11
Zaleski Aleksander lep. 14

Klasa 11

Adamowicz Michal dz. 15
Adamowicz Tadeusz dz. 12
Balcewicz Augustyn dz. 13
Brynk Karol dz. 16

Bryok Ludwik dz. 12
Cybulski Franciszek dz. 14
Falkowski Felicjan dz. 14
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Holownia Antoni dz. 12
lsajewicz Franciszek dz. 12
Jurjewiez Szymon dz. 11
Juszkiewicz Adam lep. 15
Kielpsz Jozef dz. 11
Kielpsz Ignacy dz. 13 ,
Kielpsz Jézef dz. 11

Klott Michatl dz. 12
Kotyrtlo Eljasz lep. 16
Kulesza Ignacy dz. 10
Laskowski Franciszek dz. 12
Laskowski Igpacy dz. 14
Majewski Stanislaw dz. 11
Mienicki Wincenty lep. 14
Mirski Franociszek dz. 16
Mirski Hieronim dz. 12
Nieweglowski Franciszek dz. 13
Paulicki Franciszek dz. 16
Siedlicki Jan dz. 14
Stankiewicz Jozef dz. 13
Szypitto Karol dz. 15
Szyryn Jerzy dz. 14
Tomaszewicz Jozef dz. 14
Ulasewicz Antoni dz. 15
Wasilewski Stanistaw dz. 12

Klasa III

Andruszkiewicz [ustyn dz. 13
Brynk Jozef lep. 16
Brzostowski Edward dz. 13
Brzostowski Michal dz. 12
Janowiecki Kajetan lep. 17
Klott Henryk dz. 14

Korsak Ignacy dz. 12
Korsak Wincenty dz. 15
Marcinowski Michal dz. 16
Niemiro Wincenty dz. 17
Ochocimski Jézef dz. 14
Przeborowski Florjan. dz. 14
Sobolewski Piotr dz. 15
Stromberg Mikolaj lep. 17
Szydiowski Antoni dz. 13
Tomaszewski Franciszek dz. 14
Walicki Michal dz. 13
Woynowski Anteni lep. 17
Zagotowicz Jakéb dz. 19

\Ziqkiewicz Tomasz dz. 16

Lol

T
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Klasa IV

Brynk Jerzy dz. 14
Jakowicki Hilary dz. 15
Koplacewicz Jozef dz. 17
Kuczynski Kazimierz dz. 16
Lisowski Aleksander lep. 13
Obrapalski Antoni lep. 15
Parafianowicz Bonifacy dz. 17
Urbanowicz Wincenty dz. 19
Wyrwicz Antoni dz. 17

-

Klasa V
* Brynk Antoni dz. 18

' Koplacewicz Wincenty dz. 18

*IKwinta Walenty dz. 17
* Majewski Jozef dz. 20

* Stromberg Kazimierz lep. 17

Klasa 1
Affanasewicz Edward 12

-Affanasewicz Jozef

Aniskiewicz Jan 18
Ciszkowski Konstanty 11
Czajkowski |ézef dz.
Frydensherg Jozef
Jarkowski Cyprjan dz. 8
Jarkowski Jézef dz. 10
Jacyno Wincenty dz. 8
Jakowicki Witalis 13
Juchnowski Jézef 15
Juchnowski Maciej 13
Konopladski Adolf 11
Korkozowicz Cezar dz. 13
Kotlinski Djonizy 13
Krajski Andrzej 9 ¢
Kruman Jozef 21

- Lesniewski Jozef 10

Mackiewicz Antoni dz. 10
Matachowski Franciszek 12
Matachowski Ignacy 13
Matachowski Justyn dz.
Mienicki Aleksander 9
Odolski Franciszek

*) A. O. Nauk. N 61/1821 k. 26—28.

* Szezotkowski Jézef lep. 19
* Szypilto Jézef dz. 19
*Taraszkiewicz Benedykt dz. 24

Klasa VI

* Adamowicz Mikolaj dz. 20

* Czerniechowski Ignacy dz. 24
*Eljaszewicz [6zef dz. 19
*Eljaszewicz Tadeusz dz. 17

* Felber Justyn dz. 18

* Mirski Stefan dz. 20

* Przeborowski Stefan dz. 17

* Rejkowski Antoni dz. 16

* Samuyle Kazimierz lep. 32

* Szymakowski Wincenty dz, 20
* Woronowicz Michat dz. 24

* Zaba Jézef dz. 18

Razem 144
Rok 1824/25 %).

Plesniarski Feliks
Podbipigta Benedykt
Reutt Antoni 13
Reutt Wilodzimierz 10
Rodziewicz Michal
Rudomina Ignacy 11
Ryiy Aleksander dz.
Sokolowski Albert 10
Sokolowski Erast 9
Strupinski Sylwerjusz
Swiecicki Romuald dz.
Szczerbinski Jan 13
Szczerbinski Stefan 13
Szyman Andrzej 15
Szypilto Tadeusz 9
Trochlic Franciszek dz.
Tuchnowski Maciej
Wasilewski Jézef 12
Wasilewski Wincenty dz. 10
Wysocki Franciszek 16
;ienkiewicz Franciszek dz. 9
Zylinski Jozef 13

Klasa 11
Drozdowicz Tadeusz 14
Frankowski Apolinary 12
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Juriewicz Jozef 13

Klott Aleksander 15
Klott Rudolf 12
Kotlinski Jan 16 -
Marecinowski Dominik 14
Parfianowicz Antoni 15
Rejkowski Donat 13
Reutt Jan 15

Ryzy Piotr 13
Stankiewicz Nikodem 15
Strupinski Stanistaw 13
Szyryn Justyn 13
Szyszko Jozef zawil. 13

Klasa IlI Pierwszoletni
Bohdanowicz Marcin 15
Borkowski Jézef 16
Karczewski Jozef 14
Klott Jan 14
Konoplanski Dominik 19
Mackiewicz Justyn dz. 21
Parfianowicz Jan 15
Rudomina Stanisfaw 16
Ryzy Benedykt 16
Samuylo Joachim 15
Sokolowski Dominik 20
Strupinski Jozef 13
Szypillo Antoni 25
Szypilto Franciszek 11
Szypillo Kazimierz 12
Swigcicki [ézef 15
Swirski Justyn 17
Urbanowicz August 13
Urbanowicz Michal 12
Wasilewski Konstanty 17
Zuk Michal 13
Zylinski Adam zawil. 15

Klasa III Drugoletni

Baranowski Mikotaj 19
Bortkiewicz Jan 16
Danto Stefan 20
Jakowicki Ferdynand 16
Kiellpsz Ignacy 14
Kurklinski Kazimierz 13
Legzkiewicz Jézef dz. 16
YLazarowicz Jozef zawil. 15
Makarski Szymon 14
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Morawski Ignacy 15
PotrykowskiKazimierz [5
Pszczoltko Bazyli 13
Pszczolko Wincenty 17
Siedlicki Feliks 18
Siedlicki Michat 16 g
Siedlicki Mikolaj 15
Szerszen Jan dz. 16
Szypillo Tadeusz 18
Szyryn Adam 13
Trapsza Antoni 15
Uttasewicz Kalasanty 16
Urbanowicz Karol 15
Wojnowski Piotr 21

. Klasa 1V Pierwszoletni

* Andruszkiewicz Kazimierz 20
* Barrau Ferdynand z Nante 18
Ciszkowski Michat 17
Czajkowski Stanislaw 18
Czechowicz Eustachy 17
Jacyno Joachim 18

Klett Kazimierz 17

Mirski Aleksander 18

Mirski Dominik 19

Mirski Ferdynand 18

Mirski Ludwik 15

Podbipieta Franciszek 15
Przepidrski Ignacy 19
Przepiorski Kajetan 18

*Reutt Zygmunt 20
Skrzydlewski Narcyz 18
Swirski Lukasz 18

Szyryn Jan 17

Zienkiewicz Kajetan 18

Klasa IV Drugoletni

* Borodzicz Juljan 21
Klott Ignacy 17

* Kotlinski Jézef 22

* Ostrowski Michal 18

* Podbipieta Juljan 19

* Przepiorski Jézef 18

* Reykowski Wincenty 19
* Siedlicki Jan 20

* Szypitto Jozef 18

* Taraszkiewicz Benedykt
*Ulasewicz Antoni

* Woronowicz Michat
- * Woynowski Antoni

Razem 133

Rok 1831/32 #).

Klasa wstepna

Buywid Jozef dz. 18
Cwiecinski Kazimierz dz. 16
Dobrowolski Stefan dz. 16
Fiedorowicz Antoni dz. 10
Halicki Ignacy dz. 16
Kozaryn Gasper dz. 11
Kozaryn J6zef dz. 9
Lubienski Marcelli dz. 10
Lubiedski Michal dz. 12
Roznowski Andrzej lep. 10
Roznowski Fortunat lep. 12
Roznowski Rajmund lep. 8
Ryzy Cyprjan dz. 10

- Sieleniewicz Karol dz. 12

Sokofowski Romuald dz. 9
Spirydowicz Konstanty dz. 14
Szypillo Justyn dz. 12
Terpinowicz Stanistaw dz. 15
Zaykowski Jézef dz. 10

Klasa I

Baniewski Jan dz. 13
Berezniewicz Wincenty pol. 24

. Borowski Franciszek Drohiczyn 18

Bortkiewicz Franciszek dz. 13
Daczewski Stanistaw dz. 14
Drozdowicz Jan dz. 13
Fiedorowicz Franciszek dz. 12
Gagalifiski Symon dz. 12
Hrehorowicz Juljan dz. 14
Jakszewicz Bronistaw wilejski 14
Kario Maciej dz. 10

Korsak Eustachy lep. 11
Korsak Ludwik lep. 13
Kozlowski Franciszek dz. 15
Kowalewski Stefan dz. 11
Kruszezyiski Ksawery dz. 11

*) A. O, Nauk. N 61/1821 k. 60—62.

Kurowski Romuald dz. 11
QOstrowski Witalis dz, 12
Pietkiewicz Jan dz. 15
Racewicz Benedykt dz. 11
Racewicz Karol dz. 10
Rusiecki Wincenty dz. 11
Wazniewicz Ignacy dz. 12
Zasztowt Walerjan dz. 10
Zdrojewski Leopold dz. 12
Zylidiski Fabjan Tep. 11
Zylidski Symon lep. 12

Klasa 11

Bogucki Wiladystaw dz. 11
Cwiecinski Kalikst dz. 12 2
Fiedorowicz Bazyli dz. 13
Frydenberg Ignacy dz. 13
Kario Leonard dz. 12
Kielpsz Aleksander bor. 15
Kielpsz Jakéb bor. 15 1
Korsak Polikarp lep. 13
KossarzewskiJozeflep. 15
Lukiewicz Mikolaj dz. 12
Nornicki Antoni dz. 14
Pawlowicz Leonard dz. 13
Przepidrski Dominik dz. 15
Pezycki Jakéb dz. 15
Racewicz Jozef dz. 15
Rusiecki Aleksander dz. 12
Rusiecki Kazimierz dz. 12
Ryzy Edward dz. 13

Ryzy Kleofas dz. 13
Suchinicz Ignacy dz. 13
Suchinicz Michat dz. 13
Szadziewski Franciszek dz. 13
Terpinowicz Karol dz. 14
Zambrzycki Konstanty dz. 13
Zdrojewski Stanistaw dz. 14
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Klasa 111

Bogucki Robert dz. 13
Budzko Ignacy lep. 14
Ciapinski Stanislaw pol. 14
Cybulski Alojzy dz. 16
Czaykowski Wincenty dz. 13
Haykowicz Tadeusz lep. 11
Jacyno Wincenty dz. 14
Kroszezyriski Edward dz. 13-
Krayski Ludwik dz. 13
Kuchcinski Wincenty dz. 16
Kuleszo Marek dz. 16
Kuleszo Rajmund dz. 15
Kurowski Michal dz, 13
tukiewicz Kazimierz dz. 14
Niekraszewicz [6zef dz. 21
Oziewicz Antoni dz. 15
Przepidrski Stefan dz. 13
Rusiecki Jan dz. 13
Stanski Joachim lep. 15
Woronowicz Wincenty dz. 15
Klasa IV
* Dowmant Jan dz.
* Drozdowicz Tadeusz dz. 21
Falkowski Ambrozy dz. 16
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Frydenzberg J6zef dz. 15
Garglinowicz [6zef dz. 14
* Haykowicz Adam lep. 17
Jarkowski Cyprijan dz.15
Korsak Melchjor lep. 15

" * Korsak Wladystaw lep. 19

* Krayski Andrzej dz. 19

- Kuchcifski August dz. 17
* Kurylowicz Ignacy dz. 16

Mienicki Aleksander dz. 16
* Ostrowski Michal dz. 24
Reutt Wlodzimierz dz. 16
* Ryzy Alojzy dz. 18

* Ryiy Benedykt dz. 23

* Siemaszko Adam dz. 20
Sokolowski Albert dz. 18

- Sokolowski Erast dz. 16

* Swigcicki Jozef dz. 21
swiqcicki Romuald dz, 22
* Szumborski [ézef dz. 21

_ Szypilto Franciszek dz.18

* Szypilto Kazimierz dz. 20
Trochlec Franciszek dz. 16
Zienkiewicz Franciszek lep. 15

Razem 118

INDEKS OSOB I MIEJSCOWOSCI*).

Adamowicz Jozef d. 32, 133

x. Adamowicz Kalasanty n. 143,
147, 149

Aleksander 1-III, 8, 73, 74,76, 89,
92, 97—99

Ameryka 150

Andrzejkowicz Antoni u. 14

Arakczejew 76

Bacciarelli 109

Bakowski Stanistaw 38, 40, 139

Bankowski Jan d. 32

Baranowski Jerzy d. 130, 132

Baranowski Maciej d. 126—129

Barrau Jan n. 34, 149

x. Bartoszewicz Kalasanty n. 148

x.x. Bazyljanie berezweccy 10, 12, 16,
19, 60, 67,94, 105, 113, 134, 136

Birckmann Jan 38, 40

Becu August 4

® . Bednarski Stanistaw—11,12, 30, 39

x. Bernatowicz Faustyn 136, 137, 140,
142, 151

Bialostocka oblast’ 83

* Bieleckij A. 72, 93

® Bielinski Jozef 20, 39—41, 43,74

Biellikowiczowa B. 126, 129

~ x. Bienkowski Franciszek 5, 38, 68

Bobinski Wincenty 14
Bobrujsk 73
Bogustawski Jozef 107

x. Bobusz Ksawery-Michal-—II, 38, 39,
52—54, 70—72, 76, 81, 82, 92

Boreysza Piotr n. 14

Borodzicz Juljan pw. 151

Borowski Leon 107

Boryséw 1, 42

Brastaw 9, 11, 48, 125, 126, 147, 151

® Brensztejn Michal 44

Brodowski Ignacy 30, 38,42,137,138

Broun Joézef pw. 150

Brynkowie 11

Brzostowski' August 7, 11, 43, 61

Brzostowski Robert 7 :

¢ Bystron Jan 28, 62, 67

Ceyss Piotr 41, 119

Chersones Taurycki 143

Chodzko Jan 43, 44, 82, 107

Cholopienicze 42, 73

Chomski Adolf pw. 151 .

Chreptowicz Adam 38,40, 107, 120—
122, 151

Chreptowicz Joachim 40, 76

x. Chrzanowski Adam 137

x. Cieszkowski Ignacy n. 149

Cycero 78, 116

Czaplejewski 60

Czapscy — I, 154

Czartoryski Adam—Il, 74, 76, 78, 83,
98, 107, 111

#) Nie umieszezam tu nazwisk ze spisu nauczycieli oraz ze spiséw uczniow, ulozo-
nych przeze mnie alfabetycznie wedlug klas.

Znaczenie skrotéw: me. — nauczyciel szkoly tuzeckied, d. — dyrektor, jozorca
domowy, u. — uczei, Ppw. — powstaniec 1831 r.
® — autor, cytowany w niniejszej pracy.
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x. Danilowicz 130

e i s g e s A Ly s o o 7t S

Czerniechowski Ignacy d. 30

‘Czerniechowski Ludwik d. 32

Datnéw 19

Dabrowica 19, 21

Denhoffowa 61

Dierzawin 141 : i

Dmochowski Franciszek 120, 137

Doboszynski Joachim 60

Doboszynski Stefan pw. 151

Dokszyce 82, 119

Dolgorukow Mikotaj 153

Domeykowie 11

x. x. Dominikanie 71, 105

x. Dowgird Aniot n. 20, 70, 107, 151 -

Drohiczyn 11, 22

Druja 82

Dymitr Donskoj 142

Dyneburg 11, 19, 150, 151

<. Dzielakowski Inocenty n. 142, 143

Dzisna I, 10, 11, 43, 48, 60, 119,
196, 136, 147, 151, 13, 154

Dzwina 46, 71, 89, 147

%, Erdman Jan 38, 40, 91

Felinski Alojzy 120 :
Fiedorowicz Bernard pw. 151
Focjusz 76

x. x. Franciszkanie 60

Francja 72, 105, 106, 119, 120, 150
Franklin 106

Francuzowicz Konstanty pw. 152
Fryderyk-Wilhelm III — 408

Garibaldi 106

Gawinski 120

Glebokie VI, 4, 60, 82 .

x. Glogowski A. 128, 130

<. Golanski Filip-Nereusz 38, 39, 81,
82, 93, 121, 151

Golicyn, ksizze 61

Gottowt Franciszek u. 13

® (ozdawa Marek 1, 154

Grodno 40, 74, 83, 94, 95

Groddeck Ernest 107
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Gruber 133, 154 s
x. Gustynowicx Wincenty pw. 149

Hanysch Karol 34

- ® Hedemann Otton 1, 10, 40, 43, 82,

89, 149, 150
Holland Dawid 107
Horacjusz 78, 109
Horodee 1
x. Hryniewicz Antoni n. 140

Jakowicki Florjan pw. 151
Jakowicki Hilary pw. 151
Jakowicki Jan pw. 151
Jakulowiezowa 61

*® Janowski Ludwik II, I1I

x. Jaxa Jakéb 38, 65, 91
Je$man Hilary pw. 151

x. x. Jezuici I, 16, 18, 62, 67, 72
éw. Jozef Kalasanty 46, 47, 60
Judycki Jézef 60

. Jundzill Stanistaw 137

x. Jurjewicz Wiktor n. 140

x. Kamienski Anzelm 38
Kandyba Stanistaw u. 65
Karamzin 143 _

%.x. Karmelici bosi 60, 82
Karolewicz Ignacy u. 65
Karpinski Franciszek 120
Kartaszewskij 152, 153
Katarzyna 11—72, 89
Kiejdany 22

Kielpszowie 11

Kibortowicz Justyn d. 32, 123
Kijow 74, 83

* . Kitowicz Jedrzej 24, 25
Klott Augustyn 125, 126, 129
Klott Benedykt pw. 151
Klott Henryk pw. 151

Klott Ignacy pw. 151

Klott Leopold pw. 151
Klott Michat pw. 151

Klott Rudolf pw. 152

Klott Stanistaw pw. 153
Klottowie 11

Kniaznin Franciszek 120

x. Kobylinski J. n. 148, 149

Kobylnik 60

x. Kollataj Hugo—II

® Konarski Kazimierz 12, 58, 109,
113, 135, 143

%. Konarski Stanistaw—I, II, 105,
144, 149

Konoplanski Adolf pw. 152

Konoplanski Dominik pw. 151

Konoplaiski Henryk u. pw. 150

Konoplanski Jan pw. 151

Kontrym Kazimierz 107

Korkozewicz Kajetan pw. 151

Korkozewicz Wincenty pw. 151

Korsak Ignacy pw. 151

Korsak J6zef pw. 151

Korsak Wincenty pw. 151

Korsakowie 11, 60

Korwin-Kossakowski Jézef 38, 40, 70,
79, 94, 95, 107, 121, 151

Korzeniewska 60

Kogciuszko Tadeusz 39,71, 89, 106

Kossak Wincenty 60

Kossakowski Szymon 71 .

® Kot Stanistaw —III, 17, 39, 44,
93, 106, 149

Kowno 11

Koziellowie 11

Kozuchowski Piotr 126, 128—132

* Kraczkowskij J. 110, 124

Krajski Andrzej u. 66

Krakéw 36, 139

x. Krasicki Ignacy 120, 137

Kreczetnikow Michal 69, 71, 72

Kroze 19 :

Krusifiski Hjacynt-Jacek 38, 40,41,
53, 59, 95—99, 105—117, 121,
124, 145, 151

Krusinski Jan-Kanty 106

Kriidnerowa 76

*® Kryzanowskij E. 105, 106, 110,
113, 124

Kublicze 1

Kulikowo pole 142

%. Kundzicz Tadeusz 38, 40,77, 93,
121, 151

%. Kurczewski Jan 6

Kurylowski Ignacy u. 66
Kutniewicz Hieronim 38, 42, 142,
143, 147, 148, 153

Lepel 11, 149, 154

* Lewicki Jozef 5, 16, 21, 22, 24,
27, 34, 37, 46, 48, 50, 54, 56, 57,
59, 65, 66, 140

Lida 21

Litewski wydzial 16

Liwjusz 78

Londyn 97

* Lubawskij M.—1

Lubecki, ksiaze 11

Lubieszéw 19, 21, 41, 42, 117, 118

Lutynski Jozef d. 31, 32

x. Eabeykowski Szymon n. 23
Lastowski Jan u. 65
Lawszecki Justyn u. 65

x. Lukiewicz Kalasanty n. 23
Lukiewicz Marcin d. 32

Maciejowice 71 :

x. Malinowski Gaspar n. 123, 127

x. Malinowski Karol n. 119, 126—132

x. Malukiewicz Tadeusz n. 137

* Malachowski-Lempicki Stanistaw
106, 107

Mazzini 106

Miadziol 42

Mianowski Mikolaj 107

x. Mickiewicz Jézef—II

Miedzyr-ecze 21

Mikota, 1—IV, 8, 34, 44, 89, 149, 150

Mikulski Stefan 38, 82, 140, 141

Mitaszewicz 60

Minsk 41, 42, 70, 72 — 74, 77, 82,
83, 94, 95, 107, 119, 120, 142

Mirkulewicz Stanislaw u. 14

Mirscy 11, 60

Mirski Ferdynand pw. 150, 152

Mirski Hieronim pw.- 151

Mirski Ludwik pw. 151

Mirski Roman 60

Mirski Stefan pw. 151

Mohyléw 74, 83, 93
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Mokronowski Jedrzej 106
Molodeczno 42, 139

Mosarz 7

x. Mostowski Mikotaj n. 20, 151
Mozyrz 41

Murat 119

Murawjow Michal 150, 151

x. Mystowski Jan n. 149

Napoleon 89, 107, 118

x. Naruszewicz Adam 67, 120

x. Narwoysz Franciszek—II, 107

Nieplujew 71

Nieswiez 41, 73

Nowogrédzki wydzial 16, 35

Nowosilcow 22, 41, 44, 76, 83—87,
143

Okuszko 60
Olbrycht Piotr n. 34
Osinski Ludwik 120
Oszmianskie 11, 65
Owidjusz 78, 109

Parfianowicz Antoni pw. 152

Parfianowicz Gabrjel d. 32

Parfianowicz Jan pw. 152

Paszkiewicz Jozef d. 127,
130—133 _

Pawel [—72, 73, 89

Pelikan Wactaw 44, 83, 84, 86, 142,
143, 147, 151

Piasecki Stanistaw d. 127

x. Pilchowski Dawid—Il, 4, 38, 39,
91, 151

Pinsk 41, 42, 73

x. Piramowicz Grzegorz 53, 137

Platerowa Apolinarja 152, 153

Platerowie—I, 129

Plinjusz 109, 116

Plisa 151

x. Poczobutt Marcin—II, 39, 71

Podbipieta Romuald pw. 151

Podbipigtowie 11

Podole 74, 83, 113

Podubis 19

Poleski wydazial 16

Polock 11, 19, 21, 134, 154

198,

178

x. Poniatowski Michal 17
Poniewiez 19, 21

Postawy 41, 42, 73, 126
Potocki Ignacy 106

Potocki Piotr 60

Potrykowski Antoni u. 65
Potrykowski Kazimierz pw. 151
Prozoroki 60 .

Préchnik Kazimierz—VI
Przysiecki Tomasz u. 65
Pylinski Wincenty u. d. 13, 32 _

x. Quander Marcin 23

x. Racewicz Wincenty 60

Ramsden 6

Regnier Michal 107

Repnin Mikolaj 72

Rodziewicz Stanislaw pw. 151

Rosienie 11, 19, 20

®* Rozdiestwienskij S. 74, 78, 83

* Rubinsztejn S. 72

Rudomina Dominik pw. 151

Rudomina Ignacy pw. 152

Rudomina Jan-Gwalbert 38, 40, 131,
136

Rustem Jan 107

Rypinska 60

Rzeczyca 41

Sallustjusz 78

Samuylo Joachim pw. 150

x. Sankowski Jézef m. 132, 133

Sapieha Iwan—I

* Sapunow A.—I

Saunders Jozef 107

x. Serafinowicz Ferdynand n. 6, 19,
23, 118,:122;1123,-151

Sielec 151

Siemaszko Jozef 144

x. Sienicki Hieronim n. 149

Skibicki Mikolaj n. 122

Shluck 41, 73

Smolensk 39

Sniadecki Jan 127

Sniadecki Jedrzej 5,20, 137

Sokotowski Erast u. 66

Stanistaw-August 39, 65, 71, 76, 144

Stankiewicz Franciszek u. 65
x. Stroynowski Hieronim 107, 137
x. Strzecki Andrzej, Il
Suwarow A. 71
Syberja 150
wislocz 40

“x. Synhajewski Ambrozy 12

Szauman 60

Szczerbinski Antoni pw. 151

Szczorse 40

Szczuczyn 19, 21, 140

Szklennik Dominik d. 32 .

X+ Szostakowski Jozef n. 127——130
132

x. Szpyrkowicz Andrzej 38, 39, 118

. Szumborski Antoni pw. 152

Szumborski Ferdynand n. 138
Szumborski Ignacy u. d. 30, 127
Szypillo d. 133

Szyryn Jézef 136

Szyrynowie 11, 60

Szyszkow Aleksander 83

Taraszkiewicz Benedykt d. 29, 30,
125, 127, 129—134

x. Tatur Adam pw. 150

Targowica- IlI, 39

* Tekielinski W. 70

x. Thutkiewicz Wladystaw 70

Traszkuny 19

Troki 60

Tronowicz Jan d. 12

Tutolmin 71

Twardomanski Jan pw. 151

Twardomanski Ksawery pw. 151

Twardomanski Stanistaw pw. 151

Twardomanski _]ozef 38, 40, 43, 138,
151

x. Uleniecki Remigjuszn 23, 82, 151
Ulin 11, 150
Ulasewicz Antoni u. pw. 150, 151

Ulasewicz Kalasanty u. pw. 150, 152
Uszacz 71
Uwarow Sergjusz 152

x. Walentynowicz Henryk n. 140

Walerjanow 1

Waszyngton 106

Widze 9

* Wierzbowski Teodor 106

Wiesniek 1

x. Wieszczycki Kazimierz n. 131, 133,
136, 137, 151

Wilejka 11

Witkomierz 19, 21

Wirgiljusz 78, 109, 154

Witebsk 19, 74, 83, 93

Wiodzimierz sw. 143

Wolffgang Jan 107

Wolter 19

Wolyn 74, 83

Woronowicz Michal d. 30, 33,127,133

Wréblewska 60

Wsiewolod Monomach 120

Wylezynski 111

Zadoroze 60

- Zahorski Justyn u. 65

15220

Zajnow 150

Zaleski Marcin 38, 122, 123
x. Zaleski Stanistaw pw. 149
Zawadowski Piotr 71

Zabowie —I, I1I,
153

Zmudzki wydzial 16

¢ Zukowicz P. 73

Zukowski Szymon 107

Zycki Tomasz 31, 38, 40, 133, 134,

136, 151

Zyrowice 19

Zytkowicz Leonid—VI.

1,2, 21, 60, 68, 152
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