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PRZEDMOWA.

W' szczegolnym polozeniu jest Instytut Badawczy oddajac te
ksiazke w rece czytelnikéw. Autor jej Otton Hedemann nie
zyje od 16 maja 1937 roku. Zmart w trakcie zapamietalej, mréwczej
pracy nad swym dzielem.

Urodzit sie 29. IV. 1887 w powiecie rzeczyckim na Minszczyznie
jako syn Magnusa Jana Hedemanna, inzyniera przybylego z Danii
do prowadzenia robét melioracyjnych na Polesiu, oraz Jadwigi z Andrze-
jewskich. Po odbyciu studiéw humanistycznych w Kijowie zajmuje
sie gospodarstwem rolnym w majatku ojcowskim pod Homlem. Kiedy
wojna 1 czasy rewolucyjne wyzuwaja go z mienia, przybywa do
Polski 1 oddaje sie zarobkowo pracy nauczycielskiej, a zamilowania
historyczne 1 wrazliwo$§é na potrzeby nauki ojczystej pchaja go do badan
nad dziejami ziem pétnocno-wschodnich. Wynikiem tych badan jest
szereg monografil zwiazanych z historia powiatéw braslawskiego 1
dzi$nienskiego'). O zwrdceniu szczegdlnych swoich zainteresowan ba-
dawczych ku historii lesnictwa Otton Hedemann w jednym z listéw
swoich pisat:

W roku 1934 na marginesie jednej z mych prac historycznych
opracowatem wiekszy przyczynek z historii polskiego le$nictwa, kté-
remu dalem tytul ,,Dawne puszcze 1 wody’'.?) Rozprawa ta uzyskala
aprobate specjalistéw i zostala wydana sumptem Dyrekeji Naczelnej
Laséw Panstwowych. To zadecydowalo poniekad o dalszym kierunku
mych zainteresowan naukowych,zwlaszcza gdy zapoznalem sie ze smut-
nym stanem bibliografii z zakresu historii polskiego le$nictwa, z dru-

1y Ryszard Mienicki: ,,Otto Hedemann'* (nekrolog)—, Ateneum Wileriskie'', rocz-
nik XII — 1937 —str. 700.

2y Otton Hedemann: ,,Dawne puszcze i wody'' — Wilno — 1934 r.



‘glej za$ strony .z bogactwem materialéw zrédlowych archiwéw Wilna,
Grodna 1 Warszawy. Krétko mowiac, odlozylem na strone szereg te-
matow, dojrzalych juz archiwalnie, a nawet o rozpoczete] kompozycji
1 rozpocza'em badania zrédlowe nad Puszcza Bialowieska. Oczywis-
cle na taka ,,zmiane kursu'’ skierowaly mie przede wszystkim osobi-
ste zamilowania do przyrody i le$nictwa.”’

OTTON HEDEMANN

Te wiasnie zamilowania 1 zainteresowania Ottona Hedemanna
staly sie podlozem 1 Zrédlem nawiazania bliskie] stycznoéci miedzy
nim a Instytutem Badawczym Laséw Panstwowych. W wyniku nawia-
zanej stycznoéci Otton Hedemann podjal z ramienia Instytutu Badaw-
czego trud nad opracowaniem historii Puszczy Bialowieskie], a w szcze-
gélnosci jej historii w czasach przedrozbiorowych. Smieré Autora
przerwala ten trud w chwili, gdy pierwszy rozdzial byl juz wykon-
czony prawie catkowicie, praca za$ nad przygotowaniem dwu pozosta-
tych daleko posunieta. Precyzja w ukladzie nagromadzonych materia-
léw oraz notatek, pozostawionych przez zmarlego Badacza, pozwolily
na kontynuowanie Jego pracy wedlug wytycznych przyjetego przez
Niego planu 1 zgodnie z Jego my$lami przewodnimi. Wykornczenie
dzieta podjetego przez §. p. Ottona Hedemanna Instytut Badawczy
powierzyl p. Wiktorowi Hartmanowi.

Dziatajac w mysl intencji §. p. Ottona Hedemanna, niejednokrot-
‘nie ujawnianych za zycia, sktada Instytut na tym miejscu — imieniem
Zmarlego—podziekowania: za skierowanie zainteresowan Autora na
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Puszcze Bialowieska oraz za popieranie Jego wysitkéw w czasie zbie-
rania materialéw archiwalnych—Panu Staroscie bielskiemu Zelista-
wowi Januszkiewiczowi; za przejrzenie rekopisu plerwszego
rozdzialu i poczynienie cennych uwag i poprawek —Panom Profesorom
Uniwerstytetu Stefana Batorego Dr. Stanistawowi Koéciatkow-
skiemui Dr. Henrykowi Lowmianskiemu; za praceg
nad zebraniem i zlokalizowaniem nazw uroczysk Puszezy — Panu Dr.
Inz J. J.Karpifaskiemu, Kierownikowi Parku Narodowego

w Biatowiezy; za pomoc finansowa, ktéra umozliwila zebranie przez

Autora materiatéw do historii Puszczy w latach 1935 i 1936—.
Zarzadowi 6wezesnego Funduszu Kultury Narodowej.
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ZAMIAST WSTEPU.

(Uwagi 1 wyjasnienia).

Do rozdzialu I

1)

2)

3)

4)

Zmarly Autor wyrazal sie, iz czytanie ,,Dziejéw Puszczy Bia-
towieskiej...” bedzie rzecza zmudna, a w rekopisie pierwszego
rozdziatu umieécit na marginesie tytuly trzech pierwszych ,,pod-
rozdziatéw’’. Uwazajac ze rozczlonkowanie tekstu na tego ro-
dzaju tytulowane ustepy ulatwi czytelnikowi studiowanie tema-
tu—wstawitem do tekstu rozdzialu dalsze czterdziesci trzy ty-
tuly. Spis tych tytuléw zamieécitem na poczatku rozdziatu jako
Treéé rozdziatu 1.

W czterech miejscach rozdzialu pierwszego zmienitern uklad
tekstu zgodnie z sugestiami Autora, wyrazonymi w uwagach
pisanych na . arginesie rekopisu oraz—planem Autora zatytu-
lowanym ,,Rozwdj tematu’’.

W tekécie rozdziatu pierwszego poczynitem tylko takie skresle-
nia i dopiski, ktérych nie mozna bylo uniknaé. Nader ostroz-
nych uwag Autora, wkraczajacych w dziedzine fachowo-leéna,
na ogél nie zmienialem.

Niewykonczony w rekopisie podrozdzial p.t. , Rzeki” uzupel-
nilem w miare moznosci na podstawie zebranych przez Auto-
ra materialow.

7rédla i literature do rozdzialu pierwszego podatem wedlug
brulionu Autora i Jego notat, stanowiacych wyciagi z akt ar-
chiwalnych lub dziet cytowanych autoréw. W braku wskazo-
wek odsylajacych do owych notat odszukatem Zrédia na pod-
stawie innych notatek.

Trzy bruliony map historycznych, ktérych szkicowanie rozpo-
czat & p. O. Hedemann, uzupelnifem na podstawie danych
srédlowych. Uzyskany material kartograficzny po ostatecznym
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opracowaniu zostal naniesiony na cztery mapy, umieszczone
na koncu ksiazki.

5) Autentycznoéci domniemanego herbu Bialowiezy, reproduko-
wanego na okladce nie stwierdzilem.

Do rozdziatéw II i IIL

1) Tekst tych dwéch rozdzialéw opracowalem na podstawie ma-
terialéw zebranych przez §. p. O. Hedemanna—zgodnie z je-
go planem. ,,Tre§é¢ rozdziatu II", , Tre$é¢ rozdzialu III”, ty-
tuly podrozdzialéw oraz zrédla i literature podatem podobnie
jak w rozdziale I. :

2) Oprécz materialéw zebranych przez §. p. O. Hedemanna wy-
korzystalem dwa dokumenty pochodzace z prywatnych zbio-
réw ks. Ignacego Wierobieja z Kamierica Litewskiego. Z tych-
ze zbioréw pochodza reprodukcje sfragistyczne, za wyjatkiem
reprodukcji odbitki pieczeci wice-administracji ekonomii gro-
dzieniskiej 1 lesnictw, ktéra to pieczeé¢ stanowi whasnosé Mu-
-zeum Parku Narodowego w Bialowiezy.

3) Cztery mapki historyczne (p. wyzej p. 4), dolaczone do ksiazki,
ilustruja réwniez treéé rozdziatéw II 1 IIL

W. H.

Iz
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Rozdz. I przygotowal do druku i uzupetnit
WIKTOR HARTMAN
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TEREN.

‘ Rozdarowywanie . e RN L o s B
|
' Duwie wilasciwosci tematu.

Temat nasz ze stanowiska historii posiada dwie specyficzne cechy.
Po pierwsze puszcza, jako taka, nie jest wlaéciwie tematem dla
historyka. Podmiotem i przedmiotem bowiem nauki historii jest
czlowiek, a i to tyiko od chwili, gdy wystepuje jako jednostka zor-
ganizowana w spoleczenstwie. Samo za$ terytorium niezaludnione
- interesuje szereg innych nauk—jak geologie, geografie, hydrografie,
' botanike, zoologie i t. d. To tez Puszcza Bialowieska ze stanowiska
I‘ historii interesuje nas od chwili, gdy ukazal sie w niej czlowiek. A
Powtére, historia ludzkoéci jest zasadniczo obrazem ewolucji,
postepu, zdobyczy terytorialnych, osiaganych tak przez wciaz dosko-
nalacy sie aparat myslowy ~czlowieka, jak niemniej przez sam fakt
populacyjny, t. j. rozrost liczebny, zmuszajacy gromady ludzkie do
stopnioweo opanowania i podporzadkowania swej woli calego globu
ziemskiegoh).
Ten rozrost terytorialny odbywat sig, rzecz zrozumiata, kosztem
i w pierwszym rzedzie puszcz. A wigc zasadniczy czynnik ewolucyjny,
| konstrukcyjny, w odniesieniu do historii le$nictwa nie ma miejsca,—
: historia laséw jest niczym innym, jak obrazem 1ch zaniku, zmierzchu.
]edno wykluczato drugie.
Proces ten permanentnie trwal od zarania ludzkoéci i nawet dzi§
jeszcze nie zostat zahamowany,—z wyjatkiem moze Europy Zachodniej

samo. T. zw, nawroty do barbarzynstwa, cofanie sie wstecz, przyklady miast, narodéw,
iezykéw zamarlych, nie przecza zasadniczej linii ewolucji, $wiadczg tylko, ze dane spoleczeni-

'.
l
: 1 Historia miasta jest obrazem jego rozrostu, historia plemienia czy narodu — tak
l stwa byly gorzej zorganizowane, nie wytrzymaly konkurencji czynnikéw wspélrzednych.
I




(no i Polski), gdzie za szczyt osiagnie¢ uwazane jest przynajmniej sta-
tus quo, i. j. niepowiekszanie dalsze procentu gruntow ornych przez
mordercza siekiere; odwrotny proces, t. j. zalesienie sztuczne terenéw
niegdyé wytrzebionych znajduje sie w stadium niemowlectwa. Tak
wiec historia Puszczy Bialowieskiej bedzie (zwhaszcza do progu wieku
XIX) historia jej zmierzchu. Do przyjecia tego faktu, co z géry chcemy
zaakcentowad, czytelnik musi by¢ weciaz przygotowany; zarzut barba-
rzyhstwa, niszczycielsiwa, trwonienia bogactw narodowych z perspekty-
wy historii nie ma znaczenia. nie moze obciazy¢ naszych przodkéw,
znajdujacych si¢ w takiem stadium rozwojowem, ktéremu podobne
zagadnienia byly obce. Nadto im dalej w glab wiekéw, tym ‘bardziej
owo ,niszczenie’’ laséw bylo czynnikiem niezbednym dla rozwoju
i konsolidacji spoleczenstw, z tego prostego powodu, Ze puszcza opa-
nowala glob ziemski wczeéniej, niz ukazaly sie zorganizowane i wal-
czace o swo] byt spoleczenstwa.

Prapuszcza.

Tu podchodzimy do zagadnienia prapuszczy. Zasadniczo
biorac, prapuszcza opanowata caty glob ziemski, gdzie tylko wytworzy-
}y sie dostateczne dla wegetacji leénej warunki cieplne, wilgoci 1 skia-
du gleby, a wiec caly pas umiarkowany i goracy z wyjatkiem t. zw.
pustyf, ubogich w glebe i opady. Znane sa wprawdzie zyzne tereny
pampaséw amerykanskich, czy rzadkich t. zw. laséw parkowych cen-
tralnej Afryki, wszelako nie maja one znaczniejszego odpowiednika
w Europie, a w szczegblnosci w jej czedci wschodnie; tacznie z Rzecza-
pospolita, pomijajac stepy Czarnomorskie. Stepy sa czesto zjawiskiem
wtérnym, spowodowanym tylko przez cztowieka, ktéry je niegdy$ z la-
séw ogotocit, nie dopuscit do regeneracji i po czebcl wytworzyl cechy
stepu, niezdolnego do regeneracji leénej przez daleko idace, spowodo-
wane przez siekiere zmiany klimatyczno-hydrograficzne. Straszliwe po-
wodzie, oraz niesamowita inwazja lotnych piaskéw, w dzisiejszych
Stanach Zjednoczonych—sa tego wymownym ¢wiadectwem.

To tez nie mozemy zywi¢ zadnych zastrzezen co do pogladéw
tych publicystéw, literatéw, a nawet historykéw, ktérzy—nie majac
whasciwie zadnych rzeczowych w reku dowodéw —przy omawianiu za-
gadnienia laséw wychodzili z zalozenia 1 zaczynali od twierdzenia, ze
przed ukazaniem si¢ na terenach dawnej Rzeczypospolite]j cztowieka,—
byly one jedna zwarta puszcza. Gotowi jestesmy w $lad za prof. Low-
mianskim uczynié w tej teorii jedyny niewielki zreszta wylom, miano-
wicie, ze poza nielicznymi oazami jalowych piaskéw (réwniez zreszta
pochodzenia raczej wtérnego),—tame dla powszechnego zasiggu pra-
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puszczy stanowity tylko tereny bezposrednio do rzek przylegajace, ktére
na skutek corocznych wylewéw niszczyty préby opanowania ich przez
wegetacje lesna, pozostawiajac jedynie wegetacje roslinna lakowo-blotna.

‘Mo:i:emy juz przystapi¢ do wiaéciwego tematu, zaopatrzeni na pod-
stawie powyzszych rozwazat w pewnik, Ze Puszcza Bialowieska jest
re}iktem jednej monstrualnej prapuszczy, sprzegajace] swymi ramiona-
mi dzisiejsze tundry rosyjskie ze stepami Czarnomorskimi, Battyk
7 morzem Srédziemnem. Puszcza Bialowieska, bedac pozostaloscia pra-
puszczy, wydzielita sie z wiefica innych puszcz ja otaczajacych, jako
zwarty 1 samoistny obiekt eksploatacyjny.

T. zw. data wyjsciowa

Teraz zachodzi zasadnicze dla historyka pytanie, odkad, od jakiej
'da:ty zaczniemy S$ledzi¢ koleje naszej Puszczy —w Jej zwiazku z czlo-
wiekiem, oczywiécie. Zaleznie od tematu, zagadnienie daty, jako
punktu wyjéciowego, przedstawia sie rozmaicie: monografista Wilna
zacznie je od snu Gedymina o zelaznym wilku, Rzymu—od wilczycy, Kra-
kowa—od smoka, badacze dziejéw narodéw i panstw—od pierwszych $la-
déw laczenia sie luznych watah ludzkich w zwiazki rodowe 1 plemienne.

Odmiennie, jak juz zaznaczyliémy, przedstawia si¢ kwestia daty

w monografii terenu zalesionego, datg powstania bowiem Puszczy Bia-
lqwie_skiej jest moment nieskoniczenie poprzedzajacy ukazanie si¢ W
niej czlowieka. Pietrzyt sie niegdy$ ostatni lodowiec, $ciskajac ziemie
w swym martwym uscisku. Wygnalo go nareszcie storice, wyzlobil
on sie¢ wodna, wypelnil ja swym lodowym topniejacym jestestwem,
Potraci& gdzieniegdzie §ciagniete z dalekich masywéw gérskich glazy
1 powrécil do swej dzisiejsze] ojczyzny.
: Warunki klimatyczne weciaz sie zmienialy, czynniki wulkaniczne
1 erozyjne przygotowaly glebe pod siew, az na zmienionej, przeoranej
plugami lodowca ziemi zakietkowala pierwsza roélinka. I wowczas
narodzita sie prapuszcza.

Lecz ilez to czasu minelo, zanim ukazala sie tu pierwsza sylwetka
mysliwea, zanim kamienna jego siekiera zdobyla w Puszczy plerwsze
po:é.ywienie grzeznac w karku zubra, zanim powalita pierwsze drzewo,
zanim wéréd rzek i rzeczek puszczanskich przedarla sie pierwsza garstka
qomadéw i ile jeszcze stuleci—zanim te wedrowne watahy zdobyly
sie na wydarcie Puszczy pierwszego poletka, rzucenia na nie pierwsze-
go ziarna i osiedlenia sie juz na stale.

Dane archeologii.

[ Wiszystkie te zagadnienia kulturowe (nie kulturalne) stanowia dzie-
dzine prehistorii, opartej na archeologii, nauce dopiero powstajacej,
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ktéra na naszych zwlaszcza terenach prawie si¢ jeszcze nie wypowie-
dziala, a ma tyle do powiedzenia poprzez tysigce kurhanéw, zamczysk,
mogilnikéw, bedacych weciaz jeszcze w stadium bardziej inwentaryzacji,
" niz badan ukrytych w nich skarbéw przesziosci. Rzucimy jednak okiem
na jej osiagniecia na terenie dzisiejszej Puszczy.

W r. 1827 zupelnie przypadkowo, z okazji falszywej wiadomoéci
o znalezionym gdzie§ niedaleko ujécia rzeczki fotowni do Narewki
skarbie, wladze gubernialne zarzadzilty poszukiwania, ktére daty co do
skarbu wynik negatywny, natomiast ustality §lady cmentarzyska,—kilka-
naécie szkieletéw ludzkich, szczatki urn §wiadezacych o jakim$ przed-
chrzescijaniskim rytuale pogrzebowym. Nie znalazt sie wéwczas nie-
stety znawca, ktéryby to znalezisko zabezpieczyl, zinwentaryzowal
i przekazat jako zdobycz nauki (1). Drugie, bardzo juz cenne osiagnig-
cie zawdziecza Puszcza polskiemu badaczowi ostatniej doby, Zygmun-
towi Szmitowi, ktéry na prawym brzegu Narwi, Folo wsi Rudni znalaz}
w t. zw. stanowisku wydmowym gniazdo skorup glinianych z prymi-
tywnym zdobieniem, troche narzedzi krzemieniowych, skrobacz, no-
zyk i t. p., odnoszac je do neolitycznej kultury battyckiej, pozostawio-
nej przez ludno$¢ mysliwska. Tenze badacz wykryt na potudnie od
blota Dziki Nikor stanowisko z tejze grupy kulturowej—szczatki wegli,
narzedzia kamienne, grot od strzaly, 6 nozykéw i kilkanascie innych
narzedzi i pélwytworéw, zaznaczajac, ze podobne wytwory wogdle
wystepuja w rejonie Puszczy (2). :

Przy calej doniostoéci dla nauki podanych odkry¢ archeologicznych
nie mozemy wszakze przeceniaé ich wartoéci dla naszego specjalnego
tematu. Dopiero ulozenie mapy archeologicznej, opartej na duzej ilosci
podobnych znalezisk, mogloby pozwolié nam na pewne whnioski, do-
tyczace szlakéw, jakimi posuwalo sie pierwotne osadnictwo. Szlaki te,
na podobienistwo macek wdzierajace sie waskimi niémi w glab pier-
wotnej prapuszczy, a stopniowo rozszerzajace sie i laczace z innymi,
rozrywaly zwarta jedno§¢ prapuszezy; wyodrebnialy puszcze mniejsze,
jako podstawy do dalszej dyferencjacji terenéw nad Niemnem, Bugiem
i Prypemq Bo przecie kwestia powstama PUbZCZy Bialowieskie], od-
cinajacej sie od innych sasiednich, jest niczym innym jak kwestig kolo-
nizacji przylegtych do niej terenéw.

Kolonizacja.

Przechodzimy do kwestii kolonizacji W. Ks. Litewskiego.
Jej zasadniczy kierunek bez wahafi mozemy przyjaé za wschodni,—
dorzecze Wisly zostalo wyzwolone z puszcz i zaludnione wczeniej,
wysylajac nadmiar ludnoéci na wschéd. To tez zajmiemy sie przede

20

wszystkim kolonizacja Podlasia, lezacego na linii réwnoleznikowej
z Puszcza Bialowieska. Podlasie, ktére w wieku XIII nalezalo do
ksigzat Wolynskich, skfadalo sie z miast Bielska, Mielnika, Drohiczy-
na, Brzeécia, Kobrynia i Kamierica litewskiego wraz z ich powiata-
mi. Gléwnym miastem byl Brze§¢ (Berestie). Byla to zamknieta
w sobie calod¢ az do czaséw Gedymina, t. j. przylaczenia do Litwy.
Ten tworca potegi litewskiej oddat Podlasie, z wyjatkiem Kobrynia,
Kiejstutow1, jako dodatek do Trok. Od Kiejstuta przeszta ona do
Witolda; ziemia ta dzieli sie na brzeska (berestejska) oraz wilasciwe
Podlasie.) W czasie walk z Witoldem Jagiello oddal w r. 1390 zie-
mie drohicka z Drohiczynem, Mielnikiem, Surazem i Bielskiem Ja-
nuszowi Mazowieckiemu, zigciowi Kiejstuta. Pojecie Podlasia zredu-
kowalo si¢ ostateczne do powiatéw mielnickiego, drohickiego, i biel-

skiego. Powiaty te, bedac przedzielone od Rusi pierwotnymi pusz-
czami, ciazyly terytorialnie ku ,Laszskiej* ziemi, ktéra wciaz do
nich pretendowala, wysylata swych kolonistéw z Mazowsza 1 Malo-
polski, wprowadzala polskie instytucje 1 prawodawstwo, ktére stop-
niowo przeniknely tu ku poczatkowi wieku XVI.

Taki stan rzeczy tylko przypieczetowalo utworzenie z wymienio-
nych trzech powiatéw wojewddztwa podlaskiego kolo r. 1513. ,,Be-
restejska’® zaé ziemia odosobnila sie od wlasciwego Podlasia, stajac
sie ziemia litewska (3). Puszcza Bialowieska w jej pdézniejszych, hi-
storycznych granicach weszla catkowicie w sklad wojewédztwa brzes-
kiego, przy czym, co jest rzecza szczegélnie ciekawa, jej zachodnia
granica (czyli t. zw. ,Sciana’) biegla matematycznie wzdluz granicy
obu wojewddztw, a wiec rozgraniezata Litwe od Korony.
Kolonizacja samorzutna.

Pytanie, kiedy rozpoczela sie kolonizacja Podlasia, a wiec i
stopniowa redukcja Prapuszczy Bialowieskiej, musi pozostaé bez odpo-
wiedzi. W procesie bowiem kolonizacyjnym nalezy odrézniaé dwa
chronologiczne idace za soba etapy. Pierwszym z nich jest samorzu-
tny ciag ludnodci, ktéra nietyle z glodu ziemi ile w poszukiwaniu lep-
szej doli przenikala na wschdd, zajmujac bezpanskie obszary, do kté-

tych jeszcze miloda whadza panstwowa nie zglosila swych praw i nie
nakladala Zadnych $wiadczen.

1) Odrebne stanowisko zajmowal Kobrysi wystepujac od wieku XIII jako ksiestwo;
W wieku XIV byt w rodzie Sanguszkéw, pésniej wiadata Kobryniem Krélowa Bona. Losy
Kobrynia, a raczej Puszczy Kobrynskiej nie sa dla nas obojetne, weszla bowiem ona
w sklad krélewskiej ekonom.i brzesko-kobrynskiej i szczatki tej puszczy z czasem obok
Puszezy Bialowieskiej i Rudzkiej stanowily jedna z t. zw. ,kwater’” lesnictwa brzeskiego.
Q tym obszerniej poméwimy na wlasciwym migjseu.
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Podobna pionierska, dzika kolonizacja nie podlegata zadnej sta-
tystyce i nie byta w zadnych aktach publicznych rejestrowana, obcho-
dzac conajwyzej tylko whascicieli ziemskich, ktérych ten ,,Drang nach
Osten”” pozbawial rak roboczych. Oczywiscie, nie nalezy sadzié,
by ta dzika kolonizacja z zachodu o charakterze rolniczym nie na-
potykata nielicznych grup nomadéw-mysliwcow.

Lecz oto nastapila konsolidacja Paristwa, ktére w niestychanie
szybkim tempie zagarneo olbrzymie terytoria. Hospodar zglosit swe
prawa do wszystkich ziem nowoprzytaczonych 1 bezpanskich, —
puszcz w pierwszym rzedzie. Zglosil dlatego, ze powstala potrzeba
zorganizowania skarbu publicznego i zasilenia go w $rodki z poczatku
w postaci plodéw naturalnych — danin, péZniej cennych kruszcow
—pieniedzy. Puszcza ze swymi futerkami zwierzyny i dzikimi pszczo-
lami powolana zostala do ugruntowania podstaw skarbu wielkoksig-
zecego. To zadecydowalo o zmierzchu kolonizacji dzikiej, puszcza
stata sie domena panstwowa, za korzystanie za$ z niej trzeba bylo pfa-
ci¢. Stad powstala nowa forma osadnictwa, esadnictwo reglamento-
wane, ktére wyzyskalo gotowy wzér — osadnictwo na prawie niemiec-
kim. Odtad kazda nowa placéwka kolonizacyjna mogla juz powsta-
waé li tylko na podstawie dobrowolnej umowy, utrwalonej w aktach
o charakterze publiczno-prawnym przez urzednikéw hospodarskich.
Poczatki tego reglamentowanego osadnictwa réwniez sa poza Zzasig-
‘giem bezposrednich badan archiwalnych autora, lecz ustala je na
podstawie akt t. zw. Metryki Litewskiej prof. M. Downar-Zapolskij,

stwierdzajac ze w W. Ks. Lit. najdawniejsza kolonizacja na prawie .

niemieckim zaczela sie od czaséw Witolda — wlasnie najwczesniej na

,,Podlachii’’.(4).

Stan osadnictwa na poczgatku XVI w.

Inny badacz rosyjski sumuje niejako i uplastycznia wyniki kolo-
nizacji ku poczatkowi wieku XVI. Mianowicie M. Lubawskij podjat
sie nader zmudnej pracy, wynotowania ze zrddet drukowanych, a
zwlaszcza z obfitych akt Metryki Litewskiej wszystkich centréw wiek-
szych 1 prawie wszystkich osiedli mniejszych, a nastepnie zlokalizo-
wania ich na mapie w wielkiej skali. Ta praca kartograficzna pozwo-
lita mu pogladowo wykazaé szereg cech, dotyczacych rozmieszczenia
ludnosci w okresie, poprzedzajacym wydanie 1-go Litew. Statutu
(1529)M).

1) \W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé¢ na 2 mapy Jana Jakubowskiego zatytulow. :
LW, Ks. Lit. w pol. w. XVI" i, Powiat Grodzienski w w. XVI” (Wydaw. Polskiej Ak.
Umiejet., r- 1928 i 1934).
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Przede wszystkim rzuca sie w oczy geste zaludnienie Litwy wia-
éciwej (Trockie, Wileniskie), a nastepnie Zmudzi, Podlasia, Wo-
lynia, przy niklej ilodci osiedli w pozostalych dzielnicach W. Ks. Lit.

Nastepnie widoczne jest na mapie rozmieszczenie ludnosci oaza-
mi, a raczej dlugimi i szerokimi pasmami, ciagnacymi sie¢ w kierun-

7z Wigman
Kowno
O

,m,,'g 7 //// ]

ku potudniowo—wschodnim. Te pasma kéleczek—osiedli na mapie
sa poprzedzielane szerokimi bialymi plamami ciagnacymi sie nie-
przerwanie setki kilometréw. Sa to prapuszcze 1 prablota. Oczy-
wiscie, im dalej w glab stuleci, tym bardziej nieliczne, waskie i.prze-
rywane musialty byé owe pasemka osiedli, nie$mialo wklinajace sie
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w dziewicze obszary. Oto odcinek interesujacej nas mapy. Widzimy
tu od Kowna zupelnie nieprzerwana plame dlugo$ci 150 i szero-
koéci 70-km. Dalej plama ta nieco juz zwezona ciagnie sie jeszcze %
setki km. do Tykocina, zatacza pétkole ku zrédlom Narwi, czyli ze
.poprzez P. Bw. ciggnié sie we wschodnim kierunku przez Puszczg
¥.yskowska 1 Zdzitowska w dorzecza lewych doptywéw Prypeci — (Ja-
siolda, Bobryk, Cna, Yan, Stucz, Ptycz) i dalej szerokim wachlarzem
miedzy Mozyrzem a Bobrujskiem opiera sie¢ o Dniepr.

Dzisiejsza Puszcza Bw. laczy sie z tym olbrzymim szlakiem
leénym Niemensko—Dnieprzaniskim przez pélnocne swe odgalezie-
nia—puszcze Swistocka 1 M$cibogowska, na potudnie zas mimo Do-
buczyna (dzisiejsze Pruzany) 1 Kobrynia obejmuje Zrédia Prypeci
oraz érodkowy bieg jej prawych doplywdéw Turii, Stochodu, Styru,
Horynia, odseparowujac si¢ poteznym pasmem od Wolynia, ktéry
przedstawia si¢ wyraznie jako wyspa, oddzielona szerokim pasmem
,,pustyn’’ od Podlasia, to zas ostatnie od Polesia z jednej strony, a lud-
nego prawobrzeza Niemna z drugie;.

Przed 400 wiec przeszto laty mozna bylo odbyé wedréwke, nie
wychylajac sie z szerokiego na 50 km. leénego pasa od naszej Puszczy
az do odleglej o 40 km. Rzeczycy na Dnieprze, albo tez przez Puszcze
Kobrytiska lewobrzezem Prypeci na potudniowy wschéd az do Kijowa.

Tak przemawia do nas mapa XVI stulecia, (3) ktéra, oczywis-
cie, nalezy traktowad -tylko jako pewien moment, etap kolonizacyjny,
uchwycony in flagranti przez spis osiedli z akt Metryki Litewskiej.
Jezeli zatrzymujemy sie diuzej nad wyzej podana mapka, to dlatego
Ze jest ona najstarszym konkretnym $wiadectwem daleko juz posunie-
nietego procesu wklinania si¢ osadnictwa w zwarta §clane prapuszczy,
podzialu calego kraju na kilka ogromnych komplekséw lesnych.

Te prace wdzierania sie pasmami réwnoleglymi mozna upodob-
ni¢ do otaczania strategicznego poszczegdlnych fortéw poteznej for-
tecy 1 przygotowania sie¢ do ataku koncentrycznego poszczegdlnych
odcinkéw; na czolowy atak kolonizacyjny zwarta szeroka tawa nie staé
bylo szczupla armig osadnikéw. Wspélczesna strategia przelamywania
frontu i niszczenia tyléw przeciwnika ma duzo wspélnego z dramatycz-
cna walka czlowieka z wroga wowczas prapuszcza.

Wibiegajac nieco naprzéd i rzucajac jeszcze raz okiem na nasza
mapke, stwierdzimy_fakt szczegélnie dla naszego tematu wazny, mia-
nowicie, ze na poczatku wieku XVI Prapuszcza Bw. miata nieprzer-
wane polaczenie z kompleksem puszcz grodzienskich. Tu jeszcze
klin nie byt wbity, — nastapilo to jednak zapewne w tym samym XVI
stuleciu, okresie niezmiernie intensywnej kolonizacji, poprzedzaja-
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cej slynna ,,pomiere woloczng” (1557 r.). Klin ten szybko sie rozsze-
rzyt i na mapie XVIII wieku potudniowa éciana puszcz grodziefiskich
daleko juz odbiegla od $ciany péinocnej puszcz brzeskich.

Kolonizacja kontrolo-
wana przez paristwo.

Przyjrzymy sie teraz, jak odbywata sie kolonizacja kierowana
przez panstwo, a raczej kontrolowana przez nie i ujmowana w pewien
rygor podatkowy. Mowilismy juz, Ze kolonizacja samorzutna, nie-
reglamentowana, poprzedzala te druga, pézniejsza forme. Nie znaczy
to, by obie te formy nawzajem sie wykluczaly, — przeciwnie, ludnosé
rolnicza, coraz bardziej zmuszana do $wiadczen przez posiadaczy
giemskich, zrywala sie naprzéd i obejmowala ,,wilczyin prawem’
panstwowe juz w teorii, lecz wciaz jeszcze puste faktycznie tereny.
Ale takie ,zaimki” przychodzity pionierom coraz to trudniej,
bo wslad podazala wiadza, armia urzednikéw hospodara, ktéra takich
intruzéw rejestrowata i wciggala w tryby $éwiadczen na rzecz Skarbu.

Oto jeden z takich przykladéw. W r. 1541 pewien mierniczy wy-
mierzal na wloki w powiecie brzeskim trzy siola i znalazt przy nich
trzy ,,ostrowy’’, co do ktérych zorientowal sie ze ,,na tych ostrowach
bedzie i 40 wiok”’. Okazalo sie, jednak, ze na dwéch z tych ostrowéw
siedziato juz od 6 lat po 3 dwory, ktére nie placity skarbowi zadnych
swiadczenn i zdazyly wyrobié 24 morgi gruntu. Mierniczy tedy
na whasna reke mianowat jednego z tych osadnikéw wéjtem, wyznaczyl
mu trzy wioki i doniést o tym Zygmuntowi Staremu. Krol zatwierdzit
kandydata. ktéry mial osadzaé¢ na ostrowach ludzi ku ,,wielkiemu
pozytkowi hospodarskiemu”’, udzielit mu trzy wloki na wiasnoéé z wa-
runkiem, ze wyrobi 100 wlok gruntu i zapewnit osiedleficom 12 lat
,woli”, t. j. nieéciagania zadnych przez ten okres podatkéw.

Mamy tu typowy przyklad dzikiej kolonizacji, przypadkowo
wykrytej 1 wciagnietej do katastru. Przykfad ten jest tym ciekawszy
ze mozemy na nim przesledzi¢ dalsze tempo kolonizacji: w r. 1541
jak widzieliémy, dwa ostrowy Tuczna kaka i Kniazaja byly zajete
przez 6 dworéw na 24 morgach wyrobionych. W roku za$ 1566, czyh
po 25 latach rewizja wykazata juz w Tucznej 64 zasiedlone wioki, a w
Kniazej 43, czyli ze ludnoé¢ zwiekszyla sie 21 1 15 razy. Tempo zaiste
zdumiewajace ! '

7 tejze rewizji widaé, ze osiadla tu ludno$¢ naplywowa; imiona
i nazwiska przybyszéw we wsi Tucznej zdradzaja ich polskie pocho-
dzenie, w Kniazej kilku osadnikéw figuruje z przydomkiem ,,Lach’". (5)
Nie ulega watpliwosci, ze na terenach brzesko—podlaskich za pano-
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wania Zygmunta Starego, a swlaszeza Zygmunta Augusta nastapit
juz zmierzch dzikie] kolonizacji, w kryjéwkach ostrowow wynaleziono
resztki niezarejestrowanych osiedleficéw, Wyznaczono im §cisle ter-
miny woli, wymierzono grunta, to tes amatorzy nieograniczonej swo-
body musieli poszukiwaé jej coraz dalej, az hen, na DzikichPolach
przydnieprowskich. Gdy o wiek péZnie] wladza panstwowa 1 tam do-
tarla, a zetknela sie z pokoleniem wolnicy kozackiej, ktéra juz byta
zapomniata albo 1 wrecz nie wiedziala o jakichkolwiek ograniczeniach,
skonczylo sie to na ostrej kolizji migdzy przymusem panstwowym
a sul generis indywidualizmem, ktory doprowadzil do groznych dla
Rzpltej rebelii—wojen kozackich. Jesli tego nie zaznaly inne dzielnice
Rzplitej, to dlatego, ze nie zdazyl si¢ w nich nagromadzi¢ material
palny, miedzy kolonizacja dzika a reglamentowana nie zaszla diuzsza

przerwa w czasie — pisarz hospodarski deptat po §wiezych gladach .

osadnikéw.

Paristwo przedsigbiorca.

Lecz rzad nie poprzestawal tylko na biernej rejestracji osadnictwa
post factum, przeciwnie wystepowat w roli przedsigbiorcy, do czego
sktaniala go podéwiadoma moze daznoéé do ujecia chaotycznego osad-
nictwa w pewilen system, pewna kolejnoé¢ w posuwaniu sie naprzod,
jak tez w glowne] mierze koniecznoéé ,,przymnozenia pozytkéw’’ skar-
bowi t. j. rodkéw pienigznych na szybko wzrastajace potrzeby panstwa,
a zwlhaszcza jezeli chodzi o wiek XVI na walke z agresywnoécia dopiero
co wyzwolonych z jarzma mongolskiego wielkich kniaziow moskiew-
skich.

Gléwnym agentern w osadzaniu wsi i miast stal si¢ miejscowy
starosta (o charakterze namiestnika—dzierzawcy dobr hospodarskich,
o czem obszernie nizej). On to upatrywat ,,godnego’” czlowieka, poru-
czajac mu wyszukiwanie odpowiednich dla osadnictwa terenéw. Inicja-
tywa zreszty mogla tez naleze¢, jak widzieliémy, do mierniczego, albo,
2 czem sie jeszcze spotkamy, do rewizoréw, a nawet—leéniczego. Takim
byl np. jeden z pierwszych znanych nam leéniczych, Iwan Ladski,
ktéry z wielka energia (6) ,,0sazywal nowyje woli w puszczy hospodar-
skoj Belowezko]”. Wreszcie nie brakowalo tez oséb prywatnych, ,,po-
dejmujacych sig ziemie i las na wioki rozmierzy¢ i miejsce ludZmi wol-
nymi przychozymi osadzié¢ ku Jego Mitosci (hospodara) pozytkowl'.
Rzad bardzo chetnie popieral te . prywatna inicjatywe, Wyznaczajac
z reguly ,,poszukiwaczy’ na wojtéw, ktérzy szybko znajdowali chetnych
ceflektantéw na kuszace ,wole”. Ludnoéé bardzo ochoczo przecho-
dzita, a nawet uciekata z ziem prywatnych na hospodarskie, co wytwo-
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rzylo nawet swego rodzaju niezdrowa konkurencje miedzy patistwem
a szlachta. W tej walce konkurencyjnej rzad stale byt gora, majac taki
atut jak ,,wole’”’ oraz moznosc przedlozenia osadnikom lzejszych wa-
runkéw: wszak dysponowat on nieograniczona rezerwa gruntow ,,na
syrom koreniu™?), t. j. puszcz. :

Stad tez staje si¢ srozumiate, dlaczego ,,woloczna pomiera’’ zo0-
stala przyjeta tak wrogo przez szlachte, ktéra stusznie dopatrzyta sie
w rzadzie niebezpiecznego konkurenta, pozbawiajacego Ja rak roboczych.
Liczne z tego tytulu zgloszone zostaly interpelacje sejmowe oraz liczne
procesy, wytaczane skarbowi przez poszczegélnych dziedzicow z po-
wodu ucieczek wloécian na ziemie hospodarskie.

Gdy wiec znaleziono miejsce na osade i upatrzono wbjta,—, kli-
kano wole”’, t. j. oglaszano na yrynkach o zatozeniu nowej osady ze
wskazaniem iloéci ulgowych od podatkéw lat. Osadzenie bowiem od-
bywalo si¢ zwykle na ,,syrom koreniu’’, t. J. W puszcCzy, wymagajace]
ciezkiej pracy karczowania, to tez ,,wola’’ wahala si¢ od 10 do 12, a na-
wet 20 lat,—zaleznie od trudnosci terenowych.

Przyklady uméw osad-
niczych. :

Dla przykladu przytaczamy pare momentéw osadnictwa w naj-
blizszym z Puszcza Bialowieska sasiedztwie. .

W r. 1514 Zygmunt I rozkazuje wojewodzie Olbrachtowi Gasztol-
dowi ,,miesto nam nowoosaditi na Narwie rece’ . Gasztold tedy zaza-
dal w imieniu mieszczan narewskich, ktérzy juz osiedli, jak tez 1 tych
,,co jeszcze przyjda’’, by Krol udzielit im na prawie chetmskiem 300
wiok (1), ,,na ktérychby mieli siedli¢ sie i ora¢”’, dodajac, ze juz te wilo-
ki wymierzyt i odgraniczyt. Odpowiedz Zygmunta brzmiala: ,,Ino
my na jego zadanie—ku spomozeniu tego miejsca, aby si¢ rozszerzalo,
to uczyniliémy, te 300 wiok, ktére pan Gasztotd zaprowadzit 1 ogra-
niczyl i to prawo chetmskie temu miestu naszemu na Narwi potwier-
dzamy tym listem naszym na wiecznodé: niech oni na tych wlokach
siedza i orza i uzywaja’’... nie maja za to dawaé zadnych stuzb i podwdd,
jeno rocznie kapszczyzny od karczmy po czerwonym zlotym oraz
z wihoki czynszu po 1/2 kopy groszy, 2 kury, beczce owsa i wozie slana.
Woreszcie zastrzega sobie Krél w razie przyjazdu przez m-ko Narew
,,;stacje’’. Czym ona byla, dowiemy sle z nastepnego przyktadu.

1y Termin ,,syroj koreit” (surowy Lkorzen—cruda radix) nieraz spotyka sie w aktach
W. Ks. Lit., — rozumiano widocznie przez niego ,,Zywy las”?, zywe drzewa, ziemie Z la-
setn —w odréznieniu od ,,suchego kornia”, t. j. obum artych korzeni po wyrabanym lesie’’.
Przyp. Autora w ,,Dawnych puszczach i wodach’’, str. 9.
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W r. 1516 tenze Zygmunt I nadaje Milejczycom®) przywilej na
prawo magdeburskie, motywujac to w taki sposéb: ,,zobaczywszy
trudnoéé przejazdu od Mielnika do Bielska, ze na polowie tej drogi
na stanie naszym Milejczyckim nie mozemy my nigdy sami oraz pa-
nowie, rada nasi, urzednicy i dworzanie, ktérzy gdy z nami ta droga
jezdza, dla niedostatku dobrego zlezania i wczasnego otpocznienia (!)
—a to dlatego, ze dobrego targu i stusznych karczem na tym stanie
niema—chcac wiec ten stan Milejczycki do dobrego i lepszego pozytku
naszego doprowadzié, kazaliémy i dozwoliliémy ludziom sie zbieraé
i osiedlaé, ... nadajemy prawe-miemieckie majtbarskie (!) jak Bielskowl
i Mielnikowi... ustanawiamy urzad woéjta... I maja z kazdej wioki da-
waé po zlotemu czerwonemu. A gdy nasza persona bedzie przez Milej-
czyce przejezdzata, z domu beda dawali po pot éwierci owsa, po kurze
i 4 kamienie loju na $wiece. A ktérego roku nie przyjedzie, tedy nie;
ani tez zadnych shuzb i podwéd”. Jest to wiasnie owa ,,stacja”’, czyli
obowiazek podejmowania i karmienia kréla z jego orszakiem w czasie
postoju. Swéj za§ przywilej magdeburski zawdzieczaja Milejczyce
troskliwoéci i zapobiegliwosci Zygmunta o wlasna wygode,—musial
on przecie podczas uciagzliwego przejazdu miedzy Mielnikiem a Biel-
skiem mie¢ zapewnione ,,dobre zlezanie i wczasne odpocznienie”’.
Dalej przywilej zezwala mieszczanom tapaé ryby i raki w rz. Nurcu,
za$ wéjtowi osobiscie—polowaé na zajace, cietrzewie, kuropatwy 1 inne
ptaki. Zastuguje jeszcze na podkreslenie taki punkt przywileju: ,,A drze-
wo na budowanie chorom (t. j. doméw) i na inne potrzeby domowe
wolno im wszedzie w berestejskim powiecie w 4 milach od Milejezye
braé oprécz drzewa bartnego i oprécz puszcz ziemianskich” (7). Nie
wykazat krél tylez troskliwoici o puszcze ile o stacje, skoro zezwolik
mieszczanom rabaé je bez ograniczen (byle nie na sprzedaz) na prze-
strzeni 20 wiorst (litewska mila=5 wiorst), wylaczajac tylko Zlemian-
skie t. j. cudze. _

Jeszcze nowy wariant znajdujemy w przywileju nadanym miastu
Kleszczelom z r. 1523. Krél wspominajac, Zze z jego rozkazu zmarly
wojewoda Mikotaj Radziwitt osadzit m. Kleszczele?), kaze obecnemu
wojewodzie, Gasztoldowi, nada¢ Kleszczelom prawo chelmskie 1 do-
daje: ,,a tym ludziom wolnym, ktérzyby do tego miejsca przyszli i cheie-
liby osiada¢ na syrom koreniu, a nie na prorobkach, tym daje
10 lat woli od czynszéw, ... na wiokach za$ prorobionych dwa
lata wolne...” (8). Widzimy zatem jak odmiennie szacowal rzad prace

1) Milejezyce — dzi§ miasteczko powiatu bielskiego na zachod od Puszczy, ktéra
XVIII wicku wchodzita w sklad klucza milejczyckiego, jako czesci ekonomii brzeskiej.
) Kleszezele — dzié stacja kolejowa na pémoc od Milejczye.”
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osadnikéw na ,,syrom koreniu®, t.]. w puszczy, a na wiokach przerobio-

"nych, t. j. widocznie juz wolnych od owego korzenia. Niewatpliwie

musiata istnie¢ gradacja w szacunku gruntéw, przeznaczonych na ko-
lonizacje: z poszczegélnych przywilejéw mozna poniekad odrazu sie
zorientowaé, czy byly to grunta juz wytrzebione, czy tylko przetrze-
bione, w zaroélach, pod borem sosnowym, czy wreszcie pod czarna
puszcza. Naklad pracy przygotowawcze) decydowat o wymiarze woli.

Wioki 1 ,,zerebia’.

W przywileju dla Kleszczel i Narwi, jak widzieliémy, wymienio-
ne sa wioki, jako podstawowe jednostki eksploatacji rolnej. Trzeba
pamietad, ze w dziejach ekonomiki W. Ks, Litewskiego wiek XVI prze-

szed! do historii, jako epoka stynnej ,,pomiery wolocznej” r. 1557:
30 morgowa wloka odegrata olbrzymia role, jako przejécie do zupelnie

nowych podstaw gospodarki rolnej, ktéra zastapila inne, bardzie)
archaiczne formy. Dla naszego tematu ma to pierwszorzedne znaczenie,
jako ze z reforma woloczna zwiazane sa kwestie ,,wchodéw™ 1 ,,odmian’’

" na terenie Puszczy, do oméwienia ktérych niebawem przejdziemy.

Tu rzucimy jeszcze okiem na poprzedzajacy system woloczny podziat
gruntéw na ,,zerebia’’.

' 7 terminem tym spotvkamy si¢ zrzadka w Brzeskiem i na Podla-
siu w wieku XVI. W innych dzielnicach W. Ks. Lit. odpowiednikiem
,,zerebiéw’’ byly t. zw. ziemie i stuzby. Byly to wszystko uczastki
wloécianiskie o nader zrézniczkowanych wymiarach i ilosci, zatrudnio-
nych na nich rodzin. Np. w r. 1541 na ,,zerebiu’’ Goleniczyckim, (ma
potudniowym skraju P. Bw. ponizej wsi Dmitrowicz), siedzialo szesciu
braci (9). Na innym ,,zerebiu”’, w pow. brzeskim, Lubawskij wylicza
25 dorostych whoécian, albo w powiecie mielnickim rozmiar 3 ,,Zzerebiow’’
dal lacznie 50 wiok (1 500 morgéw). Tak samo i rozmiary ,,stuzeb’”
w innych dzielnicach W. Ks. Lit. wahaly sie od 2 do 10 wlok kazda (10)
Lubawskij, a za nim Downar-Zapolskij tlumacza te pstrokacizne wy-

_miaréw niejednakowa wartoécia gospodarcza ,,zerebiéw* czy stuzeb,

mnéstwem pustoszy, dzikich zarosli, blot i t. p. Jednostki te nieko-
niecznie znajdowaly sie w jednym kawalku—przeciwnie, byly porozrzu-
cane w wielu miejscach, skoro tylko zachodzila potrzeba uczyni¢ je
gospodarczo samowystarczalnymi, a wiec korzystaly np. z potozonych
gdzieindziej lak, honéw bobrowych, rowéw, stawéw, laséw etc. Gdy
przyszto do komasacji wolocznej, rzad miat z tym nieprzezwycliezone
trudnosci i klopoty.

Szczatkom terminologicznym ,,zerebiéw** zawdzieczamy tez bardzo
wazng wiadomoéé, dotyczaca naszej Puszczy z okresu z przed ,,wo-
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locznej pomiery’’. Bo cto Lubawskij wynotowat z akt Metryki Litew-
skiej ,,zerebiej”” lewkowski oraz ,,zerebie]”” ,,na rzece Lsnie w imie Posto-
lowo’’. Na pierwszym z nich niewatpliwie powstala wie§ Lewkowo
tuz obok dzisiejszej granicy Puszczy przy kwartale 22—23; drugi, nie-
co na potudnie, dal nazwe ostepowi i wsi Postotowo, polozonej tuz
przy Hajnéwce na skraju Puszczy obok kwartatu Nr. 209. Jest to wy-
mowne Swiadectwo, ze juz w pierwsze] polowie wieku XVI osad-
nictwo dotarlo 1 oparlo sie, przynajmniej na jednym odcinku, o dzi-
siejsza zachodnia granice Puszezy Bw. Ten szczegdl nalezy zapa-
mietaé.

Pewna ilo§é ,,zerebiéw’’ tworzyla jeden okreg administracyjny: na-
daje np. w r. 1507 Aleksander Jagiellonczyk wdjtostwo w powiecie
bielskim w skladzie 6 ,,zerebiéw’ i lasu, ktére ma wojt rozmierzy¢ na
wioki i osadzi¢ ,,przychozymi” ludzmi (11). Wczeéniejszym niz woj-
tostwa okregiem administracyjnym byly, jak zdaje sig, t. zw. ,,dzie-
siatki’’, skladajace sie z10,,zerebiéw’ kazdy. Wymieniaja ich akta sporo.
Z , Rewizji’” Wolowicza z r. 1559 dowiadujemy sie, ze Zygmunt Stary
nadat p. Hawryle Olifierowiczowi w powiecie kamienieckim 3 ,»zerebia’’
,,Jelefiskiego diesiatku’” oraz ,zerebia” Suszkowszczyzne i Sielako-
wszczyzne z ,,diesiatku’” Szostakowskiego (12). Dzi$ znajdujemy na szta-
béwce na pét.-zachéd od Dmitrowicz wies Bielachowicze, a nieco ponize]
wieé Szostakowo, powstale, oczywiscie, na owych ,,zerebiach”. Skadinad
dowiadujemy sie, Ze jeszcze trzy ,,zerebia” otrzymal z tegoz Szostakow-
skiego ,,diesiatka’” (13) kniaz Tymoteusz Kapusta, a wiemy napewno, ze
do tych trzech ,,zerebiéw’’ otrzymat olbrzymie uprawnienia ,»wchodowe’’
do sianozeci, barci i lowéw Puszczy Bialowieskiej; w roku bowiem
1571, edy odbywala sie w puszczy akcja odmian, t. j. zamiany wchodéw
na polozone poza jej obrebem grunta, syn Tymoteusza, Andrzej,
zazadal tytutem odmiany ni mniej ni wiecej jak 50 ,;osiadlych’” wiok—
,,przy drodze Szostakowskiej, ktéra idzie do Krélowego Mostu’'—
z tym jeszcze warunkiem, ze pdinocna granica tej jego zamienionej na
wchody posiadioéci mialaby sie oprzeé o rzeke Biala, t. ]. obecng gra-
nice Puszczy (14).

Oméwienie i zlokalizowanie ,,zerebia’” Szostakowskiego (oraz wyzej
wymienionego Goleficzyckiego) doprowadza nas powtdrnie do wniosku,
se w wieku XVI réwniez i od poludnia osadnictwo osiagnelo tereny
bardzo zblizone do granic dzisiejszej Puszczy. Czyli ze w gléwnych
zarysach klamra osadnictwa naokoto Puszezy juz byla zaciénieta 1 osad-
nictwo zatamowane na dalsza przyszto§é. Mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze dalsza polityka gospodarcza starala sie odrobi¢ bledy
przesztoéci, zabliznié i zasklepié¢ rany, zadane Puszczy w poprzednim
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okresie przez nieprzewidujace 1 rozrzutne szafowanie wstepami, wcho-
dami i wrebami. Udalo sie to, niestety, tylko cze$ciowo?).

Granice Puszczy Biatowieskiej.

Tak wigc na podstawie nader szczuplych archiwalij wnioskujemy,
7e gléwny potok kolonizacyjny z zachodu opart si¢ na Podlasiu o za-
chodnia $ciane Puszczy w jej ‘granicach dzisiejszych oraz szerokim
i dos¢ glebokim pasem rozlat si¢ wzdhuz jej éciany potudniowej, wspo-
magany ewent. przez osadnictwo z Wotynia nad rz. Lsna, wytwarza-
jac tam nieprzerwany taficuch posiadtoéci prywatnych, ktére przez dal-
sze dwa stulecia istnienia Rzplitej roécily nieustanne pretensje do
Puszczy na mocy swych praw 1 ,,praw’’ wchodowych; poludniowa
i potudniowo-zachodnia granica byla statym terenem ofensywy szla_chty,
terenem dramatycznych staré, odcinkiem najbardziej zagrozonym 1 naj-
mocniej przez zarzad Puszczy pilnowanym.

Odmiennie nieco uksztaltowal sie teren Puszczy od poélnocy
i wschodu. Najstabsza byla penetracja osadnictwa od strony péinocnej,
7 wyjatkiem bowiem niewielkiej przestrzeni w widlach rzek Narwi,
i Narewki (majatki Lewkowo, Grodzisk, Siemionéwka 1 Milfkaszewo),
nieprzebyta zapora dla dalszego osadnictwa stata sie Puszcza Swislock?..
Niektérzy autorzy rosyjscy (mniejszego zreszta autoramentu) obarczajg
Rzplta zarzutem, ze uszczuplita ona Puszcze Bw. obdarowujac w r. 1550
staroste zmudzkiego Hieronima Chodkiewicza Puszcza Swistocka (15)
Nigdzie wszakze nie znalezliSmy srédlowego uzasadnienia tego zarzu-
tu (jesli to zarzutem nazwac mozna), aczkolwiek istotnie Volumina
Legum pod r. 1581 wspominaja o ,,Daninie Swislosci’’ za zgoda sejmu
Aleksandrowi i Karolowi Chodkiewiczom, od ktérych z czasem prze-
szta ona na Tyszkiewiczéw. Jednak, jak zdaje sie, Puszcza Swistocka
nigdy integralnej czeéci Puszczy Bw. nie stanowita i caly gérny bieg
Narwi az do jej zrédet u t. zw. Zolobatych Mostéw stanowit (i stano-
wi) odwieczna naturalna granice Puszczy Bialowieskiej. Bardzo cieka-_
wie przedstawia si¢ sprawa granic naszej Puszczy od wschodu. ]ez.eh
chodzi o glebokie i znieksztalcajace obecna konfiguracje Puszczy wcie-
cle, wrzynajace sie trojkatem, ktérego wierzchotek opiera si¢ o kwarte.ﬁ
458, to jest ono pochodzenia bardzo pdZnego: obszar ten stanowit
za Rzpltej t. zw. straz kraéniczanska, ktéra w r. 1795 Katarzyna po-
darowata Rumiancewowi. Cala akcje rozdawnictwa, a raczej rozdra-
_TPr'O_szg taskawych czytelnikéw o stale positkowanie sie mapkami, ktore odci.agiono
od balastu zbednych nazw ograniczajac sie do koniecznych. Lektura bowiem nasze] roz-

prawy wogéle nie nalezaca do latwych, bez stalego kontaktu z topografia terenu, bedzie
V¥ znacznej mierze wrecz chybiona, nie pozwoli dostatecznie zorientowadé si¢ w temacie.
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pywania ekonomij krélewskich przez Katarzyne 1 Pawla przedstawimy
szczegélowo we wladciwym miejscu. Historyczna natomiast granica
Puszczy rozciagata sie daleko na wschéd wzdiuz rzeki Narwi az gdzie$
poza kwartal 224 dzisiejsz. nadle$nictwa oszczepskiego, skad zwra-
cala wprost na potudnie, ogarniajac wie§ Radeck i dalej, w kierunku
pot-zachodnim w. Suchopol, Chwalowo, ostepy Krzywiec 1 Kalinowiec—
az dorz. Wieszni ponize] Dziadéwki (p. mape, tabl. Nr. 2). Caly ten sek-
tor, i dzi§ niezmiernie zabagniony (blota Brodnica, Beznieh, Czepielew-
skie, Nikor i inne mniejsze), w najwyzszym stopniu utrudnial przepro-
wadzenie $cistej granicy, wobec ktérej nieraz stawali bezradni mierni-
czowie 1 komisarze; (,,dla perejezdu lichoho zadnym sposobom ne
mohli jeSmo peredobyty se’’) (16). To tez wschodnia granica w znacznym
stopniu pozostala konwencjonalna 1 w takiej tez postaci przejal ja Rumian-
cew 1 jego spadkobiercy. Te cechy terenowe nie stwarzaly wszakze w prak-
tyce wiekszych powiklan dopéty, dopéki dalsze na wschéd tereny byly
z Puszcza Bialowieska jednolite pod wzgledem przynaleznosci prawne;.

Puszcze sgsiednie.

Tak za$ bylo w pierwszej polowie wieku XVI, gdyz przywierajace
od wschodu dwa wielkie kompleksy lesne, Puszcza Czarnoloska i Sze-
reszewska, stanowily takie same jak i nasza Puszcza (acz administro-
wane -oddzielnie) dobra hospodarskie. W tej mierze niezmiernie cha-
rakterystyczny i jedyny w swoim rodzaju jest nastepujacy dokument.
W pewnych drukowanych Zrédiach umieszczona jest wzmianka bez
daty o nadaniu niejakiemu Nasucie!) z Szereszewa, towiszcz (t. j. prawa
towéw) w Welenie, Selechu, Weliczce—,,a tapa¢ mu po blota po Mu-
chawiec, po Wiesznig, po Pereréw’’ (17). Dwie ostatnie miejscowosci
stanowia integralna czastke P. Bw.; rz. Wiesznia siega swymi zrédla-
mi kwartalu 884. Pereréw za$§, starozytne i rozlegle uroczysko-ostep,
obejmuje gleboko polozone kwartaly 589—618. Co6z z tego wynika?
A to, ze Krol-hospodar mégt wykonywaé wéwcezas swe dziedziczne
prawa zwierzchnicze na calej przestrzeni W. Ks. Litewskiego, nie kre-
pujac sie wecale przegrédkami administracyjnymi, jakie dzielily poszcze-
gélne obiekty ziemskie (czy puszczanskie), nie potrzebowal nawet wy-
mieniaé, ze Wiesznia 1 Pereréw wchodza w sklad Puszczy Bw., jak Sze-
reszewo—Szereszewskiej, Muchawiec—Kobrynskiej.

) Bodaj czy nie namiestnik berestejski Jan Nasuticz, ktérego pod rokiem 1475 wy-
mienia Wolff (p. jego ,,Senatorowie i Dygnitarze” str. 8). W wieku XIV — XV Nassuto-
wie odgrywali na Podlasiu wazng role; do nich te: nalezaly sasiadujace z P. B. dobra Sze-
reszewskie (p. S. Wyslouch ,,Dobra Szereszewskie'’ str. 2 — 3, 16. Odb. z Ateneum Wilerisk.
R. VIII).
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Sytuacja gruntownie sie zmienila w r. 1589, gdy t. zw. ,,Ordy-

‘nacja prowentéw krélewskich™ ograniczyla prawa osobiste hospodara
'do pieciu ekonomii (o tem obszerniej nizej). W sklad ekonomii brzes-
‘kiej weszla od tego momentu Puszcza Bw., lecz poza nia znalazla sie
‘np. Puszcza Szereszewska. Ta ostatnia stala sie ,krélewszczyzna'’,

ktéra juz dysponowal 1 z ktérej dochody czerpal nie krél, lecz Rzecz-
pospolita, Krélewszezyzny oddawano w dozywocia jako ,,chleb dobrze
zasluzony’’ zastuzonym (albo i nie zastuzonym!) obywatelom Panstwa.
Od tej daty w Puszczy Szereszewskie] osiedli starostowie 1 niebawiem

‘zglosili swe pretensje do terenéw, potozonych na zachéd od chwiej-

nej wschodniej granicy Puszczy Bw. Nieszcze$ciem skarbu Rzplitej
bylo to, ze znajdowal sie on stale w stanie defensywy, strona za$ prze-
ciwna — ofensywy. Skarb Panstwa mégt tylko tracié — nigdy zyskaé.
Takim samym pod wzgledem prawnym objektem, jak Szereszewo,
stalo sie polozone nieco od niego na pétnoc starostwo bakunowskie.

Odmiennie ulozyt si¢ stosunek naszej Puszczy do Czarnych Eoz.
Dochowaly sie zupelnie pewne dane, ze Puszcza Czarnoloska juz w
XV wieku wchodzita w skiad débr hospodarskich, stanowiac wszakze
odrebny od Puszczy Bialowieskiej obiekt gospodarczy, oddzielnie
administrowany 1 pilnowany przez osocznikéw czarnotoskich.

Lecz w obliczu wciaz wzrastajacych potrzeb Panstwa i wzmaga-
jace] si¢ agresji od wschodu skarb hospodarski przezywal przewlekly
1 ostry kryzys. To tez poszukiwano ludzi majetnych, ktérym ryczal-
towo wydzierzawiano myta czyli cla, puszcze na wyrabianie potazu,
popiolow, camréw, wanczoséw 1 klepek, wreszcie oddawano ,,w dzier-
Zawe 1 sprawe’ obiekty rolne. Takim obiektem bylo np. starostwo
powlatu kamienieckiego albo mielnickiego — innego zreszta typu
niz pdzniejsze (po r. 1589) starostwa - krélewszczyzny. Majetni lu-
dzie dawali ,,zastaw’’ i dzierzyli od hospodara starostwo az do zwrotu
dhugu albo w dozywociu za wypozyczony kapital. Jednak trudno bylo
hospodarowi zwrécié pozyczke, to tez odrywano od débr hospodarskich
ten lub 6w obiekt i zastawnik stawal si¢ dziedzicem W ten sposéb
powstato w XVI wieku mnéstwo majatkéw prywatnych. Jednym wias-
nie z takich zastawnikéw byl kasztelan podlaski Maciej Sawicki, kréry
mial na starostwie mielnickim, ,,zastawnym obyczajem’’ 8000 kop

groszy. Skoriczylo sie na tem, Zze w roku 1568 Zygmunt August, nie

mogac uisci¢ diugu, jako tez za wierna 1 poczciwa sluzbe kasztelana,
zapisal mu ,,wiecznym prawem swe imienia hospodarskie Malg Ze-
liwe oraz Czarne Lozy z gruntami i puszcza Czarnolozka”’. O tym
Wszystkim dowiadujemy si¢ obszernie z procesu, jaki w roku 1582
Wytoczyt byl lesniczy biatowieski Machwic Sawickiemu, gdyz ten ostat-
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ni-zwyklym dla sasiadéw Puszczy trybem oderwal od niej gruba potaé,
wykorzystujac zreszta interregnum (18) (Zygmunt August. zmarl W
r. 1572) oraz to, ze w akcie nadawczym Czarnych Loz nie wskazano
4cigle ich . granic z P. Bw. Z' obfitych zeznan éwiadkow osocznikow
i szlachty wyjasnily. si¢ niezwykte trudnosci w rozwiklaniu sporow
granicznych, jako tez fakt przejécia Czarnych F.oz do rak prywatnych,
podobnegoz . uszczeplenia starostwa kamienieckiego przez wydzie-
lenie z miego majatkéw Korzeniewa i Rzeczycy wraz .z ich prawarmi
wchodowymi do Puszezy 1 t. p. (19) i

Wszystkie te szozegdly, dotyczace Szereszewa i Czarnych Loz
pozostaja pozornie w lusznym do$¢ zwiazku z naszym tematem, UWa-
samy jednak za konieczne je podaé, gdyz takie momenty, jak wydzie-
lenie ‘débr stotu krélewskiego z ogdlne] masy débr hospodarskich
(na przykladzie Szereszewa), albo tez zastawianie débr hospodarskich
za pozyczki 1 w konsekwencji tego przechodzenie ich do rak prywat-
niych (na przykladzie Czarnych Loz), — w masie swej zadecydowaly
o olbrzymich ' przemianach calej struktury spofeczno - ekonomicz-
nej kraju,: wytwarzajac nowe pojecia prawne, nowe grupy whascicieli
i nowy uklad trzech zasadniczych sit sktadowych panstwa, t. j. whadzy
zwierzchniej  (krél), rzadu (Rzplta) 1 spoleczenstwa (szlachta). Ten
nowy uklad w zasadniczych rysach ustabilizowal sie wdrugiej polowie
wieku XVI, w okresie dwoch epokowych dla dziejow puszcz litewskich
dat: ,,wolocznej pomiery’ (r. 1557) i ,,Ordynacji prowentow Krolew-
skich”” (1589). Miedzy nimi stanela data trzecia—rok 1569— Unia
Lubelska. : -

Kwestia pierwotnego ob-
szaru Puszczy Biatowieskiej.

Obejrzeliémy nasza Puszeze w ogoélnych rzutach naokoto, —
wszystkie 4 jej éciany, starajac si¢ nie wykracza¢ poza wiek XVIL.. Mo-
semy juz sobie postawié pytanie co do jej ¢wczesnego, a posrednio
i pierwotnego obszaru. Otéz zagadnienia tego nikt dotad nie rozwia-
zywal na podstawie $rédel, natomiast nie zabraklo koncepcyj pseudo-
naukowych i literackich, ktérych ogdlny sens polega na tem ze dzi-
siejsza, a nawet z przed kilku stuleci Puszcza Biatowieska jest tylko
,,utamkiem’’ pierwiastkowych  puszcz Litwy,  ze niegdy$ _nalezaly
do niej puszcze Jalowiecka, Swistocka, Ladzka. Szereszewska, ze w wie-
ku XV obejmowata ona 5 (!) powiatow i 20.000 wiorst? 1 ze jako taki
kolos taczyta sie: od wschodu z lasami Minszczyzny, za$ od pétnocy
przywierala do niej olbrzymia  Puszcza Girodzieniska, - ktora ‘poprzez
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‘Puszcze Bielska, faczyta sig z Puszcza Rudzks, a ta znowu obejmowata
przestrzeni od Brzescia do Kobrynia i t. p.

. Wszystkie te i im podobne rozwiazania o charakterze domysl-
-mkowyrg sa sluszne o tyle, ze wskazuja na ciaglos¢ puszcz daw-
‘nych 1.1ch bezwzgledna supremacje w dawnyin krajobrazie, sa jednak
zFPelnle bezpodstawne, gdy wyolbrzymiaja obszar nasze] puszczy
(1 mnych) do. kilku powiatéw i setek kilometréw rozciaglosci. Tym-
czasem nietylko ze nie widaé tego ze zrodel, lecz przeciwnie wiele
j;fskazu4e‘ na to, 7e dyferencjacja 1 rozdrobnienie obszaréw lesnych
na mniej wiece] ,normalne’’ obiekty gospodarczo - administracyjne
siega bar_dzo odleglych czaséw. Nigdzie bowiem w aktach nie znalez-
hémy najdrobniejsze] reminiscencji, by obszar Puszczy Bw. byl kiedy.-
k01w1ek wielokrotnie c¢zy nawet parokrotnie wiekszy. Oczywiécie.
skurczyla sie ona tu i 6wdzie, i to nawet znacznie, mamy liczne éwia:
dectwa, 2? w wieku XVI i pézniejszych wdzierano sie do niej 1 szar-
pano gdzie sie dalo, zwlaszcza od wschodu 1 poludnia, potrafimy na-
wet wykazaé z pewnym przyblizeniem, gdzie straty byly najwieksze
%e_(l:z-.badé co badz byly to tylko szczerby. A przy tym dla takiej pi@cio:
powiatowe] Puszczy Bialow. nie bylo poprostu miejsca z tej prostej
przyczyny, ze otaczaly ja w jej historycznych granicach inne puszcze
ktére réwnlez mialy prawo do wiasnych nazw i odrebnych zarza:déw,
) Zrobimy krétki przeglad tych sasiednich puszez. — Us’caliliém};
Juz, ze d.c: Puszczy Bw. conajmniej w XV w. przywierata Puszcza Czar-
noloska i Szereszewska. Z XVI wieku mamy wiadomoéci, ze od Zo-
‘lobatyf.:h Mostéw, rozgraniczajacych puszcze Bw. i Swistocka, zaczy-
nala sie Puszcza Tyskowska, ktéra laczyla sie ze Zdzitowska, Miedzy-
rzecka i S%onimska.- W tym samym czasie Puszcza Swistocka od pét-
nocy gr§g1c2yia' z zanikajaca juz Puszcza Mscibogowska. Od strony
Zﬁchodmej zupelnie samodzielny obiekt stanowila bezposrednio gra-
Diczaca z Puszcza Bialowieska Puszcza Bielska, 1) ktéra juz za krélowe;
Bony miata swych oddzielnych lesniczych. :
nazvu;Siog:lm, ’umﬁz‘amy koncepcjt.g jakiej§ olbrzymiej prapuszczy pod
3 {bq 1atowieskiej za wysoce meprawdopodobna; taki obiekt zreszta
byiby absurdem gospodarczym, nie nadajacym sie do administrowa-

_ hia i ieni
, eksploatacji 1 wrecz uzmyslowienia przy 6wczesnym stanie karto-

%;‘af;, kom-unikaq:i i rzadkoéci zaludnienia. Dzi§ nawet wigksze laty-
undia rolne, majac $wietne potaczenia drogowe 1 telefoniczne, roz-

1 * r .
. )1.l anotu_]emy, e wspomniana w Stowniku Geograf., a nawet notowana na wspét-
ja:'kc. 3::i ma?aCh Puszcza Ladzka, ‘m'e istniala za Rzpltej jako samodzielny obiekt, a tylkS'L
k[ﬁc jedna z t.‘ ZW. ,,kwate‘r ! lednictwa bielskiego (20); starostwo bielskie skladalo sie z 3
zy — ladzkiego, trzywieskiego i mochnackiego. : i
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padaja sie na szereg folwarkéw, a céz dopiero ghuche puszcze. Skoro
tylko cztowiek sie z niemi zetknal i zapragnet je wykorzysta¢, natych-
miast poépieszyl podzielié je na sensowne cze$ci administracyjno-eks-
ploatacyjne i zaopatrzy¢ w nazwy. Takie rozumowanie, aczkolwiek
mniej romantyczne, wydaje si¢ nam blizsze prawdy.

Woreszcie nadmienie, ze obroncy tezy o owej olbrzymiej Prapusz-
czy Bialowieskiej wystawiaja jeden pigknie zbudowany argument,
nad ktérym zatrzymamy sie diuZej. Jest to kwestia t. zw. , Puszczy
Bialowiesko-Kamienieckiej'.

Kuwestia t. zw. Puszczy
Bialowiesko-Kamieniec-
kiej.

Twierdza oni, ze w najdawniejszych urzedowych aktach az do
XVII wieku nasza Puszcza stale wystgpuje pod ta podwdjna nazwa,
co oczywiscie miatoby byé dowodem, Ze Puszcza Bw. rozciagala sig
daleko na potudnie, obejmujac Kamieniec Litewski. Sama swa nazwe
Bialowieza zawdziecza¢ ma Kamieficowi, zalozonemu w wieku XIII
na rz. Lsnie przez ksiecia wolyriskiego Wiodzimierza Wasilkowicza,
ktéry wystawil tam warowna ,,biala’’ wieze, do dzi§ istniejaca. Za ta
koncepcja ma przemawiaé i ten fakt, ze jeszcze w XVII stuleciu siedzi-
ba lesniczego , bialowiesko-kamienieckiego™” byla nie Bialowieza, lecz
dwér Jamno, polozony o 2 km. na pél-wschéd od wsi Dmitrowicze
(patrz mapke, tabl. Nr. 4),—a wiec punkt polozony w oérodku ciagna-
cej sie wéwczas ku Kamieficowi Puszczy ,,Bialow.-Kamienieckiej™.

Cale to rozumowanie oparte jest na nieporozumieniu—z tej pro-
stej przyczyny, ze zadnej Puszezy ,,Bial.-Kamienieckiej”’, nigdy nie
bylo i takiego terminu w aktach nigdzie niema. SpotykaliSmy nato-
miast w aktach XVI—XVII (a raz nawet XVIII) wieku stale termin
,,Puszcza Bialowieska i Kamieniecka”, albo lesniczy , biatow. 1 kam.”
co ma zgola inna tre§¢, niz dowolne pofaczenie tych dwéch wyrazéw
kreska. Postaramy sie- skomplikowana symbioze tych dwdch nazw
objaénié¢ przez nastepujacy szereg zestawier. Otdz znalezliémy w sied-
miu wypadkach wystepowanie samej tylko Puszczy Kamienieckiej.
W najstarszym z nich, z r. 1518, Zygmunt Stary, pozyczajac od Bo-
husza Bohowitinowicza 1000 kop groszy, oddaje mu w dozywotni
zastaw starostwo kamienieckie wraz z niewydzielona Puszcza Ka-
mieniecka z jej leéniczym, gajewnictwem, bobrownictwem oraz ogra-
niczonym prawem lowéw i pobierania 1/3 czeéci miodu (21). Z dalszych
kilku akt widaé, ze juz na poczatku wieku XVII Puszcza Kamieniecka
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znajdowala si¢ w stadium zupelnego zaniku, bedac w réznych miejscach
wyrobiona na grunta i osadzona przez szereg nowopowstalych wiosek
(Zalawie, Hrudowiki, Dworce, Topole i inne)—ze ocalal jej niewielki
zaledwie szczatkowy fragment, réwniez t. zw. ,,Ostréw na rz. Lsnie”’
na wschéd od m. Kamienca, w ksztalcie tréjkata o podstawie gdzies
od Czemer do ujécia rz. Wiszni 1 wierzchotku gdzie$ kolo Lasek na
teize rzeczce Wiszni (patrz mape). Do tego ostrowiu mieli mieszcza-
nie kamienieccy t. zw. wrab. W XVIII wieku wszelkie wzmianki o Puszczy
Kamienieckiej ustaja, stala sie ona przeszloécia. Przedtuzajac laiicuch
naszych zestawien, wspominamy jeszcze o akcie z r. 1569, nadajacym

« lesniczemu bialowieskiemu 1 kamienieckiemu, Machwicowi, tytulem

,wychowania’’, t. j. wynagrodzenie za stuzbe, 9 wlok ziemi w Siole
Szyszowie (obok Jamna) w le$nictwie kamienieckim. Od tej daty be-
dziemy mieli kilku le$niczych i dlugi szereg wzmianek o Puszczy Bw.
i Kamienieckiej.

Jakze ostatecznie z ta symbioza bylo? Otéz na poczatku w. XVI
wiekszo§¢ puszez W. Ks. Lit.,, jak to wykazal prof. D. Zapolskij, nie
stanowila samodzielnych obiektéw administracyjno-gespodarczych, lecz
wchodzita w skiad starostw, bedacych w ,,dzierzeniu i sprawie’”’ namie-
stnikéw-dzierzawcoéw (nazywanych czasem starostami). Niebawem je-
dnak wobec wzmozonego popytu zagranicy na drewno, zjawila sie
tepdencja wydzielenia puszcz w odrebne od starostw jednostki i po-
wierzenia ich specjalnym lesniczym. I w myél tej tendencji wyelimino-
wano ze starostwa kamienieckiego Puszcze Kamieniecka. Nie stworzy-
12 ona wszakze odrebnego lesnictwa z tej przyczyny, e nie bylo tu juz
czego pilnowaé i administrowaé, a tym bardziej udzielaé leéniczym za
€] administrowanie ustawowych 9 wlok ziemi.

Charakterystyczne, ze w opisaniu Puszczy B. i Kam. w t. zw.
;,Q.rdynacji“ 1639 r. podana jest tylko obwodnica Puszczy Bialowies-
Kie] z pominieciem obwodnicy Kamienieckiej, z tej oczywiécie przy-

Czyny, Ze nie stanowila juz ona Zzadnego obwodu. To tez oddano

2 pod zarzad leéniczego blaiomesklego ktéry przybral podwdéjny
tytul i zwrécony frontem swej pracy do Bialowiezy, mial tez
baczyc na ledny relikt kamieniecki. Gdy za$§ ten skazany na

‘Mieuchronna zaglade relikt znikt z powierzchni ziemil,—zmkl w XVIII

Wieku 1 tytul le$niczego bialow. i kamienieckiego. Takich przykiadéw
Yaczenia dwu, a nawet trzech lesnictw pod wspdlnym zarzadem jedne-
go l.eéniczego duzo podaje ,,Ordynacja’ 1639 roku (,,Lesnictwo Rud-
tickie 1 Miedzyrzeckie’’, ,,Lesénictwo Jezierskie i Satackie’”’, albo ,,Ber-
sztaniskie, Nowodworskie i Zabtockie” i t. p.). Pozestaje jeszcze kwestia
Sled21by lesniczego w Jamnie. Osiad! on tam nie po to, by moc lepiej
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pilnowaé rzekomej Puszczy Bialow.-Kamienieckiej, lecz dlatego ze na
terenie Puszczy Bialowieskiej nie mozna bylor wowczas wykroi¢ wol-
nego 9 wlokowego obszaru na jego ,,wychowanie”’,—dzisiejszy bowiem
rozlegly teren rolny nackolo dyrekcji w Bialowiezy powstal o dwa
stulecia pdZnie;.

. Tak wiec doszliémy do wniosku, ze i na poludniu Puszcza
Bialowieska byla przyparta do jej dzisiejszych mniej wiecej granic
przez inny obiekt gospodarczy, starostwo kamienieckie,—na pigcio-
powiatowa Prapuszcze Biatowieska nigdy nie znalezlismy miejsca.

Odgraniczenia z 1639 .
1 poZniejsze.

Gdybyémy mieli obwodnice, czyli ,,odgraniczenie” Puszczy z cza-
séw Jagielly, niepotrzebne byltyby nasze poprzednie zmudne docieka-
nie jej pierwotnych granic droga lokalizacji sasiadujacych z nia innych
puszcz 1 majatkéw. Niestety, nawet z wieku XVI mamy tylko cze-
$ciowe odgraniczenia (r. 1559) wzdluz t. zw. Sciany, dzielacej nasza
Puszcze od Bielskiej (22). Znalezlismy wprawdzie az dwa ,,dekrety
odgraniczenia Puszczy Bialow.” z lat 1584 i 1592, lecz niestety sa to
same tylko tytuly akt, tre§¢ za§ powedrowala do Rosji podczas ewa-
kuacji 1915 roku i zgineta widocznie bezpowrotnie (23). To tez naj-
starsze znane nam ,,odgraniczenie’” podaje ,,Ordynacja Lesn. Bw. 1
i Kamien.” z r. 1639 (z przed 300 lat). Dla zorientowania czytelnikéw
w jego charakterze, przytaczam tekst w paru skrétach’).

., Poczyna sie granica od wsi Orzeszkowa $ciana gléwna od les-
nictwa Bielskiego, przez rzeke Leénice, krajem lasu Bialego nazwane-
go, do Judynego blota; stamtad do rzeczki Skrobostawki, mimo Du-
biny wie$ az do Szatka uroczyszcza, stad do Olchowego, do Porpily,
do Zwodek dworzyszcza, pod wie$ pana Masalskiego, nazwang Lew-
kowo, stamtad $ciana ida kopce stare do rudnika Wydry Polikowskie-
go na rzece Narwie az do Osowego ostempu, do uroczyszcza Olchowe-
go ostempu, gdzie granica przypiera p. Karpia... do rzeki Narwi Wiel-
kiej, ktéra to rzeka graniczy puszcze JKMci z Swistocka.. giéwna

1) Ostrzegam w ogdle przed korzystaniem z ,,Ordynacji” wedtug wydrukowanego
w r. 187... przez Wil. Komisje Arch. tekstu rojacego sie od bledéw. Latwo to sprawdzié,
edyz dochowat sie oryginal. Bledy te i znieksztalcenia sa tym bardziej przykre i niebez-
pieczne, ze dotycza wielu nazw dawnych. Tylko niedbalstwem rosyjskiej naukowej komisji
mozna thumaczyé podobne wydawnictwo, zwlaszcza, ze oryginal dokumentu jest w stanie
dobrym, jego zaé tekst odreczny sporzadzony starannie i wcale czytelnie. FPomijam juz
tendencyjne, dowolne i nieinteligentne moskiewszczenie nazw staropolskich w réwnolegtym
tekscie rosyjskim, co jeszcze bede mial sposobno§é wykazaé.
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‘ciana do Zotobatych Mostéw w koniec wiok siot Radeckiego, Kletnej,
‘Halen, Suchopola, Falowa, do Beznieha uroczyszcza, do Moliczyszez
granicy 1 puszczy Szereszowskiej, ktéra po lewej rece, a puszcze

K. J-moéci po prawej ostawujac, az do Kalinowego Korcza u uroczyszcza
Hruszki, takze do rzeki Wieséni,... do rzeki Bialej i mlynarzéw Kamien-

nikéw na tejze rzece, ... po koniec wiok siola Rozkowki, mimo ostemp
Hiod i wioki siola Cwirkéw do rzeki Policznej, mimo Klakowa, nad

‘kt6ra wloki siota Swiniej Woli przypieraja, stamtad po koniec W&ok
siola Omelenca, do Popowego blota, do Bobinki rzeczki, ... do wierzchu

Rytyca uroczyszcza, gdzie grunty przypieraja imé p. Tryzny wsi Woy-
néwki, ... mimo ostempu Soczywezye Wierzch 1 mimo Y oziczy ostemp
do wiok siota Orzeszkowa, skad sie $ciana gléwna zaczela'.

Obwodnice zaznaczono na mapie. Jest to oczywiscie ty ko przy-
blizony zarys granicy Puszczy z r. 1639—tak wobec samego charakte-
ru aktu odgraniczenia nie wskazujacego blizszych danych topogra-
ficznych (w paru wypadkach dwa sasiednie punkty dzieli odleglos¢
conajmniej 5 km.), jak tym bardziej dlatego, ze z 50 z czyms$ punktéw—
nazw miejscowosci nie dalo sie dzis zlokalizowaé, jako nazw Juz zatra-
conych, koto 20 (p. mape, tablica Nr. 2). Trzeba przy tym pamigtac,
Ze précz samej Puszczy obwodnica obejmuje 308 wiék gruntéw ornych
‘osockich, ,,ciahtych’ i innych. _

Po niedlugim czasie sporzadzono jeszcze dwa akty ograniczenia—
w r. 1670 (24) i 1703. Pordwnanie ich ze soba oraz z obwodnica 1639
roku wykazuje ich bardzo bliskie pokrewienstwo nietylko co do tresci,
lecz nawet i formy,—pewne czeci obwodnic sa do siebie blizniaczo
podobne. Jedynie na obwodnicy 1703 r. jest znaczne wygiecie linii
granicznej od wschodu, jako skutek wygranego w r. 1685 przez zarzad
Puszczy procesu granicznego (o tym nizej).

Poza tym s3 gdzieniegdzie nowe nazwy punktéw lacznych. Te
jednak réznice nomenklaturowe zdaja sie éwiadczy¢ nie o zmianach
sranicy Puszczy, lecz tylko o zmiennosci terminologii uroczysk 1 oste-
péw, bedacych przeciez slowotworstwem wylacznie ludowym. Tego
rodzaju tradycja ustna jest wogéle bardzo nietrwala i tatwo zmienna,
jak to wykazemy przy oméwieniu calego bogactwa nazw topograficz-
nych naszej Puszczy.

Czy, zapytamy, obwodnice te i ich utrwalenie na papierzé byly
dostatecznym zabezpieczeniem granic Puszczy? Mozna na to zgory
odpowiedzie¢ przeczaco, gdyz podobne prowadzenie ,,duktu’ na oko
W tak olbrzymich niekiedy susach dawalo obu stronom szerokie pole
do odmiennej tych granic interpretacji; ustawiano, oczywisclie, rézne
znaki graniczne, sypano kopce, zaznaczano drzewa, albo kamienie gra-
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niczne ,,zaciosami’’ 1 ,klejnami’’, lecz syzyfowa byia to praca,—niwe-
czyly ja dwa czynniki silniejsze: czas 1 zta wola. Gwoli jednak sprawie-
dliwoécl zaznaczymy, ze nie braklo w sporach granicznych tez i do-
brej wiary; doéé uprzytomnié sobie tylko charakter terenu—leniwie
plynace i gubiace si¢ w licznych nurtach rzeczutki graniczne, bajory
i trzesawiska, przez ktére zadne komisje ,,ne mohly peredobyty se’.
To tez kowencjonalny sznur naszej obwodnicy ani chwili bodaj nie
pozostal w bezruchu. Wciaz si¢ garbil, trzast i wyginal, a amplitudy
tych wstrzasnien siegaly nieraz kilometréw i1 setek (!) wiék obszaru.

Dyferencje.

Tego rodzaju zmagania znajdowaly zazwyczaj epilog w sadowych
sprawach o t. zw. dyferencje (ktére nalezy odrézni¢ od spraw o wcho-
dy do Puszczy—o odmiennym podlozu i przebiegu); sa one bardzo
licznie odzwierciadlone w naszych archiwach.

Zdajemy sobie sprawe, ze pobiezne streszczenie kilku nawet tylko
spraw o dyferencje zabierze nam sporo miejsca (a czytelnikowi czasu),
nie ma wszakze na to rady, bo na tle dyferency] wystapi teren Puszczy,
a co najwazniejsza, nasz przodek w stosunku do Puszczy; czlowiek za$
ostatecznie, a nie drzewo, jest wlasciwym przedmiotem nasze] pracy.
Przebiegniemy wiec naokolo Puszczy, ograniczajac si¢ do przykladéw
typowych, a zaczynajac od Sciany zachodniej.

W r. 1592 pisze Zygmunt III ,,...wiadomo nam, ze leSniczy kré-
lowy, ciotki naszej (Anny), p. Trojanowski, przekraczajac starodawna
granice, ktéra jest miedzy Puszcza Bielska a Bialowieska, niemala

czes§é tej Puszczy Bialow. zajmuje 1 przylacza do Bielskiej 1 paleniem

towaréw leénych (na potaze) bez naszego pozwolenia Puszcze te pu-
stoszy 1 w ostepach szkode wielka czyni, tez osocznikom Puszczy Biel-
skiej do P. Bw. wjezdzaé nie pozwala, co jest z niemala szkoda skarbu
naszego 1 W. X. Lit.”". Wysyla krél trzech komisarzy na dzien 12 lu-
tego, ,,na ktéry dzied i pani krélowa, ciotka nasza raczy wysta¢ swych
komisarzy'’. Nadto kaze bartnikom stanaé¢ przy komisarzach 1 ,,zeznaé
sprawiedliwie, co do ktérego leénictwa nalezy i wyprowadzi¢ granice,
aby juz wiecej leéniczy bielski do P. Bw. nie wstepowat’" (25).
Dalej ,zdaje sie, nastapil spokd) na dwa prawie stulecia, az wr. 1774
posesorka starostwa bielskiego, kasztelanowa krakowska Branicka skla-
da skarge na straznikéw bialowieskich, ze ci staraja si¢ granice swej
Puszczy rozszerzyé ,,pomimo wazno$¢ granic miedzy Korong 1 pro-
wincja W. X. Litewskiego (jak wiemy z poprzedniego, tedy biegla
granica obu czeéci sktadowych Rzplitej), ludzi zbrojnych z catej Eko-
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‘jﬁomii Brzeskiej §ciagaja, poddanych lednictwa Bielskiego czestokro¢
do naga odzierajgc, jenerata (t. j. woénego) mjejsc uroczysk 1 granic
-mesw1adom°g0 sprawadzili, by grunta 1 sianoZeci..... przywlaszczyé,

. odebrali barci 316 sztuk z pszczolami, précz pustych 1030 (D.....
S pahh Bude (t. j. gajéwke) w lesnictwie Bielskim, wreszcie w kilkuset
mdm napadli na poddanych bielskich, pilnujacych granicy, odbiera-
JQC im 13 sztuk broni nabitej prochem, szrotem, 10Wtkam1 rombanemi
i kulami..... torbe-z Borsukowej skéry z amunicja.....”" 1 t. p. (26). Kto
tu zawinit trudno do$é orzec, lecz i z pania kasztelanowa krakowska
ciezko bylo prawowa¢ sie, bo gdy w r. 1779 stynny podskarbi Tyzen-
hauz zapragnacl nareszcie potozyé raz na zawsze kres wszelkim dyfe-
rencjom i wyznaczyl komisje generalna, to w przeddzien jej pisze do
podskarbiego glowny administrator ekonomii brzeskiej, Klimanski:
... teraz wielosci jej (t. j. dyferencji) zgadnaé nie mozna, bo do wy-
miaru nie puszczaja komornikéw i dukta prowadzi¢ nie pozwalaja,
trzeba prosi¢ (1) J. O. Krakowska, aby pozwolono dukt prowadzié,
. jak méwia komornicy, ze na pél mili miejsca zabranego by¢ moze
.. trudno wiedzie¢ o wielogel.....”" (27).

Od péinocy: bardzo oryginalnym podiozem dyferency] granicz-
nych byta rzeka Narew, oddzielajaca od naszej Puszczy maj. Swistocz.
Idealna zdawaloby sie granica ze Swistocza biegta de iure ,,wciaz w pét
rzeki’’, C6z z tego, kiedy rzeka ta miala taka plataning nurtéw, ,,0kien”’,
,,ostrowéw’’, ze niewiadomo bylo gdzie ta polowa, gdzie ,,prawdziwy
nurt”’, gdzie ,,nowy’’, a gdzie ,,starodawni’”’, skoro Narew nawet prze-
kopywano, ona za$ zlogliwie powracata do ,,przyrodzonego nurtu’’,
skoro nawet jedna procesujaca sie strona nazywa jaki$ tam objekt wodny
starym nurtem rzeki Narwi, druga za§ rz. Narewka (!). A juz najgo-
rzej bylo na topieliskach u samych Zrédet Narwi, gdzie§ koto Zotoba-
tych Mostdw, wspommanych ]eszcze w ,,Rewizji’”” Wolowicza, jako
g‘léwny ,,pieriechod zwierynnyj’’ z puszcz wschodnich do Bialowieskiej.
To tez ody czytamy przedlugi proces z r. 1780 ekonomii brzeskiej
z dziedzicem Swistoczy, Tyszkiewiczem, w ktérym to procesie eko-
nomia prowadzi swéj dukt, za§ Tyszkiewicz swéj ,,redukt”, to przy-
¢E_odzi na myél, ze w tej gmatwaninie musial sad wyda¢ zaiste salo-
monowy wyrok (28). Zreszta nie chodzilo tu o rzeczy wielkie 1 cenne,—
né-]WYZe] o kilka wysepek sianozetnych, albo tereny u #rédel Narwi
meprzebyte i catkiem nieuzyteczne. To tez pélnocna granica nalezata
d% najspokojniejszych.

" O wielkie natomiast rzeczy chodzilo sasiadowi Puszezy od wscho-
du i nowokreowanemu przez Zygmunta Augusta dziedzicowi Czar-
nych F.¢éz Sawickiemu, o czym juz z lekka wyzej wspominali$my.
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Te ogromna . ciagnaca sig kilkanascie lat sprawe, podamy w
nielicznych  wyjatkach, ' rozpoczynajac = dekretem  komisarskim
z 1. 1582%). ;

W odpowiedzi na raport leéniczego bialowieskiego 1 kamienieckie-
go Filipa Machwica kazal Batory trzem komisarzom wyjechaé na
miejsce dyferencji i obie te puszcze ,,wodluh starodawnich hranic
jako od Czarnych %oz, tak 1 odo wsech kniazej 1 panow, kotoryjeby
imienia swoje ku toj Puszeze prylehlyje meli..... othraniczyly 1 uspokoity’’.
Jakoz, gdy strony zjechaly, to ,,najpierw pan F. Mafic (!) lesnyczy)
Belowezkij, majuczy pry sobie osocznikaw Jeho Korolewskoj Mylosty
o sto (t. j. kolo 100) czotoweka, opowedal 1 zalowal, 1z dej toj Puszczy B.
welikaja krywda dejetse, ..... perwe] zawzdy spokojne derzana jako
pamet ludskaja znesty mozet, to jest za Lesnyczych perwszych jako
p. Andreja Loski, p. Pateja Tyszkowicza 1 p. Iwana Ladskoho. A po-
kazujuczy starodawnuju hranicu, prywed nas (t. j. komisarzéw) na
uroczyszcze do mostu Beznehskoho, ... powedyl, ize tut byl czeres
tot most 1 boloto staryj hostynec, kotorym hospodary perwszyje z No-
woho Dwora do Kamenca czeres tuju Puszczu B. jezdzali”’. Dalej po-
prowadzit Machwic komisarzy po miejscach, na ktérych ,,wze pola
i prorobki 1 sela (wioski) p. Sawickoho sediat’’, twierdzac, ze ,,potul
dej bywala zawzdy od dawnych czaséw hranyca Puszczy J. K. M.
Beloweskaja i Kameneckaja. Jakoz i osoczniki muzy staryje to pryznal,
i predki ich otcy 1 oni sami, buduczy zdawna u osoce, ..... puszczy Be-
lowezkoje sterehiwali i zawzdy jej objezdzali i nigdy dej to do Czar-
nych foz ne nalezalo...”. Sawicki energicznie zaoponowat przeciwko
tym wywodom, skladajac kilka dokumentéw ,,wielmi starych” cytu-
jacych dlugi szereg miejscowodci granicznych jego majatku, opieraja-
cych sie az hen o Zolobate Mosty, rz. Jasiolde 1 puszcze Eyskowska,
twierdzac, ze do kwestionowanej u niego puszczy ,,Lesnyczyje Belo-
wezkije zadnoho wstupu 1 wladnosty ne mewali, takze i osoczniki Be-
fowezkije nikoly tut ne sterehiwali, ale osoczniki Czaronotozkije’, ze
na tych gruntach juz zdawna jego siota poosiadaly i dlaczegéz w takim
razie ,,Lesnyczyje perwszyje toho ne boronily, ... dej to znaczytse, iz
tut nigdy wstupu ne meli’’. Nazajutrz wystawil Sawicki szereg §wiad-
kéw szlachty, ktérzy usitowali wykazaé, iz sporne obszary nale?a jednak
do Czarnych 1.6z,—jeden z nich jeZdzil tu z polecenia samego lowcze-
go W. Ks. Lit., drugi odprawowal tu towy, trzeci pamieta, ze w ostepie
Htuszec polowali urzednicy Sawickiego, czwarty ze pilnowal tu ongi$é

1) Dokument ten podamy czeiciowo w charakterystycznym ze wzgledu na wplywy
polskie jezyku ruskim, ktéry byt wéwezas w W. Ks. Litew. urzedowym jezykiem akt.
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Puszczy jeszcze za poprzednika Machwicowego i t. d. Strona przeciwna
;podchwytywaia rézne sprzecznosci w zeznaniach $wiadkéw Sawickie-
80, okazano im jakie$ sosny bartne; co do ktérych przynaleznoéci §wiad-

kowie nic powiedzie¢ nie potrafili, udowodniono nawet Ze na spor-
nym gruncie sadzil ongi$ starosta kamieniecki, co jest oczywistym

‘dowodem przynaleznosci ich -do le$nictwa bialow. 1 kamien.,—slowem

zapedzili ich w koricu, jak sie to méwi, w kozi rég. W trzecim dniu

tych przewleklych dochodzen i wizyj lokalnych utarczki stowne wciaz
trwaly, Machwic podejmowat sie zaprzysiac z géra 100 swych osoczni-

kéw, jak réwniez i Sawicki, ktéry nadto ,,wzial na pomoc prawu swo-

jemu’’ art. 36 rozdz. III Statutu Litewskiego, Ze ,ktoby co za kréla

Kazimierza, Aleksandra, jak tez za Zygmunta i Zygmunta-Augusta
spokojnie trzymatl, tedy chociazby na to i listéw nie mial, ma to wiecznie
trzymac’’. Wreszcie, jako ostatni juz argument, zaznaczyl, ze w skladzie
spornego obszaru znajduje sig ,,pél, prorobkéw i cztery siofa jego wia-
sne’’, a poniewaz komisarzom zlecono zbadaé li tylko sprawe
Puszczy, wiec prosi sprawy siél tu ,,nie wklada¢”. Na tym przewod
zamkmeto.

Sentencja dekretu komisarskiego wypadta dla Sawickiego catkiem
niepomyélnie, w przedstawionych bowiem przezen dokumentach nie
bylo opisu granic Puszczy Czarnolozkiej; to tez podaje dekret, ze chociaz
,,0d dawnosci lat ni od kogo pewnej wiadomosci mie¢ nie moglismy”,
0 jednak dowody ze strony Machwica uznano za stuszniejsze i naka-
zano jego $wiadkom zaprzysiac swe zeznania. Sawicki tez zapowiedzial
apelacje do krola, ktéra komisarze dopuécili (29). Powyzsza sentencja
datowana jest 13 maja, za$ trzy miesiace pézniej (21 lipca) ciz komisa-
1ze zbadali sprawe ponownie i przyznali sporny grunt Machwicowi,
a co najwazniejsza razem z czterema siolami, osadzonymi przez Sa-
wickiego, zapisujac ,,te siola wole nowe, ktére ustawy jeszcze Zadnej
nie maja, t. j. Falewo (Chwatowo), Suchopole, Hataja, (Haleny), Klet-
noje—na inwentarz swéj osobliwy i ustawe im wedlug zwyczaju, jak
1 inne siola hospodarskie siedza, dawszy, kazaliémy by¢ postusznymi
p. F. Machwicowi, jako le$niczemu tej Puszczy'' (30). Dosé wejrzed
na mapke, na ktérej znajdujemy te siola, porozrzucane na przestrzeni
przeszto 10 kilometréw, by zrozumieé, ze Sawicki przegral gruba
stawke.

" Dziwne sa zaiste dalsze koleje tej sprawy. W r. 1586 zmarl Ba-
tory. Nastapito bezkrélewie—wymarzony moment dla zalatwienia sta-
tych porachunkéw, oraz tapania ryb w metnej wodzie. W my$l pierw-
Sze] maksymy Wolowicz, éwczesny lowczy W. Ks. Lit,, wyrugowa
Machwica z jego leénictwa bialowieskiego i kamienieckiego, osadzajac
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na nim- niejakieso Wahanowskiego (31). W mys$l maksymy drugie;
Sawicki wykorzystal interregnum, gwaltem, zagarniajac z powrotem
do Czarnych f.oz odsadzone mu przez Machwica cztery siola wraz

-z ostepami 1 barciami naszej Puszczy. Niedlugo to wszakze potrwalo—

Machwic niebawem znowu objal stracony posterunek 1 zaskarzyl Sa-
wickiego o gwalt do brzeskiego sadu kapturowego, ktéry wyrzucit
Sawickiego z nieprawnej posesji. Lecz oto w tym zamecie przed na-
stepca Batorego, Zygmuntem III, stanal jego dworzanin kniaz Frydrych
T ukomski 1 wyprosil dla siebie w nagrode za stuzbe owe cztery siola.
(Gdy jednak chcial je obja¢, nie dopuscit do tego Machwic 1 w dlugim
a bardzo ciekawym wywodzie uzasadnit bezprawnodé nadania. f.ukom-
ski prébowal byl bronié sie, lecz bezskutecznie, bo krél z rada mu-
sieli przyznaé racje Machwicowl, uzna¢ nadanie uzyskane ,,ad male
narrata’’, t. j. przez wprowadzenie kréla w blad, 1 przywrécié cztery
siola jako ,,wlasng cze§¢ Puszczy Bw.” Machwicowi w dozywocie
,»Z czynieniem liczby; do skarbu naszego hospodarskiego’, t. j. z uiszcza-
niem przez lesniczego przypadajacych na te siola czynszéw (32). Od-
tad siola te integralnie weszly w sklad le$nictwa, na Suchopolu powstal
nawet duzy folwark, jako osrodek ,klucza’” suchopolskiego. Sawiccy
dali za wygrana i przy ,,oczyszczaniu kiétni granicznych” w r. 1780
ze strony Czarnych f.oz zadnych pretensy] nie zgloszono (33). Zwro-
cili Sawiccy swe apetyty w kierunku Puszczy Swistockiej,—w tym jej
miejscu, gdzie rz, Narew posiadala , kilkadziesiat oknisk..... bez zadne
go nurtu..... widomie plynacego’’ (34).

Posuwajac sie wzdluz $ciany wschodniej na poludnie, natrafia-
my na dyferencje miedzy Puszcza, a starostwem szereszewskim, kto-
re, jak juz wiemy, wydzielono w r, 1589 z ogdlnej masy débr hospo-
darskich. Wzdtuz tej $ciany na przestrzeni 7—8 kilometrédw ciagnely
sie trzy ogromne ostepy'— Glinianiec, Krzywiec 1 Kalinowiec, ktére
zostaly w r. 1666 ograniczone 1 wlaczone do Puszczy Bialowieskie;.
Atoli w r. 1684 starosta szereszewski, Andrzej Kryszpin-Kirszen-
sztein, zglosil swe prawa do tych trzech ostepéw w drodze zwykiego
najazdu w kilkuset ludzi ,,z bebnami i kottami”’, pod ostona ktérych
to ludzi bartnicy szereszewscy zaczeli wyprézniaé barcie w ostepie
Glinianiec. Interwencja straznika bialowieskiego wraz z podstaroscim,
jeneralem i dwojgiem szlachty odniosta tylko taki skutek, ze byli oni
swiadkami jak strzelcy z wiece] niz setka pospolitakéw zoperowali
6 barci, ,,z ktérych miéd pospélstwo rozebrali, jedli i z woda rozsyca-
cajac pili"”’. Nazajutrz powtérzylo sie to samo, administracje Puszczy
trzymano do zachodu slofica w oblezeniu — z pogrézkami, ze ,,was tu,
noga nie wyjdzie, po jednym poginiecie’’. Na trzeci dzien hastem do
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kontynuowania tejze akcji postuzyto bicie w dzwony cerkwi i kosciota

w  Szereszewie. Wydostawszy si¢ z opresji, jeneral zaprotokétowat
fakt najazdu, ,cala potega ..barci na kilkaset na osobliwym regest-
rze spisanych, gwaltownie nienaleznie podebrali, do dworu Szere-
szewskiego zaprowadzili, ..malo co nie pozabijali, ...puszcze uszczer-
bili”’ i t. p. Dolaczyt do tej relacji regestr bydla, ktére ,,zagrabionc’
Bogu ducha winnemu straznikowi, z ktérego to bydla sporo w Sze-
reszewie powyzdychato (35).

7 innej relacji widaé, ze Kryszpin-Kirszensztejn nie poprze-
stat tylko na miodzie, lecz Ze rabal tez w Puszczy Bialowieskie) drzewo
na budynki, a zwlaszcza uprawial w asyscie Zolnierzy swej choragwi
towy na wielka skale — ,,zwierza niezno$na moc pobili i nakaleczyli
..Jani cielnych postrzelali”. I tu dolaczono regestr pobitego w latach
1680—1685 zwierza. Na sadzie Kryszpin tlumaczyl sige, ze gdy mu
w 1. 1673 oddano starostwo szereszewskie w dzierzawe znalazl on
w inwentarzu trzy kwestiowane ostepy. Sprawe jednak przegral, —
ostep Kalinowiec tudziez Glinianiec ze wsig Dothem 1 Krzywiec z dwo-
rem Szyszkowszczyzna wcielono do ekonomii brzeskiej; wytoczono
sledztwo w sprawie skrzywdzenia straznika 1 wybicia zwierzyny, prze-
baczajac (,,uzywajac klemencji’’) sam zbrojny najazd. (36) Wyrok upra-
womocnil swym podpisem Jan Sobieski.

Atoli w sto lat pdzniej okazalo sie, ze starostowile szereszewscy
mieli do tych ostepéw jakie$ nieprzedawnione prawa. Sprawa o tyle
byla trudniejsza, ze teraz starostami byli jasnie odwieceni ksiazeta
Adam 1 Izabella Czartoryscy, generalowie ziem podolskich. To tez pow-
torzyla sie dokladnie ta sama historia, co i na przeciwleglym krancu
Puszezy, z j. o. kasztelanowa Branicka. Najpierw oskarzyli oni admi-
nistracje Puszczy Bialow. ,,0 zaciosywanie w Puszczy Szereszewskiej
zaci0séw’’, pretensje do folwarku Dothego (p. wyzej) (37) i t. p., a gdy
niebawem z polecenia Tyzenhauza przyszlo do prowadzenia duktu,
to pisze don znany juz nam administrator Klimarski: ,,...przyszliSmy
do duktu z Szereszewem, ...alisci wyjechal Gubernator (rzadca)
1 oswiadczyl, e ma zalecenie od Xsiecia Jenerala Pana Swego bronié
duktu, ...na pytanie, czy ma to in scriptis (na piémie), bo tu stownego
nie przyjmuja, odpowiedzial, ze niema i to bardzo spokojnie (!) Znowu
Zapytany, czy od siebie dukt poprowadzi, ..ze nie poprowadzi..
1 odjechat....i tak dukt z Szereszewem do pewnego terminu (t j. punktu)
1est wyprowadzony... w dalszej kontynuacji wstrzymaliémy sie z przy-
Czyny, ze prowadziliémy dopédty, dopéki stuzyl nam pewny dokument,
~-postalismy do Warszawy do Metryk, ..gdy wynajdzie sie do-
kument na trzy ostepy przez Szereszew od Leénictwa Bialowieskiego
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odebrane ..te ostepy na 100 wiok (!), na ktérych Szereszew zbudowat
folwark i wioske z chlopéw 20 ...poprowadzimy dalej, ..bo o tak
wielka rzecz chodzi. (38) Mamy tu zatem wyrazne zlekcewazenie i
zbojkotowanie komisji granicznej przez zarzad Szereszewa, co wcale
nie przeszkodzilo Czartoryskim wytoczyé sprawy o odciecie znaczne
czeSc starostwa do Puszczy — bez sprawdzania dokumentéw, bez
swiadkéw 1 t. d. (39)

Przez zestawienie nazwisk Czartoryskich i Bramclqej nie zamie-
rzamy obciazy¢ osobiscie tych przedstawicieli magnaterii polskiej za-
rzutem nieposzanowania prawa, przypuszczamy raczej ze mogli o tym
nawet nie wiedzie¢,—mogly to byé sprawki gorliwych oficjalistéw;
lecz ostatecznie nie zmienia to, niestety, tej istoty rzeczy, ze wiladze
sadowe, a juz tym bardziej wykonawcze, wciaz sie musialy na pewne
»familie’’ oglada¢ i bardzo oglednie ferowaé i wykonywaé swe wyro-
ki. Woleliby$my tego nie akcentowaé, lecz w dalszym ciagu duzo be-
dziemy mieli do czynienia z jeszcze jednym nazwiskiem—Radziwil-
16w, ktérych wchody i wreby do Puszczy Bialowieskiej przetrwaly
sama Rzplta. Potrafil energiczny i bezwzgledny Tyzenhauz usunaé
niemal wszystkich wstepnikéw, trapiacych i niweczacych Puszcze,
lecz na Radziwiltach polamat sobie zeby.

Jeste$my juz na granicy Puszczy od strony po udniowej. Po-
miniemy tu dyferencje graniczne z miastem Kamiericem, z dopiero
co wspomnianymi Radziwiltami z maj. Demenicze, oraz z Pociejami
z maj. Jelno, spér bowiem toczyl sie nie o Puszcze Bialowieska, lecz
o przywierajaca do niej Kamieniecka, a raczej o jej nikle ocalale ku
wiekowi XVIII resztki nad rz. Biala. Byt to spér o kilka wiosek (Za-
fawie, Hrudowiki, Wola, Leski, Dworce i in.); osadzonych przez miasto
1 Radziwiltéw na gruntach po wyrabanej Puszczy Kamienieckiej. Nie-
pozbawionym pikanterii jest sposéb, w jaki w danym wypadku zna-
ny nam Klimanski prébowal zaszachowaé swych przeciwkéw. Pisze
on do Tyzenhauza, ze odno$nie pretensji Radziwléw ,,rzecz bardzo
malag mie¢ bedziemy... na trzy wloki nieuzytecznego boru i blota..,
moznaby z nimi méwié aby odstapili dobrowolnie wchodéw, a my tu
granicg zréwnamy tylko... (bo) jak sie teraz wyswiecilo z dokumentu,
malo co mamy pretensyj od Czemeréw 1 Demenicz, moze oni zastra-
szeni dobrowolnie odstapia wchodéw, a my tej pretensji...”’(40) Dzi$
byémy powiedzieli, ze chciat Klimanski Radziwilléw wziaé na kawat—
wiemy Jednak, ze za te miske soczewicy Radziwittowie swych wcho-
déw nie odstapili.

Nieco wyzej polozone byty majatki Szyszowo Paszuki, i Podbiata
nad rzeka Biala (dzi§ bezpodstawnie nazywana rzeka Leéna prawg—
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stwo rozgalezien, omywajacych sianoZetne ostrowia. ' Linia
.'"l\"dnak graniczna byla tu gorsza o tyle, Ze, poczynajac od wsi Kamien-
nikéw (koto Krélowego Mostu), posiadloéci prywatne ciagnely sie tu
obapst” rzeki wkraczajac na rozlegle lewobrzeze bagna i sianozecia
Welatyn i Hrudowiki. Walka toczyta sie o-te wlénie sianozecie, przy
czym byl to jedyny bodaj odcinek, gdzie administracja Puszczy byl
W wyraznej ofensywie, co szczegélnie w koncu XVIII wieku odczut
dziedzic Szyszowa, Matuszewicz. Akta z lat 1774—1780 sa wrecz

o czym nizej), ktéra na tym odecinku miafa cechy, podobne do Narwi,
&

' zatrzesione jego ,,manifestami’’ na wyczyny ober-straznika 1 strazni-

kéw, ktérzy z cala armia chlopstwa, uzbrojonego w siekiery i kosy,
z roku na rok podcinaja mosty na rz. Bialej, rujnuja miyny i groble,
zalewajac faki 1 nastepnie—, nie tak koszac jako raczej brodzac - po
onych, a wierzchi trawy S$cinajac, tlumia'i psuja’’. Nie poprzestajac
‘na tej letniej akcyi, admimistracja Puszczy zablera w zimie ,,nieporzad-
nie i raptownie”’ gotowe juz stogi, dobierajac sobie do pomocy konsy-
stujace w Jamnie, f.omazach 1 Kobryniu wojsko (,,pocztowych w czer-
ﬁbnych mundurach 1 zielonych zupanach’’), a nawet udajac sie na wy-
prawe po siano do samego dworu Szyszowskiego:—,,w 40 koni ze
strasznym hukiem przez niskie ploty poprzeskakiwawszy, strzelajac
z pistoletéw, wpadli pod ganek mieszkalnego budynku z odwiedzio-
nemi kurkami...”’. Zdemolowano mieszkanie, pobito domownikéw,
pito trunki, czego $lady po 9 dniach zaprotokétowali dwaj sprowa-
dzeni na ,,obdukcje”’ jeneralowie, znajdujac w domu mieszkalnym
.wilosy ludzkie po ziemi walajace si¢, znaé z glowy wytargane,... suk-
nie krwia zbroczone i1 sptynione” i t. d. (41). Chociaz nie nalezy bra¢
tych obdukcyj i manifestéw za dobra monete, (czesto tu przesadzano
1 przerabiano igly na widly), to jednak niezaprzecznie czasy 1 oby-
czaje byly twarde i okrutne. Trzeba wszakze pamieta¢ i rozumieé, ze
ssubalternow’’ t. j. nizsza administracje Puszczy ponosit nie tylko
temperament; chmury nienawiéci za krzywdy doznane gromadzily sie
wsrod nich przez cale stulecia; wszyscy ci podleéniczowie 1 straznicy
Z dziadéw dziedzicznie przy Puszczy osiadli i w wielu wypadkach
nlewatpliwie z nia silnie zroénieci, sami widzieli'i mieli z tradycji prze-
kazane $wiadectwa ciagltego wdzierania sie do jej granic 1 wchodéw
Duszczanskich herbowego sasiedztwa i podjudzonego przez nie chiop-
stwa, czego zbyt slabo bronila zwierzchno$é. To tez, gdy podskarbi
Tyzenhauz przetamat nareszcie niemrawa w tej mierze polityke swych
poprzednikéw i wprost chwycil byka za rogi, subalterni poczuli mocny
grunt pod nogami i maralne poparcie z géry idace. Ze za$ jeli sie metod
gwalttownych,—céz w tym dziwnego, przeciez w tym wilaénie czasie

47




ich starszy kolega, ober-straznik Szumacher, zginal $miercia okrutna,
zywcem spalony w stodole przez zbuntowane chlopstwo, wsi Dwor-
céw (w najblizszem sasiedztwie maj. Szyszowo)—gdy pragnal $ciagnad,
zalegajace naleznoéci za pasenie bydla i taki puszczanskie. W tym okre-
sie wrzéd wchodéw i konwencjonalnych granic juz dojrzal, trzeba go
bylo przecia¢ 1 wielka jest zastuga Tyzenhauza, ze sie tej operacji pod-
jat z wecale dodatnim dla dobra Puszczy wynikiem. Oczywiscie nie
mogli straznicy poradzi¢ z Radziwiftami, czy Branickimi, to tez
uderzyli w linie stabszego oporu, w minorum gentium, do ktérych
nalezal taki Matuszewicz. A juz tym bardziej nie robili ceregieli z Pod-
biala 1 Paszukami, t. zn. okolicami, obsadzonymi przez caly tlum drob-
nej szlachty, ktora osiadla tu od wieku, a rozrodzona i gesto stloczona,
mocno wdzierata sie pazurami do tychze tak nad Biala.!) Stad druga
seria procesow i1 gwaltéw (42).

Wreszcie od strony potudniowej zastuguje jeszcze na omoéwienie
dyferencja Puszczy z maj. Wierzchowicami. Zastuguje specjalnie dla-
tego, ze na-tle jednego z tych proceséw wystapia momenty krajobra-
zowo-terenowe, dotyczace peryfery] naszej Puszczy; uplastycznia one
charakter i przebieg dawnego osadnictwa, ktére jak dotad jest cen-
tralnym punktem naszych rozwazad. 17 lipca 1567 roku do Puszczy
Bialowieskiej zjechali z polecenia krola we wiasnych osobach dwaj
wielcy dygnritarze: owczy W. Ks. Lit—autor stynnej,,Rewizj Puszcz”
Hrehory Wolowicz, oraz pisarz i wielki dzialacz ,,pomiery wolocznej
Fawryn Woyna. Mieli oni rozstrzygna¢ spoér graniczny miedzy lesni-
czym bialowieskim Iwanem Ladskim, a dziedzicem Wierzchowicz,
Wasylem Kopciem. Ladski wystapit jako rzeczmik dwéch siot—, wol*
bialowieskich, Wotkostawlan i Wysokohorskiego na rzeczce Siporze
(doptyw Biatej, — p. mapke), skarzac Kopcia ,,0 pobytie 1 pomordo-
wanie ich samych, Zen, detej 1 czelady ich domowoj, o palenie, poru-
banie i rozmetanie domow ich i o inszyje im szkady stalyje,... hdez
po wyczytaniu toho mandatu p. I. Ladski sam powedyl, iz dej tot hrunt,
hde tyje seta popaleny po samuju reku Syporu jest wiastnostiu Jeho
Korolew. Mitosti ku Puszczy Belowezkoj z dawnych czasow 1 koli
dej toje Lesnyctwo Belowezkoje po panu Pateju (Tyszkowiczu) jemu
podano, to dej tyje hrunty po reku Syporu z Puszczoju Belowezkoju

1) Oto nazwiska szlachty z Paszuk i Podbialej (z pewnosécia nie wszystkie) osiadlej tu
za Rzplte] od XVI wieku: Batabanowie, Baranowiczowie, Bohuszowie, Chrzanowscy, Czap-
lowie, Dabrowscy, Grzymajlowie, Kanigowscy, Krupiniscy, Masalscy, Niepokojczyeey,
Paszkowscy, Reszotarscy, Suffezynscy, Stankiewiczowile, Suzinowie, Szersztettowie, Sznyscy,
Wygonowscy.
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jemu jako Lesnyczemu, zawedeny i podany sut’ ‘... Poprowadzit Lad-
'ski obu komisarzy przez las blotami i fozami wzdluz Sipory az do jej
wjscia do rz. Bialej (kolo dzisiejszego Stolpowiska), skad ku owym rze-
komo przez Kopcia popalonym wioskom; stwierdzili jednak komisa-
1ze, ze ,zadnoho palenia jesmo nie naszly, tylko jemo znaszly dwa
-'sfowpy (stupy) opalenyje, szto jakaja§ odryna spalena 1 ku tomuz na
trech mestcach znat’, ze byly pryzby zbudowany i tyje rozobrany*.
Gdy wiec zaczeto w tej materii bada¢ Kopcia, ten z latwoscia zbit
oskarzenie o podpalanie wiosek 1 o$wiadczyt, ze grunta, kedy prowa-
dzil ich komisarzy Ladski, sa odwieczna wiasnoscia Wierzchowicz
,,zdawnych dej czasow i zweczystych ne tolko za tych Korolej Alek-
'éandra i Zigimonta, ale jeszcze dej za Kniazia Wielikoho Witolta 1 in-
Szyeh korolej i wielkich kniazej Litowskich tych gruntéw poddanyje
Werchowyckije uzywaly i na rece Sypore miyny i mutwicy (?) mewa-
1y, 1 poprowadzit komisarzy innym juz duktem, poczynajac od Ko-
bylich Hor, poprzez rézne uroczyska, pokazal pier sosny, na kto-
rej byly ,hrany (t. j. cechy) weczystyje i powedyl, iz tyje hrany p.

‘Ladski kazat porubat’ Wolanom poddanym J. Kor. Milosty”’, dalej wy-

prowadzit na ,,roztane’’ (rozstaje), na ktdrych , kopa de} schodytse 1 su-
dytse zdawna” i znowu nieskoriczenie diugo prowadzit komisarzy na-
przetaj przez rézne ,hory, doliny, hrady, bolota, tozy, bory 1 lesy”.
(komisarze musieli chyba odbywaé te podréz konno, komunikacja bo-
wiem kolowa byla tu wykluczona), —az opart sie o rzeke Bialg, WCIQZ
podkreslajac, ze wzdluz tego duktu staly drzewa graniczne, ,kotoryje
dej wse derewo z hranmi p. Iwan Ladski rozkazal poddanym J. K.
Mit. Wolanam porubaty i popalyty’”’. Istotnie, Ladski zlozyt trzy od-
pisy protestacyj o zniszczenie drzew granicznych, wciagniete do ksiag
zamku kamienieckiego, hospodarskiego dworu milejczyckiego i zamku
brzeskiego. Gdy zapytano Ladskiego co do porabania tych ,,hrani“—
zastonil sie, ze takiego zlecenia nie dawal i nic o tym nie wie. Nastep-
nie Kope¢ doprowadzil komisarzy nad rzeczke Sipore 1 oéwiadczyl,
Ze po obu jej brzegach sa odwieczne sianozecie Wierzchowickie, oka-
Zujac przy tym cztery przywileje, Aleksandra 1 Zygmunta Starego na
5 si6 (4 z nich istnieja na dzisiejszych sztabéwkach) z ich ,,zerebiami”
i 1zeczka, ktéra jest wiaénie Sipora, bo innych tu rzeczek ,,tekuczych’
(t. j. plynacych) tu nie ma. Na tej rzeczce pokazal Kope¢ ,,12 hrebliszcz
(t. j. grobli) stawowych mlynowych”, a naprzeciwko nich, juz od stro-
ny Puszczy nowoosadzonych ,,wél’—si6l krélewskich—pokazat ,,se-
liszcza i peczyszcza, hde ludy... meszkaly, takze protyw seliszcz pola,
prorobki, zarodli i zahony znacznyje, hde pola bywaly,”—innymi sto-
wy :él'ady po ongié bylych tam osadach i wyrobionych polach miynarzy.
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Ciekawe, ze nawet osocznicy bialowiescy i1 kamienieccy, t. j. substy-
tuci Ladskiego, badani przez komisarzy, potwierdzali, Zze owe ,,selisz-
cza 1 peczyszcza' oraz wyrobione pola i zaroéla s3 dzielem poddanych
wierzchowickich; wyjaénito sie przy tym, ze cale te nadrzeczne osiedle
spalil, mtynarzy za$ porozpraszal poprzednik Ladskiego, lesniczy bia-
lowieski, Potej Tyszkowicz.

Tu nastapit kapitalny zwrot w sprawie. Mianowicie, Ladski, kté-
ry wciaz nie dawal za wygrana, wysunal taki argument: skoro jego
poprzednik puécit z dymem i porozpedzal miynarzy, to dlaczegoz nie
protestowala Owczesna dziedziczka Wierzchowicz, matka Kopcia,—
,molczala 1 nie howoryla’’—rzecz jasna, dlatego ze mlynarze osiedli
na gruntach krélewskich i nie przystugiwal jej tytul wiasnosci. Na
to Kopeé odparowal, Zze osady miynarzy na Siporze zostaly spalone
z osobistego rozkazu §. p. Zygmunta Starego na skutek raportu éw-
czesnego lowczego Paca i leéniczego biatowieskiego Tyszkowicza, kté-
rzy mu doniesli, ze od tych miynarzy ,,zweru (t. j. zwierzynie) szkoda
u Puszczy Karola Jeho Milosty welykaja se dejata... 1 dlatoho dej Ko-
rol... tyje mtyny na rece Sypore i domy ludej ich popality kazal”’. Lecz
kazac wytepié gniazda ktusownikéw-mliynarzy, Zygmunt wcale nie na-
stawal na grunta i nie kwestionowal praw do nich Kopcia, a jedynie
zabezpieczyt (dosé, jak widzimy, radykalnie) spokdj 1 calo$¢ swej kré-
lewskiej zwierzyny. A co do milczenia matki Kopcia, to tu Ladski jest
w bledzie, skarzyta sie ona bowiem krélowl i otrzymata od niego pismo
z rozkazem do wiladz lokalnych udzielenia jej satysfakcji za popalone
mlyny, miata nawet wyjecha¢ specjalna komisja, lecz nie doszta do
skutku, pokrzywdzona za$, wdowa, nie mogla doczekaé sie wymierze-
nia jej sprawiedliwoéci ,,z tym lesnyczym Potejem”. Cale to os$wiad-
czenie Kopcia skonfrontowali komisarze przez zbadanie osocznikéw
biatowieskich i kamienieckich, tudziez ,,Judzi starszych’’—wolan, ze-
branych z okolicznych siét, ktérzy potwierdzili ,,odnostajnymi sto-
wy”’, iz ,,dej dla toho tyje miyny popaleny, iz od tych melnykéw...
szkoda zweru u Puszczy Hospodarskie) dejata sia’”. Okazat Kopec
jeszcze stare listy Tyszkowicza do jego matki, znowuz dotyczace
zniesienia miynarzy li tylko ze wzgledéw na uprawiane przez nich
klusownictwo, i wreszcie zupeinie dobil Ladskiego, skladajac ko-
misarzom jego wiasnoreczne listy, w ktérych Ladski pisat do star-
szego brata Kopcia, ze zamierza spali¢ jeszcze 1 inne siota — Opa-
kuju, Zerelec i Bojary (Opaka u #rédel Sipory), tez z powodu kiu-
sownictwa, —mimo nawet, ze siola te leza daleko od granicy. Przy-
parto tedy do muru Ladskiego, proponujac mu zlozenie jakichs moc-
niejszych dowodéw, lecz ten ,,nykotoroho dowodu na to ne powedyt,
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-odno wse tymi slowy spyral, szto tak zawedeno, koly jemu lesnyctwo
podano”’.

' ‘To tez Kopciowi tatwo juz bylo prosi¢ komisarzy o przywrdce-
nie jego dafvnego stanu posiadania wedlug okazanej przez niego w na-
turze, a zniszczone] przez Ladskiego granicy. Zwlaszcza, gdy zasuge-
rowal komisarzy, Ze takie rozwiazanie obecnie nie bedzie juz w ni-
czym zwierzynie szkodzilo, w miedzyczasie bowiem do jego granicy
,Woli sela Korolewskije prylehly i tuju Puszczu Korolewskuju rozro-
bily 1 wze dej Puszczy od gruntéw i imenia naszoho Werchowyckoho
net, odno pola... i zweru blyzko net’’.

Wyrok komisarzy wypadl dla Kopcia ze wszech miar pomyélnie;
mwyrozumieli” oni z caloksztaltu sprawy, ze Ladski , nikotoroho do-
wodu ne uczyny?, zeby tut hrunt Korola J. Mit. byty mel... niczym ne
dowet i baczeczy to, iz tez juz (styl!) od hranyc pana Koptiewych wyzej
menenych, kudy nas p. Kopot’ wel, woli seta korolewskije od Puszczy
Zasazony 1 pola wze od hruntow panow Koptew mezy Puszczami J.
K. Mit. wyrobleny jest, hde zwer nykoli byt ne mozet,... ohledawszy
prwyltr::jow,... wystuchawszy dostatoczne tych swedkéw jeho osocz-
nikow i wolan, ludej starych”... i t. d.,—uznali komisarze rz. Sipore
za. graniczna, a nadto kazali swym miernikom : wymierzyé za Sipora,
- J. po stronie Bialowieskiej Puszczy 17 wlok, i 7 morgéw ,,z hrebli-
cami, miynami, mutwicami,” t. j. grunta z ktérych ongié wyrugowano
1 'popalon.o domostwa milynarzy. I ma tego Kope¢ ,,dersaty i uzywaty
wecznymi czasy’’. (43). ;

i Musimy zaznaczyé, ze powyzszy dekret komisarski nie ustalit de-
flmt)«“wme granicy miedzy Wierzchowicami a Puszcza, przeciwnie, juz
po kilku latach zaczeta sig nowa seria proceséw, zakoniczonych: az gdzie$
1.€0i0-roku 1625, czyh po 50 latach. Zatargi tamte miaty wszakze inne
Juz Podloie, mianowicie zwiazane byly z reforma woloczng i t. zw.
odmianami, do ktérych niebawem przejdziemy.

PQ .orrféwieniu dyferencji wierzchowickiej jesteémy juz na za-
chodniej $cianie Puszczy, zblizyli$my sie juz do znanej nam dyferencji
z Puszcza Bielska, czyli ze obeszlismy naokolo pod tym katem zainte-
’_?930\7\{31:"1 cala Puszcza,—pomijajac mnéstwo dyferencyj drobniejszych
I mniej typowych.

Gdy zadamy sobie pytanie, co bylo przyczyna tych niekoncza-

€yeh sie walk o granice, na ktére to walki zuzyto tyle energii i papie-

;U..I to j"u_i z pc'wffyz’szego przegladu odpowiedz wypadnie tylko jedna:
rak éClSh&‘:J granicy. Oczywiscie, zawinilo tu duzo spoleczedstwo, ktd-
feg? oddzielni przedstawiciele nieraz éwiadomie i w zlej woli korygo-

Wali granice na rzecz swych majatkéw. Lecz tu sprawdzila sie tylko
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maksyma, ze na pochyla wierzbe i kozy skacza 1 ze uchylone drzwi do
mieszkania lub pieniadze porzucone na biurku moga by¢ czynnikiem
demoralizacji. To tez zawinit rzad Rzplte], ktéry nie zdoby! sie na do-
stateczna energie, by w sposéb juz jesli nie radykalny i bezwzgledny,
to chociazby w najbardziej kompromisowy zalatwié raz na zawsze
sprawe granic i przeciaé mozliwosci wynikajacych z tego tytutu za-
targéw, ktére nie dawaly trwalych rezultatéw, a tylko jatrzyly, depra-
wowaty 1 podkepywaly powage rzadu.!)

Nie brakowalo wprawdzie w rzadzie zrozumienia i dobrych checi,
lecz co daly one w sumie, niech zaéwiadczy pare wyciagéw z Volumina
Legum. Oto np. w r. 1677 ,,Komisja do Le$nictw W. X. Lit.”" ma zle-
cenie od sejmu, ,,porzadki w Le§nictwach... ad antiquam reducere nor-
mam,... sprawiajac si¢ podlug Instrukcji z kancelarii naszej wyda-
nej...”” (44). Po 7 latach stwierdza sejm 1685 roku, ze ,,poniewaz Kon-
stytucja Anno 1677 uspokojenia dyferencyj miedzy dobrami Naszemi
i Ziemskiemi nie doszla do skutku, tedy... naznaczamy komisarzéw,
ktérzy zjechawszy do Leénictw, powinni beda sprawic sie wedtug Kon-
stytucji 1677 r. i wszystkie w granicach z szlachta uspokoié¢ w sadzie
dyferencje’’. Jeszcze po 35 latach sejm znowu stwierdza, ze ,,Komisje
do Lesénictw i Ekonomii naszych w r. 1685 jeszcze dotad skutku nie
wziely,... (wiec) gdzie zachodza diferencie, finaliter sine ullo staro-
dawnyeh ziemskich praeiuditio, uspokojone by¢ maja.” (44) leszcze
po 32 latach (w r. 1717) zupelnie ten sam refren: — komisarze wszyst-
ko ,,przyzwoicie opisza, granice gdzie potrzeba uznaja, prawa dawne
przejrza... niestuszne odetna,... (ktére) przeciwko prawu—odbiorg 1 ad
Corpus Aeconomicum przylacza...” (45).

Jeszeze po 43 (!) latach sejm 1764 r. stwierdza, ,ze sie konsty-
tucji 1717 r. dosy¢ nie stalo, i owszem przeciwko Prawu calo§é débr
stolu naszego warujacemu umniejszenie dochodéw dzialo,... (przeto)
komisarze... dochody, czynsze,... porzadki opisza, granice przy pod-
komorzym rozeirza...”’ 1 t. d. (45).

Wreszcie Sejm 1775 r., cheac ,,kiétnie oczyscic”, jeszcze raz wysyla
komisje, lecz i ta nie dochodzi do skutku, bo ,,spory w granicach jed-
ne nie sa dotad ulatwione, a drugich ulatwienie zaskarzone, przeto...
pod kognicje sadu naszego zadwornego assesorskiego oddajemy.”” (46)

Odgraniczenia z 1780 7.

~ To wykazane z Volumina Legum dreptanie na miejscu w clagu

100 lat zakrawaloby na groteske, gdyby nie bylo tragedia, zwlaszeza,
1) Zdaniem prof., S. Koscialkowskiego nalezy pamietaé, ze wszedzie 1 zawsze spory

graniczne stanowily stala ingrediencje zycia sasiedzkiego — bez wzgledu chociazby na naj-

$ciélejsze rozgraniczenia.
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‘e mialo ono swe odpowiedniki nietylko w dziale leérictwa, lecz i w in-
ﬁyeh niemmiej zywotnych dziedzinach ekonomiki 1 samego ustroju.
';Mdi:na wprawdzie mie¢ obiekcje, ze sprawa dyferencyj byla wogéle
gie do rozwigzania wobec wilaciwosci terenu 1 pochodzacego z za-
‘mierzchtych czaséw braku dokumentéw granieznych, z czym sejm
i;ﬁ'eiqz kazal komisjom sie liczy¢; jednak rozwiazaé to trzeba bylo i zna-
»hzlo si¢ rozwigzanie, gdy znalazt sie czlowiek, ktéry odwazylt sie i po-
‘trafil rozciaé weze gordyjski jednym cieciem. Tym czlowiekiem byt
Antoni Tyzenhauz. Rzecz bowiem charakterystyczna, ze z oméwio-
nych przez nas dyferencyj granicznych (i jeszcze wiekszej ilosci nie
omoéwionych) zadna nie przekracza roku 1780. A stalo sie to dlatego,
ze Fyzenhauz potrafil przeméwié¢ twardym jezykiem, byé gluchym na
rozpetana wokolo swego imienia burze protestéw i nienawisci, daé ko-
misji wyrazne 1 zdecydowane zlecenie. To tez jego ,,Odgraniczenie
_Eeénictwa Bialowieskiego 1780 roku’’ jest pierwszym ustaleniem nie
kenwencjonalnej 1 z licznymi lukami, lecz realnej granicy. Dokument
ten dochowat sie w caloéci 1 na jego podstawie dzi§ moznaby niemal
dokladnie oznaczy¢ granice éwczesnej Puszczy. Dla ilustracji przyta-
€zamy wyrwany na chybil trafil krétki wyciag: ,,... a od tego kopca
naroznego zachyla sie granica na graduséw 86 i idzie do kopea w uro-
czysku Pereleskach o sznuréw 13 bedacego... od uroczyska za§ Pere-
leskéw w lewo na 170 gradusy ...do miejsca sosny kamieniami oblozo-
_nej... skad w lewo na graduséw 120... do uroczyska Hruszezyszcza i do
-!;'opca starego... a stamtad prosto linig w lewo lamie sie granica na 169
graduséw 1 ciagnie si¢ do kopca starego przy drodze, a dalej w prawo
na 23 gradusy in recti linea znowu kopiec stary przy mogitkach... od
kOpc_:a za$ 1 od mogitek zachyla sie granica na 131 graduséw i idzie
w linii prostej przez uroczysko Dothiperejesd do kopca starego, do
fggo kopcéw wyznaczamy cztery, skad linia prosta w lewo na 12 gra-
duséw udaje sie granica do uroczyska Las Pienkowy... i t. d.”.
Niemniej ciekawy jest zalacznik komisji granicznej do tego do-
kumentu: A zatym wszystkie pretensje o granice i wchody rozeznaw-
82y oraz Mappy sadownie na zadanie strony Ekonomicznej konnotu-
Jge, ﬁiemniej wolno$é procedowania sig... z p. p. Possesorami dla Eko-
némn 1 przeciwnie, wolng ewazje przeciw Ekonomii dla tychze Posse-
S@réw w sadzie przyzwoitym zachowujemy, na ostatek expedyowane
%nl;kmzycje 1 czynione examina w tej sprawie w zwartym kole spa-
h’?%szy,‘) dla zasypywania kopcéw... przysieglych komornikéw nazna-

| 1} Mowa.tu o ,inkwizycjach’’ i ,,examinach’’, t. j. wszelkiego rodzaju protokélach
s .mael'.L swiadkéw i t.p. w zwiazku z ustaleniem przez komisje granicy. Caly
ten material zostat ,,spalony w zwartym kole’’. Poco to robiono, dokladnie nie wiadomo,

53




czamy’’. Dalej zobowiazuje komisja obie strony do usypania kopcéw
granicznych' i niesprzeciwiania sie dekretowi pod surowoscia prawa,
oraz zezwala ekonomii brzeskiej obja¢ wszystkie sporne dotad obiekty,
jakie w nowych granicach Puszczy przypadly.—, A zatem zadnych
dalszych win, pen i expens prawnych na zadna nie uznawajac strone,
lecz po zado$é uczynieniu temu wyrokowi zaloby, processa i caly w tej
mierze zaszty proceder podnosimy, umarzamy, wieczne milczenie na-
kazujemy, na sprzeciwiajacych si¢ temu dekretowi zareke waznosé
rzeczy Wynoszaca, poenami personalis infamiae zakladamy..” (47)
Nastepuja podpisy 6 komisarzy i regenta sadéw komusji.

Ta klauzula ,,wiecznego milczenia’’ jest sama przez sig catkiem
srzekonywujaca,—rozmaicie bowiem z tym bywalo w praktyce sado-
wej Rzpltej; lecz w danym wypadku istotnie nastapilo milczenie 1 $wie-
ty spokdj; jednoczeénie potrafil tez Tyzenhauz poteznie nadszarpnaé
i zredukowaé o wiele wieksza, niz zte granice, kleske: wchody 1 wreby
do Puszczy. Nie zdotal oderwaé od niej tylko Radziwiltéw, jeszcze
mocniejszych i w mocniejsze akta nadawcze zaopatrzonych. Dopiero
po émierci Tyzenhauza, a zwlaszcza po upadku Rzpltej, zgnebieni przez
niego pretendenci do réznych ,,uzualnoéei” Puszczy podniesli glowy
i szkalowali przed rosyjskimi juz sadami dzialalno§¢ 1 pamieé tego
niezwyklego czlowieka.

Ogdlny charakter tere-
nu w wyntku koloniza-
cji.

Sciéle méwiac, szereg wyzej omoéwionych kwesty] terenowych po-
zostawal w ciaglym zwigzku z pytaniem, w jaki sposéb ,,powstata’
Puszcza Bialowieska, jako pojecie przestrzenne, w jaki sposéb 1 w ja-
kich granicach wylonila sie ona z pierwotnej niezaludnionej prapusz-
czy. Czyli ze wszystkie oméwione kwestie mozna zaopatrzy¢ we wspol-
ny nagléwek—kolonizacja do wieku XVI wlacznie.

Zanim przejdziemy do nastepnego zakre$lonego przez nas te-
matu—reformy wolocznej 1557 roku, réwniez zreszta zwigzanej z kwes-
tig osadnictwa, uzmystowimy sobie ogdlna fizjognomie naszego tere-
nu, jaka zarysowata sie ku koncowi wieku XVI na skutek samorzut-
nej oraz zorganizowanej akcji osiedleniczej.

lecz prof. Mienicki zwrdcil moja uwage na fakt, ze material przewodowy jest w archiwaliach
nadzwyczaj skapo reprezentowany, — widocznie wiec tego rodzaju akta, nb. nader niedbale
zwykle pisane, palono po wykorzystaniu, jako makulature, by nig nie obcigzaé niepotrzebnie
archiwéw., Moglo to zreszta mieé jakie$ inne — symboliczne, czy praktyczne znaczenie.
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Byliby$my w grubym bledzie, gdybysmy fakt skolonizowania daj-
‘my na to Podlasia w XVI wieku zechcieli potraktowaé, jako akt calko-
‘witego oddania terenu kulturze rolnej. Wyjasnimy to na przykladzie.

Gdy sie dzi$ przejezdza koleja na limi Siedlce—Czeremcha i obser-
“wuje z okna wagonu okolice, powiedzmy stacji Kleszczel (ktérych
f-__skolonizowanie w w. XVI podawaliémy jako przyklad), to caly krajo-
braz czyni nieodparte wrazenie terenu znajdujacego sie w procesie
walki roli z lasem,—na ugorach, blotach, miedzach, czasem pojedyn-
¢zo na samych ,,sznurach”. Jest to teren permanentnie bedacy w trak-
cie powickszania gruntéw ornych kosztem lasu. Inna rzecz, ze w pew-
nych wypadkach taki uktad krajobrazu moze byé wynikiem procesu
regeneracyjnego,—nawrotu lasu wobec wyjalowienia wyzwolonych nie-
gdy$ z pod niego terenéw, albo na skutek kleski wojny, gdy ucieczka
ludnosci pozwolita lasowi wywalczyé utracone pozycje. Z jakim zado-
woleniem obserwuje sie¢ w pélnocnej WiledszczyZnie na szerokim pa-
sie t. zw. linii Hindenburga diugie sznury grubych juz i $licznie zapo-
wiadajacych sie drzew, ktére urosty w okresie kilkuletniej tulaczki
oraczy, wyploszonych z ziejacych $miercia terenéw. Czlowiek jest
zachlanny i uparty, lecz i las nieustepliwy. Jeéli tak sie rzeczy maja
w wieku XX, to o ilez bardziej wzglednym bylo zwyciestwo sochy nad
lasem w. wieku XVI.

Jesli juz mamy scharakteryzowaé éwczesne osiagniecia czlowieka
W jego pochodzie na puszcze, to uzyjmy paru dobrze oddajacych tresé
starych zwrotéw. Nieraz czytamy w aktach, ze ta lub owa puszcza
zostala ,,wsiami posiatkowana’’, znajdowala sie ,,w zapolach i rozréb-
kach”, nie byla ,,écianami ograniczona’’,—,,a co wieé to po kilkaset
zamiast kilkudziesieciu wiék w obrebie”. Akta oddawaly to, co wi-
dzialy oczy. Puszcze byly posiatkowane, przezarte we wszystkich kie-
tunkach ,,prorobkami”. Gdy w ,,Rewizji’”” Wolowicza z r. 1559 czy-
‘tamy t. zw. rejestr powiatu kamienieckiego, znajdujemy szereg majat-
.kfﬁw In statu nascendi, nawet bez nazw jeszcze, mnéstwo nadan ,,zere-
-!Dléw“ 1,,ziem pustowskich”. Puszcze w dalszym ciagu istnialy, lecz juz
ICh »;ograniczy¢ §cianami’’, t. j. ustalié i usypaé kopcami obwodnicy
nie mozna bylo, bo zewszad i we wszystkich kierunkach przecinaly je
pasy nprorobkéw’. Niedarmo powstal jeszcze inny termin: puszcze
.,-,l.:lag{e” w przeciwstawieniu do ,,nieciaglych”, w zapolach bedacych.
Pierwsze mozna bylo jeszcze ocalié, nad drugiemi los juz zawczasu
Postawit krzyz. Puszcza Bialowieska ocalata dlatego, ze pozostata ,,cia-
gqu’, ze rzad w ostatnim momencie ujal w karby i skierowal osadnikéw
wzdluz jej pétnocnych i poludniowych bokéw; Puszcza Kamieniecka
1 poludniowy pas puszcz grodzienskich zlozyly w ofierze swe zycie.
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Oto jeden z dramatycznych epizodéw takiego calopalenia. W r. 1568
Zygmunt August, ,,widzac niemala szkode w bezprawnem rozebra-
niu 1 spustoszeniu puszcz naszych Stonimskiej, fyskowskiej i Mie-
dzyrzeckiej, z ktérych do tego czasu pozytku zadnego nam nie bylo,
ino my w onych puszczach naszych le$niczego juz mieé nie chcieli$my,
lecz ich (t. j. puszcze) na osadzenie miasteczek, folwarkéw i siot naszych
obracajac i ku lepsze] naprawie pozytkéw  naszych przywodzac, te
puszcze nasze daliémy na zawiadywanie 1 sprawe dworzaninowi na-
szemu, rewizorowi dworéw i zamkéw naszych w ziemi Podlaskiej
Dymitrowi Sapieze 1 rozkazaliSmy mu w tych puszczach naszych mia-
steczka, siota i folwarki w miejscach pohozych, gdzieby mu sie wi-
dzialo, zaklada¢ i1 lud?mi osadzaé¢ 1 wole ludziom wedlug baczenia
swego rozdawaé, tez towary lesne wszelkie, jakie moga byé w onych
puszczach naszych, na nas robié, pleniadze na to ze skarbu naszego
biorac,... wszakze katy i ostepy w tych puszczach, nadajace sie¢ do
przechodu zwierza do puszcz wielkich potrochu (!!l) zostawujac...
A my, Hospodar tych puszcz naszych Stonimskiej, yskowskiej 1 Mie-
dzyrzeckiej... nie mamy od niego (Sapiehy) odbiera¢ i nikomu innemu
oddawaé, az gdybyémy go czem$ wigkszem 1 pozyteczniejszem opa-
trzyli...(—)"’(48). Szlachetny krél podpisal wyrok $§mierci na trzy pusz-
cze i jakze natwnym byl jego rewerans w strone skazancéw, by im Sa-
pieha ,,potrochu katéw i ostepéw zostawil” ! Jest to skrajny przyklad
radykalnego przesadzenia loséw trzech ,,meo$cianowanych'’ puszcz.
Czy jednak akt ten zadecydowal o ich szybkiem zaniku? Z pewnoscia,
ze nie,—rozpoczal on krétkotrwaly okres nadan 1 dlugotrwaly proces
siatkowania 1 ,,prorobkéw’’.

Byt to zmierzch puszcz, ktéry ciagnal sig cale stulecia. A jednak,
gdy wkroczymy w wiek XVII, to zauwazymy, ze co$ si¢ w procesie
kolonizacyjnym zmienilo. Nie spotkamy nietylko dzikiej kolonizacji,
lecz tez 1 osadnictwa na prawie niemieckim z jego ,klikaniem” na
rynkach, wéjtami, wolami i stacjami. Nie spotkamy dlatego, ze epoka
wielkich nadafi juz wygasta, reforma woloczna uporzadkowala i wy-
tyczyta w r. 1557 granice débr hospodarskich, ,,Ordynacja prowen-
téw krélewskich” w r. 1589 wydzielita na uzytek bylego hospodara,
a teraz juz ,konstytucyjnego’’ (po Unii Lubelskiej) kréla apanaze
w postaci pieciu ekonomij i przecigla prawo szafowania nimi, a tym
bardziej starostwami. Prywatne posiadloéci, powstale w poprzed-
nim okresie, zetknely sie swymi granicami; nie stalo bez-
panskich faktycznie, hospodarskich de iure obszaréw; na cale tery-
torium rozciagnely sie tytuly posiadania, zapisane w swego rodzaju
ksiazkach hipotecznych akt Metryki Litewskiej. Nastapila stabilizacja,
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zaczal si¢ dlugl okres gospodarczego opanowywania terytorium przez
astalonych juz w poprzednim okresie dziedzicéw. Dalsze zdobycze be-
da tylko utrwaleniem i realizowaniem stanu posiadania, dalszym siat-
ik@waniem nadanych ongi§ puszcz 1 powstawaniem nowych wsi i osiedli
jako skutku naturalnego przyrostu ludnosci. Wplynie to oczywiécie
w pewnej mierze na losy naszej Puszczy, zaczna mnozy¢ sie oznaki
glodu ziemi, ktére skieruja napér tubylcéw na peryferie Biatowiezy.
Dalsze zagadnienie kolonizacji zredukuje sie do skutkéw wewnetrz-
nych przemian populacyjnych.

Uroczyska.

Dokonalismy (p. wyzej) razem z czytelnikami wycieczki naokoto
Puszczy, majac wciaz uwage skierowana odérodkowo, t. j. poznajac
najblizsze sasiedztwo,—puszcze 1 majatki graniczne.

. Zasadniczym Zrédlem poznania granic sa dzié mapy o wielkiej
skali, ktére posiada kazdy- niemal obiekt ziemski. Gorzej z tym bylo
dawniei, aczkolwiek kartografia nie byta tez obca czasom przedroz-
biorowym.

Niestety, nie mamy zadnej mapy szczegdlowe] nasze] Puszczy,
dawne za$§ mapy ogélne sa o zbyt malej skali i zbyt konwencjonalne
W sensie wymagan wspolczesnej kartografii, by mogly daé co§ kon-
kretnego jesli chodzi o dawne granice Puszczy (najwczeéniejsza mape
szczegblowa znalezlismy w aktach dopiero z r. 1836). To tez jedy-
nym Zrédlem pozostaja dla nas t. zw. odgraniczenia,—dokumenty,
ktére podawaly obwodnice, wyliczajac wiecej lub mniej szczegétowo
rézne znaki graniczne jak np. usypane kopce, glazy, wielkie drzewa,
rowy, a szczegdlnie t. zw. uroczyska. By wiec méc na podstawie akt
odgraniczers wyprowadzié obwodnice Puszczy, wykreslié jej kontury,
nalezy pozna¢ 1 zlokalizowaé¢ pograniczne uroczyska. Jednym ciagiem
oméwimy tez uroczyska wewnetrzne, ktére oddadza nam olbrzymia
przystuge, umozliwiajac zrozumienie dawnego podzialu administracyj-
nego Puszczy, lokalizujac t. zw. wchody, wykazujac tereny eksploata-
Cyjne oraz t. zw. ostepy i t. d. i t. d. Bez oparcia o mape dawnych uro-
czysk rozwiazanie szeregu kardynalnych kwesty] byloby nie do po-
mySlenia. Bo przecie o ile dzi$ alfa i omega gospodarki w naszej Pusz-
€zy jest podzial jej na prawie 1000 numerowanych kilometrowych
kwadratéw, ktére nie pozwalaja zgubié si¢ w jej ogromie, o tyle ekwi-
walentem tego sztucznego, nieznanego za Rzpltej podziatu byl jej po-
dziat wedlug naturalnych cech terenowych—uroczysk.

. Zastanéwmy sie przez chwile, co powotalo do zycia tak niezmier-
nie bogate topograficzne stownictwo leéne, jakich potrzeb i koniecz-

57



nosci stalo sie ono wytworem. OdpowiedZ na to bedzie bardzo
prosta.

Podobnie, jak tylko z mrokéw barbarzyfistwa wylonilo sie wspét-
czesne miasto 1 mieszkancy jego dla wilasnej wygody 1 orientacji umé-
wili sie nadaé nazwy stale poszczegélnym dzielnicom, ,kwartalom”,
kwaterom’’ 1), ulicom, tak tez, z chwila gdy pierwotna, olbrzymia,
niezbadana puszcza stala sie obiektem zainteresowan lowieckich czy
eksploatacyjnych zorganizowanej grupy ludzi, powstala konieczno$é
orientowania si¢ w nlej przez oznaczenie poszczegdlnych partyj pusz-
czy 1 umozliwienie przez to wspdlne] w niej pracy, albo tez podziatu
miedzy uzytkujace rodziny, rody, wioski, plemiona.

Qczywiscie, nazwy te poczatkowo musialy byé bardzo nieliczne,
obejmujac tylko skraje puszcz, do ktérych glebi jeszcze czlowiek nie
dotart. Lecz w miare postepu procesu kolonizacyjnego nazwy te obej-
mowatly stopniowo cale puszcze, przy czym pierwotne rozlegle uro-
czyska ulegaly rozdrobnieniu, rozpadajac si¢ na mniejsze czastki eks-
ploatacyjne, ktérym znowuz nadawano nazwy. Proces ten trwat wieki cate
1 w pewne] mierze trwa 1 dzi§. Nawiasem jednak moéwiac, dzisiejsze
uroczyska, Jako zjawiska przestrzenne, sa juz w znacznym stopniu
anachronizmami,—zastapiono je przez prozaiczne 1 geometryczne od-
dzialy i kwadraty, oznaczone numerowanymi stupkami, przedzielone
trybami-przesiekami. Natomiast zachowula dawne nazwy uroczysk
w cale] pelni swe znaczenie naukowe, a nawet praktyczne z danych
punktéw podejécia, o ktérych nizej.

Tak wiec geograficzny stownik puszczanski jest w zalozeniu swym
wytworem ludowym, stuzacym w pierwszym rzedzie celom orientacyj-
nym w okresie opanowywania terenéw lesnych przez pierwotna, samo-
rzutna kolonizacje.

Dalszym bodzcem w procesie tworzenia nazw stala si¢ instytucja
wchoddéw, czyli swego rodzaju serwitutéw. Oméwimy je nizej zazna-
czajac tu tylko, ze w miare zwiekszania si¢ ilosci oséb, korzystajacych
z wchodéw w puszczy stawalo sie coraz ciaéniej, poszczegélne wchody
stykaly sie i zazebialy z sasiednimi; na jednym obszernym ,,pra-uro-
czysku’’ ukazywalo sie obok siebie kilku uzytkownikéw wraz z calymi
rzeszami poddanych, skad powstawaly tarcia i scysje, ktére automa-
tycznie nakazywaly korzystajace] z wchodéw ludnosci dazyé do coraz
$cislejszego fiksowania swych praw terytorialnych na coraz to mniej-

szych odcinkach Puszczy. Stad tez powstalo w Puszczy Bialowieskiej

1) Ciekawe, ze podzial puszez w XVII — XVIII wicku na kwatery zoajduja jakas
analogie W ustroju miast; np. polozona nad Diwing Druja dzielila sig w r. 1643 na 18 kwa-
ter z kwaternikami na czele (p. autora ,,Dzisna i Druja’’ str. 395).
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(jak 1 w kazdej innej) te kilkaset nazw uroczysk ,,wchodowych’, poda-

nych przez ludno§¢, a utrwalonych w aktach przez kancelarie krélew-
akie, wzglednie przez instytucje sadowe.

Bylo jeszcze jedno Zrédlo tworzenia sie nazw. Whasciciel Puszczy,
hospodar, ani sie spostrzegl, jak zostala ona cala posiatkowana przez
liczne rzesze uzytkownikéw barci, sianokoséw i towisk. To juz mu grozi-
o uszczupleniem, albo i wrecz uniemozliwieniem korzystania z Puszczy
nawet w Owczesnym ograniczonym zakresie, ktéry lapidarnie okresli-
my, jako sportowe-kuchenny. Puszcza bowiem (mamy tu wciaz na
mysli czasy z przed wieku XVI oraz stosunki w W. Ks. Litewskim),
nie przedstawiajac jeszcze zgola zadnej wartodcl w dzisiejszym tego
stowa znaczeniu, t. j. w sensie handlowej eksploatacji masy drzewnej,
absorbowata whaéciciela jako teren wielkich towéw ktérym holdowaly
powszechnie gérne warstwy spoleczne; lowy te mialy zwiagzek z po-
trzeba zaopatrywania w miesiwa wielce rozbudowanego dworu, a za-
tem kuchni wielkoksiazecej (je$li juz pominiemy zaopatrywanie woj-
ska w czasie wypraw wojennych). Trzeba bylo ratowaé resztki, wyeli-
minowujac je raz nazawsze z instytucji wstepéw 1 zabezpieczajac dla
Zwierzyny. Stad jako zjawisko wtérne, powstaly ostepy, — jednostki
W zasadzie eksterytorialne 1 nie podlegajace zadnej poza towami eks-
ploatacji. Obok uroczysk — ostepy stanowia druga najwazniejsza i naj-
dawniejsza grupe topologiczna, utrwalona przez akta kancelarii kré-
lewskiej i wielkoksiazecej, a bedaca wszakze réwnies wytworem ludu,
moze tylko w wigkszym stopniu nizszej ,,administracji lokalne;j”.

Nowego, poteznego bodzca do tworzenia sie nazw daly te prze-
miany ekonomiczne, ktére powolaly do zycia wspélezesna gospodarke
lesng z wysunieciem na czolo typéw drzewostanéw, ,,rozrébek’” lenych
Oraz prac zalesieniowych, t. J. rekapitulujacych ciecia. Lecz 1 na tem,
oczywiécie, nie zamknelo si¢ tworzenie nazw; jest to proces perma-

- Dentny, ktéry ustanie wtedy dopiero, gdy Puszcza... sczeznie.

Zanim rozklasyfikujemy, wyliczymy i zlokalizujemy uroczyska na
mapie, nalezaloby zdefiniowaé samo to pojecie.

Przecietny obywatel, jak wiadomo, wkiada w nie tre§¢ mglista,—
dla piego uroczysko, matecznik, ostep jest czymé$ tajemniczym, za-
Padiym, niebezpiecznym nawet, zdolnym rzucaé¢ na ludzi ,,uroki”.
Bardziej juz realna i zdecydowana tre$é wklada w nie wspdlczesny
mieszkaniec przypuszczanski, albo leénik zawodowy. Abstrahujac jed-
“'tl'ﬁk?_od definicyj wspélezesnych, stwierdzamy, ze aczkolwiek nasi przod-
kowie nie zadali sobie trudu przekazania potomnym tej definicji i bar-
dzo watpliwe, czy potrafiliby ja doktadnie sprecyzowaé, to jednak za-
sadnicza cechy uroczyska bylo objecie go praca ludzka: ,,Rewizja’
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1559 r., ,,Ordynacja” 1639 r. oraz dalsze dokumenty im pokrewne
wyraznie 1 zgodnie wskazuja, ze wszystkie tak zwane wreby oraz wcho-
dy bartne 1 sianozetne mieszcza sig li tylke na uroczyskach—w prze-
ciwstawieniu do ostepéw. W tym sensie ,,urok’’ oddala sie juz od po-
jecia ,,czaréw’’, zbliza sie natomiast do ,,uroku’’ w jego znaczeniu
,,zadania”’, ,lekcji”’, ,,pracy’’.

By zblizy¢ si¢ do rozwiazania tego 1 innych okreslerr topologicz-
nych, oméwimy tu najwazniejszy w tej mierze (i z wielu innych wzgle-
déw) dokument jakim jest ,,Opisanie Puszcz Ekonomii Brzeskiej* z 1796
roku, ktéry to dokument podaje kompletny bodaj wykaz nazw we-
dlug potrdjnej klasyfikaciyi, dzielac je na uroczyska, bory 1 ostepy.

Z tekstu mozna wnioskowad, ze ,,Opisanie” zostalo sporzadzone
nie przez jedna osobe, lecz przez 13 (widocznie straznikéw) wedlug
13 6wezesnych strazy naszej Puszeczy') —opisy bowiem poszczegdl-
nych strazy sg niejednakowe pod wzgledem konstrukcyjnym, a nawet
merytorycznym, widocznie odno$na instrukeja podata tylko dosé ogdl-
ne wskazéwki, jakie dane nalezy zebra¢ 1 zakomunikowad.

Uczytmy zwiezly przeglad strazy.?)

1. Straz stolpowska zaczyna opisanie odszczegélowego
odgraniczenia strazy, ujmujac to tak (podaje fragment): ,,... graniczy
z straza Les$nianiska ¢wieré mili, borem ciagnie sie do ostepu Tekusz-
czy Bakon ¢éwieré mili, do rzeki Leénicy éwieré mili, przez rzeke Lesne
ponad trybem do ostepu Zubrzycy ¢wieré mili, przez ostep na Ho-
roszkéwke do Mazanek pél mili, ze Mszanek do rzeki Bialej, opiera
si¢ o grunta wsi Roszkowki”. Nastepnie wylicza odcinki r z e k, prze-
plywajacych przez straz, notujac jednocze$nie mosty, groble oraz za-
rybienie wedlug gatunkéw ryb. Dalej wylicza 8 ostepéw, wysz-
czegolniajac zadrzewlenie jakie kazdy ostep posiada; jest wiec tu ,,jed-
lina, olszyna, grabina, debina, lipina, jasienina, leszczyna, osina i réz-
ne drobne’”’; przy tej sposobnosci dowiadujemy sie, jakie rodzaje gru-
bej zwierzyny maja w kazdym ostepie pobyt staly lub czasowy. Z ko-
lei mamy wykaz 9 bor 6w, ktérych drzewostan sklada sie juz tylko
z ,,choiny’’ oraz brzeziny; ta ostatnia figuruje w zwiazku z kilkoma
piecami do pedzenia dziegciu. Reszte opisania zajmuja w trzech gru-
pach uroczyska. A wiec na 16 uroczyskach miesci sie 52 barci z pszczo-
tami i 714 pustych; dalsze 5 uroczysk wyliczaja 526 wozéw siana biot-

') TFaktycznie na caloéé¢ ,,Opisania’’ sklada sie 17 strazy, bo do puszcz ekonomii
brzeskiej nalezalo jeszcze 4 straze ,kwatery Rudzkiej’’. Na rok wezesniej ekonomia stracita
jeszcze jedna kwatere, kobrynsks, podarowans Suworowowi.

®) Opis podaje w nieco innej niz w tekécie kolejnosei wg. kilku odrebnych ujeé, za-
stosowariych przez poszczegélne straze.
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‘nego, przy czym, na co zwracamy uwage, 2 z tych uroczysk sianozet-
‘aych figuruja tez jako bartne w powyzszym wykazie. Wreszcie trzy
‘uroczyska na peryferii Puszezy sa ,,lokacjami” czyli siedzibami straz-
nika oraz 4 strzelcéw.
.~ JI. Straz leénianska podaje opis zupelnie podobny do
strazy stolpowskle_], £ odgra.mczeme strazy, dalej rzeki z rybamni,
6 ostepéw ze zwierzyna 1 ,,czarnym’’ drzewostanem, dodajac jeszcze
,kloning”’, nastepnie 11 boréw ,,z choina do budowli zdatna i réznem
dtzewem borowem’’ tudziez z brzezing i piecami dziegciowymi. Na
koricu wylicza 14 uroczysk bartnych 8 sianozetnych 1 4 pograniczne
dba strazy. Znowu, jak wyzej, 5 uroczysk sianozetnych jest jednoczes-
nie bartnymi.

[II. Straz browska ujmuje opis juz cokelwiek inaczej po-
dajac odgraniczenie, rzeki, 8 ostepdw 1 4 ,,ostgpiki” zlozone z czarno-
lasu, 5 uroczysk sianozetnych i 6 strazowych,—barcie natomiast lo-
lmje juz nie na uroczyskach, lecz w borach, ktére w ilosci 7 skiadaja
sie nietylko z sosny i brzozy, lecz i ,,debiny”’, a potrochu nawet osi-
By i foziny. .

IV. Straz starzynska po bardzo szczegélowym opisa-
niu granic, rzek, oraz przecinajacych ja drég i traktéw, a z pominie-
ciem lokacyj strazy, krétko zalatwia sie z 15 ostepamt, jak zawsze zlo-
zonymi z czarnego lasu, i omawia 9 boréw z blisko pét tysiacg_m barci,
8 piecami ,,smolanemi czyli dziegciowemi” oraz ,,drzewem sosnowem,
chojowem na komiegi i budowe zdatnem’’ tudziez brzoza. Uroczyska—
‘wylicza tylko sianozetne.

V. Straz hajnowska uklada swéj opis szczegélowo, lecz
chaotycznie, przeplatajgc charakterystyke ostepdéw (zawsze ,,czamych”)
borami (zawsze sosna i brzoza). W borach tez lokuje barcie i piece
dziegciowe, natomiast laki i lokacje strazy wylicza tylko na uroczyskach.
‘Wprowadza tez niespotykany gdzie indziej termin ,,bér—uroczysko’
obok zwyklych boréw; na czym polegala réznica nie widaé, bo jak
iedne, tak i drugie mialy sosne budulcowa, barcie 1 piece dziegciowe.
W dwaéch wypadkach beory miesci w ostepach. Jeszeze mniej jest zro-
zumiala charakterystyka ostepu Teremiski, w ktérym opisuje zwierzo-
stan, by nastepnie dodaé: ,,w tym ze uroczysku (!) bér, w mim sosni-
na...” etc. A wiec nie odrézniano ostepu od uroczyska; co do boréw
W ostepach, to widocznie decydowala o tym obecnosé w ostepie drze-
Wostanu sosnowego.

VI. Straz augustowska jeszcze bardziej gmatwa poje-
cie uroczyska, piszac. ze jej ,,obremb zawiera w sobie uroczysk18”,
a dalej wylicza je po kolei, jako ,,bory”’ Skupowe, Rucze, Kletne,
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,,ostepy’” Pohorelec, Jelanke, Stara Bialowieze, ,,ostep i bér’ Der-
licz bloto, Peredelng, Douhie, albo tez Szyszczyn Kamied ,,w oste-
pie 1 borze” i t. p., by wreszcie jako 18-e uroczysko podaé rzeczke
(D) Gnilezyk. Trudno zaiste o wieksza chwiejnoé¢ terminologiczna |
Miedzy wszystkie te terminy wplata barcie, pszczoly lipcowe, plece
smolne, siano blotne i lasowe, chaty bobrowe i t. p.

VII. Straz narewska podobnie jak i Augustowska ,,za-
wiera W swym obrebie uroczysk 12, to jest: Cupryk... (nastepuje wyli-
czenie jeszcze 11), ktére dziela sie na bory i ostepy. ,,Bér Cuprycki
zarosty jest sosnina, zdatna na belki, camry i wszelka budowle, w nim
barci 51 i smolarnia 1. W ostepie Cupryckim znajduja sie deby,
klony, jesiony etc.; ..zubry, losie i dziki; przez niego plynie
rzeczka Peredelna, w ktérej moga byé szczupaki”’. W taki sam
mniej wigce] sposéb opisane sa dalsze uroczyska—-albo ,»W ostempie
1 borze”, ,,w borze”, albo tylko ,,w ostempie’’. Dowodzi to, ze po-
Jgcla uroczyska bywalo czasem réwnoznaczne z pojeciem boru albo
ostepu, czasem za$§ moglo obejmowaé bdér z ostepem. Na zakon-
czenie opis tej strazy podaje 8 uroczysk na peryferii Puszczy, osa-
dzony 14 ,,osobami dla strzezenia tejze’.

VIIL. Straz krukowska wedlug szablonu podaje obwodni-
ce, rzeki, wylicza 795 wozéw siana, uzyskiwanych na 11 uroczys-
kach, 13 ostepéw z czarnolasem i 14 boréw z barciami, poro$nie-
tych ,,sosining, jedlina, osing i ,,gdzieniegdzie brzezina’’

IX. Straz okélnicka trzyma sig tegoz schematu: 8 oste-
péw ,,czarnych” ze zwierzyna stala i przechodzaca, 5 boréw z prze-
szto 1000 barci, rzeczulki z chatami bobrowymi i drobna ryba oraz
znane nam dwa rodzaje uroczysk—z sianozeciami i lokacjami strazy.

X.Straz kradniczanska typem opisu w niczym nie
odbiega od okdlnickiej; posiada na 11 uroczyskach najwicksza w calej
Puszezy ilos¢ siana. Opis strazy konczy adnotacja: ,, Ta straz za Naj-
mifoéciwszem podarowaniem catkiem odeszta we wiadanie JW. Grafa
Rumiancewa”. O tem podarowaniu rzecz bedzie nizej.

XI. Straz $wietliczandska, najmniejsza ze wszystkich,
wylicza zaledwie 3 bory z drzewostanem iglastym, piecami smolany-
mi 1 barciami. ‘W skfad dwéch boréw wchodzi po 2 ostepy, trzeci
bér ma jeden ostep. Mamy wiec tu odwrotne zjawisko, niz w stra-

zy hajnowskiej (p. Nr. V),—w obwodzie obszernych boréw kryja

si¢ ostepy. Lak w tej strazy prawie nie ma, uroczysk tylko . trzy,
mieszczacych  ,,0soby do strzezenia strazy.

XIl. Straz dziadowlafska charakteryzuje 6 ostepbw
debowo-grabowo-jesionowych z mala domieszka innych czarnych
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sortymentéw, a nawet so$niny oraz trzy rodzaje uroczysk: 1) borowe
2 barciami, 2) sianozetne i 3) strazowe poza obrebem Puszczy.

Woreszcie XIII Straz podbielska podaje opis, rézniacy sie
od wszystkich innych, wcale bowiem nie wspomina o barciach
1 ostepach, nie zna innego okreslenia topologicznego poza uroczyska-
mi, w ktérych wylicza wszelkie rodzaje drzew lisciastych i iglastych,
a nastepnie podaje cztery grupy uroczysk—z barciami, piecami dzieg-
ciarskimi, igkami oraz lokacjami strazowymi.

. Powyzszy przeglad 13 strazy ze stanowiska topologii Puszczy
czyni wiasciwie prawie zbedna definicje boréw, ostepéw 1 uroczysk.

Widzimy, %e bory to sosna i brzoza, czasem dab, rzadko inne
domieszki; bory to barcie, piece i drzewo budulcowe. Ostepy to
czarny las 1 jedlina, nigdy sosna, to stanowisko zwierzyny, nigdy za$
tereny eksploatacyjne (z ostepami zapoznamy sie jeszcze blize] przy
omawianiu lowiectwa).

Widzimy, wreszcie, ze uroczyska to cala gama pojeé, stale laki
1 lokacje strazy leénej, czasem synonimy boréw 1 ostepéw, zjawiska
terenowe zasadniczo rozlegle o wielce zrézniczkowanej, a raczej nieuch-
wytnej 1 zatracone] juz, treSci. Mozna tylko utrzymywad, ze uro-
czyska to teren eksploatacji par excellence.

Umawiajac sie, ze wszelkie okreélenia topologiczne obejmiemy
wspélnym mianem uroczysk (chociazby dlatego, Ze z akt archiwalnych
czestokroé niesposéb jest ustalié, co pod ta lub owa nazwa sie kry-
Je—bor, laka, ostep i t. p.), zapytamy, ile ich wogdle bylo na
obszarze calej Puszczy? Na to pytanie nie mogliby$émy odpowiedzie¢
nawet wtedy, gdyby archiwa przekazaly nam cale slownictwo uro-
czyskowe. Obok bowiem uroczysk, ze tak je nazwiemy, oficjal-
nych, figurujacych w urzedowych wykazach, istnialo bogate stow-
nictwo, bedace w uzyciu li tylko praktycznym nizszej stuzby les-
nej. Nadto cale rzesze bartnikéw, budnikéw, kosiarzy, pracujacych
W Puszczy z ramienia posiadaczy t. zw. wchodéw, wstepéw 1 wre-
béw, niekoniecznie uzywaly slownictwa okalnego, zastepujac je wias-
nym, Tak samo lada pastuch czy klusownik przypuszczanski wzbo-
gacal ten stownik dostownie wedle swojej fantazji. Nieprzeliczone
mnéstwo takich ,,nowotworéw’’ ginelo w zarodku, lecz cze$é zostala
I doszta do nas, utrwalona przypadkowo w aktach z okazji jakiej$
Sprawy sadowej 1 t. p. Zasadniczy wigc trzon nomenklaturowy wciaz
Obrastal z najréznorodniejszych #rédet, to tez stan iloéciowy nazw
byt nlesiychame p{ynny 1 zmienny.

Trzeba jeszcze wzia¢ pod uwage i taka okoliczno$é: nazwy osie-
dli ludzkich sa zazwyczaj konserwatywne i nielatwo ulegajace zmia-
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nom. Aczkolwiek ktézby sie domyslil, ze np. Pruzana w wieku XVI
nazywala sie Dobuczynem, a majatek Czarne f.ozy Rukowcami, albo
Glebokie Bialosowszczyzna (49) (Poréwnaj rozmaite Leningrady, Oslo,
Swierdtowski, Iwangrody i t. p.). Jesli tak zdarzalo sie z osiedlami,
w ktérych nowa nazwa musiala przecie stoczyé zacieta walke z przy-
zwyczajeniem si¢ do stare] calego ogétu ludnosci, to o ilez bardziej
bezbronne byly nazwy uroczysk! Slowotwérstwe i1 zmiany nazw mia-
ly tu szerokie pole do popisu. Znamy np. na terenie Puszczy sze-
reg wypadkéw slowotwérstwa: uroczysko Osowe, na ktérem. zamiesz-
kat niejaki Biernacki, poczelo nazywac sie Biernackim Mostem, uroczys-
ko Skrobostawka zanika na rzecz Hajnéwki (od nazwiska straznika
Hajnyma). Gnilec zamienia sig¢ na Augustéw, sitacz leéniczy prze-
tacza na jakie$ uroczysko ogromny kamien—powstaje uroczysko Dot-
matow Kamien 1 t. d. Albo jaka$ cze$¢ lasu ulegala pozarowi, czy
intensywne]j eksploatacji, zmienialo si¢ jego fizyczne oblicze,—powsta-
wal Pohorelec, Popielowie, Budy, Pieczyska, Przereby, Przeciosy,
Pasieki. Zrzadka chwytamy nawet taki proces zamiany jednej na-
zwy na druga in flagranti, czytajac np. takie zwroty: ,,Zlota Bania
alias Szczekotowo'’, ,,Pereréw vel Peresiek’’: tu stara i nowa nazwa
jeszcze zmagaly sie, lecz jeden z czlonéw musial ulec, powstawat
drugi. Wprost niesposéb wyliczaé¢ calego splotu przyczyn, ktére od-
dzialywaly na procesy nazwotworcze i ... nazwoburcze.

Jesli o tym wszystkim méwimy, to poto, by mdéc juz aprio-
rycznie ocenié spis tych przeszlo 500 nazw, jakie wydobyliémy z akt
archiwalnych w ramach XVI—XVIII wieku. Zaznaczamy, ze 1 tu
nie przekraczamy ram chronologicznych naszego tematu 1 spis nasz
obejmuje wylacznie nazwy przedrozbiorowe (§ciélej do r. 1798), prag-
niemy bowiem pod kazdym wzgledem daé¢ dorobek li tylko Rzeczy-
pospolite}—bez zaciemniania obrazu nalecialo$ciami XIX wieku.

Jakkolwiek wobec wyze] wykazanych proceséw nie jedno moz-
na wysnué zastrzezenie przeciwko naszemu spisowi, ktéry jest pe
pierwsze, niekompletny, po wtére zawiera w sobie pewien
odsetek ,,duplikatéw’’ (mogly trafi¢ do spisu dwie nazwy, oznacza-
jace na przestrzeni stulecia jedno i to sameo uroczysko), 1 po trzecie
nie jest wolny od znieksztalcerr graficznych (t. ). Zle przez przepi-
sywaczy odczytanych nazw, wzglednie uslyszanych brzmien),—to
jednak ze stanowczoicia twierdzimy, ze jadro spisu jest bezwzgled-
nie zdrowe, diugi bowiem szereg nazw uroczysk, boréw, ostepéw,
fak, blot w niezmienionej postaci przewija sie poprzez ,Rewizje’
1559 r., ,,Ordynacje”” 1637 r., rewizje 1670 i 1703 r., przez liczne
procesy sadowe, wykazy uroczysk wchodowych, wreszcie przez praw-
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dziwie wiekopomne dla historii naszej Puszczy ,»Opisanie’” 1796
roku.

Jeszcze jedna wazna uwaga: pél tysiaca wynotowanych z akt
nazw 1 mechanicznie umieszczonych w ksigzce jest whasciwie surow-
cem, posiadajacym wartoé¢ niemal wylacznie lingwistyczna; wiekszogé
nazw wisl w powietrzu, jako zamarle dzwieki przeszlosci,—nieliczne
tylko dalo sie po skrzetnych 1 Zmudnych zestawieniach umiejscowié
mnie] wiece] na mapie. Nalezalo wiec obra¢ inng droge: zestawié
martwe zdobycze archiwalne ze stanem nazw, istniejacych obecnie, —
W przypuszczeniu, iz cze$¢ ich dotarla do naszych czaséw. Innymi
stowy, przeprowadzi¢ na terenie Puszczy rozlegle, dobrze przemy$lane,
zupelnie niezalezne i mozliwie wyczerpujace prace zebrania nazw
uroczysk 1 utrwalenia ich na mapie.

Ogromnej tej pracy dokonat kierownik Parku Narodowego, dr.
Jan Jerzy Karpinski, w wielu wypadkach przy wydatnej pomocy per-
sonelu terenowego nadleénictw puszczanskich. Materiat uroczyskowy,
z XVI—XVIII stulecia zostal alfabetycznie utozony i zlokalizowany
w 924 oddzialach Puszczy?).

: Nastapil najciekawszy moment dla obu stron, t. j. dla tere-
nowca 1 archiwisty—zestawienie, swego rodzaju zderzenie sie przesz-

foSci z terazniejszoscia. Céz sie okazalo? Z 524 nazw przedrozbioro-

wych przetrwalo w ustnej tradycji i dalo sie zlokalizowaé az 290
czyli ok. 55 %. W rzeczywistoéci odsetek ten jest znacznie wiekszy, jesli
wezmiemy pod uwage fakt zmniejszenia si¢ obszaru Puszczy w po-

TOwnaniu z jej stanem przedrozbiorowym (skurczyla sie ona pra-

wie wszedzie na peryferiach, zaé szczegélnie—wobec hojnych nadan
Katarzyny II i Pawla); czyli z owych zatraconych nazw znaczny od-
setek przypada na tereny wolne dzié od Puszczy, objete kultura
rolng. : :

Wynik ten $wiadczy, ze obok wyzei oméwione] zmiennosci nazw
potezna ich cze$¢ wykazala daleko idacy konserwatyzm. Swiadczy to
o pod$wiadomym przywigzaniu ludnosci- do nazw tradycyjnych, co
jest tym znamienniejsze, ze stownictwo puszczanskie nalezy do tra-
dycji wylacznie ustnej,—nikt przecie z personelu Puszezy do akt
przedrozbiorowych nie zagladal, rézne za$ kleski elementarne, jak mo-
Iowe powietrze, wojny, powstania, polityka rusyfikacyjna i t. p. usu-

. ') Material zebrany przez dr. J. J. Karpifiskiego jest obszerniejszy, mianowicie
obejmuje okolo 1000 réznobrzmiacych nazw uroczysk puszczanskich (historycznych

) L wspélczesnych).
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wajac raz po raz z terenu rodziny aborygenéw, a wprowadzajac ob-
ce,—byly dla ciaglto$ci tradycji czynnikami wrogimi.

Nasz spis uroczysk, obejmujacy caly materiat (z wyjatkiem wyraz-

nych znieksztalcerh graficznych, wzglednie niemozliwych do odczy-
tania), jaki znalezlismy w aktach XVI—XVIII stulecia, wymaga
nastepujacych objaénien.

1) W gwiazdki zaopatrzone sa nazwy, ktére przetrwaly do czaséw

2)

3)

4)

5)

6)
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obecnych: cyfry arabskie przy nich poznaczaja Nr Nr kwartatéw
wedlug wspdlczesne] mapy Puszezy czyli Zze sporzadzona przez
nas mapa uroczysk przedrozbiorowych zawiera w sobie wszystkie
zaopatrzone w gwiazdki nazwy spisu— pokrywa sle z nimi.
(p. mape uroczysk, tabl. Nr 1). 3
Cyfry rzymskie (od I do XIII) oznaczaja uroczyska $ci§le nie zlo-
kalizowane, lecz znajdujace si¢ w jednej z 13 strazy wedlug ,,Opi-
sania’’ 1796 roku. Granice, numery i nazwy tych strazy uwido-
cznione sa na mapie. (p. mape, tabl. Nr 4).

Cyfry arabskie (1. 2. 3. — thustymi czcionkami) oznaczaja te uro-
czyska, podane w ,,Ordynacji”’ 1639 1., ktérych nie dalo sie zloka-
lizowaé; wedlug 6wczesnego podzialu mieszcza sie one w trzech
kwaterach: 1) orzeszkowskiej (pas zachodni), 2) dmitrowskiej (pas
centralny i 3) falowskiej (pas wschodni). Dwie pionowe prze-
rywane linie, przedzielajace te trzy kwatery, sa réwniez uwidocz-
nione na mapie. (p. mape, tabl. Nr 2).

Nazw nie zaopatrzonych wcale w uwagi, nie dalo sie w zadnym
przyblizeniu umiejscowi¢ — naleza one do bezwzglednie zatraco-
nych. _

Lokacje niektérych uroczysk mozna bylo na podstawie réznych
wskazéwek okre$li¢ z pewnym przyblizeniem — w stosunku do
uroczysk zlokalizowanych. Podajemy je w nawiasach.

0 — ostep.

Spis uroczysk

Abramy (Abramaki) — na potudnie od 919.

Akszolsowo — (gdzie$ w strazy hajnowskiej).

* Andrzejcyc Stan (stawy) 0. — 697 — 698.

Antonéw Bér— na potudnie od kwart. 224 nadle$n. oszczep.
Puszczy Swistockiej.

Babia Géra — 8 —9.

Babiniec — 510 — 564.

* Barszczowo — 128 — 129.

*

*

* *

]
1

* Berezowa t.uka, 0.—680.
* Berezowo, 0.—544—545—577—578.
* Berezowy (Brzozowy) Hrud (Bréd), 0.—785.

Berezowy Kopiec — VI.

Berezowski Rozen—na granicy I—III.

Beznieh (Bezniez, Beznich albo Nikora), most, urocz., las,
bloto, bréd gdzies koto Suchopola i Chwalowa.

Bezruczkowo (Bezgruszkowo, Bezrozkowszczyzna ve! Dabro-
wno) 0.—2.

* Biala Géra—=80.
* Bialowieza Stara—367—368.

Bialy Las—1 (gdzie§ kolo Hajnéwki).
Biaty Lasek—691.
Bierebudki, 0.—VIII,

* Bliznica, 0.—715.
* Bobryk—228—229.

* % K % % %

*

* Ok & % #*

* Chydry (Chidry)—na wschéd od 896. b e
* Chwiszcza — 461—462. R S et

Bonitowszczyzna.

Brama—847. .

Brodnica—3 (obszerne uroczysko bagienne w strazy krasni-
czanskiej gdzie§ u Zrédel Narwi).

Browsk—21.

Brukowicz Dworzyszcze (Bukwiszki), 0.—2.

Brzaszczotka (Barszczatka), 0.—65—82—83.

Brzozowa Kladka—43,

Buczomlanka—240.,

Budziska—_843.

Budyszcza, 0.—17.

Bujawe Bloto—6—7.

Bujawiec (kolo rz. Narwi).

Bujna Dabrowa—IX.

Buniawiec—817—818.

Byléwka, 0.—2.

Chmieliszcza, 0.—646—647.

Chobicz Borek—541.

Chobotowo, 0.—558—560.

Chojane, 0.—623—624.

Chorosza Dubrowa—27. -

Choroszy Hrud, 0.—VIL SIREE :

Chrestowatyk (gdzies w rejonie B!éZnieha).r- e
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Chwojnik — 457—458, 480—482.
Chwojanowo, 0.—3.

Chwostowlocze, bloto — VIII (kolo Bialej).
Ciasny Ples — XI.

Ciekusz 0.—X.

Ciemny Lad — VIII.

Cieptuchy (Tieptucha), 0.—615—616.
Cierciez, 0.— XII.

Ciesanka — 557—5509.

Cieéniuki — XI (nad rzeka Narewka).

* Cieszkowo (Tieszkow Las) — 898—011.
* Cisdwka — 562. .
* Cupryk (Cuprykowo) — 190—195.

Cycharowo — 527—528.

* (Czadel — bloto rozlegle na wschéd od 434.
¥ Czarne (Czernicz) Smuhy — 388 — 390.

Czarnokoplesa — XI (nad rz. Narewka).
Czarny Rog — (gdzies w strazy narewskiej).
Czarteze — IX.

Czeczotka—(w strazy krukowskiej).

Czeczulna — (Y% w. XVIIID).

* (Czeremchow Hrud — na wschéd od 626.
* Czerlona—444—494.

* * % ¥ ¥

*¥ % % ¥

Czerniczny Hrud—(koto Puszczy Swisth.).
Czerwone Bloto — 392—393.

Czolo, 0. (Dzikie Czolo, bloto)—85—110.
Czortowe Bloto — 469—494,

Dawidowiec — 346—347.

Dawydowy Obied—(gdzies koto Czadela).
Dombrowa — IX.

Dembowo — 849—868.

Denisowe Bloto — VIII.

Derlicz Bloto — 93—97.

Dlugi Borek — 86—387.

Dokudowo, 0.—803—824.

Dothe (Douhe) — 286—288.

Dothi Bréd—szach. od 627.

Dothi Perejezd—(w strazy Narewskiej).

* Dothi Werch — 246. :

#*

Doszczatyk, 0.—633—635.

Drahomla (Dramla) — VIII. (k. rz. Bialej).

* %k K % ¥ Ok %

Dubiny, 0.—na zachéd od 209,

Dubinki.

Dubiszcza—o0 5 km,
Swistockie;.

Dubowe.

Dymnica—(bloto koto Paszuk).

na poludnie .od kw. 224 Puszczy

Dziadéwka — na potudnie od 919.
Dziedow Uhol, 0. — 184—216.
Ernestowszczyzna.
Gabryelowszczyzna.

Glinianiec, 0. — 2 km. na wschéd od 860.
Gleboka (Hluboka) Dolina — 266—267.
Glusk (Hiusk) — (r. 1559).

Gluszec — o0 5 km. na wschéd od 409,
Gnilec (Hnilica), 0. — 92.

Gnilica (Hnilica) — 888,

Gnilica (Hnilica) — 130.

Gnite Dubrowy —418.

Gnity Las — 606. . '

Gnity Ols — 800.

. Goly Bér — (gdzie$ od Szereszewa).

Grabowiec — 762.

Grabowiec — 915 .

Hacowe (Hajowe) Dworzyszcze — 2,
Hajduckie, 0. — 396—424.

Hajki — X.

* Hajnowski Bér (Hajnowszczyzna) — 301,
* Hajski (Hajszcza) — 176.

Hale, 0. —II.

Hale Bloto — VIII.

Haly Bor (faki) — IX.

Hawrylicz Bagno — 111.

Hleniszcza (Hliniszeza) — 627 — 628.
Hiod, 0.—1. (Kolo wsi Rozkdéwki).

* Hlubokie — 4 km. na wschéd od 270.
* Hiuboki
* Hiuboki Uhot — 914.

Kut — 440,

Hnezdyszcze, 0. — 3.

* Holakowa Szyja— 2 km. na zachéd od 57.
* Holodow Hrud — 378—408.
* Hotodowo — 324—350.
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| Honibrok (Hombrok) — (% XVIII w.). ® Kaszeka — IX.

' * Horne — 863—880, | ¥ Kauklusza — (r. 1758).
; Horonice — VIIL. ' | 8 Kihicz Borki — (kolo Browska).
' * Horoszkowy Bér (Horoszkéwka) — 822. | Kij — (1768 r.).
Hrady — (gdzie$ w strazy podbielskiej). Kiklawiec—X.
‘ Hran, 0. — (gdzies kolo Podbiatej, Paszuk). J Kiklowa Géra, 0. —2.
| Hrebieniec — (gdzie§ na potudnie od 761 — 792). Kisielew Mech— (1571 r.).
. Hrud — X (kolo Chider). Klakowo (Klahowo).

*
*

Hruszki (Gruszka) —2 km. na pot. zach. od 905. Kletne (Kletna, Kletno) Wielkie — 374—402,
Hryk Bagno — IX. . Klarka — (gdzie§ w strazy starzynskiej).
Hubar — 738—739—771. Klub (Chluba) — 892.

*
*

|
l * Hruszczyca— nad 80. ! Kletne—II.
i
I
|
I

Huczdz — IX. . * Kniahiniéwka (Kniahinine Bloto) — 425—426.
* Huszczar — 62. Kobryn Las— (gdzie$ kolo rz. Sipory).
Huzki — X. [ 8 * Kobyla Szyja — 210—242.
Howozdy (r. 1670), — na zach. od Krél. Mostu. Kobyli Ostrowek, 0. — 2. _
* Hwozna (Hozna) — 290. ] Kolewkowski Bér— (gdzies kolo Czadela).
Izbiski — (w strazy podbielskiej). * Kotbki, 0. — 631—663—664.
Izyszcze — (gdzie$ kolo wsi Rozkowki). * Kotpakowo—170.
* Tablonowo — 22. * Konik — 599—572,
* Jakubowo — 534. s Konstantynéw Kolodiez— (gdzies koto Bakun).
Jaliniuk, 0.—IIL Kopny Ostréw — (gdzie§ u #rédel Narwi, koto Zotobatych
* Talowiki — 116—143. Mostéw). ¥
* Talowy Hrud — 920. ' Korolewskie—IX.
* Jamenka (Jamianka) — 638. Korytiszcza 0.—3.
Jamianka, 0. —2. . * Kosmacz — 212.
* Jasien—873—874. Kottowe — II.
* Jasienkowa—889. : Kowalewszczyzna—(w strazy dziadowl.).
* Jazwe—864. , * Kozi Pereskok — 355,
* Jazwiny—687—690, 719—720. * Kozie (Kozlowe) Borki — 672—673.
* Jazwiny—91. Kaliszeza, 0.—II.
Jekun—VIII. ' * Kraénica — 435.
Jelanka, 0. — VL. * Kradnik — o0 8 km. na wschéd od 409.
Jelinka — (1680 r.). Krasna fuka— (na potudniu).
* Judyne Bloto — (na zachéd od 382). * Krasne Hory — 782.
* Judzianka — 382. * Krasne Hory (Bory)— 197—199.
Jurkowe Horodyszcze — (1559 r.). Krasny Hrud — (kolo Orzeszkowa).
Kalinin £uh — (1559 r.). * Krasny Perechod — 266—267.
* RKalinowiec—4 km. na wschoéd od 905. = * Kretecznik — 576.
Kalinowy Korcz — (od Szereszewa). Kremsyc (Krymszyc) — XII.
Kalinowszczyzna — (% XVII w.). - 13 Kropiwnik — XI
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* Krélowy Most — 824.

* Kruhlak — (2 km. na wschod od 723).
* Kruhle, 0.—(595). 693.

* Kruhly Lasek —855.

Krusze — (% XVIII w.).

Krukowszczyzna— (w strazy krukowskiej).
* Krynica (Ciepta) — 330.

* Krynica, 0. — 872.

Krynica— (w str. narew. gdzies kolo Porpit).
* Krzywiec, 0. — (o 2 km. na wschéd od 876).
* Kulikarce — 780.

Kurnicko — (straz starzynska).

Kurycho, 0. — 3.

* Lanczyno — 67—>50.

Lachowka albo Pieszczatka— (k. Zolob. Mostéw).

* Ladzkie, 0. — 710—711.

* Laski, 0.—238. :

* Laskowo (Leskowo) — 62.

* Lefna— 335.
Leéne — VII.

* Leénica—638—671.

* Leszczynki — 866.
Lsnica—2.
Lipa— (1639 r.).

* Lipiny — 271.
Lis— L

* Lis—786—787, 814—815.
Lisie Nory — (1769 r.).
Lisie Kotuchy—IX.

* Liszczynnik—820.
Liza—IV.

* Lubaski Hrud—621.

* Lubaski Lasek—844.

* Yawy—877.
Faznie—II

* } osinnik—136, 167—168.

* Yozica—511.
}.ozoczynnik—XII.
t.ozowy Hrud—IX.
t.ubieniec, 0.—2. 3.
fuzki— (Vo XVIII w.).

*Eysrc — 8—509.
¥ ysowik—3.
Magierowszczyzna—X.
* Maruszki—na zachéd od 1.
* Masiewo—52—=69.
Mchowo—na pélnoc od Niemierzy

Meszyne—III—IV.
Michalcza—(w strazy podbielskiej).
* Michnéwka—3573.

Miedna.
* Miedzwiedka—326—327.
* Miedzwiedne—663.
* Miedzwiedzie—554—531.
* Miedzwiedzi Lasek—723.
#*

Mieleszkowe Horki—428—430.
Michiréw.
Milniszcze (Milelnisko, Mylniki)—na wsch. 841.
* Minkéwka—35.
Mizybagna—III.
* Moczuliszcze—916—917.
* Mokra ¥aka—447—448.
Morozowycz Buda—VIII.
* Morze — 159—190.
* Moszki (Moszki Szackie)—358.
Moécisk — (gdzies kolo Wielkiego Lasu).
* Mszanki—822. '
Mszaryny (Miszarynki)— na pot.-zach.
Murawczyc Dworzyszcze — (nad Narewka).
* Mys$liszcza—341—542.
Nadliénie.
Narwa—(1 km. na pol. od 215 Puszczy Swist.).
* Nemer—245—276.
Nerséwka—3.
Nikiforowszczyzna—726.
Niemierzanka—114—140.
Nieznanowo (N. Rozen) — 516—517.
Nikczemnik—kolo 70—71. .
Nikor (Dziki Nikor vel Beznieh)—rozlegle bloto.
ciagnace sie od Ciséwki do wsi Chwalowa.
Nowa Karczma—91. '

#*

* ¥ # ¥ %

*

Mesusza—o 2 km. na poludn.-zachéd od Antonowego Boru.
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Oberki—118—149,

Obolowie—V.

Ogréd—12.

Okno (Okonickie Bloto)—661.
Okélnik— 1 km. na wschéd od 759.
Olchowa Dubrawa—=848—849.
Olchowe 62—64,

Olchowe Kladki—na zach. od 57.
Olchowik, 0.—505.

Olchowy Kotodiez—XIII.

* QOlszanka—664—665.

Omeleniec (Omelene)—262.
Omeleszek—XI.

Opsalownik — IX.

Osowe—_850.

Osawy — (gdzies k. Narewki).
Ostowaty Hrud — (gdzies k. 913).

* QOstrowki—772.
* Ostrowki—485—486.

Owerkowszczyzna.

* (Ogzysz Lasek (Ozusz Lisek)—495.
* Ozierce—629.

* Ozynnik— (1 km. na pol. od Anton. Boru).

Ozierzyszcz Buda (Las)—1.
Ozinnik—I.

* Pacewo—334—361.

* K ¥ #

Pachutyn—X.

Paczek—293—4.
Panasiukowszczyzna.

Pasieki — 5.

Pasinkowy Most.

Pastuchowe Bloto—792—793.
Perebel—659.

Perechod—92.

Peredelna (Peredelnica) 186—188.

Perejezd—(gdzie§ na potudn.-zachdd).

Pereleski—49—50.
Pereniez—(r. 1559). '

* Pererowo—589—617—618.

Peresiek—923.
Peretok—(na potudniu).

G

* Peretwora (Peretworec)—794
* Przewloka—672—673.
* Peryowo (P. Hrud, Buda)—410.
* Pieniazki—296—298.
Pienkowo 2.

Pieszcza—(kor. rz. Pieszczy, straz dziad.).

Pieszczatka —(patrz Lachowka).

Pietrukowszczyzna —(koto wsi Cwirki).

Pleczyszcza, 0.—2.—3.
* Pluskowie (Pluskowka)—893.
* Ploszcza—735—736.
* Pocerkowie—580—581.

Pociejowy KamieA—(w str. dziadowl.).

* Podbietka—199—200.

* Podlewkowie —22.
Podmasiewo—(kolo Masiewa).
Podrudycze—1II.
Pofasowo—VIII.

* Pohorelec—368.
Pachorelec—XI.
Pokatowa Dabrowa.

* Poliska (Poliszcze)—67.
Potatny Dub—IX.
Patowiecka Buda—II.

* Popielewo—299.

* Popielowiec—o 4 km. na pot.-wsch. 299.

Popowe Bloto—(na potudn.-zach.).

* Porpity (Porpliwy)—2 km. na zach. od 33.

* Postolowo—209.

Potiejew Stan (Staw)—(na potudn.-wschodzie).

Potynynow—(gdzie$ k. Browska).
* Perewoloka—816—836.
Przeworcie—631.

Pustynki —XII.
Puzystuga—IX.

Raszenka—IX.
Repiski —XII.

* Repiska—920.
Rohaczew —XI—XIII.

Przykolesie—7 km. na wsch, od 482.

Radeckie Mogitki—(6 km. na potudnie od 223. Puszczy Swist.).
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Rohaczyk—325—352.

Rojewszczyzna— (gdzie§ w str, dziadowol.).

Romanowe Bloto (b6r) — miedzy wsiami Rozkéwka, Podomsza.
Rowbickie, 0.— 3 km. na wscéd od Babifica.

Rozanka— (r. 1652).

Rucze (Ruczaj)—153.

Ruda.

* Rudyca (Rudycze)—660.
* Rukowo—1—(29 Swistockie).
* Ryléwka—3500.

* % % *

Rytyca—(gdzie§ na rz. Policznej, str. starz.).
Rywalka—XI.

Rzeczyszcze —(koto Zolobatych Mostéw).
Sacharzewo—412—413.

Sadek—III. '

Sawin Hrud—241.

Seredborze—IV.

Seredborze—686 (wkraczalo tez do strazy krukowskiej).
Serednia—807.

Sichnowiec—793.

Sidorowszczyzna—(na wsch. od 6358).
Sielakowszczyzna—IX.

Sieliska—(nad Narwia).

* Sieliszcze—(na poludnie od 800).
* Siwiec—(5 km. na pol. od 216 Puszczy Swist.).

Skrobostawka—(nad rz. Le$na w rejonie Hajnowki).

* Skryplewo—178.
* Skupowo (Skupe)—78.

Stuzki—X.

* Smolany Sadek—(na zach. od 73).

% % K % *

Smolatyn—(na zach. od 761).
Smuhi—(2 km. na wsch. od 691).
Soczywczyc Wierzch—(gdzie§ w str. starz.).
Sokolnik—(na potudniu).
Sotoducha—=8830.
Sotomianka—750—784.

Sorocza Nézka—147.

Sosnowa Sie¢—328—301.
Sosnowe—255.

Sosnowy Hrud—VIII.

Sosnowy Uhot.

* Sowine Bloto—110—135.
* Sozwinnik—276.

Sp ezne—IX.

Sredna Piec—IV.

Stanki—VIII.

Stary Bér—(k. Szereszewa)
Starzyna—(zachéd od 760).
Stepskie (Stebskie)—III.

Stocki Bréd—(gdzie§ k. rz. Lozicy).
Stoczek—78—79. '
Stok Zotob—(nad rz. Biala).

* Stolpowisko—842.
* Stozne—858.

¥ ¥ ¥ ¥ ¥

Struzki—3.

Strynki—IX.
Styrka—784—785.

Styrkowa Mogita—753—754.
Suczy Borek—23.

Suszkow Bér—740.
Sypki—48—49.

Syplikowo Izbiszcze—(kolo rz. Narewki).

Swatne Mogity—XII.
Swietliczysko (Swietliczyszcze)—XIII.

* Swinczyne—16—17.
* Swinki—885—888.

¥ ¥ % %

Swinoryja—78.

Swinowskie—I.
Szackie—414—415—440.

Szalisz Dworysk—V.
Szatek—(koto Dubin).
Szczekotowo 336—279.
Szczewuka—IL.
Szczuka—742—775.

Szynielewo (na rz. Lénicy).
Szmojdzin (Zmojden)—606—608.
Szyja—(str. browska). ]
Szyszczyn Kamien—279.
Tabor—133."

Tatarki—338.

Tekuszczy Bakon—704.
Telariski Bér—(str. krukowska).
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* Teremiski—365.
Topilki—XI.
*TFopilo — 732.
* “Trackie—39—40.
* Turla—803—826.
Turowo Izbiszcze.
Turowskie Sieliszcze.
Tury Werch—VIII.
Turycz Bloto—I.
* Tuszomla (Tuszemla)=—70—71.
Tymanoje—2.
* Tymochowszczyzna—(koto Gruszek).
* Tymienik—29, 42—43.
Tysienik—IX.

* Woroni Bér—19—20.
* Worsobin (Borsobin) Kotodiez—886—887.
Woszczyne Dworzyszcze—2.
* Wybrody—3 km. na pol. od 216 Puszczy Swist,
* Wyhon—727.
Wyszotkowo—1.
Zabezniewski Bér—XI.
* Zabielo—797.
* Zajzby—(pod Chidrami).
Zakraénica—XII.
Zalesie—(gdzie$ koto Rozkéwki).
Zalitowki—IX.
Zalazie (Zatazki)—XI.
* Zamosze—109, 110, 134,

Udacz—XIIL. Zaperebele—II.
* Ususz—798. _ I Zaturyczany—I.
Wakulanka—VI. : 1 Zarzuzyn.
* Welatyn—920. ; A Zdezyszcze—(gdzies koto Czadela).
Werch Jasion—(koto Chider). * Zubryca—796.
* Werch Krynica—421—445, 3 % * Zubryca—=800.
Werch Las—(koto Pererowa). : ) : ¥ Zubryny Kut—523, 524.
Werch Serednica—VIII. by ' 2 Zuzin—2.
* Werki—802. g Zwodzkie (Zwodeckie, Zwoden)—(str. august.).
Werotne—IX. Zwiackie—2.
Wezowiec—3. (por. Wiezowiec). ! Zabi Luzek.
* Wielki Bér—594. Zabie Blotko—(str. august.).
Wielki Kamien—(k. Judynego Blota), * Zabieniec—498.
* Wielki Las—538, , Zadztar—(kolo Postolowa).
* Wielki Las—923. : [ Zerebiej—2—3. :
* Wielki Las—15—25. Zolobate Mosty—(na goécificu miedzy #rédlami Narwi Ja-
Wierzch Las—(gdzie$ kolo Pererowa). siotdy).
Wierzch Skupowa—(koto Skupowa). * Zurawlowa Szyja—550—551.
* Wierzchi—13. * Zylicz Budy—574.
* Wierzchowskie—460. Zylicz Dworzyszcze.
* Wieénica 892—902. Zlokalizowanych: 290 — 55%,
Wiezowiec (Wiazowiec)—(gdzies u zrédel Narwi). - Niezlokalizowanych: 234 — 459,
* Wilcza Jama-—836—837. : X o4
Wilcze Brodki (Wolcze)—(gdzie§ kolo Beznieha). | ;
* Wiskulicz Hrud—682—717. ' Powyzszy material uroczyskowy, z ktérego nieraz bedziemy czer-

Wolodkowo—(kolo Skrobostawki).
* Wolywierchy—748.

- pali w toku naszej pracy, przedstawia tez, ogdlnie méwiac, niewyczerpang
~ sSkarbnice dla réznych galezi wiedzy—historii, lingwistyki, etnografii,
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nauki teoretycznego i praktycznego leénictwa i t. p. Dla tych celéw
musl by¢, oczywiscie, odpowiednio sklasyfikowany i opracowany.
Zajmiemy sie tvm kiedy indziej, facznie z opracowaniem drugiego tomu
Puszczy Bialowieskiej, gdy przybedzie nam przeszio w dwéjnaséb
uroczysk XIX wieku?).

Rzeki.

Poza uroczyskami bardzo waznym elementem orientacyjnym sa dla
nas rzeki puszczanskie, zwlaszcza dlatego, ze ich nomenklatura jest o wiele
bardziej konserwatywna, aczkolwiek 1 w te] mierze zaszly powazne zmiany.
Oprocz tego znaczenia formalnego sie¢ wodna odgrywala w przeszloéci
pilerwszorzedna role, jako $rodek komunikacyjny. Od poziomu i splaw-
nosci rzek zalezaly mozliwosci eksploatacyjne drzewostandw; wzdiuz rzek
skupialy sie tez t. zw. wchody sianozetne; byly wreszcie rzeki oérodkami
ostepéw jako siedlisk zwierzyny. Przyjmujemy oczywiscie za pewnik,
ze stan sieci wodnej na przestrzeni stuleci ulegl wybitnej redukeji na
skutek ingerencji czlowieka, ktéry przez ogolocenie olbrzymich prze-
strzeni lesnych zwiekszyt parowanie wilgoci, wzglednie przez osuszanie
blot bezpoérednio zmniejszyt gléwne rezerwoary, zasilajace rzeki.

Schemat puszczanskiej sieci wodnej przedstawia sie nastepujaco.
Puszcza nasza ujeta jest w klamry dwu rzek: Narwi od pétnocy i Biatej
od potudnia.

Tu, zapobiegajac nieporozumieniom, musimy zaznaczy¢, ze figu-
rujaca na potudniu Puszczy we wspoélczesnych mapach rzeka pod nazwa
Lesnej Prawej jest absolutnie nie do przyjecia ze stanowiska historycz-
nego, gdyz w aktach przedrozbiorowych znana byla 1i tylko jako rze-
ka Biala. Uzywanie w naszym temacie tego nowotworu nomenkla-
turowego XIX wieku (Lesnej Prawej) wytworzyloby niepotrzebny
chaos przy cytowaniu #rodet i konieczno$é ciagtych zastrzezen.
Poczynajac od Stolpowiska (kwartal 842), Puszcza Bialowieska stale
graniczyta na poludniu z rz. Biala, ktéra dopiero powyzej Kamierica
taczyla sie z Lsna (nie Les$na), ta za$ ostatnia, wyplywajaca z bagien
szereszewskich (a niewiadomo =z jakiego tytulu przemianowana na
Leéna Lewa), wpadala do Bugu ponizej Brzeécia Litewskiego. Dazi-
siejsza nomenklatura rzeczna, operujaca jakim$ niezrozumialym odcin-
kiem rzeki Bialej oraz Lesna Prawa 1 Les$na Lewa, jako doplywami
Lesnej, jest dziwolagiem otrzymanym w spadku po zaborze rosyjskim.

1y Interesujacych sig¢ tymi zagadnieniami odsylam narazie do rozprawki: p. t. ,,Uro-
czyska, jaka zamiescilem w Nr. Nr. 21, 23 i 24 ,,Ech Leénych’ z r. 1936.

8o

Do tych wiec dwéch rzek granicznych, Narwi i Bialej podazaja
; ‘dwie rzeki wsrédpuszczanskie: Narewka do Narwi w  kierunku
~ pélnocno-zachodnim, Le$na do Biale] w  kierunku potudniowo-
~ wschodnim. Czyli obie te rzeki, biegnace w przeciwnych kierunkach,
- maja wspdlne zlewisko—Bug, naleza wiec do systematu Wisty.
Poza tym wschodnia $ciana Puszczy w jej granicach przedrozbio-
- rowych stanowi wododzial systeméw Wisly i Dniepru, przedziela je
\ starozytny i niezmiernie wazny goéciniec z Krakowa do Wilna, clagnacy
} __sig przez Brzes¢, Kamieniec Litewski, Szereszewo, Nowy Dwér, Wol-
‘kowysk; wymienione w spisie naszych uroczysk Zotobate Mosty lezaty
| na tym wlasnie goécincu, przecinajac bagna, zasilajace Narew od za-
~ chodu i1 doptyw Prypeci, Jasiolde, od wschodu.(50). Wreszcie od pot-
* nocy przywieral do $ciany Puszczy Swistockiej systemat rzeki Niemna
. poprzez swe lewobrzezne doplywy.
Oméwimy pokrétce wszystkie rzeki i rzeczutki Puszezy, znane nam
z akt przedrozbiorowych, a czesciowo dzi$ juz nieistniejace, wzglednie
zredukowane do bezimiennych strumykéw i wrecz wkleénieé terenu.
(P. mape sieci wodnej, tabl. Nr 1.).

Narew, ktéra w gérnym swym biegu przedziela dzi§ nasza
Puszcze od Swistockiej na przestrzeni 20 km. (od Babiej géry do Borek),
za Rzplte] miala swe zrédla réwniez w granicach Puszezy, w strazy

" krasniczanskiej, gdzie$ w blotach Orlowo Dzikie. Za punkt wyjéciowy
Narwi uwazano stale Zolobate Mosty. Z przeprowadzeniem jednak
kanalu odwodniajacego, laczacego Narew z Narewka, kwestia $cistego
zlokalizowania naturalnych Zrédet Narwi jest nie do rozwiazania,
Zaznaczamy, ze w literaturze rosyjskiej nieraz spotyka sie zdanie, iz
uspiawnienie rzek Puszczy Bialowieckiej, a szczegélnie polaczenie
kanalem 2rédet Narwi i Narewki jest zastuga Tyzenhauza, ktérego
pamie¢ tradycja lokalna wdziecznie przechowuje, nadajac nawet owemu
kanatowi miano Tyzenhauzowskiego. Nie mamy dowodéw zrédio-
wych, Ze tak istotnie byto, aczkolwiek gdzieindziej Tyzenhauz istotnie
nie zatowal pracy kolo usplawnienia rzek i duzo w tej mierze zrobil.
W aktach z korca XVIII wieku jest wprawdzie pare przygodnych
wzmianek o przekopywaniu jakiego§ kanalu kolo Tuszemli i o tegoz ro-
dzaju poczynaniach bezposrednio u Zrédet Narwi.(51). Zdaje sie
Jednak, ze efekt prac tych za Rzpltej byt nader nikly. Przynajmniej
W r. 1796 Szczepanowski w swym ,,Planie urzadzenia’’ ani stéwkiem

- nie wspomina o Tyzenhauzie, podnoszac natomiast, ze stan rzek Puszczy
Bialowieskiej jest zly, sa one zaniedbane i wymagaja oczyszczenia
‘1 usplawnienia.(52). Zreszta, jeéli chodzi o Narew, bylo to najwiek-

. Sze na paszym terenie skupienie wéd, obslugujace péinocno-wschodni
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odcinek Puszczy,—splaw wiosenny mogl sie tu zawsze bez wiekszych
przeszkéd odbywaé. Charakter tej rzeki podzielonej] na mndstwo
,;,oknisk’" 1 zagmatwanych odnég, poznalisémy wyze].

Ze znaczniejszych lewobrzeznych doplywéw Narwi (prawobrzesne

nas nie obchodza) wymieni¢ nalezy nastepujace:

Niemierza, albo Niemierzanka poczatek swéj bierze gdzies
w kwartale 266, wpada do Narwi w kw. 72; nieraz wspominana w ak-
tach XVII wieku z powodu urzadzonej na niej rudni. W koricu w. XVIII
w jej ujéciu byta t. zw. binduga t. j. miejsce dokad dowosono drzewo
1 formowano w tratwy dla sptawu do Gdaniska.

Tuszemla, zaczynajaca si¢ w kw. 167, wpada do Narwi przy
kw. 32. W XVII st. stala na niej rudnia. Latem czasem wysycha.

Bujawka—wspominana w ,,Ordynacji’’ i aktach pdiniejszych,
dzi$ sytuacja jej nie da sie okreslié.

Najwigksza 1 najcenniejsza cze$é Puszezy obejmuje systemat rzeki
Narewki. Jej #zrédla zasilane bagnami Nikoru ujete sa w kanatl
kilkunastokilometrowej dtugoéci i dopiero od kw. 309, juz jako nor-
malna rzeka, biegnie przez Puszcze na przestrzeni prawie 40 km,
bedac sptawna od Bialowiezy; ostatnie 7—8 km. przed ujéciem do
Narwi przeplywa Narewka poza Puszcza.

Z jej prawobrzeznych doplywéw zastuguja na wzmianke trzy:
Ortéwka, Hwozna 1 Braszcza.

Oriéwka, ktdrej zrodet trzeba szuka¢ w kwartale 374, wpadaja-
ca do Narewki w kw. 283, znana byla w wieku XIX jako Jelarka, czy
Jelanka. Jest to o tyle wazny obiekt wodny, ze jego gérny bieg obrany
zostal na zwierzyniec, oparkaniony w uroczysku Wielka Kletna; zwie-
rzyniec ten figuruje w aktach XVIII wieku, a mozliwe ze siega czaséw
o wiele wczesniejszych.

H w o Z n a—najdtuzszy i obfity w wode prawy doplyw Narewki,
razem ze swym zanikajacym doplywem Czarna Rzeczka zasila sie z ba-
gien Czadelskich u swych Zrédel ujety w kanaly, wpada do Narewki
w kw, 101.

Braszcza stanowi dzi$ zaledwie resztke dawne] rzeki, ktéra
przeptywala przez wyrgbane i wyrobione na grunta rolne uroczysko
Masiewao. ,

Z lewych dopltywéw Narewki wynotujemy Pereréwke, Lutownie,
wraz z jej doptywami, oraz Peredelna, Jelonke i Gnilczyk.

Pererowka wyplywa z rozlegltego i starozytnego uroczyska
»wchodowego'’ Pereréw, wpada do Narewki w kw. 503.

Lutownia (Eotownia)—najwiekszy, bo 15 km doptyw Narewki,
bierze poczatek w bagnie Drelicz (kw. 93), niegdy$ siedlisko bobréw,
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ujécie swe ma kolo uroczyska Stara Bialowieza. Lutownia przyjmuje dwie

spore prawobrzezne rzeczutki: Dubitke niegdy$é zaczynajaca sie
ponizej kw. 417; nieraz wspominana w aktach Krynice, wpada-
Jjaca na uroczysko Teremiski; wreszcie Braskolache, dzis nieistniejaca.

Peredelna zaczyna sie w kw. 185, wpada do Narewki na
urocz. Cupryk, prawie naprzeciwko prawobrzeznej Hwoznej.

Jelonka z kw. 122 zatacza pétkole na pétnoc, wpadajac nieco
wyze] m-a Narewki.

Wakulanka (Okolanka) wyplywa gdzies z kw. 78, wpada do
Narewki kolo Podlewkowa.

Gnilczyk zaczyna sie gdzies ponizej uroczyska Perechod,
wpada do Narewki tuz obok Wakulanki.

Potudniowa granice Puszczy Bialowieskie] stanowi rzeka Biatla.

W aktach z roku 1773, wymieniana jest rzeka Biala jako ,eplynaca

w §rodku débr Podbialej, extendujacych sie od Puszczy Biatowieskiej”’.

. Dekret komisarski z 1780 roku wymienia réwniez ,grunta za rzeka
~ Biala'* méwiac o wchodach i wstepach do Puszezy Bialowieskiej (53).

Mamy réwniez wielokrotne wzmianki o rzecze Bialej w innych aktach
z XVII stulecia, gdzie mowa jest o ,,dobrach dziedzicznych Szyszowie...

Za rzeka Biala'’(54). Te i inne dokumenty wskazuja na to, ze spotykana

dzisia] nazwa ,,rzeka Lesna” (Prawa) zamiast Bialej jest historycznie
nieuzasadniona, o czym byla juz mowa wyzej (patrz str. 80). A wiec

* Lesna Puszczafska jest doplywem rzeki Bialej, wyplywajace] gdzies
w okolicach Bobinki. (Wedtug stownika Geograficznego, t. 1. str. 195,—

,rzeka Biala wychodzi z majatku Opola’”)!). Biala jak i inne rzeki
Puszczanskie ma bardzo maty spad 1 wiele odnég tak, iz ,,czesto niespo-

- s6b odrézni¢ gléwne koryto” (Slow. geogr.). Powyzej Kamietica koto

Uhlan Biala laczy sie Lsna (Szereszewska), ktéra wpada do Bugu
ponizej Brzescia n. B.

Prawe doplywy Bialej: Sipora i Romanéwka.

Sipora (Sipérka, Otoka) wpada do Biatej kolo Stolpowyska.
Liczne wzmianki o tej rzece znajdujemy w dekrecie komisarskim
Zz r. 1567, gdy plynela przez tereny leéne , rozrobione”’ (55), a w XVIII
stuleciu—o ,,rzece Siporce pod dworem Opockim’’, w okolicach ktérego
1zeka ta miata swe #rédla (kolonia Pohulanka) (56).

Romanoéwka wyplywa gdzies kolo w. Chwojanéwki i w.

- Roszkéwki, wpada do Biatej w okolicach Mszanki.

Lewe doplywy Bialej: Policzna z Krowatka, Zubrzyca i systemat

- Lesne;j.

*) Na podstawie nast. danych: Stow. geogr., danych zebr. przez . p. Hedemanna

4 mapy sztabowej trudno ustalié poczatek rzeki Bialej.
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Policzna—wedlug ,Opisania Puszcz Kwatery Bialowieskiej
z roku 1796"° rzeka ta ,,...idzie ze strazy Starzynskiej do uroczyska
Stolpowiska’’. Poczatek w okolicach w. Policznej, {aczy sie z Krowatka
niedaleko ujscia do Bialej. .

Zubrzyca. Niewielka rzeczka, wpada do Biatej w kwart. 823.

Lesna. (Puszczanska) Wyplywa z bagna Drelicz na pétnoc od
Hajnéwki. Na mapach P. B. bywa doprowadzana do kw. 383. Na
mapie sztabowej ciagnie sig¢ od pétnocy mimo Dubin (z prawa) 1 Nowosad
(z lewa) Na mapce z XVIII stulecia—na péinoc od Nowosad.

Prawe doplywy Leénej: :

Chwiszcza. (Straz lesn'anska). Niewielka rzeczka, ujécie
ma w kw. 485. Na mapie sztab. nie zaznaczona.

F.ozica. (Straz starzynska). Zrédla w kw. 511, ujécie—uroczysko
Szczewuka.

Perebel (Perebyl, Przebyta). Wedtug ,,Opisania Puszczy kw.
Biatow.”, 1796 r. ,,... zaczyna si¢ od Werstoku... plynie przez ostep
Perebel i Rudycze. przez blota Okna przez ostep Kotpki” 1 t.d. (57).
Na mapie sztabow. jest krotsza. Ujécie w kw. 574.

Olszanka. (Straz starzyriska). Niewielka rzeczka przeplywa
przez Doszczatyk (kw. 696, 665, 602, 633). Na mapie sztabowej nie
Zaznaczona.

Lewe doptywy Lesne;j:

Skarbostawka. (Skroboslawka, straz hajnowska). Przeplywa
przez Postotowo, Sowin Hrud, Sosnowa Sieé t. j. na zachdéd od kw.
209, 241, 328. Na mapie sztabowe] nie zaznaczona.

Miedna. (Straz lesnianska)—kw, 356. Na mapie sztabowej nie
zaznaczona.

Przewloka (Perewoloka .
dziadowlanskiej; ujscie w kw. 703 b.

Poza tym nalezy wymienié rzeke W i$ nie (Wisznia, Pluskéwka,
Pluskawka), doptyw Lsny (Szereszewskiej); zrodlta w kw. 884.

Jak wida¢ z powyziszego przegladu Puszcza Bialowieska lezy na
wododziale Prypeci i Bugu-Niemna (Morze Czarne 1 Baltyk). Szczepa-
nowski (rok 1797) nadmienia, ze komunikacja Puszczy Bialowieskiej
z morzem jest tatwa (58).

Istnialy trzy drogi spltawne:

1) Narewka, Narew, Wisla, Gdanisk: tymi rzekami za dawnej
Rzeczypospolite] ,,handel belek z Gdariskiem byt prowadzony''.

2) Lsna, Bug, Wista, Gdansk: tu na przeszkodzie staly jednak
liczne ,,groble obywatelskie' (59).
~ 3) Muchawiec, Pina, morze Czarne.

Niegdys wkraczala do strazy
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Jesli chodzi o oczyszczanie 1 usplawmianie rzek bardzo zasluzonym
byl Tyzenhauz, co przyznaja mu nawet historycy rosyjscy. Byla
0 tym mowa wyzej.

Z kolei przystepujemy do omdéwienia reformy agrarnej 1557 r.
(P. wyzej str. 54).

T. zw. ,,pomiera woltoczna’.

Tak zwana ,,pomiera woloczna” 1557 roku byla przedsiewzieta
w celu ,,rozmnozenia pozytkow'’, t. j. podniesienia rentownoéci ddbr
hospodarskich, z ktérych dochéd byt dotad zupelnie nikly. Akcja
przeprowadzona zostala w dwdch kierunkach, stosownie do dwdéch
zasadniczych czeéci skladowych débr hospodarskich, jakimi byly
grunta orne oraz lasy.

Pierwszy dzial nie jest obojetny dla naszego tematu o tyle,
7e Puszcza Bialowieska (jak kazda inna puszcza hospodarska), jako
obiekt gospodarczy miala przydzielone sobie wcale pokazne, liczace
sie na setki wlék, grunta orne, osadzone przez ludno$¢ poddancza dwaéch
kategoryj: 1) wsie osockie, strzeleckie, 1 bobrownickie stanowity kadry
nizszej stuzby le$nej, dziedzicznie obowiazane] do ochrony puszcz
oraz towdw: 2) wsie ,,ciahle” obstugiwaly wyzsza 1 nizsza administracje
leéna, obrabialy folwark, przeznaczony ,,na wychowanie” le$niczemu
tudziez z wlasnych ,,ciahlych gruntéw skladaty mu daniny w naturze.
7 czasem, gdy na przydzielonych do Puszczy gruntach wytworzyt sie
system gospodarki folwarczej, wsie ,,ciahte’’ zostaly wciagniete do inwen-
tarzy tych folwarkéw i eksploatowane jako sita robocza, dajac skarbowi
ekonomicznemu zysk w postaci tenuty, wplacanej przez dzierzawcow
na podstawie kontraktu.

Pokrewna ciahtym poddanym grupe stanowili t. zw. ogrodnicy
i katnicy, osadzeni na morgach, to znaczy malorolni, ktérych przydzie-
lono do ustug nizszej administracji—podle$niczych (oberstraznikéw),
mysliweéw, straznikéw 1 t. p.

,,Pomiera woloczna'' usunela tu chaos ,,Zzerebiéw’’ z poprzedniego
okresu, dokonata sprawiedliwego i réwnomiernego zaopatrzenia w grun-
ta oraz sprecyzowala zakres praw, powinnosci i $wiadczen obu wymie-
nionych grup ludno$ci,—co zreszta w odniesieniu do pierwszej grupy
uzupehila 1 rozszerzyla w dwa lata pdzniej, ,,Rewizja puszcz”” Wolo-
wicza.

Kwestie leéne zajmuja w ,, Ustawie woloczne]’” o wiele skromniejsze
miejsce gdyz, jak zaznaczyliSmy, gléwnym jej zadaniem bylo uporzad-

kowanie stosunkéw rolnych, zaokraglenie débr hospodarskich, t. j.
_‘skomasowanie i w dalszej konsekwencji przejécie na gospodarke fol-
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warczna. To tez ,,pomiera’ w zakresie gospodarki $ciéle puszczanskie;
ograniczyla sie do dwéch czynno$ci: 1) wymierzenia niektérych kate-
goryj gruntéw i 2) préby uregulowania kwestit wchodéw przez t. zw.
odmiany. Rozpatrzmy obie te grupy kolejno, zaznaczajac zreszta, 1Z
obie znajdowaly si¢ w $cistym ze soba zwiazku.

Czynno$ci pomiarowe skladaja sie zasadniczo z trzech odrebnych
momentéw: 1) ustalenia granic obiektu przez wytyczenie obwodnicy,
ktéra to czynnoé¢ ma na celu przede wszystkiem utrwalenie prawa
whasnoéci. W odniesieniu do Puszczy Bialowieskiej obwodnice dopiero
co omoéwilismy. 2) W niektérych, zwlaszcza wiekszych, obiektach za-
chodzi niekiedy konieczno$é¢ wydzielenia i wytyczenia kilku, lub kilku-
nastu czesci dla celéw albo gospodarczych, np. dla podzialu na t. zw.
pola dla zastosowania plodozmianu, albo tez—administracyjnych, np.
podziatlu na folwarki. W tej mierze obiekty zalesione maja swe spe-
cyficzne zadania. Wreszcie 3)—wlasciwy pomiar polega na wymie-
rzeniu obiektu wedtug przyjetych w danym kraju i okresie jednostek
powierzchni. '

To zagadnienie rozpatrzymy obecnie. Jesli chodzi o jednostke
powierzchni, to taka mogla byé i byla jedynie 30-morgowa wibka
(gdyz znane nam ,zerebia’’ taka jednostka oczywiScie nie byly).
Otéz zachodzi aprioryczne pytanie, czy w zwiazku z ,,pomiera wolocz-
na’ débr hospodarskich byla tez rozmierzona Puszcza Bialowieska 1 ja-
kiby byl tego cel. Rzecz jasna, ze nie moglo tu zaleze¢ na wytworze-
niu elastycznej jednostki z jej dalszym podziatem na 30 czastek ce-
lem podniesienia rolnictwa, co przeciez bylo gléwnym zadaniem
,pomiery’’. Réwniez odpadaja w danym wypadku wtdérne cele
pomiaru, jak np. fiskalny—w postaci réwnomiernego obcia-
senia podatkowego jednostki gruntu, albo tez ulatwienia postepowania
spadkowego w razie podzialu obiektu miedzy suksesoréw. Slowem,
celowosé takiej badZ co bad? specjalnie skomplikowanej 1 kosztownej
na terenie zwartej Puszczy akcji wydaje sie wogéle bardzo problematycz-
na. Dlatego tez stusznie twierdza badacze débr hospodarskich, ze
takiego generalnego pomiaru puszcz na wiéki w ogéle nie bylo 1 gdy
wymierzono np. ekonomie brzeska, to jej obszary leéne (naszej Puszczy
w pierwszym rzedzie) pomiarem objete nie byly. (60). A jednak jeslh
nie ogélny pomiar Puszczy, to cze$ciowy mial miejsce juz w wieku XVI.
Odnoény ustep z ,,Ustawy na wloki” brzmi nastepujaco:

Pomiar czesciowy.

A lasy, rozmierzone na wloki, gdzie godno ma urzad osadzac
ludZzmi na pasznie i dawaé wole na 3, 6 albo 1 do 10 lat, a to T(ostatnie)
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ma by¢ tam gdzie sa czarne lasy, cigzkie do wyrobienia... rewlizor zas

" przyjechawszy, wolno$¢ te uwzgledni i czynsz ustanowi placi¢ wedtug
© ustawy po wysiedzeniu wolnoéci. Wszakze takie lasy, ktoreby na
. pasznie zda¢ si¢ nie mogly, przy wymierzaniu nie maja przepedzac (!)

1 przerabywac wlok, jeno, obmierzywszy naokolo i ograniczywszy, zapisac
dhugoéé 1 szerokoéé sznuréw i ile wiék i morgéw sie wymierzy 1 do reje-
stréw pozapisuja; wszakze od takiej pomiary maja brac mniej, bo po
jednym groszu od 10 morgow’.

A wiec na pierwszy rzut oka wygladaloby to jednak; Ze oprécz
obowiazkowego wymierzenia na wloki wszystkich bez wyjatku puszcz,
przeznaczonych na zaglade i osadnictwo, kazano réwniez wymierzy<¢
i puszcze ,ciggle’’ 1 na osadnictwo nie wyznaczone (a wiec 1 Bialo-
wieska), tylko ze ,,nie przepedzaé i nie przerabywac wiok®, a tylko wy-
mierzaé catoéé naokolo, zapisujac dlugo$¢ i szeroko$¢ sznuréw oraz
otrzymane iloé¢ wlok i morgéw, co oczywiscie nie przyszioby naszym
przodkom z trudnoscia, potrafiliby nie gorzej od dzisiejszych sztubakéw
obliczy¢ powierzchnig, majac obwdod. Ze jednak do tego nie doszlo,
swiadcza dwie okolicznosci: po 1) nigdzie nie znalezlidmy w zrodtach
najmniejszego $ladu, by taka generalna ,,pomiera’” byla dokonanaipo2) co
najwazniejsza, $wiadczy jeszcze 1 jeden zwrot w cytowanym WYyZej
ustepie: ,;wszakze od takie] pomiary maja bra¢ mniej, bo po 1 groszu
od 10 morgéw’”’. Co to znaczy? A to, ze kto$, komu obliczal mierniczy
wioki tylko wedtug obwodu, bez ich ,,przepedzania i przerabywania” —
placit mniej niz ten komu te wioki z wigkszym nakladem pracy po jednej
wymierzano i wytyczano granice. Tym kim$ nie mégl byé hospodar,
dla ktérego podobny pomiar bylby wykonat z urzedu jego funkcjonarjusz-
mierniczy, a przy tym dla samego hospodara taki wydatek bylby zgota
bezcelowy. Czyli ze jednogroszowe datki wplacaly osoby prywatne,
majace jakie$ w Puszezy ,,uzualnoscl’”, bedac w tym albo osobidcie
zainteresowane, albo przez urzad hospodara do tego zmuszone. Ta-
kiej prywatnej cze$ciowej ,,pomiery”’ dokonat wr. 1571 w Puszczy Bialo-
‘wieskiej, jak o tym liczne sa w Zrédlach wzmianki, rewizor hospodarski

: 'Dy_x_p_i’;_}; Sapieha.

N —

Nieodzalowana jest dla naszego tematu strata, ze ,,Akt regestru
‘wymierzenia gruntéw, sianozeci 1 wchodéw do Puszczy Bialowieskiej

przez D. Sapiehe i Suffczynskiego nie doszedt do nas w caloéci, wszakze

jeden szczesliwie dochowany fragment daje nam zupeinie jasne wyobra-

" Zenie o charakterze tego dokumentu. Sporzadzono go niewatpliwie
; " na pro$be kasztelana bractawskiego kniazia Andrzeja Kapusty, uzytkow-

" nika wchodéw do Puszczy Bialowieskiej. Oto interesujace nas z niego
- wyjatk: -
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,Regester.... Jeho Mylosty kniazia A. Kapusty.... usich (wszystkich)
uchodow, kotoryje majet w Puszczy Belowezkiej: Na perwej senozaty.
Perwszaja (sianoze¢) podle Dorohy Welykoje Betowezkoje u Korole-
wa Mostu nad rekoju Beloju.... wolok 7. Druhaja u seliszcza
Turowskoho morg 1. Tretiaja na Chwostowoloce u Dorohy Beto-
wezkoje morg 2. Czetwertaja u Narowki podle Izbyszcz
Syplikowych morg 11 prutow 15!) Piataja tamze u Narowki
u Izbyszez Krymszycz morg 8. Szestaja u Narwy Welikoje
u Browsku morgow 30. Semaja u Czadela morgow 5, prutéw
7¥%. Osmaja tamze u Czadela morgow 18, prutow 22%. De-
wiataja uchodow cerkownych Szymelewskich u reczki t ysnycy
morgow 18 prutow 22%. Suma tych wsich senozatej czynit wolok 10,

-

morgow 5, prutow 7.

Dalej wymienia ,,regester’” 5 ,uchodéw’’ do drzew bartnych,
ktdrych nalicza 867 pni, nie podajac wszakze obszaru, zajmowanego
przez te 5 wchodéw. Oprécz tego mial kniaz Kapusta w Puszczy
wchody do dwéch t. zw. ostrowdw: na jednym z nich koto rz. Narwi
bylo ,,Boru z Lasem” 33 wlok, 18 morgéw i 10 pretéw, na drugim
w borze Czadelskim az 54 wloki 13 m. i 10 pretéw. Na obu tych ostro-
wiach byly réwniez jego wchody bartne (61).

Podamy jeszcze pare pomiaréw na wloki w Puszezy Biatowieskiej,
na podstawie dokumentéw wogéle niezmiernie rzadko w aktach spoty-
kanych. W r. 1557 dokonano pomiaru gdzie$ na granicy Puszczy obok
maj. Szyszowo, lecz ilo§é wlok jest nam nieznana (62). Wiemy nastep-
nie z oméwionej wyzej dyferencji z r. 1567 miedzy Puszcza 1 Wierz-
chowicami, ze Wolowicz i Woyna ,,grunty kazali mernykom swoim
wymorgowaty, poczowszy od Omelenca lesa hranycami pana Koptewymi
az do hranycy Kleszczelewskoje 1 do Kobylich Hor”. ,,Wymorgo-
wano”” tu spornych gruntéw 17 whok i 19 morgéw (63). Jednoczeénie
w tychze okolicach, a wiec nad rz. Sipora, w rejonie wsi Bobinki
Omelerica i Swinej Woli, ciz komisarze kazali miernikom wymierzyé
wchody Kopcia, ,kotoroje morgowanie tak sia w sobie majet’:
tu wyliczane jest w réznych uroczyskach na ,,Welikom Bolote’” siedem
nieduzych sianozeci o lacznej powierzchni 3 wlok i 7 morgéw, miedzy
ktdremi wymierzono réwniez jeszcze 3 wloki i 17 morgéw gruntéw
zaronigtych foza i brzoza. Oprécz tego w innym miejscu wymierzono
,,na dubrowach” kilka taczek o ogélnej powierzchni 1 wioki i 9 morgow,
co tez ,,czynyt wsych senozatej jako dubrownych i bolotnych wolok
8 morgdw 3. Z innego wariantu tejze dyferencji dowiadujemy sie,

1) Prut —pret = 1/30 cze$¢ morgi.
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_%Zr.e leéniczy La_d_ski——,,pomierajuczy hrunty, lesy 1 senozaty w Puszczy

asze] w Leénictwie swoim, niemato zeml serioz_ati,' dergw.a bortnoho,
ozer i jezow (t. j. jazoéw) ich whasnych (t.j. Kopciéw) lm_en?a‘lch Welicho-
" wieckoho woloki zaniat...”’(64). I jeszcze pot wieku pdznie] ;najdu_]emy
na tym samym terenie ciekawy ze wzgledu na trudnoécx. tech_mczne przy-
" klad wymorgowania gruntéw kolo wsi Omelefica w 1loéc3 6 .w{o%(, 1:>.
" morgéw 1 20 pretéw. Wspominaja komisarze, ze kazali ?{e{n1k0w1
' przysieglemu mierzy¢ ,,prostym trybem na wsché.d s{oﬁc.a, .. @12 jesmo sa-
" my po topkich bolotach i z druhymi komysarami dalej jezdyty 1 chodyty
" pe mohly, tedy deputowaly na to jeSmo od sebe d}aroch Kolehow(!)
‘naszych, z kotorymi komornik, miernik pry stuzebniku JE’}’)C:'! Mylosty
" Pana Lesnyczoho, pry p. Aleksandru Habarewiczu (podlegmczym) na
‘to tez za zleceniem J. M. P. Leéniczoho wyslanom”’, usypali :?8 kopo?w
‘granicznych, a ze odbywalo sie to wciaz ,,na bolotach topkm‘h", wiec
" wzmocniono kopce ,,palami zabywajuczy z POpereczynami wszyrz
.i wdotz”” . Te wymierzone 6% wiok podzielono na pét miedzy Kop-
-. ciéw a zarzad Puszczy. (65).

Na tym sie niema! wyczerpuja szczatkowe élac}y dokonywanych
w zwiazku z ,,pomiera woloczna'’ pomiaréw nasze] Puszczy. s

| Daleko juz pézniej, bo w wieku XVIII, mamy Jeszcze c.iwa Swia-
" dectwa z tej dziedziny. W roku 1700 specjalna kom%s;a wydaje zlecenie
. przyszle] da Pan Bég, rewizji’’, wymierzy¢ w mektc’;ry)ch ostgpac}}
[ s"ianoiecie i czedé ich wydzierzawié¢ na czynsze reszte zas po:zostaw1c
| na przekarmienie zwierzyny (66). Czy jednak dlo tego doszio, nie mamy
wiadomoéci. Natomiast bardzo ciekawego pomiaru dokonano w r. 1757.
" Dlugi tytul odnoSnego dokumentu brzmi: .,,Porniar w.Ieé’mctwac‘h
Naszych W. X. Lit. na nowiny straznikowskie, gtrzelet:kle 1 osockie
vigore deklaracji Naszej dnia 8 XII 1744 r. Wtydanej, w ktore oraz _wcl}oj
dz3 pomiary wyznaczonych gruntéw dla osok ’no'wych czescla Juz
osiadtych, czeécia osiada¢ majacych ku po_trze!:ue i dobremu Pl:lSZCZ
Naszych w tychze le§nictwach”. Pomiar obejmuje szereg puszcz krélew-
skich, miedzy ktérymi i Biatowieska. Bardzo dlugi ten ela}f)orat wysz-
czegolnia w 35 pozycjach w réznych uroczyskach{ przewaznie na skl.‘ajg
" Puszczy, grunta orne 1 sianozetne, przydzielone Jednemu ober-strazni-
" kowi, 12 straznikom, 7 strzelcom oraz 15 wsiom osockuq. W tych ’35
.pozycjach, jak podliczylem, wymierzono lacznie 73 wioki, 17 morgéw
| 1 20 pretéw. Sam za$ tekst ujety jest w taka forme: np. ,,PQZyCJa 44,
Dla ober straznika tego lesnictwa odmierzono Tabula 29, flg‘ura 1“3
' na uroczysku Stoczek i nad lasem przy brzegu starego pola Bialowie-
gkiego wlok straznikcwskich 2 morgéw 6, albo ,,poz. 45 Dla strzelca
" odmierzono Tabula eadem fig. 2.4 takze nad lasem przy brzegu pola
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Bialow, 1 wt. 2 m’’, albo ,,poz. 48. Dla osoki wsi Cichej Woli odmierzo-
no Tab. 30 fig, 4.5 na uroczysku Tymienik wiok 3/4, morg. 2, na urocz.
za$, Nieczemnik wl. 1. morg. 5 pretéw 15, in summa wiok 2", albo
,poz. 49. Dla nowej osoki na urocz. Olchowka osadzone) tudziez i dla
strzelca Michata Holoburdy odmierzono Tabula 31 na urocz. Olchow-
ce wiok 3, na urocz. zas Mogitki wiok 2, czyni razem wiok 5:”’, albo
,»poz. 71, Dla straznika Bazyla Rody odmierzono Tab. 44. fig. 1 na
urocz. Smolany Sadek wloke straznikowska,... 1 wioka 20 morg.”,
albo ,,poz. 72. Dla nowej osoki odmierzono Tab. 44, fig. 2 na urocz.
Smolany Sadek wlok 4; w tej nowe] osoce Smolanym Sadku obmyélono
o$miu osocznikom po pdt wioki kazdemu i jest juz jeden na te osoke
zapisany, caeteri desiderantur’’ (t. j. innych spodziewa sie) i t. d. i t. d.(67).

Z powyzszego przegladu ad hoc dokonywanych w Puszczy Bialo-
wieskie] w w. XVI, XVII, XVIII pomiaréw widzimy, Ze przedsigbrano
je w réznych celach. Jeéli chodzi o przyklad ostatni, to mialo tu widocz-
nie miejsce wymierzenie nowin t. j. dodatkowych gruntéw dla czeéci
nizszej administracji leénej, nie majacej jeszcze pelnego wymiaru,
albo korzystajacej z nich ,,na oko’’—=ze szkoda dla skarbu krélew-
skiego. Oprécz tego, z przyrostem ludnosci 1 zakltadaniem pod Puszcza
nowych wsi, zachodzita od czasu do czasu potrzeba pewnych przesu-
nie¢ w obsadzie jej granic przez osoke, dla ktérej to wymierzono w kil-
ku miejscach nowe wioki.

Drugi przyklad—zlecenie Komisji 1700 roku rozmierzenia na
wloki lgk wérédpuszczanskich miat bodaj bardzo liczne precedensy;
obfite bowiem w Puszczy sianozecia nadrzeczne znajdowaly zawsze
reflektantéw, co dawalo nieduzy, lecz staly dochdd, bez naruszenia
gléwnej tresci Puszezy, t. j. jej drzewostanu. Sciaganie t. zw. postoz-
nego slega czaséw ,,wolocznej pomiery’ .

Do ciekawych wynikéw doprowadzi nas omoéwienie pomiaréw
w wieku XVI, ktére zilustrowaliémy na dwéch przykladach: wymierze-
nia przez Dymitra Sapiehe 9 sianozeci 1 2 ostrowiéw wchodowych
kniazia Kapusty, oraz pomiaréw, dokonanych przez Wolowicza 1 Woyne
na spornych gruntach Wierzchowicz 1 naszej Puszczy.

Jak juz moéwilismy, gléwnym celem ,,pomiery woloczne]” bylo
podniesienie rentownos$ci débr hospodarskich, jednym z gléwnych
za§ Srodkow do osiagniecia tego celu bylo wprowadzenie elastycz-
nej 1 zwarte] jednostki powierzchni— wiloki, ktéra zastapila dawne
nzerebia’’, stuzby, dworzyszcza 1 t. p. Wiemy réwniez, ze do
obszaru administracyjno-gospodarczego naszej Puszczy nalezaly tez
grunta orne, za korzystanie z ktérych poddahstwo obstugiwalo Puszcze
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fzpod dwoma wzgledami: 1) stanowiac kadry ochrony—wsie osockie
|| strzeleckie oraz 2) kadry ludnoéci ,,ciahlej’” dla obstugi 1 ,,wychowa-

3

" nia’”’ administracji Puszezy.

Jak juz mozna sie domysle¢ z dokonanego przez nas razem z czytel-

" nikiem dwukrotnego ,,spaceru’’ naokolo Puszczy w celu poznania jej
" granic, tudziez sasiadujacych z nia obiektéw innych (majatkéw prywat-
" nych i starostw),—pas gruntéw ornych naokoto naszej Puszczy nie byl
ani jednostajnej szerokofci, ani nawet ciagly, przerywajac sie tam,

~gdzie do Puszczy hospodarskiej, przywieraly bezposrednio puszcze
inne. A wiec, od pélnocy Swistocka, od wschodu Czarnotoska, a zwlasz-
cza Szereszewska, od potudniowego-wschodu Kamieniecka, od zachodu

‘Bielska. Z tego juz wynika, ze gléwne skupienie przypisanej do Puszczy
" ludnoéci znajdowato sie od strony potudniowej, najwcze$niej z pod
lasu wyzwolonej: tu z czasem powstal folwark Jamno. Druga, mniejsza

" juz grupa od strony wschodniej bylo wyspa weciénieta miedzy rozleg-
Iymi blotami Nikoru a Puszcza Czarnoloska 1 Szereszewska: oérodkiem

- te] grupy stal sie folwark Suchopol. Trzecia wreszcie, znacznie Juz
pozniejsza grupa, powstala na waskim przesmyku miedzy Puszcza

‘Bialowieska a Bielska: w wielku XVIII osrodkiem tego ,klucza’ stala

sie wie§ Dubiny.

Gdy nadeszlta reforma woloczna (r. 1557), to znalazla pierwsza

" 7 wyze] wspomnianych grup (przyszla Jamnenska) w stadium weczes-

nego rozwoju—zaledwie kilka osad ,,zasiedziatych”, reszte za$ jeszcze
na ,,wolach”. Wschodnia grupa (Suchopolska) znajdowata si¢ niemal
in statu nascendi. Nalezalo przede wszystkim obie te grupy uporzad-

| kowaé, rozmierzy¢ na wiloki, spisa¢ ludnoé¢, wydzieli¢ grunta osockie

i strzeleckie dla strazy, ,ciahte’” dla reszty poddanych, sprecyzowac

3 . . AN ] - i £ . r
zakres ich powinnosci i §wiadczen 1 ustali¢ to wszystko w ,,inwentarzu’’,

przedkladajac go leéniczemu do wykonania, By jednak méc tego doko-
naé, trzeba bylo caly obszar scali¢, usuna¢ gmatwaning wdzierajacych
sic do Puszczy we wszystkich kierunkach macek 1 enklaw,
wytworzonych przez system (jesli to mozna nazwac systemem) ,,zerebiow’’
7 okresu poprzedniego. Tego dokonano przez tak zwane odmia-
ny. Poniewaz z odmianami wigze si¢ jedno z najkardynalniejszych
zagadnien w historii lesnictwa—wchody, trzeba wiec nad nimi zasta-

- nowiC sig dluzey.

Odmiany przymusowe.

Przed ,,pomiera woloczna'’ kopfiguracja granic Puszezy, jesli

| ujmiemy ja jako prymityw graficzny, przedstawiata sie tak:
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Przeryw'ang linia pozioma (x) oznacza idealna w tym: wypadku
granice Poludmowa, jaka miala za zadanie wytkna¢ komasacja. Ea-
mana linia (z) daje schemat granicy rzeczywiste]. Z tego juz w‘ynika
ze zakres%(owane odcinki a. a. a. a. stanowily najdalej wysuniete czqst:
ki ,,;erebléw”, ktfjre przekraczaly, ,, wchodzily’” poza wytknieta idealna
grar%ic’@ .czyh ,,éf:l&fl@“ Puszczy: 1 odwrotnie, lezace na potudnie od
owej Sciany odcinki b. b. b. b., nalezace do Puszczy, wchodzily po-
miedzy ,,zerebia’’. [ WIesZCle, na co zwracamy specjalna L;wag@, zakresko-

A

wane f@gury A A. A. stanowity skfadowe czastki ,,zerebidw’’, oderwane
od Euia maclerzystego. Nazwijmy je narazie jak chcemy—, enkla-
wafn.l ,.,;,ostrowamj”, ,wschodami’”’. Mozna je tez nazwaé ”uzual-
no$cigmi (od usus—uzywanie), zapewnialy one bowiem i wzrr;’acnia%y
niezbedna w okresie gospodarki naturalnej samowystarczalnoéé gospo-
darcza ,,zerebia” (par excellence rolnego) przez korzystanie w ipbi
Puszezy z barci, gk nadrzecznych, ryb, drzewa na budulec. } k %g i

wreszcle lowow., v e

Z tych uwag, zilustrowanych przez wykres, widaé ze trzeba bylo
dokona¢ dwéch odmiennych czynnodci:'1) wyréwnaé granice Puszgzy
fﬂrog’ac szeregu zamian b. b. b. b. na a. a. a. a. oraz 2) zalatwi¢
Jako$ k.westr.@ A A At ). wewnetrznych wchodéw Puszczy, —
akceptujemy »wewnetrznych”, poniewaz odcinki a. a. a. a. réwr,liez
musimy traktowaé jako wchody, tylko ze zespolone terytoriainie z ob-
jektem ktéremu to prawo przystugiwalo, aczkolwiek
zakldealo.

Otéz twierdzimy, 2ze w tym zespole dwéch pokrewnych kwesty]
rzad Zygmunta Augusta zajal dwa odmienne stanowiska. Uznaj Yé
zupelnie stusznie, ze cala reforma na nic sie nie zda, jeéii nie ig-
stana sprostowane i ,,0écianowane’’ granice débr hospodarskich oraz

Jedno$¢ Puszczy

RIS S

usuniete szachownice ,,zerebiowe”’, a zalozone podwaliny pod folwark,—
: poszed! na radykalna droge wywlaszczania przez przymusowe ,,odmiany’’,
jako conditio sine qua non.
' W sprawie za§ ,,uzualnoSci’ wewnatrz Puszczy, ktére reformie
wolocznej, jako takiej bezposrednio nie zagrazaly, zajal stanowisko
kompromisowe, uznat wchody wewnetrzne za malum necessarium
_:(konieczne zto), ktérego ciezar mozna i nalezy zredukowaé w drodze
ugody z uzytkownikami.

7e whaénie te dwie metody mialy miejsce, po$wiadczy przyklad
7 terenu naszej Puszczy, w ktérym obie formy wchodéw 1 oba usto-
" sunkowania sie do nich rzadu szczesliwie sie skojarzyly.
_ W r. 1567 zaskarzyl znany nam Kopeé lesniczego Ladskiego
' ,,0 wchody swoi w Puszezy Hospodarskoj Betoweskoj’!, w ktérych
_.:"Ladski, osadzajac nowe wole w Puszczy, zajat na wioki dla tych wo-
" lan, poddanych hospodarskich, niemalo ziem, sianozeci 1 drzewa
bartnego z tych wchodéw majatku jego Wierzchowickiego, 2 jemu za
to ,,otmeny ne zawel i ne otdal 1 k tomuz dej kotoryje inszyje
" wchody swoje starodawnyje za stenoju tych wol w Puszczy
Hospod. Beloweskoj on majet, (t.].) derewa borthoje, senozaty, ozera
j jezy —i do tych dej wchodow jeho p. L. Ladski poddanym jeho
‘do Puszczy wchodyty i wiezdzaty ne dopuskajet i tez lubia i tyk
‘wedle dawnoho obyczaju braty boronyt...”. Okazal przy tym Kopeé
kilka listow Krola do Ladskiego i rewizoréw z poleceniem, aby dano
" mu za te wchody odmiang, tudziez dopuszczono do ,;inszych’’ wchodow.
" Lecz Ladski, ,,na tyje dej stowa Hospodarskije nyczeho ne dbajuczy,
" 7 tymi rewizorami wyjezdzat ne chotel 1 za tyje zemli 1 senozaty
jeho u woloki dowol zabranyje jemu otmeny ne oddat... 1 do inszych
| wchodow jeho do Puszczy poddanych jeho ne dopuszczajet”.
" Dla zbadania tej skargi Zygmunt August wyslat do Bialowiezy
dwoch komisarzy, ktérzy zazadali od Ladskiego odpowiedzi na dwa
pytania, — czy rzeczywiscie odebral on od Kopcia grunta i sianoze-
cie ,na wiloki wol hospodarskich” 1 nastepnie — dlaczego zabronit
poddanym Kopcia uzywaé ,,inszych wchodéw starodawnych”’. Na
| pierwsze pytanie Ladski oraz osocznicy bialowiescy i kamienieccy
zeznali, ze istotnie, osadzone obecnie wole, t. j. siola hospodarskie
" znajduja sie na wchodach do drzew bartnych i sianozeci, ktérych uzy-
" wat Kope¢, odebrano za$ je dlatego, ze ,,dej tyje woloki wol nowych
bez tych wchodéw Pana Koptowych obytysia ne mohly’’. Na drugie
pytanie, dotyczace ,,wchodéw starodawnych za stenoju tych wol”’,
" odpowiedzial Ladski, Ze bronit poddanym uzywania tych wchodéw
tylko ,,swojej woleju”, t. J. samowolnie, bo ,,0d mnohych i réznych
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Panow 1 ludej welykaja szkoda w zwieru u Puszczy Hospodarskie;
za swowolnem chozeniem dejetsia’’; to tez kazal kazdorazowo zglaszad
sig do siebie po kwity za pieczecia —t. j. po przepustki.

Po tych zwiezle streszczonych w naszym akcie zeznaniach zapadt!
wyrok nastepujacy: poniewaz sam Ladski i podwladni mu osocznicy
przyznali, ze do Kopcia nalezaly wchody, zajete obecnie przez wole
poddanych hospodarskich (t. j Puszczy), jak niemniej, ze do dzi$
naleza do niego wchody za $ciana tych wol, t. j. wewnatrz Puszczy
przeto rewlzorowie ,,namowiwszysia mezy soboju... perwej tyje wcho-
dy pana Koptewy wolokami do wol zaniatyje, mernykom swoim
morgowaty kazaly”’. Tu nastepuje znany juz nam protokét wy-
morgowania 7 slanozecl, oraz gruntéw zaro$nietych loza 1 brzo-
za na ,,Welikom Bolote’’ oraz dalej jeszcze 10 laczek na dubro-
wach, a wszystkiego 8 wilok 1 3 morgi. Poniewaz obaj rewizorzy,
jak sami zaznaczyli, bardzo sie $pieszyli, ,,buduczy zabawleny inszymi
sprawami Jeho Korol. Mitosty’’, wiec zostawili polecenie Ladskiemu,
by za caly ten wymorgowany obszar, zajety obecnie przez wole siét
Omelenica, Wotkoj (?) 1 Wotkostanskiej Woli udzielit Kopciowi ,,grun-
tami tychze wol sel nowoosazonych... otmenu stusznuju’’. Co za$
do ,,inszych wchodéw dawnych... za stenoju tych wol Hospodarskich”’,
to kazano Ladskiemu 1 osocznikom dopuszczaé 1 nadal poddanych
Kopcia ,,chodyt 1 tubia i lyka derty wodle dawnoho obyczaju’, jak
za poprzednich lesniczych, nie wymagajac od nich zadnych kwitéw
1 pieczeci (68).

Widzimy zatem, ze wchody ,,zewnetrzne’, przy $cianie Puszczy
zostaty Kopciowi odjete w drodze przymusowe] — na tej podstawie,
ze osadzone na wiokach siola hospodarskie ,,bez tych wchodéw Pana
Koptewych obytysia nie mohly”’, — obie strony uznaly to za zupel-
nie wilasciwe, chodzilo wiec tylko o udzielenie ekwiwalentu w postaci
,,stusznej”” odmiany. Co do wchoddéw ,,wewnetrznych”, to ich uzu-
alno$ci’”’ rzad nie probowal nawet ograniczaé 1 nie pozwolit leSnicze-
mu nawet na tak stuszny formalny $rodek kontroli, jak wydawanie
wstepnikom przepustek, bylo to bowiem wbrew ,,dawnomu obyczaju’’.
To poszanowanie tradycji bylo tem znamienniejsze, ze przeciez rza-
dowi bardzo zalezalo na skasowaniu wérédpuszczanskich wchoddw
1 nie zaniedbywal on, jak zobaczymy nize], zadnych zabiegéw, by to
osiagna¢ w drodze dobrowolnych uméw.

Nalezy jeszcze zastanowié sie nad kwestia przymusowej, a zara-
zem ,,sluszne]” odmiany. Bylo to zadanie niestychanie skompliko-
wane. Latwo bylo bowiem Wolowiczowi i Woynie kazaé¢ Ladskie-
mu daé sprawiedliwy ekwiwalent za owe 8 wiok, porozrzucanych
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' 20 kawalkach rozmaitej wartoéci iak blotnych ,,dubrownycljl” 1w
; Lecz jak to bylo wykona¢, gdzie znalezé w jednym
ilosé

. zaroslach’’. gdzie zr
kawatku przy Wierzchowiczach tej samej jakoscl 1 te sama
; untéw, albo wedtug jakiego parytetu udzieli¢ réwnowaznik z innych
ategory] gruntéw (mmo nawet, ze reforrna' wolof:zna ustano-
‘wila ich 4 rodzaje). Byly to zadania, nadajace sie do ’siuszj
'_-. ego rozwiazania W jednym wypadku‘ na “1000,. zw}ykle za$ kfos
tracil. Pytanie kto zalezalo od ogélnej linii polityki rzadu, ktory
| brzecie byl inicjatorem ,,pomiery’ 1 dzieriyi‘w swym .r@ku egzekuty-
we. W ocenie tej linii zdania dwoch I‘la‘]pOW'aZIl.l.e_]SZyC}.l l?adaczy
\ wolocznej pomiery”’ sa odmienne. Downar—Zapolsku sadzi, ze sca-
Jenie débr hospodarskich (a wiec oczywicie- 1 Pugzczy) kos:{towa}o
‘rzad bardzo wiele szczodrych odmian (co jednak m.ebawem sie wy-
réwnato, dajac wielki efekt gospodarczy) (69). Do innych wnioskéw
" doszedt natomiast W. Piczeta, ktéry sprawe odmiar} szc.zegéiovfro ba-
‘dal i poparl mnéstwem danych zrédtowych. Twierdzi on, ze od-
miany w masie swej byly krzywdzace dla oséb prywatpych, wy]actk‘owo
‘bowiem wydzielano grunta réwnej jakosci, przewaznie za$ podle:]sze:
\chociaz i z naddatkami. Cze to tez wogdle ,,zapommar.lo” udzielad
" odmian i czyniono zado$¢ dopiero na skutek reklamacyj. MI}éStWO
tez wplywalo skarg na niesprawiedliwe odmiany do.kal.lcelfaru Zyg-
" munta Augusta, ktéry musial wysytac rewizoré\}r, udz?elajac im szero-
Kich pelnomocnictw, — zaznaczajac jednoczeSnie W 1nstrgkc1?’ch, by
" odmiany nie dzialy si¢ ,ze szkoda skarbu hospodarslflego ; NI(?
| obeszlo sie tez bez stronniczoSci 1 nepotyzmu IEWIZOTOW. .To tez
notuje Piczeta z jednej instrukcji, ze ,,po smierti korola Zigimonta
Augusta, a po otjechaniu korola Genryka” 'sz.lachta porozch\f?ztywa%a
. ,niemalo hospodarskich gruntéw, puszcz 1 1nn3.zch \xi'oloste,],‘ Do-
piero dalsze rewizje, juz za Batorego, zaspokoity w1@.kszosc skarg:
" usunely braki i nieporozumienia,—wzburzone przez ,, pomiere woloczna
" morze wrécilo do swych brzegow. (70). .
' Dowodzenia te trafiaja do przekonania, znajdujac catkowite po-
twierdzenie #rédlowe na badanym przez nas odcinku. ’Bo oto, wra-
| cajac wciaz do ,,odmiany’’ danej Kopciowi, przesledzimy pokrétce
jak sie ta sprawa dalej rozwijala. ) :
¢ W r. 1582 nie zyli juz trzej giéwni aktorzy sprawy w1erzch0v§rlc—
" kiej — Wasyli Kope¢, le$niczy Ladski 1 Zy‘gmunt-Augugt. P1sz.e
" nowy leéniczy, Filip Machwic, do Batorego, ze potomkowie Kopcia
,,po zejéciu z tego $wiata S. p. Kréla Zygmunta f\ugusta pod c’zasem
" interregni... zabrawszy siota nasze i ku temu mematol gruntéw W
Puszczy naszej Bialowieskiej 1 Kamienieckiej ku Wierzchowicom,
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to jest w siole Omelencu wlok osiadlych 12, a w siole Swinem wlok
osiadlych 20 trzymali Je 1 uzywali diuzszy czas na siebie z niemala
szkoda skarbu naszego hospodarskiego’’. Kopciowie jednak forze—
kli, ze te wloki dostaly sie im droga odmiany, dokonanej przez
Woyne 1 Wolowicza, powolujac sie na znany juz nam dekret
z 1. 1567 (jak jednak owe 8 wlok sianozeci urosto do 32 — nie
mamy pojecia), tudziez wskazujac dokument z r. 1572, [dokonu-
je%cy odmiany, oraz potwierdzenie jego przez Henrykali Wale-
zjusza.

Kapitalna jest replika Machwica, o$wiadczyl on, Ze istotnie ,,za-
prowadzil” t. j. udzielit Kopciowi tej odmiany, lecz uczynil to z roz-
kazu lowczego Wolowicza, ktérego Wasyl Kopeé byt zieciem (!) a
»k tomoz on (Machwic) jako nieumiejetny pisma (!), ne wedal, do
czeho peczat prylozyt (11)*, a zreszta ta odmiana ,,stat sia nie mozet’’,
bo nie jest zatwierdzona na sejmie walnym, Batory zgodzil sie, ze
z odmiang jest co$ nie w porzadku 1 wyznaczyl nowa komisje dla
zbadania sprawy na miejscu (71), Jak sie rozwijala ta sprawa przez
dalszych lat 40 zgéra, — nie wiemy, wszak dysponujemy zaledwie
niklymi szczatkami akt jakie mam szczesliwy los dochowal. Lecz oto
w roku 1624 nastapit final w postaci obszernego dekretu, ,,uspakaja-
jacego spér miedzy lesniczym Janem Machwicem (synem poprzedniego),
v podkomorzym brzeskim Bazylim Kopciem. Przypomina w nim

Jan Machwic geneze sporu ktéry rozsadzita byla na korzys¢ Kopcidw
wyznaczona przez Batorego w roku 1585 komisja. Jednak sprawa
wciaz sle przeciagata, poniewaz zmarly Filip Machwic jeszcze w roku
1606 wzbranial sie uczyni¢é wyrokowl zado$é na tej li podstawie, ze
staloby si¢ to z ,,welykoju szkodoju’” dla wsi Omeletica, ktéra pozba-
wionaby zostala nawet wygonéw i ogrodéw. Przypomnijmy sobie,
ze w roku 1567 postanowiono udzieli¢ odmiany za owe 8 wilok siano-
koséw z gruntdw tychze siol nowoosadzonych, rzad bowiem nie mial
widocznie gruntéw rezerwowych. To tez w roku 1624 wyznaczono
jeszcze jedna komisje, ktéra miala definitywnie zalatwié spér, dzielac
kwestiowane grunta po polowie — dla wsi Omelenca 1 Kopciéw, Tu
staje przed nami obrazek ogromnie charakterystyczny dla éwezesnych
tosunkéw socjalnych, mianowicie chlopi omelenieccy, warstwa zda-
waltoby sie uposledzona i bierna, bardzo zdecydowanie wystapili przed
komisja w obronie swych intereséw, —,ze welykim krykom, odna
czast zuchwale sobie poczynajuczy, a druhije z placzem prosili, aEy
jesmo komisare ne od sela ich i ne od toho kopca... poczatok hranycy
smgtreiy”.“ Sprawa zaognila sie do tego stopnia, ze poddani ome-
lenieccy ,,urazywszy sia, ne choteczy sia w sprawu wdawaty, precz
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| ot nas otstupyly, ale do Korola Jeho Mylosti wsy (t. j. wszyscy) hur-
" mom z zonami i detmi pojty hrozylysia”. Podkomorzy Kope¢ wy-
kezal w tym wypadku z oczywista dla siebie szkoda wielka pobfazli-
- wosé 1 ust@pliwoéé, rzucit tylko ironiczna uwage, ze ,,mohtbym ja tez
:'prywylejarm i inszymi twerdostiami pokazaty to, ze moja hranyca
jest pewnejsza_]a i lepszaja i mohlby was, panowe komisare temiz
" kopcami i uroczyszczami westy, jako neboszczyk hodnej pamety p.
& Sokolo-Woyna, otczym moj pered let trydcety dewetma prowadyl...”,
“ale dat spokdj. To tez szybko osiagnieto porozumienie, podzielono
- sporny grunt na pét i oddano stronom za obopdlna zgoda. ,,na wiecz-
" noje’’.

A Przedstawiliémy w ramach dochowanych dokumentéw przebieg
Jjednej tylko odmiany, znajdujac w niej mndstwo momentéw, charakte-
" ryzujacych te zwiazang z ,,pomiera woloczna” akcje. A wiec swego
" rodzaju skapstwo rzadu, bardzo dbalego o swe ,,pozytki’’ i ociaga-
" jacego sie z hojnym, albo wrecz ze spraw1ed11wym rozdawnictwem
" odmian. Leéniczy Ladski wogdle byt ,,zapomnial” jej udzielenia wza-
" mian za odebrane sianozecia, a gdy go do tego zmuszano, sprawa sie
przeciagneta az do $mierci Zygmunta Augusta; wéwczas to zniecierp-
liwieni Kopciowie z nakladem wyegzekwowali sobie naleznos¢ we
‘wlasnym zakresie. Nie zadowolila tez odmiana i poddanych
‘skarbowych, ktérzy musieli ja odda¢ z wlasnych gruntéw, a wiec fa-
" ktycznie na scaleniu stracié. Nawet Batory nie zdazy! zalatwic sprawy,—-
| przeciagnela si¢ ona az do Zygmunta III. Znajdujemy tu wreszcie
6w zarzucany rewizorom przez Piczete nepotyzm, sprzyjanie Wo-
. lowicza swemu zieciowt, przeciwko czemu protestowat Machwic (réw-
"niez z watpliwych powodéw usuniety z zarzadu le$nictwem przez
Wotowicza). Zauwazymy mimochodem, ze ten wypadek interesownos-
" i rewizoréw nie byl na naszym terenie oderwany; podaje Piczeta,
" ze Fawryn Woyna otrzymat w puszezy Bialowieskiej tytutem odmia-
" ny 20 wlok, a potem zagarnat gwaltem jeszcze 20, ktére wystani komi-
' . sarze uprzednio dolaczyli byli do Puszczy, lecz ostatecznie caty ten
. obszar dla uspokojenia pozostawiono sukcesorom Woyny 2]
" Réwniez i krzywda wloécian omelenieckich znalazla odpowiednik
'w krzywdzie poddanych Marcina Tura z maj. Szyszowo, ktérym
przy odmianie obcieto taki i uszczuplono wchody do Puszezy (73).
; Tych przykladéw, przymusowych odmian scaleniowych, — kto-
‘re nalezy odrézniaé od odmian dobrowolnych wewnatrz Puszezy,.
jako tez omdwionych wyzej dyferencji granicznych, moznaby przyto-.
_czyé z terenu naszej Puszczy wiecej. Dotyezylyby. one wszakze pery-
ferii, przewaznie . niezalesionych, gruntéw ornych, fak, albo
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w najlepszym wypadku laséw juz przetrzebionych i predestynowa-
nych na ,rozrébki’” w miare przyrostu ludnodci.

Odmiany dobrowolne.

To tez przechodzimy do kwestii odmian dobrowolnych za wchody
wewnatrz Puszczy. O ile odmiany na peryferiach mialy za zada-
nie zaokraglenie obiektu dla celéw przede wszystkim reformy rolnej,
o tyle kasowanie enklaw i ostrowiéw w Puszczy , ktérej nigdy nie zamie-
rzano parcelowaé, mialo na celu li tylko dobro samej Puszczy.

Zaznaczymy, ze przykladéw dobrowolnych odmian, a raczej tylko
pertraktacji o nie, dochowalo sie w Zrédiach, dotyczacych naszego
terenu, niezmiernie malo, bo zaledwie dwa. -

Z ,Rewizji” Wolowicza wiemy, ze czterej bracia Wotkowiccy
mieli z maj. Wotkowicz (k. Wysokiego Litewskiego) olbrzymi, bo
,»wzdhuz 1 wpoprzek 3 mile’’ liczacy wchéd do barci 1 sianozeci w pu-
szczy Bialowieskiej gdzie$. miedzy rzekami Narwia a Narewka. (74).
Otéz za Batorego Puszcza byla w dzierzeniu kniazia Konstantego
Ostrogskiego, ktéry zagarnal tez i wchody Wotkowickich. Na skarge
z r. 1583 poszkodowanych Batory zapewnit ich, Ze po powrocie Pu-
szczy od Ostrogskiego do ,,rak naszych hospodarskich’ przywrécone
zostang ich prawa do wchoddw, ,,a jedli zechcecie mie¢’” pisze ,,odmiang
stuszna, to wam odméwione nie bedzie’’. We wrzeéniu roku nastep-
nego pisze Batory w tej sprawie z samej Bialowiezy 1 znowu upewnia
Wotkowickich, ze prawa ich w niczym uszczuplone nie beda, — ,,a gdy-
byécie na innem miejscu za te wchody odmiany stusznej zazadali, my
tego nie bedziemy wam bronili’’.

Z dalszej dos¢ obfitej korespondecji widaé, Ze sprawa sie nieco
przeciagnela. W r. 1586 Batory piszac do leéniczego o pretensji Wol-
kowickich, tak formutuje swe stanowisko: ,,co 1 my radzibyémy widzieli,
aby puszcza nasza uspokojona byla i aby nikt wstepéw swych w Pu-
szczy naszej nie mial; jednak nie wiedzac, gdziebyémy im odmiane mieli
da¢, chcemy 1 rozkazujemy, aby wiernoé¢ twa w le§nictwie swym Bia-
towieskim gdzie na ustroniu opodali puszczy naszej gruntu’ pustego im
zrecznego, z jednego wlok trzy ustapil 1 im zawiédlh,... co my tym zie-
mianom naszym, gdy sie oni tez wchodéw swych w puszczy nasze] wy-
rzeka (1) listem naszym potwierdzimy’’ Lecz transakcja wcigz nie mogla
jako$ dojéé do skutku. W r. 1591 juz Zygmunt III odbiera od Wol-
kowickich skarge na lesniczego bialowieskiego o czynione im w uzy-
waniu wchodéw wstrety, wystosowuje wigc do dwéch komisarzy i les-
niczego listy, w ktérych poleca zbadaé te wchody, ustali¢ jakie mia-
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" howicie mieli z nich Wotkowiccy pozytki i da¢ im gdzie§ dalej od Pusz-
czy stuszna odmiane — bez krzywdy wszakze dla Puszczy. Okazalo
sie przy tym z korespondencji, ze Wotkowiccy uwazaja udzielenie im
'3 wiok ,,na syrom koreniu’ za krzywdzace i nie réwnowazace ich ko-
rzySci z wchoddw.

Pare miesiecy pdzniej znéw w tej sprawie pisze podskarbi W. Ks.
"Lit. do podskarbiego nadwornego, lecz ostatecznie zadnego rozwia-
zania w aktach nie znajdujemy (75). Natomiast prawie pél wieku poz-
" niej w ,,Ordynacji’”’ naszej Puszczy Wotkowiccy figuruja jako posia-
" dacze wchodéw kolo Narewki. Widocznie wiec transakcja dobrowol-
" nej odmiany do skutku nie doszla. ;
Niezmiernie ciekawie przedstawia sie druga znana nam préba
,,uspakajania’’ Puszczy przez dobrowolng odmiane. Podawaliémy juz
| rejestr wymierzenia w r. 1571 przez rewizora Dymitra Sapiehe wcho-
" déw ksiecia Kapusty. Okazalo sie tego w 9 miejscach przeszio 10 wiok
| sianozeci oraz dwa ,ostrowy’ z drzewem bartnym o powierzchni
88 wilok, a wiec lacznie 98 wiok 1 7 moérg, oprécz niewymierzonych
w réznych uroczyskach wchodéw z 867 barciami. Uprawnienia wcho-
dowe Kapusty byly olbrzymie, bo oprécz uzywania fak 1 barci miat
tez na czterech najznaczniejszych rzekach Puszczy, objetych jego wcho-
dami (Narew, Narewka, Lsna i Biala) prawo budowania miynéw i sta-
woéw, lapania ryb, honéw bobrowych (!) tudziez wszelkich innych
towéw ,,oprécz tolko zubra i olenia”. Twierdzi nawet Kapusta, ze acz-
kolwiek nie uzywa na tych wchodach ,,gruntu zemlenoho' (t.j. ornej
ziemi), to jednak ,,prypominajet, zeby moh ludmy osadyty (!), powedaju-
czy, gdyz takiej wolnosty na prywyleju Korola Jeho Milosty maju’.
" Tu zanotujemy, ze podobne uprawnienia na terenie Puszczy sa bez
| precedensu. Otéz pisze Sapieha, ze za te wszystkie ,;uchody
" 1 wolnosty swoi wyzej pomeneny] kniaz jego milost’ potrebujet
7 laski Jeho Korolewskiej Milosty odmenoju wseho wolok 307, ktére
| maja sie opieraé z jednej strony o rzeke Biala, a z drugiej o bér krélew-
ski przy drodze szostakowskiej, ktéra idzie od Kroélowego Mostu,
7 trzeciej] o sioto Jabloniewo (dzi$ nie istniejace) 1 z czwartej o grunta
majatku Lisowczyce; w obrebie tym jest 40 wiok pustych oraz 10 osiad-
dych siola Jabloniewa. Najciekawsza w sprawie tych Zadan Kapusty
' jest opinia, jaka wydal-§wietnie orientujacy sie w terenie rewizor Sapieha.
,Widzi sie” jemu, ze taka odmiana az do samej rzeki Bialej nie powinna
by¢ Kapuscie . ,,przypuszczona’’, natomiast trzebaby nad ta rzeka po-
- zostawi¢ krolowi 10 wiok boru, na ktérych mozna bedzie dla ,,storo-
%y’ od strony Puszczy Bialow. osadzi¢ niemale sioto. Pozostale 40 wiok
mozna da¢ Kapuscie ,,w odmiane’’, za$ brakujace 10 wlok doda¢ skadinad.

99




Tak samo nalezy postapi¢ tez z innymi ziemianami, ktérzy maja
grunta nad Biala, t. j. da¢ odmiane gdzie$ na stronie. I wéwczas osa-
dzié¢ nad ga%ym brzegiem Biatej poddanych jego krélewskiej moéci
,,fila leps.zo‘@ storozy’’ Puszczy 1 zwierzyny, by juz od Podlasia odtad
nikt z ziemian zadnego przystepu do Puszczy Bialowieskiej mieé nie
moégt (76).

I tu, jak i w plerwszym przykladzie z Wotkowickimi, nie wiemy
czy doszla transakcja z Kapusta do skutku. Nigdzie \:s,rprawdziet
nie spot.ykarny tego kniazia w dlugim poczcie innych wstepnikéw,
lf::c.z to jeszcze nie jest dowodem, bo majatki szybko zmieniaty wias-
cicieli, kapusciniskie wchody mogly poprostu przejéé na inne nazwisko;
mogt tez .kniaz’ utrzymac sie diuzej na samych dobrach lisowczyckich,
pdprzedajac swe prawa wchodowe komu innnemu, bo takie transakée’
jak .zob.aczymy nizej, byty na porzadku dziennym. Poza tym Lisowcz;cé
ZnajfiUJemy w spisach majatkéw wchodowych w XVII—XVIII wieku.
To J.ed‘no pewne, ze wchody Kapusty zostaly zredukowane w zakre-
kresie iloSci uprawnief, prawo bowiem lowéw wogéle, honéw bobro-
wych w szczegdlnosei, a juz tym bardziej prawo osadzania na wcho-
dach wewnetrznych ludnosci rolniczej — zostalo przez zarzad débr
krélewskich stanowczo i bezwzglednie uchylone. :

Zestawiajac jeszcze projekty odmian Wotkowickim i Kapuscie
1atw.o dostrzec niewspétmiernoé¢ wymian w obu wypadkach. Wot:
kowiccy, ktérzy wedtug , Rewizji*‘ 1559 r. mieli najwiekszy w calej
P.uszczy wchéd, bo,,3 X 3" mile gotowi sa odstapié go rzadowi za 3 wio-
ki ,,na syrom koreniu”’, podczas gdy apetyt Kapusty jest ogromnie
wygorowany, —za setke wlok wchodéw zada 50 wiok odmiany, z kté-
rych 10 osiadiych, wyznaczajac nadto miejsce, w ktérem chcialby je
pqs@éé. | r_z.qd ustami Sapiehy prawie gotéw jest na to sie zgodzié,
a jednoczesnie targuje si¢ z Wotkowickim o marne 3 wloki na ustroniu
1 ,,syrom koreniu’. Trudno dzi§ te zagadke rozwiazaé, — mozliwe
Ze: -dwaj bracia Wotkowiccy za Batorego mieli tylko jaka§ czastke wcho:
déw pr.zyfsiugujaccych calemu majatkowi. Zachodzi tu raczej kwestia
korzyém, jaka ciagnal ten lub éw wstepnik ze swego wchodu; wszak
i Zygmunt III dwukrotnie poleca oszacowaé te ich pozytki, by sie zor-
1entowac’., co za nie da¢ mozna. Bo, jak na obszernym terenie mog.lv
pr-z.ysiugmaé tylko bardzo ograniczone uprawnienia, np. same tylk:“)
faki, — tak 1'odwrotnie, na mniejszym obiekcie mogio_sié zeSrodkowaé
.d'u;z'ro- ce;mych_= »pozytkéw'’, jak chociazby u Kapusty. Przy tym, trzeba
Jeszcze pamigtad, ze na tym samym kompleksie uréczysk- wcho-
dowych moglo. mieéci¢ sig wielu wspéluczestnjk_c’)'w- szlachty, nawet
lacznie z osocznikami thospodarskimi, — pozytek wiec z takiego obie-
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- Ogélne wymki

ktu stanowil juz dla kazdego uczestnika tylko ulamek ogélnej wartosci
" wechodu, 2 w konsekwencji tego rzad odpowiednio nizej warto$¢ odmia-

ny szacowal. Powtarzamy, trudno da¢ na to odpowied? z odleglosci

czterech stuleci i w obliczu zaledwie szczatkow zrédet.

akcji
,,uspokojenia puszczy’
Reasumujac natomiast ogélne wyniki  akeji ,;uspokojenia’’

Puszczy przez usuniecie wstepnikéw droga dobrowolnych odmian,
stwierdzamy, ze rzad, a raczej zarzad débr hospodarskich sprawe

 te zaprzepascil, gdyz nie zdoby! si¢ na radykalne ciecie — chociazby
tak, jak przeprowadzil scalenie granic przez odmiany przymusowe

wchodéw przygranicznych. Inna rzecz, ze nie moégl rzad wstapié na

~ droge bad? co badz pogwalcenia tradycji i anulowania nieopatrznych
" nadan pierwszych Jagiellonéw, nie mdgt zbytnio naraza¢ sie stanowi
" szlacheckiemu, na ktérego autorytecie politycznym i sile zbrojnej

sie opierat. Przy tym zbyt duzo tytulem odmian daé nie chcial, nie
mégl, dziedzice za$, rzecz jasna bardzo cenili swe puszczanskie ,,pozytki’’,
ktérych nie mieli przy swych gruntach, to tez mato ich necily odmiany
na ,,syrom koreniu”, do ktérych ich rzad zachecal, albo 1 zniechecat,
szykanujac przez swych agentéw—lesniczych, ktérych terorowi uleghi
moze Wolkowiccy, czy tam inni minorum gentium, lecz opar} sie kniaz
Kapusta czy Radziwilt. Nie zdotat nawet rzad wprowadzié¢ w czyn §wiet-
nego pomystu Sapiehy — utworzenia przy poludniowe] granicy Pusz-
czy nieprzerywanego przez prywatne dobra pasa ochronnego siét
hospodarskich, swego rodzaju przyczétka, broniacego ciany puszczan-
skiej za rzeka. Oczywicie, pewna ilo§¢ transakgji dobrowolnych z pew-
noécia doszla do skutku, lecz jaka — nie mamy wiadomoéci, miara
za$ ogblnego w tej mierze niepowodzenia rzadu jest gesty thum wstep-
nikéw do Bialowiezy, ktéry tu przetrwal przez nastepne stulecia, a kto-
rych zaraz poznamy w zwiazku z analiza instytucji wchoddw.
Konczac z odmianami, zauwazymy jeszcze Ze byta to akcja nie-
jako jednorazowa, zwiazana z reforma wotoczna. Dalsza walka z wcho-
dami potoczyla si¢ w kierunku ograniczen ich szkodliwoéci gospodar-
czej W ujecia w Sciste ramy przestrzenne i kontroli tytuléw prawnych,

.t j. przywilejéw nadawczych?).

1) Cickawy i jedyny nie zwiazany z reforma woloczna wypadek odmiany znajdujemy
na terenie naszej Puszcay w w. XVIII. Z rozkazu Tyzenhauza zjechat do folwarku Sucho-
pola geometra przysiegly dla uregulowania jego gruntéw, ,ktére bez zamiany gruntéw cer-
kiewnych i chlopskich nie moglo si¢ obejsc’” i odebrat od cerkwi suchopolskiej 5 wiok

IoIl



—

Wehody.

Zadgn z tematéw nasze] pracy nie jest w aktach archiwalnych
ocl.zw-eraadlony tak bogato, jak t. zw. wchody i wstepy do Puszgz
Nic w tym dziwnego — tu bowiem zetknely sie najzywotniejsze 13—
teresy ludzkie w dziedzinie eksploatacji bogactw leénych. J

. Pi"zez wchoc.ly rozumiemy staly stan prawny, na mocy ktdrego
dnec‘izm rezygnuje z pewnych dzialéw uzytkowania lasu na rzecz osgb
dru.gxch. ]gst w tym wiec zupelna analogia z prawem serwitutéw czyli
siuzebrlloém, zapewniajacych dziedziczne uzytkowanie lasu bez if;—
ruszenia prawa dziedzica, ktére to prawo serwitutowe zasadniczo-
ustaje dc?plero od chwili, gdy przestaja istnie¢ uzytki, plynace
z lasu, t. 1. sam las, Réznica miedzy dzisiejszym serwitutem a,dawn mi
wcho@aml polega tylko na sumie uprawniei do uzytkowania \3; -
p}ywaja‘cych wszakze ze wspdlnego dla obu form podioza praw’ne ﬁ
Tu Feclukqa prawa uzytkowania ma swoja bardzo dluga historgi ‘
siegajagca czaséw, niedostepnych Zrédlowym badaniom. Sprébuj ‘?»r
ednak zrozumie¢ geneze instytucji wchoddw. 7 =

Geneza wchoddéw.

. P}er\afotne_ osadnictwo wyprzedzilo ukazanie s'e wladzy panstwo-
wej, ;yW'lolowo opanowujac terytoria faktycznie bezpanskie. Grupa
osadm%(é.mw lub pojedynicza rodzina, stanowiaca zrab pierwotné' osadp
rozrabfaja.c naokolo grunta uprawne z pod ,,syroho korenia’ ; musiij
la sta¢ sie — w warunkach éweczesnej gospodarki naturalne,j — sa-
mowysta}‘czalnac. To tez kazda taka osada obejmowata w faktyczn
posxadam.e mozliwie najblize] polozone tereny lowieckie, hon ybobg-:
rowe, obliek.ty wodne dla mlynéw i ryboléwstwa, bory ba;tne i}](::uclul-
cowe, zajmiska slanozZetne etc. — tyle ile trzeba bylo dla wlasnego
uzytku. Te ,,wlasnoéé” swoja, to ,,uroczysko’”, o ilgz nie mialo oio
wybztr?y'ch cech terenowych, bronila od zakuséw przybywajacych
samado’v:f, bo'graniczajac swoj wchéd zaciosami 1 innymi znakamfa‘ Iy)a-
lek.o Ppdniej na te tereny wstapita wladza, — dowdédca druzyny ;vielki
kma}z litewski, ktéry oglosit sie hospodarem catego terytoriun; jakie
obejmpwa{ z prawa podboju. Jednakze spotykat tu i éwdzie grc:n:fadk'
osadnikéw, przybylych o wiele wczeéniej, ktérzy wiele trudu v\.rlo:’ayli1
ongis nadanycl? jI'Ej grun}téw, mimo ostrego sprzeciwu plebana. ,,Jednakowoz ja'’, powiad
Igﬁe;n:le:ia‘; ,,nniej LlWa.ia_]Q‘C na Fo, .majq.c na to dyspozycje JW. Podskarbiego, zam,ian uczyat

czyniac tem najmniejszej krzywdy cerkwi i owszem kilku morgami in super nad

fundusz dafem’” (77) — Gd it si

yby Tyzenhauz urodzit sie byt o dwa stuleci ie]
Scuszs J ; ulec —
wie, jakiby obrét wzieta kwestia wchodéw i odmian. e e
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'w role i oddawna korzystali z réznych uzytkéw puszezanskich, wkia-
" dajac tu niemalo pracy, czego dowodem byly wydrazone barcie, osa-
one roje pszczoél, wykopane doly 1 pozastawiane pulapki na zwie-
| rza, powbijane w dna rzek pale-jazy, przetrzebione laki 1 t. p. Ci
csadnicy ,,opowiedzieli mu dawnos¢ dzierzenia’’. Co bylo robi¢? Na-
' lesato uszanowaé tradycje 1 naklad wilozonej pracy. Nie przyszlo to
“hospodarowi z trudem; puszcze sattaczaly caty kraj, budulec nie miat
' 7adnej wartosci, lowdéw, honéw bobrowych, dzikich pszczdf, ryb bylo
w bréd wszedzie, potrzeby za$ hospodara i jego niewielkiej druzyny
' byly niewielkie: zaspakajat je ‘doraznie przelatujac z krarica na kraniec
~ swego pafistwa z mieczem w reku i biorac tup z obcych i wrogich szcze-
- p6w—Niemcow, Jadzwingow, Lachow.
Oto geneza najdawniejszych wchodéw, ktére Downar Zapolskij
nazywa ,,zachwatem’’ (okupacja) — zagarnigciem. Wiadza panstwo-
. wa obojetnie wystuchata ,,opowiadan o dawnoéci  dzierzenia'
" i bodaj milczaco usankcjonowala fakty dokonane, ktére w niczym nie
naruszaly jej intereséw, pozostawlajac jej problematyczne prawo wla-
snoéci — woéwcezas bezwarto$ciowe.
Tymczasem pokolenie za pokoleniem schodzito z tego $wiata,

. . fala osadnictwa wciaz saczyla sie na wschdd, rozrabiala grunta i obej-
" mowala wchody. Lecz hospodar spozieral juz na to, innym, niespokoj-
. nym okiem. Bo tez i sytuacja gruntownie si¢ zmienita, — jaki§ przy-
godny pisarz zmieniony zostal przez cala kancelarie, nieliczna dru-
syna zmienita sie na wojsko, ktére trzeba byto utrzymaé; wydatki
* wcigz rosty, a o tupy bylo coraz trudniej; sasiad ze wschodu, ktéry
| dotad biernie ustepowat pola ekspansjt litewskiej, nie tylko ze oparl

sie dalszym podbojom lecz nawet zebral wilasna ojcowizne, zrzucit
Tataréw i poczal glosno méwic o rewindykacji, popierajac slowa czy-
nem. Wydatki wiec rosty, folwark hospodarski jeszcze nie istnial, pod-
danych dopiero zaczeto pociagac do éwiadczen, a i z ,,zerebiowych”
gospodarstw malo wplywalo danin; tak samo niewiele dawal zastaw
starostw. Tymczasem do hospodara dolatuja gtuche wiesci, ze nad
| Warta i Wista krél polski czerpie juz z puszcz niezgorsze zyski, przy-
* jedzaja don kupcy z Angli, Holandii, nawet z dalekiej Hiszpanii i pla-
" c3 za maszty i potaz dobre pieniadze. . Zauwazyl tez hospodar, ze
jego towy daja coraz mniejszy efekt i ze osocznicy hospodarscy co-
raz skapsze skladaja jego klucznikom daniny z miodu, futer i wosku.
To tez raptem ujrzat zmierzch puszcz, gdy zrozumial ich wartosé,—
pragnie wiec ocali¢ co sie da od zaglady. A jednak 1 nadal musi udzie-
la¢ wchodéw przy stuzbach i ,,zerebiach”’, bo tym optaca wierna stuzbe
i krew przelang. Oto jest druga grupa wchodéw, powstalych z nadan—
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1 to o ograniczonym uzytkowaniu. Bardzo juz rzadko nadaje prawo
towdw, za$ prawo ,,wrebu”, t. j. budulca ogranicza do whasnych tylko
potrzeb uzytkowania — bez prawa’ handlu. Pozostale uzytki réwniez
pragnie uja¢ w karby i granice. Te wlaénie momenty wylaniaja sie
w przeddzien ,,wolocznej pomiery”’. Przyjrzymy sie im poprzez akta

archiwalne.
18. X. 1551 r. szlachta zlozyta na sejmie wilefiskim 28 présb do
kréla, z ktérych 26-a brzmi: ,,...ktéra braé nasza szlachta miewala po-

zytki we wiodciach W. Krél. Mosci od przodkéw W. K. Mosci nadane
to i teraz pokornie prosimy, aby to nie zostalo odjete i po staremu
zachowane a zwlaszcza to, co sie na listach okaze”’. W tym ostroznie
zredagowanym 1 ogélnikowym podaniu-krdl wyczul zasadzke i raczyt
tak odpowiedzie¢: ,,Na to J. Kr. Mo$¢ zadnej decyzji wam czynié nie
raczy, bo tej prosby odkad sie zaczyna i do ktérego sie korica $ciaga, wy-
rozumie¢ nie potrafl, jako takiej prosby, ktéra zakrytemi stowy jest
opisana‘‘. (78). Petenci zrozumieli aluzje i w miesiac pézniej na tym-
ze sejmie odkryli karty. Punkt 11 nowej petycji brzmi; ,,...aby bo-
Jarom, szlachcie i pospolitemu czlowieku wedlug dawnego zwyczaju
wolno bylo w puszczach zwierza bi¢ i drzewo na budowanie braé i ry-
by w jeziorach fapa¢”. Na to trzeba juz bylo da¢ jaka$ konkretna odpo-
wiedz, z ktéra jednak Zygmunt-August nie poépieszyt, lecz — , kazal
. powiedzie¢, ze o tem wszystkiem ma pan starosta dostatecznie
si¢ dowiedzie¢, czy to przedtem bywalo czy nie’”’. (78).
Oczywiscle, powyzsze decyzje kréla nie uspokoily szlachty
1 na kolejnym sejmie, — w r. 1554, znowu wplynela petycja o wcho-
dy ,,starodawne’ do barci, jezior, jazéw i sianozeci (o wrebie t. j. bu-
dulcu nie ma juz wzmianki), oraz skarga ze niektdrzy starostowie i dzier-
zawcy nie dopuszczaja do korzystania z tych uzytkéw. Tu juz krél
zmuszony byl wyjaénié swe stanowisko i odpowiedziai ze ,,nie jest wola
J. K. Moéci, abyécie nie mieli uzywaé swej wlasnosci w puszczach Jego
Milosci hospodarskich, a wszakze kto zdawna czego uzywal nie za
podarki albo za poklony od urzednikéw, jeno za stusznym prawem,
dziedzicznem, albo za wystugi......tylko bez szkody puszczom i lowom,
ale posrodku ostepéw nikt sianozeci mieé nie mégl, précz wéd i drze-
wa bartnego, lecz w innych miejscach w puszczach i do sianozeci, JK-
Moé¢ rozkaze, aby wam nie zabraniano wieczystych wchodéw. Wszak-
Ze na ,,czasy’’ stuszne macie wchodzi€ i wysylaé do puszcz hospodar-
skich, barci i sianozeci, co tez listami Jego Miloéci zostanie oznajmione
urzednikom puszcz JKMosci hospodarskich” (78). A wiec odmawia
wchodéw poklonami wyproszonych, uznajac tylko wystuge, albo ,,stusz-
ne prawo dziedziczne'’, eliminuje ostepy dla swych towéw 1 ustala
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pewne dnie, w ktérych wolno bedzie z wchodéw korzystaé pod kont-
rola urzednikow.

Wreszcie jeszcze pare lat pdzniej, w r. 1559, wystepuje szlachta
udzka na sejmie ze specjalna prosba ,,0 drzewo na budowanie 1 inne
otrzeby ..aby w tem wedlug dawnego zwyczaju 1 wedlug przy-
ileju zachowano''. Na to hospodar kazal odpowiedzieé: ,,gdziekol-
wiek wstep do puszczy 1 do jeziora J. Hosp. Mifoéci zdawna miewa-

atku, i chociazby teraz kto ludzi swych 1 osiedlil bez listéw 1 daniny
‘hospodarskiej, ino w tych lasach i teraz wedlug dawnego zwyczaju
i przywileju ziemskiego bedziecie mie¢ wolno$é, jakoz J. Kr. Mil. ra-
czyt rozkazaé dowiedzie¢ si¢ o takich puszczach waszemu panu staros-
e zmudzkiemu'’. (79).

W. Piczeta, przytaczajac trzy ostatnie z wyze] podanych doku-
entdéw, stusznie zauwaza, ze—aczkolwiek zredagowano je spokojnie
i ostroznie—przebija z nich niepoké) petentéw; juz sam fakt, Ze w prze-
acu zaledwie 8 lat powstaly w te] samej kwestil az trzy prosby, do-
odzi ze z tym ,,dawnym obyczajem’’ co$ bylo nie w porzadku, Ze
sferach rzadowych nurtowala jaka$ glebsza a stanowczo nieprzy-
chylna wchodom tendencja, zdecydowany 1 stanowczy poglad widocz-
‘ny z odpowiedzi kréla, w jednym tonie utrzymanych. Jeszcze ciekawsza
st uwaga Piczety, ze ,,zastrelszczykom’’ t. j. wodzirejem w te] akcji
‘sejmowe] byla szlachta zmudzka — i to wcale nie przypadkowo. W tym
‘bowiem czasie, na Zmudzi, odbywala sie intensywna rozrébka ,,po-
‘plotu i wanczosu”, wobec czego organizacja écislejszego dozoru puszcz
1 wchodéw zetknela sie z interesami szlachty. To tez uparte akcenty
zlachty zmudzkiej dotyczace ,,drzewa na budowanie’” kryly za soba
| Izeczy powazniejsze: che¢ wziecia udzialu w eksploatacji drewna,

‘co jednak rzad przejrzal i czemu si¢ stanowczo opart. Inna za$ szlachta,
3 wiec otaczajaca nasza Puszcze, tych drazliwych kwestii nie podej-
" mowala, bedac mniej zainteresowana, a moze wyczuwajac bezuzy-
‘tecznos¢ podobnych proéb, nie popartych cdpowiednimi argumenta-
1. (80). Ten moment, ze w okresie wotocznej reformy Puszcza Bia-
ywieska nie znajdowala sie jeszcze w orbicie eksportowego handlu
drzewnego, nalezy zapamietaé, — przyda si¢ on nam w rozdziale III.

L e - I I KTy ™ T 71

Kwestia wchoddw w ,,Ustawte
na wiokt’ 1 ,,Rewizji’”’ 1550 .
W kazdym razie nacisk Zmudzi w sprawie drzewa na budowanie
3 ogdlno-szlacheckie petycje w sprawie innych wchodéw zmusily
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rzad do wyklarowania stanu faktycznego wchodéw. Qdpowiednie  zle-
cenie znajdujemy w § 39 wydanej wr. 1557 ,,Ustawy na wloki”. ;,5a
niektére lasy, puszcze i dabrowy nasze, do ktérych z starodawna szlach-
ta i ich poddani wstepy 1 wchody maja wespét z poddanymi naszymi;
o takich puszczach i lasach wszyscy urzednicy nasi 1 ich namiestnicy maja
uczynié rewizorom wiadomo$¢ i dowiedzie¢ sie wyczerpujaco
i pilnie; kto za jaka sprawiedliwoscia 1 jak wiele stuzeb ludzi maja swe
wchody; wywiedziawszy si¢ za$ napewno, jak wiele posiadaja oni tego
gruntu, maja zlozyé nam o tem sprawe...” (81). Jakoz sejm piotrko-
wski wydal w grudniu 1558 r. polecenie ,,przepisania wszystkich puszcz
hospodarskich’’ ,czego tez w roku 1559 dokonal starosta mécibogowski
Grzegorz Wotowicz'). W odniesieniu do wchodéw polecono mu
zawezwaé ich posiadaczy, aby osobiécie zlozyli dowody prawne, wy-

kazali obszary poszczegdlnych wchodow, zlokalizowali je oraz wyka-.

zali rodzaje uzytkowamia.

W krétkim zarysie wyniki tej akcji przedstawialy sie na terenie
Puszczy Bialowieskiej nastepujaco: Zbadal Wolowicz 10 obiektéw
ziemskich; Czemery, Uzwod, Kruhel, Wotkowicze, Buczeml, Golen-
czyce, Jelne, Klekowicze, oraz jeszcze dwa o nazwach nieustalonych.
Suzin wystapil jako posiadacz jakiej$ ,,ziemi pustowskiej Nakutiews-
kiej”’ i innej bez nazwy przykupionej u mieszczanina kamienieckiego.
Hawrylo Olifierowicz zlozyt przywilej na trzy ,,zerebia’’ (Baranowszczyz-
na, Suchowszczyzna 1 Sielechowszczyzna). Tu nalezy z naciskiem
podkresli¢, ze Wolowicz podal nie wszystkie wchody do naszej Pusz-
czy, co wida¢ z samego tekstu, w ktérym wciaz przygodnie wymienia
nazwy innych majatkéw, wzglednie nowe nazwiska wiascicieli wcho-
déw, oprécz tych dziesieciu, ktére opisal; np. wchody Klekowicz znaj-
duja sie ,,0b miedz¢ z poddanymi plebanskimi Lubiszczany’’, wcho-
dy Buczemla ,,wespolok’ (t. j. wspdlnie) z Tyszkiewiczem, mieszcza-
nami kamienieckimi, Chodkiewiczem i Pacem, wchody Kruhla zZnaj-
duja sie ,,suderew’” (t. j. drzewo w drzewo) z kniaziem Kapusta (juz
nam znanym) i t. p. Daje to dalszych co najmniej 10 wchodéw:;‘éma-
jatki Chodosy, Dubiny, Mrozowicze, Lisowczyce, Czornaki, Kamie-

1y TJego ,Rewizja’’, ktéra doszla do nas jako drukowane wydawnictwo komisji archeoc-
eraficznei (oryginal wywieziono) jest dokumentem kolosalne] dla historii lesnictwa wag .
edyz daje ogdlny obraz puszez Wielkiego Ks. Litewskiego w XVI wieku od Dzikich Pél
zadnieprzanskich az do Puszczy Jurborskiej na Inflantach. — Daje nam pojecie o puszczach
w rozmaitych przekrojach — ich granicach, stanie zaludnienia i ochronie puszcz, ostepach
townych Lrélewskich, — daje wyjasnienie warunkéw w jakich mogltyby byé one eksploato-
wane bez szkody dla skarbu hospedarskiego, wreszcie—wyswietlenia praw do wchodéw i wste-
péw o0séb prywatnych. ,Rewizja’ Wolowicza, w jej dzisiejszej postaci dokumentu archi-
walnego, jest surowym materialem, kt6ry zashuguje i czeka na naukowe opracowanie.

Z06

‘niec oraz nie wymienione z nazw, nalezace do Tyszkiewicza, Horno-
staja, Chodkiewicza, jakiegoé plebana (zdaje sie szereszewskiego) 1
‘paru innych. Te druga partie, zaledwie przez Wolowicza zaznaczona
znajdziemy prawie catkowicie w ,,Ordynacji”’ 11639 roku. Oczywis-
" cie, nalezy sadzi¢, ze na tych 20 obiektach nie wyczerpuje sie calo-
ksztalt wchodéw do Puszezy w wieku XVIL Trudno powiedzieé, dla-
‘czego Wotowicz pomingt opisanie tylu wchodéw, najprawdopodob-
‘niej nie zdazyl $ciagnac i doczekaé sie reszty wstepnikéw, mial zas
‘przed soba zbyt duZzo pracy — setki wiorst przestrzeni do przebycia
| dziesiatki puszcz.

Nie obojetne jest dla nas rozmieszczenie powyzszych majatkow
w stosunku do naszej Puszczy. — Otéz rzecz bardzo ciekawa i chara-
'kterystyczna, ze niemal wszystkie one zgrupowane sa na potudniu,
'a raczej nawet na poludniowym zachodzie, w czworoboku, ktérego
dwie poludnikowe $ciany ida mniej wiecej wzdhuz linii Wysokiego
Litewskiego (od zachodu) i Kamienca Litewskiego (od wschodu),
Sciana zaé réwnoleznikowa przebiega gdzie$ na 10 km na péinoc od
' Brzescia (p. mapke) Poza ten czworobok wykraczaja od potudnia (nieco
na wschéd) zaledwie Czemery, Orepicze i Szereszewo. Natomiast od
zachodu péinocy i wschodu majatkéw wchodowych nie znajdujemy wca-
le*). Zupelnie wyraznie 1 plastycznie wystapi takie zwarte ugrupowanie
majatkéw wchodowych po 80 latach, w ,,Ordynacj Puszez'' 1639
roku; dos¢ wynotowaé z niej nie figurujace w naszej ,,Rewizji”’ majatki:
" Czarnawczyce, Demianicze, Demiariczyce, Wistycze, Troécianica,
"Rasna, Rzeczyca, Korzeniewo, Zycin, Minkowicze, Wierz-
chowicze, Szyszowo, Podbiata, Lubaszki. Wszystkie one ciagna sig¢
“wzdluz $ciany potudniowej, od Brzescia, zaledwie dwa (Izbice i Zdzi-
towo) od wschodu (patrz mapke maj. wchodowych, tabl. Nr. 3). Zja-
'wisko to wcale nie moze si¢ nam wydaé dziwne, jezeli tylko przypom-
‘nimy dwukrotna nasza podréz naokolo Puszczy, do ktérej przywierala
‘od zachodu obszerna Puszcza Bielska, a od péinocy caly komleks puszcz
‘mniejszych ze Swistocka na czele, ktéra na wschodzie taczyla si¢ bez-
‘posrednio z puszczami przyprypeckimi — Eyskowska, Czarnoloska
1§ Szereszewska. Czyli ze nasza Puszcza z trzech stron miala lesisty
‘pas ochronny, ktéry ja zabezpieczyl od wchodéw. A wiec, o takim
‘rozmieszczeniu wchodowych majatkéw zadecydowaly faktycznie wy-
‘niki kolonizacji do czaséw wotocznej reformy: kolonizacja wzarla sie
‘gleboko w dawna Puszcze Kamieniecka, lecz spésnila sie¢ z rozrébka

) Oprécz chyba Dubin, jedli tylko mozna je zidentyfikowac z dzisiejszymi Dubina-
i (na zach. od kw. 241) oraz ewentualnie 3—4 majatkdw, ktérych nie potrafiliémy zlokali-
‘zowaé na mapie.
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puszcz na trzech pozostalych bokach naszej Puszczy. A poniewaz
w nastepnych dwdch stuleciach nadania wchodowe ustaly, wiec tez
uwidoczniony wyzej uklad terytorialny majatkéw wchodowych zamarl
zgrubsza w postaci zakreslonej jeszcze przez ,,Rewizje” Wolowicza.
Jakie, zapytamy dalej, dowody prawne zlozylo osobiscie Wolo-
wiczowi tych 10 wstepnikéw? Pieciu z nich wylegitymowalo sie pi-
sanymi na ,,pargamonach’”’ przywilejami kréléw z pierwsze] potowy
wieku XVI, z tych jeden otrzymal majatek ,za wierna stuzbg” inny
po jakimé zbiegtym do Moskwy ,,zdradcy” Gorczaku — wzamian
za odebrany mu zamek polocki. Szésty zlozyt tylko list ,,uwiazezy”,
bo przywilej znajdowal sie pono ,u jednego przyjaciela w Wilnie".
Pozostali’ czterej ,,nikotorych listow nie pokfadali”” za$ tylko ,,opow1a-
dali dawnoé¢ dzierzenia’”’ — tak nawet w jednym wypadku zamierz-
chla, ze jej ,,dej i pamiety ludskije znesty ne mohut”’. Z temi wiec do-
wodami bylo bardzo rozmaicie 1 czesto widocznie nie w porzadku.
Dalej musial Wolowicz okreslié obszary posiadanych w Puszezy
Bialowieskiej wchodéw. Otéz podane przez niego cyfry maja bardzo
niewielka dla nas warto$é. Wiekszoé¢ bowiem z naszych 10 majatkéw
posiadato nie po jednym wchodzie, lecz po dwa trzy, a nawet 6, — ra-
zem wchodéw opisal Wotowicz 26. Z tych obszar 6 wchodéw pominal
catkowicie, reszte zaé okreéla na mile dwoma sposcbami: albo po-
dajac je ,,wzdluz i wpoprzek” np. 1x1 mile, 2% 2, 33, albo wprost,
7e ten lub 6w ostréw wchodowy rozciaga sie na jedna czy tam na dwie
mile. Inacze] postapi¢ oczywiécie nie moégl, bo prawdziwy pomiar
milowych przestrzeni w Puszczy wymagatby masy czasu, pieniedzy
i technicznego personelu (obszar puszcz ‘clagnat sie przecie od Dnie-
pru do Dzwiny!) — zapisywal wiec na wiare to, co mu 0socznicy dyk-
towali. Lecz cyfry te, ktérych zasadniczo nie mamy zadnych podstaw
odrzucié, jako fantastycznych, daja- wielce ,,niebezpieczny’’ wynik
sumaryczny, bo jak podliczyliémy, 53 mil kwadratowych, — 1 to bez
6 wchodéw, ktérych Wolowicz nie ujal w swe ,,pomiary’’ milowe 1,
co jeszcze wazniejsza, bez licznych wchodéw z tych innych majatkdw,
ktére, jak widzieliémy, w ogéle wymknely sie z jego ,Rewizji”. Tym-
czasem 53 /s mile litewskie daja 1345 wiorst kwadratowych!*). A gdy
nadto dowiemy sie niebawem, ze 10 wolowiczowskich wchodéw stlo-
czone bylo li tylko we wschodniej polowie naszej Puszczy i gdy z dru-
glej strony uprzytomnimy sobie, ze dzisiejsze wymiary calej
Puszczy wynosza niewiele ponad 1000 wiorst?, to moze sie wydac,
7e wykreSlone wyzej historyczne wymiary naszej Puszczy
trzebaby bardzo rozszerzyé, by mogly zmieéci¢ w sobie geometrycznie

1y Litewska mila=5 wiorst.
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owe 1345 wiorst? wchodéw i moze jeszcze drugie tyle, gdyby uwzgled-
‘ni¢ wchody u Wolowicza nie wymierzone. Czyli ze popartoby
‘to teorie zwolennikéw rozleglej Prapuszczy Bialowieskiej. Ale nie ma
. obawy, po-pierwsze dlatego, ze wszystkie wyliczone przez Wolowicza
" uroczyska wchodowe (oprécz tych oczywiscie, ktérych nie zlokalizo-
' waliémy wobec zatracenia nazw) mieszcza sie w granicach historycz-
‘nych, a po wtére, co najwazniejsza, wobec faktu t. zw. wspdluczest-
nictwa wstepnikéw.

- Wspétuczestnictwo
‘wstepnikéw.

Nie nalezy bowiem sadzié, ze jedno jakiekolwiek uroczysko,
‘czy tez kilka uroczysk, wymienionych jako wchéd, byly monopo-
Z"'lem jednego tylko wstepnika; na jednym uroczysku moglo sie ich
‘zmieéci¢ kilku. To znaczy, ze jeéli na obszernym uroczysku, dajmy
3 ‘na to, Chmieliszczu, na ktérym rést bér sosnowy 1 przeplywala
" rzeka Przewloka, bylo mnéstwo drzew bartnych i sianozeci, a wstep-
nik X mial tam, powiedzmy, 300 wyrobionych drzew bartnych 1 ucza-
stek laki przyrzecznej na 30 stogéw, to obok niego wstepnicy Y, W, Z
‘mieli réwniez ,suderew’”’ po kilkaset barci (ile kto zdolal wyrobic)
" i po kawale Iaki ,,suplecznie’’, ,,ob miedze”’, a wreszcie obok prywatnych
0s6b X, Y, W, Z, na tymze Chmieliszczu tatwo mogli sie znalez¢ osocz-
" nicy i bartnicy hospodarscy, ktérzy ,,podtazili” barcie i sprzatali siano dla
\ skarbu hospodarskiego, wzglednie dla siebie. Itak wlaénie z reguly
" bylo, to tez zsumowanie podanych w milowych wymiarach 17 wcho-
déw Wolowicza wogdle nie ma sensu, owe 1345 wiorst® .wchodéw
" mogly sie doskonale zmiesci¢ na powierzchni kilkakro¢ mniejszej;
_poszczegélne wchody czesto jeden na drugi ,,naktadaty’’ sie. Zilustruje
. to nizej podana mapka (p. tabl. Nr. 3)%).

-gar-gvﬂ'!hﬂr.—;-;m—n-lwm S T,

Rozmieszczenie wcho-
‘dow. Rodzaje uzyt-
‘kowania.

Co do rozmieszczenia 10 wchodéw wolowiczowskich, to wiek-
sz0$¢ ich obejmuje wschodnia czeé¢ Puszczy; mamy zaledwie jeden
‘w kacie potudniowo-zachodnim (miedzy rzekami Biala, Sipora i Po-

za wielce utrudniona wobec nader skapej ilosci podanych tam uroczysk, ktore nadto w
ielkim odsetku zmienily swe nazwy; Np. wchéd Olifierowicza o obszarze 2 X 3 mile umiej-

‘nictwa Krélowy Most jak 1 nadl. Jasied. L ; ; -

1) Tu zauwazymy tylko, ze zlokalizowanie wchodéw na mapie wfg ,Rewizjl” jest

o cawia Wolowicz —:,,0d Perewatki do Bialej'’ bez zadnych -blizszych wskazéwek topogra-.
ych. Oczywiscie mozna go umiejscowié réwnie dobrze na terenie dzisiejszego nad,les.
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liczna). To wieksze obciazenie wchodami wschodniej cze$ci Puszezy
da sie zauwazy¢ z dokumentéw pézniejszych.

Pozostaje nam jeszcze oméwié rodzaje uzytkowania wchoddw
wedlug ,,Rewizji’”’. Najpospolitsze — wchody do lak, ktore muat
niemal kazdy majatek wchodowy, 1 sianozecie obliczat czasem Wol-
towicz wedlug iloéci stogéw. Roéwniez prawie na kazdym wchodzie
znajdowaty sie drzewa -bartne. Rzadziej juz spotykamy jazy, t. j.
prawo ryboléwstwa. Osobliwoscia ,,Rewizji” jest prawo stawiania
na wchodach izb. Jakie bylo ich przeznaczenie, trudno orzec;
z tekstu wynika, ze stawiano je przy barciach 1 przy sianozeciach,—
widocznie byly to czasowe schroniska dla kosiarzy i1 bartnikéw, pra-
cujacych w odleglosci badz co badZ do kilkudziesigciu km. od swych
majatkéw wchodowych. Jeszcze ciekawsze sa ,,stanowiska’ dla bydfa na
wchodach sianozetnych; Wolkowicze maja tam ,,izby i stanowiska na ,,zy-
wotinu’!, za§ Buczeml ,,na senozatech, gde budet seno koszonoje, zimoj
wolno tam bydio chowat i kormit” .Jakie motywy gospodarcze sklaniaty
wstepnikéw do utrzymywania bydla przez zime na wchodach puszczan-
skich (zamiast przewiezienia ‘ stogéw do majatkéw), — nie wiemy?).

Dziwne jest natomiast, ze zaden wstepnik, nie zlozyt Wolo-
wiczowl dokumentu na wrab do Puszczy, pomimo ze niewatpliwie
takie korzystanie z budulca (a tembardziej z opalu) na potrzeby ma-
jatkéw wchodowych, mialo miejsce w XVI wieku, jak to widac
z licznych péZniejszych reminiscencyj. Zreszta wreby do Puszezy
i ich nieco odmienne od uzytkowan wchodowych podloze prawne,
oméwimy na innym miejscu,—tu za§ jednym clagiem przedstawimy
inne jeszcze, rzadko spotykane, rodzaje uzytkowan.

A wiec przede wszystkim prawo do lowéw, lacznie z honami
bobrowymi, oprécz jedynie tylko ,,zubra 1 olenia’ do czego, jak wi-
dzieliémy, roécit prawa kniaz Kapusta. Rzecz oczywista, ze
ani Zygmunt-August, ani tym bardziej Batory, czy poZniejsi Sasi,
zawolani my$liwi, nie mogli podobnych uzytkowan tolerowad,
zwlaszcza w naszej Puszezy. To tez nigdzie nie znajdujemy najmniej-
szych éladéw udzielania prawa polowan z tytulu wstepéw 1 migdy
spoleczenstwo szlacheckie takich préb nie podejmowalo, prze§wiad-
czone o ich catkowitej beznadziejnosci. W Puszczy za Rzplitej moégl
grasowaé tylko klusownik, lecz nigdy legalny mysliwy. Zwyczaj ten
przetamata nieco dopiero dynastia Romanowdw.

1) Inng juz instytucja, bo uzytecznosci publicznej,byly taZnie o ktérych tak wspo-
mina ,,Ustawa na wloki’’: ,,A gdzie poddani w puszczach naszych faznie dla wchodéw ma-
ja, to przy takich lazniach aby bezwzglednie bydla i pséw nie trzymali, czego im urzednik
i lesniczy =zabronié-majg”’. (82). !
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Z innych juz wzgledow- nie moglo tez utrzymac sie 1 stworzy¢
precedensu na przyszlo$é¢ roszczenie tegoz kniazia Kapusty do
osadzania  ludno$ci rolniczej na jego wchodowych ostrowach.
Nie moglo dlatego, ze podobne prawo w niczym wiasciwie nie réz-
nitoby si¢ od prawa wlasnoscl; <6z bowiem byloby krolowi po
czczym tytule wlasno$ci—wobec praw wstepnika do wszystkich uzytkow
1 prawa nieograniczonej w czasie i bezplatnej eksploatacji rolnej? To
tez podobne wchody w Puszczy nie mialy miejsca. Jedyny niby wy
jatek podaje nam inwentarz wchodowego majatku Jelno w 1652 r.
ylicza on swe wchody ,,z wiekéw starozytne’’ do barciw Bialowies-
e] Puszczy 1 dodaje: ,,Z osobna tam jest w P. Bw. (na urocz.
Krasnej Face) sianozeci na stogéw 50, z ktérych placa z réznych
wsi poddani cudzopaniscy od stoga po groszy 15 i po kaplunie
jednym, co czyni zlotych 25 i1 kaplunéw 50. Tamze w Puszczy
ud pola ornego na uroczyszczu Rozance, ktére teraz przyjal
T. Jawtuchowicz z synowa, z ktérego ma placic ztotych 9. Tych
wehodéw  wszystkich powinien doglada¢ Hryc Kotypan, majac na
tym wolnej wloki pét, aby szkody zadnej nie bylo” (83).
Ta krétka cytata jest bardzo bogata w tresé¢. A wiec znajduje-
my w Puszczy na wchodowym uroczysku ,hrud pola ornego”, czyli
iego, na ktérym nie ma juz zadnych wchodowych pozytkdéw, a wiec
awaloby sie i tytulu do wstepu. A jednak pozostaje ono w dal-
'szej eksploatacji wstepnika 1, co szczegdlnie ciekawe jako nowy mo-
ment prawny, wypuszczane w dzierzawe (za 9 zb.) obok 50-stogowe;

. Zawny w postaci 50 kaplonéw i 25 zlotych. Oba zatem te uroczyska

wchodowe stanowia w inwentarzu maj. Jelnej integralna pozycje docho-

wego, jak to stwierdza Downar-Zapolskij.

Oto dwa tego typu przyklady juz na wieksza skale. W roku
710 Tyszkowski puszcza Beklewskiemu w 3-letni zastaw mai. Ja-
enke ze wsiami Paszuki i-Szyszowo ze wszelkimi ich powinnos-
ami oraz wstegpami do Puszczy Bialowieskiej (84). Jeszcze cie-
‘kawszy jest przyklad drugi: w r. 1742 Radziwitlowie puszczaja za
145000 zip. w zastaw Dabskiemu maj. Czemery ze wszystkimi przy-
eznoéciami, poddanymi, wodami tudziez ,,do Puszczy Bialowies-
iej wchodami i wrebami’’, zastrzegajac jednak, Ze,excipuja’ t. j.
viaczaja dla siebie wie$ Liski z jej wchodami bartnymi do Pusz-
y,—wszystkie za§ inne wchodowe barcie Czemerowskie ,,jw. p.
Dabskiemu do prowentu podaja si¢’’ (85). Oczywiscie majatek lacz-
ze swoimi wchodami mégt byé nietylko wydzierzawiany, lecz
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i sprzedawany, jak chociazby omawiane przez nas Czemery, ktére
sa zapisane w ,,Rewizji’” 1559 r. wraz z wchodami, jako. nalezace
do Ladskiego; w r. 1625 przyszly Czemery do Sadowskich, od ktd-
rych nabyli je w r. 1674 Radziwillowie (86).

Znalezliémy wreszcie jeden przyklad, stwierdzajacy ze wchody
mogly byé nietylko wydzierzawiane, lub sprzedawane lacznie z majat-
kami, do ktérych byly przywiazane, lecz stanowily samoistny
obiekt transakcy] niezalezny od obiektu ziemskiego. Mieli oto
wlaéciciele maj. Wistycze, Trembinscy, wchody do Puszczy Biato-
wieskiej. W r. 1702 wozny (jeneral) wojew6dztwa brzeskiego wpi-
suje do ksiag taki , kwit intromisyjny’’: malzonkowie Trembinscy, ma-
jacy za przywilejem krélewskim wchody, ,,onerowane’’, t. j. obcia-
zone dlugiem w kwocie 500 tynféw, odstepuja te ,,uchody ze wszyst-
kiemi do nich przynaleznodciami, obszernosciami, okolicznosciami
i wszelkiemi in genere et in specie pozytkami wielmoznemu 1m¢é
Xiedzu... opatowi Wistyckiemu, wespél z wyze] mianowana summg,
na tych wchodach bedaca za prawem wieczystym wlewkowym''. Jene-
rat ,,intromituje w realna wieczysta posesja Opatowi 1 calemu klasz-
torowi 1 w te wyzej wymienione uchody uwiazuje” (87). W taki
sposob majatek Wistycze stal sie ,,bezwchodowym'’ tracac swe pra-
wo na rzecz klasztoru wistyckiego.

Wipétadmanistracja.

Wracajac do naszej cytaty z r. 1652 z inwentarza maj. Jelno,
z ktérego to inwentarza wysnuliémy pare wnioskéw dotyczacych
podloza prawnego instytucji wchoddéw, zwrécimy jeszcze uwage na
ostatnie zdanie: ,, Tych wchodéw wszystkich powinien dogladaé Hryc
Kolypan...” Na czym =za$ polegalo to dogladanie, objaénia nam
tekst umowy, zawarte] w roku 1752 miedzy dziedzicem wiasnie Jel-
na, Pociejem, a bartnikiem Kurylikiem. Pociej pisze: ,,chce miec
w dozorze i pilnoéci uchody i barcie w Puszczy Bialowieskiej, do
dworu mego Jeleskiego nalezace i aby pozytki nie ginety, ...a po-
niewaz dotadze sie jeden tylko (bartnik) znajdowal, ktéry zadosc

swoje] powinnoéci uczynié i1 wystarczy¢ nie mogl, wiec.... Wasyla
Kurylika postanawiam i przydaje, ktéremu %4 wiok gruntu .... przy-
daje (z maj. Jelno), uwolniwszy od wszelkich powinnosci, .... zacho-

wawszy ich (t.. J. obu bartnikéw) przy powinnosciach ich dawnych
dozoru barci, w tychze uchodach bedacych, tworzenia onych, wyro-
bienia i jaknajwiekszego przymnozenia...” (8R8).. Nietrudno domysélec
sie, ze wspdlistnienie na terenie Puszczy administracji skarbowe;j
i prywatnej nie bylo czynnikiem dodatnim, zwlaszcza wobec znane-

g

g0 juz nam wspdluczestnictwa, t j. lacznej eksploatacji terenu przez
'kilku wstepnikéw—niekiedy razem z administracja Puszczy. Niedar-
‘mo specjalna komisja, ktéra zjechala do Puszczy w r. 1712, uzala
'sie, Ze ,,uchodéw, barci i uléw w puszczach ekonomicznych niepo-
‘dobna (jest) partykularna rewizja, bo i sami bartnicy wiedzieé nie
‘moga, jak wiele w swoich kwaterach barci maja, a to dla pomie-
| szania i nieograniczenia kwater krolewskich tak od dziedzicznych,
jak i ichm. p. p. donatariuszéw ile kiedy praw swoich nie pokazuja’”
' (89). To tez dochodzilo do wigkszych scysyj, szczegélnie tam, gdzie
‘byly obszerniejsze wchody i wiece] pozytkéw do pilnowania; skarza
‘np. w r. 1780 administracje Puszczy Radziwiltowie o ,,wyrugowanie
.z Bud osocznikéw, Puszczy pilnujacych’” (90). Mieli wiec Radziwit-
‘fowie nawet wilasne budynki-straznice wewnatrz Puszczy,—stwarza-
o to sytuacje panstwa w panstwie.

Znalezlismy taki nawet dziwolag, ze w r. 1665 Karol Kopeé,
‘wojewoda polocki, dziedzic Wierzchowicz i wstepnik do naszej Pusz-
' czy angazuje dwéch bartmikéw  biatowieskich, t. j. poddanych kré-
* lewskich, do dogladania jego prywatnych barci wchodowych, co do
ktérych, jak zobowiazuja sig bartnicy, ,,powinni bedziemy pilne mieé
staranie, aby$my, jak najwiece] mozno$¢ nasza bedzie, mogli nowych
barci rozrobié¢, pszczolami osadzié i rozplodzié, z ktérych to barci
polowa ma naleze¢ do dworu Wierzchowickiego, a druga potowa
- nam bartnikom za prace nasze ma by¢ przy podebraniu pszczét od-
“dzielona”” (91). I taka transakcje wpisuje podleéniczy bialowieski
do ksiag swego le$nictwa. Jak potrafili krélewscy bartnicy pogodzié
~ swe obowiazki stuzbowe z zobowiazaniem wobec wstepnika, pozostaje
~ich tajemnica.

Kuwestia oplat za ko-
" rzystanie z wchodéw,

2 Wracajac po raz ostatni do nasze] cytaty z inwentarza maj.
Jelno, widzimy, ze dziedzic $ciagal oplaty pieniezne 1 w naturze
‘(kaplonach) z poddanych ,,cudzopaicéw’’, t. j. obeych, za korzysta-
‘nie z jego wchodéw. Per analogiam pozostaje bardzo wazne pyta-
" nie: czy zarzad dobr krolewskich zasadniczo pobieral za prawo ko-
rzystania z wchodow jakas oplate w pieniadzach, czy daninach, czy
.~ tez byly one bezptatne. OdpowiedZ na to nie jest wcale prosta. Je-
' Zeli chodzi o ustawodawstwo, to artykut 56 ,,Ustawy na wloki’’ ,,chce
‘mieé, aby wszystkie wchody do puszez i laséw, jezior i rzek naszych,
' zabijanie jazéw, drzewa bartne, sianozecie i inne wszelkie pozytki
na gruntach wilasnych naszych nikomu innemu, jeno poddanym
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miest i wiosci naszych od wurzedu na czynszach i platach
byly dawane dla przymnozenia pozytkéw skarbowi naszemu,... by
to bylo bez szkody naszej, aby tez takimi ustepami 1 uchodami za
wkupy i poklony nikt wlasnoéci naszej zabiera¢ nie mégt’”’ (92). Te-
ze te W odniesieniu do sianozeci rozwija art. 39 ,,Ustawy’’, nakazujac
le$niczym zbywajace faki ,,rozdaé¢ miedzy poddanych za plate,
a pod‘danj, skoro sie koszenia podejma, maja wchodzi¢ wszyscy jedno-
czeénie, opowiedziawszy sig¢ le$niczemu, nie biorac ze soba rusznicy,
psa, rohatyny i niczego czem zwierza sie bije”’ (93). Lecz z dru-
giej strony wedlug innego ustepu tegoz artykutu ,,wolno$¢ poddani
do puszczy naszej chociaz 1 gtéwnej, wszakze nie gleboko maja miec,
po drwa, chrést na ogrodzenie, po drzewa na budowanie, po lyka,—
na _swo.jac tylko potrzebe, lecz nie na sprzedaz... A dzieciom malym
i niewiastom hub, owocu lesnego wszelkiego, jagéd i chmielu we
wszystkich puszczach naszych nie bronié. A na swych wio-
kach poddanym wolno zabi¢ wilka, rysia, lisa... ptaki wszelkie,...
W Puszczach (za$) i pod puszczami naszemi rusznic chowaé i zadnego
zwierza nie maja (?) pod gardtem”. W artykule 57 zezwala sie les-
niczym udzielaé drzewa lezacego na budowle,—, lecz nikomu innemu,
tylko naszym poddanym, ktérzyby na wlokach swych lasu ku swym
potrzebom nie mieli” (94).

.A wiec kwestia zaptaty zalezala od dwoéch okolicznosci: 1) ro-
dzaju uzytkowania i 2) stosunku, w jakim pozostawal uzytkownik do
Puszczy. Prof. Downar-Zapolskij przypuszcza, ze z wchodéw szlachec-
kic’h skarb hospodarski, $ciagal gdzieniegdzie oplaty, jednak w ogrom-
nej ilc_:éci wchody byly bezptatne. Natomiast wloscianie placili (95).
Wydaje sie nam, ze w takim twierdzeniu tkwi pewne uogdlnienie,
kFére w danym wypadku nie moze mie¢ miejsca. Bo przede wszyst-
kll'!'.l. jacy wloscianie? Nalezy wyodrebnié trzy kategorie ludnoéci
w ich stosunku do Puszczy: 1) ludno§é niewchodowych majatkéw,
2) ludnoé¢ osiadla na folwarkach i wsiach, przypisanych do samej
Puszczy, wzglednie do ekonomii krélewskiej, ktérej dana puszcza by-
la sktadowa czeécia oraz 3) ludnoéé osiadla na majatkach Wehodo:
wych.

Co do majatkéw niewchodowych, to rzecz zrozumiala, ze t. zw.
,,cudzopanicy’” mogli conajwyzej eksploatowaé jakies uroczysko za za-
p%atq (jak to widzieliémy na przkladzie Jelna), co nie mialoby juz
nic wspélnego z instytucja wchodéw, bedac li tylko zwykla umowa
dzierzawna. .

‘Druga kategoria, poddanych wlasnych, dzieli si¢ na dwie grupy:
z nich t. zw. ciahli istotnie mieli prawo do czgéciowo oplacanyéh nie-
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orych uzytkéw w Puszezy, o ktérych wspomniana ,,Ustawa na wotlo-
—lezy, chroéstu, dranic, orzechéw, siana etc. (jesli takie uzytki
hajdowaly sie na skrawkach Puszczy, wydzielonych we wioki ,,ciahte’,
nic oczywiécie za nie nie placono, nawet za prawo polowania).
dnak takie uzytki nie byly wlaéciwymi wchodami, mogta je admi-
istracja Puszczy wyznaczaé W dowolnym miejscu, obciazajac wiek-
Zym Czynszerm, uszczuplaé, albo 1 nawet skresla¢ z inwentarza, sto-
m stanowily one jedna z form wynagrodzenia za prace, nawet je-
eli byly czeéciowo oplacane. To samo powiedzie¢ mozna o drugiej
upie, zobowiazanej do ochrony Puszczy, wsiach osockich 1 strze-
eckich. Ich ,,wchody” byly uwarunkowane praca, byly to wiec
aczej deputaty, aczkolwiek czasem nawet platne w postaci daniny
miodowej czy podatku futrowego.

Wireszcie co do szlacheckich majatkow wchodowych, to twier-
my, ze zadnych oplat za korzystanie z wchodow nie uiszczaly one,
nie byto takich nadan (przynajmnie] w naszej Puszczy), ktéreby
trzegaly jakie$ opiaty; z tego wynika, ze i ludno$¢ poddancza tych
jatkow, ktéra jako sila robocza eksploatowala wchody, nic nie pla-
ifa—bez réznicy, czy budulec, siano miéd etc. szedt na potrzeby
lacheckiego os$rodka—dworu, czy tez dwor udzielal czeSci tego
‘materialu na wilasny uzytek poddaristwa.

e e b T L0

'Stan ilosciowy wchoddw.

. Z kola ustalmy teraz faktyczny stan ilodciowy wechodéw do
Puszczy Biatow. Najlepiej byloby ujaé te kwestie genetycznie, dac
obraz rozwojowy, wykazac zmiany i wahania w stanie posiadania wcho-
dowych majatkéw w pewnych odstepach czasu. Niestety, nie dyspo-
jemy takim materiatem zrédlowym. Mamy oméwiony juz wyzej
daleki od kompletnego wykaz wechodéw wig ,,Rewizji” Wolowicza;
© 80 lat pozniejsza ,,Ordynacja’’ Isajkowskiego, daje nam wyczerpu-
Jacy wykaz wehodéw: réwniez pelne wykazy daja rewizje Puszczy z lat
1680 i 1703, sa one wszakze niemal blizniaczo do siebie podobne
obie nie tylko co do treéci, lecz nawet formy powtarzaja ,,Ordynacje’”’
639 r., rézniac sie od niej zaledwie w paru drobnych szczegdlach;
szcie mamy wyliczenie z I. 1780 tych wchodowych majatkéw,
ktérymi procesowal sie podskarbi Tyzenhauz. Czyli ze podstawa
ze by¢ tylko . Ordynacja” 1639 roku, albo co na jedno wyjdzie,
‘rewizja lat 1680 i 1703. Mozemy wszakze émiato przyjaé stan wchodow
Jg ,,Ordynacji’”’ 1639 r. za ,érednia arytmetyczna’’ dla catego do-
Stepnego naszym badaniom okresu, mamy bowiem wazkie dane do
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twierdzenia, Ze ta $rednia arytmetyczna ulegala bardzo nieznacznym
tylko wahaniom, gdyz akcja odmian dobrowolnych nie dala, jak juz
wiemy, prawie zadnych wynikéw; réwnieZ 1 szereg rewlzy] pdzniej-
szych, zarzadzonych przez zarzad débr krélewskich, nie doprowadzit
do zadnych namacalnych rezultatéw,—najwyzej co§ si¢ czasem tam
uszczknelo i ograniczylo. Dopiero Tyzenhauz zmienit radykalnie ten
nieruchomy stan posiadania (o czym nizej). Ostatecznie kwestia, czy
lo$é uroczysk Puszczy Bialowieskiej obciazonych wchodami, wynosita
w réznych okresach 100 czy 110 czy 90 jest dla nas bez wiekszego
zpaczenia.

Tekst opisania z ,,Ordynacji” 1639 r. 23-ech wchodéw przyto-
czymy in extenso; w dopiskach pochodzacych z innych Zrédet
podamy najwazniejsze dotyczace danego wchodu wyjasnienia. Uro-
czyska oznaczone gwiazdka (¥) sa zlokalizowane, znajdzie wiec je czy-
telnik na mapce wchodéw (p. mapa wchodéw, tabl. Nr. 3). Dla przej-
rzystosci podajemy w nagléwkach nazwy majatkéw czego w tekécie
,,Ordynacji”’ nie ma.

+Wchody szlacheckie w Puszczy Biatowieskiej”
1 Czarnawczyce.

,A-ze 1m$¢ pan Stanislaw Albrycht Radziwif, kanclerz W. X.
Lit-go do majetnoéci Czarnawczyc, na uroczysczu plerwszym u Wiel-
kiego Lasu*, drugim kolo Wieszni*, trzecim kolo Jasienia*, czwartym
u Pererowa®; tenze ma wrab wolny za listem J. K. méci’”.

Historie wchodéw i wrebéw Czarnawczyckich, jako ilustracje ogél-
na, podam na zakoficzenie naszych rozwazan o wchodach bialowie-
skich.

2

,,&iaze imé¢ pan Janusz Radziwil, podkomorzy W. X. Lit-go
ma list wolny, za listem K. ]J. mosci, 1 faki kosi”.

Nazwa majatku nie podana; w rewizjach 1680 1 1703 r.—tej pozycji
nie ma, przypuszczalnie byl wiec to jeden z Radziwilléw czarnaw-
czyckich.

3. Troécienia.

,,Jmé¢ pan Stuszka, wojewoda Nowogrodzki do majetnoéci Tro-
§cienickiej na uroczysczach: plerwsza w Ouzieryszcz boru, druga kolo
Czertowego blota®, trzecia kolo Mokrej 1aki*, czwarta u Dziedowego
uhla*, piata na Dothym*, szésta na Pohorelcu®, siédma u Starego
Bialowieza, 6sma—=Sczekotowa®, dziewiata kolo Cuprykowego lasu*’’.
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Wehody te o b. wielkiej rozleglosci nalezaly jeszcze przed Unia
Lubelska do Chodkiewiczéw; na poczatku wieku XVIII sa w reku
piehéw, a w koficu tegoz stulecia— Potockich; w r. 1780 komisja uzna-

' potwierdzenie tych wchodéw przez Batorego za sprzeczne z k?q—
stytucjami i postanowila wiaczy¢ je do débr ekonomii brzeskiej.
szakze w r. 1800 Potoccy odzyskali z powrotem prawo do wcho-
‘déw bartnych i sianozetnych z tego majatku.

4, Rasna.

., Imé¢ pan Mikotaj Tryzna, podskarbi W. X. Lit-go do majet-
"nosci Rasnej na uroczysczach: pierwsza kolo Lipy, druga kolo Bra-
sczatki* sianozeci kosi'.

W w. XVIII Rasna nalezala do Sapiehéw wraz z wchodami bartny-
'mi na urocz. Poliska* i Raszenskie.

=

5. Paszuki

,, Jmé¢ pan Stafan Pac, podkanclerzy W. X. Lit-go do maj@tnqém
Paszukéw, na uroczysczach: pierwsza kolo Jazwy, druga u Srzednim,
trzecia u Ladzkich®, czwarta kolo Berezowe] Luki* az do Przewloki*’.
- W w. XVIII—nalezaly do Tyszkowskiego, potem Krupiriskiego;
r chodzily lacznie ze swymi wchodami do Puszczy po dzierzawach
u réznych osoéb.
6. Jelna.

,,Imé¢ pan Kazimierz Pac, pisarz W. X. Lit-go .do majetnoscl
Jelnej na uroczysczach: pierwsza na Horoszkowym boru®, druga u Pe-
rerowa*, trzecia pod Wielkim lasem™’.
' Wedlug rewizyj 1670 i 1703 roku wchody te naleza juz d.o Butle-
réw. Oprécz tego istnieli wspdirzednie whasciciele innej Jelnej z przy-
'ﬁwiqzanq do niej inna grupa wchodéw; wspomina o ni.ch nasza ,,Q'rdy-
nacja’’ pod Nr. 21, gdzie Jelne razem z Minkowiczami dzierza ]e.llnsc’}’r.
‘Wreszcie, jak zdaje sig, istniala jeszcze i trzecia ]elna,. t. zw. ,,wielka”;
© poddanych i popie z tej Jelnej wspomina Wokowlc_z, a w pare la1_:
Dozniej (w r. 1564) Zygmunt-August nadaje niejakiemu kniaziowl
Hawryle Kombulatowiczowi ,,z petyhorskich Czerkas” wrab do
‘Puszczy Kamienieckiej z maj. Jelne;j. Wrab ten przeszedt od Kon}—
bulatowicza na Pociejéw i jako bezprawny zostal w r. 1780 przywro-
‘cony do ekonomii brzeskiej wraz z osadzona na wchodach wsia ﬂrg—
‘dowikami: wchody te wzeraly sie gleboko na péinoc od Iz, Biate;:
‘Bardzo zagmatwanej kwestii wchodéw jelnenskich nie potrafilem roz-
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7. Wistycze.

,,Jmé¢ podkomorzy Brzeski do majetnoéci Wistycz na uro-
czysczach: pierwszym kolo Przeworcia, drugim u Konika*, trzecim
u Smolatyna,* czwartym kolo Kletnego®, piatym na Klakowie po rze-
ke Policzna’’.

Byly to wchody bartne i sianozetne, nalezaty one do Tyszkie-
wicza; wyzej wspominali$my ze w r. 1702 wchody z tego majatku od-
stapili za 50 tynféw Trembinscy klasztorowi wistyckiemu.

8. Korzeniewo.

,, Jmé¢ Frydrych Sapieha, starosta Ostryfiski do majetnosci Korze-
niewa nia uroczysczach: pierwszym kolo Popielowa ™, drugim za Brod-
nica’’.

Wedlug rewizji 1670 i 1703 wchody te naleza do Paca, kanclerza
W. Ks. Lit.

9. Korzeniewo.

,,P. p. Pociejowie do majetnoéci Korzeniewa na uroczysczach:
pierwszym kolo Popielowa®, drugim za Brodnica™.

Sa dowody z lat 1581 i 1582, ze majatek ten dostal sie Pociejom
od Korzeniewskich i ze wchody te istnialy juz w wieku XV.

10. Mrozowicze.

,,Imé¢ xiadz biskup Lucki do majetnosci Mrozowicz na uro-
czysczach: pierwszym za Lsnica, drugim kolo Postolowa®, trzecim
kolo Niemierzy *, czwartym kolo Zolnicz nad Dubitem”.

O tym majatku z wchodami wspomina ,,Rewizja” 1559, jak réw-
niez rewizje 1670 1 1703 roku.

11. Lubaszki.

., Xiadz dziekan Yucki do majetnoéci Lubaszek na uroczysczach:
pierwszym u Chobotowa *, drugim kolo Zalozia, trzecim u Pererowa *,

czwartym kolo Berezowa™ ”’.
Rewizja 1559 r. wspomina o poddanych plebanskich w Lu-

bieszczanach, te same wchody i wlasciciela wymienia rewizja 1703 r.
12. Zdzitowo.

,,Jm§é pan starosta Brzeski na uroczysczach: pierwszym u Cho-
* + * -
botowa *, drugim koto Zatozia, trzecim u Pererowa ™, czwartym kolo
Berezowa S
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W tekécie nazwiska whasciciela nie ma, w rewizjach za$ 16701 1703
1.byt nim Potocki. Poréwnujac cztery wchody tego majatku z Nr. 11,

‘widzimy, ze Lubaszki i Zdzitowo byly wspétuczestnikami.

13. Wierchowiczé.

,,Jejmé¢ pani Nowogrodzka do majetnoéci Wierchowicz na uro-

‘czysczach: pierwszym nad Stebskim, drugim na Perebyli *, trzecim
‘na Ostrowkach®, czwartym na Sucharewicz Dworzysczu™, piatym na
‘Poryowie®™ po Lsnice, széstym nad Policzna”.

Te same wchody nalezaly w roku 1703 do Kopcia, jak réwniez

‘w roku 1663 i1 1720. Oprécz tego w r. 1567 Kopeé otrzymal za swe
‘wchody 8 wlok odmiany. Ma wreszcie z tego majatku w r. 1712 Radzi-
‘will wchodowe uroczyska Wielki Bér 1 Wielki Las oraz pop wierz-

‘chowicki urocz. Zaperebele.

14. Buczem! i Podbiata.
,,Pan Dobroniski, p. p. Hornowscy, Czaplowie, pani Stankie-

‘wiczowa, p. Reszetarski do Buczemla majetnoéci i Podbiatej na uro-

‘czysczach: pierwszym kolo Zerebia, drugim kolo Omelanego™ nad

‘Hwozna* rzeka az do Narwi, trzecim za Biala rzeka, czwartym u Du-

‘bowego, piatym u Olszanich doliny’’.
Historia wchodéw buczemlanskich, podbialskich i lisowczyckich,

‘wystepujacych to lacznie, to oddzielnie ciagnie sie w mndstwie pro-
‘ceséw 1 jest niestychanie zagmatwana. Buczeml np. nadany byl Suzi-
nowi w r. 1506, a wedlug , Rewizji” 1559 r. znajdujemy juz tam
4 wladcieieli, Masalskiego, Balabana, Czaple 1 Kalichowskiego oraz
4 duze kompleksy wchodéw. W r. 1581 Balaban sprzedaje jakas
‘cze$¢ Buczemla i Podbialej ks. Winiowieckiemu, od ktérego dobra
‘te i wchody w krotkich odstepach czasu przechodza do Dabrowskich,

Szuyskich, Bohuszéw, Suzinéw, Suffczynskich. Ci ostatni wytaczaja

‘szereg proceséw o wchody i wreby buczemlanskie i podbialskie, a obok

ich wystepuja inni wspéluczestnicy Podbialej—Szersztettowie, Tysz-

‘kowscy, Wygonowscy, Chrzanowscy, Niepokojczycey, x.x. paulini

leénianscy i inni. Nieraz tez Podbiala wystepuje tacznie z Lisowczy-
cami. Juz komisja 1700 roku uznala wrab Buczemla za bezpraw-
‘ny i skasowala go; to tez w latach 1767—1780 tocza si¢ zawzigte pro-
cesy, komplikowane najazdami i réznymi gwaltami obu stron o t. zw.
postozne, ktére administracja Puszezy usilowala Sciagaé z licznych
‘wstepnikéw podbialskich, buczemlanskich 1 lisowczyckich. Procesy te
‘w r. 1780 zakonczyl pomyslnie Tyzenhauz.
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15.
,»P. Zwierz na uroczysczu na Browsku nad rzeka Narwa po Sowi-
ne Bloto™ ",
Tekst ten powtarza rewizja 1703 r., lecz z jakiego majatku - nie

wiadomo.
16. Chodosy.

,»P. p. Suzinowle na uroczysczach: pierwszym u Popielowa® , dru-
gim u Switliczyszcz*".
W tekécie nazwy majatku brak, wystepuje ona w rewizji 1703

roku. O wchodach z tego majatku jest wzmianka w rewizji 1559 r.

17. Kruhel

»Worsobinski wchéd nad rzeka Narwa Woronow bér*”,

W tekécie nazwy majatku nie ma, jest wszakze nim niewatpliwie
maj. Kruhel, o ktérym wspomina rewizja 1559 r., ze Warsoba
,;opowiadal dawnoéé dzierzenia” wchoddw z tego majatku. Po zmia-
nie trzech wilascicieli Kruhel wraz z wchodami przeszedt w r. 1628
do Radziwiltéw. Bardzo ciekawy proces ekonomii brzeskiej z Ra-
dziwittami o wchody ,,Barsobiiskie’” czyli ,,Kruhelskie” podamy nize;j.

18. Zycin.

,,P. Skinder na uroczysczu Pustynkach”.

Nazwy majatku w tekécie nie ma, lecz wspomina o nim rewizja
1703 roku, jako niedawno nabytym od Skinderéw przez Wygonowskie-
go wraz z wchodowym urocz. Pustynkami 1 innymi przylegltymi.
O ,,izbach bartnickich” Zyczyniskich wspomina jeden dokument
Zil. 1582,

19. Szereszewo—plebania.

»,X%1adz pleban Szereszewski na uroczysczach, pierwszym kolo
Qkolnika,* drugim u Kruhlaka®”’.

Istnialy dwa przywileje—jeden krélowej Bony z r. 1537 dla koscio-
la, drugi Zygmunta I z r. 1521 dla cerkwi unickiej, udzielajace obu
prawa rabania w Puszczy drzewa na wlasne potrzeby.

20. Kruhel.

,»P. Kruhelski na uroczysczach, pierwszym u Wierzch Jasienia®,
drugim kolo Chydry*, trzecim u Bujawca, czwartym u Worsobinego
Kotodiezia’'.

Ze byly to wchody maj. Kruhel, §wiadczy rewizja 1703r., wedlug
ktérej dzierzawi je od Kruhelskiego niejaki Sterpiniski—lacznie
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. z urocz. Woroni boér (poréwn. Nr. 17). Byla to widocznie jakas czesé
maj. Kruhla, co zreszta widaé z rewizji 1559 r. wyliczajacej czterech
wspoluczestnikéw tego majatku.

21. Jelna i Minkowicze.

wP. p. Jelinscy do Jelnej i Minkowicz majetnoéci na uroczysczach:
pierwszym koto Wolyowa Wierzcha, drugim kolo Kozliszez, trzecim
. kolo Jelinki*?, czwartym koto Murawczyc Dworzyszcza nad Narewka™.

Poréwnaj wchody do Jelnej (Nr. 6).

22. Wotkowicze.

»P. p. Wolkowickich kolo Narewki”.

Sa to bodaj szczatki najwiekszego wedlug rewizji 1559 r. wcho-
du (3x3 mile) do jazéw, lak, izb i stanowisk dla bydla, o odmiane
'ktérego pertraktowat Batory. Juz po rozbiorach zatwierdzono kilku
“uczestnikom z Wotkowicz wchody do barci 1 sianozecl.

23. Zwod.

,,P. Bukraba i p. p. Golimontowie na uroczysczach: pierwszym
3 " na Dubinkach, drugim koto Zwodzkiego Dworzyszcza'.

Majatek ten z wchodami nadal Golimontom Kazimierz Jagiel-
. loniczyk; w r. 1592 Zwod nalezal juz do pieciu Golimontéw, Bukraby
~ 1 Chelstowskiego, obejmujac rozlegle wchody w pdinocno-zachodniej
czeSci Puszezy. Wedlug rewizji 1703 roku Zwod byt nabyty od
Golimontéw 1 Bukrabéw przez Witkowskiego. Wchody zwodzkie uzy-
. skaly potwierdzenie po rozbiorach.

Powyiszy wykaz z 23 pozycji wedlug ,,Ordynacji” 1639 r. uzu-
pelnimy jeszcze 6 majatkami wchodowymi, jakie znalezlismy wsréd
mnéstwa akt XVI—XVIII wieku, dotyczacych wchodéw bialowieskich
- w ogole. A wigc:

24. Czemery.

Wedlug rewizji 1559 r. majatek nalezal do lesniczego Ladskie-
" go wraz z wchodami bartnymi na Przewloce, Bialej, Bezniezu, Pere-
kopnicy, Styrkowej Mogile. Od r. 1625 przeszly Czemery do Sadow-
skiego, za$ od r. 1674 do Radziwilléw. Jaka$ cze$¢ jednak majatku
" wraz z wchodami pozostawala i p6zniej] w reku Sadowskiego, o czym
wspomina rewizja 1703 r. Wchody Czemerowskie poznamy blize;
- w zwiazku z procesem z Radziwiltami.
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25, Golenczyce.

Majatek ten jako ,,zerebiej”” Golenczycki otrzymal w r. 1541 Go-
lenczynski wraz z wchodami od Hwoznej do Narwi. Potem przez zgéra
dwa stulecia o nim nie stychaé az w r. 1790 sprzedaje Suzin GoleAczyce
Telszewskiemu tacznie z wchodami do Puszczy—,,od dwéch wiekéw
do r. 1769 spokojnie zazywanemi.... niesprawledliwie oderwanemi
(przez Tyzenhauza)—lecz zawsze w nadziei (!) pozyskania tego wszyst-
kiego”. Istotnie, ,,pozyskal’ je Telszewski w r. 1800.

26. Klekowicze.

Wie§ Klekowicze otrzymal w r. 1558 Nowicki wraz z szeéciu roz-
legtymi ostrowami wzdluz rzeki Bialej poczynajac od jej Zrédet az do
ujécia do rz. Lsny. Jakie byly dalsze losy tego majatku 1 wchodéw nie
zachowalo si¢ najmniejszej wskazéwki. Dzi§ wie§ Klukowicze 1 obok
niej Nowickowicze tkwia nad rzeka Lsna kolo Szyszowa, wobec czego
sktonni jesteémy przypuscié, ze Dymitr Sapieha zdofal naméwié No-
wickiego do odmiany tak waznej dla Puszczy ze wzgledu na sytuacje
wchodéw klekowickich, clagnacych sie wzdluz jej potudniowych $cian.
Nieoszacowana jest strata niedojécie do nas rewizji Sapiehy. Poza
tym niewykluczone jest, ze Nowicki odstapil swa wie§ razem z wcho-
dami komu innemu, wie§ wiec zmienita wilasciciela, a nie dala nazwy
majatkowi wchodzac w jego sklad.

27. Rzeczyca.

Wchody z tego majatku do uroczyszez Brodnicy i Zolobatych
Mostéw wystepuja pare razy lacznie z wchodami z maj. Korzeniewa
(p. NN 81 9). W r. 1700 komisja rozpatrywala przywileje do wre-
bu z tych majatkéw do Puszczy, uzyskane w r. 1698 przez Pocie-
jéw 1 uznala prawo to za niezgodne z konstytucjami wogéle, a nad
to ,,uproszone pro arbitrio’’ i1 nieformalnie sporzadzone, a wigc pod-
legajace uniewaznieniu. Jednak w kofcu tego stulecia Rzeczyca
wraz z wchodami nalezy do Czartoryskich.

28. Izbica.

W rewizjach 1670 i 1703 r. sa dwa jednobrzmiace (lecz nieco
znieksztalcone co do nazw teksty: ,,Pana Wojciecha Gruzewskiego
uchod do majetnoéci Izbic poczyna sie od Bezniecha stara granica
do Topita® do Babiej Géry (Paniej Goéry?) okolo Luzek i Okélnika™
do Kruhlaku®, a stamtad do Czarnych Laséw pod Chlubiane, Jasio-
néwke az do Krynicy (Kuznicy?) na oba boki z sianozeciami do te-
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" do uchodu zdawna nalezacemi”. Jest to jedyny bodaj przyklafl wcho-
‘du niejako wiszacego w prézni o ktérym nie ma 7adnych ani wczes-
| niejszych ani pézniejszych wzmianek.

20, Szyszowo.

W r. 1557 nalezaly do starosty Kamienieckiego, Marcina Tura,
‘wchody do jego sicla Szyszowa po obu brzegach rzeki Bialej—Czor-

naki, Welatyn, Lsna, Podbiata, Uhlany etc. Dano mu odmiane, kté-
12 jednak zakwestionowal wobec skrzywdzenia jego poddanych w uzy-
waniu wchodéw. Czym sie to skonczylo, nie wiadomo, lecz w koni-
cu XVIII w. dziedzic Szyszowa Matuszewicz procesuje si¢ z ekono-
mia wymagajaca od niego ,,postoznego”’. W roku 1800 przyznano
Matuszewskiemu prawo do lak i ,,przeromkéw” w Puszczy Bialo-
wieskie].

Na tym koniczymy przeglad 29 pozycy] wchodowych do Puszezy
Bialowieskiej, ktére daja (w naszym przeswiadczeniu) pelny obraz
stanu posiadania wstepnikéw,—co najwyzej moglo sie ,,wymknaé”
z akt archiwalnych jakie$ jeden, dwa wchody. Do tego spisu moz-
naby jeszcze dodaé jednego wstepnika—miasto Kamieniec z jego
t, zw. wrebem do Puszczy, na tle ktérego powstaly nader ciekawe
| procesy o prawo korzystania z gruntow, pozostalych po doszczetnie
wyrabanym lesie. Pominiemy je jednak z tego wzgledu, ze wrab
| ;. Kamiefica obejmowal teren Puszczy Kamienieckiej, terytorialnie
od naszej odrebnej, a laczacej sie li tylko administracyjnie przez osobg
le$niczego biatowieskiego i kamienieckiego.

Na - zataczonej mapce (p. tabl. Nr 3) podajemy zlokalizowane
majatki wchodowe. Nie daje ona, oczywiscie, kompletnego obrazu,
wobec zatracenia duzego odsetka historycznych nazw uroczysk, co
tes uniemozliwia zlokalizowanie powaznej ilosci majatkéw, wzglednie
~ wszystkich wchodéw danego majatku. Lecz na to nie ma Zadnej rady.

Walka zarzadu dobr
Erélewskich z przero-
stami instytucji wcho-
dow.

Zanim zamkniemy kwestie wchodéw ogélna ich ocena z punktu
. widzenia gospodarczego, przedstawimy pokrotce pare etapow walki

zarzadu débr krélewskich z pewnymi przerostami i najbardzie] ujem-
‘ nymi konsekwencjami tej instytucji.
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Poznali$my juz zdecydowane stanowisko hospodara w sprawie
otwartych 1 ukrytych roszczen szlachty do eksploatacji gléwnej, t. j.
drzewostanu, co je$li nie wrecz spowodowalto, to w kazdym razie
pr.zyépieszylo sporzadzenie przez Wolowicza stynnej ,, Rewizji’”’. W naj-
b%lz‘gzych po niej latach Zygmunt-August tak samo nieustepliwie bro-
ni sie od zakuséw wstepnikéw, zbywajac ich wrecz pogardliwie; odpo-
w1ac.13 np. w r. 1568 na sejmie grodzienskim powiatowi bielskiemu
na jego skargi o krzywdy od lesniczych krélewskich: ,,Hospodar na
to wam powledzie¢ rozkaza¢ raczyl, ze gdy do Puszczy JKMosci
jeédz.lé nie bedziecie, to wam od le$niczych dziaé¢ sie (krzywda) nie
bedzie’”” (96); albo daje na tymze sejmie taka odpowiedZ ogélna na
p}'oébe o budulec bez ,,poklonéw” lesniczym: ,,Jno iz to przedtem
nlg.dy nie bywalo, tedy i teraz w to wdawaé sie nie chcemy’ (97)
..f‘\ jedn?.k zasadniczego postulatu szlachty nie moégl przecie odrzucié
1w te] .materii na sejmie 1569 r. odpowiedzial: ,,...Hospodar
JMﬁoéé jako Ze nikomu we wlasnosci jego zadnego ublizenia czynié
nie zwyk%, na tem 1 teraz zostawié raczyl: na co kto dawne prawo
1 uzywanie pokaze przy tem tez kazdy zachowany bedzie’ (98).

Z tego wynikatoby, Zze zostana zachowane wszystkie ,,pokazane’
prawa, t. J. wchody na mocy przywilejéw, lecz nie rozmaite ,,opowia-
dania o dawnosci dzierzania”, ktérymi legitymowalo sie np. przed
Wc’)l'c.;‘wwzerp czterech wstepnikéw bialowieskich (a- bylo ich z pew-
noscig o wiele wiecej). Niestety, nawet na to sie rzad nie zdecydo-
wal 1 w tej mierze stuszny mu zarzut czyni Downar-Zapolskij, ze
wykazal stabo$§é, uznajac wchody, poparte li tylko ,,éwiadkami wiary
godnyn?i” (99). Bo tez batamuctwem bylo to oéwiadczenie popa
z Jelnej, ze dawnoéci jego wchoddéw ,,pamieé ludzka znie$é nie mo-
ze'’. Trudno, oczywiscie, orzec z jak mocnym i skutecznym oporem
spotkalby sie rzad kasujac wchody niepoparte dokumentalnie, lecz
by‘% to w kazdym razie punkt najstabszy, w ktéry mozna i trzeba
byto uderzy¢ z cala moca i choé¢ na tym odcinku sprébowaé zwycie-
stwa. .Tymczasem Zygmunt-August pozostawil kwestie wchodow
w cale] 1ch zagmatwane] rozciaglosci swym nastepcom, ktérzy przez
caifa dwa stulecia daremnie z nia sie borykali a7 ostatecznie rozwia-
zall rgkami Tyzenhauza—a 1 to nie definitywnie, przekazujac licha te
spuscizne wiekowi XIX.

’ Po wrecz nieporownanym w dziejach Rzeczypospolitej éwieré-
wieczu, w $rodku ktdérego mamy Unje Lubelska (1569), a na po-
czat‘lfu 1 koricu gospodarcze akty ,,pomiery wolocznej’’ (1557) i ordy-
nacji proyventéw krolewskich (1589),—nastapita dluga cisza, nieprze-
rywana, Je$li chodzi o puszcze, prawie do wieku XVIII. Reforma
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bowiemn wotoczna dokonata w  kierunku ,,uspokojenia’’ Puszczy
trzech olbrzymich rzeczy: po plerwsze, przez przymusowe odmiany
. wykreélila $ciany Puszczy t. j. logiczna 1 ciagla granice, po wtore,
wprowadzajac system woloczny na przypisanych do Puszczy grun-
tach, umozliwila przez sam ten fakt organizacje jej skutecznej ochro-
ny; po trzecie ostabila i zatamowata zgubne dzialanie wchodéw pod
jednym chociaz wzgledem, woéwczas najwazniejszym,—porzadkujac
i eliminujac na wylaczny uzytek lowiecki ostepy, zabezpieczajac tym
- zabawy'' lowieckie regnantéw a zarazem najcenniejsze partie Pusz-
| czy. To tez gdy za swego krétkiego panowania Batory usunal resz-
te niezadowolenia 1 nieuniknionych krzywd, jakie spowodowala re-
wolucja woloczna, poczely dzialaé dobroczynne jej skutki, ktérych
wystarczylo na panowanie trzech Wazéw (1587—1668). Dlugi ten
" okres nie daje nam literalnie nic') dla kwestii ewolucji gospodarcze]
. Puszczy a wiec i jej wchodéw,—po pierwsze dlatego, ze, jak sie
" dowiemy w rozdziale III, Puszcza nasza jeszcze nie wystapila na sze-
roka arene gospodarcza eksploatacji drewna, kontentujac skarb kro-
lewski szczuptymi wplywami z eksploatacji wchodzacych w jej skiad
folwarkéw 1 drobnych danin z puszczanskich uzytkowan ubocznych,
a po wtére nastapily czasy initium calamitatis Regni, gdy sprawy
wewnetrznego porzadku ustapily na plan dalszy w obliczu burz poli-
tycznych.

Im to wlasnie, odbiegajac nieco od tematu, po$wiecimy troche
miejsca, jako ze wypadki te, tragiczne w swych skutkach dla ludnogci,
nie byly tez dla Puszczy, jako takiej, obojetne. Oczywiscie, trudno
sie spodziewaé bezpoérednich relacy] o niszczeniu samej Puszczy,
ktéra w obliczu tragedii ludzkiej ustepowata na plan dalszy, lecz mozna
sie ich domyélaé na podstawie t. zw. rejestréw szkéd, jakie ponosita
ludnoéé okalajacych ja wiosek, wzglednie personel, administrujacy
Puszcza.

Zniszczenie na skutek
., Potopu’”.

A wiec juz wspaniata odsiecz Smolenska dokonana przez Wiady-
stawa IV znalazla swoisty oddzwiek w nasze] Puszczy; pisze W Czerw-
cu 1632 roku hetman Sapicha do jakiego$ rotmistrza Godebskiego,

1) Jesli nie liczy¢ t. zw. ,,Ordynacji” Wiadystawa IV z 1639 r., ktéra wszakze nie wy-
twarzata nowych form gospodarczych, bedac zwyklym t. zw. inwentarzem podawanym kazdo-
razowo do wykonywania przy zmianie dzierZawcy Puszczy, a raczej nalezacego do niej

obiektu rolnego.
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by nie ciemiezyl ze swym oddzialemn poddanych m-a Szereszewa 1 les-
nictwa bialowieskiego ,,a grochu wecale od nich nie zadat, gdyz grunta
u tych wloécian piaszczyste, posiewy jare nie zwrécily im nawet na-
sion, a groch catkiem przepadl, z ktérej to przyczyny wioscianie
tegoz leénictwa puchna z glodu” (100).

Lecz nieporéwnanie tragiczniejsze skutki wywarl cykl tytanicz-
nych zmagan z nawala kozacko-moskiewsko-szwedzko-turecka, znang
pod mianem Potopu, ktéry przetoczyl si¢ przez nasze ziemie w pier-
wszej (1654—1656) 1 drugiej (1658—1667) wojnie moskiewskiej.

Ilustruje to rewizja ekonomii brzeskiej (a wiec i Puszczy) z r. 1638,
stwierdzajac jej ,,sroga przez nieprzyjaciela i domowego zolnierza de-
zolacje..... budynkéw przez nieprzyjaciela funditus spalenie’’ oraz
rozpoznajac ,,sprawy miedzy poddanym JKMoéci i sasiadami o nawo-
dy nieprzyjacielskie’’, ktére przekazuje do sadu krélewskiego (101).
Co za$ to byly za ,,nawody”’, éwiadczy bardzo juz pézna reminiscencja
(r. 1799), z tamtych czaséw,—, kiedy Hultajstwo pod tytulem Hajda-
makéw i Kozakéw, taczac sie z chlopstwem, grasowalo po kraju, w ja-
kim czasie dwér pozezynski (jeden z kluczy ekonomii brzeskiej) byt
palony i posesorowie wymordowani’’ i t. p. (102). Mamy dowody
z czaséw wojny pétnocnej, Ze nieszczeécia 1 zamieszki krajowe stuzyly
za pretekst okolicznemu chlopstwu, a nawet klasie wyzsze) do krwa-
wych porachunkéw osobistych z administracja i stuzba nasze] Puszczy
na tle wykonywania przez nia swych obowiazkéw, t.j. walki ze szkodni-
kami i ktusownikami. Motyw wiecznie si¢ powtarzajacy,—w nowszych
nawet i bliskich nam czasach. Ktézby tam wiec obliczyt i zaprotokéto-
wal ewentualne straty Puszczy, jej zwierzostanu i obroficéw w r. 1660,
gdy hordy moskiewskie, idace z Grodna na Brzes¢ (w prostej linii przez
Puszcze Biatowieska) zréwnaly z ziemia pobliski Kamieniec Litewski,
dokonujac mrozacych krew w zylach okrucienstw (103).

Dalej znajdujemy taki ,Rejestr szkéd 1665—6 roku we wsiach
Leénictwa Bialowieskiego’ od dwéch choragwi tatarskich, Abramowi-
cza i Asanowicza. Przypisani do Puszczy poddani szeregu wiosek
(Niemierzy, Halen, Kletnego, Borkéw, Radeckiego, Czornakéw, Ci-
chej Woli, Roubeckiego) zaprzysiegaja prawdziwo§¢ swych zeznan,—
,,a jesli niesprawiedliwie zeznajemy’, zaklinaja sie—,to Boze nas ubij
na duszy i na ciele”;—po czym nastepuja przediugie rejestry ,,uciaze-
nia ubogich ludzi”’ przez zabranie im pieniedzy, jalowic, piwa, serow,
owsa, polci sadla i ,kapiéw stoniny, kielbas, kasz, gorzatki, owiec,
wieprzéw karmionych, gryki, bobu, soczewicy, przedzy, soli lodowa-
tej, kokoszek, butéw, siermieg, czapek lisich, motyk, sierpéw, nawet
dziez z ciastem’’ (104).
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. Inwentarz Puszczy Bialowieskiej z r. 1670 zbiera juz poklosie tych
‘strasznych czaséw, raz po raz wyliczajac wloki puste, ,,wioski cale
.-:-spustoszale”, w ktérych ,,zadnego niemasz poddanego’, grunta za$
,,juz wicksza czeScia pozarastaly chréstem”. Ulegl tez zniszczeniu
6wezesny osrodek administracyjny Puszezy, dwér Jamno, w ktérym
' kafle polewane z herbami p. p. Denhoféw... podczas inkursji we-
" gierskiego wojska wszystkie podziurawione’’ (105). Rzecz najoczy-
wistsza, Ze w tym zamecie nie moglo byé mowy o ochronie same;j
Puszczy 1 losy jej zalezaly od lada kaprysu przechodzacego oddziatu,
ktéry uzytkowat ja, jak chcial, polowal ile chciat 1 palil, ile mu fan-
'\ tazja dyktowata. Zreszta wspomniany inwentarz bezposrednio o tym
dwiadczy,—bo osocznicy wsi Dmitréwka |, stuzby osocznickiej do
Puszczy Krélowi Jegomosci od lat kilkunastu, ani lowéw nie odpra-
wuja’’, (106) nie czas byt po temu, gdy rzeki krwia ludzka splywaty.
" Rychlo po ustapieniu wroga, bo juz w r. 1668, krél znowu zsyla rewi-
zoréw do swej ekonomii brzeskiej. Urywek tej rewizji, dotyczacej sa-
siedniej puszczy Poleskiej (czyli Rudzkiej) brzmi: ,, Ta jest dosé wiel-
" ka i szeroka, ale bardzo spustoszona..—tak dalece, ze i pszczoly po-
niszczaty... dla niedostatku drzewa do barci zgodnego’’, oblicza réw-
niesz rewizjia i dochéd z tej puszczy ,,...respektujac na zniszczenile,

tylko per medium”, t. j. na polowe (107). Nie omawia wcale rewizja
" stosunkéw w naszej Puszczy, lecz nie mamy zadnych podstaw do my-
glenia, by sie tam one ukladaly inaczej 1 lepiej. Oczywiscie, ,,przez
" te zamieszane czasy w Ojczyznie”’ podniosty swe glowy zywioty od-
$rodkowe, przypomnialy sobie dawne, nie w my$l ich intencyj, praw,
czy apetytow zalatwione spory graniczne, to tez raz po raz (w latach
1677, 1685, 1690) deleguja sejmy komisje do leénictw W. Ks. Lit.
" by ,,uspokoily dyferencje miedzy dobrami naszemi a ziemskiemi’' 1 by
leénictwa ,,ad antiquam reducerent normam’ (108). j

Komisja z r. 1700.

.~ Nareszcie stanefa na porzadku dziennym kwestia wchoddéw i w r.

1700 August II wyprawil do Puszczy Bialowieskiej, Sokélskiej 1 No-
wodworskie] specjalna komisje z trzech oséb zaopatrujac ja w taki
instrument’’: ,,... uwazajac,... jako Ekonomie, Leénictwa i inne Do-
" bra nasze stolowe per varias calamitates et avulsiones nadrujnowane,
| wyniszczone i szczupla do§¢ ad praesens w Skarbie, czynia importacje,...
| umyélilismy... wiernociom waszym zlecic,... abyécie niemieszkanie...
do Leénictw Naszych Bialowieskiego... personaliter zjechali i tam ju-
rysdykcje swoja in praesentia urodzonego Karola Henryka de Leyb-
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nitz, Lowczego Naszego Nadwornego ufundowawszy, punctita nizej
wyrazone... przy bytnosci Joachyma Pleca, jeneralnego rewizora i kon-
syliarza Naszego... ku nieodwlocznej egzekucji przywiedli”’. Dalej na-
stepuje dlugie wyliczanie zada komisji, nieraz pierwszorzednego dla
urzadzenia laséw znaczenia, oraz ‘szereg ich rozwiazan przez komisje,
co podamy we wladciwych miejscach, —tu ograniczajac sie do spra-
wy, postawionej w ,,instrumencie’’ na naczelnym miejscu.

A Ze najwigksze... dobra stolowe... ponosza praeiudicatium, ze
urodzeni donatariusze, dozywotnicy, albo tez pograniczni sasiedzi
przywileje ad malam informationem?) dobra, wsie, mlyny, stawy,
poupraszali z uszczerbkiem prowentéw i1 débr stolu Naszego, tedy
zlecamy serio 1 obligujemy, abyécie w te wszystkie przywileje i prawa
wejrzeli, a cokolwiek de nova radice uproszonego, albo tez zdawra
1 praetuditiose (bezprawnie) z znaczna prowentéw Naszych ujma,..
na Skarb Nasz odebra¢ kazali, (a nadto).... ktérzy na tej Komisji praw
swych nie pokazg,... za uznaniem wierno$ci waszych ipso facto od praw
1 dzierzaw swoich odpadaé powinni”’. (109).

Otéz stwierdzi¢ trzeba, ze wyniki prac komisji na tym odcinku
catkowicie zawiodly. Bo z 30-tu, jak wiemy, ,,praw’’ wstepnikéw za-
ledwie 4 wogéle zostaly rozpatrzone. W innym wypadku komisja
odebrata od Dabrowskiego jakie$ 4 ,,puste’” wloki z zabudowaniami,
w drugim uznala wrab i lapanie ryb przez Tyszkowskiego— ,,pro
invalido”’. Pozostale dwa dotyczyly réwniez wrebu z majatkéw Czar-
nawczyc 1 Rzeczycy Radziwittéw 1 Pociejéw. Co do prawa ,,wolnego
wrebu Czarnawczye, t. j. na dworna 1 folwarczna potrzebe, na opal
1 budynek’ to komisja orzekla, ze ,,poniewaz bez podpisu skarbowe-
go, a co wieksza bez okreélenia pewnej ilosci drzewa 1 drew cum im-
mensa extensione (dost. z nieograniczona rozciagloécia) rabania, tedy...
sad nasz Komisarski urzedow1 lowieckiemu zleca, aby takowej incyzje]
(wyraz stale oznaczajacy rabanie) Puszezy J. K. Mosci szkodliwe;j,
tantisper (do czasu) bronil 1 nie dopuszczal, péki dalszej okolo tego
z Kamery Skarbu JKM nie bedzie rezolucji”. Tak samo mniej wiece]
uzasadnila komisja bezprawno$é wrebu Rzeczycy, znowuz zabrania-
jac tez ,,incyzji tantisper’’ t. j. do czasu i odwolujac sie do dalszej de-
cyzji kamery krélewskiej (110). Jaka byla ta decyzja, nie wiemy, nato-

1) ad malam informationem (albo ad male narrata) — czesto spotykany zwrot, ozna-
czajacy, ze petent wprowadzil kréla w blad i uzyskal pewien obiekt na wlasnosé czy w ko-
rzystanie na podstawie niescistego albo wrecz falszywego przedstawienia sprawy, np. whrew
konstytucjom, niezgodnie co do obszaru, charakteru uzytkowania i t. p. Tym zwrotem kré-
lowi oszczedzano niejako przykrogci uniewaznienia akt nadawczych, noszacych jego, lub-
Jjego przodkéw podpis.
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' miast wiemy, ze po 80 latach oba te wreby istnialy sobie w najlepsze
i miat z nimi clezka przeprawe Tyzenhauz.

Zreszta nielatwa byta walka z solidarnoscia szlachecka 1 bodajze
nie przypadkowo z dziatalnoécia komisji 1700 r.) zbiegla sie instrukcja
postom brzeskim na sejm warszawski 1701 roku, nakazujaca l?romé
im ,,indemnitatis débr ziemskich szlacheckich’’, ktéra jest ,,primum
vivens libertatis”, nawiazujac ten uroczysty zwrot wprost do ,,dzie-
'idzicznych wchodéw Leénictwa Bialowieskiego’ i specjalnie do ,,przy-
wricenia uzywania wchodéw Buczemlanskich.”

Komisja z r, 1712.

Nic tez nie zdzialala w sprawie wchodéw kolejna, z r. 1712, ko-
" misja ktéra stwierdzila tylko, Ze rewizja w ogdle jest niemozliwa wo-
" bec oporu wstepnikéw przed skladaniem swych praw 1 wobec ,,po-
h"'miegszanja i nieograniczenia kwater krélewskich od dziedzicznych’;
sporzadzita rejestr 15 wchodéw bartnych, z ktérych wigkszos¢ eksplc.)-
atowana byla ,,na pol’ z bartnikami krélewskimi. (113). Zreszta, obie
komisje (1700 i 1712 r.) dzialaly znowu wéréd okolicznosci jalk
najmniej sprzyjajacych spokojnej i owocnej pracy—wojny péinocne],
" ktérej skutki, przerywajac znowu na chwile nasze opowiadanie o ro-
zwoju walki o wchody,—w paru fragmentach uplastycznimy.

- Skutki wojny pot-
nocnej.

W r. 1702 Franciszek Garwaski, dzierzawca le$nictwa bialowie-
skiego protokoluje, ze uzyskawszy kontrakt ,,0d im¢ pana Karola Ley-
bnicza, Lowczego Nadwornego JKMoéci na Leénictwo Biatow. na lat

1) Na marginesie dzialalnosci komisji 1700 r, warto odnotowaé, Ze nieréwnie wiek-
‘sza niz w Puszezy Bialowieskiej wykazala ona energie w sprawdzaniu wchodéw w pozosta-
ych dwéch poruczonych jej lesnictwach — sokélskim i nowodworskim, rozpoznajac tam az
49 (1), praw”’. Jak obliczylem w 29 wypadkach odestala komisja sprawy do decyzji kamery
skarbu JKM., 20 za§ uznala ,pro invalido'’, przekazujac odnosne obiekty do dyspozycji
‘administratora obu lesnictw. W poczeie tych uniewaznionych wchodéw znalazt sig najwiek-
‘szy, jaki gdziekolwiek dalo sie spotkaé: odebrano Przebendowskiemu, jako ,noviter wypro-
sE_sZone” 10 wchodéw o lacznym obszarze 210 wlok z prawem wrebu, a co najwazniejsza
: z , libertacia’* 6—letnia od czynszéw do czasu wyrobienia tych wlok na grunta orne (112).
Jest to jaskrawy przyklad niszczenia ,,posiatkowanych’’ puszcz grodzieriskich, ktéry byl
nie do pomyélenia w,,ciagle]’’ Puszczy Bialowieskiej. Ciekawie byloby zbadad, ile z tych
skasowanych 20 praw potrafiono faktycznie wyegzekwowaé, a ile dotarlo do czaséw Tyzen-
hauza, — przypuszczamy, Ze wiekszoéé: wstepnicy byli nieustepliwi i twardzi, jak twarde
‘1 cenne bylo drzewo.
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trzy’’, ma obecnie ,,funditus zrujnowana dzierzawe... per incursiones
Wojska Szwedzkiego,... tak wojska Polskiego, jako i Saksonskiego™.
Dwa lata péZniej znajdujemy olbrzymi rejestr szkéd, uczynionych

-w réznych wsiach lesnictwa bialowieskiego przez choragiew pancerna

j.w. im¢é pana wojewody brzeskiego, zabranego chtopskiego dobytku
zywego 1 martwego, trunkéw, wydartych pszezét i t. d., co poswiad-
cza ,namiestnik strony Jamnenskiej Lesnictwa Biatowieskiego’’ (114).
Y apano tez ryby w metnej wodzie: w . 1709 kolejny dzierzawca le-
énictwa, Daniel hrabia Wychowski, sklada uroczysta ,,manifestacje”’
przeciwko straznikowi Puszczy, Janowi Ochmanowi, Ze ten sprowa-
dzil rajtarje starosty grodzienskiego na swego kolege, straznika Ka-
spra Zakowskiego, oraz ,,administratora’” tegoz lesnictwa, Tarasowi-
cza, ktérych zmaltretowal, zbil i ograbil. (115). Po paru latach inny
7 akowski Marcin, zawiadowca débr le$nictwa biatow., skarzy jakiego$
dowédce oddziatu tatarskiego, $ciagajacego prowianty dla marszatka
konfederacji W. Ks. Lit., ze ,,zaczal sobie po nieprzyjacielsku poste-
powaé, barany, kury 1 kaczki rznaé”’; w koncu ,,pieécia w gebe uderzyt,
ze leb wiéczyl po izbie; nie lepiej potraktowano tez i zone zawiadow-
cy. Tenze Marcin skarzy sasiada szlachcica, Izbickiego, posiadacza
wehodéw do Puszczy o pozabieranie drzewa i budynkéw ,,we wsiach
pustych w Leénictwie Biatowieskim, gdy sie ludzie z doméw rozeszli
dla réznych podatkéw i cigzaréw zotnierskich™. Ale 1 dwukrotnie po-
szkodowany Marcin nie dat sobie w kasze dmuchaé 1, dopadlszy owe-
go sasiada, odwzajemnit sig, kazac mu ,,szklo gryz¢, trzymajac w smrod-
liwym lochu, skaczac po brzuchu” (ze juz pominiemy inne zupelnie
nieparlamentarne wyczyny), a na dodatek, co szczegélnie obeszlo
szlachcica, éw Marcin, ,,nie bedac réwnym ani z mienia ani z imienia
Domowi Im P. P. Izbickich, wazyl sie i émial o wiekuista przyjazi
terazniejszej Pani matzonki swej (a siostry Izbickiego) postarac, czego
i dokonat, bo ja sobie za malzonke wziat” (116).

Te i tym podobne blahe i przykre obrazki sa nietylko miara zdzi-
czenia spoleczenstwa, lecz 1 bezpieczefistwa lasu i zwierzostanu.

A gdy na dobitke spadlo morowe powietrze, to wspomniana przez
nas komisja roku 1712 w tonie niemal biblijnym obrazuje stan eko-
nomii brzeskiej: ,,przystapiliémy do rewizji klucza Rzeczyckiego, ale
nie zastawszy najmniejszej rzeczy w tym kluczy, ktéry od Wojsk...
funditus rozebrany i spalony do szczetu byt... toz sie dzialo 1 po innych
folwarkach, 7eémy najmniejszego Zdziebta stomy ani ziarna, ani sierscl
bydlecej cale nie nalezli, tylko abominabilem solitudinem,... w Le-
énictwie wymarle powietrzem Dymy,... débr ekonomicznych ruina,
... przez Wojska réznych narodéw, podatki, extorsje, exekucje nigdy
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‘nie ustajace,... Brzes¢, Kobryn, Horodce, fomazy cale zrujnowane,
_popalone,... ludzie jedni powietrzem powymierali, inni porozchodzili
‘sie, klucze, folwarki, wsi, mlyny wszedzie zrujnowane, spustoszate’
1 t. d. (117). A bezmy$lna wojna wciaz trwala i jej stalym refrenem
‘byla zupelna dezorganizacja débr ekonomicznych, a wiec i Puszczy:
‘wojska pladruja, hetmani wydaja najostrzejsze, lecz niemniej bezsku-
teczne rozkazy natychmiastowego — ,,pod gardtem’’—-opuszczenia
_,,Ockonomijej Brzeskiej, Kobryniskiej i Leénictwa Bialowieyskie-
go’') (118).

Nareszcie wzburzone morze uspokaja sie, wojna wygasa; w r. 1725
umiera Piotr, w kilka lat pézniej jego niefortunny z ramienia Rzplte;
partner. Lepsza cze$¢ spoleczefstwa polskiego ma juz dos¢ saskie]
. opieki, prébuje sie z pod niej wyzwoli¢, powotujac na tron Leszczyn-
skiego. Proba sie nie udaje, lecz znajduje swoisty oddzwiek... w Puszczy
" Bialowieskiej: w r. 1733 dzierzawca le$nictwa Bialow. niejaki Wiktor
Michal Brzozowski, skarzy swego konkurenta, ze ten, korzystajac
 z interregnum (bezkrélewia), oglosil swa domniemang posesje, ograbit
g0 i. wyzul przy pomocy wojsk z dzierzawy (120). A w tym samym
czasie po raz niewiedzie¢ ktéry kamera skarbu krélewskiego wysyla
do Puszczy ,,komisje generalna’’, zaopatrujac ja w ,,instrument’” O nie-
raz juz przez nas slyszanych tonach: ,Znacznie i przez te Ekonom-
jom Naszym infertur gravamen, ze sobie w puszczach ekonomicz-
nych uchody i wstepy wolne varii pretenduja et forti manu one z sie-
" kierami najezdzaja, barcie przywlaszczaja i insze usurpationes per-
petrant, co Uprzejmosci 1 wiernoéci Wasze finaliter pomiarkujecie
i uskromicie oraz ordynacya nalezyta kolo drzewa i zwierza, osobli-
wie w Puszczy Naszej Bialowieskiej uczynicie’” (121).

1) Niestychanie ciekawym $wiadectwem, acz z innego terenu, — jak bezposrednio
ucierpialy puszcze krélewskie podczas Wojny Péinocnej, sa na.stepujéce fakty: w r. 1710
zarzad ekonomii grodziefiskiej przyaresztowal w puszczach Perstuniskiej, Przelomskiej, So-
kélskiej i Nowodworskiej popioty i potaze wyrobione przez kupca — hurtownika, Sardiego,
‘ zarzucajac mu iz wbrew kontraktowi palil je nie w 12, lecz w zgéra 40 miejscach, przez co
:.:puszcze zostaly w ,,niwecz obrécone i funditus w ostepach wyciete'". Pelnomocnik Sardiego
::'zaprzeczyl temu i wyjaénil, ze do zniszczenia puszcz przyczynil sig sam zarzad, bo , wszyst-
-_kie Zawaliny Puszezy przez wywroty od wiatra (sa) poczynione i od samego p. Preycza (Pod-
Jowczego) wyciete, kiedy zasieki z rozkazu JKMoscl przed Szwedami czynit, wycinajac w ten
\czas wiece] nizeli na 30 mil (150 wiorst !!) Puszezy''. Wiarogodno$¢ tego oswiadcezenia spraw-
'~ dziliémy korzystajac z innego zrédta: inwentarz lesnictwa Nowodworskiemgo z 1712 r. stwier-
‘dza upadek pszczelnictwa i ,,popsowanie’’ wiekszej czesci barci, spowodowane przez roz-
“nych wstepnikdw, a ostatnio przez . Zasieczenic Puszczy przez Szweda” (119).
_ Tak wiec puszeze odgrywaly role fortyfikacji przeciwko najezdécy. Czy czyniono po-
| dobne zasieki w Puszczy Bialowieskiej, nie wiadomo.
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Oczywiécie, , instrument’” ten podzielit losy licznych swych
poprzednikéw 1 trzeba bylo jeszcze 30 lat panowania Sasa Trze-
ciego, by w lonie spoleczenstwa polskiego wyrosty 1 dojrzaly sily,
ktére podjety sie 1 potrafily zrealizowal potezny 1 nie tylko pa-
pierkowo-instrumentowy, lecz gleboko siegajacy ruch odrodzenia
gospodarczo-politycznego, znany pod mianem doby stanistawow-
skiej.

Dopiero wtedy stala sie do pomyslenia 20-letnia dziatalno$¢ An-
toniego Tyzenhauza, majacego przeciwko sobie cate odium tkwiace-
oo w przeszloéci egoizmu szlacheckiego, lecz zarazem cala potege mo-
ralnego i czynnego poparcia zdrowych i czynnych elementéw odro-
dzeniowych.

Ostatni etap walki
o wchody.

Wstepujemy w ostatni etap walki o wchody. Rzecz niezmiernie
charakterystyczna, urastajaca niemal do znaczenia symbolu, Ze pierw-
szy potezny glos w tej sprawie zabrzmial w r. 1764, roku wstapienia
na tron Stanistawa Augusta. W 10 dni po jego koronacji ,,Sekretarz
Lowiectwa JKM” Godfryd Henryk Harnak napisal memoriat pod
skromnym, a nieco dziwnym tytulem: ,,Cokolwiek in rem skarbu
» leénictw ekonomicznych utile?”’, czyli rozwazania o podniesieniu
dochodowoséci leénictwa. Treéciwy ten i wnikliwy elaborat dzieli Har-
nak na trzy czeci: 1) o pomnozeniu intraty (t. j. wplywéw), 2) o kon-
serwacji Puszczy i 3) o ordynacji lowiectwa. Tematy 1) i 3) odlozymy
dla dalszych rozdzialéw, tu zajmiemy sie ustgpem Zz czesci  drugilej
memoriatu, traktujacym o wchodach.

,,...Zapatrujace sie ale (!) na szkody, ktére niby legitime dzieja
i przy ktérych sie osobliwie jeszcze Puszcza rujnuje, jezeli ma byc
konserwowana i jezeli tez intrata z Puszczy ma byC znaczniejsza, to
potrzeba koniecznie wyciaga, aby wolne te wreby ktérymi sie dopie-
ro co kazdy Dozywotnik zaszczyca, zniesione byly. Niech bedzie
jeszcze ta wolnoéé na dozywociach partykularnych 1 matych, zwlaszcza
tylko na Dwory. StusznoS§¢ niejako za tym mowi, kiedy dozywotnik
ledwie co sie zywi, przez cale zycie swoje pracujac, nie wiele zdobe-
dzie, a po $mierci rzuca koszta 1 prace na budynki tozone. Czy to Skarb
sukcesorowi jego ma oplacaé budynki, czy tez bez dalszego optacenia
darmo mu bedzie dane drzewo z Puszczy,—na jedno to wychodzi
i wreb na takie dozywocia moze by¢ wolny 1 bez szkody tak Skarbu
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jak i Puszczy'). Lecz nieporéwnane sa szkody, ktére sie od dworéw
‘wielkich i calych wlosci za wolnym wrebem dzieja. W Puszczy Bialo-
wieskiej cate Hrabstwo Czarnowczyce ma takowy wolny wstep, przez
co cale kwatery, sa juz, tak méwiac, w pien wyciete, mianowicie kwa-
tery straznikéw Arendta i Mateusza Kozlowskiego?) i lubo sa tylko
pewne uroczyska Wchodéw do Czarnawczyc naleszacych podiug opi-
sania urodzonego Piotra Pocieja de A D. 1633%), to czasu teraZniejsze-
go podwody tego Hrabstwa po 100 i wiecej powozéw, nietylko pod-
danych tamecznych, ale tez 1 postronnych szlacheckich, ktére sie przy-
szywaja 1 zapadaja juz w sama szredzine Puszczy w kwatere Bialo-
wiezka?), 1 ani ratunku dalej nie bedzie te] Puszczy, ktdéra z samego
drzewa jeszcze jest najsposobniejsza do podania intraty Skarbowi. Do- -
piero co w r. 1760 przywilej temu Hrabstwu ku wielkiej zgubie lasu
na nowo jest konfirmowany. Dalej omawia krétko Harnak wreby do
innych puszcz i konczy: ,,Skad ma by¢ intrata? Dziw, ze jeszcze Pusz-
czy staje, ale jest tez zapewnie duzo skotatana...”” (122).

Tak wiec Harnak rzucit rekawice, zasekundowal mu niebawem
koniuszy W. Ks. Lit. Antoni Tyzenhauz, mianowany 8. III. 1765 rc-

1) Ustep ten wymaga objagnienia. Obstaje Harnak za pozostawieniem wolnego wrebu
dla t. zw. dozywotnikéw. Byla to dosé liczna grupa dzierzawcéw gruntéw ekonomicznych
(w naszym wypadku ekonomii brzeskiej) zwiazanych zazwyczaj dozywotnim kontraktem.
Rozmiary tych dzierzaw byly bardzo rozmaite — od calego klucza z szeregiem wiosek do
kilkunastu, kilku, a nawet jednej tylko ,,pustej’’ wloki, na ktérej zakladano folwarczek o ty-
pie chiopskiej zagrody. W calej ekonomii brzeskiej tudziez gruntach przypisanych do Pusz-
czy Bialowieskiej, zwlaszcza na jej skrajach na t. zw. wydepczyskach, bylo sporo takich
dziersaw, ktére od roku 1768 przybraly miano emfiteuz (oméwimy je nizej). Otéz
do kontraktéw tych wstawiano stale punkt, ze wszelkie zabudowania po $mierci dozywot-
nika przechodza na ekonomig bez sadnej zaplaty. Oczywiscie, byl to punkt nader dla
dzierzawcéw uciazliwy, zwlaszcza dla pozbawionych bezplatnego budulca; z drugiej strony
wynikala z tego szkoda dla ekonomii, gdyz dzierzawcy starali sie, rzecz jasna, unikaé kosztow-
nych i solidnych inwestycji, pozostawiajac po sobie rudery zamiast budowli, co do nalezytej
konserwacji ktérych weale nie mogli by¢ zainteresowani. Wiaénie w obronie takich drobnych
., dworéw’’ o skromnym zapotrzebowaniu budulca staje Harnak.

2)  Byly to kwatery, a whadciwie straze podbielska i dziadowlanska, wechodzace w skiad
kwatery jamnerskiej.

3) Jakiego opisania dokonal w r. 1633 Piotr Pociej
~ watpliwie w zwiazku z ,,Ordynacja Puszezy”, sporzadzona w latach 1636 —1640 przez lowcze-
go W. Ks. Lit. Piotra Dolmata Isajkowskiego przy udziale ks. Jana Paca i Krzysztofa Biato-
zora. Mozliwe, ze oni to wpisali do ,,Ordynacji” przygotowane przez Pocieja opisanie
,wchodéw szlacheckich do Puszczy Biatow."".

4y Puszcza Bialowieska skladala sie (w rozpatrywanym okresie) z dwu kwater. bialo-
wieskiej i jamnenskiej. Harnak podkresla tu, ze Radziwilfowie wdarli sie do kwatery Bia-
}owrieskiej, ktérej ich wehody nie siegaly, bedac oddzielone strazami krukowska 1 okolnic-
ka. Istotnie, odleglosé od granicy kwatery bialow. najbardziej na péinoc wysunietego uro-
czyska wchodowego Radziwiliéw, Pererowa, wynosi przeszio 5 km.

— nie wiemy. Pozostaje ono nie-
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ku jeneralnym administratorem wszystkich ekonomii krélewskich W.
Ks. Litewskiego.

Nie mamy w Zrédlach caloksztaltu akt, obrazujacych gigantycz-
na walke przeciwwchodowa, podjeta przez podskarbiego, lecz nawet
zwiezle podanie ocalalych fragmentéw tylko bialowieskich wystarczy-
loby na wielostronicowa rozprawe; ograniczymy sie przeto do przed-
stawienia wazniejszych momentéw tej akcji, najednym tylko przykia-
dzie, tym wiaénie ktérym Harnak zilustrowal swdj memoriat—wcho-
déw 1 wrebéw Czarnawczyc Radziwittowskich.

Wehody Radziwittow-

skie.

Z powyzszego juz wiemy, Ze ,,Rewizja’”’ 1559 r. nic o wchodach
czarnawczyckich nie wspomina. Wynurzaja sie one z akt jako wcho-
dy bartne, a dopiero w latach 1612 i 1625 oraz w ,,Ordynacji’”’ 1639 r.—
jako wrab do 4 uroczysk Wielkiego Lasu, kolo rz. Wieszni w Jasieniu
1 Pererowie. Z licznych wszakze péZniejszych akt wyplywa niezbicie,
ze byly to wchody bardzo dawnego ,,przedunijnego’’ pochodzenia,—
legitymowali sie¢ Radziwiltowie listami Zygmunta I 1 Bony z lat 1528
1 1539 do lesniczego, by ludziom czarnawczyckim wchodéw do Puszczy
Bialow. nie zabranial. Poza tym z biegiem czasu stan posiadania wcho-
déw Radziwittowskich wybitnie sie powiekszyt przez nabycie 4 ma-
jatkéw: Demenicz, Demianczyc, Czemer i1 Kruhla. Pierwsze dwa
w r. 1559 kupili od Illinicza; Kruhel i Czemery w latach 1628 i 1674
od spadkobiercéw Barsoby 1 lesniczego Ladskiego.

Niezwlocznie, po objeciu generalnej administracji débr stolowych
przypuscit Tyzenhauz atak na wchody wogdle a czarnawczyckie
w szczegolnoscl. Juz bowiem w r. 1766 skarza go Radziwittowie o gwal-
towne wyrugowanie ich z wchodéw sianozetnych 1 bartnych oraz
.,z same] Puszczy, t. j. wolnego wrebu’” (123). W roku nastepnym
1767 sad grodzki brzeski rozstrzygnal zatarg na korzyéé Radziwittéw,
orzekl, ze kwestionowane przez administracje Puszczy wchody nada-

ne sa ,ante unionom przez Najjaéniejszych Monarchéw Polskich’’; -

na mocy tych nadan ,,ksiazeta Radziwiltowie mieli tu zawsze wrab drze-
wa na budowanie i opaly z urocz. Pererowa wozili do dworu Czar-
nawczyckiego debine, liping bez zadnej platy, we wszystkich uro-
czyskach siano koszone, barcie, pszczoly 1 inne uzytki mieli, bydlo
pasali...”* wobec czego sad przysadza t.zw. reindukcje, t.j. zwrot wszy-
stkich wchodéw, zaczynajacych sie ,,za wsia Leski,... ciagnacych sie
az do Perekopu, czyli Pererewa w niemalej kilkumilowej extensji,
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‘a2 wszerz do rzeki Bialej i Puszezy Szereszewskiej” (124). Wszakze
reindukcja ta nie sprawila wigkszego wrazenia na .personel‘u Pusz‘c;y,
|| w roku nastepnym 1768, Radziwiltowie alarmuja, Ze nie zwazajac
" na dekret,—,,podlowczowie, straznicy, osocznicy Pl:lSZC%}T Bla.{owe-
skie] czynia ustawiczne prepedycje,... Z posesjl Wycisnac usituja, ja-
' koz za poslaniem z Czarnawczyc podwad po drwa p. 1\./iat.eusz Koz-
towski (straznik) do Puszczy nie dopuécii..: insuper, pomienione Czar-
nawczyckie wchody chcac funditus wyn%szczyé, drzewo rézne ta:k
bartne jako tez i do wyrobienia na barci zgodne z gr}mtu wycinaja
1 one do m. Kamienca przedaja,... Puszcze cflezolowgnz. 'dobrowolr%w
dopuszczaja 1 wing tego dziela na jo. x. Krajczyne 1 jej ekonompw
‘wkiadaja,... niezno$ne w pomienionych. wchodach Czamawcgyckmh
czynia pokrzywdzenia” (125). Ogromnie charakterystyczne jest tu
oskarzenie przez wrebnika administracji Puszczy o spljzedawanle na
" wlasna reke drzewa na uroczysku wchodowyrn,. co zrmerza%}o celgwo
(i zlosliwie) do skasowania samego wrebu; z chwila wyrqbg.ma bow1’em
ostatniego drzewa pozostalby tylko grunt .nale:lacgy przecie do krodla.
Swiadczy to o tym, jak faktycznie malo sie réznilo prawglw.rgl:')u oc!
| prawa wlasnoéci: wrebnik powinien byl‘ tylko wprowa,c_:lmc jaki tf';lkl
system wyrebéw 1 pilnowac, by mu nie ,,dopomagal” prawy wia-
' SClCl%ast@pnym etapem bylo zwolanie na 18. VI_I. 17{'68 T zj’azdu ws?:eg—
nikéw do folwarku biatowieskiego, gdzie mieli oni zl?r'ayc pr.zyxfﬁleje
i prawa wchodowe, przed instygatorem W. Ks. Lit. (t. ].’ogkarzyclelem
' . ramienia rzadu) Adamem Chmara 1 Instygatorem lesr_uctw ]erzy.m
Dunin- Borkowskim. Specjalne obwieszczenie, t. zw.. 1nnc.>tes.tenc1€;,
poprzvbijat jeneral na drzwiach kosciotéw w Kobryniu i Pruzanie oraz
cerkwi w Tewlach. (126). ‘ . .
Te szybko po sobie nastepujace .atakl Tyzel?hauza zamepokm?y
spoteczenstwo szlacheckie 1, jak zdaje sie, %musliy je do s_zukama Flrf)g
porozumienia, €zego Wyrazem bylo zlozenie przez grono \\.rs.t@pmkow
w trzecim dniu zjazdu w Bialowiezy t. zw. ,,przyjac1§15k1§3 remon-
strancji’,—niestychanie dlugieg? wywodu prawnego o lstocie zatargu
1 ach jeso uspokojenia (127). .
lspoﬁzgnakjrizbieznoéjci byly zbyt wielkie 1 w . }772 powtarza si¢
stara historia: administracja Puszezy, w imieniu 1nstygator’a,lW. K‘s.
Lit. jako ,,pryncypalnego caloéci débr .]KM.. Ipostrzeg:?c?a skarz:y:
Radziwiltéw o gwaltowne wdzieranie si¢ ,,n1ejakowym§c1l ‘Fytulem
" do Puszczy Bialow., wyciecie 1 wywieziemfa znacznych ilosci drzewa
do budowy, na dranice, kol6éw, zerdzi, de_:].:nny, tyk czfarpych, a nawet
,,gotowego drzewa w kostke sprawnego’’ 1 0 ,,zastawlanie strazy Swej
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w Budach straz Puszczy majacych... i coraz glebszego do pomienione]
Puszczy wdawania sie” (128).

Tyzenhauz powtérnie przegral 1 administracja Puszczy powtdrnie
musiata wystuchaé¢ dekretu reindukcji, tym razem sadu zadwornego
W. Ks. Lit., dekretu zredagowanego w ostrej formie: ,,...azeby zadnych
ab hinc extorsyj poddanym Czarnowczyckim czyni¢, postoznego od
siana wybieraé, grabiezy braé... wywozu drzewa na budowe 1 opal...
nie wazyla sie”. Sedzia ,bez zadnej opozycii i bronienia w asyécie
jeneratéw 1 szlachty wjechal w rozne uroczyska,... (gdzie) okazywana
mu byla i odpowiednia dezolacja boréw i laséw,... wyprzedawanie
drzewa réznym na strong osobom,... wiele radicitus wycieto 1 wygu-
biono” i t. d. ,,Dekretu reinductionis” ...,,wystuchali z rozkazu pod-
towczego ober-straznik Lisowski, straznicy Kozlowski 1 Pisanka,...
poczem spokojnie w inna strone odjechali”. (129).

By! to wszakze spokdj li tylko pozorny, bo Tyzenhauz nie nalezal
do ludzi tego autoramentu, ktérych moga zrazi¢ trudnoéci 1 przeci-
wiefistwa. Nie bez jego tez niewatpliwie udzialu na mocy konsty-
tucji 1775 r. ustanowione komisje miaty ,,finalnie rozeznaé’' wszyst-
kie sprawy o granice 1 wchody. Lecz cztery jeszcze lata minelo, za-
nim nareszcie w roku 1779 ,,determinowany’”’ zostal sad komisyjny,
ktéry objal swa dzialalnoscia caloksztalt wchodéw 1 dyferencyj granicz-
nych bialowieskich.

Prace komisji nad .,uspokojeniem’” t. zw. dyferency] poznali$Smy
juz wyzej (p. str. 53-54), — doprowadzily one do przeprowadzenia
. duktu” naokolo Puszczy i ,geometrycznego” opisania granicy w
r. 1780, ktére polozylo na zawsze kres zatargom tego rodzaju.

Niemniej energiczne 1 w zasadzie ostro negatywne zajeta komi-
sja stanowisko w sprawie wchodéw. Przede wszystkim odrzucita
wszelkie préby odraczania spraw, wyprébowanej przez wstepnikéow
ory na zwloke, niestawienia si¢ na rozprawg lub nieskiadania dokumen-
téw, — wyznaczajac krétki a prekluzyjny termin, skazujac np. jednego
z procesujacych sie ,ktéry popadt w wing zabrania sadowego czasu
przez niegotowo$¢ do sprawy”’ na 40 kop (t. j. 80 zL.) kary, 5 in-
nych za niezlozenie dokumentéw na 6-tygodniowa kare wiezy w zam-
ku brzeskim oraz po 250 zi. grzywny. (130).

Nastepnie w diugim wywodzie prawnym komisja odrzucita kate-
gorycznie wszelkie ,,prawa’’ oparte li tylko na ,,opowiadaniach o daw-
noéci dzierzenia’’, nie poparte dokumentami; tylko ten ,kto prawo
i dawne uzywanie na wchody pokaze, tedy ten przy nich zostawac
bedzie”’, a i to nie ze szkoda dla Puszezy i lowéw ,,w poszrodku
ostepéw’’ (131). Jeszcze clezszym i ostatecznym juz ciosem bylo za-
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kwestionowanie przez komisje licznych zlozonych przez wstepnikow
listéw potwierdzajacych, t. zw. konfirmacji, otrzymanych przy roz-
| maitych okolicznoéciach od réznych kréléw. Komisja bowiem ana-
' lizujac je zosobna, uznala niemal wszystkie za uzyskane na podstawie
. ,male narrata”, zlego poinformowania majestatu, a wiec za bezprawne,
bo z reguly sprzeczne z licznymi konstytucjami, a przede wszystkim
z ,,Ordynacja prowentéw krélewskich’”” z r. 1589 ,,0 niezmniejszaniu
w niczem dochodéw i pozytkéw débr stolowych pod niewaznoscia
| przywilejow’’. To tez wyroki komisji w odniesieniu do poszczegél-
nych praw wchodowych brzmialy: ,...kasujemy,... annulujemy,...
znosimy,... eliminujemy,...ad totalitem prowentéw débr stotowych
przywracamy 1 t. p. W taki sposéb upadly starozytne wchody
jelnienskie, buczemlanskie, podbialskie, trocienskie i inne. (132).
" Caly dekret komisji byt juz nie porazka, lecz kleska wstepnikéw, ktorej
tylko z oszczednosci miejsca nie uwypuklamy, jak na to zastugiwalaby.
- W r. 1780 Tyzenhauz rozcigt wezel gordyjski, zwiazany za plerw-
" szych Jagiellonéw, a ktérego nie odwazyli sie rozciaé Zygmunt August,
. Falczewski i Wolowicz.
Przesledzimy jednak dalsze losy wrebdw i wchodéw Radziwitiow-
skich, ktére utozyly si¢ nieco odmiennie od reszty; inni bowiem wstep-
nicy w rezygnacjl podporzadkowali sie wyrokowl komisji, albo tez wszcze-
" 1i fronde juz po émierci Tyzenhauza, albo wreszcie wyzyskali dopiero
upadek Rzplitej. __Radziwillowie nalezeli do licznej grupy tych
wstepnikéw, ktérzy na rozprawe nie staneli (obok Czartoryskich, Ma-
tuszewiczow, QGrzymaildw, OSzersztetow i innych). W odniesieniu
‘do nich Komisja postapita bardzo ostro: . Poniewas strony, nie zwaZzajac
- na zlecenie konstytucji 1775 ., oddajace] kognicje wszelkich wchodéw
na rozsadek’ komisji,... nie stanely i zadnych przyczyn niestania nie
Zozyty, przetoz same pod utrata i nikczemnoéé¢ wszelkie pretensje
" do wchodéw poddaly,... zaczym wszelkie wyZej wymienione pretensje
| p. t. wchodéw do Puszez JKM. uroszczone uchylamy... za niewazne
uznajemy,... strony niestawajace odsadzamy,... securitatem posesji
_calego Lesnictwa,... od pretensoréw jak najuroczyéciej ostrzegamy,
warujemy, ubezpieczamy...” etc. (133).

Tego moglo wystarczy¢ dla minorum gentium, lecz nie dla Ra-
dziwilléw, to tez bezpoérednio po wyroku zlozyli oni skarge (r. 1780)
przeciwko sadowi komisji, ktéry wrecz okreslili jako ,,usurpale titulo

' 0 bezprawne... sine minima Ich dokumentdéw cognitione tego pomie-
nionego zjazdu dokonczenie w ogloszeniu niejakowegos dziela pod ty-

tutem Dekretu, ktérym zamierzono uémierzacigasi¢ sprawiedliwe Xiazat
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pretensje... uzywania nalezacych na mil kilka wzdltuz 1 wszerz rozleglych
wchodéw Czarnawczyckich, Demenickich, Demianczyckich, Cze-
merowskich i Borsobinskich,... o przemozne, gwaltowne takowego dzie-
ta na dniu 14—I r. b. uskutecznienie...”” 1 t. d. (134).

Analogiczna skarge, jak zauwazylismy, zlozyli Czartoryscy, (135).
Doszlo wiec do jeszcze jednej rozgrywki, ktérej fragment mamy w
postaci dokumentu z r. 1782 p. t. , Interes x. x. Radziwiltéw z Eko-
nomia brzeska’’. Jest to wielki pojedynek prawniczy, w ktérym eko-
nomia odniosta druzgoczace zwyciestwo. Z tej diugiej i niestychanie
ciekawe] sprawy odnotujemy pare zaledwie momentow. Radziwit-
lowie uzurpuja z Czemer i Kruhla wrab i wchody sianozetne, podczas
gdy w ,,Rewizji” Wolowicza mowa tylko o barciach, a 1 to nie po-
parta zadnymi , dokumentami, a tylko ,,,powiadomieniem’’. Nie ma
tez absolutnie zadnych dowodéw prawnych na wchody Czarnaw-
czyckie 1 Demiaficzyckie. Jedynie wigc wchody Demenickie maja
jakie$ oparcie prawne, lecz i te wchody dzi$, po osadzeniu przez Ra-
dziwilléw na gruntych wchodowych wsi Woli i Lesek, sa ,,w szczerych
polach od Puszczy Bialowieskie] o trzy mile odlegle’”. Powolywanie
sie Radziwiltéw na ustep traktatu Unit Lubelskiej, zabezpieczajacy
wieczne dzierzanie 1 uzywanie ,,nawet bez listéw’’ jest kazuistyka,bo
zwrot ,,bez listéw’’ nie mial na myéli wchodéw ,lecz z wazniejsze]
potrzeby byt wyjednany’’ — mianowicie mial na celu ogélne zabez-
pieczenie mnéstwa bojaréw, ksiazat, szlachty, ktérzy mieli dobra
w spadku po przodkach bez dokumentéw; odwrotnie natomiast, taz
sama konstytucja 1569 r. zastrzega na przyszlos¢ wolne dochodzenie
débr krélewskich; lepiej wiec na te konstytucje wcale si¢ nie powo-
lywaé. Tak samo bezpodstawne jest powolywanie sle na mnostwo
innych poZniejszych konstytucyj, —dekretéw, konfirmacy] etc. —
wszystkie te quasi- przywileje przyda¢ sie moga dla przypomnienia
konstytucji koronnej z r. 1590, ze ,,jesliby ktokolwiek wazyt sie... listy
na to otrzymaé,... pod winy podpadaé ma” (136). Slowem z preten-
syj Radziwittowskich nie zostalo, zdawaloby sie, kamienia na kamieniu.

A jednak Radziwillowie wyszli obronna reka; nie znalezli$my
wprawdzie odno$nego wyroku, lecz z poZniejszych dokumentéw widaé,
se dekretem sadu asesorskiego z 1782 r. przyznano im wchody bartne
z Czemer, wchody bartne, sianozetne i do wéd z Kruhla, oraz wrab
7 Czarnawczyc (137). Wygrana byla niepetna o tyle, ze specjalna
komisja miata wymierzy¢ 1 ustali¢ granice wchodéw, a poza tym Ra-
dziwitlowie musieli zgodzi¢ si¢ na skladanie kazdego roku ,,specy-
fikacyj”’, t. j. wyszczegdlnienia iloéei 1 rodzajéw drewna, potrzebnego
na wylaczny uzytek dworu i wlosci. Specyfikacje te rozpatrywat De-
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'partament Ekonomiczny i dawal zlecenie administracji Puszczy, majac
\przy tym prawo skreslania 1 zmniejszania zadan, o ile uwazat je za wy-
‘gérowane, wzglednie szkodliwe dla gospodarki lesnej. Oto jedna
'z kilku dochodowych czarnawczyckich specyfikacyj (z r. 1796):

'Drzewa budulcowego kop 20 debiny fur 50

7 krokiewnego ,, 6 grabiny AL 50
stupéw - A 6 tycza chmielow. kop 20
fat Al 20 wegli fur 400
zerdzi jodlowych v 20 opalu sosnowego ,, 2.000
koléw o 20 ,, olchowego - 1.000
obreczy debowych ® 6

. laskowych & 20

Wedlug tej specyfikacji Departament wydal asygnacje skreélajac
“laty, 100 fur debiny i grabiny, 400 fur wegli oraz zmniejszajac ilos¢
" drzewa opalowego z 3000 fur do 1500 (138). Z innych specyfikacyj
" widaé, e Czarnawczyce prosza o nieprzymuszanie ich do brania opalu
z lezy, lecz z pnia (czego Departament odmawia), o zezwolenie wy-
wiezienia remanentu z roku ubieglego i t. p. (139).

Bylo to wiec potezne nadszarpniecie nieograniczonej dotad co do
ilosci, a poniekad i co.do miejsca, eksploatacji wrebu. Jednak i przy
takiej redukcji trudno nie przyznaé wyzej wspomnianemu Harnakowi
racji, ze przy zachowaniu instytucji wrebéw — ,,ani ratunku nie be-
" dzie dalej tej Puszczy’. A przeciez przed Tyzenhauzem parudzie-
sieciu tych wstepnikéw i wrebnikéw jak mrowie obsiadio Puszcze;
| 2 naszej mapki wchodowej widaé plastycznie, ze nie bylo-niemal za-
" katka, gdzie nie rozlegatby sig¢ huk siekier wrebnikéw, klangor kos
‘na lakach puszczanskich i nie kurzylyby sie dymy ,barczacych sig”
‘na leziwach bartnikéw. Istna wieza Babell!

Akcja przeciwwchodowa, ktéra osiagneta w latach 1765—1780
‘niebywate dotad napiecie, byla tylko jednym z licznych objawéw
‘odrodzenia kraju, ktérego inicjatorem w dziedzinie idei byl ostatni
‘krél, w dziedzinie za$ ekonomiki — madry Tyzenhauz. Ten ostatni
(naréwni ze Stanistawem-Augustem) przeszedl do historii obciazony
zarzutami jako dzialacz i czlowiek. Nalezy wszakze pamigtal, zZe
podjal sie on walki o wyzsze dobro, o interes Panstwa, a zetknal sie
7 egoistycznym $rodowiskiem, ktére od szeregu juz pokolen przyzwy-
czailo sie coraz wiecej od Panstwa zadaé, a coraz mniej mu dawac,
' To tez jego akeji przeciwwchodowe] przeciwstawil sie grozny i zgodny
thum nieublaganych przeciwnikéw, ktérzy potrafili uwypuklié jego
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bledy, a zatrze¢ ogromne zastugi. Puszcza Bialowieska znalazla
w Tyzenhauzie jednego z najgoretszych 1 $wiatlych oredownikdw.

Na zakorczenie przewleklego fragmentu o wchodach zadamy
sobie pytanie, czy akcja Tyzenhauza radykalnie usunela ten jatrzacy
sie wrzéd. Otoéz catkiem nie, jednak o tyle, Ze sprawy te nie zakls-
caly juz spokoju ostatnich lat Rzpltej. Wprawdzie po upadku i rychie]
potem émierci podskarbiego daly sie slysze¢ niesmiale glosy i prete-
sty przeciwko ,,bezprawnemu’‘ wyzuciu wstepnikéw z ich tradycjonal-
nej ,,uzualnosci’’, jednak admimistracja Puszczy we wlasnym zakresie
calkiem skutecznie tlumila te préby rewindykacyjne, — mamy kilka
reminiscency] z wieku juz XIX, ze za rzadéw Rzpltej odrzuceni przez
Tyzenhauza wstepnicy juz ze swych wchodéw nie skorzystali (140).

Dopiero po upadku Rzpltej poczely wpltywaé do kancelaryj Rep-
nina, Katarzyny, Pawla, Aleksandra podania o ,,samowolne pozba-
wienie”” przez zmartego Tyzenhauza praw wchodowych do Puszezy.
Na czele ,,pretensoréw’’ stali znowu Radziwitowie. Rzady rosyj-
skie doéé lojalnie ustosunkowaty sie do petycyj swych nowych pod-
danych, znajdujac moze nawet pewna satysfakcje w tem, ze elita spo-
leczenistwa upadlego Pafistwa zglasza odrazu swe pretensje i szuka
opieki pod skrzydltami orla dwuglowego, — wszak Rosji w r. 1795
specjalnie wypadato uchodzié w oczach Europy za czynnik fadu i pra-
worzadnoéci, ktére zastapily anarchie. Niebawem jednak rzad rosyj-
ski wstapi na droge Tyzenhauza i przejmie si¢ zasada, wypowiedziang
w materii wchodéw przez jednego ze swych pierwszych urzednikéw,
sléwnego naczelnika ekonomii brzeskiej, Szczepanowskiego. Ten wy-
powiedziat sie w swym ,,Planie urzadzenia’ Puszczy, ze lubo za prze-
szlego rzadu wprowadzone byly porzadek i ustawy, to jednak ,,z przy-
czyny ich stabego pilnowania, juz to z powodu zamieszek krajowych
wkradlo sie duzo nieprzyzwoitoéci’’, a wérdd nich na czele stoja wcho-
dy, ktére nalezy ostatecznie skasowaé, bo niedorzecznoscia jest, aby
,,prywatni obywatele mieli spétke ze Skarbem Monarchicznym”. (141).

Jak skarb monarchiczny rozwiazal w wieku XIX te ,,spétke”’, —
nie nalezy do naszego tematu:

Na poczatku niniejszego rozdziatu oméwiliémy zagadnienie pier-
wotnej i nastepnie reglamentowanej kolonizacji, ktéra ku epoce wo-
locznej reformy wykreslila niejako historyczne granice naszej Puszezy.
Nastepnie przeszliémy do oméwienia samej reformy wolocznej, ktéra
utrwalita i uporzadkowata zdobycze kolonizacji z poprzedniego okresu
przez scalenie granic Puszczy droga przymusowych odmian, natomiast
skapitulowata wobec kwestii wchodéw. Obecnie mozemy przedtu-
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zyé kwestie dalszej kolonizacji przypuszczanskich terenéw, poczy-
najac od wieku XVII do konca XVIII

Mowiliémy juz wyzej, ze proces intensywne] kolonizacji wygast
w drugiej potowie wieku XVI; skofczyt sic okres wielkich nadan,
nastapilo stopniowe gospodarcze opanowywanie terytorium przez
Judno$¢ tubylcza, innymi stowy powstawanie nowych wsi 1 osiedl,
jako skutku li tylko naturalnego przyrostu ludnoéci. Ciekawe 1 wazne
Sest przeledzenie tego procesu na przyleglych 1 przypisanych do na-
'szej Puszczy terenmach, gdyz odbywal sic on kosztem, oczywiscie,
przede wszystkim Puszczy.

Tlosé 1 rozmieszczenie
osiedli puszczarskich.
i Rozpatrzmy najpierw ilo$¢ i rozmieszczenie przypisanych do
‘Puszczy osiedli wedlug najstarszych jakimi dysponujemy danych,
't. j. wedlug ,,Ordynaci” 1639 r. (catkowitego bowiem wykazu
 wezeéniejszego nie posiadamy). Otéz od zachodniej $ciany mamy
jedna zaledwie wie$ — Orzeszkowo, od éciany pédinocnej — Zadnej,
‘od- wschodu pie¢: — Falowo Kletne, Hale, Radecka Wole 1 folw.
" Suchopol, wreszcie od poludnia az dziewieé¢: — Policzna, Omeleniec,
Swinia Wole, Rozkéwke, Chwojanéwke, Daszewicze, Podomsze, Dmi-
trowicze i Czarnaki. Poniewaz osadzanie tych wsi naokoto Puszczy,
miato na celu przede wszystkim jej ochrone, wiec takie nieréwno-
mierne ich rozmieszczenie bylo zupelnie logiczne i celowe, — jesh
tylko przypomnimy sobie nasza dwukrotna podréz naokoto Puszczy.
A wiec naturalna granice naszej Puszczy od zachodu stanowila na
dlugiej przestrzeni Puszcza Bielska; tak samo spokojna byla granica
pélnocna z szeroka rzeka Narwia i kompleksem bezludnych Puszcz
Swistockich. — Nieco ,,nadmierna’’ wydaje si¢ liczba pieciu wsi od
$ciany wschodniej, réwniez maloludnej i zalesionej, — wiemy jednak,
| 5e cztery z nich w r. 1582 byly wolne, nowe, . ktére ustawy zadnej
‘nie majg’’; (142) zalozyl je lesniczy bialowieski w $lad za przejéciem
w prywatne rece Czarnych Eéz. Wreszcie najciekawiej przedstawia
sie §ciana poludniowa, —dobrze nam znany teren najintensywniejszej
kolonizacji 1 ugrupowania wszystkich majatkow wchodowych.
Doéé wejrzeé tu na rozplanowanie wyzej wyliczonych dziewieciu
| wsi puszczafskich, by naprawde dostrzec wyciagniety W linie
zwarty wal ochronny przeciwko wstepnikom od poludnia z dos¢
obszernym ,,placdarmem’’ nad rzeka Biala.

Z bardzo skapych przekazéw archiwalnych mozemy ustalié, ze
. wiekszoé¢ wymienionych osiedli powstata w wieku XVI; a wiec zato-
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zone przez le$niczego Machwica 4 siota od wschodu, jako tez znane
nam z procesu Kopcia, ,,nowoosadzone wole hospodarskie’’ —Omele-
niec, Swinia, Rozkéwka, ewent. i inne zalosone przez le$niczego
Ladskiego. Dalszy proces kolonizacji, ktéry nazwiemy raczej osadnic-
twem —dla podkreslenia jego lokalnego charakteru — skladal sie
z dwoch odrebnych momentéw: po pierwsze ,,rozrabiania’ przez
stare wsle nowych gruntéw ornych z pod lasu i powtére zakladania
nowych osiedli. Oba te procesy mozemy odtworzyé tylko czedciowo
na podstawie inwentarzy 1670 1 1696 r. oraz przypadkowych wzmianek
pozniejszych.

Co do powigkszania sie obszaréw uprawnych wsi starych, to
czgste s3 O tym wzmianki: np. inwentarz 1670 roku notuje, ze wsi
Swini ,,przydano na Boru na rozrobienie morg 47, albo Kletnemu
,dodano na wloke po 10 morg, przydano nowych morg z zaroéli na
‘wyrobienie 220", albo Falowu ,,przydano zaro$li na rozrobienie
morg nowych 170" (143). Dla tegoz Falowa w inwentarzu 1696 r.
przydzielono wlok ,borowych’” 815 (144). W roku 1703 Orzesz-
kowo ma morg ,,nowowyrobionych” 42 i t. d. (145).

Jednak rozdawanie wciaz nowych morgéw rozrastajacym sie starym
osadom nie bylo celowe, ani pod wzgledem gospodarczym, ani ze
wzgledu na ochrone Puszczy, totez administracja zaczeta stopniowo
zakladaé nowe osiedla, kierujac do nich nadmiar ludnoéci. Charakte-
rystyczna cecha tych nowych wiosek jest rozmieszczenie ich wew-
netrzne w stosunku do osiedli starszych, to znaczy, ze powsta-
waly one na skrajach Puszczy, bedac wyrazem pewnego kurczenia
sie Jej peryferyj.

Proces powstawania nowych wsi daje sie zgrubsza przesledzié
w kilku odstepach chronologicznych. Oto w inwentarzu 1670 roku
ukazuje sie na zachodzie wie§é Dubiny, powolana obok Orzeszkowa
do pilnowania Puszczy Bielskiej. Réwniez i na pélnocy na zupelnie
bezludnym dotad lewobrzezu Narwi osiadaja Cicha Wola i Babia
Goéra. Na wschodzie Przykolesie i Raubeck $wiadcza o glebokiej
penetracji osadnictwa, ktére opanowalo juz suchy cypel, otoczony
bagnami Dzikiego Nikoru; nizej nieco zalozone wsie Chidry i Dzia-
déwka sa bastionami pilnujacymi Puszczy od starostwa szereszewskie-
go, sprzegajacymi ,,linie obronna’’ poludniowo-wschodnia, a zarazem
sa tez dowodem, ze pozostajace juz za niml ogromne ostepy Gli-
nianiec, Krzywice i Kalinowicze, o ktére zawziety toczyl sie ze sta-
rostwem spdr, znajdujg sig, jako tereny lesne, w stadium zaniku. Na
poludniu notuje wreszcie inwentarz przyrost dwéch zaledwie wsi,—
Sawczyc, bedacych zwykla atynencja Dmitrowicz oraz Sieliszcza,
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ktore wypelnilo obszerny kat, wyzlobiony zakretem na péinoc rzeki
'Biatej kolo Krélowego Mostu (146). W tym wigc stopniowym Ppo-
' chodzie osadnictwa jest swoisty a logiczny sens terenowy.

_ Dalsze okresy chronologiczne nie wykazuja juz wielkich zmian
W stanie ilo§ciowym przypuszczaniskich osiedli: inwentarz 1696 roku
\ dorzuca do poprzedniego (z r. 1670) zaledwie jedna, w zapadlym
_-pélnocno-wschodnim zakatku Puszczy, nad Narwia zalozona, wies$
" Borki, laczaca niejako pustkowia nadéwistockie z grupa wschodnich
"wsi. No i wylania sie poraz pierwszy wie$ Bialowieza, jako ma-
' lutki narazie 25-morgowy oérodek, ktéry zaledwie po 100 latach oto-
I czy sie innymi, nam wspdlczesnymi osiedlami (147).

_ Dalej mamy dluzsza luke archiwalna, ktéra wypelnia dopiero
w r. 1757 t. zw. ,,Pomiar nowin... oraz wyznaczonych gruntéw dla
osok nowych, czeécia juz osiadlych, czgécia osiadaé¢ majacych ku po-
trzebie i dobremu Puszcz Naszych’; znajdujemy tam nowa osoke
" na uroczysku Olchéwee, nastepnie na uroczysku Krynicy, ,,gdZLe
' 10 gospodarzéw z osoki wsi Chwalowa przenies¢ sie beda powinni’

i jeszcze na dwéch uroczyskach — Smolnym Sadku i Potatnym Dubie;
na pierwszym z nich ,;obmy$lono” osadzenie 8 osocznikéw, na dru-
" gim 10. (148). Cztery te nowe wioski rozmieszczane sa na czterech
4cianach Puszczy celem wzmocnienia punktéw bardziej zagrozo-
nych. W kilka lat pézniej powstaja jeszcze dwie wsie: kolo r.
' 1763 Nowosady na péinocno-zachodnim odcinku (149) oraz w r. 1772
Wielki Las, jako ,,nowowywotana od lat kilku stoboda, z dyspozyql
- ekonomicznej zaczeta i juz od kilkunastu lat pobudowana; lasu i boru
‘na tymze uroczysku wiele radicitus wycieto 1 wygubiono” (150)
. Wreszcie wykaz nasz zamyka ,,nowoosiedlona” w r. 1795 wie$ Ki-
‘waczyn, ktéra (151) razem z w. Krynica bedzie pilnowata t. zw. try-
bu Rumiancewa, — tragicznej dla naszej Puszczy wyrwy, barbarzyn-
" sko przez Katarzyne dla swego faworyta wykrojonej.

Tak mniej wiecej w przekroju ostatnich dwéch stuleci przedsta-
‘wia si¢ proces narastania wsi, coraz wigkszym pierécieniem $ciskaja-
cych nasza Puszcze; nie jest to obraz pelny, — uzupelnimy go jeszcze
'w obu nastepnych rozdzialach, gdzie trzeba bedzie pozna¢ wsie osoc-
kie i strzeleckie, jako wspélczynnik w zarzadzie Puszczy, oraz wsie
,,ciahle’’ jako obiekt eksploatacji gospodarczej. Wobec tego narazie
‘pominiemy réwniez grunta przypuszczafiskie i rozrébki udzielane
‘administracji leénej lokalnej, ktdre tez stanowily pewna pozycje in
‘minus zalesionego obszaru.

QOdrebna i bardzo ciekawa grupe stanowia osady, ktére powstaty
‘wewnatrz Puszczy. Genezie ich poswiecimy nieco wigce] miejsca,
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jako Ze tego rodzaju nowotwory wywieraly w swym czasie, a z pew-
nofcia wywieraja tez dzi§ na caloksztalt gospodarki puszczanskie]
niekoniecznie dobroczynny wplyw, z czym administracja Puszczy musi
sie liczyé 1 mozliwie oslabiaé 6w wplyw droga specjalne; polityki.
Z tej grupy wylaczamy, ma sie¢ rozumieé, oérodek biatowieski, jako
siedzibe zarzadu. Mamy wigc w samym centrum Puszczy trzy nie-
daleko siebie polozone nieduze wioski, — Pohorelec, Teremiski 1 Bu-
dy, nastepnie w péinocno-zachodnim rogu obszerne grunta wsi
Skupowo 1 wreszcie oparty o rz. Narew najwigkszy gleboko wrzynaja-
cy sie w Puszcze kompleks wsi Cicha Wola, Tuszemla, Czolo 1 Ma-
siewo (152).

Wsie Pohorelec i Teremiski sa pochodzenia do$é péznego, skia-
da sie na nie ludnoéé¢ naptywowa, widocznie z Mazowsza, jak sa o tym
wzmianki w literaturze i za czym przemawia samo brzemienie naz-
wisk, znane nam z inwentarza 1798 roku: Wiszniewscy, Paluchowie,
Smokiulewicze, Dobrzynscy (sic!), Bieleccy, Wotodkiewicze, Kozlowie,
Blazkowscy, Jedrzejewscy, Korzeniewscy. Byli to t. zw. budnicy, trud-
niacy sie wypalaniem potazu na uroczyskach, ktére péznie) daly nazwy
wioskom, — na Pohorelcu koo rz. Narwki i na Teremiskach gdzie byla
nawet siedziba pisarza budnego (153).

Gdy budy potazowe zostaly w roku 1792 zwiniete, budnicy ci
czeéciowo sies rozeszli, lecz reszta pozostala na przetrzebionych przez
siebie gruntach juz jako rolnicy; mimo trapiacej ich z poczatku ne-
dzy oraz podejmowanych tak przez rzad polski jak i rosyjski licznych
préb przesiedlenia ich np. do Masiewa, albo i wysiedlenia (na Wo-
tyf), — zatrzymali si¢ do dzis. Ciekawe, ze w r. 1906 nalezeli
oni do najbardziej ,,upartych”, ktérych zarzad apanazy nie zdotfat sku-
si¢ Zadnymi ponetnymi propozycjami. Zreszta mieli dobre grunta
1 obfite sianokosy, zarabiali na robotach leénych i podobno niezle do-
rabiali na odszkodowaniach, jakie im placono za stratowane przez
dziki, zubry etc. zasiewy. Co do wsi Budy, to, rzecz osobliwa, nie
zauwazyliémy nigdzie te] wioski w aktach XVIII wieku; zdaje sig nie
bedzie omylki w przypuszczeniu, ze mieszkancy Budy sa epigonami
budnikéw szczekotowskich, ktérzy pracowali w budach potazowych
na urcczysku tej nazwy, a ktére to uroczysko poloZone jest tuz obok
(kwartaly 336-278) (154). W kazdym razie wie§ Budy powstala nie-
watpliwie na gruntach przetrzebionego na potaze Szczekotowa.

Wie§ Skupowo nie jest faktycznie w stosunku do Puszczy we-
wnetrzna, posiadajac wylot do m-ka Narewki. Geneza te] wsi jest
dla nas zagadkowa.
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Wrylania sie ona bowiem na chwile z jednego dokumentu z r. 1592
155), by potem zniknaé calkowicie z pola naszej obserwacji na cale
wa stulecia; nie znajdujemy najmniejszej o niej wzmianki, nie figuru-
cna w zadnym inwentarzu ani jako wie$ ,,ciahta”, ani osocka. Do-
ero pod sam koniec XVIII w. 1 w poczatku XIX znajdujemy Skupowo
jako folwark z pot setka dyméw i wsiami Skupowem, Olechéwka,
Gnilcem w dzierzawie u réznych oséb,—to oddzielenie, to razem z folw.
arewka, Masiewem, Biatowieza 1 t. p.(156). W kazdym razie musimy
zaliczy¢é Skupowo do kategorii t. zw. dzierzaw, ktorymi zakoriczymy
omawianie osiedli Puszczanskich.
Tak samo opiera si¢ o granice Puszczy, a raczej o graniczng rzeke,
jwiekszy i najglebiej wrzynajacy sie kompleks wsi—Cicha Wola,
Tuszemla, Czolo i Masiewo. Rzecz szczegélnie ciekawa, ze kazde
2z tych czterech osiedli powstalo na odmiennym podlozu gospodarczo-
awnym. A wiec Cicha Wola, osadzona w polowie XVII wieku na
uchym ostrowiu nad Narwia, z puszcza Swistocka naprzeciwko,
byla typowa wsia osocka (czeSciowo na czynszach), predystynowana
o ochrony Puszczy (157).
Tuszemla powstala z poczatku jako rudnia na uroczysku i rzece
jze nazwy. Zalozycielem jej byl w r. 1670 Wojciech Gorczyca, vir
Polonus, oczywiécie. Gdzie$ koto potowy wieku XVIII rudnia ta (jak
inne bialowieskie) upadta, lecz pozostawita po sobie rozlegle wyreby
po spalonym przez rudnikéw na wegiel kowalski lesie. I woéwczas
en napél zdatny na role obszar znalazi reflektanta, ktéremu zarzad
Puszczy wydzierzawit Tuszemle, jako t. zw. kolonie na prawie emfiteu-
tycznym (158) (o tej nizej).
" Geneza Masiewa, ktére zajmowalo w tym kompleksie najwiekszy
obszar jest identyczna z wyzej omoéwionymi trzema mazurskimi
iedlami,—réznica zachodzi tylko ilosciowa. Uroczysko bowiem Ma-
ewo stalo sie w drugiej polowie XVIII wieku ofrodkiem przemystu
Dotazowego naszej Puszczy, posiadalo urzadzenia, niezbedne do prze-
sbki popiolu drzewnego na sole potasowe, czyli poprostu fabryke
‘Potazowa.
. Gdy ta w r. 1792 upadia (co pociagng{o za soba upadek trzech
Jpepielarni’’—pohorelskiej, teremiskiej i budzkiej), budnicy masiewscy
czeiciowo wyemigrowali do Polski?), czeéciowo za§ osiedli jako rolnicy
ha przetrzebionych naokoto fabryki gruntach. A poniewaz nie zdotali
ch wszystkich na role przerobi¢, wiec na 17 wiékach zaroéli zatozono

1) Oto nazwiska pozostalych budnikéw masiewskich wfg inwentarza 1796 roku:
ukiewicz, Filanowicz, Wilczek, Makarewicz, Kempinski, Y abifski, Bura, Moroz, Ha-
lasowicz, Szerzynski oraz Janiuk, Bondaruk, Stiepaniuk, Oniszczuk.
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folwark Masiewo, przypisano do niego wsie Babia Gore 1 Olchéwke
i poczeto wydzierzawiaé réznym osobom—juz nie jako ,,kolonie” t. J.
pustosz, a wiec i nie na prawie emfiteutycznym, lecz jako folwark
z dymami, t. j. robocza sifa poddarcza (159). Z biegiem czasu Mazurzy
masiewscy okazali sie tak samo oporni na préby wysiedlenia na Wolyn,
jak ich pobratymcy z Pohorelca i Teremisek.

Wreszcie czwarta wies, Czolo, powstata najpdzniej 1 niejako pra-
wem kaduka. Niepowszednie sa okolicznosci, ktére tg osade do zycia
powolalty. Gdy w r. 1806 Napoleon rozgromil Prusakéw pod. Jena
i Auerstedtem, sporo Niemcéw wyemigrowalo ze swej ojczyzny do
Rosji; byli oni nadto zwabieni pogloskami, ze rzad rosyjski rozdaje ko-
lonistom jakie§ bogate pszenicodajne grunta. Gromadka takich emi-
grantéw dotarta na Podlasie, gdzie rychlo si¢ przekonata o nieprawdzi-
woécl poglosek 1 ostatecznie znalazla sie na ,,na bruku”’, a éciélej w Puszczy
Bialowieskiej, gdzie nieco wczedniej osiadl ich ziomek, niejaki Buch—
na uroczysku Gleboki Kat, w tej czeéci Puszczy, ktdra Katarzyna
podarowala Rumiancewowi; jego za$ sukcesorzy rychlo zalatwili sie
7 lasem i grunta rozparcelowali. Buch szybko sprzykrzyt sobie gosci
z Meklenburgii i doradzil im obja¢ bezpanskie uroczysko Czoto'),
potozone obok gruntéw dawnej masiewskie] potazowni. Niemcy osiedli,
wyrobili troche gruntéw, lecz rychlo trafili w scysje z dzierzawczynia
Masiewa, niejaka Szymanowska-Sawaniewska, a niebawem 1 z rzadem
rosyjskim, ktéry stusznie dopatrywat si¢ w nich intruzéw. W aktach
t. zw. general-gubernatorskich oraz cywilnego gubernatora grodzien-
skiego przechowaly sie dwie ogromne, ciagnace si¢ niemal do powstania
listopadowego sprawy, ktére przez pryzmat tarapatow Niemcéw czol-
skich oéwietlaja niejedno ciekawe zagadnienie z dziedziny stosunkéw
puszczanskich (160). Wykracza to wszakze poza ramy chronologiczne
nasze] pracy.

Skonczylismy przeglad wsi puszczanskich ze stanowiska ich genezy
gospodarczo-prawnej. Pozostaje nam oméwié Jeszcze t. zw. kolonie,
gdyz i te jako zjawiska terenowe, oddzialaly, oczywiécie, na Puszcze,
jako taka.

W kazdym gospodarstwie leSnym moga zaistniec warunki, po-
wodujace, ze pewna czeé¢ tego gospodarstwa traci na wartoécl, jako
obiekt zalesiony,—doé¢ ze wyliczymy kilka powodujacych to czynnikéw:
wyclecie na sprzedaz, pozar, inwazja szkodnikéw, burze, stale pasanie
bydta, masowe defraudacje, celowe uszkodzenie drzewa towarowego

1) Niektére przewodniki i artykuly o Bialowiezy przeinaczaja wie§ Czolo na ,,Szoly"”.

Nie ma po temu zadnych podstaw, bo bialowieskie urocz. Czolo jest znane z akt XVIII stu-
lecia, czyli ze ,,Szoly’’ jest jakim§ germano—rusycyzmem.

146

i t. p. Wiasciciel po stwierdzeniu takiego stanu rzeczy, zastanawia sie
nad kwestia, jak z takim obiektem, ktéry na bardzo diugie lata stracit
warto$¢ gospodarcza, postapi¢! Tu moga byé tylko dwa rozwiazania:
‘albo teren ,,pusci¢ pod las”’, albo zaniechaé tej mysli i oddaé zdewasto-
" wany obiekt kulturze rolnej. Dzisiejsza gospodarka leéna zasadniczo
nie Flopuszcza do obezwarto$ciowienia obiektu i réwnolegle z eksplo-
‘atacja czyni zablegl renowacyjne.

| “Inaczej bylo niegdy$ 1 im dalej wstecz, tym bardziej pojecie reno-
- wacji staje sie obce,—w najlepszym wypadku troskano si¢ o konserwacje,
't. J. utrzymanie stanu posiadania. Lecz bylo to daleko trudniejsze do
\osiagniecia, gdyz wlasciciel lasu nie umiat wcale zapobiega¢ niektérym
‘kleskom elementarnym, ani tez nie posiadal calego dzisiejszego aparatu
egzekutywnego 1 prawnego, chroniacego lasy od niszczenia.

T. zw. kultury i wydepczyska

_ To tez raz po raz wylanialy sie wciaz partie bezwarto$ciowego
‘W Gwczesnym rozumieniu lasu, z ktérym niewiadomo bylo co robié.
_},_Dla takich laséw nasi przodkowie wymyslili dwa specjalne terminy:
‘kultury 1 ~wydepczyska. Zastrzegamy sie, ze w  pierwszy
ijtermin nie nalezy wkladaé dzisiejszej bezwzglednie dodatniej treéci:
‘byle oracz dlubnal motyka, albo socha w lesie, przewaznie bez wiedzy
,1 wbrew woli wilasciciela, juz takie miejsce pasowano na ,kulture’.
‘Przeciwnie, wydepczysko doskonale oddawato istote rzeczy: stawal
sie nim las, w ktérym diuzej wléczyli sie 1 deptali ludzie i bydlo;
-‘_;‘)ierwsi z tytulu wykonywania réznych prac np. budnicy, drwale i t. p.
‘bydlo z pobudek wiadomych. Czytamy np. w ,,Ordynacji’’ z r. 1689,
Ze w le$nictwie nowodworskim, ,,budziska i te miejsca, ktére admini-
tratorowie towaréw lesnych JKM porzucaja rézni pod imieniem i pre-
Iij:ekstem wydepczysk, a zajmuja 1 wyrabiaja tak dalece, zZe puszcze
: 1 ostepy, komisja Isajkowskiego opisane, cale (sa) zniszczone 1 ostepdw tych
‘imienia niemasz, — aby administrator nikomu rozrabia¢ tych budzisk nie
‘pozwalal..., miejsca te w zaro$l puszczal i aby budnicy budynki swoje
‘albo przeniesli, albo one zaraz palili,—pilnie tego dojrzal i w zaro$l dla
}:onserwacjej dalszej tej Puszczy takowe uroczyska puszczal, listéw
1 pozwolenia zadnego pod pretekstem wydepczysk albo wymarzlego
‘drzewa, aby na wyrobienie jakichkolwiek morgéw dawaé nie wazyt
sig.”’ (161). W innym miejscu ordynacja tegoz lesnictwa zaznacza, ze
lubo ostepy puszczy lesnictwa nowodworskiego ,,funditus spalone,
‘'wyciete 1 zrujnowane przez bud stawienie, popioléw jako i innych to-
‘war6w le$nych robienie, a na tych miejscach wsiéw lokowanie 1 ludzi
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osadzenie,... my jednak komisarze... dalszych przerobkéw zabronilismy
i wydepczyskom tamy dalismy oraz konserwacji tego ostatka Puszczy
providendo, nowym trybem ograniczyliémy...”. (162). Skadinad za$
wiemy, ze te wlasnie ,,wydepczyska, zielone bagna” oraz... ,,budziska”
jednego tylko whasciciela obejmowaly tam obszar 210 wiok!  Mniejsza
zreszta o Puszcze Nowodworska, potozona nad Niemnem, intensywnie
eksploatowana i skazana na zaglade,—podaliémy ja jako przykiad,
kontrastujacy z nasza Puszcza; gdy bowiem w 11 lat pdzniej
zjechata nowa komisja do lesnictwa bialowleskiego oraz nowodworskie-
go 1 sokélskiego, to stwierdzila, ze w dwéch ostatnich jest niemato
,,przerébek 1 wydepczysk’’, natomiast w leénictwie biatowieskim no-
wych kultur ,,absolute niemasz’’. (163). Nic w tym dziwnego: przerdb-
ki i wydepczyska powstaja najintensywniej tam gdzie intensywna jest
eksploatacja puszczy, co w odniesieniu do Puszczy Biatowieskiej nasta-
pito dopiero w drugiej potowie wieku XVIII. Ale jeéli nie bylo w Pusz-
czy, jak stwierdza komisja 1700 r. ,,nowych’’ kultur, to jednak nie
braklo starych. Rzecz z nimi miala si¢ widocznie tak, Ze nie bylo ich
prawie wewnatrz Puszczy (a ktére byly, wynotowaliémy wyzej), nato-
miast bylo ich sporo na skrajach, gdzie bydlo, wiatry, pastusi i sasiedzi
kaleczyli las ile mogli, nie zwazajac na ochrone. Jakze mial zarzad
Puszczy z tymi wydepczyskami-kulturami postapi¢? Nie mdgt prze-
cie tudzi¢ sie; puszczenie nadwerezonych peryferyj w zaro$l do niczego
nie doprowadzitoby, gdyz nie wytrzymatyby one ataku wrogich Zywio-
16w. Mozna wiec je bylo rozdawaé wioskom puszczanskim na czynsze,
albo za robocizne. Tak z pewnoscia postepowano 1 zaspakajano jako
tako szybko wzrastajacy gtéd ziemi, czego oznaki ukazaty sie juz bardzo
wczesnie. Mozna réwniez bylo takie zdewastowane ,,obreby’” puscic
w dzierzawe osobom prywatnym, albo za zaslugi, albo tez za czynsze,
weale wysokie, gdyz wiedziano 1 nieraz to podkre§lano, ze nowe ,kul-
tury”” daja dobre urodzaje, co pozwala $ciaga¢ podwdéjne 1 potréjne czyn-
sze—az do wyjalowienia gleby. Np. komisja 1700 r. stwierdza, ze
,na wyrobkach fecundior (obficiej) gleba sowitymi urodzajami prace
nagradza, tedy stuszna rzecz, aby wieksze czynsze z tych kultur byty,—
przynajmniej z wioki zlotych 20" (164). W ten oto sposéb powstala
na peryferiach Puszczy kategoria t. zw. donatariuszy i dozywotni-
kow.

Ilu ich byto, bardzo trudno powiedzie¢, lecz mamy dane do pewnych
przypuszczen. Wéréd t. zw. akt kameralnych i solnych znajduje sie
,,Spis alfabetyczny débr Krélewskich w Koronie 1 Litwie”’, a w nim tez
i wykaz 39 osiedli bialowieskich. Wiekszoé¢ stanowi cze$ciowo juz
nam znane wsie osockie i ,,ciahle’’, lecz sa tez i inne, dzi§ juz nie ist-
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niejace (z wyjatkiem paru). A wiec: ,,... Bonitowszczyzna,... Czeczulna
uroczyszcze,... Ernestowszczyzna (dozywocie),... Honibrok, Kalinow-
szczyzna,... Krusze, Lipina, Narewski Grunt, Owerkowszczyzna uro-
czyszcze (dozywocie) ...Pietrusiewszezyzna uroczyszcze (dozywocte),..

‘Wierzch Skupowa’’ (165). Co to byly za osiedla, mozemy w paru wy-
padkach odcyfrowaé. Komisja 1700 roku, sprawdzajac kilka praw
wchodowych, rozejrzala tez prawo, udzielone w r. 1670 niejakiemu
Dabrowskiemu na 4 ,,puste’’ wloki wraz z zabudowaniami pod nazwa

- Kalinowszczyzna(166). Blizsze juz wyjasnienia mamy co do Ernestowsz-

czyzny. Pisze w r. 1759 August III: ,,majac wzglad na zastugi Andrzeja
Dobrowolskiego,... umyslitemn cze$¢ pola... jedna wloke na gruncie
'Ernestowszczyzna nazwanym, w kluczu Suchopolskim nad Narewka
lezaca, do Leénictwa Bialowieskiego nalezaca, post fata urodzonego.
(tu w tekécie puste miejsce, widocznie na nazwisko ) Ernesta wakuja-
ca i do dyspozycji Naszej Kroélewskie; przypadia,—daé 1 konferowaé.

- Jakoz wolny (jest) p. A. D. wloka z attynencjami rzadzi¢, dysponowac...

az do kresu Zzycia, nic nam z tego nie pe{mac, procz podatkéw corocz-
nie do Skarbu Naszego przychodzacych... ""(167). Jeszcze jeden przy-
kiad: przed rokiem tenze krél ,,umyslit”’ udzieli¢ ,za zastugi Jana—
Bernarda Szuberta straznika Puszczy Naszej Bialowieskiej ...zarosh
na grunt zgodnych przy Puszczy Naszej Biatowieskiej w kluczu Jam-
netiskim na uroczyszczu Lipina wymierzonych wiok 3, morg 26, pretow

' 27,... z wolnym onych wytrzebieniem, i wrebem do Puszczy Naszej
" na opal i zabudowanie oraz tez i na sianozeci bagna przylegle, az po
" rzeke Skrobostawke, ktéra graniczy do pél Dubinskich... wolno
" Szubertowi uzywaé, budowaé, ludzi osadzaé do zycia kresu,...
' (corocznie) czynszu z kazdej wyrobione; wloki po wyjéciu z laski Naszej

‘wolnoéci lat dziewieciu, po zlotych 3, a za Blota po 2, tudziez wszystkie
onera fundi ekonomiczne placié”’ (—) (168). A wiec sprawa jJest juz
jasna: mamy przed soba trzech dozywotnikéw na mocy przywilejow
kroélewskich,—dwéch obowiazanych do placenia czynszéw, jednego
,,donatariusza’’ bezplatnego; straznik Szubert ma nawet 9 lat ulgowych,
jako rekompenstate za prace wytrzebienia zaroéli. Sa to ludzie zastu-
Zenl.

Dla pelni obrazu pozwolimy sobie jeszcze na jeden przyklad:
w r. 1761 wciaz jeszcze ten sam August [11,—,,majac wzglad na zastugi
Augusta Biernackiego, stolnika Inoworoclawskiego, i pragnac dobra
Nasze do jaknajlepszego przyprowadzi¢ stanu, zleciliémy wymierzyd
1 ograniczyé w Puszczy Bialowieskiej wlok 6 ...od wlok uroczyszcza

. Osowskiego przy granicy les$nictwa Bielskiego lezace, ad praesens

drzewem i chréstem zaprzatnione, jemu 1 zonie... wolno im 6 wiok
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z drzewa wyczyscié, ludzi osadzié, budowaé, pél dobywaé i1 zasiewad,
taki do siana nad rz. Narewka wyrabiaé¢ i1 past-
wiska dla bydta zapuszczaé bez placenia ...do Skarku
przez lat 10, z wolnym przytym Puszczy Bialowieskiej na budynki
1 opal drzewa rabaniem za asygnacja f.owiectwa Naszego i w przy-
legtych rzekach i jeziorach Naszych dla swe]j
wygody ryb lowieniem do ostatniego zycia kresu... a po
wyjéciu 10 lat z kazdej wloki placa po zlotych 6,.... ktéry to przywilej
dozywotni...”’.(169) (—)*). A wiec znowu dozywotnik i czlowiek zastu-
zony. Z naszych trzech przywilejéw widaé tez, ze nadania te byly raczej
nagrodami za zastugi, swego rodzaju emerytura, niz transakcjami
gc?spodarczymi, wplywy bowiem do skarbu krélewskiego byly bardzo
niewysokie. I jeszcze jedna uwaga: przytoczone tu trzy nadania
Augusta III znalezliémy w dwéch grubych plikach, skladajacych sie
z samych tylko przywilejéw na grunta w puszczach ekonomii brzesko-
kobwﬁskiej, grodzieniskiej 1 olickiej. Przywilejéw tych, jak obliczy-
lismy, jest okolo 300, wéréd ktérych mndstwo dotyczy le$nictw nowo-
dwor?.kiego, przelomskiego 1 olickiego, lecz tylko trzy Bialowiezy.
_Potw1erclza to nasza teze o nader malej poréwnawczo ilosci kultur
1 wydepczysk w Puszczy Bialowieskiej, co $wiadczy o planowej kon-
gerwacji 1 niklym jej udziale w eksploatacji drewna. Sprawdzi sie to
jeszcze w rozdziale III.

Wspélna cecha wyzej wymienionych przywilejéw na ,,nieuzytecz-
ne'’ grunta i zaro$la byla ich dozywotno$é. Mieliémy juz sposobno$é
zauwazy¢, ze cecha ta dla obu stron byla w skutkach ujemna: dzier-
;':a\.vca, niepewny dnia i godziny swej $mierci, nie mial zadnego bodzca
ani checi inwestowania kapitalu w obiekt, ktéry po jego émierci wracat
do ska_lrbu bez odszkodowania, z krzywda dla wdowy i dzieci. Skarb,
oczywidcie, otrzymywal z powrotem niechlujnie i ekstensywnie pro-
\x.radzone gospodarstwo z szopami zamiast budynkéw. To, jak zdaje
sie, spowodowalo wydanie w r. 1768 konstytucji o gruntach w dobrach
stolowyc‘h pustych 1 lasami zarostych, ktére odtad mozna bylo nadawad
na prawle t. zw. emfiteutycznym; prawo to, nie zmieniajac charakteru
dawnych nadan za zastugi, lat ulgowych, czynszéw etc., zrezygnowalo
z zasady dozywoci, ustalajac termin dzierzawy, z reguly 50-letni. Na
mocy tego prawa Puszcza Bialowieska zyskata 10 kolonij emfiteutycz-
nych,—z nich 8 blisko przywierajacych do linii Puszczy, jedna (Po-

1) Pudkreslony w cytacie tekst jest w oryginale przywileju zakredlony innym atramen-
tem, za§ zwrot ,za asygnacja  f.owiectwa Naszego® wpisany w odnoénym miejscu nad tek-
stem‘_Te skreélenia oraz wstawka, zrobione niewatpliwie pdézniej, mialy oczywiscie na celu
ograniczenie zbyt rozleglych uprawnien dozywotnika.
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liczna) nieco opodal i jedna (Tuszemla) w znanym nam najwiekszym
wglebieniu” masiewskim. Wyliczymy je kolejno w kierunku od
4ciany zachodniej na pdinoc, naokolo Puszczy. (P. mape emfiteuz,
‘tabl. Nr. 3).

Emfiteuzy.

Hurynow Hrud (przy kwartale 760). Kolonia ta, albo—
obreb, ,lasem nieuzytecznym zarosty’’ o przeszio 5 wiokach obszaru,
zostal nadany w r. 1794 za zastugi , konduktorowi” ekonomii brzeskiej,
Stachowskiemu. Po 50 latach wszelkie zabudowania oraz osiedleni
przez dzierzawce ludzie maja byé przekazani skarbowi ,,bez nagrody,
rekompensy 1 pretensji’”’. Czynsz roczny wynosit 100 zi. (170).

Policzna (przy tejze nazwy rzece i wsi, potozonej o 7 km na

zachéd od kw. 760). Kolonie te otrzymat w r. 1791 na 50 lat komornik
pinski Michat Polchowski, przysiegly geometra, ktéry duzo pracowal
nad pomiarami Puszczy Biatowieskiej. Roczny czynsz wynosit 193 zh
10 gr. Na nadanie skladalo sie wlaéciwie dwa przywileje: 1) na ,,nieuzy-
" teczny’’ obreb z 19 wiok i 2) na wie$ Policzne z 9% wlok i 13 dyméw.
Bylo wiec to polaczenie kolonii z folwarkiem. Tak tez zrozmial to rzad
rosyjski i w roku 1797 odebral wies Policzne i podarowat ja ksieznie
" Gagarinowej. Jednak na usilna prosbe i skarge Polchowskiego, ze
,,niema on wioscian do zarobienia gruntéw’’, dano mu wzamian sa-
siednia wie$ Panasiuki. (171). :
Bernacki Most (przy kwartale 33). Poczatkowo bylo to
uroczysko Osowe, ktére w r. 1761 otrzymal w dozywocie August
‘Biernacki. Nastepnie trafil Bernacki Most do tatarskiej rodziny Ajdzi-
LKiewiczéw, ktérzy w r. 1780 mieli jaki§ spor graniczny z Tyzenhauzem.
W roku 1793 obreb ten majacy 9 wiok i 9 morgéw nadano prawem juz
‘emfiteutycznym tymze Ajdzikiewiczom na lat 40 (10 lat wolne) za
roczny czynsz w wysokoscl 91 zt 314 grosza. (172).

Narewka (przy m-ku Narewce na Narwi). Najwickszy ten,
noszacy miano emfiteuzy obiekt, byt raczej folwarkiem, ktdry oddawna
dzierzawiono i zastawiano. W r. 1782 dostat sie on wraz ze wsia Narewka
Janowi Benkienowi, szambelanowi 1 komisarzowi handlu drzewnego
w Puszczy Bialowieskiej. Zarzad ekonomiczny dodat wies Olchowo
i Skupowo i zachecit do rozrobienia zarosl 1 nieuzytkéw, obiecujac za
' to udzielenie emfiteuzy, ktéra Benkien wyrobil sobie w r. 1793, placac
za 62 whoki i kolo 50 dyméw w trzech wioskach rocznej tenuty 922 zlote.
Rzad rosyjski odebrat wszakze Benkienowi Narewke, jako ,,niestusznie
pod przywilej emfiteutyczny podciagnieta’”’, narazajac tym dzierzawcg
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na ogromne straty, gdyz, jak ten udowodnit, zasiedlit folwarki i wioski,
pobudowat dwér, koécidl i t. p. kosztem przeszio 70.000 zlotych. Prosi}
wiec Benkien ,,stodki’”’ rzad Katarzyny II o przyznanie mu emfiteuzy,
w ktéra tyle wlozyt pracy i pieniedzy. Stanelo na tym, ze udzielono mu
50 letniej emfiteuzy, lecz tylko na folwark i 10 dymowa wie$ Narewke.
Benkien, z ktérym sie jeszcze spotkamy, byl to czlowiek w ogéle bardzo
obrotny i energiczny. (173).

T uszem la (przy kwartale 55). Obreb ,nieuzyteczny’’ otrzy-
mal w r. 1788 w 50-letnia emfiteuze byly zawiadowca biatowieskich
bud potazowych Wawrzyniec Skrodzki z prawem trzebienia lasu, osa-
dzania ludzi etc. Wiok w tym obrebie 16, czynsz wynosit zt. 160.(174).

Kraénik (w strazy kraéniczanskiej o 10 km. na wschéd od
kwart. 381). Obreb z 20 wilok i 20 morgéw nadany w r. 1791 Francisz-
kowi Karpinskiemu na 50 lat; pierwsze 10 lat od czynszu wolne, po czym
po 200 zl rocznie.(175).

Beznieh (w tejze strazy kraéniczanskiej, gdzie§ w okolicy wsi
Chwatowo). Nadany Krassowskiemu. Blizszych szczegétéw brak.(176)

Mielnik (nieco na wschéd od kw. 841). ,,Grunt pusty lasem
zarosly”” o powierzchni 11 wlok. Nadany w r. 1793 za zastugi ober-
straznikowi Puszczy Bial. Jerzemu Targoniskiemu, tudziez ,,za zastugi
§. p. ojca jego Szymona’’. Po 10 latach woli czynsz wynosit rocznie 110
zE(177).

Tymochowszczyzna (obok kwartatu 905). Obreb ,,nieuzy-
teczny’’ w wymiarze 5 wiok 18 morgéw, nadany w r. 1794, ,,za zastugi
Rzplitej”’ chorazemu JKM. Maciejowi Bajkowskiemu na 50 lat z 10
latami wolnymi i tenuta roczna 56 zt. gr. 5.(178).

Osinnik (3 km. na potudnie od kwart. 842). Obreb z 24 wiok
i 24 morgdéw, nadany w r. 1794 Tomaszowi Klawie, dtugoletniemu
podlowczemu i1 lowczemu Puszczy Bialow. Placil rocznie po 250 zt.
miat 10 lat wolnych od czynszu. Do kolonii tej dodzierzawil Klawa

17 dyméw ze wsi Cwirki, placac dodatkowo po 385 zi. (179)

Tak wiec 10 kolonij emfiteutycznych zajmowaly na skrajach
Puszczy weale pokazny, bo koto 200 wiok czyli 6 000 morgéw liczacy
obszar ,,Jasu nieuzytecznego’’. Co do nieuzyteczno$ei tych terendw,
to ludzie blizej spraw lesnych stojacy, byli odmiennego zdania; jak
np. w roku 1700 komisja, ktéra energicznie wystapila za skasowaniem
kultur i wydepezysk, szczegélnie szkodliwych spokojowi zwierzyny,
i projektowata catkowite zniesienie now¥ych kolonij,(180) tak tez 1 poz-
niej w odniesieniu do emfiteuz zarzad débr ekonomicznych, ktéry
wystapit w roku 1796 z ostra przeciwko nim akcja, wskazujac ze kolonie
sa tylko pretekstem do wycinania laséw za przywilejami. ZloZony

EE——

~ nawet zostal projekt catkowitego zniesienia przypuszczanskich obrebéw

emfiteutycznych 1 zapuszezenia ich pod las—z wydzieleniem wzamian
posiadaczom emfiteuz lezacych odlogiem nieuzytkéw 1 varosli w dalej
od Puszczy potozonych kluczach; wyjatek miano uczyni¢ tylko dla
kolonii Osinnika ze wzgledu na jej sytuacje na uboczu Puszczy i zastugi
ex-towezego Klawy. Whrnioskodawca byt dzielny 1 obeznany ze stosun-
kami w leénictwie naczelnik ekonomii brzeskie] Szczepanowski. Lecz
7 drugiej strony tenze Szczepanowski zaprojektowal sprzedaz przez
licytacje licznych ,,zaroéli obrebowych, dwornych, kluczowych, wiej-
skich, straznickich, strzeleckich”’—gdyz sprzedaz tych zarosli miala
doraznie przysporzy¢ skarbowi 100 000 zlotych w gotéwce. Szczepa-
nowski zaznacza, Ze obreby te byly dotad zupelnie bezuzyteczne dla
skarbu, szkodliwe za$ dla wloscian, ktérzy, imajac sie drobnego z tych
saroéli handlu, zaniedbywali rolnictwa marnotrawiac przy tym uzyska-
ne pieniadze na wodke. (181). Mamy tu wiec charakterystyczny ,,do-
razny’’ stosunek do kwestii salesienia: skoro las stal sie tylko zaro§lami,
pozbawionymi towarowego drzewa,—winien by¢ zlikwidowany na rzecz
sochy. Obliczane na dziesiatki lat prace odnowieniowe 1 hodowlane
byly jeszcze wéwczas teoretycznie i praktycznie nieznane 1 niewyprobo-
wane, a nawet najtezszym fachowcom lesnym zupelnie obce.

Uwagi koticowe.

Zblizamy sie do korica naszych rozwazan terenowych,—od- kwestii
kolonizacji i prapuszczy zatoczyli$my kilka coraz zwezajacych sig
kregéw, poznajac w ramach historycznych sasiedztwo Puszczy, prze-
bieg i wplyw reformy wotocznej na uksztaltowanie granic Puszczy
wraz z przylegtym do niej obszarem rolnym, instytucje wchodéw,
dozywoci i emfiteuz, naturalny podzial na ostepy 1 uroczyska, siec
wodna i t. p. stowem starali§my sie przedstawié genetycznie wymowe
1 logike terenu.

Teraz juz jesteSmy w stanie dac konkretna odpowiedZ na jedna
zasadnicza, a drazliwa kwestie. I w t. zw. opinil publicznej i w literaturze,
a poniekad i w nauce istnieje stala tendencja oskarzania naszych przod-
kéw o lekkomyélne trwonienie bogactw lesnych, a juz szczegélnie na-
szych kroléw o rozdarowywanie puszcz na prawo i lewo. Szczegdl-
nie chetnie czynia to historycy niepolscy, rozdzierajac szaty nad szafo-
waniem przez kroléw dobrem publicznym. Jest to tylko szkodliwa
legenda. Nie jest naszym zadaniem generalizowanie tego twierdzenia,
w stosunku do catego obszaru Litwy i Korony, lecz jeéli chodzi o Pusz-
cze Bialowieska, to takiego rozdawnictwa bezwzglednie nie bylo. Kilku
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autoréw, nie majac lepszych dowodéw, powtarzaja w kétko o podaro-
waniu w r. 1550 jakiemu$ Chodkiewiczowi!) olbrzymiej ,,cze$ci’”’ Puszczy
na pétnoc od Narwi i nadania jakich§ 528 dziesiecin m. Bielskowi. (182)
I to wszystko. Lecz po pierwsze wlaénie te dwa wypadki (drugi zreszta
drobny) nie znajduja potwierdzenia w aktach, a po wtdre, jesli juz
o to chodzi, kwestia rozdawnictwa puszcz byla kwestia normalnego
rozwoju i samego istnienia Panstwa. Dysproporcja miedzy lasami
a terenem uprawnym byla przez dlugie stulecia wybitnie nie na korzysé
tego ostatniego. Wiec tez intensywne rozdawnictwo Zygmunta bylo
madrym 1 celowym aktem polityczno-gospodarczym. Trwalo za$
dopéty, dopdki fala kolonizacji nie osiadla i nie wyznaczyla terendw
dia przyszlego powolnego opanowania ich przez kulture rolng. Wéwczas
miejsce kolonizacji zastapito lokalne osadnictwo 1 ,,rozrébki” zaledwie
wyznaczonych w poprzednim okresie terytoriéw. Odtad ,,rozdaro-
wywania’’ ustaly, czemu zreszta tame polozylo ustawodawstwo Rzpltej.
To zaé bylo zupelnie wyrazne 1 zdecydowane. Krél otrzymal pie¢
ekonomij, a dziesiatki wylanianych przez sejmy komisyj zazdrosnie
strzeglo, by obszar, a nawet stosunek szaty le$nej do uprawnej nie
ulegl wiekszym wahaniom. Krélowie wigc fizycznie nie mogh byé
rozdawcami débr stolowych, co najwyzej mogla kancelaria krélewska
wydaé jaki przywilej na dozywocie, ktére nastepna komisja mogta réw-
nie dobrze uniewaznié jako ,,male narrata’. Je$li wiekszo$¢ puszcz
nadniemenskich padia pod siekiera, to nie tylko dlatego, Ze zaistnial na
nie popyt, lecz réwniez wobec faktu naturalnego przyrostu ludnosci,
ktéra trzeba bylo zatrudnié 1 przekarmié. Eksploatacja leéna débr
stolowych odbywala sie pod stala kontrola sejméw, za ich wiedza, zgoda
1 aprobata. A ze jednoczeénie z eksploatacja nie odbywala sie reno-
wacja, nie kruszmy o to kopii, bo do tego nie dorosta 6wczesna wiedza
i nie umiala tego przeprowadzié.

Jesli chodzi éciéle o Puszcze Bialowieska, to wszystko wskazuje na
to, ze zarzad débr stolowych przekazat ja w r. 1795 rzadowi rosyjskiemu
mniej wiecej w takim samym stanie, w jakim otrzymal w roku 1589.
Oczywiécie, nie biorac pod uwage drobnych szczerb wewnetrznych,
no 1 skutkéw pewnej kompresji na peryferiach,—absolutnie nieuniknio-
nych. Dlatego tez zacytujemy opini¢ o polskiej gospodarce le$nej
stabego historyka, lecz o bystrej i uczciwe] intuicph Rosjanina,
Georgia Karcowa, kamerjunkra Mikotaja II i dziejopisa Puszczy Biato-
wieskiej :

W roku 1794(!) Polska upadta. Przygladajac sie bezstronnie
400-letniemu panowaniu polskiemu, musi jednak myéliwy zlozyé

1) Pordw. wyzej str. 31.
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Polakom szczere podziekowanie (,,spasibo’”’). Zniszczona i zubozala
" w las 1 zwierzyne Puszcza badz co badz ocalata, ocalat tez 1 zubr, kté-
rego nigdzie w Europie nie zdolali ustrzec. Zawdzigcza to Puszcza
swym krélom... Niektérzy z nich wprawdzie polowali barbarzyfsko
(,,chiszczniczeski’’), jednak bardzo cenili Puszcze, ich za§ poddani
ustrzegli to, co bylo drogie monarchom. Pierwszym wlodarzom puszczy
nigdy przez my$l nie przeszlo, ze lasy litewskie moga kiedykolwek
sczeznal... Pézniej, gdy stalo sie juz jasnym, ze rolnictwo i przemyst
drzewny moga pochlonaé wszystkie bogactwa lesne,—ukazalo sie
prawodawstwo o ochronie laséw (,,lesochranitielnyje zakony”). Moc
jednak prawa bylo w owe czasy bardzo wzgledna, to tez jeszcze Fal-
czewski w wieku XVI moégiby wyraba¢!) Puszcze doszczetnie, zastania-
jac sie wzgledami zyskow dla skarbu. To samo méglby uczynié¢ z Pusz-
cza taki czlowiek jak Tyzenhauz, gdyby nie owiewal jej urok najcen-
niejszego krélewskiego obiektu. Zniszezyé ja bylo tatwo, za$ dla czlo-
wieka zadnego zyskéw,—nawet ponetne, wszak nigdzie nie bylo tak
wartoéciowego lasu, jak w Bialowiezy; doskonate byly réwniez warunki
transportu drewna wobec licznych rzek sptawnych z sytematem Narewki
na czele. Lecz zdawano sobie sprawe czym jest Bialowieza, to tez
nie zdecydowano sie jej zniszczyé gwoli jednorazowych zyskéw; pa-
mietano, ze tam polowat Jagielto i jego potomkowie, Batory i wielu in-
nych, o ktérych z duma wspominaja Polacy... Obcinano ja zawszad
tak jak trwoniono czesto najcenniejsze dziedziczne majatki, pozosta-
wiajac jednak do konca ofrodek-dwér oraz stary sad. Do Rosjan
przeszlo jednak od Polakéw ze 120.000 dziesiecin (bez Swistoczy).
" Ten sam duch dbatoéci (bierezliwosti) o Puszcze nie wygasal tez nigdy
wéréd najblizszych obroficéw Puszczy—strazy lesnej; prze$wiadczenie
' bowiem, ze las, zwierzeta, a zwlaszcza zubry, stanowia dobro krélewskie,
wstrzymywalo wielu od naduzyé, niezaleznie od strachu przed kara...
Zubr by} krélewskim zwierzeciem i to ostonilo go skuteczniej od kuli
" ktusownika, niz wszystkie razem wziete sankcje karne’’. (183).

W taki oto sposéb Rosjanin Karcow zlozyl szczerze i uczciwie
hold legalizmowi spoleczenistwa polskiego i celowosci polityki gospo-
darczej. Przeciwko zacytowanym tezom Karcowa nalezy wszakze po-
‘czynié¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, jako dworak 1 piszacy swa prace
o Puszczy na zaméwienie zarzadu apanazy, niepotrzebnie insynuuje
naszym przodkom monarchistyczne uczucia na ,,wiernopoddancza’’
‘modle rosyjska, utozsamiajac zachodnio-europejskie z wewnetrznych
‘badscéw plynace pojecie legalizmu z bizantyriskim lojalizmem. Po
1) Piotr Falezewski — jeden z twoércow 1 gléwny wykonawca wiekopomnej, znanej
‘7iam, reformy wolocznej 1537 r.
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wtére, obrazowo redukujac historyczne wymiary Puszczy do ,,0érod-
ka-dworu ze starym sadem’’, wpada mimowoli w blad, ulegajac su-
gestil powszechnego mniemania, ze w XIX wieku Puszcza Bialowieska
stanowila juz zaledwie jaki§ drobny ulamek pierwotnej Puszczy rzekomo
niezmiernie rozlegle], uszczuplonej przez hojne nadania kréléw polskich.
Wiemy juz, ze tak nie bylo.

Doprowadzili$my nasze opowiadanie do r. 1795. Uméwiliémy sie
jednak, Zze tom I ,,Bialowiezy’’ zamkniemy rokiem 1798, gdyz dopie-
ro w tym roku ukazaly sie dwa zasadniczego znaczenia ukazy carskie
(z 12 marca 1 26 maja), powotujace do zycia Leény Departament, kto-
ry przetoczyt polska gospodarke lesna na rosyjskie juz tory i kierowal
nig w ciggu lat 117, az do drugiego roku wojny $wiatowej, a jesli cho-
dzi o Puszcze Bialowieska, to w przeciagu lat 90, az do objecia jej
w r. 1888 przez zarzad apanazy.

Rok 1795, ktéry przekreslit resztki samodzielno$ci Rzpltej, byt
tez dla Puszczy Bialowieskiej rokiem niestychanej doniostosci. Prze-
de wszystkim odczula ona bezpo$rednio skutki ,,glodu, ognia i woj-
ny’’. Gléd nieodlaczny towarzysz wojny, zawital do ekonomii Brze-
skiej; trzeba oddaé co si¢ nalezy Repninowi, ktéry podjat sprezysta
akcje zakupujac duze ilosci chleba, dla rozdania glodujacym chiopom.
Miedzy innymi zakupil on od marszatka szlachty kobrynskiej, Jagmi-
na, 2000 éwierci zboza za 72.000 zlotych, oplacajac wszakze je nie
7z kasy rzadowej, lecz z Puszczy Bialowieskiej, mianowicie tytutem
ekwiwalentu udzielajac Jagminowi prawa wyrebu 18.000 pni sosno-
wych (184). Szalal tez drugi satelita wojny—ogierr, wzniecany przez
zwycieskie wojska rosyjskie; marszalek szlachty wojewédztwa brze-
skiego, Niemcewicz, udaje si¢ do Repnina 1 uzyskuje od niego ,,pozwo-
lenie wywiezienia darmo z laséw ekonomicznych drzewa na pobudo-
wanie spalonych dworéw i wsiéw przez przechodzaca Armje Feld-
marszatka Grafa Suworowa’’ (185). Jakoz doszla nas cala ksiega, skia-
dajaca sie z podat o asygnacje na budulec dla rozbudowy spalonych
podczas ,,rewolucji’”’ obiektéw (186).

Nasza Puszcza, oczywiécie, zlozyta tu niemaly haracz w naturze.
Mamy nastepnie dwa akty, wypelnione skargami na ucisk 1 wszelkie
bezprawia wojsk rosyjskich, ktére ulokowane na kwaterach zimowych,
wymagaly od administracji Puszczy remontu budynkéw, zameczaly
poddanych furmankami, rekwizycjami zywnos$ci, furazu, braly bez
asygnacyj drzewo na opal, stelmarke, palenie wegli i t. p.; ,,oficerowie
zaé tych putkéw po Puszczy poluja’”’, uzywajac do tego strzelcéw 1 osocz-
nikéw (187). O tym wszystkim sklada réwniez raport towczy Puszezy,
Klawa, kazac jednoczeénie podle$niczym prowadzié ewidencje tych
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bezprawi, by z czasem méc ,,w catkowitym raporcie okazaé liczbe tak
wywiezionego materiatu, jak ubitego zwierza” (188).

Nareszcie dziatania wojenne ustaly i trzej zaborcy podzielili tup.
Losy zechciaty, by zachodnia $ciana Puszczy, ktéredy za Rzpltej biegla
granica Litwy 1 Korony, stala sie teraz granica panstwows, gdyz, jak
wiadomo, trzeci zabdr pruski wytknat swa wschodnia granice po pionowej
linji od Kowna na Grodno i wprost na Puszcze Biatowieska, pozostawiajac
ja po stronie rosyjskiej; nieco nizej Puszczy, na péinoc od Brzeécia,
zetknely sie granice trzech panistw zaborczych i dalej gérny Bug przedzie-
lit Austrie od Rosji. Wzdluz wiec leénictwa bielskiego stanat kordon
pruski ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu, ktére znalazly swe
. odbicie w aktach bialowieskich. Najbardzie; odczuwal to bezlesny po-
| wiat bielski, ktéry stracit dostep do Puszczy, do jej opatu, budulca
i rokrocznie wydzierzawianych sianokoséw. Raportuje wiec admini-
stracja, ze Puszcza stracita kilkanadcie tysiecy rocznego dochodu, gdyz
straze celne w Kuraszewie i Jaléwce aresztuja podwody, konfiskujq
konie, batoza chlopéw, rozkwaterowani za$§ w strazy hajnowskiej ko-
‘zacy réwniez bronia wywozu 1 ,,wyciagaja swojej wygody (t. j. fapow-
ki), aby im potrawy byly osolone” (1) (189). Niestychanie tez rozple-
nia sie plaga klusownictwa i wplywaja alarmujace meldunki, ze pod-
czas gdy za rzadéw polskich obrona i dozywianie zubréw byly zorga-
nizowane, obecnie—,,za Rzadu Najjaéniejszej Monarchini, szczesli-
wie nam teraz panujacej”’—bandy uzbrojonych ktusownikéw czynia
systematyczne wypady z Prus, staczaja formalne boje ze stuzba pusz-
czy i wybitnie przerzedzaja zwierzostan, zwlaszcza zubry (190).

Ostatecznie byly to nieuniknione i przejéciowe skutki stosunkéw
przygranicznych.

Rozdarowywanie.

Natomiast rok 1795 byt rokiem najwigkszej kleski Puszczy Bialo-
wieskiej—o skutkach niepowetowanych i nie przemijajacych, jeszcze
dzi§ doskonale widocznych.

Gdy sie rzuci okiem na dzisiejsza mape Puszczy, niemile uderzy
na jej wschodniej $cianie jakby nozycami wyciety, gleboko prawie do
centrum wdzierajacy sie tréjkat o idealnie réwnych brzegach,—rodzac
przypuszczenie, iz powstala ta rana nie sita naturalnych proceséw go-
spodarczych, lecz przez jakie§ jednorazowe gwaltowne ciecie. Stalo sie
to wlasciwie w roku 1795, w pare miesiecy po upadku Rzpltej, a przy-
czynily sie do tego niejako, horribile dictu, zubry, 1 oto w jaki
sposob.
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_ N1ezw}ocznie po zdiawieniu powstania ko$ciuszkowskiego zgrzy-
biata juz Katarzyna zostala osaczona przez caly réj domagajqéych s'ig
nag}'éd ,,}:?oh.ateréw" 1 sprawcéw tego najhaniebniejszego w dziejach
or@za‘rosy_]shego zwyclestwa. Na plerwszy ogien poszly ekonomie kré-
le\’vsk1e“w tgj mierze znajdujemy niezmiernie charakterystyczny list
mianowicie pisze (16. VII) do generala Tutolmina nowomianowany
?nelkorzqdca. zdobytego kraju, ksiaze Mikolaj Repnin: ,, Tu sa waku-
jace ekonc?mle i starostwa. Takie wsie mozna bez grzechu (!!) przyj-
mowac. N.apijawd@ bedzie mi bardzo przyjemnie wybraé dla Pana co$
dobrego, ;eéll mu tutaj beda wioski nadane’’ (191). Inni bohaterscy
generatowle przeécigall si¢ nawzajem we wrecz nieprzyzwoite] chci-

wosci, kldcac sie miedzy soba 1 §pieszac urwaé jak najwieksza iloéc

,,d}lsz" poddanczych,—ta bowiem miara szacowano wéwczas wartodé
obiektéw ziemskich.,

.I{eskr}rptem Katarzyny z 18 wrze$nia 1795 r. otrzymali w gu-
bgrr}lach litewskich na wieczne wiadanie: Rumiancew z ekonomii brze-
:sk1e! 5?’00 dusz, fanskoj z tejze ekonomii 900, Suworow—klucz ko-
brynski z 6922 dusz i Zubow 13.669 dusz w ekonomii szawelskiej,—
razem 27.191 (192). Byly to wylacznie dusze meskie, czyli ze fakty::z-
nie 110é§ dusz byla dwukrotnie wigksza. Nawiasem méwiac, na tym
r.ozdawm.ctwo bynajmniej sie nie skoniczylo,—w najblizszych k,ilku mie-
sigcach 1 latach powstal zastep nowych dziedzicéw 1 dzierzawcéw
) ktéqgh wspomnimy nizej, teraz przejdziemy do okolicznoéci po—,
wstania owego tréjkata, wrzynajacego sie w nasza Puszcze od wschodu.

Dwie najgrubsze ryby—Rumiancew i Suworow (pomijajac aktu-
dnego ‘faworyta carowe], Zubowa) otrzymaly klucze pruzanski i ko-
bryniski. Atoli.przy nadaniach tych, poczynionych z jakimé nadzwyczaj-
Dym, wrecz niezrozumiatym poépiechem, narobiono poprostu glupstw;
Przypomniano soble poniewczasie, ze oddano tym dwém dygnitarzom
miasta Kobryn i Pruzane, ktére potrzebne beda rzadowi, jako
centra administracyjne nowoutworzonych powiatéw. Wiec tez z nie-
mniejszym pospiechem odebrano je z powrotem dla skarbu, starajac
sig za pomoca rozmaitych kombinacyj arytmetycznych wyréwnaé stra-
ty, Wyszarpujac na chybil-trafit inne wioski z ekonomii brzeskiej dla
wyréwnania zastrzezone] w reskrypcie ilosci dusz. Cala ta arytmetyka
w za.kresna dodawania i odejmowania wiosek, a nawet poszczegélnych
rodzu?, jest zbyt skomplikowana i poprostu nudna, by$my ja tu przy-
taczali. Do§¢ powiedzie¢, ze pisze Rumiancew (5. X) do Repnina
ktoéry b.yl.w tej sprawie mediatorem, iz catkowicie polega na jego bene-l
w?lenCJl i d_ecyzji 1 nic nawet nie ma przeciwko uczynieniu z Pruzany
miasta powiatowego, skoro udzielone mu zostanie wzamian rzadowe
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leénictwo 1 nie bedzie on pozbawiony tak niezbednego w tamtejszej
gospodarce lasu, zwlaszcza tego,—,,gdzie, jak stysze, dzikie krowy prze-
mieszkuja’’ (,,wiedutsia’)!. Byta to juz wyrazna aluzja do Puszczy Bia-
Yowieskie] z jej zubrami.

Repnin, trzeba to przyznac, wyczul niebezpieczenstwo, grozace
Puszczy, 1 probowal sprowadzi¢ zainteresowanie Rumiancewa dzikimi
krowami na inne tory, totez (w liécie z 11. X) bardzo zachwala jakos$¢
gleb pruzanskich, natomiast zapewnia, ze le§nictwo bialowieskie wraz
. dzikimi krowami polozone jest daleko od wihosci pruzanskiej, kto-
ra lezy blizej lesnictwa kobrynskiego, czyni wiec starania, by z tego
- whaénie leénictwa wydzielié czes¢ dla Rumiancewa, a czesé dla Suwo-
rowa. Zreszta nie jest pewien czy mu si¢ to uda, czy Petersburg na to
sie zgodzi, 1 koficzy list tak: , Mysle, ze dla Waszej Ekscelencji (Si-
jatielstwu), nie zajmujacej sie juz polowaniem (,,polewoj ochotoj‘*), las
bardziej bliski i nawet bez dzikich kréw—bedzie dla Jego gospodarki
korzystniejszy’'.

Pesymistyczne przewidywania Repnina sprawdzily sie bo 23.X
. pisze do niego Katarzyna, zZe przeksztalcita Kobryh na miasto powia-
. towe, wobec czego nalezy dodaé Suworowowi takaz iloé¢ dusz, jaka
m. Kobryh zawiera,—a wiec cale lesnictwo kobryniskie 1 dla wyréwna-
nia jeszcze 532 dusze; powtore kaze zabezpieczyé, by wlo§¢ pruzariska
nie pozostala bez lasu i czeka w te] mierze od Repnina wiadomosci,
w jaki sposéb wydzielit on las dla Rumiancewa—z ekonomii*brzeskiej,
jako najblizsze].

Tu juz Repnin zrozumial, Ze nie ma rady, ze Puszczy Bialowie-
skiej nie da si¢ uratowaé, 1 2 listopada 1795 roku pisze do Ru-
miancewa, ze poniewaz cale lednictwo kobryfiskie odeszto obecnie
do Suworowa, wiec, ,,dla Waszej Ekscelencjt... oddzielam z lesnictwa
jamnenskiego,?) wlaénie tego, gdzie dzikie krowy przemieszkuja, straz
kraéniczafiska o zgéra 9 000 dziesiecin dobrego lasu... Chcialbym,—
nie zwazajac na dzikie krowy, wydzieli¢ dla Waszej Ekscelencji las
blizszy we wspomnianym le$nictwie kobrynskiem, lecz nie ode mnie
to juz zalezy’'.

Na te wiadomoéé zareagowal Rumiancew dosé dziwnie (listem
z 8. VI), bo z jednej strony nie znajduje dla Repnina stéw wdzieczno-
éci za jego ,,blagodiejanija’’, z drugiej jednak prébuje zatrzymac mia-
sto Pruzane przy sobie oraz chce wytargowaé co§ wiecej, niz straz kra-
éniczaniska, bo jesli, jak pisze, Suworowowi dano caly bez wyjatku las

1y Puszcza Bialowieska dzielila sie wtedy, jak wiemy, na kwatery bialowieska i jam-
neriskg. -
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kobryriski to i on Rumiancew, zywi ,,stodka nadzieje”, ze mu przy-
dziela odpowiednia (,,sorazmiernuju’’) cze$é lasu biatowieskiego. Nie
otrzymujac na to odpowledzi, mocno zaniepokojony, pisze w 5 dni
pézniej, ze liczy na taka sama proporcje lasu, jaka otrzymal Suworow,
podejrzewa, ze przystana mu mapa jest nieécista, Ze w istocie nie ma tam
zadnej wody, ani tez zadnego drzewa, stowem boi sie, by go nie okpio-
no. Odwoluje sie do repninowskich uczué, serca i t. p. W calym sze-
regu dalszych listéw (z 19. XI, 28. XI oraz z r. 1796 24. I, 17. III,
29. IV) Repnin stara sie uspokoi¢ Rumiancewa, ze przecie otrzymat
9000 dziesiecin doskonatego lasu z kwatery Jamnenskiej, ktéry acz-
kolwiek obszarem kobrynskiemu nie doréwna, lecz jest najprzedniej-
sze] jakosci (,,a Kobrynskoj lies wiesma durnoj i nikak s Waszym raw-
niat’sia nie mozet’’) (!), ze nawet wydzielit z Kobrynskiego lasu nale-
zace tam do pruzanskich poddanych taki 1 ze tych poddanych zbierze
sie tam od 300 do 400 dusz, a razem otrzyma on 5 717 dusz (o 17 wie-
cej niz mu wyznaczono w reskrypcie), ze natomiast nie moze (nieste-
ty) oddaé¢ mu Pruzany, bo to bedzie miasto powiatowe, jak 1 Kobrys,
a nawet Szawle (Zubowa!). Zaleca nawet administratora, ktéry dobrze
poprowadzi jego nowe posiadiosci i zaspokoi (,,razwiediot’’) tarcia gra-
niczne z Suworowem bez Zadnego pieniactwa, kazdy otrzyma doklad-
nie swoje. Stowem, wystepuje tu Repnin w roli dobrotliwego §w. Mi-
kolaja, obdzielajacego bez krzywdy pokldcone dziatki, — tylko ze w ko-
szu jego.znajdowaly sie ekonomie krélewskie i dusze poddancze. Pi-
sze nawet (11. XI. 1796), ze—,,jechalem przez wioski Wasze] Eksce-
lencji, ktére teraz odgraniczone sa od A. W. Suworowa; w lesie W. E.
przemieszkuja dzikie krowy,—widzialem je w Puszczy Biatowieskiej
Istotnie ,,przeogromne’’ zwierzeta 1 przytem bardzo spokojne (,,smir-
ne”’) nikemu nie czynia Zadnej szkody.”

Nie sadzily jednak Rumiancewowi losy zajaé sie ,,polewoju ocho-
toju”’, ani osobiécie przekonaé si¢ o zaletach swej zubrzej obory, zmart
on bowiem nagle 8 pazdziernika. (192). Lecz pozostala po nim
,,Rumiancewskaja tryba’’—dwie proste 1 dlugie linie, wdzierajace sic
w samo serce Puszczy, znieksztalcajace raz na zawsze jej idealna (o ty-
le o ile) dotad konfiguracje.

* Straz kraéniczariska objal w spadku’ Michal Rumiancew, ktéry
rychlo sie jej wyzbyl, sprzedajac kawaltki réznym dziedzicom, a nawet
zydom, ci za$ ze swej strony zalatwili sie z drzewostanem: huk siekier
1 relacje o wyploszonych stamtad zubrach biakaja sie po aktach z po-
czatku wieku XIX.

Nalezy wspommec jeszcze o il o oo Katarzyny i Pawla,
ktére tak czy inaczej wplynely na dalsze losy Puszczy Bialow. Jak wie-
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my kilkanascie polozonych nackolo Puszczy wsi t. zw. osockich i strze-
leckich pelnilo rozmaite postugi wzgledem jej ochrony. Otéz rzad ro-
syjski porzadek ten odrazu zrujnowal, wyszarpujac z zarzadu Puszczy
wiekszo§¢ wsi osockich i wcielajac je w charakterze juz ,,ciahtych” do
sasiednich kluczéw, ktérymi obdarowano rozmaitych generaléw i in-
nych dostojnikéw. Oto ich przeglad. General Piotr Dunin otrzy-
mal klucz dabrowski ze wsiami Czarnaki, Dworce, Abramy, Wielki
Las, Polatny Dub, Zalawie, Dziadéwka, Chidry. Z klucza Jamnein-
skiego wydzielono mu Dmitrowicze, Sawczyce, Sieliszcze Wielkie i Ma-
le oraz folw. Bobinke. Nadto otrzymal on klucz gierszonowicki na
potudnie od Brzescia. Juz jedno to nadanie zupelnie ogotocito ochrone
oludmowe] §ciany Puszczy, bo niemal wszystkie wymienione wio-
ki nalezaly do kategorii osockich (Czarnaki—bobrownicka).

General Mikolaj Eanskoj otrzymal 901 dusz w kluczach po-
fowieckim, jamnefiskim i omelenieckim, — w tym ostatnim dwie wsie
uszczaﬁskie—Swinia Wole 1 Panasiuki. Oprécz tego dostalo sie ge-
neratowi 400 wiok w kluczach oftuskim i zbaraskim. Rzecz znamien-
na, ze oskarza go naczelnik ekonomii brzeskiej, Szczepanowski o bez-
prawne zagarniecle Jeszcze 900 wiok (!) ,,lasem zaroslych”. Dotyczylo
Puszczy Rudzkiej,—jednej z 4 , kwater”” éwczesnego le$nictwa brze-
ego obok kwatery bialowieskiej, jamnenskiej i kobrynskiej. Puszcza
Rudzka, jak niejednokrotnie raportuje Szczepanowski, zostala zupel-
nie ,,unikczemniona’’ przez niepotrzebne nadania i chciwoéé obdaro-
wanych.
Car Pawel okazal sie niemniej hojny od swej matki, obdarowujac
panie. Ksiezna Gagarinowa z dzieémi dostala 500 dusz w ekonomii
_rzesklej w tej liczbie w kluczu omelenieckim wsie Swinia Wole (za-
mieniona widocznie czy odebrana od f.anskoja) oraz Policzne (odebra-
33 od komornika Polchowskiego). Dwie inne panie, ,sztatsdamy’’
Skowronska i Branicka, otrzymaly hojny prezent z 2069 dusz a 3823
iesiecin w kwaterze rudzkiej. Z tejze niefortunnej kwatery rudzkiej
trzymal general von Suchteln 730 dusz, ,,poczt-dyrektor’” de Po-
nac 1933 dziesieciny, wreszcie dlaczego$ jeszcze spadkobiercem Ru-
ancewa podarowano ,,wiecznie 1 dziedzicznie”’ 1400 dusz. Grek Mi-
kolaj Pizani dostal t. zw. awuls Plesiszcze z 986 dziesiecin 1 500 dusz,
W poczcie ktérych znalazla sie osocka wie§ Rozkéwka. O dalsze nie-
mal 2000 dusz zmniejszono ekonomie brzeska na rzecz ,,sekretarza
JRMosci”” Tegoborskiego i kawalera maltafiskiego Grabowskiego.
tem szacownym pstrym towarzystwie znalazl sie przybleda z We-
ecji, maz eks-kochanki Stanistawa Augusta, hrabia Manuzzi, ktéry
ez dostal 1856 dziesiecin. (193). Niemniej szkodliwym od tych ,,wiecz-
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nikéw’’ potrafit byé¢ w , kwaterze Rudzkiej dozywotnik”’, general Buk-
shevden, o ktérym pisze Szczepanowski, zZe ten pospolu z Lansko-
jem ,,uczynit obreby niezmierne wsiéw... 1 co wieé wedlug inwentarza
kilkadziesiat wiok mieé powinna, nieprawnie teraz wiok kilkaset bez-
platnie posiada” (194). Na zachodniej écianie Puszczy Bialowieskiej
osiadl na 1464 dziesigcinach folwarku Dubiny hrabia Fersen. Stalo
sie to za przyczyna Repnina, ktéry byl zwolennikiem zakladania fol-
warkéw w leénictwach. Podaje pewien badacz tego okresu, Ze akcje
te z polecenia Repnina przeprowadzal dyrektor ekonomii Bagniewski—
lecz ,,wobec poépiechu i braku danych statystycznych'’ zmuszony zo-
stal wydzieli¢ Fersenowi i innym takie grunta, otaczajace Puszcze,
w ktérych sam byt zaprowadzil nowe folwarki. Bledu poprawi¢ wszak-
se nie mégl, gdyz—jak powiada tenze autor—,,olbrzymia masa nadan
przeszkadzala absolutnie wszystkiemu,... w jednym bowiem czasie roz-
darowywano i urzadzano, lecz raczej rozdarowywano, niz urzadza-
no’”’. (195). :

Uchyliliémy zaledwie skromnego rabka bachanalii rozdrapywania
mienia Rzeczypospolitej. Wyniki jego w drugim (!) roku po upadku
Rezpltej na terenie interesujacej nas ekonomii brzeskiej ilustruje . Wia-
domoéé o liczbie dusz” z r. 1796:

Liczba dusz przed r. 1796: mezcz. 29.490, kob. 27.075 Raz. 56 565
Rozdarowano »  20.186 ., 18.274 ,, 38.460
Pozostaje 4 9.304 ,, 8801 ,, 18.105

Ten groteskowy poépiech rozdawniczy wytworzyt wrecz nie-
prawdopodobna sytuacje, tak iz w r. 1796 naczelnik ekonomii brze-
skiej pisze w czterech oficjalnych raportach, ze poniewaz moze
nastapi¢ dalsze rozdarowywanie wsi towieckich, ktére pozbawi leénig—
two brzeskie reszty ochrony, wiec nalezy to uprzedzié—,,nie opéini¢
starania z dolaczeniem do leénictw wsi ekonomicznych, bo kiedy
w Dar odejda, wiele ta Puszcza na swej straci nadziei... a poniewaz
nadto osocznicy, do leénictwa nalezacy, po wsiach kluczowych miesz-
kaja, moga byé zagarnietymi przy rozdarowywaniu débr, zatem nalezy
ich najrychlej wynieé¢ na linie Puszczy do formujacych sie folwarkow'.
Do Puszczy zaé Rudzkiej nalezy co predzej wyznaczy¢ komornika, by
ja wymierzyt i uniemozliwil na przyszlo§¢ obdarowanym zabierac kil-
kakrotnie wiecej, niz im wyznaczono. (197). Niewiele to pomoglo i skut-
ki tej akcji ocenili zgodnie nawet autorzy rosyjscy. Pisze w swych za-
piskach slynny poeta Dierzawin, ze ,,wobec rozdawnictwa poépies;j
nego i nierozsadnego komu popadio, nie bylo juz czym wynagrodziC
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zastug rzeczywistych 1 zalet prawdziwych’’. Pisze inny autor (de-Pou-
1¢), ze to rozdawnictwo wprowadzilo tylko chaos gospodarczy, zwieksze-
nie nedzy wiloscian 1 nic dla wzmocnienia pafistwowoéci rosyjskiej nie
przyniosto (198).

Pod tym twierdzeniem mozemy sie podpisaé oburacz, dodajac
nadto, ze pilerwsze trzy lata gospodarki rosyjskiej zadaly Puszczy Bia-
fowieskiej krzywde wieksza, niz poprzednie trzy stulecia gospodarki
polskie;.
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Rozdziat II.

ZARZAD.

Wstep.

Prapuszcza, ktéra w zaraniu dziejéw pokrywala caly kraj—jak to
oméwiono juz w rozdz. I—, cofala sie stopniowo pod naporem osad-
nictwa. Hospodar, w miare zmniejszania si¢ obszaru prapuszczy, coraz
bardziej baczyl na te tereny, ktére co prawda nie dawaty lub dawaty
niewielkie zyski fiskalne, lecz jako zbiornik zwierzyny byly terenem
towdw.

Trudno jednak przypuécié (i brak ku temu dokumentéw), by
pierwsze troski hospodara o tereny fowieckie ujete byly w forme kon-
kretniejsza, tj. by istnial jaki§ staly dozér puszcz. Puszcza Bialo-
wieska, z dawna wlasno$é hospodara, w owych czasach gdy polowal
w niej Jagietto nie mogla jeszcze mieé jakiego$ stalego zarzadu i nie
istnialy jeszcze wéwczas odpowiadajace mu ustawy.

W XV wieku zjawia si¢ urzad namiestnikéw-dzierzawcow, kté-
rzy sa gospodarczo-finansowymi agentami wielkiego ksiecia. ,,Dzierzenia”
byty to urzedy dozywotnie, rozdawane gléwnie za zastugi; rzadziej rozstrzy-
galy w tym wypadku kwalifikacje kandydata tj. zdolnosci admini-
stracyjne. Namiestnicy zbierali podatki, byli dowédcami zamku 1 sity
zbrojnej oraz posiadali wladze sadownicza nad poddanymi hospodar-
skimi, majacymi grunta w ich powiecie. Namiestnicy mieli z kolei
swoich namiestnikéw,

Za Kazimierza Jagielloficzyka 1 Aleksandra istnial w Kamienicu
Litewskim urzad namiestnika.

Zarzad w w. XVI.

Takim namiestnikiem byl np. Semen Czartoryski. Po nim, w roku
1512, otrzymal Kamieniec w ,,dzierzenie’’, a w sze$¢ lat potem w za-
staw z tytulem starosty—Bohusz Bohowitynowicz, (1) ktéremu krél
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Zygmunt (oddajac za 1000 kop groszy w zastaw Kamieniec) polecil,
1Z ,,...ma ten dwor trzymac z miastem, ludZmi... stugami... bobrowni-
kami, osocznikami i z gajewnictwem i z bobrownictwem i z leéniczym...
A Ze przedtem na nasz przyjazd gajewnik K. konie dawal, to teraz juz
nie bedzie dawal... a cala Puszcza K. ma zawiadowaé i1 pilnowanie
dobre mieé, aby naszemu zwierzu szkody nie bylo...”’(2) Warunki tej
transakcji byly do$¢ ciezkie dla skarbu; Bohowitynowicz zawiaduje
Puszcza, pilnuje zwierza, ma wiadze sadownicza, a daje tylko ,,sta-
cje’’, hony, 2/3 miodu; gdyby za$ krél zwrécil 1000 kop gr., zatrzy-
muje Kamieniec w dzierzawie dozywotnio.

W tym okresie rzad w trosce o dobro skarbu wydat ustawe zr. 1514,
ktéra dosé lakonicznie przeznacza 1/3 cze$é¢ dochoddw dla dzierzawcy,
a 2/3 na skarb 1 ustala reglamentacje i kontrole oséb zawiadujacych
majatkami hospodarskimi. (3).

Ustawa ta jako zbyt lakoniczna dawala pole do naduzyé. Mno-
zyly sie skargi; to tez w r. 1529 wydano ,,Ustawe dzierzawcom’’, réw-
niez nie dowierzajaca namiestnikom jako wykonawcom zlecenn rzadu.
Jednak ustawa z roku 1529 kladzie duzy nacisk na zwiekszenie rentow-
nosci 1 udziela w tej mierze pouczen. Specjalnie interesujacym jest
punkt 17, wedlug ktérego wszystkie produkty eksploatacji leénej sa
wiasnoscia skarbu hospodara. Moznaby si¢ tu dopatrywaé tendencji
rzadu do zmonopolizowania sprzedazy produktéw leénych jako obiek-
tu wywozu w handlu z zagranica. Poza tym ustawa zabrania rozdawania
gruntéw ,,pustowskich” 1 przyznaje tylko cze§¢ dochodéw sadowych
na rzecz dzierzawcéw. (4).

Wszelako i ta ustawa wymagala uzupelnien. Kolo roku 1557,
w przeddzien ,,Ustawy woloczne]’’ rzad wydaje ,,Nakaz dzierzawcom
1 starostom’’, (5) rozwijajacy ustawe z r. 1529%). Caly dochéd z eks-
ploatacji laséw ,,Nakaz'’ przyznaje skarbowi, co—jak méwi W. Pi-
czeta—,,jest zrozumiale wobec prowadzenia tego dzialu gospodarki
przez rzad za poSrednictwem specjalnie ku temu przeznaczonych
oséb”’. (6). i '

Gdzieniegdzie przy namiestnikach-dzierzawcach, w tych powia-
tach w ktérych bylo duzo laséw (a wiec 1 w Puszczy Bialowieskiej)
z hospodarskimi barciami i honami, czynni byli wyznaczeni przez ho-
spodara specjalni urzednicy, ktérzy zawiadywali eksploatacja puszcz,
a mianowicie gajewnicy, bobrowniczowie i leéniczowie.

1) Na Zmudzi, dla laséw eksploatowanych na eksport za granice, list hospodarski
z 1530 r. wyznacza specjalnego pisarza-dozorce puszez hospodarskich. Dzierzawcy ograni-
czeni w zarzadzie lasami nie mieli prawa utrzymywac swych leéniczych. Pisarz mial réwniez
obowigzek kasowania bezprawnie rozpoczetych ,,rozrébek’ leénych. (7).

I;4

M. Lubawskij opierajac si¢ na tekscie przywileju z r. 1518, doty-

czacego Kamienca, usiluje rozgraniczy¢ funkcje tych trzech urzedéw.

O. Hedemann zaznacza, ze z tekstu nie wyplywa wecale jaka.}?olwiek
definicja tych urzedéw. Natomiast stusznie twierc‘:lzi ‘Lubawskxj,‘ ze te
trzy urzedy byly tylko pomocnymi naxrﬁestnikom—dzmria\ycy, ze ga-
jewnictwo, bobrownictwo 1 le$nictwo oddane byly Bohowitynowiczo-
wi razem z namiestnictwem w Kamienicu. (8) Urzedy te, zalezne od
dzierzawcy, byly tylko uzupelnieniem jego dziatalnoéci. Hospodar,
dla skuteczniejszego zabezpieczenia swych ,,pozytkéw’”’ z puszczy
i zatrudnienia na posadach wigkszej iloéci osob, wyznaczal osobnych
gajewnikéw, bobrowniczych 1 lesniczych nie zwalniajac jed.nak na-
miestnika-dzierzawcy z obowiazku troszczenia si¢ O puszczg 1 docho-
dy z niej.

Namiestnik mégt by¢ jednoczeénie lesniczym?). Np. za_Zyg-
munta I namiestnik lepuniski i olkieniski byt jednoczeénie le$niczym
grodzienskim. Niekiedy namiestnicy petnili funkcje ag:entfiw kolo'-‘
nizacji z ramienia hospodara. I tak np. na podstawu? mfor.maq:
wspomnianego Semena Czartoryskiego wojewoda t;ockl .,,uwmczald
,,w zerebiej''?) kniazia T. Kapuste gdy ten prosit m. in. o jeden ,Ze-
rebiej’”’ w powiecie kamienieckim, a krdl zezwolil na to. (9).

Leénictwa taczono z majatkami lub wydzielano. W ,,Spisie .stoip—
wych wielkoksiazecych majatkow’’, ktére ,,czynity liczbe” oddzielnie,
znajdujemy np. ,le$nictwo Biatowiejskie” z liczba kop 112, podczas
gdy starostwo Kamienieckie zastawiono za 1000 kop. (10).

Jesli chodzi o charakter administracji 1eénjctw—wefiiug Downz?.r
Zapolskija— byly one wiasciwie dzierzawami; les’.niczy“mm{ wszystkie
uprawnienia i obowilazki dzierzawcy. Downar-Zapols}m przytacza wy-
rok Zygmunta 1 w sprawie le$niczego grodzier’lskl‘ego Kgnce\’m.cza.
Spér 1 wyrok ten moznaby uwazac za precedens. Mlar}owww lesn%cz,y
skarzyl staroste, ze ten ,,wstepowal” w jego urzad leénictwa grodz‘ler.r«
skiego”. Zapytano tedy niejakiego p. Janowicza (rzeczoznax.vce?) ‘Jal.cle
byly kompetencje obu tych urzedéw za kréla Aleksa.md.ra i Kaznme-’
rza Jagielloniczyka. Janowicz zaswiadezyl, Ze za Kazimierza ,,zwyczaj

1) Analogiczne zjawisko znajdujemy w aktach z XVII w., np. T“ Doenhn?ff
w r. 1663 byl administratorem szeregu ekonomii, starosta kamienieckim i leéniczym bia-
towieskim.

2) | Zerebiej” (sieliszcze, dworzyszeze) byl to jednostka bardzo rozmaita. Np. w 1?0'-'
wiecie mielnickim namiestnik wymierzyt 3 ,,Zerebia'’ majace 30 wiok., W sk%a?l h,,ierebw
wehodzily nie tylko grunta orne, lecz i stawy, lasy, mlyny, hony bobrowe etc. Niejednakowe
rozmiary ttémaczyé mozna mnostwem blot, pustoszy i dzikich zarogli. (P. rozdz. I str. 29).
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byt taki’’: jesli ktokolwiek uczynil szkode w lesie, to leéniczy stawial
go przed starosta, ktéry karal winowajce ,,wina hospodarska’, lesni-
czy za$ otrzymywat ,,powinnoje poltina’’. Spory osocznikéw o ziemie,
pobicia, rzeczy domowe itp. rozpatrywal sad zamkowy; wszakze gdy
osocznika skrzywdzono w lesie przy pelnieniu obowiazkéw, wéwczas
sprawe sadzil starosta w obecnosci leéniczego, przy czym ,,wina” szla
na hospodara a,,powinne’’—dla le$niczego. Jesli kto$ wjezdzat bez po-
zwolenia le$niczego do puszczy i robit tam roboty, to leéniczy odsy-
tal go do zamku, sobie za$§ zabieral siermiege i siekiere. Zygmunt I
zatwierdzil te stare zwyczaje (,,stariny’’).

Przed reforma Zygmunta Augusta za Zygmunta 1Y) zarzadzali
lesnictwami przewaznie starostowie i dzierzawcy, a samodzielnych
leénictw bylo bardzo niewiele. Jednak juz za Zygmunta Augusta
powstaje duzo wydzielonych lesnictw o odrgbnym zarzadzie oraz urzad
towczego, przy pomocy ktérego skarb kontrolowat dzialalnoéé lokalnej
administracji le$nej. Organem kontroli byt réwniez urzad rewizora-
pisarza (patrz nizej) (12). Niekiedy leéniczowie nie chcac krepuja-
cej kontroli skarbu prosili o oddanie im leénictwa w dzierzawe ,,za
pewna sume’’, , bez szkody dla skarbu” (13).

_ O pewnej niezalezno$ci le$niczych $wiadczy dokument z czaséw
Bony (rok 1542), w ktérym lesniczy podlaski Pociej Tyszkowicz pi-
sze do Bony, Ze dzierzawca Kamiefica nie wyjechal na rozkaz krélew-
ski na towy, ani nie postal swych ludzi i t. d. Bona zada przeprowa-
dzenia dochodzenia 1 zlozenia sobie sprawozdania. (14).

Blizej oméwione zZostana funkcje towczych, leéniczych etc. poni-
zej]—w odpowiednich dziatach.

Na koniec nalezy wspomnieé¢ o waznej dla zarzadu Puszcza Bia-
towieska dacie, mianowicie 1589—90 roku, w ktérych to latach nasta-
pilo ostateczne rozdzielenie skarbu publicznego od krélewskiego 1 utwo-
rzone zostaly ekonomie krélewskie czyli ,,dobra stolowe’, przeznaczo-
ne na utrzymanie dworu krélewskiego. Na Litwie konstytucja 1589 r.
pod tytutem ,,Ordinatio o prowentach krélewskich’’ wymienia m. in.
,,Brzesé z Kobryniem ze wszystkiem’’, a wiec i z Puszcza Bialowieska
wydzielajac te dobra z ogétu domen pafistwowych czyli débr hospo-
darskich. (15).

O ekonomiach krélewskich bedzie mowa w osobnym dziale. Tu
zaznaczamy, ze zasadnicza cecha gospodarki w ekonomiach byl sy-
stem dzierzaw stosowany w w. XVII i XVIII.

1) Czasem Zygmunt I oddajac jaka§ dzierzawe w ,dzierzenie’’ calkiem wydzielat
z niej puszcze, kidra w ten sposéb stawala sie samodzielnym lesnictwem. (11).
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Zawierane kontrakty wymownie charakteryzuja éwczesne metody
administracji.

 Zarzqd w w. XVII.

,,Ordynacja” krélewskich puszcz W. Ks. Lit.,, dokonana przez
komisarzéw Piotra Dotmata Isajkowskiego, J. Paca 1 Krzysztofa Biato-
. zora w latach 1636—1641, a opisujaca miedzy 1l-oma puszczami
"1 Puszcze Bialowieska (1639 r.), przekazuje nam wiadomos$é o ,,dzierze-
niu”’ leénictwa bialowieskiego przez Gerarda Doenhoffa, ktéry nawet
nie jest nazwany le$niczym. Dwor lesniczego byt w Jamnie. Lesnictwo
| obejmowalo trzy kwatery—orzeszkowska, dmitrowska, fatowska, (p. map-
ke, tabl. Nr.2) z 277 osocznikami. Cata nizsza administracja podlegata
jurysdykeji le$niczego (z wyjatkiem dwu mysliwcdw). (16). Nastepcy G.
Doenhoffa maja przewaznie tytul lesniczego.

W pierwsze] polowie w. XVII ,,dzierzyl” ekonomie brzeska Ka-
zimierz Sapieha, a po nim K. Tyszkiewicz, po czym zawarto kontrakt
o ekonomie Brzeska na lat trzy z Aleksandrem Polubinskim (r. 1638).
Przez 1-y rok Polubiniski ,,przy teraZniejszej srogiej przez nieprzyja-
ciela 1 domowego zolnierza desolacji... za same tylko krescencje fol-
- warkowe 1 arendy piwne i gorzalczane odda 9 827 zlotych'. Za dalsze
- 2 lata dochodza czynsze, dziakla i t. d. Placié¢ bedzie po 34 000 zlotych
w dwéch pélrocznych ratach. ,,Dopilnuje swych podstarostéw aby

poddanstwa nie ciemiezyli’’. Poza tym ma naprawiaé¢ budynki, a ,,pusz-
' cze, bory, lasy do tej ekonomii Brzeskiej nalezace, aby w ochronie jak
najlepszej] byly”. ,,Drzewa na budynki spuszczaé, przedawaé bez wia-
domosci J. K. M., towaréw lesénych robi¢, kwitéw na nowe rozrébki...
nie wolno...”” 1 t. d.

Potubinsk: nosit tytul ,,Oekonoma’”. Widaé ze niezle gospodaro-
wal, skoro w roku 1662 nastapita ,,prorogacja’” na lat 3 za 25.000 zlo-
tych rocznie. Powtarza sie obowiazek ochrony puszczy, nierabania
drzewa na budynki, ani wyrabiania towaréw leénych bez pozwolenia
J. K. M. Koszty wyjazdéw na procesy ekonom ma nie potracaé z ,,pro-
wentéw”’ skarbowych, gdyz ,,na to ma trzy wloki fundowane’.

W r. 1666 Jan Kazimierz stwierdzajac, ze Polubinski polepszyt
stan ekonomii, Ze placi regularnie, oddaje mu znéw ekonomie w dzier-
zawe (do r. 1669) za kwote roczna 16.000 zlotych w czterech
ratach, (na 2-gi rok 18.000 na 3-eci—20.000). Funkcje—te same. (17).

W r. 1682 zawarto kontrakt z Andrzejem Modrzewskim a w r.
1685 z Michalem Rzewuskim, podskarbim koronnym. Obydwa kon-
- trakty—na lat 3.

I77



Leénictwa w tym czasie réwniez oddawano w dzierzawe jak o tym
$wiadczy kontrakt z r. 1661 z wdowa po Godhardzie Butlerze, podko-
morzym koronnym, na le$nictwo nowodworskie, perstuniskie 1 prze-
lomskie z folwarkami, wsiami, poddanymi, czynszami, rzekami, pusz-
czami 1 wszelakimi pozytkami za 8.000 zlotych z warunkiem ,,nie-
uciazania’”’ poddanych i nieuzytkowania drzewa 1 zwierza bez pozwo-
lenia krélewskiego. Kontrakt—dozywotni.

Na les$ne towary zawarto osobny kontrakt, ktérego suma ,,w com-
put”’ sumy 8.000 zlotych wchodzié ,,nie powinna*. W r. 1662, taz wdowa
oprécz 3 lesnictw otrzymuje jeszcze w arende ekonomie grodzien-
ska za 22.000 zlotych na warunkach podobnych do warunkéw kontraktu
o ekonomie brzeska. Znéw —, towaréw lesnych zadnych nowych robié
oprécz tych, na ktére kontrakt jest osobny od J. K. M. postanawia-
my”’ 1t d. (18).

To samo zastrzezenie, dotyczace ,,robienia towardéw leSnych w pusz-
czach 1 lasach” spotykamy w kontrakcie z 1695 r. przez Jana III,,pro-
rogowanym’’ Janowi Butlerowi administratorowi le$nictwa nowo-
dworskiego na ,,wszelkie pozytki’’, wsie, dziakla, czynsze, rudy za
5.030 zlotych. Zastrzezenie powyzsze umotywowane jest w ten spo-
séb: ,,...(robienie towaréw) jest to osobliwa skarbu naszego intrata’’,
pozostawiona ,,administratorom puszcz naszych’. (19).

Inny charakter ma 3-letnia arenda leSnictwa nowodworskiego,
perstuniskiego, przelomskiego i innych puszcz ekonomii grodziefi-
skiej (r. 1660) burmistrzowi Gryskiewiczowi, ktéry otrzymal prawo
wyrabiania wszelkich towaréw leénych za tak zwana pniowszczyzne
t. j. okreslona dla poszczegélnych sortymentéw oplate (n. p. 100 kle-
pek malych—20 zlotych), przy tym ,,statki’” t. j. ,,potrzeby do wiaza-
nia i sptawu nalezace... wolno wywozi¢ bez placenia pniewszczyzny' .
Na poczatku arendarz wplacal 10.000 zlotych rocznie tytutem zadatku,
a gdyby wyrobil towaréw ponad te sume, wowczas uiszczal doplate
,,podtug porachowania’. Przed splawem (do Krélewca lub Gdanska)
towary rewidowano. Warto przytoczy¢ zastrzezenie $wiadczace o ochro-
nie zwierzyny: ,,Rusznic dlugich dla strzelania zwierza i ptactwa nie
bedzie wolno mieé robotnikom w budach pod poena 1 ukaraniem”. (20).

Réwniez z czaséw Jana Kazimierza pochodzi ,kontrakt o leéni-
ctwo Sokolskie na lat 3 z urodzonym referendarzem W. X. Lit.”’, od-
dajacy w arende wszelkie ,,prowenty i dochody”. I tu spotykamy ogra-
niczenia w. zakresie prawa lowdéw. (Lowy tylko na swoja potrzebe, 1
jeletn na rok, ,,wyjawszy ostepy, w ktérych zadne lowy i strzelania,
ktéreby zwierza wystraszywaly, by¢ nie maja” 1 t. p.) (21).
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,,Administratorem’” puszcz i laséw W. Ks. Lit. przed rokiem 1691.
byt Jakub Wrycht, po émierci ktérego wdowa o$wiadczyla, iz po wy-
- gasnieciu kontraktu dalszej administracji tych puszcz nie chece prowa-
dzi¢. Wobec tego krél Jan III wydat list kontraktowy na lat 3 B. Sar-
diemu. ,,Kontrahent albo administrator’’ ma prawo wszedzie popioly
na potaze palié, budy stawiaé i t. p., za co placi rocznie 46.000 zlo-
tych w 2 ratach. Nie wolno administratorowi wyrabiaé bali, wan-
czosow 1 t. d. Komisarz krolewski ma zinwentaryzowaé wszystkie
budy, piece, koryta, statki i przekazaé je administratorowi we-
dlug regestru. ,,Po wyjsciu za$ trienny urodzony administrator mie-
' dzy innemi concurrentami najblizszy bedzie do administracjej puszcz
naszych’’.

Na przykladzie kontraktu tego (i innych wyzej przytoczonych)
‘widzimy jak dzisiejsze pojecie administracji odbiega od pojmowania
zarzadu w w. XVII, edy znaczna cze$¢ czynnoéci administracyjnych
sprowadza si¢ glownie do unormowanego uzZytkowania polaczonego
z ochrona zwierzostanu. Co prawda w kontrakcle powyzszym jest 1 zda-
nie $wiadczace o pewnej ochronie drzewostanéw: ,,...a ze w tych pusz-
- czach jeszcze starego remanentu maja sie znajdowaé deby, ktére zeby
do ostatka nie pognily, tedy ich urodzony kontrahent do beczek, stat-
' k6w 1 innego naczynia (drzewo &wieZzego nie psujac) zazyé pro nece-
ssitate moze’’. (21a). [

Pewne wskazéwki co do niektérych praw i obowiazkdéw t. zw. ad-
ministratoréw mozna znalezé w deklaracjach komisji 1700 r. N. p.
komisja, uznajac 20 rozmaitych ,,praw’’ (wstepnikéw w leSnictwie
sokoiskim 1 nowodworskim—wreby, ,,wydepczyska’ etc.),,pro inva-
lido’’, przekazuje odno$ne obiekty do dyspozycji pana administratora,
ktéry ma m. in. troszczy¢ sie o konserwacje budynkéw, drzewo na
budynki ekonomii i leénictwa moze rabaé tylko za karta lowczego
,,w kwaterach ostepom nieszkodliwych’’ 1 t. p. (22).

Zarzad w w, XVIII,

Zniszczenie kraju 1 rosnacy rozstrd] w pafstwie w okresie ,,poto-
pu’’ 1 wojny pdtnocnej (p. rozdz. I str. 125) dotknal oczywiscie i Pusz-
cze Bialowieska 1 znalazl swoje echa w skargach dzierzawcow. I tak
‘n. p. w r. 1702. , manifestowat sie”’ przed podstaroécim brzeskim
W imieniu swoim i zony pan Franciszek Garwaski (ktéry byl dzierzaw-
ca na 3 lata lesnictwa bialowieskiego 1 wplacal raty wedlug kon-
traktu) oé$wiadczajac, ze zrujnowali go Szwedzi i swoi, tak iz dolozyt
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kilka tysiecy ,kapitatu swego”. Lowczy J. K. M. nie uwzglednil tej
,,manifestacji’’. (23).

System oddawania w dzierzawe - leSnictw szczegdlnie dogadzal
w czasach wojennego zniszczenia. To tez dwuletni kontrakt (r. 1704—)
oddajacy w dzierzawe L. Pociejowi le$nictwo biatowieskie okresla owe

,,arendowne dzierzenie”’ jako ,,najlepsza débr naszych stolowych sub
hoc tempus calamitatosum konserwacje’’. Kontrakt oddawat lesnictwo

biatowieskie z poddanymi, czynszami, daninami miodowymi, arenda-
mi browarnymi, drogami le$nymi, ,,puszczami i lasami” it. d., wedlug
spisu komisarzy za 2.000 zlotych rocznie. (24).

Jednakze zarzadzanie leénictwem biatowieskim moglo by¢
bardzo ryzykowne w owych czasach; éwiadczy o tym n. p. ,manife-
stacja” D. grafa Wyhowskiego, z ramienia ktérego administrowal le-
énictwemn biatowieskim A. Tarasowicz (1709 r.) srodze ,,najechany’’
a nawet zbity przez pladrujaca ,rajtarie w koni kilkadziesiat'’. (25).

W tych warunkach szwankowala gospodarka i nic dziwnego, ze
w r. 1715 krél, chcac mieé ,,exactam rationem prowentéw’ (za cza-
séw administracji M. Dabrowskiego) ekonomii brzeskiej i kobryn-
skiej tudziez leénictwa biatowieskiego i sokdlskiego, polecit 2 komi-
sarzom sprawdzié remanenta, ewentualne krzywdy poddanych 1 t. p.
(26). .
W tym roku (1715) administratorem ekonomii brzeskiej 1 ko-
bryfskiej oraz leénictwa bialowieskiego zostaje Michal Puzyna. Kon-
trakt zawarto podobny do kontraktu z Pociejem. Analogiczne zastrze-
senia—co do wydawania drzewa, wyrébki towaréw lesnych i t.d. Opla-
ta roczna 45.000 tynféw a przez 2 lata nastepne—350.000 tynféw. (27).

Za rzadéw Puzyny zostal wydany ordynans marszatka konfede-
racii W. Ks. Lit. do wojsk znajdujacych si¢ w wyze] wymienionych
ekonomiach i ,,leénictwie Bialowieyskim’’, aby wojska te z pomienio-
nych débr ustepity, zabrane bydlo zwrdcily etc. ,,pod $cistym sadem
i poenami w artykulach wojskowych wpisanymi’’. (28).

O ruinie ekonomii brzeskiej i kobrynskiej wzmiankuje rezolucja
,,du Tresor’ (skarbu) z r. 1718, projektujaca oddanie w arende ,,Eco-
nomie de Bialowieza'’ niejakiemu Perrain’owi za 3.000 tynféw') na 3 la-
ta. (29).

W normalnym kontrakcie zawartym z towczym W. Ks. Lit. Wejs-
senbachem na ekonomie grodzieniska 1 leénictwo sokdlskie oraz bia-

1y Crerwony zloty=14 tynféw bez szostaka. W innym miejscu: talar=8 zl; tynf,=
1 zh 8 gr.
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fowieskie (rok 1724—1730, ,hiberna” 4-ch le$nictw — 24.150
tynféw rocznie) jest wzmianka, iz poddani le$nictwa bialowieskiego
podlegaja ,,wzgledem hiberny’’ generalnemu administratorowl eno-
nomii brzeskiej 1 kobrynskiej. (30).

Po 2-letniej administracji w le$nictwie bialowieskim W. Kiciri-
skiego zawarto kontrakt z mjr. J. K. M-ci M.W. D. Schultzenem, kté-
remu jednoczeénie oddano ,,w rzetelna posesj¢’” ekonomie grodzien-
ska, olicka i 4 leénictwa z folwarkami, drogami lesnymi 1 in. pozyt-
kami za 145.000 tynféw z prawem subarendowania. Kontrakt zastrze-
ga ochrone puszcz, uzytkowanie tylko ,,na domowa potrzebe 1 repe-
racji budynkéw domowych”, a co do towéw—kontentowanie sie de-
putatem (corocznie §win dzikich 6, sarn 6,—za kwitami ,,oberforszt-
majstra’’). (31).

Rosnacy bezrzad za czaséw saskich uwidacznia sie w gospodarce
w ekonomiach oraz t. zw. administracjach leénych. Uniwersal krélew-
ski wspomina o wielu takich posesorach, . ktéorzy wiele folwarkdw,
wsi, whok i gruntéw nulla iure trzymaja i niestusznie sobie z uszczerb-
kiem prowentéw naszych stolowych uzurpuja...”. To tez w r. 1729.
podskarbi W. Ks. Lit. (i administrator ekonomil brzeskiej oraz ko-
bryniskiej) Poniatowski zarzadzil z rozkazu krélewskiego sprawdzenie
praw i dokumentéw wszelkich posesoréw (donatariuszy, dozywotni-
kéw, dzierzawcéw i gracjalistéw) motywujac to zarzadzenie w ten spo-
séb: ,,...]J. K. M. chce wiedzie¢ doskonale, ktére dobra ekonomii brzes-
kiej i kobrynskiej w czyjej ad praesens zostaja posesji’. (32).

Stosunki 6weczesne w administracji ilustruje réwniez skarga nie-
jakiego Brzozowskiego, subkontrahenta lesnictwa bialowieskiego, kté-
ry subarendowal le$nictwo od wyzej wspomnianego ,,ekonoma’’ mjr.
Schultzena., objal,,pustki i ruing”’, ,,wnaszal’” 8.500 tynféw rocznie,
przy czym Schultzen naméwit go do zaplacenia z géry. W czasie inter-
regnum (1733. r.) napadl go we dworze w Jamnie niejaki Tyszkowicz
7 zolnierzami i ludem i oglaszajac interregnum ograbil i wyzul z ma-
jatku. W aktach znajdujemy liczne $lady dochodzenia swych praw
przez Brzozowskiego; dochodzenia te jednak nie zostaly zakoriczone
pomyslnie. (33).

W roku 1735 generalnym administratorem ekonomii brzeskiej
i kobrynskiej zostat K. Odrowaz-Siedlnicki wojewoda podlaski, pod-
koniuszy W. Ks. Lit. i starosta mielnicki. Kontrakt zawarto z nim na
lat 6.

Leénictwo biatowieskie razem z 5-ma innymi le§nictwami oraz,
cala ekonomie grodzienska ,,objal” w tym czasie (r. 1735—1742)
,,wprz6d w administracje a potem w 7-letnia kontraktowa posesje’’
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Jerzy Dettloff hr. Flemming. (34). Wspélczesna tabela le$nictwa biato-
wieskiego wylicza czynsze i t. d. ,strony Suchopolskiej” i ,strony
Jamnenskiej”’ (16 wsi). Ow Flemming w r. 1742 przejat i inne eko-
nomie (brzeska, kobrynska, olicka oraz lesnictwa), a—jak podaje prof.
Koéciatkowski—w r. 1754 ,,wszystkie ekonomie litewskie (oprécz sza-
welskiej) trzymat za kontraktem 6-cio letnim”. (35). W aktach, do-
tyczacych sporéw z Suzinami (m. in. o sianozecia le$nictwa bialo-
wieskiego), tenze Flemming wymieniany jest jako jeneralny admini-
strator 1 dzierzawca débr stolowych. (36).

W r. 1765 generalnym administratorem wszystkich ekonomij
w W. Ks. Lit. zostal A. Tyzenhauz, koniuszy W. Ks. Lit. Kontrakt za-
warty (w r. 1777.) juz z podskarbim A. Tyzenhauzem na lat 12-cie
obejmowal wszystkie le$nictwa. (37)

W r. 1778 utworzono przy kazdej ekonomii urzad ,,administra-
tora”. ,,Instrument’’ z tegoz roku dany M. Klimatnskiemu na admi-
nistracje ekonomii brzeskiej m. in. tak okre§la obowiazki tego urze-
du: ,,...azeby wszelkie skargi od poddanych naszych ekonomicznych
doszle do siebie... pilnie i przezornie rozstrzygal, jaknajsprawiedliwie;
rozsadzat... ulatwiaé i uspakajaé staral sie... sprawy graniczne... z po-
strzeganiem wlasnoéci Débr w kazdym sadzie utrzymywal’” ete. (38).

W r. 1785. Klimanski juz byt ,,zesztym’’ administratorem ekono-
mi brzeskiej 1 kobryfskiej; wspolczesnie z nim szambelan Uruski
byt ,,generalnie rzadzacym dobrami stolowymi J. K. M.-ci”, O. Dzie-
koniski—administratorem ekonomii brzeskiej i kobrynskiej, a P. Ja-
gmin vice-administratorem tychze ekonomij. (39).

Po upadku Rzplitej Repnin rozkazal w r. 1795 oddaé t.zw. dobra
stotowe ekonomiczne na skarb pod zarzad Dep. Ekonomicznego, a ,,dla
latwiejszego rzadu i porzadnego débr administrowania umiesci¢ w kaz-
dej gubernii jednego do zarzadzania officyera, a w kazdej ekonomii
gléwnego nad nimi naczelnika’’. (40). Owi ,,officyerowie’”’ nie mieli
nieraz zadnych kwalifikacji na administratoréw. Pierwszy gléwny na-
czelnik ek. brzeskiej Platon de Sokoloff rychto zostal zastapiony przez
J. Szczepanowskiego.

Ekonomie (brzesko-
Robryriska 1 grodzien-
ska).

Dotychezas staraliémy sie ogélnie zilustrowaé na podstawie prze-
kazéw zrodlowych dzieje zarzadu leénego na terenach obejmujacych
puszcze Bialowieska w clagu wiekéw XVI, XVII i XVIII. Z kolei omé-
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wimy ekonomie, w sklad ktérych wchodzita Puszcza Bialowieska, po-
czem zajmiemy si¢ struktura administracji le$nej centralnej i lokalnej
w dawnej Rzplitej. )

Jak juz wspomniano wyzej, ekonomie utworzono w r. 1589 roz-
dzielajac skarb na publiczny 1 krélewski (prywatny). Konstytucja
1589 r. (,,Ordinatio o prowentach krélewskich’’) wydzielila
z domen panstwowych w W. Ks. Lit. 5, komplekséw (,,ek. grodzien-
ska ze wszystkim, brzeska 1 kobrynska ze wszystkim, szawelska ze
wszystkim, mohylewska ze wszystkim i olicka ze wszystkim’’) jako
,,dobra stolowe”, z ktérych dochéd przeznaczono na potrzeby dworu
krolewskiego. (P. mapka ekonomii krélewskich W. Ks. Lit.) Odtad istnia-
1y: 1) ekonomie krolewskie przekazane skarbowi krélewskiemu 1 2) sta-
rostwa 1 tenuty rozdawane jako dozywocia ,,dobrze zastuzonym'’, lub
jako uposazenie urzednikéw.

Tradycja ,,débr stotlowych” na Litwie siega czaséw Witolda 1 Ja-
gielly, jak to w pewnej skardze (z r. 1769) zaznacza M. Laskowski,
wice-administrator débr stolowych ekonomii brzeskie], wystepujacy
w imieniu Tyzenhauza: ,,..te wiec dobra nigdy... do hybernowych
débr Rzplitej nie nalezaly, lecz od niepamietnych wiekéw zawsze byly
xiazat aboslutnych Litewskich jako stotowe i przez wydziat, daleko
jeszcze przed unia W. X. Lit., do posesji dziedzicznej xiazecia Witol-
da nalezacej krolowi Jagielle 1 nastepcom jego nie w uniwersalnosci
z X. Litewskim, ale w szczegélnosci przez sukcesje dostate...” (41).

Podziat administracyjny poszczegélnych ekonomij zmieniali na-
der czesto dzierzawcy 1 administratorowie ekonomiczni. Inwentarze
z XVII w. i pierwszej pot. XVIII w. dziela ekonomie bezpoérednio
na klucze') oraz wdjtostwa i wsie. W drugiej polowie XVIII w. zja-
wia sie nowy podzial: administracje kilku kluczéw laczy sie w t. zw.
guberniach.

Jednakze sklad kluczéw i gubernij réwniez ulega zmianom; klu-
cze przydziela sie raz do tej, to znéw do innej gubernii, podobnie i wsie
zmienlaja swa przynalezno$é do kluczéw. Zmiennoéé obszaréw débr
ekonomicznych tlumaczy prof. Koéciatkowski m. in. i tym, ze ,,poszcze-
géln1 monarchowie czynili w ekonomiach wbrew wyraznym przepi-
som konstytucji nadania i wylomy zmniejszajac w ten sposéb faktycz-
ny stan posiadania ekonomicz., nie naruszajac jednak prawa...
zwierzchnoéci ekonomicznej do terytoriéw oderwanych’’. Nawiasem
méwiac powstawaly stad spory z granicznikami i donatariuszami.
(P. rozdz. I'Dyferencje).

1) Rewizje ekoriomii brzeskiej z lat 1668, 1680, i 1682 wymieniaja nastepujace klucze:
miasto Brzesé, Rzeczyca, Ruda, Krzywowierzba, Lomazy 1 Wohin. (42).
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Ekonomie brzeska 1 kobryfiska stanowily w XVI 1 XVII w.
dwie odrebne calodci, po czym stopniowo coraz bardziej laczyly sie,
tak iz na poczatku w. XVIII obie te ekonomie wystepuja w inwente.z—
rzach, rewizjach i1 kontraktach jako jedna calo§é o wspélnej admini-
stracji 1 rachunkowoséci. W XVIII w. Kobryi nie byt juz uwazany
za samodzielna jednostke administracyjna lecz za jedna z wielu gu-
bernij ekonomii brzeskiej. (43).

Jak juz wiemy z poprzednio cytowanych zrédet, ekonomie wy-
" puszczano w dzierzawy. Ten system dzierzaw odbil sie niekorzystnie
na stanie ekonomii. Stan ten pisma polemiczne z czaséw Tyzenhauza
nazywaja ,,znikczemniatlym’’. W najgorszym stanie, oczywiécie, byly
ekonomie w okresie zniszczenia wojennego, ktére stwierdza n. p.
w kluczu rzeczyckim ,,Komisja w ekonomii Brzeskiej i Kobrynskiej,
leénictwie Bialowieskim, Sokélskim i Nowodworskim’ z r. 1712.

Czesto w kontraktach laczy sie leénictwo bialowieskie z ekono-
mia brzeska 1 kobryfiska. Roéwniez i komisja generalna z r. 1731
dzialala na terenie ekonomii brzeskiej i kobrynskie] oraz lesnictwa
biatowieskiego'). W kazdym razie kwatera jamnenska lesnictwa bialo-
wieskiego nalezala wéwczas do ekonomii brzeskiej i kobrynskiej,
o czym $wiadczy ,,manifestacja’’ G. Urbanowicza (w imieniu ].. F-ler_n-
minga) z r. 1738. na M. ks. Radziwiltta, ktéry ,,do Puszczy B‘la{O\Vle-
skiej kwatery Jamnetiskiej w ekonomii Brzeskiej 1 Kobrynskiej sytuo-
wanych wdzierajac sig violencye i nieopisane exorbitancye czyni...”” (44).

W r. 1754 prawie wszystkie ekonomie dzierzawit J. Dettloff-
Flemming, ktéry w r. 1757 otrzymal ,,prorogacje’”’ dzierzawy eko-
nomii brzeskie] i kobryniskiej na dalsze 6 lat. Za czaséw Flemminga
ogélny dochéd roczny z ekonomii wynosit najwyzej 650.000 zlotych.
Dla poréwnania warto przytoczyé, iz za czaséw 12-letniej admm}-
stracji A. Tyzenhauza (1765—1777 r.) dochéd wynosit érednl?
1.533.485 ztotych (max. 2 mil., minim. 1 mil.) liczac bez ekono.mz}
mohylewskiej. (45). Dochéd z puszczy bialowieskie] wazrést dzigki
Tyzenhauzowi do 100.000 zt. (Wedl. W. Przybylskiego). Dochody
(prowenty) z ekonomii brzeskie] i kobryriskiej w r. 1766 (3 guber-
nie: tomaska, kobrynska i pruzanska; 14 kluczy) wynosity 437.615
zlotych, a w r. 1767 (3 gubernie, 16 kluczy) — 494.500 zlo-
tych. (46).

W r. 1783 ekonomia brzeska wykazala gruntéw ciaglych 5.774
wioki bez obszaréw leénictw, ktérych, wedlug prof. Koéciatkowskiego,

1y W tym czasie (r. 1733) ekonomem brzesko-kobrysskiej, ekonomii byl Jan Ducki,
a dzierzawca S5t. Poniatowski.
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w ogéle w XVIII st. nie mierzono. Ekonomia brzeska liczyla wéwczas
5 gubernii: rudzka, tfomaska, milejczycka, pruzanska, kobrysska. (47).

Na czele ekonomii stal administrator lub ekonom. W obrebie zarza-
du funkcjonowaly departamenty: szkutny, drzewny i budny. (48). Istniaty
stanowiska dyrektora bud potazowych i szypra splawu. Takim dyrek-
torem bud potazowych byl n. p. F. Dobrowolski (r. 1781), a szyprem
sptawéw—]J6zef Szadurski (r. 1787). (49).

Do Gdanska splawiono z ekonomii brzeskiej (i grodzienskiej)
zboze i potaz. N. p. raport ,,odmiaru zboza i odwagi potaszu’’ spo-
rzadzony w Gdafisku (r. 1779) podaje ilo§¢ zyta i potazu z 7 szkut
ckonomii brzeskiej 1 13 szkut ekonomii grodzienskiej. Z tych eko-
nomii splawiano réwniez ,,na przedaz’’ do Gdanska, Krélewca i Memla
komiegi, szkuty, belki etc. (30).

Ciekawy rozdzial historii ekonomij krélewskich stanowia spory
z ,,granicznikami’’ i donatariuszami o ,,wchody’ i t. p. T. zw. interes
Radziwitéw z ekonomia brzeska (p. rozdz. I str. 134) polegal na do-
chodzeniu przez ekonomie brzeska ,,prawem nie nadanych 1 po unii
utworzonych wchodéw””. (51). Liczne te spory zakonczyt— jak wie-
my—pomySlnie dla skarbu J. K. M.—Tyzenhauz. Droga ,,inkorporacyj
ekonomicznych’ zwigkszono obszary ekonomij. (52).

Po upadku Rzplitej ostatni administrator Jagmin przekazal cale
archiwum etc. ekonomii wyzej wspomnianemu gléwnemu naczelni-
kowi ekonomii brzeskiej mjr. de Sokoloff’owi—osobistoéci bez zna-
czenia. Wybitna jednostka, ktéra zastapita Sokoloff’a byt J. Szczepa-
nowski. Jemu ekonomia zawdzigcza ,,Plan urzadzenia puszcz ekono-
mii Brzeskiej”” (r. 1796). W planie tym Szczepanowski zwraca uwa-
ge m. in. na ,ustanowienie statych dochodéw i usitowanie, by akcy-
dentalne (dochody) w calosci dla skarbu zachowane byly”. (53).

Lesnictwo bialowieskie
a ekonomia grodzien-
ska.

Jak juz stwierdziliSmy, granice poszczegélnych kluczéw i leénictw
oraz ich przynalezno§¢ do ekonomij ulegala zmianom. Leénictwo
bialowieskie jako calo§¢ skiadajaca si¢ z kluczéw jamnenskiego
i suchopolskiego wchodzilo w pierwszej polowie XVIII st. w sktad
ekonomii grodzieniskie] wraz z le$nictwami sokdlskim, nowodwor-
skim, perstuniskim i przelomskim. Méwia nam o tym liczne doku-
menty, jak n. p. (r. 1733) ,Aktykacja instrumentu confirmationis
Posessy Lesnictwa Bialowieskiego Imé Panu Brzozowskiemu stuzace-
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g0, gdzie jest mowa o leénictwie biatowieskim w ,,W-w. Brzeskim
lezacym, do ekonomii Grodzienskiej nalezacym”. (54). W innych kon-
traktach (n. p. z Schultzenem i Flemmingiem) réwniez laczy
sie leénictwo biatowieskie z ekonomia grodzienska, niekiedy
z pewnym zastrzezeniem co do placenia ,hyberny” jak n. p. w kon-
trakcie z Weyssenbachem (p. wyzej rozdz. II str. 181).

Ekonomie a fowiectwo.

Nalezy jeszcze omoéwié stosunek ekonomij do bardzo waznego
dziatu ,,pozytkéw’’ z puszczy jakim bylo za dawnej Rzplitej fowiectwo.

Juz w w. XV istnial pewien podzial kompetencji miedzy starosta
i leéniczym (p. wyzej rozdz. I str. 175). W w. XVI leéniczy pilnowat,
by nie dziala sie Zzadna szkoda tak ,,zwierzu jak i drzewu bartnemu
i innym gatunkom drzew’’. (55).

W kontraktach dzierzawczych z XVII w. na ekonomie brze-
ska 1 leénictwo bialowieskie oraz inne leénictwa stale powtarza sie obo-
wiazek ochrony puszczy 1 zwierzyny. Ostepy w ogdle wykluczano
jako tereny lowdw, ktére ograniczano do wiasnych potrzeb danego
kontrahenta, &ciéle oznaczajac iloéé¢ sztuk zabijanej corocznie zwie-
rzyny.

Komisja 1700 r. zastrzega nawet, iz drzewo na budulec dla
ekonomii 1 leénictw wolno administracji raba¢ tylko za karta towczego
,,w kwaterach ostepom nieszkodliwych... in praesentia straznikéw’’.
Taz komisja zwraca uwage na wyrazne odgraniczenie Ppuszcz
,dla zwierza odlaczonych’” 1 ostepéw od innych — ,,ad usum
skarbu” przeznaczonych t. j. takich n. p., w ktérych palono potaz
i t. d. Administracja puszcz i fowiectwo mialy zalecone wspélne zwal-
czanie klusownikéw i wszelkich napastnikéw. W razie jakowej$ ,,in-
kursji”’ ze strony strzelcéw pogranicznych 1 klusownikéw ,,urzad lo-
wiecki nie tylko straznikéw i osoke ale tez 1 urodzony administrator
wloéé cala ruszyé przeciwko potencjom powinien’ .

Jurysdykcja ,,dworna’”’ oddzielona byla wéwczas od jurysdykeji
lowiectwa; administracja nie interesowala si¢ urzednikami lowiectwa,
kwestiami lowéw 1 t. d., lecz tylko sprawami zwiazanymi z dzierza-
wieniem gruntéw ekonomicznych. Komisja podkresla to w stowach:
,,-..aby jurisdikcya fowiectwa z dworng i zamkowa nie zostawala in
confuso’’. Urzad lowiecki przestrzegal ,,zeby nowymi kulturami 1 wy-
depczyskami nie bylo przeszkody ostepom i przechodom zwierzyny”,
oraz nie dopuszczat do ,,wrebéw na drwa i drzewo do puszczy, zwlasz-
cza... (temu) kto przywilejéw na teraZniejszej komisji nie pokazal’.
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Budynki w Jamnej przeznaczone ,,dla wygody Naj. Kréla Imé”
byly pod piecza ltowczego a inne — konserwowal administrator. (56).

W kontraktach powolywano sie na postanowienia komisji w ra-
zie sporéw 1 dyferencji ,,miedzy iurisdikcya administratorska 1 lo-
wiecka....wzgledem powinnoéci osocznikéw le$nictwa Biatowieskiego'.
(Np. kontrakt z M. Puzyna, p. wyze] rozdz II str. 180). Mimo ure-
gulowania spraw spornych miedzy jurysdykcja administracji 1 to-
wiectwa, zdarzaly sie ostre zatargi strzelcéw z dzierzawcami, jak
np. w czasie (r. 1719) dzierzawienia leénictwa bialowieskiego przez
Perrain’a.

Wsie zamieszkale przez nizszych funkcjonariuszy towiectwa zwy-
kle wylaczano w zawieranych kontraktach. Np. klucz jamnenski z
wslami  wydzierzawiono komornikowi pinskiemu Polchowskiemu
(r. 1780) ,,oprécz wsi do Osoki nalezacych, ktére powinnoéé w towie-
ctwie odbywaé maja”. (57).

Ten podzial dwéch jurysdykcji mial jednak swoje zle strony.
Stwierdza to Harnak, sekretarz gabinetu J. K. M. w swolm memo-
riale (r. 1764.), w ktérym dochodzi nawet do wniosku, iz ze wzgledu
na zawiklane spory z lowiectwem ,lepiejby juz bylo podaé puszcze
i ludzi do niej nalezacych pod wladze i w postuszenstwo jednel admi-
nistracji, niz w jednym — tak méwiac— domu dwodch mieé gospodarzy”.
Poniewaz jednak uznaje, iz ,,0bszernoéé i waznoéé' towiectwa tudziez
wzgledy skarbowe wymagaja osobnego dozoru, proponuje odlaczefie
le$nictw od ekonomii ,,we wszelkich prowentach, ktére tylko z pusz-
czy 1 z ludzi lowieckich pochodza™ (arendy w osokach, czynsze i po-
datki skarbowe puszczanskie, tj. podymne, hyberna, poleéne itd). W dal-
szym ciagu swego memoriatu projektuje Harnak szczegétowe ,,mo-
dyfikacje”’, gdyz ,,wszystko to przeciez zadnym sposobem rozporza-
dzi¢ zdaje sie byé trudno”. (58). Poza tym Harnak proponowat
wprowadzenie wzajemnych pokwitowan w rozrachunkach miedzy
dworem 1 lowiectwem.

Te projekty reformy w zakresie uprawniert ekonomii 1 lowiect-
nie mogly byé (jak i wiele innych pieknych reform) catkowicie zrea-
lizowane wobec zakuséw wrogéw Rzplitej.

Po trzecim rozbiorze le$nictwa wyjeto z pod zarzadu naczelni-
ka ekonomii; Departament Ekonomiczny piszac do de Sokoloffa zazna-
cza, ze folwark Bialowieza ,,omytka w liczbie kluczéw zagarniety na
skarb, ma pozostaé przy posesji p. Klawy, auditora lesnictwa, podiug
dawniejszego urzadzenia”. (59). Niektére wsie (np. Kamienniki
w kluczu jamnenskim) dofaczano do lowiectwa inne proponowat Szcze-
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panowski ,,0dja¢’’ od lowiectwa, ze wzgledu na brak robotnikéw w przy-
leglych kluczach i mozno$é¢ positkowania sie przez lowiectwo ,,samy-
mi tylko strzelcami po puszczy zasiedlonymi”. (60).

Szczepanowski planowal réwniez (w ,,Planie urzadzenia puszez
ekonomii Brzeskiej’’), by pie¢ zaprojektowanych folwarkéw ,,jako tez
juz exystujace tj. Bialowieza, Niemierza, Skupowo, 1 Masiewo z nale-
7acymi do nich wsiami‘‘ (na linil puszczy bedacymi albo w jej $rodku)
oraz wieé Policzna oddzielié ,bezwarunkowo” od débr ekonomicz
nych i przylaczy¢ do leénictwa. ,,A poniewaz nadto osocznicy do les-
nictwa nalezacy... po wsiach kluczowych mieszkajacy moga by¢ zagar-
nietymi przy rozdawaniu débr, zatem nalezy ich najrychlej wynieé¢
na linie puszczy do formujacych sie folwarkéw’’.

‘W r. 1797 przelano na leénictwa dochody z karczem ,,przed-
tem do kluczéw ekonomicznych placone’. (61).

Plany Szczepanowskiego siegaly bardzo daleko. Projektowal on
,,uformowanie extraordynaryjnej sumy’’ w celu utworzenia budzetu
niezaleznego od ekonomii. (62).

Co do skladu personalnego zarzadu ekonomii akty przekazaly
nam nastepujace nazwiska.

Generalny ekonom Stanistaw Calowanowski — r. 1696.

Wice-administratorzy: M. Laskowski, w-adm. ek. brzeskiej—
r. 1769, A. Tolkacz, w-adm. ek. brzeskiej — r. 1772 — 1774.

Wice-ekonom: Ant. Rogowski, w-ek. ek. brzeskiej—r. 1729.

Namiestnicy: Snopkowski, nam. suchopol.—r. 1684, M. Wrdb-
lewski, nam. strony jamn. — r. 1704, Chojecki, nam. jamn. 1 sucho-
pol. — r. 1712, M. Zakowski, nam. suchop. (,,zawiad. débr J. K. M.
w Suchopolu’’}—r. 1716, Grz. Urbanowicz, nam. klucza suchopol.
— r. 1738, Swietochowski, nam. suchopol. — r. 1766, X. — namiest-
nik klucza rzeczyckiego ek. brz. — r. 1716.

Podstarostowie: M. Kojszewski, podstar. na nowym folwarku,
—r. 1780, M. Suzin, podstar. suchopol. — r. 1665.

Ekonomowie: Jan Ducki, ek. brz. kobr. — r. 1733, Michal Nie-
tyka, ek. brz. kobr. — r. 1741, Jerzy Honwald, ekonom suchopolski,
— r. 1773 — 1774, A. Starowolski, ekonom jamn.—r. 1773 —1979,
Zablocki, ekonom omelen. — r. 1779, J. Stronski, ekonom. klucza
dabrow. —1x. 1778 — 1779, M. Mroczkowski, ekonom folwarku Dab-
rowicy, — r. 1779.

Gubernatorzy: Swietochowski, gub. suchopolski, — 1768, Dwo-
rzecki, gub. milejcz. (ekonom milejezycki) — r. 1779 — 1780, M.
Paszkowski, gubern. pruzanski — r. 1774 —1775.
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Rzadey Repninowscy: chorazy Demidow wyslany do klucza
milejczyckiego — r. 1795. (63). :

PIECZEC WICEADMINISTRAC]I EKONOMII GRODZIENSKIE]
I LESNICTW Z R. 1759.

a) Napis w otoku na zewnatrz:
“PIECZENC . WICE . ADMINISTRACYI . EKONOMII . GRODZIENSKIEY .Y
LESNICTW"

b) napis w otoku na wewnatrz pod napisem a):

S Ko M. ZA . PANOWANIA . AUGUSTA III . DANA R. 1759.”

c) w érodku pieczeci: herb Saséw z krolewsks korong— ped nim litery I, i, W*, praw-
dopodobnie pierwsze litery imienia i nazwiska wiceadministratora ekonomii oraz litery ,,E*
(ekonomit), ,,G L** (grodzienskiej— G i lenictw—L), ,,J* (Jego), ,,K** (Krélewskiej), ,,M-ci*
(Mosci)i ,, V", (Wiceadministracja?) :

d} miedzy tymi literami 2 herby na jednej tarczy (prawdopodobnie wiceadministratora)
u gory ,,Ostoja”, ewent. , Przegonia™, u dotu , Kaorczak' (wreby).

Klucze Jamno i Sucho-
pole.

Z dziejami Puszczy Bialowieskiej wiaze sie bezposrednio histo-
ria dwéch kluczéw tj. jamnenskiego 1 suchopolskiego. Podamy nie-
co danych historycznych, dotyczacych tych kluczdw.

Do ,,strony Jamneriskiej” w drugiej polowie XVII stulecia nale-
zaly nastepujace wloéci: siolo Dmitrowicze i Sawczyce, siolo Czar-
naki, wie§ Podomsza, w. Desewicze, w. Chwojanéwka, w. Roszkdowka,
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w. Sieliszcze, w. Swinia, w. Omeleniec, w. Policzna, folwark Orze-
szkowo, w. Dubiny, i w. Bobinka Mala. (64). (P. mapka wsie
kluczowe, tabl. Nr. 4).

Czynsze z klucza Jamnenskiego wynosily w tym czasie zt. 2.563 gr.20
(r. 1696), podczas gdy cale leénictwo bialowieskie dawalo zlotych
8.173 gr. 25. Na czele stal ,,namiestnik strony Jamnenskiej. (65).

W 1. 1730 inwentarz leénictwa biatowieskiego wylicza jako ,,osia-
dlosci strony Jamnefiskie]”” précz wyzej wymienionych wsi — Bialowieze,
Panasiuki, Cwirki 1 Dziadéwke. (66). Cze$¢ wsi zamieszkiwali
osocznicy, ktérzy — nawiasem méwiac— nieraz wslawili sie napadami
na ludno$é¢ pracujaca w kluczu jamnenskim. (67).

Klucze jamnenski i suchopolski w polowie XVIII stulecia two-
rzyly leénictwo bialowieskie. Za czaséw administracji Flemminga,
Suzinowie ,,nullo iure” oderwali szereg folwarkéw (Chojanowke, Bo-
binke, Werstok, Wotkostowiec) od leénictwa bialowieskiego. (68).

W r. 1768 nastapily zmiany w podziale ekonomii brzeskiej; przy-
byla gubernia rudzka, ktéra w ubieglych latach byla kluczem guber-
nii lomaskiej; wéwczas klucz jamnenski trafit z gubernii pruzas-
skiej do rudzkiej, a w r. 1783 do gubernii milejczyckiej (Inwentarz
r. 1792 wymienia wsie: Dmitrowicze, Sawczyce, Kamienniki). (69).

Dzierzawcami klucza jamnenskiego w koficu XVIII w. byli ko-
lejno: A. Starowolski (r. 1791), O. Dluski (r. 1795, za kaucja Jagmina)
M. Lanskoj (r. 1796) 1 P. Dunin (r. 1797). (70).

Intrata’”’ z klucza jamnenskiego pod koniec XVIII. stulecia wy-
nosita 6. 777 zotych (r. 1794). (71).

Co do klucza suchopolskiego, trafiamy na pewne dane w aktach
z XVII stulecia. Z rejestru szkéd podpisanego przez podstarodciego
suchopolskiege (w r. 1652 staly w Suchopolu 2 choragwie wojsk)
dowiadujemy sie, ze do tego klucza nalezaly nastepujace wsie: Nie-
mierza, Halany, Kletne, Radeckie, Borki i Czarnaki. Inwentarz klu-
cza wlosci suchopolskiej z konca XVII. stulecia wymienia wsie: Fa-
fowo, Suchopole, Raubeck, Przykolesie, Alena, Kletno, Radeckie, Ci-
cha Wola, Babia Géra.

W tym czasie ,,Compendium jeneralne” klucza suchopolskiego
podaje 1941 z1, ,, prowentéw*’ (r. 1696). (72).

Na poczatku XVIII stulecia obydwa folwarki (Jamno 1 Suchopo-
le) mialy jednego namiestnika (Chojecki — 1712 r.) Za czaséw Fle-
mminga ,namiestnikiem J. K. M.” klucza suchopolskiego byt
G. Urbanowicz. Za czaséw Tyzenhauza — Swietostawski, z tytu-
fem ,,gubernatora” (r. 1767 — 8) (73), a wspdlczesnie ze Starowol-
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im (kl. Jamno) gospodarowat w Suchopolu ,,ekonom’ Honwald (od
1773). (74.)

Pochodzaca z czaséw Tyzenhauza, ,lustracja dyméw’ klucza
suchopolskiego wylicza nastepujace wsie: Niemierza, Haleny, Kletne,
Radeck, Raubeck, Chwalowo, Borki, Krynica, Przykolesie, Cicha
Wola, Tuszemla (dyméw 310). Klucz suchopolski nalezal wdwczas
do gubernii pruzanskiej (6 kluczéw). (75). ’

W ostatnim roku istnienia dawnej Rzplitej oddano klucz sucho-
polski w dzierzawe (z licytacji za sume 24343 zl, nieco wyZsza niz ,,ro-
czna intrata’’) (76.) a po ostatnim rozbiorze zostal podarowany grafo-
wi Rumiancewowi (p. rozdz. I, ,,Rozdarowywanie’).

Struktura paristwowe]

administracji  lesnej.

Administracja
centralna

Akta przekazuja nam wiele wiadomoéci dotyczacych poszcze-
gélnych o0séb, pelniacych réine funkcje w zarzadzie le$nym dawnej
Rzplitej. W hierarchii zarzadu le$nego nalezy odréznié¢ administracje
centralna 1 lokalna. Wiladze centralng reprezentowali podskarbiowie
wielcy 1 nadworni, rewizorowie 1 komisarze oraz lowczowie wielcy
1 nadworni

Podskarbi wielki (thesaurarius) przed Unia zwany ,,ziemskim’’
mial obowiazek ,,skarbca pilnowaé, dochody publiczne pobieraé, kosz-
ta wykladaé, a tak te jak owe rachunki wciagaé, tudziez czuwaé nad
biciem monety” (Vol. Leg. I t. 297). Od roku 1520 podskarbiowie
wielcy byli réwnoczeénie pisarzami. (77).

Podskarbiowie wielcy
W. Ks. Lit.
Wrymienimy w porzadku chronologicznym tych podskarbich o
ktérych (wedlug J. Wolffa i przekazéw Zrédlowych) doszly nas jakied
wiadomoscl.

Aleksander Jurjewicz — r. 1454.
Iwan Stretowicz — r. 1486.
Andrze] Aleksandrowicz — r. 1486 — 1495.

Fedko Bohdanowicz Chrebtowicz — r. 1501 — 1508, poczatkowo
podskarbi dworny, potem ziemski, jednocze$nie namiestnik bielicki
(bielski?), brzeski etc. Zyt jeszcze w r. 1522,
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Bohusz Bohowitynowicz — r. 1509, pisarz ho:podarski. namiest-
nik zyzmorski.

Abraham Ezofowicz — r. 1510 — 15109.

Bohusz Bohowitynowicz — r. 1520 — 1530, marszalek i pisarz,
dzierzawca Kamierica, powtérnie podskarbi wielki, 1330 r. (p. r. II
str. 173).

Iwan Hornostaj — r. 1530 — 1558, podskarbi ziemski, marsza-
tek, pisarz hospod. etc.

Ostafi Wolowicz — r. 1561 — 1566, podkancl. od r. 1566. Do
niego w sprawle wchodéw na Narewce pisze z Bialowiezy Batory w sier-
pniu 1584 r. ;

Mikolaj Naruszewicz — r. 1566 — 1575, pisarz, podskarbi ziemski.

Yawryn Matwiejewicz Wojna — r. 1576 — 1580, podskarbi nadwor-
ny (od r. 1569) przedtem pisarz, od r. 1576 podskarbi ziemski, T 1580r.
W r. 1567 wystany do puszcz z Wolowiczem (podczas rozstrzygania
sporu z Kopciem nad Sipora), byt w puszczach grodzieniskich, gdzie
usunal trzech chciwych le§niczych, dat odmiane nad Sipora. Prze-
prowadzil bardzo energicznie duzo odmian w star. pinskim. Otrzy-
mat 20 wlok odmiany w Puszczy Bialowieskiej 1 zagarnal jeszcze 20,
ktére zatrzymali sobie jego sukcesorowie. Przez czas dluzszy byl rewi-
zorem le§nym. (78).

Jan Janowicz Hlebowicz — r. 1580 — 1586, pisarz i podskarbi
ziemski, w r. 1586 wojewoda trocki.

Teodor Skumin Tyszkiewicz—r. 1586 — 1590, podskarbi nad-
worny, podskarbi ziemski, w r. 1590 wojewoda nowogrodzki.

Dymitr Jézefowicz Chalecki — r. 1590— 1598 podskarbi nadworny,
podskarbi wielki i pisarz, starosta brzeski w r. 1594 — 1598. W r.
1597 Zygmunt III kaze wycofaé¢ jego zarzadzenia uciskajace podda
nych, zatrudnionych przy réznych robotach (m. in. przy kopaniu ,,sta-
wu Naszego Bialowieskiego’’), nie zada¢ od leéniczego Machwica
,w tem liczby i rachunku’ oraz ,,tamecznym clgzarom w robotach
folge uczynié¢”. (79). )

Andrzej Janowicz Zawisza — r. 1598 — 1604, podskarbi ziemski
1 pisarz.

Hieronim Wolowicz — r. 1605 — 1618, posdkarbi nadworny
1 podskarbi wielki, pisarz, w r. 1618 podkanclerzy.

Krzysztof Naruszewicz—r. 1618 — 1630, podskarbi nadworny,
oraz podskarbi wielki, pisarz 1 lowczy do r. 1624.

Stefan Pac —r. 1630 — 1635, podskarbi nadworny 1 podskarbi
ziemski 1 pisarz, od r. 1635 podkanclerzy. W ,,Ordynacji* 1639 fi-
guruje jako podkanclerz 1 wstepnik do Puszczy Bialowieskiej z Paszuk.
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Mikotaj Tryzna — r. 1635 — 1640, podskarbi wielki i pi-
sarz — W ,,Ordynacji’” 1639 r. podskarbi ten wystepuje jako wstep-
nik z maj. Rasno do Puszczy Bialowieskiej.

Mikotaj Kiszka — r. 1640 — 1644, kasztelan trocki, poskarbi
wielki 1 pisarz.

Gedeon Michat Tryzna—r. 1644 — 1682, podskarbi wielki 1 pisarz.

Fotografia odbitki pieczeci Gedeona Michala Tryzny podskarbiego W. Ks, Lit. i starosty
brzeskiego. R. 1652. (Ze zbioréw ks. Ign. Wierobieja w Kamieicy Lit.).

Wincenty Korwin Gosiewski — r. 1652 — 1662, stolnik i gene-
rat artylerii, hetman polny.

Hieronim Kryszpin Kirszensztein— r. 1663 — 1676, podskarbi
ziemski 1 pisarz, zrezygnowal.

Benedykt Pawel Sapieha — r. 1676 — 1703, podskarbi nadwor-
ny, podskarbi wielki, usuniety 1703 r., przywrécony przez Leszczyn-
skiego. Z jego ,,woli” w r. 1696, podano inwentarz le$nictwa bialo-
wieskiego Kandelgiserowi. (80).

Ludwik Konstanty Pociej — r. 1703 — 1709, nieuznany przez
Leszczynskiego. W r. 1709, hetman polny. Zmart kolo r. 1729, W r.
1704 Krdl puszcza mu, jako podskarbiemu wielkiemu leénictwo bia-
lowieskie ,,z attynencjami” w celu ,,conservationis” przy calamitas
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tempus w ,arendowne dzierzenie’” — bez ,robienia’ towardow les-
nych. Jako hetman poleca wojsku w r. 1716 wystapi¢ z ekonomil
brzeskiej (p. r. II str. 180). W r. 1718 bierze od Ekielonda w dzer-
zawe ekonomie brzeska na 31, lat. W r. 1728 wydzierzawia Zydowi
le$nictwo czacheckie. (81).

Kazimierz Czartoryski — r. 1709, podskarbi wielki, z nominacji
Leszczynskiego.

Michat Koziet — r. 1710 — 1722, podskarbi wielki.

Stanistaw Poniatowski — r. 1722 — 1731, od roku 1731 waoje-

woda mazowiecki. W r. 1724 zawarl 6-letni kontrakt o ekonomie
brzeska i kobrynska. (82.) W r. 1729 Krél poleca mu jako podskar-
biemu wielkiemu 1 administratorowi ekonomii brzeskiej i kobryn-
skie] sprawdzi¢ prawa wszystkich posesordw. Poniatowski bedac ,,pu-
blicis zatrudniony” wyznaczyl zastepcéw. (83.)

Jan Michal Dowojna Soltohub —r. 1731 — 1746, fowczy litew-
ski, w r. 1746 wojewoda brzeski.—W r. 1733, tj. za jego podskarbio-
stwa dzierzawca ekonomii brzeskiej, kobrynskiej 1 in. byl wojew.
mazowiecki (byly podskarbi wielki) Stanisia&__ Poniatowski. (84.)
W r. 1734 objat podskarbiostwo wielkie po émierci Augusta II 1 pot-
wierdzit Brzozowskiemu kontrgkt na le$nictwo bialowieskie (,,do wy-
brania sumy swojej’’); decyzja ta wplynela na skarge Brzozowskiego
{p. r. Il.. ste. 1B1.)

Jerzy Dettlof Flemming — r. 1746 — 1764, gener. artyl. i podskar-
bi wielki. Zrezygnowal w r. 1764. W r. 17335 jako starosta szereszewski
obejmuje ekonomie grodzienska z lesnictwem bialowieskim itd. W r.
1744 1 1745, jako generalny administrator débr i cel stolu krélewskie-
go, skarzy Suzinéw o oderwanie wsi od leénictwa biatowieskiego.
W r. 1750 jako podskarbi wielki puszcza w dzierzawe klucz jamnen-
ski. W r. 1752 jako podskarbi wielki oraz administrator 1 dzierzawca
débr stolowych wytacza sprawe Suzinowe] o krzywdy klucza jamnen-
skiego. W r. 1754 dzierzawi wszystkie ekonomie litewskie (précz sza-
welskiej) za 6-letnim kontraktem. Nosi tytul ,,administratora gene-
ralnego débr stolowych 1 dzierzawcy’” (p. r. II str. 182).

Michat Brzostowski — r. 1764 — 1784, podskarbi wielki i pisarz.

Stanistaw Poniatowski — r. 1784 — 1791, gen—lejtn. w. kor.
podskarbi wielki, zrezygnowat w r. 1791, T 1833 r. Kontrakt na eko-
nomi¢ brzeska i kobrynska z r. 1783. Jako podskarbi wielki wysta-
wil w Bialowiezy 2 oficyny myéliwskie. (85).

Ludwik Skumin Tyszkiewicz — r. 1791 — 1793, hetman polny,
potem (1793) marszatek wielki.

Michat Kleofas Oginski — r. 1793, T 1833.
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Podskarbiowie nadworni.

Podskarbi  nadworny, przed Unia »dworny'’  (thesaurarius
curiae), opiekowal sie dochodami krélewskimi; w razie &mierci pod-
skarbiego wielkiego zarzadzal skarbem panstwa dopéty, dopdki nie
wyznaczono nowego podskarbiego. Poskarbi nadworny winien byt
stale przebywa¢ na dworze, zastepowaé nieobecnego podskarbiego
wielkiego, w obecnoéci ktérego moégt dziataé tylko za jego wiedza i ra-
da, uczestniczyé przy skladaniu rachunkéw itd. Przed Unia byl to
urzad niewysoki (nawet po stolniku), lecz z czasem nabral znaczenia
1 w. XVIII szedt po podkomorzym, a na sejmie 1775 r. podniesiony
zostal do rzedu ministerstw. (86).

Funkcje podskarbich nadwornych?) petnili kolejno:

Iwan Bohdanowicz Litawor. Chrebtowicz — r. 1486 — 1493,
podskarbi nadworny (raczej dworny) marszalek, namiestnik stonimski.
Fedko Bohdanowicz Chrebtowicz (z) 1) — r. 1494 — 1501.

Marcin Chrebtowicz — r. 1501 — 1504, byl tez lowczym, na-
miestnik zotudzki.

‘ I\:R.zan Andrejewicz — r. 1507 — 1554, namiestnik mejszagolski
1 dubicki, dzierzawca wielonski.
Stanistaw Zachariasiewicz Wioszek — r. 1557 — 1563, dzier-

zawca zyzmorskl etc.

Lawryn Matwiejewicz Wojna (z) — r. 1569 — 1576, (poskarbi
ziemski od r. 1576.)

Teodor Skumin Tyszkiewicz (z) — r. 1575 — 1586,

Dymitr Chalecki (z) 1588 — 1590.

Piotr Wiesiotowski — r. 1590 — 1599, byt ,,podskarbim dwornym,
leéniczym perstuskim i nowodworskim’’ w r. 1592.

Hieronim Wolowicz (z) — r. 1600 — 1605.

Maciej Lawrynowicz Wojna — r. 1605 — + 1605.

Ostafi Jan Tyszkiewicz — r. 1607 — 1611, od r. 1611 wojewoda
mscistawski.

vacat — r. 1611 — 1615,

Krzysztof Naruszewicz (z) —r. 1615 — 1618, lowczy, podskarbi
nadworny, podskarbi wielki.

Pawet Wolowicz — r. 1619 — 1630,

Stefan Pac (z) — r. 1630 — 1630 (pét roku).

Jan Rakowski — r. 1631 — 1635, od r. 1635 wojew. brzeski.

Piotr Pac — r. 1635 — 1640, od r. 1640 wojew. trocki,

*} Oznaczeni (z)—awansowali na podskarbich ziemskich czyli wielkich.



Antoni Jan Tyszkiewicz — 1. 1640 — 1645.

Bogustaw Jerzy Stuszka — r. 1645 —1657. =

Teodor Dénhoff — r. 1658 — 1661, krajczy, nominacja na pod-
skarbiego nadwornego 15. II. 1658 w r. 1661 — podkomorzy wielki k‘oron—
ny. W r. 1662 leéniczy biatowieski, W r. 1663 wg. Lubawsklj.a byt
administratorem szeregu ekonomii, starosta kamienieckim i le$niczym
biatowieskim. To samo notuja akta z r. 1663. (Spr. o zabdjstwo krél.
osocznika) (86a).

Naruszewicz Jan — r. 1661 — 1663. _

Kazimierz Jan Sapieha — r. 1664 — 1670, wojew. polocki w r.1670.

Benedykt Pawet Sapieha (z) — r. 1670 —1676.

Leon Bazyli Sapieha — r. 1676 T 1686.

Kazimierz Wiadystaw Sapieha — r. 1686 — 1689, w r. 1689 ka-
sztelan trocki.

Kazimierz Radziminski Frackiewicz — r. 1689 — 1693, zmart
bedac marszatkiem Trybunatu Litewskiego.

Zygmunt Wiktor Donhoff — r. 1693 — 1694.

Mikotaj kniaz Ogifiski — r. 1695 — 1711, w r. 1711 kasztelan
trocki.

Pawel Karol ks. Sanguszko — r. 1711 —1713. . .

Franciszek J6zef Sapieha — r. 1713 — 1744, general hte\yskl‘ .

Isnacy Sapieha — r. 1744 — 1750, od r. 1750 wojew. méus}a\x‘rsh.

Aleksander Michal Sapieha— r. 1750 — 1754, w r. 1754 wojew.
potocki.

Jézef Adrian kniaz Masalski — r. 1754 1 1765. .

Antoni Tyzenhauz — r. 1765 —1785. (f 31. III). @) wybltne,:%-
tej osobistoéci wielokrotnie juz wspominano (p. rozdz. I, ,,Wchody

i rozdz. II. , Ekonomie”). Liczne wzmianki o nim spotykamy u réz- -

nych autoréw (Kosciatkowski, Gloger, Karcow, Glifmkij i inni.)
Gloger méwi o epokowym znaczeniu Antoniego Tyzenhaw’dza.
w dziejach urzadzenia puszczy. Glinski—o ,,dobroczynnych $la-
dach’ dzialalnoéci na terenie Puszczy Bialowieskiej Tyzenhauza, ktf:’:—
ry podniést dochody roczne, usptawnil rzeki ete. W Przybylski Q?da]e,
iz ,, Tyzenhauz podniést dochodowoéé Puszczy c?lo 100. 000 .zl ._
Diugi opis dzialalnoéci tego wybitnego dzml‘acza podaje ng-
rowskij, wedlug ktérego ,,dopiero Tyzenhauz wyciagnat z lasc’w.v ich
wartoéci dzieki madrej organizacji. On to szczegdlowo wyrmerzy.i
lasy 1 sporzadzit katastry ludnosci...pozaktadal ....huty szklar}e, ta.rtakz,
wzmocnil ochrone’’ etc. Zwlaszcza dobrze urzadzil Puszcze Bla.ﬁowiesk@.
Pozostata po Tyzenhauzie olbrzymia iloé¢ papieréw, ksiag, rege-
stréw, memorialéw, kwitéw inwentarskich itd. spisanych na 46 kar-
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tach rocznikéw wedlug poszczegdlnych kluczéw i gubernij pod ogdl-
nym tytulem: ,,Sumariusz generalny papieréw ekonomicznych przez
b. administratora débr stolowych J. K. M. Tyzenhauza z gruntu wy-
slanych....” (87).

Mozna znaleZé réwniez w aktach liczne reminiscencje, dotycza-
ce gwaltownego skasowania wchodéw przez Tyzenhauza, co przyczy-
nilo sie do podniesienia przeciwko niemu opinii zainteresowanych
(p. rozdz. I str. 139).

Ciekawy (i moze nieco fantastyczny) byl pomyst tego niezwyklego
czlowieka, by zaprosi¢ do Bialowiezy J. J. Rousseau. Tyzenhauz zobo-
wiazal si¢ nawet wybudowa¢ dom wedlug planu filozofa itp. Pomyst
ten nie zostal urzeczywistniony, gdyz Rousseau oszukany w Paryzu
przez pewnego awanturnika Polaka i1 zrazony do Polakéw zaniechat
projektu. (87).

Antoni Dziekonski — r. 1785 1 1812 (88).

Reunzorowie i komisarze.

Niektérzy z podskarbich pelnili funkcje rewizoréw i komisarzy.
‘Tylko rewizorem byt starosta kamieniecki Bieniarz Wolowicz (1552 r.)
1 Iwan Sapieha (1557 r.). Rewizor Hrehory Wotowicz (1559 r. — 1572 1.)
byt 1 lowczym (patrz nizej lowczowie). O funkcjach rewizora Wolo-
wicza 1 O znaczeniu rewizji 1559 r. byla mowa wyzej. Tu ogdl-
nie powtérzymy (za Piczeta), Ze zadania rewizora Wolowicza pole-
galy na opisaniu granic puszcz hospodarskich, wyodrebnieniu ich
od prywatnych, wyjasnieniu kwestii zwiazanych z lowami, oste-
pami, wchodami i ochrona tudziez zaludnieniem puszczy. W wyjas-
nianiu tych nieraz b. zawiklanych spraw duza pomoca byli dla Wolo-
wicza 0socznicy etc.

Reforme agrarna (p. rozdz. I. str. 85) przeprowadzano dosé
szybko naruszajac czesto prawa oséb prywatnych, na skutek czego
pojawilo si¢ mnéstwo skarg, ktérych Krél nie mégl sprawdzi¢ i roz-
strzygnac. Stad wyniknela konieczno$é delegowania rewizoréw. Rzad
Zygmunta Augusta podjal si¢ olbrzymiego zadania rewizji dwordw
1 zamkéw hospodarskich; oprécz tego powierzono rewizorom funkgcje
sadownicze. Na rewizordw wybrano osoby posiadajace doswiadcze-
nie oraz znajomo$¢ istoty reformy wolocznej. Takich rewizoréw wysy-
fano jeszcze i w r. 1569, a nawet w r. 1576 Batory przedsiewzial nowa
rewizje. (89).
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., Ustawa na wotoki’” z r. 1557 w ten sposéb okresla zad.ania re-
wizoréw i komisarzy: ,,....wszyscy urzednicy nasi .i icb)na.mlestmmy
maja uczyni¢ rewilzorom wiadomoéé. 1 _d9w1ed.21ec si¢ wyczer
pujaco i pilnie: kto za jaka sprawiedliwoscia 1 jak .w1ele. s{uzeb.lud.a
maja swe wchody; wywiedziawszy sie za§ napewno jak W’lek‘f ppsxad}aja,
oni tegd gruntu, maja zlozy¢ nam o tem sprawe, ?xredle kto‘rej xyysle:
my komisarzy. A zanim nasi komisarze wyjada... maja u;iy'wac
tych gruntéw jak i przedtem; wszakze gdyby spér szed.i 0 rzecz réwna,
wieksza albo 1 troche wieksza niz jedna w{oka,‘ to taklg sprawy moze
urzad z rewizorem lub miernikiem skoniczy¢ nie cze.kaja:c na, zes%afme
od nas komisarzy, by przez to nie bylo zamitrezenia z ukonczeniem
pomiary wlok’'. (90). . . .

W aktach znajdujemy wiadomoéci o nastepujacych komisarzach
1 rewizorach: . o =

Dymitr Sapieha — r. 1566 — 1571, rewizor zieml podlaskiej;
. jego rewizja — ,,fundamentem’” w sprawie WChO.déW za.Tyze?nl1e}uza.
W r. 1571 rewiduje wchody ks. Kapusty do le$nictwa l?lalomeskieg.o.
Kapusta zada 50 wlok nad Bialg tyt. odmiany. D Saplehg decyduje,
ze 10 wi nalezy pozostawié dla osiedlenia nad Bla%aé OSOkl.(p'. rozdz.
I str. 99). W r. 1568 otrzymuje w dozywotnie zawiadywanie 1 ,Spra-
we’’ Puszcze Stonimska, Lyskowska 1 Miedzyrzecka w celu .kolomzacp
ich. W r. 1569 wyslany z rewizorem Z. Szczuczynskim do wielu puszcz
i dworéw dla ulozenia inwentarzy, odmian, zalatwienia sporéw itd.—
rewiduje Puszcze Rudzka, opisujac wyrobione grunta etc. (91.).

Andrzej Dybowski — r. 1567, rewizor hodpodarski dla ‘danla
Kopciowi odmiany. Jako ,,dworzanin” ~wystany dla zbadama na-
duzyé 1 zawieszenia 3 le$niczych. (91a).

Jakéb Easzkowski — r. 1567. e .

Lawryn Wojna — r. 1567 — 1572, patrz podskarblow1.e wielcy.

Adam Pociej — r. 1582, sedzia ziemski brzeski, komisarz (ra-
zem z B. Sapieha i Mikolajem Pacem) w sprawie C%arnych t.oz. '(p‘
rozdz. I , Dyferencje”’). Przeprowadzatl dlugie badania z orzeczeniem
na korzy$é Puszczy Bialowieskiej i dopuszczeniem apela_cgl. .

W r. 1584 urzedowata komisja dla ograniczenia Puszczy Bia-
lowieskiej.

Bohdan Sapicha — r. 1581 — 1582, komisarz, razem z t.ok-
nickim Stan. odgraniczaja Puszcze Bialowieska i inne, badaja odebra-
nie wchodéw do Puszczy Bialowieskiej. (92). :

Mikotaj Pac (Pacewicz) — r. 1582, podkomisarz, lowczy, dzier-
zawca Kamieca, komisarz, — odgraniczyl Puszcze Bialowieska od
Czarnych Loz,
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Ostafi Wolowicz — r. 1584, komisarz?. (list Batorego w sprawie
wchodéw Wotkowickich).

O. Patej 1 B. Tumifiski — r. 1589, komisarze. Polecono im zbadaé
skarge Wotkowickich na Machwica i zlozy¢ sprawozdanie dla ewent.
odmiany. (93).

Wiesiotowski — (podskarbi W. Ks. Lit.) Walecki i Kamietiski — r.
1592, komisarze dla rozgraniczenia Puszczy Bialowieskiej z Bielska. (94).

W latach 1600 — 1602 urzedowala na terenie bialowieskim ko-
misja ztozona z 11 oséb (4 komisarzy krélewskich - 4 komisarzy Ra-
dziwilta + instygator 4+ lesniczy -+ podstarosci). Rozstrzygano spér
o grunta Czarnawczyc, ktére Radziwilt przylaczyt do swego majatku
ze szkoda mieszczan kamienieckich.

Lew Sapieha i Jan Szujski — r. 1601 (plerwszy — kancl. W.
Ks. Lit. drugi—podkomorzy brzeski). Komisarze ci wyjechali na spér
Radziwilta z miastem Kamieicem o ostréw nad Lsna. Przeprowadzili
odgraniczenia. (95).

Piotr Pociej] — r. 1633, opisal wchody Czarnawczyc.

P. D. Isajkowski— lowczy, Krzysztof Bialozor, marsz. upicki,
Jan Pac kanonik wil. — r. 1636 — 1640, Komisarze ci ulozyli ordy-
nacje 11 leénictw w czasie X1/1636 — 1/1640.-(96).

Andrzej Kotowicz — r. 1658, komisarz, zweryfikowal prowenta
ekonomii brzeskiej. (97).

Wolowicz, Sawicki, wojew. brzeski, i ks. Ossowski, kanonik
kruszw. (1670 r.), komisarze, odgraniczyli czeéc Puszczy Bialowieskiej.

Konstytucje z lat 1677, 1685, 1690, 1717, 1764, 1775, wyznaczaja
komisje do leénictw (98).

Jan Kierdej —r. 1678, (p. nize] lowczowie W. Kas. Lit.).

Jan Gorzenski — r. 1684—1685, (p. nizej towczowie W. Ks. Lit.).

Ernest Dénhoff (fowczy W. Ks. Lit.), Jan Kaz. Kierdej, marsz.
grodz., Jan Gorzenski i Wiad. Millenheim (fowczy nadwor.) r. 1678, ko-
misarze do lesnictw W. Ks. Lit. — zatwierdzili rudnie w Puszczy
Biatowieskiej. Komisarze Gorzetiski i Miillenheim (r. 1680) zatwier-
dzili wchody z Jelnej i Paszuk.

Gorzenski, Kierdej i Miillenheim (r. 1696), komisarze — rewidowali
Puszcze Bialowieska (99).

Trzej komisarze (r. 1700) przy lowczym nadwornym de Leyb-
nitzu i jeneralnym rewizorze J. Plecy, przeznaczeni do rewizji lesnictwa
sokdlskiego, nowodworskiego i biatowieskiego mieli rozpatrzeé przy-
wileje wchodowe, ,,gravamine’” poddanych, karczmy, konserwacje oste-
péw, kultury, odgraniczenia, towy, defraudacje, rozgraniczenie dwdéch

jurysdykcji, drogi leéne, budynki, sluzbe straznikéw itd. itd. Komisja
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zakwestionowata duzo praw wchodowych, rudni, wydata dlugi szereg
zarzadzen etc. W r. 1701 Krél uroczyscie zatwierdzit cala ich prace.
Wynagrodzenie komisarzy wynosito: 3000+1000+1000 tynféw (100).

Kazimierz Zardecki 1 Jan Kozielecki—r. 1703, komisarze—sporza-
dzili rewizje Puszczy Bialowieskiej.

Michat Dabrowski—r. 1704 i 1712 gen.-major, komisarz—spisuje
inwentarz ekon. brzeskiej i kobrynskiej i le$nictwa biatowieskiego.
W r. 1712—inw. ekon. grodz. i olickiej z 2 le$nictwami.

Komisja—r. 1712, do ekon. brzesko-kobrynskiej i 3 lesnictw
(oraz Puszczy Biatowieskiej) stwierdzila straszliwe zniszczenie, spale-
nie miast, dworéw, (wojsko, zaraza). Kontrola prowentéw, konotacja
wchodéw, regestry osocznikéw itp. (101).

Adam Gruszezynaski—r. 1724, lustrator (?) ekon. brzeskiej.

Michat Peszefski—r. 1733, komisarz (102).

Stanistaw Dunin i Franciszek Rudnicki—r. 1742, komisarze dla
zrewidowania wszystkich ekonomij, wydzierzawionych Flemingowi.
Kom. Skarb. J. K. M. udziela im specjalnych instrukcyj.

Harysz—r. 1758, komisarz, intromituje lesnictwo kobryfskie.

W 1. 1764. Sejm wyznacza 8 komisarzy dla rewizji 1 weryfikacji
ekon. brzeskiej i grodziefiskiej (quorum nie mniejsze niz 3) (103).

Sobolewski—r. 1780, podkomorzy warsz., komisarz w sprawie
Tyzenhauza. _

Pieciu komisarzy—r. 1780 na czele z Zaba odgraniczaja le$nictwo
bialowieskie.

Lowczowie W. Ks. Lit.

Wedlug J. Wolffa, lowczy (venator, praefectus venatorum, Ober-
jigermeister, grand-veneur) czuwal, aby w lasach gdzie krél polowat
nie wybljano zwierzyny. .

Juz za kréla Jagiellty mial by¢ lowczym niejaki Wesna\Teodor,
W kazdym razie urzad ten istnial za czaséw Kazimierza Jagielloficzy-
ka (104).

Wedtug Downar-Zapolskija urzad lowczego inauguruje (po Do-
woynie) dopiero w r. 1569 Hrehory Wolowicz, ktéry wyznacza lesni-
czych, pilnuje eksploatacji etc. (105).

O. Hedemann stwierdza (powolujac sie na J. Lappo), 1z w zarza-
dzie puszcz krélewskich W. Ks. Lit. towczowie zajmowali naczelne
stanowisko. Zawiadywali oni polowaniami krélewskimi i w tym charak-
terze byli zwierzchnikami leéniczych, ktérych nawet intromitowali na
wyznaczone im przez kréla le§nictwa; przechowywali u siebie inwen-
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tarze leénictw; otrzymywall bezposrednio od kréla zarzadzenia doty-
czace lowdw, a nawet iloSci podlegajace] kazdorazowemu odstrzalowi
zwierzyny; pod ich piecza byla ochrona zwierza, troska o psy, sokoty
itd. (106).

Rozpatrzymy, positkujac sie przekazami Zrédlowymi, jakie funkcje
pelnili towczowie!) w ciggu dziejéw zarzadu lednego.

Konstytucje z lat 1677, 1685, 1690 wyznaczaja wysylane do
lesnictw komisje, na czele ktérych stoi fowezy W, Ks. Lit. (98). (P. wyzej).

W koricu XVII w. i na poczatku XVIII w. urzad lowiecki ma
wiladze zwierzchnicza nad straznikami, osocznikami 1 strzelcami, ktd-
rzy pod nadzorem lowczego sprawuja ochrone zwierzyny, buduja drogi,
biora udzial w towach etc. W razie gdyby osocznicy byli bezprawnie
,,do robét dwornych pociagani..., tedy to JWP. Lowczemu W. X.
Lit. donie$¢ maja’’ (107). Yowczym skladaja osocznicy 1 strzelcy rogi
tosidw 1 jeleni, f.owczy nadworny w r. 1700 ma kontynuowaé budowe
dworu myéliwskiego w Jamnie dla kréla. Zadaniem urzedu lowieckiego
byl réwniez nadzér nad wstepnikami 1 niedopuszczanie szkodliwych
wrebéw (108),

W czasie eksploatacji puszez W. Ks. Lit. przez B. Sardiego (p. wy-
zej r. Il str. 179) zostal wydany przez krdla Jana III ,,osobliwy uniwersat
do urodzonego Lowczego W. X. Lit.”", by nikomu précz kontrahenta
nie zezwalal ,,robié towardw le$nych 1 potaszéw pali¢”’, oraz by pilno-
wat calego przebiegu eksploatacji. Z kontraktéw zawieranych z B. Sar-
dim wida¢ jasno, ze lowczy dozorowal eksploatacji, wydzielal budy
potazowe, z wyrobionych miejsc pozwalal przenosi¢ budy potazowe
na nowe miejsca wyznaczal sianozecia, pilnowal calodci ostepéw itp.

Wedtug komisji 1700 r, (,,Opisanie wladzy urzedu Eowieckiego...””)
fowczemu podlegaja strainicy, podleéniczowie, osocznicy, strzelcy,
ptasznicy, bazantnicy ,,in civilibus et criminalibus’’. Jurysdykecja
dworna ,,interesowac si¢’’ nimi ,,nie ma’’, zwlaszcza w zwiazku ze spra-
wami towdw, ostepdw, ptachtowego, wyjawszy te wypadki gdyby , ktéry-
kolwiek z pomienionych osocznikdw, strzelcéw etc... gruntéw czynszo-
wych dyspozyeji Dworne] podleglych zazywal...,” Lowczy nadworny

YW XVII w. dzielono na Litwie urzednikéw niesenatorskiego stanu na trzy katego-
rie: 1) urzednikéw stanu, 2) urzednikéw dworu, 3) urzednikéw powiatowych, Lowczowie
1 ledniczowie nalezell do pierwszej 1 trzeciej kategorii. W poczatkach XVIII w. rozrdzniano:
1) dygnitarzy i urzednikéw stand (lowezy na przedostatnim miejscu), 2} d. wojskowych,
3) urzednikéw nadwornych (lowezy nadworny), 4) urzednikéw zadwornych i kancelaryi-
nych, 5) urzednikdw skarbowych, 6) oficjalistéw wojskowych, 7) oficjalistéw cudzoziem-
skiego autoramentu, 8) dygnitarzy wojewddztw, ziem, powiatéw. Wreszcie w r. 1768 usta-
nowiono: 1) urzednikéw wielkich (fowezych wielkich) 1 2) urzednikéw nadwornych (low-
czy nadworny). (104).
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odbiera od strainikéw przysiege stuzbowa. ,,Tenze urzad lowiecki
serio tego przestrzega¢ powinien, zeby nowymi kulturami i wydepczy-
skami nie bylo przeszkody ostepom i przechodom zwierzynnym’’,
zajaé sie ,linia ograniczenia”, ,,wydepczyska szkodliwe zajete i nowe
kolonie znosi¢ 1 dalszego wyrobku i przyrobku bronié i nie pozwalaé...”
nie dopuszcza¢ wrebéw bez przywilejéw, ,,...a choéby tez ad malam
informationem przywile] incyzyi Jjaki byl u Dworu uproszony, tedy
go ..(urzad fowiecki) przyjmowaé nie bedzie... drzewa surowego
z pnia nikomu nie pozwoli’.

Poza tym urzad towiecki ma zwalcza¢ defraudantéw i ktusownikéw,
wydawaé karty na budulec (nie z ostepéw) dla administracji i ekonomii,
pilnowaé arendarzy, zabrania¢ pasania bydla ze szkoda dla zwierzyny,
troszczy¢ sie o drogi leéne (w ostepach zabronione) itp. ,,Gdyby za$
grabiez ze pnia surowego trafila sig, tedy per medium Dworowi na skarb
1 urzedowi towieckiemu naleze¢ ma'’, (109).

© Podczas towéw krolewskich lowczy bywal dyrygentem polowa-
nia.(110).

Z konica XVIII w. zachowala sig t. zw. ordynacja Sochackiego!)
(r. 1795), okreslajaca szczegbtowo ,,obowiazki stuzby do funkeji Low-
czego (w tekscie przekreslono ,,regenta’”) rzad nad puszczami Brzeska
1 Grodzieniska powierzony majacego’’.

Podamy w streszczeniu te obowiazki.

1. Obowiazkiem lowczego jest znaé cala puszcze, podzial na
lesnictwa, kwatery, straze, i obreby tudzies—siedziby leéniczych,
podleéniczych, straznikéw 1 strzelcow.

2. Przestrzega¢ by ,,officjanci” puszczy ,,wedle przepisanej osobno
dla kazdego ordynacji stuzbie i obowiazkom zado§é czynili’...

3. Wydawac¢ ,,officjantom’ blankiety (opatrzone pieciecia 1 pod-
pisem) na ugaj do puszczy dla wszystkich kwater.

4. Odbiera¢ i przeglada¢ na jesieni regestra dotyczace skoszonych
tak 1 podebranych barci. Sumariusz tych intrat skladaé rzadowi,
a kopie zostawi¢ w kancelarii.

5. Dwa razy w roku skfada¢ rachunki z prowentéw piefiieznych,
a trzeci rachunek—za caly rok nie tylko ,,0 prowentach pienieznych
1 produktach w naturze dawnych, ale o wszelkich rozchodach materia-
16w z puszczy’. :

6 1 7. Kontrolowa¢ wplywy pieniezne, wplywajace od podles-
niczych ,,w celu uczynienia rocznej kalkulacji skladajacej ogét intrat

1} Tekst ordynacji Sochackiego, opatrzony objasnieniami, opublikowal ép. O. Hede-
mana w ,,Echach lesnych' (Nr. Nr. 3, 5, 6, 7, z r. 1937).
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pienieznych”, oraz utrzymywaé w swoje] kancelarii wszelkie inwen-
tarze, sumariusze intrat etc.

8. Z rachunkéw szczegdtowych ,,zdaé ogélny rachunek osobie
od Rzadu Najwyzszego destynowanej...”” (,,mimo’’ rachunkéw pdt-
rocznych).

9. Pod dozorem lowczego maja ,,dopelniaé¢’’ wszelkich rachun-
kow: rachmistrz, rewersant, 1 2 skrybentdw, (111).

Po omoéwieniu funkcji towczych wymienimy w porzadku chrono-
logicznym towczych wielkich 1 nadwornych przytaczajac obok na-
zwisk dane, dotyczace niektérych z nich?).

Wesztorowicz Miszko—r. 1466, lowczy hospodarski.

Jan Miszkowicz—r. 1487, lowczy krélewski.

Lew Wekszewicz—(?) lowczy hospodarski.

Marcin Chrebtowicz—r. 1504—1508, lowczy.

Mikotaj Jurjewicz Pac (Pacewicz)—r. 1509—1542, (podkomorzy,
wojewoda podlaski. Od r. 1544, starosta kamieniecki (T przed r. 1550),
meldowal Zygmuntowi Staremu o ,,szkodie w zweru’’, a Krél na skutek
raportu jego 1 le$niczego Potieja Tyszkowicza kazat spali¢ nad Sipora
miyny ktusownikéw (p. rozdz. I. str. 50); w r. 1535 wyznaczyl mieszcza-
nom kamienieckim wrab do Puszczy. (112).

Mikota) Jurjewicz ks. Radziwitt—r. 1549, lowczy.

Hrehory Bohdanowicz Wolowicz—r. 1567—1572. ,,Ustawa J.
K. Mci leé$niczem’ z r. 1567 wspomina, 1z starosta mielnicki H. W olo-
wicz ma ,,0kaza¢”’ le$niczym rzeki w Puszczy. (113). W r. 1559 H, Wo-
lowicz jest rewizorem (p. rozdz. . str. 106 1 rodz. II str. 197). W r. 1567
Jako lowczy wyjezdza na sporne grunta Wierzchowicz 1 Puszczy Bialo-
wieskie] nad Sipora 1 kaze le$niczemu Ladskiemu daé¢ Kopciowi od-
miang; bada wchody itp. (p. rozdz. I. str. 48). W r. 1569 zostal lowczym
na miejsce Dowoyny). W r. 1567 poleca mu Zygmunt August (jako
staroécie mielnickiemu i mécibogowskiemu) by zawiesit 3 leéniczych
grodziefiskich za naduzycia. W r. 1572 jako lowczy wyrzucit Mach-
wica 1 osadzil Wahanowskiego na lesnictwie bialowieskim. W tymze
roku Wolowicz jako lowczy daje odmiane Kopciowl nad Sipora. (114).

- W r. 1572 byl wojewoda smoleAskim. Zmart w r. 1577. (115).

Mikota) Mikotajewicz ks. Radziwilt—r. 1577—1582, Batory kaze mu
w 2 wypadkach pozwoli¢ na zabicie w Puszczy Biatowieskiej kilku
zubrow 1 losi. (116).

Mikotaj Naruszewicz—r. 1382 lowczy.
Hrehory Jézefowicz Wolowicz—r. 1591.

1} Dane te zaczerpniete sa z dziela J. Wolffa oraz z przekazdw Zrédiowych (odsylacze).
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Jan Naruszewicz—r. 1592—1611, jako lowczy wystepowal w r.
1600 z ramienia kréla w sporze o cze$é Puszczy Kamienieckiej. (117).

Krzysztof Naruszewicz—r. 1617—1624, podskarbi nadworny,
jednoczeénie lowczy.

Jan Karol Naruszewicz—r. 1624—1629.

Krzysztof Zawisza—r. 1629—1637. _

Piotr Karol Dolmat Isajkowski—r. 1637—1640, rewizor, lowczy
{,,Ordynacja”).

Mikotaj Dolmat Isajkowski—r. 1640—1649.

Jan Teodor Maydl—r. 1649—1667. W r. 1650 byl le$niczym bia-
1 owieskim i kamienieckim; lowczy. (118).

Andrzej Tyzenhaus—r. 1667—1673.

Jozef Bogustaw Stuszka—r. 1673—1675.

Ernest Dénhoff—r. 1676—1683, towczy. Od r. 1684 kasztelan
wileniski. W r. 1678 jako lowczy W. Ks. Lit. byl na rewizji leénictwa
biatowieskiego razem z towczym nadwornym Miillenheimem. (119).
Zmarl w r. 1693 bedac le$niczym (administratorem, dzierzawca?) bia-
towieskim i wojewoda malborskim. (120).

Jan Wolowicz—r. 1684 czerwiec, zrezygnowal.

Jan Kazimierz Kierdej—r. 1684 +1685. W r. 1678 jako komisarz
byt z towczym E. Dénhoffem na rewizji le$nictwa biatowieskiego. (119).
W r. 1683 jako komisarz byl na rewizjl w Jamnej. Byl marszatkiem
grodzienskim, a w r. 1684 kasztelanem trockim. (121).

Jan Gorzeniski—r. 1685—1695, starosta starogardzki. W r. 1685
jako fowczy W. Ks. Lit. stal na czele komisji dla uspokojenia dyferen-
cji. (122). W r. 1680 byl komisarzem przy towczym nadwornym Miil-
lenheimie; w r. 1683 — komisarzem w Jamnie przy lowczym Erneécie
Dénhoffie. (119).

Franciszek Michat Dénhoff—r. 1695 1 1696, lowczy (123).

Stanistaw Dénhoff—r. 1697—1704, starosta koscierzyniski.

Purzyhski—r.?, lowczy litewski, zaczatl linie odgraniczenia Puszczy
Biatowieskiej. (124).

Karol Henryk Leubnitz—p. fowczowie nadworni.

Stanistaw Potocki—r. 1704—1710, starosta hrubieszowski.

Grzegorz Jozef Kotowicz—r. 1710—1724, starosta grodzienskim.

Jan Dowoyna Sollohub—r. 1724—1731, podkom. gostynski (od
16. XII. 1731 podskarbi wielki).

Michat Alojzy Sawicki—r. 173171 1732, pisarz ziemski wilenskl.

Fabian Szaniawski—r. 1732 T 1734, starosta sochaczewski.

Ferdynand Plater—r. 1735—1739, podkomorzy witkomirski.
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Michat Antoni Sapieha—1739—1746, starosta gulbinski(?) (od r.
1746 wojewoda podlaski).

Ignacy Laniewski—1746—1761, pisarz litewski.

Antoni Zabielto—r. 1761—1775, marszatek kowienski.

Jozet Zabiello—r. 1775—1793, szambelan J. K. M.

Jézef Kossakowski—r. 1794 (T 1840.)

Eowczowie nadworni i inni.

f.owczy nadworny (venator curiae, Hofjidgermeister) zastepowal
towczego wielkiego.

Stanistaw Zalewski—r. 1593, lowczy nadworny litewski

Marcin Zuk—r. 1597, - . - "

Vacat—?

Gebhardt Miillenheim—r. 1673, dworzanin krél. i lowczy nad-
worny litewski.

Wiadystaw (Wilhelm) Miillenheim—r. 1677—1697. W r. 1678
razem z lowczym W. Ks. Lit. E. Dénhoffem rewiduje le$nictwo bia-
towieskie 1 zatwierdza rudnie (119). W r. 1684 rewiduje Puszcze Bia-
towieska, jest w Jamnie po ruinie. (125).

Bogustaw Wolbek—r. 1697—7?, skarbnik mozyrski.

~ Karol Henryk Leubnitz—r. 1699—1720 (?) W r. 1699 lowczy
nadworny litewski, usuniety w r. 1706—1709 przez Leszczynskiego,
powrdcil z Augustem II. Zyt jeszcze w r. 1715. W r. 1701 wystepuje
jako podiowczy krélewski wydzielajac Sardiemu 12 bud potazowych.
Tegoz roku i w tej samej sprawie wystepuje jako towczy W. Ks. Lit. (126).
W r. 1702 jako towczy nadworny wydaje 3-letni kontrakt na le$nictwo
bialowieskie. (127). W r. 1720 dysponuje pieniedzmi Sardiego za po-
taz, ma tytul ,,Veneur de la Coure”.
Samuel Kazimierz Szwykowski— r. 1707, sekretarz Stanistawa I
1 fowezy nadworny. (128).

Szymon Zabielto—r. 1708 (?)—1720, mianowany lowczym na-
dwornym przez Stanislawa I, ustapil za Augusta zachowujac jednak
tytul lowczego nadwornego, z ktérym wystepuje jeszcze w r. 1720.

Bogustaw Wolbek—r, 1717—1722, (powtérnie), lowczy nadworny
litewski.

Henryk Wejssenbach—r. 1723, lowczy nadworny.

Jerzy Karol Wejssenbach—r. 1726—1729, lowczy nadworny.
W r. 1724 jako lowczy nadworny W. Ks. Lit. zawarl 6-cio letni kon-
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trakt na ekonomie grodzieniska wraz z lednictwem bialowieskiem §edinoetinie.

(p. wyzej] rozdz. II str. 180).

Aleksander Jozet Sutkowski—r. 1729—1762, hrabia, ksiaze, pul-
kownik, szambelan, minister saski do r. 1738.

Karol Adolf hr. Briihl—r. 1762—1763, starosta $piski. Od r. 1763
czeénik wielki koronny.

Henryk Albert hr. Briithl—r. 1763—1764, zrezygnowal.

Michat Ronikier—r. 1763, fowczy nadworny.

Jézef Bystry—r. 1765—1774, starosta hutowski, w r. 1774 kaszte-
lan brzeski.

Franciszek Bouffal—r. 1774—1790, stol. grodz., lowczy nadwor-
ny. Zrezygnowat 1790. '

Zachariasz Hanski—r. 1790, lowczy nadworny, ostatni.

Poza tymi lowczymi wielkimi i nadwornymi tytul towczego no-
sili niekiedy rézni dygnitarze. I tak w r. 1752 Grzegorz Wolffsdorf,
ktéry dyrygowal polowaniem, ma tytul ,,fowczego Najwyzszego ]J.
K. Msci”.

De Gablenz Ludwik, podtowczy w r. 1752, ober-podiowczy wr. 1757,
wystepuje w r. 1763 jako ,,podkomorzy 1 towczy ]J. K. Méci a pod-
lowczy wszystkich leénictw w Koronie jako tez i W. X. Lit.”’ i podpi-
suje nadanie gruntéw dla osoki nowej wsi Nowoosady. (129).

Pewna wzmianke o funkcjach podlowczych znajdujemy w ak-
tach z XVII stulecia. Mianowicie w ,,Ordinatii Im¢é Panu Leéniczemu
Lesnictwa Nowodworskiego™ jest mowa o podlowczym, ktéry ,,obmy-
$li pewna quantitas dla Pana Leéniczego corocznie zwierza’ (1337,

Jan Wolski—w r. 1767, podlowczy w r. 1766; w interpelacji sej-
mowe] w sprawie rugowania wstepnikéw do Puszczy Bialowieskiej jest
tytutowany ,,fowczym Puszezy J. K. Msci”. (130).

Tomasz Klawa—r. 1778—1780, byt podlowczym (1772—1773),
sekretarzem (1774) za§ w r. 1778 lowczym i rzadca Puszczy Bialo-
wieskiej albo lowczym Puszczy Bialowieskiej. W r. 1780 wystepuje
z tytulem lowczego nadwornego 1 odbiera u chlopéw woly grabiez-
ne. (131).

Jan Klawa—r. 1786, lowczy Puszczy Bialowieskiej.

Mikotaj Sochacki—r. 1795, regent lowiectwa, lowczy Puszczy
Brzeskiej 1 Grodzieniskiej, otrzymywal wynagrodzenia 2.000 zt. oraz grunt,
(132), (p. nizej—lesniczowie).

Fotografia odbitki pieczeci Franciszka Chrzanowskiego, Jowczego” 1 podstarosciego
sadowego brzeskiego.

(Fot. ze zbioréw ks. Ign. Wierobieja w Kamiencu Lit.).

Komisja 1700 r. zaznacza, ze podlowczy powinien mie¢ pewna
specyfikacje osocznikéw i gruntéw ,,aby sie insi pod immunitatem
nie podszywali’”. (134).

Podlowczowie $wiadczyli niekiedy o naduzyciach kontrahentéw
(administratoréw). I tak np. 2 podlowczych ,,egzaminowano’ w spra-
wie ilo§ci wyrobionego potazu w budach B. Sardiego (p. wyzej rozdz.
IT str. 179).

Jako przelozeni wydawali podiowczowie polecenia oberstrazni-
kom, straznikom etc. Puszczy Bialowieskiej i asystowali przy polowa-
niach. Kwalifikacje na podlowczego tak charakteryzuje administrator
~ekonomii brzeskiej Klimanski popierajac pewnego petenta: ,,...jest My-
Sliwy Rzad zna, to lepiej zado$éuczyni obowiazkom tej funkcji podio-
~wieckiej, nizli gubernatorskiej”’.

Administracja
lokalna.

Do administracji lokalnej na terenie Puszczy Bialowieskiej (i in-
nych puszcz krélewskich) nalezeli: podlowczowie, le$niczowie, pod-
le$niczowie (oberstraznicy), dziesigtnicy i mysliwcy, straznicy oraz
strzelcy 1 osocznicy.
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Terenem dziatalnoéci podlowczego moglo byé zaréwno jedno le-
énictwo (np. Chrzanowski—podiowczy Puszczy Bialowieskiej) jak
i nawet wszystkie lesnictwa krélewskie. Np. podlowczy de Gablenz
ma tytul , Podlowczego wszystkich Leénictw tak Koronnych jako tez 1
WhX: Lat? {135).

Funkcje podiowczych pelnili kolejno:

Michat Kandelgiser—r. 1663, podlowczy J. K. Msci, mieszkal
w Bialowiezy, wysylal osocznikéw i strzeleéw przeciw klusownikom.
(136).

Jan Bohdan Kandelgisser—r. 1696—1699, podlowczy generalny
koronny i litewski. W r. 1696 z woli podskarbiego i ,,ordynansu’’ gene-
ralnego ekonoma (Catowanowskiego) zostal podany mu inwentarz le-
énictwa biatowieskiego jako podlowczemu leénictwa biatowieskiego
(i lowczemu inflanckiemu). W r. 1696 komisarze zatwierdzili nadane
przez podlowczego Kandelgissera 13 mérg dla miynarzéw wsi Bialo-
wieza. (137).

Kazimierz Preycz—r. 1710, podlowczy litewski, ktéry ,,zasieki
z rozkazu J. K. Méci przed Szwedami czynil, wycinajac w ten czas
wiece] nizeli na 30 mil Puszczy’. (138). (P. r. I str. 131-petit).

Benedykt Rotemberg—(de Reuchenberg, Rekenberg, Renken-
berg)—r. 1712—1719. W r. 1712 jako podlowczy wysyla podejrza-
nego ,,0 bicie i strzelanie oraz i przedawanie zwierza’ straznika na
badanie przez komisje. W r. 1715—1718 podiowczy R. razem z Per-
rin'em dzierzawi ekonomie grodzieriska. W latach 1713—1714 wypa-
lit duzo potazu z czego ,nie zlozyl rachunku”. W r. 1719 jako
,,erand Maitre laséw litewskich'’ pisze, ze ma kupcéw na potaz, radzi
transakcje ,,en gros” i ewentualne wydanie zlecenia ,,Maitre’owi de
foréts”, by wydzielil miejsca na potaz. (139).

Jan Stockmann(?)—1719—1720, 1729. W r. 1719 ,,Wildmeister”
Stockmann utworzyt zwiazek ,,des gardiens’’, szkodzacy dzierZawcy
le$nictwa biatowieskiego Perrin’owi (p. wyzej). W r. 1720 ,,Wildmeister”’
Stockmann skarzy sie, ze mu nie wyplacono pensji za 8 lat (po 150 z&.
rocznie); Reukenberg dal mu tylko zaliczke. Krél rozkazal de Leib-
nitzowi (,,Veneur de la Coure’’) zebraé¢ dane w tej sprawie i ztozy¢
J. K. Mci informacje. W r. 1729 Jan Stockmann jest ,,attendujacym
Puszczy Bialowieskiej J. K. Mci u Dworu J. K. Mcl zostajacym po-
dlowezym’’ 1 z zarzadzenia komisarza zawiera kontrakt z M. Krajewskim
na wywdz bali i cembrowin z Puszczy. (140).

Ludwik de Gablenz—r. 1752 — 1763, podlowczy, oberpodiow-
czy, lowezy 1 podlowczy generalny (p. lowczowie str. 206).
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Jan Wolski, w r. 1766 sejmik oskarza go jako ,,Lowczego Puszczy
J. K. Mci”, Ze utrudnia obywatelstwu wchody do Puszczy Bialowies-
kiej, wywoz oplacanego drewna itp. (141)

Tomasz Klawa, od r. 1772 podlowczy, przelozony nad strazni-
kami, podiowczy kobryhski (w r. 1795 auditor leénictwa bialowies-
kiego). (142).

Ludwik Skapski—r. 1773 — 1774, podlowczy. (143).

Chrzanowski—r. 1774. Pod jego ,,przodkowaniem’ najazd z ,,0s0-
cznikami, podwodami i militia konsistencji f.omaskiej'" na Szyszowo
Matuszewicza. (144). Byt ,,podlowczym (?) Puszczy Bialowieskiej’.

Sawicki—r. 1776, podlowczy. Z jego rozkazu (,,ustnej dyspo-
zycji’’) oberstraznik Szumacher ze strzelcami 1 osocznikami zdemo-
lowal groble i mosty dzierzawcy Wygonowskiego. (145).

Kurzenicki—(Kurzaniski) — r. 1788, podlowczy P. B.,
mial w Czarniakowie. (Czarnaki?) (146).

siedzibe

Ledniczowie w w. XVI, XVII
(dzierzawey — sprawcy) 1 w
w. XVIII.

O genezie leénictw i funkcjach les’niczy ch w w. XVI, byla mowa-
wyze] (p. rozdz. II. str. 175). Jak juz zaznaczono przed Zygmuntem
Augustem leénictw bylo niewiele; powstawaly one stopniowo w mia-
re rozwoju handlu drzewnego. W wydzielonych le$nictwach le$ni-
czy byl organem zarzadu lokalnego, a lowczy i rewizor reprezento-
wal zarzad centralny; lowczy intromitowal leéniczego.

Po wydaniu ustawy z r. 1514 skarzono sie na ustanowienie les-
niczych (szczegdlniej na Zmudzi, gdzie tatwiejszy byl zbyt drewna);
na sejmach szlachta wielokrotnie wnosila interpelacje przeciwko les-
niczym (n. p. w ziemi podlaskiej), na co Krél tak np. odpowiedziai:
»»Hospodar J. Mil... Wam powiedzieé¢ rozkazaé¢ raczyl, ze gdy do pusz-
czy J. K. Mci jezdzi¢ nie bedziecie, to wam od lesniczych dziaé sie
(E?E—wda) nie bedzie’.
bianie ,towaréw le$nych” itp. (147).

Z cytowanych przez prof. Downar-Zapolskija z Metryki Litew-
skiej listéw hospodarskich na leénictwa dowiadujemy 81@ o nastepu-
jacych obowiazkach leéniczych w w. XVI.

1) Le$niczy ma nadzér nad ,,strzelcami, osocznikami, sioty 1 lu-
dzmi, bobrownikami, podlaznikami” etc., doglada granic, pozytkéw
a zwlaszcza robét lesnych (,,gdybyémy kiedy robi¢ w tych puszczach
naszych kazali").
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2) Przestrzega, by nie dzialy sie szkody w puszczy, ,,przysposa-
bia’’ siano dla stad hospodarskich.

3) Rozdaje nowoosadzone wloki, udziela gruntu dla kosciota.

4) Wydaje z leénictw ,towary le$ne”” wedtug listéw hospodar
skich.

5) Sciaga czynsze i podatki itp. (148).

Tak np. leéniczy F. Machwic wyliczal si¢ z czynszéw, dziakiet
itp. przed podskarbim. (149). Tenze Machwic, ktéry mial lesnictwo
bialowieskie ,,w sprawie i dzierzeniu’’ dozywotnio, otrzymat 9 wiok
,,na wychowanie” (,,tak jak i innym leéniczym”’). Winien byt on $cia-
gaé naleznoéci za barcie oraz ,inne wszelkie pozytki wyblera¢ 1 do
skarbu hospodarskiego.....gdzie mu rozkazano bedzie oddawaé i liczbz
dostateczna ze wszystkiego czyni¢”, pilnowaé zwierza 1 puszczy, pod-
danych nie obciazaé itd. (150).

W r. 1567 wydano ustawe (gléw. autor—P. Falczewski), regulu-
_]ELCQ obowlazkll przywileje le§niczych, Wazny ten dokument przyto-
czymy w streszczeniu lub w wyjatkach. (Tytul: ,,Ustawa Kréla Imci
leéniczem w W. X. Lit. w r. 1567 II. 27....dana jest nauka p. leSniczem
jako sprawowaé si¢ maja na le$nictwach i urzedziech swoich”).

Leéniczowle obowiazanl sa:

1) Objechaé z osocznikami i poznaé dokladnie granice puszczy,
,,ostepy opatrzy¢”’ oraz ,,wole ktére zlecone beda”. Pilnowaé, by sig
,,puszczy zadna szkoda tak w zwierzu jak i w drzewie bartnem 1 inszem
drzewie wszelakiem nie dziafa”.

2) ,,Drzewo stojace na budowanie godne” iinne wolno wydawac
tylko za ,,0sobliwym rozkazaniem i listem’ J. K. Mci. Drzewo suche
,,stojace i tez na ziemi lezace’” wolno wydawaé wytacznie poddanym
J. K. Mci.

3) Kontrolowaé wydawanie drewna uzytkowego ,,za listem J. K.
Mci”’ na potrzeby dworu J. K. Mci oraz dla poddanych — pogorzel-
cow; leéniczy ,,wyrozumiawszy taka potrzebe’” moze da¢ drwa ,,pod
pewna liczbg” za pokwitowaniem nawet 1 bez listu J. K. Mci, gdv
wies¢ o danym ,,spustoszeniu’ nie moglaby ,tak predko wiadomoscl
Kréla J. Mci dosiac™.

4) Kontrolowaé i przyjmowaé oplaty za sianozeci, ,ale ich nue
maja nikomu przedawaé, ani postoznego od tego brac”.

5) Stara¢ sie aby podlaznicy ,,drzewa bartnego kazdego roku przy-
czyniali i pszczolami osadzili”, takze i ,,0 zeremionach bobrowych
wiadomo$¢é mieé pewna kazdego roku’.

6) Kasowaé zbedne drogi 1 S$ciezki.
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7) Nie ciagna¢ uzytkéw z lasu (dziegieé, popiél, smota) i nikomu
innemu nie pozawalaé (,,jako si¢ teraz na niektérych panéw lesniczech
okazalo™).

8) Zabija¢ jazy tylko na tych rzekach, ktére pomijajac jeziora
ptyna do rzeki wielkiej i ,,z tego pozytek dla skarbu kréla J. Mci mnozy¢”.

9) Dogladac, ,,aby sie ludzie porzadnie na wickach (ckoto puszezy)
sadowili i budowali i wioki swe pilnie a porzadnie przerabiali.... a po-
tem gdy ktdre siolo wole wysiedzi, aby wedlug regestru (le$niczowie)...
czynsze wybierali”,

10) Nie dopuszczaé ,,Mazowszanom i Prusakom wgajania do Pusz-
czy J. KMci.”

11) Nie przeszkadza¢ osobom eksploatujacym puszcze ,ku po-
Zytkowi skarbu,” jednakze kontrolowaé by budnicy pracowali w wy-
znaczonych 1m miejscach 1 zwierza nie straszyli.

12) Pilnowaé by nikt nie polowal, chyba za specjalnym listem ho-
spodarskim.

13) Mie¢ ,,w poruczeniu swoim’’ strzelcéw ,,dla sposobniejszej
obrony Puszcz..., z ktérych strzelcéw panowie lesnicze czynsz....
maja w kazdy rok wybieraé”’ etc. '

O ,,wychowaniu” leéniczego wspomnieliémy wyzej. Précz owych
9 wlok (3 wioki na folwark i 6 — dla ludzi pracujacych w tym folwarku)
le$niczy otrzymuje raz na rok po 1 groszu litewskim od kazdej wloki
osiadtej 1 po beczce owsa od kazdych 10 wilok, o ile dzierzawcy ich ko-
rzystaja w puszczy z posuszu. Nadto ,,poklony” od strzelcéw, osocz-
nikéw, Bobrownikéw, podlaznikéw, i wloécian osiadtych na ,,woli”.

Wreszcie: ,,A ktoby sie tez z panéw le$niczech inaczej, a nie wed-
tug nauki Krdla J. Mci nad przystojnoéé swoja na urzedzie swym za-

chowywal’’ §ciagnie na siebie ,,gniew a nie taske Kréla J. Mci” itd. (151)._—"

Jak widzimy ustawa powyzsza odnosi sie z pewna nieufnoscia
do lesniczych 1 centralizuje wladze, ktérej wykonawca w terenie ma
by¢ lesniczy. Stwierdza to W. Piczeta zaznaczajac, Zze ustawa ta nadala
gospodarce le$nej planowoéé, ktérej dotychczas brakowalo. (152).

Wedtug ,,Ordynacji”” z r. 1639 cala nizsza administracja pod-
legata jurysdykcji le$niczego (z wyjatkiem 2 mysliweéw). Lesniczy
pilnowat granic, bartnictwa postronnnych, wyrabiania morgéw, miat
w swe] pieczy wchody (do sianozeci 1 barci) drzewo (suche) wydawat
za kwitami, prowadzil ewidencje zwierza, zabranial tworzenia nowych
drég (zwlaszcza w ostgpach), nie pozwalal wyrabiaé towardw les-
nych nie upowaznionym, morgi ,,na przeszkodzie zwierzowi, zyru
1 przejSciu do ostempéw’’ w zaro§l puszczal, dwoér w Bialowiezy
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opatrywal, bral dla siebie (,,bez krzywdy poddanych’) tylko polowe
miodu itd. (153.)

Przepisy ordynacji tej (wydanej w latach 1636/41) sg prawie
jednobrzmiace, je$li chodzi o funkcje le$niczych we wszystkich
11 lesmictwach (p. wyzej rozdz. II str. 177).

Wymienimy wybitniejszych leéniczych (o niektérych byla juz
mowa w rozdziatach I 1 II).

Andrze] Borysowicz tozka—r. 1510 — 1525, wojski brzeski,
dworzanin. W r. 1510 kupit w Milejczycach ,,zerebiej”” kazikojtowski
1 wie$ Telatycze; w r. 1525 Zygmunt I potwierdzil mu kupno u ,,ha-
jewnika Fedka” Pozezyna. ,,Perwszy Lesnyczy'’. (154.)

Patej Tyszkowicz—r, 1527 — 1544, W r. 1527 jako dworzanin
ruguje Illiniczéw z nad Lsny; jako ,leéniczy Podlaski’” skarzy w r.
1528 Illinicza o wchody do Puszczy Bialowieskiej. W r. 1529 Zyg-
munt I nadaje mu wchody. W r. 1537 jako ,,lesniczy Podlaski’”’ wyzna-
czyt m. Kamiencowi wrab do Puszczy Kamienieckiej. W r. 1539 kro-
lowa Bona pisze do ,leéniczego Podlaskiego’; w r. 1342 , leéniczy
Podlaski”’ pisze do krolowe] Bony, ze mieszczanie 1 starosta kamie-
niecki nie wyjechali na fowy (p. wyzej rozdz. I1. str. 176). ,,P. Patej Les-
nyczy]’ jJest kilkakroé wspominany (w ,,Dekrecie komisarskim” =z
r. 1567) z racj1 jego zatargéw nad Sipora z Kopciami. (153).

Iwan Ladski—r. 1559 — 1569 mial le$nictwo bialowieskie ,;w spra-
wie 1 dzierzeniu’’ za 9 wiok. W r. 1559 jako dziedzic Czemer posiadat
wchody do Puszczy Bialowieskiej. W r. 1563 jako leéniczy podlaski
otrzymuje rozkaz zbadania skargi Suzina o sprzedaz jego Wchoddéw
bartnych nad Narwia. W r. 1564 Zvgmunt August pisze do Iwana Lads-
kiego, lesnmiczego podlaskiego, by udzielit Kombulatowiczowi wrebu
w Puszczy Kamienieckiej. W r. 1567 mierzyl Puszcze Bialowieska
1 oderwal duzo tercnéw od Kopeia, co w celu odmiany mial zbadaé
osobiscie Wolowicz. Jakoz w r. 1567 Wolowicz i Woyna przeprowadzili
dochodzenie podczas ktoérego Ladski zeznal, ze bronmil zwierza, palit
siola, niszczyl ,,hranie’’, osadzal nowe siola w Puszczy Bialowieskiej,
zabranial darcia tyka bez kwitéw itp. Komisarze kazali mu daé 1 wy-
mierzy¢ Kopciowl odmiane (p. wyzej rozdz. 1. str. 48 — 51). Leénic-
two bialowieskie bylo mu ,,po panu Pateju podane”’. Zmarl w r.
1572 (156).

Filip Machwic—r. 1569 — 1606. Dozywotni lesniczy Puszczy
Biatowieskiej 1 Kamienieckie]; w r. 1369 otrzymal le$nictwo bialowies-
kie jako nagrode za stuzbe ,,w dzierzawe 1 sprawe’’ z osoka, bartni-
kami, wolami etc.; na ,,wychowanie’’ dostat 9 wlok w Szyszowie; miat
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Sciaga¢ ,,wplaty” do skarbu hospodarskiego, zwierza pilnowaé etc.
W r. 1582 komisarze odgraniczyli mu grunta z 4 siolami; dano mu
je dozywotnio z czynieniem z nich liczby do skarbu. W r. 1572 Ba-
tory kazal Machwicowi zabié 8 sztuk zwierza (4 zubry+4 losie).
W tymze roku Wolowicz usunal Machwica z urzedu. W r. 1585
F. Machwic prawuje si¢ z Kopciami o Omeleniec. W latach 1586 —
1589 prawuje sie z Wotkowickimi o wchody 1 otrzymuje od kréla
polecenie by dal Wolkowickim 3 wioki odmiany. Wzmianka o nim
z r. 1582 jako o ,,nieumiejetnym pisma”. W r. 1597 poskarbi kaze
mu $ciagaé czynsze z kopaczéw stawéw w Bialowiezy. W r. 1598 jest
lesniczym biatowieskim 1 kamienieckim. W tymze roku Machwic
z komisja odgranicza ostréw w Puszczy Bialowieskiej. W r. 1599 pra-
wuje sie o wlasny miyn i las w Wierzchowiczach. W r. 1600 bierze
udzial w sprawie Sapiehy z Puszcza Kamieniecka. Jest leéniczym jeszcze
w r. 1606. (157).

Wahanowski —W r. 1572 zostal osadzony podczas interregnum
(po Zygmunta Augusta) przez lowczego Wolowicza (p. rozdz. 1. str. 43).

Jan Machwic—W r. 1612 ,,pan Mafijewicz’’ wymieniony jet jako
lesniczy bialowieski W r. 1624 wystepuje jako le$niczy biatowieski
w sporze (z czasdw jeszcze $p. jego ojca) z Kopciami o grunta Omeletica.
W 1. 1625 aresztowano bartnikéw w celu sadzenia ich przez Jana Mach-
wica lesniczego bialowieskiego i kamienieckiego. Machwic byt lesni-
czym przed ,dzierzeniem’’ Gerarda Dénhoffa. (158). ]

Filipowa Machwicowa—,,leéniczyna bywsza”’ miala (widocznie
w dozywociu) w dzierzawie folwark Suchopole. (159).

Gerard Dénhoff—1637 — 1639. Krél Wiadystaw IV. poleca mu
w r. 1637 nie zabrania¢ Czarnawczycom wchodéw do Puszczy Bialo-
wieskiej. W, Ordynacji” jest wzmianka o .dzierzeniu’”’ leénictwa
bialowieskiego i kamienieckiego przez Gerarda Dénhoffa. (nie na-
zwany le$niczym, mial na wychowanie 5 wiék w Jamnej, 2 w Orzesz-
powie, polowe miodu, dochody z mlynéw etc., p. rozdz. II. str. 177). (160).

Teodor Jan Maydel—W r. 1650. le$niczy bialowieski i kamienie-
cki. W r. 1650 dat list Wydrze na wyrabianie morgéw. Jako ,,dwo-
rzanin J. K. Mci” w r. 1636 dzierzawil lesnictwo rudnickie i miedzy-
rzeckie. Sa o nim wzmianki w ,,Ordynacji” 1636/41. (,,Pan leniczy
powinien bedzie wiedzie¢ o granicy Puszcze dziersawy swej”). (161).

Teodor Dénhoff—r. 1662 — 1663. W r. 1662 T. Dénhoff prze-
znacza szmat ziemi w Narewce na rudnie. W nastepnym roku T. D.
wystepuje jako ,,podkomorzy koronny, administrator szeregu eko-
nomil, starosta kamieniecki i leéniczy bialowieski”. Jest to ,,dzier-
zawca-sprawca’’. (162),
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Michat Kryszpin—Kirsztensztein—r. 1680, dzierzawca le$nictwa
biatowieskiego. '

Ernest Donhoff—r. 1684—7 1693 (p. lowczowie W. Ks. Lit.,
rozdz. II. str. 204). (163.)

Po rozbiorach odegral wybitna role Mikotaj Sochacki, generalny
inspektor ,,nad wszystkiemi puszczami krélewskimi W X. Lit.”’, znany
jako autor ,,Ordynacji...” 1795 r. Sochacki podlegat Szczepanowskie-
mu (p. rozdz. IL. str. 185). Byl ,,regentem’” w Departamencie f.owieckim,
awr 1796 ,gléwnym dozorcy” leénictwa brzeskiego 1 grodzienskie-
go. Podlegalo mu 2 leéniczych, 2 regestratoréw i 7 pole$niczych. Po-
bory Sochackiego wynosity 2.000 zlotych. (164).

Krzysztof Engelgardt—dozorca le$nictwa brzeskiego, mianowa-
ny w r. 1797 na miejsce T. Klawy. Dozorca Puszczy Bialowieskiej. (164.)

Konczac dzial o leéniczych przytoczymy tekst ,,Ordynacji stuz-
by leéniczowskiej”’. Jest to czeé¢ ,,Ordynacji stuzby dla osdb rzad les-
nictwa skladajacych przepisanej”’, czyli tzw. ordynacji Sochackiego
z 1795 r., ktéra omawia funkcje towczego (p. wyzej), obowiazki lesni-
czego (leénictwo), podlesniczego (kwatera), straznika (straz) i ,,powin
noéct stuzby strzeleckiej”’ (obreb).

Otto Hedemann w ten sposéb charakteryzuje ,,Ordynacje’” 1795 r.:
,,...mimo, ze ukazala sie w roku upadku Rzplitej, —stanowi wylaczny
produkt polskiej mysli, zsumowanie do$wiadczen pokolen polskich
lesnikéw, zwlaszcza z tzw. doby stanistawowskiej, — skadingd w dzie-
jach Rzplitej najtragiczniejszej, lecz niezwykle twérczej 1 ptodnej w dzie-
jach ekonomiki. Celem wydania ,,Ordynacji”’ bylo sprecyzowanie ca-
oksztaltu obowiazkéw i uprawnie administracji puszcz krélewskich...”

Tekst') podamy wraz z objasnieniami $p. O. Hedemanna.

Ordynacja  stuzby
lesniczowskiej.

,,Poczatek obowiazku sluzby leéniczego: nalezy objechaé
cata cirkumferencje?) Puszczy wedle osobno przepisanego ograniczenia,
Puszcze dostatecznie zrozumieé 1 granice wszelkie, jak sie w sobie ma-
ja rozpoznal.

Taz puszcze 1 jej granice cztery razy do roku objechaé, pilnie po-
strzegajac caloéci granic, niemnie] ostepéw 1 bordw, aby grunta bez

1 P. ,,Echa lesne’* Nr. 3 z r. 1937.

®} Cirkumferencja — obwéd. Objazd puszezy po peryferji wedlug ,,ograniczenia’
(cbwodnicy), t. j. dokumentu granicznego, mial szczegdlnie wazne znaczenie wobec licznych
tzw. dvferencji tj. zatargéw granicznych z sgsiednim obywatelstwemn, ciagnacych sie dzie-
dziczn.e przez dlugi szereg pokoles.
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wydanej na to dyspozycji Zwierzchno$ci trzebione nie byly, lub od
wjezdzajacych za assygnacjami do Puszczy w miejscach do dalszego
wzrostu drzewa zostawionych nie rabano 1 nie wywozZono.

W czasie jesiennym gdy zostana taki puszczowe juz skoszone
i zboza na gruntach trzeciakowych ') pozete, a przez podle$niczego
1 straznikéw obrewidowane, ma ledniczy to przez siebie wszystko zwe-
ryfikowaé?) oraz takowe] Rewizji najpunktualniej regestr ulozy¢ i z pod-
pisem swoim do Kancelarii Lowieckie] przystaé, aby za takowe produ-
kta wedle zwyczajnej taksy nie kwestionowana Skarbowi zostala wnie-
siona opfata. '

Mimo (tj. oprécz) objazdu Puszczy i jej granic, zjeidzaé ma les-
niczy czesto ad Fundum Kwater®) z kontraregestrantem?) dla weryfi-
kowania wyboréw®) wszelkich przez podle$niczego otrzymywanych,
ktorych summariusz odsyla¢ do Kancelarii f.owieckiej, a podlug niego
pienigdze na exolucje®) aby pole$niczy odestat catkowicie pod kwit

‘Regenta Lowiectwa’), dostrzega¢ ma, a przychody wszelkie 1 rozchody

do ksiegi rewersalnej sporzadzonej kontraregestrantowi zaciagnaé z rege-

1) Grunta trzeciakowe —grunta orne, wydzierzawiane na rok z trzeciego snopa; nalez-
noé¢ uiszczal dzierzawca zazwyczaj nie w naturze, lecz w gotéwce wedlug specjalnej taksy.
Byly to przede wszystkim grunta, nie objete jeszcze stala kultura rolna, t. zw. pasieki i no-
winy. W ogéle zas trzeba pamietaé, ze opracz takich gruntéw, doraznie eksploatowanych,
nalezalo tez do zarzadu kazdej puszczy krélewskiej duzo gruntéw ornych z przypisang do
nich stala ludnoscia, nietylko pelniaca rézne postugi w ochronie puszcz, lecz i t. zw. sluiba
ciahla, wylacznie rolnicza.

%) Zweryfikowaé—skontrolowaé, sprawdzié.

%) Ad Fundum kwater —kazda puszcza krolewska dzielita sie na kwatery (od 2 do 4)
pod zarzadem podledniczego. Lesniczowie zjezdzali ad fundum, (fundus—dno, wlodd) tj.
do samych kwater, bedacych siedzibami i urzedami podlesniczych.

#) Kontraregestrant—kancelista i rachmistrz lesniczego; wyzej od niego stali rachmistrz
i kancelarzysta w centrali, tj. urzedzie lowieckim przy ekonomii brzeskiej i grodzieriskiej;
stosunek poboréw rachmistrza, kancelarzysty 1 kontragestranta wyrazal sie w ostatnich la-
tach XVIII w cyfrach 1200, 700, i 250 zlotych.

%) Wybory —wplywy pieniezne, ktére dzielily sig na 3 zasadnicze grupy: 1) stale, z g6-
ry wyznaczone na podstawie inwentarza, jak czynsze, daniny, t. zw. futrowe od strzelcédw,
za smole 1 grzyby od osocznikéw, z arendy karczem, ,,drég lesnych’ itp. 2) wplywy ,,z re-
wizjéw'' za barcie, siano, trzeciaki 1 wreszcie 3) wplywy ,,akcydentalne’” (dost. przypadko-
we), ktérych wysokosé zalezata od popytu, a wiec ze sprzedazy drewna surowego, suchego
i z lezy, drew wedlug biletéw, tzw. polesnego oraz ugajéw, grzywien z defraudantéw, za
prawo pasenia bydla, darcia lyka, ,kurzenia” wegla, pedzenia dziegciu, smoly itp. Cato-
ksztalt ,,wyboréw'' z Puszczy wymaga, oczywiicie, dluiszego szczegdlowego oméwienia.
{P. rozdz. III. Eksploatacja)

6y Exolucja—wyplata.

7y Regent Eowiectwa—wyzszy urzednik, stojacy na czele 2 lesnictw w ekonomii brze-
ekiej i grodziefiskie]. Terminu tego uzywano bardzo niedlugo,—jego odpowiednikiem byt
towezy,

21§



stréw Podleéniczowskich zaleci 1 w kazdym miesiacu takowego dziela
punktualnoé¢ najdokladniejsza zachowaé zostaje obowiazanym.

Tenze lesniczy, uwazajac potrzebe $ci$lejszego strzezenia Puszczy,
osobliwie, gdzie niema osiedlonych strzelcéw, stosujac sie do czaséw,
w ktorych najwiecej drég wiezdzajacy do Puszezy robia, jako to w porze
zimowe]j, a wchodzacy latem pieszo po ityka 1 tubia wkradajg sie, ma
z osokl ludzi rozdysponowaé 1 onemi takowe miejsca zastawié 1 to swoje
urzadzenie (jesli przez subordynowanych jest dobrze pelnione) czestym
egzamenem prébowaé !—Co za$ zbywaé moze od strazyPuszczy od wy-
stugi osockiej!), te do poprawy Budowisk wszelkich, od Zwierzchnosci
zaprojektowanych, obracaé, onemi (tj. osocznikami) Zwierzyniec po-
prawiaé, z oblawy takoz powinne dni od osocznikéw do wielu Inwen-
tarz kazdej Kwatery okaze, oprécz do polowania uzyé¢ sie mogacych,
rozdysponowaé wedle potrzeby wymagajacej do ponowienia Tryb
dzielacych Kwatery, Straze, i Obreby strzeleckie ?), a tego wszystkiego
robotnika kazda miesieczna wystuga aby do Regestru na to sporza-
dzonego punktualnie wpisywana byla, jest obowiazkiem leéniczego
dostrzegad.

Poniewaz wszystkie prowenta i produkta®) z Strazéw do Kwater,
a z Kwater wprost do Regenta Lowlectwa postanowiono wnosié, przeto
leéniczy takowych odbiera¢ do siebie nie bedzie, ani badZ pod jakim
pretekstem expenséw*®) czynié nie jest mocen, bo takowe Kassa Re-
gentowska, gdy sie zdarza jakowe konieczne za dyspozycjami wyzsze]
od siebie Zwierzchnoscl, zalatwiaé bedzie. Co sle teZ ma rozumied

1) Wyshuga osocka— sens tego zwrotu i calego ustepu polega na tym, ze przypisani
do Puszczy ludnoéc wsi okolicznych, skladajaca sie osocznikéw, strzelcéw, bartnikow, bo-
brownikéw oraz tzw. ciahtych, ogrodnikéw, katnikéw itp., miala écigle wyznaczony inwen-
tarzem zakres $wiadczen pienigZnych I w naturze, tudziez powinnosgci w postaci réznych ro-
bocizn, zaleznie od kategoril, do ktérej nalezeli. Mial wigc vsocznik w ciggu pewnej ilodc
dni w roku wychodzié¢ na oblawy, albo strzelec pilnowaé Puszezy; ich bezpogrednia wiadza
{straznicy) prowadzila écisla ewidencje tych dni. Totez jesli np. krél kidrego roku nie przy-
jezdzal na polowanie, to osocznik, oczywiscie, nie wyruszal na oblawe, przez co wytwarzal
sie pewlen zapas dni niewykorzystanych, ktérym zarzad Puszczy dawal inne przeznacrenie.

%) Kwatery, straze, obreby — Puszeza Bialowieska skladala sie woéwcezas z dwoch kwa-
ter—biatowieskiej 1 jamnenskie], z ktérych pierwsza dzielila sie na 7, druga zas na 6 strazy;
kazda straz zawierala w sobie od 3 do 7 obrebéw strzeleckich. (p. mapa, tabl. N. 4).

?) Prowenta i produkta (pordwn. wyZe] odsylacz 6 ,,wybory’’). Prowent—dochgd
miesieczny ze sprzedazy drewna, dzierzawy rudni, miyndw, karczem, eksploatacii kak, barci,
jak tez czynsze, ziemianszezyzna, podrozezvzna, groszowe itp., éciggane z poddanstwa. Pro-
dukta w tym wypadku oznaczaja wplywy w naturze —mdzl to byé midd, zwierzyna, futra,
smota, zywica, grayby, jak réwniez zboza trzeciakowe, owies ,,poderewny’’, konopie na siect

szwierzynne'' itp.
1) Expensa—wydatki.

2ré

wzgledem wyplaty Pensji 1 Jurgieltéw ) dla oséb w stuzbie towieckiej
utrzymywanych.

W zdarzonych przypadkach wszelkich Rapporta do Kancelarii
Yowieckiej bezodwlécznie przesylta¢ a mianowicie w zdarzyé sie mo-
gacych dyfferencjach, w Zadne z ustronnemi korrespondencje nie wcho-
dzié, kryminaio’\x{ ¥) nie popelnia¢, ani ich wlasnym domystem zalat-
wiaé, owszem w takowym razie od Zwierzchnoéci swojej zaradzenia
dopomina¢ sie. W czasie suszy wiosennej, w ktérym najwiecej sie
dajg praktykowaé pozary w lasach, ma lesniczy cala obrécié forse do
pilnowania, zabraniajac w tym czasie wyrabiania Pasiek?®), roznie-
cania ognisk przez pasacych trzody.

W miejscach gdzieby Puszcza strazy potrzebowala, nie ma mocy
le$niczy swolm clomyslem straznikéw lub strzelcédw zasiedlaé, lecz
takowa potrzebe z opisaniem okolicznoéci ma podaé swojej Zwierzch-
noéci, takoz, aby wszyscy subalterni?), majacy grunt do swojej stuzby
nadany, nie wazyli nad zamiar®), przeznaczony przyczyniaé i za linia
ograniczenia Puszezy przyjmowaé, — jest obowiazkiem leéniczego
postrzegad.

A za$ subalternéw lowieckich bez wiedzy i woli Zwierzchnoéei
oddala¢, zamieniaé z miejsca na miejsce przenosié, ze mu nie jest
wolno, ostrzega sie.

Budowiska wszelkie, aby ruinie i desolacji nie podlegaly z przy-
czyny nierzadnego gospodarstwa, tak w miejscu swojego mieszkania,
jako tez podleéniczego, straznikéw i strzelcéw, mianowicie, ktére
kosztem skarbowym z nowej Planty®) sa erygowane, postrzega¢ ma
lesniczy i ochedéstwo aby przyzwoicie utrzymywano, w powszech-
nosci zaleci.

) Pensja i jurgielt—Pensja—pobory (poza deputatem). Jurgielt —réwniez zaplata pie-
nigzna, lecz nizszym funkcjonariuszom, ktérzy czesé swojej ,,zastugi” mogli otrzymac tez
i w naturze, np. kozuch strzelcowi, beczke owsa, stég siana itp,

2 - - . . . P . .

) Kryminal—pojecie to nie posiadalo bezwzglednych cech dzisiejszego kryminatu tj.
przestepstwa, bylo raczej egzekwowaniem we wlasnym zakresie, bez wyroku sadowego, przy-
slugujace] w mniemaniu strony poszkodowanej naleznosci,—w tym wypadku gruntéw, be-
dacych w ,.dyfferencii”, a zagarnietych przez sasiadujaca z Puszcza szlachte.

3} Pasieki—wyraz wieloznaczny, w danym wypadku trzebiez.

*) Subalterni—podwiadni, nizsi funkcjonariusze.

%) ,Nad zamiar” —tj. nad wymierzony dla subalternéw obszar nie mieli oni prawa
mprzyczyniac’’ czyli |, rozrabiaé'’ nowych gruntéw ornych,

8) Planta —tego wyrazu nie rozumiem, lecz domyslam sig, Ze zarzad Puszczy ,.ery-
gowal”, tj. wzniést dla administracji lesnej budynki wedlug nowego planu (planty?) i pole-
<il leéniczemu strzec je od ,,desolacji’’ tj. zniszczenia.
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Reszte wiadomoséci zaciagnie lesniczy z Uniwersatu dla Lowiect-
wa przepisanego, taksy Instruktarzowej i Inwentarzéw?), do k.tri:.rych
(to) przepiséw we wszystkim stosujac sie, dalsze funkcji swoje] ma
sprawowaé obowiazki”.

Podlesniczowie (ober-
straznicy)

Na poczatku XVII w. stanowisko podlesniczego bylo nader pod-
rzednym. Tak np. w pewnym akcie z r. 1612 niejaki Wierba, , ktéry
Puszezy przestrzega” nazwany jest ,,stuga pana leéniczego”. (165).
Podobnie o Aleksandrze Hubarewiczu (1624—1625), za czaséw leéni-
czego Jana Machwica) méwi sie jako o ,,stuzebniku pana lesnyczoho”,
a w pewne] sprawie o pokradzenie miodu i pszczét we wchodach ks.
Radziwilta urzednik tegoz ksiecia ,,przyporgcza’ klusownikéw ,,panu
A. Hubarewiczowi, podleéniczemu Bialowieskiemu, studze jegomoéci
pana Jana Machwica leéniczego’.

Ordynacja 1639 podleéniczych nie wymienia. Funkcje ich pelnili
zapewne tzw. substytuci.

W polowie XVII w. funkcje podleéniczego nabieraja znaczenia.
W r. 1650 podlesniczy bialowieski —

Stanistaw Rzeczynski wydat list, dotyczacy sprzedazy rudni. (166).

Jan Mikotaj Minocki—r. 1662—1665. W r. 1662 leéniczy poleca
podleéniczemu Minockiemu intromitowaé rudnika. Podleéniczy Mi-
nocki wydaje w r. 1663 wypis opatrzony pieczecia z ksigg le$nictwa
biatowieskiego na wchody do Puszczy. W tymze roku podleéniczy
Minocki zaskarza do sadu w imieniu leéniczego ktusownikéw. W r. 1665
podleéniczy Minocki zapisuje do ksiag le$nictwa biatowieskiego opa-
trzony pieczecia tegoz leénictwa kontrakt Kopcia z bartnikami o wcho-
dowe barcie.(167).

Aleksander Gotard Szersztett (Szyrsztejnt)—r. 1684—1693, rot-
mistrz J. K. Moéci. W r. 1684 jako podleéniczy protestowat w imieniu
Ernesta Dénhoffa przeciwko najazdowi na Puszcze Bialowieska sta-

rosty szereszewskiego. W r. 1693 po $mierci E. Donhoffa, le$niczego

1y, Uniwersal dla Eowiectwa’", , Taxa Instruktarzowa” i ,Inwentarz’’ —trzy zasad-
nicze obok naszej ,,Ordynacji stuzby'’ dokumenty, normujace i konkretyzujace dziatalnosé
administracji lesnej w dobrach krélewskich. Pierwszego z nich niestety nie znalazlem, zas
tylko dwa ostatnie. ,, Taxa Generalna’’ podaje dlugi szereg cen za rozmaite sortymenty drew-
na oraz uzytkéw ubocznych—wraz z nader ciekawymi 1 waznymi wskazéwkami praktycz-
nymi dla administracji. ,,Inwentarz'’ jest obszernym i pierwszorzednym dla Zrozumienia
wielu stron gospodarki puszczanskiej dokumentem, swego rodzaju bilansem rocznym. Oba
te dokumenty wymagaja dlugiego i szczegdlowego oméwienia.
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biatowieskiego, krél oddat ,rzady wszystkie tego lesnictwa i zupelna
administracje’” Szersztettowi, podleéniczemu bialowieskiemu, zalecajac
wszystkim podwladnym postuszenstwo. W r. 1694 podleéniczy Szersz-
tett importuje do skarbu z tytulu administracji leénictwem bialowie-
skim 5.378 zlotych. (168).

W polowie XVIII w. podle$niczowie nosza tytul oberstraznikéw,
a niekiedy—,,nadle$niczych’’.

Harnak (r. 1764) podkresla, ze funkcje oberstraznika sa zasadni-
czo te same co 1 straznika (dozdr nad osoka w swojej kwaterze, ochro-
na zwierza etc., p. nizej), a précz tego oberstraznik ,,...1 na cala Pusz-
cze oko mie¢ powinien, aby byl porzadek, lecz zadnej niema zwierzch-
nosci ani wladzy nad straznikami tylko starszeristwo... przez ober-
straznika ida ordynanse w potrzebach ktére Puszcze generalnie 1 wszyst-
kich straznikéw albo tez wiecej jak jedna kwatere zachodza, 1 on dispo-
zycje do skutku przyprowadza...”” Oberstraznik przyjmuje rachunki
od straznikéw ,,z poczynionych w drzewie szkdd, z drzewa zaprzeda-
nego i innych prowentéw puszczy'’ oraz ,,rachunek czyni zwierzch-
nosci’’. (169).

Jan Krzysztof Bormann—r. 1751—1764, oberstraznik. W pewnej
skardze w r. 1752 wymieniony jest jako ,,majacy wiadze nad osoka’. -
W tymze roku jest obecny jako ,,nadlesniczy’’ na polowaniu Augusta
III. Johan Burmann podpisuje (po niemiecku) dekret odgraniczenia
Puszczy Bialowieskiej z Puszcza Bielska. Jako oberstraznik Puszezy
Bialowieskie] ma pensji rocznej 1.700 talaréw, 4 widki gruntu i 16
»ogrodnikéw’’ uprawiajacych grunt. (170).

Brejthert 1 Eckhard—r. 1752 ,,nadleéniczowie’’ wymienieni na
polowaniu Augusta III. (171).

Marcin Gajewski—oberstraznik. W r. 1768 na czele straznikéw
»inwazje uczynif’’ na sianozecia Szersztettéw. (172).

Jan Lisowski—1772—1773, oberstraznik. Na czele straznikéw wy-
stuchuje ,,dekretu reinductionis”, dotyczacego wchodéw czarnawczyc-
kich. Siedzibe miat w Okélniku. (173).

Franciszek Libenfeld—1773—1779, oberstraznik. W r. 1773 ze
strzelcamni 1 Zolnierzami $éciaga postozne (gwalty). (174).

Franciszek Sawicki—siedzibe mial w Lipinach. W r. 1772 ober-
straznik kwatery biato wieskiej. W r. 1779 popelnia gwalty w Szyszo-
wie. (175).

Jozef Lupichius— r. 1774, oberstraznik. Z rozkazu podiowczego
napada na Szyszowo. (176).

Marcin  Szumacher—1776—1778, oberstraznik kwatery jamnefi-
skiej. Sciagal podatki i demolowal mosty z rozkazu podlowczego Sa-
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wickiego. Zginal na stuzbie podczas pozaru we wsi Dworce koo Ka-
mienca (p. rozdz. I. str. 48). (177).

Aleksander Pac (Patz)—podleéniczy. Przez 20 lat podlesniczy
kwatery bialowieskiej, w r. 1798—kwatery jamnenskiej. Siedzibe miat
w Lipinach. Bardzo obowiazkowy. 20 lat stuzyt w wojsku polskim.
W r. 1798—1802 jeszcze stuzyt jako podle$niczy w Krélowym Mo-
§cie. Pobory jego wynosily od 300—600 zlotych. (178).

Petowt. W r. 1780 oberstraznik w Krélowym Moscie. Dowodzil
powtérnym najazdem na Szyszowo. (179). '

Lanzert (?)—oberstraznik Puszczy Bialowieskiej, siedziba—w Kro-
lowym Moécie.

Terzy Targonski—r. 1793—1797, podle$niczy kwatery jamnen-
skiej, oddaje w r. 1796 do kasy generalnej w Grodnie 5.662 zlote ,,in-
trat akcydentalnych”. Dzierzawi klucz dabrowski, ma przywile] em-
fiteutyczny na Mielniszcze jako oberstraznik etc. (180).

" Fryderyk Hoffmeister. W r. 1798 podles$niczy kwatery biatowie-
skiej, siedziba—w Lipinach. (181).

Po rozbiorach funkcje podle$niczego unormowata ordynacja So-
chackiego (r. 1795), tekst ktérej przytoczymy w streszczeniu lub w wy-
jatkach.

,,Ordynacja stuzby podlesniczowskie)”” (w streszczeniu).

1) Podleéniczy ma sobie ,,powierzony rzad kwatery’’, ktora
objezdza wedlug ,,przepisanego ograniczenia’’; powinien znaé ,,po-
zycje Puszczy, jej granice, podzialy strazy 1 obrebdw”.

2) Utrzymuje w nalezytym rygorze ,,powlerzonych sobie subal-
ternéw’’ tj. straznikéw i strzelcéw, ktérych ma pilnowaé, by ,,asygna-
¢je lub bilety od wgajonych rzetelnie odbierali’”’; aby straznicy objez-
dzali swoje straze, a strzelcy i gajowi obchodzili obreby 1 gaje etc.

3) Wydaje do strazy otrzymane z kancelarii lowieckiej asygnacje
na drzewo lub bilety na drwa opalowe za oplata wedlug ,,Instrukta-
rza czyli Taxy wszelkich materialéw Puszczowych’.

4) Egzekwuje i kwituje wszelkie oddawane sobie przez ,,pod-
danstwo’’ towieckie ,,prowenty pienigzne 1 produkty w naturze” wy-
znaczane wedlug ,,instruktarza’’.

5) W czasie jesiennym ma sporzadzié¢ regestr zzetych lak 1 ,,pszczol
bartnych’ ,,...1 do le$niczego z podpisem swoim odestaé’.

6) W zimie ,,w potrzebie $ciélejszego strzezenia Puszczy czyli
zastawiania drég i bud osocznikami... zglosi¢ sie powinien podlesni-
czy do leéniczego zadajac od niego takowe] pomocy, nie mniej o Wy-
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znaczenie ludzi do czyszczenia zarostych tryb etc.” oraz odwolywaé
si¢ do leéniczego w razie ,,wyniknaé mogacych dyfferencyj’.

7) Strzec Puszezy od pozaréw (wiosennych). (182).

Wedlug Szczepanowskiego (,,Plan urzadzenia puszcz...” r. 1796)
podledniczy zna i pilnuje swoja kwatere, ktéra 2 razy na miesiac objez-
dza, raportuje o szkodach i melduje o naduzyciach subalternéw leéni-
czemu; sam nie karze, chyba ze leéniczy nie wyciagnie konsekwencji—
wowczas zwraca sie do ,,wyzsze] zwierzchnodci”’; bilety otrzymane
od lesniczego sprzedaje wedlug ,instruktarza’” i co miesigc wylicza
sie¢ w kasie lowieckiej; $ciaga ,,sztrafy” za poreby, pasenie bydla itp.;
poluje na wilki (trzyma 5 pséw gonczych, futra oddaje), ale tylko na
rozkaz rzadu, sam za§ (ani podwladni) nie ma prawa polowaé, ,,bo
kazdy wystrzal w Puszczy sztrafem 10 zlotych karanym bedzie”; kiu-
sownikom brof 1 odzienie ,,grabi’’; zawiera kontrakty z arendarzami
karczem; bez zezwolenia le$niczego nie wyjezdza z Puszczy. (183).

Myshwey i dziesigt-
nicy.

O funkcjach mysliweéw dowiadujemy sie z ,,Ordynacji’’ 1636—
1641 r.

»Myéliwiec w le$nictwie Bialowieskim za listem osobliwym od
J. K. Mosci powinien bedzie do le$nictwa wysz mianowanego z osocz-
nikami naznaczonym, tak z te] strony od granicy Bielskie], jako wszyst-
kiej Puszczy pilnowaé; szkody w zwierzu i drzewie postrzegad, osocz-
nikéw dogladaé, kwatery objezdzaé 1 relacje starszych osocznikéw,
ktére przed panem le$niczym co ¢éwieré roku czynié powinni, weryfi-
kowaé. A gdzieby sie inaczej w kwaterze ktérego osocznika starszego,
anizeli on referowal pokazalo, powinien to bedzie (myéliwiec) panu
le$niczemu oznajmié i na tego osocznika instygowaé”’. Za to otrzymuje
,»ha ten urzad jego jako inszym mysliwcom w leénictwach tak i temu
z rozkazamia J. K. Mosci wlok 2 przy wsi Orzeszkowie z budowa-
niem’’... wolne od ,,powinnoéci panu leéniczemu’’.

Mysliwiec nie podlegal jurysdykeji lesniczego, lecz byl odpowie-
dzialny przed towczym W. Ks. Lit. Drugi myéliwiec pilnowal Puszczy
Biatowieskiej ,,z tamtej strone do granicy puszcze Szereszewskiej'’;
mial 2 wiéki 1 mieszkanie w Radeckiej Woli. (184).

Takim mys$liwcem byl np. Adam Arendt—(r. 1670), ktéry miesz-
kal ,,na écianie od granicy Kamienieckiej”. Ow Arendt, rodem z Ksie-
stwa Warminskiego, byl nawet ,,na funkcje lowczego rekomendowa-
ny’ krolowi Janowi III, przez Fryderyka I pruskiego. (183).
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Opis obowiazkéw ,,dziesietnikéw—starszych osocznikéw'’ znaj-
dujemy réwniez w ,,Ordynacji’”’ Puszczy Bialowieskiej z 1639 r.!) Duzie-
sietnikéw bylo 4-ch przeznaczonych ,,do pilnowania puszcze i kwater’’;
kazdy z nich otrzymywat po 1 wloce, ,,z ktérych wiok nijakiej powin-
noéci panu le$niczemu’’ nie pelnit. Za to ,,powinni beda (dziesietni-
cy) kazdy w swej kwaterze jako najczeSciej objezdzaé i wszelakich
szkéd, tak w drzewie jako 1 w zwierzu postrzegaé; nikomu drzewa
bez kwitéw imé pana leéniczego, jak suchego, pogotowiu (tym bardziej)
surowego nie wydawa¢é; a kazdej éwierci roku przed panem le$niczym
przy mysliweu J. K. Msci rachowa sie 1 sprawe dawac, tak o zwierzu,
na potrzebe J. K. Msci ubitym, lubo gdyby ktére zdechle nalezli, ja-
ko tez o wyrabaniu drzewa i wszelkiej inszej, jesliby jaka szkode po-
strzegli oznajmié’’.

Te obowiazki winni byli wypelniaé¢ dziesietnicy ,,pod zaptaceniem
szkody, jeéliby sie jaka za ich niedozorem w Puszczy stala 1 degrado-
wanlem z urzedu'’.

W owym czasie w 3 kwaterach Puszczy Bialowieskiej petnili funk-
cje dziesietnikéw: Hryé Kwasniewicz—(ze wsi Orzeszkowa) i Michat
Wegierzyc (ze wsi Omelencéw)—w kwaterze orzeszkowskiej; Jasko
Moroz (ze wsi Dmitrowicz)—w kwaterze dmitrowskiej; Trochim
Kleszczewicz (ze wsi Falowa)—w kwaterze falowskiej. (186).

W Puszczy Bialowieskie] wyznaczano dziesietnikéw jeszcze na
poczatku XVIII stulecia. W ,Rewizji lesnictwa Bialowieskiego”
z r. 1703 jest wzmianka o strzelcu (dziesigtniku?) nazwiskiem Hubka
(ze wsi Rozkéwka) przy 2 straznikach kwatery dmitrowskiej, o strzel-
cu lub dziesietniku, nazwiskiem fawryn Stechluk (ze wsi Czarniaki)
przy 2 straznikach kwatery chwalowskiej (falowskiej?) oraz o dzie-
sietniku Janie Bujakowskim (z Kletna) przy straznikach kwatery klet-
niatiskie].

Roéwniez w aktach z poczatku XVIII w. (komisja 1700 r.) jest
wzmianka o ptaszniku 1 bazantniku (nazw. Dadziata?), ktérzy podle-
gali jak 1 straznicy etc. jurysdykeji urzedu lowieckiego. (188).

Straznicy.

Jeszcze okolo r. 1670 funkcje 1 nazwa straznika nie sa dokfadnie
okreélone. W ,,Inwentarzu leénictwa Bialowieskiego” z r. 1670 jest

1) Urzad dziesietnikéw spotykamy i w latach pézniejszych, nie tylko na terenie Pusz-
czy Bialowieskiej. Tak np. w r. 1689 komisja urzedujaca w bardzo zniszczonej Puszezy No-
wodworskiej stosuje sie do ,,dawnych ustaw przez Isajkowskiego postanowionych’ i, dzielac
Puszcze na dwie kwatery, wyznacza 3-ch dziesigtnikéw —starszych osocznikéw oraz okresla
obowiazki ich analogicznie do cbowigzkéw opisanych w ,,Ordynacji” 1636—1641 r. (187).
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wymieniony niejaki D. Prokopowicz, ,,strzelec ktérego pan podkomo-
rzy policzyl miedzy lesnikéw J. K. Mci za straznika i strzelca”. We-
dtug znajdujacego si¢ w tym inwentarzu ,,Opisania leénikéw puszcze
kréla J. Mci” w 3 kwaterach Puszczy Bialowieskiej mialo swe siedziby
11 ,,lesnikéw”’ (Chydry, Beznieh, Orzeszkowo, nad rzeka Lysna przy
granicy Podlaskiej, Skarboslawka, Dubiny, Szatek, Lewkowo, nad
rzeka Narwia, Borki i Rozkdwka). (189). Jednak nazwa straznik coraz
bardziej jest w uzyciu; tak np. w rewizji 1680 r. méwi sie o podleéni-
czym, ktéry przez ,straznika tej kwatery’’ bartnikéw z leziwami i lu-
dzi do koszenia siana ,,do wchodéw zawiedzie, postrzegajac tego, aby
bez pséw 1 rusznic” etc. ,Inwentarz leénictwa Bialowieskiego” z r.
1696 wyraznie juz wymienia 4 straznikéw: Bazylego 1 Wasyla Roddw
w Dubinach, Ubczyka-Karpicza w Rozkéwee 1 Jana Ochmana w Dzia- -
déwcee. (190).

Straznicy podlegali jurysdykcji lowieckiej i skladali przysiege
towczemu nadwornemu. Obowigzki ich komisja 1700 r. tak precyzu-
Je: ,,...calodcl puszcz, zachowania zwierza przestrzegaé beda, drzewa
surowego ze pnia $cinaé¢ tak postronnym jako tez swoim i dwornym,
strzelcom zwierza strzela¢ oprécz ordynacji pana Lowczego Nadwor-
nego, nie pozwola, kwatery pilno objezdzaé, osocznikéw w powinno-
$ciach dogladaé i co ku pozytkowi skarbu J. K. Mci zobacza, wiernie
donosi¢ 1 przestrzegaé¢ maja’”’. (191).

Co do ilosci straznikéw, ktdrzy w tym czasie petnili swe obowiazki
na terenie Puszczy Bialowieskiej, nalezy przytoczyé dane z ,,Rewizji
leénictwa Bialowieskiego’” z r. 1703, ktéra wymienia 2 straznikéw
w kazdej z 3-ch kwater: w dmitrowskiej,—Jerzy Koda i Danilo Pro-
kopowicz, w chwalowskiej (falowskiej) — Kasper Zakowski 1 Adam
Ochman, w kletniadskiej—Stefan Kozlowski i Jerzy Ryter. (192).

Urzedy straznikowskie bywaly dozywotnie; tak np. Stanistaw I
obiecuje ,,urodzonemu’’ Stanistawowi Bogdanowiczowi (po émierci
Heyny) ,,0d przerzeczonego straznikostwa (w Puszczy Bialowieskie)
1 uroczysk specyfikowanych nie oddalaé... przy dozywotnim prawie
zachowad”. Z. Gloger twierdzi nawet, iz obowiazki straznikéw prze-
chodzity dziedzicznie z ojca na syna. Mozna by to twierdzenie zilu-
strowa¢ na przykladzie Arendtéw. Wspomniany juz myéliwiec Adam
Arendt uzyskal jakoby (wedlug zeznan prawnuka) przywilej od Jana III,
na dziedziczne straznikostwo w Dabrowie (Bezrokowszczyzna); jak to
bylo z tym przywilejem trudno rozstrzygnaé, wobec tego, ze ,,w r. 1731
wszystko z dokumentami i przywilejami... ogniem splonelo’”’. W kaz-
dym razie straznikostwo przechodzilo w rodzinie Arendtéw z ojca

223



na syna. Dopiero Tyzenhauz wyrugowal Arendtéw z Dabrowna i prze-
niost do Izbisk. (193).

Na urzedy straznikéw powolywano nie tylko ,,urodzonych’ (tj.
szlachte), lecz 1 ,,pracowitych’. I tak pewna ,,protestacja’’ z,r. 1752
wymienia nastepujacych ,,pracowitych straznikéw’’: Zerebkiewicza,
Hryhora Panasiuka 1 Hubke. (194).

Dokladne dane, dotyczace iloéci zatrudnionych w Puszezy Bie-
lowieskie] straznikéw 1 ich uposazenia, podaje Harnak (,,Opisanie le-
$nictw’’, r. 1764). Oberstraznikiem byl woéwczas Bormann (p. wyzej).
Na 16 straznikdéw 3-ch mialo rocznej pensji po 84 talary i 2-ch po 20
talaréw. Wszyscy otrzymywali grunt od 1% do 4 widk, a 4-em—
przydzielano po 1 strzelcu. Harnak dodaje, ze ,,pensje tylko dzielniej-
szym, zastuzonym 1 ktérych funkcja jest pracowitsza udzielone sa’’.
Grunt oddany straznikom jako ,,stuzebny” wolny byt od czynszu,
podatkéw 1 dziesiecin. Nieréwne zaopatrzenie gruntem tlumaczy
Harnak tym, ze ,,dzieje sie to poczesci szcze$ciem, albo tez podlug co
jest ktora kwatera mniej lub wiece] znaczna'’. Obowiazki straznikdw
Harnak tak okresla: ,,...straznik, bedac przysieglym ma swa kwatere,
ktérej doglada i ktdéra objezdza 1 nad oscka sobie dodana ma dozér,
aby powinno$ciom swym zadoé¢ czynila oraz porzadek w niej utrzy-
muje; ma baczno$é¢ na tokowiska, ruje i regestra z onych corocznie
podaje; towy, liwrunki zwierza na kuchnie krélewska odprawia za or-
dynansem Zwierzchnoscl. Drzewo zaprowadza za asygnacjami w miej-
scach nieszkodliwych; grabiez od osoki odbiera. Z poczynionych w drze-
wie szkéd, z drzewa zaprzedanego 1 z innych prowentéw Puszezy so-
lucje kazdy straznik na skarb wybiera i z onej rachunek czyni ober-
straznikowl, (a oberstraznik Zwierzchnoéci)”’. Do pomocy straznikom
dodawano strzelcéw przysieglych.

Inny dokument (prawdopodobnie z czaséw Tyzenhauza, bez daty)
wylicza 18 straznikéw. Haynowszczyzna—Szreytorowicz, Narewka—
Prokopowicz, Augustéw—Wappo, Lesna—Michal Bodko, Probow-
szezyzna (Krukowszczyzna)—Michat Hubko, Krélowy Most—Zarob-
kiewicz, Zbytki—Arendt, Dziadéwka—Pisanko, Stolpowiska—Proko-
powicz, Starzyna—Eychler, Brzozowce (Browsk?)—Kozlowski, Kras-
nik — Bazyli Szczerba, Okélnik—Koztowski, Sudliczyszcze (Swietli-
czysko?) — Stefan Krauz, Horodeczna— Zygmunt Oranski, Horsk —
Chojecki, Luszczyki—Targonski, Berezna—Butrymowicz. (195).

Dokumenty z r. 1792, 1795 1 1796 méwia nam o 13-tu!) straz-
nikostwach Puszczy Bialowieskiej, rozdzielonej na 2 kwatery tj. bia-

1) Wedlug M. Balinskiego, A. Polujaniskiego i Bobrowskiego puszcze Bialowieska po-
dzielif na 13 strazy Tyzenhauz.
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towieska 1 jamnenska. Kwatera bialowieska podzielona byla na 7 straz-
nikostw: 1) straz starzynska, straznik w Starzynie (Karol Eychler),
2) straz stolpowska, straznik w uroczysku Stolpowiska. (Mateusz
Prokopowicz), 3) st. le$nianska, straznik w uroczysku Le$na (Michat
Budzko), 4) st. hajnowska, straznik w uroczysku Hajnowszczyzna
(Krzysztof Szretrowicz), 5) st. augustowska, straznik w Perechodzie
vel Gnilcu (Fabian Strzyzewski), 6) st. narewska, straznik w miastecz-
ku Narewce (Jozef Gutowski), 7) st. browska, straznik w uroczysku
Browsku (Florian Kozlowski). Kwatera jamnenska skladala sie z 6
strazmikostw: 1) straz krukowska, straznik w Bialej (W. Szersze-
niewicz?), 2) straz podbielska, straznik w Izbiskach (Kasper Arendt),
3) straz dziadowlanska, straznik w Kowalewszczyznie (r. 1792—Bo-
nifacy Pisanko, a w. r. 1795 przy wsi Dziadéwce (]J. Jahotkowski), 4)
straz okdlnicka, straznik w Mylniskach (Antoni Kozlowski, a w r.1795
tenze Kozlowski w uroczysku Okoélniku), 5) straz kraéniczanska, straz-
nik we wsi Roubeckie (Bazyli Szczerba, a w r. 1795 ,ta straz Kras-
niczanska... catkiem odeszla we wladanie....grafa Rumiancewa’) (p.
rozdz. I. str. 157), 6) st. $wietliczaniska, straznik w uroczysku Swietli-
czyska (Stefan Krauz).

Jak wida¢ z zalaczonej mapy jeden bok kazdej strazy znajdowal
sie na skraju Puszczy (p. mape 13-tu strazy, tabl. Nr. 4.). (196).

W okresie rzadéw w ekonomii brzeskiej Szczepanowskiego i ,,re-
genta’” Sochackiego organizacja strazy nie ulegla zmianom; jednak
obydwaj administratorzy doéé gorliwie projektowali rézne oszczednosci,
co znalazlo swé) wyraz np. w projekcie Sochackiego, by 9 straznikom,
ktérzy otrzymywali (précz uposazenia — 300 zlotych) ekwiwalent
pleniezny za nlewytrzebione grunta w sumie ogdlnej 1,341 zlotych
(od 50 do 200 ztotych—przyznane ,,do czasu wytrzebienia gruntéw’’),
odebraé to dodatkowe uposazénie 1 zmusi¢ ich w ten sposéb do wyra-
biania przydzielonych gruntéw. Szczepanowski znéw ,,odebral do skar-
bu” ogrodnikéw, ktérzy uprawiali grunta straznikowskie; wywolalo to
zbiorowa skarge straznikéw wniesiona do Dyrekeji Ekonomicznej gu--
bernii Stonimskiej 1 Szczepanowski musiat zarzadzenie swe cofnaé. (197).

Wedlug wyzej cytowanej ordynacji Sochackiego z r. 1793, zawie-

rajace] 1 ,,Ordynacje stuzby straznikowskiej’’ straznik obowiazany jest:

1) Zlozyé przysiege stuzbowa (jurament).

2) Objezdzaé co tydzien ,,polecona sobie w dozér straz’’, ,,...wywia-
dywac sie od strzelcéw i osocznikéw przy budach stawajacych 1 traktu
pilnujacych jakie asygnacje lub bilety od wjezdzajacych do Puszczy
s3 za wywlezieniem materialow 1 drzewa opalowego odebrane, wiele od
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przestepcéw i jaka grabiez!) wzieli”, ,,grabie;e..... odebraé¢ do si.ebie"
za pokwitowaniem, ,,a to wszystko podle$niczemu przy raporcie so-
botnim oddaé’’ za pokwitowaniem podledniczego. B

3) Wzkazywaé osobicie lub przez strzelcow ,,rme]srje wo'lneg‘o
wrebu, okazaé drzewo do wyciecia wolne, a ostrzec czego scinac si¢ nie
godzi”’. Kontrolowaé asygnacje; donosi¢ podlesniczemu o przekro-
czeniach strzelcéw. . Pl

4) Rewidowaé¢ (z podlesniczym) ,,zboza trzeciakowe ', sianozecl
i barcie, ,,...a jezeli dla jakowej przyczyny przez podleéniczego stata
sie w rewidowaniu omytka — odkryé takowy nierzgd 1 dlac.zego popel-
niony, gruntownie o tym le$niczego powiadomié obow;qz,any pod
atrata siedliska i zaciagnieniem kary cielesnej, ostrzega sig’?). .

5) Przechowywaé asygnacje 1 bilety na ugaj oraz oddawac je na
na zadanie rachmistrza. .

6) Strzec Puszczy od pozardéw (wiosennych) ,,nie d.opuszczajacc. lu-
dzi dobywaé nowin, pastuchom ognia roznieca¢, bartnikom z ogniem
pszczét dogladadé” etce. '

W ,,Planie urzadzenia Puszcz.....” z 1796 r. Szczepanowskr.ego,
obowiazki straznika okre$lone sa mniej wiecej podobnie z d(})datklem,
iz straznik nie ma prawa polowania (oprécz polowania na wilki), a bron
strzelcéw i strézéw trzyma u siebie wydajac ja tylko na polowania rza-
dowe. (198).

Strzelov.

Jeszcze przed rewizja 1559 r. rzad, ze wzgledu na r.u’edgstateczpq
ochrone puszcz, zwiekszal iloé¢ funkcjonariuszy leénych mianujac w nie-
ktérych dworach (np. w Olicie, starostwie grodz.,. nowodworskmﬁ
pewna iloé¢ poddanych strzelcami, albo przeksztalcajac wioki OSF)Ck,l'e
na strzeleckie. Strzelcéw osadzali ,,sprawcy dwordw hospodarsklch i
Nawiasem méwiac powigkszenie ilosci strzelcéw niezbyt przyczym%‘o
sie do zmniejszenia naduzy¢; dopiero rewizja 1559 r. i ,,Ustawa les-
niczem’” (1567 r.) rozwiazala te i innne bolaczki.

. Ustawa na woloki’’ 1557 r. nadata , strzelcom po 2 wioki wolne...
trzecia za$ na czynszu jesli zechca”’. Zgodnie z ta ustawa strzelcy olbo—
wigzani byli chodzié¢ na lowy i wojne (,,...a stuzba ich za rozkazaniem

1) Grabiez —odebrane od defraudanta lub kiusownika narzedzia jak: siekierzla, pita,
rusznica, leziwo, pulapki i sieci mysliwskie oraz czapki, sukmany, kozuchy, rekawice, za-

7 ; ; . —_— ) nrode
paski, nawet konie, sanie, wozy. Stad—czasownik ,,grabi¢”’, ,,pograbi¢’’ oznaczal czynnos

urzedowa w znaczeniu powyzszym. (Wedlug O. Hedemanna): [
2y Ka-y cielesnej nie stosowano oczywiscie do straznikow ze stanu szlacheckiego.

lecz tylko do straizn’kéw tzw. pracowitych, ktérzy awansowali ze strzelcdw — poddanych.

{Wedlug O. Hedemanna).
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naszym — fowy i wojna”’). W tymze roku zostala wniesiona poprawka
{20/X) do art. 4-go ustawy, zalecajaca z rozkazu J. K. Mci osadzaé
strzelcéw ,,miedzy ciahtymi ludzmi’’, zeby nie siedzieli . pospotu’’. (199),
»Ustawa ledniczem...”” zr. 1567 zaznacza, iz,,strzelcéw tez pewnych..
panowie le$nicze w poruczeniu swoim mie¢ beda dla sposobniejszej
obrony Puszcz kréla J. Mci, gdzieby tego przeciwko komu potrzeba
okazowala, aby ich dla obronienia Puszczy i gruntu kréla J. Mci uzy-
wali i z soba ich do Puszczy bierali. A wszakze gdzieby sie im w Puszczy
przytrafilo by¢, maja tego panowie ledniczy przestrzegaé, aby swawol-
nie nie strzelali, zwierza nie bili ani rozpraszali. Z ktérych strzelcéw
panowie le$nicze czynsz wedlug regestru, ktéry kazdemu z nich be-
zie dan, maja w kazdy rok wybieraé i do skarbu kréla J. Mci wszytek
oddawa¢, do kogo Krél J. M. rozkaze, dziesiatego grosza nic dla sie-
bie nie zostawujac.”

Na terenie Puszczy Bialowieskiej strzelcéw nie ma jeszcze w r.
1639 tj. w r. wydania ,,Ordynacji puszczy lesnictwa Biatowieskiego”.
Byli jednak w 6 innych lesnictwach na ogélna liczbe 11-tu oplsanych
przez Ordynacje 1636—1641 r. Nie obowiazywala strzelcéw wéwezas
stuzba wojenna (,,dla zachowania w lowiech lepszego porzadku, z woli
J. K. Mci pana naszego miloéciwego, wojenna stuzbe z nich znidszszy,
naznaczyliémy strzelcowi kazdemu po wioce zupelnej”), lecz tylko
powinnosci lowieckie. (200).

W r. 1663 jest juz wzmianka w pewnej sprawie (o zabéjstwo kré-
lewskiego osocznika w poblizu dworu bialowieskiego) o strzelcach
bialowieskich, ktérzy wespét z osocznikami walezyli z klusownikami.

O strzelcach (lub dziesigtnikach) w 3 kwaterach Puszczy Bia-
lowieskiej jest réwniez mowa w rewizji leénictwa bialowieskiego z 1703 r.
(patrz wyzej rozdz. I str. 222). Jakie wéwczas byly obowiazki strzel-
céw na terenie biatowieskim — moznaby wnosi¢ z ustawy strzelec-
kiej z tegoz roku obowiazujacej w pobliskim leénictwie sokélskim, wedtug
ktére) strzeley ,,...z kazdej wloki za daniem znaé od WP. fowczego
W. X. Lit. po jednym koniu, a z 2 wlok wéz drabiniasty pod sieci,
plachty i zwierzyne stawi¢ koniecznie powinni i most w strazy napra-
wowac. A czasu ruje przez 2 niedziele po 7-miu przy tymze strazni-
ku zostaja, kazdy z nich z strzelba dobra chodzi¢ powinien pod utrata
praw gruntéw swych... po groszy 6 na poprawe placht. i sieci do rak
Jmé P. Lowczego W. X. Lit. daja”. (201).

Strzelcy bialowiescy pomimo uregulowania przez komisje 1700 r.
spraw spornych miedzy jurysdykcja dworna i towiecka wchodzili nie-
raz (np. w r. 1719) w ostre kolizje z dzierzawcami.



W ciagu mniej wiecej polowy stulecia sformutowanie obowiazkéw
strzeleckich uleglo niewiekim zmianom. Harnak w ,,Opisaniu le$nictw’”
(r. 1764) tak okre$la te obowiazki: i
,,...czynsz placa oprécz kiedy ktérego roku sa przy towach krélewskich,
to od czynszu powinni by¢ wolni...Powinni z strzelba stawaé na lowy,
podwozi¢ plachty i sieci dla fowéw, podwody dawaé pod zwierza ubi-
tego, odbywaé tokowiska i ruje”’. ,,...8a takoz przysiegli, jako straz-
nicy, lecz subordynowani straznikom 1 kazdy tylko przy strazniku swo-
im shuzy i na lowach, majac na to po wloce jednej gruntu, précz nie-
ktorych (1 Y%, 2 wl.) albo dla stabodci gruntu 1% wioki, stuzba jednak
wszystkich jest generalnie réwna, wzgledem ktérej tez sa wolni od
wszelkich innych powinnosci, podatkéw 1 od czynszu.” Wyjatkiem
w Puszczy Bialowieskiej byt strzelec Bazyli Szczerba, ktéry ,,...przy
strzeleckiej gratyfikacji na straznikowskiej funkcji siedzi.” W innej
swej pracy (memorial Harnaka z r. 1764) Harnak zaznacza, ze wobec
brakéw, ktére wykazala organizacja osoki, ,,dodano straznikom strzel-
céw przysieglych do pomocy, ktérzy przy nich dogladaja Puszczy 1 gdzie
sam straznik byé nie moze, dozér czynié powinni’’. (202).

Wedlug Glogera kazdy straznik miat 5—15 strzelcéw, tak 1z ogo-
tern bylo ich w Puszczy Bialowieskiej 122. Podobnie Karcow 1 Bob-
rowskij podaja liczbe 123 strzelcéw.

Dlokladnych danych co do iloéci strzelcéw w dwezesnych 2-ch
kwaterach Puszczy Bialowieskiej (bez strazy kraéniczanskiej) dos-
tarcza m. in. ,,Opisanie Puszczy kwatery Bialowieskiej (1 Jamneriskiej)
przez szczegdl strazéw’”’ z r. 1795. Pelnito wéwczas stuzbe 91 strzelcdw.
(Kwatera bialowieska: straz stolpowska — 4, straz starzynska — 14,
straz leénianiska — 6, straz hajnowska — 7, straz augustowska — 3,
straz narewska — 13, straz browska — 10; kwatera jamnenska: straz
krukowska — 11, straz podbielska — 8, straz dziadowlariska — 7, straz
okélnicka — 3, straz $wietliczanska— 3). Te siedziby strzelcéw, kto-
re udalo sie zlokalizowaé, sa zaznaczone na mapie (p. mapa 13-tu
strazy, tabl. Nr. 4). Inne dokumenty (z r. 1792, 1794, 1795) podaja
liczbe 100 — 102 strzelcéw. (203).

W tym czasie obowiazki strzelcow nabieraja juz innego charakteru —
powiedzmy blizszego dzisiejszym obowigzkom strazy lesnej. W ,,Ordynacji
stuzby”’ Sochackiego znajdujemy opis ,,Powinnosci?) stuzby strzeleckiej”'.
wedlug ktérej, ,,strzelec kazdy majacy wydzielony do pilnowania obreb,
powinien go codziennie obchodzié, uwazajac jezeli (czy) nie ma jakiej

1) Termin powinno$é, a nie ordynacja, podkresla przymusowosé shuzby strzelcéw—
jako poddanych. (Wedlug O. Hedemanna).
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szkody, wjezdzajacych do Puszczy o asygnacje i bilety zapytywad,
a podlug onych do miejsca wolnego wrebu doprowadzaé i okazag,
dlugoé¢ i grubos¢ drzewa (przeznaczonego do) rabania naznaczyé,
bilety na to odbieraé, naddzieraé, a przy asygnacjach znaczki nad-
strzyzone odrywaé, podkupéw zadnych nie bra¢, drogami zakazanymi
wjezdzajacych 1 nad wyraz pozwolenia wiozacych grabié, tez grabie-
Ze, bilety i asygnacje do swoich straznikéw oddawaé. Uzytemi bedac
do rewizjl siana, zboza trzeciakowego 1 barci wiernie i sprawiedliwie
one liczy¢, karbowaé?) 1 o wielo§¢ wszystkiego najprzéd straznikowi,
a potem podle$niczemu donie$é sa obowiazani. Polowania obcym bro-
ni¢ 1 nie dopuszczaé, pozaréw strzec 1 w zdarzeniu (ognia) zaradzaé
zbierajac ludzi do gaszenia 1 o tym wszystkim straznika jaknajpredzej
uwiadomié, nadewszystko wiernoéé dla skarbu, trzezwosé i postuszen-
stwo winne swemu Zwierzchnictwu zachowaé pod kara przykazuje sie’”.

Inaczej nieco okreslit obowiazki strzeleéw Szczepanowski w swo-
im ,,Planie urzadzania Puszcz ekonomii Brzeskiej” (projekt). Ilo§é
strzelcéw ograniczyt do 2 na straz, znajacych ,,najdoskonalej’” sztu-
ke strzelenia. Strzelcy nie s3 obowiazani dawaé futra i zwierzyne do
skarbu, a wiec nie maja broni przy sobie, lecz u straznika. Mieszkajac
,»na linii puszczowej”’, pilnuja, aresztuja, odstawiaja do podleéniczego.
Jeden dzien stuza konno jezdzac z listami w sprawach urzedowych
(mil nie wiecej niz 4) albo placa 20 groszy do kasy, jesli sa niepotrzebni
do przesylek listowych. Szarwarku maja 12 dni. Wyrabiaja z ,,lezakéw’’
gonty (10 kop) i1 dostarczaja straznikowi pnie sosnowe do pedzenia
smoly (10 pni) oraz — 6 sazni ,,lezakéw’’ (2 budulcu, 2 na opat 1 2 ,,gni-
fego’) corocznie itd... Otrzymuja pét wloki gruntu, za ktére placa
40 zlotych czynszu. (204).

Osocznicy.

Termin osocznik pochodzi — jak podaje Karcow — od stowa
,,50k”" =§ledzenie, chodzenie po $ladach (stad — osocznicy ,,soczyli
zwierza'’, poréw. — osaczaé). Juz w ustawie 1529 r. jest mowa o 0soCz-
nikach. Punkt 14 glosi: ,,...bojarowie putni i osocznicy ktérzy ze staro-
dawna powinni wojne stuzy¢ i siano kosi¢ i inni poddani dwordw na-
szych, ktorzy tiahte) stuzby nie stuza....ci beda powinni 12 dni w roku
tloke we dworach naszych stuzy¢....a kazdego roku na éw. Marcina

powinni beda osadnego placié¢ po kopie groszy’.

1) T.j. nacinaé¢ wystrugane kije, sposéb liczenia ludzi niepiémiennych, stad termin
karbowy'’
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Lubawskij wymienia précz osocznikéw i towcéw, ktérzy ,,socza
zwierza’’, caly szereg innych specjalistéw z dziedziny lowiectwa (so-
kolnicy, $winiuchy itd.). (205).

,,Ustawa na woloki”” 1557 r. wspomina o osocznikach w § 6. ,,Re-
wizor z le$niczym maja osocznikédw obieraé, a nie wiecej niz ich trzeba
przy Puszczach i lowach naszych ustanowi¢ i to nam, hospodarowi,
oznajmi¢; a na stuzbe dawaé im po 2 wioki wolne od czynszu i wszelkich
podatkéw’’. Osocznicy byli bardzo pomocni rewizorowi Wotowiczowi
podczas rewizji 1559 r., przy wyjaénianiu réznych zawiklanych spraw
terenowych. Rewizja wykazala m. in. niedostateczny sklad ilodciowy
osoki, ktérej brakowato zaréwno do pilnowania wchodéw jak i dozo-
rowania eksploatacji laséw hospodarskich przez osoby prywatne. Za-
danie osocznikéw polegalo wéwezas na chodzeniu w ostepy, na lowy,
ochronie puszezy od klusownikéw, pozardw itp.

Osocznicy nieraz zeznawali 3ak0 $wiadkowie w sprawach z defrau-
dantami. Tak np. wdjt osocznicki 1 osocznicy §wiadczyli przed jene-
tlem wojew. brzeskiego (r. 1589) przeciwko strzelcom wojewody
polockiego z Szereszewa, ktérzy to strzelcy ,losia zabili’’. (206).

,,Ordynacja Puszczy J. K. Mci leénictwa Biatowieskiego™
1639 r. szczegdlowo omawia ,,powinnosci osocznikdéw biatowieskich™.
,,...Osocznicy, ktérych 277 obralismy kazdemu z nich po pot wioki
gruntu naznaczyli, powinni beda wespét z dziesietnikami — starszy-
mi osocznikami Puszcze pilnowaé mosty w Puszczy moécié, drogi do oste-
péw naprawowad 1 kolo ostepéw na plachty stecki przeczyszczaé, podczas
rul zwierza w Puszczy wedlug dawnego zwyczaju pilnowaé, w lowy
kiedy i kedy kaza, po jednemu z pét wiloki chodzié, nie wyprawujac
starych ani matych, ale chlopéw hozych i do tego sposobnych, jakich na
ten czas obraliémy. A ma ich zawsze wychodzi¢ (na towy).... osocznikéw
starszych 2, a innych 260, przy Puszczy za$ dla pilnowania maja zostawac
osocznikéw starszych 2, a innych 17; ciz osocznicy podwody pod mys$-
liwstwo J. Kr. Mci, gdy bedzie potrzeba, dawaé powinni”’. Poza tym
osocznicy obowiazani sa pilnowaé (po 4-ch) i naprawia¢ dwér J. K.
Meci w Biatowiezy, dozorowaé sianozeci, baczy¢ by nikt nowych morgéw
,nie przerabial“, a do dawnych morgéw nie wchodzit ,,z psami
i orezem’’ itp.,,...Powinnoéci panu lesniczemu peini¢ nie beda powinni,
ale od placenia czynszu...i innych podatkéw wolni by¢ maja”.

Rozmieszczenie osocznikdéw w trzech kwaterach Puszczy Bialo-
skiej bylo nieréwnomierne. W kwaterze orzeszkowskiej — 122, w dmi-
trowskie] — 101 i w falowskiej—54. (207).

W pelnieniu obowiazkéw lowieckich osocznikéw zdarzaly sie
oczywibcie przerwy 1 to nawet kilkunastoletnie. Tak np. w r. 1670
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(wedl. , Excerptu Inwentarza Le$nictwa Bialowieskiego’’) osocznikéw
w siole Dmitrowicze 1 s. Sawczyce, ktérzy ,,stuzby osocznickiej do
Puszczy krélowi J. Mci od lat kilkunastu ani lowéw nie odprawuja,
obrécono.....na stuzbe dworna, aby z jednej czwartej wioki w tygodniu
dzieni jeden robili, a za kolejna straz z wloki do budy powinni wycho-
dzié, pilnowaé po tygodniu, aby ze pnia drzewa surowego wgajnicy nie
rabali i nie wywozili...."”" za co ,,maja mieé¢ wolny wrab na opat domowy
tudziez na tycze, zerdzie, krokwy...aby im wolno bylo lyko drzeé.
Z tych siedzibnych wlok Zadnego czynszu nie powinni placié, tylko
kiedy ktdry posieje wloke pola (extra) z tego powinien 10 zlotych za-
ptaci¢. Na podwody za mil 30 raz do roku tylko powinni z wioki wy-
prawic. '’ Podobnie rzecz sie miala we wsiach: Czernaki, Omeleniec
(10 wilok obrécono na czynsz) Orzeszkowo etc. (208).

Osocznicy tak.jak 1 straznicy, strzeley etc.,, podlegali wylacznie
jurysdykcji urzedu lowieckiego. ,,Osobliwie jednak osocznicy zupet-
nej jurysdykepi 1 dispozycji urzedu lowieckiego wedtug dawnych ustaw
zostawa¢ maja’. (p. wyzej rozdz. II. str. 187 1 201).

Rewizja leénictwa bialowieskiego z 1703 r. wylicza nastepujace
wsie osockie: Podomsza, Roszkéwka, Omeleniec, Orzeszkowo, Dubiny,
Cicha Wola, Babia Géra, Borki, Kletne, Chwatowo, Dziadéwka. Obo-
wiazki osockie rewizja formuluje podobnie jak i inwentarz: 1670 r.
a nawet ordynacja 1639 r., wylicza jednak dokladnie iloéé osocznikéw,
ktérzy wychodza z danej wsi na stuzbe do bud?) etc. Np. ze wsi Chwa-
fowa — co tydzien kolejno ,,po 10 osocznikéw, z ktérych 2 do budy
(u Lizéw przy Krasnych Horach), a 4-ch do drogi pilnowaé, aby
drzewa zakazanego nikt nie wywozil, 4-ch do ostepéw naznaczeni i tak
przez caly tydzien zostawaé maja’’ Podobnie we wsi Czarnakach osocz-
nicy ,,powinni wszyscy mie¢ oszczepy, z ktérymi co tydzien do budy...
powinni chodzi¢”. Poza tym wedlug rewizji 1703 r. ,,kazdy osocznik
pétwloczny powinien bedzie da¢ na naprawe placht i sieci J. K. Mdi
co rok groszy 15....a to do rak JWP. Yowczego W. X. Lit., albo do tego
ktéry do odbierania tych pienigdzy zestany bedzie na §w. Marcina®'. (209).

Osocznicy byli niewatpliwie ludnoscia uprzywilejowana w po-
réwnaniu z innymi poddanymi, ktérzy nieraz podszywali sie pod ich
miano. Komisja 1712 r. stwierdza, ,,ze wiele poddanych krélewskich
pod tychze osocznikéw prawa i wolnosci ukrywaja sie, a stqd dimi-
nuacja Intraty Skarbu’. Komisja zastrzega, ,,aby nie wiece] osoczni-
kéw w kazdej wsi bylo nad wyrazonych....Inwentarzem 1680 r. (ogétem
150 osocznikéw)... Bo wielka stad ujma skarbowi 1 robociznie do folwarkéw

') Osocznikéw nazywano tez ,budnikami'’, ze wzgledu na owa stuzbe w budach.
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kiedy (zamiast 2 osocznikéw na wloke) na 1 wloce i po 6-ciu gospo-
darzéw znajduje sie, jako rewizje...pokazuja. A Ze ciz osocznicy role
puste czynszowe oprécz swoich zasiewaja, powinni z nich tak czynsz
placi¢ jak i inni poddani, prawami swoimi nie zaszczycajacy sie’.

Bardzo charakterystyczna jest transakcja osocznikéw kletnian-
skich z niejakim kapitanem Fr. Wildczycem (r. 1726), ktéry pozyczyt
im sume 300 zlotych pod zastaw 100 morgéw gruntu. Grunt ten niegdys$
sprzedal gospodarzom kletniafiskim ,,szlachetny Wojc. Stocki (syn ad-
ministratora le$nictwa biatowieskiego) wyprosiwszy na to consens od
Naj. Kréla J. Mci Wiadystawa IV...”” (210).

Kolizje i zatargi administracji kluczéw (tj. dzierzawcédw) z urze-
dem lowieckim znajdowaly swoisty wyraz w zachowaniu sie osoczni-
kéw wobec dzierzawcow. Np. za czaséw wspomnianego juz oberstraznika
Bormanna (r. 1752) miecznik malborski J. Chomentowski (subaren-
dator za Flemminga) wystapit z ,,protestacja’’ w ktérej m. in oskarza
osocznikéw omelenskich, gdyz ci ,,...ludzi Jamneniskich z gruntéw
z sochami spedzili, aki pospasali, i pokosili, grozili $miercia” etc.
Wreszcie ,,...coraz wieksze osocznicy popelniajac rozpusty, na szkode
skarbu trunki sobie sami robia, postronne gorzatki biora...” itd. (211).

W r. 1764 Harnak wyliczajac 91 i 1, wlok osockich na 213 gospo-
darzy 1 opisujac obowiazki osockie zaznacza, ze wsie osockie sa zle
rozmieszczone; osocznicy bardziej swej roli niz stuzby pilnuja, a nie
jeden z nich,,..ma swoich znajomych, powinowatych, krewnych,
ktérych z szkoda przepusci, albo li tez za grosz, za kawalek chleba
oczy zmruzy i prawde méwiac sama osoka najpierwsza jest do szkody
i na targi drzewo wywozi....z tej tedy tezracji, w te czasy dodano straz-
nikom strzelcéw przysieglych do pomocy (P. wyzej rozdz. IL. str. 228).

Jak widzimy osocznik niegdy$ ,,soczacy’’ zwierza, czy wychodzacy
7z oszczepem do budy zaczyna byé pod koniec XVIII stulecia przezyt-
kiem stopniowo zastepowanym przez funkcjonariusza (strzelca, gajowego)
majacego swoj obreb (gaj) codziennie dozorowany. Ordynacja So-
chackiego (r. 1795) o osocznikach méwi b. niewlele, a S_zczepanowski
projektowal nawet ,,odjecie od lowiectwa wsi (osockich) Panasiukéw
i Cwirkéw z przytaczeniem ich do klucza omelenieckiego oraz wsi Qrzesz-
kowa do klucza Dubinskiego, jako nieodbicie potrzebujacych robot-
nika”’. Wedlug Szczepanowskiego ,,odjecie tych wsiéw od f.owiectwa
zadnej mu nie uczyni przeszkody’’, gdyz ,Lowiectwo samemi obcho-
dzac sie strzelcami po Puszczy zasiedlonymi, wcale niepotrzebnie tych
wlocian (osocznikéw) komu chee i jak chce czynszuje z matym dla
skarbu awantazem, a z wielka potrzebie robotnika kluczom krzywda'...
(P. wyze] rozdz. II. str. 188).
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Inwentarz kwatery biatowieskiej z r. 1795 wylicza: ,,1) do strazy Na-
rewskiej w pomoc strzelcom osocznikéw—2, 2) do Borysowki 1 Porpit—4,
3) pod straz Le$niafiska—2, 4) w Hajnowskiej na trakcie — 2, 5) w
Starzyriskie] — 2, 6) w Augustowskiej do pilnoci pozaréw, kiuséw,
1 wycleczek zlodziejskich do puszczy na ustawiczne przechody — 4,
razem 16-tu’’.

W innym dokumencie z r. 1797 wylicza sie¢ w 7-miu stra-
zach kwatery bialowieskie] zaledwie 7-miu osocznikéw (na 38 strzel-
céw) a w 6 strazach kwatery jamneniskie]—9-u osocznikéw (na 37
strzelcow). (212).

Ponizej podajemy zestawienie wsi osockich 1 liczby osocznikdw
w latach 1639, 1670, itd. do r. 1764 (p. mapa: siota 1 wsie kluczowe,
tabl. Nr. 4).

Wsie osockie.

. Fli:gs midshk w Latacth
Nazwa wsi >
1639 | 1670 | 1696 | 1703 | 1712 | 1757 | 1764
Dmitrowicze . . . . .| 2014 9%y = —_ —_ nowiny —
Charnakll « 5 we = @ 10 84y 74 8 | 3, — 8
Podomsza . . . . . .| 13 47, | 10 10 9y I 615 10
Desewicze . . . . . . 3 Hib 24 3 =y [ e g
Omeleniec . . . . . 30 43/, 8%/, 5% 35/, . 10
Policzria - & & o v 3 20 == — — — —_ —
Orzeszkowo . . . . . 13 4 7 10 61 2 10
Falowsd ¢ & w5 omw 5 17 7 10 10 6 10 10
Kletng: o 2 & % & % o 11 11 [ 3 4+ | 33, + +
Dubiny . . - . ... — | 3%u | 5% TV | 2Y, 2 4
Dziadéwka - . . . . . — . :_:?1‘:,"; 1 ) 1y 1 1Y,
Rozkéwka . . . . . . - 39 1015 1y | 7 4 11
Babia, G85E woe s w o = iy 114 1 2 1
Cicha Wola . . ... .| — nowa & | 3 2% 2 4
= wf@d mor-
Borki © o = = 2 w0 5 s — — gach | = —= =
pilnuja” |
1 Olchéwka (Pankowo) .| — — = | — i — + 4
Krynica . . . . . . . - — — — ; — 3 5
Pofatny Dub . . . .| — -— = | 5 3
| Smolany Sadek . . .| — — = — | — 4 4
Razem wihok| 142% ? | ? ? l 43 / ! 9114
Osocznikéw| 27744 | 7 | 2 ? ‘ 151 | ? | 213
(213)
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Podziat Puszczy Bialo-
wieskiei na kwatery,
Tryby. -

W rozdz. I oméwione zostaly wszystkie kwestie terenowe, précz
jednej majacej bezposredni zwiazek z dziejami zarzadu mianowicie —
podziatu Puszczy Bialowieskie] na kwatery. W kilku miejscach tekstu
rozdz. I 1rozdz. I byly juz podawane nazwy kwater w réznych okresach
czasu. Rozpatrzymy w porzadku chronologicznym cztery podzialy,
ktore ufatwialy administracji dozér i gospodarke w Puszczy Bialowie-
skiej.

A. Ordynacja 1639 r. podzielita Puszcze Bialowieska na 3 kwa-
tery. '

1). Kwatera orzeszkowa (orzeszkowska), ostepéw gléwnych — 18,
mniejszych — 23; osocznikéw—122 i 2 dziesietnikéw maja wiok 63.
. Osocznicy ze wsi Orzeszkowa, Policznej i Omelenicéw kwatery swej,
poczawszy od wsi Orzeszkowa $ciana gléwna do lesnictwa Bielskiego
do rzeki Skrobostawki do Dubin, do Sadka, do Dzwodzkich dwo-
rzyszcz, do Rudnika na rzece Narewce i po rzeke Bujawa, boru i Pu-
szczy z dubrowami wzdluz na mil 8 a poprzek na mil 4—pilnowaé
powinni’’.

2). Kwatera dmitrowska, ostepéw gléwnych — 19, mniejszych—
26, osocznikéw 101 i 1 dziesietnik maja wilok 51%. ,,...Osocznicy
ze wsi Deszewicz, Podomszy, Dmitrowicz i Czarnakéw kwatery swej,
Puszczy 1 boru z dubrowami wzdluz mil 10 a wrzesz mil 2 poczawszy
od blota Bujawego, do rzeki Narwi Wielkiej, granicy z Puszcza Swistocka,
do Rudnika na rzece Narewce—pilnowaé powinni’.

3) Kwatera falowska, ostepéw gléwnych — 18, mniejszych— 33;
osocznikéw 54 i jeden dziesietnik, maja wilok 28. ,,...Osocznicy ze wsi
Falowa 1 Kletnej kwatery swej Puszcze i boru z dubrowami wzdiuz
mil 4, a poprzek mil 2, poczawszy od Niemierzy, Rudnika nad rzeka
Narwa do Swietliczyszcz, do Zolobowatych mostéw, gdzie sie Narew
zaczyna od granicy Swistockiej pana Sawickiego i do SzereszewskiejPusz-
czy pilnowaé powinni.”’ (214). (P. mape ostepéw 3-ch kwater, tabl. Nr. 2).

B. Podobny podzial na kwatery podaje ,Excerpt Inwentarza
Lesnictwa Bialowieskiego” z r, 1670.

1). Kwatera orzeszkowska. Tej kwatery dozorowalo 8-miu
»lesnikéw’’. a) od Hrebieca do Orzeszkowa, b) ,,nad Lisng przy gra-
nicy Podlaskiej”, ¢) na uroczysku Skrobostawce, d) w Dubinach, e) na
Szatku, f) ,,przy granicy od Lewkowa’’, g) nad Narwia, h),,ku Borkom''.

2) Kwatera falowska. Lesnik ,,na uroczysku u Beznieha'.
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3) Kwatera ,,od Kamiefica’’. Myéliwiec zamieszkaly w Krélowym
Moécie (p. wyzej r. II str, 221) i leénik zamieszkaly w Chydrach pilnuja
Puszczy od granicy kamienieckiej, a ,,0sobliwie od Leskow”.

Stuzbe osocka w 3-ch 6wczesnych kwaterach pelnili osocznicy
ze wsl: Dmitrowicze, Czarnaki, Podomsza, Daszewicze, Omeleniec,
Orzeszkowo, Chwalowo, Kletno, Dubiny, Rozkéwka 1 innych (nie
wymienionych). Liczby osocznikéw na podstawie inwentarza 1670 r.
nie da sie ustalié. _

C. Wedlug,,Rewizji Leénictwa Bialowieskiego’ 1703 r. do kwatery:

1) dmitrowskiej nalezy 2-ch straznikéw 1 strzelec oraz osocz-
nicy z Omeledca, Orzeszkowa i innych (?), tudziez po 2-ch osoczni-
kéw z Podomszy 1 Rozkéwki.

2) Do kwatery falowskiej—2-ch straznikéw 1 strzelec albo dzie-
sietnik oraz osocznicy z Falowa 1 innych.

3) Do kwatery kletnianskiej nalezy 2-ch strainikéw 1 strzelec
albo dziesietnik, tudziez osocznicy (7). '

Inwentarz wylicza w szeregu wsi wloki osockie (co$ okolo 67 wiok)
nie wskazujac do jakie] naleza kwatery.

D. Na inny podziat trafiamy w aktach juz z r. 1735, gdzie jest
mowa o ,leénictwie Bialowieskim 1 Jamnenskim”, a w r. 1737 wy-
mienia sie kwatere jamneniska nalezaca do klucza suchopolskiego. We-
dtug ,,Opisania lesnictw” Harnaka (r. 1764) straznik przysiegly ,,ma
swa kwatere ktérej doglada”. W ,,Perceptach” z r. 1785—1786
réwniez figuruje kwatera jamnenska obok kwatery bialowieskie;.
(215).

Jak juz wspomniano wyzej, prawdopodobnie za czaséw Tyzen-
hauza podzielono') Puszcze Bialowieska na 13 strazy?), przydzielo-
nych do 2-ch kwater, na czele ktérych stali oberstraznicy wzgl. pod-
le$niczowie (p. wyzej str. 219, 225 1 str. 228 oraz mape 13-tu strazy,
tabl. Nr. 4).

Kwatery 1 straze rozdzielone byly liniami podzialowymi, tak zwa-
nymi trybami (nazywano je niekiedy $cianami), ktérych czyszczenie
nalezalo do obowiazkéw strzelcéw 1 osocznikdw. Wedlug Glogera sze-
rokoéé¢ tych linii wynosita 12 lokci (tryby strazowe). Kwatere jam-
nefiska od bialowieskiej przedzielal tryb zwany diagonalem (216).

1y Z. Gloger przypuszcza, ze podzial ten jest daleko starszy.

2y Wedlug slownika geograficznego obszar 12-tu strazy (bez strazy kragniczanskiej)
wynosit okoto 86.000 (85.759) dziesiecin. Obwéd—160 wiorst. Inne Zrédia podaja 112.000
dziesiecin czyli 1.076 wiorst?, w tym pod lasem 88.000 dziesiecin==845 wiorst®. Wedlug
S:anistawa Gérskiego—172/3 mil?, obwodnica—21 mil.

235



L8 )

Na mapie p. t. ,,Podzial administracyjny...” wykreslone w przy-
blizeniu granice 13-tu strazy 1 2-ch kwater Puszczy Bialowieskiej,
na podstawie danych zaczerpnietych z ,,Opisania puszcz’’... 1796 r.!)

(p. tabl. Nr. 4).

Siedziby zarzqdu lo-
kalnego.

Przede wszystkim przytoczymy nieco danych zaczerpnietych
z dziet tych autoréw, ktérzy pisali o Bialowiezy.

Balifiski przypuszcza, ze powstanie osiedla Bialowiezy datuje sie
od czaséw Witolda i1 Jaglelly, ktérzy polowali (np. w r. 1409) i chro-
nili sie z rodzinami w Puszczy Bialowieskie] przed wielka zaraza (moér
1426 r.). Osada ta znajdowala sig¢ prawdopodobnie tam gdzie dzisiaj
znajduje sig tzw. Stara Bialowleza, niedaleko ktdére] jest miejsce zwa-
ne Zamczyskiem. Byé moze, ze od bielejacych wiez mysliwskiego dwo-
ru, czy zamku kréléw polskich wzieta nazwe Biatowieza. Mozliwe jed-
nak, ze juz JadZwingowie miell tu swe schrony (wykopaliska w Zam-
czysku)?). Inni autorzy (Glinskij, Karcow) podaja wersje o biale] wie-
zy w Kamiencu, gdzie zbudowano gréd za czaséw wielkiego ksiecia
Wiodzimierza Wasiljewicza Wolyniskiego. Karcow pisze o domu
Zygmunta Starego w Stare] Bialowiezy. Niegdy$ mial staé réwniez
piegkny zamek w miasteczku Narewce nad brzegiem rz. Narewki na go-
scincu z Krakowa do Wilna. W poblizu Starej Bialowiezy wznie-
siono zamek dla Batorego. Stad jakoby pochodzi nazwa tego tere-
nu—Zamczysko. I ten zamek mdgl mieé¢ zgodnie z 6wezesnym zwy-

1) W tvm czasle kwatery bialowieska 1 jamneniska wchodzity wsklad leénictwa brze-
skiego, a wedlug danych archiwalnych z lat 1781 —1792 do wymienionego leénictwa zali-
czano 1 kwatere rudzka.

2) Ks. Ignacy Wierobiej (z Kamienica Litewskiego) zwréceil uwage na nastepujaca no-
tatke wydrukowana w r. 1845 w Bibliotece Warszawskiej (?) podpisang literami Ig. S.

»Nazwisko puszezy Blalowiez na blizsza uwage zastuguje. Jatwaha bylo ogélne nazwi-
sko calego szczepu (jadZwinskiego), lecz ta jego czesd, ktéra sie zaczynata od rzeczki Orlan-
ki z miastem Bielskiem nad nig polozonym i od puszczy Bialowieskie] w jednym ciagu z nia
bedacej, mogla nosié nazwe Bielawaha, Bielowiez'' (analogicznie do Jatwaha—Jadwiez).

Trudno mie¢ zdanie co do powyiszego przypuszczenia; rozstrzygajacy glos mogliby
mie¢ tylko specjalisei. W kazdym razie na terenie bialowieskim spotyka sie czesto nazwy,
ktére wedlug wielu opinii nasuwaja mys$l o JadZwingach. Np. Jazwina, Jazwinka, Jazwin-
ki, Jaiwiny, Jazwa, Jadzwiniska Hora, Jadzwiniska Piecz, Jazwinski Dub. Nalezy dodad, ze
nazwa jaZwiec—borsuk nie jest wogéle znana ludnodci miejscowej. Poza tym zwracaja uwa-
ge nazwy: Nieswiez (Niedwiez, moze nie—Jadwiez?), Wiezno, rzeka Wiesznia pisana nie-
kiedy jako Wieinia etc.
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czajem biale wieze. W kwartale 281 s3 jeszcze $lady jakiej$ murowa-
nej budowli.

Przy Bialowiezy powstal pierwszy zwierzyniec (Wielkie Kletno)
kolo Zrédet rz. Jelanki (Balinski, Karcow). Zwierzyniec ten rozszerzo- '
no za Augusta III, ktéry wystawil nowy zamek myéliwski (stad nazwa
Nowa Biafowieza) o 7 km od myéliwskiego domu Zygmunta Starego
(Karcow). (217). Zwazywszy jednak, ze juz w Ordynacji 1639 r. ma-
my wzmiane o dworze ,,w Bialowiezach dla przyjazdu J. K. Moscl
1 lowow” zbudowanym, nalezy przypuécié, ze za Augusta III prze-
budowano 6w dwér lub na miejsce jego wybudowano nowy?).

W tejze Ordynacji 1639 r. wymienia sie ,,...takze domy wszystkie
insze...”” przy nich ,,...straz 4-ch osocznikéw’... ,,staw pode dworem
Kr. J. Mci Bialowieskim 1 miyn na rzece Narewce'’. (218).

Dwér bialowieski, jak to wnioskujemy z pewnej sprawy z r. 1663,
byl w tym czasie siedziba podlowczego (niedaleko Kniehininego Blo-
ta). Do konserwacji dworu uzywano 1 osocznikéw, ktérzy obowigzani
byli ,,dwoér J. K. Mci Bialowieski i insze domy w nim zostajace napra-
wowac 1 za dodaniem cie§li JWP. Dzierzawcy budowaé wespét z in-
nymi tegoz leSnictwa poddanymi...”” (r. 1703 ,,Rewizja Leén. Bial.””) Ko-
lo dworu bialowieskiego mieszkali wloscianie, mlynarze, komornicy
etc. Lustracja dyméw z czasow Tyzenhauza wylicza 21 dyméw w Bia-
lowiezy.

Biatowieza byta nie tylko miejscem zajezdnym kréla w czasie lo-
woéw 1 siedziba gléwnej wladzy lokalnej, lecz 1 oérodkiem w ktérym
odbywaty sie zjazdy dyferencyjne w okresie rzadéw Tyzenhauza w eko-
nomii. O zjezdzie wr. 1779 pisze administrator Klimanski: ,,Zgro-
madzenie piekne, ludzi cudzych do oséb 92, koni do 38", (P. rozdz. 1.
» Dyferencje’).

Opis palacu znajdujemy w inwentarzu podawczym z r. 1773.
(opis ten zgodny jest naogét z opisem z r. 1796). Patac byt drewniany,
frontem zwrécony na potudnie, obity tarcicami heblowanymi, diugo
§ci 11 sazni, szerokosdcl 5 sgzni, tynkowany (r. 1796). Wewnatrz poko-
jow 4, kredensow 3, sala 1, gabinet plétnem wybity 1 malowany, po-
sadzka itd. Poza tym—oficyna goécinna, oficyna kuchenna, budynek
mieszkalny dla auditora leénictwa (r. 1796), kancelaria lowiecka, mtyn,
psiarnia, sietarnia na sklad sieci itd. Inwentarz wymienia wsie: Bia-
fowieza, Stoczek i Podolany. (219).

') Ten obszerny zamek opisany przez Brinkena zostal rozgrabiony w r. 1812, a osta-

tecznie zniszczony w r. 1831, Palac cara Aleksandra III stoi czeéciowo na miejscu zarmku
Augusta IIL (Karcow).
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O dworze w Jamnie, jako siedzibie le$niczego Puszczy Bialowie-
skiej 1 Kamienieckiej méwi sie w aktach z r. 1625. Ordynacja 1639 r.
wspomina ,,...1z w Jamne] dom zgorzal a teraz nowy buduja’’. W r. 1663

Pieczed ziemska wojew. brzeskiego litewskiego R. 1777.

(Fotogr. ze zblordw ks. Ign. Wierobizja w Kamiericu Lit.).

w Jamnej mieszka podle$niczy bialowieski. Opis dworu jamnefiskiego
znajdujemy w ,,Inwentarzu Leénictwa Bialowieskiego’’ z r. 1670. Bra-
ma od strony Kamienica, dom ,,wielki”” o kilku pokojach, w jednym
z nich piec z kafli z herbami Doenhofféw, turma, na podwérzu kom-
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pas kamienny na stupie. Poza tym—, dom wielki dla p. Le$niczego”
1 dom ,,na ksztalt urzedniczego domu’’; zabudowania gospodarcze, sad,
a przy sadzie ule (podledniczego) itd. Konserwacja budynkéw w Jam-
nej ,,dla wygody Naj. Kréla Imci” zajmowal sie lowczy nadworny,
,insze za$ budynki’’ mial w swej pieczy administrator (komisja 1700 r.).
(220).

Dwér w Suchopolu byt siedziba podlesniczego juz w drugiej po-
towie XVII w. W pewne] ,,manifestacji’”” z r. 1709 jest mowa o najez-
dzie na ,,dwdr J. K. Mci w le$nictwie Bialowieskim we wsi Suchopolu
stojacy’’. We dworze tym mieszkal administrator (dzierzawca) lesni-
ctwa bilalowieskiego. (221). To samo da sie stwierdzié na podstawie
akt sprawy Brzozowskiego (p. wyzej rozdz. II. str. 181). ,,Inwentarz
Leénictwa J. K. Mci Biatowieskiego” z r. 1730 podaje szczegbélowy opis
,,paniskiej rezydencji” w Suchopolu (wrota, 2 budynki, zabudowania
dworskie, browar itp.). Akt ,,Objecia w posesje’’ (r. 1735) przez Flem-
minga le$nictwa bialcwieskiego 1 in. stwierdza lepszy stan zabudowan
we dworze suchopolskim niz w zrujnowanym Jamnie. (222).
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Rozdziat II1.
EKSPLOATACJA.

Handel drzewny.

W czasie gdy las dominowat na terenach W. Ks. Lit., drewno-
miato niewielka warto$¢ i handel drzewny nie mdgl sie rozwijaé, wobec:
istnienia nle wyczerpanych jeszcze zapaséw drzewnych na zachodzie:
Europy. Stopniowo jednak eksploatacja obejmowala lasy polozone bar-
dziej na wschéd od gléwnych rynkéw zbytu (Anglii, Holandii, Hiszpa--
nii, Francji).

Pewne przypuszczenia, co do wywozu drewna z Puszczy Biato-
wieskie] juz na poczatku XV stulecia, opiera Z. Gloger na wynikach
poszukiwan archiwalnych w Madrycie i Lizbonie. Mianowicie A. Pa-
winski natrafil na relacje kupcéw tamtejszych z pierwszych lat XV
stulecia, dotyczace handlu drzewem na budowe okretéw i na maszty
oraz—sptawu Narwia, Wista i morzem. Wlaénie ta wzmianka o Narwi
Jako drodze wodnej nasunela Z. Glogerowi przypuszczenie, ze moglo-
to by¢ drewno pochodzace z Puszezy Bialowieskiej. Jednakze wzmian-
ki o wyrébce ,,towaréw leénych” w puszczach hospodarskich W. Ks.
Lit. sa tak nieliczne w aktach nawet z kofica XV stulecia, 1z méwia.
nam zaledwie o poczatkach handlu drzewnego na Litwie i Rusi. (1).

Pierwsze ustawy lesne (z r. 1514, 1529 i ok. 1557, p. wyz. rozdz. II.
str. 174) przyznaja caty dochdd z eksploatacji laséw hospodarowi. Np.,.
punkt 17. ustawy z r. 1529 glosi: ,,...w ktérymkolwiek dworze naszym
sa pozytki z kup w lesie tj. smola, wanczos, klepki, popiét—te spetna
na siebie (hospodara) zostawiamy’’. Pozyskiwaniem owych 1, DOZyt-
kéw'" zajmowaly sie¢ z ramienia rzadu specjalnie upowaznione osoby,
»»Nakaz starostom i dzierzawcom’” (kolo r. 1557) podnosi nawet kwestie:
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,,miynéw tarcicznych”. ,,...Gdzie lasy rabia, nowiny albo wioki mie-
rza, albo mierzy¢ beda, aby tam z tego drzewa tarcice na miyniech
tarto, czamry!) spuszczano, wanczosy?) klepki, maszty (do okretdw) czy-

niono...”’, a dalej—,,...roboty nasze leéne wierzch mienione w lesiech
i puszczach naszych nie maja byé robione bez osobliwe; wolej na-
szej...”

Na poczatku XVI stulecia rozpoczela sie intensywna eksploatacja
laséw na polozonej blizej morza Zmudzi. Poczatkowo eksploatowali
te lasy liczni przedsiebiorcy (np. w r. 1529—17-tu), ktérzy oplacali
myto (np. 20 groszy od setki klepek itp.); niekiedy skarb hospodarski
dawat kapital obrotowy na roboty w poszczegélnych puszczach, to
znéw wykonywali te roboty na rachunek skarbu kupcy, agenci skar-
bowi itp. Przedsiebiorcy i kupcy, kontrolowani w puszczy przez pi-
sarzy, zwykle obowiazani byli uiszczaé oplate wedlug cen gdanskich.

W ten system wkradly sie rézne naduzycia, poza tym zalezno$¢ od

przedsiebiorcéw byla niedogodna dla skarbu hospodarskiego i szlachty
jako nie orientujacych si¢ na miedzynarodowym rynku drzewnym. To
tez w r. 1547 sejm wilefiski uchwalit wprowadzenie skarbowego mo-

nopolu na handel drzewny z zagranica. Mimo imponujacej organizacjl

tego handlu (komory i sklady do przyjmowania towaréw, brakarze
rzadowi bardzo surowo kwalifikujacy poszczegélne sortymenty etc.)
préba nie udata sie, tym bardziej ze i szlachcie zaczat monopol ciazyc,
gdyz poérednio godzit w jej prawa ,,wchodowe’’ do puszcz hospodar-
skich. (2). .

Odzwierciadlaja te sprawy liczne proéby szlachty, wnoszone na
sejmach wilefiskich, oraz odpowiedzi kréla. I tak na sejmie wilefiskim
w 1. 1551 na prosba szlachty skierowana do hospodara, ,,...aby towa-
ry leéne z majatkéw szlacheckich byly przepuszczane swobodnie za
granice..., J. K. M. rozkazal... powiedzie¢, ze ktobykolwek towa-

ry leéne w swych wlasnych lasach, a nie najemnych i wlasnym swym

nakladem sam jeden, a nie z polowinnikami swoimi robil i za granice

1y Czambr, czamr, cembra, cembrowina — termin ten uzywany byt w réznych zna-
czeniach. A wiec dla cznaczenia bali debowych i sosnowych przy budowie okretéw, do
wzmacniania brzegéw rzek przy mostach, oraz w kopalniach (odpowiednik dzisiejszych ko-
palniakéw z tym zastrzezeniem, Ze do dawnych kopald uzywano sortymentéw najgrubszych).
Poza tym uzywarlo tej nazwy w gwarze, stosujac ja dosztuk drewna sosnowego wywoZonego
z lasu na rumy tj. miejsca skladowe nad brzegami rzek. (Wedtug O. Hedemanna).

%} Wanczos byl najwazniejszym sortymentem debowym; diugoéé jego wynosifa od 2,7
do 6,1 m, a przekrs] poprzeczny od 30 — 40 cm w kwadrat przy czym obciosywano tylko
trzy boki. Pod ta nazwa znany byl réwniez sortyment o mniejszych wymiarach — rodzaj
klepki debowej 183 cm dlug. 15 cm szer. i 5 cm grub. (Wedlug O. Hederanna i ,,Stownika
lesnego, bartnego....”! Kozlowskiego).
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sam, swymze wilasnym nakladem spuszczaé chcial, to ten uczyniwszy
przysiege przez shuzebnika swego, czlowieka dobrego, wiarygodnego,
na komorach skladowych na tem jak wyzZe) opisano i zaplaciwszy od
tego myto jakie od takich towaréw wedlug dawnego zwyczaju bylo
placone, moze je dobrowolnie spuszczaé. Wszakze ktokolwiekby ro-
bil takie towary ledne skladajac sie z kupcami, albo kupcom w lesie
przedawal, albo w najemnych lasach robil, albo skadkolwiek takie to-
wary na przekup kupowal,—taki kazdy ma te towary le$ne na komo-
rach skladowych skladaé i tam ma mu byé za te towary placono we-
diug tego jaka sie stala 1 zapadla uchwala pospolita na przesztym wal-
nym sejmie tutejszym wilenskim; jakoz J. K. M. chce to mieé, aby
tym nie za$ innym sposcbem towary te byly spuszczane”’. Na prosbe
za$ szlachty (sejm wilefiski 1539 r.), ,,aby myt od towaréw... nie bra-
no’’, krél odpowiedzial ze ,,raczy... odpuszczaé myto od towardw’’,
‘wyrobionych wlasnym nakladem 1 pochodzacych z wlasnych majat-
kéw szlachty.

Po prébie z monopolem, rzad Zygmunta Augusta stosowal 1 in-
ne systemy eksploatacji. Tak w r. 1560 eksploatacje puszcz na cale)
Zmudzi oddano jednemu przedsiebiorcy (Hanusowi Skopowi); w r. 1570
wszystkie puszcze nalezace do zaplecza (Gdanska 1 Krélewca eksplo-
atowal z ramienia rzadu wylacznie Bolemann; prace w lasach nad-
déwifskich (22 puszcze grawitujace ku portowi ryskiemu), w kté-
rych w tym czasie zaczeto prowadzié intensywniejsze roboty lesne,
objal potentat finansowy W. Iberfelt, ktéry mial dzieli¢ zyski ze skar-
bem krélewskim. Poza tymi przedsi¢biorcami nikt na danych tere-
nach nie mial prawa wywozié towaréw leénych za granice. Whasci-
wie rzad zachowal w zmienionej postaci swéj monopol na handel drzew-
ny. (3).

Puszcza Bialowieska—jak to stwierdzono juz w rozdziale I (p.
str. 105)—w okresie reform agrarnych Zygmunta Augusta nie grala
jeszcze wieksze] roli na miedzynarodowym rynku drzewnym. Jeden
z historvkéw rosyjskich (Karcow) podkresla, ze juz Falczewski (giéw.
autor ,,Ustawy lesniczem' 1567 r.) méglby wyrabaé doszczetnie Pusz-
cze Bialowieska dla zysku, ,,...wszak nigdzie nie bylo tak wartoécio-
wego lasu jak tam. Doskonate réwniez byly warunki transportu, wobec
licznych rzek splawnych z systematem Narewki na -czele. Lecz zda-
wano sobie sprawe czym jest Bialowieza; to tez nie zdecydowano sie
zniszczy¢, gwoli jednorazowych zyskéw, puszczy, w ktérej polowal Ja-
giello 1 jego potomkowie” etc. (4). Niewatpliwie wzgledy, o ktérych lo-
jalnie pisze Karcow, bronily Puszczy Bialowieskiej od ' niszczyciel-
skiej eksploatacji, nalezy jednak wziaé¢ pod uwage, iz laséw poto-
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zonych blisko rzek splawnych bylo wéwczas w W. Ks. Lit. pod
dostatkiem.

W XVII stuleciu zasigg eksploatacji drzewnej obejmuje 1 Puszcze
Bialowieska, W kontraktach dzierzawczych zwykle wylaczano ,towa-
ry le$ne’’, na ktére zawierano osobne kontrakty. Np. kontrakt z bur-
mistrzem Gryskiewiczem (r. 1660) na le$nictwa persturiskie, przelom-
skie, nowodworskie i inne puszcze nalezace do ekonomii grodzien-
skiej glosi, iz wolno bedzie kontrahentowi (nazwanemu ,,faktorem na-
szym’’ tj. krélewskim) ,,...wszelkie towary lesne ...klepke, mala i wielka,
tarcice debowe, desczki, pawiny, tarcice sosnowe, jodlowe... sosny, de-
by, jodly, lipy i inne wszelakiego rodzaju drzewa w pomienione] wy-
cinaé puszczy, one na towary wyrabiaé, placac nam pniewszczyzne”.
Kontrakt ten (zatytulowany: ,,Ordinacja towaréw lesnych puszcze Gro-
dzienskiej r. 1660"") podaje dokladne wymiary poszczegélnych sorty-
mentéw drewna 1 oplaty, ktére jako charakterystyczne przytaczamy:

Nazwa sortymentu: wymiary: cena:
wanczos (p. w. str. 252) dlug. stop. 13 od setki zt 30 grl)—
klepka mala — vt Chakoanl Gl gt ==
pipla (zasadniczy rodzaj klepki grub. caléw 12 Srie s ke SO0 ey
eksportowej) dlug. i szer. stop 8
wasilka (surowiec do wyrobu dlug. stop 6, od kopy ,, 2, 135
klepki) grub. cali 12
klepka holenderska dlug. 3.5 stopy od setki =zt 120 ,, —
grub. cal. 8—10
klepka érednia dhug. caléw 48 oo w100, —
rr franCuSka *3 ” 42 " 1) LR 90 " _
deszczulki do czopéw piw- dhug. caléw 30 W W @ B0
nych grub, ,, 3
tarcice debowe dlug. saini 5—6 od kopy zt 30 ,, —
grub. caléw 4
batéwki debowe dlug. sazni 6 S 53 a2 g ==
grub. caléw 2
tarcice sosnowe dlug. saini 6—7 W a2 =
grub. cal. 3
Lrany’’ debowe (do baldw dlug. saini 6 A S 11 I
i tarcic)
,rany” sosnowe, jodlowe dlug. sazni 6—8 aoa Gy 30 5 —
i lipowe
,.paczyny’’ jesionowe » T ) OF GES Y send —

,ywolno wywozié
bez placenia #
pniewszczyzny''.

statki tj. ,,potrzeby do wigzania i splawu nalezgce’”
oraz potrzeby ,,pod klepke”

Ceny wahaly sie, totez umieszczono w kontrakcie nastepujace
zastrzezenie: ,,jezeliby za§ w drugim i trzecim roku droZej towary po-
mienione poplacaly, tedy powinien nam bedzie tenze arendarz melio-

1} 1zt = 30 groszy.
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racjg ceny w placeniu onych uczynié.., ..od myt, cel) acyzy wolen
zostawa¢ ma... przez komory i granice. Towary zaé wyrobione i do
brzegu portu zwiezione nie pierwej do Krélewca abo Gdarska woda
spuszczone by¢ maja, az wprzéd beda zrewidowane,... a tedy wolno
bedzie spuszczaé i jako swe wlasne przedawaé’”. O innych warunkach
tego kontraktu byla juz mowa wyzej (p. rozdz. II str. 178). (5).

Taki system, polegajacy na oddawaniu w arende eksploatacji ,,po-
zytkéw” drzewnych, nie zawsze dawat dobre rezultaty na terenie bia-
fowieskim. Tak np. w okresie urzedowania wspomnianego juz J. Stock-
manna, ktéry byl ,attendujacym puszczy Bialowieskiej J. K. Mci
u Dworu J. K. Mci pozostajacym podiowczym”’, uniewazniono kontrakt
{,,widzac krzywde skarbowi J. K. Mci"') zawarty z imé Truskowskim
»,na bale i cembrowiny’’ wyrobione w Puszczy Bialowieskiej (r. 1729).
Truskowski pozaciagat dtugi, poza tym rewizja wykazala, ,,iz nie bylo
dozorcy nad ludzmi przy tej robocie w puszczy przeto najmniej wpdt
braku znajduje sie, jako tez przez zgniloéé tego drzewa, ktére lezy juz:
przez lat blisko cztery, jako panowie rewizorowie uznali, ktérzy byli
zestani ze dworu Suchopola J. K. Mci”. Prawa Truskowskiego prze-
lano na niejakiego M. Krajewskiego, ,,jako wiadomego czlowieka w tym
punkcie wszelkiej experiencjej praktykujacego i znajacego...”’,. aby
,spomienione drzewo z boru i puszczy na wode zwozil... na komorach
przy pokazanym kontrakcie byl przepuszczony” etc. Splaw odbywal
sie w danym razie Narewka?®) i Narwia do Gdaniska. (6).

System ,,pniowy’’ sprzedazy drewna, stosowany w ciagu XVII
1 nawet XVIII stulecia, skrytykowal juz w r. 1764, Harnak. Projektu-
Jjac zwiekszenie dochodéw skarbowych Harnak sadzi, ze najlepiej be-
dzie gdy... ,,sam skarb handel ten na si¢ przejmie i prowadzi¢ zechce,
wypuszczajac camrowine, belki, maszty, bale debowe etc., co zwierzch-

Y .Instruktarz celny W. X. Lit. z r. 1629... na terafniejsza Rzplitej potrzebe od

wszystkich stanéw..."” wyszczegélnia m. in. nastepujace oplaty celne:
od 100 klepek. . . . . zL 35 gr — od kopy tarcic debowych zt 10 gr —
o 100 wasitek . ., , , 5, — w . raméw debowyeh ,, 3,, —
o 100 pipelek: « & o . o, 5 5 — R . sosnowych ,, 2, 15
» 100 wanczosu . . . ,, 5, — w = cebrowiny . .. ,, 1, 15
o 00:balaw . . AL o g e ,+ . tarcic sosnowych . ,, 1 ,, 15
»» masztu jednego . . . ,, 4 , — o 100 paczyny (1) . . . I 4 —

Instruktarz celny z r. 1652 podaje te same oplaty, a instruktarz celny z r. 1703

“wprowadza niewielkie zmiany i uzupetnienia,

*) Wedlug Bobrowskija jeszcze na schytku XVIII stulecia dokonywano splawu od #ré-
et Narewki i Narwi, a na rzece Leénej od domu straznika krukowskiego tj. od polaczenia
Lesnej z Biah. (7). X
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noéci fowieckiej bedzie zlecone, do$é ze sie jej poda do rak prenume-
raty plus minus na tynféw 8 m (?) dla poczatku i pierwszej szczegél-
nie tentatywy, z samego na potym profitu juz handel takowy bedzie
moégt byé utrzymany i szerzony podiug upodobania, bo rzecz jest do-
éwiadczona i widoczna, bo miasto (zamiast) coby skarb si¢ kontento-
wal mizernym pniowym, co kontrahent placi od sztuki drzewa, skarb
owszem za dozorem 1 roztropnym obrotem przy tym handlu, gdy go
sam prowadzi¢ bedzie, mie¢ moze sto piec¢dziesiat procentu zysku,
potraciwszy pniowe zwyczajne, kontraktowe, prowizje z kapitalu za-
lozonego 1 koszta wszelkie 1 tak sam swojej wilasnosci uzyje, a nie przy-
chozy ludzie, ktérzy i najczescie] nie swoja ale pozyczona suma zara-
biajac, sami malo co zyskuja, a tylko obcych zagranicznych kupcéw,
u ktérych za reke pieniadze biora, zbogacaja...”. (8).

Projekty Harnaka doczekaly si¢ niebawem czeéciowej realizacji,
gdv gospodarke ekonomiczna ujal w swe rece jeneralny administrator
débr J. K. Mci Antoni Tyzenhauz. Owe zyski obcych kupcéw, o kto-
rych pisze Harnak, byly istotnie znaczne, podkreéli¢ jednak wypada
wicksza lojalnoéé kupiectwa gdanskiego w handlu z Rzplita niz np.
kupiectwa ryskiego. Transakcje drzewne z kupcami gdanskimi siegaty
dziesigtkéw 1 setek tysiecy zlotych polskich. Tak np. Chrystian Schacht
et Comp. (z Gdanska) J. K. Mci ,,P. N."Mil. najnizsi wierni poddani”’,
kupili w r. 1767 belek sosnowych, klepki pypowej, bali dgbowych etc.
za sume 20.436 zlotych. Towar brakowano doéé surowo, bale debowe
(4-caléwki, 9—5 sazni dlug.) uznano nawet ,,prawie bez wyjatku” za
brak. W innej transakcji (drewno z ekon. brzeskiej na sume 41.684 z1)
czesto brak przewaza nad korong. (Np. klepka pypowa: korony—kop
462, braku—kop 969 i brak z braku—kop 305). Ceny towaréw wy-
brakowanych byly oczywiscie znacznie nizsze np. kopa klepki pypo-
wej korony—24 zlote, takiej samej klepki braku—12 =z, a braku
z braku—~6 zi.

Za czaséw administracji Tyzenhauza zawierano transakcje z kupca-
mi gdanskimi nader ostroznie. Np. w liscie T. Klawy, omawiajacym
warunki sprzedazy debéw z Puszczy Bialowieskiej (r. 1774), znajduje
sie nastepujacy dopisek Benkiena: ,Jezeliby z kupcem mogla byc¢
zgoda, to na matlej partii trzebaby z nim kontrakt uczyni¢, a tymcza-
sem w Gdansku bySmy dociekli wszystkie] prawdy’’. W tym wypadkg
okazalo sie jednak po zawarciu kontraktu... ,,iZ majstrowie (tegoz)
kupca gdanskiego Mampe, ktéremu kontraktem obowiazany skarb...
przystawi¢ debéw, przez informacje od jego rna;strow obrobionych,
sztuk 500... dotychczas wiecej nie obrali jak na pniu sztuk 256, tylko
najprzedniejsze z pokazanych sobie ostepéw wybierajac... ciezszych

256

1 mniejszych debéw w tych ostepach do$¢ jest, ktére oni brakuja...
o pokazanie nowych ostepéw dopraszaja sie’’.l)

Drewno z ekonomii brzeskiej i grodziefiskiej splawiano nie tylko
do Gdanska, lecz i do Krélewca a nawet Memla. Np. ,,Specvflkac_]a
szkut, komieg i drzewa' z r. 1780 ,,reka J. W. Benkiena pisana” po-
daje 1lo§¢ drewna z ekonomii grodziefiskiej i brzeskiej, splawiana
do Gdanska, Krélewca i Memla—na ogdlna sume ponad 100 tysiecy
zlotych. (9).

Niektérzy historycy rosyjscy (m. in. Karcow) podkreslaja, ze
bialowieski handel drzewny z Gdanskiem zorganizowal Tyzenhauz.
Niewatpliwie Tyzenhauzowski ,,Sumariusz generalny papieréw eko-
nomicznych” stanowi az nadto dostateczny dowéd niezwykle ener-
gicznej dziatalnoéci w dziedzinie gospodarczo-handlowej tego wybit-
nego podskarbiego. Znajdujace sie w tym ,,Sumariuszu’’ m. in. ,,Pa-
piery bindug drzewnych”, zawierajace wérdd réznych regestréw i ,,Re-
gestra towaréw drzewnych”, méwia nam o trzech bindugach?) bialo-
wieskich: niemierzanskiej, narewskiej i bialowieskiej (p. mape, tabl. Nr. 4)
Z ,Bilansu remanentéw’ departamentu drzewnego ekonomii brzeskiej
(r. 1780) wida¢, iz w samych zabudowaniach bindugi bialowieskiej
1 niemierzanskiej tkwit kapital 6.700 zt. Wydatki na owe bindugi mu-
sialy by¢ znaczne. W r. 1774 Antoni Tolkacz pisze do Tyzenhauza,
ze nie ma wplywéw, za§ duzo—wydatkéw, a ,,oprécz tego do bindugi
Narewskiej 32.000 zt. wplaci¢ potrzeba krom oplaconej sumy”. I z in-
nych dokumentéw moznaby co§ wywnioskowaé o klopotach finanso-
wych zarzadu ekonomii, ktéry zalegal nieraz w zaplaceniu naleznoéci.
Np. w r. 1776 skarzyly sie Krélowi wsie: Babia Gdéra, Olchéwka, Na-
rewka i Kamienniki, iz ,,nie zaplacono im za wyréb i wywézke bel-
kéw” itp. Biorac jednak pod uwage—co juz zaznaczal O. Hedemann—
ze przekazy zrédlowe odbijaja racze] ujemne strony minionej rzeczy-
wistodci, nalezy stwierdzi¢ (na co réwniez sa dowody), ze ,,Skarb eko-

') Nawiasem méwiac dobre interesy kupcéw gdatiskich popsuty sie z chwily wprowadze-
nia cta pruskiego w Fordoniu (r. 1775). Spadek handlu gdanskiego w latach 1776 — 1781 w po-
réwnaniu z latami 1766—1771 wynidst trzydziesel miliondw florenéw (spadek eksportu i im-
portu) M. in. przywéz klepki pipowe] (douves & pipes) zmniejszyt sie o 33,362 kop klepki
beczkowe] (douves & barils)— o 5.900 kop itd., Strata roczna miasta w latach 1776 — 1781
wynosita 403,672 floreny rocznie. Przed wprowadzeniem cla catkowity dochéd (wraz z docho-
dem dla kréla polskiego) miasta z portu wynosit ok. jednego miliona florendw.

' ?) Binduga — wedlug O. Hedemanna nazwa uzywana w Koronie (na L:twm—rum)
oznaczala miejsce nad brzegami splawnych rzek, dokad zwozono drewno, ktére sp}chano
na wode i wigzano w tratwy (poréw. niemiecki wyraz binden —wigzagd). ]ak \xldzimy nazwe
te stosowano i na terenie Puszczy Bialowieskiej.
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nomiczny’’ za czaséw Tyzenhauza wykazywal duzo inicjatywy pro-
wadzac samodzielnie roboty le$ne i sptaw drewna.

W zwiazku z tym rozpatrzymy w éwietle dokumentéw nader cie-
kawa kwestie oplat celnych, uiszczanych przez ,,Skarb ekonomiczny’’
Z ,,Protokétu ekonomicznego wzgledem nieplacenia cel od towaréw
lesnych J. K. Mci”’ (r. 1773) wynika, iz w latach 1769—1772 ,,Skarb
ekonomiczny’’ zaptacit sume 4.687 zlotych oplat celnych za ,towary
z laséw débr stolowych przez Skarb ekonomiczny prowadzone'’. Inny
dokument (bez daty) stwierdza ,,ze dobra J. K. Mci ze wszelkim ro-
dzaju podatkéw sa poréwnane z dobrami ziemskimi szlacheckimi, gdy
tedy szlachcic splawiajac z ddébr swoich towar lesny, zaprzysigga to
na komorze, 7e go z wlasne] a nie najete] puszczy prowadzi i wolnym
od cla zostaje, jakze z puszczy J. K. Mosci Biatowieskiej splawiony ta-
kowy towar le$ny za réwnym przysiegi obowiazkiem od cla wolnym
nie ma zostawaé 1 czy moze to byé conveniens, aby Krél od towaru
w wlasnej puszczy wyrobionego, nie na handel zakupowanego, takie
clo placil, jakiemu kupiec, a nie szlachcic—dopieroz Krél z ujma pro-
wentéw 1 dotkliwsza powagi derogacja ulegaé powinien”. Widocznie
Komisja Skarbu W. Ks. Lit. podzielata zapatrywania autora (nie pod-
pisanego) tego wywodu, skoro postanowila (powolujac sie zreszta na
przepisy konstytucji 1581, 1601 i 1621 r.) ,,powrdci¢ Skarbowi eko-
nomicznemu wybrane z 4 lat 4.687 zl.... wszakze ubezpieczajac, gdy-
by i pod tym imieniem kupce, puszcze ekonomiczna kontraktujacy
i na swéj rachunek towary prowadzacy, od cla sie wylamywali—Ko-
misja Skarbu W. X. Lit. przy ekspedycji towaréw lesnych szyprom
na drzewie J. K. Mci jadacym, przysiege wykonaé dysponuje, iz ten
towar wlasnym ekonomicznym kosztem w puszczach ekonomicznych
J. K. Mci wyrobiony i na ekonomiczny nie kupiecki rachunek wypro-
wadza sie. A po takowym juramencie leény towar ekonomiczny wol-
no bez zadnej platy przepuszczaé”... (,Protokét ekonomiczny...
r. 17737}, (10).

Co do cen réinych gatunkéw i sortymentdw, nalezy przytoczyc
dane ,, Taxy”’ z r. 1781. Dzieli sie ta taksa na ogdlna ,,dla wszystkich
kwater’”’ i ,,szczegdlna respective kwater dla okolicznoéci oplate roz-
niaca’’. Przy tym ceny kwater rudzkiej i kobrynskiej sa przewaznie
nizsze niz kwatery bialowieskiej. Taksa obowigzywala zaréwno przy
sprzedazy (ludziom ekonomicznym) jak i przy sprzedazy ,»przychod-
niom z cudzych panstw i débr...” Tam gdzie wrgbu nie naznaczono
wolno bylo uzytkowaé tylko suche drzewo ,,nie za$ z pnia”. ,,Officjan-
ci” nie mogli zastaniaé si¢ nieznajomoscia taksy i w razie wykrycia
najmniejszych uchybieni, stwierdzonych przez rewizoréw, grozity kary
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1 ,.kasacja funkcji”. Takse rozestano ,,po wszystkich wsiach i leéni-
<twach’’,

- »Taksa generalna dla wszystkich kwater.
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wlTaksa szczegélna respective kwater. (kw. Biatlowieska)
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Sztuka z zaro§li na brusy do budowlh . . . . . . . . . . TELL ]S
fnatopRUYIEodna i ok d b s mow e e m o g e R
T circamnyoveliballd  woa w o w g s e e 8w B - 8 ee—
Ropana Klajstiv ., o . = o v @ & il % 3 5 @ e ¥ P AR W P -
o R E s b L nt N R O e T te s 3¢ w s RS I 1|4 g —
SIS ATVOAWRE v w e se @ ) EEL S 5 08 e o o R e
KOpainavzerd®ie: & 4 5 5 0 5w W e W 8 R B e o wije )l P e
N OBk ol iy S T py w B p RLMR S SR B endelt R W g o 3 g o 24
DD AETEZa el tag ot o sel, v s s ek e Kb ST S LA L
Jedlinal)
Sztuka na zembraty (?) zgodna . . . . . . . . . ... w 6 ., —
i i s 00 saini 6 ealb A8 o v . v i e s e g o
3 7 5 5 G s e o 5w e ¥ o e 1D
T AR A TR L R L E L g B
etc. (11).

Powyzsze ceny nie mogly byé oczywiécie nazbyt sztywne,tj. ule-
galy zmianom zaleznie od zmieniajacych sie warunkéw i kopiunktur‘
Jako ilustracja w danym razie moze postuzy¢ ,,Explikacja z jakowych
przyczyn i uwag w nowosporzadzonym instruktarzu zostala po@wyi—
szona taxa materialéw puszczowych oraz innych produktéw na intra-
te do Skarbu przychodzié majacych w r. 1795".

,,1° Co do materialu drzewa zielonego. Poniewaz ostepy w pusz-
czy Bialowieskiej nader obfite bedac w drzewo zielone... préznie truch—l
leja, zaczym i ceny nie podwyzszalo sie dopiero, lecz podlug stare;
faxy.

20 Co do materialu soéniny, jedliny, osiny, olszyny etc. Te drze-
wa... w puszczy Bialowieskiej przez... asygnacje na splaw wyciete
znacznie, a ludzie w polu mieszkajacy nie mogac sie obejé¢ bez puszczy
ekonomicznej, wymienionego drzewa ustawicznie potrzebuja, zaczym
w niektérych gatunkach cena podwyzszona.

3° Co do drzewa drobnego jak obreczy, Iyk, dranic, gontéw, tycz,
zerdzi etc. Tych materiatéw gdy i do budowli i wszelkich potrzeb lu-
dzie okoliczni potrzebuja, a zwlaszcza, Ze z gontéw, dranic i iyk tak
wloécianie jako i zydzi znaczny handel prowadza, a gatunki tego drze-
wa ubywaja..—z tych uwag bez krzywdy ugajnikéw taxa sie pod-
WyZsza.

4% Co do wierzchéw na opal przedawany w kwaterze Bialowie-
skiej i Jamnenskiej, ze wiecej (jako w ciaglej puszczy) moze si¢ zna-
les¢ lezakéw, przeto dla ekonomicznych za biletami po groszy 6, a cu-
dzopancom po groszy 9, przedawad sie zwyklo’’ itd. (12).

Po ostatnim rozbiorze Szczepanowski projektowal w swoim ,,Pla-
nie urzadzenia puszcz ekonomii Brzeskie]”’ podzial puszcz na 50 cze-

" Jedling nazywano éwierk.

260-

Sci'), tak zeby co roku przeznaczaé na wyciecie jedna czeéé i mieé
pewnego dochodu (facznie z 3 kwater)—6.725 zlotych za grubsze sor-
tymenty. Za inne sortymenty (gonty, dranice, Zerdzie, laty etc.), we-
diug obliczed Szczepanowskiego, daloby sie uzyskaé 16.460 zt itd.
Pigknym tym projektom w rzeczywistoéci towarzyszylo niszczenie Pusz-
czy na skutek rozdarowywania, pozaréw i gwaltownego wycinania (p.
rozdz. L. str. 156 1 157). Na ogét eksploatacja odbywata sie tak jak przed
ostatnim rozbiorem. Np. na zapytanie le$niczego Ostromeckiego czy
przerywaé sprzedaz materialu z puszezy po 1. VIL, wedlug jakiej tak-
sy sprzedawac itp.—Departament Ekonomiczny odpowiada, iz nalezy
postgpowaé ,,wedlug dawnego zwyczaju”. (13).

Na pytanie jak sie odbila intensywna ekploatacja drzewa w XVIII
stuleciu na eksport i uzytek lokalny, oraz dewastacje z konca XVIII
stulecia na stanie zapasu drzewnego Puszczy Bialowieskiej, odpowia-
po czesci ,,Nota” Krz. Engelgardta (r. 1797), umieszczona na koncu
,,Opisania do pilnoéci puszczy Biatowieskiej przeznaczonych ludzi’’.
Engelgardt stwierdza, ze ,,co do gatunkéw drzewa tak borowiny jako
1 w ostgpach—w strazach Starzynskiej, Lesnianskiej i Hajnowskiej
maja nieco okazalsza sytuacje, w innych za$ jako Augustowskiej, Na-
rewskiej, Stolpowskiej —czescia do handléw splawnych, czeécia za asy-
gnacjami bezplatnymi... znacznie wypustoszone, a osobliwie w brze-
gach od polozenia kluczéw ekonomicznych i ruméw sptawnych. Brow-
ska za§ od bud potaszowych i folwarku Masiewa w ostepach skrzyw-
dzona znacznie, tudziez od kolonii zostaje”. (P. mape, tabl. Nr. 4). (14).

Mimo owych ,,wypustoszed” i ,skrzywdzer” okazalo sie, ze
w Puszezy Biatowieskie] sa jeszcze duze zapasy cennego drzewa, mo-
gacego stuzy¢ na materiat do budowy okretéw. Mianowicie w r. 1795
1 1796 wydany zostaly dwa carskie ,,ukazy’’ (Katarzyny i Pawla) zabra-
niajace wycinania i eksportu drzewa, nadajacego sie do budowy okre-
téw (dab, sosna, wiaz, klon, jesion, grab, buk i in.), a zezwalajace...
,»na obywatelskie... budynki i dalsze cywilne potrzeby uzywaé jedline,
olche, osine 1 in. do budowy statkéw niepotrzebne lasy a i to z naj-
pilniejszym baczeniem”. Sabotujac ten ,,ukaz’ i ankiete vice-guber-
natora Fryzela starostowie starali sie wykazaé, ze nie moga dostarczyé

') Mamy tu jakby prototyp jednej z metod urzadzania Jasu. Nie obea byla réwniez gospo-
darce XVIII stulecia idea odnowienia lasu. Pomijajac t. zw. zapuszczanie pod las, warto przy-
toczy¢ nastgpujacy urywek z uniwersatu ,,Komisji Rzplite] Skarbu W. X. Lit.” (r. 1789):
s+ W Tniejscach gdzie mato laséw Komisja zniszczenia tych dozwolié nie bedzie mocna...i ow-
szem W miejscach tych gdzie laséw niemasz zasiaé te i utrzymaé poleci....Dla zupetnego do-
$ledzenia dochodu z handlu.., tudziez najlepsze] laséw oszczednodci,... rozmnozenia 1 zasie-
wania onych Komisja obmysli¢ érodki nie zaniedba.” ! '
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danych dotyczacych zadanego budulcu, gdyz w zniszczonych lasach
nie ma grubszego drzewa itp. Inaczej zachowal si¢ Szczepanowski,
ktéry dostarczyt doktadnych ,,Wiadomosci o materiatach dla morskich
statkéw’’ (r. 1797). Wedlug zestawienia Szczepanowskiego najlepiej
prezentowal sig, je$li chodzi o grubsze sortymenty sosny (na belki,
szpiry 1 bukszpreje, dt. od 5—9 saz., grub. od 12—20 cali), zapas
drzewny strazy krukowskiej (1548 szt.), browskiej (1544 szt.), 1 pod-
bielskiej (1295 szt.); cenniejszej debiny (na bale, krzywki, di. 5—7
sazni, grub. 12—18 cali) najwiece] bylo w strazy augustowskiej 1 haj-
nowskiej (199 i1 145 szt.); jesioniny—w browskiej (1.072 szt.). Naj-
mniejsze iloéci wszystkich wymienionych gatunkéw mialy straze: na-
rewska, -starzynska, stolpowska, i dziadowlarniska. (15).

Nalezy dodaé, ze przesadny rygor ochrony laséw, przeznaczo-
uych na materiat do budowy okretéw, dal—zdaniem Bobrowskija—
oplakane rezultaty. Sprawy zwiagzane z uzytkowaniem tych laséw cig-
nnely sig przez pierwsze dziesiatki XIX stulecia; historia tych spraw
gie wchodzi juz w zakres naszego opowiadania, ktére tak jak i w po-
przednich rozdziatach koriczymy na dacie 1798. W tym bowiem roku
zarzad laséw rzadowych objatl Departament Lesny Admiraltejstw Ko-
legii zapoczatkowujac rosyjski system gospodarki w lasach W. Kas.
Lit.,, a wiec 1 w Puszczy Bialowieskiej. (16.).

Na koniec podamy nieco danych, dotyczacych urzedéw zwiaza-
nych z handlem eksportowym drzewnym. Akty z XVIII stulecia prze-
kazuja nam nazwiska oséb, ktére petnily zlecone sobie funkcje w tych
urzedach. I tak w cytowanym wyzej kontrakcie z M. Krajewskim (nas-
stepca Truskowskiego) z r. 1729 wymieniony jest niejaki Kiciriski
jako komisarz generalny J. K. Mci. Podlowczy Puszczy Bialowieskiej,
J. Stockmann zawierajac kontrakt z M. Krajewskim zaznacza, 1z ma
»comis od W. imé p. Kicinskiego”. Inny dokument (nie podpisany,
bez daty), ktéry przytoczyliémy przy omawianiu sprawy optat celnych
stwierdza, ze autor jego mial sobie ,powierzona nad hand-
lem J. K. Mci Gdanskim funkcje komisarska’”.

W latach 1767—1768 przeprowadza drzewne transakcje handlo-
we komisarz J. K. Mci Swigtochowski. Np.—z wymieniona wyzej
firma gdanska Schacht et Comp.

Jan Benkien jest nazwany w aktach z r. 1781 ,,bywszym komisa-
rzem handléw J. K. Mci”’, a w innych aktach—, komisarzem spla-
wéw'’. (17).

Wspélczesny Benkienowi Fryderyk Kaczewski zajmowal pewazne
stanowisko ,,rachmistrza generalnego handléw J. K. Ma”’. W r. 1781
6w Kaczewski z ,,wyraznej woli W. p. Jana Benkiena....jak najuro-
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czyscie] na W. p. Franciszka Dobrowolskiego Dyrektora  bud pota-
vszowych w ekonomii J. K. Mci Brzeskiej manifestowat sie o to: iZ ob-
zalowany J. m., majac sobie funkcje powierzona do szafowania wszel-
kimi od administracji do komercji nalezacymi potrzebami..., zado$é
obowiazkom na siebie przyjetym nie uczynil’ itd.

O innych stanowiskach dowiadujemy sie z ,,Explikacji oficjali-
stéw, kancelarystéw, zawiadowcéw réznych i czeladzi do handlu na.
port Gdanski, Krolewiecki....” (bez daty).

Derefiewicz Michal — oberszyper ,,do szkut Grodzieriskich
1 Brzeskich” splawu. gdanskiego. W innym dokumencie (1777) Dere-
fiewicz Michal zwany jest ,,generalnym dyspozytorem splawéw eko-
nomii J. K. Mci Brzeskiej 1 Grodzienskiej”.

Takiez stanowisko istnialo i na terenie bialowieskim. Jednak to

,,oberszyprostwo do drzewa i potaszu puszczy Bialowieskiej” nie bylo
w owym czasie obsadzone (vacat).
- Podwladnymi oberszypra ,,do drzewa”' w Puszczy Bialowieskiej
byli: szyper (Wielowicz,) szafarze (Piekarski, Juszkowski, Kozlowski),
oraz szafarczukowie etc.—razem 17-tu plus parobcy. Personel ,,bud
potaszowych’ skladal sie wedlug tejze ,Explikacji” z 7-miu oséb
plus parobcy.

Inny dokument podaje dokiadna ,,Liczbe oficjalistéw, wiele przy
handlu by¢ powinno r. 1773...”".

,,Osoby nad calym handlem: 1) komisarz, 2) buchalter, 3) pisarek.
W departamencie statkéw: a) na splawie Krélewieckim: 1 oberszy-
per, 2 szyper, 3 kontrarewersant, 4 rewersant, 5—7 aplikanci,
8—11 szafarze, 12— 15 szafarczuki, 16 — 17 rumowniczowie; razem
oséb 17; b) na splawie Gdanskim: 1 oberszyper, 2 — 3 szyprowie,
4 kontrarewersant, 5— 6 rewersanci, 7 —9 aplikanci, 10 — 17 sza-
farze, 18 — 25 szafarczuki, 26 — 27 rumowniczowie, 28 — 29 parob-
cy: razem oséb 29. W departamencie handlu le$nego: a) w puszczy
Grodziefiskiej: 1. oberszyper, 2 szyper, 3 dyrektor, 4 kontrarewersant,
5 —b6 rewersant, 7— 9 aplikanci, 10 — 13 szafarze, 14 — 19 szafar-
czuki, 20 — 22 rumowniczowie, 23 — 26 gospodi, 27 pacholek; razem
oséb 27; b) w puszczy Bialowieskiej ciz co 1 w puszczy Grodziefiskiej
lecz szafarczukéw — 5; razem oséb 26. Comput oséb w obu departa-
tamentach — 102..."" (18)

Lokalne uzytki drzewne.
Ugaje.

Przede wszystkim zastanowimy sie nieco nad czesto spotykanym
w dawnych aktach terminem ,,ugaj’’. Otton Hedemann zaznacza:, Wga-
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jaé sie, ugaje, wgajne itp.—niedostatecznie jeszcze zbadany... kom-
pleks uprawnienr do uzytkowania puszczy przez ludnos¢ okoliczng-.
Z grubsza bylo to udzielanie za zaplata prawa wycinania, wzglednie
pobieranie z lezy specjalnych sortymentéw drewna, przewaznie mniej
wartoéciowych, — na rozmaite przerébki gospodarcze, rzemieslnicze,
opat itp., aczkolwiek mozna bylo réwniez wgajaé si¢ na drzewo bu-.
dulcowe, pedzenie dziegciu, a nawet koszenie siana. Placono za uga)
od jednego lub pary koni. Niewatpliwe tez, Ze ugaje powolaly do
sycia funkcje ,,gajowych”, termin bardzo rzadko zreszta w aktach
przezdrozbiorowych spotykany jak réwniez i ,,gaje’” w znaczeniu cze-
éci lasu przeznaczonego dla wgajnikéw...”” (19). ‘

Jak widzimy pod nazwa ugaju rozumiano nader rézne czynnosci
i uprawnienia. W dalszym ciagu rozpatrzymy przytaczajac odpowiednie
urywki dawnych akt, co odpowiadalo w réznych czasach owemu ter-
minowi 1 pokrewnym nazwom.

W ,,Ustawie Krola J. Mci lesniczem...”” z r. 1567 znajduje si¢
nastepujace polecenie wydane le$niczym: ,,...Mazowszanom i Prusakom
aby na zadna rzecz wgajania do puszczy J. K. Mci nie dopuszczali”.
W ,,Ordynacji Puszczy J. K. Mcl lesnictwa Bialowieskiego...”” 1639 r.
méwi sie o ,,wygajnikach’ po wyliczeniu ostepéw kwatery orzeszko-
kowskiej: ,Puszcza i boryw ostgpach wypustoszone, jako osocznicy da-
wali sprawe. ze przeszlych lat przez ogien i od wiatru wywalonego, tak
przez dzierzawcéw 1 wygajnikéw wypuszczonego drzewa nie maio{
osobliwiej za tego pana dzierzawce na budowanie dworu do Jamnej
wywieziono’, Ciekawe jest to zestawienie wygajnikéw, szkéd i dzier-
sawcow wycinajacych drzewo na budulec. W pewnym dokumencie
(z r. 1667) méwi sie nawet o arendzie z ,,...wgajnymi stawami, wolnym
w nich ryb towieniem’, etc. Czesto jednak spotykamy w aktach
termin ,,ugaj’’ w znaczeniu wezszym. Za ,,wgajanie”’ pobierano oplate—
,,wgajowe...pieniadze za drwa suche, lezace na opal zgodne i surowe
lasowe, jako to olszowe, osowe, brzozowe i inne—tuczywo, tycze do
chmielu, koty, zerdzie do grodzenia, wywroty, wierzchowiska...”
(r. 1657, rewizja ekon., Puszcza Poleska). (20).

W Puszezy Bialowieskiej (wedlug inwentarza 1670 r.) przestrze-
gano ,aby drzewa ze pnia surowego wgajnicy nie rabali”. W tym-
%e inwentarzu wyszczegdlnione sa m. in. nastepujace opfaty:

..Zyd arendarz Roskowski za szynk karczemny z 2 mlynami, takze i za wgajne 230 zl.
"..z Omelefica Sapron Rajczyc z drogi Hrebienieckiej za wgajne na rok wedtug

BOmETAk b DT o % a5 3 08 mal 5 0 B 6 3w ® w0 B @ W e % om o R 37
z Dubin #yd za wegajne i szynk plwny . . . . . .« .« o 0 .o e e .. 158 .,
w Cichej Woli zyd — szynk 1 wgajne . . . . v e eov o 02 2oe 2 50 i
'z Beznicha za wgajne od Zakowskiego . . . . . . . . . . . ... L4 15 K

(,,Sumarjusz wegajnego z puszczy J. K. Mci Bialowieskiej')..
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O to, ,,zeby drzewa z pnia surowego nie gajono’ troszczyla sie
réwniez komisja 1700 r. opisujac m. in. i ,,porzadek okolo wgajnego’’.
,»Wygajanie”’, palenie potazu etc. ,,Instrument Komisji w leénictwach
Biatowieskim, Sokélskim,... ’poleca przeprowadzaé w oddzielnej cze-
‘éc1 puszezy. ,,Aby dyscernencja (rozdzial) byta miedzy puszczami
dla  zwierza... 1 innymi ad usum Skarbu Naszego, jako to na
incyzje (ciecie), wygajenie i palenie potaszéw sluzacym, tedy...linia
pewna stosujac sie do dawnych znakéw....ograniczy¢”, (21.)

Co do taksy za ugaj przytoczymy dane z drugiej potowy XVIII wieku.
Mianowicie ,,ugajne na caly rok od pary koni”’ wynosito 12 z}. a od jedne-
go konia—®6 zlotych (,, Taxa szczegdlna respective kwater’’ zr. 1781). (22).

,,Ordynacja stuzby dla oséb rzad leénictwa skladajacych...”
‘(Sochackiego) wielokrotnie wspomina w zwiazku z omawianiem funk-
cji towczego, podlesniczego etc. o ugajach, wydawaniu przez lowczego
na ugaj blankietéw numerowanych i podpisanych, odbieraniu przez pod-
leéniczego biletéw i asygnacji od ,,wgajonych” itd. Fowczy obowia-
zany byt ,,w swoje] utrzymywaé kancelarii” obok innych ksiag jak
inwentarza etc. — ,,protokét wydawanych asygnatéw na rozmaite
ugaje’’. (P. rozdz. II str. 202 i str. 220).

Administracja towiecka miala nieraz nie lada klopot z ugajnikami;
$wiadczy o tym nastepujaca cytata: ,,Drzewa suche jako to soénina, jedli-
na, olszyna, ze przedawad sie zwykly po zlotych 2 (sosna) i po zlotych 1
(jodla 1 olsza), ugajnicy przeto, wczeénie upatrzywszy pore, najstusz-
niejsze drzewo wybrawszy, oczerczaja (tj. obraczkuja), aby predzej uschlo,
wiedzac, ze byle w jakiej mierze jednostajna cena okupia”. Z uwagi
na to ,,oczerczanie”’ podwyzszono nawet cene (,, Explikacja...”” z r. 1795.)

Po ostatnim rozbiorze ugajnicy z Podlasia zostali odcieci od Pusz-

-czy Bialowieskiej. Leénictwo bialowieskie raportowato do Departamentu

Ekonomicznego, ze wloécianie bielscy zdawna ,,ugajali si¢ w Puszczy
kosi¢ siano...placili ..... akuratnie nalezno$¢ do skarbu...lecz gdy przy-

szto im tego roku (r. 1795) wywozi¢ siano, to straz celna, ktéra na gra-

nicy od Podlasia jest rozlokowana. zatamowala i siedem wozéw zabrala.
Interwencja do straznika celnego byla bez skutku’’ etc. Wkradly sie
réwniez rézne nieporzadki. Np. niejaki A. Dziezak wnidst skarge do
Departamentu Ekonomicznego, ze' ,,od kilku lat zaplaciwszy nalezy-
to$¢ do skarbu J. K. Mci za ugaj w puszczy Bialowieskiej na drzewo

‘do budowli, ktére wywiézl i zlozyl we wsi Dubinach,” — gdzie cze$é

tego drewna zostala spalona przez wojska rosyjskie, a pozostatego
,kozacy nie chca wydad” etc.

Dochéd z ugajéw stanowil w konicu XVIII stulecia wcale pokazna
pozycje ,,prowentéw’’. Np. w r. 1796 w kwaterze bialowieskiej wyno-
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sit 300 zlotych (za ugaje roczne rzemie$lnikéw) 1 byl niewiele mniejszy,
niz dochdéd z oplat za pedzenie dziegciu i smoly. (23).

Drogi leéne.

W zwiazku genetycznym z ugajami pozostawala instytucja tzw.
drég leénych, ktére — wedlug Ottona Hedemanna — ,,za pewien
ptacony skarbowi ryczalt wydzierzawiano osobom prywatnyfrn...”
(czesto zydom); osoby te udzielaly ,,wgajajacym sie prawa wjazdu
do puszczy éciagajac z nich zaplate od wozéw, albo od gatunku drewna,
podpadajacego pod pojecie ugajnego. Réznica miedzy kwota ryczal-
towa a $ciagnieta od wgajnikéw stanowila zysk arendarzy...” (24).

Tak np. inwentarz z r. 1670 podaje:

,,Z drogi Kamienieckiej letniej 1 zimowej z F:zamakéw Parcho¢ 350 zh
z Radeckie] drogi, na ktdérej powinien osocznik zawsze pilnowad

przychoder i Tolk DI INHS .. v & w0 ox e oom e b e ey = e 20 zi.”,
; - ) 4 i
a inwentarz z r. 1696 (,,Compendium jeneralne leénictwa Bialow.”)—
»Arendy Dubienskiej z trzema drogami . . . . . . . . . .. 233 zh
i Krélowego Mostu z czterema drogami . . . . . . . . 330 ,,
Hryc Sokolowicz za droge Hrebieniecka . . . . . . . . . .. 100 ., 9
D. Prokopowicz za droge Polaniecka . . . . . . . . . . . . . 2007,

,Instrument Komisji w leénictwach Bialowieskim, Sokdlskim
i Nowodworskim” z r. 1700 tak ujmuje kwestie drég leénych: ,,Drogi
lesne albo raczej gajowe, lubo do intraty dwornej i kontrahencji uro-
dzonego administratora naleza, urzedowi jednak lowieckiemu postrze-

gaé tego zalecicie, aby drzewo surowe ze pnia bez wiadomoécl jego:
nie &cinano.. Gdyby drég leénych zydowi arendarzowi trzymaé

sie zdarzylo, tedy zwaé sie podle$niczym nie ma, ale arendarzem 1 kar-

tki polskim stylem ') na suszyzne...pod znakiem urodzonego lowczego

na to ordynowanym... dawaé powinien... A ze dla prowentu skarbo-

wego naleza drogi leéne i zwyczajne, takowe tedy urzad towiecki serio

przestrzegaé¢ ma, zeby drzewa z pnia surowego nie gajono i arendarz

kwitéw na surowe pnie dawaé nie powinien tylko na suszyzne 1 zgodne

dla rzemieélnikéw’’'. (25).

W kontraktach dzierzawczych wymieniano zwykle i drogi ledne.
Tak np. wspomniany w rozdz. II. (p. str. 180) kontrakt na le$nictwo
bialowieskie, zawarty z L. Pociejem, oddaje w ,,arendowne dzierze-
nie’ leénictwo wraz ,,...z drogami lesnerm 1 wolnym ich in plus offe-
rentibus kontraktowaniem’’.

Jak wiemy juz z rozdz. II, pilnowanie drég leénych i ,,grabienie”
jadacych bez kwitéw arendarzéw nalezalo do obowiazkéw osocznikéw,

ktorzy 0bow1azan1 byli ,na drogi lesne sami chodzi¢ i bez odmiany

1) W jednym z kontraktéw jest nast. zastrzezenie: ,,Arendarze kwity nie po zydowsku

11y

ale po polsku wydawaé powinni do wiadomosci kto za co ugajaé sie bedzie.
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nie schodzié¢ pod nagroclzeniern szkody” (Powinno$é osocznikéw w le-
nictwie nowodw. i sokél. — wedlug kontraktu z Michalem Kory-
but -Wiéniowieckim, r. 1703). Zdarzalo sie niekiedy, iz dzierzawcy
wnosili skargi na oberstraznikéw, ktérzy nie wysylali osocznikéw do-
pilnowania drég. Np. miecznik Chomentowski dzierzawca klucza
Jamnenskiego (r. 1752) skarzyl oberstraznika Bormanna m. in. o to,.
ze ,,..nie dawszy zadnego osocznika na droge Dworczaniska causavit
szkody skarbowi na tynféw 200, ktére zalujacy de proprio do skarbu.
zaplacil, tez droge juz perpetualiter frustravit ex quo nemine ad ten-
dente Zaden od myta nie daje’’. (26).

Rzemieflnicy jako ugajnicy.

Ugaje rzemie$lnikéw byly jednym z powazniejszych dzialéw-
lokalnych uzytkéw drzewnych, czerpanych z puszczy. Jednakze w kon-
traktach spotykamy czesto specjalne zastrzezenia, dotyczace uzytkowa-
nia drzewa przez rzemie$lnikéw. Np. ,,Ordynacja imé panu le$niczemu
lenictwa Nowodworskiego™” (r. 1689) poleca leéniczemu ,,rzemieél-
nikom...wszelkim bronié...aby w ostepach nie robili, jako to bednarze,
stelmasi, kolodzieje i in. a jezeliby im p. leéniczy za wgajeniem zwy-
czajnym tego pozwolil, tedy nie powinni beda w puszczy J. K. Mei
tego robi¢, ale drzewo swemu rzemiostu zgodne wynalaztszy bez szkody
puszcze, wedlug kwitu ...do domu swego wywie$¢ i tam z tego drze-
wa swoje exercere powinni rzemiosto. A ktéryby ze wsi wyszedlszy,
przy budach i budziskach budnickich mieszkal, takiego osocznicy-
chociazby i z dworng pomoca tapaé i karaé powinni’.

Harnak radzil, by ,,prowenty” te, zaliczane do t. zw. poleénego-
(p. nizej), ,,od polednego excypowane i do prowentu skarbu lowiec-
kiego przylaczone byly”’. Co do oplat uwazal, ze ,,daleko pozytecznie]
kiedy rzemieslnik od wozu czy od sztuki co wyprowadzi, niz ze co
ogélem placi do polesnego, lecz od wozu inaczej trudno zeby placit
chyba Ze do skarbu lowieckiego i do straznika.

Wedlug taksy z r. 1781 obowiazywaly rzemieélnikéw nastepujace:
oplaty:

e 5 Gora ar:1 .- R = oaou 16 zh
od kolodziejéw dzwoniastych . . . . . . . . . .. 12 oy
i s obodziastych . . . . . . . . . . . 10 .,
s kopaniarzéw vel policarzéw . . . . . . . . . . 8,
25 SEANEATEONW Y ot ¢ % ] ol IS0 B A B B S A S s 5,
 rzeszotnikéw i kroblarzy . . . . . . . . . s oEow kg
R EE DAL etn Tt A i v ol i gtk o USE 24 ,,
Ny ELOIHATZL e piilis of i sl St i tonts ot bl s’ b o B ..
. grzeblemiarza . . . . . . . L. ... . ... B 5
» stolarza précz drzewa na tarcice . . . . . . . 2t
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Uderza stosunkowo wysoka optata pobierana od garbarzy,
uzasadniona rodzajem uzytkowania. Zgodnie z ,,Explikacja...”” z 1795 r.,
garbarze zostali ,,aukcjonowani z przyczyny, ze ¢l obierajac kore wiele
drzewa uzytecznego na réine wyrdbki niszcza’. Taz |, Expli-
kacja” wprowadza zasadnicza zmiang polegajaca na tym, iz ,,bedna-
rzom, kolodziejom, kopaniarzom, rzeszotnikom, saniarzom etc. ugaj
roczny nie wymienia sie z przyczyny, ze zamozni w dobytek...niewymo-
mownie ostepy na swe rzemioslta wyniszczaja, a ubozsi nie majgcy uprze-
zy wola na sztuki podiug potrzeby swojej braé¢ asygnacje'.

»Raport pieniezny prowentéw skarbowych czterech kwater’” z
z r. 1795 podaje sume 547 zlotych z kwatery bialowieskie] 1 284 zlote
z kwatery jamnenskiej za ,,ugaje od rzemieélnikéw ekonomicznych’’. (27).

Poleéne i poderewne.

W kontraktach dzierzawczych wymienia ‘sie niekiedy obck innych
prowentéw z puszczy —poleéne. Byly to oplaty, wnoszone przez pod-
danych (wloécian, zydéw) do skarbu ekonomicznego, za prawo uzyt-
kowania drewna opalowego i mniejszych sortymentéw drewna uzytko-
wego. Za czaséw Harnaka wynosity te oplaty ,,szostakéw 8 lub 10
od konia’'. Za te ceng poddany mégt mie¢ ,taty do budowania tudziez
kola 1 zerdzie na grodzbe, a przez caly rok prowadzit z puszczy co mu
potrzeba na opal drew z galezi, wywrotéw, z drzewa suchego....”

Nawiasem moéwiac Harnak, ktérego memorial (r. 1764) cytujemy,
ubolewal, ze poddany stusznie optacajac polesne, ,,z drzewa budownego
surowego, ktore czysta czynl intrate 1 oplacenia doczekad sie” moze...,
co chce 1 co za gatunku mu sie podoba do zabudowania swego bierze
1 ani szelaga za to do skarbu nie placi”’. Nie tak bylo dawniej. ,,\\W przesz-
tych czasach, co dawni ludzie pomna, poddani oplacywali drzewo suro-
we na zabudowania swoje 1 dopiero po ostatniej ruinie i wojnie czy to
z podupadku ludzi, czy tez z innych racji partykularnych...pozwolono
poddanemu darmo wycinaé puszcze'’. Taki stan rzeczy byl jednak
przejéciowym. Taksy z konca XVIII stulecia éwiadcza o wprowadze-
niu oplat za budulec nie tylko od ,,cudzopancow’ lecz 1 od podda-
nych ekonomicznych.

Poleéne wplywato do skarbu ekonomicznego. Stan ten krytykowal
Harnak. ,,Polesne, lubo jest proweniencja z puszczy 1 Ze naturalnie
przez to samo mialoby byé przy lowiectwie, w zawiadywaniu jest eko-
nomii. Niechby jednak tak bylo, lecz kiedy po cze$ci 1 surowe
drzewo za polesnym idzie, lowiectwo szkodom co 'sie przez polesne
dzieja bronié nie moze’’. Stad wniosek: ,,..odmiana w polesnym ko-
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niecznie ta jest potrzebna, aby zgola wszystkie drzewo surowe, by i naj-
drobniejsze ktéregokolwiek gatunku i rodzaju od opatu i wszelkie po-
trzeby surowego drzewa, ktére szly za polesnym, rzemiosla, taty tak-
samo 1 zerdzie, kola 1 tycze, od polesnego excypowane i do prowentu
skarbu lowieckiego przylaczone byly”. A wiec, zgodnie z tym pro-
jektem, do pole$nego nalezatyby tylko prowenty za drzewo suche na opat,
tudziez ,,darcie tyk”. Trudno dociec w jakiej mierze zostaly zreali-
lizowane pomysty Harnaka. Zasadniczo oplaty za poleéne wplywaly do
ekonomii. Np. w r. 1766 1 1767 poleéne z puszcz ekonomii brzeskiej
wynosifo ponad 14.000 zlotych rocznie; z leénictwa bialowieskiego
wplyneto w r. 1767 20.803 zl. polesnego (28).

W aktach z XVII 1 poczatku XVIII stulecia trafiamy na wzmianki
o oplatach obliczanych na beczki owsa z wloki. Np. w r. 1670 wie§ Ome-
leniec (i in.) daja po jednej beczce owsa z wioki, za co ,,...bez kupna
wolny wrab maja na opaly, grodzbe domowa, laty tycze i krokwie'’;
oplate te, zwana poderewnem, uiszczat caly szereg wsi leénictwa bia-
towieskiego. ,,Compendium jeneralne le$nictwa Bialowieskiego’ z r. 1696.
wylicza ok. 90 beczek owsa poderewnego i postoznego (p. nizej str.
291). (29). :

Kontrola wywozZonych
z puszczy uzytkéw
drzewnych.

Bilety i asvgnacije.

Pobieranie uzytkéw drzewnych przez ludno$é zamieszkala w pob-
lizu Puszczy wymagalo odpowiednio zorganizowanej kontroli. Juz

,,Ustawa leéniczem....” (1567 r.) wspomina o wydawaniu drewna tylko
,,zalistem J. K. Mci”. Leéniczy Ladski domagat sie nawet, aby poddani
Koptia do wchodéw ,,...swojeju woleju ne wchodyly, ale za kwitom

albo peczatiu’’; Kopot’ protestowat przeciwko temu, a dekret komisar-
ski z 1567 r. uznal ostatecznie, iz ,,...Jako pered tym bez kwitow i1 peczate]
p.p. lesnyczych takiteper bez kwitow 1 peczate) p. Ladskoho poddanyje
p. W. Koptia Puszczoju do tych wchodow ich werchowyckich chodyty
1 uzywaty majut’’.

W XVII stuleciu — jak o tym éwiadczy dokument p. t. ,,Powin-
no$¢ generalna osocznikéw lesnictwa Nowodworskiego” z r. 1689 —nie
wolno bylo wydawa¢ ,,drzewa bez kwitéw i znakéw uméwionych p. pod-
lesniczego”. Osocznicy, ktérzy pilnowali drég, obowiazani byli zadaé
kwitéw (30). Wryzej cytowany ,,Instrument komisji w le$nictwie Bialo-
wieskim...”” z r. 1700 pozwala administratorowi na wyrab drzewa tylko
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za karta lowczégo, a arendarzy drég le$nych zobowiazuje do wy-
dawania ,,pod znakiem urodzonego lowczego’ kwitéw na drzewo
suche 1 odpowiednie dla rzemie§lnikéw. W innych dokumentach
_jest mowa o asygnacjach lub biletach skarbowych. Np. w pewnej
,,manifestacji’” z r. 1772 oberstraznik ,,puszczy J. K. Mci kwatery
Biatowieskiej’’ skarzyt Radziwiltéw m. in. o ,,niedopuszczanie postron-
nych za biletami skarbowymi do puszczy wstep majacych’.

Powyzsze wzmianki $éwiadcza coprawda o pewne] organizacjl
kontroli wywozu drewna z puszczy, nle daja jednak pelnego obrazu
owej kontroli, ktéra niewatpliwie w 2-giej polowie XVIII stulecia by-
-ta juz bardziej precyzyjna. ,Inwentarz”” kwatery bialowieskiej z r. 1792
1 1795 odréznia bilety na drwa dla ekonomicznych w kolorze czarnym
nym (& groszy 6) i cudzopanskich w kolorze czerwonym (4 groszy 9). (31).
Duzo szczegéléw, dotyczacych porzadku wydawania 1 odbierania asy-
gnacji 1 biletéw, znajdujemy w wyze] cytowanej ordynacji Sochackie-
go. I tak ,,...w kazdym roku od dnia 1. VII odbieraé bedzie podle$ni-
czy z kancelarii lowieckie] pod pieczecia 1 podpisem regenta nume-
rowane blankiety, na ktérych porzadkiem idacych po sobie numeréw
zapisywaé bedzie liczbe drzewa, dlugos$é 1 gruboéé oraz wziete za to
pleniadze stosujac sie zawsze do Taxy Instruktarzowej, a gdyby (1.
_zeby) straznicy, strzelcy 1 osocznicy pisma nieumiejetni fatwiej liczbe
drzewa asygnowanego zrozumieé mogli, bedzie podle$niczy nadstrzy-
gal znaczki, ktére za kazdym przejéciem podwody straznicy, strzel-
ce lub osocznicy, pilnujacy traktu, odrywaé powinni, gdy za§ ostatni
znaczek oderwany zostanie, odbierze straznik lub osocznik asygnacje
1 ona do kalkulacji rocznej u siebie zatrzyma, ktéra przy rachunku
data, numerem 1 solucja powinna si¢ zgodzi¢ z regestrem podleéni-
czego...”.

Na zalaczonej fotografii (p. str. 271) widzimy podobizne asygnacjl
(z ,,Pieczecia puszczy J. K. Mci Bersztanskiej’’). Owe nadstrzyzone
znaczki na dole asygnacji byly to wyciete pasemka papieru oznaczone
‘przez podle$niczego kéteczkami, krzyzykami itp.; w danym razie po-
zostalo jeszcze 30 znaczkéw nie zuzytkowanych.

Podobnie odbywata si¢ kontrola wywozu drewna opatowego z pusz-
czy. ,,Podobnym sposobem odbieraé¢ bedzie podleéniczy z kancelari
lowieckie] pewna liczbe biletéw drukowanych, na drwa opalowe stu-
-zacych, ktdre takoz respective taxy przedawaé 1 z nich sie kalkulowac
powinien, postrzegajac aby takowe bilety przez strzelcéw lub osoczni-
kéw, przy budach stojacych, za kazdym przejazdem podwody odbie-
rane i naddarte byly, a podobniez przez straznikéw do rocznej kalku-
lacji konserwowane'’.
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‘ Kancelaria lowiecka wydawata ,,blankiety na ugaj do puszczy,
pleczgcia skarbowa oznaczone, numerowane i reki wlasne] podpisem
stwierdzone, do wszystkich kwater”’. Protoké! tych blankietéw towczy
zatrzymywal w swojej kancelarii, ,, aby w roku skonczonym przy kal-
kulacji kwater pewna byla wiadomos¢, ktéra kwatera wiele i za jako-
wa oplata wydata do puszczy asygnatéw, co i wzgledem przedazy bi-
ieté;w drukowanych, na drwa opalowe dawanych, zachowane by¢ ma’.
32).
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W latach 1795—1796 trudno bylo o kontrole. Raport audytora
Klawy ,,0d lesnictwa Bialowieskiego do Departamentu Ekonomiczne-
go w Najwyzszym Rzadzie Litewskim’’ padmienia, iz ,,komendy wojsk
rosyjskich blisko puszczy rozlokowane... réznego potrzebujac materia-
tu, bez asygnacjéw biora”’; Szczepanowski zaé podczas inspekcji w Pusz-
czy Bialowieskiej stwierdzil, iz ,bilety... nie w kwaterach, strazach,
jak by¢ powinno, wyprzedaje sig, lecz w partykularnych karczmach,
na czym zydzi nie malo zarabiaja biorac cene wyzsza i zmuszajac do
picia u siebie trunkéw 1 lud do zlego nalogu pijanistwa nazwyczajaja’’. (33).

Grabieze 1 satrafy.

Po zapoznaniu sie z organizacja kontroli przy eksploatacji omé-
wimy histori¢ metod ochrony puszczy przed defraudantami. Wiemy,
iz le$niczy z dawna mial prawo konfiskaty narzedzi i odziezy (siekiery,
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siermiegi) defraudantéw, ktérych odsytal do zamku. Za jakiekolwiek
szkody uczynione w lesie winny odpowiadat przed starosta, ktéry ka-
rat winowajce ,,wina hospodarska’” a le$niczy otrzymywal , powinno-
je pottina”. Stare te zwyczaje zatwierdzil Zygmunt I. Tak zwana gra-
biez czyli konfiskata narzedzi przestepstw i cze$ci ubrania przestepcy
miala cechy czynnoéci urzedowej. Lapidarnie ujmuje sprawe walki
ze szkodnictwem w lesie ,,Ustawa leéniczem”... (1567 r.): ,,A gdzieby
szkodnika pan leéniczy w puszczy zalapil, jakiego¢bykolwiek stanu
by, aby go do wiezienia mocnego wsadzit i do nauki Kréla J. Ma
w takowym wiezieniu chowal’.

Osocznicy—jak wiemy—obowiazani byli pilnowa¢ drég lesnych.
., Kto nie zwyczajnymi drogami jedzie powinien by¢ zagrabiony” glo-
si ,,Powinnoé¢ gener. osocznikéw leén. Nowodworsk.” z r. 1689. Wy-
raznie réwniez stawia sprawe pewien kontrakt (z r. 1703) na sasiadu-
jace z Puszcza Bialowieska le$nictwo sokdlskie i nowodworskie: ,,bez
kwitéw arendarskich jadacych, abo zakazane drzewo wiozacych gra-
bi¢ i grabieze do dworu oddawad”. (34).

Grabiono przestepcom nie tylko narzedzia itp., lecz i konie, wo-
ly etc. Np. w oborach folwarku Jamnenskiego w r. 1696 naliczono:
woléw ,,zgrabionych’’ —2, jalowice ,,grabiezne” —2, klacz ,,grabiez-
na’—1. Grabieze dzielono miedzy skarb dworski, urzad lowiecki i aren-
darzy. Wedlug postanowienia komisji 1700 r. ,,co si¢ tknie grabiezy
leénych—te od wierzchowisk, drzew bartnych i na rzemie$lniku aren-
darze... bra¢ powinni, gdyby za$ grabiez ze pnia surowego trafita sie,
tedy per medium dworowi na skarb i urzedowi lowieckiemu nale-
ze¢ ma’.

Harnak w swoim ,,Opisaniu leénictw” zaznacza, iz straznik od-
biera grabiez od osoki, a wedtug t. zw. ordynacji Sochackiego ,,gra-
bieze powinien straznik do siebie odebraé i kwit na nie podpisac strzel-
cowi lub osocznikowi, a to wszystko podleéniczemu przy raporcie so-
botnim oddaé, rzecz cata lub przyczyne grabiezy wyexplikowac 1 na-
wzajem od podlesniczego kwitu domagac sie’™).

Wyjatkowo stosowano grabieze i w razie nieuiszczenia naleznoéci
za uzytki pobierane z puszczy (siano, pszczoly). Mianowicie leéniczy
Ostromecki (r: 1796) zastosowal grabiez do opornych platnikéw, co
sreszta narazito go na dochodzenie, przeprowadzone przez Sochackie-
go z polecenia Depart. Ekonom. (35).

1y Np. Inwentarz lesnictwa bialowieskiego z r. 1792 wylicza.m. in. remanentami skarbo-
wymi W magazynie leéniczowskim grabieze z lat dawnych: zelaza bobrowe — 3, rury fuzyjne—
2, rydléw — 4, pile, kosy=—2, siekier—12"itd.
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Pod koniec XVIII. stulecia $ciagano od klusownikéw 1 innych
przestepcéw t. zw. sztrafy tj. doraZnie wymierzane kary w gotdwce.
Np. w ,,Raporcie z dochodéw niestalych” z r. 1798 znajdujemy po-
zycje—>34 zb.,, ,,wniesionych w pdt roku’. Sztrafy pobierane od ,,eko-
nomicznych” byly nizsze (1 zloty), niz ,,0od cudzopanskich” (8 zt.).
Takie rozréznienie nie bylo szczesliwym pomystem. W, Explikacji...””
z 1. 1795 czytamy: ,,Ludzie ekonomiczni, bedac jednym zlotym tylko
za przestepstwo w puszczy ukarani, nie tylko ze bez aprehensji (opa-
norwama) uszkodzaé¢ dopuszczaja sie sami, lecz nadto i ustronnych lu-
dzi wkraczania bez asygnacji do puszczy w nadzieje matego sztroffu
na siebie przejmuja, przeto ze do 2 zl. podniesiono cene sztroffu to
malo, gdyz jesli w znacznej kwocie czlek ekonomiczny uczyni w pusz-
czy szkode, stusznie powinienby ad taxam uszkodzonego materiatu
zaplaci¢ lub sztroff przynajmniej cudzopaficom przepisany.” Sprawe
te oddano do decyzji Dep. Ekonom. Nalezy dodaé, iz w r. 1799 zosta-
ta w’ydana szczegdlowa taksa za bezprawne rabanie rzadowych laséw:
za pilerwszym razem winowajca placil ,,sowitoécia’’, za drugim razem—
,w czworo'” itd. (36).

Potaz.)

Brak dokladnych danych co do eksportu popiotu drzewnego w wie-
ku XV i XVI, jednak z przekazéw wieku XVI, mozna wywniosko-
wac 1z popidt (nazwy potaz, szmelcuga jeszcze nie spotyka sie) grat
jesli nie bezkonkurencyjna to w kazdym razie bardzo duza role w eks-
pqrcie towaréw lednych”. Nie mala tez pozycje dochodéw hospodar-
skich stanowity zyski z bud albo tak zwanych ,kup” w puszczach.
Ustawa 1529 r. glosi: ,,...Przy ktérymkolwiek dworze naszym sa po-
zytki z kupéw w lesie, te spelna na nas zostawujemy”. Zwykle te
pozytki oddawane byly w dzierzawe ,,na odkup’’. Tak np. w r. 1515
krél Zygmunt oddat ,,na odkup”’, Niemcowi Hanusowi Bialemu, cztery
budy w kilku puszczach Zmudzkich, z warunkiem ,,iz ma on tam drze-
WO Da wanczos 1 klepki robié¢ i popiél pali¢, a ma od tego dawaé dwie-
scie kop groszy rocznie... oraz myto nam placié jak i inni placa”’. We-
d‘hz‘g Lubawskija, w tym okresie nie spotykamy przykladéw bezposred-
niej eksploatacji laséw na potaz przez wloécian hospodarskich.

') 86l alkaliczna (weglan potasowy—K2 C O3), znajdujaca sie w popiele drzewnym,
zwang potazem otrzymywano dawniej przez lugowanie popiotu drzewnego 1 wyparowy-
wanie z fugu wody. Pozostala sucha mase nazywano potazem kotlowym, ktéry oczyszczano przez
kalcynowanie tj. prazenie w piecu potazowym. Stosowano potaz do bielenia plétna, wyrobu
mydta, barwnikéw, szkla 1 porcelany. Wypalanie potazu przyezynilo sie znacznie do \vvniszézenia
laséw—przede wszystkim lisciastych, dajacych wiecej potazu. Z czasem zastapiono antaz soda.
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Tak wiec wypalanie potazu jest dawniejszym dzialem eksploatzil-
cji, niz eksportowy handel drzewny, ktéry poczatkowo sprowa.dzal sie
do wywozu cenniejszych sortymentéw debiny. Niektorzy historycy
(np. Dalmatow, Karcow) sadza, ze juz w wieku XV 1 X\{'Il) za czaséw
Piotra Falczewskiego urzadzono w Puszezy Bialowieskie] ogromna po-
tazarnie i sprowadzono budnikéw z Mazowsza 1 Zmudzi (czy pawet
Moraw), ktérzy wyniszczyli Puszeze. Budnicy ci osiedli we wsiach Te-
remiskach, Pohorelcu, Budach i Masiewie. Powtarzajaca si¢ w réznych
miejscach nazwa buda moze stuzy¢ poniekad jako wskazdwka, jesli
chodzi o ¢lady pracy budnikéw-potaznikéw.

Na wzmianki o paleniu potazu (i to bezprawnym) w Puszczy B"i':?.-
towieskie] trafiamy w pewnym dokumencie z r. 1591. Mianowicie
krél Zygmunt III pisze w zwiazku z przekroczeniami lesniczego kré-
lowej Bony, Trojanowskiego: ,,wiadomo nam, Ze leénif:zy.‘. prze‘kra—
czajac starodawna granice, ktdra jest miedzy puszcza Blglska a Biato-
wieska, niemala cze$¢ tej puszezy Bialowieskie] zajmuje 1 przylacza
do Bielskiej i paleniem towaréw lesnych bez naszego pozwolenia pusz-
cze te pustoszy..’ Na élady normalne; eksploatacji bud potazowych
trafiamy w aktach z XVII wieku, w ktérych znajdujemy ciekawy ,,Kon-
trakt o potasy’’ z r. 1661. Mianowicie ,,Jan Kazimierz... majac zle-
cona wiernoéé stawetnych Henryka Knoblocha, Konrata Strasbefka,
Dominika Meiera i Kaspra Mantawa, rajedéw i kupcoéw Krélewieckich,
Faktoréw Naszych onym leénictwo Perstunskie, Przetomskie, Nowo-
dworskie i inne puszcze w ekonomii Grodziefiskiej bedace w arende
do wyrobienia pniewszczyzny pusci¢ umysliliSmy... Pomienieni fakto-
rowie Nasi... maja we wszystkich tych do ekonomii Grodzienskiej na-
lezacych puszczach, zadnej nie wyjmujac przez faktora Naszego An.—
drzeja Gryszkiewicza, albo inszych oséb, wszelakie towary leér.le tj.
popioty szmalcuzne, luZne, klepke... na towary obracac... budy 1 sza-
farnie dla robotnikéw postawié, za wiadomoscia jednak dozorcéw Na-
szych, ptacac pniewszczyzne’. Owa pniowszczyzna werjligg przyta-
czanej juz ,,Ordinacji towaréw lesnych puszcze Grodzieniskiej” (r. 16?0)
wynosila ,,0d kazdego tasztu szmalcugi i luznego popiotu po zlot:ych 45...
beczka dlug. caléw 50, dna szerok. 24., od lasztu szmelcugi matego
buntu, dlugoéé ma by¢ 44, dna szerokosé caléw 22, od kazdego lasztu
zlotych 30, od kazdego lasztu potaszu placi¢ powinien po zlotych 100"
etc. (37).

Potaz eksportowano do Gdatiska i Krélewca. Clo oplacanko wWy-
sokodei (wedhug ,,Instruktarza celnego W. X. Lit.”" z r. 1629 1 1703)

1) Glinskij méwi nawet o XIV stuleciu (!).
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,,od lasztu szmelcugi po zlotych 5, od beczki potasu, ktéra 3 szyfunty
wazy 2—15"", Wedtug ,,Edyktu’”’ rady miasta Gdarnska (tekst w jezy-
ku polskim i niemieckim z r. 1729) ,,potaz bez préby alias brak do
dworu popielnego nie powinien by¢ skladany’’.

Intensywne wypalanie potazu fatalnie odbilo si¢ na stanie puszcz
sasiadujacych z Puszcza Bialowieska. Np. w r. 1689 stwierdzono,
17 ,,...wszystkie puszcze leSnictwa Nowodworskiego 1 w nich zawarte
ostepy sa funditus spalone, wyciete 1 zrujnowane przez bud stawienie,
popiotéw jako 1 innych towaréw lesnych robienie”.

W koncu XVII stulecia zawarto charakterystyczny , kontrakt o to-
wary lesne puszcz W. X. Lit. z im¢ p. Bartlomiejem Sardim general-
nym poszt-magistrem i sekretarzem J. K. Mci”’ (r. 1691—1694) pod-
pisany przez kréla Jana III. Kontrakt ten glosi: ,,...pozwalamy panu
Sardiemu po wszystkich leénictwach Naszych W. X, Lit, popioly 1 szmel-
cugl na potasze pali¢, bud tak starych pozostalych... zazywaé, jako
1 nowe gdzie necessitas postulabit stawiaé, do czego liberum usum
drzewa do palenia jako 1 na defluitacje zgodnego wedlug potrzeby
mieé bedzie bez zadnej praepeditiej. Wzgledem ktérych palenia po-
pioléw, szmelcug 1 potaszéw powinien bedzie urodzony kontrahent
46.000 zlotych dwiema ratami (na §éw. Marcina 1 §w, Jana) do skarbu
Naszego placié, zadnej defolki nie potrzebujac ani pretendujac, oprécz
wojny, powletrza’’ 1td., Urodzonemu kontrahentowi (czyli admini-
stratorowi) zabroniono wyrabiania baléw, wadczoséw itd., ,,wszakze
na budowanie komieg, wiazanie tratew 1 inne defluit. potrzeby’’ mégl
uzyé¢ ,,cembrowiny albo so$niny kop 50 a nie wiece]’’. Poza tym po-
zwolono korzystaé robotnikom z ,,paszy i slanozeci zwyczajnych dla
bydel przy paleniu popiotéw’’. Komisarz krélewski mial polecone
zinwentaryzowa¢ wszystkie budy, piece, koryta, statki, naczynia, ze-
laza, siekiery i przekazaé ,,urodzonemu administratorowi wedlug.
regestru 1 inwentarza’’. B. Sardiemu zawarowano wylacznoéé eksploa-
tacji potazu w czasie trwania kontraktu 1 pierwszefistwo ,,po wyj-
4ciu... trienny’’.

Istotnie w r. 1701 zndw spotykamy B. Sardiego w roli ,,admi-
nistratora’’. ,,Kopia kontraktu pierwszego J. K. Mci Augusta III na
palenie potaszu 1 szmelcugl w puszczach J. K. Mc. W, X. Lit. da-
nego im¢ p. Sardiemu na bud 12 sub data 16/XIII 1701 r.” zawiera

m. In. nastepujace postanowienie: ,,A ze w przeszlych latach Wny

B. Sardi z tychze puszcz W. X. Lit. do skarbu krélewskiego importo-
wal réznej arendy 46.000 tynféw, tedy teraz excipujemy sobie Bia-
towieska 1 Sokoélske puszcze, w ktérych popioldw na potasze i szmel-

cugl pali¢ nie bedzie powinien, tedy temuZ opuszczamy tynféow 1.039
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na kazdy rok’’ etc. I w nastepnych kontraktach!) powtarza sie podo-
bne zastrzezenie, dotyczace Puszczy Bialowieskiej. (38).

Handel potazem ujemnie ocenial Harnak (r, 1764): ,,... co do
handlu potaszowego nie zdaloby sie, Zzeby go skarb sam prowadzit—
nie jest pewny ani bezpieczny. Cena potaszowa czesto sie odmienia
1 upada; pracowita to jest rzecz te palenia potaszu 1 z mnoéstwa ludzi,
co przy budzie zwyczajnie rok w rok zywié potrzeba, jest zawodna;
a po tym tez puszcza gdzie budy bez przeszkody byé moga, juz nie
jest po temu, wszedzie miode drzewo, latoroéle tylko, z ktérych po-
pi¢t nie jest wydatny..."" etc.

W ekonomii brzeskiej 1 grodzieriskiej istnialy —jak wiemy —
specjalne departamenty budne. ,,Bilans remanentéw...” z r. 1777. wy-
kazuje przeszlo 33 tys. zlotych (w gotowym groszu, na budnikach,
w popiele, potaszu, w naczyniu itd.) w departamencie budnym eke-
nomii grodzieriskiej 1 ponad 89 tys. zlotych w departamencie budnym
ekonomii brzeskiej.

Wedlug danych z konca XVIII stulecia, w Masiewie funkcjono-
wala ,,fabryka potaszowa’’, a w Teremiskach i uroczysku Pohorelcach
,budy potaszowe ...byly utrzymywane”?). W tym czasie przemyst po-
tazowy byl juz w stanie likwidacji. Srocki, b. pisarz bud potazowych
zaznacza w memoriale do Departamentu Ekonomicznego z r. 1795, ze
fabryka potazowa w Puszczy Bialowieskiej od trzech lat jest nieczyn-
na ,,a bywszych budnikéw juz i sladu nie ma gdzie sig obrécili’’. Z lud-
noécia ta miata administracja puszczy nie lada klopot. Engelgardt ,,do-
zorca’” Puszczy Bialowieskiej raportuje w r. 1798, iz zbadal sytuacje
w Teremiskach 1 Pohorelcu 1 opiniuje, ze budnicy ,,do samego hultaj-
stwa 1 wldczegl przyzwyczajeni nie maja zadnej uprzezy 1 gospodar-
stwa'’', do strzezenia puszczy nie nadaja sie etc., wreszcle proponuje
" przenie$¢ ich do tworzonego w tym czasie folwarku Masiewa (p. rozdz.
I. str. 145), a ostep Teremiski i Pohorelec zapuscié¢ pod las. (39).

1) Trwata ta eksploatacja az do roku 1712 w ktdrym to roku specjalna komisja wykryla
naduzycia popelniane przy paleniu potazu, np. zalozenie 24 bud (mieszczacyh po 2 piece lub
przybudki o 1 piecu) zamiast 12, obcinanie tylko wierzchotkéw i galezi drzew itp., na
skutek czego ,,wszystkie popioly p. Sardiego aresztowane byly’'. Na zarzuty, ze ,,puszcza...
w niwecz obrécona 1 funditus wycigta”, pelnomocmilz Sardiego F. Onesty odpowiedziat,
iz Jezell wszystkie zawaliny puszezy (w leénictwie przelornskim, persturiskim, nowodwor-
skim i ekonomii olickie]) przez wywroty od wiatru poczynione i od samego p. Preycza (pod-
fowczego) wyciete, kiedy zasiekl z rozkazu J. K. Mci przed Szwedami czynil wycinajac w ten
czas wigce] nizeli na 30 mil puszczy — na nas (tj. dzierzawce) wklada, my termnu nie winni’.
(38).

2) Audytor Klawa wspomina w raporcie o remanentach bud potazowych, ,,iz kottéow
miedzianych starych i lepszych sztuk 20 pozostalo..”.
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Miéd.)

Bartnictwo mialo bardzo duze znaczenie w dawnym gospodar-
stwie; miodu uzywano powszechnie jako stodyczy, a wosk stuzacy do
wyrobu $wiec byl w wieku XVI—wedlug Lubawskija—gléwnym to-
warem eksportowanym ze wschodniej Europy. Rzad czerpal zyski
z cel wywozowych (myt) nakladanych na wosk oraz korzystat z miodu
1 wosku jako towaru obiegowego (podobnie jak i futra), zastepujace-
go pienigdze w okresie przewagl gospodarki naturalnej. Bardzo roz-
powszechniona byfa danina miodu przasnego (nie roztworzonego w oc-
cie). Tak np. dzierzawca kamieniecki Bohusz Bohowitynowicz dla
Kréla daje 2/3 ,,dani miodowej” (r. 1518). Punkt 26 ,,Ustawy dzier-
zawcom'' z r. 1529 glosi: ,,gdziebykolwiek byly miody danne z staro-
dawna... te wszystkie zostawlamy ku pozytkowli naszemu'’, a punkt 15
poleca dzierzawcom wynajmowaé ,,ziemie pustowskie’’ za pieniadze
albo ,,za miody”. (40).

1]

»Wstepnicy’’ posiadajacy swe wchody w puszczach mieli prawo
korzystania z ,,drzew bortnych”, w pniach ktérych hodowali roje
pszczél. W ustawie z r. 1538, dla poddanych majacych wchody do
Puszczy Grodzienskie), rozkazuje krélowa Bona zarejestrowaé drzewa
bartne i z kazdego leziwa $ciagna¢ po miednicy?) miodu albo pét kopy
groszy (P. rozdz. I ,Wchody”).

Wedtug prawa wchodowego ,,Ustawy na wotoki’” z 1557 r. ,,bartne
drzewo... wszystkie ma urzad w swe] wiadomosci mieé, czego maja
rewizorzy doglagdaé. Tez danie miodowe wedlug starych zwyczajéw
maja 18¢ z puszcz, a z uléw domowych i z barci na wlokach zaden z pod-
danych platy dawaé nie powinien. A za baré szlachecka, ktéraby sie
poddanemu na wiloce dostala tak z pszczolami jak i pusta, ma byé za-
plata wedtug Statutu tj. za pusta baré 15 groszy, a z pszczotami 30 gro-
szy, a ktoby zaplaty przyjaé¢ nie chcial temu wolno baré swoja z pnia
spusécié 1 zabraé”.

Kazdy wiasciciel barci miat swoje ,klejno’’—znamie, ktérego ry-
sunek sam sobie ukladal (np. w ksztalcie litery) i zaciosywat wysoko
na drzewie. Owe klejna, czesto umieszczane jako podpis na dokumen-
tach bartnych, zabezpieczaly wlascicieli barci przed mozliwoécia za-
kwestionowania ich praw przez licznych sasiadéw. (41). O tym jak ce-

) Wiele szczegdléw dotyczacych techniki dawnego bartnictwa znajdzie P. T. Cazytel-
nik w ,,Dawnych puszczach i wodach’ O, Hedemanna (rozdz. IV), craz w pracy dr. inz,
J.]. Karpinskiego pt. ,,Slady dawnego bartnictwa na terenie Parku Narodowego w Bialo-
wiezy''; rozprawa ta zostanie niebawem wydana.

) Miednica — miara miodu przagnego, zawierajaca 12 garncy, czyli 6 garncy cechowych.
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niono sobie prawo korzystania z drzew bartnych 1 jaka wage mialy spory
miedzy uzytkownikami informuje dokument z czaséw Zygmunta Augu-
sta (r. 1563) w sprawie Suzinéw. F. Suzin w jednej z podarowanych
mu przez Zygmunta Starego ziem (nakutiewskiej) oddat ,,derewo
bortnoje... w puszczy... hospodarsko] nad rekoju welikoju Narwiu'’
niejakiemu Krupienikowi, ,kotoryj ...zawiadujuczy 1 wpustnikom do
toho derewa buduczy, znamiona swol bortnyje na tom derewie jeho
Nakutiewskom w niewledomosti jeho popisal’’; wreszcie éw Krupe-
nik sprzedal niejakiemu Bartoszewiczowi ,,toje derewo bortnoje Na-
tukiewskoje ...1 to w rejestr... opisal’’. Krél Zygmunt August rozkazal—
w cytowanym liScie — dzierzawcy kamienieckiemu Hornostajo-
wi 1 [. Ladskiemu, aby ,,...obadwa spélnie zjachawszy sia do zamku
naszoho Kamienieckoho, tomu poddanomu naszomu tamozniemu
Kamienieckomu, Panu Krupenikowi pered soboju staty kazali... Panu
Suzinu sprawiedliwost’ uczynili’’ etc.

Bartnictwem trudnili sie zawodowo bartnicy 1 podiaznicy. Trudno
rozstrzygnaé kwestie czy podlaznicy byli zwierzchnikami bartnikéw,
jak to przypuszcza O. Hedemann, czy tez zwyklymi bartnikami, kté-
rzy zawiadywali panskimi barciami, jak sadzi F. Leontowicz. Autor
ten wyprowadza termin podiaznik od wyrazu podlaz, oznaczajacego
plaster miodu wyciety z barci lub ula bez zniszczenia pszczédl, oraz—
od podlazi¢ czyli podbiera¢ miéd. ,,Ustawa na wotoki’’ z 1557 r. w ten
sposéb wyraza sie o powinnoéciach bartnikéw: ,,A iz przed tym bortni-
cy réznili sie w robotach od innych naszych poddanych, to teraz tak
ich zostawiamy, aby wedlug szacunku gruntéw za wszystkie powin-
nosci placili z wlok czynsze, owies i siano do Skarbu naszego jak 1 osad-
nicy. A gdy im kazemy i§¢ na wojne, beda ten rok wolni od wszystkich
platéw; musza tez robié nalezne do nich mosty, jak réwniez za na-
szym rozkazem 1 listami mosty do nich nie nalezace, za co wedlug
woli naszej kazemy udzielié im folgi w czynszach”. (42). ,, Ustawa
" le$niczem” (1567 r.) tak méwi o obowiazkach podiaznikéw: ,,A iz
maja pp. leénicze pewne podlaZzniki w mocy i w poruczeniu swoim,
tedy sie o to z pilnodcia maja stara¢, aby drzewa bartnego kazdego
roku pewna liczbe przyczyniali i pszczolami osadzili, zeby zatem mio-
du ku pozytkowi Kréla J. M. przybieralo, A jeéli miéd sami maja da-
wac, albo jesli go przedawaé, oto kazdego roku do Kréla J. M. maja
nauke braé.”

Wrhasciciele wchodéw do puszczy Bialowieskiej zawierali umowy
z bartnikami. Przykladem takiej umowy moze byé ,,Testimonium
z ksiag le$nictwa Bialowieskiego’ (r. 1665) kontraktu miedzy Kop-
clem a bartnikami bialowieskimi. Kilku bartnikéw stanawszy przed
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J. M. Minockim, podlesniczym bialowieskim, o$wiadczylo w zwiazku
z ,rozrobieniem’ barci we wchodach J. K. Koptia wojewody poloc-
kiego: ,,...podejmujemy sig... samych siebie, synéw i potomkdéw na-
szych... ze powinnni bedziemy pilne mieé staranie, abyémy jak naj-
wiecej moznoéé nasza bedzie mogli nowych barci rozrobié, pszczota-
mi osadzié i rozplodzié, z ktérych to barci potowa ma nalezeé¢ do dwo-
ru Wierzchowskiego, a druga polowa nam bartnikom za prace nasze
ma byé przy podebraniu pszczét oddzielona, a jesliby z tej polowy
miodu od nas potrzebowano, tedy ma nam tak byé¢ zaplacony jako
natenczas w targu cena mu bedzie...”

Bartnicy pracujacy w puszczy obowiazani byli przestrzegac ,,aby
w zwlerzu 1 drzewie zadna nie dziata sie¢ szkoda'’. Rewizja 1680 r. po-
stanawia, ze ,,bartnicy ktérzy do wchodéw swoich z faziwami pdjda
...opowiedzie¢ sie beda powinni p. podlesniczemu, ktéry przez straz-
nika tej kwatery, w ktérej sie znajduja, do wchodéw zawiedzie (ich)
przestrzegajac tego, aby bez pséw 1 rusznic do wchodéw swoich wcho-
dzili”.

W razie ujawnienia przestepstw odbywaly sie sady bartnicze czyli
tak zwane kopy bartnickie. Wedlug Harnaka jeszcze w r. 1764 istnialy
bartnicze sady kopne. Przytoczymy opis kopy, ktéra odbyla sie na
uroczysku ,,u Pezniecka (Pieniazki?), Falowa mostka'’ w sprawie szkéd
poczynionych we wchodach ks. Radziwilta w uroczyskach koto Pere-
rowa, Liska, Wierch Lasu etc. Na kope staneli z réznych wsi Kréla
Jegomosci lesnictwa bialowieskiego osocznicy oraz poddani i bartnicy
ze wsl starostwa szereszewskiego (r. 1625). ,,Bartnicy radziwilowscy
stanawszy posrdd kopy, skarzyli 1z wielkie szkody w puszczy K. J.
Biatowieskiej w uchodach xiazecia j. m. Radziwilta, ktérymi uchoda-
mi przodkowie nasi z dawnych wiekéw i my sami, potomkowie ich
kazdy z nas zawiadywali i zawiadujemy—drzewem bartnym starym
1 nOwo za nas przyczynionym, pszczoly stare, miody odbieramy i no-
we osadzamy pod klejnami naszymi... dawno juz szkody... i teraz tak-
ze wielka szkoda w podbieraniu pszczét i miodu x. jegomoédi stata sie
1 dzieje, mianowicie w uroczyszczu Pererowa 1 Wierchlasu pszczo6t
z miodem powybierano doszczetu w sosnach 70... w barciach 70 miéd
z pszczolami powydzierano doszczetu i nowe klejna pozaktadano na
sosnach 50"". Na pierwsze] kopie wojt falowski, ,,dobry czlowiek”,
powiedzial ze urzednik pana le$niczego niejaki Hromot z osocznika-
mi Nosem, Sokolem 1 Kosem te szkody w pszczotach, miodach 1 wy-
cinaniu klejn czynia. Druga kopa pytala czy sa winni; Sokét i Nos
wystapili, Zze ich wéjt niestusznie oskarzal, Ze na kope nie staneli, ani
w domu nie byli, lecz ,straz osocznicka odprawowali”’. Kopa zaza-
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dala od wsi Falowskiej przysiegi, ze ani siolo Falowskie, ani tez Nos
1 Sokdl nie sa szkodnikami. Wie$ Falowska zgadzala sie przysiac, ze
nie jest winna, lecz za Nosa 1 Sokola przysiegad , ,nie brala sie”’. Wdow-
czas urzednik ksiecia rzekl kopie, Ze poniewaz siolo Falowskie nie chce
przysiegaé za swych dwoch sasiaddw, tedy ,,przyporecza’ ich panu
podleéniczemu. Ostatecznie przestepcy dostali sie do wiezienia. (43).

W uroczyskach wchodowych pracowali nie tylko bartnicy wia-
sciciell wchoddw, lecz 1 bartnicy krolewscy. Komisja 1712 r. wymie-
nia 15 wchodéw w ktérych ,,bartnicy krélewscy z leénictwa Biatowie-
skiego chodza na pdél” z bartmikami wstepnikéw. Np. we wchodach
Sapiehdw na Rasznej, ,,na uroczysku Poliszcze 1 Raszenskim krolew-
scy bartnicy chodza, z tegoz dani miodowej daja garncy 40”’; we wcho-
dach ks, Radziwilla ,,do Wierzchowisk na uroczysku Wielkim Borze
i Wielkim Lesie na pél krélewscy bartnicy chodza” itd. Komisja za-
znacza nawet, ze ,,uchodéw, barci 1 uléw w puszczach ekonomicz-
nych niepodcbna (jest) partykularna rewizja, bo 1 sami bartnicy wie-
dzie¢ nie moga jak wiele w swoich kwaterach barci maja, a to dla po-
miegszania 1 nieograniczenia kwater kroélewskich tak od dziedzicznych
jako 1 ichm. pp. donatariuszéw, ile kiedy praw swoich nie pokazuja,
w czym osobliwegoby porzadku potrzeba.

W kontraktach dzierzawczych spotykamy zastrzezenia co do spo-
sobu pobierania miodu 1 kwalifikacji bartnikéw. Np. ,,Inwentarz po-
dany imé p. majorowl J. K. Mci M. W. de Schultzenowi” (r. 1730) za-
strzega, 1% ,,pobieranie mioddw... w czasach zwyczajnych 1 przez bart-
nikéw przysiegltych byé powinno, azeby w polowie tegoz miodu tak
Skarb J. K. Mci jako i poddani szkody i krzywdy zadnej nie mieli,
a wiece] nad '/, podbiera¢ pszczél nie wazyli sie, pod nagrodzeniem
szkody'’. (44).

Stosunek bartnictwa do ekonomii, obowiazki bartnikéw, mebez—
pleczenstwa grozace puszczy w zwiazku z praca bartnikdéw odwietla kry-
tycznie—w wielokrotnie cytowanym juz memoriale—Harnak (r. 1764),
ktory uwazal 1z prowent z bartnictwa ,,moze... zosta¢ przy ekonomii
1 przy je] szatunku, poniewaz takoz najwiece]j jest ludzi ekonomicznych,

‘co barcie maja, a z przesadéw miedzy ludZmi nie masz przykrosci,
kiedy sady bartnickie przy kopach sie odprawiaja 1 tez co sie szkody
dzieje w drzewie przez bartnikéw ani ekonomia ani dwory temu nie
sa winni. Szkodzie tej jednak, aby raz przestala 1 Skarb aby z drzewa
mial za swoje, temu poradzi¢ trzeba. Malo bedzie bartnikéw co nie
maja po kilka kop bartnego drzewa w puszczy i co rok, co sobie kazdy
wypatrzy, wiece] sobie drzewa na barcie wyrabiaja. Drzewo tak wyro-
bione na nic ani na zaden prowent sie wiecej nie zda, a bartnik od wie-
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lat juz z zwyczaju wyszedl, aby od takiego drzewa dzianego placit,

powiada Ze na skarbowa potrzebe dzieje lubo dawnymi czasy (a daw-
nymi czasy byl zawsze takoz Skarb) placil od pnia za kazde drzewo,

Co

na bar? wyrobit 1 zatym tez kazdy bartnik zakladal swe leziwo u straz-

nika, Ze mozna bylo go postrzegaé, skoro jakie drzewo wyrabiaé zaczal.
Niech tedy ten bardzo sprawiedliwy zwyczaj na nowo bedzie zapro-

Wwa
kw
do

dzony. Nie:h bartnicy oddaja swe leziwa do straznikéw, w ktérej
aterze gdzie najwiece] majg barci. Tak wiele razy ktéry z nich idzie
puszezy czy dla pszczol, czy dla wyrobienia drzewa, niech bierze

u straznika swe leziwo 1 one z puszczy idac znowu nazad tam odnie-
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Podpis Kréla Wladyslawa IV na ordynacji lesnictwa koniawskiego 1 dubickiego.

(Czarna plama jest czedcia zniszczonej pleczeci W. Ks. Lit.; koficowy tekst dotyczy podziatu

miodu).

sle, a za drzewo co wyrobi zaplaci Skarbowi co nalezy. Poda sie z tego

ZN

yczaju 1 drugi fortel. Pozary sie czeste w puszczy biora z nieostroz-

noéci bartnikéw, kiedy idac za barciami od uroczyska do uroczyska
przy glowniach patajacych zaprésza choé i nie chcac ale zawsze przez
nieostrozno$¢ ogled, zwlaszcza podczas suszy 1 potem nikt nie wie,
kogo w tym winowaé. Kiedy ale (!) kazdemu straznikowi wiadomo
bedzie gdzie ktéry bartnik przechodzi sie w puszczy, groza i kara pe-
wna ludzi ostrozno$ci nauczy 1 od szkody zawsze wielkiej, ktdra sie
przez pozary dzieje, puszcze zachowa''.
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Co do kar, nakladanych za zniszczenie barci, nalezy zacytowaé
,» Taxe'’ z 1781 r.; za $§ciecie barci préznej od ekonomicznych pobierano
8 zlotych, a od cudzopanskich—16 zlotych. Oplaty wedlug tejze taksy
wynosily ,,od pszczél lipcowych zh 1.15 od miodowych zt. 1.

O 1iloéci barci w Puszczy Bialowieskiej dowiadujemy sie z inwen-
tarza 1792 r., wedlug ktérego w kwaterze bialowieskiej bylo barci
1 uléw z pszczotami 498 a barci pustych—2.927; w kwaterze jamnen-
skiej—z pszczotami 438, pustych—3.292. Wedtug ,,Opisania puszcz...”
1796 r. w trzynastu strazach Puszczy Bialowieskiej bylo ogdtem 632
barci z pszczotami i 6.601—pustych.

Szczepanowski zwracal uwage, 1z za duzo jest barci pustych, co
zamiast dochodu tylko strate skarbowi przynosi przez ,,psowanie drze-
wa najlepszego’’. W ,,Planie urzadzenia puszcz ekonomii Brzeskiej”
(1796 r.) oblicza on, iz ,,pszczoly daly rocznej intraty 2.954 zl. w ca-
lym leénictwie Brzeskim’ (4 kwatery), przy tym barci pszczelnych
bylo 1710, pustych 8469, razem—10.179. W , ,Dochodach niesta-
tych” z leénictwa bialowieskiego 1 rudzkiego lacznie z r. 1797/8 znaj-
dujemy pozycje 1.435 zl. ,,za pszczoly”. (45).

Dziegieé, smola, we-
giel.

Krétka wzmianke o pedzeniu dziegciu 1 smoty znajdujemy w ,, Usta-
wie leéniczem’ (1567 r.), ktora zastrzega aby le$niczowie ,,dziegciow,
popiotdéw, smoly i inszych towaréw leénych... w puszczach ku po-
zytkowi swemu nie sprawowall i nikomu inszemu sprawowaé nie po-
puszczali, jako sie teraz na niektérych pp. le$niczech pokazalo”. Kar-
cow (opierajac sie na Dalmatowie) sadzi, ze juz za czaséw Piotra Fal-
czewskiego urzadzono w Puszczy Bialowieskiej szereg smolarni. Ska-
pe dane archiwalne z XVII stulecia méwia nam o ,,smolnicach” w le-
énictwie bialowieskim, za ktére 8-miu smolnikéw optaca ogétem 117 zt.:
7-miu z nich oplaca za ,,plec na kon jeden” po 13 zl., a jeden za ,,piec
na koni dwa'’—26 zi. (r. 1696). ,,Inwentarz klucza wlosci Suchopol-
skich’ (r. 1696) wylicza ,,od dziegciarzéw od koni 5 po garncy 6, facit
zt. 30, od tychze nalezy smoly garncy (?) zi. 30”.

Dziegciarze podlegali pewnym obostrzeniom; np. komisja 1700 r.
poleca straznikom przestrzegaé, ,,aby dziegciarze drzewa ze pnia nie
écinali, ale korzenie do palenia kopali i nie blisko ostepdw dziegcie pa-
lili...”" (46).

Harnak zwracal uwage na wycinanie brzeziny, ktéra ,,mienia do
opalu... Brzoza osobliwie jest drzewo uzyteczne z dziegcia, ktéry wy-

28z

daje, pozytek czyni do Skarbu, a to tym wiece]j, ze na dziegieé¢ tylko
kora sig¢ zbiera, drzewo nie nadwereione zostaje i obrasta na nowo
1 w kilka lat na nowo bedzie darte’’. Harnak byt zdania, ze ,,smolarnie
1 inne proweniencje z smolnych pniéw... nalezeé¢ i oddane byé powin-
ny do zawiadywania zwierzchnosci lowieckiej.”

Wedlug ,, Taxy'’ z 1781 r. w kwaterze bialowieskiej pobierano ,,od
smolarzéw za piec ziemny smoly od beczek 70—zt 144; od dziegcia-
rzéw za piec ziemny dzlegciu od holownikéw!) 48—zt 100; za wéz
wegli workami tadowny—szt. 3., za wegli w draginach (?)—zt. 2.”.
Clo wedlug instruktarza celnego z 1629 r. i 1703 r. wynosilo ,,od tasztu
smotly surowej beczek 12 po zl. 2; od lasztu smoly palonej po zi. 4",

O 1losci piecéw smolnych 1 dziegciarskich informuje nas ,,Opi-
sanie puszcz'’ z 1796 r., a mianowicie w trzynastu strazach Puszczy
Bialowieskiej znajdowalo sie wéwczas 82 piece.

Szkody przy pedzeniu smoly i dziegciu oraz paleniu wegla byly
znaczne, a zyski niewielkie, totez Szczepanowski projektowal zanie-
chanie tego przemystu albo wywozenie i uzytkowanie odpowiednich
pni (& groszy 10 fura) za linia Puszczy. (47).

Lubia, tyko, tuczywo,
orzechy, grzyby, barszcz
etc.

O dawnym zwyczaju darcia iyk i tubi mamy wzmianki w aktach
z r. 1567, kiedy leéniczy I. Ladski ,,... tez tubia i tyk wedle dawnoho
obyczaju braty boronit”’, a dekret komisarski z tegoz roku nakazal mu,
aby ,lubia i lyka derty ne zaboronial,... jako pered tym bez kwitow
1 peczate)”. ,,Ustawa Kréla J. Mci le$niczem’ wyliczajac oplaty pod-
danych (po 1 groszu lit. z wioki i po beczce owsa z 10 wiok) zezwala
wpoddanym za to bra¢ drwa na opalenie suche i lezace z puszcze Kré-
la J. Mci, k temu grzyby zbieraé, rydze, bedtki, énitke, orzechy, barszcz,?)
gdy czemu czas przyjdzie. A panowie leénicze maja przestrzegaé aby
studzy ich 1 osocznicy zadnej ciezkoéel 1 wymystéw nad ubogimi ludz-
mi Kréla J. Meci nie dzialali”.

W XVII stuleciu oplaty za darcie tyk uiszczano niekiedy w natu-
rze, byla to tak zwana ,kura lyczna’. Np. wie§ Chwojanéwka placi
m. 1n. ,,lykowego kure jedna z dymu’’, Omeleniec (wloki spustosza-

) Holownik prawdopodobnie réwnal sie 10 garncom, gdyz —wedltug analogicznej taksy
z r. 1789— od garnca pobierano 4 grosze a od holownika 1 zloty 10.groszy (1 zloty=—=30 groszy).

%) Barszcz, Heracleum sphondilium—uzywany jako zielenina, §rodek leczniczy w daw-
nej medycynie etc.
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te)—, kure tyczna daje z dymu po jednej’” itd. Poddani siota Dmitro-
wicze 1 Sawczyce pelniacy ,,straz z wiloki do budy’’ maja prawo précz
wolnego wrebu na opal domowy itp. ,,...tyka drzeé w lecie”’. (,,Excerpt
Inwent. leén. Bialow.,”” 1670 r.). W r. 1696 Falowo, Suchopole i inne
wsie placa ,,z kazdego dymu iykowego, orzechowego®) 1 za grzyby po
groszy 18 do Skarbu’’. (48).

Im wiece] wyniszczano lasy, tym lepiej zdawano sobie sprawe ze
szkodliwoscl darcia tyk 1 tubia. Komisja 1700 roku ostrzega dziegcia-
rzy, aby ,,lubéw z drzewa zywego nie darli, gdyZ przeto drzewa pas-
sim usychaja’’.

Taksa z 1781 r. wyszczegélnia nastepujace ceny: ,,za 1 woz grzy-
béw—15 groszy, za 1 nosza grzybow—3 grosze, za woéz tyk—4 zlote,
za nosza lyk—15 groszy'’, Za powszechnie uzywane luczywo taksa wy-
nosita: ,,wéz tuczywa smolnego—20 groszy, wéz tuczywa na drzazgi—
10 groszy”. W konicu XVIII stulecia podwyziszono takse na te ma-
terialy, ktoérych ,,gatunki.. ubywaja, a osobliwie lyka powszechne]
potrzebie®) wloscian ulegte™.

Szczepanowski byt zdania, ze do korzystania z tykowego, dziegcio-
wego 1 innych mniejszych uzytkéw nalezy upowaznié tylko mieszkaja-
cych kolo puszczy strézéw 1 strzelcdw; obcym zabronié wstepu do
puszczy, a zwlaszcza darcia tyk. Dochdd z tych pozytkéw—nikly, a du-
zo ,,ambarasu’’ 1 szkoda dla Puszczy. (49).

Fowiectwo?).

Najdawniejszym sposobem eksploatac)i puszczy byly lowy wielko-
ksiazece przedsigbrane nie dla rozrywki, lecz przede wszystkim w ce-
lu zaopatrzenia skarbu hospodarskiego w cenne futra, ktére zastepo-
«waly walute.

Do najcenniejszych gatunkéw zwierzat lownych zaliczano m. in.
zubry, bobry i losie. Zubry w polowie XVI stulecia przebywaly nie

tylko w Puszczy Bialowieskiej; np. ,,Rewizja puszez” z r. 1559 wyli--

czajac szereg ostepow Puszczy Persturiskie] zaznacza ogélnie, ze ,te
wszystkie ostepy sa zubrze'’. Puszcza Bialowieska musiala byé w owe
czasy wielkim zbiornikiem zwierzyny; jak podaje Dhugosz, w r. 1409
» Wiadystaw ...Krél Polski zabawiajac si¢ lowami w Bialowiezy przez

1} Co do orzechéw nalezy zaznaczyd, iz instruktarz celny z 1703 r. zawiera nastepujaca
pozycje: ,,0d beczki orzechéw laskowych — groszy 5.

%) Lyka uzywano m. in. ,,na cbuwie poddanstwa''.

#) Na wstepie nalezy zaznaczyd, iz w rozdz. III (lowy) ksigzki O. Hedemanna p. t.
,Dawne puszeze 1 wody’' znajdzie Czytelnik duzo ciekawych danych (ktérych tu nie

bedziemy przytaczali), dotyczacych dawnego lowlectwa 1 zwierzostanu puszcz W. Ks. Lit.
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8 dni wielka ilo§¢ zwierzyny ubil, ktéra solona w beczkach spuscit
Narwia 1 Wista do Plocka, aby mie¢ z niej zapas gotowy na przyszla
wojne’’.

Ustawodawstwo krélewskie wczeénie zajelo sie ochrong grubego
zwierza. ,,Ustawa na woloki’” (1557 r.) bardzo radykalnie ujmuje
sprawe: ,,A na swych wlokach poddanym wolno zabi¢ wilka, rysia,
lisa, rosomaka, zajaca, wiewiérke i innego zwierza malego, tez ptaki
wszelKie, a przedawaé komu chcac 1 bez opowiadania sie urzedowi,
ale sarny 1 inszego wielkiego zwierza nie bi¢ i na swoich wlokach,
szczegolnie za§ w puszczach 1 pod puszczami naszemi rusznic chowaé
1 zadnego zwierza nie maja (bi¢) pod gardlem”. Zubra ochraniano
w Puszczy Bialowieskiej juz na poczatku XVI stulecia. Dzierzawca
Kamienica Bohusz Bohowitynowicz (r. 1518) ma ,,pilnowanie dobre
mie¢ aby naszemu zwierzu szkody nie bylo... a sam zwierza naszego
w tej puszczy lowié nie ma, tylko w tych miejscach gdzie pierwsi na-
miestnicy kamienieccy polawiali i to précz zubréw’’. Podobnie kniaz
T. Kapusta ma prawo ,,przy... uchodach swoich w toj puszczy Bialo-
wiesko] towenie wsiakoho zwera oprocz tolke zubra i olenia’ (r. 1571).
Tak wiec z dawna zakorzenil sie zwyczaj traktowania zubra jako zwie-
rzyny krolewskiej. Zabicie zubra wymagalo specjalnego zezwolenia
kréla; np. Batory w 1577 r. wydaje z Malborga 2 pisma: jedno do
lowczego M. Radziwilla, zezwalajace na zabicie w Puszczy Bialowie-
skiej 4 Zzubréw marszatkowi Radziwiltowi i drugie pismo do tegoz
lowczego, oznajmiajace iz wolno zabié w tejze puszczy 4 zubry i 4 lo-
sie podkanclerzowi koronnemu Janowi Zamojskiemu. Dzieki takim
zwyczajom zubr, wytepiony niemal w calej Europie, ocalal w Puszczy
Bialowieskie;j.

,,Opisanie puszczy kwatery Bialowieskiej” z 1796 r. wymienia
bardzo wiele ostepéw we wszystkich strazach, w ktérych bywa jako
,»zwierz przechodzacy’’ zubr; podobnie i w kwaterze jamnenskiej; brak
wzmianki o zubrze tylko w opisie strazy podbielskiej i dziadowlan-
skiej (jest to$). (50). :

Smutna era dla zubréw rozpoczela sie z chwila oddzielenia stra-
zy kraéniczanskiej i przejécia Puszczy Bialowieskiej pod zarzad De-
partamentu Ekonomicznego. Engelgardt pisze w swoim raporcie, iz
na skutek rozdarowywania brak ludzi, ,,w pomoc strzelcom do pilnoéci
puszczy broniacych... od wycinania laséw jakotez od klusownikéw,
réwnie 1 dla ozywienia zubréw, sprzatajacych siano lasowe’’, wobec
czego ,,...nle tylko dozdr zubréw lecz 1 puszczy upa$é musi, bo tylko
zostanie sig¢ gospodarzy 17 najmizerniejszych w Kiwaczynie, ktérzy
do strzezenia tryby odzielonej na kilka mil z Puszcza Bialowieska
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do daru posesji J. W. grafa Rumiancewa wraz stykajacej sie sa zaje-
tymi. Za Rzadu wigc polskiego, gdy bylo wiecej wloscian... bylo (ich)
staraniem sprzataé siano, lecz za rzadu Naj. Monarchini... zostawiono
(zubry) wlasnej starannosci wyzywienia sie, jako tez zubry ludzkie
stogi, za oplata postoznego sprzatane, najwiece] napadem zjadaly’’.
Engelgardt zwraca sie z projektem wzmocnienia strazy nad kordonem
pruskim (,,jeéli rzad raczy mieé protekcje nad tym zwierzem 1 ubez-
pieczy¢ od napastnikéw’’), ,,wyzwolenia od daru’” wst Orzeszkowa
oraz prosi, ,,aby rzad gubernski raczy!l ukazem swym zastrzec posesje
JW. gr. Rumiancewa, ktérego odlaczonej na kilka mil tryby niepodo-
bno (ile najwiecej blotami wypadajacej) dopilnowaé, a najzreczniej-
sze w tej odtrybowane] puszczy darowe)] zubréw przemieszkiwanie, 1z-
by terazze rzad lesnictwa JW, gr. Rumiancewa w dostrzeganiu calosci
rzeczonego zwierza—zubréw byl nakazany. Doplero w pierwszej...
(nieczytelne),. jak straznicy z rewizji... podaja, $miele moge gubernu
donie$é, ze sie zubréw moze znale$é do 200 z géra sztuk’. Niewiele
jednak pomogly raporty i projekty Engelgardta czy Szczepanowskie-
go, ktéry pisal w swoim ,,Planie urzadzenia puszcz’’: ,,obfito§é jaka
ma puszcza Bialowieska w réznym gatunku zwilerza, a mianowicie
rzadki rodzaj zubréw, potrzebuje koniecznej do trwalego jego utrzy-
mania wewnetrznej spokojnosci’’; wskutek rozdarowywania (patrz roz.
I, str. 157), braku odpowiedniego dozoru i klusownictwa z Prus ilo§¢
zubréw zaczeta maleé¢ na przelomie XVIII i XIX stulecia. (51).

Krélewska zwierzyna byly réwniez bobry. W, Ustawie na wolo-
ki” (r. 1557) czytamy: ,,A we wszystkich naszych i obcych puszczach,
gdzie przedtem poddani nasi bobry na nas gonili 1 teraz po staremu
gonié maja, a gdzieby sie w rzekach 1 jeziorach naszych na nowo bo-
bry ukazaly i tam ich fapaé maja, a za prace braé¢ im bobra piatego,
abo poczerewie od kazdego bobra’’. Lesniczowie, wedlug ,,Ustawy
leéniczem’’ (r. 1567) ,,...okolo lowienia bobréw maja si¢ z pilnoscia
staraé, o zeremionach bobrowych wiadomo$é mieé¢ pewna kazdego
roku’’. W licie krélewskim do dzierzawcy kamienieckiego (r. 1518)
jest réwniez zastrzezenie, iz ,,bobrowe hony wszystkie'’t) przypadaja
wylacznie Krélowi. Namiestnik-dzierzawca mial pod swa wiladza?)
bobrownikéw, ktérzy zajmowali sie gonieniem bobréw; podczas tej
pracy wlosclanie, mieszkajacy w poblizu hospodarskich honéw, musieli
zywié bobrownikow.

1) Wyjatkowe prawo do honéw w Puszezy Bialowieskie] posiadal wstepnik kniaz Kapusta
{r. 1571), ktérego ,,wolnosti” obejmowaly i ,,w rekach...(Biala, Narewka, Wielka Narew) dob-

rowolnoje honenie bobrow' (p. rozdz. I, str. 99).
%) Czesto zwierzchnikami bobrownikéw byli specjalnie wyznaczeni bobrowniczowie.
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Wedlug ,,Ordynacji puszczy leénictwa Bialowieskiego’’ z 1639 r.
bobrownicy ze wsi Czornaki, osiedleni na 6 wlokach bobrownickich
,,od czynszéw, podwdd 1 inszych powinnosci wolni, tylko w zimie bo-
bry towié, wedlug zwyczaju dawnego do dworu oddawaé, a w lecie

" ttok 12 w Jamnej do sprzatania siana i-zniwa sluzy¢ powinni’’. Poza tym

w ,,Ordynacji” znajdujemy nastepujace zastrzezenie: ,,za bobry, ktére
powinni bobrownicy osobliwie na to odlaczeni z wilok wolnych towié,
a przez pana dzierzawce do Skarbu K. J. Mosci oddawaé, jeéliby kto-
rego roku bobréw nie oddali, na kazdy rok za nie maja placié . kop
40.” (52).

,,Excerpt Inwentarza le$nictwa Bialowieskiego’” z 1670 r. wymie-
nia tak jak i,,Ordynacja’ bobrownikéw z siota Czornak, ,ktérzy latem
tlok 12,... w zimie bobry lowié¢ podlug dawnego zwyczaju maja, im

_na pomoc dodawaé chlopéw’’; w inwentarzu za§ z r. 1696 jest wzmian-

ka o pét wloce bobrownickiej we wsi Suchopole.

Cenne futro bobréw i inne ich zalety!) byly powodem szybkiego
zmniejszania sie liczby tych zwierzat. (53).

W Puszczy Bialowieskie] w kodcu XVIII stulecia bylo jeszcze
sporo bobréw?) sadzac z danych, ktére mozemy odnalezé w ,,Opisa-
niu Puszez” 1796 r. Np. w strazy augustowskiej, w ostepie Cupryk—
,,chat bobrzych 2 na rzece Narewce (wydry 3) plus 1 chata w oste-
ple Pohorelec, w ostepie Stara Bialowieza— ,,chata bobrowa 1" na
rzeczce Lotowni (wydra 1); na rzeczce zwane] Braskolucha—(plyne-
ta do rzeki Lotowni) ,,chata bobrowa 1” (wydra 1); w strazy narewskiej,
w uroczysku Bialogéra — w ostepie na blotach ,,chat bobrowych 2'';
w strazy okdlnickiej ,,w uroczysku Ciesniuki chata bobrowa, w uro-
czysku Czarnokoplesa—chata bobrowa druga’ itd. (54).

W koncu XVIII stulecia Szczepanowski projektowal nastepujaca
ochrone bobréw: ,,lowienie bobréw (wyder 1 kun) w Puszczy nikomu
za zadna oplata dozwolone by¢ nie moze, oprécz we wlaéciwej porze...
corocznie przez ludzi przysieglych—bobréw 15 (wyder 15, kun 30)
ceniac kazde sztuke po zlotych 20”. Gdy za$ kto bez pozwolenia zabije
bobra (wydre, kune)—konfiskata futra i 30 zlotych ,,sztrafu’.

Jaka byla w koficu XVIII stulecia piecza nad losiem, ktéry réw-
nie jak zubr 1 bébr cieszyl sie szczegdlna ochrona w Puszczy Bialowie-
1) J. Sztolcman w swoim ,,ELowiectwie'’ podaje, iz niegdy$ ceniono w medycynie t. zw
stroj bobrowy t. j. sekrecje parzystego gruczotu umieszczonego na tylnej czesci brzucha zwie-
rzecla. .
®}]. Bztoleman pisze w r, 1918: ,,jeszcze lat temu 50 méwiono o pojedyniczych bob-
rach zyjacych nad brzegami Narwi’'. W. Glinskij twierdzi, ze na Leénej spotykano bobry
w latach 1836 —1837. po czym catkowicie zanikly.
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skiej za dawnej Rzplitej, mozna sadzi¢ z nastepujacych faktéw. W r.1797
car Pawet wydal ,,ukaz’”’, dotyczacy bicia losiéw, ktérych skéry prze-
znaczono na potrzeby wojska. Les$niczy Ostromecki otrzymal rozkaz
uzycia do tej ,roboty’ strzelcéw 1 osocznikéw Puszczy Bialowieskiej
i Rudzkiej, oraz—aby ,,tyle losi ubié¢ staral sie ile tylko znaleZ¢ ich
w Puszczy Bialowieskiej 1 Rudzkiej mozna bedzie,”” Ostromecki w pierw-
szym raporcie do wicegubernatora donosi, ze rozkaz bedzie wykona-
ny, a ,,w magazynie dopiero tylko jedna skéra losia znajduje sig, kto-
ra z-polowania JW X. Repnina pozostala, bo na owego zwierza polo-
waé dotad nie bylo rozkazu”. W drugim raporcie Ostromecki zazna-
cza, ze ,,w puszczy Bialowieskiej 5 julii zebrawszy ludzi 2 fosie 1 mate-
go loszaka ubito... przerwano, bo pan Szczepanowski polecil... wstrzy
maé sie do péZniejszego czasu’ (8. VIL. 1797 r.). Szczepanowski robit
co mogl, zeby uratowaé losie bialowieskie. Pisze on w raporcie do
wicegubernatora (19. VI. 1797): ,,1) w porze terazniejsze] lasy przy-
odziane w owoce Zywnosci zasilaja zwierza, zwyczajnle po zimowoll
stabego 1 nedznego, ktéry straciwszy szer§é stara z sieble w nowa sig
odziewa, a zatym skéra oslabiona malo okazuje sie uzyteczna... 2) naj-
wiecej teraz milodziezy, ktéra jeszcze potrzebuje pokarmu od matek,
a ta pobita zawsze malo uZyteczna lub matek pozbawiona zupelnieby
sie wymarnowala... 3) podstrzelony zwierz (bo rzadko sie zdarza aby
jednym na placu legl postrzalem) w gestwine lasu uchodzac a nie da-
jac po sobie zadnego $ladu, przepadaé moze, co sie czesto praktykowa-
to... 4) z puszczy a szczegdlniej Biatowieskiej (bo w Rudzkiej wcale
sie tosie nie konserwuja) w porze wiosennej za Zywnoscia 1m lepsza
wychodza (losie) do laséw sasiedzkich—Swistockiego, Szereszewskiego
1 Bielskiego i1 dopiero w jesieni na zimowe do laséw skarbowych powra-
caja stanowiska, czego oddawna... dostrzegajg..., malo ich teraz 1 z naj-
wiekszym wyszukiwaé potrzeba utrudzeniem... 5) gdyby nawet teraz
pobié, to skéry i tak beda dopiero na wiosne, bo garbarze teraz nie ro-
bia przyjmujac obstalunek dopiero w aprilu, a zdajac w novembrze’'.
Wreszcie prosi Szczepanowski o ,,odlozenie polowan na november’'.

O iloéci tosi dowiadujemy sie z raportu Engelgardta do wicegu-
bernatora (1. II. 1798) ,,...Gdy ubicie losi staraniu memu poruczone,
wiele sie znajdzie w puszczy Bialowieskie], co do jednego wybi¢ moge,
a ze z przedstawionego raportu o rewizjl zwierza wiece] nad sztuk 125
nie znajduje sie... prosze z tego ogdlu wielosé do ubicia przeznaczyé''.
Ostatecznie, wicegubernator Wolkow pismem z 10. II. 1798 zalecil—
,Josi samcéw w puszczy skarbowej Bialowieskiej zabié sztuk 40, (55).

O obowiazkach towieckich administracji Puszczy, zwalczaniu
klusownikéw etc. byla juz mowa wyzej w réznych miejscach tekstu
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(p. rozdz. IL., str. 179, str. 186, str. 200 —202, str. 221—224, 226—
227, 229—230 1 inne). Opiséw polowan krélewskich, podawanych
przez wielu autoréw, nie bedziemy tu przytaczali; opisy te latwo zna-
lez¢ w réznych wydawnictwach (p. np.:,,Echa leéne” Nr. 16 z r. 1937).

Rybolowstwo.

Cennym obiektem eksploatacji byly wody $rédpuszczanskie, o pra-
wo uzytkowania ktérych ubiegali sie wstepnicy do Puszczy. Swiadectwa
archiwalne z XVI stulecia méwia czesto o zabijaniu jazéw 1 w dna
rziek puszczaniskich. Np. rewizja z 1559 r. pozwala niektérym wstep-
plkom na budowanie jazéw na rzece Narwi, Narewce, Biatej, Ilsnicy
1 Perewalce. Ustawa z r. 1567 r. poleca ogélnie le$niczym, aby ,,na rzekach
1 malych rzeczkach, ktére od jeziora do jeziora ida i przechodza,....
zadnych jazéw nie zabijali i nikomu inszemu zabijaé nie dopuszezali
dla wolnego przechodu ryb od jeziora do jeziora. A wszakse gdzieby
kFé‘re rzeki juz pominely jeziora, éciagalyby sie a plynely do rzeki wiel-
kie], tam jazy maja zabija¢ i z tego pozytek do skarbu Kréla J. M.
mnozy¢. A takowe rzeki maja im opowiedzie¢ i okazaé pds&aﬁcy Kréla
J. M. do puszczej, pan Hrehor Wolowicz, starosta Mielnicki i pan
Lawryn Woyna, pisar Kréla J. M. (56.)

W XVII stuleciu krélowie osobnymi przywilejami nadawali prawo
rybt‘:)iéwstwa‘ Np. Jan Kazimierz w r. 1665 (dan w Bialej) oddaje w dzier-
zenie 10 wlok we wsi Jamne] ,,z mlynem pustym na rzece Lsnie na grobli
Poio.niczna nazwane] i z toniami niewodnymi do tegoz mlyna naleza-
cymi z wolnym fowieniem ryb J. Sobolewskiemu, jako o tym przywilej...
(krélewski) szerzej i dostateczniej w sobie opiewa...."’(57.).

;n\xtentarze lesnictwa biatowieskiego wymieniaja miedzy powin-
ngémaml poddanych i powinno$¢ rybacka. Np. w/g inwentarza les-
nictwa bialowieskiego z r. 1670 poddani wsi Sieliszcze maja ,,powin-
no$¢ do niewodu ryby towié”; inwentarz z r. 1696 wylicza 5 morgéw,
przeznaczonych dla rybakéw w Bialowiezy; kontrakt na lenictwo
b?a}owie;kie z 1. 1701 (z Pociejem) zaznacza nawet, iz ,,na sporzadze-
nie niewodéw poddani konopi dostarczaé powinni”. (58.)

‘Op}aty za prawo polowu (t. zw. brzegowe) uiszczano ,,za kontrak-
tami”, co zaznacza ,, Taksa szczegéltowa’ z 1781 r., odrézniajaca opla-

ty »»0d sieci potryhubnej, od ktomlic, od wiecierza, od buczy, od osci
1z rzek za jazy'’.

1 o "
) Jazy — . byly to pale gesto whijane w dno rzeki przez cala jej szerokosé i przeplatane

galeziami, by umozliwié przejscie rybom. Posrodku tej zagrody pozostawiano niewielki otwor,
ktdry zastawiano specjalna siatka t. zw. norotem’’ (wjg O. Hedemanna).

28y



Co do stanu zarybienia rzek i rzeczek puszczanskich ciekawych
danych dostarcza ,,Opisanie puszcz'™ z 1796 .
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Rzeka rybna — o. Rzeczki: Lozica, Szczewuka, Olszanka, K.ryrlica,
Braskolucha, Gnilczyk i Czarna Rzeczka (czesciowo wysychajace)—
nierybne. (59.)

f.aki, postozne, pasanie
bydla.

Prawo koszenia lak puszczanskich bylo jednym z najcenniejszych
uprawniefi ludnoéci zamieszkalej w poblizu puszcz. Zarzad puszcz
krolewskich regulujac uzytkowanie t.zw. sianozeci mla}l na wzgl@dz%e
przede wszystkim dwa momenty: z jednej strony c.h?dzﬁo o pozyskanie
jak najwiekszych ,,pozytkéw’’ dla skarbu, z drugiej strony—o ochro-
ne zwierza i puszczy. W ,,Ustawie na wotoki” (r. 1557) czytamy:
.,Gdzie za§ sa w naszych Puszczach sianozeci, tam urzad 1 leémcz.y
maja powiadomié rewizora, ten za§ gdzieby byla pqtrzeba ma takie
sianozeci przywréceié do naszego dworu, albo rozdaé .rmedzy p?ddanych
za plate, a poddani skoro si¢ koszenia poclejma} maja chodzié wszyscy
jednoczesénie opowiedziawszy sie lesniczemu, nie blol%"ac ze soba rusz-
nicy, psa, rohatyny i niczego czem sie zwierza bije’’.

Nader szczegélowo omawia sprawe uzytkowania sianozeci usta-
wa z 1567 r. Leéniczowie ,,sianozeci wszystkie w puszczach majg w swo-
jej mocy mieé, ale ich nie maja nikomu przedawaé, ani pf)stp?':nego
od tego bra¢, ale wedlug woli Kréla J. M. one sprawowac, jako to
im na piémie, gdy one sianozeci beda rozmierzone przez rewizory abo
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mierniki, postanowienie osobliwie bedzie dano; gdzie ktére siano-
zeci poddanym Kréla J. M. na placie beda opisane i zaznaczone, aby
tego poddani spokojnie uzywali i plat opisany wedlug regestru do rak
pp. lesniczech do Skarbu Kréla J. M. placili. A ktéra tez sianoze¢ pew-
nym naznaczona poddanym z 3-go grosza ku pozytkowi Kréla J. M.,
kosi¢, aby tego pilnie p.p. lesnicze dogladali, aby na 3-cia cze$¢ siana,
ku pozytkowi Kréla J. M. nalezaca, dobrze byla sprzatana i skiadana...
ale siano p. p. lednicze beda obracaé¢ i oddawaé tam, gdzie wola i roz-
kazanie Krola J. M.".

Bardzo wiele majatkéw wchodowych posiadato wchody siano-
Zzetne do puszczy, opisane przez rewizje z 1559 r. Np. opisujac wchody
buczemlanskie (przywilej z 1506 r.) w okolicach, Brodnicy, rzeki
Niemierzy i blota Czadel, rewizja zaznacza: ,,w tych 3 wchodach jest
(siana) na stogéw 40... a na pokoszonych sianozeciach zima wolno
bydto karmi¢ i chowaé.”” Wedlug tejze rewizji Suzinowie mieli na
rzece Bialej sianozeci 4 1 w Puszczy Bialowieskiej — 2. Do Uzwodz- |
kich wchodéw na Narewce nalezaly réwniez sianozeci. Dobrze nam
znany wstepnik kniaz Kapusta, wedlug ,,Aktu regestru wymierzenia
gruntéw, sianozeci i wchodéw w Puszczy Bialowieskiej do débr Li-
sowczyce nalezacych...” (r. 1571), posiadal przeszio 10 wlok siano-
zeci itd. (60).

O wysokosci oplat pobieranych w XVII stuleciu za sianozeci
informuje inwentarz majatku Jelnej (r. 1652); do majatku tego, po-
siadajacego ,,z wiekéw starozytne w Bialowieskiej Puszczy wchody”,
nalezaly réwniez ,,w Krasnej Lace sianozeci na stogéw 30, z ktérych
placa z réznych wsi poddani cudzopanscy od stoga po groszy 15 i po
kaplunie 1, co czyni zlotych 25 i kaptunéw 50”. Ciekawych danych
co do sposobu uiszczania oplaty za sianozeci przez poddanych wiosci
Jjamnenskiej i1 suchopolskiej dostarcza inwentarz leénictwa bialowie-
skiego z 1696 r.; mianowicie caly szereg wsi kluczowych lesnictwa
biatowieskiego oplacal t. zw. postozne, obliczane z wloki osiadle] po
1 beczce owsa. W r. 1696 wsie zaplacily tacznie owsa postoznego
i poderewnego okr. 90 beczek. (61).

Pasanie bydta w puszczy podlegalo pewnym ograniczeniom.
Komisja 1700 r. ostrzega ,,...aby w puszczach dla zwierza odlaczonych
..zaden (pasterz) ze psami pa$¢ nie wazyl sie, takze ogniéw po zaroélach
nieci¢ i zapala¢”’. Obszernie omawia te sprawe Harnak (r. 1764). ,;Wolna
pasza, ktéra w puszczy maja ludzie w bliskoéci mieszkajacy, niemniej
Jest szkodliwa dla drzewa jak dla zwierza i ptactwa, kiedy jak daleko
si¢ podoba kazdy trzode przepedza na mile i wiecej w puszczy. Lato-
ro$l zadna si¢ nie utrzyma, zarodle same gdzie sie zajma wyniszczeja.
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A c6z jeszcze méwié o czestych, pozarach ktére najwiecej z niedbals-
twa pastuchéw i z ognia co rozkladaja pochodza?... Potrzeba koniecznie
kaze pamietaé o porzadku skutecznym przeciw tej desolacji 1 zZeby
Komisja Generalna ustanowita, aby dalej nad éwieré mili w glab pusz-
czy bydla pedzaé sie nie wazono...” (62). Z powyzsze] cytaty 1 z wielu
innych dokumentéw widaé, ze w drugiej polowie XVIII stulecia co-
raz bardziej zwracano uwage na szkody wyrzadzane w puszczy przez
pasanie bydla i uzytkowanie sianozecl.

Przeciwwchodowa akcja Tyzenhauza w latach 1755 — 1780 (p.
rozdz. I str. 133 — 140) miata na celu wyrugowanie wstepnikéw z wie-
lu terendw puszczanskich, uzytkowanych m. in. 1 na sianozeci. W owym
czasle administracja puszczy zaczeta zadaé od wstepnikéw placenia
postoznego i egzekwowaé we wlasnym zakresie (nieraz zbrojnie) za-
legle naleznoéci, lub konfiskowaé siano. Liczne akty odzwierciadlaja
owe zajazdy funkcjonariuszy administracji lesne] ,,pod przodkowa-
waniem’’ przewaznie oberstraznikéw na sianozeci (1 barcie) Suffczyn-
gkich, Matuszewiczéw, Szersztetéw etc, Np. w r. 1774 Matuszewicz
odmawial placenia postoznego, na skutek czego osocznicy ,,pod
przodkowaniem’ podlowczego Puszczy Bialowieskie] oraz milicja
,.konsystencji Lomazkiej’’ zabrali mu ,gwaltownie sani siana 36
i do Bialowieza zawiezli”. Sprawa ta jak i wiele innych miala, oczywi-
écie, swoje echa sadowe. Réwniez dziedzic Paszuk Krupinski oskarzal
podiowczego Skapskiego, ze ten zazadal placenia postoznego, (z roz-
kazu zwierzchno$ci ekonomicznej) z sianozeci nad rzeka Biala, ktérego
to postoznego nigdy przedtem nie placono, a niediugo potem podczas
zbrojnego najazdu zabral stogéw 13, wozow 40. Podobnie Szersztet
i Tyszkowska manifestowali, iz z ich majatku dziedzicznego Podbiatej
zwierzchno$é ekonomiczna wymaga postoznego itd. (63).

Dochéd z postoznego, wediug OSzczepanowskiego, byl zawsze
niedostateczny, gdyz coroczna rewizja zalezala ,,od taski i sumienia”
strzelcow, a wozy - liczone tylko po 1 zlotym?!) wazyly najmniej 20
puddéw. Szczepanowski radzil, aby nie dopuszczano postronnych do
koszenia lak, lecz polecono to strézom, strzelcom i osocznikom, a siano
sprzedawano wojsku a 10 groszy pud 1 fadowano na wozy tylko po 10
pudéw. W ten sposéb — kalkulowal optymistycznie Szczepanowski—
dochéd z siana da 66.666 zlotych, ,,co ledwie teraz caly dochdd pusz-
czowy czyni¢ moze' . (64).

1} Taksa z 1781 r. wyznacza nastepujace oplaty: ,,slana woéz morozny (?) z puszczy od

swoich 1 zioty, od cudzopan. 1,15 zb.; siana woéz blotnego od swoich 15 groszy, od szt. konia
15 groszy od owcy 3 grosze, od kozy 6 groszy, od $wini 3 grosze',
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Rudnie.

Z eksploatacja puszcz zwiazana jest poniekad eksploatacja rudy
b_%otnej (lub wodnej), ktora zastepowata w W. Ks. Lit. (i w innych kra-
jach) rudy kopalniane. Rude blotna przerabiano w tak zwanych rudniach,
budowanych na stawach i rzekach obok miynéw wodnych. ,,Nakaz
starostom 1 dzierzawcom’' (bez daty, prawdopod. ok. 1557 r.) poleca
aby ,,gdzie moga by¢ rudy — a to po lesiech — kowale, rudniki osa-
dza¢ 1 ziemi im przydawaé, a zelazo robi¢ dostawajac ....mistrzéw
z Mazowszy abo z Polski, aby sie Zelazo mnozylo w Litwie, bo tu wie-
-c.ej rudy, nizli w inszych krélestwach chrzescianskich i dobre] 1 roz-
licznej, a z tego zelazo coby na Dwér przychodzito, aby nam bylo odsy-
fano ku potrzebie naszej i Rzplitej, gdzie rozkazanie bedzie osobne
na to’’. (65).

Z tekstu powyzszego widzimy, ze rzad Zygmunta Augusta dbal
o eksploatacje rud, a z odpowiedzi krélewskiej danej szlachcie na sej-
mie lubelskim (1569 r.) mozna wnioskowaé, ze wchody do puszcz
nie obejmowaly ,uzywania rud”, o co prosila szlachta. Na taka pro-
sbe szlachty Krol dal wymijajaca odpowiedz: ,,...0 rudach aby je kto
w pu’szczach J. K. Mit. mial, zadnej wiadomosci Krdl J. M. mieé¢ nie
raczy’’,

O rudniach w Puszczy Bialowieskie] nadmienia ordynacja 1639 r.:
»Z rudninowo zbudowanej na rzece Narewce Tomasz Wydra, wzgledem
tego zechmy na tej grobli pozwolili miynek maczny ostawié, ma po-
czaé placi¢ w r. 1640 kop. 40. Z rudy na rzece Niemierzy Chilomon
Charastowicz placi kop. 17.” (66). W XVII stuleciu krélowie nadali
szereg praw i konfirmacyj przywilejéw na zakladanie rudni przy 2 wy-
mienionych rzekach oraz przy rzece Bialej (w Krélowym Moscie).
Takie przywileje otrzymali n. p. po Tomaszu Wydrze jego potomkowie
Wydrowie-Polikowscy. (67). Wedlug inwentarza z 1696 r. ,,arendy
z rudni na Niemierzy i z Narewka Polikowski placi 160 zt., arendy
z rudni na Tuszemli — 80 zlotych”. W tymze inwentarzu jest wymie-
niony rudnik Michal Ropetowicz, rudnik z Krélowego Mostu, ktéry
ptacil ,,z miynem arendy 160 zlotyeh™. (68).

Placono rudnikom — wedtug taksy z 1781 r. — za ,,wéz od cu-
dzopancéw 2 zlote, od swoich 1 zloty 20 groszy’’. (69).

Mbyny 1 karczmy.

W dokumentach z poczatku XVI wieku znajdujemy juz wzmianki
o miynach na terenie Puszczy Bialowieskiej. Np. dzierzawca Kamierica
Bohusz Bohowitynowicz w swoim »wyroku'’ z r. 1515 zaznacza, ze

293



,....kniaz Semen Czartoryski jak derzat Kameniec od Hospodara Jego Mi-
losty totczas naradyt mtyn Hospodaru na Polonicznie i dat derzaty melni-
ku Hospodarskomu panu Iwanowiczu 1 prydal jemu k tomu miynu zemh
wolostnoje na otwody i na paszniu 1 senozaty od Klekowicz...” (70).

Budowanie miynéw, zwlazzeza | tarcicznych’, zaleca ,,Nakaz sta-
rostom 1 dzierzawcom’' (ok. 1537). Wedlug dekretu komisarskiego
z r. 1567 Kopciowie mieli miyny na rzece Siporze jeszcze za czasOw
lesniczego Pateja. W pierwszej polowie XVII stulecia mamy juz po-
kazna liczbe 11 mlynéw (wymienionych w ordynacji 1639 r.) na rzece
Bialej, Siporze, Policznej, Wieszni, Romandwce etc., (71.) Dokumenty
z XVIII stulecia wspominaja réwniez o licznych miynach na rzece
Bialej 1 Lesne). (72).

Co do karczem, ,,Ustawa ledniczem’’ (1567 r.) zalecila le$niczym,
aby mieli ,,w sprawie, dojrzeniu i przysadzie ..kapczyzne abo plat
z ...karczem postanowiony...””Ordynacja 1639 r. ustanawia w lesnictwie
bialowieskim nastepujace oplaty: ,,z karczem od piwa ze wlodci tj.
ktérzy na szynk beda wazyé od beczki slodu w 5 korcy krakowskich
po groszy 8 lit. placié...od gorzalki wedlug postanowienia na kazdy
rok kop 140.” (73). Liczba karczem wahata sie od 8 — 14 Komisja
1700 r. podaje liczbe az 14 karczem.

Ciekawy wypadek notuja akty z XVII wieku. Mianowicie w in-
wentarzu z 1670 r. czytamy: .,z wojtostwva Chwalowskiego ogdtem
chlopi za kapczyzne, zeby arendarza nie mieli, placa 300 zlotych''. (74).
O pijanstwie szerzacym sie w XVIII wieku wsrdd ludnoscel ekonomicz-
nej pisze Harnak: ,,lud jaki jest w tych krajach nie sadzi sie na zadne
dostatki, doé¢... onemu kiedy ma chleb na wyzywienle swoje 1 ze zdo-
bedzie tyle ile mu potrzeba na oplacenie podatku, reszte co mu przy-
roénie z roli 1 z gospodarstwa zaniesie do Zyda i przepije. Arendarz
zyd sie stad ma najlepiej. Stad tez te aukcje pochodza, co ktéra arendy
sa podwyzszone, Ze co wiec arenda dawala tynféw 50, to teraz dala 200,
300”. (75).

Percepty 1 ekspensyt).

W XVI wieku dochéd z leénictw byl nader nikly w poréwnaniu
z ogblnym dochodem ze stotowych wielkoksiazecych majatkéw. Wedtug
danych zaczerpnietych ze spisu tych majatkéw, leénictwo bialowieskie
dawalo 112 kop groszy,—mna ogélna sume 1071 kop ze wszystkich
le$nictw wydzielonych, przy ogélnym dochodzie ze wszystkich majat-
kéw 1 lesnictw wynoszacym 300.000 kop.

" O dochodach z poszczegélnych dzialéw uzvtkowania byla mowa wyzej—w od-
powiednich pcdrozdzialach.
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,»ouma prowentu pienieznego w r. 1639” z leénictwa biatowiesk. jak
podaje ordynacja Isajkowskiego—wynosita przeszlo 639 kop, a w r. 1640
miata wynosié¢ przeszto 733 kop (oprécz miodu, dziakiet i robocizny). (76).

W koricu XVII wieku dochody z lesnictw byly juz doéé¢ pokazne.

. Lesnictwa bialowieskie daje w r. 1696 — 8.173 zlote 25 groszy dochodu,

w tym czynsze z 2 kluczéw wynosza przeszlo 4,500 zlotych, reszta
z arend, drég 1 karczem oraz z rudni. Poza tym zboza ok. 95 beczek
i miodu 141 garncy {,,Compendium Jeneralne Le$nictwa Bialowieskiego’
z 1. 1696). (77).

Wedtug 2 regestréw komisji 1712 r. prowenty leénictwa bialowie-
skiego obliczane w tynfach (p. rozdz. II, str. 180), wynosity w r. 1710—
3,406 tynfow plus 174 szankéw zboza 1 31/, beczki miodu, a wr. 1711 —
4,127 tynféw plus 195 szankéw zboza i miodu przeszlo 4 beczki. Najwiek-
sza pozycje w obu regestrach stanowia czynsze (1669 tynf. i 2731 tynféw).

W roku 1781/6 ,,roczna percepta’’ z czterech kwater leénictwa
brzeskiego (tj. kwatery bialowieskiej, jamnenskiej, kobryrniskiej i rudz-
kiej) wynosita 41532 zlote. W tym percepta z kwatery biatowieskiej—
10252 zlote a z kwatery jamneriskiej—9765 zlotych. (78). Zblizona
sume (40000 ziotych) podaje Szczepanowski w swoim ,,Planie’” jako
najwyzszy mozl wy dochéd roczny z le$nictwa brzeskiego.

Dla ilustracji t. zw. ekspenséw podamy wydatki leénictwa brzes-
kiego z roku 1796 —1797. ,,Expensa le$nictwa Brzeskiego: 1° na opla-
te pensjéw oficjalistom — 2850 zlotych, straznikowi N. wedlug dyspo-
zycji pana Szczepanowriego 100 zlotych 2° za papier, galas i lak ku po-
trzebie kancelarii 1 regestratury— 142 zlote 15 groszy. Reszta do kasy
Grodzieriskie] oprécz manetu (tj. kwot nie$ciagnietych) w kasie le§-
niczego — 802 zlote 7 groszy’’. (79).
Archiwum lesnictwa
biatowieskiego.

Pewne po§wiadczenie z r. 1665 informuje, ze juz w tym czasie
musial istnie¢ jakowy$ zbiér ksiag i dokumentéw leénictwa biatowies-
kiego. Po$wiadczenie to nosi tytul: ,, Testimonium ksiag leénictwa Bia-
towieskiego. kontraktu miedzy Kopciem wojew.polockim a bartnikami
Bialowieskimi....wypis z ksiag lesnictwa J. K. M. Bialowieskiego’’ etc.
Inny wyciag z roku 1720 tak sie rozpoczyna: , Wypis z ksiag leéni-
ctwa J. K. M. Bialowieskiego wchodu J. W. P. Kasztelana Nowogrodz-
kiego do majetnoéci dziedzicznej Wierzchowic’’ etc. (80).

Rézne dokumenty z XVI i XVII wieku, dotyczace le$nictwa
bialowieskiego, znalazly sie sie w archiwum ekonomii brzeskiej (81),

295



a w archiwum ekonomii grodzienskiej zlozyl Tyzenhauz wspominany
juz ,,Sumariusz generalny papieréw ekonomicznych’. (82).

Cerkwie, koscidl.

W ordynacji z 1639 r. znajdujemy nastepujaca wzmianke: we
wsi Omelencach ,,..na popa wolnych wlok 2, oraz w sumie — ,,na
popa wolnych wlok 6”7. O cerkiewnych wolnych wlokac.:h w Omeleécu
wspomina rdwniez inwentarz z 1670 r. W tymze inwentarzu jest
mowa o 1 wloce cerkiewne] w Suchopolu. (83).

W r. 1704 August II wydal przywilej dla cerkwi w Suchopolu.
Przytoczymy  zasadnicza tre$¢ tego  przywileju: ,,...poniewaz
komisarze Naszego Antecesora w r. 1680 VIII — 18 do le$nictwa
Bialowieskiego zestani za rzecz stuszna uwazywszy, we wsi Suchopolu
do leénictwa Naszego Bialowieskiego nalezacej, przy pewnych na tam-
tym miejscu fask Bozych dowodach, de nova radice cerkiew na pewn?j
wloce erigere pozwolili, ktéra erekcja nescitur quo czasu...lubo od naj-
jasniejszego Antecesora Naszego nie jest aprobowana, jednak donie-
slono nam jest, ze réznym tam si¢ uciekajacym osobom niezmiernych
fask otwiera sie przystep, nic tedy zbawienniejszego nie poczytujac
jak wieksza dla chwaly Bozej uczyni¢ sposobnoéé...aprobujemy fun-
dacja...”” Przywilej ten nadawal 214 wloki wolne od wszelkich ciezaréw
oraz sianozeci ,,we wsi Radeckiej’”” kaptanowi ,ritus graeci’’. (84).

SAkt funduszu'' cerkwi w Bialowiezy wydal w r. 1797 Szcze-
panowski. Akt ten opiewa:, ,,ze wlodcianie wsiéw Zastawie, Stoczka,
Podolan z strzelcami i budnikami w uroczysku Teremiska i Pogo-
rzelec mieszkajacymi...wielokrotnie dopraszali sie, stuszna swoja prze-
ktadajac dolegliwoéé, iz oni oddaleni od cerkwi parafialnej (szere-
szewsklej) czestokro¢ w uczestnictwie stuchania Nabozenstw nie by-
wali, Sakramentéw...przez odleg'o$¢ kaplandéw nie mieli...gorliwa
wlosciani zdjeci chwaly Bozej checig, wlasnym nakladem i staraniem
zbudowali cerkiew pod wsia Stoczkiem... z oltarzem posrodku obo-‘
wiazujac si¢ do ozdoby tej cerkwi... Prosili tylko, aby mie¢ mogli
ustawnego przy tejze cerkwi kaplana, na Zywnoéé onego aby byl grunt
ze Skarbu wyznaczony...”” Plebanowi (ritus graeci) przydzielono »grun-
téw na usiewy wiok 3, a sianoZeci morgéw 10. Na dziaka, dla ustugi
cerkiewne] potrzebnego gruntu %5 wiloki 1 sianozeci morgi 2'’. (83).

Koécidt w Narewce wybudowal wlasnym kosztem J. Benkien,
ktéry sprowadzit ksiedza etc.; pisat o tym do Departamentu Ekonorr%iczt
noge Szczepanowskl, proszac o wydzielenie dla ksiedza 6 wilok ziemi
w strazy Narewskiej; rezolucji—brak. (86).

Konieec.

296

ZRODLA i LITERATURA DO ROZDZ. IIL

(Znacz. skrotéw p. rozdz. I).

Z. Gloger: , Bialowieza” str. 18. Warszawa 1907; M. Downar — Zapolskij: ,,Gos.
choz.” str. 318.

Akty Zap. Ros. t. IL str. 197; M. Downar Zapolskij: ,,Oczerki..."" str, 90 —91;
M. Downar Zapolskij: ,,Gos. choz,” str. 324—325;W. Piczeta: , Agr. ref. Sig. Awg..."
Cz. I str. 290.

Akty Zap. Ros. t. IIL str. 291 98; O. Hedemann: , Dawne puszcze 1 wody'' str. 57;
W. Piczeta; , Agr. ref. Sig, Aweg...”" cz. L str. 312.

G. Karcow: ,Biel. puszcza” str. 36 — 38,

A.A.D. G. Lustracja Nr. 78 str. 177 — 182; Vol. Leg. IIL str. 644 — 646, oraz Vol.
Leg. IV, str. 354.

A.A.D. G Ak Ek. i Sol. Nr. 266 (bez pagin.)

ALA D Nr. 11244 k. 484: P, Bobrowskij: , Materiaty.. ' str 434

AL A D. Nr. 11572, k. 22.

Bibl. hr. Przezdzieckich Arch., Tyzenh. Nr. XV, k. 252, { 255, ibid. sub lit, K. sub lit B;
ibid. k. 272 i 273; Danziger Stadtbibliotek rkp. Nr. 553 k. 47 i k, 19 — 20.
Karcow: ,Biel. puszcza’™ str. 32 —35; A. A.D. Nr. 19174 (stara numeracja) k.
45— 46; BiBl. hr, Przedzieckiego Arch. Tyzenh. Nr. XV. k. 292, ibid. listy; A. D.
Zarz. Débr Ek. Grodz. Nr. 842, (prowizoryczny) k. 1 —6; A. A. D. Nr. 2770 k. 154 —
135; Bibl. hr. Przezdzieckich Arch. Tyzenh. Nr. XV. k., 279.

Dep. Ek. Nr. 111 k. 71.

Dep. Ek, Nr. 111 k. 73 — 74.

Dep. Ek. w Naj. Rz. Lit. r. 1795 Nr. 54 k. 1 —2; Ak, Dyr. Ek. Gub. Stonim. Nr. 8 k.
21 —22.

A.AD. Nr. 2780 k. 50 —51.

Lit. Iz. Skarb. Nr. 78 k. 28,

Ak. Dyr. Ek. Gub. Wil. Nr. 4 k. 3—4 i ibid, Nr. 4+ k. 8—38; Dep. Ek. Nr. 111; Lit,
Izb. Skarb. Nr. 156 k. 4; Ak. Dyr. Ek. gub. Lit. Nr 20 k. 17 — 18.

K.G. G. r. 1798 Nr. 8 k. 80: Bobrowskij: , Materialy... "str.?.

A A D. G Ak i Sol. Nr. 266 (bez pagin); Bibl. hr. Przes. Arch, Tyzenh. Nr. XV.
k. 273; ibid. Nr. XV. k. 252; A. A. D. Nr. 7390 k. 64; ibid. k. 7020 str. 1663,

A. AL D. Nr. 7390 k. 64; ibid. Nr. 7018 str, 273 — 275; Bibl. hr. Przez. Arch. Tyzenh.
Nr. XV. k. 286

O.Hedemann: art. w ,Echach lesnych” z r, 1937 Nr. 5 str. 84

M. Downar—Zapolskij: ,Oczerki..”Dodatki str. 101 — 105, Ordynacja
1639 r. str. 171; AL A, D. G, Lustracja Nr. 78 k. 365 — 366: A. A. D. Nr. 11485 k. 82,
A.AD. Nro 1432 ke 18 ibid. k. 17. A. A. D. Nr. 11556 k. 35 1 ibid k. 3.

BDep.. Ek.. Ny 111 k. 71— 72,

Dep. Ek. Nr. 111 k. 73 — 74; Dep. Ek. Nr. 223 k. 3;ibid. Nr, 28 k. 33 1 ALA D.
Dyr, Ek. Gub. Slonim. Nr. 14 k. 27.

O.Hed emann; art. w ,,Echach lesnych ""Nr. 5 z r. 1937 str. 84,

AL A.D. Nr. 11432 k. 17; AL A D, Nr. 11699 k. 13; AL A.D. Nr. 11556 k. 4 i k.
k.35; A. A.D. G. Ak. i Sol. Nr. 80 str. 48

A.A.D. G. Lustracja Nr. 80 k. 2— 3, ibid. Ak. Fk. i Sol. Nr. 80 str. 24; AL A D.
Nr. 7083 k. 1840 — 1841.

A AD. G Ak Ek.i Sol. Nr. 76 str. 85 —87; A.A.D.Nr. 11572 k. 29 — 30:
Dep. Ek;;Nr. 111 k. 71 — 71; ibid. k. 73 — 74; Dep. Ek. Nr. 53 k. 8 —12,

297



37)

38)

39)
40)

41)

42)

43)

44)
45)

46)

47)

48)

49)

50)

298

ACA DO Nr 11572 k. 20— 21 k. 28 k. 29—30; A. A.D. G. Ak. Ek. 1 Sol. Nr. 266
(bez pagin ).

A A D.Nr. 11432 k. 10 AL AL D.Nr. 11699 k. 3 —12, ibid. k. 13

M. Downar—Zapolskij: ,Oczerki.."” dodatki str. 101, A.A.D.Nr 7019
str. 706; A._ A.D. G Ak.Ek.1 Sol. Nr. 76 str. 33 90. :

A A D Nr. 7086 k. 2156; ACA. D, Nr. 11526 k. 8; A A D Nr. 11438 k. 7.

Dep. Ek. r. 1795/6 Nr. 111 k. 16—17 i k. 19—20,

Dep. Ek. Nr. 113 k. 2 i ibid. Nr. 430 k. 3.

M. Downar Zapolskij: ,,Oczerki str, 235—236 1 ibid. dodatki str. 103; A. A. D. G.
Ak. Ek. i Sel. Nr. 76; str. 88—00 ibid. Nr. 80 str. 24.

AA D Nr. 11699k, 1; AL A.D. Nr. 11556 k. 35; A. A, D. Nr. 11293 k. 5; A. A. D. Nr.
11526 k. 2; AL A.D. Nr. 114358k. 2 Dep. Ek. r. 1795/6 Nr. 111 k. 18 i ibid. Nr. 290 k. 5.
Lit. Izb. Skarb. Nr. 125 k. 24; Dep. Ek. Nr. 111. k. 71 —72, ibid. k. 73—74: Lit. Izb.
Skarb. Nr. 155. K. 7—0.

M. Lubawskij: , Oblastnoje diel....”" str. 490; K. G. Grodz. r. 1825, Nr. 834
(..Dielo o Czole i Masiewie’'); Karcow: ,Biel. puszcza’ str. 23, F. Glinskij:
,,Biel. puszcza 1 zubry'’ str. 3—9; A. W. A. K. t. 1 str. 320—323; Vol Leg I1I str. 644 —
666; A. A. D. G. Lustracja Nr. 78 str. 222225 i ibid. str. 177 —182.

Vol. Leg. III str. 644 —646; Staatsarchiv Danzig Syg. 300,94 Nr. 1; A. A. D. G, Ak,
Ek. 1 Sol. Nr. 76 str. 88—90; A. A.D. G. Lustracja Nr. 79 k. 2—3 A. A. D. Ak.
Ek. i Sol. Nr. 214 k. 2 1 k. 9-11.

A AL Do Nr. 11572 k. 22—23; Bibl. hr. Przez. Arch. Tyzenh. Nr. XV k. 292; Dep.
Ek. Nr. 48 k. 3; ibid. Nr. 450 k. 74 i k. 119; Lit. Izb. Skar. Nr. 91 k. 22.

O. Hedemann: ,Dawne puszcze 1 wody’’ str. 125—126; M. Lubawskij:
»Oblast. diel....”" dodatek str. XXVI. XXVIIII; Ak. Zap. Ros t. II. str. 196—198.
M. Downar-Zapolskij:,Gos. choz.." str. 245; O. Hedemann: , Dawne
puszcze 1 wody...”" str. 129; Ak. Zap. Ros. t. [l str. 84—36; O. Hedemann:,, Daw-
ne puszcze 1 wody" str. 130—134.

A. A. D. Nr. 7363 str. 1337—1359; O. Hedemann: , Dawne puszcze i wody'’
str. 140; AX. Zap. Ros. t. III. str. 73.

M. Downar-Zapolskij: , Oczzerki...” dodatki str. 101—102; A. A D. (?)
Nr. 7019 str. 773—774; A. A. D. Nr. 7013 str. 1651 —1652; A. W. A. K. t. XVIII str.
278 —280.

ALAL D, Nr. 11559 str. 98 —100; ibid. str. 97; A, A. D. G. Ak. Ek.1 Sol. Nr. 134 str. 1 —31.
A A, D, Nr. 11572 k. 30—31; Dep. Ek. Nr. 111 k. 71—72; A. A, D. Nr. 11526 k.
7 1 k. 26; Dep. Ek. Nr. 330 k. 24—36; Dep. Ek. Nr. 430k. 17 —18; Ak. Dyr. Ek. Gub.
Slonim. Nr. 8§ k. 20; Lit. Izb. Skarb. Nr. 125 k. 1—2.

M. Downar-Zapolskij: ,Oczerki.' str. 102, lub Jaroszewicz: ,Obraz
Litwy..."" t. 2 str, 118; G. Karcow: ,,Biel. Puszeza' str. 22; A. A. D. Nr. 11699 k.
2; A.A:D. Nr. 11697 k. 14; A. A. D. 11556 k. 35—36.

A, A. D. Nr. 11572 k. 28 1 k. 29; Dep. Ek. Nr. 111 k. 70—72; Vol. Leg. IIL str. 644 —
646; Dep. Ek. Nr. 330 k. 26 —36; Ak. Dyr. Ek. Gub. Stonim. Nr. 8 k. 16—17.

A, A D. Nr. 7019 str. 706 1 709; M. Downar-Zapolskij: ,,Oczerki..” do-
datki str. 104 lub Jaroszewicz:,Obraz Litwy" t. IL str. 118; A. A. D, Nr. 11432
k. § ik 10 oraz k. 4—5; A. A. D. Nr. 11697 k. 2—3,

A. A. D. Nr. 11536 k. 36; Vol. Leg. IIL. str. 644 —446; Dep. Ek. Nr. 111 k. 73—74;
ibid. Nr. 41 k. 5; Dep. Ek. Nr. 430 k. 17—18.

M. Downar-Zapolskij; ,,Gos. choz.'' str. 318; ,Rewizja puszcz...'” 1539 r.
str. 52; M. Lubawskij; ,,Oblast. diel.”” dodatek str. XXVI—-XXVIII.; Ak. Zap.

Ros. t. ITL str. 84—86; A. A. D. Nr. 7086 k. 415; Jan Dlugosz: Dziela t. IIL
ks. X. str. 557 (tum. pols.); J. Lappo: , Wielik. Kniaz, Lit.” str. 371; Dep. Ek.
Nr. 330 k. 24—25. :

K. G. G. 1802 r. Nr. 468 k. 11 —12; Ak: Dyr. Ek. Gub. Stonim. Nr. 8 k. 13.

Ak, Zap. Ros. t. IIL. str, 84—86; M. Downar-Za polskij: ,Oczerki. do-
datki str. 102, M. Lubaw skij: ,,Oblast, diel.” dodatek str. XXVI-XXVIIL; A.
A.D. Nr. 7086 k. 415; O. Hedemann: , Dawne puszcze 1 wody’' str. 101; Ordy-
nacja 1639 r. str. 203 i 208.

A. A D. Nr. 11432 k. 5—6: A. A, D. Nr. 11697 k. 4; Jan Sztolcman: , Eo-
wiectwo'' W-wa 1918 str. 79.

Dep. Ek. Nr. 330 k. 24—36; ,,Ziwopis. Rossia™ t. IIL str. 65—70; F. Glinskij:
»Bielow. puszeza 1 zubry'’ str. 22; Jan Sztoleman: , Eowiectwo’ str. 76.
Akt. Dyr. Gub. Slonim. Nr. 8 k. 24—25; Lit. Izb. Skarb, Nr. 79 k. 1, k. 10—11 oraz
ibid. Nr, 129 k. 99.

O. Hedemann; ,,Dawne puszcze 1 wody'' str. 160; ,,Rewizja puszcz..’ 1539
str. 166—168, str. 169—170 1 in.: M. Downar-Za polskij; , Oczerki..” do-
datki str. 102—103.

Dokument z prywatnych zbioréw ks. Is. Wierobie ja z Kamienica Litewskiego.
A, A D. Nr. 11432 k. 8; A, A. D. Nr. 11699 k. 3.; A. A. D. G. Lustracja Nr. 80
k. 2—3.

Dep. Ek. Nr. 111 k. 72; ibid. Nr. 330 k. 24—36.

Ak, Zap. Ros. t. IIL str, 84—86; M. Downar-Za polskij: ,,Oczerki...” Do-
datki str. 101—102 lub Jaroszewicz. ,Obraz Litwy" t. IL str. 118; ,,Rewizja
puszcz...”” 1559 r. str. 160—169; A. A. D. Nr. 7086 k. 415.

A AD. Nr. 11480 k. 5v; ALA.D. Nr. 11697 k. 6—7. k. 101 in.; A.A. D, Nr. 11699
k. 13.

Ao AL Do Nr. 11556 k. 36; A A. D. Nr. 11572 k. 28.

A. A D. Nr. 7086 k. 754; A. A. D. Nr. 7087 str. 709—716: A. A. D. Nr. 7337 str.
799 —800 oraz 1bid. str, 803 —804,

Dep. Ek. Nr. 430 k. 17—18; Dep. Ek. Nr. 111 k. 71 —72.

O. Hedemann: ,,Dawne puszcze 1 wody'' str. 30; M. Downar-Zapolskij:
»Oczerki...”” dodatk: str. 91.

Dok. Mosk. Minist. Just. t. I. str. 499; Ordynacja 1639 r. str. 208,

A. A D. Nr. 11243 k. 361—562; A, A. D. Nr. 11244 k. 335—336; A. A. D.
Nr. 11556 k. 10—11 1 A. A. D. Nr. 11559 k. 72.

Ao A D Nr. 11697 k. 12; A. A. D. Nr. 11699 k. 13.

Dep. Ek. Nr. 111 k. 71.

Kopia z XVIIL wicku ,,wyroku” B. Bohowit ynowicza z r. 1516 — ze zbio-
réw prywatnych ks. Ig. Wierobieja z Kamienica Litewskiego.

M. Downar-Zapolskij: ,Oczzerki..”’ dodatki str.91; Ordynacja 1639 r. str.
169—210.

Np. A. A. D. Nr, 7337 str. 783 —785.

M. Downar-Zapolskij: ,Oczerki..” dodatki str. 105; Ordynacja 1639 r.
str. 208 —209.

Ao A, Do Nr. 11556 k. 30—31; A. A. D. Nr. 11432 k. 17.

A. A D Nr. 11572 k. 21.

M Downar-Zapolskij: ,Oczerki...” dodatki str. 145—152; Ordynacja 1639 r.
str. 209 1 210.

A. A. D. Nr. 11699 k. 13.

209



78)  A. A. D. Nr. 11559 str. 46—48; A. A. D. Nr. 19174 k. 184.

79} Ak, Dyr. Ek. Gub. Slonim. Nr. 8 k. 18—19; Lit. Izb, Skarb. Nr. 78 k. 23.

80) A. A. D. Nr. 7019 str. 773—774; A. A-D. Nr. 6994 str. 3117 —3118.
81) A. A. D. Nr. 19174 k. 159, k. 160, k. 162, i k. 164.

82) A. A. D, Nr. 19174 (stara numeracja) k. 43 —46.

83) Ordynacja 1639 r. str. 192 1 str. 209; A. A. D. Nr. 11432 k. 10 i k. 20—21.
84) A.W. A. K. t. IL. str. 883—89.

85) A. A. D. Nr. 11225 str. 93—97.

86) Ak. Dyr. Ek. Gub. Stonim, Nr. 18 i Dep. Ek. Nr. 113 k. 7.

300

L’histoire de la Forét de Bialowieza
{jusqu’a 1798)

RESUME

Cet ouvrage se divise en trois parties. La I-ére comprend le pro-
bleme des terrains. L’histoire de la forét débute avec I’apparition
de 'homme et le déboisement qui en résulte. La forét de Biatowieza
que l'on doit considérer comme une sorte de reliquat, un vestige des
immenses étendues forestiéres qui autrefois couvraient I’Europe,
commenca peu a4 peu a former un massif particulier, au fur et & mesure
que certains terrains voisins étaient déboisés et colonisés. Il est difficile
de préciser I'époque & laquelle commenga de se peupler la région, dite
Podlasie”, sitliee sur la ligne parallele au massif de Bialowieza. Le
peuplement spontané de l'ouest recut déja un certain code du temps
de Witold, grand duc de Lithuanie. (Colonisation réglée d’aprés
la loi allemande). Cependant au début du XVI-e siécle la forét de Bia-
lowieza, malgré une colonisation assez intense, voisinait encore avec
le vaste ensemble des foréts s’étendant entre le Niemen et le Dniepr.
Les régnes de Sigismond le Vieux et de Sigismond Auguste!) annon-
cent le déclin de la colonisation spontanée; la population est définitive-
ment enrégistrée, on octroie & chaque colon un lot de terrain, et on
affranchit celui-ci pour quelque temps de toutes charges. Non seulement
le gouvernement enrégistre les colons post factum, mais encore il
Joue aussi le réle d’entrepreneur de colonisation et choisit pour agents:
les fermiers des biens ducaux (les starostes), les arpenteurs, les fores-
tiers du hospodar (hospodar—titre qu'on donnait au grand duc de
Lithuanie), et méme certaines personnes privées.

L’historien, aprés avoir étudié les contrats des colons du XVI-e
s., arrive 2 la conclusion que la colonisation concédait 3 cette époque

') Depuis I'acte d'Union, signé en 1413, les rois de Pologne étaient en méme tem
grands ducs de Lithuanie.
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au massif de Bialowieza environ les mémes limites qu'aujourd’hui (voir
la carte N-o 2). La politique économique des siécles suivants a tiché
de réparer les dégats causés par la hache de l'usager et de réduire les
droits d'entrée, et les droits au bois (voir plus bas). Il est & noter
que les nombreuses assertions littéraires et pseudoscientifiques dé-
finissant 1'étendue primitive plus vaste du massif de Bialowieza (en-
globant 5 starosties) ne sont justes que dans la mesure ot elles nous
montrent la continuité des foréts 4 cette époque; cependant la dif-
férenciation de celles-ci, en unités économiques normales (par ex.
de I'étendue actuelle de la forét de Bialowieza), date d’une époque
assez éloignée. Les archives ne fournissent pas de données suscepti-
bles de laisser croire que la superficie de la forét de Bialowieza a été
plusieurs fois plus grande que celle d’aujourd’hui. La forét avait lé-
gerement diminué, surtout au midi, mais les lignes de démarcation
€talent 2 peu preés les mémes qu'actuellement (voir la carte N-o 2).
Notons que la bréche faite & I'Est a été la conséquence de la donation
faite par Catherine II au comte Rumiancew. D’ailleurs, il ne pouvait
étre question d’'une étendue de la forét de Bialowieza de 5 starosties,
car le massif dans ses limites historiques était entouré d’autres massifs
forestiers ayant chacun une dénomination et une administration parti-
culiere. Le nom de forét de Bialowieza—Kamieniec, que 'on ren-
contre dans certains documents, ne peut suffire 3 réfuter les affirma-
tions précitées, car au XVI-e siécle le massif de Kamieniec était déja
une étendue forestiére trés clairsemée, qui fut confiée A la maitrise
forestiére de Bialowieza quand les foréts furent détachées des starosties.
Le réglement de 1639 ne parle pas des limites de la forét de Kamieniec,
mais se borne 4 donner la ligne des frontiéres de la forét de Bialowieza.

La plus ancienne délimitation du massif de Bialowieza de nous
connue, est celle de 1639—, car deux decrets de délimitation de Bialo-
wieza, ceux des années 1584 et 1592, ont disparu en Russie apres |'éva-
cuation de 1915. Les délimitations ultérieures, datant de 1670 et 1703
ne difféerent guére de celles de 'année 1639. La délimitation citée
dans les documents ne garantissait pas suffisamment 'inviolabilité
des frontiéres de la forét, car l'espace entre les bornes était considé-
rable, et celles-ci, elles-mémes, souvent peu durables. Ces circon-
stances permettaient aux propiétaires ruraux, limitrophes de Bialowieza,
d’interpréter d’'une facon différente la définition officielle des fron-
tiéres; ce fut la source de nombreux litiges, qualifis de ,,différends’”.

Pendant plus de deux siécles I’administration des biens voisins
dévastait la forét de toutes parts, en dépit des décrets répétés des com-
missaires etc. La situation changes d’aspect du temps de Tyzenhaus,
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trésorier-payeur général du roi Stanislas Auguste, lequel régla défi-
nitivement tous les litiges,. En 1780 une commission procéda 4 un
bornage minutieux de la forét de Bialowieza, lequel rendait impos-
sible toute contestation. Les documents contenant la description des
limites énumérent toutes les bornes: blocs de pierre, arbres gigant-
esques, fossés etc, et en premier lieu les riviéres et certaines parties
de la forét avec leurs dénominations particuliéres (uroczyska)').

Ouand on voulait tracer la ligne démarcative de la forét de Bia-
lowieza d’apres les documents, par ex. de I'année 1639, 1l fallait ab-
solument localiser d’abord ces régions nommés ,,uroczyska’’, car elles
Jouaient dans l'ancien aménagement forestier & peu prés le méme
role que le partage administratif actuel. La liste de ces régions, ainsi
que la carte annexée (voir la carte N-o I), fruit du travail méri-
toire de I'historien de la sylviculture polonaise O. Hedemann, ainsi
que du docteur J. J. Karpifiski et des fonctionnaires de I’administration
forestiére, comprend tout le matériel trouvé dans les documents des
des XVI-e, XVII-e, et XVIII-e siécles; elle constitue le premier relevé
de ce genre et peut rendre de grands services 2 I'histoire, 4 la science
linguistique, & l'ethnographie et 4 la science forestiere.

Un élément d’orientation trés important, en plus des ,,uroczyska’
est constitué par les rivieres des foréts, d’autant plus qu’elles ont
généralement conservé leur ancienne nomenclature. Cependant, cer-
taines d’entre elles (par ex. la riviére Biala) ont changé de dénomina-
tion; toutefois sur la carte du réseau fluvial (voir la carte N-o I) seuls
les anciens noms historiques ont été pris en considération.

Aprés un exposé sommaire de I'histoire des frontidres suivent
des pages consacrées aux questions connexes des terrains mémes de
la Forét. Le massif de Biatowieza (ainsi que d’autres biens ducaux)
possédait aussi des terrains labourables, habités par une population
serve de deux catégories: a) la classe forestiére subalterne, tels que
traqueurs, gardes—chasse, et chasseurs de castors, chargés de la sur-
veillance de la forét et du service de chasse; b) population destinée
au service des fonctionnaires de I'administration forestiére, population,
qui s’occupait surtout de la culture des champs affectés aux garderies
forestiéres etc. Lorsque avec le temps les terrains annexés & la forét
furent exploités par un systéme de métayage, les villages habités par
la seconde catégorie furent enrégistrés dans Vinventaire des mé-

1) On nommait ,,uroczyska’ certaines petites régions d'un massif forestier qui se dis-
tinguaient par quelque particularité: I'essence des arbres, le caractére du sol, la richesse des
€aux, ou par des espaces oi I'on faisait valoir quelque exploitation etc.; chacune de ces
régions avait sa dénomination populaire.
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tairies. Un groupe analogue était formé encore par les serfs établis
sur quelque lopin de terre, tous destinés au service des fonctionnai-
res subalternes de 1’administration. Les droits, les redevances, charges
et prestations de ces deux groupes de population ont été précisés
par la réforme agraire de Sigismond Auguste en 1557.

La tiche principale de cette réforme était de régler les rapports
agraires dans les biens du Grand Duché; 'abornement des frontiéres,
le remembrement des champs etc. La dimension des lots des terrains
octroyés a la population rurale n’était pas encore fixée avant la réforme:
elle variait de 2 & 10 widki 1). Ces écarts dépendaient évidement de la
valeur économique trés diverse du sol: terre en friche, maré-
cages etc; en outre, certains lots ne formaient pas un ensemble, mais
se composaient de quelques lopins dispersés. La réforme du roi Sigis-
mond Auguste, en établissant la nouvelle unité agraire de 30 morgi
ou 1 widka, permit d’organiser sur de nouvelles bases une exploitation
des terres ducales et d’en augmenter le rendement. Dans le domaine
de I'économie forestiére la réforme de 1557 ne s’occupa que de deux
questions: 1) 'arpentage de certains terrains, et 2) 'essai de régler par des
échanges le , forestage’’, qu'on peut considérer comme le prototype
des servitudes forestiéres. En ce qui concerne le N-o 1, il faudrait
pouvoir répondre & la question: l'arpentage de la forét de Bialowieza
a cette époque a-t-il été éxécuté? Les historiens qui ont étudié le prob-
lIéme des biens ducaux sont d’avis que I'arpentage général des foréts
durables de Bialowieza, non destinées 4 la colonisation, n’a pas été
effectué; d’ailleurs le but en faveur duquel aurait été entreprise
une action aussi compliquée, aurait été trés problématique. Par ex.
le but fiscal n'existait pas. Les documents trouvés dans les archives
nous signalent seulement quelques arpentages partiels de Bialowieza
(ceux par ex. éxécutés par le réviseur D. Sapicha en 1571), qui avaient
pour fin de préciser strictement les droits d’entrée des usagers privés
de la forét ducale. (pacage, affouage etc.) Quant au N-o 2, la réforme
avait réglé les limites de la forét par des échanges obligatoires, et
ayant trouvé que les droits d'usage étaient un malum necessarium,
elle ticha de les réduire par voie d’échanges volontaires; on essaya
d’échanger certains terrains situés a l'intérieur du massif (les enclaves)
contre d’autres se trouvant en dehors de la forét. L’action des échanges
libres, strictement liée a la réforme agraire, ne trancha pas le probléme
des usages. On essaya cependant de limiter leur nocivité économique
en contrélant les titres aux droits d’usage, c’est-d-dire les titres aux

1)1 wléka—environ 16,8 ha.
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priviléges obtenus, et c'est ainsi qu'en 1339 le réviseur G. Wotowicz,
auquel était confié le contréle des foréts royales, recut du roi I'ordre
de procéder & I'examen des piéces justificatives des propriétaires d'usa-
ges, de spécifier les régions forestidres destinées a chaque usage, enfin
de localiser chacun d’eux et de préciser leur nature. Wolowicz pourvut
au contréle de 10 régions forestiéres du massif de Bialowieza, ouvertes
aux usages; cette révision prouva aussi que, dans certains cas, plu-
sleurs propriétaires avaient des droits d’usage sur le méme terrain.
Le résultat de la colonisation décida de la localisation des usages: pres-
que tous les peuplements se trouvaient groupés au sud du massif,
(voir la carte N-o 3). Quant 3 la catégorie des usages, c'est le droit
de tirer profit des paturages et des foins qui était le plus répandu,
car chaque canton forestier, ouvert aux usagers, possédait des prairies
et presque chacun—des arbres dans les troncs desquels étaient installées
des ruches. Le droit de péche était plus rare. Les droits de chasse
n’étalent pas tolérés par les rois. Aucun des usagers ne put jamais preé-
senter une piéce justificative pour la coupe du bois, malgré que les
documents ultérieurs prouvassent que la population au XVI-e siecle
bénéficiait du bois de construction, et d’autant plus du bois de feu.

Dans les siécles suivants 1'administration des biens royaux s'ef-
forga de limiter les abus et les conséquences les plus pernicieuses des
usages. Les commisions de 1700, et de 1712, exergant leurs fonctions
a Iépoque du ,calamitatis Regni’’, ne firent pas grand’chose dans
la forét de Bialowieza qui, préalablement, avait déja beaucoup souffert
des guerres cruelles du XVII-e si¢cle. Ce n'est que sous le régne de
Stanislas Auguste, lorsque Antoine Tyzenhaus fut nommé admini-
strateur général de tous les biens royaux du Grand Duché de Lithuanie,
que le probléme des usages fut définitivement réglé. Les nombreux
documents conservés, relatifs 4 la forét de Bialowieza, nous montrent
la lutte acharnée que, pour abolir les usages, dut mener Tyzenhaus
contre la noblesse de son temps. Enfin, en 1779 on créa un ,,tribunal
des commisions”; dont l'activité embrassait 'ensemble du probléme
des usages et les litiges concernant les limites. Le travail dura Jusqu'en
1780; enfin, malgré la forte résistance des nobles, (particuliérement
des Radziwill), de nombreux anciens droits d’usage furent abolis dans
les foréts de Bialowieza.

Résumant les dissertations qui précédent, il faut élucider la que-
stion délicate soulevée dans la littérature historique relative au gas-
pillage prétendu des biens publics par les rois polonais qui répartis-
saient les foréts. En ce qui concerne la forét de Bialowieza, les archives
ne confirment pas ces distributions; d’ailleurs, depuis la constitution
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en 1589, de cing économies royales, dont les revenus étaient destinés
a l'entretien de la cour, la Diéte contrélait constamment I’exploitation
des foréts, et les rois pouvaient tout au plus accorder des privileges
de rentes viagéres qui souvent, dans la suite, étaient abolis comme
»male narrata”. Le massif de Bialowieza fut transmis par I'admini-
stration des biens royaux aux envahisseurs (lors du partage de la Pologne)
dans un état analogue & celui ou il lui avait été confié en 1589. Par
contre, I'année 1795 fut pour le massif de Bialowieza celle d’un trés
grand désastre, dont les suites furent irréparables. En effet, en cet}t}e
année—Ila, la tzarine Catherine II, voulant récompenser ses ,héros”’,
offrit au comte Rumiancew la zone Est de la forét, (,,straz’’ de Krasnik)
qui subit un déboisement complet. Ce triangle déboise, que ‘nous
remarquons avec regret sur les cartes modernes, est un souvenir du
premier exploit des envahisseurs dans la forét de Blaiowlleza. Q.L}ant
aux pertes en terrains, O. Hedemann constate que les trois premieres
années (de 1795 a 1798) de l'exploitation russe dans les foréts de Bia-
towieza leur ont valu de plus grandes pertes que les trois siécles pré-
cédents de l'exploitation polonaise. e
La II-e partie de l'ouvrage comprend une étude de ['histoire
de I"administration forestiére, laquelle est strictement liée &4 la demande
des produits de la forét. Au fur et & mesure que la demande augmente
et varie—les méthodes de I'administration se compliquent, et son appa-
reil s'accroit. Au début du XVI-e siécle la majorité des foréts du
Grand Duché de Lithuanie ne constituaient pas des régies administra-
tives et économiques individuelles, mais faisaient parties des starosties,
et étaient administrées par des gouverneurs-preneurs, qualifiés par-
fois de starostes. Le gouverneur pouvait étre en méme temps fore§~
tier. Cependant, déja sous le régne de Sigismond Auguste, en consi-
dération de l'accroissement de la demande de bois de la part des pays
étrangers, apparait la tendance a exclure les foréts et 3 en forme.r des
unités économiques individuelles; c’est & cette époque que surgissent
de nombreuses foresteries, possédant un appareil administratif parti-
culier, c’est aussi alors qu'un grand veneur est nommé,—p.ar l’.m-
termédiaire duquel le trésor contrdlait l'activité de I'administration
forestiere locale. La charge de réviseur-greffier était aussi un organe
de contréle. Les années 1589 et 1590 constituérent une époque trés
importante dans l'histoire de 1’administration des foréhts‘ %'oyales; pen-
dant la dite époque se produisirent: la séparation définitive du trésor
public et du trésor royal, et 'organisation des économies rc_ryales, Bom-
mées ,,biens de table’”’, vu que les revenus en étaient destinés i l'ent-
retien de la Cour. Le massif de Bialowieza fut enclavé dans une de
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ces economies. Une particularité essentielle du régime de ces éco-
mies était le systéme du bail, pratiqué pendant les XVII-e et XVIII-e
siecles. Les foréts de Bialowieza furent donc mises en bail tantét conjoin-
tement avec d’autres biens fonciers, tantot séparément. Il arrivait
souvent qu'on affermat toute une économie ou méme toutes les éco-
nomies & un ,,administrateur-preneur”’ unique. On énumérait minu-
tieusement dans les contrats tous les revenus du preneur (par ex. mé-
tairies, villages, redevances etc.). On passait des contrats spéciaux
pour l'usage des ,,produits forestiers” (voir plus bas). Par principe,
les chasses étalent limitées, et méme on allouait une certaine quan-
tité déterminée de gibier pour les besoins personnels de I'administra-
teur. Dans certaines régions de la forét (nommées jadis défends ou
embannies) les chasses étaient complétement interdites., La vénerie
avec le grand veneur en téte était chargée de s’occuper des chasses
royales et de la protection du gibler; le grand veneur était subordon-
né au trésorier-payeur général, et avait sous sa dépendance les ve-
neurs, les forestiers, les gardes-forestiers, les gardes-chasse, et les
traqueurs. La juridiction de l'administration et celle de la vénerie
exercaient leur pouvoir séparément. L’administration (c’est-a-dire
les preneurs) ne s'intéressait guére aux fonctionnaires de la vénerie,
et aux questions de chasse, mais exclusivement aux questions liées
au bail des terrains ou i I’exploitation des produits forestiers. La gé-
rance du massif de Bialowiesa était facilitée par le partage primitif
en trois arrondissements (par ex. en 1639, voir la carte N-o 2) et vers
le milieu du XVIII-e siécle—en deux arrondissements: de Bialowieza
et de Jamno; en outre, l’arrondissement de Bialowieza était divisé
en 7 garderies, et celui de Jamno en 6 (voir la carte N-o 4). A la té-
te de chaque ,,garderie” se trouvait un garde —forestier, générale-
ment un noble qui exercait parfois ses fonctions  vie: il avait sa demeure
sur la lisiére de sa garderie, de méme que tous les gardes-chasse et
les traqueurs placés sous sa dépendance, et qui surveillaient la forét
et le gibier.

. Dans les subdivisions de la Il-e partie de l'ouvrage on trouve
I'examen de la structure de I'administration forestiére de I'Etat,
c’est-a-dire de I'administration centrale (les fonctions et le rang des
trésoriers généraux et de ceux de la cour, des réviseurs, des grands
veneurs et des veneurs de la cour), et de I’administration locale, (les
fonctions et dénominations des veneurs, des gardes-forestiers et
sous-gardes, ainsi que des fonctionnaires subalternes, tels que
gardes-chasse, traqueurs etc.).

La Ill-e partie renferme un précis historique de exploitation
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forestiére dans la forét de Bialowieza. La catégorie la plus importan-

te, —la coupe du bois destiné au commerce d’exportation n’est pas

I'exploitation la plus anciene. A I'époque, ou les étendues forestieres

prédominaient dans le Grand Duché de Lithuanie, le bois n’avait

qu'une valeur médiocre, et le commerce de bois ne pouvait guére se

développer, vu lexistence de réserves de bois non épuisées encore

4 l'ouest de I'Europe. Cependant peu & peu l’exploitation s'étendit

dans les foréts situées plus & l'est des débouchés principaux (I’Ang-

leterre, la Hollande, I'Espagne et la France). Les vieux documents,

méme ceux de la fin du XV-e siécle, font trés peu mention des pro-

duits de bois dans les foréts ducales, et parlent & peine de l'origine

du commerce de bois. Les premiers réglements forestiers (des an-

nées 1514, 1529 et 1559) adjugérent le revenu complet des exploi-

tations au hospodar. Au début, l'exportation du bois se bornait & de

certains assortiments plus précieux de bois de chéne. Au commen-

cement du XVI-e siécle se manifeste une exploitation trés intense des
foréts situées plus prés de la mer de Samogitie. Ces foréts étaient
exploitées, contre certaines retributions, par de nombreux entrepre-
neurs que contrélaient les greffiers (officiers du roi). Au temps du
régne de Sigismond Auguste d’autres systémes d’exploitation étaient
encore pratiqués (monopole de I'Etat, gérance d’un entrepreneur uni-
que etc.). A I'époque des réformes de Sigismond Auguste la forét
de Biatowieza ne joualt pas encore de role important sur le marché
international du bois. D’ailleurs elle bénéficiait depuis longtemps
d'une protection spéciale en tant que terrains réservés aux chasses
royales.

Au XVIl-e siécle I'exploitation du bois s’étendit aussi au mas-
sif de Bialowieza. On concluait A cette époque des conventions spé-
ciales pour les produits forestiers auquels appartenaient aussi diffé-
rents assortiments de bois. Le client devait payer une certaine indem-
nité pour le droit de coupe du bois. Ce systéme ne donnait souvent
que des revenus modestes, aussi vers la moitié du XVIII-e s. pensa-
t-on a charger le trésor, lui-méme du commerce du bois. Ce projet
fut partiellement réalisé au temps ou le trésorier-payeur genéral, Ty-
zenhaus, prit dans ses mains 1'exploitation économique des foréts. On
signait a cette époque de nombreuses transactions avec les marchands
de Gdansk (Dantzig), Krélewiec (Kénigsberg), et Klajpeda (Memel),
L’introduction, aprés le premier partage de la Pologne, du droit de
douane prussien & Fordon, exerca une influence défavorable sur le
commerce du bois. L'exploitation du bois assez intense au XVIII-e
siécle ne causa cependant pas de trés grandes déprédations dans la
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le goudron, le charbon de bois (par combustion), "le liber, la récolte
des champignons, des noisettes etc.

L’exploitation la plus ancienne des foréts du Grand Duché de
Lithuanie étaient les chasses aménagées, non pour le plaisir, mais dans
le but de pourvoir le trésor royal de fourrures précieuses. Les au-
tochs, les castors et les élans étaient considérés comme bétes de grande
valeur. Au XV-e s. les aurochs ne se trouvaient pas exclusivement
dans le massif de Biatowieza. La révision faite en 1559 dans les foréts.
ducales nomme de nombreuses régions (défends) d'un massif voisin,
fréquentées par les aurochs. La législation royale étab it trés tot des.
ordonnances en vue de la protection des bétes fauves. La loi de 1357
permet aux citoyens de tuer le loup, le lynx, le renard et le menu gibier,
mais elle interdit la chasse au chevreuil et aux grosses bétes. La vénerie
royale, 2 l'aide de ses gardes et autres fonctionnaires veillait constam-
ment 4 la protection du gros gibier, et tout particuliérement, & celle
des aurochs. A la fin du XVIII-e s. les castors étaient encore nombreux
dans la forét de Bialowieza, cependant & cause de leur fourrure, si pré-
cieuse, ces animaux furent peu A peu exterminés. Aprés les partages.
de la Pologne—1'effectif du gibier des foréts de Bialowieza diminua
considérablement par suite du manque de surveillance, ainsi que du
braconnage.

Entre autres sources de revenus forestiers qu’on tirait en ces temps
dans le massif de Bialowieza, l'ouvrage mentionne encore: la péche,
les prairies, les miniéres, les moulins et les auberges.

A la fin de la III-e partie de 'ouvrage se trouvent: un relevé concis
des revenus que rapportait la forét de Bialowieza a différentes épo-
ques, des détails concernant les archives de Bialowieza, et les legs faits
aux églises catho iques grecques (uniates) et romaines.

A la fin de chacune des trois parties du livre se trouve une liste
des sources et oeuvres littéraires. Les citations textuelles sont munies
de numéros d’ordre des renvois relatifs aux sources des archives et

aux publications.
W. H.
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INSTYTUT BADA WCZY LASOW PANSTWOWYCH
INSTITUT DE RECHERCHES DES FORETS DOMANIALES
WARSZAWA — WAWELSKA 54— POLOGNE

Prace z serii A (Rozprawy i sprawozdania).

Travaux et comptes rendus — série A

Nr. 1. Inz JanJerzyKar pinski — Fauna kornikéw Puszczy Bialowieskiej
na_tle wystepujacych w puszczy typéw drzewostandéw, — Bostriches de
la Forét de Bialowieza au point de vue de la typologie de peuplements, —
1933. str. 68 fot. 18 tabl. VIIL zl, 5.—

Nr. 2 Inz StanistawT yszkiewicz — Wyniki oceny nasion drzew lesnych
w 1931/32 r. Résultats d'analyse de semences des arbres forestiers faits

en 1931/32. — 1933. str, 90 tabl. 38--1 zt. 4—
Nr. 3 Jan Bowkiewicz — Préba sukcesyinej interpretacii pelagofauny
jezior Trockich. — Essai d'interprétation successive de la faune pélagique
des lacs Troki. — 1934 str. 44 ) zl, 2.—

Nr. 4 Inz Juljusz Fr ydrychewicz—Ze studiéw nad barczatka sosnéw-
ka. — Etude sur la biologie de la Bombyce du pin. — 1934. str. 36 (wy-

czerpane) zf. 1.50
Nr. 5. Dr. Karolina Lublineréwn a, — Analizy pylkewe torfowisk pasa
bezswierkowedo. — Analyses polliniques des tourbidres de la zone située
en dehors de l'aire naturelle d'épicéa. — 1934. str. 40 (wyczerpane).
zh 2.—
Nr. 6. Ini StanistawT yszkiewicz — Przyczynek do wyjasnienia kwestii
dwu zasiegéw $wierka w Palsce, - Contribuant 4 la question de deux
aires d'épicéa en Pologne. — 1934, str. 18 (wyczerpane). zh 1.—
Nr. 7. JuliuszFrydrychewicz — Ptaki zebrane w potudniowo-wschod-
niej czesci Karpat Polskich. — Les oiseaux recueillis dans la partie sud-
ouest des Carpathes Orientales de la Pologne. — 1935. str, 20 zb. 1.50
Nr. 8 Jézef Fudakowski (red) — Przyczynki do znajomosci fauny
Czarnohory, — Contribuants a la faune du massif de Czarnohora —
1935, str. 82 zl, 4.—
Nr.910.Jan Jerzy Kar pidski — Przyezynek do avifauny Parku Naro-
dowego w Bialowiesy, — Contribuant a l'avifaune du Parc National de
Bialtowieza. — 1935, str. 14 .
Stanistaw Feliksiak — Migczaki rezerwatu zubrzego w Biato-
wiedy. — Les mollusques de la réserve de bisons de Bialowieza. —
1935. str. 10 zl, 2.—

Nr, 11, Tnz. Henryk Orlos — Sprawozdanie z dzialalnesci Instytutu Badaw-
czego w dziedzinie fitopatologii za rok 1933. — Compte rendu de l'activité
de I'Institut de Recherches des Foréts Domaniales dans le doma‘ne de
phytopathologie pour I'année 1933. — 1935. str. 27 zt, 4.50

Nr. 12, Dr.AnnaWatek- Czernecka — Grzyby na placach tartacznych. —
Les champignons aux chantiers des scieries, — 1935, str. 20 zl. 2—

Nr. 13. Dr. Wactaw Niedziatk o wski — Monografia fitogeograficzno-
lesna rezerwalow jodlowych w Nadlesnictwie Paristwowym Lukéw ze szcze-
gélnym uwzglednieniem stosunkéw typologicznych. — Réserves de sapin
dans la Forét Domaniale de Pukéw. — Etude phytogéographique et
forestidre. — 1935. str. 274, fotogr. 49 zt. 1450

Nr. 14, Inz. Lucjan Krélikowski — Badania na stosunkiem wegla do azotu
w dcidtkach i préchnicach gleb lesnych. — Investigations on the carbon

nitrogen ratio in litter and humus substances of forest soils, — 1935.
str, 86, 2t 8.50




Nr. 15.

Nr. 16,
Nr. 17.
Nr. 18

Nr. 19.

Nr. 20.

Nr. 21.

Nr. 22

Nr, 22.

Nr. 26.

rowym gatunkiem Betula alba L. L

Nr. 27.

Nr. 28.

Nr. 29.

Nr. 30.

Nr. 31.

drukarzy (Ips typographus L. i Ips duplicatus Sahlb]) w lesie pierwot-
Les causes qui limitent la reproduetion de Bostryches typographes

nym.

‘(Ips typographus L. et Ips duplicatus S 2 h 1 b.) dans la forét primitive. —
1935, str. 86, tabl. VIIL ' zl. 1.—
F.Staff i P. Wilman. — Studia poréwnawcze nad autochtonizmem
siei jezior polskich. Contribution sur I'étude du caractére aborigéne des
lavarets des lacs polonaises. 1936, str. 49, fot. 13. zb 4.50
Dr. Konstanty Strawinski — Badania nad fauna pluskwiakéw

drzew i krzewéw w Polsce. Untersuchungen der Wanzenfauna der Biume
und Striucher Polens, 1936. str. 216 zh. 17—
Stanistaw Tyszkiewicz — Statystyka urodzaju, ocena warto-
<oi siewnej i normy wysiéwu zotedzi. Statistik der Ertrige, Priiffung des
Saatgutwertes und Aussaatnormen der Eicheln. 1936. str. 64 zt. 2.50
Marian Stangenberg — Szkic limnologiczny na tle stosunkow
hydrochemicznych pojezierza suwalskiego. Limnologische Charakteristik
der Seen des< Suwalki-Gebiets auf Grund der hydrochemischen Unter-
suchunden. 1936. str. 83 zb. 7.50
Stanistaw Kapuscinski., — Wyrosla (cecidia) rezerwatéw jodlo-
wrych Jata i Topor w Nadleénictwie Panstwowym Lukéw w nawiazaniu
do stosunkéw typologicznych. Cécidies des Réserves de sapin dans la Fo-
+6t Domamniale de Lukéw en rélation des conditions typologiques. 1936.
str. 86, fot. 4. zt. 5.50
Zofia Zyskowna. — Przyczynek do flory mikologicznej rezerwatu
jodtowegs uroczyska Jata w Nadlesnictwie Patistwowym Eukéw. Contribu
tion a la flore mycologique de la réserve de sapin de Jata, 1936. str. 25,
tabl. 17. zt, 3—
Dr. Marian Nunberg — O wplywle réznych czynnikéw na
wystepowanie i populacje strzygoni choinéwki (Panolis flammea Schiff.)
Uher die Wirkung verschiedener Faktoren auf das Vorkommen uznd die
Population der Forleule — (Panolis Flammea Schiff). 1937. str. 56, tabl. 6.
z}, 450
Dr. Marian Nunberg — O wplywie rtéznych czynnikéw na
zior grupy Kleszezowieckiej i Harczafiskiej na pojezierzu Suwalszezyzny —
Limnologische Charakteristik der Seen der Kleszczowek- und Harcza-
sruppe im Suwalki-Gebiete,
~ Materialy do znajomosci przebiegu cyrkulacji wiosennej] w jeziorach
Suwalszezyzny, — Zur Kenntnis der Friihlingsvollzirkulation in den Seen
des ‘Suwalki-Gebiets. -
— Fosforany, azotany, siarczany i chlorki jezior Wigierskich w czasie cyr-
lkulacji jesiennej. — Phosphate, Nitrate, Sulphate und Chloride der Wigry-
Seen wihrend der Herbstzirkulation. 1937. zh 4—
JaninaJentys-Szaferowa — Z badan biometrycznych nad zbio-
Wielopostaciowos§é lisei brzéz
Biometrical studies on the collective species Betula alba L. I. Polymorphism
of the leaves of birches. 1937, str. 57, tabl. XVI, ryc. 4, z:. 1.50
Inz. Tadeusz Nowicki Stapianie drewna z tugiem sodowym jako
sposéb otrzymywania Lwaséw szczawiowego 1 octowego. Das Na-
tronlauge-Holzschmelzen als Methode zur Gewinnung von Oxal und Essig-
siure. — 1938. str. 78. z}, 3.50
Inz, M. Haus. Spostrzezenia nad szkodami mrozowymi w drzewostanach
bukowych. Beobachtungen iiber die Frostschiden in Rotbuchenbestinden.
1937. str. 41 zl. 2.—
Inz, Witold K oehler. Przyczynek do znajomosci poczwarek motyli
zimujacych pod sciotka w drzewostanach sosnowych. Beitrag zur Kenntnis
der Kiefernbestinde {iberwinternden Schmetterlingspuppen. — 1937. str, 81,
tabl, XL zl. 5—
Inz. J. Hausbrandt Sprawozdanie z dzialalnosei Instytutu Badaw-
czego Lasow Padstwowych w roku 1933/34. Compte rendu de l'activité
de 1'Institut de Recherches des Foréts Domaniales en 1933/34. — 1938
str. 157. zt. 3.50
MarianStangenberg Sklad chemiczny osadéw glebinowych jezior
Suwalszczyzny. Die chemische Zusammensetzung der Tiefensedimente 10
den Seen des Suwalki-Gebietes, — 1938. str. 40, tabl. L. z}. 3.5

I \

|

De. J.J. Karpifiski—Przyczyny ograniczajace rozmnazanie sie kornikow l

Nr. 32.

Nr. 33.

Nr. 34.

Nr. 35.

Inz. J. Hausbrandt. S i i
; : . Sprawozdanie z dzialalnosei Instytut aw-
f:;ﬁ?uhaszgr P;niat-\ivohvych w r 1934'35. Titigkeitsbericht cle?rsr an;lrsEl:lf;g\;-
g[r_ i olnischen Staatsforsten fiir das Jaht 1934,35. _{ 1238.
tanistaw Tyszkiewicz i Bole ; i e
1 ¥ z staw Sz k 1 —
%Lueili] iza%rgiﬁbe’ﬂ}?n‘lte? utl_'od:za]u szyszek w drzewostaga?h s-tl):n‘ovwlyzhz' —
ebighei ! i i ‘

\ﬁ»kresdw iy 12938.5 estimmung der Zapfen in Kiefernbestinden, -.sltr;1 90
arian Stangenberdg. — Warunki ji “Skiad

: _ gen g, i produkeji w stawach. L
?heéri;z;lgc}\;\«-odg stawow. — D‘-e_ Produktionsbedingungen in ‘c\izghTeIichSei;l}ﬁ
t;;-b}_ 1-. Ie usammensetzung des Wassers der Teiche, 1938, s;r.582.
Stanistaw Tyszkiewicz. W i 1 Sh
‘ . vluszczanie nasion sosny. $wiad-
ziinlaK:?fykonane W w:y%l._!szcza,r-m gospodarczej. — Ubér di: XusEfé‘ESli}
o 5.. ernsamen. Einige Versuche in Wirtschaftsdarren. 1938. stl'r.495,
zt. 4—

Nr.36, 37. 38. Ryszard i Olga Falck. — Zgnilizna typu Ptychogaster dre-

Nr. 39.
Nr. 40.

Pface
v 1.
Nr. 2.
Nr. 3.
Nr. 4.

Nr, 1.

Nr. 2

Nr. 3.

Nr. 4
Ny 5
Nr. 6.

inas drzew iglastych. — Die Ptychogasterfaule des Conilerenholzes
ﬁrm:r)tén}Yprzeangrzyé)ol:ve 1 metoda walki z grzybem, stosowane i)rzez
TY. — : 1 i
el as Schwammserum und d'e Schwammbheilmethode der
— Zabezpieczenie drewna $ i
! i a przy pomocy $rodkéw chemicznych i

zasto:sq.wanle tych srodkéw w budownictwie miejskim, \iari.eisklinfrolslfﬁ
:.: nﬁ-ig];(s]caj{) otwartych. — Der chemische Holzschutz und sein hand-
erkliche Anwendung im Hochbau, bei lindlichen Bauten und fiir allge-

meine Nutzung im Freien. 1938. str. 177, tabl

Marian Stangenberyg e T htogs give

. : : s —— n X | y H 1

3k010_ghsche Var‘abilitit der Plétze. rln91§8.ng-:;: ITISIOIDQICZHEL Bios: -z? 'EPE
anina Jentys-Szalerowa. Z badan biometrycznych nad zhio-

rowym gatunkiem Betula alba L. II. O mozliwasci ; ia si

m g . 1L ) osci krzyzowan: -

him‘l:l{‘ow Betula verrucosa Ehrh. i Betula pubescens Eh:g. :aginf;efri%Zl

}i#b;fisi 0{{ theb :;oﬂectlve species Betula alba L. II. The possibility of
zation between specl t { 2

o s boee pée:lles Betula verrucosa Ehrh. and Beiuzx’;r 5_13;'0

z serii B (Wydawnictwa pomocnicze i techniczno-gospodarcze).

Publications auxiliaires — série B.
Dr. Marian Nunberg Kl i ;
) I . — ucz do oznac iniejszy
Ifw‘ych owadéw le§n_ych, — 1935. str. 228 [IWYCZ::;!;?IQ]WMHIEISZ}Chzlszlkdﬂi
nz. Otton Borzemski — Tablice sortymentowe dla drzewo-

stanéw sosnowych (z kompletem wykreséw
! ykreséw). — Tableaux de classifica-
t'on pour les peuplementes de pin (avec le complet des d?ang-:ifsa]L.

1936 r. str. 163, tabl. 36
Dr. Tadeusz Wtoczewski, — Wykresy i i G
gew&.}faﬁon ?GSHYPW rozsadnikach. —Yig?‘? s{is (;bh-czanla no;‘lm W%’{;
r. Whladystaw Plorski — Tabli drzeiw
stanéw — Sosna — 1937. str. 45, wayk;(.:el'i’?mbnosm i d;:fzei"'a’v_a__
Prace z serii C. (Ulotki i wydawnictwa popularne).
Inz. W. Konopacka — ‘Osutka i jej zwalczanie. — 1932, str. 15.
Inz. J. Hausbrandt. — Ogélne i el iez . '_'—'-20
}'o!i \g tgo?odarstwie lesnym.” — g1934 r"‘.*;&;“:lﬂﬁﬂ!;OSCI ¥ trwblleza‘:hﬂl lgg
nz, . Tyszkiewicz — O w ew : i T
39311{18511-_ % [WYCZ?rpane]‘ wyhorze drzewostanow nasmnr?;ch._g
e arczynski — Zbiér i przechowywanie zoledzi. — i934"'r(i
Dr. M. Nunberg — Chrabaszez i jego zwalczanie. — 1934 r.zs.tr._;{l
Dr. M. Nu: e - S 1 o i Fe
i ?;;;E ebl;_f\'.\:na_ Barczatka sosnéwka i jej zwalczanie. — 11935 616
zl. —
II1
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Nr. 7. Dr. M. Nunberg. — Wskazéwki do oznaczania larw niektérych | R e 3
chrzgszezy z rodziny zukowatych. — 1935, str. 12. zl. —}tSU ANT¥KWANM
Nr. 8 Dr. T. Wloczewski — O wyjmowaniu z rozsadnika, sortowan’u ——
i dolowaniu sadzonek sosnowych. — 1936. str. 35. zt. —30 e
Nr. 9. Inz. Henryk Orlos — Opieitka miodowa i jej zwalczanie. — str. 32, 3
barwna tablica. 1936. zi. —.50
Nr.10. Dr. Marian Nunbers — Poproch cetyniak. — str. 18. barwna tabli-
ca. 1936. . zl. —.40
Nr.11. Inz. Henryk Ortos. — Rozpoznanie i zwalczanie osutki sosnowej. —
str. 59, barwna tablica. 1936. zl. —.60
Nr.12. Inz Juliusz Frydrychewicz — Szeliniak sosnowiec. str. 21, 1937.
zh. —.25
Nr. 13. Dr. Marian Nunberg Strzygonia choinéwka., — str. 76, 1 tabl. 1938,
zt. —.60
Nr.14. . Inz Juliusz Frydrychewicz — Wazniejsze zwé6jki sosny. str. 22.
1938. zt. —.25

Prace z serii D. (Podreczniki).

Nr. 1. Dr. Feliks Jezierski — Pozyskiwanie Zywicy sosnowe] z drzew
zywych — 1938, str. 146, rys. 92. zt. 5.—

Prace z serii E. (Materialy z ochrony przyrody).

Nr. 1. Park Narodowy w Pieniniach I,
Protokét posiedzenia Komisji Parku odbytego w dnfach 3 i 4 paidzier-
nika 1933 r. Odbitka z ,,Ochrony Przyrody”. — 1933 r. str. 21, fot. 1
(wyczerpane], zt. 2.50
Nr. 2 Dzialalno§é Administracji Laséw Panstwowych na polu ochreny przyro-
dy w roku 1934. Odbitka z ..Ochrony Przyrody”. — 1934 p. str. 12, zt. 1.—
Nr. 3. Park Narodowy w Pieninach IIL
Protokét wspélnych obrad Kom'syj Parku Narodowego w Pieninach oraz
Stowackiego Rezerwatu Przyrodniczego w Pieninach odbytych w Kra-

kowie dnia 8 i 9 stycznia 1934 r. str. 39. fot. 5 zl. 3.50
Nr. 4. Dzialalnos¢ Administracji Las¢w Panstwowych ma polu ochrony Przyrody
w roku 1935, Odbitka z ,.Ochrony Przyrody". str. 20. zl. 1.25

Nr. 5. Park Narodowy w Pieninach IIIL
Protokol zebrania Komisji Parku Narodowego w Pieninach. 27 i 28 lipca

1935 r. w Kroscienku n/D. craz w Zakopamem, zl. 1—

Nr. 6. Dzialalnosé Administracji Laséw Panistwowych na polu ochrony przyrody
w roku 1936, str. 44. 1936. zt 1.—

Nr. 7. Praca zbiorowa. Dz'atalnoé¢é Administracji Laséw Padsiwowych na polu
) ochrony przyrody w roku 1937. — 1937. str. 35. zh 1.—

Nr. 8 Park Narodowy w Pieninach IV. Protoké! zebrania Komisji Parku Na-
rodowego w Pieninach. 23 i 30 maja 1937 r. w Krodcienku N D, — 1937
str. 14, zt. —.60

Tablice pogladowe.

Nr. 1. Najgrozniejsze choroby drzew lesnych, Tablica barwna 60 na 42 cm. 1935.

. zt. 1.50
Nr. 2. Sadzenie sosny w szpare. Tablica -jednobarwna 84 na 60 cm. 1936.
zt —.50

Varia.

Katalog dzialowy Biblioteki Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwowych. 1936.
str. 174

Sklad gléwny: KSIEGARNIA ROLNICZA

Warszawa, Mazowiecka 1o,
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