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Werth d. h. Nutzen, hat nur diejenige Rechts-
geschichte, welehe das Recht der Gegenwart aus dem
Rechte der Vergangenheit nach dem Gesetz der Cau-
salitdt erkeldrt.

(Dankwardt. Nationalskonomiseh - Civilistisehe
Studien. str. 183). :

Jezeli stusznie ubolewaé nalezy nad ubdstwem naszéj naukowé;j
literatury, to w kazdym razie przyznaé musimy, Ze dzial historyi oj-
czystéj najlepidj stosunkowo si przedstawia. Pominawszy powazny
zastep mezdw, ktérzy pracami swemi nazawsze chlubnie uwieeznili
swe nazwiska, i na szerszym nawet zastyneli éwiecie, moglibyémy wy-
mienié spore grono pracownikéw mniéj slawne, lecz niemniéj $wiad-
czgee o zamitowaniu do przesztodei i o $wiadomogei potrzeby poswie-

- cania jéj pracy i zdolnodei. Objaw ten spostrzegamy zreszta niotylko

wiréd ezynnych dzialaczéw na tem polu; caly inteligentny ogé? nie
Jest obojetny mna ruch naukowy w dziedzinie historycznéj, i kaizda

.w tym kierunku praca sympatycznego doznaje przyjecia. Pomimo to,
- W ogole ezytelnikéw, a nawet znacznéj czesci piszacych, uderza brak

wladciwego pogladu na historyja; pewnego rodzaju jednostronnogé,
przykuwajaea umysty do cigglego kralenia w pewnéj ciasnéj sferze,
1 nie pozwalajgca im wzniedé si¢ po nad nig i szerszym zajadnieé po-
gladem. Nietylko ogét ale i wigkszo$¢ pracujacych na niwie dziejowéj
nie pojmujg dokladnie celu i znaczenia historyi i nieraz byliby w nie-
matym ktopocie, gdyby im przyszto odpowiedzieé na pytanie: kto,
Dunin. 1,



i jaki pozytek wyciggnie z ich pracy? Do téj jeszeze pory wielu uwaza
wydobycie na jaw i ustalenie za pomocg krytyki faktéw z przesztosei
za ostateczne slowo nauki historyeznéj; a dokladne odtworzenie obra-
zu minionych wiekow, za ideal, po za kfdorym nic wigedj znalesé nie
moZna. Jezeli za$ zdarzy sie wyciggnaé jaki wniosek z badan nad
przesztoseia, do smutniejszyeh jeszeze dochodzimy rezultatéw. Nie
posiadajge wlasciwego kryteryjum do oceniania przeszlosei, nie rozu-
miejge jezyka, ktorym fakta historyczne do nas przemawiajg, wprost
przeciwne prawdzie stawiamy twierdzenia, a co gorsza, Yaczac wlasna
niewiadomosé z sympatjs lub antypatja do t4j lub owéj tezy, przeno-
simy na sumiennego i bezstronnego badacza przekonania, o ktéryeh
mu sig nie $nite & nawet nieraz $nié nie moglo. Nie pojmujac rézni-
¢y, zachodzaedj migdzy epokami dziejowemi, miedzy ieh pojeciami,
celami, potrzebami i ideatami, uwazamy ocene odleglych czaséw a na-
wet samo ich fakiyezne odtworzenie za wyraz absolutnych pogladéw
aatora, pogladdéw, ktéremi on mierzy i mierzyé bedzie terazniejszodé
iprzysztosé. Niech tylko kto stara sie dowieé, ze u nas w w, XI lub XII
monarcha byl panem nieograniczonym, niech sprébuje zwalezyé zda-
nie przeciwne, a bron boze niech dgzenie w tym kierunku jakiéj oso-
bistosci sympatyeznie przedstawi, wnet oglosimy go za ultra-monar-

-chistg. Niech inny zwrdci uwage na wspélnosé majatkowa plemion

pierwotnych, — naiwni krytycy dopatrzg sie w tem silnego argumentu
na korzy$¢ kommunizmu i potepia autora, jako szkodliwie wplywaja-
cego na obecny porzgdek spéleczny, Nie wiemy jakby wybrneli tego
rodzaju historyjozofowie, gdyby im kazano przeprowadzié usque ad
finem ich logiczne wywody? Czy uznaliby historyka dowodzacego
niewoli lub poddanstwa w dawnyeh czasach za zwolennika tych in-
styticyl w spéleczenstwach obeenych, lub badacza wspominajgcego
o obyczaju ludozerstwa u dzikiego plemienia, na apostola téj praktyki
na przysziosé?

- Przeszlosé nie jest ideatem wiekdw obecnyeh, ani historyja mi
strzynia Zycia w tem znaczenin, Zeby wypowiadane przez niy o zjawi-
skach dziejowyeh zdanie, moglo byé wprost stosowane w praktyce.
Przesztodé to tylko materyjal, z ktérego nauka czerpie, przestanki do
swych ogélnyeh wywoddw, historyja za§ materjal ten na jaw wydo-
staje, sprawdza, objadnia i zestawia. Historyk wige powinien byé
niejako laborantem, ktory dalszemu badaczowi preparaty przygotowadé
winien. Tylko dzialajac z caly $wiadomoseia ostatecznego celu swéj
pracy, bedac przekonanym, ze wydobyte przezen na jaw dane przemd-
wig dopiéro zrozumiatym jezykiem i istotny sprawig pozytek, gdy do

‘

nich psycholog, ekonomista, polityk, prawnik i wreszcie socyjolog
W najobszerniejszem stowa tego znaczeniu, reke swa przyloZy iz ich
pomoeg do wykrycia niezmiennych praw rozwoju ducha ludzkiego

_ dojdzie, potrafi historyk godnie odpowiedzie¢ swemu zadaniu. Wtedy

tylko moze powiedzie¢, Ze wie co robi i dlaczego robi, wtedy potrafi
wybra¢ wlaseiwy przedmiot dla swego badania i wladciwyeh uzyé
Srodkdw.

Powyzszy ustep wymaga pewnego wyjasnienia. Nie twierdze,
W Dim mianowicie, Ze historyk powinien byé jedynie zmiataczem do
Jednego zbiornika faktéw historyeznych; owszem do jego zadania na-
lezy ich porzadkowanie i wyjadnienie, przez laczenie ich pomiedzy so-
bg wedtug przyezynowego zwigzku, bo to naleiy do prac przygoto-
wawezych, bo bez tego pdzniejszy badacz, majae do ezynienia z ealym
ogromem faktéw z réznych epok i miejscowosei, znalazthy sie w fizy-
cznéj niemoznosei zdania sobie z nich sprawy. Ztego ostatniego
réwniez wzgledu obowigzkiem jest historyka nie spuszezaé z oka po-
krewnych jego przedmiotowi zjawisk; poréwnanie takie spokrewnio-
nych objawéw ulatwi znakomicie ostateczne wywody. Nie ulega wat-
pliwosei, Ze pézniejszy badacz pewnego objawu Zyciowego, majae do
swéj indukeyi wiekszg iloé faktyeznyeh danych, obali nie jedno twier-
dzenie historykdw, dostarczajacych mu materyjatu, lecz w kazdym razie
twierdzenia te, nawet w gruncie rzeczy bledne, sluzyé beda za punkt
wyjseia W jego rozumowaniu.

To, com powiedzial o historyi w ogdle, stosuje sie w zupetnogei
do historyi prawa, DBogata literatura i znaczny rozwéj nauki prawa
w roznych jéj gateziach, kazg do pewnego stopnia przypuszezaé, Ze
zajela ona juz wysokie stanowisko w rzedzie innyeh nauk. Jezeli
Jjednak zastanowimy sie blizéj nad tem, co wlasciwie pod nauka rozu-
mie¢ nalezy i poréwnamy z tem ostateczne rezultaty nauk prawnych,
przekonamy sig, ze Swietny ow rozwdj w znaceznéj czesei jest pozorny.
We wszystkich galeziach nauk prawnych uderza pewna chwiejnodé,
chwiejno$é tak co do saméj istoty prawa, jak i oddzielnych pojeé
prawnych, a co zatem idzie, czepianie sig potsrodkéw; wvprowadzanie
teoryj migszanych i t. p. Za przyezyne za$ tego prayjaé nalezy to, Ze
nauka prawa nie doszla jeszeze do wykrycia wlasciwych zasad, pod-
staw, z ktérych rozwijaja sie oddzielne pojecia prawne jako logiezne
konsekwencyje. Nawet nauka prawa prywatnego, zajmujaca nieza-
przeczenie pierwsze migjsce w posrod innyeh umiejetnosei prawnych,
nie stanowi w tym wzgledzie wyjatku, tak, Ze jeden z nowszych uczo-
nych prawnikéw, choé moze zbyt jaskrawo, wyraza sig; Ze prawo pry-
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watne nie moze byé juz chwiejniejsze niz jest obecnie 1). I rzeczy-
wiscie, jeZeli z obeenéj nauki prawa prywatnego wylaczymy ogdl prac
komentatorskich, ktére z nauks w scistem znaczenin malo co maja
wspdlnego, oraz traktaty prawne polegajace wylacznie prawie na de-
dukecjach z prawa rzymskiego, przekonamy sie, Ze nowsza nauka nie-
wiele dodata do znakomitych zasad podanyeh przez rzymska juryspru-
deneyja.

Jedeli teraz zwrdcimy sie do przyezyn tego stanu rzeezy, to
doj$é musimy do wniosku, Ze gléwnym bledem tamujacym prawdzi-
wie naukowy kierunek w opracowaniu prawa, jest kwestyja metody,
Waszystkie swe sily zwracali uezeni prawniey na abstrakeyjna idee
prawa, starali sig ja pochwyei¢, Ze si¢ tak wyraze, w powietrzu, iz niéj
snué tysigezne szezegdly. Ze kierunek ten nie wystarcza, Ze prawo
nie da sig zdobyé droga spekulacyjnego tworzenia umystowych kate-
goryi, o tem przekonano sig juz dzisiaj, i z kazda chwila wzrasta liczba
prawnikéw, ktérzy w badaniach nad prawem majg na uwadze wyrze-
czenie Bakona: ,meditor philosophiam, quae nihil habet abstracti vel
inanis. Zwrot ten w nauce prawa polega na skierowaniu si¢ do zy-
cia,. do konkretnych objawéw, w ktérych idea prawa sie przejawia
iz ktérych jedynie drogs obserwaeyi, i nastepnie uogdlnienia wypro-
wadzié sie daje. W tego rodzaju badaniu bez historyi prawa i nauki,
ktéra daje nam poznaé warunki Zycia, wywolujace roZne przepisy pra-
wne, t. j. bez nauki ekonomii spotecznéj, obejs¢ sig nie podobna.

Prawa nie stworzyla nauka, t. ). swiadome i celowe rozumowa-
nie. Jest.ono wynikiem instynktownym, nieswiadomym potrzeb, ktére
w pewnym stopniu rozwoju spoteczefistw ludzkich si¢ pojawily. Nau-
ka, biorae si¢ do wyjasnienia i udoskonalenia prawa, zastala juz pew-
ng summe przepiséw tg droga wytworzons i wziela je za przedmiot
swego badania. Zamiast jednak wziaé sie do poznania natury mate-
ryjatn, ktéry miala pod reks, do wyjasnienia przyczyn rozlicznych
przepiséw i do wykazania droga naukowéj indukeyi, ktére z przepiséw
wywolane sg potrzebami ogdlnemi i stalemi, a ktore chwilowym tylke
okolieznosciom byt swoj zawdzigezajg — przyjeto za trwale i ogélne,
przepisy prawne jednego narodu, i to powstate i odpowiadajace réz-
nym epokom jego dziejowego rozwoju. Dzialalnosé nauki ograniczono
do wyjasniania gramatycznego owego prawodawstwa ido wyprowa-
dzenia zen konsekweneyi i kazuistyki. Ani ten kierunek, czysto praw-

1) Dankwardt. Nationalokonomisch-civilistische Studien, I, 138.
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niczy, ani abstrakeyjna filozofija prawa do zadawalniajaeych rezulta-
tow nie doprowadzily. Uznano juz przeto potrzebe zastosowania do
nauki prawa innéj metody, metody, ktéréj inne nauki zawdzieczaja
8woj rozwoj. Jest nig mianowicie metoda do$wiadezalna, polegajaca
na obserwacyi réznorodnych przepiséw prawnych i wyprowadzanie
z nich zasad ogdlnych drogg indukeyi, t. j. uogélniania. Uogdlnianie
to, rownie jak w kazdéj innéj nauce polegaé musi na taczeniu przepi-
86w prawnyeh i ich porzgdkowaniu wedlug przyezynowego ich zwigz-
ku. Ta okolieznodé wylacza moznoéé badania prawa w odosobnieniu
od innych objawéw spdteeznych i nicspélecznych, ktére z prawem
w Seistym pozostajy zwiazku, izmusza do obserwowania go w zyeiu,
W rzeczywistosei.

Materyjatu do takich badan nad prawem dostarcza, historyja
prawa rozmaitych narodéw. Zadaniem jéj jest zebranie, wyjaénienie
i uporzagdkowanie faktycznych danych, z poréwnania ktéryeh dojsé
mozna -do wyprowadzenia ogélnych zasad prawnych. Ostateczna ta
praca przedsiewziety byé moze z prawdziwym poZytkiem wtedy dopié-
ro, jeieli zdolamy zestawi¢ z soba jaknajwigkszg ilosé prawodawstw
nalezycie wyjasnionyeh, i ta przygotowaweza dzialalnoé, jest jak sg-
dz¢ zadaniem naszych czaséw. Historyja prawa polskiego, ktéréj
opracowanie w powyiszym duchu przedewszystkiem za obowiazek nasz
uwazaé powinnismy, byla juz niejednokrotnie przedmiotem badan bgdz
w catosei, badz w oddzielnych czesciach. Nie rozrézniano jednak dostate-
¢ znie odrebnosei jakie wonie samego prawa polskiego istnieja, ita oko-
©¢znosé jest rzec mozna najstabsza strong naszych prac historyczno-
prawnych. Jak niepodobna méwié o prawie w ogdle, nie poznawszy
poprzednio oddzielnych prawodawstw, tak trudno skreglié dzieje pra-
wa polskiego, bez poprzedniego opracowania praw prowineyjonalnych,
ktdre sie na calodé jego zlozyly. Jednem z praw tych prowinejonal-

~ nych, do téj pory nieopracowanych, Jest prawo mazowiackie, przedmlo-

fem pracy obeenéj bedace.

Praca moja nie pierwszy raz oddana zostaje pod sad ogélu;
oglositem j3 juz poprzednio w jezyku rossyjskim, jako rozprawe w ce-
lu uzyskania stopnia magistra prawa cywilnego w Uniwersytecie War-
szawskim 1). Doszly mie przeto juz niektére uwagi specyjalistow,

1) O mazoBenkoM® Ipaph MarmeTeperam guccepramiz Rapaa Jdynngea.
Yacrs I (Bregenie, rocylapeTBeHHOE, IDAKJAHCKOE H yLOIOBHOE IPABO). Bap-

. maBa BB rTEUorpadim Msoama Hocxoperaro. 1876. (str. 1V: 246).
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badZ ze strony szanownych opponentéw w czasie publieznéj obrony
rozprawy, badz od oséb postronnych ). PoniewaZ uwagi te dotyczyly
po wiekszdj czedei sposobu, w jaki do opracowania si¢ zabralem,
i w wielu razach mialy za #rédlo réznice w zapatrywaniu sig krytykow
moich na tego rodzaju prace, uwazam przeto za wlaseiwe wypowie-
dzieé pare stow wyjasnienia.

Przedewszystkiem zwracam uwagg na to, co jui poprzednio
wspomniatem, Ze jak naukowe opracowanie prawa polskiego w ogéle
nie moze i nie powinno byé samo dla siebie ostatecznym celem, tak
tembardziéj rozprawa o prawie mazowieckiem uwazana byé moze je-
dynie jako praca przygotowaweza do dalszych, ogélniejszych, a prze-
dewszystkiem do naukowego opracowania historyi prawa polskiego.
Z tego wazgledu wyplywa przedewszystkiem dla pracy mojéj to nastep-
stwo, Ze nie uwazalem za wlasciwe ubiegaé sie o przedstawienie zu-
pelnego, skoniczonego systematu prawa mazowieckiego, ale ograniezy-
Tem sig na podaniu go o tyle, o ile znalaztem materyjatu w zrédtach.
Wazystkie luki w materyjale, ktore tylko droga analogii wypelnione
by¢ mogly, pominglem. Jezeli bowiem praca moja ma jedynie zna-
czenie jako przygotowanie do pracy nad prawem polskiem w ogéle, to
pytam, na co przyda si¢ przeplatanie jéj zasadami zdobytemi droga
analogii, ma sig rozumieé ezerpanemi z prawa polskiego. Z tego po-
gladu wynika, Ze praca moja rozpoczyna sig dopiéro od XIIT wieku,
z ktorego doszly nas pierwsze dyplomaty mazowieckie, oraz Ze od-
dzielne ezedei méj pracy nie odpowiadajy sobie wzajemnie co do spo-
sobu opracowania; w jednych musiatem dla ubdstwa materyjatu ogra-
niezy¢ sig na pobieznyeh wzmiankach; w innych mialem moznosé bar-
dziéj wyczerpujacego wykladu, Zresazty, zastosowania analogii nie
moglem wyrzec sie w zupelnosei; owszem uciekalem sie do niéj tu
i owdzie, ale jedynie w celu wyjasnienia irédet nie za$ dla ich uzupef-
nienia. .

Po wydaniu pracy mojéj w jezyku rossyjskim, byly zdania za-
rzucajace jéj, brak metody poréwnawezéj, albo, Ze metoda ta nie byla
przeprowadzona konsekwentnie, f. j. Ze uzyts zostata w jednych a po«
minieta w innyeh miejscach. Ostatni zarzut pochodzi, o ile mir sig
zdaje,” z niedokladnego rozrézniania poréwnania w Seistem znaczeniu,

1) Z ostatnich najszezegilowsze zawdzigezam koleZenskiéj zyezli~
woéei p. Ernesta Swiezawskiego, ktéry udzielit mi piémiennych swych
uwag o czedel mojéj praey.

od analogii jako metody logicznéj. Analogija ma na celn ustanowie-
nie jakiej$ nieznanéj prawdy droga poréwnania; poréwnanie zas w Sci-
slem znaczeniu, wykazanie wzajemnego stosunku kilku juz ustalonycl
prawd.” Analogija moze byé uzyty jedynie tam, gdzie Zrédla milezg
lub s3 niezupeine, poréwnanie moze byé przeprowadzone wszgdzie.
Ot6# sadze, -ze w pracy méj brano analogijy za poréwnanie. Pordw-
nawezéj bowiem metody zastosowaé do pracy tego rodzaju co moja
niepcdobna; musialbym chyba napisaé nie rozprawg o prawie mazo-
wieckiem, ale poréwnawezq historyja powszechng prawa. Co najwy-
6], z uwagi na $cisly zwigzek prawa mazowieckiego z ogdlnem pra-
wem polskiem nalezalo zaznaczyé waZniejsze ich rézZnice.

Jednym z najogélniejszych zarzutow, jakie pracg ma spotkaly,
jest niedostateczne uwzglednienie rozwoju historyeznego. O ile za-
rzut ten dotyezy oddzielnych czeded, dotozylem staran, aby, ile moz-
noéci unikngé go w obeenem wydaniu. O ile jednak chodzi o catodé
prawa mazowieckiego, uwzglednié go nie mogtem. W ostatnim wy-
padku nalezaloby mi podzieli¢ przedewszystkiem calos¢é prawa mazo=
wieckiego na peryjody, 1 w kazdym z nich przedstawié w pewnym po-
rzadku zasady prawne. To za$ okazuje sig nie mozliwem, raz dla tego,
7e nie wezystkie czedei prawa dostarczaja w 7rédfach materyjatu do
wykazania ich rozwoju historyeznego, powtore zas, Ze rozdzial calego
systematu prawa na peryjody, moZe nastapié¢ logicznie dopiero po do-
kiadnem poznaniu rozwoju szczegdtdw. Précz tego, jezeli podzial na
peryjody ma odpowiedzieé wymaganiom, i nie by¢ jedynie szematem
chronologicznym, watpie, czy podziat podobny jest mozliwy wzgledem
catodei prawa, a przynajmniéj, w obec dzisiejezego stanu historyi pra-
wa nietylko mazowieckiogo lub polskiego ale i kazdego innego.

Nakoniee dodaé musze jedno jeszeze. Nie ulega watpliwosei, ze
praca moja zyskataby nie mato na wartosci przez uwzglegdnienie w niéj
strony etnograficzno-historycznéj. Pomimo tego wymaganiu temu
zadodé uezynié nie moge. Jestem prawnikiem, i tylko w kierunku
prawnym na przyszlo§é pracowaé zamierzam, te przeto tylko strong
w pracy méj pod uwage biore i bra¢ moge. Byé moze, Ze niezadtugo
znajdzie si¢ kto, z zasobem odpowiednich danych, ktéry przedstaw;
nam odpowiednie wymaganiom nauki dzieje Mazowsza, 1 rzuei lepsze
$wiatlo na niejedna czes¢ prawa mazowleckiego. Nie uwazZajge prze-
to bynajmniéj rozprawy méj o prawie mazowicckiem za ostateczny
rezultat tego, co w tym przedmiocie zrobione byé moze, podaj¢ to, co
dzié i przy mojem uzdolnienin wykonane by¢ mogto, a bede szezgsliwy
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jeteli praca moja choé w czemkolwiek pézniejszym badaczom uzyte-
czng sie stanie.

Wreszeie uwazam za obowigzek zfozyé publiczne podzigkowanie
za udzielenie mi czynnéj pomoey przy zbieraniu materyjatu J. W. Se-
natorowi Romualdowi Hubemu oraz szan. prof. Pawinskiemu i Przy-
borowskiemu,

Warszawe d. 1 Lutego 1880 r.

ROZDZIAL I

Zrédta prawa mazowieckiego.

Ze wszystkich prowineyi dawnéj Polski, Mazowsze najwiecé;
przedstawia réznic pod wzgledem prawnym. Stanowige az do pierw-
széj ¢wierci XVI w. osobng polityezna eatosé, nie bralo udzialu w po-
lityezno-prawnych reformach, jakim ulegaly od XIV w. polgezone
W jedng calosé inne dzielnice i wlasne wytwarzato sobie zasady spote-
eznego bytu. Obok lieznych, choé urywkowych statutéw, stanowionych
przez ksigZat, rzadzilo sig Mazowsze prawem zwyezajowem, niejedno-
krotnie spisywanem prawdopodobnie cze§ciowo, i zebranem w jeden
zwod wkrotee po ostatecznem przylaezeniu do Korony. Utrata bo-
wiem samoistnego politycznego bytu nie odrazu polozyla kres praw-
nemu. Dawne statuty i zebrane w jedng catod¢ zwyezaje, potwierdzo -
ne przez Zygmunta I moe swy zachowaty do r. 1576, w ktérym zrze-
kfa ich sig szlachta, prayjmujac ogélne koronne prawo. Ale history-
ezny rozwdj. prawa mazowieckiego z przylgezeniem do Korony zostal
wstrzymany idla tego wydanie zwodu zwyezajéw i statutéw mazo-
wieckich przez sejm pod prezydencyja Piotra Gorynskiego w r. 1540
dokonane, uwaza¢ nalety za naturalng granice zakreslony obeendj
pracy.

Zrédta, w ktérych nam sig dochowalo prawo mazowieckie s3 na-
stepujace:

1) Statuty, przywileje ziemskie i pojedyficze zbiory prawa zwy-
czajowego pojedynezych ziem.
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2) Zwody ogdlne zwyeczajéw mazowieckich, zebrane na sejmach
wr. 1531 i 1536.

3) KEkscepta Mazowieckie.

4) Dyplomaty i akty, zawierajace darowizny ksigzat, umowy
tychze miedzy soba lub z osobami obeemi, prywatne tranzakeyje, wy-
roki sadowe 1 t. p.

5) Zapiski sadowe.

0O Zrédlach tych powiem parg stéw w obeenym rozdziale.

1.  Statuty ¢ praywileje ziemskie ksigéqt mazowieckich. Znanych
do téj pory i ogloszonyeh drukiem statutéw mazowieckich mamy 37.
Wigksza ich cz¢86 (25) zebrana zostala ze starych rekopiséw przez re-
daktoréw zwodéw zwyczajéw i wydrukowana razem ze zwodem Go-
rynskiego w Krakowie u Wietora w r. 1541 pod tytulem: ,Statuta
Ducatus Mazoviae quaecunque vel more antiquo, vel ducum sanctioni-
bus prolata, publico consensu approbata servantur bona fide collecta
el in unum volumen comportata, opera atque diligentia Magnifici Dni
Petri Gorinski in Oyrzanow heredis palatini et vicesgerentis Ducatus
Mazoviae authoritate serenissimi prineipis et Dni Sigismundi Dei gra-

tia regis Poloniae ete. confirmata et publicata. Cale to wydanie prze- .

drukowat bez zmian Bandtkie w Jus Polonicum na str. 365—472.
W nowem tem wydaniu, statuty idg za zwodem zwyczajow (str. 417—
465), i zaczynaja sie tytulem ,Statuta terrae Mazoviae ex multis libris
terrestribus fideliter collecta ot emendata®. W koneu statutow po-
mieszezone sy 2 przywileje Zygmunta I z r. 1529 i 1538.

Drugie wydanie statutéw mazowieckich dokonane zostalo przez
Kownackiego w piSmie peryjodycznem ,Pamietnik Warszawski czyli
dziennik nauk iumiejetnodei r. 1820 i XXTI str. 3—56 1 145—197.
Pomieszczone one tam sa w tlumaczeniu polskiem, z rekopisu biblio-
teki Wilanowskiéj 7). 83 to te same statuty ktére zamieseil w swym

zbiorze Gorynski, a przedrukowat w Jus Polonicum Bandtkie, dodany’

tylko statut ks. Janusza II ,De homieidiis“, i statut dzielnicy plockiéj
zr. 1421, wydrukowany po tacinie z rekopisu hr. Sierakowskiego 2).
W metryce koronnéj (Ks. I lit. A) znajduje sie rekopis statutow izwy-
czajéw mazowieckich zupetnie podobny do Wilanowskiego (o ile, ma
sie rozumieé, moZna wnosié z poréwnania z ttumaczeniem polskiem

) Rekopis ten opisal Kownacki w Pamietniku Warszawskim za
rok 1819, t. XIII. str. 367.
2) Pamiet. Warszawski t. XVIIL str. 203 i XXI. str, 181.
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ostatniego, podanem w Pamigtniku Warszawskim). Rekopis 6w pisa-
ny, sadzae po charakterze pisma, w potowie XVI wieku ma na pierw-
sz6j karcie tytul nastepujacy, dopisany znacznie pézniej: ,Liber pri-
mus sub litera A. N. 1. Sub regimine ducum Mazoviae Joannis Se-
nioris, Joannis Junioris, Vladislai Boleslai Conradi Sigismundi primi
statuta ducatus et Terrarum Mazoviae“. Na drugiéj karcie zaczyna
si¢ alfabetyczny index artykuléw, statutéw i zwodu zwyeczajéw, od
stéw: ,Repertorium in statuta ducatus Mazoviae per Serenissimum
principem Dominum Dominum -Sigismundum primum Dei gratia Re-
gem Poloniae, magnum ducem Lithuaniae Rnssie tociusque Prussie
Mazoviae ete. Dominum et Haeredem confirmata ordine alphabetico
trassumptum et conscriptum et primo de A. Index zajmuje 10 kart,
po za ktéremi idzie jedna ezysta, na nastepnéj za§ zaczyna sie tekst.
Poczawszy od tego miejsca, karty sy numervowane. Karta pierwsza
zaczyna sig ‘'od stéw: ,Statuta ducatus Mazoviae per illustres duces
eiusdem ducatus et protunc totum senatum eorundem sancita et felici-
ter exarata.

Statuty spisane sg w tym samym perzadku co i w Jus Polonicum
i koneza sig na karcie 55 stowami: ,Finis statutorum omnium dveum
dei gratia terrae mazoviae*. Na str. 55—59 czytamy przywiléj krola
Zygmunta I z rokn 1529; przywileju z r. 15638 (Jus. Pol. 469) niema
weale. Na str. 59 zaczyna sie zwdd zwyezajow od stow: ,Conventio
generalis Varschoviae pro dominica reminiscere ete. i ciagnie sie do
str. 107. Nareszcie idzie statut Janusza II De homicidiis w trasump-
cie kréla Zygmunta 1532 r. Caly rekopis konezy sig stowami: ,Finis
statutorum ducatus mazoviae“. :

Réinice statutéw pomieszezonyeh u Gorynskiego, i znajdujacych
sie w rekopisie Wilanowskim 1 Metryce Koronnéj sa bardzo nieliczne
i to po wiekszéj czesei li tylko stylowe, np. erit liber zamiast liber erit
it. p. Tylko w statutach zr. 1406 i 1412 w rekopisach brak wste-
pow, eo w pierwszym z nich sprawia, 7e pierwszy artykul niema sen-
su; w koneu statutu 1453 roku dodany artykul ,de testibus“, ktérego
niema u Gorynskiego, za$ w przywileju 1472 r. (Jus. Pol. 453) w ar-
tykule ,Kmethones cum fereticis ete.“ dodana kara na slusarzéw, wy-
rabiajacych obuchy. -

Czedé statutéw Mazowieckich (z liczby pomieszezonych u Goryn-
skiego) przetlumaczona zostala, z rozkazu ksiecia czerskiego Bolesla-
wa IV. przez Macieja z Rozana, kanonika Warszawskiego. Z rekopisu
pisanego przez pisarza Warszawskiego Mikolaja Sulede w r. 1450 wy=
dat tlumaczenie to Lelewel, wraz z tlumaczeniem Statutéw Wislic-
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kich w dzele ,Ksiggi ustaw Polskich i Mazowieckich Wilno,
1824,

Helcel w Starodawnych prawa polskiego pomnikach (t. I, str.
269 —290) zaznajomit nas z 10-ciu statutami dzielnicy Plockiéj z reko-
pisu Dziatynskiego D. v,

W rekopisie Biblioteki Cesarskiéj w Petersburgu (o ktérym
obszerniéj pray zbiorach zwyezajéw poméwie) znajduja sie statuty ma-
zowieckie, znane juz z poprzednich zbioréw a miedzy innemi.z Jus
Polonicum.

W VI tomie Historyi prawodawstw sluwianskich spotykamy sta-
tut mazowiecki ksiginéj Anny z r. 1511 (str. 173 —180) znajdujaey sie
w archiwum akt dawnych, i statut ks. Konrada z r. 1496 (str. 272—
275).

Wreszcie statut Janusza IT 1525 przeciwko dysydentom pomie-
szczony jest w Volumina legum (T. I str. 448, wydania Pijar-
skiego).

Waszystkich statutéw mazowieckich dotad znanych mamy, jak
wyZé] bylo powiedziane 37. Wiyliczg je w porzadku chronologi-
cznym:

1) Statut Ziemowita IIT ksigcia calego Mazowsza wraz z syna-
mi jego Januszem i Ziemowitem wydany w Sochaczewie w ro-
ku 1377 (prw. J. P. str. 417, K. 146, L. 133, H. 269 1). Jost to
najdawniejszy statut mazowiecki. Tekst Jus Polonicum i Kownackie-
go zawiera 17 artykutéw. U Helela spotykamy zmiany w niektérych
artykutach, a nadto brak art. ,Homicidium militis per militem“. Za
to jest nigdzie nie znajdujacy si¢ artykul o dowodach szkody zrzadzo-
néj w cudzyeh zasiewach (XVI). W tlumaczeniu Macieja z Rozana
83 dwa artykuly, ktérych niema w Jus. Pol., t. j. o zgwaleenin Kmio-
téwny (XVIL) i o zabdjstwie Kmiecia (XVIIT).

2) Statut Janusza I ks. Warszawskiego i Czerskiego w Zakro--

czymie r. 1386 (J. P. 420, K. 152, L. 136), przeciwko poryweom nie-
wiast (3 artykuly).

W tlumaczeniu Macieja z RoZana rok wydania statutu podany
jest 1387. Nadto sy w nim précz 3 art. Jus. Pol. 3 inne o zgwal-
ceniu.

) J. P.=Jus Polonicum, K=Kownacki, H—Helcel, L—=Lelewel,
M—Maciejowski (VI t. praw. stow.).
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3) St. Ziemowita IV plockiego bez daty i miejsca z 6 art.
(H. 274).

4)  St. Ziemowita IV, 1387 roku bez miejsca z 2 art. (H, 275).

5) St. Ziemowita IV, 1387 r, w Sochaczewie z 2 art. (H. 276).

6) St. Ziemowita IV, 1389 r. bez miejsca z 2 art. (H. 276).

7) St ngusza I, 1389 r. w Czerskn (n Kown. w Warszawie)
z 6 art. (X. J. P. 421, X. 154, L. 137).

8) St. Janusza I, 1390 r. w Zakroezymie z 9 art. (J. P. 422,
K. 156, L. 138).

9) St. Ziemowita IV, 1390 r. bez miejsca z 3 art. (H. 277).

10) St. Janusza I, 1391 r. w Zakroczymie 1 art. (J. P. 424,
K. 159, L. 139).

11) St. Ziemowita IV, 1393 r. w Plocku 1 art. (H. 277).

12) -St. Ziemowita IV, 1394 czy 1395 roku bez miejsca 1 art,
(H. 278).

13) St. Ziemowita IV, 1397 r. bez miejsca 1 art. (H. 278).

14) St. Janusza I, 1397 r. w Zakroczymie 2 art. (J. P. 424,
K. 160, L. 140). U Kownackiego bedna data 1391,

15) St. Janusza I, 1401 r. w Warszawie (u Kown. w Warce)
6 art. (J. P. 425, K. 161, L. 140).

16} St. Janusza I, 1404 1. w Zakroezymie 1 art, (J. P. 426,
K. 164). W Jus. Pol. statut ten przypisany Jest do poprzedniego
1 stanowi jakoby ostatni jego artykud.

17) St Janusza I, 1406 r. w Warszawie 4 art. (Jus, Pol. 427,
K. 164, 1. 142).

18) St. Janusza I, 1407 r. w Nowem Miescie 2 art. (J. P. 428,
K. 166, L. 143).

19) St Janusza I, 1410 roku, w Warszawie 4 art, (J. P. 428,
K. 167, L. 144).

20) St. Janusza I, 1412 r. w Zakroczymie 3 art. (J. P. 429,
K- 168, L. 145).

21, St. Janusza I, 1414 w Warszawie 3 art. (J. P. 430, K.169,

22) St. Janusza I, 1421 r. w Warszawie 12 art. (J. P. 431,
K. 170, L. 147).

23) St. panéw rady Ziemowita IV Plockiego 1421 roku hez
miejsea (H. 279, K. 181). Statut ten zawierajgcy 36 artykulow, jest
po wigkszéj czedei kompilacyja statutéw wschodniego Mazowsza, t. j.
dzielnicy Warszawskiéj i Czerskiéj wydawanych przez Janusza I od
roku 1386 do 1397. Pierwsze 9 artykuldw, zaczynajace sie od stéw:



Hitem statuimus®, sg, zdaje sie ustanowione przez rade ksigzeca, jak to
wyraja tytut statutu; tego samego pochodzenia moga byé i dwa ostat-
nie artykuly; treéé ich bowiem oryginalna. Art 10-ty zaczynajacy sig:
»Item dominus Semovitus dux talem statuit articulum“ wzigty wido-
cznie z jakiego$ postanowienia Ziemowita IV. Reszta artykulow
(11—34), jest powtérzeniem wzmiankowanyeh statutéw Janusza w po-
rzgdku chronologicznym,

24) Statut wspélny ks. Janusza I wraz z ksiazgtami prockimi
Ziemowitem, Trojdenem i Wladystawem uchwalony w roku 1426

(K. 1428) w Zakroczymie, 16 art. (J. P. 434, K. 175, L. 149). W wy-

daniu Lelewela Statut ten ztaczony jest ze statutem Janusza T 1421 r.
tak, Ze konca przedostatniego i calego ostatniego artykulu statutu
1421 r. oraz 9 pierwszych artykuléw statutu 1426 brak, a poczgiek
przedostatniego art. statutu 1421 r, z koficem dziewigtego art. statutu
1426 r. zlane w jedna calo$é. Widocznie w rekopisie brakowalo kar-
ty,fwydaweca zas, przeoczywszy sie, wydrukowal mylnie, uzupetniwszy
tylko brakujace artykuly z Gorynskiego.

25) Przywiléj Bolestawa ks. Warszawskiego 1 Czerskiego
w Warszawie (J. P. 455, K. 4). Data przywileju podana w obu wy-
daniach (Jus. Pol. iKown.) na r. 1408, i jest widocznie fatszywa, gdyZ
w r. 1408 zaden Bolestaw w Mazowszu nie panowal. W ogdle, w cig-
gu calego XV w. panowalo w Mazowszu dwu Bolestawéw, t. j. Bole-
staw IV ks. Warszawski i Czerski (1429 —1454), i Bolestaw V syn
poprzedniego, ktéry od r. 1454 do 1463 panowal razem z braémi Ka-
zimierzem i Januszem pod opieka matki Barbary i Pawla Gityckiego
biskupa plockiego, a od r. 1463 do 1488 sam w dzielnicy Warszaw-
skiéj. Przywiléj obecny pomieszczony jest w wydaniu Wietora mie-
dzy dwoma przywilejami Bolestawa V z r. 1472 idla tego moznaby sg-
dzié, 7e i on przez niego wydany zostal. Szczegélny jednak rozbiér do-
prowadza do wniosku, #e jest to praywiléj Bolestawa IV z roku 1448;
itak:

@) Ks. Boleslaw w naszym przywileju tytutuje sig: dux Mazo-
viae terrarum nec¢ non Varschovien, Vischegradien, Zakroezymien,
Cziechanowien... dominus et heres Czyrnen. ete. Tytulu tego nie mégt
uzywaé Bolestaw V, ktéry panowal li tylko w dzielnicy Warszawskiéj
i ktéry w przywilejach 1472 r. nazywa sie: dux Mazoviae efe. nec non
terrarum dominus Varschav et Zakroczynen.

b) W liezbie oséb podpisanych na przywileju, o ktérym mowa,
sa niektére, wzmiankowane w statucie 1453 i w akcie Boleslawa IV
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zr. 1447 1), a mianowicie: Johannes de Vangrzynovo palatinus Mazo-
viae, Vincentius de Gizycze marsaleus i inne. Nadto akt 1447 i przy-
wiléj nasz pisane sa reka Stefana Mikolaja z Mniszewa i zaczynaja sie
zupelnie jednakowo. Wszystko to dowodzi, Ze akty te w jednym mniéj
wieed) czasie sporzgdzone zostaly.

¢) Nareszeie Czacki ?) wspomina o przywileju Bolestawa IV
z . 1448 zachowanym w archiwum akt dawnych, ktérego tresé, we-
dtug tego co o niéj napisal Czacki zupeinie zgadza sie z treseig roz-
bieranego przywileju. :

Nie ulega przeto watpliwodei, Ze ostatni jest owym przywilejem

- Bolestawa IV z roku 1448, i Ze w nim tylko przez omytke po wyrazie

quadringentesimo, opuszezono quadragesimo %),

26) Umowa ks. Boleslawa IV Warszawskiego i Czerskiego
z Wladyslawem Plockim 1452 w Czerwiensku (J. P, 438, K. 20).

27) Takai umowa z r. 1453 wBloniu 8 art. (J. P. 447, K. 23).
W wydaniu Wietora umowa ta przylaczona w koneu do nastepnego
statutu.

28) Statut Boleslawa IV 1453 r. w Zakroczymie, 21 art. (J. P.
440, K. 9).

29) Statut ks. Konrada III 1471 w Czersku, 10 art. (J. P. 451,
K. 46). Rok wydania tego statutu podany u Gorynskiego 1421,
a w wydaniu Kownackiego 1411. Obie daty sa falszywe, albowiem
w ciggu calego XIV i XV w. panowal w Mazowszu jeden tylko Kon-
rad od r. 1463—1488 w Czerskiem, a od 1488 —1503 w Czerskiem
i Warszawskiem. Dlatego tes Kownacki nadal mu dowolng dale
r. 1496. Watpliwos¢é usuwa rekopis koronnéj melryki podajacy
rok 1471 cho¢ liczha 7, wedlug 6wezesnego sposobu pisania tak jest
podobna do 1, Ze z latwoseia Kownacki mégl w rekopisie Wilanow-
skim wzigé jedne za druga i zamiast 1471 wydrukowaé 1411.

30) Przywiléj Bolestawa V Warszawskiego 1472 w Warszawie,
12 art. (J. P. 457, K. 25).

1) Kod. dyp. Maz. CXCIV.

%) O prawach mazowieckich, wyd. 1811 r. str, ‘46—48.

%) Zresztg juz w Jus Pol. czytamy w Errata. pag 455, I. 39 a. 1408

corrigendus in a. 1448 (Cf. Pamigtnik Warsz. T, XXL, p. 4\
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31) Takiz przywilej r, 1472 (Kown. 1482), 14 art. (J. P. 453,
K. 30). ,
32) Takiz praywiléj 1478, art. 5 (J. P. 460, K. 35).
-33) Takiz praywiléj 1482, 14 art. (J. P. 462, K. 37).

34) Statat Konrada III 1496 w Czersku, 11 art. (J. P. 448,
K. 41, M. 272) u Maciejowskiego data jest 1498,

3b) Statut ksiginéj Anny 1511 w Warszawie, 18 art. (M. 173)
wydany na czas maloletnosei ksigiat Stanistawa i Janusza.

36) Statut Janusza ITT 1525 przeciwko dyssydentom (Vol. leg.
448).

) 37) Statut Janusza III 1525 o zabdjeach, dochowany w tra-
sumpceie kr. Zygmunta I 1532 r. (K. 50).

Préez powyiszych, do tego dziatu zrédel zaliczyé nalety 3 za-
bytki wydane przez Helela w Starodawnych prawa polskiego pomni-
kach (I L str. 291—297), a mianowicie:

1) Uchwaly prawa zwyczajowego ziemi Sochaczewskidj-o stosun-
kach chrzeseijan z Zydami 1426 i 1455.

2) Uchwaly Eaqkoszyiskie spisane przez Mazowszan wraz z Le-
czycanami a dotyezace stosunkdw ziemsko-sasiedzkich zr. 1424 lub
1426.

3) Takiez uchwaly z 18 Listopada 1434 r.

2. Zwody zwyczajow Mazowieckich.

Po przytaezeniu catego Mazowsza do Korony w roku 1525 krol
Zygmunt I potwierdzit w r. 1529 wszystkie dawne mazowieckie zwy-
czaje i statuty 7). Potem szlachta mazowiecka obawiajac si¢ zapewne,
zeby te ich prawa nie poszly w zapomnienie i nie zostaly z czasem za-
stapione ogdlnem koronnem prawodawstwem, prosila o sporzadzenie
ogdlnego zbioru wszystkich ich praw i zwyczajéow. W tym celn wy-
znaczong zostata w r. 1531 Komisyja (ad colligendum et eonscriben-
dum statuta et consuetudines terrarum Mazoviae) zlozona z wieln
s$wieckich i duchownych panéw i postow wszystkich ziem pod prezy-
dencyjg wicegerenta Wawrzynea Praimowskiego 2). Wedlug po-
wszechnego zdania uezonych praca téj Komissyi nie uzyskata potwier-
dzenia krélewskiego z powodu sprzeciwienia si¢ krélowéj Bony. Twier-
dzenie to oparte jest na wzmiance znajdujacéj sie na jednym egzem-

) Jus. Pol. 466. ,,Confirmatio statutorum ete.*

%) Jus. Pol. 367,

i L

plarzu zwodu 1531 roku zachowanym w Bibliotece ks. Dominikanéw
w Plocku 1). ] ;
Prazmowski umarl w r. 1533 ?) a nastepea po nim zostal Stani- -
staw Srzenski, po'ktorym znéw godnodé namiestnika Mazowsza powie-
rzong zostala w r. 1535 Piotrowi Gorydskiemn, eztowiekowi chytremu

i niespokojnemu 2), ulubiencowi krolowéj Bony 4)  Temu powtornie

poruezyl Zygmunt uloZenie zwodn zwyezajéw mazowieckich, ktory tez
w roku 1540 zatwierdzil. Nastepnie zwdd ten wydrnkowany zostak
w r. 1541 u Wietora w Krakowie na czele statutéw ). :

Zwod Goryiiskiego, jako calosé dosyé dziwnie sie przedstawia,
Jak o tem przekonaé sie moZna z wyliczenia skladowych jego czesel.
Czedei te idy w nastepujgeym porzadkn:

1) Potwierdzenie krélowskie z d. 7 Stycznia 1540 r.

2) Wstep do zwodu Praimowskiego w slowach: ,Conventis

- generalis Varschoviae pro dominica reminiscere per serenissimum

principem et dominum dominum Sigismundum Dei gratia Regem Po-
loniae ete....  Ad colligendum et conseribendum statuta et consuetu-
dines terrarum Mazoviae, posita et deputata ac per magnificos, venera-
biles et generosos dominos, Laurentium de Praszmowo palatinum Ma-
zoviae et vicesgeren, regiae majestatis, Adrianum de Golinino ete.
ete.... 6). et alios cousiliarios terrestres ac nuntios ab omnibus terris
Mazoviae videlicet Czyrnen, Varscho, Vischegradien, Zakroczymen-
Cziechanovien, Rozanen, Lomzen, Nuren et Liven, ad eandem conven,
tionem & nobilitate earundem terrarum cum pleno mandato et infor-
matiove, ad praemissa missos, et deputatos, habita et celchrata sum
continuatione diernm sequentium, ad dominicam Laetare, Anno dni
millesimo quingentesimo tricesimo primo.

') Janociana t. IL. n. CXVIIL Statuta quidem illa (sc. Prazmovii)
Bonae reginae instinctu potissime fuisse oppressa, exemplari vetusto quod
Plociae in bibliotheca ordinis Fratrum praedicatorum servatur, manu pau-
lo recentiore est adscriptum.

%) Janociana II. LXILV,

%) Ibid. II. XLIX Petrus Gorinski homo callidus et factiosus; Nico-
lao Srzenscio Mazoviae palatino ejusdem ducatus vicario regio MDXXXYV
anno demortuo ad eos honores est evectus.

4) Ibid. Celator horum statutorum Petrus Gorinins plurimum apud
Bonam reginam valuit,

5) Jus. Pol. str. 367—417.

§)  Tu nastepuje dalsze wyliczenie obecnych panéw.
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3) Trzydziesei trzy artykuly dotyczaee postepowania sado-
wego,

4) Wstep do nowéj redakeyi Gorynskiego: Artienli et consue- -

tudines judiciorum infrascriptae, in terris Mazoviae longissimo tempo-
re praescriptae usuque diuturno approbatae. In praesenti conventione
feria quinta aute festum sancti Galli, anno domini millesimo quingen-
tesimo trigesimo sexto Varschoviae posita de consensu et speciali ad-
missione Sacrae Majestatis Regiae per magnificos et generosos domi-
nos Petrum Gorinski haeredem de Oysrzonowo palatinum et vices ge-
rentem Mazoviae, Adrianum Golinski ete, ete.... et alios consiliarios,
dignitarios, officiales et nuntios terrarum omnium ducatus Mazoviae
ad praesentem conventionem mandato regio congregatos, communi
omnium consensu et voluntate concordi revisae, emendatae et recol-
lectae, ad communemgue utilitatem omnium privilegiis et statutis anti-
quis terrarum Mazoviae ascriptae.

5) Dalsze artykuty zwodu do konea.

6) Nareszeie 3 dekrety krolewskie z r. 1532, uzupelniajgce
zwod 1531 1.

W ogéle cale dzielo nie $wietne daje pojecie o zdolnosciach pra-
wodawezych 1 starannosei autoréw. Zwdéd podzielony jest na artyku-
1y, 2 ktéryeh kazdy opatrzony tytulem; nawet wstep do nowéj redak-
eyi 1536 r. idekrety krolewskie wigczone wen jako oddzielne artykuly,
Wazystkich artykutéw jest 270. W kolejnem ich jednak nastepstwie
nie podobna dopatrzyé sie jakiegokolwiek systematu; tylko pierwsze
59 art. traktuja wyltgeznie o postgpowanin sgdowem; nastepne za$ po-
czawszy od art: Conditio crinilis post mortem faeminae (Jus. Pol. 378)
dotyeza wszystkich galezi prawa bez Zadnego porzadku. ‘

Kownacki znalazl w rekopisie Wilanowskim nieco odmienng re-
dakeyja zwodu zwyezajow mazowieckich, ktéry uznal za zwdéd Praz-
mowskiego i wydrukowal w Pamietniku Warszawskim za rok 1820
w t. XVIIL str. 257 i 385 w polskim przekladzie. Dokladnego jednak
rozbioru swego zwodu Kownacki nie podal.

Nareszeie W. A. Maciejowski odkryl trzeci tekst zwyezajow ma-
zowieckich w rekopisie XVI w. w starym polsko mazowieckim przekla-
dezie. Zrajduje sie on w VI t. Historyi prawodawstw Stowianskich na
str. 180—271. Na pierwszy rzut oka zwod ten réZni sig znacznie od
poprzednich; i tak:

1) Ulozony jest systematycznie; podzielony na 20 tytuléw
w koneu ktorych znajdujg sig dekrety 1532 r. Tytuly dziela sig na

e—rr——
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artykuly: jedne i drugie oznaczone sg nagtéwkami: nadto wydawea po-
dawat im numery kolejne.

2) Na czele zamieszczono wstep do redakeyi 1531 r. (patrz
wyi6j str 17); potwierdzenia krélewskiego i wstepu do redakeyi 1536 r.
{p: w. str. 18) niema.

P. Maciejowski we wstepie do wydania tego zabytkn 1), opierajae
si¢ prawdopodcbnie na tytule ina ogélnem poréwnaniu swego zwodu
z’wydaniem Wietorowem, uznal pierwszy za rezultat pracy sejmu
1531 r., t. j. za zwéd Prazmowskiege w pozniejszym: przektadzie. We-
dlug jego zdania zwdd ten nie zostat prayjety przez krola, ktérego da-
geniem bylo, o ile mozna, zniwelowaé mazowieckie prawo i zblizyé je
2 koronnem. W tym celu wyznaczyl nows komissyja pod prezyden-
©yjg Gorynskiego; ten zepsul wyborne dzielo Prazmowskiego, porzucit
wszelki system, wzigl czesé artykuldw pierwszéj redakeyi, pozostale
za$ zmienif.  Artykutéw wspélnyeh obu redakeyjom wykryl p. Macie-
jowski 124, i przy nich w wydaniu swem oznaczy! miejsce ich u Go-
rynskiego 2).

: Uwagny rozbior zwodu Maciejowskiego i szczegétowe poréwna-
nie go ze zwodem Goryfskiego, doprowadzity mie do wniosku, ze
wszystkie przytoczone wyzéj twierdzenia szanownego autora Historyi
prawodawstw stowianskich sa mylne i ze wydrukowany w VI t. tego
dzieta zabytek jest poprostu doslownem ttumaczeniem zebrania Go-
f'yx'l_skiego, uporzgdkowanem przez osobe prywatna, prawdepodobnie
Jakiego$ urzgdnika, w celach praktycznych. Nietylko bowiem 124 ar-
tykuty polsko-mazowieckiego tekstu (jak twierdzi p. Maciejowski), ale
wszystkie 264, odpowiadaja artykulom zwodu Gorynskiego, choé
umieszezone 83 W innym zupelnie porzgdku.. Rzeezywiste za$ réznice
obu tekstéw sa nastepujace:

1) Brak 4 art. znajdujacych sie u Gorynskiego.

2) Dwa art. Gorynskiego przetlumaczone sa po 2 razy (95
a 139, 169, 264).

3) Artykuly tlamaczenia: 36, 89, 165, 207, 229 i 256 ulegly
niewielkim zmianom.

4) Art. 264 sklada sig z 5-ciu art. Gorynskiego.

) Hist. praw. Stow. t. VI. 170—172,

: %) Nalezy zwrécié uwage, 7e w rekopisie razem ze zwodem znajduje
sig stat. ks. Konrada III 1496 r. i przywileje krélewskie z r. 1529 i 1538.
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5) W koricu dekretu 1532 roku, o spadkobraniu kobiet, gdzie

w zwodzie Gorynskiego krél dopuszeza wyjatku na korzysé szlachty,

ktéra o to w eiagu roku prosi¢ bedzie,—w tekscie Maciejowskiego po-
wiedziano: ,tho wsithko w laczinskiem sthathuczie dosicz seroko,
iedno tho thego niepothrzeba bilo pisacz bowiem themv dekrethowy
dawno rok przemijnal.

Podana w dalszym ciagu tablica poréwnaweza wykaze dokfadnie
stosunek tekstu tlnmaczonego do zwodu Gorynskiego.

Tym sposobem cala waznoéé ttumaczonego tekstu zwodu zwyezajow
mazowieckich, wydanego przez p. Maciejowskiego, polega na tem, ze
moze wyjaénié niektére wyraZenia tak zwodu Gorynskiego jak iinnyeh
zabytkow, 1 Ze zapoznaje nas z 6wezesnym pogladem na systematyke
prawa. Wylieze tu tytuly, na ktére tlumaez podzielil usystematyzo-
wany przez siebie zwoéd Gorynskiego:

I. Anpapierwei zwikle zachowanie w prawie ziemskiem, aiako-
ma bicz zachowanie a postap w prawie ziemskiem.

II. O pripozwiech oziwionyeh (o wznowieniu sprawy).

III. O otkladaniju rokéw.

IV. Jako ma bicz postap prawa w osadzonei rzeczi.

V. O winach ij o zakladach. '

VI. Jako sandi Ziemskije i Groezkie maijg bicz sagndzonij.

VII. O starostach i o ijnschich Urzadnijkach sandu ziem-

skiego.
VIII. O othkladaniju Praw albo thego kto sie na co bierze (ex-
~ cepeyje 1 przypozwanie ewiktora).

IX. O zapijssiech ksiag ziemskich i groezkich.

X. O s$wiathkach i przyssiagach ij o jednaczoch albo o zaklad-
nijkach.

XI. O rakojemstwie albo o urzadzie ziemskiem.

XII. O granicach, o pomiarze, i rozdzialie wiecznem ijmienia.

XIII. O posagach 1 wianach niewieszezich ij o them wsitkiem -

czo sig okolo malZenstwa i okolo ijmienia ziemskiego
wiedzie, ;
XIV. O dziecziach maskiei plezi i o dzieweczkach.
XV. O wrzuczenju gwalthownem w czudze ijmienie.
XVI. O morderstwie i silhstwie.
XVI. (W wydaniu powtérnie XV). O roezech wielkich ij o sg-
dzie Comisarskiem ij tesz wicegerentowem.
XVII. (w wyd. powtornie XVI). O dawnoszcziach ziemskich
i o wwigzieniju w ijmienie.

XIX. (w wyd. XVII). O thrzimaniju i thez wykupowaniu
ijmienia,

XX. (w wyd. powtérnie XVII). O plinienijv vodi.

Przekonawszy sie, Ze podane przez Maciejowskiego tlumaczenie
nie moze byé¢ uznane za zwod Prazmowskiego, zwrécilem baczniejsza
uwage na tekst wydany przez Kownackiego (wyiéj str. 18). Préea
tego pozostawal jeszeze do poréwnania tekst tacinski Koronnéj Me-
tryki. Okazalo sie z poréwnania, Ze ten ostatni jes! zupetnie jedno-
brzmigey z tekstem rekopisu Wilanowskiego, o ile ma sie rozumieé,
mogtem wywnioskowaé z polskiego tlumaczenia wydanego w Pamiet-
niku Warszawskim. Cala réznica pomiedzy niemi jest ta, ze w Wila-
nowskim rekopisie brak artykutu: ,De dilatione ad ferendam senten-
tiam, ize 4 art. tekstu koronnéj metryki izwodu Gorynskiega (Jus.
Pol. 370 Quo tempore etec. De convencione ete. De judicio ete.
i Negligentia etc.) polaczone s w jeden w rek. Wil.

Wainiejsze réznice tekstu Koron. Metr. od zwodu Gorynskiego
s nastepujace:

1) Niema potwierdzenia krolewskiego 1540 r.

2) Zamiast wstepu do redakeyi sejmu 1536 r. (wyzéj str. 18),
czytamy: , Articuli et consuetudines judieiorum infranscriptae in terris
Mazoviae longissimo tempore praescripte usuque diuturno approbatae,

communi omnium consensu et voluntate concordi tam consiliariorum

quam nuntiorum terrestrinm i n conventione generali superius termi-
nata revise, emendate ef recollecte ad communemque. utilitatem
omnium, privilegiis et statutis Antiquis terrarum Mazoviae Aseripte.

~ 3) Brak dekretéw krélewskich 1532 r. tak, 7e caly zwéd kon-
ezy sig artykutem Consuetudinum approbatio '). W miejsce tego za-
mieszezony jest statut Janusza III ,de homicidiis, w trasumpcie
1532 r. : )

4) Niema okolo 20 artykulow zwodu Gorynskiego, réznéj tre-
dei, a migdzy niemi dwu odpowiadajaeych cuzterem art. statutu ,De
homieidiis®. ‘

5) Jest 8 art., ktorych niema u Goryiskiego; z nich 4 2) zosta-

dy zniesione przez dekrety 1532 r.

6) Porzgdek . kolejny niektorych artykulow, szezegélniéj za$
w konicu zmieniony,

1) W Jus. Pol. str. 414 art. ten zatytulowany jest: Consuetudinum

aliarum reservatio.

2y Patrz w wyd. Kownackiego art. 76, 93, 94 i 159.
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7) Niektére artykuly roznig sig mniéj lab wieeéj od odpowied-
nich art. zwodu Gorynskiego: rdznice polegaja gléwnie na dodaniu
lub wyrzuceniu calyeh peryjodéw w kofieu artykuléw. Sa jednak
iinne odmiany: itak w artykule wprowadzajgeym koniecznosé wwig-
zania 1) opuszezone sy slowa zwodu Goryriskiego: ,a data conventionis
quae erat Varsoviae pro dominica Reminiscere anno domini 1531
ete..., potem zas zamiast sléw: ...,(quae intromissio licet ab antiquo
non observabatur communiter), extune tamen @ praedicta convencione
(t- j. 1631 r.) de consensu communi ete..., powiedziano: . ytamen:
a quadraginta annis extra vel ulira introducta est, et 1z praesents con-
ventione de consensu ete.

Wszystkie te dane pozwalaja nam wnosié z pewnoscia, ze teksty
Metryki Koronnéj i rekopisn Wilanowskiego sa niczem innem, jak
zwodem Prazmowskiego, spisanym zaraz po jego ufoZeniu, gdyz
w sklad jego nie weszly jeszcze dekrety 1532 r. Podobnies przyjaé
nalezy, e zwéd ten uzyskal w swoim czasie sankeyjy monarsza, cze.-
go dowodzi:

1) Tytul spisu artykutéw w Metryce Koronnéj: Repertorinm
in Statuta Ducatus Mazoviae per sérenissimum dnum, dnum Sigismun-
dum primum... confirmata.

2) Uznanie w zwodzie Goryhskiego roku 1531 za termin
@ quo, od ktérego wprowadzenie w posiadanie (wwigzanie) jest konie -
ezne. :

3) Wydanie dekretow 1532 r. uzupelniajaeych dzieto sejmu
15631 r. :

4) Niewielka rézZnica pierwotnego zwodu od nowéj redakeyi
Gorynskiego, tak, ze trudno wykazaé w nim cos takiego, co mogtoby
niepodobaé sig¢ krélowi a tembardziéj krélowéj Bonie, i wywolaé po--
trzebe nowéj redakeyi. W ogdle jest rzecza zagadkowa, w jakim celu
przedsigwziety zostala nowa redakeyja zwodu, ktéra w niezem nie
ulepszyla poprzedniéj, I ktéra tak malto miala pretensyi do samodziel-
nosci, ze pozostawila w tytule wstep do pierwszego wydania. Moze
Bona wyrobiwszy Gorydskiemu namiestnikostwo, postarala sie na-
stepnie o powierzenie mu rewizyi zwodu, jedynie w celu podniesienia
W opinil powszechnéj zastug swego ulubienca, i to moglo daé pozniéj
powdd do blednego mniemania, jakoby zwéd Prazmowskiego nie uzy-
skat sankeyi z przyczyny krélowé;.

1) Jus. Pol. 393.

S

Gidwne 7rédlo obu zwoddw stanowiy dawne zwyezaje, jak sig to
pokazuje ze slow potwierdzenia krolewskiego, ze wstepu i wiekszodei
artykuléw, w ktérych spotykamy wyraZenia: juxta terrae consuetudi-
nem, consuetudo terrae observat, consuetudo terrae tenet it. p. % te-
go wzgledu sy one bardzo waznem 4rédlem prawa mazowieckiego.
Wiadomo z poprzedniego, ze oba zwody skladaja sie z dwu ezedei:
pierwsza zlozona jest z 33 art., druga zas zaczyna gie od art. 34 i od-
dzielona od pierwszéj tytulem: Articuli et consuetudines judiciorum
etc... revisae, emendalae et recollectae (patrz wyiéj str. 18). Z ostatnich
stow tytutu tego moina wnosié, Ze komissyja miala pod reks jakies
dawniejsze zebranie zwyczajéw, byé moze uiywane w sadach (judicio-
rum) i to tylko przejrzata i poprawila dodawszy na poezgtku 33 nowe
artykuly. ' :

Préez zwyezajow zwody powolujy sie gdzieniegdzie na statuty,
Jui to znane juz nie znane np. na jakis statut ks. Boleslawa (IV)
1444 r."). Sy wreszeie nowe artykuly zmieniajace lub znoszaee daw-
ne artykuly. :

Tablica poréwnawcza zwodéw Prazmowskiego i Goryn-
skiego 1 systematycznego ttumaczenia polskiego tego
ostatniego.

Uwoga.  Artykuly zwodu Prazmowskiego oznaczone sg numera-
mi Kownackiego.

i
;

Zw. Gor. w Jus. Pol. o
= =] .
A S Uwagi.
i~ tytuly artykulow. g e
z N
]
368 it primum consuetudines eote. 1 | —
» |Citatio ad ferminos generales 2 2 |\w Zw. Pr. mala
réznica.
» | Citatio ad praes. principis 3 3 —
» | De citat. et concit. ete. 2, 4 —
» | De citationibus cassatis. = 5 —
» | De dilationibus 4 | 36 |w tekscie Mac.
i ] ‘ mala réznica.

1) Jus, Pol. str. 403 Solutio ordini a groniciebus.




Zw. Gor. w Jus. Pol.
tytuty artykutéw

T. pols.
Mae

Uwagi.
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Zw. Gor. w Jus. Pol. Bl
- o
, A AR Uwagi.
= tytuly artykuléw wr' e
= N
369| De dilatione neces. principis Tl e e .
» | De dilatione pro majore reo. 6 | 38 —
De dilatione laudo terrestri 7] 39 —
» | De dilatione actori 8 |40 —
» | De termino tertio ad citationem 9 | 41 —_
» | Nyesthane duplex. 10 | 43 —
» | De triplici nyesthane. 11 | 45 =
» | De dil. ad ferendam sententiam — | 52 |tego § niema w
rek. Wil. ale jest
w Metr. Kor.
» | De dil. in sec. et tert. inst. 12 | 51 i
370| De asticione termini ete. 13 | 48 —
» | De dil. in eodem judicio. 14 | 50 e
» | De coneit p. mortem actoris 15 | 26 —
» | Quo temp. deb. tradi coneit. 27 4 te art. w rek.
» |De conv. et term. generales. l 28 |(Wil. polgczone
» | De judicio prineipis 16 | 29 |w jeden; w Kor.
» | Negligentia concitandi 30 [|Metr. jak w Jus.
|Pol.
» -| De coneit. p. mort. rei 17 | 31 —
371| De plurib. reis et actoribus. 18 | 32 —
» | De his qui existentes ete. 1958 e
» | De morte partium ete. 1196 | 35 —
» | Processus et contin, poenar. ete. 20 | — —
» | De praee. ad ping. ete. 21 | 54 —
» | Qui non curat officium ete. 22 | 55 —
Il » |Qui non eurat vadium 23 | 56 —
372! Modus proced. in talibus ete. 24 | 57 —
il » |De valore poenarum ete. 25 | 58 | —
» | De divis. poen. inter oficiales 26 | 59 | —
| Tu idzie tytul:
‘Artic. et consuet.
- lete,
» | De eit. permutata. 27 6 —
137.3| Citans percutiens citatum 28 (202 ) te 2 art. weszly
w sklad; excep
» | Citatus percut. citantem 29 1203 | tadue. Maz. 10.
» e causis destruendis ete. 30 7l —
» |De poena cassatae cit. ete. sl | 60 —
» | De citat ad libruwm 32 ] o
» | De citationibus sigillandis $3 9 -
| » | Quise recipit ad librum ete. 34 | 88 —

De mandato et superdestinatione.

De unu data ‘¢t pluribus ete.
Actoris contumacia

De renunt. a propr. districtu
De testib. inducendis.

5| Testes graniciales

De testium nominatione

De receptione primi testis
De retractatione testium

De comminatione testium

De teste mortuo

n » €Xeusato

»  excomimunicato
Quamdiu cit. non extinguitur.
Cit. sup. cit non ponatur ete.
De citandis imposses.
De dil. ad concit causa ete.
De depositione citationis
Conditio erinilis ete.

Vulnera nobilium ete.
Percutiens aut oceidens ete.
De pueris contra parentes ete.
Qui non ostendit damnum
De rapis

De glandinibus,

De cone. ad fer. sent.
De praescr. fidejussionis ete.
Qui negat fidejus, ete.
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Opréez zupelnych zwodéw zwyezajéw, o ktéryeh do téj pory
méwitem, znany mi jest krétki zbior prawa zwyczajowego, pochodza-
ey 1z czaséw niezaleinosci Mazowsza, prawdopodobnie z korca
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XV wieku, a pomieszczony wraz z innemi zabytkami prawnemi w re-
kopisie Cesarskiéj Biblioteki w Petersburgn. Przystepujge do opisa-
nia rzeczonego rekopisu musze przedewszystkiem oswiadezyé, Ze ba-
wige bardzo krotko w Petersburgu, mialem mozno$é ogélnikowego
zaledwie przejrzenia manuskryptu, blizsze zad zaznajomienie sie z ta
czedela jego tredei, ktéra nowy, nieznany dotad stanowi materyjal, za-
wdzigezam grzeceznosei ‘senatora Romualda Hubego, ktory udzielit mi

Taskawie, zrobionego zen przez siebie wypisu.

Rekopis éw opatrzony znakiem Q, II, 274, oprawny, spisany jest
na papierze w formie maléj éwiartki, na 79 kartach (numeracja jest
7 jednéj strony, pismem daleko péiniejszem). Na marginesie pierw-
széj strony stoi napis: ,Ex libris Nicolaj Marjanij“. Rekopis pochodzi
z epoki miedzy r. 1496 a 1531, zawiera bowiem statut ks. Konrada
z 1. 1495, z drugiéj za$ strony musial byé pisany przed redakeyja
zhioru statutéw i zwyczajow Prazmowskiego. Na kartach 1—6 idg
statuta ducis Mazovie Boleslai iunioris, obejmujace znane z Jus Polo-
nicum dwa przywileje tego ksiecia z r. 1472. Artykuly obu ida jeden
po drugim, na boku tylko karty czwartéj odznaczony jest poczatek
drugiego stowami: ,Constitucio Ducis Boleslai 1472 Varss. et Zacro-
cin“, Na karcie 6 r. zaczyna sie przaywiléj Ks. Konrada III z r. 1471
{Jus Pol. 451) sfowami: ,Sequuntur alia statuta Serenissimi ducis
Conradi edita cum baronibus et dominibus, ana karcie 10: , Aliud pri-
vilegium serenissimi dueis Conradi principis Mazovie editum cum do-
minis suis in convencione generali in Czyrsko anno domini 1496
feria tertia in vigilia sancti Matheae evangeliste et primo De invasione
domus“ (por. Jus. Pol. 448),

Karta 11%. do 14 obejmuje wzmiankowane , Consuetudines-lerre
Mazoviae“, a 14—17 umowe ksiazat Wladyslawa i Bolestawa z ro-
kn 1452 (Jus. Pol. str. 438) z dodatkiem podobnéj umowy z r. 1453
{Jus. Pol. 447), oraz kilku artykuléw w Jus. Pol. nie pomieszezonych.
Karty 17—33 zawierajg zwéd dawnych statutéw od r. 1377 do 1426

znanych z Jus, Polonicum, dokonany przez niejakiego Stefana, na wzér

podobnego zbioru Mikolaja Suledy z r. 1450, o ktérym, méwiae o sta-
tutach, wzmiankowatem. Zbidr nosi w rekopisie tytul: = Statuta terre
Mazovie ex libro olim dni Stephani prepositi Varschoviensis Canonici
Plocen. et Illustrissimi Principis ducis Boleslai Cuancellarii qui can-
cellarius est factus feria secunda Pasche in Varss. anno 1473, i jest
zapewne tym samym, ktory wedlug Janock’ego niejaki Stefan Wo-
dyfiski w r. 1483 utozyt. Po zbiorze na str. 33 v. zaczyna sig statut
ks. Bolestawa IV =z roku 1453 (Jus. Pol. 443) i kofiezy na str. 39.




W érodku jednak tego statutu kilku artykulow brakuje, karta za$ 37
Jjest prawie czysta.

0d karty 47 do korica rekopisu, t, j. do karty 79, umieszezony
Jest zbiér prawa niemieckiego, opatrzony tytutem: »Ineipiuntur iura
theutonicalia, Dmstmcuones Juris. Liber primus®, na kartach za$ 39
do 47 bezposrednio po statucie 1453 r. Jakby dalszy jego ciag szereg
arlykuléw bez oznaezonego ich pochodzenia. Artykuly te, ktorych
jest przeszlo 50, znane mi sy jednak z trefci w matéj tvlko czgstee,
udzielony mi bowiem: przez senatora Hubego wypis, niektére z nich
tylko w zupelnoéei zawiera, podezas gdy inue podaje w skréceniu,
znaczng ¢z¢s¢ wreszeie z tytuléw fylko wymienia. Dodaé zressts mu-
sze, 7e strata nie plynie ztad wielka, gdyz znaczna czedé skréconych
lub z tytulu wymienionych a moze nawet i wszystkie 53 wyciggami ze
statutéw Kazimierza W. Niektore z¢ wzmiankowanych artykulow pi-
sane s3 stylem artykuléw statutowyeh, niektére nawet wyraznie orze-
kaja ,statnimus“. * Inne sa krétkiemi wyciagami z postanowien, lub
zwyczajow badz hez wskazania irédta, bad tez z powolaniem zkad sa
wzigte. Tak np. artykul ,dum miles ocecidit militem® zaczyna sie od
stéw: Item ex statuto domini Kazimiri Regis Polonie statuimus ete.,

w artykule ,De juramento Judagorum“ mamy wzmianke ,quod serip-
tum est in lege Imperatorum®. Wreszeie niekfore s streszezeniem
wyrokéw sadowyeh w spornyeh kwestyjach wydawanych ito albo
z wymienieniem imiennem sprawy, albo w ogélnem wyrazeniu, Ze
w takij watpliwosei sedzin tak a tak rozstrzygnal. % ostatniego spo-
sobu zapisania kwestyi widaé wyraznie, e nie szdo tu o zanotowaniu
saméj sprawy, lecz o prejudykat. Niektére z arlykulow odnosza sie
wyraznie do Mazowsza, te mianowicie, ktéryeh zrédlo stanowig wyro-
ki; inne tredcia swg praypominaja rozmaite rédla mazowieckie, naj-
wigksza ich liczba jednak wazigta jest zyweem ze statutéw Kazimierzo-
wych, jakoto: de commodato equo (Zw. Gléwny Helela art. 54), de
Insonbuq taxillorum (76), de luzoribus filiis (96) i t. d. Sa takie, kto-
ryeh irédla domyslic sig nie moglem, a nawet jeden, ktéry w Zaden
spos6b nie mogl mieé praktyeznego zastosowania w sadach, a miano-
wicie artykul: ,De excommunicacione Cesaris“ stanowigey kto i w ja-
kich wypadkach mocen jest wyklaé monarche (Cezarem).

Wedtug zdania mojego, nie moze ulegaé watpliwodei, e caly
rekopis byl podreezng ksigzky prawng jakiego§ mazowieckiego prak-
tyka, ktory spisawszy obowigzujace miejscowe statuty i zwyezaje, do-
dat do nich rézne luzne przepisy, z réinych #rédel nie urzedowyeh
czerpane, a kiore albo mialy powszechnie moe vbowiazujaca, droga
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zwyezaju ustalona, albo tei stuzyé mu mmly jako powagl za wskazdw-
ki w kwestyjach wa‘tphwych

Co sig tyczy wspomnianych wyiéj zwyezajéw na karcio 11—14
rekopisu zamleqzczonych to stanowia one bardzo ubogie zrédlo, doty-
ezg bowiem muiéj waznych przedmiotéw, a opréez tego tredé ich znana
jest zinnych 7rédel. Samo nawet wyliczenie tytutdw, ktéremi opa=
trzone sy artykuly, moze o tem przekonac. Tytuty te sa mnaste-
pujace:

De fidejussoria peccorum.

De assignacione diei visionis.

De littera posita in jure,

Dum unus alium eitat pro fidejussione.
‘De jure terrestri.

De kmethone recedente de labore.

De equo ligato in prato,

De violentia.

De impedimentis.

Solucio digittorum.

11. De recognicione fidejussorie.

12. De repercussione peceorum.

13. De littera gubernatoria.

14. De exaracione agri.

15. De citacione pro adiutorio.

16. De intromissione in bona.

17.  De probacione per scabinos.

18. De etatibus puerorum.

19. Dewgecepcione in via benovola.

20. De inhibicione.

21. De composicione peccorum.

22, De hereditate.

23. De visione.

3. . Excepta Mozowieckie.

Po ogtoszeniu zwodu Gorynskiego, szlachia mazowiecka nieje-
dnokrotnie udawala si¢ z prozbg do kréla o poréwnanie jéj w prawach
i przywilejach z koronng. Jeszeze w r. 1540 Zygmunt I odpowiedziat
Jéj, Ze nie moze Zgda¢ zupelnego zréwnania, gdy obstaje przy swoich
wlasnych prawach !). Za Zygmunta Augusta Mazurowie zgodzili sig

.
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) Constitutiones Couventus Generalis Cracoviensis, anno Domini
1540 post festum Sanctorum Trium Regum laudatae... Responsio terris Ma-
Dunin. 3.
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na pewne zmiany w swem prawodawstwie: w r. 1563, zniesiono reko-
jemstwo kmieci 1), a w 1565 r. skrocono postepowanie sgdowe 2).
Wreszeie po wstapieniu na tron Stefana Batorego, na sejmie 1576 1,
przyjeli ostatecznie prawo koronne, wyméwiwszy sobie tylko utrzyma-

nie niektoryeh zwyeczajow ,ksigztwu mazowieckiemu bardzo potrzeb—

nyck a dla zachowania ubogidj szlachty polytecanyeh® 3). Zwyczaje te

zoviae data. Nuncij ex terris Mazoviae, cum multa a nobis postularent
quae concedi solent per nos alijs subditis nostris Regnum incolentibus et
Statutis communibus fruentibus, a nobis hoc responsum tulerunt; quod dum
essent jure et consuetudine ab alijs Regni nostri subditis sejuncti, non in
omnibus eorum eadem ratio haberi possit: quae habetur subditorum regni sed
si aliquando juribus et consuetudinibus se coaequare Regni nostri subditis
voluerint: (quod in eorum arbitrio est positum) tum eorum ratio, aequalis
cum alijs sit futura. (Vol. leg. I 563). -

1) Vol. leg. 1L, 640.
2}  Yol. leg. 11, 695.

3) Xonstytueye Seymu Walnego Koronaeyi Krélewskiey roku 1576.
Mazowsza prawa polskiego przyjecie. ,,Jz obywatele prawa Mazowieckiego
po émierci pandéw swych ksigzgt Mazowieckich, przystawajge do Korouy
Polskiey, iako do ciula swego pierwszego, od ktérego sie byli z dawnych

czasbw oddzielili to sobie warowali, aby prawa, statutow i zwyczaiéw swych

staryeh, ktorych za przesztych panéw swych Xigzat mazowieckich zwykli
byli uzywaé, y iemi sig rzadzi¢ y sprawowaé; przedsig y na potomne czasy

* uzywali y temi sig rzgdzili y sprawowali. Wszakoz successu temporum na

Seymach Koronnych walnyeh tego dokladali y warowali sobie, aby im bylo
zawsze do praw i Statutow polskich, przypatrzywszy si¢ im dobrze przysts-
pi¢ y przyjaé ie. A z innemi Koronnemi obywatelami w tym sig poréwnac,
o czym po kilka Seyméw przesztych walnych, za slawnej pamigei przodka
naszego Zygmunta Augusta kréla Polskiego namowy uezynili. Juz teraz
exnunc za spolnym porozumieniem, y namowami miedzy sobg miznemi,
y wielekroé powtarzanemi, Prawa, Przywileie, Statuta, zwyeczaie, postgpek
prawa y Seymowe konstytucye koronne, accedente ad id praesente consensu
Nostro et Consiliariorum Regni ac Nuntiorum Terrestrium in praesenti
Conventu congregatorum, prayimuig y uzywaé ich beda, tym obyczajem
y ksztaltem, iako wszelkich swobod y wolnosei Koronie Polskiey z dawnych
ezasow stuzgeych od kréléw Polskich nadanych, zadnych nie wyimujae tak
tez y prawa, statuléw, zwyczajow, Praywileiow i kounstytueyi seymowych
uzywaé y iemi si¢ na wieczne czasy sprawowaé majg, y moc zupelng mieé
beda. Tego tylko osobliwie dokladajge y waruige, iz tez majg swoie osobli-
we niektoére zwyczaie temu Xieztwu Mazowieckiemu bardzo potrzebne, a dia

spisane w r. 1576, zatwierdzone zostaty w roku 1577 przez kréla pod
nazwg Exoeptow mazowieckich lub Ewcepta ducatus Mazoviae. Excepta
wydrukowane sa w Volumina legum t. II na str. 931—950, Tresé
ich wzigta przewaZnie ze znanych nam juz statutdw izwodéw zwy-
czajow i dla tego nie stanowig nowego materyjatu. Z 46 art. sklada-
Jacyeh je, 30 ma za zrédto zwéd Gorynskiego ).

4. Dyplomaty zawierajgce darowizny ksigiet, wmowy tychie
miedzy sobg 7 & obcemi monarchami, wmowy prywatne, wyroki sgdowe
2 ¢ p. stanowiy bardzo wazZne zrddlo szezegélniéj do czaséw daw-
niejszych. Znajdujg sie one w nastepujacych zbiorach:

1) Hodeks dyplomatyczny ksigztwa mazowieckiego, Warszawa
1863 r. :

2) W. H. |[Gawarecki. Przywileje, nadania i swobody przez
kroléw polskich, ksigZat mazowieckich i biskupéw plockich udzielone
miastom wojewddztwa plockiego. Warszawa 1828 r.

3) Herbarz Ignacego Kapicy Milewskiego. Krakéw 1870 r.

Sg to trzy gtowne zbiory dyplomatéw mazowieckich; préez tych
jednak, pojedyncze dokumenty znajdujg sie w innych ogélnych zebra-
niach, jako to:

4) Kodeks dyplomatyezny Polski Leona Rzyszezewskiego i An-
toniego Muczkowskiego.

5) Codex diplomaticus Majoris Poloniae collectus a Cammlro
BRaczynski., Poznaniae 1840.

6) . Augustinus Theiner. Vetera monumenta Poloniae et Lithua-

. Diae gentiumque finitimarum historiam illustrancia, tomus I an

1217—1409 Romae 1860.

7) Stronezynski. Wzory pism dawnych. Warszawa 1839 r.
: 8) . Gawarecki. Pamietnik historycany Plocki. Warszawa
1828.
9) Helcel. Starodawne prawa polskiego pomniki. t. I, str. 298.
Akt przywréeenia do Korony i przywileje ziemi Gostyniskisj,

10. Acta Tomiciana t. VIIL, str. 181. Zatwierdzenie w r. 1526
przez kréla Zygmunta przywileju miasta Warszawy i t. IX.

zachowdnia ubogiey szlachty poéytecene, ktoére sg im lekezeysze y znosmeysze
Drugie tez acz tymze ksztaltem w Polsce bywais obserwowane iedno ze ich
expresse W Polsiim statucie niemasz opisanych; tedy te sobie tak w mocy.

zachowujg. Jakoz y my zachowywamy ie y potwierdzamy etc. (vol. leg. IL
927, 928).
) Poréwnaé uwagx w tablicy poréwnawczéj.
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11. Koztowski. Dzieje Mazowsza za panowania ksiazab str. 572.
Przywiléj miasta Czerska dany przez Janusza I z r. 1386.

12) Voigt. Codex diplomaticus Prussicus t. I, II, IVi V.

13) Akta grodzkie i ziemskie czaséw Rzeczypospolitéj polskiéj
z archiwum t. zw. Bernardynskiego we Lwowie t. IT i VI.

14) Rostkowski. Clypeus cleri Poloni. Warszawa 1728.

15) ; Wiszniewski. Historyja literatury polskiéj t. I1.

16) Bielowski. Monumenta Poloniae historica I, 360.

17) We wsiepie do Zapisek Sgdowych ezerskich pomieszezono
w przypiskach kilka dyplomatow.

18) W Bibliotece Warszawskiéj z r. 1849, t. I, 624—628, zna-
laztem ciekawe do prawa niemieckiego w Mazowszu pismo wojta

i Yawnikéw miasta Warszawy z r. 1459 do burmistrzéw i rajeéw mia-

. sta Torunia.

19) Nakoniec pare dokumentéw czytatam w rekopisach w War-
szawskiem archiwum akt dawnych, co, réwnie jak zapoznanie sie
z rekopisem zwodu Prazmowskiego zawdzigezam prof. Pawinskiemu.

5. Zapisks sqdowe 7 ksigg sadowych Czerskiéj, Grdjeckiéj i Wa~
reckiéj, zawierajace wiele ciekawych szezegéléw dotyczgeych prawa
prywatnego i postepowania sadowego, wydane zostaly staraniem
ks. T. Lubomirskiego, pod ogélnym tyt. ,Najdawniejsze ksiggi sado-
we“. Wargaawa 1879. Zawieraja one materyjal od 1404—1425r_

We wstepie nadto do tego wydawnietwa cytowane sg iinne pézniejsze °

zapiski dochodzgce do korica XV w. Podobne zapiski z innyeh ksiag
znajdujg si¢ w Herbarzu Kapicy. ' g
Co sig tyezy literatury przedmiotu to nie mialem si¢ bardzo:

z czem liezyé  Prace dotyczace ogdélnéj historyi Mazowsza, a miano--

wicie: Kownackiego Dzigje w ksigztwie Mazowieckiem (Pamigtnik
Warszawski r. 1820 t. XVI, XVII) i Koztowskiego: Dzieje Mazowsza za
panowania ksigiqt, Warszawa 1858, o kwestje prawne pobieznie tylko
gdzieniegdzie potraeaja, w formie luznych ze statutéw powtérzonych
wzmianek. Nawet osobna rozprawka Czackiego: O pr awach Mazowiec-
kich rozprawa ezytana w Krzemiefieu na zakonczenie roku szkolnego
14 Lipea 1811 r. 1), nie moze by¢ brana pod uwage. Jest to mowa

1) Pomieszezona wIII tomie ogélnego wydania dziet Czackiego hr.Ra -

czynhskiego w Poznaniu 1843 —1845. Miatem jg pod reks w osobnéj bro-
szurze spolczesnéj, bez liczbowych strounic; cytowalem ja wedlug numera-
cyi prywatnie na egzemplarzu oznaczonéj.
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publicznie wygloszona, a jako taka zawiera tylko najogdlniejszy rzut
oka na historyezny przebieg prawodawstwa mazowieckiego z wylicze-
niem wazniejszych przepisow napotkanych w statutach. Krotki rys
prawnego i spolecznego stanu czeSci Mazowsza, na moey przewainie
aktéw sgdowyeh, spotykamy we wstepie do Zapisek sadowych Czer-
skich i Wareckich. Prace ogdlne o prawie polskiem, ledwie tu i éw-
dzie przytaczaja przepisy mazowieckie, jako waryjanty do Koronnych,
z wyjatkiem pracy senatora R. Hube ,Prawo polskie w w. XIII),
ze statutow i zwodu zwyezajow.




ROZDZIAEL II

Prawo publiczne.

Skreslenie historyi publicznych stosunkéw jakiegokolwiek spote-
czeistwa jest zadaniem bez poréwnania trudniejszem od podobnegoz
przedstawienia innych dzialéw prawa. Trudnoéé ta ma swoje Zrodio
W naturze samego przedmiotu, ktéra sprawia, Ze i dzi$ nawet, zasady

prawa publieznego mniéj sg ustalone i pewne, jak prawo prywatne lub -
kryminalne, Jezeli tak sig ma rzecz w wieku, w ktérym istniejy pisa-

ne iusankeyjonowane konstytucyje, to céz dopiéro powiedzieé o eza-
sach odleglych, gdzie nawet w zakresie prawa prywatnego i kryminal-
nego umiano obehodzi¢ sig bez pisanyeh ustaw. Trudnoéé zadania dla
historyka polega tu nie tyle na braku jasno i wprost rzecz przedsta-
wiajacego materyjatu, jakby to na pierwszy pozér zdawaé sig moglo;
ile raczéj na braku jakichkolwiek stalych zasad. Umyst ludzki, skton-
ny z natury swéj do dopatrywania sie wszedzie konsekweneyi i prawi-
dlowosei, musi w obec hadan nad historyjs stosunkéw publieznych
w czasach odleglych, ustapic¢ nieco ze swych wymagan, musi zgodzié
sig nieraz na mozliwo$é zestawienia w jednym rzedzie zjawisk, wyla-
ezajacych sig ze stanowiska abstrakeyjnéj logiki, o to w imie rzeczywi-
stosei,—dla dobra prawdy 1!). Stosunki prawne z dziedziny prawa

') Zdaniem mojem jest wainym, choé czgstym bledem historycznym
«ylaczanie moznosei istnienia jakiegos§ zjawiska, z powodu niemoznoéei po-
godzenia go z innem zostajacem z niem w sprzecznoéei. Historyey za nadto

e g

prywatnego i kryminalnego, otrzymuja daleko Yatwiéj sankeyja, ktéra
przepisy ich dotyezace z Yalwodeig utrwala i ujednostajnia. Sankeyja
podobna w stosunkach publicznych jest niemozliwa. Wystepuja w nich
bowiem dwa gtéwne pierwiastki, dwie sity, z ktorych kazda interesy
Swe poprzed usiluje, a mianowicie: naréd i wladza. Po nad niemi nie
masz nic, coby ich wzajemny stosunek okreélié moglo, coby wziglo na
sie te role, jakg odgrywa wladza u§wigeajaca przepisy prawa prywat-
nego lub karnego. Ztgd w historyi stosunkéw publicznych pewnego
narodu lub panstwa strona faktyezna bierze gore po nad prawna; po-
jedyncze jéj akty sa nie tyle rezultatem pewnéj staléj, powszechnie
przyjetéj zasady, ile towarzyszacych im okoliczno$ei, i niejednokrotnie
li tylko wola jednéj ze stron stanowi o wypadku, ktéry na dlugie cza-
sy wainy wplyw wywiera. 'Ten charakter stosunkéw publieznych
wywiera wplyw na charakter zrédel, z ktérych je poznaé mozemy.
Sktadajg je mianowicie nie ogdlne przepisy prawne, ale sporadyczne
akty, ktdre sig czesto zgadzaé, ale tez i znakomicie réznié mogg. To
tez i w prawie mazowieckiem nie w statutach i nie w zbiorach zwyeza-
jow, ale w dyplomatach szukaé ich wypada.

§ 1. Ksiaze i jego wiadza.

Jezeli przy kresleniu obrazu stosunkéw publicznyeh w czasach
obeenych rozdziat o wladzy monarchicznéj moze byé poprzedzony
przez inne, o w stosunkach sredniowiecznych sama natura przedmio-
tn stawia rzeez o ksieciu na pierwszem miejscu. Wtiadza monarchy,
a w wieln nawet razach jego osoba byla osig, okolo ktéréj obracalo
sig w przewainéj czesei zycie publiczne narodu. Nawet w panstwach
i w epokach, w ktérych moznowtadztwo lub naréd caly doszedl do
wielkiego znaczenia spotykamy eczeste wypadki najwyzszéj samowoli

rozumu cheg przypisywaé przeszlosei, ize §wiezemi cheg oceniaé jg zasa-
dami. T dzi$, szczeg6lniéj w sferze stosunkéw publ'eznych spotykamy
urzadzenia, w istnienie ktérych niewiem ezy uwierzy potomnosé, jezeli jedy-
nie ze stanowiska zdrowéj logiki na nie zapatrywaé sig zechce (chocéby np.
owy slawng odpowiedzialnoéé ministrow), a przeciez trudno przypuszezaé,
zoby przodkowie nasi logiczniéj od nas umieli sig urzgdzaé.
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ksigigh; ksjaze inardd (lub jego czeéé) wystepuja tu jako dwie nie-
przyjazne, cho¢ nawzajem dla siebie niezbedne sity. Naréd przerzuea
w ksigietach, wygania jednych, sprowadza drugich, a tymezasem
ksigigta jeden po drugim siadlszy na tronie postepuja samowolnie.
Jost to dziwna migszanina réznorodnych faktéw, w ktérych™ dzi§ je-
dna, jutro druga strona wyplywa na wierzeh; a w tym chaosie stalem
jest tylko to: Ze nardd ezuje potrzeby ksiecia iinstynktownie uznaje
jego zwierzehnie nad soby prawa, ksigzeta zad réwnies pewnie in-
stynktownie, uwaiajy sig za panéw swego kraju, bez wzgledu na to,
Ze wiedzg, iz poprzednikéw ich naréd sily sie pozbyl, i Ze ich samych
lada chwila ten los spotkaé moze.

Najwymowniejszym moze przyktadem stwierdzajacym zdanie
powyisze jest epoka dziejéw Polski od rozdzialu Jjéj miedzy synéw
Krzywoustego az do poezatku XIV w. Wiadomo powszechnie jak
w owé]j epoce upadla wladza ksigiat, jak moinowladztwo i ducho-
wienistwo nabralo znaczenia. A jednak mylitby sie ten, ktoby sadzit,
ze ksigieta byli wtedy jedynie malowanemi lalkami, biernemi narze-
dziami w reku spanoszonych dygnitarzéw. Przeciwnie. obok samo-
woli moZnowladztwa wystepuje podobnaz samowola ksiazat, 1 utyski-
wahia na pierwszych stoja w jednym rzgdzie z glosami przeciwko na-
duiyciom drugich. W roku 1862 wydal Aleksander hr. Przezdziecki
kronike Wincentego 1) z rekopisu znalezionego w bibliotece Cesar-

skiéj w Wiedniu, a zwanego przez wydawce Eugeniuszowskim, Re- -

kopis ten posiada obok tekstu uwagi kreglone prawdopodobnie w wie-
ku XIII, a zatem w epoce najwigkszego uslabisnia wladzy ksigzsedj
w Polsce 2). Pomigdzy uwagami temi spotykamy np. takie ,iuwa-
%aj takée, Ze to samo Polacy do dzi¢ dnia robig jeZeli im sig
nie podoba krél, to innego wybieraja® @) albo »UWazaj, e Po-
lacy od najdawniejszych czasow byli zawistni i niestali, i bawili sig
z panami jak z malowanemi jajkami“ #), a obok nich tuz nastepujace:
»uwaga przeciw dzisiejszym ksiaZetom z powodn ich uciemigzen* %)
lub ,uwaiaj, Ze ksigzeta sa zawsze podstepni i oddawna nienasyce-

) Magistri Vincentii episcopi eracoviensis Chronica Polonorum sive
originale regum et principum Poloniae ete. edidit Alexander ex Comitibus
Przefdziecki. Cracoviae 1862.

%)’ Tamze w tlumaczeniu polskiem str. 6 i 17—21. |

3) Str. 186.

4)  Str. 213.

5)  Str. 185.
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ni“ 1). Uwagi te, reka spélezesnego kreslone, sa, zdaje mi sie, wyraz-
nym dowodem, Ze w owych czasach samowola ksigZat umiala godzié
sig z samowolg narodu, Ze nawet w epoce najwiekszego swego osta-
bienia, wladza ksigieca nie zrzekla sie praw swoich zwierzehnich. Toz
samo potwierdzajy 6wezesne dyplomaty nadaweze; nic nie dzieje sig
bez sankeyi ksigzecdj, a potezny pan tronem trzesacy jest przekonany,
2 tylko ksigie powags swa moie uswigeié jego prawa. Tak staly
rzeczy u nas w wieku XIII i bezposrednio go poprzedzajacych; od jak
dawna trwal podobny porzadek, ezy i kiedy poprzedzito go gmino-
whadztwo, na to, jak sadze, nikt jeszeze nie dat zadawalniajacéj odpo-
wiedzi. Nie wdajac si¢ przeto w przypuszezenin co do czaséw przed-
historyeznych, co zreszta tylko w badaniach 0gdlno-stowianskich z po-
ytkiem przedsigwzigte byé moze, i opierajge sig¢ jedynie na niezaprze-
ezonych dariych, mam prawo przedstawienie ustroju publicznego Ma-
zowsza rozpoezaé od wladzy ksigzecsj,

Przedewszystkiem dotkne stosunkéw ksiyZat mazowieckich do
monarchow polskich, ezyli, co na jedno wyjdzie, stosunku Mazowsza
do Korony. . Do ostatecznego rozdzialu monarchii polskiéj w 1138 r.
Mazowsze stanowilo jéj czeéé, jakkolwiek miewalo i c3obnych ksiaZat
(np. Zbigniew). Por. 1138, w ciggu XII i XIII w. stanowito osobna
dzielnice, juz to w polaczeniu z innemi (np. z Kujawami) juz samo,
juz podzielone na czedei. W zakresie tym o stosunku ksigZat mazo-
wieckich do innyeh nie szezegdluego powiedzieé sie nie da; stosunek
ten bowiew nie réznil sie od stosunku wzajemnego innych dzielnie.
Pewna odrgbnodé rozpoezyna sie od Konrada I, ktérego linija stale
zapanowala na Mazowszu i tym sposobem odsunela sig nieco od pozo-
stalych (v czem zreszty podobna jéj byla linija ksigzat szlyzkich).
Odrgbnosé ta wzmaga sig od chwili, gdy polskie dzielnice laczyé sie
zaczynajy pod jedno berto, tak, e w poezgtku XIV w. ksigzeta Mazo-
wiecey wystepujg jako udzielni wladey w obee monarchdw polskich.
Stopniowy wzrost potegi tych ostatnich, a z drugiéj strony ostabienie
Mazowsza przez podzial na udzielne ksigztwa (Plockie, Czerskie
i Warszawskie z Sochaczewskiem), wplynelo na ostateczne ustalenie
wzajemnego stosunku. Potrzeba obrony przeciwko groznym sasia-
dom: Lilwinom i Krzyiakom, zmuszala szukaé opieki u silniejszyeh
sprzymierzeficéw. - Rozumie sig, Ze punktem naturalnym cigzenia byla
w tym wzgledale Polska, choé byly i wyjatki. T tak w r. 1329 Wa-

1 Str. 204.
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etaw ks. Plocki, z powodu nienawiei swéj do Wiadystawa T.okietka,
uznal si¢ za lennika Jana krola Czeskiego 1), jakkolwiek i przez ten
akt nie przestal uznawaé pewnych praw zwierzechnich krola polskiego,
Jan bowiem roécit sobie prawo do tronu polskiego, i w akeie infeo-
dacyjnym dzielnicy ptockiéj wystepuje jako Boemiae et Poloniae Rex.
Zie iobey uwazali Mazowsze za cze$¢ Polski, od kroléw polskich za-
lezng mokna wnosié¢ z pisma papieza Innocentego VI 1360 r. ?),
w ktérem przyznaje, Ze nieprawnie zamianowal niejakiego Bernarda
na biskupa Plockiego, gdyZ ojciee jego za zdrade przeciwko krélowi
polskiemu, skazany zostal na wygnanie do trzeciego pokolenia.
Poezgwszy od Kazimierza W. Mazowsze stanowezo przyjmuje
lenng zale#no$é wzgledem Polski. Po émierci bezdzietnego Bolestawa
plockiego Kazimierz zawiera w Plocku 1351 r. z ksigzetami pozosta-
tych dzielnie: Kazimierzem i Ziemowitem umoweg, moeg ktéréj zajmuje
dzielnice plocka z obowigzkiem uwolnienia jéj od zwierzehnictwa czes-
kiego #). W umowie téj powoluje sie na prawa swe jako monarchy,
do ktérego nalezy rozporzadzanie ziem, ksieztw iposiadlodei w pan-
stwie jego lezgeyeh. Jakoz w roku 1353 Karol 1V, eesarz niemiecki
i krol czeski zrzek! sig praw swyeh do pomienionéj dzielniey, w za-
mian za ustapione mu przez Ludwika kréla wegierskiego: miasta na
Szlazku 4). Prawdopodobnie okolo tegoi czasu (t. j. okolo 1351 r.)
ks. Kazimierz i Ziemowit zfo7yli hold krélowi polskiemu, tak Ze ten
juz wr. 1855 z powodu bezdzietnd; $mierci Kazimierza Warszawskie-
go, oznajmia swe prawa na jego ksieztwo i jedynie jako nowe nadanie
odda’e bratu zmarlega Ziemowitowi Czerskiemu °), ktéry nadto po

1) Kodeks dyplomatyezny ks. Mazowieckiego (K. D. M.) N. LIX.

2)  Theiner. Vetera monumenta DCCCL

3) K, D. M. LXXIL

1) K. D, M. LXXIV.

5) ..licet terra Varschoviensis etc... per mortem Illustris principis
domini Kazimiri pie memorie filiastri nostri carissimi, et feudalis dilecti
ducis Mazovie racione feudi quod nobis eum dictis firmitatibus prestiterat
sua in vita ad nos dinoscuntur pertinere tamen ete. (K. D. M. LXXVII). Toz
samo przyznal w tymze 1355 r. sam Ziemowit: Quod ab excellentissimo
prineipe domine Casimiro.. omnes terras... quas olim dux Kazimi-
rus pie memorie frater noster dilectus habuit et que ex morte ipsius racione
feudi quod ipsi Domino prestiterat jure obveneruut, similiter in fendum:
accipimusete.  (Stronczynski, Wzory pism dawnych N, 36).
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Smierci kréla Kazmierza objgl i dzielnice ploeks 1) i tym sposobem na
Jakis czas cate Mazowsze pod swem berfem polaezyl.

Ze $mierciy Kazimierza W. stosunek lenny Mazowsza wzgledem
Polski powinien by ustaé, krél bowiem w aktach infeodaeyjnych wy-
raznie zastrzegal prawa zwierzchnie jedynie dla siebie i mezkich
swyeh spadkobiercéw ?). Pomimo to jednak sy dane, Ze juz za Wia=
dystawa Jagielly stosunek ten trwal w swéj mocy 2), co wizgledem
pc’Tz’niejszych czaséw 7adnéj nie ulega watpliwodei, Ksigzeta mazo-
wieccy jako wasale krélow polskich sktadali im przysiege na wiernosé:
z calym swym narodem i obowigzani byli stawiaé sie im-na pomoe
W razie wojny z pewng oznaczony iloseig ludzi ). Préez tego w razie

) K.D. M. LXXXI.

?) Dypl. 1355, Adicimus insuper, quod si de hac luce sine prole:
masculina quod absit decedere nos contingat, extunc idem frater noster et.
sui liberi cum ipsorum prenominatis terris ab omagii fidelitate et exhibicio-
ne serviciorum fendi a nostris successoribus sint penitus liberi et immunes
(K. D. M. LXXVII, LXXXI).

%) Dypl. Wiadystawa Jagielly 1391 r. ...consideratis multiplicis fide-
litatum studiosis obsequijs, quibus Illustris princeps dominus Johannes dux
Mazoviae ete. (K. D. M. CXX), W sprawie Wiadystawa Jagielty z Zako-
nem Krzyzackim przed sgdzig Antonim Zenonem dr, dekretéw w r. 1422
$wiadek Andrzej biskup poznatiski zeznal: Et scit ipse testis Quod dueatus
Mazoviae est intra ipsum regnum Polonie pro tanto quia duces Mazovie sunt
de consanguinitate Regum Polonie et utuntur eisdem armis quibus ipsum
Regnum. Kt quod duces Mazovie in expedicionibus Regis Polonie serviunt
ei cum certa quantitate gencium armatorum. (Lites ac res gestae inter Po-
lonos Ordinemque Crucifezorum. Poznan 1855, iL. 120).

4) W dypl. 1496 r. Konrad III obiecuje kr. Janowi Olbrachtowi zto-
zyé przysigge na wiernosé. Nazywa go: ,,dominus noster gratiosissimus,*
1 obiecuje: omagium et debite fidelitatis corporale juramentum... prestarei..
Sueque Majestatis successoribus et regno Poloniae parere, servire et intende-
re ac contra quoslibet Principes atque hostes cristianos et paganos.., assi-
stere et.., adiuvare... et cciam sive ipsum dominum nostrum Regem aut
sluos successores Reges contigat, Terras expedire, non proficiscente persona-
liter sua majestate, nihilominus nos et Successores nostri cum Terris Regni
ac eiusdem domini nostri Regis, ad bellum iuxta consuetudinem an-
tiquam expediri. (Kod. dypl. Maz. CCLXIII), W r. 1497 tenze ksigze
zargeza krélowi, ze dostojnicy i szlachta ziem: Warszawskiéj, Zakroczym-
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bezdzietnéj $mierci ktorego z ksiazat, krélowie na mocy praw lennych
rodeili prawo do jego dzielnicy. Pierwszy Kazimierz IV skorzystal
z tego prawa w celu ztaczenia Mazowsza z Korong. Po dlugich spo-
rach i zatargach z ksiaZetami pokrewnych linii mazowieckich udalo
mu sie w r. 1462 przylaezyé ziemie Rawsky i Gostynsks, a wr. 1476
Sochaczewska. W 1496 roku podobny los spotkat dzielnice plocks,
a $mieré ostatnich dwéch ksiazgt Mazowieckich z linii Warszawskiéj:
Stanistawa (1524) i Janusza (1526), poloiyla kres samodzielnosei
Mazowsza.

Mazowsze, jak wyzéj wspomnialem, rozpadlo sie z czasem na
dzielnice, z ktérych gléwne byly trzy, t.j. Plocka, Czerska i War-
szawska, a w ktorych panowaly osobne linije ksigigt. Duzielnice te
byty od siebie niezalezne, jakkolwiek ksigZat ich zawsze silne lgczyly
wezly, jako krewnyeh i pandw jednéj ziemi, ktéra choé rozdzielona,
nie tracita jednak nigdy poeczucia swéj jednosei i odrgbnosei wzgle-
dem innych polskich prowineyj. KsiaZeta mazowiecey zawierali z so-
by czeste przymierza i umowy, juZ to w celu wspélnéj obrany i pomo-
¢y na zewnatrz 1), juz to wzgledem urzadzenia wewngtrznego ksieztw,
jakoto: rozdzialu migdzy soba dzielnic 2), Scigania przestepecow, chwy-
tania i wydawania zbiegéw, sporéw pomiedzy mieszkancami réznych

gki6j, Ciechanowskiéj i innych tez zlozg mu przysiege na wiernosé (K. D.
M. CCLXVI). Z dypl. w archiwum akt dawnych 1499 r. ...Interpretatio
litterarum informationis dotis et dotalicij per Conradum olim ducem Mazo-
viae quam fecit Anne duci et consorti olim sue* mozna poznaé jak patrzeli
ksigZeta na cel swéj zaleznosci od Polski: ,ad qua onera nos et nostri suc-
cessores Regno et Regi Poloniae de jure vel de honestate aut etiam
pro bona gratia aut amicitia conservanda deberemus ete.

1) Umowa ks. Ziemowita (IV) Wladystawa i Bolestawa (LV) 1438 r.
quociesqunque ab aliqua parcium extranearum contra nos aut aliquem ex
nobis et contra nostra jura et immuunitates etc... aliquid hostilitatis odij aut
persecucionis attemptatum fuerit tociens pars nostra ab alia parte sive par-
tibus quibuscunque extraneis, quovismodo impedita ad communem consul-
tationem inter nos habendam concurrere debet et debemus et.... consiliis,
auxiliis et fraterna caritate nos invicem obligamur relevare sincera fide
(K. D. M. CLXXXI). Podobng umowe zawarl w roku 1482 kr. Bolestaw V
z Konradem III (K. D, M. CCXLVIII).

2) K. D. M. XCIX, CIV, CLXIII, CLXXYV.
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ksigztw, oplaty celit. p. 7). Umowy te byly tembardziéj niezbedne,
Ze dzielnice czestym ulegaly zmianom terrytoryjalnym, raz taezge sig,
drugi raz rozdzielajge. Spory wynikte pomiedzy ksigzetami konezyly
sig zawsze pokojowo, dobrowolng ugoda lub wyrokiem, wybranych
przez strony sedziéw polubownych 2). Wreszcie w razie wygasniecia
ktoréj z linii inne uwazaly sig za jéj naturalnych spadkobiercéw, choé
prawa te ich znalazly z czasem silng zaporg w zasadach lennyeh, kto-
re na swy korzy$é powolywali krélowie polsey.

Co si¢ tyezy charaktern wiadzy ksiazecéj w stosunku do podda-
nych i kraju, to érédta przedstawiaja wymowne dowody, Ze wladza ta

- w XIIT anawet i XIV w. byla nieograniczona, Ze rozciagala sie na

wszystkich ina wszystko. KsigZeta mazowiecey (dei gratia duces
Mazoviae) tytulujg sig panami i dziedzicami swych dzielnic (Mazoviae
dominus et haeres). Kroniki $wiadeza o wysokiéj arbitralnodei nie-
ktdrych z nich, jak réwniez o uciskach, ktérym wszystkie klasy naro-
du zaréwno ulegaé musialy. Konrad I podejrzanego o zdradg Scho-
lastyka Czaple kaze wieszaé bez sadu 3); Ziemowit III (1354—1381)
osobg podejrzang o stosunki ze swojg Zona, kazat wiéezyé konimi a na-
stepnie powiesi¢ *); tenZe ksigie obeigZal szlachte zaréwno jak i lud
prosty ,niestychanemi i prawie niemozliwemi do zniesienia“ podatka-
mi *), a i duchowienstwo ulega¢ musiato jego wladzy 6), tak 7e w ro-
ku 1381, nawet wybér biskupa dopelniony zostal przez kapitute ptoc-
ka ,na rozkaz ksigZat“ 7).

Wyrazniejsze jeszeze swiadectwo o znaczeniu i powadze wladzy
ksigzgeéj w owych wiekach podajg dyplomaty. W nich wola ksigeia
przedstama sig jako Zrédto wszelkich praw pojedyriczych oséb, wszel-

") Tu nalera umowy zr. 1377, 1426, 1452, 1453 (Jus. Pol. 417,
434, 438, 447) i inne.

. ?) Tak np, Janusz 1i Ziemowit 1V oddali spér sw6j pod rozsgdzenie
wojewody Krakowskiego Spytka z Mielsztyna w rokun 1398 (K. D. M.
CXXIX).

%) Kronika Boguchwala i Godyslawa Paéka w Bielowskiego Monu-~
menta Poloniae historica, T, 560.

*) Jan z Czarnkowa w Mon. Pol. hist. 11, 693.

%) Maximas collectas inauditas et fere importabiles tam a nobilibus
quam popularibus frequenter exigendo. (tamze II, 694),

%) Tamze II, 694.

) Tamze I, 700.
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kich zmian tak terrytoryjalnych jak i osobistych 1). KsigZe rozporza-
dzat swa ziemig tak co do stosunkéw wewnetrznych, jak i zewnetrz-
nych; rozdawal ja komu checial, powigkszajge lub zmniejszajae dowol-
nie zakres praw obdarowanego; dzielit dzielnice pomiedzy synéw 2),
albo zapisywal ja testamentem 3), mogl zastawiaé miasta albo cale
ziemie *), zamieniaé je ®), a nawet ksigztwo cale wraz z ludnoseig
sholdowaé obcemu monarsze 6). Ksiecin stuzyly rozliczne prawa
w ziemiach prywatnych (np. prawo do barci lub polowania); ludnosé
catu obowigzana byla wzgledem niego do rozlicznych postug i danin,
od ktérych on tylko w calofei lub czgéei mdégl uwolnié; ksigie byt
zwierzehnim sedzig, i od niego tylko zalezato ustapié komu czedé tego
prawa; byt wreszcie przedstawicielem porzadku publicznego, i dla tego
miat prawo karaé za jego naruszenie lub te7 darowaé wing. Stowem
wszystko: prawa, obowiazki, znaczenie poddanych wysnuwalo sie
z przywileju ksiazgcego, bez kidrego zadna zmiana w polozeniu spéle-
cznem poddanych zaj$é nie mogta. Nawet drobnostki temu ulegaja
prawidtu.. Tak np. w dyplomacie 1295 czytamy miedzy innemi nada-
nie niejakiemu Komesowi Wawrzenicowi prawa noszenia rogu na polo-
waniu i wojnie i trghienia wen wedle upodobania 7).

Przytoezone prawa ksigeia, ktére w dyplomatach XIII i XIV w.
w ealéj pelni wystepuja, kaza sie domys$laé, ze wladza ksiazeea glebo-

1) Toz samo przyznaje co do caléj Polski sen, R, Hube (Prawo pol-
skie w w. XIII. Warszawa 1874, str. 24),

2) W r. 1379 Ziemowit III dzieli ksigztwo migdzy synéw: Janusza
(I) i Ziemowita (IV) (K. D. M. XCVIII).

%) Wr. 1444 Wiadystaw plocki zapisuje testamentem ksigztwo swe
na. wypadek bezdzietnego Zycia Bolestawowi Warszawskiemu i Czerskiemu
(K. D. M. CXCI).

4) W r 1401 Ziemowit IV plocki zastawia ziemie Wizkg bratu Ja-
nuszowi I Warszawskiemu za 1055 kép groszy, ktérg jednoczesnie prawie
(1402) wykupuje od mistrza Krzyzackiego za 1045 kop. (Voigt. Cod. dypl.
Prussicus V, 170). Przedtem jeszeze, w roku 1384 tenze ksigze zastawil
miasto Kowal Bartoszowi z Wiszemburga (K. D. M. CXL, CX).

%) W r. 1235 kr. Konrad I zamienia z Krzyzakami niektére wsi za
ziemig Dobrzyfiskg (Voigt Cod. dypl. Prus. t. I, XLV).

6) Np. Waclaw plocki Janowi Czerskiemu w r. 1329,

7} Dedimus eciam sibi (sc. comiti Laurencio) et suis posteris tu-
bam in venacione et in exercitu aut ubi sibi visum fuerit ad honorem ex-
pedire licite libereque buceinare (K. D. M. XLI).
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 kie byla zapuscila korzenie w ustréj owezesny, i w przekonaniu na-

rodu, ze datowaé ona musi od dbugich lat, gdy nawet ladu $wiadome-
go oporu przeciwko niéj nie spotykamy. Snaé, zabytki ludowladatwa,
jeleli to kiedy i godeito w tych stronach, nawet w tradyeyi nie docho-
waly sig do owéj epoki 1). Zresata Mazowsze nie stanowito w tym
wzgledzie wyjatku wposréd innych éwezesnych polskich prowineyj,
Byé moze, 7e pewne odsuniecie od innych dzielnic spowodowane sta-
fem panowaniem jednéj linii ksiazeeéj, oraz grozne sasiedztwa, wply-
nely na silniejszy nieco wzrost wladzy panujacych na Mazowsau;
w kazdym jednak razie w XIIT i czedei XIV wieku réznica ta nie byta
Znaczna.

Twierdzenie o silnéj wladzy ksigZat mazowieckich, nie moze byé
unchwiane tém, Ze w wainiejszych czynno$eiach ksigieta zasiegali ra-
dy przybocznych dostojnikéw, o ktérych wspominaja czesto dyploma-
ty. W dyplomatach XIII wieku wzmianki o tem sg bardzo nieliezne.
przyboczni ksigeia wystepuja w nich jedynie w charakterze $wiadkéw;
Spotykamy migdzy niemi juz to osoby piastujace urzedy duchowne lub
swieckie, juz oznaczone po prostu imieniem. Byli to prawdopodohnie
dworzanie ksigeia, lub wazZniojsze osobistodei miejsca, gdzie akt byl
pisany. Od poczatku XIV w. dyplomaty coraz czedeiéj wspominaja
o zasigganiu rady barondéw i szlachty ?), tak Ze od polowy tego wieku
iaden juz prawie akt bez tego orzeczenia sie nieznajduje. Na akeie
podpisujg si¢ jak dawniéj $wiadkowie, i oni to, rozumie sie, byli owemi
radeami.  Ze rada podobna w niczem nie ograniczala wladzy ksiecia,
jost rzeczy jasna. Ksigie nie byl bynajmniéj obowigzany uciekaé sie
do niéj, lub zmieniaé stosownie do niéj swéj woli; rada wiee ta w da-
den sposéix nawet wybrykom jego samowoli sprzeciwi¢ sie nie mogta.
Mozna wnosi¢, %e ksigleta zawsze zapytywali o zdanie obeenych, choé
akt nie zawsze ezynil o tem wzmianke; z czasem stala sig ona zwykly
formuly kancelaryjng. Nie ulega watpliwodei, Ze juz okolo polowy
XIV w. rada inny zaczela przybieraé charakter, Ze sktadu oséh, ja-

1) Zwolennik ludowladztwa w pierwotnyeh czasach Polski, Ryszard
Roepell, spotykane w XII i pozniejszyeh wiekach tak obszerne prawa kaig-
zgee na kraj i poddanych, uwaza za konieczne odnie$é do czaséw Chrobre-
£0, a nawet znacznie wczesniejszych (Geschichte Polens. str, 151 i 152).

%) Np. nostrorum salubri babito consilio baronorum albo barvi o-
rum nostrorum freti consilio lub habito super hos nostrorum nobilinn: dili-
genti ac maturo consilio,
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kie do niéj wehodzily, mozna wnosié, Ze byla ona juz dq pewnego
stopnia staly, ze udwieeil jg 2wyezaj, przeciwko k?éremu ksigieta \Ya!-
czyé nie mogli. Itak spotykamy w ich liczbie juz tylko znaczniej-
szych urzednikéw i to mniéj wiecéj jednych i tych sa@ychz a nadto
maja oni sobie juz nadane miano constliares. Byto to juz wige pewne
ograniczenie, jakkolwiek stanowisko rady nie bylto jeszeze dok)(afime-
ozuaczone, i polegato prawdopodobnie wigeéj na okolicznosciach
chwili, na moralnym wplywie niz na jakiéj staléi zacadzie. Dopiéro
w w. XV a §cisle mowige w drugiéj jego polowie natrafiamy na wy-
razny §lad prawnego ograniczenia, Mianowicie w przywileju 1482 r.
kr. Boleslaw V zrzeka sie prawa rozporzadzania w jakibgdZz sposéb
dobrami ksigzecemi !). Ten wzmagajacy sie wplyw narodu na ogra-
niczenie wladzy ksigieedj, przypisaé nalezy bez watpienia przyktado-
wi, jezeli nie bezposredniemn oddziatywaniu, wzmagajacych sie coraz
bardziéj przywilejéw szlachty koronnéj.—Przemawia za tem stopniowe
zblizanie sie Mazowsza z Korong w w. XV w skutek lennych obowiaz-
kow ksiazat mazowieckich wzgledem kréléw polskich i weielania ziem
mazowieckich do Korony. Sami krélowie nawet popierali ten prad,
jak to mozna wnosi¢ z aktu zachowanego w archiwum akt dawnych
pod tyt. ,Obligatio domini, dueis Conradi Joanno Alberto regi Polo-
nia“, w ktorym ksiaze zrzeka sie prawa nakladania nowych cigiaréw
bez pozwolenia stanu szlacheckiego (nullas dacias et exactiones I?uca.-
les in eos (subditos) imponere inconsuetas in eisdem bonis, sine eviden-
ti necessitate et baronorum, militum, vassallorum.... voluntate et eon-
sensu laudare et constituere). Jednakowoz do samego konca samo-
dzielnogei Mazowsza niemasz $ladu sejméw, na ktorychby narod
a przynajmniéj szlachta, legalunie przez reprezentantow byia przedsta_t-
wiang. Dopiéro po przylaezeniu ostateeznem do Korony \Tystgpum.
na jaw sejmiki i sejmy, prawdopodobnie na Wzér. reszty pan§twa za-
prowadzone 2). Zdaje sig, Ze po raz pierwszy sejmlki, ustanowione zo-
staly w Mazowszu w r. 1527. ‘W odezwie do sta_rostow 2 te;go roku 3)
poleea krél ich zwolanie w sposéb, ktdry kaze si¢ domyélaé, e byly

1) Jus. Pol. 464, Obligatio principis etc.

2) Takiemi byly np. sejmy prawodaweze 1531 i 1536 r. We wstgpie
do pierwszego z nich po wyliczeniu nazwisk czytamy: ad eande-m conve_ntlo-
nem, a nobilibus earundem terrarum, cum pleno mandato et informatione
ad premissa missos et deputatos ete. i

3) Acta Tomiciana IX, str. 247. N. 243,

A

one instytueyja w Mazowszu zupelnie nowa. Ze zreszty polozenie
szlachty mazowieckiéj az do samego upadku niezaleinodei Mazowsza
nie doréwnywalo przywilejom szlachty Koronnéj, éwiadezs znaczne
ulgi udzielane przez kréléw przytaczonym czgdeiom Mazowsza 1), jak
réwniez upominanie sig szlachty Mazowieckiéj o zréwnanie w przywi-
lejach z Koronng, zancszone niejednokrotnie do kréla Zygmunta Au-
gusta 2). :

Wyliezajae prawa ksiazece, napomknglem o jednem, ktére bliz-
§20g0 wymaga wyjasnienia. Wspomnialem mianowicie, ze ksigze byt
panem zwierzehnim calego terytoryjum, iz mocy jego nadania inne

. osoby czedei jego posiadaé mogly. Twierdzenie to opieraja przede-
¥ czescl Jjego giy p ;)

wszystkiém liczne dyplomaty nadaweze. % kilkudziesigeiu podobnych
aktow, ktore badz w calodei, badZ w czedei sg znane i drukiem oglo-
szone widzimy, e ksigieta obdarowywali zastuzonych ziemiz. Naj-
wicksza ilos¢ podobnyeh nadan dochowata sie z XV w. (ostatni znany
mi pochodzi z r. 1478 3), nie ulega jednak watpliwosci, ze w wiekach
poprzednich w miare wigkszéj ilodei ziemi pustéj, musialy one byé
znacznie liczniejsze, choé mniejsza ich czeéé nas doszla. Ksiazeta,
nadawali nieraz ziemie juz zaludnione, wsie, ktére nazywaja swems:
ksigzecemi (villa nostra ducalis) lecz czgseiéj daleko nadania dotyeas
przestrzeni pustych. Akta nadawcze zawierajs szezegolowe prawa

- tak do ziemi jak i jéj mieszkanieéw, ktére przechodzg na obdarowane-

g0o. Zakres tych praw jest rozmaity i zalezy wylaeznie od woli ksig-
cia. W aktach tyeh ksigze wystepuje jako monarcha i jako pan ziemi.
Dwoistego jednak tego charakteru swego ksigzeta nie rozrézaiaja; dzi-
siejsza rézniea praw cywilnych od polityeznych owym czasom znana
jeszeze niebyla., Ta okolicznosé byla przyczyng wielu wladeiwosdei
ustroju spolecznego w wiekach drednich. Polaczenie w jednym reku
wladzy polityeznéj i eywiloych praw do ziemi wywolalo wplyw wza-
jemny obu, tak, Ze wladza praybiera do pewnego stopnia prywatny,
gospodarski odcien, z prawem za$ wlasnodei gruntowéj tacza sie pra-

‘) Por. akt przywrdcenia do Korony i przywiléj ziemi Gostynskiéj
1462 r. (Heleel Starod. pomu. I, 298), Przywiléj ogélny Zygmunta I, 1529 r.
(Jus. Pol. 165).

%) Vol leg. I, 563, i II 927, 928.

3) Najwigkszg ich ilo$é zawiera »Herbarz Ignacego Kapicy Milew-
skiego®, Krakéw 1870,

Dunin, : 4.
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wa polityezne. KsigZeta nadajac ziemie, i ustepujac nowemu jéj panu
czg$é swoich praw, dopuszezali sig niejednokrotnie wykroezen prze-
-ciwko dzisiejszym naszym pogladom. Miedzy prawami obdarowanego,
ktore napotykamy we wszystkich dyplomatach, wystepuje prawo
zwierzehniéj wiadzy nad obecng i przyszia ludnoseia darowanéj ziemi,
prawo sadu z uwolnieniem mniéj lub wiecéj obszernem od jurysdykeyi
zwyezajnéj, prawo pobierania danin it. p. Za to zastrzegaja sobie
ksiazeta inne prawa, ktére dzié§ stanowia naturalng cze$é prawa wla-
snosei gruntowéj. Tu nalezy prawo polowania, zwlaszeza na grub-
szego zwierza 1), prawo na barci 2) lub ciala kopalne ?) i w ogdle
wszystkie t. zw. regalije, oraz ograniczenia praw wlaseiciela co do
rozporzgdzania dowolnie darowang ziemig. W dyplomatach bowiem
napotykamy czesie zastrzeZenia, Ze nowonahywey wolno wprawdzie
rozporzgdzaé swg wlasnodcia, ale za uprzedniem dozwoleniem ksigcia.
Wprawdzie nie wszystkie dyplomaty orzeczenie powyisze zawieraja,
musialo ono jednakowoZ byé powszechne, choé¢ nie wszedzie wyraznie

1) Dypl. 1295, In quibus bonis nulli liceat venare nisi nostro vena-
tori et dicto Comiti Laurencio sueque posteritati. (K. M. D. XLI). 1297.
Venaciones capreolum atque cervorum omnibus alijs feris magnis preter-
missis, quorum venacionem penitus prohibemus., (Kod. dyp. Maj. Pol.
LXXVII) 1298. Donamusque prefato militij nostro in sepedictis villis ve-
nacionem liberam singularum ferrarum excepto Pomilione qui dicitur Tar
quem volumus spectare nostrum ad ducatum (K. D. M. XLIII).

2) Dypl. 1393 triginta mansos culmensis mensure... damus cum om-
nibus utilitatibus... praeter mellificia seu arbores nostrorum mellificiorum
(K. D. CXIH). Przyw. kr, Zygmunta L 1538 r. De mellicidiis. Mellificia
etiam, quae illustres olim domini duces praedecessores nostri terram illam,
ut frequentior incolis, nobilibus praesertim viris, efficiatur, distribuentes,
pro se et thesauro suo ducali in fundo nobilibus locatis atque perpetuo do-
natis reservabant etc. (Jus. Pol. 469). Dypl. 1472 r, Joannes dux Mazo-
viae consideratis et inspectis pronis et fidelibus serviciis nobilis Giedeyt
de Kobylino.... omnia mellificia sive apisteria in villa ejusdem Giedeyt nun-
cupata Zawady.... ad no3 spectantia, eidem Giedeyt perpetuo dando etc.
(Uerbarz Kapicy 179). W r. 1505 szlachta ziemi Wiskiéj wykupuje prawa
na barci w swych wtasnych lasach od bartnikéw (K. D. M. CCLXXXII),

3) Przywiléj m. Warszawy 1413 r. IExcepto siquidem quod si Di-
vina opitulante clementia in ipsa Civitate fodina auri, argenti, salis et eujut-
cunque metalli in posterum excrescere et emergi poterid quot haee ad do-
minium Nostrum... pertinebit. (Jus Culmense. 311).
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wymieniane, skoro niektére dyplomaty méwia o niem jako o rzeczy
uswieconéj zwyczajem 1), gdy, jak widaé z licznych aktéw, prywatne
tranzakcje dotyczgce ziemi, zawsze potwierdzane byly przywilejem
ksigzecym ?2). Nadana przywilejem ziemia, pozostawala w rodzie obda-
rowanego, bo nadania bywaly zwykle dziedziczne; jeZeli jednak réd
wygast, u ziemia nikomu przedtem przez obdarowanych odstapiona

nie byfa, wracata do ksigeia, jako puscizna 3). Ten sam skutek na-

stepowal w razie zatracenia przywileju 4). Jest nadto élad, choé je-
dyny, ze byty nadania czysto osobiste, ktére nie przechodzily na spad-

-kobiercéw i zaraz po $mierci obdarowanego wracaly do ksigeia 5).

Tak przedstawia nam si¢ rzecz wedtug dochowanych do nas dy-
plomatéw. Na ich podstawie twierdzié moZna z pewnoseia, ze od po-
ezatku XIIT w. zadne zawladnigeie ziemis na prawach wlasciciela nie
moglo mie¢ miejsca bez nadania ksigiecego, czyli ze ksiaze byt panem
zwierzehnim caléj ziemi, nie bedgeéj jeszeze w posiadaniu prywatnem.
Wizakie ten porzadek rzeczy nie datuje dopiéro od XIII w, i nie ule-
ga watpliwosei, Ze prywatna wlasnodé gruntowa, ktéra istniata juz na
poezatku XIIT w. ta tylko powstala droga. Dowodzg tego: regalije
ksiaZgce, obowigzek potwierdzenia ksigzecego wrazie prywatnych tran-

) Tak np. dypl. ks. Bolestawa 1478 r. zastrzega: Quare sit licitum
praenominato... villam Radzikowo... dare donare vendere... nostra tamen et
nostrorum successorum voluntate prius more solito requisita (K. D. M.
CCXLIV) toz samo por. Herbarz Kapicy str. 494, 495. Akta grodzkie
i ziemskie z archiwum Bernardynskiego pod r. 1430 i 1444 (t. IV, str. 24,
33, 34).

%) Por. szezeg6lniéj Herbarz Kapicy, zwlaszeza akt 1440 r. (str. 494
i495), oraz Zapiski Ksigg Sgdowych Czerskich i Wareckich, (np. str, 37 -
zapisku 227).

3) O tem szczegélowo przy prawie spadkowem.

%) Aktzr. 1475. Johannes dux Mazoviae 30 mansos... propter per-
ditionem privilegti ad nos prolapsos et devolutos, nobilibus... receptis ab eis
12 sexagenis... restituendo, dando, donando ete. (Herb. Kapicy. 382).

] 5) Akt 1448 r. Ksigze Bolestaw nadaje 10 wiék synom Stanistawa
Cholewy za ustugi, ze wzmianks, Ze tez same 10 w6k nadal byl poprzednio
temuz Stanistawowi Cholewie: ,,qui decem mansi post decessum ejusdem
olim Stanislai Cholewa ad nos jure feudali devolutae sunt (Herb. Kapicy.
str, 47).

4?:



e

zakeyj, i prawo ksiecia do pusein, ktére wszystkie do wszystkich ma-
jetnosei stosowane byly, i ta tylko drogg wyjadnione byé mogs 1).

§ 2. Ludnofé.

7 powyiszego rozdzialu mozna juz do pewnego stopnia wnosié
o stosunku ludnodei do monarchy i ziemi. Jezeli zwierzchnie prawo
monarchy do ziemi w rzeczywisto$ei istnialo, wlasno$é prywatna mo-
gta sie trafi¢ jedynie w skutek nadania ksiaZecego, przez ktore tenie
zrzekal sie praw swoich, podstawiajge w nie nowonabyweg. Ludnos$é
przywilajem podobnym nie obdarzona siedziata na ziemi, i dzierzyla
ja na prawach uzytkownikéw, jakkolwiek dziedzicznych. Zwierzehnie
prawo ksiecia polegalo na uleglodei dla jego jurysdykeyi, i obowiazkw
skladania najrozmaitszych danin, cigzaréw i oplat, o ktérych tak czesto
wspominajg dyplomaty. Kazdy kto od ciezaréw tych praywilejem
ksigZecym uwolniony nie byl, byl obowiazany do ich ponoszenia, jako
wynagrodzenie za uzytkowanie ziemi, ipod tym wzgledem wszyscy
mieszkancey byli w oczach ksiecia sobie réwni, Dopiéro akt nadawezy
darzacy ziemis i uwalniajacy ja od wiekszéj czedel tych ciezaréw na
korzy$é obdarowanego, wprowadzal réinice prawne. Obdarowany
uzyskiwal nietylko ziemig wolna od oplat, nietylko pewne przywileje
dotyczgce jego osoby, ale nadto te prawa nad ludnodeig osiadly na da-

1) Do podobnego wniosku co do wladzy zwierzchniéj ksigcia nad ca-
lg ziemig doszed! senator Romuald Hube (Prawo polskie w wieku XIIL..
str. 254), a takze Tadeusz Wojciechowski. (Chrobacyja. Rozbiér Starozyt-
noéei Stowianskich. Krakéw 1873. str. 236), ktory powstanie szlachty i wsi
szlacheckich daleko po za 1000 rok odsuwa. Réwniez Lelewel, choé z in-
néj zasady, bo gminowladztwu i powszechnos$ci wychodzgey, przyznaje, ze
w Polsce pierwotnie wlasnodei indywidualnéj nie znano, ze powstala ona
przez wydzielenie z powszechnéj i zachowala cechg charakteryzujacsa to po-
chodzenie w obowigzku zaspakajania ,powszechnéj parstwa potrzeby*.
Twierdzi daléj, ze wydzielanie czgstek ziemi pojedyinczym osobom na rozmai-
tych warunkach nalezato pierwotnie do wieca, potem za$§ przeszlo na ksie-
cia. (por. Poczgtkowe prawodawstwo wyd. 1828 r. V. Uwagi ete. str. 53,
55, T7).

rowanéj ziemi, ktérych zrzekal sip ksigze 1), 0d jakiego ezasu podo-
bne nadania, a co za tem idzie wyréznienia prawne w fonie ludnosei
poczgtek swéj wziely niepodobna na podstawie posiadanyeh przez nas
zrédel z pewnoseig orzec. Faktem jest jednak, Ze najdawniejsze dy-
plomaty wzmiankujg juz o istnieniu w podobny sposéb obdarowanych
0sobistosei.

Z dochowanych do nas dyplomatéw widaé, Ze ksigzeta nadawali
ziemie zaludnione lub puste. W pierwszym razie ludnoéé uwolniona
do pewnego stopnia z pod wladzy ksigeia i jogo urzednikéw przecho-
dzita pod podobng wladzg pana. Otrzymujgcy ziemie puste mial sobie
nadawane podobne uwolnienie dla ludnodei, ktéra z czasem w jego
dziedzictwie osigdzie. Zaludnianie ziem pustych odbywalo sie przez
nadanie nowoprzybylym osadnikom t. zw. woli (libertas), t.j. uwol-
nienia ich od cigzaréw i oplat przez pewnsg liczbe lat z obowigzkiem
za to wykarezowania i uprawienia coroeznie pewnéj ilosei gruntu
{8 morgi), oraz wystawienia budynkéw 2). Préez tego w celu zache-
cenia obeych przybyszéw do osiedlania si¢ na pustéj roli, ksigzeta
udzielali im pewne przywileje, pomiedzy ktéremi nadanie prawa nie-
mieckiego gtdwny gra role ). W ogéle ksigigta sprzyjali naplywowi
i osiedlaniu si¢ obeych ludzi w ich dzielnicach i niejednokrotnie w tym
celu obdarzali ich ziemiag 4). Byla to pewnie jedna z okolicznogei
sprzyjajacych silnemu zaludnienin Mazowsza, ktére juz w XIII a na-

1) Dypl. 1383 r. Adicientes insuper eidem Domino Barthussio... ple-
nam et omnimodam facultatem omnium honoracionum ut pote pobor, po-
radlne etc... et alia omnia jura suo tollere et exigere... tociens et tantum
quod et quantum nos a nostris terrigenis incolis et hominibus terrarum no-
strarum recipimus vel fuerimus recepturi. (K. D. M. CVII).

%) Statut ks. Janusza 1389 r. In libertate residens etc. (Jus. Pol.
422). Zapiska 1416 r. et habait tres annos libertatis (mtynarz) et manens
in libertate nullam domum prout est juris terre non construxit et recessit
{Ksiggi sgdowe Czerskie, N. 460, str. 82, 83). Dokladne okredlenie woli
podaje statut Wartski (Helcel. Starodawne pomn. I, 322).

%) Np. nadanie ks. Ziemowita biskupowi plockiemu z r. 1254 (K. D.
M. XXIV).

4 Wr. 1446 kr. Wiadyslaw nadaje 10 wiék ziemi kilku osobom
,sratione istius, quod ipsi in ducatu nostro domestica residebunt mansione.
(Herb. Kapicy 41), podobniez akt 1443 r. tegoz ksigeia ,,ratione subsidii et.
personalis in ducatu nostro residentiae ete. ([1. Kap. 63).
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wet XII wieku uchodzifa za prowineja bogata ). Pomimo to jednak
jeszeze w XV a nawet XVI w. znajdowaly sie w niéj ziemie puste, jak
o tem przekonywajg nadania i inne dane. Tak np. w lustracyi miasta
Kamienca Mazowieckiego z r. 1562 czy 1564, ktéra mi wpadla przy-
padkowo w rece, spotkalem si¢ ze wzmianka o utyskiwaniach bartni-
kow, ktorzy z powodu ciagle trzebionych laséw dla zaktadania nowych
wsi ezynszu miedowego oplacaé nie mogli.

Rozpatrze teraz po szezegéle réine klasy mazowieckiéj lud-
nosei.

a. Lud prosty.

W statutach i zwodzie zwyezajéw prosty lud Mazowsza wystepu—
je pod nazwa lkmieci, kmethones, i przedstawia nam sie jako jedna
klassa zréwnana pomiedzy sobg w prawach. Z dyplomatéw jednak
przekonywamy sie, Ze dzielit on sig na wolnych (liberi) i nieswobodnyche
(ascripticii). Nazwa kmiecia w dyplomatach spotyka sie rzadko i to
tylko w pézniejszych (pierwszy z r. 1334); natomiast uizywane sa wy -
razenia: homines, tncolae, inhabitatores, villans i t. p.

Nieswobodni noszy zwykle w dyplomatach miano aseripticis, lecz
trafiajg sie iinne, jakoto: servi, obmowii i empticti 2). Niewola ich
polegafa na tem, Ze nie wolno im bylo opuszezaé ziemi, na ktéréj sie-
dzieli. Skoro uciekli, wolno ich byto poszukiwaé i osadzaé na po-
wrét 3). Pod innemi wzgledami, nie réznili sig wiele, jak sig zdaje

1) Innocenty III papiez w liscie 1354 r. powiada: dilecti filii, nobilis
viri Semoviti ducis Mazoviae petitio continebut quod ipse... in terra sua
que sicut asserit magna et lata et opulenta existit etc. (Theiner Vet. monum.
DCCLXILY). Brevis Cronica Cracoviae pod r. 1217: ,,totalisque terra Mazo-
vie lacte et melle manans* (Bielowski Monum. Pol. IL, 802).

2) Dypl. 1298 r. ubicunque homines vel servos dicti militis ete.
(K. D. M. XLHI). D. 1488 r. Dux Conradus attentis obnoxiorum sive
empticiorum ete. (H. CCLY). '

%) Dypl. kr. Konrada 1222 r. in Lomna omnes ascripticii castro non
astent, nec ab aliquo iudicentur nisi a suo Abbate vel ab ejus judice: quo~
rum avi et attavi propter posteritatis memoriam ne temporum prolaxitate
libertatis sibi assumat (?) presumptionem huic scripto nominatim sunt in-
serti (tu nastepuje wyliczenie)... Post multum vero temporis, prefatus Mi-
logca volens deliberari procidit ad pedes quarti_ducis Boleslavi, quem Wito
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od wolnych. Posiadali dzialy roli, ktéra uprawiali na swojg korzysé,
majatek swéj mogli dowolnie sprzedawaé !), podlegali sgdownictwn
ksigeia 2), choé prawo to zwykle zyskiwali ich panowie 3) ito, weze-
$niéj wzgledem nieswobodnyeh, niz wzgledem wolnych ¢). Pod wzglg-
dem ciezaréw gruntowych, réznicy pomiedzy wolnemi i nieswobodne-
mi, dopatrzyé sig nie mozna ). Co do zaj¢é nieswobodnyeh, to jak-
kolwiek zrddla méwig prawie wylaeznie o uprawie roli, przyjaé jednak
naleZy, Ze jak i w innych ezeéeiach Polski byli pomigdzy niemi ludzie
innych zatrudnien ¢), co zreszta znajduje potwierdzenie, choé¢ ogdlni-
kowe, w dyplomatach 7).

Rozréznienie wolnyeh i nieswobodnych istnieje jedynie w dyplo-
matach XIII wieku, PéZniejsze, a takze statuty i zapiski sadowe mowia
w ogodle o ludnodei wiejskiéj lub kmieciach. Naprowadza to na do-
myst, Ze w ciagu XIII wieku polozenie obu klass powoli sig zréwnalo

abbas Cirvensis... convictus in eodem loco reposuit. Abbate vero defuncto
idem Milosca profugus latuit in Seclok sub duce Kasimiro quem iterum
Fulcoldus Abbas convincens, coram eodem duce eidem loco reddidit. (K. D.
Pols. 1. XVI).

) Dypl. 1237 r. quicunque... sive miles aut clericus, liber vel ascri-
pticius res suas libere vendat. (K. D. M. XI).

2) Dypl. 1222 r. por. przypisek 2, str. 5¢.

%) Zwykle spotykamy w dyplomatach wyraZenia: ascripticii preterea
omnino a ducali jurisdictione sunt exempti. (K. D. M. VIL. VIII i inne).

4) Nadania Konrada I kosciolowi plockiemu z r. 1231 i wezedniejsze
méwig jedynie™ o jurysdykeyi nad nieswobodnemi ,,Ascripticii preterea
omnino a ducali iurisdicione sunt exempti*. (K. D. D. VIII), oraz—Item ho-
mines inhabitantes easdem nillas non audientur sine consciencia Episcopi
prius condempnati iusto judicio, et nullus iudicet adscriptos nisi Episco-
pus* (K. D. M. IX). Nadanie zr. 1239 dotyezy jus i wolnych (K. D. M.
XII). Zdypl zr 1241 11257 (K. D. M. XV i XXVIIl) widaé, ze bylo:
jakie§ rozréznienie, gdy we wsi byto 3 lub mniéj, albo wigcéj wolnych, ale
jakie? trudno wyrozumie¢ z powodu widocznéj omytki w Zrédiach.

5) Sed idem homines liberi et aseripticii cum omni utilitate et servi-
cio tantum dominorum suorum subjacent potestati (K. D. M. V1I, XIII, XIV
i inne).

%) R. Hube. Prawo polskie w XIIT w. str, 40—42,

7 Dypl. 1239 r. Omnes igitur homines tam liberi quam aseripticij...
cuiuscunque servitutis vel condicionis sine Oficij aut status fuerint (K. D.
M. XHI).



iie ze zréwnania tego wytworzyl sig slan kmiecy posredni miedzy
dwoma dawniejszemi. Polepszenie prawnego bytn nieswobodnyeh,
a jednoczesne pogorszenie wolnyeh mialo niezawodnie #rédlo we
wzrastajgeéj liczebnie patrymonijalnéj wladzy duchowienstwa i szla-
chty, w oczach ktérej poprzednie rozréznienie Zadnego znaczenia mieé
nie mogto. Nie ulega watpliwosei, Ze w interesie kazdego pana leZalo,
azeby ponizy¢ wolnych, nie za§ pednosié nieswobodnych, temu jednak
dgZeniu stawala na zawadzie konkureneyja, jaka miedzy uprzywilejo -
wanemi stanami o Sciggniecie ludnodei na swe ziemie sie wytworzyta.
Ta okolicznosé ocalita glownie prawo wolnych, t.j. prawo ruszania
sig. Zresuta, jeszeze w XV wieku byli nieswobodni, choé jedns jedy-
ng o tem zdarzylo mi sig spotkaé wzmianke; mianowicie w roku 1488
ks, Konrad uwolnit ludzi nieswobodnyeh kmieci z Wysocina z ich nie-
woli i poréwnal w prawach z kmieciami wolnemi, wzigwszy od nich za
to 40 kop groszy !). Podobne uwolnienia (manumissio) zdarzaly sie
prawdopodobnie ezgsto w czasach wezeéniejszych, ze strony ksigcia
lub pandw, jak to mialo miejsce w innych ezgsciach Polski 2),

Pochodzenie stanu nieswobodnych jest dosé ciemne, Posiadamy
jednak slad, choé pofny, ze gtowng, jeieli nie jedyna przyeayna ich
kondycyi, byla niewola wojenna. W r. 1423 ks. Janusz I oznajmia,
ze niejaki Balaban, jeniec turecki, darowany mu przez Piotra z Bedlna,
ma sobie przez zawistnych uczyniony zarzut niewoli (erimen obnoxie-
tatis). Przeto ksigze oznajmia, Ze jest on ibyl od wszelkiéj niewoli
uwolniony (ab omni obnoxietate absolutum) i zréwnany w prawach
i wolnosei z ludnoseig miejsky i wiejska 3). Z powyiszego motna
wnioskowa¢: 1) Ze niewola wojenna Sciggalta na siebie w opinii ogélu
podejrzenie-co do stanu nieswobodnego i 2) Ze jeniee podobny, aby
byt zréwnany z wolnemi kmieciami, musial byé z niewoli wyzwolony
(absolutus ab omni obnoxietate).

Wolna ludnosé wiejska réinita sig gléwnie od nieswobodnéj
moZnodcia opuszczania miejsea zamieszkania. Stanowila ona 0golng
mass¢ ludnosei zamieszkujgea od najdawniejszych czaséw ziemie,
i obowigzang za uiytkowanie z niéj do réinych danin i postug wagle-
dem keiecia (servicia, servitates). Zajecie jéj, réwnie jak nieswobod-

1) K.D.M. CCLY.
3) R. Hube. Prawo pols. w XIII w. str. 47.
3) K.D.M. CLX.

L)
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nyeh, byfo bardzo réznorodne. Rolnicy stanowili ezesé jéj przewaina;

obok nich wystepuja: bartnicy, mlynarze, ogrodnicy, sokolnicy i réz-
nege narzedzia rzemieélnicy. Z fona téj ludnodei wyszla prawdopo-
dobnie znaezna czedé osob, ktére zblizywszy sig do osoby ksiecia, uzy-
skaly od niego z czasem przywileje i wytworzyly stan szlachecki, stan,
ktory z czasem tak cigzky mniéj szezesliwé;j swéj hraci zgotowal dole.

Polozenie wolnych kmieci, zalezalo gléwnie od ich stosunku do
panéw. Pod tym wzgledem do wieku XIII i wezesniejszych mamy
ogdlne tylko dane, a mianowicie: e .ulegali sadownictwu pandw, kt-
12y zastapili im z moey nadai poprzednie sydy ksiazece, wojewddzkie
i kasztelanskie, oraz Ze za uzytkowanie z ziemi czynili réZne poslugi,
za co w mniejszym lub wigkszym stopniu wolni hyli od ciezaréw parn-
stwowyeh. Polityezne ich stanowisko nie moglo réznié sig znacznie
od stanowiska rycerstwa, ktére w owym jeszeze ezasie nie mogtlo sta-
nowié odosobnionego i duchem kastowym przejgtego stanu z powodu
ciaglych nowych nobilitacyi i nieograniezondj wladzy ksigein. W og6-
le potoienie spétecane wolnych kmieei w wieku XIII musiato by¢ zna-
eznie lepsze nii to, do przedstawienia ktérego na podstawie Zrédet
korica X1V, a gléwnie XV w. praystepuje.

Przedewszystkiem zanwazyé musze, Ze nie mogae posiadaé na
prawie wlasnodei ziemi, zaden kmieé samodzielnego stanowiska nie
miat, lecz zalezal od ksigcia, lub pana (duchowierstwa i szlachty).
Rolnik, bartnik, mbynarz i ogrodnik uciekaé sig do nich musiat o role,
las Jub mlyn; rzemiedlnik siedzial w domu na ich gruncie stojaeym
1 placit ezynsz 1). Wolno§é kmiecia od téj zaleznodei obronjé go nie
mogta; rzucajae jednego pana, mnsiat z koniecznodei wejs¢ w podobny
stosunek wzgledem drugiego. Zbierajac razem to wszystko co Zrédla
0 tym stosunku tu i owdzie méwia, przedstawi on nam sie W sposob
nastepujacy: : :

1) Kmieé obowigzany byt do rozmaitych ciezaréw wzgledem
pana, jako wynagrodzenie za uzytkowanie z jego wlasnosci. Ciezary te
badZz pod postacig ezynszu, badi danin i roboeizny stanowity dechéd
staly pana, kiéry mogl zuiytkowaé go Mycznie z dochodem z catego
majglku, lab oddzielnie, np. dajac go w zastaw komu innemu 9. Je-

') Stat. 1391 r. Quid tenetur homo ia censu aut labore residens
domino suo." (Jus. Pol. 424),

4) Ksiegi sgdowe Czerskie NN. 134, 519 (str. 22, 95).
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zeli kmieé bedacy na robocie u pana w ciaggu dnia samowolnie odszedt,
placit kare zwana przestuszna (przesz]us'zna) i musial caly dzien odro-
bié 1).

2) Pan mial prawo do polowy glowszeayzny w razie zabéjstwa
jego kmiecia %), oraz do cz¢Sci wynagrodzenia w razie innéj wyrzadzo-
néj mu krzywdy ®). Nawet.w razie uniewinnienia przestepey z powo-
du np. Ze zabity zaczal béjke, lub gdy poszkodowany niecheial docho-
dzi¢ swéj zaplaiy, pan czeéé swoja odbieral lub dochodzil na kmie-
ciu ).

3) Pan bral karg od swego kmiecia, gdy ten popelnit przestep-
stwo %).

4) Do pana nalezal sad nad kmieciem, i gdy odméwil poszko-
dowanemu wymiaru sprawiedliwosei; podpadal karze stronie i sadowi
ziemskiemu ®). Pierwotnie ksigieta nadajac prawo sadu wyjmowali
z pod juryzdykeyi patrymonijalnéj wainisjsze sprawy 7). potem je-
dnak, zwiaszeza pod wplywem nadan prawa chelminskiego, ograni-
czenia te znikly ®). Panowie strzegli pilnie swego prawa sadu i zapiski
sadowe wskazujg, 7e niejednokrotnie sprawy o jego naruszenie wyta-

") Consuet. ter. Maz. De kmethone recedente de labore.

?) Btat. dziel. plockiéj 1421 r. § II. (Helcel. Starod. pomu. I, 279).
Stat. tegoz roku Janusza I w Warszawie: Pouna pro homicidie kmethonum
(Jus. Pol. 433).

8) St. 1377 r. Poena pro verbere kmethonum, takze stat. 1421,
oraz Zw. Gor. De nobili violante rusticonum (Jus. Pol. 419, 433, 387). .

4) Stat. 1453. Si nobilis kmethone percusso (occiso) etc., tamze,
kmetho ostensis vulneribus ete. (Jus. Pol. 444, 446).

5 W dypl. czytamy nieraz: cum vero proprius incola extraneum
aut extraneus proprium incolam interimerit medietatem huiusmodi poenae
capitalis N. pro se obtinebit; takze Stat. 1421. Quontitas poenae pro kme-
thonum verberacione (Jus. Pol. 433).

6) Zw. Gor. De die cum kmethone assignando i De arrestatione
kmethonum in oppidis. (Jus. Pol. 388, 390).

7) Dypl. 1222 excepta causa de sere fractura de qua ego solus debeo
iudicare. (K. D. Pols. XV). Dypl. 1237... iudicet scultetus nisi sit causa
tam ardua que ad evidenciam ducis deferatur scilicet pro pugna in gladio
percussione in via vel in domo ete. (K. D. M. XTI) i inne.

8) Pézniejsze dypl. méwia: damus predicto N. omnes causas magnas
et parvas criminales et civiles iudicare, carceres et patibula erigere etc.
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czane byly przed sad ziemski 1). W razie sporu pana z wlasnym kmie-
ciem, jeszeze w pierwszéj potowie XV wieku, sprawe rozstrzygat sad
ziemski 2); e w czasach péZniejszych samowola panéw zniosta to wa-
Zne prawo kmieci, dowodzi fakt, Ze w r. 1438 Sebastyan z Tymenki
zamiast stangé przed sadem z kmieciem, z ktérym miat sprawe,- ode-
zwal sig w sadzie: ,Scigtem go* %),

Jurysdykeyja patrymonialng wykonywatl pierwotnie sam pan lub
Jjego zastepea (seultetus) ). 7 prawem niemieckiem nastal po wsiach

sad ustanowiony przez pana, zwany sadem gajowym (judicium banni-

tum); skfadal go wojt albo soltys i tawnicy. W innych, w XV wieku,
miejsee tych zajmowato dwdéch ze sulachty zastepujacych sedziego
1 podsedka, co nazywano: jus polonioum ).

5) Pan obowigzany by! pomagaé swemu kmieciowi w uzyska-
niu sprawiedliwodci, za krzywdy doznane od oséb obeych ©).

6) Kmieé¢ wydajucy corke za maz po za granice Mazowsza pla-
cit panu fertona t. zw. kunmnego 7). Zwyczaj ten jeszeze wniesiono do
zwodu Prazmowskiego; u Goryriskiego go juz nie spotykamy.

Stosunek kmiecia do pana zawiazywal si¢ z chwila, gdy pierwszy
osiadal na gruncie drugiego. Odbywalo sig to w XV wieku za po-

) Ks. Sad. Czers. (Warecka) r. 1408. 1417, NN. 699, 1033
str. 134, 192).

%) Liczne prayklady sporéw kmieci z panami przed sgdami ziem-
skiemi dajg nam Ksiegi Sgdowe Czerskie i Wareckie. (por. np. NN. 36, 106,
346, 460, 496, 1296, 1375 i inne). Zdaniem autora rozprawki: Juryzdyk-
cyja patrymom;alna w Polsce, byla to apelacyja od sadu wiejskiego
(str. 23).

%) Jurysdykeyja patrymonialna w Polsce p. T. X-cia L. stron-
nica 47.

%) Np. dypl. 1422 non ijudicentur (incolae).. nisi coram predicto
Adam et ipsius pueris, et eorum sculteto (K. D. M. CLVIII).

%) Zw. Gor. De die cum kmethone assignando... dominns in die as-
signato debet jus locare’* (Jus. Pol. 388), tamze De his qui non habent kme-
thones... poterit locare jus Polonicum, videlicet duos nobiles pro jadice et
subjudice ete. (Jus. Pol. 386). Por. Jurysdykeyja patrymonialna w Polsce,
str. 16).

6) Stat. 1377 Poena pro verbere kmethonum. Zw. Gor. De kme-

thone aut famulo percusso, oraz Nobilis evadit etc. (Jus. Pol. 419, 399, 403).
) Por. I ks. Metr. Koronnéj, oraz wyd Kownackiego. § CXHI. (Pa-
migtnik Warszawsln t. XVIIL str. 391).
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srednictwem umowy obustronnéj zawieranéj w obec sadu wisjskiego
(niemieckiego lub polskiego); cztonkowie sgdu byli §wiadkami i w ra-
zie sporu zeznawali o warunkach umowy przed sadem ziemskim. Je-
Zeli po zawarciu umowy, kmieé nie cheial sie przenieéé na role, po do=
wiedzeniu mu faktu istnienia umowy w sposéh powyiszy, placil karg
zw. omylne w stosunku 1 kopy z wioki 1). W umowie téj (condicta-
men), zamieszezono warunki, na jakich kmieé bierze od pana role, bo
nie ulega watpliwosei, Ze pierwotnie cigzary ponoszone przez lud pro-
- sty, zalealy od wzajemnéj umowy stron 2). 7 czasem jednakie wy-
tworzyly sig w tym wagledzie pewne normy stale, udwiecane zwyesa-
Jem lub nawet prawem. Pierwotne podobne postanowienie spotykamy
w statucie 1421 r, wedltug ktérego iloéé robocizny oznaczona zostala
na jeden dzien w tygodniu z lanu %). Préez obowiazkéw przyjetych
na siebie przez kmiecia, umowa powy#sza ustanawiala zarazem wyso-
kosé zapomogi, ktérs pan zwykle udzielal nowo osiedlajgcemu sie
kmieciowi, Zapomoga ta (juvamen, subsidium) ulegata zwrotowi, gdy
kmie¢ rolg opuszezat. Prawodawstwo daiylo do ograniczenia wyso-
kodei zapomogi, majae prawdopodobnie na celu zabezpieczenie swobo-
dy ludu prostego i ograniczenie wptywn ekonomicznego, jaki panowie
wywierali na kmieci. Przywiléj zr. 1472 wysoko$é te oznaczyt do
4 za$ zwod Gorynskiego do 8 kop groszy: jezeli pan dat wiecsj, kmieé
unie byl obowigzany zwracaé opuszezajge go 4). W ogéle prawodaw-
stwo mazowieckie az do samego konca swego istnienia okazuje sie
w przepisach swoich dotyczacyech kmieei bardzo liberalne, i w tym

1) Stat. 1407. De acceptatione incolarum. Zw. Gor. De his qui non
habent kmethones (Jus. Pol. 428, 386). W roku 1416 sad gajowy $wiadezy
w sgdzie ziemskim w sprawie mlynarza zbieglego, z panem (Ks. sad. Czers-
N. 460. str. 82).

2) W Cod. dypl. Pol. Rzyszcz. et Muczk. (t. I, N. LLXXXYV) czyta-
my podobng umowe Piotra przelozonego kosdciola za murami Plocka (extra
muros plocenses) z kmieciami z Bronistawia: Qualiter et quomodo ordina-
mus et concordamus cum nostris kmethonibus de Bronislao pro omnibus la-
boribus et reditibus eiusdem ville quando et quid debent solvere et labo-
rare. W kod. dypl. Maz. NN. LXIV, LXXXVII, LXXXIX, OXXIV,
* (r. 1344—1395) mamy wyliczone cigzary kmieci.

3) Incolae villarum ete. (Jus. Pol. 434).

4)  Przyw. 1472. De subsidio sive juo amine kmethonum. Zw. Gor.
De subsidio et debitis kmethonum (Jus. Pol. 455, 396).
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wzgledzie przewyisza inne wspétezesne. Duch ten szezegélnidj prze-
bija sie W postanowieniach dotyezacych ruszania sig ludu prostego.
W zasadzie kmiecie mieli zupelng wolno$é opuszezania swoich pa-
néw, ograniczenia zaé, jakie istnialy, nie wyplywaly z wladzy panéw,
lecz z ogbélnego obowigzku wszystkich obywateléw do dotrzymywania
dobrowolnie przyjetych zobowigzan. Brak wszelkiéj sankeyi ogélngj
nawet przeciwko samowolnemu opuszezaniu pana, widoczny jest
jeszeze w poezgtkach XV wieku, skoro mamy $lad uméw kmieci z pa-
nami, w ktéryeh pierwsi dobrowolnie poddajg sie karze w razie ucie-
ezki *). Prawodawstwo XV wieku dodé¢ szezegélowo zajmuje sie ru-
szaniem sig kmieci, ograniczajae je z przyezyny wyZéj wymienionéj
w sposéb mniéj wiecéj nastepujaey:

1) Odehodegey kmieé powinien byl zostawié tan swéj obro-
biony i obsiany, a dom i ogrodzenia w stanie zupelnie dobrym %),

2) Musial zwréeié zapomoge i dlugi panu do wysokoéei jednak
tylko prawem przepisanéj 3).

3) Jezeli kmieé ruszat sie w czasie wladeiwym, t.j. w terminie
powszechnie do tego przyjetym, obowigzany byt jeszeze tylko do za-
placenia rocznego czynszu, zwanego siedziane. Jezeli odchodzit w in-
nym czasie powinien byl daé na swoje miejsce innego kmiecia réwnis
dobrego lub zaplacié t. zw. wstane, t. j. jedng kope groszy ¢). Jezeli

1y It noeta quia veniens Michael Johannis kmetho subdidit se sibi si
daret fugam, extunc ubi ipsum inveniret, ibi debet ipsius totam substanciam
recipere et ipsum solum per collum capere (Ks. sad. Ozers. r. 1407, N. 23,
str. 4). :

2) Dypl 1400 r.... debent conformare circa conservanciam consuetu-
dinis terre in eo quod libere possit recedere homo... emendatis ac reparatis
sepibus et domo ect. (K. D. M. CXXXVII), tez Stat, 1391 Quid tenetur homo
ete. St. 1421 De mutacione loci ete. (Jus, Pol. 424, 433),

8) St. 1407. Kmethones juvamen ete. Zw. Gor. De subsidio ete,
(Jus, Pol. 428, 396).’

4) Dypl. 1400. Possit recedere homo... locotoque loco suo alio ho-
mine eque bono aut solutu sexagena (K. D. M. CXXXVII). Stat. 1389. De
kmethone recedente ete. St. 1391. Quid tenetur homo ctc. 1421. De muta-
cione loci ete. (Jus. Pol. 421, 424, 433). Ks. 8ad. Czers. 1415 r. Sad uwal-
nia kmiecia Bogufala ,,ab omni impeticione juris terrestris, ut puta wstane
erga Nicolaum dictum Sobik, sed sedzone debet soluere (N. 346, str. 60).
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jednak pan krzywdzit go, np. odbierajge mu rolg, mégt odejéé, nie
bedae do niczego wzgledem pana obowigzany 1), Termin ruszania sig
w Zachodniem Mazowszu (Warszawskiem i Czerskiem) by! w dnin
$w. Marcina (11 Listopada) 2), we wschodniem za$ (w Ptockn) trwa?
od $w. Marcina do Bozego Narodzenia 3). W kaidym razie na dwa
tygodnie przed odej$ciem naleZalo panu podzigkowadé.

Kmieé, ktéry wszystkim powyiszym wymaganiom zadosyé uczy-
nif, mégl udaé sie z calym swoim majatkiem, gdzie cheial, choéby na-
wet do innego ksieztwa ¢). = JeZeli za§ opuscil pana, nie uezyniwszy
zadosé prawu ziemskiemn (jus terrestre nazywano obowiazki kmiece),
traci? do pana cale mienie, ktdre zostawil i mogl byé poszukiwany
i powracany, nawet wtedy gdy uciekt w granice innego ksigztwa, jak
o niejednokrotnie warowaly umowy ksiazat mazowieckich 5). W tym
wypadku pan, majacy pretensyja, powinien byt obeslaé tego, do kté-
rego kmieé¢ zbiegt, sadem wiejskim (niemieckim lub polskim). Wéw-
ezas obestany winien byl albo zmusié kmiecia do uczynienia zadosé
prawu, albo za niego zaplaci¢, lub wreszeie wydaé kmiecia skarzacemu
z calg jego chudobg ).

Nie istniata wiee na Mazowszu osobista zaleznosé kmieei od pa-
n6w, choé warunki ekonomiezne nie malo zmieniaty doniostosé saméj
zasady. Kmieé byl wolny de jure, a przeciez de facto mégt byé nie-
wolnikiem pana, skoro nie byl w stanie wezynié zadodé warunkom
prawa ziemskiego przy ruszeniu sig. I ta okolicznodé nie uszta uwagi
prawodawstwa, ktére o ile bylo mozna ztagodzié jg usitowalo. Pobud-
ki, kiernjgce tego rodzaju przepisami, jasno wypowiedziata uchwala

1) Stut. 1389. De Kmethone ob injuriam recedente (Jus. Pol. 421).
Ks. Sgd. Warecka r. 1421. Albertus Kmeto de Conari ducit testes erya
Petrum de Sirowo... Rotha solius: Sacom ia oth Pyothra o krzywda wstal,
esz mi rolg ilgks wszal. (N. 1296, str. 235). Por. tez Zap. Sad. Czersk.
tr. LXXXI. przyp. gdzie z rot przysiegi widaé, ze nietylko za krzywdy ale
za nietr zymanie sig $ciste umowy ze strony pana kmiecie ustawali.

2) Stat. 1421 r. De mutacione loci ete. (Jus. Pol. 432). Uchwaly
Fakoszynskie r. 1424, 1426 (Helcel I, 293, VI).

%) Statut plocki 1421 r. IV Heleel I, 279).

4) Stat. 1426, De lkmethone tempore congruo ete. (Jus. Pol. 437).

5) Stat. 1426. Kmetho aut oppidanus ete, (Jus. Pol. 435). Uchwaly
Eakoszyiskie (Helcel 1, 292, 296) i inne.

6) Stat. 1389. De Kmethone ob injuriam recedente. Stat. 1452 r.
De Kmethonibus de ducatu ete. (Jus. Pol. 421, 439).

eytowana przez Czackiego 1) z metryki Korvnnéj: ,Cum ipsa libertate
nihil est pretiosius, dignum censeri debet, ut etiam vulgus ea libertate
non frustiatur ete.“ Tym szlachetnym i czeéé spéleczenstwu prayno-
szaeym zasadom przypisa¢ nalezy ograniczenie zapomogi dawanéj
kmieciom, one tez wytworzyly t. zw. rekojemstwo kmiecidw (fidejussio
kmethonum). e obyezaj reczenia kmieci istnial na Mazowszu juz
w poczatku XV wieku, o tem $wiadezg liczne o nim wzmianki w ksie-
gach sgdowych: czerskiéj i wareckiéj. Pierwszy jednak przepis pra-
wodawezy o niem spotykamy w tymze przywileju 1472 r., ktéry ogra-
niczyt wysokosé zapomogi. Przepis ten ma na celn nadaé zwyczajowi
rekojemstwa silng sakeyjg sadows, groige karami temu, ktoby na po-
rgczenie innego kmiecia puseié nie cheial 2). Rekojemstwo bowiem
kmiecia polegalo na tem, Ze kmieé pragnacy opudeié pana, a nie beda-
¢y w moznosei uiscié wszystkiego, czego prawo ziemskie oden wyma-
galo, powinien byt daé za siebie porgczyciela, jednego lub wiecé;,
szlachty, Ze w ciggu pewnego czasu (jednego roku) wszystko co do
niego nalezy wykona. Porgczycielem bywal zwykle szlacheie, do ktd-
rego kmie¢ sig udawal., Pan, ktérego kmieé opuszezal, obowigzany
byt pod karg uwolnié go, na porgezenie, potem za$ stuzyl mu w razie,
gdy prawne jego wymagania w swoim czasie zaspokojone nie zostaly,
regres do porgezyciela, ale tylko w ciggu jednego roku ®). Po przyly-
czeniu Mazowsza do Korony zaczeto ograniczaé rekojemstwo kmie-
ciow. Redaktorowie zwodow zwyeczajow ujednostajnili na cale Ma-
zowsze termin ruszania sie, mianowicie na czas od $w. Michala do
sw. Szymongp i Judy (29 Wrzesnia do 28 Pazdziernika). Nadto posta-

- nowili, Ze jeden szlacheic nie moZe reezyé wigeéj niz za trzech kmiecidw

u jednego pana, iZe przez rekojemstwo nie wolno jest przenosi¢ lad-
nosei do miast i nowo zatozonych wsi 4). Konstytucja Sejmu Koron-
nego Warszawskiego 1563 roku zniosta rekojemstwo w wojewddatwie
Plockiem, na zadanie postéw, ,ktérzy przekladali wielkie nie pozytki

) O polskich i litewskich prawach, wyd. Turowskiego. Krakéw
1861. I, 216, 217, przypisek 5.

?) Primo de his ete. (Jus. Pol, 453).

%) Przyw. 1471 r. Quando kmetho cautionatur. 1472 r. Quando
unus ab altero ete. Zw. Gor. Laudum kmethonale ete. (Jus. Pol. 452, 453,
389). Dla wyrozumienia ostatniego por. tekst polski u Maciejowskiego
(Hist. pr. stow. VI, str. 221, art. 132).

%) Zwéd Gor. De fidejussione kmethonum ete. (Jus. Pol. 400).
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i czeste rozterki, ktore rosng z rekojemstwa poddanyeh ich¢ 1). Kie-
dy ustalo w innych wojewddztwach niemasz danych; prawdopodobnie
dopiéro razem z przyjeciem ogélnyeh praw koronnyeh w r. 1576.

Konezae rzeez o ruszaniu sie kmieci, muszg jeszeze zwrdecié uwa-
ge na jedne okoliczno$é. Cale prawo ruszania sie dotyezy wylacznie
kmieci, wolnyeh, ktorzy tem wlasnie prawem roznili sie od nieswo-
bodnyeh. Tymezasem posiadamy jeden slad ruszania sie niewolnyeh,
a mianowicie w dypl. 1358 r., gdzie w wyroku kr. Kazimierza W. mig-
dzy Ks. Ziemowitem III i bisk. Poznanskim miedzy innemi czytamy:
Item Jaudamus ete.... quod kmethones vel rustici que liber? non sint
tam dueales, quam episcopales et ecclesiae Poznaniensis de villis duca-
libus a villas episcupi et ecclesiae Poznaniensis et e controverso in festo
quo libet nativitatis Domini nostri, pro mansione et residentia facien-
da seeundum consuetudinem regui poloniae libere transibunt, ullo sine
impedimento ?). OtoZ postanowienie to bynajmniéj nie moze dowo-
dzi¢, Ze w Mazowszu. i nieswobodni mogli opuszczaé swych pandw 3),
owszem raezéj dowodzi tezy wprost przeciwnéj. Najprzéd bowiem
samo zrodlo powoluje sig na zwyczaj koronny (a nie mazowiecki), po-
widre zwyczaj ten stosuje krol polski do stron, ktére zdaly sie na jego
zlanie 1 ktdrzy przez samo wskazanie zrédta (secundum consuetudi-
nem regni poloniae) - kaze sig domyslaé, Ze wprowadzil we wzajemne
stosunki sfron co$ nowego. Wreszeie gdyby zwyezaj ten powszechny
byl ina Mazowszu, zbytecznem by bylo przepis z nim zgodny po-
mieszezaé w kompromisie i jeszeze powolywaé sig na obesg powage.

0O urzadzeniach administracyjnych ludnodei wiejskiéj” wiele po-
wiedzie¢ sie nie da, jezeli ma sie rozumieé nie zechcemy zapuszezaé
sig w $miale przypuszezenia i odlegle co do tego miejsca i czasu ana-
logije. Przedewszystkiém $lady samorzadu i solidarnogei mieszkad-
cow gminy bardzo sy nieliczne. Wspélna uzywalnosé pastwisk byla,
jak sig zdaje, faktem powszechnym; mamy tez élad odpowiedzialnodei
gminy za zbrodnia w jéj granicach popelniong, gdy sprawea byl nie-
wiadomy !). Przywiléj 1448 roku uwalnia od odpowiedzialnodci ogét

1) Vol. leg. 11, 640,

2) Cod. dypl. majoris Poloniae XCVIILI.

%) Jak mi na to zwracano uwage,

4) Przyw. z r. 1303 dany przez Kazimierza ks, Mazowieckiego ple-

banowi z Tarczyna: ,,Et si occisus vel quomodo cunque mortuus aliqais

= b=

kmieci, W razie nie uiszezenia przez niektérych z pomigdzy nich ezyn-
szu ksiaZecego: jest to wiee ¢lad pewnéj solidarnodei w tym wzgle-
dzie 1). Nareszcie wedlug przywiloju miasta Pocka z r. 1421, jezeli
duchowny nie zabral. w swym eczasie dziesieciny, pan alho gminga
(ecommunitas) wyznaczata do tego jrdnego z pomiedzy siebie 2). Jest
to, Ize¢ mozna, jedyne miejsce w #rédtach gdzie wystepuje gmina
W zbiorowym charakterze i pod nazwg ogdlng. Wprawdzie mozna sie
lspotkaé tu i owdzie, zwlaszeza w zapiskach sadowych z nazws zbioro-
Wg mieszkancow wsi, jakoto: osada, opole, vicinia, perochia, lecz ni-
gdzie nie wystepuja one w znaczeniu osoby prawnéj, a tem bardziéj
organu samorzadu, ijedynie w charakterze prostego zebrania Judzi,
Dajezgseié] przy dowodzeniu granie, lub wyjasnianiu innyeh spornych
kwestyi w sprawach gruntowych, Wyjatek stanowig jedynie bartnicy,
ktc'u"zy stanowili odrgbne zupelnie gminy, majace osobne swoje zwy-
czaje zwane prawem bartnem ?), sgd bartny (judicium mellicidarum)-
1 starostéw bartnych (capitaneus wellicidium) 4). Byl bartnicy, cho-
dzaey okolo barei w lasach prywatnych i w tym razie stosunek ich do
pandéw podobny byt do stosunku innyeh kmieei, choé i do nich stoso-
walo sie prawo bartne ). PrzewaZnie jednak stanowili oni klasse za-
lezng wprost od ksigcia, od ktérego barcie trzymali w lasach badz rzg-
dowych, bad# prywatnych, gdys, jak wiadomo z poprzedniego, ksiaﬁé-
ta nadajac ziemie wymawiali dla siebie barcie. %o jeszeze w XVI w.
istnieli bartnicy majacy prawo do barci w lasach prywatnych, dowodzi

intra Termings Bonorum Ecclesiae nominatae inventus fuerit, ejuscunque

Status Condicionis, aut sexus extiterit. Incolas seu Cives ab homicidij poe-

. ba reddimus absolutos* (Clypeus Cleri Poloni, str, 66).

) Jus. Pol. str, 457. De kmethonibus censum solvere non curan-
tibus.

?) Gawarecki. Pamietnik historyezny plocki. str. 29,

%) Posiadamy Zbiér prawa bartnego pod tyt. , Prawo bartne*, bar-
tnikom nalezgce; ktorzy wedlug niego sprawowaé sie y sgdzié maig; iako sie
nizey opisze do Starostwa Przasznyskiego przez Wielmoznego Imei Pana
Krzysztofa Niszezyckiego Przasnyskiego, Ciechanowskiego staroste ete. Pa-
na Miloéciwego Postanowione in Anno Domini MDLIX, a przedrukowane
Roku Panskiego 1730, stronnic 59. ‘

Y Por. Statut 1401 r. (Jus. Pol. 425).

%) Tamze.

Dunin. - 5
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umowa szlachty ziemi Wiskiéj z bartnikami o skup barei, przez szla-
chte w swych lasach V). Z umowy téj dowiadujemy sie tez, Ze prawa
bartnikow powstaly z przywilejow ksiageeych i Ze hartnicy obowigzani
byli do pewnych danin na rzecz ksigeia.

Wracajae do samorzadu gmin, zauwazyé naleiy, Ze pomingwszy
nawet brak-zupetny danyeh w 7rédtach, nie mégt on juz w XIII wie-
ku istnie¢, w obeec pomuazajacéj sig liezby nadan, i nadzwyczaj roz-
leglych praw, jakie praywileje ksigiece obdarowanym przyznajg. Chy-
ba jedynie w dobrach ksiaZecych mégtby dluzéj nieco przetrwaé. Ca-
ty tedy zarzgd wsi zalesal od pana; sam jego stosunek do kmieci,
a mianowicie powstawanie jego drogs dobrowolnéj umowy nie po-
zwalalo na wytworzenie sie silnéj sp6jni i solidarnosei miedzy kmiecig
ludnoéeig. Do pomoey w zarzadzie wsig mial pan we wsiach polskich
wtodarza (villicus, familiaris) 2). We wsiach na prawie niemieckiem

osadzonych wystepuje soffys lub wdjt (advocatus, seultetus), ktory ra- -

zem z fawnikami (scabini) stanowil sad gajowy. W zapiskach czer-
skich spotykamy dla oséb sad ten skladajgcych nazZwe przysipini-
kow %). Wiybor jednak soltysa i fawnikéw bynajmnié¢j do gromady
nie nalezal. Zrédla wyraznie wzmiankuja, Ze pan sad osadzal (domi-
nus debet locare judicium) i Ze soltys byl jego urzednikiem (N. et

ejus scultetus). W dobrach kodcielnyeh soltystwa nadawane byly

dziedzicznie; soltys mial pewien udzial w drchodach sagdowyeh i dani-
nach, a ohok tego pewna ilogé gruntu *)  Taki soltys dziedziezny byl
samowladnym rzgdeg wsi, i sam prawdopodobnie wybieral fawnikéw.
Ozesto bral on na siebie obowiazek zaludnienia oddanej mu roli,
i wtym celu z géry umawial sie o warnnki dla przysztyech kmieci.
Podobniez nadawali ksigzeta w swyeh ziemiach dziedzicznie soltystwa

1) Kod. dypl. Maz. CCLXXXII.
2y Dypl. 1295 r. wspomina wtédarzy (volodarii) K. D. M. XLI. Ks.
Sad. Czers. wymieniaja: villicus domini Reykowsky (N. 101, str. 16), a w in-

nem miejseu ,,familiaris dietus wlodarez (N. 486, str. 88). Ze whodarz byt

sedzig wiejskim wida¢ z dypl. Konrada ks. Glogowskiego. 1267, ,,omnes
causas.... dominus’ abbas.... per suum voludarium debet... judicare (Wi-
szniewski Hist. lit. pols. H, 325, przyp. 449).
'3) N.2012. Bogufal predictus recepit se ad suum indicium, extunc
de eius iudicio vulgaviter przyszqsznyczy recognoverunt ete.
4y Np. K. D. M, L1I, LXH, LX1V, LXXVIIl i t. d
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szlacheie z obowigzkiem sluzby wojenndj; ta pewnie droga powstala
klasa szlachecka wojtow i sottyséw 1). ‘ ‘

. Wypada. mi jeszeze wspomnied stow pare o spélecznem poloze-
niu kmieci. Byli oni wprawdzie uwazani za obywateléw kraju na réwni
z innemi stanami 2), lecz wich rzedzie ostatnie zajmowali miejsce.
Glowszezyzna ich wynosita zaledwie 8 kop groszy, a iz tego polowa
naleZala do pana; wynagrodzenie za inne krzywdy, pobierali w tymze
stosunku. Nie mogli byé wlascicielami ziemi, i dla tego nie 1v.=10gli
rozpieraé sig sadownie w sprawach dotyezacych wiasnodei (actiones
hereditariac) 3): nie mogli sprawowné urzedéw publieznyeh, préez
urzedu woznego *). Przestepstwa przez nich popelnions surowiéj
byly karane 3) i w ogéle w zetknigein sie z wy#szemi stanami po-l'oie'-
nie-ich byto gorsze 5). Nawet poufale stosunki kmieci ze szlachty #le
byty widziane tak, ze statut 1453 r. szezeg6lniéj kmieciom nie [;rzy-
ehylny, odmawia sprawiedliwodci szlachcicowi w razie gdy tenze za-
siadiszy z kmieciami w rzedzie w karezmie przez nich pobity zostal 6).
Z zapisek wszakie sadowyeh widaé, ze stawali osobigcie w sadach
ziemskich przeciwko szlacheie, nawet w imienin cudzem, jako proku-
ratorowie (np. zapisku N. 1029). Co dziwniejsze w r. 1418, w spra-
wie miedzy Jedrzejem Osaborowa i Janem z Rozniszewa dotyezgedj
spor6w sgsiedzkich, panowie ci zobowiazali sie przedstawié¢ kazdy po
szesciu kmieci uezciwych zo swéj parafii, ktérzy wmieli w obecuo-

) K. D. M. CXXX. Jus. Pol. 395. Caput advocati etc.

: 2) W.przywileja,ch przy wyliczeniu stanéw narodu wystgpujg mie-
dzy innemi i villani, kmethones np. przyw. r. 1448 (Jus. Pol, 456).

%) Zw.Gor. Pro quibus causis kmethonum domini ete. (Jus. Pol.
403).

) Przyw. 1448 v. Quolis praeco esse debent (Jus. Pol. 457).

®) Np. za zgwalcenie szlacheic w pewnych tylko wypadkach ulegat

karze $mierci, kmieé zad zawsze.

¢) Zw. Gor. De invasione nobilium ete. Nobilis evadit ete. (Jus.
Pol. 401, 403).

") Nobilis in taberna ete. (Jus. Pol. 445).

o
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$ci woznego, naradziwszy sig miedzy soba, spor rozstrzygnaé i wyrze-
czenie ich miato obowiagzywaé obie strony 1).

b. Ludnosé miejska.

Mieszezanie (cives, hospites), zblizali sie w prawach swych do
ludnoéei wiejskiéj, z ktéra wspdlnie obejmowani byli jedns nazwg
plebed Tub tgnobiles. ' i

Pod wzgledem spéleczno-prawnym miasta diugo, bc.) mektm:e
z nich nawet do XV wieku niewiele rdznily sie od wsi. Mieszezanie
rdwnie jak ludnos$é wiejska siedzieli na gruncie.ksi@i@e_s'?m, a czasami
i na prywatnym i ponosili teZ same gigzary;- jeden tt_az dlaj (.)bu klas
byt spos6b zmiany w uiszezaniu danin i robocizn, a mianowicie m.ada-
nie prawa niemieckiego (zwykle ehel’msk%ego) 2), Naw‘et i r(?(:’lzaJ -
jecia nie byl tak znacznie rézny, irolnictwo gra W nim dosé waing
role 3); moZna wnosié nawet, Ze w czasach df.mwme-]szych,. oL_mIo XII
1 XTIIT wieku, stanowilo ono przewaZzne zajecie i dopiero z biegiem ’cza-
su ustapilo miejsca prawom przemystowym ihandlo?vym., 'G?(owvnsk
przyczyng tego, a prawdopodobnie nawet pierwsza okolicznodeis, ktora
wyréznita miasta od wsi i postuiyla za podstawe dalszym odrebno-
$eiom, bylo nadanie im prawa rynkéw, na ktorych kaidemu_ wolno .by-
to sprzedawaé swoje towary ¢). To jedno juz bylo w stanie podniesé

1) Zapisk. N. 1056, ....,predicti nobiles debent produ_c.ere i.mmines
de parochia sua, probos et honestos, videlicet kmethones, thbgt ipsorum
debet sex aducere et quid ipsi parochiani facient ac conoscent inter ipsos,
hoc ipsi debent tenere rati et grati, . :

2) Przyw. m. Radzilowa 1446 r. civibus.. plenum jus ’J.-‘heut(.)mcl‘lm
quod Culmense dicitur... donavimus... Verumtamen quum hor_mpes sive in-
cole... pro huiusmodi Iuris et graciae donacione nostre l?er r{ledlaq} sgx.agel-
nam grossorum... teneantur. Ab aliisque omnibus et singulis antiqui juris
Polonicalis solucionibus, exaccionibus collectis castrorum nostrorum Iabo.m-:
bus etc... sint penitus liberi. (Kod. dypl. Maz. CCXVI), por. tez przywiléj
m, Tarcsyna (Clypeus Cleri Poloni, str. 65) i inne.

3) Przyw. m. Pobiedny 1400 r. Tum volumus ut oppidani seu in
cole agros tum colentes ete. (K. D. M, CXXXIX).

4)  Przyw. z r. 1237. Quicumque ad forum novum venerit... res suas
libere vendat (K. D. M. XI).

¥
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osade do znaczenia centrum przemystowego i handlowego catéj okoli-
¢y, i zdaje mi sig, #e wedtug naturalnego biegu rzeczy, to prawo mu-
siato byé pierwszem warunkiem, aby miejscowosé jaka miastem nazwa-
g byé mogla. W pézniejsaych czasach, (okoto XIIT i XIV wiekn),
spotykamy w nadaniach miejskich nowe prawo bedace rozszerzeniem
pierwszego, a mianowicie ustanowienie peryjodycznych jarmarkéw.
Bywaly one dwojakie, t. j. zwyczajne, tygodniowe (foralia communia,
septimanalia) i walre, doroczne (f. annalia) '). Préez tego otrzymy-
waly miasta pozwolenie na zakladanie réznych zaktadéw, majgeych
na celu wygode publiczng, jakoto: karczem, piekarn, jatek, Yazni, ra-
zur i t. p. ?), z ktérych dochéd w cafosei lub w czgsel oddawany byt
miastu.

Taka byta pierwsza, czysto ekonomiczna przyczyna réznicy
miast od wsi. Do niéj przyfaezyla sie z czasem druga innéj wpraw-
dzie natury, ale w znacznéj czgsei od pierwszéj zalezna. Dobrobyt
wzrastajgey w miastach wplywal tez na podwyzszenie dochoddw ksig-
zgeych, idla tego tez nie byly one nadawane osobom prywatnym.
Wprawdzie byly i miasta prywatne, lees te. pozostaty prawdopodobnie
li tylko z nadan ziemi pustéj, na ktoréj przywiléj dozwalal osadzié
miasto. Tak np. wr. 1254 ks. Ziemowit zatwierdza prawo zaklada-
nia miast i rynkéw w dobrach kogciota plockiego 3); w r. 1819 ksigze
Waclaw dozwala Mikotajowi, kasztelanowi Wyszogrodzkiemu, zamie-
nié¢ darowang mu wied Miszewo na miasto ‘). W skutek tego zna-

4

') Przyw. m. Pobiedny., 1400 r. Licebit autem et liceat oppidanis
oppidi sgpradicti singulisque hospitibus et advenis propriis et extraneis fo-
rensibus operariis ibidem veniendi foralia annalia in festo videlicet sancti
Laurencii Martyris Beati Martini confessoris nec non singulis diebus feriis-
tertiis forum commune eternaliter celebrare (K. D. M. CXXXIX). Dy-
plomat 1489 r. opiewa ,,foralibus tam septimanalibus quam annualis fori
ete.” (K. D. M, CCLVT).

) Przyw. m. Wyszogroda 1398 r. Concedimus eciam incolis preno-
minate civitalis... Balneum liberum... Item damus civibus... Rasorium Po-
strzygalnia vulgariter dictum... preterea.. pondus in vulgari lingna vaga
(K. D.'M. CXXXI), przyw. m, Turczyna 1303 r. zezwala na zalozenie kar-
czem, jatek it. p. (Clyp. Cleri Pol. 64) i inne, _

%) Approbamus... uillus, fora, burgos seu eciam civitates instituere
in prediis Ecclesie Plocensis (K. D. M. XXIV).

%) * Contulimus cum facultate... Ibidem locandi Jure Theutonico,
cinitatem seu nillam iuxta sue placitum voluntatis. (K. D. M. LIV).
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czna wigkszo$¢ miast miata nad sobg jedynie wladze ksiecia, co ma sig
rozumie¢ wplynaé musiato na udzial mieszkaneéw w sprawach zarza-
du. Byly wprawdzie jeszeze w wieku XV miasta na prawie polskiem
bedace, i ulegajace ogdlnéj juryzdykeyi wojewoddw, kasztelandw i ich
urzednikéw 1), wiekszosé jednak miala sobie juz w XIII i XIV wieku
nadane prawo niemieckie. W tych samorzad miat doéé obszerne za-
stosowanie; wdjt i lawniey nie byli, jak po wsiach, stugami pana, ale
urzednikami publicznemi. Wéjt czasami kupowal swa godnoéé 2),
lecz w wiekszosei wypadkow byl prawdopodobnie wybieralny przez
obywatelow tak jak tawnicy i konsulowie 3). Sad miejski byl nieza-
lezny i nieograniczony; rozeiagal sie nietylko na mieszezan, ale i na
kmieciow, ktorzy popelnili przestepstw. w obrebie miasta ¢); sula-
chta jednak zwykle wyjmowana byta z pod juryzdykeyi sgdéw miej-
skich.

Powyisze okolicznosei sprzyjaly rozwojowi i bogaetwu miast,
ktére juz w XIV wieku w kwitngeym znajdowaly sie stanie. Suro-
wiecki ?) przytacza dane, co do stanu przemystu w kilkunastu miastach
mazowieckich (wprawdzie wedlug lustracyi 1562 r.); % ktéryeh prze-
konywamy sie, Ze liche nawet dzi$ mieseiny liczyty wielu rzemieslni-
kow, np. Garwolin 192, Ostréw 200, Stanistawéw 263, Przasnysz
399 it.p. Warszawa juz w pierwszéj polowie XIV wieku slynela
z wielkiéj ilodei towaréw 1 wygdd dla przyjezdnych ©). Ludnosé jéj,

) Radzilow zyskal dopiéro prawo niemieckie i uwolnienie od og6l-
néj juryzdykeji w r. 1466 (K, D. M. CCXVI).

2) Np. K. D. M. LXXXIX, CIL

%) Przyw. m. Bielska 1441 r. Volumus... ut eodem ritu et consuetu-
dine consules et scabini in ipso oppido nostro eligantur prout in civitate no-
stra Plocensi, (K. D. M. CLXXXVI). Weglug przywileju Ciechanowskiego

z r. 1442 mieszezanie wybierali corocznie trzech kandydatow zktérych ksig-

ze lub starosta zatwierdzal burmistrza (proconsul), K. D. M, Dodatek XI.

4)  Np. dypl. 1398 r. Si vero in aliquo maleficio peragendo aliquis
extraneus puta militalis Rusticus episcopalis et monarchialis hominibus dic-
te ville voluerit detineri, ipso iudicetur. (K, D. M. CXXXI).

3) 0 upadku przemyslu i miast w Polsce. W ogoélnem wydanin Tu-
rowskiego, Krakéw 1861, str. 108 i dalsze.

6) dedziowie w sporze kr. polskiego z Krayzalkami w r. 1338 mistrz
Gothard de Carceribus i Petrus Gerwazy obrali Warszawe za miejsce sgdn
,in quo (loco) rerum venalium copia habetur et mansionem satis noneste et
secure conducticie inueniuntur (Lites ac res qestae ete. I, 23).

jak widaé z zapisek sadowych, miala do$é rozlegle stosunki handlowe
w okoliey; szczegdlniéj zakupowata wiele drzewa na sptaw. Inne mia-
sta trudnity si¢ handlem i uwolnienie od cla zdawna stanowito wainy
punkf przywilejow nadawezyech miastom. Miedzy innemi mamy dane
0 handlu wywozowym swii i owiec do ziem krzyZackich 1),
Rzemiesluicy w miastach Iaezyli sig w bractwa (fraternitates),
z ktéryeh awykle oplacano podatek ksieciu 2). Posiadamy wiadomogé
o takiem bractwie w Pultusku zatwierdzonem w r. 1462 przez biskupa
Plockiego Pawla. Z potwierdzenia tego dowiadujemy sie, e do bra-
etwa nalezeli rzemiesinicy rozmaitego rodzajn, medezyini i kobiety,
jakoto: zlotnicy, kowale, bednarze, powoznicy, kolodzieje, siodlarze,
Slusarze, paénicy ciesle, nozownicy, platnerze i rymarze. Na czelo
ich stali rektorzy ezyli magistrowie, ktérzy nakfadali kary pieniezne
na niesfornyeh i partaczéw. Pienigdzy jednak ztad zebranyeh niena-
lezalo oddawaé na procent, ani obracaé na ucaty i pijatyki, ale wia-
cza¢ do funduszu na $wiatto iinne wydatki majace na celu ehwai@
Bozg, ktéry to fundusz skladali covoeznie stowarzyszeni, Czlonkowie
bractwa mieli swoje zebrania, na ktorych zabawiali sie i uchwalali sta-
tuty. Niektérzy z nich mogli mieszkaé po za miastem, w okolicanych
wsiach, lecz tacy wyroby swe sprzedawaé mogli w miedeie jedynie na
dorocznych walnych jarmarkach, nie zas na tygodniowyeh targach,
chyba Ze za prawo to placili oplate uiszezang biskupowi cztery razy
do roku 9). Dokladniejszg wiadomo$é o cechach daje akt z r. 1468,
w ktérym ks. mazowicecy ustanawiaja cech (fraternitas) szewcki
w Grojeu ¥).  Daje on wylgezny praywiléj ezlonkom bractwa do wy-
rabiania’ 1 sprzedawania swych wyrobéw. Tylko na walnyeh, doro-
cznych Jarmarkach, mogli obey towar swoj sprzedawaé po ocenieniu
go wszakize przez starszyzng cechows. Starszyzna ta coroeznie wy-
bierana, miata wylyezng juryzdykeyja w sprawach rzemiosta mniejszéj
wagi, t. j. co do vchybieh Patwych do naprawienia. Przekroezenia
wigksze i ogolowi szkodliwe sgdzita starszyzna mi¢jska. Cech placit

) Przyw. ‘m. Bielska 1441 r. wspomina o cle »d parcis in terram
cruciterornm pellendis ex ab ovis simjliter in ipsam terram ducendis (K. D.
M. CLXXXVI). :

?) Tenie praywiléj.
3) K. D. M. CCXL.
4 Zap. Sad. Czers. str. LXILL przyp. 2.
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corocznie ksigeiu na $w. Marcin 2 kopy groszy. Nie wiadomo czy
-Iractwa puftuskie nalezy braé za jedno z cechami. Byé moze, #e sta-

- nowily one ogélny zwiazek rzemieslnikéw, w ktérego tonie kazde rze-

mioslo miafo swéj cech, z osobnym statutem. Statut taki cechu ryba-
kéw w Warszawie z wieku XV Jub XVI, podal do wiadomodei W. A.
Maciejowski !). Chodzifo w nim miedzy innemi stowarzyszonym,
azeby cechowi sami wykonywali roboty, tylko w razie choroby lub
nieobecnosei wyreczajac sig parobkami, a takze Zeby do wspdlnéj robo-
ty nie dopuszezali obeyeh, t. j. niezapisanyeh do cechéw. Cech mial
wspolng kasse, do ktéréj wplywaly kary za naruszenie ustawy cecho-
wéj. Mamy tez wiadomodei o osobnych zwyczajach rybakéw warszaw-
skieh, o ktdéryeh, z powodu sporu tychze ze starosts sad sig przed wy-
daniem wyroku wywiadywat ),

Mieszezanie zajmowali posrednie stanowisko miedzy ludem pro-
stym i szlachty. I tak przedewszystkiém mieli zupetng wolno$é prze-
siedlania sie bez niczyjéj przeszkody i to nie tylko z miast ksigZecych
ale i prywatnyeh. Takie jest postanowienie przywileju 1471 r. 3); byé
moze, zg wywolala je wzrastajaca samowola szlachty, ktéra w tymze
prawie czasie, zmusifa do prawodawezego nswiecenia zdawna istniejacy
zwyezaj rekojemstwa kmieciéw. Jaka byla glowszezyzna za zabdjstwo
mieszezanina nie posiadamy wiadomo$ei, w razie zas popelnienia przez
nich zbrodni przeciwko szlacheicowi, poloZenie ich bylo podobne do
potozenia kmieci, f. j. Ze mogli byé nawet karani §émiercig #).

¢. Szlacechia.

Na oznaczenie szlachectwa uiywano pierwotnie wyrazu mules,
wtadyka, co wskazuje na zwigzek jego z wojskowoseia. Napotykamy
tez wyrazenie comes, a zatem towarzysz przyboczny (antrustion) ksig-

) Kwartalnik Kloséw, pismo naukowe i literackie, 1877 r. t. I,
str, 141-—144.

%) W wyroku zapisanym w regkopisie petersburskim.

% Jus. Pol. 452. De mutantibus incolarum ete.

4) Stat. 1453 r. Dum civis etc. (Jus. Pol. 443).
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cia, oraz ometho 1) ezyli poddany ksigeiu na réwni z ludem prostym:
rozpowszechnione tez hyly tytuly: nobilis i baro.

Nazwy te popierajg to twierdzenie, ktére juz mimochodem wyzéj
co do pochodzenia stanu szlacheckiogo przytoczytem, a ktdre tu blizéj
rozwingé zamierzam. Dyplomaty dowodnie wskazujg, Ze caly ustrdj
spoleczny Mazowsza polegal na wladzy ksigeia, Ze on byl panem
gwierzehnim wszystkiego i wszystkich, iZe wszelkie zmiany w praw-
nym stanie oséb od niego zalezaly. W obliczu jego prawnie wszyscy
obywatele byli réwni, lecz od jego zawisto woli rcbié pomigdzy niemi
wyréznienia. Wyréinieniami temi, t. j. przywilejami, obdarzal ksiaze
swych przyboeznych, ktérzy stanowili jego orszak dworski, wypelnialj
rézne poslugi okoto jego osoby i w razie wojny mun towarzyszyli. Dru-
dyne taka kompletowal prawdopodobnie z Yona narodu, ze swych
kmieciéw, oraz z praybyszéw, a z czasem przewaZnie z synéw daw-
nych towarzyszow. Jakkolwiek poczatek takiego stanu sigga czaséw,
ktére nie pozostawily po sobie wspétezesnych danych, to jednakze dy-
plomaty XTII wieku przedstawiaja do pewnego stopuia cechy takowe-
go porzadku, Osoby wyliczane w nich jako Swiadkowie oznaczone
bywajg zwykle tylko samemi imionami i urzedem jak i lud prosty; czg¢-
sto za$ powolane jest dla blizszego okredlenia imig ojea. Stopniowo
dopiéro w ciggu XIIT wieku pojedyneze imiona ustepuja doktadniej-
szym nazwaniom, w ktéryeh do imienia przyezepiano miejscowosé
z przyimkiem de. g

Przywiléj ktéry wstepujacy do orszaku ksigzecego otrzymywal,
polegal prawdopodobnie na jakiej$ oznace honorowéj (byé moie na
przepasaniu mieczem, nha pasowaniu, — ztgd wyrazenie miles cinetus
spotykane i w mazowieckich Zrddlach), oraz na podwyZszeniu glow-
szezyzny i kar w razie innych przestepstw, co i pézniéj uwazano za
gléwna ceche prawa szlacheckiego (jus militale) 2). Zrddla nie tylko

1) 1295, Tidelia servicia Cmetonis nostri comitis Laurencii. 1313.
fidelia servicia comitis cristini nostri fidelis kmetonis, palatini Cirnensis,
1345. Presentibus hiis nostris Cmethonibus videlicet domino Paulo Palatino
Mazovie Comite ete. (K. D. M. XLI, L, LXVII).

2) R. 1363. Demonstraverunt N. N. N. se habere ius militale sicut
quilibet bonus miles et optimus in Regno domini Regis prehabito, ita quod
habent tollere penam Capitis quadraginta marcarum et exiam penam furti-
cinii. . et alias omnes penas tam magpas quam parvas que possunt fieri seu



DR

nie wskazujg nam chwili, w ktéréj to ostatnie prawo mogto powstaé,
ale nawet nigdzie przy nowyeh nobilitacyjach o niem nie wspominaja,
zkgd mozna wnosié, Ze bylo ono juz w wieku XIII ustalone Zwyczajem,
i wyplywato z samego nazwania miles. Do powyiszych praywilejéw
przybyl z czasem nowy, t. j. mo#nosé posiadania na wlasnogé ziemi,
wraz z prawami zwierzehuiemi, nad osiadtym na nich prostym naro-
dem. T to prawo poczatkiem swym siega po za XIII wiek, jest jednak
widoeznis od poprzednich znacznie pdZniejszego pochodzenia, skoro
szezegilowo opisywane bywa w nadaniach, i skoro wigkszodé urzedni-
kow ksigieeych w poczatkach XIII w. wymieniana bywa jedynie
z imienia; kaze to prazypuszezaé, Ze zieml jeszeze nie mieli. Posiadanie
ziemi na prawie wlasnodei, z uwolnieniami od cigzaréw i ogdlnych
Juryzdykeyi stalo sig z ezasem tak nieodfaeznem od prawa szlacheckie-
go, Ze wedlug statutu szlacheckiege 1390 r. jeseli szlacheic siedzi we
wsi innego szlacheica, i pod nim, oraz jezeli nie pozostaje tam jedynie
w skutek przyjazoi z wladeicielem lub niema tam sottystwa, wtedy nie
sfuzy mu prawo szlacheckie, ale kmiece, i nazywa sig kmieciem dopéty
dopdki nie wstanie 7z cudzéj ziemi 1), Zapiski sadowe to, cheac wy-
razié, ie szlacheio siedzi nie na swojéj ziemi, ale na cudzéj, wyraiajg
sig: Ze siedzi tam jakby jaki kmieé 2). Naodwrét pesiadanie uprzywi-
lejowane, 7rédla wprost nazywajg szlacheckiem 3).

Pojedyneze przywileje szlacheckie nadawane dziedzicznie zashu-
zonym przez ksigiat, przesaly u biegiem czasu w zwyezaj ziemski i wy-
tworzyly ze szlachty osobny stan 4). Nie ulega twatpliwodei, Zo stan
ten zastal juz wiek trzynasty, leez dopisro w peryjodzie jego tworze-
nia sie i dyplomaty X1{II wieku wskazujy jeszeze 6w niewyrazny sto-

quivis melior miles in terra militale ius babens, (K. D. M. LXXXIIT). W Ks,
Sgdow. Czers. i Waree. (str. 1424, N, 1723, str. 300) jest wamianka o jus no-
bile alias prawo szlacheckic.

') ...tane illi milites ibidem inhabitantes non habent ius militale sed

cmetonum quia jam emctones appellantur tamdin douee ab illo non recedant
(Helcel I, 277).

) R. 1416, N. 862. Ratiborius de Ryski... sedet apud eundem domi-
num czernensem in hereditate eius tanquam unus kmetho (str, 162).

) 1446, quibus... agros... jure herveditario nobilitatis duxerimus dan-
des. (Cod. Dypl. Maj. Pol. CXXLV).

%) Poréwnaé pod tym wzgledem Sen. R. Hube ,,Prawo pols. w wie-
ku XII, str. 25, 37, 254.

sunek szlachty do monarehy; znaé w nich pewnego rodzaju zaleznosé
wyplywajaca, jak gdyby z przeswiadezenia, Ze prawa .szla,f:-hty wyply-
waja z taski jedynie ksiecia, i niemaja jeszeze samodzielnéj Podstawy,
ktérg by mu przeciwstawié mogly. Dopiéro w ciggu XIII wieku wys
tworzyla sie powoli owa podstawa w zwyczaju, co szlachte podniost
do znaczenia stanu, ktérego praw nawet ksiaZze uszezuplié nie moze.
Stan szlachecki nie stanowil jednakze pod wzgledem prawnym
jednolitéj calosei. Spotykamy w nim rozréZnienie na nobilis i nules
(wiadyka). Réinice te wypowiada dokfadnie po raz pierwszy statut
13890 r. 1), oznaczajacy oceng za glowe szlachcica na 48 kop groszy,
zas za glowe wladyki (communis, qui non est nobilis sed tantum jus
habet militale) 20 kop. Pézniejsze statuty wyprowadzaja podobno
rozréznienie w karach za inne przestepstwa ?). Pod innemi wzgleda-
mi réznic miedzy niemi nie bylo; akta urzedowe wymieniajg ich Za -
sze obok siebie gdziekolwiek chodzi o stan szlachecki. W statucie
1453 roku rozrdznienia tego juz nie spotykamy i wszystkie pézniejsze
frédfa mowige o szlachele uzywaja jednego tylke wyrazenia nobz-'la's.
Tylko we wstepach do statutéw, gdzie lubiano powolywaé cale lita-
nije nazw i tytutéw wyrazenie miles si¢ doechowalo. _
Jaka mogtla byé réznica jszlacheica od ,eczlowieka pospolitego,
ktory nie jest szlachcicem a tylko ma prawo rycerskie“, w obee tego,
Ze owo prawo rycerskie (jus militale) bylo po prostu prawém szIle-
checkiem, trudno rzeczywiscie okreslié. Ze wyrazenie communds nie
oznacza stanu gminnego, i Ze ma znaczyé.raczéj communis miles nie
zas communis homo widaé z praw jakie stuzyly wladykem, a ktdre
stawialy ich na wprost przeciwnym stanowisku wzg]@de@ .kmieeiz
mieli bowiem prawo do ziemi ze wszystkiemi prawami dominialnemi
i patrymonialnemi. Ze daléj, wiadykéw nie mozina poréwnat_’z ze.sk@r-
tabellami, dowodzi tego ta okolicznosé, %e stan ich byt dZ{edzwzn-y,
jak to wyraznie ze zrédel sie okazuje 3) Pozostaje przeto Je}ino je-
szeze przypuszezenie a mianowicie, Ze smiles oznacza W ogdle stan

1) Jus. Pol. 422. Pé7niejsze statuty uzywajg stole na oznaczenie
obu tych klas wyrazéw nobiles z jednéj a miles z drugiéj strony.
2) Stat, r. 1410, 14120 pobicin i ranach (Jus. Pol. 429, 430).
3) Stat. Ziemowita IV ptockiego okolo 1380 r. ..Dux rlotavit 8u0s
_nobiles sen milites vere procreatus ex genralogia (Heleel I, 274). I:)):'pl,,
1391, memoratus milites... clenodarios de genealogia Gosdoviensi legitime
condignatug (K. D. M. CXIX)
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szlachecki, t. j. kazdg osobe majacs jus militale i 4e w wyrazeniu sta-
tutu 1390 r. ,communis qui non est nobilis sed tantum Jjus habet mi-
litale“, jest mowa o zwyezajnym, pospolitym szlacheicu (miles com-
munis).  Nobilis zas stuzy na oznaczenie wyréinienia w fonie samego
_ stanu szlacheckiego, wyréinienia ndzielonego przez ksiecia osobistodei
zastuzonéj, zajmujaedj wysokie stanowisko urzgdowe, eo hbardzo byé
moze tylko osobidcie nie dziedzieznie. Wyréinienio to polegalo jedy-
nie na podwyZszeniu glowszezyzny i kary za rany i pobicie. Zrédta
fio pewnego stopnia potwierdzajy powyisze praypuszezenie, wspomina-
Jace bowiem o wyiszych dostojnikach tytufujg ich zawsze: bawo, comes,
nobilis, nigdy za$ prawie miles. Mozna by nawet do pewnego stopnia
wyttumaczyé zrédto i koniec tego rozréznienia. Pierwotnie gdy liczba
szlachty byla niewielka, i tylko zastuzeni dostepowali prawa rycer-
skiego, dostojnicy samem jego posiadaniem wyréznieni byli od ogétu
. narodu, Gdy jednakze z czasem szlachta si¢ rozmnozyla i zalala kraj
ealy, siedzgc na roli i mato od kmieci sig réznige, dygnitarze zapra-
goeli wyniedé sig po nad nig. W tym celu statut 1390 r. wprowadail
rozrézuienie miles i nobilis, rozréznienie widocznie powszechnie je-
szeze Nie znane, skoro je pierwsay artyku? wyjasnia (communis qui
non est nobilis ete.), W wieku XV, gdy koronne przekonania o réw-
nosci szlacheckiéj wytwarzaé sie zaczely, ubylo im i Mazowsze, i wie-
dy wszelkie wyréznienie upadé wusiato; kazdy szlachcic zostal
nobilis.

Rozréinienie, oktérem mowa, odpowiada doéé konsekwentnie ma-
zowieckim szlacheckim stosunkom. Po dzié dzier znane 59 ezesei Ma-
zowsza z licznéj drobnéj szlachty, ktéra przed wieki 0pUSZEZA]ac SWe
st.rony, osiedlata sie po réznych stronach Rzeczypospolitéj.  Slady ta-
kiego rozmnozenia sig, a co zatem idzie, zubozenia szlachty spotykamy
w irodlach dziejowych starego Mazowsza. w wisku XV a nawet XIV.
TH nalezy oduniesé wzmiankowane powyzéj przepisy o szlachcie siedza-
¢0] na cudzym gruncie kmiecym obyczajem, lub o poufalenin sig szTe;-
chty 2 kmieciami po karezmach; taki to pewnie szlacheie reezyt w ro-
ku 1416 za drugiego 6 sieci do towéw, oddajac cale swe mienie ru-
chome i nieruchome, a gdyby to nie starczylo (na szesé sieci 1) wlasng
osobe na satysfakeyje wierzycielowi w razie uchybienia 1), Ale naj-u
ciekawszych wiadomogei co do owego ogromnego rozrodzenia sig szla-
chty i rozdrobnienia posiadlodei dostareza nam herbarz Kapicy. Dypl.

) Ksiegi Sgd. Czers, N, 431, str. 76.
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ks, Ziemowita Ptockiego z r. 1408 wylicza przeszio 160 oséb zyjacych
z rodu, zawolania i klejnotu Bolesty 1); w r. 1509 przed aktami Zem-
browskiemi podzielono wie$ Konopki Koprzywnica miedzy 39 wspol-
wadeicieli ?), a w r. 1521 pisze sig juz na Konopkach Koprzywnicy
0s6b 58 %); w roku 1437 Dobiestaw Drueh sprzedaje 5 fanéw gruntu
trzem braciom z Chylina 4) i t. d. O ubogiéj szlacheie niejednokrotnie
wspominaja zrédla; na nia powoluja sig postowie .w r. 1576 warujac
sobie excepta mazowieckie; ja uwalnia kr. Zygmunt w przywileju
1529 r. od podatku pogléwnego, zamieniajac go na gruntowy, pra-
ongc jéj prayniesé ulge °). Szlachta drobna nie w calem jednak Ma-
zowszu byla rozsiana; gtdwne jéj siedziby byly w ziemiach: Bielskiéj,
Lomzynskiéj, Wiskiéj. Nurskiéj i innych ¢). Roznica szlachty drobnéj
od wioskowéj uwydatnia si¢ wyraznie w akeie Konrada V, a z r. 1476
uwalniajageym niektore dobra w powiatach Liwskim i Czerskim od obo-
wigzku stawiania i naprawiania zamkow i warowni 7). Z wyliczenia tam
szlachty obu powiatéw latwo sig przekonaé, Ze podezas gdy powiat
Liwski przewaznie zaludniony byt przez drobng szlachte siedzaca na
dziatach (sortes) po kilkunastu w jednéj wsi, w powiecie Czerskim

" kazdy prawie na osobnéj pisal si¢ wiosce, a nawet na kilku.

Ogdélnym obowiazkiem szlachty w zamian za przywileje byla
stuzba wojenna, o ktéréj wspominaja wszystkie prawie dyplomaty,
wyrazajac sie o niéj jako o ogélnym ohowiazku i okredlajae wyraznie
rodzaj uzbrojenia i iako$é konia. Byly teZ iinne stuzby, o ktérych
pod ogdlng nazwy servicia (a nawet famulamina 8)) moéwia o nadaniu.
Do takich nalezal np. obowigzek wozenia listow ksigZzecych. od ktére-
go w koneu XIV wieku uwolnil szlachte swg Ziemowit [V plocki ?),
a wr. 1447 Bolestaw IV szlachte powiatéw: Nowogrodzkiego, f.om-
zyfiskiego, Nurskiego, Makowskiego, Rozanskiego, Ostrowskiego

) Herbarz Kapicy str. 15.

%) Tamze str. 192.

8) Tamze str. 193.

%) Tamze str. 51.

%) Jus. Pol. 468. Benigna ratio pauperum nobilium.

6) Herb. Kapicy, przedmowa, str. VL.

) K. D. M. CCXXXVI.

%) Herb, Kapicy, str. 15, r. 1408.

9 W statucie daty niewiadoméj: Item dominus dux plocensis libera-
vit suas nobiles ...ut nunquam cum litera domini ducis terata debent equita-
re (Helcel I, 274, III).
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1 Ostrolgckiego 1).  Wplyw stanu szlacheckiego na sprawe publiczng
byt na Mazowszu nieznaczny jak to w innem miejseu wspomniatem,
i dopiéro od polowy XV wieku powiekszad sig zaezyna, cho¢ nigdy
nie doréwnat w tem koronie.

d. Duchowienstwo.

Stanowisko duchowienstwa podobne byto pod tym wzgledem do
szlachty, a mianowicie pod wzgledem praw do ziemi i jéj mieszkan-
cOw; nawet nadania na korzy$é duchowiefstwa, szezegdlniéj w wieku
XIII liczniejsze sq znacznie od nadan prywatnyeh,

Pod wrglgdem zarzadu duchownego Mazowsze nalealo w czedei
do biskupstwa plockiego, w ezgsci zad do poznanskiego ?). W kazdym
razie wazniejsza w sprawach publicznych role odgrywali biskupi ploc-
cy czyli mazowiecey, ktérzy blizéj byli zainteresowani sprawami iniej-
scowemi, mieli eiggle stosunki z ksigzetami i nawet czasami czynny
mieli udzial w rzgdzie #). Obok biskupa spotykamy kapitule, stano-
wigeq radg ograniczajgea biskupa, ktéry bez niéj zadnéj wazniejszéj
czynnosei nie mégl praedsigwzigé #). Wyhbor biskupa nalezal do ka-
pituly, choé mamy dane, #e ksigzeta i papieze zawsze wywierali nieje-

') A literarum portitura... liberamus (K. D. M. CXCIV).

?) W Lites ac res gestae etc. ile razy wspomina sic Warszawa doda-
ne jest: Posnanensis dioecesis, takze por. Cod. dyp. Maj. Pol. r, 1446.

%) Np. biskup Pawel Gizycki po $mierci Bolestawa IV 1. 1454—
1463, jego dziatalno$é publiczng wychwala Stanislaw Fubieriski w Series
vitae res gestae episcoporum plocensium (str. 135).

*) Np. dypl. 1230 roku. Ego Gunterus miseracione diuina plocensis
ecclesie episcopus bona voluntate et communi fratrum meorum et predicte
ecclesie canonicorum consensu contuli in perpetuum domino Arnoldo....
ecclesiam conventalem construendi ete. (K. D, M. VI). Dypl. 1289 r. Plo-
censis episcopus pro se et suis successoribus de consensu eapituli sui legitie

Mo cessit ot renunciavit omni juri episcopali... in terra culmensi ote. (K. D,
M, XXXVIII) i inne, s

— 79 -

dnokrotnie nacisk na wyboredw ). Wybranego biskupa potwierdzat
papies, a areybiskup gniezniefiski poswigeal 2). : iz
Biskupstwo plockie nalezalo do areybiskupstwa gnieznien-
skiego; arcybiskup gnieZniefiski prayjezdial od czasu ('10 czasu  do
Plocka dla sadu i kontroli %), biskup za$ plocki udawat si¢ na synedy
prowincjonalne do Gniezna. Biskupi jednak plocey n.ie 2W 828 iy]i
w zgodzie ze swemi arcypasterzami, jak tego dowodm_ ?,aclf;ty. spor.
2 powodu ktérego papie Honoryjusz IT1 przestal diugi list rozjemezy
wr. 1218 4). o
Duchowienstwo nizsze ulegato wladzy i juryzdykeyi biskupa
i kapituly i wladza zarliwie gromila duchowx,rlyfzh, .ktérzy w sprawach
pomiedzy sobg pociggali si¢ przed sady swieckie 5). W sprawach
wszakze dotycezacyeh ziemi, nawet gdy obie strony byly.stanu (%ucho’--
wnego, rozstrzygal sad Swiecki €). Spory biskupéw z ksigZzetami, dosé

“ezesto zwlaszeza w XV wieku rozstrzygane bywaly sadem polubow-

nym ) Préez sgdu nad duchowienstwem juryzd):kc.yja duchowna
rozciggala sig i na osoby swieckie w sprawach ma«l’iensklchr ])r.zestf;[_)-
stwach przeciwko religii i t. p. W innych jednak sprawach ucllekarue
sie do sadéw duchownych zakazane bylo p0f1 ka.rsg 3): W ogdle .bo-
wiem wplyw duchowienistwa na sprawy swieckie ksigztw mazowiec-
kich byl bardzo slaby. ;

0 zamoznodei duchowienstwa $wiadezg czeste i obfite nadania na
rzecz kodcioléw i klasztoréw. Procz tego -duchowienistwo pobieralo

1) Tak np. Ziemowit IIL w r. 1381. Co do roszczeri papiezéw por.
Theiner Veter. monum. r. 1360, DCCCL

?) . Theiner. Vet. monum. r. 1363, 1365, NN. DCCCXXIII,
DOCCXLL %

8) W li§cie pap. Honoryjusza IIT r. 1218 do areyb. gnieZn. z powodu
spordw jego z bisk. plockim czytamy: Cumque in Plocensi ecclesia syn()(‘lum
celebrans nil invenisses in clero nec in episcopo corrigendum ete. (Theiner
XVi).

4)  Theiner. Vet. monum. XVII. ;

5)  We wzmiankowanym liscie pap. Honoryjusza 1L czytamy: cleri-
cum... quondam P. nomine qui ab episcopo et capitulo fuerat condempnatus,

i i raxer judicium seculare,
eo quod quendam suum concanonicum traxerat ad ju ol

! 6) Por. wyroki z r. 1250, 1379 i inne (K. D. M. XVIH, CXXXII),
takze Ksiegi Sad. Czers. z 1. 1415, N. 718, str. 137. jh

) Por. K. D. M. r. 1400, 1438 (NN, CXXXVUI, CLXXIX).

3) Zw. Gor. De perjurio et causa saeculari (Jus, Pol. 402).
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dziesigeiny, ktdre jakkolwiek znane jeszcze przed XIII wieku musialy
byé¢ niechetnie i nie nalezycie uiszezane, skoro ks. Konrad I musial
wydaé nowe co do nich rozporzadzenie migdzy T. 1220 a 1233 1.
Dziesigeiny, zwlaszeza za$ sposob ich poboru bardzo byt uciazliwy dla
naredu i ztad byly czestym przedmiotem sporéw i uméw ksigzat z du-
chowienstwem szczegdlniéj zad z biskupem poznadskim, do ktérego
dyjecezyi poludniowo-wschodnia cze$é Mazowsza (po Wiste) naleza-
ta ?). Z uméw tyeh dowiadujemy sie, #e kmiecie i mieszezanie sami
musieli odstawiaé dziesiecing, szlachta za$ nie. Dziesieeing skladano
u jednego z kmieci, ktéry otrzymywal za to potowe stomy. Brano ja
z pola_ iz tego powodu naleialo czekaé ze sprz¢tem na przyjazd po-
borey do pewnego terminu. Termin dla ozimin wyznaczony byt do
dnia Wniebowzigeia N. M. Panny (15 Sierpnia) dla dyecezyi plockidj,
a do $w. Barttomreja (24 Sierpnia) dla Poznaifskiéj; dla jarzyn byt
wspélny termin do dnia Narodzenia N. M. Panny. Po uptywie ter-
minu wolno bylo kmieciom zboze sprzataé zostawiajac jedynie na polu
dziesigeine po 6 snopéw z kupy.

e. Cudzoziemey.

Z cudzoziemedw wspominajg zrédla o Niemeach i Zydach, ktérzy
Jui w poczatkach XIII wieku stale w Mazowszu byli osiedleni i mieli
juz nawet swoje cmentarze %), Niemey rzgdzili sie §Wojem prawem,

9 K.D.M.II. Dypl. ten moeno jest uszkodzony, lecz mamy jego
potwierdzenie wspéiczesne arcybiskupa gnieznienskiego: sDamus Gloriam
Deo a quo inspiratus nobilis vir dux Conradus constituit ut in toto ducatu
suo solvantur Deo et ecclesie decime. Nos quoque hanc divinam constitu-
cionem ab ipso innovatam approbantes etc. (K. D, M. IV). By¢ moze, ze
Konrad zmienil tylko sposéb oplaty dziesiecin nakazujge dawaé -wytyczne
W miejsce kun i wiewidrek, o czem wzmiankuje bulla pap, Grzegorza IX
z r. 1232 (K. D. M. IX),

?) Tu nalezy wyrok z roku 1400 miedzy kr. Ziemowitem 1V i bisk.
plockim Jakébem (K. D. M. CXXXVII) i umowa z r. 1446 kr. Wiladystawa
z bisk. poznaiiskim (Cod. dyp. Maj. Pol, CXXIV).

%) 1230r. Omne ius spirituale cum integra deeima theutonicorum
1237 r. nsque ad puteum Wyslane ecclesie et aliced praterum sudeorum
(K. D. M. VI, XI). ‘
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ktére z czasem i na polska ludnosé rozciagnieto w znacznéj czesel,
Sprowadzalo ich _glownie duchowienstwo wcelu zaludnienia swych
pustek, otrzymawszy na to ogolny przywiléj w r. 1254 1), Zydzi tru-
dnili sie lichwa, majac sobie zagwarantowana opieke prawa przeciwko
dtuznikom 2). Byé moze, Ze mial co do nich moc przywiléj Zydowski
Bolestawa Kaliskiego.. znaleziony. przez Helcla w rekopisie Kodeksu
D. V wraz ze statutami mazowieckiemi %).  * -

{ ' S0y
‘i 3 ' i v i

§3 Prawo.

a) Prawo miejscowe.

Prawo mazowieckie krajowe przedstawia nam sie w dwojakiéj
formie, t./j. jako prawo zwyczajowe i jako ustawa. s i

Prawn zwyczajowe (consnetudo) byto nietylko najdawniejszem,
ale zarazem “az do’ ostathich czasow ‘samodzielno$ei Mazowsza gtéw-
nenr Zrédlem prawal Dyplomaty i stathty nisjednokrotnie powotujg
sig na zwyezaj; dorywezo$é nadtd i niezipelnbéé ‘tyeh offatnich “sta-
nowezo przemawia’ za teth,” 26 statuty byly tylko czeéeiowem uzupeb-
nieniem prawa zwyczajowego %), Ztad po przylaczeniu do Korony

Forf e i

wpccie ) Kol My XXV o R AR eI

) Por. Uchwale prawa zwyczajowego Ziemi Sochaczewskiéj o wza-
jemnych stosunkach chrzescijan z zydami spisana migdzy r. 1426 i 1455,
(Helcel I, 291). W jednéj z zapisek sgdowych spotykamy umowe, w kt6réj
wierzyciel otrzymuje prawo w razie nie otrzymania w terminie naleznosei
pp\z;?’c\z}.-é"‘:n?ib[-:‘o(??x_lg od zyda, w obec podsedlka na rachpmek diuznika.

%) Starod. pomniki [, 266. Sk ;

#) "Nie Wdajac si¢ W szczeg6ly sporu, jaki w historyeznéj literaturze
naszéj co do prawa zwyczajowego ijego moey w dawnéj Polsce powstal,
a w ktérym Dutkiewicz (0 mniemanem prawie zwyczajowem w Polsce)
zwalezajac glownie zdanie M. Bobrzyﬁskiego zupeluie prawie, zwyczajowemu
prawu znackenia odmawin, ograhiczam:si na wzmiance, ze wszelkie wywo-
dy p. Dutiiewicza, choéby nawet byly stuszne, do Mazowsza przed 1525 ol
stosowag sig¢ nie moga. W powolanéj pracy autor do tego stopnia prawny
byt Mazowsza zapoznaje, ze nie wspomina nawet o zwodzie zwyczajow przez
Prazmowskiego i Goryfiskiego ulozonym, powolujac jedynic Exeepta mazo-
wieckie. R R : ‘ ;

Dunrin : 6.



okazalu sie potrzeba spisania zwyczuow i urz@dowego ieh uqmecema
choé, jak w innem miejscu zauwazy?em 7b101y podobne Juz wezednioj
prywatiie musialy by¢ ukladane. 2

Zreszty nawet po utworzenin zwodu obyczaje well nie wprowa-
dzone utrzymaly mo¢ obowigzujaca ‘eo wyraznie zastrzegli redaktoro-
wie‘zwoddw w arfykulé ,,Conswtudmmn aliarum reservatio® 1),

Z jrkiego srédla czer pato prawo mazowieckie zasady, ktore
uswieealo zwyeczajem i podnosilo do znaczenia obowiazujacych po-
wszechnie przepiséw, czyli innemi stowami. jakie jest pochodzenie
Praepiséw prawa zwyczajowego? Niektorzy uczeni starali sie przede-
wszystkiém wyprowadzié' jeod praw obeych narodéw, ina tem na-
stepnie gruntowali swoje zdania co do pochodzenia samyeh Mazuréw.
Tak Kownacki dopatruje sie w prawie mazowieckiom pierwiastku nor-
mandzkiego 2), Maciejowski znéw giermanskiego 3). Wedlug mego
zdania proste podobienstwo, a nawet identycanosé zwyezajéw mazo-
wieckich z normandzkiemi Iub giermanskiemi nie dowodzi jeszeze ze-
hy prawa te byly zrédlem, z ktérego Mazowsze bralo swe pojecia
prawne, nie dowodzi nawet, zeby mialo z niemi jakiekolwiek stosunki.
Fakty te dowodzg tylko, Ze u ludéw rozdcielonyc; miejscem i czasem,

ale zblizonych stopniem kultury pojawiajy sie. jednakow- prawie- po-

glady, jednakowe etyczme a zatem i prawne zasady. . WszakZe nie
tylko dzieje narodéw enropejskich. ale i opisy daikich plemion innych
stron swiata, wykazuja podobienstwo i powszechnosé niektéryeh rasad
izwyczajow. Pojecia etyezne, pojecia o tem co dobre lub zle musza
igtnieé w najdzikszym nawet ludzie; tworzenie sie 1 znilafia tych pojec
zalezy od okolieznogei, w jakich narod jaki zyje, od jego potrzeb
i $rodkéw, jakie mu'na ich zaspokojenie daje przyroda, od ‘pojecia
o wszechswiecie 1 awiazku miedzy soby réanyeh sit natury i t. p.  Jo-
dne’ 7 okolicznodei tych wspdlne sa eatemn rodowi ludzkiemn, inne
znéw dzialajy ta' wicksza lnb mniejszy jego ezedé: ztad tez i powolane
przez nie do 7yeia zasady etyczne moga mieé rézng objetosé:  jedne
+ nich sy powszechne, inne mniéj lnb wigedj szezegdlne.

Lasady etyezie wytworzone w danem spoleezenstwie,  sa pierw-
szemi kierownikami postepkow oddzielnych |ednostuh 7 crasem przes
dlugie uzywanie uéwiccone zostajy zwyezajem, i tym sposobem nabie-

1) Jus. Pol. 414.
?) . Pam. Warsz. v. 1820, t. XVIII, str. 152 i nast.
¥) Hist. prawod. stow. wyd. 2-gie, t. 1, § 201.
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vaja' mocy” obowiazujacdj, ezyli przechodza w'dziedzine prawa. Tak ’
pOWSt’LJ’a. 11‘?07"i’pi“aecéeme Wigkszosé /wvc?‘i]ow prawnyeh i niepodo-
bna'nawet praypuscié dby mogf nardd | ctkl pl'?yswom sobie pmwo cu-

_dze;’ niézgodne % jego (,tycvneml pojeciumi, Zreszty odnnm ulg to ‘je=

dyn'e do " cH#il 't wol'zénia Sig'zwyczajow, posnidj ‘bowiem konserwa-
tyzm,. przymio. " najpowszechiniejszy lddw pierwothyeh, ‘atthymuje
dhigoenieraz wedsiedzinie prawa to, - co dawno jui przestalo dzialaé
w sferze noralnosei, a nieswiadomosé przyczyn' ktdre'wwnl’aly tafry
przepis prawny. przenosi'go na wypadki; dla’ Ltmyuh okdzaé sig moze
niesprawiedhiwym a nawet nielogieznym 1). - :

Zasadnogé pOV\YAS/GUD wywodu, datwiéj bezporéwnania prayjad
wzglgdem. przepisow dotyezacyeh prawa materyjalnego; zasady’prawa
formalxmg()e-muw_j- majg zwigzkwz moralnodeisy. i w]a.tmed, s oke, wmo-
glyby . byé zapozyczone od obeych. I to jednak okave:sig miemezlizo
wem, jezeli zwrocimy uwage na t¢ okolieznodé, ze formalizm odgrywa
w zyein mlodzienezem lydow. bodaj czy nie .lmjmm‘/nie's.’.g role, ze
W nim ndbi]d, sig spotezesny poglad na naturg, na zwigzel jéj sit wig-
dzy sobg. . (uyh ﬁ]omﬁ;a Indowa. To. teg Jforn;ga]ue przepisy 1nusza .

') Maine.. Starodawne prawo, zwigzek jego .z dawniejsag historyjg
spoleczefstwa i stosunek do nowszyeh idei.. Tlum. rossyjskie z angielskiego
przez Bietozierska. St. Pth. 1873 r. str. 15, ,,Zwyezaje, ‘ktore wytworayly
sig w jakiem spoleczenstwie w peryjodzic jego niemowlgetwa, sa w,.pgéle za~ .
stosowane do rozwoju jego fizyeznego i- mom]negq dobrobytu. -, Jezeli zwy-
czaje te dochowajg sig w swej cxzystosei do- chwili, - w l\bme] nowe: potrzeby
spoleez\ue,ugmy@ -nowych praktyceznyeh pl?bplbOW w takim razie postep.
W rozwoju spélteczeiistwa nie ulega prawie watpliwoded. , Istuieje jednal, nie-
stety, powszechne prawo rozwoju zagrazajgce na kazdym kroku niepisanym
z\v'ycznjom. - Rzeez prosta, “ze zwyczajom podlegajn massy,. ktdre: niozdolne:-
pojac w jaki sposoi zwyezaje te wytworzyly sig, przypisuja istnienie ich
nadprzyrodzonym, przyczynom. Aualogija, ten najwazniejszy czynnik, w obee
dojrzalego stanu juryspeudencyi, jest mebupwunzg samoléwka w epoee jéj
niedoskonatodei. Zakazy i nakazy, ktére -pierwotnie dotyezyly jedynie
szezegOlowyel postgpkow, przenoszone zostajy powoli na wszystlkie podo-
bnego rodzaju postgpki, . bo czlowiek, zagrozony guiewem hogow, za jakis
czyn, czuje mimowolny strach przy spelnieniu innych postepliow majaeych
z pierwszym choéby tylko dalekie podobieistwo. Skoro,  tylko zakazano
pewnego rodzaju pokarmu ze wzgledow sanitar: ayeh, to zavazzakaz reacige;
gano do kazdego innego podobnego pokarmu, choeiaz podobierstwo to wy-
prowadzane bywalo drogg bardzo podejrzanéj analogii*.

5%
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by¢ i sy rodzimg wlasnoseiy narodu, a podobienstwo- ich u réanych
Indox\, m@ﬂfo rm‘.mulgtych da sig wytlomde/yc tém, e sa one ]uhz,cz,e
tak mah) muuodzmlne, B/ % lam 0$cig poddaja sie, w plywom ZeWnetrz- |
nym. Jezell wplywy sa; prawie jedne ites same w réznych miej-
seach, to A wytw Quona p:zez, nie myezage muszg byé podobne Ly,

Ta.k wige prawo. awycrajowe powstaje. plz,edewszvsthem 7 Iona. |
samego narodu, z jego poje¢ rozumowyeh i etyeznych. Nie jest to
jednak jedyne, /1’0d1{n prawa zwyczajowego, .83, 0bok nieoo i.inne, kté-.:
re mogg mie¢ wplyw na tworzenie sig awyezajéw . zwlaszeza wlndow juz .
wyzéj posnnietyeh w swym rozwoju. Do 4rédel tego rodzajn naleiy
zaliczyé: | e ‘

B R B 1O I DR 1D 8 S 405 ol £ar! YT

. 1)  Przywileje hdﬂelane pn]edyn(/ym 0soh0m, w jednym: faniéj
WIQggl zakresie i na podohnyeh warnnkaeh moga.z czasem stuiyéiza
podstawe zwyezajowi, uswigeajacemn prawa osoh. oh,rlm‘.owml'yah, Jak

to, mowige o stanie’ szlacheckim, wyjadnitem, - v ibowl i aw

2) Praktyka sgdowa, zalatwiajac stale w jednakowy « sposéh™.

pewne: kwesty]e pl'zytZ)nh' 81@ zfczasem do' ‘zmiitny $wéj furyspi'a-“
dencyi w jpowszechny zwyezaj kraju lib okolicy. Zwod Praz-’

)i + Do Hevmenegild Irecele. - Das Reeht iu- Bohmen und Mihren
Prag. 1865.''[, I, cz. I;'str.-80. ., Das vergleichende Stiditim’ des Rechts hit”
dargethan, dass Volker weiche sonst einander fremd und durch Zeit und’'
Ort getrennt sind; gleichwohl “in einem bestimmten Stadium’ ihrer socialon
Entwickelung, gleiche oder- dhnliche Rechtsinstituté dutweisen, dass ‘die
Aelinlichkeit desto groszer ist, je ilter diese Institute’ sird:und dass sich die *
Ugberefnstimmutig am auffalléndsten’'auf einbni Gebiet atiszert, wo man’éine’
solche am ‘wenigstenn 'vermuthen sollte, nimlich anf dem Gebiéte des formel-
len Rechts. . Ist es: z.:B. nicht auffalend, dasz das Tnstitut des Slavischen
vddny (traditio), welehes irisBohmen noeb im XIV und in Lithauen noch im-
XV. Jabrb: 'bekannt war, in der hltestén Zeitperiode' der 'Griéchen und Ri-
mer sich wiederfindet, dort *als ragaxctafoln, hier als sacramentum. Die
altrdmische und altgriechische Sitte der Haussuchung beim' Diebstal (fartuim’
lance et linteo conceptum) war dem' deutsehen und slavischen Rechte des
Mittelalters noch” sehr 'wolil békannt, ‘ohve dasz‘an eing Uebertragune: die-
ser Sitte von eineni 'Volké auf das anderegedacht werden konnte. * ‘Wie ist’
diese Erscheinung, zu erkliren? Wohl nur so dasz gleiche Verhiiltuisse béi
glaicher - oder verwandter Rechtsanschaung, Elelbhb 0(181 dhnliche Regeln
und’Institute erzeugerw. ' ¢ 1 A d 3

(AT Pl ; i Py §3 ¢ ) (814) R
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moquleoo wskewme wyra7me w kllku altv'kn?fach na to Arwd}o ZWY-

: omiu By

*3) Nauka: pt awa’ ted, wywieraiqc wplyw na pi‘alityk(-} sadowa,

‘mioze i Jéj “nosrednictwen’ R\élidérét“ii‘"),w\Vu,élj(')*-\"é"pi‘a’u'b : W:’Ma‘“zi)'vt-

BAl spotyk'm, sie W aktach, zwlaszeza dotyozacych dllehowlen@twn wy-
razenia wziete Zyweem'z prawa’ ]‘ZYIIISI(]PU‘() i kanomoznpoo 2) leez nie
iﬁog?e‘m dOp'Lh‘Ly(‘ nigdzie w zrodl'aoh ]erro wplfy wh T 7wyczft| kra-
jowy, Inb nawet na sla,tuty p Wy;fltluem }edynle testamentéw, o ktorvch
rorpowuec‘llnwlne w narodzie' szezeedIniéi ehodzilo duchowieristwu.
4) “Wreszeie mozliw em Jest i oddziaty Wame obcyoh iwhasheza

sasiednich praw izwyczajow. Zeby jednak zwyezaj jaki mozna bylo
‘aznat zi przejety 2 zewnatrz, ‘nie do€é jest opi‘erﬂé" gie ha prostem po-
‘dohiieristwie a chotby nawet tozsamodci' IGUO 20 yw‘yc:za]uu obeym.
Podobne twierdzenie wymaga wielu i to ré7norodnyeh dowodow. ktd-
re jedytiie w drodze ogélnego porowuawwewo studv;um nie zad w pn-
‘jedytiezdj monografii zebrane byé moga. '
« hwyezaje mazowieckie nie byly jednostajne, w mektor\ch miej -
seach 7rédla wzmiankujg wyraznie o podwdéjnym zwyezaju, np. o spad-
ki kobiet ¥). Statuty daza niejednokrotnie do mtalpnn i ujednostaj-
‘nienia - zwyczajéw.
P Tstawy mazowieckie ' przedstawiaja nam snr; w fOl‘mle przc/wzlf-
Jiw Ziemskich, statutdw i umdw miedzy ksigZgtami. i

va)  Jak przywileje szezegdlne mmem]‘v pewne ustepntm na
korzysé pojedyniczych oséb lub rodzin, tak puvwﬂcﬂ'jp nem\kw‘ v/\h '
ogblne, 107('1%1{37 na cate ksieztwo lub jego ezesc, 7|7eclemﬂ sip Lme-
‘ein 2 ezedel sluzgeyeh mu praw. Sy one zupelnie podobae do statu-
tow, stanowiac ogdlne zrodlo prawa i fem tylko zrzeczeniem sie ksie-
eia na korzy$é narodun od nich sig rénia. 7 tego wzgledu tredé ich
nalezy prawie wylaeznie do zakresu prawa publicznege, glownie zas
dotyezy skarbowosel, i w ogdle uwolnienie od jakich cw/’nov\ Powo-
dem do nich bsl’v plawdnpoduhme zawsze jakied nadzw yezajue usin-
gi, ktorych ksigZeta od'narodu potrzebowali, Iub tez cheé zjednania

i

9

) Ita Dominus Martinus Oborskij Cirnensis et Yarsoviensis judex
generalis in snis judiciis observavit et tam consuetudo. terrac approbavit
i inne. (Por. u Kownackiego art. CXXXVIIL. Pam. \Vmaz XVIII. str. 400,
a takze art. CXTII CXXXVII).
?) K.D M. XXXVIITi inne. GUT
3y Jus. Pol. 415. anle\ consuetudo tm rae de faeminis.
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sobie, nopnlarnogei {,,chmiateh krytyeznyeh. - Dla tego wstepy pray-
wilejow ziemskich wspominajg zawsze, choé w ngolnyeh wyraienjach,
0, mernych gtuzbach poddanych i o wdziecznodei kmec:a ktéry pra-
gnie zagdie wynagrodzic; W pwyu,llelu nawet 1482 r. wyraznie wy-
mieniony jest powdd specymlny go wydania, a miapowicie nadzwy-
czajny podatek ktorym sig stany n'u‘odrl dobrowolnie oblozyty.

Znane nam przywileje Llemakae ksmmt mammeckmh 83 naste-
pumce przywileje ks. Janusza Iz r. 1414 ZW‘],]HI;U’].(‘D 87 ‘whtg zipm
Walsm“squ 1Czelsk1e od niektoryeh oplat sydowyeh; przyw, ks.
Bolestawa 1V z 1. 1447 dotyezacy, swolnjenia od nigktoryeh sluzebno-
sei szlachty pomatow Nowogrodzkiega,. . Lomzyiiskiego, \Iumkmgo,
\Iakowskle 0, Roaanskleuo Ostrewskiego I Ostroleckiego . 1), i-wre-
szele pomigszezone | w LblOl‘[.e stat, Lmlynslueuo przyw., Bolﬁbigmwa 1V
z 1.7 1448 i Bolestawa V. 2z r. 1472, 1478 i 1482,  Nie ulega , je-
dnakze Mmlmoau e proeg Jbowyiszych wmusialy byé Iinne. Tak
np. bulla papieza (JrlZeUOMa IX z roku, 1732”2), wzmiankyje o jakimg
przywi e‘}u,l\ ! qumdm I, zawierajgeym pewne finansowe.nadania dla
mwdu : '
| b) ﬁéulutj (stat;nta dltl(:l]]l teuesnes) by y ]lh.‘. w qublem 208~
czenin tego slowa ustawami, majpcemi na celu zaprowadzenie. 0gol-
nyeh zmian, i ulepszel we wszystkich dzialach prawa. Statuty nieraz
we wstepach same mpoma(]a],b pow( ml ktéry, Je,,va\vqlal’ - Najezg-
ﬁ{-w J spotykamy tu dazenie. do U]GdllObMiﬂILul‘L zwyczajow ), lub do

ich u]epswnm 1), przes /,ap.oumumne w nich zmian w calodei lub
W 'ngse i9); statut 1511 r. dazy do zapobiezenja i ukrdeenis, cz@gtych
zahojstw, a stat. 1535 pmgme ustrzedz narod od zaraaem.a. sig Jhere-
zyja Lutra. >

Statuty wydawali kblu@td % udu(;lexp ,Lad) zlomm,; 2 dy,gml;fm-
26w uemsklch l,w(myeb w statutach conseliari. Migdzy niemi spoty-
lka sie, choe r7 zmko osoby duchowne, a mianowicie luhknp()n _ploe-
kich. Jest ;ednak statut Komdda I zr. 1471 W ktmvm nie masg
mowv o radzie, i naodwr 0t stat. plocki 1421 roku wydany przez samag
rade bez ndziatu kmecm Zebrania, na ktéryeh wydawane byly statuty,

Tl e B e e e S R S S L

R B LU bl el ! Falt atdg w edinodt
L 8 Stat 1421 Y 1453 Jds, PHIC 431, -L-IO) ¢ R
4) Stat 14;)!) P N a ol

°) Stat. 1406, 1412 (Jus, Pol. 427.‘_;30)‘.“' T R
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nazywajy zrodla dwojako: conventio generalis i termini gencrales. Ani
ze skladu os6b, ani z tresei statutéw nlepodobna dopatrzyé sig 107mey

- ml@d/y obu temi rodzajami zehran, Wiadomosei pésniejsze, t. j. juz

% CZASOW puyhcmnn Mazowsza do Korony 1), ucza nas, ie termin:
genera[es byty zebraniem czesciowem, t. ). ziemi i powiatu, conventio
generalis zgromadlzemem ogdlnem na cale ksn(;/,t\w czy jedn: Wk roz-
roznienie to wezesniéj nie.istnialo, ezy tez w statutach nie dbano odo-
kladng terminologija. -dosé, Ze nie ulega watpliwosei, iz obie nazwy
zebranl prawodawczych oznaczaly j jeung i t@ $ams rzecz.

Wyliczenie statutow mazowieckich (od r, 1377 do 1525) znaj-
duje czytelnik w poprzedmmcy m 1'04dmale Zachodzl jednak pytanie,
czy byly wydawane statuty pued r. 1377. Zdanie twierdzace wypo-
wiada p. Stostaw Faguna w rozprawce Kilke uwag nad wywodem
hestorycznym nieltdrych a:'iykm‘uw statutu Wisliokiego. Autor opiera
sie na pmownanlu dyplomatu ks. Bolestawa Mazowieckiego z 1. 1297
Z pOLﬂIG}SZGl’L’ll jego potwierdzeniami ?). Potwisrdzenia te, a miano-
wicie jedno z r. 1350 zawiera wstawki, stylem swym “przypominajgee
statuty, co naprowadza autora na mysl, ze przed r. 1350 byl wydany
jakid statut mazowiecki, =z ktérego zapoZyczone sa owe wstawki ).
Nle mnae muych danyeh na poparcie tego twierdzenia, wstrzymuje
sie od wszelkiego w tym wagledzie zdania i przechodze do innego
przypuszezenia, wygloszonego przez Kownackiego 4).

Kownacki, - zdanie swoje o istnieniu przed r. 1377 praw stano-
wionych w Mazowszu, opiera na brzmieniu statutu 1377 r.  Pierwszy

artykut statutu tewo wyraga sie: , Primo ot principaliter statuius et

) Zw. Prazmow. w art. de appellatione a‘judicio vicesgerentis glosi:
appellare liceat unicuique ad terminos generales districius proprii et tunc
gradatim’ ad conventionem genetalem judiciarfam' in'ducatu Mazoviae ubi-
cutque futuraih ete. (Por. Kown.§ 215w Pam. Warsz. XVIII, 450, a takze
przyw. Zygm. 11529 r. De evocatione etc. (Jus. Pol. 466). Ze owa con-
ventio generalis jako odrebne zebranie istnialo juz za czasdow samodzielnosei
Mazowsza, widaé z innego art. tego? Zw. Prazm. gdzie wyznacza mu termin
zgodnie z dawnym zwyczajem, i e w Zw. Gor. 0 niem juz niema wzmianii,
lecz jest zastgpione przez sejm Koronny.

"2) W Cod. dypl. Maj. Pol. str. 115—122 X(*VH[
3)  Por. Bibliotekg Warszawsks, z r. 1859, t. 1IL, str. 172 ~174.
4) W Pamietniku Warszawskim tom XIII z 1. 1819 str. 368, pray-

pisek 3.
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ordinamus: ut judicia antiqua, que tempore ‘dominorum duinenm piae
memoriae, videlicet Semoviti antiqui, Troideni et Veneeslai antecesso-
ram nostrornm vigebant 1) pro quibuscunque causis a modo non rei-
terentur sed potius praemissa judicia antiqua et causae illo |udlclo
transactae a memoria hominum removeri debent, guibus perpetuum
silentium hoe praesenti statuto imposuimus et imponimus per praesen-
tes“ ?). W powyzszym artykule wyrazenie judicia antiqua odnosi Ko-
wuacki do statutéw, ktdre istnie¢ mialy wedlug niego za czaséw Zie-
wowita II, Trojdena i Wactawa. Zdanie to nie wytrzymuje krytyki.
Jezeliby statut 1377 r. znosil w saméj rzeczy poprzednie statuty, mu-
siatby je zastepowaé, ezyli innemi stowy, tre$é jego musialaby byé taz

. . . y: . o iy oga 5D
sama co itamtych. Przypuszezenie zas to jest co najmniéj mepm(v

dopodobne w obec tego, 7e tak statut 1377 jak i inne sg jedynie LblO-
rem luznych mtykulow nie za$ organiczng caloscia. Précz tego #ro-
dla nigdy nie uzywaja sfowa judicium w znaczeniu ustawy, o wymze-
nie: ,causae illo judicio tmnsaciae“ wyraznie wskazuje, Ze moZe tu
byé mowa jedynie o sadach. Bardzo prawdopodobnem jest zdanie
Bartoszewicza, zZe pod judicia rozumieé nalezy sady boze, ktdére w sa-
wej rzeesy W irédlach tem mianem oznaczano ¥). Slowem, wedlug
mego zdania, niema danych Zeby Mazowsze posiadalo statuty pubd
SNIDTT.

Statuty po ich wydaniu wnoszono w ksiegi ziemskie ) i publiko-
wano narodowi ?). :

¢) Umowy ksigigt mazowieckich obowiazywaly poddanych ré-
wnie jak statuty. Mialy one na celu uregulowanie stosunkow ksieztw
pomigdzy sobg i dotyczyly cet, sadownictwa, przesiedlania sie ludno-
fci, wydawania przestepeow i zbiegow i t. p. Tu naley umowy z ro-
ka 1426, 1452 i 1453 wh}:czon(, do zbioru Gorynskiego

Statuty mazowieckie (wraz umowmu) byly juz w XV wieku
zbierang i spisywane. Pierwszy z podobnych zhioréw sporzadzqny

zostal w polskiem ttumaczenin w rokn 1450 przez Macieja .z Rozana °

N Czacklego W rOZpr. 0 pr. maz. zammst vigebant }est ur rrebant

2y Jus. Pol. 417.

¢, W Eucyklopedyi Powszechnéj Olgelbranda. t. XVIIL str. ‘?31

Y Przyw. ks. Katarzyny 1462 r. polcm wpisaé S\\Eb tresé starostom
i urzednikom do ksigg ziemskich (K. D. M. CCIX), toz samo w stat ks. An-
ny z r. 1511 (Hist. pr. stow. VI, 180).

) Stat. ks. Anny 151i r.

— .89 — b

% rorkazil ks ‘Bolestawa 1V"1)."" Manfy tes wiadomodci o ‘zbiorath do-
konanyeh przez Pawla Kostke w r. 1463, Jara z Cielgdza w r, 1475
i Stefana Wodxnskleoo wr. 1483 2), Ten ostatni pmwdopndobme
zawiera'rékopis Bibl. Ces! w Pétersbur, gu, o ltnrﬁrm W poprzudmm roz-
dziale wspominafen.
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= Ve Vi N RErRa s For wein AN AV TR
'Z.;obcy_ch'pi‘_aw majacych moe f)bo'wi@qu@ng w Mazowszu wy mie
nié wypada przedewszystkiém prawo niendieckie, | Wprowadzone praw,
dopodobme Jeduoczesmu 7 ostxdmkaml melnleckleml, Jprawo to rozszg -
IZ0N0 7 €zAsem na wszystkle prawie miasta. i znaczng czesé wsi. pol-
skich. Pierwsze wyraine dozwolenie na wprowadzenie prawa nie-
mieckiego spotykamy w akeie 1254 1. w ktérym ks Ziemowit dozwala
splow‘tdmc do ddbr kosciola plockiego endzoziemskich 05.]1(1111!.(0\2&
obmcu]m im wolnosé wybrania sobie prawa memleckxeno. “‘lﬁ.kle.]k()]-
\\1ek prov\mcvl lub miasta %). Jednakge i przedfgm juz prawo nie.
mieckie nZywane bvlo w Mazowszu, jak o tem Swiadezy akt,z.r. 1237
wspominajacy o sadzie soltysa 4] Z r. 1319 posmdamy plerwsm na-
danie prawa memlecklego udzielone osoble pxywatneh 5), .8 W W, XIY
llose takich ngdan jest juz znaczna,. Prawo. niemieckie w,,pmwadzﬂu
juz pewien samorzad i uwolnienie od ogdlnéj jurysdykeyi, a obok tego
ulatwialo ciezary publiczne zamieniajge rozne rodzaje danin i 1ob001-
zny seisle oznaczonemi oplatami uiszczanemi moneta lub W natuue
Z praw niemieckich wylacznie prawie 10/,powsgeenmio sie w Ma-
zowsgu prawo Chelminskie. Prawo to ma swoje Zrédlo w przywileju
ehelminskim (Culmer Handfeste) nadanéj w r. 1258 miastu Chelmnu

1) Wydal go Lelewel w ,Ksiggach Ustaw ete.*

2 Janociana I[ 132, 270, ILL, 113, 84.

3y Accedant itaque secure hospites de quacunqué nacione ad ineco-
lendas terras dicti Episcopatus sciéntes quod omni servitute ab eis relega-
ta gaudebunt pleno iure Theutonico, cujuscunquae prouinciae uel civitatis
prout ipsimet elegerint. (K. D. M. XXIV).

4)  Owmnes habitatores civitatis “siue l‘heutomcog siue' Polonos ' indice
seultetus (K. D. M. XI). '
S KD M TV
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przez mistrza Hermana von Salza, ktéra, wprowadzita prawo magde-
burskie z pewnemi zmianami. Prawo to rozszerzono z czasem na
wsay&tku, ziemie podlegle Krzyzakom  a Chetmno nabralo znaczenia
metropolii ). W kericu XIV wieku przywieziono do Chelmna syste-
matyczny zhiér wyrokéw sadu magdeburskiego, uiywany we Wro-
clawiu. Zbior ten ulegt w Chelmnie niewielkim zmianom i u7upelnle-
nin Zwierciadtem Szwabskiem ),  Mamy wiadomosé, choé po-
jedyiezg, ze iod sadéw niemieckich mazowieckich stuzylo odwolanie
do Chelmna. Jest to mianowicie list wojta i tawnikow m. Warszawy
do burmistrza i rajeow m. Torunia, w ktorym wyjasniaja, Ze jedna ze

stron ,zrzucita sig z prawa miejskiego a puul’a. do mocy ksiazecdj a do
rajeow krajowych izapozwala do praw krajowyeh®. Sad krajowy
odestal sprawg do sadu miejskiego z poleceniem odeslania sprawy do
Chelmna, ,albo tam, gdzie przodem innyeh chelminiskie prawo zacho-

wuaja“ *). Z'dokamentu tego nalezatoby réwnies wnosié, Ze i krajowe

sady wplyw swoj na niemieckis prawo wywim‘afy

Proez prawa niemieckiego, mozna wnosié, ze i ogdilne praws ko-
ronne miatd w Mazowszu zhaczenie, 'przynajmniéj pomoenicze, w ra-
zach watpliwyehi. Twietdzenie'to opieram na tem, e statuty Kazimie-
rza W. 1 Wladystawa Jagielly przetiumaczone zostaly w Mazowszu
prez bmgtoahnm z Wojecieszyna z rozkazu ks. Bolestawa IV i spisane
razem z tdumaczeniem zbioru statutdw mazowieckich ¢), a takie na za-
mieszczeniu w rekopisie praw mazowieckich znajdujacym sie w Biblio-
tece Uesarskiéj w Petersburgn hemych Wycngon z praw Kazimie-
rzowych. fhichieg

‘e duchowiefistio w sprawach swéj jurysdykeyi podleglych
rzgdzito si¢ prawem kanonicznem, to dowodzenia nie potrzebuje.

.

1) Hartknoeh.  Alt , und Neues . Preussen, str, 549. Steffenhagen
Deutsche Rechtsquellen in Preussen 1875 r. str. 32, |

2)  Steffenhagen, str. 201. _
3) .. Biblioteka Warszawska v. 1849, t. I, str. 624—628.

) Lelewel. Ksiegi ustaw ete. str, 132.

§ 4. Zarzad kraju. .
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hzocz 0 zarmdue L‘admmlsh‘luyn kraju najsiabiéj w pracy ach-
‘néj opracowany byé moze. Zrédla caysto, mazowieckie o tej cuesel
dzialalnodei publiezndj  podujg w iadomosei bardzo odu\v[me i niedo-
kladne, a nawet w niektéryeh razach spueczne Nje ulega watpliwo-
Sei,  Zez mgme]klem; zmianami zarzgd wewnetrany ksipztw mazowieer
kich nie réznil sie.od zmmdu innych krain polskich, Ze przeto analo-
giczne stosowanie wiadomosei, mato-lub wielko-polskich do spraw ma-
zowiec) kich zupelnie Je%t mozh“c Ten jednak spossb traktowania rze-
ezy, wyprowadzil hy. ‘Lutom po za granice jego zaloZenia, i doprowa-
dzit do rozprawy o ozélndj polskiéj administracyi. . Pozostawiajae wy-
pelnienie tego zadania pracom ogdlnym, wolg ograniczyé si¢ na zebra-
nin i zaznaczeniu tych danyeh, ktérych mi Zrédta mazowieckie dostar-
czyly. Dla badacza, ktéry w przyszlosei zajmie sig historyja polskiéj
admiﬁistmcyi, pracg moja postuzy za materyjal, dla ezytelnika znaja-
cego wedlug. prac. poprzednicl tez adminisiracyja (a tacy tylko mogs
mieé interes w prz.eczvt:mm méj mononlahl), stanowi¢ ona bedzie wa-’
lyjdlll._y RS 4

. Ksiaze bybiw '\Iuowsm , jak zreszty wezedzie; gtéwnym: z'nmdm
klaju, wladzg te przelewal -w czedel na rozmaitego stopnia ur /,F;.dulkow,
ktorzy dzialali w jego imienin. W wiekun XIIL byli juz okolo osoby
ksiazecta rozni-dostoinicy, z ktorych wigkszoéé, jak widaé z tytuldw,;
piastowala réine przydworne urzedy, inni za$ stanowili wladciwe or-
gany zarzadu krajem. W aktach XIII wickun spotykamy sie z woje-
wodami, kasztelanami, :sedziami, podsedkami, - podkomorzemi (subca-
merarius), ‘skarbnikami -{thesaurarius), “kanclerzami (cancellarius),
czednikami- (pincerna), stolpikami (dapifer), fowezemi (vena-
tor), koniuszemi, prokiratorami (procurator dncis), podstolemi
(stibdapifer), poduaszeml (subpineerna), chorazemi (vexillifer) 1 in-
nemi. Same tytuly ~wskaznjg rodzaj stuzby wiekszodei wimie-
nionych urzednikéw; «eo do innych nie posiadamy’' Zadnyely blizszych
z X111 wieku wiadomosei, 7% urzgdzen prowincyjonalnych spotykamy
sie w.tym crasie jodynie 7t 2w, castrum, zo swym obwodem zwanym,
castellature, prawdopodobnie okregiem administracyjnp-sgdowym, kto-
rego zarzad koncentrowal sig w grodzie. . W grodzie zasiadal sgdzia,



(judex castri) iwojskr (trébunus); po nad niemi prawdopodobnie stal
kasztelan (castellanus) 1).

W czasach pozniejszych widzimy wszystkie. wymienione wyzéj
urzedy z niewielkim doedatkiem nowych. Wezystkich dostojnikéw zhio-
rowo oznaczajy ksiazeta w aktach tytulami: digniteri i honorati.
a takze satu.:pa i supparii ?). Wainiejsze z urzedéw l)y.l‘g’:lnﬂ,stg—
pujace: ; ’ e
1) Waojewnoda (palatinus) byl pierwsza osoba po ksieciu w kla-
ju i radazie ksigzecéj; pierwotnie byt pm.wdopodobme jeden tylko' ila
cale <sn@atx’vo “zrodla bowiem V\yra/a}a sm o nim palatinis Maa)vm
W skutek podzialu na dzielnice, liczba ich* ‘miisiald * wzrosnae: * w ro-
ku 1241 spotykamy ich juz dwéeh 3), ‘4 potem bylo ich trzeeh t. .
Plocki, Czerski cz. Mazowiecki i Rawski ¢} f?.h/weoo oznaczenia je-
go atrybueji w irddlach nie znajdujemy; 1j0dy111e ‘cingle mpnts kane
‘w nadaniach uwolnienie od sadow \MJ(J\wd& 1 jego sedzmw Wskd/u]e
ze posmhi’ udzial w wymiarze sprawiedliwosei.

Qs

_ - — § VLo ¥
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1) 4203, Castrum Swantsko cum omnibus beneficiis attinentibus eiidem
Castellatnre. W tymze akeie wspominany jest kasitelan (K: D'M. '"Doda-
tel I). Pismo pap. Grzegorza IX, potwier dz‘u@ce nadania Konrad'I. ko&é:
Plockiemu z 1. 1232. Si-homo de Nasidlk, vel de alio castro fecerit malnm
homini de Poltovsek non provoeetur homo ille coram iudice de Poltowvsck
gad coram iudice’iilius Castri cuius est homo :ille et tribunus: de 'Peltoosek ,
cum actore suoinadant ad iudicem illius castyi. et utrumque castrum:perci-
piat partem. sgam,de re iudicata... ita ut idem uis. et par ius seryient sihi
invicem ista cagtra... (K. D. M. IX) 1293, a Judigio Gastris.. , absalvimus. (K«
D. M. XL). 1250. Dlugosedlo in districtu castri Poltoviensis sitam (£..D. M.
XVIID). ‘

(BRI E Y L1 AN
2) Np: 1386 r.-ab omnibus penis... Nostrorum honoratorum et zup-
pariorum (Gawarecki. Przywileje nadania ete. str. 140), 1350. presentibus
nostris satrapis... palatino... cancellario ete. (K. D. M. LXXI). Znparii, zup-
cze byli to zwykle nizsi urzednicy, por. 1391. Dominorum nostrorwm hono-
ratorum et eorwm Zupparijs ete. (K. D. M. C\I‘() Por. tez ttum. zwpdu
q" r.W Mauemwakwoo art. 72 (Hist. pr. stow. VI 202).

Bt ITER T

3).. Viris nobilibus Mistuone et BoGussa palatinis (K. D. Mi XV ¢ ¢

%) Palatini post regem precipua apud gentem dignatio, qui numero
tres sunt: Flocensis, Cirnensis qui Mazoviae Ravensis. (Swigcicki Descriptio
Topogratica Ducatus Masoviae, u Koztowskiezo w l)Zl(‘]‘l.Ch Mazowsza zm
panowania ksigzat. str. 425, przyp. 1).

dex, vel vicecapitaneus ete.”(Jus. Pol. 408).
. LA R M) H -

L e

. 2)  Kaszleluni (castellani) nalezeli rdwniez do pierwszych do-
StOJlllkOW kraju i zawsze w aktach wymieniani sy na drugiem miejseu,
po. V.OJewoda(,h ]ua W X[II wiekn wymieniajg #rédla kasstelanow -
wiznenskich, (-te,ehamwsl\mh wyszogrodzkich. z a.kloez,vmsklep czer-
skich i ncmakwh pozniejsze zas proes powyzszych:.. sochmclavvskxe.h ¥
plqpk;ch wmsza“skleh gostynskich, liwskich, rawskich i Lumemen— i
kich: Byh oni, jak mozna sadzié z tytulow, nacze]mlu;mi Oﬂd&lﬁl-:;
nych ziem, mieli’ nadto udzial w sgdownictwie, gdyz uwolnienie .od ich

jurysdy kuu mwmaja wszystkie dyplomaty ndd‘swcze' Obt&fELLﬂlE‘ na-

lezal do’ ‘nich plawdopodobme nadzér nad sgdami zmmbklem,l,,, mk toy4

mozna Wnosié % uylaaema aktu z r. 1499 znajdujacego sie w Metryca
I&orounel i) ofﬁplum (ﬂ%tellam Cirnensis circa judicia in Gar weJlJu
stipplevit Castellanus Livensis. SR

3) Stamstowze (capltanel) prawie nigdy nie sa wymieniani na
aktach ani pmy »\ydawamu statutéw 1 dla tego praypuszezaé, nalezy,
%¢'nie'weliodzili” do- rady ksrm;ce] i byli wylacznie urzednikami P54
wihé§jbnhnenii. © Pierwszg wzmianke o nich ezyni amowa kréla, Ka-
zimierza W. z ksigZetami Mazowieckiemi 2 r. 1351 ?) i dla tego mo-
zia do pewneﬂo stopnia p17ypuqzemd ze urzad ten rzeczywiseie, jak
tmerdm, pomwﬂ’%le doplem W XlV wieku. Poniewaz grody (castra)
byly siedziby 1pnuktun saodkowym urzedu starescinskiego, przeto
byé moze 6 za]Ph OJll Ihiejsce wspominanych dawniéj po glodach se-
dzidw. UIZHC] ten byl mdmxcmu wazny w owezesnym ustroju.pat-
stwowym cala dziatalnosé pollcy]na w najobszerniejszem znaczenin
lezata 1ia staroseie 1 grodzie. Obownzkwm ich bylo dcigaé, chwytaé
i Kdrag Iotrow i mzbo]mkaw /aw adwa,ll wiezieniami i komorami cel-
nemi, wieli nadzér nad 1ynlmm1 i towarami, a obok tego nalezalo do
nichi sadownictwo w czterech sprawach (quatnor articuli) t. j. 0 zgwal-,
cenie, rozhdj na drodze pnbllc/ne], podpalenie i napad na dom )
Obok nich zasiadal w grodzie pewnie jako pomocmk j zastepea staro-
sty podstarodti Cuceeapftaueub) i sedzia )

il JE Wadoal

1) Il]thlC‘t‘iblO httu‘urum Iniornmmoms dOEIa ot (Lot‘mhcu per Cunra- |
dum olim ducem Mazoviae quam fecit Anne conjugi et consorti olim sue. | .
2) Promlttlmus quod nullum capitanenm extraneum in terris predice
tis Ploceusi, Vy suenm et, Zwluociummm statuemus. (K. D. M. LXXII).
3y 7Zw. Gor. Quae sit jurisdietio capitanei (Jus. Pol. 381). A
2 ) Zw. Gor. De excommunicatis ete... ubi capitaneus. aut ipsiuy ju-

¥ . J , : P)
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4)  Sedziowie i podsedkowie (]udmes ot quhmdlees) I,asmdah
w sgdzie ziemskim i byli iego stalemi cztonkami. Zrédia \wspommﬂ%
Juz to o sedzim ksiazeeym, juz o sedziach wnjewody 1 k(w'/miand (]u-
dex principis, j. palatini, j C’mtellmn) ) Jue wreszele, a midnowicie
pézniejsze o sedziach’ tvlnl’nnuyeh si¢ od miejscowosei, np. judex v. sub-

judex Plocensis, Ravensis, Aakmc?ymlmsw éte. Mozna unomc § tego. 3
ze sedziowie byh pierwotnie nizszemi umgdmkmm (mppmn) /astqny '

jacemi w sadzie osoby majgce prawo sadn (ksieeia, WO](,wm]g, kaszta-
ﬂna) i'ze dopidro z czasem sedziowie ksmzpcy zvslnl] b{dmoduclng

I
stanowisko.” i zostali sedziami pewnéj ziemi lub pomatu W aktach

wieku XTII sedziowie wymmnmnl sa bez wymwum mleﬁcowosm wi-
doeznie nalezeli do rady ksiecia i saduili WS/guzw od XIV meku stalu
posiadajg juz tytul miejscowy.

5)  Podkemorzowie (euhoa,menun) byli réwniez mwdmkmm

ziemskiemi. Spotykamy ich w sgdach, a obok togo obowmzkiem ldn \
bylo odbywaé wizyje sadowe w spraﬂaeh 0 gl amce iw ouole o0 nieru-

chemosci ?).

6)’ Pisarze (nntalu) utrzymy w al; ksne; saduue,, pqpxsy ah
w nich akly, wydawali stronom wypisy i czyta,]l nokumeuty w sadzie..

Proca powyissych, rédia wymieniaja mnvch 0 &Lmyeh nie po-

daja jednak blizszyeh szezegolow, Za/,nau.vc Jednik \Hpad.t 7o da-
wni stolnicy, pndc?:wy i'inni otrzymali w wicku XIV mwnlez jak se-,
dziowie t'vmly ziémskie (np. dapifer (;/,I[‘Il(*llbl? ete.), 1 /e n Mdziale
Ich w'sadaclt Wspominajy zapiski sadowe. 7 tegos .SzlllleUO A i&‘d dp

wmdmexﬁy'mg 0 Istuieniu prokuratoréw '(]]l‘OGlllatOI) nhn.sm,ikon y

(marsatéus) { trybindw grodzkicl (tribuni’ Gdbtll) AR amch do nig-

szych u\unosu sadowych, jakoto badania swudkm« udbmaum puy-
siag 1t p. "

\\)uag.odzenle urzednikow  skfadalo sie z czedei kar sado-

(RTRT RN

wyeli“?)oplat' 6d osdb prywatnyeh za povxne ezynnosei 4). a takde

) 1250. Ego Vilgo judex Nobilis viri Semoviti ete. ducis Mazoviae
(K. DJM. XV, 1298 absolvimus... a citacione castelianornm Pahtmo]um
et ipsorum judicum (I, D. M. XL1il) tez K, D, M..LXVI i inne,
" 3 Zw. Gor. Praetia officialium etc. (Jus. Pol. 408).
%) Zw. Gor. ‘De divisione poenarum inter oficiales (Jus. Pol. 372
i wiele innych.
: 4) Przyw. 1448 r. Merces notarii ete. Quid solvendum est notarii
etc. Zw. Gor. Solucio ordini ete. (Jus. Pol. 456, 403).

o

- g

z Aochodéw 7 ddbr przywigzanyeh prawdopodobhie stale do pewnych
urzeddw 1), Ur :mdnlcy I'sluzba przydworna poblelala puyn‘qmnlej
W ostatmch cmsqeh penss;e (S‘l fmum) 2)

W y#éj- wymienieni mzedmcy zostali, jak wspomniatem wyzéj,
okofo XIV wieku z urzednikéw ezysto ksngcych dostojnikami ziem-
skiemi. W jaki jednak sposdb okreslony byl stosunek rozmaitego ro-
dzaju urzednikéw, do terrytoryjum, niewiadomo. . Nawet-sam podzial,
administracyjny terrytoryjum nie zarysowal sie jasno w zrédlach.
Wiemy, e ksieztwa dzielily sig na ziemie (terra) i powiaty (districtus)
i.ze powiaty byly poddzialem ziem, nie wszedzie jednak zachowana
jest scisla terminologija, .w tym wzgledzie. a nawet zdaje sie, - %e ten'-
podzial- nie byl jednostajny- wcatem Mazowszn, Swigeicki piszaey
okolo 1600 r. w', Topograficznyu opisie Mazows:a“ 3) podrialu na zie-'
mie nie przeprowadza dokladnie, jakkolwiek w kiliku miejscach wspo-
wina mimochodeny o miektérych ziemiach, Wojewddstwo mazowieckie
liczy wedlug niego jedenascia miast, z ktorych, siedmioma (Qzersk,
Warszawa, Zakroczym, Wyszogrod, Ciechandw, Wizna i Liw) zarsg-
dzajy kasstelanowie, czterema za§ (Tomza, Zambrow,: Rodan i Nur)

: | ]

” ). W akcie z archiwum akt dawnych, zatytulowanym. Ville et bona
ducalia obligata et alienata per olim dominos duces et diam ducem Annam
in toto: ducatu Mazoviae, czytamy: Dominus capitaneus Czirnensis . adhne
habet litteras - ab olim domino duce Janussio super Capltaueatum Czir nen-
sem & fcato sancti Augustyni ad alind simile festum in ou;orrmm sexagenis
tantum Ab‘;n]mm Gorski habet litteras a domina duce Anna super capit.
ostroviensem ad vitam suam. De quo tantum XV sexag. solvere debet; Pa-
latinus Mazoviae tenet oppidum Sgchoczin cum tribus villis ad vitam ab
olim dominibus ducibus defuuctis super officium palatinatus; Domi-
nus Castellanus Vysnen: habet litteras a domna ‘duce Anita super totum cen-
sum ex ponte Vysnen. super suam Castellaniam it p.

%) Pokazuje to akt z arch. akt dawnych. Cbligacio do: ducis Con-
radi Joanno Alberti Regi Polonie ') ,omnia et singula debita per ipsos olim
fratres nostros obligata.... ac curiensium corundem fratrum
nostrorum salaria exolvere. Por. tez pismo s Zygmunsa i v, 1527
do Adryjana - Golinskiego i innych: De selutione solarii servitorum Janussii,
dueis Mazoviae, (Acta T(nmcmna IX, 107, N. 103).

A

3y ﬁ= klatt’ Wlnd\ stawa® Smolefiskitgs” w “I{wartahiiku  Klosow -
zr. 1877, t. L, str. 82 i nast. or e

z‘n
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nizsi urzednicy '), Swiecki w ,,Op!sze starozytnym Polski ?) wymienia,

w_temze WOJBWOstWle 10 ziem, bmmcych nazwy od . wymienionych
powyz,@J miast z WV]atklem Rozana. | Rzecz Jasna 78, Swigcicki. nie,
wymieni! tu miast wszystkich, a tylko te, ktére stanowily punkta cen-
fralne administracji krajowéj, ‘bo w dalszym opisie wylicza jeszeze
miasteczka. - Miedzy innemi wzmiankuje o Kamieicu (Uafneneeia,)
w ziewi Nurskiéj, -ktéry mial swewo kasztelana ' czesto wspomingnego
w zrédtach; podezas gdy o 'nurskim nigdzie ‘hiemasz wiadomosei, Do-
wodazi to,- Ze pedzial administracyjny ulegal zmianie. Wedlug Swig-
ciekiego byYa iziemia RoZanska ?), ktory Swigckiy' nie wiem na jakidj
zasadzig opuseil. - Wojewddztwo plockie skladalo“sie z dwdch obwo-
déew: prockiego (z- miastami: Raeiaz,*Plonsk, Bielskt'8ierpe) iz ziemi
Zawkrzynskicj. (Zaphere) (z miastami Szwensk, Mlawa i Niedzborz) 4).
Swieckt wylicza:jedynie-powiaty: -Racigiski, Plonski, Bielski, Sierpski,
Srzenski i Mlawski '%).  Kasztelanéw wojewodztwo' to - liczylo trzech,
t. j. plockiego, racigzkiego i sierpeckiego ¢). Podzial przeto plockiego

inaym byl gupetnie niz mazowieckiego wojewddztwa; chaos powstaja-

cyatad uwikszasi¢ jeszeze’ wiadomoseig dvistnieniu ziemi plonskisj ),
ktéra: wedlug Swiccickiego' doiobwedn #jiteskisgo “nalezala, © Woje-
wodztwo rawskie miafo znéw ziemie: rawsks, sochaczewsks i gostyn-
ska 8) z osobnemi kasztelanami.

Procz terminu ziemia i powiat (distrietus), ktory to ostatni zwykle
bywa brany w znaczeniu czesci ziemi °) spofiykamy inny jeszeze, t. j.

,oastellama brana jakoby za jedno z powiatem (districtus) i majaca

oznaczac (eu)tmy]um objete wladza kasztelanska, a zatem zemie.
(mytamy mmno“ icie w akeie z r. 1349 o oddanin w posiadanie miasta
W\szoglodn i Kusztelanii' W )woulodikie] i Gostynskiéj (heredltates

LR ‘ L peins ey SR RLAL 4] I o dw BT

) ," CRTANTAT g I AR P 135 R L S WS PV

: .“‘). 4,. Tamze Stt 103 ST ;
4 Wyd Turow:.luegu w hmkome 1bb1 t. 1 str. 165.
3) SHE ) ; LR oo

sl L 1 . v

4) bw1@clck1 str. 114.

5). T, I, str. 194,

) -(Swigeiekifgtr k17, 0w La dA LT

7y K. D. M. XCIX, CXXXIV (r. L:hJ 1399)11)1110 e M

%) Swigeickitstr, 118, Swigeki 196."

[9y 10k tetram ‘nostram - visnetisem ‘cum 'suo’ distriétu Gonijadzensi
(K D. M. CXL); w tymze znaczeniu wspomina sie’ powiat. Ostrotecki (di-

strictus Ostrolanka) stanowigcy  ezgéé ziemi, Lomzynskiéj, w akeie 1393
(K. D. M. CXXIH).

SR T Tl

ad eandem Castellaniam spectantes), w aktach zas z r. 1379 , predicte
terre cum suis Castellaniis sive distrietibus®, oraz ,prout dicte terre in
suis Castellanjis ab antiquis temporibus sunt distinete« 1), Nazwa
Kasatelanii, kaZe si¢ domyslaé wbrew twierdzenin Swiecickiego, ze
kazda ziemia stanowila okrag administracyjny zaleigey od kasztelana,
choé moze z biegiem czasu niektére stracily swe znaczenie administra-
cyjne, a zatem i kasztelanéw, inne zaé, wydzielone z ziem dawnych
obywaly sig bez tych dostojnikéw (np. nurska, zambrowska), Ca-
stellania oznacza zapewno toz samo co castellatura aktu 1203 r. t. j.
okrag grodu ?). Na podstawie tylko co praytoczonego aktu 1349 r.
0 kasutelanii Wyszogrodzkiéj, mozna by inne jeszeze pod nia rozumieé
pojecie, a mianowicie obszar nalezgey do urzedu kasztelana, z ktérego
tenze pobieral dochedy na swoja korzy$é. Mamy dane, ze obok ka-

- sztelandw i starostowie byli w kazdéj ziemi; wiadomodé te opieram na

odezwie kr. Zygmunta z r. 1527 do starostéw mazowieckich nakazuja -
eéj Im zwolaé w kazdéj ziemi sejmiki, przyczem jost mowa o capitanc-
atus réwnoznaczne z terra ?). O zarzadzie w powiatach Zadnych nie
mamy wiadomosei.

Przedstawiwszy w ogdlnyeh zarysach zarzad wewngtrzny Ma-
rowsza zafrzymam sig pokrétee nad oddzielnemi jego galeziami, a mia-
nowicie nad skarbowoscia i zarzgdem policyjunym 4).

a) Zarzqd skarbowy.

Dochody panstwowe byly roznorodne i dadzg sig sprowadzié do
nastepujacyech grupp:

1) CigZary stale wynikajgce ze zwierzchniéj wladszy ksiazecia
nad ziemig 4 skladane pod postacia uslug osobistych, danin i oplat.
Byty one niejako wynagrodzeniem za prawo uiytkowania ziemi, i dla

1) K. D. M. LXX,; XCVIII, XCIX.
. %) K.D. M. Dodatek I, str. 33

%) Odezwa wystosowana do Starosty Wiznefiskiego méwi o conven-
tus particularis terrae Visnensis, nakazujac oglosié o nim w koseiolach i na
rynkach ,,capitaneatus sui* (Acta Tomiciana IX, str. 247, N. 243).

% Nalezy tu takze rzecz o sadownictwie, ktére wszakze dogodniéj

zlgezy¢ z rodziatem o pestepowaniu sgdowem.

Dunin. s
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tego obowigzany byt do nich kazdy badZz uprawiajgey ziemie, badz tyl-
ko na niéj mieszkajacy. Wiadomosci o tego rodzaju ciezarach dostar-
czajg nam przewaznio dyplomaty nadaweze uwalniajgee od wigkszosei
z nich. Wszystkie moga by¢ podzielone na nastepujace kategoryje:

@)  Ustugi osobiste. Do niech odnies¢ nalezy przedewszystkiem
stuzbe wojskowa. Pierwotnie byla ona ogdélnym obowigzkiem eatego
narodu, dyplomaty jednak XIII wieku uwalniaja od niéj ludnosé
z wyjatkiem wszakZe obrony kraju i wojny przeciwko Prusakom 1),
W zamian za to, pojawia si¢ i wzrasta liczebnie stan ludzi, dla kté-
rych stuzba wojskowa byfa gtéwnym obowigzkiem. Szlachta bowiem
zyskujac uwolnienie od réZnych cigzaréw, stanowezo i wyraZnie pod-
dawana zostawala obowigzkowi stawania pod bron, w oznaczonym
rynsztunku na kazde zawolanie 2). Obok nich ten sam obowigzek cie-
2yt na soltysach i wéjtach we wsiach ksiageeyeh i biskupich. Tym
sposobem wojskowosé z 0gdlnéj powinnosel przeszla w wylaczny obo-
wigzek jednego stanu. Miasta i wsie pomagaly tylko 'w wyprawach
wojennych, dostarczajac wozéw i pieniedzy *); mamy tez wiadomosé
z XIII wieku o obowigzku ludnoéei dawania podwdd i koni na wojne,
lub przyktadania sie do ich zakupu *).

1y 1231, Ad expedicionem non trahentur nisi generalem etc. (K.
D. M. VII) 1239 ad nullum exercitum trahantur inuiti (homines ecclesie)
nisi ubi exercitus congregatur ad terre defensionem (K. D. M. XIII) 1239
ad ullam expedicionem trahentur preterquam ad pruthenicam... et ad terre
defengionem (K. D. M. XIV).

2) Przyw. 1447. tamen beillicis et expedicionalibus (servieiis) spe-
cialiter exceptis que pro nobis et nostris successoribus plenarie reservamus.
(K. D. M. CXCIV); jest to przywiléj ogblny. W pojedynczyeh podobne
orzeczenia sg powszechne.

3)  Przyw. m. Tarczyna 1303 r. Cum autem nos ad expeditionem
transire contigerit tam summam pecuniarum quam currum quod aliae villae
Jure theutonico in terra nostra locatae dabunt ete. (Clyp. Cleri Poloni 64).

4) 1232. [tem ducant poduodas in ordine de villa ad villam proxi-

mam sed non aceipiantur equi eorum mittendi in Prussiam uel podiasdam
sed si emuntnr qui de communi ad talia negocia homines illi apponent par-
tes suas. Item preuod nobilium ducant in ordine cum eurris nobilium (K.
D. M. IX). 1295 absolvimus... a conductu cujuslibet quod przewod dicitur
(K. D. M. Xil).

o 2T Bl

Précz stuzby wojennéj spolykamy miedzy ustugami osobistemi
wozenie pism ksigigeych 1), chwytanie przestepcéw i odstawianie ich
do wigzienia 2), budowanie i poprawianie zamkéws® drég i mostéw %)
pilnowanie i karmienie bobréw i sokotéw ¢) i t. p.

b) Drugy kategoryjs cieiaréw statych stanowig daniny skfada-
ne w réznych przedmiotach. Tu nalezy podejmowanie ksigzecych
Yowezych, sokolnikéw i psiarzéw %), oraz goszezenie ksigcia lub jego
nrzgdnikéw (stan), i mnéstwo réznorodnyeh danin z nazw tylko wia-
domych, jakoto: ssep (annona), obraz (moneta), narzas (incisio), po-
bor, sron, godne, psarskie, bobrowe, stréza, porzeczne, podworowe,
poreus, vacea, aries i t. p. f). Sy tez Slady podatkow wlaseiwych: po
radlne i podymne 7).

1

') Przyw. 1447 roku. a literarnm portitura... liberamus. (K. D, M.
CXCIV). Stat. Ziemow. [V. Item dominus dux Plocensis liberavit suo; no-
biles... ut nunquam cum litera domini ducis serata debent cquitare. (Starod.
pr. pols. pomn. I, 274, III).

%) 1232, Item noua seruitus.. seruandi hominem in trunco iudica-
tum et deducendi in Crusuic (K. D. M. IX). 1447 item quociescunque fur
latro ete... occurrerit... extunc (ad) eum detinendum et ad castra seu carce.
res ducendum... Terrigene... Tenebuntur. (K. D. M. CXCIV),

%) 1231. non compellantur (homines ecclesie) edificare castra (K. D.
M. VII). Przyw. kr. Zygmunta I 1529 r. omnia onera antiqua videlicet...

Jlabores castrorum et pontium extinguimus. (Jus. Pol. 465. Depositio one-

rum ete.).

) 1232. Item non teneantur soluere siluestrem falconem si deperi-
tur... sed iam inventum nidificantem adiuuent.

) 1231. Caniductores, uenatores cum retibus non intrabunt uillas
eorundem (K. D. M. VII). 1239 Item ville ecclesie predicte falconarios et
faleones non recipiant neque pascent (K, D. M. XII). 1295 a stacione Mo-
netariorum et (pewnie ut) ulterius stacionem in villis predictis non habeant
sed recepta moneta, nihil aliul exigentes alias declinent. (K. D. M. XLI.

%) Watniejsze wyjatki z aktow wyjasniajace te nazwy: 1278 (solve-
re debent) monetam que obraz dicitur et annonam que sep vocatur et com-
munem terre solucienem que Poradlne nuncupatur ...a fumigacione quod
poldymue vocatur. (Kud. dypl. polski I LVIID). 1295. ab avena que porze-
schne dicitur... pro incisione quoque quod Narzas dicitur... unam seropham
et sex scotos nobis dare tenebuntur. (K. D. M. XL.TI). 1350. Dabunt autem
Nobis Incole... pro mensa nostra ducali, unum arietem singulis annis. qui
podworowi Baran pollonice appellatur (K. D. M. LXXI).

") Poprzedni przypisek tez K. D. M. CCLXXI.
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Wiszystkie powy7sze ciezary ponosila jednoczednie ludnosé, sa-

mo wiee ieh wyliezenie przekonywa jakie dla niéj stanowily uciemieze- -

nie. Nie dziw Pzeto, Ze miasta i wsie, duchowienstwo i szlachta, do-
bijaly sie o uzyskanie od ksigzat przeniesienia ich ludnosei z prawa
polskiego na niemieckie, ktdre zwlaszeza we wazgledzie oplat ksigze-
cych radykalng wprowadzale zmiane. 7 jego nadaniem upadaly je-
dnoezesnie wszystkio powyzsze ustugi i daniny, a miejsce ich zastepo-
waly oplaty w pieniadzach stale nznaczone i pobierane z lanu, t. j,
w stosunku do posiadandj uprawnéj roli (de manso culto et posses-
so) 1). Byl to przeto podatek gruntowy wiasciwy zwany czynszem
ksiazecym (census ducalis) 2). Obok tego byt wszakze i podatek oso-
bisty pogléwny, oplacany przez szlachte, od ktérego zwolnil krél Zy-
gmunt szlachte biedng, ktéréj moe liczylo Mazowsze, zamieniajac go
na podatek gruntowy ?#).

¢) Do cigzardw bezposrednich zaliezyé jeszeze nalezy procz po-
wyZzszych dwéch kategoryj oplaty miejskie niszezane za prawo zajmo-
wania sie przemystem i handlem *), oplacone zwykle pieprzem ?), oraz
ezynsz pobierany od zydéw ).

1) 1340, incole eorundem villarum tenebuntur solvere Domino Duce
Cirnensi quatuor grossos de quolibet maso (K. D. M. LXIII). 1368 de
quolibet manso culto et locato per duodecim grossos pragenses nobis solvere
sint adstrieti. (. D. M. LXXXYV) i inne.

2) Przyw. 1448 r. De kmethonibus censum solvere non curantibus
(Jus. Pol. 457).

3) Jus. Pol 468. ]

1) Przyw. 1482. Libertas vendendi mercatoribus. Item omnibus
hospitibus pannicidis et mercatoribus pannos libere in ulnam incidendi, et
piper, atque alios radices, cujuscunque generis existentes, in talenta liberan-
di et vendendi facultatem, etiam non obstante quavis contradictione officia-
lium et mercatorum nostrorum, nostyis tamen proventibus et solutionibus con-
suetis integre servatis de hospitibus et provenientibus et proveniendis simul
et theloneis (Jus., Pol. 463).

5) 1441. pipere et sepo duntaxat exceptis, quod piper et sepum de
macellis carnificum ex antiquo solent provenire. Ibid. ,insuper de pipere
nobis dando a'poreis in terram eruciferorum pellendis et ab ovis similiter in
ipsam terram ducendis in ipso oppido nostro modum antiquum servare volu-
mus. (K. D. M. CLXXXVI).

6) K.D. M. CCXXVIIL

D

2) Précz podatkdw bezposrednich istnialy oplaty skladane
przez lndnoéé w pewnych wyjatkowyeh okolicznoseiach, a mianowicie
w razie malzenstwa dzieci ksiazeeych (t. zw. swadziebne), oraz na wy-
kup z niewoli 0séb rodziny ksigiecéj lub utraconéj ziemi, albo nabyeia
nowéj 1).  Oplaty te znidsl w r. 1529 kr. Zygmunt I ).

3) Cta (thelonea) od towaréw, wewnetrzne 1 zewnetrzne. Ksig-
sefa zwykle uwalniali od nich, zwlaszeza od pierwszych, miasta 3)
i dlatego stanowily one prawdopodobnie szezuple Zrédlo dochodow
Cla oddawano osobom prywatnym w dzierzawe lub na odknp ¢), albo
tez nadawane byly jako wynagrodzenie za zastugi ). Do tejie kate-
goryi dochodéw ksiadecych zaliezyé nalezy oplaty targowe (foralia)

1)  Wspominajg o nich liczne akta poczawszy od XIiI w. ,.e0 preser-
tim excepto, quod si nupcias filiorum aut filiaram nostrarum divina disposi-
cione celebraverimns vel quod absit nos ant quempiam ex nostris filiis cap-
tivitatem ineurrere aut terram nostram redimere vel aliam emere contigerit,
(K. D. M. LXXXYV i inne)

2) Depositio onerum antiquorum: ,,contributiones omnes nuptiales,
terrarum emptionis, et ducum captivorum redemptionis... extinguimus etc-
(Jus. Pol. 465, 466).

%) 1237, Nullus civium plocensium per terram transiens theloneum
solvat. (K. D. M. XI). 1398. Deinde memoratis civibus nostris per omnia
loca thelonei et singula‘in dominio nostro antiquitus observata eum omnibus
mercibus ipsorum propriis sine aliqua exaccione thelonei indulgemus transi-
tum liberum securum... tamen condicione tali subinclusa quod dum extra
metas ducatus nostri cum mercibus suis autedictis versus partes alienas
quascunqgue intenderint proficisci, tunc thelonea Jutta consuetudinem antea
vigentem in ducatu mnostro exolvere teneantur. (E.D. M. CXXXI) i inne.
Stat. 1426 r. Thelouea in utroque ducatu a propriis non exigantur (Jus.
Pol. 435).

4) W akeie z archiwum akt dawnych pod tyt. Ville et Lona dnealia
ete. spotykamy ustepy: Theloneum aquaticum in Czirsco Lormer broda et
figura aurifaber a proximo vere tenere incipient ad extinuandam summam
veri et iusti debiti dominorum olim ducum defunctorum sub titulo et literis
dominae ducis Annae. Lazarus Judeus de Lanczeica tenet theloneum ter-
restre Livense in summa octoginta sexagenarum debiti ete. Stanislaus Mo-
lendinator de Przasznysz tenet theloneum terrestre Przasznyntense in vim
arendae ete.

9)  Np. wr. 1397 ks Ziemowit IV nadaje Stanislawowi z Kowalewa
clo w m. Srzeiisku w obwodzie milowym (K. D). M. CXXVII).



— 102 —

pobierane od towaréw przywozonych na targi, gléwnie zad od miesa
iryb 1),

: 74) Waine Zrédlo dochoddw ksigieeych stanowily kery ¢ oplaty
se%duw_e, w ktérych wszakie znaczny udzial mieli urzednicy. 7 ustapie-
niem juryzdykeyi, i prawo do kar przechodzito na obdarowanego.

5) 'Regalije ksiogee powstawaly przez wylaczanie w nadaniach
pe’wnyeh uzytkow na rzeez ksiceia, ktére on nastepnie moégl udzie-
la¢ komu innemu, lub pobieraé z nich dochéd. Tu nalezaly prawa do
polowa.nia, barei, kopalni (o ktéryeh wy#éj) prawo na utrzymywanie
i urzgdzanie mlynéw 2), karczem %), lazni, razur ¢) i t. p. Oséby lub
Instytucyje otrzymujace nadania podobnych zaktadéw uzyskiwaly tez
.monopol, tak, Ze ludnod$é obowigzana byla tam a nie gdzieindziéj
1w oznaczony sposoh potrzeby swe zatatwiac. co najlepiéj widaé z na-
dan mlynéw 3).

6)  Dobra ksigieee o ile nie byly przezen nadane na wlasnodé,
lub przywigzane do pewnyeh urzedéw, przynosity dochéd ksiecin. 0d-
dawano je w dzierzawe (tenuta) lub zastaw ©).

L 3

f) Stat. 1426 Foralia etc. 1472, 1482 (Jus. Pol. 437, 459, 463).

) 1400 predicto monasterio et conventui Molendinum fundandum
et coustruendum dedimus... ita quod licitum sit omnibus et singulis homini=
bus.. de quibuseunque locis venientibus frumenta grani euiuslibet in pre-
dicto molendino libere absque omni inpedimento ea que in honeribus dorso
seu brachio hominis deportari possunt Molare... Tamen braseis curribus
oneratis duntaxat demptis et exceptis pro nostris molendinis majoribns re-
servamus. (K. D. M. CXXXVIII).

%) 1257. braxacio potus. et pistacio pannis non ponentur in eisdem
villis (K. D. M. XXVIII)

#)  Przyw. m. Radzitowa 1466 r. Damus eciam prefatis civibus noe
stris et donamus Bancum. Rasuratorium panni et Stateram que vulgariter
Waga nuncupatur in ipsa nostra civitate. Tta tamen quod ipsi omnem pro-
ventum de statera provenientem de Banko vero Rasuratorio tercium et nos
duos denarios tollere debemus et levare (K. D. M. COXVI) i inne.

5)  Por. przyp. ?. '

%) Akt z archiwum akt dawnych: Ville et bona ducalia obligata ete.
»Relina tenet unum molendinum sub gays Warschoviensibus in treccutis
quinquaginta sexagenis certi et veri debiti ducalis... de quo singulis annis
triginta sexagenas in summam praesentem convertit et comparat. Jacobus

Glostowski tenet villam Wala Zambrowska in trecentis quadraginta sexage-
nis ete.
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7) Wsszystkie powyisze normalne ¢rédta dochoddw ksigizecyeb-
czasami nie byly wystarczajace, zwlaszeza w wieku XV, gdy zbytnia
hojnoéé w udzielaniu praywilejow uszezuplita wszystkie prawie powy-
26j wymienione ich kategoryje. Zatamowanie w koneu XV wieku
moZ%nodci stanowienia nowych eigzaréw bez zezwolenia narodu 1), bar-
dziéj jeszcze postawilo ksigzat w zaleinodci finansowéj wazgledem pod-
danyeh. W podobnych krytycznyeh chwilach trzeba bylo uciekaé sig
do laski narodu, dopraszajac si¢ nadzwyczajnych dobrowolnyeh ofiar.
0 takiéj ofierze ze strony duchowienstwa wspomina akt ks. Ziemowi-
ta IV | Wladystawa z r. 1458 2); zad przywiléj Bolestawa V zr, 1482
w motywaeh swych powoluje si¢ na podobny ezyn wszystkich stanéw
narodu, ktore same oblozyly sie podatkiem ?) na wykupno zastawio-
nych débr ksigZeeych, w zamian zas za te otrzymaly obietnice nie
szafowania nadal, w jaki badZ sposob temi dobrami *). Bez wzgledu
wszakze na to ograniczenie dowodzace badz co badZ wysokiego zmysliu
polityeznego, i rozumnego pojmowania swych intereséw ze strony na-
rodu, ksigzeta i nadal nie przestali zaciggac¢ dlugow i zabezpieczaé ich
dobrami swemi 3) co przedtem bylo faktem dosé zwyezajnym ©).

Wedlug wiadomosei najdawniejszych (z XTII w) pobor podat-
kéw uskuteezniali rézni urzedniey, jakoto: kasztelan, komornik (came-
rarius) i mincarz (monetariug) 7). Dwaj ostatni mieli prawdopodo-

) Akt z arch. akt dawnych: Obligatia do: ducis Conradi Joanno
Alberto Regi Poloniae.

?) K. D. M. CCVIL

3) Jus. Pol. 462.

4) W art. Obligatio principis ete. (Jus. Pol. 464).

5y Jak to wida¢ z aktu Ville et bona ducalia obligata ete. (w arch.
akt dawnych) por. wyzéj. O ogromnych dlugach pozostawionyeh przez
dwu ostatnich ksigZat mazowieckich Janusza i Stanistawa, $wiadezy odpo-
wiedZ kr. Zygmunta postom Mazowieckim z r. 1527 1 list z tego” roku Pio-
tra Tomickiego do Wojciecha Popielskiego kanon. warsz. (Acta Tomiciana
t. IX. str. 89, 108).

6) Np.wr. 1384 Ziemowit IV zastawil m. Kowal Bartoszowi z Wis-
semburga, a w roku 1401 bratu Januszowi ziemig Wiska, ktérg wykupil od
Krzyzakow.

7) - Akt 1203 r. homines... non tenentur Camerario ducis soluere po-
dimne neque Strozam sed Episcopus etc. ..Sed si aliquis de familia ducis
intrat ipsas (sc. villas eccleciae) ille soluit utrumque monetario. tamze: te-
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bnie do ezynienia z poborami przeznaczonemi na dwér ksiazecy,
pierwszy zas Seiagal te z nich, ktore byly przeznaczone na utrzymanie
grodéw 1). W ezasach pézniejszych byli osobni poborey (exactores) 2),
Zawiadywali nadto dochodami ksigzecemi pisarze (notarii) ), a praw-
dopodobuie, jak o tem mozna sqdzié 2 nazwy prokuratorowie ksigiecy
(procurator ducis).

Wiekszosé cigzaréw t. zw. prawa polskiego, skladano w naturze,
Jak o tem mozna sadzi¢ z nazw ¢) albo z wyraznych wskazéwek 7ré-
det ?). Przedmiotami najwiecé] azywanemi byty: miéd, skoérki popie-
licze 1 kunie oraz bydlo. ~Nie wyplywa z tego bynajmniéj zeby przed-
mioty te mialy graé w owym czasie rolg pieniedzy, t. j. Zeby uizywane
byly powszechnie za srodek wymiany. Wiadomo, Ze potrzeba pienie-
dzy kruszecowych wezedniéj ujawnia sie w stosunkach prywatnych niz
oplatach skarbowych, i ze system gospodarstwa natnralnego w-stosun-
kach panstwowych, o cale wieki przetrwal jego panowanie w sferze
prywatnych tranzakeyj. W Mazowszu juz w XIII wieku spotykamy
obok naturalnych i pienigine daniny. Dowodzi tego nazwa jednego
podatkw: moncta (obraz) oraz nazwa poboreéw: monetarii; byé moze,
ze i podatki zwane podymne i stréza placono monets, ho wedlug aktu
1203 r. pobierajy je mincarze. W alcie 1289 r. (K. D. M. XXXIX)
wyrazne jest uwolnienie ab omnibus censtbus pecuniarum.

netur monetario soluere podimne strosam non tenentur soluere Episcupo illi
autem qui sunt ministeriales... neque moneturio neque Castellano neque
Episcopo tenentur soluere podimne sive Strosszam. (K. D. M. Dodatek I).
1295 uwalnia od postoju mincarzy, ktorzy winni tylko wzigé monete i odejsé.

') 1232, Annona que colligitur in villis que non sunt ecelesie datur
in conseruationem castri nisnensis (K. D. M. IX).

2) Przyw. 1448 r. (Jus. Pol. 457).

9 Tamze. Widac tez udzial pisarzow w zarzadzie skarbowym z li-
stow kr. Zygmunta I do pisarzy Warszawskiego i Komzynskiego o uskute-
cznieniu wyplat, ktére maja byé potracone w rachunkn (Acta Tomiciana IX.
23— 26).

4 Aries, vacea, porcus.

5) 1232 statuit (Conradus) ut in tota Masouia... solvantur manipula-
res decime ubi hactenus consueuerunt soluere cunas uel asperioles pro deci-
mis. (K. D. M. IX). 1231 Vacca poduorouna siue Cune pro poduoroue... non
accipientur (K. D. M. VII). 1232. idem eciam dux (Conradus)... aboleuit
urnam mellis que exigebatur a pauperibus uiduis nubere uolentibus (K. D.
M. IX). 1295. Prefati (comes Laurentivs et sui successores) totam penam
homicidii habebunt et urram mellis eapitalem (K. D. M. XLI). '
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W w. XIII i XIV liczono w Mazowszu na greywny (marea).
Spotykamy jednak rdine rodzaje grzywien w dokumentach, jakoto:
grzywna srebra lub ezystego srebra (m. argenti, puri argenti) !), grz.
toruniske (m. toruniensis) denarowa 2?), grz. zwyezajna (m. usualis,

- monetae in ferra currentis) o 30 groszach ?), grz. krakowske (m. cra-

coviensis) zawierajgca 48 groszy *) i wreszeie plocke 36-cio groszowa,

o ktéréj jednak wspomina jedynie pismo papiefa Jana XXII z ro-

ku 1326 )., Poezgwszy od konica XIV wieku nastala rachuba na ko-
py groszy ), ktéra wkrétee wyparla zupelnie prawie z uzycia grzy-
wny. Lecz i grosze nie byly réwne; 7rédla, a szezeg6lniéj zapiski sg-
dowe dowodza, e zalatwiano tranzakeyje badz w groszach szerokich
(grossi lati), bads w srednich (medii). Grzywna torunska liczona byla
na denary.

Préez monet powyzszych uigwano dukatéw wegierskich i wenec-
kich wartujaeych w r. 1401 po 21 groszy 7).

b) Zarzad policyny.

Dziatalnoéé polieyjna skupiala sig gléwnie w rekach starostow.
Obok obowigzku ich chwytania fotréw i zabezpieczenia ich w wiezie-

Iy 1237, 1289 (K. D. M. XI, XXXI).

2)  Marca denariorum monetae Thorunensis.

3) 1380 quindecim grossos pragenses pro media marea computando
(K. D. M. CH), tez Stat. 1412. Poenae ratione ete. Zw. Gor. De percussios
ne praeconis ete. (Jus. Pol. 430, 406).

4 N.p. r. 1349 (K. D. M. L) i wiele innych.

%)  Wyliczenie ofiar przeslanych do Rzymu, kotiezgce sig stowami:
summa summaram CV mare. XI grossos ad pondus Plocense computando
XXXVI grossos pro qualibet marca valent LXVIII marcas XXIII scotos cum
dimidio ad pondus cracoviense computatis pro marca qualibet XLVIII gros-
sis. (Theiner Vet. monum. CCCLXI).

%) Po raz pierwszy wspomnione w aktach 1374 (K. D. M. XC) i 1376
(Stronezytiski. Wzory pism dawnych N. 37). W statutach za$ w stat. Janu-
sza 1 1390 r. i Ziemowita IV tejzc daty.

) K. D. M CXL.
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niach 1), oraz wykrywania przestepstw 2), spotykamy w zrédlach wia-
domosei o nastepujacyeh rodzajach dziatalnogei patistwowéj, dotyecza-
céj wewnetrznego zarzadu: -

1) Dla zapobieZenia bijatykom, burdom i gwaltom, przywiléj
zr. 1472 zabrania tak szlacheie jak iludowi prostemu przychodzié
z bronig na rynki ido koscioléw 3); szczegdlniéj zabraniano nosié
obuchéw, tak Ze nawet kowale zagrozeni byli za ich wyrabianie pozba-
wieniem oczu ¢). Barbarzynski ten przepis przywileju 1472 r. znie-
siono przy uktadaniu zwodn zwyezajéw 1536 r., podezas bowiem gdy
w zhiorze statutéw przy zwodzie 15631 z nim sie spotykamy, zbior Go-
rynskiego zupelnie go opuszeza.

2) Przywiléj 1482 r. dotkngl waznéj kwestyi ekonomicznéj ?).
Do tego czasu wlodeianie przywozacy zboZe na targ musieli wstraymy-
waé sie z jego przedaza osobom postronnym, dopéki urzednicy miej-
seowli i mieszezanie nie uskuteczuili swyeh zakupéw. Zwyezaj ten,
stanowiacy do pewnego stopnia monopol na korzy$é mieszezan iurzed-
nikéw, ktérzy mogli nie obawiajae sie konkurencyi przybyszow obeych,
narzuca¢ ceng na produkty rolne zniost ks. Bolestaw V we wzmianko-
wanym przywileju.

3) Tenze przywiléj dotknal innego naduzycia starostéw i in-
nych urzednikéw. Po grodach istnialy obory ksigzece, do ktérych
wpedzano hydlo zablakane dla zwrdcenia go w razie zgloszenia sie
wlascicielowi. Urzednicy obchodzili na swg korzydé ten przepis, za-
bierajac bydto i konie zablgkane do obdr wlasnych, i zabijajae je lub
sprzedajge. Przywiléj 1482 r. zakazuje naduzycia tego pod kary trzech
grzywien obok zwrotn wartosei bydlecia wlascicielowi. Stanowi nato-
miast, ze bydto takie trzymane ma byé w oborze ksigZecéj aZ do Smier-
¢i, lub zgloszenia sie wlasciciela, ktory odbiera je za oplata obornego
po dwa grosze od konia, po groszu za§ od wotu lub krowy 6).

4) Wreszeie do téj kategoryi dzialalnosei publicznéj odniesé
naleiy t. zw. urzqd ziemske (ordo terrestris, wtadeiwie urzgdzenie ziem-

) Przyw. 1447 v. (K. D. M. CXCLV), 1482 r. (Jus. Pol. 464. De
dimissione ete.). Stat. 1511. De Capitaneis ete. (Hist. pr. stow. VL. 179).

2) Przyw. 1482. .De opressione puerorum (Jus. Pol. 463).

3) Jus. Pol. 454, 455.

%) Pam. Warsz. XXI, 33.

5) Jus. Pol. 463. De libera venditione frumentorum.

) Jus. Pol. De pecoribus vagabundis ete. (str. 463).

SR ]

skie). Tak nazywajg #rédla zbior przepiséw dotyezgeych spraw go-
spodarstwa rolnego i majacych na celu jego poparcie. Sprawy objete
tym terminem, sg wedlug zwodu Gorynskiego nastepujgce: o ranienie
i zabdjstwo kmieciéw, stug, mieszezan i innyeh poddanych, o rekojem-
stwo kmieei, bydla i innych rzeezy, oraz majgtku kmiecego, o niewy-
danie zbiegéw i wigzienie kmieciéw i innych poddanych; o gajowe 1),
albo gdyby kto niecheial daé lawnikéw ezyli t. zw. urzedu ziemskiego
do obejrzenia wyrgbanyeh drzew lub innych skradzionych rzeczy,
0 niewyznaczenie terminu i odmowe w wymiarze sprawiedliwosei, o za-
bor pluga, sierpu i innych narzedzi potrzebnych do uprawy pola, oraz
zhioru z pdl i tak it. p. czyli w ogéle sprawy wchodzace w sfere sto-
sunkéw rolnyeh ). Artykul zawierajacy powyzsze wyliczenie w tlu-
maczeniu wydanem w VI t. Historyi prawodawstw stowianskich nosi
tytul: , Wypissanije mianowithe tich rzeczi, ktdre w prawie zowg wrzg-
dem ziemskiem* ®).  Prdécz wymienionych nalezaly tu jeszeze sprawy
o szkody w polach i {gkach, oraz wszelkie stosunki panéw z kmie-
ciami.

Sprawy urzedu ziemskiego byly uprzywilejowane, a miano-
wicie o :

1) Sprawy te sadzil sqd ziemski w ostatniéj instancyi bez mo-
znosei apelacyi 4). '

2) Osohy ma jaee t zw. prawe nieodpowiednic (jura non res-
ponsiva), t.j. uwolnienie od juryzdykeyi sadéw ziemskich, nie mogly
korzystaé z tego przywileju w sprawach urzedu ziemskiego *).

3) W nich stosowano t. zw. rekojemstwo, t. j. szezegolnego ro-
dzaju porgczenie w miejsce innyeh ostrzejszych srodkow, jakoto: za-
trzymania kmieci, Inb zajetego bydlecia, fantowania rzeezy i t. p. ©).

1 W Jus. Pol. czytamy krajowe lecz w ttumaczenin u Maciejowskie-
g0 gajowe.

%) Causae ordinis terrestris (Jus. Pol. 412).

) Str. 219,

%) Zw. Gor. Causae ordinis terrestris.

%) Tamze, a takze przyw. 1482 r. Quilibet pro ordine etc. (Jus. Pol.
464).

) Rozdzial o sprawach tych zatytulowany jest w przekladzie Zwodu

Gor.: ,0 rakoiemstwie albo o urzgdzie ziemskiem (Hist. praw. stow.
VI. 219).
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Przywileje powyzsze mialy widocznie na celu przy$pieszenie
i ulatwienie biegu tych spraw, oraz uniknigcie zastoju, jakiby zwykle
ich prowadzenie moglo spowodowaé w gospodarstwie rolnem,

Pierwsze postanowienia prawodaweze dotyczgce spraw urzedu
ziemskiego, zawieraja przywileje Bolestawa V z r. 1471 i 1472, .t. J.
w prawodawstwie ksiecia. ktory najwiecéj sladéw dbaltosei o ekonomi-
czny byt kraju, oraz zdrowych w tym wzgledzie pogladéw po sobie
pozostawil. Zwdéd Gorynskiego przedmiotowi temu poéwieca kilkana-
$cie artykuléw porozrzneanyeh, lecz zebranych w jeden rozdzial (XI)
przez niewiadomego tlumacza. Wszakze samo wyrdéznienie tych spraw
i zastosowanie do nich nazwy spraw ziemskich (jus terrestre) znane
juz bylo co najmniéj w poczgtkach XV wieku jak éwiadeza liezne
o nich, choé pobiezne wzmianki w Ksiegach sadowyeh Czerskich i Wa-
reckich.

ROZDZIAL III.

Prawo prywatne.

§ 1. Prawo osobow_e.

Prawo mazowieckie podezas calego peryjodu swego trwania
przyznawalo wszystkim mieszkancom k aju charakter oséb jako
subjektéw praw cywilnyeh. Réznice polityezne odgraniezajgee rézne
warstwy spoleczne nie przedarty si¢ wszechwladnie w sferg stosun-
kéw prywatno-prawnyech, jakkolwiek zreszty nie mogly pozostaé bez
wszelkiego na nig wptywu, Nawet nieswobodni (aseripticii), nie byli
pozbawieni charakteru oséb; i oni mogli posiadaé majatek i zawieraé
co do niego umowy 1) i dla nich otwarty byl praystep do sadow, pier-
wotnie ogélnyeh, ksiazecych 2), potem za$ patrymonialnych. Obok
0s6b fizyeznych znane byly prawu mazowieckiemu i moralne, choé ani
téj nazwy, ani blizszych co do nich danych Zrédta niepodajy. Jako
osoby moralne wystepuja w aktach: :

1) 1237. Liber vel ascripticius res suas libere vendat (K. D. M. XI).

2) 1222. Spér opata Czerwinskiego z Miloskg o stan tegoz: Quem
iterum: Fuleondu:z abbas convincens coram eodem duce eidem loco reddidit
(Kod. dypl. Polski. XVI). 1231. Ascripticii preterea omnino a ducali inris-
dicione sunt exempti. (K. D. D. VII).
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1) Koseioly i klaszlory, ktérych stosunki majatkowe stanowia
przewaznie tresé dyplomatow !mazowieckich. Obok débr hiskupstwa
plockiego, ktéremi zarzadzal biskup wraz z kapitula, osobne nadania
obdarzajg pojedyncze kodeioly (np. N. P. Maryi w Plocku 1259, ko~

4ciolowi w Bloniu 1289 i inne), klasztory (np. Dominikanéw w War-
ce 1302, 1321, Augustyjanéw w Rawie 1397, 1400 i inne) oraz kapli-
ce (w Sannikach 1441, w Nowem Mieseie 1482). Dobrami kodcielne-
mi zarzadzal proboszez, klasztornemi przeor 1), dochodami kaplic re-
ktorowie (rectores). Nadania wyraznie wymieniajg nietylko obecnyeh
ale i przysztych zakonnikéw jako osoby obdarowane 2) i ezasami sta-

wiaja warunki, Ze nadane dobra nie beds mogly byé przez przeora -

i braci alienowane %).

2) Miasta posiadaly réwniez w charakterze osob moralnych
rozne pozytki nadawane im przez ksigZzat. W nadaniach prawa Chel-
minskiego ksiazeta ustepuja miastu ezesciowy lub catkowity dochéd
z razur, wag, fazni i i. p. okreslajac niekiedy wyraznie, 7e dochéd ten
winien byé obrécony na ulepszenie stanu miasta. Pod tym samym
warunkiem zapisal kanclerz Raciborz z Golejowa pewna summe na
zafozenie fazni, dochéd z niéj przeznaczajac miastu ¢); zarzad docho-
dem tym poruczyl burmistrzowi iradnym, ktérzy prawdopodobnie
zawsze zawiadywali funduszami miejskiemi.

3) W akeie 1469 r. ) wystepuje szpital w Pultusku, zalozony
przez biskupa Pawla (GiZyckiego). Nastepea Pawta—Secibor w akeie
powolanym zabezpiecza fundusz na utrzymanie szpitala przeznaczony,
ktéry corocznie mieli pobieraé¢ biedni w szpitalu zostajacy (pauperes in
hospitali degentes—hbyl to wige raczéj przytulek niz szpital) sami lub
przez swego dispensatora (dispensatur) w imieniu szpitala (titulo et
nomine hospitalis).

) 1431. Nadanie ks. Augustyjanom w Rawie. ,,Quam quidem do-
mum et hortum magnum prior qui pro tempore fuerit tenebit, habebit, re-
get et possidebit (K. D. M. CLXVILI).

?) 1397. Nadanie tymze. ,Fratribus.. qui pro tempore fuerint et
sunt* (K. D. M. CXXVIII).

%) Tamvze. Ita tamen quod prior et fratres qui pro tempore fuerint
Conventus praedicti nunquam debent prefatum molendinum obligare uel
quomodo alienare.

1) Zspis ten zatwierdzit ks. Janusz I w r. 1483 (K. D. M. CCL).

*i K. D. M. CCXXH.

s iy e

4) Wreszeie gdy w T. 1482 ks. Bolestaw V zrzekl sig rozdaw-
nictwa i w ogéle alienacyi débr ksigzecych, nawet za zezwolenie m na-
rodu, przybraly one charakter débr panstwowyeh, i panstwo w stosun-
ku do nich uwazaé nalezy za osobg.

Jakkolwiek prawo mazowieckie wszystkim mieszkaneom przy-
znawalo charakter oséb w znaezeniu prywatno-prawnem, to przecie
nie wszysey zdolnosé prawng w jednakowym posiadali stopniu. Na
ograniczenie jéj w tym lub owym wzgledzie wplywaly nastgpujace
okolicznosei: ‘

1) Wiek. Prawo mazowieckie, rownie jak i polskie w ogdle
rozrézinialo trzy stopnie zdolnodei prawnéj ze wzgledu na wiek, t. j,
miododé (minorennitas), lata roztropne (anni diserecionis) i wiek doj-
rzaty (aetas adulta) '). Mlodo$é konezylta si¢ dla meZezyzn z 15-stym
dla kobiet za§ z 12-tym rokiem 2?); kiedy sie konezyly lata roztropne,
zr6dfa nie okreslaja, bardzo jest wszakze prawdopodobnem, 7e wiek
ten oznaczony byl, jak w ogéle w prawie polskiem na lat 24. Do doj-
$cia do lat roztropnyeh dzieci pozostawaly pod wiadzy ojea lub opie-
kuna, ktorzy zarzadzali ich majatkiem 3).

Préez tego wolne byly od stawania w sadzie z wyjatkiem niekto-
rych spraw, dotyezacych zobowigzan zmartych rodzicéw, w ktdrych
reprezentowane byly przez opiekunéw. Zobowiazania zapisane w ksie-
gach zasadzal w tym razie sad koniecznie; jeZeli zas bylo niezapisa-
ne, i krewni wystepujgey w imieniu dzieci dtugu nie przyznali, odkfa-

- dano przysiege do lat roztropnych ). Osoby bedace jui w latach

roztropnych mogly zarzgdzaé swym majgtkiem lecz rozporzadzaé jedy-
nie za pozwoleniem i w obecnosei krewnych. Do spraw sgdowych
wybraé sobie musialy pelnomocnikéw (actores) ktdrzy zastepowali je
w sadzie. Z wiekiem dojrzalym nabywal mlodzienieec pelng zdolnosé
prawng °).

1) Zw. Gor, Pueri masculi ete. (Jus. Pol. 381).

2) Stat. 1377. Masculus in XV ete. Zw. Gor. De minorennibus (Jus.
Pol. 418, 387).

%) Stat, 1421 r. Articulus dotalicii (Jus. Pol. 432).
4) - Consuet, ter. Maz. De etatibus puerorum.

5)  Por. co do tych punktéw miejsca cytowane w poprzednich odsy-
laczach.



CES KT

2) Pled. Nie ulega watpliwodel, e pleé¢ mezka miala, jak
~ wszedzie tak i w Mazowszu pewne przywileje, stawiajace ja na stano-
wisku lepszem niz kobiety. W kazdym razie przewaga ta nie byla zbyt
-wielka, i rzee mozna, 7e kobiety zajmowaly w Mazowszu powaZne sta-
nowisko prawne. Jeszeze w aktach XIII wieku znajdujemy je, jako
uzdolnione do posiadania wlasnodei ziemskiéj i rozporzadzania nig.
W XII juz wieku (prawdopodobnie nawet przed jego potowa) Dobie-
chna zona Wojstawa, pradziadka biskupa Gietki (byl hiskupem okoto
1200 r.), darowala wsie od meza otrzymane kosciolowi plockiemu 1);
toz samo czyni w r. 1249 Ewa wdowa po Grzymislawie a w 1280 r,
Sara -cérka Markusa it. d. 2). Ksiegi sadowe Czerskie i Wareckio
pelno zawieraja sladow, ze kobiety stawaly w sadzie osobidcie, Ze mia-
nowaly sobie zastepeow, Ze same nawet mogly prowadzi¢ z pelnomoc-
nictwa sprawy eudze 3); w r. 1415, w sprawie Anny z Socina z Elibie-
ta z Zakrzewa sad przysadza spadek o ktéry chodzito Annie i jéj bra-
ciom 4). Widoeznie Anna, o ktéréj gtéwnie méwi nota, musiata sama
prowadzié sprawe w imienin wiasnem i braci (prawdopodobnie malo-
letnich). Przestepstwa na kobietach dokonane nlegaly karom réwnym
a nawet czasem wyZszym niz spefnione na mezezyznach 3). Wpraw-
dzie wedlug zwodn Gorynskiego prawa powyisze w caléj rozeiaglosei
stuzyly jedynie wdowom ¢); meZatki potrzebowaly zezwolenia i assy-
steneyi meza, panny za$ weale do zamgzpdjéeia dobrami nieruchome-
mi rozporzadzaé nie mogly 7). By¢ moze, 7e przepis powyiszy byl daw-
niejszy 1 uswiecony byl zwyeczajem, lecz w kazdym razie mégl odnosié
sie jedynie do rozporzgdzania nieruchomosciami, zapiski bowiem sgdo-
we wzmiankuja niejednokrotnie o mezatkach ®) a nawet pannach ?)
zalatwiajacych osobiscie, i samowolnie czynnosei prawne w obec sadu.

1)y K.D. M. IL

2) K.D. M. XVII, XXXIL

3) N. 119, str. 18, rok 1408).

4) Ks. sad. Czers. N. 410, str. 71.

% Np. za rany szlachcianki Zw. Gor. stanowi podwéjng oplate,

a obok tego réwnie jak w razie ich zabdjstwa kare zwang ruche (Jus. Pol.
407).

) Mulieres maritatae ete. (Jus. Pol. 381).

7) Virgines et puellae ete. (tamze).

8 Herbarz Kapicy, str. 64, v. 1464.

% Ks. sad. Czers. r. 1423, N. 1354, str. 245,

=

Zapiski sadowe podajg nawet przykiady niemaléj energii niewiast ma-
zowieckich. Uganialy sie one z kmieciami, odbijaly osobiscie zajete
bydlo, napadaly irabowaly domy, aiorozkazach mezom wydawanych
spotykaja sie wzmianki 1). Wszystko to §wiadezy nietylko o szacunku,
jakim cieszyly sie kobiety, ale zarazem i o zaufanin w ich zdoluogei
umysfowe, oraz staly charakter, ktéremu wedlug piszacego w XVI w.
Swigeickiego ?) tak ufali mezowie, Ze bez podejrzenia i zazdrodei spo-
gladali na obecowanie izabawy zon swych z obecemi meiczyznami.
Stan ten niewatpliwy juz w XII wieku, przetrwat do konea samodziel-
nosei Mazowsza, na schyltku ktoréj ksiezna matka (Anna Zona Konra-
da 1II) podezas maloletnosei syndéw rzadzi panstwem i surowe stanowi
prawa (statut 1511 r.). Wszakze, jak wspomniatem, przewaga plei
mezkiéj istniada i na Mazowszu, wyrazila sie jednak jedynie w prawie
skupu kobiet z nieruchomosei przez krewnyeh i w prawie wywierania
wplywu mezkich krewnyeh na wybdr meza.

3) Stan zdrowia brany byt pod uwagg przy zeznawaniu aktow,
jak widacé ze spotykanéj ezgsto wzmianki, Ze dzialajgcy zdréw jest na
ciele i umysle. Nadto niemi (qui lingua impediti sunt) mieli prawo
iadaé od sadu zastgpey w razie procesu 3).

4) Czeéd obywatclske niezem nie skazona byla koniecznym wa-
runkiem pelnéj zdolnodci prawnéj, i dla tego zbezczeszczenie (infamia)
ograniczala ja. 7 ograniczen z tego #rédla wyplywajaeyeh znane nam
jest dokiadnie jedno, }a mianowicie niezdolnosé do swiadezenia w sg-
dzie *). Infamia prawna byla skutkiem przestgpstw uwazanyeh za
hanibigce a mianowicie zlodziejstwa °), oszustwa ), ojeobodjstwa (par-
ricidium) 7) i najécia domu ), Podejrzany o nig winien si¢ byl wy-
wieéé wedlug statutu 1377 roku i postanowien pézniejszych przysioga
szeécin $wiadkéw osiadlych, dobréj stawy, krewnyeh obwinivnego

1y Tamie, str. XCIII.

2y Kwartalnik Kloséw r. 1877, 1L

8) Zw. Gor. Quibus datur etc. (Jus. Pol. 390).

4)" Tamze. De testibus inducendis (374).

5) Stat. 1377, art. IX ([elcel T, 372).

6)  Zw. Gor. De obiecta falsitate etc. (Jus. Pol. 406).
"y Tamze. De parricidis (Jus. Pol. 407).

8) Stat. 1496, De invasione domus (Jus. Pol.-449).

Dunin. 8.
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z trzech linii (de triplici genealogia), t. j. 2 z ojezystéj,
stéj i 2 z linii matki ojea ?). :

5) Neeosiadli (impossessionati) byli ograniezeni w niektérych
wzgledach, a mianowicie o tyle, o ile to bylo potrzebne do zabezpie-
czenja praw oséb trzecich. PoniewaZ nieosiadly nie dawal materyjal-
néj rekojmi wypelnienia nalezycie zobowigzan, przeto ulegal surow-
szym $rodkom co do dostawienia go do sadu i wykonania na nim wy-
roku. Musial on na pewnosé uiszezenia naleinosei daé zaraz w sa-
dzie poreczenie, a w przeciwnym razie ulegat aresztowi, lub wydanin
wierzycielowi aZ do uiszezenia 2). Nadto prawo pozwalalo polozyé
areszt na jego summach co bylo zakazane wzgledem osiadlych 3).
Nieosiadly nie mégl byé¢ $wiadkiem w sprawach o infamig i jak sie
SAMO przez sig z powyZszego rozumie—poreezycielem.

6) Religia niewielki miala wplyw na zdolnoéé prawng. Jedy-
nemi zresztg inowiercami w Mazowszu byli Zydzi. ktérzy, jak wiado-
mo 7 powyiszego, cieszyli sie zupelna opieks prawa, mogli pozyezaéd
na procent, i spdownie §cigaé niewyplacalnych dtuznikéw. W XVI w.
pojawita sie w Mazowszu nauka Lutra; statut ks. Janusza TIT 1525 r.
zakazuje jéj wyznawania i rozszerzania pod surowemi karami ), leez
nie wspomina weale o ograniczeniu zdolnodei prawnéj jej wyznaweéw.

Do przyezyn religijnych ograniczajacych zdoluodé prawna, nale-
tala exkommunike (excommunicatio, insordescencia) jako kara ko-
scielna. Wykleei nie byli zdolni do $wiadezenia, i strona powolujaca
sie na nich przegrywata eo ipso sprawe 3).

2 z macierzy-

7) Cudzoziemcy (extranei) nie mogli sprawowaé urzeddw °)
ani wiadezy¢ sgdownie z wyjatkiem spraw granieznych, w ktorych
w razie potrzeby dopuszezano tez mieszkaficéw ziemi korony polskié]
(de terris regni Poloniae) 7). Préez tego do nich nie stosowato sie do-
brodziejstwo prawa, w moc ktérego bieg przedawnienia wstrzymywalt

) 1377. Modus justificandi ete. Stat. 1412. Purgatio vituperii ete.
Zw. Gor. De obiecta falsitate etc. (Jus. Pol. 419, 430, 406).

%) Zw. Gor. De citandis impossessionatis (J. P. 377).

3) Tamze. De arrestandis pecuniis.

Y Vol leg. I. 447.

. ¥ Zw. Gor. De teste excommunicato (J. P. 376).

) Przyw. 1472. Non debet extraneus esse capitaneus (Jus. Pol. 459).

) Zw. Gor, De testibus i Testos graniciales (Jus. Pol. 374, 375).

S s

sig na korzys¢ os0b znajdujgeych sie za granicg w skutek pewnych
prawem okreslonych przyezyn !). Pod innemi wzgledami réznicy nie
Spotykamy, a nawet w niextérych razach prawo wyraznie poréwnywa
cu zoziemedw z krajoweami ?).

8) Wreszeie wainy wplyw na zdolnosé prawng wywieraly sto-
sunke stanowe, o ktérych wszakze czytelnik wié juz z poprzedzajace-
go rozdzialu.

Précz powyZéj zebranych, prawo mazowieckie zawiera jeszeze
kilka luznych przepiséw dotyezaeyech prawnego stanu oséb w ogdle,
a mianowicie :

1) Co do émienia. Kaida osoba ma pewne wlasciwe sobie imie,
ktérem oznacza sig w aktach i stosunkach prawuych, i ktérego zmiana
skutkuje niewazno§é. 7 powodu prawdopodobnie trudnosei sprawdze-
nia imion nadawanych na chrzeie §-tym, dla braku nalezytéj w tym
wzgledzie kontroli, Zwéd Gorynskiego zamiedeil przepis, ze jezeli kto
uiywa przez 3 lata nie swojego imienia, moze byé nim oznaczany
w pozwach i aktach bez upadkn sprawy 3).,

2) Co do zamieszkania. Zamieszkanie gléwne osoby (capitalis
mansio) stanowito o jéj podsadnosei. Wyhor i zmiana miejsca zamie-
szkania byly w zasadzie wolne z ograniczeniami w poprzednim roz-
dziale wyluszezonemi. Wolno wszakZze bylo w spe(;yjalnym akeie
zrzec sig przywileju, jakie daje state zamieszkanie i zobowigzaé sie do
stawania w sadzie gdzie druga strona pozwie ).

3) Nieobecnosé w kraju z powodu niewoli i uczeiwéj stuzby
wstrzymywala bieg przedawnienia przeciwko nieobecnemu 3),

1) Zw. Gor. De praerogativa absentium (Jus. Pol. 390).

?)  Stat. 1426 r. Vector si theloneum ete. (Jus. Pol. 434). Stat. 1511
Homicidium extranei (Hist. praw. slow. VI, 177).

3) De cognomine ete. (Jus. Pol. 388).
4} Zw. Gor. De renuntiatione a proprio districtu (H. 374).
5) Ib. De praerogativa absentium (390).

. 8\')
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§ 2. Prawo familijne.

A. 0 zwiazku matzedskim.

L. Pierwsze dane dotyczace zawierania matienstwa na Mazow-
saU napotykamy w bulli papieza Honoryjusza III do arcybiskupa
gnieznieniskiego z r. 1218, w przedmiocie sporéw tegoz z hiskupem
plockim i skarg wzajemnych obu dygnitarzéw przed stolice apostolsks
zaniesionyeh 1). Wiadomodei jakie w dokumencie tym o malzefistwach
znajdujemy, dowodzg, 7e w poczatkach XIII wieku sprawy malZenskie
stanowezo juz do atrybueyi kodciala nalealy 2), jakkolwiek sa $lady
pewnych wladeiwosei i odstepstw od ogélnyeh przepiséw kanonieznych
czynione. Nie bede przytaczal przepisdw kanonieznyeh mna synodach
prowincjonalnych dla caléj archidyecezyi gnieznieriskiéj stanowionych,
Jako odnoszgeyeh sig do ogdlnéj historyi prawa polskiego; i ze #ro-
det wylacanie do Mazowsza odnuszaeych sie zauwaZe, Ze do waZnosci
malzenstwa w w. XTIII tak jak i w pézniejszych wymagano koniecznie
Slabu kodcielnego *), ktdry pierwotnie odbywal sie w parafii pana

') Theiner, Vetera monumenta ete. N. XVIL

2) R. Hube. Pr. pols. w w. XIII, str. 55.

%) Uwazam za konieczne, dla wyjaénienia kwestyi, wypowiedzieé pa-
rg stow odpowiedzi na zarzuty czynione prywatnie ustepowi o zawieraniu
malzefistw w wydaniu rossyjskiem. Wedtug nich nie nalezalo mi przedsta-
wiaé ,,0g6lnych form koécielnych dotyczgeyeh malzenistw, jakie papieze tak
w Mazowszu jak w Polsce musieli przeprowadzaé®, bo to do prawa nazo-
wieckiego nie nalezy, ale raczéj wykryé wirédtach dane, moggce postuzyé do
poznania form mazowieckiego matzeiistwa. Zgadzajac sie w zasadzie na ta-
kie zadanie pracy o prawie mazowieckiem, nie mogg wszakie zgodzi¢ sie na
to, Zeby to, czego zgdano odemnie miato byé rzeczg tatwa, wymagajaca tyl-
ko ,,niejakiéj ostroznodei (sic) i pracy*, Zeby bulla 1218 r. zawierala ,,caly
skarb mazowieckich obyczajow* (zwlaszeza w obec ostroznodei, ktéra mi
zalecano), izeby w jakimkolwielt dokumencie XII wieku byt gotowy obraz
mazowisckiego Slubu. Bulla 1218 roku konstatuje fakt sporu arcybiskupa

e

mlodego, jak o tem $wiadezy skarga biskupa plockiego, ze areyhiskup
zabranial mu mieé msze $lubng (missam sponsalitiam) w ezasie mal-

gnieZniefiskiego z biskupem prockim; widaé = niéj, ze areybiskup mial sobie
polecone przez papieza wprowadzenie reform w koSciele plockim, ze w tym"
76 kodciele istnialy naduzyeia, jakoto: zaniedbanie obowigzku nauczania lu-
du przez kazania, trwonienie funduszéw koscielnych na $wieckie zabawy,
zaleglo$ei w oplatach uiszczanych Rzymowi, wreszcie tolerowanie duchow-
nych zonatych a nawet zyjacych w dwuzefistwie. Z drugiéj strony biskup
plocki zarzuca areybiskupowi (choéby nawet klamliwie, dla pokryecia przy-
toczonyeh przezefi wykroczen) zdzierstwo, niestosowanie sig do przepisow
kanonicznych okreélajgeych postepowanie sgdowe karne, zwalanie samowol-
nie wyrokéw biskupa i kapituly, oraz nie dozwolenie mu odprawiania mszy °
w czasie obrzedu malzefistwa ks. Konrada. Pytam, czy z csnowy téj mozna,
kierujge si¢ ma sig rozumieé ostroznoscig, wnosié, Ze bulla 1218 r. a raczéj
spor ja wywolujacy mial za przedmiot gtéwnie reformg prawa o malzenstwie
i wprowadzenie przez arcybiskupa form kanonicznych, w miejsce dawnych,
z obyczajem narodowym zgodniejszych i popieranych przez konserwatyste
biskupa? 2e reformy, o ktérych bulla wspomina, dotyczyé mialy kwestyi
matzenistw? Ustepy majace zwiazek z malzenstwem wystgpujg w bulli mi-
mochodem, obok innych, wazniejszych z obu stron zarzutéw, i mojem przy-
najmniéj zdaniem, nigdy nie mogg dowodzi¢ zeby bulla 1218 r. byta epokg
w dziejach zawierania malzefstw na Mazowszu. ,,Gotowy obraz mazowiec-
kiego §lubu® ma podobno podawaé Gallus. Podane przez niego fakta, ze
przy obrzgdach $lubnych zachodzity krwawe bojki; majy dowodzié, ze mu-
sial istnieé jeszeze w XII wieku dawny zwyczaj porywania niewiast i ta to
forma $lubu mialta byé zniesiona dopiéro w r. 1197, w ktérym nakazano za-
wieraé¢ malzeristwa w obec koéciola (in facie ecclesiae). Nie przeczg, 2e
porwanie byto kiedy$ formg malzefistwa, Ze podane przez Z. Glogera
w obrzedach weselnych wiadomosci o dochowaniu sig do dzi§ dnia migdzy
ludem symbolicznego porywania jest zabytkiem owéj prastaréj formy, lecz
1) nie widze w opisie Gallusa wyraznego dowodu istnienia w XII w. prawnéj
formy zawierania malzefistw przez porwanie w oboc pottorawiekowéj dzia-
jalnosei duchowienstwa chrzedeijaiiskiego 1 2) nie rozumiem ua jakiéj zasadzie
mam prawo og6lne opowiedei Gallusa windykowaé dla Mazowsza? Tem bar-
dziéj zgodzié sig nie moge, zeby statut 1386 naznaczajgey karg na porywedw
niewiast miat by¢ potwierdzeniem powyZszego mniemania. Jezeli mikto powie>
ze lud do dzi¢ dnia zachowuje symboliczne porywanie przy zawieraniu mat-
zenistwa, zgodze sie chetnie, ze jest to zabytek starozytnéj formy Slubu; lecz
wiadomosé, ze znajdujg sie lub znajdowali ludzie porywajgey sobie matzon-
ki dowodzi¢ moze jedynie grubych obyczajow, ktore, spotkawszy opor, stawia.-
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Zenistwa jego parafianina ks. mazowieckiego Konrada 1). Obrzad mal-
zenstwa odbywal sie publicznie (matrimonium publice contraxerunt),
po wydaniu zapowiedzi wedlug zwyezaju misjscowego 2). Czy wszakze
przed r. 1248 zapowiedzi byly wymagane, wyrzee nie moina. Mamy
tez $lad w bulli 1847 roku, ze bylo w Mazowszu w uzyeiu kanoniczne
rozréznienie Slubu rzeczywistego (verba de praesenti) i uroezystych
zareezyn (verba futuri) @)

ny swym pragnieniom, silg tylko umiejg go przezwyciezyé, nigdy zas nie mo-
ze by¢ powolywana jako dowdd istnienia prawa, t. j. normy preez ogot pray-
Jetéj i uSwigcondj i do spdlecanéi wainosei aktu wymagané). Tym sposobem
rozumujge, moglibySmy fakt istnienia grabiezy irozboju uwazaé za dowod
ze pierwotng formg nabycia wlasnoéei bylo zajeeie fizyczne rzeczy, lub zem-
ste dzi$ przez lcdg0§ dokonang uznaé za odblask zwyczajn poprzedzajgcego
spoleczny wymiar sprawiedliwosci!! Stowem, ani bulla 1218 r., ani opowie-
ci Gallusa, ani nareszeie postanowienie 1197 r. i statul 1386 r. kazde
z osobna lub tez wszystkie razem, nie moga wedtug mnie nawet dla nie bar-
dzo ostroznego badacza byé dowodem istnienia na Mazowszu Iub zreszty,
w ktérejlolwielk innéj prowincyi polskiéj w w. XII[ a nawet XII Jormy
prownéj malzenistwa przez porwanie, tak ze pozostaje mi jedynie smutne, bo
nie jasniejgce oryginalnoeig twierdzenie, ze w Mazowszu juz na poczatku
XIII w. wymagano koniecznie do waznodci malzefistwa $lubu koseielnego.

') "W wspomnianéj bulli 1218 r. quod tu (sc. arcliepiscopus) ...ipso
episcopo intercedens ne in nuptiis nobilis viri Conradi ducis Mazoviae paro-
chiani sui missam sponsalitiam celebraret. Z bulli 1347 r. widzimy, ze ks.
Ziemowit III z matzonks Eufemis matrimounium... in facie Ecelesic publice
contraxerunt. (Theiner. Vet. monum. XVII, DCLII tez K. D. M. LXVIII).
Co do miejsca zawarcia maltienstwa to zdaje sie, ze stala zasada przyjeta zo-
stala dopiéro w r. 1248 na synodzie Wroclawskim. Wedlug niéj $lub miak
sig odbywa¢ w parafii panny mlodéj (R. Hube. Pr. pols. w w. XIIL, str. 55).

') Bulla 1347 r. bannis prius secundum morem patriae editis (Thei-
ner. Vet. mon. DCLII, K. D. M. LXVIII).

?) ~Tamze, matrimonium... per verba de praesenti ..contraxerunt.
Zwracano mi uwage na przyklady z dziejéw naszych potwierdzajace to zda-
nie, a mianowicie Ze ksigzgta i ksiezniczki w dziecigeym wieku wspominajg,
sig, jako zostajacy w malzenstwie np. Bolestaw Kedzierzawy, Mieczyslaw [11
it.p. Pomingwszy tg okoliczno$é, ze rodziny monarsze nieraz ze wzgles
déw polityki odstepujg od ogélnych zasad prywatno-prawnych, sadze, Ze
fakta te mogg sluzy¢ jedynie badaczowi ogéluo-polskich stosunkéw, choé
<reszty ani na chwile nic watpig, ze Mazowsze w tym wzgledzie od Korony
sig nie réznito. Wzmianka o przenosinach (cum traduceretur) w akcie mae

: YT

O innych warunkach wymaganych do waznosei matzenstwa, nie

wiele z pewnoscia da sie powiedzieé. Zrédla uzywajg wyrazenia nu-

bilis na oznaczenie wieku zdolnego do zawarcia malZenstwa, lecz wie-
ku tego blizéj nie oznaczajg. O pozwolenin rodzicéw lub opiekundw
wiemy tylko co do kobiet, Ze w braku rodzicéw prawo do wydavf‘ani-a
ich za maZ mieli bracia lub dalsi krewni. Zreszty nie stosowanle sie
do powyzszéj zasady nie wplywalo bynajmniéj na niewaznosé mad-
tenstwa i pociggalo za sobg tylko ulrate posagu, a nadto jezeli bracia
lub krewni siostr swyeh za maz wydaé nie cheieli, te za$ byty juz doj-
rzafe (nubiles). mogly wybraé sobie meza poradziwszy sie innych, dal-
szyeh krewnych 1).

Pokrewienstwo wymienia bulla papieia Klemensa VI 1347 roku
jako przeszkode do zawarcia maliefstwa. Papiez udziela dyspensg
Ziemowitowi I11 i Zonie jego Eufemii ksieZniczce opawskiéj de pozo-
stawania w zwigzku madZenskim pomimo Ze s z sobg w 3 i 4 stopnin
pokrewienstwa, dajae za powod, Ze w chwili zawierania malzeristwa,
o pokrewienistwie swojem nie wiedzieli. 0Od jak dawna ido jakiego
stopnia koscidl uwazal pokrewienstwo za przeszkodg do malzenstwa
tradno orzee, jakkolwiek mozna wnosié, ze robil w tym wzgledzie pe-
wne ustepstwa  od swych przepisow na rzecz miejscowych zwyczajow.
Wzglednosé tego rodzaju wystgpuje wyraznie w innéj przeszkodzie,
a mianowicie w $lubach duchownyeh, ktére dopiéro w poczatkach
XIII wieku nznane zostaly stanowezo za okoliezno§é niedopuszezajaca
zawarcia malzenstwa. Bulla 1218 r, miedzy zarzutami ezynionemi bi-
skupowi plockiemu wspomina o tolerowaniu przezen ksigiy Zonatych

(sacerdotes tolerat uxoratos). W bulli 1245 r. dozwala papiez Inno-
centy IV po$wieci¢ na stolice biskupia osobe wybrang przez kapitule
ptocky, bez wzgledu na to, Ze ojciec jego bedac Zonatym przyjat swie-
cenia duchowne, gdyz miato to miejsece ,przed ogloszeniem w Pol-
sce edyktu o bezzenstwie duchownych® ?). Nawet przykiady dwu-

zowieckim 1249 roku ma tez podobno byé dowodem stosowania zwyczajowo
malzenstw przez verba futuri, choé przenosiny do dzi$ dnia istnicjg w naj-
lepsze przy malzefstwach rzeczy wistych (de praesenti).

1) Stat, 1386 r. Zwod. Goryi. De nuptiis etc. De sororibus ete,
(Jus. Pol. 420, 403, 409).

2) ..pater suus post contractum legitime matrimonium cum natre
ipsius, ad sacrus ordines est promotus antequam probibitionis edictum, de
non contrahendis a clericis matrimoniis in Poloniac partibus emanasset
(Theiner Vet. monum. LXXIX).
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defistwa mialy miejsce w wisku XIII, i to miedzy duchowieri-
stwem 1).

* Powtdrne malzenstwo, a nawet trzecie i czwarte byty w uzyein
juz w XIII wieku ?). Prawodawstwo nieprzychylnem okiem na nie
spogladato, pozbawiajge osoby wstepujace w powtérne i dalsze zwiazki
pewnych korzyScei majatkowyeh i ostabiajac ich stosunek do dzieci
z poprzedniego matienstwa zrodzonyeh. Maz w wypadku tym wydaé
musial dzieciom polowe majatku 3), i tracil prawo uiytkowania z wia-
na zony pierwszéj °); nadto synowie po wstapieniu ojea w powtérne
zwigzki nie obowigzani byli szanowaé jego woli i mogli zwalié droga
skupu zawarte przezen sprzedaze nieruchomogei %), Zona tracila pra-
wo do uiytkowania z majatku meza, jeZeli nie miata wiana g):

Nalezy wspomnieé jeszeze o oplatach pobieranych od malzen-
stwa. 7 bulli 1232 r. dowiadujemy sig, e ks. Konrad zniést wdowi-
cze, t. J. oplate uiszezang w miodzie przez biedne wdowy wychodzace
za maz 7). Jeszczo aw6d zwyezajow pod prezydencys PraZzmowskiego
na sejmie w roku 1551 zebrany zawiera artykul postanawiajacy, Ze
kmie¢ wydajacy cérke za mai po za granice Mazowsza, obowiazany
by placi¢ panu t. zw. kunne ). Powtérna redakeyja zwodu z r. 1536
artykudn tego nie pomiedeila.

Zawarte prawnie matienstwo, bylo stosownie do przepiséw ka-
nonicznych zwigzkiem dozgonnym i duchowieristwo wezednie daty do

') Bulla 1218 w zarzutach ezynionych bisk. plockiemu: canonicos
etiam bigamos scienter sustinet in ecclesia cathedrali.

) 1206. Post hee accepit secundam uxorem dobechnam (K. D. M.
II). 1259 sibi et prefate vxori sue si eam sibi superstitem esse contingeret
nec secundas nuptias appeteret (K. D. M. XXX). Stat. 1421 r. "Patre mor-
tuo pueri de quacunque uxore dividantur 'per aequanimitatem. Nempe si
tertiam uxorem duxeret.... nisi ea mortua et patre ut dicitur quartam ducen-
te. (Jus. Pol. 434). Zw. Gor. Conditio crinilis ete. Quando mulier accepto
crinili post mortem primi viri secundum maritum accleperit.., et si tertium
aut quartum virum acceperit ete. (Jus. Pol. 378).

8) Bt. 1421. Quando pueri ete. (Jus. Pol, 434).

4) Zw, Gor. De perpetuitate dotalitiorum (Jus. Pol. 409).

%) Tamze. Filius vivente patre ete. (Jus. Pol. 395).

©)  Stat. 1421 r. Articulus dofalitii (Jus. Pol. '432).

7) Idem eciam dux... aboleuit urnam mellis que exigebatur a paupe-
ribus uiduis nnbere nolentibus (K. v, M. iX,,

%) Por. Pam. Warsz. XVIII1. 390).
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usuniecia rozwodéw. Juz bulla 1218 r. zarzuea biskupowi plockiemu
dawanie rozwodow jako wazny punkt jego winy, i nie przyznaje nawet
rozwodom rzeczywistéj moey prawnéj 1).

II. Co do wzajemnego stosunku matZonkdw, nalezy przede-
wszystkiém zauwazyé, e z szezuplych danyeh dotyczacych osobistych
ich stosunkéw mozna wnie$é, e maz uwazany byt za glowe rodzinne-
go zwigzku. Zona zwykle w aktach wystepuje z wymienieniem na-
zwiska meza 2), jakkolwiek nieraz w nich zupelnie samodzielne zajmu-
je stanowisko. Zreszty zwdd Goryiskiego ogranicza t¢ samodzielno$é,
wymagajge do waznosei uméw zony wzgledem jéj wlasnego nierucho-
mego majatku zgody ze strony meza 3).

Do stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami, zrédta dostar-
czajg bogatego materyjalu, choeiaz nie przedstawiaja przedmiotu znale-
7ytg jasnofeia i dokladnogeia. Ta okolicznosé zmusza mie do blizsze-
go zastanowienia sig nad nim, tem bardziéj, Ze uzywana w Zrédiach
tak ezysto mazowieckich, jak i ogélno-polskich terminologija jest nadt
zwyezaj niedokladna i zmienna. Wypada mi zatem zerwaé z wyrazami
i doszukiwaé sie istniejacych w spdleczenstwie form, niezaleznie od
{erminéw ktére do nich nieswiadomosé wspotezesnyeh z obeyeh sto-
gunkéw przyczepiala. Te wzgledy zmuszajg mie do opuszezania grun-
tu czysto mazowieckiego, i zwrocenia sig do ogélno-polskiego prawo-
dawstwa, zeby wspomniane réznice i zmiennoéé w terminologii lepiéj
uwydatnié,

Zrodla wskazuja nam nastepujaee nazwy na oznaczenie réznych
rodzajéw form majatkowych stosunkéw migdzy malzonkami:

1) Posag (dos).

2) Wiano (dotalicium).

3) Przywianek (superdotalicium).

4)  Crinile (wieniec).

Nadto mamy dane o wlasnym majatkn zony i o darowiznach
miedzy malzonkami.

4y Legitima matrimonia in quadam parte sui episcopatus dissinulans
separari.

2y Np. Dorothea consors Petri de Wyszne, Wichna consors Adae Ta-
bee ete, (Herb. Kap. 126 r. 1454".

3) Mulieres maritatae ete. (Jus. Pol. 381).
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1) Posagiem (dos) nazywano powszechnie majatek, ktory Zona
wniosla w dom mezowi '). Ten rodzaj majatku Zony znany jest zaré-
wno zrodtom XIII wieku, ktére nawet wspominaja o nim! jako o rze-
ezy oddawna znanéj 2), jak idanym z wicku XVI. Posag dawal oj-
ciec lub matka %), a gdy ci nie 2yli, bracia lub dalsi krewni ¢). Byl
nawet wypadek, w ktérym osoba obca obowigzana byta do dania po-
sagu, a mianowicie osoba, ktéra wydala za maz kobiete whrew woli jéj
rodziny’ ®).

Posag nie by? dobrowolnym darem ze strony rodziny, ale praw-
nym jéj obowigzkiem. Nie mamy wprawdzie danych, jak zwyczaj
okreslat wysokosé posagu, mamy jednak prawo twierdzié, e oznacze-
nie podobne istnialo i Ze stosowato sig do potozenia majatkowego ro-
dziny. Do twierdzenia tego upowaznia mie wyrazenie statutu 1386 r.
nakazujgce osobie wydajgeéj kobiete za maz whrew woli rodziny, daé
Jéj posag stosownie ,do wartosci posagu ojezystego, ktéry z prawa na
nig mial przypagé® ¢).

Mogta jednak kobieta straci¢ prawo do posagu jeZeli wyszla za
ma? bez zezwolenia rodziny 7). Nadto statut 1386 r. majac widocznie
na ecelu powstrzymanie od gwaltownego porywania niewiast w zamez-
cie w widokach materyjalnych, postanowil, Ze kobieta porwana traci
posag, ale tylko do ezasu $mierci meza-porywey 8),

1) Por. stat. 1386 r. Zw. Gor. De sororibus servandis ete. Jus. Pol.
420, 409) i inne. Ilerb. Kapicy r. 1504, 1497 (str. 21, 29) i inne.

%) Bulla 1232 roku. wspomina o zmianach wprowadzonych przez ks.
Konrada w sposobie odbierania przez wdowy posagu (dos) z majatku meza.

8) 1249. quam ei cum traduceretur tradidit mater in perpetuum mo-
re dotis possidendum (K. D. M. XVII).

) Zw. Gor. De sororibus servandis ete. Portio malieris ete. (Jus
Pol. 409, 382). Herb. Kapicy 1504, 1454 (str. 21, 126). Ks. Sad. Czerska
1407, N. 53, str. 9.

%) Stat. 1386 r. Quantitas dotis ete. (Jus. Pol. 421).

%) Juxta valorem seu taxam dotis paternalis quae eandem quevis mo-
do sequi de dure habuit (tamze).

") Zw. Gor. De nuptiis sororum ete. (Jus. >P0L 403
8) Jus. Pol. 420.
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Posag poczawszy od XIII wieku dawany bywal w przedmiotach
ruchomyeh i nieruchomych 1), lecz nieruchomosei posagowe ulegaly
skupowi przez krewnych meszkich ito zawsze, pomimo uplywu lat
przedawnienia 2). Wedlug postanowienia statutu 1421 r. skup usku-
teczniat sig wedlug oszacowania sporzadzonego przez przyjaciét obu
stron, gotéwkg, nie zas innemi przedmiotami, jak to bywato przed-
tem #). Statut 1414 rozporzgdza, %e kobieta wydana za ma% i wypo-
sazona przez ojca traei eo ipso prawo do majatku rodzieéw na korzysé
braci, jezeli zaé wydali ja za maz bracia, dziedziczy z innemi braémi
w razie Smierci jednego z mnich, jeZeli sig tego prawa nie zrzekla %),
Przepisten ulegl prawdopodobnie z biegiem czasu modyfikacyi, w ten
sposdb, Ze kobieta nigdy ipso jure przez wziecie posagu od rodzinnego
majatku odsgdzang nie byta, nawet gdy wyposaziyl ja ojeiec, i ze ko-
niecznie w kazdym wypadku wymagano zrzeczenia. Zwdéd Gorynskie-
go bowiem, wspomina o zrzeczenin sie i w razie wydania za maz edrki
przez ojca °).

Posag i w ogole wszystkie stosunki majatkowe migdzy matzon-
kami ustanawiata umowa przedslubna zawisrana miedzy panem mlo-
dym i osobg wydajaca kobiete za maz. Umowe te kaZe Zwdd Goryn-
skiego*zawiera¢ w obee krewnyeh i swiadkéw (condictatores), a na-
stepnie stwierdzaé poreka lub zastawem az do wpisania jéj w ksiegi
lub potwierdzenia przez ksigeia €¢). Poprzednio w mys!| statutu 1453 r
tylko przes ksiecia zatwierdzona umowa przed$lubna miata znaczenie
w sadach 7). Sy jednak dane, Ze w poczatkach XV wieku wolno bylo

) Stat. 1386 r. Quantitas dotis etc. wyraza si¢ o posagu: ,tam in
bonis mobilibus quam immobilibus*. Mamy dane z XIII w. o wsiach dawa-

* nyeh w posagu (K. D. M. XXXI).

%) Zw. Gor. De praescriptione in capite etc. (Jus. Pol. 396).

%) Ixemptio bonorum ete. (Jus..Pol. 432).

) Quomodo soror participat etc. (Jus. Pol. 431). Tekst artykulu te-
go w Jus Polonicum jest widocznie pomylony przez opuszezenie w wyraze-
niu: ,tane hujusmodi bona post mortem patris aut fratrum suorum, remanen-
tia ad ipsam (non) pertinebunt, eo excepto, si ipsa filia nullum fratrem ger=
manum vivum haberet... tunc dicta bona ad ipsam filiam pertinebunt® —sto-
wa non ktére w nawiasie na wtaciwem miejscu przytoczylem. Bez wyrazu
tego artykul traci sens, a przytem iune teksty go zawierajg.

3) De contractibus nuptiarum (Jus. Pol. 392).

6) Tamze. ;

) Actio judicialis ete, (Jus, Pol. 443)
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dowodzi¢ mezowi faktu wniesienia w dom jego posagu i jego wysoko-
sei za pomoeq praysiegi i $wiadkow 8), prawdopodobnie jednak tylko
do pewnéj summy. Posag wyplacano albo zaraz pray umowie i wtedy
pan mlody zen odrazu kwitowal 2), albo te zobowigzywano sig uieié
go w przysztosei 3). W ostatnim wypadku, jezeli umowy nie weig-
gnieto w ksiegi ziemskie, skarga o wydanie posagu przedawniala sig
w dziesieé lat ).

Zanim bedzie moina méwié o losach posagu w czasie trwania
malzefistwa i po jego rozerwaniu, naleiy zaznajomié sie z wianem
i przywiankiem,

2) 13) Wiano i przywianek (dotalitium et superdotalitiut) dei-
Sle zlgczone sa 2 posagiem. Stosunek prawny zwany w prawie pol-
skiem doteletium do obeenéj pory nie jest nalezycie wyjasniony. Po-
chodzi to gtéwnie ztad, Ze zrodta uiywaja wyrazu tego w rozmaitem
znaczeniu, i rozmaicie na jezyk polski go tlumacza. I tak statuty Ka-
zimierza W. biorg go za jedno z posagiem, itym tez wyrazem oddal
go Swictoslaw z Wojeieszyna 5)-  Statut Warcki stanowi: Statuimus
quod uxor marito mortuo tantum cirea dotem et dotalitium (przy po-
sagu a wienie) remaneat ®). A w innem miejscu 7): et quaevis alia,
quae in dote et dotalitio ipsius fuerint (przy wszystkich inszych kto-
rych-kole rzeezach, ktéreby w jéj wienie byly). Tu juz dotalitium
odrézniono od dos, jako obok niego istniejacy stosunek prawny. Zda-
je sie, Ze statut Warcki uzyd wyrazu dotalitium w tem znaezeniu co
i statut 1523 r. De bonis dotalitii redintendis ete ®); ktory rozumie pod
nim dar ofiarowany Zonie przez meza i oprawiony razem 7 posagiem

1) Ks. Sad. Wareckie, r. 1418, zapiska N. 1162 zawiera rote: Rotha
Dorothi de Rokitnieza: Jaco ya w Micolayow dom mansza swego wnosla dwa-
naszeze kop bidlem y ponandzi.

?) 1504. N... consortem suam dotalitiat et... fratres germanos prae-
fatae consortis suae de dote quietat. (Herb. Kapicy str. 21).

%) 1497. N... genero suo dotem post Annam filiam suam, ejus vero
consortem solvere inscribit (Herb. Kapicy str. 29).

4) Zw. Gor. Portio mulieris etc. (Jus. Pol. 382).

3) ,,Pars contingens cuilibet sorori per fratrem nomine dotalitii pe-
cunia persolvaturt (imieniem posagu). Heleel. I, 136,

6) Heleel. L. 308.

7)  Ibidem I. 309.

8) Volumina legum L. 409, de bonis redimendis ete. Herburt Statuta
regni Poloniae voce Dos seu Dotalitium (pag. 137).
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na jego majatkn; przyezem dotalitium nazwano po polsku przywian-
kiem a nie wianem 1),

Niejednostajnoéé w uzywaniu wyrazéw dotalitium i wiane przez
zrédla zwracata juz niejednokrotnie uwage badaczéw ?), Pomimo
to, nauka prawa polskiego do téj pory nie wypowiedziala w tym
przedmiocie nic stanowczego. Przebiegne pokrétce najwazniejsze
zdania. Czacki raz twierdzi, %e ,u nas zapis od me#a nazwano wia-
nem, danie pieniedzy lub dobr po Zonie—posagiem*, drugi raz znéw,
ze ,prawo polskie nie znalo wiana, litewskie oprawe z wianem taczy-
to“. Co do saméj terminologii zaznacza e: ,,w prawie réznych naro-
déw wiano nazywalo si¢ dos mariti, dotarium, dotalicium® 3). Ostrow-
ski ¢) i Bandtke *) o wianie nie wspominajg weale. Maciejowski Ia-
ezy z jednéj strony dos i dotalitium w pojeciu posagu ®), z drugidj zad
uwaza wiano za dar mezowski (propter nuptias donatio) podobny do
niemieckié] Morgengabe; przyczem hierze za jedno wiano i przywian-
ki 7); winnem miejsen wspomina o stosunkach mazowieckich najzu-
pelni¢j blednie ®). Spasowicz w rozprawie swéj o stosunkach majat-
kowych miedzy malzonkami w dawnem prawie polskiem nadal wianu
dwa rézne zupelnie znaczenia: raz jako dar ze strony meza °), drugi
raz jako pojecie zhiorowe obejmujgce posag i dar mezowski 19, Dut-
kiewicz wreszcie '!) wiano i praywianek mieni byé ezeseig majgtkn zo-
ny pochodzaca od meia, i stanowigea jéj doZzywocie.

') Quod ea muliere defuncta, dotalitium alias przyuianek ad succes-
sores primi mariti devolvetur, :

%) Dutkiewicz. Pr. cywilne, jakie w Polsce od 1. 1347 obowigzywaly
1869 r. str, 124, 125, Cnacosnus, O0B OTHOIIEHIAXH CYHPYroBh MO MMYINe-
CTBY 10 npeBne-moabekomy npasy. C.-IlerepGyprs 1857, str. 256 w prazypisku.

%) O pols. i lit. prawach I, 9, w przypisku.

4) Prawo cywilue albo szeczegdlne narodu polskiego.

%) - Prawo prywatne polskie.

6)  ilist. prawod. stow. IIL, § 27.

") Tamze, § 28, 255.

& Tom V, § 36. '

9 Loc. cit. str. 24.

10)  Str. 23. :

) Loc. eit. str. 121 takze por. Stowo o stosunkach majatkowych
miedzy malZzonkami i o prawie zwyczajowem polskiem. Warszawa 1877 .
str. 2.
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Wiaystkie powyisze zdania sy po czedei wprost bledne, po cze-
Sci zas nie mogg byé zastosowane do wyjasnienia togo stosunku, kto-
ry prawo mazowieckie nazywa dotalitium a ktéry zawsze tlumaczono
po polsku: wiano 1), Chege wynalesé wladciwe znaczenie wiana zau-
waig przedewszystkiem, Ze réznilo sig ono stanowczo od posagu (dos),
pochodzito bowiem zawsze od meza ?) podezas gdy posag od familiizony.
Raz tylko, w stat. 1414 r. nazwano majgtek Zony od meza pochodzacy
posagiem (dotemgne sibi deputatam per eundem maritum dum vive-
- ret... habuerit); lecz i to mamy wszelkie prawo uwazaé za prosty po-
mytke, gdy niewiele pdzniejsze tlumaczenie oddaje owe dos w tym je-
dynym przypadku przez wiano, 7 drugiéj strony wiano nie bylo da-
rem meza, ten bowiem nazywano przywiankiem (superdotalicium) 3);
stanowil on, jak sig pézniéj okaze, tylko czed¢ wiana. Wiee czemize
bylo wiano? OdpowiedZ dajy nam nastepujgce artykuly zwodu Go-
rynskiego:

1) De superdotalitio alias przywianek. (Jus. Pol. 397). Mulier
nobilis post mortem viri sui, si ad secundas nuptias convolaverit pote-
rit integram summam pecuniarum in dotalitio suo expressam,
tam verae dotis quam superdotalitii alias przywyanek tol-
lere et recipere de bonis viri sui prioris ete.

2) De perpetuitate dotalitiorum (Jus. Pol. 409). Et si talis
mulier nobilis pueros non haberet, suceessores et consanguinei ejus,
ad quos dotalitium hujusmodi de jure spectaret in eodem dotalitio non
haereditant, sicut nee praedicta mulier, sed praedicti successores ejus
in summa tantum pecuniarum in dicto dotalitio expressa debent esse
contenti, relicto superdotalitio alias przywyanek juxta veterem consue-
tudinem.

3) De venditione dotalitiorum et redemptione (Jus. Pol. 397).
Si aliquae viduae et mulieres nobiles dotalitia sua alieni vendiderint,
aut quovismodo et titulo perpetuno inscripserint, possunt semper rede-

') Spotykamy to nawet w najmniéj dokladnych stylistycznie #ro-
dlach jak np. w zapiskach sgdowych (Por. Ks. Sad. Czers. NN. 222, 285).

%) Zw. Gor... De usu dotalitiorum. ,,Nobiles viduae habentes dota-
litia @ marites suis in bonis eorum etc. (Jus. Pol. 392). De perpetuitate do-
talitiorum. Quando mulier nobilis habens dotalitium a véire suo ete. (Jus. Pnl.
409), por. tez Herb. Kapicy r. 1504, 1485 (str. 21, 58).

%) Mylnie twierdzi Dutkiewicz (Stowo o stos. majatk, ete. str. 2), ze
w statucie mazowieckim zwano wiano—superdodalitium.

e s )i,

mi et liberari a propinquioribus et haeredibus legitimis illorum, qui
hujusmodi dotalitia praedictis viduis et mulieribus, uxoribus suis in-
scripserunt, et reformaverunt in bonis suis, soluta summa pe-
cuniarum verae dotis in dicto dotalitio expressa,
praeter przywyanek. :

Z przytoczonych ustepéw przekonywamy sie, ze wiano bylo pra-
wem rzeczowem zony na niernchomym majatku meza (jus in re alie-
na), zapisanem przez tegoZ W zamian za ofrzymany przezen posag !)
i wyréwnywajgcem co do wysokosei posagowi wraz z pewnym dodat-
kiem, zwanym przywiankiem. Prawo to zabezpieczano zwykle na po-
fowie majatku meza 2) i to jak sig zdaje na potowie materyjalngj, t. j.
Ze polowa dobr meZa wyraznie wymieniona calkowicie obciazona byla
wianem, -druga zas byla zupelnie wolna ). Z powyiszego widaé, Ze
mazowieckie wiano bylo po prostu inang polska oprawg (reforma-
tio) ). Prawo wienne zajmowalo miejsce posrednie misdzy wlasno-
§cia i zastawem; Zona po Smierci meza miata z tytulu wiana prawo
uzytkowania i rozporzgdzania majgtkiem zapisanym do wysokosei po-
sagu, za$ samego uzytkowania na ezgci pozostaléj. W skutek tego
krewni mg7a mogli po $mierci Zony wykupié wienne majatki splacajac
jedynie summe posagows (vera dos). Mamy dane, Ze w zapisach
wiana wymieniano wyraznie summg posagows i przywiankowa ?),
W ogole jednak z wyrazZen uZywanych w Zrédiach mozna wnosié, ze
summa przywiankowa nie byla wymieniana, lecz Ze maz zapisywal

5 N... consortem suam dotaliciat et... fratres... consortis suae de
dote quietat (Herb. Kapicy 21).

?) Kas. Sad. Czers. N. 222 i 350, takze Zw. Gor. De dotalitiorum di-
minutione (Jus. Pol. 406). Herb. Kapicy 292. :

%) Tak mozna przynajmuiéj wnosié z tekstu artykulu Zwodu Goryii-
skiego. De dotalitiorum diminutione, gdzie jest mowa o przeniesieniu wiana
z jedndj czesei majatku meza na drugs.

4) Dutkiewicz o Stowie w stos. majatkowych ete. réwniez zauwazyl,
ze ,,w statucie Mazowieckim litterae dotalitiales* to samo znaczg co w sta-
tucie Zygmunta I litterae reformatoriae (str, 12).

5)’ 1510. N... copsorti suae 200 sexagenas veri et justi dotalicii
(t. j. rowng posagowi) eum additamento 100 sexagenarum in medi etate
omnium bonorum suorum hereditariorum.,. inscribit (Herb., Kapicy 292).
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wiano na majatkn jakim lub czeSei przewyzszajacdj wartoscia summe
posagows i ta przewyzka stanowila przywianek 1).

% chwilg zapisu wiana posag czyli raczéj przedmiot jego stawal
sie wlasnoseia meza. Wszakie dziato si¢ czasami inaczéj, mamy bo-
wiem w zrédfach wzmianki o posagu juz podezas trwania matzenstwa
i po jego rozwigzaniu na réwni z wianem. Oto przyklady:

1) Statut 1414 r. Domina sterilis ete. (Jus. Pol. 430} ....quan-
docunque aliqua nobilis mulier ... dotem snam alias possak vel dotali-
tium alias wiano in villa seu haereditate vel portione sui mariti sibi
assignatam vel assignatum habuerit. ete.

2) Stat. 1453 r. Quando quis jure victas ete. (Jus. Pol. 443),
et uxor sua haberet dotalitium aut dotem alias possak ete....

W ustepach tyeh dos, odnosi sig prawdopodobnie do wypad-
kéw, w ktorych Zona wnosi w dom meZa dobra nieruchome. W tym
razie maz mogl uzytkowaé z majatku Zony nie pozbywajac go sie i dla
tego zapis wiana byl zbyteczny, albo jezeli i byl uezyniony to jedynie
jako przywianek. Jezeli zas posag skfadal si¢ z rzeczy ruchomyeh,
z ktérych mozna uiytkowaé¢ jedynie pozbywajac si¢ ich, zapis wiana
byl konieczny dla zabezpieczenia majatkowyeh praw Zony.

Po tem, co sie dotychczas powiedziafo, nie trudno zdaé sobie
sprawe z kolei jakim ulegaly- wymienione 3 rodzaje majatku Zony
w czasie malienstwa i po jego rozwiazaniu. Sama instytucja wiana
dowodzi, ze meZowi stuZylo uzytkowanie na posagowym majatku zony.
Zawsze tez maZ wystepuje jako osoba zainteresowana w posagu; za-
wiera ¢o do niego umowe z tesciem lub szwagrami, i jego utratg bywa
karany gdy dopusci sie gwaltownego porwania przysziéj malzonki.
Posag lub zastepujace go wiano nje mogly byé przez meza zbyte bhez
pozwolenia Zony, ktéra mogia umowe co do nich zawarty zwalié, pray
czem bieg przedawnienia trzyletniego w podobnych wypadkach stoso-
wany wstrzymywany byl przez caly czas trwania malzefistwa 2), Je-
zeli zona dala zezwolenie na przedai wiennego majatku, wiano nie
upadato, ale przechodzilo na potowg pozostatyeh dobr meza ®). Na-
stepstwem powyzszéj zasady bylo rozporzadzenie statutu 1453 r. Ze

1) Summa tantum pecuniarzm in dicto dotalitio expressa debent
esse contenti relicto superdotalicio (patrz wyzéj).

2) Zw. Gor. De praescriptione dotaliciorum (Jus. 397).
3) Tamze. De dotaliciorum diminutione (406).
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majatki posagowe i wienne nie moga byé przedmiotem egzekucyi za
dtugi meza !). Zona oczywidcie rozrzadzaé posagiem ani wianem nie
mogta, naruszato by to bowiem prawo uzyikowania meza; przytem
prawo dozwalato jéj tylko rozrzadza¢ swoim wlasnym majatkiem
(bona sua propria quae super eam jure haereditario pertinerent 2).

W razie $mierei meza Zzona wstepowala w posiadanie i uzytko-
wanie posagu lub wiana, ztem jednak ograniczeniem, Ze majatku
wiennego nie mogta pustoszyé ani niszezyé laséw nad potrzebe domo-
wa 2), bo byta tylko uzytkowniczka, krewni zad mezowscy wlasciciela-
mi majgtku. Uzytkowanie to stuzylo jéj dv Smierei, po czem wiano
przechodzito na spadkobiercéw. Poniewaz jednak tylko posag stano-
wit wlasnosé Zony, przywianek za$ nie przestawal byé wlasnoscig me-
za i jego spadkobiercéw przeto ¢i mogli odebraé¢ majatek wienny pla-
cgc jedynie summe posagowa spadkobiercom Zony. Jezeli zona szla
powtornie za maz, mogla Zadaé od krewnych pierwszego meZa posagu
i przywianka ustepujac im z majatku wiennego. Summe jednak prazy-
wiankowa, musiata jako uZytkowniczka nalezycie zabezpieczyé ¢).
Zwaod Gorynskiego upowaznia wdowe do nieograniczonego rozrzgdza-
nia swem wianem, do wysokofci, ma sig rozumie¢ posagu °); nie mo-
zna jednak orzee czy przepis ten dotyczy! i moinodei rozrzadzania
niem na przypadek Smierci, ktdra to moznosé ograniezona byta statu-
tem 1414 roku do trzeciéj czesei i to tylko jeZeli wdowa nie miala
dzieci ¢).

Gdy Zona zmarta w czasie trwania malzenstwa, posag albo wia-
no przechodzifo na jéj dzieci, lecz mgZ mial na niem uZytkowanie az
do powtdérnego malienstwa lub doiywotnie. Jezeli dzieci nie bylo,
dalsi spadkobiercy Zony brali posag, a wiano samo przez sig upa-
dato 7).

4) Orinile (wieniec) mialo miejsce wtedy, gdy Zona nie posia-
data posagu lub wiana. Statut 1404 r. na wypadek ten postanowit,
ze nalezy sie Zonie ze spadku po megu 15 kop groszy za wieniee (pro-

") Quando quis jure victus ete, (Jus. Fol. 443).

2y Zw. Gor. Mulieres maritatae ete. (Jus. Pol. 381).

%) Tamze. De usu dotalitiorum (392).

4 Zw. Gor. De superdotalitio etc. (Jus. Pol. 397).

) De venditione dotalitiorum ete. (tamze).

€) Domina sterilis ete. (Jus. Pol. 430).

") Zw. Gor. De perpetuitate dotalitiorum (Jus. Pol. 409).
Dunin, 9.
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crinali !). Pdzniejsze statuty inne w tym razie wydaly przepisy. We-

«dlug statutu 1414 r. ubhoga Zona miata pozostawaé do $mierei w domu -

zmarfego meia i otrzymywala na wlasnosé polowe pozostalych po
nim pieniedzy i kosztownosei, oraz wszystkie inne ruchome przedmio-
ty, jakoto: zbozZe, bydlo i t. p. 2). Statut 1421 r. przeznacza jéj uzyt-
kowanie na wsi, w ktéréj maz umarl, jezeli jest wsi w spadku kilka
lub jezeli niema dzieci; w przeciwnym razie pozostawala w domu meza
i brata na uzytkowanie cze$é wsi réwng czedeiom dzieei 3). Byé mois,
26 w podobny sposéb zalatwia te stosunki wyrok ksiazgcy zr. 1415
zapisany w ksiegach sadowych Czerskich %), przysadzajacy Annie
wdowie po Klemensie z Bajkowa szésta czedé jego débr (niewiadomo
czy na wlasnos§¢) miedzy jéj pasierbicami, a corkami Klemensa a précz
tego caly posciel domowa.

Cay postanowienia 1414 i 1421 r. zniosly postanowienie 1404 r.,
czy moze dane przez nie wdowom udzialy w majatku meza tez zwaly
sig crinile, 1 tylko w inny sposéb byly unormowane —niewiadomo. To
jednak jest pewnem, Ze jeszeze Zwdd Gorynskiego wspomimina o cri-

. nile, postanawiajac: Ze wdowa nie traci crinile przez powtorns zamez-
cie, Zze po jéj Smierci biory je dzieci lub osoby, ktérym je ustgpita.
Jezeli nie nastgpito ani jedno, ani drugie, wracato zkad wyszlo, t.j.
do spadkobiercéw ziartego meza 2).

5) Précz majgtku posagowego, mogla Zona posiadaé majatek
czysto osobisty (bona sua propria quae super eam jure haereditario
pertinent), nabyty w czasie trwania malZenstwa przez spadek lub
w inny jakikolwiek sposdb. Zarzad takim majatkiem nalezal do niéj
saméj, jak moZna wnosié z przykladu upowaznienia do dziatania das
nego mezowi przez Zong °). Rozporzgdzaé nim mogla jednak Zona
tylko za zezwoleniem meza 7).

6) Zwdd Gorynskiego zabrania Zonie wszelkiego zbycia majat-
ku swego meZowi bez pozwolenia jéj krewnych, z wyjatkiem wzajem-

1) Jus. Pol. 426.

2y Divisio mulieris ete. (Jus. Pol. 431).

3)  Articulus dotalitii (Jus. Pol. 4£32).

4 N.31T.

) Conditio crinilis ete. (Jus. Pol. 378.

6 Ks. S3d. Czers. N. 122¢.

") Zw. Gor. Mulieres maritatae ete. (Jus. Pol. 381).
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mych zapiséw na przezycie '). Ksiggi sadowe Czerskie podaja nam
wszakie przyklad zr. 1415 ustapienie débr meZowi przez zone (nie
wiem  czy jako darowizne choé uzyty jest termin donavit), przyczem
© krewnych nie masz wzmianki 2). Ze mezowi zawsze stuzylo prawo
ohdarowania Zony czy to za Zycia czy na wypadek $mierci $wiadezg
Jjuz akta XTIT w. 3).

Tak przedstawia nam si¢ calkowity system stosunkow majatko-
wych miedzy malionkami, system odznaezajacy sig doktadnoseia i zu-
pelnogeia, obok racyjonalnych i prostych zasad, na ktérych sie wspie-
ral. Ze system ten byl takim, jakim go przedstawitem jui, w poceat-
ku XV wieku, wyrazne posiadamy swiadectwa. Nie ulega jednak wat-
pliwosei, Ze i wezesniéj w ten sam pr7edstawiaéf sie sposéb, zasady bo-
wiem, na ktéryeh byt oparty, wystepuja na jaw cho¢ w nielicznych
aktach z XIII wieku. Ze posag istnial oddawna, jeszeze przed XIII w.

-0 tem wspomnialem w innem miejseu. Zaczatek wiana widnieje w po-

stanowieniu Konrada I, o ktérem powiadamia nas bulla pap. Grzego-
rza IX z r. 1232, Wedlug niego jesli po émierci mgza nie pozostaly
przedmioty przez zong w posagu wniesione, to otrzymywata z pozosta-
Yego majatku wartoé ich wraz z dochodami ¢), a ohok tego zapis je-
zeli byt przez weza na jéj rzecz uczyniony °), Zasada, o ktdréj wspo-
mnialem, polegala na mozliwem réwnouprawnieniu obu pleci, i obo-
wigzku wspélnego przykiadania sig do cieZaréw matienstwa. Zasada
ta wspdlna byla catemu prawu polskiemu w ogéle, ktdre zupetnie jest
podobne do prowinejonalnych norm mazowieckich i rézni sig¢ od niego

_jedynie terminologija.

1) Uxor marito suo eto. (tamze).

2) N. 406.

8) 1203. Post hec accepit secundam uxorem dobechnam filiam kilia-
ni de qua cum non suscepisset aliquam prolem nec speraret se suscepturum

.contulit ei omnes villas... ut de eis faceret quidquid vellet etc, (K. D. M. 1)

1232. Salvo tamen eo si uir moriens aliquid legauerit uxori relicte ete. (K.

D. M. IX).
%) Constituit etiam (sc. dux) ut cuilibet uidue non habenti filium ex

1iro defuncto si dos quam secum attulit non superextat, de bonis uiri de-

functi prius exsoluatur integre extimatio totius supellectilis quam secum
adduxit uel attulit ut sudaricium uel aliarum rerum et utilitatis exinde

prouenientis ete. (K, D, M. IX).

5) Tamze.

o
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B. Wzajemny stosunek rodzieéw i dzieci.

Zrodtom nie obce jest rozréznienie dzieci prawych od niepra-

wyeh, i z ducha ich widaé, Ze wszystkie ustepy w nich dotyczgce dzie- -

ci, maja na mysli tylko potomstwo prawe. W aktach urzedowych spo-
- tykaja sie wyrazne wzmianki o prawodei rodu 1); bulla pap. Klemen-

sa VI zr. 1347 potwierdzajgca matzenstwo ks, Ziemowita III z Zong.

Eufemia kaze zrodzone z nich potomstwo uwazaé za prawe (prolem
susceptam et recipiendam ex hujusmodi matrimonio legitimam decer-
mendo) 2). ‘

Akt z roku 1237 zawiera przyklad przysposobienia; Pakostaw
2z Zeromina przyjmuje w nim wnukéw swyeh za synéw i ezyni ich
spadkobiercami calego majatku 3). Przysposobienie to podobne jest
do znanego w prawie giermanskiem affatimus, ktére nosifo charakter
testamentu, miato bowiem na celu jedynie nadanie praw spadkowych
osobie przysposobionéj. Przysposobienie to dowodzi istnienia Scistego
rodzinnego zwiazku pomiedzy rodzicami i dzieémi i prawa ich wspol-
nego do rodzinnego majatku. Dzieci nietylko po $mierci zyskuja nata-
ralne prawo do majatku ojea, ale iza Zycia maja w nim pewien udziat,
czego dowodza tez spotykane w niektorych aktach, dotyezacych nieru-
chomosei, wzmianki o dozwoleniu dzieei na tranzakeyja.

Zwiazek rodzinny byt szezegdlniéj silny za Zycia obojga rodzi-
c6w; w tym ezasie ojciec nie byt obowigzany wydzielaé dzieciom cze-
$ei majatku, choé wolno mu bylo to ueczynié¢ ¢); moégt tez catkiem od-
dzielié dzieci, przyczem bywalo, Ze te zrzekaly sie praw do reszty ma-
jatku ®). Po $mierci matki wtadza ojea pozostawala w swéj moey az
do wstapienia w powtorne zwiazki; ojeiec miat do tego czasu prawo
uzytkowania na majatku dzieci ®), a nadto synowie nie mogli zwalaé
tranzakeyi ojcowskich, ani korzystaé z prawa odkupu rodowych majat-

1y XKs. Sad. Czers. N. 675, r. 1408, N. N. N, filie legitime etc.

3y K.D. M. LXVIIL

) K.D.M, X,

4y Stat. 1421. Quando pueri ete. (Jus, Pol. 434).

5) Zw. Gor. Caput advocati etec. (Jus. Pol. 395). Ks. Sad. Czers..
1. 1410, N. 210.

6) Zw. Gor. De perpetuitate dotalitiorum (Jus. Pol. 409).
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kéw bez jego pozwolenia ). Prawa te upadaly z chwilag powtornego
$lubu ojea. Matka, po Smierci ojea, miata prawo mieszkaé z dzieémi
i byé ich opiekunka.

Rodzice mieli prawo do uszanowania i dobrego obchodzenia sig
ze strony dzieei; w razie naruszenia tych obowigzkéw, w razie krzywd,
pobicia, wypedzenia z domu przez dzieci mogli wedlug Zwodu Goryn-
skiego Zgdaé od ksigeia lub starosty osadzenia ich w wieZy; cala ta
kara jednak zalezata zupelnie od woli rodzieéw choé wykonywang by=-
4a przez wladzg ?). Z jednego z artykulow tegoz zwodu, dozwalaja-
cego Swiadezyé sadownie i tym, ktérzy maja rodzicéw przy Zyeiu, byle
tylko byli dobréj stawy (non obstat: quod haberet parentes vivos
dummodo esset bonae famae %); mozna przypuszezaé, Ze dzieci, nawet
doroste, nie byly uwazane dopéki tylko zyli rodzice, za zupetnie samo-
dzielne osoby. :

Dowodem pochodzenia i w ogéle stanu rodzinnego w przypadku
zaprzeczenia byt wywdd rodu, polegajaey na zaprzysiezonem zeznaniu
szedciu §wiadkow, krewnych z trzech linij (de triplici genealogia) ¢).

C. Pokrewienstwo.

Krewni wystepuja w zrddtach, poczawszy od najdawniejszych
pod nazwa ogdlng: consanguiner propinqui, propinquiores lub pod
szezegblnemi oznaczajacemi stopien pokrewienstwa. W ogdle jednak
7rédla nie daja materyjalu do blizszego wyjasnienia kio uwazany byl
za krewnego i do jakiego stopnia pokrewienstwo poeciagalo za soba
pewne nastepstwa. To tylko nie ulega watpliwosei, Ze wszgdzie
i przedewszystkiem zwracano uwage na stopien pokrewienstwa, dajac
pierwszenstwo blizszym. Prawa i obowiazki z pokrewienstwa wynika-
jace, o ktérych zrédla w réznych méwia miejscach byly nastepujace:

1) Pokrewienstwo (przynajmniéj do czwartego stopnia kanoni-
cznego) byto przeszkods do zawarcia malzenstwa.

1) Zw. Gor, Filius vivente patre etc. (Jus., Pol. 395).
2) De pueris contra parentes excedentibus (378).

3) De testibus inducendis (374).

4) Zw. Gor. De introductione haeredum (390).

~
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2) Dawado prawo do spadku i opieki.

3) Upowainiato do dochodzenia sadownie $mierci krewnego,
i do pobierania glowszezyzny.

4) Krewni mieli prawo odkupu sprzedanych débr nierucho-
mych, oraz skupu kobiet z tychie dobr.

5) Nie mogli §wiadczy¢ za swemi krewnemi z wyjatkiem spraw
o wywéd rodu lub dobra stawe, w ktérych tylko krewni z trzech linik
(de triplici genealogia) stanowili dowéd.

6) Wreszeie w niekiérych razach wymagano 1ch zezwolenia
. przy zawieranin uméw o nierunchomosei.

Wszystkio te punkta byly lub beda blizéj rozebrane na wtadei-
wych miejscach. Tu tylko zanwaze, Ze w ogéle biorac, stosunki po-
krewienstwa, proez rodzenstwa, byly dosé luzne, juz nawet w XIIT w.
i nie dowodza weale istnienia iakiejs szezegdlnéj, owym czasom czesto-
przypisywanéj solidarnosci rodow¢j.

D. Opieka.

Podezas trwania malzenistwa, 1 po jego rozwigzaniu do smierci
ojea, dzieci pozostawaly pod jego wladzg; on zarzadzel ich majatkiem
i pobieral dochody. Dopiéro przeto od chwili émierci ojca moze byé
mowa o opiece nad maloletniemi. Opieka ta, wedlug statutu 1421 r.
nalezata przedgwszystkiém do matki, dopdki nie wyszla powtérnie za
maz, lub dopdki opieka jéj nie okazala si¢ szkodliwg dla dzieci ').
Prawdopodobnie zdarzato sie czesto, Ze gdy jeden z synéw dordst,
bral na siebie opicke wyreczajac w tem matke, i wystepowat jako re-
prezentant caltéj rodziny, Przyklad tego daje nam wyrok 1398 roku
w ktorym Mateusz ze Slepowron wystepuje jako prawny zastepea matki
i rodzenistwa 2). JezZeli opieka matki okazala sig szkodliwg lub nawet
tylko nie korzystna, krewni mogli zaigdaé sadownie jéj usunigeia
i wtedy opieka przechodzila na krewnyeh, tyeh mianowicie, ktérzy da-
wali najwieksza gwarancyja poizytku dla maloletnich 2). Oni tez pe-
wnie powolywani byli do opieki w razie $mierci lub innych okoliczno-

1) Articulus dotalitii (Jas. Pol. 432).
2) K.D. M, CXXXIL
3) Stat. 1421 r. loc. cit.
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4ci nie pozwalajagcych matee sprawowaé opieki. Ze Zwodu Goryh-
gkiego mozna nadto wnosi¢, Ze istnial takie zwyezaj wyznaczania
opiekuna dzieciom w testamencie przez ojea 1).

O prawach opiekuna byta mowa w ustepie o maloletnich; o je- -
go odpowiedzialnodei wprost zrédta nie moéwig, lecz nie moZe ona ule-
ga¢ watpliwosei w obec przytoczonego wyZéj wymagania, aby opieka
byta nietylko nieszkodliwa, ale poZyteczng dla pupiléw, oraz kontroli
nad opiekunem, do ktéréj mieli prawo krewni maloletniego. Krewni
réwniez stanowili rade majaca nadzér nad maloletnim, ktéry wyszedt
z pod opieki w skutek dojscia do lat dojrzalych, oraz wystepujaca
czynnie nawet przeciwko opiekunom w razie ich naduzyé 2). i

Byta tez opieka nad kobietami do czasu wyjscia za maz. Bracia
przedewszystkiém mieli obowiazek utrzymywaé siostry i wydawaé je
za my; jeieli nie Dylo braci, opieke wykonywali dalsi krewni ?).

§ 3. Prawo spadkowe.

Z artykulu Zwodu Gorynskiego uznajacego dzieci odpowiedzial-
nemi za zobowigzania ojea ¢), moZna wnosié, Ze mazowieckiemu prawn
znane byfo pojecie ogétu praw izobowiazan majatkowych pewnéj oso-
by, jako universitas juris. Zreszty, zdaje mi sie, Ze pojecie to jest
bardzo odpowiednie a nawet konieczne w ustroju spélecznym ludéw,
a ktéryeh zwigzki rodzinne silnie sa rozwinigte i w ktéryeh dzieei uwa-
Zane sy jeszeze za Zycia do pewnego stopnix za wlascicieli mienia ro-
dzinnego, choé zarzades jego jest ojcice. Zrédla mazowieckie odroz-
niaja nawet osobnemi terminami na-bycie catego majatku jako ogdlu
praw od innych szezegdlnych sposobow. I tak w art. Zw. Gorynskie-
go: ,, De oneribus antecessorum® trafiamy na wyrazenie: suecessor ejus

1) Infirmis non debet. ete. (Jus. Pol. 403).

%) Np. gdy nie chcieli wydaé bedacéj pod opicks panny dojrzaléj
(nubilis) za maz.

3) Zw, Gor. De sororibus servandis etc. (Jus. Pol. 409). De nuptiis
sororum ete. (403). .

+) Jus. Pol. 387.
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8ive jure naturali successionis, sive jure movo ef acquisito, z7a$ w art.
De intromissione in porciones sororum—auae (bona) jure haereditario
et palerno possidebunt.’

Ogél praw pewnéj osoby przechodzi na inne drogs spadku bez-
testamentowego lub testamentowego.

A. Spadek beztestamentowy.

L. Pierwotna forma spadku, puscizna.

Do dzi$ dnia w nauce o prawie spadkowem w ogéle trwa spér,
czy spadek beztestamentowy czy testamentowy pierwszym jest w dzie-
jach spadkobrania, czy spadek beztestamentowy jest tylko przypu-
szezeniem prawnem, opartem na domyslnéj woli testatora i ja uzupel-
niajacem, czy na odwrét testamenty sa faktem pdzniejszym, wytworem
epoki, w ktéréj rozluznily si¢ wezly rodzinne i na ich miejsce wystapit
pierwiastek indywidualny, nakazujsey szanowaé wole jednostki. Czy-
tajge dowody uezonyeh, stojacych po stronie jednego i drugiego twier-
dzenia, musisz mimowoli uledz sile argumentacyi, popartéj.niezhitemi
dowodami, obu obozéw. To samo jednak juz sktania do przypuszeze-
nia, ze obie strony czgéciowo tylko maja po sobie stusznodé, Ze praw-
da musi leze¢ po Srodku, Ze précz znanych nam dwu systematéw spad-
kobrania musial istnieé¢ trzeci, pierwotny.

7 drugidj strony zauwazyé nalezy, ie w rozwoju historyeznym
wszystkich niemal prawodawstw prawo spadkowe silnym, z biegiem
ezasu, ulegto przeksztalceniom, Ze zasady pierwotne spadkobrania r6s-
nig si¢ zasadniczo od pézniejszych, tak, Ze obecne nasze w tym przed-
miocie normy w Zaden sposéb nie s3 w stanie wyjasni¢ urywkowych
nieraz wiadomosci podawanych w Zrédtach.

Powyisze okolicznosei zmuszaja mie uciec si¢ de analogii i jéj
drogg wykryé pewne zasady pierwotnego spadkobrania, ktéreby po-
sfuzy¢ mogly jako kryteryjum do ocenienia urywkowych wiadomosei
dawniejszych mazowieckich 7rédel. Ot6% przedewszystkiem z najdaw-
niejszyeh zrédel slowianskich przekonywamy sig, Ze spadek przecho-
dzit jedynie na dzieei lub tylko na synow. Ruska prawda postanawia,

se ,ody umrze smerd, (t.j. cztowiek prosty réwny naszemu kmiecio- .

wi) bez dzieci, to puscizna (zadnica) ksieciu, jezeli za$ beda corki
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I niego w domu, to daé na nie czeéé, jozeli za$ beda za meZem to nie
dawaé im czeéei“. ,Zad n bojaréw Jub w druZynie bojarskiéj puscizna,
na ksiecia nie idzie, lecz jeieli synow nie bedzie, wezmg corki® 1).
Réznie tlumaczono dwa te artykuly; cheiano np. uwazaé je za wyjat-
kowe przepisy dotyczace dwéch standw szezegdlniéj od osoby ksigeia
zaleznych, przypuszezajac istnienie innego, ogdlnego porzadku spad-
kobrania dla reszty narodu; jest to zreszta tylko przypuszezenie bynaj-
mniéj na zrédlach nie oparte. Wedtug mnie nie ma potrzeby ani za-
sady do wszelkich w tym wzgledzie przypuszezeri; tekst brzmi wyras-
nie, 7Ze spadek przechodzil jedynie na synéw, a gdy ich nie bylo, na
ksiecia; Ze corki mialy prawo jedynie do wyprawy, i tylko wprzywile-

jowany stan bojaréw uzyskal prawo spadkobrania cérek. Taki bo-

wiem porzadek nie byl wyjatkowem ziawiskiem u Stowian: toz samo
spotykamy w statucie Winodulskim 1280 r. 2); u Pomorzan do wpro-
wadzenia chrzeseijanistwa tylko synowie brali spadek, jezeli zmarly
nie zostawil testamentu ). Podobniez rzecz si¢ miala u Czechdw,
gdzie w razie rozdziatu majatku migdzy czlonkéw rodziny, gasty wza-
jemne ich prawa do spadkéw, ktére w razie bezdzietnéj $mierci prze-
chodzily na panujacego ¢). Wyraznie wreszeie orzeka toz samo Ksie-
ga prawa zwyczajoweqo polskieqo XI1II w. gloszge: ,Jezeli atoli maz
zadnego nie zostawia syna, to Zona pozostaje w posiadaniu dobr jego,
dopéki chee wdowg pozostaé; a jedli i ona umrze, tedy pan jéj meza
(monarcha) bierze po nim dziedzictwo. = A jezeli pozostawil cérke, to
pan ma ja podtug stusznodci wyposazyé.... Jedli umrze kmie¢ nie ma-
jacy syna, tedy pan bierze jego mienie; ma jednakie jego zonie wy-
daé jéj poduszki ete.... Jezeli zas kmieé ma syna, dziedziczagcego po
jego $mierci, tedy ten pozostawia matke swojg pray sobie.... Jezeli zas
umierajgey pozostawia corke, tedy ten ma jéj daé posag,  kto bierze
dziedzictwo, czy to syn, czy pan ®). Stan ten uleg! w czasie, ktory

1) 'Por. Kalaezewa: Waeabionanie o Pycckoii IIpanys, str. 101, 102,
LIX, LX.

?) Jeomronmun. Jlpesnee XopsaTo JIarMATHHCEOC BaROHOJATECILCTEO.
Qxecea 1868 r. eTp.

3) Por. u Wiszniewskiego'w Hist. lit. polskiéj IT, 249, przyp. 503.

4) Por. Viktorina Kornelia ze Wéchrd. Knihy devatery o prawiech
a sudiéch i o dskich w zeme ceske cjslo I w Praze 1841, str. 256, 257
i279—283.

%) Telcel. Starodawne prawa polskiego pomniki, II. 26.
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doktadnie oznaczyé sig nie da, zmianie co do majatkéw klasy uprzywi-
lejowanéj, przetrwal jednak do XIV wieku u ludu prostego, dopdki go
Kazimierz W. uznajac za naduZycie nie znidst ). Teksty te prawa
potwierdza w zupelnosei dyplomat Bolestawa Wielkopolskiego z ro-
ku 1276, gdrie czytamy: Licet dictam villam comiti Janchoni filio Si-
monis quondam dederamus, qui mortuus est prolem non habendo,
sic iterum ad nos cessit villa fata ete. 2).

To sg wyrazne, bezposrednie dowody, Ze pierwotne spadkobra-
nie stowianskie ograniczato si¢ do synéw lub co najwyzéj do dzieci.
Mamy jednak i dalsze, posrednie dowody, zaczerpnigte z epoki, w kto-
réj dalsi kvewni juz do spadku dopuszezeni byli. Dowody te polegaja
na tem, Ze prawodawstwa wyrdzniajg spadkobrania dzieci od praw
dalszych krewnyeh, ktérzy otrzymywali spadek jako puscizng, z mocy
przywileju ksigZecego, ktéry na ich korzyéé praw ich sig zrzekl. Sta-
tut serbski cara Duszana 1349 r. przyznaje prawo do pudeizny (pusta
basztina) krewnym do trzeciego pokolenia w linii bocznéj (do trzecie-
go ,brata czadu®) ?). Inny artykul tegoz statutu przyznaje po $mier-
ei rycerza (wlastela) carowi konia i orez, plaszez za$ i pas synowi lul
cbree, ,acar nie ma wzigé mu tego“ ®), Nie moze ulegaé watpliwosei,
e oba te artykuly stanowig pewien przywiléj dla narodu, a raczéj dla
klasy uprzywilejowanéj, e przedtem prawa cara do puscizny byly
obszerniejsze. Dowodzi tego nie tylko zastrzezenie drugiego z przy -
toczonych artykuldw, Ze ,car nie ma mu wziaé tego“, ale i ogdlny
charakter Duszanowego prawodawstwa, ktére dazy do pomnoZenia
przywilejéw stanu wlastelow 3). W statutach miasta Zagrzebia
(XINI—XV w.), spadek przekazany jest jedynie dzieciom; dalsi krewni
brali go ale na prawagh puseizny ¢), réwnie jak u Czarnogéreéw 7).
To# samo przedstawiaja nam nie w jednem miejscu ogélne Zrodta pol-

!) Heleel. Starodawne pomniki, I, 92, LIII.

2) Dypl. N. XV. w Lelewela: Poczatkowe prawodawstwo polskie etc.

8) Hist. prawod. stow. VI, 357 (40).

) Tamze, str. 373 (136).

%) Por. 3aromnurs Credana [ymana, counueuie 0. 3urexs. Cr.-1lerep-
G6ypre 1872, str. 33.

6) XMeonrosuus. /Ipesmee XopsaTo JaIMaruHCKoe B3aKOHOIATEILCTRO.

") Ireczek. Das Recht in Bohmen und Mihren, 11, 161. Ako-li osta-
ne pustos nasleduje najbliza blizika.
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skie, wieku XIV i XV 1) mianujae puscing (derelicta) spadek krew-
nych linii pobocznéj, w braku zstepnych 2).

Moznaby i daléj posungé sie w powyZszéj analogii, i dopatrzyé
podobnegoz sposobu pierwotnego spadkobrania w prawodawstwach
giermanskich, a nawet i rzymskiem. WszakZe prawo kwiryckie tylko
agnatom, t. j. zostajacym pod jedns wladzg ojcowsks, przyznaje pra-
wo do spadku; wszakZe prawa kognatéw, t.j. osob, ktérym my, we-
dlug naszych pojeé, nazwe krewnych nadajemy, powstaly dopiéro
pézniéj na moey edyktéw pretorskich. Zasada byfa tu taz sama co
u narodéw, u ktérych znajdujemy puseizne i tylko inny ustrdj rodziny
inng nieco nadat jéj forme. I w najdawniejszych prawach gierman-
skich przebija sig ona; i w nich prawa dzieci wyrdzniane sg od praw
dalszych krewnych. Do dzieci pierwotnie stosowala sig tylko zasada:
»Le mort saisit le vif*, ,Der Todte erbt den Lebendigen® oznaczajaca,
%0 sam fakt dmierci spadkodawcy, Bez wprowadzenia w posiadanie,
przenosi spadek na osobe spadkobierey. Préez tego tylko zstepni
(rzadko tylko rodzenstwo i to nierozdzielone) mieli t. zw. Wart, t. j

) Np. w statucie Wislickim (art. 124 Zwodu Gléwnego u Helcla),
lub w Uchwatach ziemi Yeczyckiéj (art. 2 i 23 Jus. Pol. 194, 196).

2) Senator R. Hube w znakomitam swem Prawie polskiem w w. XIIT,
przyznaje réwniez istnienie pusecizny co do majatkéw kmiecych, i rycer-
skich kupnyeh i wystuzonych. W rodowych wedlug niego pudcizna miata
miejsce dopiéro wtedy, gdy zabraklo calkiem krewnych pochodzacych od
pierwszego nabywey (str. 80 inast.). O ile mi wiadomo, pierwszy Lelewel
wypowiedzial wyraznie i stanowezo zdanie co do puscizn, i w ogéle pierwot-
nego spadkobrania (poréwnaé: Poczatkowe prawodawstwo ete, wyd. 1828 r.
NN. VI, VII, XIII oraz Uwagi ete. 56). Trafne zdania tego zbrojnegn nie
tyle w dowody ile w zmysl, Ze tak powiem, wieszezy, historyka, znalazlty
silne potwierdzenie w nowo odkrytych Zrédlach. Jozef Hube w swéj rozpra-
wie o dawnem spadkobraniu u Stowian wykazal logiczny zwigzek podanego
przez Lelewela porzadku spadkobrania z ustrojem rodziny stowiatskidj.
Przeciwko zdaniom tym wystapil Roepell (Geschichte Polens, str. 608
w przypisku 9), ktéry zresztg méwi glownie o w. XIII i nie wylgcza stanow-
czo moznosei istnienia puscizn w czasach wezesniejszych, Teoryja Lelewela
nie przypada do smaku Roeplowi gldwnie dla tego, ze staje wedlug niego
w sprzeczno$ci z popierang przezen silnie teoryjg rodéw i wspélnosei rodo-
wéj. Badz co bad4 krytyka Roepla bynajmniéj nie podkopata, wedlug me-
go zdania, twierdzen Lelewela, nawet w obec dowodow przytoczonych przez
tego ostatniego badacza. a ¢6z dopiéro przy dzisiejszym stanie nauki.
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pewne prawa do spadku za Zycia jeszeze spadkodawey, podezas gdy
prawa dalszych krewnych powsta¢ mogly dopiéro po $mierci, czyli
dolegaly jedynie na t. zw..Fail 1).

Przygotowawszy w ten sposéh analogieznie grunt, moge przejéé
do Zrédet mazowieckich, ktére obecnie beda dla nas jasne i zrozumia-
J,'e.. Praedewszystkiém tedy mamy wyrazny, bezpodredni dowéd pu-
seizny na Mazowszu w niejednokrotnie przytoczonéj bulli Grzego-
rza IX 21,1232, Constituit etiam (dux Conradus) ut cnilibet vidue
non habenti filium ex uiro defuncto si dos quam secum attulit non su-
perextat, de bonis uiri defuncti prius exsoluatur integre estimatio to-
tius supellectilis qnam secum adduxit uel attulit ut sudaricium uel alia-
rum rerum et utilitalibus exinde -prouenientibus et tunc demum reli-
quum reputetur puscinag,

Ustep ten nie powiada wprawdzie wyraznie, Ze puscizna przypa-
data ksigeiu, rzecz jednak staje sie niewstpliwa, gdy zwrécimy uwage
na to, 7e przytoczone miejsce jest przywilejem, w kiérym ksigze robi
ustepstwo na korzysé narodu, obok innych jak np. uwolnienia od
nl?laty wdowiczego. Wyra7niéj moZe jeszeze prawo ksiecia do puécizn
widaé z aktu 1368 r. ktérego ustep przedmiotu naszego dotyezacy ni-
€] bedzie umieszezony. Mamy préez tego dowody poérednie, t. Je
uiywanie po#niéj juz, bo w XV w. wyrazu puéeina (derelictum), na
oznaczenie spadku po dalszych krewnyeh 2).

Przytoezone dowody Zrédlowe hbadi mazowieckie, bad# obee, .

Jakkolwiek same przez sig wyrazne i stanoweze, nabior jeszeze pew-
nosei, jezeli podawany przez nie porzadek pierwotnego spadkobrania
poréwnamy z calym ustrojem 6wezesnego spoleczenstwa, a gléwnie
ze stosunkiem ksiecia do ziemi i posiadajaeych ja oséb prywatnyeh.

Yy Zoepfl. Deutsche Rechtsgeschichte. wyd. 4, t. ITI, str, 248—251.

%) . Np. Statut panéw Rady X. Ziemowita IV 10 Lipca 1421 r. XXXV.
Item quandocunque una persona de alia poneret questionem de haereditati-
bus, pecuniis vel quibusvis aliis bonis mobilibus et immolibus, nomine et ra-
tione derelictorum vulgariter puscina dictorum ete. (Helcel I, 290). Podobniez
w r. 1415 jest mowa o majatku nabytym nomine derelictorum post mortem
Sassini patrui sui germani — r. 1417 sprawa o bona, vulgariter o pusczina.
W tymze roku, Rotha: yaco ya tho wyem o yasz pusczina Swatoslaw na Ja-
cuba zalowal po Menezslawe k tey yest on bliszy (Ks. Sad. Czers. N. 410,
583, 600).

‘Wytworzenie sig w spoleczenstwie pojecia puscizny dowodzi, Ze zasa-

da pézniejszych prawodawstw o przelewie praw jednéj osoby na inna
w skutek " i po jéj $mierci jest pojeciem nowszem i sztueznem, Ze nie
istniata ona w pierwszyeh epokach rozwoju prawa. Prawo wlasciciela
do rozrzadzania majatkiem swym za Zycia, jest niezawodnie faktem
pierwotnym, elementarnym, ktérego nauczyla i ktory uprawnita sama
natura rzeczy, potrzeba. Ale gdy zmarl wilasciciel, gdy taz natura
kres polozyla jego panowaniu nad rzeczy ta stawala sig rzeczg niczyja,
ktéra kazdy mogt objaé w posiadanie, jezeli temu nie stanely na za-
wadzie inne jakie okoliczno$ci. Najwazniejsza z nich bylo prawo
ksigcia, ktéry juz w epoce dla badacza niedostgpnéj, uznany zostal za
pana cafego terrytoryjum wraz ze wszystkiem co na niem sig
znajduje.

%

Majatek jednak zmarlego stawal sig rzeczy niezyja, t. j. pusei-
zng tylko pod tem zastrzezeniem, Ze zmarly byt jedyns osobg majaca
don prawo. Zdarzalo sia zaé to wtedy, gdy by? bezdzietny, dzieci bo-
wiem jeszeze za Zycia ojea mialy prawo do jego majatku. Prawo to,
wyrazane w zezwoleniu ich na alijenacyje majatku, nie mogto ustaé
w skutek émierci ojea. Przeciwnie, mieré ta potegowada prawa dzie-
ci, wynoszac je na stanowisko pelnych wlaseicieli, stanowisko, ktore-
mu przedtem stawato na zawadzie najwyzsze prawo ojea. Nie moglto
tu wige byé mowy o pusciznie, bo majatek ani na chwilg nie byt osie-
rocony; fakt $émierci wywolywatl jedynie zmiang w zarzadzie majatkiem.
Ta to okolicznoéé data bezwatpienia poczatek prawom naturalnym
spadkw (jus naturale successionis), ktére prawo mazowieckie wyréznia
od jura nova et aquisits; ona tez jedynie wyjasnia drogg prosta i na-
turalng wspomniana wyZéj zasade praw giermanskich: der Todie eréi
den Lebendigen.

Lecz nie tylko wtedy, gdy zmarty pozostawit dzieci, majgtek nie
stawal sie puseing. Mialo to miejsce i W, innym wypadku, mianowi-
cie wtedy, gdy zmarly bezdzietny, za Zycia jeszeze prayjat obea osobg
jakby do swéj rodziny, dajac jéj dobrowolnie prawa syna do swego
majatku. Sposéb ten sztucznego utworzenia rodzinnego zwigzku,
wspolnym byt rowniez wszystkim prawie spoteczenstwom, Pomijajac
juz rzymsks adopeyjg i arrogacyja, ktére naleZs do najdawniejszych
zabytkow prawa kwiryckiego, wymienié tu mozna giermanskie adfat-
mus, ezeskie spolké, ktore byly debrowolnem stowarzyszeniem oséb
zawieranem w celu zabezpieczenia stowarzyszonym wzajemnych praw
spadkowych, i ominiecia tym sposobem prawa ksiazecego do pu-
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deizn 1), a nawet podobne do adfatimus przysposobienie indu-
86w 2).

Przyklad takiego przysposobienia mamy w akeie mazowieckim
1237 r. w ktérym Pakoslaw z Zeromina adoptuje wnukéw swoich, czy-
niac ich przez to spadkobiercami calego swego mienia 3). Nie ulega
watpliwosci, %e wszystkie  te instytucje mialy na celu nadaé, drogg
fikeyi, pewnym osobom prawa do majatku po $mierei przysposabiajg-
cego, prawa, ktérych innym sposobem przekazaé nie bylo moina. By-
1y to wige pierwotne testamenty, ktére wyprzedzily zapisy na wypa-
dek Smierci czynione bez udzielenia pewnych praw do majatku jeszcze
7a Zyeia testatora, Te ostatnie sg niezaprzeczenie owocem pdzZniej-
szych jus czaséw, wywolanym potrzeby praktyczng w pewnych wyjat-
kowyeh okoliczncéeiach u ludu rzymskiego, i wraz z jego prawem
przeniesionym do innych narodéw. ;

W powyiszym obrazie pierwotnych form spadkobrania, tkwia
zarodki tak dobrze péZniejszych testamentéw, jak i epadkéw testamen-
towych. - Pod wzgledem tyeh ostatnich, prawo mazowieckie daje nam
nadzwyezaj ciekawg wskazéwke w nadmienionym juz poprzednio akeie
1368 r. a mianowicie w nastgpujacych jego stowach:

In nomine domini amen. Nos Semovithus ete.... notificamus....
Quod licet ville videlicet Chebdzino et Brzeszeze cum sua libertate ad
ipsas pertinente site in districtu Czirnensi que per mortem Krezonko-
nis quondam inter vivos, heredis villarum predictarum ad nostre posses-
“stonts dominium nomine vulgariter pusczine ad nos fuerant devolute,

verumtamen attendentes, quia petronela conthoralis nicolai nobili viri °

de Roszniszewo soror germana Krczonkonds prenotati, cum suo marito
nicolao jam dicto ad eadem bona sive villas sint proximiores Jus pro-
pinquius ibidem pre ceteris optinentes ea propter bona jam dicta ez‘dam
nicolao et quibusvis suis legittimis successoribus natis ac nascendis
vendidimus pro centum et duodecim marcis ete. 4). Ustep ten po-

1 Por. Viktorina Kornelia ze Wschrd. str. 263 i nastgpne.

2) Maine. Pierwotne prawo w tlum. rossyjskiem, str. 152.

3) ,,Clareat manifeste quod Pacozlaus heres de Siromino et custos
Kilciensis nepotes suos filios Bozeni uidelicet Petrum et Bzibizlaum in filios
adoptando, omnis possessionis sue sucecessores consti-
tuit et eis hereditatem supradictam iure hereditario possidendam contulit
(K. D. M. X).

4 K. D. M. LXXXYV.
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twierdza z jednéj strony to, co do téj pory o puseiznie powiedziale m
wykazujge, ze nawet w obec rodzonéj siostry majatek stawal sie pusei-
zng 1 przechodzit na ksigeia, z drugiéj za$ poucza nas, jaks drogg pu-
scizna przesza z biegiem czasu w spadkobranie dalszych krewnych.
Ztozyla sig na to zmiana poje¢ o pokrewienstwie (przejécie od zasady
agnackiéj do kognackiéj), ujawniona prawdopodobnie w zapisach te-
stamentowyeh (csy to przez adopeyja czy innym sposobem), oraz
stopniowa dgznosé¢ do uszezuplania praw wonarszych przez przywileje
na korzy$é narodn. Pierwotnie ksiazgta prawa swe do puscizn od-
przedawali osobom, ktérym wedtug domys$lnéj woli spadkodawcy na-
lezal sig majgtek, jak o tem §wiadeay przytoczony akt; potem nieza-
wodnie nastapily bezplatne ustepstwa, a wreszeie ogélne zrzeczenie
sig prawa do puscizn na korzy$é dalszych krewnyceh, Nie ulega wat-
phwoscl, ze wzory rzymskie, wraz z religija chrzescijariska poznane,
nie byty tu bez wptywu.

Sladu podobnego zrzeczenia sie w Zrédtach mazowieckich nie
spotykamy, nie ulega jednak watpliwosei, Ze prawo ksiecia do puseizn
zgasto juz w XIV wiekn, Rozszerzenie praw spadkowyeh na dalszych
krewnych, widoezne do pewnego stopnia w jezyku zrédel, zatarko
7 czasem dawng zasade dziedziczenia dzieci (t J- prawo do majatku
Jeszeze za iycia rodzicow) i wyparto powoli réznice w spadkobraniu
dzieci i dalszych krewnych.

»

II. Zasady spadkobrania w w. XV i XVI.

Jak wspomnialem, nie moina oznaczyé epoki w ktoréj pierwot-
na forma spadkobrania ustgpita micjsca nowéj, podobnéj do dzisiej-
sz6j. To tylko jest pewne, Ze juz w poczatkach XV w. dalsi krewni
uwazani s3 powszechnie za pr awnych spadkobiercow. Wedtug zrédet
XV iXVIw. moina wyrdznié nastepujyce kategoryje oséb -majaeych
prawo do spadku.

1) Zstepmt, pomiedzy ktéremi synowie i ich potomstwo uwazani
byli za' gtdwnych spadkobiercéw, corki zaé zadawalniaé sie- musialy
posagiem, i tylko w braku synéw przychodzily do spadku ?). Zwykle

) Stat. 1414 r, Quomodo soror etc. Zw. Gor. De regressu et suc-
cessione ete, (Jus. Pol. 431, 408).
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corki, biorae posag zrzekaly sie wszelkich praw do spadku, lecz zrze-
czenie sie to waine bylo jedynie wtedy gdy byli bracia'). 7 akta
przytaczenia do Korony ziemi Gostyfskiéj w r. 1462 widaé¢ nawet, ze
tam (a prawdopodobnie w catem Mazowszu zachodniem) zwyezaj zu-
pelnie wylgezal cérki od spadku, mawet wtedy gdy nie byto braci ?).
Jezeli corki w posagu lub spadku otrzymaly dobra ziemskie, braciom

lub dalszym krewnym mezkim stuzyto prawo skupu, ehoé ksiaZeta .

czesto uwalniali od tego pojedyneze rodziny ¥). Redaktorowie zwodu
zwyezajéw w roku 1531 nie mogli zgodzié sig co do skupu i dla tego
krél Zygmunt zniést go, dekretem z r. 1532, dozwajae wszakZe poje-
dyficzym rodzinom pragngeym pozostaé przy dawnem prawie skupu,
zadaé w ciggu roku odpowiednich przywilejow ¢). Skup uskutecznia-
ny hywal wedlug oszacowania przez jednaczéw obu stron °), jezeli
jednak dobra dane byly w pewnéj oznaczonéj summie pienigdzy, te
nalezalo zaplaci¢ ¢). Waszystko to dotyczy spadkéw zaréwno ojezy-
stych jak i macierzystych 7), z ta réZnica, Ze po $mierci matki ojciec
mial prawo uZytkowania na pozostalym po niéj spadku, dopdki w po-
wtérne nie wstapit zwigzki.

) Zw. Gor. tamze

%) Preterca de liberalitatis, aequitatis et justitiae pruefatae no-
strae favore, consuetudinem ordinationi et legi divinae contraviam et suc-
cessioni filiarum nobilium indebitam et repugnantem similiter deponimus
etc... Cum enim jussu domini, homo si mortuus fuerit absque filio, ad fi-
liam transibit hereditas, dominicis intendentes praeceptis.... volumus perpe-
tuo observari: quod deficientibus filiis nobilium ad filias juxta Regni nostri
observantiam, hereditates etc. transire... debebunt (Helcel I, 299).

3) Dekret kr. Zygmunta 1532 r. Duplex consuetudo terrae de fae-
minis (Jus. Pol. 415), Przykiad zwolnienia od skupu czgéci dobr znajdujemy
w Ksiegach Sgd. Czers. r, 1415, N. 349.

4)  Sententio ex praemissis (Jus. Pol. 415). Limitatio sententiae re-
galis ete. (416).

%) Stat. 1421, Exemptio bonorum ete. (Jus. Pol, 432).

6) Zw. Prazmowskiego w rekop. Metr. Koronnéj: Mulier ex inscrip-
tione paterna ete.

7) Np. w dekrecie 1532 r... de faeminis quae deficientibus fratribus
germanis in bona paterna et materna haereditaria... succedunt (J. P. 414).

»
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2) Poboczni (consanguinei, propinquiores) brali spadek jesli
nie bylo zstepnych 1), Juz w XIIT wieku a nawet wezedniéj krewni
z linii boezné] mieli pewne wzajemne prawa do majatku, W akeie
z r. 1203 biskup plocki Gedeon oznajmia, ze niejaka Dobiechna, Zona
druga jego pradziada, darowane jéj przez meia dobra ofiarowata na
koseiét, iZe ani on, ani jego krewni darowizny téj obalié nie mogsg,
bo Dobiechna nie byla weale ich krewna (que in nullo cognata nostra
fuerat 2). W akeie przysposebienia z r. 1237 jest wzmianka, Ze sy-
nowey adoptujacego, akt cheieli uniewaini¢. Sprzecznosé, w jakiéj
wiadomosei te staja z tem, co powy:éj o pierwotnéj formie spadko-
brania byto powiedziane, da si¢ usunaé albo w ten sposdb, Ze prawa
wzmiankowane krewnyeh dotyezyly nie spadku, ale wykupu débr
ziemskich, albo Ze, jak twierdzi senator Hube, dobra rodowe stawaly
sig puscizng wtedy dopiéro, gdy nie bylo weale oséb pochodzaeych od
pierwszego nabywey dobr, t. j. Ze dziedziczyli je nietylko zstepni, ale
1 poboezni, ktérzy pochodzili od tego nabywey.

Zupelne prawo poboeznych do spadku moglo powstaé, jak bylo
wyzéj powiedziane, dopiéro w konieu w. X1V. Najstursze dane co do
tego, mamy précz statutu 1414 r. w zapiskach sadowych zr. 1415
i 1417 3). Pierwsza z nich wspomina o spadku po stryju, druga za-
wiera rote przysiegi dla swiadkow na faki: ,yaco ya tho wyem o yasz
pusezcina Swatoslaw na Jacuba zalowal po Meczslawie k tey yest on
bliszy. Dowiadujemy sie z tego, ze w spadkobraniu krewni przycho-
dzili wedtug stopnia pokrewienstwa 4) i Ze dowodem przy legitymacyi do
spadku bylo zeznanie §wiadkéw. Niemasz jednak w zrédlach danyeh,
do ktérego stopnia pokrewienstwa rozeiggalo sig prawo spadkowe.

Krewni poboczni brali- spadek bez roZniey plei °), prayezem
dzielili sig nim in stirpes. Dowodow tego ostatniego twierdzenia do-
starczaja nam dwa akta z v 1486 1 1553 ). W pierwszym 2 nich jest
mowa o podziale spadku miedzy stryjem i synowcami; spadek pocho-
dzi od brata i stryja spadkobiercéw. Drugi wspomina o prawach dzie-

1) Stat. 1414, Divisio mulieris ete. Stat. 1421 r. Articulus dotalitii
(Jus. Pol. 431, 432). :

) K.D.M.IL

3) NN. 410 i 600.

#) Toz samo widaé z art. Zw, Gor. De parricidis (Jus. Pol. 407).
5) Stat. 1414 r. Quando soror ete. (Jus. Pol. 431).

6) Herbarz Kapicy str. 29, 180,

Dunin. 10.
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ei po dwoch braciach do spadku po trzecim bracie a stryju spadko-
biercow.

3) Spadkowe prawa Zony wykazane zostaly w ustepie o stosun-
kach majatkowych miedzy matzonkami 1).

4) Zwéd Gorynskiego zamiescit zwyczaj, dajacy szezegdlne
prawo do spadku ruchomosei, ktére przechodzily na te dzieci lub
krewnyeh, u ktérych zmart spadkodawea 2).

Spadkobierca przedstawial calkiem osobe spadkodawey tak co
do praw jak i zobowigzan 3), i mdgt, oraz musial kofiezyé rozpoczete
przezen akeyje sadowe *). Wedlug statutu plockiego z r. 1421 spad-
kobierca mogl 7adaé wydania spadku od oséb bedaeych w posiadaniu
przedmiotéw naleigcych do spadku. Ci wszakie mogli, jezeli bylo
kilku spadkobiereéw, #adaé aby wszysey razem wystapili ze swemi
prawami, lub zrzekli sig ich. W tym ostatnim razie Zadajaey spadku
brali jednak tylko odpowiednie czgéei ), czeéei zad zrzekajacych sie
pozostawaly prawdopodobuie wlasnoseia posiadacza. Artykut ten do-
tyezy tylko spadku poboeznych (f. j. pudeizn), i nie wskazuje czy
zstepni mogli zrzee sig spadku. Niewiadomo tez ezy istnial termin
prekluzyjny, w ktérym nalezalo Zadaé wydania spadku; termin taki
oznaczony byl wprawdzie w zwodzie Gorynskiego do lat 10 ale tylko
dla kobiet 6). Osoby, ktére dopuseily sie zabdjstwa krewnego, tracity
prawo do spadku po nim 7).

Spadkobiercy dzielili sie spadkiem, mogli jednak pozostawaé
w niepodzielnosci, jak tego 7rédfa przedstawiajg prayklady. Podzial
byl zawsze w czedeiach réwnych #); przed podzialem synowie obowig-

zani byli wlaczyé do massy spadkowéj wszystko to, co zarobili w stuz-

bie i wysoko$é téj summy stwierdzali przysiegg °); siostry musialy

1) O spadku wstepnych Zrédla nie wspominaja.

2) Quibus pueris etc. (Jus, Pol, 390).

8) Zw. Gor. De minorennibus i de conditione viduarum ete. (Jus. Pol.
387 i 392).

4)  Zw. Gor. De concitatione post mortem actoris ete. (Jus, Pol. 370)
Herbarz Kapicy, 268 (r. 1445).

5) Heleel I, 290.

%) Portio mulieris ete, (Jua, Pol. 382).

") Zw. Gor. De parricidis (tamze 407).

8) Stat. 1421. Articulus dotalitii. Zw. Gor. De coaequatione dota-

Yiciorum ete. (Jus. Pol. 432, 389) i inne.
9) Zw. Gor. De divisione perpetua (Jus. Pol. 406).
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wihaezaé otrzymane poprzednio posagi 1). Dzieei przyrodnie z réz-
nych matek dzielily sig réwno majatkiem ojezystym, leez jesli matki
ich nie réwne mialy wiana, to dzieei matek bogatszych otrzymywaly
od rodzenstwa z matek ubozszych pieniedzmi réznice w wianach 2).
Zdarzalo sig, Ze podzial uskuteczniala jedna ze stron (slarsza), inne
za$ wybieraly czesei, 'Tak np. w akeie 1405 r. dzieli stryj a synowey
wybierajg 3). Przy podziale strony dawaly sobie niekiedy wzajemnie
rekojmig na wypadek, gdyby ktéra z nich poniosta straty w skutek
podzialu *).

Co do. lestamentdw to wspomnialem juz wyzéj, Ze pierwotng, ro-
dzimg ich formg bylo przysposobienie. Obok niéj wezeénie juz jednakie
spotykamy wiadomosei o legatach, przenoszaeych na obdarowanych
nie ogél- praw pewnéj osohy, ale tylko wlasnosé pewnych puedmlm
tow. Mianowicie bulla Grzegorza IX 1232 r. wspominajac o ograni-
czeniu przéz Konrada I prawa ksigeia do puscizn, na korzyéé wdow,
dodaje: ,salvo tamen eo si uir moriens aliquid legauerit uxori relictae
uel ecclesie. Testamenty tego rodzaju sprzeciwiajy sig wprost ow-
czesnym pojeciom, ktérym obey byt przelew praw po $mierci jednéj
osoby na inug, jezeli ta, za Zycia jui zmarlego nie miata pewnych
praw do jego majatku. Dlatego przytoczony ustep uwazaé nalezy za
fakt narzucony przez koseiél, popierajacy interesa swoje wlasne, oraz
0s6b, ktdre brat zwykle pod swa szezegdlng opieke. Mamy nawet sla~
dy, 7e ten sposébh daréw nawet na rzecz kosciola nie Yatwo zaszezepial
sig miedzy spéleczenstwem XIII wieku, ktére wolato uciekaé sig do
innych form, bardziéj miejscowym poglagdom odpowiednich. Posiada-
my akt z r. 1259, w ktérym komes Cessino wraz z #ong Cecylija od-
daja dobra swe kodciotowi, przez darowizng migdzy Zywemi, wyma-

1) Tamze. De regressu ete. (408).

2) Stat. 1421, Patre mortuo etc. Zw. Gor. De coaequatione dotali-
tiorum ete, (Jus. Pol. 434, 389).

~ 8) - Herbarz Kapicy str. 275.

9) 1457 r. Dzialy braci Sazina i Parysa z Radzanowa zawierajg

punkt: Eciam si ex hujusmodi divisione bonorum hereditariorum paterno-

rum hinc inde tam ipse Sassinus quam Paris... a sororibus impedimenta et
dampna, habuerint extunc dicta dampna hinc inde ad utrumque ipsorum
spectabunt et ambe partes paeientur (K. D. M. CCV).

10%
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wiajae sobie wszakie na nich dozywotnie uzytkowanie ). Toz samo

spotvkamy w akeie 1354 r. ?). Stosunek taki uZywany czesto na Za-

chodzie pod nazwg precarium zastgpowal w zupelnodei testamnenty,

a wymijal nie zgodng z 6wezesnemi pojeciami ich zasade. o rzeezy-
wideie testamenty wprowadzane byly i popierane przez duchowien-
stwo, i ze wiadza Swiecka niechetnie na nie patrzata, mamy jasny do-
wod w umowie zr. 1446 miedzy ks. Wiladyslawem i biskupem ploc-
kim, w ktéréj ksigZe obiecuje nie przeszkadzaé ich wykonywaniu zgo~
dnie z zasadami kanondw 3).

W ogole Zrédla nie wspominajg prawie o testamentach. Ze
Ziwodu wszakZe Gorynskiego dowiadujemy sie, Ze wolno w nich bylo
rozporzgdzaé majatkiem ruchomym i nieruchomym (byé moze, Ze tyl-
ko jako pojedyncze legaty) i wyznaczaé opiekuna dzieciom. Tenze
artykul zawiera dane dotyczgce formy testamentéw urzedowych. Ze-
znawano je przed sadem, do ksiag ziemskich; jezeli zas bylo to nie-
mozliwe z powodu choroby testatora, spisywano je w domu przez pi-
sarza w obec podkomorzego lub innego urzednika i dwéch $wiadkéw,
ktérzy ohowigzani byli wniesé go natychmiast do ksigg ziemskich.
Testament taki mogt byé w kazdéj chwili odwolany ¢). Znani tez
byli egzekutorowie testamentow ?).

§ 4. . Prawo rzeczowe.

Pojecie rzeczy, jako przedmiotu praw, spotykane w mazowiec-
kich Zrédlach, nie rdéznilo sie niczem od tego, jakie spotykamy we
wszystkich mniéj wiecéj prawodawstwach, wylaczajacych z ich rzedu
ludzi. Uprawnienie cztowieka moglo dotyczyé wszystkiego, co przed-
stawialo wartosé ekonomiczng, choéby konkretnego istnienia w §wie-
cie nie mialo. Spotykamy sie przeto niejednokrotnie ze stosunkami
prawnemi, przedmiot ktérych stanowig rzeezy umystowe, rzymskie res-

n K. D. M. XXX.

%) Tamze LXXV. >

8) Cod. dypl. Maj. Pol. CXXIV.

4) Infirmis non debet negari officium (Jus. Pol. 403).

%) Wspomina o nich owa umowa z r. 1446 a takze akt 1483 r.: exe-
cutores testamenti magnifici olim Rathiborij de Goleyeuo (K. D. M. CCL).
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~ dncorporales. W r. 1325 biskup plocki Floryjan, robi z Krzyzakami

zamiane, sfuzjcego mu prawa do dziesiecin w ziemiach pruskich na
wsie 1); w1429 2), ks. Janusz nadaje Jakébowi z Wysocina prawo
przewozu na rzece; wedlug Zwodu Gorynskiego wolno byto sprzeda-
waé prawo wykupu débr rodowych 2) it. p. Nie ulega watpliwosei,
Ze gz réZnicy zachodzacéj miedzy rzeczami konkretnemi i idealnemi
sprawy sobie nie zdawano, bo nawet nie znano odpowiednich wyra-
z6w, i tylko instynktownie postepowano zgodnie z natura ekonomiczng
zjawisk.

Podobniez i inne podzialy rzeczy, choé ma sie rozumieé w rze=-
czywistodei istniejace np. na rzeezy prywatne i publiczne, uchodzily
uwagi wspdlezesnyeh. Z podziatu na glowne i ich przynalezytodei
moge przytoczyé jeden tylko szezego?, Ze pola, Yaki it. p. uwazane
byly za przynaleiytosei domu wraz z obejsciem (domus et curia) i dla
fego posiadacz tych ostatnich uwazany byt de jure za posiadacza
pierwszych choéby de facto posiadanie to zostato mu odjete, i na od-
wrot 4). ‘

Jeden tylko podzial rzeczy, t. j. na ruchome i nieruchome wyra-
nie uwydatnil sie w zrédlach. Rozréinienie to wystepuje nietylko
w orzeczeniach uZywanych w aktach (np. omnia bona tam mobilia
quam immobilia), ale takie w samych zasadach prawnych, stosowa-
nych do obu rodzajow. Inne byly np. formy uméw, podezas bowiem
gdy wzgledem rzecay ruchomyeh wystarczala umowa ustna, nierucho-
me wymagaly oblatowania w ksiggach ziemskich lub grodazkich %),
a nawet jeszeze w XV wieku potwierdzenia ksiazecego, jak to wszyst-
kie Zrédla wyraznie wskazuja. Préez tego przelew prawa wiasnoéei
na rzeczy nieruchome odbywal sie przez formalne wprowadzenie
w posiadanie. Byfa wreszeie roznica pod wzgledem dowoddéw w razie
sporu: rzeczy niernchome wymagaly szesciu §wiadkow, dla ruchomych
wystarczata przysigga pozwanego ). Zwyczaj ten stary, powtdrzony
w przepisie statutu 1406 r. musial widocznie powstaé w ezasach
w kidryeh zapisywanie uméw o niernchomodei do ksiag sadowyeh nie

1) Voigt. Cod. dypl. Prussicus I, CXII.

3) K. D. M. CLIV.

3) De praescriptione propinquitatis etc. (Jus. Pol. 389).
4y Zw. Gor. De expulsis inducendis (Jus. Pol. 411.

%) Tamze. De contractu verbuli (402).

6) Stat. 1406 Forma juramenti ete. (Jus. Pol, 427).
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byl jeszeze obowigzkowy; pdzniéj, o ile mozna sadzié z tego obowiaz-
ku, tylko ksiegi sadowe stanowi¢ mogly dowdd.

Préez nieruchomogei z natury, niektére rzeczy ruchome poréw-
nane zostaly przez prawo z nieruchomemi, a mianowicie summy pie-
niezne przechodzace dziesigé kop groszy, i stada $wierzepic zawiera-
jace wieeéj niz 10 sztuk 1),

Przechodze do rozbioru szezegolnych praw rzeczowych.

I.  Posiadanie. Wydaé sie moZe komu dziwnem, a nawet na- .

cigganem wyroznianie posiadania, jako osobnego prawa, w stosun-

- kach prawnych Sredniowiecznych, podezas gdy i dzi$ teoryja jego nie-

zaprzeczenie do sztuczniejszych w systemacie praw rzeczowych nale-
zy. Pomimo jednak tego, pomimo wszelkiego niedowierzania czesto
mogacym w biagd wprowadzié wyrazeniom zrédel, niepodobna zaprze-
czyé, ie prawo polskie w ogéle a mazowieckie w szezegdle znato do-
ktadnie i $wiadomie posiadanie jako fakt odrgbny od innych praw
rzeczowych, oraz rozréznialo akeyje sadowe wynoszone ¢ possessorio
i ¥n petitorio.

Na potwierdzenie powyiszego zdania co do Mazowsza, przytoczg
przedewszystkiém. slowa artykulu Zwodu Gorynskiego: Qui errat in
persona possessoris 2) a mianowicie: ,Quicunque ponit eitationem in
aliquis bonis contra possessorem.... eredens illum possessorem fore et
haeredem praedictorum bonorum ete.“ Toz samo widaé z innego ar-
tykulu tegoz zwodu %), postanawiajacego, Ze osoba posiadajaca jakie-
kolwiek prawo do majatku, obowigzana jest pod obawg utraty prawa
postaraé sig w ciagu lat trzech o nabyecie posiadania. Juz statut ploec-
ki 1421 r. przypuszeza istnienie podobnego stosunku, méwige o akeyi
spadkobieredw przeciwko posiadaczowi spadku ¢). Wreszcie rozroz-
nienie posiadanie od wlasnosci wyraza wyrok z r. 1250 3) gdzie mie-
dzy innemi ezytamy: ,adiudico... proprietatem et possessionem villae
supradictae“. :

Powyisze dowody nubieraja jeszeze moey przez to, eo powiem
o skargach possessoryjnych. W tym wzgledzie nalezy najprzéd zau-
wazyé, ze cala teoryja posiadania ulegta na Mazowszu waznym refor-

1y Zw. Gor. - Quae summa ete. (Jus. Pol. 386).
2)  Jus. Pol. 398.

8) Jura absque possessione (Jus. Pol. 396).

) Heleel I, 290.

5 K. D. M XVIIL
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mom na sejmie prawodawezym w r. 1531, Sejm ten pragnac ujawnié
wszelkie zmiany w stosunkach prawnych co do nieruchomosei (ut nul-
lam lateat novi domini in illis bonis possessio) uznal takie tylko po-
siadanie za prawne, t.j. dajace prawo do obrony sadowéj i przedaw-
nienia, ktére bylo usankeyjonowane wprowadzeniem w posiadanie
przez woznego i oblata w ksiegach ziemskich. Jednoczeénie posiada-
nie faktyczne (possessio realis) raz na zawsze przestalo wywieraé po-
wyisze skutki, Z artykulu Zwodu Prazmowskiego, dolyezacégo téj
kwestyi, a kiéry w Zivodzie Goryiskiego ulegl pewndj modyfikaeyi,
dowiadujemy sie, Ze to wprowadzenie w posiadanie ustanowione zo-
stato okoto 40 lat przed sejmem 1531 r. (t. j. okolo 1490 r.), nie zaw-
sze jednak bylo zaehowywzlne ).« Przed rokiem przeto 1531 i fakty-
czne posiadanie poeiagato prawne skutki,

Z frtykutéw Zwodu zwyczajéw okazujg sie iinne okolieznosci
dotyczace posiadania. Prawne nastepstwa pociagalo tylko to posia-
danie, ktdre bylo spokojne i ciggle od ezasu objecia 2). Posiadanie
nie bylo ciggle jezeli zostalo przerwane przez wprowadzenie w posia-
danie osoby trzeciéj. W razie takiego wwiazania, posiadacz poprze-

dni (to jest ktdrego posiadanie naruszone zostalo przez nowe

wwigzanie) powinien byl zaprotestowaé przez zapis w ksiggach
ziemskich w “ciggu trzech rokéw (ad tertios terminos) od chwili
zaoblatowania zaskarionego wwigzania, i pozwaé do sgdn uzurpatora,
Zaniedbanie "tego terminu uprawnialo nowe posiadanie tak, Ze dawny
posiadacs mégt dochodzié postradanych praw jedynie za pomocy skar-
gi in petitorio i nowego wprowadzenia w posiadanie ®). 7 powyzsze-
go wyplywa, Ze posiadanie bylo wazne jedynis pod tym warunkiem,
ze nikt w ciagu trzech rokow przeciwko niemu nie zaprotestowal.
Préez powyiszego prawnego sposobu naruszenia posiadania
znany by i faktyezny przez gwaltowne wyrzucenie z niego. Lecz pra-
wo mazowieckie uznawalo tylco pelne pozbawienie posiadania, . j.
wyparcie z domu i obejscia (de domo et curia). Gwaltowne zad zaje-

1) Por. Zw. Gor. De necessitate intromissionis i De his qui non ha-
bent intromissionem inseriptam (Jus. Pol. 393, 394).

?) Zw. Gor. De expulsis inducendis. Quando aliquis violenter fuerit
ejectus et expulsus totaliter de tenuta bonorum... quam tenutam tenuit
Ppacifice et continue a data suae inseriptionis, juxta sua munimenta usque ad
expulsionem etc: (Jus. Pol. 411).

3) De impugnatione intromissionis (Jus, Pol. 394).



cie pol, Ik, laséw i t. p. nie byto uwazane za naruszenie posiadania
i dawato jedynie prawo na akeyja osobisty celem usuniecia gwaltu
i wynagrodzenia szkdd i strat. Jezeli wyparcie bylo calkowite, wtedy
poszkodowany mial otwarta osobng droge. Powinien byl mianowicie
w eiggu jednego roku udaé sie ze skargg do kréla lub jego wicesge-
renta 1), a ten nakazywal woZnemu przywroci¢ gwaltownie naruszone
posiadanie. - W razie oporu ze strony uzurpatora, wozny wyznaczal
rok zawity przed ksiecia lub wicesgerenta, ktory przejrzawszy dowody
(prawdopodobnie dotyczace tylko posiadania) rozstrzygal sprawe na-
tychmiast i to w ostatniéj instancyi. JeZeli zas w skutek gwaltownego
wyparcia z posiadania poszkodowany poniost szkody i straty, musial
osobno wystapi¢ w zwyklym porzadku, t. j. przed sad ziemski 1).

Zdaje mi sie, Ze trudno wynale§é prostszy a zarazem dogodniej-
szy sposéb (rozumie sig Ze tylko co do saméj zasady) zalatwiania
spraw possessoryjnych. Tryska zef praktyezny rozum narodu, zna-
jomos§é faktyeznych potrzeb, nie zaciemniona teoryjami na obeym
gruncie wyrostemi, i w trebhauzach doktryneryi skomplikowanemi

Prazytoczony obraz stosunkdéw posiadania wziety z postanowienia
r. 1531, kage nam co$ podobnego, przynajmnié¢j w zasadzie przy-
puszezaé dla ezaséw wezesniejszych, artykuly bowiem zwodu Goryn-
skiogo, z ktorych go znamy, powoluja sig dwukrotnie na dawny zwy-
czaj: byé bardzo moze, 7e¢ wprowadzenie obowigzkowezo wwigzania
i jego oblaty bylo jedyna innowacyja sejmu.

Posiadanie, zwlaszeza od chwili ustanowienia urzedowego wen
wprowadzenia, musiato oczywidcie opieraé sig na jakims prawnym ty-
tule. Zrédla wspominajg o posiadaniu na prawie wlasnogei (tltulo
perpetuo), zastawu, dzierdawy i wreszeie z wyroku sadowego 3).

1.  Wiasnosé wystepuje w zrédlach pod nazwami: haereditus,
dominium, proprietus, possessio titulo perpetuo. Wszystkie wiadomo-
dci o wlasnodei dotyezg prawie wylacznie débr nieruchomyeh, ktére-
mi zreszty gtownie interessuja sie wszystkie prawodawstwa dawniej-
sze. Fakt ten ma niezaprzeczenie swe Zrodtv w roznéj obu wlasnosei
naturze, w réznym kazdéj z nich poezgtku. Nie moze ulegaé watpli-
wodel, e bezwzgledne prawo cztowieka do rzeczy ruchomyeh powsta-
to w czasach tak odleglych, Ze mu zaden historyk epoki wskazaé nie

) Przed przylaczeniem Korony prawdopodobnie do ksigeia.
2)  De expulsis inducendis.
3) Tamze a takze: De necessitate intromissionis.
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potrafi; be7 wzgledu na to, czy byla ona rodzinng ezy czysto indywi-
dualng, clowna rzecz pozostaje bez zmiany, a mianowicie Ze jak tylko
istnialy jakiekolwiek jednostki (zbiorowe czy pojedyncze) nprawnione,
istnieé musiato ich prawo wylgezne do pewnych rzecay. To tez pier-
wotne prawodawstwa nie mialy co niem si¢ zajmowaé; ustanawia¢ go
i okredlaé mnie potrzebowaly—ograniczaé nie mogly; zabezpieczenie
wreszeie wyniklo z ogdlnéj wladzy sadowniozé).

7o inne koleje przechodzila wlasnoéé do nieruchomodei, Ze po-
czatek jéj' da sie do pewnéj historycznéj odniesé epoki, staratem sig
wykazaé w ustepie poprzedniego (IT) rozdziatu o stosunku ksigeia do
ziemi. Tam wspomnialem, Ze pierwotny stosunek czlowieka do ziemi
nie byl zupelnie bezwzgledny, Ze byl on tylko uzytkowaniem, ehoéby
nawet dziedzicznem, z uszanowaniem wszakZe praw zwierzchnich (do-
minium directum) badz ogétu, badz z hiegiem czasu jego przedstawi-
aiela, ksiecia. Dopiéro- przywileje monarsze czerpigce niezawodnie
wzory swe w stosunkn czfowieka do rzeezy ruchomych, daly poczatek
podobnym prawom do nieruchomosei.- Prawa pierwszych wiadcicie-
16w nie wyplywaly z nie$wiadomie powstatego prze$wiadezenia naro-
dowego, nie byly wytworem instynktowym potrzeb, ale miaty swe
#rédto w woli nadajacego, w jego akcie darowizny. Prawa wladei-
ciela wyliczane w dyplomatach, a z czasem uswiecone zwyczajem, do-
tyczyly wiecznego posiadania, uzytkowania i rozporzadzania majgt-
kiem 1) z pewnemi wszakZe mniéj lub wiecéj rozlegtemi ograniczenia-
mi. Ograniczenia wszakie spotykane w aktach nadawezych, a majace
na celu wylaczenie pewnych uzytkéw na rzeez ksiecia, np. polowanie,
barci i t. p. nie byly jedyne. Obok nich istnialy i inne, bezwatpienia
tak stare jak i wlasno$é gruntowa, a oparte na pewnych pojeciach lub
potrzebach spélecznych. Oaramczema te mozna podciggnat pod na-
gt2pujace kategoryje:

1) Jedne znich mialy na Lelu wzajemne interesy sasiadow,
a mianowicie:

a) Wladeiciel majatkn wyzéj polozonego nie mégl podejmowaé
na swym gruncie zadnyeh robét, ktéreby mogly zmieni¢ bieg wody

1) Dyplomaty zawieraja zwykle okreslenie tego rodzaju: donamus
villam N in perpetuum possidendam et ad usus placitos convertendam, vide-
licet donando, commutande, vendendo juxta quod sibi suaeque posteritati
legitimae utilius et melius videbitur expedire (np. K. D. M. LXXD.
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plyngeéj w majytku nizszego; zreszta wolno bylo zmieniaé bieg rzeki
na swoim gruncie, byleby ty]ko przy wejsciu jéj na grunt niiszy po-
wréeona zostata do wladciw ego tozyska 1),

b) Wlasciciel gruntu nizszego nie mégl zatrzymywaé u siebie
wody rzeeznéj w ten sposéb, zeby to zagraiato zatopieniem gruntow
wyzéj lezacych 2).

o) Wiladeiciel obowigzany byl dozwolié sgsiadom, & nawet i in-
nym osobom przejécia przez swoj grunt do kodeiota, do mlyna, na
targ i t. p. 9).

d) Kaidy wladciciel obowigzany byt do rozgraniczenia z sasia=
dem swym, jezeli ten tego zadal *). Rozgraniezenie nalezalto do spraw
urz¢du ziemskiego (causae ordinis terrestris), i dopelniane hywato
przez podkomorzego w obee dwu szlachty i woZnego, jakkolwiek by-
waly wypadki, Ze wybierano do tego osobnyeh jednaczéw, ktérzy
czynnosei dopelniali w obee §wiadké w—szlachty. Przyklad tego ro-
dzaju rozgraniczenia spotykamy pod r. 1420 miedzy dobrami kapituly

plockiéj i Stanistawa Grota kasztelana p%oeklego 5). Dowody w spra-.

waeh granieznych stanowily dokuwmenty pi$mienne, gléwnie zad star-
cy albo osada, t.j. miejscowa ludno$é ¢). W razie potrzeby pomia-
row uzywano miernikdw (geometrae), o ktérych wspominajg Zrédla
juz w poczgtkach XV w. 7). Zwdd zwyezajéw szczegélowo zajmuje
sig znakami granieznemi, ktére byly albo naturalne, np. drogi, rzeki
i t. p. albo sztuezne, zniszezenie ktérych pociggato kare #). Te ostat-
nie stanowily kopee, rowy oraz znaki wycinane na drzewach (czosny).

) Zw. Gor. De aqua infra molendinum. De receptionae ajuae (Jus.
Pol. 385).

?) Tamze. De revisione aquarum.

%) Tamze. De viarum extraditione (389).

%) Tamze. De coaequatione bonorum (405).

%) Herbarz Kapicy, 125.

8) Zw. Gor. Consuetudo limitandi ete. De renovatione granicierum
(Jus. Pol. 383). Ks. Sad. Czer. r. 1408, wyznaczony termin ad producendum,
vulgariter ossady et ista vulgariter ossada debet granicies demonstrare,
r. 1409, ad ostendendas granicies super antiquos homines, vulgariter na
starcze (NN. 81, 137).

") Ks. Sad. Wareckie, r. 1421 prout cum geometro distinxerunt ad
prefatam aream alias mernikem (N. 1422).

§) Jus. Pol. 383, 384.

Ze wzmianki o nieznanym nam statncie 1444 r. dochowanéj w zwo-
dzie zwyczajow, dowiadujemy sie,” Zze rozréZniano rozgraniczenie do-
browolne (de bona voluntate partium) i prawne (de jure) 1); oslatnie
prawdopodobnie mialo miejsce z wyroku sadowego w razie, gdy je-
dna strona wzdragala sig dobrowolnie rozgraniezyé. Osobny rodzaj
rozgraniczenia stanowilo rozgraniczenie dobr szlacheckich od ksigzg-
eyeh, jak o tem przekonywa nas artykul dekretu krélewskiego 1532 r.,
w ktérym wezakze krol na zwyezaj dawny (niewiadomo jaki) nie zga-
dza sie, ato z téj przyczyny, ze grozilo by to strata dla monarchy,
ktéry z powodn spraw pafstwowych, nie moze byé sam obecny przy
rozgraniezeniu, jak to czynili ksigZeta mazowiecey ?).

2) Druga kategoryja ograniczef prawa wilasnosei miafa za
zrédlo interesy ekonomiczno-rolne i polegala na tem, #e przez caly
jesieni, poczawszy od §w. Michata, nikt nie mégl wzbronié pastwiska
{wierzepicom na calym swym majatku; inne rodzaje bydla tez mialy
wolne pastwiska, ale tylko pastwiska wspdlne 3).

3) Trzecie wreszeie ograniczenie wyplywalo ze stosunkéw po-
krewienstwa i dotyezylo prawa rozrzadzania majatkiem. Niepodobna
$cisle oznaczyé jaki byt udzial bezposredni krewnych w prawie wilasei-
ciela co do zbywania swoich dobr. Akty, ktore nas doszly, nie sy w tym
wzgledzie jednobrzmigce. Stosunkowo nieliczne z pomiedzy nich
wzmiankujo o zezwoleniu dzieci, inne o tem zupelnie milcza. Sa je-
dnak z drugiéj strony przyklady, Ze nawet zezwolenie krewnych wspo-
mina si¢ w akecie *). Celem rozwiazania téj kwestyi nalezy przypuseié,
ze: albo zezwolenie wymagane bylo co do déhr rodowych %), albo, Ze
dotyezylto ono jedynie krewnych Zyjacych we wspélnosei z gléwnym
dzialaczem w akeie, jak to mialo miejsce w innych czesciach Polski,
wedlug brzmienia aktu z r. 1230 pomieszczonego w dyplomataryjuszu

1y Zw. Gor. Solutio ordini etc. (Jus. Pol. 403).
%3y Jus. Pol. 417. De bonis regalibus ete.
3) Zw. Gor. De prohibitione tempore autumni ete. (Jus. Pol. 408).

4) Np. 12563. Johannes de Ladyz cum suis cognatis sollempui pro-
testatione assernit quod villam.... vendidisset ete. (K. D. M. XXI) takze K.
D. M. 11, X ete.

%) R. Hube. Prawo polskie w w. XIII, str. 65.
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mogilskim 1), albo wreszeie Ze obie powyzsze okolicznedei brane byly
pod uwage.

Jezeli jednak prawa krewnych co do wptywu bezpodredniego do
alienacyi débr nieruchomych nie sa wyrazne i pewne, to nie ulega
watpliwodei inne ich prawo, prawo posredniego wplywu na alienacyje,
przez moznos¢ wykupu zbytych débr. Prawo to, zwane prawem blizszoscé
(Jus propinquitatis) jest do pewnego stopnia w stosunka odwrotnym
do poprzedniego. Jest bowiem rzeczy jasng, Ze korzystaé z prawa
blizszosei mogli tylko ci krewni, ktérzy do samego aktu alienacyi nie
wplywali.

Prawo blizszodci (retraktu) jest zjawiskiem wspdlném wszyst-
kim prawodawstwom $redniowiecznym, i wszedzie w jednéj mniéj wies
céj przejawito sig formie. Prawo mazowieckie tez nie przedstawia za-
sadniczych réznic, jakkolwiek dane ktére nam Zrédla co do obyezaju
blizszodci zostawily nie sg zupelne i wielu bardzo waznych stron téj
instytueyi nie wyjasniaja. Tu przedewszystkiém zaliczyé nalezy kwe-
styje, kto z krewnyeh mial prawo do retraktu. Nie moie wszakie
ulegaé watpliwodei, Ze stuiylo ono krewnym najblizszym, najprzéd
zas braciom alijenujacego. Wiadomo tylko, Ze syn nie mégl korzy-
sta¢ z prawa blizszodci za Zycia ojed, jezeli ten nie ustapil mu formal-
nie swojego prawa. Nadto syn nie mdgt wzruszaé alijenacyi ojeow-
skiéj, ehyba Ze ojciec zawarl powtérne zwigzki mabzenskie 2). Osoba,
ktéréj w danym wypadku stuzylo prawo blizszodei, mogta prawo to
odprzedaé osobie trzecidj, przyczem zwyezaj zastrzegal, Ze nabywey
termin oznaczony do wykupu liczyl sig nie od dnia nabycia, ale od
dnia wwigzania w posiadanie majatku osoby, ktéra miata byé¢ skupio-
na 3). Bylo to wige tylko kazuistyezne wyjasnienie powszechnéj za-
sady prawnéj, ie nikt nie moze wigeéj praw ustapié niz ich sam po-
siada.

1) Codex Diplomaticus monasterii Clarae Tumbae X. Hoc eciam
exprimendum duxi quod germani mei consanguinei atque propinqui nihil
mecum communi in praedicta villa N. habuerunt praeter solum filium
meum Radzlaum, cum quo eam pacifice multis annis possidens de communi
consensu vendidi.

) Zw. Gor. Filius patre vivente etc. (Jus. Pol. 395).

%) Tamze. De praescriptione propinquitatis etc.
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Prawo blizszosci rozeiagalo sig na dobra nieruchome wszelkiego
rodzaju, t. j. na wsie, mlynyit. p. ). Nie podobna jednak wyrozu-
mieé ze 7r odel czy dotyezyto to jedynie débr rodowych, czy tez i na-
bytych. Zrédta mazowieckie rozréznienia tego ani w tym razie ani
w Zadnym innym nie zawierajy i wszedzie, méwiae o blizszosei, wyra-
4ajy, sig poprostu: bona sua, haereditates suae, bona aliqua lub czasami
bona haereditaria. ' Jednakowoz jezeli wezmiemy pod uwage, Ze po-
dzial débr na rodowe i nabyte znany byt wszystkim $redniowiecznym
prawodawstwom, a migdzy innemi i polskiemu 2), i z drugiéj strony, ie
retrakt, jak to ponizéj postaram sie wykazaé, moze mieé racyja bytu
jedynie‘ wzgledem débr rodowyeh, jestem sktonny przyjaé, ze i w Ma-
zowszu istniat podzial dobr wedlug sposobu nabyeia, i%e prawo bliz-
szosel dotyezylo tylko rodowyeh #). To, Ze #rodta o tem rozréinieniu
nie Wspominaja, nie powinno wydawac sie dziwnem, jezeli zauwazy-
my, Z¢ méwig one o prawie retraktu tylko mimoechodem, jako o fakeie
powszechnie znanym, nie wymagajacym przeto szezegélowego wyja-
Snienia.

Umowami, ktére ulegaly wzruszenin na moecy prawa blizszosei,
byly: -kupno i sprzedaz, oraz zastaw pod przepadkiem (sub. lapsu) ).
Darowizny i zamiany, czy to czyste czy z doplaty z pod prawa tego
wyraznie byly wyjete °). -

Termin wykupu byt taki sam jaki zwyezaj wymagal dla prze-
dawnienia, t.j. trayletni ¢); od r. 1531, liczono go dopiéro od chwili
wwiazania nowonabywey do majatku nlegajacego retraktowi. Termin
ten wszakie nie byl powszechny; statut plocki Ziemowita IV z r. 1387
oznacza go na 1 rok i 6 niedziel 7), Zwdd zwyczajow przyjat termin
trzyletni.

1) Stat. Ziemowita IV 1387 r. H (Helcel I, 276).

%) Jak to widaé ze znanego aktu nadania Klemensowi z Ruszezy: ita.
quod omnes haereditates supradicti comitis patrimoniales, deservitae et pe-
cunia comparatae.

) Por. toz samo co do prawa polskiego w ogole wrozprawie dr, Pio-
tra Burzynskiego ,,0 prawie blizszoéci w dawnéj Polsee’* (Rozprawy i spra-
wozdania z posiedze wyd. histor. filozoficznego Akademii Umiejetnosci
1. 1877, t. VI, str. 21—24),

%) Zw. Gor, De juramento etc. (Jus. Pol. 383).

5) Stat. 1410. De commutatione etec. Zw. Gor. De praerogativa ete.

6) Stat. 1390. Venditio ete. (Jus. Pol. 423).

) Heleel I, 276, II.
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Pragnacy korzystaé z prawa blizszodci obowigzany byt zwrdcié
nabywey lub zastawnikowi sprawiedliwg cene (justa pecuniaj ). Je-
zeli akt ulegajacy wzruszeniu zeznany byl przed ksigeiem Iub przed
sadem, to summa W nim wyraZona uwazana byta za rzeczywisty ceng
alienacyi; jezeli zad§ nabywea mial tylko zapis w ksiedze ziemskiéj, mu-
siat nadto zaprzysigdz wysokosé summy ?2).

Cheae wyjasnié geneze prawa bliZszosci, musze przedewszyst-
kiem zauwaiZyé, Ze nie pozoslawalo ono bynajmniéj w Scislym zwigz-
ku z prawem do spadku, tak Ze osoby majace prawa spadkowe nie
mogly korzystaé z blizszoéei i naodwrét. I tak syn, jak bylo wspo-
mniane, nie mégl wzrusza¢ alijenacyi ojeowskich, siostra zas, jak wi-
daé z aktu 1368 r. miala prawo blizszodei, nie dziedziczac pomimo te-
go. Upada przeto najprostsze nu pozér wyjadnienie, jakoby prawo
retraktu bylo rozszerzeniem zakresu praw spadkowych, i miato swe
zrodlo w pierwotnéj wspélnodei majatkowéj rodzin ¥). Wedtug mego
zdania pochodzenie prawa blizszosei najlatwiéj wyttumaczyé mozna
sposobem powstania wlasnosei ziemskiéj. Byla ona, jak dowodzilem,
wynikiem pojedynezych nadan ksigzeeych, ktdre obejmowaly zawsze
i spadkobiereéw prawnych obdarowanego (et suis successoribus legi-

timis), z prawem wszakZe alijenacyi. Z biegiem czasu, gdy w skutek

rozmnoZenia sig rodziny majatek ulegat podziatowi, kazda linija tra-
eita z chwila podziadu prawo do czedei innych linij, tak, 7e nie mogla
~ juz wywieraé wplywu na akty alijenacyi ani dziedziczy¢ w razie wy-
gasniecia jednéj linii. W ostatnim wypadku, jak wiadomo, majatek
stawal sig puscizng ksiazeca.

Lecz krewni, ktérzy w skutek rozdziatu utracili prawo do czesei
majatkn rodowego, tracili je jedynie wzgledem téj linii, ktoréj czesé ta
w podziale przypadta; w obec wszystkich innych oséb byli oni zawsze
blizsi majatku (proximiores), bo wszakie i oni podchodzili pod orze-

czenie pierwotnego nadania ich przodkowi: swceessores sui legitvma.

Woprawdzie nie mogli wirgeaé ;sie do aktéw alijenacyi débr osobom
obeym, ho to stanowilo by naruszenie woli wlaseiciela; nie mogli tez
. dziedziezyé po jego bezdzietnéj $émierei, bo idea spadku, jako przelewu
praw jednéj osoby na druga przez $mieré, nie istniata w pojeciach
6wezesnyeh. Ale jak tylko prawo wlasciciela do majatku ustato, czy

1) Zw. Gor. De praerogativa absentium (Jus. Pol. 390).
3 Tamze. De juramento ete. (383).
3) Roepell. Geschichte Polons. 612.
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to przez akt jego woli, ezy przez $mieré, wtedy prawo blizszych wy-
stepowalo na jaw, wzgledem nowych panéw majatku: nowonabywey
lub ksigeia, ktéry go wzigt jako pudeizne. Slusznodé nie pozwalala
bra¢ dobr darmo, pozostawat wige jeden tylko sposéb, t. j. prawo od-
kupu ale odkupu przymusowego. Odkupié zas nalezalo albo od no-
wonabywey, albo od ksiecia; wyrazny przyktad ostatniéj alternatywy
przytoczylem w ustepie o pudciznie z aktu 1368 roku, w ktérym ksigio
z uwagi, e Petronela siostra niejakiego Krezonka, jest najblizsza dobr
tego (ad eadem bona.... sint proximiores), przeto takowe, jakkolwick
spadly nan jako puscina, rzeczonéj Petroneli za pewng summe od-
przedaje. Przyklad ten wyraZeniem swym jasno dowodzi, Ze blis-
szos¢ dotyezyla nie osoby ale majatku, eo potwierdza moje przypu-
szezenie co do jéj genezy. Retrakt z biegiem czasu znikl z horyzontu
poje¢ prawnych; odkup débr spadtych na ksigeia jako pudcizna ustapil
miejsca spadkobraniu dalszych krewnych, odkup za$ od nabywedw
obeych ustal zupelnie, co wszakie nie nastgpilo jeszeze za czaséw nie-
zaleznosei Mazowsza. ' '

Powyisze mniemanie co Jo pochodzenia prawa blizszosei jest
w stanie wyjasni¢ pare ciemnych stron téj instytueji. Mianowicie
w obec niego nie moze byé spornem kto miat prawo blizszodei. Qezy-
wiseie, Ze wszysey pochodzacy od pierwotnego nabywey dobr i to we-
dtug linij, t. j. postepujac w gére w miarg rodzinnych dzialéw majat-
ku. A wiee najblizsi byli ci, ktérzy utracili prawo do majatku w ostat-
nim rozdziale, t. j. rodzefistwo; daléj ci, ktérzy w praedostatnim, t. j.
stryjowie jich potomstwo it.d. !), Nastepnie widocznem jest, Ze
retrakt mogt dotyczyé jedynie dobr rodowych; majatki nabyte (kupne
lub wysluzone) nie bedace jeszeze przedmiotem dzialéw familijnych
nie mialy blizszych, po za obrgbem rodziny, majge6j prawo do bezpo -
sredniego udziatn w aktach alijenacyi. Wreszeie taka zasada prawa
blizszoéci jest w stanie wyttumaczyé przepis, e darowizny nie ulega-
1y retraktowi. Prawn krewnych do majatku mogly sig urzeczywistnié
tylko o tyle, o ile to nie naruszalo praw gléwnego wlaseicicla. Jezeli
ten dobra sprzedawal lub zastawial to przyezyny jego aktu (causa
obligationis) byla summa pieniedzy, ktéra mial placié kupujacy lub
biorgey w zastaw, i wola wiladeiciela w tym gléwnie punkeie byla wy-
razona; kfo bedzie nadal panem majgtku, nie obehodzifo go w zasa-

') Sen. R. Hube ten sam wywod stosuje do spadkobrania débr ro-
dowych (Pr. pols. w w. XIII, str. 81 i d).
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dzie, tak, 7e retrakt krewnych weale nie sprzeciwial sig jego woli. Ale
jezeli wladciciel komu darowal dobra, to cel jego byl oczywiseie inny;
przyczyng zobowiazania byta jui tylko osobistosé obdarowanego; dar-
czylica mial na uwadze jego tylko a nie Zadng inng osobg. W tym
razie refrakt stawalby w opozycyi z wolg wlaseiciela, i naruszalby je-
go prawo dowolnéj alijenacyi swego majatkn 1),

Tak przedstawia nam sig prawo wlasnodci gruntowéj wedtug
zrédet prawa mazowieckiego. Przechodze do sposobéw nabycia wia-
snosci, ktore byly nastepujace:

1) Nadania ksigigee byty w wiekach XIII i XIV gléw-
nym sposobem nabycia débr nieruchomych; ostatecznie ustaly one
w roku 1482 na skutek zrzeczenia si¢ rozdawnictwa ziem przez Bole-
stawa V.

2) Umowy prywatne 7zajely pierwsze miejsce w miary zmniej-
szenia si¢ liczby nadan. Umowy, za pomocs ktérych nabywano wia-
snoéei, byly: kupno i sprzedaz, darowizna, zamiana i zastaw pod prze-
padkiem. Sama jednak umowa nie wystarczala do przelewu prawa
wilasnoéei, lecz wymagana byla pewna forma majgca na celu nadaé
aktowi charakter publiczny: ,ut nullum lateat novi domini in illis bo-
nis possessio qui aliquod jus aut interesse habere so pretendat ad
eadem“. Prawdopodobnie pierwotnie formalnosé ta polegala na pew-
nych uroezystych obrzedach, jak to mialo miejsce we wszystkich pra-

wie spoleezenistwach w poezatkach ich dziejowéj pielgrzymki. Mamy .

nawet na to do pewnego stopnia wskazéwki w Zrédtach; np. w akcie
1247. Quum praesentia prineipis sollempnitatis assolet secundum seci-
ta legalia supplere defectum ete. albo 1253 r. ?): Cum rerum et tem-
porum incerti sunt meatus et acciones humane sub tempore sollempni-
ter celebrate, cum tempore minime tardent diffuere iugiter cassentur
ita quod nullam efficaciam sorcientur 3). % pierwszego z jrzytoczo-
nych ustepow widaé nadto, Ze juz w w. XIII zaczeto uznawaé do na-
byeia wlasnosei jako warunek konieezny spisanie aktu i potwierdzenie
go przez ksiecla. Z dyplomatow i innych zrédel XIV wieku widaé, ze
umowy co do nieruchomosci mogly byé uskuteczniane 1 przed sg-

1y Sen. R. Hube przypisuje to wplywowi kodciota, ktory byl zainte-
resowany w sprawie darvowizn (Pr. pols. w w. XIII, str. 75 i nast.).

2) K.D.M. VL

3) Tamze XXI.
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dem 1), ksiggi wszakie sadowe Czerskie i Wareckie, kaza nam przy-
puszezaé, Ze w tym razie wymagano nast@pﬁego potwierdzenia ksigze-
cego; pbiniejsze irédla XV wieku, a zwlaszeza do$é liczne wyj;tki
z ksigg sadowych pomieszezone w herbarzu Kapicy potwierdzaja z:ia-
nie, 7e udzial ksigeia we wszystkich alijenacyiach nieruchomos’éivuwm
zany byl za niezbedny. W ogdle ksigzeta mazowieccy posiadajac nie-
wielkie stosunkowo terrytoryjum, irzadko kiedy wdajac sie w sprawy
zewngtrzne, zachowali do ostatnich czaséw dawny Zwyezaj osobistego
zatatwiania spraw wewnetrznych, nawet prywatnéj natury. Swiadczy
o tem migdzy innemi do pewnego stopnia artykul dekretu kr, Zy-
gmunta z r. 1532, w ktérym odwindeza, ze sam zajety sprawami pan -
stwa, nie. moze bywac osobidcie pray rozgraniczaniu débr panstwo-
wych od prywatnych, jak to czynili ksigzeta mazowieeey ). Byé mo-
.Ze, ze Ten prywatny charakter dzialalnogei ksigZat mazowieckich, ta
ich populla.rnoéé, byta waing przyczyna przywigzania Mazuréw do
swych panéw, i niecheci do zupelnego zlania sie z Korong,

W wieku XVI préez akta urzedowego, wymaganego do przelewu
wlasnosei débr nieruchomych, pojawia sig obyczaj zapisywania tran -
zakeyj do ksiag ziemskich. Czasu, w ktérym zwyezaj ten sie poczy-
na, scisle oznaczyé niepodobna. Wszakie nalezy przypuszezaé, ze nie
istniat on weale w wieku X1V, Ze nawet w pierwszéj potowie X,V, nie
wszedzie jeszeze ksiggi ziemskie byly w uzyeiu. Herbarz Kapicy moze
nam w tym wizgledzie postuiyé do pewnego stopnia za wskazéwke,
Przy-toc-zone w nim w znacznéj iloei akta lub ich ustepy, opatrzone s;
wz'mlank@ o #rédle, z ktérego je czerpano. Pare z nich zaledwie da-
tuje z wieku XIV, inne idy od poezatku w. XV. Otoz pomiedzy niemi
przed r. 1420 nie spotykamy sie z ksiggami ziemskiemi; do tego ezasu
autor ezerpal wylaeznie 7 praywilejow. Iod r. 1420 wspominaja sie
poraz pierwszy akta Sochaczewskie 3), pod r. 1421 Fomzynskie +)
W r. 1443 Zambrowskie %), w r. 1452 Wiznefiskie 6).  Ostrofeckie zaé

) Np. K. D. M. LI, CIX, a takze stat. 1390 r. Venditio :
s :) ) . A t =
tis etc. (Jus. Pol. 423), r. Venditio haeredita

%) De bouis regalibus limitandis (Jus. Pol. 417).

3) Str. 195.
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dopiéro w r. 1483 1). Nie ulega watpliwosci, Ze przytoc_zone'da.ty 58
bardzo malo co pézniejsze od rzeczywistych dat za-tozemef, l.csugg, bf’
w herbarzu sa poprzednie wzmianki dotyczace tyehie :nle_lsco.woém,
czerpane wszakie tylko z przywilejow. Ksiggi safdowe Cze'rs.,kle, na
ktére niejednokrotnie sig powolywalem, sg znacznie »vgzeémqszg, bo
poezynaja si¢ z rokiem 1407,—Wareckie z 1408. O'b’le te ksiggi st’a.-.
nowia Wszakse tylko zapiski, czyli noty, dotyczace @zpyeh czypno.scl
sgdowych iuméw prywatnych, wnoszone dla pamicei przez plsm‘zz'm,
i nie mogy mie¢ prawa do nazwy ofieyjalnych k.sugg ziemskich, ktore
sie z nich prawdopodobnie z biegiem czasu rozwm_g-fy. : :
W statutach pierwsza wzmianka o ksiegach z1en!sk1eh.s‘potyka. sie
w r. 1453, o ile jednak mozna sgdzié z jéj slow, a mianowiele: Pa-.rtes
terminum habentes in generalibus terminis, notas ex lib1'Ls'te1i1'estl"|bus
copiatas secum habeaut in parato ), byly to .t,y-1k0 owe k.Slggl sqdo_we,
ktérych wzér mamy w ks. Ozerskiéj i Wareckiéj. O ?b.OWI@Zku zapisy-
wania do ksigg tranzakeyi, dotyezaeych nieruchom_oscn, statuty w.cale
nie wspominajg i dopiéro Zwéd Gorynskiego przepis podobny-zawxera.
Stanowi on mianowicie z jednéj strony, Ze wszelkie tranzakeyje, doty-
ezace nieruchomosei zawierane byé winny w sgdzie ziemskim okregu,

gdzie dobra sy polozone, lub na rokach wielkieh ziemi odpowiednigj; .

wyjatek dopuszeza si¢ jedynie dla akiow dopehlia.nych. W kance]_ar?vl
panujacego i na sejmie ogdlnym mazowieckim (conventio z{enerah? in
terris Mazoviae ubieunque posita 2). 7 drugiéj strony zwéd zawiera
przepis, e tranzakeyje, o ktéryech mowa, mogs hyé WLOSZONo d(? ksiag
grodzkich, ale w takim razie powinny by¢ w ciagu ro}m weiggniete do
wladciwyeh ksiag ziemskich, pod niewaznoseig ¢). Pl@l‘V\:‘SZY, % przyto-
czonych artykulow jest, jak moZna wnosi¢ z wyraienia ((?Xtunf: et
a modo facere debet in judicio terrestri proprio), innowaecyjs sejmu
prawodawezego, wywolang niemoZnodeig panujgeych nadawania 03
bigcie sankeyi prywatnym umowom, jak to mialo miejsce za czasow

ksigzat, przyczem wzigto za wzdr urzadzenia innych ziem polskich.

Co do drugiego powolanego przepisu, to jest on w Scistym zwx:%;kn
z innym, o ktérym méwilem przy posiadaniu, a nakazujgeym zapisy-
waé do ksigg wszelkie zmiany w posiadaniu. 7 tego poréwnania mo-

1) Str. 18.

3) Jus. Pol. 441.

3) Venditio et perpetuitas ete. (Jus. Pol. 382).
¥ De libris castrensibus (Jus. Pol. 413).
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ina wnosi¢, ie zapisy uméw w ksiggach ziemskich choé praktykowane
byly wezedniéj, lecz dopiéro od r. 1531 staly sie obowigzkowe a to,’
Jak wyraznie prawo wspomina na wzér innych ziem (juxta consuetudi-'
nem aliarum terrarum). Na zakonczenie dodaé nalezy, Ze zapis
umowy - do ksigg ziemskich nabieral ostateczndj moey dopiéro w rok

1 szesé niedziel po jego oblatowaniu, albowiem, jezeli poprzedni wla-

seiciel w. ciggu ftego czasu popelnit przéstepstwo @ nie mial -innych

débr, na ktéryehby go mogla patrzeé sirona poszkodowana, umowa
uwazana byta za symulacyjng, i dobra choé jui na kogo innego prze-
pisane ulegaly egzekucyi na rzecz poszukiwanéj pretensyi 1).

3) Trzecim sposobem nabycia -wlasnosei dobr nieruchomych
byto preedawnienie (diuturnitas, praeseriptio terrestris, anni eonsue-
tudinis, anni statuti). Zrédto t¢j instytucyi prawnéj tkwi w saméj
naturze rzeczy, w koniecznodei ustalenia praw w spéleczenistivie, do
czego uplyw pewnego przeciagu czasu przedstawil sig jako $rodek
najodpowiedniejszy tak dobrze ludom rozpoczynajacym dopiéro SWOj
eywiliz‘acyjny rozwdj, jak i wysoko juz w tym wzgledzie postawionym
narodom. Uplyw pewnego praeciggu czasu jest zasadniczym i naj-
pierwszym warunkiem wszelkiego przedawnienia, przyczem przeciag
ten przedtuzany bywa w miare rozwoju i komplikaeyi stosunkéw spo-
fecznych. Inne warunki, ktérych prawodawstwa bardziéj wyksztat-
cone do przedawnienia wymagaja a przedewszystkiém dobra wiara 83
Juz owocem pdzniejszéj spekulacyi prawnéj. '

W obec tego niepodobna watpié, Ze poczatek praedawnienia
i w Mazowszu oznaczyé sig nie da. Zrédla PO raz pierwszy wspomi-
najg o niem pod r. 1285, w dyplomacie jednakowo# tak zuiszezonym,
2o tres¢ jego zupetnie wyrozumieé sie nie da. W nim pomiedzy inne-
mi luznemi ustgpami powolana jest pracseriptio trium annorum inter
praesentes 2).  Péiniejsze rédla, zwlasueza prawodaweze, niojedno-
krotnie zajmujy sie przedawnieniem, majge wszakie wylacznie prawie
na celu okreslenie terminu. Termin ten byl powszechnie trayletni 9),
t. j. termin spotykany u wszystkich ludéw stowianskich i bedaey
prawdopodobnie skutkiem tréjpolowege gospodarstwa rolnego *).

: 3

Y

') De inscriptionibus ex condictione (Jus. Pol. 4035).
% K.D. M. XXXV.

8) Stat. 1377. Agens ete. 1390. Acturus cte. (Jus. Pol. 420, 423).

St. 1387 (Helcel I, 276).

4) Irecek. Das Recht in Bohmen und Mihren. cz. I1, str. 155.
B g
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Wprawdzie w jednéj redakeyi statutu 1377 r. wydrukowanéj w Staro-

dawnych Pomnikach Helcla termin jest 6-cio letni, lecz w obee innych

danyeh mamy wszelkie prawo uwaZaé to za pomytke. Wyjatek od '

3 letniego terminu dotyezy? tylko posiadacza na prawie zastawu, ktd-
ry tylko przez 30 letnie posiadanie stawal sie wiadcicielem ma-
jatka ). ~ ;

Przedawnienie odgrywalo w obec prawa bliZszosci krewnych
bardzo wazng role w stosunkach spotecznycll Mazowsza, i w wigk-
szodei wypadkéw dopiéro uplyw lat przedawnienia utrwalal stanow-
czo prawo wlasnosci do nieruchomodei. W zasadzie sam uplyw ter-
minu ipso facto skutek swoj wywieral, tak Ze puwolujgcy si¢ na prze-
dawnienie powinien byt jedynie dowiesé, ze termin uplynagt 2). Tylke
dla débr nabytych przez posiadacza zastawu trzydziestoletniem prze-
dawnieniem wymagano potwierdzenia nabytego prawa przez akt sado-
wy lub przywiléj ksiazecy.

Bieg przedawnienia liczyl sie od chwili wejScia w posiadanie
majatku, przyezem od r. 1631 faktyezne posiadanie, nie wpisane do
ksigg nie bylo brane pod uwage. Bieg ten ulegal, o ile wiadomo,
wstrzymaniu w dwoch razach, t. j.

@) na korzy$é oséb znajdujacych si¢ zagranicg w niewoli lub
uezciwéj sltuzbie 3);

b) na korzysé Zony co do sprzedanego przez megia wiana, ai
do zerwania malZenstwa *).

Pozew do sadu posiadacza przed uplywem terminu przedawnie-
nia przerywal jego bieg ®), w tym wszakze tylko razie, jeZeli pozew
w ciagu roku poparty byl sadownie, bo wedtug ogdlnéj zasady prze-
puszezenie rocznego terminu w tym wypadku, nie tylko uniewazniato
pozew ale ktadlo na zawsze kres sprawie w nim wyrazonéj ).

1) Stat. 1377. Obligatio in friginta annis etc. Zw. Gor. De prae-
seriptione obligationis etc. (Jus, Pol. 418, 387).

2) Zw. Gor. De praescriptione dotalitiorum (Jus. Pol. 397).

3) -Tamze. De praerogativa absentium (390); toz samo moZna wnosié -

ze stbw wzmiankowanego aktu 1285 r. praescriptio trium annorum inter
praesentes.

4) Zw. Gor. De praescriptione dotalitiorum.
5) Zw. Gor. De praeseriptione obligationis etc. (Jus. Pol. 387).
%) Tamze. Quamdiu citatio etc. (376).
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Kazde posiadanie prawne, spokojne i ciagle dawalo prawo do
przedawnienia; wszystkie przeto tytuty, na moey ktérych mozna byto
uzyskaé wprowadzenie w posiadanie byly dobre dla przedawniajacego.
Wyjatek stanowia dwa rodzaje posiadania, t. j.

@) posiadanie jako wynagrodzenie za popelnione przestep-
stwo 1) 1 :

b) posiadanie débr wiennych 2). Oba te rodzaje praw mogly
by¢ w kazdéj ehwili skupione przez osoby interesowane lub ich krew-
aych. -

Jak wspomniatem wyzéj, prawo mazowieckie miato na uwadze
gléwnie uplyw wymaganyech zwyeczajem lat dla prawnego skutku
przedawnienia, zajmujge si¢ gtéwnie utratg praw oséb majacych pre-
tensyje do majgtku, nie za$ nabyciem go przez posiadacza, co z réi-
nych wyrazen 7rédet sig okazuje 3). Z tego, a takze z dozwolenia
przedawnienia zastawu moZna wnosié, Ze Zadne moralne warunki
a mianowicie dobra wiara, wymagane nie byly.

%) Proécz powyiszyeh, glownych sposobéw nabycia wlasnosei
zwod Gorynskiego opierajac sie na starych zwyczajach, podaje inne,
zaliczane do t. zw. naturalnych sposobéw, a mianowicie:

@) - Jezeli rzeka graniczna powoli i nieznacznie odmula ziemie
5 jednego brzegu do drugiego, to pomimo tego Srodek rzeki i nadal
bedzie granies, ezyli Ze przymulenie idzie na korzysé wiaseiciela brze-
gu, do ktérego przymulenie nastapito ).

b) Jeieli rzeka graniczna sama przez sig zmienita Yozysko, ‘o
dawne koryto pozostawalo i nadal granieg, tak, Ze nowa rzeka stawa-
1a sig z obu brzegami wlasnodeig pana ziemi, w ktoréj lezy nowe ko-
ryto. Jezeli zad jeden z wiascicieli sztucznie odwrdeil bieg rzeki,
wtedy nowe koryto a raczéj jego srodek, stanowifo granice, tak, Ze
wiladciciel, od ktérego rzeke odwréconmo, nabywal potowe dawnego
koryta, polowe nowego i ziemie miedzy obu korytami zawarty 5). v

1) De praescriptione in capite (396).

2) De venditione dotalitiorum etc. (397).

3) Np. Et si quis pro suis campis et aliis usibus ad spatium trionm
annorum tacuerit, tacere debet in perpetuum, albo si vero causam suam
neglexerit inchoare infra triennium idem triennio devoluto cadet a suo ju-
re imo perpetuum silentium debet ei imponi, i t. p.

4) De alluvione riparum (Jus. Pol. 385).

5) De fluvio grariciali consuetudo (384).
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¢) Drzewo graniezne obalone wiatrem stawalo sig wtasnodcig
sgsiada, na ktérego grunt upadlo; ten jednak nie mégl go zabraé, do-
poki nie urzadzi? na jego miejsce innego znaku granieznego ).

d) Znalezienie nie moglo byé sposobem powstania prawa wia-
snosei i znalazea mogt byé zawsze pociagniety o zwrot rzeczy znale-
zionéj ?); mial jednak prawo na znalezne ?).

¢) Prace podjete przez osobe obeg na cudzym gruncie stanowi-

ty wlasnos¢ wladciciela gruntu. Tak przynajmniéj moina wnosié
z zapiski w Herbarzu Kapiey (str. 268) z r. 1445, wedtug ktéréj sad
przysadzit wlascicielowi zierai mtyn przez obcego postawiony.
: Wtasciciel mogl, ma sig rozumieé¢, dochodzié sagdownie przed-
miotu wlasnodei, a takie zadaé usuniecia nieprawnych pretensyi oséb
trzecich wdzierajaeych sig w jego prawa (actio negatoria). Tak np.
Zwod Zwyezajow wzmiankuje o przedawnieniu skarg wladeciciela
i o zniesieniu grobli Inb plotu wzniesionych przez osoby trzecie 4).

Proez obrony sadowéj stuiyla wlascicielowi jeszeze obrona po-
zasgdowa przeciwko tym, xtorzy zrzadzali szkody w jego majgtku,
przez wyrghywanie laséw, koszenie lub spasanie bydtem pél itgk
it p. Statuty 1397 i1453 r. a szezegélniéj Zwid Zwyczajéw, za-
wieraja pod tym wzgledem liczne przepisy, majsce gléwnie na celu
okreslenie wysokosei wynagrodzenia i sposobu-jego poszukiwania na
szkodnikn. Kazdy pragngey unikngé szkéd w swym majatku powinien
go byt zepowiedzied przez woznego, t. j. wzbronié don wstepn, i tylko
w takim majatku zrzadzenie szkody pociagato konieczno$é wynagro-
dzenia ®); wszakie Zwod zwyczajow rozciggal obowigzek wynagrodze-
nia ido dobr niezapowiedzianych ¢). Jezeli szkode popelnit kmieé,
wlasciciel miat prawo go ciazaé, t. j. zajaé mu bydlo, konie, wéz, sie-
kierg it. p. przedmioty, ktére szkodnik tracil, jezeli w ciagu czterech
dni nie dat poreczyciela, Ze szkode zaplaci 7); szlacheic w podobnym

1) De arbore granieiali (396).

2) . Judicium inventoris (380).

%) Stat. 1426. De equis et pecoribus vagabundis (Jus. Pol. 437).

4) Ks. Sgd. Wareck. 1408 w skardze o zajgte bydlo pozwany twier-
dzi: ego nunquam tibi permisi (pascere) post interdictionem et si vulgariter
szaigtho hoc post interdictionem. N. 693.

*)} De inhibitione bonorum (Jus. Pol. 389).

% Stat. 1453 r. Kmetho in gayo (Jus. Pol. 446).

%) Zw. Gor. Nobiles in gais etc. (Jus, Pol. 389).
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wypadku eiaiy nie ulegat ale byl pozywany do sadu o wynagrodzenie;
podobniez jezeli szkode zrzadzili kmiecie ale z rozkazu i w obeenosei
pana lub jego zastepey — szlachcica. Wysoko$é wynagrodzenia
byto w jednyech wypadkach oznaczone przez prawo !), w innyeh zale-
zato od ocenienia jednaczéw przedstawionych przez obie strony 2).
Wiaseiciel tracil prawo do wynagrodzenia, jezeli nie cheial straty po-
kazaé rekojemeom szkodnika 8),

Obok wlasnodei indywidualnéj spotykamy sie w Zrédtach mazo-
wieckich i’z wlasnoseia wspdlng, ktéréj mozna rozréznié trzy typy:

1) - Wspdlna wlasnoéé mieszkanieéw wsi do laséw, pastwisk
i innych uzytkéw; do nich miaty prawo ezasami i obee osoby, ktérym
prawo te przyznal ksigze swym przywilejem np. duchowienstwo ¢).

Autor ustepn do wydania Zapisek sgdowych Ozerskich 5) za bar-
dzo podnosi znaczenie t6j wspélnéj wlasnodei, rozeiagajae nadmiernie
Jéj granice. Widzi on ja mianowicie wszedzie tam, gdzie mowa jest
o ograniezeniu wlasnosei, o prawie udzialu oséb trzecich w majatku
prywathym (jus in re aliena), i zapowiedzenie (inhibitiones) uwaza
nie za prosty akt wladciciela usuwajacy ten udzial, ale za rozdzial
wspélnéj wlasnosei. Ze poglad ten nie jest Scisly ze stanowiska praw-
nego, swiadezg przyktady przez samego autora przytoczone, a wedlug
ktorych przez inhibicyja caly las ze wspélnego stawal sie wlasnoscia
jednego. Gdyby tu rzeczywideie zachodzita wspélnodé (communitas)
rzecz jasna, 7e przy podziale kazdy ze wspdlnikéw czeéé by otrzymal,
nie podobna bowiem hraé spéleczenstwa mazowieckiego ito w kofieu
XV w. za tak barbarzynskie i anarchiezne, zeby podobne gwalty w le-
galnéj formie odbywaé sie mogly. Zniesienie ograniczenia wlasnosei
prywatnéj jest faktem powszechnie w dziejach spotykanem, lecz nie

) Np. wstat. 1426, 1453 1. i t. p.

2) Np. wstat. 1397 r.

% Zw. Gor. Qui non ostendit damnum (Jus. Pol. 378).

4) 1325 r, Licebit autem predictis fratribus in villa Osuchowo
oves suas et pecora in pasecuis communibus cum cmethonum gregibus pasce-
re communiter et divisim (K. D. M. LVIII). 1477 r. Item dominus dux
pascua pro pascendis pecoribus et pecudibus quibusvis libera ubi pecora
ducalia et kmethonum pascentur, eidem Rectori dicte ecciesie in Carom do-
nauit in perpetuum (K. D. M. CCXLII).

§)  Str. XLI i nast.
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zna historyja prawa przyktadu, zeby wspolwlasnosé przechodzila na
wytaezng wlasno§é jednego z usunieciem wszystkich innyeh. .

2) Wspdlna wlasnosé znakéw granicznyeh, ktdre w razie zni-
szezenia obaj sasiedzi przywracali na wspélny koszt 1).

3) Wspdlna wilasnosé krewnych lub obeyeh oséb Zyjaeych
w niepodzielnosci w jednych dobrach. Wtasnosé, zwlasucza laséw,
pastwisk iinnyeh uZytkow uwaZana byla zawsze za wspélng, jezeli
miedzy majatkami nie byto pewnych granic i wtedy obie strony mo-
gly z nich ciggnaé uzytek 2). Zwyezaj wszakie stanowif, Ze nikt nie
moégl sie oprzeé Zadaniu sgsiada co do podziatu wspélnego majat-
ku ?). Przy podziale zwracano uwage nietylko na ilogé, ale ina ja-
ko$é czesei, tak, ze jedna mogla wzigé wieeéj ziemi, ale gorszéj, druga
mniéj ale lepszéj *). Przy rozdziale gruntéw zostawiano czasami
wspélnosé innyeh uzytkéw dla siebie i dla kmieci %).

III.  Préez wiasnodei znane byly oddawna prawn mazowieckie-
mu prawe do rzeczy cudzdj (jura in re aliena). Tu nalezy zaliczyé:

1) UZytkowanie (ususfructus) na mocy prawa i umowne,
Uzytkowanie stuzylo z samego prawa ojeu na majatku dzieei pozosta-
fym po ich matce, dozywotnio lub do powtérnego matzenstwa. Umo-
wne spotyka si¢ w stosunkach z kosciolem i weszlo prawdopodobnie
w ulycie z prawa rzymskiego. 'Tak np. wr. 1259 Komes Cessino
% tong Ceeylija daruja dobra swe kosciolowi, zastrzegajac sobie dozy-
wotnie uzytkowanie (deseruato sibi... usum fruetu quood niverunt) pod
opieky kosciola ). Podobny stosunek byl bardzo rozpowszechniony
na Zachodzie Europy pod nazwg precarium, ktéra to nazwa spotyka
sie w jednym akeie mazowieckim z r, 1250, ale sluzy na oznaczenie
zwyezajnéj darowizny uzytkowania 7). Przedmiotem uzytkowania mo-
gty byé nie tylko dobra nieruchome, ale i inne przedmioty, jak o tem
przekonywa akt z roku 1854, w ktérym niejaki magister Andreas ofia-

) Zw. Gor. De arbore graniciali (Jus. Pol. 396).

?) Tamze. Sinon sunt certae granicies,

3) Tamze. De coaequatione bonorum (Jus. Pol. 403).
4  Tamze.

) Ks. Sad. Czers. r. 1409, N. 137.

§) K.D. M. XXX,

) Tamze. XIX.,
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rowal kodciolowi swe ksiegi prawa kanomcznego, zastrzegajac sobie
na nich dozywotnie uzytkowanie ). 2 .

- Usytkowea nie mégl sprzedawaé ani zastawiaé majatku, ktéry
po jego Smierei wracal do wlasciciela wraz ze wszystkiemi ulepszenia-
mi 2). Nie mogl tez niszezyé débr ani wyrabywaé lasu ponad swg do-
mowg potrzebe 3).

. ‘)) Z uzytkowaniem blizko spokrewnione byto prawo wienne
z tg rozmcz&, ze kobieta wdowa mogta sprzedaé dobra wienne, ktére
krewni jéj meZa mogli za summe posagows wykupié.

3) URywanie (usus) I prawo mieszkanie (habitatio) trafialy sie
tez w stosunkach duchowienstwa; w r. 1399 duchowny plocki Arnold
daruje dwom kanonikom w dozywocie dom 4).

4) Zastaw nieruchomosci (jus obligatorium) dawal prawo na
posiadanie i uzytkowanie z majatkn, a nawet na 30-letnie przedawnie-
nie. Mozna nawet dopatrzyé sig na Mazowszu kypotekd, choé nazwa
ta nie byla znana. I tak: Kaidy wierzyciel mial prawo do zaspoko-

Jenia z éalego majatku dtuinika, t.j. mial na nim hypoteke ogdlng;

nadio jezeli majatek dfuinika byl zastawiony, mdgt zadaé od zastaw-
ey zeby go splacit i wszedl w jego prawa, lub Zeby mu ustapit z za-
stawu za summe zastawng. Przepis ten statutu 1401 mial na celu
zapobiedz naduzyciom dluinikéw, ktérzy zastawiali swe dobra w celu
obejéeia innych wierzycieléw ?). Leez byla i'szezegdlna hypoteka na
pewnym oznaczonym majatku, z prawem pierwszenstwa, Widaé to
z jednego artykutu Zwodn Zwyczajéw ), wedlug ktérego wdowa od-
powiada majatkiem wiennym za te tylko dlugi meZa lub jego po-
przednikéw, ktére wezesniéj sg zapisane na tych dobmch niz jéj
wiano 7).

5) Stuzebnosci gruntowe jakoto pastwiska, wrebu, zalewku
i k. p. mogly byé ustanawiane za dobrowolng umows wpisang w ksigi

1) Tamze. LXXY. 2

2y Tamze. XIX (r. 1250).

3) Zw. Gor. De usu dotalitiorum (Jus. Pol. 392).

4) Tamze. CXXXIII.

5 Mutuum aquiritur ete. (Jus. Pol. 426).

5 De conditione viduarum super debitis viri sui (Jus. Pol. 392).

) Kt similiter ad debita viri sui nullum jus viduis pertinet, quae
sicut recipere non possunt, sic nec ea solvere tenentur, praeter debita viri
sut, aut antecessorum gjus, prius inseripta quam ejus dotalitium in eisdem
bonis.



—~ 170 —

ziemskie, 1 obowigzywaly wszystkich nastepnyech wladcicieléw majat-
ku, ktérzy nie mogli broni¢ si¢ przeciwko nim przedawnieniem 1).
Mamy tez przyklad ustanowienia sluzebnodei przez przedawnienie
a mianowicie wzniesienie plotu lub walu na eudzym gruncie 2).

Pomigdzy stuzebnosciami spotykamy prawo fowienia ryb w cu-
dzych wodach. W r, 1325 nadaje to prawo biskup plocki mnichom
z Gorzna %), a w roku 1434 Piotr Pilika wojewoda czerski kociolowi
w Chinowie 4). Daléj isiiala stuzebnoéé wrebu, zwtaszeza dla kmieci
w lasach dworskich, tak na opat jak i na budowle 3),

ot Zobowiazaniat.

Historyczny rozwdj praw o zobowigzaniach przedstawia pewne
wlaseiwodel, na ktore mie od rzeczy bedzie zwréei¢ choé w najogél-
niejszych rysach uwage. Dzieje tak pojedyi-zych narodéw jak i ca-
¥éj ludzko$ei dowodzg, Ze postep polega na ciagtem, stopniowem wy-
swabadzaniu sig jednostki z pod wplywu réinych zwigzkéw spole-
eznyeh. Czem nizéj stoi spoteczenstwo pod wzgledem swego rozwoju,
tém jednostka mniejsza W niem posiada samodzielno$é, tém szezuplej-
sza jest sfera dzialalnosei pozostawiona jéj inicyjatywie. Nieograni-
czona wiadza ojea rodziny, szczegélowe przepisy religijne ‘i prawne
kieruja ladzmi w calem ich zyciu, we wszystkich jego stronach, tak,
Ze niemasz prawie aktu dziatalnosci, ktéryby mial prawo bytu bez
uprzedniéj sankeyi téj lub owéj wladzy. Stosunki wzajemne jedno-

1y Zw. Gor. De oneribus antecessorum (Jus. Pol. 393).

2) Tamze. De praescriptione sepis et aggeris (380).

% K.D. M. LVIIIL

4 Akt nadawczy w aktach Kons. Warsz. XII, 332, 333 cf. Ksiega
Ziemi Czerskiéj, str. VII-IX, przyp. 2.

5) Tamze. ,,Qui rector et homines in dictis existentes pro aedifican-
do eorum aedificiis et structuris libere habebunt robora excidere in uris
borris mericis et srivis et alios usus et fructus habere ubi eciam nil Kme-
thones nostrorum villarum Chynovovlet et Chynowska Wola habent et
utuntur.
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stek podehodzié musza koniecznio pod szezuply szomat powszechnie
przyjetyeh norm, a poniewaz duch nie da sig nagiaé zupelnie do po-
dobnéj jednostajnosei, ogdé} uwaza zewnetrzne jogo okolicznogei, t. j.

forme, za najwainiejszg, jeieli nie jedyna strong stosunku. Zresata

taki stan rzeezy nie jest tak ucxaihwy dla ludzi na pierwszych
stopniach cywilizacyi stojaeych; im nizszy jest bowiem poziom umy-
stowy spéleczeristwa, tém mniejsze sy réznice migdzy pojedyficzemi
jednostkami, co trafnie wypowiedzial jeden z psychologéw w zdaniu:
»te dziki tak pod wzgledem fizyeznym jak i duchowym ma fizyonomija
plemienng albo trzodows, fizyonomija hordy do ktéréj nalezy“.

W miare postepu eywilizacyl i umyslowego rozwoju spéleczen-
stwa wzmagaj sie stopniowo réznice miedzy oddzielnemi jednostka-
wi, budzae w nich nieznane pierwotnie w ich duchu poczucie samo-
dzielnosei, indywidualizmu. W obee tego ogolne normy powstale dla
wszystkich i na wszystkie wypadki nie mogg odpowiedzieé rozlieznym
potrzebom i musza uledz modyfikacyjom. To tez religija 1 prawo,
cheac nié chege, traca powoli swéj poprzedni, kazuistyezny charakter
1 uogdlniajg swe przepisy, pozostawiajgc okreslenie szczegétéw w kai-
dym danym wypadku indywidualné) woli stron. Zmiana ta zadaje
cios émiertelny formalnéj stronie stosunkéw spétecznyeh; ktéra, nie
mogge odpowiedzie¢ wymaganiom réznorodnych potrzeb ustepuje
pierwszensiwa tresei.

Stosownie do tego, rozwijajg sie stopniowo systematy prawne.
U ludéw pierwotnych prawo familijne wypetnia prawie caly sfere pra-
wa; stanowisko spéteczne jednostki, jéj stosunki z innemi lud#mi
i prawo do rzeczy zalezy od stanowiska w rodzinie i ulega zasadom
noszacym na sobie cechy zwigzkéw rodzinnyeh. Okreslenie tych sto-
sunkéw dowolnie, wyjatkowo tylko moze mieé miejsce i dlatego to naj-
dawniejsze prawodawstwa tak skape sy pod wzgledem przepiséw co
do uméw. Te ostatnie wzrastaja w hczble 1 znaczeniu dopiéro z roz-
wojem indywidualizmu w czlonkach spdleczenisiwa, a obok tego daza
coraz bardziéj do uogdlnienia, do pozbycia si¢ kazuistycznego pier-
wiastku, ktéry poczatkowo gtéwng ich ceche stanowi. Podobnyz los
spotyka symbolistyke i przywigzanie do form, ktére ustepuja zwolna
tresei, 1. j. wewnetrznemu nastrojowi ducha stron dziatajacych, ezyli,
mowige stowami rzymskiego prawa: umowy stricti juris przechodzg
z czasem w umowy bonae fider.

W skutek powyiszych swych wlasciwodel systemat stosunkdw
zobowigzaniowych pewnego spdieczenstwa uwazany byé moze za mia-
re umystowego jego rozwoju. Spéleczedstwo mazowieckie z tego
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stanowiska rozpatrywane dosé pokaznie stosunkowo nam sig przedsta-
wia, Sfera zastosowania umoéw dochodzi w niem juz w poczatkach
XV wieku do znacznych rozmiaréw, a przytem w nich tresé stanow=
ezo wzigla gore nad forma.

Zobowigzanie powstajace dla pojedynczych oséb bez udzialu ich
woli, z przepisu samego prawa znane ham $g juZ w znacznéj czesei
z poprzedniego. Liczbe ich nzupelnié naleiy kategoryja zobowigzan
wynikajacych z czynéw prawem niedozwolonyeh i przynoszacych
szkode innym (ex delicto et quasi ex delicto). W ogdle w Mazowszu
wigkszodé przestepstw nosi na sobie charakter prywatny, kara zag po-
dobng jest do wynagrodzenia za zrzgdzone szkody i straty, z ta wszak-
ie rdZnicg, Ze wysokosé jéj nie odpowiadata rzeczywisté] szkodzie, ale
raz na zawsze ustanowiona byla na pewns kategoryjs czynéw. Nie
byly wszakie obee mazowieckiemu prawu wypadki wlasciwego wyna-
grodzenia, zastosowanego do rzeezywideie zrzadzonéj szkody lub stra-
ty. Tak np. wedlug zwodu zwyezajow szlacheie, ktéry pozwolit zapi-
saé sig na $wiadka, potem za$ od $wiadezenia sie uchylit, placil wyni-
kle ztad dla strony straty 1); kto zniszezy! znaki graniczne, obowia-
zany byl odnowié je na swéj koszt 2); urzedniey, ktdrzy nieprawnemi
swemi czynami narazili na straty osoby prywatne musieli im to wyna-
grodzié 3) it. p. Tu nalezg tez szkody zrzgdzone w cudzyeh polach
i lasach, o ktérych byto wyzéj. W podobnych wypadkach wysokosé
przypadajacego poszkodowanemu wynagrodzenia oznaczano za pomo-
¢y przysiegi lub ocenienia przez biegiyeh *). .

Przechodzac od zobowigzan powstajacych z przepisu prawa do
dobrowolnyeh, rozpoczne od wyszezegélnienia réznych rodzajow
umow, o ktérych wzmiankujg zrédda.

1) Kupno @ sprzedaz. Wiadomosei o téj umowie dotycza gtd-

wnie nieruchomosdci. Calkowitych akiow sprzedaZy i kupna nierucho-
modei posiadamy nie wiele, prawodaweze za$ przepisy dotyezy gléw-
nie znanych nam jui z poprzedniego okolicznodei, jakoto: sposobu
umocowania praw nabywcy, prawa krewnych wynikajgeych z bliZszo-

1 De teste excusato (Jus. Pol. 376).

2) De excisione granicierum (384).

3 Officialum poena, (402). ‘

4) Zw. Gor. Officialium poena. De non restitutione pecorum ete.
Stat. 1397. Depascens ete. (Jus. Pol. 402, 408, 424). -
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ei i t. p. W aktach kupna oznaczano przedmiot umowy, prawa,
ktére przechodzity na nowonabywee i cene. Ceny ziemi w wigku XV
byly bardzo rozmaite, bo od 1 kopy do 16 kop za wléke (mansus),
jak to widaé z licznych wzmianek o sprzedazach zawartych w Herba-
rzu Kapicy, Waing okolieznoscig przy sprzedaiy nieruchomosei, ré-
wnie jak przy innych umowach przenoszaeych wtasnosé, byla umowa
eo do rekojmi, jaka sprzedajacy zapewnial kupujacemu na wypadek,
gdyby tenze byl przez kogokolwiek nagabywany z powodu nabytych
débr 1). Gwarantujgey (zachodzea) obowigzany byl w razie sporu
sgdowego wstapié wen (intercedere) i to bez osobnego pozwu na pro-
ste zawiadomienie strony interesowanéj 2). Gwarancyja trwala do
czasu uptywu lat przedawnienia.

2) Zamdana (cambium, commutatio, permutatio), dosyé byla
uzywana, ito albo z doplata jednéj stronie pienigdzy lub innych rze-
czy, lub bez doplaty ®). Gléwna rézinica jéj od kupna i sprzedazy
polegata na tem, Ze wolna byta od wykupu przez krewnych na mocy
prawa blizszodei, Przy zamianie débr nieruchomych strony umawia-
1y sie o wydanie sobie nawzajem dokumentéw, jakie na swe dobra po-

1) 1289 r. Insuper nos sepedictus culmensis Episcopus tam de pre-
fato villa Orechow, quam de trecentis mansis predictis cauimus et teneri
uolumus de euictione omnimoda cum effectu. Ita quod si per quemcunque
de predictis uel aliquo predictorum suscitari contigeret questionem. Et magi-
ster terre Prussie qui huic ordinacioni interfuit cum suis fratribus militibus
crueis Christi promisit sepedictum plocensem Episcopum manutenere defen-
dere tauquam suum in omnibus supradietis. (K. D. M. XXXVIII). 1322. Et
n0s nostro ac¢ nostrorum successorum nomine, modo simili cauentes de
euictione contra quamlibet personam. (K. D. M, LVII). 1457. Eciam si ex
hujusmodi divisione.... a sororibus: impedimenta et dampna habuerint, ex-
tunc dicta dampna hinc inde invicem ad utramque partem ipsorum specta-
bunt et ambe partes pacientur. (K. D. M. CCV). Ks. Sad. Czers. r. 1416....
predictus Petrus debet intercedere predictum Vitum ab omni impedimento
quorumdam hominum pro tercia porcione predicte haereditatis (ktora, sprze-
dajacy sam niedawno kupil) ad spacium trium annorum (N. 479\

?) Ks. 8ad. Cz. i War. 1407. It nota quia Jacus de Sobiecowo age-
bat super Stanislaum dietum Poro quod mihi obligasti hereditatem et cum
super me szalowano pro ipsa, tandem misi ad te quod me intercederes tan-
dem promisisti me intercedere sine citatione etc. r. 1417 staje w terminie N.
cum suo intercessore vulgariter zachogzezq. (N. 51, 980).

%) Stat, 1410. De commutatione perpetua (Jus. Pol. 429).
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siadajg, o dotrzymanie uméw z kmieciami lub innemi osobami, ktére
kaida ze stron poprzednio zawarla, wreszeie o remanent zboza w obu
zamienianych majatkach, ktéry rowniez mégt uledz zamianie 1).

8) Najem pracy nie mégl w obec éwezesnych stosunkéw eko-
nomicznych mieé znacznego zastosowania. Wiekszo$é prac gospo-
darskich Wykonyw,a]i kmiecie panom swym bezplatnie jako wynagro-
dzenie za dzial ktéry w jego majatku irzymali. Stosunek do czeladzi
domowéj mial raczéj rodzinny niz umowny charakter i prawo tro-
szezylo sig tylko o tyle, oile tego wymagaly prawa oséb trzecich.
Pan mianowicio odpowiadal osobom obeym za czeladZ swg szlachecks
nieosiadfy, sam zas wymierzat sprawiedliwo$é nad nieszlachecka 2).
Zresuty nie mozna twierdzié Zeby umowy o najem byly zupelnie nie-
znane; juz w r. 1207 znamy umowe Jana kleryka plockiego z jakims
Gernoldem o wystawienie mlyna (conductio operis). Gernold miat
zaplacié polowg wynagrodzenia robotnikom (operariis) a za to sta-
wal sig panem polowy mlyna az do zwrotu przez Jana 13 grzywien
wyloZonych %). W ksieg. sad. Czer. i War. pod r. 1417 zanotowany
jest spér Jana osadnika wojewody (colonus palatini) z Pabijanem o 20
groszy zaplaty (salarium) za prace wykonane w polu *).

Co do najmu rzeczy, to znany nam jest jeden tylko rodzaj, t. j.
najem dzialu przez kmiecia w majgtku szlacheica, formy i warunki
ktorego przedstawione zostaly w rozdziale II.

4) Darowizna, zwlaszeza na cele religijne, jest najdawniej-
szym rodzajem uméw, wspominanym w #rédfach. Prawo nie ograni-
czalo pod Zadnym wrgledem wladeiciela w jego wolnosei ezynienia
darowizn; owszem, akty nadawcze wyraznie wolnosé te zastrzegaja.
Nadto, jak wiadomo z poprzedniego, darowizny nie moglty byé waru-
szanoe przez krewnyeh majacych prawo bliZszodei, Warunki aktu da-
rowizny byly tez same co kupna lub zamiany.

5) Poiyczke (mutuum) hywala dwojaka, t.j. oficyjalna (pecu-
nia inseripta) i prywatne (non inseripta), ktéra bywala zawierana
ustnie Jub przez akt prywatny %), Pozyczka, swhaszeza oblatowana,

1) Ks. Sgd. Cz. i War. r. 1416, N. 479.

%) Zw. Gor. Judicium familiae (Jus. Pol. 390).

%) Kod. dypl. polski. Rzyszez. i Muczk. t. I, N. IIL
4 N. 990. 3

°) Ks. sgd, Czers. i War. N. 217.
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byta, rownie jak wszelkie umowy do ksigg wniesione, pod szezegdlng
opieky prawa i nie mogta byé umorzona przedawnieniem. Dlug pry-
watny, nie stwierdzony oblaty lub aktem urzedowym przedawnial sie
uptywem 10 lat, a nadto dluznik mégt go sig w kazdym ezasie wy-
przysiadz 1).

Dlug zapisany w ksiggach na pewnym majgtku dawal prawo
pierwszenstwa co do zaspokojenia przed wszystkiemi pézniojszemi dbu-
gami 2). Pricz tego z moey postanowienia statutu 1401 r. kazdy wie-
rzyciel mial prawo igdaé zabezpieczenia swych praw zastawem 9
Statut z roku 1496 oznaezy! nawet ilodé ziemi, ktorg nalezalo oddaé
w zastaw wierzycielowi, a mianowicie za kazda kope kawaltek roli, na
ktdrym moina wysiaé korzee #yta, albo faki dajacéj dwa wozy jedno-
konne siana #). Pojedylicze umowy dolgczaly do tego nieraz inne
Jeszeze gwaraneyje i obostrzenia, np. powickszenie summy dtugu
w razie nie oddania w terminie ®), albo warunek, Ze w razie uchybie-
nia wierzyciel bedzie mogl wzizé naleine mu pienigdze od zyda na
procént, na koszt diuznika ) i t. p.

Procenty (usurae) wprost dozwolone byly tylko zydom 7),
W rzeczywistoSei wszakze istnialy i dla innyeh wierzycielow choé pod

“inng nazwg. Mianowicie pobierano je albo w formie dochoddw od

przedmiotu wzigtego w zastaw #), albo w formie caynszu rocznego
(census, pensio annualis) jezeli wierzyeiel dat pienigdze na hypoteke,
t. j. zapisal je na pewnym oznaczonym majatku.  Zwyezaj wysoko§é
ezynszu oznaczal na 6 groszy z kopy, t. j, 109, ¢). Czynszu tego nie
wolno bylo zaslgpié¢ zastawem lub ezemkolwiek innym, ale nalezato go

) Stat. 1421: Respundens pro debito. Zw. Gor. De rebus et pecu-
niis mutuatis (Jus. Pol. 432, 379).

2) Zw. Gor. De conditione viduarum etc. (Jus. Pol. 392).

) Mutuum acquiritur (Jus. Pol. 426). :

#) De intromissione in debito (Jus. Pol. 451).

% Np. w akcie prywatnym z r. 1408 o pozyezlke 6 kop sg dwa termi-

ay: jezeli dtuznik uchybi pierwszy: winien zaplacié w 2-gim 8§ kop. Jezeli

i 2 termin przepusci traci caly majatek. (Ks. Sad. Czer. i War. N. 217).

8) Tamze. N. 574.

") Ustawy prawa zwyez. ziemi Sochaczewskiéj ([Telcel I, 291).

8) Np. Ks. Sgd. Czers. r. 1409, invadiarunt tres sdnamenyky videli-
cet J. P. et N. de quibus tribus debet recipere tres vulgariter pokowy medo-
nis. (N. 134).

¥) Stat. 1496. De intromissione ete. (Jus. Pol. 451).
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wyplacaé corocznie monets; 7z3danie czynszu przedawniato sie ro-
eznem milezeniem ). Ostatni przepis zawiera Zwéd zwyezajow z cie-
kawa i jedyng w swoim rodzaju wzmianks, Ze pobieranie ta-
kich eczynszéw ,weszlo juZ w zwyezaj z powodu dlugiego ich wuzy-
wania“ ?). Byt to wige widocznie pomyst, prawdopodobnie w XV
wieku zrodzony, wyraznie z celem obejscia zakazu pobierania pro-
centow.

6) Skfad (depositum) mégt byé dobrowolny, t. j. umowny,
1 w tym razie prawo okazuje szczegolne zaufanie sktadnikowi, W ra-
zie sporu mégt on zaprzeczyé sktadu pod przysiegs swa wlasna, lub
z towarzyszami stosownie do wartosel przedmiotu, Jezeli zad sktadnik
nie zaprzeczal samego faktu skladu, nalezalo daé zupelng wiare pro-
stemu jego slowu co do warunkéw umowy, bo skladajacy przez sam
fakt skiadu dat mu dowdéd wiary izaufania 3). Znany tez byl sklad
niedobrowolny ezyli sadowy, mianowicie dluinik mégl ztozyé w razie
gdy wierzyciel dtugu w terminie nie odbieral, pieniadze u pisarza lub
w sadzie 4).:

7) Pelnomocnictwo (mandatum) bylo w XV juz wieku bardzo
rozpowszechnione. Spotykamy dosé liczne przyklady powierzania
spraw swyceh do prowadzenia w sadzie i to albo do pewnéj oznaczonéj
sprawy °) albo w ogdle do wszystkich spraw sadowych €). Préez tego
udzielano pelnomocnictwa do zawierania uméw 7), czynienia wy-

1) Zw. Gor. De pensionibus solvendis (Jus. Pol 410).
) Quae pensiones annuae ex usu diuturno jam in consnetudinem de-

venerunt. .

3} Zw. Gor. Actio depositi et conditio (Jus. Pol. 396).

4) Zw. Gor. De exemptione obligationum (Jus. Pol. 414) Ks. sad.
Czers. i Waree. 508. &

5) "Stat. 1377. Non resignantem ete. (Jus. Pol. 417). Ks, sgd. Czers.
i War. N. 64, 65, 119 i wiele innych.

8) Ks. sgd. Czers. i War, N. 186, 654 i inne.

") Tamze N. 312, a takze w akecie z r. 1395 (K. D. M. CXXIV) ....de
consensu Venerabilis viri domini Gwidonis.... vices ipsius domini Episcopi
Plocensis tunc temporis gerentis et ad consenciendum ad praesentem ven-

dicionem et empeionem plenum mandatum habentis, de quo nobis fecit
fidem ete. (K, D. M. CXXIV).
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plat 1) i odbierania naleinesei ?) ogélnego zarzadu majatkiem A
a nawet do skladania przysiegi, co jednakie Zwdd zwyczajow ograni-
cza do spraw nie przechodzgeych 10 kop groszy 4). Petnomoe-
dawca nie odpowiadal za wszystkie dziatania pelnomoenika, w zakre-
sie pelnomocnictwa przedsiewzigte *) i obowigzany byl do zwrotu
wszystkich wylozonych w jego interesie kosztéw ¢). Pelnomocdawea
w akeie, zwykle urzedowym, u ksing przez pisarza spisananym, wy-
szezegolnial czynnodei do ktérych upowaznia, obowiazujae sie wszyst-
ko, co tenze zdziafa, uznaé na swoje; w razie potrzeby wreezano petno-
mocnikowi dokumenty 7). Pelnomoenik otrzymywal czasami mozno$é
podstawiania ze swéj strony kogo innego, jezeliby wypadkiem sam nie
mogt wykonaé ezynnoéei ). Przystepujac do dzialania musial do-
wies¢ istnienia pelnomocnictwa 9), z ezego wnosié nalezy, e nalezato
Je ustanowi¢ zawsze pi$miennie; W przeciwnym razie osoba, ktéréj za-
rzueano, ze data pelnomocnielwo, mogla si¢ uwolnié od zohowigzania
prosty przysigga 1°). W razie sporéw petnomocnika z pelnomocdawes

o .

17)- Zw, Gor. Auctoritas notarii terrestris (Jus. Pol. 414).
%) Ks. sad. Czers. i War. N. 429,

9 W ks, sad. gréjeckiéj wr. 1407 Gotard z Kowiczyna powierza
Gotardowi z Falencic swe dobra z powodu wyjazdu na wojne. W r. 1417
petnomocdawca mianuje petnomoenika ,,in suum verum et legittimum tuto-
rem, actorem et factorem omnium bonorum suorum (NN, 422, 910).

1) - De juramento actoris ete. (Jus. Pol. 399).

5) Zw. Gor. De mandato etc. (Jus. Pol. 374).

€) Ks. sgd. Czers. i War. r. 1421, Nr. 1329. N. debet ordinare lit-
teram domini prineipis Johanni.... quotquot pecunias exposuerit ad sua ne-
gocia ad simplicem eius relacionem.

) TamZe r. 1415, N. 312... DMathie heredi de Slanczyno causam
suam seu procuraticnem super eodem contracte perficiendo coram illustri
principe.... contulit et assignavit dans et concedens sibi plenam et omnimo-
dam potestatem predictum contractum faciendi rathificandi, resignandi co-
ram eodem dno prineipe, promittens ratum et gratum habere et tenere.
Inscriper ipsas litteras dothalicij et resignationis sibi tradens ut cum ipsis
litteris plenius et efficacius ipsum contractum.. . valeat ratificare.

8) Tamze r. 1417, N. 589.

%) Zw. Gor. Auctoritas notarii terrestris.
19 Tamze. De mandato ete,

Dunin, 12
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co do wysokosci wylozonyeh przez pierwszego kosztéw dawano wiare
prostemu-oznajmieniu pelnomocnika 1).

8) Uklad polubowny (disjunctio) majaey na celu zakofczyé

spér, powinien byt byé zapisany do ksiag ziemskich, lub zabezpieczo-
ny karg umowng (vadium 2),

9) Porgezenie (cautio fidejussoria) miato nadzwyczaj obszerne
zastosowanie zwlaszeza w XV wieku. Mozna odréZnié trzy katego-
ryje poreczenia uZywanie na Mazowszu, t. j.:

@) Poreczenie co do stawiennictwa w sadzie (pro in foro sta-

tione). 5

b) Porgezenie ez rekojemstwo kmieci i w ogéle w sprawach
urzedu ziemskiego. A

¢) Poreczenie zwyczajne, umowne, majace na celu zabezpiecze-
nie uméw prywatnych. Tylko to ostatnie nalezy wiadciwie do prawa
prywatnego.

Poreczenia potrzebowali ci, ktérzy sami przez sie nie przedsta-
wiali dostatecznéj materyjalnéj gwaraneyi, zwlaszeza zas nieosiadli..

Z tego mozna wnies¢ @ contrario, Ze tylko osiadli mogli reezyé. Po-
reczenie moglo byé urzedowe, zeznane u ksiag ziemskich lab prywat-
ne. Ostatnie przedawnialo sie uplywem 10-ciu lat, a nadto mdgl go
sig poreczyciel wyprzysigdz sam, jezeli szlo o summe do 10 grzywien
lub o wigkszq summe¢ z szeScig swiadkami ¥). Odrézniano tez porg-
czenie 7 oznaczeniem terminu i bez tego. W pierwszym razie pore-
czyciel musial ptacié zaraz po terminie,—w drugim-—mégt zadaé od-
roczenia celem przypozwania gtéwnego diuznika ). Poreczyciel w ra-
zie niewypfacalnodei dluznika, odpowiadal w tym stopniu jakby od-
powiadal dluznik 5). Przy porgezeniu, diuznik zobowiszywal sie,
zwrocié poreczycielowi wszelkie straty, jakieby nan z tytulu porgcze-
nia spasé mogly ¢), zdaje sie nawet, Ze bylo to powszechng norms,
jak moZna wnosié z obowigzku dluznika lub jego spadkobiercow za-
stepowaé w sadzie porgezyciela 7). Jezeli dtuznik zaplacil, lub zarzg-

1) Por. cytowang wyzéj note N. 1329,

2) Zw. Gor. Disjunctio simplex ete. (Jus. Pol. 391).

3) Zw. Gor. Qui negat fidejussionem ete. (Jus. Pol. 379).
4) . Tamze. De termino ete. (391).

%) Tamze. De poenis fidejussorum.

6) Ks. sad. Czers. i War. NN. 63, 141.

7) Zw. Gor. De minorennibus.
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dzona zostata przeciwko niemu egzekucyja,—poreczyciel hywal zwal-
niany 1). Do r. 1406 porgezyciel uwalnial sie od dalszego poreczenia,
Jezeli dluznik ezesé diugu splacil bez zawiadomienia go o tem; statut
1406 r. obyczaj ten, jako szkodliwy (damnosa econsuetudo) znids? sta-

“nowiae, ze tylko calkowite uiszezenie zwalnia porgezyciela 2

Spotykamy teZ wzmianki o poreczeniu solidarnem (pospolna ra-
ka, manu conjuncta 3).

10) Zastaw (obligatio), byt sposobem zabezpieczenia dlugéw.
Zastawca prawo swe zapisywal do ksiegi ziemskiéj i wwigzywal sie
W dobra zastawione, przyezem otrzymywal prawo uzytkowania z ma-
jatku i pobierania dochodéw, jak rzeczywisty wiadeiciel. Rozrézniano
dwa rodzaje zastawu: prosty i pod przepadkiem (inseriptio lapsus per-
petui, obligatio sub lapsu). Ostatni byt niczem innem jak sprzedazs
z prawem odkupu do pewnego czasu (pactum de retro vendendo).
W razie nie wykupienia w terminie zastawea nabywal wlasno$é ma-
Jatku,;- krewni jednak dawnego wilasciciela mieli doti prawo blizszosei,
termin- do urzeczywistnienia ktérego wszakze licay? sig nie od dnia
przejscia zastawu we wiasnodé, ale od dnia wwigzania zastawey 4).
Zastawea, ktéry ty drogg nabywal wlasno$é majatku, otrzymywal nat
osobny przywiléj ksiaecy %). Zastaw prosty byl zwykle beztermino-
wy i dluznik mégt w kazdéj chwili sptacié dtug i odebraé przedmiot
zastawu, wezwawszy uprzednio zastaweg do sadu §). Czasami uma-
wiano sie, 7e zastawca ma prawo w kazdéj chwili zadaé od zastawnika
wykupienia zastawu za. wypowiedzeniem wszakie na jaki§ czas na-
przéd, np. na 2 miesigce 7); mamy tez przyklad oznaczenia terminu
dla zastawu prostego i wtedy w razie nie wykupienia w czasie wladei-
wym zastaw przedtuzal sig od roku do roku, aé do zaplaty diugu ®),
lub do uplywu 30 lat, ktéry to przeciag czasu zamienial prawa za-

1) Ks. sad. Czers. i War. N. 587.

%) De cautione adimplenda (Jus. Pol. 427).

) Ks.sad. C.i W. N. 1011, 1473.

) Zw. Gor. De inscriptione lapsus perpetui (Jus. Pol. 382).
%) Herbarz Kapicy str. 403, r. 1480.

) Zw. Gor. De exemptione obligationum (Jus. Pol, 414).

) K.D. M. CX, r. 1384.

%) Np. wumowie ks. Ziemowita IV z ks. Januszem I r. 1401 o zae
staw ziemi wiskiéj (K. D. M. €XL).

12%
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stawey na wieczng wlasnodé. Préez wykupu ze strony wlaseiciela
i przedawnienia, prawe zastawu gaslo przez subrogacyja, t.j. jezeli
inny wierzyeiel diuznika splacal zastawcy dlug isam w jego prawo
wstepowal 1).

O zastawie ruchomodei 7rédta nie wspominaja; mamy tylke
przyklad zastawu ludzi nieswobodnych przyczem zastawea otrzymywat
prawo mna pobieranie od nich pewnych oplat, kiére wiasnie byly
przedmiotem zastawn 2).

Préez zastawn dobrowolnego, istniat i zastaw przymusowy,
np. zajeeie bydla lub zabranie przedmiotn jakiego szkodnikowi, a tak-
ie zastaw sgdowy. Ten ostatni dotyeayl albo ruchomosei (pignora),
ktére zabierali urzednicy przy egzekucyi, albo nieruchomosei, ktore
sgd przyznawal poszkodowanemu od winnego, gdy ten nie uezynit za-

dodé wyrokowi 3). Zastaw taki mdgl byé zawsze wykupiony przez

dluznika lub jego krewnych bez Zadnego przedawnienia.

11) Kara umowna (poena vallata) na wypadek nie wypelinie-
nia zobowigzan byta bardzo rozpowszechniona. Zastrzegano ja w spo-
s6b bardzo rozmaity: zobowigzywano sie w razie nie dotrzymania umo-
wy zwroeié wszystkie wynikle ztad szkody i straty ¢), albo ze wierzy-
ciel bedzie mogt pozyezyé pienigdze na procent na koszt diuznika °),
albo ze w razie niecoddania w terminie, dfug sig powiekszy ¢), lub gdy
wyplata odby¢ si¢ miala ratami, Ze w razie uchybienia drugiéj, pierw-
sza przepadnie 7), albo nareszeie oznaczano poprostu summe, kiérg
zaplaci osoba uchybiajgca ). Mamy tei przyktad, w ktérym diuznik
poddaje si¢ ewentualnie utracie calego majatku, a gdyby ten nie wy-

1y Stat. 1401. Mutuum etc. (Jus. Pol. 426).
%) Ns. spd. Czers. 1 Warec. N. invadiarant tres sdnamenyky videlicet

J. P. et N. de quibus tribus debet recipere tres vulgariter pokowy medonis.

Takze N. 519.

8) Np. Zw. Gor. De percussione etc. (Jus. Pol. 400) stat. ks. Anny

(Hist. pr. stow. VI, 174).

4) Ks. Sad. Cz. i War. N. 47, 48, 61 i inne.

5) Tamze 574.

§) Tamze 217.

7y Tamze 188.

8) 1289. Hanc autem concordiam seu composicionem amicabilem te-
nere et in perpetuum firmiter observare sub poena M. marcarum promise-
runt (K. D. M. XXXVIII).
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starczyl aresztowi osobistemu '), Za osobny rodzaj .kary umownéj
nwazaé nalely t. zw. vadiwm, t, j. zastaw bez praeniesienia posiadania
na wierzyciela. Dluznik mianowicie oznaczal przedmiot, ezesto nie-
ruchomo§é, ktéry mial przejs¢ na wlasnoéé wierzyciela, na wypadek
niedotrzymania umowy 2).

Karg umowng stosowano do wszelkiego rodzaju czynnosei praw-
nych; zabezpieczano nia umowy, dzialy majatkowe, wyplaty posagéw
it p. Zwykle zapisywano ja do ksiage sadowyeh. Ulegala ona bez-
warunkowo uiszezeniu 1 prawo wyrafnie zastrzegalo, #e nie mogy sie
od niéj uwolni¢ i osoby majace przywiléj nie placenia kar (non ob-
stante jure non solvendi poenas), albowiem przypuszezalnie prawa te-
go sie zrzekty zawierajac umowe ?).  Nie wolno bhylo nawet stronom
godzi¢ sie o nie jeseli sprawa wprowadzona juz byta do sadu; dopiéro
kr. Zygmunt vostanowienie to w r. 1532 nchylil ¢),

Co sie tyezy ogdlnéj teoryi uméw to moina zaznaczyé co na-
stepuje:

Umowy zawierane hyé mogly ustnie albo piémiennie. Ustne
mogty dotyezyé jedynie przedmiotéw ruchomych i mialy moe prawng
tylko wtedy, jezeli byly stwierdzone karg umowng lub zadatkiem e
PiSmienne byly zawierane albo urzedownie w akeie stwierdzonym
przez ksigeia lub w ksiggach sadowych, albo prywatnie, przyczem akt
prywatny moina byto weiagnaé nastepnie do ksigg ©).

Umowy mogly by¢ zawierane wprosi, lub z dodaniem pewnych
warunkéw. Warunki obowigzywaly strony rownie jak i sama umo-
wa, 1sad musial je braé pod uwage nawet wtedy, jezeli w pozwie nie
byly wyrainie wymienione. W ogéle bowiem umowy byly pra-
wem dla stron i sad obowigzany byt w wyrokowaniu éeidle trzymac
sig ich osnowy 7). Dawniejsze szezegdlniéj zwyezaje byly nadzwyczaj

!) Strona pozwala sig capere per collum et tenere cum rebus suis doe
poki nie odda (Ks. sad. Cz. i War. N. 431, takze N. 673).

%) Nazywano to invadiare bona w odréznienin od obligare (por. Her-
barz Kapicy str. 195, 286, r. 1483, 1474).

%) Zw. Gor. De poenis inscriptis (Jus. Pol. 408).

%) Przyw. 1448 r. De poena jednane. Dekr. 1532 r. Litterae ete.

(Jus. Pol. 456, 416;.

5)  Zw. Gor. De contractu verbali (Jus. Pol. 402).
6) Ks. S3d. Czers. i War. N, 217.

") Zw. Gor. Actoris contumacia i De conditionibus etc. (Jus. Pol.
374, 393).
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surowe dla niedotrzymujaeych umowe stron. Tak np. statut 1412 r.
zniést dawny zwyczaj, wedlug ktérego sady skazywaly na potréjng
lub poczwirna zaplate nieuiszezajacych sig w terminie dtuzaikéw ').

Strony obowigzane byly dziala¢ z dobrg wiara; i dlatego umowa
symulacyjna zawarta na szkodg oséb trzecich (ex condictione, na
smowye) byla niewazna, i osoba nabywajaca majatek jezeli nie za-
przysiggta z petnemi $wiadkami, Ze nie wiedziala o ztéj intencyi dru-
giego kontrahenta, obowiazana byla do zwrotu strat poszkedowa-
nym ?). Z wyragen aktéw, jak np. ,ego.... non compulsus, nec coac
tus, nee per aliquem errorem seductus, sed de mea bona voluntate....
vendidi“ nalezy wnosi¢, Ze uwzgledniano i duchows strong umow.

Ze sposobow ustawania zobowigzan spotykamy nastgpujgce:

1) Uiszozenie (solutio) powinno bylo odpowiadaé Scisle umo-
wie. Jezeli umowa zawarta byla urzedownie, w podobny? sposéb na-
lezalo ezynié wyplate przed pisarzem u ksigg ziemskich *). Diuznik
chegey wykupié zastaw lub splacié dlug zapisany do ksigg, obowigza-
ny byt wezwaé wierzyciela przez pozew na pewien termin z wymie-
nieniem summy. Jezeli dtug byt prosty, wezwanie nie bylo potrze-
bne i sam wierzyciel powinien byl pamigtaé o terminie +). Jezeli wie-
rzyciel si¢ nie stawil, dluinik musial go ezekaé do nocy i nastgpnie
oznajmiwszy o tem pisarzowi zloiyé u niego pienigdze °). Przy

niszezanin wykreélano odpowiednie zapisy z ksiag ziemskich, odbiera-

no dowody od wierzyciela lub dawano pokwitowania z odebrania dfu-
gu, przyczem dluinik mégl odmdéwié wyplaty bez powyzszyeh gwa-
rancyi €). Do odbioru naleznéj zaplaty mozna bylo daé pelnocnictwo,
jeZeli jednak pelnomocnik byt nieosiadly, musial daé porgczenie, Ze
jego moedawea potwierdzi jego pokwitowanie lub wystawi nowe 7).

2) Podstawienic nowéj osoby w miejsce jednéj ze stron znane
jost ze statutu-1401, o ktérym juz powyzéj wspomniatem. Pozwalat
on mianowicie dalszemu wierzycielowi splacié blizszego i wejsé w je~

) Cum insatiabilis (Jus. Pol. 429).

2) Zw. Gor. De inscriptionibus ex condictione (Jus. Pol. 405).

8) TamZe. Auctoritas notarii ete. (401).

4) De exemptione ete. (414).

5 Tamze, oraz Ks. sgd. Czers. i War. N. 93, 508.

6) Ks. sad. Czers.i War. N. 90. Przyw. 1472. De solutione pecu-
niarum ete. Zw. Gor. Auctoritas notarii ete. (Jus. Pol. 454, 401).

") Auctoritas notarii ete.
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go prawa, lub zadaé od niego nabycia swych praw. W umowie za-
pisanéj w ksiedze sgdowéj Czerskiéj pod r. 1416 o zamiang débr jedna
ze stron wstepuje w prawa drugiéj co do umowy zawarté] z sasiadami
o rozgraniczenie ).

2) Przedawnienie dziesiccioletnie umarzalo zobowigzania nie
whiesione do ksiag. Opierafo sig prawdopodobnie na przypuszezeniu
uiszezenia, ho bronigey sie niem musial zaprzysiadz, ze uplynad ter-
min i%e dug zostal zaptacony 2). Bylo tez przedawnienie roczne,
ktére umarzalo rekojemstwo w sprawach urzedu ziemskiego, i zadanie
rocznych czynszow.

4

) N. 479. Item nota. Quod quemadmodem predictus dominus vitus
thesaurarius se ascripserat cum heredibus de Szirowo pro dimensuracione
predicte hereditatis, in istam ascriptionem totam ipse Petrus se intromisit et
causam intercepit.

2)  Stat. 1421. Agens pro mutuo ete. Zw, Gor. De praescriptione
fidejussionis ete. (Jus, Pol. 433, 379).



; ROZDZIAL 1V,

Prawo karne.

§1. Rodzaje przestepstw.

Blizsze inawet doéc obfite szezegély z zakresu prawa karnego
podaja statuty i zwéd zwyezajéw, t.j. Zrodla od konea XIV w, Dy-
plomaty 1w ogéle Zrédla wezesniejsze bardzo sg pod tym wzgledem
ubogie. Dowiadujemy sie z nich malo co wieeéj jak wyliczenie prze-
stepstw 1 kar, zwlaszeza w nadaniach miast prawem niemieckiem.
Przestepstwa w nich wyszezegélniane sy nastepujace: kradziez (fur-
tum), zabdjstwo (homicidium), podpalenie (incendium), zadanie ka-
lectwa (mutilatio membrorum), gwalt (violentia), zgwalcenie (stu-
prum) oraz falszowanie monety, miar i wag (falsa moneta, pondus et
mensura).

Przechodzg do szczegélowego rozbioru przestepsiw:

L. Zabgjstwo (homicidium) jest przestepstwem najezedciéj na-
potykanem w 7Zrédlach. Dochodzone bywalo prawie wylacznie na
zaskarzenie osob zainteresowanych, t. i. krewnych zabitego, wystepu-
Jgeych w roli i pod nazwy powodéw (actores). Im te# stuiylo niekie-
dy prawo wyboru rodzaju kary *) lub nawet zupelnego od niéj uwol-

1) Zw. Gor, Circa violentiam ete. (Jus. Pol, 388).
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nienia 1), Dowodzi to, Ze na zabdjstwo patrzano jeszeze przewaznie
ze stanowiska szkody zrzadzondj rodzinie, co wyrazito sig jeszeze do-
bitniéj w karze. Polegata ona gléwnie na wynagrodzeniu pienigznem
rodziny zabitego. Zresaty obok wynagrodzenia tego byly i kary wia-
Sciwe, ale_stosunkowo bardzo nieznaczne. I tak za zabicie kmiecia
ptacono préez glowszezyzny dla rodziny zmartego, kare pienieing
ksigciu 2), ktdrg ksigzeta zawsze ustepowali wraz z ziemia w dyploma-
tach nadawezych 9). Nie ma §ladu Zeby kara podobna przypadata
ksigeiu w razie zabdjstwa szlachcica; Zrédla méwia w tych razach wy-
tacznie tylko o glowszezyznie, a nawet z niektérych wyraZen moZna
wnosié, Ze précz niéj nic nie placil zabdjea 4). Miejsce kary zastepo-
wata tu do potowy XV wieku t. zw. wrdéba, t. j. wydalenie z kraju na
rok i szes¢ niedziel i pokora, czyli uroczysta proba o przebaczenie,
potem zas—wieza.

Ozasami zabdjstwo karane bylo §miercig albo inng kara cielesng,
a mianowicie:

1)',W zamian glowszezyzny, jeZeli przestepca 1ijego rodzina
nie byli w stanie jéj viscié. W tym wypadku jeZeli przestepea i ofiara
byly réwne pochodzeniem, albo jeieli zabdjea byl nizszego stanu, sto-
'sowano kare $mierci %), jezeli naodwrét przestepca byl pochodzenia
wyzszego, tracit jedynie reke ©).

') Stat. 1390 r. Venia et processus etc.; Homicidium militis per mi-
litem (Jus. Pol. 422, 423).

9) 8t. 1421. Poena ete. Si vero nobilis sive terrigena ipsum kmetho-
nem interfecerit ,,similiter octo sexagenas praeter poenam ducalem et dignita-
riorum persolvat. (Jus. Pol. 433).

3) - 1295. Si unquam kmethones sui se mutuo occiderint praefati NN.
totam poenam homicidii habebunt et urnam mellis capitalem. (K. D. M.
ALI). 1298, dom e mutuo in dictis villis homines occiderunt poenas kapi-
tales.,. tollere indulgemus. (K. D, M. XLIII) i t. p. _

+) Stat, 1390. Homicidae contumaci ete. Si vero aliquis culpabitur
ex praedictis, renuerit venire ad auctoritatem principis... extune quidquid
suae facultatis possessionis et bonorum in terra habuerit, hoc totum cui
molestia facta est dari debet... Si vero eadem bona essent majora, ita quod
plus valerent quam praedictae pecuniae pro capite dandae et solvendae tune
propinqui ea tenebunt, et nihilominus caput occisum parti laesae solvere de-
bebunt. (Jus. Pol. 423).

%) Tam#e. Homicidium nobilis per militem.

6) Tamze. Homicidium militis per nobilem.
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2) Zastosowanie kary $mierci miato miejsce na Zadanie powo-
da, jezeli przestepca, kmieé¢, schwytany zostal na goracym uezynku 1),

3) Wreszcie karze $mierci ulegal bezwarunkowo kmieé, zabéj-
ca szlacheica 2) i ojeobdjea (parricida) #). _

Jezeli z powodu ucieczki i oporu przestepey, zadna z powyzszych
kar nie mogta byé wymierzona, strona skarzgeca mogla zajaé dobra
zbieglego, ktére wszakie krewni jego za summe glowszezyzny mogli
wykupié. Wolno tez byto powodowi zemseié sig na zbieglym zabdj-
ey, jeieli go gdzie spotkal, ale wtedy tracil catkowicie prawo do wy-
nagrodzenia ¢).

Wainosé zabdjstwa i wysoko$é glowszezyzny zalezala od naste-
pujacych okolieznogei: '

1) 0d stanowiska spélecznego ofiary, tak, o wysoko§é glow-
szezyzny oznaczano wedfug stanu. Wedlug statutu 1390 r. cena za
gtowg szlacheica (nobilis) wynosita 48 kép groszy, za wiadyke zad—
20 °). Statut 1421 glowszezyzne kmieci oznacza na 8 kup, z ktérych
4 brali krewni 3 pan zabitego a 1 pan zabéjey ¢). Préez tego na wy-
sokos¢ kary wplywato tez polozenie stanowe zabéjey, jak o tem wspo-
mniatem méwiae o karze $mierei i karach cielesnyeh.

2) 04 stosunku przestgpey do ofiary; zab6jstwo blizkiego krew-
nego (parricidium) karano bezwarunkowo $miercia.

3) Od czasu i miejsca spetnienia przestepstwa; szezegdlniéj su-
rowo karano zabdjstwo w czasie rokéw sadowych, za ktére procz kary
zwyczajnéj placono nadto 50 kép kary ksiaZgedj 7); jezeli za§ dokona-

.ne zostalo nad osobg zasiadajaca w sgdzie, przestepca ulegal karze
$mierci a w razie ucieczki konfiskacyi calego majatku i wygnania
z kraju %), Podobniez zabdjstwo woinego, postafica iinnyeh stug
sadowych w czasie wypelniania przez nich obowigzkéw stuzby, takie
zab0jstwo strony przeciwnéj, lub jéj towarzyszéw w czasie ich sta-

1) Zw. Gor. Cirea violentiam ete. (Jus. Pol, 388).

#) Tamze, De nobili per kmethonem occiso (410).

%) Tamze. De parricidis (407).

4)  Stat. 1390. Homicidae contumaci ete. .

) Inne summy w Zrédtach spotykane sa raczéj tylko wynikiem za-
stosowania innéj rachuby niz rzeczywistg réznica. Tak 60 grzywien (kra-
kowskich)—=48 kopom; 40 (mazowieckich)—20 kopom.

%) Poena ete. (Jus. Pol. 432).

) Stat. 1496. Poena homicidae (Jus. Pol. 450).

8) Zw. Gor. De irruentia ete. (Jus. Pol. 379).
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wiennictwa w sadzie pociggaly za sobg znaczne obostrzenie; w pierw-
szym razie przestepea pacil glowszezyzng szlachecks, choéby woiny
by! plebejuszem, a nadto kare ksigciu 30 grzywien; w drugim—pod-
wojna glowszezyzne '). Podwdjng glowszezyzng pociggalo tez zabdj-
stwo przy. robocie, lub w miynie 2), oraz zabdjstwo popelnione w cza-

~ sie wréiby za inne zabdjstwo odbywanéj *).

4) . Od przyezyn ktére sktonily do spefnienia zabdjstwa. Kare
za przestepstwo zmniejszano a nawet zupefnie umarzano jeZeli zabdj-
ca w chwili spelnienia czynu byl pod wplywem nienormalnym stanu
ducha, Wypadki te byly:

@) jeteli krewni porwanéj kobiety $eigajac porywee, zabi-
li go #); :
b) jeteli klo mseil sig na zabhdjey ukrywajaeym sie przed odpo-
wiedzialnoscia sadows ),

€) jezeli zabity sam rozpoczal spér, ktérego padl ofiarg, statu-
ty 1390 i 1453 r. uwalnialy zabdjee od odpowiedzialnosei ®); przywi-
16j 1472 zniést wprawdzie ten przepis 7), mozna wszakie przypuszezaé,
26 okolicznoéé ta i nadal nie pozostata bez wplywu na karalnosé, jak
mozZna wnosié z wyrazenia zwodu Gorynskiego: ,kmetho interficiens
nobilem, que mortis suae occasionem non dederdt.... semper in collo ve-
niet plectendus ®). Zreszta wzmiankowany przepis przywileju 1472 r.
dotyczy jedynie zabdjstw miedzy szlachty i weale nie znosi postano-

‘wienia statutu 1453 r. uwalniajacego od kary szlacheica za zabéjstwo

kmiecia dajacego powdd do kidtni.
Dowodem zabdjstwa byli §wiadkowie w tem znaczeniu, Ze powdd
powinien byl skarge swa poprzeé zeznaniem szesciu oséb °). Jezeli

Yy Zw. Gor, De percussione pracconis ete. De viotentia ete. (Jus.
Pol. 406, 410).

2) Tamze. De percussione ete. De invasione molendini nobilium, De
occisione kmethonis (400, 401, 399).

3) Tamze. De laudo ete. (404).

4) Stat. 1386. Poena violatoris arrepti (Jus. Pol. 420).

5) Stat. 1390. Homicidae contumaci ete. (Jus. Pol. 423).

6) 1390. De initio homicidii. 1453. Si nobilis kmethone oceiso etc.
(Jus. Pol. 423, 444).

7) De cassatione initii ete. (Jus. Pol. 454).

8) De nobili per kmethonem occiso (Jus. Pol. 410).

9 Stat. 1453. Quando etc. Zw. Gor, De percussione ete. De nobili
per kmethonem occiso (Jus. Pol. 442, 400, 410).
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kmie¢ skarzyl szlacheica, ten mégl sig oczydeié szedcioma §windka-
mi 1).  Skarga o zabdjstwo przedawniala sie w ciagu lat 20 2).

IL  Dzieciobdjstwo ¢ spedzenie plodw (oppressio puerarum et
suffocatio foetus) wspomina tylko przywiléj 1482 z powodu, #e kaszte-
lanowie lekkomyslnie oskariali kobiety proste o te przestepstwa, naba-
wiajae je niewinnie wstydu, Odtad mieli przystepowaé do dochodze-
nia wtedy tylko, jezeli przestgpstwo bylo notaryezne 3).

IIT.  Rozbgj (latrocinium), t.j. zahdjstwo z rzemiosla w celu
grabiezy, uwazany byl za jedno z najwigkszych przestepstw. Najdaw-
niejsze akta, nadajgce kodciolom i osobom prywatnym prawo sadu,
wylqczaly dla ksiecia sprawy o zabdjstwo i pobicie na drodze publi-
eznéj *). Urzednicy, a nawet wszysey obywatele, obowigzani byli
w razie wezwania Seigaé i Yapaé rozhdjnikéw i dostawiaé ich do wila-
$ciwéj wiadzy °); jeieli zad starosta uwolnit ich bez kary, ulegal karze
a mianowicie obowiazany byl zaplacié za glowe zbisglego ¢). Nadto
ksigzgta réznych dzielnic mazowieckich zawierali z soba umowy o wy-
dawanie sobie wzajemnie zbiegiych rozbdjnikéw, zlodzigjéw i innych
rfoczynedw (malefactores) 7).

Wszystko to dowodzi, #e éwezesne sp6leczenstwo z innego zu-
pelnie stanowiska zapatrywalo sie na rozbdj niZ na zwyezajne zahoj-
stwo. Uwazano go za naruszenie nie tyle praw osoby prywatnéj ile
porzadku publicznego, t.j. za przestepstwo w dzisigjszem znaczeniu
tego stowa., Dlatego tez dochodzono go z urzedu, kara za$ zalezata
wylaeznie od woli ksiecia i on tylko mogl dotra od niéj uwolnié, Zré-
dfa nie wskazujg wyraznie kary, ktoréj podpadat rozhdjnik, nie ulega

1) Zw. Gor. De oceisione ete. (Jus. Pol. 399).

3, Stat. 1421. Actio pro homicidio. Zw. Gor. De incerto homicida
(Jus. Pol. 433. 388).

%) De oppresione puerorum etc, (Jus. Pol. 463). .

4) 1437, omnes habitatores civitatis judicet seultetus nisi sit causa
tam ardua que ad euidenciam ducis deferatur scilicet pro pugna in gladio,
percussione in via uel in domo (K. D, M. XI). 1350 r. Si aliqui militem jus
militale habentem in via publica seu in domo violenter invasum oceciderini,
coram nobis respondere predicti incole tenebuntur. (Cod. dypl. maj. Pol.
XCn).

) Przyw. ks. Bolestawa IV, 1447 (K. D, M. CXCIV).

6) Stat. 1496. Capitaneus non faciens etc. (Jus. Pol. 450).

) Stat. 1377. Conscriptio malefactorum ete. (Jus. Pol. 418).
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jednak watpliwodei, Ze stosowano tu gléwnie kare $mierci jak iza
zdodziejstwo, ktére z niem zawsze do jednéj zaliczano kategoryi.

IV. Rany (vulnera), kalectwo (mutilatio membrorum) i pobicie
(percussio, verberatio, maxillatio); musza byé zlaczone w jedno przy
rozbiorze, prawo bowiem mazowieckie dokladnie ich nie rozgranicza.
Rzecz jasna, Ze poglad na nie byt ten sam co na zabdjstwo; dochodzo-
no ich jedynie na zaskarzenie, kara za$ polegala gléwnie na oplacie
pienieinéj, ktora wszakze mogla byé wedlug wyboru poszkodowanego
zamieniona na uciecie reki, jezeli przestepea,—nie szlacheic schwytany
zostal na gorgeym uczynku 1),

O karze za powyzsze przestepstwa, osobno od wynagrodzenia,
wspominaja Zrédla tylko w razie istnienia okolicznosei wine zwigksza-
jaeyeh. Kto odeigd jaki cztonek okrutnym sposobem, placil pricz
podwojonego wynagrodzenia 60 grzywien kary ksiazeedj t. zw. przez
mitoszna *); placit réwniez kare ten, ktory zranil kogo we wlasnym
domu %), w czasie rokéw sadowych ¢), woinego 3), poslanea lub stro-
ng przeciwng w spdzie ¢). Nareszeie zadanie rany eztonkowi sadu
pociggato kare pienieing 7).

Wysoko$é wynagrodzenia za pobicie i rany zalezala od tych sa-
myeh okolicznodei co i wysokogé glowszezyzny, t. j. gtdwnie od poloze-
nia spoélecznego stron. Brano tu jednak jeszeze pod uwage waznodé
uszkodzenia, i wynikte zer skutki. I tak palec szlacheica wart by?
6 grzywien wedtug zwodu zwyczajéw, wedlug za$ Consuetudines ter-
rae Mazoviae ) palec duzy polowe reki a pozostate 4 druga polowe,
t. j. po 6 graywien. Na karg nie wplywala praytem okolicznosé, eczy
cztonek byl uciety, czy tez ulegl zniszezeniu pozniéj, w skutek zada-
néj rany °). Odrézniano tez rany krwawe (cruenta) od sinych (livida)
1 odkryte (in locis discoopertis) od zakryiych (vulnera cooperta) 19).

1 Stat. 1453. Quando ete. Dum civis vulneraverit ete. (Jus. Pol.

444, 448) tez Helcel I, 293. VIII.

%) Zw. Gor. De amputatione membri tyrannica (Jus. Pol. 410).
3 Przyw. 1478. De homicidis etc. (Jus. Pol. 461).

4) Stat. 1496. Quum unus alium etc. (J. P. 450).

5) . Zw. Gor. De percussione praeconis ete. (J. P. 406).

6) Tamze. De violentia fidejussorum ete. (410).

7) Tamze. De irruentia ete. (379).

8) Solucio digittorum.

9y Tamze. De valore ete. (391).

10)  Stat. 1412. Poenae ratione vulnerum ste. (430).
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Pragnacy skarzyé o zadanie rany lub pobicia powinien byl na-
tychmiast po spelnieniu przestepstwa okazaé slady jego woZnemu
lub fawnikowi, gdyZ inaczéj sad nie mégt braé skargi pod uwage 1).
Dowody w przestepstwach tych byly tez same co przy zabéjstwie, t. j.
Swiadkowie.

V. Zgwalcenie (stuprum, violentia faeminarum) nalezato do
czterech spraw (quatuor causae) podlegajacych sadom starodeinskim.
Zaliczano je do cigzszych przestepstw, 1 ksiazeta ustepujac praw swych
sadowych, stawiali czasami za warunek, aby przy sgdzeniu spraw
o zgwalcenie obecna byla wyznaczona ze strony ksiecia osoba 2).

Sprawy o zgwalcenie dochodzone bywaly jedynie na zaskarze-
nie. Wysokosé kary zalezala od stanowiska spilecznego przestepey
i zgwaltconéj, oraz od tego, czy schwytano winnego na goraeym
uczynku lub tez nie. I tak: kmieé ulegat zawsze karze $mierei; szla-
cheic karany byl na gardle wtedy tylko, gdy zgwalcil szlacheianke
i byt przytem pojmany na goracym uezynku. Jezeli nie byt schwyta-

ny in recenti, lub jezeli pokrzywdzona byfa stanu kmiecego placit jéj

za glowe a nadto wine ksiaZecg. Gdy przestepca schwytany byl na
goracym nezynku przysiega saméj poszkodowanéj byta zupelnym do-
wodem; w przeciwnym razie mogt sie oczydcié szeseiu §wiadkami 3).

VI. Porwanie (Violenta receptio mulierum) stanowi gléwny
przedmiot rozporzadzen statutu 1386 r. #). Z surowodei, z jakg stae
tut ten na poryweéw sie sroiy, moZna wnosié, Ze porywania byly wow-
czas silnie zakorzenione w spéleczensiwie, z charakteru za$ kary,
polegajacéj miedzy innemi na pozbawieniu posagu porwanéj — Ze do-
puszezano sie ich nie tyle zidealnych porywéw milosei, ile w pro-
zaicznych widokach materyjalnéj korzyéei. Procz odsadzenia od po-
sagu, porywea tracit caly swdj majatek w polowie do rodziny porwa-
néj a w potowie do ksiecia. Ulegal nadto karze $mierci wedle woli
ksiecia, lub musial ratowaé si¢ ucieczks za granice. Mogli nadto kre-
wni porwanéj Scigaige go, zabié bezkarnie.

VII. Przestepstwa przeciwko dobréj stawie, jako to: potwarcze

oskardenie (calumnia), ostawienie (diffamatio) i zniewaga (vituperium),

1) Stat. 1453. Kmetho percussus etc. Zw. Gor. Vulnera ete. (Jus.
Pol. 445, 378).

2) Cod. dypl. Maj. Pol. r. 1350, XCII.

3) Zw. Gor. w Jus. Pol. str. 386, 387.

4 Jus. Pol, 420.

St

wzmiankujg sie w zZrédlach gléwnie w formie rozpowszechniania
o kim ublizajacych stawie jego wiedei. Czy rozpowszechnienie to po-
legato na wy.-aznem oskarzeniu o jakis ciéle oznaczony czyn, cay tez
bylo tylko ogdlne, blizéj nie okreslone, nalezalo przedewszystkiém
sprawdzié prawdziwo$é wieSei. W tym celu albo zarzueajaey czyn
hanbigey powinien go byt dowie§é 1), albo zniestawionemu wolno by-
to sie oczyseié praysiega szedein krewnych z potréjnéj linii 2). Ostatni
ten sposob, jest, zdaje mi sie, dowodem silnego rozwoju w spéleczen-
stwie zasad honorn; widocznie bowiem opiera si¢ na przypuszezeniu,
ze krewni nhajwiecé zainteresowani sa w dobrdj stawie swego rodu,
i nie zechey stangé falszywie w obronie tego, ktéry wstyd im
przynosi.

Kara za oslawienie byla pienigina; wszakie przywiléj ksigzny
Katarzyny nadany w roku 1462 ko$ciotowi plockiemu stanowi, aby
urzedniey §wiecey nadal skarg podejrzanych o potwarz nie sadzili,
leez poznawszy i zbadawszy ich falszywosé, na zaskarienie potwarezo
obwinionego, skazywali potwarcow na kare, jaka by z ich oskarienia
na strong przeciwng przypadla, lub odsylali sprawe pod zadecydowa-
nie na roki wielkie #). Postanowienie to, niemajace zwigzku ze spra-
wami duchownemi, pomieszczone jest, jak wspomnialem w przywileju
nadanym koéciolowi, z ezego mozna wnosié, #e duchowiefistwo mu-
siato-nastawaé na surowe karanie potwarcéw, zwlaszeza ze byto to za
ezasow biskupa Pawla Gizyckiego, ktory kierowal w czasie matoletno-
Sei ksigzat sterem rzgdu, i zardwno cele ogdlno-spéleczne jak i religij-
ne mial na widokn.

VIIL.  Pogroiki i przechwatki (comminationes, minae, diffida-
tiones) wystepuja w podwdjnym charakterze. Raz, jako daZenie dro-
g4 zastraszenia strony lub §wiadka w sadzie, do paralizowania wymia-
ru sprawiedliwodci;, powtére jako naruszenie spokoju obywatelow

- przez zagrozenie ich osobie, majatkowi i t. p. W pierwszym wypadku
grozgey przegrywad stanowezo sprawe 4), w drugim—obowigzany byt

') Stat. Ziemowita IV 1389 r. (Helcel I, 277).

2) Stat. 1377. Quantitas etc. 1412. Purgatio vituperii ete. Zw. Gor.
De obiecta falsitate ete. (Jus. Pol. 420, 430, 406).

% K.D.M. CCIX.

4)  Zw. Gor. De comminatione testium (Jus. Pol. 375).
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wedlug statutu 1511 roku daé poreke, Ze nie bedzie wiecdj niepokoil
przeciwnika; dopdki poreki téj nie dal trzymany byl w wiezy 1).

IX. Przestepstwo przeciwko wolrosci raz tylko wspomina sig
w przywileju 1471 r., ktéry grozi karg trzech grzywien urzednikom
i szlachcie, ktérzyby przeszkadzali dowolnemu przesiedlaniu sig mie-
szezan 2).

Kara szla na rzecz ksigeia i pana, do ktérego mieszezanin cheial
sig przesiedlié, po polowie; rzuca to do pewnego stopnia cienl na szla-
chetno$é pobudek przywileju.

X. Przestepstwa dzicei przeciwko rodzicom, t. j. pobicia, znie-
wazenie, wypedzenie z domu it. p. wzigl pod uwage stary obyczaj,
weiagnigty do Zwodu zwyezajéw. Rodzice mogli przeciwko wyrodnym
dzieciom uciec sig do pomoey ksigeia lub starosty, ktérzy karali je
wiezg, a nadto przy wypuszezeniu z niéj zadali rekojmi, Ze nadal zmie-
nig postepowanie ). :

XI. Najscie domu-(invasio domus) jest niejako przejéeiem od
przestepstw przeciwko osobom, do wymierzonych na majatek. Domy
prywatne od dawna byly pod szczegdlna opieka, i ksigZeta niejedno-
krotnie wylaczali dla siebie prawo sadu za naruszenie spokoju domo-
wego ogniska; potem sprawy tego rodzaju przeszly pod jurysdykeyja
starosty. Wedlug Zwodu zwyezajéw naj$cie domu jest z jednéj stro-
ny okolicznoseig obeigzajgeq, jeieli przytem zadane byly rany lub za=
bojstwo,—z drugiéj samodzielnem przestepstwem. Dla tego, jeZeli
kto zabil lub ranit w cudzym domu, placit osobno krewnym zabitego,
lub ranionemu, osobno za$ panu domu za najscie 4). Karg za najscie
oznaezyt statut Konrada [II 1496 r. Pan domu mial dowiesé najscia
szesciu swiadkami, a wtedy przestepea pozbawiany byé mial czei, i ca-
fego majatku, ktory po oplaceniu zed szkéd, szedl na skarb ).

XII. Kradziez (furtum) zaliezano do najeiezszych win, tak, Ze
samo podejrzenie- o nig uwazano za ciezka zniewage, i jezeli nie bylo
zwalezone, pociggalo ufrate czei. Statut 1453 r. pragnac prawdopo-
dobnie ustrzedz obywatelow od lekkomyslnego oskarZenia o tak cigz-

kie przestepstwo, zabronil starostom oskarzaé o ztodziejstwo bez wie--

1) _ Hist. praw. stow. VI, 176.

3y Jus. Pol. 452. De mutantibus ete,

3 Jus. Pol, 378. De pueris etc.

4) Tamze. 401. De invasione nobilium ete.
9 Tamze. 449. De invagione domus.

— 198 —

dzy ksigeia 1). Od zarzutu, naleialo sig oczyseié, jak w ogéle w spra~
wach dotyezgeyeh czei szedciu krewnemi z potrdjnéj linii.

Kradziezy réwnie jak fotrostwa dochodzono z urzedn ?); karano
ja s$miereig przez powieszenie, a w razie ucieczki konfiskacyja majat-
ku 3).  Nie moZe wszakze ulega¢ watpliwodci, ze dotyezyto to jedynie
przestepedw oddajacych sie kradzieiy systematyeznie, z rzemiosta, bo
za kradziez pojedyncza przedmiotéw, zwlaszeza mniejsadj wartosei,
np. trawy z Yaki spotykamy drobne kary pienigZne, ktérych wysokoéé
zaleiata od tego, ktéry raz oskarzony dopudeil sie kradziezy ¢). Zdaje
si¢ nawet, Ze wyraz ,fur® spolykany w Zrédfach iuwaZany za han-
bigey, dotyezyt pierwotnie wylaeznie ztodziejdw oddajacych sie stale
kradziezy, co widaé do pewnego stopnia z wyrazenia statutu Ziemowi-
ta IV 1889 r. Si unus alium vituperaret in furticinio et diceret ,tu fu-

_rares in terra® ete.  By¢ moze, Ze dwom tym pojeciom kradziezy od-

powiadaly dwa wyrazy, ktére ma jezyk nasz na oznaczenie tego prze-
stepstwa, t. j. zfodziejstwo (furticinium) 1 kradzie2 (furtum), oraz ze
wyraz zlodzidj dotyezy? tylko pierwszego rodzaju.

XIIL.  Oszustwo ¢ falsz uwaiane byly réwnie jak zlodziejstwo
za ezyny haribigee, z ktorych nalezalo sig oezyéeié. Zrédta nie mowia
nigdzie o tyeh przestepstwach w ogdle, a tylko wspominajg o niekté-
rychich szezegélnych formach. Zwéd zwyczajow mianowicie przewi-
duje wypadek fatszu przez podstawienie sig za inng osobe w sadzie,
i wypelnienie za nig czynnodei, np. odebranie pieniedzy, wykreslenie
lub wniesienie zapisu w ksiegi it. p. Winny obowiazany byt zapisy
poezynione wykreslié, wynagrodzié straty, i odziadywal rok w wiezy,
a nawet dluzdj, jezeli stronie zadosé nie uczynit 3). ‘W innym arty-
kule oznaczona jest kara 60 grzywien i upadek sprawy, za przedsta-
wienie dokumentéw falszywych ¢),

XIV. Podpalenie (incendium) znane nam jest z tego tylko
wzgledu, Ze nalezalo do czterech spraw nalezacych do sadu sta-
rosty.

") Jus. Pol, 447, Capitaneus ete.

%) Przyw. Bolestawa IV 1447 (K. D. M, CXCIV). Stat. 1377. Modus
etc. Stat. 1496. Capitaneus non faciens ete. (Jus. Pol. 419, 450).

%) Stat 1377. Modus ete.

4) Stat. 1397. De furto graminum (Jus. Pol. 424).

%) Jus. Pol. 395. Qui statuit ete.

) Tamze. 406. De objecta falsitate jurium.

Dunin. 13.
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XV. Uszkodzenie gramic © znakdw granicznych pociagalo kare
‘pienigzng dla sadu i strony, a nadto obowigzek postawienia wlasnym
kosztem znakow zniszezonych lub zniesienie nieprawnie postawio-
nych 7).

XVI. Szkody czynione w cudzych lasach i polach te’ uwazaé
nalezy za rodzaj przestepstwa, ktére ulegalo karze pienieznéj; wyso-
koéé jéj zalezala od tego, czy przestepea dopudcil si¢ ich gwatl-
townie 2).

Wiszystkie wymienione powyzéj rodzaje przestepstw dotyeza na-
ruszenia praw jednostkowych. Przechodzac do przestepstw publi-
cznych zauwazyé przedewszystkiém nalezy, Ze Zrédla nie podajg nam
materyjatu eo do przestepstw przeciwko prawom ksiazecym, Nie mo-
Zna rozumie sie, z milezenia tego wnosié, aieby samo pojecie tych
przestepstw i kavy za nie, nie istnialo. Owszem, prayklad Jana Czapli
ukaranego bez sadu émiercia za zdrade w roku 1239 przez Konrada I,
aczkolwisk niedokladnie znany, oraz okratne rzady Ziemowita III do-
wodzg, %e ksigzeta bez wielkich zachoddw zalatwiali sie z osobami,
ktére woli ich sprzeciwié sie cheialy. 7 innyeh przestepstw publi-
cznych wymieniaja Zrodia:

XVIL  Przestepstwa przeciwko religii, a mianowicie wyznawanie
i rozszerzanie przeciwnych nauce katolickiéj dogmatéw surowo zabro-
nione zostaly statutem Janusza IT z r. 1525. Statut uderza na $wie-
z3 poddwezas nauks Lutra i groz konfiskata i karg $mierci kaidemu,
ktoby posiadal i czytal zarazone tym bledem ksigiki oraz herezyje te
wyznawal, broni! lub rozpowszechnial 3). Jest to zreszta jedyny
w zrodlach mazowieckich ustep dotyezgcy obrony religii i zlgczonych
z nig obrzeddéw, prawdopodobnie dlatego, Ze sprawy tego rodzaju ule-
galy sadowi duchownemu, ktdry kierowal sie tu zasadami ogélnemi
kanondéw, oraz postanowien synodow prowineyjonalnyeh. I tak w sta-
tulach synodalnyeh prowineyi gnieznienskiéj *), wydawanych przy
udziale biskupéw plockich a zatem majgeyeh moc i na Mazowsze, spo-

1) Tamze. De excisione granicierum i De graniciebus et signis aba
que parte, str. 384 i 385. :

2) Stat. 1397. Depascens ete. (Jus. Pol. 424).

3) Volumina legum I, 449.

4) Statuta synodalia gnesnensis provinciae. Helcel. Starod. pr. pols.
pomniki. I, 343 —428. :

OR

_tykamy przepisy dotyczace napadow na koscioly i cmentarze, krazy-

woprzysieztwa i t. p. Kara za nie polegala na ekskomunice 1).

XVIIL Przestgpstwa przeciwko organom wiadzy. Wiadomo z po-
przedniego, ze wszystkie przestepstwa surowiej byly karane, jezeli wy-
mierzone byly przeciwko urzednikom a nawet osobom prywatnym jezeli
te byly w t6j chwili z przestgpea w stosunku urzedowym. Byly wszak-
e znane i przestepstwa, ktére wladciwie niedotyczyly Zadnéj osoby,
i karane byly jedynie dlatego, Ze obrazaly wladze, lub przeszkadzaly
j4j czynnoseiom. Statut 1453 r. méwi o nieprzyzwoitem zachowaniu
sie w sgdzie badZ slowem, badi gestem, oraz o wysywaniu eztonkéw
sadu na pojedynek lub béjke, i naznacza na takich karg pieniging,
a gdyby nie skutkowala,~-zamkniecie w wiezy przez szesé tygodni 2).
Statut 1496 karze grzywnami nawet za samo przyjécie do sadu z bro-
nig 8). Zwod zwyczajow postanawiaz kare pienieins za opér wozne-
mu przy zabieranin eigly sadowéj; kara zwiekszala sie, gdy ezyn byl
powtgrny, a dochodzila nawet do wysokosei glowszezyzny winunego
jezeli o$mielit si¢ odbié zabrane juz przedmioty ). Wreszeie pod tg
kategoryje przestepstw zaliezyé moZna caly szereg czynow, nie maja-
eych obecnie nic wspolnego z prawem karnem, ktére wszakie wow=
czas ulegaly karom., Tu naleZs rozmaite naruszenia form sgdowych,
jakoto: niestawiennictwo w sadzie, nie wypelnienie dobrowolnie wyro-
ku i t. p. czyny, ktdére dadzg sie do pewnego stopnia podeiagnaé pod
opér wladzy.

XIX. Przestepstwa wrzednikéw przeciwko ich obowiazkom sluz-
bowym. Zwdd zwyezajow wyrzek! ogélna kare (10 kép groszy) na
wszystkich urzednikéw za niesprawiedliwe obciaZanie poddanych
nienaleZnemi, lub wygérowanemi cigzarami, oplatami i t. p. opréez
obowigzku wynagrodzenia zrzadzonych' szkéd. Kara szta do podziatu
miedzy ksiecia i pokrzywdzonego 5). Przywiléj 1482 i statut 1496 r.
grozg starostom uwalniajacym hez kary ztodziejéw i lotréw, karg za-
placenia za ich glowy €); statut ks, Anny 15611 r. obowiazuje urzedni-

1) Tamze, str. 344, 345.
2) Jus. Pol. 440. In judicio etc.
3) Tamze. 449. Nobiles cum armis ete.
4 Tamze. 380. Qui pignora etc.
%) Tamze. 402. Officialium poena.
§) Tamze. 464. De dimissione ete. 450. Capitaneus etc.
13*
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kéw do wykonywania rozporzgdzen prawa pod kara pozbawienia urze~
du ?); tenze statut zgodnie ze starodawnym obyczajem, pomieszezo-
nym w jednym ze statutéw plockich (okolo 1380), i wiaczonym do
zwodu zwyczajow, naznacza na woZnego kare pietnowania na twarzy
i wydalenie z urzedu, jezeli da falszywe zeznanie w sadzie o tem co
widzial na wizyi, do ktéréj byt wyznaczony ?).

§ 2. Rodzaje kar.

I.  Kara pienieina byla, rzec moina, karg ogdlng, podezas gdy
inne stanowity tylko wyjatek; znaczna wigkszo$é przestepstw ulegala
jéj. Kara la dwojaki miata charakter:

1) Po pierwsze byla tylko wynagrodzeniem powkodowanemu
lub jego rodzinie za szkode zrzadzona przestepstwem, i jako takie mo-
gla byé darowana przez osoby interesowane. Placono jg za wsayst-
kie przestepstwa przeciwko osobie i majatkowi i nosita w miare okoli-
cznosei rozmaita nazwe, np. ceput, pro capite, volnera, pro infomia
it p.; uzywano tez czasami wyrazenia poerne ¥). Pomimo tego cha-
rakteru wynagradzalnego, nie mozna tych oplat uznaé za eywilne wy-
nagrodzenie szkéd i strat, bo nie zgadzaly sie one z rzeczywiscie po-
niesionym w danym razie uszezerbkiem, lecz byly raz na zawsze co do
wysokosei, przez prawo oznaczone. Ma to miejsee nawet w czysto
majatkowych przestepstwach, np. szkodach w lasach i polach, za kté-
re jeZeli czasami kara byla rézna, to nie zalezalo to od wysokodci
straty, lecz od stopnia winy przestepey. W skutfek tego wynagrodze-
nia tego rodzaju zaliczaé nalezy stanowczo do rzedu kar, choé nie od-
powiadaja w zupelnosei pojeciu, kidre obecnie z tym terminem faczy-
my. Bylo ono niezawodnie zamiang dawnéj zemsty, jak mozna wno-

) De Capitaneis ete. (Hist. praw. stow. VI, 179).

%) Stat. 1511. De officio ete. (Hist. pr. st. VI, 179). Zw. Gor. Prae-
conis poena (Jus. Pol. 382) tez Helcel I, 275.

3) Np. wakcie 1363 r. sadajagcym kilku osobem prawo wladycze

czytamy: ita quod habent tollere poenam capitis quadraginta marcarum

(K. D. M. LXXXIII).
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si¢ z tego, Ze, w razie niemoznosci uiszezenia go, przestepca ulegal
innéj karze, jakoto $mierci lub innéj cielesnéj, ze niekiedy poszkodo- -
wany mial prawo wyboru pomigdzy temi karami, i ze, wynagrodzenie
umarzalo sie, gdy poszkodowani zemécili sie na winnym.

2) Druga gruppa kar pieniginych bardziéj sig zbliza do nasze-
g0 pojecia kary. Zrédla nazywaja tez je zawsze poens ito albo
% oznaczeniem blizszem winy, np. poena ducalis, judicialis, homicidii
i t. p. albo bez wyjasnien.

Poena napotyka si¢ czasami sama (w przestepstwach publi-
eznych), czasami znéw obok wynagrodzenia poszkodowanego, a wre-
szeie sg wypadki, gdzie weale nie ma miejsca lub zastepowana bywa
innym rodzajem kary, np. wiezg. Ostatni wypadek mial miejsce zwy-
kle w wazniejszych przestepstwach lub w razie recydywy, co dowodzi,
Ze karg pieniging uwazano za niZszy rodzaj kary. Z drugiéj strony
kara pienieZna zastgpowala czasami wieZe, jeieli téj nie moZna hylo
wykonag i wtedy réwnala sie gtéwnie wynagrodzeniu, jakieby przypa-
dalo za glowe prazestepey '),

Zdaje sie, Ze kara pienigina byla pierwotnie poprostu wynagro-
dzeniem ksigeiu szkody i dlatego nie pobierana byla we wszystkich
przestgpstwach a tylko w tych, kiére rzeczywiseis szkode ksigeiu zrza -
dzaly. Tak wieec podezas gdy za zabdjstwo lub rany kmieciéw po-
bierano kare oddawna, teZ same przestepstwa przeciwko szlachcie
spelnione ulegaly jéj dopiéro- w czasach pozniejszyeh i to tylko gdy
byly spetnione przy okolicznodciach obeciazajacych. Da sig to wyttu-
maczy¢ tem, Ze kmiecie jako obowigzani do odbywania rozmaitych
cigzardw, mogli byé do pewnego slopnia uwaZani za wlasnosé ksigeia.
Ztad to przy nadawaniu débr kosciotowi lub rycerstwu prawo do kary
za przestepstwa kmieciéw lub przeciwko nim, przechodzito na obdaro-
wanyeh, bo w tym razie szkode ponosil juz nie ksiaze lecz pan. Z bie-
giem czasn dopiéro, w miare wytwarzania si¢ pojecia, ze kazde prze-
stepstwo przynosi szkode spéleczenstwu a zatem i jego przedstawicie-
lowi t. j. ksiceiu kara pienigzna wuniosla sie po nad pojecie zwyezaj-
nego wynagrodzenia, i zastosowana zostata wszedzie, gdzie prawo in-
néj kary nie oznaczyto, przyezem odstraszenie od przestepstw miano
prawdopodobnie gtéwnie na uwadze.

Rozpatrujac szczegétowo kary pienigine, moZna je podeiagnaé
pod dwie kategoryje, t. j. sedowe (poenae judiciales) i ksig2ece (p. du-

) Np. Stat. 1511 v, (Hist. praw. stow. VI 174
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cales), jakkolwiek nazwy te nie wszedzie, zwlaszeza w dawniejszych
aktach, systematycznie sa przeprowadzone. RéZnice obu rodzajéw sg
nastepujace:

@) Kary sadowe hyly Scisle oznaczone i mialy swoje specyjal-
ne nazwy, ktére bynajmniéj nie odpowiadaly ich wysokosei. Wazniej-
sze z nich byly: szesé grzywien VI (poena sex marcarum==71/, gro-
sea), niestane (15 groszy), quinquagenalis v. pigezdzieszigth L. (50
groszy), pyothnadzyeszezya (30 groszy)'). Objasni¢ nalezy, e ozna-
ezona W nawiasach warto$é powyzszych kar, odpowiada ich wysokosci
w wieku XVI 2). Jezeli wypadalo naznaczyé wigkszg karg, wiedy
grzywny powyisze podwajano, potrajanoit. d. co wyrazano np. du-
plex niestane, quadruplex poena quinquagenalis, quingque poenas quin-
quagenales it. p. Winy ksigzece byly bardzo rozmaite i nie mialy
nazw techniczuych lecz oznaczaly sig summa monety pobieranéj rze-
czywiscie. Wysokosé ich zalezala od wainoei przestepstwa i towa-
rzyszaeyeh okolieznosei, i ezesto réwnala sig wynagrodzeniu poszko-
dowanego. Niektére z tyeh win mialy nazwy specyjalne, np. rucha
pobierana za zabdjstwo szlachcianki.

b) Kary sadowe szly na korzy$é dostojnikéw lub strony prze-
ciwnéj ?), ksigzece za$ bral ksigze lub osoba, ktéréj prawo to ustapit
w czedei lub w ealodei ¢). Tak przedstawia sig sprawa wedtug zwodn
Gorynskiego: z aktéw jednak widaé, %e ksigieta mieli pewien udziak
i w sadowych. winach %)

) Zw. Gor. De valore poenarum judicialium (Jus. Pol. 372).

7) Lelewel (Poczatk. prawod. 80—84) a za nim Roepell (Geschichte
Polens str. 676—678) stara sie oznaczyé wysoko$é tych kar, uznajac, ze
nazwy ich nieodpowiadajg rzeczywistéj ich wartodei. Twierdzenie jego, ze
liczono je na monete — /5 grzywny t.j. Ze pigédziesigt — 10 grzywien,
pietnaéeie — 3 i t. d. do Zrodet mazowieckich w zadnym razie zastosowaé
sie nie da. Toz samo co do sex marearum, ktéra miala znaczyé V. grzy-
wny t. j. 8 groszy.

8)  Zw. Gor. De divisione poenarum ete. (Jus. Pol. 372).

4) Np. stat. 1377. Quantitas vituperii etc. Zw. Gor. Qui pignora
etc. Officialium poena (Jus. Pol. 420, 380, 402).

5) Dypl. 1414. Quatenus a predicta pena pondzdzesand Nobis et suc-
cessoribus nostris per viginti grossos. Judici per decem ete. (K. D. M. CLI),
tez 1400, 1480).

— 199 —

¢) Winy sadowe przypadaly gltownie za haruszenie form sado-
wyeh lub nieuleglosé wiadzy; w przestepstwach wladciwych rzadziéj
Je stosowano i to tylko w mniejszych. Ksiazece byly jedynie skutkiom
przestepstw. : '

Mozna wnosié, Ze winy sadowe powstaly znacznie wezesniéj
1 przedstawialy kiedy§ same caly system kar, przynajmniéj pieniez-

-nych. Dowodzy tego z jednéj strony ich nazwy, nie odpowiadajace

tredei, co moglo, jak latwo pojaé, staé sie jedynie przez diugie stopnio-
we ich obnizanie;—z drugiéj za$ to, Ze w dawniejszych aktach i w po-
krewnéj mazowieckim zZrédlom ksiedze prawa zwyczajowego w wie-
ku XIII, o nich tylko znajdujemy wzmianki. Nie ulega watpliwodei,
ze pierwotnie wysokos§é ich odpowiadata nominalngj wartosei i dopié-
ro pozniéj zaczela sie znizaé. Juz ksiega prawa zwyeczajowego, ktéra
w tym wzgledzie stuzyé nam moze, przynajmniéj analogieznie, za
cenne #rédlo wyraznie o tem zmniejszenin ich méwi. Précz ogélnego
znizania byly wypadki i szezegélnego ich lagodzenia droga przywile-
jow.” Tak np. w r. 1400 ks, Ziemowit IV znizyl wine pieédziesiat dla
duchowiefstwa plockiego i jego ludzi na 35 groszy '), a w r. 1480,
Bolestaw V na 13 2).

Nie podobna orzee na pewno kto pierwotnie winy sadowe po-
bieral; wedtug ksiegi prawa zwyczajowego brat raz ksigie, inny raz—
sedzia 9); akty przeznaczajg je wspdlnie ksigeiu i dostojnikom. Zdaje
sie, badz co bad#, Ze zawsze sedzia mial w nich pewien udzial, i e
bylty one raczéj wynagrodzeniem za prace, niz kara bo sedzia mégt
je dowolnie zmniejszyé, a nawet calkiem darowaé, gdy go o to pro-
szono 4). DByé moze, Ze miato to wplyw na stopniowe ich zmniejsza-
nie sig w wartogei. : .

Powstanie win ksigZeeych odniesé naleiy do péiniejszéj epoki.
Mogly je wywotaé dwie okolicznodei: zmiana pogladu na przestepstwo,
t. j. uznanie go za czyn naruszajacy porzadek publiczny i wymagajacy
koniecznie kary, niezaleznie od wynagrodzenia szkody prywatnéj,
i wzmiznkowane przed chwilgy zlagodzenie win sadowych. Te ostal-
nie mogly juz wystarczaé tylko w malych przewinieniach; dla wigk-
szyeh nalezato ustanowié nowe, surowsze. Nowe te kary wzieli ksig-

) K. D. M. CXXXVIIL

2) Tamze. CCLVIL

8 Helcel. 1, 10—25 (XII—XXI).
4 Tamze. 25.
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z¢ta odrazu wyltgcznie dla siebie, i byé moze, w zamian za nie usuwaé
sig powoli zaczeli od ndziatu w sadowych, ehoé ostateeznie spotykamy
to dopiéro w Zwodzie Gorynskiego. Winy ksigigee wystepujy jui
w najdawniejszych statutach, t. j. w koficu XIV w.

Z win sagdowyeh najpowszechniejsza byla piecdziesiat (L) nazy-
wana czasami wing kmiceq. Czacki 1) wyprowadza te nazwe ztad, Ze
szlachta placié jéj nie cheiala, co niczem usprawiedliwié sig nie da.
Przywiléj 1448 r. znidst jg ?), pomimo tego jednak zrédla pézniejsze
weigz o niéj wspominaja.

Istnialo tez rozréinienie win na due i male (poenae magnae et
parvae). Do malych zalicza statut 1406 r.. poena VI grossorum

marcarum?) Niestane i pyathnadzyesezya; naleialo je placié zaraz
po skaraniu, podezas gdy inne dopiéro po szedeiu tygodniach 3).

Obowigzek niszezania tak kar sadowych i ksigzeeyeh, jak i na-
leznyeh osobom poszkodowanym lezat na przestepey, choé krewni mo-
gli mu w tem dopomddz. Jeieli nie placil dobrowolnie eiazano go,
Iub poszkodowany wwigzywal sie w jego dobra, ktére wszakZe winny
lub jego krewni mogli w kazdym eczasie wykupié. Co sie tyeze odpo-
wiedzialnodei solidarnéj opolZ, to slad jéj pozostal w akeie ks, KaZ-
mierz z 1. 1303 danym proboszczowi Tarczynskiemu, w ktorym spo-
tykamy miedzy innemi uwolnienie mieszkancéw od kary za zabdjstwo
w tym wypadku, gdyby znaleziono trupa w granicach posiadlosei ko-
4ciola ¢).

II. Drugie miejsce w rzedzie kar, nalezy sie dwom ich rodza-

om, nader ciekawym dla nas, bo noszacym na sobie ceche epoki, kt6-

réj pojgcia w slabych tylko dosaly nas rysach. S to t. zw. w fré-
dtach mazowieckich wrdzbe i pokora. Stosowano je wylacznie za za-
bojstwo migdzy osobami stanu rycerskiego, i wspominajg sig gléwnie
w jednym statucie z r. 1390.

Wrdiba (landum) polegala na tem, Ze zabéjea po dokonanem
przestepstwie powinien byl wydalié sie za granice (po przylaczeniu do

1 O prawach mazowieckich, str. 53, przyp. 9.

2) Jus. Pol. 456. De poena quinquagenali.

3) Tamze. 427. De poenis etc. :

4) Et si occisus vel quomodocunque mortuus aliquis intra Terminos
Bonorum Ecclesiae nominatae inventus fuerit, cujuscunque Status, Condi-
tionis aut sexus extiterit. Incolas seu Cives ab homicidij poena reddimus
absolutos. (Rostkowski. Clypeus cleri Poloni, str. 66).
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Korony, nie tylko za granice Mazowsza ale i Polski) na rok i szesé
niedziel *). Wydalenie to musiato nastapié od ostatniego obwieszcze-
nia o zabdjstwie (ab ultima pwclamatmne) zwo6d zwyezajow dozwolil
pozostawa¢ w kraju jeszeze szedé niedziel od ezasn ostatniego oglo-
szenia i wniesienia go do ksiegi ziemskiéj lub grodzkiéj, a to dla tego,
aby daé przestgpey mozno$é urzgdzenia swych interesow na czas
nieobecnosei 2). Dopiéro po odbyciu wrézby, krewni zabitego mogli
pozwaé zahdjee o zapltate glowszezyzny.

Jestem zdania, Ze obyczaj wrézby powstal jednoczesnie 7 zasty-
pieniem zemsty okupem i mial na celu usunigcie zahéjey z oczn lodzmy
zabitego, dopdki nie przeminie pierwsze wrazenie i nie ukoi sig zgdza
zemsty, Mamy dane, Ze tego rodzaju Srodki przedblgbmne byly
i w innych krajach, w epoce, w ktéréj wladza rozpoczela walke
z zemsty, silnie jeszeze zakorzeniong w spoteczenstwie. U Frankéw,
ezasami nawet gwaltem przesiedlano zabGjee w inng okolice, Zeby
uniknat jego zetkniecia z rodzing zabitego, ktdra pomimo okupu, nie-
raz zreszty sity jéj wmuszonego nie uwazala sie za zaspokojona. Je-
zeli takie znaczenie przyznamy wrézbie, nie bedzie juz dla nas tru-
dnem do wyttumaczenia dla czego nie miata ona miejsca w razie za-
béjstwar blizkiego krewnego #). Przestepstwo to, jako nadzwyczaj wa-
Zne, nie moglo by¢ zmazane okupem, wrézba nie mialaby przeto racyi
bytu. Twierdzenie moje da sig jeszeze do pewnego stopnia poprzeé
etymologicznie. Wrézbe po facinie nazywano laudum, ktory to wy-
raz oznacza uckwale; powstata wige widoeznie nie drogg zwyczaju, pod
wplywem nieswiadomie dzialajacych na ogdl okolicznosei, ale w sku-
tek uchwaly, Swiadomie, w skutek jakiejs nagle wytworzonéj potrzaby,
4 mianowicie wymznego zakazu zemsty *).- Polski termin wrdiba
byt oczywiscio kiedy$ réwnoznaczny z laudem, t. j. uchwaty; ta okoli-
czno$é moze rzueié do pewnego stopnia $wiatlo na epoke powstania
samego postanowienia. Musialo ono mianowicie byé uchwalone

1) Stat. 1390. Praetium et poena ete. (Jus, Pol, 422).
3) Jus. Pol. 404. De proclamatione homicidarum,
%) Zw, Gor. De parricidis (Jus. Pol. 407).

%) Ze laudum rzeczywidcie uzyte tu jest w znaczeniu uchwatly, widaé

g wyrazeli Zrodel, np. donec laudum hoc exilii expleverit, albo, ex €0, quod

Juata laudum terrae homicidio patrato de ipsa terra non absentabatur.
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w tych jeszeze czasach, kiedy uchwaly ludowe polaczone byly z réz-
nemi ceremonijami religijnemi, zwtaszeza wrozha majaes na celu zba-
danie woli bogdw 1).

Z biegiem czasu, gdy ogo6l przyzwyezail sie juz do okupu i yam-
sta przestala istnie¢ w tradyeyjach narodowych, wrozha stracita zasa~
dg bytu, i przechowala sig jedynie sily zwyezaju, ktérego charaktery-
styczng cechy jest zawsze konserwatyzm, nie troszezacy sie bynaj-
mniéj o logike. Przechowana jednak ta droga wréiba nabrala
w oczach nieSwiadomego jéj pierwotnego celu spéleczenistwa, innego
zupelnie znacezenia. Pierwotnie byta ona przywilejem dla zabéjey
1 nie bylo zasady do niéj zmuszaé; gdy nastepnie stala sie dlai zbyte-
czng 1 ueigzliwg, uznano jg za kare spelniondj zbrodni, ktéréj wypel-
nienie nie moglo byé pozostawione dowolnosei przestepey 2). Statut
1421 r. nazywa jg jus vindicla sanguinds, t. j. karg za rozlew krwi 3);
statut 1453 r. czyni ja przymusowa, iza uchylenie sie od niéj nazna-
cza karg wiely przez rok i 6 niedziel. Tenze statuf wspomina o spo-
sobie, w jaki ja obchodzono, a mianowicie, Ze przestepca niekiedy
wysylal kogo innego z kraju za siebie, sam za$ spokojnie pozosta-
wal ¢). Poézniéj w wazZniejszych przestepstwach wrdéiba calkowicie

). Szanowny autor Historyi prawodawstw stowiatiskich (t. I, § 201),
opierajac sig wylacznie na etymologii tak wyjadnia wrézbe: ,,Poniewaz rzu-
cano losy wrdzac o tym czy podejrzany o zbrodnig przewinil rzeczywiscie,
przeto wynik ich uwazany za objaw prawdy ferowal jakoby wyrok, ktory
pochwalato czyli potwierdzalo zebrane na sad ziemiaiistwo. Na wyroku wige
tym gruntujgca si¢ zemsta, lub jezeli schron'l sig przed nig, winowajca,
oparte na niéj wygnanie z kraju, wrézba po slowiadsku a laudum po laci-
nie nazywala sig”. Thlumaczenie to, jak tatwo przekonaé sie mozna z tego,
‘com 0 wrézbie na podstawie Zrédet podal wprost sprzeciwia sig tymze. Poj-
mujg one bowier pod nig jedynie wydalenie z kraju, nigdy zas zemste,

) Przyklady podobnego przeksztatcenia pierwotnego znaczenia daw-
nych zwyezajaw (przezycia sig) spotykajg sig do$é czesto we wszystkich
prawodawstwach i zwrécily na siebie uwage nowszych badaczoéw, zwlaszcza.
angielskich (Tylor, Maine).

3) Actio pro hemicidio etc... reus a sclutione et a vindicta san-
guinis vulgariter dicta wrézba absolvatur (Jus. Pol. 433). W statucie 1390 re
wrozbg nazwano raz jeden énimicitia (Jus. Pol, 423. De initio homicidii), co
wskaznje na zwiazek jéj z zemsta.

1) Jus. Pol 442. Quando interfector ete.
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ustgpita miejsca wiezy. Tak stanowi statut ks. Anny '), wydany
gtéwnie w celu powsciagniecia zageszezonych zabdjstw i dlatego suro-
wy, oraz Zwod zwyezajéw za zabdjstwa popelnione podezas roboty
i przy innyeh obeciaZajacych okolicznodeiach 2).

Tez same przyczyny, ktére wywolaly wrézbe, zlozyly sie na
drugi obyezaj, o ktérym mam méwié, t. j. na pokore (homagium, ve-
nia homieidii). Byla ona takie skutkiem zamiany zemsty na okup
i polegala na tem, Ze zabdjea musial prosié uroczyscie o przebaczenie
0s6b majgeych prawo do zemsty, celem pogodzenia sig z niemi (dla
sgladzenya nyeprziyasny, pro contracta amieitia) 2). Tego rodzaju
formalnodei byly prawdopodobnie faktem powszechnym u wszystkich
ludéw, choé mogly w rozmaity odbywacé Sig sposdb; slady ich dostrze-
gamy w prawie salickiem (Chrenechruda) ¢), u Wizygotéw w uroczy-
stych-przeprosinach, ktére dochowaly si¢ nawet w pézniejszych &ré-
dtach giermanskich 5), wreszcie u ludéw kaukazkich, u Wegréw, Cze-
chéw . Polakéw 6). Wedlug zwyczaju mazowieckiego, ktérego opis
podaje statut 1390 r. 7), zabdjea powinien byl stanaé przed obrazo-
nemi samodziesiaty ®), obnazony do pasa, z golym mieczem i prosié
w imig Boga aby mu przebaczono.

Arédla po statucie 1390 r. o pokorze nie wspominajg. Kiedy
datuje sie poczatek tak pokory jak i wrézby, a zatem kiedy zemsta
ustapila okupowi, ze #rédel ktore posiadamy wywnioskowaé nie mo-

1) De homicidiis per possessionatos. Prawo méwi tylko o wiezy po-
mijajac milezeniem wrézbe.

2) "Jus. Pol. 400, De percussione etc.

%) "W Jus Polonicum jest: de contracta inimicitia widocznie przez
pomylke. W tekscie I ks. metryki Koronnéj napisano jak nalezy.

4) Laferriere: Hist. du dr. frangais. Paris 1852, III, 175.

5) Walter. Deutsche Rechtsgeschichte. Bonn 1853, § 663, 664.

6)° Maciejowski. Hist. prawod. stow. wyd. 2-gie, III, § 250—252
i 317. O pokorze w Polsce i Czechach por. sen. R. Hube ,,Pokora pudtug
praw polskich (Themis Polska 1829 r. t. VI, str. 287—316).

7 Jus. Pol. 423. Homicidium nobilis per militem ete.

8) W Jus. Pol. 422, 423 jest metdecimus i mettredecimus, w Lelewe-
la w Ksiggach ustaw etc. (138, 139) samotrzecz, u Kownackiego (Pam, Warsz..
XXI. 157, 158), Samodziesiat u Helcla (Starod. pr. pols. pomn. I, 286, 287)

 mettredecimus, samotrzecnascte.
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zna. W statucie 1390 r. przedstawiaja sig one, jako stary bardzo
zwyezaj, a jak wyzéj z powodu wyrazu wrézba zauwazylem, przypomi-
najg jeszcze czasy poganskie. Wszakze jeszeze w XIV wieku zemsta
prawnie nawet uswigeona byla w wypadku, jezeli zabdjea zbiegl bez
odbycia pokory i zaplaty okupu ).

II. Kara $mierci praktykowana byla oddawna w najwazniej-
szych jednakie tylko przestepstwach, t.j. tych, w ktéryeh ksigZe
szczeg6lniéj byl w prawach swych dotkniety. Smieré Jana Czapli jest
najdawniejszym wiadomym nam jéj wypadkiem. Zrédla rozmaicie Jja
nazywajg, jakoto: @ collo punire, collo privare, collo persolvere, vita
provare, caput amputare it, p, Stosowano ja:

1) Jako kare samodzielng za przestepstwa najwasniejsze, t. j.
zdrade, lotrostwo, zlodziejstwo, zadanie ran lub émierei urzednikor
w sadzie i za ojeobdjstwo. '

2) W innych przestepstwach tylko w waznych, ciezkich wypad-
kach, jakoto: za zabdjstwo szlachcica przez kmiecia, za zgwalcenie
dokonane przez kmiecia a czasami iprzez rycerza; wedlug statutu
ks. Anny 1511 r. kazde zabéjstwo popelnione przez nieszlacheica ka-
rano §miercig 2).

3) Jako zamiang glowszezyzny gdy przestepea nie mégl zapla-
eié a krewni mu niedopomogli.

Co sig tycze rodzaju $mierci, to uzywano zwykle powieszenia
(suspensio); za ojeobdjstwo Zwéd zwyczajéw kaze uzyé, ktérego
z okrutnyeh rodzajow $mierci (aliquo mortis genere atrociori).

IV. Kara ciclesna a mianowicie skaleczenie (mutilatio mem-
brorum) wspomina si¢ w liczbie kar, dozwolanyceh sadom chetminskim
miejskim. Statuty bardzo rzadko jg stanowia. Ulegali jéj: kmiecie
schwyeeni na gorgeym uezynku pobicia rycerza, i wladyka, zabéjea
szlacheica, nie moggey oplaci¢ glowszezyzny; w obu tyeh wypadkach
winny tracil reke. Woiny za falsz w urzedowaniu bywal piet-
nowany.

V. Zamknigcie w wiezy praktykowano:

1) Jako zamiang wrézby (por. wyzéj),

2) Za priestepstwa przeciwko wiadzy i urzednikom w czasie
stuzby a takze za falszerstwo i wykroczenia dzieci przeciwko rodzicom.

') Stat. 1390. Homicidae contumaci ete, (Jus. Pol. 423).
?)  Homicidium civium et kmethonum (H. pr. st. VI, 177).
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Uiywano go nadto jako srodka w celu zabezpieczenia wykonania wy-
roku gdy skazany nie dawal dostatecznéj rekojmi.

O urzgdzeniu wieziet wspomina tylko statut 1511 r. stanowise,
aby miejsce w nich dla zabcjeéw ze szlachty bylo przystojne i nie
smrodliwe 1).

Takie byly gléwne kary w #rédlach mazowieckich spotykane.
Byly wszakze i inne lecz jui drugorzedne, a mianowicie:

VI. Wygnanie z kraju t.j. bannicyje (de terra proscribi vel
proclamari, diffugium extra ducatum sustinere), stosowano zwykle
wtedy, jezeli winny, ktéremu grozila cigika kara, zwlaszeza $mieré,
uciek! za granice. W tym wypadku oglaszano go za wygnanea, kon-
fiskowano majatek, a urzednicy obowiazani go byli w razie powrotu
chwytaé i karaé na gardle ?).

VII. Konfiskacyja (bona perdere, bona confiscare) byta z je-
dnéj strony zdgczona z wygnaniem, z drugiéj wystepowala samodziel-
nie. jakp kara zbieglego ztodzieja i ojcobdjey, i w kazdym wypadku za
najécie domu i porwanie niewiasty. Ze skonfiskowanego majatku na-
lezalo przedewszystkiém wynagrodzi¢ szkody oséh prywatnych.

VIII.  Pozbawienie czei (infamia, honorem perdere) jako kara
dodatkqwa byta nastepstwem ojcobdjstwa, ztodziejstwa, oszastwa, fal-
szerstwa, najscia domu, a prawdopodobnie i Yotrostwa.

IX. Pozbawienie urzedu za niewypelnianie obowiazkéw stuzby.

X. Klgtwa (excommunicatio, insordescentia, in censuris eccle-
siasticis esse), byla kara kodcielna, lecz pociggata i eywilne skutki.

. Wyklety powinien byl aczyéeié sie w ciggu roku, do czego mogt byé

Zmuszony przez staroste wiezg, leez nie inaczéj jak po uprzedniéj rewi-
zyi przezen wyroku duchownego ). Jest to wainy dowéd niewielkiéj
powagi duchowienistwa na Mazowszu.

') De homicidis possessionatis. Locus vero in Turri pro talibus de-
bet esse competens et non fetidus (Hist. praw. stow. VI, 173).

?) Stat. 1386. Poena violatoris arrepti. Zw. Gor. De percussione
etc. De irruentia etc. (Jus. Pol. 420, 400, 379). Stat. ke. Anny. De fuga

- homicidarum ete. (H. pr. stow. VI, 176).

%) Zw. Gor. De excommunicatis ete. De insordescentia etc. (Jus.
Pol. 401, 410). :



§ 3. Ogdlne uwagi o przestepstwie i karze.

I. 7 tego, co dotychczas bylo powiedziane, nie trudno scha-
rakteryzowaé poglad prawa mazowieckiego na przestepstwo. Polegal
on, jak we wszystkich prawodawstwach dredniowiecznyeh, na .pohgcz?-
niu pierwiastkow: prywatnego i publicznego. Zreszta pofaczenie to nie
w jednakowym stosunku przejawia sie w ciagu dziejowego swego roz-
woju. Pierwotnie prywalny pierwiastek mial znaczna przewage; og(?l'
zachowywal sie obojetnie w obee wigkszoSei przestepstw; wprawdzie
pomagal poszkodowanemu poszukiwaé praw swych na przestgpey, z?le
nikt nie troszezyl sig o to, czy z téj pomocy cheial korzystaé‘ lub nie.
Owezesne spoleczenstwo nie oburzato si¢ na przestepce, jezeli Z&bOJ(B,El-
zatatwil sie w jakikolwiek sposéb z rodzing ofiary, wszystko ko-n-
czylo sig na zawsze, nikt nie zwracal na to uwagi iprzes:tedpea. cle-
szyl sig nadal tym samym szacunkiem wsp6lobywateldow co i dawniéj.
Spéleczenstwo nie wiracalo sig w stosunki prywatne, bez wlzglf;du na
ich nature: czy wyplywaly one z uroczystéj przyjacielskiéj umowy,
ezy krwig zapisaly sie w ich pamieei. A przytem wiele przest(?!)sfm,nf
dowodzi dzielnosei i odwagi, t.j. przymiotéw, ktére znacznie poznie)
jeszeze uznawane byly za najwyisze cnoty. Cdz wige dziwnego, ’ie
0g6t wiecdj sprzyjal zwycigzkiemu awanturnikowi, niz ofierze, kidra
$miercin dowiodta niedoleztwa i niezdolnosci do obrony? Te ’ty]ko
przestepstwa, ktore nie dowodzily dzielnosci, uciekajae sig do_er(.l-
kéw nie zupelnie jawnych, a mialy nadto na celu wzbogaceglq sie,
potepione byty przez spéleczenstwo. Do takich nalezalo zl’og]mqstyo
i totrowstwo pociagajace za sobg pozbawienie czei, a jako niebezpie-
czne dla wszystkich $eigane z urzedu i surowo karane. ;

Wizgledy polityki kryminalnéj wplynely z czasem na zmiang
prawnego pogladu na przestepstwo, ktory pierwotnie nie réznit sig od
pojeé ogélu. Wiadza (ktéra stusznie nazwaé mozna rozumem spo!-fe-
czenstwa W przeciwstawienin do ogélu narodu stanowigeego uczucio-
w4 jego strong) chociaz bez watpienia sympatyzowala z powsz.echfle_-
mi pojeciami i pogladami, przekonawszy sig jednak o ich szkodhwo‘scl,
zaczela powoli poswiecaé swoje ueczucia wymaganiom rozumu, poZyt-

kowi ogétu. Rozumie sie, Ze reforma ta nie od razu uskutecznié sig

data, w kazdym jednak razie, w ostatnim okresie samodzielnego roz-

woju Mazowsza (w. XV), cho¢ moze nie wszystkie przestepstwa zosta-
1y przez 6gol potepione, to wszystkie juz uznane 4 za naruszehie po-
rzgdku publieznego, i pociggaja za soby, procz wynagrodzenia poszko-
dowanemu—kare. Na szezegélng pod tym wzgledem uwage zastuguje
statut ks. Anny 1511 r., w ktérym wyraZnie wyrazona jest daZenie
nie tyle do zabezpieczenia wynagrodzenia poszkodowanemu, ile do
zmnigjszenia liczby przestepstw (mianowicie zab6jedw) 1). Postano-
wiono wige, Ze choéby krewni zabitego nie wystapili przeciwko zahéj-
¢y, wladza moZe sama karaé go z urzedu 2), a nadto pod kara naka-
<ano urzgdnikom karaé zabdjedw.

Zmiana ta pogladu na przestepstwo wyrazila sie dos¢ jasno
w stopniowyeh modyfikacyjach postanowien dotyezacych wspdlnikéw.
Statut 1377 pozwala, za przestepstwo spelnione przez kilka osob je-
dng tylko pociggnaé do odpowiedzialnogei: innych nie nalezalo niepo-
koié ?). Tez samg zasadg uéwieca umowa ksigzat mazowieckich 1453 r.
stanowige, Ze gdy mieszezanie zabija szlacheica, Jednego tylko z nich
wolno zaskarzyé 4). Przywildj 1478 r. postanowit jui karg na po-
mocnikéw w zabéjstwie (coadjutores) polegajaca na oplacie 10 grzy-
wien -i 6 tygodniowem zamknieciu w wiesy 5). Consuetudines terrae
Mazoviae dozwalajg nawet pozwaé osobno pomoenika, i groza mwu,
gdy si¢ nie oezysci karg 10 grzywien, a nadto 5 starodcie i 5 stronie
pokrzywdzonéj ©). Zwdd zwyezajéw rozcigga kare te na pomocnikéw
w zabdjstwie migdzy kmieciami 7), a nadto mowi o wspélnikach (com-
plices), za ktérych gléwny przestepea bez wzgledu na rodzaj prze-
stepstwa, obowigzany byl placié karg i wynagrodzenie poszkodowane-
mu ). Statut ks. Anny wyrzeka kare zaplaty za glowe zabdjey na

) We wstepie do statutu wyrzeczono: volentesque istis excessibus,
consuetudini malae et homicidiis viam precludere.

?) Hist. pr. stow, VI, 174.
%). De his qui alios invadunt (Jus. Pol. 418).
4)  Jus. Pol. 448. Dum cives occidunt nobilem.
%) Tamze. 461. De homicidis ete.

6) De citacione pro adiutorio.

) Tamze. 395. De coadjutoribus etc. 410. De nobili etc.

%) Tamze. 386. De poenis solvendis etc. Juz zreszty zapiski N. 934
zr. 1416 wspomina o zaplacie gléwnego przestepey za pomocnikéw przy
pobiciu.
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osoby, ktére bronily go, lub ukrywaly 1), a karg 10 kdp groszy, na
tyeh, ktérzyby nie dali pomoey poszkodowanemu lub urzednikom
w chwytaniu zabdjey 2).

Pomimo jednakze tych zmian w pogladzie na nature przestep-
stwa, prywatny charakter tegoz pozostat do koriea rozwoju prawa mazo-
wieckiego panujacym ?), i ta okolicznoéé pozwala wyjasnié kilka ogdl-
nych pytan dotyezgeych przestepnych czynéw, a mianowicie:

1) Przy ocenianiu przestepstwa zwracano gléwna uwage na
zewnetrzng jego strong, na szkody zrzadzone ezynem; o moralng jego
kwalifikacyja malo si¢ troszezono, choé w pewnych razach i ja nwzgle-
dniano, np. zwracajac uwage na to, kto zaczal zwade, lub uw'ﬂnm;ac’
od kary zabdjedw porywey podezas pogoni.

2) Okolicznodei zwiekszajace wine zaleZaly tei gtéwnie od ze-
wnetrznyeh okoliezno$ei, przy ktéryech czyn byt spelniony; tylko nie-
ktére z nich, naprzyklad reecydywa, oparte sa na nastroju ducha prze-
stepey.

3) Prawo zajmuje si¢ jedynie przestepsiwami dokonanemi nie
troszezage sig bynajmniéj o usifowania lub przygotowania do nich.
Tylko statut ks. Anny przewiduje odgrézki spefnienia zabdjstwa
i.nakazuje starostom przedsiewziaé érodki celem zabezpieczenia zagro-
zZonego,

W razie zbiegu przestepstw, kaide karano osobno i np. przy
najéciu na cudzy dom, osobna skarga stuzyta panu domn za napad,
osobna za$ osobom, ktére przy najsciu vlegly pobiciu.

II. Kara nosila na sobie pierwotnie ceche zemsty (cielesna)
lub wynagrodzenia (pieniezna). Ta druga w niektérych razach za-
stepowata tylko zemste, co widaé ztad, Ze mogla byé zamieniona na.
inng kare. Nawet w saméj nazwie wyrazil si¢ 0w pierwotny charak-
ter kary, mianowicie niektére jé& rodzaje, zwlaszeza kara S$mierci
oznaczang byla w dawniejszych zabytkach wyrazem vindicte (np. vin-
dictam sumere ex fure pro excessibus, vindictam imponere juridicam,
vindicta sanguinis ete.). W nastepstwie przy stanowieniu kary, wia-

1y

7 Uist. pr. stow. VI, 175. De defensione etc. 176. De. exclamatis.

3) Tamze 175. Auxilium contra homicidam. =

) Wyjatek stanowi statut ks. Anny, ktéry wszakize cawilowo tylko-

mial moc.
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dza zaczgla sig kierowaé wzgledami uzytecznosei publicznéj, przyczem
za gléwny cel kary uwazano odstraszenie 1),

Karg za wszystkie przestepstwa $cisle oznaczalo prawo, nie nie
pozostawiajac dowolnosei sedziego. Tylko w bardzo nielicznych wy-
padkach postanowione byly dwie kary alternatywnie, ito zwykle na
wypadek, gdyby jedna w ykonana byé nie mogla.

Kara umarzala si¢ przedawnieniem; termin tegoz w razie zahdj-
stwa byt 20 letni, w innych czynach gwaltownych—roczn) Ten
ostatni zniedli redaktorowie zwodu Zwyezajow 2).

') Przyw. 1478 r. De homicidiis etc. (Jus. Pol. 461). St. ks, Anny.
) Jus. Pol. 399. De anno prolapso.

Dunin, 14,



ROZDZIAL V.

Sadownictwo i postepowanie sadowe.

Na brak materyjalu do skrelenia obrazu sgdownictwa, a zwla-
szcza postgpowania sgdowego na Mazowszu uZalaé sig nie moina.
Yrodta w ogdle, zwéd za$ zwyczajow w szezegdle chojnie ohdarzajs
nas przepisami i wiadomoseiami téj galezi bytu prawnego dotyezgce-
mi, tak, Ze pod nicktéremi wzgledami podajg nam calkowity system,
czego w innyeh dziatach nie znalefliémy. Crzasami wszakZe 6w nawal
materyjalu odnoszgey sie do réinych czaséw, wprowadza badacza
w taki chaos, Ze wybrngé zeii prawie niepodobna. Najwainiejsza
okolicznoscig utrudniajaea badanie, jest, Ze gtdwne zrédlo, t. j. zwod
zwyezajow, ulegt pod wplywem wypadkéw polityeznyeh, wéréd ktérych
powsta, modyfikacyjom nie pozwalajacym nieraz odréznié, eo z zawar-
tych w nim przepiséw jest oddiwiskiem dawnego, miejscowego zwy-
crzaju, co za$ przez sejm redakeyjny jako nowosé wprowadzone zosta-
fo. Trudnogei te dotyczg gtéwnie ustroju sadownictwa i kompetencyi
oraz wzajemnego stosunku sadéw, ktére naturalnie najécisléj z formg
polityezny sg zwiszane; i najwiekszym zmianom z powodu zlaczenia
Mazowsza z Korong uledz musialy.

Trudnosé ta powigksza sig jeszeze przez to, e Zrédta wezedniejsze
przedmiotu nie wyczerpuja, a co gorsza, zawieraja sprzecznosei, kto-
rych zadawalniajgcego pogodzenia stanowczo wyrzec sig trzeba.

§ 1. Ustrdj sadownictwa.

Faktem nie ulegajacym watpliwosei jest, e wladza sadowa sta-
nowila zawsze jedna z pierwszych atrybucyi wladzy ksiatecéj, i e
% j6j tylko reki inne osoby sprawowaé ja mogly. Wladze sadows wy-
konywal ksiaze sam, albo powierzal ja innym osobom, cay to do pe-
wnéj lub pewnych spraw w swem imieniu (ex mandato) 1), czy tez
stale W raz na zawsze oznaczonym zakresie. W wieku XIII i p6iniéj,
w aktach nadawczych nieruchomosei mieszeza sie zawsze uwolnienia
ludnosei, nadang ziemig zamieszkujaedj, od ogdlnego sadownictwa,
i oddanie jéj pod wylgezng jurysdykeyja obdarowanego, t. j. ducho-
w1enstwa lub o0séb prywatnych. 7 dlllgleJ strony miasta obdarzane
prawem niemieckiem otrzymywaly réwnies przywiléj sadzenia sie
przed wlasnym swym sgdem miejskim. Wylaczenia te sg glownem
zrédfem rzucajacem Swiatto na sprawe wymiarn sprawxedhwosm
w w. XIIT i XIV.

'Z nich dowiadujemy sig, Ze byta potréjna jurysdykeyja: ksiade-
ca, wojewodzinska i kasztelanska, oraz 7e kaida z nich wykonywana
byé mogta albo przez samych uprawnionych dygnitarzow, albo przez
ich nigszych urzgdnikéw, t. j. sedziéw Iub Zupanéw (Zupeze, supparii,
byla, jak sig zdaje, ogélna nazwa nizszych urzednikéw, dziatajaeych
w zastepstwie wyzszyeh isamodzielne znaczenie majacych dygnita-
126w). Dokladne rozgraniezenie potréjnéj téj jurysdykeyi jest dla
braku'irédet stanowezo niemozliwe.

Przedewszystkiem zauwazyé nalezy, ze o sadach wojewodzin-
skich proez ogdlnych wzmianek, dotyczaeyeh uwolnienn od nich nie
zgota nie wiemy Co sig tyeze sadéw kasztelanskich to byly one bez
watpienia rownoznaczne z sadami grodu (judicium castri) 2), od kté-
rych uwalniaja ludnoéé nadanyeh ziem, niektére z dawniejszych
aktow. Poniewa? castrum oznaczalo okrag terrytoryjalny, stolicg
ktorego byt grod, nalely przypuszezaé, ie jurysdykeyja grodu, ezyli

) 1239. nullo casu a duce vel alio de ejus mandatu judicandi (K.
K. M. XIII).
%) Por, sen. R. Hube. Prawo polskie w w. XIII, str. 194.
14%
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kasztelaniska, wykonywala gléwna prowincyjomalng wiladze sadows,
irozciggata sig na lud prosty w jéj granicach osiadly, jak mozna
wnosié z aktu potwierdzenia przez papieza Grzegorza IX swobéd ko-
Sciofa plockiego z r. 1232. W akeie tym spotykamy miedzy innemi
postanowienie, Ze ludzie zrdinych okregéw grodowyeh w sporach
wzajemnych winni byé sgdzeni, kazdy w swoim grodzie 1). Oczywi-
Scie jest tu mowa o ludziach zamieszkalych w dobrach kodeielnyeh,
a zatem o ludzie prostym. Jezeli rzeczywiscie twierdzenie moje jest
stuszne, latwo zrozumieé, Ze z biegiem czasu, w miarg eoraz liczniej-
« szych wyjatkéw z pod ogdlnéj jurysdykeyi, sady kasztelafskie tracily
coraz bardziéj sferg swéj dzialalnodei i wreszcie upasé musialy. Ruze-
czy niepodobng do wyjasnienia jest, Ze uwolnienia od sgdéw wojewo-
dow i kasztelanéw spotykamy nawet w aktach drugiéj potowy XV w.
podezas gdy inne Zrédla stanowezo wylaczaja mozliwosé ich istnienia
W owym czasie; przedstawiajac bowiem doéé szezegdtowo i wyczerpu-
jaco kwestyje sadownictwa i wlaseiwosei roinych saddéw, nie pozosta-
wiaja weale dla nich miejsca. Byé moze, Ze pierwotne sady woje-
woddw i kasztelanéw upadly w skutek rozszerzenia sie jurysdykeyi
miejskiéj i patrymonialnéj, dostojnicy ei zas otrzymali pewien udziat
w sadownictwie ogélnem krajowem, rozeiggajac kontrole nad sadami.
Taki przynajmniéj charakter mozna wykaza¢ co do kasztelanéw, kté=
rzy mieli pewien nadzér nad sgdami ziemskiemi, jak to widaé z na-
stepujacego wyrazenia aktu z r. 1499 (w Metryee Koronnéj): officium
Castellani Cirnensis circa judicia in Garwolijn supplebit Castellanus
Livensis.

Sadownictwo ksigcia szezegélniéj na siebie zwracaé powinno
uwage, z niego to bowiem rozwingt sig péniejszy system sadowy
ziemski, ktéry juz w poczatku XV wieku przedstawia nam sie jako
ostatecznie wyksztaleony, i stanowi rdzei ogélnego wymiaru sprawie-
dliwosei kraju. Pomingwszy przeto sady wojewodéw i kasztelandw,
o ktérych préez powyiszéj wzmianki nie powiedzieé nie moge, pray-
stepuj¢ do systematyeznego przedstawienia sadownictwa tak, jak ono
si¢ w Zrédtach od poczgiku XV wieku uwydatnia, przyezem wezesniej~
sze jego formy, o ile sy znane, znajds uwzglednienie,

) K. D. M. IX.

A) Sady ogdlne.

L. Sed ziemski cz. roki ziemskie (judicium terrestre v. termin
torrestres), byl rozwinigeiem pierwotnéj jurysdykeyi ksigeia. Ksigte
sgdzit sam, jak o tem $wiadczg najdawniejsze, Mazowsza dotyczace
akty 1), miat wszakie przy sobie sedziego i podsedka, ktérzy go w ra-
zie potrzeby zastgpowali. W aktach XIII wieku sedziowie ci wyste-
pujg wyraznie jako sedziowie ksigcia tytulujac sie: judez curie ?), ju-
dex ducis ), lub wprost judez, biors udzial w otoczeniu dworskiem
i wystgpuja jako s$wiadkowie na aktach. W wieku XIV sedziowie
przybierajg tytuly ziemskie, t. j. od miejscowodei, np. judex Plocensis,
Sochaczoviensis i t. p. W tym przeto wieku nastapila waina reforma
w stosunkach sgdowych. Sad ksigcia, ktéry pierwotnie byt jeden,
I posiedzenia swe w roZnyeh miejscowosciach kraju odbywal, podczas
prawdopodobnie podrézy ksigcia ), przechodzi obecnie w state sady
ziemskie, w oznaczonych miejscowodeiach, dla catych okregéw usta-
nowione, iosobnych swych urzednikéw posiadajace. Pomimo tego
sady,ziemskie nie zatracily tradyeyi swego pochodzenia, i do ostat-
nich ezaséw tytulowaly sig w aktach urzedowych sgdami ksiaze-
cemi %),

Pierwotne sgdownictwo ksigeia wykonywal sam ksigZe lub jego
sedzia; sady ziemskie bedgce tylko dalszym ciagiem tego sgdu, przeje-
1y jego dwoisty charakter, odbywajac dwojakiego rodzaju roki: zwy-
czajne (termini communes) i ksigZgee (ducales), jak o tém swiadcza
wyraZnie ksiegi sgdowe Czerskie i Wareckie ¢).

) Wyrok KaZmierza Sprawiedliwego z r. 1187. (Kod. dypl. Polski
I, N. V). : :
© %) K.D.M. XII, r. 1239.

3) Tamze. XVIII, r. 1250.

) Np. wyrok 1250 r. wydany jest in colloquio apud villam que di=
citur Wilckouiei.

5) 1425. Nos.. Jadex et... Subindex Ploczenses... cum in Judicio
Serenissimi Principis ete. Semonuithi... sedebamus Judiciantes ete. (K. D. M.
CLXI), tez 1430 (CLXY).

¢) Rozréznienie to widaé tez w statucie 1453 r. ,si coram judice
terrestri, aut aliis judicii oficialibus in terminis communibus ...si vero coram
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Ksigze zjezdzal w pewnych terminach do miejsca, gdzie rezydo-
wal sad ziemski ina ten czas wyznaczano roki w sprawach, ktére
w obeenodei jego mialy byé sgdzone !). Do spraw, kiére nalezaty do
wylacznéj atrybueyi ksigeia, zaliczyé trzeba przedewszystkiém sprawy
o nieruchomosei. Przemawia za tem ta okoliezno$é, e wsaystkie
akta, dobrowolne nawet, dotyczace nieruchomogei, musialy byé dla
nadania im stanowezéj mocy, potwierdzone przez ksigeia. Swiadcz@
o tem liczne przyklady, szezegélniéj z Horbarza Kapicy zaczerpniete,
w ktdrych strony, zawierajge jakgkolwiek umowe dotyczaca nierucho-
mosei, uastrzegajg jednoczesnie nastepne zatwierdzenie jéj przez ksie-
cia. W obec tego tem bardziéj nalezy przyjaé, Ze wyroki sadowe
o nieruchomosei jedynie ksiaie mogl wydawaé. Wprawdzie posiada-
my wyroki sedzidw i podsedkéw rozstrzygajace sprawy o nieruchomo-
gei, ww. XIV i XV 2), ale fakta te postawionéj powyzéj zasadzie nie
przeczy, jeieli zwrocimy uwage, Ze syd ksigiecy byl takie spdem
ziemskim, 7e zasiadal w nim sedzia, podsedek i inni urzedniey, ktérzy
mogli sami wydaé wyrok, ale koniecznie w obecnosei ksiecia, i ta wla-
$nie obecnos¢ byla wymagana, aby sad uznany byt za sad ksig-
zeey 9).

W sprawach o nieruchomo$ci nawet duchowienistwo z osobami
§wieckiemi 1 migdzy sobg do atrybueyi sadéw ziemskich nalezato, jak
o tem wyroki z réznych czaséw i inne dane wyraznie méwia.

Nobis in terminis ducalibus etc. (Jus. Pol. 441. Actor ete.). Herbarz Kapicy -

115. 1471. In Ostroleka termini ducales presentibus B. et I. ducibus Mazo-
viae, atque G. vexillifero, B. judice Lomzensi I. subjudice Ciechanoviensi et
aliis celebrata fuerant, seu judicia in eisdem terminis ducalibus per eosdem
duces Masoviae et suprascriptos omnes expedita fuerant. Tamze 1472. In
Fomza in terminis ducalibus ete. tez str. 227, 368 ete.

1) Ks. sgd. Czers. i War, N. 1251 et dominus subjudox dedit ad prin-
cipem post ingressum ejus in Czirsko tercia die. Podobnie inne zapiski,
Stat. 1453 r. judicium illius districtus debet et tenebitur pracfigere et sta-
tuere certum diem eidem inculpato, ut coram nobis... in proximo nostro...
in illum districtum adventu... compareat (Jus. Pol. 442 Quando).

%) Np. wyroki zr. 1379, 1398, 1425 i inne (K. D. M. C. OXXXII,

CLXI).

%) Herbarz Kapicy str. 274. 1403 iu Komza. Coram serenissimo
principe Joanno duce Mazoviae, P. judex Y.omzensis... causam judicavit re-
spectu bonorum Poeimak dictorum.

— 215 —

Drugi rodzaj spraw naleZacych do alrybueyi rokéw ksigZecych
byly sprawy oséb majacych t. zw. prewa nicodpowiedne (jura non
responsiva), t.j. przywileje nie odpowiadania przed Zadnym sgdem
précz samego ksigcia ). Przywileje podobne licznie spotykaja sig
w dyplomatach i dotyeza nie tylko osob obdarowanych ale i ich spad-
kobieredw 2).

- W zapisee sgdowdj z r. 1425 (N. 1941) dochowala si¢ odmienna
od znanyeh z dyplomatow sposobdw udzielenia tego przywileju. Jest
to mianowicie krétkie polecenie do sadu. mniejszg pieczeciy ksiazecs
opatrzone, zabraniajace mu sgdzié wszelkich spraw Katarzyny wdowy
po Powale z poleceniem odsyfania ich do ksigeia.

Daléj pod sad ksigzeey przychodzity wazZniejsze sprawy krymi-

‘nalne. Ksigieta udzielajae duchowienstwu i rycerstwu, oraz mia-

stom prawo sadu, wymawiali czasami dla siebie sad w sprawach wai-
niejszych 3), jak o rozboje, najécia domu, naruszenie pieczeei ksiazecéj
(dersere fractura) it. p. 7 poézniejszych zrédet wiemy, Ze sprawy
o zahdjstwo wytaczano przed ksiecia, jak to wspomina dogé obszernie
statut 1453 r. stanowige, aby gdy ksiaze w okregu, gdzie zbrodnia spel«
niona zostala, jest nieobecny, poszkodowani podawali skarge do miej-
scowego sadu, ktéry wyznaczyé ma oskarionemu termin przed ksiecia,
po jego przybyciu do okregu #). Prawdopodobnie iinne wazniejsze
sprawy kryminalue, o ile do atrybucyi starostéw nie nalezaty, na ro-
kach ksigZeeych rozstrzygano, choé zrédla co do wlaseiwodei podob-
nych spraw zachowuja po wigkszéj czedci milezenie °).

Précz powyzéj wymienionych spraw, ktére nigdzie jak tylko
w obec ksigcia sgdzone by¢ nie mogly, przychodzily jeszeze pod rozpo-
znanie na rokach ksigzeeych appelacyje od rokdw zwyezajnych, lub
sprawy, ktorych sedzia sam rozstrzygaé nie chcial i stronie, na jéj g~
danie termin przed ksigeia wyznaczat (ad principem dare). Tak w ro-

1y Widaé to wyraznie z przywileju kr. Zygmunta I 1529 roku, ktéry
w art. De auctoritate vicegerentis et judicio sprawy sadzone dawniéj przez
ksigzagt powierza wicegerentowi (Jus. Pol. 468).

%) Np. wr. 1345 (K. D. M. LXYVI), r6d Windyki, w r. 1408 calg ro-
dzine klejnotu Bolesta (Herb. Kap. str. 15).

) Nisi sit causa tam ardua que ad euidenciam ducis deferatur.
(1237 K. D. M. XD

4) Jus. Pol. 442, Quando etc.

) Stat. 1453 r. wspomina o skazaniu zlodzieja przez ksigcia ,,per
dominum principum merito sit puniendus®. (5i princeps ete. Jus. Pol. 447).
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ku 1420 podsedek czerski odestal sprawe do ksiecia na Zgdanie pelno-
mocnika jednéj ze stron, ktéry wymawiat sie od sadu z powodu $miereci
swego pelnomocdawey '),  Statut 1453 r. stanowi, Ze gdy strona nie-
zadowolniona z wyroku sedziego, podsgdka lub innyeh urzednikéw
zazgda, aby jéj dano do ksiecia ?), a gdy sad tego uezynié nie bedzie
cheiad, oznajmi, Ze sama sobie daje, wtedy s3d ma skazaé na kare,
lecz po trzeciem Zgdaniu sprawe przed ksigeia odeslaé jest obowiaza-
ny. Kary jednak powyisze odwolujacy sig zaplacié bedzie musial je-
dynie o tyle, o ile wyrok sadu przez ksiecia potwierdzony zostanie 3).

Ze Zwodu zwyczajéw dowiadujemy sig o dwu jeszeze rodzajach
spraw, ktdre nalezaly do atrybucyi ksiecia, lub wicegerenta, a miano-
wicie sprawy o przywrocenie zakléconego posiadania 4) i skargi na
wyroki sadu ziemskiego w sprawach urzgdu ziemskiego °). Sprawy te
jednak, jak wnosié mozna z brzmienia odpowiednich artykuldw, nie
byly rozstrzygane przez ksiecia w zwyklym porzadku, t. j. na rokach
ziemskich, ale osobiscie. Oddanie ich pod rozpatrzenie ksigcia wywo-
tane byto potrzeba poépiechu: w sprawach possessoryjnych chodzito
o tymezasowe zdecydowanie kwestyi posiadania az do rozsadzenia
sprawy we wladciwéj drodze in petitorio; w sprawach urzedu ziem-
skiego o unikniecie apelacyi do rokéw wielkich, Zreszty jest rzecag
watpliwa, czy oba te postanowienia nie 83 innowacyja sejmu prawo-
dawezego wywolang zmianami, jakie przylaezenie do Korony, wustro-
Ju sadow zaprowadzito. Pierwszg z nich bylo bardzo naturalnie usta-
nie rokéw ksigieeyeh, przyezem atrybucyje ich rozdzielity sig miedzy
sgd ziemski zwyezajny (termini communes) i sad wicegerenta. Sprawy
mianowicie o nieruchomosci i przestepstwa przeszlty do rokéw zwy-
czajnych, co nawet stato sig jeszeze przed weieleniom do Korony, dro-
ga stopniowego uchylania sie ksigzat od udziatu w wymiarze sprawie-
dliwosci. Zdaje sig nawet, 7e podezas maloletnodei ostatnich ksigzat
Janusza i Stanislawa sama koniecznoéé do tego zmuszala. To tes
statut ks. Anny pozywaé kaze o zabéjstwo przed ksieeia lub sad ziem-

) Ks. sgd. Ozers. i War. N. 1251, .

?)  WyraZenie czgsto uzywane dare ad principem, ad judicem doty-
czylo prawdopodobnie terminu (terminum dare).

%) Jus. Pol. 442. Dum quis etc.

Y) Tamze, 411, De expulsis inducendis.

) Tamze. 396. Appellatio etc.

= e

ski (ad praesenciam ducalem vel judicium terrestre). Zreszty sa dane,

Ze zawsze ksigze w sprawach jego atrybueyi podlegtych wyreczat sie,
gdy osobidcie sgdzié nie mdogl osobnym sedzig generalnym (judex ge-
neralis) 1).  Zwéd Prazmowskiego wspomina takiego sedziego, Marei-
na Oborskiego (Warszawski i Czerski), kiérego wyroki przyjmuje za
zwyczaj powszechny. Sprawy oséb posiadajacych prawa nieodpo-
wiedne powierzy? wicogerentowi przywiléj ks. Zygmunta 1529 roku.
Ten jednakze sadzil stale w swéj rezydencyi, nie za$ w sadach ziem-
skich na osobnych rokach. Swiadczy o tem artykut Zwodu zwyeza-
Jow ), ktéry stanowi, Ze jezeli strona na sadzie wicegerenta odwola
sig do swego okregu (ad districtum propium), ten winien odestaé ja
do wladciwego sadu ziemskiego, pod tym wszukie warunkiem, Ze pod-
da sie wyrokowi na rokach zwyczajnych, ito z tego samego pozwa,
ktSrym przed wicegerenta zapozwana. zostala. Oczywisty wniosek
z tego jest ten, Ze wicegerent na roki do sadéw ziemskich nie
zjerdzal.

Roki zwyczajne (termini communes), odbywaly sie bez obscno-
dei ksigeia, przez urzednikow sadowych i byly wlasciwemi do wszyst-
kich spraw, ktore z jakiegokolwiek powodu z pod ich atrybueyi nie
byty wyjete. Nalesaly tu wige wsaystkie spory pomigdzy szlachts
(nie posiadajaca praw nieodpowiednych) w przedmiocie zobowiazan
z umoéw i czynéw dajacych powéd do wynagrodzenia szkdd i strat,
a prawdopodobnie i mniejsze przestepstwa. Sprawy urzedu ziemskie-
8o, bez wyjatku, nawet wzgledem oséb majgeych prawa nieodpowie-
dne *), sadzily sig na rokach zwyezajnych. Préez tego do ich wladei-
wosci nalezat caly szereg ezynnodei przygotowawezych sgdowych dla
s3déw innych, jakoto: rokéw ksiazecyeh a nawet rokéw wielkich. Do
czynnosei lakich nalezalo wyznaczanie terminéw %), przyjmowanie
1 badanie Swiadkéw °) it. p. Daléj przy sadach ziemskich utrzymy-

") Akt 1391 respondere non tenebuntur nisi coram persone nostra
Ducali et nostrorum successorum et in absencia Nostra coram Judice nostro
generali (K. D. M. CXIX).

?) De judicio et terminis vicesgerentis (Jus. Pol. 413).

3y Przyw. 1482 r. Quilibet etc. (Jus. Pol. 464).

) Np. stat, 1453. Quando ete. Si principes ete. (Juc. Pol, 442, 447),
Ks. s3d. Czers. i War. w réznych miejscach (np. 537, 5585).

*®) Zw. Gor. De testium nominatione (Jus. Pol. 375) powoluje sie
w tym wzgledzie na stary obyczaj.
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wano ksiegi, w ktére wpisywano wszystkie czynnosei sadowe, jakoto:
pozwy, wyroki, stawiennictwa, zeznania §wiadkow i dobrowolne akfa.
Nawet czynnosei innych sgdéw, np. rokéw wielkich o ile dotyezydy
niernchomosei do ksiagg tyeh weiagano. Dodaé wreszcie naleiy, Ze do
sadéw ziemskich tak na rokach zwyezajnych jak i ksiazecych nalezalo
nietylko sadownictwo sporne, ale i sporzadzenie aktow dobréj woli,
ktére przez wniesienie do ksiagg ziemskich szezegdélnéj nabieraly
mocy.

Celem uzupelnienia rzeczy o wlasciwosei sadéw ziemskich wspo-
mnie¢ muszg o nastreczajaeéj sie w tym wzgledzie watpliwodei, a mia-
nowicie o ile podlegat im lud prosty. Zdaje sie, 40 w w. XV atrybu-
cyja sadow patrymonijalnych caly stan kwieey objela, Ze zatem kmieé
z sadem ziemskim nic nie mégt mieé wspdélnego, chyba Ze wystepowal
jako powdd, eco rzeczywiseie miewalo miejsce wedlug Swiadectwa za-
pisek sadowych. 7 tychze zapisek wszakie dowiadujemy sie tez, Ze
pociagano czasami i kmieciéw do sadu ziemskiego. Przeciwko temu
trafialy si¢ excepeyje pana pozwanych, windykujace dlan sad nad
poddanemi z mocy przywilejéw ksigzgeyeh a nawet juz i zwyczaju 1),
lecz bywaly i wyroki przeciwko kmisciom 2) nawet w sprawach o ru-
chomosei, Jezeli chodzilo o nieruchomosei, mianowicie za$ o zni-
szezenie lub zaoranie granie, kmiecie wedtug Zwodu zwyezajéw ule-
gali zupetnie jak szlachta sgdowi ziemskiemu; toz samo dotyezylo
i mieszezan ¥). W sprawach urzedu ziemskiego, a gtdwnie w sporach
pana z kmieeiem wlasnym co do wzajemnych agrarnych stosunkéw
takze, o ile sqdzié moZna z zapisek sadowych, wyrokowat sad ziemski.
Z tegoz zrédta wiemy, Ze przed sad pozywano i zyddéw *¢), o jurysdyk-
eyi ktéryeh Zzadnych innych w zZrodtach nie znajdujemy wzmianek.

1) Np. zapiska N. 1033. Quia destruys meum jus, quia citas kmetno-
nes de meo iure et ego habeo sicut omnes in terra domini principis. (tez
N. 699).

2; Np. N. 346. Sgd uwalnia kmiecia od zaplaty wstanego panu.
N. 246 o sprawie pana przeciwko jego mlynarzowi. 1375. Szlachcic stawia
swiadkow przeciwko kmieciowi o stoly.

3) Jus. Pol. 385. De kmethone etc.
4 N. 246, 247
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Czeladz szlacheica, jezeli byla réwniez pochodzenia szlacheckie-
go ulegata sadom ziemskim, podezas gdy nieszlachecky sam pan sa-
dzit 1).

Gléwnemi osobami w skfad sgdu ziemskiego wehodzacemi byli:
sedzia (judex) i podsedek (subJudex) mianowani przez ksigcia z po-
migdzy rycerstwa ziemi '), Przywiléj kr. Zygmunta 1529 roku czym
urzedy te, oraz pisarstwo obieralnem przez riemianstwo na wzér ko-
ronny. Obok nich byli niZsi urzedniey (supparii), ktérych zrédta
z rozmaitych wzgleddw tu i owdzie wymieniaja badz ogélnie, bydz po
szezeglle. W ich rzpdzie spotykamy sig przedewszystkiém z pisarzem
(notarius), ktéry utrzymywal ksiggi, robil w nich zapisy, i wydawal
wyciagi, czytal dokumenty w sadzie, podpisywal pozwy i wraz z inne-
mi urzgdnikami odbierat zeznania od $wiadkéw, wyznaczal stronom
termin przed sedziego it. p. ®). Wspomina sig tez i podpisarz (vice-
notarius) prawdopodobnie zastepea i pomoenik pisarza, oraz cancella-
riug, ktéry mogl byé tem samem co pisarz lub podpisarz. Nastepnie
spotykamy si¢ z podkomorzym (succamerarius), ktéry uzywany byt do
odbywania wizyi sgdowych zwlaszeza dotyczaeych granic, oraz do
obrony przed sgdem spraw sierot i ubogich wdéw 4). Jakie byly obo-
wiazki procuratora i viceprocuratora, oraz wojskiego (tl‘ibanus) i mar-
szatka (marsalcus), orzee mie mozna; wiadomo tylko, Ze wehodzili
w skiad kompletu, przed ktérym produkowano éwiadkéw, skfadano
przysiegi 1t p. *). Wreszcie najnidszym urzednikiem sgdowym byt
wozny (praeco, ministerialis) i jego pomocnik podwozny (vicepraeco) o)
ktorzy jakkolwiek jedyni z urzednikéw mogaeych nie byé stanu szla-
checkiego, nosili charakter urzgdowy i w zakresie swych ezynnosei
mieli wiare, az do dowiedzenia im fatszu. Do nich nalezalo wreezanie
pozwow, obejrzenie ran i t. p. branie ciazy sgdowdj i w pewnych ra-
zach egzekucyja wyrokow.

1) W art. luznych rekopisu petersburskiego.

%) Zapiska N. 702 et mihi dominus dux dedit hunc honorem videli
cet potszgtstwo (podsestwo).

% N.707. Strona przy badaniu $wiadkéw wytacza co do nich spér
i zada od pisarza i prokuratora terminu przed sedziego.

) Zw. Gor. De procuratorio oficialium (Jus. Pol. 402).
%) Zapiski sgdowe N. 460, 707.
) Zw. Gor. De percussione ete, (Jus. Pol, 406).
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Nie nalezy sadzié zeby powyzszy sktad sadu ziemskiego byt zara-
zem kompletem koniecznym do kazdéj sprawy. Ow_szem,.o.soby te wroz-
maite do réznych spraw laczyly sie komplety.. Na‘]\imimejs_ze sadzil 82@-
dzia i podsedek razem 1); obok tego kai.dy z nich mogl‘ sq'c’imé OSObn%[ ?.
Przyw. 1472 r. stanowi, Ze podsedkom i Zupanom, t. j. nizszym urzeg ni-
kom, nie wolno wyrzekaé kary wigkszéj od 6 groszy, oraz km: w ksie=
gi wniesionyeh wyZszych nad kare piedziesigt _(gulnquagepahs). Na
sejmie 1531 r. zniesiono sady niZszych urzgdmko;w' m_]pehue, pozosta-
wiajae wszakZe sad podsedka 2). W ogé!e okreglenie dok&‘adna.wza-
jemnego stosunku sgdéw podsedka i sgdzmg:o dor. ?472 jest memg-
Zliwe. Mamy co do tego ciekaws wiadomos¢é w zapiskach sgdowych.
W r. 1408 Jan z Winiar pozwany przed podsedka na roka,ch' Waree-
kich nie cheial odpowiadaé ale zadal odestania go przed .sgdziego, 23
co podwojnéj karze 6 grzywien ulegt. Podsedek _ wysta;pal ze skargg
na niesfornego, uwazajae odmowe za obelge dla siebie, -,,gdyz.ma da-
ne od ksiecia podsestwo aby sadzil wedl’ug swego przegonan% spra-
wy“. Jan bronil sie, Ze sgdowi ksigcia.am podsedka nie ubliza, ale
zada, aby go sadzil sedzia #). Jakkolwiek osta.tec?ny rezultat sporu
wiadomy nie jest, przyklad ten wszakie (.iOWOdZI, Ze W owe czasy (]:0-
ktadne odgraniczenie atrybucyi sedziego i p(_)ds?dka: nie 1st'malo. Z d1nk—
néj zapiski wiemy, Ze gdy podsadny, w s;gc?m’e sie nie st.awd, Podsg g
sprawe przed sedziego odestat 5); podobniez gdy wyinkl spér co do
zmiany zgdania w pozwie wyrazonego w toku sprawy ©).

Ani sedzia ani podsedek sprawy sami nie rozs_trzyga.li. .Z do-
sztych do nas wyrokéw mamy dowdéd, Ze w sgdzeniu uezestniczyly
osoby, do skladu sadu ziemskiego anie nalei@ce.l Ta}c np. spotykamy
na sgdach biskupa, wojewode, kasztelanéw, miecznikéw, chorgzych

1)  Np. wyroki r. 1379, 1598, 1425, 1430 (K.D. M. C, CXXXII,
CLXI, CLXY). Zapiska N- 1044 i inne.

%)  Auctoritas etc. (Jus. Pol. 459). : ; s
8) Zw. Prazm. w Metr. Kor. De terminis terrestribus.. Judicia

vero et terminos zuppariorum tamquam inutiles et vanos dominus,. Palatinus
cum consensu communi... delevit et abrogavif. (Por.' Kownacki art. 176
Pam. Warsz, XVIII, 414). W Zw. Gor. ustgpu tego nie masz.

4 701, 701. :

%) N. 826.

§) N. 1175, 1181.
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1innych urzednikéw, a nawet prywatne osoby, ktdre zasiadaly w 58«
dzie i w ferowaniu wyroku udziat braly 1), Uezestnictwo ich w 3=
dzie nie bylo niezawodnie obowigzkowe i zalezato od ich woli i innych
okolieznogei. Byl to prawdopodobnie zabytek dawniejszych czaséw,
wspdlny wszystkim Iudom europejskim zwyezaj, wedle ktérego sedzia
nie wydawal sam wyroku, lecz .zapytywal o zdanie otaczajacych 2).
~ Pozostaje jeszeze rozwigzaé pytanie o miejsca i czasie posiedzen
sadu ziemskiego. Zwéd zwyczajow postanawia, aby sady ziemskie odby-
waly sie w kazdym powiecie co cztery tygodnie 3), niewiadomo wszakze
czy jest to nowe postanowienie, czy potwierdzenie dawnego zwyczaju.
Statut 1453 r. tez méwi o osobnych sadach w kazdym powiecie. Zre-
szty nie rozjasnia to kwestyi w zupeldnodei, wiadomo howiem, 7e po-
dzial terrytoryjalny Mazowsza nie byl jednostajny. Zdaje sie, Ze sg-
dziowie i podsedkowie byli tylko w ziemiach, nie zaé w powiatach.
Nie zdarzylo mi sig spotkaé w #rédlach zadnego z nich z tytulem,
ktéryby nie odpowiadal nazwie ziemi, w wyroku za$ 1430 r. sedzia
gostynski tytutuje sie ,judex terrae Gostynensis“ 4). Jednakée po-
siedzenia odbywaly sie nie tylko w stolicy ziemi, ale i w innych miej-
scowoseiach, hezwatpienia dla kazdego powiatu osobno. Wiemy
z ksigg sadowych, Ze sedzia czerski sgdzil w Czersku, Gréjeu i War-
ce °); sedzia Pomzyniski odbywal roki w Ostrotgce ¢) i t. p. Zdarzalo
sig, Ze z powedu zarazy, choreby lub innych prayezyn sady nieraz nie
odbywaly si¢ w terminach wiasciwych B

') Por. wyroki cytowane juz z K. D. M. takze w Herbarzu Kapicy,
Zapiski sadowe N, 460. W zapisce t6j na sgdach w Czersku zasiada pod-
sgdek Warszawski. Sedziowie w wyrokach wspominajg o naradzie z ota-
czajgeemi np. assumpto maturo consilio dominorum praefatorum (K. D. M.
CLXI) albo habito counsilio nobilium virorum tum circa nos residencium
(K. D. M. CXXXII).

%) Walter. Deutsche Rechtsgeschichte. 1853, str. 574. Ksiega prawa
zwyczajowego polskiego w w. XIII (Helcel II, 15). "

%) Jus. Pol. 398. De terminis terrestribus judicandis,
8 KD MaC Ly

®) N. 1190 wspomina o sgdzim czerskim na rokach wareckich,
%) Herbarz Kapicy 268.

"y Stat. 1453. Si princeps ete. (Jus. Pol. 447).
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Zwéd zwyczajow zabrania sadzié podezas sejmikéw i sejmu ko-
ronnego, oraz w czasie wojuy, majgc wzglad na szlachte, ktéra za-
jeta gdzie indziéj intereséw swych w sadach dopilnowaé by nie
mogla.

Sad ziemski miat swoja wlasng pieczgé ).

1I. Roki wielkie (termini generales), odbywane byly zawsze
przez ksiecia z udziatem wazniejszyeh dostojnikéw. Z przyfgczeniem
Mazowsza do Korony przybraly one odmienny zupeinie charakter od
tego, jaki nosity w czasach dawniejszych. Wedlug zwodu ZWYyczajow
mialy si¢ odbywaé raz na rok lub na dwa lata dla kazdéj ziemi pod
prezydencyja wicesgerenta lub wojewody ?). Sadzono na nich apela-
cyje od sadéw ziemskich %) i grodzkich !). Za czaséw ksigigt, roki
wielkie byly wiecéj zgromadzeniem prawodawezem niZ instancyja sa-
dowa. Wiekszodé statutéw mazowieckich uchwalono na nich; pozo-
state stanowiono na t. zw. conventio generalis, ktérych réznicy od ter-
ming generalis dopatrzyé sig niepodobna. Prawdopodobnie bylo to
jedno i toZ samo zebranie rozmaicie tylko nazywane.

Roki wielkie zbieraly sie w rozmaityeh miejscach ksigztwa (ro-
gumie sig nie eatego Mazowsza ale dzielnicy), i rozeiagaly sadowa swa
wladze na wszystkich jego mieszkaneéw °). Jakie byly atrybueyje
rokéw wielkich, jako instancyi sadowéj niepodobna orzec. Sadzily
one prawdopodobnie w ostatniéj instancyi apelacyje od sgdéw ziem-
skich. Byé moze, Ze i na nich zasiadal sedzia generalny (judex gene-
ralis).

Za czasow samodzielnosei Mazowsza innych sadéw proez rokéw
ziemskich i wielkich nie bylo. Zwéd Prazmowskiego i przywildj
kr. Zygmunta 1529 r. wspominajy o sgdzic sgjmowymn (conventio ge-
neralis judiciaria) na cale Mazowsze, majacym sig odbywaé w 6 tygo-
dni po rokach wielkich w Warszawie lub Zakroezymiu, celem rozsg-

dzania appelacyi od rokéw wielkich ©). W zwodzie Gorynskiego sad
ten weale nie jest wzmiankowany, i wszedzie, gdzie jest o nim mowa

1) Jus. Pol. 413. De judiciis etc.

2) Tamze. 398. De terminis generalibus.

3) Tamze. 396. Appellatio ete.

4) Tamze. 381. Quae sit etc.

5) ‘W zapiskach N. 537, 550 wyznaczony jest termin: ad prinms ter-
minos generales ubicunque in terra domini ducis celeb randos.

6) Por. Acta Tomiciana IX, 88.
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w zbiorze 1531 r. zastgpiony jest sgdem sejmowym Koronnym (con-
ven-tio generalis judiciaria in regno Poloniae). Byé moze, %e powstal
on jednoczesnie z przytyezeniem do Korony, t.j. okolo 1526 r., po-
tem za$ migdzy 1531 a 1536 r. zniesiony zostal, jako zbyteczny z po-
wody ztaezenia ostatecznego z Korona i przyjecia udziatu w sejmach
koronnych.

: .Zrlesztad Jeden z artykuléw Zwodu Prazmowskiego wyznaczajge
te_rmm 1 miejsee na sgd sejmowy powoluje si¢ na dawny zwyczaj, o0
bytoby dowodem, ze istnialy one i za czaséw samodzielnodei Mazow-
sza. Sprzecznosé tg w Zrédlach zaznaczam, przyznajgc sie, e ros-
strzygnaé jéj nie jestem w stanie 1).

' LI Sgd grodzie (judicium castrense) albo sad starosty uzupel-
niat system sadownictwa mazowieckiego. Wykonywat je w grodzie
(w kaéde‘) ziemi) starosta lub sedzia grodzki (j. castrensis). O ile moZna
wnosi¢ z wyrazenia zrédel, osoby te sadzily pojedyfczo, bez udziatu
ol_oc_zph 0s6b. Starosta by, jak w innem wykazalem miejscu, urzed-
nikiem policyjnym, reprezentowal porzgdek publiczny i w jego imie
ez officio wystepowal w razie jego naruszenia. To stanowisko staro-
st’):,l-z g6ry juZz okresla charakter sadéw grodzkich iich zasadnicza
roznice od s3ddéw ziemskich, ktére tylko na zaskarZenie stron dzialad
mogly.’ .Byly to wige sady kryminalne ito tylko co do przestepstw
szczegolple surowo uwazanyeh. Zwéd zwyezajéw wymienia 4 gléwnie
sprawy jurysdykeyi ich podlegle, a mianowicie o zgwaleenie, rozboj
na drogach, najécie domu i podpalenie ?). Stat. ks. Anny, ktéry do-
chodzenie ex officio i na zabéjstwo rozeiggnat, poddal je moey staro-
sty. Nadio starosta przegladal i wykonywal wyroki duchowne na
klatwe skazujace, oraz sprawy dzieci oskarzonych przez rodzieéw ozte

-obchodzenie sig. Brali tez starostowie udzial w wykonywaniu wyro-

kéw ksiazecych, 'zwl’a.szcza w wypadkach oporu skazanego i w skutek
t«?go ot.r;ymywall ezgsé kar sydowych za niepostuszenstwo przez sady
ziemskie wyrzekanych %). Jezeli kto pozwal o sprawe do jurysdyk::yi

starosty nienalezaea, przed sad grodzki, ten powinien byl na zgdanie

POZWANego sprawg sgdowi ziemskiemu odstapié ¢). Tylko w sprawach
0 zabdjstwo jezeli sad ziemski z jakiego powodu byt zawieszony, sta-

') Por. wyzéj str. 87, przypisek 1.
?)  Jus. Pol. 381. Quae sit etc.

3) Tamze.

4) Tamze.
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rosta powinien byl przyjaé skarge, zapisaé do akt ioglosic prze-
St@pc% 1). . . . .

Sad grodzki sadzil w imieniu ksigeia, w jego bowiem imieniu
wydawal pozwy i odbywal sig stale bez przerw i feryi 2)'. Zwod awy-
ezajow nakazuje starostom utrzymywania osobnyeh ksiag grodzkich,
lecz wszystkie zapisy winien byt wnosié do ksigg ziemskich przez pod-
sedka ziemskiego, w swem jednak wlasnem imieniu. po zapisow tych
bylty osobne ksiegi ziemskie, pod nadzorem pisarza_ ziemskiego zosta-
jace. Trzymanie tych ksigg w grodzie byto zabropmne_ﬂ. :

Sad grodzki trzymaé sig miad form sqddéw ziemskick; apelacyja
wedlug zwodu zwyczajéw szla na roki wielkie ).

B. Sady szezegdlne.

I. Sudy patrymonijalne, t.j. sady panow Illad podd_anemi, po-
wstaly drogg przywilejéw udzielanych duchowierstwu I rycerzom.
Najdawniejsze w tym wzgledzie wiadomosei, dotyezgce ]urys'dykcm
kodeiota plockiego nad poddanemi, wspominaja tylko o sgdzie nad
nieswobodnemi ®). Tak ezytamy w akeie 1231 r. gdy tymezasem akt
1239 r. méwi juz o wszystkich poddanych ¢). W sprzecznosei z tym
ostatnim stoi akt ks. Bolestawa 1241 r. i Ziemowita 1257 r. 7). Oba
one s widoeznie pomylone, ustep howiem, o ktéry nam chodz_x w obu
zawiera sam W sobie sprzecznosé. Wystepuje w nich rozréimex.ue 0
do podsadnosei wolnych poddanyeh, zalezgee od tego,' czy we Wsi mie-
szka trzech wolnyeh,«pomieszanyeh z nieswobodnemi, czy wigeédj jak

1) Sfat. 1453 r. Frater occisi (Jus. Pol. 443).

2) Quae sit jurisdictio ete. (Jus. Pol. 331).

3) Zw. Gor. De libris castrensibus (Jus. Pol. 413).

4) Quae sit etc. . .

%) Ascripticii preterca omnino a ducali iurisdicione sunt exempti (K.
D. M. VIIL, VIIT) tez 1232 et nullus iudicet adscriptos nisi Episcopus (K.
D. M. IX).

6) Sed idem homines liberi ac ascripticij... in nullo ca.s1.1 a dflce.u.el
ab alio de eius mandato iudicandi. Sed eorum dominerum audient iudicia
ete. (K. D. M. XIIL).

7 K. D. M. XV, XXVIIL
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trzech. W pierwszym razie majg sie cieszyé ta wolnoseig co nieswo-
bodni (t. j. od s3déw zwyczajnych) w drugiem, . nle maja hyé sgdzeni
przez sady ksigeia lub jego dostojnikéw, A wiee przez kogo? oczy-
wiseie chyba przez pandéw, lecz jakaz wtedy réZnica ich polozenia od
trzech pomieszanyeh z nieswobodnemi? 1). Zrédta odnoéne stanow-
czo sy blednie znane, i mogg tylko naprowadzié na my$l, Ze jurysdyk-
eyja patrymonijalna nie rozciagala sie jeszeze wtedy na wsaystkich
poddanych, Ze pierwotnie dotyezylta tylko nieswobodnych, iZe wia-
rzata, Zdaje sig jednak, e juz w drugiéj potowie XIII wieku wszel-
kie rozréznienia- znikly i sadownictwo pana ziemi na wszystkich bez
wyjatku mieszkancow jéj sig rozeiggnelo.

O skladzie sadu wiejskiego wspominatem w ustepie o ludnodei
wiejskiéj.

1. Sedy chetmiiiskie cz. miejskie (judicium civile) istnialy na
moey przywilejéw nadajacych miastom prawo chelminskie, dla wszyst-
kich spraw cywilnyeh i kryminalnyeh nad mieszezanami a nawet
kmieciami za przestepstwa w obrebie miasta spefnione,

LI Sqdy duchowne (judicium gpirituale) nad duchowiefistwem,
oraz, jak nalezy wnioskowaé ze statutéw synodalnych prowineyi
gnieznienskiéj i nad osobami stanu $wieckiego o czyny dotyezaee reli-
gii. Wykonywal je biskup z kapitula. ’

IV.  Sady bartne w gminach bartnych majace osobne urzadzo-
nie. Dokladne o nich wiadomosgei, dotyczace mianowicie bartnikéw
puszez starostwa Przasnyskiego, dochowaly nam sig w zbiorze pod ty-
tutem: ,Prawo bartne bartnikom nalezgee, ktérzy wedtug niego spra-
wowaé sig y sadzi$ maig, iako sie nizey opisze do starostwa Przasny-

') 1241. Videlicet ut omnes liberi homines villas ipsas in Colentes
non Citentur non judicentur a pallatino uel Castellano nostro et Ab Alio
Aliquo judice nec A nobis. Item Si Tres Homines et infra liberi predium
Ecclesie inhabitauerint, aut cum Ascripticiis mixti, Aut preter eos manen-
tes omni et plena gaudeant libertate, qua gandent ascripticii. Quod si Plu-
res a tribus superfoerint liberi. A nobis sicut predictum est non indicabun-
tur. Tribus semper liberis in qualibet villa petmanentibus. 1257. Ascripticii
preterca omnino a ducali iuriditione sunt exempti, Item si tres homines et
infra liberi predium ecclesie inhabitauerint aut cum ascripticiis mixti aut
post eos manentes omni et plena gaudeaut libertate qua gandent ascripticii.
Quod si Plures a tribus superfuerint liberi non a solo duce sicut predictum
est indicabuntur (K. D. M. XV, XXVIII).

Dunin. i 15
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skiego przez Wielmoznego IMeci Pana Krzysztofa Niszezyckiego
Przasnyskiego Ciechanowskiego starostg ete. Pana Milosciwego Po-
stanowione in Anno Domini MDLIX“ przedrukowane w r. 1730. Jest
to zbiér dawnych zwyczajéw i uchwal bartnikéw, jak w kilku miej-

scach wyraznie jest wyrazone, z niektéremi dodatkami przez Krzy- -

sztofa Niszezyckiego postanowionemi, za zgods wszystkich bartnikéw,
Zbiér drukowany jest pismem dwojakiem; kilka bhowiem artykuléw
drukowanyeh jest kursiwg ite to sy prawdopodobnie innowacyjami
wzmiankowanego starosty, co wnosze ztgd, Ze dwa ustepy wyraznie
z tego Zrédfa plyngee wyrdzniajs sie tem odmiennem pismem.

Sad bartny stanowit staroste bariny, koniecznie szlachcic osia-
dly, przez staroste Przasnyskiego mianowany, oraz sedzie i podsedek
wybierani przez bartnikéw. Préez tego byl piserz i podsteroser
ez. wozny. Sad ten, réwnie jak i eale prawo bartne, byl do pewnego
stopnia odbiciem sqddw i prawa ziemskiego, choé hyly w nich, zwla-
szeza W tem ostatniem, do$¢é wazne zmiany. Nawet w kilku misjscach
zhiér wyraznie powoluje sie na prawo ziemskie i magdeburskie 1).
Najpierwszg instancyja w sprawach bartnych byly sqedy potoczre pe-
ryjodyeznie w Przasnyszu i Ciechanowie odbywane, drugg—roki wal-
ne doroczne. Termindw rokdw potocznych, jako tez miejsca i skfadu
rokéw walnych ze zbioru wyrozumieé nie moina. Raz méwi o rokach
potocznych tygodniowyeh, inny raz o dwu i szesciotygodniowyeh 2).
Rokom znéw walnym wyznacza miejsce to w Przasnyszu, to w Ciecha-
nowie *). Od rokéw walnych wolno bylo apelowaé do starosty, ktd-
ry stanowil ostatnig instaneyja a to dla tego, ,%e u dworu Prawo Bar-
tne ztrudna kto wié, kto zas tego Swiadom zrozumieé ma, Ze anj
Magdeburskim, ani Prawem Ziemskim, ale ex antiquo usu, Prawem
Bartniey sadzié sig zwykli“ ¢).

Przed sadem bartnym odpowiadat tez starosta bartny, oraz se-
dzia i podsedek, lecz do spraw, do ktérych wplywali, nalezato w ich
miejsce inne posadzié osoby 3). Gdy chodzilo o sprawe groiges
oskarzonemu kary $mierci, zasiadaly razem sady obu miast (Ciecha-
nowa i Przasnysza) wraz z bartnikami godnemi wiary i prawo znajg-

)  Str. 45, 53,
2) §tr. 36, 37.
3)  Str. 20, 21.
4) Str. 21, 22,
5)  Str. 34, 35.

— 2271 —

eemi, oraz zaproszonym sadem magdeburskim miasta gdzie sie sad od-
bywat 1).

Przy sadzie bartnym byly ksiegi, w ktére zapisywano sprawy
sagdowe i prywatne umowy. Chowano je w skrzyni u starosty, klucz
zas: miad u siebie jeden z bartnikéw do tege przez ogél wybrany 2).
Mieli tez skrzynke czyli kasse wspilng gdzie szly kary sadowe.

Inne przepisy zbioru dotycza postgpowania sadowego, zachowa-
nia si¢ w sadze, stosunkéw prywatno-prawnych oraz przestepstw
w zakresie stosunkdw bartnych. Dowiadujemy sig z nich, Ze malzo-
nek bral ze spadku czesé réwng dzieciom,” a gdy tych nie byto—poto-
we. Swiadkow trzeba byto goscié, bo inaczéj do sadu i$¢ nie cheieli,

lecz gdy ktéry nastepnie przysiegaé nie cheial musial za jadlo i picie
zaplacié i t. p.

V. Sedy pograniczne dla spordéw wynikajacych ze stosunkéw
sgsiedzkich pogranicznych ksigztw. Ksigzeta mazowieecy robili wza-
jemme co do tego przedmiotu umowy, z ktérych najwazniejsza z ro-
ku 1452 w Czerwiensku. KsiaZgta Bolestaw i Wiadyslaw, ustanowili
w niéj dwa takie sady, jeden migdzy ziemig Rawskq i Czersky, drugi
migdzy Warszawsks i Sochaczewsks. Do kazdego wyznacazyli po dwu
sedzidw z kazdéj strony, ktérzy posiedzenia za koleja w jednem i dru-
giem ksieztwie odbywaé mieli 3).  Podobne umowy zawierane byty
nawet zinnemi prowineyjami, np. z ziemis Fgezycka ¢) iz Krzyza-
kami %).

VL. Sgdy polubowne (arbitri, mediatores, jednacze) nadzwyczaj
wazng odgrywaly w Mazowszu role. Uciekano si¢ do nich stale
w sprawaeh ksigzat pomiedzy sobg lub z duchowienstwem, innyeh bo-
wiem w tych razach sgdow byé nie moglo. Ale i w sprawach ezysto
prywatnyeh sgdownictwo polubowne obszerne mialo zastosowanie, jak
wnosi¢ mozna z licznych zapiséw na jednaczéw i arbitréw dochowa-
nych w zapiskaeh sadowych czerskich i wareckich. Gléwng przyezy-
ng rozpowszechnienia polubownego zafatwienia sporéw, byly prawdo-

) Str. 32.
?) Str. 42,
3) Jus. Pol. 438.

%) Uchwaly Kakoszyfiskie z r. 1424 lub 1426 art. XX i nast. (Starod.
pr. pols. pomn. I, 295).

5) ' Np. wr. 1382. Voigt. Codex dipl. Prussicus. t. [V, XI,
1b*
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podobnie wysokie koszta i oplaty, z ktéremi potaczone byto sadowe do-
chodzenie praw.

Sedziowie polubowni albo wyznaczani byli przez sgd (arbitri de
Jure dati), albo wybierani przez strony poza sadownie (extra judicii
auctoritatem) 1). Kaida ze stron miaa swoich arbitréw w réwnéj li-
czbie; préez tego wybierano superarbitréw, zwanyeh z niemiecka he-
bermanami, ktérych zdanie byto decydujace, jezeli sedziowie zgodzié
si¢ nie mogli %), Umawiano sig tez, Ze jeieli sedziowie nie bheda zgo-
dni, sprawa wrdci do sadu ). Z drugiéj strony mamy przyklad ogdl-
néj umowy, Ze wszystkie spory migdzy kontrahentami rozstrzygane
bgda nie inaczéj, jak przez sad polubowny 2).

Wyrok sedziéw polubownych byl obowigzujacy dla stron, i cze-
sto stwierdzany bywal karg umowng (vadium) *). W razie wytoczenia
sprawy rozstrzygnietéj juz przez sgd polubowny, przez sgd ziemski,
strona przeciwna powolaé si¢ mogta na swych arbitréw co do faktu
ugody, i jéj tredei, przyczem arbitrzy pozasadowi uwazani byli jedynie
za Swiadkéw 6).

§ 2. Postgpnwanie sadowe.

Caly charakter prawa mazowieckiego wskazuje, Ze $cistego roz-
réznienia postepowania eywilnego od kryminalnego, byé w owe czasy
nie moglto. Wiele spraw karnyeh sgdzono na réwni z cywilnemi we-
dtug jednych i tych samych form i tylko przy niektoryeh przestep-
stwach wystepuja pewne szczegélne czynnosei. Jednakie pojecie tego
rozréznienia nie bylo obee spéleczenstwu, i akta nadajace prawo sg-
du, zwlaszeza miastom, wyraznie méwiy o sprawach eywilnych i kry-
minalnych (causae civiles et criminales).

1 Zw. Gor. De mediatoribus ete. (Jus. Pol. 387).

2) K. D.M. CXXIX.

%)  Ks. sad. Czers. N. 56.

4) Tamze. 397,

3) K. D.M, CXXXV, CXCIII. Zw. Gor, De mediatoribus etc.
8) Zw. Gor. loc. cit. Stat. 1377. Concordia etec. (Jus. Pol. 419).

A. Pozew (citacio).

- Wezelky sprawe sadows rozpoezynal pozew, za pomocy ktorego
powdd zawiadamial pozwanego o sprawie i terminie j6j rozsadzenia.
W wieku XIIT mamy jeszeze £lady ustnych pozwdw, zanoszonyech po-
zwanemu prawdopodobnie przez osobnego, do tego wyznaczonego po-

~sla. Posel taki musial mieé od sedziego znak, ktéry stwierdzal legal-

no$¢ jego missyi i miad chronié od fatszywych pozwéw. Jako znaku
takiego uzywali ksigzota pieczeci swéj Iub pierscienia 1); prawdopodo-
bnie podohnies zapozywali wojewodowie, kasztelani i inni sedziowie.
Lecz juz w wieku XIIT jednoczesnie z pozwami ustnemi istnialy,
i pidmienne, wydawane przez sedziego, i zanoszone pozwanemu jako
znak ?); 2 czasem pozwy wylacznie na pismie mozna byto wydawaé.
Wiszakie mozna wnosié, ze jeszeze w poczatku XV wieku pozywano
ustnie przed sad ziemski, zapiski bowiem sadowe (N. 120) pod rokiem
1406 swiadezg o sporze co do-przedmiotu, o ktéry pozew byl Wydaﬁy,
przyezem sad wzywa na $wiadectwo woznego, aby zeznal o eo pozy -
wat. Pozew pisal na zgdanie strony pisarz ziemski, za co nalezata
mu 8ig zaplata. Sg wszakze dane, 7e pozwy wychodzily tez z kance-
laryi ksigzeed) i od starosty ?); ostatni prawdopodobnie sam zawsze
pozywal w sprawach podlegajacych jego jurysdykeyi ¢).  Co sie tycze
pozwow wydawanych z kancelaryi ksigcia, o ktérych wspomina akt
Katarzyny ksiginéj Plockiéj z r. 1462 to byé moze, ie byl to wyjatek
zrobiony dla duchowienistwa lub te zwyczaj szezegélny zachodniego

) Np. 1289 r. Nec respondere teneantur nisi tantum ad nostram
audienciam et non aliter nisi per litteram nostram aut styillum evoeati com-
parebunt. 1295. non citentur nisi nostro annulo ad nostram presenciam, tez
1298 i inne (K. D. M, XXXIX, XLI, XLIII).

) 1289. Loco citato.

%) Akt 1462 r. méwiace o sposobie pozywania do sadu ziemskiego
przez osoby duchowne, okresla oplate od napisania POZWU, przyczem wyja~
$nia: ,sive de Cancellaria ducali sive a capitaneo expedite fuerint (K. D. M.
CCIX).

Y Zwod zwyczajow méwige o pozwach przed s3d grodzki Zada jedy-
nie zoby byly wydawane w imieniu ksigeia, lecz nie wspomina przez kogo.
(Jus. Pol, 381, Quae sit etc.).
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Mazowsza (dzielnicy Plockiéj). We wsehodniem bowiem Mazowszu,
wydawanie pozwéw nawet przed ksiecia nalezalo do pisarza ziemskie-
go. 7Zrédta wprawdzie wyraznego w téj mierze przepisu nie podajg,
lecz caly ich duch, a mianowicie wlozenie na sgd ziemski wszystkich
czynnosci przygotowawezych, jakoto: wyznaczanie terminéw, badanie
§wiadkow it.p. za tem przemawia 1). Wedlug zwodu zwyezajow
stanowezo pisanie pozwéw bylo rzeczg pisarza.

Statut 1453 roku nakazuje pisaé pozwy w dwn egzemplarzach,

z ktérych jeden zatrzymywal powdd, drugi zas wreezal przez woZne- -

go pozwanemu ?). Zdaje sig, Ze oryginal pozwu wpisywano do ksie-
gi, i z niéj dopiéro wydawano kopije, statut bowiem 1471 r. 3) i awéd
zwyezajow *) wyraznie mowia o kopijach pozwdw, akt za§ 1462 r. na-
kazuje powodowi, ktéry pozew zagubil, wzizé nowy 5). Wedlug zwo-
du zwyczajéw pozew winien byl zawieraé tytul ksiecia, w imieniu kt6-
rego wszystkie pozwy byly wydawane, dokladne oznaczenie osoby po-
wodu i pozwanego, oraz przedmiotu sprawy, wreszcie datg oraz termin
stawiennictwa. Nadto musial byé opatrzony pieczecig ksigcia lub sg-
du, a wedlug zwodu zwyezajéw pisany wraz z kopijami jedna rekg ).
Pomytka w tytule, w oznaczeniu stron, lub w dacie, oraz niezgodnoé
kopii z oryginatem, czynily pozew nievainym 7). Jezeli pozywano
o gwalt dokonany przez czeladz, dosé bylo wymieni¢ w pozwie pana,
ezeladz za$ w ogblnem wyraZeniu bez oznaczenia imion uezestnikéw 9),
Pozwany!stanawszy w sadzie powinien byt pozew zaskariyé, asad uzna-
jac go za niewainy skazywal powoda na karg ?). Powdd musial po-
zew niewaZny ponawia¢ co najdaléj na trzecie z kolei roki, jezeli pozy-
wal przed syd ziemski, lub przed sad wicesgerenta, za§ na pierwsze

1) Por. Ks. sad. Czers. i War. Stat. 1453 r. przyw. 1471 r,

?) Citaciones ete. (Jus. Pol. 441).

%) Balarium ete. (Jus. Pol. 452).

4) DPost visionem etc. (Jus. Pol. 391). De causis destruendis ete. (Jus.
Pol. 373).

% K.D. M. CCIX. quam si perdiderit, aliam recipiens etc.

§) 1391 dum tamen per litteram Nostre Majestatis seu ipsorum No-
strorum successorum Anulo seu Sigillo sigillatam citati fuerint ete. (K. D.
M. CXIX). Zw. Gor. De citationibus sigillandis (Jus, Pol. 373

7 Zw. Gor. De causis ete. (Jus. Pol. 373).

8) Consuet. ter. Maz. De violencia.

9) Tamze. De poena ete,

S DR TS

nastepne jezeli pozew wydany byt przed roki wielkie, W przeciwnym
!)owiem razie tracil sprawe na zawsz 1), Podobny los spotykal go
jezeli pozew w jednéj sprawie trzykrotnie uznany byt za niewazny 2).
Wszelako pozwany wtedy tylko korzystal z excepeyi niewaznodei po-
zwu, jezeli wnidst jg przed przystgpieniem do rozbioru sprawy in me-
rito; jeZeli przeto np. dopuseit do wizyi sadowéj, tracit prawo za-
skaex.'ienifa pozwu ?). Pomylka co do osoby pozwanego w tym tylko
razie nie pozbf}wiala powoda prawa do rozpoezecia na nowo Sprawy
nawet po uniewainieniu trzeciego pozwu, jezeli kto przez pomyike
pozwal posiadacza débr w miejsce rzeczywistego wladeiciela £

Przedmiot sprawy musial byé wyrazony w pezwie i niewolno
byto zgdat od sadu skazania na co innego niz bylo wyrazone w po-
zwie 5). Jednakie nie potrzeba byto wymieniaé w pozwie wszystkich
warunkéw umowy, o ktorg toczyl sig spér: w tym razie doé byto po-
wolaé sig w ogéle na umowe i dopiéro przy wprowadzaniu sprawy do-
wiesé warunkow ). Jezeli pozew byt pomylony co do przedmiotu
sprawy, to oczywiscie, pdzniejsze jéj wytoczenie byto inng zupelnie
sprawg w zwigzku z poprzednia nie pozostajacg. Jeden pozew mégl
obejmowaé kilka spraw, pomiedzy temi stronami 7); w tym razie
Pradepodobnie zte wyrazenie przedmiotu jednéj z nich nie szkodzito
Innym.

Pozew nalezalo dorgezyé przed syd wladeiwy. Ogélna zasada:
actor sequitur forum rei, Scisle przeprowadzona byta w prawie mazo-
wieckiem, iz wielu miejsc Zrédel widaé, jak wielka wage przywiazy-
wano do tego, Zeby pozwanie nastgpilo ad districtum proprium,
Ziwod zwyczajow robi wyjatek od téj ogélnéj zasady w tym wypadku,
jezeli monarcha pozwie poddanego przed sad swych panéw rady. Po-
zwany taki nie mégl wymawiaé si¢ nie zachowaniem wiadciwosei sg-
du, i obowigzany byl stangé w miejscu oznaczonem jezeli tylko mo-

]

"' Tamze. De citationibus cassatis (368).

?)  Tamze. De poena ete.

%) Tamze. Post visionem etec. (391).

4 Zw. Gor. Qui errat cte. (Jus. Pol. 398).

% Ks. sgd. Czers. i War. N. 120. Tandem stantes coram sobiudice
litigauerunt: quia tu me non citasti pro eadem re ete.

) Zw. Gor. De condicionibus etc. (Jus. Pol. 393).

) Stat. 1471. Salarium notariorum ete. (Jus. Pol. 452),
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narcha znajdowat sig w granicach Mazowsza 8). Ocazywiscie, Ze po-
stanowienie to mogto powstaé dopiéro po przylaczeniu Mazowsza do
Korony, gdy panujgey rzadko juz tylko mégt byt osobiécie znajdowaé
si¢ w Mazowszu, i gdy niepodobna bylo, Zeby wszystkie okrfigi objes-
dzat. Za ezasow ksigzat, obecnodé ich w Mazowszu byla faktem nor-
malnym, odwiedzanie za§ roznych czesei kraju—bardzo zwyczajnym.
nie bylo przeto powodu naruszaé kardynalnéj zasady wymiaru spra-
wiedliwodei. Drugi wypadek odstgpienia od obowigzku pozywania
przed sad pozwanego mial miejsce wtedy, jezeli tenZe dobrowelnie
zrzekt sie stuzgeego mu w tym wzgledzie prawa; powdd mégt go prze-
to pozwaé przed kidrykolwiek sad 2)."

Co sig tycze zasady, wedle ktéréj oznaczano wiadciwosé sadu, to
powszechnie przyjete bylo forum rei sifae co do nieruthomosei i fo-
rum domivilid w sprawach osobistych ). W sprawach tylko krymi-
nalnyeh i to wazniejszych mialo miejsce forum delicty comissi.

Pozew wreczal pozwanemu woZny; wreczenie powinno byto
mieé miejsce w stalem zamieszkanin (capitalis mansio) pozwanegos
lub gdy chodzito o nieruchomosé, w dobrach o ktére sprawa sie to-
czyla ®). W tym ostatnim wypadku jezeli pozew wreczono niewladei-
wie, to jest jeeli pozwany nie miat Zadnego prawa do débr, o ktére
byt pozwany, np. gdy pozwano syna nieosiadtego ‘w dobrach ojea, lub
meza w dobrach wiennych Zony, osoba interesowana (np. ojciec, Zona
i t. p.) powinni byli zlozyé pozew w sadzie wraz z deklaracyja, Ze po-
zwany nie niema do ddébr, o ktére go pozwano. Uwalniato to dobra
od przysgdzenia powodowi, lecz nie zwalnialo pozwanago od ohowigz-
ku stawiennictwa ). Byly iinne szczegdlne sposoby wreczania po-
zwu. Pozew do kmiecia nalezalo wreczyé wijtowi, wlédarzowi lub
tawnikom wsi 7), pozew zaé nieobecnego, wtodarzowi, wijtowi lub po-
prostu zostawi¢ w domu. Pozwany w ten sposéb nie mégt ttumaczyé

) Zw. Gor. Subditus etc. (Jus. Pol. 387).

2) Tamze. De renuntiatione ete. (374).

%) Stat. 1426. Indigenae etc. 1452. De impulsione etc. i Terrigenae
etc. (Jus. Pol. 435, 439) i inne.

4) Stat. 1426. Indigenae ete. 1453. Quando interfector etc. Zw.
Gor. De citandis impossessionatis (Jus. Pol. 435, 442, 377).

3) Zw. Gor. Et primum ete. (Jus. Pol. 368).

%) Tamze. De depositione citationis (377).

7) Tamze. De kmethone ete. (385).
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sig skuteeznis nieobecnoseiy, bo kazdy wyjezdzajae, tak powinien
sprawy swe urzadzié, aby w nich zawsze byt tad“ 1), Wreszcie osoby
majace swdj wlasny sad (t. j. prawdopodobnie prawo sadu W swych
dobrach) pozywano przez ten sad a nie przez woznego, jak to mozna
wnosié¢ z zapiski 1418 r, 2),

Moglo si¢ zdarzyé, e wozny majge kilka pozwow do wreczenia
pomylit sie, zamieniajac poawy, t. j. wreezajac komud inny pozew za-
miast wiaseiwego. W tym razie zwéd zwyczajéw uwalnia pozwanego
od obowigzku odpowiadania, byle tylko na pierwszych rokach sadowi
o pomylee donidst ?). Za wreczenie pozwu woznemu nalezala sig za-
pata, ktéréj iloé byta niejednokrotnie przedmictsm praywilejéw ksig-
zgeych.  Woiny mial wiare co do czasu i okolieznodei wreezenia p<;~
zwu 4),

Wypada jeszeze zwrécié uwage na skutki prawne pozwu. Prze-
dewszystkiém wige pozew koniecznie poprzedzaé musiat wszelkg spra-
we 1 tylko w niektéryeh, $eidle oznaczonych wypadkach, moglo nastg-
pié skazanie bez pozwu. Dotyezylo to mianowicie kar sadowych, wy-
mierzanych na strony, jui w sporze bedgco, za nieprzyzwoite zacho-
wanie - sie w sadzie it. p. 5). Nastgpnie pozew ustanawial pewien
szezegllny stosunek miedzy stronami, ktéry brany byt pod uwage
w razie nowych wyniklych pomiedzy niemi zajéé. 1 tak, jezeli jedna
26 stron, juz po- wydaniu pozwu pobilta druga, tracila sprawe obok
zwykiéj kary za pobicie lub rany ¢). Podobnyz los spotykal powoda,
ktéry pozwawszy o jakgs rzecz powtérnie o nig przed ukoficzeniem
pierwszéj sprawy pozywal 7). Coby byl za cel i powéd tego ostatnie-
go przepisu, nie umiem zdaé sobie sprawy. Dalszym skutkiem pozwu
byto przerwanie przedawnienia, tak, e wszelki czas przedawnienia

# 1) Tamze. De absentibus citatis (386).

) N.1031. Et dominus vexillifer stans dixit: ego nolo tibi respon-
dere pro eo quia me non meo iure citasti, sed per pracconem, et ego habeo
ius meum per quod debeo citari.

#) Zw. Gor. De citatione permutata (372).

#)  Tamze. Et primum ete. De una data ete. (365, 374).

5) Tamze. Ex citatione poenae procedunt (386).

5) Zw. Gor. Citans percutiens ete. i Citatus percutiens (273).
) Tamze. Citatio super citationem etc. (376).
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tiezyt sig do chwili wydania pozwu ). Rozumie sie jednak samo
przez sig, Ze skutek ten wywieral pozew pod tym tylko warunkiem, jo-
zeli za nim szto dalsze popieranie sprawy. W ogéle pozew ulegal po
uplywie pewnego czasu peremeyi, jezeli zadna ze stron, sprawy w ten
lub 6w sposéb nie popierata. Termin ten dla pozwéw wydanych
przed sad ziemski byl roezny, (jezeli w tym czasie wymiar sprawiedli-
wosci nie byt z jakiegokolwiek powodu przerwany), za$ przed roki
wielkie rozeiggal si¢ do trzech kolejnych terminéw. Peremeyja po-
zwu powodowala upadek nietylko pozwu ale i saméj sprawy 2),

Ostatni przepis wskazuje na inny, bardzo wazny skutek pozwu,
& mianowicie, Ze rozpoczawszy sprawe przez pozew, nie moina jus by-
fo od niéj odstgpié bezkarnie, lecz nalezato doprowadzié¢ jg do konea.
Nawet pierwotnie wydanie pozwu uniemozliwiato pogodzenie stron,
co bylo widoeznie wynikiem fiskalnych intereséw, usuniecie bowiem
sprawy.z sadéw pozbawialo urzednikéw oplat i kar sadowych, Z bie-
giem czasu dopiéro przywileje ksigzat zaprowadzily stopniowe “w tym
wzgledzie zmiany. Pierwszy ksiaze Janusz I w r. 1414 dozwolil szla-
cheie ziemi Czerskiéj 1 Warszawskiéj godzié sig po wydania pozwéw,
ale przed rozpoczeciem sprawy (ante litiscontestacionem). za oplatg
tylko ksieciu i panom, ktérym sie kary sadowe nalezg dwdch kar VI
grzywien, t. j. 15 grosay 3). Kare te zwano w pézniejszych Zrddtach
jednane (poena concordiae). W r. 1448 Bolestaw IV przepis powyz-
szy rozszerzyt, uogodlniajac go na cale swe panstwo, i dozwalajac go-
dzié sie, zawsze za oplaty jednanego, nawet przy przysigdze ¢), Bole-
staw V w przywileju 1472 r. wyjaénil, Ze jezeli w pozwie jest kilka
spraw, to od ieh pogodzenia, jedno tylko jednane sig nalezy ®). Po-
woli zaczely sig pojawiaé uwolnienia od oplaty jednanego, W r, 1462
ksiezna Katarzyna (opiekunka malolotnich ksiazat Bolestawa V i Kon-
rada 11I) dozwolita duchowienstwn plockiemu w sprawach badz mie-
dzy sobg, bad z osobami §wieckiemi godzié sig az do chwili wydania
wyroku, bez oplaty jednanego, ktére nazywa ,wrogiem mitosci,

1 Tamze, De praescriptione etc. (379) ,si pro hujusmodi fidejus-
sione infra decem annos fidejussorem non citaverit ete.

2) Tamze. Quamdin citatio non extinguitur (376 .

% XK. D. M. CLL

4) Jus. Pol. 456. De poena iednane el vadio.

% Tamze. 458. De citationibus ete.
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i przeszkods pokoju i zgody“ 1). W tymze roku zniést je dla ziemi
Gostynskiéj krél Kazimierz IV, przylaczajac ja do Korony 3. W ro-
ku 1478 ksiaze Bolestaw V zwalnia od jednanego poddanych w tym
razie, jezeli w pierwszym terminie po wydaniu pozwu sad o nastapio-
néj zgodzie zawiadomig %), Wreszeie w r. 1482 tenze ksigZe znidst
Ja ostatecznie i calkowicie, jezeli tylko pogodzenie mastapilo przed
wydaniem wyroku (lite indecisa) 4). Zwéd zwyczajéw wspomina na-
wet o pogodzeniu sig stron w czasie appellacyi ).

B- Terminy i stawiennictwo w sadzie.

Zwyeczaj i prawo okreslaly czas, w ktérym nalezako pozwaé,
a mianowicie na jaki czas przed terminem pozew powinien byl byé
wreczony. Statut 1471 r. ) i Zwéd zwyezajow ") zgodnie wymagaja,

‘aby przed sqd ziemski pozywano co najmniéj na trzy dni przed spra-

wg, 7as na roki wielkie lub przed ksiecia na tydzien. Jezeli pozew
péiniéj byl wreezony pozwany obowigzany byl stawié¢ sie dopiéro na
roki nastgpne. Podobniel rzeczy sie mialy jeseli pozew wreczono
stronie juz w czasie odbywajacych sig rokéw ¢). Co sie tyczy stawien-
nictwa przed ksigeia, to.przy naznaczaniy terminu przez sad okreéla-
no dzien po przybyeciu ksigcia do micjsca posiedzen, w ktérym nale-
#ako sig stawié. Zwykle oznaczano dzien trzeci (tercia die post felicem
ingressum ducis). Taka praktyke przechowaly nam ksiegi sadowe
Ozerskie, tak tez stanowi, dla daielnicy plockiéj Ziemowit IV ¢). Po-
przeduio jednak w dzielnicy téj byt termin osmiodniowy 1°). Strona,
ktéra terminowi temu uchybila, przegrywala sprawe, lecz gdy ksigie

) K. D. M. CCIX.
‘ 2) Heleel. I. 299,

8) Jus. Pol. 461. A poena jednane absolutio,

4) Tamze. 462. De poena jednane et vadio.

5} Tamze. 380. De poenis suspensis etc.

6) Tamze. 452. Citatio etc.

) Tamze. 368. Et primum etc, Citatio etc.

8 Tamze. 368. De citatione et concitatione etc.
%) 1421, Helcel. 280 X.

19 1393. Helcel 278.
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przed oznaczonym dniem wyjechat, sad odraczal pozwanemu termin
do dalszego czasu. Jeseli dzien oznaczony (np. trzeci po przybyeiu
ksigeia) przypadal na dzied $wigteczny, ksigze odraczal termin do
dnia nastgpnego, czego prayklad podaje zapiska sadowa N. 243,

Termin wszakze w pozwie wyznaczony nie byt ostateczny. Prze-
dewszystkiém stuzyly pozwanemu trzy dylacyje do’ nastepnyeh rokéw,
t. j. odroczenie sprawy przez sad dla pewnych prawnych przyezyn.
Do przyezyn tych nalezata najprzéd choroba, z powodu ktéréj wolno
byto dwa razy OdIO(,ZyC termin, pierwszy raz wprost powolujye sig na
nig, drugi raz zas zaprzysiegajge prawde twierdzenia 1).

Drugg przyezyng odroczenia terminu ito przyezyne ktéréj do-
wodzi¢ nie trzeba bylo, stanowita nieobecnosé pozwanego w domu
w chwili wreezenia pozwu, oraz po mgezemu at do terminu 2). Pra-
whie dopuszezano tylko dwie dylacyje, t. j. albo obie z powodu choro-
by, albo jedng dla niezastania w domu, druga za$ z powodu choroby.
Lecz stary juz zwyczaj wyrobil i trzecia, mianowicie gdy pozwany nie
mog? sig stawié z powodu, #e w czasie tym byl na shuzbie ksigeia 9).
przyezem nawet uwzgledniano juz w poczatkach XV wieku sltuibe
kréla polskiego 4). Zeby jednak dylacyja ta byla skuteezna, nalezato
stwierdzié ja w nastepnych rokach, pismem ksigzgecem °); w praeciw-
nym razie strona przegrywala sprawe. Dopuszezano tez dylacyi
Jezeli pozwany mial jednoczesnie wainiejsza sprawe w innym sadzie,
byle tylko dowidd! tego nastepnie pismem owego sadu. Dylacyja ta
mogla by¢ jednakie wniesiona tylko jako pierwsza lub druga ¢).
Wreszeie z zapisek sgdowyeh dowiadujemy sig o odroezeniu sprawy
z powodu wylewu rzeki 7). Strona, ktéra korzystala z prawa dylacyi
w pierwszéj instancyi, nie mogta ich zdaé w drugiéj 8). Pragnacy
uzyskaé dylacyja przysylal zwykle na termin zastgpeg celem jéj Zada-
nia; bywat nim czgsto wlodarz pozwanego ®). Préez powyiszych dy-

'} Zw. Gor. De dilationibus (368, 370).
?) Tamze.
%) De dilatione necessitate principis.
4)  Kas. sad. Czers. 489.
= % Zw. Gor. De dil. neces. princ. Zapiska 489.
6) Tamze. De dilatione pro majori reo (369). Zap. NN. 361, 1000.
") Zapiska N. 614.

8 Zw. Gor. De dilationibus in secunda cte. (369).
%) Zapiski sgdowe N. 124, 486 i inne.
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lacyi, byly pewne okolicznosei, ktére rozsgdzenie sprawy na pewien
dtuZszy czas wstraymywaly. Statut 1377 r. pozwala odroczyé sprawg
na rok i to trzy razy =z rzedu, jezZeli pozwany o dobra nie chee odpo-
wiadaé bez brata nievddzielonego, a bedacego zagranieg 1). Wedlug
zwodu zwyezajow sprawy przeciwko osobom odbhywajacym wrézbe
wstrzymywano do ich powrotu 2).

Obok dylacyi uwzgledniano i proste niestawiennictwo bez zawia-
_domienia sadu. Ktfo mianowicie nie korzystal z dylacyi mégt w pierw-
szym i drogim terminie nie stan3é, naraZajac sie jedynie na kare
zwang niestane (poena contumaciae) 3), a wynoszges pietnadcie gro-
szy. Niestane réwnie jak i dylacyje zapisywano do ksiag sadowych
na zgdanie powoda, kiéry powinien byt wyczekiwaé do samego wie-
czora, t. j. do zachodu storica 4). Bylo pierwotnie we zwyczaju, w ra-
zie niestawiennictwa pozwanego, pozywaé go po raz drugi i trzeci na
roki nastepne. Statut 1453 r. zwyczaj ten zniést stanowige, Ze jeden

spozew wystareza, na wszystkie terminy 9).

Termin trzeci byt ostateezny (rok zawity, ferminus perempto-
rius). Jezeli pozwany na nim nie stanal czy to pozwoliwszy zapisaé
przeciwko sobie trzy dylacyje prawne, czy to potrdjne niestane, uwa-
zany byt za zaoeznego (contumax) i sprawg tracit. Jednakie sad nie
wydawal natyehmiast wyroku, lecz powdd powinien byl wydaé nowy
pozew na roki nastepne ku skazaniu (concitatio ad ferendam senten-
Liam §). Sama sprawa wszakZe konczyla si¢ na trzeeim roku, i sta-
wiennictwo strony .po owym nowym pozwie nie moglo juz w niczem
zmienié polozenia rzeczy, wyrok bowiem istnial juz od roku frzeciego,
nowe za$ wezwanie miato na celu jedynie obznajmienic skazanego
z jego tredeiy. Ze tak bylo w rzeczywistosei dow odzg nastepujace
ustepy Zrédet:

1) Zapiska sgdowa N. 1866 wyraza sie: ecitare ad audiendam
sententiam contra ipsam pronunciatam, a wige do ogloszenia wyroku
Jjuz zapadtego.

1) Jus. Pol. 418. Frater ete.

%) Tamze. 369. De dilatione laudo terrestri.

3) 'Tamze. 369. Nyesthane duplex.

4 Np. Zapiski N, 934.

®) Tamze. 451. Citationes duae etec.

f) Stat. 1453. Oitationes duae etc. Zw. Zwycz. Do triplici Niestha-
ne (Jus. Pol. 441, 369).



2) Stat. 1453: et si non comparuerit (sc. in tertiis terminis),
causam hujusmodi.... perdet et amittet, per actorem vero iterum alia
nova citatione, ad ferendam sententiam alias ku skazaniu citari debet,
Sprawa przeto przegrana byla juz przed przypozwem ku skazaniu 1.

Zwdd zwyezajow stanowi, Ze jeZeli kto przypozwanemu ku ska-
zanin pozwoli edrocayé termin na moey ktérejkolwiek z prawnych dy-
lacyi, wtedy sedzia nie powinien praystepowaé do wydania wyroku,
leez zmusié powoda do wprowadzenia sprawy in merito, upadek bo-
wiem sprawy wywolany trzykrotnem niestawiennictwa, uniewasnia sig
dopuszezeniem ostatniéj dylacyi 2). 7 tego wyplywa a contrario, 7e
jezeli dylacyi nie byto, wprowadzeuie sprawy miejsea niema. Nadto
tenze zwod w innem miejscu ¥) wyjasnia, Ze po wydaniu praypozwu
ku skazaniu sedzia powinien oglosié wyrok skazujaey pozwanego hez
wzgledu na to, cay tenze sig stawil ezy nie.

Pozew ku skazaniu réznit sig formg od pozwu gléwnego w tem,
ze W konkluzyi zamiast ,judicialiter responsurus“ nalezalo pisaé: ,ju-
dicialiter satisfacturus“. Nie zachowanie téj formy dawalo prawo po-
awanemu ocznego wprowadzenia sprawy i powdd tracit tym sposobem
zyskane przed tym terminy, i prawo do wyroku zaocznego 4).

W tem miejseu dodaé nalezy dla wytlumaezenia powyiszego, Le
upadek sprawy w razie trzeciéj dylacyi, dotyczyl tylko dylacyi praw-
nych (dilationes essentiales), t.j. tych, ktéryeh nie potrzebowal po-
zwany poprze¢ dowodem. Dylacyje wymagajace dowiedzenia pray-
czyny w rachube nie wehodzity, tak Ze w obec nich sprawa mogla
sig eiggnaé dluzéj niz przes tray roki. Zdanie to opieram nietylko
na zwodzie zwyczajow, ktory w artykule De triplici Nyesthane méwi
Jedynie o dilationes essentiales ale ina konstytucyi sejmu Piotrkow-
skiego z roku 1565 %), ktéra w tym duchu zasade powyisza wyjasnia,
Z tejie konstytucyi dowiadujemy sie, ze juz wowezas dala sie we zna-
ki zbytnia przewlektosé dawnéj mazowieckid procedury, i Ze uznano
za konieezne skrécenie jéj przez zmniejszenie terminéw w ten sposéb,
ze jedno tylko dopuszezalo sig niestane lab dylacyja zasadnicza (essen-
tialis), i po drugim zaraz terminie nalesalo przypozwaé ku skazaniu.

1} Loe. cit.

?) De dilatione cte. (Jus. Pol. 377).

3) De dilat. ad. fer. sententiam (369).

) De concit. ad. fer. sent. (379).

5) Vol. II. 695. Ukrécenie postepku prawnego w Mazowszu.
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I poprzednio wszakze, t. j. za ezaséw samodzielnogei Mazowsza,
byty wyjatki od przewlekléj procedury co do terminéw. Wolno bylo
mianowicie uméwié sie, ze w razie wyniknigcia miedzy stronami sporu
sadowego bedy one obowigzane stangé na pierwszym roku jako zawi-
fym, i wtedy gdy strona temu zado$é nie uczynita, strona pilniejsza
zapisywala niestane i mogla natychmiast przypozwaé ku skazaniu 1),
Toz samo miafo miejsce i bez umowy stron, jezeli chodzilo o zobowig-
zanie wniesione do ksiag sydowych 2). Zresaty wszystkie powyisze
przepisy o terminach dotyezyly gléwnie pozwanego. Powdd nie mdgt
korzystaé ze wszystkich tych ulg, i tylko dylacyje prawne mu stuzyly.
Jezeli zad nie odroczywszy prawnie terminu nie stanal, odrazu prze-
grywal sprawe %), zaoezno$é jego howiem wedlug zwodu ZwycLajow
wigksza jest niz pozwanego (quae (contumacia actoris) major est
quam rei). Tylko gdy chodzito o zobowigzanie wniesione do ksigg
sgd obowigzany byl Zgdanie powoda zasadzié nawet pomimo jego

~niestawiennictwa. Sy nadto dane, Ze sady nie zawsze ZA0CZNego po-
woda na przegranie sprawy skazywaly a tylko na pewng stosunkowo
znaezng kare pienieing. Zapiska mianowicie sadowa z roku 1416 4
wspomina o skazaniu wdowy po sedzim brzeskim, na potréjny kare
pigcdziesigty (LLL) za to, Ze pozwawsay kmiecia, sama sig nie stawita,
Byla to moze wyjatkowa ulga w sprawie z kiieciem.

Niestawiennictwo w pierwszym terminie, ezy to z powodu dyla-
.eyi, ezy wprost jako niestane wywieralo wplyw na wzajemny stosu-
nek stron, i bylo niejako akeeptacyja pozwu przez pozwanego. Dla
tego tez w wypadkach niewtadciwego lub zmylonego zapozwania, po-
zwany chege uwolnié sig od pozwu, powinien byt nu pierwszych zaraz
rokach z tem wystapié. W przeciwnym razie musial odpowiadaé i to
nawet wtedy, gdy niewladeiwosé pozwn polegala na posiadaniu przes
pozwanego praw nieodpowiednich, ktéve upadalty, " jakoby przez do-
myslne ich sig zrzeezenie 5).

) Zw. Gor. De termino peremptorio (Jus, Pol. 393).

%) Tamze. De citat. ad librum (373).

% TamZe. Actoris contumacia (374). Zapiski sad, NN. 584, 1761.
%) N. 496. .

) Zw. Gor. De juribus non responsivis (399).
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Weazystko to dotyezylo spraw przychodzaeych pod rozpoznanie
W pierwszéj instaneyl w sgdzie ziemskim, -a takze grodzkim 1)_,” oraz
wicesgerenta ?). W sadach wyzszych, wyrokujacyeh w drugiéj lub
trzecié] instancyi niestane nie bylo dopuszezone, dylacyje za$ o tyle
tylko, o ile nie korzystala z nich strona w pierwszéj instaneyi,

Do téj pory przedstawifem jak rzeez sig miata normalnie. Mo-
gly wszakie zajéé okolicznosei wyjatkowe, ktére nowéj Wym@ga?y
zwloki i opdznialy samo przedstawienie sprawy w sadzie. A na,)przn'd
udzielato prawo ulge wdowie, ktdra po $mierei meza miala rok i szedé
niedzie] wolne od pozwéw i wszelkich nagaban sadowych 4). Na-
stepnie wyjatkowe poloZenie mialo miejsce w razie smierci jednéj ze
stron biorgeyeh udzial w procesie. Smieré jednéj ze stron przerywala
bieg sprawy i znosita pozew, ktéry nalezalo odnowié ze strony powo-
dowéj w pewnym terminie, pod karg upadku saméj sprawy. PFzypq-
wieszezenie to wychodzi¢ zawsze musiato od strony powodowé'], f. ]
od powoda do spadkobiercéw pozwanego, lub od spadkobiem_:ow. po-
woda do pozwanego. Termin przypowieszezenia trwal w sadzie ziem-
skim do trzech rokéw, na roki wielkie do pierwszych nastepnyeh,
przez sad panujacego przez jeden rok %). Jezeli strona z1'1.1a.rht za gra-
nicg uplyw tego terminu nie szkodzil stronie obowiazané; fio przypo-
wieszezenia, jeZeli zaprzysiegla, %e o $mierci do té] pory nie wiedzia-
s 8), Cale postepowanie oZywienis pozwdw mia-.fo micjsce nfmw?h.
wtedy, jezeli $émieré nastgpila podezas samego terminu w sadzie i nie
wolno bylo przystapié stronie przeciwnéj do ukonezenia sprawy na
tychze rokach 7). .

Wizystkie powyZsze przepisy majgce na celu okreslenie sposob}}
stawiennictwa stron w sadzie nie zawsze okazywaly sie dn.sta'teeznez'm,
zwilaszeza jeieli pozwany byl nie osiadly i nie dawal rekojmi uczynie-
nia zadosé¢ wyrokowi. W tych razach uciekano sig do aresztowania

) Tamze. Quae sit ete. (381).

%) Tamze. De judicio et terminiv ete, (413), ,

%) Tamze. De dilationibus in secunda ete. i nastgpne (369, 370).

) Tamze. De poce et sede viduali (380).

%) Tamze. De concitatione post mortem actoris etc. inast. (370, 371).
$) Tamze. De his ete. (371).

") Tamze. De morte partis ete. (371).
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o lub Zadania poreezenia co do stawiennictwa, czego kilkakrotne -
przyklady przedstawiajg zapiski sadowe 1),

C. Strony przed sgdem.

Po szezgsliwom zalatwieniu w ten lub inny sposéh poprzedzaja-
<ych formalnosei stawaly strony przed sydem, kiéry spér ich mial
rozstrzygaé, dla przedstawienia i obrony swéj sprawy.

Strony mogly stawaé same osobidcie lub przez pelnomocni-
kéw 2), co nazywano wzdad swojg przg, a petnomoenika piercq. Za-
piski zwlaszeza sadowe wykazuja jak ostatni sposéh rozpowszechniony
byt w Mazowszu. Ustanawiano petnomocnikéw do wszelkiego rodza-
ju spraw i ezynnodei sgdowyeh, juz to wskazujac je szezegdlowo 9),
Juz ogélnie do wszystkich spraw *).  Prawo do wystepowania w spra-
wach jako pelnomocnik (procurator) bylo, jak sie zdaje, bardzo
©obszerne; nawet kobioty mogly nim byé %). Istnial zwyczaj, Ze i sami
arzgdniey sadowi brali na siebie prowadzenie cudzych spraw. Nie
musialo to byé z wielkim pozytkiem dla sprawiedliwodei, kiedy przy-
wiléj] zr. 1478 stanowezo tego zabronit 6). Zwdd zwyczajéw zakaz
ten powtérzyl z wyjatkiem spraw wdow i sierot, oraz oséb, ktére same
bronié sig nie mogty, np. niemych; tym, w razie gdy nie mieli przyja-
<i6t mogacyeh ich zastepowaé, sedzia mianowal z urzedu obronedw
©zy to z 0séb-obeych a znanych sgdowi z uczeiwodei i zdolnodei, czy
tez z urzednikéw sgdowych. Zwykle obowigzek ten przypadal w udzia-
1e podkomorzemu 7). Matoletni w ogéle musieli sprawy wprowadzaé
przez zastgpeéw (actores), poczawszy od roku 15 (ehtopey) i12-go
{dziewezyny). Do tego czasu zupetnie wolni byli od odpowiadania

") Takzie w Zw. Gor. De citandis impossessionatis (Jus. Pol. 377).
Zapiski N, 152 163, ‘

%) Stat. 1377. Non resignantem ete. (Jus. Pol. 417). K. D. M.
CXXXII, r, 1398 i inne.

% Np. N. 64, 65, 95 i inne.

4) Np. N. 186, -

5)  N. 119. Niejaki Zaleski powierza sprawg swéj matce.

§) Ne officiales etc. (Jus. Pol, 461).

") Quibus datur ete, i De procuratorio ete. (390, 402).

Dunin, 16.
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w sgdzle, z pewnemi wyjatkami we wlasciwem miejscu w rozdziale ITX

pracy obeenéj wymienionemi 1). Zdaje sie, %e juz w poczatku w. XV -

bronienie cudzych spraw bylo dla niektérych oséb stalem zajeciem,
jak to wnosi¢ mozna z zapisek sadowyeh, w ktorych pewne osobisto$ci
bardzo ezgsto od réinych oséb w tym charakterze wystepujg 2). We-~
dtug artykulu luZnego rekopisu petersburskiego jeden prokurator nie
mogt stawaé na jednych rokach wigeédj niz od trzech oséb. ~Ograni-
czenie to mialo widocznie na celu pohamowanie pieniactwa. Zastepca
sadowy majacy nalezyte upowaznienie még? nie tylko bronié wszelkie-
mi sposobami swego klijenta, ale nawet przysiegaé zain w mniejszych
sprawach, t. j. do dziesigciu kép groszy ?). Jak jednakie widaé z je-
dnéj zapiski sgdowéj z r. 1420 (N. 1251), moc ich ustawala ze $mier-
cig strony. Jezeli jedng ze stron byl kmieé, pan jego musial mu
w sadzie asystowaé 4).

Strong w procesie mégl byé i sam ksigze. Z wyroku sadu Ploc-
kiego 1425 r. dowiadujemy sie, Ze ksiaZe pozwany byl o dobra, jako-
by przezen zabrane miejskiemu Sieciechowi z Oraczewic. Ze strony
ksiecia wystepowal jako obronea (procurator) Stanistaw ze Strzegowa
s¢dzia Zawkrzenski (K. D. M. CLXI). Co do zastepcéw sadowych do-
daé nalezy, Ze w zapisce z r. 1418 (N, 1029) spotyka sig wiadomosé
0 kmjeciu wystgpujacym w charakterze prokuratora.

Strony stangwszy przed sadem zachowywaé sie byly winny
z przyzwoitoseig; wszelkie naruszenie porzgdku i spokoju, stowem lub
czynem, przerywanie mowy przeciwnikowi, a tembardziéj niesfornosé
przeciwko sgdowi ulegaly karze pieniginéj wedtug stopnia sgdu, a na-
wet gdy ta nie skutkowata —wiezy %). Celem zapobieZenia krwawym
zajéciom, ktére pewnie sie przytrafialy, zabronil statut 1496 r. zja-
wiaé sie z bronig w sadzie, a nawet w miejseu jego posiedzen. Wszel-
ka broii nalezato zaraz po przybyciu do miasta ztoiyé w gospodzie

1) Stat, 1377. Masculus ete. Zw. Gor. De minorennibus (418, 387).

%) Zapiski sadowe wspominajg czgsto W charakterse petnomocnika
nicjakiego Barana z Falecina.

3) Zw. Gor. De juramento ete. (Jus. Pol. 399).

4) Stat. 1377. Poena pro verbere ete. 1453, Si nobilis etc. Zw. Gor.
Pro quibus ete, i Nobilis evadit ete. (Jus. Pol. 419, 444, 403).

5) Stat. 1453. In judicio ete. Actor ete. (440, 441). Zapiski sadowe
N. 528, 701 1 inne.
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nie odbieraé az przy wyjezdzie do domu 1). Nadto przestepstwa po-
pelnione w sadzie, ulegaly, jak zkgd ingd wiadomo, cieZszym znacznie
karom niz zwyezajne.

: Sprawy przywolywano wedlug pewnego porzadku, prawdopodo-
bnie wedlug pierwszeristwa w wydaniu pozwow. Jeieli dwie osoby
mialy ze soba kilka spraw, nalezalo Je sadzié jedna za druga w po-
rzgdku pozwéw 2). W ogéle jednak nie wolno byfo na jedne roki wy-
dawaé wiecéj jak trzy pozwy przeciw Jednéj osobie 3),

Stangwszy przed sgdem obie strony kolejno przedstawialy spra-
Wwe, przyezém nie wolno imbylo wzajemnie przerywac sobie lub sig
podehwytywaé. Powéd zaczynal pierwszy, wypowiadajac swe przed-'
stawienie (propositio), poezem nastepowala odpowied# (responsio) po-
zwanego. Po wyslachaniu obu tych méw nakazuje statut 1453 roku
p_rzystqpié do wydania wyrokun 4). Ze zwodu jednak zwyczajow zdaje
sig, ze byly i dalsze przemowy, a mianowicie: allegatio (powoda)
replicatio (pozwanego). Wszystko co strony méwily nalezato zapi;
sywac do ksiegi sadowéj 5).

; Nie zawsze jednak rozprawy doprowadzaly do ostatecznego za-
koficzenia sprawy. Strony, a zwlaszeza pozwany, mégl zadaé od
sadu odroczenia sprawy celem zaopatrzenia sie w dowody i t. p.
a‘nadto mogl wniesé ekscepeyja, np. niewltadeiwodei sadu, niewa’nosei
pozwu 1t p. Co sie tycze pierwszych, t. j. odroczen sprawy to Zwod
ZwyczaJow wspomina o nastepujgeych:

1) Pozwany o porgezenie proste mogt uzyskaé termin aZ do
traecich rokéw z kolei, celem rozprawienia sie z gtéwnym dluzni-
kiem “‘). Jeieli powolany w ten sposéh “dtuznik lub w ogole kaidy
obowigzany do rekojmi {akows przyjal, wehodzil do sprawy w miej-
Sce pozwanego, przedstawiajge w zupelnodei w dalszym ciagu procesu
Jego osobe 7).

1) Nobiles cum armis ete. Nullus nobilium (449).

%) Zw, Gor. De una data etc; (Jus. Pol. 374).

8) Tamze. De numero citationum (410).

%) Actor non impediatur ete. (441).

5) De terminis terrestribus judicandis. De memoria officialium. '
(398, 393). ;

) De termino coatra evictorum (391). Consuet, ter. Maz. Dam unus
alium ete. : '

%) De evictione consuetudo (391).

16*
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2) Jezeli pozwany, jednoezeénie pozwany zostal o jeden i ten
sam przedmiot przez dwu powodéw, mogl Zadaé zwloki az do ezasu’
rozpra wienia sie obu powodéw, ktéry z nich wigksze ma prawo do
przedmiotu sporu, lub do zgodzenia sie ich na wspdlne popieranie
sprawy 1).

3) Pozwany powolujacy sie w obronie na dokumenty, otrzy-
mywal zwloke celem ich zaprodukowania do nastepnych rokéw, jezeli
dokumenty byly w Mazowszu, a do trzecich jezeli znajdowaly sie po
za granicami kraju, np. w Koronie 2). Prawo to nie sluzylo powodo-
wi, ktéry pod obaws upadku sprawy obowiazany byl micé w pogoto -
win wszystko, co do poparcia pozwu bylo potrzebne 2).

D. Wyrok i egzekucyja.

Po wystuchaniu sprawy sad naradziwszy sie z osobami okolo
niego zasiadajacemi, wydawal i oglaszal wyrok, ktéry nastepnie spi-
sywano, ~Pierwotnie redagowano go jako osobny akt, jak to widaé
z dosztych nas wyrokéw XIII i XIV wieku; potem prawdopodobnie
wpisywano tylko do ksigg ziemskich. Wyrok mieécil w sobie ozna-
czenie stron i przedmiotu sporu, wzmianke o dowodach i sentencyja,
oraz wymienienie oséh bivracych udzial w sadzenin, Wydawany byt
W imieniu sadu, t. j. sgdziego i podsedka (Nos judex et subjudex ete )-

Wyrok przysadzal rzecz sporng lub skazywal na kare. Przywi-
16j 1472 r. zabrania jednocze$nie skazywaé na utrate przedmiotu spo-
rTu i karg, co podwdjnie gnebito by strong ¢). Czasami wyrok zawie-
rat précz skazania dodanie pewnego rygoru w razie nie uczyhienia
zadosé, a mianowicie karg wadyjalug (vadium) %), albo prawo wierzy-

1) Ubi duae partes ete. (397).

%) De induciis ete. (404). Zap. sad. N. AGOO. Consuet. ter. Maz. w art.

De littera posita in iure, précz dylacyi z powodu dokumentéw wspominajg,
© dylacyi z powodu petnomocnictwa: et etiam contra mandatum potest esso
dilacio alias wyklath,

3) De actore parato (411).

4) De amissione etc. (Jus. Pol."459).

%) Np.zr. 1898 (K. D. M. CXXXID).
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ciela. do wwigzania si w dobra dluznika az do oddania zasadzonéf
summy 1),

Wyrok sgdu mial moe rzeezy osqdzonéj, jezeli, rozumie sie, byt
ostateczny. Zwykle konezylo go orzeczenie, ze sprawie té] wieczne
nakiada sig milezenie ?); mamy tes zapiski sadowe, w ktéryeh pozwa-
ny odwoluje sig do pandw, Ze juz byl przez nich o rzecz te osg-
dzony 3).

: Jezeli skazany nie czyni? dobrowolnie zadosé wyrokowi ten wy-
konywano przymusowo. Z luznyeh snotatek autora rekopisu petershur-
skiego dowiadujemy sie o terminach, w ktdrych nalezalo summe Za8g-
dzong uidei¢ a mianowicie do 10 kop w 2 tygodnie, od 10 do 20 w 6,
a wyzéj 20 w 10 tygodni, W niektérych wazniejszych wypadkach,
lub gdy skazany nie przedstawial dostatecznéj majatkowsj rekojmi,
sad zaraz po wydaniu wyroku przedsiebral srodki celom zabezpiecze-
nia jego wykonania. Tak np. wedlug statutu 1496 r. skazany na kare
za zniewazenie lub pobicie kogo w sadzie odrazu zatrzymywany hyt

“i osadzany w wiezy dopdty, dopdki nie zaplacil wyrzeezonéj nan ka-
ry *). Podobnyz los gotuje zwéd zwyczajéw skazanemu nieosiadlemy,
jesli nie moie przedstawié na pewnogé odpowiedzialnego poreczy-
ciela 9).

Zwod zwyczajow podaje nastepujacy sposéh przymusowéj egze-

kueyi z dawnych czaséw praktykowany. Przedewszystkiem sad na-
» znaczal kary w razie nie wykonania dobrowolnie wyroku, Pierwsza
*kara byla VI grzywien, potem szly kary pietnaste (XV) az do szedeciu.
Gdy kary te nie pomogly, sad wysylat woznego dla cigzania skazane-
go lub wwigzania w jego majatek, albo tez wyznaczal do wykonania
wyroku urzad ziemski, Jezeli strona stawila opor, sad skazywal ja na
wigkszg karg 10 grzywien, pod obaws ktéréj nalezato wyrokowi az do
nastgpnych rokéw zadosyé uezynié. Polowa téj kary przypadala sta-
roscie, polowa za$ sedziemu i podsedkowi. Skoro i to nje pomagalo,
sprawa przechodzita do atrybucyi panujgeego. Ten na zaskarienie
poweda sprawe rozpatrywad i naznaczal nows kare na tpornego sto-
sownie do wysokosei sprawy, potem za$ druga i trzecig, podwajajae

1) Zap. sgl. N. 450).

?) Np.zr 1379 (K. D. M. C).

3) Zap. sad. N. 1029, 1044.

) Perturbatio judicis (449).

%) De citandis impossessionatis (377).
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wysokosé. Po kazdem nalozeniu nowéj kary powéd zapozywat egze-
kwowanego przed sad lub staroste, celem wysluchania decyzyi ksiaie-
céj, ktoréj ogloszenie nastepowalo zawsze w oznaczonym terminie bez
wzgledu na to, czy pozwany stawil sig ezy nie. Po bezskutecznem
skazaniu na trzecig kare, panujaey wyznaczal staroste, ktéry wwiazy-
wal sig w dobra skazanego, zaspakajal z nich najprzéd strone przeci-
wng a nastepnie kary sadowe. Gdy majatek na to nie starczyl, osa-
dzal egzekwowanego w wiesy, dopdki wszystkiemu zadodé nie uczy-
nit *). Inne przepisy wyjasniajy niektére szezegély. Wedlug statutu
1453 r. dobra wienne i posagowe Zony wolne byly od egzekuecyi,

i gdy maz nie mial swego majatku odrazu ehwytano go i osadzano -

w wiezy ?). W niektérych razach powdéd mégl wprost byé wprowa-
dzony w posiadanie ddbr skazanego, prayezem statut 1496 r. oznacza
ilo§¢ ziemi odpowiadajaca summom pieniginym; grzywnie mianowicie
odpowiadala ilodé roli, gdzie moZna bylo wysiaé korzee zyta, lub hkl
przynoszaeéj dwa jednokonne wozy siana 3).  Nieosiadly i kmie_c’ nia
mogacy uezynié zadodé wyrokowi mogli byé osobiécie wydani wierzy-
cielowi, przyczem ucieczka nieosiadfego umarzalta ealy diug, z wyjat-
kiem dlugu pochodzycego z kradziezy *). Dopuszczano tes aresztu pie-
nigdzy dluznika, jezeli nie dawal materyjalnéj cekojmi i nie mial po-
roezyciela., Byl to sposéb poprzedzajacy nieraz wyrok celem zabez=
pieczenia go uprzedniego i w tym razie naleialo w ciggu szedeiu tygo-
dni poprzeé go przed sadem 5).

Jezeli strona egzekwowana po wyrzeczonych na nig pierwszych
karach przez sad dozwolifa woZnemu przystapié do egzekucyi, ten ciq-
zal jg zabierajac jedynie tylko woly iinne bydto. Bydlo to wolno
bylo zabieraé jedynie z domu i stajni nie za$ na drodze, rynku, w po-
luit. p. 9. Praygnanem do obory ksigZecéj bydlem nie odrazu wol-
no sig bylto dzieli¢, lecz trzeba bylo czekaé 2 tygodnie, azali strona
dobrowolnie si¢ nie uisei. Gdy to nie nastapito praystepowano do
ocenienia cigiy, przyczem gdy chodzilo o kary sadowe i proste szkody

" Processus efe. i nastepne (371, 372).
2) Quando quis ete. (443).
3) De intromissione ete. (451).

4) Stat. 1453. Quando kmetho ete. Zw. Gor. De citandis imposses-'

sionatis (444, 377).
%) Zw. Gor. De arrestandis pecuniis (382).
6, Zw. Gor. Quo tempore ete. (380).
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nalezalo kazdy przedmiot oceniaé dwa razy drozéj niz byt wart. Na
pokryeie szkéd sgdownie ustanowionych lub zapisanych oceniano we-
dle realnéj wartodei. Zwyzke po zaspokojeniu wszystkiego zwracano
egzekwowanemu 1). Jeieli egzekwowany cigy nie dopuseil, naste-
powato wyZéj opisane postepowanie przy udziale panujacego; jezeli
odbil juz wziety cigze, ulegal nadto karze na rzecz ksiecia, réwnéj

- wartosei glowy przestepey 2). W ezasach dawniejszych istnial zgu-

bny dla skazanych zwyezaj egzekwowania ich za kary sadowe natych-
miast po ich wyrzeezeniu. Statut 1406 r. pozostawil 6 tygodni wol-
nych przed egzekueyja dla dobrowolnego uiszczenia. Tylko male
kary: VI grzywien, niestane i XV placié nalesalo po dawnemu od
razu ®).

Egzekueyi wyroku dopelnialy wladze miejsea  zamieszkania
egzekwowanego, nawet wtedy, gdy z powodu umowy stron, wyrok
wydawal obey sad ¢). Wedlug umowy ksigzat mazowieckich 1426 r.
Jjeeli egzekwowany zbiegt w granice innego ksieztwa, tamtejsze wia-
dze obowigzane hyly wyrok na nim wykonaé e

E. Srodki prawne przeciwko wyrokowi.

. Gléwnym iprawie wylgeznym érodkiem przeciwko wyrokowi
hyla appellacyja (appellatio). Jednakze dopiéro zwéd zwyezajow spra-
we te doktadnie przedstawit, o appellacyi zag dawniejszéj zadnych pra-
wie nie mamy wiadomosei, przyczem wszakze zauwazyé nalezy, ze
podane w Zwodzie przepisy w tym wzgledzie s niezaprzeczenie
w znacznéj ezedei innowacyjami, wywolanemi nowg gradacyja sadéwa

Wedlug Zwodu Prazmowskiego roki wielkie byly instaneyj.
drugy od sadéw ziemskich i grodzkich, sad sejmowy mazowiecki trze-
cig, a s3d sejmowy koronny czwarts. . Zwéd Gorynskiego wypuszcza-
Jjae zupelnie sejm mazowiecki redukuje ilo¢é instancyj do trzech. Po-
rzgdku tego niewolno bylo naruszaé %), jak réwniei odsylaé spraw

) Tamze. De pignoribus ete. i nastepny (379, 380).
%) Qui pignora ete. (380).

%) De poenis ete. (427).

4) Zw. Gor, De renuntiatione etc. (374).

%) De homine ete. (337). ;

) De citationibus extra ducatum (398).
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przez s3d niZszy nie rozpatrywanyeh do wyzszego, nawet za zgods

stron ). Byly sprawy, w ktérych appellacyja dopuszezana nie byta, -

a mianowicie sprawy o dtug zapisany w ksiggach i sprawy urzedu,
ziemskiego dotyczace 2).

Co do samego postgpowania w appelaeyi, terminéw, sposobu po-
dania skargi nic prawie nie wiadomo. Niedopuszezano w nich nie-
stanego, dylacyje za$ o tyle tylko, o ile nie byly uzyte w sydzie ziem-
skim. Po wydaniu wyrokn w pierwszéj instancyi, nie wolno bylo
stronom wnosi¢ nowych zadan ani dowodéw, i sedzia wyiszy ograni-
ezad sig musiat tym tylko materyjatem, na ktérym nizszy wyrok swéj
opart %). Appellacyja wstrzymywala egzekueyja ¢).

Z dawniejszych Zrédet wspomina o apellacyi tylko statut 1453 r.
a mianowicie od rokéw zwyczajnych do ksigeia. Niezadowolony z wy-
roku zwracal sig do sydu z Zgdaniem dania mu terminu przed ksiecia.
Sad mégt odméwié do trzeciego razu skazujge go na kary t. j. dwie
VI grzywien i pigtnasty. Gdy i to strony od appellacyi nie odstraszy-
Yo, sprawa szfa przed ksigeia, ktéry wyrok potwierdzal lub zmienial,
‘przyezem w ostatnim razie strona zwolniona byla od oplaty wyrzeczo-
nych na nig kar za niezadowolnienie z wyroku ®).

W sprawach, w ktérych appellacyja dopuszezona nie byta, we-
dlug Zwodu zwyczajéw mogla strona, jeZeli sedzia wydal wyrok nie-
stuszny, zwréci¢ sie do panujacego i ten wyrok na mocy akt (ex pro-
cessu) poprawial io tem sedziego pismem swym zawiadamial, ktére
to pismo strona ohowigzana byta dorgezyé sedziemu przed uplywem
trzech rokéw po osgdzeniu sprawy ¢).

F. Opfaty i kary sadowe.

Rozmaite czynnosei sgdowe pociagaly za sobg réznorodne opla-
ty, bedace wynagrodzeniem za wykonywane przez urzednikéw czynno-

') Causae simpliciter ete. (402).
) Appellatio ete. (396) i inne.

8) De allegationibus etc. (406).
%) De poenis suspensis etc. (380).
%) Dum quis ete. (442).

) Appellatio ete. (396).
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sei. Oplaty takie pobieral wozny od dorgezenia pozwow, wiayi sado-
wych i t. p. pisarz od zapiséw w ksiegi, wypisow, czytania dokumen-
tow i t. d. urzad ziemski od zejéé na grunt, sad od zapiséw i wyrokéw,
przysiegi (krzyzowe) i t. d. Byly tez oplaty znane nam jedynie z na-
zwy i niewiadomo co znaezgee, jakoto pytane (requisitio), ktére znist
przywiléj 1471 roka 1), oraz pamigtne (marca memorialis) pobierane
przez sad od wyroku (a re judicata) i zabrénione przez zwdd zwycza-

. Jow %), Oplaty te byly niejednokrotnie przedmiotem  praywilejéw
- ksigZecych szezegdlnych i ogdlnych (np. z r, 1448, 1471), ktére zno-
. sity je lub ograniezaty, ustanawiajae takse na wszelkie czynnogei 89-

dowe. Licznio powtarzajace sie podobne przepisy daja do zrozamie-
nia, ze urzgdniey dopuszezali sie w tym wzgledzie cigglych zdzierstw

. 1 naduzyé.

Bardziéj jeszeze uciskaly strony kary sadowe, ktéremi chojnie
szafowalo prawo za wszelkie naruszenio przepiséw proceduralnych,
oraz uchybienia przeciwko powadze i uszanowaniu naleznym sydowi

- 1 whadzy. O karach tych niejednokrotnie wspominane bylo przy spo-

sobnosei; nalezaly do nich, jak wiadomo, niestane, VI grzywien, piet-
nadziedcia i piedziesigt (L. quinquagenalis). Do nich tez nalezalo
jednane zniesione ostatecznie w r. 1482, oraz roeznica (poena termino-
rum), o ktéréj wspomina zwéd zwyezajow, nie tlumaczge jéj jednak

. dokladniéj. Stanowi mianowicie tylko, Ze nie moga o niy ciggnaé do
sgdu starostowie ani urzedniey ziemsey, zanim pozwala strona przeci-

wna iZe o kargte strony mogy sig pogodzié 3). Kary sadowe roz-
dzielaly sig migdzy urzednikdw sgdowyeh. I niemi zajmuja sig czesto
przywileje ksigzece,

G. Szczegllne postepowanie w niektérych sprawach
karnych.

Postepowanie w sprawach karnych nie réznito sie w zasadzie.
jak juZ zauwazone zostalo, od cgoélnego dochodzenia praw eywilnych,

‘) Requisitio ete. (453).
%) De marca memoriali (399).
%) De poena terminorum (410).
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Systemat oskarzenia przeprowadzony byl w Mazowszu prawie bez-
wzglednie i tylko niektére wladeiwosei pewnyeh spraw wymagaja
osobnegu przedstawienia, a mianowicie: .

1) Niektére przestepstwa dochodzone byly ex officio; nalezy tn
gléwnie zlodziejstwo i lotrowstwo. Obowigzek poszukiwania i chwy-
tania fotrow spoczywal na wladzy administracyjnéj, reprezentowangéj
przez starostow, przyezem obywatele obowiazani byli udziela¢ mu
swéj pomoey w razie potrzeby. Schwytanyeh osadzano w wigzieniu
do osadzenia. Statut 1453 r. zabrania starostom samowolnie oskarzaé
szlachte o zlodziejstwo bez wiedzy ksigeia !), ktéry jui w statucie
1377 r. wystepuje jako gléwny oskarzyeiel zlodziejow 2). OskarZony
przez ksiecia o zlodziejstwo wyznaczone miat dla usprawiedliwienia
trzy szeSciotygodniowe terminy, po uplywie ktérych ulegat skazaniu.

Z praywileju 1482 r. widaé, Ze spedzenie plodu orvaz dzieciobdj-
stwo dochodzone tez bylo z urzedu przez kasztelana; wzmiankowany
akt dozwala im tego nadal w tym tylko razie, gdy przestepstwo jest
notoryezne %).

2) Pragnacy oskariyé kogo o zranienie lub pobicie powinien
byt natychmiast po odebraniu uszkodzen okazaé je woznemu, lub je-
zeli byt nieszlachcicem tawnikom swéj Jub sasiedniéj wsi z wymienie-
niem przestepey. DBez tego okazania sad Zadnéj sprawy o rany roz-
patrywaé nie mégt ).

3) Pray oskarieniu o zabdjstwo przepisuje statut 1453 roku
izwod zwyezajow nastepujace postepowanie. Krewni zabitego po-
winni byli zaraz pray pogrzebie oglosié publicznie (proclamare) za-
bojeg. Jezeli tego nie uczynili, mieli zostawiony w tym celu termin
prekluzyjny 6 tygodni od daty zabdjstwa, w ktdrym stangwszy przed
ksieciem lub sgdem ziemskim obwodu zabitego, gdyby za$ ten nie za-

-siadal, przed sadem grodzkim, winni byli wnieéé publiczne oskarze-
nie. Oskarzenie to wpisywano do ksiegi i oglaszano trzykrotnie
w ciagn szeseiu tygodni przez woznego na rynku iw dniach sgdo-
wych. Wedlug zwodu zapisanie do ksiegi mialo miejsee dopiéro po
ostatniem ogtoszeniu. Od chwili zapisania zabdjea miat szeéé tygodn:

1) - Capitaneus etc. (447).

%) Modus justificandi i nast: (£19).

) De oppressione puerorum (463).

1) Stat. 1453. Nobilis per ete. i Kmetho percussus ete. Zw. Gor.
Vulnera nobilium ete. (445, 378).

wolnyeh dla zafatwienia swych spraw, poczem musial udaé sig za
granice dla odeierpienia wréiby, po powrocie z ktérdj dopiéro mégt
byé pozwany o glowszezyng '), Jeieli po uptywie owych szeciu ty-
godni pozostawal w kraju i fakt ten skonstatowany zostal przez wo#-
nego i dwu szlachty danych skarzgeemu od urzedu ziemskiego, mogt
byé pozwany przed sjd bez dylacyi i skazany na osadzenie w wieiy
rzez rok i szesé niedziel w zastgpstwie wrézby., Powyisze ogloszenie
mialo znaczenie jedynie co do wrézby, nie za$ do oplaty glowszeay
zny i dlatego zaniechanic go przez strone skarigea nie pozbawialo jéj
prawa pozwania o glowszezyzng, zwlaszeza jezeli zabdjea w pierwszd]
chwili wiadomy nie byl. Skarga o glowszeayzne przedawniala sio
dopiéro w ciggu Jat 20 2).

Wedlug statutu ksieinéj Anny ogloszenio zabéjey ten jeszeze

wywierato skutek, Ze dawalo prawo wladsy pociggniecia zahdjey do

odpowiedzialnodei co do odsiadywania w wiezy, nawet wtedy, gdyby
strona interesowana od dochodzenia glowszezyzny z jakiegokolwick

¢ powodu odstypita 2),

§ 3. Dowody  sadowe.

Zrédia podaja nastepujace rvodzaje dowoddw praktykowane

- w Mazowszn:

L. Sqdy boie rozpowszechnione byly w wieka XIII i prawo
uzywania ich ustepowali ksiazeta duchowieristwu, nadajae im jurys-
dykeyje w jego dobrach. Akty z lat 1222 I péiniejsze wspominajy
o sadach przez Zelazo i wode, oraz o pojedynkach, jako o znanych od-
dawna sposobach ), 7 nich tez moina wnosi¢, e wybor tego lub

) Stat. 1453. Frater occisi ete. Zw. Gor. De proclamatione homici=
darum (443, 404). :

- ® Zw. Gor. De incerto homicida (388).

% De proclamatis innocenter (Elist. pr. slow. VI, 1l74).

#) 1222.. et quod ibidem sancta Maria habet ab antiquo iudicium
ferri et aquae pariter et duellum. Inny akt tegoz roku... liberi quoque eis
commanentes eadem fruentur libertate ibidem examen ferri ot aque et duel-
lum antiquitus collatum suscipientes. (Kod. dypl. Polski. I, XV, XVI),



owego rodzaju sposobu zalezat od waznosei sprawy, iZe podjeynkéw
uzywano w sprawach mniéj waznych. Akt bowiem z r. 1288 udziela
prawo sadu jedynie do pojedynku, zabraniajac sadzenia spraw wyi-
szych 1),

Kiedy sady boZe zniesione zostaly orzec na pewno nie mozna.
Bartoszewicz odnosi do fego faktu ciemne slowa pierwszego artykulu
statutu 1377 r. ,Antiqua judicia ne reiterentur 2). Wyrazenie tego
artykulu ,judieia antiqua, quae tempore dominorum ducum piae me-
morjae.... vigebant (urgebant w innych tekstach) pro quibusecunque
causis, a modo non reiterentur, neque renoventur, sed potius prae-
missa judicia antiqua et causae illo judicio antiquo transactae, a me-
moria hominum removeri debent*, — oraz ta okolicznodé, e zrédia
zawsze na oznaeczenie sadow bozych niywajy wyrazu ,,judicium’, czy-
nig przypuszezenie to bardzo prawdopodobnem.

II.  Przyznenie dopuszezone bylo, o ile sie zdaje, w kaidéj
sprawie 1 wykluczato wszelkie inne dowody, Statut 1453 r. wspomina
o niem w tym duchu w sprawach o zabdjstwo ?) irany 4). Prayzna-
nie nie wplywalo bynajmniéj na kare i jéj stopien. Odmodwienie wy-
konania przysiegi uwazane bylo za przyznanie: tak praynajmniéj orze-
ka statut 1397 r, 5),

HI.  Przysiege (juramentum) strony dopuszezang byla w roz-
maitych wypadkach. I tak: :

1) Jako preysiega purgatoryjna czyli odprzysieienie sie miala
najlieznivjsze zastosowanie. Statut 1397 r. przepisuje jg oskarzonemu
po raz pierwszy lub drugi o drobng kradziez siana z Iaki ¢); stat.
1406 pozwanemu o diug niezapisany do 10 kop'7); zwod zwyezajow
zasadg te rozeigga i do innyeh spraw, np. o porgezenie proste 8); sta-

1) 1288. Insuper omnia judicia usque ad duellum dictis fratribus
confirmanus ita quod ultra judicium duelli iudicare non praesumant (Kod.
dypl. Polski I, LXX). :

?) W Encyklopedyi Powszechnéj Orgelbranda XVIII, 231).

%) Quando interfector cte. (Jus. Pol. 442).

4) Quando kmetho ete. (444).

3) De furto graminum (424).

) Tamze.

) Forma juramenti ete. (427), tez stat. 1421. Respondens ete. (432).

) De comminatione testiam. Qui negat etc. (375, 379).

L
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tut 1421 pozwanemu o dlug przedawniony na fakt przedawnienia 1);
slatut 1453 kmieciowi oskarionemu o pobicie przez szlacheica lub
kmiecia, ktéry wszakie nie ma na sobie &ladow pobicia 2j; zwdéd wre.,
szeie Zwyczajow pozwanemu o preywlaszezenie rzeczy znalezionéj na-
fakt Ze nie znalazl ¥). We wszystkich wypadkach podobnych lecz
wazniejszych oczyszezaé nalezalo sig $wiadkami, W ogéle oczyszeze-
nie to mialo miejsce, jak widaé z powyzszych przypadkow, tam, gdzie
powdd nie mial dostatecznych dowodéw na poparcie skargi, lub gdzie
prawo nieprzychylnie si¢ na nig zapatruje.

2) Przysiega stuzyla daléj powodowi na wysoko$¢ summy juz
na mocy innyeh dowodéw mu przypadajacéj lecz spornéj eo do wy-
sokodel.  Taki ogdlny przepis zawiera statut 1410 r. ¢); statut 1426 r,
stanowi go co do strat poniesionych w skutek nieprawnych czynnogei
urz¢dnikéw °), réwniez jak i Zwoéd zwyezajow ©), ktoéry nadto ten sam
dowdd przepisuje przy retrakeie débr rodowych co do summy za-
ptaconéj przez nabywee a nie stwierdzonéj przywilejem ksizzeeym 7),
oraz na wysokosé strat poniesionyeh pray dokonanym gwalcie #),
Wreszeie zapiska sadowa z r. 1415 (N. 709), wspomina o podobnéj
przysiedze na wartosé krowy juz zaspdzongj, na wypadek, gdyby ska-
zany nie oddat jéj w naturze, lub gdyby ja powdd (kmie¢) uznal za
mato wartujge.

3) Dopuszezona byla przysiega na poparcie pewnych twier-
dzelt wyjatkowéj natury, Statut 1426 stanowige ulgi co do poboru
.cla, kaze w razie sporn praewozgeym towary przysiegaé, e wypadek
m!:l pod ulge podehodzi *); Zwéd zwyczajow tymze dowodem ‘uspm-
?ﬂedliwiaé kaze niektére proceduralne kwestyje, np. niektére dylacyje,
1t p. 7). Statut 1453 r. uznaje przy zranieniu przysiege skarzgcego

) Agens pro mutuo ete. (433).

%) Nobilis per kmethonem etc. i De crinibus ete. (445, 446).
%) Judicium inventoris (380).

%) Actor jurabit ete. 429.

%) Dum capitaneus etc. (436).

$) Officialium poena (402).

) De juramento etc. (383).

#) Circa violentiam (388). g

%) Thelonea ete. Cives Plocenses ete, (435, 436).
%) De dilationibus. De his ete. (368, 371).
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za dowdd dostateczny, jeZeli rany okazane byly we wladeiwym caasie
woznemu lub fawnikom 1),

4) Mamy wreszeie wzmianke w Zapiskach sgdowyeh o przysie-
dze deferowanéj przez pozwanego powodowi na fakt pobicia 2). Zwéd
zwyczajéw tez o niéj wspomina, blizéj wszakie nie okredla 3),

Z powyiszego widaé, %e prawo mazowieckie uwaia przysiege
strony za nizszy dowéd i bardzo oglednie go uzywa.

Sposéb wykonywania przysiegi przedstawia pewne, wladciwe
owéj epoce, cechy., Formalizm wladeiwy zaréwno niedojrzalym umy-
sfowo spéteczenstwom jak i jednostkom zabijal tredé, t.j. ducha in-
stytueyi. Przy ocenianiu przysiegi nie zwracano uwagi na inteneyjs
przysiegajacego, na jego sumienie, ale na zachowanie przezen niewol-
niczo form do obrzedu naleZgeych. Zmylenie sig w razie przysiegi
lub jakiéj innéj formalnosei byto zupeﬁ’nym dowodem falszu, palcem
bozym, ktéry dla oczu ludzkich tajniki duchowe odkrywal. Nazywano
to na Mazowszu pothknieciem sig w praysiedze lub patyczel (lapsus in
juramento). Wspominaja o niem statuty 1377 r. (u Helecla), 1389,
1453 r., oraz Zapiski sgdowe zr. 1417 mnotujace pomyltke w rocie 4).
Statut 1410 poleca, aby woiny wskazywal przysiggajacemu miejsce
na krzyzu gdzie nalezy polozyé palee aby uniknaé potknigeia ).
Praywiléj 1448 r. znidsl potyczel, stanowige, aby przysiegajacy rote
za woznym powtarzal ©); prawdopodobnie przed tem przysiegajacy
wystuchawszy catéj roty sam powtdrzyé ja musial. Pomimo tego
zniesienia kaze na potknigeie sie zwracaé uwage jeszeze stat. 1453 r,
jakkolwiek nakazuje powtarzaé rote za wymawiajseym ja 7). Isiniak
tez zwyczaj zniesiony przez statut 1389 r. zabierania plaszeza potyka-
Jjacemu sig #), sgdzono bowiem, ze falszywie przysiegajacy djablu du-
sz¢ a sgdowi plaszez zaprzedaje °). Bylo inne jeszeze jedno utrudnie-

) Kmetho percussus ete. (445).

) N, 1708. Pars adversa rvespondit: ..qui dicit quod mulierem per-
cusserim defero ipsius juramento. >

3) De sponsione animae. De juramento unius personae (399, 409).

4) N. 952. Rotha solius Velislai. Yakom ya nebral Bogufalowa plo-
ta szeszezkrocz nawraczayq szq... Sed Velislaus dixit jurando wuraczayqe sszq-

%) Actor jurabit ete. (429).

6) De casu in juramento (456).

) Kmetho percussus (445).

8) Depositio paliorum (422).

9) Pamigt. Warsz, t, XXI, str. 154, przypisek.

®
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nie w przysigdze. Wedtug statutu ptockiéj dzielnicy (migdzy 1377
1 1387) woiny powtarzal trzy razy rotg a przysiegajacy trzy razy mu-
siat jg powtérzyé i gdy raz sig potkngt, przepadal 1); toz samo byto
1w zachodniem Mazowszu. Statut bowiem z r, 1406 zostawiajge po-
tréjng praysiege dla spraw wigkszych od 10 kép, redukaje ja do poje-

- dynezéj dla mniejszych 2).

Wedlug Zwodu zwyezajéw w sprawach do 10 kép mégt w przy-

" sigdze wyreczyé pelnomocnik, z wyjatkiem przysiegi deferowangj 3).

Prazysicga¢ naleialo przed poludniem lub po poludniu pierwszego
dnia rokéw, na ktérych byta naznaczona lub nastepnych 4), Byl tez
zwyezaj pobierania oplaty od przyprowadzenia do przysiegi pod na-

'. 2wy krzyZowego, o ktérem wspomina statut 1453 r. 3). Stroua, ktéra
© po przyjeciu przysiegi odstapila pézniéj, placila kare L, od ktorej akt

1462 roku uwglnia duchowienstwo ©).

. W pewnych wyjatkowyeh wypadkach prawo uwalniato od przy-
siegi, dajac wiare prostemu zeznaniu strony. Miato to miejsce z przyj-
mujgeym depozyt co do warunkéw skladu 7) i gdy strony uméwity sie
w razie szkéd daé¢ wiare prostemu stowu poszkodowanego 2

Wiszystkie powyzsze prawidta co do sposobu wykonywania przy-
siggi, dotyeza i $wiadkéw przysiegajaeych.

IV. Swiadkowie (testes) stanowili dowéd najogdlniejszy do-
puszczany we wszelkiego rodzaju sprawach, gdzie -uzycie innyeh np.
pismiennych dowodéw bylo niemozliwe. Suczegdlniéj w sprawach
karnych, iw ogéle gdy chodzito o skonstatowanie faktéw, dowdd ze
swiadkéw byl prawie jedyny i mniejsze tylko sprawy rozstrzygata
przysigga strony. W dowodzeniu praw, jakoto w sprawach o wla-
snosé i umowy mniéj przychylnie spogladato nan prawo mazowieckie,
dajge stanowczg przewage dowodom pismiennym.

Dowéd ze swiadkéw blizko spokrewniony byt z przysiega i do
pewnego stopnia stanowit tylko wyiszy jéj stopier, wyiszy wickszg

1) Starod. pr. pols. pomn. I, 274, IL

) Forma juramenti etc. (427).

%) De juramento etc, De sponsione ete, (399).
%) De juramento unius personae (409).

) Kmetho percussus ete.

8 K.D. M. 0CIX.

) Zw. Gor. Actio depositi et condicio (396).
8 Tamze. De damno ad simplex verbum 393).
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gwaraneyjs pewnosei i obudzang przezei w wyrokuj%cych wiary.
W wiegkszosei bowiem wypadkéw éwiadkowie wystepuja nie tyle _Jak.o
osoby, stwierdzajace pewne okolicznosei, o ktérych przeko.nz'zh s1g'
naocznie, ile jako poreczyciele charakteru strony. Przemawiajg oni
do przekonania sedziéw nie tyle stosunkiem swym do faktu’, o ktory
chodzi, ile stosunkiem do osoby, ktéra wspomagaé maja, o.go]uem.we-
wnetrznem przeswiadezeniem o prawdzie jéj stow, przes".wmdczeqler{n,
jakiego dowd6d dajg, biorge ja na swoje sumienie, i wlasne zbawienie
za nig stawiajge na karte. To tes praysiega przez §wiadkow skifa.dana.
byta gléwnym, kardynalnym warunkiem dowodu i jéj wykonanlle we-
dtug jednéj dla wszystkich roty bylo wystarczajgce. O zeznAniu b‘ez"
przysiegi mowy nawet byé nie moglo. Swiadkowie wiee w "JVIQkSZ’OSf}'I
spraw zeznan faktyeznych nie dawali, bo i jakZe zreszty moégt mowié
o fakeie ten, ktdrego swiadectwo wladnie braku faktu, 1 to nie w pew.v-
nym miejscu i czasie, ale w ogoéle, dowodzié miata., A tego erzay{
§wiadectwa, t. j. $wiadectwa oczyszezajgce byly najezestsze. Nie byli
wiee swiadkami biernemi, bezstronnemi wyktadaczami pojedyhczych
okolieznosei sprawy, z ktérych kombinacyi sedzia wysnu'walbs'v'
w umysle swym prawde, ale czynnemi dziataczami, odpow.iad.a,]@ceml
odrazu, jednym sfowem na calo§é rozbieranéj sprawy. Oni wige wia-
éciwie byli sedziami, sedziami przysieglemi, ktérych werdykt os?ate-
cznie sprawe rozstrzygal i w obec ktérego dziatalnosé sadu ogranicza-
fa sig do mechanicznego zastosowania przepisu prawa lub ZWyczaju
do danego faktu. Nie idzie zatem Zeby $wiadkowie zawsze tylko opie-
rali sie na przeswiadezenie wylacznie i nie mieli pozytywnych o fakeie
wiadomo$ei. Owszem, nie ulega watpliwosei, ze w tych razach gdy
chodzito nie o oczyszezenie z zarzutu, lecz o poparcie oskarienia czesé
ieh przynajmniéj byla s$wiadkami fakiu w dzisiajszym znaczeniu.
7% rot zawartych w Zapiskach sadowyeh Czerskich i Wareckich prze-
konywamy sie, Ze bywaly dwie kategoryje §wiadkéw: jedni, ktorzy
byli przy fakeie obeeni, inni —ktérzy o nim tylko wiedzieli ). Prawo
jednak nie odréznialo obu tyeh kategoryi i zaréwno jedni jak drfxdzy
wypelniali liezbg przez prawo wymagang, i w zeznaniu swem krétko,
bez szezegotow fakt dochodzony stwierdzali.

1) N. 421. W sprawie o pobicie czytamy 2 raty. Rotha testium qu
praesentes: Yakom ia przithem bil ete... Rotha testium qui sciunt. Jaco
ya tho wem etc.

B ape R

Ten charakter dowodu ze $wiadkdw, wspélny wszystkim éred-
niowiecznym prawodawstwom, w ktérych $wiad kowie wystepujg gt
wnie jako przysiegli (jurati, conjuratores), odbit sie w inny jeszeze
wilaseiwy sposéh. Liczba $wiadkéw oznaczona hyla Scisle przez pra-
Wo i nie zachowanie jéj uniewaznialo caly dowéd. Tiezba ta zalezala
od waznosci sprawy, ezasami choé rzadko, w sprawach mniejszéj wag=
wymagano ich dwu, ezyli Ze sirona przysiegaé musiala samotrzeé 1)

- W zasadzie jednak wymagano zawsze prawie éwindkéw pelnych (ple-

" ni testes). Pelna liczba, jak widaé ze statutdw, byla 6, lecz zapiski

-

sgdowe wyjasniajg rzecz w odmienny nieco sposob. 7 lieznych wy-
mienien swiadkéw, ktére w nich sie spotykaja, fatwo przekonad sie, ze
$wiadkow wyznaczano tylko pieciu, sz0sty za$ osoba uzupelniajaey sa-
kramentalng liczbe szedeiu, byla sama strona, przysiegajaca ze swemi

“dwiadkami. Tylko w niektdrych sprawach, gdy chodzilo o ezedé oso-

by i dowdd rodu, strona interesowana nie przysiegala, w skutek czego
musiafo stawaé szedeiu Swiadkéw 2),

Jezeli §wiadek, mianowany juz, umart przed ztozeniem przysiegi,
nie brano innego w jego miejsee, lecz sama gotowos¢ jego wystarcza-
fa, co nowym jest dowodem, Ze chodzito nie o wyjasnienie fakiu, ale

- 0 moralne poparcie strony 3).

Swiadkowie popierali albo skarzgcego przysiegajac na slusznogé
Jego skargi, albo, co czedeiéj sie trafialo, oskarzonego, jako jego

- oczystnicy.  Co do stosunku obu rodzajéw dowodu; to z poréwnania

lieznyeh przepisdw statutéw i zwodu zwyczajow, doszedtem do naste-
pujaeych wnioskow:

a) Swiadkowie jako oezystnicy wystepuja:

1) W sprawach eywilnych, w ktoryeh dowdd ze §wiadkéw do-
puszezany byt tylko w braku pisma, na odparcie golostownego Zgda-
nia powoda %).

2) W sprawach dotyezacych honoru, np. o kradzies, oszustwo,
w zarzucie co do prawodei rodu i t. p. 9).

') Np. szlacheic za pobicie chtopa nie jawne. Stat. 1421. Quantitas
poenae etc. (433).

%) Stat. 1377. Modus justificandi ete. (419) i inne.

3) Zw. Gor. De teste mortuo (375).

) Np. stat. 1406. Forma ete. Zw. Gor, Qui negat etc. De rebus ete..
(427, 379). .
%) Btat. 1377. Modus justificandi etc. Quantitas vituperii ete. 1412
Purgatio ete. Zw. Gor. De objecta etc. i inne (419, 420, 430, 406).

Dunin, 17,
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3) W sprawach karnyeh, gdzie oskarienie nie byfo dostate-
cznie poparte 1), lub gdzie prawo nieprzychylnie na oskarZenie spo-
gladalo, np. w razie oskarzenia szlacheiea przez kmiecia 2), lub gdy
skarzy! sie szlacheic o pobicie przez kmieeia, a byto podejrzenie, ze
to nastapilo w karczmie, gdzie szlachcicowi nie przystalo zacho-
dzié 9). :
b) Jako popierajgeych oskarzenie spolykamy $wiadkéw w spra-
wach karnych o zabdjstwo, rany, najscie domu i inne przestgpstwa #),
zwiaszeza gdy prawe popiera skarzycego, np. szlacheica przeciwko
kmieciowi 9).

Taki byl ogélny charakter zeznan swiadkow; w niektérych je-
dnak sprawach, chociaz te do wyjatkowyech zaliezyé nalezy, wystepuja
oni w innéj roli, w roli, jaka dzi§ w postepowaniu sadowem zajmujs.
Tak np. wedlug przywileju 1471 r. w razie zatraty przywileju nalezato
celem uzyskania nowego stawié pelnych $wiadkdw, ktérzyby poswiad-
ezyli jego tresé ¢). Tu widocznie musieli oni znaé¢ ja przynajmniéj
w przybliZeniu, nie wzywano ich bowiem jedynie na zaprzysieZenie
prawdy stéw strony, ale na samodzielné zaznajomienie wiadzy z tre-
$eig przywileju. Gléwnie jednak zeznania z tym charakterem sklada-
no w sprawach dotyczgeych nieruchomosei na stwierdzenie granie,
posiadania it. p. To tez $wiadkowie w tych sprawach inne posiadaé
musieli warunki. Przedewszystkiém odrzucano tu zasadg, ze $wiadko-
wie rowni byé powinni stanem stronie sweéj; przeciwnie, gtéwne zna-
czenie mieli tu ludzie prosei, kmiecie zamieszkali okolo miejsea spor-
nego, jako codzienne zetknigeie z przedmiotem sporu majgey i najdo-
ktadniejsze o nim moggey mie¢ wiadomosei, Powolywano wige zwy-
kle sasiadéw (vieini), czyli jak nazywano opole (vicinia) lub osade

1) Stat. 1377. De his ete. Stat. 1453. Nobilis per kmethonem ete.
{418, 443). ;

?) 1453. Sinobilis kmethone percusso etc. i nastgpny. Zw. Gor. No-
bilis evadit ete. (444, 403) i inne. -

3) 1453. Nobilis in taberna ete. (445).

4) 1453. Quando interfector etc. 1496. De invasione domus (442,
449) i inne.

5 1453. Quando kmetho etc. (444) i inne.

6) Privilegia per ignem ete. (451;:
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{communitas) ). Dawano tu glownie wiare starcom (senes), ktérzy
najlepiéj rzeez znaé mogli ?), i oni to po zdozeniu praysiegi prowadzili
strony i zestanych na grunt urzednikéw, a kedy szli, tam za niemi
ustanawiano granice,

Prawo stawienia $wiadkéw granicznych i prowadzenia duktu
stuiylo téj stronie, ktéra miala poczgtek dowodu (initium probandi),
t. j. ktéra miata dokument pi§mienny wymieniajacy granice, albo po-
wolywala sig na stare kopce i znaki, lub na droge graniczng ).

W podobnym znaczeniu, t.j. jako ludzie zhajacy rzecz, o ktérs
chodzi, nie za$ jako stronniey strony, -wystepujg éwiadkowie w.statu-
cie 1496 r., ktory celem przekonania sig o fakeie najéeia domu naka-
zuje zesla¢ na miejsce woinego z dwojgiem szlachty, aby wybadall
czy wposrod okolicznéj ludnosei fakt jest notoryezny, i ezy oskarzony
uwazany jest powszechnie za jego sprawee *).

Nie kazdy moégl wystgpowaé jako S$wiadek przed sadem.
Wiszystkie dotyezgee tego dowodu przepisy Zadaja zgodnie, aby $wiad-
kowie byli ludzie dobréj stawy (bonae famae), nie podejrzani (non
suspecti) i wiarogodni (fide digni). Zwdd zwyczajéw stawia iinne
wymagania °) a mianowicie, Zeby nie byli krewnemi strony, w naj-
blizszyeh stopniach. Tegoz samego zada od $wiadkéw zabdjstwa sta-
tut ks. Anny ), przywiléj zad z r, 1482 w sprawach urzedu ziemskie-
go "); widoeznie zw6d uogdlnit poprzednie szczegdlne przepisy. Swia-
dek mogt pochodzié z ktdrejkolwiek czeSci Mazowsza, a nawet w spra-
wach gruntowych mozna bylo w razie potrzeby w liczbie Swiadkéw
poda¢ dwu poddanych koronnych 8). Zwdd orzeka wyratnie, Ze nie
nie szkodzi, jezeli Swiadek ma rodzicdw przy Zyciu, z czego mozna
wnosi¢, 7e kiedys tylko zupetnie samodzielni mogli $wiadezyé, i ze

) Np. stat, 1377. Agens etc. (419), akt 1400. (K. D. M. CXXXVII)
i inne. :

%) Stat. 1377 loc. cit. Zw. Gor. De renovatione granicierum (383)
i inne.

%) Zw. Gor. De renovatione granicierum. De via 'graniciali (383).

4) De invasione domus (448).

5) De testibus inducendis (374).

%) Quales debent esse testes etc. (Hist. pr. sl VI, 179).

") De testibus et fidejussoribus (464).

%) Zw. Gor. Testes graniciales (375).

: . 17%
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wladza rodzicielska samodzielnoéé te ograniczala 1). Inny warunek
dla éwiadkéw zabranial im stawaé w tym charakterze wigeéj niz 3 ra-
zy do roku ?); postanowienie to bylo bardzo wtasciwe w obec oweze-
snego charakteru $wiadkéw, jako pomocnikéw sfrony, miato bowiem
oczywidcie na celu przeszkodzenie wytworzeniu sig osobnéj klasy
4wiadkéw z rzemiosta. Daléj nie mogt byé s’wiadkiem wyklety i kto
w roku biezageym do sakramentéw $§. nie przystepowal %).

Wedlug artykulu luznego w rekopisie peterburskim szlacheie
osiadly w miedcie lub na prawie niemieckiem mdgt byé éwiadkiem
w sadzie ziemskim o tyle tylko, o ile go strona przeciwna przyjela.

Byly i szczegélne wymagania w niektorych sprawach. Swiad-
kowie zabéjstwa wedlug statutu ks. Anny *) i éwiadkowie o wywod
rodu i zmazanie hanby musieli byé osiadli 3). Ci ostatni nadfo wy-
bierali sie z krewnych osoby, ktéra popierali #), co pochodzito pewnie
ztad, #e oni najbardziéj zainteresowani byli w sprawie i nie popiera-
liby falszywie tego, ktéryby im wszystkim hanbg przyniést. W nie-
kiérych wreszeio razach mieli szczegdlne znaczenie, jako $wiadkowie,
rozjemey, ktérzy poprzednio spér miedzy stronami zalatwiali. Sta-
tut 1377 i Zwod zwyezajow daja im zupelng wiarg bez praysiegi, jezeli
wyznaczeni byli przez sad; W przeciwnym razie poréwnywa ich ze
zwyklemi §wiadkami; mogli jednak byé krewnemi strony 7).

Pozostaje jeszeze wspomnieé o sposobie mianowania i stawiania
$wiadkéw, o czem dodé obszernie traktuje Zwod zwyezajéw. Swiad-
kéw mianowal zawsze sad ziemski nawet w sprawach w innych sg-
dach rozstrzyganych. Mianowanie to nastapié miato w rokach na-
stepnych po przyjecin przez sad dowodu ze $wiadkéw, Zeby strona
mogla namysli¢ sig i odpomedmch wybraé ludzi. Samo w prowadze-
nie ich (testes inducere), t. j. odebranie przysiegi wedtug poprzednio

1) Tamze. De test. inducendis.

2y Tamze i Stat. ks. Anny loe. cit.

3) Stat. ks. Anny loc. cit, Zw. Gor. De texte excommunicato (Jus.
Pol. 376)

%) Loe. cit.

5) Stat. 1377. Modus justificandi ete.

6) Stat. 1377 loc, cif. tez 1412. Purgatio etc. Zw. Gor. De testibus
inducendis. De introductione haeredum (419, 430, 374, 390) i inne.

7y Stat. 1377. Concordia ete. Zw. Gor. De mediatoribus ete. (419,

387).
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ustanowionéj przez sad roty odbywato si¢ na rokach trzecich, t. j. na-
stepnych po zamianowaniu !). Przy mianowaniu §wiadkéw, pierwszy
musial byé przez strone przeciwng prayjety: co do nastepnych stu-
zylo jéj prawo wyboru jednego z trzech przez wprowadzajacego wy-
mienionych. Po ustanowieniu w ten sposob prawnéj liezby $wiadkéw,
mogta jeszcze strona wylaezaé ich z rozmaitych powodéw przy przy-
sigdze, np. zapiska N. 1313 zawiera wiadomosé o zakwestyjonowaniu
wiarogodnosei $wiadkdw, ktérych strona z woinym zeszla i przytrzy-
mala w gospodzie siedzaeych irozmawiajseyeh z bratem stryjecznym
strony, przeciwko ktéréj zeznawad mieli. Jezeli sad wylgezenie przy-
jal, strona éwiadkéw wprowadzajgca tracita sprawg; jezeli wylaczenie
odrzucono, przepadal wylgczajacy 2). - Podobny los spotykal strone,

ktéra swiadkéw odgrozita, t. j. grozba od zeznania odstraszyla; jeZeli

odgrozenie to nastapilo nie w sgdzie, mogl oskarzony o nie wywie$é
sig szesSciu swiadkami 3). Wylgezajacy $wiadka z powodn ekskommu-
niki powinien byl mieé w pogotowiu dowéd pismienny, pod karg prze-
grania sprawy; jezeli przeciwko dowodom klgiwy $wiadek okazal do-
wody jéj =zdjecia wylgczajgey placit sadowi kare L a $wiadko-
wi XV 4).

Smier¢ $wiadka po zamianowaniu lecz przed p1zys1g,,@ stronie
nie szkodzila i jak wyZéj wspomnialem, przyjmowano, ze Swiadek
przysiege wykonal. Jezeli swiadek mianowany przysiegi odméwit,
odpowiadat za straty tem spowodowane, jezeli nie wywidd! sig pelne-
mi Swiadkami, Ze nie zgodzil si¢ na zapisanie go na $wiadka 3).
W zapiskach sgdowych posiadamy wypadek, Ze §wiadkowie w sprawie
0 12 kop cheieli przysiegaé¢ tylko na 5. Strona przeciwna dopuseié
ich do przysiegi nie cheiata, i dlatego podsedek sprawe przed sedziego
odestat, ktory strone skazal na 5 kop 6).

1) De testium nominatione (375).

2) De receptione primi testis, i De retractatione testis.

3)  De comminatione tertium.

4) De teste excommunicato (376). Co do powodéw wylgezed to je-
dna z zapisek sgdowych (N. 411) wymienia jeden dla mnie zupelnie nie-
zrozumialy. Podaje wiec stowa odnodne. Strona méwi: obligatus est mihi
testes nobiles ponere et posuit testes quibus ego non credo, quod essent
Lady et nolo ipsos jurare permittere cum sunt Crzeczothky; sed post quam
fuerint veri Lady tum jurare ipsos admittam.

3) De teste excusato (376).

6) N. 1175, 1181.
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Swiadkowie skfadali przysiege razem ze strong przed polu-
dniem. Jezeli wszystkim termin z powodu jakiéj prawndj dylacyi
odroezono, mogta i strona zadaé odlozenia j&j przysiegi. Jezeli zas kilku
tylko $wiadkom udzielono dylacyi, pozostali ze strong musieli przy-
siggaé ). Waszystko co powiedziane bylo o praysiedze strony dotyczy
i przysiegi §wiadkéw; potkniecie sie w niéj éwiadka naraiato strong
na przegranie sprawy ?).

V. Biegli wspominaja sig tylko przy ocenianiu szkéd w statucie
1397 r. 3) iprzy skupie kobiet z dobr przez krewnych w statucie
1421 r, %), pod nazwg jednaczdw (compositores). Kaida ze stron po-
dawala swego.

VI. Zeznanio wrzednikéw co do okolicznosei wiadomyeh im
z powodu urzedowania mialy zupetng wiare aZ do przeciwnego dowo=
du. Wiyrok z r. 1250, opart sad na zeznaniu ksigcia, ktdéry zaswiad-
ezyl do kogo naleZy sporna wie %); w zapiskach sgdowych sg zanoto-

wane odwolania si¢ do réznych urzednikéw, jakoto do pandw sadazg-.

eych na dowdd, Ze sprawa, o ktérg chodzi, juz raz przez nich osgdzo-
~ na bylta ¢), do pisarza i wiceprokuratora co do faktu zachowania sig
strony na sadzie 7), do woznego, celem sprawdzenia, o co strona byla
pozwana 8). Odwolanie takie do os6b, urzedowe zajmujgeych stano-
wisko, jak réwniez do ksiag sadowych, nazywajg zrodla, zwlaszeza
zapiski: recipere se ad corulum (praeconis), capere (ad dominos) pro
corulo lub wprost se recipere ad Lbrum, ad jus, od praeconem. Po
polsku nazywano to wsleczg %), prawdopodobnie dla tego, Ze odwoly-
wano si¢ do tego co miato miejsee dawniéj.

1) Zw. Gor. De juramento plurium i nastgpne (409).

%) Zapiska sgdowa N. 373.

8) Depascens ete. (424).

. % Exemptio bonorum ete. (432).

%) K. D. M. XVIIL

6) N. 1044.

7 N. 702.

8 N. 120.

9) Zap. sad. N. 266. 8. et D. pro quadam causa ex utraque parte ad
Falislaum proconsulem et Koczik opidanos Blonenses se receperunt vulgari-
ter povesteze: ilta wstecz predicto D. juvit et predicto S. non juvit. Co do
znaczenia wsteczy por.: ,,Zraczenie wsteczy w sqdownictwie polskiem za pa-
nowanis Wladyslawa Jagielly preez Jozefa Przyborowskiego®.
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Najpowszechniéj zeznanie urz¢dnikow mialo miejsce w polacze-
niu z obejrzeniem na miejscu cz. wizyjg sedowq (visio). Obejrzenie to
wymagane bylo w niektérych przestepstwach celem przekonania sie
o sladach przestepstwa, a mianowicie w przypadku ran, najscia do-
mu ) i zabdjstwa przy szezegdlniéj obeigzajacych okolicznoseiach, t. j,
w domu lub przy robocie 2). W pierwszym z tych wypadkéw ohej-
rzenia dopelnial sam woiny lub lawnicy, w dwu drugich wozny
z dwoma ze szlachty. W sprawach cywilnych zejécie na grunt miato
miejsce wtedy, gdy chodzilo o zbadanie pewnych okolicznogei, doty-
czgeyeh poloZenia, np. o granice, zalanie cudzyeh gruntéw i t. p. %).
Wizyi téj dopelnial urzad ziemski, t.j. podkomorzy i wony w obec
dv.w{ szlachty jako $wiadkow. Strony powinny byly stawié sie na
miejsce W oznaczonym terminie pod obawa przegrania sprawy. Za
niewlasciwe zachowanie si¢ podezas wizyi urzednicy obeeni na niéj
mieli prawo wymierzaé kary, ktore sad nastepnie potwierdzat 4).

VII. Dowody pismienne pod rozmaitemi nazwami stanowily
gléwny dowod. w sprawach cywilnyeh., W sprawach zwlaszeza doty-
ezgoyeh nieruchomosci zaden inny dowéd wedlug zwodu Zwyczajow
dopuszczony byé nie mogl 5). Ze statutu jednak 1406 r. widaé, Ze po-
zwany mogt sig odprzysigdz z pelnemi $wiadkami w sprawach, o nie-
ruchomosei ©), Zreszty w ogdle dowdd z przysiegi lub dwiadkéw
w sprawach.o umowy i wiasnodé, dopuszezony byt jedynie w razie bra-
ku pisma, i to tylko jako sposob oezyszezania sie pozwanego od Zada-
nia powoda 7), ktéremu nigdy, jako dowéd wprost nie stuiyt.

Zrédia majy na uwadze prawie wylgeznie dokumonty urzedowe
(autentica) pod nazwa litterae, instrumenta i t. p. Tylko jedna zapi-
ska sgdowa przechowala §lad aktéw prywatnyeh, wspominajae o umo-
wie takiéj zaprodukowanéj przez strone w sadzie, a dotyczgcéj sprawy
0 pozyezke szesein kop groszy #).

') Stat. 1496. Ne invasione domus (449).

%) Zw. Gor. De percussione ete. (400).

%) Zw. Gor. De revisione granicierum. De revisione inundationis
aquarum (384, 385) i inne.

4) Tamze. Pretia officialium etc. De auctoritate ete. (408, 394).
Toz samo w Consuetudines terrae Mazoviae w art.; De assignacione ete. ’

%) Tamze. De contractu verbali (402).

6) ‘ Forma juramenti ete. (427).

) Stat. 1421. Respondens ete. (432) i inne.

& N. 217.



Z aktow urzedowych najdawniejsze byly przywileje i listy ksig-
2¢ce wydawane z jego kancelaryi z przylozeniem pieczeei. Juz
w XIIT wieku starano sie o ich uvzyskanie i to, jak zrédla wyraznie
wspominajg w celu zabezpieczenia sobie dowodu !). Jeszeze w XV w,
wydawano ich bardzo wiele we wszystkich tranzankeyjach dotyeza-
eych nieruchomodei, i popiéro w drugiéj polowie tego wieka zaczeto
Jje zastepowaé listami sqdowems lub zapisaniem umowy do ksigg ziem-
skich. Nawet Zwéd zwyczajéow oddaje i pierwszenstwo przed ksie-
gami, stanowi bowiem, Ze przy wykupie débr przez krewnyeh, na-
bywea (t. j. ten, od ktérego odkupuja), obowigzany jest co do summy
jakg rzeezywiscie wyplacil, wykonaé przysiege, jezeli umowa tylko by-
da zapisana w ksiege; jezeli za$ mial przywiléj ksiazecy lub listy sado-
we, summa w nich zapisana uwazana byla za rzeczywideie wyplaco-
ny ?), Zwdéd méwi tu io listach sadowych, lecz wynikto to z konie-
cznosei w obeec nowyeh warunkéw powstalych po przylgezeniu do Ko-
rony, kiedy nie mozna byto mieé¢ latwo praywileju monarszego na
kazdg umowe, W ogdle bowiem, o ile mozna wnosié ze irédel, do

konca prawie sawodzielnodei Mazowsza, znano jedynie ksiazece pray- .

wileje, sadowe zad musialy sie pojawié. w samym koneu, jako zastepu-
jace pierwsze, w tym czasie, kiedy na sady ziemskie i juryzdykeyja
w sprawach poprzednio do ksigeia tylko nalezgeych, przechodzié
zaczela.

Ksiaze lub sad wydajae przywiléj nakazywali oryginal jego wpi-
saé do ksiegi ksiazeesj (liber thesauri) lub sgdowéj 3). Praywileje
Konrada IIL z r. 1471 #), Bolestawa V z v, 1472 %) obiecujy, ze gdy
kto zagubi przywiléj lub tenze ulegnie zniszezeniu, bedzie miat wydany
nowy wedlug oryginalu zapisanego w ksiedze. Gdyby oryginatu tego
nie bylo, wolno byé¢ mialto osobie zainteresowanéj dowiesé ich tresei
dwiadkami.

Hsiegr sqdowe stanowily dwojaki rodzaj dowodu. 7 jednéj stro-
ny zapisywano w nie umowy prywatne, ktére przez to takiego nabie-
raly znaczenia, Ze sprawy z nich wynikle sadzono bez dylacyi i apela-
eyi isprawe powodowi przysadzano nawet wtedy, gdy na fermin nie

1) Np.K.D. MV, XVIiinne.

2) De juramento ete. (383).

3) Stat. 1453. Actio ete. (443).

4y Privilegia ete. (451),

%) De amissione litterarum ete. (459).
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stangl. 7 drugiéj strony zapisywano w nie rozne czynnosel procedu-
ralne, ktére takZe mogly mieé w przyszfodei wplyw na los sprawy,
np. niestane, dylacyje, zeznania §wiadkéw, wyrokiit. p. Dowodem
tych faktéw mogly byé tylko ksiegi i Zwdd zwyezajow zabrania s¢-
dziom wyrokowaé z pamieei co do faktéw w sadzie w obec nich za-
sztych, nakazujac wszystko zapisywaé do ksiag !). ‘ ; :

Ksiegi ziemskie prowadzil pisarz. Jego tez obowiazkiem bylo
wyszukiwanie ich za oplatg przez strony powolywanych i odezytywanie
not sadowi 2). Jezeli zapis w ksiedze potrzebny byl jako dowod do
sprawy w innym sadzie, np. na rokach wielkich, powinna byfa strona
mieé z soby gotowy wypis, sporzadzony przez pisarza | nalezycie
stwierdzony; nowosé te wprowadzit dla ulatwienia statut 1453 1. %).
Przywileje i listy ksigZece lub sgdowe odezytywal sadowi pisarz ziem-
ski za pewnem wynagrodzeniem od stron.

Og6lny charakier postepowania sadowego na Mazowszu datwo
streéei¢ w kilku stowach po tem, co o nim do téj-pory powiedziane
byto. Jest ono wybornem odbiciem duchowego stanu spoleczenstwa,
ktéromu stuzylo i wéréd ktérego wyroslo. Z jednéj strony tryska
zeii zdrowy i praktyezny umyst narodu, ktéry umial przewidywagé
j uprzedzaé drobne nawet szezegly, mogace przytrafi¢ sig w toku
sprawy. % drugiéj jednak dowodzi on, #e spoleczenstwo nie zdotato
joszeze wyswobodzié sig z formalizmu, ktéry wszedzie brutalng swa -
rekq przygniatal ducha stosunkéw, Formalizm ten przebija sig prze-
dewszystkiém w teoryi dowodéw, jak to we wlasciwych miejscach
zaznaczylem, i dotyczy gléwnie postgpowania w sprawach karnych,
Sprawy eywilne z natury swéj dawaly moznosé pogodzenia do pewne- -
go stopnia ciasnego formalnego pogladu z natury duchows rzeczy,
z bezwzglednem dazeniem do poznania prawdy. Dowody pismienne,
4 obok nich tu i owdzie osobiste przeswiadezenie sig o prawdzie osob
urzedowych, bedac w stanie daé swiadectwo o prawdzie materyjalnéj,
zadawalnialy zarazem iswg formg. Lecz gdzie tych dowodéw nie

1y Zw. Gor. De memoria officialium (393).
2) Tamie. De quaeris etc. (386).
3) Partes ete. (441).
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byto lub byé nie mogto, umyst sedziéw nie umiat daé sobie rady, nie
umial wyczytaé z drobnych okolicznodei, z domnieman i faktycznych
zeznan swiadkéw prawdy, nie umial droga $wiadomego rozumowania
dojéé do przeswiadezenia o tem, co dzialo sig po za sferg jego osobi-
Stego doswiadezenia, i czego §lad materyjalny nie pozostal. W tych
razach nalezato zdaé sig §lepo na wole loséw i czujac z jednéj strony
konieeznosé rozstrzygniecia sporu, a z drugiéj nie umiejac nabraé
prze$wiadezenia wewnetrznego o jego tresci duchowéj, zadowolnié
przynajmniéj formalnie swoje sumienie. Ta smutna alternatywa wy-
wolata przed wieki sady boze, ona powolala przed oblicze sadu przy-
sigznikow i dala obszerne pole do oczyszezania sig z zarzutu, co jest
najwymowniejszym dowodem przytoczonych okolieznogei. W obee
tego, pogladu trudno poszkodowanym praw swych dochodzié; tylko
majge dowdd ktéry naocznie przekonywa sedziéw, nie wymagajac nie
po nad bezmy$lne, machinalne poddanie mn si¢, mdgl on liczyé na
przychylny sobie wyrok. W przeciwnym razie sad nie prébowal na-
wet przekonaé sig o prawdzie, a nie mogac odmowié stanowezo wyda-
nia wyroku, zadawalnial sie mniéj lub wigeéj uroczystem uwolnieniem
sie od zarzutu pozwanego.

Ten sam formalizm odbil si¢ i w innych eczeSciach procesu.
Przedewszystkiém sprawit on, #e prawo formalne- panowalo nad ma-
teryjalnem, ze tak jak w systematach prawnych dwezesnych pierwsze
dostawato mu sie micjsce, tak i w kazdym pojedyhezym wypadku
drugie ustgpowa¢ mu musialo. Nie bylo prawie sprawy, ehocby
w zasadzie najstuszniejszéj, ktorejby nie mozna bylo stracié na wieki,
- jako karg za niestosowanie si¢ do proceduralnych formutek. Wydanie

pozwu a nie popieranie go do konea, pomylka w redakeyi pozwu,
- nieogledne podanie $wiadkéw, przeciwko ktérym byly prawne zarzuty,
pomylka w formie przysiegi i t. p. okolicznogei nie tylko akeyja ale
i sprawe uniewaZnialy na zawsze.

W obec takiego stanu rzeczy musi zawsze i wszedzie wyrodzié
sig pieniactwo, jezeli zwlaszeza narod bogaty jest w obfite zasoby du-
chowe cho¢ formalizmem skrepowane. Spéleczenstwo mazowieckie
dalo dowdd, jak juz wspomniatem, zdrowego i prakiyeznego, rzec mo-
zna prawniczego rozumu, okreslajae tak szezegélowo i w wielu razach
trafnie przepisy postepowania sadowego. To tez i pieniactwo nie bylo
mu obee. Dos¢ przejrzyé zapiski sadowe Czerskie i Wareckie, ktére
tak co do ezasu jak i miejsca maleniky czastke calodci stanowig aby sie
o tem przekonaé. Cazytajac je i spotykajac ciggle jedne i te same oso-
by z réznych powodéw notowane, uprzytomnia sig mimowolnie

i
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w umysle ruchliwodé tego spéteczenstwa, ktdére nie umiato zyé spokoj-
nie, ijezeli nie szably to przynajmnidj jezykiem szermowaé eczulo
potrzebe.

Czyz jednak z formalizmu tego i jego koniecznych nastepstw
mamy prawo zrobié powainy zarzut éwezesnemu spéleczenstwu? Czy
wolno pozwaé je z tego powodu przed trybunal historyi? Bynajmnidj.
Wszakze byt to objaw ogdlny i konieezny na owe czasy, co wieedj—
byt to-objaw szezesliwy, bo uwydatnil zywotnodé i samodzielnosé spé-
Yeczenstwa. 7 dziecigea naiwnodeig kroezylo ono zwolna, leez samo-
dzielnie, borykdjac si¢ z cigzkiemi pruzeszkodami, ktére mu skompliko-
wana machina spéteczna i brak owezesnéj ogélnéj wiedzy stawiaty,
i nie cofalo sie przed reformami, jezeli postep ogdlnego rozwoju umy-
stowego pézwolit mu dojrzeé ich potrzebe. A dazeniu temu przyswie-
cala szlachetna idea sprawiedliwosei; czyz moze byé wymowniejszy jéj
dowdd, jak sprawa, w ktoréj obywatel staje przed sadem i publicznie
skarzy swego monarche , Ze niestusznie dobra mu zabrat ). Sad nie
cofa sie przed potega oskarzonego; musi on ttumaczyé si¢ z zarzutu
jak réwny réwnemu, i poddaé¢ ogélnéj dla wszystkich juryzdykeyi!

1) . Wyrok sadu plockiego z r. 1425 (K. D. M. CLXI).



ez creriis:

We wstepie wypowiedzialem poglad méj na cel izakres méj
pracy. Wychodzge ze stanowiska prawnego uwazatem ja i uwazam
za przygotowawczy materyjat do dalszych, ogdlniejszych historyezno-
prawnych opracowan, w celu wyjasnienia oddzielnych instytueyi
prawnych. Jednakze obok tego staralem sie, o ile to bylo dla mnie
mozliwe, podaé ogdlng charakterystyka w tym lub owym wzgledzie
spéleczenslwa mazowieckiego. Uwazalem za wlasciwsze przedstawié ja
czedeiowo, niz zebraé w jedne caloéé, w oderwaniu od faktdw, z ktd-
rych ja wyprowadzalem. Obecnie przeto pozostaje mi tylko uzupelnié
ja tem, co nigdzie miejsea odpowiedniego znalesé nie moglo; a miano-
wicie zaznaczeniem ogélnego stosunku Mazowsza do innych ziem pol-
skich.

Réinic zasadniczyeh bytu prawnego i spétecznego Mazowsza od
reszty prowineyi polskich stanowezo, wedtug mego zdania, w Zrédtach
dopatrzyé sig nie mozna, co obala wszelkie hipotezy, w samem zatoze-
niu zreszty falszywe, o innoplemiennem pochodzeniu Mazuréw, np. od
Germanéw lub Normandéw. Jedynie zdanie badaczéw, uwaZajacych
Mazowsze za rodzaj Ukrainy, zaludnionéj drogs kolonizacyi z innych
ziem Polski moZe powaZnie by¢ brane pod uwage. Jezeli Mazurowie
przedstawiali pewne réinice tak w byecie polityeznym jak i charakte-

Wl e
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rze od reszty narodu, ktérego czastke stanowili, to byly one nieza-
vrzeczenie wytworem czaséw pozniejszych, spowodowanym odmienne-
mi warunkami Zyeia.

Polityczno-prawny byt Mazowsza do ezaséw. ostatecznego roz-
dziatu Polski pé $mierci Krzywoustego, a nawet w epoce podzialéw nie
m6gl réznié sie od bytu innyeh prowineyi. Dopiéro od ezaséw Kon-
rada I, t.j. od czaséw wigkszego usunigeia sig od spraw ogolno-kra-
jowyeh, mogly powoli wytwarzaé sie pewne odrgbnosci, ktére wszakze
dopiéro od poczgtku wieku XIV znaczniejsze rozmiary przybraly.
Podezas bowiem gdy w pozostaléj Polsce centralizacyja i wzajemne
oddziatywanie polaczonych plemion spowodowaly zmiany, Mazowsze
dawnemi weigz kroczylo drogami. Okres dziejéw Polski od drugiéj
potowy XIV wieku, przedstawia ciagly warost przywilejow szlachec-
kich i stopniowe zmniejszanie sig¢ wladzy monarszéj, Mazowsze nie -
uleglo w tym samym stopniu temu pradowi; przez caly wiek XV i az
do korica samodzielnodei, ksigZe nie wiele na powadze swéj traci.
Podezas gdy w Polsce juz w wieku XIV spotykamy urzgdnikéw ziem-
skich wybieralnych, w Mazowszu do korca mianowanie ich do ksigcia
nalezalo. Prawo udzialu prawidfowego w rzgdzie przez sejmy i sej-
miki dopiero z praytaezeniem do Korony zyskala szlachta mazowiec-
ka, a wplyw duchowienstwa na sprawy ogélne, précz pewnych wyjat-
kowych osobistosci, by! prawie zaden. Ten stan rzeczy wynikal bez
watpienia zo stosunku osobistego ksiazat do narodu. Ksigzgta wla-
dajac drobnemi posiadlosciami, nie odrywani od swych dzielnic roz-
lieznemi sprawami wysokiéj polityki, ani wojennemi klopotami mogli
ezas sw6j poswiecaé swym poddanym. Widzimy ieh w ciagtych pod-
rézach po kraju, w nieustannem zetknieciu z kazdym niemal obywa-
telem. KsigZe znal wszystkich prawie swych poddanych, wiedziat
o ich interesach, koligacyjach i wzajemnych stosunkach, bo sa-
dzit ich osobidcie, bo wszystkie ich waZniejsze czynnodei powa-
ga swa stwierdzal. Szlachcic mazowiecki ~przyzwyczajal sig do
swego pana; nie otaczala go w jego oczach owa tajemniczosé
i majestat, ktére sa koniecznym objawem w wielkich monar-
chijach.

7 drugiéj strony ksigzeta mazowiecey nie majac pod swa wladzy
réznorodnych i nieraz nieprzyjaznych pierwiastkéw, mogli dogodzié
z Yatwoscia wszystkim poddanym. Nie potrzebowali godzié zwasnio-
nych stronnictw, i dogadzajae jednym oburza¢ na siebie drugich.
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Zyjac ciagle z swym ludem znali jego potrzeby i nietrndno im bylo
w sposob dla wszystkich zadawalniajacy zadosyé im uczynié. To te?
lud kochat swych panéw, a kochat ich nie za przywileje, ktéremi ze
szkodg kraju, i nieraz bez zamicrzonego skutku szafowali krélowie
polscy. Kochal ich nie jako monarchéw ale jako ludzi, nauczywszy sie
uwataé ich za opiekundw, z ktéremi czysto osobiste aczyly go sto-
sunki. Ztad ptynal patryjarchalny stosunek, ktéry do konea samo-
dzielnosci sig dochowal, ktéry oparty na ufnodei do osoby monarchy,
nie obudzat potrzeby Scislejszego wplywu narodu na sprawy powsze-
chne. Ten sam stosunek,. wylaezajac potrzeby zbytecznych ustepstw
ze strony monarchy na rzecz uprzywilejowanego stanu, wplynal ko-
rzystnie na potoZenie ludu prostego, ktére, pomimo powszechnego
w owych wiekach poniZenia klas nizszych, o wiele lepsze bylo od po-
lojenia ludu w Koronie ido ostatmich czaséw stanowilo przedmiot
opieki wladzy. Nadto okoliczno$é ta, 't j. dochowanie do konea od-
cienia patryjarchalnego w stosunku wladzy do poddanych sprawila,
i caly byt Mazowsza toczyl sie od dawnych czaséw jednem Yoiy-
skiem, bez zasadniezych zmian, i dochowa! w zwyczajach prawnych
narodu niektére starodawne wlaseiwodei, ktdre w innych ezeéciach
Polski wezesniéj daleko poszly w zapomnienie.

Mazowsze ani przed, ani po przylaczeninu do Korony nie mogto
na te ostatnig wywiera¢ wplywu, tak jak nie oddziatywa spokojne zy-
cie pod skromng strzecha, na panskie palace. Za to wplyw Korony
na sprawy mazowieckie zwlaszeza od koriea XIV i poczatku XV wieku
byt niewatpliwy. Jakkolwiek nie zdolal on radykalnyeh zmian wy-
wotaé, to przeciez w szczegélach tu i owdzie czué sig daje. Jemu
przypisa¢ nalezy pewne, choé nigdy zbyt stanowecze, dazenie do ogra-
niczenia wladzy, wystepujace np. w-roku 1482 pod postacia odebrania
ksigzetom prawa dowolnego rozporzadzania dobrami skarbowemi, a za
Konrada III jako zrzeczenie sig prawa stanowienia nowych podatkéw
bez pozwolenia narodu.

Po przylaezeniu do Korony szlachta mazowiecka starala - sie
utrzymac¢ dawne swe poloZenie i domagala sie gwaltownie autonomii
i ksiecia w osobie krélewicza Zygmunta Augusta. Nie uzyskawszy te-
go, nie miala interesu dtugo obstawaé pray swéj odrebnosei. To, co
byfo kiedys jéj gléwng zalety ico w niéj najwigeéj zyskiwali, -t. j.
stosunek sympatyezny do swych panéw, przepadto bezpowrotnie,
a natomiast, pozostawala tylko niZszo$é ich pod wielu wzgledami od
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szlachty polskiéj. Coz wiee dziwnego, e, straciwszy najwazniejszy
tacznik 7 przeszloscia, zapragneli zerwaé z nig zupelnie, i po li-
cznych domaganiach réwnouprawnienia z koronng swg bracig, zgo-
dzili si¢ wreszcie w roku 1576 na zupelne zlanie z calodeiy
patstwa. ‘

KONIEC, '
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