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Janusz Mucha

MNIEJSZOSCI KULTUROWE W POLSCE
1 ICH WIZJE KULTURY DOMINUJACEJ
Stan badan nad wybranymi mniejszosciami
i nowy projekt badawczy'

Polska jest, jak wiadomo, krajem wzglednie jednolitym kulturowo.
Jak rownie dobrze wiemy, 1 ona ma jednak swoje roznorodne mniejszos-
ci. Od niecatych dziesigeiu lat ciesza sig one rosnacym zainteresowaniem
krajowej opinii publicznej. Trwajq tez intensywne, prowadzone przez
liczne zespoty, badania na temat mniejszosci kulturowych, w szczegol-
noéci etnicznych. Badania te prowadzone byly oczywiscie 1 wczesniej,
czego odzwierciedleniem jest w pewnym zakresie nasza ksigzka, ale
z roznych (na ogot pozanaukowych) powodow w umiarkowanym tylko
zakresie. Studia nad mniejszosciami wydaja si¢ za$ wazne i w kraju dos¢
homogemcznym ‘kulturowo. Maja sens nie tylko dlatego ze mozemy do-
wiedzie¢ sig czego$s waznego o zbiorowos$ciach mniejszosciowych (co
samo w sobie wydaje sie tez bardzo wazne) Dzieki tym analizom zrozu-
mie¢ mozemy rowniez lepiej szersza grupe, w obrebie ktorej sa one
mniejszosciami: w naszym przypadku polska zbiorowo$¢ dominujaca
kulturowo. '

Zadaniem naszego tomu jest zaprezentowanie wynikow badan pro-
wadzonych w ostatnich latach w Polsce nad tymi mniejszosciami, ktore
wkrotce beda przedmiotem nowych, wlasnych badan terenowych, prowa-
dzonych przez autoréw poszczegolnych, zamieszczonych tu artykutow.
Tak wiec, cho¢ ksiazka ta nie jest w stanie poinformowaé o wszystkich
osiagnietych w Polsce w ostatnich latach wynikach, to ma przynajmniej
ambicjg w miare peinego zreferowania glownych rezultatoéw w przedsta-
wionym dalej zakresie tematycznym, a opublikowanych do jesieni 1996
ﬁ roku.

' Tekst ten nawiazuje do mojego artykutu pod tytulem Mniejszosci kulturowe a grupa
dominujqca w Polsce. Badania kulturowe = perspektywy zbiorowosci dominujqcych, w:
Marek Dziewierski i Tomasz Nawrocki (red.), Grupa etniczna — region — tozsamosé
kulturowa. Prace Instytutu Socjologii Uniwersytetu Slaskiego, Katowice: 1S US 1997.
Redaktorom tomu dziekuje za zgode na wykorzystanie mego whasnego tekstu.




Janusz Mucha

W dalszym ciagu tego wstgpu cheiatbym zaprezentowaé podstawo-
we przestanki wspomnianego wiasnie projektu badawczego na temat sto-
sunkow migdzygrupowych w Polsce. Program ten pod tytutem Kultura
dominujqca jako kultura obca. Mniejszosci kulturowe a grupa dominujg-
ca w Polsce finansowany jest czesciowo od jesieni 1995 roku przez Ko-
mitet Badan Naukowych (nr 1 HOIF 102 09)2. Stan analiz dotychczaso-
wych, ktorym tu si¢ zajmujemy, jest dla nas punktem wyjscia dla wia-
snych badan terenowych.

Podstawowa idea tego projektu jest do$¢ prosta. Chodzi w nim o spoj-
rzenie na kulture w Polsce dominujaca z punktu widzenia grup okres-
lanych tutaj jako mniejszosci kulturowe.

Moéwiac w uproszczeniu, na stosunki miedzygrupowe mozna, jak
sadzg, prébowac patrze¢ z co najmniej trzech punktéw widzenia. Jeden to

| spojrzenie zewnetrzne wobec wszystkich aktoréw spolecznej sytuacji, i to

spojrzenie uwazane za neutralne, obiektywne, bezstronne. Takie powinno
by¢ chyba kazde, w kazdym razie prowadzone w ramach tradycyjnej po-
zytywistyczne] metodologii, badanie naukowe. Od takiej neutralnej po-
stawy odchodza jednak, co najmniej od czasow Wilhelma Diltheya, coraz
liczniejsi badacze (por. Wyka 1993, Hastrup i Hervik 1994). Faktycznie
bowiem 1 we wspomnianym naukowym ogladzie spotecznego $wiata przyj-
mujemy na ogol kategorie pojgciowe, perspektywe poznawczg i system
wartoSci niektorych tylko uczestnikéw spotecznych sytuacji. Uzywany
przez neutralnie nawet nastawionych socjologéw i antropologéw spotecz-
no-kulturowych termin mniejszos¢ oznacza, ze patrza oni na dana zbio-
rowos¢ z punktu widzenia szerszej (dominujacej) grupy spotecznej, okre-
slanej na ogot jako wigkszo$¢..Poza tym, z rozmaitych powodéw bardziej
interesuje nas przewaznie to, co dominujaca grupa (owa wigkszo$é) sadzi
o mniejszosciach, niz to, co sadza mniejszosci o grupie dominujace;.

W analizach stosunkéw migdzygrupowych, komunikacji migdzykul-
turowej, stosuje si¢ wigc na ogot faktycznie _drugi punkt widzenia — ten
charakterystyczny dla grupy dominujacej. Na ogdf sfusznie uwazamy bo-
‘wiem, ze podmiotowo$¢ grupy dominujacej, jej znaczenie dla ksztattu
interakcji migdzygrupowych, dla procesu komunikacji migdzykulturowe;j,
sa z same] istoty dominacji wigksze, niz podmiotowosc 1 relatywne zna-

* Publikacja niniejszego tomu jest jednak finansowana z innych zrédet. Sa to: kierowany
przez Grzegorza Babinskiego program badawczy Komitetu Badan Naukowych pod ty-
tutem Etnicznosé — toisamosé narodowa — zroznicowanie religijne nr 1 P109 050 06,
fundusz statutowy kierowanego przez Andrzeja Sadowskiego Zakladu Socjologii Wy-
dziatu Humanistycznego Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku oraz Instytut
Socjologii Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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czenie grup mniejszoSciowych. Na grupie dominujacej spoczywa tez
wieksza odpowiedzialno$¢ moralna za ksztalt interakcji (na oba te tema-
ty, por. np. Kloskowska 1996, zwlaszcza strony 294-296). Perspektywa
grupy dominujacej jest, jak sadzg, charakterystyczna dla wigkszosci pol-
skich badan nad mniejszo$ciami. To spojrzenie z dominujacego punktu
widzenia uwazam za uprawnione i prowadzace do waznej wiedzy teore-
tycznej, empirycznej i stosowanej, nie moze by¢ ono jednak traktowane
jako jedyne.

Wydaje mi sig wige, Ze tamten punkt widzenia powinien by¢ uzupel-
niony przez inng (trzecig wedhug tu przyjgte] numeracji) perspektywe.
Jest to perspektywa mniejszosci. Nie chodzi w niej jednak tylko o to, co
same grupy mniejszosciowe sadza o sobie. Chodzi w niej rowniez 1 o to,
co grupy mniejszosciowe sadza o grupie dominujacej 1 o stosunkach spo-
Teczno-kulturowych w ramach szerszego uktadu, ktéry z pewnoscia moz-
na okre$li¢ jako hierarchiczny. Ten trzeci punkt widzenia jest niewatpli-
wie zwiazany z podejsciem charakterystycznym dla rzadko obecnie
uprawianej (niegdy$ bgdacej pod wptywami krytycznych nurtéw tzw. za-
chodniego marksizmu) socjologii radykalnej czy teorii krytycznej. Abso-
lutnie jednak nie sadzg, by si¢ do tego krytycznego stanowiska sprowa-
dzat (por. np. Mucha 1986: 147-8).

Badacze radykalni, zwracali uwagg na to, ze w odniesieniu do sytu-
acji spotecznych, ktore okreslic mozna jako grupowe uktady hierarchicz-
ne, perspektywa grup nadrzednych uwazana jest niemal powszechnie
w naukach spotecznych za perspektywe neutralng, naturalng, trafna. Ba-
dania z przeciwnego punktu widzenia traktowane sa natomiast potocznie
jako skrzywione, obcigzone sadami warto$ciujacymi. Socjologowie radyj
kalni i krytyczni opowiadali si¢ wyraznie za badaniami prowadzpnyrm
z punktu widzenia grup jakkolwiek uposledzonych, czy dyskryminowa-
nych w danym uktadzie spofecznym. Alvin Gouldner uwazat, Ze_ 1s.tme’Ja‘
dwa poznawcze powody przyjecia przez badaczy punktu widzenia dotow
spotecznych (bed¢ si¢ przez chwilg trzymat takie] termmologn,).&_,,P_o
pierwsze, [perspektywa ta — JM] daje nam nowe informacje o swiecie
spolecznym, ktérych wielu cztonkéw naszego spoleczeristwa, w.tym. my
sami [tj. socjologowie — JM] nie mielismy prawie wcale albo wcale. Po
drugie, daje nam mozliwos¢ nowego spojrzenia na swiaty, z ktorymi czu-
lismy sie oswojeni i ktore — jak nam sie wydawalo — znalismy” (}970:
225). Co wiecej, jak pisat ten sam wybitny uczony, ,,... Socjologome ra-
dykalni rézniq sie od liberatow tym, ze gdy przyjmujq punkt wzdzemq
doléw, uzywajq go do badania gérnych warstw. Socjologowie radyka{m
chea badad ,, elity wladzy”, przywédcow czy zwierzchnikow ludzi; socjo-
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logowie liberalni skupiajq swe wysitki na dotach, ofiarach i ich bezpo-
srednich biurokratycznych nadzorcach” (tamze: 240).

Podsumujmy powyzsze rozwazania: wydaje mi si¢, ze sama w sobie
perspektywa mniejszosci nie moze by uznana za wlasciwsza, a juz zwlasz-
cza za jedyna dopuszczalng. Jest to punkt widzenia niezbedny do uwzled-
nienia tak ze wzgledow poznawczych, moralnych jak i praktycznych, ale
z pewnoscig podobnie skrzywiony, jak perspektywa grupy dominujace;.

W projekcie o ktérym pisze, chodzi ogoélnie rzecz biorac o odczyta-
nie tego, jakie sa wyobrazenia, czy nawet stereotypy grup mniejszoscio-
wych dotyczace kultury dominujacej 1 zbiorowosci bedacej jej zasadni-
czym nosnikiem.

Omawiany projekt badawczy ma dwa aspekty: migdzynarodowy
1 polski. Wstgpne wyniki prac zespolu migdzynarodowego zostaly zapre-
zentowane podczas V Kongresu Migdzynarodowego Stowarzyszenia Ba-
dania Idei Europejskich (ISSEI) w sierpniu 1996 roku w Utrechcie, w ra-
mach obrad czterosesyjnej grupy roboczej pod tytutem Dominant Culture
as a Foreign Culture. Dominant Group(s) in the Eyes of Minorities.
Zbiér artykutdéw, napisanych w oparciu o wygloszone tam referaty, przy-
gotowywany jest w tej chwili do druku. Wéréd referentéw znalazlto sig
kilku uczonych polskich.

Nie bedg sig dalej zajmowat problematyka migdzynarodows i skupie
si¢ na przygotowanych juz do realizacji badaniach polskich. W tej czgsci
programu chodzi o odczytanie tego, jak polskie mnigjszosci kulturowe
postrzegaja polska kultur¢ dominujaca, polski kanon kulturowy i jego
dynamikg, polskie zwyczaje serca (habits of the heart), aby uzy¢ znanego
zwrotu, spopularyzowanego w socjologii przez Roberta Bellah (1985), do
ktérego jeszcze wrdceg.

Ponizszych kilka stron chcialbym poswigcié krotkiemu przedstawie-
niu poje¢ podstawowych dla wspomnianego zespotowego programu ba-
dawczego. Nawiazuj¢ tu do moich whasnych opublikowanych juz tekstow
po$wigconych mniejszosciom kulturowym w Polsce 1 polskiej kulturze
dominujacej, (Mucha 1992, 1995), ale zasadniczo nie bgdg powtarzal te-
g0, co si¢ w nich znajduje.

W koncu XX wieku nie bardzo wiadomo, jak rozumieé oczywiste
zdawalo by sig, kluczowe dla nas pojgcia: kultura, polsko$¢, dominacja.
Prowadzac omawiane tu badania, trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie

o tres¢ tych kategorii. Nie musi to by¢ odpowiedZ bardzo precyzyjna, ale
powinna by¢ cho¢ w zarysach wspolna dla calego zespotu badawczego.
Trzeba sobie przy tym zdawaé sprawg z tego, ze odpowiedZ nie bgdzie
prawdopodobnie nikogo w pelni satysfakcjonowa¢, nie musi tez by¢
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w pemi do przyjecia dla wszystkich czytelnikow prac cztonkow zespotu,
tekstow wspolnych i indywidualnych. Czasy (podobno) ponowoczesne
umozliwiaja nam jednak posiadanie wiasnego zdania, odmiennego niz
zdanie innych badaczy. .

W projekeie tym(kulturajakiej$ grupy rozumiana jest selektywnie,
jako bbwszechne i akceptowane w niej ogodlne wzory zachowan oraz gru-
powy system normatywny. Kultura jest tu traktowana jako jeden z dyna-
micznych aspektéw zycia zbiorowego, posiadajacy jakas wewngtrzna,
nawet jesli niezbyt silna, koordynacijg i jakies granice, cho¢ niekoniecznie
jasno okreslone i sztywne. Patrzac na sprawe z punktu widzenia metodo-
logii badan nad kultura i sposobu pisania o kulturach, wybitny przedsta-
wiciel interpretatywnego nurtu w antropologii spoteczno-kulturowej,
Clifford Geertz, ujat t¢ sprawe w nastgpujacy sposob: ... spdjnosc nie
moze by¢ gléwnym argumentem za trafnosciq opisu kultury. Systemy kul-
turowe muszq mie¢ jednak jakis minimalny stopien spéjnosci, gdyz ina-
czej nie nazywalibysmy ich systemami, a sqdzqc z obserwacji, stopien ten
normalnie jest znacznie wiekszy” (1973: 17-18). Zajmujac tu bardzo
umiarkowanie systemowe stanowisko, o czym bede jeszcze pisal dalej,
zakladam rownoczesnie, ze kultury sg stale tworzone i odtwarzane przez
dzialania 0s6b, ktore w nich uczestnicza. Jest to wigc stanowisko bliskie
tradycji wywodzacej sig od Floriana Znanieckiego (por. np. 1971, 1988).

Kulture jakiej$ grupy mozemy pozna¢ badajac ja sama, ale tez przy-
datne poznawczo jest umieszczenie jej w kontekscie otoczenia: innych
kultur grupowych, wyabstrahowanych z Zycia owych grup. Innych rozpo-
znajemy poprzez przeciwstawianie ich nam samym. Siebie pozngté moze-
my miedzy innymi poprzez spojrzenie na nas samych oczami innych.
Wroce jeszcze do tego zagadnienia. _ :

Wydawane w ostatnich kilkunastu latach dzieta postmodernistycznie
zorientowanych badaczy spofecznych, w tym znane prace Zygmunta
Baumana, a takze prace niektorych polskich zwolennikéw Baumana
i postmodernizmu, zupehie kwestionuja sensowno$¢ uzywania takiej
kategorii jak KULTURA, zwlaszcza wtedy, gdy przypisuje si¢ jej syste-
mowy charakter (por. np. Bauman 1992, 1995; Kempny 1995). Inr}i
(a czesciowo ci sami) polscy wybitni badacze sa tylko bardzo sceptyczm,
gdy mowa o kulturze, zwlaszcza w odniesieniu do relacji migdzy zbioro-
wosciami, charakteryzujacymi si¢ roznymi kulturami (por. Komunikacja
miedzykulturowa 1995; moja recenzja tej ksiazki ukazatla sie w Studiach
Socjologicznych nr 1, 1996: 173-179). Protesty przeciw_esencjalistycz-
nym, reifikujgcym kulture ujeciom pojawiaja sig zreszta dos¢ czegsto.
Spowodowane sa na ogodt tym, ze realistyczne podejécie systemowe od-
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biera na ogdét podmiotowos¢ jednostkom ludzkim, czyni z nich nie tyle
tworcow kultury, co jej niewolnikow, od wiasnej kultury grupowej w pet-
ni uzaleznionych (por. ostatnio na ten temat Baumann 1996, np. 9-20).

Takiego zreifikowanego podejscia do kultury nie podzielam. O tym,
jak ogoélnie rzecz bioragc sam rozumiem kulturg¢ na uzytek omawianych
badan, wspomniatem przed chwila. Sadze wiegc, ze w przypadku refero-
wanego tu projektu badawczego szerokie, antropologiczne, powiedzmy
postboasowskie, ale bardziej dynamiczne ujecie kultury jest najbardziej
przydatne. Gdyby trzeba byto odwota¢ si¢ do klasykow, to stwierdzitbym,
ze najbardziej odpowiada mi koncepcja Ralpha Lintona, wedle ktorej
kultura jest konfiguracja wzoréw zachowan (i ich konsekwencji), o pew-
nych znanych cechach charakterystycznych (por. 1975: 12-76, zwlaszcza
44). Dana konfiguracja nie musi by¢, jak wspominatem, bardzo spojna
ani nie musi mie¢ trwatych, sztywnych i jasnych granic, powinna jednak
odroznia¢ sie jakos od innych konfiguracji wzoréw zachowan. Pisza
o tym tez, jak wiadomo, Ruth Benedict czy Margaret Mead. I to, o co
nam chodzi w naszych badaniach, to moim zdaniem wystgpujace wsrod
cztonkow wybranych zbiorowos$ci mniejszo$ciowych wyobrazenia doty-
czace zjawisk charakterystycznych dla polskiej konfiguracji kulturowe;.
Ale o ktore wzory kulturowe moze tu chodzic?

Pierre Bourdieu pisze we wstepie do jednej ze swych glosnych ksig-
zek, iz ,,... nie mozna w peini zrozumie¢ praktyk kulturowych tak diugo,
dopoki ,, kultura” w restryktywnym, normatywnym sensie potocznego uzy-
cia jezykowego nie zostanie sprowadzona do 'kultury' w sensie antropo-
logicznym, a starannie wypracowany smak wobec najbardziej wyrafino-
wanych przedmiotéw nie zostanie ponownie powiqzany z elementarnym
smakiem w odniesieniu do jedzenia” (1984: 1). Jak pamigtamy, temu wy-
bitnemu autorowi chodzi nie tylko o jedzenie, ale tez o codzienne zacho-
wanie, sposob ubierania sig, muzyke, jakiej si¢ shucha, etc. Jest to dla nas
wazna wskazowka, cho¢ przeciez tylko przypominajaca dawna antropo-
logig, $wietnie znang francuskiemu uczonemu, a nie stawiajaca nowego
problemu teoretycznego.

W _naszych wiasnych badaniach terenowych interesowaé wigc nas
bedzie kultura ujmowana jako zachowania, ich wzory i rezultaty, odno-
szace sie do obiektOw odswietnych (Sztuki Plastyczne, Muzyka, Literatu-
ra Pigkna i jej Bohaterowie, Bohaterowie Historii, Wielkie Swigta Reli-
gijne i Narodowe oraz sposoby ich obchodzenia, najwazniejsze Wartosci

i Normy danego spoleczenstwa), ale i do obiektow codziennych, takich -

jak baddne przez Bourdieu i jego wspotpracownikow oraz takich jak
(przyktadowo) wzory rol spotecznych w rodzinie, wzory wychowawcze,
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_sposoby strukturalizacji czasu 1 sposoby spgdzania czasu uznanego za
wolny. Chodzi mi o te wszelkie dynamiczne wzory zachowan, ktére zda-
niem naszych rozmowcow odrozniaja te kulturg, z ktora oni si¢ przede
wszystkim utozsamiaja (przy wstgpnym zatozeniu, ze jest ona wystar-
czajaco spojna z ich punktu widzenia), od tego, co ich zdaniem stanowi
wzory dominujace w Polsce (znéw zakladajac, ze sadza oni, 1z te wzory
sa wystarczajaco spojne). Ciekawi¢ nas wige powinien jakis fypowo pol-
ski sposob zycia, tak jak go widza nasi rozmoéwcy, o ile taki sposob zycia
w ogole dostrzegaja.

Jak wiadomo, w przywolywanej juz tu szkole kultury i osobowosci
(psychokulturalizmie) w antropologii amerykanskie; zaktadano (sam trak-
tuje to jako wazna hipotezg, a nie zatozenie), ze kultury przekladajq si¢ na
typy osobowosci, a wigc jedno jest w pewnej mierze wskaznikiem drugie-
_go. Nie chodzi tu znowu o to, ze kazdy cztowiek z konieczno$ci nosi na
grzbiecie bagaz w postaci swej kultury grupowej 1 zadnej innej, lecz o to,
ze podlegat on socjalizacji przede wszystkim w danej kulturze, Ze w niej
na og6t uczestnicza jego grupy odniesienia. W interesujacym mnie zakre-
sie w naszych badaniach chodzi¢ moze o domniemanie, iz odpowiedZ na
pytanie o to, jaka jest kultura polska, otrzymamy w postaci wyrazonego
pogladu na to, jacy sq Polacy. Na pewno nie jest to zupeinie to samo, ale
trzeba, jak sadze, czesto pogodzi€ sig z takim ujmowaniem spraw.

Ostatnie lata przyniosty w Polsce kilka ksiazek, ktore (na ogét nie
powohujac si¢ na klasyczna amerykanska antropologig) wypowiadaja sig
w ten wiasnie sposob o polskiej kulturze, dawnej 1 obecnej (por. np. Le-
wandowski 1995, Podgérecki 1995, Narody i stereotypy 1995). W catym
XX wieku takich znanych i waznych polskich prac bylo wigcej. Kwestia
charakteru narodowego i stereotypu narodowego jest wige tu interesuja-
ca. Sam probowatem tez skonstruowac typ idealny dominujacej zbioro-
wosci polskiej, ktory moze by¢ do stereotypu sprowadzony (1995).

Na samym poczatku 1996 roku miatem diugie, mile i jak sadzg
owocne spotkanie z licznymi pracownikami 1 wspolpracownikami Kate-
dry Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Zainteresowato mnie
podczas tego zebrania to, ze zgromadzeni, kompetentni badacze, mozna
by powiedzieé¢ specjalisci od tego, co to jest kultura polska, zasadniczo
kwestionowali istnienie takiej kultury. Uwazali ja za tak zlozona, rozno-
rodna, Ze nie ma w ogdle sensu o niej mowié jako o jednej konfiguracji
(terminologia byta inna). Uwazali nawet, Ze nie mozna mowic¢, iz wigk-
szos¢ Polakéw to katolicy, gdyz nie ma w Polsce jednego spdjnego kato-
licyzmu. Bardzo mozliwe. Duze zréznicowanie stylow zycia oraz wielos¢
przekonan aksjologicznych jest tak samo prawda w Polsce, jak w kazdym
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chyba innym ztozonym spoteczenstwie. W ramach przygotowan do oma-
wianego tu programu badawczego nigdy nie zakladalem silnie tego, ze
taka w petni homogeniczna kultura polska istnieje (cho¢ zasadniczo
sklonny jestem wierzy¢ w to, ze pojecie kultury, w tym polskiej kultury
narodowej nie jest puste). Interesuje mnie raczej to, czy przedstawiciele
rozmaitych mniejszosci kulturowych sadza, ze cos fakiego jak kultura
polska wystepuje, a moze lepiej czy sadza oni, iz jest w Polsce cos w ro-
dzaju dajacych sie zidentyfikowa¢ wspolnych dla wigkszosci ludzi (uzna-
jacych sie za Polakow) wzoroéw kulturowych 1 na czym one polegaja. So-
cjologowie moga tu moéwic o typie idealnym kultury polskiej, to zas, jak
to ujmuja nasi rozmowcy jest sprawg inna, ktora jest wiasnie przedmio-
tem naszych projektowanych studiow.

Przydatne (cho¢ przeciez absolutnie nie wyczerpujace prezentowa-

nych tu zainteresowan) jest, jak mi si¢ wydaje, pojecie kanonu kulturo=

wego. Andrzej Szpocinski, w oparciu o wlasne kilkuletnie badania, ujmu-
je ten kanon nastgpujaco. Jest to zbiér dziel, postaci i zdarzen, powszech-
nie znanych, wyznaczajacych horyzont przezywanych tradycji. Chodzi
o t¢ czes¢ tradycji, ktora w powszechnym przekonaniu cztonkéw danej
zbiorowosci (przede wszystkim narodowej) obowiazuje wszystkich jej
uczestnikéw i dziedziczona jest z pokolenia na pokolenie. Do kanonu
wchodza takie wzory kulturowe, ktore symbolizuja tozsamos¢ grupowa,
choéby same w sobie utracily juz aktualne znaczenie kulturowe. Szpocin-
ski przypomina, ze w_wigkszosci spoteczenstw istnieja sformalizowane
i zinstytucjonalizowane formy wymuszania nakazu poznania kanonu
przez cztonkéw danej zbiorowosci. Chodzi tu oczywiscie przede wszyst-
kim o system edukacyjny. Autor zwraca tez uwage na to, ze zwlaszcza
w ostatnich latach mamy do czynienia z radykalnymi zmianami w trady-

cyjnym polskim kanonie kulturowym (Szpocinski 1991). Jak widza ten

kanon przedstawiciele polskich mmniejszo$ci kulturowych? Czy dostrze-
_ gaja fakt dominacji kulturowej, a wigc wymuszania respektowania tego
kanonu? Jakie sa ewentualne mechanizmy tego wymuszania? Sg to pyta-
nia, na ktore chcemy znalez¢ odpowiedz. :
~Znaczenie kanonu kulturowego widzg w tym, ze okresla on to, co
nalezy w danym spoleczenstwie do kultury prawomocnej (aby uzy¢ tu
znanego terminu Pierre'a Bourdieu).

Pare stow nalezy si¢ w tym wprowadzeniu problemow1 zwiazanemu
ze wspomniang prawomocnosciq Kultury i z cata analizowana tu proble-
matyka, a mianowicie kwestii dominacji kulturowej. Stowo dominacja
jest czesto uzywane w socjologii, w tym polskiej, ale na ogoét mamy do
czynienia z potocznym podejsciem do tego zagadnienia. Sprawa ta bedzie
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dla naszych badan bardzo wazna. Chodzi mi bowiem nie tylko o to, czy
da sie odnalez¢ w $wiadomosci mniejszo$ci kulturowych zyjacych w Pol-
sce jakies cechy charakteryzujace polskos¢ kultury, ale tez o to, czy
i w jakim sensie ta kultura polska jest dla nich dominujaca w sensie in-
nym niz statystyczny.

Klasyczna teoria socjologiczna zna problem dos¢ dobrze, choé¢ uj-
muje go w réznych kontekstach. Emile Durkheim (por. np. 1968) pisat na
przyklad o przymusowym charakterze faktow (czyli norm albo instytucji)
spotecznych i wskazywal, na czym on polega. Marksisci mowia o pano-
waniu ideologicznym. Jeden z nich, Antonio Gramsci (por. np. 1991), pi-
sat (zasadniczo tylko postulatywnie) o hegemonii kulturowej. Stawiali ten
problem, zwilaszcza w kontekscie represyjnej cywilizacji nowoczesnej
technologii, przedstawiciele szkoty frankfurckiej (por. np. Marcuse 1991,
Adomo 1986, Horkheimer i Adorno 1994, Habermas 1977). O przemocy
symbolicznej, a takze o metodach wywierania jej pisza wspominani tu juz
Pierre Bourdieu i Jean-Claude Passeron (por. np. 1990). Teoria centrum
i peryferii, zwlaszcza w wydaniu Edwarda Shilsa (por. np. 1982), mowi
o rdzennych wartosciach 1 normach i o zdominowanych przez nie wartos-
ciach i normach peryferyjnych. Michel Foucault (por. np. 1977) pisze
o monopolizacji dyskursu, a takze (zwlaszcza w ramach swej analizy mi-
krofizyki wladzy) o rozproszeniu i braku podmiotu dominacji, o jej nega-
tywnym (zakazy, kontrola) ale i pozytywnym (uspolecznianie, stymulo-
wanie do dziatania) znaczeniu (por. np. 1993: 33-36). Gerd Baumann,
w cytowanej tu juz ksiazce o kwestionowaniu kultury tak okresla domi-
nujacy charakter dyskursu kulturowego: jest to dyskurs, ktérego schemat
pojeciowy jest prosty i oszczgdny, jest on bliski monopolu, jesli chodzi
o kontrole nad spotecznymi zasobami komunikacyjnymi, jest elastyczny
w zastosowaniach i pozwala na znaczna plastycznos¢ ideologiczng oraz
daje sie wykorzystywa¢ do uznanych za prawomocne celow instytucjo-
nalnych (por. 1996: 22). Zwolennicy postmodernizmu (por np. wspomi-
nane tu juz prace Zygmunta Baumana) mowia natomiast, 1z ponowocze-
sno$¢ oznacza¢ ma koniec dominacji jakichkolwiek wzoréw kulturowych.

Jak wida¢, jest w dalszych badaniach teoretycznych do czego nawia-
zywaé. Cala sprawa nie zostala jednak jeszcze przeze mnie wystarczajaco
przebadana.

Przez grupe dominujaca kulturowo w danym spoteczenstwie rozu-
mie¢ bedg taka zbiorowo$¢, ktéra (bez wzgledu na powody) jest w stanie
narzuci¢ innym funkcjonujacym w nim grupom swoje wzory zachowan
1swd) system normatywny i wiarygodnie przedstawi¢ je jako konstytu-
ujace cafe to spoteczenstwo. Termin wiekszo$¢ rozumie¢ bede wylacznie
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arytmetycznie. Mniejszo$ci nie sa natomiast tak okreslone. Jak sugeruje
cala przedstawiona wyzej czg$¢ tego tekstu, beda to tu grupy, ktore, nie-
zaleznie od powodow, we wzglednie trwaly (z punktu widzenia danej
analizy) sposob roznia sie pod wzgledem kulturowym (a wiec z uwagi na
wystepujace w nich wzory zachowan i systemy normatywne) od grupy
dominujacej w danym spoteczenstwie i ktére, w konsekwencji tego wy-
rozniania sie, sa w jakikolwiek sposob dyskryminowane. Roznice, o kté-
rych mowa, moga byé w jednych przypadkach znaczne, a w innych nie-
wielkie, zawsze sa kulturowo konstruowane.
W prezentowanym projekcie badawczym chodzi przede wszystkim
o to, czy wérdd zyjacych w Polsce mniejszosci wystgpuje poczucie Kultu-
_rowego odrdzniania sig i przede wszystkim czy dostrzegaja one dyskry-
minacje, w szczegdlnosci symboliczna. Jak si¢ wydaje, z inng nie mamy
zasadniczo w tej chwili (druga potowa lat 90.) do czynienia. Chodzi mi
o to, czy polskq kulture uwazaja te mniejszoéci za dominujaca w sensie
whagnie takim, iz wywiera ona na nich nacisk, przemoc; o to, czy do-
strzegaja przejawy konfliktu kulturowego, w ktory sa uwiktani i czy uwa-
zaja, ze sa W nim strong stabsza; czy ich przedstawiciele sadza, 1z w zy-
ciu publicznym zmuszani sa do stosowania si¢ do obcych im wzorow
kulturowych, ktorych respektowa¢ by nie cheieli, a wiasnie musza. Cho-
dzi mi o to, jakie sa sytuacje takiego ewentualnie zauwazalnego przymu-
su, a w jakich sytuacjach go nie ma. Chciatbym dowiedzie¢ sig tego, jakie
sa mechanizmy wywierania tego przymusu (Bourdieu i Passeron, w cy-
towanej wyzej pracy, wymieniaja tu gtéwnie system edukacyjny); jakie sa
reakcje na ten przymus (wspomniani autorzy prezentujg interesujaca ty-
pologic tego zagadnienia; istnieja takze interesujace pozniejsze ujgeia,
por. np. Scott 1990). Chciatbym sig dowiedzie¢, czy (a wiasciwie w jakie]
mierze) mniejszosci kulturowe czuja sig obcymi (w sensie Simmlowskim;
por. 1975), czy lud?mi marginesu (w sensie wprowadzonym przez Parka,
por. 1950). Chciatbym si¢ dowiedzie¢, jakie sa ich zdaniem problemy
z komunikacja migdzykulturowa.
Perspektywa, z ktorej patrzy si¢ na stosunki migdzykulturowe
w omawianych tu badaniach, jest niewatpliwie perspektywq konfliktowq,
czy konfrontacyjnq. Mowa jest o przymusie, nacisku, oporze. W naszym
projekcie badawczym nie przyjmuje sig jednak, ze konflikt kulturowy jest
zjawiskiem wszechogarniajacym, trwatym, absolutnym i wszystko niszs
czacym. Przeciwnie, zaklada sig, ze w demokratycznych warunkach pro-

wadzié on moze do takich spofeczno-kulturowych przeksztatcen, ktére

moga wzbogaca¢ zarowno kulture dominujaca, jak 1 kultury mniejszos-

ciowe.
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Wspominatem wczedniej, ze przyjmujg, iz innych rozpoznajemy po-
przez przeciwstawianie ich nam samym, a siebie poznajemy poprzez od-
bicie w oczach innych. Okreslenie siebie przez grupg dominujaca wyrasta
choéby czesciowo z jej konfrontacji z mnigjszo§ciami kulturowymi. Po-
jawia sig tu jednak problem polegajacy na tym, Ze te grupy mniejszo-
sciowe zdaja si¢ same definiowa¢ siebie poprzez wlasne rozumienie tego,
czym jest grupa dominujaca. Subicktywny obraz danej grupy 1 jej obraz
odzwierciedlony w oczach partnera nie musza si¢ naktadac.

W miejscu tym warto zauwazy¢, ze obecne polskie otwarcie na §wiat
powoduje okreslanie siebie przez grupe dominujgcg poprzez coraz silniej-
sza konfrontacje rowniez ze srodowiskiem zewngtrznym (Unia Europej-
ska, Swiat kultury zachodniej, cywilizacja zachodnia). Wchodzi ono tym
samym w $wiadomo$ciowy desygnat grupowego waznego innego. Trzeba
dalej zwroci¢ uwagg na to, ze dla niektorych grup traktowanych tu jako
grupy mniejszosciowe, kultura dominujaca to wcale niekoniecznie polski
kanon kulturowy, czy jako$ inaczej rozumiana kultura polska, lecz ogol-
noéwiatowa, zamerykanizowana kultura masowa. Dla niektorych zyjacych
w Polsce grup taka kultura dominujaca moze by¢ inna niz polska kultura
narodowa. W kazdym jednak razie czlonkowie tych zyjacych w Polsce
mniejszosci chodzili (lub chodza nadal) do polskich szkdt, podlegaja oddzia-
tywaniu polskich $rodkéw masowego przekazu oraz polskich instytucji.

Badania terenowe, o ktorych tu mowa, obejmowac beda kilka wy-
branych celowo §rodowisk, uznawanych tu za mniejszosciowe, to znaczy
takich, ktore wedtug przyjetych zatozen charakteryzuja si¢ innymi wzo-
rami kulturowymi, niz wzory dominujace. Sa to przede wszystkim $ro-
dowiska etniczne. Dobor byt oczywiscie subiektywny, ale innej mozliwo-
$ci tu przeciez nie byto (por. np. uwagi Roberta Bellah na temat takiego
doboru $rodowisk badanych, cytowana ksiazka: Preface). Bedziemy wigc
prowadzi¢ badania terenowe w (gtownie wiejskich) spolecznosciach bia-
toruskich w wojewddztwie biatostockim, spotecznosciach Ukraificow
w wojewodztwie przemyskim i spotecznosciach niemieckich w woje-
wodztwie opolskim. Jako rozméwcey, interesowaé nas beda $Swiadomi
i mozliwie kompetentni cztonkowie tych spotecznosci, bedacy jednocze-
$nie kompetentnymi uczestnikami kultury polskiej 1 nie bedacy przywod-
cami swych etnicznych zbiorowosci.

Nie chodzi nam jednak wylacznie o zbiorowosci niepolskie. Poza
nimi, zajmiemy si¢ Srodowiskiem teatru alternatywnego (Miedzyplanetar-
ne Krolestwo Sztuki — Klinika Lalek), grupami miodziezowymi, w szcze-
golnosci o charakterze punkowo-ekologicznym, a takze Srodowiskiem
charakteryzujacym sie (tak nam sie w kazdym razie wydaje) kulturq ne-
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dzy w rozumieniu mniej wigcej takim, jakie nadal temu zwrotowi Oscar
Lewis (por. np. 1959; jestesmy oczywiscie §wiadomi calej kontrowersyj-
nosci tego przedsigwzigeia — zarowno Lewisa, jak 1 naszego). Wszystkie
te zbiorowosci znajduja sie, jak sadze, na marginesie polskiej kultury
dominujacej (by¢ moze projektem tym obejmiemy takze prowadzone
dotad na jego obrzezach badania nad zbiorowos$ciami homoseksualistow,
obcokrajowcow oraz nad kobietami). Dobor respondentéw bedzie w tych
przypadkach nieco trudniejszy.

W zadnym z interesujacych nas srodowisk nie zaktadamy, ze nasi
rozmoéwcy niosa na sobie niemozliwe do zrzucenia brzemig jakichs zre-
ifikowanych kultur, z ktérymi ich podczas badan wiazemy, ze przynalez-
no$¢ do danych zbiorowo$ci w peini determinuje ich catkowita tozsa-
moé¢. Nie uwazamy, ze w ztozonym spoleczenstwie czlowiek moze mie¢
tylko jedna grupowa tozsamos$¢. Zakladajac jednak, Ze uda si¢ nam do-
brze dobra¢ rozméwcow sadzimy, ze przynajmniej czgsc tej ich tozsamo-
éci bedzie silnie zwiazana z potencjalnymi kulturami grupowymi, o ktdre
nam chodzi.

Na koniec tej czesci tego wstepu warto wspomnie¢ o bardzo intere-
sujacej z punktu widzenia problemu dominacja — status mniejszosciowy
zbiorowosci. Jest nig Koscidl rzymskokatolicki w Polsce, rozumiany jako
wspolnota wiemych oraz instytucja. Badania nad statusem tego Kosciota
z naszego punktu widzenia to osobny, prowadzony juz od jakiegos czasu
projekt badawczy, zaz¢biajacy si¢ jednak z naszym. Wrocg do tej kwestii.

W _naszym wspolnym projekcie nie twierdzi sig, ze wszystkie wy-
mienionéﬁvyiej zbiorowos$ci sa mniejszo$ciami kulturowymi jednego ty-
pu. W cytowanym tu wezesniej tekscie (Mucha 1995) przedstawiona jest
prowizoryczna typologia mniejszoéci kulturowych, pokazujaca powazne
zroznicowanie ich charakteru. Zdajg sobie w pelni sprawg z tego, ze w teo-
rii spotecznej istnieja dobre powody dla tacznego analizowania rozmaitych
grup mniejszosciowych, jak i powody dla odrgbnego ich (a w szczegol-
nosci grup etnicznych) traktowania (por. np. Babinski 1982). Uwazam jed-
nak, ze wystepujace w nich wzory kulturowe roznia si¢ od wzordw
w Polsce dominujacych i ze warto popatrze¢ na kulturg polska ich oczy-
ma. Nasz dobdr $rodowisk mial na celu pokazanie wspomnianej r6zno-
rodno$ci sytuacji mniejszosci, wielo$¢ mozliwych reakcji na nia. o

Prace naszego zespolu rozpoczgte zostaly wezesna wiosng 1996 ro-
ku. W maju tego samego roku odbyliSmy juz w Toruniu pierwsze semi-
narium badawcze, po§wigcone przedyskutowaniu wspolnej problematyki,
podzialowi pracy oraz innymi ustaleniom tak merytorycznym, jak i orga-
nizacyjnym. W szczeg6lno$ci omowilismy nasz wspdlny sposob przygo-
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towania sie do wiasnych badan terenowych. Drugie nasze seminarium
miato miejsce rowniez w Toruniu, wczesng jesienig tego samego roku.
Tutaj przedstawiliSmy i przedyskutowaliSmy pierwsze wersje tekstow,
ktore znajduja sig w tej ksigzce. OmowiliSmy tez sposéb doboru respon-
dentdéw oraz dyspozycje do wywiadow, tak aby$my, pamigtajac o calej
sozonodci i roznorodnosci sytuacji spotecznych, zbierali podczas na-
szych whasnych badan porownywalny materiaf.

W kolejnej czgsci tego tekstu cheiatbym przedstawic rezultaty czgsei
drugiego seminarium, poswigconej problemowi doboru respondentow
oraz sposobu sformutowania dyspozycji do wywiadu.

Tak samo, jak nasze badane zbiorowosci ani nie wyczerpuja wszyst-
kich polskich mniejszo$ci, ani nie moga by¢ dobrane reprezentatywnie,
tak tez konkretnych respondentow musimy sobie dobraé, kierujac sie,
o ile to tylko mozliwe, wspolnymi kryteriami. Nie chodzi nam o jakiego$
przecigtnego cztonka danej mniejszosci, ani o odzwierciedlenie jej jak-
kolwiek rozumiane;j struktury, lecz raczej o takich ludzi, ktorzy, w duzej
przynajmniej mierze, ogniskuja w sobie cechy charakteryzujace typ ide-
alny danej zbiorowosci.

W odniesieniu do zbiorowo$ci etnicznych chodzi¢ nam bedzie
o starszg miodziez, ale tez dorostych, zasadniczo w szeroko rozumianym
$rednim wieku (25-50 lat), zarowno o kobiety jak i megzczyzn, po mniej
wiecej polowie, najlepiej z ukonczona co najmniej jaka$ szkota ponad-
podstawowg; o ile to mozliwe, szkota z jezykiem wykladowym danej
zbiorowosci etnicznej, o ile to tylko mozliwe, o osoby mowiace w swoim
jezyku etnicznym, zdecydowanie uwazajace si¢ za cztonkow danej et-
nicznej zbiorowos$ci. Jesli sa to dziatacze organizacji etnicznych, to
szczebla lokalnego. W $rodowisko teatru alternatywnego sprawa jest
o tyle prostsza, ze tutaj, jesli to mozliwe, badaniami objgta bedzie cata
zbiorowo$¢ Migdzyplanetarnego Krolestwa Sztuki. W odniesieniu do
mlodziezy chodzi nam o $redniego szczebla aktywistow grup orientacji
punkowo-anarchistyczno-ekologicznej. W przypadku spotecznosci lokal-
nej charakteryzujacej sie permanentnym ubdstwem dobiera¢ do badan
bedziemy cate rodziny, a rozmawia¢ najchgtniej z ich niepracujacymi do-
rostymi cztonkami, ktorzy nie ukonczyli szkoty podstawowe;j

A oto propozycje, zwiazane z tym o co pytaé, a wiec z tym, co zo-
stato juz przelozone na dyspozycje do wywiadow w konkretnych $rodo-
Wisk'fich (w Srodowisku mlodziezy postgpujemy inaczej — prowadzimy tu
wywiady biograficzne). Oczywiste jest, ze sposob zadawania pytan bg-
dzie w kazdym przypadku inny. To, co przedstawiam ponizej, jest tylko
zwroceniem uwagi na to, jakie zagadnienia koniecznie musimy uwzgled-
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nié, aby$my zrekonstruktowali podobny typ wyobrazen i aby potem nasze
opracowania byly porownywalne.

Znaczna cze$é pytan jest porownawcza i historyczna (pytamy o dy-
namikg sytuacji). Zaktadam, Ze dobrze zidentyfikujemy rozmoéwcow 1 ze
bedzie wysokie prawdopodobienstwo, ze znaczna czes¢ ich osobistej toz-
samos$ci zwiazana bedzie z ich socjalizacjg w zbiorowosciach, ktorych

dla nas beda jakby preedstawicielami. Tam, gdzie to tylko ma sens, py-—

tamy o ich poglady i opinie wiasne, ale tez o to, jakie opinie ich zdaniem

sa typowe w danej zbiorowosci czy Srodowisku (na przyktad etnicznym).

Nie jest w pehni jasne, jak w poszczegolnych srodowiskach okreslac do-

minujaca kulturowo zbiorowos$¢ polska. Jesli rozmowcy beda mieli prze-

de wszystkim inne niz polska grupy odniesienia, to odnotujemy to i opra-
cujemy. Nie jest to jednak naszym gtownym przedmiotem zainteresowan.

Nie zakladamy z gory, 7e wedlug rozmowcow ich srodowisko (zbioro-

wos¢) a takze zbiorowo$¢ dominujaca sa jednolite. Pytamy o poglad w tej

sprawie. W kazdej sprawie, interesujg nas szczegoty, nie tylko ogolniki.
Przy wspomnianym zroznicowaniu sformutowan, pytamy wi€c 0 po-
glady rozmOéwcOw na nastgpujace sprawy:

"~ = czy wspotczesne spoteczenstwo Polski (region w ktorym mieszka
rozméwca) da sig podzielié¢ na jakie$ grupy, w zaleznosci od tego,
co jest dla ludzi wazne, w jaki sposob zyja, co lubia;

— jesli tak, to jakie podziaty s3 zdaniem rozmowcy szczegolnie 1stot-
ne i dlaczego;

— gdzie lokuje sig rozméwca w ramach takich podziatow;

— za kogo sam(a) sig uwaza (kim jest);

— czy ewentualne wspomniane wyzej podziaty prowadza w Polsce do
jakichs napieé i nieporozumien, jesli tak, to do jakich i na czym one
polegaja;

— czy bywa w Polsce tak, ze cztonkowie jednych grup sa negatywnie
ustosunkowani do cztonkéw innych grup, jesli tak, jakie sa tego
przyklady;

— co jest zdaniem rozmowcy, a takze zdaniem jego (jej) Srodowiska
najwazniejsze w zyciu, tak w ogole;

— czy to samo jest najwazniejsze wedhug cztonkow grupy dominujg-
cej, a jesli nie to na czym polegaja roznice;

— czy spotkal(a) sig z sam(a), lub styszal(a) o tym, aby kto$ (kto?)
formulowal jakie$ negatywne opinie (wySmiewal, przedrzeznial,
etc.) o tym, co uwazane jest za najwazniejsze przez niego (nia) 1 je-
go (jej) srodowisko;
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czy ktos (kto) usituje jemu (jej) i jego (jej) Srodowisku narzucié
swoje warto$ci i normy (zachgca do asymilacji);

czy on (ona) i inni, znani mu (jej) cztonkowie danego $rodowiska
dobrze sie czujg w Polsce (czy sa tu u siebie w domu);

czy on (ona) i/lub inni czionkowie jego (jej) srodowiska usihuja prze-
kona¢ innych do tego, co sami uwazaja za najwazniejsze w zyciu;
jakie okresy w ciagu roku, miesigca, tygodnia, da si¢ sensownie wy-
rozni¢ wedlug niego (niej), a takze zdaniem jego (jej) Srodowiska;
jaki jest ulubiony sposéb spedzania wolnego czasu w zwyczajne,
powszednie dni, jego (jej) wlasny, w jego (jej) srodowisku 1 w gru-
pie dominujacej;

jaki jest ulubiony sposob spedzania czasu w dni wolne, $wigteczne
jego (jej) wiasny, w jego (jej) srodowisku i w grupie dominujace;;
czy uwaza, ze istnieje jakis typowy sposob zycia w jego (jej) sro-
dowisku i w grupie dominujacej;

jesli istnieje jaki§ typowy sposob zycia, to czy realizowanie go
przebiega bez zaktocen, jesli zaklocenia, to na czym polegaja;

czy widzi jakie$ roznice w sposobie traktowania miodziezy (i dzieci)
przez dorostych, migdzy swoim Srodowiskiem a grupa dominujaca;
czy widzi jakie$ roznice w sposobie traktowania dorostych przez
miodziez, miedzy swoim $rodowiskiem a grupa dominujaca;

czy widzi jakie$ roznice W sposobie traktowania megzczyzn przez
kobiety, migdzy swoim $rodowiskiem a grupa dominujaca;

czy widzi jakie$ roznice w sposobie traktowania kobiet przez mez-
czyzn, migdzy swoim $rodowiskiem a grupa dominujaca;

jakiej muzyki najbardziej lubi shucha¢: on(a) sam(a) i jego (jej) $ro-
dowisko, na przyktad, ulubione piosenki;

czy jest to taka sama muzyka, jakiej jego (jej) zdaniem lubia stu-
cha¢ przedstawiciele grupy dominujacej; na czym polegaja ewentu-
alne roznice;

jakie sa jego (jej) ulubione $wigta religijne 1 inne; czy one tez sa
ulubione w jego (jej) Srodowisku,;

‘czy jego (jej) zdaniem istnieje petna swoboda obchodzenia tych

$wiat, w sposob jaki lubi; jaki jest to sposob;

czy to sa te same $wigta, ktore sa ulubione w grupie dominujace;
czy mogh(a)by wymieni¢ kilku swoich ulubionych bohaterow lite-
rackich; T Lex
czy uwaza, ze sa to tez ulubieni bohaterowie literaccy w jego (jej)
srodowisku;
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— czy uwaza, ze sa to tez ulubieni bohaterowie literaccy w grupie
_dominujace;j, jesli nie to jacy sa tu ulubieni;

— czy mogh(a)by wymieni¢ kilku swoich ulubionych autorow literatu-
Ty pigknej;

— czy uwaza, Ze sa to tez ulubieni autorzy w jego (jej) Srodowisku;

— czy uwaza, ze sq to tez ulubieni autorzy w grupie dominujacej, a je-

§li nie, to ktérzy sa ulubient;

— czy mogh(a)by wymieni¢ kilku swoich ulubionych bohateréw histo-
rycznych; o

— czy uwaza, Ze s3 to tez ulubieni bohaterowie historyczni w jego
(jej) Srodowisku;

— czy uwaza, ze sa to tez ulubieni bohaterowie historyczni w grupie
dominujacej;

— czy mogh(a)by wymieni¢ swoje ulubione, a takze ulubione w swoim
$rodowisku programy telewizyjne,

— czy uwaza, ze te programy sa tez ulubione przez grupg dominujaca;

— czy mozna powiedzieé, ze jego (jej) srodowisko jest w Polsce trak-

“towane (przez wiekszos¢, instytucje panstwowe, szkolg, etc.) tak

samo, jak wszystkie inne czy inaczej, na czym ewentualne roznice
polegaja;

— czy on sam (ona sama) lub/i inne osoby z jego (jej) $rodowiska
probuja cos robic (czy zna takie przypadki), aby poprawi¢ sytuacjg
swego $rodowiska, jesli tak, to na czym takie dzialania polegaja,
jaki przynosza rezultat i dlaczego.

Jak juz pisatem, ksiazka, ktora wiasnie przedstawiamy, nie jest jesz-
cze wynikiem naszych wlasnych badan terenowych. Do badan tych
cheieli$my sie przygotowaé migdzy innymi poprzez porzadne zapoznanie
sie z rezultatami opublikowanych dotad empirycznych studiow na temat
tych zbiorowosci, o ktorych byta mowa wyzej. Autorami poszczegolnych
zawartych tu opracowan sa ci badacze, ktorzy beda zbierali nasze wlasne
materiaty w danych $rodowiskach. Jak zobaczymy, systematyczna wiedza
na temat kultury tych srodowisk nie jest duza. Spodziewalismy sig tego.
W poczatkowych partiach tego wstepu przypominatem, Ze badania nad
mniejszosciami kulturowymi w szerokim rozumieniu (podkulturami, sub-
kulturami) nie maja, z roznych powodow, dhugiej tradycji w powojenne;
Polsce. Oczywiscie systematycznie zbierana wiedza o jednych zagadnie-
niach jest obszerniejsza, niz wiedza o innych. Szczegdlnie mato informa-
cji udato sig nam znalez¢ na temat stosunku mniejszosci kulturowych do
polskiej grupy dominujacej i jej kultury. Utwierdza nas to w przekonaniu,
ze nasz wysilek badawczy ma sens.
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Przyktadem zbiorowosci dos¢ dobrze poznanej (migdzy innymi
dzieki naszemu Autorowi, Andrzejowi Sadowskiemu i jego wspotpra-
cownikom) i opisanej jest mniejszosc biatoruska. W odniesieniu do niej
nasz Autor mogt skoncentrowaé sig na dostgpnej juz obecnie wiedzy
o tym, jak polscy Biatorusini postrzegaja Polakoéw i ich kulturg. Autor ko-
rzysta zreszta z roznorodnych zrodet, w tym historycznych 1 literackich,
poddajac je wilasnej interpretacji socjologicznej. Co ciekawe z punktu wi-
dzenia naszych wspolnych badan, polska bialoruskos¢ okreslona jest
przez kontrast z rozmaitymi zbiorowosciami: obywatelami panstwa bia-
toruskiego, Polakami-katolikami, ale 1 Polakami-prawostawnymi. Sama

Zhiorowos¢ polskich Biatorusinow jest tez zreszta bardzo zréznicowana

pod wzgledem kulturowym, stad jej stosunek do polskosci 1 jej istotnych
przejawow nie moze by¢ jednolity. Korzystajac ze stosunkowo obszerne-
go materialu, Autor jest w stanie omawia¢ dynamike tego stosunku
w calym okresie powojennym. '

Grzegorz Babinski prowadzi od kilku lat badania wsrod polskich
Ukraifcow, a takze na zachodniej Ukrainie. W swym artykule zamiesz-
cza on syntetyczna prezentacjg kierunkow i (czg$ciowo) wynikow badan
nad przemianami mniejszosci ukrainskiej (z waznym wylaczeniem grupy
temkowskiej) w_Polsce po roku 1947. Jego podejécie utrzymane jest
w konwencji typologiczno-egzemplifikacyjnej: znajdujemy tu informacjg
o gtéwnych kierunkach badan i ich przyktady. Analizy Autora maja cha-
rakter przede wszystkim metodologiczny. Interesuje go stan badan, a nie
kierunki przemian samej zbiorowosci. Zajmuje sig wiec charakterem
opracowan, ich baza zrodtowa, reprezentatywnoscia. 7 tekstu dowiadu-
jemy sig o tym, ze liczba publikacji na temat Ukraincéw w Polsce ro$nie
w ostatnich latach lawinowo. Sa to jednak przede wszystkim opracowa-
nia historyczne, siggajace na ogot tylko do 1947 roku (OD ktorego to ro-
ku zaczynaja si¢ zainteresowania Autora). Te badania, ktore przedsta-
wione sa w naszym tomie, dotycza liczebnosci 1 rozmieszczenia ludnosci
ukrainskiej w Polsce, jej odrgbnosci religijnej, pozycji w strukturze spo-
lecznej spoleczenstwa polskiego, kompletnosci instytucjonalnej zbioro-
wosci ukraifiskiej, samo$wiadomosci polskich Ukraincoéw oraz postaw
Polakéw wobec nich.

Danuta Berlifiska 1 Teresa Soldra-Gwizdz, autorki obszernego tekstu
poéwicconego stanowi badan nad mniejszoscia niemiecka (oraz ludnoscia
rodzima na polskim pograniczu zachodnim i ponocnym), pracuja w In-
stytucie Slaskim w Opolu. Slask Opolski stanowi tez gtowny teren _1ch
wlasnych studiow. Autorki pokazuja, iz badania nad ludn_oécwc rqdz;m’a(
tego obszaru prowadzono po wojnie juz w latach czterdziestych 1 p1gc-
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dziesiatych. Zwracaja uwage na zalozenia teoretyczne przyjmowane przy
konstruowaniu tych badan, na ich problematyke, wyniki 1 nowe pytania,

Jakie one rodzity. Wskazuja, na czym polegaty trudnosci polityczne z pro-

wadzeniem takich badan w latach siedemdziesiatych, a takze pojawienie
sie nowej problematyki i nowych szans badawczych zwiazanych z okre-
sem pierwszej Solidarnosci. Zwracaja wreszcie uwagg na teoretyczne
i metodologiczne aspekty badan prowadzonych nad mniejszo$cia nie-
miecka poczawszy od konca lat osiemdziesiatych.

Kazimierz Kowalewicz jest znawca kultury alternatywnej. Swoj
tekst w naszym tomie rozpoczyna od prezentacji wynikow badan nad
kontestacja kulturowa, prowadzonych w latach 60. 1 70. Na podstawie re-

zultatow studidw zagranicznych 1 polskich analizuje zwiazki migdzy kon--

testacja, kontrkultura, kulturq spontaniczng, marginesowosciq kulturowq
a rozmaitymi wizjami spoleczenstwa alternatywnego. Pokazuje, jak bar-
dzo sa to wszystko zjawiska migotliwe 1 malo skrystalizowane. W odnie-

sieniu_do spraw czysto polskich zwraca uwage na to, jakie znaczenie

mialy zjawiska ogolnospoteczne, w tym polityczne, dla uprawiania alter-
natywnego stylu zycia. W tym kontekscie pokazuje, jak nastgpowaty
w Polsce przesuniecia szczegdlnego znaczenia aktywnosci pomigdzy
réznymi dziedzinami twoérczosci: od teatru w latach 70. do muzyki w la-
tach 80. Zwraca tez uwagg, w odniesieniu do lat 80., na pojecie trzeciego
obiegu kultury. Wprowadza czytelnikow w problematyke alternatywy te-
atralnej, w szczegolnosci zas przedstawia dzieje i krotka charakterystyke
Kliniki Lalek w Wolimierzu, gdzie kierowaé begdzie naszymi badaniami
terenowymi.

Barbara Fatyga, badajca od kilku lat subkultury miodziezowe, pre-
zentuje tu dotychczasowy stan polskich badan. Grupy, ktérymi sig zaj-
muje, sa o okoto dwoch pokolen miodsze niz grupy konktrkulturowe,
analizowane przez Kazimierza Kowalewicza. Autorka podejmuje-pro-
blematyke teoretyczna, w szczegdlnosci problematyke dominacji kultu-
rowej, zwlaszcza w kontekscie subkultur mlodziezowych. Z tekstu do-
wiadujemy sie o zamieszaniu pojeciowym w tych dziedzinach nauk spo-
tecznych, ktére interesuja sig ta problematyka, o pewnych trudnosciach
zwigzanych z okre$leniem tego, co to jest mtodziez. Prezentowane tu sa
ustalenia siegajace wstecz do konca lat 60., ale dotycza one przede
wszystkim lat 90. Znajdujemy w tekscie analizg¢ Zrédet do badan nad
subkulturami mlodziezowymi, najbardziej zdaniem Autorki efektywne
metody i techniki badawcze (skupia sig ona na analizie biografii) oraz. ty-
pologig zbiorowosci subkulturowych. Autorka wskazuje dalej doktadnie,

22

Mniejszosci kulturowe w Polsce i ich wizje kultury dominujacej

co bedzie (przedstawionym tu wczesniej) przedmiotem jej dalszych ba-
dan w ramach naszego projektu.

Katarzyna Osifiska i Anna Sliwinska zajmuja sig¢ szeroko rozumia-
nymi problemami bezrobocia i jego spolecznych uwarunkowan 1 konsek-
wencji. W naszym tomie prezentujg stan badan nad spotecznosciami per-

“manentnego ubdstwa. Zwracajg uwagg na to, ze bezrobocie, to nowe zja-

wisko spoteczne w Polsce, nie jest jedyna przyczyna permanentnego ubo-
stwa. Inne wazne powody, to w $wietle badan bardzo niskie zarobki w nie-
ktc’)ryéh dziatach gospodarki, istnienie rodzin niepelych oraz wielodziet-
nych, zatamanie gospodarcze wielu matych miast oraz wsi. Problematyka
ta badana jest (zwlaszcza po roku 1989) przez reprezentantow roznych
dyscyplin spotecznych, ale jej aspekty kulturowe, nas tu szczegolnie inte-
resujace, nie doczekaly si¢ licznych studiéw. Autorki zwracaja uwagg na
ciekawe badania kulturowe, prowadzone przez socjologéw z Uniwersytetu
Slaskiego, ktorzy prowadzili je w ramach programoéw analiz patologii
spotecznej oraz spotecznego funkcjonowania starych dzielnic miast
przemystowych. Nasze Autorki prezentuja tez problemy badawcze, ktore
nasuwaja si¢ im pod wptywem lektury wspomnianych studiow.

Pawel Zaltecki analizuje badania prowadzone ostatnio w Polsce na
temat Kosciota rzymskokatolickiego (rozumianego i jako wspolnota wier-
nych i instytucja). Znaczenie katolicyzmu dla ksztattu kultury polskiej,
polskiego kanonu kulturowego, trudno przeceni¢. Rownoczesnie na po-
czatku lat 90. narasta w wielu srodowiskach katolickich przekonanie, ze
spychane sa na margines zycia publicznego, Ze traktowane sg jak grupa
mni¢jszosciowa, wiasnie w omawianym w tym tekscie sensie. Jak sig
okazuje, nie jest w ostatnich latach wiele studiow nad Kosciolem. Autor
prezentuje swoj wlasny projekt badawczy. Prowadzony jest on od nie-
dawna i zazebia si¢ z naszym wspolnym programem.

Czlonkowie zespotu badawczego, prezentujacy czytelnikom wstgpne
rezultaty swej pracy w ramach omawianego tu projektu, maja nadziejg, ze
beda one przydatne i innym uczonym, zainteresowanym problematyka
mniejszosci kulturowych.
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POLSCY’BIALORUSINI
NA TEMAT POLAKOW I KULTURY POLSKIEJ
(stan badan)

Celem mojego opracowania jest odpowiedZ na pytanie, jak miesz-
kajacy w Polsce Bialorusini postrzegaja Polakow oraz kulture polska. Nie
interesuje mnie w tym miejscu odpowiedZ na pytanie, co si¢ sktada na
kulture polska, czy tez ustalenie, w jakim stopniu kultura polska istnieje
jako uporzadkowany wewngtrznie zespo! (monolit) wzorow zachowan
oraz ich wytwordw wyraznie oddzielonych od innych narodéw oraz ich
kultur, ale jakie jest na ten temat wyobrazenie Bialorusinow jako mniej-
szosci narodowej w Polsce. Zamierzam ustali¢, z jakimi warto$ciami
przede wszystkim Biatorusini w Polsce kojarza Polakéw oraz kulture
polska. Bedzie to raczej odpowiedz typu jakoSciowego, niz zestaw tresci
wynikajacych z uporzadkowanych badan.

Przygotowana praca oparta zostala o do§¢ zréznicowane zrodta in-
formacji. Wykorzystatem przede wszystkim uprzednio przeprowadzone
przez siebie badania socjologiczne nad tozsamoscig spoteczno-kulturowa
mieszkancow wschodniej czg$ci wojewddztwa biatostockiego, w duzej
czesci zamieszkalego przez mniejszo$¢ biatoruska, a takze wyniki kilku
przygotowanych pod moim kierunkiem prac magisterskich. Do przygo-
towanego opracowania wykorzystalem nadto wybrane prace o charakte-
rze historycznym, historyczno-literackim oraz literackim traktujac je jako
zrodta informacji wymagajace odpowiedniego przeniesienia na grunt so-
cjologiczny.

Zanim zostang przedstawione tresci o charakterze empirycznym, ko-
nieczne jest dokonanie przynajmniej czgsciowych ustalen terminologicz-
nych dotyczacych takich pojgé jak: tozsamos¢ kulturowa (narodowa),
mniejszo$¢ etniczna, nazwa Biatorusin oraz koniecznych zalozen meto-
dologicznych dotyczacych szczegdlnie czasookresu badan i sposobu ich
przedstawiania.

Doswiadczenia ostatnich lat w Polsce potwierdzity, ze tak Polacy jak
i kultura polska nie sg jednorodne, a zréznicowane. W sposob naturalny
powodowalo to wzrost zainteresowania badaniami nad zréznicowaniem
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spoleczenstwa polskiego 1 jego kultury (kultur). Zréznicowanie kultury
mozna bada¢ w wymiarze utrwalonych wzoréw wystepujacych w postaci
zachowan codziennych, od$wigtnych, wystepujacych w makrostruktu-
rach, w mikrostrukturach, a takze wiasciwych pojedynczym jednostkom.
7Zroznicowanie dotyczy takze i ich rezultatow.

Zroznicowanie spoleczenstwa stato sig relatywnie bardziej widoczne
wraz z wprowadzeniem do badan kategorii tozsamo$ci. W podstawowym
7naczeniu kategoria tozsamo$¢ odnosi sig do jednostek [por. Kloskowska
1992: 138]. W odniesieniu do zbiorowosci{tozsamo$¢ spotecznajitrakto-
wana jest jako zbieznosé subiektywnych postaw wielu ludzi odnoszonych
do wiasnej grupy kulturowej [Ktoskowska 1992: 134]. Obecnie jest coraz
trudniej mowi¢ o jednorodnosci etniczno-kulturowej mieszkancow na da-
nym obszarze. el

Dokonujace si¢ przemiany spoteczne i kulturowe odbywajace sig nie
tylko na pograniczu zmierzaja do wymieszania réZnych jed.nostek 1 grup
spotecznych. Coraz trudniej jest mowic o jednorodnosci etniczno — kultu-
rowej mieszkancow skupionych na danym obszarze. Kultury narodowe
wchodza ze soba w liczne i ztozone kontakty migdzykulturowe z czasem
tworzac nowe uktady wprawdzie najczesciej dalej podzielone, ale takze
potaczone w nowa zroznicowana calo$é. Tworza one mozaikg \n{lelokul-
turowa okreslonego spoleczenstwa lub jego wyodregbnione] czgscl. Proces
tworzenia si¢ nowych obszaréw kulturowych umacnia sig droga asymila-
cji, zawlaszczania przez poszczegolne kultury stabszych jednostek oraz
autonomicznych uktadéw kulturowych. W tym kontekscie mozna powie-
dzie¢ za Benedictem Andersonem, ze narody sa jedynie wspolnotami
wyobrazonymi [por. Ktoskowska 1992: 7]. _ :

Z drugiej strony procesy tworzenia sig spo{ecz_eﬁstw wieloetnicz-
nych obejmuja tak zachowane catosci, jak i wystgpujace wewnatrz spo-
leczefstwa zréznicowania etniczne. Wedtug Jerzego J. Smolicza w spo-
leczenstwie wieloetnicznym kultury grup wigkszosciowych i mniejszos-
ciowych tworzq zaséb wartosci kulturowych, z ktorych czlonkowi? mo-
gq czerpaé, aby tworzy¢ swoje osobiste systemy kulturowe — wyb'ze{‘ajq'
niektore czesci dziedzictwa swojej grupy, zestawiajqc je z wartosciami
innych grup i przeformulowujqc w sposéb, ktory uznajq za sl0SOWRy
w istniejqcych okolicznosciach [Smolicz 1992: 51]. O‘tasrzaraml w1el.0et—
nicznymi sg najczgsciej pogranicza etniczne.‘lo_z_szl_glw jako
kategoria badawcza odniesiona do spofecznosci obszarow pogranicza
odzwierciedla zlozonodé tozsamosci jednostkowych odpowiednio po-
wiazanych lub podzielonych, ale tworzacych consensus narodowivy
mieszkancow na danym obszarze. Z czasem pojawiajg Sig wartosci
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‘wspOlne zblizajace lub nawet taczace poszczegdlne jednostki. Moze
nimi by¢ wspdlne panstwo, jezyk, zintegrowane przez lata zwyczaje
1 obyczaje lub po prostu interesy grupowe.

_Na okreslonym etapie narastania wspotdziatania, wzajemnych utoz-
samiefl, $wiadomo$¢ zasadniczej odrgbnoscei etnicznej moze zosta prze-
zZwycigzona na rzecz traktowania istniejacej odrebnosci jako czesci kultu-
rowej roznorodnos$ci danego narodu. Wowczas dana kultura etniczna
staje sig czg$cig szerszej kultury narodowej. Rowniez mozliwe sa procesy
odwrotne. Wraz z narastaniem swiadomosci wiasnej odrebno$ci, moga
zaistnie¢ dziatania zmierzajace do réznych form jej instytucjonalizacji az
do odrebnosci politycznej wiacznie.

Staralem sig¢ podkresli¢, ze nie negujac stosowania kategorii tozsa-
mos¢ narodowa do okre$lenia podobienstwa subiektywnych postaw wo-
bec wilasnej grupy narodowej (np. tozsamos¢ narodowa Polakow), mozna
Jja takze stosowac do zbiorowego okreslenia roznorodnej tozsamosci na-
rodowej poszczegélnych mieszkancow danego obszaru (np. tozsamosé
narodowa mieszkancow polsko-biatoruskiego pogranicza). Wowczas ka-
tegoria tozsamos¢ narodowa odnoszona jest do jednostek zamieszkalych
na danym obszarze 1 w takim znaczeniu uzywana jest w dalszej czesci pracy.

Podstawowg kategoriag wykorzystywana w pracy jest mniejszosc et-
niczna. e ————

Przez mniejszo$¢_etniczng | rozumiem historycznie uksztattowana
wspolnote efniczna, ktora ﬁjﬂtjije si¢ w obrebie panstwa zorganizowa-
nego przez inng stanowiaca wigkszos¢ grupe etniczna, z ktora tacza jg

stosunki nadrzednosci 1 podporzadkowania. Mniejszo$¢ etniczna jest

przede wszystkim grupa etniczna cechujaca si¢ okreslonymi kryteriami
odrebnosci w stosunku do innych grup etnicznych oraz poczuciem lacz-
‘no$ci wewnatrzgrupowej. Jej mniejszosciowy charakter (sytuacja) poja-
wia sie wowczas, kiedy znajdzie si¢ w obrebie panstwa, w ktorym in-
na grupa etniczna stanowi wigkszos¢. Uogodlniajac grupy etniczne
W panstwie nie s polgczone stosunkami partnerstwa, lecz tworzag
uktad hierarchiczny okre$lony podstawowymi lub pochodnymi kryte-
riami stratyfikacji spotecznej.

Obecnie problematyka mniejszosci etnicznych jest bardzo czgsto
podejmowdna zarowno w literaturze Swiatowe) jak 1krajowej. Mozna
powiedzie¢, Ze utrzymujace si¢ koncepcje narodu etnicznego 1 narodowe-

go panstwa wytworzyly pojgcie mniejszosci etnicznych. Mniejszodci et-

niczne i ich etniczno$¢ w okreslonych sytuacjach moga wptywac na or-
ganizacj¢ interesow zwlaszcza grup pokrzywdzonych, na ogoét tworza
znaczne zrodto zasobOw do dzialan spotecznych, maja tendencje do na-
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ktadania si¢ na interesy ekonomiczne, polityczne, a jednoczesnie stano-
wia zrodto zakorzenienia zwlaszcza w sytuacjach przefomow.

Badania nad mniejszosciami etnicznymi sprzyjaja tworzeniu spote-
czenstw wielokulturowych [Sadowski 1995: 60-61]. Dostarczaja bowiem
tak przedstawicielom wigkszosci jak 1 mniejszosci etnicznych niezbed-

“nych i koniecznych informacji na temat rzeczywistej struktury etnicznej

spoteczenstwa. Wiedza tego typu w pofaczeniu z demokratycznym cha-
rakterem panstwa i spoteczenstwa powoduje (lub powodowa¢ powinna)
7tozone konsekwencje w zachowaniach, szczegolnie w postaci okreslo-
nego przeksztafcania struktur wladzy i spoteczenstwa. Przeksztalcenia
m.in. moga obejmowaé sukcesywne odejscie od idei narodowego pan-
stwa oraz homogenicznego kulturowo, jednonarodowego spoleczenstwa.
Badania nad mniejszo$ciami etnicznymi sprzyjaja takze utrwalaniu pod-
miotowosci kulturowej mieszkancow, pozwalaja uzyskac dystans wobec
siebie oraz wlasnego sposobu myslenia [por. Sitek 1996: 6], sprzyjaja
ograniczaniu szczegOlnie tych wzajemnych stereotypow, ktore utrudniaja
partnerski charakter stosunkow migdzyetnicznych.

Na polsko-biatoruskim pograniczu wciaz mamy do czynienia ze zio-
zonymi procesami adaptacji mieszkancéw do uksztaltowanych wraz ze
wzrostem etnicznoéci w zyciu spotecznym struktur religijno-narodowych.

Na badanym pograniczu poczucia przynaleznosci religijnej, narodo-
wej, panstwowej, klasowej, regionalno-lokalnej badz pochodzenia na po-
ziomie tozsamos$ci osobniczej tworza zintegrowane, wzajemnie powiaza-
ne catosci czgsto trudne do wyodregbnienia celem przeprowadzenia auto-
nomicznych badan.

Podstawowa zmienna kulturowa, roznicujaca-postawy i-zachewania
spoteczne, traktowang jako odniesienie w procesie tozsamosci osobni-
czej, jest wyznanie. Nie sposob obecnie ustali¢ przynaleznosci narodowe;
respondentéw bez odwotania si¢ do ich przynaleznosci religijnej. :

Wschodnia cze$é wojewodztwa biatostockiego zamieszkuja gtownie
osoby wyznania rzymskokatolickiego i prawostawnego. .

W zasadzie wszyscy respondenci wyznania rzymskokatolickiego
czuja si¢ Polakami. 0y s

Respondenci wyznania prawostawnego na Bialostocczyzrilg:’czujg
sie Polakami, Biatorusinami oraz (zdecydowanie rzadziej) Ukramcami.
Szacunkowo okolo 60% ogdtu mieszkancOw wyznania prawos&a\njl}ego
wojewodztwa biatostockiego czuje si¢ Polakami. Wyrozniona czgsc re-
spondentéw w ciggu swojego zycia przeszia lub przechqdm zlozony pro-
ces konwersji narodowej albo proces nabywania poczucia przynaleznosci

do narodu polskiego.
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Biatorusinami w wojewodztwie biatostockim szacunkowo czuje si¢
30% og6tu mieszkancéw wyznania prawostawnego. Zasadniczo autoi-
_dentyfikacja biatoruska wystepuje w trzech znaczeniach:

— utozsamianie si¢ Z biatoruskoscig jako synonimem prawostawia,
— utozsamianie si¢ z Bialorusinami w Polsce,
— utozsamianie si¢ z narodem bialoruskim.

Wyréznionych kategorii nie sposob sprecyzowa¢ w formie iloScio-
wej. Mozna jedynie przyja¢, ze wielkos¢ 30% ogdtu mieszkancow wy-
znania prawostawnego, ktorzy czuja si¢ Bialorusinami, stanowi raczej
gorng, niz dolna wielko$¢ biatoruskiej mniejszosci narodowe) w woje-
wodztwie biatostockim.

_Bialorusinem na BialostocczyzZnie jest ten, kto Bialorusinem sig czu-
je, jest wyznania prawostawnego, pozostaje w bliskim zwigzku z biato-
‘ruska kultura, urodzit si¢ w biatoruskiej rodzinie, cechuje sig postawami
solidarnosci etnicznej. Obok wyznania prawostawnego podstawowa czes-
cia sktadowa biatoruskiej tozsamosci narodowej jest posiadanie wiasnego
odrebnego jezyka.

Wydaje si¢ wazne, ze deklaracji przynaleznosci do narodu biatorus-
kiego przewaznie nie uzupehia si¢ zadnymi przymiotnikami (np. prawo-
stawniy, tutejszy).

_Przynaleznos$¢ do kategorii Biatorusinow uksztalttowana zostata gtéwnie
na zasadzie rozbudowanych wiezi wewnatrzgrupowych, w malym zas
stopniu (w badaniach nie odnotowano ich w ogdle) w wyniku poczucia
solidarno$ci z bialoruskim panstwem. Trzeba podkresli¢, Ze utrzymanie
statusu Bialorusina w wojewodztwie biatostockim jest czgsto ktopotliwe,
poniewaz wiaze si¢ z potrzeba nie tylko oddzielania si¢ od polskosci, ale
takze od bliskich Bialorusinom Polakéw wyznania prawostawnego.

Trudnoéci ze zdefiniowaniem biatoruskiej tozsamo$ci narodowe;
wiaza sie takze z tym, ze Bialorusini jako jezyk ojczysty deklaruja jezyk
biatoruski, jezyk polski oraz biatoruska gwarg. Uwzgledniajac deklaracje
jezykowe mozna wyrézni¢: Bialorusindw, polskich Biatorusinow oraz
Biatorusinéw pochodzenia (gwara biatoruska nie moze by¢ traktowana
jako kryterium przynalezno$ci narodowe;j).

Tak zdefiniowani Biatorusini na Biatostocczyznie realnie symbolizu-
ja bogata kulture przechodniq, a wigc kulturg uksztaltowana migdzy pol-
ska oraz bialoruska kultura narodowa. Przedstawiciele biatoruskiej
mniejszosci narodowej szeroko wchodza w kontakty z polska kultura na-
rodowa, czuja si¢ zwiazani z narodem dominujacym w panstwic oraz
z panstwem polskim jako organizacja polityczna. Nie czujg si¢ podmiotami
biatoruskiej historii, jedynie selektywnie sa zwiazani z biatoruska kultura.
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Obecnie Biatorusini na Bialostocczyznie staja si¢ czlonkami dwoch
kultur, dwoch narodow, cechuja sig¢ biwalencja kulturowa: biatoruska
oraz polska.

Nazwa, ktora moim zdaniem relatywnie najlepiej oddaje usytuowa-
nie Biatorusindw w Polsce, jest okresleniefpolscy Biaforusinif Podkresla
ona tealnie istniejace zwiazki i zaleznosci Biatorusinow z panstwem pol-
skim i jego kultura (ktora tworzyli takze Biatorusini — A. S.),.a jednocze-
énie utrzymuje narodowo biatoruski charakter tozsamos$ci osobniczej.
Stosowana dotychczas szeroko nazwa Biaforusini w Polsce szczegolnie
osobom mniej zorientowanym w strukturze narodowosciowe) Biatostoc-
czyzny, sugeruje imigrancki i tymczasowy charakter zamieszkania przed-
stawicieli biatoruskiej mniejszosci narodowej w Polsce. Nie oddaje istoty
ich historycznego i trwatego zwiazku z pafstwem i kultura polska.

Obserwuje sig rowniez ewolucjg¢ w kierunku poczucia podwojne;
przynaleznosci narodowej biatoruskiej i polskiej, ale obecnie nie obej-
muje ona znaczacej kategorii 0sob, chociaz obiektywnie zdeqydowana
wiekszo$¢ mieszkancow wyznania prawostawnego usytuowana jest w za-
siegu przynajmniej dwoch kultur polskiej 1 biatoruskiej, a nierzadko tak-
ze 1 rosyjskiej.

Tak zroznicowana kategoria spoteczna naturalnie nie moze miec ja-
kich$ w miare jednolitych pogladow na temat Polakow. Roznicuja sig one
m. in. zaleznie od wielu kryteriow, takich jak: stopien asymilacji do na-
rodu polskiego, stopien skupienia lub rozproszenia zbiorowosci, zakres
osobistych do$wiadczen w kontaktach z przedstawiciclami narodu pol-
skiego, wyksztalcenie i inne. W miarg podobne moga przeto by¢ co naj-
wyzej stereotypy narodowe. :

Aby unikna¢ trudnosci metodologicznych zwiazanych ze z;‘éimco-
wanymi pogladami i zachowaniami spotecznymi wystgpujacymi w roz-
nych okresach historycznych i z tym zwiazanym stosunkiem do polskosci
przyjmuje, ze uwzgledniam w zasadzie czasy wspoblczesne, to znaczy od
zakonczenia drugiej wojny §wiatowej. P o,

W pracy glowna uwaga bgdzie skupiona na przedstawieniu opinil
Biatorusindw na temat Polakéw oraz kultury polskiej. Poznanie opinii
innych na temat kultury polskiej jest warunkiem koniecznym do pozy-
tywnego ulozenia stosunkow miedzykulturowych migdzy sa(su:l_dl'l_]accyml
grupami etnicznymi. Pozwala dostrzec szereg ewentualnych mitow, ste-
reotypowych wyobrazen, ktore utrudniaja uzyskanie spotecznego %_a,c.iu we
wzajemnym wspotzyciu obu sasiednich narodow. Pozwala lgp}ej i l?ar-
dziej obiektywnie poznaé-i zrozumieé kulture wilasng oraz jej migjsce
wérdd innych narodow i ich kultur.
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Przy zalozeniu pozytywnego nastawienia panstwa polskiego do
mniejszosci narodowych w Polsce, whasciwe prowadzenie polityki na-
rodowosciowej wigze sig z komecznosmq poznania autonomicznie ar-
tykutowanych potrzeb wiezi narodowej poszczegdlnych mniejszosci
oraz diagnozy stopnia ich uwzgledniania w dotychczasowej polityce
panstwa.

Zatozenia teoretyczne badan nawiazuja do tych nurtéw badawczych
w socjologii, ktore stawiaja sobie za cel dotarcie ,,do obrazu... utrwalone-
go w spolecznej Swiadomosci — w ludzkich postawach, dgzeniach i do-
swiadczeniach” [Zidtkowski 1971: 7]. W pracy nie sposob stwierdzic,
w jakim stopniu przedstawiane sady, oceny, opinie lub poglady utrwality
si¢ w nastgpstwie kulturowego przekazu, w wyniku samodzielnie prze-
prowadzonej obserwacji, zobiektywizowanej wiedzy lub jedynie w wyni-
ku obaw, uprzedzen itp. Bedg je traktowac jako autonomiczne fakty spo-
teczno-kulturowe, zawierajace informacje na temat szeroko rozumianego
obrazu Polakow 1 kultury polskiej w $wiadomosci mniejszo$ci biatorus-
kiej w Polsce.

Celem zachowania elementarnego porzadku przekazu opinie Biato-
rusinow na temat Polakéw powinny by¢ przedstawione przede wszyst-
kim w wymiarach: wyznaniowym, klasowym, narodowym i spoteczno-
politycznym, poniewaz historyczne podzialy na pograniczu polsko-bia-
toruskim w spolecznej swiadomosci przebiegaly wedlug tych wiasnie
kryteriow. Katolik—prawostawny, pan—chtop (muzyk), polski-ruski, tu-
tejszy (swoj)-obcy. Wyroznione kryteria podziatéw spotecznych wy-
stepujacych na wschodnim pograniczu majg swoja historig, a wiec
mozna przedstawi¢ zrodia ich powstania, historyczne przemiany oraz
stan dzisiejszy. Takie jednak przedstawienie tematu jest trudne, ponie-
waz zdecydowanie przerasta przyjgte ramy opracowania, a takze ciagle
brak jest wielowatkowych i uporzadkowanych Zrédet w postaci innych
wynikow badan.

W wyniku badan, jakie przeprowadzitem nad tozsamoscia miesz-
kancéw wschodniego pogranicza w latach 1993-1995, stwierdzitem, ze
obecnie realne podzialy kulturowe nie maJa charakteru dychotomlcznego
Stanow1q cato$é kul‘curowac nie dajaca si¢ sprowadzi¢ do jednego kryte-

_rium. Podziaty religijne nie pokrywaja si¢ z narodowymi, narodowe z je-
zykowymi, regionalne.z narodowymi i religijnymi. Sg to podzialy, ktore
nie _dominuja nad poczuciem wspolnoty odnotowywanej szczegélnie
w srodowiskach lokalnych.
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1. Historyczne przemiany stosunku Bialorusinow do Polakéw

Polacy i Biatorusini od czasow powstania powotanej Unig Lubelska
w 1569 roku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw cechuja si¢ znaczng
wspolnota losow historycznych [por. Janowicz 1987: 5-20]. W biatoru-
skich publikacjach podkresla sig, ze przez wiele lat jezyk biatoruski na
og6t zgodnie wspolzyt z jqzykiem polskim w obrqbie wschodniej czesci
Rzeczypospohtej Powazniejsze nieporozumienia i problemy powstaly po
zawarciu Unil BI‘ZGSkle_] w 1596 roku, w wyniku ktorej utworzono unie
koscielna za$ jej idee upowszechniano w Srodowiskach prawostawnych.
Unia brzeska wprowadzila zasadnicze zmiany stosunkow wyznaniowych
oraz narodowosciowych na pograniczu polsko-ruskim. Zamiast ocze-
kiwanej jednosci koSciota powszechnego wystapity dalsze podziaty wy-
znaniowe. Miedzy innymi pojawily si¢ nowe ryty kosciota katolickiego,
szczegollnie obrzadek greckokatolicki.

Wedlug Eugeniusza Mironowicza, ,.calq literature dotyczqcq unii
brzeskiej mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czesci: unicko-katolickq
i prawostawnq. Historyk prawostawny patrzy na unie jak na wynik szko-
dliwej agitacji jezuitow, prowadzonej przy pomocy czynnikow panstwo-
wych, odrzuca wszelkie formy unityzmu jako przejaw prozelityzmu. Pisa-
rze katoliccy i uniccy widzq w unii rzecz pozyteczng i probujq przedsta-
wié¢ jej pozytywne nastepstwa dla wschodnich obszaréw Rzeczypospoli-
tej” [Mironowicz 1995: 36-37].

Nowozytna kultura biatoruska formowata si¢ w XIX wieku bardziej
jako katolicka niz prawostawna, a dopiero od poczatku wieku XX sta-
wala SIQ bardziej wzbogacana takze o warto$ci prawostawne. Dwuwyzna-
niowo$¢ mieszkaficow Biatorusi odzwierciedla historyczng strukture sta-
nowa spoteczenstwa. Warstwy bogate i o$wiecone, administracja tereno-
wa a takze miejscowa szlachta byly najczescie] wyznania katolickiego,
za$ chlopi-prawostawnego.

Bezposrednio po drugiej wojnie §wiatowe], zdaniem Biatorusinow,
Polacy okreslali wszystkich prawostawnych wojewodztwa biatostockiego
Biatorusinami, za$ ludno$¢ katolicka w zyciu codziennym postugujaca si¢
jezykiem biatoruskim, Polakami. Zdaniem E. Mironowicza, bezposrednio
po wojnie dominowaty wéréd Bialorusindw postawy obojgtnosci lub
przychylnosci szczegolnie tam, gdzie wystgpowaly proby zastraszania ze
strony polskiego podziemia.

Pézniejsze losy mniejszosci biatoruskiej w Polsce okre§lone zostaty
przede wszystkim procesami akulturacji 1 asymilacji wzgledem wigkszos-
ci polskiej. ,,Urodzeni tu Biaforusini — stwierdza Jan Czykwin — nie czujq
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sie w zaden sposob podmiotem, spadkobiercq narodowej historii i kultu-
ry... Nic wiec dziwnego, ze pokolenia miodziezy bialoruskiej — nie odczu-
wajqc etnicznej identycznosci — odwracajq sie od swego i przyjmujq obcy
Jjezyk, obyczaje, kulture a w dalszej perspektywie utozsamiajq sie z pol-
_ skosciq” [Czykwin 1995: 406].

~ Réwnolegle tworzyta sig biatoruska elita intelektualna, ktora za glow-
ny cel swojej dziatalnosci obrata ksztaltowanie swiadomosci narodowo
biatoruskiej wsrod mniejszosci biatoruskiej w Polsce.

2. Stereotyp Polakéw w oczach Bialorusinow

W sytuacji niemozliwosci pelniejszego poznania innych grup spo-
tecznych wystepuje pole do myslenia stereotypowego. Zdaniem Waltera
Lippmanna cechami charakterystycznymi myslenia stereotypowego jest
daleko idaca typizacja i1 uproszczenia, duze skroty myslowe, istniejacy
zwykle silny komponent emocjonalny, takze bezkrytycyzm 1 duza odpor-
no$¢ pogladéw na zmiany [por. Kapiszewski 1978: 11-14]. Cecha cha-

rakterystyczna stereotypow jest to, ze dotycza najczesciej wielkich grup

spolecznych, rzadziej matych lub pojedynczych oséb.
Obraz Polaka w oczach Biatorusina historycznie uksztaltowal sig

~w dwoch perspektywach: jako Pana (w przeciwienstwie do prostego chto- .

pa — prawostawnego Biatorusina) oraz jako mieszkanca miasta (w przeci-
wienstwie do mieszkanica wsi). ,,Nie sposob jest wytlumaczy¢ chlopu, ze
trzeba mu popieraé miejskich. Bo niby czemu, skoro majq oni za nic
wsiowych. Sq to znoszqce -sie wzgledem siebie dwa $wiaty, a wrogosé
miedzy nimi pozostaje w prostej proporcji do ogélnonarodowej biedy”
[Janowicz 1993: 37]. W $wiadomosci Biatorusinow, ich biatoruskos¢
nieuchronnie kofczy si¢ wraz z opuszczeniem wsi. Przej$cie do miasta
oznaczalo rézygnacje z jezyka ojczystego na rzecz przejmowania jgzyka
polskiego. Uwazano powszechnie, Ze takiego zachowania oczekuja Pola-
¢y. W jednej z prac literackich Sokrata Janowicza, majster Misza tak po-
uczal nowo zatrudnionego pracownika: ,,musisz by¢ Polakiem na sto dwa
procent, ty ten tego, inaczej nie mamy o czym klekotac, nie wezme ciebie
— przestrzegal. Cheg, ten tego, zebysmy nimi byli, no to bqdzmy” [Jano-
wicz 1993: 79].

Historycznie Polak kojarzyt sig Bialorusinowi z Panem 1 jego niedo-
stepnym dworem. W tradycyjnych srodowiskach wiejskich czgsto wyroz-
niato si¢ kolejne ustroje polityczne wedtug charakterystyki Polakow. Wy-

rozniato sig mianowicie tzw. pierwszych Polakow (okres migdzywojen-
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ny) oraz drugich Polakéw (okres powojenny). ,.,Panowie byli tylko we
dworach... Sam pamietam za pierwszych Polakow. Za Pitsudzkiego posz-
lim na sadzawki kapa¢ sie, kawalerka wsiowa, to nas parobki przytapali
i takie banki nawrzucali nam na boki, Ze rakiem my wracali, jes¢ nie mo-
gli. Widzisz, karpy pana spokoj musialy miec, zeb pottuscieli. Nu i wode
muzyk zasmrodzi... Tamte przepadli, nowe objawili sig, grzeczne i prze-
praszajqce jakby za cale wieki panszczyzny, ze az mito stucha¢ i samemu
sie kce byé panem. No bo ten dzisiejszy, demokratyczny pan odzywa sie
tak do ciebie, bez zadnego skurwysynienia: "Dzien dobry, prosze pana,
ja bardzo przepraszam, prosze pana, Ze zatrzymuje pana na ulicy, prosze
mi wybaczyé, prosze pana, ale chciatem zapytaé, prosze pana, gdzie tu
mieszkajq prosze pana, nazwiskiem Iwaniukowie, prosze pana, ona jest

aniq Soniq, prosze pana, a on, prosze pana, panem Wiciem, ...” [Jano-
wicz 1993: 102-103].

W badaniach, jakie przeprowadzitem w kilku gminach polsko-biato-
ruskiego pogranicza, w latach 1986-88 postawiono pytanie w postaci in-
deksu cech, za pomoca ktorych charakteryzuje si¢ poszczegdlne osoby
lub grupy spoleczne z oczekiwaniem, Ze respondenci wskaza, jakie sa
najbardziej typowe cechy 0sob wyznania rzymskokatolickiego i prawo-
stawnego [Sadowski 1991: 106-112].

W badaniach bezwzgledna wigkszo$¢ respondentow (facznie z bra-
kiem danych — okoto 74% ) odpowiedziata, ze w ich $rodowisku nie ma
roznic migdzy ludzmi wyznania rzymskokatolickiego oraz prawostawne-
go. Podkreslano natomiast wartosci nadrzgdne, jakie tacza wszystkich
mieszkancow, niezaleznie od wyznania. Wskazywano, ze wszyscy ludzie
sa rowni, ze sa ludzmi, ze sa jedynie ludzie dobrzy badz zli. Padaly takze
przestrogi pod adresem ankieterow, iz nie mozna dzieli¢ mieszkancow
wedlug wyznania.

W kilku badaniach stwierdzilem, ze przy pytaniu o réznice migdzy ludz-
mi pojawia sie historycznie uksztattowany mechanizm obronny przed
wzajemnymi nieporozumieniami, w postaci eksponowania wartosci
wspolnych oraz unikania dyskusji i dziatai tam, gdzie wystepuja roznice.

Z badan wynika, ze grupa bedaca w $wiadomosci wlasnej w rela-
tywnie gorszym polozeniu poprzez czgstsze eksponowanie postaw row-
noéciowych tworzy nowy i pozadany wizerunek pozycji wtasnej jako po-
zycji w peni partnerskiej w stosunku do grupy wiegkszosciowej. Respon-
denci wyznania prawoslawnego postrzegaja siebie jako religynych, do-
brze pracujacych i pracowitych, zgodnych, spokojnych, prostych, uczci-
wych i moralnych. Jednoczeénie zdaniem prawostawnych, mieszkancy
wyznania rzymskokatolickiego sa bardzo religijni, pracowici, ale jedno-
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cze$nie w wykonywaniu pracy nieco bardziej leniwi. W stosunkach mie-
dzyludzkich towarzyscy 1 wesel, ale zarozumiali.

‘Na wizerunek grupy wiasnej 1 porownywalnej skladaja sig przede
wszystkim te cechy, ktore stanowia kryterium podziatu (tutaj religia, sfe-
ra pracy oraz stosunkoéw migdzyludzkich — A.S.). Przedstawiciele jednej
kategorii sadza o innej, 1z jest bardziej religijna, a wigc niejako zakladaja,
ze przedstawiciele obu kategorii przywigzuja duze znaczenie do podsta-
wowego kryterium podziatow grupowych. W sferze pracy nastgpuje po-
zytywne warto§ciowanie swojej grupy oraz widoczne deprecjonowanie
innej. W sferze stosunkow migdzyludzkich réznice w wizerunku dotycza
zamykania sie lub bycia otwartym na innych oraz bycie skromnym lub
zarozumiatym.

Na podstawie badan ustalono, zZe spoleczno$ci prawostawne czujg
si¢ nieco niedowartosciowane w stosunku do katolikow, prawdopodobnie
w wyniku traktowania ich jako niepelych Polakow. Stad m.in. opinie
o katolikach jako zarozumiatych, w przeciwienstwie do swoich traktowa-
nych jako zgodni, prosci 1 spokojni mieszkancy.

W ramach badan prowadzonych nad postawami etnicznymi mniej-
szo$ci narodowych, interesowano si¢ takze postawami etnicznymi milo-
dziezy biatoruskiej uczacej si¢ w dwoch szkotach Srednich z biatoruskim
jezykiem nauczania [Kowalik 1993: 193-227].

Zdaniem Autorki, badani rzadko uwazaja Polakow za swoich. Rela-
tywnie najczesciej z Polakami czuja si¢ zwiazani Biatorusini. Oni takze
najrzadziej odpowiadali, ze Polacy sa obcymi. Nastgpnie okoto potowy
Biatorusinow w wypadku zagrozenia opowiada sig¢ po stronie Polski. Po-
lakéow darzy sympatia 57,0% badanych Biaforusinow. Okreslajac swoj
stosunek do 34 narodowosci, Bialorusini usytuowali Polakéw wspolnie
z Amerykanami na pierwszym miejscu. ,,Z Polakami — stwierdza Autorka —
Biaforusini kontaktujq sie na co dzien, w klasie szkolnej, srodowisku lokal-
nym. W swietle tego pozycje Polakow w oczach Biatorusinow mozna uznac
za bardzo wysokq, odnotowujqc dodatkowo, ze Polacy spotykajq sie
z niecheciq zaledwie 8% Biatorusinéw, a 35% Bialorusinéw nie odczuwa
wobec Polakow ani sympatii ani niecheci” [Kowalik 1993: 202-203].

Oceniajac stosunki miedzy Polska a Bialorusia (Bialorusinami)
w przeszto$ci, okoto 50% Bialorusindw stwierdzito, ze Polacy doznali

‘wiecej dobrego, podczas gdy Biatorusini wigcej ztego. Wielu Biatorusi-
now jest przekonanych, ze Bialorus$ ze strony Polski doznawata przede
wszystkim krzywd, za$ odwdzigezata sie dobrem [Kowalik 1993: 205].

W jednej z prac magisterskich dotyczacej oceny charakteru wspoizy-

cia spotecznego Polakow i Bialorusinow w Biatymstoku zadano m.in.
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ytanie O zakres roznic migdzy Polakami a Bialorusinami w miescie.
589 ogotu badanych stwierdzito, ze is’tqiejacr(')ance. w Zyciu E:odz1ennym.
fjé{yczaL one wyznania, przynaleinosc.:lvnarodowej, pogliatc_iow’,_ sppsobu
]ﬂbrozumiewania sig 1 innych. Biatorusini _o_kreé__laggrlf’olakow glov’vpy_a we-
dhug przynaleznosci religijnej. Zdaniem Biatorusinow, Polacy 16zni sig
od Biaforusindw sposobem bycia (bardziej miejski), od_dt’melajaC SIQ.OSi
]?{ialorusinéw, tworza qddzié[ne kregi kulturowe. Sa mmniej tolerancyjni,
starajq si¢ narzucic Wyzszosc.swojej religii. Polacy zyjq na wiekszym lu-
zie, cZUja S1g bardziej u siebie, sa bardzu;J otwarci, nie _wsrydzq Sie Swego
ochodzenia, bardziej wiedzq, o co chodzi w Zyciu. Kilku respondentow
p'odkres’.lako, 7e w ostatnim czasie (po 1989 roku — A.S.) Biaiorus;m nie
s3 przez Polakow traktowani partnersko, a nawet w stospnku dq Biatoru-
sinow nasility sie represje. Podkreslano przypadki zdejmowania ze sta-
nowisk kierowniczych, usuwania z pracy z powodow narodowo$ciowych.
Respondenci podkreslali, ze jest zbyt mato kontaktow miedzy Pola-
kami i Biatorusinami, co powoduje utrzymywanie si¢ wzajemnych ste-
reotypow etnicznych. Oto kilka wypowiedzi Biatorusinbw na temat mig-

~ dzyetnicznego wspoizycia miedzy Polakami a Biatorusinami w Bialym-

stokw. Bialorusini zamykaja si¢ w swoim kregu, co powodowane jest tym,
se Polacy traktujq ich jako gorszych, , ruskich”. Smiejq sie z jgz_yka bia-
loruskiego, piosenek, zwyczajow. Brak jest tolerancji, zrozumienia. I_:'ola-
cy czesto postugujq sig stereotypami, a nie znajq Bialorusinow. Dzzgialu
nosé ,, Solidarnosci” jest wyraznie skierowana przeciwko Biatorusinom
i prawostawnym. Prowadzi to do oddzielenia sie Bialorusinéw od Pola_t-
kéw. Negatywnie nastawia sie katolikow przeciw Biatorusinom. W czasie
wyborow do samorzadow terytorialnych plakaty biatoruskojezyczne byly
natychmiast zrywane. Polacy tworzq w miescie wlasne Srruktwy.,,demo‘k—.
ratyczne”, probujq samodzielnie wplywaé na zycie miasta. Biatorusini
zas$ swojq dziatalnosé mogq koncentrowac jedynie w BT. SK. 2

Dominuje jednak pozytywny charakter migdzyetnicznego lwspolz'y—
cia. Podkreéla sie m.in. istnienie dobrej atmosfery, odprawianie wspol-
nych mszy ekumenicznych, wspolne zawieszanie krzyzy w instytucjach
publicznych [por. Tomczyk 1991]. e

Badania wskazuja, ze stereotypy narodowosciowe funkcjonuja juz
w éwiadomogci uczniow. szkot podstawowych. Podstawowym rodzajem
stereotypu narodowosciowego, utrzymujacego sig w $wiadomoscl ucz-
niow szkol podstawowych miasta Biategostoku, jest faczenie wyznania
7 okre$lona narodowoscia.

W odpowiedzi na pytanie, jakie znasz potoczne Nazwy stosowane
wobec Polakéw, mlodziez wyznania prawostawnego stwierdzita m.in.:
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katolik, pan, lach, mazur. Uzycie kazdej z tych nazw ma swoje okreslo-
ne uwarunkowania historyczne, ktére z braku miejsca zostana tutaj po-
minigte.

W badaniach zadano pytanie skierowane do uczniow dwoch grup
wyznaniowych, jakie cechy sa najbardziej typowe dla Polakéw i Biatoru-
sinow. Oto jak uczniowie wyznania prawostawnego uczeszczajacy do
starszych klas szkot podstawowych w Biatymstoku charakteryzuja Pola-
kow. Polak jest to czlowick zdecydowanie religijny (70,9%), leniwy
(54,5%), towarzyski 1 wesoly (43,7%), nieufny wobec innych (43,7%),
goscinny (38,2%), zarozumialy (32,7%), schludny i dbajacy o rodzine
(20,8%). Jedynie 21,6% ogoétu badanych uczniéw uznalo, ze Polak ni-
czym szczegllnym nie rozni si¢ od innych. W podsumowaniu stwierdza
sig, Ze wérod mtodziezy szkot podstawowych miasta Biategostoku utrzy-
mujg si¢ stereotypy narodowosciowe artykulowane zarowno w sposéb
bezposredni jak 1 posredni [por. Cybulko 1991].

~ Inne wycinkowe badania wsréd mlodziezy szkot podstawowych
miasta Biategostoku potwierdzaja ze mlodziez wyraznie rozgranicza
podzialy na swoich i obcych [por. Juszczuk 1995}. Wiele danych wska-
zuje, ze odnotowany proces wzrostu zréznicowan kulturowych wsrod
uczniow szkol podstawowych jest zwiazany z wprowadzeniem religii
do szkol podstawowych, co powodowalo uzewnetrznienie podzialow
religijnych. Generalnie jednak mtodziez szkolna jest coraz bardziej
otwarta 1 jednocze$nie pozytywnie nastawiona do przedstawicieli in-
nych narodow.

3. Atrakcyjnosé kultur etnicznych w spolecznej §wiadomosci'

St badaniach nad wschodnim pograniczem interesowano sie¢ opi-
niami respondentéw dotyczacymi wzajemnych wptywow kultury biato-
ruskiej 1 polskiej. W kwestionariuszu stwierdzono, ze na Bialostoc-
czyznie od lat zamieszkuja obok siebie Polacy i Biatorusini. Nastgpnie
proszono respondentow o udzielenie odpowiedzi, czego nauczyli sie
Biatorusini od Polakow i — odwrotnie — czego Polacy nauczyli sig od
Biatorusinow? Pytanie odwotuje si¢ do stereotypéw na temat grupy
wlasnej oraz grupy sasiedzkiej, ale takze zawiera uogolnienia z co-
dziennych do$wiadczen.

' Tekst ten publikowany byt w pracy : Sadowski Andrzej. 1995. Polsko-bialoruskie po-
granicze. Tozsamos¢ mieszkancow. Biatystok: Trans Humana, s. 185-189.
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Tabela 1. Atrakcyjnos¢ kultury polskiej w swiadomosci mieszkancéow polsko-
biatoruskiego pogranicza (w %, n=1122)

B Cﬁiﬁggiiﬁ;us;m Autoidentyfikacja narodowa, wyznanie Ogotem
Polakow? Polak| Biatorusin | katolicy | prawostawni
1. | Kultury 8.1 1,2 9.2 5.8 7.4
2. | Jezyka Tid 8,5 8.5 6,6 7,4
3. | Solidarnosci, wiezi 2,4 1,8 22 2. 2.2
4. | Patriotyzmu 3,1 1,8 3,1 2.4 3,1
5. | Tolerancji 5.3 2,4 5,9 3,8 4.8
§. | PR L A 28 1,6 22
historii
EA Gospodarnosci 3,9 4.8 4,6 3,6 4,3
8. | Cech charakteru 5,5 6,7 4,6 6,9 5,6
9. | Nie wiem 31,9 32,7 31,9 30,8 30,8
10.| Inne 12,2 11,5 12,0 12,5 12,6
11.] Brak danych 25,7 27,9 26,1 27,1 26,4

Zrédto: badania wlasne.

Okoto 15,0% ogdhu respondentow rzeklo, ze Biatorusini nauczyli sig
od Polakéw Kultury, w tym szczegolnie odpowiednich zachowan religij-
nych oraz jezyka. Nasza miodziez nie chce chodzi¢ do cerkwi. Od katoli-
kéw powinna sie nauczy¢ przywigzania do religii. Kultury bycia na co
dzien. Systematycznego uczeszczania do Swiqtyni, silnego trzymania sig
swojej wiary. Polskief kultury i jezyka.

Nastepnie Biatorusini nauczyli si¢ (lub powinni sig nauczy¢) od Pola-
kow takich cech osobowosciowych, jak: tolerancja, szacunek do innych,
serdecznosé, zyczliwo$é w stosunkach miedzyludzkich, dobro¢, goscin-
nosé, przyjazn, i inne. Zgodnego wspotzycia, szacunku wobec innych.

Relatywnie czesto podkreslano polski patriotyzm 1 przywiazanie do
historii. Bialorusini powinni si¢ nauczy¢ milosci do ojczyzny, dazen do
wolnosci, poczucia tozsamosci narodowej, jak walczyc o swojq ojczyzng,
odwaznie stawiaé czola wrogom 1 inne.

Rzadziej wskazywano na solidarno$¢, gospodarno$¢ jako na cechy
Polakow, ktore moga byé do nasladowania przez sasiadow. Ponad 57,0%
ogotu respondentow udzielito odpowiedzi nie wiem lub nie udzielito od-
powiedzi w ogole.

Podobne proporcje odpowiedzi wystapily w pytaniu o to, czego Po-
lacy nauczyli si¢ lub mogli si¢ nauczy¢ od Bialorusinow. Jedynie 8,5%
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respondentéw stwierdzito, ze Polacy mogli sig¢ nauczy¢ kultury, w tym
jezyka. Mowiac o kulturze najczeSciej respondenci mieli na mysli kulturg
ludowa, kulturg lokalna. Polacy nauczyli sig¢ (lub mogli si¢ nauczy¢) fad-
nych biatoruskich piosenek, radosci zycia, kultury i tradycji biatoruskiej
i by¢ moze zmienic¢ wlasne zdanie.

Polacy mogli si¢ nauczy¢ od Biatorusinéw tolerancji, zgodnego wspot-
zycia, poszanowania dla innych narodoéw, spokoju, tolerancji dla innych,
poniewaz my — narod spokojny. Podnoszono znaczenie biatoruskiego cha-
rakteru.. Wskazywano na takie cechy, jak: zyczliwosé, goscinnosé, uprzej-
mos¢, pokora, pogoda ducha, cierpliwos¢. Tutaj ponad 60,0% responden-
tow nie udzielito odpowiedzi lub udzielito odpowiedzi nie wiem.

‘Wymiki kontaktu kulturowego w spolecznej $wiadomosci sa ubogie.
Oto z jednej strony jedynie 4,4% respondentow wskazato, ze nie ma rdz-
nic migdzy Biatorusinami i Polakami, a z drugiej strony ponad potowa
uchylila si¢ od odpowiedzi na ten temat. Nie ma tradycji rozmdw na te-
mat_stosunkoéw miedzyetnicznych. Realizuja si¢ one jakby w cieniu co-
dziennosci, wypelnionej sprawami troski o warunki pracy i zycia. Re-
spondenci bardziej podkreslaja to, co zauwazaja u przedstawicieli kultury
sasiedniej, nie traktujac tego wszakze jako takze zasymilowane wartosci
_wlasne. Zauwazalna jest niesymetryczno$¢ w zakresie atrakcyjnosci kul-
tury polskiej i biatoruskiej. Bialorusini relatywnie czesciej podkres$lali, ze
nauczyli sig czegos od Polakéw, niz Polacy od Biatorusinéw. Dostrzega
sig subiektywne traktowanie kultury polskiej jako wyzszej, bardziej ofen-
sywnej, ale jednocze$nie patronackiej wobec kultury biatoruskiej. Biafo-
rusini od Polakow nauczyli sie wielu rzeczy, poniewaz Polska byla i jest
krajem bardziej rozwinietynt. Ziemie bialoruskie przez bardzo wiele lat
nalezaly do Polski. Bialorusini nie majq czym zaimponowac Polakom,
poniewaz Polacy sq na wyiszym poziomie kulturalnym i intelektualnym,
na co ztozylo sie wiele przyczyn, np. historia.

Kultura polska (czeSciej zdaniem Polakow) relatywnie czgsciej do-
starcza Bialorusinom pozadanych wzorcow cywilizacji industrialnej (to-
lerancja, gospodamos¢, patriotyzm), niz odwrotnie. Kultura biatoruska
dostarcza Polakom wzorow zainteresowania kulturg ludowa, biatoruskim
folklorem. Jest to wigc stosunek nadrzednosci kultury polskiej wzgledem
mniej lub bardzie) podporzqdkowanej kultury biatoruskiej. Na polsko-
bialoruskim pograniczu mamy do czynienia ze zjawiskiem stratyfikacji
kulturowej, kultura wigkszosci wartoSciowana jako wyzsza oraz kultura
mniejszosci okreslang jako nizsza. Prawdopodobnie jednym z waznych
powodoéw odbywajacych si¢ procesow asymilacyjnych jest ucieczka od
kultury nizszej do kultury wyzszej.
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Nie jest to kontakt kultur lokalnych lub réwnolegle narodowych. Jest
to k_(.m_t_iahi_(htﬁ kultury lokalne;j (blaloruskiej) oraz kultury narodowej (pol-

skiej). Mianowicie tak Biaforusini, jak i Polacy wypowiadajac sie na te-
mat kultury blaiorusklej przewazme mieli na mysli kulturg lokalna, tutej-

sza. Natomiast wypowiadajac si¢ na temat kultury polskiej, w zasadzm

mieli na mys$li polska kulturg narodowac

Pytanie o to, czego nauczyli si¢ Biatorusini od Polakéw dostar-
czylo informacj# na temat stereotypu kulturowego wyposazenia Polaka
w oczach Bialorusinéw na wschodnim pograniczu. Jest to naréd trwaja-
cej od tys1qclec1 wysokie] kultury, ktorej podstawowe wartosci stanoww‘
religia oraz jezyk. Cechuje si¢ glebokim przywiazaniem do swojej oj-
czyzny, zdolnoScia mobilizacji w warunkach zagrozenia, czego dat
niejednokrotnie wyraz w historii walczac o wolno$¢ i niepodlegtosé nie
tylko wlasnego kraju, ale i innych. W stereotypie Polaka mozna odno-
towa¢ postawy mesjanistyczne szczegolnie wowczas, gdy respondenci
wypowiadaja si¢ o religii oraz o zmaganiach wolno$ciowych. Wazna
czgScia wyposazenia kulturowego Polakow jest tradycja, w ktérej za-
warte sg najcenniejsze wartosci narodowe takie, jak: tolerancja, go$cin-
nos¢, ale i pewnos¢ siebie, solidarno§é narodowa oraz wysokie poczu-
cie godnosci.

W stereotypie Polaka brakuje powtarzajacych si¢ cech ujemnych,
nawet, jezeli uwzglednié, Ze na ten temat wypowiadali si¢ takze Biatoru-
sini. Utrzyrnujac sig przekonania o postannictwie kultury polskiej na
Wschodzie, o je] misji cyw1hzacyjnej Brakuje za$ utrzymujacych sie
w innych czesciach kraju wzorcow pracy organicznej. Lacznie wskazane
elementy kulturowe skladajg si¢ na polska tozsamo$¢ narodowsg tutaj
traktowang jako zbiezno$¢ elementow tozsamosci osobniczych.

Pytanie o to, czego Polacy nauczyli si¢ od Biatorusinéw, moze shu-
zy¢ do préby zbudowania kulturowego wizerunku Biatorusina w oczach
Polakow na pograniczu. Jest to narod cechujacy sie kultura lokalna, ludo-
wa, bogato wyposazong w tradycje o charakterze obrzedowo-obyczajo-
wym. Bialorusini cechuja si¢ wysoka wigzia wewnatrzgrupowa, co po-
woduje, Ze sa sobie pomocni, trzymaja si¢ razem. Jest to naréd o pozy-
tywnych cechach osobowych, takich jak: cierpliwy, zgodny, pokorny, to-
lerancyjny, pracowity, ustepliwy, spokojny, pogodny, peten Zycia rodzin-
nego. Bialorusini nie majg historii, poniewaz w zasadzie nie wskazano na
zadne fakty czy zjawiska, ktore mozna wiaza¢ z historia, wspolnymi
zmaganiami o jakie$§ wspolne cele grupowe w przesztosci lub obecnie.
Kultura Biatorusinéw wojewodztwa biatostockiego w swiadomosci miesz-
kancow jest niemal zupelnie oderwana od narodu biatoruskiego.
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4. Bialorusini a ruch spoleczny ,,Solidarnos¢”

W wielu publikacjach na ogét zgodnie podkresla sig, ze ruch spo-
_leczny ,,Solidamno$c”, ktéry dla wigkszosci polskiej byt i jest nadal nie-
“mal synonimem walki o suwerennos¢, demokracjg oraz wyzwolenia spod

sowieckiej dominacji, wérod Biatorusinéw nie spotkat sig z pozytywnym
‘przyjeciem. Dominowaty postawy rezerwy lub nawet nieakceptacji tego

fenomenu spoteczno-politycznego i kulturowego. Odpowiedz-na pytanie,
_dlaczego Biatorusini przewaznie nie poparli ruchu ,.Solidarnos¢”, moze

stanowi¢ wazne zrodto do poznania stosunku Biatorusinéw do Polakow
_ i kultury polskie;. ! '

Pierwsze proby wyjasnien zwracaty uwage, ze wejscie ,,Solidarnos-
ci” na areng polityczna w $rodowiskach mniejszosciowych wojewodztwa
biatostockiego kojarzyto sig z okresem Polski migdzywojennej, w ktdrym
wystepowaty m.in. zjawiska dyskryminacji religijnej, narodowosciowej
i klasowej w stosunku do biatoruskiej mniejszosci narodowej. W nasteps-
twie wytworzylo si¢ poczucie zagrozenia.

Na og6t ambiwalentnie odebrano w zdecydowanej wigkszosci kato-
licki charakter ruchu ,,Solidarno$¢”, w ktérym upatrywano zagrozenie
‘prawostawia, a konkretniej ujawniano niepok6j zwiazany z mozliwoscig
odnowy w znacznym stopniu wygastych konfliktow religijnych w ramach
'spotecznosci wschodniego pogranicza.

Trzecia grupa przyczyn wiazala si¢ ze stosunkiem ,,Solidarnosci” do
owcezesnych stosunkoéw polsko-radzieckich. Kontestacja dotychczaso-
wych stosunkéw ze Zwiazkiem Radzieckim zasadniczo naruszyta trady-
cyjne wiezi kulturowe mni€jszosci prawostawnej ze Wschodem, ktory
mitycznie w $wiadomosci wielu tradycyjnych mieszkancow utozsamiany
byt ze Zwiazkiem Radzieckim. Podkreslam, e nie o polityczne wigzi tu-
taj chodzi, ale o utozsamiania kulturowe.

Szeroko upowszechniane nowe interpretacje stosunkéw polsko-
rosyjskich i polsko-radzieckich nierzadko odbierane byty jako podwaza-
nic dotychczasowego statusu mniejszoéci biatoruskiej w Polsce. Szcze-
gblnie krytycznie przyjmowane byly hasta Polska dla Polakow.

Z wielu badan wynika, Ze mniejszo$¢ biatoruska trwale wigze swoje
losy z losami Polski 1 Polakow. Nie akceptuje statusu goscia, mniejszosci
istniejacej dzigki tolerancji wigkszosci polskiej. Zamieszkuje bowiem
ziemie bialostocka od wiekow, wspotuczestniczac w roznych losach dzie-
jowych Polski. W przewazajacej mierze czuje sie nie tylko obywatelami
panstwa polskiego, ale takze integralng czescia polskosci historycznej
i kulturowej. .
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Program reprywatyzacji gospodarki narodowej zawarty w programie
wSolidarnosci” w- pierwszej fazie byt odbierany m.in. jako stworzenie
mozliwosci powrotu nieakceptowanej sytuacji pana i chiopa [por. Sa-
dowski 1991: 251-278].
Zdaniem Wiestawa Choruzego, pojawienie si¢ ,,Solidarnogci” nie
uzyskato poparcia Biatorusinéw przede wszystkim z powodu katolicko-
;narodowego charakteru tego ruchu oraz dlatego, ze w opinii samych
Bialorusinow stosunek do nich Polakow ulegt radykalnemu pogorszeniu.
Uzewnetrznily sig przez lata thumione antagonizmy i uprzedzenia. Prawo-
stawnych oskarzano o sympatyzowanie komunizmowi i sqsiedniemu mo-
_carstwu [Choruzy 1994: 21-22].
W jednej z audycji telewizyjnych poswieconych Bialorusinom
w Polsce stwierdzono, ze Polski Biaforusin nigdy nie wystepowat prze-
ciwko wiladzy ludowej, chociaz nie kazdy jq kochal. Ale to ona wiasnie
data mu szanse jako obywatelowi. Zwazywszy, ze Bialorusini sq spolecz-
nosciq biedniejszq, dzisiejsze kapitalistyczne hasta sq dla nich zbyt odleg-
le, podobnie jak to ,,nowe”, ktore wraz z ,, Solidarnosciq” przybylo na
Sciane Wschodniq. Bialorusini do konca tego nie zaakceptowali. Zda-
niem jednego z respondentow , pierwsza rzecz, ktora ustawila nas na —
anty, to byt fakt, iz cokolwiek si¢ dziato pod szyldem ,,Solidarnosci”, mu-
siat to firmowaé Kosciol katolicki, konkretnie ksiqdz. Z tego przede
wszystkim powodu Bialorusini, nawet ci, ktorzy mysleli podobnie jak lu-
dzie ,,Solidarnosci”, nie mogli si¢ razem z nimi zmiesci¢ w jednym szere-
gu” [Chalecka-Potocka 1992].
Podzielam opini¢ Bohdana Skaradzinskiego, ktory podkresla, ze
w Bialymstoku Bialorusini na ogét nie bojkotowali dziatalnosci ruchu
»Solidamos$¢”, a nawet czesto popierali, podczas gdy poza Bialymsto-
kiem w S$rodowiskach prawostawnych poczatkowo postawy rezerwy
ewoluowaty w kierunku otwartej niecheci [Skaradzinski 1990: 22].
Jednoczes$nie byt widoczny ewidentny brak Biatorusinow we wszel-
kich kierowniczych ogniwach ,,Solidarnosci” wojewddztwa bialostockie-
~go. Zdaniem Eugeniusza Mironowicza, ,,nie powiodly sie ...proby poro-
zumienia miedzy Klubem Biatoruskim a , Solidarnosciq”. Nalegania
przedstawicieli Krajowego Komitetu Obywatelskiego, Grzegorza Ko-
strzewy-Zorbasa i Michala Klingera, by w jednym z okregoéw na Bialos-
tocczyznie nie wystawia¢ wlasnych kandydatéw i w ten sposob umozliwic
Biatorusinom zdobycie mandatu, zostaly zignorowane przez bialostockq
., Solidarnosé¢” [Mironowicz 1995: 122].
Mozna domniemywaé, ze funkcjonowaly utrudnienia w procesie
wlaczania sie Bialorusinow do aktywnej dziatalnosci w ruchu spotecz-
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nym ,,Solidarno$¢” w postaci barier stosowanych ze strony przedstawi-
cieli wigkszosci polskiej oraz w postaci oporu samych Biatorusinéw do
zajmowania kierowniczych pozycji w ruchu sensu stricte katolickim.

W wiekszosci niecheé Biatorusindw w stosunku do ,,Solidarno$ci™
Sokrat Janowicz tlumaczy kategoria strachu. Mianowicie kazda zmiana
w spoteczenstwie polskim wywoluje strach wsrod mniejszosci biatoru-
skiej, powodowany niepewnoscia losu mniejszosci w spoleczenstwie

wigkszosciowym. Strach i poczucie kompleksu gorszosci stal sig inte-

gralna czescia osobowosci Bialorusina. Polskos¢ rowna sie panskosci,
{takniemy jej i boimy sig zarazem [Skaradzinski 1990: 22].

, Analizujac listy do redakcji nadestane w kontekscie prowadzonej
tam dyskusji nad problematyka narodowosciowa [por. Sadowski 1992],
odczuwato sie¢ niemal powszechne poczucie strachu przed dyskusja
o sprawach polsko-biatoruskich. Obawy wiazaly sig¢ z oczekiwaniem
przesladowan za wypowiedziane poglady, z restrykcjami w sferze pracy
zawodowej, z réznymi formami ostracyzmu we wiasnych spoteczno-
_$ciach lokalnych, z wytrenowanym przez dtugie lata odruchem, przeko-
naniem, ze o tych sprawach mowi¢ nie wolno lub nie wypada.

Poczucie zagrozenia stanowito jeden z waznych powodéw powota-
nia Biatoruskiego Zjednoczenia Demokratycznego bialoruskiej partii po-
litycznej w Polsce. Innym waznym powodem powotania wiasnej partii
politycznej byto poczucie marginalizacji mniejszosci biatoruskiej w spo-
teczenstwie polskim, aby wobec tego wlasne sprawy wziqé w swoje rece.

Wedtug Sokrata Janowicza, zainteresowania problematyka biatoru-
ska w Polsce w znacznym stopniu majg charakter instrumentalny gfownie
w dwdch kontekstach: w rozgrywkach z Miniskiem i — od czasu do czasu —
w zwiqzku z porozumieniami europejskimi dotyczqcymi mniejszosci na-
rodowych, religijnych, etnicznych [Janowicz 1991: 54].

Znacznie gorzej oceniane sa relacje migdzy instytucjami mniejszosci
biatoruskiej oraz organami administracji pafstwowej na szczeblu lokal-
nym. W stosunkach z najblizszymi organami pafstwa polskiego biatoru-
ska mniejszo$é jest w sytuaciji braku jakichkolwiek perspektyw. Wyste-
pujace zwiazki oceniane sa jako sporadyczne, konfliktowe. Zamiast part-
nerskiej wspolpracy, tworzy sie aura kolonii, wzajemna podejrzliwosé,
czy nawet tendencje konfrontacyjne, prowokowane, co widac wyraznie,
przez ugrupowania prorzqdowe, ktorym potrzebny jest pretekst do de-
monstracji wlasnej sity i blokowania inicjatyw narodowo-mniejszoscio-
wych w regionie [Janowicz 1991: 54]. W rezultacie narasta izolacjonizm,
marginalizacja bialoruskosci w regionie, ktora z jednej strony przy$piesza
procesy asymilacji do narodu polskiego za$ z drugiej niejako zmusza

44

Polscy Biatorusini na temat Polakéw i kultury polskiej

przedstawicieli mniejszosci do budowania wilasnych struktur i instytucji
narodowych.

5. Co laczy i dzieli Bialorusinéw i Polakéw w $wiadomosci Biato-
rusinow

W stosunkach migdzyetnicznych na Bialostocczyznie swoistym pre-
tekstem do podkre$lania roznic migdzy Polakami i Bialorusinami jest
przesztos¢ historyczna i jej interpretacje. Dotyczy to najczgsciej okresu
historii najnowszej, a wiec okresu migdzywojennego, czasow wojny
i okupacji oraz historii powojennej. Zapoznajac si¢ z prezentowanymi
stanowiskami wzgledem wydarzen historycznych dostrzega sig niejedno-
krotnie instrumentalny stosunek do nich. Argumenty historyczne sg jak
gdyby instrumentem uzasadniajacym aktualny stan pogladow i opinii na

ten temat. W uproszczeniu mozna powiedziec, ze istnieje prawda polska

i biatoruska. Przyktadowo odwohluyjac si¢ do analizy listow do redakcji
lokalnych gazet znajdujemy tam informacje o szeregu doznanych krzyw-
dach, upokorzeniach, przejawach nietolerancji, ktore wprawdzie mialy
miejsce w.przesztoscl, ale najczescie] doprowadzaja do polaryzacji po-
staw w dyskusjach prowadzonych obecnie.

Rozbieznosci dotycza szczegolnie oceny polityki narodowosciowe;j
I Rzeczypospolitej wzgledem mniejszosci biatoruskiej, oceny bialoru-
skich ruchow okresu miedzywojennego w Polsce, wydarzen na Biato-
stocczyznie majacych bezposrednio miejsce po 17 wrzesnia 1939 roku,
walk (lub kolaboracji) z faszystowskim okupantem, oceny zmagan o cha-
rakter wladzy politycznej bezposrednio po wojnie 1 inne. :

W odniesieniu do okresu migdzywojennego Biatorusini m.in. podno-
sza zjawiska niszczenia lub przejmowania prawostawnych obiektoéw sa-
kralnych, polonizacje KoSciola prawostawnego metodami administracyj-
nymi, prze$ladowan ksi¢zy katolickich o bialoruskiej swiadomosci naro-
dowej, wiezienie dziataczy biatoruskich, utrzymanie analfabetyzmu, osad-
nictwo wojskowe. Na temat historii najnowszej Bialostocczyzny ukazato
sie wiele wywazonych i wiarygodnych publikacji. Nadal jednak pozostaje
problemem doprowadzenie zobiektywizowanej wiedzy historycznej do
spotecznej $wiadomosci tak Biatorusindw, jak i Polak6w na pograniczu.

Jednoczesnie przeszio$¢ historyczna taczy Polakéw i Biatorusinow
na Biatostocczyznie w tym znaczeniu, ze wspdlnie tworzono historig, ze
wspolnie swoimi dzialaniami wypetniano historyczna przestrzen i prze-
waznie wspolnie do$wiadczano zar6wno negatywnych, jak i pozytyw-
nych skutkow wydarzen dziejowych.
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‘Waznym czynnikiem w spotecznej $wiadomosci dzielacym Polakéw

i Biatorusinéw na Bialostocczyznie Jest stosunek 1 udziat w lokalnej wia-

dzy politycznej, jaka uksztaltowala sie po drugiej wojnie $wiatowe;.
W_duzym uproszczeniu, zdaniem Polakow, Biatorusini dajac wyraz po-
parcia wzgledem nowej wladzy, masowo podejmowali prace w organach
wladzy politycznej, administracji panstwowej, w milicji, w wojsku, pod-
czas gdy Polacy niejako od poczatku odnosili sie do niej z dystansem.
Uogolniajac to Biatorusini, z niewielkimi przerwami, w okresie wiadzy
komunistycznej rzadzili wojewddztwem biatostockim.

Z kolei Biatorusini podkreslaja, iz przedstawiciele mniejszosci biato-
ruskiej, ktorzy stawali sig ﬁmkcjonariuszami panstwowymi, przestawali
by¢ Biatorusinami. Stawali si¢ za$ Polakami, czgsto nawet przyjmujac

_postawy antybiatoruskie, m.in. aby w ten sposob oddalié ewentualne po-
dejrzenia o ukryte popieranie Biatorusindw. Formalnie wiec Biatorusini
przez caty okres powojenny nie mieli w ogéle zadnej reprezentacji poli-
tycznej na forum wiadz lokalnych i wojewodzkich. Posiadali prawa oby-
watelskie jako Polacy. Uwazaja, zZe przedstawiciele wiadzy niezaleznie
od sktadu etnicznego reprezentowali interes wigkszo$ci polskiej. Nadal,
zdaniem Bialorusinéw, wyst¢puja nieporozumienia zwigzane szczegolnie
z obsadzaniem stanowisk kierowniczych, gdzie nieformalnie w opinii
spotecznej uwzglednia sig pochodzenie etniczne kandydata.

Nalezy podkresli¢, ze obecnie czasami nadal widoczna w kontaktach
codziennych klasyfikacja przynalezno$ci narodowej wedhug wyznania,
brzmienia imion i nazwisk, nie odpowiada realiom rzeczywistych stosun-
kow narodowosciowych.

Wspolzycie migdzyetniczne zdecydowanie lepiej uklada sie na
szczeblu lokalnym, niz wojewc’)dzkim lub centralnym. Na poziomie gmin
stosunki migdzy Bialorusinami i Polakami ukladajq SIQ na ogot pomysi—
nie. Czgsto okresla sig je zdaniem, Ze na poziomie gminy wszyscy Zyje-
my razem, poniewaz wszyscy jestesmy tutejsi.

~Jezyk, religia kultura Zycia codziennego sa najbardziej naturalnymi,
obicktywnie istniejacymi réznicami miedzy ludzmi roznych grup etnicz-
nych. Problem polega na tym, Ze istniejace réznice kulturowe w spolecz-
nej $§wiadomosci sa podstawa do budowania stratyfikacji etniczno — kul-
turowe), podstawa do zajmowania wyzszej badZ nizszej pozycji spolecz-
nej. Ewentualne sprzeczno$ci i nieporozumienia moga powstawaé szcze-
golnie w kontekscie obchodzenia w réznych terminach $wiat koscielnych
i cerkiewnych.

Wielu prawostawnych nie akceptuje wyraznej dominacji Kosciota
rzymskokatolickiego w miescie. Prawostawni w duzym stopniu zasymi-
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lowali poczucie nizszosci w stosunku do wigkszosci katolickiej z powodu
przynaleznosm do wspélnoty wyznania prawoslawnego wlle przykrosci
i zalu sprawia fakt — czytamy w lidcie —, Ze jeden czlowiek daje do zro-
zumienia drugiemu, ze jest on o klase mzszy tylko dlatego, ze jest prawos-
lawny, ma takie a nie inne brzmienie nazwiska oraz zegna sie mniejszq
ilosciq palcow” [Sadowski 1992: 74].

Zdaniem prawostawnych mieszkancéw wojewodztwa biatostockie-
go, W $wiadomosci Polakow szeroko wystqpuje naznaczanie spoleczne
w postaci laczenia przynaleznosci wyznaniowej i narodowosciowej.
W zwiazku z tym ponad potowa mieszkancow wojewoddztwa biatostoc-
kiego wyznania prawostawnego, ktora czuje si¢ Polakami, staje sie mar-
ginalizowana wzgledem polskosci, moze odczuwac Iub odczuwa, iz sta-
nowi kategorig niepelnych Polakow

Biaforusini nie zgadzaja si¢ z tymi watkami w zachowaniach Polakow,
gdzie wystepuje utozsamianie Biatorusinow z wladzg komunistyczna.

Najczesciej krytykowana Jest spotykana w roznych wymiarach zycia
spolecznego wyzszos¢, nadrzedno$é oraz ekspansywnos¢ kultury polskiej
wzgledem bialoruskiej, spotykane dazenia do utrzymania wylacznosci
kultury pOlSkle_] na obszarze panstwa polskiego.

Polakow 1 Biatorusinéw wojewodztwa biatostockiego taczy dlugo-

letnie zamieszkiwanie na terenach mieszanych, wspélne losy hlstoryczne ;

ale takze obserwacja, znajomos¢, a czgsto uczestnictwo w zyciu dwéch
narodow 1 ich kultur. W jednym z wywiadow respondentka stwierdzita
m.n:: ,,Urodzitam sie w takiej miejscowosci, gdzie od wiekow mieszkali
obok siebie Biatorusini i Polacy. Jedni drugim zawsze pomagali, co bylo
catkiem naturalne. Po wojnie, w szkole zorganizowano od razu klasy dla
Polakow i dla Bialorusinow. Uczytam sie wiec bialoruskiego od pierw-
szej klasy, a polskiego dopiero od drugiej”.

W nastgpstwie mozna obserwowac daleko idace wzajemne wplywy
kulturowe a nawet wytworzeme sig¢ elementéw wspélnej kultury okrela-
' nej mianem kultury pogranicza.

Podkresla sig, ze istnienie kultury biatoruskiej ma duze znaczenie
dla kultury polskiej. Catkowita uniformizacja spoteczenstwa polskiego
oznaczataby dla niego wielka stratg. Wspomina sig, ze wiele znakomitych
dziet powstato na etnicznych pograniczach, gdzie kultura polska szeroko
czerpata z kultur sasiednich, w tym wiele z kultury biatoruskie;.

Biatorusini podkre$laja, ze w kulturze polskiej nie przywiazuje si¢
nalezytego znaczenia zwigzkom kultury polskie) 1 biatoruskiej oraz zna-
czeniu prawostawia a generalnie kultury biatoruskiej dla kultury polskie;.
»Polacy i Biatorusini — stwierdza Sokrat Janowicz — majq za sobq szes¢
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wiekow wspolnego losu, wiec i podobnej historii. Od momentu, kiedy
wprowadzit sie na Wawel Wiadystaw Jagietlo, krol, Biatorus, stanowigca
o Wielkim Ksiestwie Litewskim, przeistoczyla sie w istotny obszar pan-
stwa federalnego, Rzeczypospolitej Obojga Narodow, powolanej do zycia
Uniq Lubelskq w 1569 roku. Jej Swietnosc i upadek, zwycigstwa i kleski,
dobro i zlo, byly obopélnym udzialem, u nas o wiek wczesniej wyschly
Zrodia zyciodajne, gdyz bylismy slabszq strong tego zwiqzku. Odradzali-
smy sie z wielkim mozolem i z polskq pomocq” [Janowicz 1987: 5].

W okresie powojennym, w zasadzie po 1956 roku, ksztaltowata sig
bialoruska elita literacka. Wielu z niegdy$ poczatkujacych pisarzy i po-
etow bialoruskich pisze do dzisiaj, czgsto sa znani na forum ogoélnokra-
jowym. Mozna wymieni¢ takich pisarzy i poetow, jak: Sokrat Janowicz,
Wiktor Szwed, Jerzy Wolkowycki, Jan Czykwin, Aleksander Barszczew-
ski, Mikotaj Hajduk, czy wielu przedstawicieli relatywnie mtodszego po-
kolenia, jak: Nadzieja Artymowicz, Irena Borowik, Michat Szachowicz,
Jerzy Bajena i inni. O ile starsze pokolenie literatow biatoruskich w Pol-
sce bylo wychowane bardziej na literaturze rosyjskiej, to mtodsze juz na
literaturze polskiej 1 biatoruskiej. Celem i przestaniem ich tworczosci li-
terackiej jest przede wszystkim zachowanie, ochrona i rozwoj tradycji
i kultury narodowej biatoruskiej w Polsce, doktadniej kultury grup etnicz-
nych zamieszkujacych poinocno-wschodnie ziemie — jak podkreslaja —
naszego wspolnego kraju — Polski.

W stosunkach miedzy Polakami a Bialorusinami w wojewodztwie
biatostockim narastaja procesy asymilacyjno-integracyjne. Narastaja prze-
waznie poprzez pokonywanie wielu nawarstwionych historycznie ste-
reotypow i uprzedzen.

Zdaniem Bialorusindow przejawy nietolerancji srodowisk polsko-ka-
tolickich wobec biatorusko-prawostawnych stanowia zasadniczy element
tendencji do maskowania si¢ i nieukazywania swojej odre¢bnosci. Taka
nietolerancyjna postawa Polakéw usuwajaca w coraz dalsze i jakoSciowo
glebsze zapomnienie jezyk i kulturg biatoruskg stanowi barierg do dialo-
gu kultur, jest czynnikiem wyraZznie zubazajacym kulturg polska. Kultura
polska tradycyjnie stanowila calo§¢ w znacznym stopniu uksztaltowang
w wyniku wptywow kulturowych Wschodu 1 Zachodu i na tym takze
obecnie polega jej niepowtarzalna warto$¢ 1 uniwersalne znaczenie.

Wedlug wielu przedstawicieli kultury biatoruskiej, wielowatkowos¢
i rozmaito$é kultury polskiej moze by¢ dalej utrzymana w-Pelsce jedynie
pod warunkiem autentycznej wrazliwosci i troski o jej ztozone korzenie,
wérod ktorych kultury mniejszosci narodowych stanowia wazne czgSci
sktadowe.
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w przypadku kultury mniejszosci biatoruskiej oczekuje sig przykta-
dowo, aby‘ mityczny 1 romantyczny obraz kreséw wschodnich Jako swo-
iste] arkadii polsko$ci w potaczeniu z bezkresng i pigkna przyroda zostat
wzbqgacony obrazem czgsto bolesnych i pelnych dramaturgii probleméw
religjnych, narodowych, kulturowych innych rdzennych mieszkancéw
tamtego obszaru.

W procesie radykalnego wzrostu regut demokratycznych w Polsce
w wojewddztwie biatostockim czasowo nastapit wzrost sprzecznosci

~i konfliktow migdzyetnicznych. Juz jednak pobiezna ich charakterystyka

Wska;uje, Ze W _przewa_iajqcej mierze dotycza one rozliczeh z przesztos-
cia, ’a})y W nastepstwie budowa¢ nowy charakter migdzyetnicznego
wspotzycia oparty o reguly tolerancji, a perspektywicznie ‘pluralizmu
kulturowego.
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STAN BADAN
NAD MNIEJSZOSCIA UKRAINSKA W POLSCE

1. Wstep

Tytut niniejszego opracowania wymaga kilku wyjasnien. Nie bedzie
to omowienie calosci badan nad mniejszoscig Ukrainska w Polsce. Ogra-
nicza si¢ ono do syntetyczne] prezentacji kierunkéw i1 wynikéw badan
nad losami 1 przemianami mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce po roku
1947. Oczywiscie tragiczne dla owczesnych 1 pozniejszych losow tej
mniejszoscl wydarzenia roku 1947, a takze okres wczesniejszy, nie moga
by¢ w takim opracowaniu pominigte, jednak koncentruje si¢ przede
wszystkim na ich skutkach. Po drugie, zawgzam ponizsze rozwazania do
problematyki w zasadzie socjologiczne). Zastrzezenia w zasadzie nie wy-
maga chyba uzasadnienia — nie mozna $ci$le rozgraniczy¢ problematyki
socjologicznej od zjawisk 1 procesow, ktore sa dla przemian istotne, ale
w zakresie socjologii nie bardzo si¢ mieszcza. Po trzecie, opracowanie
zostalo zaplanowane w konwencji typologiczno-egzemplifikacyjne;j.
Oznacza to, ze staram si¢ wydoby¢ gtowne kierunki badan 1 podejmowa-
ne watki problemowe oraz przedstawi¢ jedynie przyktady takich opraco-
wan. Streszczam wige wyniki tylko niektorych badan. Po czwarte wresz-
cie, jest to opracowanie dotyczace przede wszystkim stanu badan nad
mniejszo$cia ukrainska, a nie kierunkéw przemian tej zbiorowosci. Stad
wigksze zainteresowanie charakterem opracowan, baza zrodlowa 1 repre-
zentatywnoscia, podejmowanymi tematami 1 sposobem gromadzenia in-
formacji niz np. przedstawianymi przez autoréw wnioskami.

Zaczaé trzeba od stwierdzenia, ze ilos¢ publikacji poswigconych
problematyce ukraifiskiej oraz stosunkom polsko-ukrainskim wzrosta
w ostatnich latach niemal lawinowo. Dotyczy to zaréwno zwartych pozy-
cji ksigzkowych jak i artykutow. Rezygnuje w tym miejscu z przytaczania
nawet pozycji ksiazkowych. Istotne dla moich dalszych analiz jest fakt,
ze znakomita wigkszo$¢ tych publikacji dotyczy problematyki do roku
1947 wiacznie, a wigc okresu, ktory wylaczylem z niniejszego opracowa-
nia. Jednak wazne jest to, Ze problemy mniejszosci ukrainskiej w Polsce
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uwazane sa za wazkie i ze sg one podejmowane. Warto wigc juz w tym
fniej}scu postawi¢ pytanie o przyczyny generalnie stosunkowo niewielkiej
ilosci publikacji ukazujacych aktualna sytuacj¢ mniejszosci ukrainskiej
w Polsce. Oczywiscie nicuzasadnione jest twierdzenie o braku takiej wie-
dzy — dalsza moja analiza wskazuje na wyrazny wzrost ilosci badan z te-
go zakresu irozszerzanie si¢ zakresu probleméw poznanych (przynaj-
mniej czeSciowo). Niemniej zakres niewiedzy jest ciagle bardzo szeroki.
Do kwestii tej wracam w podsumowaniu niniejszego artykulu. Na margi-
nesie tylko chcg zauwazy€, ze piszacy o okresie historycznym stosunkow
polsko-ukrainskich, zwlaszcza z czasOw ostatnie] wojny, takze z reguty
podkreslaja w konkluzjach konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan.
Pozostaé chee przy jeszeze jednej uwadze dotyczace) literatury histo-
rycznej. Jej lektura upowaznia do stwierdzenia, ze znakomita wigkszos¢
pozycji dotyczy stosunkéw politycznych 1 konfliktow militarnych miedzy
Polakami i Ukraincami. Mamy wiec stosunkowo duzo opracowan po-
$wieconych ideologiom zaréwno polskich jak i ukrainskich ugrupowan
partii politycznych, sylwetkom dziataczy politycznych, dzia%glnoéci UPA;
AK i innych formacji militarnych po obu stronach. Jest to wigc przewaz-
nie historia polityczno-militarna. Znacznie mniej pisano o roznicach 1 po-
dobienstwach kulturowych i spotecznych, stratyfikacji narodowej 1 spo-
lecznej na terenach mieszanych, wspétpracy i konfliktach spoiecznych:
Konstatacja ta jest o tyle istotna, ze literatura dotyczace wspolczesnosci
ma w znacznym stopniu podobny charakter. Wigce) sig pisze o postrze-
ganiu i ocenie przesztych konfliktow, ideologiach, dyskryr_ninacji 1 ste-
reotypach, koniecznosci uznania wzajemnych win 1 przeprosinach. %nacz-
nie mniej wiadomo o codziennosci wzajemnych kontaktow, pozycji spo-
teczno-zawodowej mniejszo$ci ukrainskiej, swiadomosci narodowe;.
Pozostaje jeszcze problem femkow. Grupa ta jest zréznicowana
wewnetrznie, zarowno ze wzgledu na miejsce zamieszkania, jak 1 zakres
organizacji wewngtrznej oraz stopien identyfikacji narodowej. Zwlaszcz_a
ta ostatnia kwestia, tj. identyfikacja etniczna Lemkow, powoduje, ze-nie
mozna bez zastrzezen traktowaé ich jako grupe etniczna zupetnie odrgbna
ani tez jako cze$¢ mniejszosci ukrainskiej. Literatura na temat grupy lgm—
kowskiej jest obszerna 1 chyba — zwlaszcza w odniesieniu do terazniej-
szo$ci — obszemiejsza niz litaratura traktujaca o Ukraincach [Kwilecki
1974; Dziewierski, Pactwa, Siewierski 1992; Michna 1995 (patrz tez b}-
bliografie w pracy Michny)]. Z powyzszych wzgledow zdecydowatem sig
nie wlacza¢ problematyki femkowskiej w zakres niniejszego opracowania.
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2. Liczebnosé i i i
i rozmieszczenie terytorialne iejszodci
ukrainskiej 4 B

o .Liczebnoéé mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce, podobnie jak li

Sci innych mniejszosci narodowych i é]tnicz'riy;éh: Efe ni);lzlz Jgﬁélf;ztl’gs-
W sposob precyzyjny lub nawet zblizony do precyzji. Wynika to z kilkﬁ
€0 najmniej powod(’?w. Po pierwsze, przynalezno$¢ narodowa nie byla
uwzgledniana w’splsach ludnosci i w innych obliczeniach wielkozci
1 struktury ludposm Polski. Po drugie, przynalezno$¢ do zbiorowosci
narodowej moze by¢ oparta na kilku kryteriach. W roznych obliczeniach

stosowano bardzo czesto kryterium obiektywne (pochodzenie, jezyk

miejsce urodzenlia,‘ wyznanie religijne) ignorujac prawie zupelnie —
zwlaszcza w odniesieniu do ludnosci $laskie;j i niemieckiej — kryteria su-
biektywne. Stosowane obecnie kryterium subiektywne podlega z kolei

roznym uwarunkowaniom. Wiele 0sob ukrainskiego (nie tylko) pochodze-

nia z rézny(;h wzgledow ciagle skrywa swa identyfikacje. Ponadto w nie-
ktorych regionach pogranicznych, np. na pograniczu ukraifisko-biatorus-
kim na B1a{osto_cczyinie, kwestia identyfikacji narodowej jest ciagle
otwarta, a kryterl_a .identyﬂkacji czgsto bardzo ptynne. Dotyczy to f;l(gie
grupy Le_mkqv&_rsklej, ktorej cztonkowie sa podzieleni w swej identyfikacji
na co najmnie; dwie zbiorowosci — ukrainskg i rusinskg. W odm'esieniJu
do I_Jkraz.ncovxf c_:zyl?nikiem W znacznym stopniu utrudniajacym 0szaco-
wanie w1elk0501 te] grupy jest jej rozproszenie przestrzenne w-wyniku
prze:'ﬂ'edl_el_ua (akcja ,,Wista”). Z tych powodéw liczebnosé mniejszosci
ukrainskiej, a takze jej rozmieszczenie przestrzenne w Polsce, moga byé
Szacowane bardzo ogolnie, a“wielkosci szacunkéw moga byc"dosygéa‘roi—
biezne, zalezne_w znacznym stopniu od przyjgtych kryteriow. Szacunki
oparte na }(Iy'tenach obrekwanych (pochodzenie) dadza liczebnosci praw-
dppodobme znaczaco wyzsze od szacunkow opartych na kryteriach su-
blelftywnych. W ciagu ostatniego potwiecza procesy asymilacji tej zbioro-
wosci w spoleczenstwie polskim byty, mimo dyskryminacji 1 mimo przy-
musowego w znacznym stopniu charakteru asymilacji, dosy¢ efektywney

: Nie qug tu omawiat wszystkich spotykanych w literaturze szacuﬁ-
kow' wielkosci mniejszo$ci ukrainiskiej, ani tez kryteriow, w oparciu
okt_ore szacunkow tych dokonywano. Wszystkie szacunki’majq dosy¢
subiektywny charakter i wszystkie obarczone sa trudnym do okreélensl'/a
b.%.qdem.. Proponuj¢ oprze¢ sig na nastgpujacym obliczeniu. W wyniku ak-
cji ,,Wfsla” prz;siedlono na tereny zachodniej i potnocnej Polski ok. 150
tys..osob, prawie wylacznie Ukraincow i Lemkow. Na terenach objétych
akcja oraz w 6wczesnym woj. biatostockim (nie objetym akcja) 1 poinoc-
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nej czesci Woj. lubelskiego pozostato prawdopodobnie ok. 30-40 tys.
os6b. Przy zatozeniu, ze procesy demograficzne w tej zbiorowosci prze-
biegaty podobnie jak w catym polskim spoleczenstwie (w ciagu ostatnich
50 lat wzrost o ok. 50%) — mozna szacowa¢ wiclkos¢ mniejszosci ukrain-
skiej w Polsce (facznie z grupa temkowska) na ok. 300 tys. oséb. Jest to
z pewnoscia szacunek uproszczony, ale oparty o w miarg doktadne dane

isciowe. Nie uwzglednia si¢ tu proceséw emigracjl zewnetrzne) oraz
mozliwych zaktécen ogdlnych trendow demograficznych oraz skutkow
procesow asymilacyjnych.

Powyzszy szacunek oparty jest na obiektywnych kryteriach przyna-
leznosci do grupy narodowej. Szacunki oparte na kryteriach subiektyw-
nych nie wydaja sig¢ W oparciu o dostgpne mi wyniki badan mozliwe — nie
wiadomo ilu Ukraificow w pelni i otwarcie uwaza sig za czlonkow tej
mniejszosci. :

3. Odrebnosé religijna mniejszosci ukrainskiej

Problematyce odrebnoéci 1 zréznicowania religijnego mniejszosci
ukrainskiej w Polsce po§wigcona jest dosy¢ obszerna literatura [Dziubina
1995; Majkowicz 1990; Musiat 1990; Pelc 1993; Podlaski 1990; Woja-
kowski 1995; Wojewoda 1994]. Lista ta jest daleka od wyczerpania. Bliz-
sza analiza literatury dotyczacej tej problematyki wskazuje na jej dosyc
wyrazne ukierunkowanie tematyczne. Wiekszos¢ przytoczonych wyzZej
pozycji dotyczy sytuacji Kosciota greckokatolickiego (obecnie Bizantyj-
sko-Ukrainskiego). Ko$ciot ten stusznie jest wigzany z mniejszoscia
ukrainska gdyz w zasadzie wszyscy jego cztonkowie uwazaja sie za
Ukrainicow. Jednak wielu Ukraincow nie jest zwigzanych z tym Koscio-
tem a zréznicowanie wyznaniowe mniejszosci ukrainskiej w Polsce nie
jest dokladniej znane.

Literatura dotyczaca sytuacji Kos$ciola greckokatolickiego zawiera
gtéwnie informacje na temat stanu prawnego tego Kosciola w PRL [Pelc
1993], sytuacji §wiatyh unickich na dawnych terenach jej dzialania oraz
aktualnych probleméw zwiazanych z ich rewindykacja. Dzigki pracy
Zbigniewa Wojewody [1994] istnieje pelny, choé nie wolny od biedow
wykaz wszystkich $wiatyn greckokatolickich wraz z informacjami na te-
mat ich niedawnych i wspotczesnych losow. Ten sam autor przedstawia
zarys historii tego Kosciota po drugiej wojnie. Jednak historia kos$ciota
nie jest w tym wypadku pefniejsza historia zbiorowosci jego Wyznawcow.
Z opisow sytuacji catego Kosciola czy poszczegolnych Swiatyn 1 parafii
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~mozna wywnioskowac sporo o kondycji i postawach parafian, lecz jest to
~wiedza raczej dosy¢ fragmentaryczna.

Wydane przez Archiwum Ukrainskie w Warszawie wspomnienia bi-
skupa Stepana Dziubiny [1995] umozliwiaja poznanie warunkow dziata-
nia Kosciota greckokatolickiego w PRL niejako od wewnatrz. Publikacja
ta zawiera wiele dokumentow koscielnych, w tym zwlaszcza liczne pety-
cje, protesty i skargi do wladz koscielnych w Polsce i w Rzymie. Wynika
z nich, ze rzeczywiste trudnosci funkcjonowania obrzadku greckokatolic-
kiego byly znacznie wigksze niz mogloby to wynika¢ z ograniczen stwa-
rzanych przez wiladze panstwowe. Obrzadek ten byt w zasadzie ledwo

tolerowany przez wladze Kosciota rzymskokatolickiego, zwtaszcza na

szczeblach lokalnych. Niemal na kazda formg aktywnosci trzeba bylo
uzyskiwa¢ zgode wiadz nie tylko panstwowych, ale i koScielnych, ktorej
czgsto odmawiano. Jest to znowu sytuacja kosciota a nie zbiorowoéci
ukramskiej. Oczywiste jest jednak, ze wierni tego wyznania mieli pod-
stawe, by ograniczenia istniejagce wobec obrzadku traktowac jako przejaw
dyskryminacji 1 ograniczania praw swobodnego rozwoju mniejszosci
ukrainskiej.

Sytuacja KoSciota greckokatolickiego po roku 1989 ulegta wyraznej
zmianie, co nie zawsze oznaczato i oznacza poprawg. Problemem glow-
nym jest mozliwo$¢ odzyskania dawnych $wiatyn i innych nieruchomoéci
koscielnych. Do symbolu urosta sprawa zwrotu dawnej katedry grecko-
katolickiej w Przemyslu, ktorej nie mogt przeja¢ Kosciot greckokatolicki
z powodu protestu mieszkanicow Przemys$la, mimo zgody najwyzszych
wiadz Kosciota rzymskokatolickiego [Malikowski 1996]. W najlepszym
stanie przetrwaly $wiatynie uprzednio przejete (czesto metoda faktow
dokonanych) przez Koéciél rzymskokatolicki. Swiatynie te sa i pewnie
w wigkszosci przypadkdéw pozostang we wiladania KoSciota rzymskoka-
tolickiego. Do wyjatkow nalezy i chyba bedzie nalezal przypadek wsi
Chotyniec w woj. przemyskim, w ktorej parafia rzymskokatolicka oddata
zabytkowy, wczes$niej uzywany przez nia budynek spolecznosci grecko-
katolickiej, a Ministerstwo Kultury i Sztuki znalazto pieniadze na jego
pieczotowita rewaloryzacj¢. Niemal obok powstal nowy, murowany ko-
§cidt rzymskokatolicki i wierni obu wyznan zyja nie tylko obok, ale
1 W znacznym stopniu razem, bez konfliktow. W sasiednich wsiach nabo-
zenstwa greckokatolickie odbywaja si¢ badz w §wiatyniach przejgtych
przez Kosciot rzymskokatolicki badz w odremontowanych kapliczkach
(Leszno) czy wrecz barakach (Gaje).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze odrodzenie Kosciota bizantyjsko-
ukrainskiego w Polsce ma rzeczywiscie miejsce. Dane dotyczace liczeb-
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nosci jego cztonkéw sa mato precyzyjne, gtownie na skutek ciaghtych
zmian. W najbardziej jednak nawet optymistycznych ocenach nie prze-
kraczaja one kilkudziesigciu tysigcy (w woj. przemyskim najwyzej kilka-
nascie tysiecy), co oznacza, ze tylko niewielka czg$¢ Ukraificow w Polsce
nalezy do tego obrzadku. Oznacza to, ze znaczna czgS¢, jezeli wrecz nie
wiekszo§¢ ludnosci ukrainskiej jest wyznania prawostawnego 1/lub rzym-
skokatolickiego lub innych wyznan chrzescijanskich. Dotyczy to przede
wszystkim ludno$ci ukrainskiej w woj. biatostockim, ale takze w znacz-
nym stopniu W woj. przemyskim. Z badan przeprowadzonych w ostatnich
latach przeze mnie wynika, Ze w zasadzie wszyscy badani prawostawni
cztonkowie parafii wiejskich wojewodztwa przemyskiego (Kalnikow,
Miodowice, Ktokowice) identyfikowali sig jako Ukraincy. Podobnie jest
w Przemyslu, co wydaje sig raczej oczywiste, gdyz nie bylo tam nigdy
ludnosci biatoruskiej ani prawostawnych Polakow. Z tych samych badan
wynika jednocze$nie, ze w wojewodztwie tym zanika lub bardzo sig kur-
czy kategoria tzw. lacinnikow, tj. Ukraincow wyznania rzymskokatolic-
kiego. Niemal wszyscy mieszkancy Kalnikowa, ktérzy w roku 1947, aby
uniknaé¢ przesiedlenia, przeszli do parafii rzymskokatolickiej (a zwlasz-
cza ich potomkowie) identyfikuja si¢ obecnie jako Polacy [Babinski
1995]. Nie wszedzie sytuacja jest tak jednoznaczna — badania w innych
okolicznych wsiach wykazaly, ze wyznanie nie zawsze jednoznacznie
okre$la identyfikacje narodowa. Upowazniona wydaje sig teza, Ze Wszg-
dzie tam, gdzie ludno$¢ ukrainska, czgsto wbrew swej woli, nalezala
przez dhugi okres do parafii rzymskokatolickiej, konwer_sja narodowa
i asymilacja do polskiej wigkszosci byta dosy¢ wyrazna. Nie oznacza to,
7e procesy te sa trwale i nieodwracalne — mozna oczekiwac licznych
przypadkow rekonwersji narodowej. _ '
Rola odrebnosci religijnej w okre$laniu i podtrzymywaniu $wiado-
mosci narodowej Ukraincow wydaje si¢ w $wietle dotychczas przepro-
wadzonych badan wyrazna. Dotyczy to prawdopodobni.e W Wiquzym
stopniu ludnosci wiejskiej niz miejskiej oraz bardziej tej czgsci zbioro-
wosci, ktéra unikneta przesiedlenia. Rozproszona ludno$¢ ukrainska na
terenach Polski potnocnej i zachodniej przez wiele lat byta niemal 'qal‘ko_—
wicie pozbawiona mozliwosci organizowania odrgbnych instytucp_rehj
gijnych. Wigkszo$¢ sposrod tych, ktorzy nie mogli w ogole uczestniczyc
w nabozehstwach w obrzadku greckokatolickim, wybierata przynalez-
no$¢ do Kosciota prawostawnego. Nie ma jednoznacznych dowodow
(mam na my$li wiarygodne statystyki lub wyniki badan empiryczpych) na
to, ze wickszo§¢ czlonkow Kosciota prawostawnego poza wo_]evyodz-
twem bialostockim stanowia Ukraificy. Wiele faktow przemawia za
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prawdziwoscig takiego twierdzenia. Jest to niewatpliwe w wojewddz-
twach wschodnich (chelmskie, przemyskie, lubelskie, bialskopodlaskie)
1wysoce prawdopodobne w pozostatych wojewddztwach. Mozna wiec
szacowac, ze do Kosciota prawostawnego w Polsce nalezy ok. 200 tys.
Ukraificow 1 0s6b pochodzenia ukraifiskiego. Oznacza to bardzo wyrazny
wzrost w porownaniu z okresem tuz powojennym. Jest to takze dowdd na
to, ze przechodzenie unitdw, po faktycznej (cho¢ nie prawnej) likwidacji
Kosciota greckokatolickiego po roku 1947, do Kosciota rzymskokatolic-
kiego mialo stosunkowo ograniczony zasieg. Wydaje sie to zupelnie zro-

zumiale — co potwierdzaja w petni badania w woj. przemyskim. Dla To-

kalnych cztonkow Kosciota greckokatolickiego przejécie na prawostawie
bylo prawie naturalne. Wazniejsze byty dla nich podobiefistwa i jezyk li-
turgii niz réznice doktrynalne migdzy religiami.

~ Powyzsze uwagi dotyczace roli teligii w podtrzymywaniu odrebnosci
narodowej nalezy w tym miejscu traktowac raczej jako hipotezy. Dotych-
czasowe badania empiryczne z tego zakresu sa zbyt nieliczne i za malo
reprezentatywne, aby umozliwialy tworzenie mocniejszych twierdzen.

4. Pozycja mniejszosci ukrainskiej w strukturze spoleczenstwa
polskiego

Niniejszy rozdziat zostal wyodrebniony nie po to, aby przedstawié
wyniki licznych badan nad miejscem Ukraincow w strukturze spoteczen-
stwa Polski, lecz aby wywola¢ problem. Problemem tym jest prawie zu-
petny brak badan z tego zakresu. W zasadzie tylko Zbigniew Wierzbicki
[1974] opublikowat artykut wprost podejmujacy kwestie przemian spo-
teczno-zawodowych ludnosci ukraifiskiej w Polsce. Sa to jednak badania
sprzed ponad 20 lat i oparte na niewielkiej probie. Podobna problematyke
poruszal Andrzej Kwilecki w odniesieniu do Lemkéw. Nie jestem pe-
wien, czy udato mi sig dotrze¢ do wszystkich badan, ale i tak sadze, iz
uprawnione jest stwierdzenie o braku empirycznie udokumentowanych
sadow na temat aktualnej struktury spoleczno-zawodowej Ukraincow
w Polsce. Mozliwe sg jedynie pewne hipotezy.

Znany jest mniej wigce] stan wyjsciowy po drugiej wojnie $wiatowe;.
Wiekszo$¢ ludnosci ukrainskiej mieszkala na wsiach i trudnita sie rol-
nictwem. Istniata ukrainska inteligencja, klasa robotnicza i inne kategorie
zawodowe, ale byly one proporcjonalnie mniej liczne niz wérdd Polakéw.
Dlatego mozna powiedzie¢, ze ludnos¢ ukrainska znajdowala si¢ na do-
sy¢ niskich szczeblach drabiny spofecznej. Do tego doszta emigracja po-
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lityczna, czgstsza wérod czionkow inteligencii 1 zawodow poza;olniczych
oraz procentowo wigksze wirod wyzszych warstw straty w wyniku wojny
i powstania. Wsie ukrainskic nie byly wyraznie biedniejsze od wsi pol-
skich, lecz w zasadzie nie istniato ukraifiskie ziemiafistwo (ktore jako
klasa przestato istnie¢ po roku 1945). Ukralr'l_cy pr2831eq1en1 w_Akcji
Wista” osiedlani byli przymusowo w zasadzie wylacznie na terenach
;olniczych — gospodarstwach indywidualnych i I_’GR_—ach. Przez nastepne
i)rawie 10 lat znajdowali si¢ w swoistym areszcie domowym, bez prawa
nie tylko powrotu w rodzinne strony, ale 1 wyjazdu poza wyznaczone

“miejsce zamieszkania. Taka sytuacja niemal uniemozliwiata zdobywanie

wyksztatcenia, lepszego zawodu czy pozycji _qu%eczqej, Do tego docho-
dzita dyskryminacja, zardwno oficjalna jak 1 nieoficjalna. Utrwalato to
niska pozycjg spofeczna. _ . :
~ Dopiero po roku 1956 Ukraincy odzyskali w z_as,adzm wszystkie
prawa obywatelskie i — mimo istnienia wielu utrudnien powrotu w ro-
dzinne strony — mogli w miar¢ swobodnie przemieszczac sig przestrzen-
nie i spofecznie. Niemozliwe wydaje si¢ okreSlenie aktualnej struktury
spoteczno-zawodowej ludnosci ukrainskiej w ?olsce. W},ic!aj_e sie, Ze mi-
mo poczatkowych ograniczef 1 dyskryminacji oraz 0poznionego 0 co
najmniej 10 lat w stosunku do reszty spoleczeﬁstvs_ra punktu startu, obe_:(’:—
nie nastapita petna lub prawie petna tzw. asymilacja struktqralna _Uk’ral'n-
cow w Polsce. [Przez asymilacjg strukturalng rozumie siginie _zamk Swia-
domoéci, kultury czy poczucia odrgbnosci, lecz upodobnienie struktury
spoteczno-zawodowe]j mniejszosci ukraifiskiej 1 calego polgklego spote-
czehstwa. Znaczna cze$é Ukraincow, zwlaszcza w wqewédztwagh
wschodnich, nadal mieszka na wsi, ale przeciez na wsi mieszka prawie
1/3 catego polskiego spoteczenstwa. Wsie ukrairiskie, tzn. ze znacznym
odsetkiem ludnosci ukrainskiej, nie r6znia si¢ ekonomicznie oq wsi pol-
skich. Trudniej okresli¢ strukturg ludnosci miejskiej. Ni.e wydaje sig, aby
odsetek studiujacej mlodziezy ukrainskiej byt nizszy niz miodziezy p,01'
skiej. Tak samo jest w odniesieniu do inteligencji. Sa to hipotezy, ktore
moga i powinny by¢ zweryfikowane empiryczni_e.. . .
Drugim waznym wskaznikiem pozycji mniejszoscl etnicznej W Spo-

Teczenstwie jest stopien jej egzogamii, nazywany takze amalgamacja.

Amalgamacja o proces mieszania sig zbiorowosci .etni_cznych poprzez
malzehstwa mieszane. W stosunkach polsko-ukrainskich matzenstwa
mieszane byly zawsze zjawiskiem powszechnym. Nie .przeszkac_izaly te-
mu niemal zupenie roznice religijne — wychowanie dzieci w talgph_mal-
zenstwach w okreslonej religii regulowane bylo prawnie, zZwyczajowo lub
indywidualnie.
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Dostgpne badania empiryczne odnoszace sig do ostatniego potwiecza
nie pozwalaja na Sci$lejsze okrelenia odsetka malzenstw zawieranych
przez Ukraincéw w Polsce z cztonkami innych grup, zwlaszcza z ludno-
Scig polska. Biorac pod uwage rozproszenie przestrzenne i spoteczne lud-
nosci ukrainskiej oraz brak dystansow ekonomicznych miedzy Polakami
1 Ukraincami mozna przypuszczac¢, ze malzefistwa mieszane nie sa wy-
jatkami. Jednak szacunki proporcji takich matzenstw moga si¢ waha¢ od
kilkunastu do kilkudziesigciu procent. W badanych przeze mnie wsiach
woj. przemyskiego malzenstwa polsko-ukrainskie sg dosyé powszechne,
w granicach ok. 20%. Staly si¢ one ze wzgledow religijnych tatwiejsze
(migdzy rzymskokatolikami i prawostawnymi) po roku 1966, kiedy oba
koscioly zdjety z siebie wzajemna klatwe i wierni obu wyznan mogli
uczestniczy¢ w nabozenstwach w obu kosciotach. Istnieja co prawda do-
sy¢ wyrazne opory wobec malzenstw mieszanych religijnie, co na ogét
oznaczato takze malzenstwa migdzyetniczne, ale rzeczywiste zachowania
nie odzwierciedlaty tych postaw. Zony kilku znanych dziataczy i aktywi-
stow ukrainskich sg Polkami (ale dzieci s3 wychowywane w $wiadomosci
ukrainskiej).

Jest tu wigcej znakow zapytania niz odpowiedzi. Nie wiemy, w ilu

malzenstwach mieszanych dzieci przyjmuja identyfikacj¢ narodowa pol-
ska, a w ilu ukraifiskg. Wedtlug powszechnych na styku wiekszo$¢—mniej-
“szo$C wzordw, statystycznie czgsciej dominuje identyfikacja z wigkszo-
Scia. Jezeli jest to prawdziwe w relacjach polsko-ukrainskich, to amalga-
macja w tym wypadku prowadzi¢ moze do asymilacji (polonizacji). Szyb-
kos¢ 1 zakres tego procesu wydaja si¢ obecnie niemozliwe do okreslenia.

5. Odrebnos¢ organizacyjno-insytucjonalna mniejszosci ukrain-
skiej — zakres kompletnosci instytucjonalnej grupy

l(ompletnosc 1g_tytu030nalna)mmerzosc1 narodowe] czy etniczne]
oznacza taka sytuacjg, gdy zbiorowos¢ ta jest w stanie zaspokoi¢ niemal
wszystkie swe podstawowe potrzeby 1ndyw1dua1ne i zbiorowe w oparciu
0 wytworzone przez siebie instytucje i organlzac_]e Najlepszym przykia-
dem k kompletnosm instytucjonalnej jest oczywiscie suwerenne narodowe
panstwo — mniej doskonaiym przyktadem jCSt daleko posunigta“autono-
mia terytorialna. W mmejszym opracowamu poy;cne to stuzy tylko jako
model analizy zakresu zorganizowania mniejszos$ci ukrainskiej w Polsce.
Stopien ten jest niewysoki, ale zmienial si¢ wyraznie w ciagu ostatniego
potwiecza, a zwlaszcza od roku 1990.
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W laj:ach 1945-47 dostownie wszystkie formy zorganizowanego zy-

czy nie ;y_llg) formalnych mstytucp 1 orgamz_acp (koscwl partle polltycz—
ne, organizacje militarne, kulturalne), ale nawet nieformalh’yt:h wspolnot
sqswdzklch 1 kregow towarzysk1ch oraz indywidualnych 1 zbiorowych
form wiasnosm@plem po ro_lgg 1956 [Pudto 1993] mozliwe byto pow-
stanie organizacji kulturalnych i o§wiatowych. Okres 1957-1989 byt pod
tym wzgledem dosy¢ stabilny. Polityka witadz byla raczej restryktywna
(z pewnymi fluktuacjami) i wszystkie formy zorganizowanej aktywnosci
narodowe] (w szerokim tego stowa znaczeniu) 1 kulturalnej byly $cisle
reglamentowane. Zasadnicze zmiany w mozliwo$ci tworzenia organi-
zacji etnicznych nastapity po roku 1989. Organizacje mniejszoSci na-
rodowych przeszly spod kontroli MSW do MKiS a ich powstawanie
i funkcjonowanie podlega liberalnej ustawie o stowarzyszeniach. Znor-
malizowany zostal statut prawny Kos$ciota greckokatolickiego (pisatem
o tym WYZCJ) W tym miejscu przedstaw1am sytuacj¢ innych mstytucp
i organizacji — szkolnictwa, organizacji politycznych, spotecznych 1 kul-
turalnych oraz wydawnictw.

A. Szkolnictwo ukrainskie. Pierwsze szkoty z ukrainskim jezykiem
powstaty w roku 1956 i istnieja nieprzerwanie do dzisiaj. W roku 1956
nastgpito prawne uregulowanie statusu szkolnictwa ukrainskiego, pierw-
sze punkty nauczania jezyka ukrainskiego powstawaty juz w roku 1952
[Pudto 1993] Poczatkowo byly to szkoty wylacznie podstawowe, pierw-
sze liceum powstato w roku 1964. Obecnie istnieja 4 licea, ostatnie po-
wstato w roku 1995 w Przemyslu, jako kontynuacja Szkolty Podstawowej
nr 17, w ktorej prowadzone sa lekcje jezyka ukrainskiego i niektore zajg-
cia odbywaja sig takze w tym jezyku. Okreslenie szkolnictwo ukrainskie
jest mato precyzyjne, gdyi oznacza ono nauczanie jezyka ukrainskiego
i ukrainskiej historii i kultury w réznych formach organizacyjnych.
W w1qkszosm przypadkow oznacza to lektoraty jezyka ukrainskiego
w normalnych szkotach podstawowych lub sobotnie kursy zbiorcze tego
quyka O wyrazme wyodrquonym szkolnictwie ukrainskim mozna
mowié doplero na poziomie $rednim. Dane statystyczne ukazujace dyna-
mike przemian tego szkolnictwa 1 liczby uczniow sa dostQpne 1 publiko-
wane. Ograniczam si¢ do stwierdzenia, ze liczba uczniéw w szkotach
ukrainiskich systematycznie malata w latach swdemdzmsmtych 1 osiem-
dziesiatych, a od 5 lat zauwaza si¢ wzrost ilosci szkét i uczniow, chociaz
dynamika tego wzrostu nie jest duza.

Oto przyktadowe liczby:

1958/59 — 152 punkty nauczania — 2602 uczniow;
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1979/80 — 29 punktéw nauczania — 545 uczniow;
1983/84 — 44 punkty nauczania — 764 uczniow;
1993/94 — 54 punkty nauczania — 1919 uczniéw.

Znacznie mniej wiadomo o efektywnosci tego szkolnictwa, losach
absolwentow, ich $§wiadomos$ci narodowej, aktywnosci etnicznej. Nie
wiadomo takze jaka jest Korelacja miedzy ilo$cia szkot i uczniéw a rze-
czywistymi potrzebami i chgciami uczenia sie¢ w szkotach ukraifiskich.
Z pewnoscia mozna podaé przyktady miejscowosci i szkot, w ktorych ro-
dzice starajg si¢ o otwarcie lekcji jezyka ukraifiskiego i spotykaja rézne
bariery. Ale z drugiej strony nawet w miejscowos$ciach o przewadze lud-
nosci ukrainskiej, ilos¢ uczniow na lekcjach jezyka ukrainskiego jest
znacznie mniejsza niz ucznidw z rodzin ukrainskich. Sa to jednak tylko
jednostkowe przyklady. Brakuje reprezentatywnych badan zar6wno po-
trzeb nauczania j¢zyka ukrainskiego jak 1 mozliwosci ich realizacji.

Nie zaliczam do szkolnictwa ukrainskiego katedr filologii ukrain-
skiej na polskich uniwersytetach (pierwsza powstata na Uniwersytecie
Warszawskim w roku 1955) cho¢ odgrywaja one bardzo wazng role
w ksztatceniu nauczycieli jezyka ukrainskiego i rozwoju kultury ukrain-
skiej.

B._Organizacje spoteczne i polityczne. Za piewsza dzialajaca legal-
nie po roku 1947 organizacj¢ Ukraincow w Polsce nalezy uzna¢ utwo-
rzona w roku 1954 w wojewddztwie wroctawskim Ukrainska Komisje
Kulturalno-Os$wiatowa [Pudlo 1993]. W roku 1956 powstalo Ukrainskie

Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne [UTSK], ktére do roku 1990 bylo

jedyna uznawang (i kontrolowana przez MSW) organizacja ukrainska

w Polsce. Nalezalo do niego kilka tysigcy oséb. W roku 1990 UTSK

rozwiazato sig, a na jego miejsce powstat Zwiazek Ukraincow w Polsce.
Liczy on obecnie ok. 7-8 tys. czlonkow [Gill, Gill 1994; Czarnercki
1991] w 10 kotach. Cele ZUP okreslone w jego statucie to: ,,dzialanie na
rzecz urzeczywistnienia praw obywatelskich ukrainskiej mniejszosci na-
rodowej w Polsce [...] wyrazanie wobec wiladz i instytucji panstwowych
i spotecznych stanowiska spotecznosci ukrainiskiej w sprawach politycz-
nych i spolecznych, integrowanie spotecznosci ukrainskiej na gruncie na-
rodowej tradycji i kultury, dziatanie na rzecz rozwoju kultury ukrainiskiej
w Polsce, dzialanie na rzecz zblizenia polsko-ukrainskiego”. W struktu-
rze ZUP obecnie dziataja w Polsce [Gill, Gill 1994]: Zwiazek Ukrainek,
powstaly w roku 1990, zrzesza ok. 250 cztonkin w 8 oddziatach; Ukrain-
skie Towarzystwo Nauczycielskie w Polsce, utworzone w r. 1991, zrze-
sza 80 czlonkow w 6 oddziatach; Ukrainskie Towarzystwo Lekarskie pow-
state w r. 1990, liczy 45 cztonkéw; Klub Prawnikoéw, utworzony wr. 1991,
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zrzesza 15 0sob; Stowarzyszenie Przedsigbiorcow, utworzone wr. 1991,
liczy 45 czionkow, Organizacja Mlodziezy Ukrainskiej ,,Plast”, utworzona
w 1990 1., liczy ok. 200 cztonkéw w 15 oddziatach. Ponadto istnieja orga-
nizacje niezalezne, takie jak: Zwiazek Ukraincow Podlasia, zalozony
w 1992 r. z siedziba w Bielsku Podlaskim; Zwiazek Ukraimskiej Mlodziezy
Niezaleznej, utworzony w roku 1988 (zarejestrowany w r. 1990), zrzesza-
jacy ok. 50 osob; ponadto dwie Fundacje: Fundacja Kultury Ukrainskie
i Fundacja $w. Wiodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej. Nie jest to lista
kompletna, gdyz nie o enumeracj¢ wszystkich ukrainskich organizacji cho-
dzi w niniejszym opracowaniu. Istnieje wiele lokalnych klubow, chorow
i organizacji spoteczno-kulturalnych, jak np. Towarzystwo ,,Narodnij Dim”
w Przemyslu czy zesp6t folklorystyczny ,,Dibrawa” w Chotyncu.

Odrebnie nalezy wymieni¢ dwie organizacje lemkowskie: Zjedno-
czenic Lemkow, powstale w roku 1989 o orientacji proukrainskiej
(wchodzi w sklad Zwiazku Ukraincéw w Polsce) oraz Stowarzyszenie
Lemkow, powstate w 1990 r., reprezentujace odrebno$¢ etniczng grupy
temkowskiej w Polsce. Poniewaz grupa femkowska jest wewngtrznie po-
dziclona w swych orientacjach narodowych, nie zaliczam jej w cz_ﬂoéci
w sktad mniejszosci ukrainskiej i pomijam w ninigjszym opracowaniu.

Proces tworzenia sie niezaleznych od owczesnego UTSK organizacji
ukrainskich rozpoczat sie¢ w latach osiemdziesiatych. Zmiany te ,,poszly
[..] w czterech kierunkach. Czes¢ dziataczy ukrainskich na czele
z dr Wiodzimierzem Mokrym zerwata z dzialalnoscig w UTSK i przeszia
do opozycji w strukturach podziemnej ,,Solidarnosci”. W ramach kie-
rownictwa UTSK wylonila sie grupa opozycyjna wobec dotychczaso-
wych decydentéw, ktéra dazyta do zmiany form dziatania. Nasilenie
dzialalnosci tej grupy nastapito na VIII Zjeidzie UTSK w 1988 r. Do
zmian nie dopuscita jednak interwencja , opiekuna” z MSW. Dalszym
kierunkiem dzialalnosci byto tworzenie oficjalnych, alternatywnych
wobec UTSK organizacji. Takq byla Ogélnopolska Rada Kultury Stu-
dentow Mniejszosci Narodowych przy ZSP. Ostatnim kierunkiem byto
tworzenie organizacji przykoscielnych. W 1983 r. rozpocz¢to dziatal-
nosé, korzystajac z opieki Cerkwi greckokatolickiej, Bractwo Cerkiew-
ne” [Zerelik 1993, s. 208].

Wiedza o organizacjach mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce ma cha-
rakter statystyczno-statutowy. Znane sa liczebno$ci organizacji, statuty
ich dziatania oraz charakter i zakres ich aktywnosci. Liczebnodci czton-
kéw sa niewielkie, co nie musi $wiadczy¢ o niklym ich oddz1g1ywan31}
czy autorytecic w grupie. Brakuje badan, ktore ukazywalyby dziatalnosc
tych organizacji jako organizacji etnicznych, ich funkcji w grupie.

63



Grzegorz Babinski

Problemem $cisle zwiazanym z dziatalnoscia organizacji ukrainskich
jest udziat mniejszosci ukrainskiej w zyciu politycznym — zwlaszcza two-
rzenie lokalnych i ponadlokalnych list, blokéw czy organizacji wybor-
czych i grup nacisku. Problem ten jest w literaturze przedstawiany w spo-
s0b dosy¢ fragmentaryczny. W roku 1989 do Sejmu wszedt Wlodzimierz
Mokry, ale z listy ,,Solidarno$ci”. W nastepnych wyborach nie udato sie
mniejszo$ci ukrainskiej wprowadzi¢ wiasnych przedstawicieli do Sejmu
i Senatu. Stato sig tak gléwnie z powodu r0Zproszenia przestrzennego
wyborcow ukrainskich, cho¢ zapewne nie jest to jedyne wyjasnienie.
Dziesigciolecia rozproszenia, dyskryminaciji i braku autentycznej repre-
zentacji, spowodowaty glebokie rozdrobnienie zbiorowosci i ugruntowaly
wérdd jej cztonkéw przekonanie o matej efektywnosci zorganizowanych
dziaan [Berdychowska 1990]. Bardziej efektywne byly, przynajmniej
niektore, dziatania na szczeblu lokalnym. Przykladowo w Bielsku Podlas-
kim Zwiazek Ukraincéw Podlasia wprowadzit swych przedstawicieli do
lokalnych wtadz w roku 1994 [ ,Nad Buhom i Narwoju” 1994, nr 5/15].
Nie sa mi znane publikacje ujmujace te problemy w sposob bardziej sys-
tematyczny. Analiza prasy ukrainskiej pozwolitaby na poznanie wielu in-
nych lokalnych inicjatyw z tego zakresu.

Nastepng wazng dziedzina dziatalnosci organizacji ukraifiskich jest
sfera kultury, ktéra ze wzgledu gtownie na reakcje strony polski€j staje
sig¢ W znacznym zakresie dzialalno$cia polityczng. Wymienié¢ tu trzeba
przede wszystkim organizowanie festiwali kultury ukrainskiej (Sopot
1993 1Przemysl 1995). Ten ostatni wywotat reakcje protestu ze strony
polskiej 1 doprowadzit do wzrostu (ale chyba tylko w Przemyslu) napie¢
migdzy Polakami i Ukraincami. Natozyla sie na to sprawa stawiania po-
mnikow UPA na kilku cmentarzach woj. przemyskiego (najbardziej na-
glodniona sprawa pomnika na cmentarzu w Hruszowicach). Problem ten
tylko tu sygnalizuj¢ jako prawdopodobnie istotny takze w przyszlosci,
cho¢ nie rozpoznany szerzej. Gwattowne protesty ze strony polskiej byty
inicjatywa niewielkiej grupy dzialaczy z Przemysla, a badania opinii
mieszkancow miejscowosci, w ktérych stawiano pomniki oraz wsi oko-
licznych wykazaty niewiclki odsetek osob rzeczywiscie przeciwko tym
pomnikom protestujacych.

Na odrgbne potraktowanie, tj. systematyczne badania zastuguje ukra-
inska prasa i inne wydawnictwa. O szerszych badaniach prasy nic mi do-
tychczas nie wiadomo. Od roku 1956 wychodzi tygodnik , Nasze Stowo”
oraz corocznie wychodzi ukrainski kalendarz, od roku 1984 zaczelo sie
ukazywa¢ czasopismo ,,Zustriczi” (wersja ukrainskojezyczna — wersja
polskojezyczna od roku 1990), od roku 1992 pismo Ukraificéw Podlasia
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Nad Buhom i Narwoju”. Nie jest to lista kompletna, wymieniam tu po-
;ycje najbardziej, moim zdaniem, _is_tc_)tne. e ol anith
Stan badaf nad organizacjami 1 instytucjami ukrainskiej mniejszosci
w Polsce podsumowa¢ mozna nastepujaco. Znana jest ogélna liczba tych
organizacji, daty ich powstania, statuty, gak_res dziatalnosci, IIOSCI. czton-
kéw czy odbiorcow (czytelnikow). Mniej wiadomo o skutkach dziatalno-
éci, zarowno w spotfecznosci ukrainskiej jak 1 w na_szerszym forum.
Uprawnione jest stwierdzenie, ze stopien kompletnosci 1n_stytu¢J’onalneJ
mniejszosci ukrainskiej w Polsce jest stosunkowo niewielki. Oprocz wy-
mienianych wyzej organizacji istnieje pewna /rosnaca/ llcgba kluboy'v,,
domow kultury /czesto przy parafiach lub squiach/. Ma Jednak‘raqq
‘Tomasz Marciniak [1995] gdy pisze, ze instytu(qunalne _ttom_ly poziomej
i pionowej transmisji kulturowej w spotecznosci ukraifiskiej sa stabo
rozwinigte.

5. Ukraincy o sobie — ideologie, Swiadomos$¢ i samoocena Ukra-
incow w Polsce

W niniejszej czgsci przedstawiam bezpoérednie 1 poéregi_n;e wypo-
wiedzi cztonkéw mmiejszoéci ukrainskiej na temat ich sytuacji 1 miejsca
jako mniejszosci W spoleczenstwie pplskim. Wypow1eq?1 te odnosza sig
zarowno do polskiej wigkszosci jak 1 do'sz‘imycr:h' Ukra}flco_vs{. Na zawar-
tosé skladaja si¢ wypowiedzi lideréw mniejszosci ukramskx'ej oraz Szere-
gowych jej cztonkow, zebrane w badaniach spotecznych. 1 jedne 1 drugie
nie sa kompletne 1 przytaczane sa plrzykiadowo.. o iy iy

Jako przyklad oceny sytuacji spoteczne] mniejszosci u}(ralns iej
warto stresci¢ wypowiedz W. Mokrego na spotkaniu ,,Sympozjum naro-
déw” wLodzi w 1987 r. [Mokry 1991]. Mokry rozpoczat swa wypo-
wiedz od oceny Akcji ,,Wista”, ktora rozpoczeta ,,...trwajqcy juz 40 lat
proces stopniowego i jak si¢ zdaje bezpowrotnego, a przez to J!af’czg czestz
dramatycznego tracenia ojczyzny, najpierw przez przedsrawzczelz trzec
pokoler_Ukraincow wysiedlonych w 1947 roku, a nastgpnie przez dwa
pbk_dl_enia ich synow i wnukow wyrostych juz‘ na zeslar{m w poinolcnych
i zachodnich regionach PRL, jest procesem zywym wciqz postepujacym
i na rézne sposoby w danych rodzinach przezywanym. 0 Jego zakoncze-
niu mozna bedzie méwic dopiero po ostatecznym 1 ca{kovn_zzz){m ‘wynaro-
dowieniu Ukraincow w Polsce, bo w takim celu zostali oni nie tylko wy-
siedleni, ale [...] takze rozproszeni” [Mokry, S. 1.17]. Ten ob§zemy frgg—
ment wypowiedzi Mokrego wskazuje, jak szereg innych badan, na bardzo
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wazny 1 niezbywalny element samoswiadomosci grupowej Ukraincow
w Polsce. Nie sposob streszczaé tu catej, bardzo zwartej, mimo obszer-
nosci, wypowiedzi Mokrego. Wynarodowieniu Ukraificéw shuzyto nie
tylko ich przesiedlenie i rozproszenie, ale takze likwidacja wszelkich

form organizacyjnego Zycia grupy, rozbicie Cerkwi greckokatolickiej

1innych instytucji. Drugim waznym watkiem tej wypowiedzi jest poda-
wanie wielu przyktadow utrzymywania si¢ dyskryminacji Ukraifcow
1negatywnych stereotypéw, obecnych w postawach wszystkich grup
spoteczenstwa polskiego, nie wykluczajac inteligencii i elit politycznych.
Tym jest ttumaczone usprawiedliwianie po latach Akcji ,,Wista”, nieche¢
do jej potepienia i likwidacji jej prawnych skutkow. Warto pamietaé, ze
jest to wypowiedz z roku 1987. Od tego czasu wiele sie zmienito, nie-

za-

‘watpliwie na korzy§¢ mniejszoéci ukrainskiej, ale poczucie krzywdy,
grozenia 1 dyskryminacji ze strony polskiej wigkszosci nie ustapito.

W poézniejszych wypowiedziach liderow mniejszoéci ukrainskiej
1 uchwatach organizacji (ZUP) wyraznie wida¢ podobny ton. Nie ma do-
wodow na to, ze tak widza sytuacjq swej grupy wszyscy czy wiekszos$é
cztonkow mniejszosci, ale bardziej uprawnione sg przypuszczenia, ze tak
jest, niz ze tak nie jest.

Przypuszczenie to po$rednio potwierdzaja wyniki badan ankieto-
wych przeprowadzonych wsrod Ukraincéw przez Wydzial Dziennikar-
stwa 1 Nauk Politycznych UW [Zabrowarny 1990]. Wyniki tych badan,
prezentowane m.in. w kilku numerach pisma ,,Zustriczi” , ukazuja mie-
dzy innymi aktywnos¢ kulturalng Ukraincow w Polsce, ocene roli insty-
tucji religijnych w podtrzymywaniu tozsamosci narodowej grupy, opinie
na temat zakresu dziatalno$ci organizacji ukraifskich i postrzegane
przejawy dyskryminacji ze strony dominujacej polskiej wiekszosci. Na

_pytanie, czy Ukraincy w Polsce maja wystarczajace warunki aktywnos$ci
kulturalnej, ponad 90% odpowiadajacych udzielita odpowiedzi przecza-
cej. Podkreslano trudnosci w dostgpie do ksiazek ukraifiskich, szczuptosé
ukrainskiej prasy. Jednoczesnie podkreslano bardzo istotna rele-Cerkwi
greckokatolickiej i prawostawnej w podtrzymywaniu tozsamosci, a takze
kultury ukrainskiej. Dziatalno§¢ UTSK (badania zrealizowano w roku
1989) oceniono na ogdt pozytywnie, choé byly takze wypowiedzi kry-
tyczne. Przy ocenie ukraifiskojezycznych audycji radiowych oceny pozy-
tywne przewazaly nad negatywnymi, cho¢ glosow krytycznych takze nie
braklo. Jeszcze bardziej jednolici respondenci ankiety byli w ocenie po-

lityki narodowosciowej realizowanej w PRL. Byly to oceny zdecydowa-
nie negatywne. Wiele wypowiedzi byto niemal tozsamych z przytoczo-
nymi wyzej stowami W. Mokrego. Zastrzezenia te mozna sprowadzié¢ do
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czterech kategorii ,,1) zastrzezenia do praktycznej realizacji polityki na-
rodowosciowej na nizszych szczeblach (11,2%); 2) brak w ogdle polityki
narodowosciowej lub zbyt male zainteresowanie mniejszosciami naro-
dowymi (20,3%); 3) w polityce narodowoéciow(ej realizuje _Sig program
preymusowej asymilacji poprzez ograniczenie réwnouprawnienia, dys{cry—
minacje o charakterze szowinistycznym, antyukrainskim (16,6%); 4) inne
zastrzezenia, np. zmiennos¢ polityki narodowosciowej, brak szczerosci ...
(1.9%)” [Zabrowarny 1990, s. 48] Ra

Respondenci pozytywnie wypowiadali sig¢ na temat potrzeby repre-
zentacji mniejszo$ci we wiadzach na réznych szczeblach. Tylko ok. 3,5%
twierdzilo, ze nic by to nie dalo. Jednoczesnie jednak doktadnie potowa
odpowiadajacych uznata, ze we wiadzach lokalnych czlonkowie mniej-
szosci sa dyskryminowani. Ponad potowa (56%) zgod_zﬁa si¢ ze stwier-
dzeniem, ze szkola i system szkolny sprzyjaja tworzeniu postaw -n}egg%g-_
rancji 1 dyskryminacji mniejszosci. Gléwny problem to brak wrazliwosci
i zrozumienie odrebno$ci, wiaczanie do obowiazkowych lektur takich
pozycji jak Zuny w Bieszczadach Jana Gerharda czy Slady rysich pazu-
row Wandy Zotkiewskiej. Najwigcej bylo ocen krytycznych p_od adresem
srodkow masowego przekazu, zwlaszcza sposobu prezentacyi problema-

ki ukrainskiej.

. A zakoﬁcjzeniu raportu czytamy m.in. (Zabrowarny 1990, s. 55—562:
_Pierwszym problemem, wynikajacym z celu badam’a,‘ Jest ;.)roblel?m okres-.
lenia swojej tozsamosci narodowej Iub identyfikacji etnicznej quanej
zhiorowosci, bedacej wyrazem jej Swiadomosci narocf’owe].‘ Poczuqe s ]
wiezi narodowej wsréd cztonkéw badanej zbiorowosci j(’est.wysokx.?,’ mi-
mo dziatania wielu czynnikow ostabiajqcych pierwotng s_w;ac?omosc na-
rodowq. [...] Przeciwko ukrairiskiej mniejszosci narc.)do.wej. w Polsce
dziata caly szereg czynnikéw niesprzyjajacych temu daqzeniu, jak_ znaczne
rozproszenie, niski poziom oswiaty rodzicow, niedos_ta{ec_zng ?zqzba in-
stytucji (zwlaszcza szkol), coraz wieksza liczba matZenstw mze,.s%mf.zy.ch.
[...] Sytuacja mniejszoSci ukrainskiej w Polsce w znacznym stopniu uwa-
runkowana jest stosunkami miedzy Polakami’: Uk_mmcaml, na ktorych
cigzq zadawnione (i ciggle odswiezane przez srodki masowego przekazu)
mity, uprzedzenia, ksenofobie i szowinizmy”. sieloR ¢

Badania przeprowadzone 7 lat temu nie gq?Wl_f:r.Cledla_]E_[ zapewne
aktualnego stanu $wiadomosci mniejszosci ukrainskiej. W ciagu ostat-
‘nich lat powstato wiele organizacji lepie] _reprezentuj_e’;cyc.h interesy
mniejszoéci ukrainskiej w Polsce, odbudowuje S}Q_KOSCI_(’)I bizantyjsko-
ukraihski, zwiekszyla sie reprezentacja mniejszosci ukrainiskicj we wia-
dzach, zwlaszcza lokalnych. Jednoczeénie jednak fragmentaryczne bada-
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nia samooceny grupy wskazuja na utrzymywanie si¢ poczucia zagrozenia
_etnicznego 1 kulturowego. Kultura polska postrzegana jest jako kultura

-deminujgea;-w-ramach ktorej nie ma miejsca na kultury mniejszosciowe..

Postrzeganie dyskryminacji nie zmniejszyto si¢ gdyz, zdaniem wiekszo-
sci rozmowceow ukrainskich (badania w woj. przemyskim — 1995 i 1996),
nie zmniejszyla sig¢ dyskryminacja i negatywne postawy oraz negatywne
stereotypy Ukraificow. W miejscowosciach, w ktoérych odbudowywane sa
parafie greckokatolickie dochodzi na ogét do wzrostu napieé migdzy lud-
noscia polska i ukrainska. Napigcia te po pewnym czasie ulegaja obnize-
niu, ale nie wygasnigciu.

6. Ukraincy w oczach Polakow — postawy i uprzedzenia Pol-
kow i postrzeganie tych postaw przez Ukraincow

Niniejsza czgs¢ opracowania traktuje bardziej o Polakach niz o Ukra-
incach, jednak postawy Polakow rzutuja w bardzo silny sposob na samo-
$wiadomo$¢ i samooceng Ukraincow jako mniejszosci w polskim spote-
czenstwie. Literatura, w wigkszo$ci oparta o badania empiryczne, jest tu
dosy¢ obszerna 1 dlatego postuguje sig tylko najbardziej moim zdaniem
reprezentatywnymi pozycjami [Stegner: Polacy o Ukraincach — Ukraincy
o Polakach; Walas: Narody i stereotypy; Rewizja stereotypow 1 — wokot
stereotypu Ukrainca, Kultura 1 Spoteczefistwo 1993, nr 4]. Dodac tu
mozna dosy¢ systematyczne badania CBOS oraz powtarzane wielokrot-

nie badania prowadzone przez Anng Wilska-Duszynska. Wszystkie te

badania potwierdzaja utrzymywanie sig¢ negatywnego stereotypu Ukrain-

~ca wérod czlonkéw w zasadzie wszystkich kategorii spotecznych i wie-
kowych Polakéw. Do tego dochodzi podtrzymywanie tej negatywnej
oceny przez $rodki masowego przekazu i lektury szkolne. W ostatnich
Tlatach zauwazy¢ mozna pewne zmniejszanie si¢ proporcji postaw i ocen
negatywnych, zwlaszcza wérod osob mlodszych i lepiej wyksztatco-
nych, jednak zmiany te sa jeszcze mato istotne i w ocenach samych
Ukraincow nie zmieniaja zasadniczo ogolnego negatywnego nastawie-
nia do nich polskiej wiekszo$ci. Andrzej Zieba [1995] zapewne stusz-
nie zauwaza, ze negatywny stereotyp Ukrainca, ktory jest zasadniczo
wytworem dwudziestowiecznym, ma takze — paradoksalnie — swe po-
zytywne strony. Ostudzil on chyba juz na zawsze, polskie tgsknoty do
ekspansji na wschod, asymilowania i podporzadkowywania sobie
Ukrainy. Ale dla Ukraincow mieszkajacych w Polsce niewielkie z tego
zadaje si¢ ptyna korzysci.
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Nie sg tu wazne procentowe rozktady 1 motywacje negatywnych
ocen, dlatego je tu pomijam. Najistotniejsze jest to, Ze chyba wszyscy
mieszkajacy w Polsce Ukraincy maja tego Swiadomos¢, a z pewnoscig
wickszo$¢ z nich do$wiadczyla tego osobiscie w réznych sytuacjach
spolecznych. Unikanie dyskryminacji i wrogosci wyznaczato w bardzo
istotnym stopniu identyfikacj¢ grupowa i manifestowanie swej przyna-
leznoéci do grupy ukrainskiej. Nie istnieja reprezentatywne badania
(a sadze, ze bedzie je bardzo trudno przeprowadzi¢) nad rozmiarami tego
zjawiska. Smialo mozna powiedzie¢, ze znaczna czg$¢ mniejszosci
ukrainskiej ukrywafa i ukrywa swa narodowg przynaleznos¢, a pewna

“czesé wybra%%qursymilach do polskiej wigkszosci jako dzialanie obronne

wobec niecheci 1 dyskryminacji. Tak mozna zapewne rowniez thumaczy¢
w wielu przypadkach identyfikacje z grupa temkowska, cho¢ z pewnoscia
generalizowanie powodow utrzymywania sig identyfikacji temkowskiej —
jak to czynig niektorzy dziatacze ukrainscy — bytoby duzym uproszcze-
niem. Jest jednak bezspornym faktem, o czym $wiadczg migdzy innymi
przytoczone wyzej badania, iz stereotyp Ukraifica w spoteczefistwie ppl—
skim jest ciagle wyraZnie negatywny, podczas gdy stereotyp Lemka jest
raczej pozytywny. Reprezentatywne rozpoznanie empiryczne wielkoéci
owej zastepczej identyfikacji z grupa temkowska nie wydaje si¢ w peini
mozliwe. O zakresie tego zjawiska wydaje si¢ Swiadczy¢ zakres identyfi-
kacji podwdjnej — ukrainsko-tfemkowskie;.

7. Uwagi koncowe

Uwagi koncowe powinny jak sadze¢ zawierac refleksje nad charakte-
rem i jakoscia wiedzy zawartej w roznego rodzaju cytowanych 1 przywo-
tywanych opracowaniach. Uwagi takie zamieszczatem w roznych cze-
Sciach tego tekstu. W tym miejscu krotko podsumowujg refleksje na te-
mat tego, co wiadomo i czego nie wiadomo. W WP

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze wiadomo znacznie mniej Nz nie
‘wiadomo. Wiedza na temat Ukraincow w Polsce jest z jednej strony bar-
dzo rozlegla. Literatura jest obszerna, ale rozproszona ni.er tylko prze-
strzennie, co przede wszystkim tematycznie i dyscyplinarnie. ’_WlQI_{_SZO;C
znanych mi pozycji to opracowania historyczne, z zakresu_hlstom naj-
nowszej, nastgpnie pozycje podejmujace problematyke polityczna. Ob-
szerna jest literatura po§wigcona sytuacji instytucji rehgljpych — ale mniej
wiadomo o zréznicowaniu religijnym i religijnosci Ukraificow w Polsce.
Bardzo obszerna jest publicystyka, zwlaszcza polityczna — ale jak wiado-
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mo publicystyka jest dobrym materialem do poznawania ideologii indy-
widualnych i grupowych, ale mniej przydatnym w poznawaniu stanu
swiadomosci spotecznej grupy.

_Z punktu widzenia socjologicznej analizy Ukraificow Jjako grupy et-

nicznej w Polsce najwazniejsze wydaje sie zgromadzenie reprezentatyw-

_nej wiedzy o nastepujacych faktach i procesach:
— liczebnosci(ach) grupy przy uwzglednieniu roznych kryteriow
‘przynaleznosci do grupy;
— asymilacji strukturalnej, tj. miejscu tej mniejszosci w strukturze
spofeczno-zawodowej spoleczenstwa polskiego (takze strukturze
wyksztalcenia i miejscu zamieszkania);

— amalgamacji grupowej oraz skutkach zawierania matzefstw mie-

szanych dla podtrzymywania identyfikacji narodowej;

— identyfikacji narodowej i grupowej Ukraincéw w Polsce, ideolo-
giach narodowych i politycznych dominujacych w_zbiorowosci
ukraifiskiej;

— zréznicowaniu wewnetrznemu mniejszosci ukrainskiej, kryteriach
tego zroznicowania oraz postrzegania i oceny owych kryteriow;

— poczuciu innosci Ukraincoéw w stosunku do polskiej wigkszosci, ale
takze poczucia podobienstwa i zakresu wspolnoty i podobnej toz-
samosci;

— znaczenia religii w utrzymywaniu odrgbnos$ci narodowej — tu szcze-
golnie istotne wydaje sig poznanie zbiorowosci tzw. facinnikow, t.
Ukraincow nalezacych do Kosciola rzymskokatolickiego.
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LUDNOSC RODZIMA
I MNIEJSZOSC NIEMIECKA W POLSCE
Stan badan'

Czesé 1

Po IT wojnie $wiatowej ziemie zachodnie i potnocne byty dla’ socjo-
logdéw swoistym laboratorium, pozwalajacym na éledzex_lle procesow for-
mowania si¢ nowych spolecznosci lokalnych i terytorialnych. Badacze
podkreslali, iz Slask Opolski, ze wzgledu na fakt, Ze na jego terenie po-
zostata ludno$¢ rodzima (Slazacy) zyjaca w zwartych skup}skach wiejs-
kich, jest szczegoOlnie interesujacym polem badar:l socjologicznych.
W centrum uwagi postawiono problematyke stosunkéw etnicznych poj-
mowanych jako relacje ludnosci rodzime;j i naptywowej, badano tez sto-
sunek Slazakéw do Polski i znaczenie Gomego Slaska dla pafstwa pol-
skiego. Kwestie te byly przedmiotem badan i refleksji socjologicznej
przed I wojna $wiatowa (Chatasifiski 1935, Szramek 1934, R_yblckl 1938).

Pierwsze po wojnie badania socjologiczne z_ostab’/ podjete na Slasku
Opolskim juz w sierpniu 1945 roku przez socjologow z Uniwersytetu
Warszawskiego pod kierunkiem Stanistawa Ossowskiego. W rezultacie
tych badafi S. Ossowski sformutowat przestanki teoretyczne do' dalsgych
dociekan nad $wiadomoscia narodow Slazakéw jako grupy etnicznej ze-
spolonej wiezia regionalng o poczuciu odrq_bnpéci zgrf')wno od I.’olakogv’,
jak 1 od Niemcow. Stwierdzil, ze realna wigzia spajajaca tg zbiorowosc
byla wiez regionalna, natomiast w spra\_vach nar(_)dowych rozpowszech-
niony byt poglad, okreslony przez niego jako nominalizm — tzn. o tym, do
jakiej narodowosci zalicza si¢ czionkow zbiorowosci reglopa}lnej, roz-
strzygaja sity polityczne, ktore Scieraja sig nad 1ch_ glowami 1 narl’c_t_ore
wplywu nie maja (Ossowski 1967: 275). Na pograniczu ngrodowosc_ : _Est
kwestiag wyboru i rezultatem aktywnej postawy Zmierzajace) do__ Eks__zta 0-
wania wiezi ideologicznej z narodem. W 0dn1e519n1u do Slaczalfow okre’s:
lenie Polak mialo sens przymiotnikowy i dato sig stopniowa¢. Ludnosc

' Autorka czesci pierwszej jest Danuta Berlinska, a czgsci drugiej Teresa Sotdra-
Gwizdz.
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rodzima, za wyjatkiem nielicznych dziataczy ruchu polskiego, stanowita
szeroka zbiorowo$¢ ludzi miejscowych, ktérych polskos¢ byta polskoscig
obyczajowa wyrazajaca si¢ w tym, ze elementy kulturowe polskosci
w Zyciu i zachowaniu nie byty pielegnowane jako przejaw wiezi z naro-

dem polskim, lecz byty sktadnikami kultury wyodrgbniajacymi tg zbioro- -

wos¢ od Niemcow (Ossowski 1967: 274). Jednoczesnie w konfrontacji
z Polakami, Slazacy réwniez stwierdzali swoja kulturowa odrebnosc.
Znamieniem odregbnosci byt jezyk, tj. gwara $laska, ktorej uzywano obok
jezyka niemieckiego. Ossowski podkreslal, ze ta dwujezycznos¢ byla-po-
zbawiona ideologicznego znaczenia, nie byta zatem wskaznikiem tozsa-
‘mosci narodowej (Ossowski 1967: 279). Zwrocit tez uwage na to, ze
w czasie wojny dzieci zostaly wylaczone z nurtu tradycji jezykowej. Za-
obserwowat konserwatyzm obyczajowy Slazakéw silnie kontrastujacy

Z nowoczesnym sposobem gospodarowania. Status te] grupy byl niski

w panstwie niemieckim ze wzgledu na polskie pochodzenie i pozostat nie
zmieniony w panstwie polskim ze wzgledu na skazenie niemczyzna.

Bezposrednio po wojnie Slazacy podlegali dyskryminacji 1 zdaniem
Ossowskiego wiasnie poczucie nizszosci bylo podtozem silniejszej soli-
damosci grupowej. Stosunki migdzygrupowe cechowat brak mozliwosci
glebszego porozumienia 1 wzajemna nieufnos¢. Podobnie opisata sytu-
acje Warmiakow i ich postawy narodowe Hanna Malewska na podstawie
badan terenowych z 1948 1.

Kolejne badania na Slasku Opolskim miaty przynies¢ odpowiedz na
postawione przez St. Ossowskiego pytania: ,.Jakie przeobrazenia w po-
stawach spolecznych Slgzakow z Opolszczyzny dokonajq sie wskutek te-
go, ze razem ze swq regionalitq ojczyzng znalezli sie wewnqtrz polskiego
obszaru narodowego? Jak bedzie si¢ dokonywat proces wrastania zbio-
rowosci regionalnej w szerokq spolecznosc¢ polskq w okresie glebokich
przemian spolecznych i gospodarczych? Czy poczucie nizszosci przesta-
nie stanowi¢ podstawe lqcznosci w grupach tubylczych i jakq postac
wowczas przybierze wiez regionalna o starych tradycjach?” (Ossowski
1967: 299).

Badania socjologiczne prowadzone w pierwszych latach powojen-

nych na Slasku Opolskim, podejmujace takie kwestie jak: wspolzycie
_ludnosci naptywowej z miejscowa, stosunek ludnosci rodzimej do Polski,
‘weryfikacja narodowosciowa, osadnictwo na Slasku Opolskim, podzielity
‘w pierwszej potowie lat pigédziesiatych los socjologii jako dyscypliny
akademickiej 1 praktycznie zostaly wstrzymane.

O ile w latach czterdziestych badacze (Ossowski, Izdebski) koncen-
trowali sie na problemach $§wiadomosci regionalnej 1 narodowej, to w ba-
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daniach w latach pigédziesiatych i sze$¢dziesiatych za najwazniejsze za-
danie uznano kontynuowanie badan nad adaptacja grup o roznym pocho-
dzeniu terytorialnym w powiazaniu z problematyka integracji spotecznej
Tkulturowej (Pasierbifiski 1975). Badania te byly realizowane w dwoch -
T;v:ymiarach — jako __badania konkretm'r_oﬂowisk lokalnych oraz analiza
roznych zjawisk 1 procesow spofecznych, tr_alf_towanych p;zez_p_azéﬂczy
jako korelaty badz wskazniki procesu integracji spoteczne) (matzenstwa
“mieszane, rola szkoly, przyczyny emigracji do Niemiec). W mniejszym
stopniu przedmiotem refleksji byly kwestie poczucia narodowego ludno-
“Zei rodzimej i ich stosunku do panstwa polskiego. :

~ Wszystkie te badania milczaco lub otwarcie opieraly si¢ na nastgpu-
jacych zatozeniach: _ : i

= 1. Powszechnie przyjmowano koncepcjg narodu jako wspolnoty

kulturowej. ,,O przynaleznosci do narodu decyduje przede wszystkim

“uznawanie przez jego cztonkow szeregu wspolnych wartosci kulturowych,

poczucie odrgbnosci od grup innych, tqczenie sie w solidarnych akcjach,
tworzenie i utrzymywanie instytucji uznawanych za ogdlnonarodowe”
(Nowakowski 1960: 135). Na gruncie tej koncepcji nie traktowanf) l}ld—
no$ci rodzimej jako odregbnej grupy etnicznej, lecz przyjmowano, ze jest
to ,Judnos¢ rdzennie polska, historycznie polska, o polskiej kulturze h_t-
dowej wytworzonej bez inteligencji, opartej o lokalne formy bytowania
(rodzina, przyrodzinna zbiorowosé)” (Chatasinski 1_960: f5). . e
Badacze starali sie-zidentyfikowaé, najczgScie] przyjmujac podejscie
histbmrki_e tradycje i rdzennie polskie wartosci _ludmgéc_i rodzi-
mej. Rejestrowane w badaniach odrebnosci kulturowe Slazakow trakto-
wano przede wszystkim w ujeciu etnograficznym jako rezultat wielowie-
kowego pozostawania tej grupy poza panstwem polskim i diugotrwatego
obcowania z Niemcami. Przyjmowano milczaco, ze poprzez fakt podda-
nia sie weryfikacji narodowosciowej ludnos¢ ta _zamz!nifestowala swoje
propolskie nastawienie. I chociaz badacze zdawali sobie sprawe niejed-
norodno$ci postaw narodowych Slazakow (Chatasifiski, Nowakowsk!,
Zygulski), to optymistycznie przewidywali, ze skoro Slask Opolski stracit
charakter regionu pogranicza w wyniku przesuniccia granic 1 wyswdl_ema
ludnosci niemieckiej (niemieckojgzycznej), to tym samym pqzbav\_nono
ludno$é rodzima mozliwosci oscylowania kulturowego czy lez politycz-
nego miedzy Polakami a Niemcami (Zygulski 1960: 8). S_tw1e_rdzer.1}e to
stal,o;\ﬁ Sprzecznosci z ustaleniami badan nad przyczynami emigracji czy
procesami_adaptacji, w ktorych zarejestrowano 1_zolac;o_m;m Slqze_xkow
jako reakcje obronng na negatywne do$wiadczenia wyniesione z pierw-
szych kontaktow z Polakami (Nowakowski 1960: 177-185). Obserwowa-
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_no utrzymywanie si¢ negatywnych stereotypow (Slgzacy to ukryci Niemcy,
niepewni w swoich postawach wobec panstwa polskiego, a Polacy to sza-
brownicy, lenie i nieroby, wykorzystujqcy swoje pochodzenie dla zajecia
stanowisk), przejawy dyskryminacji Slazakow, pamig¢ represji i przesla-
dowan, bez wzgledu na ich postawe narodowa (Nowakowski 1957:33-38;
Zygulski 1958: 60). Podkreslano tez dystans migdzy Slazakami i Pola-

_kami wyrazajacy si¢ w podziale na swoich i obcych i nieufnosci we wza-
jemnych stosunkach (Zygulski 1962: 101-103; Jatowiecki 1963: 22-23).

2. Koncepcja kultury ujmowana byla najezesciej szeroko i dystry-
butywnie jako wzory i wartosci w sferze kultury duchowej oraz jako spo-
soby gospodarowania w sferze kultury materialnej. Niezaleznie od dekla-

‘racji teoretycznych wigkszo$¢ socjologéw w swojej praktyce badawcze;
ujmowata integracj¢ jako proces uniformizacji kulturowej. Identyfikujac
plaszczyzny integracji badacze poszukiwali przede wszystkim wspolnych
wzoréw i wartosci, $ledzili przejmowanie przez ludnos¢ naptywowa spo-
sobow gospodarowania od ludno$ci rodzimej, opisywali pewng uniformi-
zacjg ubioru i wzoréw spedzania czasu wolnego szczegdlnie przez mio-
dziez, podkreslali funkcje integracyjna religii, szkoty, organizacji spo-
tecznych oraz $rodowiska pracy. Tego rodzaju stwierdzenia pojawiaty sig
zwykle w zakonczeniu podsumowujacym rezultaty badan i konfrontowa-
ne z opisami sytuacji spotecznej zastanej przez badacza w konkretnej
spotecznosci lokalnej byly stabo uzasadnione przez pojedyncze przypadki
zmniejszania dystanséw migdzygrupowych (malzenstwa mieszane) lub
przejmowania wzoréw kulturowych. (Swirski 1965; Chrzanowski 1966,
Jalowiecki 1966). W rozwazaniach autoréw wiele miejsca zajmowaty ba-
riery utrudniajace proces adafitacji i integracji (Zywotnos¢ negatywnych
stereotypow 1 uprzedzen) oraz patologia spoteczna jako przejaw braku
przystosowania do nowego $rodowiska spotecznego i geograficznego.

~ Antonina Kloskowska w swoich badaniach z 1959 r. nad wyobraze-
niami 1 postawami dzieci wychowanych w Opolu wobec wiasnej grupy
etnicznej i innych grup obcych wskazata na réznice w narodowym samo-
okresleniu sie oraz w postawach wobec Niemcow wsrod dzieci slaskich
i dzieci Polakow przybylych po wojnie. Autorka wyjasniata te roznice
uwarunkowaniami wynikajacymi z historycznych do$wiadczen oraz
przejmowaniem systemow ocen i wzoréw reagowania, ktore okreslona
grupa etniczna stara si¢ zaszczepi¢ swoim cztonkom. W pracy tej posta-
wila rowniez teze o wigkszym napigciu antagonizmow etnicznych
w Opolu w poréwnaniu do miast centralnej Polski oraz o specyficznej
intensywnosci narodowej §wiadomosci dzieci opolskich, ktorych postawg
czesto cechowata ambiwalencja (Ktoskowska 1969: 308).
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W badaniach nad prestizem zawodéw na Slasku (1959) stwierdzono
utrzymywanie si¢ istotnych réznic w strukturze spotecznej ludnoscei rodzi-
“mej i naptywowej oraz duze roznice migdzy tymi grupami w preferencjach
edukacyjnych swoich dzieci. W $wietle tych badan Slazacy byli bardziej
zorientowani na zawody rzemie$lnicze i prace w przemysle, znacznie mniej
cenili wyzsze wyksztalcenie, brali takze pod uwage rynek pracy w RFN
podczas podejmowania decyzji o wyborze zawodu (Zygulski 1964).

W dziesie¢ lat pozniej zidentyfikowano bariery edukacyjne utrud-
niajace zmiang struktury spotecznej Slazakow. Wskazano na tradycyjne
zamykanie sie i ograniczenie zewnetrznych kontaktow rodzin slaskich,
utrzymywanie si¢ wzoru kulturowego preferujacego zawody rzemieslni-
cze, maty wplyw szkoty na ksztaltowanie aspiracji edukacyjnych uczniow
(Kutyma 1974).

Zwlaszcza badania B. Jatowieckiego nad zatogami zaktadéw prze-
mystowych z 1967 roku ilustrowaty utrzymujacy si¢ izolacjonizm Slaza-
kow 1 to zardwno na ptaszczyznie kontaktéw personalnych, jak 1 instytu-
cjonalnych oraz brak aspiracji edukacyjnych ludnosci autochtoniczne;.
W konkluzji z badan autor stwierdza, Ze przeceniono wplyw urbanizacji
na wzory spoteczno-kulturowe ludnosci rodzime; (Jatowiecki 1969).

_ Studium Krzysztofa Kwasniewskiego Adaptacja i integracja kultu-
rowa ludnosci Slaska Opolskiego po Il wojnie $wiatowej na podstawie
badaf prowadzonych przez autora w latach 1955-1964 byto proba spoj-
rzenia na proces integracji z perspektywy przenikania 1 modyﬁkacj? slas-
kiej kultury rodzime;j z jednej strony oraz przezwycigzania barier migdzy-
grupowych — z drugiej. Analiza dystansu spotecznego miedzy grupami
oraz opinii o stosunkach migdzygrupowych skionita autora do postawie-
nia tezy, ze postepuje proces integracji, zarowno spolecznej jak ikultu-
rowe] (Kwasniewski 1969). Bylo to powtorzenie konkluzji Zygulskiego
7 1964 roku, ze integracja polegajaca na narastaniu wszelkiego typu wig-
zi odbywa sig intensywnie i na wielu poziomach (Zygulski 1965: 20).

~——W Tatach siedemdziesiatych nie prowadzono intensywnych badan
socjologicznych nad problematyka stosunkow miedzygrupowych, ani nad
ludnoécia rodzima. Nawiazujace do badan Kloskowskiej, przeprowadzo-
ne przez socjologéw Instytutu Slaskiego w dziesie¢ lat pozniej (19?0)
badania nad elementami $wiadomosci narodowej uczniéw szkot srednich
miasta Opola wskazywaly na utrzymywanie sig odmiennego obrazu Po-
lakow wérdd mlodziezy wywodzacej sig z ludnosci rodzimej 1 mlodziezy
reprezentujacej ludno$¢ naptywowa (Pasierbinski 1973). .

Jednakze badania, ktorych wyniki $wiadczyty o trudnoécmgh W pro-
cesic integracji ludnosci rodzimej ze spoleczefistwem polskim, ktore
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przynosity negatywne odpowiedzi na postawione przez Ossowskiego

pytania, a zatem przeczyly lansowanej w latach siedemdziesigtych propa-

_gandowej tezie o jednosci moralno-politycznej narodu polskiego, nie mo-

gty byC popierane przez éwczesne wladze. Dlatego czytelnika prac z tego

okresu moze zainteresowac, co kryje sig za sformutowaniem o wystgpo-
waniu niewtasciwych postaw obywatelskich wsrod mieszkancow Dobrze-
nia, chcialby dowiedzie¢ sig czego$ wigeej o jednostkach obojetnych pod
wzgledem narodowym i politycznym, dla ktorych zasada postepowania
jest dewiza — stuze temu, czyj chleb jadam. Jednak wazne przeciez takie
stwierdzenia byly formutowane niejako na marginesie, bez proby wyjas-
niania (Domanski 1975:57, 109).
W nie opublikowanej pracy Wyjazdy na state do RFN ludnosci ro-
_ dzimej a procesy integracji na Slgsku Opolskim po II wojnie swiatowej
na podstawie analizy przyczyn emigracji do RFN A. Pasierbinski sformu-
_fowat dwie wazne tezy: o niepowodzeniu procesu wrastania ludnosci ro-
dzimej w spoleczenstwo polskie oraz funkcjonowaniu bigdnego kola
emigracji — wyjazdy powoduja destabilizacj¢ 1 dezorganizacjg spoleczno-

sci lokalnej, co wywohuje kolejne decyzje o emigracji (Pasierbinski 1980).

Przetomowy rok 1980 1 dojscie do gltosu NSZZ ,,Solidamos¢” sprzy-
jaty podjeciu problematyki stosunkéw etnicznych przez socjologow

(Szmeja 1985, 1989). Zarowno badania Szmel, jak i pozniejsze badania

terenowe (case study) prowadzone w latach 1986-1987 przez zespot so-
cjologow Instytutu Slaskiego pod kierunkiem Janusza WozZniackiego,
ktorych wyniki zostaty czgsciowo opublikowane dopiero po przelomie
1989 roku, dostarczyly empirycznych podstaw do nastgpujgcych stwier-
dzefi: ograniczanie przyczyn emigracji Slazakow wylacznie do czynni-
kow ekonomicznych jest uproszczeniem, rownie wazne byty takie przy-
czyny jak: nieakceptowanie ustroju spoteczno-politycznego, silne dystan-
se miedzygrupowe, wzmocnienie niewygastych uprzedzen charaktery-
stycznych dla okresu powojennego i poczucie dyskryminacji. Zaobser-
wowano utrzymywanie sig silnego poczucia odrgbnosci i negatywnych
_stereotypow. Stwierdzono tez odmienne tresci wiedzy historycznej Sla-
zakow, nieche¢ do identyfikowania si¢ z Polakami, zywe kontakty
z Niemcami, zmitologizowany obraz niemieckiej przesztosci oraz zdecy-
dowanie pozytywny obraz REFN jako obszaru szans zyciowych, a takze
niepewnos$¢ przynaleznosci narodowe;j 1 trudnosci z autoidentyfikacja na-
rodowa (Berlinska 1990a, 1990b, 1991; Jonderko 1991, Szmeja 1985,
1989, 1990). Wyniki tych badan potwierdzity rowniez przytoczong wyzej
tez¢ o btednym kole emigracji oraz o niepowodzeniu procesu wrastania
_Slqzakéw w spoteczenstwo polskie. Slazacy stanowia grupe etniczng
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o swoistych cechach spoteczno-kulturowych, kt(’)re opierajq sig un@formi-
zujacym wptywom kultury masowe], szkoly 1 polskiego otoczenia spo-
tecznego. Jednoczesnie zaobserwowano, ze sita oddzgﬁywam’a te] grupy
jest mala, jesli chodzi o narzucanie wiasnych defzyzp', WZOrOW i norm
swemu otoczeniu spotecznemu. Stwierdzono réwniez wystgpowanie

ostroéci spotecznych definicji przynaleznosci grupowe; wyrazajacej sig

w rozpowszechnionym pogladzie, ze Slatz.akif;n.l jest ten, kto pochqdzi
7 rodziny zasiedzialej od pokolen lub co najmmiej .od nlem}eckwh czasow,
postuguje si¢ gwara §laska i szanuje $laskie obyczaje (Berhpska I990a)..

Masowa emigracja do RFN, a takze zakoﬁ_cz'one'qlepowpdzgn}em
proby zorganizowania sig Slazakow w ruc_hu. mniejszoscl _nlemleck1ej na
Slasku Opolskim w potowie lat osiemd21631§tych sprawvﬂyf ze ludnos¢
rodzima stala si¢ przedmiotem interdyscyplinarnych badan prowadzo-
nych pod kierunkiem Michala Lisa w ramach programu badavyczego
Przeobrazenia spoleczne i narodowe na Slqsku._]_?@dg_r_na h_1stowkow do-
starczyly argumentow do tezy, ze integrach ludnoset rodz’1n"1q byta _b?.r—
dzo powierzchowna i realizowata si¢ glownie na pkaszczyzrn'w kogtaktow
interpersonalnych, a nie instytucjonalnych (Polska ludno$¢ rodzima na
Slasku w okresie Polski Ludowe;j 1988, 1989, 1990).,Przyjmowano, ze
jest to ludnoé¢ etnicznie polska, ktora wskutek bl_QdOW. w pohtyce naro-
dowosciowe] pafistwa, represji i praktyk 'dysermmacy]nych, t.radycy}ne‘]
religijnosci stanowiacej przeszkodg w akceptac)i ustroju sgqahstycznego
— wybrata opcjg niemiecka. Dziai_eﬁl}noéfi_‘g_logl_lgqs_tw 1 pc_)htyk_a RFN wo-
bec ludnoéci rodzimej to czynniki przyciggajace 1 wzmacniajgce pronie-
mieckie postawy (Lis 1993: 63, 140). e

W 1990 roku ukazata si¢ pierwsza monografia opisujaca losy Mazu-
row po 11 wojnie $wiatowej — ich prze§ladowania i dygkrmmaqq, .de_zor-
ganizacje dotychczasowych form zycia spolecznego 1 df_:zmtegraqe’g Jakq
przyczyny masowe] emigracji do RFN meo’mal wszys,tklc'h -czlon_kow te]
grupy. W opisie postaw narodowych Mazurow autor rowniez nawigzat E:lq
przymiotnikowego sensu kategorii narodowej w odniesieniu do ludnosci
rodzimej (Sakson 1990). : Rl

Organizowanie sig¢ na przetomie ‘1atr.fime\'chd’z_;c':s’lqtych / ruchu
mniejszoéci niemieckiej 1 proces ideologizacji etnicznoscl Slazqkow_stai
sie przedmiotem systematycznej obserwacl socjologiczne]. U_Jaw.wnlom,:
w 1990 r. napigcia na tle etnicznym (Berlinska 1991). oraz wyniki ‘badan
7 konca lat osiemdziesiatych (Wigzi spoteczne w regionie) na_klomh{ 50-
cjologéw do zasadniczej zmiany spojrzenia na_ludgoés’: rqdzm}ac,,_s_llme
manifestowana odrgbnosé cztonkow tej grupy, publicznie 1jawnione pos-
tawy, ktore mozna okresli¢ mianem ostrej idiosynkrazji narodowe) (na
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spotkaniach przedwyborczych w 1990 r. wyrazano silne poczucie krzyw-
dy, rozczarowanie polska gospodarka i panstwem polskim, kwestionowa-
no prawa Polski do ziem zachodnich i pétnocnych oraz zarzucano Pola-
kom ponizanie $laskiej kultury, wySmiewanie i tepienie gwary oraz dys-
kryminacj¢ Slazakow) sprawilo, ze ponownie nalezato zbadaé stosunki
etniczne, traktujac ludnos¢ rodzima jako odrebna od Polakow grupe et-
niczng, do ktérej mozna zastosowac zaproponowang przez Ossowskiego
koncepcje przymiotnikowego sensu okreélei Polak czy Niemiec, daja-
cych sie stopniowa w zaleznoéci od sity identyfikacji z danym narodem,
a takze postawié w centrum uwagi takie zagadnienia jak: dystans spo-
teczny i napigcia migdzy grupami, stereotypy i uprzedzenia, poczucie
- dyskryminacji i zagroZenia. ' ' -
Dwukrotnie przeprowadzono na losowej probie badania ankictowe
nad stosunkami etnicznymi i postawami politycznymi mieszkancow Sla-
ska Opolskiego — w latach 1990 i 1993. Ich wyniki pozwolily na $ledze-
nie napie¢ na tle etnicznym oraz charakterystykg postaw politycznych
mieszkancéw regionu (Berlinska, Jonderko, Moj 1993). W badaniach
tych stwierdzono, ze alienacja polityczna Slazakow jest glebsza i sprzeg-
nigta z wyobcowaniem kulturowym ze spoteczenstwa polskiego. Nadal
Slazacy zajmuja podrzedna pozycje w strukturze spotecznej. Okoto 90%
czlonkow tej grupy zajmuje takie same pozycje spoleczne w strukturze
spoleczenstwa polskiego, jak poprzednie generacje w pafistwie niemiec-
kim. Trudno im mowié o znaczacej poprawie poloZenia spotecznego, po-
niewaz ptaszczyzna odniesienia do formutowania ocen jest sytuacja spo-
leczna i materialna krewnych w RFN. Nagromadzone przez lata poczucie
krzywdy i dyskryminacji uruchamiaty dwa zasadnicze typy reakcji obron-
nych — izolacjonizm 1 emigracje. Natomiast w omawianych badaniach
Slazacy stwierdzali, ze dzigki Towarzystwu Spoteczno-Kulturalnemu
Niemcow zostalo przezwyciezone poczucie nizszo$ci, poniewaz teraz sq
oni réwni z Polakami. Rejestrowane wczes$niej stereotypy nie ulegly zna-
czacej modyfikacji, jednakze nie towarzysza im silne uprzedzenia.
Slazacy jako grupa etniczna, ktéra przez wieki funkcjonowata na
styku dwoch kultur, nie maja jednorodnych postaw narodowych ani jed-
noznacznej tozsamosci narodowej. Presja polonizacyjna nie przyniosta
wiekszych rezultatow. Najwazniejszymi wyznacznikami tozsamosci od-
rozniajacymi t¢ grupg od Polakow jest odmienna przeszto$¢ historyczna
i gwara $laska, ktora nadal jest pierwotnym $rodkiem komunikacji czlon-
kéw grupy (71% badanych Slazakéw postuguje sig¢ nig na co dzien).
Standardowy jezyk polski jest dla wielu Slazakow psychologicznie obcy,
ktérego uzywaja jedynie w kontaktach z Polakami i w sytuacjach oficjal-
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nych. Gwara obok pochodzenia jest podstawowym czynnikiem wyzna-
czajacym granice migdzy Polakami i Slazakami oraz decyduje 0 spdjno-
~%&i grupy. Pomimo strukturalnego i leksykalnego podobienstwa do jezyka
“polskiego (Zydek-Bednarczuk 1992: 124-125), gwara Slaska petni rolg
wzmacniajaca alienacje kulturowa Slazakow i stwarza pewne trudnosci
“w przyswojeniu_standardowego jezyka polskiego przez dzieci Slaskie
w pierwszych latach szkolnej edukacji. Ponadto gwara jest takze Zrodiem
oczucia NiZszZosci $lazakow. Dla wielu Polakow gwara slaska jest
zedmiotem negatywnych ocen, ze wzglgdu na oczywiste zwiazKi Z jg-
zykiem niemieckim, co jest odbierane jako skazenie niemczyzng (Ber-
linska i Heffner 1995). :
Utrzymanie podwojnej identyfikacii jest trudne w spoteczenstwie,
gdzie dominuja postawy akceptujace wytacznie jednoznaczng 1d_c_1_qt)_fﬁl_§;@;
cje, tzn., Z€ nie Mozna by¢ dobrym Polakiem, nie wyrzekajac sig swojej

“laskoéei czy tym bardziej niemieckosci. W sytuacji presji, kiedy jed-

nostka nie jest przekonana o swojej polskoéci czy niemieckosci 1. jest
§wiadoma braku akceptaciji wielokulturowej tozsamosci, wybiera v&_ftedy
identyfikacje etniczna: jestem Slazakiem, co oznacza nie jestem ani Po-
[akiem, ani Niemcem 1 nie wyklucza bycia troche Polakiem i/lub trocheg
Niemcem. W $wietle wcze$niejszych badan samookresleniu Slazak towa-_
rzyszy dystansowanie-sig-od polskosci 1 wigkszy sentyment do Niemcow.

Z jednej strony przedstawiciele zwlaszcza starszej generacji manifestuja

niemieckie poczucie narodowe i przywiazanie do niemieckicj przesziosci
regionu, powszechne jest rowniez samookreslanic sig przedstawicieli
ludnoéci rodzimej jako Slazacy w opozycji do Polakow, z drugiej zas$
strony w miodym pokoleniu daja sig zauwazyC pewne przejawy sponta-
nicznej asymilacji i wyboru identyfikacji z polskoscia, ktore) towarzyszy
rezygnacja z gwary $laskiej oraz ostabienie dystansu spolecznego W sto-
sunku do Polakow. ; i
Porownujac wyniki obu badan® mozna stwierdzi¢ trwatos¢ ‘1den.tytf1-
kacji i utrzymywanie sig proporcji W zasadniczych grupagh. _Wyjaémeme
powodu zwigkszenia sig ilosci Slazakow okreélajqcyc}’l,mq jestem ’Pola-
kiem wymaga osobnych badan, ktore moglyby przyniesc 'odpow1edz, czy
jest to rezultatem polaryzacji i poglebiania sig¢ podzialow na Polakow
i Niemcow, co wymusza jednoznaczng deklaracje, czy tez jest to skutek

wiekszej akceptacji polskiej kultury i spontanicznej asymilacji. Nalezy

2 Ta znaczna réznica udzialu w probie Slazakow wynikz_a z tego, ze bz}dani_a w 1990 roku
byly prowadzone na obszarze dawnej rejencji opolskiej, obejmujace) t'flkZC Zabrzez By-
tom, Gliwice, natomiast w 1993 roku na terenie wojewodztwa opolskiego W granicach

z 1975 roku.
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sobie takze zdawa¢ sprawg z tzw. efektu ankietera. Analiza odpowiedzi
na pytanie, czy mozna dzis na Slgsku swobodnie i bez obaw okazp au? o
Jest si¢ N’z_er_n_cem?,’pozwala przypuszczac, ze czgsé respondentéﬁ(tg -
susi O.kI"CS%lll jako Slazacy, moze identyfikowaé sig z Niemcami.,Gd;bzy
flailec;nzyc,k ze wszyscy ci, ktérzy_ sacdz’a, ze qie mozna manifestowac swoje}j(

teckosci uwazali si¢ za Niemcow, to ich odsetek wzrostby do 36,1%

Tabela 1. Identyfikacja etniczna w badaniach z 1990 i 1993 roku (w %)

Pochodzenie respondenta
) dzieci
Rodzaj identyfikacji Rok [Polacy | Slazacy SLB;Z;‘_SY ;elf:l;t p]c?;l?;l:;?a
wiccy | miesza-
Polak 1990| 94.6 15.0 33.3 2)2&2 54.4
= 1993 974 | 22.6 31.6 60.9 65-1
Bardznej Polak niz 1990 | 2.7 1.1 14.8 14.2 3 6
Slazak : 19931 0.7 1.6 5.3 l3j0 1.8
Bardziej Slazak niz 1990 0.4 9.9 14.8 21.0 6-1
Ifolak 1993 0.4 4.8 15.8 4.3 2.8
Slazak 1990 2.3 47.6 37.0 4.3 24..5
1993 1.1

Bardziej Slazak niz 1990 0 4;.5 3668 124 24025
Nleml‘e(? - 1993 [.. 0 10.8 0 4.3 4:2
J:%ardmej Niemiec niz 1990 0 6.6 0 0 2.9
Sl-aczalf 1993 0 3.2 5.3 0 1 .4
[Niemiec 1990 0 9.9 0 0 4:3
. : 1993 0 9.7 53 0 3.8
udziat w probie N=486 | 1990 | 47.1 44.4 5.6 2.9 100
N=496 | 1993 | 54.0 | 37.5 3.9 4.6 100

Zrodto: Opracowanie wiasne.

WS;r)éln’ota loséw ludnosci rodzimej, zachowanie gwary i pewnych
element(_)w sla(_sklej tradycji sprawia, Ze mozna moéwic¢ o Slazakach jzko
odrqbnej_ grupie etnicznej, co metaforycznie ujalt Hans Lipinski Gotters-
dorf, tw1er_dz'qc, ze w Gornoslqzaku polgczylo sie swiatto Zachodu z sze-
rokq stowianskq duszq. Wraz z wychodzeniem z izolacji spotecznoéci lo-
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Kalnych, trudno méwic o czystych etnicznych grupach w antropologicz-
pym SEnsie. Wiele cech kulturowych, ktére w przesziloéci stanowily
identyfikatory przynaleznoéci grupowej zaniklto pod wptywem procesOw
modernizacji (np. tzw. str6j polski na Gornym Slasku).

Presja polonizacyjna po wojnie (zakaz uzywania jezyka niemieckie-
usuwanie niemieckich napiséw z nagrobkow, transformatorow elek-
trycznych, budynkow itp., rekwirowanie ksiazek niemieckich i niszczenie
naczyn z napisami niemieckimi, wycofanie jezyka niemieckiego ze sfery
zycia publicznego, w tym kosciota) sprawila, ze obecnie znajomos$cig te-
go jezyka legitymuja si¢ w wigkszosci przedstawiciele najstarszej gene-

racji Slazakow.

0,

Tabela 2. Poziom znajomosci jezyka niemieckiego w deklaracjach res-
pondentow

Wiek Ogolem

Poziom znajomosci jezyka

niemieckiego 18-24 | 25-40 | 41-55 | 56-60 | pow. 60

_ biegle mowie i pisze 5.3 22 9.3 8.7 47.7 16.1
- dobrze mowie i pisze - 2.2 11.1 | 43.5 20.5 14.0
- tylko méwig 53 | 109 259 | 174 11.4 15.6

15.8 | 30.4 | 24.1 | 304 15:9 23.7

nie mowie, ale rozumiem | 36.8 | 26.1 T4 3" = 4.5 13.4
- nie znam wcale 36.8 | 28.3 | 22.2 - - 1e7i2
Ogodtem 102" 2471 290 124 23.7 100.0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

- stabo moéwig 1 piszg

Jednak jezykiem niemieckim na co dzien poshiguje si¢ zaledwie

13,6% Slazakow identyfikujacych sig z Niemcami. Jezyk zatem nie byl

i nie jest wskaznikiem poczucia narodowego mieszkancOw pogranicza

spoteczno-kulturowego.

Pomimo powszechne) akceptacji nauczania jezyka niemieckiego
w szkotach, wprowadzenie jezyka niemieckiego jako urzgdowego oraz
uzywanie historycznych nazw niemieckich miejscowosci jest dla zdecy-
dowanej wigkszo$ci Polakow nie do przyjgcia.

_Slazacy przejawiaja silne aspiracje do podmiotowosci 1 uczestnictwa
we wiadzy na wszystkich szczeblach. J cdnak Polacy prezentuja dos¢ sil-
ne postawy nieufnoéci wobec mniejszosci niemieckiej i nie cheieliby, aby
cztonkowie tej grupy zajmowali kierownicze stanowiska w sadownic-
twie, wojsku, policji, a takze kierowali administracja panstwowa woje-

wodztwa.
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%:W_p[ayzdz_i_e_pgws_zechna jest deklaratywna akceptacja wielokulturo-
wosci, to jednak akceptacja wiekszosci konkretnych jej przejawow jest
_udziatem okoto 1/3 badanych Polakéw. Wickszosé badanych Polakéw

przejawiatapodszyta niechecia tolerancjg, a nie pelna akceptacje od=

miennosci kulturowej, oparta na zrozumieniu. W ciggu trzech lat nastapi-
to_oswojenie Polakéw z obecnoscia mniejszosci niemieckiej w regionie,
aw Slad za tym ostabienie napig¢ na tle etnicznym. Skurczyly sie ﬁﬁf
manifestujace ksenofobie i skrajny etnocentryzm. Znaczna czg$¢ bada-
nych Polakow oceniata dziatalno$¢ TSKN pozytywnie wskazujac, ze dzieki
Towarzystwu jest pomoc materialna z Niemiec dla wszystkich, przyznano
nalezne prawa mniejszosci i stosunki miedzygrupowe sie ulozyly.
Problem mniejszos$ci niemieckiej zostat podjety takze przez publicy-
ste niemieckiego, ktory usitowat odtworzyé i opisa¢ histori¢ mniejszosci
niemieckiej w Polsce (Urban 1994). Przyjal on zatozenie, ze ani stowian-

skie nazwiska, ani postugiwanie si¢ gwara $laska nie sa wskaznikami

przynalezno$ci narodowej. Stwierdzil, ze wigkszo$¢ autochtondow w cza-
sie plebiscytu identyfikowata si¢ z panstwem niemieckim. Dzi$ jest trud-
niejsze niz z poczatku XX wieku rozgraniczenie Polakéw i Niemcow, ze
wzgledu np. na malzenstwa mieszane i powszechno$¢ uzywania jezyka
polskiego. Dlatego wérdd mniejszosci niemieckiej wyrdznit nastgpujace
kategorie: Niemcy w sensie kulturowej przynaleznosci do narodu nie-
mieckiego (raczej starsze pokolenie) oraz grupy osob stojace pomiedzy
obiema kulturami i czujace sie raczej Slazakami. Genezg powstania ru-
chu mniejszosci niemieckiej zaprezentowat na tle historii powojennej
polityki narodowosciowej PRL oraz stanowiska RFN w sprawie mniej-
szoSci niemieckiej w Polsce, wyeksponowat takze wsparcie ideologiczne
Zwiazku Wypedzonych dla tego ruchu.

Z innego punktu widzenia opisal mniejszo$¢ niemiecka w Polsce
Zbigniew Kurcz. Przyjal on zatozenie, ze najliczniejsza mniejszo$¢ nie-
miecka w Polsce to ludno$¢ rodzima, ktéra wyrdznia w opozycji do et-
nicznych Niemcoéw. Grupa ta jego zdaniem, dokonuje narodowej kon-
wersjl 1 przeobraza sig w Niemcéw wskutek upo$ledzenia i marginalno-
Sci w spofeczenstwie polskim oraz w wyniku dazefi do zmiany swojego
statusu (Kurcz 1996: 52-68). Badacz ten eksponuje motywy ekonomiczne
konwersji narodowej (Kurcz 1996: 124,178), kwestionuje przydatnosé
proponowane] przez Antoning Kloskowska analizy kulturologicznej do
badan nad tozsamoscig mniejszosci niemieckiej, poniewaz frudno jest
zrekonstruowac kanon niemieckiej kultury stuzqcy dalszym analizom, jej
bowiem wartosci i symbole, ale tez i jezyk — znane sq w ograniczonym
zakresie i nie stanowiq wystarczajqcej podstawy do szerszej analizy
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(Kurcz 1996: 128). Przyjmuje zatem zalozenie, Ze’: odrqi?noéé kulturowa
ludnoéci rodzimej nie jest na tyle istotna, aby probowac s.cl}arak'geryzo-
waé funkcjonujacy kanon subregionalnej kultury niemieckiej na Slacslfu:
Przeciez kanon nie oznacza tylko powszechme.uznaw::}nych warto$ci
i symboli we wspotczesnych Niemczech, lecz takze te, ktore cztonkowie
mniejszo$ci niemieckiej uznajg za koqstytutywne dla ich narodozvg toz-
samoéci. Zawezenie definicji tozsamoscl qarpdowq do powszec r‘u.z’ wy-
stepujacych przekonan, postaw i wyoz_’;raz_en zwz_qzan)_/ch z doswia lcz’e'-
niami historycznymi, obecnym polozeniem i ogzekzwa??lamx na przyslz 0s¢,
o ktérych istocie decydujq wartosci chzo:-'ae‘ Z zdeolgglq narodowq ( uicz
1996: 129), sprawito, ze w swojej analizie }V.wmksg:ym stopnf autor
koncentruje sig na opisie relacji miqdz_y l}ldﬂosmq rc_)dzxmq a Polg ami po
1T wojnie §wiatowej i traktuje te relacje jako czynnik sprawczy jej nowej
tozsamosci. W zasadzie pomija zrodla postaw ngyodquch tkwiace
w odziedziczonym wyposazeniu kulturowym 1 historii tej grupy SlQEa_’}_a;
cej dalej niz pamigé autorow nadestanych na kanurs pamlegtmk(()iw, . tgre
stanowily empiryczna podstawe weryfikujaca jego tezy. Stwier 1zlal jedy-
nie na podstawie badan lider6w ruchu mniejszosci _n1etr’11§:ck_16] ic k.epszac
znajomo$¢ kultury niemieckie] niz polskiej. Mniejszo$ci niemiec (;e_] na
innych obszarach Polski Kurcz nie poécha_mgle uwagi stwier ijqci
jedynie mniejsze oczekiwania jej 1ider‘c’)w 1 dqzeme do utrzymanqa'tozsr.il:i
moéci. Ustalenia Kurcza sa zbiezne z interpretacja fenomen}l 1’3111’116_]5203
niemieckiej na Slasku Opolskim dokonan_q przez Michata Lisa”.
Podobnie Maria Szmeja stwierdza, ze S_lazacy sq przekorni 1 W czlil—
sach niemieckich sklaniali si¢ ku polskosci, a w_c_zasach pOlSkl(:‘,ll’l tu
niemiecko$ci. Terytorium, jezyk (gwara s’;la_t_ska), rehg_lq, praca, W%SO, nci):
przezy¢ to jej zdaniem czynniki identyﬁkaq_l grupowej Slqzakow. tas;imh
tle jej badan sa nadal grupa zamykajaca si¢ W sqble: Y c?}%u Q'Setnicz_
paru lat jest wyrazna tendencja do wzmacniania ich ‘1denty ikacji 5
nej i unikania identyfikacji narodowej. Przyczyny tej post_awy9 gi (0]
rowanie niemiecka i polska polityka wobec regionu (SZIIIB_]?. 1 _). o
Interesujaca propozycjg teoretycznego ujecia _problemow tolfsamgcslgl
narodowej stanowi zaproponowany przez Antoning Kioskt_)ws_ a krlllllm
analizy identyfikacji narodowe)j ze wzgledu na przyswojenie L Z_lz
(walencje). Na pojecie toZsamosci narodowe] sktadaja si¢ 1r(l}e tyb‘ e iv )
wiska zwiazane z kanonicznym centrum kultury, lecz takze zbio

3 wi ¢ ni nryk Galus w odniesieniu do
Podobne stano ISkO, cho¢ nie tak (?SU'O, SfO_I’mU{OWB{' He ry ’ o e o
Kaszub()w uznajac moiywacje materialne za edne z waznie|szy ch w ujawnian u clenty-
’

fikacji niemieckiej (Galus 1994).
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samOWIfadza (np. stercotypy). Dla Ktoskowskiej naréd to szeroka i ztos
1\1; gﬁiﬁ?cﬁa Skomllllrll;k(;)wania wyobrazona i realizowana przez kulglzr(:{
W § nych badan autobiograficznych 1al6 ' -
ze Jednoznacznos$¢ przypisania dog jedne;j ywyggflli?llgtztgg}fti‘;{rﬂ?ezqf
{(e’st p{)olzilematyczna‘(Kloskowska 1996: 111). W odniesieniu doOS'lf W:J
ﬁ(])(\;[c’jj ?1 ;::)3]:1” zjst{a:lia;;uvg/?gpowame‘ biwalencji przy integralne; ide?lzty-
_ o ytuacj1 czerpania z obu kultur sasiedni ;
Eg\;});\;;&:{&f gc\i:gﬂy?l:;cil bnfirodowej 1 towarzyszacej ?e;eizi?;vzléigf
ych badan mozna méwié o z j 1gCi i
nacji ﬁ{zeélad%waﬂksmzakéw, przekazywanecj ?alggg}gggillic};gg;ml—
Antonina Kioskowska stwierdzita tez, ze bardziej otwarte | ;
mlf.;n.lf;te postawy Slazakow, zaréwno tych, ktorz maJ e N
df;ej zdeqydoEanq xdentyﬁkac_jq niemiecka, jak iytych,J allctglrr;?s;‘ugb})siz
SgZOEaE rfl:(%lrona aw dalszym ciagu za}eZq od nastawienia polskiej wick-
C1, Xtora powinna zaakceptowa¢ ich nieunikniona biwalencje kultu
rowa. W.przemwpytm razie nadal charakterystycznym typem reakcji :
naruszenie godno$ci wiasnej bedzie wycofanie sig i zamkniecie w solJ)i &
Autm_rka zaproponowata tez empiryczne wskazniki otwartej ostae-
narodowe}:.akceptqga podwojnych identyfikacji narodowych i kolrjlwerw
elemepty biwalencji lub poliwalencji kulturowe;j, a przynajmniej z S{'l’
we zai’nteresowanic kulturami innych narod(’)w;’brak negatywnjycg Cszt;-
::Otﬁpﬁv o‘pcych na@yodcf)w; odrzucenie generalnych uprzedzefn narodo-
Stg;n.ia r;ahza rglaglvmlqdzygr‘gpowych, identyfikacji narodowych oraz
i przyswojenia i _aI_<cepta.CJ1 kgltury (kultur narodowych) wydaje sig
by uzyteczna w opisie zozonej sytuacji ludzi pogranicza (peryferiow
r na.ro_dowygh). Otwiera«nowe perspektywy dla przysztych dociekan
w dziedzinie socjologii narodu i grup etnicznych. "
e ;c;zilélétgty bzdan socjologicznych ostatniego dziesigciolecia pozwa-
B ¢ sig do przy.ttocz.onych na wstepie pytan Stanislawa Ossows-
iego. Mozna.stwwrdzw, ze W konfrontacji z Polakami i strukturami
panstwa p(?lsklego nastapito zmniejszenie poczucia dystansu Slazaké 1
od Niemcow, czego pierwsze przejawy zaobserwowal Ossowzsii I:Z
w 1945 ro_ku: Wynﬂq najnowszych badan pozwalaja widzie¢ restaura[}c'
1 wzmocnienie wigzi ludnosci rodzimej z Niemcami jako $rodek stuz -
przezwycigzeniu p’oczuciu uposledzenia tej grupy. Natomiast procz{s:y
demoﬁratyza_(:j'l panstwa p(_)lski.ego 1 upodmiotowienie ludnosci rodzime)j(
I\:Zr;(l:l glmi?]szosm 1’11_611’11601.{1_6_]‘ zainigjowaiy przezwycigzanie izolacjo-
1Okamy‘:hafza oW, co najbardziej jest widoczne na poziomie spotecznodci
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Czesé I

Liczba publikacji dotyczaca szeroko rozumiane; problematyki
mniejszosci niemieckiej ulega systematycznemu wzrostowi, a jesli w ten
nurt rozwazan wiaczy¢ opracowania dotyczace Slazakow i Slaska znacz-
nie sie poszerzy. Wrdd tych prac spotykamy zarowno studia empiryczne
jak irefleksjg teoretyczna. Oprocz opracowan socjologicznych powstaja
prace historyczne (Wrzesinski 1992, 1996; Wolf — Poweska 1993) i poli-
tologiczne, a takze analizy majace jedynie walor refleksji publicystycznej
(Wasowicz 1994). Mniejszo$¢ niemiecka przedstawia wiasna wizjg swej
genezy (Bartodziej 1993; Brehmer 1994). Wiele z tych prac ma jedynie
przyczynkarski charakter, brakuje natomiast rzetelnych studiow empi-

rycznych.
Wybrane przez mnie pozycje analizujg wedhug nastepujacego sche-

matu:

1. jak jest rozumiany termin mniejszos¢ niemiecka;
2. proba identyfikacji zalozen teoretycznych;
3. metodologia badan empirycznych;
4. krétkie przedstawienie uzyskanych wynikow.

Sytuacja spoleczno-kulturowa mniejszosci niemieckiej na Gornym
Slgsku to praca zbiorowa pod redakcja Wiadystawa Jachera. Powstala
w katowickim oérodku socjologicznym jako rezultat badan empirycznych
przeprowadzonych na zlecenie Wydziatu Spraw Obywatelskich Urzedu
Wojewodzkiego w Katowicach. Badaniami i ich opracowaniem kierowat
Jacher, a jak sam autor pisze, praca miata stuzy¢é dla stworzenia optymal-
nych warunkéw wspotzycia mniejszosci niemieckiej w regionie katowic-
kim z innymi grupami mieszkajqcej fu Iudnosci (Jacher 1993: 5).

Zanim zajme si¢ omowieniem uzyskanych wynikow badawczych,

chciatabym zwroci¢ uwage na terytorialny zakres badan. Uzycie terminu

Gorny Slask sugerowatoby eksploracje na calym historycznie uznanym
terytorium Gornego Slaska od Mystowic az po Brzeg, jednakze autorzy
uznali za Gorny Slask tylko obszar wojewodztwa katowickiego 1 na nim
przeprowadzili swe badania jesienia 1991 roku.

Baza zrodlowa tego zamierzenia badawczego objeta zastane doku-
menty prawne, statystyczne i spoteczne znajdujace sig W Wydziale Spraw
Obywatelskich, literaturg przedmiotu oraz uzyskane wyniki badan tere-
nowych, przeprowadzonych w trzech typach spoteczno$ci lokalnych:
wsiach, miasteczkach i duzych miastach. Niestety brak jest w omawiane]
pracy szczegotowych informacji dotyczacych zasad 1 kryteriow doboru
konkretnych $rodowisk lokalnych, a takze kryteriow wyboru poszczegol-

87



-

Danuta Berlinska, Teresa Soldra-Gwizdz

nych respondentow. Wiemy tylko, ze dokonano doboru celowego. Li-
czebno$¢ proby wyniosta 100. Nie wiemy natomiast, kogo i w jaki spo-
sOb badacze zaliczyli do grupy mniejszosci niemieckiej. Czy wystarczyla
deklaracja badanego o swej identyfikacji, czy dokonano jakiegos rodzaju
zaliczenia do tej grupy na podstawie wiedzy o przynaleznosci respon-
denta do ktérego$ z Towarzystw mniejszosci niemieckiej. W pracy nie
ma réwniez rozwazan dotyczacych zagadnien tozsamosci i identyfikacii
narodowej badanych, i dlatego nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, jak
badacze rozumieja mniejszo$¢ niemiecka, czy w kategoriach grupy et-
nicznej, grupy interesu, czy tez wylacznie w sposéb formalnoprawny.
Podstawowy material do analizy zostal zebrany przy pomocy techniki
wywiadu kwestionariuszowego. Problematyka wywiadu byta rozlegta,
bowiem objeta 14 nastgpujacych zagadnien: przynaleznos¢ do Towarzy-
stwa Mniejszosci Niemieckiej, relacja: Niemiec — Polak — Slazak, $wia-
domo$¢ potoczna, jezyk niemiecki, wzorce osobowosciowe, czytelnic-
two, kultura, ulubiony rodzaj dziatalnosci kulturalno-rozrywkowej (hob-
by), wizyty w Niemczech, religia, tradycja, cele zyciowe, zmiany gospo-
darcze 1 polityczne, stosunek do polskiej administracji, rodzina mniejszo-
$ci niemieckiej.

Zatozenia teoretyczne tych badan nie sa szczegétowo omowione.
Autorzy konstatuja jedynie, ze podstaw teoretycznych badan nalezy po-
szukiwac w obszarze tych rozwazan teoretycznych w teorii socjologicz-
nej, ktore odnosza sie¢ do: problematyki grupy i wigzi spotecznej, teorii
integracji spotecznej i narodu, problematyki tozsamosci i wzorow kultu-
rowych, teoril wartosci, roli spotecznej, spotecznosci lokalnej, zbiorowo-
$ci terytorialnej (regionu), zagadnien $wiadomosci potocznej i spotecz-
nej, religii 1 rodziny. Miejsce rozwazan teoretycznych w przygotowanych
opracowaniach okre$la Jacher, ktory zaznacza, ze autorzy majac na uwa-
dze cele pragmatyczne swej pracy nie naduzywajq refleksji teoretycznej
(tamze: 9).

Kluczowe pojgcia omawianych badan to: mniejszos¢ niemiecka, ro-
dzina slaska, niemiecka i polska, tozsamos$¢ kulturowa, swiadomos$¢ po-
toczna, wigz spoteczna, system wartosci, formalna i rzeczywista struktura
organizacyjna. Autorzy nie podejmuja jednak w swych opracowaniach
szczegolowych rozwazan definicyjnych, jakkolwiek zaznaczaja, iz owe
pojecia sa nieostre 1 stanowia przedmiot wielu polemik 1 rozwazan.

Jedno z najwazniejszych poje¢ — mniejszos¢ niemiecka — nie zostato
szczegOtowo zdefiniowane w sensie socjologicznym. Autorzy uznali go za
zwiazane z pojeciem narodu i przyjeli definicje ogdlna: przez mniejszosci
narodowe rozumie sie osoby o odmiennym pochodzeniu i przynaleznosci
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narodowej, ktore Zyja poza terenem swego ojczystego panstwa (tam-
7e: 7). Brak jest rozwazan, jakie skutki (_ﬂ?.‘ dalszego' postgpowania ba-
dawczego oznacza przyjgcie takiej deﬁ{ncp., szczegol-nle'w przypgdk_-u
Slaska, i kto wobec tego powinien zostac quqty bac’iamam}. Oba pojecia
(pochodzenie 1 przynalezno$¢ narodowa) nie sg na Sl?(sku jednoznacznie
rozumiane. Pochodzenie to W $wiadomosci spo’hacznej fa1_<t za'mleszklwa-
nia na Slasku przed II wojna $wiatowa rodzicow lub dmadkovif (z’a cza-
s6w niemieckich). Nie bardzo wiadomo, co 'rr{lalo‘t_Jy oznacza¢ rowniez
pojecie przynaleznosé narodowa. Na S_lacslfu wigz r;g'lonalna przewaza nad
narodowa, a poza tym w czasie Il wojny swiatowe) S_laczgcy by.h ol?ywate-
lami Rzeszy, niekoniecznie identyﬁ}cujqc sig¢ Z n_xemlecku_n d.;ledzmtwe’rg
kulturowym, jakkolwiek dzisiaj mek?()rz‘y zlmch nawigzuja w sposo
formalnoprawny do faktu posiadania niemieckiego oby\yatels_twa. :
Terminu rodzina slgska uzywano w d“tu.z’naczgnflach; jako rodzina
sktadajaca sig z 0s0b pochodzacych z ludnosci ’siaskle) (co to znaczybau-
tor nie wyjaénia) lub jako rodzina ziozona z qsob spoza Slaska, ale obec-
nie zamieszkujacych na Slasku (rodzina Fmgszkanczfl Slaska). Roc?;zma
§laska jako pojecie synonimiczne do pojecia rodzina au’tc';ckromjczna
uwzglednia, zdaniem W. Jachera, nastepujace krytena wyr(’)zmlilma. pa-
triarchalny uklad stosunkow wewnq_trzrodzmnycljl, gwarg Slaska, grzy'-
wiazanie do obrzedowosci katolickiej, etos pracy 1 s;ac_unek dl_a tra yc]:cjl.
Niestety, mimo iz budujac definicjg autor uzywa pojeeia ro'dzma s_lq_s a,
to w tytule swego opracowania postuguje sig terminem .rodzma mnigjszo-
$ci niemieckiej nie precyzujac, kogo ma na mys}l, Jalfu? kryteria wgrqz—
niania stosuje. Wyglada na to, 7€ ;ta\qu zpak rOwnosci r}'ndey rodzing
§laska, a rodzing mniejszosci niemieckiej _(Jak sam to okreéla), co w sytu-
:i Slaska jest daleko idacym uproszczenicm. , L
E K%lejnjat komplikacja definicyjna _je_st brak sprecy‘zo’wancliadpt?]f.;cga
sytuacja spoteczna. Autorzy ‘nie [_)odth zadpyf:h rozwazan r;]a e 1r:llg)z}
tego pojecia, ani tez nie nawigzali c}o rozwazan teoretycznyc pr(l)(wzllggl-
nych juz przez Williama Thomasa i Floriana Znanieckiego (Szacki .
615)Cmawiana praca jest opracowaniem_zb_iorow_‘,qn,. W kto%'y’in ’kalfrdy
7z autorow zajmowat si¢ wybranym przez su.:b}e zzfggdr_nen_lem jakos o .::
§lajacym sytuacjg spoteczno-kulturowa mniejszosci n}§mleckle] w WO]d
wodztwie katowickim. Tematyka opracowan byla zroznicowana: zlaLga =
nieniami rodziny zajmowat si¢ W. Jacher, a..spektafn_l instytucjona ymf
Stawa Kaminiska, odradzaniem niemief:lc_lej tgzsgmqscx'kulmrowej z }m(ﬁ—
glednieniem zagadnien religijnosci Wojciech Swiatkiewicz, eéerner.)ty _s:no_
domodci potocznej opisywal Adam Bartoszek, wybrane aspekty WigZ1 Sp
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tecznej Jan Burzyniski, natomiast rozwazania nad tradycja i wybranymi

clementami systemu wartosci mniejszosci niemieckiej prowadzila Boze-
na Pactwa. Badacze skonstatowali

przede wszystkim mate zainteresowa-
nie cztonkéw stowarzyszenia formalna struktura organizacji, do ktorej
naleza. Wigkszo$¢ badanych wiedzg o jej dziatalnodci czerpata glownie
od sgsiadoéw i nie wiedziata nic o dziatalnosci innych stowarzyszen. Jako
czynnik ksztattujacy postawy cztonkow mniejszosci wobec Slazakow
1 Polakéw zidentyfikowano doswiadczenia zyciowe okresu powojennego.
Obecnie wigkszos¢ cztonkéw mniejszo$ci nie obawia sie Polakéw i uwa-
za, ze Polacy nie powinni obawia¢ si¢ niczego ze strony mniejszosci. Za
pozytywna uznawano silng ingerencje Niemiec w polska gospodarke.
Autorzy wskazali na znaczacy wplyw lidero6w mniejszoéci na ksztattowa-
nie $wiadomosci spotecznej wiasnej grupy. Ich zdaniem w §wiadomosci
spolecznej zaznacza sig silne zréznicowanie wzajemnych wizerunkéw
grup. Niemcy wskazywali na brak porzadku, czystosci i dyscypliny
u Polakow, ktore to cechy przypisywali wlasnej grupie etnicznej. glqzacy
natomiast dostrzegali poczucie wyzszosci wystgpujace u Niemcodw oraz
zasciankowos¢ i zachowawczo$¢ w grupie whasne;j, Jak réwniez poczucie
obcosci wobec nie-Slgzakéw. A oto charakterystyka myslenia potocznego
Niemcéw zawarta w opracowaniu — analiza zawartosci myslenia potocz-
nego o innych spoteczno$ciach daje nam obraz postaw Slgskich — Niem-
cow jako nastawionych na trwanie w terazniejszosci i podtrzymywanie
pozytywnych autoidentyfikacji. Ich poglady cechuje typowe dla grup
zmarginalizowanych podkreslanie podobienstwa (brak réznic) wzgledem
grup dominujacych oraz nastawienie neutralne, deklarowana folerancja,
brak nacjonalizmu jako cechy pozwalajace im trwaé i dziataé (Jacher, cyt
praca: 113).

Charakterystyka mniejszo$ci niemieckiej w wojewodztwie katowic-
kim pod wzgledem ich cech kulturowych pozwala dostrzec podobienstwa
migdzy t3 grupa, a grupa mniejszosci niemieckiej na Slasku Opolskim.
Wsréd badanych wiekszoéé deklarowala znajomos¢ jezyka niemieckiego,
jednak na codziefi uzywato go, wedle wlasnych stéw, jedna trzecia. Uzy-
wanie jezyka korespondowato z cechami demograficznymi (wiek, plec,
miejsce zamieszkania). Jezyka niemieckiego jako jezyka codziennego
komunikowania najczescie; uzywaja osoby starsze, czesciej mezczyzni
niz kobiety, jak réwniez mieszkancy wsi oraz starych dzielnic na obrze-
zach duzych miast. Nie dostrzezono natomiast wplywu wyksztatcenia,
ilosci dzieci, praktyk religijnych (Bartoszek 1993: 74-75).

Podobnie jak w calym kraju, uczestnictwo w kulturze polegato
przede wszystkim na czytaniu prasy (regionalna polskojezyczna), stucha-
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1 i iZj1 bwniez regionalnych niemieckojg-

i ia i ogladaniu telewizji, w tym rowniez regionalnych n : _
muzﬁdlcilpr%gacrambw radiowych 1 telew1zyj‘ny‘ch oraz n1em1eck’olqzyc?z
iﬁh )I;rograméw telewizji satelitarnej. Najwigksza popularnoscia cie-

ie uprawianie dziatki lub ogrédkg. ' o a6 _
SZy{O()Scinf lacznosci migdzy lokalnymi wladziarm a 'm.n(lejiszdozsc:g ;:lsil)(a
" g i : .- _

] anie tej ostatniej z lokalnej spo €cznoscl (wiadza | -
g III{a ;:y;)eliic 0'\i;vi koécijola i parafii w kreowaniu niemieckiej tozsamosci
jest ra?czej ngelgatywna niz pozytywna. Skonstatowano' ?uton(;lmgine
]kes taltowanie tozsamos$ci grupowej wobec _st.ruktur kpscw%r‘lyl(; - h}}/a

;azijowoéé zycia codziennego, W tym roéwniez oll:nyczajol;vosc dgislcln;d
C - . . r - . - - - c ro =

1 S osci niemieckie] wobe
nie $wiadczy o odrgbnosci mniejsz e
ich i $laskich. Podobnie cele 1 wartosci Zyclo . ch

e bloswaiim najbardziej popularne byly wartosci roa{zm?ze orasZ Wartglsi‘.z
S ane z poprawa standardu materialnego swego Zycia. Ro (11ny e
Zwégcie nie odrézniaja sie swymi cechami od 1:0dzm .slac_sklch‘;‘a od ro -
g:)llskich r6zni ich przede wszystkim to, ze ich dziect wybieraja zy

i Jacher 1993: 118). ’ s

W NIIE;III;CZ;ZI:GE( badawczy, komplementarny wobec_badan | achgrz}, pozdjg_

ostai[ rzez Kazimiere Wodz, ktora pogtawﬁ_a jako cel ‘tza ar(l1 (:'31 0pé 5

= Znie stireotypowego obrazu Niemca istni€jacego W ;m:k T
zna szkancow wojewodztwa katowickiego. Badania miaty ¢ alazr_ S
final;owyi objely trzy grupy respondentdw deklarujacych sig jako: Slazacy,

1 Niemcy. ) dl

POlac(})fnllfv:f?ajacg podloze teoretyczne au:ic;rzy ?d.wolg:)llozzzczc}l;c;aligzﬁ

] ocj L
to zmu oraz tych prawidlowosci 50¢j0 ‘ e
sy?fic-)m;pa;vergt;;zzwy wobec sytuacji k:yz%:su ekonc?mlcz?;go i Opg;:;fv ;

?zpa 'q{;ch sie zroznicowan spoiegznych (Wodz 1995: S)t.orymtlzr_y gmu o

ana{liz przyjeto zalozenie, ze poziom etno_centryzmu, au ARt

akceptacja regul demokracji s3 istotnymi 'eleme.nt.an_)} {nosg:e y;tlzr S
cowsé badana zbiorowo$§¢ oraz mogacymi umozh.wm ep 2 Bt

entualnej dynamiki zmian obrazu Niemca w z‘bmrowo'scl.-1 e
fs:g w szczegbtowe rozwazania tepnir_lologlczne, w bada:;la;:e HF e
no si¢ pojeciem wizerunek, obejmujacym swym Znac’e'szoéci S

ojeciowg stereotyp, postawa O1az wiedzg na temat mni€) s e
ﬁigj i akceptacje jej uprawnien jako czynniki wyznzflcci\zm':?)aL el
obcych. Badania zrealizowano w 1995 roku WP;Z(I))Ja kwdzwotowa ol

i chni iadu kwestionariuszowego. 3 oeds
15(:)%1’(;:(;%1{;1{13 ‘fn}ir‘;t i5wsi. W rezultacu? WIQI'(SZOSS;) Ezlida;gga oss;)l;) (s)lz_

ili Obi alazto si¢ 11 Niemcow, az 57 i
E(’)Wlh gﬁ;g,o‘:vf p’;o}tjlli:rirééw — Slazakow. Zatem tak naprawdg, wizeru
ow — ;
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nek Niemcow w $wiadomos$ci mieszkancéw regionu, to wizerunek
Niemcow w swiadomosci Polakow mieszkajacych w wojewodztwie ka-
towickim. Nie réznicowano wizerunkéw grupowych w zaleznosci od
identyfikacji badanych. Badania przeprowadzono technika wywiadu
kwestionariuszowego. W kwestionariuszu oprocz pytan zamieszczono
skale mierzace zmienna autorytaryzmu, etnocentryzmu oraz dystansu et-
nicznego. Stwierdzono wysoki poziom autorytaryzmu i etnocentryzmu
wsrod mieszkancow wojewodztwa katowickiego oraz stosunkowo wysoki
stopien akceptacji zasad spoleczenstwa obywatelskiego (tamze: 22), cho-
claz zmienne te nie roznicuja sympatii i niechgci dla innych narodow.
Identyfikacja narodowa badanych miata znaczenie dla poczucia przyna-
leznosci do r6znych zbiorowosci spolecznych. Dla Polakéw najwazniej-
szg zbiorowo$¢ stanowita Polska, dla Slazakow miasto i region, nato-
miast Niemcy przypisywali wigksza waznos$¢ ogdlnym zbiorowos$ciom
takim jak ludzko$¢ 1 Europa centralna.

Stereotyp etnicznego Niemca jest ambiwalentny, zawiera cechy po-
zytywne (pracowito$¢) oraz negatywne (Wywyzszanie si¢). Ambiwalencja
to najbardziej stata strukturalna cecha stereotypu Niemca wynikajaca jak
uwazaja autorzy z poczucia zagrozenia. Niemcow uwaza si¢ ponadto za
reprezentantow kraju, ktory wywart najwigkszy wplyw na kulturg polska,
chociaz ani respondenci, ani autorzy nie precyzuja jakie tresci konkretne
zawiera takie przekonanie. Koncowa hipoteza brzmi nastgpujaco: ,,... ambi-
walencje wyraza napiecie pomiedzy ulokowanymi w sferze podswiadomo-
sci negatywnym stosunkiem do Niemcow, ktory warunkowany jest emo-
cjami siegajqcymi wielu pokolen wstecz, a obrazem Niemca opartym
o0 rozpoznanie konkretnej rzeczZywistosci, przynoszqcej wiedze o dniu dzi-
siejszym, waloryzowang pozytywnie” (tamze: 62).

Wazna publikacja omawiajaca zagadnienie mniejszosci niemieckiej
w Wielkopolsce jest praca zbiorowa przygotowana pod redakcja An-
drzeja Saksona pt. Polska — Niemcy — Mniejszos¢ Niemiecka w Wielko-
polsce. Przeszlosc i terazniejszos¢ wydana w 1994 roku w Poznaniu.

Praca ta, to proba monograficznego opracowania zagadnien mniej-
szo$ci niemieckiej w Wielkopolsce zardwno w aspekcie historycznym jak
i socjologicznym. Podstawe Zzrddlowa stanowily najnowsze, jak zazna-
czaja autorzy, badania archiwalne oraz wyniki badaf socjologicznych
prowadzone w latach dziewigédziesiatych. W opinii Saksona jest to pro-
ba oderwania si¢ od kanondéw w opisiec mniejszosci niemieckiej, bowiem
badacze rozpatrujg t¢ grupe spoteczng nie tylko poprzez pryzmat jej sto-
sunku do panstwa polskiego lecz zwracaja uwage na ztozonos$¢ jej sytu-
acji spotecznej. W omawianym opracowaniu przewijaja si¢ dwa nurty
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rozwazan historyczny 1 socjologiczny, omawiajace losy ludno$ci nie-
mieckiej na obszarze wspoétczesnej Wielkopolski od czasow najdawnie;j-
szych do nam wspoiczesnych oraz politologiczny prezentujacy polityke
Polski 1 Niemiec wobec mniejszosci niemieckiej w Polsce.

Oczywiscie z wielu wzgledow nie bedg tu omawia¢ wszystkich pre-
zentowanych wynikow badan i analiz. Skupig si¢ jedynie na opracowa-
niach socjologicznych. Do nich nalezy zaliczy¢ opracowanie Saksona pt.
Socjologiczna charakterystyka mniejszosci niemieckiej w Polsce ze
szczegolnym uwzglednieniem Wielkopolski w latach 1945/89-1993, ktore
stanowi kontynuacje i rozwinigcie wezesniejszych przemyslen (Sakson
1991). Autor rozpoczyna rozwazania podejmujac zagadnienie liczebnosci
mniejszosci niemieckiej w Polsce i jej sktadu, wskazuje na niemozno$¢
doktadnego sprecyzowania jej wielkosci, co stwarza konieczno$¢ postu-
giwania sie mato wiarygodnymi szacunkami, ktoérych podstawa zrodtowa
nie speia warunkow prawdziwosci (Sakson 1995: 141-143; Musielak
1995: 137-140). Jest to powazny problem. Moim zdaniem nalezy podejé_é
krytycznie do prob tworzenia map przestrzennego rozmieszczenia mniej-
szoéci niemieckiej i szacunkow dotyczacych wielkoSci tej grupy, bez
podania podstawy zrodtowej (Heffner 1995: 74). " .

Andrzej Sakson nie podaje socjologicznej definicji mniejszosci nie-
mieckiej, chociaz ma na mysli dwie grupy ludnodci: czg$¢ ludnosci nie-
mieckiej, ktora po wysiedleniu Niemcow w latach 1945-1949 pozostata
w Polsce, i ktorg z czasem wiadze panstwowe zaczely traktowal jako
mniejszo$é narodowa o specjalnym statusie, okreslajac ja mianem.NleI_n-
cow etnicznych oraz ludno§¢ rodzima o opcji niemieckiej, ktorej $wia-
domo$é narodowa stanowi wynik oddzialywania réznych proces.()w Spo-
lecznych przebiegajacych na obszarze pogranicza kulturowego 1 etnicz-
nego. Interesujacym jest prezentacja continuum postaw narodowych jako
wskaznika $wiadomo$ci narodowe;j tej grupy:

1. $wiadomo$¢ niemiecka — jestem Niemcem;

2. $wiadomos¢ proniemiecka: {

a) jestem bardziej Niemcem niz Slqzakiem lub Mazurem,
b) jestem bardziej Slazakiem lub Mazurem niz Niemcem;

3. $wiadomoséé grupy pochodzenia (swiadomosc regionalna W T0Zu-
mieniu Stanistawa Ossowskiego) — jestem Slgzakiem, bqdZ Mazu-
rem;
$wiadomos¢ propolska: :

a) jestem bardziej Polakiem niz Slqzakiem lub Magurem;
b) jestem bardziej Slazakiem, Mazurem, niz Polakiem;
5. swiadomo$é polska — jestem Polakiem (Sakson:149).
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Niestety autor poprzestaje jedynie na prezentacji o i
komel}tujacc bl_iZej tego zjawiska i jego konI:;ekwencj]i sp\:)?i:cchzf;r)csﬁa‘gr:le
chodzi natomiast do charakterystyki mniejszosci niemieckiej w Wielkg-
polsce. Wskazuje_ng genezg tej grupy na omawianym obszarze i niekté e
cechy spoleczne Jej cztonkoéw. Omawia jej instytucjonalny wyraz orar;_3
powstanie towarzystwa. Przedstawia pewne kategorie analityczne do
czgce opisu niemieckosci czlonkow towarzystwa korespondujace jak?:
okreslaf z koncepcja Stanistawa Ossowskiego dotyczaca stopniow,czlnoéci
poczucia narodowe_go oraz stosuje je do analizy zr6znicowania grupy wy-
rozniajac: nastgpujace kategorie spoteczne: prawdziwych Nz’emcé%
N_zem_cow-z dobrymi papierami, Niemcow ze stabymi papierami Po[akéu;
m-e{mecklego pochodzenia, kandydatow na czlionka mniejszoic;’i niemiec-
szsj. 'Jako dominujace przekonanie wskazuje jednak nastgpujaca wypo-
w_1edz ~ przywiqzani jestesmy raczej do swych korzeni, naszej ,,matej
ojczyzny (Heimat), Poznania, Wielkopolski, a dopiero pozniej cz,*;tjemj
sie Nzemcgmz’ i obywatelami Polski” (tamze: 155). 1

Kole_;ny_ o_bs_;zar badan obejmuje prace nad instytucjami mniejszosci
o wlasnych studiach nad tym zagadnieniem prowadzonych w latach
1987-199§, W ra'unach badan nad instytucjami w spotecznosciach lokal-
nych lqeujqcyml wiez regionalna i stosunki miedzygrupowe na Slasku
Opqlsklm _(Jerschina, Soldra-Gwizdz: 1989), kontynuacja ktorych sg ba-
dania empiryczne nad dziatalno$cig niemieckich instytucji kultury w spo-
{ecz‘qoscmc.h lokalnych (dawnych domoéw kultury 1 $wietlic, bibliotek
stacji ,,Cafltas” oraz innych instytucji celowych). Podloze teoretyczné
tych badan stanowi ujecie iffStytucji w rozumieniu Pawfa Rybickiego
pogranicza kulturowego w rozumieniu Jozefa Chatasinskiego oraz na-,
wigzanie do rpyéli Stanistawa Ossowskiego 1 pytan, ktore zostaly przez
niego postawione po pobycie w Dobrzeniu Wielkim w 1945 roku. Bada-
nia terenowe prowadzitam przy pomocy obserwacji 1 wywiadow swo-
bogln_ych w instytucjach spolecznosci lokalnych w 8 wybranych spotecz-
nosmaph Z p’oglzi_alem na $laskie 1 naptywowe. Formalne instytucje kultu-
ry mniejszosci nle?mieckiej to przede wszystkim biblioteki (w tym objaz-
Flowe), sw1ethc_e 1 prasa lokalna. Mniejszos¢ niemiecka wystgpuje badz

jako sponsor niektorych zjawisk artystycznych (koncerty w Filharmonii
Opqlsklej znanych muzykow, sponsorowane koncerty w koSciotach)
ch’iz'poprzez swe Kota jako animator dziatalno$ci kulturalnej w spoleczj
n,osm‘ac_h lokalnych, tworzac $wietlice, nie tylko dobrze wyposazone, ale
rowniez z wlasnym programem dla dzieci i mlodziezy. Dziatalnosc¢ nie-
mieckich instytucji kultury nie r6zni si¢ w swych formach od instytucji
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olskich, chociaz czgscie] nawiazuje do nurtu ludowego 1 folklorystycz-
nego (amatorskie zespoty $piewacze 1 orkiestrowe, chory, kapele, orkie-
stry dete oraz folklorystyczne zespoty dziecigee 1 miodziezowe). Towa-
rZystwo urzadza takze festyny oraz Przeglady Folklorystyczne, na ktorych
wystepy odbywaja sig zaréwno po polsku, po niemiecku, jak 1 w gwarze
slaskie] (Sotdra-Gwizdz 1994, 1995).

W omoéwionych opracowaniach wyczerpuja si¢ w miarg obszerne
badania empiryczne nad mniejszoscia niemiecka. Inne opracowania, kto-
re rowniez powstaja, sa z reguly przyczynkarskie 1 fragmentaryczne. Te-
matyka takich opracowan jest réznorodna. Wymieniam przyktadowo kilka
takich najczesciej poruszanych zagadnien szczegotowych: kultura 1 szkol-
pictwo mniejszo$ci niemieckie] (Baron 1994; Popiotek 1993), rola go-
spodarcza W regionie (Rauzinski, Szczygielski 1994), duszpasterstwo ka-
tolickie dla tej grupy (Globisch, 1993), stosunki polsko — niemieckie (Jani-
szewski 1993) oraz realizacja postanowieni traktatowych. Coraz bardziej
popularnym dla tej problematyki staje sig nurt badan prasoznawczych.

W podsumowaniu mozna skonstatowaé, iz w stosunkowo obszerne]
literaturze przedmiotu niewiele jest prac opartych na badaniach empi-
rycznych ukazujacych obraz kulturowy tej grupy. Pierwsze proby podej-
mowane w koncu lat osiemdziesiatych dotyczyly zagadnien tozsamosci
narodowej i identyfikacji regionalnej ludnosci autochtonicznej 1 aktyw-
noéci liderow mniejszosci niemieckie] (Domagala 1994, Willan 1993).
Charakteryzujac te dokonania badawcze nalezy zauwazyé, Ze maja one
rézny zasigg terytorialny, rozng podstawg teoretyczna, zrdéznicowang
metodologie, a niektore z nich sa tylko komunikatami lub doniesieniami
opartymi na fragmentarycznym materiale empirycznym. Sformutowane
na ich podstawie wnioski sa ograniczone do roznych ram czasowych
i przestrzennych, przez co wynikow niestety nie mozna uogolniac. Do-
datkowa trudno$¢ stanowi fakt, iz nie sa wzajemna kontynuacja nawet
w sensie problemowym. Ze strony historykéw badaniom socjologicznym
stawiane sa zarzuty, iZ przyjmuja deklaracje cztonkow mniejszosci nie-
mieckiej za rzeczywisty wyraz ¢wiadomos$ei narodowej, €O przeczy po-
przednim o$wiadczeniom ludnoéci rodzimej w tej kwestii, a ponadto so-
cjologowie W swoich analizach unikaja, ich zdaniem, szukania zwiazkoéw
migdzy konsekwencjami cywilizacyjnej zapasci jaka nastqpita w warun-
kach rezimu komunistycznego Z procesami wylonienia mniejszosci nie-
mieckiej w Polsce (Wrzesinski 1996: 77). Badaniom socjologicznym

stawia sie rowniez zarzut braku dostatecznej wiedzy historycznej, co Wy-
raza nastepujace sformutowanie — ,,Badania te opierajqc si¢ na dagzeniu
do szerokiej analizy aktywnosci mniejszo$ci niemieckiej w Polsce w la-
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tach dziewieldziesiqtych, w stopniu niedostatecznym przedstawiajq pro-
cesy historyczne decydujqce o wylonieniu sie tej grupy. Badania dotyczq-
ce mniejszosci niemieckiej zostaly pozostawione przez historykow socjo-
logom, ktorzy zazwyczaj negujqc wczesniejsze tezy tych pierwszych nie
posiadajq dostatecznej wiedzy i kwalifikacji do wyrazania ocen i opinii
w sprawach odlegtych od dnia dzisiejszego™ (Wrzesifiski 1996: 78).
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Kazimierz Kowalewicz

OD PRAKTYKOWANIA UTOPII
DO DZIALAN KULTUROWYCH

Krotki szkic skutkéw zaistnienia pewnej utopii wraz z bibliografig

1. Wprowadzenie

W wydanej w 1975 roku ksiazce pt. Drogi kontrkultury Aldona Jaw-
_§0W§‘ka sta_rzﬁa sig¢ — by uzy¢ wlasnych stow autorki — tak odtwarzaé fakty
1 najistotniejsze idee, by umozliwi¢ czytelnikowi rekonstrukcje wlasnego
obrazu buntu miodziezy w latach 1964-70. Lektura ksiazki pozwala od-
powiedziec na pytanie, ku czemu zmierzata kontestacja témfych lat. ,,Z;z-

kwestionowano wiec system idei, wartosci, najbardziej podstawowych

gr_‘zgkonari moralnych, bedacy nadbudowq swiatopogladowq, uzasad-
nigjqcq sensownosc kierunku spolecznego rozwoju i catej dotychczaso-
wej organizacji spolecznej. Odrzucona zostata kultura jako system Vwzo-
row zachowania regulujqcych kontakty migdzyludzkie, a takze kontakty
miedzy czlowiekiem a Swiatem idei i wartosci. Zakwestionowano do-
tychczasowe cele, aspiracje jednostkowe i realizowane koncepcje zZycia
;vogc)zloéci, a nie tylko w poszczegolnych fragmentach” (Jawtowska 1975:

Juz whasciwie pod koniec lat 1964-1970, o ktérych mowa w ksiazce
l_)rogi kontrkultury, stawato si¢ powoli jasne, ze kontestacja w planie po-
litycznym jest daleka od sukcesow i jedyne co pozostaje to realizowanie
hasta zmiany wtasnej codziennosci, tkwiac wewnatrz zanegowanego sys-
temu. Powoli pojecie kontestacji czy kontrkultury zastepowano refleksja
0 1_'(')2nych alternatywnych formach zycia czy dziatania. W cytowanej wy- “
zej ksigzce A. Jawlowska, co prawda w przypisie, pisata: ,,Okreslenie
alternatywne spofeczenstwo weszlo w sktad miedzynarodowego stownic-
twa kontrkultury i oznacza juz realizowane formy wspéizycia, organiza-
¢ji, dziatalnosci spolecznej odpowiadajqcej wartosciom kontestacyjnej
ideologii. Przykliadami ,, alternatywnego spofeczeristwa” sq wazne ekspe-
rymenty zZycia wspolnotowego, kontestacyjne placowki stuzby zdrowia,
spéldzielnie, wolne szkoly iuniwersytety, itp., a takze wszelkie grupy
I organizacje dziatajqce na rzecz zmiany spotecznej. W zatozeniach ruchu
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miescito sie przekonanie, ze realizowane nowe wzory zZycia spotecznego
sq zapowiedziq zmiany calego spoleczenstwa” (Jawlowska 1975:131).
Za$ w pracy wydanej kilkanascie lat pozniej autorka pisala: ,,Przejscie od
kontrkultury do spoteczenstwa alternatywnego nie oznaczalo jednak
zmiany zasadniczych idei i glownych wartosci ruchu, lecz przesunigcie
akcentow — od wyrazania sprzeciwu i atakowania przeciwnika bulwersu-
jacymi manifestacjami zewnetrznymi, do realizowania wiasnych pomy-
stow, wlasnych stylow Zycia, juz teraz, obok istniejqcego systemu czy tez
wewngtrz niego” (Jawlowska 1988: 20). Procesy, o ktorych tutaj mowa,
zaczely sie nasila¢ od poczatku lat siedemdziesiatych, kiedy w peini do-
szly do glosu postawy zwiazane z budowaniem spoleczefistwa alterna-
tywnego. ,,Doszio do uformowania sie odrebnej kultury alternatywnej.
Mozna inaczej mieszkac, inaczej pracowad, inaczej chronic swoje zdro-
wie, inaczej wypoczywac, czego innego sig uczyc, co innego jesc, inaczej
wychowywaé dzieci i posylaé je do innych szkol, niz to czyni ogoF” (Wyka
1982: 9).

Wiytaniajace sie¢ w latach siedemdziesiatych spofeczno$ci alterna-
tywne zdaja si¢ mieSci¢ w pewnych ramach swiatopogladowych, ktore
A. Jawlowska zestawila w nastepujacy zesp6t przekonan:

— $wiadomo$¢ przynaleznosci do wspolnoty ustanowionej przez sam
fakt bycia mieszkancem Ziemi,
— poczucie jedno$ci ze $wiatem przyrody, zmieniajace podstawowe
relacje migdzy ludzmi 1 natura,
— rewaloryzacja poznania pozaracjonalnego, co nie oznacza, 1Z rozum
jako narzedzie zostat catkowicie odrzucony,
— zakwestionowanie posiadania jako wartosci, pojete inaczej niz po-
stulat zmieniania wiasnosci prywatnej,
— zanegowanym warto$ciom posiadania i konsumpcji rzeczy- prze-
ciwstawia si¢ wartosci egzystencjalne,
— samorealizacja jest mozliwa jedynie w obrgbie wspolnoty (Jawtow-
ska 1988: 21-22).
Ow akcent na codziennoéé¢ dobrze oddaje wypowiedz jednego z uczestni-
kow grupy alternatywnej w Wielkiej Brytanii, cytowana w powyzszej
ksiazce: ,,Nic si¢ nie zmienia w gruncie rzeczy, gdy nie zmienia si¢ nasza
codzienno$é. Alternatywne spoleczenistwo to zycie inaczej juz teraz. Nie
nalezy poswieca¢ zycia wymarzonej zmianie spolecznej, lecz realizowac
jaq samym sobq, zobaczy¢ jakie mozliwosci zawiera to, co nas otacza”
(Jawlowska 1988: 24). .

Rozwazajac samo rozumienie alternatywnosci A. Wyka poéwlqca

uwagg alternatywnemu $wiatopogladowi, alternatywnemu WZOICow1 050~
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bowemu oraz alternatywnej ' I i | $wi
gladowi realizowanemiw(wjykp;alkggf:g?;g;mej ke i
Quﬁg;l;a vlvlyllcza takze najwazniejsze cechy jednostki, ktére pojawiaja si
Tomerch érrrllociflacélogoweggggwieka (Abraham H. Maslow, Algvui?ng“
1 : ers, ej Sicinski): ,we 5C
gg:;af;z;;c, elfz:S'tycznos‘é, umiejetnosc dokonyw)ania szzzg;ﬁ;izoffb%
, IWOrczosc¢, sceptycyzm w stosunku do nauki i techniki (wedle wzor-
ca po-zgztywz{ty‘cznego), dqzenie do autentycznosci, zesrodkowanie jed-
_nostki i cgfosc‘mwe doswiadczanie swiata, traktowanie zycia jako r} i
su przemian wgwn@trznyck, troska o innych, wrazliwosé e;’colc;r iczri Oce-
Stav.vz.eme' qntymstytucjonalne (scislej antybiurokratyczne) po%e avrzi’enivfr .
mozhwoscu_zch wlgsnego organizmu, samowystarczalnojé zdoizoé’é da
samoorganizowania sie w samowystarczalne instytucje na Skalo
,,ludzckg : pct)szztlk{wanie sensu, rozwdj duchowy” (Wyka 1991: 54) ;
of staralismy sig, czytajac stosowna literatur IYCic
kuln;ry qltgpla_tywnej, to mozna chyba zgoc?zié sig Z %rzlg(}:)ﬁzginfeg;l):
drzejl'c:.l Sicinskiego, ze wspotczesna alternatywnos¢ jest zjawiskiem nie
}JV é)e- i skrystalizowanym i migotliwym: ,,Bez wzgledu Jjednak na takie
ub inne interpretacje wspolczesnych ruchow alternatywnych, frudno
byto by opisac I zrozumie¢ kulture naszych czaséw nie uwzgigdnia' c
tych rz{chow (Sicinski 1991: 12). Opinia powyzsza dotyczy takze ws ngi-
czesnej !{L_th'ury.polskiej 1 w to raczej nie watpimy. Dlatego troch dzpiw
nie z (_iz_lsszzej perspektywy musi brzmie¢ fragment z ksigzki ;f Ja g
towskiej z 1975 roku. Trudno orzec w jakim stopniu odpowiada o'n ég:
czesnym przekpnaniom autorki, by¢ moze jest to glos ducha czasu, kto
musgl zabrzmie¢, by praca mogta‘sig ukazaé. ,,Proby powtarzania 7kontg
Sta;}jﬂych haset czy zachowan w aktualnej, a takie przewidywanej na
najblzzsz'q _przyszlos’é sytuacji bytyby wiec wrecz smieszne, gdyz w fizia-
tyby tresci catkowicie nieadekwatne do rzeczywistosci i ];ormuiowJ;n ch
wobec_n;ej oczekiwan miodziezy” (Jawlowska 1975: 314). Wbrew tetj;lu
co wyze] zacytowano autorka nie popadia w nadmierny optymizm, a na—’
wet nieco dalej zastanawiata si¢ nad mozliwymi konfliktami wyli’cza' c
takze zrodta potencjalnych napigc. Jawlowska pisata wtedy: ,Wszystkié] a;e
przyczyny mogq stac sie impulsem do czynnego wyrazania ;;iezadowole-
nia z ismiejqcego stanu rzeczy. Sq to jednak ,,proroctwa” nie oparte n
powazmejszych Ls:tud{ach i przemysleniach” (Jawlowska 1975: 3 113) Rzez
by mozna, Czy c-oz pickniej spelnia sig niz proroctwa, choé to. co ste.ﬂo s
w historii Polski na przetomie lat 1980/81 nie byto dziataniem zainicjo?
wanym przez r}lchy alternatywne. W znacznym stopniu bylo jednak
zgodne z oczekiwaniami oséb wlaczonych w dzialania podejmowane

106

Od praktykowania utopii do dzialan kulturowych

rzez ruchy alternatywne. Krétko trwato ozywienie zwiazane z buntem
miodych, zwane tez ,.Sierpniem 19807 Brutalnie przerwane miafo dopie-
ro z czasem owocowaé wejsciem spoteczenstwa na drogg demokratycz-
nych przeobrazen.

Wyrazona w latach siedemdziesiatych opinia A. Jawlowskiej tym
pardziej jest dla nas wyjqtkowa i dziwna, 7e autorka dobrze znala przy-
najmniej dwa polskie fenomeny artystyczne, charakterystyczne dla kultu-
ry alternatywnej tamtych lat — ,, Teatr Laboratorium” Jerzego Grotowskie-
go i Teatr ,,8 Dnia”, nie mowiac o wielu innych manifestacjach tzw. te-
atru studenckiego, znakomicie opisanych kilkanascie lat pozniej w ksigz-
ce Wiecej niz teatr. By¢ moze pierwsza potowa lat siedemdziesiatych to
nie byta jeszcze pora by naukowo mowi¢ o kulturze alternatywne;. Ale
juz niebawem miato nastapié przesunigcie akcentow.

2. Alternatywnosé — styl Zycia — ethos

W powyZszym paragrafie probowano nie tylko zarysowa¢ tto histo-
ryczne, istotne dla zrozumienia wystapienia roznych manifestacji kultury
alternatywnej, ale zawarto takze pewne rozwazania terminologiczne, po-
zwalajace dostrzec, jak alternatywno$¢ byla przez polskich socjologow
{ antropologéw pojmowana i definiowana. Zwrocili$my takze uwagg na
pierwsza w Polsce probe zdefiniowania spoleczenstwa alternatywnego
poczyniona przez A. Jawtowska, cho¢ przesunigta przez autorke w obszar

marginesu tekstu. Ten gest autorki, po latach, fatwo powiazaé z mozliwy-

mi i dostrzeganymi prébami potaczenia refleks;ji nad manifestacjami al-
marginesowosci W roznych

ternatywnymi Z rozwazaniami nad typami
spoteczenstwach (por. Wyka 1988). Mimo to, problematyka alternatyw-

nosci w koficu lat siedemdziesiatych coraz czeéciej pojawia sig W reflek-

sji socjologicznej czy pedagogicznej w Polsce.

Wedhug A. Wyki, dopiero w 1978 roku A. Sicinski przygotowujac ko-
munikat na migdzynarodowa konferencje wspomnial o alternatywnych
srodowiskach istniejacych w Polsce. Sadzi ona, Ze by¢ moze jest tu takze
jeszcze echo pewne] taktyki obronnej, gdyz autor moéwiac o tym zjawisku
odwoluje si¢ do pomystow zaczerpnietych z literatury poéwigcone) pro-
gnozowaniu. Nieco pozniej w 1979 takze Bogdan Suchodolski nawiazy-
wat do pewnych watkow zwiazanych z przejawami $wiatopogladu alter-
natywnego. Pisal migdzy innymi: ,,charakterystyczne analogie zachodzq
miedzy wspolczesnym alternatywnym stosunkiem do przyrody i jego sto-
sunkiem do spoleczeristwa i kultury. Jak w tym pierwszym zakresie ludzie,
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po wiekach przeksztatcania przyrody, szukajq sposobow powrotu do
przyrody nieprzetworzonej, podobnie w tym drugim zakresie, po wiekach,
rozbudowywania Swiata, spoleczenstwa i kultury, szukajq drég do ay-
tentycznosci i bezposrednosci przezy¢” (Suchodolski 1979 - 89). Jednak
1w tym wypadku alternatywnosé jest pojmowana wzglednie tagodnie czy
umiarkowanie, jako mozliwa refleksja o klopotach cywilizacji wspéteze-
snej 1 probach radzenia sobie z nimi. Wydaje sie¢, ze w koncu lat siedem-
dziesigtych i na progu osiemdziesigtych powoli refleksja o alternatyw-
nosci-zaczeta na dobre byé obecna w socjologicznym dyskursie. Umoz-
liwily to zapoczatkowane w potowie lat siedemdziesiatych badania nad
stylami zycia, takze sposobem zycia czy Jakoscia zycia. Z czasem udato
sig nawet wiele réznych alternatywnych $rodowisk 1 grup opisa¢ a takze
wypracowa¢ wstepna definicje alternatywnego stylu zycia: ,Jest to taki
styl, ktory oferuje wybierajqcej go jednostce najbardziej satysfakcjonujq-
ce: funkcjonowargie osobnicze, stosunki miedzyludzkie, ekologiczne i spo-
feczne (....), ASZ polega na odmowie reprodukowania wzorcow domi-
nujqcych oraz na realizowanii i propagowaniu wzorcow wlasnych, wy-
nikajgcych z wyznawanych przekonar swiatopoglgdowych” (Wyka 1988:
232). W obrebie alternatywnego stylu zycia postuluje sie harmonijne
funkcjonowanie jednostki ludzkiej, ksztattuje sie wrazliwo$é i Swiado-
mos¢ ekologiczng, uwrazliwia na rozne postacie zta spotecznego broniac
sprawiedliwosdci, a takze nie tylko postuluje si¢ ale i realizuje zycie
_wspélnotowe (Wyka 1988: 323-324).
Jednak juz w trakcie podejmowania badan zwiazanych z analizami sty-
16w zycia w Polsce pojawily sie teksty, ktore wskazywaty na ograniczong
wartos¢ tego rodzaju analiz, wskazujac na znaczenie ujgcia ethosowego.
Tadeusz Szawiel zwrocit uwage na to, co rozni styl zycia od ethosu.
W duzym skrécie rzecz ujmujac zaznaczmy, ze chodzi o stopieh uswia-
domienia sobie przez cztonkdw zbiorowosci swojego stylu zycia i ethosu.
Przy czym nalezy pamictaé, ze: wZasady ethosu sq w duzym stopniu
uswiadamiane przez czlonkow grupy ethosowej”. Jednoczesnie autor ten
pizyjimuje, ze ,.ethos jest wartosciq autoteliczng dla grupy, ktérq cha-
rakteryzuje i kiorq w spoteczerstwie odréznia” (Szawiel 1982: 171).
_ Dlatego w ethosie zawarty jest element powinnoéci, normy dodaje nieco
dalej ten sam autor. Szawiel proponuje nastepujaca definicje ethosu: ,.Na
ethos w ujeciu typowo-idealnym, skladalby sie zatem pewien zhierarchi-
zowany zespot wartosci oraz, co najwazniejsze, ich okreslona »przeklad-
nia” na zachowania spofeczne. Przekladnia ta, Jej taki a nie inny cha-
rakter, konstytuuje ethos. Ethos oznacza zatem zaangazowanie w-okre-
slone wzory zachowan spotecznych” (1982: 171). Wydaje sie, ze w latach

108

Od praktykowania utopii do dziatan kulturowych

i iesi jecie ethosowe stalo si¢ w czescl ujQ(_:iem konkure:lt-
OSI'emrgZ \j:jil)a;tg (‘:bha;ajlﬁ po$wigconych analizom stylow zycia, w tym taklze
Cyjeﬁ{z alternatywnego stylu zycia. Zreszta sam autor, przygotgwu]qc
ggwnq propozycj¢ terminologiczna, musial takze zastall;owic sig, 31;?;
w naszym spoteczefistwie (tamtego czasu) daja wyodrqdlm% SISQ Jwiela
grupy ethosowe. Takim przykladem grupy ethosowej byl “}a d. . zai ay
migdzy innymi szeroko rozumiany ruch kontrkulturowy. yt ?Z i :é =
w tym miejscu nie ma wigkszego sensu rozstrzyganie czyt a it
jest/byta do utrzymania, a raczej wys%uclllar}w argumentow autora ,,U ;;5{3_
staw ruchu kontrkulturowego legto przesw;adr;zeme ngnzecznzscz sc i
go wiqzania wyznawanych ideatéw z codzienno-zyciowq aktywnosciq
' i 82: 175). _ ’
jedmzlfrrf::ci(glzlij‘g::irilginteresu}qcych nas zagadnien jest jf:szcze inna pro-
ba opisu roznorakich zdarzen, do'tacd czqstro_okrfeélar}ych ]a]:fIO altfl:(rnézg\;lv-
ne i niosacych silne nacechowanlg wartosciami .wplsankyl;m’lw 0 kulturz
ethos. Wydaje sig, ze takim zabiegiem jest uzycie o ;S (;*:lmaltermlt :
spontaniczna, rodzaj furtk}i do oplslll (zac?o&ar;t :ﬁ:lts;gﬁzyﬁlawsk? i gk
jak i roznych ethosowych (zob. We - » I
‘;;@)[9{31.( 1;;3 ZIE).;ZG %{gpnabrania znaczenia_perspgk_tzwy erhos?weg[’()lés\:g;rclﬁ
rolg odegralo wylonienie sig ntl)chu ,,Sohdaf;nc;)s;:ila,t:Eiquq;lizika ot
i nu wojennego. Nie bez znaczeni : . :
(’[E:?I'nilsihsrz:ra Ety]ga Solgidarnos'ci. Ale zmiana akcentow, czgzh ﬁ?g&n?:ﬂ
daczy miedzy ethosem a stylem zycia wymka? nie tyl_ko zbl_ezzrzl 4
do$wiadczen spotecznych, obserwacji dokongn w Zyciu public kIyS -kied
Warto tez zwroci¢ uwagg, Ze lqtg 051?rpd21651qte to okres . dz
w rozwazaniach o sztuce wsp()lcze.sn‘e] i arty$cie ba}rdzo c_hthlmetm%%a(:h_
idei ethosu. Wymienmy chocby k_sxqqu Etos nowej sztuki (;C an Wy o
Czainy czy esej Stefana Morawsklitg} Eto?ta;ty;g;r gggz ;z;‘z gﬁaﬁzy i
czeniu tegoz ostatniego autor pisat ,.Rezuita : _ o
erdzié, ze elos artysty poza sztukq (czy’ zmierzajqcego ope ;
;:fiz;ioglqdowym poza jej obszarem) nie roznigc S]ég od vgiiﬁ:; f::;
damentalnych filozofa, inZyniera, naukowca, dziennikarza, ;

* wreszcie wszystkich ludzi przyjmujacych wyzwanie, jakie narzuca im dzi-

siejsza zlowroga rzeczywistosc, musi byé, bywat fzc; ' ;c)f;l@ Z?:Jl:z; z;z’;g;(céo‘;
' dnosnie do jego nawet blis :

wanym, co niepewnym oan e G o

SWI | jednostronnosci. Niepodobna nie wybrac, ate

a ponadto Swiadomy swej jednosironnosci. e

e i owinno si¢ wiedziec), ze nie wolno pret ( 2%

.:ﬁ;eiﬁqgr{ggopgum a takze, ze potegi urzgdowe dzzc;icgq’pr.zecn; g;i]}(}g”
j 2 ] h moze okazac sig w

om i ze wybrany etos dla innych moze 0 E 4

g?or(g;féki 1984: 927-928). Wskazywalismy juz, ze CZeSC badaczy re
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fleksj¢ o ruchach alternatywnych, kulturze alternatywnej umieszcza
w kontekscie rozwazan o marginesowosci w kulturze (zob. Wyka 1988),
teraz za$ S. Morawski zwrécil nasza uwagg na mozliwa problematycz-
nos¢, niepewnos¢ wybordw w obrgbie ethosu, co prawdopodobnie nie
przekresla pytania, jak si¢ wydaje zasadnego, postawionego przez T. Sza-
wiela i zwigzanego z efektywnym wplywem tego, co marginesowe i kru-
che na spoteczenstwo globalne.

Byliby$Smy jednak stabo wyczuleni na rzeczywistos¢, gdyby$my tego
dyskretnego przesunigcia uwagi z alternatywnosci na §wiat ethosu nie
wigzali z obserwacja procesoéw, jakie w zyciu spoleczenstwa polskiego
wowczas miaty miejsce. Chyba mozna zgodzi¢ si¢ z A. Wyka, kiedy
mowl1, ze w poczatku lat osiemdziesigtych nasilenie dzialaf alternatyw-
nych stabnie, cho¢ niektére inicjatywy sa kontynuowane i ich wzorotwor-
cze oddzialywanie trwa nadal (Wyka 1988: 334). Wydaje sig, ze trzeba
jednak podkresli€, Ze istotne znaczenie miala tutaj reakcja wiekszosci
\spoleczlcﬁstwa na wprowadzenie stanu wojennego. Sytuacja polityczna,
_ ktora si¢ wowczas wytworzyta wplyneta negatywnie na dzialania arty-

stow 1 0sOb mieszczacych si¢ w obrebie szeroko rozumianego ruchu al-
ternatywnego, zostaly one albo zahamowane albo przesunigcte na inne
pole kulturowej tworczosci. Towarzysza temu stosowne przesunigcia
w obrebie pola alternatywnosci czy tez nosnikow ethoséw. Wystarczy
wymieni¢ ruchy: punk 1 hippies (Lenart 1993: 191-203). Nastepuje tez
przesunigcie pierwiastka alternatywnosci w obrgbie poszczegdlnych
dziedzin twérczosci. Jesli w latach 70-tych dominowat teatr oraz wspo-
magany byt on przez manifestacje niektorych plastykow, to od poczatku
lat 80-tych prymat w Swiecie ‘spontanicznej kultury nalezy do muzyki
(Lenart 1993, Wertenstein-Zutawski 1991: 217-230). Mozemy jednocze-
_$nie obserwowacé tworzenie si¢ tzw. trzeciego obiegu kultury zwiazanego
z manifestacjami artystycznymi i parateatralnymi, mniej lub bardziej
krytycznie nastawionymi zaréwno do tego, co dotad nazywano alternaty-
wa ale rowniez do tego, co faczylo si¢ z silnie zaakcentowanymi zacho-
waniami ethosowymi. (Pgczak 1988, Fatyga 1996). Bardzo widocznym
Swiadectwem obecnosci teatru w kulturze alternatywnej lat 80-tych sa
dzialania ,,Pomaranczowej Alternatywy” (Engelmayer 1990)

Nic jednak nie trwa wiecznie. Lata osiemdziesigte sie koficza. Na-
stepuja znaczace wydarzenia w historii §wiata, Europy i Polski. Upada
porzadek ustalony w Jalcie, wali si¢ mur berlinski, nastgpuje rozpad
ZSRR, z zycia publicznego wielu krajow Europy Wschodniej znika
wszechwladny sekretarz komunistycznej partii. Socjologowie zaczynaja
obserwowaé¢ mniej lub bardziej powolne i widoczne wylanianie sig¢ no-
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wego tadu spolecznego, czy wrecz stawanie sie tadu spolecznego (zob.
Sulek, Styk 1995). Jednym z mozliwych obszaréw badan jest analiza
proceséw_dokonujacych si¢ we wspotczesnej kulturze polskiej, w tym
migdzy innymi relacje miedzy réznymi nurtami alternatywnymi czy
kontrkulturowymi a dominujaca kultura polska (Mucha 1995). Mniej-
szo$¢ jest terminem, ktory najlepiej w tym wypadku ma uymowac rozne
daznosci alternatywne, kontrkulturowe interpretowane w kontekscie
kultury globalnej, kultury narodowej (zob. Mucha 1995, Paleczny 1994).

Refleksja na ten temat zdaje by¢ tym ciekawsza, Ze wraz z przeto-
mem lat 90-tych szeroko rozumiana muzyka rockowa ma si¢ co prawda
wzglednie dobrze (ze wzgledu na naplyw obcego kapitatu i opanowanie
rynku przez wielkie zachodnie wytwornie) a w dodatku zdaje odradzac
si¢ zjawisko teatru alternatywnego w Polsce, wraz z catym zapleczem
kulturowym-(festiwale, wierni widzowie, itp.). Znajduje to takze wyraz
w stosownej literaturze przedmiotu (Drewniak 1995, Herich 1995, Tysz-
ka 1995). Raz jeszcze bedziemy mogli spojrze¢ na problem alternatyw-
nosci, ale w nieco innej perspektywie, bowiem od dawna w nurcie alter-
natywnym nalezato ustosunkowa¢ sig do kultury dominujacej, wowczas
bardzo silnie czesto nacechowanej okreSlona ideologiq polityczna. Jaka
posta¢ ta dominacja przybiera dzisiaj? Ale jeszcze wczesniej powinnismy
tez zapytaé, w czym tkwi sedno alternatywnej tworczosci teatralnej. To,
co dotad bylo sila przedstawien i teatru alternatywnego, powinno zda-
niem Juliana Tyszki stuzyé spotecznej edukacji publicznosci. ,,Ta rozsze-
rzona aktywno$é ma, moim zdaniem spore szanse powodzenia, bowiem
potrzeba autentycznej komunikacji jest artykufowana przez dzisiejsze
miode pokolenie z coraz wigkszq sitq” (Tyszka 1995: 33).

3. O historii polskiej alternatywy teatralnej i pazytkach stad
plynacych

W cytowanym juz tekscie Alternatywnosc jako element wspolczesnej
kultury A. Sicinski stwierdzit, ze wspotczesne ruchy alternatywne sa ja-
ka$ forma awangardy (Sicifiski 1991: 12). Ale mozna tez spojrze ina-
czej, staraC sic pokaza¢ albo dostrzec jak niektore zjawiska z obszaru
neoawangardy artystycznej oddzialywaty na alternatywne manifestacje
w roznych innych dziedzinach zycia. Kiedy wigc spojrzymy na poszuki-
wania teatralne w Polsce, dwa nazwiska pojawiaja si¢ prawie automa-
tycznie: Tadeusz Kantor i Jerzy Grotowski. Ale jak sie zdaje, racjg ma
A. Jawlowska, kiedy najsilniejszych bodzcéw dla rozwoju wielu teatrow
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alternatywnych upatruje w dziatalnosci J. Grotowskiego (Jawlowska
1988: 33-45). Wplyw Kantora, bez watpienia wielkiego artysty teatru, za-
znacza sig znacznie sfabiej w poszukiwaniach polskiego teatru alterna-
tywnego. Jego oddzialywanie w zasadzie zamyka sie w granicach sztuki,
co potwierdzaja takze liczne proby nawiazania do dzieta Kantora przez
polskich rezyseréw pracujacych w teatrze oficialnym. Prawda jest réw-
niez to, ze posta¢ T. Kantora miata takze pewien wplyw na ksztattowanie
si¢ zachowan i obyczajowosé miodego pokolenia artystow i grup skupia-
Jjacych sie wokot nich.

Tymczasem oddziatywanie Grotowskiego wykracza poza sztukg tea-
tru,-wiasnie poprzez powiazanie z roznorodnymi poszukiwaniami_alter-
natywnymi owocujqcymi po dzieh dzisiejszy. Zbigniew Osinski piszac

o pracach prowadzonych w Teatrze Laboratorium w fazie parateatralnej

stwierdza, ze ,,byly to rézne warianty realizowania Jednej i tej samej uto-

Dii: utopii ludzkiej samorealizacji” (1995: 276). Powoli, czasem po wielu
latach, miata okazaé sie jak istotne to byly do$wiadczenia dla wielu
uczestnikOw parateatralnych projektow. To takze jeden z przyktadow te-
go, jakie owoce moga przynie$¢ rzeczy w punkcie startu traktowane
przez tzw. Znawcow jako marginesowe czy tez kruche, chwilowe, itd.

Szczegllne zblizenie migdzy stronami i natezenie kontaktéw miato
miejsce w tym czasie, kiedy w ,, Teatrze Laboratorium” rozpoczgto roz-
nego rodzaju dos$wiadczenia parateatralne i z czasem kierunek dziatania
zostal okreslony przez pojecie kultury czynnej. Grotowski tak mowit
0 kulturze czynnej: ,Jej elementy mozna sprowadzi¢ do czegos najprost-
szego jak: dzialanie, reagowanie, spontanicznosé, impuls, spolegliwosé,
muzykowanie, improwizacja, déwiek, ruch, prawda i godnos¢ ciata.
A takze: cztowiek wzgledem cziowieka, czlowiek w $wiecie dotykalnym”
(zob. Kolankiewicz 1978: 92). Idea byta twérczos$é oraz Zwigzane z nia
doswiadczenie i percepcja nieograniczona do uprzywilejowanych grup
czy wyjatkowych jednostek.

Pierwsza, podjeta poza Teatrem Laboratorium, proba w podobnym
kierunku zmierzajaca byly dziatania prowadzone od 1977 roku przez
»Interdyscyplinarng Placowke Tworczo-Badawceza” w Olsztynie, znang
lepiej jako ,,Pracownia Olsztynska”. Zesp6t nigdy nie przeksztalcit sig
w teatr, cho¢ utrzymywat Zywe kontakty z ruchem teatralnym a cze$é
dziatan inspirowana byta metodami wypracowanymi w Teatrze Laborato-
rium ,,Zmierzaty one do zakwestionowania oczywistosci nawykow wytwo-
rzonych przez kulture, pokazania Smiesznosci, nieautentycznosci wielu
codziennych zachowan oraz do pobudzania, odbudowania pierwotnej
wrazliwosci zespolowe;” (Jawlowska 1988: 38).
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Inna bardzo ciekawa inicjatywa okresu lat sied;mdzi.esiqtych byly
dziatania podejmowane przez grupg plastykow we wsi Lu01'm.. Te poszu-
kiwania wykraczaly znacznie poza zywy w latach smde.mdzw.s'xa‘ty_ch ruch
tworzenia alternatywnych galerii i réznych form manifestacji skierowa-
nych przeciw sztuce. " AL _
Dziatania w Lucimiu zmierzaly do odnowwm? i wypracowania ff)rm
§wigtowania w sytuacji wspolczesnych przeobrazen na wsi. Poszczegolne
$wigta zwigzane byly z rytmem por roku. Praktyki te mimo woli Wf:sz}y
w relacje, rodzaj dialogu z poszukiwaniami J. Grotowsklego w ktoregp
pracach badania rytuatu odgrywaly bardzo wazng roles o I {wtopadzze
1981 rozwiqzalismy Grupe Dzialania. Nie byic'z Jjuz potrzebna jako grupa
artystow stojgca naprzeciw grupy odbior_cow. Dla przeprov}:adzezm
$wigt czy innych dzialan lucimskich powstajgq okazJ.ronalne {comztgty,k_ol;
zynkowy, budowy Domu Kultury i one teraz peiniq funkcje lucimskic
grup dziatania” (Chmielewski 1985: 28). . L metes
Przykiad ,,Grupy Dziatania” to wystarczajacy punkt wyjscia Flo refleksji
nad dzialaniami alternatywnymi ale takze zacheta do szukania odrgbno-
Sci, odpornoéci na pewne idee zrodzone w kregu kontrkultury (Kopka
g 1.%nacznie bardziej zlozone sa zalez.noéci. migdzy J. Grotowsl_qm
a animowanym przez Wilodzimierza Sta_me_ws.klego — Stgwar'zyszemerf
Teatralnym ,,Gardzienice”. Punktem Wyjé_cl'fl _jest posz_ulqwame natural-
nego $rodowiska teatru. Oprocz przedstawien istotne miejsce w pra(':?( Ze-
spotu zajely ,,Wyprawa” i, Zgromadzenie”. , Gardzienice to wspolnota
twércza reprezentujqca typ poszukiwan i prakztykrg @ltuw alter.natywnej
w nawiqzaniu do polskiej tradycji romantycznej. Zalnterfsoquze tym, co
ludowe”, a wiec w swej postaci kulturowej »czyste”, ,,‘mesk,czzfr)_ne]f ,
,,madre”, ,,obdarzone glebokim sensem” — wyda;g sig w tej ‘ti’adijl gle-
boko zakorzenione” (Jawtowska 1988: 43). Wydaje sig, Ze jede_n aspekt
praktyk teatralnych widzianych w perspekt_yww 'kulturowe] nalezatoby tu
podkreslié, postugujac sig stowami S. Stamev&_rsk_leg.o: ,Mam przeko'name,'
ze kultura swojska pozostawiona sama sobie i nie ko;arziona z innymi
prowadzi do zgnusnienia i ksenofobil. Kultyra wlasna_ powinna bez p‘rzbe-
rwy przegladaé sie, jak w zwierciadle, w -m'n)‘zch — nie tylko po to, zeby
dowartosciowaé, ale takze aby wyraziscigj i ostrze postrzegac swoje
kontury. Oczywiscie w konsekwencji prowadzi to do wymiany i wzajem-
nego zywienia si¢” (wg Taranienko 1991: 47). 3iT.an IS

Tak w ogromnym skrécie wygladaja powiazania rm.qd.zy ; rlt\)I 0
kim a réznymi grupami zrodzonymi W l.atacf_l quellndzmsmtych.' a pc};—
czatku lat osiemdziesiatych J. Grotowski emigruje, jednak w kraju ciagle
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zywe beda zrodta pracy jaka prowadzono we Wroctawiu. Przypomnijm
jeszcze, ze W 1981 roku zakonczyty sie dziatania w Lucimiu. ,,Pracowniz
Olsmyﬁska” 1,,Gardzienice” kontynuowaty dziatania w trudnych latach
po stanie éNO_]CI’llE)YI‘Fl,{W przypadku ,,Gardzienic” trwa to az po dzien dzi-
siejszy. ,,Grupa Dzialania” wznowita w 19 1 iej
cu—w Gorce Klasztorne;. e e e
NE’l przetomie lat 1986/87 cze$é osdb Zwigzanych z .»Pracowniag
Olsztypskq” utworzyla Teatr ,,Wegajty”, dzi§ juz O$rodek Teatralny
,,W;gajty”. Prace prowadzone przez zespot dotycza nie tylko teatru, wagi
nabiera réznego rodzaju wspolpraca ze spotecznosciami lokalnymi
,,ng?szarze gminy, okolicy sqsiedzkiej, spefniona bedzie ciggle zasadc;
famzhgrnoéci Osrodka, afirmacji kontaktéw bezposrednich. Jestesmy
czynni przy urzqdzaniu Swietlicy, przy powstawaniu kapeli, dziecigcego
zes’pofu- muzycznego, organizowaniu ogniska muzycznego. Wzorem moze
by¢ dzisiejsza Huculszczyzna: w kazdej wsi szkota muzyczna. Zamierza-
flngygzieigo)zbudowaé watek kontaktow miedzy spotecznosciami® (Sobaszek
_ ?akie bardzo wyraznie to nastawienie na wspolprace ze spoteczno-
§C.I(E;m1 lokz_ilnymi a takze nadanie projektowi wymiaru interkulturowego
widoczne jest w przypadku ,.Fundacii Poeranicze” 7 i
1994a, 1994b, 19940)@ e
W_ latach osiemdziesiatych grupa ludzi z udziatem Krzysztofa Czyzew-
quego realizowata dziatania teatralne na terenie Polski a ich kulminacja
m1;ala zawsze miejsce w Czarnej Dabrowce, kaszubskiej wsi, w tworzo-
nej Wlosce Spotkania. W nowej rzeczywistosci przetomu lat dziewigc-
d?leS}a(ty_ch K. Czyzewski podazyl na Wschéd (,,Podréz na Wschod” to
rowniez ]edeln.z projektc’)w) zakfadajac w Sejnach ,,Fundacje Pogranicze”
1 organizacyjnie z mg zwigzany Osrodek ,,Pogranicze — sztuk, kultur, na-
rodow”. ,,Okolice miasta petne sq sladéw Rosjan — staroobrzqdowcow,
ajezeli poprowadzimy drogi dalej na wschéd i potudnie, wkroczymy
w jeszcze rozleglejsze obszary, przenikania sie kultur: osiedla Tataréw,
Ormian, catq Biatorus i Ukraine. Ludzie tworzqcy zespol Osrodka juz od
kilku lat ziemie te uczynili przedmiotem swojej penetracji, dzialan arty-
stycznych i naukowych przemierzajqc jq jako muzycy, poeci, etnografo-
wie, aktorzy i malarze — zawsze w poszukiwaniu swej duchowej ojczyzny”
(wedtug tekstu opracowanego przez , Fundacje Pogranicze”).
Spojrzenie z Sejn, siedziby ,,Fundacji Pogranicze”, nabiera nowego zna-
czema: ,,Rozgladajqc sie z Sejn widzi sie Europe S‘rodkowo-Wschodm’q.
Chcqc siegnqc do rodzimego dziedzictwa, rozwiqzywac tutejsze problemy
i by¢ rzeczywistym gospodarzem, trzeba wzrokiem siegac daleko, uwagq
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obdarzac sqsiedztwo i drzwi do swego domu pozostawiac otwarte” (Czy-
zewski 1994b: 242)

Otwarta, szeroka interkulturowa perspektywa lezy u podstaw powo-
tanej Fundacji ,,Muzyka Kresow”. Zarazem dostrzega sig¢ bliskos¢ pod-
jetych dziatan z przemianami duchowosci czlowieka: ,,U podstaw dziata-
nia fundacji lezalo przekonanie, ze jesli wyruszy sie w podroz ku badaniu
bqdz praktykowaniu muzyki tradycyjnej, musi to spowodowac glebokie
przemiany w zyciu czlowieka. Powaine zetkniecie sie z takq muzykq
w konsekwencji prowadzi do glebokiej refleksji nad duchowosciq muzyki
i kultury ludowej” (Kornas 1994: 246). Tworca Fundacji jest m. in. Jan
Bemnard. J. Bernard po stazach odbytych w Teatrze Laboratorium J. Gro-
towskiego, znalazt si¢ w grupie powotujacej w 1977 roku Teatr Gardzie-
nice. Wraz z aktorami W. Staniewskiego odbywal wyprawy do odlegtych
wiosek wschodniej 1 potudniowo-wschodniej Polski, jednak w 1984 opu-
§cit ,,Gardzienice” ipo siedmiu latach indywidualnych do$wiadczen
tworczych, zatozyt wraz z Monika Maminska — Fundacjg ,,Muzyka Kre-
sow”. ,,Punktem odniesienia wich pracach byly pytania o mozliwosc
w kulturze tradycyjnej wartosci, ktore wychodzityby naprzeciw proble-
mom wspotczesnego czlowieka” (Kornas 1994: 248). Wymaga to jedno-
cze$nie badan rozlozonych na lata, podejmujacych rozne aspekty muzyki
tradycyjnej. ,,Ogolnym celem, ktéremu podporzaqdkowane sq dziatania
Fundacji jest zjednoczenie Srodowisk intelektualnych z tych krajow
w pracy nad odtwarzaniem tozsamosci narodowej i kulturowej narodow
i grup etnicznych tej czesci Europy, atakie stwarzanie naturalnych
i twérczych warunkéw do myslenia o kulturze polskiej, biatoruskiej, cy-
ganskiej, litewskiej, Zydowskiej i innych w kategoriach dialogu i porozu-
mienia”. (Maminska 1994: 249)

Przedstawiony powyzej bardzo krotki przeglad historii teatralnej al-
ternatywy rozwijajacej si¢ od poczatku lat siedemdziesiatych prowadzit
nas zawsze do poczatku zwiazanego z imieniem inazwiskiem jednego
cztowicka — J. Grotowskiego, a jednoczesnie zostaliSmy dzigki temu wy-
prowadzeni poza obrgb teatru. Wowczas istotnego znaczenia nabieraly
poszukiwania zwigzane z szeroko rozumiang komunikacja spoteczna,
a takze z komunikacja miedzykulturowa. W szczegolnie silny sposob na
J. Grotowskiego i prawie wszystkie pozostate osoby zwigzane z nim czy
wyroste z jego dziela wplywa tradycja romantyczna, wielkie dzieta 1 po-
stacie polskiego romantyzmu. Mimo mozliwego sporu nie ma tu raczej
mowy o zmaganiu sig z dominacja okreslonej tradycji. Odstonigcie naj-
gtebszych warto$ci kultury ma prowadzi¢ do dialogu — uzywajac stow
Michata Bachtina.
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Bardziej zlozona sprawa jest stosunek J. Grotowskiego do religii,
amoze przede wszystkim do Kosciota. Wowcezas niewatpliwie kwestja
dominacji moze tutaj wchodzié w gre. Pierwiastki gnostyczne obecne
w widzeniu Performera przez J. Grotowskiego, przejgte takze za sprawg
romantyzmu, powoduja, ze sprawa dominacji staje si¢ bardziej ztozona
1 sam dialog jest utrudniony.

Pozostali artysci o ktérych tutaj byla mowa prowadza dialog z mysleniem
religynym, religia jest dla nich istotnym zrodtem Inspiracji.

4. Demokratyzacja kultury — dzialania alternatywne — domim-
cja w kulturze

W koricu lat siedemdziesiatych i na poczatku lat osiemdziesiatych

w ,,Teatrze Laboratorium” przygotowywano sie do projektu ,,Podréz na

Wschoéd”. Taki sam tytut nosit projekt, ktory K. Czyzewski podjat na po-

czatku lat dziewigédziesiatych. Jeszcze wczesniej ,,Gardzienice” a nieco

pozniej ,,Wegajty” odbywaty najpierw podréze po wschodnich terenach

Polski, a pozniej takze poza nasza wschodnia granica, by nie wspomnieé

o licznych podrézach odbytych przez ,,Gardzienice” do roéznych rejonow

swiata. Jedli zwazyc, ze od kilkunastu lat wielu artystow na $wiecie inte-

resuje sig teatrami Dalekiego Wschodu to mozemy powiedzieé, ze strzat-

ka zainteresowan wychylita si¢ zbyt mocno w jednym kierunku. Czlon-
kowie ,,Gardzienic” zdali sobie z tego sprawe odwracajac w koncu kieru-
nek geograficzny podrozy. Ale to zaledwie najbardziej znany przypadek.
»Gardzienice” zreszta wybraty raczej zachodni kraniec Europy niz Polski.
Dlatego dodatkowych waloréw nabiera kazda inicjatywa, ktora dotyczy
tego obszaru bardzo cickawego kulturowo lecz dotad w zasadzie opusz-
czonego przez poszukujacych artystow. Sformulowanie — w zasadzie —
Jest zasadne, bo pewien zwiazek z tym obszarem zawiera réwniez dzieto
J. Grotowskiego. Dzisiaj za§ wspomniana zmiana zainteresowan jest wi-
doczna w tworczo$ci artystow innych dziedzin sztuki — przyktadem
ksigzka Henryka Wanka (1996). Podobnie jest w przypadku zamierzen
podjetych przez grupg 0séb zwiazanych z ,Klinikg Lalek”. Inicjatywa ta
nawigzuje do réznorodnych do$wiadczen ruchéw alternatywnych, od
stylu zycia poczynajac na praktyce tworczej kofczac. Czgs¢ zespotu
przeniosta si¢ do Wolimierza, tworzac Teatr Artystyczny Wioski Woli-
mierz: ,,Teatr , Klinika Lalek” stanowi wspélnote ludzi, ktorzy stworzyli
teatr, bo cheq i lubiq ze sobq pracowaé. Tej idei podporzqdkowali cale
zZycie. Wspolnie mieszkajq, wspolnie éwiczq, wspdlnie przygotowujg po-
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e — sprzecie spetniajq-

. .. . 17 ; I
silki | spozywajq je przy wielkim, drewnianym sto , (hezebifis-

cym najwazniejszq role w gléwnej izbie wolimierskiego domu’
_Budzynska 1995: 140-141) it iy
lfﬁale d()_tL)(/},Il]l_gZB,SOWG poczynania i przyszie plany artystow 1 ich Illarzyjqc;i);
ie 6gra.nicz‘z;jg;§i_é jedynie do teatru. Wolimierz jest pomysiany ] —
I;/qudzynafodowa Ekologiczna Wioska Sztuki. ,,Khlmkahmg ;am;i; ;ﬁ;g
; ) 3b teatralnych. Chce -
2vé tam galerie, klub muzyczny, salg pro gy
iv?;ﬁ mi@d‘gynarodowe festiwale sztuki, fesllyny, plefzery fz%lari?ﬁi 12 fgﬁ_
raficzne, warsztaty z mistrzami, Sympozja ekologiczne” Trze
Aska 1995: 135). ; 48 ;
%\fzﬁi :posc')b, poprzez realizacjg konkret_nych porlnysl(?w, Sroesg‘fgggjci%?:
ne ma mozliwo§¢ oddzialywania na styl zycia OKIESIC i
?(I)twﬁ'e*mi*?%‘téra jest w bezposrednim otoczeniu 1 wspotdziatanie z,ktorak
jest wa;'unkiem powodzenia czgscl zasygnahzowanych zamierzen (np.
iatania ekologiczne). ] |,
%gé?:ﬁ;aw pral%tycznym dziataniu alternatywne propozycje Zizlziaﬁliq
e nE . - - 5 g 7o rzejaw . )
owymi reakcjami danej Zbiorowosci 1 roznymi przejas 1
?ynigélignujqcej. Wydaje sig zasadne by w czas1§ tworzem: z‘l)‘c}i;?uaﬁ)e(;-
neg irze¢ od j innej strony na alternatywne Swiaty,
tecznego spojrze¢ od jeszcze 1nnej s S e 4 S
formy tworczoéci kulturowej obserwujac to, co
Il;?)tgglilti miquy kultura alternatywna a kul.tu_rac c}?manchq. Wszystko,
co zdarza sie w Wolimierzu stwarza taka mozliwosc.
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ANALIZA STANU BADAN
NAD KULTURA MLODZIEZOWA
I GRUPAMI SUBKULTUROWYMI W POLSCE

1. Wstep

Aby wypehi¢ zadanie postawione w € niniejsze

ba najpierw sprecyzowac, jak beda tutaj roztylflmﬂiane 1 50 ja%?ezr(:ymun:i
noszone pojecia k_ulltury miodziezowej i grupy subkulturowej. Wspo-
]?’Iillfg:’trzeba rowniez, J'ak rozurqiane bedzie samo pojecie mlodz‘iez' vgo-
do orego ciggle trwaja dyskusje. Nastepnie sprobuje ustosunkowa;é sie
do generalnej tezy Janusza Muchy o zwigzkach migdzy kultura dominu-
Jaca _(narodovyao polska) a kulturami grup mniejszosciowych. Nie wydaje
mi si¢ natomiast, w Swietle dostgpnych danych, ani celowe, ani m?z/livd
dpkiz_idne okrt?élanie ilosciowych aspektéw obu przywoialiych w tytulz
zjawisk. Kolejne zadanie stojace przed autorka to, wstepna przynajmniej
(ale krytyczna), charakterystyka zrodet oraz przedstawienie zarysu wié‘:
snego pogladu autorki na wylonione w trakcie analizy watpliwosci i pro-
b}emy. Jest to, Jak wida¢, program minimum lecz za to wydaje si ng)oz-
liwy do zrealizowania w przyjetych dla artykutu ramach. ;

2. Kultura mlodziezowa i grupy subkulturowe

W Malym stowniku subkultur mlodziezow
2 S i yech [Peczak 1992] h

kyltym mloc?zzezowa 1 subkultura nie wystepuja. Przyjmuje tutaj gozféf-l
m;;na pojeciowe zawarte w pracy Jerzego Wertensteina-Zutawskiego 7o
tylko rock n.rc.)ll! [.1 990:_9]. Autor ten pisze nastepujaco: ,,Mowiqc o kul-
.tw.'_rze;C miodziezowej nawiqzujemy do sposobu, w Jjaki Umberto Eco rozu-
;f;e .oztrfﬂfltur@ [1977], ale musimy sprecyzowaé to pojecie i wyodrebnic¢

oS = T e :
nag}{v =2, 1owo rozne zjawiska: subkulture, kontrkulture i kulture alter-

I tak /subkultura jjest rozumiana ina-7 iego ]

k /subkultura| przez Wertensteina-Zulawskiego ja-

ko ;espol WZOrow kulturov&_fych, wyrozniajacych dana grupe w spo‘le%:zé]ﬁ'—
stwie. Jednakze wzory te nie reguluja catej aktywnosci grupy, w tym sen-
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sie dotycza tylko niektorych przejawow zycia grupy i musza by¢ uzupet-
nione przez wzory kulturowe dominujace. Subkultury, tak rozumiane —
konstatuje autor — nie moga istnie¢ samodzielnie.

Kontrkultura to, z kolei, taki zespot wzorow kulturowych, ktory
ksztaltuje sie w opozycji do wzoréw dominujacych. Istotne jest rowniez
i to, ze obejmuje on catoksztalt aktywnosci kulturowej grupy chociaz,
podobnie jak kategoria poprzednia nie moze istnie¢ bez kultury dominu-
jacej, ktora podwaza, przewartoSciowuje a nawet odmawia jej znaczenia.
Mozna powiedzie¢, iz w tym przypadku kultura dominujaca jest dla
kontrkultury negatywnym acz koniecznym uktadem odniesienia.

I wreszci _\lg_tg_lrtur_q_glj[grpgtxy_vggj to, wedlug autora, zespot wzorow
kulturowych autonomiczny wobec kultury dominujace;, stanowiacy od-
mienna calo¢, chociaz — co jest tu podkreslone — nie wszystkie sktadaja-
ce sie nan wzory musza by¢ sprzeczne z wzorami kultury dominujace;j.
Jest to bowiem — pisze Wertenstein-Zutawski — pozytywna propozycja
przeformutowania elementow kultury dominujqcej, wzbogacona o pewne
elementy nowe lub pochodzace z innych kregow kulturowych” [op.cit.: 10].

Zgadzajac si¢ w zasadzie z zaproponowanymi wyzej rozréznieniami
chciatabym jednak dopisa¢ do nich krotki komentarz. Rozroznienia te
stanowia dla mnie punkt wyjscia do dalszych poszukiwan teoretycznych,
s3 wiec traktowane jako rodzaj formy, ktora musi zosta¢ wypeiniona tro-
che inng tre§cia niz uczynit to przywolywany autor — socjolog kultury.
Zaznacza on, ze pojecia kontrkultury i kultury alternatywnej w jego ro-
zumieniu réznia si¢ od uzytych przez innych [Jawlowska 1975; Mus-
grove 1974; Roszak 1970], ktorzy nazywaja kontrkultura wszelkie prze-
jawy aktywnosci miodziezy nastawione na zaprzeczanie tradycyjnym
wzorom i wypracowanie alternatywnych wzoréow w latach 1966-1975
[Wertenstein-Zutawski, op.cit.]. Na marginesie: warto tu wskazaé, ze
Daniel Bell [1994] przedstawia inng niz cytowani autorzy charakterysty-
ke wrazliwosci lat 60.. W moim przekonaniu jest to zreszta charaktery-
styka krzywdzaca i jednostronna, poza tym zdarzaja si¢ Bellowi pomytki
faktograficzne i ewidentne biedy interpretacyjne, co fatwo sprawdzi¢ sie-
gajac chociazby do pracy Kazimierza Brauna o drugiej reformie teatru
[1979], ksiazeczki Petera Ansorge [1975], wspomniane] juz pracy Jaw-
towskiej i innych dziet zajmujacych sig tym okresem.

Powracajac po tej dygresji do naszych ustalen definicyjnych trzeba
zauwazy¢ nastepujace kwestie. Zakres zjawisk bedacych przedmiotem
niniejszej analizy wykracza poza zarysowany tutaj horyzont czasowy — to
po pierwsze. Po drugie trzeba ustalié¢ (czego autor nie uczynit) jak bedzie
rozumiana dalej kultura dominujaca. Po trzecie — jak sadzg — proby defi-
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niowania takich pojeé _jak: subkultury, kontrkultura i kultura alternatyw-
na, zwiaszqza W przyjete] przeze mnie perspektywie antropologicznej
musza nawigzywac nie tylko do kategorii wzoréw (zespotow wzorc')w)’
kult}lrowygh, ale przynajmniej takze do kategorii wzorcow kulturowych i
stylow zycia [Fatyga 1989].

Wertepstgin—Zuiawski wigze pojecie kontrkultury z okresem 1966-
1970, a pojecie kultury alternatywnej z okresem 1970-1975. Nie pédaje
natomiast odnlesieﬁ czasowych do pojecia subkultura. Dodajmy jednak
Ze jego praca pos$wigcona tym zagadnieniom byta jedng z pierwszych ne;
ten niepowazny temat. Z dzisiejszej (lata 90.) perspektywy fundowanie
poszgzc’:g(’)lnych definicji na doktadnych rozgraniczeniach czasowych mo-
ze miec sens tylko w przypadku analizowania historii kultury mlodziezo-

_Wej. Zguwaimy na marginesie, ze wskazane pojecia nie s jedynymi, kté-
rych uzywa sig do opisu kultury tej mniejszo$ci, jaka stanowi mtodziez.
Frangms ]_)ubet [1987] zatytutowal swoja ksiazke La Galere zastanawia-
jac sig w jednym z rozdzialéw czy owa tytutowa galera jest podkultura;
»OU bien encore est-elle une des manifestations de la sous-culture popu-
laire des Jeunes?” [op.cit.:125-142]. Dan Korem [1994] opisujac gangi
ws.pc')}lczesnych suburbii stawia taki, charakterystyczny znak < pomigdzy
pojgciem subkultury 1 gangu miodziezowego i wskazuje na podobiefistwa
w sytuacji subkultur w USA i Europie. Jan Waluszko [1992: 3] w mono-
grafit RSA (Ruchu Spoteczefistwa Alternatywnego) tak charakteryzuje
wlasne Srodowisko: ,,RSA wywodzi sie ze srodowiska gdanskiej alterna-
ywy, dzialajqcego na pograniczu opozycji politycznej i miodziezowej
kontrkultury, a skupionego wokét pisma ,, Gilotyna”.

: Analizujac fenomen aktywnosci kulturowej i kulturalnej mtodych
ludzi warto zauwazy¢, iZ mimo uptywu czasu, w rozwazaniach dotycza-
cych kultury miodziezowej terminologia i pojecia weale nie ulegly ujed-
noliceniu.

. Jedyn; co autorka moze zatem zrobi¢, by nie przyczynia¢ si¢ do
zwigkszania chaosu w tym zakresie, to wskazaé, ze w gruncie rzeczy,
obecnie dzialajace grupy subkulturowe zmierzaja na ogét do wytworzenia
tego, co Wertenstein-Zutawski nazwat kultura alternatywna. W tym sen-
sie konkretne grupy subkulturowe sg nosicielami kultury alternatywne;j
w st_osu_nku. do kultury dominujacej. O ile grupy te rzeczywiscie istnieja
1 dz!a}ajat nie muszg — zgodnie z ustaleniami Wertensteina-Zutawskiego —
realizowa¢ catoSci wzorow i wzorcow kultury alternatywnej, o tyle kultu-
ra .altematywna jest bardziej konstruktem teoretycznym, typem idealnym
niz catoscig empirycznie uchwytng. Stwierdzenie to dotyczy mozliwosci
poznawczych zarowno jej badaczy, jak i uczestnikow. Cechy i wlasciwos-
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ci tej kultury wyabstrahowujemy bowiem i uogolniamy analizujac kolej-
ne przypadki grup subkulturowych oraz szerszych zbiorowosci, takich jak
ruchy mlodziezowe, wspolnoty pokoleniowe, formacje 1 orientacje Swia-
topogladowe i tym podobne catosci kulturowe. Taka sama prace wyko-
nuja jej tworcy i uczestnicy uogélniajac swoje do$wiadczenia z zycia
w grupach subkulturowych. Dla nich hasto kultura alternatywna nabiera
dodatkowo ideologicznego znaczenia oraz jest symbolem wspolnoty po-
nad lokalnymi ograniczeniami. Z tego punktu widzenia istotna jest anali-
za wiezi, jakie tacza cztonkéw grup subkulturowych [Fatyga 1995; 1996].

Tak rozumiana kultura alternatywna moze by¢ zatem znacznie bar-
dziej spojna i konsekwentna, moze tez bardziej ekspresywna niz po-
szczegblne skladajace sig na nig zjawiska. Chociaz, z drugiej strony,
trzeba réwniez pamigta¢ o tym, iz rzeczywisto$¢ jest czgsto bardziej za-
skakujaca od swoich, najbardziej nawet wyrafinowanych modeli. I jesz-
cze nie wolno zapominaé takze o tym, iz docieranie do owej rzeczywisto-
§ci z pozycji badacza jest bardzo trudne, a w niektorych przypadkach na-
wet niebezpieczne. Udawanie tubylca albo, co gorsza kolonizatora w tym
interiorze jest tak samo bezsensowne jak na antypodach.

Przedmiotem moich wieloletnich badan (por. odnosniki w tekscie
i bibliografig) jest wiasnie dziatalnos¢ grup subkulturowych 1 — szerzej —
grup, ktére wytworzyly, w mniejszym lub wigkszym stopniu kompletne,
kultury alternatywne lub w takich kulturach tworczo uczestnicza.

3. Mlodziez

Obecnie w tak zwanej juwentologii terminem miodziez okresla sig
najczeéciej wiekowa kategorig nastolatkéw, dla 0sob, ktore przekroczyly
dwudziesty rok zycia rezerwujac termin miodzi dorosli. W Osrodku Ba-
dan Mlodziezy Uniwersytetu Warszawskiego ta, zdawatoby sig banalna,
kwestia co pewien czas powraca jako przedmiot dosy¢ gora@ych spox_’()w
i dyskusji. Nie zamierzam ich tutaj systematycznie przedstawiaé. Powiem
tylko, ze dla podejmowanego. w.tym artykule tematu nalezatoby — zda-
niem autorki — przyja¢, iz mlodziez to zarowno nastoletni uczniowie
ostatnich klas szkét podstawowych, uczniowie szkot Srednich oraz stu-

~denci 1 inni mbodzi dorosli, ktorzy, majac nawet za sobg tak zwany mo-
‘ment startu zyciowego, zarazem nie zZrywaja zwiazkow z grupami sub-
kulturowymi, w ktorych koncentruje sie przewazajaca czgS¢ lub — 1za-
dziej — catoé¢ ich aktywnosci zyciowej. Warto tu takze przypomniec za
Wertensteinem-Zutawskim [op.cit.] zdanie Kennetha Kennistona [1972],

123



Barbara Fatyga

ze mtodosS¢ jest stanem psychologicznym a nie koniecznie pozycjq grupy
spolecznej. Dodatabym tylko, iz miodos¢ jest tez pewnym fenomenem
kulturowym, o bogatych i ztozonych symbolizmach.

W paragrafie tym chciatabym zwréci¢ uwage na jeszeze jedno za-
gadnienie. Chodzi mi mianowicie o pozycjg poszczegolnych uczestnikow
kultury_ milodziezowej w zalezno$ci od wieku. W okresie inicjacyjnym
(ostatnie }ata tak zwanej podstawéwki) jest si¢ zazwyczaj fanem lub
sympatykiem jakiejs subkultury. Ci spoérod aktywniejszych mtodych lu-
dzi, ktérzy daza do bezposredniego kontaktu z wybrana grupa, maja
Szanse na stopniowe uzyskanie w niej statusu pelnego czionka. Osobli-
woscig takiego statusu jest laczenie biernego i czynnego uczestnictwa
w kulturze, bycie zarazem odbiorca, jak i tworca kultury, a takze osobg-
V@mg‘mikatem [Fatyga 1996]. W hastach nie wierzcie nikomu po trzydzie-
stce jest sporo.racji, poniewaz najwytrwalsi nawet subkulturowcy w tym.
wieku albo traca mlodzieficzy Zar i zapat, albo odchodza od swoich.$ro-
dq&n__sk zasilajac kategori¢ tak zwanych dorostych normalséw, albo ,pr()-'
E_lujq dalej zy¢ z dziatalnosci kontrkulturowej lub alternatywnej sprzeda-
Jac sie - najczescie) mediom. Przyktadem tego ostatniego rozwiazania sg
ghomaiby losy gdanskiej alternatywy i takich programow telewizyjnych
jak ,.dlternativi’ czy ,,.La-la-mi-do”. W tych §rodowiskach trudno o przy-
ktad pozytywnej komercjalizacji (dla autorki jest nim chociazby ,,Mac-
Pariadka — anarchistyczny magazyn autoréw”, ktora jednakze bywa tro-
che zgorzkniala, trochg podpuszczajgca matolatow i czesto obrzucana
przez nich inwektywami za sprzeniewierzenie sie ideatom).

:

4. Kultura dominujaca

~ Zanim przejde do kwestii kultury dominuiacej musz :

jeszcze Jeden. problem zwigzany z zag?dnieniamjia(de%'micyjll‘zfm"wi?kzafl?;l(;ZI:—i
go punktu w1@z§nia jest on niezwykle istotny. Wérod polskich badaczy
_kulgur_y mlodzwzowej istnieje poglad (reprezentowany na przyklad przez
Wojciecha Marchlewskiego [1989]), ze polska kultura mtodziezowa jest
W znacznym stopniu wynikiem importu, dyfuzji i — w najtagodniejszym
sformutowaniu —:ko_ntaktu__ kulturowego, a wige, ze jest zjawiskiem wtor-
nym, mato oryginalnym czego konsekwencjg jest, jak mozna wnosi¢
swoista obcgs’c’ Ikulturowa. Nie bez ztosliwosci zaznacze, iz tezy takié
Achfqtnle przyjmuja etnografowie, rzadziej — socjologowie i antropolodzy.
ktorzy, jak chocza_iby cytowany Jerzy Wertenstein-Zulawski CZy tez niiej
podpisana, doceniaja oryginalno$¢ wzoréw i wzorcow polskiej kultury
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miodziezowej, mimo 1z czgsto rzeczywiscie jest ona inspirowana global-

‘nymi juz dzisiaj modami miodziezowymi.

1 Kultura_dominujaca. jest tu rozumiana w duchu Pierre’a Bourdieu
[Bourdieu, Passeron 1990: 67], ktory wraz z Jean-Claude Passeronem pi-
sze o tym miedzy innymi w ten sposob: ,, W okreslonej formacji spolecz-
nej uklady sit miedzy grupami i klasami sktadowymi tej formacji spolecz-
nej wysuwajq na pozycje dominujacq w systemie arbitralnosci kulturo-
wych te arbitralno$é kulturowq, ktora wyraza w sposob najbardziej pelny
— aczkolwiek zawsze zaposredniczony — obiektywne interesy (materialne
i symboliczne) grup lub klas dominujqcych”. W tym kontekscie widze

“propozycje Janusza Muchy [1996: 2], aby w badaniach i analizach uzy-

waé szerokiego, powiedzmy postboasowskiego ujecia kultury. Autor ten
pisze dalej: ,.Interesuje mnie (...) CZY przedstawiciele rozmaitych mniej-
szosci kulturowych sadza, ze ,,cos takiego wystepuje”, a moze nawet le-

piej czy sqdzq oni, iz jest w Polsce cos w rodzaju dajacych sie¢ zidentyfi-

 kowaé wspdlnych dla wigkszosci ludzi wzoréw kulturowych” [op.cit.. A

W innym tekécie [Mucha 1995] za$ wyraza to tak: ,,Nie jest, moim zda-
niem, sprawq zupelnie jasng, czym doktadnie charakteryzuje sig ta zbio-
rowo$é dominujgca w Polsce” [op.cit.: 109] Jako jedna z hipotez badaw-
czych podaje nastgpujaca charakterstyke: ,, Jest to zbiorowosc skladajqca
sie z 0s6b przypisujacych sobie (...) polskie pochodzenie etniczne, bedq-
cych wyznania rzymskokatolickiego, majqcych Srednie wyksztalcenie 1
Srednie zarobki, bedqcych mezczyznami w Srednim wieku, zdrowych (...),
majqcych nastawienie heteroseksualne” [op.cit.: 110]. Janusz Mucha
zbiorowos¢ o powyzszych cechach traktuje jako typ idealny — hipotezg¢ do
przysztych badan. =1
Nietrudno zauwazy¢, ze pojecie mniejszosci, przy takim ujgciu roz-
szerza sie bardzo znacznie. Grupa, ktora sig tutaj zajmujemy, W porow-
naniu do Muchy zbiorowos$ci dominujacej, jest zdecydowana mniejszo-
$cig — zwlaszcza kulturowa. Zauwazmy przy okazji takze, iz to, co Bour-
dieu stwierdza autorytatywnie na przykladzie znacznie bardziej stabilne-
go spoteczenstwa niz nasze (gtownie francuskiego), dla Muchy, a z nim
razem dla wszystkich reprezentowanych tu autoréw jest problemem ba-
dawczym. ) _
_Z punktu widzenia antropologa zajmujacego si¢ badaniem kultury
miodziezowej na kulture dominujaca skfada sie nie tylko to, co widac

zfﬁgrspek na przykiad badania mniejszosci etnicznych czyli rézlne
wersje 1 kanony polskiej kultury narodowe; [Ktoskowska 1996; Janion

1996] lecz takze — a moze nawet przede wszystkim_ - kul_tgra masowa. Ta
za$ nie jest dzisiaj lokalna czy partykularna (co najwyzej jest taka w nie-

125



Barbara Fatyga

lgtgggh ltquccic swych manifestacjach — por. chociazby szkic Umberto E

e 2’“ &I;S lfgh Jortecach samomosci i innych dziwactwach tamte;j b

rozZwii Sl 19.96: 11-73]) lecz globalna i uniwersalna. S J5ed
jam ten watek w innej pracy [Fatyga 1996]. . Szerzej

5. Horyzont czasowy i zakres iloSciowy zjawiska

Zastanawiajac sig w

: pracy Od Zbyszka Cybulskiego d

h;szicggg prorestaci? mlodzz.'ez'owych w Polsce w l.:ztaclézr %9?91?1? S%ZHFF o

ngierdZi]% nad. pepodyzaCJq_ dziejow kultury miodziezowe] w Po?sty—
am, Ze pierwszy stricte mtodziezowy bunt w naszym kraju (W;e

z wybuchem kontrkultury na zachodzie Europy i w USA, chociaz w pol-

%anzn g}{daflq]rz rewolta studencka miata nieco inne znaczenie i skutki niz
moina “1{)_0 skiej kul‘glme miodziezowej, w przyjetym tutaj rozumieniuz
1gc mOwic biorac pod uwage okres od kor im-
pulsy (gtéwnie — polityczne) pojawity si i o oo o e i
t pojawily si¢ w niej po roku 1976 i ach_
, Sgwﬁ’osgdi%‘;cyﬁciliym naznaczeniem polityka polska kuItura1 giézg:izh_
h 1€ jak tego rodzaju zjawiska w innych kraj T
od fascynacji i inspiracji Ippi e vz e g
- i J1 ruchem hippisowskim, daj
niu zludzenie $wiatowej wspé ieaeyn caoms pokole.
1dz¢ polnoty, poprzez kolejne nowe mod
- " . - 2 tr
E;I}gl); 1 1_'}1§:hy az do wykszta{cen}a sig w latach 90. trzech podstgwogli:);;
ape :(ﬂj I;I calegci szeregu bardziej lub mniej sezonowych subkultur %,ak
owac ten proces w 1996 roku na jesieni i$cie, ni
oznaIc(za to bynajmniej, ze jest on _zakoflczonyj o T
westia naznaczenia politykg jest w orr.la '
_ _ - wian rzypadk :
;ﬁgﬁfi;l;oganai It?wszechnle bowiem uwaza sig g;n mgo?;)iez rlrlla(i?)gg
ostatnim trzydziestoleciu wszelki 1,< j i
e iae m 1e kontestacje polityczne.
- na , Ze ,,Solidarnos¢ roku 1980 byta ruchem mt
iRjegfgwmmeb mtodziez ‘wspierala wszystko, co wigzato sig Zmbcl.)l(ljl)t/gll‘llll
gopjnt;?e‘;gqgg \:izsldtzu)g i oﬁCJalne{ polityki, ale juz we wczesnych latach
; nas tutaj s'zczegé nie ugrupowania mlodziezowe mi
;Isz;sens)v ;;?E;azcﬁz 1 wizje C})ohtyki: »Od jesieni 1980 upolityczniliémy?:?lz
_ — popadajqc w konflikt nie tylko z wlad lei
¢jq — szkolnq ‘Solidarnosciq’ ¢ o N S N
: _ zZy organizacjami miodziezowymi udaj
cymi doroslq opozycje polityczn ' ety
i -~ 0poz) q, dla nas zupetnie niea 3
Byli}s'my skrajnie n.zezgleéni, otwarci na wszelki pogl;cli;m}toefn?;ciyng-
wiedzi I tematy ( pisali u nas narodowcy i komunisci, a ob;k politykiy P;u:
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storii i muzyki — zajmowalismy sie obyczajami, szkolq, czy bombq ato-
mowq (...) jednoczesnie byl to okres (1 981-1982) naszego przechodzenia
na anarchizm...” [ Waluszko 1992: 3]. Szczegbtowo omawiam przemia-
ny polityczne, jakim podlegaty ruchy, ugrupowania i organizacje mto-
dziezowe we wspomnianej juZ pracy o protestach mtodziezowych [Faty-
ga 1994].

Obecne na scenie publicznej drugiej potowy lat 90. orientacje w kul-
turze miodziezowej to: interesujaca nas tu przede wszystkim orientacja
punkowo-anarchistyczno-ekologiczna [Fatyga, op. cit.; Wertenstein-Zu-
fawski 1993: Glinski 1996], orientacja skinhedzko-prawicowa [Fatyga
op.cit.; Janicki, Pgczak 1994] oraz kultura disco-polo bedaca czesto eks-
presja normalsow, jakkolwiek nie do konca z przejawami ich uczestnic-
twa kulturalnego tozsama [Klosinski 1992; 1996]. Oprécz tego mowi sig,
na przykiad, o tak zwane] generacji X, o streigh edge’u, o rolkowcach
(skejtersach) populamych gtownie wérdd uczniow szkot podstawowych
i roznych odtamach kibicOw (pitkarskich). Niektore organizacje politycz-
ne mtodziezy chetnie takze wykorzystuja subkulturowe kostiumy.

Bardzo trudnym zadaniem jest analiza zarowno granic czasowych,

w jakich dziataja ruchy mlodziezowe i grupy subkulturowe, jak 1 percep-
] 7 ia przez czlonkow tych zbiorowoscl.

cji czasu, sposobu jego przezywani

W kazdym razie, zwlaszcza W okresie, ktéry przebadali$my doktadniej
[Fatyga 1994; Fatyga, Gorniak, Gredecki, Zielinski 1995] koncepcja cza-
su spolecznego wypracowana w stosunku do zbiorowosci dominujacej
przez Elzbietg Tarkowska [1992; 1996] nie znajduje tutaj adekwatnego
zastosowania. Dla, bedacej przedmiotem opisu, grupy MNiejSZoSCIOWE]
czas biegl trochg inaczej niz dla dorostej czesci spoteczenstwa [Karon
1994]. A juz na pewno 4 czerwca 1989 roku nie kojarzy sig jej z wielkim
bangiem, poczatkiem nowej ery czy tez czym$ podobnym. Dla badanych
liderow z alternatywnych srodowisk miodziezowych czerwiec 1989 to
czas dojrzewania papierowek! [JT 1990]. Dlatego tez w swoich studiach
nad grupami subkulturowymi postuguig sig najprostszq koncepc)a czasu
kalendarzowego, ktora nie przesadza z gbry o znaczeniu tresci Ow czas
wypetniajacych. Znaczenia poszczegolnych okreséw czasowych badali-
$my, W cytowanej wyzej pracy zbiorowej, analizujac zwroty jezykowe,
uzywane przez miodych ludzi do okres$lania czasu.

Jeéli chodzi o liczebnos§¢ subkultur 1 ruchéw miodziezowych w Pol-
sce to mozna ja okre$la¢ wylacznie szacunkowo. W powtarzanych co
dwa lata na reprezentatywnej probie uczniow ostatnich klas szkot ponad-
podstawowych badaniach CBOS ,,Mfodziez”, do uczestnictwa w jakich-
kolwiek formach zycia stowarzyszeniowego przyznaje si¢ okoto 3% re-
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spondentéw. Oceniam, iz w réznych momentach swojej biografii okoto
20% m_lodzw_?y pozostaje w orbicie oddziatywania poszczegdlnych grup
lub/i orientacji subkulturowych. Mieszcza si¢ tutaj zar6wno zdeklarowani
f:zlonkoww' 1 tworcy subkultur, jak i znacznie luZniejsze grono fandw
1 sympatyl_cow,_ oraz osoby przyciagane na chwilg badz to ze wzgledu na
modg, zwiazki towarzyskie, sympatie ideologiczne, spektakularne dziata-
nia (na przyktad uliczne) czy wreszcie zwykty przypadek.

, Jak pokazuja biografie lideréw i aktywnych cztonkéw tych ugrupo-
wail [Fatyga 1993], roli przypadku w Zadnym razie nie nalezy lekcewa-
zy¢. Aktywni cztonkowie subkultur s3 bowiem ludZzmi poszukujacymi

1w zwiazku z tym ruchliwymi. Sieci ich towarzyskich i quasi-towarzys-
kich kontaktow sa bardzo rozlegte. Wigkszo§é z nich przechodzi przez
kilka réznych, czasami kraficowo od siebie odlegtych ugrupowaﬁ-:-na
_przyktad od cztonka artystyczno-punkowej komuny poprzez bycie-sl_{'in_;
hea_dem’ do utozsamienia sig z kulturg Rastafarian ,.demonstrujqcq tagod-
ny i tworczy model samorealizacji” [Peczak 1992: 79]. Podobnie wyglada
ich dojrzewanie $wiatopogladowe, co swego czasu natchnelo mnie by

?g)gr;l}uiowaé hipotezg o tak zwanym smietniku symbolicznym [Fatyga

6. Charakterystyka zrodet

_ Badania i opracowania, ktérymi bedg sie¢ w dalszej czesci artykutu
zajmowata, odnosza si¢ do okresu wspomnianego wyzej, to znaczy od
konca lat 60. do drugiej potowy lat 90. W szczegélnosci interesuje mnie
(_)kreg od potowy lat 80. do wspotczesnosci. Trzeba natomiast Zaznaczye,
ze nie wszystkie zjawiska obecne w kulturze miodziezowej tego czasu
doczekaly si¢ jednakowego zainteresowania badaczy i opracowania w li-
teraturze przedmiotu. Jest ona czgsto trudno dostgpna, niektore teksty nie
byly publikowane. Jeszcze trudniej dostepne sa materialy zrédlowe.
w srodowisku badaczy rozpowszechnione sa, na przyktad, legendy o po-
siadanych przez niektorych cztonkéw ruchu hippisowskiego i ich sym-
patyk(’_)w prywatnych archiwach. Kazdy z tych badaczy, wiedziony zdro-
wym 1n§tynktem 1 realiami zycia naukowego w Polsce (bo przeciez nie
rozsadkiem), stara si¢ na wlasna rekg i wlasnym sumptem gromadzié tak-
Z; *_w:qzelkie Swiadectwa kultury mlodziezowej, jakie napotyka. Autorka
niniejszego tekstu rowniez ulegta tej manii, dzigki czemu posiada takie
archiwum dotyczace glownie grup subkulturowych powstatych w latach
80. 1 90., a ztozone z okoto 3000 fanzinéw (w tym biale kruki: na przy-
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klad pierwsze recznie malowane i kolorowane egzemplarze), zbioru ulo-
tek, plakatow, manifestow, zaproszen i tym podobnych drukéw ulotnych,
zbioru kaset magnetofonowych z muzyka wydawang w trzecim obiegu
kultury. Do tego dotaczy¢ nalezy zbiér wycinkéw prasowych 1 baz¢ da-
nych zawierajaca informacje o artykutach prasowych na temat subkultur
i ruchéw miodziezowych, biblioteczke tekstow publikowanych i1 niepu-
blikowanych, oraz unikalny zbiér wywiadéw biograficznych, zrealizowa-
nych z zastosowaniem, zmodyfikowanej nieco, metody Fritza Schutze’go
[Helling 1990] i dokumentacje fotograficzne niektorych wydarzen. Nie-
stety warunki finansowe nie pozwolity mi na gromadzenie roznego ro-
dzaju gadzetow (na przyktad elementow stroju). Moje archiwum jest jed-
nak zapewne jednym z ubozszych w stosunku do zbiorow niektorych
cztonkéw grup subkulturowych czy takiej, na przyklad, Fundacji bruLionu.

Analizujac zaréwno zrodla, jak i nastawienia poznawcze polskich
badaczy miodziezy mozna doj$¢ do nastepujacego wniosku: istnieje tutaj
kilka roznych mozliwosci. Typ zrodet — nazwijmy je dosy¢ umownie,
a nawet nieco krzywdzaco, socjologicznymi — pozwala pisac o miodziezy
badz duze, zbiorcze raporty, badZz obszerne monografie wybranych za-
gadnien w oparciu o dane empiryczne, zbierane tradycyjnymi metodami

socjologii ilosciowej. W zalaczone; bibliografii jest kilka przyktadow te-

go rodzaju opracowan. Problematyka kultury jest w nich zwykle takze
przedstawiana od strony iloSciowej w perspektywie badan nad uczest-
nictwem kulturalnym, (por. na przyktad cytowane w bibliografii prace
Marka Klosinskiego).

Typ zrodet — nazwany tutaj, takze nie do konca precyzyjnie, antro-
pologicznym — pozwala natomiast badac tresci i formy kultury tworzonej
przez miodziez dla siebie samej; nie pozwalajac za to orzeka¢ dokfadnie
o socjologicznym zakresie tych zjawisk (por. na przyklad cytowane w bi-
bliografii teksty Wojciecha Marchlewskiego, Roberta Lipki czy Stawomi-
ra Golaszewskiego).

Jest jeszcze trzeci sposéb pisania — posredni migdzy tymi dwoma
skrajnociami, najblizszy autorce niniejszego tekstu, cytowanemu juz Je-
rzemu Wertensteinowi-Zutawskiemu i kilku innym znanym badaczom;
a mianowicie korzystanie z obu rodzajow zrédet, (o ile to tylko mozliwe
i celowe). W tym przypadku autorzy nie zgadzaja si¢ zar6wno z teza, ze
piszac o miodziezy lub, konkretnie, o uczestnictwie w kulturze wystarczy
oprzeé sig na statystyce, jak 1 z teza, ze jakosciowe analizy takze kultury
miodziezowej musza by¢ koniecznie paraliterackie, zawierac odautorsqu
(nad)interpretacje i nie sposob tu poshugiwa¢ sig jakimikolwiek Scistymi
metodami. Oparta na wieloletnich studiach ostatnia ksiazka Wertenstei-
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na—Zg}aws}{iego [1993] jest doskonalym przykiadem faczenia wynikow
bgdan ankietowych, obserwacji i wyobrazni socjologicznej autora. Wyni-
klgm.podobl_lego stylu myslenia i wspolpracy naukowe; bylo studium
0 Zyciu codz_lennym miodziezy, efekt wspolpracy antropologa, socjologa
zlosczowegg 1 goqologa kultury [Fatyga, Fluderska, Wertenstein-Zulawski
1993] analizujacych ni mniej ni wigeej tylko suchq cebosowska ankiete
Kolejne przykfady to praca Hanny Swidy-Ziemby [1995] czy tez artykui
Le poinds de I'histoire sur les croyances normatives [Fatyga, Malewska-
Peyre }99_)6]. To, co wydaje mi si¢ w tych pozycjach literaturowych
szczegolnie charakterystyczne, to dazenie do tworzenia typologii nie tyl-
kp postaw wobec rzeczywistosei lecz, w gruncie rzeczy, typologii wyra-
zistych sylwetek psycho-socjo-kulturowych.

Jest jeszgze jeden rodzaj zrodet i typ pisarstwa, o ktérym nalezy dla
porzadku tutaj wspomnieé. Reprezentuja go zaréwno takie, spisane au-
tentyczne, aczkolwiek fabularyzowane relacje, jak na przyktad opowiesé
stz)_zcy i narkomani ,,Tarzana”-Michalewskiego [1992], jak i inne prace
bazup{ce na doswiadczeniu kontaktu z subkulturami, ale czemus budzace
ograniczone tylko zaufanie; przyktadem moze byé pozycja My $miecie
[Jedrzejewski 1993].

.Wszysftkie wyréznione wyzej typy podejsé, sposoby pisarstwa sta-

Jow13, moim zdaniem, cenne Zrodta do pracy na temat kultury mlodzie-
zowej J.ako kultury grupy ( raczej grup) mniejszo$ciowych. Jakkolwiek
w takie] pracy zrodta te musza zostaé poddane reinterpretacji, a niektdre
(i-lo’s'cz'owe) stanowi¢ moga tylko niezbedne tto do rozpatrywania zagad-
nien szczegotowych. W nastepnym paragrafie postaram sig zarysowac ta-
kie wlasnie tlo, korzystajac ze,swspomnianych wyzej, typologii sylwetek
mlodych Polakéw.
- Poza tym kultura miodziezowa, dzigki dziatalno$ci mediow jak
1 zwielu innych powodéw, $wiatem wzglednie izolowanym od tego, co
zostato WyZej okreslone jako kultura dominujaca. No i pamietaé rowniez
nalezy, 1z subkultury to czesto temat sensacyjny, co niekoniecznie sprzyja
rzetqlnoéci w ich opisywaniu. Niektorzy autorzy moga si¢ tu czué bez-
karni, bo kto si¢ odwazy zapusci¢ sie tak gleboko jak oni w ten grozny
interior 1 sprawdzi¢ ich ustalenia? Na szczescie to ostatnie pytanie ma
ch_ayakter retoryczny bowiem jest kilku, co najmniej, badaczy nie oba-
wiajacych sig dziwacznego wygladu, plugawego jezyka, wstretnych ob-
razkow, $cisku na koncercie, a nawet bijatyki, czy innych zachowan agre-
sywnych.

W mniej uzytkowych, niz raporty czy monografie probleméw spo-
tecznych, wilasnych badaniach nad aktywnymi §rodowiskami miodziezo-
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wymi staram si¢ stosowac roézne metody wykorzystywania dostgpnych
zrodel, ze szczegdlnym uwzglednieniem metod badania tekstow kultury.
Przyktadem zastosowania tego podejscia jest chociazby studium o prote-
stach miodziezowych [Fatyga 1994]. W pracy tej, oprocz ewidencji ugru-
powan i dziatan, zostaly zbudowane szczegdtowe dynamiczne typologie
form protestu i form (figur i tematow) ideologicznych. W studium nad
postrzeganiem czasu [Fatyga, Gorniak, Gredecki, Zielinski 1995] przez
liderow wspotczesnych $rodowisk mlodziezowych zastosowaliSmy, stwo-
rzone przeze mnie, metody tak zwanego warstwowego zdejmowania
metafor 1 piramidy metafor.

Istotnym elementem warsztatu jest tez praca z informatorami,
(rozumianymi tutaj w klasycznie antropologicznym sensie), oraz prak-
tyczne stosowanie zasad wymiany. Kontakt miedzykulturowy ze strony
badacza musi polegaé na zyczliwosci, byciu soba (nieudawaniu kumpla-
matolata), udzielaniu pomocy gdy jej potrzeba jest sygnalizowana. Po-
niewaz Oni daja nam tak duzo dopuszczajac nas do swojego $wiata, my
powinni$my umie¢ si¢ rewanzowaé. Oczywiscie, tak pojgte badanie an-
gazuje nas w stopniu wigkszym, czgsto takze bardzie] obcigzajacym psy-
chicznie i zabierajacym wiecej czasu niz stosowanie bardzicj naukowych
metod, ale za fo nagrody sa dla badacza — a mniemam, iz dla przedmio-
t6w badar roéwniez — wysoce satysfakcjonujace.

Odwazam sie tak szczegotowo omawia¢ whasne dzieta i warsztat ba-
dawczy, poniewaz wybrane przeze mnie podejscie idzie, W niektorych
rozwiazaniach, zarowno teoretycznych, jak i metodologicznych, w innych
nieco kierunkach niz podejécia reprezentowane przez cytowanych tutaj
badaczy mtodziezy i kultury mtodziezowe;.

7. Typologie i typy idealne

Zaprezentuje nizej dwa przykiady typologii sylwetek miodych Pola-
kow opartych na wynikach badaf empirycznych. Badanie wcze$niejsze
pochodzi z roku 1992. Jest to ankieta CBOS zrealizowana na ogélnopol-
skiej, reprezentatywnej probie miodziezy: uczniach ostatnich klas szkot
ponadpodstawowych wszystkich typow [Fatyga, Fluderska, Wertensten-
Zutawski 1993]. Badanie pozniejsze wykonano w roku 1993, na probie
celowej licealistow i studentow warszawskich [Swida-Ziemba 1995].

Rozdziat tekstu omawiajacy typologie powstate w wyniku analizy
ankiety CBOS zatytutowali$my: ,,Co si¢ z nimi dzieje, kiedy ich nie wi-
daé...” [Fatyga, Fluderska, Wertenstein-Zutawski op.cit.: 71-82]. Pierw-
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sza z naszych propozycji dotyczyla typéw stylow zycia cha rystycz-
nych dla mtodziezy poczatku lat 90. 'Wyfézni)iiémy r)ljastqpuj;;létewyrame
style: styl zycia klasy Sredniej — zdecydowanie dominujacy w asi)irz;éjach
VI.'l’laI‘ZCI?llaCh 1 planach Zyciowych wigkszosci mlodziezy. Styl ten Wyoﬂl;fé:
za sobfle_ ona tak, jak jest prezentowany w amerykanskich serialach. Trzy
wartosct sa tu najwazniejsze: rodzina, praca, bezpieczenstwo, do kt(')fééo
kluczem jest powodzenie ekonomiczne. Nastepny wyrazisty styl zycia to
styl praco;pam‘akdw — mlodziezy wywodzace;j si¢ z dawnej peerelowskiej
inteligencji. Jest on bardziej dekadencki, ale zarazem wartosci materialne.
—ze _wzglqdu na posiadany kapitat kulturowy — sa tutaj latwiej osiagalne '
1 tak;e wysoko cenione. Kolejny wyrézniony przez nas styl to styl oparty
na P1§mych strategiach przystosowawczych, resentymencie i roszczenio-
wosci. : 4
Nastt?pny, charakteryzuje miodych ludzi zyjacych gladko, wesofo i na
granicy lega{noéci.. Ten typ zwigzany jest najbardziej z postawami ego-
g:c_n_t‘r},_rl(';znyml;_w_p;_@d@ych grupach mlodziezy pojawiaja si¢ bardziej juz
ggg;p%tﬁéjﬂlg zycia: anarchisty — neohippisa i etosowca. Ten drugi ro-
zurn}ehsmy Jako ugruntowany na postawach prospo%ecznych,' 'straié_gfi-ai'c’ih
wspolpracy 1 pomocy potrzebujacym. IIEARDT ST

u@gmr_zﬁyk_iadfz_qprppoquanej przez nas typologii opieral si¢ na do-
strzezonych w materiale empirycznym podziatach. Zdecydowanie naj-
Wazniejszy ppdzial to bogaci i biedni. Kategorie te ujelam w cﬁdzysl(')w
aby podkresli¢, ze postrzeganie bogactwa i biedy nie odnosi sie li tylko
d(_) ich widocznych materialnych przejawow, ale-i do. wyposazenia w ka-
pital kulturowy [Bourdieu 1979]. Nastgpny podziat to cwaniacy i fraje-
rzy: grupy tak wyréznione chafakteryzuja si¢ odmiennym przystosowa-
niem do realiow, stopniem spolecznego konformizmu i elastycznoécia
zasad moralnych. Panie 1 panowie: zaobserwowali$my tendencje do po-
wrotu wiradycyjnych aczkolwiek przepuszczonych przez filtr nowoczesno-
sci rol .spoleczpyc.k kobiety i mezczyzny” [op.cit.: 80]. I wreszcie religijni
1 waipigcy — ci pierwsi lepiej funkcjonuja w spotecznym $rodowisku be-
dac zarazem wigkszymi konformistami; ci drudzy maja wyzszy poziom
butntti_wobeq Swiata 1 bardziej tworcze do niego nastawienie. (W tym
ostatnim typie mieszcza si¢ Miroslawa P i
e a sig gczaka efosowcy 1 pragmatycy
¢ Ostatnia z naszych typologii powstata w oparciu o opis warunkow
zycia badanej miodziezy. Wyrdznilismy tu grupy: potomstwa parnstwowej
wiasyqéci, do ktorego zaliczyliSmy zarowno dzieci proleteriatu fabrycz-
nego, Jak 1 dzieci sfery budzetowej, szybkobiezne szczeniaki (odmiana
yupppies), mfode pokolenie chfopow 1 emigrantow.
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Trudnos$ci z opanowaniem materialu empirycznego sg tutaj wyraznie
widoczne. Rézne kryteria tworzenia typologii i podzialow stosowane sa
po to by pokaza¢ niespojnos¢ spotecznego i symbolicznego Swiata pol-

~ skiej mtodziezy w poczatkach transformacji. Na koniec wigc pisalismy:

Sposréd masy zaleznosci statystycznych, kiérych wage trudno jeszcze
ocenic¢ (czy to juz tendencje, czy zaledwie przypadki), probowalismy wy-
fowié jakies prawidlowosci. Stqd nasze przymiarki do pewnych typologii
czy wyznaczenia jakichs linii podzialéw spotecznych nalezy traktowac
raczej jako wstepne hipotezy, a nie jako kompletne i spojne interpreta-
cje” [op.cit.: 82].

Hanna Swida-Ziemba [1995: 279-282] w jednym z podsumowuja-
cych swoja ksiazkg rozdziatow wyroznita z kole: takie typy idealne mio-
dych ludzi: R e o

_ typ autentycznego katolika ,,cechuje go nastawienie moralistyczno-

tradycyjne i opor wobec aksjologii traansformacji (...) Ceni warto-
$ci rodzinne.(...) sytuacja rywalizacyjna wydaje mu sie tak bardzo
sprzeczna z osobistq aksjologiq, iz znalezienie si¢ W niej staje sie
réwnoznaczne z poczuciem utraty sensu zycia” [op. cit.: 279];

typ chtodno rywalizacyjny chce zy¢ swobodnie, uznaje konkurencje
i rywalizacjg, nie ceni uczu¢ i trwalszych zwiazkow, potrafi zy¢
w stresie;

— typ emocjonalnego indywidualisty — nie moze zy¢ bez silnych emo-
cji, ma silng potrzebg statego partnera, takiego samego spetnienia
szuka w pracy i Zyciu rodzinnym, ma silne poczucie podmiotowosci;

— typ homeostatyczno-wspélnotowy ceni najbardziej zycie bez zagro-
zeh, tak w pracy, jak i w rodzinie, nie lubi zmiany, woli pewna mo-
notonig.

Z przytoczonego omdwienia widac, 1Z — mimo odrebnych prob ba-
dawczych, zastosowanych metodologii 1 innego podejscia teoretycznego,
w obu propozycjach jest wiele wspolnych watkoéw. Buntownicy i nonkon-
formisci nie sa w mlodym pokoleniu Polakow wiekszoscia. Tak jak nie
sa wiekszoscia innowatorzy, mtodzi ludzie nastawienie pozytywnie do
rywalizacji i konkurencji, oraz tworcy i poszukiwacze sensow. Dodajmy
jednak, ze wérod dorostych tych ostatnich takze nie jest za wielu [por.
Wertenstein-Zutawski 1993: 143-164]. Cytowana na poczatku tego frag-
mentu prace zatytulowalismy ,, Wszystko byloby z nimi w porzqdku, gdyby
nie rzeczywistos¢”. 1 chyba tak to po prostu jest. Stad grupy subkulturo-
we, ztozone z reprezentantow roznych, wskazanych powyzej, typow.mar-
“ginalnych w stosunku do wiekszosci mlodziezy zapewne marginalne by¢
musza i marginalnymi pozostana. Incydentalnie zmieni¢ ten stan 1zZeczy
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mo_ga(,tylk_o_ moda lub mass media i przemyst kulturowy. Jednakze w spo-
%ec;eng.twach masowych upowszechnienie subkultury jest zarazem JéT
$miercia; T

8. Konkluzje i projekty: kultura mlodziezowa jako kultura
grup mniejszosciowych

Problem badawczy podobny do sformutowanego w tytule niniejsze-
go paragrafu, wedlug mojej wiedzy, zostat ostatni raz podjety w koricu lat
80. w Instytucie Badan Probleméw Mtodziezy, kiedy to grupa autorow
zdecydowata sig przedstawi¢ monografig ruchow miodziezowych lat 80.
[Szymanczak (rg:d.) 1990]. Ksiazka ta nie zostala juz, niestety, wydana
z ppwodu rozwigzania instytutu. Bardziej wspoiczesna, ale i bardziej
ogolna_, dez.ie zapewne praca nizej podpisanej, po$wiccona kulturze
miodzw?owq, aktualnie przygotowywana jako rozprawa habilitacyjna.
Jgk wynika z dokonanego przegladu, problematyka kultury mlodziezowe;j
nie b)_/la ani czgsto, ani wprost podejmowana. To, czego — jak sadze —
br,akule najbardziej, to prac, bedacych nie tyle monografiami przypad-
kow, ile opracowan umieszczajacych kulture mtodziezowa w nurcie dys-
kusji nad kulturg wspoétczesna.

qurgcajqc na koniec do zarysowanej wstgpnie perspektywy mozna
zapowiedzie¢, iz dalsze studia nad ujeciem zaproponowanym przez Janu-
sza Muchg dotyczy¢ beda jednej z wyréznionych wyzej formacji subkul-
turowych, ktéra spetnia, takze wskazany juz warunek, a mianowicie wy-
pre}cowaia whasna wersjg kultury alternatywnej. Mowa o formacji anar-
chistyczno-punkowo-ekologicznej. Skiada si¢ ona z licznych, rozsianych
po matych 1 duzych o$rodkach w kraju, ugrupowani. Ugrupowania te sa
bfil‘d'ZO dynamiczne, co oznacza niestety nietrwatos¢, ciagte przeksztatce-
nia i fluktuacje (takze ideologiczne). Stanowi to istotna trudno$é przy
sporzadzaniu konterfektu socjologicznego tej zbiorowosci. Nieco lepiej
sprawdza sig tutaj tradycyjny warsztat antropologa, ktéry jednak na uzy-
tek tego rodzaju badania musi zostaé rozszerzony.

_ Z moich doswiadczen badawczych wynika, ze najlepszym wyjsciem
Jest tu stosowanie mieszanych technik i korzystanie z wielu zrodet. Pod-
stawowym sg biografie liderow i aktywnych cztonkéw grup subkulturo-
Wych, pokazujace nie tylko charakterystyczne i idiosynkratyczne przebie-
g1 drog zyciowych, ale takze sposoby wchodzenia, (Sciezki inicjacyjne)
w grupy.subkulturowe, specyficzne rodzaje i sposoby dziataf, formy ak-
tywnosci, style zycia, wreszcie stan $wiadomosci kulturalnej. Dodatkowa
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korzyscia jest tu mozliwo$¢ dokonywania analiz Zywego jezyka, syste-
mow pojeciowych i tym podobnych elementéw (tu bardzo pomocne oka-
zuja sie analizy metaforyki wypowiedzi biograficznej). Nastgpne zrodio
to opisane wyzej archiwalia. Kolejnych informacji dostarczaja reprezen-
tatywne badania mlodziezy, ktore pozwalaja pokaza¢ nie tylko wybrang
grupe mniejszo$ciowa w opozycji do zbiorowosci dominujacej Janusza
Muchy, ale i w opozycji do tak zwanych normalséw. Monografie sub-
kultur dadza nam natomiast tto do pokazania wybranej mniejszosci
w stosunku do innych grup mniejszosciowych.

Aby wszystkie te ustalenia mialy jednakowoz sens potrzebna jest
szczegolowa koncepcja badanej kultury. Koncepcje tg sformutowatam
w innym miejscu [Fatyga 1996]. Tu wspomng tylko, ze jest ona oparta na
metaforze: grupy subkulturowe to wspélezesni dzicy, dysponujacy wia-
snymi lokalnymi kulturami, ktére tak lubig bada¢ antropolodzy.
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SPOLECZNOSCI PERMANENTNEGO UBOSTWA
Stan badan

Zachodzacy w Polsce po roku 1989 proces transformacji powoduje
specyficzne koszty spoleczne, wérod ktorych za najwazniejsze trzeba
uzna¢ wysokie bezrobocie oraz ubozenie spoteczenstwa. Nalezy tu zresz-
ta zaznaczy¢, ze bezrobocie jest jednym, ale nie jedynym, czynnikiem
wplywajacym na wzrost w naszym kraju strefy biedy (nie mozna zapomi-
na¢ rowniez o niskich zarobkach w wielu dziatach gospodarki, sytuacji
rodzin niepelnych i wielodzietnych, niskich emeryturach i rentach, o ubo-
zeniu ludnosci wsi oraz o juz wczesniej istniejacych obszarach biedy). Ze
wzgledu na swojg rangg spoteczna, a takze na to, ze jest to stosunkowo
nowe zagadnienie w naszej rzeczywistosci, a przynajmniej nowa jest
skala jego wystepowania, wielu przedstawicieli nauk spotecznych pod-
jeto badania majace na celu identyfikacjg problemow: bezrobocia, ubo-
stwa, bezdomnosci itp. Wspomniano tu o przedstawicielach nauk spo-
tecznych, poniewaz problematyka ta w rownym stopniu, chociaz czgsto
w roznym zakresie i aspekcie, interesuje ekonomistow, demografow,
przedstawicieli polityki spotecznej, psychologdéw i socjologéw. Od 1990
roku, kiedy to wyzej wspomniane problemy spoteczne staly sig jednymi
z czeScie] podejmowanych w naukach spotecznych, powstalo bardzo
wiele prac, ktorych autorzy podjgli probg ich diagnozy, najczgsciej na
podstawie danych empirycznych (por. m.in. Spoleczne skutki bezrobocia
w wymiarze lokalnym 1992; Syndrom bezrobocia 1993; Ubdstwo — za-
radnosé spoleczna — zmiana spofeczna 1995; W kregu ubostwa 1993;
Bartosz, Blazej 1995; Bezrobocie — wyzwanie dla polskiej gospodarki
1993). W wielu z nich podejmowano problem ubéstwa roznych kategorii
ludnoéci, czesto laczac go z zagadnieniem bezrobocia, ktore w wielu
przypadkach stanowi gtéwny czynnik powstawania tzw. nowej biedy. Na_

_podstawie analiz badan empirycznych mozna wyrézni¢ dwa rodzaje bie-

dy powodowanej bezrobociem — po pierwsze, rodziny, ktére od dawna
zyly w niedostatku, a bezrobocie jedynie poglebito istniejace juz weze-
$niej, powazne problemy ekonomiczne oraz tzw. nowq biede, ktora po-
jawita sig wéréd rodzin poprzednio catkiem dobrze sobie radgqcych
i osiagajacych $redni standard zycia, ktore pod wplywem bezrobocia ule-
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gaja szyb@q degradacji ekonomicznej (Pomoc spoteczna wobec zjawiskq
_bezrobocza 1993). Oméwienie w tym miejscu wszystkich prac p:)]de‘ .
jacych Fc?matykq ubdstwa nie bytoby ani mozliwe, ze wzgledu na icJI?F-
czebnos¢, ani tez celowe — wiekszo$é z nich skupia sie na ekonomiczn ;
lub demograﬁczno—ekonomicznym wymiarze problemu, podczas y&n
przedmiotem naszych zainteresowan jest gtownie jego aslgekt spo{eczios-[
kplturow;rf. Jednak warto tu wspomnie¢ o kilku najistotniejszych ustale-
ma}ch, ktore porzadkuja podstawowe pojgeia i precyzuja problem. Z
glowne lfrytfarlum wnioskowania o ubdstwie jednostek czy grup l kla
przyjmuje si¢ porownanie ich dochodéw z minimum r:ocjalnym ,oi‘ﬁzzae
nym przez Ir_13tytut Polityki i Spraw Socjalnych. -
Lupyn_a Del_nsz_czuk (1995) omawiajac strukture ubdstwa w Polsce postu-
guje si¢ pojeciem(obszar ubostwal oznaczajacym wielko$é populacji nie
osiagajacej _dpchodéw wyznaczonych granica ubdstwa, za ktéra przyj-
muje si¢ minimum socjalne. Najwiekszy odsetek rodzin ubogich wyété: |
puje Wsrqd tych, ktore utrzymuja si¢ z niezarobkowych zrodet utrzymania
— za‘lflczajlaL si¢ tu takze rodziny dotknicte bezrobociem. Ponadto z analiz
wynllka, ze?rnatg'Zenie ubostwa jest skorelowane z wyksztalceniem glowy
r_oc'12}ny — 1m nizszy poziom wyksztalcenia tym wyzszy poziom ubdstwa
Wsrod gospodarstw domowych, w ktorych glowa rodziny nie posiada;
zadnt?go wyksztalcenia (tzn. nie ukonczyta szkoty podstawowe;j), odsetek
ubogich przelqacga nawet 60%. Spadek poziomu zycia w Polsce,po 1989
1_'01:{1’1 oraz poglebiajace si¢ ubdstwo powoduja w wielu grupach spote-
czenstwa specyﬁczpe poczucie uposledzenia, dotyczace przede wszyst-
kim sytuacji rlnat.enfilnej, ale takze utraconej pozycji spolecznej (Bes{:id
1995). W czdm@memu do tej kategorii ubogich, ktérych bieda jest SpoOwWo-
,dvowana glownie przez bezrobocie, czgsto podnosi siq.problem bezrobo-
cia dl"ugookre_sowego, ktore powoduje szczegdlnie negatywne skutki
ekonomiczne i to zardbwno w wymiarze spolecznym, jak i jednostkowyﬁ
(Strzeleclfa 1993). Jednak bezrobocie dtugookresowe jest takze przyczy—
ng powaznych konsekwencji psychospotecznych. Na podstév&;ie badan
prowadzonych w wojewodztwie gdaniskim wyodrebniono cztery podgru-
py ’d%u_gookresowych bezrobotnych: biernych, przystosowanych 7d_e:spé-
ratow i _wy,rzfc.hqwanycht Podziatu dokonano ze wzgledu na styl %unkcjo—
nowania, zroznicowany poziom radzenia sobie z diugotrwatym brakiem
pracy, odmienny §yndr0m oczekiwan wobec nowej pracy oraz odmienﬁy
sposob zachowania. Najpowazniejsze skutki bezrobocia zaobserwowano
u blcrnyc’h 1 desperatow —to-ich wlaénie mozna zaliczyé do kategorii no-
Wego u}aostwa, co wigcej, wystgpuje u nich niskie poczucie wewngtrznej
kontroli, poczucie straty, przekonanie o niesprawiedliwo$ci $wiata, a tak-
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7e wysokie poczucie beznadziejnosci, Utrata pracy u desperatow spowo-
dowata przekonanie, Ze sa gorsi od innych, a u biernych pogorszenie sta-
nu zdrowia ( Retowski 1995).

W artykule po$wigconym uwarunkowaniom zaradnos$ci spoteczne)
0s6b ubogich Danuta Zalewska (1995) wyodrgbnia 5 typow ubogich ze
wzgledu na rodzaj ich zaradno$ci, gdzie na szczegOlng uwage zastuguja:
typ 0séb wchodzqcych w ubdstwo, ktorych sytuacja wynika z uwarunko-
wan zewnetrznych (recesja, spadek wartoSci pieniadza, bezrobocie).
U takich 0s6b wystepuje adaptacja do ograniczonych mozliwo$cl zaspo-.
kojenia potrzeb m.in. poprzez ich redukcje. Drugi, szczegolnie interesu-
jacy, typ tworza osoby, ktorych ubdstwo jest efektem kryzysowej sytuacji
w okresie dziecifistwa i wezesnego wejscia w ukiad ograniczonych szans,
“Zalicza sie tu takze ubodstwo dziedziczne — wyniesione ze Srodowiska ro-
dzinnego wzory partycypacji w zyciu spolecznym, z pewnymi cechami
patologii (np. dysfunkcja rodziny). Pozostale trzy typy sa zwiazane z in-
walidztwem i staroscia, z patologia spoteczng oraz z glebokim uszkodze-
niem podstawowych funkcji biologicznych jednostki. Powyzsza typolo-
gia, mimo Ze utworzona w odniesieniu do problemu zaradnos$ci spolecz-
nej, a wige sitg rzeczy nie ujmujaca calo$ci zagadnienia, stanowi cenny
wktad w rozw6j koncepcji ubdstwa, poniewaz pozwala dostrzec zrozni-
cowanie populacji 0sob ubogich 1 moze stanowi¢ inspiracjg do pogtebio-
nych analiz, ktére umozliwityby utworzenie wieloczynnikowej typologi
¢rodowisk biedy. W ostatnim czasie coraz czgscie] pojawiaja sig¢ opraco-
wania po$wiecone tym kategoriom ubogich, ktore w poprzednim okresie,
z r6znych wzgledow (ideologicznych, matej skali wystgpowania zjawis-
ka) nie pojawialy si¢ w obszarze zainteresowan przedstawicieli nauk

spolecznych — bezdomnym oraz zebrakom.

Zaréwno bezdomnodé jak i zebractwo, wystgpujace ostatnio na tak
duza skale, wynikaja z przemian spoteczno-gospodarczych. Bezdomni
rekrutuja si¢ gtownie sposrod bezrobotnych, 0sob opuszczajacych zakla-
dy karne oraz osob starszych i przewlekle chorych. Znaczny udzial w tej
kategorii ubogich maja osoby poprzednio zatrudnione w panstwowych
przedsigbiorstwach i zamieszkujace w hotelach robotniczych, ktore pra-
wie z dnia na dzief, na skutek upadku zaktadu pracy, utracity pracg
i w konsekwencji takze mieszkanie. W jakosciowych badaniach empi-
rycznych, prowadzonych metodg biograficzna, Bogna Bartosz 1 Ewa Bla-
zej uzyskaty obraz funkcjonowania bezdomnych, ktorego gtowne cechy
to apatia, inercja, niechg¢ do jakichkolwiek zmian w swoim Zyciu, badz
agresja_skierowana przeciwko ziemu swiatu— przekonanie, ze system
spoleczny jest niesprawiedliwy. Bardzo czgsto wystepuje postawa rosz-
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czeniowa przejawiajaca sig¢ migdzy innymi i 7
IZ¢)2 _ : ymi przekonaniem, Ze powinni
Zfrzgmﬁwac_swmdczgma socjalne. Charakterystyczny jest takZepty‘g(;rml
4 aZ ae;i omny;ltlu sposob widzenia $wiata — ucieczka od OdeWiedZialﬂ(‘;‘gy
asng sytuacjg oraz bardzo pesymistyczne, cie ' e e
. ymis , clemne widzenie $§wia-
Eéi?nsgt:é%wzrzd ba;ianych wyslgpuje nieutozsamianie si¢ z grupa, c?d
awet poczucie wyzszosci i
(Bartoss, B 1900, yzszoscl wobec innych bezdomnych
Do bardzo podobnych wnioskéw ia] ki
. ] sktaniaja wyniki badan pr
rz}zglifz.céwj (Zebi_’.azcl){)I w Polsce 1995). Wsréd zebrakow dominujg ;leglr(?)u
oznaniu krzywdy i uposledzeniu wobec otoczeni :
1 d L kr _ 1a spotec
J;;)ZCZG przed wyjsciem na ulice. U znaczacej czesci 0sob Uudiiqcyiﬁes%z
acnractlvemlwystqpu].e przekonanie o absolutnej niezaleznosci ich sytu-
J1 materialne) od wlasnego postepowania oraz poczucie wyobcowania

Pomi - . . —
mimo, ze badani sa utozsamiani przez spofeczenistwo z zebrakami, za-

%ov;mo 1ndyw1duglme jak 1 zespotowo, sami nie utozsamiajg sig z ta rola.
Rola s_p,oieczna zebraka, wraz ze wszystkimi swoimi atrybutami, takimi
jak ubiér czy _zaqhqwanie Jest dla nich elementem fasadowym <’3b1iczrul:)l-1
Eym 11:(1jl osiagniecie Ja_k r}ajw’if;k,szej skutecznosci. Ponadto, z bac’iaﬁ wyni-
ka, ze decyzja zel?rama Jest sciSle zwigzana z ubéstwem danego cztowie-
a, przy czym }Jbost\yo poszczegolnych 0s6b mozna ujaé jako miejsce na
contm’uum, 'ktorego Jeden biegun stanowig ci, ktorzy nie posiadaj' zad-
nych $rodkéw do Zycia, a drugi biegun — osoby zdobywajace ér(ggki fi
nansowe na globra nieosiagalne przy ich poziomie dochodow o
lPowyz.ej prgeds_tawiono rozne kategorie 0sob dotkniqtycil ubdstwem
tak jak Pojawiajg sig one w literaturze przedmiotu. Nasuwaja sie tuta"
dyva wmosklz Po pierwsze, nie sd'to kategorie rozdzielne, a raczej cz éJ
clowo na siebie zachodzace, i tak, ta sama osoba moze by,é dlugogkreso_
wym bezrobotnym, bgzdomnym 1 zebrakiem. Po drugie, we wszystkic};
przypadkach wystgpuje podo’qny profil psychiczny ubogich, przejawiaja-
gi/a;l% fllikq sqgnoocenq, apatig 1 biernoscia, postawami ros,zczeniowymi
il : y;::(l;jil_ entyfikacji z innymi osobami, ktore znalazty si¢ w po-
Innym problemem, ktéry pojawil sie w okresi 1 j
ubozenie catych spotecznosci 'ma}g/ch mia‘stt.' Czykl;;fli?ert;aﬁgor;rr;as?altgg;t
nie spowodowal, Ze czgs¢ polskich matych miast stanov:ri swoiste stref;r
ubos_‘twa_bylgyysoka stopa bezrobocia, jednak juz wczesnie; byly to $ro-
dowiska teryto'rlalne szczegblnie zaniedbane w efekcie polityki s ):)%ec’zno
- g_ospPQa'rczej_ prowadzonej po roku 1945. Rozwéj przemystu c})qz'kié 0
najezesciej w !stmejatcych juz osrodkach przemystowych, w konsekwegn:
¢ji doprowadzit do nierGwnomiernego przebiegu proceséjw industrializa-
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cji i urbanizacji. Inna przyczyna upadku matych miast byta polityka zmie-
rzajaca do likwidacji warstwy $redniej, ktore] dziatalnos¢ przed II wojna
swiatowa stanowila jeden z podstawowych czynnikow ich T0ZWOjJU.
W efekcie, polityka prowadzona wobec matych miast spowodowata upo-
$ledzenie ich mieszkancow, przede wszystkim ze wzgledu na warunki
zyciowe, takie jak warunki mieszkaniowe (wigksze zaggszczenie miesz-
kan niz przecietne w kraju, brak urzadzen cywilizacyjnych), ograniczone
mozliwo$ci korzystania -z ushug-spoteczno-kulturalnych, a w ostatnich
latach brak ofert na lokalnych rynkach pracy. Mieszkancy tych srodowisk
roznia sie na niekorzy$¢, w poréwnaniu z mieszkancami duzych miast,
poziomem wyksztatcenia, kwalifikacjami zawodowymi, zarobkami, wie-
kiem i poziomem materialnym Zzycia. Obecnie wysokie bezrobocie po-
glebito istniejacy juz wezedniej kryzys 1 w konsekwencji, srodowiska te

“zamieniaja si¢ w obszary ubostwa, tym bardziej, ze niski popyt na ushugi

i towary powoduje, ze prywatni przedsigbiorcy, ktorzy mogliby stanowic
szanse na poprawe sytuacji ekonomicznej miasta, nie mogg efektywnie
funkcjonowac 1 czgsto musza rezygnowaé z prowadzonej dziatalnosci.
W trakcie badan empirycznych, prowadzonych w tym $rodowisku bardzo
czesto slyszalo si¢ opinie, Ze jest to miasto bez przyszlosci (Sliwinska
1993).
Proces ubozenia catych spotecznosei lokalnych, ktory nasilit sig
w ostatnich latach, wskazuje, ze celowe sig staje wyodrgbnienie kolejne].
kategorii biedy — zwiazanej z czynnikiem terytorialnym. W socjologil za-
chodniej, gtéwnie amerykanskiej, wystepuja koncepcje teoretyczne uj-
mujace ubostwo w kategoriach kulturowych (w ktérych wyraznie zazna-
cza sie czynnik terytorialny) odnoszace sie do obszaru biedy, ktory moz-
na nazwac spolecznosciami lokalnymi permanentnego ubostwa. Do naj-
bardziej znanych oraz najczescie] cytowanych w polskiej literaturze nale-
7a: teoria kultury ubostwa, sformutowana przez Oskara Lewisa (1966,
1973) oraz koncepcja wysp ubostwa, ¢zy tez underclass, Johna Galbrait-
ha (1987). Nie wglebiajac sig tutaj w szczegotowe opisywanie wymienio-
nych teorii, nalezy stwierdzic, ze ich istotne podobiefistwo polega na do-
strzeganiu kulturowego, czy tez subkulturowego, wymiaru ubéstwa. Co
wiecej, wedlig Lewisa kultura ubostwa jest uniwersalna, wykazuje
w roznych spoteczenstwach podobiefistwa w strukturze rodziny (matriar-
chat), wzorach zachowan, systemach wartosci. Aby ten typ kultury mogt
si¢ uksztattowa¢, musza by¢ spelnione nastgpujace warunki: wystgpowa-
nie gospodarki pienigznej, pracy zarobkowej, diugo utrzymujacego si¢
bezrobocia. Kultura ubdstwa jest niezmiennym 1 trwatym sposobem Zy-
cia, przekazywanym w rodzinach z pokolenia na pokolenie. Pomimo
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swiadomosci wartosci klasy Sredniej, a nawet deklaraciji niektorych z nich

jako wiasnych, przedstawiciele kultury ubdstwa nie zyja z nimi w zgodzie.
W Polsce problem ubdstwa nie pojawiat sig zbyt czgsto w badaniach
socjologicznych prowadzonych przed 1989 rokiem. Wyjatek stanowia
tutaj badania socjologow z Uniwersytetu Slaskiego, ktérzy przy okazji
badan nad patologia spoteczng oraz nad starymi dzielnicami miast zainte-
resowali sig takze kulturowym wymiarem biedy (m.in. Wodz 1988; Prze-
strzen — srodowisko spoleczne — srodowisko kulturowe 1992). Obecnie,
kiedy problem ubdstwa nabiera szczegdlnego znaczenia, prowadzone na
Gomym Slasku badania sa kontynuowane — teraz juz z nastawieniem
gléwnie na zagadnienia biedy. Na szczeglOlng uwage zastuguja wyniki
badan empirycznych, ktorych zadaniem bylto znalezienie odpowiedzi na
pytanie o istotg zjawiska ubdstwa w warunkach wspolczesnych miast $lg-
skich. W badaniach weryfikowano hipotezg ,,o dwoistej naturze ubostwa
uwarunkowanego z jednej strony kulturowo przez przyswojony w trakcie
socjalizacji syndrom cech zwanych . kulturq ubdstwa”, z drugiej przez
strukturalne procesy sytuujqce jednostke w pozycji znaczqcej deprywacji
i spychajqce jq ponizej linii ubostwa” ( Kraczla 1992,s 155; 1993). Mate-
rial empiryczny zebrano przeprowadzajac wywiady swobodne z miesz-
kancami domow noclegowych w Katowicach 1 Gliwicach oraz korzysta-
jac z badan prowadzonych w starych dzielnicach mieszkaniowych miast
Gornego Slaska. Przeprowadzone badania potwierdzity wstepng hipotezg
— w obserwowanych przypadkach ubdstwa zaobserwowano wspolwyste-
powanie czynnikow strukturalnych i1 kulturowych. Proces popadania
w ubdstwo inicjuja uwarunkowania strukturalne, ekonomiczne i spolecz-
ne, ktorych oddzialtywanie powoduje stopniowa degradacjg jednostki.
Zdaniem Romana Kraczli, najwazniejsze z nich to: wyuczenie 1/lub
utrwalenie postaw biernosci, poczucia zaleznosci, poczucia bezsilnoSci,
postaw fatalistycznych, obnizenie poziomu aspiracji, ograniczenie moz-
liwosci wyboru wypeinianych 1ol spotecznych i dominacjg rél przypisa-
nych oraz wyuczona zewnatrzsterowno$é. Wszystkie te mechanizmy
wywotuja reakcje adaptacyjne, utrwalajace si¢ w trakcie dalszych inter-
akcji spotecznych. Reakcje adaptacyjne obejmuja coraz wigkszy obszar
zycia spolecznego jednostek tracac swoj zewngtrzny adaptacyjny cha-
rakter 1 przeksztalcajac si¢ w zinternalizowane normy i wzorce. Analiza
wynikow badan umozliwita takze utworzenie modelu trwania w ubds-
twie, ktory charakteryzuje proces utrwalania syndromu ubostwa w $ro-
dowiskach o specyficznej subkulturze biedy. Jednostki, ktore wyksztal-
city w Srodowiskach ubdstwa cechy osobowosci 1 zinternalizowaly wzor-
ce norm utrwalajg syndrom ubostwa, a nastgpnie go odtwarzaja. Badacze
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stwierdzili, ze juz w poczatkowych klasach szkoty podstawowej jednost-

ki socjalizowane w $rodowiskach ubostwa wykazuja pewne cechy, cha-

rakterystyczne dla pierwotnego $rodowiska wychowawczego, takie jak

ograniczone postrzeganie perspektyw zyciowych, specyficzna orientacja

wzgledem czasu, kody jezykowe — dzieci ze Srodowisk niedostatku

(w poréwnaniu z grupa kontrolna) opisuja siebie i otaczajacy je Swiat

przy pomocy najprostszych metod i sposobéw wymiany informacji, ope-

rujac zredukowanym kodem jgzykowym. Tak wigc, obserwujemy tu wys-
tepowanie kulturowych mechanizméw trwania w ubostwie (Stadler 1992;

1993).

Pewna probe zastosowania koncepcji Lewisa na gruncie polskim
stanowily takze badania empiryczne prowadzone na terenie Torunia
wéréd dwoch kategorii 0séb — bezrobotnych oraz mieszkafcow jednego
z najbiedniejszych rejonéw Torunia — osiedla ,,Pod Dgbowa Gora” (Ja-
rzyna-Osinska 1994). Historia tego osiedla sigga az konca XIX wieku —
od samego poczatku swojego istnienia bylo to osiedle zamieszkale przez
ludzi ubogich: bezdomnych, rodziny eksmitowane z innych mieszkan za
nieplacenie czynszu, migrantow ze wsi znajdujacych zatrudnienie w roz-
wijajacych si¢ zakladach przemystowych miasta. Pomimo pewnych
dzialah podejmowanych przez wladze miasta, zmierzajacych do likvyida—
cji osiedla, wlasciwie do dzisiaj jego charakter pozostal niezmieniony.
Dla potrzeb badan sformutowany zostal wskaznik ubdstwa, ktory obej-
mowal nastepujace czynniki: wielodzietno$¢ rodziny, niski dochdd przy-
padajacy na jedna osobg w rodzinie, niskie wyksztalcenie (niepe?ne pod-
stawowe, podstawowe, zasadnicze zawodowe) oraz zte warunki miesz-
kaniowe (glownie zaggszczenie mieszkaf). W obu grupach ludnoépl
(bezrobotni 1 mieszkancy osiedla) osoby, u ktorych wystapit wskaznik
ubdstwa wykazywaty rowniez inne cechy charakterystyczne dla kultury
ubostwa, takie jak izolowanie sig od spoteczefistwa 1 zamykanie w kregu
rodziny, czy spolecznosci lokalnej, poczucie braku perspektyw, zycie
dniem terazniejszym, niskie poczucie whasnej wartosci. Ponadto w osie-
dlu ,,Pod Debowa Gora” stwierdzono wystgpowanie specyficznych dla te)
spolecznosci norm i wartosci (m.in. regulujacych wzajemne kontakty
mieszkancow).

Powyzej ukazane zostaly pewne obszary zainteresowan, ktFSre wy-
raznie wyodrebniaja si¢ w pracach dotyczacych ubodstwa ludnosci Polski.
Jednak glownym problemem tego opracowania jest spoteczno — kgltur(_)—
wy aspekt ubostwa, niestety, w polskiej literaturze, ktora _pOJa_wﬁa sig
w ostatnich latach prace poruszajace ten temat nie sa zbyt licznie repre-
zentowane (do podobnych konkluzji dochodza takze inni autorzy por.
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Sado:wski 1996; W kregu ubéstwa. Proba analizy psychospotecznych as-
pektow zjawiska 1993).

Na‘k_on_}ec, nalezy si.q zgodzi¢ z Andrzejem Sadowskim (1996), ze
w polslqej h,teratur_ze socjologicznej (ostatniego okresu) brak jest zarOw-
no teorti ubdstwa jak i bezrobocia, co cze$ciowo wynika z faktu stosun-

kowo krotkiego czasu, jaki upiynat od momentu nasilenia sie tych zja-

_wisk. Jednak sytuacja ta powoduje, ze szczegdlnie w odniesieniu do pro-

blemu biedy, bardzo trudno jest dokonaé juz samej operacjonalizacji po-

jecia ub’ésnvo. Z punktu widzenia analizy spoteczno-kulturowych aspek-
tox‘v ub?§tv_va pojawia sig problem typologii réznych kategorii ubogich,
ktore.rozmat si¢ nie tylko swoja geneza, ale prawdopodobnie réwniez
stopniem wykazywania cech kultury ubéstwa.

3 _Je-gl_r;_ak, prezentowane wyzej badania empiryczne wskazuja, ze istnieje
wlel‘e elementéw wspolnych, pojawiajacych si¢ W reakcjach ubogich na
swoja s_ytuach, ktore mozna okre$li¢ mianem syndromu ubdstwa. Szcze-
golnie interesujace byloby poréwnanie, przede wszystkim w aspekcie
spoi.eczno — kulturowym dwdch kategorii ubogich: starej 1 nowej biedy,
poniewaz daloby ono mozliwos¢ zweryfikowania tezy Lewisa o uniwer-
salnosci kultury ubostwa.
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KOSCIOL RZYMSKOKATOLICKI
W POLSCE WSPOLCZESNEJ
Glowne kierunki dotychczasowych badan
oraz propozycje badawcze

1. Wstep

Kilka ostatnich lat przyniosto znaczacy wzrost zainteresowari ba-
dawczych zwigzanych z analizami ko$ciotéw oraz roznych grup religij-
nych w Polsce. Wazne miejsce zajmuja tu analizy Kosciota rzymskokato-
hcklego. Opublikowane rozprawy w zdecydowany sposéb poszerzaja na-
sza wiedze dortyczchc funkcjonowania grup religijnych (glownie tzw
Nowych Ruchéw Religijnych). Silnie prezentuje sie dorobek oérodkc'm;
naukowo—badawczyci_‘l, zajmujacych sie szeroko rozﬁmianq socjologia
czy statystyka Kos’mqla rzymskokatolickiego. Pojawiaja sie (zaréwno
w kraju J:dk 1 7a granica) wazne prace dotyczace przemian religijnosci
1 stosunlfow pz_mstw0~Kos’ci61 w spoleczefistwach postkomunistycznych
Z.ustalen tyc-hz’e prac warto skorzysta¢. Nie opublikowano jednakze dc;
tej pory wynlk’m_)v badan, ktére podjelyby problem okreslenia kulturowe-
go statusu Kosciofa rzymskokatelickiego w Polsce w perspektywie pro-
blematykl kultury dominujacej i mniejszosciowej. Zreszta badan podej-
mujacych probiem tego czym i jaka jest kultura dominujaca w Polsce
prowadzoqych jest niewiele. Brak jest rowniez prac wiazacych wystgpo-
wanie napgq:_é, konfliktow i dzialan wspdlnych bbjawiaj:a‘_c_ych sig mié;dz
panstwem i k(.)éc-io{em z kulturowo mniejszo§ciowym badz dominujqcymy
_sta-tuse:m tychze mstytucji. Brak rownoczesnie prac analizujqcych wpltyw
dziatan Koseiola na przemiany funkcjonowania Panstwa,

2. Stan badan

,Naj_cz_qéq‘iej_spot_ykanym, jak si¢ zdaje, motywem analiz Kosciota
yzyms_kokatohclgeg_o p’rz.eprowadzanych w latach 90-tych jest rejestracja
1analiza przemian Ko$ciota w powiazaniu z szerszymi zmianami syste-
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_mowymi. Przeglad prac podejmujacych taka problematyke wskazuje, ze
analizy te najczeéciej dotycza kosciota instytucjonalnego. W szerszej per-
spektywie analizy religijnosci spofeczenstwa polskiego badania empi-
ryczne zdaja si¢ wskazywal na przemiany religijnosci polskiej. Owe
przemiany jednakze, niekoniecznie §wiadczyC musza o zmierzchu religij-
noséci [Piwowarski i Styk 1993; Borowik i Zdaniewicz 1996].

Podejmowane analizy przemian sytuacji Ko$ciola w Polsce czgsto.
wskazuja, iz kierunek owych zmian nie jest jasny. Wskazujac na prze-
miany tradycyjnego kontekstu funkcjonowania Kos$ciota w Polsce mowi

sie jednoczesnie o przemianach idacych w kierunku od Kosciota ludu do

Kosciola wyboru, podkreslajac jednakze widoczng ociezatos¢ dynamiki
rozwojowej owego procesu [por. Piwowarski 1996].

W ramach analiz religijnosci spoleczenistwa polskiego czgsto wska-
zuje sig na wzrost krytycznych postaw wobec Kosciota instytucjonalnego

W_poréwnaniu z okresem sprzed 1989 r. [por. Szawiel 1996]. Utrata
przez Kodcidl, wraz z pojawieniem sig systemu demokratycznego w Pol-
sce, specyficznego monopolu na religijne organizowanie zycia spotecz-
nego, a wiasciwie dhuga tradycja tegoz monopolu wydaje si¢ wprowadzac

“wyrazne konsekwencje dla obecnego statusu Kosciota w ramach publicz-
nego dyskursu. Trafinie zdaje sig diagnozowa¢ w jednym ze swych badan
Tadeusz Szawiel, twierdzac, iz kwestie sporne dotyczace miejsca religii
czy miejsca Kosciota w Polsce wspolczesnej sa niemal catkowicie prze-
stoniete poprzez definiowanie Kosciofa niemal wylacznie poprzez jego
wymiar instytucjonalny [op. cit.].

‘Wielka sita manifestowania instytucjonalnego wymiaru Kosciota,
ktory to wymiar w swym zewngtrznym przejawie wydawat sig o wiele
silniejszy od innych aspektow czy funkcji pelnionych przez Koéciot (np.
funkcji religijnych) w okresie funkcjonowanie panstwa niedemokratycz-
nego wydaje si¢ by¢ zrozumiata. Na pewno wymiar ten jawil sig WOW-
czas jako znacznie jaskrawszy w zestawieniu z Ko$ciotem rzymskokato-
lickim w krajach Europy Zachodniej 1 Ameryki Pétnocnej. Zasadniczy
powdd, generujacy tego typu sytuacje wydaje si¢ byé catkiem prosty.
W okresie komunizmu Koéciét rzymskokatolicki petnit polityczna funk-
cje opozycji wzgledem organizacji panstwa 1 jego ideologil. Z tych to
miedzy innymi wzgledow Koéciot stale wzmacniat i rozbudowywat swoj
wymiar instytucjonalny — aby przezen podejmowac raz dialog, raz to
dyskusje i spory z instytucjami panstwa. ;

W socjologii polskiej podjgte zostaly analizy roli 1 doswiadczen Ko-
$ciota w warunkach zmiany systemowej [Zdaniewicz 1993, Stachowski
1993, Marianski 1993]. W analizach tych autorzy koncentrujg sig¢ na po-
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siadanych przez Kosciot réznorodnych zasobach spoteczno-kulturowych,
upatrujac w nich szanse szeroko rozumianego Kosciota dla sﬁiawnego
odnalezienia si¢ w nowo wylaniajacej si¢ rzeczywistosci (Zdaniewicz);
wskazuja na kryzys, jakiego doswiadcza Kosciol w Polsce oraz na rady-
kalizacjg pefnionych przezen misji, omawiaja brak przygotowania Ko$-
ciota do wyzwan funkcjonowania w spoleczenstwie pluralistycznym (Sta-
chowski). Podjgto tam takze analizy wysitkow Kosciota zmierzajacych
do odnalezienia nowych form jego obecnosci w zyciu publicznym, omo-
wiono zwiazki Kosciota z ustawodawstwem panstwowym i dziatalnoscia
polityczpa, postawiono tezy o mozliwej utracie przez Kosciot rzymsko-
katolicki w Polsce swej dominujqcej pozycji na wspotczesnym rynku
swiatopogladowym (Marianski). :

Badania nad do$wiadczeniami Ko$ciota w nowej sytuacji spoteczno-
politycznej obejmuja nie tylko problematyke wplywu tej sytuacji na
funkcjonowanie Kosciola, ale takze zagadnienia wplywu samego Kos-
ciota na rzeczywistoS¢ zewnetrzna. Ta ostatnia problematyka poruszana
jest jednakze jedynie pobieznie (por. Zdaniewicz 1994, Gowin 1995).

Prowadzone analizy przemian religijnosci spoleczenstwa polskiego
zdaja sie¢ wskazywad nie tylko na przewage przeksztalcen jakosciowych
nad ilo$ciowymi, ale takze na pojawianie si¢ w jej ramach nowych, mte-
resujacych zaleznosci [por. Koseta 1993].

Cickawie prezentujg sie¢ wyniki ogdlnopolskich sondazy opinii pu-
blicznej dotyczacych szeroko rozumianej obecnosci i roli Kosciota w zy-
ciu publicznym.

Pierwsze oznaki przemian w szerokim, spotecznym poparciu dla Ko-
Sciota zaobserwowano tuz po rzadewej decyzji, podjgtej pod presja Episko-
patu Polski, o przywroceniu nauki religii w szkotach publicznych latem
1990 r. Sytuacja ta oraz jej réznorodne spoleczne konsekwencje zostaty
solidnie opisane w polskiej literaturze socjologicznej (por. Kicinski, Ko-
sela i Pawlik 1995). Badania wykazaly, iz generalnie spoteczenstwo za-
akceptowato wprowadzenie religii do szkot. Dorosta reprezentacja spote-
czenstwa polskiego jako najwazniejsze konsekwencje wprowadzenia re-
ligii do szkot postrzegala mozliwo$¢ wzrostu poziomu moralno$ci w spo-
teczenstwie oraz ewentualnych konfliktow na tle nietolerancji religijnejl.

Badania z poczatku 1994 r., w ramach prowadzonych przez OBOP
badan dotyczacych opinii o Kosciele i konkordacie, ustality, iz niespelna
potowa badanych akceptuje umowe pomigdzy Polska a Stolica Apostol-

Y Por. Opinie o wprowadzeniu religii do szkél. Komunikat z badan, Warszawa, OBOP,
wrzesient 1990 r.
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ska przy 1/4 opinii nieakceptujacych takiego rozwiazania. Badania wyka-
zaly, iz w ciagu ostatnich lat zmniejszyta sig co prawda ilo$¢ 0s6b uzna-
jacych, iz Kosciot odgrywa istotna role w Zyciu kraju oraz uznajacych, iz
rola ta jest zbyt duza, to jednakze dominuje poglad, iz Ko$ciot jest nadto
uwikltany w polityke. Wzrastaé tez wydaje si¢ powszechnos¢ postrzega-

nia Kosciota jako jednej z wielu instytucji Zycia publicznego — $wiadczy¢

moze o tym wzrost odsetka 0sob uwazajacych, iz Kosciot winien placi¢
podatki panstwu na takich samych zasadach jak inne organizacje 1 insty-
tucje (z wylaczeniem jednakze pienigdzy zbieranych na tace)’.

Analizy poréwnawcze wynikow badan z lat 1989-1994 wskazuja na
przemiany poziomu zaufania do Kosciota (i sympatii do Prymasa). Do
lata 1993 r. obserwowano staty spadek poziomu zaufania 1 sympatii. Od
jesieni 1993 r. do marca 1994 r. nastapito stopniowe odwrocenie tenden-
cji spadkowych. Jednakze na przetomie wiosny i lata 1994 r., w zwigzku
jak si¢ wydaje z nasilajacymi sig sporami o prawna regulacje aborcji
i sporami o konkordat, pojawity si¢ znowu tendencje spadkowe. Jedno-
czeénie 2/3 Polakéw uwaza, iz zaangazowanie Ko$ciota w zycie poli-
tyczne kraju jest za intensywne3.

Na poczatku 1995 r. 72% badanych stwierdza, 1z Kosciot posiada
zbyt duzy wptyw na zycie polityczne. Jednoczesnie, co ciekawe, zdecy-
dowana wiekszo$é Polakow (78%) uwaza, ze rola KoSciola jest tam
istotna. Przekonanie o tym, ze Ko$ciol nie powinien bezposrednio anga-
zowaé sig w dziatalno§¢ polityczna niekoniecznie oznacza, ze nie powi-
nien on wywiera¢ zadnego wptywu na funkcjonowanie panstwa. Niespet-
na polowa badanych uwaza, ze instytucje panstwowe winny kierowac sig
w swych dziataniach zasadami spotecznej nauki Kosciota (reprezentanci
opinii przeciwnej sa mniej wigeej rOWno liczni)*. Podobny poziom nasi-
lenia pogladow zwiazanych z zaufaniem do Kosciota oraz oceng jego roli
i zaangazowania w politycznym zyciu Poﬁlski potwierdzaja badania prze-
prowadzone przez OBOP w maju 1996 r.”.

Wazne miejsce w badaniach dotyczacych form obecnosci Kosciota
rzymskokatolickiego w zyciu politycznym Polski zajmuje rowniez kwe-
stia stosunku katolikéw do problemu aboreji (por. Nawojezyk 1 McCu-
tcheon 1996) oraz zaangazowania Kosciota instytucjonalnego jak 1 grup
wiernych w batalii antyaborcyjnej (por. Chatubinski 1994, Kolarzowski

2 Por. Opinie o Kosciele i konkordacie, Warszawa, OBOP, luty 1994 r.
3 Por. Opinie o religii i Kosciele katolickim w latach 1989-1994, Warszawa, OBOP,

wrzesien 1994 r.
4 Ppor. Rola Ko$ciota katolickiego w Polsce, Warszawa, OBOP, luty 1995 1.

° Por. Czy ufamy Kosciolowi, Warszawa, OBOP, czerwiec 1996 1.
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1994) Analizy _dotyczape kwestii drugiej czesto podkreslaja istnienie
roznic w nastawieniach wzgledem spraw powyzszych pomiedzy klerem
a katolikami $wieckimi.

3. Propozycja badawcza

!ak juz wspomniano na poczatku, brakuje opublikowanych wynikoéw
badan, ktore podjgtyby problem okreslenia kulturowego statusu Kosciola
rzym§kok_a_t01ic_kiego w Polsce w perspektywie problematyki kultury do-
minujacej 1 mnigjszosciowej. Od ponad roku uczestniczg jednakze w ba-
daniach dotyczacych tej problematyki.

: Koéciél rzymskokatolicki jest najwigksza religijna organizacja funk-
cjonujaca w Polsce, zwigzang silnie od ponad tysiaca lat z panstwowoscia
1 kulturg. O znaczeniu miejsca Kosciola w polskiej rzeczywistosci spo-
teczno-kulturowej Swiadczy fakt, iz okolo 93-94% Polakéw w swych de-
klaracjach przyznaje si¢ do przynaleznosci do Kosciota katolickiego. Na
przei-om.ie lat 80. 1 90. sondaze opinii publicznej informuja, iz pozytywne
ocenianie wptywu Kosciota na Zycie spoleczne sigga zenitu — osiagajac
ponaq 90% pozytywnych ocen wsréd respondentéw (przy kilkuprocen-
towe] repre;entacji opinii przeciwnej). Jednakze juz w sze$¢ lat pozniej
na przetomie roku 1995 i 1996 korzystnie dziatalnos¢ Kosciota dla “raju
ocenia tylko okoto potowa ankietowanych. Grupa o0sob deklarujacych prze-
ciwstawna opinig jest nicomal rownie liczna. Spadku zaufania do Kosciota

-wydajaq si¢ nie thumaczy¢ w zadawalajacy sposob czesto spotykane inter-
pretacje podejmowane w ramach perspektywy paradygmatu sekularyza-
cyjnego. Sondaze opinii publicznej wskazuja nawet na wzrost w ostatnich
latach odsetka osob deklarujacych sig¢ jako wierzace. Co ciekawe, a jak
uwgigm wazniejsze, przemianom ulegaja rowniez relacje strukturalne:
umiejscowienie Kosciota w odniesieniu do instytucji pafistwa.

4. Problematyka badan. Podstawowe pojecia

Biorac pod uwage wypowiedzi czgsto formulowane zaréwno przez
cztonkow Kosciota jak i osoby don nie nalezace, Ko$ciol moze by¢ okre-
slany 1 postrzegany jako kulturowo dominujaca w spoteczenstwie pol-
skim grupa spoleczna. Pojawia si¢ wiele sytuacji, szczegélnie na scenie
wydarzen publicznych, w ramach ktoérych zwierzchnicy koscielni sa
w stanie narzuci¢ innym osobom (W tym tzw. osobom publicznym) prze-
strzeganie wzorOw aprobowanego przez Kosciét systemu normatywnego
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wraz z towarzyszacymi mu wzorcami dzialania. Jednoczesnie mozna za-
obserwowaé podejmowanie przez oficjalnych reprezentantow Kosciota
dziatan zmierzajacych w kierunku monopolizacji definiowania konkret-
nych sytuacji spotecznych jako jedynie prawidtowych czy pozadanych.
Wiele zachowan hierarchow oraz czgsto oficjalne stanowisko Kosciota
w konkretnych kwestiach jak i stwierdzenia niektorych publicznych os6b
spoza Kosciota wydaja sig silnie wzmacniaé tezg, iz Koscidt rzymskoka-

_tolicki w Polsce jest grupa kulturowo dominujaca.

Niektorzy, w tym rowniez wysoko postawieni w koscielnej hierar-
chii, przedstawiciele Koéciota sg w tym samym czasie zwolennikami
opinii, iz jest on prze§ladowany, za$ sfera religijnego oraz nawet oglno-
spotecznego zycia jego czlonkow jest traktowana w spoteczenstwie pol-
skim w sposob marginalny.

4.1. Przedmiot badan

Podstawowym przedmiotem analizy jest Kosciét rzymskokatolicki

w Polsce. Przyjmowane tu rozumienie tego pojecia nawiazuje bezposred-
nio do spotecznej praktyki jego pojmowania i wystgpowac bedzie w zna-
czeniu WeZszym oraz SZerszym.
" Znaczenie wezsze ograniczone jest do samej tylko hierarchii kosciel-
nej, czy tez bardziej ogélnie do kosciota instytucjonalnego. Przez Kosciot
instytucjonalny rozumiem tu calo$¢ formalnych relacji i stanowisk wla-
dzy w Kosciele, catosé §cisle okreslonej w jego ramach hierarchii odpo-
wiedzialnoéci i przywodztwa, a takze funkcjonujace w nim instytucje.
Planowane analizy Kosciola w tym rozumieniu obejmuja konkretnych bi-
skupéw oraz wybrane ciata kolegialne (np. Episkopat Polski).

Znaczenie szersze traktowaé bedzie Kosciol jako-cata wspolnote
wiernych. Koéciot uymowany jako wspolnota posiada zdolno$¢ narzuca-
nia swoim cztonkom zunifikowanych norm i warto$ei, gtéwnie moral-
nych, oraz zbioru zestandaryzowanych zachowan bazujacych mniej lub
bardziej bezposrednio na jego doktrynie i dogmatach (szerzej — ideologii
grupowej) oraz zdolno§¢ do kontroli dziatan wiernych. Badania Kosciota
w drugim rozumieniu ograniczone zostaly do wybranych, charaktery-
stycznych, ale jednocze$nie znaczacych podgrup przedstawicieli. Przyj-
mujac w analizach raz to wgzsze, raz to szersze _mzumienie Kosciota, be-
de traktowat go zawsze jako konkretna grupe kulturowq. .

Grupe kulturowq rozumiat bedg tu jako grupg spoleczna posiadajaca
whasne, unikalne wzorce dziataf i zachowan, ktore wydaja sig¢ by¢ obce
~dla jednostek wywodzacych si¢ z innego spoteczno-kulturowego zaple-
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cza. Naczglna zasadg wyodrgbniania grup kulturowych stanowi funkcjo-
nujaca w ich ramach wspolnota warto$ci (w tym poczucie odrebnosci od
mnych grup).

4.2. Dominacja i podporzadkowanie

Szersza fflyskusja nad problemem dominacji, podporzqdkowania oraz
mniejszosci 1 wigkszosci, traktowana jako teoretyczne wprowadzenie
1 podstawa badaf zostata juz przeze mnie w duzym stopniu przeprowa-
dzona. NajogOlniej jednakze uznaje, iz terminy dominacja, podporzqd-
kowanie odnosi¢ bedg do okreslonego ksztaltu stosunkéw spotecznych
pomlqdzy przynajmniej dwiema grupami spotecznymi (dlatego tez cho-
dzi¢ tu bgdzie gtownie o dominacje kulturowa). Terminy mniejszosé,
wiekszos¢ dotycza zas cech konkretnych grup, przy czym wigkszos¢ ro-
zumie¢ bede w iloSciowym znaczeniu, mniejszos¢ za§ w znaczeniu spo-
teczno-kulturowym (jako bycie przedmiotem zbiorowej dyskryminacji).

4.3. Kultura i grupy kulturowe

Jednym z gtéwnych zaloZen socjologii humanistycznej jest przeko-
nanie, iz rzeczywistosci spotecznej nie mozna zrozumieé bez wziecia pod
uwage sensu, znaczen 1 wartosci bedacych udziatem dziatajacych uczest-
nikow zdarzen spolecznych. Uznajac jednakze, iz rzeczywisto§é owa ma
charakter kulturowy, trzeba obra¢ konkretne znaczenie terminu kultura —
szczegolnie w aspekcie kultury konkretnej grupy spotecznej. Dla potrzeb
wo waskim znaczeniu, jako system wyuczonych, przekazywanych na
drodze transmisji migdzypokoleniowej zobiektywizowanych wartosci,
norm, wzorow zachowania, idei oraz wierzen, wyrazajacych sie zarébwno
w materialnych, jak i niematerialnych wytworach, wspdlnych dla przed-
stawicieli danej zbiorowosci spotecznej (grupy kulturowej). Rozumienie
powyzsze nawigzuje silnie do koncepcji kultury Ralpha Lintona, bedac
poszerzonym o elementy normatywno-aksjologicznego aspektu kultury,
podnoszonego silnie w tworczosci m.in. Antoniny Ktoskowskiej.

4.4. Kosciol rzymskokatolicki na polskiej scenie publicznej
W ramach strukturalnego porzadku spoleczefistwa polskiego, okre-

g’lanego, moim zdaniem, m.in. silnie relacje nad- 1 podrzednosci, ale takze
1w ramach porzadku kulturowego, lokalizuje si¢ najwigksza — biorac pod
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uwage deklaracje przynaleznosci jej cztonkéw — nstytucja funkcjonujaca
w naszym spoteczenstwie. Polski Kosciot rzymskokatolicki jest wiaczony
w roznorodne relacje i wspélzalezno$ei spofeczne. Jest obecny aktywnie
w ramach niemal wszystkich sektoréw polskiego Zycia spolecznego i to

W znacznie szerszym zakresie niz niecate dziesie¢ lat temu. W ramach
‘dokonujacych si¢ obecnie przemian, tj. w ramach zasadniczej przebudo-
wy struktur spotecznych, gospodarczych, politycznych, a i $wiadomo-

~ sciowych, Kosciot zaczat petni¢ funkcje jednej z podstawowych spotecz-

_no-politycznych sit opiniotworczych (takze w sytuacji gdy opinie formu-
towane sa w sposob opozycyjny wzgledem jego reprezentantow).

W odniesieniu do przeksztatcen polskiej rzeczywistosci kulturowej
stawiam w pracy pytania i hipotezy dotyczace kierunku i ksztaltu prze-
warto$ciowania udziatu Kosciola w ramach polskiej sceny publicznej,
zakresu jego spolecznego oddzialywania oraz tego, w jakim zakresie
i czy w ogble mozliwe jest do utrzymania przez dtuzszy czas przez Kos-
ciol jego pozycji. Przypuszczaé nalezy, ze zmianie ulega umiejscowienie
Kos$ciola w ramach zasadniczych struktur nad- i podrzedno$ci. Kategorie
nad- i podrzednosci postuza opisowi Kosciota ujmowanego jako grupa
kulturowa. Kategorie owe obejma tu problematyke dominacji, podpo-
rzadkowania, wiekszo$ci i mniejszo$ci. Poszerzona zostanie ona o wska-
zanie na mozliwe obszary dominacji i podporzadkowania.

5. Problemy badawcze, zalozenia, hipotezy badawcze

Gtéwny problem podejmowanych badan to udzielenie odpowiedzi
na pytanie o to, czy charakter Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce
w dobie wspotczesnej mozna okresli¢ jako mniejszosciowy czy tez domi-
nujqcy oraz jaka jest specyfika owej dominacji czy podporzadkowania.
Inne pytania stawiane projektowanym badaniom dotycza dalszych
aspektow glownego problemu badawczego.

W ramach ww. naczelnego problemu, w badaniach na drodze analizy
naukowej podejmuje probe lokalizacji i wyodrebnienia w ramach-pol-
skiego dyskursu publicznego gtéwnych sfer zachodzenia stosunkow-do-
minacji-podporzadkowania, w ktorych uczestniczy(l) Kosciot oraz anali-
ze charakteru obecnego uczestnictwa Kosciola w tych sferach (wraz
7 analiza porownawcza tych relacji w okresie PRL-u).

Qpis_przeksztalcen spofecznego obrazu 1 statusu Kosciota dokony-
wany jest w oparciu o przestudiowanie opinii reprezentantow wybranych,

_kluczowych grup spolecznych spoteczenstwa polskiego. Chodzi mi gtow-
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nie, ale nie wylacznie, o grupy funkcjonujace w ramach Kosciola w szer-
szym znaczeniu. Tak sformutowane problemy badawcze wchodza w skiad
giéwnego zadania badawczego tj. okreslenia wplywu publicznej postawy
Kosciofa rzymskokatolickiego na ksztalt i dziatania panstwa w perspek-
tywie kulturowego statusu dominacji/podporzadkowania Kosciota.

5.1. Zalozenia

W pracy tej przyymujg kilka istotnych, z punktu widzenia badan,
zatozen co do charakteru analizowanej rzeczywisto$ci. Najwazniejsze
Z nich to:

— uznanie, iz przed rozpoczeciem w Polsce procesu glebokiej trans-
formacji ustrojowej, w ramach dyskursu publiczno-politycznego
funkcjonowata w_$wiadomosci spolecznej wyraznie postrzegana
1 dominujaca formacja socjalistyczna o silnym wymiarze politycz-
no-ideologicznym,

— uznanie, iz W okresie tym miala réwnoczesnie miejsce, gléwnie
w ramach kulturowego dyskursu poza sfera publiczno-polityczna,
dominacja formacji katolickiej (chrzescijansko-narodowe;),

— uznanie, iz wzajemne oddzialywanie na siebie owych formacji
(oraz sfer ich wplywow) bylo jasno postrzegane oraz na ogdt wyra-
ziScie warto§ciowane przez rozne grupy spoleczne,

— uznanie, 1z rozpoczgcie w Polsce procesu przemian ustrojowych
silnie wplynegto na zmiang powyzszych relacji, zniosto dominacje
polityczna kulturowej formacji socjalistycznej oraz ostabito jasnosé
w postrzeganiu gtownych aktorow sceny publicznej i pozapublicz-
nej,

— uznanie, i1z nastapilo przewartoSciowanie owych sfer wpltywow,
wzorcow zachowan i zwigzanych z nimi systemoéw normatywnych.
PrzewartoSciowanie to oraz jego podstawowe cechy daja si¢ ustali¢
na drodze badawcze;j.

W zwiazku m.in. z powyzszymi zalozeniami oraz obserwacja sceny
publiczne) w Polsce w latach dziewigédziesiatych oraz na podstawie lite-
ratury przedmiotu uwazam, ze:

— wraz ze zmianami ksztattu dyskursu publicznego w Polsce doszto
do przemian umiejscowienia Kosciola zaréwno w sferze publiczne;
jak 1 niepublicznej,

— doszlo do wyraznych przeksztalcen na ptaszczyznie stosunkow
Panstwo-Kosciol,

— Kosciol podejmuje szereg dzialan, ktore pozwalaja na zdjgcie zen
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symbolicznego wizerunku oblezonej twierdzy 1 przypisanie cech
dynamicznej grupy spotecznej podejmujacej proby poszerzenia
‘wplywow na sfery do tej pory dlan niedostepne,

— Kosciodt zaczyna stanowi¢ pod wieloma wzgledami grupe zdecy-
dowanie kulturowo dominujaca,

5.2. Hipotezy badawcze

W obliczu przyjetych zalozen i postawionych wyzej zagadnien wyta-
nia sig, jak sadze, pig¢ pytan, ktére w oparciu o dotychczasowe rozezna-
nie przetozy¢ mozna na nastgpujace badawcze hipotezy:

1. Manifestowany przez kluczowych reprezentantéw Kosciota stan

. zagrozenia jego obecnego statusu jest poczuciem zagrozenia charaktery-

stycznym potencjalnie raz to dla grupy dominujacej (obawiajacej sig kon-
kurencji), raz to mniejszo$ciowe]j (dyskryminowanej przez grupg domi-
nujaca). W zaleznosci od rodzaju podzielanego poczucia zagrozenia jego

“depozytariusze (poszczegodlne grupy) réznicuja si¢ wyraznie w postrzega-

niu rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuja.

2. Istnieja roznice w postrzeganiu i definiowaniu Kulturowego statu-
su Kosciola przeprowadzane w jego obrebie przez mozliwe do wyr6znie-.
nia znaczace grupy jego cztonkow. Roéznice te majag wplyw na stosunek
tych grup do instytucji panstwa oraz na podejmowanie (zaniechani_g:)
przez te ugrupowania konkretnych dziatan publicznych. Grupy te obieraja
réwniez rézne wzgledem instytucji panstwa strategie dzialania.

3. Strategie owe, gdy wprowadzane sa w zycie, wywoluja reakcje ze
strony instytucji panstwa. Faktycznie wywotuja niekiedy przemiany fun-

“kcjonowania niektorych jego instytucji.

4. Obraz Kosciota, ujmowanego jako aktora polskiej sceny publicz-

_nej w aspekcie jego statusu kulturowego, ulega w spotecznym odbiorze

silnym przeksztatceniom i zréznicowaniu. Charakter tych przeksztalcen

“jest identyfikowalny badawczo na drodze analiz tzw. faktow obiektyw-

nych (np. postrzeganych stosunkéw migdzygrupowych) oraz tzw. faktow
$wiadomosciowych (tresci §wiadomosci spotecznej).

5. W zwiazku z tym, iz wielu kluczowych reprezentantow Koécic_)la
manifestuje czgsto (W zachowaniach, deklaracjach, wypowiedziach i dzia-

~ laniach) szeroko rozumiane postawy poczucia stanu zagrozenia obecnego

statusu Koéciola czy wrecz jego przesladowania, Kocidt funkcjonuje
w wielu aspektach jako mniejszo§¢ kulturowa.
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6. Prace badawcze realizowane w ramach przygotowan
roOZprawy

Badania obejmujg z jednej strony analize materiatow zastanych,
z drugiej wiasne badania terenowe. Ich realizacja zorganizowana jest tréj-
etapowo.

Pierwszy etap badan to poglgbiona analiza istniejacej literatury nau-
kowej (gtownie socjologicznej lecz nie wylacznie) obejmujace;:

— teoretyczne (w tym metodologiczne) analizy strukturalnego i funk-
cjonalnego wymiaru spotecznych stosunkoéw dominacji i podpo-
rzqdkowania (stosunki zalezno$ci); analizy procesow grupowego
rozpoznawania swego (1 obcego) statusu kulturowego; problematy-
ka powstawania dominacji kulturowej 1 jej zalezno$¢ od istnieja-
cych wewnatrzgrupowych uwarunkowan oraz zewnetrznych ogra-
niczen czy dyskryminacji; typy ksztaltowania sie stosunkow miedzy
grupq dominujqcq a grupq mniejszosciowq (grupami) W szerszej
zbiorowosci; teoretyczne zagadnienie mniejszosci 1 wiekszosci
w tym okre$lenie najwazniejszych atrybutow mniejszosci uymowa-
nej jako zbiorowos$¢ kulturowa,

— analizy charakterystycznych aspektow systemow wartoSciujaco-
normatywnych oraz systemoéw dziatan (w tym osrodkow skupienia
dziatan) wyodrebnionych weczesniej znaczacych grup spotecznych
funkcjonujacych w Kosciele szeroko rozumianym,

— analizy dominujgcych orientacji (formacji) kulturowych okresu
przedtransformacyjnego (przed 1989 r.) oraz potrnasformacyjnych
przeksztalcen uktadu kulturowego w Polsce.

Etap ten obejmuje jednoczesnie wyodrgbnienie pfaszczyzn, na kto-
rych dochodzi do przejawow zasadniczej konfrontacji dziatan Kosciota
ijego reprezentantow z poszczegélnymi sferami rzeczywisto$ci wobec
niego zewngtrznej. Dla uproszczenia za miejsce owego kontaktu przyj-
muj¢, Zz pewnymi wyjatkami, obszar polskiej sceny publiczne; w latach
dziewiecdziesiatych.

Interesuje mnie tu rowniez analiza sfer, w ramach ktoérych porusza
sie sam Ko$ciot — mam tu szczegolnie na mysli te dzialania 1 wypowiedzi
jego cztonkow, ktore stanowia niejako autokomentarz do sytuacji i miej-
sca Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce. W ramach tego etapu wy-
powiedzi te poddane sg analizie poprzez badania zrédet zastanych. Sta-
nowisko hierarchii ko$cielnej badane jest za pomoca analizy tekstow li-
stow pasterskich, komunikatéw z posiedzen konferencji plenarnych Epi-
skopatu Polski, wywiadéw udzielonych przez biskupow, oraz innych wy-
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powiedzi prasowych, ktérymi autorami sa biskupi. Mozliwe do zaobser-
wowania stanowiska kleru parafialnego diagnozowane sa poprzez wyko-
rzystaniem zrodet prasowych, zaréwno tych, ktorych autorami sa ksigza
jak 1 tych ktdre o nich mowia.

W oparciu o dane i wiedze zdobyta w wyzej opisany sposob, podej-
muje sie dalej dwa podstawowe dziatania. W oparciu glownie o metodo-
logie badan jakosciowych, skonstruowano by kwestionariusz wywiadu
nieustrukturalizowanego oraz kwestionariusz ankiety (oba dotyczace po-
strzegania uprzywilejowanej badz dyskryminowanej pozycji Kosciota
w Polsce). Wywiad nieustrukturalizowny (magnetofonowy) planujg prze-
prowadzié wéroéd wybranych, kluczowych hierarchéw KoSciota (wstgpne
rozeznanie potwierdza mozliwos¢ realizacyjna), oraz wéroéd wybranych
przedstawicieli laikatu aktywnego. Badania ankietowe prowadzone byty-
by gtéwnie wérdd kleru diecezjalnego oraz cztonkéw wspolnot 1 ruchéw
religijnych o charakterze fundamentalistycznym. Wspélibieznie prowa-
dzono by analize postrzegania uprzywilejowanej badz dyskryminowane;j
pozycji Kosciota w Polsce przez krggi pozakoscielne. Chodzitoby tu
m.in. o analize przekonan kluczowych reprezentantow Kosciota (ale
i panstwa) co do statusu kulturowego Kosciota, jego obecnego oraz poza-
danego (w opinii owych reprezentantéw) umiejscowienia w panstwie
i spoteczenstwie polskim.

Trzeci i ostatni etap prac obja¢ miatby koncowa analizg oraz opraco-
wanie wynikow i ustalen, jak i przygotowanie ich do publikacji.

7. Spodziewane efekty

Przewiduje si¢ opublikowanie ksiazki, ustosunkowywujacej si¢ Flo
wyzej przedstawionych probleméw i zagadnien. Praca ta winna miec ja-
sne konsekwencje poznawczo-eksplanacyjne, poszerzajac z jednej strony
rozumienie zachodzacych po roku 1989 proceséw przemian kulturowych
(w tym przemian §wiadomoséciowych) oraz ich dynamiki, z drugiej zas
strony objasnia¢ charakter przemian Kosciota, ich kierunkéw oraz dyna-
miki stosunkow panstwo-Kosciol.
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