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Rafal Kosinski
Biatystok

Izauria w orbicie wplywow rzymskich
do polowy V wieku

Nazwa Izauryjczycy (gr. Toabpot, tac. Isauri) péznoantyczne Zrédla okre-
Slajg zazwyczaj osoby zwigzane z prowincjg Izauria lub mieszkancéw gér Taurus
— obejmujac tym terminem takze Homanadeis, Lalasseis oraz Kennatai — nie za$
w wezszym zakresie mieszkancéw goér na potudniowy-wschdd od Jeziora Trogitis
skupionych wokoét osady Isaura (Isaura Vetus)?. W zwigzku z tym, iz tamtejsze
plemiona uzywaly jezyka luwijskiego oraz posiadaly wspdlng kulture, przyby-
sze z zewnatrz objeli je nazwa zapozyczong od pierwszej napotkanej w tym
regionie grupy, czyli od gens Isaura zamieszkujacego obszar wokot Isaura Vetus
i Isaura Nova we wschodniej cze$ci Taurusu®. Izauryjczycy byli zatem de facto

! W niniejszym artykule zastosowano nastepujace skréty: ACO Il — Acta Conciliorum Oecume-
nicorum, tomus alter, Concilium Universale Chalcedonense, ed. E. Schwartz, Berolini et Lipsiae
1932-1938. CIG - Corpus inscriptionum graecarum, Berlin 1825-1859. CIL — Corpus inscriptio-
num latinarum, Berlin 1863— ILS — Inscriptiones latinae selectae, Berlin 1892-1916. PLRE 1II -
The Prosopography of the Later Roman Empire, ed. by A. H. M. Jones, J. R. Martindale, tom II,
Cambridge 1980.

2 Por. A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, 2. Edition, Amsterdam 1983,
s. 209-213; W. Burgess, The Isaurians in the Fifth Century A.D., Wisconsin 1985, s. 142-146;
R. Syme, Isauria in Pliny, ,,Anatolian Studies” 36 (1986), s. 159-164; B. D. Shaw, Bandit highlands
and lowland peace: the mountains of Isauria-Cilicia, ,,Journal of the Economic and Social History
of the Orient” 33 (1990), s. 202-203; N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria,
from Ist Century BC to the 6th Century AD, ,Journal of the Economic and Social History of the
Orient” 42 (1999), s. 415.

3 Por. Ph. H. J. Houwink ten Cate, The Luwian Population Groups of Lycia and Cilicia Aspera
during the Hellenistic Period, Leiden 1965, s. 190-201; T. B. Mitford, Roman Rough Cilicia,
[w:] Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, 11 7.2, Berlin 1980, s. 1255; Tabula Imperii
Byzantini, herausgegeben von H. Hunger, Band 5, Kilikien und Isaurien, von F. Hild, H. Hellen-
kemper, Wien 1990, s. 98-99; B. D. Shaw, Bandit highlands and lowland peace..., s. 201-203;
N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria..., s. 416; M. Popko, Ludy i jezyki
staroZytnej Anatolii, Warszawa 1999, s. 95-111 oraz K. Feld, Barbarische Biirger. Die Isaurier
und das Romische Reich, Berlin—-New York 2005, s. 42-43.
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grupg regionalna, nie za$ etniczng*. Sami natomiast okre§lali si¢ wspdlnym mia-
nem Kietai lub Ketai (fac. Cetae lub Cietae), co wskazuje na pewna kulturalna
jedno$¢ réznych plemion, postrzegang takze przez nie same®. P6Znoantyczni roz-
bdjnicy izauryjscy w kazdym razie sa w Zrodlach jednoznacznie identyfikowani
z prowincja Izauria, nie za$ z mieszkaficami miasta Isauras.

Nazwa Izauria (gr. Toavpla, fac. Isauria) pojawia si¢ na politycznej ma-
pie Cesarstwa ok. 138 roku po Chr. wraz z utworzeniem przez cesarza Ha-
driana prowincji Tres Eparchiae (Cylicja—Lykaonia—Izauria) i oznacza szersza
organizacj¢ polityczng w ramach Cesarstwa (eparchia, émopylo) niz Isaurika
(gr. Toavpuny)), czyli goérski obszar w Lykaonii, skoncentrowany wokét dwéch
osad — Isaura Vetus i Isaura Nova’. Pod koniec III wieku Dioklecjan utwo-
rzyt prowincje o nazwie Izauria, ktérej terytorium obejmowato potudniowo-
-wschodnie wybrzeza Azji Mniejszej i pokrywalo si¢ z obszarem Cylicji Tra-
cheia (Tracheiotis, gr. tpayelo, lac. Cilicia Aspera). Dioklecjariska prowin-
cja miala zatem niewiele zwiazkéw z terytorium kontrolowanym przez lud-
no$¢ nazywajacg siebie Isauroi®. Topograficznie Izauria dzielita si¢ na trudno
dostepne gorskie obszary Taurusu z wilasciwym izauryjskim Dekapolem, do
ktérego zaliczaly si¢ miasta Germanikopolis, Diocezarea, Eirenopolis, Neapo-
lis, Lauzados, Zenonopolis, Domitiopolis, Titiopolis, Klaudiopolis i Dalisan-

4 Por. W. D. Burgess, Isaurian Names and the Ethnic Identity of the Isaurians in Late Antiquity,
»Ancient World” 21 (1990), s. 121.

5 Por. T. B. Mitford, Roman Rough Cilicia, s. 1245; A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern
Roman Provinces, s. 195-196; W. Burgess, The Isaurians in the Fifth Century A.D., s. 146-150;
B. D. Shaw, Bandit highlands and lowland peace..., s. 202-203, N. Lenski, Assimilation and Revolt
in the Territory of Isauria..., s. 416 oraz K. Feld, Barbarische Biirger, s. 37-41. W. Burgess, The
Isaurians in the Fifth Century A.D., s. 165-166 uznal, Ze Izauryjczycy, czyli etniczni Cetowie, byli
rodzimymi mieszkaricami Anatolii pochodzenia indoeuropejskiego.

6 Por. A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, s. 441, nota 38. William
Ramsay rozréznia Isauroi (plemie, gens) od Isaureis (mieszkaricy miasta Isaura), twierdzac, Ze
rozréznienie to byto konsekwentnie utrzymywane od czaséw Diodora, por. W. M. Ramsay, The
Social Basis of Roman Power in Asia Minor, Aberdeen 1941, s. 229.

7 Por. W. M. Ramsay, The Social Basis of Roman Power in Asia Minor, s. 228-232; K. Hopwood,
Who were the Isaurians?, [w:] XI. Tuirk Tarih Kongresi, Ankara, 5-9 Eyliil 1990, Kongreye Sunulan
Bildiriler, 1. Cilt, Ankara 1994, s. 376-380 oraz R. Syme, Anatolica. Studies in Strabo, edited by
A. Birley, Oxford 1995, s. 217.

8 Por. K. Hopwood, Consent and Control. How the Peace was Kept in Rough Cilicia, [w:] The
Eastern Frontier of the Roman Empire. Proceedings of a colloquium held at Ankara in September
1988, edited by D. H. French and C. S. Lightfoot, vol. I, Oxford 1989, s. 191; W. M. Ramsay,
The Historical Geography of Asia Minor, London 1890, s. 378; W. M. Ramsay, The Social Basis
of Roman Power in Asia Minor, s. 232; W. Burgess, The Isaurians in the Fifth Century A.D.,
s. 10-11.
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dos® oraz na pas nadbrzezny Cylicji Tracheia'®. Obszar ten sgsiadowat z Pamfilig
na zachodzie, Cylicja Pedias na wschodzie oraz Lykaonig na pdétnocy. Granica
prowincji na zachodzie przebiegata na wschéd od Koracesium, na wschodzie za$
wzdtuz rzeki Lamus, z kolei na pdtnocy granice stanowit Taurus zbiegajacy sie
z Réwning Anatolijska. GIéwne trasy komunikacyjne w glab ladu wyznaczaly
doliny rzek, zwlaszcza Melas i Kalykadnos, nad ktdrg lezata Seleucja (dzisiejsza
Silifke) — stolica prowincji'!. Pewnych trudnoSci przysparza préba zdefiniowania
Scisle ,,izauryjskiego” interioru prowincji. Noel Lenski okreslit go jako region
g6rski na potudnie od réwniny Lykaonii i co najmniej 15 km (dzier drogi w g6-
rach) od wybrzeza. Wlaczyl on do niego obszar od dzisiejszego Avlama Dag
i Ozyurt Dag na wschodzie az do Geyik Dag na zachodzie. Obszar ten nie obej-
muje wyzynnych miast w poblizu wododziatu rzeki Melas (Erymna, Cotenna),
ktére byly pamfilijskie. Natomiast, zgadzajac si¢ z Ronaldem Syme, Lenski wia-
cza do tego obszaru teren dawnych Homanadeis miedzy jeziorem Trogitis i Ca-
ralis, mimo ze jego ludnos¢ byla pochodzenia pizydyjskiego'2.

Obszar prowincji Izauria (Cylicja Tracheia) réznit si¢ bardzo w swym
uksztattowaniu od sgsiedniej Cylicji Pedias (gr. nedidc, tac. Cilicia Campestris),
roztozonej w dolinach aluwialnych rzek Cydnus, Sarus oraz Pyramus, tworzacych
zyzng réwninng krain¢ bogatag we wszelkiego rodzaju ptody rolne. Cylicje Tra-
cheia zdominowaty wysokie gory Taurus, ktérych szczyty wznoszg si¢ na wyso-
ko§¢ prawie 3000 m n. p. m., tworzac obszar trudno dostepny i mato urodzajny*>.
Przez Cylicje Pedias przechodzily gléwne szlaki komunikacyjne wiodace z Sy-
rii do zachodniej Azji Mniejszej, co przyczynialo si¢ do rozwoju bogatego zy-
cia miejskiego. Cylicja Tracheia natomiast, z uwagi na uksztaltowanie terenu
obejmujace surowe pasma gorskie, nie pelnita tak istotnej roli komunikacyjne;j.

° Miasta Dekapolu wyszczegdlnia Konstantyn Porfirogeneta w: De thematibus 13, szerzej o ich
potozeniu zob. W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, s. 366-373. O geogra-
ficznych granicach Izaurii zob. Tabula Imperii Byzantini, s. 22-29, 34-35.

10 Por. W. Burgess, The Isaurians in the Fifth Century A.D., s. 20.

11 Por. T. B. Mitford, Roman Rough Cilicia, s. 1232-1234 oraz 1245; K. Hopwood, Policing
the Hinterland: Rough Cilicia and Isauria, [w:] Armies and Frontiers in Roman and Byzantine
Anatolia, edited by S. Mitchell, Oxford 1983, s. 173-174; W. Burgess, The Isaurians in the Fifth
Century A.D., s. 19-20 oraz 82-91; Tabula Imperii Byzantini, s. 22-29; B. D. Shaw, Bandit
highlands and lowland peace..., s. 201 oraz K. Feld, Barbarische Biirger, s. 13-15.

12 Por. N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria..., s. 431432, nota 92.
Lenski zdaje sobie sprawe z problemu uzycia przymiotnika ,.izauryjski”, gdyZ nie mozna okre§li¢
jak daleko na wschéd lub zachéd od terytorium wokot miasta Isaura ludzie przestawali si¢ okreSla¢
jako Isauroi. Zmienialo si¢ to prawdopodobnie w czasie. Por. takze T. B. Mitford, Roman Rough
Cilicia, s. 1233; R. Syme, Isaura and Isauria. Some Problems, [w:] Sociétés urbainses, sociétés
rurales dans I’Asie Mineure et la Syrie, ed. E. Frézouls, Strasbourg 1987, s. 142-145.

13 Por. Tabula Imperii Byzantini, s. 22-29, 34-35; N. Lenski, Assimilation and Revolt in the
Territory of Isauria..., s. 413—415.
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Jedynymi majacymi wigksze znaczenie trasami byly dwie drogi — jedna stano-
wita nadbrzezna trasa wschdd-zachdd, druga wiodta z Anemurium ok. 150 km
w glab izauryjskiego interioru. Byl to rejon ubogi rolniczo, a zasobny jedy-
nie w drewno, uwazany wrecz za jeden z najbardziej prymitywnych obszarow
Cesarstwa Rzymskiego'*. Topografia, zwlaszcza bardzo trudno dostgpne gory,
sprawily, iz podstawa gospodarki bylo transhumacyjne pasterstwo sprzyjajace
rozwojowi bandytyzmu, uwazanego wrecz za endemiczng ceche tego regionu®.
Nalezy jednak pamigtac, ze pasterstwo nie zdominowato catej gospodarki gor-
skich obszaréw. Wielu Izauryjczykéw zylo w stalych osadach, faczac zajecia
pasterskie z uprawg roli'c.

Obszar p6Zniejszej dioklecjanskiej prowincji Izauria znalazt si¢ w kregu za-
interesowania Rzymian dopiero w I wieku przed Chr. We wcze$niejszym okre-
sie bliskowschodnie mocarstwa nie usitowaly podporzadkowac sobie na stale
gorskich obszaru Izaurii, lecz od czasu do czasu wysylaly ekspedycje przeciw
mieszkaincom tamtejszych terendw celem odwetu za zbdjeckie najazdy. Gérska
cze$¢ Izaurii byla bowiem przez stulecia postrzegana jako wylegarnia zbdjec-
twa'”. Réwniez Rzymianie byli poczatkowo zainteresowani jedynie likwidacja
tego zjawiska, ktére uderzato w ich wymian¢ handlowa, nie za$§ politycznym
podporzadkowaniem sobie terenéw gorskich's. Okoto 76 roku przed Chr. pro-
konsul P. Servilius Vatia, ktéremu powierzono Provincia Ciliciae, wyruszyl na
Isaura Vetus w czasie szerszej kampanii przeciw piractwu i zbdjectwu w potu-
dniowej Anatolii. Po dlugim obl¢zeniu miasto zostalo opanowane, jednak sukces
okazat sie krétkotrwatly, a Servilius nie ustanowit statej kontroli nad gérami®.
Ziemie te zachowaly swojg niezalezno$¢ takze w nastepnych latach mimo umac-

14 Por. W. Burgess, The Isaurians in the Fifth Century A.D., s. 21 oraz 82-93. Zdaniem Ar-
nolda Jonesa w Izaurii przewazalo, poza pasem wybrzeza, prymitywne Zycie plemienne. Porty
wybrzeza stuzyly w handlu kabotazowym oraz jako miejsca zatadunku drewna z interioru, por.
A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, s. 191.

15 Por. B. D. Shaw, Bandit highlands and lowland peace..., s. 261-270. Jego zdaniem Izauria,
podobnie jak i inne obszary zdominowane przez pasterstwo w Cesarstwie, nie zostala nigdy objeta
rzeczywista kontrolg paristwa.

16 Por. N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria..., s. 417 oraz 447-448.

17O najwczes$niejszych dziejach Izaurii zob. przede wszystkim B. D. Shaw, Bandit highlands and
lowland peace..., s. 204-218 oraz K. Feld, Barbarische Biirger, s. 56—62.

18 Por. C. E. Minor, The Robber Tribes of Isauria, ,,Ancient World” 2 (1979), s. 117-119 oraz
B. D. Shaw, Bandit highlands and lowland peace..., s. 219-221.

19 Frontinus, Strategemata 3, 7, 1; Strabon, Geographica X11, 6, 2; X1V, 3, 3; Eutropiusz, Brevia-
rium 6, 3; Festus, Breviarium 12; C. E. Minor, The Robber Tribes of Isauria, s. 119; T. B. Mitford,
Roman Rough Cilicia, s. 1235-1236; A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces,
s. 201; W. Burgess, The Isaurians in the Fifth Century A.D., s. 26; B. D. Shaw, Bandit highlands
and lowland peace..., s. 221; R. Syme, Anatolica..., s. 205-213; N. Lenski, Assimilation and Revolt
in the Territory of Isauria..., s. 418, K. Feld, Barbarische Biirger, s. 66-72.
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niania si¢ rzymskiej wladzy w Azji Mniejszej. Po zakoniczeniu akcji zwalcza-
nia piractwa w 67 roku przed Chr. Pompejusz zreorganizowal trzy lata pdz-
niej wschodnie obszary dominacji rzymskiej. Réwniez on nie przylaczyl wtedy
gérskich obszaréw Izaurii do nowo utworzonej prowincji Cylicja. Rzymianie
prawdopodobnie kontrolowali przez reszt¢ wieku jedynie obszar wybrzeza Cy-
licji Tracheia?. W 39 roku przed Chr. Marek Antoniusz przekazal Tracheiotis
najpierw Polemonowi, péZniejszemu krélowi Pontu, a nast¢pnie Kleopatrze?!.
W tym okresie rzymskie kontakty z Izauryjczykami byly sporadyczne i nie
zmierzaly do ustanowienia stalej hegemonii nad catym regionem, a zwlaszcza
nad obszarami gérskimi??. Oktawian August utrzymat polityke posrednich rza-
déw rzymskich, powierzajac ten region wpierw Amyntasowi z Galacji, ktéry
zbudowal Isaura Nova, a po jego $mierci w 25 roku przed Chr. — Archela-
osowi z Kapadociji i jego synowi. Okolo 38 roku po Chr. Rzym przekazat wta-
dze nad tym obszarem Antiochowi IV z Kommagene?. Uzaleznieni od Rzymu
wladcy prébowali spacyfikowac region, ale bez wigkszego powodzenia, gtow-
nie ze wzgledu na op6r samych Izauryjczykéw, niechetnych przyjeciu jakiejkol-
wiek zewnetrznej wladzy zwierzchniej?*. Wobec niepowodzen wiadcy ci musieli
szuka¢ wsparcia rzymskich legionéw, ktérych przybycie zazwyczaj przywracato
porzadek?.

W 72 roku cesarz Wespazjan odszed! od systemu posredniego sprawowa-
nia wladzy nad Cylicja Tracheia i przylaczyt ja do rzymskiej prowincji Cylicji

20 por. T. B. Mitford, Roman Rough Cilicia, s. 1236-1238; B. D. Shaw, Bandit highlands and
lowland peace..., s. 221-223.

2l Por. T. B. Mitford, Roman Rough Cilicia, s. 1242-1243; A. H. M. Jones, The Cities of the
Eastern Roman Provinces, s. 207-208; B. D. Shaw, Bandit highlands and lowland peace..., s. 228;
R. Syme, Anatolica..., s. 218-219; N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria...,
s. 418-419; K. Feld, Barbarische Biirger, s. 72-77.

22 Por. B. D. Shaw, Bandit highlands and lowland peace..., s. 227-229; N. Lenski, Assimilation
and Revolt in the Territory of Isauria..., s. 419.

23 Strabon, Geographica XII, 1, 4; XIV, 5, 6. Por. A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern
Roman Provinces, s. 208; B. D. Shaw, Bandit highlands and lowland peace..., s. 228; N. Lenski,
Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria..., s. 419, K. Feld, Barbarische Burger, s. 78-79.

2+ Amyntas zostal zabity w czasie proby podporzadkowania sobie Homonades, por. Strabon,

Geographica X1, 6, 3-5. Zob. takze T. B. Mitford, Roman Rough Cilicia, s. 1243.

25 Tacyt podaje, ze w 36 roku Cietae sprzeciwili si¢ zbrojnie préobie natozenia przez Archelaosa II
cenzusu i podatkéw, co zmusito do interwencji Rzymian, ktérzy wystali 4000 legionistéw i do-
datkowe sity z Syrii, por. Tacyt, Annales 6, 41. W potowie lat 40. I wieku Q. Veranius, zarzadca
Lycji i Pamfilii byt zmuszony do oblegania ,.castellum Tracheotarum”, a w 51 roku, powstanie
zorganizowane pod wodza niejakiego Troxoborusa, znéw wymusito interwencje prefekta ekwitéw
Curtiusa Severusa, por. Tacyt, Annales 12, 55. Por. takze T. B. Mitford, Roman Rough Cilicia,
s. 1244-1245; A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, s. 211; B. D. Shaw,
Bandit highlands and lowland peace..., s. 230; N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory
of Isauria..., s. 419-420.
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ze stolica w Tarsie?. Cesarz Hadrian natomiast celem ulatwienia administro-
wania duza prowincja cylicyjska ok. 138 roku dokonatl jej podziatu na trzy
eparchie — Cylicji, Izaurii i Lykaonii?’. Kolejni cesarze systematycznie budo-
wali drogi przez interior, fundowali nowe miasta i osiedlali kolonistéw, otwie-
rajagc tym samym lzauri¢ na rzymskie rzady. Z licznych inskrypcji greckich
i tacinskich wynika, Ze jej mieszkancy wspotpracowali z rzymska wladza, mig-
dzy innymi poprzez stuzbe w rzymskim wojsku?. Obfite §wiadectwa numizma-
tyczne, archeologiczne oraz epigraficzne, nie tylko z obszaré6w nadmorskich,
ale i z goérskiego interioru, §wiadczg takze o trwajacej systematycznie od po-
towy I wieku adaptacji kultury hellenistycznej i rzymskiej w Izaurii. Nie posia-
damy natomiast zadnych danych o powstaniach miejscowej ludnosci przeciwko
rzymskiej wladzy?. Pod panowaniem rzymskim izauryjski interior zostat ujarz-
miony do tego stopnia, ze zarowno Zrodia pisane, jak i archeologiczne, wska-
zuja, iz przez dwa kolejne wieki przestal on stanowié zagrozenie dla sgsied-
nich obszar6w.

Pod koniec III wieku Zrédta zaczynaja ponownie dostarcza¢ informacji o nie-
pokojach w Izaurii. Niestety, najstarsze wzmianki o nich pochodza z Historia Au-
gusta, Zrédta, ktére sprawia wspdélczesnym historykom duze problemy?!. Czytamy
w nim, ze cesarz Sewer Aleksander odnidst niespodziewane triumfy nad Izauryj-
czykami, za$ za panowania Galiena, w Izaurii pojawil si¢ uzurpator Trebellianus,
ktéry zostat pokonany przez rzymskiego wodza Camisoleusa, a w koricu cesarz
Probus osobiscie usungt rozbdjnika imieniem Palfuerius i osiedlit w tym regio-

26 Swetoniusz, Vita Divi Vespasiani 8, 4. Por. T. B. Mitford, Roman Rough Cilicia, s. 1245-1246;
B. D. Shaw, Bandit highlands and lowland peace..., s. 231; N. Lenski, Assimilation and Revolt in
the Territory of Isauria..., s. 435 oraz K. Feld, Barbarische Buirger, s. 81-82.

27 K. Feld, Barbarische Biirger, s. 82 przypisuje ten podzial juz Antoninusowi Piusowi
ok. 144 roku.

28 Por. N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria..., s 435-439. Autor prze-
ciwstawia si¢ zdecydowanie koncepcji Brenta Shawa, ktéry uznal, Ze miedzy I a III wiekiem nie
nastapita w Izaurii zadna zmiana, a brak wzmianek o niepokojach na tym obszarze wynika z braku
Zrédet, por. B. D. Shaw, Bandit highlands and lowland peace..., s. 231-233. W kwestii stuzby Izau-
ryjezykéw w wojsku rzymskim zob. W. M. Ramsay, The Social Basis of Roman Power in Asia
Minor, s. 198-209, 223-228.

2 O romanizacji Izaurii zob. przede wszystkim N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory
of Isauria..., s. 431-435 oraz K. Feld, Barbarische Burger, s. 102-118.

30 Por. N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria..., s. 434.

31 Ogdlnie o Historia Augusta i wiarygodnosci informacji zawartych w tym Zrédle zob. P. Ja-
niszewski, Historiografia poZnego antyku, [w:] Vademecum historyka staroZytnej Grecji i Rzymu,
praca zbiorowa pod redakcja E. Wipszyckiej, tom III, Zrédtoznawstwo czaséw péznego antyku, War-
szawa 1999, s. 140-148; Histoire Auguste, tome V, 2°™ partie, Vies de Probus, Firmus, Saturnin,
Proculus et Bonose, Carus, Numérien et Carin, texte établi, traduit et commenté par F. Paschoud,
Paris 2001, s. VII-XXVIIIL.
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nie rzymskich weterandw?2. Nowozytna historiografia sceptycznie podchodzi do
tych opowiesci®. Niedawno jednak Noel Lenski uznat, Ze istniejg wystarczajace
argumenty archeologiczne, aby da¢ wiare dwom ostatnim historiom. Wskazat on,
ze Rzymianie pod koniec III wieku starali si¢ utrzymac¢ hegemoni¢ nad goérska
czeScig prowincji**. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny
ponownego pojawienia si¢ zagrozenia izauryjskiego. Clifford Minor upatrywat
ich w kryzysie panstwa rzymskiego za panowania cesarza Galiena, ktéry sktonié
miat Izauryjczykéw do wypowiedzenia postuszenstwa Cesarstwu®. Z kolei Noel
Lenski wysunat przypuszczenie, ze wigzaly si¢ one z trzecim najazdem Szapura
I na Cesarstwo w 260 roku, podczas ktérego sity perskie dotarty az do Izaurii,
opanowujac wiekszos¢ z miast Cylicji Pedias, miejskie centra Cylicji Tracheia,
a nawet Domitiopolis w gérach®. Chaos wywotany inwazja mégt doprowadzié

32 Por. Scriptores Historiae Augustae: Severus Alexander 58.1; Tyranni Triginta 26.1-7; Probus
16.4-17.1 oraz 19.8.

33 Ronald Syme argumentuje, Ze wszystkie trzy opowiesci sg nieprawdziwymi projekcjami rze-
czywistych probleméw istniejacych w IV wieku, przez zyjacego wtedy autora Historia Augusta,
por. R. Syme, Ammianus and the Historia Augusta, Oxford 1968, s. 41-52; a takze J. Rougé,
L’Histoire Auguste et I’Isaurie au IV¢ siécle, ,,Revue des Etudes Anciennes” 68 (1966), s. 285-291
oraz W. D. Burgess, Isaurian Names and the Ethnic Identity of the Isaurians in Late Antiquity,
s. 116, nota 32. Clifford Minor, Brent Shaw i Noel Lenski odrzucajg jedynie pierwsza opowiesc,
por. C. E. Minor, The Robber Tribes of Isauria, s. 120; B. D. Shaw, Bandit highlands and lowland
peace..., s. 238-239 oraz N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria..., 420-421.

3 Por. N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria..., s. 421, gdzie autor
przywotuje budowe muréw obronnych w Lamus (Adanda) za panowania Galiena, co jego zdaniem,
wskazuje, ze Historia Augusta prawdopodobnie ma sluszno$¢ opisujac powstanie w latach 60.
IIT wieku. Ponadto rewolta z lat 70. III wieku jest wsparta przez przekaz Zosimosa I, 69-70,
opisujacy pewnego Lydiosa, ktéry wraz ze zorganizowang przez siebie grupa rozbdjnikéw urzadzat
zbdjeckie wyprawy do Pamfilii i Likii. Por. C. E. Minor, The Robber Tribes of Isauria, s. 120.
Mimo Ze ten ostatni przekaz réwniez budzi watpliwosci badaczy (Zosime, Histoire Nouvelle,
texte établi et traduit par F. Paschoud, tome I, (Livres I et 1I), Paris 1971, s. 175-176, nota 98;
W. Kaczanowicz, Cesarz Probus, Katowice 1997, s. 58-60), to odkrycie przez Stephena Mitchella
nasypu oblezniczego w Kremna, obwatowanie miasta i inskrypcja dedykowana Probusowi w roku
278/279 przez zarzadce Lycji i Pamfilii dowodzi wiarygodnosci przekazu Zosimosa. Por. takze
G. E. Bean, T. B. Mitford, Sites Old and New in Rough Cilicia, ,,Anatolian Studies” 12 (1962),
s. 207-208 (mury obronne w Lamus) oraz S. Mitchell, Cremna in Pisidia. An Ancient City in Peace
and in War, London 1995, s. 177-218 (umocnienia i inskrypcja w Kremna). Zob. takze Zosimos,
Nowa historia, ttum. H. Cichocka, wstep, bibliografia i komentarz E. Wipszycka, Warszawa 1993,
s. 263, nota 79, gdzie odmawia si¢ tej opowiesci wiarygodnoSci oraz K. Feld, Barbarische Biirger,
s. 128, ktéry utozsamia Lydiosa z Palfueriosem. Z kolei G. Kreucher, Der Kaiser Marcus Aurelius
Probus und seine Zeit, Stuttgart 2003, s. 151 uznal, iz kwestii utozsamienia obu postaci nie mozna
rozstrzygnac.

35 Por. C. E. Minor, The Robber Tribes of Isauria, s. 119-120.

36 Res Gestae Divi Saporis 1. 27-34. O ataku Szapura na Izauri¢ i zajeciu Domitiopolis zob.
H. Elton, Cilicia, Geography, and the Late Roman Empire, [w:] Travel, Communication and Geo-
graphy in Late Antiquity. Sacred and Profane, ed. by L. Ellis and F. L. Kidner, Aldershot 2004,
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do schronienia si¢ Izauryjczykéw pod protekcje wodza, podobnego do Trebelia-
nusa z Historii Augusta, pdZniej uznanego za uzurpatora. Nastepna, tym razem
gocka, inwazja na Cylicje w 276 roku mogta wywotaé te same napigcia, ponow-
nie prowadzac do wzrostu znaczenia lokalnych wodzéw, takich jak Palfuerius lub
Lydios z kart Nowej Historii Zosimosa?¥, ktérzy pdZniej rowniez zostali uznani
za wrogéw panstwa. Zdlawienie przez Rzymian tych ,,rewolt” wywotato wsréd
Izauryjezykéw trwaly antyrzymski resentyment®.

Szczatkowe zrédia dla przelomu III i IV wieku nie wspominajg o dal-
szych niepokojach, wydaje si¢ jednak, ze wystepowaly one nadal. Dioklecjan
oddzielit Izauri¢ od Cylicji Pedias i umieScit w niej stale garnizony legio-
nowe by¢ moze wlasnie ze wzgledu na powazne problemy z utrzymaniem po-
koju w goérach. W stolicy nowej prowincji — Seleucji — rozmiescit on trzy le-
giony: I-IIl Isaura. Dwa z nich pozostawaly tam nadal w czasie powstawania
wschodniej Notitia Dignitatum ok. 395 roku®. Noel Lenski oblicza, ze w okresie
miedzy 260 a 343 r. mialy miejsce cztery powstania izauryjskie potwierdzone
w Zrédtach®.

Swiadectw o kolejnych powstaniach wybuchajacych w Izaurii dostarcza
Ammianus Marcelinnus w swoim szczegélowym opisie wydarzen z potowy
IV wieku. W roku 353 Izauryjczycy wzniecili bunt, gdy mieszkanicy Ikonium
zgladzili w amfiteatrze pewna liczbe ich pobratymcéw schwytanych podczas roz-
bdjniczej wyprawy. Buntownicy najazdami dotkneli miasta zaréwno na pétnoc,
jak i na potudnie od Taurusu, a nastepnie oblegali rzymskie legiony w Seleucji,

s. 7-9. Por. takze E. Kettenhofen, Die romisch-persischen Kriege des 3. Jahrhunderts n. Chr.
nach der Inschrift Sahpuhrs 1. an der Ka’be-ye Zartost, Wiesbaden 1982, s. 116. Datacja trze-
ciej wyprawy Szapura przeciw Rzymowi: K. Maksymiuk, Polityka Sasanidéw wobec wschodnich
prowincji Cesarstwa Rzymskiego w III w. n. e., Siedlce 2005, s. 71-72.

371 Zosimos I, 69-70.

3 Por. N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria..., s. 445-446; K. Feld,
Barbarische Birger, s. 86 oraz 119-132.

3 Notitia Dignitatum, Orient. XXIX, 6-8 i VII, 56; por. Ammianus Marcellinus XIV, 2.14; Por.
takze C. E. Minor, The Robber Tribes of Isauria, s. 121; T. B. Mitford, Roman Rough Cilicia,
s. 1250-1251; B. D. Shaw, Bandit highlands and lowland peace..., s. 237 oraz K. Feld, Barbarische
Buirger, s. 87-89. O czedci Notitia dotyczacej Izaurii zob. W. Burgess, The Isaurians in the Fifth
Century A.D., s. 29-72; W. D. Burgess, Isauria and the Notitia Dignitatum, ,,Ancient World” 26
(1995), s. 79-88 oraz K. Feld, Barbarische Biirger, s. 89-92. O datacji tego dokumentu zob.
M. Kulikowski, The Notitia Dignitatum as a Historical Source, ,Historia” 49 (2000), s. 372.

40 Por. N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria..., s. 421-422. Poza danymi
anonimowego autora Historia Augusta oraz Zosimosa Lenski uznal takze, Ze w mowie 25 Hime-
riusza (Himeriusz, Orationes 25, 67-68 oraz 95-99), gdzie wzmiankuje si¢ o pewnych zbdjcach
nekajacych prowincje Pizydie ok. 343 roku, réwniez chodzi o Izauryjczykéw. Identyfikacje te za
Lenskim przyjmuje takze K. Feld, Barbarische Burger, s. 138-139.
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dopdki odsiecz nie zmusita ich do wycofania si¢ w géry*. Ponownie zbun-
towali si¢ oni w 359 roku, zmuszajagc tym samym cesarza Konstancjusza do
wystania komesa Bassidiusa Lauriciusa, w celu wymuszenia na nich zawarcia
pokoju*2. W 367 roku Izauryjczycy rozszerzyli skale swych atakéw na sasiednig
Cylicje i Pamfili¢, czemu sprzyjato przebywanie gléwnych sit cesarza Walensa
nad Dunajem. Wobec braku zewnetrznej interwencji wikariusz Azji Musonius
wyruszyl przeciw nim z Sardis w Lidii z oddzialem lekkozbrojnych diogmi-
tae, ktorzy zostali jednak wciagnieci w zasadzke i zmasakrowani. Pozwolilo to
Izauryjeczykom na dalsze najazdy az do nastgpnego roku, kiedy oddziaty cesar-
skie w koricu przybyly i zepchnely ich z powrotem w géry. W okresie od 353
do 368 roku mialy zatem miejsce, wedlug Ammianusa, przynajmniej trzy duze
powstania®.

Inne Zrédia uzupetniaja nasza wiedze o izauryjskiej aktywnosci w IV wieku.
Passus z Historii Zosimosa, ktéry mozna datowa¢ na rok 375, opisuje izauryjski
atak na Lycje i Pamfilie. Zmusil on Walensa do wyslania oddzialéw z Antio-

41 Ammianus Marcellinus XIV, 2.1-20, odno$nie daty powstania zob. T. D. Barnes, Structure
and Chronology in Ammianus, Book 14., ,Harvard Studies in Classical Philology” 92 (1989),
s. 418-421. Por. takze J. Rougé, L’Histoire Auguste et I’Isaurie au IVe siécle, s. 292-293; C. E. Mi-
nor, The Robber Tribes of Isauria, s. 121-122; B. D. Shaw, Bandit highlands and lowland peace...,
s. 240-242 oraz K. Feld, Barbarische Burger, s. 139-144.

4 Ammianus Marcellinus XIX, 13.1-2. Por. J. Rougé, L’Histoire Auguste et I’ [saurie au IV* siécle,
s. 293; C. E. Minor, The Robber Tribes of Isauria, s. 122; B. D. Shaw, Bandit highlands and lowland
peace..., s. 242-243 oraz K. Feld, Barbarische Burger, s. 144-146. N. Lenski, Assimilation and
Revolt in the Territory of Isauria..., s. 423 przytacza dwie inskrypcje, ktére wigze z wydarzeniami
opisywanymi przez Ammiana. Inskrypcja ze skrzyzowania pdtnocnej odnogi rzeki Kalykadnos
na drodze miedzy Germanicopolis i Laranda méwi, ze Lauricius zajat castellum, znajdujace si¢
diugi czas we wladaniu zbdjcéw, obsadzil je wojskiem i przemianowal na Antiochig, por. ILS,
tom I, s. 166 (nr 740). Druga inskrypcja informuje, ze pewien Aur. Ioustus zbudowal mur obronny
w miescie Irenopolis, w poblizu Kalykadnos na tej samej drodze, por. G. E. Bean, T. B. Mitford,
Journeys in Rough Cilicia 1964-1968, Wien 1970, s. 205-206 (nr 231). Sily cesarskie musialy
zatem przywréci¢ kontrole nad wyzynami przez ponowne zajecie kluczowej drogi strategicznej
przechodzacej przez prowincje z Anemurium do Laranda.

4 Ammianus Marcellinus XXVII, 9.6-7. Por. J. Rougé, L'Histoire Auguste et ['Isaurie au
1Ve siecle, s. 294-296; C. E. Minor, The Robber Tribes of Isauria, s. 122; B. D. Shaw, Ban-
dit highlands and lowland peace..., s. 243-244 oraz K. Feld, Barbarische Burger, s. 147-150.
N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria..., s. 423, przytacza szereg in-
skrypcji dedykacyjnych wzniesionych ku czci panujacego cesarza w Cylicji, Lykaonii, Pamfilii
i Pizydii, jako podzigkowanie za wsparcie w pokonaniu rebelii w tych regionach: CIL, tom III,
s. 2225 (nr 13619-13621, Tars); CIG, tom III, s. 67 (nr 3992, Ikonium); K. G. Lanckoronski,
Stdadte Pamphyliens und Pisidiens, Vienna 1892, vol. 2, s. 230 (nr 219-220, Sagalassos); B. Le-
vick, Two Inscriptions from Pisidian Antioch, ,,Anatolian Studies” 15 (1965), s. 59-62 (Antiochia
Pizydyjska). Zarzadca Izaurii po zduszeniu buntu zbudowal takze twierdze w Korasion w delcie
Kalykadnos, por. CIG, tom III, s. 207-208 (nr 4430) oraz Tabula Imperii Byzantini, s. 311-312.
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chii, ktére zepchnely najezdZcéw z powrotem w géry*. Wprawdzie Francois
Paschoud uwaza, ze passus Zosimosa w rzeczywisto$ci odnosi si¢ do wydarzen
z rewolty z roku 367/368 opisanych przez Ammianusa®, jednak seria listow
Bazylego z Cezarei z 375 roku dowodzi, ze [zauryjczycy rzeczywiscie zbuntowali
si¢ w tym roku, a ich powstanie bylo na tyle duze, ze wymagalo cesarskiej
interwencji*. Swiadectwa z IV wieku wskazuja na znaczny wzrost niepokojéw
w Izaurii w poréwnaniu z poprzednimi stuleciami.

Dla schytku IV i poczatku V wieku brak jest szczegétowych informacji
o izauryjskich najazdach w Zrédfach narracyjnych, jednak inne §wiadectwa wska-
zuja na dalszy brak stabilizacji w tym rejonie, czego ukoronowaniem byl wy-
buch niepokojow z lat 404-408. Wydaje si¢, ze wydarzenia te sprowokowane
zostaly rabunkami Trybigilda w potudniowej Anatolii, ktére miaty miejsce kilka
lat wezesniej’. W odpowiedzi na wywotany nimi chaos Izauryjczycy wzniecili
rewolte, ktéra wedlug Filostorgiosa rozlata si¢ po Azji i Syrii, docierajac nawet
na Cypr®. O skali tych niepokojéw §wiadczg liczne wzmianki w koresponden-
cji Hieronima ze Strydonu i Jana Chryzostoma®. Rewolta zostala opanowana
dopiero dzigki interwencji oddzialéw cesarskich dowodzonych przez komesa Ar-

4 Zosimos 1V, 20.1-2. Zdaniem Gilberta Dagrona do wydarzen tych odnosi si¢ réwniez Mira-
cula 13 Swietej Tekli, por. Vie et miracles de sainte Thécle, Texte grec, traduction et commentaire
par G. Dagron avec la collaboration de M. Dupré la Tour, Bruxelles 1978, s. 117-118.

4 Por. Zosime, Histoire Nouvelle, texte établi et traduit par F. Paschoud, tome II, 2° partie,
(Livre 1V), Paris 1979, s. 371-372, nota 141. Podobne stanowisko przyjeta Ewa Wipszycka w ko-
mentarzu do polskiego wydania Zosimosa, por. Zosimos, Nowa historia, s. 301, nota 29.

46 Por. Bazyli z Cezarei, Epp. 200, 215, 217. Informacje Bazylego sa wzmocnione przez seri¢
9 kamieni milowych z ok. 375 roku wzdtuz drogi miedzy Cezarea a Ikonium. Swiadczg one
o tym, ze Walens odbudowal t¢ droge pod koniec 375 lub na poczatku 376 roku, aby utatwic
przemarsz wojska i jego zaopatrzenia przeciw Izauryjczykom, por. D. H. French, Roman Roads
and Milestones of Asia Minor, fasc. 2, An Interim Catalogue of Milestones part 1, Oxford 1988,
s. 228 (nr 637, 639, Kizilcakuyu), 232-233 (nr 648-651, Kulakmurat), 234 (nr 655, Obruk) i 236
(nr 660, Obruk); C. E. Minor, The Robber Tribes of Isauria, s. 122-123; N. Lenski, Assimilation
and Revolt in the Territory of Isauria..., s. 423-424 oraz K. Feld, Barbarische Buirger, s. 150-155.
Por. takze J. Rougé, L’Histoire Auguste et I’ Isaurie au IV* siécle, s. 295, ktéry datuje te wydarzenia
na rok 377.

41 Zosimos V, 14.5; V, 15.4-17.2, oraz V, 20.1. Por. J. Rougé, L’Histoire Auguste et I’Isaurie au
1Ve siécle, s. 297-298; C. E. Minor, The Robber Tribes of Isauria, s. 123-124; B. D. Shaw, Bandit
highlands and lowland peace..., s. 249-250 oraz N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory
of Isauria..., s. 425. Zob. takze prawo Teodozjusza II z 27 kwietnia 408 roku, méwiace, ze izaury-
skich bandytéw nalezy poddawac najsurowszym prze§ladowaniom nawet w okresach §wiatecznych,
por. Codex Theodosianus 1X, 35, 7.

4 Filostorgios, HE XI, 8. Por. takze Teodoret, Historia Religiosa X, 5.

4 Hieronim, Ep. 114.1; Jan Chryzostom, Epp., 13-14, 52, 57, 61, 69-70, 72, 108-109, 114,
120-121, 127, 131, 135-136, 142, 164 oraz J. N. D. Kelly, Ztote usta. Jan Chryzostom — asceta,
kaznodzieja, biskup, ttum. Katarzyna Krakowczyk, Bydgoszcz 2001, s. 266-271. Por. Palladios,
Dialogus de vita 11.16.
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bazaciusa®. W nast¢pnych latach Zrédia nie donoszg o wystgpieniach na podobnag
skale, dopiero w 441 roku lokalny kryzys wojskowy wywotany inwazjami obcych
wojsk spowodowal, ze Izauryjczycy ponownie najechali Syri¢ i zostali powstrzy-
mani dopiero dzigki interwencji sil cesarskich?!.

Od okresu panowania Teodozjusza II Izauryjczycy coraz czgSciej nie tylko
stanowili wyzwanie dla armii rzymskiej, ale w niej stuzyli, formujac oddziaty pod
swym wlasnym dowddztwem??2. Przykladowo w 468 roku grupa Izauryjczykow
pod dowddztwem Marsosa zostata wyslana przeciwko Wandalom?. Co wazniej-
sze, izauryjscy wodzowie osiagneli najwyzsze szczeble wladzy i zaczeli odgry-
wac znaczacg role polityczng w 2. potowie V wieku. Juz w latach 40. V wieku
Flavius Zenon stuzyt Teodozjuszowi Il jako magister militum per Orientem, wsta-
wiajac si¢ zwlaszcza obrong Konstantynopola przed Attylag w 447 roku. Zostat
za to nagrodzony konsulatem w 448 roku, a w 451 roku tytutem patrycjusza.
Jego wplywy wzrosly tak dalece, ze byl w stanie zapobiec dyplomatycznemu
uktadowi z Attyla w 449 roku, a rok pdzniej byt podejrzewany o planowa-
nie buntu, co niemal doprowadzito do otwartej wojny miedzy nim a Teodo-
zjuszem?®, Izauryjczycy byli zatem jedynie warunkowymi poddanymi Rzymu,
czesto zwracali si¢ przeciw panstwu, ktérego mieli broni¢ i ze wzgledu na swa
potege mogli stanowié zagrozenie nie tylko w swym regionie, ale i w catym
Cesarstwie.

30 Zosimos V, 25. Por. Eunapios, fr. 71.4; Sozomen VIII, 25; Marcelin Komes s.a. 405. Por.
J. Rougé, L’Histoire Auguste et I’Isaurie au IV° siecle, s. 298-299; N. Lenski, Assimilation and
Revolt in the Territory of Isauria..., s. 425 oraz K. Feld, Barbarische Biirger, s. 169—173.

51 Marcelin Komes, s.a. 441; Priskos, fr. 10; Por. C. E. Minor, The Robber Tribes of Isauria,
s. 124. N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria..., s. 425, ktéry uwaza, ze
wiele podobnych powstait wybuchalo w 1. potowie V wieku.

52 Por. K. Feld, Barbarische Biirger, s. 208-211.

33 Teofanes AM 5963. O Marsosie zob. PLRE 11, s. 728-729 (Marsus 2). W pézniejszych la-
tach wspart on cesarza Leona I w jego sporze z Asparem. Innym Izauryjczykiem, ktéry w poto-
wie V wieku uzyskal wyzsze stanowisko w administracji cesarskiej byl Neon, petniacy w latach
431-432 funkcje zarzadcy Euphratensis, por. PLRE II, s. 776 (Neon 1).

54 Priskos, fr. 14. Por. E. A. Thompson, The Isaurians under Theodosius II, ,,Hermathena” 68
(1946), s. 18-31; C. E. Minor, The Robber Tribes of Isauria, s. 124, B. D. Shaw, Bandit high-
lands and lowland peace..., s. 250-251; K. Feld, Barbarische Burger, s. 214-215 oraz PLRE II,
s. 1199-1200 (FI. Zenon 6).

35 Priskos, fr. 14; Jan z Antiochii, fr. 292. Por. E. A. Thompson, The Isaurians under Theodo-
sius 11, s. 23-27; C. E. Minor, The Robber Tribes of Isauria, s. 124-125; B. D. Shaw, Bandit
highlands and lowland peace..., s. 251 oraz K. Feld, Barbarische Buirger, s. 217-220.

36 Por. B. D. Shaw, Bandit highlands and lowland peace..., s. 251 oraz N. Lenski, Assimilation
and Revolt in the Territory of Isauria..., s. 426. Zob. takze prawo wydane przez cesarza Leona I
z 468 roku dotyczacego izauryjskich najemnikéw, por. Codex Iustinianus 9.12.10 oraz A. S. Scar-
cella, La legislazione di Leone I, Milano 1997, s. 394-396.
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Z powyzszego zestawienia wydarzen zwigzanych z Izauryjczykami mozna
zaobserwowaé, ze poczynajac od buntéw za panowania Galiena w latach 60.
III wieku, miejscowy opér przeciw Rzymowi w Izaurii wzmdgt si¢ na tyle, iz
pod koniec IV wieku czgstotliwo$¢ i skala powstar uniemozliwita wladzy cen-
tralnej utrzymanie kontroli nad gérami. W V wieku Izauria stata si¢ na tyle
znaczacym obszarem, ze jej mieszkaficy mogli kierowac nie tylko sprawami re-
gionalnymi, ale i rozszerzy¢ swe wpltywy na stolice’”. Wprawdzie Rzymianie
usitowali przeciwdziata¢ tym tendencjom, rozmieszczajac pod koniec III wieku
na state wieksze grupy legionowe w miastach wzdtuz wybrzeza oraz obmurowu-
jac miasta cylicyjskie, pizydyjskie i pamfilijskie®, jednak nawet te zabezpiecze-
nia nie zapobiegly w latach 404—408 wybuchowi wielkiej rewolty izauryjskiej,
ktéra objeta znaczne obszary Azji Mniejszej i Syrii%®. Skala i czestotliwo$¢ tych
wystapienl sprawila, ze konieczna okazala si¢ ciagla interwencja wojsk rzym-
skich spoza prowincji. Sytuacja byta na tyle powazna, ze w potowie IV wieku,
by¢ moze w 354 roku, zarzadca izauryjski zgromadzil w swym reku zaréwno
cywilna, jak i wojskowa wtadze jako comes et praeses, co stanowito, poza Egip-
tem, wyjatek na administracyjnej mapie Cesarstwa®. Co wigcej, autor Histo-
rii Augusta okreslit granice goérskiego interioru Izaurii jako quasi limes, limes
wewnetrzny oddzielajagcy obszar w panistwie rzymskim zamieszkaly przez bar-
barzyncowe!.

Osobnym zagadnieniem zwigzanym z funkcjonowaniem Izaurii w ramach
Cesarstwa Rzymskiego jest kwestia jej chrystianizacji. Doktadnego przebiegu
rozwoju chrzedcijaiistwa na tych obszarach niestety nie jesteSmy w stanie od-

37 Por. N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria..., s. 430-431.

38 Por. Tabula Imperii Byzantini, s. 144-145; B. D. Shaw, Bandit highlands and lowland peace...,
s. 249 oraz N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria..., s. 442—443. Posiadamy
takze inskrypcje z Anemurium mdwiaca, ze Matronianus, comes Isauriae w 382 roku, zbudowat
Iub odbudowal mury miejskie dla tego miasta. Zostaly one postawione przy okazji stworzenia
mobilnej jednostki Legio Pseudocomitatensis I Armeniaca, por. E. Alfoldi-Rosenbaum, Matronius
Comes Isauriae: An Inscription from the Sea Wall of Anemurium, ,,Phoenix” 26 (1972), s. 183-186;
N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria..., s. 424—425 oraz K. Feld, Barba-
rische Biirger, s. 156—158.

3 Por. N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria..., s. 439-441.

% Por. J. Rougé, L’'Histoire Auguste et I'Isaurie au IV¢ siécle, s. 304-306;, W. Burgess, The
Isaurians in the Fifth Century A.D., s. 34-36; N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory
of Isauria, s. 443-444 oraz K. Feld, Barbarische Biirger, s. 89.

61 Por. Scriptores Historiae Augustae, Tyranni Triginta 26, 6. Teza o istnieniu w Cesarstwie
wewnetrznego izauryjskiego limesu jest przyjmowana powszechnie, por. C. E. Minor, The Robber
Tribes of Isauria, s. 120; B. D. Shaw, Bandit highlands and lowland peace..., s. 238; K. Feld,
Barbarische Biirger, s. 160-163; F. Millar, A Greek Roman Empire. Power and Belief under
Theodosius 1I, 408—450, Berkeley—Los Angeles—London 2006, s. 50. Réwniez w Vita Cononis 12
pojawiaja si¢ Izauryjczycy, ktérzy posiadaja nawet wyglad charakterystyczny dla barbarzyicéw,
por. B. D. Shaw, Bandit highlands and lowland peace..., s. 247-248.
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tworzyé w sposéb szczegdlowy. Wedlug przekazéw hagiograficznych glosze-
nie Ewangelii na obszarze Izaurii zwigzane bylo z uczennicg Apostota Pawla
— Tekla, pierwsza chrzescijariskg meczennica, badZ z meczennikiem Kononem
z Bipamy koto Isaura Vetus, ktéremu wiar¢ przekaza¢ miat bezposrednio archa-
niol Michat®2. Wspdlng cechg obu wersji chrystianizacji Izaurii jest rezygnacja
z ewangelizowania gorskich obszaréw przez samego Apostota Pawta. Obecnie nie
jesteSmy jednak w stanie odtworzy¢ rzeczywistych loséw obojga meczennikow
i oddzieli¢ ich od nagromadzonej wraz z uptywem czasu legendy®.

Pierwszym §wiadectwem istnienia ko$cielnej hierarchii na obszarze prowin-
cji Izauria jest lista uczestnikow Soboru w Nicei w 325 roku, w ktérym miato
uczestniczy¢ az dziesigciu izauryjskich biskupéw: Stefan z Barata (?), Athenaios
z Koropissos, Aidesios z Klaudiopolis, Agapios z Seleucji, Sylwan z Metro-
poleos, Antoni z Antiochii, Nestor z Syedra (?), Cyryl z Omanada (?), Pawel
z Laranda, Tyberiusz z llistrii (?), oraz pigciu chorepiskopéw: Hesychios, Ana-
tolios, Gordianos, Kointos i Akulas$. Jednakze, jak stusznie zauwazyl Robert
Devreesse, az potowa z wymienionych hierarchéw to biskupi spoza znanych
nam granic Izaurii: 4 biskupéw z Lykaonii (Barata, Ilistra, Omanada, Laranda)
i biskup Syedra z Pamfilii. Porzadek, w jakim wystepuja biskupi na liscie zdaje
si¢ sugerowad, ze Seleucja nie petnila jeszcze wtedy funkcji metropolitarnej®.

Kilka dekad p6Zniej sama Izauria stala si¢ miejscem zwotania jednego z na-
stepnych synodéw cesarskich. Cesarz Konstancjusz nakazat w 359 roku zgroma-
dzi¢ si¢ biskupom w Seleucji Izauryjskiej nad Kalykadnos, gdzie mieli oni roz-
strzygna¢ kwesti¢ ariariskg. Wedtug Sozomena zgromadzito si¢ tu ok. 160 bisku-

%2 Vita Cononis, s. 5-34. Por. takze F. Halkin, S. Conon U’Isaurien, ,,Analecta Bollandiana” 53
(1935), s. 369-374.

63 Por. K. Feld, Barbarische Biirger, s. 44; E. Giannarelli, Paolo, Tecla e la tradizione della
Cilicia cristiana, ,,Quaderni storici” 76 (1991), s. 185-203.

64 Lista za: E. Honigmann, La liste originale des Péres de Nicée, ,,Byzantion” 14 (1939), s. 48.
Tytut chorepiskopos oznaczal pomocnika biskupa, ktéry przewodniczyl wspélnotom w rejonach
wiejskich. Poczatkowo prawdopodobnie posiadal pelni¢ wladzy biskupiej, stopniowo jednak byt
jej pozbawiany i podporzadkowywany biskupom miejskim, mégt wySwiecaé prezbiteréw oraz
diakonéw jedynie za ich zgoda, por. M. Jugie, Les chorévéques en Orient, ,JEchos d’Orient” 7
(1904), s. 263-268.

5 Por. R. Devreesse, Le Patriarcat d’Antioche depuis la paix de I'Eglise jusqu’a la conquéte
arabe, Paris 1945, s. 143-144. Por. takze W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia
Minor, plansza do s. 362, ktéry uznal, ze izauryjscy biskupi przewodzili wspdlnotom w Seleucji,
Antiochii, Klaudiopolis, Koropissos i Isaura. R. Devreesse, Le Patriarcat d’Antioche depuis la paix
de I’Eglise jusqu’a la conquéte arabe, s. 126 nota 1 wysunal przypuszczenie, ze w 325 roku Izauria
nie byla jeszcze pod zwierzchnictwem Kosciota Antiochii. Por. takze K. Feld, Barbarische Biirger,
s. 46. Natomiast w synodzie antiocheriskim z 341 roku uczestniczyt juz tylko Agapios z Seleucji,
por. R. Devreesse, Le Patriarcat d’Antioche depuis la paix de | *Eglise jusqu’a la conquéte arabe,
s. 126.
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p6éwss, Nie znamy jednak doktadnego miejsca pochodzenia tych biskupéw, cho-
ciaz mozna przypuszczad, ze lzauryjczycy w nim uczestniczyli. Przyczyny lo-
kalizacji nie nalezy jednak upatrywaé w znaczeniu lokalnego KoS$ciola, a raczej
w strategicznym potozeniu samej Seleucji, ktéra w tym okresie byto juz prawdo-
podobnie koScielnym centrum prowincji®’. Z kolei w 381 roku w czasie Soboru
w Konstantynopolu zgromadzilo si¢ dziesigciu biskupéw z prowincji Izaurii:
Symposios z Seleucji, Artemios z Titiopolis, Teodor (lub Teodozjusz) Antiochii,
Leon z Selinous, Montan z Neocezarei (Diocezarei ?), Euzebiusz z Olby, Mon-
tan z Klaudiopolis, Marin z Dalisandos, Filotheos z Eirenopolis oraz Hipsistios
z Filadelfii®.

W V wieku struktura eklezjalna Izaurii wydaje si¢ juz dobrze ugruntowana.
Wprawdzie w obradach Soboru w Efezie w 431 roku nie uczestniczyli biskupi
izauryjscy®, a w obradach II Soboru w Efezie uczestniczylo tylko trzech bisku-
pow z tego obszaru™, to juz do Chalcedonu w 451 roku przybyta ich liczniejsza
grupa z metropolita Bazylim z Seleucji’' na czele. Byli nimi: Teodor z Klaudio-
polis, Julian z Kelenderis, Tyrannos z Germanikopolis, Jan z Diocezarei, Aka-
kios z Antiochii, Epifanios z Kestros, Aelianos z Selinous, Ammonios z Iotape
i Matalos z Filadelfii”>. Do listy tej mozna doda¢ réwniez biskupa Titiopolis,

66 Sozomen IV, 24. Por. takze Sokrates, II, 39-40. O samym synodzie zob. M. Simonetti, La
crisi ariana nel 1V secolo, Roma 1976, s. 326-338.

87 Por. W. Burgess, The Isaurians in the Fifth Century A.D., s. 123-126. R. Devreesse, Le
Patriarcat d’Antioche depuis la paix de l’Eglise Jjusqu’a la conquéte arabe, s. 128 wsréd 21 zi-
dentyfikowanych uczestnikéw tego synodu z diecezji Orientu nie wymienia Zadnego z obszaru
Izaurii.

% Por. R. Devreesse, Le Patriarcat d’Antioche depuis la paix de | ’Eglise jusqu’'a la conquéte
arabe, s. 130. Por. takze W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, plansza do s. 362,
ktéry wsréd biskupéw izauryjskich uczestniczacych w Soborze Konstantynopolitariskim wymienia
dodatkowo biskupa Kelenderis. Zdaniem Burgessa Swiadectwa dotyczace biskupéw izauryjskich
dla 2. pierwszych Soboréw sa watpliwe, por. W. Burgess, The Isaurians in the Fifth Century A.D.,
s. 122.

% Por. W. Burgess, The Isaurians in the Fifth Century A.D., s. 127.

70 Byli to Bazyli z Seleucji, Teodor z Klaudiopolis oraz Indamos z Irenopolis, por. R. Devreesse,
Le Patriarcat d’Antioche depuis la paix de [ ’E/glise Jjusqu’a la conquéte arabe, s. 135-136.

71ACO 11, 1, 1, s. 56. Bazyli z Seleucji obecny byt kolejno w Konstantynopolu na synodzie
endemousa w 448 roku, w Efezie w 449 roku i w Chalcedonie w 451 roku, por. R. Devreesse,
Le Patriarcat d’Antioche depuis la paix de l’Eglise Jjusqu’a la conquéte arabe, s. 146. W czasie

VI sesji soboru w Chalcedonie podpisat si¢ pod definicja dogmatyczng w imieniu swoim oraz
nastepujacych nieobecnych biskupéw izauryjskich: Antoniego z Nephelis, Jakuba z Anemurion,
Nunechiosa z Charadros, Diapherontiosa z Olby, Antoniego z Domitiopolis, Stefana z Dalisandos,
Pawta z Hierapolis, Menodorosa z Eirenopolis oraz Konona z Sbide, por. ACO 11, 1, 2, s. 348.

72 ACOTIL 1, 1,s.58; ACO I, 2, 2, s. 159-160; ACO 11, 3, 1, s. 31. Por. takze R. Devreesse, Le
Patriarcat d’Antioche depuis la paix de l’Eglise Jjusqu’a la conquéte arabe, s. 137, W. Burgess, The
Isaurians in the Fifth Century A.D., s. 127-128 oraz W. M. Ramsay, The Historical Geography of
Asia Minor, plansza do s. 362.
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Pamprepiosa, ktéry opuscit Chalcedon przed zakoriczeniem obrad”. Wykaz ten
pokazuje nam jednak, iz obecni w Chalcedonie byli przede wszyscy biskupi
z wybrzeza, podczas gdy z interioru jedynie biskupi Klaudiopolis, Titiopolis,
Germanikopolis i Diocezarei’™.

Osiem lat p6Zniej odpowiedZ na list okélny cesarza Leona podpisato 16 bi-
skupéw z prowincji Izauria”. Generalnie w V wieku mozna wymieni¢ 25 siedzib
biskupich?. Mimo tych dokladniejszych danych nie jesteSmy w stanie okreslic,
jaki byt w tym okresie stopiefi chrystianizacji prowincji”, chociaz wszyscy Izau-
ryjezycy z V wieku, ktérych religijne przekonania sg znane, byli chrzescijanami,
a Vita et Miracula Swigtej Tekli pokazuja, ze nie tylko mieszkaricy obszaru
nadbrzeznego, ale i gorskiego interioru przyjeli chrzes$cijafistwo’. Réwniez ar-
chitektura gtéwnych osrodkéw izauryjskich wykazuje w tym okresie glebokie
wplywy chrzescijanskie, chociaz wyrazane w lokalnym stylu™.

Isauria in the orbit of Roman influence until the mid V century

The enthronement of Zeno gave the beginning to an over ten-year period
of Isaurian domination in the life of the eastern part of the Roman Empire,
which was ended by the so called Isaurian Wars during the reign of Emperor
Anastasius 1. These events gave rise to great amount of information about Isauria
and Isaurians. In sources retained to date there is much scanter information about
the earlier stage of Roman influence in this region — from I BC to AD V. It is

73 Por. Histoire de Dioscore, s. 280-286. Pamprepios znajduje si¢ jednak w zachowanym w Col-
lectio Dionysiana wykazie biskupéw, ktérzy podpisali w Chalcedonie definicje dogmatyczna, por.
ACO I, 2, 2, s. 160.

74 William Burgess na podstawie wspomnianej listy biskupéw izauryjskich zgromadzonych
w Chalcedonie wysunat przypuszczenie, ze pierwotna administracja koScielna powstata na wy-
brzezu, nastgpnie za$§ w interiorze, por. W. Burgess, The Isaurians in the Fifth Century A.D.,
s. 128-129.

75 ACOTL, 5, s. 46-50 (lista: 49 i n.) — biskupami tymi byli: Bazyli z Seleucji, Nunechios z Lamos
i Charadros, Stefan z Dalisandos, Epifanios z Kestros, Ammonios z Iotape, Pawel z Hierapolis,
Konon z Sbide, Akacjusz z Antiochii, Sabbatios z Sebastei, Euphrionios z Anemurion, Atanazy
z Filadelfii, Hermophilos z Diocezarei, Julian z Eirenopolis, Theon z Selinous, Pawet z Olby oraz
Orentios z Domitiopolis. Por. takze W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor,
plansza do s. 362.

76 Por. R. Devreesse, Le Patriarcat d’Antioche depuis la paix de | ’Eglise Jjusqu’a la conquéte
arabe, s. 144-150.

77 Por. W. Burgess, The Isaurians in the Fifth Century A.D., s. 130.

78 Por. Vie et miracles de sainte Thécle, s. 120-121, a takze B. D. Shaw, Bandit highlands and
lowland peace..., s. 266-267.

7 Por. W. Ramsay, The Early Christian Art of Isaura Nova, ,Journal of Hellenic Studies” 24
(1904), s. 260-292 oraz B. D. Shaw, Bandit highlands and lowland peace..., s. 267.
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exactly the period this article is devoted to. At the beginning of that period
Romans, satisfied with the indirect form of government — through client states,
were only interested in the liquidation of all the phenomena threatening their
trade, i.e. brigandage and piracy. It was only during Emperor Vespasian’s reign
that Isuaria was incorporated in the Roman province of Cilicia, and thus the
period of direct Roman rule began. This rule meant a two-hundred-year-long
period of pax romana, which finished in the second half of the third century,
with the weakening position of the Roman state. For the two following centuries
Isaurians constituted an internal threat for the Empire, but since V c. inhabitants
of Isuaria, while remaining the challenge to the Roman army, began serving in it
— forming divisions under their own leadership and gaining the highest posts
in the state. The issue of Christianization — which can only be traced in detail
from IV century on — is also connected with the phenomenon of Romanization
of Isuaria.
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Dziatalnos¢ polityczno-wojskowa Jana, Jakuba
i Stefana Potockich w okresie kampanii smolenskiej

Potoccy herbu Pilawa osiedli w ziemi halickiej w poczatkach XVI w. Sy-
nowie starosty kamienieckiego Mikotaja Potockiego (ok. 1517-1572) i Anny
Czermiriskiej herbu Ramult (zm. ok. 1581), byli trzecim pokoleniem zwigza-
nym z obszarami wojewddztwa ruskiego i Podola!. Sposréd licznego potom-
stwa Mikofaja i Anny, interesowaé nas bedzie los trzech synéw, ktdrzy aktywnie
brali udzial w wydarzeniach. Mowa bedzie zatem o najstarszym i niewatpli-
wie najwybitniejszym sposréd rodzenstwa Potockich, wojewodzie bractawskim
i generale ziem podolskich Janie (ok. 1552-1611), o kasztelanie kamienieckim
Jakubie (ok. 1554-1613) i wreszcie najmfodszym — staroscie feliiskim Stefa-
nie (ok. 1568-1631)2. Tekst ten jest probg ukazania, na przyktadzie kampanii
smolenskiej z lat 1609-1613, jak ukladaty si¢ stosunki miedzy dawnymi wsp6t-
pracownikami Jana Zamoyskiego. Mamy tu na mysli w szczegdlnosci powigzania
pomiedzy Stefanem Zoétkiewskim z jednej a Janem, Jakubem i Stefanem Potoc-
kimi z drugiej strony.

Brak jest monografii po§wieconej omdwieniu dziejow rodu Potockich, za
wyjatkiem biograméw napisanych przez Andrzeja Lipskiego w Polskim stow-
niku biograficznym. Problem kampanii 1609-1611 oraz okres nast¢pujacy po
zdobyciu Smoleniska znalazt swe odzwierciedlenie w pracach historykéw, by
wspomnie¢ tylko najwazniejsze: Waclawa Sobieskiego, Jaremy Maciszewskiego
czy ostatnio Wojciecha Polaka3, a takze biografie: Stanistawa Zotkiewskiego,

' M. Plewczynski, Potocki Mikotaj, [w:] Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 28, Wroctaw
1984, s. 103-105.

2 Nalezy wspomnieé takze o pozostatych braciach, kt6rzy nie dozyli omawianego okresu, czyli
o kasztelanie kamienieckim Andrzeju (ok. 1553—-1609) i zmartym w miodosci Mikotaju (zm. 1596).
A. Lipski, Potocki Jan, [w:] PSB, t. 29, Wroclaw 1984, s. 24-26; Idem, Potocki Andrzej, [w:] PSB,
t. 28, Wroclaw 1984, s. 769-770; Idem, Potocki Jakub, [w:] PSB, t. 29, s. 18-20; Idem, Potocki
Stefan, [w:] PSB, t. 29, s. 173-176; W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 140;
T. Zielinska, Poczet polskich rodéw arystokratycznych, Warszawa 1997, s. 255-276.

3 W. Sobieski, Zétkiewski na Kremlu, Warszawa 1920; J. Maciszewski, Polska a Moskwa
1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej, Warszawa 1968; W. Polak, O Krem i Smo-
lefiszczyzne: polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1607-1612, Gdansk 2008.
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Zygmunta III Wazy, Maryny Mniszchéwny, jak tez Jakuba Zadzika*. Zasygnali-
zowany przeze mnie problem stosunkéw w tonie kadry dowddczej nie doczekat
si¢ niestety odrebnego studium. Sila rzeczy dzialalno$¢ dyplomatyczna i przebieg
star¢ zbrojnych interesowaly mnie o tyle tylko, o ile pojawiajg si¢ w nich watki
zwigzane ze wspdlpraca Potockich z hetmanem polnym koronnym Stanistawem
Z6tkiewskim, kanclerzem wielkim litewskim Lwem Sapieha, innymi senatorami
i dowddcami oraz naturalnie z samym krélem Zygmuntem III Waza. Wsp6tpraca
tak harmonijng, jak i konfliktowa. W mniejszym stopniu dazytam do osiagnigcia
nowych ustalen dotyczacych przebiegu zdarzen.

Bracia Potoccy wiekszo$¢ zycia spedzili, podobnie jak ojciec na stuzbie woj-
skowej, przede wszystkim w obronie potocznej na kresach potudniowo-wschod-
nich, wyprawach motdawskich 1595 r. i 1600 r., ale tez walkach inflanckich
lat 1600-1602, czy co istotne, w dziataniach wojennych z Moskwa w latach
1579-1582 r. Dzigki tym wojennym wyprawom zblizyli si¢ osobiScie Potoccy
do znakomitos$ci tego okresu, jaka byl posiadajacy znaczace wplywy Jan Za-
moyski. Zwiazanie si¢ z kanclerzem w sposéb naturalny taczylo sie takze ze
wspotpracg z jego najblizszym otoczeniem. Do jego grona nalezal w pierwszej
kolejnosci Stanistaw Zoétkiewski, bedacy wiernym przyjacielem i wspétpracow-
nikiem hetmana. Z czaséw dziatalno$ci Zamoyskiego mozna wymieniaé bardzo
licznie przyktady wspétpracy Potockich i Zétkiewskiegos.

Wydaje sie, ze bezposrednio po Smierci kanclerza drogi Potockich i Ste-
fana Zétkiewskiego jeszcze nie zaczely sie rozchodzié, stad brak jest wzmianki
na ten temat w pracy Violetty Urbaniak, doprowadzonej do okresu wojen ro-
koszowych®., Zaré6wno pod Janowcem, jak i w bitwie pod Guzowem Potoccy

4 A. Sliwinski, Hetman Zétkiewski, Warszawa 1920; A. Prochaska, Hetman Stanistaw Zétkiewski,
Warszawa 1927; J. Besala, Stanistaw Zétkiewski, Warszawa 1988; L. Podhorodecki, Stanistaw
Zotkiewski, Warszawa 1988, H. Wisner, Zygmunt III Waza, Wroctaw 2006; A. Hirschberg, Maryna
Mniszchowna, Lwéw 1927; J. Dorobisz, Jakub Zadzik (1582—1642), Opole 2000.

5 Zélkiewski bywat protegowanym braci i tak na przyktad w liscie do swego przetozonego dora-
dzal: ProZbie Panow Obijwatelow Podolskich ktorgs WM. do siebie miat dobrzebij dogodzic¢ gdijsz
dzielnych zawzidzij WM. zna¢ ich raczijsz przeciw sobie. luz ze stronij Jego moSci Pana starostij
respekt jest, bo trudno na Constijtucijq nacziracz. Ale i wqtpliwa iest ieszcze iesli Pan Jakub
weZmie rothe, pan Stephan tesz osobliwij pachotek mtodij i iako wszystko gniazdo chetnij do tego
rzemiosta sprostatbij tego dobrze tak zaraz ij prozbie Panéw Podolan dogodzitobij sie bobij tam
obeczenie mieszkat i teZ autoritate J°Mosczi Pana starosty iako brata starszego z thq rotq stuzijbij
bezpieczenistwu tamtego kraiu. Zatem, jak wyzej przytoczono, w zabiegach o wystawienie roty
dla Stefana Potockiego, hetman polny podkresla dobre pochodzenie, pozytywne cechy charakteru,
a nade wszystko autorytet wsrdd tamtejszej szlachty najstarszego z jego braci, Jana. Godna za-
znaczenia jest polityczna przydatno$§¢ Potockich jako oséb rekomendowanych wobec kanclerza.
Zasadniczym atutem miaty by¢ ich wlasne wptywy w danej prowincji, dzieki ktérym mozna bylo
oddziatywaé na szlachte. S. Zétkiewski do J. Zamoyskiego, 6 IV 1594 1., z Chmielnika, [w:] Listy
Stanistawa Zélkiewskiego 1584-1620, wyd. T. Lubomirski, Krakéw 1868, s. 48—49.

6 V. Urbaniak, Zamoyszczycy bez Zamoyskiego: studium dekompozycji ugrupowania politycz-
nego, Warszawa 1995.
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stojacy na czele nadwornych oddziatéw krélewskich, piechoty cudzoziemskiej
i bardzo licznych hufcéw swoich przyjaciét i najemnikéw byli jednymi z gtéw-
nych strategéw dziatain zwigzanych z rokoszem. Wedle Stanistawa Lubieriskiego
stronnictwo Potockich bylo silne i wtadca bardzo im ufal, poniewaz mieli pod
swoja wladza wicksza cze$¢ wojska’. W okresie bezposrednio nast¢pujacym po
rokoszu sandomierskim aktywnos$¢ polityczno-wojskowa braci byla de facto zna-
czaca. Wyptywalo to nie tylko z posiadanego przez nich autorytetu w kwestiach
wojskowych, lecz przede wszystkim z duzego zaufania, jakim darzyl ich Zyg-
munt III Waza. Zbudowany przez nich w czasie rokoszu wizerunek wiernych
i oddanych regalistéw zaprocentowal lojalnoScig kréla, ktéry wyrazil zgode na
ich interwencyjng wyprawe do Motdawii. Pojawily si¢ wowczas nieprzychylne
opinie, nie tylko wytykajace rodzinie Potockich realizacj¢ osobistych intereséw
w tym regionie (Stefan Potocki ozenil si¢ w 1606 r. z Marig cérka Jeremia-
sza Mohyly), ale tez zarzucajace, ze ich dziatania mogly sprowadzi¢ wojne na
Rzeczpospolitg ze strony Turcji.

Migdzy 1607 a 1609 rokiem krystalizowat si¢ plan Zygmunta III o podje-
ciu wyprawy interwencyjnej na Wielkie Ksigstwo Moskiewskie®. Podczas sejmu
1609 r. Zygmunt III bez zgody izby poselskiej, ale za aprobata zebranego na
tajnej naradzie senatu, postanowil rozpoczaé dzialania wojenne®. Jako ze Jan
Karol Chodkiewicz odméwit wraz z wojskiem inflanckim udzialu w wyprawie,
krél zmuszony byl oprze¢ si¢ na wojsku kwarcianym hetmana Zétkiewskiego.
Cigzar walki mialy podja¢ réwniez nowe zaciagi, ale z racji odrzucenia przez
wiekszo$¢ sejmikéw projektu poboru pieniedzy na wojne, przed krélem stawat

7 Warto dodaé, iz wokét Jana i pozostalych braci utworzylo sie swego rodzaju stronnictwo,
zlozone w znacznej mierze z ludzi powigzanych ze sobg koligacjami rodzinnymi. Glowa stron-
nictwa byl Jan, czlowiek znany z umiej¢tnosci wojskowych i posiadajacy wielki autorytet wsréd
szlachty akceptujacej powierzenie jego osobie calego wojska. Wazng funkcje odgrywat Jakub,
jako dowddca strazy krélewskiej i piechoty. W bitwie pod Guzowem dowodzil piechotg krélewska.
W wyniku jego ataku poszla w rozsypke Srodkowa cze$¢ wojsk rokoszan. W licznych misjach
aktywnie uczestniczyl tez Stefan Potocki. Zygmunt III w dowdéd zaufania powierzyl mu opieke
nad miastem i zamkiem krélewskim w Krakowie. Niezawodnie pomocne byly koligacje rodzinne
braci. Do choragwi Potockich przystapit ich siostrzeniec starosta chmielnicki Mikofaj Strus. Swoje
choragwie przylaczyl tez starosta bractawski Aleksander Kalinowski, spokrewniony ze Strusiem
i rywalizujacy z nim o pierwszefistwo, oraz dysponujacy hufcem wojewoda ruski Stanistaw Gulski.
S. Lubienski, Rozruchy domowe w Polsce w latach 1606—1608, przel. S. Szczygiel, wyd. J. By-
linski i W. Kaczorowski, Opole 2009, s. 91, 120, 148, 151, 153-155, 164; P. Piasecki, Kronika,
przet. J. Bartoszewicz, Krakéw 1870, s. 211-212; S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa krélewicza
polskiego i szwedzkiego, wyd. J. Bylinski, W. Kaczorowski, Wroctaw 2005, s. 182.

8 J. Maciszewski, Polska a Moskwa..., s. 109—165.

° Przyttaczajaca wiekszosci sejmikéw szlacheckich z 1607 r. i czgsciowo z 1608 r. odrzucita
pomysl rozpoczynania wojny z Moskwa. J. Maciszewski, Szlachecka opinia publiczna w Polsce
wobec interwencji w Moskwie (1604—1609), ,Kwartalnik Historyczny” 1963, z. 2, s. 374-375,
380-381. Innego zdania jest W. Polak, ktéry uwaza, ze nastawienie szlachty dla planéw krélewskich
bylo do$¢ przychylne. W. Polak, O Krem i Smoleriszczyzne..., s. 74-83.
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problem uzupelnienia szczuptych sil, poprzez wezwanie do udzialu w kampa-
nii ochotnikéw sposréd wojsk prywatnych. Do wojny szczegdlnie party nowe
rody magnackie liczace na ewentualne sukcesy militarne w planowanej kampanii,
ktére potencjalnie wptynaé moglyby pozytywnie na przySpieszenie ich awansu
majatkowego i politycznego'?. Obok takich rodéw jak Lubomirscy czy Sapieho-
wie zainteresowanie sprawami moskiewskimi przejawiali rowniez bracia Potoccy,
cieszacy sie u kréla coraz przychylniejszym wzgledami. Sam Zygmunt III, majac
zapewne Swiadomo$¢ potencjatu militarnego Potockich, optowat za ich uczest-
nictwem w wyprawie. Z6tkiewski w swym pamietniku wspominat, ze w okolice
Zbaraza przybyl do niego referendarz koronny ksigdz Henryk Firlej z listami od
Zygmunta III skierowanymi do samego hetmana oraz do pisarza polnego koron-
nego Jana Potockiego. Firlej przekazal hetmanowi informacje o szykujacej si¢
wyprawie moskiewskiej. Zgdat przy tym, zeby sie¢ pan hetman o tym 7 (...) panem
Janem Potockim, wojewodq bractawskim, natenczas starostq kamienieckim, zro-
zumial, do ktorego tez list wierzqcy dai, Zeby spotem sposobili ludzie stuiebne,
Jjako by tego przedsiewzigcia krélowi jegomosci chetnie pomogli''. Nie pochwalat
osobidcie hetman wojennych koncepcji ataku na Paninstwo Moskiewskie. W od-
powiedzi na kwesti¢ swego wspétuczestnictwa ustgpit jednak woli wladey i de-
klarowat lojalne wykonywanie jego poleceil. Przytoczy¢ wypada w tym miejscu
list hetmana do krdla z 11 maja 1609 r., odnoszacy si¢ do kwestii ewentualnego
uczestnictwa Jana Potockiego w planowanej wyprawie: Rozumiem, Ze [Potocki
— przyp. M.K.] potrzebnie 7 Waszq Krol. Mosciq pojedzie. Jako z czteka dobrze
w tych sprawach doswiadczonego mozesz W. Krol. Mos¢ mie¢ dobrg podpore. Ja
w leciech, i zdrowie ustawicznemi pracami zwqtlone mam, jesliby Pan Bog co na
ktorego 7 nas humanitus dopuscit, niech widy drugi bedzie do stuzby W. Krol.
Mosci ustuzyc'2.

Odpowiedz Jana Potockiego na listy krélewskie nie jest znana, tym niemniej
musiala by¢ ona pozytywna, poniewaz juz od 1608 r. Potoccy przeprowadzali
agitacje za wyprawg. Jan jako starosta generalny ziem podolskich i pisarz polny

10 J. Maciszewski, Stowo wstepne, [w:] S. Zétkiewski, Poczgtek i progres wojny moskiewskiej,
oprac. J. Maciszewski, Warszawa 1966, s. 33-34.

11" Tbidem, s. 106.

12 List Zétkiewskiego o wyprawie na Moskwe: od pana Zétkiewskiego hetmana koronnego do
kréla jmci, 11 V 1609 r., z Zétkwi, [w:] J. U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, kréla
polskiego, Wielkiego Ksiecia Litewskiego, itd., t. 2, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1860, s. 185-187.
Sliwifiski w monografii Zétkiewskiego, zaistniate zdarzenie interpretuje w sposéb jednoznaczny.
Twierdzi, ze Zygmunt III wiedziat o niezyczliwym stosunku Potockich do osoby Zéikiewskiego
i dlatego wystosowal do hetmana list z zapytaniem o opini¢ w kwestii ewentualnego uczestnictwa
w niej Jana Potockiego. Wedle jego interpretacji Zotkiewski nie kierowal sig jaka$ osobistg uraza,
tym niemniej domyslal si¢ zapewne, Ze wojewoda bractawski zazdro$§ci mu hetmanstwa i przez
swe ogromne wplywy na osobe kréla stanowi dla niego realng konkurencje do butawy wielkie;j.
A. Sliwitiski, Hetman Zétkiewski..., s. 96-97.
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koronny odpowiedzialny byt za wlasciwe przygotowanie wojska'>. W droge wy-
ruszyli bracia z Podola jesienig 1609 r. na czele swych oddzialéw. 4 wrze$nia
Jan Potocki pisat do kréla z Bobrujska, ze zmierza w kierunku Mohylowa, jed-
nak droga jest bardzo zla, co op6Znia marsz i zmusza do dtuzszych postojow,
jak na przyktad w Piotrowicach w celu naprawy taboru. Dopiero 17 wrze$nia
putki wojewody bractawskiego spotkaly si¢ w Orszy z orszakiem krélewskim
i oddziatami koronnymi Zétkiewskiego'%. Dnia 1 paZzdziernika: Pan wojlewoda]
bractawski z putkiem swym nad Jesionkq rzekq KJMci si¢ prezentowal. Potym
KJIM w takim porzqdku do obozu wielkiego pod Smolerisk [jechat]. Jan prowa-
dzil kwarciang choragiew husarskg w liczbie 300 koni, oraz poczet prywatny
sktadajacy si¢ z piechoty wegierskiej (300 koni) i 3 choragwie jazdy lekkiej.
Jakub i Stefan mieli swe roty husarskie, kazda w sile 150 koni's. W kompucie
wojska koronnego uczestniczyly jeszcze roty husarskie zmarlego Andrzeja oraz
mlodego Mikotaja, syna Andrzeja. Ob6z Potockich stanat za Dnieprem na p6tnoc
do zamku, na gérze zwanej Pokrowa'®.

Wspomnie¢ wypada, iz juz w Orszy doszto do pierwszego sporu pomig-
dzy hetmanem polnym koronnym oraz wojewodg bractawskim a kanclerzem
litewskim Lwem Sapieha. Do konfliktu doprowadzita grupa magnatéw litew-
skich, a wsrdd nich szczegdlnie Sapiehowie, ktorzy zainteresowani byli zajeciem
w pierwszej kolejnosci Smolenska, poniewaz rodzina kanclerza przed 1514 r.
posiadata doba Opakéw i Jelno potozone wilasnie na tych terenach'’. Wiacze-
nie ziemi smoleniskiej do Rzeczypospolitej przyniostoby tak kanclerzowi, jak
i niektérym magnatom litewskim osobiste korzysci, dlatego tez przekonywal, ze
twierdza pograniczna jest stabo strzezona i tatwo przyjdzie ja zdoby¢. Sapieha
przyS$pieszat dzialania wojenne, §lac listy i ponaglajac panéw polskich, ktérzy
dopiero zjezdzali na wyprawe. Robit to pod presja dziatalnoSci starosty wie-
liskiego Aleksandra Gosiewskiego, ktéry chcac przytaczy¢ do swego starostwa
terytoria sporne, rozpoczat juz wlasng wojne potaczong z dziatalnoscia dyploma-

13- A. Lipski, Potocki Jan..., s. 26-27.

14 Diariusz drogi kréla JMCI Zygmunta Il od szczgsliwego wyjazdu z Wilna pod Smolerisk w roku
1609 a die 18 Augusta i fortunnego powodzenia przez lat dwie do wziecia zamku Smoleriskiego
w roku 1611, oprac. J. Bylifiski, Wroctaw 1999, s. 61-63.

15 Ibidem, s. 70-71; Biblioteka Czartoryskich, Krakéw (dalej: BCz) 342, k. 710: Roty ktére na
Smolerisk idq.

16 Maskiewicz przeszacowat chyba jednak sity Potockich, piszac, ze posiadali oni ok. 2 tys. Zolnie-
rzy. S. Maskiewicz, Pamietniki, [w:] Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow,
oprac. A. Sajkowski, red. W. Czapliniski, Wroctaw 1961, s. 70-71, 113. W celach dogodniej-
szego szturmu na rozkaz wojewody bractawskiego opodal jego obozu zostato spalone miasteczko
nad brzegiem Dniepru. Piasecki wspomina o wydanym przez Potockiego zakazie czerpania wody
rzecznej przez oblezonych w celu walki z pozarem. P. Piasecki, Kronika..., s. 223.

17 W. Sobieski, Zétkiewski na Kremlu..., s. 9.
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tyczng'®. Sytuacja nie okazata si¢ jednak tak optymistyczna, jak opisywat ja kanc-
lerz, gdyz Smolerisk byt silnie ufortyfikowany, a dobrze przygotowana do obrony
zaloga i mieszczanie wcale nie zamierzali skapitulowaé. W opozycji do Sapiehy
byt tak Stanistaw Zétkiewski, jak i bracia Potoccy. Wnioskowali, iz zdobycie
silnej twierdzy bedzie dlugo trwato, przez co armia przywigzana zostanie do jej
muréw. Radzono wobec tego obsadzi¢ Smolenisk fortami i przez Siewierszczyzne,
gdzie nie byto do zdobycia tak duzych twierdz, i§¢ wprost na stolice. Jak rozumo-
wali panowie polscy, tylko w ten sposéb najtatwiej bytoby mozna opanowac cate
Paristwo Moskiewskie!®. Chociaz Zygmunt III w momencie przekroczenia granic
Rzeczypospolitej i Pafstwa Moskiewskiego nie byl jeszcze zdecydowany, ktdra
koncepcje obrad, to ostatecznie podjal decyzje, ze w pierwszej kolejnosci zdoby-
wany bedzie Smolenisk. Decyzja ta nie tyle podyktowana byla efektem nalegan
Sapiehy, ile checig zbicia argumentéw przeciwnikéw wyprawy, ktérzy zarzucali
krélowi realizacje wlasnych ambicji dynastycznych kosztem intereséw panstwo-
wych. Zdobycie Smoleriska i opanowanie ziemi siewiersko-czernihowskiej byloby
zatem wypelnieniem obietnic zlozonych przez Zygmunta III w dniu koronac;ji?.

Chociaz koncepcja forsowana przez Zotkiewskiego i Potockich nie znalazta
uznania w poczatkowym etapie kampanii, nie zostata jednak porzucona. Pomyst
wyprawy na Moskwe przeksztatlcono w plan wystania kilku oddziatéw spod Smo-
leriska do Tuszyna, gdzie nastgpitoby potaczenie wojsk krdlewskich i tuszyniskich,
a nastepnie wspdlne oblezenie stolicy. Nieznane sg okoliczno$ci, w jakich decy-
zja ta zostata podjeta. Poniewaz Zotkiewski jako hetman winien byt pozostaé na
czele wojsk pod Smoleriskiem, wybdr dowddcy stawat sie oczywisty. Naturalnym
kandydatem do dowodzenia oddzialami mégt byé tylko dotychczasowy zwolen-
nik koncepcji hetmana i — co nie mniej istotne — oddany regalista Jan Potocki.

18 76tkiewski opisuje to w sposéb nastepujacy: Pan kanclerz z ong swojq rotq kilkaset czteka
jazdy i piechoty poszedt przodem, coraz czestsze kartki pisat do pana hetmana, Zeby co predzej
nastegpowac, okazji dostania Smolerniska nie opuszczac, poniewaz ludzie, ktorzy mieli zamku bronic,
zeszli. Bardzo sig¢ ta festynacja nie podobata panu hetmanowi i panu wojewodzie bractawskiemu,
ktory byt w Orszy krdla jegomosci zajechat. A iz coraz dalej pan kanclerz sie umykat, pana prze-
myskiego [Stanistawa Stadnickiego — przyp. M.K.] za nim pusciwszy, musieli wszyscy postgpowac.
S. Zotkiewski, Poczqtek i progres..., s. 115. O tym, ze Potoccy rzeczywiscie popierali wyprawe
na stolice, wiemy tylko z tego jednego Zrddla, by¢ moze — jak twierdzi Sobieski — Potoccy woleli
zdobywaé w pierwszej kolejnosci nie tyle Smolerisk co Siewierszczyzne w ogdle. W. Sobieski,
Zotkiewski na Kremlu..., s. 47.

19 Zétkiewski argumentowat to w sposéb nastepujacy: Patrzato sie na to, Ze zabawiwszy si¢ pod
Smoleriskiem zajdzie si¢ i w czas dlugi i koszt zatem wielki, ktorego na poczqtku juz nam zaraz
nie bardzo stawato. Z odejscia od zamku, kiedy go osadziwszy odejdziem, sromoty nie bedzie
zadnej (...). Bo w Smolerisku ludzi do bronienia murow byto dosyc, ale do pola nie mieli nic takich
ludzi, ktorych by wypuszczac mogli. Zaczem droga przechodzgcym za wojskiem bedzie przezpieczna.
S. Z6tkiewski, Poczqtek i progres..., s. 119-120; S. Kobierzycki, Historia Wladystawa..., s. 205;
A. Prochaska, Hetman Stanistaw..., s. 76-77.

20 Szerzej problematyke t¢ przedstawia: W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne..., s. 108-110.
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Decyzja oficjalnej wyprawy zostata ogloszona w czasie pobytu w obozie po-
selstwa bojaréw tuszyfiskich po raz pierwszy dnia 25 lutego 1610 r.: Panowie
senatorowie z Moskwq u pana podkanclerzego koronnego privatum konsultowali,
gdzie deklarowali si¢ wyjscia pana wojewody bractawskiego w positek tam Mo-
skwie jako i naszych ludziom ku stolice, z czego Moskwa bardzo kontenta?'. Wia-
domo, zZe decyzje¢ t¢ potwierdzono dnia 27 lutego 1610 r. wobec delegacji wojska
tuszyniskiego?. W przekazach Zrédtowych mowa jest o szczegétowych celach
ekspedycji Potockiego na Moskwe. Wojsko wojewody bractawskiego w czasie
marszu na stolice powinno sprawnie likwidowaé grupujace si¢ oddziaty kniazia
Dymitra Szujskiego i jego zwolennikéw oraz zdobywac napotykane po drodze
niewielkie, w wigkszoS$ci drewniane i stabo obsadzone zameczki. Pod samg Mo-
skwa Jan Potocki doprowadzi¢ powinien do potaczenia oddziatéw krdlewskich
i tuszyniskich, a nastepnie do wspélnego jej oblezenia. Istotne bylo takze zadanie
dokonania przez dowddce potencjalnej mobilizacji do dzialania na rzecz Rze-
czypospolitej, nie tylko tych bojaréw moskiewskich, ktérzy sktadali przysiege
lojalno$ci przed Zygmuntem III, ale i pozostalych, ktérzy tego jeszcze nie zro-
bili. Jednym stowem, do wykonania tej misji potrzebna byla osoba odwazna,
charyzmatyczna i — jak okre§lal to sam Zétkiewski — z autorytetem, taka, ktéra
bytaby w stanie zorganizowac zdezorientowane wojsko tuszyfiskie i zmobilizowac
niezdecydowanych bojaréw?. Poktadano wigc w wyprawie Potockiego nadzieje
nie tylko natury militarnej, lecz przede wszystkim — dyplomatycznej. Nadzieje
te w wickszosci wigzaly si¢ z wprowadzeniem w zycie i rozwini¢gciem uktadu
spod Smolerniska, ktéry to uktad gwarantowal objecie tronu przez najstarszego
syna Zygmunta III — Wiadystawa, przy tymczasowych rzadach ojca®.

O pilne wystanie oddzialéw krélewskich w glab Panstwa Moskiewskiego
nalegal na kréla kniaZ Roman Rézyinski, informujac go listownie o cigzkim

2l Diariusz drogi kréla JMCI Zygmunta IlI..., s. 123.

22 Panowie senatrowie panéw postéw od rycerstwa tamtego wojska odprawiali privatim, pana
wojewode bractawskiego obiecawszy im z czeScig wojska postac, przy ktorym by Moskwa, ta co
do JKM przyszta, is¢ ma. Ibidem, s. 123—-124. Dnia 9 marca 1610 r. poselstwo wojsk tuszyriskich
wrdcito spod Smoleriska do Moskwy, przebywajacy w stolicy pamigtnikarz Jézef Budzito, wspo-
mina w relacji o planowanej wyprawie wojewody bractawskiego, ktéra wprowadzi¢ w Zycie miata
uktady smoleniskie. J. Budzito, Wojna smoleriska wzniecona i prowadzona z okazji fatszywych
Dymitréw od 1603 do 1612 r., oprac. J. Bylifski, J. Dlugosz, Wroctaw 1995, s. 89-93.

23§, Z6tkiewski, Poczgtek i progres..., s. 125. Sekretarz krélewski Samuel Targowski pisal do
biskupa Szymona Rudnickiego z obozu pod Smolenskiem: Pan wojewoda bractawski z 2 tys. ludzi
idzie w Moskiewskq Ziemie z rozkazami JKM, zlecono mu Skopina i impostora znosi¢, zameczki
po drodze odebrac, a zlgczywszy sie z tamtym wojskiem czyni¢ dalej, co Pan Bég do serca poda.
BCz 1630, k. 973-974: S. Targowski do Sz. Rudnickiego, 28 11 1610 r., spod Smoleriska. Cyt. za:
W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne..., s. 175.

24 19 marca 1910 r. Stanistaw Domaradzki do Wawrzyrica Gembickiegopisat: JMP wojewoda bra-
cltawski wyjeidza, co daj Panie Boze, mamy ludzi dosyé, a zawzigwszy sie na tak wielkg sprawe,
ktora sama do rqk si¢ podaje, nic nie robimy. BCz 105, k. 75-78: S. Domaradzki do W. Gembic-
kiego, 19 1II 1610 r., spod Smoleriska.
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polozeniu wojsk tuszyniskich w stolicy. Te jednak nie nadchodzily, mimo ze
Zygmunt III jeszcze 26 marca zapewnial kniazia w liScie, ze wyprawa jest szy-
kowana?. Dlaczego Potocki nie wyruszal? Swiadkowie wydarzeri czesto wspo-
minaja o zlym stanie zdrowia wojewody bractawskiego, tak jak na przyklfad
Samuel Targowski w liscie do Szymona Rudnickiego: Miaf iS¢ wojewoda bra-
clawski, ale zachorowal, pojdg pewnie wolno zanim wydobrzeje®. Niekoniecz-
nie wiec, mogta to by¢ choroba tylko dyplomatyczna. Przypomnijmy, ze woje-
woda bractawski pod Smolefiskiem mial juz pigcdziesiat osiem lat. Na pewno
niestusznie konstatuje Wactaw Sobieski, ze Jan Potocki bal si¢ dawnych roko-
szan, ktérych zwalczat bezwzglednie pod Guzowem?. Jak wykazala juz litera-
tura przedmiotu, wsréd zotnierzy tuszynskich niewielu byto dawnych rokoszan2,
Bardziej prawdopodobna jest hipoteza druga, méwiaca, iz Potocki przypusz-
czalnie liczyt na to, ze Moskwa pozostawiona samej sobie, popadnie w zame¢t,
a wtedy bardziej bedzie sktonna do ustepstw. Przypuszczalnie lekat sie, ze nie-
optacony zolnierz moze wznieci¢ bunt, ktéry bedzie nie do ugaszenia, a poten-
cjalne niepowodzenie spowoduje wystawienie na szwank jego nieposzlakowanej
dotad opinii oraz da rywalom szerokie pole do wrogich mu dziatari. Z pewno-
Scig domyslat sie, ze wigcej moze zyskaé pozostajac bezposrednio przy krélu®.

25 W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne..., s. 183.

26 BCz 1630, k. 947-948: S. Targowski do Sz. Rudnickiego, 6 111 1610 r., spod Smolefiska.
Cyt. za: W. Polak, O Kreml i Smolefiszyzne..., s. 175. Zélkiewski o przyczynach nieskutecznej
wyprawy Potockiego pisat nastepujaco: Podjqt si¢ pan wojewoda bractawski tego. Lecz zas, czyli
dla niesposobnego zdrowia, ktore miat stabe, czyli tez z inszej jakiej przyczyny, atoli targowat sie
Z krolem jegomosciq o ludzi, ktorych chciat ze sobg wielki poczet wzigé, wiec de praemiis i sobie
[o jaka nagrode mogto Potockiemu chodzié, o starostwo czy juz o sama butawe? — przyp. M.K.]
i tym, ktérzy z nim mieli is¢. I tak 7 tej drogi jego nie byto nic. S. Zotkiewski, Poczgtek i progres...,
s. 125.

27 'W. Sobieski, Zotkiewski na Kremlu..., s. 96-98.

28 J. Maciszewski, Polska a Moskwa..., s. 140-145; W. Polak, O Kreml i Smolefiszczyzne..., s. 32.

2 Kobierzycki zachowanie Jana Potockiego komentuje w sposéb nastepujacy: Wymyslat on réine
powody odwlekania wymarszu i réine sposoby jego unikniecia. Najpierw pretekstem byta znaczna
odlegtos¢ od miejsca, skqd miatyby by¢ sprowadzone dla niego wozy i konie potrzebne do drogi.
Twierdzit, Ze nie moze wyruszy¢ wezesniej niZ za czternascie dni, nastgpnie obiecywat, Ze wyruszy
bezzwlocznie, jesli tylko bedzie miat pod swojg wodzq stosowny oddziat Zotnierzy i pienigdze
obiecane Zotnierzom Dymitra, ktdre jak najszybciej powinny by¢ zebrane — nie chce by¢ bowiem
narazony na ataki buntownikow, kiedy pustym i nieuzbrojonym dfoniom wzniesionym w gescie
powitania zagrazac bedq uzbrojone prawice. Albo w innym miejscu: Uwazam za pewnik, ze Potocki
obawiat si¢ powazniejszych konsekwencji swej nieobecnosci. Ten mqz cieszqcy si¢ u krola wielkg
powagq obawiat sie, Ze w wyniku swej nieobecnosci moze straci¢ znaczenie na dworze, poniewaz
— jak sam to ttumaczyt — zagraza mu podgryzanie i zawis¢ jego rywali. Wiedziat bowiem, Ze krol
podczas oblgzenia Smolefiska polegat na jego radach i ze Zétkiewski tylko formalnie zachowywat
tytut naczelnego wodza, dlatego za najwainiejsze uwazail, aby podczas swej nieobecnosci nie
dostata si¢ w cudze rece jego dotychczasowa wtadza i mozliwosci podejmowania decyzji w trudnych
kwestiach. S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa..., s. 103-104.
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Jan Potocki jako do§wiadczony wojskowy jeszcze z czasow wojen moskiewskich
Stefana Batorego dostrzegal zatem wszystkie niebezpieczenistwa tej ryzykownej
wyprawy.

Przedluzajace si¢ negocjacje powodowaly, ze sytuacja wojska krolewskiego
zebranego pod Smoleriskiem stawata si¢ coraz bardziej skomplikowana, gdyz zot-
nierze samowolnie opuszczali swe oddzialy w poszukiwaniu zywnosci i tupow,
ostabiajac tym samym sily oblegajace twierdzg®. Za pojawiajace si¢ problemy
z dyscypling oraz przeciagajace si¢ oblezenie Potoccy obwiniali hetmana jako
formalnie gtéwnodowodzacego wojskami znajdujacymi si¢ pod Smolefiskiem.
Zarzuty te Zotkiewski odpieral argumentem, Zze Potoccy nie cheac i$¢ z odsie-
cza zbuntowawszy towarzystwo; to niepostuszeristwo na wojsko ztoZyli*'. Zwo-
fana na potowe maja narada senatoréw ostatecznie odrzucita pomyst porzucenia
Smolenska i wymarszu na Moskwe. Oblezenie przewlekato si¢ do tego stopnia,
ze w czerwcu 1610 r. Smoleniskowi zaczeta zagrazaé odsiecz wojsk Dymitra
Szujskiego. Krél po raz kolejny zlecil to zadanie wojewodzie bractawskiemu32,
Uczestnik wydarzer, Samuel Maskiewicz komentuje to w spos6b nastepujacy:
Spor urost miedzy panem hetmanem i panami Potockimi, kto by si¢ miat ruszyc¢
ku nieprzyjacielowi. Chciat krél jmé, aby Panowie Potoccy z putkiem swoim szli,
a hetman przy krolu zostat pod Smoleriskiem. Po czym zauwaza, iz zostajacy
przy krélu Zoétkiewski mégt zdoby¢ twierdze, a Potoccy, takomi stawy sobie
Jjeno, tuszyli predkiego zdania Smoleriskowi, a Zyczqc tej wiktoryi sobie. Kolejne
sukcesy wojsk Szujskiego wymusily bezzwloczne podjecie decyzji o wymarszu
z odsieczg. Ostatecznie naprzeciw wojsk nieprzyjacielskich za rozkazem kréla
poszedl Zétkiewski. Zaistniale okoliczno$ci komentowal Maskiewicz: Pan het-

30" Sapieha w liscie do zony Elzbiety z Radziwiltéw pisze, ze Smoleiisk: Poddac si¢ nie chce
a my ich gwattem doby¢ nie mozemy, bo i dziat takich nie mamy i piechoty mato i co jest niszczeje
i ucieka, a nie tylko piechota ale i wigcej jazda jusz nas odbiegli, wigcej niz dwa tysigca koni co
nazad poszli (...). Wszelakoz aby krol miat rychto odjechac nie wiem, chybaby insze w sercu miat
insze mowil; bo p. hetmanowi Zotkiewskiemu powiedzial, zeby tu miat trzy lata pod Smoleriskiem
mieszkac i dobywac go, nie chce go odstgpic! A ja mowig takim sposobem i za trzy lata go nie
weZmiem. L. Sapieha do Zony, 29 XI 1609 r., spod Smoleniska, [w:] A. Prochaska, Wyprawa na
Smolerisk (Z listow litewskiego kanclerza r. 1609-1611), ,, Kwartalnik Litewski” 1911, t. 5, s. 61-62.

31 S. Maskiewicz, Pamigtniki..., s. 123.

32 Na tym stangto, Ze krdl jegomos¢ zlecit panu wojewodzie bractawskiemu, zeby wzigwszy z sobg
czeS¢ wojska szedt i zlqczyt sie tam z tymi ludimi, ktorzy na przedzie byli, dla uczynienia wstretu
wojsku nieprzyjacielskiemu. S. Z6tkiewski, Poczqtek i progres..., s. 125-126. W koricu otrzymat
od kréla wyrainy rozkaz i polecenie przySpieszenia wymarszu; gdyby tego nie uczynit, to wnet
by zobaczyl, rzekt krol, jak wielkq szkode poniesie Jego Krolewska Mosc¢ i Ze wojsko znajdzie sie
w obliczu nieodwracalnego niebezpieczernstwa. Zgodzit si¢ na to w koricu — wszystko miato nastqpi¢
po uptywie oSmiu dni, podczas ktorych miat przygotowaé wojsko i tabory: sam miat wyruszy¢
poiniej. Przez to zwlekanie cata sprawa zakoriczyta si¢ fiaskiem. Z powodu diugich przygotowart
do wymarszu, Potocki w ogdle nie wyszedt z obozu i Zadnym wlasciwym efektem nie zakoriczyty
si¢ wszystkie stuszne decyzje, ktore miaty na celu wzmocnienie krélewskich dziatan i uspokojenie
rozszalatego wojska. S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa..., s. 103.
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man widzqc nieszczyroS¢ ich, widzqc oraz i potrzebe tego iscia, nad przystojnosé
i zwyczaj zostawiwszy oboz pod zamkiem i kréla, szedt w pole z putkiem swoim
i putkiem p. Strusiowym?,

Po odjezdzie Zotkiewskiego gléwnym dowddeg wojsk oblegajacych Smo-
leisk zostal Jan Potocki. Poprzez posiadany urzad pisarza polnego koronnego,
byl on po krdlu (w obozie nieobecni byli polscy i litewscy hetmani) osobg z naj-
wyzsza rangg wojskowa. Odjazd ten wywotal takze nasilenie przygotowan do
szturmu na Smolefisk tym wiekszych, iz — jak pisze Z6tkiewski — wojewoda bra-
cltawski: rad byt ze mu za odjazdem hetmanowym prokuracja dostata si¢ tego
zamku?*. W tym celu zlecono sprowadzenie z Rygi nowych dziat, usypywano
nowe waly, usitowano $ciagna¢ pod twierdze specjalistéw od fortyfikacji oraz
Swieze oddzialy kozackie ze Starodubu i Soropowa*. Blyskotliwe zwycigstwo
nielicznego wojska hetmana nad przytlaczajacg liczebnie armig moskiewska pod
Kluszynem wzbudzito jeszcze wigkszy zapat w ambitnych braciach Potockich.
Z tej tez przyczyny zdwoili intensywnosS¢ przypuszczania kolejnych szturméw
na twierdzg. Juz pod koniec lipca 1610 r. doprowadzili do skutecznego ataku
artylerii, ktéry spowodowal czesciowe zniszczenie muréw twierdzy i umozliwit
podjecie prob wdarcia si¢ Zotnierzy na mury?¢. Wobec pogarszajacych si¢ wa-
runkéw obrony, smolefiszczanie zdecydowali si¢ na podjecie pertraktacji. Dnia
3 sierpnia Jan Potocki powiadomit Lwa Sapiehe, ze wojewoda smoleriski Michat
Szejn chce z nim rokowar. Z kanclerzem pojechal ku twierdzy takze podkanc-
lerzy koronny Feliks Kryski, co Sapieha odebrat jako dowdéd braku zaufania
Potockich do jego osoby. Do powigkszenia konfliktu doszto, kiedy kanclerz li-
tewski zazadatl od wojewody bractawskiego, aby na czas ukltadow ten zaprzestat
szturmOw. Jan Potocki byl przeciwny wytrzymywaniu ataku i — jak w listach
do zony pisze Sapieha — wskazal mu, aby nie bawit wiecej, jeno pét godziny,
a drudzy Zotnierze pp. Potockich doktadali, Ze pp. Litewscy niepotrzebnie szturm

33 S. Maskiewicz, Pamigtmiki..., s. 123-124. Takze i Sapieha dostrzega te rywalizacje, a w niej
szans¢ na pozyskanie nowych poplecznikéw w osobach braci Potockich i z ironig pisze do Zony:
Ale iZ tu sita rzqdcow, ja si¢ w Zadnqg rzecz nie wdaje, gotowego patrze, zatem tez i nie nacieram.
L. Sapieha do Zony, 10 X 1609 1., spod Smolefiska. Cyt. za: W. Sobieski, Zotkiewski pod Kremlem....,
s. 48.

3 S, Zotkiewski, Poczqtek i progres..., s. 126.

35 BCz 105, k. 145-148, 189-191, 195-196 lub BCz 342, k. 748-751, 763-765, 767-768: J. Za-
dzik do Sz. Rudnickiego, 19 VI, 10 i 24 VII 1610 r., spod Smoleriska.

36 Sapieha w liscie do Zony donosi: Wczoraj poczeli strzelaé do wiezy jednej i nad nadzieje
wszystkich co nas straszyli murem mocnym, zbili jq tak dobrze jako potrzeba, ze wszystkq Sciane
tu od pola obalili i az w zamek wida¢ a dzisiaj jq zapalili. Co wewngtrz drzewa byto i dach
na niej zagorzat, teraz bijg do Sciany a Moskwa niecnotliwa tak uparta, Ze ani si¢ chcq poddac
i broniq sie duzo. Ludzi jest dostatek, Kidyby jeno dzior [min] z kilka uczynié. L. Sapieha do Zony,
29 VII 1610 r., spod Smoleniska, [w:] A. Prochaska, Wyprawa na Smolerisk..., s. 69. O nieudanym
szturmie takze: Diariusz drogi kréla JKMI Zygmunta I11..., s. 170.
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zwloczq i Ze lada czego sita mowili¥’. Wobec fiaska rokowan, jeszcze tego sa-
mego dnia na rozkaz Potockich przypuszczono kolejny szturm, przerwany jednak
z powodu gwaltownego deszczu. Za zatamanie si¢ szturmu Jakub Zadzik obar-
czal wing gtéwnodowodzacego Jana Potockiego, ktéry wedtug sekretarza krolew-
skiego nieudolnie koordynowat dziataniami pomie¢dzy poszczegdlnymi oddzia-
fami*. Cytowana powyzej wzmianka o antagonizmie mig¢dzy kanclerzem wielkim
litewskim a wojewoda bractawskim, zapoczatkowata lawine krytyki wobec braci
Potockich w korespondencji Lwa Sapiehy, ktéry wypomina: pyche, hardos¢ i na-
detos¢ polskq i zajzrzos¢ ich [Potockich], w sytuacji gdy Jan Potocki nie dopuscit
do kontynuacji — jak pisze kanclerz — udanych dziatain militarnych przez innych
dowddcow®. Wydaje sie, ze Potoccy swym uporem, z jakim zdobywali miasto
w tych niesprzyjajacych uwarunkowaniach, starali si¢ wzmocni¢ swojag mocno
nadszarpnigta hetmanskimi sukcesami pozycje.

Przychylny hetmanowi Zadzik, ktéry przebywal w obozie od wiosny 1610 r.
w swej korespondencji podkreslat, iz odejscie wojsk dowodzonych przez Zét-
kiewskiego w niczym nie poprawito karnoSci Zotnierzy pozostajacych pod Smo-
leriskiem, o ktérg to sytuacje obwiniali Potoccy hetmana®. Swiadczyé o tym
moze bunt, jaki dokonal si¢ 19 sierpnia 1610 r. Jan Potocki chcac osiggnac
jakikolwiek sukces, wezwal na narade wszystkich rotmistrzéw oddzialéw kré-
lewskich, ktérzy (z wyjatkiem niektérych choragwi dworskich) wyrazili zgode
na kolejny szturm twierdzy. Jednakze gdy przyszedl czas natarcia: fowarzystwo
z wielu rot zbuntowawszy sie, z koni zsigS¢ nie chcieli, stqd majqc dyskonten-
tacje, Ze ich przedtym nie proszono. Nadaremnie namawial w imieniu kréla do
postuszenstwa marszalek wielki litewski Krzysztof Dorohostajski. Potocki postat
Jana Skumina Tyszkiewicza pisarza wielkiego ksiestwa litewskiego i Andrzeja
Gorskiego podsgdka kamienieckiego, ale i im nie powiodlo si¢ przekonywanie
oponentéw. Nareszcie napominal ich skutecznie sam JM pan wojlewoda] bra-
ctawski i IMciami panami senatorami od roty do roty jeidigc prosit, upominat
per omnia sacra, aby widy wolej JKM urgenti wygodzili necessitati. Wydarzenie
to znakomicie ilustruje stosunki panujace w obozie oraz ukazuje ogdlne nieza-
dowolenie i rozprzgzenie zolnierzy. Chociaz sami rotmistrzowie ochotni byli do
walki i — jak pisze naoczny $wiadek wydarzen — wielce panu wojewodzie po-
mogli, Ze z koni zsiedli. Okazuje si¢ jednak, ze wsrdd rot, ktére nie chcialy i§¢

37 L. Sapieha do Zony, 4 VIII 1610 r., spod Smolenska, [w:] A. Prochaska, Wyprawa na Smo-
lerisk..., s. 69. Na ten temat takze: S. Z6tkiewski, Poczgtek i progres..., s. 171-175.

38 J. Dorobisz, Jakub Zadzik..., s. 45-46.

3 Sapieha jeszcze 4 sierpnia pisze: W nocy p. kawaler Nowodworski z Ggsiewskim przysadzili
byli petardy z drugq strong zamku od bramy kryloszariskiej bardzo dobrze i kiedy dali znac p. woje-
wodzie bractawskiemu, kazat si¢ zatrzymac, bojqc si¢ aby przed nim zamku nie ubiegli. L. Sapieha
do Zony, 4 VIII 1610 r., spod Smoleriska, [w:] A. Prochaska, Wyprawa na Smolerisk..., s. 69.

40 J. Dorobisz, Jakub Zadzik..., s. 44.
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do ataku, byly takze oddzialy samego Jana Potockiego, jak i jego bratanka Mi-
kotaja Potockiego*. Dowodzi to, ze na wczesniejsze bunty w wojsku, o ktére
posadzat Potockiego hetman, niekoniecznie mégt mie¢ wpltyw wojewoda bra-
clawski, skoro teraz jego wtasne putki nie chcialy walczyd.

Ostatecznie dnia 22 sierpnia rozpoczeto bardzo intensywny atak na twierdze.
Byt on skuteczny, ale wobec braku oddzialéw piechoty nie doprowadzit jednak
do zwyciestwa. Niektdrzy sposrdd oblegajacych szczegdlnie liczyli na pomySlne
wydarzenia rozgrywajace si¢ w stolicy Paiistwa Moskiewskiego. Zadzik w swej
korespondencji do biskupa warminiskiego Szymona Rudnickiego z dnia 24 sierp-
nia dziatania wojenne pod Smoleniskiem opisuje nastgpujaco: Nasze rzeczy pod
Smoleriskiem po staremu idq, sttukiszy mury proch i kul niemato wyrzuciwszy
zaniechalisSmy wszystkiego, czekamy na samo stolice poddanie pewni bedqgc za
tym ci si¢ tu, obstinati pokfoniq, o szturmie dalszym nie widze, aby myslano, jako
tez do niego ludzie sposobnych, to jest piechoty zgota nie mamy*. Kilka dni p6z-
niej dziatania obl¢znicze jednak wznowiono®. Wydaje si¢, Ze sytuacja panujaca
pod murami Smolefiska miata Scisty zwigzek z kolejnymi sukcesami Zotkiew-
skiego. 27 sierpnia 1610 r. podpisal hetman z bojarami uklad powotujacy na tron
moskiewski krélewicza Wtadystawa. Otoczenie krélewskie ustosunkowato si¢ do
polityki hetmana raczej nieprzychylnie, ale i sam krél go nie zaakceptowat, chcac
tytul cara zatrzymacd dla siebie*. Uktady pod Carowym Zajmiszczem powszech-
nie uwazano za zbyt tagodne. Nalezy przyznaé, ze bylo w tym duzo zwyklej
ludzkiej zawisci. Zadzik myslal zapewne o Potockich, gdy pisal do Wawrzyinica
Gembickiego: Wstydzq sie teraz ci, co przedtem nic nie umieli, jeno ganié, Ze
sami nic nie wiedzq co poczqc, Ze im si¢ nie klei. tacniej byto mowic niZli te-
raz czynié, kole ich w oczy i ten tam szczesliwy progressus JMP Hetmana. Nie
ganigc go aperte, bo tez i nie mogq, ale przecie? divinunt kedy mogq, taka ztos¢
w ludziach i zazdros¢®. Dominacja Potockich zaczeta rodzi¢ konflikty, co po-
skutkowato miedzy innymi zblizeniem si¢ Sapiehy do Zétkiewskiego. Proces ten

41 Diariusz drogi krola JKMI Zygmunta 1lI..., s. 173-175. O buncie wsréd zohierzy takze i sa-
mego wojewody bractawskiego donosi Sapieha w listach do zony méwiacych o nieudanym sztur-
mie: kiedy przyszto do rot pp. Potockich ktorych byto napisano naprzod, iz mieli iS¢ naprzod, aczci
oni nie chleli z koni zsiadac i zwlekli czas wszystek, Ze si¢ omieszkato i gorqco nastgpito i tak do
Jutra odtozono. L. Sapieha do Zony, 21 VIII 1610 r., spod Smoleriska, [w:] A. Prochaska, Wyprawa
na Smolensk..., s. 71.

42 BCz 105, k. 223-224: J. Zadzik do Sz. Rudnickiego, 24 VIII 1610 r., spod Smoleriska.

43 Zadzik donosi listownie: My pod Smoleriskiem tez nie préznujenty, wygotowane dziata pokazaty
do dalszej roboty droge (...). BCz 105, k. 157-159: J. Zadzik do Sz. Rudnickiego, 26 VIII 1610 r.,
spod Smoleriska.

4 J. Maciszewski, Polska a Moskwa..., s. 206-207; W. Polak, O Kreml i Smolerszczyzne...,
S. 222-224.

4 Riksarkivet Stockholm, Extranea Polen (dalej: RaS EP) 105: J. Zadzik do W. Gembickiego,
17 VII 1610 r., spod Smolenska. Cyt. za: W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne..., s. 224.
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dodatkowo przyspieszyla poglebiajaca si¢ rdznica celéw politycznych pomig-
dzy samym Janem Potockim a Lwem Sapiehg. Wprawdzie zaréwno kanclerz,
jak i wojewoda bractawski dazyli do zdobycia Smolenska, to jednak Potocki,
w przeciwienistwie do Sapiehy, byl konsekwentnym przeciwnikiem jakichkolwiek
pertraktacji z oblezonymi. Kanclerz za$§ widzac, ze polityka uktadéw hetmana
przynosi korzysci, zaczat go popiera¢*. Uktad zawarty przez Z6tkiewskiego prze-
kreslat dalsze zdobywanie Smoleniska, albowiem wedlug zamystu hetmana twier-
dza nie tyle powinna si¢ poddaé, co raczej wystarczyloby, aby zlozyla przysiege
wiernoSci krélewiczowi Wiadystawowi. Jan Potocki byl oczywiScie przeciwni-
kiem takiego rozwigzania, dlatego probowal zapobiec uktadaniu si¢ z oblgzonymi
i upieral si¢ przy twardych warunkach, ktére wigzaly si¢ z jego dazeniami do
catkowitego zwyciestwa®’.

Po powrocie Zétkiewskiego pod Smoletisk, co nastgpito z poczatkiem listo-
pada 1610 r., wsrdd oficjalnych powitan i gratulacji, doszto do nasilenia konfliktu
miedzy hetmanem a przywyklym juz do dowodzenia Janem Potockim*. Hetman
widzac, iz jego koncepcja uczynienia krélewicza Wtadystawa carem, traci szanse
realizacji, wysunat propozycje zwyczajnych pertraktacji z bojarstwem moskiew-
skim. Jan Potocki brat udzial w nieudanej turze rokowan miedzy poselstwem
a senatorami polskimi 28 i 29 listopada 1610 r.# Korespondencja kanclerza
litewskiego moze da¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego rokowania te si¢ nie po-
wiodly. Sapieha w liscie do Zony Elzbiety z Radziwittéw z dnia 27 listopada
1610 r. wskazuje na poprzedzajacy pertraktacje, istotny spér pomiedzy hetma-
nem polnym koronnym a wojewoda bractawskim: Szturmem jeszcze chcq kusic¢
do Smoleriska, ze panowie Potoccy tak radzq i rzqdzq, a pan hetman prote-
stuje sie, Ze na to nie radzi i hetmarnstwo zdaje®. Jak wyraza si¢ Pawet Piasecki,
Potoccy byli przeciwni ukfadaniu si¢ z bojarami i uzasadnia, ze bracia poczytujgc
za uszczerbek wlasnej swej chwale, to wszystko coby cudzej ustepowato, sprawy
jego na Moskwie bez ustanku nicowali i wszystkie uchylonemi miec¢ chcieli>'.

46 Kanclerz zmienil poglad i przestat hetmanowi list z gratulacjami, za ktére hetman dziekuje
z kolei w licie do Sapiehy. S. Zétkiewski do L. Sapiehy, 7 IX 1610 r., spod Moskwy, [w:] A. Pro-
chaska, Wyprawa na Smolerisk..., s. T1-72.

47 Dochodzi w tym czasie do duzego rozdraznienia w obozie smolefiskim, o czym $wiadczg
nieudane rokowania z 27 i 30 paZdziernika 1610 r., w ktérych wraz z innymi senatorami bral
udzial takze Jakub Potocki. W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzng..., s. 268-269.

48 Hetmana wital w polu Jakub Potocki wraz z ksieciem Krzysztofem Zbaraskim. S. Zétkiewski,
Poczgtek i progres..., s. 162-163.

4 W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzng..., s. 278-279.

30 L. Sapieha do zony, 27 XI 1610 r., spod Smoleriska, [w:] A. Prochaska, Wyprawa na Smo-
lerisk..., s. 60. Prochaska mylnie podaje rok 1609 zamiast 1610, doktadnie uzasadnia to W. Sobieski,
Zotkiewski na Kremlu..., s. 183—185.

SIP. Piasecki, Kronika..., s. 232.
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W toku dalszych narad senatorskich (1 Iutego 1611 r. i 22 marca 1611 r. oraz
pod koniec marca lub na poczatku kwietnia 1611 r.), w ktérych obradowano nad
problemem utozenia stosunkéw polsko-moskiewskich, Jan Potocki konsekwent-
nie odrzucal wszelkie mozliwo$ci ugody i jednoznacznie optowal za dalszym
prowadzeniem wojny. W czasie obrad lutowych, opowiedziat si¢ nawet za uwig-
zieniem posiéw moskiewskich, ktérzy z uporem odrzucali warunki proponowane
im przez kréla. Sam Zygmunt III byl zdania, Ze ewentualne uwiezienie postow
mogloby zaszkodzi¢ jego dobremu imieniu i poparl zdanie hetmana, co do nie-
skutecznosci twardych metod postepowania wobec delegacji z Moskwy32. W kwe-
stii instrukcji dla delegacji krélewskiej majacej sie¢ uda¢ do Moskwy, ktérej tresé
roztrzasano na marcowych naradach, Zétkiewski zaproponowat jako dodatek do
niej o§wiadczenie, ktére glosilo, ze Rzeczpospolita nie roSci sobie praw do inge-
rencji w sprawy Paristwa Moskiewskiego. Ani hetman, ani wigkszo$¢ senatoréw,
ktéra go poparta, nie traktowali tej deklaracji powaznie. Miala ona wylacznie na
celu zachgcenie bojaréw do aktywniejszego popierania Zygmunta III i jego syna
Wiadystawa. Propozycje hetmana zanegowal jedynie wojewoda bractawski, ktory
obawiat si¢ konsekwencji, jakie moga one za sobg pociaggnac. Jakub Zadzik przy-
tacza slowa wypowiedziane podéwczas przez Potockiego: a jako z szalonym, tak
i z glupim Zartowac nie potrzeba. Ostatecznie wniosek hetmana wlaczony zostat
jednakze do instrukcji poselskiej®. Stanowi to niewatpliwy dowdd, iz na przekor
temu, co sam o sobie pisal Zétkiewski, odgrywatl hetman znaczna role w czasie
narad, a z jego zdaniem liczyl si¢ niekiedy nawet sam Zygmunt. Nie ma wiec
chyba petnej racji cytowany juz Piasecki, iz Potoccy: tatwo wmowili w kréla,
Ze ujarzmienie Moskalow, tylu kleskami znekanych, tatwo przemocq oreza do-
konac przyjdzie i Ze chwalebniej byloby dla niego, gdyby jako zwyciezca prawa
pobitemu narodowi dyktowat (...)*. Godna odnotowania jest takze sytuacja, jaka
zaistniata na naradach senator6w na przetomie marca i kwietnia, a ktéra zwigzana
byla z podejmowanym juz tematem post¢powania wobec postéw moskiewskich.
Hetman zdecydowanie oponowatl za ich uwi¢zieniem, gdyz — jak uzasadnial —
dziatanie tego rodzaju jest sprzeczne z prawem narodéw i podwazyloby autorytet
krélewski Zygmunta III. Przeciwnego zdania byt Jan Potocki, a za nim podkanc-
lerzy Feliks Kryski. Potocki uwazat, ze postowie nie po to zostali wystani przez
bojaréw, aby utrudniaé zajecie Smoleniska i stwierdzat, wedle stéw Zadzika: Ze
si¢ stawa nie naruszy, bo ci nie sq postowie, gdyz nie od rownego Pana, ale od

52 RaS EP 105: J. Zadzik do W. Gembickiego, 2 11 1611 r., spod Smoleriska. Cyt. za: W. Polak,
O Kreml i Smoleriszczyzne..., s. 298-299; J. Maciszewski, Polska a Moskwa..., s. 215-216.

33 RaS EP 105: J. Zadzik do W. Gembickiego, 22 111 1611 r., spod Smoleniska. Cyt. za: W. Polak,
O Kreml i Smoleriszczyzne..., s. 307-308.
54 P. Piasecki, Kronika..., s. 232-233.
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stanow sq postani, wiec i zatrudnienie wigksze by¢ nie moze jako i juz jest®.
Doradzal wobec powyzszego odestanie postéw moskiewskich w gtab Rzeczypo-
spolitej. Co bardzo interesujace, Jakub Potocki i Lew Sapieha zalecali rozwage
i popierali zdanie hetmana. Ostatecznie postowie odeslani zostali do Mirska.
Problem ten jest o tyle frapujacy, ze brak jednomySlnosci zdarzat si¢ réwniez
wsrod samego rodzenistwa Potockich.

Oczywiste bedzie twierdzenie, ze relacje miedzy dowddcami w obozie miaty
decydujacy wplyw na przebieg dzialan wojennych. Powszechnie podnoszone
przeciw Potockim zarzuty o ich wptywie nie tylko na wybér przez kréla strategii
wojennej, ale i catej koncepcji polityki wobec Moskwy sa, wedle powyzszych do-
wodow, cokolwiek wyolbrzymione. Niechetny Potockim Stanistaw Kobierzycki
przypisuje im rzeczywista wtadze, co jest o tyle tylko stuszne, o ile odnosi si¢
do dziatai militarnych zwiazanych z obleganiem twierdzy smolenskiej. Jak oce-
nia wymieniany wyzej historyk, to stqd brato si¢ lekcewazenie okazywane przez
Zétkiewskiego (...), ktéry mniej przez to dbat o oblezenie, widzqgc, ze jest ono pro-
wadzone w oparciu o rady innych, i pozostawat nieco z dala od catej kampanii.
To wzniecalo oskarzenia o opieszalo$¢ rzucane na hetmana, wysuwane najcze-
Sciej przez ludzi ze strony wrogiego mu stronnictwa, ktére chciato w ten sposéb
zdyskredytowaé go w oczach kréla i pokazaé, iz bardziej dba o chwate swojq niz
krolewskqs. Sam Zétkiewski dostrzegal w decyzji tej szczeg6lny wplyw nie tylko
Jana, ale i mtodszego Stefana, ktéry byt komornym kréla jegomosci, i ustawicz-
nie krola jegomosci solicytowat i stymulowat, Zeby sie¢ krol jegomosc tymi pakty,
ktore sie pod Moskwgq staty, nie kontentowat, pokazujqc krolowi jegomosci, jesli
na tym stanie, ze wszystka stawa bedzie przy hetmanie samym, a krol jegomosc
inglorius z tej ekspedycji odjedzie® .

Krytyke wszelkich decyzji i niefortunnych posuni¢é¢ Potockiego przeprowa-
dzil hetman w swym Poczqtku i progresie wojny moskiewskiej, piszac, iz o ile
mial on do§wiadczenie w odnoszeniu sukceséw w polu otwartym jako dowddca
jazdy, o tyle w sztuce oblezniczej nie mial wprawy i po prostu na niej si¢ nie
znal. Zarzucal mu niewlasciwe ustawienie artylerii i zte rozeznanie w systemie
fortyfikacyjnym, co pociggneto za sobg nieskuteczno$¢ prowadzonych ostrzalow
oraz btedy w dokonywanych pod murami podkopéw. Lekcewazyl nieprzyjaciela

35 RaS EP 105: J. Zadzik do W. Gembickiego, 2 IV 1611 r., spod Smoleriska. Cyt. za: W. Polak,
O Kreml i Smoleriszczyzne..., s. 309-311.

3 Przecenia Kobierzycki wptyw Potockich na kréla, gdy sytuacje w obozie opisuje w nastepujacy
sposéb: Na pozér z nim [S. Zétkiewskim — przyp. M.K.] wszystko uzgadniat, lecz w rzeczywistosci
chetniej stuchat rad Potockich i zgodnie z ich sugestiami postepowal. W wigkszosci spraw decy-
dowat, opierajgc si¢ na ich wskazowkach, i wydawalto sie, zZe nie uznawat innych doradcoéw, lecz
tylko z Potockimi rozprawiat o sposobach prowadzenia kampanii, o obleZeniu twierdzy i o najwaz-
niejszych sprawach dotyczgcych catej wyprawy. S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa..., s. 189.

57 8. Zotkiewski, Poczqtek i progres..., s. 169.
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do tego stopnia, ze nazywal twierdz¢ rzekomo tatwym do zdobycia kurnikiem.
Pan wojewoda bractawski upit si¢ byt tq nadziejq, Ze miat tacno Smolerisk wzigc
— napisal p6Zniej w pami¢tniku z wojny moskiewskie;j.

W czasie narad senatorskich opowiadal si¢ wojewoda bractawski za wy-
staniem Zétkiewskiego do Moskwy, w celu u$mierzenia roznieconych tamze
zamieszek przeciwko Rzeczypospolitej. Trudno jest stwierdzi¢, czym kierowat
sie¢ w propozycji swej Jan Potocki, kiedy wyrazil przekonanie o hetmanie, Ze
Jjest on najbardziej odpowiednim cziowiekiem moggcym sprostaé tak trudnemu
zadaniu i sttumi¢ bunt*®. Malo przekonujaca, a nawet wrecz naiwna, jest opinia
Kobierzyckiego, ktéry uwierzyl, iz dotknigty ciezka chorobg Potocki byt w stanie
przed swa $miercig doceni¢ kunszt wojenny oraz madro$¢ polityczng hetmana
i powierzy¢ wlasnie jemu w dowdd uznania trudne zadanie ugaszenia rozpala-
jacego sie zametu®. Duzo bardziej sugestywny wydaje si¢ prosty plan usunigcia
Zétkiewskiego z obozu, zwlaszcza w obliczu przybierajacego coraz ostrzejsze
formy konfliktu miedzy wodzami. By¢ moze, Jan Potocki myslat i o nastepstwie
po swojej Smierci na stanowisku gtéwnego wodza armii znajdujacej si¢ pod Smo-
leriskiem, a oddalajac hetmana, zwigkszat szanse swego brata Jakuba. Ostatecznie
wojewoda kijowski odmoéwit udzialu w misji na Kreml i za zgodg krélewska udat
si¢ w potowie kwietnia na Ru§ w celu obrony tradycyjnie niespokojnej granicy
poludniowejs!.

Jan Potocki zmart wkrétce po odjezdzie hetmana®. Miejsce dowddcy wojsk
znajdujacych si¢ pod Smoleniskiem zajat powotany niebawem przez krdla brat Ja-
kub, Stefan za$ przejal obowiazki pisarza polnego koronnego. Propozycje prze-
jecia dowédztwa nad wojskami smolefiskimi pierwotnie otrzymat Zétkiewski,
wystano za nim postafica, ktéry miat go zawréci¢ z drogi. Dogonit hetmana

58 Ibidem, s. 126, 171-175.
3 S. Kobierzycki, Historia Wtadystawa..., s. 177.

60 Jestem sktonny uwierzyé, ze Potocki Smiato patrzyt w przyszto$é i doktadnie wszystko anali-
zowat. Wiedziat o tym doskonale, ile nieszczesS¢ i zametu zagraia Moskwie i Ze on sam nie jest
w stanie im sprostac, bo jest juz zmeczony ciggtym wojowaniem i bolesnie odczuwa zdrowotne do-
legliwosci (ktore zresztq w ciggu kilku dni przyniosty mu Smier¢). Zdawat sobie rownieZ sprawe, Ze
Jedynie dzielnosé w boju i mqdrosé Zétkiewskiego w radzie moze doprowadzi¢ do uspokojenia sytu-
acji w imperium, bowiem Zétkiewski cieszyt sic u Moskwian najwyzszq czcig i szacunkiem. Gdyby
te cech, myslat Potocki, podeprze¢ wielkq sitq wojskowq, to Moskwianie staliby si¢ rozsqdniejsi
i uspokoiliby sie. Ibidem.

61 Kobierzycki przytacza argumenty, dla ktérych Zétkiewski uwazat, ze jego przybycie na Kreml
jest bezcelowe: Jego przybycie do Moskwy nie przyniesie Zadnego poZytku w uspokajaniu zbun-
towanych Moskwian, jesli przybedzie do nich bez krdlewicza. Przyrzekt im bowiem uroczyscie, ze
przyprowadzi go ze sobq (...). Sqdzit, Ze pogarda, jakq do niego bedq czuli Moskwianie 7 powodu
niedotrzymania przyrzeczenia, doprowadzi go w tak groZnej sytuacji do zupetnej kleski (...). S. Ko-
bierzycki, Historia Wiadystawa..., s. 178. Podobnie na ten temat takze sam hetman: S. Z6tkiewski,
Poczgtek i progres..., s. 188.

62 Jan zmarl 22 lub 25 kwietnia 1610 r. A. Lipski, Potocki Jan..., s. 27.
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w Orszy, lecz w zaden spos6b nie mégt naktoni¢ do powrotu. Przeciwko po-
wolaniu Jakuba Potockiego na stanowisko gléwnodowodzacego wojsk pozosta-
jacych pod Smolenskiem byt marszalek wielki litewski Krzysztof Dorohostajski
argumentujac to wyzszo$cig posiadanego przez siebie urzgdu®.

Po kilkudniowych przygotowaniach w nocy z 12 na 13 czerwca 1611 r. Zyg-
munt III wydal rozkaz rozstrzygajacego szturmu na Smolensk. Jakub Potocki,
ktéry atakowat twierdze od strony wschodniej wdarl si¢ na mury jako jeden
z pierwszych, Stefan przypuscil szturm od strony zachodniej w miejscu, gdzie
znajdowat si¢ wytom w murze wybity przez artylerie®. Grasujagca w Smolensku
zaraza zdziesigtkowata obroficéw, co z pewnoscig ulatwito zwycigstwo wojskom
Rzeczypospolitej. Kapitulacje od komendanta miasta przyjal Jakub Potocki, on
tez wyglosit mowe gratulacyjng do kréla, ktéry nadal mu w nagrode wakujace
po zmartym bracie wojewddztwo bractawskie oraz starostwa kamienieckie i laty-
czowskie®. Stal sie¢ on niekwestionowanym autorem zdobycia pote¢znej twierdzy,
przywréconej do Rzeczypospolitej po dziewigcdziesieciu siedmiu latach.

Zygmunt III Waza przed swym wyjazdem na sejm do Warszawy mianowat
Jakuba Potockiego dowddca wojska pozostajacego pod Smoleriskiem i powie-
rzyt zadanie utrzymania tej twierdzy w toku dalszej wojny z Moskwa. Sapieha
w liScie do ksiecia Janusza Radziwitta wystanym spod Smolefiska 30 czerwca
1611 r. odnotowal, iz Potocki stal si¢ wobec tego, cho¢ nie tytutem ale rzeczq
samq Wojewodq smoleriskim®. Wszystko to tworzylo niebywaly prestiz wojewody
bractawskiego, tym niemniej nie zaspokajato chyba jeszcze w pelni jego ambiciji.
Wyrosta stad niezgoda miedzy nim a Janem Karolem Chodkiewiczem. Jak wypo-
wiada si¢ Kobierzycki: Byt on na hetmana smiertelnie obraZony od czasu, kiedy
krol Zygmunt zlekcewazyt jego samego i najwyiszq wtadze wojskowg w kampanii
moskiewskiej dat nie jemu, lecz jego rywalowi — Chodkiewiczowi (...). Potocki
nie mogt Scierpieé, by stawa przypadta w udziale komu innemu — on sam chciat
sie niq chetpi¢ jako jedyny doradca kréla w sprawach wojskowych. Wrogos¢
obu wodzow byta zatem ogélnie znana®. Wing za negatywny stosunek zolnierza
wobec naczelnego wodza obarczali historycy wspétczesni wydarzeniom wilasnie
Jakuba Potockiego, ktéry wykorzystujac swa popularnos$é, wptywat na postawe

63 S. Kobierzycki, Historia Wtadystawa..., s. 183.

& Dokladne opisy ostatniego szturmu na Smolefisk podaja: S. Zétkiewski, Poczqtek i progres...,
s. 193-196; S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa..., s. 184—187; P. Piasecki, Kronika..., s. 238-239.
Zob. tez: A. Swiqtkiewicz, Ostatni szturm na Smolensk, ,,Kwartalnik Historyczny” 1892, R. 4, tam
tez szerzej o literaturze Zrédiowe;j.

5 S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa..., s. 187-188; S. Zétkiewski, Poczqgtek i progres...,
s. 196-197.

66 [ Sapieha do ks. J. Radziwitta, 30 VI 1611 r., ze Smolefiska, [w:] Scriptores Rerum Poloni-
carum, t. 8, wyd. A. Sokotowski, Krakéw 1885, s. 152.

67 S. Kobierzycki, Historia Wtadystawa..., s. 197.
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szeregowych®. Nie spieszac si¢ z wystaniem hetmanowi positkéw, zrobit to wo-
jewoda bractawski dopiero na wiosne 1612 r., gdy sytuacja na Kremlu byla
krytyczna. W misje¢ udal si¢ Mikotaj Strus, starosta chmielnicki i zaufany sio-
strzeniec Potockich, ktéry przyprowadzit ze sobg 3 tys. jazdy i piechoty smolen-
skiej®. Postepowanie Potockiego — utrzymywat Kobierzycki — bylo podyktowane
checig pozbawienia Chodkiewicza stawy za utrzymanie Moskwy. Potocki sqdzit
bowiem, Ze on sam obejmie wiadze i zdobedzie wojenng stawe w sytuacji, kiedy
wystane przez niego wojsko bedzie w rzeczywistoSci zalezne od jego rozkazow
albo rozkazow jego wnuka ze strony siostry™. Wyposazony w takie rozkazy Mi-
kotaj Stru$ postagpil jeszcze bardziej brawurowo niz jego protektor, albowiem
nie poddat si¢ pod rozkazy hetmana i stanal pod Moskwa w oddzielnym obo-
zie. Prowadzilo to do systematycznych kiétni miedzy dowddcami. Ostatecznie
w polowie pazdziernika pod Kreml udata si¢ armia krélewska, do ktdrej jednak
ztozony chorobg Jakub Potocki nie dotaczyl”. Cieszac si¢ znacznym powaza-
niem wsréd zotnierzy, do ostatnich swych dni skutecznie zapobiegat wybuchowi
konfederacji ze strony nieoptaconego wojska’. Umart w Smoletisku na poczatku
stycznia 1613 .

Przyktad dziatalnoSci Potockich w okresie kampanii smolefiskiej moze sta-
nowi¢ dowdd na §wiadomie budowanie przez braci swego wizerunku jako wybit-
nych wodzéw. Pomimo iz oficjalnie dowddca naczelnym kampanii moskiewskiej,
a w pierwszym okresie takze i wojsk znajdujacych si¢ pod Smolefiskiem, byt
hetman Zétkiewski, znaczng wiadze posiadali takze Potoccy. Po jego powrocie
z Moskwy nie tylko nie podporzadkowali si¢ swemu znacznie bardziej do§wiad-
czonemu i utytulowanemu koledze, ale zachowali niematy wptyw na poczynania
wojsk znajdujacych si¢ pod Smoleriskiem. Bardzo interesujace jest zagadnienie
regalizmu Jana Potockiego, ktéry nie garnac si¢ do zlecanej mu wielokrotnie

68 O konflikcie miedzy wodzami Piasecki pisat wprost, iz wigcej byto takich co, Potockim sprzy-
Jjali (...). P. Piasecki, Kronika..., s. 141-142. O lekcewazeniu Chodkiewicza przez Zolnierzy wspo-
mina takze Kobierzycki, ktéry podkreslal, iz nie bez znaczenia byla Zelazna dyscyplina, jaka
propagowat hetman. S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa..., s. 197.

89 Zarys dziejéw wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 1, red. J. Sikorski, Warszawa 1965, s. 426.

70 S. Kobierzycki, Historia Wtadystawa..., s. 198.

7l Tbidem, s. 198—199; P. Piasecki, Kronika..., s. 245-247.

72 W 1612 r., gdy Zygmunt III jechal pod Moskwe upominali si¢ zotnierze smolefiscy: Aby
pod inszego wodza regimentem nie byli, tylko pod P. Wojewody Bractawskiego, za ktorym tez
o Bar proszg. BCz 1640, k. 140: J. Zadzik do Sz. Rudnickiego, 10 X 1612 r., ze Smoleriska.
Jozef Cieklinski prosit Jakuba Potockiego o uproszenie na sejmie zaplaty zoldu oraz o nadania
ziemskie dla Zolnierzy zastuzonych w czasie wojen moskiewskich. BCz 1651, k. 24: J. Ciekliriski
do J. Potockiego, 15 IV 1612 r., spod Moskwy.

73 Po $mierci Jakuba Potockiego komendantem zamku zostat Jerzy z Krzykowa Szczucki, zwia-
zany z Potockimi rotmistrz krélewski. K. Tyszkowski, Wojna o Smolerisk 1613-1615, Lwéw 1932,
s. 72, 80-81.
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przez kréla wyprawy na stolicg Paristwa Moskiewskiego, swym dzialaniem jaw-
nie przeciwstawial si¢ Zygmuntowi III. Dowodzi to, ze wierno§¢ wobec monarchy
nie oznaczala w opinii Potockiego bezwzglednego postuszenstwa. Bez watpie-
nia bracia stali si¢ pod Smoleniskiem waznymi doradcami kréla. Nalezy jednak
przyznaé, ze Zygmunt III nie zawsze stuchat ich sugestii. Wydaje si¢, ze Sta-
nistaw Kobierzycki, a za nim Waclaw Sobieski znacznie przeceniajg aktywnos¢
Potockich, nad wyrost twierdzac, ze wplywali oni nie tylko na wybdr przez kréla
strategii wojennej, ale i calej koncepcji polityki wobec Panstwa Moskiewskiego.
Prawda jest, ze wojewoda bractawski posiadal osobistg koncepcje dziatan militar-
nych. Prawda jest rowniez, iz poprzez swojg bezkompromisowos$¢, doprowadzat
do ciaglego zaostrzania sie relacji z innymi magnatami. Z6tkiewski, a péZniej
Chodkiewicz stali si¢ przeciwnikami, juz nie tylko politycznymi, ale i osobi-
stymi Potockich w rywalizacji o wzgledy Zygmunta III. Chcac zyskaé w oczach
kréla, wysuwali wlasne, czesto ryzykowne koncepcje, poniekad doprowadzajac
do tego, iz oblgzenie Smoleniska trwalo prawie dwa lata. Bez watpienia Potoccy
zazdro$nie strzegli zbudowanego przez siebie wizerunku najlepszych wodzow,
nie dopuszczajac do przyémienia przez innych dowdédcéw wojskowych wlasnego
sukcesu, jakim bylo zdobycie Smoleniska. Upér, z jakim oblegali twierdze, sta-
nowit o ich silnej determinacji, za ktéra Jan Potocki zaptacit zyciem. Co prawda
Jakub poprzez nadania krélewskie odziedziczyt niejako po bracie wszystkie jego
urzedy, niemniej jednak cieszyl si¢ nimi niespetna dwa lata. Cel rodu — het-
manstwo wielkie koronne — nie zostal osiagnigty. Na urzad ten musiato czekac
nastepne pokolenie Potockich.

Political and military activity of Jan, Jakub and Stefan Potocki
in the period of the Smolensk campaign

The article deals with the topic of political and military activity of the
brothers: Jan, Jakub and Stefan Potocki of the Pilawa coat of arms during the
1609-1613 Smolensk campaign. The relations the Potocki brothers had with
Grand Hetman of the Crown — Stanistaw Z6tkiewski, Grand Chancellor of Grand
Duchy of Lithuania — Lew Sapieha, other senators and leaders and, naturally,
king Sigismund III Vasa are of special interest. The Potocki brothers’ activities
in Smolensk may be considered as a proof that they purposefully and successfully
shaped their own image, presenting themselves as outstanding leaders. Although
hetman Zélkiewski was the chief leader of the Moscow campaign and during
the first stage also the leader of the Smolensk army, the Potocki brothers played
a significant role. After Zétkiewski’s return from Moscow, they not only refused
to get subordinated to their — much more experienced and prominent — colleague
but retained influence on activities of the army gathered under the stronghold. The
issue of Jan Potocki’s regalism is of special interest. He was not enthusiastic about
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taking part in the, suggested by the king, expedition to the capital of the Moscow
State, thus, overtly opposing Sigismund III. This proves that — for Potocki — being
faithful to the king did not mean being unconditionally subordinated. It cannot
be denied that the brothers were the King’s valuable advisors under Smolensk,
even though he would not always accept their suggestions. The Potocki brothers
jealously protected their image of the best leaders and spared no efforts not to let
their success of conquering Smolensk be overshadowed by other leaders’ deeds.
The Potocki brothers’ activities are an example of military careers of rich nobility
aspiring to the magnate class.
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Sapiezynskie fundacje szpitali jako przejaw milosierdzia?

Funkcje szpitali

Zasada wyplywajaca z nauki Chrystusa miser res sacra byla jednym z naj-
powszechniejszych przejawdéw spolecznej aktywnoSci KoSciota. Temat ten po-
siada dos$¢ duzg literature'. Terminem szpital okre§lano w czasach nowozytnych
instytucje, ktéra byta w zasadzie przytutkiem dla ubogich i chorych, dzieci —
podrzutkéw i ogdlnie dla oséb potrzebujacych pomocy, tylko nieliczne z nich zaj-
mowaly si¢ leczeniem chorych? Instytucja hospitale taczy funkcje lecznicy, szpi-
tala, przytutku, czasem sierocifica®. Znaczenia wyrazéw hospitalitas, hospitale,
hospitium, infirmitas, sanitas, leprosus, lepra, liberalitas, pestis, misericordia lub
xenodochium kraza wéwczas wokét pojeé: zdrowie, choroba, opieka, cierpienie,
milosierdzie, szpital, ale réwniez grzech, napi¢tnowanie czy wystepek®.

Choroby i epidemie stwarzaly okazje do praktykowania chrzedcijafiskiego
mitosierdzia wobec chorych i ubogich, a przejawem mitosierdzia byta dobro-
czynno$¢ $wiadczona przez wiladce, KosScidl, magnatéw, bogatych mieszczan
czy bractwa. Dziatalno$¢ charytatywna i o§wiatowa KoSciota zapisala w jego
dziejach niejedng z kart. Realizowana byta zaréwno na polu o§wiaty, jak i szpi-

' M. Sudracki, Opieka spoteczna w Wielkopolsce Zachodnie w XVII i XVIII w., Lublin 1992;
Z. Guldon, W. Kowalski, Szpitale w wojewddztwie sandomierskim w drugiej potowie XVII w.,
,Nasza Przeszto$¢”, t .84, 1995; M. Ston, Szpitale lwowskie w wiekach Srednich, ,Przeglad Hi-
storyczny”, t. 85, 1994; D. Prucnal, Stan badari nad szpitalnictwem w przedrozbiorowej Polsce,
RH 46 (1999) z. 2; F. Giedry¢, Zapiski do dziejow szpitalnictwa w dawnej Polsce, Warszawa
1908. K. Dola, Szpitale w Sredniowiecznej Polsce pod zarzqdem kosScielnym, w: Studia i Materialy,
Rzym 1972.

2 K. Dola, Opieka spoteczna Kosciota, [w:] Historia Kosciota, red. B. Kumor, Z. Obertyriski,
t. 1, Poznan—Warszawa 1974, s. 166-175.

3 J. Tyszkiewicz, Szpitale w Polsce Sredniowiecznej, [w:] Szpitalnictwo w dawnej Polsce, ,,Studia
i Materiaty z Historii i Kultury Materialnej”, t. 66, Warszawa 1998, s. 34.

4 B. Geremek, Litos¢ i szubienica. Dzieje postaw spotecznych wobec nedzy, Warszawa 1989,
S. 25-45; por. J. Tyszkiewicz, E. Widy-Tyszkiewicz, Zdrowie i choroba w Polsce XIII-XV wieku,
~Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 1976, t. 24, z. 1, s. 55-75.



48 Beata Gryko

talnictwa, ktére do korica XVIII wieku pozostawaly pod jurysdykcija koScielng.
KoS$ci6ét uwazat istnienie ludzi ubogich za rzecz zupelnie naturalng i zgodna
z wolg Bozg. Niezwykle wazng role w nauce KoSciota odgrywata troska o cho-
rych i ubogich. Swiety Benedykt méwil, iz ,,chorymi nalezy si¢ opiekowaé przede
wszystkim’3. Podstawowym zagadnieniem jest kwestia, jaka role petnil szpital na
przestrzeni wiekéw. Pierwsze informacje o zakladaniu szpitali w Polsce pochodzg
z okresu panowania Bogustawa Krzywoustego, wéwczas to jednym z gtéwnych
zadan szpitala i zakonéw przy ktérych funkcjonowaly szpitale, bylo szerzenie
chrystianizacji oraz udzielanie opieki potrzebujagcym®. Prowadzenie szpitali po-
wierzono klasztorom dominikanéw, franciszkanéw, augustianéw, cystersom czy
joannitom. Jednocze$nie szpitale stanowily rodzaj czynnika pobudzajacego do
dalszych nadan na rzecz klasztoréw. Podobng funkcje pehity szpitale zaktadane
przez biskupéw lub moznowladcéw, przy koSciotach parafialnych, ktére pod-
legaty wtadzy biskupiej. Ich zadaniem réwniez bylo szerzenie chrystianizacji,
lecz w nieco innej formie. Sprowadzalo si¢ do dopetniania przez podopiecznych
obrzedéw’. Natomiast funkcja lecznicza nadal pozostawata na dalszym planie,
ograniczano si¢ do udzielania schronienia, zapewne bez wyzywienia, wyjatek
mogli stanowi¢ obloznie chorzy. Szpitale nalezace do miast stuzyly podrézu-
jacym. Powstawaly wigc gléwnie przy drogach handlowych. Zazwyczaj byly to
szpitale fundowane przez mieszczan lub przejmowane po biskupich prepozytach,
a takze szpitale zakonne. Mialy one za zadanie petni¢ funkcje pomocowg oso-
bom obcym, przybyszom, a takze stanowi¢ barier¢ przed epidemia dla miasta.
Szpitale przy szlakach handlowych byly miejscem zatrzymywania si¢ zebrakéw,
miejscem, gdzie czeste byly przypadki podrzucania dzieci.

Rzecza powszechng bylo Zebractwo, ktérym trudnili si¢ mieszkaficy szpi-
tali. Aby ograniczy¢ ten proceder, powstaly rozporzadzenia krélewskie w 1496 r.
(statut wydany przez Jana Olbrachta), ktére nakazywaly radom miejskim ustali¢
liczbe prawdziwie ubogich, starcow i kalek, oznaczy¢ ich odpowiednimi zna-
mionami, natomiast pozostali zebracy mieli by¢ zatrudniani przy sypaniu watéw
ochronnych. Podobne rozporzadzenia wydawane byly w latach 1519, 1523, 15882.
W czasach odrodzenia i reformacji duszpasterstwo przezywato kryzys, duchowni
zaniedbywali podstawowe obowigzki, naduzywano kultu relikwii §wietych i od-
pustéw, a wsréd wiernych rodzily si¢ postawy ignorancji religijnej. Wobec tego
palaca potrzeba objecia przez duchowieristwo opiekg ludzi biednych i chorych,
poruszona zostata na Soborze Trydenckim (1545-1563). Dekrety soborowe kta-
dly nacisk na zajecie si¢ ludZmi potrzebujacymi pomocy, podkreslenie godnosci

5 B. Rok, Duszpasterstwo chorych i umierajqcych w okresie staropolskim, [w:] ,,Medycyna no-
wozytna”, t. 3, s. S1.

6 Z. Podgérska-Klawe, Od hospicjum do wspdtczesnego szpitala, Wroctaw 1981, s. 27.

7 Ibidem, s. 31.

8 Volunima Legum, t. 1, s. 390, 502; t. 2, s. 1243,
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duchowienistwa i jego dominujacej roli w zyciu spotecznym oraz instytucjach ko-
Scielnych, w tym takze szpitalnictwie®. Nastepstwem uchwal trydenckich w Rze-
czypospolitej byly postanowienia synodéw i dziatania biskupéw wypelniajace te
luke w misji KoSciota. W 1577 r. duchowiernistwo polskie na synodzie piotrkow-
skim przyjeto uchwaty soboru trydenckiego, od tego momentu zwierzchnictwo
nad szpitalami niemal catkowicie przejat Kosciot'®. Szczegétowe zalecenia dusz-
pasterskie sformutowal biskup Bernard Maciejowski, ktéry w 1601 r. wydat list
pasterski dla diecezji krakowskiej, zwany Pastoralng, a w 1607 r. na synodzie
piotrkowskim upowszechniono Pastoralng w calej diecezji'. Do najogdlniejszych
wskazan duszpasterskich dotyczacych chorych i umierajagcych nawigzywaly po-
stanowienia synodéw polskich. W dekretach synodalnych pojawily si¢ rozdzialy
o koniecznoSci zaktadania szpitali dla wiernych potrzebujacych wsparcia, przy-
tutkéw dla chorych i starych stanu duchownego. R6wnoczes$nie wtadze koscielne
dbaty o powolywanie przy szpitalach bractw, ktére szerzylyby ide¢ mitosierdzia
wsrod wiernych. Jednym z giéwnych zadan bractw bylo krzewienie kultu, po-
glebianie wiary, dziatalno$¢ religijna i spoleczna. W okresie reformy katolickiej
Kosciot zachecat do opieki nad biedakami, wi¢Zniami i chorymi. Dziatalnos¢ cha-
rytatywng prowadzili cztonkowie jezuickich solidacji NajSwigtszej Marii Panny.
W 1573 r. przy wilefiskim koSciele §w. Jana powstalo Bractwo Milosierdzia,
ktérego celem byla pomoc ne¢dzarzom, wi¢zniom i chorym, a takze wychowa-
nie spoteczenistwa w duchu mitosierdzia'. Pielegnowaniem chorych i grzebaniem
zmarlych zajmowaly si¢ w szpitalach bractwa §w. Lazarza, §w. J6zefa z Arymatei
i Nikodema oraz §w. Marcina. Bractwa zakladata réwniez ludno$¢ wyznania pra-
wostawnego i unickiego. Podobnie jak bractwa katolickie prowadzily one dzia-
falno$¢ charytatywna, zaktadaly i utrzymywaly przytulki, szpitale, kasy samo-
pomocowe, bursy, organizowaly nabozenstwa, dazyly do podniesienia poziomu
wyksztalcenia kleru. Niezwykle istotnym czynnikiem rozwoju szpitalnictwa byla
liczba parafian, im byla liczniejsza parafia, tym miata wigksze szanse na zatoze-
nie szpitala. GestoS¢ sieci szpitali byta uzalezniona od gestosci sieci parafialnej.
Wedlug badari Stanistawa Litaka w diecezji wileniskiej, jak wynika ze statystyki
z 1781 r., byly 304 szpitale na okoto 387 parafii’>. Ogdlnie méwiac, szpital byt
charakterystycznym zjawiskiem dla miast. Na wschodnich terenach Rzeczypo-

° B. Rok, Duszpasterstwo chorych...., s. 16.

10 7. Podgérka-Klawe, Od hospicjum..., s. 37.

1 J. Fijatek, Pastoralna ks. Bernarda Maciejowskiego w relacji 7 r. 1601 i korekturze rzymskiej
z 1. 1608, zatwierdzona przez papieza Urbana VIII w r. 1629. Z historii recepcji prawa trydenckiego
w Kosciele polskim, [w:] Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu
6-8 grudnia 1925, sekcja IV, s. 1-12.

12 L. Jovaisa, Bractwa, [w:] Kultura Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, oprac. V. Alisauskas, L. Jo-
vaisa, M. Paknys, E. Raila, Krakéw 2006, s. 106.

13§, Litak, Szpitale w Polsce przedrozbiorowej. Rozwdj i problematyka, [w:] Szpitalnictwo w da-
nej Polsce. Studia i Materialy z Historii Kultury Materialnej, t. 66, Warszawa 1998, s. 22.
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spolitej wickszos¢ szpitali funkcjonowata w miastach, cho¢ byly to miasta stabo
rozwinigte, rozmieszczone na duzych przestrzeniach, czesto stanowily centrum
débr magnackich.

Niemal wszystkie 6wczesne szpitale byly uwazane za instytucje koScielne,
ale wlasne szpitale organizowaly réwniez i inne wyznania chrzedcijafiskie, mieli
je réwniez Zydzi. W Rzeczypospolitej przewazaly szpitale zwigzane z Kosciotem
katolickim. Dzigki istnieniu fundacji biskupich, kréléw i ksigzat mogly rozwi-
jac sie réznorakie formy pomocy. Kosciél odpowiadal na potrzeby spoteczne,
gdyz oprécz dziataih pomocowych docierat do kazdej warstwy spotecznej przez
prowadzenie edukacji. Kosciét nauczat prawd wiary i prawd moralnych, wspie-
ral dzialania solidarnoS$ci spotecznej, wskazywat na ich warto§¢ w lagodzeniu
niesprawiedliwosci.

Warto zadaé pytanie, w jakim stopniu instytucjonalna dobroczynno$¢ mogla
sprosta¢ lokalnym potrzebom? Niestety, mozna to jedynie przyblizy¢ w spo-
s6b bardzo ogdlny. Dostepne mi Zrdédla nic nie méwia o stosunku rodziny do
os6b, ktére znalazty si¢ w trudnej sytuacji materialnej, os6b nie mogacych pra-
cowaé ze wzgledu na wiek czy chorobg. Mozna jedynie przypuszczaé, ze liczba
0s6b potrzebujacych pomocy wzrastata w cyklu rocznym — na przednéwku'* lub
w okresie wojen i pomoréw.

Szpitale fundowane przez Sapiehéw

Szpitale fundowata szlachta, duchowieristwo, krdl, mieszczanie, kierujac si¢
motywacja religijng i odpowiadajac na konkretne potrzeby spoteczne. Do bu-
dowy zniszczonych obiektéw szpitalnych byli zobowigzani réwniez duchowni.
Na tym polu warto bytoby zbada¢ dziatalno$¢ wielkich magnatéw — kolatoréw
Kosciotéw takich jak: Czartoryscy, Lubomirscy, Pacowie, Radziwiltowie, czy tez
Sapiehowie. W moim badaniu zajmuje si¢ szpitalami powstalymi z inicjatywy
Sapieh6w.

Sapiehowie sg dotychczas znani z licznych fundacji obiektow sakralnych,
jednak przy wielu koSciotach zaktadano takze szpitale. Problem fundacji szpi-
talnych jest niezwykle interesujacy i kaze stawia¢ szereg pytain badawczych. Co
sktanialo moznych do zapoczatkowania wlas$nie takiej formy aktéw mitosierdzia?
Postanowienia soboru trydenckiego? inwestycja w zycie wieczne? dziekczynie-
nie? podniesienie poziomu katechizacji? czy bylo to podyktowane wzgledami
humanitarnymi? Warto réwniez zastanowi¢ si¢ nad okoliczno$ciami powstania
szpitali, czy pojawialy si¢ w czasie klgsk elementarnych? Na te i inne pytania

14" G. Jawor, Niedobory zboza na przednéwku w gospodarstwach chiopskich ziemi lubelskiej w XV
i poczqtkach XVI wieku, Problem gtodu czy dystrybucji?, [w:] Nedza i dostatek na ziemiach polskich
od Sredniowiecza po wiek XX, red. J. Sztetylto, Warszawa 1992, s. 25-31.
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postaram si¢ cz¢Sciowo odpowiedzie¢, cho¢ w niektérych przypadkach poruszam
si¢ w sferze hipotez.

Fundacje szpitali s nierozerwalnie zwigzane z fundacjami koSciotéw i klasz-
toréw, zajmuja szczegdlne miejsce w historii. Stanowig wazne Zrédlo informacji
dotyczacych mentalno$ci i sposobu zycia 6wczesnego moznowladztwa. Analizu-
jac dziatalnos$¢ fundacyjng mozemy odtworzy¢ stopien religijnoSci, zamoznos¢.
Akt fundacyjny dokonany przez fundatora, okresla cele fundacji, jej majatek
i spos6b zarzadzania.

Pierwszy szpital na Litwie powstal w Wilnie okoto 1514 r. Zatozyt go doktor
Marcin z Dusznikéw; w Kownie szpital pojawit si¢ w 1519 r.’> W Wielkim
Ksiestwie Litewskim wigkszo$¢ szpitali byla zorganizowana w miastach, byly to
jednak miasta stabo rozwinigte, zagraryzowane, czesto stanowigce centra dobr
magnackich's,

Jednym z najhojniejszych fundatoréw z rodu Sapiehéw byt Lew, kanclerz
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Warto w tym miejscu nieco przyblizy¢ jego
sylwetke. Kolejno pisarz, podkanclerzy i kanclerzy wielki litewski, nast¢pnie
wojewoda wileriski i hetman wielki litewski. Urodzit si¢ 4 kwietnia 1557 r.
w Ostrownie w witebskiem. Byl wnukiem wojewody podlaskiego Iwana, sy-
nem podstaroSciego orszaniskiego Iwana (zm. 1580) i Bohdany z kniaziéw Druc-
kich Sokolinskich, bratem wojewody mscistawskiego Andrzeja. Podczas pobytu
w Niemczech, jak wiekszo$¢ studiujacych, ulegl wptywom protestanckim i od-
szedt od prawostawia. Nastepnie pod wptywem Srodowiska dworskiego, a bezpo-
Srednio na skutek perswazji jezuitéw, odszedt od kalwinizmu i stat si¢ gorliwym
katolikiem. Zapisal si¢ w historii jako jeden z najhojniejszych fundatoréw i do-
broczyincéw Kosciota katolickiego. Zmart 7 lipca 1633 r. w Wilnie.

O formach wielu jego aktéw milosierdzia zadecydowaty zapewne postano-
wienia Soboru Trydenckiego, poniewaz juz w 1593 r., inicjujac fundusz kosciota
w IkaZzni (wojewddztwo wileriskie), nie zapomina o szkole i szpitalu nadajac,
grunty... a na mieszkanie plebanowi, i inszej ksieZej, takie na szkote i szpital,
y poddanych grunt ten wszystek, ktory jest podle tego kosciota, miedzy drogq
Druyskq bokiem do plota, przy tejze drodze leigcej, bokiem do drogi, ktore
idzie do morgow miejskich z miasteczka, podle tegoz kosciota, uliczna z rynku
do wrot miejskich, ze wszystkimi poddanymi, mieszczany i ich powinnosciami,
domami, ogrody, stuzq, czynszami i kapszczyng piwng, i inszemi pozytkami, kto-
regokolwiek w tym opisanym placu sq, i potym wynalezione by¢ mogg"’. Kolejne
fundacje powstaly w 1604 r. w Czerei, Leplach, Totoczynie i Starosielu. Lew

15 D. Baronas, Choroby i epidemie, [w:] Kultura Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, oprac. V. Ali-
sauskas, L. Jovaisa, M. Paknys, E. Raila, Krakéw 2006, s. 139.

16 B. Rok, Duszpasterstwo chorych..., s. 24.

17" Biblioteka Czartoryskich (dalej: B. Czart.) 1777, s. 585-589, ,,Fundusz Leona Sapiehy, 16 lipca
1593, Ikaznia”.
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Sapieha fundujac kosciét w Czerei, wyznaczyt place na plebanie, szkole i szpital
co wyrazil stowami na kosciot daje wiecznym i nieodzownym prawem zapisuje
naprzod plac, na szkole, na szpital i na ogrody plebanowi, a na folwark wték
pieé, w tymze miasteczku Czereja we trzech polach wedle ograniczenia i opi-
sania. Do tego siolo Konstantynowa, w ktorym wedle niedawnej i poprawionej
miary wymierzono wiok czterdziesci..., przy tym i jezioro wielkie lezgce daje
i wiecznie zapisuje's. W akcie fundacyjnym zobowigzal plebana do odprawia-
nia mszy §wietych, szerzenia wiary katolickiej, przebywania stale przy kosciele
i wszelkich innych powinnoS$ci, zgodnie z postanowieniami Soboru Trydenc-
kiego. W wielu zapisach Sapiehy pojawia si¢ szczegétowe zalecenia dla ksiezy
odno$nie sprawowania sakramentéw S$wigtych, odprawiania mszy, rezydowania
w parafii, nauki wiary katolickiej. Na tej podstawie mozna sadzi¢, iz mogly
wystepowac przypadki zaniedbywania obowiazkéw przez duchownych. Podobne
uposazenie otrzymata fundacja w Leplach w wojewddztwie potockim. Sapieha
zapisal jednocze$nie place, dom i ogrody na plebanie, szkote i szpital, dat moz-
liwos$¢ potowu ryb z jeziora Bobryce!. Szczegétowo wyznaczyl powinnosci ka-
plana, ludzi wiary katolickiej rzymskiej pilno nauczac, sakramenta Swiete dbale
administrowad, sami przy koSciele zawsze rezidowac... insze powinnosci swe we-
dle Concilium S. Tridentskiego pilnie zachowywac i odprawowac majq i bedg
wiecznie powinni®. Réwniez w 1604 r. powstal kosciét wraz ze szkotg i szpita-
lem w Starosielu?' oraz w Totoczynie?>.

Cztery lata pézniej w 1608 r. Zygmunt III potwierdzit fundacj¢ Lwa Sapiehy
w mieScie Stonim, argumentujac to koniecznoScia pomnozenia chwaly bozej
i zbawieniem dusz?.

18 B. Czart. 1777, s. 679-68, ,,Fundacja Lwa Sapiehy w Czerei, potwierdzona przez Zygmunta III,
6 sierpnia 1604.

19 B. Czart. 1777, s. 682, ,Fundacja Lwa Sapiehy w Leplach z 1604 roku potwierdzona przez
Zygmunta III w roku 1606.

20 Tbidem.

2L B. Czart. 1777, s. 691-695, ,Potwierdzenie przez Zygmunta III w 1606 roku fundacji Lwa
Sapiehy w Starosielu w powiecie orszaiiskim, z roku 1604”: Na cze$¢ i chwatg Panu Bogu Wszech-
mogacemu w Tréjcy §w. Jedynemu zbudowat koscidt katolicki rzymski pod tytulem Przenajswiet-
szej Tréjce w miasteczku swym dziedzicznym Starosielu,, w powiecie orszaiskim lezacym, ktéry
koscidt Przenajswigtszej Trojce fundowal, i nadal, zapisat wiecznym, a nigdy nie odmiennym pra-
wem place, domy, ogrody, na plebani¢ szkole i na szpital, w tymze miasteczku starobielskim,
a na wychowanie plebanowi starobielskiemu teraz, i na potym bgdacemu, nadat folwark troiecki,
z gumnem, z pasznig, ogrodami, fakami, ze miynem y stawem, na rzece Berezyna, i do tego dwie
wsi swoje wlasne, wie§ Horodet i Woronkow.

22 B. Czart. 1777, s. 695, , Potwierdzenie przez Zygmunta III fundacji Totoczyna dokonanej przez
Lwa Sapiehe”

23 B. Czart. 1777, s.726-729, ,, Potwierdzenie przez Zygmunta III fundacji ko$ciota w Stoninie
uczynionej przez Lwa Sapiehe, 5 lipca 1608 r.”.
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W 1614 r. Lew Sapieha uposazyt ufundowany wczes$niej szpital w mia-
steczku Rézana w diecezji wilenskiej, ktéry byt przeznaczony na 16 ubogich:
memu rozanskiemu i innym urzednikom po tym bedgcym, isz dawne jest postano-
wienie przodkow moich [ze] do szpitala rézanskiego ze mtynow mych rézanskich
po beczce Zyta na miesigc dajg, a jam rozkazat dawac z folwarku po drugiej
beczce i ta na chleb, i po beczce stodu na piwo, albo na kwas, do tego na rok
grochu beczki 2, jeczmienia na krupy beczek 10, tatarki beczek 1, stoniny pofci 6,
sadet 3, soli beczek 2, a teraz na post kupcie im beczke Sledzi koniecznie, co sobie
za tym listem a kwitami ksiedza plebana roZaniskiego bedzie na lidzbie przyjeto.
Obmysl tesz im ogrod jaki na warzywo, a zapomaog ich, aby sobie mogli posia¢
konopi, maku, rzepy, marchwie, pasternaku, ¢wikty i kapusty zasadzié. Datum ze
Stonima die 16 Februarii Anno 1614. I teraz daj im co warzywa jakiego®.

Niemal w kazdym akcie fundacyjnym pojawia si¢ zapis nakazujacy duszpa-
sterzom przestrzeganie postanowiefi Soboru Trydenckiego, co moze §wiadczyc
o wielkim znaczeniu w zyciu Sapiehy uchwat soborowych. Niezwykle intere-
sujacy jest fundusz w Zdzigciole, kiedy to ubodzy ze szpitala zdzigciolskiego
zwrdcili si¢ do Lwa Sapiehy o potwierdzenie wczesniejszego zapisu, ktérego
dokonal Konstanty Ostrogski wojewoda kijowski. Wéwczas to szpital zostal za-
opatrzony m.in. w zyto, drewno i 20 ztotych rocznie, co tez w 1624 r. potwierdzit
Lew Sapieha®. Rok 1626 przynidst kolejg fundacje szpitalng w Horach?.

Doé¢ ciekawe jest umiejscowienie szpitali, Czereia, Lepl, Toloczyn i Staro-
siele znajdowaty si¢ wowczas w powiecie orszafiskim w wojewddztwie potockim.
Zapewne zadecydowat o takim, a nie innym rozmieszczeniu fakt, iz byly to miasta
nalezace do Sapiehy, a takze by¢ moze, iz takie byto zapotrzebowanie. Tworzyla
si¢ nowa sie¢ parafialna, i w zwiazku z tym, nalezato réwniez zadba¢ o utwo-
rzenie szkoét i szpitali funkcjonujacych przy koSciotach. Moglo to by¢ réwniez
spowodowane wzrostem liczby ludzi biednych.

Wazny jest rOwniez czas powstania szpitali: w 1593 r. jeden, w 1604 r.
powstalo ich az cztery. W tym czasie Lew Sapieha sprawowal godno$¢ kancle-
rza wielkiego litewskiego, od 1589 r. Jednoczes$nie byt to okres wprowadzania
w zycie reformy katolickiej, a kanclerz jako konwertyta silnie zaangazowat si¢
W sprawy swojego nowego wyznania. W tym samym okresie nawiedza Rzeczy-
pospolita ,,morowe powietrze”. W latach 1563-1565 dzuma zaatakowata Korone
i Wielkie Ksiestwo Litewskie, pdzniej za$§ migdzy 1569 a 1573 rokiem zaraza

24 Biblioteka Uniwersytetu Wileriskiego, Dziat rekopiséw, F.57, B53.40, AV z 1633 r., k. 86-86v.
25 B. Czart. 1777, s. 922, ,,Uposazenie Leona Sapiehy dotyczacej fundacji w Zdzigciole, 11 octo-
bris 1624 r.”.

2 B. Czart. 1777, s. 937-941, ,Fundacja Leona Sapiehy w Horach, 1626r.” ... naprzéd plac ad
adificandum Templum, przy tym takZe place na plebanie, szkote i szpital, i ogrody plebanowi,
ktore trzymat ode mnie dane przed tq fundacjq, nad stawem dworku nieboszczka stawnej pamieci
kniazia Jana Horskiego poczqwszy... i placow siedem podkoscielnych, z ludimi na tych placach
mieszkajgcemi.
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z Wegier pustoszyla kraj””. Kolejne szpitale powstaly w 1608 r. w Stonimiu,
w 1624 r. w Zdzigciole i Kossowie, w 1626 r. w Horach, co zbiega si¢ w czasie
z kolejng fala ,,powietrza morowego”, ktéra najprawdopodobniej nadeszta z Tur-
cji lub Wegier i zaatakowata ziemie polskie okolo roku 1622. Natomiast w latach
1627-1632 rozpoczela si¢ nowa ogdélnopolska pandemia, ktéra towarzyszyta wal-
kom polsko-szwedzkim w Prusach Krélewskich. Po wygasnieciu epidemii az do
potowy stulecia odnotowano jedynie zarazy o charakterze lokalnym?. W latach
1652-1663 tereny Rzeczypospolitej zaatakowala dzuma, tyfus plamisty i czarna
ospa, poczatek tej pandemii mial miejsce na potudniowo-wschodnich terenach
kraju. Ostatnia zaraza w tym wieku miata miejsce w latach 1677-1680 i objeta te-
reny przede wszystkim Malopolski, ale takze w mniejszym stopniu — Wielkopol-
ske, Ru§, Mazowsze i Prusy Krélewskie®. W sumie w okresie 1501-1750 zarazy
atakowatly najczesciej ludno§¢ Matopolski Zachodniej (133 lata) i w Wielkopol-
sce (120 lat). Raz na dwa — trzy lata choroby zakaZne pojawialy si¢ w Prusach
Krélewskich i Ksigzecych, na Mazowszu, Podlasiu i Slqsku (93 lata), rzadziej
w Wielkim Ksigstwie Litewskim (73 lata), sporadycznie na Ukrainie Zadnie-
przanskiej (40 lat) oraz w Inflantach (33 lata)3.

W znanych mi dokumentach fundacyjnych nie znalazly si¢ natomiast szcze-
gbétowe informacje dotyczace funkcjonowania szpitali, najwyraZniej spoczywato
to juz na barkach plebandéw, a by¢ moze nie przyktadano tak wielkiej wagi do
problemu ludzi chorych i ubogich, koncentrujac si¢ na szerzeniu katolicyzmu
i utrzymaniu obiektéw sakralnych w obrzadku tacidskim a jesliby ktorykolwiek
cztowiek tak 7 potomnych moich, i obcych, naruszajgc te wole i fundusz moj
wazy¢ sie Smiat, chcge na Swieckie jakie uZywanie, albo na insze nabozZeristwo
obracac i odmieniac¢ (czego Zaden czyni¢ nie ma, i nie moze), takiemu Panie
Boze nie bgdz mitoSciw i pozywam kaZidego takowego przed straszliwy Sqd Bozy,
a niechaj nani i na dom jego przypadng i przyjdg wszystkie przekleristwa w tym
i w przyszlym wieku?!.

Na podstawie dostepnych mi Zrédel trudno jest uchwycié rzeczywiste upo-
sazenie szpitali, poniewaz znaczna ich czgS$¢ nie miata statych dochodéw. Upo-
sazenie w postaci ziemi uprawnej najczesciej posiadaly szpitale miejskie, ale
bardzo czgsto zdarzalo si¢, ze ziemia szpitalna byla dzierzawiona, co pomniej-
szato jej dochody®. W sytuacji gdy szpital nie posiadat dochodéw z gruntéw,

27 L. Gasiorowski, Zbidr wiadomosci do historyi sztuki lekarskiej w Polsce, Poznan 1839-1859,
t. I, s. 150; F. Giedroy¢, Mor..., s. 48-52; A. Walawander, Kronika..., s. 193-285.)

28 A. Karpifiski, W walce z niewidzialnym wrogiem, Warszawa 2000, s. 63; A. Karlen, Cztowiek
i mikroby, Warszawa 1997, s. 70.

2 F. Giedroy¢, Mor w Polsce w wiekach ubiegtych. Zarys historyczny, Warszawa 1899, s. 53-58.
30 A. Karpinski, W walce z niewidzialnym wrogiem, Warszawa 2000, s. 311-317.

31 B. Czart. 1777, s. 679-681, ,Fundacja Lwa Sapichy w Czerei, potwierdzona przez Zyg-
munta III, 6 sierpnia 1604 r.”.

32 S. Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, Lublin 2004, s. 347.
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magnaci — fundatorzy zapisywali na jego rzecz stale zaopatrzenie w Zywnos$¢
i inne niezbedne rzeczy®. Na ogdt szpitale dawaly jedynie dach nad glowa,
a o reszt¢ ich mieszkadcy musieli sami si¢ zatroszczy¢. Dobra szpitalne, o ile
w ogdle je szpitale posiadly, w ciggu wiekdw przepadaly lub ulegaly uszczu-
pleniu, a sumy zapisane przez fundatoréw tracity swa pierwotng warto$¢. Warto
zauwazy¢, iz w badanym okresie nie istnialy zadne instytucje zajmujace si¢ po-
moca ludziom ubogim w dzisiejszym rozumieniu, spoczywalo to na barkach
magnaterii, biskupéw, wladcy, czy tez szlachty. Fundacje szpitalne zaspokajaty
potrzeby spoleczenistwa, a takze wlasne fundatora, zwickszaly jego prestiz.

W spos6b wyrazny znaczny wzrost fundacji szpitalnych zbiega si¢ w czasie
z wprowadzeniem postanowient Soboru Trydenckiego, co staje si¢ dominujaca
misjg koSciota potrydenckiego. Kurczace si¢ fundacje protestanckie nie dawaly
mozliwosci zaspokojenia potrzeb szpitali wynikajacych z pomoréw, wojen. Silg
rzeczy zwigksza si¢ liczba ubogich, potrzebujacych pomocy. W wielu aktach fun-
dacyjnych pojawiaja si¢ odniesienia do Soboru Trydenckiego, co moze Swiadczy¢
jak wielkie znaczenie mialy dla fundatoréw jego postanowienia®. Lew Sapieha
jako konwertyta wykazywal duze zaangazowanie w dziatalno§¢ KoSciofa kato-
lickiego do tego stopnia, ze w przewazajacej iloSci fundacji, prawo podawania
plebana oddawal biskupowi wileriskie, kapitule wileniskiej lun jezuitom wileni-
skim. Ziemia i dochody stawaly si¢ wlasnoscig koSciola prawem wieczystym.
Przestrzegal réwniez swoich potomkéw przed zmianami przeznaczenia fundacji
stowami to napominam, sumieniem obowiqzuje, i prosze dla niewinnej meki Syna
Bozego, aby tego nadania mego w niczym nie odmieniali, niczym nie krzywdzili,
we wszem koSciotow bronili, oglgdajqc si¢ na wiekuisty gniew Boga Wszechmo-
gqcego, o co kazidy ten, ktoryby nadanie moje kassowac, odmienia¢, albo jakim-
kolwiek sposobem zatrudniac¢ miat, powinien bedzie rozprawiac sie ze mng przed
Panem Bogiem w dzieri on ostateczny straszliwego sqdu Pana Chrystusowego,
kiedy przyjdzie sqdzi¢ Zywe i martwe. A ii czasow teraZniejszych przypatrzyc
sie moZem, jako za odmiana wiary potomkowie nadania przodkow swych od
kosciota zabierajq, domy boze profanujq, y pustoszq, albo tez za niedbatoscig
plebanow godnych nie dajq. Przeto obawiajgc si¢ jakiego w tey mierze zatrud-
nienia, sam siebie i potomki swe do wszelakiego prawa, wlasnosci, podawania
plebania, i dobr do nich naleiqcych oddalam i wyzuwam, ale to wszystko wlewam

3 Ibidem, s. 347.

3% B. Czart. 1777, s. 679-681, ,Fundacja Lwa Sapiehy w Czerei, potwierdzona przez Zyg-
munta III, 6 sierpnia 1604 r.: ...plebani czerejscy w pokoju uiywajqc, w tym Domu BoZym na
cze$¢ 1 na Swietq chwale jego porzqdanie Panu oddawacé w dni Swiete uroczyste, w niedziele
i jako moZe by¢ najczesciej Msze S'wigte i kazania odprawowad, ludzie wiary katolickiej rzym-
skiej pilno nauczacé, sakramenta S'wigte administrowad, a sami przez si¢ przy kosciele rezidowac...
i insze powinnos¢ wedle concilium S. Trydent pilno zachowad...; Podobne zapisy pojawiaja si¢
réwniez w fundacji Lwa Sapiehy w Leplach (B. Czart. 1777, s. 682), w Starosiele (B. Czart. 1777,
s. 691-695), w Totoczynie (B. Czart. 1777, s. 695).
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na kapitute S. Stanistawa w Wilnie, i na ojce Jezuity Collegium Wileriskiego®.
Fundacyjng dziatalno§¢ Lwa Sapiehy kontynuowali jego potomkowie, a przede
wszystkim jego syn Kazimierz Leon. W 1649 r. wraz z fundacja klasztoru bo-
nifratréw przeznaczyl on szpital dla 10 ubogich w Nowogrédku3. Zakon ten
wyznaczal sobie jako gléwny cel — opieke nad chorymi i ubogimi.

Niestety na tym etapie badaii nie udalo si¢ okresli¢, jakiego wyznania
byli pensjonariusze. Mozna domniemywacé, ze byli to wszyscy potrzebujacy po-
mocy. Lew Sapieha, podobnie jak jego potomkowie, tolerancyjnie podchodzit do
wszystkich konfesji. Sapiehowie cho¢ wtasciwie byli katolikami otaczali opiekag
cerkwie i szpitale przycerkiewne. Znakomitym przyktadem takiej postawy jest
posta¢ Franciszeka Stefan Sapiehy, koniuszego litewskiego, ktéry w latach 1671
i 1685 potwierdzit i powiekszyt fundusz cerkwi §w. Spasa w TroScienicy, w te-
stamencie z 8 wrzes$nia 1683 r. zapisal dom w Bockach z rentg roczng na szpital
dla ubogich, drugi szpital uposazyt w Lachowiczach: kosciot w majetnosci mo-
iey w Bockach bedgcy, ex tota a fundamentis miat by¢ przeze mnie wystawiony,
a iz dla réinych przeszkod y expes na to kosztu toiyl, a zaczym w nagrode tey
pobozney intentiey dom ten, ktorym zaczqt budowac, ieymoSci pani mationka
moia, kazawszy skoriczyé, ma z niego szpital uczyni¢ y ubogich w starym szpi-
talu mieszkajgcych do niego zgromadzi¢. Do szpitala w Lachowiczach bedgceg
— zlotych sto wiecznemi czasy leguig¥’. Czlonkowie rodziny Sapiehow poprzez
akty fundacyjne cerkwi unickich aktywnie uczestniczyli w procesie propagowa-
nia i utrwalania idei unii brzeskiej.

Aby szpital mégt by¢ zaliczony do funkcjonujacych, musiat spetniaé¢ pod-
stawowe warunki, mianowicie posiada¢ budynek szpitalny, w ktérym winni byli
przebywa¢ ubodzy. Jednak budynki szpitalne nie zawsze odpowiadaly przepi-
som, ktére zalecaly oddzielne pomieszczenia dla kobiet i mezczyzn, zdrowych
i chorych®. Zagadnieniem bezposrednio wigzacym si¢ z funkcjonowaniem szpi-
tala sg jego mieszkancy i obowiazki, jakie musieli wypelnia¢ z racji bycia pen-
sjonariuszami szpitala. Aby zosta¢ przyjetym do szpitala, nalezato si¢ wkupic,
albo dostaé si¢ na podstawie skierowania wlasciciela débr. W zamian za pobyt
w szpitalu ubodzy byli zobowigzani do prac na rzecz kosciota, kleru i szpitala.
Niekiedy zdarzalo si¢, ze pensjonariusze musieli sami zadbaé o zapewnienie
warunkéw do egzystencji. Jalmuzna stata si¢ niejako ich obowigzkiem. Jedno-
czesnie ostro zwalczano widczggostwo, dazono do oczyszczenia parafii z obcych

35 B. Czart. 1777, s. 585-589, ,, Fundusz Leona Sapiehy, 16 lipca 1593, Ikaznia”.

36 J. Zmigrodzki, Nowogrédek i okolice, Nowogrédek 1931, s. 37.

37 Franciszek Sapieha koniuszy w. ks. Lit. 1683, [w:] Akty Izdawajemyje Wilenskoju archeografi-
ceskoju Kommissieju, Wilno 1870, t. IV, s. 194; Sapiehowie. Materialy historyczno-genealogiczne
i majgtkowe, Petersburg 1891, t. 2, s. 82; t. 3, Petersburg 1894, s. 18.

3 8. Litak, Od Reformacji do Os$wiecenia, Kosciét katolicki w Polsce nowozytnej, Lublin 1994,
s. 25.
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zebrakow?®. Z uwagi na brak potwierdzonych danych mozna jedynie przypusz-
czad, ze do podstawowych obowiazkéw mieszkaicoéw szpitala nalezaty: modlitwa
za dobrodziejow, udziat w nabozernistwach i postuga w kosciele. Mogli réwniez
zajmowacé si¢ uprawa ogrodu szpitalnego oraz obsiewaniem pdl nalezacych do
plebana.

Budynki szpitalne znajdowaly si¢ gléwnie w poblizu koSciota, plebanii,
szkoty. Wigkszos¢ szpitali byta budowana z drewna, domy lepione z gliny, chru-
stu, rzadko zdarzaly si¢ murowane. Byly to budynki o jednej lub dwéch izbach
ogrzewanych i kilku komorach (pokojach)®. W Nowogrédku zaréwno klasztor
i szpital byl zbudowany z drewna*'. Natomiast szpital w Rézanej i Wysokim Li-
tewskim byl murowany wedtug projektu Jana Samuela Beckera*. R6zana byta sie-
dziba rodowa, wigc musiata prezentowad si¢ odpowiednio okazale. Pomieszcze-
nia szpitalne nie zawsze byly dostosowane do przepiséw koscielnych. Interesujaca
jest réwniez liczba ubogich, ktérzy mieli przebywa¢ w fundowanym szpitalu. Jest
to zwykle od 10 do 16 pensjonariuszy, najwyrazniej takie byly wéwczas potrzeby,
badZ takie mozliwosci fundatoréw. Nie byta to zapewne stata liczba, zmieniata
si¢ w zaleznoSci od sytuacji spoteczno-politycznej i uposazenia. W okresie wo-
jen, pomordw, klesk elementarnych, zarazy liczba oséb przebywajacy w szpitalu
zapewne byla nieco wieksza. Rozwdj szpitalnictwa w Rzeczypospolitej przypada
na drugg potowe XVII w., wéwczas to kraj byl zniszczony wojng péinocng. Sie¢
szpitali byta jednak dos¢ rzadka, w diecezji wileriskiej jeden szpital przypadat
na 653 km?, a stan przytulek budzil powazne zastrzezenia. Szpitale tylko w mi-
nimalnym stopniu zaspokajaty podstawowe potrzeby ludzi ubogich i chorych,
tylko nieliczne szpitale zajmowaly si¢ leczeniem w pelnym tego stowa znacze-
niu. Obowiazek udzielania pomocy potrzebujacy spoczywal takze na kazdym
klasztorze, parafii, bractwie i cechu, byt praktykowany na dworach magnackich,
szlacheckich, przez mieszczan®. Ogélnym przeznaczeniem wszystkich szpitali
bylo pielegnowanie chorych oraz przyjmowanie ubogich i pielgrzyméw. Moty-
wem zakladania szpitalnych przytulkéw byla natomiast gleboko odczuwana idea
chrzed$cijafistwa, niezaleznie od tego, czy bedzie to inicjatywa biskupa, zakonéw
czy ludzi Swieckich, a takze prestiz rodu, fundatoréw. Szpital fundowany przy
kosciele, czy zgromadzeniu zakonnym byl czynnikiem dodatkowo wzmacniajg-
cym akt fundacyjny. Byt jego dopetnieniem. Mialo to na celu z jednej strony
wskaza¢ na mozliwos$ci ekonomiczne fundatora, co bez watpienia zwigkszato

3 Tbidem, s. 200.

40 S, Litak, Parafie..., s. 348.

41 J. Zmigrodzki, Nowogrédek i..., s. 37.
42 Charitas. Mitosierdzie i opieka spoteczna w ideologii, normach postgpowania i praktyce spo-
tecznosci wyznaniowych w Rzeczpospolitej XVI-XVIII wieku, pod red. U. Augustyniak, A. Karpifi-
ski, Warszawa 1999, s. 199.

43 S. Litak, Szpitale w Polsce..., s. 359-360.
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jego prestiz. Z drugiej strony — w zwigzku z nowymi wyznacznikami potrydenc-
kiego KoSciota katolickiego — byt wymogiem dla zdobycia wizerunku dobrego
chrzescijanina — katolika. Lew Sapieha: najpierw prawostawny, potem kalwinista,
w koricu katolik, w kontekscie swojej rosnacej pozycji w obrebie elit litewskich
musial udowodnié, iz jego katolicyzm jest juz dobrze ugruntowany. Wydaje si¢
takze, iz jego fundacje, rowniez szpitale inspirowane byly mysla o prestizu jego
synéw. Dziatalno$¢ ojca miata utatwi¢ droge kariery zyciowej jego synom. Jego
dzieto bylo kontynuowane przez jego potomkéw, ktérzy jedynie utrzymywali
istniejace juz szpitale, a tylko w nielicznych wypadkach inicjowali nowe.

Bez odpowiedzi na tym etapie badawczym pozostaje szereg pytan: jakie
byly losy sapiezyniskich fundacji szpitalnych w nastgpnych pokoleniach Sapie-
héw — spadkobiercéw Lwa i jego synéw? W jaki sposéb zmieniajaca si¢ sytu-
acja gospodarczo-polityczna w drugiej polowie XVII stulecia wptywala na stan
sapiezynskich fundacji? Czy w dobrach sapiezynskich przechodzacych w rece
innych rodéw moznowladczych utrzymywane byly zasadny funkcjonowania szpi-
tali? Byla to wszak inwestycja nieprzynoszaca rentownosci dobr; raczej nalezy
okresli¢, jako ,,inwestycje w zycie wieczne” przez sam akt mifosierdzia. Te i inne
pytania wymagaja dalszej, pogtebionej kwerendy Zrédlowej i poréwnania funda-
cji sapiezyniskich w kontekscie innych rodéw magnackich w Wielkim Ksigstwie
Litewskim.

Sapieha’s hospital foundations as manifestation of compassion?

Undoubtedly, in the Sapieha family it was Lew who should be considered
the greatest founder. As he understood the hard situation of the poor and needy,
there were also hospitals among his foundations. The Sapiehas, led by the idea
of compassion, built hospitals adjacent to both Catholic and Orthodox churches.
One of the main goals of the hospital foundation was the support of the poor
and needy, resulting both from the Christ’s teachings and the provisions of the
Trident Council. Sapieha’s foundational activity added also to the prestige of
the family. Hospitals founded by the Sapiehas were located mainly in their own
properties. As a new parish network was being created, it was indispensable
to build also schools and hospitals. Due to a growing number of the poor, the
political and economic situation as well as the new waves of plague affecting
the Commonwealth, there was a necessity to found new poorhouses. Hospitals
in the XVII century focused on giving their patients shelter; only few of them
provided any kind of treatment. Patients were obliged to prey for their benefac-
tors, do church service and cultivate plants in hospital gardens. Lew Sapieha’s
activity was continued by his descendants, but the Grand Chancellor and the
Great Hetman of Grand Duchy of Lithuania was the leading founder.
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Pierwsze strzaly wojny miedzy zbuntowanymi koloniami a Wielkg Brytania
padly 19 kwietnia 1775 r. pod Lexington i Concord w kolonii Massachusetts.
Rozpoczely one bratobdjczy konflikt, ktéry trwat do podpisania przez obie strony
pokoju w Paryzu dnia 3 wrze$nia 1783 r.! Amerykariska wojna o niepodleglos¢,
nazywana tez pierwsza rewolucja amerykanska, trwata ponad osiem lat i cztery
miesigce. Obszar dziatafi zbrojnych obejmowat terytorium trzynastu kolonii, nie-
ktére obszary Kanady oraz wody Oceandéw Atlantyckiego i sporadycznie Indyj-
skiego. Byl to poczatkowo konflikt wewnetrzny. Od ogloszenia niepodlegtosci
USA w 1776 1. lub tez od 1778 r. (interwencja Francji, Hiszpanii w 1779 r., Ho-
landii w 1781 r.) mozna uznac, ze zmienil si¢ charakter tego konfliktu na mi¢dzy-
narodowy. Bytu paristwowoSci amerykarskiej nie uznaty jednak wladze Wielkiej
Brytanii?, ktére az do momentu podje¢cia rozméw pokojowych traktowaly Ame-
rykanéw jako rebeliantéw (powstaiicéw, insurgentéw) badZ zdrajcéw i piratow
Odmienne spojrzenie obu stron na charakter dziataii zbrojnych wptywato na sy-
tuacje jeicow wojennych. Ich status okazat si¢ skomplikowany. Oprécz wojny
toczonej miedzy sitami rebeliantéw, a wojskami Korony wspomaganej przez po-
sitki zacigzne z krajow niemieckich (gléwnie z Hesji), réwnolegle toczyta si¢
zaciekla wojna domowa migdzy Amerykanami popierajagcymi bunt (patriotami),
a tymi ktérzy wspomagali Brytyjczykéw (lojalistami)?.

Na plaszczyZnie dziatan rebelianci — Korona, przedstawiciele wtadzy Wiel-
kiej Brytanii, czyli krdl Jerzy VI, pierwszy minister Frederick Lord North i jego
sekretarz ds. kolonii George Germain, nakazywali traktowanie jeicow amerykan-
skich jak przestepcow, ktérzy dopuscili sie najwyzszej zdrady. W grudniu 1775 r.

' 1. Rusinowa, Saratoga—Yorktown 1777-1781, Warszawa 1984, s. 8-9, 185.

2 Tlekroé w tekscie bedzie mowa o Wielkiej Brytanii nalezy przez to rozumie¢ tez stosowane za-
miennie okre$lenia, takie jak: Korona, czerwone kurtki (zwyczajowa nazwa zotnierzy brytyjskich),
Anglia (co prawda pojecie wezsze od WB) — L.N.

3 Lojalisci byli takze nazywani rojalistami, torysami i uciekinierami (refugee), chociaz ta ostatnia
nazwa zostata im nadana po zakoniczeniu wojny — EL.N.
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angielski Parlament wydal tzw. American Prohibitory Act. Stwierdzal on stan
otwartej rebelii kolonistow w Ameryce wobec Korony brytyjskiej. Londyniskie
gazety podgrzewaly atmosfere, publikujac na swoich tamach grozby nieuchron-
nego skazywania jeficow na $mier¢ lub ich wysylki na cigzkie roboty do Indii
Wschodnich*. Kolonistéw nie chronito zwyczajowe prawo miedzynarodowe, do
konica 1777 r. nie zostali tez uznani przez inne panstwa. Odlegly teatr dzialan
(za Oceanem Atlantyckim) przy 6wczesnej technice podrézy (min. 4 tygodnie
rejsu miedzy koloniami a Wielka Brytanig) i sile brytyjskiej Royal Navy teore-
tycznie wykluczal mozliwo$¢ uzyskania pomocy.

Z kolei przedstawiciele amerykanskiego Kongresu Kontynentalnego i ofice-
rowie Armii Kontynentalnej uwazali, ze migdzynarodowe prawo zwyczajowe na-
kazywato humanitarne traktowanie jeicéw wojennych, ich wymiane i zwolnienia
na stowo. Jako przedstawiciele strony wojujacej (a od lipca 1776 r. paristwa) do-
magali si¢ oni uznania statusu jeicéw wojennych dla cztonkéw milicji, zotnierzy
regularnych oraz marynarzy. Argumentowali, Ze s oni zolnierzami walczacymi
o niepodlegto$¢ i w pelni zastuguja na wszystkie prawa przystugujace jeficom
wojennym?.

W rzeczywisto$ci, mimo przypadkéw dobijania rannych i rozstrzeliwania
jencéw, nie doszto w tej wojnie do masowej rzezi jencéw amerykarskich. Moim
zdaniem realng kare za rebeli¢ mial stanowi¢ brutalny sposéb traktowania wzie-
tych do niewoli kolonistow. Poza tym przed zabijaniem jeficéw powstrzymywata
angielskie dowddztwo obawa zastosowania odwetu przez Amerykandéw na wzig-
tych przez nich jedicach brytyjskich.

Drugg ptaszczyzne dzialain w rewolucji amerykanskiej stanowit konflikt mie-
dzy patriotami a lojalistami, ktéory mozna okres§li¢ mianem wojny domowej
w wojnie domowej. Kongres amerykafriski przyjal niemal identyczng taktyke wo-
bec lojalistow, jaka przyjeli Brytyjczycy wzgledem Amerykanéw. Pozornie status
wzigtych do niewoli lojalistéw byt trudny do okreslenia. Mozna byto ich uznaé za
poddanych kréla Jerzego i z tej racji przyznaé im status jeicow wojennych badz
traktowac ich jako Amerykandéw, ktérzy zdradzili wiasny nardd i kolonie, ktére
zamieszkiwali. Kongres przyjat drugie rozwigzanie, nakazujgc surowe traktowa-
nie schwytanych rojalistow. Decyzja Kongresu z 30 grudnia 1777 r. nalezalo ich
trzymaé w Scistym odosobnieniu, a nast¢pnie przekaza¢ wtadzom odpowiedniej
kolonii, ktérg zamieszkiwali. Takie przekazanie mogto zakorczy¢ si¢ dtugotrwa-
tym uwiezieniem lub nawet orzeczeniem kary $mierci®.

4 E. G. Burrows, Forgotten Patriots. The Untold Story of American Prisoners During the Revo-
lutionary War, New York 2008, s. 33.

5 C. W. Sanders Jr, While in the Hands of the Enemy: Military Prisons of the Civil War, Baton
Rouge, La 2005, s. 8.

6 C. G. Metzger, The Prisoner in the American Revolution, Chicago, 1. 1971, s. 3-4; C. W. San-
ders Jr, While in the Hands..., s. 10.
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Charakterystyczng cechg amerykanskiej wojny o niepodlegtos¢ byt podziat
kompetencji dotyczacych jeficow wojennych, ktéry funkcjonowal w brytyjskich
sitach zbrojnych. O losie jeficow wojennych wzigtych do niewoli na ladzie de-
cydowal naczelny dowddca sit ladowych. Z kolei wzigci do niewoli maryna-
rze i kaprowie USA podlegali wladzy marynarki wojennej’. Podziat ten byt
widoczny na gléwnych szczeblach zarzadzania, tj. decyzyjnym szczeblu do-
woldczym oraz przejawial si¢ w ustanowieniu odrebnych komisarzy do spraw
jeficow wojennych. Na poziomie nizszym zdarzaly si¢ przypadki umieszczania
jencéw amerykanskich z wojsk ladowych pod kontrolg Royal Navy. Na po-
rzadku dziennym byly tez sytuacje, ze na okretach wigziennych straz petnily
oddziaty wojsk ladowych. Taki podzial kompetencji w stosunku do brytyjskich
jencéw wojennych, o ile w ogdle wystepowal, nie byt zauwazalny w armii i flo-
cie amerykanskie;j.

W marcu 1776 r. 6wczesny naczelny dowddca armii brytyjskiej w koloniach
amerykanskich, general porucznik sir William Howe mianowat generalnym ko-
misarzem do spraw jeficOw (commissary general of military prisoners) lojaliste
Joshug¢ Loringa®. Przez caly okres wojny byl on odpowiedzialny za rozmieszcze-
nie jeicéw wojennych schwytanych na ladzie, zapewnienie im zywnoSci, odziezy,
opieki medycznej itp. Ze swoich obowigzkéw wywiagzywat si¢ niezbyt solidnie.
Niektorzy historycy twierdza nawet, ze czerpat korzysci finansowe, zatrzymujac
i sprzedajac na wolnym rynku cze$¢ racji przeznaczonych dla jedcéw®. Z kolei
generalnym komisarzem do spraw jeficow schwytanych ,,na wodzie” zostal inny
amerykanski lojalista David Sproat!?. Podczas gdy Loring byl zalezny od roz-
kazow generala porucznika Williama Howe’a, Sproat przyjmowat instrukcje od
brata generata — admirata lorda Richarda Howe’a, ktéry piastowal funkcje do-
wddcy floty brytyjskiej. Zakres obowiazkéw Sproata byt niemal identyczny jak

7 Kaprowie (privateers) — prywatni wlasciciele statkéw (po uzbrojeniu okretéw) walczacy
w imieniu jednej ze stron konfliktu, ktérzy posiadali list kaperski (letters of marque) wystawiony
przez wiadze takiej strony. W zaleznoSci od zapiséw listu, przystugiwal im udziat w zdobytych
tupach, a w razie schwytania przez wroga, status jeficéw wojennych koszty budowy okretu i utrzy-
mania zalogi w zalezno$ci od zapiséw listu, pokrywal rzad strony wydajacej lub sam kaper —
K. Michatek, Pod banderami Unii i Konfederacji. Wojna secesyjna 1861-1865 na morzach i rze-
kach, Warszawa 1996, s. 33; C. L. Lloyd, A History of Napoleonic and American Prisoners of
War 1756-1816. Hulk, Depot and Parole, Woodbridge, Suffolk 2007, s. 19.

8 Data mianowania Loringa wzbudza watpliwosci. Stanowisko to zawdzigczat Loring podobno
swojej picknej malzonce, ktéra byla kochanka generala — E. G. Burrows, Forgotten Patriots...,
s. 10.

® D. D. Volo, J. M. Volo, Daily Life During the American Revolution, Westport, Ct 2003, s. 329;
L. Montross, The Story of The Continental Army 1775-1783, New York 1967, s. 275.

10° Zostal on mianowany 13 pazdziernika 1779 r. Sprawowat swojg funkcje do korica 1782 1., kiedy
to Anglicy rozpoczeli ewakuacje Nowego Jorku — L. G. Bowman, Captive Americans: Prisoners
During the American Revolution, Athens, Oh 1976, s. 49-50, 60.
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Loringa, odnosit si¢ tylko do jeicow — marynarzy i kapréw. Znamienne jest, ze
Brytyjczycy na istotne funkcje zwigzane z jeficami wyznaczyli amerykanskich
torysow.

Moim zdaniem uczyniono to gtéwnie z dwéch powodéw. Po pierwsze, Bry-
tyjczycy nie uznajac kolonistow za jericéw, oddawali ich w rece wspétziomkow,
co wydaje si¢ celowa polityka. Nikt nie bedzie si¢ mniej troszczyt o patriotow
niz rojali$ci. Po drugie, zajmowanie si¢ jeficami bylo powszechnie przez oficer6w
brytyjskich traktowane jako rodzaj stuzby niegodny dzentelmenéw.

Amerykanie takze powotali swojego generalnego komisarza do spraw jei-
cOw. Zostal nim Elias Boudinot, mianowany przez Kongres pod koniec stycz-
nia 1777 r."! Do jego gléwnych zadan nalezata opieka nad jericami brytyjskimi
znajdujacymi si¢ w niewoli amerykanskiej, zaréwno zotnierzami wojsk ladowych,
jak i marynarzami. Ponadto w gestii jego uprawnienn pozostawato dostarczanie
w miare¢ mozliwo$ci ZywnoSci, ubraid, medykamentéw i funduszy jeicom ame-
rykanskim przebywajagcym w niewoli brytyjskiej. Do pomocy przy tym ostatnim
zadaniu zostal mu wyznaczony Lewis Pintard, agent rezydujacy przy jeficach
zgromadzonych w Nowym Jorku'2. Misja Pintarda, az do 1780 r., kiedy uznali
ja Anglicy, pozostata nieoficjalna. Dnia 20 kwietnia 1778 r. Elias Boudinot zto-
zyt rezygnacje ze stanowiska komisarza, ktéra zostala przyjeta przez Kongres.
Na jego miejsce 28 maja 1778 r. mianowano komisarzem ds. jeiicéw Johna Be-
atty’ego. Beatty ztozyl rezygnacje w marcu 1780 r. Trzecim z kolei komisarzem
zostal we wrzesniu 1780 r. putkownik Abraham Skinner. Komisarze mieli obo-
wigzek wysytaé comiesigeczne raporty ze swojej dziatalnosSci do Komitetu Wojny
(Board of War) powolanego na poczatku wojny przez Kongres. Z kolei 6 lutego
1781 r. Kongres utworzyl Departament Wojny, na ktérego czele stanat sekretarz
wojny. Pierwszym sekretarzem zostal general major Benjamin Lincoln. Od po-
czatku 1782 r. to wlasnie on przejal wszystkie funkcje i obowigzki zwigzane
z sytuacja jeficobw wojennych'.

Nalezy zaznaczy¢, ze od poczatku konfliktu, az do jego konca nie uzgod-
niono kartelu obejmujacego powszechng wymiane jencéw!'. Co prawda, roz-
mowy Ww sprawie takiej umowy toczyly si¢ przez dlugi okres konfliktu's,

' Na poczatku konfliktu za sytuacje jeicéw odpowiadaty stany, w ktérych zostali wzieci do
niewoli. Od lipca 1776 r. uprawnienia te przejal Kongres — na podst: E. G. Burrows, Forgotten
Patriots..., s. 84-85.

12 Pod koniec wojny zastapit go John Franklin — na podst: Encyclopedia of Prisoners of War and
Internment, [ed. by] J. F. Vance, Santa Barbara—Denver-Oxford 2000, s. 8.

13 L. G. Bowman, Captive Americans..., s. 70, 74, 79.

14 Kartel — pisemna umowa dotyczaca wymiany jeficow wojennych, sporzgdzona przez wojujace
paistwa — C. L. Lloyd, A History of Napoleonic and American..., s. 23.

15 Obie strony prowadzity konferencje w celu ustalenia kartelu wymiany jericow w Germantown
(31 marca 1778 r.) i Newtown (6 kwietnia 1778 r.) w Pensylwanii. Kolejne tury rozméw odbyty
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jednak ostatecznie nie doprowadzity do podpisania porozumienia w tej sprawie.
Wtadze Wielkiej Brytanii konsekwentnie odmawialy przeprowadzenia takiej wy-
miany, traktujac Amerykanéw jak zdrajcdw i rebeliantéw!'e. Mimo to odbywaly
si¢ wymiany jeficow, ktére mialy charakter lokalny i obejmowaly niewielkie
grupy lub pojedynczych jeficow. Pierwsza taka wymiana nastapila 6 czerwca
1775 r. w Charlestown w Massachusett!”. Wymiany takie byly korzystne dla obu
stron gdyz, dzigki nim odzyskiwano wlasnych zolnierzy, pozbywano si¢ klopotéw
zwiazanych z pilnowaniem, transportem i zywieniem jeficow. Ponadto dowddcy
dokonujacy wymiany mogli je wykorzysta¢ propagandowo, kreujac si¢ na huma-
nitarnych zolnierzy.

W trakcie spotkan przedstawiciele obu stron uzgodnili w grudniu tabele wy-
miany wraz z przelicznikami, dotyczaca zolnierzy wojsk ladowych's. W czasie
wojny realizowano ustalenia w niej zawarte tylko w stosunku do lokalnych wy-
mian jericéw. Tabela okazala si¢ przydatna dopiero na przetomie lat 1782/1783,

sie¢ w Perth Amboy (grudziedn 1778 r., 12 kwietnia 1779 r., 31 marca 1780 r.) — G. G. Le-
vis, J. Mewha, History of Prisoner of War Utilization by the United States Army 1776—1945,
Washington D.C. 1955, s. 4; E. G. Burrows, Forgotten Patriots..., s. 125-127, 152; Report of
a Committee Appointed by the Massachusetts Historical Society on Exchanges of Prisoners During
the American Revolutionary War, Boston, Ma. 1861, s. 20-21.

16 7. Lewicki w swojej pracy pt. Historia cywilizacji amerykariskiej. Era tworzenia 1607-1789,
Warszawa 2009, s. 543, wyrazil z kolei poglad, ze to J. Waszyngton, a nie dowddcy brytyjscy,
byt zdecydowanym przeciwnikiem wymiany jedicéw i nie udzielat im jakiejkolwiek pomocy. We-
dlug mnie nie jest to poglad do kofica stuszny. To przede wszystkim krdl Jerzy VI nie uznawat
praw rebeliantéw do uzyskania statusu jeicow. Nawet jezeli brak powszechnej wymiany byl na
reke Waszyngtonowi (nie wzmacnial przeciwnika), to podejmowal on préby jej przeprowadzenia,
stat petycje do dowddcoéw brytyjskich w sprawie poprawy losu jeficow oraz ustanowit agenta (nie
uznawanego przez jaki§ czas przez Anglikéw), ktéry mial ich zaopatrywa¢ i w koricu czynit to na
miar¢ zasobéw amerykanskich. Mozna tez doda¢, ze stanowisko Waszyngtona w sprawie wymiany
jencoéw ulegalo zmianie w zaleznosci od okolicznosci wojny. Przed 1777 r. kiedy Brytyjczycy po-
siadali wigcej jedicow od Amerykandw, raczej nie byl zainteresowany ich wymiang. Od 1777 r.
(zwycigstwo pod Saratoga), do 1780 r. nalegal na dokonanie wymiany (az do czasu upadku Charle-
ston). Ponownie po sukcesie pod Yorktown (1781) stanowisko Waszyngtona uleglo zmianie. Nalezy
przy tym pamieta¢ o pewnej dozie zaleznoSci polityki prowadzonej przez Waszyngtona od polityki
Kongresu.

17" Report of a Committee Appointed..., s. 7. G. G. Levis, J. Mewha, History of Prisoner.., s. 3.
podawali date 16 czerwca 1775 r. Jeszcze inaczej twierdzit H. P. Riconda, Prisoners of War in
American Conflicts, Lanham, Md 2003, s. 9, ktéry ustalil dat¢ pierwszej wymiany na 27 czerwca
1775 r. Moim zdaniem bardziej przekonujacy jest pierwszy z podanych termindw.

18 Przeliczniki wymiany byly nastepujgce: generala porucznika mozna bylo wymieni¢ za 1044
(ekwiwalent w liczbie szeregowcow lub kaprali), generata majora za 372, generata brygady za 200,
putkownika za 100, podputkownika za 72, majora za 28, lekarza szpitalnego i kapitana za 16,
adiutanta, kwatermistrza, lekarza, porucznika, zastepcéw i asystentéw za 6, chorazego i pomocnika
lekarza za 4, sierzanta za 2 — na podst: B. J. Lossing, The Pictorial Field-Book of the Revolution,
vol. II, New York 1851, s. 646. Wspominali o nich tez: G. G. Levis, J. Mewha, History of
Prisoner..., s. 6; J. Ferling, Almost a Miracle. The American Victory in the War of Independence,
New York 2007, s. 553.
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kiedy obie strony zwalnialy swoich jeicow. Nie jest jednak pewne, w jakim
stopniu jej ustalenia zostaly zrealizowane.

Podczas wojny o niepodleglos¢ oficerowie obu stron z reguly otrzymywali
zwolnienie na stowo. Rzadko dotyczylo to zwyklych zotnierzy, ktérych kierowano
do obozéw lub pod poktady okretéw wigziennych'®. Zotnierze nie byli objeci ta-
kimi zwolnieniami, gdyz nie przystugiwat im status dzentelmendéw. Brytyjczycy
mieli takze watpliwosci co do takiego statusu w przypadku licznych oficer6w
amerykanskich, np. pochodzenia mieszczanskiego®. Jezeli przyznano im taki
przywilej, to oficerowie amerykaniscy zmuszeni byli da¢ stowo na: powstrzyma-
nie si¢ od stuzby wojskowej, powstrzymanie si¢ od korespondencji z wrogiem
i od krytykowania polityki Wielkiej Brytanii, na osobiste stawiennictwo w razie
ich wezwania. Oficerowie brytyjscy nie mieli az tak restrykcyjnych warunkéw
zwolniefi?'. Kongres 13 kolonii byl w tym wzgledzie bardziej liberalny. W lu-
tym 1776 r. Kongres wyznaczyl specjalng formule dawania parolu. Oficerowie
brytyjscy musieli pozostawa¢ w obrebie okoto 10 kilometréw od miejsca wzig-
cia w niewole. Nie mogli przekazywa¢ zadnych informacji wojskowych swojej
stronie i nie mogli krytykowaé decyzji Kongresu?,

Jedni z pierwszych kolonistéw dostali si¢ do niewoli brytyjskiej w czerwcu
1775 r. w bitwie pod Bunker Hill. Bylo ich okoto 30. Zostali przetransportowani
do Bostonu i wkrdtce wymienieni. Kolejnych kilkuset jeicéw dostato si¢ do nie-
woli w listopadzie i grudniu 1775 r. w wyniku nieudanego najazdu sit kolonistow
pod dowddztwem Richarda Montgomery’ego i Benedicta Arnolda na Kanadeg.
Zostali oni umieszczeni w publicznych wiezieniach i budynkach Jesuits Col-
lege w Quebec?. Innym miejscem w Kanadzie, w ktérym w latach 17761783
przetrzymywano kilkuset jeicéw amerykanskich byt Halifax w Nowej Szkocji*.

19 G. L. Coil, War Crimes of the American Revolution, ,,;The Military Law Review”, 1978 (June),
vol. 82, s. 171, 186-187.

20 E. G. Burrows, Forgotten Patriots..., s. 27-29.

2l Tekst zwolnienia na stowo, decyzjg Kongresu brzmiat nastepujaco: [ being made
a prisoner of war, by the army of the Thirteen United Colonies in North America, do promise
and engage, on my word and honor, and on bp the faith of a gentleman, to depart from hence
immediately to in the province of being the place of my election; and there,
or within six miles thereof, to remain during the present war between Great Britain and the said
United Colonies, or until the Congress of the said United Colonies shall order otherwise; and
that I will not directly or indirectly, give any intelligence whatsoever to the enemies of the United
Colonies, and do or say anything in opposition to, or in prejudice of, the measures and proceedings
of any Congress for the said Colonies, during the present trouble, or until I am duly exchanged
or discharged — G. D. Brown, Prisoner of War Parole Parole: Ancient Concept, Modern Utility,
,The Military Law Review”, 1998 (June), vol. 156, s. 203-204 (przypis 27).

22 Przeciwnego zdania byl M. Flemming, Jericy Wojenni: Studium Prawno-historyczne, Warszawa
2000, s. 285.

23 L. G. Bowman, Captive Americans..., s. 6, 8.

24 J. Blatchford, The Narrative of John Blatchford, Detailing His Sufferings in the Revolutionary
War, While a Prisoner With the British. As Related by Himself, (reprint), Memphis, Tn. 2010, s. 3.
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Na terenie trzynastu kolonii takze funkcjonowaly przejSciowe brytyjskie
skupiska amerykarskich jericow wojennych. NajczeSciej byly to miejsca zajete
w wyniku ofensyw prowadzonych przez wojska krdlewskie. Niewielkg liczbe
jencéw trzymano w Bostonie do czasu jego ewakuacji w 1776 r. Podobnie gro-
madzono jeicow w publicznych wiezieniach Filadelfii zajetej przez Brytyjczy-
kéw w 1777 1. i opuszczonej przez nich w nastgpnym roku. Kolejnym miejscem
od 1778 r. stalo si¢ Savannah w Georgii, gdzie jeicéw umieszczono w budyn-
kach publicznych. Wskutek najwickszej kleski wojsk amerykanskich w wojnie
o niepodleglo$¢, jaka byta kapitulacja 12 maja 1780 r. garnizonu Charleston
w Karolinie Potudniowej, pod dowédztwem generata Benjamina Lincolna, do
niewoli brytyjskiej trafito 5400 Zotnierzy?®. Przeszlo potowa z nich nalezaca do
oddziatéw milicji zostata zwolniona do doméw na stowo honoru, pod warunkiem
zaprzestania walki z Korong. Druga polowa skladajaca si¢ z zolnierzy Armii
Kontynentalnej zostata zakwaterowana w miejskich wigzieniach Charleston, pod
pokladami dwdch okretdow Royal Navy w pobliskim porcie oraz w specjalnie
zalozonym obozie Haddrell’s Point?.

Jednak najwigkszym ,,obozem jenieckim” na terytorium trzynastu kolonii
stal si¢ Nowy Jork. Brytyjczycy najpierw opanowali Staten Island i Long Is-
land. Po najwiekszej bitwie tej wojny, stoczonej 27 sierpnia 1776 r. zajeli takze
Brooklyn, a we wrzes$niu i pazdzierniku Manhattan. W walkach o Nowy Jork
Amerykanie stracili 4000-5000 ludzi, ktérzy trafili do niewoli przeciwnika. Na-
czelny dowddca armii brytyjskiej general William Howe stanat przed problemem
rozmieszczenia i zaopatrzenia jeAcow?’.

Ze wzgledow oszczednosciowych, a moze i wskutek celowej polityki zlego
traktowania jeicow, nie wybudowano dla nich odrebnego obozu otoczonego pa-
lisada, ani nie wybudowano barakéw. Poczatkowo umieszczano Amerykanéw
w budynkach publicznych, domach prywatnych, a nawet koSciotach! (oprécz
Swiatyn wyznania anglikariskiego) i stodofach. Kilkuset jeicéw, dla ktérych za-
braklo miejsca w miescie, zostalo pod koniec sierpnia 1776 r. skierowanych
pod pokfady okretéw wieziennych?. Przebywali oni pod poktadami okretéw do
poczatkéw pazdziernika, kiedy to zostali przeniesieni na staly lad.

25 J. Ferling, Almost a Miracle..., s. 427, twierdzit, ze do niewoli brytyjskiej trafito 6700
Amerykandw.

26 L. G. Bowman, Captive Americans..., s. 9-10, 25. Haddrell’s Point byl jedynym obozem
jenieckim uzywanym przez Brytyjczykéw zalozonym w otwartym terenie, otoczonym palisada.
Wewnatrz obozu wybudowano baraki dla jeicéw — J. Ferling, Almost a Miracle..., s. 428.

27 Pierwszym naczelnym dow6dcg armii imperium brytyjskiego w koloniach byt generat porucz-
nik Thomas Gage. W pazdzierniku 1775 r. zastapil go general porucznik sir William Howe, jego
z kolei w 1778 r. general porucznik sir Henry Clinton. Ostatnim (od marca 1782 r. do 1783 r.)
naczelnym dowddca sil brytyjskich byt generat porucznik sir Guy Carleton — D. Marston, The
American Revolution 1774—1783, Oxford 2002, s. 29, 53.

8 E. G. Burrows, Forgotten Patriots..., s. 12. Dla potrzeb niniejszej pracy przyjatem, ze byly
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Gl6éwnym budynkiem w systemie obozéw w Nowym Jorku okazalo si¢ stare
wiezienie miejskie Old Jail. Byl to trzypietrowy budynek, ktéry stanowit gtéwna
siedzibe zandarmerii miejskiej. Pierwsze pigtro zajmowat provost marshall No-
wego Jorku?, kapitan William Cunningham wraz z oddziatem strazy*. Pozostate
dwa pigtra zajmowali wybrani jedicy w tym oficerowie zgromadzeni w jednym
z pomieszczen zwanym Congress Hall. Old Jail stanowit gtéwny punkt rejestracji
jencéw. Kazdy z nich musiat zosta¢ poddany rejestracji oraz przeszukany, a cza-
sami poddany przestuchaniom, zanim zostat skierowany do jednego z trzynastu
innych miejsc odosobnienia.

Innym wi¢zieniem miejskim zamienionym na obdz jeniecki byl budynek
New Bridewell. Jako obozy lub szpitale przeznaczone dla jeficow wykorzystano
King’s College i City Hall. Wielu kolonistéw umieszczono w rafineriach cukro-
wych. Byly to Liberty Street prison sugar house, Van Courtland’s sugar house
i Rhinelander’s sugar house?'.

Gdy wladze brytyjskie rozmiescily cze$¢ jeicow we wspomnianych miej-
scach, wciagz wielu z nich nie miato dachu nad gltowa. Prébujac temu zaradzic,
Brytyjczycy rozmiescili ich w siedmiu nowojorskich kosciotach — Brick Church,
North Dutch Church, Middle Dutch Church, Quaker Meeting House, Presbyterian
Church, Scot Church i French Church32.

Na poczatku grudnia 1776 r. w obozach na ladzie przebywalo blisko
4500 jeticow. Panowata wsréd nich wysoka $miertelno$é. Wedtug szacunkéw
miedzy sierpniem, a grudniem 1776 r. odnotowano migdzy 1500, a 2500 zgo-
néw». Zaniepokojony ta sytuacja general W. Howe zwolnil zimg przetomu lat
1776/1777 pozostatych przy zyciu jencéw na stowo honoru i odestat ich do do-

to okrety wiezienne, a nie statki ze wzgledu na obecnos$¢ jericéw wojennych, marynarzy Royal
Navy, uzbrojonych straznikéw (gtéwnie z wojsk ladowych) oraz dziat umieszczanych na poktadach
niektérych jednostek wigziennych — EL.N.

2 Provost marshall — szef zandarmerii — £.N.

3 Wiecej o nim [w:] D. Dandridge, American Prisoners of the Revolution, Charlottesville,
Va 1911, s. 24-33.

31 Obéz Liberty Street w rzeczywistosci nie byt rafinerig cukru. Ze wzgledu na podobieristwo
bryly budynku do pozostalych rafinerii przyjela sie taka jego nazwa. Budynek sktadat si¢ z pieciu
picter i byt najwickszym obozem brytyjskim w Nowym Jorku. Zyskal zla stawe wsréd jedcow ze
wzgledu na panujace w nim ciezkie warunki. Wszystkie okna byly zabite deskami. W pomieszcze-
niach budynku panowat ciagly mrok, nie funkcjonowata kanalizacja, zima nie byly one ogrzewane
a latem panowaly tam potworne upaly. W Liberty Street, w przeciwienistwie do dwdch pozostatych
obozoéw, ktére zamknely swoje podwoje w 1777 r., jeficy przebywali do korica wojny — J. Ferling,
Almost a Miracle..., s. 428.

32 L. G. Bowman, Captive Americans..., s. 13.

3 D. D. Volo, J. M. Volo, Daily Life..., s. 329, podawali, ze zmarto ich 1500; E. G. Burrows,
Forgotten Patriots..., s. 64, wskazywal na liczbe w granicach 2000-2500.
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mow?. Wielu z nich bedac na skraju wyczerpania i nie posiadajac wystarczajaco
cieplej odziezy, zamarzlo po drodze. Z kolei oficeréw zwolniono na stowo i na-
kazano pozostanie w granicach miasta. Od 1777 r., do konica wojny w obozach
nowojorskich juz nigdy nie przebywalo jednorazowo wigcej niz 1500 jericow.
Pod koniec 1782 r. pozostaltych w mieScie jeficow wymieniono lub zwolniono
na stowo®. Przez caly okres wojny przez Nowy Jork przewine¢lo si¢ wedlug
szacunkéw E. G. Burrowsa, okoto 25 tysigcy jeficow amerykarskich (Zotnierzy
i marynarzy).

Jedcéw amerykanskich pochodzacych z wojsk ladowych przetrzymywano
réwniez w miejscowosci St. Augustine na Florydzie. Co najmniej kilkudziesigciu
kolejnych skierowano do Antigui w Indiach Zachodnich, a 16 nieszczgs$nikéw
wywieziono do Senegalu®.

Amerykanscy marynarze i kaprowie w razie schwytania podlegali jurysdyk-
cji floty brytyjskiej. Kontrole nad nimi sprawowal wspomniany wczesniej komi-
sarz D. Sproat, powszechnie znienawidzony przez jencéw?*. Kwestig dyskusyjng
pozostaje doktadna data rozpoczgcia przez Brytyjczykdéw procederu umieszcza-
nia jeficow pod poktadami okretéw wieziennych®. Jednak najpdZniej w 1777 r.
taka polityka wzgledem jeficéw miata juz miejsce. W tej sprawie przychylam
si¢ do zdania, E. G. Burrowsa, Zze pierwsze tego typu rozmieszczanie jeicow
w Nowym Jorku mogto mie¢ miejsce juz pod koniec sierpnia 1776 r. Jezeli tak
bylo, to uczyniono to w tym samym czasie co w Wielkiej Brytanii.

Podstawe prawng do takiej dziatalno$ci stanowil akt wydany w maju 1776 r.
przez Parlament angielski, znany pod nazwa Hulks Act. Mial on roztadowad
przepetnione wigzienia w Wielkiej Brytanii. Jego zalet¢ stanowit niski koszt
utrzymania, o wiele nizszy niz w przypadku tradycyjnego wi¢zienia, nie méwiac
juz o kosztach budowy nowych wiezien. Na podstawie Hulks Act mozna bylo

3+ C. Royster, A Revolutionary People at War. The Continental Army and American Character,
1775-1783, Chapel Hill, N.C. 1979, s. 132.

35 L. G. Bowman, Captive Americans..., s. 29-31.

36 E. G. Burrows, Forgotten Patriots..., s. 16.

37 H. P. Riconda, Prisoners of War..., s. 9.

38 Jeniec Thomas Dring wspominat, Ze w trakcie transportu jeficow, komisarz Sproat przywitat ich
stowami: Wkrétce zrobie z wami porzqdek, panienki, a tuz przed zatadunkiem na okret wigzienny
Jersey, komisarz miat odezwac si¢ do nich w te stowa: Oto, rebelianci, klatka w sam raz dla was
— Recollections of the Jersey Prison Ship; Taken and Prepared for Publication from the Original
Manuscripts of the Late Captain Thomas Dring Of Providence, R.I., (ed. by) Albert G. Greene,
(reprint), Bedford, Ma. 2010, s. 9-10.

3 E. G. Burrows, Forgotten Patriots..., s. 12, twierdzi, ze stalo si¢ to pod koniec sierpnia 1776 r.
Inni autorzy nie zgadzaja si¢ z pogladami E. G. Burrowsa. C. L. Lloyd, A History of Napoleonic and
American..., s. 123, sugeruje, ze poczatkowo okret wiezienny byt tylko jeden — Whitby i rozpoczat
dziatalno$¢ dopiero od 20 pazdziernika 1776 r. Podobnie uwaza tez L. G. Bowman, Captive
Americans..., s. 41.
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stosowaé kary wiezienia wobec przestgpcow oskarzonych o zdrade i pospoli-
tych kryminalistéw oraz umieszczac¢ ich pod poktadami starych transportowcow
wojskowych lub okretéw wojennych wycofanych ze stuzby liniowej. Wkrétce po
wydaniu Hulks Act dwa pierwsze okrety wiezienne zostaly zacumowane na Tami-
zie®. Jednymi z ich pierwszych ,,pensjonariuszy” byli cztonkowie zatogi amery-
kanskiego okretu kaperskiego Yankee*. W ten sposéb Wielka Brytania dobitnie
pokazywata, ze zamierza traktowac schwytanych rebeliantéw gorzej niz wtasnych
przestepcow. Kontynuacija tej surowej polityki byl wydany przez Parlament i za-
twierdzony przez Kréla Jerzego VI Pirate Act, ktéry wszedl w zycie w marcu
1777 r. Nakazywat on zabezpieczenie i zatrzymanie oséb oskarzonych lub po-
dejrzanych o popetnienie zbrodni piractwa na otwartych wodach®. Do takiej
kategorii 0oséb nalezeli zdaniem admiralicji brytyjskiej amerykafscy marynarze
i kaprowie.

Znana jest lista 28 okretéw wieziennych uzytkowanych przez Brytyjczy-
kéw w trakcie amerykariskiej wojny o niepodlegto$é®. Wigkszo$¢ z nich, bo
az 25 jednostek stacjonowata w porcie nowojorskim, gtéwnie w kanale Walla-
bout niedaleko wybrzeza Brooklynu. Z pozostatych dwa cumowaty w Charleston
w Karolinie Potudniowej, a jeden w St. Lucia w Indiach Zachodnich. Ponadto
znane s3 tez nazwy co najmniej trzech szpitalnych okretéw wigziennych*.

Z okretéw wigziennych uprzednio usuni¢to omasztowanie (pozostaly tylko
zurawie masztowe przeznaczone do wciggania na pokfad zapaséw i maszty fla-
gowe), zbedne oporzadzenie i wigkszg czg¢$¢ uzbrojenia. Wszystkie iluminatory
zostaly pozabijane deskami, a jerficy mogli oddychac i korzysta¢ ze Swiatta dzien-
nego tylko przez dwa niewielkie otwory wycigte w burtach okretéw i prawie
niewidoczne otwory na ich poktadach®.

40 Byly to Justitia i Censor — C. L. Lloyd, A History of Napoleonic and American..., s. 73.

41 E. G. Burrows, Forgotten Patriots..., s. 54-55.

42 R. H. Patton, Patriot Pirates. The Privateer War for Freedom and Fortune in the American
Revolution, New York 2009, s. 34.

4 Oprécz najwickszego okretu wieziennego Jersey, w porcie nowojorskim stacjonowaly: John,
Glasgow, Whitby, Preston, Good Intent, Good Hope (bardzo ironiczne nazwy — L.N.), Prince of
Wales, Grovnor, Falmouth, Strombolo, Lord Dunlace, Scorpion, Judith, Myrtle, Felicity, Chatham,
Kitty, Frederick, Woodlands, Scheldt, Clyde. W Charleston cumowaly: Torbay i Pack-Horse,
a w St. Lucia w Indiach Zachodnich Peter — na podst. LG. Bowman, Captive Americans..., s. 42;
C. L. Lloyd, A History of Napoleonic and American..., s. 122. E. G. Burrows, Forgotten Patriots...,
s. 12-13, podaje nazwy czterech kolejnych okretéw wieziennych: Pacific, Lord Rochford, Mentor
i Argo.

4 Byly to: Hunter, Perserverance, Bristol Packet — na podst. LG. Bowman, Captive Americans...,
s. 42.

4 L. Lowenthal, Hell on the East River. British Prison Ships in the American Revolution, Fle-
ischmanns, N.Y. 2009, s. 35.
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Najwigkszym sposrdd okretéw wieziennych byl HMS Jersey o wypornosci
1065 ton, dlugos$ci ponad 40 metréw. Zostal zwodowany w 1736 r., przez kilka-
dziesiat lat petnit stuzbe jako 64 (lub 74) dzialowy okret wojenny. Jego zatoga
wynosita 400 ludzi. Miat trzy poktady, w tym dwa nizsze przeznaczono na uzy-
tek jencow. Okret wycofano z linii w 1779 lub 1780 r.% Pierwsze wzmianki
0 jego wigziennym przeznaczeniu pojawily si¢ w maju 1780 r.

Na poktad jericy wchodzili po specjalnym trapie opuszczonym nad po-
wierzchni¢ wody. Gérny poktad byt z dwoch stron otoczony trzymetrowymi ba-
rykadami wzniesionymi w poprzek rufy i zaopatrzonymi w otwory strzelnicze.
Pod poktad schodzito si¢ po drabinie w dét. Otwér na noc byl zamykany krata.
Jeficy przebywali na dwéch poziomach pod poktadem. Na gérnym — przedziale
armatnim — umieszczono Amerykandéw, a w jego tylnej czeSci — w oddzielnym
pomieszczeniu — oficeréw. Na najnizszym poktadzie, na ktéry ponownie scho-
dzito si¢ za pomoca drabiny wegetowali cudzoziemcy, w wiekszoSci Francuzi,
Hiszpanie i Holendrzy. Pod pokladem amerykanscy marynarze i kaprowie spe-
dzali po 16 godzin na dobe. Na gérny pokfad wypuszczano ich grupami miedzy
10.00 rano, a 18.004.

Kilkunastu cztonkéw zatogi nie miato Zzadnego kontaktu z jeficami*. Na po-
ktadzie znajdowato si¢ 30 straznikdéw, zmieniajacych si¢ co tydziefi. Pochodzili
oni z jednostek wojsk ladowych, stacjonujacych w Nowym Jorku. W zaleznosci
od tygodnia stuzby byli to Anglicy, Hesi lub lojaliSci. Jeiicy najbardziej cenili
sobie straz petniong przez Heséw, ktorzy byli do nich przyjaZnie nastawieni,
a najbardziej nienawidzili lojalistow, ktérzy czesto starali si¢ uprzykrza¢ jericom
zycie®.

Jedyny positek wydawano jeficom o 9.00 rano*. Racja jefica zwyczajowo
odpowiadata 2/3 przydziatu brytyjskich marynarzy (podobnie byto w przypadku
wojsk ladowych)s!'. Tego zwyczaju starano si¢ przestrzega¢ po obu stronach kon-
fliktu i nie podwyzszono iloSci racji do korica wojny. Tygodniowo kazdy z jeficéw
powinien otrzymywac: péltora kilograma sucharéw, trzy czwarte kilo maki, p6t

46 S. Christianson, Wigzienia $wiata, Warszawa 2006, s. 56.

47 J. Ferling, Almost a Miracle..., s. 429.

4 Dowddca okretu byt od lipca 1778 r. komandor David Laird. W 1781 r. zostat zastagpiony na
tym stanowisku przez porucznika Johna Sporne’a, ktéry piastowat ta funkcje do korica wojny — na
podst: L. Lowenthal, Hell on the East River..., s. 32.

49 Recollections of the Jersey Prison Ship..., s. 70.

30 D. Dandridge, American Prisoners..., s. 294.

31 Dzienna racja marynarzy brytyjskich wynosita 2460 kalorii i ledwo wystarczala na normalne
funkcjonowanie. 1640 kalorii, ktére otrzymywali Amerykanie, stanowilo tak niewystarczajacg ilos¢
pozywienia, ze tygodniowo tracili oni na wadze 1 funt masy ciala (0,45 kg) — E. G. Burrows,
Forgotten Patriots..., s. 19.
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kilo ptatkéw owsianych, pét kilograma wotowiny, kilogram wieprzowiny, kilo-
gram loju, sze§¢ dekagraméw masta i ¢wier¢ kilograma grochu’2.

Zywnos$¢ dla jeficow w obu armiach dostarczali prywatni kontraktorzy. Nie
wszyscy byli uczciwi, dostawy zalezaly od pogody, stanu drég i wielu innych
czynnikéw. Racje nie do$¢, ze byly niewystarczajace, to czesto byly wstrzymy-
wane przez korupcje brytyjskiej administracji i w ramach kar. Ponadto jako$¢
produktéw zywnoSciowych pozostawiata wiele do zyczenia. W positku jericy
znajdowali robaki i rozmaite inne insekty. Suchary i mi¢so byly zaple$niale,
zgnite lub tak twarde, ze nie nadawaly si¢ do spozycia. Positki zasadniczo wy-
dawano w stanie surowym. Jedzenie starano si¢ gotowaé w ogromnym bojlerze
na poktadzie dzialowym. Wydawano je grupom jeficow podzielonych na sze-
Scioosobowe sktady. W jednej czedci kotla gotowano w czystej wodzie groch
i owsianke, podczas gdy w drugiej mi¢so przyrzadzano juz w wodzie czerpanej
obok okretu, gdzie wczesniej wylewano fekalia i nieczysto$ci. Brak urozmaicenia
positkéw o owoce i warzywa i jednostajno$¢ powodowaly liczne choroby: tyfus,
ospe, dyzenterie, a z braku witaminy C, szkorbut. Choroby potegowat fakt, ze
wielu jeficow bylo rannych, a na okrecie z powodu braku wentylacji i kanalizacji
panowat niemozliwy do wytrzymania dla postronnych, zaduch. Ponadto okret byt
przepetniony. M6gt pomiesci¢ 400 ludzi, gdy pod jego poktadem przebywato ich
jednorazowo nawet 1200. Czysta wode starano si¢ dowozi¢ todziami ze statego
ladu. Nigdy jednak jej ilo§¢ nie byla wystarczajaca dla zaspokojenia pragnienia
wszystkich jeficow, nie méwiac juz o utrzymaniu ich higieny. Jercy po kilku ty-
godniach spedzonych pod poktadem wygladali jak zaro$nigte, chodzace szkielety.
Paradoksalnie, wybrzeze Nowego Jorku bylo w tamtych czasach wrgcz usiane
czystymi Zrédetkami i strumieniami.

Warunki pobytu pod poktadem byly tak zte, jak tylko mozna sobie wyobra-
zi¢. Tysigc lub wiecej mezczyzn sttoczonych jednorazowo do granic mozliwosci
pod poktadem, pozbawionych wystarczajacej iloSci pozywienia, wody, opieki me-
dycznej, §wiatta, powietrza, brodzacych we wlasnych fekaliach. Takie traktowanie
wzbudza watpliwosci co do intencji brytyjskiej polityki wzgledem Amerykandw.
Skutkiem tych wszystkich okolicznos$ci Smiertelno$§¢ wsréd jeincéw byta bardzo
duza. Srednio dziennie umierato o$§miu z nich, a okoto pigédziesieciu tygodniowo.
Przez prawie trzy lata dziatalnoSci Jersey umrze¢ mogto nawet do 7,5 tysiaca
jeficow**. Zapewne zmarlo ich mniej, by¢ moze 4-5 tysigcy, jednak doktadne

32 Recollections of the Jersey Prison Ship..., s. 26; S. Christianson, Wigzienia..., s. 57.

33 Recollections of the Jersey Prison Ship..., s. 12, 14, 22, 27, 35, 50, 52, 72; S. Christianson,
Wiezienia..., s. 57; L. Lowenthal, Hell on the East River..., s. 37.

3 Pojawiajg si¢ tez dane az o 11500 zmartych na pokladzie Jersey. Tak, np.: S. Christianson,
Wiezienia..., s. 61; Podobne dane pochodzace z XIX wieku przytacza tez: L. Lowenthal, Hell on
the East River..., s. 57-69. Wydaje si¢ jednak, ze dane te dotycza wszystkich zmartych jeficéw
amerykariskich w obrgbie Nowego Jorku zaréwno tych, ktérzy stracili zZycie w obozach na ladzie
jak i na okretach wieziennych.
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szacunki nigdy nie bedg znane. Przyjmujac dane o $mierci czterech tysigcy ma-
rynarzy, nalezy uznaé, ze los ten spotkal co drugiego jefica, ktéry wszed! pod
poktad tego ,,piekta na wodzie”.

Kazdego ranka, tuz przed otwarciem luku, jeficow wital okrzyk: Rebels!
Bring up your dead! — Rebelianci! Wynie$cie swoich zmartych!. Ciala zaszywano
w kawatki ptétna lub koce. W p6Zniejszym okresie zaniechano tej czynnoSci ze
wzgledu na braki materialowe. Wybrani jeficy — po wyniesieniu cial na gérny
poklad, a nastgpnie zrzuceniu ich do fodzi — transportowali je na brzeg Brooklynu,
gdzie w prostych dotach dokonywali pochéwku?.

Jenicy zyjacy pod poktadami podejmowali proby ucieczek®, z ktérych kilka
si¢ powiodlo. Co tydzien skladali im wizyty werbownicy brytyjscy. Za wsta-
pienie do Royal Navy lub angielskich (ewentualnie lojalistycznych) sit lado-
wych obiecywali oni natychmiastowe uwolnienie spod poktadéw. Czg¢s¢ Ame-
rykanéw skorzystata z takiej mozliwosci, w szczegdlnosci, gdy otrzymali za-
pewnienie skierowania ich, np. do Indii Zachodnich, gdzie nie musieli wal-
czy¢ ze swoimi rodakami. Tak postapil m.in. Ebenezer Fox*’. Delikwenci, kt6-
rzy zgodzili si¢ na rekrutacje do sil wroga, byli poddani ostracyzmowi przez
swoich wspo6tziomkéw. Jezeli do$¢ szybko nie opuscili okretu, byli bici i 1zeni
przez swoich.

Jersey zyskat sobie bardzo z1g stawe wsréd amerykariskich marynarzy. Przez
najwyzej trzy lata swojej dziatalnoSci pod jego poktadem wigzionych bylo co naj-
mniej 8§ tysiecy jenicéw3. Przynajmniej potowa z nich zmarla. Liczba zgondéw
na Jersey zblizala si¢ do liczby wszystkich zabitych zotnierzy armii kontynen-
talnej (6800) we wszystkich bitwach przez caly okres wojny. Jersey byt tym dla
amerykariskiej wojny o niepodlegto$¢, czym dla wojny secesyjnej byt obéz An-
dersonville. Jednakze procent §miertelnoSci na Jersey zdecydowanie przekraczat
procent $§miertelnosci w tym najgorszym obozie wojny secesyjnej®.

Mozna uznaé¢ za prawdopodobne, ze Amerykanie takze uzywali okretow
wieziennych do przetrzymywania jeficow w ramach odwetu®. Nie zachowaly si¢
na ten temat zadne informacje.

Okrety wigzienne nie byly jedynymi miejscami, w ktdrych przetrzymywano
jencéw — marynarzy i kapréw. Juz na poczatku wojny okoto 400 takich jericow

3 S. Christianson, Wigzienia..., s. 60.

36 Inna forma préby ucieczki byt bunt jeficéw na jednym z okretéw wieziennych (prawdopodobnie
Kitty lub Whitby w pazdzierniku 1777 r.), ktéry jercy podpalili i dokonali masowej ucieczki
w nielicznych wypadkach zakoriczonej powodzeniem — L. Lowenthal, Hell on the East River...,
s. 31; R. H. Patton, Patriot Pirates..., s. 99—-100.

57 D. Dandridge, American Prisoners..., s. 188—190.
58 Tbidem, s. 298-474.

3 J. Ferling, Almost a Miracle..., s. 428.

60 1, Rusinowa, Saratoga..., s. 187.
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przetransportowano do wigzien w Anglii®'. Przebywali oni gléwnie w trzech
wiezieniach — Tower w Londynie oraz Forton Prison (Portsmouth) i Mill Prison
(Plymouth). Poczatkowo warunki ich pobytu byly wigcej niz znosne. Przykta-
dowo jericy z Mill Prison, mogli swobodnie przebywac na dziedzinicach obozow.
Mieli pod dostatkiem zywnoSci i dysponowali wygodnymi celami. Jeden positek
dzienny otrzymywali w poludnie ale dodatkowo korzystali z daréw okolicznych
mieszkaicéw i mogli si¢ zaopatrzy¢ w dodatkowy prowiant u miejscowych sprze-
dawcow®2. Sytuacja jeicdw ulegla pogorszeniu, gdy ich liczba zwigkszyla si¢ do
kilku tysiecy®. Nigdy jednak ich warunki nie byly tak zte, jak tych wigzionych
pod poktadami okretéw®. By ulzy¢ ich cierpieniom przedstawiciele amerykan-
scy w Paryzu na czele z ministrem Benjaminem Franklinem usitowali dokonad
ich wymiany na jeficéw brytyjskich znajdujacych si¢ we Francji. Kilka takich
czg¢Sciowych wymian rzeczywiScie doszto do skutku®.

Jedcy brytyjscy w niewoli USA byli przetrzymywani w miejskich wiezie-
niach, prowizorycznie tworzonych lochach, barakach itp. Obie strony przez catg
okres wojny na ladzie braly do niewoli raczej niewielkie grupy jencoéw. Wyjat-
kowo w r¢ce Amerykandéw wpadaty wicksze od 500 liczby jercow. W trakcie
dziatan zaistnialy tylko cztery takie przypadki. W bitwie pod Trenton w New
Jersey, stoczonej 25-26 grudnia 1776 r., sily J. Waszyngtona wziety do niewoli
blisko tysiac heskich zotnierzy. Kilka dni po bitwie pod Saratogg (7 pazdziernika
1777 r.) do niewoli amerykanskiej trafifo 5895 Zotnierzy brytyjskich, kanadyj-
skich i heskich. W bitwie pod King’s Mountain, ktéra rozegrata si¢ w 1780 r.
w Karolinie Potudniowej zostato schwytanych ponad 500 rojalistéw. W bitwie
pod Yorktown 1781 r. do niewoli trafito kolejnych 7241 czerwonych kurtek®®.

Heséw spod Trenton w celach propagandowych przeprowadzono przez ulice
Filadelfii. Pokaz ten mial ukaza¢ sil¢ oreza amerykanskiego i podnie$¢ na duchu
kolonistéw. Co zreszta znakomicie si¢ powiodlo. Z Filadelfii jeficy przemasze-
rowali do Lancaster, gdzie sytuacja si¢ powtdrzyta. Po pokazach, jeficéw po-
dzielono na mniejsze grupy i rozmieszczono w rozmaitych miejscach zachodniej
Pensylwanii i Wirginii.

61 C. L. Lloyd, A History of Napoleonic and American..., s. 28-29; 1. Rusinowa, Saratoga...,
s. 187.

62 F. D. Cogliano, American Maritime Prisoners in the Revolutionary War. The Captivity of
William Russell, Annapolis, Md 2001, s. 56-57.

63 R. H. Patton, Patriot Pirates..., s. 33, 99; J. Ferling, Almost a Miracle..., s. 431.
64 Recollections of the Jersey Prison Ship..., s. 9.

65 R. H. Patton, Patriot Pirates..., s. 143, 167, 197.

% R. C. Doyle, The Enemy in Our Hands. America’s Treatment of Prisoners of War from the

Revolution to the War on Terror, Lexington, Ky 2010, s. 13. Z kolei Brytyjczycy jednorazowo tylko
cztery razy wzieli wigksza od 400 liczbe jericéw amerykariskich. Doszto do tego w listopadzie
i grudniu 1775 r. pod Quebec, w walkach o Nowy Jork (sierpieri-listopad 1776 r.), wskutek
kapitulacji Charleston w maju 1780 r. oraz w bitwie pod Camden 16 sierpnia 1780 r.
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We wrzesniu i pazdzierniku 1777 r., po serii star¢ w rejonie Saratogi mig-
dzy armia brytyjska generata porucznika Johna Burgoyne’a a armia patriotow
dowodzong przez generala majora Horatio Gatesa, ta pierwsza skapitulowata
17 pazdziernika 1777 .57 Warunkiem kapitulacji sit brytyjskich bylo zagwaran-
towanie przez stron¢ amerykariska wolnego powrotu do Anglii. Czerwone kurtki
musialy jednak ztozy¢ przysiege, ze juz nie wezmga udzialu w wojnie ze Sta-
nami Zjednoczonymi. General Burgoyne, ze wzgledéw formalnych, nie chciat,
by w umowie wspomniano o bezwarunkowej kapitulacji, dlatego obie strony
zgodzily si¢ na stowo ,konwencja’®. Stad wzigta si¢ nazwa wojsk Burgoyne’a
jako armii konwencji. Z powodu nalozenia si¢ dwoch przyczyn — niezadowolenia
Kongresu USA z warunkéw kapitulacji, ktére wedtug czlonkéw Kongresu, Bry-
tyjczycy ztamali i tymczasowego braku §rodkéw transportu, odpowiednich do
przewiezienia Brytyjczykéw do ojczyzny — Zotnierze armii konwencji pozostali
w Stanach Zjednoczonych w charakterze jeicow®. Decyzje taka podjat Kongres
3 stycznia 1778 .

Wczesdniej zotnierze Burgoyne’a przemaszerowali do Bostonu, gdzie prze-
bywali pod straza, a oficerowie zostali zakwaterowani w miasteczkach Cam-
bridge, Mystic, Watertown. W styczniu szeregowcow przeniesiono do oddalonego
o blisko 990 km od Bostonu, Rutland. Przebywali tam zamknieci w barakach
otoczonych ziemnym walem. Oficerowie zamieszkali w prywatnych kwaterach.
W pazdzierniku 1778 r. Kongres nakazal przeniesienie jeicéw do Charlottesville
w Wirginii. Blisko 800 milowy (1287,5 km) marsz w warunkach zimowych, spo-
wodowal znaczne zmniejszenie liczby jeicow wskutek licznych zgonéw i dezer-
cji. Na miejscu jeficy wlasnymi sitami zostali zmuszeni do wybudowania kwater.
Oficeréw ponownie oddzielono od zwyklych Zotnierzy. Charlottesville pozosta-
walo miejscem przetrzymywania jeficow do paZdziernika 1780 r. W listopa-
dzie jeiicéw zgromadzono we Fredericks Town i Fort Frederick w Maryland.
W 1781 r. przeniesiono ich do Lancaster w Pensylwanii, gdzie oficeréw wymie-
niono, a szeregowcow, ktoérych zostato juz tylko okolo 2 tysiecy, pozostawiono
do korica wojny™.

67 Wiecej o tym [w:] 1. Rusinowa, Saratoga...; B. Morrissey, Bitwa pod Saratogq 1777, Poz-
nafi 2010.

% Gléwne postanowienia konwencji brzmiaty nastepujaco: A Free Passage [is] to be granted to
the Army under Lieut. Genl. Burgoyne to Great Britain, upon condition of not serving again in
North America, during the present Contest; and the Port of Boston is Assigned for the Entry of
Transports to Receive the Troops whenever General Howe shall so Order. Should any Cartel take
place by which the Army under Lieut. General Burgoyne, or any part of it, may be exchang’d, the
the foregoing Article to be void as far as such exchange shall be made — Cyt. za: G. G. Levis,
J. Mewha, History of Prisoner..., s. 9.

% L. Montross, The Story..., s. 256. Jedynie general Burgoyne i jego dwéch przybocznych ofice-
réw zostalo zwolnionych i odestanych do Anglii — L.N.

70 G. G. Levis, J. Mewha, History of Prisoner..., s. 9-12; B. Morrissey, Bitwa..., s. 91.
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Pod Yorktown 19 pazdziernika 1781 r. skapitulowaty z kolei sily brytyjskiego
generala porucznika lorda Charlesa Cornwallisa”. Po kapitulacji oficerowie zo-
stali zwolnieni na slowo honoru. Rannych jeficéw przewieziono do Filadelfii.
Cze$¢ z nich zmarla w trakcie podrézy. Wigkszos$¢ zotnierzy skierowano do Fre-
dericksburga w Wirginii, a mniejsze grupy jeficow do rozmaitych miejsc w Pen-
sylwanii i Maryland. Pod sam koniec wojny zostali oni wymienieni za jeicéw
amerykariskich™.

Amerykanie przetrzymujac jeicow, czesto wychodzili z zaloZenia o ich sa-
mowystarczalno$ci. Wielu jeiicéw, aby zarobi¢ na swoje utrzymanie zostato skie-
rowanych do pracy. Wykonywali rozmaite czynnosci na farmach i plantacjach,
uczestniczyli w produkcji prochu i saletry w manufakturach, np. w Pensylwanii’.

Zdarzato si¢, ze w toku dzialait wojennych obie strony nie dawaly jeficom
pardonu, dokonujac zbrodni wojennych. Nalezy zaznaczy¢, ze czgSciej ich spraw-
cami byli Brytyjczycy i sprzymierzeni z nimi Indianie. Nie wszyscy dowddcy
czerwonych kurtek traktowali schwytanych rebeliantéw jak jericéw, a Indianie
ich po prostu nie brali (przynajmniej jesli chodzi o mezczyzn).

Okruciefistwem szczegdlnie ,,wyrdzniali si¢” general Charles Grey i podput-
kownik Banastre Tarleton oraz podlegle im oddzialy. Jednostki dowodzone przez
Grey’a dokonaty masakry co najmniej 67 amerykanskich dragonéw, ktérzy pod-
dali si¢ pod Tappan w Nowym Jorku. Grey byt takze odpowiedzialny za mord
na 54 jeficach amerykariskich w Paoli w czasie kampanii 1778 r.

W trakcie kampanii prowadzonej w 1780 r. w Karolinie Potudniowej zda-
rzato si¢ nie bra¢ jencéw oddziatom Legionu rojalistéw i zolnierzy regularnych,
dowodzonemu przez podputkownika B. Tarletona. Pod Waxhaws 29 maja 1780 r.
Tarleton zaapelowat o kapitulacje wojsk amerykanskich putkownika A. Buforda,
a gdy ten odmoéwil, przeprowadzit atak i catkowicie zniszczyt sily przeciwnika™.
Patrioci, ktérzy btagali o mitosierdzie zostali prawie bez wyjatku zabici. Ran-
nych dobijano bagnetami i dekapitowano. Byla to prawdopodobnie najwicksza
masakra dokonana w wojnie o niepodleglosé. Potwierdzata to okolicznosé, ze
az 75% Amerykanéw padto na polu walki. W wigkszoSci innych bitew straty
siggaty tylko 6-7% walczacych. Nie bylo to jedyne starcie, w ktérym ludzie Tar-
letona nie dawali pardonu. Do podobnej sytuacji doszto wczesniej, 12 kwietnia

71 Wigcej o bitwie [w:] 1. Rusinowa, Saratoga...; B. Morrissey, Yorktown 1781, Oxford 1997.

72 R. A. Mayers, The War Man. The True Story of a Citizen-Soldier Who Fought from Quebec
to Yorktown, Yardley, Pa 2009, s. 169.

73 J. Ferling, Almost a Miracle..., s. 431-432; 1. Rusinowa, Saratoga..., s. 187.

74 Warto zauwazyd, ze sity amerykariskie liczyty okoto 300-350 ludzi, gdy Legion Tarletona 270.
W wyniku bitwy 113 patriotéw poleglo, 147 zostalo rannych, a ponad 50 wzigto do niewoli.
Z punktu widzenia zwyczajéw miedzynarodowego prawa wojny, po odmowie kapitulacji Amery-
kanie powinni si¢ liczy¢, ze atakujacy nie okaza im faski.
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1780 r. pod Monck’s Corner. Te krwawe zbrodnie przyniosty brytyjskiemu do-
wddcy przydomek Bloody Tarleton, a jego spos6b dziatania okre$lano przekornie
jako Taske Tarletona — Tarleton Quarter™. Zemstg patriotdw na rojalistach byla
z kolei bitwa pod King’s Mountain stoczona 7 pazdziernika 1780 r. w Karolinie
Pétnocnej. Sity amerykariskie pokonaty tam oddziat lojalistow majora P. Fergu-
sona. Z 1100 ludzi ponad 400 zostalo zabitych i rannych w tym wielu jeAicéw’s.
Nie mozna zaprzeczy¢, ze powyzsze masakry mialy miejsce. Takie zajScia, cho¢
czesto byly dokonywane z zemsty, mogly jednak czeSciowo wynika¢ z braku
koordynacji dowodzenia (np. King’s Mountain, gdzie patriotami dowodzifo 8 lu-
dzi), czy jego braku (pod Waxhaws, Tarleton zostal przygnieciony przez konia
i nie mogl aktywnie dowodzic).

Na zachdd od Appalachéw i na granicy z Kanada trwata w tym czasie jesz-
cze brutalniejsza tzw. wojna indiafiska prowadzona przez Amerykanéw przeciw
torysom i sprzymierzonym z nimi plemionom Indian Irokezéw. Jednym z dowdd-
cow sit indiansko-rojalistycznych byl cztonek plemienia Mohawk, Joseph Brant.
Jego oddziaty dokonaty dwéch duzych masakr jeficow — cztonkéw milicji i ko-
lonistéw amerykanskich w Wyoming Valley (Pensylwania) 3 lipca 1778 r. oraz
w Cherry Valley (Nowy Jork) 11 listopada 1778 r. W odwecie patrioci urzadzali
podobne rajdy na siedziby lojalistéw i wioski indiaiskie. Amerykanie w tej woj-
nie byli nawet moze bardziej okrutni od swoich przeciwnikéw. W 1779 r. na
polecenie J. Waszyngtona z niszczycielska wyprawa na domostwa Irokezéw wy-
ruszyl general major John Sullivan. Jej rezultatem byla catkowita pacyfikacja
siedzib indianskich na terytorium pogranicznym?.

W wojnie o niepodlegto$§¢ Amerykanie zrecznie postugiwali sie polityka od-
wetu. Posiadajgc wiadomosci o zlym traktowaniu jeficéw przez czerwone kurtki,
starali si¢ wymusza¢ poprawe ich warunkéw bytowych poprzez groZby zasto-
sowania (rzadziej przez ich zastosowanie) takich samych Srodkéw w stosunku
do jeicéw brytyjskich. Taka polityka czesto przynosila rezultaty. Do sukcesu
potrzebny byl tylko jeden czynnik — duza liczba jencéw, najlepiej wigksza od
liczby posiadanych przez przeciwnika. Amerykanie posiadali przewage w poj-
manych jericach od paZdziernika 1777 r. (Saratoga), do maja 1780 r. (upadek
Charleston) i od kwietnia 1781 r. (Yorktown), do koiica wojny.

Najpetniej istote represaliow okreslit Benjamin Franklin, ktéry wahajacemu
si¢ przed ztym traktowaniem jericow J. Waszyngtonowi, powiedzial: We are de-
termined to treat such prisoners precisely as our countrymen are treated in
England; to give them the same allowance of provisions and accommodations,
and no other’™.

=

5 J. Ferling, Almost a Miracle..., s. 436-437.
76 R. C. Doyle, The Enemy..., s. 17-19; H. P. Riconda, Prisoners of War..., s. 24.
77 J. Ferling, Almost a Miracle..., s. 346, 353; R. C. Doyle, The Enemy..., s. 40-41.
78 F. Moore, Documentary Account of the American Revolution, vol. 1, New York 1972, s. 329.
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W 1776 r. po schwytaniu przez Anglikow generala majora C. Lee i probie
postawienia go przed sadem za dezercje z armii krélewskiej, J. Waszyngton za-
grozil zastosowaniem odwetu. Podobne $rodki zastosowano w celu zlagodzenia
traktowania pojmanego pulkownika Ethana Allena. Kongres zarzadzit zakucie
w kajdany i umieszczenie w osobnej celi generata armii czerwonych kurtek.
Podobnie tez wydawano tylko 2/3 racji zywieniowych jeiicom brytyjskim, zmu-
szano ich do pracy, itp.” Represalia zastosowane przez Amerykanéw spetnity
swoje zadanie. Przez okres dziatari wojennych tylko dwoch rebeliantéw zostato
straconych przez Brytyjczykow®.

W marcu 1782 r. w Wielkiej Brytanii do wladzy doszli wigowie, zastgpujac
dotychczas rzadzacych toryséw. Ich pierwsza decyzja bylo nawigzanie rozmoéw
pokojowych z Amerykanami. Dnia 30 listopada 1782 r. podpisano wstepny traktat
pokojowy. Ratyfikowano i podpisano go 3 wrzes$nia 1783 r. w Paryzu. Kongres
USA ratyfikowat Traktat 14 stycznia 1784 r. Do tego czasu jeficy po obu stro-
nach zostali juz zwolnieni bagdZ wymienieni®'. Stato si¢ zatem zado$¢ tresci Arty-
kutu VI Traktatu, ktéry stwierdzat, ze: wszyscy jericy pozostajgcy w uwiezieniu,...
do czasu ratyfikacji traktatu w Ameryce, powinni by¢ niezwlocznie wypuszczeni
na wolnosc¢®?. Pierwsza wojna w historii Stanéw Zjednoczonych zostata oficjalnie
uznana za zakonczona.

Doktadne rejestry jeicow wojennych w wojnie lat 1775-1783 zapewne nigdy
nie beda znane. Najprawdopodobniej Amerykanie wzi¢li do niewoli miedzy 15
a 30 tysiecy zolnierzy brytyjskich, marynarzy, zaci¢znych zotnierzy z panstw
(ksiestw) europejskich, lojalistéw, wspomagajacych sity krélewskie Indian i wcia-
gnigtych na stuzbe Wielkiej Brytanii Murzynéw. Brak jest wiadomosci o liczbie
jeincéw zmartych w rekach Amerykanéw®. Wedlug mnie, nalezy oszacowac ich
liczbe na co najmniej na 1-2 tysigce. W szczegdlnoSci nieznana jest réwniez
liczba schwytanych lojalistéw, Indian i Murzynéw oraz ich dalsze losy w niewoli.
W przypadku Indian i Murzynéw nie wiadomo nawet czy trafili do niewoli, czy
wczesniej pozbawiono ich zycia (Indianie) lub zniewolono czy sprzedano (Mu-
rzyni). Strona amerykariska nie prowadzita zadnych rejestréw jedcéw, lub takowe
nie zachowaly si¢. Ponadto kaprowie amerykariscy nie mieli obowiazku przekazy-
waé wladzom wojskowym wzigtych przez siebie jericéw, ktérych znaczna liczba
zostata wypuszczona, np. za okupem. Obowigzek przekazywania jeficéw do dys-
pozycji komisarza ds. jeicow mieli tylko kapitanowie Floty Kontynentalne;j.

7 G. G. Levis, I. Mewha, History of Prisoner..., s. 13-14.

80 J. Ferling, Almost a Miracle..., s. 433.

81 G. G. Levis, J. Mewha, History of Prisoner..., s. 20; 1. Rusinowa, Saratoga..., s. 184—185.
8 Cyt. za: G. G. Levis, J. Mewha, History of Prisoner..., s. 20-21.

83 Nie znalaztem w dostepnych mi opracowaniach zadnej wzmianki na temat liczby Brytyjczykéw
zmarlych w obozach USA. Jedynie E. G. Burrows, Forgotten Patriots..., s. 204, podawal tylko
szacunkowa liczbe lojalistéw zmartych w obozach amerykanskich, ktéra okreslat na 5300.
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Podobnie nieznana jest liczba jeicow wzietych do niewoli przez sity brytyj-
skie. Przez okres wojny do ich niewoli dostato si¢ od 10 do 15 tysiecy patrio-
tow z wojsk ladowych oraz kilkanascie tysigcy kapréw i marynarzy. Ponadto na
okretach wieziennych przetrzymywano co najmniej 1-2 tysigce cudzoziemcow.
Byli to gléwnie Francuzi i Hiszpanie, ale zdarzali si¢ i przedstawiciele innych
narodowosci, w tym jak si¢ wydaje i kilkunastu Polakéw®. Smieré w niewoli
poniosto wedlug rozmaitych szacunkéw od 11,5 tysiaca, do 18 tysiecy jericow
amerykanskich®s,

Rezultatem wojny lat 1775-1783 bylo nie tylko wycofanie wojsk angielskich
ze Stanéw Zjednoczonych, ale takze emigracja 80—-100 tysigcy lojalistow do
pobliskiej Kanady. Na polach bitew zginglo 6800 Amerykanéw (przynajmniej
dwa razy mniej niz jeiicéw!), kolejnych 10000 zmarto z choréb. Podobne straty
poniesli Brytyjczycy. Ponadto okoto 6 tysiecy zotnierzy heskich zdecydowalo si¢
na pozostanie w Ameryce, giéwnie w Pensylwanii. Ponad 5 tysiecy Murzynéw
stuzylo w szeregach patriotéw, a co najmniej kilka tysiecy zostalo wyzwolonych
przez Brytyjczykéw i walczyto po ich stronie. Cze$¢ z nich po wojnie zostata
ponownie zniewolona i oddana wtascicielom?®.

Prisoners-of-war in the American War of Independence (1775-1783)

The first shots between the rebellious colonies and Great Britain were fired
on April 19,1775 at Lexington and Concord, Massachusetts. They started an
intestine conflict, which lasted until the signing of peace by the both sides in
September 1983. British authorities ordered to treat American prisoners-of-war as
criminals acting of ultimate treachery. However, representatives of the Continen-
tal Congress and the officers of the Continental Army believed that the common
law guaranteed humanitarian treatment of prisoners-of-war, their exchange and
release on trust.

8% Jedynym znanym Polakiem, ktéry przebywat na pokladzie okretu wieziennego Jersey byt El-
ham (?) Poloski (?) — M. Haiman, Polacy w walce o niepodlegto§¢ Ameryki. Szkice historyczne,
Chicago 1Il. 1931, s. 60; D. Dandridge, American Prisoners..., s. 426. By¢ moze polskiego po-
chodzenia byl chociaz jeden z podanych ponizej jeicéw amerykariskich znajdujacych si¢ na liscie
ponad 8 tysiecy ,,pasazeréw” Jersey — John Beszick, Joseph Galina, Joseph Ignacis, John Molny,
John Palicut, John Poland, John Pontesty, Thomas Rubin — D. Dandridge, American Prisoners...,
s. 310, 357, 380, 408, 419, 426, 437.

85 Liczbe 11,5 tysigca zmarlych jeficéw amerykanskich przytacza zdecydowana wiekszos¢ au-
toréw, np.: A. Krammer, Prisoners of War: A Reference Handbook, Westport, Ct. 2008, s. 19;
J. Ferling, Almost a Miracle..., s. 428; R. H. Patton, Patriot Pirates..., s. 100; L. Lowenthal, Hell
on the East River..., s. 65-67. Liczbe 18 tysiecy podaje tylko E. G. Burrows, Forgotten Patriots...,
s. X—XI; a najprawdopodobniej za nim dane te przytoczyl: Z. Lewicki, Historia cywilizacji...,
s. 543.

86 J. Ferling, Almost a Miracle..., s. 428, 552-553.
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During the War of Independence the British gathered the majority of Ame-
rican prisoners-of-war in New York, and then placed them under the decks of
warships. Release of prisoners-of-war on trust (to a great extent based on the war
customs) was also widely practiced. However, Americans used prisoners-of-war
mainly as workforce, also in their arms manufactures. In this way they added
to the military potential of the country, and the prisoners-of-war, thanks to
their work, lived in better conditions. Yet, during the war the rules pertaining
to the exchange of prisoners-of-war were not established, thus, thousands of
prisoners-of-war died in bondage.

During the conflict Americans took 15 to 30 thousand people prisoner;
among them — British soldiers, sailors, mercenary soldiers from European coun-
tries, loyalists, Indians and black men drafted to serve in the British army. There
are no data pertaining to the number of prisoners-of-war who died in American
bondage. The exact number of prisoners-of-war captured by the British is not
known, either. During the war from 10 to 15 thousand patriots from land forces
and anywhere from ten to twenty thousand privateers and sailors were taken
prisoner. There are also various estimations — from 11.5 to 18 thousand — as to
the number of American prisoners-of-war who died in British bondage.
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1. Wzgérze $w. Marii Magdaleny — wyniki badan archeologicznych

Teren cmentarza na wzgoérzu Sw. Marii Magdaleny jest obiektem badan ar-
cheologicznych od 2002 r. w zwigzku wykonywanymi tu wykopami inwestycyj-
nymi i prowadzona od 2006 r. budowa gmachu Opery i Filharmonii Podlaskiej
— Europejskiego Centrum Sztuki w Bialymstoku. Budowa ta naruszyla w spo-
sOb znaczacy wschodnig cz¢$¢ wzgoérza cmentarnego, zniszczong juz wezesniej
w latach siedemdziesigtych XX w. podczas budowy amfiteatru.

Pierwszy nadzor archeologiczny nad pracami ziemnymi prowadzonymi na
wzgbrzu §w. Marii Magdaleny przeprowadzony zostal w 2002 r. w zwigzku
z budowg przylacza wodociaggowego do kaplicy-cerkwi §w. Marii Magdaleny'.
Strefa obserwacji archeologicznej ograniczona byla do przestrzeni wykopdéw
inwestycyjnych o tacznej dtugosci 128 m przebiegajacych z pétnocy na po-
tudnie od ulicy Kalinowskiego na kulminacje wzgérza w odleglosci 4-5 m
na zachdd od alei prowadzacej do kaplicy-cerkwi. Gleboko§¢ wykopéw wahata
si¢ od 120 do 180 cm? Autorka sprawozdania podaje, ze na stoku wzgdrza
pod warstwg prochnicy odstaniane byly jamy grobowe o nieregularnych, niec-
kowatych przekrojach, zorientowane diuzsza osig wzdtuz linii pétnoc — po-
tudnie, wypelnione piaskiem przemieszanym z brunatng préchnica. Nie okre-

' K. Rusin, Cmentarz na wzgdrzu $w. Marii Magdaleny w Biatymstoku — Zrédta archeologiczne,
,,Podlaskie Zeszyty Archeologiczne” 2007, z. 3, s. 139-151. Pierwsze badania wykopaliskowe
przeprowadzone zostaly w 2006 r. bezposrednio na wschéd od cmentarza w miejscu istniejacej
jeszcze w pierwszej polowie XX w. zabudowy ulicy Odeskiej (por. Ibidem; Idem, Wstepne spra-
wozdanie z wyprzedzajqcych badan wykopaliskowych przeprowadzonych w Biatymstoku na terenie
amfiteatru, ,,Podlaskie Zeszyty Archeologiczne” 2006, z. 2, s. 124-132; K. Rusin, M. Niemyj-
ski, Monety z badan wykopaliskowych na terenie amfiteatru biatostockiego, ,Podlaskie Zeszyty
Archeologiczne” 2007, z. 3, s. 207-219).

2 K. Rusin, Cmentarz na wzgdrzu..., s. 139, przyp. 2.
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§la jednak liczby zarejestrowanych w ten sposéb jam grobowych®. W sasiedz-
twie kaplicy-cerkwi odstoniety zostal natomiast fragment fundamentu kamien-
nego, bedacy najprawdopodobniej reliktem kamiennego fundamentu na parkan
wymienionego w inwentarzu z 1772 r., sporzadzonym po Smierci Jana Kle-
mensa Branickiego®.

Kolejne nadzory archeologiczne przeprowadzone zostaly w 2006 i 2007 r.
w zwigzku z budowa Opery i Filharmonii Podlaskiej. Obejmowaly one prace
ziemne zwigzane z rozbidrka amfiteatru i budowg instalacji’. Przy demontazu
widowni amfiteatru odkryte zostaly liczne szczatki kostne tworzace dziesie¢ sku-
pisk, przy czym w opinii autoréw badan ani jedna koS¢ nie zalegala in situ,
nie odslonigto tez ani jednego reliktu jamy grobowej. Natomiast w ,,ptytkich
rowach instalacyjnych” zalegaly jedynie przemieszane, wspdlczesne warstwy za-
sypiskowe. W zwiazku z tym opracowanie wynikéw nadzoru archeologicznego
ograniczone zostalo do wykonania standardowej analizy antropologicznej odkry-
tych szczatkow ludzkich®. Publikacji wynikéw badan nie towarzyszy ani jeden
rysunek stratygraficzny lub tez fotografia dokumentujaca odkryte skupiska ko-
$ci ludzkich. Analiza antropologiczna wykazata, ze skupiska zawieraly tgcznie
szczatki co najmniej 83 osobnikéw, w przewadze dorostych’. Autorzy nie wyja-
S$niaja przy tym, w jaki sposéb sposréd przemieszanych, zalegajacych na zlozu
wtérnym czesci szkieletoéw postkranialnych udato im si¢ wyodrebni¢ kosci nale-
zgce do konkretnych osobnikéw®. Warta odnotowania jest natomiast obserwacja,
iz w przypadku az szeSciu czaszek dokonano ich otwarcia podczas sekcji po-
Smiertnej°.

Najwickszy zakres przestrzenny z dotychczasowych badan archeologicznych
miaty wykopaliska przeprowadzone w dniach 31.05.2010 r. — 9.08.2010 r. Ob-
jely one powierzchnie ok. 1500 m? znajdujaca si¢ w pdéinocno-zachodniej czg-
§ci cmentarza, a wigc teren zagrozony zniszczeniem podczas prac ziemnych
zwigzanych z przebudowg ulicy Kalinowskiego. Badaniami finansowanymi przez
Prezydenta Miasta Biategostoku kierowata dr Malgorzata Karczewska. W ich
wyniku odkrytych zostalo 387 grobéw (liczba ta nie obejmuje szeSciu gro-
béw odstonigtych podczas nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi

3 Ibidem, s. 141.
4 Ibidem, s. 141-143.

5 A. Borowska-Strugiriska, A. Andrzejewski, Wyniki nadzoru archeologicznego przy budowie
opery w Biatymstoku, ,,Podlaskie Zeszyty Archeologiczne” 2007, z. 3, s. 153-177.

6 Ibidem, s. 153-170, 174-177.

7 Ibidem, s. 154-170.

8 Za kuriozalne nalezy uznaé¢ datowanie kosci na podstawie ich stanu zachowania na XIX w.
(por. Ibidem, s. 170).

9 Ibidem, s. 170.
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zwigzanymi z inwestycja), oraz szczatki co najmniej 398 osobnikéw zalegajace
na ztozu wtérnym, poza jamami grobowymi. Pochodzity one z pochéwkoéw znisz-
czonych jeszcze w czasie funkcjonowania cmentarza, podczas kopania mlodszych
grobéw, jak réwniez z grobé6w zniszczonych lub naruszonych przez wczesniej-
sze wykopy budowlane pod linie telekomunikacyjne, energetyczne, wodociggowe
i telewizje kablowa.

Wsréd pochéwkéw przewazaly groby bez zachowanych trumien oraz te,
w ktérych ciala zmartych zlozono bez trumny. O pierwotnej obecnosci drewnia-
nych trumien w czeSci grobéw §wiadczyly zelazne gwoZdzie odkrywane w re-
gularnym uktadzie wokot szkieletoéw. W kilku wypadkach dotyczacych grobow
dziecigcych, oraz w jednym grobie osoby doroslej, natrafiono na pochéwki z za-
chowanymi pozostalo§ciami trumien.

Uktad szkieletow w grobach odkrytych w pétnocno-zachodniej cze$ci cmen-
tarza byl chaotyczny. Analiza planu zbiorczego cmentarza nie doprowadzita do
wydzielenia zadnej strefy w ktérej koncentrowatyby si¢ pochéwki o zblizonej
orientacji szkieletu wzgledem stron §wiata. Dodatkowo, interpretacje stratygra-
ficzng utrudnial fakt, iz wkopy jam grobowych byly nieczytelne. Jedynie w wy-
padku czeSci pochéwkéw mozliwe bylo zaobserwowanie zarysu jamy grobowej
na poziomie szkieletu.

Wyposazenie pochéwkow stanowily przedmioty zwigzane ze strojem — me-
talowe i szklane guziki oraz osobiste przedmioty zwigzane z kultem religijnym —
datowane na koniec XIX i poczatek XX w. — tryptyki podrézne (fot. 1) i mosi¢zne
unickie krzyzyki.

Badania wykopaliskowe wykazaly przetrwanie do czaséw wspoéiczesnych
niektérych elementéw pierwotnego rozplanowania cmentarza. Relikty bramy
cmentarnej i aleja prowadzaca do kaplicy/cerkwi §w. Marii Magdaleny znaj-
dowaly si¢ najprawdopodobniej w tym samym miejscu, w ktdrym zaznaczono je
na planie miasta z 1799 r. Potwierdzit to brak poch6wkéw w strefie wspéiczesne;j
alei prowadzacej na szczyt wzgorza.

Poza pochéwkami, z funkcjonowaniem i rozwojem przestrzennym cmentarza
zwigzane byly takze inne obiekty, ktérych pozostalosci odkryte zostaly podczas
badan wykopaliskowych:

— fragment muru kamiennego zlokalizowanego w péinocno-wschodniej cze-
$ci badanego terenu, wyznaczajgcego pétnocno-wschodnig i potudniowo-za-
chodnig granice cmentarza;

— fragmenty muru ceglanego, wzniesionego na poczatku XX wieku, usytu-
owanego wzdluz dzisiejszej ulicy Kalinowskiego. Mur ten nie mial zwigzku
z pierwotnym zasi¢giem cmentarza. Jego réw fundamentowy zostal wko-
pany w strefe zawierajaca pochéwki. Groby wystepowatly takze na pétnocny
zachdéd od muru, w kierunku ulicy Kalinowskiego;

— kamienno-ceglane fundamenty niewielkiego budynku, odstonigte w potu-
dniowo-wschodniej czesci badanego terenu. Najprawdopodobniej byt to bu-
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Fot. 1. Cmentarz na wzgoérzu §w. Marii Magdaleny, tryptyk podrézny odkryty
w jednym z grobow

dynek gospodarczy, przeznaczony do przechowywania narzedzi niezbednych

przy pracach grabarskich;

— dolna cz¢é¢ pionowej, drewnianej belki krzyza, przy zachodnim narozniku
cmentarza.

Geneza nawarstwienl antropogenicznych zalegajacych nad grobami zwiagzana
byla z uzytkowaniem terenu cmentarza od momentu jego zamknigcia do czaséw
wspotczesnych. Wszystkie warstwy uformowane w tym okresie zawieraly prze-
mieszany material zabytkowy. W jego skiad wchodzity, zalegajace w przewadze
na ztozu wtérnym, przedmioty (gtéwnie ceramika naczyniowa i budowlana) da-
towane na okres od wieku XVII po czasy wspélczesne. Najstarszymi odkrytymi
zabytkami byly bryiki szlaki szklanej — odpady z piecéw hutniczych. Po§wiad-
czaja one istnienie w pétnocno-zachodniej czgsci wzgdrza Sw. Marii Magdaleny,
w czasach przed zalozeniem tu cmentarza, huty szkla. Brak jest podstaw Z7Zré-
dlowych, by ustali¢ okres jej funkcjonowania, ale z pewnoS$cig nie istniala ona
juz w latach szesédziesigtych XVIII w., tj. w okresie, z ktérym nalezy wigzac
poczatki cmentarza.



Cmentarz wielowyznaniowy na wzgorzu §w. Marii Magdaleny w Biatymstoku... 83

2. Dzieje cmentarza wielowyznaniowego na wzgorzu §w. Marii Magdaleny
w Swietle Zrdodel i opracowan historycznych

Historia cmentarza wielowyznaniowego na wzgoérzu §w. Marii Magdaleny
w Biatymstoku przedstawiana w opracowaniach historycznych ma nader frag-
mentaryczny i wyrywkowy charakter. Dzieje si¢ tak zapewne, przynajmniej po
czeSci, z powodu fragmentarycznoS$ci Zrddet historycznych. W ich §wietle nie-
mozliwe jest nawet jednoznaczne ustalenie daty zalozenia nekropoli. W pracy
Biatystok. Historia miasta, bedacej w zamierzeniach autora monografia Bialego-
stoku, Adam Czestaw Dobronski jako moment rozpoczecia grzebania zmartych
na wzgdrzu §w. Marii Magdaleny podaje, ze stalo si¢ to dopiero w 1806 roku'.
Natomiast w jednym z zachowanych listow Adama Bujnowskiego, oficjalisty
Jana Klemensa Branickiego, datowanym na 23 pazdziernika 1760 r., znajduje si¢
stwierdzenie: ,,Ulica do Marii Magdaleny zostala wysadzona liping, wigzéw na
cmentarz nie mozna bylo dostarczy¢...”!'. Wynika stad jednoznacznie, ze wzgoé-
rze §w. Marii Magdaleny bylo wzgérzem cmentarnym juz w 1760 r., a wiec
w dwa lata po wzniesieniu tam kaplicy katolickiej. Z kolei Henryk MoScicki
jako moment powstania cmentarza przy kaplicy §w. Marii Magdaleny wskazat
rok 1768'2. Powodem rozpoczecia grzebania zmartych na wzgérzu §w. Marii
Magdaleny miato by¢ przepetnienie cmentarza katolickiego na wzgérzu §w. Ro-
cha, zatozonego w 1750 r.3

Z. perspektywy interpretacji wynikow badari archeologicznych do najwaz-
niejszych kwestii, poza momentem rozpocze¢cia grzebania zmartych na cmentarzu
na wzgérzu §w. Marii Magdaleny, nalezg informacje dotyczace:

— zasiegu przestrzennego cmentarza i jego zmian w poszczegdlnych okresach
chronologicznych;
— organizacji przestrzeni cmentarza i jej stalych elementéw (kaplica, aleje,
ogrodzenie — parkan, mur, brama), zieleni cmentarnej oraz ich przeksztalcen;

10 A. Dobronski, Biatystok. Historia miasta, Biatystok 1998, s. 47, przyp. 20. Informacje o rozpo-
czeciu grzebania zmartych na cmentarzu przy kaplicy §w. Marii Magdaleny dopiero przed 1806 r.
zapisal tez Jan Glinka — por. Archiwum Paristwowe w Biatymstoku, Teki Glinki, teka 177, mikro-
film.

11 A, Sztachelska-Kokoczka, Jeszcze raz o kaplicy $w. Marii Magdaleny w Biatymstoku, ,,Biato-
stocczyzna” 1992, nr 4/28, s. 69.

12 H. Moscicki, Biatystok. Zarys historyczny, Biatystok 1933, s. 35. Podajac te date, autor powotat
si¢ na pracg: P. Bobrowskij, Materjaly dlja geografii i statistiki Rossii. Gorodnienskaja Gubernja,
t. III, Petersburg, s. 853. Wyrazit jednoczesnie przypuszczenie, iz kaplice §w. Rocha i §w. Marii
Magdaleny byly kaplicami cmentarnymi (por. Ibidem, s. 250, przyp. 23).

13 M. J. Lech, Dzieje i obraz Biategostoku w XVIII w., [w:] Studia i materialy do dziejow miasta
Biategostoku, t. 1, red. J. Antoniewicz, J. Joka, Bialystok 1968, s. 140, przyp. 57.
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— zmian przynalezno$ci wyznaniowej cmentarza;

— cech pochéwkéw pozwalajacych na ich blizszg identyfikacje i datowanie;

— charakterystyki populacji grzebigcej zmarlych na cmentarzu;

— wynikéw weczesniejszych badan archeologicznych przeprowadzonych na
cmentarzu.

3. Zasieg przestrzenny cmentarza i jego zmiany w poszczegdlnych okresach
chronologicznych

Najbardziej szczegétowych informacji na ten temat dostarczajg plany hi-
storyczne Bialegostoku. Najstarszym zachowanym planem Biategostoku jest
tzw. ,,Plan moskiewski” Jana Christiana Kamsetzera z 1771 lub 1774 r. oparty
na planie z 1757 r. (ryc. 1)%. Zaznaczonej na nim kaplicy §w. Marii Magdaleny
towarzyszyly zabudowania oraz zblizony ksztaltem do kwadratu plac, wydzie-
lony nasadzeniem welonowym drzew. Pozostala czg$¢ wzgérza zajmowaly pola
uprawne.

Wyglad wzgérza §w. Marii Magdaleny zaznaczony na planie Beckera
z 1799 r. nie rézni si¢ zasadniczo od sytuacji czytelnej na ,,Planie moskiew-

14 J. Nieciecki, Plan rezydencji biatostockiej w czasach Jana Klemensa Branickiego, ,Biuletyn
Konserwatorski wojewddztwa Biatostockiego” 2001, z. 7, s. 53, przy. 62. Po raz pierwszy plan ten
opublikowal A. Oleksicki, datujac go na okoto 1765 r. i wskazujac jako moment jego opracowa-
nia czasy zapewne miedzy 1762 i 1767 r. Nie ustalil przy tym autora planu, okre§lajac go jako
,Plan moskiewski”. Plan ten zostal odnaleziony w zbiorach Centralnego Archiwum Wojskowo-
-Historycznego w Moskwie, sygn. F. 846, Op. 16, d. 21755, w ramach kwerend prowadzonych
przez Regionalny Osrodek Studiéw o Ochrony Srodowiska Kulturowego w Biatymstoku. Fotoko-
pia planu trafita do zbioréw tego osrodka. Wymiary oryginatu: 100 x 104 cm, rekopis wykonany
tuszem na papierze, legenda w jezyku francuskim, skala 150 tokci polskich (A. Oleksicki, Nowe
Zrodto do dziejow rozwoju przestrzennego Biategostoku, ,Biatostocczyzna” 1992, nr 4/28, s. 4, 6,
plan na zalaczniku). Tytul planu: Plan du Chateau et de la ville de Bialystok avec ses environs.
Datowanie planu na 1771 lub 1774 r. wraz z odwotaniem do starszego planu z 1757 r. oraz jego
autora ustalil ks. Jan Nieciecki (J. Nieciecki, op. cit. s. 53, przyp. 62). Rozpatrujac wiarygodnos¢
,,Planu moskiewskiego”, nalezy przyja¢, ze uwzglednial on planowane przez Jana Klemensa Bra-
nickiego, a nie zrealizowane prawdopodobnie ze wzgledu na rychta Smier¢ hetmana, dalsze etapy
regulacji zabudowy Bialegostoku. Nie odzwierciedla on wigc rzeczywistego rozplanowania i zabu-
dowy Bialegostoku w poczatku lub potowie lat siedemdziesiagtych XVIII. A. Oleksicki poréwnat
,,Plan moskiewski” do planu o charakterze ,,odpowiadajacym dzisiejszym planom zagospodarowa-
nia przestrzennego” i wskazal, ze plan ten nie zostal w catosci zrealizowany (A. Oleksicki, Biatystok
i okolice — nowo pozyskane Zrédta kartograficzne z archiwéw rosyjskich, ,Biuletyn Konserwatorski
Wojewddztwa Biatostockiego” 1996, nr 2, s. 81, plan na zalaczniku). Na temat wiernosci odwzoro-
wania rzeczywistosci na ,,Planie moskiewskim” poréwnaj uwagi A. Tureckiego (A. Turecki, ,, Plan
du Cateau et de la ville de Bialystok Alec ses Environs”, Ochrona reliktéw urbanistycznych Bia-
tegostoku, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Biatostockiej”, Nauki techniczne nr 108, Architektura
1996, z. 16, s. 9-10).
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Ryec. 1. Czgséé ,,Planu moskiewskiego” Jana Christiana Kamsetzera z 1771 lub 1774 r.
opartego na planie z ok. 1757 r. z zaznaczona kaplica $w. Marii Magdaleny

skim” (ryc. 1-2)55. U schytku XVIII w. kulminacje wzgérza nadal zajmowala
kaplica p.w. §w. Marii Magdaleny, otoczona kwadratowym lub kolistym placem
wyznaczonym przez nasadzenie welonowe drzew (ryc. 2).

Szczegdlnie istotne znaczenie dla analizy rozwoju zasiggu przestrzennego
cmentarza na wzgorzu $§w. Marii Magdaleny maja plany Biategostoku sporza-
dzone w XIX w. Dziewigtnaste stulecie bylo bowiem okresem niezwykle dy-

15 Becker G., Plan von der im Koniglischen Neu-Ostpr. Cammerdepartement belegenen ad Stadt
Biallistok auf Befehl einer hochverordneten Neuostpreuss. Krieges und Dom. Camer de dato Bial-
listok den 17-ten Juni 1799, mit rheinldndischen Massen gemessen durh..., 1799, r¢kopis w Staats-
bibliothek zu Berlin, Preulische Kartenabteilung, skala 1:2000. Barwna reprodukcja czgsci planu
Beckera, obejmujaca teren miasta oraz jego najblizsze sasiedztwo (bez wzgérza §w. Rocha) za-
mieszczona zostata w pracy A. Dobroniskiego (A. Dobroriski, Biatystok. Historia miasta, Biatystok
1998, wklejka miedzy str. 52-53). Tam btednie wskazane miejsce przechowywania oryginatu planu
jako: ,,Preussische Staatsbibliothek w Berlinie”. Niestety, jej warto$¢ jako Zrédta obniza brak czy-
telnosci czesci opiséw zamieszczonych na planie, wynikajacy ze zbyt znacznego pomniejszenia
skali. W zwiazku z tym dalsze informacje dotyczace tego planu przytaczane beda na podstawie
jego kopi znajdujacej si¢ w archiwum autoréw.
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Ryc. 2. Czesé planu Beckera z 1799 r. z zaznaczong kaplica sw. Marii Magdaleny

namicznego rozwoju miasta'e. Z pierwszej dekady tego wieku pochodza dwa
plany, jeden wykreSlony okoto 1807-1808 r. (ryc. 3)"7 i drugi z 1808 r., znany
z kopi wykonanej w 1850 r. z wcze$niejszej kopi z 1825 r. (ryc. 4)'%. Na planie
z 1807-1808 r. zaznaczone zostalo wzgdrze §w. Marii Magdaleny i stojaca na
jego szczycie kaplica, opisana jako ,.kaplica grobowa”. Brak jest natomiast szcze-
g6téw dotyczacych funkcjonujacego wokot kaplicy cmentarza. Na planie ,,Plan
lesnych dac...” z 1808 r. znajduje si¢ jedynie piktogram oznaczajacy lokalizacje
tej kaplicy.

Jak dotad nie zostal wprowadzony do obiegu naukowego zaden plan Biale-
gostoku z okresu miedzy 1810 i 1880 r. Planéw takich brak jest tez w polskich
archiwach®. Na 1880 r. datowany jest plan ,Ilnans yesgnaro roponga benoctok”,

16 H. Sawczuk, Z bada# nad zmianami struktury przestrzennej miasta Biategostoku, ,Rocznik
Biatostocki” 1993, t. XVIII, s. 433-434.

17 Plan z legendg i opisem w dwéch jezykach: niemieckim i rosyjskim: ,,Plan von der Stadt Bia-
lystok / Plan goroda Bielostoka”, niedatowany, skala ok. 1:3726, oryginal w: Centralnyj Gosudar-
stviennyj voeen-istori¢eskij archiv w Moskwie, f. 846, op. 16, ed. chr. 21756, cyt. za A. Oleksicki,
Biatystok i okolice..., s. 81, przyp. 2).

18 Plan lesnych dal belostockogo imienia i prinadlezasCich k’onomu dereven. Sostawlen
w 1808-om godu. Kopirowan s oryginala Lesnym zemlemerom Detlofom w 1825 godu, AGAD,
Zbior kartograficzny 26-2; fotokopia w Archiwum Paristwowym w Bialymstoku, bez sygnatury
(J. Nieciecki, op. cit., s. 53, przyp. 68).

19 Prawdopodobnie plany takie istnieja, ale znajdujg sie zasobach archiwéw rosyjskich w niezba-
danych jeszcze przez polskich historykéw (A. Oleksicki, Bialystok i okolice..., s. 81). Z 1810 r.
pochodzi najdoktadniejszy plan Bialegostoku z czaséw ,,prusko-rosyjskich” zachowany w Central-
nym Paistwowym Archiwum Historycznym Rosji w Sankt Petersburgu, syg. F. 1293 op. 168k 5.
Jego opublikowana czg$¢ nie obejmuje jednak wzgérza Sw. Marii Magdaleny (E. Boriczak Kuchar-
czyk, J. Maroszek, Ogrody Biategostoku do 1939 r., ,Biatostocczyzna” 1995, nr 4 (40), ilustracja
po s. 64; J. Nieciecki, op. cit., s. 53, przyp. 69). Na istnienie planu Bialegostoku z 1877 r. wskazuje
zapis w legendzie do planu z 1887 r.: ,,4epra rop. benoctoka no mnany 1877 roga”.



Cmentarz wielowyznaniowy na wzgorzu §w. Marii Magdaleny w Biatymstoku... 87

Ryc. 3. Cmentarz na wzgorzu §w. Marii Magdaleny wg planu: ,,Plan von der Stadt
Bialystok / IInanb ropoga Benocroka” z okoto 1807-1808 r.

na ktérym nie zostal jednak zaznaczony zaden z istniejagcych éwczesnie biato-
stockich cmentarzy?.

O siedem lat miodszy jest plan Biategostoku z 1887 r. — ,,Ilmanb ropoga
Bbenocroka”. Po raz pierwszy przedstawia on duzy zasieg cmentarza na wzgo-
rzu §w. Marii Magdaleny (ryc. 5)*'. Wiarygodno$¢ tego planu jest jednak mocno
ograniczona, gdyz podobnie jak ,,plan moskiewski” i plan z 1880 r. ma on wy-
raznie charakter projektowy. Za wiarygodny mozna przyja¢ zaznaczony na tym
planie zasigg cmentarza w kierunku pdétnocnym, od strony dzisiejszej ulicy Ka-
linowskiego, wschodnim i potudniowym. Natomiast zasieg zachodni, od strony
ulicy Kijowskiej, byt zapewne inny, gdyz przebieg tej ulicy zostal na planie
z 1887 r. wyraZnie wyprostowany?2.

20 VI. Plan miasta Biategostoku z 1880 r., Iaawe yesonazo zopoda Beaocmoka zalgcznik,
Ochrona reliktow urbanistycznych Biategostoku, . Zeszyty Naukowe Politechniki Biatostockiej”,
Nauki techniczne nr 108, Architektura 1996, z. 16.

21 Plan w zbiorach Archiwum Pafistwowego w Bialymstoku, Akta Miasta Biategostoku, sygn. 136.
22 Plany Biategostoku o regularnym, nierzeczywistym uktadzie ulic mogty powstaé jako opra-
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Ryc. 4. Kaplica na wzgoérzu §w. Marii Magdaleny wg planu: ,,Plan lesnych da¢ belo-
stockogo imienia i prinadlezasc¢ich k’onomu dereven” z 1808 r.

Kolejne Zrédio kartograficzne pochodzi z korica XIX w. Jest to kopia planu
,Ilnanp ropoga benocroka” sporzadzona w 1914 r.(?)». Cmentarz na wzgdrzu

cowania studyjne do prac zwigzanych z regulacja miasta podejmowanych przez wladze carskie
w latach siedemdziesigtych, osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych XIX w. (por. W. Kusinski,
Rozwdj przestrzenny miasta Biategostoku, [w:] Studia i materiaty do dziejow miasta Biategostoku,
t. I, red. J. Antoniewicz, J. Joka, Bialystok 1968, s. 41, 45, 47, przyp. 38).

23 Kopia planu zbiorach Archiwum Pafstwowego w Biatymstoku, Akta Miasta Biategostoku,
sygn. 137, skala: 1:4200. A. Dobroniski datuje wymieniony plan na 1914. Data taka widnieje na
kopii opublikowanej jako zatacznik do biatostockiego dodatku ,,Gazety Wyborczej” (A. Dobromi-
ski, Biatystok. Historia miasta, Bialystok 1998, s. 104; Idem, Biafystok. Historia miasta, Biatystok
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Ryc. 5. Cmentarz na wzgérzu §w. Marii Magdaleny wg planu: ,,ILnans ropoga Beno-
croka” z 1887 r.

$w. Marii Magdaleny zostal na nim opisany jako ,,stary cmentarz prawostawny”
(ryc. 6). Owczesny cmentarz, zajmowal przestrzefi ograniczong od pétnocnego
zachodu przez ulice Cmentarng (Knagumenckasi), obecnie ul. Kalinowskiego, od
zachodu przez mur biegnacy od miejsca gdzie ulica Cmentarna rozwidlata si¢
w ulice Kafelng (Kadenbnas) i Sosnowa (CocHoBast), wzdluz ulicy Kijowskiej
(Kuesckas), od potudnia do bram w murze cmentarnym prowadzily dwie ulice
odchodzace od ulicy Mlynowej: Becapabckas i CBHuoBbili — obecnie ulice Cy-
ganiska i Ofowiana, a od wschodu mur cmentarny przebiegal na tylach posesji
stojacych wzdtuz ulicy Odeskiej (Omecckas). Na planie nie zostata zaznaczona
kaplica (cerkiew) oraz prowadzaca do niej aleja. Analogiczny obraz wzgérza

2001, s. 104). W rzeczywistosci plan ten jest niedatowany i pochodzi z korica XIX w. Kopia planu
zostata wykonana prawdopodobnie w 1914 r. Z korica XIX w. pochodzi jeszcze jeden niedatowany,
bardzo schematyczny, rosyjski plan Biategostoku: ,ITmanb ropoma Benoctoka”, na ktérym zasieg
cmentarza na wzgérzu §w. Marii Magdaleny jest analogiczny jak na planie w skali 1:4200 sko-
piowanym w 1914 r.? (V. Plan miasta Biategostoku z kornc. XIX w., I[laans zopoda Beaocmoka,
zalacznik, Ochrona reliktéw urbanistycznych Biategostoku, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Biato-
stockiej”, Nauki techniczne nr 108, Architektura 1996, z. 16).
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Ryc. 6. Cmentarz na wzgorzu §w. Marii Magdaleny wg planu: ,,Ilnaus ropoaa Beo-
croka” koniec XIX w. (kopia 1914 r.?)

cmentarnego, jednak z zaznaczeniem lokalizacji cerkwi, przedstawia ,,Ilmans
ropoga benoctoka” z okoto 1910 r. (ryc. 7)*.

Najbardziej szczegétowy plan miasta w skali 1:5000 zostal opracowany
w 1937 r.» Zaznaczony na nim zasieg i ksztalt cmentarza na wzgérzu §w. Marii
Magdaleny jest identyczny jak na planach z korica XIX w. (kopia z 1914 r.?)
i okoto 1910 . (ryc. 8). Niemal identyczny ksztalt i zasieg tego cmentarza przed-

24 Kserokopia planu Ilnaub ropoga Benocroka” z okoto 1910 r. w skali 1:8400 znajduje si¢
w zbiorach Archiwum Panstwowego w Bialymstoku, brak sygnatury.

25 Oryginat w zbiorach Archiwum Panstwowego w Bialymstoku, kopia elektroniczna czesci §réd-
miescia, udostepniona przez Tomasza Poplawskiego, w zbiorach autoréw.
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Ryc. 7. Cmentarz na wzgérzu §w. Marii Magdaleny wg planu: ,,ILnans ropoga Beno-
croka” z okolo 1910 r.

stawia réwniez plan Biategostoku z 1938 r.2¢ Réznica w stosunku do planéw
z konca XIX w. (kopia z 1914 r.7), okoto 1910 i 1937 r. polega na zmianie
ksztattu potudniowo-wschodniego naroznika cmentarza, w miejscu, gdzie wcze-
$niej dochodzita do niego ulica Becapabckast (w okresie migdzywojennym —
ulica Cygariska). Naroznik ten zostat Scigty, co nadato terenowi cmentarza ksztatt
nieregularnego piecioboku (ryc. 9)?7. Podobnie jak na planach z korca XIX w.

26 A. Dobrofiski, Biafystok. Historia miasta, Biatystok 1998, zatacznik. Tytut zatgcznika: Plan
miasta Bialegostoku z 1938 r., brak skali, opracowany na podstawie planu z 1938 r. wydanego
przez Ksiggarni¢ Nauczycielska w Biatymstoku.

27 Zmiana ksztattu potudniowo-wschodniego naroznika cmentarza musiata mieé miejsce miedzy
1937 i 1938 r., gdyz na planach miasta z 1933 i 1937 r. naroznik ten ma jeszcze identyczny ksztatt
jak na planie z 1914 r. (por. Biatystok. Historyczny plan miasta lata 30-te, mapa w skali 1:18000
i plan centrum w skali 1:4000, red. T. Poptawski, Biatystok b.d.)
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Ryc. 8. Cmentarz na wzgoérzu §w. Marii Magdaleny wg planu: ,,Plan miasta Bialego-
stoku z 1937 r.”

(kopia 1914 1.?) i okoto 1910 r., nie zostaly tu zaznaczone zadne elementy roz-
planowania cmentarza?.

Dwa plany Biategostoku zostaty sporzadzone w 1942 r. podczas okupacji
niemieckiej. Ich tre$§¢ dotyczaca cmentarza na wzgérzu §w. Marii Magdaleny jest
identyczna i zarazem niezwykle skromna. Na obu planach zaznaczono bowiem
jedynie zasieg tego cmentarza (ryc. 10)¥.

28 IV. Plan Biategostoku z korica XIX w., Ilaans 20poda Beaocmoka, kopia 7 1914 r.?, zatacznik,
Ochrona reliktéw urbanistycznych Biategostoku, ,.Zeszyty Naukowe Politechniki Biatostockiej”,
Nauki techniczne nr 108, Architektura 1996, z. 16; Plan V.

2 Oba plany zatytutowane sg ,,Plan der Stadt Bialystok”. Sporzadzono je w skali 1:10000. Kse-
rokopie planéw znajduja si¢ w zbiorach Archiwum Panstwowego w Biatymstoku, Akta Miasta
Biategostoku, sygn. 139, 140.
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Ryc. 9. Cmentarz na wzgérzu sw. Marii Magdaleny wg planu: ,,Plan miasta Bialego-
stoku z 1938 r.” (wg A. Dobronski 1998, zalgcznik)

Ryec. 10. Cmentarz na wzgérzu $w. Marii Magdaleny wg planu: ,,Plan der Stadt
Bialystok” z 1942 r.



94 Matgorzata Karczewska, Maciej Karczewski

4. Organizacja przestrzeni cmentarza oraz jej przeksztalcenia

Wsréd bogatej ikonografii Bialegostoku uderza zupelny brak Zrédel doty-
czacych wygladu najstarszych nekropoli miejskich®. Jedyne informacje na ten
temat dostepne sg dzigki historycznym planom miasta.

Do kwadratowego placu wokét kaplicy sw. Marii Magdaleny wedlug ,,Planu
moskiewskiego” od péinocnego wschodu prowadzita prosta aleja z podwdjnym
szpalerem drzew. Jest to ta sama ,,ulica do Marii Magdaleny” obsadzona lipami,
o ktérej wspomina list Adama Bujnowskiego z 1760 r.3' Z catkowita pewno-
Scig nalezy przyjac, ze aleja ta zachowala si¢ do dzi§ w swym niezmienionym
przebiegu i stanowi jedyng istniejaca wspélczesnie o§ w tej czesci miasta, wy-
znaczona w czasach Jana Klemensa Branickiego.

Zrédta historyczne zawierajg tez szczegétowy opis zewnetrznego wygladu
samej kaplicy. Wedlug inwentarza sporzadzonego w 1772 r., po $mierci Jana
Klemensa Branickiego, Kaplica pod tytutem Swietej Marii Magdaleny, muro-
wana, dachowkq kryta z iedng koputq bialq blachq pobitq a po stupkach zielong
malowang, wkoto wapnem otynkowana, przy tey fundament na parkan muro-
wany dwoma gradusami kamiennymi...>. Z zapisu tego wynika, ze teren wokot
kaplicy, najprawdopodobniej teren cmentarza, miat zosta¢ otoczony parkanem,
z ktérego do 1772 r. wykonano jedynie fundamenty. Parkanu tego nie ukazuje
zaden z planéw Bialegostoku z tego okresu (ryc. 1, 2). Ogrodzenie wokét kaplicy
nie istniato takze w 1816 1 1828 r.»

Plany Biategostoku z pierwszej dekady XIX w. nie zawieraja zadnych szcze-
g6téw dotyczacych wygladu i rozplanowania cmentarza na wzgérzu §w. Marii
Magdaleny (ryc. 3, 4). Réwniez plany: ,,Ilnans ropona bBenocroka” z 1887 r.,
»Il1anp ropoga benoctoka” z korica XIX (kopia 1914 r.?) i ,Ilnanp ropoga
Benocroka” z okoto 1910 r. nie zawieraja tych informacji. Na ich podstawie
mozna jedynie wnioskowaé, ze istnial juz wéwczas mur cmentarny, ktérego frag-
ment zachowat si¢ do dzi§ wzdiuz potudniowo-zachodniego skraju cmentarza
(od strony ulicy Kijowskiej) (ryc. 5, 6, 7). Mur ten wzniesiony zostal z z6ltej

30 A. Oleksicki, Obraz Biategostoku w koricu XIX wieku, ,,Biuletyn Konserwatorski Wojewddztwa
Podlaskiego” 1999, z. 5, tam wcze$niejsza literatura.

31 A. Sztachelska-Kokoczka, op. cit., s. 69.

32 Cyt. za: K. Kucharczyk, J. Maroszek, Barokowa kompozycja w dolinie rzeki Biatej w XVIII w.,
[w:] Studia i materialy do dziejow miasta Biategostoku, t. IV, red. H. Majecki, Biatystok 1985,
s. 63; K. A. Jabtonski, Katolicka architektura sakralna Biategostoku, [w:] Studia i materiaty do
dziejow miasta Biategostoku, t. V, red. H. Majecki, Biatystok 2001, s. 323.

3 D. Wysocka, Opera na cmentarzu, ,,Przeglad Prawostawny” maj 2006, nr 5 (250), s. 27. ,,Przy
kaplicy S. Magdaleny jest cmentarz publiczny, nowo erygowany przed ostatnig wojna pruskg,
ktérego oparkanowaniu tez wojna przeszkodzita. TenZe cmentarz dotqd nie jest oparkanowany
z przyczyny, ze dominium biatostockie nie chce dostarczy¢ drewna. Biatystok 15.1X 1816 roku
x Jozef Kulikowski”, Archiwum Paninstwowe w Bialymstoku, Teki Glinki, teka 177, mikrofilm.
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i czerwonej cegly i najprawdopodobniej pierwotnie byl nieotynkowany. Réwnie
schematyczny jest plan z 1938 r. (ryc. 9). Z drugiej strony Jan Glinka zanotowat,
ze jeszcze w 1939 r. cmentarz §w. Marii Magdaleny byt ,,okopany fosg ziemng”*.

Natomiast na planie Bialegostoku z 1937 r., poza opisanym wyzej mu-
rem, zaznaczona zostata réwniez kaplica z dobudowanymi dwoma prostokgtnymi
aneksami na osi. Aneksy te dostawiono do korpusu — rotundy w czasie przeksztat-
cenia kaplicy katolickiej w cerkiew prawostawng, co mialo miejsce przed 1863 r.3
Z planu tego wiadomo réwniez, ze w p6tnocnym narozniku cmentarza znajdo-
watl si¢ niewielki prostokatny budynek zorientowany naroznikami w kierunku
stron $wiata (ryc. 8)%. Teren cmentarza porosnigty byl w catosci drzewami li-
Sciastymi. Zadrzewienie wzgérza §w. Marii Magdaleny w latach trzydziestych
XX w. potwierdzaja tez informacje zawarte w ksigzkach Henryka Moscickiego
i Mieczystawa Orlowicza?’. Identyczny stan z poczatku lat dwudziestych tego
wieku przedstawia zdjecie lotnicze centrum Biategostoku wykonane w 1920 r.3

5. Zmiany przynalezno$ci wyznaniowej cmentarza

Kaplica §w. Marii Magdaleny i najpewniej otaczajacy ja cmentarz powstaly
jako $wiatynia i nekropolia katolicka®. Pierwsza pewna informacja o pochéw-
kach na cmentarzu przy kaplicy §w. Marii Magdaleny jest wykonana w jezyku
rosyjskim adnotacja na planie z okoto 1807-1808 r. (ryc. 3). W ttumaczeniu na
jezyk polski brzmi ona: ,, Kaplica grobowa Marii Magdaleny przy ktérej w czasie
wojny chowano Zotnierzy rosyjskich”. Antoni Oleksicki wysunal przypuszcze-
nie, ze zolnierzy tych pochowano na funkcjonujacym tu juz wéwczas cmentarzu
unickim (A. Oleksicki 1996, s. 82). Zbiezna informacje, okre§lajacg cmentarz na
wzg6rzu §w. Marii Magdaleny jako ,,cmentarz publiczny” odnalazt Jan Glinka
w liScie ksiedza J6zefa Kulikowskiego z 15.X1.1816 r.* Wielowyznaniowos¢
cmentarza potwierdza tez opis wizytacji z 1828 r. zawierajacy informacje, ze
znajdowaly si¢ tu groby ,katolikéw, unitéw i prawostawnych”.

3 Archiwum Paristwowe w Biatymstoku, Teki Glinki, teka 177, mikrofilm.

35 H. Moscicki, op. cit., s. 169.

36 Wedtug relacji bialostocczan mieszkajgcych w sasiedztwie cmentarza budynek ten istniat jesz-
cze po II wojnie §wiatowej i nazywany byl powszechnie ,,domem Mongota”.

37 H. Moscicki, op. cit., s 169; M. Ortowicz, Przewodnik ilustrowany po wojewddztwie biatostoc-
kim z ilustracjami, planami i mapami, Biatystok 1937, s. 81.

38 Kopia elektroniczna zdjecia w archiwum autoréw.

3 Archiwum Panistwowe w Biatymstoku, Teki Glinki, teka 177, mikrofilm.
40 Tbidem.

41 A. Dobroniski, Biafystok. Historia miasta, Biatystok 1998, s. 64.
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Przejeciem przez Cerkiew Prawostawng cmentarza wielowyznaniowego na
wzgbrzu §w. Marii Magdaleny nastapito okoto 1843-1846 r. w czasie budowy
soboru prawostawnego wzniesionego na terenie wczesniejszego cmentarza unic-
kiego przy dzisiejszej ul. Lipowej*. Natomiast przejecie kaplicy Sw. Marii Mag-
daleny przez prawostawnych i przeksztalcenia jej na cerkiew miato miejsce
w 1861 r., jej przebudowa nastapita za§ w 1865 .4

6. Cechy pochéwkéw pozwalajace na ich blizszg identyfikacje
i datowanie

Archiwa parafialne nie zawieraja na tyle szczegétowych danych, aby mozliwa
byta na ich podstawie identyfikacja poszczegdlnych pochéwkéw*. O przynalez-
nosci wyznaniowej i chronologii grobéw moga wigc Swiadczy¢ jedynie osobiste
przedmioty kultu ztoZzone wraz ze zmartym. Niekiedy tez przestanka staja si¢ po-
zostatoSci odziezy, jezeli odpowiadajg one funkcji petnionej przez zmartego za
zycia (np. mundur). W trakcie badari wykopaliskowych prowadzonych w 2010 r.
natrafiono na trzyna$cie pochéwkéw, ktére mozna bylo w sposéb pewny iden-
tyfikowa¢ jako groby wojskowych (pozostato$ci munduréw, guziki wojskowe)
(fot. 2) oraz kolejnych dwanascie ktérych identyfikacja jako pochéwkow woj-
skowych nie jest pewna (jeden guzik analogiczny jak w przypadku grobéw oséb
wojskowych) (groby nr 5, 26, 27, 35, 537, 63, 64, 72, 797, 103, 1182, 119,
1287, 1307, 1507, 1517, 154, 163, 165, 169, 1707, 2047, 2697, 3147, 3517).
W szczegdlnych przypadkach na przyczyne $mierci i poSrednio na chronologi¢
pochéwku moze tez wskazywacé forma grobu. W 1831 r. mieszkaricéw Biatego-
stoku dotkneta epidemia cholery. Wydane w zwiazku z nig instrukcje sanitarne
nakazywaly grzebanie zmartych w glebokich jamach grobowych i posypywanie
ich niegaszonym wapnem oraz spalenie wszystkich rzeczy i ubioréw uzywanych

4 Ibidem, s. 72; J. Maroszek, Wiasnos¢ cerkiewna na terenie miasta Biategostoku, ,Biatostoc-
czyzna” 1992, nr 3/27, s. 15.

4 D. Wysocka, Opera na cmentarzu, ,.Przeglad Prawostawny” 2006, nr 5 (251), s. 28. H. MoScicki
podaje, ze przejecie kaplicy Sw. Marii Magdaleny przez Cerkiew prawostawna nastapilo przed
1863 r., za§ J Maroszek i A. Dobrorniski wskazuja jako dat¢ tego przejecia rok 1864 r. (por.
H. Moscicki, op. cit., s. 169; J. Maroszek, op. cit., s. 15; A. Dobroniski, Biatystok. Historia Miasta,
Biatystok 1998, s. 47, przyp. 20). Zaden z autoréw nie podaje przy tym przypisu zrédtowego,
a do uprawdopodobnienia daty 1864 przywotywane sa represje jakie dotknely Kosciét katolicki po
powstaniu styczniowym.

4 Ksiega metryk umartych przy cerkwi dojlidzko-biatostockiej nr 4 (1796-1826) zawiera jedynie
informacje o miejscowosci z ktdrej pochodzg zmarli i ich personalia. Od 1811 r. notowano w niej
systematycznie réwniez nazwe cmentarza na ktérym dokonano pochéwku — Archiwum Paristwowe
w Bialymstoku, Teki Glinki, teka 258, mikrofilm.
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Fot. 2. Cmentarz na wzgoérzu §w. Marii Magdaleny. Poch6wek wojskowy z zachowa-
nymi pozostalo$ciami munduru

przez zmartego®. Na tej podstawie groby o szczegdlnie glebokich jamach gro-
bowych mozna z pewnym prawdopodobieristwem wiaza¢ z tg epidemia, chociaz
prawdopodobne jest réwniez to, Zze wymogi zawarte w zarzadzeniu stosowano
takze w wypadku pochéwkéw ofiar pdZniejszych epidemii i zmarltych na choroby
zakaZne.

Analiza rozmieszczenia i sposobu sktadania zmartych, ktérych groby od-
kryte zostaly na cmentarzu na wzgérzu $§w. Marii Magdaleny w trakcie badan
wykopaliskowych prowadzonych w 2010 r., wskazuje, ze strefa pochdwkéw zlo-
kalizowana bezposrednio na péinocny zachdd od alei prowadzacej na nekropole
moze pochodzi¢ z czaséw trwania epidemii grypy-hiszpanki w 1918 r. Swiadcza
o tym takze wspomnienia mieszkafcéw Biategostoku, ktérzy w trakcie trwania
badan wykopaliskowych przekazywali zapami¢tane przez ich rodzicéw i dziad-
kéw fakty dotyczace wygladu i uzytkowania cmentarza na wzgérzu Sw. Marii
Magdaleny. Wedtug tych relacji, w 1918 r. zmarlych na grype-hiszpanke grzebano

4 E. Bernacki, Epidemia cholery w powiecie biatostockim w 1831 r., ,,Biatostocczyzna” 1996,
nr 3 (43), s. 32.
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pospiesznie wlasnie we wspomnianej czgsci cmentarza. Uklad oraz zageszczenie
odkrytych w tym miejscu grobéw moze potwierdzaé ten fakt. Szkielety utozone
byly chaotycznie, w niewielkiej odleglosci od siebie, czg¢sto oddzielone byly od
siebie jedynie cienka warstwa piasku. Fakty te moga §wiadczy¢ o dokonywaniu
masowych pochéwkéw w sposéb pospieszny.

7. Charakterystyki populacji grzebiacej zmarlych na cmentarzu

Pierwsze dane Zrédlowe do charakterystyki liczebnosci i struktury wyzna-
niowej mieszkarficow Biategostoku pochodzg z przetomu 1771 i 1772 r. Na ich
podstawie rézni autorzy szacuja liczbe mieszkaficéw miasta na 1845 do oko-
fo 3500%. Spis z poczatku lat siedemdziesigtych XVIII w. wykazal tez prze-
wage liczebnoSci ludnos$ci chrzescijaiiskiej nad zZydowska oraz pewne zachwia-
nie proporcji plci wyrazajace si¢ wigksza liczbg ludnos$ci meskiej, szczegdlnie
widoczng wsrdd chrzedcijan®’. Wsréd ludnoSci chrzescijafiskiej znajdowali si¢
katolicy, unici i ewangelicy“S.

Powazna zmiana struktury wyznaniowej ludnoSci i zwigkszenie jej liczebnos-
ci nastgpito w 1796 r. wraz z ustanowieniem Bialegostoku stolicg departamentu
Prus Nowowschodnich. Przybyto wéwczas do miasta okoto 200 urzednikéw pru-
skich, pewna liczba rzemie$lnikéw, oraz garnizon wojskowy ktéry wraz z ro-
dzinami 560 Zotnierzy liczyt okolo 1000 os6b*. Cze$¢ urzednikdw i Zotnierze
z pruskiego garnizonu wojskowego opudcili Bialystok w 1807 r. Wéwczas, na
mocy traktatu zawartego w Tylzy, Bialystok wszedl w obreb zaboru rosyjskiego,
stajac si¢ stolica obwodu biatostockiego™. Zmiana ta zapoczatkowala réwniez
naplyw do miasta ludnoSci wyznania prawostawnegos'. Przyrost liczby tej lud-

46 Podstawg wszystkich szacunkéw liczebnosci i struktury wyznaniowej mieszkaricéw Biatego-
stoku byly informacje zawarte w: H. Moscicki, op. cit.; W. Kusisiski, op. cit.; M. J. Lech, op. cit.;
J. Lukasiewicz, Biatystok w XIX w., [w:] Studia i materiaty do dziejow miasta Biategostoku, t. 111,
red. J. Joka, Bialystok 1972, s. 59-120; A. Dobroniski, Biatystok. Historia Miasta, Biatystok 1998.
47 M. J. Lech, op. cit., s. 140.

4 Wg Henryka Moscickiego w czasach Jana Klemensa Branickiego wsréd mieszczan biatostoc-
kich wystepowali Niemcy o nazwiskach: Herman, Blum, Bem, Menger (H. MoScicki, op. cit.,
s. 34). O niemieckim etnosie §wiadczyly tez 6wczesne nazwiska i przezwiska mieszczan: ,.ko-
tlarz Niemiec”, Schulzowa (wdowa), Langier (piekarz), Fromberg (Kowal), Schemiet, Schaybowa
(Kowalowa) (M. J. Lech, op. cit., s. 141).

49 W. Kusiniski, op. cit., s. 39; J. Lukasiewicz, op. cit., s. 62-63; A. Dobroriski, Biatystok. Historia
miasta, Biatystok 1998, s. 53. J. Lukasiewicz za J. Wasickim podaje, ze do 1805 r. w miastach
departamentu biatostockiego i ptockiego Prus Nowowschodnich osiedlifo si¢ 798 rzemies§lnikéw
przybylych z Prus Wschodnich i Zachodnich. Wraz z rodzinami bylo to 2654 oséb, z ktérych
wickszos$¢ zamieszkata w Bialymstoku i Plocku (J. Lukasiewicz, op. cit., s. 63).

30 J. Lukasiewicz, op. cit., s. 71-72.

31 A. Dobronski, Biatystok..., s. 64.
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nosci nie byl jednak zbyt wielki. W latach 1811-1842 zwickszyt si¢ on z 47
do 567 os6b*

W 1845 r. liczba mieszkancéw dochodzita do 15000, a wraz z zotnie-
rzami wynosita niemal 16000. Nastepne lata przyniosty kleski nieurodzaju, gtodu
i choréb, co przejSciowo wplyneto na obnizenie si¢ liczby mieszkaricow, ale juz
w 1860 r. Bialystok zamieszkiwalo okoto 16500 os6b3.

Gwaltowny rozwdj demograficzny Biategostoku mial miejsce w drugiej po-
towie XIX, od poczatku lat szes¢dziesiatych tego stulecia i na poczatku XX w.
Liczba mieszkaricéw miasta wzrosta wowczas niemal czterokrotnie (tabela 1)

Dane dotyczace liczebnosci i struktury wyznaniowej mieszkanicéw Bialego-
stoku w koricu XVIII i w XIX w. umozliwiajg podjecie proby oszacowania liczby
wyznawcOw poszczegdlnych religii grzebanych w ciggu jednego pokolenia na
cmentarzach miejskich. Pomocne przy tych obliczeniach sg réwniez informacje
o przyro$cie naturalnym mieszkaficéw miasta. Sredni roczny przyrost ludnosci
Biategostoku w latach 1808-1835 wynosit okoto 2%?3. Natomiast w latach dzie-
wieddziesigtych XIX w. przyrost ten wynosit §rednio 14,3%%. Nalezy tez przyjac
wyjSciowe zalozenie o Sredniej dlugosci zycia jednego pokolenia mieszkaricow
Biategostoku w trzech ostatnich dekadach XVIII i w XIX w. Srednig t¢ mozna
ustali¢ na okoto 40 lat, co potwierdzaja informacje zgromadzone przez Jana
Glinke. Ponadto nalezy uwzgledni¢ czynniki polityczne i ekonomiczne, ktére
wplywaly na wzrost lub spadek liczby mieszkaricow niewynikajacy z przyrostu
naturalnego. Czynniki te s3 podstawg do wydzielenia pi¢ciu okreséw w dynamice
populacji Biategostoku:

1) lata 1772—1795 — od pierwszych Zrédel historycznych dotyczacych liczeb-
nodci i struktury wyznaniowej mieszkaicéw Biategostoku do III rozbioru
Polski;

2) 1796-1807 — Biatystok stolica departamentu Prus Nowowschodnich;

3) 1807-1843 — Biatystok stolicag obwodu bialostockiego;

4) 1843-1860 — przejsciowe obnizenie si¢ liczby mieszkaficow miasta: likwida-
cja obwodu bialostockiego, zniesienie granicy celnej z Krélestwem Polskim,
lata klesk nieurodzaju, gtodu i choréb;

5) 1860-1910 — lata gwaltownego rozwoju demograficznego zwigzanego
z uprzemystowieniem miasta.

32 Ibidem, s. 80. W 1839 r. na wzrost tej liczby wplyneto zapewne wlaczenie unitéw do Cerkwi
prawostawne;j.

53 Ibidem, s. 75.

54 Ibidem, s. 91.

35 W. Kusifiski, op. cit., s. 39.

36 J. Lukasiewicz, op. cit., s. 101.

57 Archiwum Paristwowe w Bialymstoku, Teki Glinki, teka 258, mikrofilm.
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Dane dotyczace pierwszego okresu sg niezwykle skape, a przy tym niejedno-
znaczne. Przyjmujac okoto 3500 oséb jako prawdopodobng liczbe mieszkaricéw,
odsetek ludnosci zydowskiej wynoszacy 44,4% oraz zakladajac bardzo niewielki
udzial procentowy wyznawcow religii reformowanych (kilka do kilkunastu os6b)
i przyblizony odsetek unitéw analogiczny jak w 1800 r., tj. 13%, otrzymamy
wowczas nastgpujace liczby:

— katolicy: ok. 1491 os6b;
— unici: ok. 455 osob;
— Zydzi — ok. 1491 oséb.

Katolicy prawdopodobnie byli juz wéwczas grzebani na cmentarzu wokét
kaplicy §w. Marii Magdaleny lub na tym cmentarzu i sgsiedniej nekropolii wokoét
kaplicy §w. Rocha, unici by¢ moze jeszcze na cmentarzu unickim przy dzisiej-
szej ulicy Lipowej, Zydzi za§ — na cmentarzu rabinackim przy dzisiejszej ulicy
Kalinowskiego. Nie wiadomo natomiast, gdzie mogly znajdowac si¢ pochéwki
ludnosci luteranskiej, gdyz cmentarz w miejscu dzisiejszego Rynku Siennego
powstat dopiero w 1796 r.

W drugim okresie wzrost zaludnienia Biategostoku, poza przyrostem natu-
ralnym spowodowany byt réwniez naptywem do miasta urzgdnikéw, rzemieSIni-
kéw i wojska pruskiego. Naplyw ten przyczynit sie¢ do wzrostu liczby wyznaw-
cOw luteranizmu do co najmniej 1200 oséb. W latach 1800-1808 liczba cywil-
nych mieszkaficéw miasta wahata si¢ od okoto 3950 (1800 r.) do okoto 6000
(1808 r.) i wynosita Srednio 4975 oséb. W tej liczbie bylo prawdopodobnie:
ok. 1864 katolikéw, ok. 647 unitéw, ok. 200 luteran i niewielka liczba wyznaw-
cow prawostawia. Katolicy w dalszym ciagu byli grzebani ma cmentarzu przy
kaplicy §w. Marii Magdaleny i prawdopodobnie réwniez na wzgérzu §w. Rocha.
Unici i ludno&¢ prawostawna mogli by¢ réwniez chowani na wzgérzu Sw. Marii
Magdaleny, ze wzgledu na prawdopodobne przepelnienie cmentarza unickiego
przy dzisiejszej ulicy Lipowej. Przy kaplicy §w. Marii Magdaleny pochowano
tez zolnierzy rosyjskich polegtych w 1806 lub 1807 r.

W trzecim okresie (1807-1843 r.) liczba mieszkaricow Biategostoku wzro-
sta z 4145 1ub ok. 6000 0s6b do 15994 oséb w 1845 r., liczac wraz z wojskiem
(ok. 1000 oséb). W tej liczbie znalazla si¢ tez cze$¢ ludnosci uwzglednionej juz
przy omawianiu poprzedniego okresu. Do 1835 r. biatostoczan charakteryzowat
niewielki — dwuprocentowy przyrost naturalny. Istotnym czynnikiem, ktéry wy-
wart wptyw na spadek zaludnienia Biategostoku, byta epidemia cholery z 1831 r.
W jej wyniku zmarlo w miescie ponad 2000 ludzi, tj. ponad 21% wszystkich jego
mieszkaicéw. Epidemia ta dotknela przede wszystkim ludno$¢ zydowska, zabi-
jajac okoto 1000 oséb z tej spotecznosci®. Dla okresu z lat 1807—-1843 nie dys-

38 W tym roku powstata w Bialymstoku parafia luterariska — Archiwum Panstwowe w Bialym-
stoku, Teki Glinki, teka 177, mikrofilm.
59 E. Bernacki, op. cit., s. 32-33, A. Dobronski, Biatystok. Historia miasta, Bialystok 1998, s. 64.
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ponujemy opublikowanymi zestawieniami dotyczacymi struktury wyznaniowej
ludnosci Biategostoku. Z konieczno$ci wiec nalezy wykorzystaé¢ dane z 1857 r.,
zakladajac, ze odzwierciedlajg one wczeSniejsze tendencje. Niestety brak jest
podstaw do oszacowania liczby ludno$ci unickiej. Dane z 1800 r. wskazywaly
na jej trzynastoprocentowy udzial w spotecznosci Biategostoku, a dane z 1857 r.
mowia tylko o czteroprocentowym udziale cywilnej ludnosci prawostawnej. Nie
mozna wiec zalozy¢, ze obejmowata ona réwniez w catoSci unitéw wiaczonych
do Cerkwi Prawostawnej. Oszacowane na tej podstawie liczby wynosza:

— katolicy: ok. 2310 os6b;

— prawostawni: ok. 420 os6b bez wojska;

— protestanci: ok. 525 oséb;

— Zydzi: ok. 7245 oséb.

Katolicy w tym czasie nadal byli grzebani na cmentarzach przy kaplicach
$w. Marii Magdaleny i §w. Rocha. Zaprzestanie uzytkowania pierwszego z cmen-
tarzy przez katolikow, nastgpilo prawdopodobnie okoto 1843 1.5 Od tego czasu
cmentarz na wzgoérzu Sw. Marii Magdaleny stat si¢ cmentarzem prawostawnym.

W latach 1843-1860 liczba mieszkaricow Bialegostoku wahata si¢ od 11823
do 16544 os6b i wynosita Srednio 15075 oséb wraz z wojskiem. Struktura wy-
znaniowa mieszkaficbw miasta w tym okresie wygladata najprawdopodobnie;j
nastepujaco:

— katolicy: ok. 3096 os6b;

— prawoslawni: ok. 563 osoby bez wojska;
— protestanci: ok. 704 oséb;

— Zydzi: ok. 9712 os6b.

Zmarli prawostawni byli grzebani na cmentarzu na wzgérzu §w. Marii Mag-
daleny.

Ostatni analizowany okres przypadajacy na lata 1860—-1910 cechowat gwat-
towny wzrost demograficzny mieszkancéw Biategostoku, zwigzany z rozwojem
przemystu. W latach dziewigcdziesigtych XIX w. przyrost naturalny wynosit
az 14,3% i byl wspomagany procesami migracyjnymi. Spisy z lat 1860-1897
wykazujg czterokrotny wzrost liczby ludnosci Biategostoku w ciggu zaledwie jed-
nego pokolenia. Tendencja ta utrzymala si¢ réwniez w pierwszej dekadzie XX w.
Natomiast w §wietle spiséw z lat 1891, 1895 i 1897 widoczne s3 znaczne zmiany
odsetka przedstawicieli poszczegdlnych wyznafi. Zmiany te nie muszg przy tym
odzwierciedla¢ szczeg6towo rzeczywistych tendencji®’. Ogromna dynamika po-
pulacji ludnosci Bialegostoku w ciagu ostatniego czterdziestolecia XIX w. sktania
do przyjecia stwierdzenia, iz najdoktadniej charakteryzuja ja liczby ustalone na
podstawie spisu z 1897 r.:

60 A. Dobronski, op. cit., s. 72.
61 Ibidem, s. 91, przyp. 1.
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— katolicy; ok. 12664 osoby;

— prawostawni: ok. 2998 os6b bez wojska;

protestanci: ok. 3533 osoby;

Zydzi: ok. 41992 osoby;

przedstawiciele innych wyznan 133 osoby.

Powyzsze liczby, ktérych oszacowanie obarczone jest duzym marginesem
btedu, czynia prawdopodobnym stwierdzenie, iZ na cmentarzu na wzgoérzu
Sw. Marii Magdaleny do korica XIX w. ztozonych zostato okoto 10748 pochéw-
kéw, przy czym cyfre te nalezy uzupetni¢ o niemozliwa do oszacowania liczbe
unitéw zmartych w ciggu ostatnich trzydziestu lat przed kasata Unii, blizej nie-
okreslong liczbe zotnierzy rosyjskich z garnizonu biatostockiego stacjonujacego
w mieScie w XIX i na poczatku XX w. oraz wyznawcOw prawostawia ktorzy
zmarli w pierwszej dekadzie XX w. W rzeczywistosci liczba pochéwkéw na
wzgdbrzu §w. Marii Magdaleny mogta by¢ wigc wieksza nawet o okoto 1/3.

8. Zmiany przynalezno$ci wyznaniowej i rozwoj przestrzenny cmentarza
na wzgorzu Sw. Marii Magdaleny w Swietle Zrédel archeologicznych
i historycznych

Dotychczas brak jest jednoznacznych podstaw Zrédtowych do ustalenia pew-
nej daty zatozenia cmentarza. Pochodzaca z 1760 r. wzmianka o cmentarzu®
pozwala przyjaé, ze istnial on juz od poczatku lat sze§édziesigtych XVIII w.,
a powstal by¢ moze nawet kilka lat wczes$niej — w czasie budowy katolickiej
kaplicy §w. Marii Magdaleny. Pierwsze, poSwiadczone przez Zrddta historyczne
pochéwki zostaly na nim ztozone w poczatku XIX w. (przed 1807 r.). teren
cmentarza katolickiego ograniczony byl wéwczas do obszaru potozonego bez-
posrednio wokdét kaplicy. W przyblizeniu odpowiada¢ mu moze zasieg znaj-
dujacego si¢ wokol niej wspoétczesnego ogrodzenia (ryc. 1-3). Nie wiadomo,
jak dlugo cmentarz istniat w tym ksztalcie. Odpowiedzi na to pytanie méogiby
udzieli¢ ,,Plan lesnych da¢ ...” Niestety wzgérze §w. Marii Magdaleny zostalo
na nim przedstawione niezwykle schematycznie. Istotnych informacji dostarcza
natomiast tekst ksiegi wizytacji z 1828 r. ...kofo kaplicy chowajq si¢ rzymsko-
katolickiego obrzqdku i tam dla szczuptoSci miejsca zupetnie zawalony trupami.
Na drugiej czeSci chowajq sie unici. Na trzeciej czesSci chowajq sie greko-rosyyj-
scy. Ten cmentarz na cudzym gruncie bez Zadnego oparkanowania®. Jak wynika
z przytoczonego Zrddta, katolicka strefa cmentarza znajdowata si¢ w bezposred-
nim sgsiedztwie kaplicy §w. Marii Magdaleny. Prawdopodobne wydaje si¢, ze

62 A. Sztachelska-Kokoczka, op. cit., s. 69.
63 Cyt. za: D. Wysocka, Opera na cmentarzu, ,,Przeglad Prawostawny” 2006, nr 5 (251), s. 27.
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w pierwszych trzech dekadach XIX w. na wzgérzu §w. Marii Magdaleny istnialy
trzy oddzielne cmentarze: katolicki — na szczycie wzgorza, unicki i ,,greko-ro-
syjski”. O potozeniu dwéch ostatnich cmentarzy — ,,cze$ci” — Zrédlo milczy.
Informacji na temat ,,cze$ci” unickiej dostarczyly natomiast badania wykopali-
skowe. Pojedyncze groby zawierajace mosi¢zne krzyzyki unickie odkryte zostaty
w poélnocno-zachodniej strefie cmentarza — na zachdd od alei prowadzacej do
kaplicy. Najprawdopodobniej wtasnie tam nalezy umiejscowi¢ cmentarz unicki.
Brak jest niestety bezposrednich przestanek do wskazania lokalizacji ,,greko-ro-
syjskiej” czesSci cmentarza. Przyjmujac jako punkt wyjscia rozplanowanie terenu
wzgorza u schytku XVIII w. oraz potozenie ,,czeSci” katolickiej i unickiej cmen-
tarza, z duzym prawdopodobieristwem mozna stwierdzié, ze strefa pochéwkow
wyznawcOw prawoslawia mogta znajdowaé si¢ w pétnocno-wschodniej strefie
wzgorza, bezposrednio na wschdd od alei prowadzacej do kaplicy. Podczas ba-
dan wykopaliskowych przeprowadzonych w 2010 r. odkryto tam groby, ktdre
w pojedynczych wypadkach zawieraly osobiste przedmioty kultu zwigzane z pra-
wostawiem. Nie stwierdzono natomiast pochéwkéw zawierajacych analogiczne
przedmioty wskazujace na inne obrzadki chrze$cijafistwa®.

Cale wzgorze Sw. Marii Magdaleny stato si¢ terenem cmentarza po przejeciu
go przez Cerkiew Prawostawng okoto 1843-1846 r. Jednakze ogrodzenie wyzna-
czajace duzy zasieg cmentarza — si¢gajacego mniej wiecej do dzisiejszej ulicy
Kalinowskiego — mogto istnie¢ dopiero w drugiej potowie lat osiemdziesigtych
XIX w. (ryc. 5). Na pewno ograniczato ono zasi¢g nekropolii w koncu XIX w.
lub na poczatku XX w. — przed 1910 r. (ryc. 6, 7).

The multi-faith cemetery on St. Maria Magdalena Hill in Bialystok
in archaeological and historical sources

The history of the multi-faith cemetery on the St. Maria Magdalena Hill,
despite its late metrics, contains numerous unexplained facts and is a source of
controversy among the Bialystok community. It was possible to explain some of
them due to the correlation of an analysis of historical sources and the results of

64 Jako niepotwierdzong dotychczas 7zrédtowo hipoteze nalezy wskaza¢ mozliwo$é istnienia do
schytku XVIII w. na wzgérzu §w. Marii Magdaleny strefy pochéwkéw ludnosci wyznania ewan-
gelickiego. Juz wéwczas modgt by¢ to bowiem cmentarz wielowyznaniowy, na ktérym grzebano
wyznawcow réznych obrzadkéw chrzeScijaiistwa. Do 1798 r. niewielka spoteczno$¢ ewangelicka
mieszkajaca w Bialegostoku nie miata wlasnego cmentarza. Jego istnienia na wzgérzu §w. Marii
Magdaleny nie musiano przy tym odnotowaé¢ w ksiedze wizytacji z 1828 r., gdyz w tym czasie,
juz od ponad trzydziestu lat, istnial cmentarz ewangelicki w miejscu dzisiejszego Rynku Sien-
nego. Ewentualne groby ewangelikéw na wzgérzu §w. Marii Magdaleny mogly juz wéwczas ulec
zatarciu.
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archaeological research. On this basis it was established that the cemetery had
been founded as a Catholic one in 1760 or a couple of years earlier. Originally
the dead were buried around the chapel. Not later than from the beginning of
the XIX century till the forties of the twentieth century the place functioned
as a multi-faith Christian cemetery. In the twenties of the twentieth century the
territory of the hill was divided into three burial parts: the Catholic one — around
the chapel, at the top of the hill; the Uniate one — on the north-western slope of
the hill and the Orthodox one situated probably on the opposite side of the alley
leading to the chapel — in the north-eastern part of the hill. These areas might have
functioned as separate cemeteries. The whole St. Maria Magdalena Hill became
a cemetery after being taken over by the Orthodox Church around 1843-1846.
Its area, surrounded by a cemetery wall, could only be reconstructed, thanks to
cartographic sources, in the eighties of the nineteenth century. The analysis of
demographic changes of the Biaystok population at the end of the XVIII century
and in the XIX century, correlated with the number of graves examined in the
excavated part of the cemetery and the minimal number of people based on
anthropological analysis, enabled the estimation of the number of burials that
had taken place in the cemetery in the whole period of its functioning at around
11 thousand, and this figure should be considered as highly underestimated.
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Dziatalnos¢ polityczno-wojskowa
polskich kregow proaktywistycznych w Rosji
w okresie mi¢dzyrewolucyjnym (marzec-listopad 1917 r.)

Polskg diaspore w Rosji w latach 1915-1918 wspoéitworzyla tzw. stara emi-
gracja o rodowodzie przedwojennym oraz kregi znacznie liczniejszego wychodz-
stwa wojennego. Historycy oceniaja, Ze w tym czasie lgcznie przebywalo na
Wschodzie okolo 2 milionéw Polakéw. Struktura wewnegtrzna diaspory pod
wzgledem spolecznym byla bardzo zréznicowana. Rézny byt tez stopien zor-
ganizowania i aktywizacji w wymiarze spoteczno-politycznym poszczegdlnych
Srodowisk wychodZstwa. Zdecydowana wigkszo$¢ ograniczala wlasne poczy-
nania w tej sferze do troski o sprawy egzystencjalne, sprowadzajagc do nie-
zbednego minimum swoje zaangazowanie w zycie publiczne. Jednym z czyn-
nikéw wywierajacych wplyw na taki stan rzeczy byla dezintegracja wychodz-
czej sceny politycznej wywolana w gléwnej mierze sporami odno$nie orienta-
cji polskiej polityki w dobie wojny. W tym kontekscie kluczowym problemem
byl stosunek poszczegdlnych ugrupowan do idei organizacji polskiego wojska
na gruncie rosyjskim. Najog6lniej rzecz ujmujac, poczawszy od rewolucji luto-
wej, az do pazdziernikowego przewrotu bolszewickiego toczyta si¢ walka po-
miedzy zwolennikami opcji prokoalicyjnej a or¢downikami orientacji na pan-
stwa centralne.

Fakt, ze w Rosji, tj. w kraju wspéttworzacym w 1917 r. ob6z koalicyjny,
zorganizowalo si¢ i dzialalo Srodowisko proaktywistyczne byl swego rodzaju
fenomenem!. Bylo to tym bardziej zadziwiajace, ze kregi te nie stanowity ide-
owo-politycznego monolitu. Rdzeri obozu proaktywistycznego w Rosji tworzyly
ugrupowania liberalno-demokratyczne. Od paZdziernika 1917 r. dziataty one pod
wspdlnym szyldem Naczelnego Komitetu Demokratycznego [NKD]. Na drugim
planie w Srodowisku proaktywistycznym funkcjonowata lewica pilsudczykow-
ska. Wspéttworzyli jg dziatacze polityczni skupieni w emigracyjnych struktu-

! Dopowiedzie¢ wypada, ze Rosja nie byta wcale jakim$ wyjatkiem w tej mierze. Polscy aktywi-
Sci dziatali bowiem oficjalnie takze na gruncie francuskim, brytyjskim i péinocnoamerykarniskim.
Tym niemniej tylko na Wschodzie zdofali uzyska¢ tak duze wplywy w spotecznosci wychodzczej
i osiagneli status liczacej si¢ sily polityczne;j.
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rach Polskiej Partii Socjalistycznej Frakcji Rewolucyjnej [PPS FR] i Polskiego
Zwigzku Ludowego [PZL]. Trzecim nurtem w kregu ugrupowan proaktywi-
stycznych byly z kolei niszowe, w sensie liczby czltonkéw i skali wplywow
w spotecznosci polskiej w Rosji, stronnictwa zachowawczo-konserwatywne dzia-
fajace od paZdziernika 1917 r. pod wspélnym szyldem Bloku Jedno$ci Naro-
dowej [BIJN]. W niniejszej charakterystyce polskich kregéw poroaktywistycz-
nych w Rosji pomini¢te zostang dwie ostatnie z wymienionych sit politycz-
nych. Nie nadawaly one bowiem tonu aktywno$ci catego Srodowiska. Chodzi
tu o PZL? oraz ugrupowania prawicowe skupione w BJN3, tj. Stronnictwo Na-
rodowo-Zachowawcze, Stronnictwo Pracy Narodowej i Stronnictwo Chrzescijan-
sko-Demokratyczne.

Obok liberalnych demokratéw wiodaca role w kregach proaktywistycznych
odgrywali propitsudczykowsko zorientowani socjalisci. Ten odtam PPS, jako je-
dyny posiadat jeszcze w okresie przed 1914 r. sie¢ swych struktur partyjnych
w osrodkach przemystowych?. Co prawda nie bylo tych komédrek wiele, jak réw-
niez nie byly one nazbyt liczne, jednakze pod wzgledem organizacyjnym stano-
wily doskonatg baze do podjecia aktywnosci politycznej, jak tez funkcjonowa-
nia organizacji paramilitarnych. Do wybuchu wojny byly to ,,Strzelec”, ktérego
wigkszo$¢ cztonkéw dotarta ré6znymi drogami do Legionéw i walczyta na fron-
cie przeciwko Rosji, za§ od grudnia 1914 r. na terenie Rosji uaktywnita si¢
Polska Organizacja Wojskowa [POW], ktérej wiekszo$¢ cztonkéw pozostata na
miejscu i bynajmniej nie prébowata si¢ przedosta¢ do Kongreséwki’. Liczebnos¢
POW nie byta wielka i w 1916 r. wahata si¢ w granicach 100 ludzi. Dziatalno$¢

2 W $rodowisku dziatajgcej na gruncie rosyjskim lewicy pitsudczykowskiej ludowcy odgrywali
drugorzedna role. Pierwsze struktury Polskiego Zwiazku Ludowego [PZL] zaczely organizowac sie
pod koniec 1916 r. Oddziaty lokalne PZL powstawaly zwlaszcza w wigkszych skupiskach polskiej
ludnosci wiejskiej ewakuowanej z Kongresowki. Z inicjatywy kilku znanych dziataczy ludowych,
m.in. M. Malinowskiego, I. Kosmowskiej, M. Roga, W. Szczesnego i J. Dziubiriskiej w potowie
1917 r. zostat powolany do zycia Zarzad Gtéwny PZL (na wychodZstwie) z siedzibag w Moskwie.
Szerzej: J. Fajkowski, Ludowcy polscy w Rosji w latach 1917-1918, ,Roczniki Dziejéw Ruchu
Ludowego” 1967, nr 9, s. 335.

3 Blok Jedno$ci Narodowej utworzono 21.10.1917 r. na zjezdzie w Moskwie, obejmowat Stron-
nictwo Pracy Narodowej, grupujace cze$¢ polskich ziemian na Ukrainie, Stronnictwo Narodowo
Zachowawcze reprezentujace odrebng grupe tychze ziemian, a takze ziemian z Biatorusi oraz Stron-
nictwo Chrzescijaisko-Demokratyczne Na czele bloku stali: S. Radziwill, S. Horwatt, A. Meyszto-
wicz, M. Jaroszynski, A. Tyszkiewicz, Z. Grocholski, E. Zaleski. Bylo to Srodowisko reprezentujace
prawe skrzydto polskiego aktywizmu w Rosji.

4 Kwestia wojska polskiego w Rosji w 1917 r., oprac. W. Szczesny, Warszawa 1936, s. 262.

> Komendantem POW w Piotrogrodzie zostal w grudniu 1914 r. F. Skgpski, mianowany na to
stanowisko przez Komendanta POW T. Zulifiskiego, natomiast komendantem POW w Moskwie
zostal L. Rogowski. Nominacje¢ na komendanta POW w Rosji — stanowiska utworzonego po wyjsciu
Rosjan z Krdélestwa Polskiego, przywiézt F. Skapskiemu ze Sztokholmu F. Anusz, ktéremu z kolei
przekazat ja Z. Dreszer.
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poszczegdlnych sekcji i grup PPS-FR w 1917 r. byla poczatkowo wobec braku
centralnego osrodka kierowniczego w Rosji utrudniona. Z kolei kontakty z Cen-
tralnym Komitetem Robotniczym PPS-FR w kraju [CKR PPS-FR] byly w za-
sadzie niemozliwe. W tej sytuacji Komitet Wykonawczy moskiewskiej sekcji
PPS-FR zorganizowat 10 kwietnia 1917 r. konferencje¢ miejska, na ktérej podjeto
decyzje o utworzeniu w Rosji Tymczasowego Komitetu Wykonawczego. Jego
zadaniem miato by¢ kierowanie praca lokalnych struktur PPS-FR oraz przygo-
towanie ogdlnorosyjskiej konferencji wszystkich organizacji terenowych partiiS.
Wybrany Tymczasowy Centralny Komitet Wykonawczy w sktadzie Jan Libkind,
Kazimierz Puzak i Bronistaw Siwik otrzymal aprobate¢ urz¢dujacego w kraju
CKR PPS-FR. Nie posiadata ona jednak charakteru formalnego, bowiem udzie-
lit jej tylko jeden z cztonkéw CKR PPS-FR, Wtodzimierz Kunowski podczas
spotkania z B. Siwikiem, jakie miato miejsce przy okazji Pierwszej Konferen-
cji Sztokholmskiej’. W mys§l uzyskanych w stolicy Szwecji wytycznych PPS-FR
w Rosji zobowigzana zostata do zadeklarowania petnego poparcia TRS i przeciw-
stawienia si¢ probom tworzenia w Rosji polskiego wojska. W praktyce oznaczato
to konieczno$¢ zacie$nienia wspoétpracy ze stojacymi na pozycjach proaktywi-
stycznych ugrupowaniami liberalno-demokratycznymi®. Nie bylo to sprawg tatwa,
gdyz wielu czlonkéw partii z trudem godzito si¢ na realizacje sztokholmskich
dyrektyw?®. Rozbieznosci w sprawie doktryny politycznej, jakie juz wcze$niej
ujawnity sie w poszczegdlnych organizacjach lokalnych poglebity sie z chwilg
rozpropagowania instrukcji W. Kunowskiego. W tych okolicznos$ciach konieczne
stato si¢ podjecie proby ujednolicenia linii programowej. Zadanie to miala spet-
ni¢ I Ogodlnorosyjska Konferencja Sekcji PPS-FR, ktérg zaplanowano w dniach
od 28 maja do 2 czerwca 1917 r. w Piotrogrodzie. Przybyli na nig przedstawiciele
14 sekcji oraz 4 grup nie zorganizowanych w sekcje. W sumie 29 delegatéw
reprezentowalo ponad trzy tysigce czlonkéw partii'®. Obradom przewodniczyli
J. Libkind, Franciszek Makowski i Aleksander Prystor. W uchwale dotyczacej
stosunku do TRS, zebrani na konferencji zaakcentowali swoje zaniepokojenie
w zwiazku z tym, ze w programie rady ujawnily si¢ tendencje monarchistyczne.

6 W. Kielecki, PPS w Rosji od 1917 r. W trzydziestq rocznice. Ksigga pamigtkowa PPS, Warszawa
1923, s. 235.

7 A. Jabtofiski, Polityka PPS w czasie wojny 1914-1918, Warszawa 1958, s. 394; A. Miodowski,
Sztokholmskie narady polityczne pomiedzy aktywistami z kraju a liberalnymi demokratami z wy-
chodZstwa w Rosji, ,,Bialostockie Teki Historyczne”, t. IV: 2006, s. 129-145. Patrz tez publikacja
M. Wrzoska odnotowana w przypisie 39.

8 T. Hotéwko, Przez dwa fronty, Warszawa 1931, s. 246-252.

9 W. Kielecki, op. cit., s. 236.

10" Stan liczebny PPS FR w przededniu przewrotu bolszewickiego siggat 5 tys. cztonkéw, zrze-
szonych w 65 sekcjach. Patrz: A. Manusiewicz, Polacy w rewolucji paZdziernikowej, Warszawa
1967, s. 391.
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Tym niemniej w dalszej czesci tej samej uchwaty stwierdzono, iz PPS-FR upa-
truje w TRS zalazka rzadu polskiego, majacego wylaczne prawo podejmowania
w sprawach polskich decyzji i to obowigzujacych zaréwno dla mieszkaicow
Kongreséwki, jak i Polakow na wychodZstwie. Kluczowe znaczenie dla dalszego
funkcjonowania struktur partyjnych na gruncie wychodZczym miaty dwie kolejne
uchwaly. Pierwsza W sprawie Legionow Pitsudskiego i druga W sprawie formo-
wania polskiego wojska w Rosji. Przestanie ich bylo jednoznaczne. Poparcie
wyrazono dla polityki wojskowej realizowanej przez TRS, a jednocze$nie sprze-
ciwiono sie¢ tworzeniu polskich formacji na Wschodzie!. W trakcie konferencji
uznano réwniez CKR PPS-FR w kraju za najwyzsza wladze w strukturach par-
tyjnych. Wszystkie sekcje w Rosji zobowigzane byly do respektowania instrukcji,
ktére przekazat B. Siwikowi jego partyjny kolega W. Kunowski.

Rola osrodka przywédczego w polskich kregach proaktywistycznych w Ro-
sji nie przypadla jednakze Frakcji Rewolucyjnej. Pehity ja ugrupowania libe-
ralno-demokratyczne. Poczatki ich zorganizowanego funkcjonowania na gruncie
rosyjskim siegaja schytku 1914 r., kiedy to w Kijowie powstala Polska Grupa
Demokratyczno-Niepodlegtosciowa. Réwnoczesnie na bazie struktur organiza-
cyjnych Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny [PTPOW]"? zorgani-
zowaly si¢ na poczatku 1915 r. w wielu rosyjskich miastach prowincjonalnych
Komitety Polskie [KP] grupujace ten odtam wychodZczej inteligencji, ktéry hot-
dowal ideologii liberalno-demokratycznej. Posréd tych organizacji najwicksza
aktywnos$¢ wykazat KP w Moskwie utworzony z inicjatywy Aleksandra Lednic-
kiego'?. Powstal on w oparciu o dziatajace juz wczesniej stowarzyszenia, takie
jak: Katolickie Towarzystwo Dobroczynno$ci i Dom Polski. Pomimo iz komi-
tety nie stanowily jednolitej struktury organizacyjnej w wymiarze ogélnorosyj-
skim, to ten moskiewski pod kierownictwem A. Lednickiego w krétkim czasie
uzyskal pozycje kierowniczo-koordynacyjng w ramach calego ruchu'‘. Chcac
ugruntowaé wiodaca pozycje oSrodka moskiewskiego, A. Lednicki zatozyl we
wrzesniu 1915 r. tygodnik ilustrowany ,,Echo Polskie”'s, za posrednictwem kt6-

11 Gtos Robotnika i Zotnierza”, z 8.08.1917 ., nr 1.

12" Organizacja ta powstata w sierpniu 1914 r. poczatkowo pod nazwg Towarzystwo Pomocy Ro-
dzinom Rezerwistéw Polskich i Ubogiej Ludnosci Polskiej, dziatajac gtéwnie w Piotrogrodzie.
W krétkim jednak czasie ze wzgledu na rosnace potrzeby rozciagneta swa dziatalno$¢ na teren
calej Rosji, stajac si¢ najpowszechniejsza i najbardziej masowa organizacja polska w tym kraju.
Spowodowato to zmian¢ nazwy organizacji na Polskie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny.

13" Szczegbtowe informacje biograficzne, czy tez raczej hagiograficzne, dotyczace postaci A. Led-
nickiego podaje w swej publikacji Z. Nagérski, Aleksander Lednicki (1866—1934), ,Zeszyty Hi-
storyczne”, z. 1: 1962, s. 27-66.

14 E. W. Barszcz, Sprawa polska w Rosji od obalenia caratu do zwycigstwa wielkiej socjalistycz-
nej rewolucji paZdziernikowej, Warszawa 1970, s. 37 (kopia maszynopisu w posiadaniu autora
artykutu).

15 0d stycznia 1916 r. ,,Echo Polskie” ukazywalo si¢ jako dziennik.
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rego zamierzal skupi¢ wokdt siebie zwolennikow nurtu liberalno-demokratycz-
nego, rekrutujacych si¢ spoS§rdéd aktywnej spolecznie czg¢sci wychodZstwa pol-
skiego w Rosji.

Najwazniejszg inicjatywa majaca na celu zintegrowanie organizacyjne rzesz
zwolennikéw ideologii liberalno-demokratycznej w Srodowisku wychodZczym
w Rosji stato si¢ powotanie jesienig 1915 r. Polskiego Zrzeszenia Niepodleglo-
Sciowego [PZN]. Z inicjatywa utworzenia tej konspiracyjnej organizacji wysta-
pili Aleksander Wieckowski i Aleksander Babianski. Bazg spoleczng PZN stalo
si¢ stare wychodZstwo, przede wszystkim inteligencja, ale z czasem znaleZli si¢
w nim i przedstawiciele wychodzstwa wojennego. Ponadto do PZN zblizyli si¢
niektérzy dzialacze PPS FR, czltonkowie POW, Polskiej Partii Socjalistycznej
Lewica [PPS Lewica], oraz ludowcy z Zarania', a nawet pojedynczy czton-
kowie Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy [SDKPiL]'". W praktyce
jednakze Srodowisko liberalno-demokratyczne w Piotrogrodzie nawigzato blizszg
wspotprace jedynie z grupami politycznymi stojacymi na gruncie rozwigzania au-
stro-polskiego. Zwtaszcza przystapienie do PZN czlonkéw POW, tj. Franciszka
Skapskiego i Juliusza Lukasiewicza nadalo mu jednoznacznie proaktywistyczny
charakter.

Zrzeszenie rozwijalo swa dzialalno$¢ w kilku ptaszczyznach, a cho¢ niezbyt
silne kadrowo, zyskalo znaczace wplywy opanowujac organizacje opiekuncze
i organy prasowe. Przyktadem instytucji, ktéra zostata opanowana przez PZN,
byl Komitet GIéwny PTPOW, ktéry juz w grudniu 1916 r. catkowicie znalazt si¢
w rekach czlonkéw wzglednie sympatykow zrzeszenia's. Z kolei przejecie kie-
rownictwa programowego w redakcji ,,Dziennika Petrogradzkiego”, ktéry do je-
sieni 1915 r. byt jedynym polskojezycznym pismem codziennym w stolicy Rosji,
dato Srodowisku liberalno-demokratycznemu kolosalne mozliwosci wptywania na
nastroje spotecznos$ci polskiej nad Newg i to w duchu programowym zgodnym
z linig polityczng PZN™. Jak w praktyce wygladala ta linia programowa? W pu-
blikacjach ,,Dziennika” pojawia¢ si¢ zaczely wyrazne akcenty antykoalicyjne,
promowano m.in. twierdzenie, iz dopiero z chwilg uzyskania gwarancji mi¢dzy-
narodowych Polacy moga zaangazowal si¢ po stronie Ententy. Réwnocze$nie

16 Zaraniarze byli radykalnymi dziataczami chtopskimi skupiajacymi si¢ woké6t ukazujacego sie
w latach 1907-1915 tygodnika ,,Zaranie”.

17 Jesli chodzi o dziataczy SDKPIL, to ich flirt ze Srodowiskiem liberalno-demokratycznym byt
raczej przejSciowy.

18 Cztonkami PTPOW wybrani zostali: A. Babiariski, J. Barchwitz, ks. K. R. Budkiewicz, S. Bud-
kiewicz, S. Filipkowski, B. Jetowiecki, E. Iwaszkiewicz, Cz. Karpinski, I. Kosmowska, S. Kor-
sak, L. Kulikowski, A. Lednicki, S. Lopacinski, S. Mickiewicz, W. Minkiewicz, K. NiedZwiedzki,
W. Rawicz-Szczebro, K. Réznowski, B. Siwik, F. Skapski, K. Skirmunt, W. Skubinski, ks. A. Woy-
cicki, J. Ziabicki, S. Zielifiski, J. Zukowska. Patrz: Archiwum Akt Nowych. Centralna Agencja
Polska [AAN. CAP]: pudio 12: ,Sprawa Polska” z 24.12.1916 r.

19" Kwestia wojska..., s. 40.
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pismo podjeto zaciekla nagonke przeciwko Stronnictwu Narodowo-Demokra-
tycznemu [SND], Komitetowi Narodowemu Polskiemu w Piotrogrodzie [KNP]
i Kotu Polskiemu w Dumie?.

Polskie zywioly liberalno-demokratyczne skupione w konspiracyjnym PZN
z chwila obalenia rzadu carskiego ujawnity swe istnienie i od 18 marca 1917 r. za-
czely funkcjonowaé pod nazwg Polskiego Komitetu Demokratycznego [PKD]?'.
W wydanej 21 marca 1917 r. odezwie zatytulowanej Do spofeczeristwa pol-
skiego w obrebie panstwa rosyjskiego zdefiniowany zostal cel nowo powsta-
tej organizacji. W dokumencie stwierdzano m.in., ze: (...) Pragngc zjedno-
czy¢ 0got polski w granicach parnstwa rosyjskiego (...) {gczymy sie w organi-
zacje, ktora nie roszczgc sobie tytutu do przedstawicielstwa narodowego, be-
dzie umaczem dqzen narodu naszego i rzecznikiem jego praw do niepodlegtego
bytu. (...)2. Jakkolwiek PKD nie roScit sobie prawa do odegrania roli przed-
stawicielstwa narodowego, to wszelako tej roli odmawial i innym strukturom
politycznym nawet, jesli tak jak Koto Polskie w Dumie pochodzily one z wy-
boru spotecznego.

Obok piotrogrodzkiego PKD réwniez w Moskwie powstata 20 marca 1917 r.
nowa struktura organizacyjna zrzeszajaca liberalnych demokratéw, ktéra przy-
jeta nazwe Polskiego Klubu Demokratycznego. Jednym z jego zatozycieli byt
A. Lednicki®. Osrodki ruchu zaczely si¢ tez rozwija¢ i na prowincji. Przykladem
tego byla inicjatywa na Biatorusi podjeta przez komitet organizacyjny powo-
fany prawdopodobnie 20 marca 1917 r. Faktyczne ukonstytuowanie si¢ nowej
organizacji, ktéra przyjeta nazwe Polskiego Zwigzku Demokratycznego [PZD]
nastgpito 1 kwietnia 1917 r. na zwolanym w Minsku wiecu informacyjno-agi-
tacyjnym. Zatozyciele PZD, odnoszac si¢ do zagadnienia przyszioSci sprawy
polskiej, stwierdzali, ze TRS jest jedynym i miarodajnym wyrazicielem poli-
tyki polskiej. Stanowisko to przyjeto jako zasade, na ktdrej opierata si¢ negacja
uprawnien KNP w Piotrogrodzie do przemawiania w imieniu Polski. Tym samym

20" Roztam w kregach politycznych wychodZstwa polskiego w Rosji dokonat si¢ ostatecznie w 1916

r., a byl spowodowany nie tylko rozbieznoScia w ocenie metod budowania padstwa polskiego
pod okupacjg niemiecka, lecz takze réznica w stosunku do Rosji, jej rzadu i opozycji. Patrz:
L. Koztowski, Rewolucja rosyjska i niepodlegtos¢ Polski, Warszawa 1922, s. 29.

2 Do grupy organizacyjnej PKD weszli: A. Babiariski, A. Lednicki, A. Wieckowski, H. Gliwic,
J. Dabrowski, W. Rawicz-Szczerbo, K. NiedZzwiedzki, F. Skapski, S. Miciewicz, S. Filipkowski,
S. Budkiewicz, J. Rokman, H. Piotrowicz, J. Lukasiewicz, B. Siwik, J. Barchwitz. Patrz: Kwestia
wojska..., s. 23.

22 Ibidem, s. 232.

23 Cztonkami Rady Polskiego Klubu Demokratycznego w Moskwie byli: L. Darowski, J. Ewert,
O. Fedorowicz, L. Fryze, Z. Raydel, J. Jakubowski, J. Karpowicz, F. Kierski, A. Lednicki,
W. Mroczkowski, J. Podgérska, M. Rég, L. Walczewski, J. Szymanski, L. Waserberger, A. Wierz-
chlejski, B. Wréblewski, ks. P. Zielifiski i W. Swiqtoslawski. Patrz: Kwestia wojska..., s. 84.
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wzorem piotrogrodzkiego PKD wszczeto walke ze Srodowiskami politycznymi
skupionymi niegdyS§ w Kole Polskim oraz KNP

Précz Piotrogrodu, Moskwy i Miriska takze w wielu innych miastach pan-
stwa rosyjskiego zaczely powstawac nowe komitety, kluby, zwigzki i zrzeszenia
liberalno-demokratyczne. I tak 26 marca 1917 r. powotany zostat w Kijowie Pol-
ski Zwigzek Demokratyczny na Rusi®, za$ na przetomie kwietnia i maja powstat
Polski Klub Demokratyczny w Charkowie?. W lipcu 1917 r. swéj program oglosit
Polski Zwigzek Demokratyczny w Tyflisie?””. Rowniez w lipcu 1917 r. ujawnita si¢
wspomniana wyzej Polska Grupa Demokratyczno-NiepodlegtoSciowa w Kijowie.
Na Ukrainie w wyniku podjetych dziatar udato si¢ doprowadzi¢ do potaczenia
wymienionych organizacji w Polska Centrale Demokratyczng [PCD]%.

Poczawszy od pierwszej dekady maja 1917 r. proces tworzenia terenowych
struktur organizacyjnych polskiego ruchu liberalno-demokratycznego w Rosji
wszedl w nowa faze. Zwiazki, kluby i komitety demokratyczne zaczely si¢ sta-
pia¢ w jednolite ugrupowanie polityczne. Proces ten zakoniczyl si¢ definitywnie
dopiero na pazdziernikowym Drugim ZjeZzdzie Demokracji Polskiej, na ktérym
powolano do zycia NKD. Poczatkowo sily polityczne wspottworzace Srodowisko
proaktywistyczne wydawaly si¢ nie by¢ zdolne do odegrania jakiej$ znaczacej roli
w zyciu polskiej diaspory w Rosji, a tym bardziej w szerszym wymiarze polityki
polskiej w okresie globalnego konfliktu. Stalo si¢ jednakze inaczej. Co o tym
zadecydowalo? Wskaza¢ w tym miejscu nalezy dwa istotne czynniki, ktére sprzy-
jaly pojawieniu si¢ i aktywnemu funkcjonowaniu na przestrzeni kilku miesigcy
Srodowiska proaktywistyczego w miedzyrewolucyjnej Rosji. Pierwszy z nich to
osobiste wplywy lideréw ugrupowan liberalno-demokratycznych w kregu rosyj-
skich elit wspéttworzacych Rzad Tymczasowy oraz Rade Delegatéw Robotni-
czych i Zotnierskich [RDRiZ]. Drugi z tych czynnikéw to umiejetne zakamuflo-

2 M. Wrzosek, Polski Zwigzek Demokratyczny w Mirisku na Biatorusi w 1917 r., , Kwartalnik
Historyczny”, R. 77, z. 2: 1970, passim.

25 Prezesem PZD na Rusi zostal E. Starczewski, a w zarzadzie Zwiazku wspétdziatali z nim:
J. Bromirski, R. Knoll, J. Pereswiet-Softan i K. Waligérski. Patrz: Archiwum Paristwowe w Kra-
kowie. Naczelny Komitet Narodowy [APK.NKN], t. XLIV, k. 429.

26 Do grona zatozycieli Klubu nalezeli: L. Staff, R. Glinicki, W. Supiriski, T. Mianowski, S. Hof-
mokl, S. K. Ostrowski, B. Zielinski, A. Valtazen, M. Pufke, A. Orszagh, K. Rolle, Z.Packiewicz,
G. Rosenblum, S. Pichor, J. Sajkiewicz, E. Swierczewski, T. Ordyniski, A. Jaworski, H. Keller,
B. Przybylski, W. Kulczycki, H. Toeplitz, H. Kirst i Zelazowski. Patrz: ,,Dziennik Petrogradzki”
2 5.05.1917 r.

27 Do grona zatozycieli PZD w Tyflisie nalezeli: S. Borkowski, J. Borowski, A. Dering, S. Du-
dzinski, S. Garyga, P. Jurewicz, F. Kaminski, W. Krzyzanowski, B. Kujawski, T. Michalak, B. Miel-
czarski, K. Pawlik, A. Rolke, J. Wiechowski. Patrz: , Dziennik Petrogradzki” z 20.07.1917 r.

28 Polska Centrala Demokratyczna utworzona zostata przez: Polski Zwigzek Polityczny, Polskie
Stronnictwo Demokratyczno-Niepodlegtosciowe, Polski Zwiazek Demokratyczny, Zwigzek Demo-
kratyczny Mtodziezy Polskiej i Demokratyczny Zwigzek Robotniczy — Patrz: E. W. Barszcz, op. cit.,
s. 152.
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wanie zaréwno przed spoteczno$cig wychodZcza, jak i przed oboma rosyjskimi
organami kierowniczymi wlasnego proaktywizmu, poprzez werbalne utozsamia-
nie si¢ z opcja neutralng.

Odnosnie pierwszego ze wskazanych czynnikéw stwierdzi¢ nalezy, ze ce-
cha charakterystyczng ksztattujacego si¢ w Rosji polskiego ruchu liberalno-de-
mokratycznego byly posiadajace jeszcze metryke przedrewolucyjng powigzania
personalne lideréw tych ugrupowan z rosyjskimi opozycyjnymi wobec caratu
elitami politycznymi. Dziatajacy w Piotrogrodzie PZN, wychodzac z zatoze-
nia, ze stosunki polityczne nad Newa do korica wojny moga ulec zmianie, juz
w 1915 r. wszedl w porozumienie z przedstawicielami rosyjskiej opozycyjnej
lewicy i obozu liberalnego, ujawniajac wobec nich polskie dazenia niepodlegto-
Sciowe i domagajac si¢ poparcia tych aspiracji w imie¢ praktycznej realizacji ide-
atéw demokratycznych. Szereg zebrafi porozumiewawczych, na ktérych uzgad-
niano poglady obu stron, doprowadzito w 1916 r. do zawigzania wsréd Rosjan
Towarzystwa Przyjaciél NiepodlegtoSci Polski [TPNP]. Inicjatorami i inspirato-
rami stworzenia tej organizacji byli m.in. A. Wigckowski, posiadajacy wplywy
w kregach opozycji lewicowej, oraz A. Babiariski, cieszacy si¢ autorytetem w kre-
gach kadeckich®. Plaszczyzng, na ktérej doszto do nawigzania kontaktéw, stata
si¢ niwa wolnomularska3°.

Na gruncie moskiewskim z kolei rzecznikiem zacie$nienia wigzéw politycz-
nych pomigdzy Polakami a liberalng i lewicowa rosyjska opozycja byl przede
wszystkim A. Lednicki. W salonach jego domu w Moskwie odbywaly si¢ cy-
kliczne spotkania towarzyskie oraz zebrania dyskusyjne, w ktérych strone polska
reprezentowali gtdwnie liberalni demokraci, cho¢ bywali na nich i przedstawi-
ciele innych ugrupowan polskich, ze strony rosyjskiej za$ obecni byli m.in. Pa-
wet Milukow, ks. Jerzy Lwow, Aleksander Konowatow, ks. Eugeniusz Trubecki,
ks. Pawet Dotgoruki, Sergiusz Kotlarewski, Sergiusz Mielgunow i Mikolaj Kisz-
kin. Byla wiec to przewaznie ta sfera ludzi, z ktérej wyszedt i ktérej opinie

2 Prezesem Towarzystwa byl W. Kuzmin-Karawajew, a précz Rosjan, trzon polskich cztonkéw
stanowili dziatacze Polskiego Zrzeszenia NiepodlegloSciowego. Wyjatkiem w tym wzgledzie byli
aktywiSci POW, ktdrzy nie wierzyli by opozycja rosyjska byta zdolna do podjecia decyzji w sprawie
niepodlegtosci Polski. W pracach Towarzystwa oprécz Zrzeszeniowcdw brali udziat m.in. A. Led-
nicki, J. Baudouin de Courtenay i W. Matuszewski.

30 Z cztonkéw PZN byli juz w owym czasie wolnomularzami ,,(...) z calq pewnoscig A. Wigc-
kowski i nalezqcy do polskiej loZy w Piotrogrodzie Hipolit Gliwic, niewykluczone, iz rowniez (...)
Lucjan Altberg, A. Babiarniski, Stefan Grostern, A. Lednicki i F. Skqpski. (...) czotowymi dziataczami
Towarzystwa byli zas rosyjscy wolnomularze: Aleksander Kiereriski, Mikotaj Czcheidze, Matwiej
Skobielew, Mikotaj Niekrasow, Michat Tereszczenko, Mikotaj Sokotow, Wtodzimierz KuZmin-Ka-
rawajew i A. Diemianow”. Juz z pobieznego przegladu nazwisk stwierdzi¢ mozna, iz do TPNP
nalezalo wielu dziataczy, ktérzy po obaleniu rzadu carskiego odegrali wybitng role w Rzadzie
Tymczasowym i Radzie Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich — Patrz: L. Hass, Rosyjskie wol-
nomularstwo lat 1906—1918. Fragment z dziejow liberalizmu w Rosji, ,,Studia z Dziejéw ZSRR
i Europy Srodkowe;j”, t. VII: 1971, s. 174.
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reprezentowal Rzad Tymczasowy w pierwszym swoim skladzie. Z przyczyn czy-
sto obiektywnych nie sposéb jest dzi§ ostatecznie przesadzi¢, czy na tych ze-
braniach zadzierzgniete zostaly jakie§ nieformalne wigzi towarzysko-polityczne,
ktére w pdéZniejszym okresie przyczynily si¢ do wzmocnienia pozycji wychodz-
czych ugrupowan liberalno-demokratycznych. Faktem jednakze pozostaje, iz mi-
nistrowie Rzadu Tymczasowego z wigkszg atencjg odnosili si¢ do liberalnych
demokratéw, anizeli do narodowych demokratéw i ich sojusznikéw.

Po zwyciestwie rewolucji lutowej pojawily si¢ niemal natychmiast efekty
wcze$niejszej wspolpracy polskich i rosyjskich Srodowisk liberalno-demokratycz-
nycch. Na zebraniu organizacyjnym Polskiego Klubu Demokratycznego w Mo-
skwie, odbywajacym si¢ 20 marca 1917 r. pojawit si¢ A. Kiereniski. Wydaje sie,
iz swoja obecnoScig w tym miejscu minister sprawiedliwo$ci w Rzadzie Tymcza-
sowym jednoznacznie zamanifestowal, z jaka polska silg polityczng nowa wladza
zamierza wspoldziata¢ w uregulowaniu przysztego statusu Kongreséwki. A. Kie-
refiski o§wiadczyt odnosnie tej kwestii, Ze jego osobiste stanowisko (...) w sprawie
polskiej jest niezmienne i Ze dotoZy staran, aby oficjalne uznanie niepodlegtosci
nastgpito w jak najkrotszym terminie®'. Kolejnym dowodem na to, iz swojg wio-
daca pozycje w politycznych kregach wychodZstwa polskiego liberalni demokraci
zawdzigczali osobistym zwigzkom z przywddcami porewolucyjnej Rosji byto
wskazanie na stanowisko prezesa Komisji Likwidacyjnej do Spraw Krélestwa
Polskiego [KLASKP] przy rosyjskim Rzadzie Tymczasowym A. Lednickiego.

Drugim istotnym czynnikiem sprzyjajacym uformowaniu si¢ i funkcjonowa-
niu na przestrzeni kilku miesiecy Srodowiska proaktywistyczego w migdzyrewo-
lucyjnej Rosji bylo, jak to zostalo wspomniane powyzej, umiej¢tne zakamuflo-
wanie zaréwno przed spoleczno$cig wychodZcza, jak i przed oboma rosyjskimi
organami kierowniczymi swojego poparcia dla aktu 5 listopada. Dokonano tego
poprzez werbalne utozsamienie si¢ z opcja neutralng. Ow neutralizm stat sie
w wymiarze propagandowo-politycznym hastem rozpoznawczym catego srodowi-
ska. Byt to bardzo zreczny zabieg kamuflujacy. Unikajagc w toczacym si¢ global-
nym konflikcie deklaratywnego poparcia ktérejkolwiek ze stron wojujacych, kregi
te uzyskiwaly szeroka przestrzen dla wlasnej aktywnosci politycznej. W efekcie
podjeto ja nie tylko na gruncie rosyjskim, ale tez poprzez wlasne agendy na grun-
cie zachodnioeuropejskim32. Na dluzsza mete orientacja neutralna nie mogta by¢
jednak racjonalng alternatywa dla konkurencyjnych opcji, tj. prokoalicyjnej i tej
na pafstwa centralne. Nawet w konfrontacji z orientacjg internacjonalistyczng
reprezentowang przez radykalng lewice wychodzcza, ktéra widziata szans¢ roz-

31 L. Koztowski, op. cit., s. 36.

32 A. Miodowski, Wychodzcze ugrupowania demokratyczne wobec idei polskiego wojska w Rosji
w latach 1917-1918, Biatystok 2002, s. 196-216.
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wigzania sprawy polskiej w powszechnej rewolucji spotecznej®, jej koncepcja
nieangazowania si¢ po zadnej ze stron globalnego konfliktu nie byla propozy-
cja powazng. Stad tez nie dziwi, Ze nawet ci, ktérzy te ide¢ propagowali wcale
za taka jej nie uwazali. W istocie rzeczy neutralizm liberalnych demokratow,
lewicy pitsudczykowskiej i kregéw zachowawczo-konserwatywnych byl czysto
werbalny. Stanowil element taktyki politycznej wynikajacej z lokalnych rosyj-
skich uwarunkowan. Jesli bowiem baza krajowa tych ugrupowan w analizowa-
nym okresie mniej lub bardziej konsekwentnie stala na gruncie aktu 5 listopada,
to czy ekspozytury emigracyjne mogly realnie dokona¢ reorientacji, wybierajac
opcje neutralng? OdpowiedZ musi by¢ przeczaca. Bez zerwania wigzi organiza-
cyjnych bylo to niemozliwe. A zatem pomijajac sfer¢ werbalng, a ograniczajac
si¢ do przestrzeni realnych poczynai politycznych liberalnych demokratéw, le-
wicy pilsudczykowskiej i grup zachowawczo-konserwatywnych, sita rzeczy na-
lezy wymienione ugrupowania wychodZcze ulokowaé w kregu zwolennikéw po-
lityki aktywistyczne;.

W czym zatem ta proaktywistyczna postawa przejawiata si¢ w sferze prak-
tycznej? W przypadku liberalnych demokratéw oznaczalo to, ze po utworze-
niu TRS ich piotrogrodzki odtam skupiony w PZN uznat natychmiast powotany
przez parnstwa centralne organ przedstawicielski za rzad powstajacego paristwa
polskiego. Juz w styczniu 1917 r. PZN skierowalo do Warszawy poufny memo-
riat, w ktérym zaprezentowalo si¢ jako organizacja dzialajaca na terenie catego
panistwa rosyjskiego, posiadajaca duzy wptyw na wychodZczg opini¢ publiczna,
zwalczajaca rusofilstwo w kregach diaspory i przygotowujaca si¢ do zdecydo-
wanego postawienia sprawy niepodlegtosci Polski i to nie tylko na gruncie ro-
syjskim, lecz réwniez mi¢dzynarodowym. Poza tym przywotywany memoriat
zawieral stwierdzenie, ze obowigzkiem kazdego Polaka i kazdej polskiej organi-
zacji bylo oddanie si¢ na rozkazy TRS, ktéra od chwili ukonstytuowania si¢ stata
si¢ rzadem polskim. Liberalni demokraci w swym memoriale bedacym swego
rodzaju akcesem do obozu aktywistycznego nie poprzestali jednak na tych de-
klaracjach. Opowiedzieli si¢, bowiem wzorem TRS za ustrojem monarchicznym
gloszac, ze Krél polski zdaje nam si¢ by¢ poigdanym jak najrychlej symbo-
lem, ktory by kres potozyt wahaniom ostatecznie i sprawie naszej nadat majestat
i ksztalt najpozqdariszy*. Powyzsze oSwiadczenie wiazato si¢ zapewne z jakim§
poswigceniem, gdyz jego treS¢ kolidowala przeciez z wyznawanym przez Srodo-
wisko liberalno-demokratyczne republikanizmem.

33O praktycznych propozycjach radykaléw urzeczywistniania tej idei, zwtaszcza na ptaszczyznie
wojskowej, pisze: A. Miodowski, Udziat radykalnej lewicy wychodZczej w procesie bolszewizacji
wojskowych Polakéw w Rosji, ,,Biatostockie Teki Historyczne”, t. VIL: 2009, s. 73-91.

3 APK. NKN, t. XLIV, k. 539-543.; 1. Spustek, Polacy w Piotrogrodzie 1914-1917, Warszawa
1966, s. 379.
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Nieco inaczej przedstawiata si¢ natomiast sprawa przejscia A. Lednickiego
i zwigzanego z nim moskiewskiego oSrodka liberalno-demokratycznego na po-
zycje proaktywistyczne. Jeszcze pod koniec 1916 r. Srodowisko to ustami swego
lidera wyrazato negatywng opini¢ na temat aktu 5 listopada, deklarujac przy tym
swoja wierno§¢ Rosji i podwazajac prawomocno$¢ manifestu dwéch cesarzy. Na-
pietnowano przy tym decyzje ograniczajaca terytorium odradzajgcego si¢ pan-
stwa do granic Kongreséwki, bo jak stwierdzat A. Lednicki (...) Zadnego Polaka
nie zadowoli paristwo polskie, do ktorego nie nalezy ani Galicja, ani Poznariskie,
a takze Slgsk jeden i drugi (...) i ujScie do morza®. Z. drugiej strony obok tych
wiernopoddariczych deklaracji pojawily si¢ tez i zwiastuny majgcego si¢ w nie-
dalekiej przysztosci dokona¢ przewarto$ciowania dotychczasowej orientacji. Jej
definitywna i oficjalna zmiana nastgpita z chwilg opublikowania na famach ,,Echa
Polskiego” wypowiedzi A. Lednickiego®, w ktérej znalazlo si¢ wezwanie skiero-
wane do wychodZstwa w Rosji, by uzna¢ akt 5 listopada za poczatek odradzania
si¢ zrebow paristwowosci polskiej. Lider moskiewskich liberalnych demokratow
instruowatl przy tej okazji czytelnikéw, w jaki sposéb moga pogodzi¢ lojalnos¢
wobec Rosji bedacej w stanie wojny z pafistwami centralnymi, z lojalnoscig wo-
bec TRS, ktérag te mocarstwa powotaly do zycia. W zawilym wywodzie autor
znalazl sposéb na potaczenie przystowiowego ognia z wodg w idei wolnosci po-
wszechnej niosacej Polakom niepodleglosé, a Rosjanom pokdj. Jakimi drogami
zatem idea ta miataby doprowadzi¢ do odrodzenia pafistwowoS$ci, nie naraza-
jac jej glosicieli na gruncie rosyjskim na represje? Mamy na to jedng, jasng
i prostq, przez catq polskq tradycje porozbiorowg wskazywang droge. Uczy nas
ona, Ze sprawa wolnosci Polski tgczy si¢ nierozerwalnie ze sprawq wolnosci
powszechnej. Polak na obczyZnie tym wilasnie sprawie stuzy, Ze stuzy sprawie
wolnosci i postepu w tym kraju, w ktorym sie znalazl. Lojalnos¢ najgtebsza oto
Jjedyne, ale i nieodzowne wskazanie realnej polityki polskiej na obczyZnie (...).
Mowimy o lojalnosci wobec narodu (miejscowego), o szerszym i glebokim od-
czuciu jego potrzeb i dgieri. Dobry Polak musi by¢ rowniez dobrym obywatelem
kraju, w ktorym z wlasnej czy nie z wltasnej woli mieszka. Z przywotanego powy-
zej fragmentu, jak tez z dalszej czgsci wypowiedzi A. Lednickiego wynikalo, ze
jej autor wprowadzat rozréznienie pomiedzy lojalnoScia wzgledem narodu rosyj-
skiego a ta wobec paristwa rosyjskiego, przedktadajac t¢ pierwsza ponad druga.
Czym bylo uwarunkowane takie podejscie do sprawy? Otdz przyjecie postawy
wierno$ci wobec rzadu w sposéb naturalny wymuszato odrzucenie aktu dwéch
cesarzy w sprawie polskiej. Z kolei solidaryzm z miejscowym spoleczeristwem
stwarzal warunki, by 6w akt uznaé. Lider moskiewskich liberalnych demokratéw
wskazywal w zwigzku z tym na wspdlne zaréwno Rosjanom i polskiemu wy-

35 A. Lednicki, Artykuty, listy, przemdéwienia (1915-1918), Warszawa 1921, s. 142-147.
36 Echo Polskie”, z 17.12.1917 r., nr 49.
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chodZstwu dazenie do realizacji idei wolno$ci powszechnej, czyli méwiac wprost,
do porozumienia si¢ z pafstwami centralnymi. W praktyce owa idea przynies¢
miata spoleczenstwu rosyjskiemu upragniony pokéj (separatystyczny), zas pol-
skiemu wychodZstwu swobode wspélpracy z krajowymi zwolennikami odbudowy
Polski w oparciu o akt 5 listopada. W ten oto sposéb dzigki A. Lednickiemu
znaleziony zostal ztoty §rodek umozliwiajacy przyjecie postawy aktywistycznej
w kraju alianckim i to bez ryzyka oskarzenia o zdradg.

Prezes KLASKP juz w swym pierwszym wystapieniu, na inauguracyjnym
posiedzeniu tego organu 15 kwietnia 1917 r., wyrazil opinie, ze Nardd i Polska
sq tam na ziemi ojczystej (...) i tylko tam powotanemu rzqgdowi przystuguje prawo
reprezentacji narodowej?’. Byla to niezwykle wazna deklaracja, ktéra zdetermi-
nowaé miala calg jego pdéZniejsza dziatalno§¢ polityczng. Ta kolejna wypowiedzia
uznajacg autorytet TRS, A. Lednicki definitywnie zglaszal swéj akces do obozu
aktywistycznego. Od tego momentu stat si¢, obok A. Wieckowskiego, jednym
z przywédcéw tej orientacji na gruncie rosyjskim. Z czasem poza werbalnymi
deklaracjami pojawily sie tez i konkretne przejawy wspétpracy. A. Lednicki zde-
cydowat sie¢ postuzy¢ w tym celu kierowang przez siebie instytucja®.

Niebagatelng role w uksztaltowaniu si¢ tak silnych powiazan liberalnych
demokratéw z obozem aktywistycznym w kraju odegrata anarchizacja zycia spo-
teczno-politycznego w Rosji. Panujace na Newag po lutowym przewrocie rewo-
lucyjnym stosunki umozliwity liberalnym demokratom przyjecie postawy balan-
sowania pomiedzy rzadem paristwa prowadzacego wojne z Niemcami a TRS,
bedaca przeciez tworem niemieckim. W Warszawie szybko zorientowano sie,
ze w polskich Srodowiskach liberalno-demokratycznych w Rosji ujawnily si¢
w poczatkach 1917 r. tendencje zmierzajace do wypracowania i uprawiania na
wychodZstwie spdjnej z linia TRS polityki polskiej. Naturalna konsekwencja
tej Swiadomosci bylo wiec zaproponowanie wspéipracy. Podstawa oferty TRS
bylo wezwanie do wspétudziatu w odbudowie panstwowosci w kraju, przy jed-
noczesnym, jak najszerszym umi¢dzynarodowieniu sprawy polskiej. Propozy-
cja ta zaktadata réwniez neutralno§¢ wobec toczacego si¢ konfliktu Swiato-
wego przy zalozeniu, Ze zakoriczy si¢ on w sposéb nierozstrzygniety. Srodo-
wiskom proaktywistycznym w Rosji ten typ pragmatyzmu politycznego wyjat-
kowo odpowiadat.

Dodatkowym spoiwem, ktére scementowalo wspdiprace pomiedzy aktywi-
stami w kraju a ich politycznymi stronnikami na gruncie rosyjskim, byla niecheé

37 APK. NKN: t. XLIV, k. 699.

3% Pomigdzy KLASKP i TRS nawigzane zostaty tzw. robocze kontakty, ktére poczatkowo ograni-
czy¢ si¢ mialy do spraw humanitarnych i gospodarczych. W celu utatwienia wzajemnej wspéipracy
A. Lednicki zdecydowat si¢ stworzy¢ w stolicy neutralnej Szwecji rezydenture KLASKP. W sierp-
niu 1917 r. placéwke te objat J. Ziabicki, liberalny demokrata o zdecydowanie aktywistycznej
orientacji — Patrz: AAN. Ministerstwo Spraw Zagranicznych [MSZ]: mkr. 7577, k. 20.
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wobec lansowanej przez narodowych demokratéw idei organizacji polskich for-
macji wschodnich. Liberalni demokraci, sprzeciwiajac si¢ tworzeniu polskiego
wojska w Rosji, podkreslali przede wszystkim, ze ewentualne jego stworzenie
bedzie réwnoznaczne z definitywnym przejsciem na stron¢ Ententy, co wobec
niepewnego ich zdaniem wyniku wojny bylo przedwczesne. O dziwo, mniej nie-
pokoilo ich réwnie przeciez przedwczesne wiktanie si¢ aktywistéw w kraju we
wspotprace przy tworzeniu formacji polskich majacych walczy¢ po stronie paristw
centralnych.

Ostateczne zacieSnienie wiezoéw taczacych wychodZcze kregi zorientowane
na panistwa centralne z krajowym obozem aktywistycznym nastapito podczas pol-
skiej konferencji politycznej w Sztokholmie. Doszto do niej w dniach 5-10 maja
1917 r. Kluczowym problemem, z ktérym musieli zmierzy¢ si¢ uczestnicy obrad,
byto wiasnie wypracowanie jednoznacznego stanowiska wobec idei organizacji
polskiego wojska na gruncie rosyjskim. Ignorujac racje narodowych demokra-
tow w tej sprawie Srodowiska aktywistyczne z kraju i ich stronnicy z wychodz-
stwa, zdotali przeforsowaé uchwale, w ktérej stwierdzono m.in. (...) konferencja
uwaza tworzenie wojska i oddziatow polskich, wyodrebnionych z armii rosyj-
skiej, za szkodliwe dla politycznych interesow panstwa polskiego i wzywa do
energicznego przeciwdziatania akcji prowadzonej w tym kierunku przez nieod-
powiedzialne grupy polityczne na emigracji®.

W zaistniatych okoliczno$ciach wyloniony w czerwcu 1917 r., na piotro-
grodzkim Ogélnym Zjezdzie Wojskowych Polakéw, organ kierowniczy polskiego
ruchu wojskowego w Rosji stangt przed niezwykle trudnym zadaniem. Naczel-
nemu Polskiemu Komitetowi Wojskowemu [NPKW] przyszto zmaga¢ si¢ nie
tylko z opozycja czesci kregdw wojskowych skupionych pod szyldem Komi-
tetu Gtéwnego Zwigzkéw Wojskowych Polakéw Lewicy [KG ZWPL], ale tez
z aktywnie przeciwdzialajacymi akcji werbunkowej politycznymi §rodowiskami
proaktywistycznymi. Liderzy tych ostatnich zdyskredytowali w oczach ministréw
Rzadu Tymczasowego zwolennikéw idei wydzielenia z armii rosyjskiej wojsko-
wych Polakéw i powotania odrebnych polskich korpuséw#. W konsekwencji
np. A. Kiereniski, ktdry po ustgpieniu A. Guczkowa, zostal nowym ministrem
wojny nie do$¢, ze wyhamowal proces organizacji polskich formacji wschod-
nich, to jeszcze zakwestionowal legalno$¢ powstania i dziatalnoSci NPKW. Jego

3 Uchwale podpisali: hrabia W. Rostworowski, W. Kunowski, A. Babianski, H. Gliwc, S. Fi-
lipkowski, A. Debski i J. Karasiewicz. Na temat tej uchwaty I Konferencji Sztokholmskiej pisze:
M. Wrzosek, Konferencja sztokholmska, a sprawa polskiego wojska w Rosji w 1917 roku, [w:] Pax
et bellum, pod red. K. Olejnika, Poznai 1993, s. 321-322; Kwestia wojska..., s. 111; Materialy
archiwalne do historii stosunkéw polsko-radzieckich, pod ogdl. red. N. Gasiorowskiej, t. I: marzec
1917-listopad 1918, oprac. A. Zatorski, Warszawa 1957, s. 55.

40 A. Miodowski, Zwigzki Wojskowych Polakéw w Rosji (1917-1918), Biatystok 2004, passim.
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watpliwosci w tej sprawie udzielily si¢ w sposdb naturalny takze czesci rosyj-
skich kregéw wojskowych. W telegramie nr 1205 Szefa Sztabu armii rosyj-
skiej, rozestanym do dowdédcé6w poszczegdlnych frontéw i armii zakomuniko-
wano m.in., ze zdaniem Rzadu Tymczasowego zadania NPKW nakreslone przez
uczestnikow Ogélnego Zjazdu Wojskowych Polakéw wykraczaja daleko poza
sfere dziatalnoSci przewidzianej dla polskiego naczelnego organu wojskowego.
Zasadnicza kontrowersja wynikala jakoby z faktu, iz Rzad Tymczasowy zgo-
dzit si¢ na formowanie jednego korpusu, gdy tymczasem NPKW zamierzatl, jak
stwierdzano w telegramie, formowac wojsko ztozone z wszystkich Polakéw, kt6-
rzy si¢ zglosza*'. Rezerwa, z jaka odnosit si¢ A. Kiereriski do NPKW i sympatia
okazywana KG ZWPL, nie byly w istocie czym$ przypadkowym. KG ZWPL re-
prezentowal niewatpliwie ideologie, ktéra byla ministrowi wojny znacznie blizsza
niz program NPKW. Wyloniona na Ogélnym Zjezdzie Wojskowych Polakéw cen-
trala zwiazkowa nie tracita jednakze nadziei, iz jej istnienie zostanie z czasem
uregulowane pod wzgledem prawnym, przez rosyjskie czynniki rzagdowe. Lepsza
koniunktura dla NPKW pojawita si¢ dopiero po 1 lipca 1917 r., tj. po zalamaniu
si¢ rosyjskiej ofensywy letniej*>. W obliczu ostatecznego rozktadu armii rosyj-
skiej A. Kierenski wreszcie okazat si¢ bardziej ustepliwy. W nowych okoliczno-
Sciach Zarzad Gléwny Sztabu Generalnego wydal 17 lipca 1917 r. zarzadzenie
nr 28082 o grupowaniu zyczacych sobie tego wojskowych Polakéw w odrgbne
kompanie i oddzialy w celu skierowania ich nastgpnie do organizowanych pol-
skich jednostek wojskowych*). Kwestia stworzenia korpusu polskiego byta juz
w istocie przesadzona. Sklonito to NPKW do podjecia dziatalnoSci majacej na
celu przygotowanie procesu wilasciwego formowania.

Akcja werbunkowa do I Korpusu Polskiego nie przebiegata jednakze bez
trudno$ci. Okazato sie, ze plaga rewolucyjnej demoralizacji dotkneta réwniez
i Polakéw stuzacych w armii rosyjskiej. Obojetnosci wobec sprawy formowa-
nia narodowego wojska ogarniajacej coraz powszechniej naszych rodakéw, nie
byla nawet w stanie, przetama¢ odwotujaca si¢ do haset niepodleglosciowych
agitacja prowadzona przez organizatorow formacji wschodnich. W tym miejscu
nalezy wskaza¢ przyczyny zalamania morale polskich wojskowych. Analiza ma-
teriatéw Zrédtowych prowadzi do wniosku, ze decydujagcym czynnikiem byla tu
metodyczna i zakrojona na szerokg skale propaganda antywerbunkowa, ktérg pro-
wadzili w kregach polskich wojskowych od wczesnej wiosny 1917 r. polityczni

41| 7 dokumentéw chwili”, z. 68: 1917, s. 40.

42 AAN. Akta Zeligowskiego, t. VIIL, k. 19; S. Wojciechowski, Moje wspomnienia, s. 281;
W Glinka, Pamigtnik z wielkiej wojny, t. III, Warszawa 1928, s. 62; M. Wrzosek, Polskie kor-
pusy wojskowe w Rosji w latach 1917-1918, Warszawa 1969, s. 76.

43 AAN. Akta Centralnego Komitetu Obywatelskiego w Piotrogrodzie [CKO], t. CDL, k. 1;
H. Baginiski, Wojsko polskie na wschodzie 1914—1920, Warszawa 1921, s. 125; M. Wrzosek,
Polskie korpusy..., s. 76.
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emisariusze lewicy pitsudczykowskiej i lewicy internacjonalistycznej. Takze li-
beralni demokraci wesp6t z najsilniej powigzanym z nimi §rodowiskiem konser-
watywno-zachowawczym na swéj sposob wiaczyli si¢ w akcje antywerbunkowa.
Na konto ich dokonai w tym zakresie zapisa¢ nalezy m.in. hamowanie procesu
przejmowania szpitali ewakuowanych z Kongreséwki dla potrzeb organizujacych
si¢ polskich formacji, a w odniesieniu do juz przejetych wstrzymywanie ich za-
opatrzenia w potrzebne medykamenty*. Zasadniczo jednak przedstawiciele ugru-
powari liberalno-demokratycznych bezposrednio nie angazowali si¢ w dziatalnos¢
agitacyjng na terenie jednostek wojskowych, koncentrujac raczej swoje wysitki
na polu przeciwdziatania politycznego, tj. oddziatujac raczej na decydentéw niz
na zolnierskie masy*. Wsréd tych mas szczegdlng aktywnoscig odznaczali si¢
natomiast reprezentanci obu partii socjalistycznych. Jak stwierdza Zygmunt Wa-
silewski, bezposredni §wiadek opisywanych przez siebie wydarzen, (...) wlasnie
sojusznicy ugrupowan demokratycznych prowadzqc w Srodowisku wojskowych
Polakow agitacje antywerbunkowq uzupetniali de facto realizowang réwnole-
gle, gtownie przez A. Lednickiego i A. Wieckowskiego, podobng akcje w sferze
politycznej. Wszystko to razem wziete bylo przejawem praktycznej realizacji pro-
gramu aktywistycznego. Zainicjowanie tego typu dziatan na gruncie rosyjskim
miafo przede wszystkim na celu uniemoZzliwienie podjecia przez wychodZstwo
polskie w Rosji akcji wojskowej przeciwko paristwom centralnym®.

Stanowisko grupy PPS-FR dziatajacej na gruncie rosyjskim w odniesieniu do
idei organizacji formacji wschodnich byto pochodna linii politycznej lewicy nie-
podlegloSciowej w Kongreséwece, ktéra az do chwili aresztowania J. Pitsudskiego
trwala przy orientacji na parnistwa centralne. W konsekwencji PPS-FR w Rosji ule-
gta po prostu zludzeniu, ze w kraju tworzg si¢ zrgby niepodleglego panistwa, i ze
TRS jest zaczatkiem jego wladz. Z tym wigzalo si¢ przeSwiadczenie, ze formo-
wanie polskiego wojska w Rosji bez uzgodnienia tego z czynnikami krajowymi
jest sprawa niedopuszczalng. W p6Zniejszym okresie to negatywne stanowisko
w odniesieniu do tworzonych formacji polskich, wobec ustgpienia pierwotnej

4 Proces Lednickiego. Fragment z dziejow odbudowy Polski 1915-1924, oprac. Z. Wasilewski,
Warszawa 1924, s. 412.

4 0d tej ogdlnej reguty zdarzaly sie jednak wyjatki. Tak byto w wypadku bietgorodzkiego putku
zapasowego Dywizji Strzelcéw Polskich. W formacji tej na czele komitetu putkowego stat por.
K. Walc. Na konto niechlubnych zastug tego partyjnego funkcjonariusza w mundurze zapisaé
nalezy wspétudzial w demoralizacji wlasnych rodakéw stuzacych w szeregach wspomnianej jed-
nostki. Sam bedac liberalnym demokrata, pozycj¢ przewodniczacego komitetu putkowego osiagnat
dzigki poparciu ze strony licznej grupy sympatykéw PPS-FR stuzacych w pulku bietgorodzkim.
Gdy sytuacja wymkneta si¢ spod kontroli i do gtosu w putku bietgorodzkim doszli bolszewicy, por.
K. Walc ustapil z zajmowanego stanowiska, wypierajac si¢ wrecz swojego wspétudziatu w akcji
antywerbunkowej prowadzonej na jego terenie — Patrz: Centralne Archiwum Wojskowe [CAW].
122.99.15: NPKW: List por. K. Walca do W. Raczkiewicza z 6.03.1918 r.

4 Proces Lednickiego..., s. 56-57.
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przyczyny, jaka byt aktywizm, wynikalo juz tylko z zahamowania przeptywu in-
formacji pomiedzy krajem a Rosja. W praktyce udzial tej partii w zwalczaniu
idei polskiego wojska oznaczal konieczno$¢ podjgcia wielu kompromitujacych
cale Srodowisko dziatar. Na przyklad w trakcie zorganizowanej w Piotrogrodzie
I Ogélnorosyjskiej Konferencji Sekcji PPS-FR, zwotanej w dniach 28 maja —
2 czerwca 1917 r., tj. niemal réwnocze$nie z Ogélnym Zjazdem Wojskowych Po-
lakéw, przyjeto rezolucje w sprawie polskiego wojska, w ktérej wezwano RDRiZ
oraz ministra wojny A. Kiereriskiego, aby ukrocili dziatalnos¢ rzecznikéw two-
rzenia tych formacji, nieuchronnie prowadzaca (...) do dezorganizowania pracy,
prowadzonej przez rewolucje rosyjskq nad umocnieniem armii rewolucyjnej*.
Konsekwencjg powyzszego stanowiska bylo zaangazowanie si¢ czlonkéw ugru-
powania w bezpoSrednig, prowadzonag posréd wojskowych Polakéw agitacyje
antywerbunkowa. Ilustracje tego typu dziatar i to podejmowanych jeszcze wio-
sna 1917 r., przynosza protokoty posiedzeit ZWP garnizonu witebskiego. W tym
osrodku ruchu wojskowych Polakéw dominujaca role odgrywali wlasnie zot-
nierze i podoficerowie zwigzani z PPS-FR, a pos$réd nich m.in. chor. Stefan
Weychert. Na zwotanym 26 kwietnia 1917 r. wiecu na wniosek tego ostatniego
przyjeto rezolucje o przeciwdziataniu werbunkowi do polskiego wojska. Mato
tego w specjalnej uchwale zazadano, by dowddca Dywizji Strzelcéw Polskich
gen. Tadeusz Bylewski udzielit wyjasnienia w prasie, jaka polska organizacja
i w jakim celu upowaznita go do formowania kierowanej przez niego jednostki*.

Charakter aktywnoSci polityczno-wojskowej sSrodowiska proaktywistycznego
w Rosji, zaréwno jego kregéw partyjnych, jak i Zolnierskich ulegt zasadniczej
zmianie po przewrocie bolszewickim. Ujawnily si¢ wowczas pierwsze symptomy
dekompozycji samego Srodowiska, jak i reorientacji polityki wspéttworzacych je
ugrupowari. Dokonato si¢ to w krétkim okresie czasu, tj. pomigdzy przewrotem
bolszewickim a podpisaniem przez komisarzy ludowych pokoju brzeskiego. Pro-
cesowi temu sprzyjalo pojawienie si¢ mozliwo$ci nawigzania personalno-organi-
zacyjnej tacznosci pomigdzy wychodZczymi ugrupowaniami proaktywistycznymi
a ich krajowa baza, a wigc w konsekwencji uzyskanie wiedzy na temat aktual-
nego stanu sprawy polskiej w okupowanej Kongreséwce. Okazato si¢ wowczas,
ze Rada Regencyjna, uwzgledniajac nowe uwarunkowania, ktére zaistniaty po
7 listopada 1917 r., przestala przeciwstawia¢ si¢ organizacji formacji wschod-
nich, ba nawet sklonna byla przeja¢ nad nimi polityczne kierownictwo, gdyby
tylko nie weto niemieckie w tej sprawie®. Fakt ten silg rzeczy wplynaé musiat na

47 Glos Robotnika i Zotnierza” z 8.08.1917 r., nr 1.

48 CAW. 122.100.103: Zwigzki Wojskowych Polakéw [ZWP] w Rosji: Protokoly ZWP w Witeb-
sku. Protokoét zebrania delegatéw z dnia 26.04.1917 r.

4 A. Miodowski, Koncepcja politycznego podporzqdkowania polskich korpuséw wschodnich Ra-
dzie Regencyjnej, [w:] Lata Wielkiej Wojny — dojrzewanie do niepodlegtosci, pod red. D. Grinberga
i in., Biatystok 2007, s. 336-352.
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dalsze funkcjonowanie Srodowiska proaktywistycznego. Nowg optyke Rady Re-
gencyjnej zaakceptowali wiec liberalni demokraci i konserwatysci, jedni i drudzy
prébujac na rézne sposoby wlaczy¢ si¢ w proces ratowania przed bolszewizacja
wojskowych Polakéw z armii rosyjskiej*. Wychodzcza lewica pitsudczykowska
zerwala z kolei definitywnie z aktywizmem, przerzucajac si¢ od jednej skrajno-
$ci do drugiej. Pod kierownictwem grupy emisariuszy z kraju z nadzwyczajng
energiag przystgpita bowiem do organizacji formacji polskich na terenie wybi-
jajacej sie na niepodlegto$¢ Ukrainy i ogarnigtej wojng domowg Rosji. Doszto
do tego, ze podjeta zostata nawet w tym wzgledzie wspdtpraca z narodowymi
demokratami. Okazalo si¢ jednak, ze po 7 listopada 1917 r. nie bylo juz ze-
wnetrznej koniunktury na realizacje wspdlnych zamierzen. Przeszkodg byly nie
tyle partyjne antagonizmy, ale przede wszystkim sprzeciw bolszewikéw, Ukrain-
skiej Centralnej Rady, a przede wszystkim parstw centralnych wobec dalszego
istnienia juz powstatych i tworzenia nowych polskich formacji wschodnich. Osta-
tecznym efektem dziatan podjetych przez Srodowisko proaktywistyczne w okre-
sie miedzyrewolucyjnym w Rosji byto zatem skuteczne zablokowanie powstania
Polskiej Sity Zbrojnej wspoldzialajacej z Ententa w jej konfrontacji z pafistwami
centralnymi.

Political and military activity of Polish proactive circles in Russia
in the period between the revolutions (March — November 1917)

The emergence and functioning on the territory of Russia in 1917 of the
Polish political circle directed at the Central States is to be considered as a kind
of a marvel. Liberal-democratic groups created the core of the proactive camp
in Russia. Since October 1917 they operated behind the common fagade of
the Supreme Democratic Committee (Naczelny Komitet Demokratyczny). The
proactive Pilsudski left functioned in the background. It consisted of political
activists belonging to such emigrational structures as the Polish Socialist Party
— Revolutionary Faction (Polska Partia Socjalistyczna Frakcji Rewolucyjnej) and
the Polish People’s Union (Polski Zwigzek Ludowy). The third proactive group,
of a rather niche nature — both in terms of the number of members and the
influence on the Polish society in Russia — consisted of conservative fractions
active from October 1917 as the National Union Block (Blok Jedno$ci Narodo-
wej). Liberal democrats were the leading force in this internally diverse political
circle.

Taking advantage of the internal chaos in Russia in the period between the
revolutions (March—November 1917), the above mentioned groups reached agree-

30 TIdem, Wychodzcze ugrupowania..., s. 264-280.
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ment with the Provisional Council of State (Tymczasowa Rada Stanu) during the
I Stockholm Conference organized in May 1917. The most spectacular effect
of this cooperation was the postponement and then liquidation of chances for
the creation of Polish Eastern formations in Russia in the former shape. This
idea was popular among national democrats and their supporters of the Supreme
Polish Military Committee (Naczelny Polski Komitet Wojskowy).

The character of political and military activity of the proactive circles in
Russia — of both party members and soldiers gathered around the Main Com-
mittee of Union of Polish Military Men — the Left (Komitet Gtéwny Zwigzku
Wojskowych Polakéw — Lewicy) — underwent major transformations after the
Bolshevik coup d’état. It was then that the first symptoms of both decomposi-
tion of the circle itself and reorientation of policy co-created by these groups
occurred. It happened during the short period between the Bolshevik coup d’état
and the signing of the Brest—Litovsk Peace by commissars.
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Mazurskie reminiscencje rocznicowe.
Powiat gizycki w 90. rocznic¢ plebiscytu

Plebiscyt 1920 roku na Mazurach nalezy nie tylko do najbardziej interesu-
jacych fragmentdéw naszej historii, ale stanowi zarazem jedng z najwazniejszych
kart historii naszego regionu. Juz bezposrednio po zakoriczeniu plebiscyt stal si¢
tematem wielu historycznych i politycznych debat. W zdecydowanej wigkszoSci
dominowato zawsze jednostronne spojrzenie. W niemieckiej Errinerungsliteratur
mozna przede wszystkim poczytaé o opartej na przekupstwie polityce wtadz pol-
skich realizowanej przez przybylych z zewnatrz agitatoréw!.

Z kolei literatura polska wspomina przede wszystkim o wszechobecnym
terrorze, decydujacej roli administracji niemieckiej i jednostronnej, antypolskiej
postawie cztonkéw Komisji Migdzysojuszniczej2

Kazdorazowo punktem wyjscia do dyskusji o plebiscycie byt interes poli-
tyczny, narodowy, a nie chlodna analiza uwarunkowan, przebiegu przygotowan
czy tez popelnionych btedéw. A przeciez Warmia, Mazury i Powisle to w prak-
tyce trzy obszary plebiscytowe cechujace si¢ wyraZznymi réznicami historycz-
nymi, kulturowymi i religijnymi. W przypadku Mazur uwzgledniaé nalezato do-
datkowo wewnetrzne zréznicowanie tej krainy, a zwlaszcza réznice wystepujace
pomigdzy powiatami graniczacymi z Mazowszem (nidzicki, szczycienski, mra-
gowski, piski), a réwniez granicznym powiatem oleckim czy tez nie graniczacym
nigdy z pafnistwem polskim powiatem gizyckim.

Mimo uplywu czasu i kolejnych okraglych rocznic temat plebiscytu na War-
mii, Mazurach i PowiSlu nie doczekat si¢ przesadnie licznych opracowan i arty-

' A. Holtum, Der Abstimmungshampf In Westpreussen im Jahre 1919 und 1920, Koenigsberg
1929; A. Eichler, Die neuste Offensive der Polen in Ostpreussen, Allenstein 1920; G. Lawin,
Abstimmungszeit in Stadt und Land Marienburg, Marienburg 1921; M. Worgitzki, Geschichte der
Abstimmung in Ostpreussen, Leipzig 1921.

2 H. Bahrke, K. Jaroszyk, Walka o Mazowsze Pruskie, Poznaii 1931; J. Boenigk, Mingly wieki
a mySmy ostali, Warszawa 1957; F. Leyk, Wspomnienia dziatacza plebiscytowego na Mazurach,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1958, nr 1; A. Lubietiska, Moje wspomnienia z plebiscytu na
Warmii, Warszawa 1932; K. Pentowski, Wspomnienia Mazura, Olsztyn 1959; H. J. Woroniecki-
-Korybut, Wspomnienia z plebiscytu w Prusach Wschodnich, Niepodlegloé¢, t. 18, z. 3, 1938.
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kuléw. W dalszym ciagu kanon opiera si¢ na pracach Wojciecha Wrzesinskiego,
Piotra Staweckiego i Zygmunta Lietz’a’.

Calo$¢ zostata utrwalona w oficjalnych monografiach miast i powiatéw, sta-
nowi element szerszych analiz dotyczacych kwestii granic Polski, historii pol-
skiego ruchu narodowego na Warmii i Mazurach czy tez jest przedmiotem ana-
liz prawno-mig¢dzynarodowych. Swoistag nowa jakoscia staly si¢ badania Adama
Szymanowicza, odnoszace si¢ do ,,plebiscytowych” relacji polskich czynnikéw
wojskowych i wywiadu*.

Nie lepiej przedstawia si¢ sytuacja literatury niemieckiej. Nie liczac pracy
Walthera Hubatsch’a, w zasadzie mozemy mowic¢ o braku kompleksowej mono-
grafii po§wigconej tematyce plebiscytu w potudniowej czesci Prus Wschodnich,
a w najnowszych pracach Andreasa Kosserta problematyka plebiscytowa stanowi
jedynie fragment analiz po§wig¢conych historii Mazur i Prus Wschodnich?®.

Ostatnie znaczace zainteresowanie dziejami plebiscytu na Warmii, Mazu-
rach i Powislu to olsztyniskie konferencje rocznicowe w 1970 roku oraz kolejna
z 2000 roku zorganizowana jednak juz przez Kommision fiir Ost- und West-
preussische Landesforschung. Tegoroczna rocznica zostala upami¢tniona jedy-
nie poprzez kolejne wydanie monografii Prof. W. Wrzesifiskiego. Takze analiza
zawarto$ci kolejnych rocznikéw olsztyriskich Komunikatéw Mazursko-Warmir-
skich nie pozostawia zludzen, ze tematyka plebiscytowa nie nalezala do szcze-
gblnie zajmujacych.

Tekst ten jest proba znalezienia odpowiedzi na kilka zasadniczych pytan:
Dlaczego zdecydowano si¢ na przeprowadzenie plebiscytu na Mazurach? Jak
wygladaly przygotowania stron do plebiscytu? Co wywarlo zasadniczy wplyw
na wynik gltosowania?

k ok ok

Punktem wyjScia do dyskusji nad przysztoSciag Prus Wschodnich stalo si¢
oficjalne stanowisko delegacji polskiej na konferencje pokojowa w kwestii za-
chodniej granicy Polski z 28 lutego 1919 r. Projekt ten zaktadal odtaczenie Prus
Wschodnich od pandstwa niemieckiego i rozczionkowanie tej prowincji miedzy

3 Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu w 1920 roku. Wybér Zrédel, wydali P. Sta-
wecki, W. Wrzesiniski, Olsztyn 1986; W. Wrzesinski, Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu
w 1920 roku, Olsztyn 1974; Z. Lietz, Plebiscyt na Powislu, Warmii i Mazurach w 1920 roku,
Warszawa 1958.

4 A. Szymanowicz, Udziat Oddziatu II Sztabu Generalnego Ministerstwa Spraw Wojskowych
w pracach plebiscytowych na Warmii, Mazurach i Powislu w 1920 roku, Komunikaty Mazursko-
-Warminskie 2004, nr 4.

> W. Hubatsch, Die Volksabstimmung in Ost- und Westpreufien 1920 — ein demokratisches Be-

kenntnis zu Deutschland, Hamburg 1980; A. Kossert, Masuren, Ostpreussens vergessener Siiden,
Pantheon 2006.
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Polske (PowiSle, Warmia, Mazury) i Litwe (ujScie Niemna z Klajpeds). Z po-
zostalej, zamieszkalej przez Niemcéw czesci Prus Wschodnich miano powotaé
republike pod protektoratem Ligi Narodowe.

Warunki te byly naturalnym przedtuzeniem koncepcji terytorialnych wypra-
cowanych przez ob6éz narodowy zaréwno przed, jak i w trakcie I wojny §wiatowe;j.
Prusy Wschodnie byly w programie tym jednym z wyjatkéw od przyjetej kon-
cepcji ,,Polski etnicznej”. Jak méwit sam R. Dmowski w 1915 roku: okresleniem
przysztych granic Krélestwa Polskiego winna kierowa¢ zasada etnograficzna, jed-
nak przy ustalaniu granic zachodnich okaze sie nieodzownym odstqgpi¢ od tych
zasad, a przyjgc pod uwage strategiczne mozliwosci, jak rownie? geograficzne
szczegoty’.

Argumentacja przyjeta do uzasadnienia polskich aspiracji terytorialnych na
obszarze Prus Wschodnich zaskoczy¢ moze z pewnoscig czytelnika przyzwy-
czajonego do argumentacji na rzecz piastowskich, a wigc polskich korzeni ziem
odzyskanych. Dla Romana Dmowskiego likwidacja panowania niemieckiego na
obszarze migdzy Dolna Wista a Niemnem byta nie tylko niezbednym warunkiem
zlamania niemieckiej ekspansji na wschodzie, ale przede wszystkim fundamen-
tem dla odbudowy niepodleglego i silnego ekonomicznie parstwa polskiego.
Spetnienie tych nadziei nie bylo mozliwe bez zapewnienia Polsce szerokiego
i bezpiecznego dostgpu do morza, likwidacji niemieckiego zagrozenia od pot-
nocy, a to z kolei wykluczato nie tylko mozliwo$¢ istnienia ,,nawisu wschod-
niopruskiego” w dotychczasowej postaci, lecz réwniez jakiejkolwiek formy te-
rytorialnej zwigzanej z pafstwem niemieckim. Aspekt etniczny, a wigec polski
rodowdéd Mazuréw, ich jezyk, mialy w tym wypadku charakter drugorzg¢dny,
uzasadniajacy jedynie dodatkowymi argumentami wcze$niej sformulowane po-
stulaty wyrastajace z kalkulacji geopolitycznej, strategicznej. Los Mazur nie sta-
nowil problemu samego dla siebie, lecz rozpatrywany byt wylacznie w kontekscie
dostepu Polski do morzas.

Réwniez ocena stopnia u§wiadomienia narodowego Mazuréw, wbrew opty-
mizmowi dominujagcemu ws§réd oséb nie zorientowanych w problematyce
wschodniopruskiej, odbiegata od klasycznych stereotypéw. Wiodzimierz Wakar
jeszcze w 1914 roku, piszac o ludno$ci mazurskiej, stwierdzal: na ogot za polski
sie nie uwaza i odrebna od polskiej rubryka w statystyce niemieckiej «Masuren»

6 Nota delegacji polskiej na Konferencje Pokojowg w sprawie granicy zachodniej Polski, [w:] Po-
wstanie Il Rzeczypospolitej. Wybdr dokumentéw 18661925, pod red. H. Janowskiej i T. Jedrusz-
czaka, Warszawa 1984, s. 485.

7 R. Wapinski, Endecka koncepcja granic Polski w latach 1918-1921, ,Zapiski Historyczne”
1968, t. 33, s. 198.

8 W. Wrzesiiski, Prusy Wschodnie w polskiej mysli politycznej 1864—1945, Olsztyn 1994,
s. 154-161.
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nie tyle jest podstgpem germanizacyjnym, ile odpowiada poczuciu narodowemu
ludnosci®.

Nadzieje watpiacych powinien byl rozwia¢ memorial przygotowany w paz-
dzierniku 1918 roku przez dzialacza mazurskiego Stanistawa Zielifiskiego, w kt6-
rym stwierdzat on: Polskos¢ ludu mazurskiego jest, niestety, tylko jezykowa. Na-
rodowo uswiadomionym chlop mazurski nie jest, przeciwnie, zaliczy¢ go trzeba
pod wzgledem politycznym do najwierniejszych poddanych kréla pruskiego. Nic
w tym dziwnego. Pozostawiony wieki cate sam sobie, nie posiadajgc wiasnej
inteligencji, polskos¢ znajgc tylko z jej reprezentantow, ktorych ma sposobnosé
do oglgdania, tj. w biednym robotniku sezonowym i przekupniu Zydowskim spod
Mtawy, Grajewa itd., uwaza te polskoS¢ za cos niiszego, niemieckoS¢ za synonim
kultury. Do Niemcow nie czuje urazy, ani tym mniej nienawisci, gdyz przeslado-
wania ze strony sqdowej nie doznat. Niemcy, zupetnie pewni swoich Mazuréw, nie
widzieli potrzeby szykanowania ich, pozostawili takze w spokoju jezyk «narodu
mazurskiego», patrzqc nan jak na niewinng zabawke pewnej czeSci najwierniej-
szych synow Krolestwa Pruskiego'.

Majac to na uwadze, mozna w pelni zrozumiec, dlaczego z polskiego punktu
widzenia zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia loséw Mazur mialy mieé, ko-
rzystne z zalozenia, decyzje polityczne koalicji antyniemieckiej, a nie liczenie
si¢ ze stanowiskiem ludnosci miejscowej. W tym sensie zaakceptowana w marcu
1919 r. decyzja mocarstw o plebiscycie na Powi§lu, Warmii i Mazurach byta
porazka delegacji polskiej na konferencji pokojowej w Paryzu. W opinii komisji
Cambona to wlasnie wysoki stopiefi zgermanizowania Mazuréw, a zwlaszcza ich
protestanckie wyznanie przesadzily o odstgpieniu od argumentéw natury histo-
ryczno-etnicznej na rzecz rozstrzygni¢cia plebiscytowego!l.

Wynik tego plebiscytu — jak i wszystkich innych — mial by¢ podstawa do
podjecia decyzji o paristwowej przynaleznosci objetego glosowaniem terytorium.
Tyle teorii. W praktyce Europa byta widownig walki o prymat w nowej rzeczy-
wisto$ci geostrategicznej miedzy Francja i Wielka Brytanig. W tle zawigzywano
nowe sojusze, zwigzki. Wydarzenia te mialy zasadniczy wptyw na ksztalt stosun-
kéw polsko-niemieckich w catym okresie migdzywojennym. Plebiscyt na War-
mii, Mazurach i Powislu byt efektem kompromisu francusko-brytyjskiego, a nie
wyrazem troski o terytorialny ksztalt odradzajacego si¢ paristwa polskiego, czy
tez dazeniem do urzeczywistnienia prawa narodéw do samostanowienia. Wbrew
réwniez oficjalnej retoryce wigkszo$¢ dwczesnych obserwator6w zdawata sobie

° Ibidem, s. 162.

10 Memoriat S. Zielifiskiego dotyczqcy uswiadomienia narodowego Polakéw na Warmii i Mazu-
rach oraz danych statystycznych ludnosci tam zamieszkatej, [w:] Plebiscyt na Warmii, Mazurach
i Powislu w 1920 r. Wybo6r 7Zrédet pod red. P. Staweckiego i W. Wrzesinskiego (dalej: Plebiscyt...),
Olsztyn 1986, s. 4.

11 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r., t. 1, Warszawa 1958, s. 109.
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sprawe, ze przeprowadzenie plebiscytu w potudniowej czgsci Prus Wschodnich
bylo rozstrzygnigciem na korzy$¢ Niemiec. W ten sposéb, zachowujac pozory
obiektywizmu, zwyciescy usankcjonowali swoje zdanie w kwestii przynalezno-
$ci spornych terytoriow!2,

Wedlug wydanej w 1915 roku ,,Statystyki Polski” Adama Krzyzanowskiego
i Kazimierza Kumanieckiego ludno$¢ powiatu gizyckiego wynosita w 1910 roku
41209 mieszkaicow, sposroéd ktérych prawie 36% (14 800) byto ,,polskoje-
zyczne”. W odniesieniu do 8 powiatéw rejencji olsztyriskiej i powiatu oleckiego
odsetek ,,Polakéw” wynosit 52%. Jeszcze lepiej wygladaty szacunki Eugeniusza
Romera (Geograficzno-statystyczny atlas Polski, Wiedefi 1916), ktéry za baze
przyjat uczniéw deklarujacych w 1911 roku ,,polski” lub ,,mazurski” jako jezyk
domowy, a wiec ojczysty. Wedtug tych danych w powiecie gizyckim jezykiem
polskim lub mazurskim postugiwato si¢ w domu 70% uczniéw. Dane te uwia-
rygodniaé¢ miato tradycyjne przywigzanie chtopa mazurskiego do jego mowy
(réwniez jezyka liturgii) i jego ziemi'.

Z niezrozumialych powodéw zdecydowanie mniej uwagi przyktadano z ko-
lei do statystyk Gruenberga, ukazujacych dynamike cofania si¢ wptywoéw jezyka
mazurskiego. O ile bowiem w 1825 roku 86,2% mieszkaicow powiatu gizyc-
kiego deklarowato poprzez jezyk swoja mazursko$é, to w 1861 roku juz 64,5%,
w 1900 1. 42,1%, a w 1910 roku juz tylko 35,9%".

Optymizm ptynacy ze statystyk 1910 roku sktonit — zdaniem prof. Kazi-
mierza Piwarskiego — polskie kofa polityczne do stwierdzenia, ze byl to dosta-
teczny argument dla Polski do wysuniecia po pierwszej wojnie Swiatowej postu-
latu przytaczenia przynajmniej czgsci Prus Wschodnich do odrodzonego paristwa
polskiego's.

Czy jednak na pewno?! Majac na uwadze przyktad interesujacego nas po-
wiatu gizyckiego, w kategoriach jakiego biedu nalezy traktowac réznice mig-
dzy 70% a 35,9%? Najprostszym i zgota btednym posuni¢ciem bylo uznanie
statystyk z 1910 roku za zafalszowane.

k ok ok

Przeglad przygotowari do akcji propagandowej na Mazurach nalezy zapo-
czatkowac juz w koricu 1918 r. Wéwczas to zapadly dos¢ istotne dla przysztosci
decyzje. Najpierw Naczelna Rada Ludowa, a péZniej Sejm Dzielnicowy w Po-
znaniu podjely rezolucje nakazujace powstrzymanie si¢ od wykraczajacej poza
ramy okreslone przez prawo niemieckie akcji propagandowej na rzecz Polski
az do podjecia decyzji przez konferencje pokojowa. Jeszcze bardziej negatywne

12 W. Wrzesinski, Plebiscyt na Warmii..., Olsztyn 1974, s. 99-102.

13- Memoriat S. Zieliriskiego..., s. 5-7.

14 W. Wakar, Rozwdj terytorialny narodowosci polskiej, Kielce 1918, s. 50.

15 K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych, Gdansk 1946, s. 295.
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konsekwencje miata decyzja o pozostaniu w Warszawie, utworzonego dopiero
19 listopada 1919 r., Mazurskiego Komitetu Plebiscytowego az do momentu
ratyfikacji traktatu pokojowego z Niemcami. Réwniez po ratyfikacji i przyby-
ciu cztonkéw Komisji Miedzysojuszniczej miata si¢ dopiero rozpocza¢ agitacja
plebiscytowa. Kolejnym wyrazem braku koncepcji prowadzenia kampanii plebi-
scytowej, a zarazem dowodem niewiedzy oséb odpowiedzialnych za jej przebieg
bylo przeforsowanie przez rzad polski poprawki do postanowiefi traktatowych ze-
zwalajacej na udzial w plebiscycie 0s6b urodzonych na obszarze plebiscytowym,
a nie zamieszkujacych go w chwili ogloszenia plebiscytu's.

Memorial Komitetu Mazurskiego z czerwca 1919 roku wskazywat na pod-

stawowe bolaczki, z ktérymi przyjdzie zmierzy¢ si¢ stronie polskiej!”:
— protestancki charakter powiatéw mazurskich;

rozleglos¢ obszaru plebiscytowego;

jedynie ,.etniczna” wigZ Mazuréw z polskoscia;

brak wlasnych elit intelektualnych;

wybitnie wiejski charakter spotecznosci;
— slabe podstawy ekonomiczne.

Z raportéw policji niemieckiej wynika wyraZnie, ze w poczatkowej fazie
przygotowan Mazurzy i Warmiacy ograniczali si¢ do powotywania lokalnych rad
ludowych i ograniczonej kampanii informacyjnej na rzecz Polski. Od samego
poczatku odczuwano wyrazny brak przygotowanych do dziatalno$ci agitacyjnej
Mazuréw. Cigzar tej dzialalno$ci spoczywat na nielicznych Polakach, ktérzy na
poczatku wieku osiedlili si¢ na Mazurach. Byly to osoby wywodzace si¢ w wiek-
szosci z Wielkopolski, katolicy. Dzialania te wspierali wolontariusze z Polski nie
znajacy z reguly specyfiki Mazur i nie posiadajacy, do momentu powotania Ma-
zurskiego Komitetu Plebiscytowego i przeniesienia si¢ jego siedziby do Szczytna,
jednoznacznie unormowanego statusu prawnego. Stad tez wladze niemieckie
okreslaty ich mianem agentéw, szpiegéw, a w najlepszym wypadku agitatoréw.
Zaréwno jedni, jak i drudzy traktowani byli przez chtopéw mazurskich jako ele-
ment obcy, z kolei jako katolicy nie mieli prawie zadnego wplywu na Mazuréw.
Byt to o tyle wazny etap w przygotowaniach plebiscytowych (kwieciefi—czerwiec
1919 r.), gdyz pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarcza Niemiec prowadzita do
pierwszych niedoboréw w zaopatrzeniu sklepéw, przemystowcy wschodniopru-
scy z coraz wickszym niepokojem patrzyli na perspektywy funkcjonowania ich
przedsigbiorstw. Zaczeto zastanawia€ si¢ nad sensownoS$cig blizszego zwigzania
si¢ gospodarczego z Polska. Niezlikwidowana do korica grozba rewoluciji, ciagla
niepewnos¢ co do loséw Prus Wschodnich, a w koficu obawa przed ewentualnym

16 W. Wrzesifiski, Plebiscyt na Warmii..., s. 125, 138-145; W. Wrzesiniski, Prusy..., s. 176177,
210-212.

17" Memoriat Komitetu Mazurskiego do Prezydium Rady Ministréw o potozeniu na Mazurach
i planach pracy Komitetu, [w:] Plebiscyt..., s. 41-45.
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polskim atakiem, wszystkie te czynniki Zle wptywaly na kondycje psychiczna,
zwlaszcza niemieckiej czesci ludnosci, co stwarzato korzystne warunki dla pro-
polskiej agitacji. Dodatkowo mozna bylo w omawianym okresie liczy¢ na po-
parcie Polski w plebiscycie przez niezaleznych socjaldemokratéw i czgs$¢ rad
zotnierskich's.

Majac na uwadze bezpieczenstwo dzialaczy plebiscytowych i ludno$ci miej-
scowej, opracowano plany powolania Strazy Bezpieczefistwa. Bazujac na sta-
tystykach oraz niemieckich modelach organizacyjnych, przyjeto, iz w powiecie
gizyckim powotana zostanie jedna z trzynastu komend powiatowych Strazy z pod-
porzadkowanym jej obwodem miejskim oraz obwodami: podmiejskim, rynskim,
rydzewskim i stertawskim. Lacznie etat przewidywal 161 ludzi®.

Chtodna analiza sytuacji z przetomu 1919/1920 roku wskazywata, iz ko-
rzystnego wyniku plebiscytu mozna si¢ bylo spodziewa¢ jedynie w 4 sposréd
14 powiatéw: sztumskim, wschodniej czeSci kwidzynskiego, mieScie i powiecie
olsztyfiskim oraz powiecie reszelskim. Za catkowicie niekorzystng uznawano sy-
tuacje w powiatach: malborskim, ostrédzkim, etckim, gizyckim, oleckim, piskim
i ketrzynskim?.

Do lutego 1920 r., a wigc do przybycia przedstawicieli Komisji Miedzy-
sojuszniczej nie tworzono na Mazurach terenowych komérek Mazurskiego Ko-
mitetu Plebiscytowego. Tym samym praktycznie nie prowadzono powazniejszej
kampanii propagandowej. Czasu tego nie wykorzystano takze dla wiaSciwego
przygotowania si¢. Dyplomacji polskiej nie udato si¢ przesuna¢ terminu plebi-
scytu, nie przygotowano kadry agitatoréw sposréd Mazuréw, mimo iz rozwazano
nawet mozliwo§¢ wykorzystania Mazuréw-jeficow znajdujacych si¢ w obozach
francuskich, nie zabezpieczono takze odpowiednich §rodkéw finansowych i ma-
terialnych na potrzeby propagandy, nie udato si¢ zakupié¢ po jednym tytule pra-
sowym na powiat, nie powiodla si¢ takze préba zwigkszenia naktadu i zasiggu
szczyciefiskiego ,,Mazura”, jedynego poza ,,Gazeta Olsztyniska” polskojezycz-
nego organu prasowego. Przyczyna niepowodzenia bywal nie tylko brak pienig-
dzy na druk, niedostatek papieru, kulejaca dystrybucja, ale czesto brakowato
dziennikarzy umiejacych pisaé ,,pod Mazura”?'.

18 W. Wrzesiniski, Plebiscyt na Warmii..., s. 110-119.

19 Projekt organizacji Strazy Bezpieczeristwa na terenach plebiscytowych Warmii i Mazur, spo-
rzqdzony przez Ekspozyture Il Oddziatu Dowddztwa Frontu Pomorskiego dla wtadz wojskowych
oraz Komitetow Mazurskiego i Warmiriskiego, [w:] Plebiscyt..., s. 101-102.

20 Uwagi Podkomisariatu Naczelnej Rady Ludowej na Prusy Krélewskie, Warmig i Mazury o sy-
tuacji na terenach plebiscytowych, [w:] Plebiscyt..., s. 119.
2L List K. Seydy do Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu w sprawie jeiicow Mazu-
row, [w:] Plebiscyt..., s. 39—40; Postulaty. Brejskiego w sprawach plebiscytu, przediozone delegacji
polskiej na konferencje pokojowg w Paryiu, [w:] Plebiscyt..., s. 48; List K. Jaroszyka do A. Osu-
chowskiego w sprawie ,,Mazura”, [w:] Plebiscyt..., s. 208.
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Przyczyna tych niepowodzen nie tkwita jednak jedynie w niemocy strony
polskiej czy tez ewidentnie btednej strategii dziatania. Czynnikiem, z ktérym
nalezato si¢ od poczatku liczy¢, byly przygotowania niemieckie.

Taktyka niemiecka zaktadata zakoriczenie zasadniczych przygotowan ple-
biscytowych w wymiarze organizacyjnym i propagandowym przed przybyciem
Komisji Migdzysojuszniczej, a wiec maksymalne wykorzystanie czasu, w ktérym
w sposOb nieograniczony i pozbawiony kontroli mozna byto wykorzysta¢ admi-
nistracje panistwowa, policje, wojsko. Wszystko po to, aby z chwilg przybycia
aliantéw i przymusowej ewakuacji wszystkich organéw administracji niemiec-
kiej z obszaru plebiscytowego dalsza akcj¢ propagandowa mogly kontynuowaé
organizacje spoteczne. Sukces plebiscytowy w Prusach Wschodnich stat si¢ zada-
niem ogdélnonarodowym, ogdélnopanstwowym i ponadpartyjnym. Po upokarzaja-
cym traktacie pokojowym batalia ta traktowana byta jako swego rodzaju miernik
zdolnoSci Niemiec do oporu?.

W zwigzku z tym stosunkowo szybko uporano si¢ z trudno$ciami aprowi-
zacyjnymi, banki zaczety proponowac chtopom mazurskim korzystne kredyty
na odbudowe zniszczonych w czasie dziatai wojennych zabudowan. Metodami
administracyjnymi (koncesje na skup zboza, handel maka, pozwolenia budow-
lane) starano si¢ wspiera¢ podupadajace ,,niemieckie” podmioty gospodarcze,
przy jednoczesnym utrudnianiu dziatalno$ci osobom publicznie deklarujacym si¢
za Polska. Ta swoista polityka dyskryminacji gospodarczej zaczeta szybko przy-
nosi¢ efekty zwlaszcza w tak stabo rozwinigtej gospodarczo czesci prowincji,
jaka byly wschodnie powiaty mazurskie. Zaplecze kadrowe stanowili miejscowi
urzednicy, a takze ochotnicy, ktérzy na potrzeby udziatu w agitacji plebiscytowej
uzyskiwali urlopy. Praktycznie nie istnialy bariery natury finansowej. W kazdej
miejscowoSci znaleziono swoistego meza zaufania odpowiedzialnego za lokalng
akcje propagandowa. Starano si¢ ograniczy¢ naptyw sezonowych robotnikéw rol-
nych z Polski. Skutecznie blokowano, poprzez podstawionych oferentéw, préby
zakupu na potrzeby polskiej akcji propagandowej budynkéw, drukarni, a nawet
tytutéw prasowych?.

Strona niemiecka przywigzywata ponadto duza wagg do szerokiej akcji
uSwiadamiajacej mieszkaficéw co do postanowieri traktatowych i zasad prze-
prowadzenia plebiscytu. Zamierzano w tym celu wykorzystaé autorytet miej-
scowych nauczycieli, duchownych i prawnikéw. Podkre§lano range i znaczenie
wszelkiego typu publicznych wystapieft o charakterze kulturalnym i rozrywko-
wym, ktére powinny zawiera¢ akcenty patriotyczno-narodowe. Stuzy¢ temu mialy

22 'W. Wrzesifiski, Plebiscyt..., s. 114-122.

23 Sprawozdanie szefa Wydziatu Propagandy Warmiriskiego Komitetu Plebiscytowego, K. Dg-
browskiego, ze stanu organizacji i dziatalnosci polskiej oraz niemieckiej na terytorium plebiscyto-
wym od potowy paZdziernika, [w:] Plebiscyt..., s. 114-116.
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takze specjalnie zintensyfikowane dziatania, upami¢tniajace bohateréw wielkiej
wojny (Hindenburg) i towarzyszace im symbole (Tannenberg)>.

Jak donosily raporty wywiadu polskiego, réwnolegle zaczeto rozbudowe
licznych organizacji paramilitarnych typu: Schutzbund, Heimwehr, Biirgerwehr,
Einwohnerwehr, Jugendwehr, Heimatschutz, Sicherheitspolizei. Organizacje te
staly si¢ przechowalnig dla demobilizowanych formacji Reichswehry i Grenz-
schutzu. Cztonkowie tych formacji byli uzbrojeni nie tylko w bron reczna, ale
takze artylerie?.

Twierdza Boyen w Gizycku byla jednym z wigkszych magazynéw broni
i amunicji. Z chwila przybycia obserwatoréw alianckich magazyny te przenie-
sione zostaly w rejon Pozezdrza, Ogonek i Wegorzewa. Dodatkowym elementem
nacisku psychologicznego, a zarazem narzedziem cze¢sto brutalnej agitacji staly
si¢ baltyjskie Freikorpsy wycofywane od jesieni 1919 r. z panistwa baltyckich do
Prus Wschodnich i rozlokowywane w wigkszoSci na obszarze plebiscytowym?.

Poza przygotowaniami natury organizacyjnej ogromne znaczenie przywia-
zywano do mobilizacji spoteczeristwa. Celem wladz niemieckich byto catkowite
scentralizowanie akcji plebiscytowej w rekach organizacji spolecznej, ktéra be-
dzie mogta kontynuowaé dziatalno$¢ po przybyciu aliantéw. Juz w marcu 1919 r.
powotano w Olsztynie ,,Ostdeutscher Heimatdienst”, ktéry w krétkim czasie li-
czyl 144 tys. cztonkéw. Organizacja miata typowo hierarchiczng strukture oparta
na powiatach, gminach i wsiach. W powiecie gizyckim dziataniami Heimatdien-
stu kierowat radca sagdowy Ehlert oraz konrektor Britt, ktérym podlegali m¢zowie
zaufania w kazdej ze 116 gmin powiatu. Kolejne miesigce przyniosty przyspie-
szenie tych dziatan i nowg jako$¢, jaka bylo powotanie 14 lipca 1919 r. ,,Masuren-
und Ermlénderbundu” (Zwiazek Mazuréw i Warmiakéw). Na dzien 1 pazdzier-
nika zwigzek liczyt juz 1046 lokalnych Heimatvereinéw i 206313 cztonkéw.
Wszystkie stanowiska w zwigzku, na wypadek zakazu dziatalnosci, byty zdwo-
jone, a nawet potréjnie obsadzone? .

Gdy 12 lutego 1920 r. do Gizycka przybyli przedstawiciele Komisji Mig-
dzysojuszniczej, strona niemiecka w praktyce zakoficzyla swoje przygotowania

24 Pismo Ministra Wojny do pruskiej Rady Ministréw z propozycjami utworzenia poza terenami
plebiscytowymi instytucji, organizujqcej plebiscyt zgodnie z interesami niemieckimi, [w:] Plebi-
scyt..., s. 58-59.

2 Memoriat sekcji zachéd Oddziatu II Sztabu Generalnego do Ministra Spraw Zagranicznych,
gen. P. Henryka, gen. A. Cartona de Wiatr, ptk. Farmanria, Oddziatu Il Naczelnego Dowddztwa WP
i Ministerstwa Spraw Wojskowych o potozeniu na Warmii, Mazurach i Powislu, [w:] Plebiscyt...,
s. 78-79.

26 Z raportu wicekonsula RP, L. Przybyszewskiego, do Ministerstwa Spraw Zagranicznych o sta-
nowisku komunistow niemieckich wobec plebiscytu oraz przygotowaniach militarnych w rejonie
Krolewca, [w:] Plebiscyt..., s. 230-231.

2T Vor der Abstimmung im Jahre 1920, Lotzener Heimatbrief, 1981, nr 49, s. 4.
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organizacyjne i propagandowe do plebiscytu. Mogta takze z optymizmem pa-
trze¢ w przyszio$¢é. Taki stan rzeczy potwierdzaly splywajace z Mazur raporty.
W uwagach Podkomisariatu Naczelnej Rady Ludowej na Prusy Krélewskie, War-
mi¢ i Mazury o sytuacji na terenach plebiscytowych z konica grudnia 1919 r.
autorzy zaliczyli powiat gizycki, obok oleckiego, efckiego i piskiego do grona
nierokujacych szans na sukces plebiscytowy?.

Dopiero po przybyciu Komisji Migdzysojuszniczej na obszar plebiscytowy
swoja dzialalno$¢ w Szczytnie rozpoczat Mazurski Komitet Plebiscytowy. Roz-
poczeto tworzenie struktur powiatowych. W dniu 13 stycznia 1920 r. odbylo si¢
w Olsztynie zebranie delegatéw Rad Ludowych. Powiat gizycki reprezentowali
Panowie Senkalski, Cybiriski i Domakowski. W trakcie tego zebrania powolano
,centrale aprowizacyjng” na potrzeby akcji plebiscytowe;j®.

W marcu powolano kierownikéw powiatowych i okregowych w Komitecie
Mazurskim. Kierownikiem akcji plebiscytowej na powiat gizycki zostat pocho-
dzacy z Wielkopolski Kacper Kulifiski. Za okreg gizycki odpowiadal Maczkow-
ski, za okreg ryfiski Walenty Konieczka, natomiast za okreg wydminski J6-
zef Forycki®.

Wbrew nadziejom strony polskiej sytuacja na terenach plebiscytowych nie
poprawita si¢ z chwilg przybycia aliantéw. Mimo istnienia zapiséw traktatowych
Komisja Migdzysojusznicza odstgpita od wyegzekwowania ewakuacji administra-
cji niemieckiej. Mimo formalnego przejecia petni wladzy przez przedstawicieli
Komisji Migdzysojuszniczej na obszarze plebiscytowym pozostala cala admini-
stracja panstwowa, policja. Miejsce Reichswehry i Grenzschutzu zajety zdecy-
dowanie mniej zdyscyplinowane i bardziej agresywne organizacje paramilitarne.
Z perspektywy chtopa Mazurskiego nic si¢ nie zmienita, dalej byt starosta, s¢-
dzia, wachmistrz. Ograniczona kadrowo administracja aliancka nie byla w stanie
przeja¢ zadan starej administracji niemieckiej, stad tez w praktyce ograniczata
si¢ jedynie do nadzoru nad urzednikami niemieckimi. Réwniez przybyle oddziaty
brytyjskie i wloskie nie stanowity realnej sily zdolnej do wyegzekwowania tadu
i bezpieczenistwa. W zaistnialej sytuacji nawet ci nieliczni mieszkaricy Mazur,
ktérzy deklarowali publicznie sympatie dla Polski catkowicie si¢ wycofali. Sy-
tuacji nie bylo w stanie juz zmieni¢ zarzadzone 10 marca rozbrojenie formacji
Einwohnerwehry?'.

28 Ibidem.

2 Raport wojskowego kierownika powiatu olsztyiiskiego do Oddziatu Il Naczelnego Dowddz-
twa WP o polskich pracach organizacyjnych na Warmii i Mazurach, [w:] Plebiscyt..., s. 123.

30" Zestawienie kierownikéw powiatowych i okregowych w Komitecie Mazurskim, [w:] Plebiscyt...,
s. 180.

31 Komunikat prasowy Mazurskiego Komitetu Plebiscytowego o sytuacji na Mazurach po przyby-
ciu Komisji Koalicyjnej; Raport wladz niemieckich do Ministra Sprawa Zagranicznych o sytuacji
w olsztyriskim okregu plebiscytowym, [w:] Plebiscyt..., s. 140 i 161.
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Wyraznie dawato si¢ odczu¢ dysproporcj¢ sit w naktadach na propagande.
Do momentu glosowania strona niemiecka wydata ponad 13 mln egzemplarzy
gazet, co dawato wynik w postaci 64 egz. na jednego mieszkarica obszaru plebi-
scytowego. Strona polska mogta przeciwstawi¢ temu niespetna 580 tys. egzem-
plarzy, a wigc 3 egz. na jednego mieszkarica®.

12 marca w Warszawie, na potagczonym spotkaniu Warmiriskiego i Mazur-
skiego Komitetu Plebiscytowego, wysuni¢to zadania obsadzenia stanowisk w ad-
ministracji urzednikami koalicji, rezygnacji z przyznania prawa do glosowania
osobom nie zamieszkujagcym na obszarze plebiscytowym oraz odroczenie ter-
minu plebiscytu o 2 lata w przypadku Warmii i 5 lat na Mazurach®.

Raporty ekspozytur polskiego wywiadu nie pozostawialy takze watpliwosci,
ze w samych strukturach podlegtych Mazurskiemu Komitetowi Plebiscytowemu
liczne s przypadki prywaty, interesownosci, wewnetrznych konfliktéw, co nega-
tywnie wptywalo na jako$¢ pracy.

Majac na uwadze caloksztatt uwarunkowari, 13 kwietnia Mazurski Zwigzek
Ludowy wystosowal memoriat do Rady Ambasadoréw w Paryzu, w ktérym
domagano si¢ bezpieczenstwa i rownouprawnienia. W zwigzku z tym zgdano®:

— rozwigzania i rozbrojenia wszystkich organizacji paramilitarnych i powo-
fania strazy bezpieczenistwa o mieszanym sktadzie osobowym i alianckim
dowddztwie;

— usunigcia policji oraz administracji niemieckiej szczebla powiatowego;

— ukarania oséb odpowiedzialnych za przestgpstwa i zbrodnie na Polakach.

W samym powiecie gizyckim akcja propagandowa na rzecz Polski przebie-
galta niekorzystnie. Nie udalo si¢ rozwing¢ sieci terenowych wsp6lpracownikéw,
nie funkcjonowata propaganda drukowana, rzadkoScia byli takze agitatorzy we-
drujacy od wsi do wsi. Ci nieliczni, przybyli z zewnatrz, nie mogli liczy¢ na
jakikolwiek oddZwiek. Catkowicie stracone byto prawie 10-tysieczne Gizycko.
Dowodem na to byl przebieg jedynego (!) wiecu propolskiego zorganizowanego
w Gizycku 17 kwietnia 1920 r. Wiec zorganizowano na zadanie Komitetu Ma-
zurskiego mimo sprzeciwu komendanta Strazy Mazurskiej por. J. Niemierskiego,
ktory tak charakteryzowal atmosfer¢ w Gizycku: (...) i jak najusilniej odradza-
tem mu (Wiadystaw Herz, szef Wydziatu Propagandowego Mazurskiego Komitetu
Plebiscytowego) uskutecznianie powzietego zamiaru z tego wzgledu, ze Lec jest

32 7. Lietz, Plebiscyt na Powi§lu, Warmii i Mazurach w 1920 roku, Warszawa 1958, s. 170-172.
33 Ibidem, s. 158-159.

34 Z raportu nr 35 kierownika 1 posterunku informacyjnego Oddziatu Il Naczelnego Dowddz-
twa WP (...) przedstawiajgcego dziatalnosé¢ Komisji Miedzysojuszniczej na terenie plebiscytowym,
koncepcje polityczne i akcje antypolskq, [w:] Plebiscyt..., s. 119; Z. Lietz, op. cit., s. 162.

35 Memoriat Mazurskiego Zwigzku Ludowego do Rady Ambasadoréw w Paryzu, [w:] Plebiscyt...,
s. 215.
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miastem czysto niemieckim i na powodzenie wiecu polskiego liczy¢ nie mozna, Ze
osoba kapitana francuskiego ani nie powstrzyma Niemcow od wystgpienia, ani
nie uchroni Polakéw od napasci niemieckiej... .

Zgodnie z przewidywaniami stuchaczami wiecu byli cztonkowie bojowki
niemieckiej, ktérzy nie dopuscili do przemdéwienia w jezyku polskim, a nast¢pnie
zaatakowali prezydium. Wiec zostal rozbity, méwcy pobici, natomiast 60-osobo-
wa ochrona rozpierzchta si¢ i réznymi drogami powracata do Olsztyna. W trakcie
tego powrotu tréjka z nich zostala zatrzymana w Milkach przez miejscowego
zandarma i zmuszona do podpisania ,,lojalki”?".

Wiec w Gizycku musial by¢ zabezpieczany przez ludzi przybytych z Olsz-
tyna, gdyz Strazy Mazurskiej nie udalo si¢ powota¢ w powiecie gizyckim Zadnej
komorki organizacyjnej. Z raportéw szefa Oddziatu II Naczelnej Komendy Strazy
Mazurskiej por. St. Zakrzewskiego i kierownika Oddziatu I Strazy por. P. Wie-
czorka wynikato jednoznacznie, iz przyczyna takiego stanu rzeczy byt brak miej-
scowych ochotnikow?3s,

W ostatnich tygodniach poprzedzajacych gtosowanie zaczeto odnotowywad
przypadki sprzedazy swoich gospodarstw przez zaangazowanych w polskiej akcji
plebiscytowej, a przybylych przed wojna na Mazury — osadnikéw z Wielkopol-
ski i Pomorza. Sposréd 15 duzych, polskich wilascicieli ziemskich w powiecie
gizyckim pozostalo przed plebiscytem 4, ale i ci szykowali si¢ do wyjazdu. At-
mosfere dodatkowo pogarszaly nagta$niane przez pras¢ niemiecka informacje
o porazkach militarnych Polski na froncie wschodnim i kontrofensywie sowiec-
kiej. Jednoczes$nie masowo naptywac zaczeli emigranci. Tylko 7 lipca w porcie
w Pitawie wysiadto 13,5 tys. 0os6b przybylych w celu wzigcia udziatu w gloso-
waniu. Niemal kazda rodzina w powiecie goScita przybylych cztonkéw rodziny
lub znajomych®.

Samo glosowanie w dniu 11 lipca przebieglo w powiecie gizyckim bez
incydentéw, w atmosferze festynu narodowego. Wyniki byly jednoznaczne*:

36 Raport komendanta naczelnego Strazy Mazurskiej, por. J. Niemierskiego, do por. W. Gotg-
biowskiego, o wiecu w GiZycku i powodach rozwigzania polskich bojowek, [w:] Plebiscyt..., s. 248.
37 Protokét w spawie wymuszenia przez pomocnika iandarma Ludwiga z posterunku w Mit-
kach podpisu na zgode gtosowania za Niemcami na trzech cztonkach Lotnej Organizacji Bojowej,
[w:] Plebiscyt..., s. 252.

3 Raport wywiadowczy szefa Oddziatu Il Naczelnej Komendy Strazy Mazurskiej, por. ST. Za-
krzewskiego, do por. W. Golebiowskiego, o dziatalnosci StraZy, postawie Komisji Miedzysojusz-
niczej i agitacji niemieckiej, [w:] Plebiscyt..., s. 261; Raport kierownika Oddziatu I Naczelnej
Komendy Straiy Mazurskiej, por. P. Wieczorka, do por. W. Golebiowskiego, o stanie i rozwoju
polskiej organizacji wojskowej, [w:] Plebiscyt..., s. 281.

31920 — Abstimmungszeit in Masuren, Lotzener Heimatbrief, 1969, nr 25, s. 7-9; K.G., Deutsch-
land, deine Siid-Ostpreuben! 1920, Lotzener Heimatbrief, 1976, nr 40, s. 4-5.

40 K.G., Deutschland..., s. 5.
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Ogoélna liczba uprawnionych 35684
w tym: — mieszkancy powiatu urodzeni w nim - 19720
— byli mieszkaiicy powiatu urodzeni w nim 13652

— mieszkaricy urodzeni poza powiatem,
ale zamieszkali w powiecie od 1.01.1905 r. - 2312

Ogoélnie oddana liczba glosow - 29401
za Prusami Wschodnimi - 29378
za Polska - 9
glosy niewazne 14

Na owych 9 gloséw ztozyly si¢ glosy 2 rodzin polskich 051adlych W powiecie
przed I wojng Swiatowa.

Plebiscyt na Mazurach zakoniczy! si¢ catkowita kleska Polski. Poza czynni-
kami niezaleznymi, jak wielowiekowe oderwanie Mazur, stronniczo$¢ postepo-
wan Komisji Migdzysojuszniczej, pozostawienie niemieckiej administracji, ter-
ror, szykany i naciski natury ekonomicznej, do porazki przyczynily si¢ takze
ewidentne btedy poczynione przez stron¢ polska:

— nadmierne pokfadanie wiary w skuteczno$¢ poparcia francuskiego w sytu-
acji, gdy dla Francji i jej bezpieczefistwa, podobnie zreszta jak i dla kie-
rownictwa polskiego, priorytetowe znaczenie w kwestii niemieckiej miaty
rozstrzygniecia dotyczace Gérnego Slaska, Wielkopolski, Pomorza Gdari-
skiego;

— niewielka aktywno$¢ Mazuréw i Warmiakéw potaczona z ogélnie niskim za-
interesowaniem og6tu spoleczefistwa i jego elit politycznych z problematyka
mazurska;

— bledna, zbyt optymistyczna ocena stopnia u§wiadomienia narodowego Ma-
zuréw i mozliwoSci przySpieszenia tego procesu w trakcie kilkumiesiecznej
akcji propagandowej, nieuwzgledniajacej konsekwencji przemian spotecz-
nych, gospodarczych i cywilizacyjnych, jakie miatly miejsce na poczatku
XX w., czy tez trudnych do przecenienia konsekwencji wojny, wspolnej
walki w obronie Mazur w 1914 roku, masowej pomocy udzielonej przez
Niemcy Prusom Wschodnim w czasie wojny, czy w koncu zwyktego bra-
terstwa broni;

— przecenienie staboSci Republiki Weimarskiej w kontekscie rewolucji, chaosu
politycznego, trudnej sytuacji gospodarczej i niepewnej sytuacji miedzyna-
rodowej;

— niedocenienie znaczenia Prus Wschodnich dla historii Niemiec na wschodzie
i niemieckiego nacjonalizmu;

— przecenienie znaczenia danych statystycznych;

— ograniczone i niepozbawione wewnetrznych gier politycznych wsparcie
rzadu polskiego;

— spdéznione i pozbawione zaplecza finansowo-materiatowego dziatania propa-
gandowe.
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Ostatnie argumenty ttumaczymy przewaznie trudng sytuacja militarng Polski
na froncie bolszewickim, przy czym zapominamy o tym, iz zapa$¢ na froncie
wschodnim zapoczatkowato przetamanie polskiego frontu przez 1 Armi¢ Konng
dopiero w dniu 5 czerwca 1920 roku, a wigc 5 tygodni przed plebiscytem.

Masurian anniversary reminiscences.
The Gizycko district on the 90th anniversary of the plebiscite

The starting point for a discussion about the 1920 plebiscite has always been
the political or national interest, and not a rational analysis of the conditionings,
the course of preparations or the mistakes made. And yet, Warmia, Masuria and
Powisle are in practice three distinctive regions, varying in terms of history,
culture and religion. In the case of Masuria, additional internal differentiation of
this region is to be taken into account.

For Roman Dmowski liquidation of the “East-Prussian overhang” was one
of the foundations of the reconstruction of the independent and economically
strong Polish state. The fate of Masuria was only considered to be a problem in
terms of Poland’s access to the sea. The ethnical aspect, i.e. Polish roots of the
Masurian people, was in this case of secondary importance, justifying only the
formerly formulated postulates of geostrategic nature.

However, basic evaluations of the Masurians’ attachment to Polishness and
the institution of the Polish state proved to be wrong. In correlation with the
negligence of the determination of the German side, late and devoid of financial
base propaganda activities, low level of activity of the Masurians themselves,
limited interest and support of the Polish government and the mistakes made
by the Allies — the catastrophic, for the Polish side, result of the plebiscite in
Masuria was unavoidable.
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Wprowadzenie

Izba Rzemieslnicza w Bialymstoku wpisata si¢ na trwate w dzieje swego
miasta-siedziby, jak i regionu. Powotana w okresie mi¢dzywojennym, funkcjonuje
do dzi$, cho¢ pod zmieniong nazwa, jako Izba RzemieSlnicza i Przedsigbiorczosci
w Biatymstoku. Pomimo Ze, jak sama Izba przyznaje, jej archiwum przedwojenne
zagingto (w wigkszoSci zapewne po prostu zniszczone'), a jej dziatalno§¢ w latach
1939-1945 ulegla zawieszeniu?, to jednak wiele aspektéw jej funkcjonowania
w II Rzeczypospolitej jest mozliwe do odtworzenia. W niniejszej pracy zajmiemy
si¢ odtworzeniem struktury organizacyjnej Izby RzemieSlniczej w Bialymstoku
i jej zmianom w okresie mi¢dzywojennym.

Powstanie i funkcjonowanie biatostockiej Izby w okresie miedzywojennym
pozostaje w Scistym zwigzku z dziejami rzemiosta polskiego II Rzeczypospolite;.
A bez watpienia najistotniejsza data w jego historii byt 16 grudnia 1927 roku.
W tym bowiem dniu weszto w zycie Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie przemystowym?. Znaczenie tego faktu wynika
nade wszystko z dwéch czynnikow.

Byl to pierwszy akt normatywny od chwili odzyskania przez Polske panstwo-
woSci, ktory regulowal sprawy dziatalnosci rzemies$lniczej w sposéb powszechny,
kompleksowy i jednolity dla catego kraju*. Aby u§wiadomi¢ sobie wage tego
faktu, przypomnijmy, ze Rzeczpospolita Polska powstata z ziem wchodzacych

' Czas wojny ma swoje prawa, w mniejszym lub wigkszym stopniu dotkneto to niemal wszystkie
izby rzemie§lnicze. Cze$¢ archiwaliow mogta po prostu zosta¢ wykorzystana na opat.

2 Oficjalna witryna internetowa Izby RzemieSlniczej i Przedsiebiorczo$ci w Biatymstoku:
www.rzemioslo.bialystok.pl/pl/izba.php?m=130.

3 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie przemystowym
— ,.Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (Dz.U.) z 1927 r. Nr 53, poz. 468. Dalej zwane
Rozporzqdzeniem o prawie przemystowym, a jego postanowienia — prawem przemystowym.

4 Jedynie czasowo z wylgczeniem wojewddztwa Slaskiego dysponujgcego wilasng autonomig
i w zwigzku z tym Sejm Slgski z pewnym opéznieniem wyrazit stosowng zgode.
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uprzednio w sklad trzech panstw: Rosji, Austro-Wegier i Niemiec. W kazdej
z tych czesci obowigzywaly odrebne systemy prawne, takze wzgledem rzemio-
sta. Pewng odrebnos¢ wykazywato réwniez Krélestwo Polskie, najpierw jako
czg$¢ Cesarstwa Rosyjskiego, a nastepnie jako panstwo zalezne, posiadajace
od poczatku 1918 roku (a w niektdrych aspektach nawet od 1917 roku) pewien
poszerzajacy si¢ stale zakres samodzielnosci, ktory przeksztalcit si¢ w niepodle-
gto§¢ — pod symboliczng datg 11 listopada 1918 roku. Z podziatami zaborczymi
wigzal si¢ tez zréznicowany poziom rozwoju ekonomicznego i infrastruktury
gospodarczej (instytucji, zwyczajéw, uwarunkowan prawnych, spotecznych oraz
politycznych) na obszarze tak powstatej Polski.

Po drugie, Rozporzqdzenie o prawie przemystowym, doglebnie przebudowato
stosunki w rzemio§le, wprowadzajac obejmujaca caty kraj sie¢ izb rzemie§lni-
czych, jako (wowczas) hierarchicznie najwyzszych organizacji samorzadu rze-
mieslniczego®. Do 1927 roku izby rzemieSlnicze istnialy jedynie na obszarze
bylego zaboru pruskiego®. Nie ulega watpliwosci, ze pozytywne do$wiadczenia
z tych ziem wplynely decydujaco na wprowadzenie tego typu instytucji w calej
Polsce. W kazdym razie wydaje si¢, Ze ostatecznie przesadzila o tym z jed-
nej strony potrzeba koordynacji dziatan Srodowiska rzemie$lniczego wzgledem
panistwa (zwlaszcza na szczeblu centralnym i wojewddzkim), a z drugiej wola
narzucenia przez panstwo niezbednej kontroli nad niektérymi sferami funkcjo-
nowania rzemiosta. Warto jednak zauwazyé, ze wprowadzenie instytucji izb rze-
mieslniczych znacznie ostabilo role cechéw, od wiekéw podstawowych organiza-
cji samorzadu rzemie$lniczego. Izby przejety bowiem od nich nie tylko funkcje
gléwnego reprezentanta wobec wladz publicznych, ale réwniez kompetencje do
nadawania tytuléw zawodowych czeladnika i mistrza we wszystkich zawodach
rzemieSlniczych’.

Podstawy formalno-prawne

Sie¢ izb rzemieslniczych w Polsce zostata utworzona na podstawie Rozporzg-
dzenia o prawie przemystowym. Instytucje izb rzemieSlniczych normowaty w nim
artykuly od 168 do 1943. Izba RzemieS$lnicza w Bialymstoku zostata utworzona

3> Dopiero w 1933 roku ustanowiono jednostke jeszcze wyzszego rzedu — Zwigzek 1zb Rzemiesl-
niczych Rzeczypospolitej Polskie;j.

6 Przed wejSciem w Zycie prawa przemyslowego na terenie Polski istniaty w sumie cztery izby
rzemieSlnicze: w Poznaniu, Grudziadzu, Bydgoszczy i Katowicach. Dziataly one jeszcze na pod-
stawie niemieckiej ustawy z 26 lipca 1897 roku — W. Kotowski, Rzemiosto Bydgoskie i izby rze-
mieslnicze w regionie pomorsko-kujawskim w okresie miedzywojennym, Bydgoszcz 1980, s. 6-7.

7 J. Jastrzgbski, Rzemiosto 1l Rzeczypospolitej w latach 1927-1939. Uwarunkowania formalno-
-prawne, Krakow 2009.

8 Dz.U. z 1927 1. Nr 53, poz. 468.
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tak, jak i 16 podobnych powolanych w innych rejonach Polski, Rozporzqdze-
niem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 12 grudnia 1927 r. o ustanowieniu
izb rzemieSlniczych, wyznaczeniu ich siedzib i okregow. Wydano je na podstawie
art. 168 i art. 169 prawa przemyslowego. Zatem za oficjalng dat¢ powstania Izby
RzemieSlniczej w Biatlymstoku nalezy uzna¢ dzien 30 grudnia 1927 roku, czyli
moment wejScia w zycie tego rozporzadzenia®. Odtad stale funkcjonuje w zyciu
spoleczno-gospodarczym Biategostoku i okolic, az po czasy nam wspdlczesne!®.
Jednak faktyczng dziatalno$¢ Izba rozpoczeta dopiero w 1929 roku, z chwilg
ukonstytuowania si¢ jej wladz. Diugi okres przejSciowy, oddzielajgcy moment
formalnego powstania od momentu faktycznego podjecia dziatalnosci, byl nie-
zbedny do przygotowania przez Ministra Przemystu i Handlu statutu bialostoc-
kiej Izby oraz dla przeprowadzenia pierwszych powszechnych wyboréw do Izby
wsrod rzemieslnikow wojewddztwa biatostockiego, i nie byt w skali kraju niczym
nietypowym!!.

W okresie II Rzeczypospolitej jeszcze dwukrotnie dokonywano generalnej
zmiany przepiséw panstwowych dotyczacych izb rzemieslniczych. Po raz pierw-
szy stato si¢ to 30 pazdziernika 1933 roku, kiedy to moc obowigzujaca uzy-
skato Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paZdziernika 1933 r.
o izbach rzemieslniczych i ich zwigzku. Stosowne normy zawarte zostaly w ar-
tykutach od 1 do 17 oraz od 26 do 28 tego rozporzadzenia'2. Spowodowalo to
konieczno$¢ ponownego ukonstytuowania si¢ izb rzemie§lniczych i dostosowa-
nia ich struktury do nowych przepiséw. Cho¢ prawodawca mowil wrecz o po-
nownym utworzeniu, szczegdtowe przepisy, zapewniajace petng ciggto$¢ prawng
pomiedzy izbami dotad istniejacymi a nowo tworzonymi, pozwalaja na stwier-
dzenie, ze doszlo faktycznie jedynie do ponownego ukonstytuowania si¢ starych
izb rzemieSlniczych i ich ptynnego przeksztalcenia w nowe, w istocie bez prze-
prowadzania likwidacji'®. Zatem za formalng dat¢ ponownego ukonstytuowania
si¢ Izby RzemieSlniczej w Biatymstoku mozna by przyjaé¢ dziedi 14 grudnia

° Rozporzqdzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 12 grudnia 1927 r. o ustanowieniu izb
rzemieSIniczych, wyznaczeniu ich siedzib i okregéow — Dz.U. z 1927 r. Nr 117, poz. 1003. Weszto
w zycie z dniem ogloszenia — 30 grudnia 1927 roku.

10" Pisane w marcu 2010 roku.

1 To samo dotyczylo np. Izby Rzemieslniczej w Krakowie. J. Jastrzebski, Powstanie Izby Rze-

mieSlniczej w Krakowie, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne”
2007, z. 134, s. 105-121.

12 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 7 dnia 27 paZdziernika 1933 r. o izbach rzemiesl-
niczych i ich zwigzku — Dz.U. z 1933 r. Nr 85, poz. 638. Dalej zwane Rozporzqdzeniem o izbach
rzemieSlniczych i ich zwigzku. Weszto w Zycie z dniem ogloszenia — 30 pazdziernika 1933 roku.

13 Art. 26 stanowit, Ze izby rzemieslnicze, istniejgce w dniu jego wejScia w zycie, dziataty nadal
w dotychczasowym skfadzie i stosujac si¢ do nowych regulacji, do czasu ukonstytuowania si¢

nowych izb rzemieslniczych, ktére przejety wszelkie sprawy oraz majatek i zobowigzania starych
izb rzemieslniczych. Dz.U. z 1933 r. Nr 85, poz. 638.
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1933 roku, oznaczajacy wejScie w zycie Rozporzqdzenia Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 7 grudnia 1933 r. o ustanowieniu granic okregow i siedzib izb
rzemieSiniczych', cho¢ bardziej precyzyjnie byloby uznac, ze stato si¢ to z chwilg
ukonstytuowania si¢ Zebrania Radcéw, najwyzszego organu Izby w mysl Statutu
z 1934 roku.

Kolejna reforma instytucji izb rzemieSlniczych zostala dokonana 28 lipca
1939 roku. W tym bowiem dniu weszta w zycie Ustawa z dnia 19 lipca 1939 r.
o izbach rzemie§lniczych i ich zwigzku. Interesujace nas normy prawne zawieraly
jej artykuty od 1 do 20 oraz od 28 do 34'5. Akty wykonawcze do nowej ustawy nie
zostaly wydane do korica istnienia II Rzeczypospolitej, gdyz pelng jej realizacje
przerwala wojna. Nalezy jednak pamietaé, ze po zakorficzeniu konfliktu zbroj-
nego izby rzemieSlnicze funkcjonowaly wtasnie w oparciu o wyzej wymieniong
ustawe, bowiem formalnie utracita moc obowigzujaca dopiero 1 pazdziernika
1956 roku'¢. Takze po zmianach z 1939 roku zapewniono ciaglo$¢ prawna. Izby
rzemie$lnicze, istniejace w dniu wejscia w zycie Ustawy o izbach rzemieSiniczych
i ich zwiqzku, dziata¢ mialy az do ukonstytuowania si¢ izb w nowym skladzie.
Na nowo za$ ukonstytuowane Izby mialy przeja¢ wszelkie ich dotychczasowe
sprawy, majatek i zobowigzania'.

Oprécz prawa przemystowego najistotniejszym aktem prawnym normujgcym
organizacje i funkcjonowanie izby rzemieSlniczej byl jej indywidualny statut.
Nadawal go Minister Przemystu i Handlu odrebnym rozporzadzeniem. Ale juz
jego zmiany mogla dokona¢ sama zainteresowana izba, wymagalo to jednak za-
twierdzenia wspomnianego ministra'®. Od 30 pazdziernika 1933 roku do 27 lipca
1939 roku, co prawda podobnie jak poprzednio, statut kazdej izbie nadawal Mini-
ster Przemystu i Handlu, ale — w przeciwienistwie do wcze$niejszych unormowan
— nie mogta go zmieni¢ sama izba, lecz wylgcznie wspomniany Minister, po wy-
stuchaniu jej opinii®. Jednak juz 28 lipca 1939 roku powrdcono do rozwiazania
zawartego pierwotnie w prawie przemystowym?.

14 Rozporzqdzenie Ministra Przemystu i Handlu 7z dnia 7 grudnia 1933 r. o ustanowieniu granic
okregow i siedzib izb rzemieSiniczych — Dz.U. z 1933 r. Nr 98, poz. 757. Weszlo w Zycie z dniem
ogloszenia, czyli 14 grudnia 1933 roku.

15 Ustawa z dnia 19 lipca 1939 r. o izbach rzemiesiniczych i ich zwigzku — Dz.U. z 1939 r. Nr 65,
poz. 434. Dalej zwana Ustawq o izbach rzemieSlniczych i ich zwigzku. Weszla w zycie z dniem
ogloszenia — 28 lipca 1939 roku.

167 chwilg wejscia w zycie, z dniem ogloszenia, Ustawy z dnia 11 wrzesnia 1956 r. o izbach
rzemieSIniczych i Zwiqzku Izb Rzemie$lniczych — Dz.U. z 1956 r. Nr 41, poz. 190.

17 Dz.U. z 1939 1. Nr 65, poz. 434.

18 Dz.U. z 1927 1. Nr 53, poz. 468.

19 Dz.U. z 1933 1. Nr 85, poz. 638.

20 Dz.U. z 1939 1. Nr 65, poz. 434.
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Minister Przemystu i Handlu wydat pierwszy Statut Izby Rzemieslniczej
w Biatymstoku 23 lipca 1928 roku (Statut z 1928 roku)?'. Gruntowna zmiana
przepiséw panstwowych w 1933 roku spowodowala koniecznos¢ wydania no-
wych statutéw dla izb rzemie§lniczych, zgodnych z postanowieniami Rozporzg-
dzenia o izbach rzemiesIniczych i ich zwigzku. Minister Przemystu i Handlu wy-
dat nowy Statut Izby RzemieSlniczej w Biatymstoku 11 stycznia 1934 roku (Statut
z 1934 roku)*. W okresie miedzywojennym dokonano jednej jego nowelizacji,
z dniem 1 kwietnia 1939 roku?.

Zakres dzialalnoS$ci

Obszar terytorialny dzialania kazdej izby oraz jej siedzibg okreslal Minister
Przemystu i Handlu, z uwzglednieniem podziatu terytorialnego Polski na woje-
wodztwa i powiaty?. 31 stycznia 1935 roku wprowadzono nowelizacj¢ Rozporzg-
dzenia o izbach rzemieSiniczych i ich zwigzku stanowiaca odtad, Ze o granicach
i zmianie granic okregéw oraz miejscach siedzib izb rzemieSIniczych stanowita
Rada Ministréw, na wniosek Ministra Przemystu i Handlu?. Przepis ten utrzy-
mata w mocy Ustawa o izbach rzemieslniczych i ich zwigzku?. Okregiem Izby
RzemieS$lniczej w Biatymstoku byto w calym okresie mi¢dzywojennym teryto-
rium wojewddztwa biatostockiego?’.

Obowigzywala zasada, ze w nazwie izby rzemie$lniczej umieszczano na-
zwe miejscowosci, w ktérej znajdowala si¢ jej siedziba. Dotyczyto to réwniez
kwestii uzycia w nazwie formuly ,,izba rzemieslnicza”, ktéra zostata zastrze-
zona. Zadna inna organizacja i instytucja, bez wzgledu na jej charakter lub

2 Rozporzqdzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 7 lipca 1928 r. w sprawie statutu izby
rzemieSlniczej w Biatymstoku — ,,Monitor Polski” (M.P.) z 1928 r. Nr 167, poz. 319. Weszlo w zycie
w dniu ogloszenia, czyli 23 lipca 1928 roku.

22 Rozporzqdzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 18 grudnia 1933 r. w sprawie statutu izby
rzemieSiniczej w Biatymstoku — ML.P. z 1934 r. Nr 8, poz. 13. Weszto w zycie w dniu ogloszenia,
czyli 11 stycznia 1934 roku.

23 Zarzqdzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 marca 1939 r. o zmianie statutu Izby
RzemiesIniczej w Biatymstoku — M.P. z 1939 r. Nr 60, poz. 116. Weszto w zycie z dniem 1 kwiet-
nia 1939 roku.

24 Dz.U. z 1927 1. Nr 53, poz. 468, Dz.U. z 1933 r. Nr 85, poz. 638.

25 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 grudnia 1934 r. o unormowaniu wiasci-
wosci wladz i trybu postepowania w niektorych dziatach administracji paristwowej —Dz.U. z 1934 r.
Nr 110, poz. 976. Ogloszone 31 grudnia 1934 roku. Weszto w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia, czyli 31 stycznia 1935 roku.

26 Dz.U. z 1939 1. Nr 65, poz. 434.

27 Dz.U. z 1927 r. Nr 117, poz. 1003, M.P. z 1928 1. Nr 167, poz. 319, Dz.U. z 1933 r. Nr 98,
poz. 757, M.P. z 1934 r. Nr 8, poz. 13.
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cel, nie mogla uzywac tej formuly w swojej firmie. Takze zastrzezenie jezyka
polskiego jako urzedowego izb rzemie§lniczych obowiazywalo w catym okre-
sie 1927-19392,

Zasadniczym celem dzialania Izby Rzemie$lniczej w Biatymstoku byto stale
reprezentowanie intereséw rzemiosta wojewddztwa biatostockiego?. W szczegdl-
nosci do jej zadan nalezalo: wspétdziatanie z wladzami panistwowymi w sprawach
popierania rozwoju rzemiosta, poprzez udzielanie informacji i wydawanie opinii;
przedstawianie wladzom wnioskéw dotyczacych intereséw rzemiosta; skiadanie
rocznych sprawozdan ze stanu rzemiosta w swym okregu. Regulowala ona takze
sprawy terminatorskie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawowymi; two-
rzyta komisje egzaminacyjne: na czeladnikéw i mistrzéw oraz na podkuwaczy
koni*; mogta tworzy¢ i wspieraé szkoty rzemieSlnicze oraz w inny sposéb przy-
czynia¢ si¢ do podnoszenia wyksztalcenia i sprawno$ci zawodowej mistrzow,
czeladnikéw i terminatoréw?!.

Cechy mialy obowigzek stosowac si¢ do zarzadzen izb rzemieslniczych w za-
kresie przewidzianym przez panstwowe przepisy prawne. Wszelkie postanowie-
nia statutéw oraz uchwaly zebran cechowych dotyczace nauki w rzemiosle, ktére
bylyby sprzeczne z ich zarzadzeniami, uznawano za niewazne®. Dawatlo to bar-
dzo mocng pozycje izbom rzemieSlniczym. Rozwiazanie to bylo podstawa ich
znaczenia i wptywu na rzemiosto. Jest to tez w pelni zrozumiate, skoro izba rze-
mie$lnicza miata réwniez przyznane kompetencje administracyjne w niektérych
sferach funkcjonowania rzemiosta (sprawy terminatorskie, komisje egzamina-
cyjne na czeladnikéw i mistrzéw itp.).

Od 30 pazdziernika 1933 roku zakres dziatalnosci Izby, w stosunku do po-
przednich unormowan prawnych, zostal poszerzony. Doszto popieranie instytu-
téw badawczych, muzedéw, wystaw, pokazoéw, jarmarkéw rzemieSlniczych, biur
informacyjnych. Takze wyznaczanie os6b, powotanych do wydawania opinii, wy-
magajacych wiarygodnoSci i znajomoSci w zakresie przedmiotéw, majacych zna-
czenia dla rzemiosta oraz przedstawianie kandydatéw (w przypadkach, w kté-
rych udziat reprezentantéw rzemiosta przewidywaly obowiazujace przepisy) na
stanowiska sedziow handlowych, czlonkéw rad paristwowych, komisji szacun-

8 Dz.U. z 1927 1. Nr 53, poz. 468, Dz.U. z 1933 r. Nr 85, poz. 638, Dz.U. z 1939 r. Nr 65,
poz. 434.

2 M.P. z 1928 r. Nr 167, poz. 319, M.P. z 1934 r. Nr 8, poz. 13.

30 Wynikato to z art. 3 ust. 1 pkt. 4 Rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 r. o kwalifikacjach zawodowych oséb, trudnigcych si¢ samodzielnie kuciem koni, a jej osobne
traktowanie wynika z dzielenia si¢ w tym zakresie zadaniami z izbg rolnicza — Dz.U. z 1928 r.
Nr 36, poz. 334.

31 Dz.U. z 1927 1. Nr 53, poz. 468, M.P. z 1928 r. Nr 167, poz. 319.

32 Dz.U. z 1927 1. Nr 53, poz. 468.
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kowych itp., oraz wydawanie opinii oraz za§wiadczen o istniejacych zwyczajach
w rzemioS$le. Do zadan zaliczono réwniez tworzenie sadéw polubownych do roz-
strzygania sporéw wyniklych ze stosunkéw zawodowych mi¢dzy rzemies§lnikami,
ktorzy nie nalezeli do zrzeszen rzemieSlniczych lub nalezeli do zrzeszen, ktérych
statuty nie przewidywaly sadéw polubownych. A takze zbieranie danych staty-
stycznych dotyczacych rzemiosta, wspéldzialanie ze Zwigzkiem Izb RzemiesIni-
czych Rzeczypospolitej Polskiej* i z rzemie§lniczymi zwigzkami gospodarczymi
w spelnianiu ich zadan oraz wykonywanie innych czynnos$ci i zadan zleconych
ustawami lub rozporzadzeniami ministrow3.

Szczegblne uprawnienie izbom rzemie$lniczym przyniosta zmiana polskiej
konstytucji* oraz idgca za nig nowa ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej z 1935 roku®*. Specjalna procedura wytaniania kandydatéw na postéw
przekazywala to uprawnienie zgromadzeniom okregowym. Izby rzemieslnicze
uzyskaly prawo wyboru przedstawicieli do tego organu wedlug zasady 1 dele-
gat na 500 wyborcéw do izby, zamieszkalych na obszarze okregu wyborczego.
Delegatem takim moégt zostaé wyborca, zamieszkujacy w okregu wyborczym co
najmniej rok przed zarzadzeniem wyboréw do Sejmu. Zgromadzenia okrggowe
wybieraty po 4 kandydatéw na postéw, ktoérzy startowali nastepnie w wyborach
do Sejmu?.

Ustawa o izbach rzemiesiniczych i ich zwigzku z 1939 roku ponownie posze-
rzyta zakres dziatania izb rzemie§lniczych w stosunku do poprzednich przepiséw.
Powickszono go o organizowanie zbiorowych przedsiewzi¢¢ o charakterze go-
spodarczym, popieranie organizacji gospodarczych i finansowych dzialajacych
w rzemioSle oraz organizowanie burs terminatorskich. Jednak to ostatnie po-
szerzenie miato charakter czysto formalny, bowiem Izba mogta wykonywac te
zadania i wcze$niej, odpowiednio szeroko interpretujac kompetencje przyznane
juz wczesniej.

33 J. Jastrzebski, Prawne regulacje dziatalnos$ci Zwigzku Izb Rzemieslniczych Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1933—1939, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloiskiego. Prace Historyczne”
2005, z. 132, s. 167-174.

3 Dz.U. z 1933 . Nr 85, poz. 638, M.P. z 1934 r. Nr 8, poz. 13.

35 Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku — Dz.U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227. Weszta
w zycie z dniem ogloszenia, czyli 24 kwietnia 1935 roku.

36 Ustawa z 8 lipca 1935 roku Ordynacja wyborcza do Sejmu — Dz.U. z 1935 r. Nr 47, poz. 319.
Weszta w zycie z dniem ogloszenia, czyli 10 lipca 1935 roku.

37 'W. Komarnicki, Ustrdj parstwowy Polski wspétczesnej. Geneza i system, Krakéw 2006,
s. 287-290.

3 Dz.U. z 1939 1. Nr 65, poz. 434.
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Organy wladzy

Izba rzemieS$Inicza posiadata status osoby prawnej i w zwigzku z tym mogta
nabywaé majatek ruchomy i nieruchomy, zawiera¢ umowy, zacigga¢ zobowig-
zania, pozywaé i by¢ pozywang, a za zobowigzania odpowiadata swoim ma-
jatkiem®. Jako osoba prawna Izba RzemieSlnicza w Bialymstoku dziatata za
posrednictwem swych organéw.

Gléwnymi organami Izby RzemieSlniczej w Biatymstoku byly pierwotnie:
Zebranie Czlonkéw, Zarzad oraz Sekretarz®. Statut z 1934 roku przyniést zmiang
powyzszej struktury, idac za postanowieniami Rozporzqdzenia o izbach rzemiesl-
niczych i ich zwigzku. Organami Izby byly odtad: Zebranie Radcéw, Zarzad oraz
Dyrektor*!. Ustawa o izbach rzemieslniczych i ich zwigzku wprowadzita obliga-
toryjnie organ kontroli wewnetrznej, bowiem od 28 lipca 1939 roku za organ
wladzy izby rzemieSlniczej uznano réwniez komisje rewizyjna*. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze komisje takie, pomimo braku bezposrednich wskazan ustawo-
wych, byly juz dawniej tworzone przez izby rzemieslnicze, korzystano bowiem
z przepis6w umozliwiajacych powolywanie przez zebranie cztonkéw, a pdzniej
zebranie radcow, komisji statych.

Statut 7 1928 roku okreslat, ze wzor pieczeci [zby RzemieS§Iniczej w Biatym-
stoku zatwierdzal Minister Przemystu i Handlu w porozumieniu Ministrem Spraw
Wewnetrznych®. Statut z 1934 roku znosit konieczno§¢ powyzszego zatwierdze-
nia, lecz sam okreslit wyglad pieczgci. Figurowato na niej godlo Rzeczpospolitej
Polskiej, a w otoku napis ,,Izba RzemieSlnicza w Biatymstoku™+.

Zebranie Czlonkow — Zebranie Radcow

Hierarchicznie najwyzszym organem wladzy Izby Rzemie$lniczej w Biatym-
stoku bylo Zebranie, a $cislej méwigc Zebranie Cztonkéw, ktére w 1934 roku
zostalo zastapione Zebraniem Radcéw.

Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami normatywnymi izba rzemie$lnicza nie
byla ani stowarzyszeniem rzemieSlnikéw réznych zawodéw, ani federacja ce-
chéw lub innych organizacji rzemieSlniczych. Tworzyli ja reprezentanci, wybie-
rani w wyborach powszechnych przez rzemie$lnikéw. Bylo to zatem rozwigzanie

¥ Dz.U. z 1927 1. Nr 53, poz. 468, Dz.U. z 1933 r. Nr 85, poz. 638, Dz.U. z 1939 r. Nr 65,
poz. 434.

40 M.P. z 1928 r. Nr 167, poz. 319.

41 M.P. z 1934 1. Nr 8, poz. 13, Dz.U. z 1933 r. Nr 85, poz. 638.

4 Dz.U. z 1939 1. Nr 65, poz. 434.

4 M.P. z 1928 r. Nr 167, poz. 319.

4 M.P. z 1934 1. Nr 8, poz. 13.
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dos¢ nietypowe, bowiem Izba stanowila w ten spos6b ciato kolegialne posiada-
jace osobowo$¢ prawna. Podmiot polityczny, wybierajacy jej najwazniejszy organ
— samodzielni rzemie$lnicy, byl jakby poza Izba, gdyz jej czlonkami byli dopiero
ich reprezentanci.

Pierwotnie Izba RzemieSlnicza w Bialymstoku sktadata si¢ z 16 czltonkéw
i 16 zastgpcow cztonkéw, wybranych przez rzemieslnikéw, prowadzacych samo-
dzielne przedsigbiorstwo w okregu Izby co najmniej od trzech lat, posiadajacych
obywatelstwo polskie i korzystajacych z pelni praw cywilnych. Bierne prawo wy-
borcze posiadali rzemieSlnicy, posiadajacy czynne prawo wyborcze, o ile ukon-
czyli 30 rok zycia, z wylaczeniem prawomocnie skazanych wyrokiem sagdowym
za przestepstwa, pociggajace za soba utrate prawa wybieralnosci i wybierania do
Sejmu na czas trwania utraty tego prawa.

Czlonkéw izby wybierano na kadencje trwajaca 6 lat, przy czym co 3 lata
do dnia 31 grudnia miata ustepowaé potowa cztonkéw, w ten sposéb, ze cztonko-
wie i ich zastgpcy z jednego obwodu wyborczego mieli ustgpowac jednoczesnie.
Poniewaz na Obwdéd 1 przypadata potowa mandatéw, stad albo musieliby usta-
pi¢ wszyscy wybrani z niego, albo wszyscy wybrani z pozostatych okrgegéw
facznie. Pierwszy niepetny rok kadencji liczyl si¢ za pelny, a potowa czton-
kéw, ustepujaca jako pierwsza, wylaniana byla w drodze losowania. Ustepujacy
czlonkowie i ich zastgpcy mogli by¢ ponownie wybierani. Zastepcy cztonkow
mogli zastgpowaé cztonkéw doraZnie, a w razie ich wystapienia z Izby zajmo-
wali ich miejsce, na czas pozostaly do nowych wyboréw, wedlug najwickszej
liczby otrzymanych gloséw, a w wypadku ich réwnej liczby wedtug porzadku
alfabetycznego®.

Dla celéw wyborczych podzielono poczatkowo okreg Izby RzemieSlniczej
w Biatymstoku na pi¢¢ obwodéw. OczywiScie gléwnym czynnikiem determinu-
jacym 6w podziat byta szacunkowa liczba warsztatow rzemieslniczych w Biatym-
stoku i w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa biatostockiego oraz proporcije
pomiedzy nimi, cho¢ z calg pewnoscig proporcje te nie byly idealnym odwzo-
rowaniem, bowiem wiadzom panstwowym ze wzgledéw czysto organizacyjnych
zalezalo na powigzaniu podziatu na obwody wyborcze z podzialem administra-
cyjnym na powiaty. Obwdd 1 obejmowat miasto Biatystok i powiaty: bialostocki,
bielski, wotkowyski oraz szczuczyfiski — przypadato na niego po 8 mandatéw
cztonka i zastgpcy cztonka Izby. Obwdd 2 obejmowat powiaty grodzienski i so-
kolski — przypadato na niego po 2 mandaty czlonka i zastepcy czlonka Izby.
Obwoéd 3 obejmowat powiaty suwalski i augustowski — przypadato na niego
po 2 mandaty cztonka i zastepcy cztonka Izby. Obwdd 4 obejmowat powiaty
fomzyniski i kolnenski — przypadalo na niego po 2 mandaty czlonka i zastgpcy

4 Dz.U. z 1927 r. Nr 53, poz. 468, M.P. z 1928 r. Nr 167, poz. 319.
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czlonka Izby. Obwdd 5 obejmowal powiaty ostrowski, ostrotecki i wysoko-
-mazowiecki — przypadato na niego po 2 mandaty cztonka i zastgpcy czton-
ka Izby*.

Wybory do Izby zarzadzal Wojewoda Biatostocki. Glosowanie bylo tajne.
Uprawniony glosowat osobiScie. Rezultat wyboréw ustalano wedlug zasady wiek-
szo$ci wzglednej. Kazdy uprawniony do gtosowania mégt wnies¢, poprzez komi-
sje wyborcza, do Wojewody skarge przeciw waznoS$ci wyboréw w ciggu 14 dni
od dnia ogloszenia ich wyniku. Wojewoda mégt uniewazni¢ wybory w calosci
albo w czesci jedynie z powodu uchybienia przepisom Rozporzgdzenia o pra-
wie przemystowym lub statutu Izby. Jego decyzja w tej sprawie byla ostateczna.
W razie uniewaznienia wyboréw nalezato zarzadzi¢ ponowne wybory w ciggu
trzech miesiecy od dnia powzigcia takiej decyzji. Szczegdty, dotyczace poste-
powania wyborczego, okreSlone zostaly w Dziale Il Regulamin Wyborczy jej
Statutu z 1928 roku®.

Jezeli czlonek lub zastgpca czlonka Izby utracit prawa wyborcze, automa-
tycznie przestawal petni¢ funkcje. Czlonkowie Izby byli zobowigzani do brania
udzialu w posiedzeniach Zebrania Cztonkéw, opracowywania powierzonych im
sprawozdan i przyjmowania wyboru do tworzonych przez Izbe komisji. Prezy-
dent mial prawo nakladania kary porzadkowej (grzywny) do 20 zt na czlonkéw
Izby, uchylajacych si¢ od wykonywania swych obowigzkow<*.

Posiedzenia Zebrania Cztonkéw dzielity si¢ na zwyczajne i nadzwyczajne.
Zwyczajne odbywaly si¢ przynajmniej raz na kwartal. Nadzwyczajne zwotywane
byly na wniosek Ministra Przemystu i Handlu, na zadanie grupy liczacej co
najmniej 1/3 czlonkéw Izby lub decyzjg Zarzadu. Posiedzeniom przewodniczyt
Prezydent lub Wiceprezydent. NajpdZniej na tydzien przed posiedzeniem zwo-
tujacy je byt zobowigzany przestaé¢ kazdemu czlonkowi Izby, przedstawicielowi
Ministra Przemystu i Handlu oraz instruktorowi korporacji przemystowych® pi-
semne zawiadomienie o miejscu, dniu i godzinie rozpoczecia posiedzenia Zebra-
nia Cztonkéw, z podaniem porzadku dziennego obrad.

Zebranie Cztonkéw wyrazalo swa wole w formie uchwat. Uchwaty podejmo-
wano bezwzgledna wigkszosciag gtosdw, przy obecnosci co najmniej 2/3 statuto-
wej liczby cztonkéw. Glosowania odbywaly si¢ jawnie, z wylaczeniem wyboréw
cztonkéw Zarzadu, komisji oraz Sekretarza Izby.

4 M.P. z 1928 r. Nr 167, poz. 319.

47 Dz.U. z 1927 1. Nr 53, poz. 468, M.P. z 1928 r. Nr 167, poz. 319.

4 M.P. z 1928 r. Nr 167, poz. 319.

4 Funkcjonowanie tej instytucji obok prawa przemystowego normowato réwniez Rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 26 paZdziernika 1928 r. o zakresie czynnosci instruktorow korporacji
przemystowych — Dz.U. z 1928 r. Nr 93, poz. 826.

30 ML.P. z 1928 r. Nr 167, poz. 319.
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Kompetencje Zebrania Cztonkéw mozna podzieli¢ na niezalezne oraz za-
lezne od zatwierdzenia Ministra Przemystu i Handlu. Do kompetencji niezalez-
nych nalezalo: wnioskowanie do Ministra Przemystu i Handlu o zatwierdzenie
zmian w statucie Izby, uchwalanie regulaminu Zebrania Czionkéw, wybér Za-
rzadu i uchwalanie jego regulaminu, mianowanie Sekretarza Izby, uchwalanie
regulaminu organizacyjnego biura Izby, wybo6r komisji i uchwalanie ich regula-
minéw, uchwalanie regulaminu stuzbowego (pracowniczego) dla personelu biu-
rowego Izby, opiniowanie i uchwalanie wnioskéw do wladz panstwowych w spra-
wach ogdélnych intereséw rzemiosta, wydawanie zarzadzen w sprawie zbierania
danych statystycznych rzemiosta wojewddzkiego, upowaznianie Prezydenta do
wyznaczania sposréd czlonkéw Izby delegatéw do szkolnych i urzedowych ko-
misji egzaminacyjnych. Do wymagajacych zatwierdzenia ministerialnego kom-
petencji Zebrania Czlonkéw nalezato: uchwalanie budzetu oraz wydatkéw w nim
nieprzewidzianych, rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozdar finansowych, na-
bywanie, zbywanie lub zastawianie nieruchomosci, zacigganie pozyczek, z wy-
jatkiem pozyczek krétkoterminowych, ktére mogly by¢ sptacone z nadwyzki do-
chodéw biezacych jednego roku obrachunkowego, zbywanie ruchomosci Izby,
posiadajacych warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa, uchwalanie przepi-
sow regulujacych sprawy terminatorskie. Przy czym regulacje w sprawach ter-
minatorskich wchodzity w zycie z chwilg ogloszenia w ,,Bialostockim Dzienniku
Wojewddzkim™!.

Przygotowujac Rozporzgdzenie o izbach rzemieslniczych i ich zwiqgzku, wha-
dze panstwowe dostrzegly konieczno§¢ wprowadzenia rozwigzan przejSciowych.
Bylo to zwigzane z wymaganym prawem przemystowym, ustapieniem polowy
czlonkéw izb rzemieslniczych oraz wyborami nowych cztonkéw w ich miejsce.
Aby zatem uniknaé koniecznoSci przeprowadzania w krétkim odstepie dwoch
kolejnych wyboréw, Prezydent Rzeczypospolitej upowaznil Ministra Przemysiu
i Handlu do odroczenia ustagpienia pofowy sktfadéw izb rzemieSlniczych do konica
roku 1933,

W mysl postanowien Statutu z 1934 roku Zebranie Radcéw zastgpito dotych-
czasowy najwyzszy organ wladzy izby, jakim bylo Zebranie Cztonkéw. Inaczej
rOwniez dobierano sktad osobowy tego organu. Izba RzemieSlnicza w Bialym-
stoku skfadata si¢ odtad z 20 radcéw i 12 ich zastepcoéw. Przy czym, 12 radcow
i wszyscy zastepcy wybierani byli przez rzemie$lnikéw, a 8 radcéw powotywat
Minister Przemystu i Handlu. Przepisy, dotyczace czynnego i biernego prawa
wyborczego rzemieslnikéw, pozostawatly bez zmian.

31 ML.P. z 1928 r. Nr 167, poz. 319.

32 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 7 dnia 21 paZdziernika 1932 r. w sprawie wyboréw
do izb rzemieSlniczych — Dz.U. z 1932 r. Nr 91, poz. 780. Weszto w Zycie z dniem ogloszenia,
czyli 26 pazdziernika 1932 roku.
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Wszczgcie przeciwko radcy postepowania karno-sadowego moglo pociaggnaé
za sobg zawieszenie go przez Wojewode Bialostockiego w czynnoSciach stuzbo-
wych. Radcowie oraz ich zastgpcy byli wybierani na pigcioletnig kadencje. Na
taki sam okres powolywani byli przez Ministra Przemystu i Handlu radcowie,
nie podlegajacy wyborowi. Do pigcioletniego okresu nie wliczato si¢ roku nie-
pelnego. Radcowie izby petnili swoje obowiazki po uptywie kadencji do czasu
zwolania pierwszego zebrania radcéw nowo wybranych i powotywanych przez
Ministra Przemystu i Handlu®. Zatem nowo wprowadzone przepisy skrécity ka-
dencje najwyzszej wladzy Izby z 6 do 5 lat, ale jednocze$nie likwidowaly wy-
mian¢ polowy jej sktadu po 3 latach. Nalezy réwniez podkresli¢, ze znaczaco
wzrdst wpltyw wiladz paidstwowych na Izbe, poprzez wprowadzenie zasady mia-
nowania czeSci radcéw przez Ministra Przemystu i Handlu.

Ustepujacy radcowie oraz ich zastgpcy tak z wyboru, jak i powotani, mogli
by¢é ponownie wybierani lub powolywani. Zastepca przejmowal prawa i obo-
wigzki radcy Izby na czas jego choroby lub zawieszenia w czynno$ciach, na
stale za§ w razie utraty mandatu.

Minister Przemystu i Handlu otrzymal upowaznienie do wydania w dro-
dze rozporzadzenia ordynacji wyborczej wspdlnej dla wszystkich izb rzemieSIni-
czych. Bylo to nowe rozwigzanie, gdyz poprzednio kazda izba posiadata osobny
regulamin wyborczy zawarty w jej statucie. Ordynacja ustalata zasady: podziatu
okregu izby na obwody wyborcze, tworzenia list kandydatéw i wyborcéw, po-
stepowania wyborczego, tworzenia komisji wyborczych oraz okreslata wladze
powotane do rozstrzygania o waznoSci list i prawomocno$ci wyboréw3.

Termin wyboréw do izby rzemieSlniczej wyznaczatl Minister Przemystu
i Handlu, a wybory przeprowadzat Wojewoda Biatostocki. Po raz pierwszy, i je-
dyny przed wojna, termin wyboréw radcéw do wszystkich izb rzemieS§lniczych
wyznaczono na dzien 8 lipca 1934 roku. Po przeprowadzeniu wyboréw Mi-
nister Przemystu i Handlu wyznaczatl dziefi, godzing¢ i miejsce otwarcia izby
rzemieSlniczej. Otwarcia izby dokonywal Wojewoda lub jego przedstawicielse.

Wybory radcéw oraz ich zastgpcéw byly przeprowadzane listami kandy-
datéw, w kolejnosci najwickszej liczby przedstawicieli poszczegdlnych rodzajow
wykonywanego rzemiosta w kazdym obwodzie wyborczym okregu izby rzemiesl-
niczej. W tym celu wojewoda ustalat, z ktérych rodzajéw rzemiosta miaty by¢
w danym obwodzie wyborczym wybrani radcy i ich zastepcy. Jezeli w obwodzie

53 M.P. z 1934 r. Nr 8, poz. 13, Dz.U. z 1933 r. Nr 85, poz. 638.
3 Dz.U. z 1933 . Nr 85, poz. 638.

3 Zarzqdzenie Ministra Przemystu i Handlu z 10 kwietnia 1934 r. o wyznaczeniu terminu wyboréw
do izb rzemie§lniczych — M.P. z 1934 1. Nr 85, poz. 126. Ogloszone 13 kwietnia 1934 roku.
36 Dz.U. z 1933 r. Nr 85, poz. 638, M.P. z 1934 r. Nr 8, poz. 13.
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wyborczym zgloszono tylko jedng list¢ kandydatéw, glosowania nie przeprowa-
dzano, a kandydaci, zgloszeni na tej liScie, zostawali uznani za wybranych¥.

Wprowadzono nowy podziat na obwody wyborcze, ale zachowano ich ogélng
liczbg. Obwéd 1 obejmowal miasto Bialystok i powiaty: biatostocki, bielski, wot-
kowyski oraz szczuczyniski — przypadato na niego po 4 mandatéw radcy i za-
stepcy radcy. Obwod 2 obejmowal powiaty grodzieriski i sokolski — przypadato
na niego po 2 mandaty radcy i zastepcy radcy. Obwdd 3 obejmowal powiaty
suwalski i augustowski — przypadalo na niego po 2 mandaty radcy i zastgpcy
radcy. Obwdd 4 obejmowal powiaty tomzynski i ostrotecki — przypadato na niego
po 2 mandaty radcy i zastgpcy radcy. Obwodd 5 obejmowal powiaty ostrowski
i wysoko-mazowiecki — przypadato na niego po 2 mandaty radcy i zastgpcy
radcyss.

1 kwietnia 1939 roku wprowadzano zmiany w powyzszym podziale, gdy
zmniejszono ilo§¢ okregéw wyborczych do czterech. Obwdéd 1 obejmowat miasto
Biatystok i powiaty: biatostocki, sokdlski oraz szczuczynski — przypadalo na
niego po 5 mandatéw radcy i zastgpcy radcy. Obwdd 2 obejmowal powiaty
grodzienski i wotkowyski — przypadalo na niego po 3 mandaty radcy i zastgpcy
radcy. Obwdd 3 obejmowat powiaty augustowski i suwalski — przypadato na
niego po 2 mandaty radcy i zastepcy radcy. Obwdd 4 obejmowat powiaty bielski
i wysoko-mazowiecki — przypadato na niego po 2 mandaty radcy i zastgpcy
radcy®.

Kompetencje Zebrania Radcéw w stosunku do Zebrania Czlonkéw prawie
nie ulegly zmianie, z jednym wszakze wyjatkiem. W zwiazku z likwidacja urzedu
Sekretarza Izby i zastgpienia go funkcja Dyrektora Izby, Zebranie Radcéw wy-
bierato odtad jedynie kandydatéw na Dyrektora, ktérego ostatecznie powotywat
Minister Przemystu i Handlu. Takze zasady zwotywania posiedzei pozostaly
analogiczne®,

Od 28 lipca 1939 roku znaczaco zmienily si¢ procedury powotywania rad-
coéw. Izba rzemieslnicza miata si¢ odtad sktadaé z radcéw w 3/5 wybieranych
przez delegatéw cechéw i organizacji rzemie§lniczych. W stosunku do poprzed-
nich rozwigzan, wprowadzono wybory posrednie. W 2/5 radcowie nadal byli
powotywani przez Ministra Przemystu i Handlu. Zastgpcy ich byli powolywani
w iloSci réwnej liczbie radcéw. Statut ustalat liczbe radcéw w kazdej izbie,
podzial okregu izby na obwody wyborcze oraz liczb¢ radcéw przypadajacych

5T Rozporzqdzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 16 lutego 1934 r. o ordynacji wyborczej
do izb rzemieSlniczych — Dz.U. z 1934 r. Nr 19, poz. 157. Weszlo w zycie z dniem ogloszenia
9 marca 1934 roku.

3% M.P. z 1934 1. Nr 8, poz. 13.
3 M.P. z 1939 r. Nr 60, poz. 116.
60 M.P. z 1934 1. Nr 8, poz. 13.
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z wyboru na kazdy obwdéd wyborczy. Ogolna liczba radcéw kazdej izby nie
mogta by¢ mniejsza niz 15 i powinna by¢ podzielna przez S.

Czynne prawo wyborcze posiadali rzemieSlnicy bez réznicy plci, ktérzy
ukoriczyli 24 rok zycia, posiadajacy obywatelstwo polskie, prowadzacy samo-
dzielne przedsigbiorstwo rzemieSlnicze na podstawie karty rzemie$lniczej lub
koncesji, bedacy czlonkami cechéw lub innych organizacji rzemie$lniczych co
najmniej przez jeden rok przed dniem zarzadzenia wyboréw w okregu Izby.
Osoby prawne realizowa¢ mialy swoje czynne prawo wyborcze przez osoby fi-
zyczne, ktére ukonczyly 24 rok zycia, mialy obywatelstwo polskie i posiadaly
uzdolnienia zawodowe wymagane do uzyskania karty rzemie$lniczej lub koncesji.
Sposéb wykonywania prawa wyborczego przez osoby prawne okresli¢ miafa or-
dynacja wyborcza. Bierne prawo posiadali rzemieSlnicy, ktérzy posiadali czynne
prawo wyborcze, a ponadto ukoriczyli 30 rok zycia przed dniem zarzadzenia
wyboréw i mieli prawo uzywania tytutu mistrza lub byli uprawnieni do ksztalce-
nia uczniéw na podstawie innych przepiséw prawnych. Nie posiadaty czynnego
i biernego prawa wyborczego osoby pozbawione praw publicznych i obywatel-
skich praw honorowych badZ tez prawa wykonywania zawodu®'. Przed wybu-
chem wojny w 1939 roku nie wydano ordynacji wyborczej, zrobiono to dopiero
w komunistycznej Polsce w 1948 roku®! Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze prawo
wybierania bylo immanentnie zlaczone z przynaleznos$ciag do cechu lub innej
organizacji rzemieS$lniczych.

Wyboru radeéw i ich zastgpcéw dokonywaly obwodowe zgromadzenia wy-
borcze ztozone z delegatéw, pelniacych funkcje elektor6w, wybranych w tajnym
glosowaniu przez zwotane w tym celu walne zebranie cechéw i innych organi-
zacji rzemieS§lniczych. Jak z tego wynika, wybory na radcéw mialy mie¢ odtad
charakter dwustopniowy. Delegaci na obwodowe zgromadzenia wyborcze (elek-
torzy) musieli posiada¢ kwalifikacje okreslone dla oséb majacych czynne prawo
wyborcze. Radcowie izby i ich zastgpcy byli wybierani w tajnym glosowaniu
sposéréd kandydatéw zgloszonych na listach wyborczych.

Radcowie izby i ich zastgpcy wybierani byli na kadencje trwajaca 5 lat. Na
taki sam okres powolywani byli przez Ministra Przemystu i Handlu radcowie
niepodlegajacy wyborowi, trzech z grona zastuzonych dla rzemiosta, a pozostali
sposréd rzemieSlnikéw, posiadajacych kwalifikacje uprawniajace do czynnego
prawa wyborczego, chociaz nie byta wymagana przynalezno$¢ do cechu lub
innej organizacji rzemieSlniczej. Radcowie izby pelni¢ mieli swoje obowigzki
po uplywie kadencji, do czasu pierwszego zebrania nowo wybranych i powo-
fanych przez Ministra Przemystu i Handlu. Zastgpca przejmowat prawa i obo-

61 Dz.U. z 1939 r. Nr 65, poz. 434.

2 Rozporzqdzenie Ministra Przemystu i Handlu z 7 sierpnia 1948 r. o ordynacji wyborczej do
izb rzemiesIniczych — Dz.U. z 1948 r. Nr 42, poz. 306. Ogloszone 1 wrzesnia 1948 roku.
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wigzki radcy na czas jego choroby lub zawieszenia w czynnoSciach, na state
za§ w razie utraty mandatu. Minister Przemystu i Handlu mégt w wypadku
wszczecia przeciwko radcy postepowania karno-sagdowego zawiesi¢ go w czyn-
nosciach radcy®.

Analogicznie, jak to miato juz miejsce w przesztosci, gdy witadze paristwowe
postanowily uregulowac kwestie dotyczace izb rzemieslniczych ustawa, w prze-
widywaniu tego faktu Sejm Rzeczypospolitej Polskiej upowaznit Ministra Prze-
mystu i Handlu do przediuzenia na okres do jednego roku diugosci kadencji
radcéw izb rzemieSlniczych, istniejagcych w dniu wejsScia w zycie ustawy®.

Zarzad

Zgodnie ze Statutem z 1928 roku Zarzad wybieralo Zebranie Cztonkéw
na trzyletnig kadencje. Cztonkéw Zarzadu wybierano bezwzgledng wigkszoScia
gloséw. Zarzad sktadat sie¢ z 5 cztonkéw, w tym: Prezydenta i Wiceprezydenta®.

Zgodnie ze Statutem z 1934 roku Zarzad wylaniany byl przez Zebranie Rad-
céw na piecioletnia kadencje. Cztonkéw Zarzadu wybierano zwykla wiekszo-
Scia gloséw. Czas urzedowania Zarzadu ulegt zatem wydtuzeniu o dwa lata. Li-
czebno§¢ Zarzadu nie ulegta zmianie, a w jego skladzie obligatoryjnie zasiadali
Prezes i Wiceprezes. Funkcja Prezesa zastgpita funkcj¢ dotychczasowego Prezy-
denta, podobnie jak Wiceprezes wykonywal odtad obowigzki dawnego Wicepre-
zydenta. Zarzad podejmowat uchwaly przy obecno$ci co najmniej 3 cztonkéw,
w tym obligatoryjnie Prezesa albo Wiceprezesa®®.

W catym okresie miedzywojennym cztonkami Zarzadu mogli by¢ wylacz-
nie cztonkowie (radcy) Izby. Przy czym cztonkowie Zarzadu petnili swe funkcje
bezptatne, cho¢ poniesione przez nich wydatki, niezb¢dne do wykonywania po-
wierzonych zadan, podlegaly zwrotowi. Zarzad byt zobowigzany zbierac si¢ nie
rzadziej niz raz na miesigc. O kazdej zmianie w swym skladzie musial zawia-
domi¢ w ciagu 3 dni Wojewode Biatostockiego.

Do kompetencji Zarzadu nalezalo: sprawowanie biezgcej administracji nad
majatkiem Izby, kierowanie biezacymi sprawami Izby, wykonywanie uchwat Ze-
brania, czuwanie nad wykonywaniem wydanych przez Izbe zarzadzen i przepi-
sow, rozstrzyganie odwotan od decyzji Prezydenta (Prezesa) w sprawach dopusz-
czenia do egzaminu czeladniczego lub mistrzowskiego, rozstrzyganie odwotan

63 Dz.U. z 1939 r. Nr 65, poz. 434.

% Ustawa z dnia 28 czerwca 1939 r. o przedtuzeniu kadencji izb rzemiesiniczych — Dz.U. z 1939 r.
Nr 60, poz. 396. Weszta w zycie z dniem ogloszenia, czyli 7 lipca 1939 roku.

6 M.P. z 1928 r. Nr 167, poz. 319.

6 M.P. z 1934 1. Nr 8, poz. 13.
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i zazalen wniesionych przez kandydatéw na komisj¢ egzaminacyjna, rozpatry-
wanie sprzeciwu zgloszonego przez przewodniczgcego komisji egzaminacyjnej
albo jej cztonkéw kwestionujacych uchwaty komisji o wyniku egzaminu, zata-
twianie spraw nie zastrzezonych do kompetencji Zebrania lub osobnych komisji¢’.

Zmiany w roku 1939 nie przyniosty dla funkcjonowania Zarzadu zadnych
istotnych nowoscis.

Sekretarz — Dyrektor

Do zatatwiania prac pomocniczych, wynikajacych z zakresu dziatania, Izba
powotywatla spoza grona swych cztonkéw zawodowo wyksztatconego Sekretarza
oraz zatrudniata personel biurowy. Sekretarz byl kierownikiem biura. Do kompe-
tencji Sekretarza nalezato réwniez przygotowywanie corocznie projektu budzetu
(preliminarza budzetowego) oraz projektu sprawozdania finansowego Izby. Se-
kretarz, obok Prezydenta lub Wiceprezydenta, podpisywat réwniez o§wiadczenia
woli w imieniu Izby®.

Rozporzgdzenie o izbach rzemiesiniczych i ich zwigzku przyniosto zastapie-
nie dotychczasowej funkcji Sekretarza funkcjg Dyrektora. Jednak poza zmiang
nazwy, na bardziej prestizowa, zmienit si¢ rowniez sposéb powolywania na to
stanowisko, gdyz o jego obsadzie decydowatl teraz Minister Przemystu i Han-
dlu. Zebranie Radcéw wybierato, w glosowaniu tajnym, zwykla wigkszoScig
gloséw, trzech kandydatéw na Dyrektora. Minister Przemystu i Handlu za-
twierdzatl jednego z nich na stanowisku. Dyrektor byt szefem biura Izby oraz
kierowat pracg przygotowawcza i wykonawcza w sprawach wynikajacych z za-
kresu dziatania Izby. Minister mégt zwolni¢ Dyrektora po wystuchaniu Zarzadu.
Umowa zawarta z Dyrektorem podlegala zatwierdzeniu przez Ministra Przemystu
i Handlu™.

Organizacja biura normowana bylfa regulaminem uchwalanym przez Zebra-
nie Cztonkéw. Personel biurowy powolywat Prezydent lub Wiceprezydent, na
wniosek Sekretarza. Sekretarz i pozostali pracownicy biura pobierali wynagro-
dzenie i podlegali pafistwowym przepisom emerytalnym. Status pracownikéw
biura regulowat regulamin stuzbowy uchwalany przez Zebranie Cztonkéw?.

Od 1934 roku statut stuzbowy uchwalalo Zebranie Radcéw i podlegal on za-
twierdzeniu przez Ministra Przemystu i Handlu. Statut stuzbowy ustalat warunki

67 M.P. z 1928 r. Nr 167, poz. 319, M.P. z 1934 r. Nr 8, poz. 13.
% Dz.U. z 1939 r. Nr 65, poz. 434.
% M.P. z 1928 r. Nr 167, poz. 319.
70 Dz.U. z 1933 r. Nr 85, poz. 638.
71 M.P. z 1928 r. Nr 167, poz. 319.



Organizacja Izby RzemieSIniczej w Biatymstoku w latach 19271939 153

powolywania i zwalniania pracownikéw, ich odpowiedzialnos$ci oraz obowigzki
i prawa zaréwno Dyrektora jak i pracownikéw. Dyrektor i pracownicy biura izby
podlegali przepisom o ubezpieczeniach spotecznych.

Od 28 lipca 1939 roku Zebranie Radcéw wybieralo zwyczajna wigkszoScig
gloséw, w jednym tajnym glosowaniu, dwéch kandydatéw na Dyrektora. Musialty
to by¢ osoby posiadajace wyzsze wyksztalcenie i legitymujace si¢ przynajmniej
trzyletnig praca w samorzadzie gospodarczym lub w organizacjach rzemieSIni-
czych. W wypadkach szczegdlnych Minister Przemystu i Handlu mégt zwolnié
kandydata od spetnienia jednego z tych warunkéw. Minister Przemystu i Handlu
zatwierdzat jednego z kandydatéw na stanowisko Dyrektora. W razie odmowy
zatwierdzenia jednego z wybranych kandydatéw Zebranie musiato dokonaé po-
nownego wyboru w terminie do trzech miesi¢cy od daty doreczenia Izbie decyzji
Ministra Przemystu i Handlu.

Komisje ogdlne

Izba mogta tworzy¢ state lub czasowe komisje, realizujace zadania im po-
wierzone. Cztonek Izby, a pdZniej radca, mial obowigzek przyjecia wyboru do
komisji ogélnej. Cztonkowie komisji pelnili swoje funkcje bezptatnie, cho¢ przy-
stugiwat im zwrot poniesionych kosztéw. Sposréd komisji ogélnych najistotniej-
sza role odgrywata komisja rewizyjna, cho¢ ustawowy obowigzek jej tworzenia
wprowadzono teoretycznie dopiero 28 lipca 1939 roku’™. Jej opinia byla nie-
zbedna przy zatwierdzeniach sprawozdan finansowych, cho¢ jej rola nie ograni-
czata si¢ do tego.

Komisje egzaminacyjne

Izba obligatoryjnie musiata tworzy¢ komisje egzaminacyjne. Byly trzy ro-
dzaje takich komisji:
1) komisje egzaminacyjne czeladnicze;
2) komisje egzaminacyjne mistrzowskie;
3) komisje egzaminacyjne na podkuwaczy koni.

72 Dz.U. z 1933 r. Nr 85, poz. 638.

73 Dz.U. z 1939 . Nr 65, poz. 434.

7 Dz.U. z 1927 1. Nr 53, poz. 468, M.P. z 1928 r. Nr 167, poz. 319, Dz.U. z 1933 r. Nr 85,
poz. 638, M.P. z 1934 r. Nr 8§, poz. 13.

75 Dz.U. z 1939 1. Nr 65, poz. 434.
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Przy czym te ostatnie tworzono przewaznie wspdlnie z izbg rolniczg’. Na-
lezy w tym miejscu podkresli¢, ze dziatalno$¢ komisji egzaminacyjnych, zwlasz-
cza czeladniczych, stanowila jedng z zasadniczych funkcji izb rzemieSlniczych,
angazujacych lwig czgé¢ ich zasobéw finansowych i kadrowych.

Komisje wyborcze

Dla potrzeby przeprowadzania wyboréw powszechnych do Izby Wojewoda
Biatostocki powotywat na t¢ okazje komisje wyborcze: GIéwna Komisje Wybor-
czg i obwodowe komisje wyborcze, od roku 1933 istniata réwniez mozliwos¢
tworzenia miejscowych komisji wyborczych. Giéwna Komisja Wyborcza skta-
dala si¢ z wyznaczanych przez Wojewode Bialostockiego: przewodniczacego albo
jego zastepey — sposrod urzednikéw panstwowych oraz z 8 czionkéw lub 8 ich
zastepcow — sposrod kandydatéw zgloszonych przez 8 najliczniej reprezentowa-
nych rodzajéw rzemiosta w okregu Izby. Zastepca przewodniczacego Gléwnej
Komisji Wyborczej oraz zastepcy jej czlonkéw wchodzili w sktad komisji tylko
w razie nieobecnosci osoby, ktéra zastgpowali.

Wigkszo$¢ rozwigzai prawnych dla obwodowych i miejscowych komisji
wyborczych byla podobna. Komisje te skladaly si¢ z przewodniczacego albo
jego zastepcy oraz 4 cztonkéw lub 4 zastepcéw. Przewodniczacym byt z urzedu
przelozony wladzy przemystowej I instancji (starosta powiatowy) miejsca sie-
dziby komisji wyborczej. Natomiast zastepca przewodniczacego byl z urzedu
zastepca przetozonego tejze wiladzy. Czlonkowie oraz ich zastgpcy byli wy-
znaczani przez Wojewode Biatostockiego sposréd kandydatéw przedstawionych
przez przedstawicieli 4 najliczniej reprezentowanych rodzajéw rzemiosta w ob-
wodzie wyborczym. Zastgpca przewodniczacego, jak tez zastepcy jej czlonkow,
wchodzili w skiad komisji tylko w razie nieobecnoS$ci osoby, ktéra zastgpowali.
Z chwilg uprawomocnienia si¢ wyniku wyboréw Wojewoda rozwigzywat ko-
misje wyborcze?.

Wydzial Czeladnikéw

Przy Izbie istniat Wydzial Czeladnikéw, warunkiem jego dziatania bylto po-
siadanie wydzialu czeladnikéw przez co najmniej jeden cech nalezacy do okregu
Izby. Bowiem czlonkéw Wydziatu Czeladnikéw przy Izbie i ich zastepcéw wy-

76 Dz.U. z 1927 1. Nr 53, poz. 468, M.P. z 1928 r. Nr 167, poz. 319, Dz.U. z 1933 r. Nr 85,
poz. 638, M.P. z 1934 r. Nr 8§, poz. 13.
77 M.P. z 1928 1. Nr 167, poz. 319, Dz.U. z 1934 1. Nr 19, poz. 157, M.P. z 1934 r. Nr 8, poz. 13.



Organizacja Izby RzemieSIniczej w Biatymstoku w latach 19271939 155

bieraty wydzialy czeladnikéw, funkcjonujacych przy cechach. Czeladnicy zatrud-
nieni w przedsigbiorstwach nalezacych do cechu, przy ktérym nie istniat wydziat
czeladnikéw, byli pozbawieni praw wyborczych.

Czlonkéw wydzialu wybieralo si¢ na kadencj¢ trwajaca 6 lat, przy czym
co 3 lata, do dnia 31 grudnia, polowa cztonkéw miata ustepowacd. Pierwszy
niepelny rok kadencji liczyt si¢ za pelny, a potowa cztonkéw ustepujaca jako
pierwsza miata zosta¢ wytoniona w drodze losowania. Ustepujacy cztonkowie
mogli by¢ ponownie wybierani. W réwnej liczbie wybierani byli takze zastgpcy
cztonkéw, ktérzy mogli zastepowaé cztonkéw wydziatu w razie potrzeby, w ra-
zie za$ ich ustgpienia wstgpowali na ich miejsce na czas pozostaly do nowych
wyboréw.

Wydziat Czeladnikéw Izby RzemieSlniczej w Biatymstoku sktadal sie¢
5 czlonkéw i 5 ich zastgpcéw. Czlonkéw Wydzialu Czeladnikéw wybierano
w obwodach wyborczych Izby. Przy czym kazdemu obwodowi przypisano po
1 mandacie cztonka i zastepcy. Jezeli w danym obwodzie wyborczym nie bylo
cechéw z wydzialami czeladnikéw, to mandat przypadajacy na ten obwdd prze-
chodzit na Obwdd 1. Jezeli jednak i w nim nie byloby cechéw z wydziatami
czeladnikéw, to przypadajace na ten obwdd mandaty przechodzily na obwdd,
gdzie byla najwieksza liczba cechéw z wydzialami czeladniczymi. Wyboréw
dokonywaty cechowe wydzialy czeladnikéw w drodze pisemnego glosowania
pod kontrolg delegata Wojewody Biatostockiego.

Do kompetencji Wydziatu Czeladnikéw nalezato: przedstawianie opinii
i wnioskéw dotyczacych spraw terminatoréw i czeladnikéw, wspétdziatanie
w wydawaniu opinii i wnioskéw w sprawach terminatoréow i czeladnikéw przez
inne organy Izby, prawo wspdldzialania w regulowaniu spraw terminatorskich,
uczestniczenie w obradach i uchwatach dotyczacych ustroju i dziatalnoSci komisji
egzaminacyjnych czeladniczych tworzonych przy Izbie. Wydziatowi Czeladnikéw
przystugiwato réwniez prawo delegowania dwéch swoich cztonkéw na posiedze-
nia Zarzadu. Mieli oni, w zakresie powyzszych kompetencji, prawo zabierania
glosu w obradach i brania udzialu w gltosowaniach nad podejmowanymi przez te
organy uchwalami’,

Rozporzgdzenie o izbach rzemieSlniczych i ich zwigzku zniosto wydziaty
czeladnikéw, a Statut z 1934 roku juz o nim nie wspomina. I mozna ten fakt
z powodzeniem uzna¢ za jednoznaczng ocen¢ sensu funkcjonowania takiego or-
ganu w strukturach izb rzemieSlniczych.

78 Dz.U. z 1927 r. Nr 53, poz. 468, M.P. z 1928 r. Nr 167, poz. 319.
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Zakonczenie

Izba RzemieSlnicza w Biatymstoku przechodzita w krétkim okresie swego
funkcjonowania przed wybuchem wojny do$§¢ znaczne zmiany organizacyjne. Nie
byla to jednak specyfika tylko tej Izby. Przebudowa struktur dotyczyta bowiem
wszystkich takich izb w Polsce i byla zwigzana z jednej strony z cigglym po-
szukiwaniem optymalnych rozwigzan organizacyjnych, a z drugiej z dazeniem
wladz sanacyjnych do jak najwickszego wplywu na funkcjonowanie samorzadu
zawodowego w kraju.

Utworzenie jednolitej ogélnopolskiej sie¢ izb rzemieslniczych nalezy ocenié
pozytywnie. Ostatecznie bowiem wprowadzenie tego typu instytucji na obszar
catego kraju bylo na tyle udanym przedsigwzigciem, ze przetrwaly one po dzi$
dzieni (oczywiScie te znajdujace si¢ na terenie panstwa w ksztalcie powojennym),
cho¢ w nieco zmienionym charakterze. Izba Rzemie$lnicza w Biatymstoku jest
za$ tego dobrym przyktadem.

Organization of the Chamber of Crafts in 1927-1930

The aim of this article is to present the most important facts pertaining to
the organization and the main trends in the evolution of the Chamber of Crafts
in Bialystok in the interwar period. The caesuras for the chronological range of
the work are: on the one side, the date of the origin of the Chamber and coming
into effect of the — homogeneous for the whole territory of Poland — industrial
law and, on the other side, the outbreak of the war in 1939. The work is mainly
based on sources. The author conveyed an analysis of the state legal acts of
1927-1939. The article is divided into twelve sections.

In the introduction the circumstances of the origin of the Chamber of Crafts
in Biatystok and the reasons of the enforcement of the homogenous industrial
law in Poland are presented. Then, major legal sources relevant to the topic
as well as issues pertaining to the creation of the Statute and the changes in
it are described. Next, the scope of still expanding activities of the Chamber
is taken into consideration. Relations with guilds and the territorial extent of
the Chamber’s activities are discussed. The Structure of the Chamber — with the
focus on the activity of its main organs of power: the Assembly of Members then
replaced by the Assembly of Advisors; the Board; Secretary then replaced by
Director; general examinational and electoral commissions and the Department of
Journeymen — is analyzed. For each of the above mentioned organs the structure,
method of appointment and competence, with special emphasis on the authorities
of the Biatystok Chamber — the Assembly of Members (Advisors), appointed in
the general election conducted among craftsmen of the Biatystok voivodship are
presented. Here it is to be stressed that, whereas all Chamber members were
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elected, it was true only about the majority of the advisors, as the Minister
of Industry and Commerce was in power to appoint some of them. The article
concludes with a summary of the visible tendencies in the organizational changes
in the Chamber of Crafts in Biatystok, which left a lasting mark on the history
of Bialystok and the region.
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Spotkanie historykow w miedzywojennym Wilnie.
O VI Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich

W dniach 17-27 wrze$nia 1935 r., po raz trzeci w Polsce Odrodzonej, odbyt
sie¢ w Wilnie VI Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, ktérego organizatorem
bylo Polskie Towarzystwo Historyczne, liczace wowczas kilkanascie oddziatow
i ok. 1400 cztonkéw.

W roku 2010 mija wigc 75. rocznica tego waznego dla Srodowiska nauko-
wego wydarzenia. Wydaje si¢, ze wzgledu na jego wage i znaczenie dla rozwoju
wiedzy historycznej jest ono warte przypomnienia.

Wybdr Wilna na miejsce obrad byl, jak si¢ wydaje, nieprzypadkowy. Zade-
cydowato o tym kilka kwestii. Przede wszystkim aktywno$¢ naukowa i populary-
zatorska Srodowiska wileniskiego!. Szczegdlng role w tym zakresie odegralo Wi-
lefiskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk oraz istniejacy od 1925 roku Oddziat PTH.
To wlasnie zebrania Oddzialu staly si¢ forum, na ktérym przedstawiano wyniki
najnowszych badan. Zajeto si¢ rowniez edytorstwem Zrddet historycznych. Wyda-
wano ,,Ateneum Wileniskie” — specjalistyczne czasopismo naukowe poS§wigcone
przesztosci ziem litewskich i bialoruskich. Podsumowania wymagat tez stan ba-
dan lituanistycznych, a miejscem stuzacym temu najlepiej byto oczywiScie Wilno.

Za tym miastem przemawial réwniez fakt, ze w Polsce Odrodzonej zaszczyt
goszczenia najlepszych historykéw mialy juz wczedniej Poznan i Warszawa, o§ro-
dek wileniski pozostawat za§ wyrazZnie na uboczu. Bylo to spowodowane w pew-
nym stopniu czynnikami pozamerytorycznymi, zwigzanymi z konfliktami poli-
tycznymi i ztymi stosunkami polsko-litewskimi.

Organizacja Zjazdu zajat si¢ Zarzad Wileniskiego Oddziatu PTH, ktéry na
posiedzeniu w dniu 21 stycznia 1935 r. powotat Komitet Gospodarczy, w skfad
ktérego weszli cztonkowie Zarzadu i osoby dokooptowane, jak np. Stanistaw
Lorentz czy Teodor Bubnicki, jako ,referent prasowy”. Zadaniem Komitetu,

' Zob. A. Czapiuk, Uniwersyteckie Srodowisko historyczne w migdzywojennym Wilnie, [w:] Kul-
tura miedzywojennego Wilna. Materiaty z konferencji w Trokach (28-30 czerwca 1993 r.), Bialy-
stok 1994.
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przynajmniej w poczatkowej fazie przygotowan bylo poinformowanie miejsco-
wego spoleczenstwa o zamierzonym Zjeidzie oraz wywolanie zainteresowania
si¢ nim. Dla osiggniecia tego rozwinigto odpowiedniq propagande w miejsco-
wej prasie (...)%. Postanowiono, iz sktadka zjazdowa bedzie wynosita 25 ztotych,
15 ztotych — bez mozliwoSci otrzymania publikacji i wszelkich drukéw, 5 ztotych
— dla os6b towarzyszacych oraz — jak to okre§lono — hospitantéw. Ministerstwo
Komunikacji przyznato uczestnikom ulgi kolejowe, za§ Ministerstwo Wyznai
Religijnych i O$§wiecenia Publicznego zapewnito nauczycielom urlopy dla umoz-
liwienia im wziecia udzialu w Zjezdzie.

Otwarcie Zjazdu odbyto sie 17 wrze$nia o godz. 10 w sali im. Sniadeckich
Uniwersytetu Stefana Batorego. Protektorat honorowy nad Zjazdem objal 6w-
czesny minister Wactaw Jedrzejowicz, za§ w prezydium honorowym znaleZli si¢
m.in. prof. Wladystaw Abraham, ks. Jan Fijalek, prof. Ludwik Krzywicki.

W przeméwieniu inauguracyjnym prezes PTH, prof. Stanistaw Zakrzewski
podkreslil: Gdy idzie specjalnie o przesztos¢ Litwy, musimy pamietac, e obok
nas pracuje narodowa nauka litewska, z ktorg pragniemy bez wzgledu na ciez-
kie warunki polityczne po kolezerisku wspotpracowad, w imie najwyiszych dobr
kultury i nauki (...)%. Dalej stwierdzil: VI Powszechny Zjazd Historykéw Pol-
skich... zjawia si¢ tutaj [w Wilnie] w imieniu polskiego Swiata historycznego,
Jjako prawowity gospodarz tego kraju (...) Przeszto$¢ ta jest wlasnoScig historji
polskiej i litewskiej, pojetej jako wspélne dobro Korony polskiej zobrazowanej
w przepigknej i petnej prawdy symbolu idei Jagielloniskie (...)*.

Wybrano takze wladze Zjazdu. Prof. Zakrzewski postawil wniosek, by na
prezesa Zjazdu powolany zostal prof. Stanistaw Kutrzeba, wybitny znawca ustroju
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, badacz dziejéw polsko-litewskich. Propozycja
przyjeta zostata z aplauzem i duzym zadowoleniem. Wybrano takze wicepreze-
sow: Franciszka Bujaka, Oskara Haleckiego, Stanistawa Ehrenkreutza, Stanistawa
Ketrzynskiego, Kazimierza Tymienieckiego, Wladystawa Semkowicza’. Mozna
wiec stwierdzié¢, ze w prezydium znaleZli si¢ najwybitniejsi polscy historycy.

Profesor S. Kutrzeba, dzigkujac zebranym za wybdr, zwrécit uwage na zna-
czenie badan historycznych dla bytu narodowego. Moéwit: (...) Jesli ujmiemy
rozwdj historiografii pod kqtem jej wartosci dla naszego narodu, to wszystko
Jjedno, czysmy sie do tej Polski modlili jako do Swietej jakoby, czysmy jq przekli-
nali (...) Prawdg bylto to, zesmy o tej Polsce mysleli ciggle, Zesmy tq Polskq Zyli.
To dato nam moc przetrwania, moc do coraz nowych wysitkéw, chocby drogo

2 Sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu Gospodarczego VI Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Wilnie, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. XLIX, Lwéw 1935, s. 763.

3 Pamigtmik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 roku,
t. I, Lwéw 1936, s. 4.

4 Ibidem, s. 5.

5 Ibidem, s. 19.
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okupionych, by temu pojeciu, ktore w naszych duszach miato siedzibe, da¢ ksztatt
realny — ksztatt Paristwa (...)°.

W swym przeméwieniu uczony zwrdcil réwniez uwage na kwestie meryto-
ryczne: przywotal wydawnictwa Zrédlowe, jakie ukazaly si¢ od czasu ostatniego
Zjazdu (np. wydawnictwo PAU — Acta unji polsko-litewskiej), podkreslit koniecz-
no$¢ dalszej dziatalnosci edytorskie;j.

Praca merytoryczna przebiegata w o§miu sekcjach’:

— sekcja I: historia polityczna; w prezydium znaleZli si¢ m.in. L. Kolankowski,

W. Konopcezyiiski, M. Kukiel, K. Goérski

— sekcja II: historia prawa; w prezydium m.in. H. Lowmianski i K. Koranyi

— sekcja III: historia spoleczna i gospodarcza; w prezydium m.in. J. Rutkow-
ski, S. Arnold, S. Inglot

— sekcja I'V: historia kultury; w prezydium m.in. S. Kot

— sekcja V: historia wojskowo$ci; w prezydium m.in. M. Kukiel

— sekcja VI: nauki pomocnicze; w prezydium m.in. W. Semkowicz, R. Mie-
nicki, K. Buczek, T. E. Modelski

— sekcja VII: historia starozytna

— sekcja VIII: nauczanie historii; w prezydium m.in. J. Dabrowski, W. Kna-
powska, W. Moszczeniska, E. Maleczyriska

Warto zaznaczy¢, Ze nie przyjmowano wystapienl zgloszonych z wlasnej ini-
cjatywy, lecz wybierano referentéw. Wsréd poruszanych kwestii do najwazniej-
szych nalezaly: problematyka lituanistyczna, przedstawienie nowych kierunkéw
w badaniach historycznych oraz zagadnienia zwigzane z szeroko rozumiang dy-
daktyka historii. Mozna stwierdzi¢, Ze tematyka ta nie tylko zdominowata obrady
Zjazdu, ale i zadecydowata o jego walorach naukowych.

Na odrebne potraktowanie zastuguje udziat historykéw reprezentujacych §ro-
dowisko wileniskie. Szczegdlnie aktywnie uczestniczyli oni w pracach sekcji
drugiej, ktéra zajmowala si¢ historig prawa. Henryk FLowmianski i Iwo Jawor-
ski podniesli problem feudalizmu litewskiego®. Opisujac jego cechy charakte-
rystyczne, zwrdcili réwnoczes$nie uwage na poréwnanie proceséw feudalizacyj-
nych w Wielkim Ksiestwie Litewskim z feudalizmem zachodnim. Byla to wigc —
dos¢ zreszta udana — préba badan komparatystycznych, tak istotnych w poznaniu
historycznym.

Niewatpliwym dokonaniem bylo réwniez omoéwienie stanu badari nad prze-
sztodcig ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zadanie to powierzono przede

6 Ibidem, s. 12.

7 Ibidem, s. 13.

8 H. Lowmiariski, Zagadnienie feudalizmu w Wielkim Ksigstwie Litewskim, [w:] Pamiginik Po-
wszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 roku, t. I, Lwow 1936,
s. 209-219, 1. Jaworski, Zagadnienie feudaliznu litewskiego i zachodniego, ibidem, s. 220-227.
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wszystkim historykom wileriskim — Ryszardowi Mienickiemu i Janowi Iwaszkie-
wiczowi, ktérzy, oprécz Stanistawa Zajaczkowskiego, poswiecili tej kwestii swoje
wystapienia®. Wystapienia te uzupelnialy referaty innych znakomitych history-
kéw, ktorzy zajeli si¢ takze ta problematyka — Wladystawa Konopczynskiego
(Krakéw) oraz Henryka Moscickiego, zwigzanego ze Srodowiskiem wilenskim,
gdyz w latach 1920-21 byt docentem w Katedrze Historii Polski i Litwy USB!,
Nalezy przy tym podkreslié, Zze caly szereg wymienionych przez wspomnianych
referentéw prac, mimo duzego postepu w badaniach lituanistycznych, zachowalo
swa naukowg aktualno$¢ i stanowig one do dnia dzisiejszego trwaly dorobek
polskiej historiografii.

W sekcji drugiej na szczegdlng uwage zastuguje referat Wincentego Tysz-
kiewicza (Wilno), ktéry przedstawit zagadnienie wéwczas w ogdle nie podjete —
role ziem bialoruskich w uniach polsko-litewskich!'. Ponadto S. Kutrzeba (Kra-
kéw) oméwit kwestie prawnego charakteru zwigzku Polski i Litwy na przestrzeni
XIV-XVI w. czyli od unii krewskiej do unii lubelskiej, za§ Jan Adamus (Wilno)
— prawno-panstwowy stosunek Polski i Litwy!'2.

Bez udzialu przedstawicieli srodowiska wileriskiego przebiegaly natomiast
obrady sekcji trzeciej, zajmujacej si¢ historia spoteczng i gospodarczg. Warto
podkresli¢, ze w ogéle problematyka gospodarcza w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego budzita wsréd uczonych do$¢ znaczne zainteresowanie. Stad
tez i obrady tej sekcji byty pod wzgledem naukowym niezwykle owocne. Dotyczy
to szczeg6lnie wystapienia Jana Rutkowskiego (Poznan) po§wigconego badaniom
nad dochodami wielkiej wtasnoSci ziemskiej'’. Ze wzgledu na swe znaczenie za-
stuguje ono na odrgbne potraktowanie. Ot6z jeszcze na IV Powszechnym Zjez-
dzie Historykéw Polskich w Poznaniu w 1925 r. sformutowat on teze o koniecz-
nosci podjecia badan nad kwestig podziatu dochodu spotecznego i przyjeciu tego
zagadnienia za oS syntezy historii gospodarczej. Wygloszony w Wilnie referat
byl kontynuacja tych zainteresowari.

Odmienno$¢ wystgpienia J. Rutkowskiego polegata giéwnie na wykorzy-
staniu nowej bazy Zrédlowej — lustracji i inwentarzy. Trzeba przyznaé, ze nie
byly to Zrédia calkowicie nieznane. Korzystano z nich niejednokrotnie, ale na

9 S. Zajaczkowski, Przeglqd badan nad dziejami Litwy do 1385 r., [w:] Ibidem, s. 3-22; J. Iwasz-
kiewicz, Przeglqd badaii nad dziejami Litwy 1385-1569, [w:] Ibidem, s. 22-25; R. Mienicki,
Przeglqd badari nad dziejami Litwy 15691696, [w:] Ibidem, s. 26-36.

10 W. Konopczynski, Przeglqd badan nad dziejami w XVII wieku, [w:] Ibidem, s. 37-44; H. Mo-
Scicki, Przeglqgd badan nad dziejami Litwyl795-1905, [w:] Ibidem, s. 45-51.

11 W. Tyszkiewicz, Rola ziem biatoruskich w unjach polsko-litewskich, [w:] Ibidem, s. 181-193.

12°S. Kutrzeba, Charakter prawny zwigzku Polski z Litwg (1385-1569), [w:] Ibidem, s. 165-173;
J. Adamus, O prawno-paristwowym stosunku Polski do Litwy, [w:] Ibidem, s. 220-227.

13 J. Rutkowski, Badania nad dochodami wielkiej wiasnosci ziemskiej w Polsce w czasach nowo-
zytnych, [w:] Ibidem, s. 279-285).



Spotkanie historykow w miedzywojennym Wilnie... 163

og6l wybidrczo. Zwykle wigkszy badZz mniejszy fragment lustracji lub inwen-
tarza stuzyt na ogdét do zobrazowania postawionej tezy, zilustrowania okreslo-
nego zjawiska. Rutkowski po raz pierwszy zdecydowat si¢ potraktowac te Zro-
dla w spos6b odmienny, wynikajagcy z ich masowego charakteru. Nie batl si¢
zastosowania — nowoczesnej jak na owe czasy — metody statystycznej, ktéra po-
zwalala na obserwacje¢ zachodzacych proceséw spoleczno-gospodarczych w skali
do$¢ juz szerokiej i w odniesieniu do znacznych obszaréw. Metoda ta umozli-
wiala takze poznanie r6znic regionalnych, czy tez réznic zaleznych od kategorii
wlasnodci (krélewska, duchowna, szlachecka), albo jej wielkoSci (mafa, $red-
nia, wielka).

Przedstawione w Wilnie wyniki tych dziesigcioletnich dociekar byly duzym
krokiem naprzéd w rozwoju historii gospodarczej i zaowocowaly powaznymi
opracowaniami z tego zakresu't. Wywotaly réwniez ozywiong dyskusje. Naj-
wazniejszy postulat dotyczyt wigkszego wykorzystywania w badaniach narzedzi
i metod, jakimi postugiwata si¢ ekonomia polityczna.

Z naukowego punktu widzenia wazny byl tez referat Franciszka Bujaka (Kra-
kéw) traktujacy o Zrédtach do badania dziejow ludnosci w Polsce’>. W tym mo-
mencie warto doda¢, ze wystgpienie to wywotato duze zainteresowanie stuchaczy
i ozywiona dyskusje.

Nalezy takze zauwazy¢, ze podczas obrad sekcji trzeciej nie pominigto takze
problematyki litewskiej. Znalazta ona odzwierciedlenie w referacie Ludwika Ko-
czego (Poznan) pos§wigconego rozwojowi handlu w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim do potowy XVII wieku'®.

Podobnie bylo i w przypadku sekcji czwartej (historia kultury). Historycy
wilefiscy zostali zastgpieni tu przez przedstawicieli innych oSrodkéw, ktérzy po-
ruszyli niezwykle ciekawe tematy zwigzane z reformacja litewska i szkolnictwem
reformowanym. Zdaje si¢ to wskazywac na brak zainteresowania tymi zagadnie-
niami, waznymi skadinad dla poznania przesztosci Litwy, w §rodowisku USB.

Zajeto si¢ rowniez do$¢ szeroko rozumianymi kwestiami Zrédloznawczymi.
Juz w swoim inauguracyjnym przeméwieniu S. Kutrzeba, o czym byla mowa
weczesniej, zwrécit uwage na wydawnictwa Zrédtowe, jakie ukazywaly si¢ od
czasu poprzedniego zjazdu i zglosit potrzebe zintensyfikowania dziatalnoSci edy-
torskiej. Ten postulat okazat si¢ aktualny wlaSciwie do chwili obecnej, gdyz
wsrdd mlodego pokolenia historykéw umiejetno$¢ wydawania Zrédet jest coraz
mniej znana i doceniana.

14 Zagadnienia zwigzane z podziatem dochodu do korica X VIII wieku podjgt J. Rutkowski w swo-
jej pracy Badania nad podziatem dochodéw w Polsce w czasach nowozytnych, t. 1, Krakéw 1938.
Rekopis tomu Drugiego zaginal w podczas II wojny §wiatowej.

15 F. Bujak, Zrédta do historii ludnosci w Polsce, [w:] Pamietnik..., t. 2, s. 56-=72.

16 L. Koczy, Handel Litwy przed potowg XVIII w., [w:] Ibidem, s. 279-285).
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W trakcie dyskusji nad referatem Franciszka Bujaka (sekcja druga)'” zwro-
cono uwage na konieczno$¢ doktadnej inwentaryzacji przede wszystkim ksiag
parafialnych i organizacji archiwéw koScielnych (Stanistaw Inglot).

Jednym z wazniejszych wystapien w ramach sekcji szdstej (nauki pomocni-
cze) byly referaty historykéw wileriskich: R. Mielnickiego — o archiwach Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego'® oraz J. Adamusa — o edytorstwie Zrodet do dzie-
jow Litwy?®.

Wywolaly one caly szereg uwag. S. Ehrenkreutz zaproponowal stworzenie
stacji naukowej w Moskwie, co ulatwiloby staly dostep do archiwaliéw znaj-
dujacych si¢ na terenie ZSRR. Zaproponowatl tez, by stara¢ si¢ wykorzystac
mozliwosci techniczne i czg¢$¢ zbioréw sfotografowac. Wiladystaw Suchodolski
natomiast wrecz zazadat rewindykacji aktow grodzkich i ziemskich ksigg Metryki
Litewskiej wywiezionych do Petersburga oraz akt i ksigg bytego Centralnego Ar-
chiwum Wileriskiego ewakuowanych z Wilna w 1945 r. do Jarostawia. Podstawe
prawng tych zadan stanowit artykul XI traktatu ryskiego z 1921 roku.

Z kolei Wtadystaw Semkowicz skupit si¢ na oméwieniu Instrukcji Wydaw-
niczej PAU, przyznajac jej niemal epokowg role w zakresie wydawnictw Zrédlo-
wych.

Nastepng podjeta na Zjezdzie sprawg byta problematyka zwiagzana z dydak-
tyka historii. Zajeta si¢ nig sekcja 6sma (nauczanie historii). Przedstawiong w jej
ramach tematyke mozna podzieli¢ na trzy odrebne kategorie: program nauczania
historii na ré6znych poziomach edukacji, cele i metody ksztalcenia oraz kwestie
dotyczace przygotowania do zawodu nauczycielskiego.

Wydaje si¢, ze zagadnienia te warte sg szerszego omowienia z przynajmniej
dwéch waznych powoddéw. Po pierwsze: ze wzgledu na ich aktualno$é, po drugie
za$ — ze wzgledu na sytuacje szkolnictwa polskiego, znajdujacego si¢ w polowie
lat trzydziestych w okresie gruntownych przemian.

Ustawa z marca 1932 r., bedaca podstawa prawna tzw. reformy jedrzeje-
wiczowskiej, wprowadzala w miejsce oSmioletniego gimnazjum dwustopniowg
szkote Srednig z czteroletnim jednolitym gimnazjum i dwuletnim liceum o profilu
klasycznym, humanistycznym, przyrodniczym badZ matematyczno-fizycznym.

Projekt programu nauczania historii w liceum, ktéry stat si¢ p6Zniej pod-
stawa do dyskusji w Radzie O$wiecenia Publicznego, przedstawita Hanna Po-
hoska (Warszawa)®. Koreferat wygtosit Jézef Dutkiewicz, nauczyciel historii,
po wojnie zwigzany z Uniwersytetem Lodzkim?'. Stwierdzil on, ze zasadni-

17 F. Bujak, Zrédta do historji ludnosci w Polsce, [w:] Ibidem, s. 328-339.

18 R. Mienicki, Archiwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, [w:] Ibidem, s. 403-413.

19 J. Adamus, Wydawnictwa zrédet do historji Litwy, [w:] Ibidem, s. 439-449.

20 H. Pohoska, Program nauczania historji w liceum, [w:] Ibidem, s. 537; zob. tez uzupetnienie
tego projektu w ,,Wiadomos$ciach Historyczno-Dydaktycznych”, 1935.

21 J. Dutkiewicz, Cele nauczania historji w liceum, [w:] Ibidem, s. 538-540.
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czym celem jest przygotowanie uczniéw do podjecia studiow wyzszych, nie
tylko historycznych, ale w ogéle humanistycznych. Jesli chodzi o metody na-
uczania, to wyszczegdlnit dwie — prace pod kierunkiem, ktdra stosowana jest
i w chwili obecnej oraz system laboratoryjny. Preferowanie metod aktywizuja-
cych w nauczaniu historii miato wyksztatci¢ u uczniéw umiejetnosci samodziel-
nego sporzadzania notatek, analizy tekstu Zrédlowego, referowania wybranych
zagadnieni, korzystania z wykfadu nauczyciela, czyli tego, co w dydaktyce hi-
storii okreslamy mianem celow ksztalcacych — przyswojenia przez ucznia ta-
kich umiejetnosci, ktére moégtby wykorzystaé w swoim funkcjonowaniu spotecz-
nym. Trudno tym stwierdzeniom nie przyznac racji, patrzac nawet z perspektywy
dnia dzisiejszego.

Referent odnidst si¢ réwniez do kwestii programu nauczania. Stwierdzil,
iz program nie powinien tworzy¢ chronologicznego ciagu, ktéry realizuje si¢
co roku bez zmian, lecz sktadaé si¢ z szeregu cykléw, z ktérych nauczyciel
wybiera na dany rok okre$long ilo§¢ tematéw do opracowania. Zwrécit takze
uwage na konieczno§¢ korelacji omawianego materiatu historycznego z innymi
przedmiotami.

Obie wypowiedzi zapoczatkowaly niezwykle ozywiona dyskusje. I tak,
E. Maleczyfiska (Lwéw) zaproponowata, aby w liceum skupi¢ uwage na historii
powszechnej i zachowaé ciaglo$¢ historyczng w konstrukcji programu. W po-
dobnym duchu wypowiedziata sie réwniez Zanna. Kormanowa (Warszawa), po-
stulujac, by byt on oparty na ciagglosci procesu historycznego i obejmowat jego
calosé®.

Kontrowersje wzbudzit tak istotny problem jak proporcje miedzy historig
Polski a historig powszechna. Uwidocznily si¢ w tej sprawie dwa stanowiska.
Jedni (np. J. Dutkiewicz) uwazali, Ze dzieje powszechne nie powinny mie¢ prze-
wagi nad dziejami ojczystymi, a powinna by¢ zachowana mi¢dzy nimi réwno-
waga. Inni (np. Ewa Maleczynska) zajeli stanowisko wrecz przeciwne.

Z kolei H. Pohoska zaproponowala wprowadzenie, réwnolegle z historia,
dodatkowego przedmiotu — nauki o paristwie.

Szukajac kolejnych odniesien do zagadnieri wspotczesnej dydaktyki, nalezy
zauwazy¢, ze zwrécono réwniez uwage na nauczanie historii regionalnej. Po-
Swiecit temu swe wystgpienie Karol Buczek?®. I znowu spotkato si¢ ono z duzym
zainteresowaniem stuchaczy. W dyskusji podkreslono fakt istnienia niejasnosci
terminologicznych (historia regionalna a historia lokalna) oraz konieczno$¢ usta-
lenia zagadnien, jakie majg by¢ w trakcie realizowania tej problematyki, jak tez
uwzglednienie jej w czasie calego okresu ksztalcenia.

22 Wystapienia w dyskusji, [w:] Ibidem, s. 222-224.
23 K. Buczek, Zagadnienia regionalne w nauczaniu historii, [w:] Ibidem, s. 541-548.
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Wistawa Knapowska (Poznan) poddata ocenie stan przygotowania kandyda-
téw do zawodu nauczycielskiego?. Przygotowanie to mialo opiera¢ si¢ nie tylko
na rzetelnej wiedzy merytorycznej, ale réwniez dydaktycznej, nabytej w trakcie
praktyk pedagogicznych i w bezposredniej pracy z uczniem.

Stwierdzita ona, ze poczatkowo, po odzyskaniu niepodleglosci, przygotowa-
nie nauczycieli do pracy w szkole wykazywalo wiele brakéw. Probe naprawy tej
sytuacji podjeto w 1924 roku. Wprowadzono wéwczas Pafstwowe Kursy Nauczy-
cielskie, Pedagogia i Studia Nauczycielskie. Przypomniata, ze zajecia z dydaktyki
historii najwcze$niej pojawily si¢ w Uniwersytecie Poznariskim, nast¢pnie Jagiel-
loniskim oraz Warszawskim, a zgodnie z ustawa z roku 1932 wszyscy kandydaci
na nauczycieli w szkotach powszechnych majag mie¢ ukoriczone 3-letnie licea
pedagogiczne lub 2-letnie pedagogia, co dawato wolny dostep do studiéw wyz-
szych. Nauczyciele szkoét Srednich po ukonczeniu ksztalcenia w odpowiednim
kierunku musieli uzyska¢ dodatkowe przygotowanie pedagogiczne na kursach
(przynajmniej rocznych), organizowanych na ogét przez szkoly wyzsze, a na-
stepnie odby¢ praktyke przedegzaminacyjng i zda¢ stosowny egzamin.

Odnoszac si¢ do tego wystapienia, zwrécono uwage na to, ze bardzo cze¢sto
kandydaci do zawodu nauczycielskiego obserwuja lekcje jedynie swego bezpo-
Sredniego opiekuna, nie maja takze mozliwoSci poznania specyfiki pracy w szko-
fach réznego typu. J. Dutkiewicz zauwazyl, iz w Anglii wszyscy nauczyciele
szkot Srednich odbywaja 3-miesieczng praktyka w szkotach powszechnych.

Podsumowujac wyniki Zjazdu, nalezy przypomnie¢, ze uczestniczylo w nim
az 618 os6b. Wygloszono ponad 50 referatéw. Bardzo widoczne, rzutujace na
rozwdj calej nauki historycznej byly jego efekty naukowe. Szczegdlnie wiele
dokonano w zakresie dydaktyki historii, badai lituanistycznych oraz stosun-
kéw polsko-litewskich. Podjeto problematyke nowa, dotyczaca zagadnien feuda-
lizmu litewskiego, zycia umystowego na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w XVI-XVIII w. Przedstawiono doktadnie opracowany atlas koScielny obszar6w
litewskich w XVII-XVIII w.

Caly szereg wystapient wykraczat jednak poza t¢ tematyke i dotyczyt kwestii
ogo6lniejszych. Zaproponowano nowe kierunki badan historycznych zwigzanych
ze stanem $wiadomos$ci narodowej Litwinéw w XIX i XX wieku® czy tez po-
Swieconych roli kobiet w procesie historycznym?.

24 'W. Knapowska, Przygotowanie pedagogiczne kandydatéw na nauczycieli historji w szkole Sred-
niej, [w:] Pamietnik..., t. I, s. 406-413.

2 'W. Wielhorski, Warunki rozwoju $wiadomosci narodowej Litwinéw i powstanie wspétczesnego
panstwa litewskiego 1861-1920, [w:] Pamietnik..., t. 1, s. 126-143.

26 W. Ziembicki, Barbara Radziwittowna w oswietleniu lekarskim, [w:] Ibidem, s. 144-162;
A. Strzelecka, Kobieta w polityce dynastycznej i w Zyciu dworskim za panowania Wtadystawa
Jagietty, [w:] Ibidem, s. 112-125.



Spotkanie historykow w miedzywojennym Wilnie... 167

Zwazywszy na popularno$¢ problematyki feministycznej we wspoélczesnej
historiografii warto podkresli¢, Ze znalazta ona swe odbicie nie tylko w poszcze-
gblnych wystapieniach, ale przejawiata si¢ w aktywnym udziale kobiet w pracach
Zjazdu, gléwnie w sekcji 6smej (nauczanie historii). Te uczestniczki, ktére byly
zrzeszone w Polskim Stowarzyszeniu Kobiet z Wyzszym Wyksztalceniem, do-
prowadzily nawet do opublikowania odezwy, w ktérej stwierdzity m.in. (...) po-
mijanie dziatalnosci kobiet w historii kultury polskiej nie pozwala na stworzenie
doktadnego obrazu catoksztattu naszego zZycia zbiorowego (...)%.

Zjazdowi towarzyszyla wystawa archiwalna ilustrujgca zasoby Archiwum
Wileriskiego. Dzielita si¢ ona na nastgpujace dzialy:

1. Dokumenty i ksiggi z czaséw przedrozbiorowych;

2. Dokumenty z czaséw porozbiorowych (powstanie koSciuszkowskie, wojny
napoleoriskie, procesy miodziezy w latach 1823-1849, Adam Mickiewicz,
Filomaci i Filareci, powstanie listopadowe, powstanie styczniowe, ostatnie
lata rzad6w rosyjskich)?.

W oddzielnej gablotce wylozono wszystkie dokumenty zwiazane z osobg J6zefa
Pitsudskiego.

Uczestnicy Zjazdu mieli takze mozliwo$¢ obejrzenia spektaklu ,,Wszystkie
prawa zastrzezone” — komedii granej wowczas w wileiiskim Teatrze Wielkim,
a 19 wrzesnia historycy udali si¢ na cmentarz na Rossie, gdzie ztozyli wieniec
na grobie Joachima Lelewela. Zebranych oprowadzit po nekropolii prof. KoSciat-
kowski.

W dniu nast¢pnym zorganizowano wycieczke do Trok, a 21 wrze$nia — do
Grodna, poniewaz rozpoczat tam swa dziatalno$¢ nowy oddziat PTH.

Powszechne Zjazdy Historykéw Polskich odbywaja si¢ cyklicznie, stanowig
nieodtgczny element dziatalno$ci Polskiego Towarzystwa Historycznego, sa miej-
scem spotkan uczonych r6znych pokolen. Zjazd w Wilnie nalezy jednak do tych,
ktére szczeg6lnie zastuzyly na przypomnienie, przede wszystkim ze wzgledu na
jego wyniki naukowe. Wytyczono nowe kierunki badar (historia gospodarcza,
historia prawa, zagadnienia zwigzane ze §wiadomoS$cig narodowa). Praca sek-
cji zajmujacej si¢ dydaktyka historii miata wymiar — rzec mozna — nie tylko
teoretyczny, ale i praktyczny: zwrécono bowiem uwage na jako$¢ ksztalcenia
nauczycieli, co decydowato o jakoSci ksztalcenia dzieci i mlodziezy. Warto réw-
niez doceni¢ aktywno$¢ wileniskiego Srodowiska historycznego. Réwnoczesnie
bylo to ostatnie takie spotkanie przed zblizajaca si¢ wojna.

27 Tbidem, s. 572.
8 Pamigtik..., t. 11, s. 415.
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Historians’ meeting in Wilno in the interwar period.
About the VI General Congress of Polish Historians

The VI General Congress of Historians was held from 17 to 27 September
1935 in Wilno. As many as 618 participants attended it and over 50 papers were
presented. Eight different sections worked on various problems, e.g.: social and
economic issues, history of law, auxiliary sciences.

The review of research on the past of the Grand Duchy of Lithuania was
conducted. The subject of sources was discussed — special attention was paid
to the necessity of intensification of editorial activities as well as the need for
the creation of a scientific station in Moscow, which would facilitate access to
archives in the territory of the USSR.

From the scientific point of view, the paper presented by Jan Rutkowski
(Poznan) was of particular interest. It dealt with the research — extensively based
on new sources: inventories and inspection documents — pertaining to income of
great landed estates in Poland in modern times.

Due to the situation in the Polish educational system — undergoing major
changes in the mid-1930s — the problem of professional preparation of history
teachers was raised. The postulate concerning prolongation of teaching practi-
ces under the supervision of experienced pedagogues was put forward. Better,
activating teaching methods and correlation of material discussed during history
lessons with other subjects were proposed.

The congress in Wilno was not only a meeting of historians belonging to
various generations, but it also pointed to new directions in research and proved
great activity of historians belonging to the Wilno circle.
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Dziatalnos¢ wojsk koalicyjnych
w rejonie Zatoki Perskiej w latach 1990-1991
(aspekty polityczne i militarne)

Korzenie irackich roszczer wobec Kuwejtu siegajg korica XIX w. Woéwczas
to mate panstewko wchodzito w sktad imperium osmarskiego, stanowiac jedno-
czesnie brytyjski protektorat. Po upadku imperium osmariskiego, Irak uwazat si¢
za spadkobierce Kuwejtu pozostajacego nadal w sferze wplywéw brytyjskich!.
W potowie 1932 r. tuz przed uzyskaniem suwerennosci, pod presja Brytyjczykow,
wladze irackie uznaly granice z Kuwejtem, ktéra miata przebiega¢ wedtug ustalert
brytyjsko-osmanskich z 1913 r. Przypomne, ze granica ta pozostawiala po stronie
Kuwejtu m.in. wyspy Bubijan oraz Warbe potozong naprzeciw irackiego portu
Umm Kasr?. W 1951 r. toczyly si¢ rozmowy iracko-kuwejckich w sprawie de-
markacji granicy. Wowczas Irakijczycy zazadali wyspy Warba, co doprowadzito
do zerwania negocjacji. Kilka lat p6Zniej Bagdad ponowil zadanie, domagajac
si¢ przy tym czeSci wybrzeza kuwejckiego potozonego na potudnie od Umm
Kasr. I tym razem pod wplywem Brytyjczykéw zachowano status quo. Zada-
nia Iraku wobec Kuwejtu wzmogly si¢, gdy w polowie lipca 1958 r. obalono
postusznego Brytyjczykom kréla Fajsala, a wladze przejeli rewolucyjni republi-
kanie z gen. Abdelem Karimem Kassem na czele?. Wkrétce po uzyskaniu przez
Kuwejt suwerenno$ci (19 VI 1961 r.) przywédca Iraku stwierdzit, ze uwaza go za
integralng czes$¢ swojego panstwa. W odpowiedzi wladze Kuwejtu zwrdcity sie
o pomoc do Wielkiej Brytanii, co zaowocowato kontyngentem 6 000 zotnierzy*.
W lipcu 1961 r. Kuwejt zostal przyjety do Ligi Paristw Arabskich, a w maju
1963 r. do Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ).

' Na mocy porozumienia brytyjsko-osmanskiego z 1913 r. Kuwejt nalezat do prowincji Basra.
Na mocy traktatéow w Seévres (1920) i Lozannie (1923) Basra znalazta si¢ na terytorium Iraku.
Stad tez, zdaniem Bagdadu, do Iraku powinien zosta¢ wiaczony takze Kuwejt. Vide S. B. Samaan,
A. H. Muhareb, An Aggression on the Mind. A War Gives Birth to Another, Kuwait 1995, s. 61-62;
M. Nouschi, Maty atlas XX wieku, Warszawa 2006, s. 55-56.

2 W. Szymborski, Zatoka Perska, Bydgoszcz 1999, s. 112.

3 J. Stefariski, Geneza i przebieg wojny w Zatoce Perskiej, ,,/Zolnierz Polski” z 21 IV 1991, nr 16,
s. 4.

4 W wyniku nacisku Iraku wojska te zostaly zastgpione przez sity migdzyarabskie.
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W lutym 1963 r. obalono dotychczasowy rzad, co przyczynito si¢ od ocie-
plenia stosunkéw iracko-kuwejckich’. Do zaostrzenia stosunkéw doszto w marcu
1973 r., kiedy tu oddzialy irackie zajety niewielkg powierzchni¢ Kuwejtu. Wow-
czas to Bagdad upomnial si¢ o pas kuwejckiego wybrzeza oraz zazadal wy-
dzierzawienia wysp Warba i Bubijan. Ponadto Irakijczycy wystapili z projektem
budowy eksterytorialnego portu w stolicy Kuwejtu. Kuwejt odrzucit wszystkie
te zadania. Tym razem do negocjacji doprowadzil przewodniczacy Organizacji
Wyzwolenia Palestyny Jaser Arafat.

W czasie wojny iracko-iraiskiej (1980-1988)¢, Irak kierowany przez Sad-
dama Husajna’ spelnial rol¢ tarczy powstrzymujacej rozlew rewolucji islamskiej®.
Wsparcie uzyskal od Stanéw Zjednoczonych oraz panstw arabskich m.in. Ku-
wejtu, ktéry pozyczyl mu 10-12 miliardéw dolaréw®. Po zakoriczeniu wojny,
iracki dyktator zazadal m.in. od Kuwejtu umorzenia zaciggnigtych dlugéw.
W marcu 1990 r. wystapit o dalsze pozyczki na odbudowe zniszczonego wojna
paristwa'®. Srodki te mialy dostarczy¢é monarchie potozone w rejonie Zatoki Per-
skiej, m.in. Arabia Saudyjska oraz Kuwejt. W przypadku odmowy, grozit uzy-
ciem sity. Jednoczesnie dla zapewnienia sobie poparcia panstw arabskich wzniecit
kampani¢ przeciw USA i Izraelowi.

W potowie lipca 1990 r. Irak oskarzyt m.in. Kuwejt o przekroczenie limi-
tow wydobycia ropy, co przyczynito si¢ do spadku ceny tego surowca''. Wladze

> M.in. z Kuwejtu wycofano sity mi¢dzyarabskie.

6 W. Michnik, Dtuga droga do wojny — USA i przyczyny Il wojny w Zatoce Perskiej, [w:] Irak.
Dylematy amerykarnskiej interwencji, red. W. Dzielski, W. Michnik, Krakéw 2007, s. 104.

7 Po przeprowadzonym w 1968 r. zamachu stanu przez partic BAAS (Socjalistyczna Partia Od-
rodzenia Iraku), Saddam Husajn zostal mianowany zastepca gen. Ahmeda Hassana al — Bakra,
woéwczas przewodniczacego najwyzszego organu irackiego, jakim byta Rady Dowddztwa Rewo-
lucji. Niemal przez 10 lat byt druga, co do waznosci osobg w panstwie. Wladze objal w lipcu
1979 r. Vide R. Bielecki, Pustynna Burza, Warszawa 1991, s. 10-20; H. M. Krdlikowski, Cz. Mar-
cinkowski, Irak 2003, Warszawa 2003, s. 15; W. Dzielski, Idealizm George’a W. Busha a Il wojna
w Zatoce Perskiej, [w:] Irak. Dylematy amerykanskiej interwencji, red. W. Dzielski, W. Michnik,
Krakéw 2007, s. 72-76; S. Tanner, Wojny Bushéw. Ojciec i syn jako zwierzchnicy sit zbrojnych,
Wroctaw 2007, s. 63—74; A. Lomanowski, Portret dyktatora, ,,Gazeta Wyborcza” z 21 VIII 1990,
nr 193, s. 6.

8 J. Modrzejewska-Lesniewska, Walka o hegemoni¢ w rejonie Zatoki Perskiej. Wojna iracko-irai-
ska 1980-1988, [w:] Zarys dziejow Afryki i Azji 1869—1996. Historia konfliktow, red. A. Bartnicki,
Warszawa 1996, s. 438-450; B. Rubin, Reshaping The Middle East, Foreign Affairs, Summer, New
York 1990, s. 134-135.

9 W. Szymborski, op. cit., s. 117; R. Bielecki, op. cit., s. 27. Autor podat kwote 30 mld dolaréw;
Takze, J. Haschka, Wojna iracko-kuwejcka. (Robert Bielecki: Pustynna burza, Warszawa 1991) —
artykut recenzyjny, ,,MySl Wojskowa” Warszawa 1991, nr 4, s. 154.

10 J. Miller, L. Mylroie, Saddam Husajn. Wojna w Zatoce, Warszawa 1991, s. 18-22.

1" Trak domagat si¢ podniesienia ceny ropy do 25 dolaréw za barylke, podczas gdy kraje arabskie
sprzedawaly barytke za 21 dolaréw. W. Szymborski, op. cit., s. 121. Nieco inny stosunek cen podat
R. Bielecki, (op. cit., s. 28). Vide tez E. L. Morse, The coming Oil Revolution, Foreign Affairs,
Winter, New York 1990/91, s. 41.
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Kuwejtu zostaly posadzone o pompowanie ,,irackiej” ropy ze zloza Rumailah,
znajdujacego si¢ po obu stronach granicy. Wobec tego Husajn zazadat 2,4 mld
dolaréw odszkodowania'>. Ponadto Bagdad domagal si¢ przesunigcia granicy
0 4 km na korzys¢ Iraku, wydzierzawienia wysp Warba i Bubijan oraz przy-
znania nowych pozyczek'. Narastajacy konflikt probowali zazegnaé prezydent
Egiptu Hosni Mubarak i krél Jordanii Husajn'4, doprowadzajac 31 lipca w Dzid-
dzie (Jeddah) do rozméw iracko-kuwejckich. Wobec nieustepliwosci strony irac-
kiej, jeszcze tego samego dnia negocjacje zostaly zerwane®s.

Jeszcze przed rozpoczeciem rokowan, 26 lipca 1990 r. oddzialy irackiej
Gwardii Republikariskiej w sile 30000 zblizyly si¢ do 320 km linii demarka-
cyjnej z Kuwejtem. W nastgpnych dniach lipca ich liczba wzrosta do 100 000's.
W nocy z 2 na 3 sierpnia trzy zgrupowania wojsk irackich zaatakowaty Kuwejt!’.
Wojska kuwejckie wspierane przez samoloty Mirage F1 i A-4KU stawialy opér
prawie trzy dni, po czym zostaly wycofane do Arabii Saudyjskiej's. Agresja ta
byta pierwszym przypadkiem od 1945 r., kiedy jedno panstwo doprowadzilo
do fizycznej likwidacji drugiego pafistwa. Rada Dowddztwa Rewolucji 8 sierp-
nia anektowata Kuwejt'?, a 28 sierpnia Husajn oglosit go 19 prowincja Iraku?.
Po zajeciu Kuwejtu Irakijczycy przystapili do tamania oporu, dopuszczajac si¢
przy tym zbrodni wojennych?!. Zaktadnikéw z panistw zachodnich rozmieszczono
w obiektach strategicznych jako ,,zywe tarcze”?2. Juz w czasie nalotéw alianckich

12 Newsweek” z 6 VIII 1990, nr 32, s. 31.

13- S. B. Samaan, A. H. Muhareb, op. cit., s. 24-53.

14 Szerzej o stosunkach Jordanii z Irakiem pisali m.in.: S. Reed, Jordan and The Gulf Crisis,
Foreign Affairs, Winter, New York 1990/91, s. 21 i n.

15 P. Salinger, E. Laurent, Konflikt w Zatoce Perskiej. Taje dokumenty, Krakéw 1991, s. 65-69.
16 Tbidem, s. 61-63.

17°S. B. Samaan, A. H. Muhareb, op. cit., s. 112; Iracki napad na Kuwejt, ,,Gazeta Wyborcza”
z 3 VII 1990, nr 179, s. 1, 4; K. S., Wojna na pustyni. Irackie czolgi w Kuwejcie, ,,Irybuna”
z 3 1II 1991, nr 44, s. 1; F. Ajami, The Summer of Arab Discontent, Foreign Affairs, Winter, New
York 1990/91, s. 1-2.

18 W. Pawtowski, Wojna o barytki, ,,Polityka” z 11 VIII 1990, nr 32, s. 1, 12.

19 Kuwejt anektowany, ,,Gazeta Wyborcza” z 6 VIII 1990, nr 181, s. 1.

20 A. L., Kalendarium Konfliktu nad Zatokq Perskq, ,,Wojskowy Przeglad Zagraniczny” Warszawa
1991, nr 1, s. 94, 97; Chronologia wydarzen, ,,Zycie Warszawy” z 19-20 I 1991, nr 16, s. 5;
R. Bielecki, op. cit., s. 33; K. Nowak, Wojna w Zatoce Perskiej, ,WPH” Warszawa 1992, nr 1,
s. 6.

2l Vide The Iragi War Criminals and Their Crimes During the Iragi Occupation of Kuwait,
Kuwait 1998, s. 27 i n.

22 W XII 1990 r. zaktadnicy — cudzoziemcy zostali uwolnieni. Do ostony, przed atakiem lotnictwa
koalicji Husajn uzyt ludnosci cywilnej. Vide Kilkuset zabitych w bunkrze, ,.Zycie Warszawy” z 14 II
1991, nr 38, s. 5; T. T. S., Masakra w Bagdadzie, ,,Rzeczpospolita” z 15 II 1991, nr 39, s. 1;
S. Grzymski, Wojna coraz brutalniejsza, ,,Rzeczpospolita” z 15 II 1991, nr 39, s. 1, 7; Protesty po
nalocie na schron w Bagdadzie, ,,Zycie Warszawy” z 15 II 1991, nr 39, s. 1, 6.
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Irakijczycy podpalili szyby naftowe? oraz wypuscili do Zatoki Perskiej ponad
10 mln barytek ropy?. Dziataniom tym towarzyszyla propaganda wzywajaca do
opuszczenia przez Izrael terytoriéw okupowanych, utworzenia panistwa Palestyni-
skiego oraz likwidacji obcych wojsk w rejonie Zatoki Perskiej. Wszystko to miato
odciagna¢ panstwa arabskie od koalicji.

Wojska irackie skoncentrowane w Kuwejcie i w poludniowym Iraku liczyty
okoto 540000 Zotnierzy. Na tym obszarze rozlokowano siedem dywizji pan-
cernych, pie¢ dywizji zmechanizowanych oraz dwadziescia dwie dywizje pie-
choty. Na pétnocno-wschodnim odcinku granicy iracko-kuwejckiej jako odwéd
operacyjny rozmieszczono lepiej wyposazone dywizje elitarnej Gwardii Repu-
blikarniskiej. W jej sktad weszly: 1. Dywizja Pancerna ,,Hammurabi”, 2. Dywi-
zja Pancerna ,,Medina”, 2. Dywizja Zmechanizowana ,,Tawakalna”, 4. Dywizja
Zmechanizowana ,,Al-Faw”, 5. Dywizja Zmechanizowana ,,Bagdad”, 6. Dywi-
zja Zmechanizowana ,,Nabuchodonozor”, 7. Dywizja Zmechanizowana ,,Adnan”
oraz Dywizja Sit Specjalnych?. Ponadto w tym rejonie operowalo kilkanascie
samodzielnych brygad?. Na ich uzbrojeniu znalazlo si¢ 4 280 czotgéw (giéwnie
radzieckie T-72, T-62, T-59/69, T-54), 2 800 bojowych wozéw piechoty i trans-
porteréw opancerzonych oraz 3 100 dzial. Na uwage zastuguja haubice G-5
kal. 155 mm, ktérym nie dor6wnywaty haubice amerykanskie?”. Wedtug obo-
wigzujacej doktryny gtéwny cigzar walk wzigé mialy na siebie wojska ladowe.
Pancerne odwody i ogien ci¢zkiej artylerii miaty wystarczy¢ do powstrzymania
przeciwnika, ktéry przedarl si¢ przez pierwsza lini¢ piechoty?. Po rozpocze-

23 S. Grzymski, W drodze do wyzwolonego paristwa, ,Rzeczpospolita” z 5 111 1991, nr 54, s. 1, 7.

% S. G., Szaleristwo i desperacja Husajna. Wyciek ropy zatrzymany — skutki pozostaty, ,Rzecz-
pospolita” z 29 I 1991, nr 24, s. 1; ,Newsweek” z 4 II 1991, nr 5, s. 22-24.

25 J. Biziewski, Pustynna Burza, cz. 2, Warszawa 1994, s. 47. Vide tez Idem, Pustynna Burza,
cz. 1, s. 13. Okolo pietnastu dywizji Irakijczycy rozmiescili na granicy z Turcja, Syrig i Iranem.
Dwie dywizje na Pétwyspie Al-Few wigzata flota stacjonujaca w Zatoce Perskiej. Flota ta wigzala,
takze cztery dywizje bronigce wybrzeza Kuwejtu.

26 J. Biziewski, op. cit., cz. 1, Warszawa 1994, s. 13. Autor podat, ze zwiazki te wchodzily
w skiad czterech korpuséw armijnych: II., IIL., IV., VIIL. oraz dwéch korpuséw gwardii. Pono¢ nie
bylo korpuséw w strukturach armii irackie;j.

27 K. Nowak, op. cit., s. 9. Vide tez P. A. Szudek, Wojna nad Zatokq Perskq, ,,Orzet Biaty”
Londyn 1991, nr 1462, s. 5-8; B. Hynowski, J. Markowski, Technika nad Zatokq Perskq, cz. 2,
-Wojskowy Przeglad Techniczny” Warszawa 1991, nr 3, s. 23-25.

28 S. Sawin, InZynieryjne zabezpieczenie dziataii bojowych koalicji antyirackiej w rejonie Z. Per-
skiej, ,,Wojskowy Przeglad Zagraniczny” Warszawa 1992, nr 3, s. 122-126. Pomimo intensywnego
bombardowania przez lotnictwo koalicji, 30 I 1991 r. Irakijczycy zdotali wedrze€ si¢ na terytorium
Arabii Saudyjskiej i na krétko opanowaé przygraniczne miasto Khafji. Vide T. T. S., Pierwsza
bitwa lgdowa, ,Rzeczpospolita” z 1 II 1991, nr 27, s. 1; Irak szykuje szturm pancerny, ,,Zycie
Warszawy” z 2-3 1I 1991, nr 28, s. 1, 5; ,Newsweek” z 11 II 1991, nr 6, s. 11-12; J. Rajch,
Wojna z powietrza schodzi na lqd, ,,Polska Zbrojna” z 9 I 1991, nr 6, s. 1-2; R. Bielecki, op. cit.,
s. 100-105.
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ciu ofensywy ladowej, w wyniku przewagi Sprzymierzonych oraz dzialai grup
psychologicznych? wiele pododdzialéw poddato sig™.

Wsparcie z powietrza wojskom ladowym miato zapewni¢ okoto 570 samo-
lotéw typu: MiG-21, MiG-23, MiG-25, MiG-29*, Su-20/22, Su-24, Mirage F1
oraz 160 Smigtowcéw bojowych. Podkresli¢ trzeba, ze dowddztwo irackie zba-
gatelizowano (podobnie jak w wojnie z Iranem) role lotnictwa ze wzgledu, jak
sadzono, na jego mala skuteczno$é. Uwazano, ze lotnictwo powinno wejs¢ do
dziataih w ostatecznosci®.

Irakijczycy nie posiadali nowoczesnych systeméw rozpoznania, z tego po-
wodu byli pozbawieni informacji o dyslokacji wojsk przeciwnika®. Takze nie-
wielkg warto§¢ bojowa przedstawiala liczaca okoto 5000 ludzi flota iracka.
Natomiast Husajn ostrzegat przed uzyciem broni chemiczne;j®.

2 H. Porajski, Dziatania psychologiczne nad Zatoka Perskq, ,,Przeglad Wojsk Ladowych” War-
szawa 1992, nr 2, s. 95-98.

30" Zdaniem rzecznika sit sojuszniczych gen. Richarda Neala w pierwszych dniach dziatan lado-
wych najwiekszq dotychczas trudno$¢ sprawiajq masowo poddajqcy si¢ Zotnierze iraccy. S. Grzy-
mowski, Smiertelne trafienia w al-Chobar, ,Rzeczpospolita” z 27 II 1991, nr 49, s. 1. Vide tez
J. Klabinski, 500 jericow na godzing, ,Gazeta Wyborcza” z 25 II 1991, nr 47, s. 5; K. G., Kuwejt
w dymie i ogniu, ,,Rzeczpospolita” z 26 II 1991, nr 48, s. 1; Los jerica, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 48
z 26 11 1991 1., s. 5; S. Grzymowski, Jericy padli na kolana, ,,Rzeczpospolita” z 28 II 1991, nr 50,
s. 1, 9.

31 T. Pieciukiewicz, F-16 Fight Falcon i MiG-29 — podobno sq podobne, ,.Przeglad Wojsk Lot-
niczych i Obrony Powietrznej” Warszawa 1991, nr 9, s. 54-63.

32 T. Pieciukiewicz, Lomictwo Iraku — kolos na glinianych nogach, ,Przeglad Wojsk Lotniczych
i Obrony Powietrznej” Warszawa 1991, nr 7-8, s. 82-87; Idem, Lotnictwo Iraku — kolos na gli-
nianych nogach, ,,Technika Wojskowa” Warszawa 1991, nr 5, s. 8-9; J. Markowski, B. Hynowski,
Technika nad Zatokq Perskq, ,Wojskowy Przeglad Techniczny” Warszawa 1991, nr 2, s. 23-32.
S. Grzymski, Czekajg na rozkaz, ,Rzeczpospolita” z 17 1 1991, nr 14, s. 5. Warto doda¢, ze okoto
150 maszyn irackich zostalo wyprowadzonych do Iranu i Sudanu, gdzie ich zalogi internowano.
K. G., Dezercja czy rozkaz, ,,Rzeczpospolita” z 30 I 1991, nr 25, s. 1.

33 B. Balcerowicz, Wojna w Zatoce Perskiej — przyczyny i skutki, ,Mysl Wojskowa” Warszawa
1991, nr 5, s. 177; Zatoka Perska. Sity Zbrojne stron konfliktu, ,,;Technika Wojskowa” 1991, nr 1,
s. 1.

34 Charakterystyki armii Husajna dokonal gen. Hassan Namib. Vide Rywal Husajna o sytuacji
w Iraki, ,,Zycie Warszawy” z 8 II 1991, nr 33, s. 6, Vide tez K. Piatkowski, Wojna w Zatoce —
proba podsumowania, ,,Technika Wojskowa” Warszawa 1991, nr 5, s. 2—4.

35 L. Szczerba, Gdyby doszto do wojny w Zatoce Perskiej (Rozmowy z ekspertami), ,,Polska
Zbrojna” z 10 11991, nr 7, s. 1; J. Rajch, Kiedy Husajn uzyje broni chemicznej?, ,)Polska Zbrojna”
z 6 11 1991, nr 26, s. 1; Idem, Ging ludzie rosng straty, ,,Polska Zbrojna” z 11 I 1991, nr 29, s. 1-2.
Vide Hearings before the Subcommittee on Human Resources and Intergovernmental Relations of
the Committee on Government Reform and Oversight Mouse of Representatives One Hundred
Fourth Congress Second Session March 11, 28; June 25; and September 19, 1996, Washington
1997, s. 390-391.
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Obrong iracky rozciagnigto wzdluz granicy iracko-saudyjskiej i kuwejcko-
-saudyjskiej. Natomiast gtéwny wysilek zamierzano skupi¢ na obronie miasta
Kuwejt i Basry. Dow6dztwo irackie spodziewato si¢ ataku od strony Zatoki Per-
skiej i z potudnia. Stad tez rozbudowano mocnienia od wybrzeza do Wadi al
Batin. Wybrzeza miat broni¢ pas umocnieri, pola minowe oraz zasieki z drutu
kolczastego. Ponadto Irakijczycy dysponowali pociskami Exocet i pociskami zie-
mia — woda Silkworm, ktérymi mozna bylo ostrzela¢ cele nawodne?.

Na uzbrojeniu armii irackiej znalazty si¢ zakupione od ZSRR rakiety tak-
tyczne Scud¥. Po wojnie z Iranem przystgpiono do ich przerébek zwigkszajac
zasigg do 625 km w Al Hussein*® i do 870 km w Al Abbas®. 18 stycznia 1991 r.
na Izrael spadl pierwszy z 48 Scudéw*. Wciagnigcie Izraela do wojny, zdaniem
irackiego dyktatora, miato przyczyni¢ si¢ do rozpadu koalicji*'. Irakijczycy wy-
strzelili ponad 90 tych rakiet®, kierujac je na Dhahran®, Hajfe*, Tel Awiw*,

3 R. Stawiniski, Irak pokonany, ,Przeglad Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej” Warszawa
1991, nr 6, s. 83—88.

37 Miaty one zasigg do 300 km i mogty przenosi¢ 1000 kg gtowice jadrowe, konwencjonalne oraz
chemiczne. Odpalane byly zaréwno z wyrzutni stacjonarnych, jak i ruchomych. Vide S. Nowodwor-
ski, O potomstwie broni ,,V”, ,Orzet Bialy”, Londyn 1991, nr 1462, s. 10-11; J. Wojciechowski,
Rakiety taktyczne ,,Scud”, ,,;Technika Wojskowa” Warszawa 1991, nr 4, s. 10-11.

38 K. Leski, Al — Husajn nie umywa si¢ do Al-Hijara, ,,Gazeta Wyborcza” z 19 II 1991, nr 42,
s. 5.

3 Byly to ich irackie nazwy. W nomenklaturze miedzynarodowej uzywano nazwy Scud.

40 K. Gebert, Wojna czterdziestoletnia, Warszawa 2004, s. 158.

41 T. Wréblewski, Przygotowania do wojny nad Zatokgq, ,Zycie Warszawy” z 8 1 1991, nr 6,
s. 1, 5; E. Boniecka, rakiety nie wyreczq politykow, ,,Zycie Warszawy” z 19-20 1 1991, nr 16,
s. 5; K. Kolodziejczyk, Nowa faza, ,Rzeczpospolita” z 21 1 1991, nr 17, s. 1; R.M., Jaka bedzie
odpowied? Izraela, ,Rzeczpospolita” z 21 1 1991, nr 17, s. 1; P. Ktudka, ,, Pustynna Burza”,
»Wojsko i Wychowanie” Warszawa 1991, nr 5, s. 82-83.

42 P. Durys, P. Pacholski, Brori masowego razenia Iraku. Ocena i ewolucja zagroZenia, Toruf
2002, s. 14.

43 Na froncie bez zmian, ,,Polska Zbrojna” z 25-27 1 1991, nr 18, s. 1-2.

“ Czy bedzie kontratak, ,,Gazeta Wyborcza” z 19-20 VIII 1990, nr 16, s. 1; K. Leski, Syreny
zawyty o drugiej w nocy, ,,Gazeta Wyborcza” z 19-20 VIII 1990, nr 16, s. 6.

4 S. G., Eksplozja rakiety w Tel Awiwie, ,Rzeczpospolita” z 24 1 1991, nr 20, s. 1; S. G.,
,, Pustynna burza” i rakiety, ,Rzeczpospolita” z 25 1 1991, nr 21, s. 1; K. Leski, Znow atak
na Izrael, ,Gazeta Wyborcza” z 26-27 VIII 1990, nr 22, s. 1; A. Klugman, Zycie w napieciu,
Rzeczpospolita” z 28 1 1991, nr 23, s. 9; Idem, Gdy sufit dotyka podtogi..., ,Rzeczpospolita”
22911991, nr 24, s. 1; Idem, Iracka rakieta ostudzita entuzjazm Palestyiiczykoéw, ,,Rzeczpospolita”
z 31 11991, nr 26, s. 7; K. G., Alianci nie gotowi do walk lgdowych, ,Rzeczpospolita” z 2-3 II
1991, nr 248, s. 1; A. Klugman, /1. atak rakietowy, ,Rzeczpospolita” z 5 II 1991, nr 29, s. 7;
Idem, ,,Izraelska szklanka wody”, M. W., Bron dla Iraku, ,Rzeczpospolita” z 12 II 1991, nr 36,
s. 7; A. Klugman, Rosnie zagroZenie broniq ,,C”, ,,Rzeczpospolita” z 22 11 1991, nr 45, s. 9; Idem,
Izrael przygotowany na wszystko, ,Rzeczpospolita” z 26 11 1991, nr 48, s. 7; Idem, Dwie rakiety
na Izrael, ,Rzeczpospolita” z 27 11 1991, nr 49, s. 1, 9.
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Rijad* oraz al-Chobar’. Do zwalczania ich koalicja i Izrael uzywali rakiet Pa-
triot*, ktore dawaty blisko 90% skutecznoS$é#.

Inwazja Iraku na Kuwejt spotkata si¢ z natychmiastowym potepieniem przez
Rade Bezpieczenistwa ONZ. W dniu inwazji organ ten wydat pierwsza z dwunastu
rezolucji wprowadzajacych bardzo ostre sankcje przeciwko agresorowi. Rezolucja
nr 660 wzywata Husajna do natychmiastowego opuszczenia Kuwejtu. 6 sierpnia
uchwalono kolejng rezolucje (661) wprowadzajaca embargo na eksport i import
z i do Iraku i Kuwejtu az do wycofania wojsk okupacyjnych>. Wobec braku
reakcji ze strony prezydenta Iraku 29 listopada uchwalono rezolucje nr 678.
Zezwalala ona na uzycie ,,wszystkich niezbednych §rodkéw”s' potrzebnych do
wyzwolenia Kuwejtu, jezeli do 15 stycznia 1991 r. wojska irackie nie zostang
wycofane, a wszyscy zakltadnicy uwolnienis2. Dziatania przeciwko Husajnowi po-
parl takze ZSRR, tracacy wtenczas pozycje §wiatowego mocarstwa®. Pafistwo to

46 7ycie Warszawy” z 29 11991, nr 24, s. 1; S. Grzymski, Wojna bedzie dtuga, ,,Rzeczpospolita”
z 2211991, nr 18, s. 1; K. G., ,, Patriot” trafia, ,,Rzeczpospolita® z 23 1 1991, nr 19, s. 1; K. G.,
Dezercja czy rozkaz, ,Rzeczpospolita” z 30 I 1991, nr 25, s. 1; J. Rajch, Husajn: Uzyjemy kaidej
broni, ,,Zycie Warszawy” z 4 1I 1991, nr 29, s. 1, 5; T. Wréblewski, Husajn montuje glowice
chemiczne, ,.Zycie Warszawy” z 6 11 1991, nr 31, s. 1, 5.

47 Alianci na przedmieSciach stolicy Kuwejtu, ,,Zycie Warszawy, nr 47 z 25 I 1991 r., s. 5;
Irak odda Kuwejt?, ,,Gazeta Wyborcza” z 26 II 1991, nr 48, s. 1; S. Grzymski, Smiertelne tra-
fienie w al Chobar, ,Rzeczpospolita” z 27 1I 1991, nr 49, s. 1, 9; Idem, Jericy padli na kolana,
»Rzeczpospolita” z 28 II 1991, nr 50, s. 1, 9.

4 A. Klugman, Amerykariski most powietrzny z rakietami , Patriot”, ,Rzeczpospolita” z 21 I
1991, nr 17, s. 9; D. Otto, Pojedynek, Zomierz Polski” z 3 II 1991, nr 5, s. 4; T. Vieweger,
., Patriot” poluje na ,,Scuda”, ,\Wiraze” z 3 11 1991, nr 3, s. 5; G. Czapraka, Kompleks op Patriot,
,Przeglad Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej” Warszawa 1991, nr 5, s. 86-88; P. Gallois, Ra-
kiety i przeciwrakiety w Zatoce Perskiej, ,,Wojskowy Przeglad Zagraniczny” Warszawa 1991, nr 1,
s. 119-121; 1. Witkowski, Taktyczny system obrony powietrznej ,, Patriot”, ,,Technika Wojskowa”
1991, nr 1, s. 17-18.

4 W. Gontarski, Dlaczego przegrywa Husajn?, ,Rzeczpospolita” z 1 1II 1991, nr 51, s. 9. Vide
tez J. Grzegorzewski, Patriot i S — 300. Rakietowe systemy przeciwlotnicze, ,.Przeglad Wojsk
Lotniczych i Obrony Powietrznej” Warszawa 1991, nr 12, s. 52-54.

30 M. Miarka, War with Iraq In View of internatinal Law. Views and Documents, Zeszyty Aka-
demii Dyplomatycznej, Warszawa 2003, z. 2, s. 19, 47-48.

31 Zatoka Perska. Czy wszyscy powiedzq , tak”?, ,,Trybuna” z 30 XI 1990, nr 244, s. 1.

32 M. Flemming, Ultimatum w prawie migdzynarodowym, ,Polska Zbrojna” z 3 1 1991, nr 2,
S. 3; Rezolucje Rady Bezpieczeristwa w sprawie Iraku, ,Rzeczpospolita” z 1 III 1991, nr 51, s. 9;
J. Menks, Konflikt iracko-kuwejcki w Swietle prawa migdzynarodowego, ,,Wojsko i Wychowanie”
Warszawa 1991, nr 7, s. 76-77.

33 ZSRR nie wiaczyt swoich wojsk w skiad sit koalicji. Padstwo to zobowigzato sie jednak prze-
strzegac rezolucji uchwalonych przez Rade Bezpieczeristwa ONZ. Agresje Iraku poparli przywddcy
Libii, Jordanii i Organizacji Wyzwolenia Palestyny. 18 II 1991 r. prezydent ZSRR Michait Gorba-
czow wystapil z pokojowym planem, ktéry przewidywal wycofanie wojsk irackich z Kuwejtu. Stany
Zjednoczone projekt ten odrzucity. Vide P. Ktudka, Inwazja, ,,Wojsko i Wychowanie” Warszawa
1990, nr 12, s. 55; Bagdad pod bombami, ,,Zycie Warszawy” z 5 11 1991, nr 30, s. 5; M. W., Bron
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byto jednym z gléwnych dostawcé$w broni do Iraku*. Wedtug opinii Kremla kon-
trole nad wprowadzeniem sankcji i wojskami koalicji sprawowaé powinno ONZ,
nie za$§ Stany Zjednoczone, dazace do przejecia supremacji w rejonie Zatoki
Perskiej. George Bush zdawat sobie sprawe z trudno$ci powstrzymania Husajna,
gdyby ten zajat terytorium Arabii Saudyjskiej. Stad tez 8 sierpnia prezydent USA
zapowiedzial wystanie na Srodkowy Wschéd wojsk amerykariskichss.

Po zajeciu Kuwejtu wiele wskazywato na to, ze kolejng ofiara agresji Iraku
moze by¢ Arabia Saudyjska’. Wkrétce panstwo to zwrdcito si¢ do Rady Bez-
pieczeristwa ONZ, aby zagwarantowata bezpieczeristwo jego granic. Trwajaca
od sierpnia do grudnia 1990 r. operacj¢ ochrony Arabii Saudyjskiej opatrzono
kryptonimem ,,Pustynna Tarcza” (,,Desert Shield”). W tym czasie pod przewod-
nictwem Stanéw Zjednoczonych sformowala si¢ koalicja. W jej sktad weszly:
Wielka Brytania, Francja, Egipt, Syria, Pakistan, Katar, Wlochy, Polska, Cze-
chostowacja, Maroko, Nigeria, Bahrajn, Oman, Zjednoczone Emiraty Arabskie’,
Bangladesz, Senegal i Afganistan3®.

Dowdédztwo nad operacja wyzwolenia Kuwejtu, 10 sierpnia prezydent Geor-
ge Bush powierzyt dowdédcy Amerykanskich Sit Szybkiego Reagowania (CENT-
COM) gen. por. Normanowi Schwarzkopfowi. W czasie operacji podlegali mu do-
wddca Sit Ladowych (ARCENT) gen. Yeosock, dowddca Sit Powietrznych (CEN-
TAF) gen. Charles Horner*®, dowédca Sit Morskich (NAVCENT) i jednocze$nie

dla Iraku, ,Rzeczpospolita” z 7 II 1991, nr 23, s. 8; T. Barzdo, Pokojowy plan, ,,Zycie Warszawy”
z 19 1T 1991, nr 42, s. 1, 5; T. Wréblewski, O propozycji radzieckiej w USA, ,,Zycie Warszawy”
z 19 11 1991, nr 42, s. 5; Blyskawiczna reakcja Bagdadu na pokojowy plan Gorbaczowa, ,.Zycie
Warszawy” z 20 II 1991, nr 43, s. 1, 5; A. Klugman, Plan Gorbaczowa bumerangiem, ,,Rzecz-
pospolita” z 20 II 1991, nr 43, s. 9; W. Gontarczyk, Koniec wojny?, ,Rzeczpospolita” z 23-24 11
1991, nr 46, s. 1; T. Wréblewski, Ultimatum Busha, ,,Zycie Warszawy” z 23-24 1I 1991, nr 46,
s. 1, 5; J. Kiwerska, Swiat w latach 1989-2004. Wydarzenia — konflikty — procesy, Poznaf 2005,
s. 132-134. Vide tez J. J. Kirkpatrick, Beyond the Cold War, Foreign Affairs, America and the
World, New York, 1989/90, s. 1 i n.

34 W II 1972 r. Irak podpisat z ZSRR traktat o przyjazni. D. Fedor, Irak na czarnej liscie, ,,Gazeta
Wyborcza” z 4-5 VIII 1990, nr 180, s. 1; Polska broni ptynie do Iraku?, ,Gazeta Wyborcza”
z 16 VIII 1990, nr 189, s. 1; P. Wieczorek, Kro dostarczat Irakowi broni?, ,,Wojsko i Wychowanie”
Warszawa 1991, nr 5, s. 70-75.

3 A. L., Kalendarium konfliktu nad Zatokq Perskq, ,Wojskowy Przeglad Zagraniczny” Warszawa
1991, nr 1, s. 95.

56 S. Tanner, op. cit., s. 84-85.

ST Irak grozi I wojng, ,,Gazeta Wyborcza” z 21 VIII 1990, nr 193, s. 1.

38 ¥.gcznie koalicje stanowito 38 paristw. K. S., Kro pomagat uwolni¢ Kuwejt, ,,;Trybuna” z 7 111
1991, nr 56, s. 5; K. Kubiak, Dziafania sit morskich po drugiej wojnie Swiatowej. Studia przypad-
kow, Warszawa 2007, s. 650-651; E. CieSlak, Dowodzenie lotnictwem w operacjach wielonaro-
dowych, Zeszyty Naukowe Akademii Obrony Narodowej, Dodatek, Warszawa 2008, s. 60. Autor
podat 36 paristw.

39 J. Biziewski, op. cit., cz. 1, s. 21; R. Bielecki, op. cit., s. 80. Tu podano, ze generat ten petnit
funkcje szefa sztabu Amerykanskich Sit Powietrznych.
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dowddca 7. Floty admiral Mautz, dowdédca Piechoty Morskiej (MARCENT)
gen. Boomer, dowddca Sit Specjalnego Przeznaczenia (SOCOM) gen. John-
son oraz dowddca Szkolenia Wojskowego w Arabii Saudyjskiej (USMTM)
gen. Kaufman®,

W poczatkowym stadium ,,Pustynnej Tarczy” w rejon Arabii Saudyjskiej
skierowano okrety wraz z lotniskowcami USS¢' ,Eisenhower” oraz USS ,,Inde-
pendence”®. Jesienig dotaczyly do nich lotniskowce USS ,,Ranger”, USS ,,Mi-
dway” oraz okrety liniowe USS ,Wisconsin” i USS ,,Missouri”. W dzialaniach
przeciw Irakowi wziely udziat takze USS ,,Saratoga”, USS ,,America” oraz kra-
zownik USS ,,Princeton”. Jesieniag w Zatoce Perskiej stacjonowato okoto 40 okre-
tow Sprzymierzonych, na Morzu Arabskim 30, na Morzu Czerwonym 25 i na
Morzu Srédziemnym 13. Od sierpnia francuska grupa bojowa, ktérej trzon sta-
nowil lotniskowiec ,,Clemenceau”, kontrolowata waska Cie$ning Ormuz®. Po-
nadto flota operujaca w Zatoce Perskiej otrzymata zadanie prowadzenia ostrzatu
fortyfikacji i umocnien nabrzeznych®. Fakt ten przyczynit si¢ do zwigzania na
wybrzezu kilku dywizji irackich. Na poczatku grudnia 1990 r. flota Sprzymie-
rzonych liczyla 173 statki amerykanskie oraz 49 statkéw z innych panstw.

Pod koniec pierwszej dekady sierpnia rozpoczg¢to przerzut mysliwcéw F-15C
z USA do bazy wojskowej Dhahran na terytorium Arabii Saudyjskiej. Wkrotce
do tej miejscowosci dotarty F-117A (Black jet Stealth)ss, F-15E Strike Eagle,
F-16 Fighting Falcon, F-18 Hornet, brytyjskie Tornado GR1 oraz francuskie
Mirage-2000, Mirage-F-1C oraz Jaguar GR-1%. W gotowos$ci do bombardowania
irackich pozycji byly bombowce B-52, ktére stacjonowaly w Wielkiej Brytanii,
Hiszpanii, Arabii Saudyjskiej oraz na wyspie Diego Garcia potozonej na Oce-
anie Indyjskim®. Do przeprowadzenia operacji powietrznej przeznaczono okoto
1800 samolotéw bojowych®. Od sierpnia do grudnia 1990 r. prowadzono rozpo-

80 Przebieg, analiza i ocena wojny w regionie Zatoki Perskiej, cz. 1, ,Wojskowy Przeglad Zagra-
niczny” Warszawa 1991, nr 4, s. 106; E. Cieslak, op. cit., s. 61 i n.

61 USS — United States Ship — Okret Stanéw Zjednoczonych.

2 Wyjg syreny, ,,Gazeta Wyborcza” z 3 X 1990, nr 230, s. 7.

63 Natozone przez Radg Bezpieczeristwa ONZ embargo spowodowato, ze straty Iraku wynosity
okoto 30 mln. dolaréw dziennie.

% Pociski jak samochody, ,Gazeta Wyborcza” z 5 11 1991, nr 30, s. 1; K. Kubiak, op. cit.,
s. 654-718.

% Wojna o Kuwejt. Koniec czy poczgtek, ,,Gazeta Wyborcza” z 6 VIII 1990, nr 181, s. 1.

66 J. Gotowala, Lotnictwo we wspdtczesnych konfliktach zbrojnych 1945-2003, Warszawa 2003,
s. 174.

7 G. L. Holdanowicz, Samoloty koalicji antyirackiej, cz. 2, ,,Zotnierz Polski” z 10 II 1991, nr 10,
s. 4; J. Stefaniski, R. Maciejewski, Amerykariskie samoloty szturmowe, ,,Polska Zbrojna” z 25 II
1991, nr 39, s. 2; M. Paluszyfiski, Zatoka Perska. Lotnictwo i obrona powietrzna stron konfliktu,
,.Przeglad Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej” Warszawa 1991, nr 10, s. 69-71.

% G. L. Holdanowicz, Samoloty koalicji antyirackiej, ,,Zotnierz Polski” z 10 II 1991, nr 6, s. 4.
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znanie irackich obiektéw. W tym celu korzystano z satelitow KH-11, Magnum,
Vortex oraz Lacross®. Do zakldcenia pracy stacji radiolokacyjnych uzyto sa-
molotéw: EF-111A Raven, F-4G Wild Weasel, EA-6B Prowler. Irackg Iacznos¢
radiowg zakl6caly samoloty EC-130H Compas Call. Ponadto wykorzystano sa-
moloty: TR-1 do kontrolowania ruchéw wojsk naziemnych, RF-4C do nagrywania
polozenia wojsk irackich, RC-135 do rozpoznania elektronicznego, E-2C Haw-
keye, E-8A z systemem JSTARS, oraz E-3A Sentry AWACS (Airborne Warning
and Control System — system wczesnego ostrzegania)™®. Warto dodaé, ze bron
precyzyjna w operacji wyzwolenia Kuwejtu stanowita 25-30% catoSci Srodkoéw
uzytych przez sily powietrzne’!.

Od 10 sierpnia rozpoczat si¢ przerzut oddziatéw m.in. z Egiptu, Syrii, Ma-
roka oraz Pakistanu. Jednocze$nie przybyly oddzialy amerykanskie: 82. Dywizja
Powietrznodesantowa, 101. Dywizja Powietrznoszturmowa, 11. Brygada Arty-
lerii Przeciwlotniczej oraz 1. i 2. Zgrupowania Piechoty Morskiej”?. W koricu
sierpnia nadeszly pierwsze transporty czotgéw M-1A1 Abrams oraz kilkaset bo-
jowych wozéw piechoty M-2 Bradley. Pod koniec grudnia rozpoczgto przerzut
1. Dywizji Zmechanizowanej™.

Podczas przerzutéw wojsk, opracowano plan operacji wyparcia wojsk irac-
kich z Kuwejtu. Wyzwolenia zmierzano dokonaé¢ w dwdch etapach. Pierwszy,
pod kryptonimem ,,Pustynna Burza (,,Desert Storm”)”> zakladat likwidacje lot-
nictwa, obrony przeciwlotniczej, stanowisk dowodzenia, zgrupowan wojsk i ich

% S. Grouard, Rola satelitéw amerykariskich w regionie Zatoki Perskiej, ,,Wojskowy Przeglad
Zagraniczny” Warszawa 1991, nr 1, s. 14-119.

70 M. Paluszynski, Zatoka Perska. Lotictwo i obrona powietrzna stron konfliktu, ,,Przeglad Wojsk
Lotniczych i Obrony Powietrznej” Warszawa 1991, nr 10, s. 71, 78; P. Preylowski, Wojna w Zatoce
Perskiej jako pierwszy konflikt zbrojny ery wysoko rozwinigtych technologii, ,,Wojskowy Przeglad
Zagraniczny” Warszawa 1992, nr 1, s. 92-101; J. Zimniewicz, Wojna powietrzna w rejonie Za-
toki Perskiej, ,,Przeglad Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej” Warszawa 1991, nr 5, s. 83-86;
T. P. i M. R., Wykorzystanie systemow i Srodkow radioelektronicznych w regionie Zatoki Perskiej,
,-Wojskowy Przeglad Zagraniczny” Warszawa 1992, nr 1, s. 118-127; S. Zajas, Wnioski i doswiad-
czenia z uzycia sit powietrznych w operacji ,, Iracka Wolnos¢”. Odniesienia do operacji ,, Pustynna
Burza” z 1991 roku, [w:] Operacja ,, Iracka Wolnos¢”. Materiaty z konferencji naukowej zorganizo-
wanej z inicjatywy i pod patronatem Ministra Obrony Narodowej, red. nauk. M. Krauze, Warszawa
2003, s. 172-174.

71 W operacji ,,Allied Force” w Kosowie (1999 r.) precyzyjne Srodki razenia stanowily ok. 90%,
za$§ w ,,Endurance Peace” w Afganistanie (2001 r.) ich wspdtczynnik wyniést 40-50%. Vide R. Ol-
szewski, Organizacja i prowadzenie operacji powietrznej, sposob synchronizacji uderzeri z mary-
narka wojenng i wojskami lgdowymi. Przekazywanie informacji o skutkach uderzen, [w:] Operacja
wIracka Wolnosé” ..., s. 80.

72 J. Bullach, H. Morris, Wojna Saddama. Poczqtek konfliktu kuwejckiego i reakcja migdzynaro-
dowa, Poznan 191, s. 155-156.

73 Newsweek” z 20 VIII 1990, nr 34, s. 12.

74 R. Maciejewski, Zatoka Perska. Wojna nerwow, ,Polska Zbrojna” z 9 1 1991, nr 6, s. 1.

75 Nazwe te¢ rozciggni¢to na catg operacje wyzwolenia Kuwejtu.
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odwody, drég, mostéw oraz fabryk produkujacych bron biologiczng i komponenty
do wytworzenia glowic jadrowych. W drugiej fazie dziatan ,,Pustynny Miecz”
(,,Desert Saber”)”, zaplanowano wspoétdziatanie sit ladowych wspartych lotnic-
twem i marynarka wojenng. Operacja ta miata doprowadzi¢ do odcigcia irackich
wojsk rozmieszczonych w Kuwejcie i poludniowym Iraku od baz zaopatrzenia.
Po tym fakcie zamierzano zniszczy¢ wojska irackie znajdujacych si¢ w Kuwejcie.
W dniu 15 stycznia 1991 r. sity Sprzymierzonych liczyly ponad 680 000 Zot-
nierzy”. Przed ich frontem znajdowato si¢ okoto 550 000 Irakijczykéw uzbrojo-
nych w 4200 czotgéw, 2 700 dziat, 300 samolotéw oraz 150 Smigtowcow?.
Operacje ,,Pustynna Burza” rozpoczatl 17 stycznia 1991 r. godz. 3.00
czasu miejscowego atak amerykanskich komandoséw wspieranych przez $mi-
glowce szturmowe AH-64 Apache™. Celem ataku byly przygraniczne radiosta-
cje. Wkrétce m.in. nad Bagdad skierowano bombowce F-117A charakteryzu-

76 Kryptonim ten przejeto od planu dziatai VII. Korpusu Armijnego.

77 K. Nowak, op. cit., s. 7; W. Slemp, Wojna o Kuwejt, ,,Mysl Wojskowa” Warszawa 1991, nr 4,
s. 145. Tu sily koalicji (USA, Egipt, Wielka Brytania, Syria, Arabia Saudyjska, Francja) oceniono
jako 490 000 Zotnierzy, 4368 czotgéw, 1380 samolotéw. 9 I 1991 r. do bazy King Khalid przyle-
ciat 107 osobowy polski personel medyczny. Ponadto na wodach Zatoki Perskiej znalazty sic ORP
,-Wodnik” i ORP ,,Piast”. Razem polski kontyngent liczyt 319 oséb. Wsrdd nich znalazt si¢ m.in.
pptk Franciszek Gagor, péZniejszy szef Sztabu Generalnego WP. W drodze do Zatoki Perskiej,
,Polska Zbrojna” z 9 1 1991, nr 6, s. 1, 5; R. Malik, Krdlestwo islamu i ... wojny, ,,Rzeczpospolita”
z 16 I 1991, nr 13, s. 8; E. Kolendo, W zasiggu , Pustynnej Burzy”, Zomierz Polski” z 17 II
1991, nr 7, s. 4; J. Rajch, Rodacy w koalicyjnej stuzbie, ,,Polska Zbrojna” z 9 1 1991, nr 6, s. 1-2;
Z. Damski, Pod polskq banderq w Zatoce Perskiej, ,Zomierz Polski” z 21 IV 1991, nr 16, s. 16-17;
R. Jasifiski, Kuwejt: w morzu piachu, ,,Polska Zbrojna” z 9—11 VII 1993, nr 132, s. 4; B. Komo-
rowski, Wyzwania Zatoki, ,,Polska Zbrojna” z 27 Il 1998, nr 9, s. 9; K. Nalaskowski, Skierowanie
polskiej jednostki wojskowej w rejon Zatoki Perskiej wypetnia konstytucyjng norme ,,uiycia Sit
Zbrojnych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej”, ,Polska Zbrojna” z 27 1I 1998, nr 9, s. 23;
F. Gagor, K. Paszkowski, Migdzynarodowe operacje pokojowe w doktrynie obronnej RP, Torun
1999, s. 171; Z. Moszumarski, Z. Palski, Wojsko Polskie w Iraku. Historia i wspotczesnosé, War-
szawa 2003, s. 118-119; D. Kozerawski, Polskie kontyngenty wojskowe w operacjach pokojowych
(1973-1999), ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” Warszawa 2005, nr 1, s. 97-98.

78 R. Maciejewski, ... a wigc wojna?, ,Polska Zbrojna” z 14 1 1991, nr 9, s. 1; R. Maciejewski,
Rola srodkow masowego przekazu, ,Zomierz Polski” z 21 IV 1991, nr 16, s. 8; , Newsweek”
z 13 VIII 1990, nr 33, s. 19.

7 Po trzydniowych debatach 12 stycznia 1991 r. Kongres Stanéw Zjednoczonych zezwolit G. Bu-
showi na uzycie wojsk przeciwko Irakowi. T. Wréblewski, Kongres USA wyrazil zgode na uzycie
sity przeciwko Irakowi, ,,Zycie Warszawy” z 13 1 1991, nr 11, s. 1, 5; A. Krajewski, Ameryka idzie
na wojne, ,Rzeczpospolita” z 16 I 1991, nr 13, s. 1, 7; A. Krajewski, Cztery, trzy, dwa, jeden...,
»Rzeczpospolita” z 17 1 1991, nr 14, s. 1, 7; S. Grzymski, Ostatnie godziny, ,,Rzeczpospolita”
z 1711991, nr 14, s. 5; R. Malik, Wojna nad Zatokq Perskq, ,Rzeczpospolita” z 18 1 1991, nr 15,
s. 1; A. Krajewski, Byle nie zapeszy¢, ,,Rzeczpospolita” z 19-20 I 1991, nr 16, s. 5; Nocny egzamin.
Przebieg dziatai wojennych komentuje ptk dr Zbigniew Magnacki z Akademii Obrony Narodowej,
»Rzeczpospolita” z 22 1 1991, nr 18, s. 1; G. L. Hotdanowicz, Jak walczy Apache, ,Zolierz
Polski” z 21 IV 1991, nr 16, s. 7, 15; C. Szoszkiewicz, Amerykariski §migtowiec przeciwpancerny
AH-64A ,,Apache”, ,Technika Wojskowa” Warszawa 1991, nr 2, s. 14-19.
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jace sie bardzo niskim wspoétczynnikiem odbicia radarowego®. Kazdy z nich
przenosil po dwie bomby przeznaczone do burzenia konstrukcji betonowych.
Jednoczesnie Sprzymierzeni uzyli pociskéw samosterujagcych BGM-109C Toma-
hawk®!. Przenoszone przez bombowce strategiczne B-52 zostaly wystrzelone
z okretdw Amerykanskiej Marynarki Wojennej (US Navy) zakotwiczonych na
Morzu Srédziemnym, Morzu Czarnym oraz w Zatoce Perskiej®>. Wkrétce po
rozpoczeciu dziatad zbrojnych nad Irakiem znalazly si¢ brytyjskie samoloty
Tornado GR1 uzbrojone w pociski Alarm, samoloty FA-18A z samonaprowa-
dzajacymi na radiostacje pociskami Harm, F-14 Tomcat oraz francuskie Mi-
rage 2000 i Jaguary®. Z lotniskowcéw irackie cele bombardowaty samoloty
A-6E oraz A-63%4. W czasie nalotow bombowce B-52 zrzucaly bomby kase-
towe oraz bomby paliwowo-powietrzne BLU-82. Te ostatnie charakteryzowaly
si¢ bardzo duza sila razenia, poréwnywalng z bombg jadrowa malej mocy®.
Na przetomie stycznia i lutego pod ogienl lotnictwa Sprzymierzonych dostaty si¢
dywizje Gwardii Republikanskiej®. Zwiazki te byly atakowane z czgstotliwo-
Scig 300 lotéw dziennie. W ciggu pierwszych 14 dni ataku w wyniku dziataf
lotnictwa koalicji, Irakijczycy stracili okoto 1700 czotgéw, 925 transporteréw
opancerzonych oraz 1485 dzial®’. Ponadto prawie w caloSci rozbito system ra-
diolokacyjny oraz w 30% tacznos$¢ wojsk ladowych. ,,Pustynna Burza” wykazata
efektywno$¢ lotnictwa Sprzymierzonychss, Wywarto ono duzy wplyw na prze-
bieg dziatan zbrojnych w Kuwejcie i przyczynito si¢ do zatamania irafiskiej
obrony na ladzie.

80 R. Maciejewski, Zatoka Perska — widmo wojny, ,JPolska Zbrojna” z 4-6 1 1991, nr 3, s. 2;
J. Stefaniski, R. Maciejewski, ,, Pustynna Burza” trwa, ,,Polska Zbrojna” z 22 1 1991, nr 15, s. 1,
5; L. Ciborowski, Nieuchwytny ptak, ,Rzeczpospolita” z 1 II 1991, nr 26, s. 7; J. Grzegorzewski,
Samolot mysliwski Lockheed F — 117A, ,Wojskowy Przeglad Techniczny” Warszawa 1991, nr 6,
s. 34-35.

81 Przebieg oraz doSwiadczenia i wnioski 7 wojny w rejonie Zatoki Perskiej, Warszawa 1991,
s. 54.

82 J. Grzegorzewski, Pociski manewrujgce Cruise, ,Wojskowy Przeglad Techniczny” Warszawa
1991, nr 2, s. 31-32.

83 Ocena operacyjno-taktyczna i wnioski z wojny w rejonie Zatoki Perskiej, Warszawa 1991,
s. 61-67.

84 T. Wréblewski, Scenariusz na wypadek wojny. Pierwsze rakiety spadng na centrum dowodzenia
w Bagdadzie, ,,Zycie Warszawy” z 13 1 1991, nor 11, s. 5.

85 Amerykariskie bomby paliwowo-powietrzne, ,,Polska Zbrojna” z 20 II 1991, nr 36, s. 2; H. Her-
mann, Dziatania specjalne w wojnach i konfliktach zbrojnych po Il wojnie $witowej, Warszawa
2000, s. 118.

8 J. Rajch, Husajn przegrupowuje sity, ,,Zycie Warszawy” z 29 1 1991, nr 24, s. 1, 5.

87 Bagdad pod bombami, ,Zycie Warszawy” z 5 11 1991, nr 30, s. 5; K. Nowak, op. cit., s. 11.
88 F. Nietz, 2000 lotéw bojowych, ,Zycie Warszawy” z 19-20 I 1991, nr 16, s. 1, 5; Pierwsze
walki powietrzne, ,Rzeczpospolita” z 26-27 1 1991, nr 22, s. 1, 7.
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Ostateczng kleske wojskom irackim okupujacym Kuwejt, zadaly wojska Ig-
dowe zgrupowane w pieciu korpusach. Gtéwne zadanie gen. Schwarzkopf po-
wierzyl przerzuconemu z Niemiec VII. Korpusowi Armijnemu® ostanianemu od
potnocy przez XVIII. Korpus Powietrznodesantowy. Te dwa zwiazki taktyczne
operujace w potudniowej czeSci Iraku mialy odcigé jego wojska okupujace Ku-
wejt®. Operacja ,,Pustynny Miecz” rozpoczeta si¢ rano 24 lutego®!. Sily koalicji
biorace udzial w tej najwickszej od 1945 r. operacji wojsk ladowych, przedsta-
wialy si¢ nast¢pujaco:

1) XVII. Korpus Powietrznodesantowy, w sktad ktérego wchodzity:
a) amerykanska 82. Dywizja Powietrznodesantowa;
b) amerykanska 101. Dywizja Powietrznoszturmowa;
¢) amerykanska 24. Dywizja Zmechanizowana;
d) francuska 6. Lekka Dywizja Pancerna;

Ponadto dowddcy tego korpusu podlegaly oddzialy amerykariskie: 7., 18.,

212., 214. Brygady Artylerii Polowej, 12., 18. Brygady Smiglowcéw Trans-

portowych oraz 3. Rozpoznawczy Putk Pancerny®2.

8 Do bazy Dhahran sity gléwne tego korpusu przetransportowano w XI 1990 r. W wyniku
opdznieft niektére oddzialy jeszcze w potowie I 1991 r. oczekiwaly na swdj sprzet. Cwiczenia
., pustynnych szczurow”, ,Rzeczpospolita” z 30 XI 1990, nr 279, s. 1, 5.

% A. Krajowski, Ameryka jest dumna, ,Rzeczpospolita” z 1 Il 1991, nr 51, s. 7.

o1 Syndrom oszalatego psa”. Schwarzkopf o wojskach irackich, ,,Zycie Warszawy” z 7 11 1991,

nr 32, s. 1; Irak podpala szyby. Odliczanie przed ofensywq, ,.Zycie Warszawy” z 8 1I 1991, nr 33,
s. 1, 5; Wojna nie schodzi ,,na ziemig”. OpdZnienie ofensywy lgdowej, ,.Zycie Warszawy” z 9-10 11
1991, nr 34, s. 1, 5; Bomby poprzedzajq ofensywe na lqdzie, ,,Zycie Warszawy” z 11 11 1991, nr 35,
s. 5; W oczekiwaniu na ofensywe lgdowq, ,,Zycie Warszawy” z 12 11 1991, nr 36, s. 5; A. Krajewski,
Pytania o ofensywe lgdowq, ,,Rzeczpospolita” z 13 II 1991, nr 37, s. 9; S. Grzymski, BliZej kuwejc-
kiej granicy, ,Rzeczpospolita” z 14 II 1991, nr 38, s. 9; J. Klabinski, Irak dopuszcza mozliwos¢
wycofania si¢ z Kuwejtu. Warunki nie do przyjecia, ,,Gazeta Wyborcza” z 16-17 II 1991, nr 40,
s. 1, 5; Irak stawia warunki, ,,Zycie Warszawy” z 16-17 11 1991, nr 40, s. 5; S. Grzymski, Saddam
rozgrywa karte arabskq, ,Rzeczpospolita” z 18 II 1991, nr 41, s. 1, 11; J. Klabiniski, Marines
Jjuz sznurujg buty, ,,Gazeta Wyborcza” z 18 II 1991, nr 41, s. 5; Sprzymierzeni gotowi. Operacje
lgdowe — po rozmowach w Moskwie, ,,Zycie Warszawy” z 18 II 1991, nr 41, s. 1, 5; S. Grzym-
ski, Znak, zZe wkrotce sie zacznie, ,Rzeczpospolita” z 19 II 1991, nr 42, s. 1, 7; Idem, Godzina
ofensywy zalezy od Husajna, ,,Rzeczpospolita” z 20 II 1991, nr 43, s. 1; Dyplomaci wstrzymujq
ofensywe, ,,Zycie Warszawy” z 21 11 1991, nr 44, s. 1, 5; S. Grzymski, Sadam Husajn ma jeszcze
alternatywe. Kapitulacja lub kleska, ,Rzeczpospolita” z 21 1I 1991, nr 44, s. 1, 9; A. Krajewski,
Wygrac¢ pokdj po wojnie, ,,Rzeczpospolita” z 22 II 1991, nr 45, s. 1, 9; T. Wréblewski, ,,Wojna
najkrétsza droga do pokoju”, ,Zycie Warszawy” z 22 11 1991, nr 45, s. 5; Decydujgce uderzenie
na Kuwejt, ,,Zycie Warszawy” z 25 11 1991, nr 47, s. 1; K. G., Sadam Husajn nie wykorzystat
ostatniej szansy. Ofensywa lgdowa wojsk alianckich na Kuwejt, ,,Rzeczpospolita” z 25 II 1991,
nr 47, s. 1; S. Grzymowski, Machina, ktorq trudno zatrzymac, ,Rzeczpospolita” z 25 II 1991,
nr 47, s. 11; A. Krajewski, Ultimatum Busha — siedem dni, ,,Rzeczpospolita” z 25 11 1991, nr 47,
s. 11; T. Wréblewski, Wojne zakosiczy odejscie Husajna, ,,Zycie Warszawy” z 25 11 1991, nr 47,
s. 1, 5; A. Krajewski, MiaZdigcy poczqtek, ,Rzeczpospolita” z 26 II 1991, nr 48, s. 1, 7.

92 http:/www.tim-thompson.com [24 X 2009 r.].
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2) VIIL. Korpus Armijny, w sktad ktérego wchodzily:

a) amerykanska 1. Dywizja Pancerna, na wyposazeniu ktérej byto: 350
czotgdbw M1A1 Abrams, 330 bojowych wozéw piechoty M-2 Brad-
ley, 72 haubice M 109 oraz 8 wieloprowadnicowych wyrzutni rakieto-
wych MLRS%;

b) amerykainiska 3. Dywizja Pancerna (przydzielona z V. Korpusu Armij-
nego), ktéra uzbrojona byta w 350 czotgéw M1A1 Abrams, 330 bojo-
wych wozéw piechoty M2/M3, 72 haubice M 109 oraz 8 wieloprowad-
nicowych wyrzutni rakietowych MLRS;

c) amerykanska 1. Dywizja Zmechanizowana, ktérej podstawowym wy-
posazeniem byto: 350 czotgéw M1A1 Abrams, 280 bojowych wozéw
piechoty M-2 Bradley, 72 haubice M 109 oraz 8 wieloprowadnicowych
wyrzutni rakietowych MLRS;

d) brytyjska 1. Dywizja Pancerna, liczaca 28 tys. zolnierzy uzbrojonych
w 157 czotgéw Challenger MBT, 135 bojowych wozéw piechoty War-
rior IFV, 48 transporteréw rozpoznawczych Scimitar, 88 samobiez-
nych haubic 155 mm M 109, 12 samobieznych haubic 203,2 mm
M 110, 12 wieloprowadnicowych wyrzutni rakietowych MLRS, 48 Sa-
mobieznych Zestawéw Przeciwlotniczych, 12 Smigtowcéw Gazelle oraz
24 Lynx®;

e) 2. Rozpoznawczy Pulk Pancerny, uzbrojony m.in. w: 125 czotgéw
M1A1 Abrams, 115 bojowych wozéw piechoty M-2 Bradley, 24 haubice
M 109 oraz 25 Smigtowcow.

Ponadto dowédcy tego korpusu podlegaly m.in.: 11. Brygada Smiglow-
cow, 42., 75., 142., 210. Brygady Artylerii Polowej, Brygada Inzynieryjna,
3.1 5. Grupy Sit Specjalnych, 160 Putk Smigtowcéw Sit Specjalnych?s;
3) Korpus ,,North” z kontyngentami takimi jak:
a) wojska egipskie:
— 3. Dywizja Zmechanizowana,
— 4. Dywizja Pancerna,
— Putk Sit Specjalnych;
b) wojska syryjskie:
— 9. Dywizja Pancerna®,
— Pulk Komandoséw;

93 J. Stefariski, Artyleryjski zestaw MLRS, ,,Polska Zbrojna” z 21 1 1991, nr 37, s. 2; C. Szosz-
kiewicz, Armia amerykariska w wojnie o Kuwejt, ,Technika Wojskowa” Warszawa 1991, nr 5,
s. 10-11; 1. Witkowski, MLRS. Podstawowy system artylerii rakietowej armii NATO, ,,Technika
Wojskowa” Warszawa 1991/1992, nr 8, s. 8-11.

% S. Ortowski, ,,Miraze” i ,fantomy” kontra fatamorgany, ,\Wiraze” z 3 11 1991, nr 3, s. 4.
9 http:/www.vii-corps.org/DesertStorm/DesertStorm.htm [30 X 2009 r.].
% R. Maciejewski, Zatoka Perska. Wojna nerwdw, ,,Polska Zbrojna” z 9 1 1991, nr 6, s. 2.
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¢) wojska saudyjskie:
— 20. Brygada Zmechanizowana,
— 4. Brygada Pancerna,
— Batalion Smigtowcéw,
— Dywizjon Artylerii Polowej;
d) wojska kuwejckie:
— 35. Brygada Zmechanizowana,
— 15. Brygada Piechoty;
e) wojska nigeryjskie:
— Batalion Piechoty.
Sity te liczyly okoto 80000 zotnierzy operujacych w czterech ugrupowa-
niach. Ich uzbrojenie stanowito: 800 czolgéw, 970 transporteréw opance-
rzonych 510 dzial oraz 21 §miglowcéw uderzeniowych.
4) Korpus Piechoty Morskiej (USA), w tym:
a) 1.1 2. Dywizje Piechoty Morskiej;
b) Brygada Pancerna;
¢) 2. Pulk Rozpoznawczy;
d) oddzialy zabezpieczenia.
Ten liczacy 53 200 zolnierzy zwiazek taktyczny, uzbrojony byt w: 480 czot-
géw, 270 dzial i wyrzutni rakietowych oraz 48 §migtowcow;
5) Korpus ,,East” z kontyngentami takimi jak:
a) Kuwejcka: Brygada Piechoty ,,Al Fatah”;
b) Marokanski: 6. Putk Zmechanizowany;
¢) Omarniski: Batalion Piechoty Zmotoryzowanej;
d) Senegalski: Batalion Piechoty;
e) Katarski: Batalion Zmechanizowany;
f) Bangladeski: Batalion Piechoty;
g) Saudyjskie: 2., 8., 10. Brygady Zmechanizowane, Batalion Piechoty
Morskiej;
h) Zjednoczone Emiraty Arabskie: Batalion Piechoty Zmotoryzowane;j.

W dyspozycji dowddey Korpusu ,,East” znajdowato sig: 200 czolgéw, 400

transporteréw opancerzonych, 130 dzial oraz 18 Smiglowcow?".

Na lewym (péinocnym) skrzydle sit koalicji operowat XVIII. Korpus Po-
wietrznodesantowy. Gléwnym zadaniem tego zwiazku taktycznego bylo wdar-
cie si¢ w glab Iraku i opanowanie szosy nr 8 potozonej na 260 km od po-
zycji wyjSciowych. Nastepnie mial skierowa¢ si¢ na wschod i odcigé drogi
odwrotu dywizjom Gwardii republikanskiej. Ponadto korpus ten miatl ostaniaé
lewe skrzydto VII. Korpusu Armijnego. Atak poprzedzito rozpoznanie lotnicze
oraz wypady wydzielonych pododdziatéw na terytorium Iraku. W ich wyniku

97 http:/www.tim-thompson.com [24 X 2009 r.]; J. Biziewski, op. cit., cz. 2, s. 9, 23, 34-37.
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zniszczono m.in. 15 bunkréw oraz wzigto do niewoli 476 jeficow. Rankiem
(ok. 5.30) 24 lutego 1991 r. korpus uderzy!l trzema dywizjami. Na pétnocnym
skrzydle nacierata francuska 6. Lekka Dywizja Pancerna. Do jej gtéwnych za-
dan nalezalo zniszczenie irackiej 45. Dywizji Piechoty oraz opanowanie lotniska
As-Salman. 25 lutego przy wsparciu Smigtowcéw Gazelle dywizja opanowata na-
kazane cele®. W nast¢pnym dniu operacji opanowano miejscowosci potoZone na
pSinoc od As-Salman. W czasie dziatan wzigto do niewoli ponad 8 000 jericow
oraz zdobyto m.in. 25 czotgdw, 18 transporteréw opancerzonych oraz 139 dziat
artylerii polowe;.

W centrum ugrupowano amerykanska 101. Dywizje Powietrznoszturmowa.
Dywizja ta miala przeprowadzi¢ atak z powietrza az po Eufrat oraz od péinocy
zablokowaé Basre. W tym olbrzymim, jak na dwczesne czasy desancie helikop-
terowym, wazng role odegraty Smigtowce UH-60 Black Hawk oraz $miglowce
30 CH-47. Do niszczenia irackich oddzialéw pancernych uzyto Smigtowcéw
szturmowych AH-64 Apache uzbrojonych w pociski przeciwpancerne Hellfire®.
Od poczatku operacji wspomagaly je mySliwce F-16. Przy gwattownych opadach
deszczu 25 lutego dywizja opanowala odcinek drogi nr 8. Jej blokada ograniczyta
dostawy zaopatrzenia oraz ograniczyta mozliwoSci manewrowe wojsk irackich.
Warto dodaé, ze oddzialy irackie nie podjely powazniejszej proby przedarcia si¢
przez amerykanska blokadeg.

Na prawym skrzydle korpusu operowata amerykaniska 24. Dywizja Zme-
chanizowana'®, Dywizja ta miala dojs¢ do Eufratu, po czym wykonaé zwrot
na wschéd. W jej pasie dziatania spodziewano si¢ uporczywych walk oddzia-
tami Gwardii Republikanskiej. W pierwszym dniu dziatar (24 luty) Amerykanie
przetamali staby opdr 26. Dywizji Piechoty i wdarli si¢ 80 km w glab Iraku.
27 lutego dywizja znalazta si¢ 120 km od Basry. Popotudniem tego dnia po
cigzkich walkach stoczonych z 26., 49. Dywizjami Piechoty, Dywizja ,,Nabucho-
donozor” oraz Brygada Komandoséw zdobyto lotniska Jalibah i Talil. Wieczorem
w poblizu Basry 24. Dywizja Zmechanizowana zaatakowala Dywizje¢ ,,Hammu-
rabi”!%!. Wobec silnego ognia artylerii rano 28 lutego Irakijczycy zmuszeni zostali
do odwrotu'®,

9 L. Lewina, Legia Cudzoziemska szybko zdobywa teren w Kuwejcie, ,.Zycie Warszawy” z 25 II
1991, nr 47, s. 5.

9 M. Kopczewski, Zwalczanie Smigtowcéw bojowych przeciwnika w obronie, ,,Mys$l Wojskowa”
Warszawa 1993, nr 6, s. 104-105.

100§ Biziewski, op. cit., cz. 2, Warszawa 1994, s. 16. Autor podal, ze dywizja ta nacierata
w centrum XVIII. Korpusu Powietrznodesantowego.

101 Nie przerwano ofensywy lgdowej, ,,Zycie Warszawy” z 27 T1 1991, nr 49, s. 5.

102 Przebieg, analiza i ocena wojny w regionie Zatoki Perskiej, cz. 11, ,Wojskowy Przeglad Za-
graniczny” Warszawa 1992, nr 1, s. 111-113.
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Amerykanska 82. Dywizja Powietrznodesantowa stanowita odwéd dowdédcy
korpusu i w pierwszym dniu operacji przemieszczatla si¢ za dywizja francuska.
Do dziatan zbrojnych weszta 25 lutego'®. Wykorzystano ja jako jednostke pie-
choty, przez co zaprzepaszczono walory mobilne tego zwigzku taktycznego.

Drugim zwigzkiem taktycznym koalicji, ktéry uderzyt na terytorium Iraku
byl VII. Korpus Armijny. W celu zajecia pozycji wyjSciowych od 17 stycznia
do 18 lutego jego oddziaty zostaly przetransportowane znad granicy saudyjsko-
-kuwejckiej nad granice saudyjsko-iracka. Korpus ten operowal miedzy prawym
skrzydlem XVIII. Korpusu Powietrznodesantowego a granica kuwejcko-iracka.
W poczatkowej fazie ataku oddzialy gen. Fredericka Franksa mialy posuwaé
si¢ na péinoc, a po rozbiciu pierwszorzutowych dywizji irackich skierowac si¢
na wschéd'™. Po wykonaniu tego manewru Basra znalazta si¢ na lewym (p6t-
nocnym) skrzydle korpusu. W ten sposéb obydwa korpusy odcinaly drogi od-
wrotu wojskom irackim okupujagcym Kuwejt. W pierwszym rzucie na lewym
skrzydle korpusu rozmieszczono 2. Rozpoznawczy Putk Pancerny. Na prawo od
niego rozwineta si¢ 1. Dywizja Zmechanizowana, ktéra operowala w centrum
korpusu. Zadaniem ich bylo przedrze¢ si¢ przez czolowe irackie odzialy na ich
tyly i zniszczy¢ odwody!'%. Za 2. Rozpoznawczym Pulkiem Pancernym zeSrod-
kowano 1. i 3. Dywizje Pancerne. Na potudnie od 1. Dywizji Zmechanizowanej
rozmieszczono brytyjska 1. Dywizje Pancerng, ktéra stanowila odwéd dowddcy
korpusu'®. Na prawym skrzydle korpusu pozycje zajeta 1. Dywizja Kawalerii.
Zwiazek ten stanowil odwdd gen. Schwarzkopfa.

Sukces lewoskrzydtowego XVIII. Korpusu Powietrznodesantowego oraz in-
formacje o zamiarach wycofania si¢ sit irackich, przyspieszyly atak VII. Korpusu
Armijnego o 15 godzin. W dniu 23 lutego przekroczyt wal graniczny i w od-
legtosci 15 km zajat pozycje obronne. Nastepnego dnia saperzy przygotowali
przejscia w wale granicznym dla dywizji pancernych. Po pétgodzinnym przygo-
towaniu artyleryjskim 24 lutego o godz. 15.00 sity gtéwne korpusu ruszyly na
péinoc. 2. Rozpoznawczy Putk Pancerny nacierat 2. i 3. Batalionami Czolgéw
w pierwszej linii, ktére wspierat 4. Batalion Smiglowcéw. W odwodzie posuwat
si¢ 1. Batalion Czolgéw oraz artyleria. W pierwszym dniu dzialari putk start
sie¢ z 26. Dywizja Piechoty. 25 lutego znalazt si¢ ponad 50 km w glebi Iraku,
gdzie stoczyl zwycigskie walki z Dywizja ,,Tawakalna”. Dziatania zbrojne putk
zakonczyl 26 lutego, rozbijajac 50. Brygade Pancerng z 12. Dywizji Pancernej.
W nocy z 26 na 27 lutego przystapit do zabezpieczenia wejScia do walki odwo-
dowi korpusnemu, 1. Dywizji Zmechanizowane;j.

103 7 lgdu i z morza. Ofensywa Sprzymierzonych na Kuwejt i Irak, ,,Gazeta Wyborcza” z 25 11
1991, nr 47, s. 1.

104 Newsweek” z 11 III 1991, nr 10, s. 22-23.
105 Newsweek” z 25 11 1991, nr 8, s. 17.
106 Thidem, s. 18.
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Drugim zwiazkiem taktycznym przeznaczonym do przetamania irackich
umocnieni fortyfikacyjnych oraz pokonania pél minowych w pasie przygranicz-
nym byta 1. Dywizja Zmechanizowana. Dywizja atakowala 1. i 2. Brygadami
Zmechanizowanymi w pierwszym rzucie. 3. Brygada Zmechanizowana stanowita
odwdd. Oddzialy te wspierat ogienl trzech brygad artylerii z odwodu dowddcy
korpusu. Rano 24 lutego dywizja weszta 10 km w glab Iraku i przystapita do
ostrzalu artyleryjskiego pozycji obronnych nieprzyjaciela. Do wieczora wyko-
nano przejScia w polach minowych oraz przygotowano wejscia dla brytyjskiej
1. Dywizji Pancernej. W drugim dniu operacji dywizja atakowata juz trzema
brygadami, przetamujac obrone¢ 28. Dywizji Piechoty!””. W nocy z 25 na 26 lu-
tego na jej odcinek weszta brytyjska 1. Dywizja Pancerna. Od rana 26 lutego
1. Dywizja Zmechanizowana, jako odwdd dowddcy korpusu, przemiescita sie
nieco na poétnoc i weszta na odcinek 2. Rozpoznawczego Putku Pancernego.
Rano 27 lutego przekroczyla jego front i uderzyta na 10. Dywizje Pancerng. Do
korica dnia dotarfa do drogi faczacej Kuwejt z Basra.

Zwiazkiem, ktéry mial wspomdc uderzenie 1. Dywizji Zmechanizowanej
byta brytyjska 1. Dywizja Pancerna. Do walki weszia rano 25 lutego. Tego dnia
toczyta pomy§lnie walki z 48. i 31. Dywizjami Piechoty oraz 52. Dywizja Pan-
cerng. Atakujac 4. i 7. Brygadami Pancernymi w pierwszej linii 26 lutego, rozbito
silne zgrupowanie irackie biorgc do niewoli ponad 7000 jeficéw oraz przejeto
m.in. 264 czolgi oraz 213 dzial. W potudnie 27 lutego atak tej dywizji zostat
wstrzymany.

Jak juz wspomniatem, za lewym skrzydtem 2. Rozpoznawczego Putku Pan-
cernego skoncentrowano amerykanska 1. Dywizje Pancerna. Jej zadaniem byto
wejScie na tyly nieprzyjaciela i zniszczenie odwodéw. Po atakach z powietrza
i ostrzale artyleryjskim pod koniec 24 lutego dywizja weszla 30 km na tery-
torium Iraku. W nocy z 25 na 26 lutego prowadzono ostrzal Al-Busayah, po
czym rankiem miejscowo$¢ zdobyto. Po potudniu dywizja zmusita do odwrotu
na pétnoc Dywizje ,,Adnan” i ,,Tawakalna”1%, 27 lutego w poludnie przed fron-
tem dywizji znalazly si¢ oddzialy 2. Brygady Pancernej z Dywizji Pancernej
»Medina”. W zwycieskim starciu Amerykanie zniszczyli 300 czotgéw i wozdéw
bojowych. Pod koniec dnia dywizja zaczeta Sciggaé swoje lewoskrzydiowe od-
dzialy na poludnie. Bylo to spowodowane, faktem wprowadzenia na jej lewe
skrzydto 1. Dywizji Kawalerii.

Na prawo od 1. Dywizji Pancernej operowata 3. Dywizja Pancerna z za-
daniem rozbicia, zgrupowanych na tytach wojsk irackich. W pierwszych dwéch
dniach dziatan przeciwnik nie stawiat oporu. 26 lutego po potudniu przy wspar-

107 M. Skolarczyk, Brytyjskie dywizje na tylach sit irackich, ,,Zycie Warszawy” z 25 11 1991, nr 47,
s. 5.

108 Alianci na przedmiesciach stolicy Kuwejtu, ,,Zycie Warszawy” z 26 11 1991, nr 48, s. 5.
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ciu z powietrza i artylerii rozpoczeto atak na Dywizje Piechoty ,,Tawakalna”.
Po jej rozbiciu, o Swicie 27 lutego 3. Brygada Pancerna zaatakowata i pobita
12. Dywizje¢ Pancerna. Wieczorem 1. i 3. Brygady Pancerne zaatakowaly wyco-
fujace si¢ oddzialy irackie, dezorganizujac ich odwrét. Od $witu do godz. 8.00
dnia nastepnego dywizja prowadzifa ostrzat artyleryjski nieprzyjaciela.

Amerykanska 1. Dywizja Kawalerii dziatania zbrojne rozpoczeta 24 lutego,
nacierajagc 2. Brygada Pancerng wzdtuz Wadi al-Batin. Nastgpnie przystapiono
do oczyszczania pol minowych i przygotowywania przej$¢ przez waly graniczne.
Atak tej dywizji miat zmyli¢ dowddztwo irackie, co do gléwnego kierunku
ataku sit Sprzymierzonych. W drugim dniu operacji wycofano ja do odwodu
dowddcy VII. Korpusu Armijnego. Do walki zamierzano ja wprowadzi¢ 28 lu-
tego na lewym skrzydle tego korpusu. Przerwanie ognia uniemozliwito uzycie
tego zwiazku taktycznego.

Do dziatan na terytorium Kuwejtu, Sprzymierzeni przeznaczyli trzy korpusy.
Pélocnym (lewoskrzydlowym) zwigzkiem taktycznym, majacym przekroczy¢
granice saudyjsko-kuwejcka, byt Korpus ,,North”. Korpus ten operowatl w naj-
bardziej umocnionym odcinku frontu z zadaniem opanowania p6tnocno-zachod-
niej czesSci stolicy Kuwejtu. W pierwszym rzucie uderzyly dywizje egipskie (lewe
skrzydto korpusu) oraz oddzialy saudyjski i kuwejckie (prawe skrzydto korpusu).
Odwéd stanowila m.in. wojska syryjskie. W drugim dniu operacji Egipcjanie
zdobyli lotnisko Ali As-Salim oddalone od Kuwejtu okoto 15 km!®. 27 lutego
sily kuwejckiej 35. Brygady Zmechanizowanej weszly do stolicy Kuwejtu.

Na potudnie od Korpusu ,,North” nacieral Korpus Piechoty Morskiej. Jako
pierwszy, rankiem 24 lutego granice kuwejcka przekroczyt 6. Putk Piechoty Mor-
skiej. Po wykonaniu przejs$¢ przez pola minowe, okoto potudnia do dziatai weszly
sily gtéwne 2. Dywizji Piechoty Morskiej, rozbijajac 7. i 14. Dywizje Piechoty.
Na zachodnie przedmie$cia Kuwejtu dywizja dotarta 25 lutego, majac przed sobg
3. Dywizje Pancerna i 1. Dywizje Zmechanizowana. Po dlugiej wymianie ognia
Irakijczycy wycofali si¢. 26 lutego Amerykanie zajeli Al Jahre i oczyscili okolice
z oddziatéw nieprzyjaciela. Od rana 24 lutego, takze oddzialy 1. Dywizji Pie-
choty Morskiej przygotowywaly przejscia przez pola minowe. W pierwszym dniu
ataku dywizja weszla 30 km w gtagb Kuwejtu i obsadzita pole naftowe Al Burgan
i cze$S¢ lotniska Al Jaber. Do zacietych walk doszto 25 lutego z czescig oddziatow
5. Dywizja Zmechanizowanej. Do zatamania irackiej obrony przyczynit si¢ atak
z powietrza, ktéry wykonaly samoloty FA-18, AV-8B oraz helikoptery Cobra.
W nocy z 26 na 27 lutego opanowano mi¢dzynarodowe lotnisko na przedmie-
Sciach Kuwejtu, oczekujac na nadejScie Korpusu ,,East”.

Zwiazkiem, ktdry dziatal w pasie nadmorskim, byl mi¢dzynarodowy Korpus
,Bast”. Korzystajac ze wsparcia ogniowego okretéw USS ,,Missouri” i USS ,,Wi-

109 Nie przerwano ofensywy lgdowej, ,,Zycie Warszawy”, nr 49 z 27 11 1991 r., s. 5.
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sconsin” w pierwszym dniu operacji, wszedl w glab Kuwejtu. Przez kolejne dwa
dni przeciwnik nie stawial oporu. Do stolicy Kuwejtu oddzialy korpusu weszly
27 lutego przed poludniem!''®,

Zawieszenie broni weszto w zycie rano 28 lutego 1991 r.!'t Gtéwne cele
Stanéw Zjednoczonych zostaly osiagniete, tj. usuni¢to wojska irackie z Kuwejtu
oraz przej¢to kontrole nad zlozami ropy naftowej''2. Wkrétce przeciwko Husaj-
nowi wybuchty w Iraku powstania Kurdéw na pétnocy i szyitéw na potudniu'®.
G. Bush nie zdecydowat si¢ udzieli¢ im pomocy w obaleniu Saddamowskiego
rezimu. Prezydent USA potraktowal je jako wewnetrzng sprawe Iraku''4. Dykta-
tor Iraku wéwczas byt potrzebny do zachowania rownowagi sit w rejonie Zatoki
Perskiej!''s.

Na poczatku marca 1991 r. Irak zaakceptowal postanowienia rady Bezpie-
czenstwa ONZ ogloszone w rezolucji nr 686 z 2 marca 1991 r. Byly to:

— przewrdcenie Kuwejtowi suwerenno$ci i niezaleznosci;
— wytyczenie granicy iracko-kuwejckiej zgodnie z porozumieniem z 4 paz-

dziernika 1963 r.;

— wyplacenie Kuwejtowi odszkodowaii;
— zakaz produkcji broni biologicznej i chemicznej!'e.

Prawie miesiac p6Zniej weszta w zycie kolejna rezolucja nr 687. Zobo-
wigzywala ona Husajna do zniszczenia broni masowej zagtady, systemu rakiet

10 Caty Kuwejt wolny, Nie przerwano ofensywy lgdowej, ,,Zycie Warszawy”, nr 50 z 28 11 1991 .,
s. 5.

1P, Salinger, E. Laurent, op. cit., s. 214. A. Klugman, Wojna skoriczy sig, kiedy odejdzie Husajn,
Rzeczpospolita, nr 53 z 4 III 1991 r.,, s. 7. Tu podano, iz prezydent Izraela stwierdzil, ze byto to
tylko przerwanie ognia, a nie zawieszenie broni; S. Grzymowski, Likwidacja ostatnich gniazd
oporu irackiego. Kuwejt wolny, Rzeczpospolita, nr 51 z 1 IIl 1991 r, s. 1, 9; Pokdj w Zatoce
Perskiej, Zycie Warszawy, nr 51 z 1 IIT 1991 r,, s. 1, 5.

112 A. Towpik, Polityczno-militarne aspekty operacji ,, Iracka Wolnos¢”, [w:] Operacja , Iracka
Wolnosé”..., s. 15.

13 Wystgpienia przeciw dyktatorowi, ,,Zycie Warszawy” z 4 11 1991, nr 53, s. 5; Opozycja atakuje
Husajna, ,,Zycie Warszawy” z 5 III 1991, nr 54, s. 1, 5; R. M., Powstaricy z Basry proszq o pomoc,
»~Rzeczpospolita” z 5 III 1991, nr 54, s. 7; K. Szelestowska, Zamieszki w 12 irackich miastach.
Odbicie Basry?, ,,;Trybuna” z 7 Il 1991, nr 56, s. 1; ,Newsweek” z 25 III 1991, nr 12, s. 7-10.
114 A, Grgies, Sprawa kurdyjska w XX wieku, Warszawa 1997, s. 79-86; R. M., Husajn przebywa
gdzies w Iraku, ,Rzeczpospolita” z 4 III 1991, nr 53, s. 1; T. Wréblewski, USA nie bedzie si¢
narzucac, ,,Zycie Warszawy” z 5 III 1991, nr 54, s. 5.

15 A, Krajewski, Dehusajnizacja Iraku, ,,Rzeczpospolita” z 27 11 1991, nr 49, s. 1, 9; A. Krajewski,
Warunki korica wojny, ,Rzeczpospolita” z 1 III 1991, nr 51, s. 9; W. Gontarski, Kro wygrat
wojne?, ,,Rzeczpospolita” z 2-3 III 1991, nr 52, s. 7; D. Warszawski, Dlaczego Husajn ocalat,
»Rzeczpospolita” z 1 III 1991, nr 51, s. 7; R. Malik, Kto wygrat, kto przegrat?, ,Rzeczpospolita”
z 5 1T 1991, nr 54, s. 7; G. Corm, Bliski Wschod w ogniu, Warszawa 2003, s. 333; W. Czarnecki,
Cele strategiczne Iraku w operacji ,,Iracka WolnoS¢” — proba rekonstrukcji, [w:] Operacja ,,Iracka
Wolnosé”..., s. 22.

116 Rzeczpospolita” z 5 TIT 1991, nr 54, s. 1, 7.
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balistycznych oraz wyptacenie Kuwejtowi reparacji wojennych. Miedzynarodowa
Agencja Energii Atomowej miata nadzorowac zniszczenie Srodkéw niezbednych
do produkcji broni atomowej. W celu wycofania sit Sprzymierzonych do strefy
zdemilitaryzowanej wprowadzono obserwatoréw z UNKCOM (United Nations
Irag — Kuwait Observation Mission — Misja Obserwacyjna Narodéw Zjedno-
czonych w Iraku i Kuwejcie)!"”. Ponadto utrzymano embargo na dostawy broni
do Iraku''®. Pomimo tych obostrzefi, polityka Husajna doprowadzita niemal 13 lat
pdzniej do kolejnej interwencji koalicji noszacej kryptonim ,,Jracka Wolno§¢” 1.

Coalition armies’ activities in the region of the Persian Gulf
in the years 1990-1991 (political and military aspects)

In the article I concisely presented the historical background and the causes
for the Iraqi aggression against Kuwait in 1990, triggering the first war in the
Persian Gulf. The Iraqi invasion was immediately condemned by the United Na-
tions Security Council, which issued a series of resolutions in which it persuaded
Hussein to withdraw his troops from Kuwait. As a result of his disregard of the
persuasion, the Allies, under the leadership of the USA, undertook an operation
protecting Saudi Arabia (Operation Desert Shield). The next Allies’ step was
Operation Desert Sword. In its consequence Hussein’s army was cut off from
their supplies. In January 1991 the Allies started the next stage of their activities
— Operation Desert Storm. It was then that the Allies” aviation broke the defence
of the Iraqi land forces. On February 24, 1991 Operation Desert Sword began.
It aimed at displacing Hussein from Kuwait and overtaking the control over oil
deposits by the USA.

Despite the Allies’ victory, Hussein was not defeated. His activities provoked
another intervention of the coalition, leading to the operation called Iraqi Liberty
or Gulf War II

17 Cz. Marcinkowski, UNIKOM, ,Wojska Ladowe” Warszawa 2003, nr 9, s. 24.
118 M. Miarka, op. cit., s. 17.
119 M. Bukowski, P. Scigaj, Prasa codzienna wobec udziatu polskich zotnierzy w operacji ., Iracka

Wolnos¢”, [w:] Irak. Dylematy amerykariskiej interwencji, red. W. Dzielski, W. Michnik, Krakéw
2007, s. 11-62; Z. Wojciechowski, Miedzynarodowe konflikty zbrojne i wojny lokalne po Il wojnie

Swiatowej, Zeszyty Naukowe Gdanskiej Wyzszej Szkoty Administracji, Gdansk 2007, z. 5, s. 373.
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Diariusz konwokacji senatu w Lublinie
z sierpnia 1584 roku

Dokument zatytutowany ,,Acta Convocatiej Lubelskiej in Anno D[omini]
1584 w Lublinie mense Septembris”, znajduje si¢ w zbiorach rekopiséw Biblio-
teki Narodowej pod sygnaturg: BN II 6876, k. Sv-11v. W rzeczywistosci zjazd
mial miejsce nie we wrze$niu, a w sierpniu, jak wskazujg na to relacje innego
naocznego $§wiadka, bedacego w centrum wydarzei. WrzeSniowa data zawarta
w tytule Zrédta §wiadczy o tym, iz tekst nie powstawal w trakcie trwania obrad,
lecz zostat spisany przez autora w czasie pdZniejszym'.

Jest to forma diariusza relacjonujacego przebieg obrad konwokacji senatu
z sierpnia 1584 roku, zwotanej przez monarche w obliczu glebokiego kryzysu
politycznego, zaostrzajacego si¢ po $mierci Samuela Zborowskiego, Scigtego
z polecenia Jana Zamoyskiego w maju tegoz roku. Autor relacji nie jest znany.
Mozna przypuszczaé, iz byt to szlachcic, stuga ktérego$ z nieobecnych pod-
czas obrad senatoréw. Za hipoteza, iz nie byl to senator, przemawia fakt, iz nie
wzigl on udziatu w tajnej radzie odbywajacej si¢ podczas konwokacji, w ktérej
brali udziat jedynie senatorowie. Jak wida¢ to z relacji, nie wiedziat, o czym
debatowano podczas zamknietych obrad. Przemawia to za sugestia, iZ musial
by¢ zwiazany z kregami opozycji antykrélewskiej i antykanclerskiej. Zwlaszcza
iz wedlug jednego z kronikarzy, Swiadkéw wydarzen ...Wielu jednak w domu
zostato, a mianowicie ci, co Zborowskim sprzyjali i ci, ktorzy Zadnej strony ob-
razic nie chcieli...? Istnieje prawdopodobienistwo, iz znany nam skadingd przebieg

I Konwokacja senatu w Lublinie miata miejsce w sierpniu 1584 roku. Cze$¢é oficjalna, otwarta,
opisana w omawianym Zrédle poprzedzala sesj¢ zamknicta. Ta ostatnia trwata trzy dni: od 21
do 23 sierpnia 1584 roku. UsciSlenie daty umozliwia Pamigtnik Jana Dymitra Solikowskiego,
w ktérym arcybiskup lwowski wspomina, iz musiano koriczy¢ wotowanie przed Swictym Bar-
ttomiejem (24 sierpnia), poniewaz tego dnia, jako Swiatecznego, nie przewidywano prowadzenia
obrad. Zob. [Jan Dymitr Solikowski] Jana Dymitra Solikowskiego arcybiskupa gnieZnieriskiego
Krotki Pamietnik Rzeczy Polskich, wyd. W. Syrokomla, Petersburg—Mohylew 1855, s. 66-67.

2 [Reinhold Heidenstein] Reinholda Heidensteina Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta
do roku 1594, t. 2, Petersburg 1857, s. 170.
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narad zamknietych moégt przeniknaé poza krag os6b biorgcych udzial w tajnej na-
radzie, przede wszystkim do tych oséb z zaplecza politycznego moznowtadcéw
obecnych w Lublinie, ktérzy nie pozostawali w otwartym konflikcie z krélem
i kanclerzem. Mamy wi¢c do czynienia z opisem obrad pierwszej cz¢sci zjazdu,
w ktérych brali udzial monarcha, senatorowie i szlachta, a wiec odbywajacych si¢
publicznie, otwartych dla rycerstwa, ktére przybyto w orszaku senatorskim badz
tez byto obecne podczas narad w zwigzku ze swoim pobytem w Lublinie z innych
powodéw. Jest to Zrédlo interesujace ze wzgledu na potwierdzenie faktu, iz tego
typu zjazd miat sfer¢ przeznaczong jedynie dla grona senatoréw pozostajacych
w najblizszym kregu krdla badz tez zajmujacych stanowisko neutralne wobec
gléwnego konfliktu w parstwie i sfere szersza, otwarta na obecno$¢ oséb spoza
kregu Scistego zaplecza monarszego. Diariusz ten daje nam mozliwo$§¢ wejrze-
nia w rzadko wéwczas stosowany, a nieaprobowany przez opini¢ szlachecka typ
zjazdu. Podzial na czgs§¢ zamknietg i cze$¢ otwartg dyskusji politycznej pogte-
bia¢ musiat niech¢¢ spotecznosci rycerskiej do tego typu zgromadzen. Juz sam
zjazd ograniczal znaczenie parlamentu, ale takze godzit w konstytucje z 1505 r.3,
gwarantujaca petng podmiotowos¢ polityczng stanu szlacheckiego.

Zjazd zwotany byl przez pisma krélewskie wyslane z data 24 maja
1584 roku*. Prawdopodobnie schemat tych listéw byl taki sam dla wszystkich
respondentéw. Praktyka przedsejmowa wskazuje, iz w takiej sytuacji monarcha
dotaczat do oficjalnego pisma osobno swoje wlasne sugestie co do problematyki
obrad, ale jedynie do tych sposréd senatu, ktérych chciat pozyskac dla sprawy
bedacej przedmiotem zapowiadanych obrad. O staraniach, jakie prowadzone byty
przez kréla i kanclerza, aby w zjezdzie wzieli udzial ,,przedniejsi” senatorowie,
Swiadczy m.in. list Jana Zamoyskiego do Stanistawa Karnkowskiego®.

Pierwsza sprawa, ktdra zajeto si¢ na poczatku obrad, byta dyskusja nad legal-
noscia tego typu zjazdu. Obecni, powolujac si¢ na szersze kregi opinii publicznej,
wyrazili swe zaniepokojenie uruchomieniem tej formy zgromadzenia. Dyskusja
na ten temat inspirowana byla listem arcybiskupa Stanistawa Karnkowskiego,
obawiajacego si¢, by ptaszczyzna tego forum nie tworzyta miejsca do kreowania
faktéw dokonanych, ktdére trudno byloby uzasadni¢ w Swietle obowiazujacego

3 Volumina Constitutionum, Vol. 1: 1493-1526, wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak,
Warszawa 1996, s. 138.

4 B. Ossol. 3175 I, k. 9: Stefan Batory do Marcina Kromera biskupa warminskiego, z Grodna,
24 maja 1584 r.

5 Jan Zamoyski do arcybiskupa Stanistawa Karnkowskiego, z 2 czerwca 1584 roku, w: Archiwum
Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 3: 1582-1584, wyd. J. Siemienski,
Warszawa 1913, s. 324-325. W liscie tym kanclerz wspomina, iz sugestia o konieczno$ci narady
z senatorami wyszta wlasnie od prymasa. List §wiadczy o staraniach Zamoyskiego podjetych dla
zmuszenia arcybiskupa do uczestnictwa w konwokacji i zdystansowaniu si¢ Karnkowskiego wobec
metod zastosowanych przez kréla i kanclerza.
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prawa. Prymas wskazywal, iz wszelkie konflikty wewnetrzne pafstwa powinny
by¢ rozwigzywane poprzez istniejacy system sprawiedliwosci. Nieobecno$¢ na
konwokacji Stanistawa Karnkowskiego, wybitnego polityka tego okresu, mogta
by¢ uzasadniona. Prymas czgsto chorowal, cho¢ nierzadko byla to ,,dyploma-
tyczna choroba”. Je§li byt nieobecny pod pretekstem staboSci zdrowia, mialoby
to wymiar polityczny: nieche¢ przed legitymizacja ewentualnych decyzji podje-
tych przez kréla i kanclerza w sprawie Zborowskich®. Wiemy, iz pomimo usilnych
naméw ze strony Zamoyskiego prymas nie chcial uczestniczy¢ w tym zjezdzie.

Obawy co do legalnoSci zjazdu byty niwelowane przez kanclerza Jana Za-
moyskiego sugerujgcego, ze tego typu konwokacje mialy miejsce zaréwno pod-
czas rzadéw Zygmunta Augusta, jak i Zygmunta I. Dodatkowym argumentem
w uzasadnieniu kanclerza bylo przypomnienie o zwotaniu zjazdu konwokacyj-
nego po koronacji Stefana Batorego, przez cz¢$¢ Rzeczypospolitej — samo Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie. Faktem jest, ze monarcha ten do czasu konwokacji
lubelskiej zwotywal konwokacje senatu trzykrotnie (we Wtoctawku, Krakowie
i Lwowie). W konteks$cie innych posunie¢ tego monarchy umniejszajacych role
parlamentu’, powtarzajace si¢, zwolywane przez monarche zjazdy senatorskie po-
glebialy obawy spoteczeristwa szlacheckiego co do roli sejmikéw i sejmu w kre-
owaniu polityki wewnetrznej i zagranicznej panstwa.

Program dyskusji inspirowany byt takze listami senatoréw, ktérzy nie mogli
badZ nie chcieli by¢ obecni na tym zjezdzie.

Kanclerz Jan Zamoyski bedacy gtéwnym ,,rozgrywajacym”® podczas trwania
tego spotkania uzasadnit zaraz na poczatku cel konwokacji: miato to by¢ okreSle-
nie czasu i miejsca najblizszego sejmu. Podkreslit wprawdzie obowigzujacy dotad
w praktyce parlamentarnej kanon ,,naméw” senatoréw z monarchg realizowany
poprzez korespondencje, jednak uzasadnial zmian¢ sposobu przygotowywania
sejmu wyjatkowoscia okresu w jakim znalazta si¢ Rzeczpospolita. Nie mowit

6 Jak wiadomo, w okresie poprzedzajacym konwokacje lubelskg, ujawniono opinii publicznej
korespondencje braci Zborowskich, wskazujaca na planowany zamach na zycie krdla.

7 W marcu 1577 roku Stefan Batory na mocy decyzji konwokacji senatu zwotuje sejmiki, ktére
mialy za zadanie uchwalenie poza sejmem podatkéw: Literae universale, quibus conventus particu-
lagres indicuntur, w: Zrédia Dziejowe, t. 4, Warszawa 1877, s. 103-105; Instrukcja panom postom,
wystanym do kréla JM. (z] zjazdu nowomiejskiego, tak od pandw rad, jak od wszego rycerstwa
Matej Polski, w: Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. I: 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba,
Krakéw 1932, s. 70-71. W 1578 roku w zwiazku z niezaakceptowaniem przez wojewddztwa:
krakowskie, sieradzkie i sandomierskie uchwaly poborowej, krél sktada sejmiki w tych wojewddz-
twach i poprzez zaufanych senatoréw wplywa na zmiang decyzji szlachty podjetej na sejmie. Zob.
m.in.: Stefan Batory ad minores consiliarios, 22 marca 1578, w: Akta historyczne do panowania
Stefana Batorego, wyd. 1. Janicki, Warszawa 1881, s. 17-18.

8 Kanclerz starannie przygotowywal zjazd takze od strony organizacyjnej. Swiadcza o tym dys-
pozycje, jakie przekazywal stugom w kwestii przygotowania gospdd dla przybywajacych senatoréw.
Zob. AGAD AZ 647, k. 72. Brulion Jana Zamoyskiego: listy do Zabkowskiego i Grabowieckiego
z czerwca 1584 roku.
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wprost, iz chodzi o tzw. ,,sprawe Zborowskich”. Nie musial. W panstwie polsko-
-litewskim $mieré Samuela Zborowskiego odbita si¢ szerokim echem. Informacje
o planach kontrdziatania podjetych przez braci Zborowskich i ich zwolennikow
nie byly takze obce spoleczenistwu Rzeczypospolitej®. Dlatego, gdy twierdzil iz
...tak daleko rzeczy koronne zakroczyli, Ze ustnej rozmowy potrzebujg..., obecni
zdawali sobie sprawe, iz gtéwnym celem spotkania bedzie ta wlasnie sprawa.
Nastepnie sprawnie zakre§lit porzadek dyskusji obrad otwartych: miano obrado-
wac nad kwestiami z zakresu polityki wewn¢trznej i zagranicznej panistwa. Przy
wskazaniu na konieczno§¢ dyskusji nad kwestiami wewnetrznymi, Jan Zamoyski
nie omieszkal wskazac, ze to, co si¢ dzieje w parstwie powinno by¢ wiadome
przede wszystkim przybylym senatorom, i to oni powinni poinformowac o kwe-
stiach, ktére moglyby sie sta¢ zagrozeniem dla ...pospolitych spraw i wolnosci
szlacheckich.... Takie postawienie sprawy jest typowe dla obu walczacych w tym
czasie w Koronie stron. Zaréwno kanclerz, jak i jego przeciwnicy — Zborowscy
hojnie szafowali w argumentacji politycznej kwestiag zagrozenia podstawowych
praw, jakie posiadata szlachta.

Kanclerz przeszed! nastgpnie do nakre§lenia stanowiska panstwa wobec sa-
siadéw, wskazujac na zagrozenia ze strony Turcji, prowokowanej przez najazdy
ludzi swawolnych. Generalnie pretekstem do rozpoczecia tego problemu bylto za-
bojstwo Jakuba Podlodowskiego posta do Turcji w 1583 roku, zamordowanego
w drodze powrotnej do Rzeczypospolitej. Wrecz wskazano jako przyczyne tego
morderstwa wcze$niejsze zburzenie twierdzy Jahorlik i ztupienie i spalanie Te-
hini pozostajacych w ziemiach tureckich. Za dziataniami tymi stali bracia Samuel
i Krzysztof Zborowscy.

Pozostate kwestie z zakresu polityki zagranicznej nakre§lone przez Zamoy-
skiego to problem utrzymania Inflant, w kontekScie apetytéw, w tym momen-
cie gtownie duriskich i problem Moskwy. Oba kierunki polityki zagranicznej
s3 wiarogodng informacja dla nakreSlenia priorytetéw w zakresie zewnetrznych
probleméw panstwa w tym okresie. Zwlaszcza spos6b przedstawienia sytuacji
w Moskwie wskazuje na probe skierowywania zainteresowan elit dwczesnych
na mozliwoSci rozciggnigcia wptywoéw Rzeczypospolitej na wschdéd. 24 marca
1584 roku zmart bowiem Iwan IV GroZny'°, co mogto sta¢ si¢ okazja do ingeren-
cji w sprawy tego panistwa. Sposdb przedstawienia natomiast niepelnosprawnosci

 E. Dubas-Urwanowicz, Sprawa Zborowskich na sejmikach koronnych w 1584 roku [w druku];
16 sierpnia 1584, a wigc przed wyjazdem senatoréw do Lublina, Andrzej Zborowski wystatl do
nich listy wskazujace na krzywdy, jakich doznat dom Zborowkich od krdla i kanclerza, z szerokim
wyliczeniem zastug rodu na rzecz Rzeczypospolitaj. Zob. BN 6876, k. 2-3: Andrzej Zborowskich
do N, ze Zborowa, 16 sierpnia 1684 r.

10 [Reinhold Heidenstein] Reinholda Heidensteina sekretarza krélewskiego Dzieje Polski..., t. 2,
s. 168.
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Fiodora, wladcy moskiewskiego, o§mieszenie go, to reakcja wyplywajaca z ni-
skich pobudek. Sasiad wschodni do niedawna byt najgroZniejszym przeciwnikiem
panistwa, a wigc i tych, ktérzy czuli si¢ odpowiedzialni za kwestie polityki zagra-
nicznej, w wiec i kréla i kanclerza. Drwiny z niepelnosprawnego intelektualnie
Fiodora Zle Swiadcza o Janie Zamoyskim.

Omawiane Zrédlo daje szczegélowy obraz oficjalnej, otwartej czgéci kon-
wokacji lubelskiej z sierpnia 1584 roku. Autor Diariusza wyraznie twierdzi, iz
oczekiwano, kiedy zacznie si¢ méwi¢ o Zborowskich, lecz ...AZci ci omnes jako
kamiern w morze wrzucit... WyraZnie szerokie grono nie miato sta¢ si¢ odbiorca
tej kwestii.

Natomiast posiedzenie zamknigte, ktérego przebieg znany jest nam ze Zro-
det wspétczesnych wydarzeniom, zostalo zdominowane tym problemem. Krél
przedstawil senatorom listy §wiadczace o probie organizacji spisku na jego zy-
cie!l. Przez dwa pierwsze dni trwafa dyskusja, prawdopodobnie burzliwa, ponie-
waz, jak wspomina naoczny §wiadek, Jan Dymitr Solikowski arcybiskup Iwow-
ski, krél po dwéch dniach obrad ...znowu napomniai, aby w rzeczy tak waznej,
nad ktorq wazniejsza zaledwie by¢ moze, kaidy wyrzekt gotowe jui i stanow-
cze swe zdanie, a wszystko ai do nastepnego Sejmu zachowat w tajemnicy..."2.
Zdania byly podzielone co do dalszego postgpowania ze Zborowskimi. Zwycie-
zyta opcja kréla i Zamoyskiego wskazujaca na konieczno$¢ pozwania Krzysztofa
i Andrzeja Zborowskich przed sad sejmowy. Reinhold Heidenstein, historiograf
Stefana Batorego i przyjaciel Jana Zamoyskiego twierdzi, iz ...Obecni senatoro-
wie, wszyscy do jednego zgodzili sie na to, Ze nie mozna tej sprawy zaniedbywac
i Ze Zborowscy przed sqd zapozwani by¢ powinni..."%. Nie jest to zgodne z rzeczy-
wisto$cig. Zdania byly podzielone. Zaréwno wotum Jana Dymitra Solikowskiego
zamieszczone w jego Pamietniku, jak i przebieg procesu sagdowego braci Zbo-
rowskich, majacego miejsce podczas obrad sejmu w roku 1585'* wskazuje, iz
spore grono senatoréw dazyto do zatagodzenia konfliktu miedzy krélem a Zbo-
rowskimi i kompromisowego zakoriczenia sporu.

Przeforsowanie przez kréla i Zamoyskiego opcji niekorzystnej dla rodu Zbo-
rowskich kaze zada¢ pytanie o sens i cel zwotania konwokacji lubelskiej w sierp-
niu 1584 roku.

Konwokacja lubelska z sierpnia 1584 roku moim zdaniem miata na celu
legitymizacje przyjecia przez kréla i kanclerza ostrego kursu w rozstrzygnieciu

Il [Reinhold Heidenstein] Reinholda Heidensteina sekretarza krélewskiego Dzieje Polski..., t. 2,
s. 170.

12 [Jan Dymitr Solikowski] Jana Dymitra Solikowskiego Krotki Pamigtnik Rzeczy Polskich, wyd.
W. Syrokomla, Petersburg—Mohylew 1855, s. 66.

13 [Reinhold Heidenstein] Reinholda Heidensteina sekretarza krélewskiego Dzieje Polski..., t. 2,
s. 170.

4 Diariusze sejmowe r. 1585, wyd. A. Czuczyfiski, Krakéw 1901.
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tzw. ,,sprawy Zborowskich”, legitymizacj¢ przez przychylne dla tej opcji stano-
wisko senatu. Sejm 1585 roku wskazuje na to, iz cel ten tylko czeSciowo zostat
osiggniety. Proces braci Zborowskich mial wprawdzie miejsce podczas obrad
sejmu z 1585 roku, lecz zdominowal obrady parlamentu. Stalo si¢ to jednak ze
szkoda zar6wno dla kréla, jak i dla paistwa.

Zjazd nalezy traktowa¢ jako metod¢ walki politycznej zastosowang przez
Stefana Batorego i Jana Zamoyskiego w tym okresie. Nie nalezy zapominad
jednak, iz strona przeciwna nie pozostawala bezbronna. Jednym z przykladéow
metod stosowanych w tym starciu ze strony Zborowskich byto dotaczanie do
instrukcji krolewskich na sejmiki jesienig 1584 roku rzekomych zeznafi oséb
majacych z polecenia kanclerza otru¢ Krzysztofa Zborowskiego's.

Konwokacja lubelska jest takze jednym z dowodéw na préby prowadzenia
przez Stefana Batorego instytucji w funkcjonowaniu systemu decyzyjnego, ktéry
ostabialby pozycje sejmu, a szczegdlnie role szlachty w parlamencie. Jest takze
Zrédtem przydatnym dla odtworzenia uktadu sit politycznych w panstwie w kon-
cowym etapie rzadéw tego kréla.

BN II 6876, k. 5v-11v

Acta Convocatiej Lubelskiej in Anno D[omi]ni 1584 w Lublinie
mense Septembris.

[k.5v] Dnia dzisiejszego co si¢ dzialo in senatu WM. krdtce wypisuje.
Czekano diugo (choé¢ KIM przyszedt) JmoSci pana wojewody krakow-
skiego's, ktory gdy przyszed[t] z Jmoscia panem rawskim'? zasiedli. A naprzéd
pan starosta przemyski od przyjaciét pana Podlodowskiego!8 nieboszczyka Smier-
cig jego zatosng KJMSci przypomnial. Prosil przy tym tenze pan starosta od
przyjaciol pana Podlodowskiego kréla JM [k. 6] i panéw Rad osobliwie, aby te
zalosna i okrutng Smier¢, te zelzywoS¢ R.P. i KIM tak rozumowali, jakoby si¢ to
dobrze i uczciwie nagrodzi¢ moglo. To odprawiwszy, X. Gawlowski list oddat

15 BN 6876, k. 27-29: Pismo Zborowskich wskazujace na rzekoma prébe otrucia Krzysztofa Zbo-
rowskiego podjeta przez kanclerza Jana Zamoyskiego. Tekst znajduje si¢ przy instrukcji krélewskiej
na sejmiki jesienne z 1584 roku.

16 Andrzej Teczyiiski, h. Topér, kasztelan betski w latach: 1569-1574, wojewoda betski:
1574-1581, wojewoda krakowski w latach: 1581-1588, starosta o§wiecimski i zatorski.

17 Mikotaj Firlej kasztelan wislicki (1569-1576), kasztelan rawski (1577-1587).

18 Jakub Podlodowski h. Janina (1549-1583), syn Stanistawa, poset Stefana Batorego do Turcji
w 1583 roku. Zginal, zamordowany przez Turkéw w drodze powrotnej do Rzeczypospolitej, oskar-
zany o szpiegostwo na rzecz kréla polskiego. W Koronie uwazano, iz byta to zemsta turecka za
zburzenie przez Kozakéw twierdzy Jahorlik i ztupienie Tehini.
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od ksiedza arcybiskupa'® KIM i drugi[m] panom radnym plenae utraque timoris,
aby sie nic nie zaczynato in Reipublica, zadne tumulty przez miecz, ale prawem
aby si¢ sprawiedliwo$ci kazdy domagatl. A w liScie od panéw radnych, abyscie
WM nic tam nie stanowili na tej konwokacyi, jedno to co nalezy panom radnym
stanowi¢. Na co potym zaraz respons odniést od Jmsci pana kanclerza? X. Gaw-
fowski, i odprawiwszy to, proponowal to naprzod, aby ludzie wiedzieli dlaczego
ztozona ta konwokacja, tedy si¢ krétce powie. Aczkolwiek to drugim si¢ niepo-
trzebna i niezwyczajna zda, ale jednak nie pierwsza to juz takowe konwokacje
sktadac.

Zlozyt ja byt krol stawnej pamigci krol August przed sejmem lubelskim na
ktérym si¢ chwalebna unia stala z Wielkim X. Litewskim, byla potym i przed
sejmem warszawskim w Lomzie, a nie tylko za krdla Augusta, ale i za kréla
Sigismunda daleko niebezpieczniejsze, gdyz on odjezdzajac do Wilna, wezwaw-
szy tylko Malych Polakéw, a miedzy innemi ledwie ktdrego senatora wszystko
starostow, dat im sposéb, ktérym by si¢ mieli rzadzi¢ [k. 6v] w niebytnosci jego.
Ale dawszy pokdj starym rzeczom, ktdrych jest niemato, i za KIM w wielkich
a waznych rzeczach konwokacye bywaty, a za§ WM][o$ciowie] nie pomnicie co-
Scie ustanowili w Krakowie, o czymécie radzili we wtadztwie swym, puszczajac
co si¢ radzito w Warszawie. Gdzie Ich Mo$¢ panowie Litwa po koronacji zjechata
si¢ byta, a przed si¢ nikt nic nie méwit. Nie nowa tedy rzecz jest konwokacya
w Polszcze przystgpowaé do rzeczy, iz KIM te konwokacye ztozy¢ raczyt. Na-
przéd, zeby sam WMsciéw naméwil okoto czasu i miejsca sejmowego. Druga,
co by na nim za propozycja miata by¢. Rozumie to i wie JKM, ze w tej sprawie
z WMSciami mogt si¢ porozumie¢ przez listy, ale i ze tak daleko rzeczy koronne
zakroczyli, ze ustnej rozmowy potrzebuja, w ktérej konwokacji pro et cont[ra]
disputando faciliis electio[nem] quam sit in Rep[ublicae] futurum raczyt JKM
WM[sciéw] tu wezwaé. Sprawy Rzeczpospolitej; na dwie czesci si¢ dziela, bo
jedne sa internae, a drugie sg externae. Internae to sa domowe sprawy, o ktérych
nie KIM Wsc[iow] ma informowac, ale WM|[Sciowie] JKM, gdziescie przyje-
chali z r6znych katéw. Latwie Wiciowie moga wiedzie¢ przystuchawszy si¢ i tym
i owym rozmowom, czegoby nie dostawato, aby si¢ nic nie zwt6czato pospolitym
sprawom i wolno$ciom szlacheckim. Co si¢ tknie externa, te si¢ dwoja. Z jednej
strony cesarza tureckiego?! [k. 7] mamy, ktéry gdzieby perskiemi sprawami nie
byt zatrudniony, pokazalby ratiem suam przeciwko nam. Lecz uwazywszy i z tej

19 Stanistaw Karnkowski h. Junosza (1520-1603), syn Tadeusza (Dadzboga), bratanek Jana bi-
skupa kujawskiego, od sierpnia 1581 roku arcybiskup gnieZnieriski.

20 Jan Sariusz Zamoyski, h. Jelita (1542-1605), syn Stanistawa, podkanclerzy w 1. 1576-1578;
kanclerz wielki koronny w 1. 1578-1605; hetman wielki koronny w 1. 1581-1605; starosta zamech-
ski, betski, knyszyriski, miedzyrzecki, krzeszowski, tykociriski, krakowski, malborski, jaworowski,
garwolinski, grodecki, dorpacki.

21 Amurat III, panujacy od 21 XII 1574 do 16 I 1595 roku.
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i z owej strony te sprawe, zeby byl i wilk syt i owca cala, sposobng przyczyne
mamly], gdyz ludzie swawolni w je[go] paristwa tak dalece jako wiem swawolnie
wtargiwaja. A dla woldéw i barandw swych zawodzg wszystka Rzecz Pospolita,
ktérzy jakoby si¢ zahamowac mieli, pilnej namowy potrzeba, jesli ze takowe spo-
zywaé na sejm, czyli tamze ich kara¢. Aczkolwiek migdzy nimi niemalo si¢ ich
co plebeio genere najduja. To rzecz jest pewna, ze za takowa obraza i spaleniem
Tehinie, i inszych zamkéw, k temu si¢ ciaggneto jakoby cesarz turecki tej swojej
krzywdy powetowal, i pisat i rozkazal cesarz turecki tej swej krzywdy uczynig
li mi potym twoi poddani potym najmniejsza szkode, juz ani postéw przysylaj,
ani sprawiedliwo$ci czyn, ale zaraz wojny badZz pewien. Czemu JKM wszyst-
kiemu zabieze¢ raczy!t prudentia sua. Bo tatarskie wojsko, ktére mialo wtargna¢
w Korong, postawszy swe zolnierze, co ich jedno napredce mdégt dostaé, nazad
wrdcil. Postat tez i do Porty Tureckiej dajac sprawe, co si¢ w tym dziato, ktére
przyczyny, acz ten poganin przyjmowat ile stowy [k.7v] prze ratiam suam efficit
na Jmsci pana Podlodowskiego zapomniawszy przystojefistwa osoby swej i swej
moznosci, co JKM ma na pilnem swym baczeniu, i z jakim tego zalem uzywa,
tatwie WM[oSciowie] moga wyrozumie¢ pro illius amore im Rempublica. Gdyz
tam, w tamtych krajach lubo poset lub nie posel, lubo postaniec in rebus priuatis,
przecie bywa mian za posta. Zabiegajac JKM niebezpieczenstwa, ktére z tamtej
strony belo, uczynil sprawiedliwos¢ temu poganinowi z niektérych swawolnych
ludzi, ktérzy powodem byli do przerzeczonego wtargnienia w ziemi¢ turecka. Nie
uczynit zmianki tak dalece o panu Podlodowskim, i nie zdalo mu si¢ jej czynic,
cozby zrozumial dobrze jako kontent jest z tej sprawiedliwosci. Cesarz turecki,
aby to zrozumiawszy snadniej przymawiatl si¢ sprawiedliwo$ci uczynienia mordu
pana Podlodowskiego. A gdzieby§my pokazali si¢ pokwapliwszymi, mégtby pew-
nie to nasze jakiez takiez dosy¢ uczynienie contemnere i czego inszego dorwac
si¢ miasto uczynienia nagrody. A nam godzi si¢ nie tylko to baczy¢, co nam
wymoéwiono, ale i temu si¢ przypatrzeé, co kto moze, a co my tez sami mozemy.
To co az do tych czaséw zatrzymywalo cesarza tureckiego tak si¢ ma. Rozumiat
cesarz turecki, zeSmy przekopskiemu naszym wojskiem mieli by¢ pomocni, be-
dzie on chciat zlozy¢, [k. 8] jako juz onych i zfozyt i na jego miejsce innego dat.
Nie dat nam byt to Pan Bég przyjaé, betoby to beto inaczej, a c6z rzec, gdyz
przyczyna wszystkiego tego byt nieszczesny nasz sejmu warszawskiego rozjazd??,
ktéry na nas serca naszym nieprzyjaciotom dodatl. Trzeba by si¢ nam obawiac,
bo i ten nowy pan [1 wyraz?] przydat si¢ styszeé, ze jest panem nowym. JKM tez

22 Sejm warszawski: 4 pazdziernika—25 listopada 1582 roku wskazywat na gleboki podziat poli-
tyczny miedzy krélem i Janem Zamoyskim z jednej strony, a opozycja szlachecka zmanipulowana
przez grupe moznowladcéw na czele ze Zborowskimi, z drugiej strony. Zakoriczyt si¢ on nie
rozwiazawszy pilnych probleméw politycznych padstwa.
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prawie pod t¢ odmian¢ pandw, postal posta swego, pana Broniewskiego? do Ta-
tar z upominkami i nie wie jako si¢ obraca, poniewaz od niego nic takowego nie
stycha¢, skad by jeszcze czego pewnego si¢ wziaé moglo. Skad WM|[Sciowie]
baczy¢ moga, ze te rzeczy wielkiej rady i pilnej potrzebuja.

Co sie tknie Moskiewskiego, a to wrota JKM otworzyli na obie stronie, tak
do pokoju, jako i do wojny. Acz i JKM jeszcze pewnego nic od swego posta nie
wie, tylko co Wsciowie styszeli z listu tego, ktéry do pana J...skiego pisal o nie-
zgodzie panéw rad i Tataréw i glupstwie tam tego pana mtodego?, jako kiedy
mu miat da¢ audientiag Majestat [k. 8v] mu taki wysoki uczyniono, ze glowag
ledwo dosiggat, reki gdy [1 wyraz?] witajac go, a on siedzial na Majestacie, zad-
nej zwyklej rewerencyej nie czynigc, tylko patrzyt na sceptrum, ktére mu dano
w reke prawa, a jabtko, ktére mu dano w reke lewa, podlie [?] sie Smiejac, dzi-
wigc si¢ jako nie spelna rozumu. JKM nie zada wojny, ale gotéw i$¢ i gotowym
sie¢ by¢ Wmsciom opowiada, zeby za$ potomnych czaséw, nie rzeczono za kréla
Stefana, taka a taka occasia byla do ukrécenia nieprzyjaciela dziedzicznego tej
Koronie i do wrécenia tego co odeszto, a opuscit ja. Z drugiej tez strony krol
duniski® mieszka i zjednocza [?]. Po dwakro¢ w Inflanciech rotmistrz JKci jako
pan Pekostawski?, mial szczesliwa potrzebe. O ktérym krélu dudskim JKmsS¢
ma sprawe przez pisanie xigzecia Pruskiego Anspacha?, zeby wystat postaiica
swego ku KIM[Sci] wypowiadajac przyjazi, ktdrego to poslarica xigze Anspach
miawszy z nim pilng rozmowe okolo tego w Krélewcu, nazad do kréla dun-
skiego wrdcil, napominajac do inszego sposobu ku przyjazni swego, jesliby co
mial w Inflanciech, podajac swa ossobe do Srodku miedzy JKM a mi¢dzy niem
do u$mierzenia [k. 9] Inflantskiej cotrowersiey, a iz jest ten §rodek do tego pod-
dany, zeby tenze dobra i zamki, ktére trzymat Magnus®, a bylo to przedtym

23 Marcin Broniewski (Broniowski) h. Tarnawa (+0k.1593), dworzanin i sekretarz Stefana Bato-
rego, posef na Krym.

2+ Fiodor Iwanowicz, panujacy w Moskwie od 1584, po $mierci ojca Iwana GroZnego (+16 11T
1584) — do 7 I 1598. Fiodor chorowal prawdopodobnie na schizofrenie.

25 Fryderyk II, krél Danii w latach: 1559-1588.

26 Stanistaw Pe¢kostawski h. Abdank (+1588), rotmistrz krélewski, komisarz generalny w Inflan-
tach, starosta marienburski i sandomierski, brat stryjeczny Prokopa, pozostajacego w opozycji do
Stefana Batorego i Jana Zamoyskiego.

27 Jerzy Fryderyk Hohenzollern, ks. Ansbachu i Bayreuth, kurator rzadzacy w Prusach Ksigzecych
w latach: 1577-1603.

28 Magnus, arcyksigze holsztynski, brat kréla Danii i Norwegii Fryderyka II Oldenburga, wasal
Iwana Groznego w latach: 1570-1577, obwolany przezen panujagcym w Inflantach. Dynamiczny
krél Danii Fryderyk IT (1559-1588) majac plany ekspansji duriskiej na tereny Estonii zdecydowat
si¢ odkupi¢ dla swego brata Magnusa w 1560 roku wyspe Ozyli¢ od biskupa Jana Miinchhausena.
Apetyty te doprowadzily do wojny ze Szwecja, ktéra zakoriczyla si¢ w 1570 roku, juz po we-
wnetrznym przewrocie w Szwecji (abdykacja Eryka XIV i objecie tronu przez Jana III Waze,
meza Katarzyny Jagiellonki).
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biskupstwo, wykupione byli, za to tam chca 30 tysigcy zlotych, a wszystkiego
ustepuja. Mali si¢ tez tu przypomnie¢ sprawa Pana Farensbeka® czlowieka ry-
cerskiego i dzielnego, ktéry od czasu jako poczal Moskiewski Inflantskg ziemie
posiadaé, postradawszy tez od niego majetnosci, znacznie w rycerskich sprawach
stuzyl, tamze w Moskwie, lecz mito$¢ ojczyzny mifej, ktéra serce ludzkich nie
leda jako si¢ wykorzenia, wrdcit si¢ stamtad i do JKM jako do Pana swego przy-
jechal. Lecz trzymajac niektére zamki pod krélem duriskim licentiam od KIM
do Daniej jechal, tam rozmaitemi sposoby krél duriski go namawiat, zeby w rze-
czach wojennych i jako w tamtych utarczkach, ktére si¢ w Inflanciech z naszych
i z jego strony dzieja, byl wodzem i hetmanem. Czego si¢ on zbranial. Na ostatek,
gdy juz przycieral k[rdl] duriski i prawie to na niem chcial wycisna¢, uciekt sie
do rycerskiego prawa i przyrzekt mu, ani za kr6lem Jmscig naszym pomagac, ani
tez za niem, i tak z dobrg wolg jego do tych zamkéw, ktére pod niem trzyma do
Inflant odjachat. Wszakze jednak miat potem od kréla duriskiego przegabania,
o czym Farensbek KJMSci dal zna¢ i pomoc prosit. Tu trzeba w to wejrze¢ jako
by si¢ miat KIM w tem sprawowaé. [k. 9v] Te tedy byli przyczyny dla ktérych
JKM zlozy¢ raczyl t¢ konwokacya.

Tego dnia nic nie bylo, jedno propositionis nazajutrz, i wtérego dnia ad
JKM panowie wotowali na ni¢ wszyscy. Naprzéd JKMSci dzigkujac za staranie
jego wszystkie okolo RP. sejm warszawski tam po Trzech Krélach uchwalajac.
A propositig sejmowa do recessu sejmu przeszlego odktadajac, w ktdrej by sie
i to proponowalo co JKM wspomina¢ raczyl w Lublinie, za panem Podlodow-
skim. Przyczyniali si¢ wszyscy, aby JKM w to wejrze¢ raczyl, wszakze dalsza
deliberatia o tym odlozona jest na sejm. Prosili, aby jego powinni, albo bra-
cia odnidstszy od JKM nagrode, gdyz na tego brata zmarlego zabitego wszyscy
patrzyli. A on zeby JKM tak jako przynalezy stuzyl, zawiddl niepomatu majet-
nos¢ swa i w sprawach JKM dat gardfo. Pan wojewoda rawski*® wyjechat tez na
plac cum suis prowerbiis. Naprzdd de federibus Turcitis. Powiedzial, ze Turek
réwnie si¢ z nami obchodzi jako Moskiewski z Nieboszczykiem X. Arcybisku-
pem, ktéremu kiedy (nie wiem co) marszalek arcybiskupi rozkazowat, nie chciat
uczyni¢ powiedajac: nie rozkazuj ty mnie, bo ja xdzu arcybiskupowi nie stuzg,
jedno kiedy nie mam co czyni¢. Okoto Moskiewskiego powiedzial, kiedy zZniwo
trzeba sierpem na pole, [k. 10] bo jesli si¢ przestoi, a to z sierpem pojdziesz po
nie, wykruszy sie¢, tez natniesz stomy. A cho¢ teraz mamy zniwo w Moskwie.
Okoto konwokatiey powiedzial, dziwno mi, ze ludzie na nowing¢ konwokatiey
narzekaja, wszakze WKM do Moskwy nie stara, ale nowg droga jechal, mija-

2 Jerzy Farensbach (1551-1602), hetman szlachty inflanckiej (1585-1601), prezydent wenden-
ski (1585-1598), wojewoda wendefiski (1598-1602), starosta karkuski (1583-1588), laudanski
(a. 1588), rujenski (1583-16007?), tauruski (1583-1602).

30 Anzelm Gostomski, kasztelan ptocki (1564-1572), wojewoda rawski (1572—1587).
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jac Moskwy, a wrdciles si¢ do Polski przez Inflanty, a dobrze i to¢ tedy bedzie
dobrze. WKM nie obrazaj si¢ naszemi susspicjami, ale badZ jako Medyk, ktory
niecierpliwemu i [1 wyraz?] odrzucajacemu zdrowe lekarstwa choremu ulega sy-
ropy i recepty stodzac i cukrzac, a weii w [ludzi]ach ku jego dobremi, takiej, ale
bedzie dobrze. Okoto wykupienia biskupstwa inflantskiego od duriskiego kréla,
radzili wszystcy, aby krél JMSE wykupil, a to 30 tysigcy uczynit pokéj, abo
wiec dopuscit wykupié ktéremu obywatelowi koronnemu. Pan Zarnowski3! przy-
pomnial w swoim woje[wddztwie] opata sulejowskiego zamki Wegrowi dane
rozczytawaja przyczyny, ktéremi si¢ ludzie obracajg do KIM. Ale powiedziat,
ze na te przyczyny dobrze i dostatecznie odpowiedal, gdzie si¢ trafito, na kto-
rem miejscu, od kogo je stysze¢. Okazowaniu Nizowych kozakéw uznali by¢
te sprawe sejmowa. X. Arcybiskup Lwowski*? [k. 10v] aczybym ja (powiada)
radniej widzial, zeby w pieczy pierwej Turcy zgineli, nizli by jedna glowa krze-
Scijariska na zadanie pogariskie legnagé¢ miata. Pan wojewoda ruski** powieda
prawdac jest, zeby trzeba kara¢ Nizowe Kozaki, jedno ze mi si¢ zda, ze Kozacy
s3 jako mnichy, tatwa sprawa z niemi, a i ... sna, bo sprawa jest, ale stuszniejby
owych baranéw przyrzec, co im bebna przybijaja, co je amunicya do pomocy
dodaja co si¢ z nimi zdobycza dzielag’. X. Padniewski, nieboszczyk (powiada)
kiedy jachat, nie kazal drzwi zawierad, to jaki taki pachotek przyszediszy do
drzwi, a najzrawszy, ano tam nie masz zadnych inszych pacholikéw, bo nazad
wspak by Tatarzyn od catowania reki. Podobno nam panowie drugim szlachcicom
tak to zostawil, do rzeczy przystepowac. Niech starostwie Kozakéw przy sobie
nie maja, a bedzie pokdj. Pan Marszatek koronny* in defendendo, Rege et eius

31 Jan Sienieriski, kasztelan zarnowski (1568-1584), potem kasztelan lwowski w latach: 1584—
—1588.

32 Jan Dymitr Solikowski, arcybiskup Iwowski w latach: 1582-1603. J. D. Solikowski w Krétkim
Pamietniku Rzeczy Polskich [wyd. W. Syrokomla, Petersburg 1855, s. 66—68] opisuje swoje stano-
wisko w trakcie obrad zjazdu oficjalnego, jak i prébe ostrzezenia monarchy podczas narad tajnych
przed zbyt radykalnym stanowiskiem w sprawie Zborowskich.

33 Stanistaw Zétkiewski, h. Lubicz, ojciec Stanistawa ( 1547-1620), kanclerza i hetmana wiel-
kiego koronnego. Stanistaw Zétkiewski, ojciec, nominowany byt na wojewddztwo ruskie 26 li-
stopada 1585 roku, zmart na tym urzedzie 25 lipca 1588 roku. Przed nominacjg Zotkiewskiego
wojewddztwo ruskie wakowato po $mierci Hieronima Sieniawskiego (+11 VIII 1582). Prawdo-
podobnie Autor pisat Diariusz o konwokacji lubelskiej po 26 XI 1585, a wiec ponad rok po jej
odbyciu.

3* Wojewoda ruski ma na mysli Zborowskich, z ktérych Samuel wspétdziatat z Kozakami przed
1584 rokiem, a Krzysztof planowatl wykorzystania ich w rozgrywce z krélem. Patrz korespondencja
zawarta w: [Zegota Pauli] Pamietniki do zycia i sprawy Samuela i Krzysztofa Zborowskich, zebrat
Zegota Pauli, Lwéw 1896; L. Siemienski, Pamigtnik o Samuelu Zborowskim, Poznan 1844.

35 Andrzej Opalinski h. Lodzia (+3 III 1593), kasztelan przemecki (1560-1569), kasztelan Sremski
(1569-1572), marszatek nadworny koronny (1572-1574), marszatek wielki koronny (1574-1593),
starosta rohatynski, rogozinski, lezajski, kolski, olsztyniski, koscianski.
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actionibus byt dosy¢ disertus, zna¢, ze juz na dobrej passy. PrzystuchiwaliSmy si¢
wszyscy pilno, jesliby kto ku sprawie Zborowskich?¢ natknat, acz jej omnes (czit)
jako kamiefi w morze wrzucil. Pisal Pan Marszalek nadworny?” do kazdego pana
z osobna i do KJM, ale nic si¢ nie méwito zgota, chybaby za§ w zawartej [k. 11]
radzie, ktéra byta przez trzy dni tak zawarta, ze sekretarzow z polskich zaden
tam nie byl, z Wegréw byl Berzeviczy*® i Ferens, szemrali o tym ludzie i o tej
tak zawartej radzie. Co si¢ KJMSci doniosto, i na wsiadaniu do tych panéw, ktd-
rzy byli przyszli go zegnac, obrdcil si¢: nescio inquit audio homines loq[uitur]
de sesionibus nostris quas in interiori cubiculo habemus ego ut sciant homines
me nihil molirfum?], do absolutionem D[omines] V[estris], ut ea omnia dicunt
quae interius deliberavimus. Takze tez JKM w swej propositiey, albo w swym
wo...[?] na propositig ludzi de suspitionibus variis sermonibus loquerentur et
suam innotentiam eoproposse ostenderet, wlozyl ono z Ewangeliey: Qvis ex vo-
bis arguet me de peccato. Porzucono byli jakie$§ articuli Wielkopolskie, ktérych
jest o dwadziescia, ale iz porzucono, a nie podano, nie byla toz o nich zadna
zmianka, oprécz, ze Pan Marszatek Opalifiski powiedziat, miat bym ja tez o tym
wiedziec, ale nie wiem nic. Ta¢ jest sprawa tej conuocatiej, ilem ja ja mégt zro-
zumie¢. Castellanéw niemato bylo, wojewodéw tylko ci: krakowski®, brzeski*,
lubelski*!, rawski*?, z biskupéw: lwowski*?, krakowski*, kujawski*’, przemyski“,
chetmski¥, kijowski*® [electiey?] na zegnanie przyjechat, eodem die dixit, et sa-

36 Zborowscy, h. Jastrzebiec: Jan hetman nadworny, kasztelan gnieznieniski, starosta odolanow-
ski, Andrzej marszalek nadworny koronny (1574-1588), starosta radomski; Krzysztof podczaszy
koronny (1574-1576).

37 Andrzej Zborowski (+1598) dworzanin krélewski, miecznik (1569-1574), marszatek nadworny
koronny (1574-1588), starosta radomski (1574-1588), biecki (1590-1598).

38 Marton (Marcin) Berzeviczy, podkanclerzy siedmiogrodzki; uzyskal w Polsce indygenat, po
ozenku z Katarzyna Wojanowska osiadl na stale w Rzeczpospolitej, starosta starogrodzki i osiecki,
zaufany poset Stefana Batorego.

3 Andrzej Teczyiiski, h. Topér, zob. przypis 16.

40 Grzegorz Kretkowski wojewoda brzeski w latach: 1584-1590.

41 Jan Tarlo kasztelan radomski (1565-1574), wojewoda lubelski (1574-1587).

42 Anzelm Gostomski wojewoda rawski w latach: 1572-1587, zob. przypis 30.

Autorowi chodzi prawdopodobnie o Jana Dymitra Solikowskiego, arcybiskupa lwowskiego
w latach: 1582-1603, patrz przypis 17.

4 Piotr Myszkowski, h. Jastrzegbiec (ok. 1510-1591), od 1559 sekretarz wieki koronny, w latach:
1563-1569 podkanclerzy wielki koronny, od 1577 biskup krakowski.

4 Hieronim Rozrazewski, biskup kujawski (1581-1600).

46 Jan Borukowski, biskup przemyski (1583-1585), podkanclerzy koronny w latach: 1578-1584.
47 Adam Pilchowski, biskup chetmski (1578-1587).

48 Jakub Woroniecki biskup kijowski w latach: 1583-1588.

43
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lve et vale. Z Litwa marszalek nadworny*, Pan [k. 11v] wileriski*, Stanistaw’!,
zmudzki*?, pan mifiski®}, X. Possewin tez nie omieszkal, uczynit kazanie, na te
stfowa: Nemo potest duobus dominis servire etc.

49 Albrycht Radziwitt (1558-1592), syn Mikotaja Czarnego Radziwilta, marszatek nadworny li-
tewski od 1579 r.

30 Ostafi Woltowicz kasztelan trocki (1560-1579), podkanclerzy litewski (1569-1579), kanclerz
litewski (1579-1587), kasztelan wilenski(1579-1587).

31 Prawdopodobnie chodzi o Stanistawa Paca, wojewode witebskiego w latach: 1566-1588.

52 Mikotaj Talwosz kasztelan zmudzki (1570-1588).

33 Jan Hlebowicz kasztelan mifiski (1571-1585), podskarbi litewski (1580-1586), kasztelan trocki
(1584-1585), wojewoda trocki (1585-1590).

34 Antonio Possevino (1533-1611), jezuita, dyplomata papieski, wystany przez Grzegorza XIII do
Moskwy i Rzeczypospolitej w celu doprowadzenia do pokoju miedzy paristwem polsko-litewskim
a Moskwa w nadziei zawarcia unii koScielnej z prawostawiem. W dalszej perspektywie miato to
prowadzi¢ do przymierza Moskwy i Rzeczypospolitej wymierzonego w Turcje.
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Rozmowy interwencyjne z wladzami bolszewickimi w obronie
Zwigzkéw Wojskowych Polakow i polskich formacji wojskowych.
3-12 stycznia 1918 r.

W dniach od 7 do 22 czerwca 1917 r. toczyly si¢ obrady I Ogdlnego Zjazdu
Wojskowych Polakéw w Piotrogrodzie. Z przebiegu tych obrad wynikato, ze dal-
sza dziatalno$¢ zatozonych w armii rosyjskiej zwigzkéw wojskowych Polakow
nie bedzie fatwa. Przypuszczenia takie zaczely sie pojawiaé juz w poczatkowe;j
fazie obrad piotrogrodzkiego zjazdu, gdy wypowiadali si¢ zaproszeni przedstawi-
ciele réznych polskich organizacji oraz tych ugrupowar politycznych, ktére byly
zajadlymi przeciwnikami Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego. Takie nie-
pokojace przypuszczenia uksztattowaly sie za$ jako uzasadnione przewidywania,
poniewaz tok obrad zostat zakiécony roztamem i powotaniem dwdéch centralnych
organéw wojskowych. Chodzi mianowicie o Naczelny Polski Komitet Wojskowy,
ktéry miat si¢ zaja¢ zwlaszcza formowaniem polskiego wojska w Rosji oraz tak
zwany Komitet GIéwny Zwiazkéw Wojskowych Polakéw (lewicy), zdominowany
ideowo przez garstke polskich bolszewikéw, a wspierany przez politycznych fra-
jeréw, tak zaslepionych polityczng nienawiscig wobec Narodowej Demokracji, ze
stali si¢ wspdlnikami polskich bolszewikow i dziatali wbrew polskiej racji stanu'.

Istotng przeszkode w dalszej dziatalnoSci zwigzkéw wojskowych Polakéw
oraz w akcji majacej na celu formowanie polskiego wojska w Rosji odegralo
réwniez nieprzyjazne stanowisko rosyjskiego Rzadu Tymczasowego. Takie sta-
nowisko zajmowat zwlaszcza Aleksander Kierenski, ktory przez kilka miesigcy
byl premierem oraz naczelnym wodzem armii rosyjskiej i nie chciat zalegali-
zowa¢ Naczelnego Polskiego Komitetu Wojskowego. Byl inspirowany przez tak
wplywowych polskich dziataczy politycznych, jak lewicowiec Aleksander Wigc-
kowski, a nawet Aleksander Lednicki, ktéry byl prezesem Komisji Likwidacyjnej
do Spraw Kroélestwa Polskiego.

Gtéwna czgs¢ tych przeciwnikéw polskiego wojska w Rosji, ktérzy nie byli
komunistami, swoje negatywne stanowisko deklarowala oficjalnie jako lojalno$¢

' Szerzej o tym por.: Sprawozdanie z I Ogdlnego Zjazdu Wojskowych Polakéw, publ. A. Mio-
dowski, ,,Studia Podlaskie”, T. X, Biatystok 2000, s. 233-279.
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wobec ,,opinii Kraju”, a konkretnie najpierw wobec bezsilnej Tymczasowej Rady
Stanu, za$ potem wobec Rady Regencyjnej. Po obaleniu rosyjskiego Rzadu Tym-
czasowego przez bolszewikow, ci krétkowzroczni polscy dziatacze polityczni za-
czeli sie godzi¢ na tworzenie polskiego wojska w Rosji. Na czeSciowa zmiane
swego btednego stanowiska zdecydowali si¢ wowczas, gdy byto za péZno. W tym
czasie, to znaczy w listopadzie i grudniu 1917 r., uzewne¢trznialo si¢ juz wro-
gie stanowisko wladz bolszewickich wobec patriotycznie usposobionych zwigz-
kéw wojskowych Polakéw, a w siedzibie Naczelnego Polskiego Komitetu Woj-
skowego odbywaly si¢ rewizje. Dziatacze tego polskiego organu wojskowego
znajdowali si¢ natomiast w sytuacji osobistego zagrozenia. Niektdrzy z nich
przebywali nawet w areszcie. W takiej oto sytuacji nastgpita proba interwencji
u przedstawicieli wiadz bolszewickich. Wyniki tej interwencji zawiera publiko-
wane sprawozdanie.

Komunikat
Zwigzku Wojskowych Polakéw (ZWP) Frontu Zachodniego
z 13 marca 1918 r.

Teraz mozemy juz wydrukowac historyczny komunikat ZWP Frontu Zachod-
niego.

Ogodlnofrontowa delegacja, ktéra w koricu grudnia byta w Piotrogrodzie, od-
byta kilka konferencji z Trockim, Komisariatem do Spraw Polskich i Komitetem
Gtéwnym Zwigzkéw Wojskowych Polakéw (lewicy). Od tych czynnikéw otrzy-
mata zapewnienie, ze rzad rosyjski nie bedzie stosowat represji wobec I Korpusu
Polskiego. Po powrocie dowiedzieli si¢ w Minsku, ze represje trwaly nadal. Wy-
stano wiec depesze do komisarza [Juliana] Leszczyfiskiego z wykazem aresztow
i rozkazéw przeciw I Korpusowi Polskiemu. Po wyjezdzie delegacji rola po-
Srednika migdzy wtadzami rosyjskimi a I Korpusem Polskim spadia na ZWP
Frontu Zachodniego. Po aresztowaniu cztonkéw Naczelnego Polskiego Komitetu
Wojskowego zarzad energicznie interweniowal, ale w Mirisku nie bylo odpowied-
niej wladzy, ktéra uznataby si¢ za kompetentng podja¢ decyzje, choé¢ wszystkie
wladze twierdzily, ze aresztowanie bylo niewskazane i niecelowe. Ostatecznie
naczelnik garnizonu, prezes Rady Komisji Likwidacyjnej [do Spraw Krélestwa
Polskiego]? i komisarz sprawiedliwosci doszli do wniosku, ze aresztowani czton-
kowie Naczelnego polskiego Komitetu Wojskowego sa internowani jako jeficy.
Nie bylo jeszcze mowy o jawnym konflikcie z I Korpusem polskim.

2 Chodzi o nowego, bolszewickiego prezesa tejze Komisji, podlegajacej juz Komisariatowi do
Spraw Polskich, a chodzi zapewne o Leszczynskiego.
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W dwa dni p6Zniej po ultimatum generata J6zefa Dowbor-Mus$nickiego ZWP
Frontu Zachodniego dowiedziat si¢ z ,,Prawdy” o przybyciu do Miriska delegacji
piotrogrodzkiego komisariatu, majacej na celu likwidacje konfliktu z I Korpusem
Polskim. W tym samym dniu ZWP Frontu Zachodniego otrzymat depesz¢ Lesz-
czynskiego, ze [Mikotaj] Krylenko, po interwencji polskich partii politycznych
obiecal zaniechaé represji wobec I Korpusu Polskiego. Wobec tego ZWP Frontu
Zachodniego zwrdcil si¢ do tej delegacji o zatagodzenie konfliktu. Konferencja
odbyta si¢ 16 (29) stycznia 1918 r. w Komisariacie do Spraw polskich. Zapytano,
co ZWP sadzi o konflikcie [przedstawiciele ZWP Frontu Zachodniego] odpowie-
dzieli, ze I Korpus Polski zachowuje $cistg neutralno$¢, ze ani w jego interesie,
ani w ogéle Polakéw, nie lezy wystepowanie w przeciw wladzom rosyjskim, ani
przeciw rewolucji rosyjskiej. Jest to zakazane uchwatami zjazdéw?.

Sprawozdanie Delegacji Zjazdéw Frontowych
(Fronty: Péinocny, Zachodni, Poludniowo-Zachodni i Rumuniski)

Z inicjatywy Zjazdu Polakéw Wojskowych Frontu Zachodniego na dzier
10 (23) grudnia 1917 r. zwotane zostaty delegacje wymienionych frontéw*. Przy-
byli:
— od Frontu Pétnocnego: Sokolowski, Adamczyk, Matuszewicz, Pawel Ko-
ztowski i Wapienski;
— od Frontu Zachodniego: Stanistaw Zendlewicz, Jerzy Zdziechowski, Zyg-
munt Nagorski i Ignacy Matuszewski;
— od Frontu Potudniowo-Zachodniego: Zalewski i Ziemiariski;
— od Frontu Rumurskiego: Mieczystaw Birnbaum, Bronistaw Nakonieczni-
kow, Sobolewski, Matysek i Domarski.

Konferencja 7 przedstawicielami
Naczelnego Polskiego Komitetu Wojskowego

Delegaci odbyli szereg posiedzeni, na ktérych rozwazane bylo potozenie for-
macji wojskowych polskich w obecnej sytuacji politycznej’ oraz sprawa zwotania
IT Ogdlnego Zjazdu Polakéw Wojskowych.

Zapoznawszy si¢ z postepowaniem wladz rosyjskich wzgledem formacji pol-
skich Delegacja uznata za konieczne przedsiewzigcie ze swej strony wszelkich

3 Tekst komunikatu; ,,Dziennik Minski” nr 47, $roda 13 marca 1918 r.

4 Chodzi tu nie o odcinki linii frontowej, ale 0 wyzsze zwigzki operacyjne, obejmujace po kilka
armii i nazwy konkretnych frontéw beda pisane duzymi literami, a sformufowania ogdlne dotyczace
tych zwiazkéw operacyjnych beda zaczynane malymi literami.

> Wzmianka dotyczy sytuacji po obaleniu rosyjskiego Rzadu Tymczasowego przez bolszewikow.
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mozliwych krokéw w celu zapobiezenia katastrofie i przelewowi krwi, jaki wy-
daje sie, niestety, zupetnie prawdopodobnym, jezeli dowddztwo rosyjskie zechce
stosowaé do Polakéw wojskowych represje gwoli przeprowadzenia zasadniczych
zmian w zyciu wewn¢trznym polskich formacji wojskowych.

Uwazajac za celowe uzyskanie od centralnych wtadz rosyjskich zasadniczej
zgody na nie wtracanie si¢ do zycia wewnetrznego Polakéw wojskowych, Dele-
gacja za jednomySlna zgoda podzielila si¢ na dwie czesci.

Jednej, zlozonej z 9 os6b: Zendlewicza, Matyska, Matuszewskiego, Birn-
bauma, Zalewskiego, Ziemianskiego, Nakoniecznikowa, Adamczyka i Sokotow-
skiego polecono niezwlocznie uda¢ si¢ do Piotrogrodu, aby interweniowa¢ u Ko-
misarza Ludowego do Spraw Zagranicznych [Lwa] Trockiego, reszta za§ Delega-
cji pozostala w Mirisku, by w razie zaj$¢ nieprzewidzianych méc interweniowac
w imieniu wszystkich frontéw w Stawce®.

Delegacja opracowata i zatwierdzila tekst polski i rosyjski ponizej podanej
deklaracji, ustalajacej gléwne punkty, na jakich oprze¢ si¢ winna w pertraktacjach
z Radg Komisarzy Ludowych, wzglednie z jej ekspozyturami poszczegdlnymi;
[tak postgpita] delegacja udajaca si¢ do Piotrogrodu.

DEKLARACJA

»JesteSmy wyrazicielami jednolitej opinii wojskowych Polakéw Frontéw Po-
tudniowo-Zachodniego, Rumurskiego, Zachodniego i Pétnocnego.

Stoimy na punkcie widzenia pafstwowosci polskiej i uwazamy, ze ten kie-
runek mysli polskiej jest w zasadzie swej nie mniej demokratyczny, niz kierunek
internacjonalistyczny. W walce o niepodleglo$¢ zawsze braly udzial najszersze
masy ludu polskiego.

ByliSmy zawsze przekonani, Ze niepodlegtos¢ osiggniemy droga walki z cara-
tem, w ktdrej braliSmy udzial najczynniejszy wraz z demokracja rosyjska. Obec-
nie uwazamy jednak swoja role za skoficzona i przenosimy catg akcje polityczng
SWo0ja na grunt ojczysty.

Wychodzac z zatozenia powyzszego uwazamy:

1) Zaden Polak nie moze byé¢ zmuszany do brania udziatu w walkach we-
wnetrznych Rosji po jakiejkolwiek stronie; wyrazajac t¢ opini¢ wskazanych wyzej
frontéw przedstawiamy sprawe udzialu w omawianych walkach przekonaniom
kazdego Polaka, czy tez grupy politycznej polskiej;

2) Uwazamy za jedyny mozliwy dla nas i prawidlowy punkt widzenia —
zupelne nie wtracanie si¢ nasze do walk wewng¢trznych Rosji; réwnoczes$nie
uwazamy, ze jedynie sprawiedliwym traktowaniem opinii przez nas reprezen-
towanej jest bezwzglednie nie wtracanie si¢ do naszego Zycia wewngtrznego tak
demokratycznych, jak i wszelkich innych odtaméw rosyjskich;

6 Okreslenie dotyczace polowego sztabu wojsk rosyjskiech.
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3) W imieniu wyzej wskazanych frontéw ztozy¢ mozemy gwarancje, ze my
nie podnosimy reki przeciw demokracji szczerze wyznajacej i stosujacej zasade
demokratyczng stanowienia narodéw o sobie; z tego wigc zalozenia wychodzac
uwazamy twierdzenie, jako bySmy mieli popiera¢ reakcje za gotostowny i nie-
godny argument;

4) Stosujac si¢ do uchwal zjazdéw frontowych wszystkich frontéw, ktérych
delegatami wla$nie jesteSmy uwazamy, iz wszelkie zadania i rozkazy wladz woj-
skowych rosyjskich, dotyczace Polakéw wojskowych, a niezgodne ze wspomnia-
nymi uchwatami, mogg by¢ li tylko przedmiotem obrad II Wszechrosyjskiego
Zjazdu Polakéw Wojskowych, jedynie prawomocnego do wprowadzania zasad-
niczych zmian w przyjetych przez zjazdy frontowe i I Zjazd Wszechrosyjski
Polakéw Wojskowych ustroju zycia wewnetrznego Polakéw wojskowych.

Uwaga. Jako konsekwencje wyluszczonego stwierdzamy, iz w szczegdlno-
Sci ustréj wewnetrzny, jak w istniejacych oddziatach wojskowych polskich, tak
w dalszych formacjach moze by¢ zasadniczo zmieniony réwniez li tylko na mocy
decyzji I Zjazdu Wszechrosyjskiego Polakéw Wojskowych. Z tego wzgledu z3-
damy zawieszenia wszelkich rozporzadzen sprzecznych z uchwatami zjazdow
frontowych i I Zjazdu Wszechrosyjskiego Polakéw Wojskowych.

5) Na zasadzie historycznego prawa naszego do samoistnego istnienia bytu
panistwowego, stwierdzonego i przez cala demokracje rosyjska, uwazamy, iz be-
dac wbrew woli wciagnieci do wojny obecnej, mamy niezaprzeczalne prawo do
niezwlocznego zwolnienia nas z szeregéw armii walczacych, przy tym zwolnie-
nie to i powr6t do kraju winno by¢ urzeczywistnione na zasadzie przewidzianych
przez odno$ne uchwaty zjazdéw frontowych.

W razie gdyby Rada Komisarzy Ludowych nie poczuta si¢ w obowiazku
spetnienia woli reprezentowanych przez nas Polakéw wojskowych, bedziemy
zmuszeni pozostawi¢ sobie zupelng swobode dzialania”.

Obecni przedstawiciele Komitetu Naczelnego stwierdzili zupetng zgodnos¢
z linig polityczna, pogladem na sytuacje¢ obecng i trescig przytoczonej deklaracji,
po czym zebrani przeszli do kwestii zwotania II zjazdu ogdélnego.

Wszyscy delegaci, jak rowniez przedstawiciele Komitetu Naczelnego, jedno-
glo$nie stwierdzili konieczno$¢ zwotania, w mozliwie krétkim czasie II zjazdu
ogoblnego, ktéry musi by¢ jak najszerzej obestany przez wszystkich Polakéw
wojskowych, tak znajdujacych si¢ w polskich formacjach wojskowych, jak i po-
zostajacych w szeregach armii rosyjskie;j.

Wobec tego jednak, iz wszyscy byli prze§wiadczeni, ze pogodzenie Komi-
tetow Naczelnego i Gtéwnego jest niemozliwe, a wiec wszelkiego rodzaju akcje
w tym kierunku sg bezcelowe, zebrani uchwalili, iz sprawa ogélna wymaga,
by II zjazd, jako zainicjowany przez zjazdy frontowe, byl zorganizowany przez
delegacje wraz z przedstawicielami Komitetéw Naczelnego i Gtéwnego. Uchwa-
lono, iz czg$¢ delegacji, udajaca si¢ do Piotrogrodu, uznana zostaje za Komisje
Inicjujaca Zjazd z ramienia zjazdéw czterech wymienionych frontéw.
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W tym charakterze Komisja otrzymata calkowite pelnomocnictwo frontéw
co do sposobu zwotania zjazdu oraz pertraktowania z wymienionymi komitetami.

Komisja otrzymata jednak zasadnicze wskazowki: 1) zjazd w zadnym ra-
zie nie moze si¢ odby¢ w Piotrogrodzie; 2) ustalona zostaje ogélna ordynacja
wyborcza iloSciowa w stosunku jeden delegat na tysigc wyborcow.

Obecni przedstawiciele Komitetu Naczelnego wyrazili swoja zgode z wy-
tuszczona powyzej uchwata delegacji i zasadniczymi wskazéwkami (punkty 1
i2).

Konferencja z Komisarzem Ludowym do Spraw Zagranicznych
Panem Trockim.

Delegacja przybyta do Piotrogrodu dnia 16 (29) grudnia.

Dnia 20 grudnia 1917 (2 stycznia 1918) delegacja w petnym sktadzie udata
si¢ do siedziby pana Trockiego, ktéry przez sekretarza osobistego polecit dele-
gacji zwroci¢ si¢ do komisarza do Spraw Narodowosciowych, pana Stalina-Dzu-
gaszwilego. Delegacja jednak kategorycznie zazadata audiencji z panem Trockim
jako ministrem spraw zagranicznych, iz ze wzgledéw zasadniczych udaje si¢ wia-
$nie do niego, po czym dopiero uznaje za mozliwe konferowanie z komisarzem
do Spraw NarodowoSciowych w celach informacyjnych.

Po dluzszej i kilkakrotnej rozmowie z sekretarzem delegacja zostata przez
pana Trockiego przyjeta.

W pierwszym rzedzie delegacja skonstatowata, iz Polacy jako poddani pan-
stwa polskiego, na réwni z poddanymi innych paristw, winni w swych sprawach
zwracacé si¢ przede wszystkim do tej ekspozytury rzadu, w zakres ktérej wchodzi
rozstrzyganie spraw wyniklych ze star¢ ludnosci i wiadz rosyjskich z poddanymi
obcokrajowcami, przedmiotem za$ konferencji byto wtracanie si¢ dowédztwa ro-
syjskiego do spraw wewnetrznych polskich.

W dlugiej wzglednie rozmowie pan Trocki podkreslit trzy najbardziej cha-
rakterystyczne momenty.

Po pierwsze. Wojna, stwierdzil pan Trocki, jest wszakze jeszcze nieskon-
czona, rokowania pokojowe do korica jeszcze nie dobiegaja i rezultaty ich sg
jeszcze niewiadome, a wigc polskie oddzialy wojskowe sg czescig armii rosyj-
skiej i winny wypetnia¢ bez zastrzezen rozkazy dowddztwa rosyjskiego. Wycho-
dzac z tego zalozenia, pan Krylenko’ mial najzupetniejsze prawo do Zadania,

7 Chorazy Mikotaj Krylenko 9 (22) listopada 1917 r. byt powotany przez Rad¢ komisarzy Lu-
dowych na stanowisko komisarza ludowego do Spraw Wojskowych, a jednocze$nie na stanowisko
gléwnodowodzacego armii rosyjskiej. Urodzit si¢ w 1885 r. w guberni smolenskiej, jako syn urzed-
nika rosyjskiego, ale dziecifistwo i mtodo$¢ spedzit w Lublinie. Byt wrogo usposobiony do narodu
polskiego. Stanowisko dowddcze objat po generale Mikotaju Duchoninie, ktéry 20 listopada zostat
zamordowany przez bolszewickich Zolnierzy na peronie dworca kolejowego w Mohylewie (sie-
dziba kwatery polowego sztabu armii rosyjskiej, czyli tak zwanej Stawki). Nie ma pewnoSci, czy
to morderstwo nastgpifo w obecnosci Krylenki, albo na jego polecenie. Krylenko tez skonczyt
marnie. W 1938 r. zostal zamordowany na polecenie Stalina.
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by polskie oddziaty wojskowe uznaly i wprowadzily t¢ organizacje wewnetrzna,
jaka zostata przyjeta dla catej armii rosyjskie;j.

Na to delegacja odpowiedziala, iz zada¢ mozna wykonania wszelkich roz-
kazéow dowddztwa rosyjskiego li tylko od wojskowych Rosjan, albowiem pan
Krylenko, jak i cate dowddztwo rosyjskie obrane zostato przez nich.

Nie zaprzeczajac, iz jesteSmy czeScig armii rosyjskiej i nie dazac bynaj-
mniej do jej dezorganizacji mamy najzupetniejsze demokratyczne prawo do z3-
dania, by wszelkie rozkazy dotyczace Polakéw wojskowych, wzglednie ustroju
wewnetrznego polskich oddziatéw wojskowych przechodzity i zatwierdzane byty
przez t¢ naczelng instytucje wojskowa polska, ktéra obierana jest na zjazdach
og6lnych z uwzglednieniem najszerszej demokratycznej zasady wyborczej. Tylko
w tym wypadku rozkazy takie moga by¢ wykonywane przez Polakéw wojsko-
wych, gdyz tylko taka droga daje gwarancje, iz przyjeta zostaje organizacja we-
wnetrzna zgodna z uchwatami zjazdéw ogdlnych, wyrazajacych opini¢ Polakéw
wojskowych.

W dalszym ciggu delegacja wskazata, iz wyzej wyluszczone niezaprzeczalne
prawo nie tylko nie zostaje uwzglednione, lecz nawet caly szereg rozporzadzen
pana Krylenki traktuje Polakéw wojskowych w sposéb obrazajacy godno$é naszg.
Szczeg6lnie odnosi si¢ to do ostatniej depeszy pana Krylenki do dowodzacego
Frontem Zachodnim pana Miasnikowa?, w ktérej miedzy innymi zostato powie-
dziane: ,,Nie stiesniatsa z etimi gospodami” [Nie krepowac si¢ z tymi panami”.
Na to pan Trocki odpowiedziat.

Po drugie. Jest to ktamstwo podane przez pisma, z ktérymi Rada Komisarzy
walczy i ma zamiar wlasnie w najblizszej przysztoSci oddaé pod sad szereg
redaktoréw za oszczerstwa wzgledem Rady Komisarzy Ludowych.

Gdy jednak delegacja wskazata na zupetnie wiarygodne Zrédta, pan Trocki
stwierdzil, Ze to jest najpelniejsze prawo do uzalania si¢ na postgpowanie po-
szczegdlnych dowddcdw i gtawkowiercha [gtéwnodowodzacego] przed Radg Ko-
misarzy Ludowych, przy czym wszelkie takie reklamacje beda rozpatrywane
i stuszne zadania uwzgledniane w najkrétszym czasie.

Gdy delegacja postawila kategorycznie kwesti¢ niewtrgcania si¢ wtadz ro-
syjskich do spraw wewnetrznych polskich, pan Trocki odpowiedzial.

Po trzecie. Walczymy z wszelka reakcja; tutaj majg wladze rady Zotnierzy,
robotnikéw i wloScian. Bedziemy w sposéb bezwzgledny zwalcza¢ wszystko, co
stanie na przeszkodzie rewolucji rosyjskiej. Miedzy innymi wiemy o tym, ze
wsrdd Polakéw sg stronnictwa reakcyjne, ktérych jednak Rada Komisarzy Lu-
dowych nie rusza do chwili, kiedy owe stronnictwa nie wezma udziatu czynnego
w ruchu kontrrewolucyjnym.

8 Aleksander Miasnikow, wlasciwie Miasnikian (1886-1925) w listopadzie 1917 r. wybrany na
zjezdzie przedstawicieli bolszewickich komitetéw zotnierskich dowddca wojsk Frontu Zachod-
niego. Zginal w katastrofie lotniczej juz jako czlonek prezydium Centralnego Komitetu Wykonaw-
czego ZSRR. Nie ma informacji o przyczynach katastrofy.
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Delegacja stwierdzila, iz nic wspdlnego wojskowi Polacy z reakcja jakakol-
wiek nie maja i ze z tego wzgledu delegacje zadowolilby zupetnie punkt widzenia
pana Trockiego, gdyby ta zasada stosowana byta wzgledem Polakéw wojskowych
przez dowoddztwo rosyjskie.

Delegacja jeszcze raz podkredlita wskazang juz w memoriale gwarancje zu-
pelnego niewtracania si¢ do walk wewnetrznych w Rosji i nie podnoszenia reki
naprzeciwko zadnemu odtamowi demokracji rosyjskiej, Organy kierownicze mas
wojskowych polskich wszakze odpowiada¢ moga za istotne zachowanie powyz-
szego stanowiska li tylko pod warunkiem niestosowania represji do nas.

Wychodzac z zatozert powyzszych delegacja zazadala, by pan Trocki jako
komisarz do spraw zagranicznych przedstawil nasze zadanie w formie zfozonego
memorialu Radzie Komisarzy Ludowych i zakomunikowal nam decyzje ostatnie;j.

Pan Trocki kategorycznie odméwil tego, uwazajac, iz moze zatatwic li tylko
sprawy dotyczace stosunkéw zewnetrznych miedzy pardstwami. Za§ memorial
z wdzigczno$cig przyjal jako material, ktéry pozwoli mu si¢ zorientowa¢ na
posiedzeniu Rady Komisarzy Ludowych, gdyby sprawa omawiana podniesiona
zostala przez wlasciwg instancje, mianowicie przez Komisariat Wojenny lub Ko-
misariat do Spraw Polskich. W dowdd szczerego stanowiska i wspdlnosci inte-
res6w z polskim ludem pracujagcym pan Trocki powiedzial dostownie: ,,Wtasnie
pertraktacje pokojowe utknely na sprawie polskiej, gdyz Rada Komisarzy Lu-
dowych zada kategorycznie od panstw centralnych wycofania z Krélestwa Pol-
skiego, Poznania, Slaska i Galicji wojsk niemieckich w celu przeprowadzenia
referendum”.

Kategorycznie odméwit przedstawienia zadan delegacji Radzie Komisarzy
Ludowych, wobec czego delegacja postanowita w celu praktycznego rozstrzy-
gniecia sprawy udac si¢ do komisarza dla spraw polskich przy Radzie Komisarzy
Ludowych.

Konferencja 7 Komisariatem do Spraw Polskich
przy Radzie Komisarzy Ludowych

Po wystuchaniu i szczegélowym umotywowaniu stanowiska delegacji wzgle-
dem wiladz wojskowych rosyjskich i wypadkéw w Rosji, wyrazonego w ztozonej
panu Trockiemu deklaracji, delegacja zazadata od komisarza dla spraw polskich
przy Radzie Komisarzy Ludowych pana Leszczyniskiego® przedstawienia deklara-
cji Radzie Komisarzy Ludowych i zakomunikowania decyzji ostatniej centralom

9 Julian Leszczyriski-Leriski (1889-1939), urodzony w Plocku w rodzinie robotniczej, wstapit
do SDKPiL jako uczen gimnazjum plockiego w 1905 r., w latach 1909-1912 studiowat historig
na Uniwersytecie Jagielloiskim, potem wystepowal jako wysoki dziatacz Komunistycznej Partii
Polski, od 1929 r. cztonek prezydium Komitetu Wykonawczego Miedzynarodéwki Komunistyczne;j.
Zamordowany w ZSRR na polecenie Stalina.
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frontowym'® wszystkich frontéw. Zaznajomiwszy delegacje z organizacjag Komi-
sariatu [dla Spraw Polskich] i porzadkiem ustalonym, wedlug ktérego komisarz
sprawy te decyduje li tylko na mocy uchwaly Rady skltadajacej si¢ z przedsta-
wicieli polskich stronnictw socjalistycznych, na posiedzeniu zas rady wszelkie
sprawy referowane sg przez odnosne wydziaty Komisariatu, pan Leszczyriski
prosit o szczegdlowe zreferowanie omawianej sprawy na wspdélnym posiedzeniu
z Wydzialem Wojskowym, co tez zostalo uskutecznione.

Na posiedzeniu tym delegacja podkreslita wylacznie polskie stanowisko
swoje, ktére nakazuje nam, jako niepodlegtoSciowcom, broni¢ konsekwentnie
wlasnych polskich intereséw nie uzalezniajac si¢ bez zastrzezen od zadnej ze
stron walczacych i korzystajac z wszelkich sprzyjajacych sprawie naszej okolicz-
nosci; sprawa ta. wywotata dluzsze i gorace debaty, w czasie ktdrych przedsta-
wiciele Komisariatu okreslili stanowisko takie, jako utylitaryzm drobnomiesz-
czanski, z ktérym socjaliSci polscy wedlug zdania nazwanych przedstawicieli,
w zadnym razie zgodzi¢ si¢ nie moga; stojac na stanowisku wylacznie walki
klas i z tego zalozenia wychodzac (wspdlnos¢ intereséw polskiego i rosyjskiego
proletariatu) nie uznaja punktu widzenia delegacji, wedtug ktdrej nasza rolg po-
lityczng w Rosji uwazamy za skoniczona, za§ calg akacje polityczng przenosimy
do kraju.

Jednak wszyscy obecni na posiedzeniu cztonkowie Wydzialu Wojskowego
stwierdzili, iz stojac wobec istniejacych polskich oddzialéw wojskowych, jako
wobec faktu dokonanego, lubo nie zgadzajac si¢ w zasadzie z formacja sit zbroj-
nych polskich, stanowczo bedg si¢ opiera¢ jakimkolwiek gwattom wzgledem pol-
skich formacji wojskowych z czyjejkolwiek strony, uwazaja bowiem, ze ta, czy
inna organizacja pracy spotecznej, nie moze by¢ wprowadzona do oddzialéw woj-
skowych drogg represji. Zasadniczo wigc tylko motywacja zadan delegacji byla
dla Wydzialu Wojskowego nie do przyjecia, nie za§ same zgdania. Wobec tego
delegacja, po porozumieniu si¢, wyluszczyta swe zadanie w formie oddzielnego
nizej przytoczonego memoriatu, za$ pierwotng deklaracje, opracowang przez de-
legacje w pelnym skladzie, zataczyta jako motywacje wyczerpujaca. Ku koficowi
posiedzenia delegacja zaznaczyta, iz wystuchawszy [jaki jest osad ogdlny] na
sprawe polska i na zadanie Polakéw wojskowych, w szczegdlnoSci [jakie jest
stanowisko] Wydziatu Wojskowego Komisariatu Zzada, by ostatni przyczynit si¢
do mozliwie niezwlocznego przedstawienia zgdan naszych Radzie Komisarzy
Ludowych i zakomunikowania nam odpowiedzi pod wskazanymi adresami, co
zostalo przyrzeczone.

10" Chodzi o centralne zarzady zwiazkéw wojskowych Polakéw przy sztabach wojsk poszczegdl-
nych frontéw armii rosyjskiej.
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Zqgdania delegacji

Bedac delegacja wyloniong przez Fronty: Poludniowo-Zachodni, Rumuniski,
Zachodni i PéInocny, reprezentujace 200 tysiecy zorganizowanych Polakéw woj-
skowych, sktadamy w imieniu zjazdéw frontowych wyzej wskazanych frontéw
nastepujace zadania, ktére sg wyrazem jednolitej opinii wszystkich reprezento-
wanych przez nas Polakéw wojskowych.

1) Zaden Polak nie moze by¢ zmuszany do brania udziatu w walkach we-
wnetrznych w Rosji po jakiejkolwiek stronie. Sprawe udzialu w omawianych
walkach pozostawiamy do woli i przekonan kazdego poszczegdlnego Polaka,
czy tez grupy politycznej polskie;j.

2) Uwazajac za jedynie obowigzujace nas uchwaty zjazdéw frontowych przez
nas reprezentowanych i Zjazdu Wszechrosyjskiego Polakéw Wojskowych, a nie-
zgodne ze wspomnianymi uchwatami, moga by¢ li tylko przedmiotem obrad
Il Zjazdu Wszech-rosyjskiego Polakéw Wojskowych jedynie prawomocnego do
wprowadzenia zasadniczych zmian w przyjetym przez zjazdy frontowe i I Zjazd
Wszechrosyjski Polakéw Wojskowych.

Uwaga. Jako konsekwencje wyzej wyluszczonego stwierdzamy, iz w szcze-
gblnosci ustréj wewnetrzny, jak w istniejacych oddziatach wojskowych polskich,
tak w dalszych formacjach moze by¢ zasadniczo zmieniony réwniez li tylko na
mocy decyzji Il Zjazdu Wszechrosyjskiego Polakéw Wojskowych.

3) Na zasadzie punktu 2. zagdamy zawieszenia wszelkich rozporzadzen do-
wddztwa rosyjskiego sprzecznych z uchwatami zjazdéw frontowych i I Zjazdu
Wszechrosyjskiego Polakéw Wojskowych do chwili zapadnigcia odno$nych de-
cyzji I Zjazdu Wszechrosyjskiego.

PodkreslaliSmy, iz wszelkie wprowadzenia zmian do ustroju wewn¢trznego
oddziatéw wojskowych Polakéw droga represji, uwazamy za zgubne i poniza-
jace godno$¢ demokracji. Kategorycznie stwierdzamy, iz represje takie beda bez-
wzglednie odparte, a za prawomocne beda uznane li tylko te zmiany, ktére zo-
stang zatwierdzone przez organy obieralne na zjazdach Polakéw wojskowych.

4) W imieniu wyzej wskazanych zjazdéw frontowych ztozy¢ mozemy gwa-
rancje, ze my nie podnosiliSmy reki przeciw demokracji, szczerze wyznajacej
i stosujacej zasade demokratyczng stanowienia narodéw o sobie i twierdzenia
jako bySmy mieli popierac reakcje, uwazamy za argument gotostowny i niegodny.

Wychodzac z zalozenia powyzszego wszelka odpowiedzialno$¢ za konse-
kwencje narzucania Polakom wojskowym woli obcej, przez nich nie uznanej,
sktadamy catkowicie na zwolennikéw wprowadzenia ta droga zmian w ustroju
wewnetrznego zycia Polakow wojskowych.

Podajemy do wiadomosci, iz z inicjatywy omawianej delegacji po porozu-
mieniu si¢ z Naczelnym [Polskim] Komitetem Wojskowym i Komitetem Gtéw-
nym, zwolany zostanie w najblizszej przysztosci Il Zjazd Wszechrosyjski Pola-
kéw Wojskowych i obecnie juz pracuje Komisja Organizacyjna.
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Wedlug projektu Komisji tej na II zjezZdzie bedzie migdzy innymi omawiana
kwestia demokratyzacji, wzglednie ustroju wewnetrznego w istniejacych polskich
oddziatach wojskowych, jak réwniez organizacja wewnetrzna dalszych formacji.

Podpisy delegatéw Frontéw: Zachodniego, Po6tnocnego, Potudniowo-Za-
chodniego i Rumuriskiego: Ignacy Matuszewski, Stanistaw Zendlewicz Sokotow-
ski, Adamczyk, Zalewski, Bronistaw Nakoniecznikow, Mieczystaw Birnbaum,
Matysek i Ziemiariski.

Sktadajac swe zadania delegacja stwierdzila, iz wszelka odpowiedzialnos$¢
za konsekwencje stosowania represji wzgledem polskich oddziatéw wojskowych
ze strony Rady Komisarzy Ludowych, w szczegdlnosci za$ przez dowodztwo
rosyjskie pada na Komisariat do Spraw Polskich, wzglednie na przedstawicieli
skrajnych grup socjalistycznych polskich, wchodzacych w sktad Komisariatu.
~Wiadomosci Komisariatu” nr 1 podaja, iz rozkazy pana Krylenki, dotyczace
wprowadzenia komitetéw do polskich oddzialéw wojskowych i niewykonywa-
nia rozporzadzen Naczelnego Polskiego Komitetu Wojskowego, oddane zostaly
na skutek staran Komisariatu do Spraw Polskich. Nastepnie pan Trocki usilnie
podkreslat, ze Rada Komisarzy Ludowych w sprawach polskich jest w $cistym
kontakcie z Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego i Litwy i do pewnego stopnia
z tak zwang lewica Polskiej Partii Socjalistycznej i dziata zgodnie z opinig tych
odtaméw.

Konferencja z Komitetem Gtownym (lewica)

Zgodnie z uchwatami odno$nych zjazdéw frontowych i konferencji delega-
cji frontowych w pelnym skladzie, odbytej w Minsku, delegacja poruszyla na
wspdlnym posiedzeniu z Komitetem Gléwnym sprawe zwotania w najblizszej
przysztosci II Wszechrosyjskiego Zjazdu Polakéw Wojskowych. Delegacja pod-
kreslilta, iz zjazd zwolany zostaje przez nig z inicjatywy zjazdéw czterech frontow
i wzywa zaréwno Komitet Naczelny, jak i Komitet GIéwny do wspdlnej pracy
w celu mozliwie najszerszego obestania zjazdu.

Jako zasady gléwne delegacja wysunela, co nastepuje:

1) Zjazd winien by¢ obestany mozliwie przez wszystkich Polakéw wojsko-
wych, zaréwno znajdujacych sie¢ w szeregach armii rosyjskiej, jak i w polskich
formacjach wojskowych;

2) Wybory odbywaja si¢ od ilosci Polakéw wojskowych, a nie od zarzadéw
zwigzkéw (jeden delegat na tysigc Polakéw wojskowych);

3) Gtlos decydujacy na zjezdzie otrzymaja Komitety Naczelny i Gtéwny
w petnym sktadzie.

W omawianej kwestii jednolitej opinii cztonkéw Komitetu Giéwnego nie
bylo. Zaznaczone zostaly mianowicie: jeden z przedstawicieli, zgadzajac si¢ z ko-
nieczno$cig zwotania II zjazdu ogdélnego uwazat jednak, ze delegacja inicjujaca
zjazd winna wyraznie zaznaczy¢ cele polityczne i charakter zjazdu, by grupy
lewicowe nie byly zmuszone wyjezdza¢ na zjazd li tylko w celu zaznaczenia
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swego odrebnego stanowiska. Drugi przedstawiciel Komitetu Gléwnego stanat
na zgota innym stanowisku i uwazat, ze nalezy wzia¢ pod uwage, iz Komitet
Gléwny obecnie ma zupelnie inny charakter niz przed zjazdem lewicowym. Jest
on mianowicie konglomeratem stronnictw politycznych, wobec tego moze wy-
delegowac li tylko swych przedstawicieli na zjazd, ktérego uchwaty nie moga
zmieni¢ okreslonego w kwestiach spofeczno-politycznych stanowiska stronnictw
politycznych. Jako drugi wazny motyw tenze przedstawiciel przytoczy! jedna
z uchwal zjazdu lewicowego, ktéra stwierdza, iz zjazd winien by¢ zwolany przez
Komitet Gtéwny.

Trzeci przedstawiciel przylaczyl si¢ calkowicie do stanowiska delegacji
stwierdziwszy, ze nie wszyscy cztonkowie Komitetu Gtéwnego stoja na stanowi-
sku wyzej wskazanych przedstawicieli jego.

Delegacja odpowiedziala z kolei wszystkim cztonkom Komitetu Giéwnego,
co nastepuje.

Dazac do jak najszybszego obestania zjazdu, delegacja tym samym chce daé
mozliwo$¢ zjazdowi by¢ wyrazicielem istotnej opinii wiekszosci Zotnierza pol-
skiego, przeto wysuwa w projektowanym porzadku dziennym najzywotniejsze
kwestie, nie omijajac politycznych, gdyz tylko w ten spos6b przyszty organ na-
czelny oprze si¢ na prawdziwej opinii wigkszosci. Z tego tez wzgledu delegacja
uwaza za niemozliwe narzucanie czegokolwiek zjazdowi, dajac z drugiej strony
mozno$¢ wszelkim ugrupowaniom politycznym jak najszerszej uczciwej agitacji
przedwyborcze;j.

W kwestii mogacego wynikna¢ na II zjeZdzie roztamu delegacja wyrazita
swéj poglad na t¢ sprawe, jak nastepuje: obecni delegaci stoja na stanowisku
niepodlegloSciowym i budownictwa samoistnego Zycia paistwowego polskiego
i osobiscie dgza do konsolidowania akcji wszystkich Polakéw wojskowych stoja-
cych na tym stanowisku. Co do stanowiska wzgledem rewolucji rosyjskiej i wy-
padkéw doby biezacej, wyrazng odpowiedZ zawiera deklaracja do komisarzy
ludowych. Wychodzac z tego zalozenia delegaci, bynajmniej nie obawiajg si¢
odrebnego stanowiska internacjonalistow, jak réwniez przedstawicieli tych ugru-
powari politycznych, ktére uzalezniajg nasze stanowisko li tylko od jednej ze
stron walczacych.

Stojac wiec na okre§lonym stanowisku politycznym, delegacja uwaza jednak,
iz porzadek dzienny nie powinien przesadza¢ zadnej sprawy, gdyz zalezy jej na
glosie ogétu zotierza polskiego, dlatego wigc wszyscy Polacy wojskowi winni
przyjaé jak najbardziej czynny udzial w organizacji i pracach zjazdu.

Co do charakteru Komitetu Gtéwnego, jako konglomeratu stronnictw poli-
tycznych i wspomnianej wyzej uchwaly zjazdu lewicowego, to delegacja stwier-
dza, iz zwraca si¢ do Komitetu Gtéwnego, jako do przedstawiciela pewnej iloSci
Polakéw wojskowych, nie za$ jako do stronnictw politycznych, w tym wigc zna-
czeniu struktura wewnetrzna Komitetu Gtéwnego delegacji w danym wypadku
nie interesuje. Wobec tego za$, iz na catym Swiecie pewna ilo§¢ wyborcéw da-
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nej organizacji, czy tez oddzielnych jej czg¢$ci, majg prawo do zwotania w kazdej
chwili zjazdu, delegacja uwaza, iz z pigciu istniejacych frontdéw, cztery zjazdy
frontowe mialy najzupelniejsze prawo do zwotania zjazdu ogdlnego.

W konicu delegacja zaznaczyla, iz gdyby nawet Komitet Gtéwny uwazal
zwolanie zjazdu za zbedne, delegacja odwota si¢ do ogétu Polakéw wojskowych
bezposrednio i zjazd w kazdym razie zwola, gdyz reprezentuje szczera chec zjaz-
déw frontowych do stworzenia jednej centrali i skonsolidowania akcji wojskowe;j
polskiej, nie jest za§ w zadnym razie ekspozyturg jakiegokolwiek z ugrupowan
politycznych, lub odtaméw I Zjazdu Ogélnego. W celu jednak utatwienia i po-
glebienia pracy dazy, o ile si¢ to okaze mozliwe, do porozumienia z Komitetem
Gléwnym w kwestii ustalenia miejsca, terminu i organizacji wyborczej zjazdu.
Delegacja podata wreszcie do wiadomosci, iz na wspdlnym posiedzeniu z przed-
stawicielami Komitetu Naczelnego, delegacja doszta do zupetnego porozumienia.

Nazajutrz po odbytej konferencji delegacja otrzymata od Komitetu Gtéwnego
nastepujace zawiadomienie listowne.

»Szanowni Koledzy”

»2Komunikujemy Wam, iz Komitet Gtéwny na posiedzeniu swym w dniu
22 grudnia roku biezacego (4 stycznia 1918) sprawe II Zjazdu Wojskowych
Polakéw zdecydowat w sensie dodatnim. W celu blizszego wspdlnie z delegatami
frontéw omoéwienia tej sprawy przez Komitet Giéwny zostali wydelegowani, to
jest Lagwa!l, Chmielewski'? i Marczewski'?. Prosimy o zawiadomienie nas, kiedy
i gdzie przedstawiciele nasi bedg mogli porozumie¢ si¢ z Wasza delegacja”.
Podpisy: prezes Lagwa, sekretarz Djupero'“.

Na drugim posiedzeniu dnia 23 grudnia 1917 r. (5 stycznia 1918) delegacja
doszta do porozumienia ze wskazanymi w wyzej podanym liScie przedstawi-
cielami Komitetu Giéwnego. Po dluzszych i szczegétowych debatach delegacja
uchwalila jednomyslnie zjazd zwota¢ w Smolerisku dnia 20 lutego (5 marca)
1918 r. W razie, gdyby z jakichkolwiek wzgledéw zwotanie zjazdu w Smolen-
sku okazalo si¢ niemozliwe, czy trudne do przeprowadzenia, jako drugie miejsce,
w ktérym wzglednie zjazd winien si¢ odbyé, wybrano Mirisk.

Na tymze posiedzeniu delegacja rozpatrzyla i ostatecznie zatwierdzila opra-
cowang przez nig ordynacje wyborcza i projekt porzadku dziennego II Zjazdu

11 Sztabskapitan Roman Lagwa (1891-1938), urodzit si¢ w Warszawie jako syn drobnego kupca.
Byt od 1910 r. cztonkiem PPS-Lewicy, w 1917 r. prezesem Komitetu Gtéwnego Zwigzkéw Wojsko-
wych Polakéw (lewicy) i gtéwnym prowodyrem przeciwnikéw polskiego wojska w Rosji. W sierp-
niu 1920 r. formowat w Bialymstoku zaczatki komunistycznej armii polskiej. Potem pial si¢ po
szczeblach kariery wojskowej w ZSRR i od 1930 r. funkcjonowat jako szef Zarzadu Lacznosci
Armii Czerwonej. Zamordowany na polecenie Stalina.

12 Chodzi o szeregowca Franciszka Chmielewskiego z PPS-Lewicy.

13 Chodzi o lekarza weterynarii, Marcina Marczewskiego, politycznego frajera, lewicowego dzia-
facza ludowego.

14 Chodzi o Jana Djupero, ktéry nalezat do PPS-Frakcji i tez byt politycznym frajerem.
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Ogdlnego z pewnymi zmianami zaproponowanymi przez przedstawicieli Komi-
tetu Giéwnego.

Ordynacja wyborcza, projekt porzadku dziennego i szczegdty II Zjazdu
Ogo6lnego Polakéw Wojskowych zostang wydrukowane oddzielnie i beda roze-
stane zwigzkom Polakéw wojskowych réwnocze$nie ze sprawozdaniem niniej-
Szym.

Uchwata Komitetu Gtownego
w sprawie zwotania Il Ogolnego Zjazdu Polakéw Wojskowych
na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 1917 r. (stary styl)

»Zwazywszy, iz Ogolny Zjazd Wojskowych Polakéw proponowany przez de-
legacje frontowa przyczyni si¢ do wyjasnienia sytuacji mas zotnierskich wobec
powrotu do kraju, jak rowniez wySswietli stanowisko tych mas wzgledem formo-
wania sily zbrojnej polskiej na wygnaniu — Komitet Giéwny zgadza si¢ wziac
udzial w obradach zjazdu wespdt ze zwigzkami uznajacymi go za swa centralg,
lecz z zastrzezeniem, iz zjazd zwolany bedzie na zasadach demokratycznych,
przedstawicielstwa iloSciowego, nie za$ przedstawicielstwa od organizacji lub
zarzadoéw zwigzkéw wojskowych Polakéw.

Komitet Gtéwny zastrzega sobie prawo kontynuowania prac rozpoczetych,
agitacji oraz demokratyzowania polskich formacji wojskowych”. Podpisali: pre-
zes Lagwa, sekretarz Djupero.

Konferencja z gtownodowodzgcym Frontu Zachodniego Miasnikowem

Dnia 27 (stary styl) grudnia do Minska zostali przywiezieni aresztowani
tejze nocy w sztabie 2 Armii prezes Zwiazku Wojskowych Polakéw 2 Armii,
putkownik [Eugeniusz] Szpreglewski oraz przedstawiciel Naczelnego Polskiego
Komitetu Wojskowego przy sztabie 2 Armii, podpulkownik [Pawel] Akeksandro-
wicz.

[Ta] czgs¢ delegacji, [ktora] pozostata w Mirisku wraz z dwoma przedsta-
wicielami Naczelnego Polskiego Komitetu Wojskowego udala si¢ natychmiast
do gléwnodowodzacego Miasnikowa; przylaczyli si¢ réwniez trzej uczestnicy
delegacji ,,piotrogrodzkie;j”, ktérzy tegoz ranka powrdcili do Mirska.

Delegacja w imieniu reprezentowanych przez nig frontéw oraz Naczelnego
Polskiego Komitetu Wojskowego zapytata pana Miasnikowa, czy prawda jest,
7e aresztowanie zostalo dokonane z jego rozkazu i jezeli tak, to, co jest przy-
czyna aresztowania. Pan Miasnikow na pierwsze pytanie odpowiedzial twier-
dzaco, a w odpowiedzi na drugie pokazal delegacji oryginal depeszy nr 1331,
wyslanej przez Zwigzek Wojskowych Polakéw 2 Armii do pana Krylenki, a pro-
testujacej przeciwko wtracaniu si¢ w wewnetrzne sprawy formacji polskich. Pan
Miasnikow zaznaczyl, ze wyrazenia w depeszy uzyte sa niedopuszczalne, ze
takich depesz pan Krylenko otrzymuje dziesiatki codziennie, ze mu one doku-
czyly, ze nie ,,mozna tak si¢ zngca¢ nad cztowiekiem”. Zadna wiadza nie moze
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by¢ ,,platoniczng”’ i musi reagowa¢ na podobne protesty. Delegacja o§wiadczyta,
ze z depesza 2 Armii solidaryzuje si¢ catkowicie, ztozyla kopi¢ depeszy nr 2273
Zwiazku Wojskowych Polakéw Frontu Zachodniego, popierajacej protest 2 Ar-
mii i zaznaczyla, ze nalezatoby aresztowac nie tylko wszystkich czlonkéw de-
legacji, ale cale te 425 tysiecy wojskowych Polakéw, ktérzy sie grupuja koto
Naczelnego Polskiego Komitetu Wojskowego. Wéwczas pan Miasnikow odpo-
wiedzial, Ze rozkaz o aresztowaniu zostal przezen wydany na wyraZzne zadanie
Kwatery Glownej (Stawki) i w zupelnym porozumieniu ,,z prawdziwg miejscowa
demokracjg polska”. Na pytanie delegacji, kto mianowicie spoSréd prawdziwej
demokracji polskiej w Minsku popierat aresztowanie, pan Miasnikow nie umiat,
czy nie chcial wskaza¢ nazwisk, natomiast stwierdzil, ze chodzi tu o Polskie
Zjednoczenie Socjalistyczne'’, gdyz jedynie z ta grupa polityczna polska wia-
dze rewolucyjne utrzymujg stosunki. Ta zgodno$¢ dzialania wladz wojskowych
rosyjskich z ,,prawdziwa” demokracja polska zostala przez pana Miasnikowa
w toku rozmowy kilkakrotnie i dobitnie podkre§lona. Kiedy jeden z uczest-
nikéw delegacji ,,piotrogrodzkiej” zapoznal pana Miasnikowa ze stanowiskiem
komisarza Trockiego wzgledem formacji polskich, ze mianowicie rzad rosyjski
nie bedzie ruszat Polakéw, o ile oni nie wystapia czynnie przeciwko rzadowi,
ze Komisariat do Spraw Polskich w Piotrogrodzie ztozony tez z przedstawicieli
»prawdziwej” demokracji polskiej uwaza za niedopuszczalne jakiekolwiek re-
presje wzgledem Polakéw, za$ w istnienie antypolskich rozkazéw pana Krylenki
pan Trocki wierzy¢ wcale nie chcial, pan Miasnikow stwierdzit, ze stanowisko
Trockiego uznaje za stuszne i zupeinie je podziela, ale warunki miejscowe, kt6-
rych w Piotrogrodzie nie znajg, wymagajg stosowania tej samej zasady w pewien
odrebny sposéb.

Na korpus polski sypia si¢ wedlug pana Miasnikowa liczne skargi pocho-
dzace od wlodcian, od Zjazdu Biatoruskiego, a nawet od panstwa Radziwit-
t6w. Niektére oddziaty korpusu pozwalajg sobie na czyny wystepne, na przy-
ktad jaki§ oddzial zabrat gdzie$ karabiny i kulomioty, ale gdzie i jaki, tego pan
Miasnikow nie wie. Stuszno$¢ tych spraw sprawdzana przez pana Misnikowa
nie byla, ale uwaza on, Ze to sg dostateczne dane, aby przystapi¢ do rozbraja-
nia niektérych oddziatéw polskich, co juz zostalo rozpoczete. Mianowicie pod
Mohylewem zostal rozbrojony oddziat kawalerii polskiej, ktory si¢ przedzierat
,na Ukraing”. Delegacja zapytala, jakie s podstawy do twierdzenia, ze oddzial
ten dazyt na Ukraing; pan Miasnikow zastrzegt si¢, ze dobrze nie wie, ale fakt,
ze tak bylo, gdyz oddziat jechal w potudniowym kierunku. Wéwczas delegacja

15 Wzmianka dotyczy jednego z takich polskich ugrupowar politycznych, ktére zespalaly w swo-
ich szeregach zwolennikéw réznorodnych socjalistycznych przekonafi. Szerzej o dziatalnosci tych
ugrupowan por.: W. Najdus, Polacy w rewolucji 1917 roku, Warszawa 1967, s. 172-178. Przywdd-
cami Zjednoczenia Socjalistycznego Polskiego w Mirisku byli: Stanistaw Berson i Stefan Heltman
(s, lewicowiec” — wedtug okreslenia W. Najdus).
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przypomniata panu Miasnikowowi, Ze z jego wlasnie rozkazu koncentruje si¢
korpus na pewnym okre§lonym terytorium i droga na to terytorium prowadzi
z koniecznosci przez Mohylew na potudnie. Delegacja stwierdzila, ze skargi na
korpus maja swe Zrédto w planowej akcji pewnych czynnikéw przeciwko korpu-
sowi polskiemu, Ze na ogdt sa czczym wymystem; jesli za$§ wptywaja do wiadz
wojskowych rosyjskich, to nalezatoby komunikowa¢ je Naczelnemu Polskiemu
Komitetowi Wojskowemu i wspdlnie z nim rozpatrywac, a nie uzywac ich za pre-
tekst do represji, do ktérych korpus nie daje najmniejszego powodu. Wojskowi
Polacy zachowuja §cista neutralnos$é. Przeciwko wladzom Rosji nie wystepuja
i nie maja zadnego zamiaru tego czyni¢. W walkach wewn¢trznych demokracji
rosyjskiej udziatu nie biorg i nie wezma. Domagajg si¢ za$ pozostawienia ich
w spokoju.. To tez nie pojmujemy zaczepnego wobec nas stanowiska pandéw
Krylenki i Miasnikowa.

Gtéwnodowodzacy odpart na to, Ze o neutralno$ci mowy by¢ nie moze, gdyz
sama neutralnos¢ jest juz stanowiskiem wrogim, ze wreszcie widoczna jest nie-
zyczliwo$§¢ wojskowych Polakéw dla obecnych wiadz rosyjskich. Zdaniem pana
Miasnikowa korpus polski powinien wzig¢ czynny udzial wraz z proletariatem
Rosji w wewnetrznej walce o zdobycze rewolucji na wzér fotewskich strzelcow.

Delegacja stwierdzila, ze jest to zdanie pana Miasnikowa, z ktérym mozna
by si¢ zgodzi¢, lub nie, ale cale niebezpieczenistwo tkwi w tym, ze gléwnodo-
wodzacy pragnie jak gdyby idee swoje przeprowadza¢ z pomocg terroru.

Na to nastgpila odpowiedz: ,,Tak za pomoca terroru”.

Wowczas delegacja stwierdzita, ze wszelka wina za mozliwe skutki takiego
stawiania kwestii spadnie wylgcznie na obecne wladze rosyjskie, ktére powinny
pamigtaé, ze sztuczne, a rozmy$lne wywolywanie wasni narodowoSciowej wy-
kopie przepas¢ nie tylko pomiedzy narodami polskim i rosyjskim, ale réwniez
pomiedzy Niepodlegta Polska i Rosja.

Na zapytanie, jaki los czeka aresztowanych i kiedy beda wypuszczeni na
wolno$¢, pan Miasnikow odpowiedzial, ze zwréci¢ si¢ nalezy do Krylenki. Na
tym delegacja zakoniczyta rozmowe z panem Miasnikowem.

Z polecenia delegacji zarzad Zwigzku Wojskowych Polakéw Frontu Zachod-
niego wystatl do pana Krylenki depesz¢ tresci nastepujace;j.

»Dzisiaj zostali przywiezieni do Miniska aresztowani z paniskiego rozkazu
prezes zarzadu Zwigzku Wojskowych Polakéw 2 Armii Szpreglewski i przed-
stawiciel Naczelnego Polskiego Komitetu Wojskowego Aleksandrowicz. Wedlug
o$wiadczenia gléwno-dowodzacego Frontu Zachodniego aresztowano ich za te-
legram Zwiazku Wojskowych Polakéw 2 Armii za numerem 1331 i sa w roz-
porzadzeniu Pana. Protestujemy przeciwko takiemu gwattowi nad naszymi ko-
legami, przedstawicielami z wyboru zZotnierzy Polakéw 2 Armii; nie popetnili
oni zadnego przestepstwa, bronili jedynie poniewieranych przez Pana intereséw
zolnierzy Polakéw. Komisarz Trocki w rozmowie z naszymi przedstawicielami
wyrazil przed kilku dniami najwyzsze zdumienie z powodu pariskich antypol-
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skich rozkazéw. Zadamy natychmiastowego uwolnienia aresztowanych; prosimy
o telegraficzng odpowiedZ. 2354”.

Podobny telegraficzny protest wystany zostat do Rady Komisarzy Ludowych
w Piotrogrodzie z zadaniem interwencji, a kopie przestane do Naczelnego Pol-
skiego Komitetu Wojskowego, do Komitetu Giéwnego (lewicy), do Komisarza
dla Spaw Polskich i do Piotrogrodzkiego Zwiazku Wojskowych Polakow.

Dnia 30 grudnia 1917 (12 stycznia 1918 r.) na imi¢ Zwigzku Wojskowych
Polakéw Frontu Zachodniego nadeszta depesza tej tresci.

Ze Stawki. Na pariskiej depeszy nr 2354 naczelny wddz potozyl nastepujaca
rezolucje: ,,Wymienione osoby zostaly aresztowane za obraze rzadu rad (sowiet-
skago prawitielstwa) i beda musieli odpowiedzie¢ za t¢ obraze przed sadem.
Nr‘1587. Naczelnik Wojenno-Politycznego Wydziatu przy Wodzu Naczelnym,
[podpis]: Apeter”.

Konferencja 7z Komisarzem do Spraw Polskich
przy Radzie Komisarzy Ludowych Frontu Zachodniego

Po zlozeniu sprawozdania z pobytu swego w Piotrogrodzie i wystuchaniu
sprawozdania czeSci delegacji pozostajacej w Mirisku, delegacja w pelnym skta-
dzie omdwita sytuacje obecng i zadecydowata wysta¢ ponizsza depesze do Ko-
misariatu do Spraw Polskich przy Radzie Komisarzy Ludowych.

,Delegacja ogdlna frontowa po przybyciu do Miriska stwierdzita, iz sytuacja
na miejscu przedstawia si¢ w sposob bardzo niepokojacy. Wbrew zapowiedziom
cztonkéw Wydzialu Wojskowego Komisariatu do Spraw Polskich stosowane sg
represje i dzikie gwalty. Wyliczamy: aresztowanie czlonkéw zarzadu Zwigzku
Wojskowych Polakéw 2 Armii za ich protest telegraficzny na imi¢ wodza na-
czelnego przeciw mieszaniu si¢ wtadz rosyjskich do spraw wewnetrznych pol-
skich; wystanie sily zbrojnej w celu rozbrojenia 1 pulku utanéw bez zadnych po
temu przyczyn; ponowne rozporzadzenie pana Krylenki w rodzaju ,,nie krgpo-
wac si¢ z tymi panami”. Wreszcie nawet wprowadzenie komitetéw widocznie nie
zabezpiecza od gwaltéw, czego dowodem sa okruciefistwa popetniane w Biet-
gorodzie's. Prze§ladowania tego rodzaju nie zmuszg nas do zlozenia broni, nato-
miast kieruja Zotnierzy Polakéw na droge niezbgdnej samoobrony. Trocki zapew-
nit oficjalnie, Zze Rada komisarzy Ludowych dziata w zupeinej zgodzie z polskimi
partiami socjalistycznymi. Glawkozap. [gléwnodowodzacy Frontu Zachodniego]
Miasnikow réwniez uzgadnia swoja dziatalno$¢ z miejscowym tak zwanym Zjed-
noczeniem Socjalistycznym w Minsku. Wobec tego catkowita odpowiedzialno$¢é
spadnie wylacznie na Was. Depesza nr 2416”.

16 O wydarzeniach w Bietgorodzie szerzej: M. Wrzosek, Przyczynek do dziejéw 1 Rewolucyjnego
Putku Polskiego, ,,Przeglad Historyczny” T. 48; 1957, z. 4, s. 707-728; tenze: Z dziejow I Re-
wolucyjnego Putku Polskiego w Rosji. 21 I 1917 — 6 I 1918, ,Wojskowy Przeglad Historyczny”,
R. 22, 1977, nr 3, s. 48-72.
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Nastepnie delegacja rozwazyta stanowisko pana Miasnikowa w sprawach wy-
zej wymienionych. Zwazywszy, iz pan Miasnikow powotal si¢ na to, ze kroki jego
sa uzgodnione z opinig miejscowego ,,Zjednoczenia Socjalistycznego” delegacja
uchwalila sprawdzi¢ o§wiadczenie Miasnikowa w rozmowie osobistej z komisa-
rzem do spraw polskich panem Heltmanem. W tym celu wybrani zostali koledzy:
Nagérski, Nakoniecznikow, Matuszewski i Birnbaum.

Konferencja z panem Heltmanem odbyla si¢ 2 (15) stycznia roku biezacego
[1918]. Na zapytanie, czy pan Miasnikow dziatal w Scistym porozumieniu z Ko-
misariatem do Spraw Polskich i ,,Zjednoczeniem Socjalistycznym” w Minsku,
pan Heltman o$wiadczyt, iz komisariat jest wylaczony, gdyz ukonstytuowat si¢
okoto 1 stycznia, za$ ,,Zjednoczeniu Socjalistycznemu”, ktérego prezesem jest
wlasnie pan Heltman, oficjalnie nie byto wiadomo o krokach pana Miasnikowa,
czy tez pana Krylenki. Pan Heltman dowiedziat sie¢, jak twierdzil, o wszystkim
z pism i protestow i wlasnie wybiera si¢ do pana Miasnikowa w celu nawiazania
kontaktu i zorientowania si¢ w sprawach aresztowarn wsréd Polakéw wojskowych
i przeS§ladowan I korpusu Polskiego. Wszakze pan Heltman nie moze kategorycz-
nie stwierdzi¢, iz nikt z czlonkéw ,,Zjednoczenia Socjalistycznego” na wlasng
reke z panem Miasnikowem si¢ nie porozumiewal.

Zapoznawszy si¢ z wyluszczonym w sprawach niniejszych stanowiskiem
Wydziatu Wojskowego Komisariatu do Spraw Polskich w Piotrogrodzie, pan
Heltman wyrazil najzupetniejsza zgode z tym stanowiskiem. Na zapytanie dele-
gacji, czy pan Heltman, jako komisarz uznaje za wlasciwe stosowanie repres;ji,
pan Heltman odrzekl, iz uwaza, Ze represje stosowa¢ mozna jedynie wobec czyn-
nego wystapienia sita wobec wiadz rzadowych, dla ttumienia buntu ewentualnie
czyni¢ pewne przygotowania, aby do wybuchu buntu nie dopusci¢. Delegacja
stwierdzita wiec, ze wobec tego faktu i o§wiadczenia pana Heltmana, ze ani ko-
misariat, ani ,,Zjednoczenie Socjalistyczne” oficjalnie nie daly zgody swej, ani
powodéw panu Miasnikowowi do stosowania represji wzgledem korpusu pol-
skiego, czy to poszczegdlnych Polakéw wojskowych, delegacja bedzie uwazala
wszelkie represje ze strony wladz wojskowych rosyjskich jako kroki zwrécone
przeciwko Polakom, jako takim, a nie przeciwko oddzielnym odlamom polskim.

Delegacja o§wiadczyta réwniez kategorycznie, iz polskie oddziaty wojskowe,
nie podajac zadnych powodéw do agresji, dobrowolnie broni jednak nie ztozg
i w razie proby ze strony wiadz rosyjskich rozbrajanie ich sila, beda si¢ temu
czynnie opieraly.

Na zapytanie pana Heltmana o pogladach delegacji na sprawe wprowadzenia
komitetéw do polskich oddzialéw wojskowych, delegacja powtérzyla, iz wszelkie
zmiany w ustroju wewnetrznym tych oddziatéw zaleza wylacznie od II Zjazdu
Ogdlnego, ktéry zwotany zostaje na dzieri 20 lutego roku biezacego.

W obawie, iz w ciggu szeSciu tygodni dzielgcych nas od zjazdu, zaj$¢ moga
wypadki nieprzewidziane i, ze Naczelny Polski Komitet Wojskowy, a wigc i linia
polityczna prac zen prowadzona nie ciesza si¢ zaufaniem odno$nych sfer i nie
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daja dostatecznej rekojmii obecnych rzadéw, pan Heltman (zastrzeglszy sig, iz
na razie jest to jego zdanie osobiste) wysungl projekt utworzenia przy korpu-
sie, wzglednie przy komisariacie korpusowym, stanowiska komisarzy — Polakow
z ramienia gtéwnodowodzacego Frontem Zachodnim, czy tez komisariatu przy
Radzie Komisarzy Ludowych Frontu i Rejonu Zachodniego).

Delegacja na to odpowiedziala, iz jest upowazniona ztozy¢ gwarancij¢ (co juz
na piSmie uczynione zostato w deklaracji wyzej przytoczonej), ze ani dowddz-
two korpusu polskiego, uzaleznione od Komitetu Naczelnego, ani sam Komitet
Naczelny ze stanowiska zajetego nie zejdzie, mianowicie w zadnym razie kro-
kéw agresywnych wzgledem rzadu obecnego, czy jakichkolwiek ugrupowan po-
litycznych nie rozpocznie, za$ broni¢ si¢ bezwarunkowo bedzie, gdy ktokolwiek
podejmie czynne kroki zaczepne. Co za$§ do praktycznych propozycji delega-
cja o§wiadczyla, zeby pan Heltman zwréci¢ si¢ z nimi winien do Naczelnego
Polskiego Komitetu Wojskowego jako najwyzszej wladzy wojskowej, w ktorej
kompetencje delegacja wchodzi¢ nie moze.

W koricu delegacja zaznaczyla, iz przez wszystkie swoje kroki nie ma za-
miaru przekonywa¢ pana Miasnikowa lub kogokolwiek innego, ze jest usposo-
biona demokratycznie, ze Polacy wojskowi nie popierali i nie bedg popieraé reak-
cji, gdyz podobne twierdzenie jako oszczerstwo moze li tylko pogardliwym mil-
czeniem odpierac, wszystko za$, co delegacja czyni, nalezy rozumie¢ jako moz-
liwe kroki w celu zapobiezenia katastrofie i przelewowi krwi. Do 3 (16) stycznia
delegacja, uwazajac prace swa za zakoficzong, rozjechata sie.

Poinstruowawszy wszystkich, kogo nalezy, o charakterze i celach organizacji
polskich sit zbrojnych i zadajac tylko przedstawienia ich samym Polakom woj-
skowym, Delegacja uwaza, iz uczynita wszystko, co w jej mocy bylo, w dalszym
za$ ciggu Polacy wojskowi kierowa¢ sie¢ beda wyluszczonymi wyzej zasadami,
czujac si¢ zwolnieni od wszelkiej odpowiedzialnosci za nastgpstwa represji, jesli
takowe beda w dalszym ciagu przez wladze rosyjskie stosowane.

Podpisy: Adamczyk, [Mieczystaw] Birnbaum, Domarnski, Pawet Koztowski,
Ignacy Matuszewski, Matysek, [Bronistaw] Nakoniecznikow, Sobolewski, Soko-
towski, Wapienski, [Stanistaw] Zendlewicz, Ziemianski, Jerzy Zdziechowski.

k
Ordynacja wyborcza i szczegoty zwotania Il Zjazdu Ogdlnego (5 marca)

1. Zjazd zwotuje si¢ na dzien 5 marca (20 lutego; stary styl) 1918 .

2. Techniczng stron¢ przygotowania zjazdu poleca si¢ Zwigzkowi Wojsko-
wych Polakéw Frontu Zachodniego.

3. Za jednostke¢ wyborczg przyjmuje si¢ armi¢, okreg, rejon sztabu frontu
oraz odpowiadajace jednostki wojskowe, jak na przyktad samodzielne korpusy.

4. Przedstawicielstwo na zjazd ustala si¢ iloSciowo, w stosunku 1 delegat na
tysigc wyborcéw w kazdej jednostce wyborczej; niepelny tysigc wynoszacy 500
i wyzej, uwazany jest za tysiac.



226 Mieczystaw Wrzosek

5. Na zjazdy jednostek wyborczych (armia, okreg itd.) przybywaja delegaci
w stosunku 1 na stu wyborcow, pozostata niepetna setka w oddziale wojskowym
wysylajacym delegatéw na zjazd jednostek wyborczych, o ile wynosi 50 i wyzej,
uwaza si¢, jak za sto.

Uwaga. Prawo wyborcze, bierne i czynne, posiadaja wszyscy Polacy woj-
skowi, znajdujacy si¢ zardwno w oddzialach armii czynnej, okregdéw i garni-
zondw, jak i w oddziatach instytucji pomocniczych (Czerwony Krzyz, Zwigzek
Ziemstw, Zwiazek Miast, oddzialy drogowe, hydrotechniczne, budowlane itp.).

6. Delegaci przybywajacy na zjazd jednostek wyborczych winni by¢ za-
opatrzeni w mandaty ze wskazang wyraznie iloSciag Polakéw znajdujacych sie
w danym oddziale wojskowymi tg iloScig, jaka wybiera delegatow.

7. Na zjazdach jednostek wyborczych biorg udziat z glosem decydujgcym
czlonkowie zarzadéw zwiagzkow tych jednostek (armii, okregéw itd.) lub ich za-
stepcy z wyboru. Kooptowani czlonkowie zarzadéw z prawa tego nie korzystaja.

8. Jesli chocby jeden delegat zjazdu jednostki wyborczej zarzadu [doma-
gal sie] proporcjonalnego systemu wyborczego, zjazd obowigzany jest wybierad
delegatéw wedtug tego systemu (glosowanie listami).

9. Liste kandydatéw ma prawo zlozy¢ 3. delegatéw zjazd jednostki wybor-
czej (armii, okregu itd.).

10. Przy systemie wyborczym proporcjonalnym prawo bierne posiada kazdy
Polak wojskowy danej jednostki wyborczej (armii, okregu itd.).

11. Niezaleznie od delegatéw w powyzszy sposéb wybranych na zjezdzie
og6lnym, biora udzial: Komitet Naczelny (30 os6b) i Komitet Gtéwny (21 os6b)
w pelnym skladzie. Komisja inicjujaca II zjazdu (9 oséb)"” i po jednym przedsta-
wicielu od zarzadéw zwiazkéw kazdej armii, okregu, frontu i odpowiadajacych
im wskazanych wyzej jednostek, z wyboru odno$nych zarzadéw.

Uwaga. Zarzady maja prawo wybiera¢ tylko swoich cztonkéw z wyboru,
lub ich prawomocnych zastgpcodw; nie maja za$ prawa wybierania na II Zjazd
Ogo6lny Polakéw Wojskowych cztonkéw kooptowanych odno$nych zarzadow.

12. O prawie glosu decydujacego, czy doradczego wskazanych w punkcie 11.
przedstawicieli decyduje II Zjazd Ogélny Polakéw Wojskowych.

13. Korpusy polskie, putk bietgorodzki, flota czarnomorska i flota baltycka
stanowig oddzielne jednostki wyborcze i wybieraja na [swoich] ogdlnych zjaz-
dach.

Uwaga. W razie wzrostu liczebnego korpuséw (gdyby zjazd korpusowy przy
przedstawicielstwie: 1 delegat od stu Polakéw wojskowych byl zbyt liczny) za
jednostke wyborcza moze by¢ uwazana dywizja i oddzialy jej odpowiadajace.

17 Do komisji inicjujgcej wybrani zostali przez ogét delegacji ogdlno-frontowej: Ignacy Matu-
szewski, Ziemianski, Mieczystaw Birnbaum, Sokotowski, Adamczyk, Pawet Koztowski, Matusze-
wicz, Zygmunt Nagorski, Stanistaw Zendlewicz.
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14. Zarzady wszystkich zwigzkéw wojskowych Polakéw obowigzane sg roz-
powszechniac literature przedwyborczag Komitetu Naczelnego, Komitetu Gtow-
nego i stronnictw politycznych.

15. Na wszystkich zjazdach jednostek wyborczych, nie wylaczajac zjazdow
korpuséw (wzglednie dywizji) polskich, putku bietgorodzkiego, dopuszczalny
jest udziat z gltosem doradczym przedstawicieli r6znych odtaméw mysli poli-
tycznej.

16. Wyzej wskazane zarzady jednostek wyborczych (armii, okregéw itd.)
winny szeroko opublikowa¢ o terminie i miejscu odno$nego zjazdu wyborczego,
zwlaszcza w prasie frontowej, zarowno polskiej, jak rosyjskie;j.

17. Projekt porzadku dziennego II zjazdu ogdlnego winien by¢ rozsylany
przez zarzady zwigzkéw wojskowych Polakéw jednocze$nie z ordynacja wybor-
cz3.

18. Na dwa tygodnie przed zwotaniem zjazdu 19 lutego 1918 r. w Mirisku ma
si¢ zebra¢ komisja w sktadzie 2 przedstawicieli Zwigzku Wojskowych Polakow
Frontu Zachodniego, 2 przedstawicieli okregu moskiewskiego, 2 przedstawicieli
zwiagzku piotrogrodzkiego delegowanych przez odno$ne zarzady dla zebrania
materialéw z pracy Komitetow Naczelnego i Gléwnego w celu zreferowania
otrzymanych danych komisji rewizyjnej Il zjazdu.

19. Na dwa dni przed otwarciem zjazdu (3 marca 1918 r.) winna si¢ zebrac¢
w miejscu zwotania zjazdu Komisja Mandatowa w skfadzie po jednym delegacie
od kazdej jednostki wyborczej z liczby wybranych na II Zjazd Ogdlny, a ktéry
mianowicie z delegatéw ma wej$¢ do komisji mandatowej decyduja odpowiednie
zjazdy wyborcze.

20. Komisja inicjujgca uwaza, iz diety dla delegatéw winien wyptaci¢ rzad
na zasadach ogélnych, wszakze zwigzki winny zapewni¢ delegatom diety nie
mniej niz jeden rubel dziennie, ktére w razie wyplacenia diet przez rzad, maja
by¢ zwrdcone.

21. W sprawach informacyjnych tyczacych II zjazdu zwracaé si¢ nalezy do
zarzadu Zwiagzku Wojskowych Polakéw Frontu Zachodniego Mirisk Zacharzew-
ska 43.

Projekt porzqdku dziennego Il Zjazdu Ogdlnego Polakow Wojskowych
proponowany przez Komisje Inicjujgcq

I. Organizacja zjazdu.

Otwarcie zjazdu

Sprawozdanie Komisji Mandatowe;j.

Wybér prezydium zjazdu.

Zatwierdzenie porzadku dziennego.

Regulamin zjazdu.

Wybér Komisji Rewizyjne;j.

Sprawozdanie Naczelnego Polskiego Komitetu Wojskowego.

Nownhkwn =
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8.
9.

Sprawozdanie Komitetu Gtéwnego.
Sprawozdanie Komisji Rewizyjne;j.

II. Sprawy polityczne.

10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.

Ogélne stanowisko polityczne zjazdu.
Stosunek zjazdu do kraju, emigracji, obcych rzadéw i narodéw.
Stosunek zjazdu do wypadkéw biezacych w Rosji.
Stosunek zjazdu do:
a) organizacji wojskowej Pitsudskiego,
b) sit zbrojnych polskich w Rosji,
¢) polskich batalionéw rewolucyjnych w putkach rosyjskich,
d) polskich sit zbrojnych we Francji i Ameryce.
Wydzielanie Polakéw wojskowych z armii rosyjskiej i organizacja wy-
dzielania.
Dyslokacja polskich formacji wojskowych.
Organizacja techniczna polskich formacji wojskowych.
Ustréj wewnetrzny w polskich formacjach wojskowych.
Udziat polskich formacji wojskowych w organizacji powrotu do kraju
mas wygnaiczych.

III. Sprawy finansowe.

19.
20.
21.

Finansowanie polskich formacji wojskowych.

Finansowanie organizacji powrotu do kraju.

Finansowe utrzymanie naczelnej instytucji wojskowej wylonionej przez
zjazd.

IV. Instytucja Naczelna.

22.
23.
24.

Statut instytucji naczelne;j.
Wybory instytucji naczelne;j.
Zamkniecie zjazdu i podpisy delegatow.

Centralne Archiwum Wojskowe, sygnatura dokumentu: Akta zwigzkéw wojsko-
wych Polakéw, teczka 122/100/101; brak paginaciji.
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Przemilcze¢ Walickiego

Autobiografia! Profesora Andrzeja Walickiego jest dzielem pozytecznym dla
zrozumienia powojennej historii Polski. Jej Autor od lat 40. XX wieku jest bli-
sko zwigzany z wieloma osobami, ktdre byly, i wcigz sg, mocno obecne w zyciu
politycznym Polski, aczkolwiek sam od dzialalno$ci politycznej zawsze stronit.
Ci tak r6zni ludzie byli ciekawi siebie nawzajem ze wzgledu na wyznawane idee
i w tym sensie tytut pracy Walickiego bardzo trafnie oddaje jej zawartoS¢. Jest
to rzeczywisScie opowie$¢ o ideach i wyznajacych ich ludziach, ale opowies¢
W znacznej mierze socjologiczna, a nie historyczna. Odwotujac si¢ do analizy
opublikowanych tekstow, listow i zapiskéw w pamietniku, pokazuje ona nie tylko
modyfikacje idei w czasie, ale takze w zalezno$ci od rdl spotecznych, w jakich
wystepuja te same postacie procesu historycznego. Ogdlniej, Walicki pokazuje
modyfikacje idei w zaleznosci od tego, czy dany czlowiek wystepuje jako osoba
prywatna, czy tez osoba mniej lub bardziej publiczna. Mozna na podstawie jego
tekstu wskazaé na trzy zasadnicze zmienne procesu modyfikacji idei: a) stopiefi
wlaczenia w dzialalno§¢ publiczng, b) szeroko$¢ audytorium, do ktérego dana
osoba sie zwraca, c) charakter audytorium. Jesli dochodzi do sytuacji, w kto-
rej wszyscy ludzie polityki (i po stronie wladzy, i po stronie opozycji) tylko
jako osoby prywatne glosza poglady wyrafinowane, za$ jako dziatajacy w sfe-
rze publicznej — znacznie uproszczone, czestokro¢ dochodzace do prostackiej
i ,Jopatologicznej” czarno-bialej wizji §wiata, to powstaje pytanie natury nie
tylko poznawczej, ale i etycznej — czy kto§ tak czynigcy, nawet ze szlachetnych
pobudek, jest manipulatorem czy nie?, czy odpowiada za stan umystow grup spo-
tecznych, do ktérych zwracal si¢ latami czy nie? — Walicki ma prawo zadawac
takie pytania nie tylko jako historyk idei, ale przede wszystkim jako cztowiek,
ktoéry zaréwno we wszystkich okresach PRL w swej publikowanej w oficjalnym

' Andrzej Walicki, Idee i ludzie. Préba autobiografii, wydanie 1, Instytut Historii Nauki PAN,
Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2010, ss. 464.

2 Poniewaz publicznie znany jest z zupetnie innych pogladéw niz prywatnie.
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obiegu tworczosci, jak i prywatnej korespondencji, wykazywat i wykazuje nadal
godng podziwu tozsamo$¢ i samodzielno$¢ myslenia.

Zdumiewa wigc fakt, ze ksigzce zadajacej tak fundamentalne pytania po-
Swiecono zaledwie kilka i to bardzo zdawkowych recenzji. Nieliczne recenzje
we wplywowych gazetach i tygodnikach stwarzajg poz6ér merytorycznego odnie-
sienia si¢ do tej ksigzki, ale w rzeczywistosSci sg raczej proba jej przemilczenia.
Przede wszystkim zdaja si¢ sugerowac czytelnikowi, iz chodzi o autobiografi¢
par ecellence, ktorych ostatnio ukazalo si¢ mndstwo, a nie prace z zakresu histo-
rii idei, socjologii, psychologii thumu i historii Polski réwnoczesnie. Tymczasem
mamy tutaj do czynienia z takim wtasnie synkretycznym podejsciem do dysku-
sji na temat powojennej historii Polski. Gtos Walickiego jednakze jest nie tyle
zaproszeniem do tej dyskusji zawodowych historiozoféw, socjologéw czy history-
kéw, ile prominentnych oséb tworzacych historie Polski powojennej, znanych mu
z pogladéw prywatnych i publicznych, o ktérych pisze na kartach swej ksiazki.

Dyskusja, o ktérag dopomina si¢ Autor, powinna dotyczy¢ Srodkéw walki
z wladzg PRL stosowanych przez opozycje oraz wptywu tych Srodkéw na ksztalt
dzisiejszej sceny politycznej. Teza Walickiego, ktora da si¢ wydedukowac z jego
autobiografii, brzmi: istnieje bezposredni zwigzek miedzy wspomnianymi wy-
zej Srodkami a niedostatkiem pluralizmu politycznego na obecnej scenie
politycznej oraz rodzajem/ksztaltem patriotyzmu dominujacego na niej. Wa-
licki spodziewa si¢, ze tak postawiona teza powinna zmusi¢ byte kierownictwo
opozycji do polemiki z nim. Walicki w swej ksigzce wlasciwie dowodzi, ze sta-
wial opozycjonistom pytania o cele i Srodki walki politycznej przez wiele dzie-
siecioleci. Swiadczy o tym przytaczana przez niego korespondencja z czotowymi
postaciami intelektualnej i politycznej opozycji w Polsce. Z korespondencii tej
wynika takze, ze jego pytania w pewnych okresach traktowano serio — w czym§
si¢ z nim zgadzano, w czym$ innym nie. Paradoksalnie jednak, dzisiaj, kiedy
skutki walki opozycyjnej sa widoczne zaréwno w ksztalcie, jak i poziomie inte-
lektualnym i merytorycznym sceny politycznej, tezy Walickiego do dyskusji nie
sktaniajg. Dlaczego?

Profesor zadaje pytania tym samym ludziom, ktérzy z nim dyskutowali przez
lata i nie rozumie, dlaczego zamilkli. Czy zrobili to dlatego, gdyz zrozumieli, ze
popetnili btad, dyskutujac z nim wczedniej, a ich korespondencja z Profesorem
pokazuje dzisiaj, co lekcewazyli? Wtedy nie uwazali, ze takie male ,,uproszcze-
nia” moga w przysztoSci zaowocowaé powaznymi skutkami w sprawach wiek-
szych i wazniejszych.

To niedocenianie ztozonoSci powigzan przyczynowo-skutkowych w sferze
wzajemnych oddzialywan idei i czlowieczych rél spotecznych bylo niczym in-
nym jak typowymi dla politykéw brakami w wyczuciu socjologii. Ci ludzie
mogliby si¢ dzisiaj tlhumaczyé z tego, co wéwczas Swiadomie zaniedbali, ale
widocznie wybrali droge inng, droge przemilczania pytan. Nie dzisiaj zresztg ja
wybrali, ale juz ponad dwadziedcia lat temu. Ciecie nie byto nagte, ale stopniowe,
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dlatego Profesor nie zauwazyl, ze zacze¢to je stosowal. Bylo do zastosowania
tatwe, bo grupa, z ktdra chciat i chce polemiki, wedlug jego wiasnej oceny prze-
ciez, dysponowala i wcigz dysponuje skutecznymi Srodkami presji towarzyskiej
i medialnej.

Nalezy uczciwie podkresli¢, iz sposrdd ,,galerii postaci falszywej Swiadomo-
Sci — klamstwo, btad, ideologia”® Profesor przypisuje bylej opozycji wylacznie
to drugie i szczerze chce, by do tego, co nazywa jej btedami jako§ si¢ odnio-
sta. Niestety, dobra wola Walickiego nie pozwala mu dostrzec, ze w Polsce,
jak i wszedzie na Swiecie, pojawila si¢ czwarta odmiana falszywej Swiadomosci
— cynizm. Profesor reprezentuje postawe o§wieceniowa, do ktorej tradycyjnego
obrazu, z jednej strony, ,,naleza trzy rodzaje polemiki: krytyka wladzy, przezwy-
ciezenie tradycji i szturm na przesady”*, z drugiej za$, pewien wzor prowadzenia
tejze oparty na dwéch biegunach — rozumie i swobodnym dialogu. Jak pisze
Sloterdijk, wtasciwa postawie oSwieceniowej metodq i zarazem moralnym ide-
atem jest dobrowolny konsensus. Oznacza on, Ze postawa opozycyjna zmienia
swojq dotychczasowq pozycje tylko pod wptywem przekonujgcych argumentow?.

3 P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, Wroctaw 2008, s. 19.

4 Ibidem, s. 30.

> Ibidem, s. 28. Postawa taka powinna obowigzywaé obie strony konfliktu/dialogu — wiadze
i opozycje. Walicki wskazuje, ze opozycja w tym sensie nie byla o§wieceniowa, az do okresu
przed okraglym stotem. Na podstawie ksiazki Walickiego da si¢ pokazaé, ze ten warunek po-
stawy o§wieceniowej opozycja stosowata niech¢tnie nawet wobec opozycji we wlasnych szeregach.
Walicki nie reprezentowal opozycji w rozmowach z wladza; bedac z ludZmi opozycji zwigzany
towarzysko od poczatku byl jednocze$nie na zewnatrz niej, poniewaz w latach 50. i 60. miata
ona charakter wewnatrzsystemowy (,.rewizjonistyczny”), a on nigdy cztonkiem partii nie byl. Byl
wiec w wewngtrznej opozycji w stosunku do opozycji. Zadanie swoje w jej ramach zdefiniowat
po oswieceniowemu w 1955 roku — ,,zosta¢ cenionym specjalista i utrzymac si¢ jako poputczik
Baczki et consortes, wptywa¢ na nich chociazby wlasnymi pracami, rozszerzajacymi budowane
przez nich tamy. Mozna mys§le¢ i o bezposrednim oddziatywaniu w dyskusjach itp.”. A. Walicki,
Zniewolony umyst po latach, Warszawa 1993, s. 92. Mamy tu czysto o§wieceniowe wyobrazenie
o partnerze w dialogu jako o rozumnym i akceptujagcym konieczno$§¢ zmiany wlasnego stanowiska
pod wplywem cudzych argumentéw. Ten nacisk na postawe gotowosci do dialogu, czyli rozumie-
nia cudzych pogladéw byt dla niego najwazniejszy. Z cytowanej przez Walickiego korespondencji
z osobami z ,.kregu Baczki” wida¢ wyraZnie, Ze od poczatku miejsce, ktére wyznaczono Walic-
kiemu, byto ograniczone do filozofii, mimo iz on uwazal, ze zdefiniowana wyzej jego filozoficzna
postawa, o ile stanie si¢ powszechna wsréd kregu ,.rewizjonistow”, bedzie mie¢ skutki praktyczne,
tzn. wplynie pozytywnie na charakter Zycia politycznego w Polsce. ,,Taka si¢ wybiera filozofie,
jakim si¢ jest cztowiekiem” (P. Dehnel, Powrét Diogenesa?, [w]: Sloterdijk, Op. cit., s. XXI) — To
zdanie Fichtego wedtug Walickiego przybiera postac: taki wybiera si¢ model dialogu, jakim si¢ jest
czlowiekiem. ,,Mozna si¢ natrzasa¢ z ,metodologicznego antyrealizmu” wlasciwego idei dialogu”
(Sloterdijk, Ibidem, s. 29), ale tylko jesli jest on zasada ogdélng. Natomiast od konkretnych oséb
uprawiajacych filozofi¢, a w dodatku zwigzanych z nami towarzysko, podobnego rodzaju oczeki-
wanie nie wydaje si¢ zadnym utopizmem, lecz minimum tego, czego moga od siebie oczekiwac
filozofowie i przyjaciele czy koledzy réwnoczesnie. Stad zasadno$¢ roszczeri Walickiego wobec
swoich dawnych znajomych.
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Z ksiazki Walickiego wynika, ze opozycja, czy to ,rewizjonistyczna” czy bez-
przymiotnikowa, zajmowala si¢ niewiele przezwyci¢zaniem tradycji i szturmo-
waniem przesagdéw, mimo ze prywatnie obawiala si¢ endeckiego patriotyzmu.
Poniewaz wigc koncentrowala si¢, przede wszystkim, na polemice z wiadza,
w pewnym sensie trudno ja uznaé za opozycje oSwieceniowa faktycznie, aczkol-
wiek deklaratywnie za takg sama siebie uznawala. Przez pewien czas we wlasnych
szeregach spetniata warunek drugi postawy o§wieceniowej (rozumny i swobodny
dialog oparty na gotowos$ci do ustapienia pod wptywem argumentéw), ale zaczgta
go wyraznie porzuca¢ w koncoéwce lat siedemdziesiatych. Przeszla na pozycje
cynizmu, tym latwiej, ze sama po drodze stala si¢, jeszcze nie polityczng, ale
jednak wladza, a ,,wladze hegemoniczne nie pozwalajg ot tak sobie, by z nimi roz-
mawiac¢”®. Oczekiwanie wigc, ze warunek drugi, czyli swobodny dialog, spetni
w roku 2010 jest ze strony Profesora mysleniem zyczeniowym.

O czym nie chce rozmawia¢ byla opozycja, czyli ideowo-towarzyski esta-
blishment III RP? — Lista pytai wylaniajaca si¢ z ksigzki Walickiego wyglada
nastepujaco:

A. Czy istnialy jakie§ powody ,,urzeczenia” socjalizmem, a w nast¢pnej kolej-
nosci marksizmem, oprdcz strachu i terroru?

B. Czym jest totalitaryzm, i jak dfugo trwat w Polsce?

C. Czy wolnos¢ polityczna jest tym samym, co wolno$¢ spoteczna, a jesli nie,
to czy ta druga jest gorsza od tej pierwszej?

D. Jakie byly szczegétowe cele i Srodki walki opozycji z wtadza PRL i jak byly
one powigzane z odpowiedziami na pytania poprzednie?

Pytanie, ktére dodaj¢ od siebie, brzmi w postaci ogdlnej nastepujaco:

E. Czy w wydarzeniach polskiej historii analizy psychologii tuméw wybitnych
znawcOw tematyki, jak Gustaw Le Bon, Emile Durkheim, czy Erich Fromm,
ulegly zawieszeniu i nie obowigzywaly, czy tez byly stosowane bardziej lub
mniej §wiadomie?

W postaci bardziej szczegbélowej przybiera ono posta¢ dwéch pytan:

F. Czy przywddcey i establishment opozycji dokonywat destrukcji jezyka i hi-
storii, i czy byt to konieczny i §wiadomie stosowany Srodek ksztaltowania
SwiadomoSci zbiorowej?

G. Czy przy stosowaniu §rodkéw, o ktérych mowa w punkcie E i F, popetniono
jakie$ bledy i czy Srodki 6wczesnie stosowane maja wplyw na ksztalt dzi-
siejszej sceny politycznej (niedostatek pluralizmu §wiatopogladowego i poli-
tycznego, wyrazem czego jest towarzyskie i ,,estetyczne” obrzydzanie lewicy
i brak zapotrzebowania spotecznego na formacje typu Unia Demokratyczna’)
oraz jej jako$c¢?

6 Ibidem, s. 30.

7 Czy warunkiem trwania UD nie bylo usankcjonowanie praw lewicy do istnienia? Czy mozliwa
jest w kraju europejskim demokracja bez umiejetnosci tolerowania lewicy?
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W niniejszym artykule skoncentrujemy si¢ na odpowiedziach udzielanych
przez Autora na pytania A-D. Nieuniknione jednak bedzie formutowanie hipotez,
dotyczacych pytain E-G. Przy czym zastrzegam, iz ze wzgledu na ogrom mate-
rialu i szczuplo$¢ miejsca, ktére oferuje forma artykulu, przedmiotem analizy
s3 postawy i idee wyznawane przez Autora i jego intelektualne otoczenie w la-
tach 50. i pierwszej potowie lat 60. Odtworzenie klimatu tego okresu jest bardzo
istotne, albowiem O6wczesne kregi intelektualne pozwalaja dzisiaj utrzymywac
si¢ na jego temat bardzo niesprawiedliwym ocenom. Widocznie te uproszczone
oceny czemus stuzg réwniez dzisiaj. Pytanie tylko, czemu?

Ad. A. Stalinizm. Tylko strach i terror?

Ocena lat 40. i wezesnych 50. XX wieku przybrata dosy¢ uproszczona i jed-
nostronng postac, z ktérg Walicki si¢ nie zgadza. Poniewaz pisze on autobiografie,
odwaza si¢ zagra¢ sobg. Jako osoba, ktéra wéwczas zyla, studiowata, pracowata
i publikowata traktuje wiec swoja postawe jako stawke w grze o to, jaka ocena
tego okresu powinna wzigé¢ gére — uproszczona, czy bardziej wywazona. Warto
tez zwrdci¢ uwage, ze rozprawianie o terrorze i strachu ma nie tylko charakter
dyskusji o faktach, ale takze o Srodkach walki opozycji z wladza, o ktére chodzi
w pytaniu D. Dowodzi to tylko, Ze analiza socjologiczna, w ktdrej synkretycz-
nymi podmiotami dziejéow sa idee i ludzie, daje si¢ przeprowadzi¢ (w sensie
rozlozenia na cze¢sci pierwsze) w bardzo niewielkim stopniu.

W 1979 w ,,nieoficjalnej” ,,Res Publice” Pawel Spiewak scharakteryzowat
Walickiego w sposéb, ktérego mogto mu pozazdrosci¢ wielu. Napisat on: Walicki,
chociaz w latach szescdziesigtych byt bliski ,,szkoty”® pod wzgledem metodolo-
gii, to politycznie roznit sie zasadniczo: nie byt nigdy stalinowcem, ani cztonkiem
partii®. Niestety, paradoksalnie jednak, dzisiaj niektorzy z tych, ktérych Walicki
krytykuje, moga miec z tg przytoczong wyzej charakterystyka kopot. Dlaczego?
Poniewaz daje mu taka moralng przewage nad wieloma, iz pozwala mu niemal
,bezkarnie” wypowiadaé skrajnie niepoprawne dzisiaj polityczne opinie. Na do-
wdd przytoczmy stowa Walickiego i przeanalizujmy je, a by¢ moze tatwiej bedzie
rozumiecé, o co nam chodzi.

W wydanych w roku 1985 przez londyniski Aneks Spotkaniach z Mitoszem
Walicki w odpowiedzi na przytoczona wyzej pochlebna charakterystyke pisze:
prawda to, ale niecatkowita. Stalinowcem istotnie nie bytem, z niektamang od-
razq czytatem miedzy innymi wezesne, stalinowskie prace przysztych moich kole-
gow ze ,,szkoty warszawskiej”, ale jednak przezytem stalinizm od wewnqtrz,
— z wiekszym zapewne dystansem intelektualnym, bez politycznego zaangazowa-
nia, ale nie mniej gleboko niz on'. Podobna mysl, sformutowal Autor w swej

8 Mowa o ,,warszawskiej szkole historii idei”.
9 Cyt. za: A. Walicki, Zniewolony umyst po latach..., s. 45.
10 Tbidem, s. 45.
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autobiografii: swoisto§cig mojego przezZycia stalinizmu bylo to, Ze nie byto ono
Zadng z prostych postaw: ani ,,szczerq wiarqg”, ani ,totalnym odrzuceniem”, ani
wywotanym przez strach zewnetrznym konformizmem. Bylo ono przeZyciem sta-
linowskiej ,,Nowej Wiary” jako koniecznosci, ktorej nie moina si¢ oprzec, ktora
legitymizuje sie jakqs$ historyczng racjq, a wiec moze by¢ przezwyciezona tylko
od wewnqtrz. Zgadzato sie to z klasyczng diagnozq sformutowanq w Zniewolo-
nym umysle Mitosza... Kto tego nie rozumie i chce interpretowac stalinizm wedle
symplicystycznego schematu ,,za lub przeciw”, ten w ogole nie rozumie, (...),
sytuacji ideologicznej w pierwszym dziesigcioleciu Polski Ludowej (s. 49).

W powyzszych cytatach mamy zar6wno §wiadectwo nieuczestniczenia w sta-
linizmie, jak i opini¢, iz mimo to, miato si¢ przekonanie o jego jakiej$ histo-
rycznej legitymizacji. Z punktu widzenia wspdiczesnego postopozycyjngo dys-
kursu politycznego te dwie rzeczy naraz sg nie do przyjecia. Dowodza bowiem,
ze w czasach stalinizmu mozna bylo zachowaé trzeZwos¢ i rozsadek, a kto go
zachowal wéwczas, nie mial wtedy i nie ma teraz potrzeby uprawiaé ,,zoolo-
gicznego antykomunizmu”. Dlatego wlasnie, i to jest bodaj ,,najgorsze”, Walicki
rozumie zaréwno tych, co byli wiernymi stalinowcami, jak i tych, co go prébo-
wali rewidowad. Przyznaje tez, ze marksizm i nowy ustrdj w Polsce skoro juz
byly faktem, gleboko go obchodzily ,,poznawczo”. Chcial zrozumieé sens spo-
teczny dokonujacych si¢ zmian i ich podstawy intelektualne, zeby méc si¢ jakos$
w nich i wobec nich usytuowac.

Wydaje si¢, ze wszystko to sktada si¢ na normalng postawe cztowieka my-
Slacego wobec rzeczywistoSci. Jednakze byli rewizjoniSci, a dzisiaj alergiczni an-
tykomuniSci, nie chcg ze strony Walickiego zadnego zrozumienia. Moze widza
w nim przejaw wyzszoSci i paternalizmu? Z jakich§ wzgledéw (rzecza zasadni-
cza jest odpowiedZ na pytanie — z jakich?) wola wiec lansowaé teze o strachu
i terrorze jako jedynych i wylacznych podporach éwczesnych przemian ustrojo-
wych, ktére zmuszat ich do pisania tego, czego pisa¢ nie chcieli. Czy chodzi
tu o wyjasnienie i usprawiedliwienie swych postaw poprzez strach, czy o wyko-
rzystanie strachu jako wygodnego narzedzia podgrzewania nienawisci i poprzez
nig mobilizowanie opinii spotecznej, czy tez o obie rzeczy na raz (co bardziej
prawdopodobne), pozostaje bardzo interesujagcym — i wartym postawienia wprost
— pytaniem.

Z pewnoscig demonizowanie tamtego okresu, odmawianie mu $wiattocieni,
moze stanowi¢ to minimum, ktére, z jednej strony, mialo i ma nadal jednoczy¢
niektérych Polakéw, ale zarazem, z drugiej, na zawsze niektérych z nich z pol-
skosci wykluczad. Taka jednak postawa byla i jest obca Profesorowi z obu tych
podwodow, dla ktérych przez innych jest prezentowana, tzn., po pierwsze, uzna-
wania strachu i nienawisci jako czynnika jednoczacego (tu Walicki chciat wstawic
nowoczesny patriotyzm) oraz, po drugie, z powodu wykluczania reszty, ktdrg to
reszte, slusznie, uznal za nieodlaczng cze$¢ polskiego spoteczefistwa i narodu,
chociaz si¢ z nig nie zgadzal. Walicki wskazuje w ten sposéb na jaki§ bardzo
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istotny grzech gtéwny polskiej opozycji, za ktéry ptacimy dzisiaj ksztattem i ja-
koScig sceny politycznej. Jesli nie ma racji, nalezatoby podja¢ z nim rzeczowg
polemike.

Najmniej zrozumienia Walicki wykazuje wobec tych, ktérzy w powstajacy
ustrdj zaangazowani nie byli. Pisze, Zze nie identyfikowat si¢ z ludZmi, ktorzy
dzieki roinym okolicznosciom okazali sie w ,,minionym okresie” catkowicie im-
munizowani na wptyw oficjalnej ideologii i dzis okazywali dume ze swego nie-
przejednania (s. 49). Pow6d tej postawy wyluszczyl w Zniewolonym umysle po
latach: z nielicznymi wyjgtkami, blizsi sq mi ci, ktorzy stalinizm przezyli, niz ci,
ktorzy stali na uboczu. Pierwsi sq (globalnie rzecz biorgc) bardziej ideowi (coz
poradzic, ideowos¢ to takie swego rodzaju instynkt stadny...) — ponadto drudzy
wielu rzeczy po prostu nie rozumiejq (cho¢ sqdzq, ze rozumiejq doskonale), sq
wiec wewnetrznie ubozsi''. Dowodem, ze to nie tylko stowa, jest podanie przez
niego reki jednej z jego prze§ladowczyn, co nie znalazto zrozumienia wsrdd ,,re-
wizjonistow z zasadami”'2. Odpowiadajac im wszystkim, Walicki pisze: Wiem,
ze nie wolno rezygnowac z zasady osobistej odpowiedzialnosci, ale wiem takze,
Ze czasem ludzie naprawde ,,nie wiedzq, co czyniq”, i Ze abstrakcyjny moralizm
rzadko bywa moralng cnotqg. W jego postawie, jak sam to okre§la, ,,decydujace
bylo to, ze okres stalinizacji” byt wytworem ,,glebokich proceséw historycznych,
a nie dzietem os6b nazywanych komunistami”. Uwaza tez, Ze rozliczenia z hi-
storig powinny polegac przede wszystkim na probach jej zrozumienia, a nie na
personalnych rozrachunkach z poszczegolnymi ludZmi, prowadzonych w dodatku
z myslg o odwecie. Dodaje réwniez, ze nie chciat wéwczas, jak i dzi§ nie chce,
historycznych rozliczen roztamujgcych spoteczeristwo i hamujgcych proces za-
blizniania ran, niezbedny, jezeli chcemy by¢ narodem (s. 50).

Ad. B-C. Rok 1956. Demokratyzacja czy liberalizacja — fakty i ztudzenia?
Punkty B i C rozpatrujemy razem, poniewaz z ksigzki Walickiego wynika,
iz ocena, czym byl w historii Polski Pazdziernik 1956 — koricem totalitary-
zmu, czy nie — miala dla bylych opozycjonistéw charakter §wiatopogladowy,
a nie poznawczy. Stalo si¢ tak dlatego, ze nie zadali sobie oni jasno pytania C.
W takiej postaci to pytanie o fakty powinno by¢ rozstrzygane przez socjolo-
géw. Brak jasnoSci w pytaniu o wolno$¢ spowodowal, iz cata kwestia przy-
jeta posta¢ Swiatopogladowa, a nie poznawcza, a u jej podstaw tkwila niewta-
Sciwa, uproszczona i zagmatwana zarazem definicja wolnoSci. Jako uwrazliwiony
socjologicznie badacz historii idei Walicki uwaza za zludzenie propagowane
do dzisiaj przez byla opozycje przekonanie, iz ocena roku 1956 jest kwestig

11 A. Walicki, Zniewolony..., s. 45.
12 Tbidem, s. 45.
13 Tbidem, s. 73.
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wnioskéw z ,,nagich” faktéw, a nie oceny tych faktow zaposredniczonej przez
mgliste Swiatopoglady.

Jak wiele os6b nalezacych do bytej opozycji miatoby odwagg i che¢ po-
wiedzenia, ze wszystko, czy tez wiele, zawdziecza Polskiemu PaZdziernikowi?
A Walicki tak zrobil. Okres popaZdziernikowy — pisze — od razu zaoferowat mi
niespodziewang wrecz wielo§¢ samorealizacyjnych moZliwosci, zasadniczq po-
prawe sytuacji materialnej i doskonate usytuowanie w éwczesnych srodowiskach
intelektualnych (s. 55). Uderza jednak nie tylko jego ocena tego okresu histo-
rii, ale przyczyny, ktére wedlug Walickiego ttumacza, dlaczego nie podziela jej
bodaj wickszo$¢ dziataczy opozycji, w tym szczegdlnie byli partyjni rewizjoni-
Sci. Walicki widzi je w utozsamianiu (zamiast w odréznianiu) demokratyzacji
systemu politycznego z liberalizacja systemu spotecznego. Zgodnie z tym za-
fozeniem, jesli nie zachodzi pierwsze, to nie zachodzi tez drugie. W 1956 nie
zaszlo pierwsze, ale czy to znaczy, ze nie zaszto drugie?

Walicki podkresla, kto faktycznie nie skorzystal na zmianach pazdzierni-
kowych, ale sprzeciwia si¢ tezie, ze nie skorzystat na nich nikt. Tymi, kt6rzy
nie skorzystali, byli opozycjoniSci partyjni. Nie byli oni (...) beneficjantami
paZdziernikowego przetomu, nie zwiekszyli bowiem swego wptywu na polityke
partii, co miato by¢ wstepem do demokratyzacji systemu. Przygotowywali ten
przetom, ale zaraz potem uznani zostali przez nowy establishment partyjny za
najwieksze zagroZenie i zepchnieci na pozycje defensywne. Zamkniecie ,,Po Pro-
stu” (2 paZdziernika 1957 r.), czyli glownego organu miodych ,,naprawiaczy sys-
temu”, uznane zostato w srodowiskach rewizjonistycznych za symboliczny koniec
»paZdziernikowych ztudzen (s. 56).

Btad w ocenie tego okresu w ujeciu Walickiego posiada rézne aspekty:

— pierwszy aspekt ma charakter teoretyczny. Dotyczy on rozrdznienia tego,
co spoteczne, od tego, co polityczne oraz ustalenia wlasciwych relacji migdzy
nimi. Walicki wskazuje, iz w myS$leniu opozycji doszio do pomylenia demokraty-
zacji politycznej (ktora musiataby przynie$¢ wzrost znaczenia rewizjonistow) z li-
beralizacjq sytemu, korzystng dla catej ludnosci, ale (w owczesnych warunkach)
nie dla politycznie ambitnych rewizjonistow. Dodaje tez, iz warunkiem w miare
bezpiecznej liberalizacji byt (...) parasol ochronny w formie wtadzy wciqz jesz-
cze autorytarnej, ale juz nie totalitarnej, a wiec rezygnujgcej z wszechogarnia-
Jacej ideologicznej kontroli Zycia jednostek i znacznych obszarow dziatalnosci
publicznej. Partyjni rewizjonisci — co przyznat ex post Krzysztof Pomian (...)
nie dostrzegali, Ze brak zgody rzqdzqcej partii na podzielenie si¢ wiadzq, czyli
demokratyzacje, nie wykluczat zmiany systemowej polegajgcej na ograniczenie
zakresu wladzy, czyli liberalizacji wtasnie (s. 55);

— drugi aspekt ma charakter aksjologiczny. Walicki nie tylko dostrzega
réznice miedzy demokratyzacja a liberalizacja, ale tez inaczej wartoSciuje oba
te zjawiska. Pisze wiec, ze liberalizacja nie byla zmiang malo istotna, likwi-
dowata bowiem zto najgorsze, czyli totalitarng ideokracje, usitujgcq pozbawic¢
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ludzi wolnosci najbardziej elementarnej, czyli prawa do bycia samymi sobq.
W owym okresie jednak rewizjoni$ci nie widzieli problemu w ideokracji i opo-
wiadali si¢ za odbudowg w PZPR , wiezi ideologicznej” dowodzqc, Ze bez niej
partia istnie¢ moze tylko na zasadzie bezpartyjnego bloku wspolpracy z rzqdem
lub na zasadzie przywileju (s. 55). Byla to, zdaniem Walickiego, ocena stuszna
z punktu widzenia partii, ale catkowicie zapoznajaca potrzeby pluralizmu w spo-
feczenistwie'“.

— trzeci aspekt ma charakter osobowosciowy, czyli psychologiczny. W zwigz-
ku z btedami, o ktérych byta mowa wyzej Profesor pisze, iz trudno nie zauwa-
Zy¢, Ze w optyce rewizjonistow bylo sporo kolektywnego egocentryzmu: liczyto
si¢ bowiem glownie to, Ze ,nam” zamknigto usta, a nie to, co uzyskato spote-
czeristwo, zwlaszcza zas jego bezpartyjna wigkszo$¢ z KoSciotem wigcznie (s. 57).
Walicki nie rozumie i nie jest w stanie usprawiedliwi¢ tego, ze po kilkudziesigciu
latach rozczarowanie to (chodzi o niepodzielenie si¢ wtadzq przez partie — E.M.)
nie tylko si¢ nie zmniejszyto, ale wrecz si¢ zradykalizowalo, przybierajgc po-
sta¢ karykaturalnej tezy, zZe ,,PaZdziernik 56 skoriczyt sie od razu w paZdzier-
niku” (s. 56). To bardzo ostra ocena bylej opozycji. Mimo iz antagonistom
Profesora w ocenie PaZdziernika przewodzi L. Kotakowski, to i Profesor nie
jest w swej ocenie odosobniony. Wsparcie znalazt w §rodowisku ,.Kultury”. To
tam wydrukowano artykut Jerzego Huczkowskiego, w ktérym autor stwierdzit,
ze roznica miedzy Polskq poczqtku lat piecdziesigtych, a Polskq po roku 1956
Jjest znacznie wigksza niz miedzy Polskq przed i po 1989 roku (s. 61). Podobne
do swego stanowisko upatruje tez — migdzy innymi — w twdérczoSci Zbigniewa
Pelczyriskiego (zob. s. 60), Hanny Swidy-Ziemby czy Marka Siemka (s. 56-57).
Mimo rangi przytoczonych wyzej nazwisk problemem pozostaje jednak, ze tego
typu poglady zostaly calkowicie wyrugowane z szeroko rozumianej sfery pu-
blicznej i to nie w wyniku przekonywajacej dyskusji, ale na zasadzie nadania im
pietna moralno-politycznej niestosownosci.

Moim zdaniem, na bardziej fundamentalnym i glebszym poziomie powody
tych réznych ocen PaZdziernika ze strony rewizjonistéw i Profesora, sg jeszcze
inne, zwlaszcza od wymienionych w punkcie trzecim powodéw natury osobowo-
Sciowej. Tkwig one we wlasciwym wszystkim ludziom polityki nieodréznianiu
kwestii Swiatopogladowych, (ktére si¢ ze soba zderzaja, ale sa odporne na ar-
gumenty moga wigc sobie nawzajem zaproponowaé co najwyzej tolerancje), od
kwestii teoretycznych, naukowo rozstrzygalnych. Taka naukowa, a nie Swiato-
pogladowa kwestig jest miedzy innymi traktowanie sfery spolecznej jako auto-

14 Por. polityke wykluczania z PiS i PO os6b kwestionujacych przywédztwo obecnych lideréw
tych partii.

15 Zdaniem H. Stabka, obraz rewizjonistow i rewizjonizmu przedstawiony niezaleznie przez
A. Walickiego i S. Kisielewskiego najlepiej wytrzymat prébe czasu. Zob. Ibidem, s. 129.
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nomicznej i prymarnej w stosunku do sfery politycznej. Dzigki temu uwzgled-
nia si¢ w myS§leniu (i politycznych rachubach) fakt, iz prymarno$¢ ta owocuje
rodzajem inercji spolecznej wobec tych zmian politycznych, ktére nie wyrastaja
z ,,ducha” spoteczenstwa. Inercji, zastrzezmy, ktéra nie moze juz by¢ wtedy fatwo
mylona ze §wiadomym oporem spotecznym.

Natomiast wzgledng autonomi¢ tych dwdch sfer oraz prymarnos¢ sfery spo-
tecznej dostrzegat Profesor, stusznie (ale i odwaznie, zwazywszy na aktualng
poprawnos¢ polityczng'®) skadinad, twierdzac, iz olbrzymiq naiwnosciq jest po-
pularny dzis poglqd, Ze zawsze najwazniejsza jest wolnos¢ polityczna i Ze proces
przemian ustrojowych zawsze zaczynac nalezy od , politycznego dachu (s. 62)".
Dostrzegali ten blad rézni filozofowie przesziosci — Arystoteles (uwazal, ze cha-
rakter demokracji zmienia si¢ w zaleznoSci od klasy, ktéra tworzy wigkszos$¢
w danym spoteczenistwie), Niccolo Machiavelli (uwazal, ze politycznie prze-
ciwskuteczne jest wprowadzanie ustroju republikaiskiego wsrdd ludu, ktéry zyt
wcze$niej w niewoli), Monteskiusz (odréznial natur¢ rzadu od zasady rzadu,
czyli méwigc nowoczesniej, wymiar polityczny i socjologiczny rzadzenia, ten
drugi uwazajac za prymarny), de Alexis deTocqueville (odrézniat typy spo-
feczeristwa od typow ustrojéw politycznych i twierdzil, ze to te ostatnie po-
winny si¢ dopasowywaé do tych pierwszych). Kiedy Profesor wprost méwi
o wplywie, jaki na niego wywarli socjologowie Karl Mannheim, Emile Dur-
kheim i Max Weber (zob. 65), sam wtasciwie wskazuje na ,,socjologizm”, jako
na ceche¢ swojego sposobu rozumowania, ktéra jest zdecydowanie obca wigk-
szoSci polskich filozoféw politycznych, o czynnych politykach réznych opcji
nie wspominajac.

Ad. D. Praktyczne skutki teoretycznych bledéw, czyli spér o cele i Srodki
dzialalnoS$ci opozycyjnej

Niedocenianie liberalizacji systemu spotecznego spowodowato, iz kiedy na-
stala, nie wykorzystano jej w dostatecznym stopniu do ksztattowania patriotyzmu
nowoczesnego typu. Wedlug Walickiego, wladnie ksztaltowanie takiego patrio-
tyzmu byloby prawdziwym przygotowaniem spoteczeristwa do demokracji poli-
tycznej. Autobiografia Profesora zdaje si¢ sugerowac, iz polskim rewizjonistom
widocznie wydawato si¢, ze miedzy demokracjg polityczng a rodzajem patrio-
tyzmu nie ma zadnego zwigzku. Walicki za$ slusznie wskazuje, ze przejscie
od demokracji szlacheckiej, obejmujacej zaleznie od regionu kraju 10-20% do-
roslych mezczyzn, do demokracji, ktéra obejmuje swym zasiegiem calo$¢

16 Interesujace byloby przesledzenie, jak wygladata poprawno$¢ polityczna w réznych epokach
i ustrojach.

17 W ogéle odwagi wymaga publiczne powiedzenie, ze polityka jest dachem, a nie fundamentem,
szczeg6lnie w gronie historykow.
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dorostej populacji, wymaga zmian mentalno$ci zaréwno w tych, ktérzy dotych-
czas z demokracji korzystali, jak i tych, ktérzy dopiero zaczeli z niej korzystac.
Dla Walickiego jasna stata si¢ konieczno$¢ postawienia pytania, do jakich tradycji
si¢ odwotywac i jakie tradycje przetwarzac?

Swéj program zyciowy w latach 50. Profesor upatrywat w dziataniach na
rzecz dalszej liberalizacji systemu przez wchodzenie w jego szczeliny, rozsze-
rzanie enklaw wolnosci, poruszanie tematyki wspotbrzmiqcej z aktualnymi pro-
blemami, czyli majgcej wyraZne ,,odniesienie do wartosci” (...) przy unikaniu
»topatologicznych”, by tak rzec, konkluzji politycznych (s. 64). Trzema najwaz-
niejszymi wyznacznikami éwczesnej sytuacji, wedlug Walickiego, byly: 1. Ro-
sja, jako kraj, z ktorym powiqzata nas historia i na ktéry powinnismy oddzia-
tywadé; 2. nasza wlasna tozsamos¢ narodowa; oraz 3. marksizm, i to mark-
sizm w trzech roznych sensach. Marksizm oficjalny jako legitymizacja narzu-
conego nam systemu, ktorg trzeba znaé, aby z nig walczy¢, marksizm krytyczny
Jjako metoda badawcza pozwalajgca demaskowac wszelkie represywne ideologie,
i wreszcie marksizm jako najpoteiniejsza w Swiecie wspotczesnym sita mitotwor-
cza, zdolna zniewala¢ ludzi, ale mogqca takze przeksztatcac sie w mit humani-
styczny wspierajgcy wole walki o petne wyzwolenie cziowieka (s. 64-65). Tak
wedtug Walickiego powinna byla wygladaé¢ intelektualna ,.tréjjedyna formuta”
Owczesnych czasow.

Z poczatku wszystko wygladato obiecujaco. Jak przyznaje Walicki, dowodem
zrozumienia, Ze moje studia nad myslg rosyjskq dotyczq spraw bardzo bliskich
inteligencji polskiej w okresie postalinowskiej ,,odwilzy” byt fakt, Ze nowy redak-
tor centralnego pisma filozoficznego, wychodzqcego teraz pod tytutem ,,Studia
Filozoficzne” natychmiast napisat do mnie list zapraszajgcy do wspoipracy. Re-
daktorem tym byl Leszek Kotakowski, a w dwdch pierwszych numerach jego
pisma opublikowana zostata moja rozprawa ,,Osobowos¢ a historia”... (s. 51).
Jednak dalej nie byto tak tatwo. Jak pokazuje jego ksiazka, w tym pogladzie byt
on osamotniony. Wielu wydawato sie, ze walka polityczna wcale nie wymaga
tak ambitnego programu badafi. Jego gorycz budzit fakt, iz w tej pracy nie miat
dostatecznego wsparcia ze strony tych, po ktérych si¢ go spodziewal najbardziej,
tzn. nie tyle opozycji politycznej, ile ze strony intelektualnych Srodowisk Ow-
czesnej Polski. Ba, spotykal si¢ wrecz z pogladami, iZ zajmowanie si¢ mySlg
rosyjska, polskg i marksizmem to zasciankowo$¢. Wedlug Profesora Srodowiska
okololiterackie korica lat 50. i poczatku 60. popadly wéwczas w kawiarniany
L paryzo-centryczny” snobizm (...), bazujqcy na instynkcie stadnym i przeksztat-
cajqcy Zycie umystowe w istne targowisko prozinosci (s. 64).

Podobnie polska inteligencje oceniat bedacy na emigracji Cz. Milosz w li-
Scie do Walickiego z dnia 4 XI 1960 roku: mng nieraz trzesta szewska pasja,
kiedy czytatem w polskiej prasie literackiej roine zachodnie pomyje podawane
za objawienia ,,nowoczesnosSci” i podsumowywat krajobraz intelektualny Polski
nastepujgco: ,,nowoczesnoS¢” jako manifestacja swobody duchowej (...), katoli-
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cyzm jako bror narodowa i troche partyjnych tepakow's. Jesli scena spoteczna
rzeczywiScie wyczerpywata si¢ w tych trzech postawach, to nic dziwnego, ze
w takiej sytuacji tatwo o samotno$¢. Powstaje tylko pytanie, pod ktéra z po-
staci kryla si¢ formacja intelektualna opozycji politycznej — snobowania si¢ na
nowoczesno$¢ czy narodowego katolicyzmu? Pewnie pod ta pierwsza, bo Wa-
licki wspomina swoje polemiki z osobami z tego kregu. Jesli jednak bylo tak,
to jak szeroki zasieg spoteczny mégt mie¢ intelektualny snobizm (czyli jak si¢
mialy prywatno-towarzyskie wzorce intelektualne faktycznych i potencjalnych
przywdodcéw opozycji do wzorcdw przecigtnych czlonkéw spoteczeristwa spod
znaku narodowego katolicyzmu), jaki byt z niego pozytek poznawczy (w diagno-
zowaniu i rozumieniu otaczajacej rzeczywistosci) oraz jaka byla jego uzytecznos¢
w budowaniu nowoczesnego polskiego patriotyzmu? Wszystkie te pytania natury
teoretycznej sprowadzajg si¢ do jednego pytania natury etycznej: czy to, co wolno
picknoduchom, wolno tez tym, co ciagng lud na barykady?

Wigksze zrozumienie dla swych zainteresowari Rosjg znalazt Walicki na
Zachodzie. James H. Billington, Abbott Gleason, George Klein, Herbert Mar-
cuse, Marian Kamil Dziewanowski, Wiktor Weintraub, czy Wiktor Sukiennicki
w USA, Isaiah Berlin w Anglii, czy Jerzy Giedroyc we Francji byli jego zyczli-
wymi czytelnikami i rozméwcami. Sposréd emigracji rosyjskiej wskaza¢ nalezy
Romana Jacobsona, Georgija Florowskiego, Aleksandra Gerschenkrona, Pitirima
Sorokina, Romana Gula, a nawet premiera Rzagdu Tymczasowego z 1917 roku
Aleksandra Kiereriskiego.

Natomiast pozostaje tajemnicg nieche¢ opozycji intelektualnej, marzacej
o wyzwalaniu Polski z socjalizmu do polskiej mysli filozoficznej i spofecznej
— Adama Mickiewicza, Augusta Cieszkowskiego i innych. Do jakich w takim
razie tradycji intelektualnych chciala nawigzaé, jakie tradycje przetworzy¢ i uno-
woczeSnic¢?

W liscie do Mitosza z kofica 1960 roku Walicki krotko i zwigZle okreSla
swoj stosunek do polskiego nacjonalizmu — jest to niewiara w jego tworcze
mozliwoSsci: Widze tylko nacjonalizm Ciemnogrodu oraz dominujgcq wsrod inte-
ligencji mode na brak wiary w wartosci polskiej kultury i drwigcy stosunek do
narodowych tradycji (s. 78).

Poczucie odpowiedzialnosSci za Polske spowodowato, ze Profesor jednym
z obiektéw swoich badan uczynil polski patriotyzm, albo inaczej, polska ide¢
narodowa. W tym celu przestudiowat, przemyslat i opisat rézne postacie polskiej
idei narodowej. Zrobil to po to, aby — jak trafnie to ujal Andrzej Mencwel —
odpowiedzie¢ na pytanie, jak t¢ wspotczesng postac idei narodowej tworzy¢? Jak
selekcjonowac zasoby przesztosci, a jej sktadniki obrabiac¢ i uktadaé w nowej

18 A. Walicki, Zniewolony umyst..., s. 404.
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kompozycji? Jak zatem przyczyniac si¢ do utworzenia nowej Polskiej Formy, od-
powiadajgcej wyzwaniom teraZniejszosSci i zadaniom przysztosci?'® Walicki jest
przekonany, ze jeSli chodzi o ksztalt demokracji w Polsce to, poczgwszy od
oSwieceniowego obozu reform, ideatow insurekcji koSciuszkowskiej i demokra-
tycznego nurtu Wielkiej Emigracji, a na ludowcach i socjalistach przetomu XIX
i XX wieku skoriczywszy — demokracja ta byta nie tylko stale dyskutowana, ale
tez stale wypetniana nowq trescig spoteczng”, albowiem nie moze by¢é mowy
o Zadnej nowoczesnosci narodu, jesli te tres¢ sie pomija lub przemilcza, co jest
dzis nagminne®.

Nie da si¢ jednak nowoczesnie mysle¢ o narodzie bez tego uniwersalizu-
Jjagcego komponentu, ktory Andrzej Walicki nazywa misjq historyczng. Misjq tq
moze by¢ i powinno wyzwolone od urazow i resentymentow zdecydowane przy-
czynianie si¢ do tworzenia , Rodzinnej Europy” — , jak wolni z wolnymi, rowni
z rownymi”. Pozbawiona takiej misji idea narodowa predzej czy poiniej zamykac
si¢ bedzie w mniej lub bardziej ekskluzywnym nacjonalizmie radykalnym?'.

Profesor jest Swiadom socjologicznej prawdy, notorycznie zapoznawanej
przez politykéw, ze nie bylo i nie ma narodéw homogenicznych pod wzgledem
bogactwa, idei i kultury. A skoro tak, to ta konstatacja pocigga za soba, donio-
ste praktycznie skutki. A. Mencwel ujal to nastgpujaco: polimorficznej struktu-
rze narodow nowoczesnych, w tym takie narodu polskiego, musi odpowiadac
wewnetrzny pluralizm ideowy, dialog utrwalonych typow jego tozsamosci oraz
wlasciwych im typow pamieci.

Ad. G. Ksztalt i jakos$¢ polskiej sceny politycznej, czyli skad si¢ wzigt PiS?

Walicki sadzi, iz ksztalt i jakoS¢ wspélczesnej polskiej sceny politycznej
ma bezpoSredni zwiagzek z zaniechaniem podjecia préb odpowiedzi na posta-
wione przez niego kwestie. Scena ta, jaka jest, kazdy widzi. Jej charakterystyke
zaczerpneliSmy jednak nie od Walickiego, lecz z ,,Tygodnika Powszechnego”,
mimo iz identyczng mozna by znaleZ¢ i przytoczy¢ z jego ksiazki. Chodzi jednak
o nadanie jej bardziej zobiektywizowanego charakteru. Postuzy nam to zarazem
do postawienia pytania, jak osoby majace identyczne co do jej ksztattu i jakosci
zdania mogg towarzysko wykluczac i intelektualnie ignorowaé Walickiego, osobe
0 uznanym mi¢dzynarodowym dorobku naukowym?

Opuszczenie analizy punktéw E i F nie jest przypadkowe. Dotyczy zagadnieni
o innym stopniu ogdélnosci i szczegdtowosci zarazem wymaga wigc odrebnego
tekstu.

19" A. Mencwel, Od historii idei do ideowego projekiu (Andrzeja Walickiego historyczna teoria
narodu), w: A. Walicki, Narod, nacjonalizm, patriotyzm, Krakéw, 2009, s. XXIII.

20 A. Mencwel, Od historii idei..., s. XXVIII.
2l Tbidem, s. XXIX.
22 Ibidem, s. XXIX.
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Nie byto Zadnym impulsem do odnowy polskiej sceny politycznej wejscie do
Unii Europejskiej. Wilasnie wtedy znikneta najbardziej proeuropejska partia —
Unia Wolnosci, a do Sejmu rok péZniej znow weszty LPR i Samoobrona®. Odpo-
wiedzialno$¢ polskich politykéw, ktérzy wszyscy pochodza z opozycji, Brzezicki
diagnozuje nastepujaco: Scena polityczna (...) zostata uksztattowana nie tyle przez
poglady Polakow, co przez ukiad sit w Sejmie w momencie przyznania pierw-
szych dotacji dla partii w 2002 roku*. Mamy tutaj wskazanie, ze za uktad sceny
politycznej odpowiedzialno$¢ ponosi elita polityczna, oraz ze nadzieja na odnowe
sceny politycznej poktadana w czynnikach zewnetrznych okazata si¢ ptonna. Nie
widzi si¢ wiec zwigzku miedzy stanem obecnym a sposobem funkcjonowania
opozycji w przesztosci, w tym szczegdlnie w niepodjeciu przez nig dyskusji na
temat, jaki powinien by¢é nowoczesny polski patriotyzm.

Dalej idzie niepoparta socjologicznymi badaniami opinii spotecznej teza, iz
ludzi myslgcych jak Kaczynski jest zatem wiecej niz 15 lat temu i sq wsréd nich
ludzie miodzi. Zapewne impulsem do poparcia byta teraz tragedia smoleriska
i pamie¢ o niej bedzie organizowac nowg-starqg polskq prawice. Sama w sobie
tragedia byla wydarzeniem nadzwyczajnym, ale jezyk, ktorym o niej zaczeto mo-
wié, nie odbiega wcale od jezyka ostatnich kilkunastu lat — czy Radia Maryja
zaskoczyto nas czyms nowym w ostatnich miesigcach? Nie.

Mtodzi politycy wchodzg w dawne tory: Zbigniew Ziobro, ktory broni pu-
blicznie krzyza, czy Stawomir Nowak, mowigcy o btedach Kosciota, nie majg
jeszcze 40 lat, ale ich rozmowa niczym nie roznitaby si¢ od dialogu starszych
o dwie-trzy dekady kolegow partyjnych — bo cé6z z tego, ze uiywajq do komuni-
kowania si¢ Twittera®.

Autora artykutu dziwi takze rozktad zainteresowan polskiej sceny publicz-
nej: kwestia Afganistanu bardziej podnieca politykow, demonstracji antywojen-
nych Polska, biorgca udziat w wojnach od kliku lat, nie widziata. Ludzi do walki
zagrzewajq po staremu stawiane w miejscach publicznych krzyze, narodowe sym-
bole i pochowki na Wawelu®. ...krzyz, ktorego nie widziata wigkszoS¢ Polakow,
i Ruch 10 kwietnia przykuly naszq uwage i podzielity politykow. Kwestia in vitro
Jjest tylko nowg wersjq dyskusji na temat aborcji, linie podziatow biegng dokiad-
nie tak samo, jak przed kilkunastu laty; takie walka o krzyze — w OSwiecimiu,
na Sali sejmowej — to staty element polskiej wojny politycznej od lat. Kilkana-
Scie lat temu Marek Jurek, bronigc krzyZa w paristwowej symbolice, uZywat stow
poety: ,,tylko pod tym znakiem Polska jest Polskq i Polak Polakiem”. Teraz po-
stanka PiS, Jolanta Szczypiniska, porownuje usuniecie krzyza sprzed Patacu do

23 A. Brzezicki, Nowe wrécito, ,,Tygodnik Powszechny”, 25 lipca 2010, nr 30 (3185), s. 13.
24 Ibidem.
25 Ibidem.
26 Tbidem.
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czasow stanu wojennego. Nic nowego tu si¢ nie pojawito i — nie ma zludzen —
nie pojawi?’.

W artykule brak refleksji na podstawowe pytanie: Czy ,,Solidarno$¢” nie byta
zjawiskiem politycznym; Czy jej uczestnikom nie chodzito o wtadzg polityczna?;
czy J. Kaczynski nie byt czedcig ruchu solidarno$ciowego?; czy zatem zdania,
ktére ponizej zacytuje z tego samego wydania ,,Tygodnika Powszechnego”, ale
sformutowane przez innego autora, dotycza tylko teraZniejszosci i ostatnich dwu-
dziestu lat, czy tez moze opisujg réwniez przesztos$¢ sprzed 1989 roku, jak to wy-
nika z autobiografii Walickiego? Zdanie pierwsze: Ten rodzaj dyskursu, ktérego
tkanina splata z sobq nici historyczno-religijno-narodowe, nadaje si¢ doskonale
do potrzeb partii politycznych, bowiem sprzyja ich zwartosci. Gdy operujemy na
poziomie dotykajqcym niemal sacrum, powstaje rodzaj oniesmielenia paralizujq-
cego mysli i sformutowania odbiegajqce od owej wysokiej i uswigconej normy.

Sekret przywodztwa Jarostawa Kaczynskiego (...) zdaje sie polega¢ mie-
dzy innymi na generowaniu i skutecznym narzucaniu owego jezyka wysokich
cnot sakralno-narodowo-patriotycznych, ktére okazujq sie skuteczne nie tylko
w utrzymaniu dyscypliny wewngtrzpartyjnej (...), ale takze w formowaniu armii
wyborcow poszukujgcych jasnych rozwiqzan opartych na prostych podziatach
typu ,,dobrzy my” i ,,zli oni”’. Zdanie drugie: Jednym ze stow, ktére powinny by¢
szczegolnie starannie reglamentowane w dyskursie politycznym jest ,,prawda’.
Nie dlatego, by prawde lekcewazyc, lecz by jg broni¢ przed jaskrawymi naduzy-
ciami ze strony politykow. Gdy polityk postuguje si¢ tym terminem, jest naszym
obowiqzkiem stuchac¢ go ze szczegolng ostroinosciq i podejrzliwosciq. Prawda
w dyskursie partyjnej polityki bedqcej rozsadnikiem zia w sferze publicznej (...)
oznacza ustalony przez stosowne gremia obraz Swiata, ktory nie jest propono-
wany innym (to stanowitoby zachete do tworzenia wspolnego obrazu Swiata), lecz
oglaszany ex cathedra jako jedynie obowiqzujgce, a wigc jedynie ,,prawdziwe”
odtworzenie rzeczywistosci®.

Piszacy powyzsze slowa uwaza siebie i swoje Srodowisko, nalezace raczej
do III niz do IV RP, za nie podlegajacego ograniczeniom i wadom ,,maniche-
izmu”. Jednak Walickiemu z ,,pigtnowania manicheizmu” czyniono zarzut. Kry-
tykowali go za to zaréwno ci, co wéwczas i dzisiaj byli prawicowcami (Zdzistaw
Krasnodebski), jak i ,liberalni” wspétpracownicy ,,Gazety Wyborczej” (Pawet
Spiewak). Posuwano si¢ nie tylko zresztg do gwaltownej polemiki, ale i matost-
kowego przemilczania jego Swiatowych sukcesow?. Nic dziwnego, ze Walicki
ma w scharakteryzowanej w przytoczonym cytacie kwestii zupelnie odmienne

27 Ibidem.
28 T. Stawek, Okolicznosci prawdy, ,,Tygodnik Powszechny”, 25 lipca 2010 r., nr 30 (3185), s. 15.

2 Chodzi o przemilczenie przyznanej Walickiemu nagrody Eugenio Balzana i to zaréwno przez
,,Iygodnik Powszechny”, jak i ,Polityke”. Zob. A. Walicki, Idee i ludzie..., s. 375-377.
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zdanie. Nie uwaza, iz opisane grzechy dotycza wylacznie partii politycznych
w og6lnosci, a PiS-u w szczegdlnosci. Na wlasnej skérze odczul, iz pod ko-
niec lat 90. polskie gremia opiniotwdrcze zazdrosnie strzegly swego monopolu
na kreowanie reputacji rodakow” i dawkowaly te reputacje zaleinie od stop-
nia politycznej akceptowalnoSci wyroZnianych osob z punktu widzenia swoistej
(dos¢ szeroko wprawdzie rozumianej) ,,politycznej poprawnosci Il RP (s. 377),
czyli ustalaly okreS§lony obraz Swiata i podawaly go ex cathedra do jako jedy-
nie rzeczywisty. Czy praktyka ta zostala zaniechana i grzeszy nig wylacznie PiS
wymaga uczciwej analizy.

Zamiast podsumowania. Metodologia jako filozofia i czyn

Wedtug Walickiego, metodologia badan historii mysli spotecznej i filozoficz-
nej sama w sobie jest filozofia, a zarazem postawg Swiatopogladowa i czynem.
Jest to maksymalistyczny postulat dla tych, ktérzy nauczyli si¢ zy¢ w schizo-
frenicznym rozdwojeniu na zycie naukowe i publiczne, przy czym kazde z nich
kieruje si¢ odrebnymi zasadami.

W swoich badaniach nad marksizmem, Rosja i polska tradycja narodowa
kierowat si¢ Profesor dwoma zasadami metodologicznymi, a mianowicie: 1. sens
kazdej struktury ideologicznej zrozumialy jest tylko wtedy, gdy zrozumie si¢ jej
,negatywne uktady odniesienia” (s. 51); 2. nalezy dazy¢ do empatycznego zro-
zumienia Swiatopoglgdow rézmnych” w celu ,,ukazania i filozoficznego uprawo-
mocnienia Swiatopoglgdowego pluralizmu (s. 94). Wedlug Profesora, wprawdzie
., zmyst historyczny” (czyli wlasnie humanistyka rozumiejgca) moze niszczyc bez-
refleksyjnqg identyfikacje z okreslong tradycjq i wspolnotq”, ale moze tez , pet-
nic¢ funkcje ,,nowej majeutyki” — wydobywaé z psychiki ludzi treSci nieuswia-
domione i w ten sposob wzbogacac ich cztowieczeristwo (s. 95). Z powodu tak
zdefiniowanych zasad metodologicznych Walicki slusznie przezywal swoje ba-
dania i studia jako dziatalno$¢ historiotworczg w nie mniejszym Sstopniu, niz
kietkujgce jui wowczas proby opozycji politycznej, znajdujgce wyraz w zbiera-
niu podpisow (s. 97). Réznito go to znacznie od jego kolegéw z warszawskiej
szkoly historii idei Bronistawa Baczki i Leszka Kotakowskiego. Jak twierdzi
Profesor, ani Baczko, ani Kotakowski nie uwazali empatycznego ,,vrozumienia”
za niezbedny warunek pracy historyka idei. Umieli wprawdzie postuzyc sie em-
patig, ale wyznaczali jej granice (podkreslenie moje — E.M.). Kotakowski mogt
identyfikowa¢ sie z heterodoksjq mistyczng, ale nie zechciatby ,,wczuwac sie”
w S$wiat duchowy tak skrajnego rosyjskiego reakcjonisty jak Konstanty Leon-
tjew (albo polski komunista lub inny czlonek PZPR, ktéry nie przyfaczyt sie
do opozycji — E.M.) (...). Baczko za$ miat kiopoty z empatycznym rozumieniem
polskich ,,filozofow narodowych” XIX wieku, mimo ze byli oni dalecy od wszel-
kich skrajnosci (s. 95). Wydaje sie¢ niemal pewne, iz to te réznice zaowocowaly
rozejSciem si¢ drog Walickiego i polskiej opozycji politycznej, ktéra, podobnie
jak L. Kotakowski i B. Baczko, nie byta empatyczna w imi¢ pluralizmu i osta-
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tecznie w sferze publicznej postawita na polaryzacj¢ stanowisk. Dla Walickiego
bylo to nie do przyjecia.

Wsparcie dla swojej pozycji Walicki znalazt w A. Mencwelu, i co bardziej
bolesne dla niektérych, w Isaiahu Berlinie. Ten ostatni w liScie do Walickiego
z czerwca 1970 roku wskazat na nieunikniony konflikt miedzy wszechstronnoscig
empatii a zaweZajgcym pole rozumienia zaangazZowaniem politycznym (s. 119).
Z tego widocznie powodu — wedlug Walickiego — opozycjonisci mieli skfonno§é
do przedmiotowego traktowania swych politycznych adwersarzy. Walicki poka-
zuje, ze w relacjach z cztonkami wtadz PZPR praktykowano zasade, zgodnie
z ktéra zasady moralnosci obowigzuja tylko te drugg strone. Marcin Krdl, na
przyklad, skorzystat z por¢czenia cztonka KC PZPR prof. Tadeusza Marii Ja-
roszewskiego, ale korzystajac z jego protekcji nie uwazat si¢ za zobowigzanego
do elementarnej lojalnosci wobec protegujacego. Zaczat drukowaé w ,,Tygodniku
Powszechnym”, ale nie chciat w ,,Cztowieku i §wiatopogladzie”, mimo obietnicy,
ze jego teksty w tym czasopiSmie zostang opublikowane bez zmian. Bral wiec
udzial w przyprawianiu wydawnictwom uznawanym za ,,rezimowe” tak zwanej
,geby”. Jak pisze Walicki, sprawa ta dobrze charakteryzuje klimat lat siedemdzie-
sigtych — okresu, w ktorym partyjni decydenci nie brali juz ideologii na serio, ale
musieli weigz dbac¢ o pozory (s. 126) Doprecyzujmy, iz sprawa ta dobrze charak-
teryzuje réwniez, czego Walicki juz mitosiernie nie dopowiada, klimat opozyciji,
ktéra z porgczenia partyjnego bierze prace, czy paszporty, a opozycyjng aurg
dorabia sobie publikujac w oficjalnym skadinad, ale jednak nie partyjnym, ,,Ty-
godniku Powszechnym”, a nie w ,,Czlowieku i Swiatopogladzie”, nie dajac tym
samym temu czasopismu wyjs$¢ z towarzyskiego getta. Jesli wazniejsze, niz co si¢
drukuje byto to, gdzie si¢ to czyni, to czyz nie mamy tutaj do czynienia z two-
rzeniem szeregu symboli do pozamerytorycznego ksztaltowania §wiadomoSci
zbiorowej, poniewaz za cale meritum sluzy i wystarcza tu owo gdzie?

Analiza tekstu Walickiego, nawet tak niepelna, jak przeprowadzona wyzej,
pokazuje do jak wielu pytan on prowokuje. Dowodzi to jego autentycznej war-
toSci poznawczej, zwlaszcza gdy uczestnicy sceny wydarzer, o ktérych pisze
Autor, zechcg podja¢ dyskusje nad odpowiedziami na nie. Niezaleznie jednak
od przedluzajacego sie oczekiwania na nig pocieszajacy jest fakt, ze autobio-
grafia Walickiego zostala uznana za ksigzke kwietnia 2010 roku w konkursie
Warszawska Premiera Literacka i by¢ moze zostanie ksigzka roku. Dowodzi to,
iz niezaleznie od braku zainteresowania nig medidéw i elit politycznych, swoja
uczciwoscig zdobyla sobie szacunek czytelnikow.
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East-Central Europe in European History. Themes & Deba-
tes, ed. by Jerzy Kloczowski and Hubert Y.aszkiewicz, Lublin
2009, ss. 500.

Ukazata si¢ kolejna ciekawa i wartosciowa pozycja dotyczaca Europy Srod-
kowo-Wschodniej, ktérg zawdzigczany niestrudzonemu badaczowi — Profesorowi
Jerzemu Ktoczowskiemu, wspétredaktorowi wraz z Hubertem Laszkiewiczem ni-
niejszego tomu. Praca wazna, potrzebna, sklaniajaca do refleksji oraz inspirujgca
do powaznej merytorycznej dyskusji nad przesztoscia i wktadem paristw regionu
do wspoélnego dziedzictwa europejskiego.

Jerzy Kloczowski jest wybitnym historykiem, mediewista, wytrawnym
znawcg dziejow KoSciota katolickiego i chrzescijaiistwa oraz uznanym specja-
lista Europy Srodkowo-Wschodniej. Warto podkresli¢, ze kierowany przez niego
od 1991 roku Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, stat sie centrum badari nad
regionem, skad wyszto wiele waznych i warto§ciowych prac. Jerzy Kloczowski
jest szczegdlnym ambasadorem regionu, znakomicie propagujacym w S§wiecie
badania dotyczace przesztosci ,,mlodszej Europy”. Opublikowal on w ostatniej
dekadzie ksiazki, ktére wejda, o ile jeszcze nie weszly, do klasyki pisarstwa histo-
rycznego. Wiele jego prac badZ pod jego redakcja ukazuje si¢ w jezykach kongre-
sowych, wchodzac w naturalny sposéb do migdzynarodowego obiegu naukowego.

Recenzowana praca jest poktosiem konferencji, ktéra miata miejsce na
Zamku Kroélewskim w Warszawie w listopadzie 2008 roku. Wzieli w niej udziat
najznakomitsi specjaliSci historii regionu z naukowych os§rodkéw krajowych oraz
europejskich i amerykanskich. Dyskusje w trakcie obrad, a takze przedstawione
do publikacji referaty, §wiadcza nie tylko o randze i wadze podejmowanej te-
matyki, ale réwniez o jej niezaprzeczalnej aktualno$ci. Stad tez sama konferen-
cja, jak i recenzowana ksigzka, sa kolejnym waznym krokiem, wprowadzajacym
do powszechnego obiegu $wiadomo$¢, iz dzieje Europy Srodkowo-Wschodniej
stanowig nieodlaczng cze$¢ wspdlnej przesztosci Europy, przede wszystkim za$
przyblizajacym dzieje tej czeSci kontynentu szerszym kregom opinii juz nie tylko
europejskiej, ale rowniez — Swiatowej. Podzielam w pelni przekonanie Profesora
Kloczowskiego, ze niniejsza publikacja moze z powodzeniem stuzy¢ petniejsza
informacja i wiedza wszystkim zainteresowanym nie tylko przeszioScig i dzie-
dzictwem Europy Srodkowo-Wschodniej, ale tez wspélczesng politykg Wsp6l-
noty Europejskiej i integracja europejska, bowiem czg$¢ referentéw swoje wy-
stapienia po§wiecita wlasnie tym kwestiom.

Ksigzka sktada si¢ referatéw i wystgpieni autorstwa ponad 30 os6b. Zdecy-
dowana wiekszo$¢ tekstow jest w jezyku angielskim, a kilkanascie — francuskim.
Pogrupowane sg one w pieciu czeSciach, poczynajac od bardzo ciekawych roz-
wazai na temat konceptéw i miejsca Europy Srodkowo-Wschodniej w zmienia-
jacych sie uwarunkowaniach w historii Europy. Kolejne cztery czesci, w ujeciu
chronologicznym, autorstwa znakomitych specjalistéw o uznanej pozycji w nauce
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Swiatowej poruszajg wazne zagadnienia dotyczace panistw regionu od Sredniowie-
cza, poprzez nowozytno$¢, wiek dziewietnasty, do wspétczesnoSci i do§wiadczen
totalitaryzmu, ktdéry szczegdlnie silnie je dotknal. Ostatnia cze$¢, tj. pigta po-
$wiecona jest wspétczesnym problemom Europy Srodkowo-Wschodniej. Mamy
tu takze wystapienia znanych politykéw i dyplomatéw na temat regionu i roli po-
szczegOlnych panstw w dziejach Europy i ich miejsca w dzisiejszej Wspdlnocie
Europejskiej. Warto zauwazy¢, ze w wielu wypowiedziach znajdziemy interesu-
jace uwagi na temat przesztoSci krajow regionu w szerszym kontekscie, takze
refleksje o pamigci historycznej poszczeg6lnych narodéw (to frapujace i ostatnio
bardzo modne, cho¢ niekoniecznie fatwe zadanie badawcze), az do ich miejsca
i roli we Wspdlnocie Europejskiej.

W interesujacym wstepie Jerzy Kloczowski omawia strukture pracy i sy-
gnalizuje najwazniejsze zagadnienia podejmowane przez poszczegélnych auto-
réow (s. 11-21). Krétkie notki biograficzne autoréw (s. 495-500) pokazuja range
i wage tego przedsigwzigcia, ktérego efektem koncowym jest niniejsza publika-
cja. Wypada jeszcze raz pogratulowaé organizatorom tego waznego wydarzenia
naukowego, ktére — jak gleboko wierze — stanie si¢ zaczynem do dalszych badan
nad jakze szerokim spektrum zagadnien wymagajacych studiéw poréwnawczych
i przyblizenia wynikéw ustalen badawczych autoréw z krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej szerszym kregom opinii europejskie;j.

W krétkiej recenzji nie sposéb odnie$¢ sie do wielu niezwykle waznych,
a niejednokrotnie przeciez i dyskusyjnych, zagadnien tu podnoszonych, jak i po-
stulowanych nowych probleméw badawczych. Kwestie te zastuguja na szersze
omoéwienie, ale z racji ograniczenia objetoSci niniejszego tekstu ogranicze sie
tylko do kilku watkéw. Zaczne od waznej kwestii, poruszanej zresztg przez wielu
autoréw, a mianowicie definicji Europy Srodkowo-Wschodniej oraz postrzegania
krajéw regionu, jak i jego catoSci w réznych okresach historycznych przez sa-
siadoéw, kraje Europy Zachodniej czy Stany Zjednoczone. Notabene odczuwam
pewien niedosyt w tej ostatniej kwestii, do czego jeszcze potem powrdce.

Jak wiadomo, w kwestii definicji Europy Srodkowo-Wschodniej, podobnie
jak tez Europy Srodkowej, panuje spore zamieszanie, a badacze zachodni nie-
rzadko postuguja si¢ nimi wymiennie. Pojecie to zreszta zmienia si¢ nie tylko
historycznie, ale tez w zaleznoS$ci od perspektywy i punktu odniesienia. Inaczej
bowiem definiowali ten region badacze francuscy, angielscy, niemieccy czy ame-
rykanscy, a jeszcze inaczej to wygladalo z perspektywy Qui d’Orsey, Foreign
Office, Amswdrtiges Amt czy Departamentu Stanu.

Europa Srodkowo-Wschodnia jest okresleniem stosunkowo mtodym, bowiem
wprowadzona zostata w latach 20. XX wieku i potem w kolejnych dekadach po-
jecie to zostato utrwalone w historiografii. Pod wzgledem politycznym tym mia-
nem okre§lano obszar pomiedzy Rosja a Niemcami oraz Batltykiem i Batkanami,
ktéry poddany byl bezposrednio lub posrednio ich wptywom. W wyniku I wojny
Swiatowej na tym obszarze powstaly nowe pafistwa (Austria, Czechoslowacja,
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Estonia, Finlandia, Litwa, Lotwa, Polska, Wegry), a inne podlegaly znacznym
przeobrazeniom (Jugostawia i Rumunia). W okresie miedzywojennym zasadni-
czo do Europy Srodkowo-Wschodniej zaliczano kraje znajdujace sie pomigdzy
Niemcami a ZSRR, ograniczone od p6tnocy Battykiem, a na potudniu Adriaty-
kiem, Morzem Egejskim i Czarnym. Ale i tu nie bylo pelnej zgody, co do tej
definicji i panowato pomieszanie pojec¢!. Mimo réznych definicji i opinii na temat
roli i miejsca Europy Srodkowo-Wschodniej i jej poszczegdlnych krajéw chyba
w jednej kwestii mozna si¢ zgodzié¢, ze w wieku XX region ten poddawany byt
kolejnym prébom podporzadkowania przez Rosje i Niemcy.

Peryferyjnos¢ Polski w stosunku do krajéow Zachodu sytuowata ja wlasnie
,pomiedzy”, stad wielu historykéw sktaniato si¢ do pojecia Europa Srodkowa
lub Srodkowo-Wschodnia. Oskar Halecki rozpowszechnit to okreslenie w Stanach
Zjednoczonych i w ogdle w literaturze anglojezycznej, zwlaszcza po 1945 roku,
stajac si¢ niejako klasykiem tych badan i niekwestionowanym autorytetem na-
ukowym?. Definicj¢ Haleckiego przyjat tez jego uczen i kontynuator tych badan,
profesor Uniwersytetu Yale w New Haven, Piotr S. Wandycz, ktéry wiele swo-
ich prac po$wiecit historii Europy Srodkowo-Wschodniej. Zalicza do niej caty
obszar pomiedzy Batltykiem, Adriatykiem, Morzem Egejskim i Czarnym, choé
szczegllng uwage poSwiecal trzem krajom: Polsce, Wegrom i Czechostowacii,
wlasciwemu ,,rdzeniowi” tego regionu3. Na gruncie amerykanskim, zwlaszcza
w kregach akademickich, termin ten wszedl do powszechnego uzycia. Taka de-
finicja regionu jest mi takze bliska.

W stosunku do paristw tego regionu z czasem w historiografii zachodniej —
w duzym stopniu wlasnie dzigki pisarstwu Haleckiego, jego uczniéw i nastepcow
— zaczelo sie utrwalaé okreslenie Europa Srodkowo-Wschodnia. W kolejnych de-
kadach historycy — mimo pewnych watpliwoSci — przyjeli ten termin, cho¢ zestaw
krajéw wchodzacych w jego sktad nie byl zawsze ten sam. Pojecie East-Central
Europe ugruntowano na dobre w historiografii, zwlaszcza anglosaskiej i nie-
mieckiej, a nastgpnie rowniez polskiej i wegierskiej, do czego w duzej mierze
przyczynili si¢ amerykariscy badacze pochodzenia §rodkowoeuropejskiego.

Warto zwrdci¢ uwage na rozwazania o wyjatkowosci Rzeczypospolitej (wie-
loetnicznej i zréznicowanej religijnie), o czym wspomina w ciekawym i warto-
Sciowym artykule Hubert Laszkiewicz, jak réwniez inni badacze tej problema-
tyki. W zasadzie trudno polemizowac z tg teza, tym bardziej ze kazdy kraj jest

! Halina Parafianowicz, Jeszcze raz o badaniach nad historiq Europy Srodkowowschodniej,
,.Przeglad Humanistyczny”, nr 3, 1995.

2 Q. Halecki, The Limits and Divisions of Eastern European History, London—-New York 1950;
Borderlands of Western Civilizations: A History of East Central Europe, New York 1952.

3 P. S. Wandycz, The Price of Freedom: A History of East Central Europe from the Middle Ages
to Present, London—New York 1992. Praca ta w Polsce ukazata si¢ kilka lat pZniej, Cena wolnosci.
Historia Europy Srodkowo-Wschodniej od Sredniowiecza do wspétczesnosci, Krakéw 1995.
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wyjatkowy w swoim rodzaju, a Stany Zjednoczone — o czym $wiadcza niezli-
czone publikacje na ten temat — dzierzg w tej kwestii palm¢ pierwszenstwa (ale
to osobna kwestia i nie czas tu, ani miejsce na jej przedstawienie). Laszkiewicz
szuka uzasadnieni dla twierdzenia o odmiennosci i wyjatkowosci Rzeczypospo-
litej XVI-XVII w. Dochodzi do wniosku, ze wyrdzniata si¢ ona spos$réd 6wcze-
snych paristw europejskich (tez przeciez niejednolitych religijnie), a wigc byla
wlasnie wyjatkowa, ze wzgledu na obecno$¢ na jej terytorium Kosciota wschod-
niego, i to zaré6wno prawoslawnego, jak i potem unickiego. Jak podkresla Autor,
wlasnie ta r6znorodno$¢ religijna i wyznawanie odmiennych konfesji przez moz-
nowladcéw byly waznym wyréznikiem 6wczesnej Rzeczypospolitej. I ta wieloet-
niczno$¢ i wielokulturowo$¢ organizmu panstwowego (dzi§ w ogdle postrzegana
jako zaleta i pewien atut spoteczenistw zréznicowanych narodowos$ciowo czy reli-
gijnie), cho¢ dalekie od perfekcji w praktyce i bynajmniej niekoniecznie korzystne
dla intereséw paristwa, zmuszaty rzadzacych odpowiedzialnych za losy kraju do
wypracowania kompromisu i koegzystencji (s. 240-241).

Autor widzi tez nowe obszary badawcze, m.in. potrzebe studiéw nad zrézni-
cowaniem kulturowym poszczeg6lnych regionéw Rzeczypospolitej i jego miesz-
kaficéw. Stusznie bowiem, odwotujac si¢ do przykladéw — wskazuje na rdéznice
w zachowaniach politycznych, przyzwyczajeniach, nawykach czy upodobaniach
estetycznych elity rzadzacej. Badania nad kulturg sarmacka znakomicie pokazuja
ogromne réznice mentalno$ci moznowladcéw z odleglych od siebie obszaréw
Rzeczypospolite;.

Z pelnym zrozumieniem i aprobatg nalezy si¢ odnies¢ do postulatéw Lasz-
kiewicza, Thora Skoczylasa i innych badaczy o potrzebie dalszych badan, jak
réwniez poglebionej refleksji i rzetelnej ocenie wspdlnej przesztosci Rzeczypo-
spolitej. Nie chodzi bowiem o powielanie stereotypéw czy laurkowej opinii na
temat wspélnego dziedzictwa Korony i Litwy (cho¢ mamy niemato powodow
do dumy), ale o fachowa i krytyczng refleksj¢ historyczng i interdyscyplinarne
badania nad wspdlng przeszlo$cia pafistwa i regionu.

Satysfakcje daje lektura esencjonalnych i fachowych konkluzji dotycza-
cych dziedzictwa Rzeczypospolitej Polski i Litwy autorstwa Andrzeja Chwalby
(s. 271-274). Obiecujace s3, jak zauwazy! Autor, zintensyfikowane w ostatnich
latach badania mtodych naukowcéw ukraifiskich, biatoruskich, litewskich i fo-
tewskich, ktoérzy siggaja do coraz nowszych, czasem nieznanych czy niewyko-
rzystywanych Zrédel, podejmuja nowe tematy i wnosza odmienne spojrzenie,
a wiec i nowe wartosci interpretacyjne na podejmowang tematyke. O ile wcze-
$niej wigksze zainteresowanie budzita Korona, o tyle w ostatnim czasie, co jest
niemaly zastuga wlasnie mtodego pokolenia badaczy z Ukrainy, Litwy i Biato-
rusi, obserwowany jest wzrost zainteresowania Ksigstwem Litewskim. Badania
komparatystyczne i merytoryczna dyskusja w dluzszej perspektywie wydaje si¢
by¢ bardzo atrakcyjng propozycja badawcza. Podzielam w petni refleksj¢ Autora,
ktéry obserwuje wyraZnie zmniejszone zainteresowanie naukowcéw z Zachodu
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przesztoScia Rzeczypospolitej i z zatroskaniem pisze, ze wielcy mistrzowie badan
w tym zakresie nie majg ... swoich nastepcéw. Wydaje sie, ze jest to chyba ten-
dencja ogdlniejsza, ktéra dotyczy tez pdzniejszego okresu, takze w odniesieniu
do catego regionu.

Wart uwagi jest postulat Chwalby, by badacze siegneli do Zrddet nietra-
dycyjnych, ktére wniosg nowe aspekty do badanej rzeczywistosci, a takze po-
szerzg mozliwoSci interpretacyjne. Wskazuje tez on na potrzebe badan poréw-
nawczych, ktére pokaza pelniej wklad Rzeczypospolitej w europejskie dzie-
dzictwo. Potrzebne sg, ostatnio zreszta modne, badania nad pamiecia i kul-
turg pamieci, mentalno$cig, moralnoscig oraz rozmaitymi tematami tabu, ktére
wniosg z pewnoscig wiele nowego Swiatla i poglebia wiedze na temat prze-
sztosci Rzeczypospolitej i Europy Srodkowo-Wschodniej (s. 271-274). 1 znowu,
postulaty te z powodzeniem mozna odnie$¢ rowniez do wielu zagadnien i péz-
niejszych epok.

Chciatam tez zwr6ci¢ uwage na wartoSciowy i wnikliwy tekst Antoniego
Cetnarowicza (s. 255-270), pokazujacy potozenie i aspiracje réznych narodo-
wosci wewnatrz monarchii Habsburgéw, jak tez jej zréznicowang polityke wo-
bec tychze pod koniec XIX w. i przed I wojng S§wiatowa. Artykut zastuguje
na uwazng lekture i sktania do refleksji na temat dwczesnych Austro-Wegier,
ich roli i miejsca w europejskiej historii, jak i zmieniajacego si¢ widzenia tego
wielonarodowego organizmu, zwlaszcza wspoétcze§nie To ostawione ,,wiezienie
narodéw”, jak o nim moéwit Tomds G. Masaryk i jak pisano o panstwie Habs-
burgéw przed i po I wojnie Swiatowej, dzi§ postrzegane jest przez wielu badaczy
troche inaczej. We wspodlczesnym pisarstwie, jak zaznacza Autor, zmienila si¢
w niemaltym stopniu interpretacja i ocena polityki Austro-Wegier w odniesie-
niu do zamieszkujacych je narodéw. Nie bez znaczenia jest tez swego rodzaju
nostalgia i sentymenty w rozmaitych kregach w odniesieniu do przesztosci wielo-
narodowej monarchii Habsburgéw (i nie tylko; ale to odrgbny temat wymagajacy
szerszego omOwienia). Kwestie te¢ sygnalizuje¢ jako zagadnienie szersze, a wigc
problem pamieci réznych narodéw o ich wspdélnych do§wiadczeniach historycz-
nych. Potrzebne sg dalsze badania komparatystyczne i sigganie do Zrédet, zwlasz-
cza nietradycyjnych, by nie ulec resentymentom, stereotypom czy politycznym
doraZznym modom.

Wart uwagi jest rowniez interesujacy artykut Edwarda Miihle, ktéry poka-
zuje brak powazniejszych badan niemieckich nad Europg Srodkowo-Wschodnia,
przez wieki uwazang za swego rodzaju terra incognita. Do potowy XIX w.
kraje tego regionu jedynie sporadycznie byly obiektem zainteresowania history-
kéw niemieckich. Od tego czasu, a potem I wojny §wiatowej mozna odnotowac,
zwlaszcza w szerszym kontekscie — badan slawistycznych, pewne zainteresowa-
nie regionem. Poczatki badafi nad Europa Wschodnia, zainicjowane przez The-
odore’a Schiemanna w gruncie rzeczy, jak pisze Autor — dotyczyly Rosji i jej
spraw (s. 59). Jako zywo przypomina mi to sytuacje z innego kraju i innej epoki.
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W latach 1950. i 1960., a takze potem, w Stanach Zjednoczonych wygladalo
to podobnie, bowiem w ramach tzw. Eastern European Studies czy Slavic Stu-
dies, funkcjonujacych 6wczesnie na niektérych uniwersytetach, zajmowano si¢
gléwnie jezykiem, kulturg i historig Rosji i ZSRR.

Edward Miihle wskazuje na powolny rozwéj w okresie migedzywojennym
badan niemieckich nad — jak to okreslano — Europa Wschodnig, ktére dotyczyly
w gruncie rzeczy niemieckiej ekspansji wiasnie w Europie Srodkowo-Wschod-
niej (s. 62). Przy okazji tego artykutu warto przypomnieé, ze w XX wieku
upolityczniono definicje Europy Srodkowej (L’Europe Centrale, Central Europe).
W 1904 roku Friedrich List i Joseph Partch wylansowali okreslenie Mitteleuropa,
ktérg bardzo rozbudowat Friedrich Neumann, definiujac tak kraje znajdujace si¢
pod gospodarcza dominacja Niemiec. To upolitycznione pojecie Mitteleuropy
Niemcy upowszechnili w czasie I wojny i po niej, co wynikato w gtéwnej mierze
z polityki prowadzonej przez Amswdrtiges Amt. Warto pamigta, Ze w niemiec-
kiej historiografii podkreslano przynalezno$é Europy Srodkowej do niemieckiej
strefy wplywoéw kulturowych i gospodarczych, badZ obszaréw zdominowanych
przez Niemcy. Nowe panistwa regionu powstale po I wojnie §wiatowej, zwlaszcza
Polska i Czechostowacja, krytycznie i z pewnym niepokojem odnosily si¢ do tych
definicji, a zwlaszcza koncepcji politycznych.

Dopiero w latach 1960., za sprawg Waltera Schlesingera i kilku badaczy,
zapoczatkowano w Niemczech powazniejsze badania nad regionem, krytycznie
odnoszac si¢ w wczesniejszego pisarstwa na ten temat. Edward Miihle w konklu-
zji podkresla, ze przeszto$¢ panistw regionu jest czescig historii Europy, a zatem
powinna by¢ traktowana jako ,,nieodlagczny element uniwersalnej poréwnawczej
historiografii Europy” (s. 72).

Pragne dodaé kilka uwag na temat optyki amerykanskiej i ich podejScia
i widzenia regionu. Zainteresowania Amerykanéw Europa Wschodnig i Srod-
kowa, albo po prostu stowianiska, jak to zazwyczaj okreslali, nalezy taczy¢ z roz-
wojem studiow slawistycznych w USA, ktére zainicjowal prof. Archibald Cary
Coolidge na Uniwersytecie Harvarda pod koniec XIX wieku. W tej grupie zna-
lazt si¢ takze Robert H. Lord (historyk drugiego rozbioru Polski) oraz Robert
J. Kerner (badacz spraw czeskich), ktérzy odegrali znaczaca role w pracach przy-
gotowawczych Inquiry Group, a nast¢pnie konferencji paryskiej. W ten sposéb
badacze ci, takze Charles Seymour, Clive Young i in., w duzej mierze wplyn¢li
na wypracowanie amerykanskiej polityki wobec Europy Srodkowo-Wschodniej
po I wojnie §wiatowej*.

W amerykaniskim establishmencie od kofica XIX wieku monarchi¢ Habs-
burgéw okreslano jako Europe Srodkowg (Middle Europe albo Central Europe).

4 Pisalam o tym szerzej w pracy Czechostowacja w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych,
1918-1933, Bialystok 1996.
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Do I wojny §wiatowej Austro-Wegry powszechnie uznawane byly jako niezbedny
element w europejskiej polityce, a po dezintegracji pastwa Habsburgéw niejako
automatycznie nowe kraje na tym obszarze — a wiec Austria, Wegry, Czechosto-
wacja, Polska, Jugostawia, Rumunia — przynalezaly, takze w rozumieniu Amery-
kanéw, do Europy Srodkowej. Nie miato to jednak zadnego przetozenia na struk-
tur¢ Departamentu Stanu, opartg wprawdzie na podziale geograficznym, ale nie
uwzgledniajaca regionu. Podczas I wojny §wiatowej powotano Sekcje Wschod-
nioeuropejska, ktéra w sierpniu 1919 r. przemianowano na Wydzial Rosyjski,
przeksztatcony w kilka lat péZniej na Wydziatl Europy Wschodniej (paZdziernik
1922 r.). W jego ramach, oprécz spraw rosyjskich, znalazly si¢ kraje battyckie,
Wolne Miasto Gdansk oraz Polska. Kierowat nim poczatkowo De Witt C. Poole,
a potem od 30 wrze$nia 1923 roku Evan E. Young?.

W ten sposéb w amerykanskim establishmencie ugruntowano niejako wi-
dzenie Europy i jej podzial na Zachodnig i Wschodnia, a w jego ramach Cze-
chostowacja znalazla si¢ w tej pierwszej, a Polska w drugiej. Zabiegi polskich
dyplomatéw na poczatku lat dwudziestych XX wieku, by przenie$¢ sprawy Pol-
ski do Wydziatu Europy Zachodniej w Departamencie Stanu, okazaty si¢ niesku-
teczne. W szerokich kregach amerykarskiej opinii publicznej Polske w okresie
miedzywojennym zazwyczaj umiejscawiano w Europie Wschodniej. W takiej
sytuacji, z tym wickszg determinacja polscy politycy i dyplomaci podkreslali
cywilizacyjne zwiazki z europejska kulturg zachodnig i domagali si¢ uznania
swojej przynaleznosci przynajmniej do Europy Srodkowej, albo — by odciaé sie
od Rosji — do Europy Srodkowo-Wschodniej. Podzial po 1945 roku Europy na
Zachodnig i Wschodnia, zdominowany wzgledami polityczno-ideologicznymi,
utrwalit na wiele dekad taki stan rzeczy nie tylko w §wiadomosci ludzi Zachodu,
ale i w opracowaniach naukowych, zwlaszcza politologicznych. Tym bardziej
nalezy pamigta¢ o zastugach Haleckiego, ktéry wnidst duzy wkiad w definio-
wanie, postrzeganie i badania nad Europa Srodkowo-Wschodnig w pisarstwie
anglojezycznym.

Wiele dekad pdZniej, a nawet wspélczesnie, nie udato si¢ catkowicie zmieni¢
tej optyki widzenia i w niektoérych kregach politycznych Zachodu nieobca jest
tendencja do podziatu na dwie Europy: Zachodnig i Wschodnig. Tym bardziej na-
rody naszego regionu konsekwentnie odcinajg si¢ od przypisywanej im nierzadko
przynalezno$ci do Europy Wschodniej. Po przemianach 1989 r., a zwlaszcza po
wstapieniu do Unii Europejskiej, kraje regionu konsekwentnie podkreslajg swoja
przynaleznos¢ do Europy Srodkowej, o czym tez wspominal w swoim wystgpie-
niu minister Adam Rotfeld (s. 355).

5 Halina Parafianowicz, Departament Stanu i narodziny profesjonalnej stuzby zagranicznej USA,
,Przeglad Humanistyczny”, nr 6, 1994, s. 69, 76.
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Na zakonczenie chciatabym jeszcze zwréci¢ uwage na kilka interesujacych
i skfaniajacych do dalszych lektur tekstow, zwlaszcza badaczy ukraifiskich, doty-
czacych wspotczesnej Ukrainy. Odgrywa ona wazng role w polityce europejskiej,
cho¢ jej stosunek do Unii Europejskiej i przyszto$¢ w jej ramach nie wydaje si¢
by¢ oczywista czy przesadzona. Utrwalit si¢ bowiem podziat na ,,dwie Ukrainy”
— zachodnia, zorientowana na Europe i wschodnig — post-sowiecka, tradycyjnie
pod duzym wptywem Rosji (s. 421 i in.). Mykola Riabczuk prognozuje jej ,,po-
wrét do Europy”, cho¢ — odwotujac si¢ do najnowszych badan socjologicznych
— pokazuje niezwykle skomplikowang sytuacje kraju. Ta frapujaca, dyskusyjna
i bardzo aktualna problematyka, podejmowana ostatnio coraz czesciej, zastuguje
na osobne szersze omowienie.

Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, w czym chyba jestesmy zgodni, wy-
maga przede wszystkim przyblizenia opinii europejskiej i szerzej, Swiatowej. Sta-
boscia bowiem dotychczasowych historiografii narodowych panstw regionu, co
zreszty sygnalizowali niektorzy autorzy, bylo to, Ze nawet wazne i wrecz pio-
nierskie publikacje z rzadka ukazywatly si¢ w jezykach obcych, co ograniczato
dostep do nich szerszych kregéw badaczy zachodnich. Ponadto, na Zachodzie
kraje regionu, zwlaszcza po 1945 r., niejednokrotnie traktowano jako pewna ca-
to$¢, pomijajac specyfike i odmiennoSci poszczegdlnych panstw. Sytuacja ulegta
poprawie w ostatnich dwu dekadach, ale sa nadal cale obszary badawcze — na co
wskazywali autorzy — czekajace na dogtebne, rzetelne badania komparatystyczne,
ktére pozwolg na trwale wlaczy¢ dzieje regionu do wspélnego dziedzictwa Eu-
ropy i Swiatowej historiografii.

Praca niniejsza jest ciekawa i pozyteczng lektura nie tylko dla czytelnika
zainteresowanego przeszio$cia Europy Srodkowo-Wschodniej, ale i przysztoscia
krajéw regionu.

Halina Parafianowicz
Biatystok

Renata Bednarz-Grzybek, Emancypantka i patriotka: wizeru-
nek kobiety przefomu XIX i XX wieku w czasopismach Kro-
lestwa Polskiego, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, 2010, ss. 228.

W drugiej potowie XIX w. w zaborze rosyjskim nastgpit niespotykany wcze-
S$niej rozwdj prasy. Byl on zwigzany z przeobrazeniami, jakie zachodzily w go-
spodarce Krélestwa Polskiego, w zwiazku z ktérymi wzrosto zapotrzebowanie
spoleczefistwa na informacje. Zmian nie zastopowaty nawet dotkliwe represje za-
borcy, jakie nastapity po upadku powstania styczniowego. Notowano staly wzrost
liczby czasopism. W 1865 r. redagowano 20 periodykéw, w 1876 r. — 44, nato-
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miast w 1885 r. — juz 63'. Co ciekawe, stato si¢ tak mimo niecheci wladzy do
wydawania koncesji. Wprawdzie nie wszystkie nowe czasopisma zdotaty utrzy-
maé si¢ na rynku przez dluzszy okres, ale nie brakowalo i takich, ktére cie-
szyly si¢ niestabnagcym powodzeniem przez kilkadziesiat lat. Wraz ze wzrostem
liczby tytutéw nastapit proces ich specjalizacji. Obok periodykéw spoteczno-po-
lityczno-kulturalnych, kierowanych do szerszego grona czytelnikdw, pojawily si¢
pisma specjalistyczne przeznaczone dla okre§lonego adresata. Co jest niezwy-
kle istotne, po powstaniu styczniowym powstaly pierwsze magazyny kierowane
stricte do kobiet.

Nalezy tez zauwazyC, ze to wlasnie na famach XIX-wiecznych czasopism
toczyly si¢ najwazniejsze spory ideologiczne, poniewaz jedynie tam istniata moz-
liwo$¢ mniej skrgpowanego pisania o nowatorskich pradach. Warto odnotowac,
ze w czasopismach warszawskich doszto do polemiki ,,mlodych” (pozytywistéw)
ze ,,starymi” (konserwatystami), ktéra dotyczyta loséw narodu po upadku powsta-
nia styczniowego. Gtéwnym forum aktywnosci ,,mtodych” byt ,,Przeglad Tygo-
dniowy”, przejsciowo ,,Niwa”, a pdZniej ,,Ateneum”, natomiast ,,starzy” publiko-
wali gtéwnie na famach ,,Kroniki Rodzinnej”, a od 1875 roku réwniez i ,,Niwy”.
Trzeba podkresli¢, ze prasa ,,mlodych” chetnie zamieszczata artykuty o najnow-
szych osiggnigciach naukowych, prezentowata rézne prady umystowe, krytyko-
wala ,,starych” za konserwatyzm, przywiazanie do tradycji i hamowanie rozwoju.
Mozna wiec przypuszczaé, ze oba te obozy mialy nieco odmienne podejsScie
do tzw. kwestii kobiecej2

Warto tez zwréci¢ uwage na to, ze poczawszy od drugiej potowy XIX w.
przemiany spoteczno-gospodarcze, jakie zachodzity w Krélestwie Polskim, do-
prowadzity do wzrostu aktywnoSci kobiet w réznych sferach zycia. W zwiazku,
z tym zaczeto rewidowaé poglady na temat roli kobiet w spofeczefistwie. Za
sprawg pozytywistow wzrosto zainteresowanie tzw. kwestig kobiecg. Giéwnym
forum dyskusji na ten temat byly czasopisma warszawskie.

W ostatnich latach badacze coraz che¢tniej wykorzystujg XIX- i XX-wiecz-
ng pras¢ jako Zrédto do badania przesztosSci. Warto wspomnie¢ o monografiach:
Matgorzaty Nossowskiej?, Dagmary Fleming* i Kamilli Lozowskiej-Marcinkow-

I Z. Kmiecik, Prasa warszawska w okresie pozytywizmu: (1864—1885), Warszawa 1971, s. 29.

2 Czym byla tzw. ,kwestia kobieca” w 2. potowie XIX. i na poczatku XX. w. wyjasnit: R. Blo-
baum, ,, Kwestia kobieca” w Krolestwie Polskim (1900-1914), [w:] Dziataczki, spoteczne, femi-
nistki, obywatelki...: samoorganizowanie si¢ kobiet na ziemiach polskich do 1918 roku (na tle
porownawczym), red. A. Janiak-Jasinska, K. Sierakowska, A. Szwarc, Warszawa 2008, s. 37-56.

3 M. Nossowska, Swiadectwo i tendencja: korespondenci prasy warszawskiej o III Republice
Francuskiej (1875-1914), Lublin 2001.

4 D. Fleming, Warszawianka w kgpieli: problemy higieny w warszawskiej prasie kobiecej lat
1860-1918, Warszawa 2008.
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skiej’. Dotychczas jednak brakowato pracy omawiajacej wizerunek kobiet prze-
tfomu XIX i XX w. w czasopismach Krélestwa Polskiego. Monografia Renaty
Bednarz-Grzybek miala na celu wypelnienie tej luki. Autorka we wstepie za-
strzegla, ze skupi si¢ na przedstawieniu obrazu mieszkanek Krdlestwa Polskiego
prezentowanego na tamach tamtejszych czasopism, stad nalezy zastanowic sie,
czy w podtytule pracy nie nalezato podkresli¢, ze bedzie prezentowany wy-
facznie wizerunek Polek, poniewaz periodyki bardzo chetnie pisaly o kobietach
mieszkajacych w innych rejonach §wiata, chociazby o Amerykankach¢, dlatego
tytul moze mylnie sugerowaé, ze w ponizszej monografii podjeto réwniez tego
rodzaju watki.

Monografia sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéw, zakonczenia i ob-
szernej bibliografii (s. 185-228). Niemniej jednak w opisie bibliograficznym
przeszkadza, ze autorka wymieszala Zrédta (tytuly poszczegdlnych artykuiow)
wraz z opracowaniami. Nie wiemy tez, w ktérych rocznikach czasopism prze-
prowadzono kwerendg, poniewaz w bibliografii podano jedynie, w jakich latach
ukazywat si¢ dany tytut.

Poszczegdlne czgsci monografii przedstawiono w ukladzie problemowo-
-chronologicznym. W pierwszym rozdziale autorka scharakteryzowata potozenie
Polek w 6wczesnym spoteczeristwie, stosunek do emancypacji i formy ich ak-
tywno$ci. W drugim rozdziale skoncentrowala si¢ na ukazaniu miejsca kobiety
w rodzinie, pogladéw dotyczacych higieny i wychowania dzieci. Kolejng czes¢
poswigcila sprawom edukacji dziewczat, natomiast w ostatnim rozdziale omdwita
role kobiet w krzewieniu my§li patriotycznej w rodzinie.

We wstepie autorka pisze o polozeniu kobiet mieszkajacych w Krélestwie
Polskim. Dalej przedstawia przeglad badan nad tematyka kobieca podejmowa-
nych w historiografii polskiej i Swiatowej (s. 16—17). W dalszej czesci R. Bed-
narz-Grzybek zamiescilta krotka charakterystyke czasopism, ktére wykorzystano
w recenzowanej pracy (s. 17-22). Szkoda, ze nie napisata nieco wigcej o cza-
sopiSmiennictwie 2. polowie XIX w. i poczatku XX w., co pozwolitoby ukazac
mechanizmy rzadzace éwczesng prasg i wyjasnié, jak one wplywaly na podej-
mowang tam tematyke.

3> K. Lozowska-Marcinkowska, Sprawy niewiescie: problematyka czasopism kobiecych Drugiej
Rzeczypospolitej, Poznan 2010.

6 Np.: K. Wolski, Zupa z ostryg. Szkice z zycia kobiet amerykariskich, ,,Ktosy” 24 X 1866, nr 69,
s. 200-201; cykl artykutéw: K. Kaszewskiego, Ksztatcenie kobiet w Stanach Zjednoczonych: (przy-
czynek do kwestyi kobiecej), ,,Klosy” 1870, nr 245, 246, 247, 248; cykl art. A. Kollatschka, Ko-
biety amerykarniskie, ,,Ktosy” 1873, nr 419, 420, 421, 422, 423; K. Wolski, Blumerystki, ,,Bluszcz”
30 I 1866, nr 18, s. 76, M. Ilnicka, Dom robotnic w Nowym Yorku, ,.Bluszcz” 14 1 1868, nr 2,
s. 9-10 1 21 I 1868, nr 3, s. 13—14; M. Ilnicka, Wyzsze naukowe zaktady dla kobiet, ,Bluszcz”
80X 1873, nr 41, s. 315-316 i 15 X 1873, nr 42, s. 329-330; H. Kallusowski, Konwencya kobieca,
,,Bluszcz” 6 III 1878, nr 10, s. 77-78 i 13 III 1878, nr 11, s. 85-86; S. Wisnowski, Mqgdre kumoszki
Bostonu, ,,Bluszcz” 4 VIII 1880, nr 31, s. 244-245 i 11 VIII 1880, nr 32, s. 254-255.
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Celem Renaty Bednarz-Grzybek bylo ukazanie wizerunku kobiety kreowa-
nego na szpaltach czasopism wydawanych w Krélestwie Polskim. Mozna miec
pewne watpliwosci, czy obraz kobiety przedstawiony przez autorke jest peiny,
poniewaz siggnela ona jedynie do szeSciu periodykéw (,.Biesiada Literacka”,
,Bluszcz”, ,Niwa”, ,Kronika Rodzinna”, ,Przeglad Pedagogiczny” i ,,Swit”),
chociaz nie mozemy tez by¢ pewni, w jakim stopniu wykorzystata ww. tytuly,
gdyz we wstepie (s. 18) zastrzegla, ze jej podstawowym Zrédlem bedzie cza-
sopismo ,,Bluszcz”, a pozostale ww. periodyki uwzgledni jedynie: dla ukazania
podobienistw bgd? réznic w spojrzeniu na omawiang problematyke (s. 19). Nie na-
lezy zapominad, ze z zaproponowanych przez autorke czasopism tylko ,,Bluszcz”
i ,,Biesiada Literacka” cieszyly si¢ wsrdd czytelnikow wickszym powodzeniem.
Natomiast pozostate spotkaly si¢ z niklym zainteresowaniem prenumeratoréw.
Nie mozna nie zauwazy¢, ze autorka w tekScie przytaczala informacje rowniez
z innych czasopism, ale niestety, nie wiemy, jakim kluczem kierowata si¢ przy
wyborze artykuléw.

Taki dobdr Zrédet moze budzi¢ pewne watpliwosci, poniewaz autorka po-
min¢ta tak wazne i poczytne czasopisma, jak ,,Tygodnik Ilustrowany” i ,,Klosy”.
Dziwi brak najstarszego czasopisma kobiecego ,,Iygodnika Mdéd i Powiedci”.
Warto podkresli¢, ze podobnie jak ,,Bluszcz” przetrwal on na rynku wydawni-
czym kilkadziesigt lat (1862-1915). Co wazne, kierowano go do nieco innego
kregu czytelniczek. Co wigcej, ze wzgledu na nizsza cen¢ tygodnik ten pod ko-
niec XIX w. mial wyzszy nakfad niz pismo redagowane przez Mari¢ Ilnicka.
Autorka powinna uwzgledni¢ réwniez ,,Przeglad Tygodniowy” — naczelny organ
pozytywistow warszawskich, ktéry publikowat artykuly dotyczace najnowszych
pradéw filozoficznych, spotecznych, naukowych czy kulturalnych. Jak wspomi-
nat Zenon Kmiecik, autor licznych opracowan dotyczacych XIX-wiecznej prasy,
nie brakowalo na jego famach problematyki kobiecej. Pisal: , Przeglgd Tygo-
dniowy” wysuwat rézne projekty rozwigzania kwestii kobiecej. Wspétpracownicy
Jjego walczyli gtownie o wyzwolenie kobiety z niewoli konwenansow i przesqdow,
ktore krepowalty ich Zycie i zamykaly je w ciasnym kole obowigzkow rodzinnych.
Chodzito im rowniez o rownouprawnienie kobiety w pracy spotecznej i otwarcie
Jjej dostepu do wszelkich zawodow na rowni z meZczyznami’. Wizerunek kobiety
korica XIX w. i poczatkéw XX w. nie moze by¢ petny bez uwzglednienia stricte
feministycznego czasopisma ,,Ster”, ktére ukazywalo si¢ w Warszawie w la-
tach 1907-1914, tym bardziej, ze inne czasopisma mialy bardziej umiarkowane
podejscie do kwestii emancypacji.

Renata Bednarz-Grzybek ttumaczy, ze taki dobér czasopism wynika z prob-
lematyki pracy (s. 22). Trudno si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, poniewaz na
temat kobiet pisato wigkszoS$¢ czasopism ukazujacych si¢ w éwczesnej Warsza-

7 Cyt. za: Z. Kmiecik, op. cit., s. 90.
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wie. W zasadzie mozna stwierdzi¢, ze autorka przedstawita wizerunek kobiety
prezentowany gtéwnie na tamach ,,Bluszczu”. Renata Bednarz-Grzybek wybrata
ten tygodnik jako gléwne Zrédlo, poniewaz: w owym czasie byt najbardziej po-
czytnym tygodnikiem (s. 22). Niestety nie wiemy, ktéry okres miala na mysli,
ale mimo to nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym twierdzeniem, poniewaz poczatkowo
,,Klosy”, a péZniej rowniez i ,,Biesiada Literacka” mialy wyzsze nakiady, a pod
koniec wieku najbardziej poczytnym czasopismem byl ,, Tygodnik Ilustrowany”,
ktéremu udato si¢ zdystansowac catg konkurencje. W 1896 r. jego naktad wyno-
sif 11 tys. egz., natomiast ,,Bluszcz” wychodzit w 6,2 tys. egz., warto wspomnie¢
ze w tym samym czasie ,,Iygodnik Mdd i Powiesci” mogt si¢ poszczyci¢ nakla-
dem w wysokosci 7,5 tys. egz.® Autorka stwierdzita, ze przeSledzenie artykutéow
zawartych w ,,Bluszczu” pozwolito jej na skreslenie wizerunku kobiety wywodzg-
cej sie z zamozniejszych warstw spotecznych w drugiej potowie XIX wieku i na
poczqgtku XX wieku (s. 22). Mozna przypuszczaé, ze poszerzenie bazy Zrodtowej
moglo pozwolié¢ tez na przedstawienie innych grup kobiet.

W pierwszym rozdziale Renata Bednarz-Grzybek dostrzegta, ze polskie cza-
sopisma ze wzgledu na specyficzne potozenie kraju, kwesti¢ kobiet traktowaly
dwojako. Po pierwsze, dyskutowaly na temat ich roli w spoteczenstwie, co zbie-
galo si¢ z ogélnymi tendencjami, a po drugie podkreslaly jej znaczenie w wycho-
waniu mlodego pokolenia (s. 25). Autorka zauwazyla, ze czasopisma, w ktérych
przeprowadzita kwerende¢, do emancypacji podchodzity z duzym dystansem. Ko-
biety najche¢tniej widziano w roli matek, Zon i gospodyfi domowych. Niemniej
jednak, w drugiej potowie XIX w. w wyniku przemian, jakie zaszly w gospodarce
Krélestwa Polskiego, wzrosto zapotrzebowania na sile¢ robocza. W prezentowanej
monografii autorka dostrzegta, ze do poszukiwania zatrudnienia zmusifa kobiety
réwniez sytuacja zyciowa, chociaz uczulata, ze wzgledu na brak kwalifikacji
trudno im bylo konkurowa¢ na rynku pracy z mezczyznami (s. 30-31). Dlatego,
jak podawata autorka, prasa coraz cze¢Sciej pisata o prawie kobiet do ksztalcenia.
Niemniej jednak R. Bednarz-Grzybek zwrdcita uwage na postulaty zamieszczane
przez autoréw artykutéw, by rozwdj intelektualny nie odbywat si¢ kosztem zycia
rodzinnego (s. 34-35). O koniecznosci ksztalcenia kobiet autorka pisala réwniez
w podrozdziale pt. ,,Praca zawodowa” (s. 46-50).

Piszac o ruchu emancypacyjnym przetomu wiekéw, R. Bednarz-Grzybek
wspomniala o nowych inicjatywach wydawniczych, przy czym biednie podala,
ze feministyczny dwutygodnik ,,Ster” wychodzit w latach 1907-1914 w zabo-
rze austriackim (s. 48). Faktycznie, w pierwszych latach istnienia periodyk ten
ukazywat si¢ we Lwowie (1895-1897), ale po zamkni¢ciu i powrocie redaktorki
naczelnej do Warszawy, wznowiono go wiasnie w stolicy Krélestwa Polskiego®.

8 Ibidem, wktadka z tab. nr 4 i 5 umieszczona po s. 262.

9 J. Franke, Polska prasa kobieca w latach 1820-1918: w kregu ofiary i poswigcenia, Warszawa
1999, s. 228-233.
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Dlatego warto blizej zastanowic¢ si¢, jak zmieniato si¢ podejsScie do emancypacii,
czy z biegiem lat nie ulegalo ono pewnym zmianom, zwlaszcza na poczatku
XX wieku.

W dalszej czgdci rozdzialu R. Bednarz-Grzybek pisata, ze kobiety tego
okresu chetnie angazowaly si¢ w dziatalno$¢ dobroczynna, tym bardziej, ze za-
borca nie byl zainteresowany udzielaniem wsparcia potrzebujagcym. Temu pro-
blemowi autorka po$wiecila niewiele miejsca, jedynie dwie strony (s. 50-51).
Tlumaczyla to tym, ze czasopisma ze wzgledu na sytuacje polityczng nie in-
formowaty o dziatalno$ci towarzystw dobroczynnych. Pod koniec rozdziatu au-
torka informowata, ze analizowane czasopisma cze¢sto przyblizaty sylwetki ko-
biet, szczegdlnie tych, ktérych zycie stawiano innym za wzér. Wspominata, ze
z uznaniem pisano o Elizie Orzeszkowej, Marii Konopnickiej, Narcyzie Zmi-
chowskiej, Izabeli Branickiej i wielu innych (s. 52-58). Warto byloby zastanowi¢
sie¢ rowniez nad tym, czy wszystkie czasopisma kierowaly si¢ podobnymi kry-
teriami przy doborze bohaterek. Analizujac tekst R. Bednarz-Grzybek, mozna
dojs¢ do wniosku, Ze prasa konserwatywna chetniej przyblizata zyciorysy kobiet
z dawniejszych epok, natomiast ,,Bluszcz” czesciej siggal po biografie bardziej
wspoélczesne.

W drugim rozdziale R. Bednarz-Grzybek przyblizyta, jak wygladato zycie
rodzinne kobiet. Wielokrotnie podkreslata, ze analizowana prasa propagowala
tradycyjny model rodziny, w ktérym to maz dostarczat Srodkéw na utrzyma-
nie, a zona zajmowala si¢ domem i wychowaniem dzieci. Autorka zauwazyla
ponadto, ze przy wyborze malzonka w dalszym ciggu decydowaly wzgledy spo-
teczne i ekonomiczne. Twierdzila, ze prasa usilowala to zmieni¢, propagujac
zawieranie malzenstw z mitosci, poniewaz wedtug redaktoréw jedynie to gwa-
rantowalo udane malzenstwo, a co za tym idzie szczeS$liwa rodzine. Niemniej
jednak, jak zauwazyla autorka, byl to tylko postulat, ktéry niekoniecznie mial
odzwierciedlenie w rzeczywistosci (s. 64-71).

R. Bednarz-Grzybek odnotowata, ze w czasopismach polskich 2. polowy
XIX w. i poczatku XX w. kobiety mogly znaleZz¢ wiele cennych rad, jak pro-
wadzi¢ i urzadza¢ dom. Autorka zauwazyla tez, ze prasa Krdlestwa Polskiego
czesto krytykowata spoteczenistwo polskie za zbytnig rozrzutno$¢ i zycie ponad
stan, dlatego redaktorzy 6wczesnych periodykéw wielokrotnie apelowali, by wy-
datki dostosowywac do dochodéw. Chociaz, jak wspominata autorka, dostrzegano
rOwniez, ze nie tylko niegospodarno$¢ byta powodem probleméw finansowych
rodzin, a niewystarczajace dochody me¢zczyzn (s. 76-80).

W dalszej czesci pracy R. Bednarz-Grzybek opisata podejscie czasopism
warszawskich do zdrowego i higienicznego trybu zycia. Warto wspomnieé, ze
powstala na ten temat monografia autorstwa Dagmary Fleming'°, w ktérej autorka

10 D. Fleming, op. cit., Warszawa 2008.
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szczeg6towo omawiata problem szeroko rozumianej higieny na tamach polskiej
prasy kobiecej. Niestety R. Bednarz-Grzybek nie wykorzystata tej publikacii,
a szkoda, poniewaz D. Fleming pisata m.in. o podejSciu prasy do spraw higieny,
modzie damskiej, kosmetyce, pozyciu matzeniskim, warunkach mieszkaniowych.
Natomiast R. Bednarz-Grzybek bardzo pobieznie przesledzita t¢ wazng z punktu
widzenia kobiet tematyke, wspomniala jedynie o zaleceniach prasy odno$nie
zdrowego i higienicznego trybu zZycia, wizjach idealnego domu i zaktadu pracy
(s. 81-86). W recenzowanej pracy zabraklo informacji dotyczacych zycia towa-
rzyskiego kobiet, ich zainteresowarn, mody i urody. Byly to dziedziny, ktérymi
od zawsze interesowaly si¢ kobiety, a ktére mogly przyblizy¢ ich wizerunek.

Wigcej miejsca R. Bednarz-Grzybek poswigcita kwestii wychowania dzieci
(s. 88-105). Autorka, w podrozdziale po§wigconym temu zagadnieniu, zwrdcila
uwage na postulat redaktoréw éwczesnych czasopism, by kobiety same zajely sie
wychowaniem, a nie zrzucaly tego obowigzku na mamki, bony, nauczycieli, bo
tylko w ten sposéb mogly by¢ pewne, Ze ich dziecku zostang przekazane wlasciwe
wartoSci. Ponadto autorka odnotowata, ze redaktorzy artykutéw publikowanych
na tamach 6wczesnej prasy dawali konkretne rady odno$nie wychowania i pie-
legnacji dzieci w poszczegdlnych okresach zycia, podkreslali nieoceniong role
matek w rozwoju miodego pokolenia, zwracali uwage na konieczno$¢ uczenia
swoich pociech poszanowania pracy.

Rozdzial trzeci jest po§wigcony edukacji dziewczat. R. Bednarz-Grzybek
twierdzila, ze prasa kobieca drugiej potowy XIX wieku, mowigc o edukacji i wy-
ksztatceniu kobiet, koncentrowata si¢ na nauczaniu szkolnym, przygotowaniu do
Zycia w rodzinie i do pracy zawodowej (s. 106). Na poczatku rozdzialu au-
torka przeSledzita najnowsze nurty w pedagogice, w ktorych, jak zauwazyla,
podkre$lano znaczenie wychowania domowego w rozwoju przysztych pokolen.
R. Bednarz-Grzybek wielokrotnie przytaczata opinie 6wczesnej prasy o korzy-
Sciach wynikajacych z rozsagdnego wychowania na fonie rodziny. W dalszej czeSci
pracy opisata rodzaje szkol, w ktérych mogtly ksztalcié si¢ kobiety i jaka wiedze
tam przekazywano. Autorka nieraz podkreslata, ze sytuacja, w ktérej znalazto
si¢ Krélestwo Polskie po upadku powstania styczniowego wymoglo na kobie-
tach konieczno$¢ podjecia pracy zawodowej, a to z kolei powodowalo potrzebe
zdobycia kwalifikacji zawodowych, w zwigzku z czym pod koniec XIX w. zano-
towano rozwoj szkolnictwa zawodowego (s. 128). Autorka recenzowanej pracy
dotarta do wielu negatywnych opinii odno$nie szké6t dla kobiet. Podawala, ze
np. w ,,Bluszczu” apelowano, by zmieni¢ programy nauczania i nie skupia¢ si¢
na umiejetnoSciach i wiedzy nieprzydatnej w zyciu (s. 137).

W recenzowanej pracy nie zabraklo tez uwag dotyczacych podejmowania
przez kobiety nauki na uniwersytetach. Jak komentowata autorka, opinie na ten
temat byly podzielone, ale dominowaly wywazone sady. Renata Bednarz-Grzy-
bek dostrzegla, Ze kobiety nie domagaly si¢ otwarcia dostepu do szkét wyzszych.
Tlumaczyta to specyficznym potozeniem Krélestwa Polskiego, w ktérym oby-
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watele nie mogli wystosowa¢ podobnych présb do zaborcy, a z drugiej strony
uczulata, ze réwniez sami mezczyZni mieli utrudniony dostep do ksztalcenia,
poniewaz wiladze nie byly zainteresowane podnoszeniem wyksztalcenia spofe-
czenstwa (s. 138-142).

W ostatnim rozdziale R. Bednarz-Grzybek oméwita role kobiet w wychowa-
niu patriotycznym. Na poczatek warto zada¢ pytanie, czy w 6wczesnych realiach
i przy cenzurze prewencyjnej istniala mozliwo$¢ zamieszczania tredci, w kto-
rych przekazywanoby warto$ci patriotyczne. Z cala pewnoscig, jak sugerowata
autorka, pewne informacje byly zawoalowane, ale z drugiej strony redaktorzy
sami starali si¢ nie naraza¢ wladzom, by nie sprowokowaé zaborcy do represji.
Podejscie do prasy zalezato niewatpliwie od aktualnego kursu politycznego. Nie
nalezy zapomina¢ tez o wszechobecnej we wladzach carskich korupcji. Mozna
podejrzewaé, ze cenzorzy liczyli na tapéwki w zamian za fagodniejsze traktowa-
nie. Szerzej o tym procederze pisze Andrzej Chwalba!!.

Autorka zwraca uwage, ze na famach prasy wiele miejsca poSwigcono pa-
migci rocznic narodowych, triumfow Polakéw, np. zwyciestwu pod Grunwaldem
czy wiktorii wiederniskiej (s. 146—147). Niestety nie wyjasnia, dlaczego redaktorzy
skupiali si¢ na tak odlegtych wydarzeniach, a warto podkresli¢, Ze po prostu prasa
nie mogla pisaé otwarcie o wspdlczesnych bohaterach narodowych. Nie nalezy
zapominad, ze prasa pozytywistyczna krytykowala konserwatystéw za to, ze za
bardzo skupili sie oni na odleglej przesztoSci, zamiast patrze¢ w przysztos¢ i roz-
wigzywaé biezace problemy. Autorka wspominala, ze czasopisma propagowaty
wartodci patriotyczne poprzez zamieszczanie utworéw polskich poetéw, pisarzy,
reprodukcje dziet sztuki, walke z cudzoziemszczyzna, zachgcanie do podejmo-
wania inicjatyw majacych na celu rozwdj gospodarczy (s. 148—174). Warto tez
zbadad, jak na pras¢ i na artykuly tam zamieszczane oddzialywala rewolucja
1905-1907 roku, poniewaz wiele czasopism zmienito wtedy swoj charakter, po-
jawily sie w Krélestwie Polskim pierwsze pisma feministyczne, to z pewnoS$cia
miato duzy wplyw na podejscie do sprawy kobiet.

Na zakoriczenie autorka stwierdza, ze polska kobieta przetomu XIX i XX wie-
ku w czasopismach tego okresu ukazana zostata przede wszystkim jako patriotka.
Pisano wiele o jej zadaniach Zony i matki, o prawie do edukacji i pracy zawodo-
wej oraz udziale w Zyciu spotecznym (s. 180). Warto tez byto zastanowic¢ si¢ nad
tym, czy wizerunek kobiety na famach prasy Krélestwa Polskiego ewoluowat
na przestrzeni lat, zwlaszcza ze w recenzowanej pracy przeanalizowano arty-
kuty z wybranych periodykéw od upadku powstania styczniowego do I wojny
Swiatowej. Nie uzyskaliSmy tez odpowiedzi na pytanie, czy tematyka kobieca
cieszyla si¢ popularnoscia, jakie problemy dominowaly, jak czesto o tym pisaly
czasopisma kierowane do szerszego odbiorcy.

11 A. Chwalba, Imperium korupcji, w Rosji i w Krélestwie Polskim w latach 1861-1917, Kra-
kéw 1995.
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Monografia Renaty Bednarz-Grzybek warta jest polecenia, poniewaz autorka
jako pierwsza przesledzita wizerunek kobiety (mieszkanki Krélestwa Polskiego)
przetomu XIX i XX w. na tamach wybranych czasopism, a szczegélnie ,,Blusz-
czu”. Na zakoriczenie nalezy tez wyrazi¢ nadzieje, ze propozycja ta zainspiruje
badaczy do dalszego zglebiania szeroko rozumianego wizerunku kobiet na ta-
mach polskich gazet i czasopism.

Anna Stocka
Biatystok

Kirstin Downey, The Woman Behind the New Deal: The Life
and Legacy of Frances Perkins, FDR’s Secretary of Labor and
his Moral Conscience, New York 2009, ss. 458.

O prezydenturze Franklina Delano Roosevelta i jego programie i polityce
reform spotecznych — New Dealu powstalo wiele monografii. Wydawaé by sie
mogto, Ze ten temat zostat wyczerpany. Tymczasem Kirstin Downey, dziennikarka
Washington Post prezentuje najnowsza ksigzke o Fannie Coralie Perkins, znang
bardziej jako Frances Perkins, sekretarz pracy w rzadzie Roosevelta od 1933 do
1945 roku. Z prezentowanej pracy dowiadujemy si¢, jak wazng role odegrala ta
pierwsza kobieta zajmujaca stanowisko ministerialne i jak bardzo zostata nie-
doceniona przez pokolenia Amerykanéw, bedac czgsto pomijang przez badaczy,
historykow.

The Woman Behind the New Deal wydana w 2009 roku w miekkiej opra-
wie przez Anchor Books to nie tylko oparta na faktach biografia Frances Per-
kins, ale tez praca pokazujaca problemy i zmagania spoleczeistwa amerykan-
skiego z kryzysem gospodarczym lat 1930. Kirstin Downey przypomina doro-
bek i wktad Frances Perkins w realizacj¢ New Dealu oraz efekty jej dzialan,
a zwlaszcza wplyw na przemiany spoleczne w Ameryce. Sam program wyj-
Scia z kryzysu zaprezentowany przez administracje Roosevelta charakteryzowat
si¢ koncentracja na sprawy wewnetrzne Amerykandw, czyli poprawienie jakoSci
zycia i pracy amerykanskich obywateli. Idea niesienia pomocy osobom, znajduja-
cym si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej, byta mocno zakorzeniona od wczesnej
mlodosci w sekretarz pracy. Niektdrzy nazywali jg ,,agitatorkq’, ale jak udowad-
nia Kirstin Downey, Frances byta przekonana o stuszno$ci i potrzebie dziatania
w celu polepszenia warunkéw zycia, ptacy i pracy Amerykanéw. Obszar dziatan
Perkins obejmowat: skrécenie czasu pracy dla kobiet, 8-godzinnego czasu pracy
w fabrykach, zagwarantowanie ptacy minimalnej, zapewnienie bezpieczenstwa
i higieny pracy, ubezpieczeri od wypadkéw czy wreszcie ochrony praw pracow-
nikéw i mozliwo$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych (s. 121-123). Za
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najwickszy jednak sukces rzadu Roosevelta i jego ekipy, Kirstin Downey jed-
noznacznie uznaje akt prawny dotyczacy rzadowych ubezpieczen spotecznych,
Social Security Act z 1935 roku.

Autorka wykorzystuje wazne Zrédla historyczne w postaci listéw i notatek
Frances Perkins oraz jej wspdtpracownikéw i przyjaciétl, aby przyblizy¢ czytel-
nikowi postac tej jakze charyzmatycznej kobiety. Dodatkowym atutem ksiazki sg
fotografie oraz wczes$niej nieznane materiaty Zrédlowe w postaci notatek coérki
Frances Perkins, Susanny, ktére zgodnie z jej Zyczeniem zostaty udostepnione dla
przysztych biograféw matki dopiero po jej Smierci, tj. po 2003 roku. Chociaz jak
zauwaza sama Kirstin Downey w przedmowie, osobiste notatki Susanny nie rzu-
caja nowego Swiatla na dziatalno$¢ Frances Perkins jako adwokata i zwolenniczki
reform spolecznych, doskonale pokazuja charakter napietych relacji pomigdzy
matka a corka (s. XI-XII). Ksigzka zostata napisana niezwykle przystepnym je-
zykiem, co czyni z niej tekst ciekawy i fatwy w zrozumieniu. Interesujagca wydaje
si¢ rowniez sama forma tekstu, ktéry czyta si¢ z nieklamang przyjemnoscia, ni-
czym powies¢, dzieki wtracanym dialogom i opisom oséb, miejsc. Prezentowana
publikacja sktada si¢ z prologu oraz 38 rozdzialéw tworzacych chronologiczng
cato$¢. Ogromna zalete pracy stanowia przypisy, ktére uporzadkowane sg przez
autorke w sposéb utatwiajacy wyszukiwanie i eksponowanie odniesiert do odpo-
wiednich tresci.

Jak wspomniano wyzej, rozdzialy omawianej biografii zostaty podzielone
chronologicznie i zawierajg tresci dotyczace dziecinstwa, mlodosci i starosci
Frances Perkins. Przeplatane sg faktami z Zycia osobistego i przebiegu jej kariery
zawodowej. Autorka praktycznie od poczatku prébuje wykazaé, w jaki sposéb
osoby z jej otoczenia i wydarzenia z zycia Frances, wplynely na ksztaltowanie
jej charakteru i postaw prospotecznych. Poczawszy od jej ojca Fredericka, ktory
uczyl malg Fannie greki i zaszczepil w niej idee feministyczne, a skoficzywszy
na babci Cynthii, ktéra z kolei nauczyta wnuczke odwaznie kroczy¢ przez zy-
cie (s. 7-8). Stowa babci towarzyszyly Frances przez reszte jej zycia: Whenever
a door opened to you, you had no choice but to walk through it (s. 3).

Na pierwszych stronach ksigzki, oprécz opisanych lat spedzonych w rodzin-
nym domu, Kirstin Downey po§wieca wiele miejsca latom spedzonym przez Fan-
nie w Worcester Classical School, Mount Holyoke College i wreszcie Columbia
University, gdzie zdobyla magistra nauk politycznych. Jak podkresla, to wlasnie
doswiadczenie lat studenckich uksztaltowato charakter przyszlej aktywistki. Do-
wney wzmiankuje o nauczycielach i profesorach, pod ktérych wptywem Frances
odnalazta w sobie powotanie do pracy socjalnej. Warto tu wspomnie¢ dwa naj-
wazniejsze nazwiska, Mary E. Woolley, rektor uniwersytetu i Florance Kelley, se-
kretarz Narodowej Ligi Konsumentéw, ktéra wygtosita wyktad na uniwersytecie
w lutym 1902 na temat niehumanitarnego zatrudniania dzieci w fabrykach oraz
warunkéw pracy w tzw. sweatshops (s. 12). Sama Downey podkresla: In Kelley,
Fannie would discover the perfect mentor, friend and guide (s. 13).
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W kolejnych rozdziatach publikacji dowiadujemy si¢ o do$¢ kontrowersyj-
nych decyzjach Fannie, ktéra w wieku 25 lat zmienita imi¢, wiek, wiar¢ oraz
ogdblny wizerunek: Fannie Coralie Perkins became Frances Perkins [...] It’s un-
clear why she chose the name Frances, and she didn’t explain, even to her
family. [...] Like other feminists of her day, she may also have recognized that
having a gender-neutral name would give her employment advantages (s. 17).
Downey sugeruje, iz tak radykalne zmiany miaty zwiazek z poczatkami kariery
zawodowej Frances Perkins jako nauczycielki, wolontariuszki, pracownika socjal-
nego, i wreszcie sekretarza pracy w rzadzie FDR (s. 17). Autorka skrupulatnie
opisuje wszystkie organizacje, w jakich pracowata Frances. Nalezy tu wspomnie¢
m.in. o Jane Addams’s Hull House w Chicago, Philadelphia Research and Pro-
tective Association oraz National Consumers League w Nowym Jorku. Dzigki
zdobytemu do$§wiadczeniu oraz nowo zawartym znajomoS$ciom, Frances nabie-
rata wiary i pewnosci siebie, ze idee, ktére wyznawala, mogta nareszcie wcielaé
z pomocg przyjaciél w czyn. Takim miejscem, gdzie Frances szukala sprzy-
mierzeficow poczatkowo z niktym skutkiem, bylo Tammany Hall, jak pisze dalej
Downey — ,,skorumpowana polityczna machina” wptywowych amerykarskich po-
litykéw i przedsigbiorcéw, gdzie poznata m.in. Thomasa J. McManusa, Charlesa
Murphy’ego czy tez Ala Smitha: Still, the experience taught her the valuable
lesson that venal politicians can sometimes be more useful than upstanding refor-
mers (s. 39). Ponadto Tammany Hall bylo tez miejscem pierwszego zwyciestwa
Frances na polu reformatorskim, gdzie jak opisuje autorka, dzigki politycznym
koneksjom przeforsowata 54-godzinny tydzien pracy dla 10,000 kobiet pracuja-
cych w fabrykach kosztem niestety kilkuset kobiet zatrudnionych przy produkcji
zywnosci (s. 43).

Ksigzka Downey, jest z pewnoScig pierwsza publikacja o Frances Perkins
od ostatniej napisanej w 1993 roku przez Penny Colman, w ktérej to autorka
podaje wiecej szczeg6téw z zycia prywatnego sekretarz pracy. Wiele miejsca
Kirstin Downey pos§wigca zyciu prywatnemu swojej bohaterki, jej relacji z me-
zem, cOrkg i przyjaciotmi. Chociaz juz na poczatku zaznacza, iz jeSli chodzi
o zycie osobiste, Frances Perkins byla bardzo skryta osobg i w zasadzie wia-
domo niewiele na ten temat: Most women recall in detail how they met their
future husbands, a moment endowed with a sense of destiny, even predestina-
tion. Oddly, however, Frances never told anyone, not even their daughter, how she
met Paul Caldwell Wilson. Sometimes she said she couldn’t recall. Later, it se-
emed she didn’t want to remember (s. 54). Faktem jednak jest, iz malzernistwo
i macierzyfistwo z poczatku udane przerodzilo si¢ w ci¢zar, z ktérym Frances
musiata sobie radzi¢ do korica zycia. Choroba psychiczna meza, a pdzniej jak
si¢ okazalo réwniez ukochanej cdrki Susanny, byta dla Frances Perkins préba,
ktérej podotata, jak sama stwierdzila, dzigki wierze i oparciu w Bogu (s. 393).
W tym momencie nalezy podkresli¢, iz problemy osobiste nie przeszkodzily jej
dobrze petni¢ obowigzkéw sekretarza pracy w rzadzie Stanéw Zjednoczonych,
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cho¢ decyzja podjecia si¢ tej pracy nie nalezata do najtatwiejszych: The next
day she visited her husband, a patient in a sanitarium. He was having a good
day, and he understood when she told him about the job offer. His first impulse
was to fret for himself, asking her how this new job might affect him. When she
assured him that he could remain where he was and that her weekend visits
would continue, he gave her permission. That night in bed, the woman cried in
deep, wailing sobs that frightened her teenage daughter. She knew the job wo-
uld change her life forever |...] The next day she called Franklin Roosevelt and
accepted the offer (s. 2-3). Jak podkresla Downey, od tej pory Frances dzielila
swoj czas pomiedzy Waszyngtonem i Departamentem Pracy a Nowym Jorkiem,
gdzie z kolei przebywal maz.

Z omawianej lektury mozna by wywnioskowad, iz istotng role w zyciu spo-
tecznej aktywistki odgrywali bliscy jej ludzie. Pierwsza grupe stanowily kobiety,
z ktérymi taczyla ja niekiedy wielka przyjaZi. Takie nazwiska jak: Mary Harri-
man Rumsey, Caroline O’Day czy Eleonor Roosevelt s czgsto przytaczane przez
Kirstin Downey i wydaje si¢, ze nie bez znaczenia. Pierwsza z nich byta gospo-
dynig domu w Waszyngtonie, gdzie Frances mieszkata, kiedy byla zatrudniona
w Departamencie Pracy. Druga byla kongresmanka z Nowego Jorku i wiernym
powiernikiem Frances w sprawach dotyczacych kobiet. Natomiast Eleonor Ro-
osevelt, Zzona prezydenta stala si¢ jej sprzymierzeiicem w sprawach dotyczacych
m.in. reform spolecznych w konteks$cie dyskryminacji kobiet na rynku pracy.
Kolejng grupa, z ktérg taczyly Frances Perkins nie tylko przyjaznie, ale przede
wszystkim interesy, byli mezczyZni z bliskiego jej kregu. Kirstin Downey wspo-
mina tu znajomo§$¢ Frances m.in. z Johnem Mitchelem, szefem zwigzku gérnikow
w Maine, Alem Smithem, gubernatorem Nowego Jorku, Uptonem Sinclairem,
amerykanskim pisarzem 20-lecia miedzywojennego, Henrym Wallace’m z De-
partamentu Rolnictwa, Haroldem Ickesem z Departamentu Spraw Wewne¢trznych,
Cordellem Hullem sekretarzem Departamentu Stanu czy wreszcie z Franklinem
Delano Rooseveltem. Prezydent, jak wynika z tekstu, bardzo szanowal swoja
sekretarz pracy i docenial zaangazowanie, jakie wkladala w swoja prace. Jak
powiedziata Perkins: I came to work for God, FDR and the millions of forgot-
ten, plain, common working men (s. 398). Z kazdym z wymienionych mezczyzn
faczyly Frances interesy, ale przede wszystkim przyjazi. Czasami zwigzki te
przypominatly relacje matka — syn (s. 45).

Kirstin Downey podaje przyktady nagléwkéw gazet z 1933 roku, ktére w tro-
che przeSmiewczy sposob odnosily si¢ do nowej sekretarz pracy, nadajac jej tytut:
Mother Perkins, Ma Perkins. czy tez Frances the Perk (s. 137). Downey podaje
przyktad zdarzenia, gdzie podczas pierwszego spotkania z dziennikarzami zaraz
po nominacji na sekretarza pracy, Henry T. Rainer, spiker Izby Reprezentantéw
zasugerowal tytutowaé Frances Madame, Madame Secretary (s. 137).

Nie wszyscy jednak byli tak zyczliwi dla nowo powotanej cztonkini rzadu.
Jak si¢ okazato, wielu m¢zczyzn zajmujacych wazne stanowiska zagrozito odej-
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Sciem, jesli kobieta zostanie ich szefem. Jak podaje Downey, w gazecie Bal-
timore Sun napisano: A woman smarter than a man is something to get on
guard about. But a woman smarter than a man and also not afraid of a man,
well, good-night (s. 126). Pomimo docinkéw i uszczypliwych uwag ze strony
kolegéw” z pracy, najdotkliwszym do$§wiadczeniem dla Frances byta sprawa
impeachmentu z 1934 roku, czyli postawienie w stan oskarzenia (s. 270-284).
Kirstin Downey poS§wigca temu jeden rozdzial w swojej pracy, w ktérym oma-
wia szczegétowo zagadnienie. Sprawa byla na miar¢ precedensu, bowiem od
1889 roku zaden urzednik pafstwowy nie zostal postawiony w stan oskarze-
nia (s. 270). W przypadku Frances, oskarzenia wysuwane pod jej adresem przez
Martina Diesa, demokrate z Teksasu i Johna P. Thomasa, kongresmana z New
Jersey dotyczyly jej socjalistycznych pogladéw i rzekomych kontaktéw z komu-
nistami. Przekonanie o stusznoS$ci istnienia zwiazkéw zawodowych, racji bytu
programu prac spotecznych, czy tez pomocy federalnej w postaci ubezpieczent
dla pracownikéw, bezrobotnych, odczytywane przez niektoérych jako ,,zamach na
wolno$¢” amerykarniskich obywateli to nieliczne z postulatéw Frances Perkins
kojarzone z socjalizmem. Dodatkowo narazita si¢ na publiczng krytyke, broniac
Harry’ego Bridgesa, przewodniczacego Zwigzku Robotnikéw Portowych, ktdry
byt oskarzany o bycie agentem wywiadu komunistycznego rzagdu ZSRR. Jak przy-
znaje autorka, w tym okresie Frances byfa zdana praktycznie na siebie. Nawet
prezydent Franklin Delano Roosevelt nie zabrat glosu w jej sprawie. Po wielu
przestuchaniach, zeznaniach §wiadkéw uznano Frances Perkins za niewinng i od-
suni¢to wszelkie zarzuty. Podsumowujac to wydarzenie, Downey podkresla, ze
kilka lat p6zniej udowodniono Bridgesowi krzywoprzysigstwo oraz agenturalng
przesztos$é, co byé moze nadszarpn¢to reputacje Frances Perkins w kolejnych
latach (s. 284).

Nominacj¢ Frances Perkins jako sekretarz pracy okrzyknig¢to zwycigstwem
feministek. Jak pisze Downey, sama zainteresowana w latach mlodoSci uczest-
niczyta w spotkaniach i forach feministycznych, przyjaznita si¢ nawet z kilkoma
znaczacymi aktywistkami, natomiast w péZniejszym okresie swojego zycia jakby
odcieta si¢ od feministycznych hasel, co nie znaczy, ze nie walczyta o prawa ko-
biet i polepszenie warunkéw pracy. KiedyS miata powiedzieé: Feminism means
revolution, and I am a revolutionist. I believe in revolution as a principle. It
does good to everybody (s. 28). Jak podaje autorka, Frances Perkins petniac
stanowisko w rzadzie, zdawala sobie sprawe, ze powinna wykorzysta¢ ten fakt
i dlatego tez musi by¢ glosem kobiet, ktére w tym czasie nie mialy wiele do
powiedzenia w polityce. Co istotne, jak wielokrotnie podkres§la Downey, Perkins
nie czynita z roli, jakg pelnita powodu do przechwatek i nie wykorzystywala dla
osiggania prywatnych celéw (s. 397). Autorka publikacji jako przyktad podaje
sytuacje, tuz po nominacji na sekretarz pracy, kiedy to Frances zajeta miejsce nie
z pozostalymi ministrami rzadu, lecz usiadta pomi¢dzy Zonami zaprzysi¢zonych:
Under long-established protocol, the secretary of labor would be seated among
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the high-ranking officeholders. But as the only woman, she raised a special qu-
estion. Frances decided to ask that she be seated among the Cabinet wives, as
if she were the wife of the secretary of labor (s. 132).

Wydaje si¢, ze Kirstin Downey tytutujac swoja prac¢ The Woman Be-
hind the New Deal, prawdziwie pokazuje wklad Frances Perkins w realiza-
cje zalozen Rooseveltowskiego programu ,,Nowego Ladu”. Niewatpliwie zapre-
zentowana publikacja na temat Frances Perkins w wyczerpujacy sposéb oma-
wia zagadnienia z zycia i pracy Frances Perkins. Autorka, nie ucieka od po-
ruszania tematdéw kontrowersyjnych i trudnych w tamtym czasie dla sekre-
tarz pracy, co jest dodatkowym atutem ksigzki. Pojawia si¢ w niej wiele no-
wych faktéw, nieobecnych we wczesniejszych pracach. Rozbudowany jest znacz-
nie watek dotyczacy zycia prywatnego Frances Perkins, przyjazni i relacji,
jakie laczyly ja z prezydentem. Z drugiej jednak strony, jak brzmi przysto-
wie ,diabet tkwi w szczegétach” i tak tez jest z publikacja Downey. Jednym
z niedociagni¢¢, jakie znajduje w omawianej ksigzce, jest niewielka wzmianka
na temat afroamerykarskiej czeSci spoteczenstwa oraz pomocy, jaka miataby
otrzyma¢ w ramach programéw antykryzysowych, podczas gdy autorka pod-
kresla zaangazowanie sekretarz pracy w pomoc imigrantom przybywajacym
z Europy, zwlaszcza ludnodci zydowskiej z Niemiec. Downey natomiast, nie-
wiele pisze na temat stosunku Frances Perkins do spolecznosci murzynskiej
i jej wktadu w polepszenie ich warunkéw bytowania i odnalezienia si¢ na
rynku pracy. Praca bylaby z pewno$cig warto$ciowsza, gdyby zawierata pet-
niejsze informacje na temat potozenia ludnosSci murzyriskiej i programéw po-
mocy, z jakich grupa Afroamerykanow korzystala w ramach New Dealu, a prze-
ciez za rzadéw Roosevelta wazng role odgrywaly organizacje, ktérych dzia-
falno§¢ miata na celu ztagodzi¢ konsekwencje kryzysu ekonomicznego w Sta-
nach Zjednoczonych dotkliwego w szczegdlnosci dla réznych grup etnicznych.
Warto by wspomnie¢ o takich agencjach, jak Work Progress Administration,
ktéra nadzorowala programy robét publicznych, w tym Civilian Conservation
Corps, zatrudniajgca znaczny procent ludnoSci murzyfiskiej, np. przy budowach
drég, czy tez The National Youth Administration, ktéra z kolei pomagata mlo-
dym ludziom, takze Afroamerykanom w uzupelieniu wyksztalcenia i zdoby-
cia pracy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze publikacja jest
ciekawa lekturag omawiajaca wklad Frances Perkins w Rooseveltowski program
New Dealu. Ksigzka Downey to niewatpliwie wspanialy hotd ztozony niedoce-
nionej w dalszym ciggu Frances Perkins, to ukazanie jej spuScizny znajdujace;j
dzi§ swoje odbicie w postaci istotnych reform spolecznych, z ktérych korzystaja
miliony Amerykanéw i Amerykanek.

Emilia Kozicka
Biatystok
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Jacek Piotrowski, General Stefan Hubicki. Zotnierz, polityk,
lekarz (1877-1955), wyd. GAJT, Wroclaw 2009, ss. 256.

Wroctawski historyk i politolog Jacek Piotrowski jest cenionym w Srodo-
wisku naukowym badaczem dziejéw obozu pitsudczykowskiego'. Recenzowana
praca to kolejna w dorobku autora — przed laty pokusit si¢ o napisanie biogra-
fii Aleksandra Prystora? — préba spojrzenia na Srodowisko zwolennikéw J6zefa
Pitsudskiego przez pryzmat loséw konkretnej osoby z tego kregu. Stefana Hubic-
kiego z calg pewnoScia nie sposéb zaliczy¢ do grona najblizszych wspétpracow-
nikéw Marszatka. Bohater najnowszej ksigzki Piotrowskiego tym bardziej nie
zastuguje na miano czotowej osobistoSci polskiego zycia politycznego pierwszej
polowy ubieglego stulecia. Hubicki byl jednakze §wiadkiem, a niejednokrotnie
takze aktywnym uczestnikiem wielu waznych wydarzen, ktére mialy miejsce
w kluczowych dla dziejéw Polski momentach historycznych. Uczestnik misji
dyplomatyczno-wywiadowczej do Paryza jesienig 1918 roku, wspéitworca woj-
skowego szkolnictwa sanitarnego w II Rzeczpospolitej, minister pracy i opieki
spotecznej w trzech kolejnych rzadach, jeden z lideréw Srodowiska pitsudczy-
kowskiego na Wegrzech w czasie I wojny Swiatowej, nalezat przy tym do oséb,
ktérych zycie osobiste obfitowalo w — eufemistycznie rzecz ujmujac — barwne
epizody. Uzasadnione wydaje si¢ zatem podjecie przez uczonego z Instytutu Hi-
storycznego Uniwersytetu Wroctawskiego problematyki, ktérej poSwigecona zo-
stata ksigzka’.

Przygotowujac biografie Hubickiego, Piotrowski w szerokim zakresie wyko-
rzystal materialy archiwalne. Szczegdlnie owocna z punktu widzenia zamierzen
badawczych autora okazata si¢ kwerenda przeprowadzona w Instytucie Polskim
i Muzeum im. generala Sikorskiego w Londynie. Cenne informacje na temat
Hubickiego wroctawski uczony odnalazt takze w zbiorach Biblioteki Narodowej,
Centralnego Archiwum Wojskowego, Centralnej Biblioteki Lekarskiej i kilku in-
nych instytucji. Piotrowskiemu udato si¢ dotrze¢ do rodziny bohatera ksigzki, co
w znaczacy sposob pozwolito poszerzy¢ baze Zrédtowa publikacji. Biograf Hu-

! Efektem wieloletnich wysitkéw autora w tym wzgledzie jest przede wszystkim monografia
poswiecona dziejom Srodowisk pitsudczykowskich po wybuchu II wojny Swiatowej: J. Piotrowski,
Pitsudczycy bez lidera (po 1 wrzesnia 1939 roku), Torui 2004.

2 J. Piotrowski, Aleksander Prystor 1874—1941. Zarys biografii politycznej, Wroctaw 1994.

3 Przygotowana przez J. Piotrowskiego publikacja zostata zgloszona jako jedna z propozycji do
dorocznej Nagrody Historycznej (w dziale prac naukowych i popularnonaukowych) przyznawanej
przez tygodnik ,,Polityka”. Konstatujac ukazanie si¢ w 2009 roku wielu ,,dobrych i bardzo dobrych
monografii historycznych”, w redakcyjnym komentarzu zwrécono uwage, ze ,,wyjatkowy urodzaj
byt na biografie”. Warto zaznaczy¢, ze laureatka wspomnianego konkursu zostata Magdalena Gro-
chowska, autorka biografii Jerzego Giedroycia: M. Turski, *Nagrody Historyczne 2010, ,Polityka”
1 V 2010, nr 18, s. 76.
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bickiego korzystat rzecz jasna takze ze wspomnien i relacji opublikowanych, sie-
gnat réwniez do opracowan. W mniejszym juz stopniu — moze z wyjatkiem ,,Ga-
zety Polskiej”, czesto przywolywanej w rozdziale 7. — odzwierciedlenie w przy-
pisach znalazta przeprowadzona przez autora kwerenda obejmujaca pras¢. Nie
ulega wszakze watpliwos$ci, ze Piotrowski oparl swoje wnioski na bardzo solidnej
podstawie Zrédlowe;j.

Recenzowana ksigzka sktada si¢ ze wstepu, jedenastu rozdzialéw oraz epi-
logu. Rozdziat 1. po§wigcony zostal dziejom rodu Hubickich (s. 10-34). Autor
uznal takze za stosowne wyodrebni¢ w strukturze pracy — jako zwieficzenie
jej zasadniczej czgSci — fragment traktujacy o trzeciej zonie bohatera ksigzki
(s. 221-239). Uzasadniajac ten zabieg, wroctawski historyk napisal we Wste-
pie, ze Regina Hubicka ,,zadbata o przetrwanie wiedzy o generale w najtrud-
niejszych latach PRL-u, gdy starano si¢ zniszczy¢ pami¢¢ o ludziach Drugiej
Rzeczypospolitej i ich osiaggnigciach” (s. 8). Na marginesie warto zauwazy¢,
ze z niezrozumialych powodéw, w indeksie oséb trzecia zona Hubickiego figu-
ruje jako ,,Hanna Regina” (s. 251). Sam autor w przypisie do wspomnianego
rozdziatu 11. wyjasnia — powotujac si¢ na Andrzeja Suchcitza — Ze na chrzcie
otrzymata ona imiona Anna Maria, by z czasem zaczaé uzywaé imienia Re-
gina (s. 221). Wszystkie pozostate rozdzialy (2.—10.), ulozone — co zrozumiale
— w porzadku chronologicznym, odnoszg si¢ juz bezposrednio do osoby Stefana
Hubickiego (s. 35-220). Na koricu ksigzki czytelnicy znajda takze wykaz skré-
tow, bibliografi¢, indeks osob i wreszcie album, na ktdry ztozylo sie 30 ilustracji
pochodzacych z réznych epok historycznych. Warto zaznaczy¢, ze na oktadce
wykorzystana zostala reprodukcja portretu éwczesnego ministra pracy i opieki
spolfecznej, jaki w lipcu 1932 roku namalowat Stanistaw Ignacy Witkiewicz.

Kreslac sylwetke bohatera swojej ksigzki, Piotrowski pisze o Hubickim
z wyczuwalng sympatig. Nie pomija wszakze watkow mogacych budzi¢ kon-
trowersje, a czytelnikom da¢ asumpt do odmiennych anizeli zaprezentowane
w pracy interpretacji. Tak na przyklad, wing za rozpad drugiego malzeristwa
generala autor obarcza Hanne¢ Hubicka. Wieloletnia towarzyszka zyciowa bo-
hatera biografii — zauwaza wroctawski historyk — ,,zajeta wlasng karierg poli-
tyczng, wyraznie mniej dbata o meza na co dziei jako pani domu”, i to ona
zdecydowala si¢ wyjecha¢ z Warszawy, zwigzujac si¢ ze znacznie miodszym
mezczyzng (s. 157). Réwnoczesnie jednak Piotrowski wskazuje, ze Hubicki na
dlugo przed rozstaniem z Hanna wdat si¢ w romans z inng kobieta, z ktéra
nastepnie — juz pie¢ miesiecy po rozwodzie z dotychczasowa partnerka — za-
warl zwiazek malzenski (s. 162-164). Stwierdzeniom autora o ,,ogromnej wrecz
tolerancji” generala wobec poczynan drugiej zony (s. 157), towarzysza uwagi,
ze ,,prawdopodobnie oboje nie nalezeli do oséb przesadnie wiernych w mat-
zenstwie” (s. 162).

Zycie osobiste Hubickiego — jakkolwiek ukazane przez badacza z Wrocla-
wia wnikliwie, z uwzglednieniem bardzo istotnych nieraz informacji, ktére nie
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byly dotad szerzej znane* — stanowi jedynie tlo dla zaprezentowania postaci bo-
hatera ksigzki jako Swiadka i uczestnika waznych w dziejach Polski wydarzen.
Piotrowski rzetelnie charakteryzuje kolejne etapy spolecznej i politycznej aktyw-
nosci bohatera biografii. Z kart ksigzki wylania si¢ wizerunek czlowieka, ktéry
sympatyzujac z ruchem socjalistycznym juz w czasie studiéw, w dobie rewolucji
1905 roku, zwigzat si¢ ze Srodowiskiem skupionym wokdét Ludwika Kulczyc-
kiego, okreslanym jako Polska Partia Socjalistyczna ,,Proletariat” (s. 46, 48, 53).
Na marginesie, wytkna¢ mozna autorowi uzycie mato precyzyjnego, czy wrecz
mylacego sformutowania, iz Hubicki byt ,,nieformalnym lekarzem PPS-u” (s. 55),
jako ze chodzilo przeciez o wskazang wcze$niej roztamowa grupe zwang potocz-
nie ,,III Proletariatem”, nie za$ o gtéwny nurt ruchu socjalistycznego w zaborze
rosyjskim’. Historyk z Wroctawia nie wyja$nia tez okolicznosci, w jakich bo-
hater biografii wspéttworzyt Polski Zwigzek Ludowy i zostal redaktorem ,,Zycia
Gromadzkiego” (s. 53-55). W tym przypadku trudno jednakze czyni¢ autorowi
zarzut, materiat Zrédtowy, jakim dysponowat, nie pozwolil zapewne na sformu-
fowanie jakichkolwiek dalej idacych wnioskéw. Zaangazowanie w dzialalnos¢
radykalnego nurtu ruchu ludowego okazalo si¢ w kazdym razie w przypadku
Hubickiego brzemienne w skutkach. Czytajac kolejne fragmenty recenzowanej
publikacji, mozemy prze$ledzi¢ losy bohatera ksigzki od czasu pierwszego aresz-
towania jesienig 1906 roku do momentu, gdy skazany — w lutym 1911 roku —
na rok pozbawienia wolnoSci, po krétkim pobycie w warszawskim wigzieniu
przy ulicy Dtugiej, zostal w koricu osadzony w twierdzy w Lomzy (s. 55-57).
Piotrowski nie przesadza, jak owe dramatyczne wydarzenia wptynely na dalsze
zyciowe wybory Hubickiego, zwlaszcza za$, czy mialy one bezposredni zwia-
zek z decyzja o zaciagnigciu sie latem 1914 roku do armii rosyjskiej. Autor nie
rozstrzyga takze, czy pOZniejszy general decydujac si¢ wyjechaé na front jako
ochotnik — nie zostal bowiem zmobilizowany — kierowat si¢ motywacjami poli-
tycznymi, czy tez byla to raczej swoista ucieczka przed problemami osobistymi,
préba utozenia zycia na nowo (s. 59-63).

4 W dwéch krétkich szkicach biograficznych poswigconych osobie Stefana Hubickiego, ktore
zostaly opublikowane zanim ukazala si¢ recenzowana publikacja, znaleZzé mozna informacje, ze
bohater ksigzki Piotrowskiego byl dwukrotnie Zonaty: z Hanng Paciorkowska i Reging z Bogu-
szewskich Szeligowska. Dopiero zwigzany z Uniwersytetem Wroctawskim historyk dowiddl, ze
pierwsza zong Hubickiego byla — pomijana we wczeSniejszych opracowaniach — Maria Anna
z Szawtowskich: J. Pachonski, Hubicki Stefan Bolestaw Jozef, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. X/1, Wroctaw—Warszawa 1962, s. 84; M. Galezowski, Wierni Polsce. Ludzie konspiracji pitsud-
czykowskiej 1939—1947, Warszawa 2005, s. 243; J. Piotrowski, Generat Stefan Hubicki. Zotnierz,
polityk, lekarz (1877-1955), Wroctaw 2009, s. 46-50, 58-61, 65-66, 69-70, 104-107.

3> Na temat genezy Srodowiska PPS ,Proletariat” i dziatalnosci tej grupy w omawianym okresie
por.: W. Potkanski, Odrodzenie czynu niepodlegloSciowego przez PPS w okresie rewolucji 1905
roku, Warszawa 2008, s. 4042, 131-133.
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Niezaleznie od tego, jakie byly przestanki, ktérymi kierowat si¢ Hubicki,
wstepujac do armii rosyjskiej na poczatku Wielkiej Wojny, wspomniana decyzja
okazala si¢ dla bohatera ksigzki przelomowa. Zapewne we wrze$niu 1915 roku
poznal on Hanne Paciorkowska, ktéra wkrétce zostata jego druga zong®. W czasie
wojny Hubicki na trwate okreslit tez swoja polityczna identyfikacje (s. 71-80).
Wedtug autora swoisty Rubikon pdZniejszy minister pracy i opieki spolecznej
przekroczyt wiosng 1918 roku, angazujac si¢ w spisek wymierzony w gen. J6zefa
Dowbo6r-Musnickiego. Préba przejecia kontroli nad I Korpusem Polskim przez
grupe dziataczy Polskiej Organizacji Wojskowej — jak wiadomo — si¢ nie powio-
dla, ale to wlasnie wtedy zdaniem wroctawskiego uczonego Hubicki zwigzal si¢
,»Z pitsudczykami na §mier¢ i zycie” (s. 80-83). U progu niepodleglosci bohater
ksigzki Piotrowskiego nie byl juz w Srodowisku zwolennikéw Komendanta posta-
cig anonimowg. Swiadczyt o tym fakt, iz jesienig 1918 roku to wiasnie Hubicki
wraz z zong zostal z ramienia POW wystany do Paryza. Rozdzial 5. recen-
zowanej publikacji przynosi analize owej misji dyplomatyczno-wywiadowczej,
czy szerzej, réznego rodzaju wysitkéw politycznych podejmowanych wéwczas
przez malzeristwo Hubickich w stolicy Francji (s. 86—101). Wysoka ocena po-
czynafi emisariuszy POW sformufowana przez wroctawskiego historyka znajduje
potwierdzenie takze w innych opracowaniach naukowych’.

Powrét — wraz armig gen. Jozefa Hallera — do niepodlegtej juz Polski otwie-
ral nowy etap w zyciu Hubickiego. Piotrowski w kolejnym rozdziale swojej
ksigzki koncentruje uwage na wydarzeniach zwigzanych z karierg wojskowa bo-
hatera publikacji (s. 102—-122). Wspomniany watek wydaje si¢ z kilku wzgle-
déw bardzo interesujacy. Hubicki, z wyksztalcenia ginekolog (s. 45), w 1914
roku wyruszyt na front ,,jako lekarz czotéwki sanitarnej przy 25. dywizji grena-
dier6w” (s. 62). Wiosng 1919 roku, w randze majora Wojska Polskiego zostat
szefem stuzby sanitarnej twierdzy Grodno (s. 102), by w kolejnych miesigcach,
na réznych odcinkach frontu, wielokrotnie dowies¢ swych wysokich kompetencji
i zdolnoSci organizacyjnych. Zastugi Hubickiego — podkresla Piotrowski — zostaly

¢ Hubicki biorgc §lub z Hanng Paciorkowskg byl zapewne — autor wskazuje, Ze przyszly generat
opierat si¢ najprawdopodobniej jedynie na niepotwierdzonych informacjach uzyskanych za posred-
nictwem Czerwonego Krzyza ze Szwecji — przekonany, ze jego pierwsza Zona zgingta w czasie
wojny. Kiedy okazalo si¢, ze jest inaczej Hubicki znalazt si¢ w — oglednie méwiac — niezrgcznej
sytuacji. Jako bigamista musial najpierw przeprowadzi¢ rozwdd z pierwsza zona, a dopiero po-
tem wzia¢ ,legalny” §lub z Hanna. Wroctawski historyk nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze
bohater ksigzki zmieniajac wyznanie na ewangelickie kierowal si¢ nie tyle wzgledami religijnymi,
ile checia ,,uporzadkowania” Zzycia osobistego: J. Piotrowski, Generat Stefan Hubicki..., s. 66-70,
104-106.

7 1. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, wyd. 1V, Poznaii 2005, s. 283-284.
Zob. tez na temat aktywnosci Hubickiego w ,,stuzbie dyplomatycznej” obozu pitsudczykowskiego
na przetomie 1918 i 1919 roku: A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa
Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Krakéw 2001, s. 205, 232, 248, 264.
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bardzo szybko docenione, a bohaterowi ksigzki nieprzypadkowo powierzano co-
raz bardziej odpowiedzialne zadania do wypetnienia (s. 103—104). Po zawarciu
rozejmu z Rosja, p6Zng jesienig 1920 roku Hubicki zostal powotany na stano-
wisko szefa Wydziatu Organizacyjnego Departamentu Sanitarnego Ministerstwa
Spraw Wojskowych. Swoje wysitki koncentrowal na tworzeniu zrebéw wojsko-
wego szkolnictwa sanitarnego w Polsce. PdzZniejsza nominacje Hubickiego na
pierwszego komendanta utworzonej w listopadzie 1922 roku Wojskowej Szkoly
Sanitarnej nalezy — jak sugeruje autor — uzna¢ w tym kontekscie za do$¢ oczywi-
sta (s. 108-109). Piotrowski nie pozostawia takze watpliwosci, ze reorganizacja
uczelni, przeprowadzona jesienig 1925 roku zostala podyktowana wzgledami po-
litycznymi, a bohatera ksigzki odsuni¢to na boczny tor z uwagi na wyznawane
poglady (s. 111). Przewr6t majowy — Hubicki nadzorowat prace stuzb sanitarnych
oddziatéw, ktére opowiedzialy si¢ po stronie Marszalka — pozwolil bohaterowi
ksiazki nie tyle nawet odzyskac, co de facto znaczaco wzmocni¢ dotychczasowa
pozycje w Wojsku Polskim. Z poczatkiem stycznia 1928 roku, 6wczesny komen-
dant Oficerskiej Szkoty Sanitarnej zostal awansowany na generata brygady, co
byto zwiericzeniem jego kariery w armii (s. 113-116).

Przejscie Hubickiego do administracji rzagdowej — najpierw na stanowisko
podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Opieki Spotecznej, a nastgpnie szefa
tego resortu — Piotrowski ukazuje jako naturalng konsekwencje¢ silnego w obo-
zie pitsudczykowskim przekonania, ze ,,zdolni administratorzy”, majacy za sobg
»staz” w armii, a zarazem ludzie, ktérzy w trudnym okresie ,,przed majem” pozo-
stali lojalni wobec Pitsudskiego sg bezcenni jako realizatorzy polityki Marszatka
(s. 123). Ocena sformutowana przez wroctawskiego historyka wydaje si¢ trafna.
Hubicki — przekonujaco dowodzi autor — niejednokrotnie na przestrzeni wielu
lat zdotal udowodnié, ze nalezy do oséb ,,pewnych i sprawdzonych w dziataniu™
(s. 123-124). Zadnych watpliwosci nie moglo tez pozostawia¢ ideowe credo bo-
hatera biografii, najpetniej wyrazone w okoliczno$ciowym przeméwieniu z okazji
10-lecia wojskowego szkolnictwa sanitarnego w Polsce. Hubicki podkres§lat wow-
czas, ze wysitki lekarzy wojskowych winny by¢ nade wszystko podporzadkowane
»pracy dla Paristwa”, co istotne, ,,tak w chwilach wojny, jak w chwilach pokoju”.
Wskazywatl tez na szczegélne znaczenie doSwiadczeit wyniesionych z pél bitew-
nych lat 1914-1920, okreSlajac réwnocze$nie dziatania swego Srodowiska jako
misje realizowang w imi¢ dobra zbiorowegos.

Apogeum politycznej kariery Hubickiego przypadlo — jak wskazuje autor
biografii — na pierwszg potowe lat trzydziestych. Piotrowski stawia nawet teze,
ze general nalezal wéwczas do ,.Scistej elity wladzy” (s. 8). Tego rodzaju sfor-
mulowanie wymaga komentarza. Hubicki pozostawal ministrem pracy i opieki

8 S. Hubicki, Ideologia w budowie stuzby zdrowia w wojsku polskim, Warszawa 1929, s. 4-8.
Swoja droga szkoda, Ze autor biografii nie po§wiecil wspomnianemu wystapieniu Hubickiego
z 1928 roku wiecej uwagi.
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spotecznej od 4 grudnia 1930 roku do 13 maja 1934 roku, wchodzac w sktad
gabinetéw Walerego Stawka, Aleksandra Prystora i Janusza Jedrzejewicza. Okres
w ktérym przyszto bohaterowi ksigzki sprawowac urzad ministra przypadt na czas
Wielkiego Kryzysu, tym samym kierowany przez niego resort musial uchodzié
za jeden z kluczowych. Mozna przyja¢ za wroctawskim badaczem, Ze generat
znajdowal si¢ wowczas ,,w centrum prac organizacyjnych obozu rzadzacego”
(s. 143). Z drugiej jednak strony, czytajac prace Piotrowskiego (s. 126-156),
trudno znaleZ¢ argumenty na rzecz tezy, ze Hubicki kiedykolwiek uzyskat status
»superministra”. Byl raczej, jak konstatuje autor w Epilogu, ,,wysokiej rangi wy-
konawca polityki nakreslonej przez innych” (s. 242)°. Wysitki Hubickiego jako
szefa resortu pracy i opieki spolecznej stanowily praktyczng realizacje koncep-
cji, ktérg politolog Waldemar Paruch okreslit mianem ,,solidarystyczno-paterna-
listycznej” 0. Z calg pewnoScig to jednak nie bohater recenzowanej publikacji byt
kluczowa postacia, jesli chodzi o okreslanie ,,zasadniczych linii polityki spotecz-
nej rzadéw pomajowych”, cho¢ rzecz jasna — takze jeszcze jako wiceminister —
wielokrotnie si¢ we wspomnianych kwestiach wypowiadat'’.

Piotrowski nie przesadza, dlaczego Hubicki zostal pominigty w skladzie
rzadu sformowanego w maju 1934 roku przez Leona Koztowskiego. Zdaniem
historyka niekoniecznie decydujace byly tu powody stricte polityczne, zwlaszcza
za$ ostabienie pozycji Prystora, ktéry wprowadzat generata do Ministerstwa Pracy
i Opieki Spotecznej. Wroclawski badacz podkresla, ze teke ministra przejal po
bohaterze biografii jego szwagier, Jerzy Paciorkowski, a dzialo si¢ to w mo-
mencie, gdy drugie matzefistwo Hubickiego ,,dobiegato kresu” (s. 157-158).
Definitywnie — jak si¢ wowczas wydawato — wypadajac z ,,wielkiej polityki”
byly minister zostat w styczniu 1935 roku mianowany na stanowisko komisarza
Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych. W obozie sanacyjnym — Piotrowski podaje
w tym kontekScie takze inne przyklady — general nie stal si¢ zatem z dnia na
dzien postacig anonimowa, na co wplyw miata niewatpliwie takze jego aktyw-
nos$¢ na forum organizacji kombatanckich (s. 159-162).

9 Znamienne, Ze liderzy prorzadowej centrali zwigzkowej, jaka byt kierowany przez Jedrzeja
Moraczewskiego Zwigzek Zwigzkéw Zawodowych, nie chcac si¢ zgodzi¢ na forsowane przez
wiladze w latach 1932-1933 projekty zmian w zakresie ustawodawstwa socjalnego, nie w Hubickim
upatrywali gtéwnego partnera do dyskusji: S. Ajzner, Zwigzek Zwigzkéow Zawodowych 1931-1939,
Warszawa 1971, s. 134-144, 157-159; J. Gotota, Jedrzej Moraczewski. Pierwszy premier Il Rzeczy-
pospolitej, Ostroleka 2002, s. 365-372.

10°W. Paruch, Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926-1939, Lublin 2005, s. 364-375.

' Por. zapis wystapienia S. Hubickiego w Sejmie 12 XI 1930 roku: ,,Gazeta Polska” 13 XI
1930, nr 312, s. 4. Charakterystyczne, ze nazwisko Hubickiego ani razu nie jest wzmiankowane
w dobrze udokumentowanej monografii Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzadem: A. Chojnow-
ski, Pitsudczycy u wtadzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzgdem, Wroctaw—Warsza-
wa 1986.
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Opisane przez autora losy Hubickiego w czasie II wojny Swiatowej stanowig
interesujacy przyczynek do dziejéw pitsudczykowskiej konspiracji (s. 168—198).
Wroctawski badacz przekonujgco dowodzi, ze pozycja generata w obozie, ktéry
przejal wladze w Polsce w wyniku przewrotu majowego, ponownie ulegta w la-
tach 1939-1945 wzmocnieniu. Réwnoczesnie jednak, Piotrowski dystansuje si¢
od pojawiajacej si¢ w literaturze przedmiotu opinii, ze Hubicki wraz z gen. Ka-
zimierzem Sosnkowskim miat stworzy¢ ,,duumwirat”, kierujacy ,,ugrupowaniem
politycznym pitsudczykéw po wojnie”’ 2. W omawianym rozdziale, autor odnosi
sie¢ takze do kwestii politycznych rozgrywek — przybierajacych wedtug badacza
formy ,,nagonki na pilsudczykéw” — jakie po klesce wrzesniowej mialy miej-
sce pomiedzy przedstawicielami dawnej opozycji a ,,sanatorami” (s. 173-180,
183-184, 190-191).

Charakteryzujac ostatnie lata zycia Hubickiego, juz po powrocie do Polski,
Piotrowski sktania si¢ ku tezie, ze bohater jego ksigzki byt w latach 1945-1947
zaangazowany w dziatalno$¢ konspiracyjng. Szczatkowe — jak pisze autor — in-
formacje na ten temat nie pozwalajg na szersze omdéwienie wspomnianego za-
gadnienia. W sferze hipotez pozostaje takze kwestia odpowiedzi na pytanie dla-
czego Hubicki pomimo wszystko unikngt w okresie stalinowskim aresztowania
(s. 202-207, 209-210). ,,Wyrazny sprzeciw” Urzedu Bezpieczefistwa — stwierdza
Piotrowski — uniemozliwit generalowi powrét do Warszawy, réwnoczesnie jednak
pozwolono mu pracowa¢ na prowincji w charakterze lekarza (s. 216-220).

Reasumujac, recenzowang publikacje nalezy oceni¢ wysoko, jako udany
przyktad biografii historycznej. Hubicki nie byt — jak stusznie zauwaza Pio-
trowski — ,,typem politycznego mySliciela, ale raczej uzdolnionego wykonawcy”,
»hie mial predyspozycji ani nawet aspiracji, by odgrywac wielkie role przy-
wddcze w polskiej polityce” (s. 242). Réwnoczesnie jednak, z wielu wzgledow,
o ktérych byla wyzej mowa zastuzyl, by po§wieci¢ mu wigcej anizeli do tej pory
uwagi.

Grzegorz Zackiewicz
Biatystok
Kaczmarek R., Polacy w Wehrmachcie, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakéow 2010, ss. 446.
Stosunek do kwestii wspotpracy narodéw podbitych z nazistami byt przez

wiele dziesigcioleci swoistym papierkiem lakmusowym ,,narodowej przyzwoito-
Sci”. Z polskiego punktu widzenia byl to problem innych. ,,Szmalcownicy” byli

12° M. Galezowski, op. cit., s. 242; J. Piotrowski, Generat Stefan Hubicki..., s. 195.
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wyjatkami potwierdzajacymi regule, a wigc Polaka odrzucajacego wszelkg forme
kolaboracji z okupantem. Z kolei serialowa posta¢ Gustawa Jelenia kreowata
obraz zmuszonego do zalozenia niemieckiego munduru Polaka, ktéry poszu-
kiwat najblizszej sposobnosci do ucieczki w szeregi wojsk polskich. W tym
kontekscie z dumg mogliSmy analizowaé obce monografie ukazujgce cudzo-
ziemskie armie, dywizje i legiony walczace u boku Wehrmachtu, czy tez w ra-
mach Waffen SS.

Nie byloby w tym ,,obrazie” nic dziwnego, gdyby nie wnioski, ktére mu-
sial wyciagna¢ kazdy chtodny analityk rzeczywistosSci ziem II Rzeczypospolitej
wcielonych do III Rzeszy. Pobdr do wojska byl na obszarze III Rzeszy norma,
ktéra dotknaé musiata takze bylych obywateli II RP. W jakiej skali? Tego nie
wiemy. Skad$ jednak musieli pochodzi¢ Polacy jency niemieccy, ktérzy spra-
wili, iz migdzy koricem 1944 roku, a koricem 1945 roku podwojeniu ulegta
liczebno$¢ 1I Korpusu Polskiego we Wloszech. A przeciez front wloski nie na-
lezal do kluczowych frontéw II wojny §wiatowej? Mimo to, dopiero poczatek
XXI wieku przyniést w Polsce liczniejsze publikacje wspomnieniowe, a takze
artykuty. Trudna do przecenienia jest w tym kontekscie, skadinad haniebna poli-
tycznie, historia ,,dziadka z Wehrmachtu”, ktéry urést do rangi jednego z gtéw-
nych bohateréw kampanii prezydenckiej 2005 roku.

Praca Ryszarda Kaczmarka jest pierwsza kompleksowa préba ujecia pro-
blematyki stuzby Polakéw w szeregach Wehrmachtu. Autor postanowil ukazac
szerokie spektrum zagadnienia, poczawszy od kwestii natury formalno-prawnej
(dwa pierwsze rozdzialy), poprzez ukazang w czasie skal¢ zjawiska, charakter
stuzby, a koriczac na analizie postaw.

W opinii R. Kaczmarka punktem wyjs$cia do dalszych rozwazan jest zrozu-
mienie istoty i zasad niemieckiej polityki narodowosciowej na obszarach opa-
nowanych przez III Rzeszg. Pobiezna, ale i przez to bardzo czytelna analiza
ukazata réznice miedzy ogdélnymi standardami tej polityki, a wersjg realizo-
wang przez gauleiterow na obszarach wcielonych, czy tez wytycznymi urzedu
rasowego SS. Poza Polakami, ktérych uznano za przydatnych dla interesow
pafistwa niemieckiego, szczegélng uwage zwrécono na Slgzakéw, GérnoSlaza-
kéw, Kaszuboéw, Mazuréw i beskidzkich gérali. Wszystkich ich uznano, po
dogtebnej analizie rasowej, za nieprzynalezacych ani do niemieckich Volks-
deutschow, ani do polskiej wspdlnoty narodowej. Tym samym zostali zakwa-
lifikowani do Niemieckiej Listy NarodowoSciowej. Jako przedstawicieli ,,grupy
posredniej” cechujacej si¢ ,,niepetng niemiecko$cia” mogli pozosta¢ w swoich
domostwach, jednoczeS$nie pozbawieni byli czeSci praw politycznych (czton-
kowstwo w NSDAP) i ekonomicznych (wlasno$¢ ziemi i warsztatow). Bedac
Swiadomym faktu, iz jednym z kluczowych celéw jest mozliwo$¢ siegnigcia
po dodatkowego rekruta, nalezato znaleZ¢ odpowiednig formufe prawna. Ca-
tos¢ sfinalizowana zostata wraz z ogloszeniem 4 marca 1941 roku rozporzadze-
nia o wprowadzeniu Niemieckiej Listy NarodowoS$ciowej i obywatelstwie nie-
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mieckim na wschodnich terenach wcielonych do Rzeszy. Sztuczne ,,zniemcze-
nie” zastagpiono nadaniem obywatelstwa. Owo nadanie w praktyce ziem wcie-
lonych bylo obowigzkowe, a ewentualny opdr wigzal si¢ z represjami. W prak-
tyce o przynalezno$ci do Volkslisty nie decydowat ochotniczy akces zaintere-
sowanego, lecz zakwalifikowanie przez specjalnie powotane w tym celu pla-
cOwki administracyjne. Slqzakéw, Gornoslazakow, Kaszubow, Mazurdw, a takze
tzw. ,,Wasserpolen” (,,wodnisci”, ,,rozmyci” Polacy) zakwalifikowano do trzeciej
grupy (DVL 3), ktéra ze styczniem 1942 roku otrzymala niemieckie obywatel-
stwo na prébny okres 10 lat. Obywatelstwo otwierato z kolei droge do poboru
do wojska.

Analizujac zapisy na DVL 3, R. Kaczmarek zwraca uwagg na fakt, iz sposréd
prawie 1,96 min przypisanych do tej kategorii, az 1,89 mln pochodzito z prowin-
cji gérnoslaskiej oraz Pomorza. W praktyce to z tych dwéch regionéw pochodzita
zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw powotanych do stuzby w Wehrmachcie. Fakt
ten autor tlumaczy odmiennym podej$ciem poszczegdlnych gauleiteréw do kwe-
stii wpisu na DVL. Liberalny kurs przyjety na Gérnym Slasku (Fritz Bracht)
i w pewnym zakresie na Pomorzu (Albert Forster) wynika¢ mial z odmien-
nego spojrzenia samych gauleiteréw za skale mozliwych nadan obywatelstwa,
wynikajacego z wlasnych ocen stopnia ,,niemieckosci” bylych obywateli II RP
(F. Bracht gotéw byl zaliczy¢ wszystkich Gérnoslazakéw do ,,rodziny niemiec-
kiej”), ich przydatnoSci dla ekonomiki ich prowincji, a ostatecznie z liberalnosci
noweli przyznajacej automatycznie obywatelstwo na 10 lat.

Okres miedzy pierwszymi powotaniami do stuzby wojskowej z wiosny
1940 roku a unormowaniem kwestii obywatelstwa w styczniu 1942 roku byl nie-
zwykle skomplikowany tak dla administracji wojskowej, jak i cywilnej. W prak-
tyce miano do czynienia z sytuacja, w ktérej w szeregach Wehrmachtu stuzyly
osoby nie posiadajace niemieckiego obywatelstwa — zotnierze drugiej kategorii.
Towarzyszyly temu problemy z uregulowaniem kwestii wtasnosci oraz zabezpie-
czeniem socjalnym rodzin oséb stuzacych w armii niemieckiej. W ocenie przed-
stawicieli administracji szczebla lokalnego i regionalnego miano do czynienia
z chaosem, ktory nie stuzyl celom polityki narodowosciowe;j.

Formalny status zolnierzy posiadajacych DVL 3 i DVL 4 okre§lony zo-
stal przez wytyczne Naczelnego Dowddztwa Wehrmachtu z 2 paZdziernika
1942 roku. Wskazywaly one, iz do stuzby wojskowej powinni by¢ powotywani
wylacznie posiadajagcy DVL 3. W odniesieniu do rodzin zotnierzy stuzacych
na froncie sugerowano mozliwo$¢ zniesienia zarzadéw komisarycznych na ich
majatku, a takze zabroniono wysiedlen lub wewnetrznych przesiedleri. Rodziny
objete zostaly takze standardowym systemem $wiadczen socjalnych oraz ubez-
pieczeniem. Nie zmienialo to faktu, iz w niemieckiej nomenklaturze wojskowej
okreslani byli mianem ,,niemieccy Polacy”.

Mimo iz dekret z 19 maja 1943 roku wylaczyt mieszkarficow wcielonego
Pomorza, Wielkopolski i Gérnego Slaska stuzacych w armii niemieckiej z ,,do-
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brodziejstwa” definitywnego nadania obywatelstwa, to w przypadku gérno$la-
skim administracja lokalna zostata poinformowana o nakazie traktowania rodzin
zolnierzy posiadajacych DVL 3 jak petnoprawnych obywateli Rzeszy. Oznaczato
to przyznanie identycznych przydzialéw kartkowych, zakaz zwalniania z pracy,
konfiskaty majatku i wysiedlania. Odstepstwem od wykluczenia miaty by¢ akty
nadania pelnego obywatelstwa za wybitne zastugi na froncie.

Sam pobdr do wojska realizowany byl w trzech etapach. Pierwszy mig-
dzy 1939 a 1941 rokiem obejmowal okres, kiedy zapotrzebowanie zwycigskiego
Wehrmachtu na uzupetnienia nie bylo duze, a DVL badZ jeszcze nie istniafa,
badZ kwestia obywatelstwa nie byta do konca uregulowana. Drugi okres ob-
jat lata 1941-1943, kiedy to uregulowana zostala kwestia DVL i status prawny
DVL 3, a jednocze$nie rozwdj wydarzen na froncie wschodnim zaczat wymagac
zaangazowania coraz wigkszych sit. Ostatni etap (1943-1945), to okres pozyski-
wania masowego rekruta wynikajacy z ogromnych strat frontowych. Charaktery-
zowal si¢ on postgpujacyg liberalizacja systemu nadawania petnego obywatelstwa
dla przedstawicieli DVL 3, co przetozylo si¢ na szybki wzrost liczby Polakéw
w szeregach Wehrmachtu, a ,,niemieckich Polakéw” zaczeto okreslac jako ,,przy-
naleznych do DVL 3”.

Szczatkowos¢ bazy Zrodtowej nie pozwala na precyzyjne okreSlenie skali
iloSciowej zjawiska. W praktyce prawie nie zachowaly si¢ dokumenty ilustrujace
najgoretszy okres poboréw z lat 1944-1945. Wedtug szacunkowych analiz autora
przez szeregi Wehrmachtu i Waffen SS przewingto si¢ okoto 295 tys. przedwojen-
nych obywateli polskich, w tym ok. 100 tys. z DVL 1 i DVL 2 oraz ok. 195 tys.
z DVL 3. Traktowaé to nalezy jednak za wielkoSci dalece przyblizone i zani-
zone. Uwzgledniajac ogdlng skale poboru w III Rzeszy, zwlaszcza w ostatnim
roku wojny, mozna zaryzykowac teze, ze w szeregach armii niemieckiej mogto
stuzyé do 500 tys. bytych obywateli Il Rzeczypospolite;j.

Przeprowadzona przez R. Kaczmarka analiza niemieckich dokumentéw uka-
zala ciekawy obraz Polakéw — zotnierzy Wehrmachtu. Opracowana w 1943 roku
przez Dowdédztwa Okregéw we Wroctawiu instrukcja dla dowddcéw frontowych
podkreslaty wysokie walory bojowe Gdrnoslazakéw, ich wytrwato$¢ i przyzwy-
czajenie do walki w najciezszych warunkach. Instrukcja wyjasniata jednocze$nie
zawilosci historii Slaska i wynikajace z tego niuanse w podejsciu do Gérnoslaza-
kéw. Sugerowano m.in. nieodnoszenie si¢ do nich okresleniem ,,Polak™ czy ,.nie-
miecki Polak”. Ostrzegano przed automatycznym traktowaniem kazdego ze sto-
wiansko brzmigcym nazwiskiem jak ,,Polaka”. GIéwna wadg¢ dostrzegano w po-
stugiwaniu si¢ jezykiem ,,zblizonym do polskiego”. Réwnie pozytywne oceny
spotykaly mieszkaricow Pomorza, cho¢ tu zwracano uwage na nizszo$¢ rasowg
rekrutéw z DVL 3.

Analiza wspomniefi wskazuje jednak na dalece odmienny obraz. Strach o sie-
bie i rodzing, szok towarzyszacy pojawieniu si¢ w nowej, obcej rzeczywistosci,
poczucie obcosci, tak wewnatrz oddziatu, jak i w napotkanej rzeczywistosci i b6l
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roztaki z rodzing, to podstawowe uczucia towarzyszace tak Gornoslazakom, jak
i Kaszubom. Zwtaszcza wsréd mtodszych rocznikéw przeplata¢ si¢ one bedag
z naturalng dla ludzi mtodych ciekawosciag $wiata i checig poznania nowych kra-
jow. Najcieplej opisywany byl z reguty okres po przeszkoleniu rekruckim, kiedy
wolni od intensywnego drylu wojskowego i indoktrynacji, trafiali do jednostek
docelowych. Te znajdowaly si¢ przewaznie na dalekim zapleczu, w fazie przefor-
mowywania i uzupelniania strat. Czesto byly to garnizony polozone na terenie
Francji, Beneluksu i Norwegii. Atrakcyjnosci tych miejsc, czy mozliwosci za-
kupu atrakcyjnych i czgsto niedostepnych w Niemczech artykuléw, towarzyszyta
mozliwo$¢ nawigzywania kontaktéw z miejscowa ludno$cia, zwlaszcza wow-
czas, gdy ta zaczeta dostrzega¢ odmienno$ci miedzy zolnierzami Wehrmachtu.
Status zotnierza z DVL 3 ograniczal jednak mozliwo$¢ korzystanie z urlopu,
a gdy ten mial miejsce, obostrzony byl dodatkowymi ograniczeniami i nadzo-
rem. Wszystko w obawie przed dezercja i ewentualnymi kontaktami z ruchem
oporu. Z kolei noszenie munduru podczas urlopu w miejscu zamieszkania niosto
ze sobg czesto korzySci i gwarantowato czeSciowa bezkarno§¢ wobec miejsco-
wej administracji.

Przetom nastepowal w momencie wyjazdu na front. Zetkniecie si¢ z opo-
wie$ciami weteranéw frontu wschodniego sprawialo, iz skierowanie na ten front
uznawano prawie za wyrok $mierci. Realia frontowe stuzyly rozluZnianiu trady-
cyjnych wiezi z rodzing. Coraz wigksze znaczenie zyskiwata wieZ z towarzy-
szami broni i solidarno$¢ grupowa, od ktdérych czesto zalezaly szanse na prze-
zycie. Zwlaszcza na froncie wschodnim rzecz potggowal wpajany strach przez
barbarzyristwem bolszewickim. Tam tez Polacy stuzacy w Wehrmachcie spoty-
kali si¢ z wysoka oceng ich wartoSci bojowej, tak wsréd dowdédcédw niemieckich,
jak i w opiniach polskiego podziemia. Réwniez zjawisko dezercji na tym fron-
cie mialo charakter marginalny. Mimo to dowddztwo stale podkreslato potrzebe
szczegdlnego wzgladu na Zotnierzy DVL 3.

Autor zwrdcil uwage, iz w dotychczasowej literaturze polskiej stuzbe Po-
lakéw w Wehrmachcie opisywano jako kolejny przejaw martyrologii Polakéw
podczas Il wojny §wiatowej. Zmuszani do stuzby byli polskimi ofiarami wojny
myS$lacymi wylacznie o dezercji. Nieche¢ do stuzby, jak sie okazuje, nie wynikata
przewaznie z pobudek patriotycznych. Mieszkaficom Gérnego Slaska i Pomorza
towarzyszyto poczucie bycia zaktadnikiem, od ktérego postawy uzalezniony byl
los jego i jego rodziny. Analizujac funkcjonowanie Polakéw w szeregach Wehr-
machtu, R. Kaczmarek wskazuje na cale spektrum zwigzanych z tym problemoéw.

Kategorie postaw propolskich, patriotycznych otwiera odmowa stuzby woj-
skowej wraz z wigzacymi si¢ z tym konsekwencjami, w tym pobytem w obozie
koncentracyjnym. Dla tych, ktérzy nie mogli zdecydowa¢ si¢ na konsekwen-
cje odmowy sluzby, rozwiazaniem stawala si¢ dezercja. Wrdd tych odréznié
nalezy raczej znikomy odsetek dezercji dla uniknig¢cia dalszej stuzby, od de-
zercji umotywowanych zamiarem przejScia na stron¢ aliantéw i kontynuowania
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walki z Niemcami. W szeregach Polskich Sil Zbrojnych znalazlo si¢ tgcznie
89 631 ochotnikéw sposréd Polakéw stuzacych w Wehrmachcie. Mniej znane sg
dane dotyczace Ludowego Wojska Polskiego, gdzie liczbe te szacuje si¢ na 1000
do 3000 zotnierzy. Zdecydowana wigkszo$¢ sposréd nich to jednak nie dezerte-
rzy, a jeiicy wojenni. Nieliczni zasilili w koricu szeregi podziemia, tak polskiego,
jak i innych, np. greckiego.

Po drugiej stronie barykady znaleZli si¢ zdeklarowani mito$nicy III Rze-
szy i nazizmu. Wywodzili si¢ gtéwnie z mniejszosSci niemieckiej zamieszku-
jacej II Rzeczypospolita. Swoich sympatii nie kryli juz przed wojna, a w re-
aliach kampanii wrze$niowej czesto dopuszczali si¢ aktéw dezercji z szere-
géw Wojska Polskiego. Nawet kleski militarne Niemiec od 1943 roku nie
zmienily ich postawy, a w sprawozdaniach frontowych postrzegani byli ja-
ko 100% Niemcy.

Dla wigkszosci gtéwnym celem bylo jednak przezycie. Stad tez dopaso-
wanie si¢ do istniejacych warunkow bylo ta ceng moralng i polityczng, ktdra
decydowali si¢ zaptaci¢ w imi¢ celu dla nich najwazniejszego. W tym zakre-
sie nie odbiegali w swoich zachowaniach od prawie dwudziestomilionowej rze-
szy niemieckich zolnierzy. Zwlaszcza pobyt na froncie zachodnim stuzyl tego
typu postawom. Najpierw uroki stluzby w atrakcyjnych miejscach, a pdZniej
perspektywa milej niewoli brytyjskiej czynily wszystko tatwiejszym i przyjem-
niejszym.

Koniec wojny nie oznaczal korca tragedii Polakéw stuzacych w Wehrmach-
cie. Niewazne, czy wracali z obozéw jenieckich, czy w mundurach PSZ, wszyscy
stawali si¢ przedmiotem represji wladz komunistycznych. Obozy, weryfikacje,
wysiedlenia, szykany — stowem kofto historii wykonato kolejny obrét! Pamie¢ ich
tragicznego losu pozostala we wspomnieniach setek tysiecy polskich rodzin, ale
nie doczekala si¢ zadnej formy upami¢tnienia.

Ksigzka R. Kaczmarka jest w tym wymiarze prekursorskim dzietem, ktére
odkrywa i wyjasnia caloksztalt problematyki stuzby Polakéw w Wehrmachcie.
Nie wyczerpuje oczywiscie caloSci problematyki, ale niewatpliwie stanowi nowa
jakos¢ i asumpt do dalszych badar.

Robert Kempa
Biatystok

E. I. Lamanskij, Izbrannyje soczinienia, Moskva 2005, ss. 238.

Ukazato si¢ w Moskwie w 2005 r. jako wydawnictwo Banku Centralnego Fe-
deracji Rosyjskiej niezmiernie interesujace opracowanie przygotowane do druku
przez pracownika banku, dr. Aleksandra Bugrowa. Autor ten znany jest nie tylko
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w Rosji z racji swoich publikacji dotyczacych historii banku centralnego, ale
takze innych instytucji bankowych Cesarstwa Rosyjskiego przed 1917 r.!

Dr Bugrow to takze badacz dziejéw pienigdza rosyjskiego, ktéry bral udziat
w licznych miedzynarodowych konferencjach naukowych, m.in.: w Minisku na
Biatorusi, w Wilnie na Litwie oraz Bialymstoku — Augustowie?.

W przygotowanym solidnie pod wzgledem warsztatowym tomie znajdujg si¢
publikowane w czasopismach rosyjskich na poczatku XX stulecia wspomnienia
oraz listy i prace, ktére pozostaly w rekopisach badZ sg trudno dostgpne ze
wzgledu na ich rozproszenie lub niewielki naktad.

Warto przypomnieé, iz Jewgienij Iwanowicz Lamanskij (1825-1902) byl nie
tylko dzialaczem gospodarczym i finansistg, ale takze, a moze przede wszyst-
kim, dzialaczem panstwowym Cesarstwa Rosyjskiego. Byl bankierem i uczonym,
ktéry potozyt podwaliny pod stworzenie nowoczesnego Banku Rosyjskiego i ca-
fego systemu pieni¢znego Rosji w XIX wieku.

Jewgienij Lamanskij — petersburgczanin z urodzenia, byl budowniczym
Banku Parstwowego Cesarstwa Rosyjskiego i calego systemu bankowego Ro-
sji okresu reformy w drugiej potowie dziewigtnastego wieku. Jego wielce za-
stuzona dla Rosji postaé niestusznie, jak uwaza dr Aleksander Burow, jest za-
pomniana i praktycznie mato znana. W przygotowanej przez Bank Centralny
Federacji Rosyjskiej publikacji obok zapiskéw pamietnikarskich i jego drob-
nych prac naukowych po raz pierwszy zostaly pokazane jego listy pisane do
réznych os6b w parnstwie. Spuscizna archiwalna fL.amanskiego nie tworzyla jed-
nego, zamknigtego zespotu archiwalnego. Stad tez dokumenty potrzebne do
druku nalezato zebraé¢ drobiazgowo z réznych archiwéw panstwowych Federacji
Rosyjskiej.

Wykorzystano archiwalia zgromadzone w Rosyjskim Pafstwowym Archi-
wum Historycznym, gdzie znajduja si¢ materiaty do jego pelnej biografii. Szcze-
gblne nieznane dotad listy znajdujace si¢ w dziale rekopiséw. Pomocne byly tez
wspomnienia jego brata Wladimira, potrzebne do odtworzenia loséw rodziny
rosyjskiego bankiera, znajdujace si¢ w petersburskim oddziale Archiwum Rosyj-
skiej Akademii Nauk. Po raz pierwszy publikowane w tej ksigzce interesujgce
listy Jewgienija L.amanskiego do kolegéw w Moskwie dla odmiany odnaleziono
w dziale rekopiséw Paristwowego Muzeum Historycznego oraz oddziale Rosyj-
skiej Biblioteki Padstwowej. Wykorzystano takze prase, jakze trudno dostgpnag
dla polskich badaczy, ktéra znajduje si¢ w Rosyjskim Archiwum Paistwowym
Literatury i Sztuki.

I M.in.: A. Bugrov, Epocha zototovo Standara, Moskva 2009; Pamiatnyje i investicionnyje mo-
niety Rosiiji 1832-2008, Moskva 2008 i wiele innych.

2 Przyktadowo: Vspomogatielnyj bank dlja dvorianstva 1792-1802 gg. (Biatystok — Augustéw
2008); Reforma ,,svobodnovo pazmiena” 1862-1863 gg. (Augustéw 2010) z sesyjnych publikacji.
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Calo$¢ publikacji dokumentéw archiwalnych (s. 87-235) poprzedzona jest
bardzo obszerng biografia bohatera wydawnictwa (s. 5-86). CzeS$¢ archiwalna
podzielona zostata przez dr. Bugrowa na trzy zasadnicze czg¢Sci: wspomnienia
(s. 87-186); listy (s. 87-186) i projekty, wyklady i varia (s. 218-235).

Solidnie przygotowana biografia twdércy rosyjskiej bankowosci opisuje do-
ktadnie kolejne etapy zycia, kariery stuzbowej i dziatalno$ci naukowej. Anali-
zowane sg takze przygotowane przez Lamanskiego projekty zwigzane z przygo-
towywaniem reformy finansowej parnistwa z jego udzialem w latach 1850-1860.
Edycja przygotowana zostata zgodnie z przyjetymi normami wydawnictw Zrédto-
wych. Zaopatrzona w przypisy, komentarze wydawcy oraz zaznaczone zmiany
i uzupetnienia tekstu oryginalnych dokumentéw. W przypisach uwzgledniono tez
najnowszg literature przedmiotu. Szczegdlnie to ostatnie zostato solidnie przy-
gotowane przez dr. A. Bugrowa. Zadbal o konieczne wyjasnienia, komentarze
wsparte dodatkowymi Zrédtami archiwalnymi i bibliografig przedmiotu. Pozwala
to m.in. na pelne poznanie kregu zainteresowan bankiera i naukowca, a takze
szeroko pokaza¢ znajomo$¢ bohatera ksigzki w jego najblizszym otoczeniem,
ktére stanowili wyzsi urzednicy Petersburga.

Warto w tym miejscu przypomnieé, iZ wspomnienia L.amanskiego juz dwu-
krotnie ukazywaly si¢ drukiem, w 1915 r. i 1995. Lecz jego listy i projekty finan-
sowe, znajdujace si¢ w archiwum Federacji Rosyjskiej ujrzaly §wiatto dzienne po
raz pierwszy. Sg one wspanialym Zrédlem do poznania bankowej historii Rosji
lat 1860-1870. W szerokim za$ aspekcie historycznym przyblizaja polskim, i nie
tylko — bo przede wszystkim — rosyjskim czytelnikom rozwdj ekonomiczny Ce-
sarstwa Rosyjskiego w epoce wielkich reform paristwa. Jest to tym istotniejsze,
Ze sytuacja miata wplyw na ekonomie Krélestwa Polskiego tej epoki, a w pdz-
niejszym okresie na Kraj NadwiSlanski, jak w Rosji nazywano Kongreséwke po
upadku Powstania Styczniowego. W ten sposéb materialy Zrédlowe Lamanskiego
potrzebne s3 polskim historykom do badan nie tylko nad historig gospodarcza
Krélestwa Polskiego drugiej potowy XIX stulecia, ale takze polskiej bankowosci
polaczonej przeciez z bankowoscig rosyjska. Nie sposéb badaé dziejow Banku
Polskiego do czaséw jego likwidacji bez znajomosci prac i projektéw tworcy
rosyjskiej bankowosci Jewgienija Lamanskiego.

Wydanie publikacji, przeznaczonej, jak zaktadaja wydawcy — co budzi moje
zdziwienie — dla szerokiego kregu odbiorcéw, jest iluzoryczne. Ksigzka, mimo
ze wydana w 1000 egz., jest praktycznie niedostepna. Przygotowana przez De-
partament Komunikacji Banku Rosji ksigzka weszla do obiegu ,,tylnym” niejako
wejsciem. Przeznaczona byla na wymian¢ pomiedzy instytucjami bankowymi
w Rosji i poza nig. Przyczynia si¢ jednak niewatpliwie do popularyzacji dzie-
jow Banku Centralnego i bankowosci rosyjskiej XIX w., a takze paristwowego
systemu pienieznego Cesarstwa Rosyjskiego.

Poznanie wspomnieni Jewgienija Lamanskiego oraz jego listéw i prac po-
zwala na doglebne poznanie dziejéw poczatkowego okresu dzialalnosci Banku
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Rosji w latach 1860-1870. Nie bez satysfakcji w tym miejscu nalezy przypo-
mnieé¢, ze Bank Polski zatozony w 1828 r. byl o wiele starszym bankiem od
rosyjskiego i to na nim wzorowano si¢, zakladajac Bank Centralny Imperium
Romanowych3.

Krzysztof Filipow
Biatystok

Robert E. Terrill, The Cambridge Companion to Malcolm X,
Cambridge University Press, New York 2010, ss. 194.

Malcolm X, znany réwniez jako Malcolm Little lub El-Hajj Malik El-Sha-
bazz to dla wielu kultowa postaé kojarzona z walkg o réwnouprawnienie czarno-
skoérych mieszkancéw Stanéw Zjednoczonych. W nawigzaniu do recenzowanej
pozycji warto w skrdcie przypomnie¢ jego sylwetke. Ten wybitny Afroamery-
kanin urodzit si¢ 19 maja 1925 r. w Omaha w stanie Nebraska. Rodzice Mal-
colma Earl i Louise Little byli cztonkami organizacji Universal Negro Improve-
ment Association zalozonej przez Marcusa Garveya, ktérego postulat powrotu do
Afryki zyskat ogromng popularno$¢ w USA. Malik juz od mlodziedczych lat miat
styczno$¢ z czarnoskérymi adherentami Garveya, ktdrzy spotykali si¢ z Earlem
i mlodym Malcolmem wychowywanym w duchu rasowej dumy. Poprzez swoje
zycie Malcolm X odzwierciedlal wiele aspektéw stereotypowo przypisywanych
Afroamerykanom, takich jak: segregacja rasowa, dyskryminacja w wielu sferach
zycia, rozbite rodziny, duzy procent wieZniéw, walka o przetrwanie w czarno-
skorych gettach Ameryki Pétnocnej, opér w stosunku do biatego ciemigzcy oraz
gwaltowna $mier¢. Po tym jak dom matzenistwa Little w Lansing, Michigan zo-
stal doszczetnie spalony 7 listopada 1929 r. przez lokalng grupe zwang biatym
legionem, ktora glosila rasowg supremacje Malcolm po raz pierwszy do$wiad-
czyt rasowej nienawiSci w Stanach Zjednoczonych (s. X). Réwniez zabdjstwo
jego ojca 28 wrzesnia 1931 r. przez biatych ludzi, ktérzy potracili go samocho-
dem w Lansing, a p6Zniej potozyli na torach, przyczynito si¢ do jego pdZniejsze;j
awersji do bialej rasy, ktéra okreslal jako diabelskq. Smieré jego ojca, a takze
umieszczenie jego matki w szpitalu w Kalamazoo, Michigan 9 stycznia 1939 r.
doprowadzito do rozpadu rodziny Little i wystania Malcolma do domu zastep-
czego w Mason, Michigan, gdzie doznat kolejnych aktéw dyskryminacji rasowe;j.
Juz na poczatku pobytu, jeden z nauczycieli podczas rozmowy wprost stwierdzit,
Ze jego marzenia o byciu prawnikiem s po prostu nierealne dla czarnoskérego
chtopca (s. X).

3 'W. Morawski, Zarys powszechnej historii pienigdza i bankowosci, Warszawa 2002, s. 353-354.
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W doroste zycie Malcolm X wchodzil niepogodzony z dyskryminacja i ra-
sizmem. Przez jego aresztowanie 12 stycznia 1946 r. oraz czas spedzony w wie-
zieniu do 7 sierpnia. 1952 r. Malcolm stal si¢ personifikacja duzej liczby czarno-
skorych wigzniéw. Nawracajac si¢ w wigzieniu i dotaczajac do Nation of Islam,
w 1952 r. Malcolm zostat pastorem Elijah Muhammada, ktéry glosil separacje
od biatej rasy (s. XI). Poprzez swojg dziatalno§¢ w organizacji Nation of Is-
lam i po za nia, a takze wizyte do Mekki w 1964 r. oraz propagowanie idei
walki przeciwko naruszeniom praw obywatelskich czarnoskérych ludzi na calym
Swiecie Malcolm X stal si¢ kultowg postacia, a zerwanie z catkowita separacja
od bialej rasy oraz konflikt z Elijah Muhammadem doprowadzity do zabéjstwa
Malcolma X 21 lutego 1965 r. (s. XIII).

Wydawnictwo Cambridge University Press po 45 lat po Smierci Malcolma X
postanowito podja¢ prébe ponownego spojrzenia na jego dziatanie oraz dokona-
nia w walce o prawa ludno$ci murzyriskiej. Malcolm X byl bez watpienia postacia
istotng w historii afroamerykanskiej, co probuja ukaza¢ autorzy niniejszej ksigzki
pod redakcja Roberta E. Terrilla. 12 marca 1964 r. powotano Muslim Mosque Inc.,
ktérej zadaniem byla kontrola ekonomiczna nad czarng spofecznoscig Standéw
Zjednoczonych oraz poprawa bytu Afroamerykanéw. Natomiast 28 czerwca od-
bylo sie pierwsze spotkanie Organizacji JednoSci Afroamerykanskiej, ktorej za-
fozycielem byl réwniez Malcolm X, a ktéra to zapowiadala Scislag wspdtprace
tej dyskryminowanej ludnoSci dla polepszenia jej wlasnego losu. Zwracano tez
szczegdlng uwage na wlasciwg edukacje dzieci, zapowiadajac nauczanie w domu
na podstawie ksigzek napisanych przez wykwalifikowanych afroamerykariskich
naukowcéw. Mimo to Robert E. Terrill uznal, ze brak faktycznych dziatar le-
gislacyjnych, do ktérych méglby przyczynié sie Malcolm X, moze rzutowaé na
zmniejszenie rangi tego murzyriskiego aktywisty.

W recenzowanej ksigzce wiele uwagi po§wiecono jego relacjom z Elijah
Muhammadem i ukazaniu jego ,,poszukiwarn tozsamos$ci” oraz jej metamorfo-
zom na réznych etapach jego dziatalno$ci. Przedstawiono tez analiz¢ filmu po-
Swieconego zyciu Malcolma, jego widzeniu ,.koncepcji czarnej meskosci” oraz
stosunku do kobiet. Wazng kwestig jest tez problem jego powigzan z Black
Arts Movement, relacji z konserwatywnymi tradycjami kultury afroamerykan-
skiej i mtodziezowej, a takze wplywu, jaki wywarl ten czarnoskéry aktywi-
sta na nig. Istotnym problemem badawczym bylo przedstawienie dziedzictwa
Malcolma X i jego wplywu na pdZniejsze losy dyskryminowanej spoteczno-
Sci. Wszystko to stato si¢ mozliwe dzigki wspélpracy wielu badaczy zajmuja-
cych sie r6znymi zagadnieniami i dyscyplinami. Odrebne eseje takich oséb, jak:
Claude Clegg, Alex Gillespie, Brian Norman, Jeffrey B. Leak, Sheila Radford-
-Hill, James Smethurst, Angela D. Dillard, Richard Brent Turner, Mark Lawrence
McPhail, Robert E. Terrill, James Tyner, Molefi Kete Asante, Kevin Gaines,
William W. Sales, Jr. stanowig cato§¢ pozwalajaca blizej pozna¢ posta¢ znang
jako Malcolm X.
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Ksigzka porusza dwa bardzo wazne watki, ktére rzutujg na blizsze poznanie
osoby Malcolma X. Zagadnieniami tymi s3: ukazanie jego dziatalnoSci w szerszej
perspektywie, takze migdzynarodowej oraz zastanowienie si¢ nad jego dziedzic-
twem, ktére po sobie zostawit ten prominentny Afroamerykanin.

Rozwazajac pierwszy z nich, warto wspomnie¢ o spotkaniu Malcolma X
z takimi 6wczesnymi ikonami antyimperialistycznymi, jak: Fidel Castro, Nikita
Chruszczow, Kwame Nkrumah oraz prezydent Egiptu Gamal Abdel Nasser pod-
czas Zgromadzenia Ogdlnego Rady Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych
w pazdzierniku 1960 r. (s. 161).

Rok 1960, kiedy to az trzydzieSci krajow afrykanskich miato zyska¢ nie-
podleglosé, stal sie¢ rowniez czasem, w ktérym nacjonalistyczne tendencje na-
silily si¢ i doprowadzily do konfliktéw. Do jednego z nich doszlo 21 marca,
kiedy to policja otworzyla ogieni do nieuzbrojonych demonstrantéw przeciwnych
uchwaleniu praw utrzymujacych segregacje w Sharpeville w Afryce Potudnio-
wej, zabijajac 69 z nich (s. 162). Réwniez Kongo majace uzyska¢ niepodlegtos¢
i cierpigce z powodu belgijskich rzadéw trwajacych 80 lat i prébujacych odia-
czy¢ bogaty w ztoza mineralne region Katanga nie do§wiadczyto petnej wolnosci
z powodu zabdjstwa demokratycznie wybranego premiera Patrice’a Lumumby,
zleconego przez administracje Dwighta Eisenhowera (s. 162). Zabdjstwo to stato
si¢ przyczyna afroamerykanskich demonstracji przed siedzibg Rady Bezpieczen-
stwa ONZ. W sierpniu 1963 r. czarnoskérzy banici w Ghanie demonstrowali
przed ambasadg USA, potepili polityke USA wobec Kuby i tolerancje wobec
rezimu segregacyjnego w Potudniowej Afryce (s. 164). Zainteresowanie spra-
wami afrykanskimi, jak rowniez zaangazowanie Malcolma X w mi¢dzynarodowg
walke o prawa obywatelskie Afroamerykanéw, moga stanowi¢ przyktad schedy,
jaka zostawil po sobie ten wybitny dziatacz murzynski.

Innym przyktadem dziedzictwa Malcolma X, ukazanym w artykule Wil-
liama W. Salesa, Jr. bylo utworzenie Revolutionary Action Movement, the Black
Panther Party oraz the Republic of New Africa, uznajacej teren potudniowych
Stanéw Zjednoczonych za ,,dom czarnych ludzi”. Dnia 2 lipca 1964 r. J. Ed-
gar Hoover zlecil unicestwienie Malcolma X i likwidacj¢ Organizacji Jednosci
Afroamerykariskiej. Program COINTELPRO wszedt w Zycie w sierpniu 1967 r.
(s. 176), rozwiazujac wiele z wyzej wymienionych organizacji i dajac zaczatek
mniejszej the Black Liberation Army. Zadaniem programu COINTELPRO byto
zapobieganie wszelkim prébom taczenia si¢ ,,czarnych nacjonalistycznych grup”
i utrudnienie dojScia do wladzy przywddcy reprezentujgcego interesy czarnosko-
rej mniejszosci, co — zdaniem wiadz — mogtoby doprowadzi¢ do przemocy.

Bardzo istotnym oraz godnym uwagi zagadnieniem poruszonym w ksigzce
The Cambridge Companion to Malcolm X, jest oméwienie dwéch przemoéwien
tego wybitnego Afroamerykanina, ktére zostaly zanalizowane przez Roberta
E. Terrilla. Przemowy te sa wyrazem zaangazowania Malcolma X w sprawy
wewnetrzne Stanéw Zjednoczonych, jak réwniez w polityke zagraniczng roz-
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patrywang réwniez pod katem praw czarnoskorych ludzi. Jedna z nich, znana
jako The Ballot or the Bullet, zostata wygloszona 3 kwietnia 1964 r., natomiast
druga wygloszona 16 lutego 1965 r. w Rochester w Nowym Jorku pozostata
niezatytulowana.

W pierwszej przemowie ,ballot”, czyli glosowanie, moze oznaczaé wol-
nos$¢, natomiast koncepcja naboju (,,bullet”) moze by¢ réwnoznaczna ze Smiercig
(s. 127), gdy wolno$¢ ta nie zostanie uzyskana przez czarnoskérych mieszkan-
cow Ameryki. Wolno$¢ rozumiana przez Malcolma to mozliwos¢ gltosowania
dla czarnoskérych mieszkaicéw Stanéw Zjednoczonych. Stowo ,,nabdj”, ktd-
rego uzywal w przemdwieniu, zapewne moglo si¢ odnosi¢ do wojny partyzanc-
kiej lub zorganizowania nacjonalistycznej armii Afroamerykanéw, do czego —
zdaniem autora — nawotywat Malcolm X (s. 129). We wspomnianym przemo-
wieniu oskarzat on politykéw o liczne oszustwa, poniewaz nie spetniali swoich
obietnic wzgledem czarnoskérych mieszkaficow USA. Przypominal, ze potowa
z nich nadal nie miata prawa gtosu na amerykanskim Potudniu. Ponadto Malcolm
rozwinat koncepcje czarnego nacjonalizmu, przez ktéry rozumiat ,,kontrole nad
czarnoskérymi spolecznosciami” we wspélnej walce.

Jego druga mowa to swego rodzaju bunt czy tez manifest przeciwko hipo-
kryzji wladz i wielu Amerykandéw, ktérzy tatwo i chetnie przyjmuja kreowany
wizerunek jakoby ofiara byla sprawcg, a sprawca ofiarg (s. 131). Dwoma przykia-
dami hipokryzji, jakie podal Malcolm X, byly: bunt ludnoS$ci afroamerykanskiej
w Harlemie, ktory zostal przedstawiony w prasie w zupetnie nieprawdziwy spo-
s6b, a czarnoskoéra mniejszo$¢ niszczaca wlasnos¢ pokazano jako ,.kryminalistow
i ztodziei”. Drugi przykiad dotyczyl bombardowania rebeliantéw w niepodlegtym
Kongo, co podano manipulacji (s. 131). Innym przyktadem, jak z gorycza méwit
przywddca, ukazujagcym obtude USA, byla wznowiona i spot¢gowana opresja ru-
chéw nacjonalistycznych w Afryce i Azji, znana jako ,,dobroczynny kolonializm”
lub ,.filantropijny imperializm” (s. 132).

Réwniez inne przeméwienia Malcolma X na temat rownouprawnienia oraz
listy, ktére napisat podczas podrézy do Mekki, stanowig o randze i znaczeniu tego
prominentnego aktywisty dla ruchu praw obywatelskich w USA. W swoim prze-
moéwieniu The Harlem Hate-Gang Scare Malcolm wystepowal w roli obrorcy
czarnoskorych mieszkaicéw Ameryki, oskarzajac policje o stosowanie przemocy
w stosunku do murzynskiej spotecznosci zyjacej, wedtug Malcolma X, w pan-
stwie policyjnym, gdzie komisarz Murphy rozkazuje policjantom, aby odwoty-
wali si¢ do nieludzkich metod w gettach, w ktérych dba si¢ o interesy biznes-
mendw, a nie zwyklych ludzi.

Analizujac listy Malcolma X z Arabii Saudyjskiej, Nigerii i Ghany, mozna
dojs¢ do wniosku, ze znaczenie tej historycznej postaci jest istotne ze wzgledu na
doswiadczenia, jakich doznat podczas podrézy do Mekki, gdzie braterstwo bez
przejawow rasowej nienawisci bylo czyms$ powszechnym, a jakiej to atmosfery
mieszkaiicy w Ameryce, wedlug Malcolma X, nie mogli stworzy¢. Ranga jego
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podrézy jest tym wigksza, ze probowal naucza¢ na podstawie uzyskanej wiedzy
i zmienia¢ ,,amerykanski koszmar”, jak czesto okreslal rzeczywisto§¢ w kraju.

Odwotujac si¢ do krytyki Malcolma X wzgledem rzadu USA, nalezy uznac,
Ze jest ona bliska ideom czarnego nacjonalizmu, a takze marksizmu i socjalizmu.
Wedtug Malcolma X, czarny nacjonalizm to aktywizm polityczny i spoteczna re-
wolucja (s. 85), bedaca zarazem czgsto utozsamiana z ideami komunistycznymi
majacymi odzwierciedlenie w jego mowie Message to the Grassroots z 1963 r.
oraz uaktualnieniu idei Black Belt Nation zaadoptowanej przez Nation of Islam.
Uaktualnienie to polegato na zmianie bolszewickiego postulatu ziemi dla chiopa
na wezwanie ziemia dla tych, ktorzy mieszkajg na niej i stanowito swoisty apel
do przejecia ekonomicznej, politycznej, kulturowej oraz duchowej kontroli nad
afroamerykariskimi spoteczno$ciami bedacy wyrazem separacji od biatej kultury
przez filozoficzng, kulturowg i psychologiczng migracje na Czarny Lad, rozu-
miang jako nauka jezyka (s. 86). Same sympatie Malcolma do idei marksizmu
i socjalizmu, odciskajace pigtno na takich kontynentach, jak: Azja, Afryka lub
Ameryka Potudniowa byly bliskie Swiatowej walce przeciw imperializmowi oraz
walce o narodowe wyzwolenie (s. 84).

Roéwniez podczas debaty w Oxford 3 lutego 1964 r. Malcolm X w dalszym
ciggu sprzeciwial si¢ ,,mitowi niewinno$ci” Stanéw Zjednoczonych, skupiajac
si¢ na dwoch przyktadach. Pierwszym z nich byt wspétudzial USA w belgijskiej
interwencji prowadzacej do rzezi 3000 kongijskich cywiléw pod humanitarnym
pretekstem uratowania europejskich zaktadnikéw przetrzymywanych przez opo-
zycjonistdw centralnego rzagdu Moise Tshombe (s. 166). Drugim wydarzeniem
uwlaczajacym temu mitowi, jak podkreslal, stalo si¢ odrzucenie zarzutéw prze-
ciwko zabdjcom trzech aktywistow praw obywatelskich (s. 166).

Kwestia godna uwagi, ktéra zostala poruszona w ksiazce The Cambridge
Companion to Malcolm X, jest stwierdzenie Kevina Gainesa, wedtug ktérego
Malcolm X utorowatl droge dla Baracka Obamy, bedacego ,,produktem spotecz-
nych i kulturowych zmian lat 60”, syna Kenijczyka. Jego wzlot umozliwila mu
edukacja i nadzieje ery dekolonizacji, a takze jego silna opozycja wobec inwazji
na Irak w 2003 (s. 169).

Btedem, na jaki mozna natknaé si¢ w ksigzce, jest rozbieznos¢, jesli chodzi
o datg rozpoczecia znajomosSci Malcolma i Muhammeda. Na pierwszych stronach
ksigzki autor podaje rok 1948, kiedy Malcolm zaczyna korespondowac z przy-
wddca Nation of Islam (s. X), a esej Claude’a Clegga za rok rozpoczecia ich
korespondencji uznaje 1949.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, ze ksigzka wydawnic-
twa Cambridge University Press, jest bardzo wazng, aczkolwiek malo innowa-
cyjna kompilacja, pozwalajaca na zapoznanie si¢ z zyciem, dziatalno$cig oraz
dziedzictwem Malcolma X w 45 rocznice jego Smierci.

Adrian Wgdotowski
Biatystok
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Noam Chomsky, Interwencje, przel. E. Penksyk-Kluczkow-
ska, Katowice 2008, ss. 199.

Pierwsza poswigcona polityce ksigzka autorstwa Noama Chomsky’ego uka-
zala si¢ na polskim rynku wydawniczym w roku 1999'. Amerykariski profesor je-
zykoznawstwa, filozof i dzialacz polityczny jest w Polsce postacig znana, nie tylko
w kregach akademickich, jako wybitny lingwista, lecz réwniez jako zagorzaly
krytyk polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych, zwlaszcza po 11 wrzes-
nia 2001 r.

Naktadem Wydawnictwa Sonia Draga ukazata si¢ w roku 2008 ksigzka
pt. Interwencje autorstwa Noama Chomsky’ego. Publikacja sktada si¢ z 45 fe-
lietonéw z lat 2002-2007 publikowanych w amerykariskich dziennikach, takich
jak: ,,The Register Guard”, ,,The Dayton Daily News”, The Knoxville Voice”.
Felietony Chomsky’ego ukazywaly si¢ réwniez w prasie europejskiej, chociazby
w ,,The International Herald Tribune”, ,,The Guardian”, ,,The Independent”.

Tematyka felietonéw napisanych przez Chomsky’ego miedzy wrzeSniem
2002 r. a lipcem 2007 r. obraca si¢ wokdt polityki zagranicznej USA po pa-
mietnych zamachach terrorystycznych z 11 wrze$nia 2001 r., z uwzglednieniem
amerykariskiej interwencji w Afganistanie, wojny w Iraku, jak réwniez konfliktu
palestynisko-izraelskiego. Autor jednoznacznie i krytycznie ocenit polityke pre-
zydenta George’a W. Busha. Warto podkreslié, iz negatywny osad opierat czgsto
na analizach wielu specjalistow wojskowych i pracownikéw stuzb specjalnych?
oraz na oficjalnych dokumentach?.

' N. Chomsky, Rok 501. Podbdj trwa, PWN, Warszawa-Poznaii 1999. Do ksiazek ukazanych
na polskim rynku wydawniczym, po§wieconych polityce autorstwa N. Chomsky’ego naleza réw-
niez nastgpujace pozycje: Uwagi o anarchizmie, Oficyna Trojka, Poznan 1999, Zysk ponad ludzi:
neoliberalizm a tad globalny, Wydawnictwo DolnoSlaskie, Wroctaw 2000, Hegemonia albo prze-
trwanie: Amerykariskie dqienie do globalnej dominacji, Studio Emka, Warszawa 2005, Polityka,
anarchizm, lingwistyka, Oficyna Trojka, 2007.

2 W zebranych felietonach Chomsky przytacza prace m.in. Michaela Scheuer’a, Imperial Hubris:
Why the West is Losing the War on Terror, Virginia 2004, Fawaza Gerges’a, Journey of the
Jihadist: Inside Muslim Militancy, Harcourt 2007, Marka Mazzetti’ego, Spy Agencies Say Iraq
War Worsens Terrorism Threat, ,New York Times” z 24 wrzesnia 2006, Anny Fifield, Negotiators
seek right chemistry to curb N Korea’s nuclear ambitions, ,.Financial Times” z 8 lutego 2007, Jima
Yardley’a, Nuclear Talks on North Korea Set to Resume in Beijing, ,New York Times” z 8 lutego
2007, Sary Roy, The Palestinian State: Division and Dispair, ,,Current History” ze stycznia 2004,
Johna McKinnona, Bush Poised to Counter Chavez, ,,Wall Street Journal” z 5 marca 2007, Glenna
Kesslera, 2003 Memo Says Iranian Leaders Backed Talks, ,.Washington Post” z 14 lutego 2007,
Jonathana Cook’a, Facility 1391: Israel’s Guantanamo, ,Le Monde diplomatique” z listopada 2003.

3 Do oficjalnych dokumentéw przytoczonych w felietonach Chomsky’ego nalezy m.in. Orzecze-
nie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 15 wrze$nia 2005 r., Raporty o osiedlach
izraelskich wydawane przez Fundacj¢ na rzecz Pokoju na Bliskim Wschodzie, Raport nt. nega-
tywnych skutkéw istnienia izraelskiego muru z grudnia 2005 r., Ustawa o komisjach wojskowych
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Noam Chomsky nie byl pierwszym autorem podejmujacym si¢ opisu poli-
tyki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych po 11 wrzesnia 2001 r.* Nalezy pod-
kresli¢, iz nie jest to temat tatwy do analizy, ze wzgledu na aktualno$¢, wiele
informacji jest nadal poddawanych weryfikacji, by¢é moze w przysztosci zostanie
ujawniona tajna dokumentacja administracji Busha, ktéra spowoduje, iz opisane
do tej pory wydarzenia, przeprowadzone analizy, wysuni¢te wnioski, przybiorg
zupelnie nowy charakter.

Ksigzka obejmuje tacznie 199 stron i ma uktad chronologiczny. Decydujaca
role w wypadku grupowania felietonéw, odegrata data ich publikacji w poszcze-
g6lnych dziennikach. Nalezy podkreslié, iz zbior felieton6w Chomosky’ego w re-
cenzowanej ksigzce nie ma charakteru chronologicznego w podjetych tematach.
Autor czesto powracal do opisanego wczesniej watku w kolejnych tekstach. Na
potrzeby niniejszej recenzji pogrupowalam artykuly tematycznie, skupiajagc si¢
na wybranych tekstach autora.

Pierwszy z 45 felietonéw pt. 11 wrzeSnia — nieodrobiona lekcja, wydany
4 wrze$nia 2002 r., a wigc niespelna rok po pamigtnych zamachach terrory-
stycznych, wyznacza 11 wrzes$nia 2001 r. jako poczatek debaty o przysztosci

z 2006 r., Ustawa o amerykansko-indyjskiej pokojowej wspétpracy w dziedzinie energii atomowej
z grudnia 2006 r., Raport Amerykariskiej Akademii Sztuk i Nauk, ktéry przedstawia Irak jako
jeden z najstabszych panistw regionu, Raport dla Rady do spraw Stosunkéw Miedzynarodowych
pt. Ameryka — wciaZz nieprzygotowana, wciaz zagrozona z 2002 r.

4 Tuz po zamachach z 11 wrze$nia 2001 r. ukazaly si¢ publikacje opisujace wydarzenie oraz
polityke administracji George’a W. Busha, jak chociazby trylogia Boba Woodwarda, Bush at War
(2002), Plan of Attack (2004), State of Denial (2006). Do opisujacym pamie¢tne wydarzenia na-
lezy réwniez ksigzka Jima Dwyera i Kevina Flynna, 102 Minutes, The Untold Story of the Fight
to Survive Inside the Twin Towers, New York 2005. Temat ,,wojny z terroryzmem” i nowej po-
lityki bezpieczenstwa narodowego USA poruszyli m.in. Benjamin Barber, Fear’s Empire: War,
Terrorism, and Democracy in an Age of Interdependence, Norton 2003, John Feffer, Power Trip
U.S. Unilateralism and Global Strategy After September 11, New York 2003, Saul Landau, The
Pre-Emptive Empire. A Guide to Bush’s Kingdom, London 2003, Alexander Moens, The Foreign
Policy of George W. Bush, Burlington 2004, Ivo Daalder i James Lindsay, America Unbound:
The Bush Revolution in Foreign Policy, New York 2005, George Packer, The Assassins’ Gate.
America in Iragq, New York 2005, Francis Fukuyama, America at the Crossroads: Democracy,
Power, and the Neoconservative Legacy, New Haven 2006, Sidney Blumenthal, How Bush Rules.
Chronicles of a Radical Regime, New Jersey 2006, Al Gore, The Assault on Reason, New York
2007, Andrew Bacevich, The Limits of Power. The End of American Exceptionalism, New York
2008. W Polsce polityka zagraniczna USA po 11 wrzes$nia 2001 r. réwniez byla tematem kilku
publikacji, chociazby Stanistawa Gabinskiego, Niechciana wojna Ameryki, Warszawa 2002, Woj-
ciecha Szymborskiego, Doktryna Busha, Bydgoszcz 2004, Justyny Zajac, Polityka zagraniczna
USA po zimnej wojnie, Torunn 2006, Artura Domostawskiego, Ameryka zbuntowana, Warszawa
2007, Witolda Dzielskiego, Irak — dylematy amerykariskiej interwencji, Krakéw 2007, Zbigniewa
Brzeziniskiego, Druga szansa, Warszawa 2008, Jadwigi Kiwerskiej, Ostabione supermocarstwo.
Pozycja USA w Swiecie po oSmiu latach prezydentury George’a W. Busha, Poznan 2008, Roberta
Czulda, Polityka bezpieczeristwa militarnego Stanéw Zjednoczonych 2001-2009, Warszawa 2010.



290 Artykuly recenzyjne i recenzje

amerykanskiego systemu bezpieczenistwa. Wymownym tytulem felietonu Chom-
sky wskazat, iz Amerykanie powinni zastanowié¢ si¢ nad dotychczasowym kie-
runkiem polityki zagranicznej USA, ktéry moégl, zdaniem autora, prowokowac
nieche¢ i agresje Swiata arabskiego wobec Ameryki. Czesto przytaczanym po-
wodem zamachéw z 11 wrze$nia, jest nienawi§¢ wobec amerykariskiego stylu
zycia’, postrzegania demokracji i wolnosci. Chomsky podkreslal, iz sprzeciw
Swiata arabskiego dotyczyt oficjalnej polityki USA, ktéra ,,odmawiala im prawa
do ich wlasnych wolnosci” (s. 8). Z tej niecheci, gniewu i frustracji terrorysci
czerpig poparcie oraz nowych rekrutéw. ,,Kampani¢ nienawisci” w §wiecie arab-
skim napegdzata rowniez amerykariska polityka wobec Izraela i Iraku, zwlaszcza
wspieranie przez USA izraelskiej okupacji militarnej zachodniego brzegu Jor-
danu, Strefy Gazy, Wzgdrz Golan. Btedem, zdaniem autora, bylo (...) nieprzy-
fqgczenie si¢ do miedzynarodowego konsensusu, ktory wzywat do uznania prawa
wszystkich krajow tego regionu do Zycia w pokoju i bezpieczenstwie, w tym parn-
stwa Palestyficzykéw na terenie okupowanym (s. 8). Wspieranie gospodarczo,
militarnie i dyplomatycznie Izraela przez Stany Zjednoczone, uniemozliwiato
zazegnanie wieloletniego konfliktu. Chomsky przytoczyl stowa Jehoszafata Har-
kabi’ego, bylego izraelskiego szefa wywiadu wojskowego, ktéry wskazywat roz-
wigzanie dla problemu terroryzmu: Zaoferowanie Palestyriczykom honorowego
rozwiqgzania, ktore uszanuje ich prawo do decydowania o wiasnym losie. (...)
Kiedy wysuszymy bagno, nie bedzie juz komaréw (s. 10). W zamySle autora,
nalezato dazy¢ do rozwigzania newralgicznych probleméw w §wiecie arabskim,
rodzacych frustracje spoteczne.

Po zamachach 11 wrze$nia 2001 r. §wiat Zachodu zjednoczyl si¢ z Ame-
ryka w cierpieniu i w wypowiedzianej ,,wojnie z terroryzmem”. Jak wskazywat
Chomsky, zbrodnie terrorystéw zostaly potepione réwniez przez zwolennikow
dzihadu. Szybkie odwolanie si¢ Busha do przemocy, a szczegdlnie zaatakowanie
Iraku, spowodowalo, zdaniem autora, przytaczenie si¢ zwolennikéw dzihadu do
Osamy bin Ladena, tym samym zwigkszenie zagrozenia terroryzmem (s. 10).
Réwniez interwencja Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w Afganistanie,
nie spotkala si¢ z aprobatg autora. Brak zgody talibdw na wydanie ludzi podej-
rzanych o dokonanie zamachu 11 wrzes$nia 2001 r. byl, zdaniem Chomsky’ego,
niewystarczajagcym powodem przyznania sobie prawa do zbombardowania miesz-
kancéw Afganistanu (s. 31).

3 marca 2003 r. ukazat si¢ felieton pt. Argument przeciwko wojnie w Iraku,
w ktéorym, Chomsky przedstawil katastrofalne skutki interwencji wojsk amery-
kariskich w Iraku, ktéra dosadnie nazywa ,,zbrodniczg inwazjg”. Skutkiem wojny

3> Z tego powodu obiektami zamachéw terrorystycznych 11 wrzesnia 2001 r. byly wieze World
Trade Center — symbol sukcesu gospodarki i prosperity USA oraz centrum jej potegi militarnej —
Pentagon w Waszyngtonie.
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w Iraku, zdaniem autora, moga by¢ skumulowane akcje odwetowe terrorystow,
prowadzace nawet do ,nuklearnego Armagedonu” (s. 15). Zaden z przytoczo-
nych przez administracj¢ Busha powodéw rozpoczgcia zbrojnej interwencji®, nie
byl wystarczajacy do wkroczenia na teren innego suwerennego panstwa. Zagro-
zenie ze strony Iraku, ktéry zdaniem Busha, byt w posiadaniu broni masowej za-
glady, autor uwazat za znikome. Cze¢sto powtarzang przez Chomsky’ego metoda
wplywu na czytelnika, by¢ moze réwniez probg dotarcia z nietatwym zagadnie-
niem do odbiorcy, jest stosowanie dosadnego, nierzadko kontrowersyjnego stow-
nictwa. Saddama Husajna nazywat ,,potworem wcielonym” (s. 12), ,,potworem
z Bagdadu” (s. 13), ,,smokiem do zgtadzenia” (s. 25). Stany Zjednoczone okre-
§lat jako ,,globalnego egzekutora” (s. 15), amerykariska polityke w Iraku ocenit
jako ,,rezim wasalny” (s. 23), ktérego celem jest ,,dominacja na Swiecie i uni-
cestwienie kazdego, kto bedzie t¢ dominacj¢ kwestionowal” (s. 73). Definiujac
nowg strategie bezpieczenstwa narodowego USA, autor przypisat jej nastepujaca
interpretacje: Najpoteiniejsze paristwo w historii oglasza, ze zamierza kontrolo-
wac Swiat z pomocq sity (s. 15). Wojna w Iraku to préba unaocznienia Swiatu, Ze
Narodowq Strategie Bezpieczeristwa z 2002 r. naleZy traktowac powaznie. Prze-
kaz jest jasny: Waszyngton zamierza rzqdzi¢ Swiatem sitq (...) i nie zrezygnuje
7 tego, usuwajqc wszelkie potencjalne zagroZenia. Oto sedno (...) doktryny wojny
prewencyjnej (s. 24).

W felietonach Chomsky’ego mozna odnaleZ¢ wiele ,.cigtych” sformutowan
i jednoznacznych ocen. Wprawdzie autor popieral swoje osady, licznymi wypo-
wiedziami specjalistow, badaczy podejmujacych si¢ analizy polityki zagranicznej
USA, jednak w duzej mierze byly to wypowiedzi jednostronne. Zdarzalo sie, iz
autor polemizowat z argumentami ,,przeciwnikéw”, jednak wylacznie w formie
groteskowej, bagatelizujac argumenty drugiej strony, badZ ironizujac. ,,Doktryna
jest nieuczciwa i tchoérzliwa, ale ma swoje zalety: chroni nas przed niebezpie-
czefistwem zrozumienia tego, co si¢ dzieje na naszych oczach” (s. 47). Wydaje
si¢, iz Chomsky’ego nie interesowaly argumenty zwolennikéw polityki Busha,
z tego powodu umniejszal ich znaczenie.

Autor niezwykle krytycznie odnosil si¢ do polityki bezpieczerstwa naro-
dowego George’a W. Busha, ktéra byta podyktowana jego zdaniem ,,imperiali-
stycznymi ambicjami” prezydenta ,,(...) poprzez zastraszanie §wiata i zmienianie
Ameryki w migdzynarodowego pariasa” (s. 19). Doktryna Busha, zakladajaca

6 W jednym z wczesniejszych felietonéw pt. Stany Zjednoczone przeciwko Irakowi — skromna
propozycja, ktéry ukazat si¢ 1 listopada 2002 r. Noam Chomsky, poszukiwal powodéw obranego
przez Busha nowego kierunku polityki wobec Iraku. Zdaniem autora od czasu ataku 11 wrzes$nia
republikanie wykorzystywali zagroZenie terroryzmem jako pretekst do poszerzenia swojej prawico-
wej polityki, ktérej celem jest przejecie kontroli nad ogromnymi zasobami ropy naftowej w Iraku,
s. 12.
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mozliwo$¢ prowadzenia dziatand prewencyjnych’, otwierala zdaniem autora, droge
do przedluzajacych sie walk miedzy Stanami Zjednoczonymi, a ich wrogami,
z ktorych cze$¢ zrodzita si¢ z powodu amerykanskiej przemocy i agresji. Od
Maroka po Liban i Zatoke Perskq blisko 95% Iludzi uwaza, Ze wojne w Iraku
rozpoczeto po to, aby zapewnic¢ kontrole nad arabskimi ztoZami ropy naftowej
i podporzgdkowanie Palestyficzykow Izraelowi (s. 23).

Chomsky poruszytl kwestie¢ antywojennych nastrojow spotecznych, ktére
wraz z wkroczeniem wojsk amerykanskich do Iraku, ulegly nasileniu. Odzwier-
ciedlatlo to stale rosnacy w ostatnich latach brak tolerancji dla agresji i okru-
cienistw. W przypadku ostrego glosu sprzeciwu Stany Zjednoczone — zdaniem
autora — mialy dwa wyjscia. Pierwsze polegalo na respektowaniu mi¢dzynarodo-
wego porzadku i instytucji, tym samym na stuchaniu opinii spolecznoSci miedzy-
narodowej, ktora mowita stanowcze ,,nie” dla imperialnej polityki administracji
Busha. Druga opcja, to stworzenie groZniejszych instrumentéw dominacji, maja-
cych na celu zniszczenie kazdego niebezpieczenstwa, co pociagneloby za soba,
zdaniem autora, powstanie nowych, jeszcze wigkszych niebezpieczernistw. Odpo-
wiedzig na doktryne Busha i wypowiedziang wojn¢ w Iraku byly kolejne ataki
terrorystyczne w Madrycie, Bagdadzie, Bali, Casablance, Istambule, Dzakarcie,
Jerozolimie, Mombasie, Moskwie i Rijadzie (s. 20-21).

Kiedy w maju 2003 r. prezydent Bush oglosit na pokifadzie lotniskowca
»Abraham Lincoln” zakoriczenie wojny w Iraku, pojawilo si¢ pytanie: kto rza-
dzi tym krajem? Nad rozwojem demokracji w Iraku, miata czuwaé Organizacja
Narodéw Zjednoczonych®. Réwniez w tej kwestii Chomsky pozostawat scepty-
kiem: Jak uczy doswiadczenie, specjalisci od public relations z administracji
Busha zechcq zapewne zaprowadzi¢ w Iraku jakis rodzaj formalnej demokracyji,
pod warunkiem, Ze bedzie ona nieznaczna. (...) Petna demokracja na Srodkowym
Wschodzie to cel niezgodny z dgieniami Stanow Zjednoczonych, czyli z ustano-
wieniem amerykariskiej dominacji w tym regionie (s. 23-24). Autor wyraZnie
wskazywal, iZ powstanie niezaleznego rzadu irackiego, nie byloby optacalne Sta-
nom Zjednoczonym. Szczegdlnie kiedy Waszyngton zarezerwowal sobie prawo
do stworzenia stalych baz militarnych w sercu regionu o najwickszym na $wie-
cie wydobyciu ropy naftowej. Argumentacje Busha odno$nie checi szerzenia
demokracji na §wiecie, Chomsky jednoznacznie ocenial: W historii nawet najsu-
rowszym i najbardziej haniebnym metodom towarzyszq deklaracje szlachetnych

7 Narodowa Strategia Bezpieczenstwa, zdaniem Chomsky’ego, dawata USA prawo do prowadze-
nia ,,wojen prewencyjnych”’, wywotywanych nawet wtedy, kiedy nie ma zadnego realnego zagroze-
nia. Jak wskazywat autor, wojna prewencyjna jest ,,najwyzsza zbrodnig” potepiong w Norymberdze
(s. 32).

8 Autor przytoczyl badania opinii publicznej przeprowadzone w kwietniu 2003 r. w USA, z kt6-
rych wynikalo, iz zdaniem Amerykanéw to ONZ, a nie USA powinna by¢ odpowiedzialna za
polityczng i gospodarcza odbudowe Iraku (s. 64).
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zamiarow i retoryka niesienia wolnosci i niepodleglosci (s. 49). W dalszej cze-
Sci autor wskazuje rozwigzanie dla pokojowego wspdtistnienia narodéw: Jedng
z oczywistych kwestii moralnych, ktéra nie moze wywotaé kontrowersji, jest za-
sada réwnosci — musimy wobec siebie stosowac takie same standardy, jakie sto-
sujemy wobec innych, a wltasciwie wobec siebie powinnismy by¢ nawet bardziej
wymagajqgcy (s. 77).

Rola ONZ w ksztaltowaniu tadu i propagowaniu pokoju na §wiecie po wojnie
w Iraku radykalnie zmalala. Stany Zjednoczone sprzeciwiajac si¢ woli wigkszo-
$ci, nie stuchajac glosu spotecznosci miedzynarodowej, ignorujac decyzje Rady
Bezpieczenstwa ONZ, ktéra nie wyrazila zgodny na podjecie dziatat wojskowych
na terenie Iraku, doprowadzity do powaznego kryzysu organizacji. Tym samym
pojawito si¢ pytanie o sens istnienia ONZ. Organizacja stworzona po II wojnie
Swiatowej, majgca na celu stanie na strazy pokoju na §wiecie i niedopuszczenie
do wybuchu kolejnej niszczycielskiej wojny, mogla jedynie bezsilnie przyglada¢
si¢ jak najpot¢zniejsze mocarstwo wkracza na teren innego suwerennego paristwa.
Jaka wigc role w zamySle administracji Busha, miata petni¢ Organizacja Naro-
déw Zjednoczonych w Iraku? Zdaniem autora: Prezydent Bush zabiegat o kogos,
z kim bedzie mogt sie podzieli¢ kosztami, ale nie wltadzg w powojennym Iraku.
U wiladzy musi by¢ Waszyngton, a nie Organizacja Narodow Zjednoczonych czy
Irakijczycy (s. 39).

Po zapoznaniu si¢ z pogladami Noama Chomsky’ego w Interwencjach
mozna wysunaé wniosek, iz krytyka polityki USA dotyczyla wylacznie obozu
rzadzonego przez George’a W. Busha. Tym samym autor moze jawi¢ si¢ jako
obrorica demokratéw. Nic bardziej mylnego, gdyz ostre slowa padaly réwniez
w stosunku do politykéw bedacych w opozycji do republikanéw®. Autor kryty-
kowal réwniez doktryne Billa Clintona, ktéra zaktadata, iz Stany Zjednoczone
zastrzegaly sobie prawo do uzycia sity militarnej jednostronnie w razie koniecz-
nos$ci do obrony waznych intereséw, takich jak zapewnienie nieograniczonego
dostepu do kluczowych rynkéw, dostaw surowcéw energetycznych i zasobow
strategicznych (s. 98).

Chomsky sceptycznie odnosit si¢ rowniez do wyboréw w USA, jak i sa-
mej demokracji. Wskazywal: ,,(...) ludzie wiedza, ze wybory w Ameryce przede
wszystkim si¢ kupuje” (s. 64). Wyb6ér Amerykandéw jest ograniczony do repre-
zentantéw gléwnych partii, ktérzy oprécz tego, ze korczyli te same elitarne

 Chomsky krytykowat administracje¢ Clintona réwniez za stanowisko USA wobec procesu przed
Miedzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci, jaki Jugostawia wytoczyta NATO. Jugostawia
powotata si¢ na konwencje w sprawie ludobdjstwa, ale administracja Clintona argumentowata
przed sadem, ze USA co prawda ratyfikowaly konwencje, jednak moze mie¢ ona zastosowanie
wobec Stanéw Zjednoczonych tylko wtedy, gdy amerykariski Kongres wyrazi na to zgode¢. Autor
wskazywal, iz istnieje wiele przyktadéw jawnego wylaczenia si¢ USA spod jurysdykcji przepiséw
miedzynarodowych (s. 95).



294 Artykuly recenzyjne i recenzje

uniwersytety, byli cztonkami tych samych tajnych stowarzyszen, sa dodatkowo fi-
nansowani przez niemal te same wielkie korporacje. Co jest dowodem, zdaniem
Chomsky’ego na to, iz Stany Zjednoczone uczestniczace w rzekomym ,,budowa-
niu demokracji” na §wiecie, musza koniecznie ozywi¢ procesy demokratyczne
we wlasnym kraju. W felietonie pt. Budowa demokracji musi sie rozpoczgc¢ we
wilasnym kraju, opublikowanym 30 sierpnia 2004 r. autor skrytykowat polityke
rzadzacych, ktérzy nie stuchali potrzeb spoteczenistwa. Przytoczyl nawet badania
przeprowadzone na potrzeby projektu ,,znikajacy wyborcy”, w ktérych ponad
53% respondentéw odczuwato brak jakiegokolwiek wplywu na sytuacje w kraju.
Chomsky ocenial wybory w USA jako jeszcze jeden sposéb na marginalizo-
wanie spoleczenstwa. ,,Wielka kampania propagandowa ma na celu skupienie
uwagi obywateli na spersonalizowanych widowiskach teatralnych” (s. 85). Ana-
lizujac i oceniajac kampani¢ prezydencka z 2004 r. w ktdrej do wyScigu o fotel
prezydenta przystapili reprezentant demokratéw John Kerry i ubiegajacy sie o re-
elekcje George W. Bush, autor krytycznie odnosit si¢ do kandydatéw, oceniajac
ich jako twory przemystu public relations. Wspodiczesne kampanie wyborcze
nie skupiajg si¢ na istotnych problemach (ekonomicznych, spotecznych, zdrowot-
nych, etc.) tylko na osobowosci kandydatéw. Jednakze Chomsky nie pozostawit
czytelnikéw bez odpowiedzi na pytanie: na kogo majg zagtosowaé Amerykanie
w wyborach prezydenckich w 2004 r.? Podejmujac si¢ krytyki obydwu obozéw
politycznych, zdaje si¢, iz autor wybral ,,mniejsze zto”, jednoznacznie stwier-
dzajac: Powinnismy zdac sobie sprawe, ze jedna z dwoch grup, ktore obecnie
rywalizujq o wladze, to grupa ekstremalna i niebezpieczna, ktora jui sprawita
wiele ktopotow, a moZe sprawié jeszcze wiecej (s. 87).

W poszukiwaniu powodéw imperialistycznej polityki George’a W. Busha,
Chomsky siegnat do artykulu Williama Weeks’a w ,,John Quincy Adams and
American Global Empire”, w ktéorym to historyk stwierdzit, iz: Taki sposob
patrzenia na Swiat jest oparty na zaloZeniu, Ze Stany Zjednoczone majq uni-
kalng ceche moralng, dzigki ktorej mogg wypetniac misje ratowania §wiata przez
szerzenie swoich Swietych ideatow i amerykanskiego sposobu Zycia oraz wiary
w przeznaczenie narodu, ktore wyswiecit Bog (s. 98). Religijna otoczka dla po-
lityki opartej na sile wykluczyla racjonalng dyskusje, gdyz wprowadzono wybdr
pomigdzy dobrem i ztem.

W opublikowanym 30 sierpnia 2005 r. felietonie pt. /1 wrzesnia i dok-
tryna szlachetnych zamiaréw, autor skupit si¢ na dwéch sprzecznych tenden-
cjach, migdzy ktérymi oscyluje amerykanska polityka zagraniczna. Jedna z nich
nazywana jest Wilsonowskim idealizmem i oparta jest na szczytnych zamiarach.
Druga to trzeZwy realizm, ktéra ogranicza szlachetne intencje, zaktadajac, iz po-
lityka ma by¢ przede wszystkim skuteczna. Chomsky’ego nie dziwit fakt, iz
Stany Zjednoczone, dziatajagc w imieniu strategicznych i ekonomicznych intere-
sOw, stosowaly retoryke oparta na odwotaniu do najwyzszych wartosci, uwazat
to za norm¢ w dzialaniu administracji Busha. Wizerunek jednego sprawiedliwego
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wydaje si¢ niemal wszechobecny. W Stanach Zjednoczonych jednym ze statych
tematow jest poSwiecenie w zaprowadzeniu demokracji i niepodleglosci cierpig-
cemu Swiatu (s. 124).

Kiedy w grudniu 2005 r. zostaly zorganizowane pierwsze parlamentarne
wybory w Iraku od obalenia Saddama Husajna w 2003 r., podczas wystapie-
nia w Filadelfii prezydent Bush powiedzial: Wybory w Iraku to niezapomniana
transformacja dla kraju, ktory nie ma doswiadczenia z demokracjq po latach
rzqdow jednego z najgorszych tyranéw w historii'®. Bush podkreslit role Sta-
néw Zjednoczonych w procesie demokratyzacji Iraku: Naszym celem w Iraku
Jjest zwyciestwo, a zostanie ono osiggniete kiedy zwolennicy Saddama Husajna —
terrorysci, nie bedg w stanie diuzej zagraZac irackiej demokracji, kiedy irackie
wojska bedq na tyle silne, aby ochrania¢ swoich mieszkaricow oraz kiedy Irak
nie bedzie schronieniem dla terrorystow planujgcych kolejne ataki przeciwko
naszemu narodowi''.

Opinia Noama Chomsky’ego odno$nie wyboréw parlamentarnych w Iraku
byla niezwykle krytyczna. Za opdZniony proces demokratyzacji Iraku obwiniat
prezydenta Busha, ktdry w kazdy mozliwy sposéb staral si¢ do nich nie dopuscic.
W felietonie pt. Ukryte znaczenie wyboréw w Iraku, ktdry ukazat si¢ 4 stycznia
2006 r. autor podkreSlal, iz gdyby nie masowe protesty wobec dziatain Stanéw
Zjednoczonych, wybory nie dosztyby do skutku (s. 137). Zdaniem Chomsky’ego,
powazne traktowanie wyboréw to przede wszystkim uwzglednianie woli narodu.
Wedtug opublikowanych badar opinii publicznej'? przeprowadzonych przez irac-
kich badaczy uniwersyteckich dla brytyjskiego ministerstwa obrony w sierpniu
2005 r. wynikalo, iz ponad 82% badanych jest zdecydowanie przeciwna obec-
nosci wojsk koalicyjnych. Chomsky podkre§lat, iz: Sify koalicyjne powinny sie
wycofaé, tak jak chce tego nardd iracki, zamiast pozostawac i usilnie probowac
stworzy¢ satelicki rezim, ktorego armia bytaby pod peing kontrolg koalicji. (...)
Jest dobry powdd, dla ktorego USA nie sq w stanie zaakceptowacé suwerennego
demokratycznego Iraku. Nie podaje si¢ go jednak szerokiej opinii publicznej, gdyz
pozostaje on w sprzecznosci 7 obowiqzujgcq doktryng: mamy wierzyc, Ze Stany
Zjednoczone najechatyby Irak rowniez wtedy, gdyby byt on wyspg na Oceanie
Indyjskim, a jego gtownym produktem eksportowym bylyby ogorki marynowane,
nie zas ropa naftowa (s. 138).

10 Przeméwienie prezydenta George’a W. Busha dostgpne jest na stronie Biatego Domu: Presi-
dent Discusses War on Terror and Upcoming Iraqi Elections, [w:] http:/georgewbush-whitehouse.
archives.gov/news/releases/2005/12/20051212-4.html pobrano dnia 10 paZdziernika 2010 r. (ttu-
maczenie wlasne).

1T Tbidem.

12 Noam Chomsky wskazywal, iz wyniki badari opinii publicznej w Iraku czy tez w Stanach
Zjednoczonych nie byly brane pod uwage przez decydentéw politycznych, co bylo oznaka na
lekcewazenie demokracji (s. 174).
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Formulowane w niedwuznaczny i dosadny sposéb wypowiedzi Noama
Chomsky’ego w stosunku do administracji George’a W. Busha i koalicjantow
USA w wojnie w Iraku (zwlaszcza w stosunku do Wielkiej Brytanii) sprawity, iz
jest czesto cytowanym recenzentem tej polityki. Jego prace sg publikowane nie
tylko w Stanach Zjednoczonych, ale réwniez w wielu panistwach europejskich.
Przez jednych jest postrzegany jako odwazny i niestrudzony polityczny aktywista,
przez innych jako radykalny lewicowiec. Odwaga i bezkompromisowos§¢ w kry-
tykowaniu polityki oséb sprawujacych wladze w USA, jednoznacznos$¢ w wy-
razanych opiniach, ostra retoryka, przez jednych sg uznawane za zalet¢ jego
tworczosci. Inni uwazajg za$ twierdzenia Chomsky’ego za subiektywne i zbyt
jednostronne. Recenzowana ksigzka jest ciekawa i wazng pozycja przeznaczong
zwlaszcza dla oséb zainteresowanych polityka zagraniczng Standéw Zjednoczo-
nych po 11 wrzesnia 2001 r.

Ewelina Wasko-Owsiejczuk
Biatystok
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W styczniu 2010 roku odszedt w wieku 96 lat
Profesor Juliusz Bardach. Historyk prawa, ustroju, ba-
dacz dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Czlo-
wiek niezwykly ze wzgledu na szeroko$¢ zainteresowan
naukowych, wytrwalo$¢ w poszukiwaniach badawczych.
Takze, ze wzgledu na los, ktéry dane mu bylo przezy¢,
miejsca, w ktérych przyszto mu zy¢.

Przyszedl na §wiat w Odessie, ale mtodos¢ prze-
zyl we Wilodzimierzu Wolyniskim, gdzie znalazt si¢
w 1922 roku. Tam takze zdal maturg. Studiowat w Wil-
nie na Uniwersytecie im. Stefana Batorego na Wydziale
Prawa. Opieke naukowa objal nad nim profesor Stefan Ehrenkreutz, historyk
prawa, sympatyk J6zefa Pitsudskiego, organizator i prezes Instytutu Naukowo-
-Badawczego Europy Wschodniej w Wilnie, ostatni rektor Uniwersytetu im. Ste-
fana Batorego. Opieka ta owocowala m.in. wystaniem Juliusza Bardacha na ba-
dania do Warszawy do Archiwum Akt Dawnych, gdzie §wiezo upieczony badacz
mial szanse zapoznania si¢ z aktami Metryki Litewskiej. Zaowocowalo to po
powrocie do Wilna praca pt. Adopcja w prawie litewskim XV-XVI wieku, bardzo
dobrze przyjeta przez polskie srodowisko naukowe. We ,,Wspomnieniach” Pro-
fesor Juliusz Bardach tak pisze o profesorze Stefanie Ehrenkreutzu: ...Dla mnie
stat si¢ S. Ehrenkreutz ... serdecznym opiekunem naukowym... Zachecat mnie do
kontynuowania badan... Mimo trudnoSci, jakie zaistnialy ze znalezieniem etatu
na Uniwersytecie dla Juliusza Bardacha, kontynuowal on dziatalno§¢ naukowa,
redagujac jednoczesnie wileniska edycje ,,Robotnika”.

Od chwili wybuchu II wojny §wiatowej zaczeta si¢ tulaczka Profesora, jak
wielu innych os6b z terenéw wschodnich Rzeczypospolitej. Jesienig 1943 roku
wstapil On do szeregéw I Armii Wojska Polskiego i wraz z nig dotart do Ber-
lina. Po wojnie petnit funkcje attaché wojskowego w Moskwie (do 1950 r.).
Dwa lata przed rozstaniem si¢ z wojskiem, w 1948 roku obronit prace dok-
torska na Uniwersytecie Jagiellonskim. Jej podstawg stat si¢ artykut o adopcji
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rozszerzony pod kierunkiem naukowym profesora Adama Vetulaniego, wybit-
nego historyka prawa, znawcy prawa kanonicznego. W pamieci Profesora Bar-
dacha zachowata si¢ tolerancyjna postawa Profesora Adama Vetulaniego wobec
jego wiasnych pogladéw politycznych: ...Ja sam przed Profesorem nie ukrywa-
tem swej przynaleznosci od przedwojnia do lewicy PPS i wyznawania w nauce
metodologii marksistowskiej. Mogtem si¢ wiec okazac¢ niemitym ,,Nabytkiem”
w Jego szkole. Nie przeszkodzito to jednak Profesorowi. Nie bedgc przekonanym
zwolennikiem tej metodologii, doceniat jq jednak jako pomocng przy badaniach
historycznych...

Od 1950 r. az do $mierci, Profesor Juliusz Bardach zwigzany byl z Instytu-
tem Historii Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Tam uzyskiwat kolejne stopnie.
Tam stworzyt krag uczniéw kontynuujacych jego zainteresowania badawcze.

Pozostawit po sobie ogromny dorobek — okoto 590 prac. Tematycznie oscy-
lowaty one wokét historii pafstwa i prawa Polski (m.in. autor I tomu syntezy
Historia panstwa i prawa Polski do roku 1795, wspélnie z B. LeSnodorskim:
Historia paristwa i prawa polskiego, Historia sejmu polskiego, wspdlautorstwo
Dziejow sejmu polskiego), ustroju (m.in. Historia ustroju i prawa polskiego,
wspdlnie z B. Le§nodorskim i M. Pietrzakiem). Studentom prawa nazwisko Pro-
fesora kojarzy sie gléwnie z podrgcznikami akademickimi wykorzystywanymi do
dzisiaj w praktyce uniwersyteckie;j.

Profesor Bardach byl zafascynowany dziejami Litwy. Znajduje to wyraz
w jego dorobku (ok. 120 prac dotyczacych tego zagadnienia).

Trudno w krétkim tek$cie wymieni¢ wszystkie nurty badawcze podjete przez
Profesora w badaniu przesztosci Litwy. Wymieni¢ jedynie kilka:

Artykul pt. Wiasno$¢ niedzielna w statutach litewskich (1958 r.) byt kon-
tynuacja zainteresowan podjetych w doktoracie, dotyczacych litewskiego prawa
prywatnego. Profesor zajmowal si¢ badaniem powstawania, przeksztatcen i re-
cepcji pomnikéw kodyfikacji prawa w Wielkim Ksiestwie Litewskim: statutami
litewskimi (m.in. Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym (1988); Sta-
tuty litewskie jako wyraz kultury prawnej epoki i ich oddziatywanie na kraje
sgsiednie (1989); Statuty litewskie — pomniki prawa epoki Odrodzenia (1974));
Statuty litewskie w Koronie Krolestwa Polskiego (1999)).

Jego badania objely dyskutowany przez historykéw polskich, litewskich
i biatoruskich problem unii Polski z Litwa, poczawszy od pierwszej unii w Kre-
wie, w 1385 roku — do unii lubelskiej, z 1569 roku (m.in. Krewo i Lublin.
Z problematyki unii polsko-litewskiej;, Unia lubelska, jej geneza i znaczenie; Unia
polsko-litewska, jej tresci i dziedzictwo; Zwiqzek Polski z Litwg; Od aktu w Kre-
wie do Zareczenia Wzajemnego Obojga Narodow).

Zainteresowania problemami pogranicz, wszelkiego typu, owocowaly licz-
nymi artykulami dotyczacymi m.in. stosunkéw narodowoSciowych w Wielkim
Ksiestwie Litewskim (O swiadomosci narodowej Polakéw na Liwie i Biaforusi
w XIX-XX wieku).
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Wszechstronnos$¢ zainteresowan badawczych powodowatla, iz Profesor Ju-
liusz Bardach znany jest nie tylko historykom prawa czy badaczom Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Petnymi gar§ciami z jego dorobku czerpaly cate poko-
lenia historykéw. Zwlaszcza iz Profesor nie zatowal swego czasu na konsulta-
cje, dyskusje. Z ogromng zyczliwoScia i zainteresowaniem odnosit si¢ do badani
pozostajacych na pograniczu historii i historii prawa, rozumiejac, iz badanie in-
stytucji prawnych w dziejach bez tredci historycznej bedzie konstrukcjg pozba-
wiong zycia.

Jestem gleboko przekonana, iz dorobek Profesora bedzie kontynuowany
przez Jego ucznidw. Stanie si¢ takze inspiracja dla badan historykéw prawa
i historykéw nastepnych pokolen. Zwlaszcza w tych sferach, gdzie historia nie
moze si¢ oby¢ bez historii prawa i ustroju, a historia prawa dostrzega w swym
kregu badawczym niedostatek dziejéw polityczno-spoleczno-gospodarczych.

Ewa Dubas-Urwanowicz
Biatystok
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Archiwistyka i historia — te wzajemnie uzupetnia-
jace sie dziedziny wiedzy byly trescia zycia zawodowego
i naukowego prof. dr hab. Teresy Zielifiskiej. Starata si¢
poswiecaé im swdj czas i uwage w rownym stopniu.
Lecz obserwujac jej prace i dorobek, mozna odnie$¢
nieodparte wrazenie, ze to archiwistyka byla blizsza Jej
sercu. Swiadczy o tym 58 lat przepracowanych przez Nig
w pierwszym — i jedynym! — miejscu pracy, Archiwum
Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie. Co wigcej, uzy-
skujac kolejne stopnie naukowe na gruncie historii, ani
przez moment nie zrezygnowala z pracy w AGAD, ani
przez chwile nie zawieszata swoich dziatan nad porzadkowaniem zespoléw ar-
chiwalnych, tworzeniem pomocy archiwalnych, nawet gdy formalnie byta juz
na emeryturze.

Z AGAD zwiazata si¢ w 1951 r., jeszcze podczas odbywania studiéw w In-
stytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Po ukoniczeniu studiéow
w roku nastegpnym praca w tej instytucji nabrata trwatego charakteru. Od po-
czatku byla zatrudniona w Oddziale III, w ktérym gromadzone sg akta rodzin
i os6b prywatnych oraz ich posiadtosci. Praca w tym oddziale wymaga wszech-
stronnej, wcigz poglebianej wiedzy i nieustannego doskonalenia umiejetnosci
warsztatowych. Teresa Zielinska uporzadkowata oraz byta autorkg badZ wspétau-
torka inwentarzy do dziesieciu zespoléw archiwalnych. Sa to na og6ét obszerne,
niezwykle bogate w materialy archiwalne m.in. takie zespoly, jak: Archiwum
Zamoyskich, Archiwum Radziwittéw dz. X i XI, Zbiér Czolowskiego, skatalo-
gowata Teki Glinki. Bodaj najwigkszym Jej dzietem archiwalnym byto porzadko-
wanie i opracowywanie Archiwum Roskiego: Akta rodzinno-majatkowe. Publika.
Militaria. Jeszcze latem 2009 r., pomimo zZe byla juz powaznie chora, zyla na-
dzieja, ze uda si¢ Jej dokoriczy¢ te prace. Niestety, nie bylo Jej to dane. A do
korica zabraklo juz naprawde niewiele...

Réwnolegle z pracami archiwalnymi postgpowaly publikacje naukowe.
Pierwsze artykuty dotyczyly problematyki archiwaliéw prywatnych. Ale pojawity
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si¢ tez teksty, w ktérych prezentowala informacje pochodzace z wlasnych zna-
lezisk Zrédtowych odkrytych podczas porzadkowania archiwalidw. Szczegdlnie
cenita sobie odnalezienie w Archiwum Roskim kwitu dokumentujgcego sprze-
daz przez Jana Sebastiana Bacha fortepianu Janowi Klemensowi Branickiemu do
Bialegostoku. Drobny przyczynek postuzyt jako inspiracja do napisania dwéch
Swietnych tekstow dotykajacych problematyki a) mecenatu Branickiego; b) re-
cepcji fortepianu w Europie w XVIII w.; wreszcie c) ustalen ,,Bachologicznych”
— podpis Jana Sebastiana byl ostatnim zachowanym jego autografem, za$ tres¢
pokwitowania zostata napisana przez syna, Jana Krzysztofa Fryderyka Bacha
(Osiemnastowieczna transakcja zakupu fortepianu, ,KHKM”, t. 15: 1967, nr 3,
S. 523-526), (Nieznany autograf Jana Sebastiana Bacha, ,,Muzyka”, t. 12: 1967,
nr 4, s. 67-70).

Od lat 70. zaczyna wzrasta¢ liczba publikacji po§wigconych problematyce hi-
storycznej. Wéwczas tez przygotowuje rozprawe doktorska pod kierunkiem prof.
Janiny Leskiewiczowej, pt. Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedow
i krélewszczyzn w procesie przeobraZeni warstwy spofecznej. Praca zostaje oglo-
szona drukiem w 1977 roku. Zdobywa uznanie srodowiska historykéw zaréwno
ze wzgledu na problematyke, nowatorstwo metodologiczne, jak tez — czemu
si¢ trudno dziwi¢ — znakomity warsztat. Sekretarz Naukowy PAN uhonorowat
ja nagroda. Doczekata si¢ pigciu recenzji krajowych i trzech zagranicznych (na
tamach ,,Revue Historique”, ,,American Historical Review” i ,,Zeitschrift fiir Ost-
forschung”). Problematyce szlachecko-magnacko-arystokratycznej pozostanie do
korica wierna w swych badaniach. Dekade pdZniej w oparciu o dorobek na-
ukowy ukoronowany ksiazka: Szlacheccy wilasciciele nieruchomosci w miastach
XVIII stulecia (Warszawa 1987), Teresa Zielifiska uzyskuje habilitacje. I w tym
wypadku publikacja ksigzki zostata doceniona przez badaczy. Swiadczy o tym
pie¢ recenzji zamieszczonych na famach fachowych periodykéw. Dziesigcioletni
rytm pracy naukowej zostaje utrzymany i w 1997 r. ukazuje si¢ Poczet pol-
skich rodow arystokratycznych. Porozumienie Wydawcéw Ksiazki Historycznej
nagradza publikacje nagrodg ,,Klio” pierwszego stopnia w kategorii autorskie;j.
Dzielo to stanowi kompendium wiedzy o czotowych rodach arystokratycznych.
Problemy genealogiczne w mistrzowski spos6b wiaczone zostaty w problematyke
polityczna, spoleczna, gospodarczg.

Bibliografia prac prof. Teresy Zieliiskiej liczy sobie 110 pozycji. Ogrom
i jako$§¢ dorobku robig wrazenie, tym bardziej, ze publikacje powstawaly ,,po
godzinach”, po odbyciu o§miogodzinnej pracy archiwalnej. Kilka z nich ukaze
si¢ drukiem juz jako opera posthuma...

Archiwistka, uczona, przede wszystkim jednak byla wspanialym cztowie-
kiem. W czasach, gdy jeszcze wnetrza AGAD nie chronili straznicy i kody do-
stepu, do pokoju, w ktérym pracowata Pani Teresa (nikt ze znajomych i prawie
nikt z nieznajomych nie zwracat si¢ do niej inaczej, pomimo kolejnych awansow
w hierarchii naukowej), ciggnety pielgrzymki: po porade archiwalng i historyczna
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albo w celach towarzyskich. Cierpliwie, przy kawie lub herbacie, znajdowata
czas na rozmowe. Mozna tu bylo spotkaé i pozna¢ historykéw z catej Polski,
jak tez z zagranicy. Bronita si¢ ze wszystkich sil przed obowigzkami admini-
stracyjnymi i jakimikolwiek stanowiskami stuzbowymi. Jednakze poprzez swoja
postawe byla niewatpliwym autorytetem i naukowym, i moralnym dla wspdt-
pracownikow. Teoretycznie nie pozostawila po sobie uczniéw, ,,teoretycznie”, bo
my wszyscy korzystajacy z Jej rad, bioracy udzial w dyskusjach z Nia, czujemy
si¢ poniekad Jej uczniami.

Nic tak dobrze nie charakteryzuje postawy Pani Teresy, jak historia Jej rocz-
nej ,,banicji” z AGAD. Ot6z, gdy w 1985 r. w wielu §rodowiskach podpisywane
byly protesty przeciwko usuni¢ciu z pracy w IH PAN prof. Bronistawa Geremka,
posrdd licznych sygnatariuszy protestéw znalazlo si¢ oczywiscie nazwisko Te-
resy Zielifiskiej. Owczesne wladze archiwalne — nie wiedzieé, z jakiego powodu
— uznaly, ze byla Ona inspiratorka protestu na terenie AGAD. Zadecydowaly, ze
,»za kar¢” zostanie upokorzona rocznym przeniesieniem do Archiwum Panstwo-
wego m. st. Warszawy. Dla osoby tak zwigzanej z macierzysta instytucja jak Pani
Teresa, byla to naprawde kara dotkliwa. Tymczasem Ona nie dala po sobie nic
poznad, nie stroila si¢ w szaty ,,meczennicy rezimu”, do catej sprawy odniosta si¢
z charakterystycznym dla siebie dystansem i w swoim nowym miejscu pracy...
po prostu sporzadzita indeks korespondencji do Zbioru Borotyriskich.

Posréd przyjaciot i znajomych Pani Teresy krazyta zartobliwa, acz niepozba-
wiona podstaw opinia, Ze za badania historyczne wzigta si¢ Ona po odchowaniu
tréjki dzieci. Faktem jest, ze rodzina bardzo wiele dla Niej znaczyta. W cza-
sach, gdy nie $nilo si¢ jeszcze nikomu o programach komputerowych, diagramy
i wykresy do ksigzki o magnaterii epoki saskiej sporzadzil Jej maz, Andrzej
Zielifiski, znany i ceniony architekt.

Bardzo wiele znaczyla dla Niej wiara, pozwolimy sobie na wyrazenie na-
szego pogladu, Zze przezywana zgodnie z zasada ,fides quaerens intellectum”,
wiara poszukujgca zrozumienia. Nie byla religijna na pokaz. Nie obnosila si¢
z uczynkami mitosierdzia. O tym, ze uczestniczyla w prowadzeniu parafialnej
kuchni dla ubogich dowiedzieliSmy si¢ z méw wyglaszanych nad Jej grobem na
Powazkach.

Zbanalizowanym, a nawet irytujagcym jest stwierdzenie, ze nie ma ludzi nie-
zastgpionych. Irytujacym, gdy zegnamy kogo$ takiego formatu, jak prof. Teresa
Zielifiska. Ale poniewaz pompatyczno$¢ i ponuractwo bylo Jej samej obce, wiec
z wdzigcznoscig korzystajmy z Jej dorobku archiwalnego i historycznego, zas
ci, ktérzy mieli zaszczyt i przyjemno$¢ zna¢ Panig Terese osobiscie, niech z ra-
dosSciag wspominaja spedzone z Nig chwile na rozmowach i dyskusjach zawsze
nacechowanych zyczliwoS$cig i cieptym, dyskretnym humorem.

Ewa Dubas-Urwanowicz, Jerzy Urwanowicz
Biatystok






