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SLOWO WSTEPNE

Idea partnerstwa publiczno—prywatnego (PPP) nie jest niczym
nadzwyczajnym, poniewaz wtadza lokalna od dawna juz wspélpracuje
z przedsigbiorcami. PPP stanowi natomiast nowg form¢ instytucjonal-
ng tej wspolpracy. Instytucja ta obowigzuje w Polsce dopiero od dnia 7
paZdziernika 2005 r. Jej ustawowa regulacja wymaga licznych wyjas-
niefi i komentarzy. Dlatego tez publikacja, ktdra otrzymujg Czytelnicy
w postaci niniejszej ksigzki, jest potrzebna. Stanowi ona cenny zbidr,
profesjonalnie oméwionych zasad i korzysci ptynacych z PPP, opraco-
wanych przez pracownikdw i wspdlpracownikéw Wydziatu Prawa Uni-
wersytetu w Bialymstoku. Powinna zatem stanowic lekture¢ obowigzko-
wa dla wszystkich, ktérzy sg zainteresowani takg wspétpracg. Polecam
Panistwu warto$ciowe opracowanie tematu, przygotowane w sposéb fa-
chowy i komunikatywny. Zycze milej lektury.

Cezary Kosikowski



WPROWADZENIE

Postep spoleczno—gospodarczy stawia przed sektorem publicznym
coraz wigcej, coraz bardziej ztozonych zadan. To za$ implikuje okre-
$lone skutki. Z jednej strony — coraz bardziej blankietowa pozycje sek-
tora publicznego (mierzalng gléwnie jako potencjal), z drugiej strony
zas — rozmaite jego starania, by wymaganiom sprosta¢. To pierwsze ro-
dzi patologie, to drugie ~ autentyczny rozwdj. Jedna z koncepcji pro-
rozwojowych jest niewatpliwie partnerstwo publiczno—prywatne.

Partnerstwo publiczno—prywatne (PPP) stanowi rodzaj wspotpracy
migdzy sektorem publicznym i prywatnym w celu realizacji inwesty-
cji lub swiadczenia ustug tradycyjnie zmonopolizowanych przez sektor
publiczny. Mozna — bez specjalnej przesady — stwierdzi¢, ze PPP skla-
nia do reakcji nan... Rodzi liczne oczekiwania — teoretykéw zacieka-
wia, a praktykéw zacheca, by zen skorzystac. Czy aby na pewno?

Przy zalozeniu, ze warunki dla realizacji PPP zaistnialy w Rzecz-
pospolitej Polskiej po 1989 roku — potrzeba bylo z gdrg pigtnastu lat —
by polski system prawny wzbogacil si¢ o wiasciwg regulacj¢ ustawows.
Ta zas przez niemal rok czekata na stosowne akty wykonawcze. Ak-
tualnie trwa czekanie na... PPP! W krajowej praktyce bowiem — PPP
przypomina — poki co — przystowiowego yeti, o ktérym wszyscy sty-
szeli, ale nikt go wlasciwie nie widzial... Jest w tym — niestety gorz-
ka prawda. Sklada si¢ na to kilka przyczyn... Po pierwsze — utrwala-
na przez lata dwubiegunowos¢ spoleczno—gospodarcza, w ktorej sektor
prywatny przeciwstawiano publicznemu (wyrazZnie uprzywilejowu-
jac ten ostatni). Po drugie — jak dotad — sektor publiczny nie traktowat
biznesu jak partnera. Przeciwnie — podchodzit dont z glgbokg rezerwa
(gdy byl to biznes prywatny) lub — dla odmiany — ,,ekspansywnie” (gdy
byl to biznes publiczny). Wreszcie — lekcewazenie partnerstwa de facto
ttumilo oddolne inicjatywy w tym wzgledzie. Na szczgscie - nie w pel-
ni... Okazuje si¢, ze na inicjacj¢ PPP czekaly nie tylko niedokapitalizo-
wane obszary makro-strukturalne czy zainteresowani nim teoretycy...
Czekali nari takze krajowi pionierzy... faktycznie realizujacy PPP, lecz
nie nazywajacy go ,,po imieniu”.



Regulacja PPP nie pojawila si¢ — bynajmniej — w kodeksie cywil-
nym, czy — posrednio — w wielu powigzanych aktach prawnych jedno-
czesnie, lecz jako ustawa expressis verbis. Ten akt prawny ma bardzo
ogdlne zalozenia normatywne, a jego tres¢ i forma lokalizujg go posréd
unormowar administracyjnoprawnych. Ow wizerunek nie ulegt zmia-
nie takze po wejsSciu w zycie rozporzadzen wykonawczych. Co wigcej
— doszly rozliczne wymogi formalne, przy jednoczesnym zaniechaniu
jakichkolwiek zachet legislacyjnych... Zatem — pdki co — w istnieja-
cych polskich regulacjach PPP wigcej pytan, niz odpowiedzi na nie...
Mamy nadziej¢, ze niniejsze opracowanie przyczyni si¢ do poprawy
tego stanu rzeczy.

Zalozeniem ksigzki jest promocja PPP jako koncepcji prawnej
usprawniajgcej zarzgdzanie sektorem publicznym, poprzez prezenta-
cje 1 komentarz aktualnego stanu prawnego, w kierunku aktywizacji
przedmiotowe] praktyki. Zaktadamy, ze dotychczasowe przedsigwzie-
cia okazaly si¢ niewystarczajgce i istnieje potrzeba podejmowania ko-
lejnych — coraz to innych — prob wypromowania PPP.

Struktura ksigzki nawigzuje do kanonu opracowania zbiorowego,
a sekwencja rozdziatéw postgpuje — z zatozenia — od ogdtu do szczegétu.
Rozwazania merytoryczne rozpocznie Katarzyna Dziedzik wyjasniajgc
— ,,Co to znaczy partnerstwo publiczno—prywatne i jak si¢ z nim prze-
bi¢ do spolecznej swiadomosci?”. Po tym — ogélnym — opracowaniu —
podktad teoretyczny PPP ujety pt. ,, Sfera publiczna i prywatna — inter-
akcje” — zaprezentuje Matgorzata Wenclik. Miedzynarodowg natur¢ PPP
zweryfikuje nizej podpisany, w rozdziale ,, Partnerstwo publiczno—pry-
watne w ujeciu miedzynarodowym. Natura koncepcji”. Na grunt krajowy
Rzeczpospolitej Polskiej wprowadzg Czytelnika Krzysztof Prokop i An-
drzej Jackiewicz rozdziatem ,, Konstytucyjne aspekty partnerstwa pub-
liczno—prywatnego (uwagi wprowadzajqgce)”.

W dalszej kolejnosci rozwazania swe zaprezentujg komentatorzy
okreslonych dzialéw prawa i sektoréw praktyki, ktére nawigzuja do PPP
wprost, posrednio lub nawet potencjalnie (ale bardzo perspektywicznie).
Arkadiusz Bieliiski om6wi ,, Partnerstwo publiczno—prywatne w uje-
ciu cywilno—gospodarczym”. Wojciech Filipkowski — w tekscie ,, Wokdt
partnerstwa publiczno—prywatnego. Aspekty kryminologiczne i praw-
nokarne” — dokona analizy potencjalnych zagrozen zwigzanych z ty-
tutowg formulg. Mariusz Poptawski oméwi ,,Zmiany w prawie podat-



kowym wprowadzone ustawq o partnerstwie publiczno—prywatnym’”.
W kolejnym rozdziale przez Tomasza Dziurbejko przedstawiona zosta-
nie ,, Koncepcja partnerstwa publiczno—prywatnego na tle doswiadczen
we wdrazaniu interwencji funduszy strukturalnych Unii Europejskie;j”.
Z kolei Jarostaw Matwiejuk postara si¢ uzasadni€ tez¢ ,, Partnerstwo
publiczno—prywatne szansq rozwoju wspolnot samorzgdowych w Pol-
sce”. Praktyka wszelkich pozioméw zarzgdzania publicznego — w na-
turalny sposéb determinuje ujgcie w ksigzce rozdzialu Joanny God-
lewskiej ,, Partnerstwo publiczno—prywatne w ochronie srodowiska”.
Natomiast doswiadczenia r6znych sektoréw praktyki nakazujg wzboga-
ci¢ opracowanie o rozdzial Andrzeja Sakowicza ,, Ochrona interesow fi-
nansowych Unii Europejskiej jako zagadnienie istotne dla PPP”.

Swoistym podsumowaniem, a zarazem oryginalnym postulatem
de lege ferenda jest rozdzial ,, Partnerstwo publiczno—prywatne w uje-
ciu strategicznym”, autorstwa nizej podpisanego.

Rozwazania uzupelnia zataczony do ksigzki obszerny ,, Wybor do-
kumentéw” (w opracowaniu K. Mnicha, w porozumieniu z nizej pod-
pisanym) oraz ,, Bibliografia” (w opracowaniu M. Bukowskiej i E. Gie-
rasimiuk, réwniez w porozumieniu z nizej podpisanym).

Zbiorowy charakter ksigzki ijej interdyscyplinarny charakter —
w naturalny sposéb determinujg réznorodnosé metodologiczng, a nawet
objetosci i formy prezentacji zastosowane w poszczegélnych rozdziatach.

Zastosowane w pracy materialy bibliograficzne pochodzg — ra-
czej — z ostatnich lat. Przewazajg pozycje polskie. Wart odnotowania
jest znaczny zas6b przedmiotowych (PPP) opracowain popularnonauko-
wych, a zwlaszcza ich wersji elektronicznych, dostgpnych poprzez In-
ternet. Bibliografia niniejszej ksigzki moze stuzy¢ jako przewodnik —
przy merytorycznej kwerendzie bibliotecznej zagadnienia PPP.

Chcialbym — zamykajac wprowadzenie — podzigkowaé tym wszyst-
kim, bez ktdérych wsparcia i zyczliwosci niniejsza ksigzka nie ukazata-
by si¢ oraz prosi¢ o kierowanie ewentualnych uwag i opinii o ksigzce
wprost na moje r¢ce lub w formach powszechnie stosowanych. Pdki co
jednak — podobnie jak Prof. Cezary Kosikowski — zycz¢ mitej lektury!

Maciej Perkowski
Biatystok, maj 2007
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Katarzyna Dziedzik

CO TO ZNACZY PARTNERSTWO PUBLICZNO
—PRYWATNE | JAK SIE Z NIM PRZEBIC
DO SPOLECZNEJ SWIADOMOSCI?

Partnerstwo publiczno—prywatne (PPP) to w Polsce — podobnie
jak wprowadzajgca je ustawa — stosunkowo nowe pojecie 1 nowe zja-
wisko. Szerszej opinii publicznej w zasadzie nie jest znane zupelnie.
Instytucjom publicznym, ktére moglyby w praktyce realizowac takga
koncepcje, sam mechanizm realizacji zadan publicznych przy wspot-
udziale sektora prywatnego obcy nie jest. Jednak PPP wprowadza do
niego nowe, konkretne, bardzo szczegétowe regulacje prawne. I przede
wszystkim wprowadza nowg filozofig. PPP nalezy bowiem rozumie¢
jako diugofalowg inwestycje prywatng w publiczne ustugi. To wlasnie
na nie, a nie na obiekty czy infrastruktur¢ niezbedng do ich swiadcze-
nia partnerstwo publiczno—prywatne ktadzie gtéwny nacisk. Ta filozo-
fia — i w sektorze publicznym, i prywatnym — ciggle nie ma w Polsce
zbyt wielu wyznawcow.

W popularyzowaniu i promocji takiego modelu realizacji inwesty-
cji nie bez znaczenia jest uswiadomienie sobie i wykorzystanie jezyko-
wych i socjologiczno-historycznych konotacji pojecia partnerstwa pub-
liczno—prywatnego i jego sktadowych. Stowo partnerstwo wydaje si¢
by¢ najmocniejszym ogniwem tego stownikowego taricucha. To poje-
cie zaklada réwne traktowanie siebie nawzajem. Partnerstwo gwaran-
tuje jego uczestnikom zdefiniowany zaséb zaakceptowanych przez nich
regut i naklada na nich obowiazek ich przestrzegania. U zdecydowane;j
wigkszosci uzytkownikow jezyka to stowo budzi jednoznacznie dobre
skojarzenia. Cho¢ wywodzi si¢ z terminologii biznesowej, coraz po-
wszechniej (i juz nie tylko przez specjalistéw) jest uzywane do opisu
réznorodnych relacji mi¢dzy jednostkami, grupami, zbiorowosciami.
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Partnerstwo jest postrzegane jako niezbedny element zdrowych, uczci-
wych, efektywnych ukladéw i zaleznosci migdzy czlonkami rodziny,
wspdtpracownikami, wreszcie podmiotami tzw. zycia publicznego: in-
stytucjami, organami administracji i samorzadu, organizacjami spo-
lecznymi itd. Rzecz jasna jest tez ciagle podstawg wielu przedsiewzigé
realizowanych w sektorze prywatnym.

Zgodnie z definicjg stownikowg (Stownik Jezyka Polskiego PWN)
publiczny —to ,,dotyczacy catego spoteczeristwa lub jakiejs zbiorowosci;
dostgpny lub przeznaczony dla wszystkich; zwigzany z jakim$ urzg-
dem lub z jakgs instytucja nieprywatng; odbywajacy si¢ przy swiad-
kach, w sposéb jawny”. W przypadku PPP publiczny charakter przed-
siewzieé bedzie sie wyrazal zaréwno poprzez uczestnictwo jednostek
samorzgdu czy na przykiad organéw administracji rzgdowej, jak i po-
przez przeznaczenie realizowanych w tej formule inwestycji. I to wlas-
nie ten ostatni aspekt jest najistotniejszy z punktu widzenia dziatan
promocyjnych na rzecz partnerstwa publiczno—prywatnego. Jawnos¢
takich przedsigwzi¢é (na etapie planowania, procedowania i wykona-
nia) jest warunkiem oczywistym, bo dotyczy wydatkowania publicz-
nych pieni¢dzy niezaleznie od przyjetej formuty. Nie jest wigc wyrdz-
nikiem PPP na przyktad w stosunku do obecnie stosowanych procedur
zwigzanych z zamowieniami publicznymi.

Niestety zaufanie obywateli do instytucji publicznych — zwlaszcza
organéw wladzy paiistwowej i1 urzegdéw — nie jest zbyt duze, co syste-
matycznie potwierdzajg badania opinii publicznej. Dziatania takich in-
stytucji sg oceniane raczej Zle, a postrzegane sg gtdwnie przez pryzmat
wydatkowania publicznych funduszy i efektywnos$ci takich dziatain.
W duzej mierze ta zla ocena to tez efekt ogromnych spotecznych ocze-
kiwai rozbudzonych zaréwno obietnicami profitdéw z ustrojowej trans-
formacji po 1989 roku, jak i poréwnaniami z funkcjonowaniem zamoz-
niejszych demokracji Zachodniej Europy. Trzeba tez jednak pamietad,
ze spoteczny krytycyzm w tym przypadku ma i swoje dobre strony.
Dowodzi bowiem tego, ze obywatele majg swiadomos¢ swoich praw,
cho¢ moze nie zawsze dobrze owe prawa znajg i rozumiejg. Z pewnos-
cig jednak znajg mechanizm dystrybucji wypracowanego przez spole-
czenstwo dochodu narodowego. O ile w czasach centralnie sterowanej
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gospodarki PRL przeci¢tni obywatele nie mieli pojecia jaka faktycz-
nie cz¢$¢ ich dochoddéw trafia do panstwowej kasy 1 jak te pienigdze
sa dzielone, teraz majg wglad do finanséw paristwa, samorzadéw, po-
szczegblnych instytucji. A nade wszystko — wiedzg ile ze swoich do-
chodéw oddajg do budzetu w formie podatkéw. Oczekuja, ze za te
pienigdze publiczne instytucje zapewnig im publiczne ustugi na odpo-
wiednim poziomie; ze publicznym groszem begda dysponowaé madrze,
efektywnie, 1 Ze przede wszystkim nie bedg go marnotrawié. Te ocze-
kiwania mogg i powinny si¢ przetozyé na duze zainteresowanie inwe-
stycjami w ustugi i obiekty publiczne — niezaleznie od tego kto de facto
pieniadze wyltozy i w jakiej formule dojdzie do rozliczenia migdzy zle-
cajacym realizacj¢ podmiotem publicznym, a wykonujacym i byé moze
takze administrujgcym podmiotem prywatnym.

Uczestnictwo w PPP sektora prywatnego z punktu widzenia spo-
lecznej promocji takich przedsigwzied jest z jednej strony atutem,
z drugiej — powaznym ograniczeniem. Dlaczego ograniczeniem? Po
pierwsze dlatego, ze prywatnosé wyraza nie tylko forme wlasnosci.
Prywatne jest takze to, co nie podlega panstwu ani zadnym instytucjom
publicznym. To pewien zaséb praw rozumianych jako swobody oby-
watelskie. W powszechnej swiadomosci — to ta cz¢$¢ naszych dziatan,
wyrazanych przekonan i dgzed, ktéra w najmniejszym stopniu podlega
kontroli panstwa. Takie rozumienie prywatnosci towarzyszy tez spo-
lecznemu postrzeganiu prywatnych podmiotéw gospodarczych. Te gru-
py spoteczne, ktére w najmniejszym stopniu skorzystaly na transfor-
macji ustrojowej w Polsce (ale nie tylko one), a zwlaszcza ludzie zdani
wylacznie na pomoc spoleczng (a wigc publiczng), do sektora prywat-
nego odnoszg si¢ z ogromng nieufnoscig. To tez w czgsci spadek po
epoce PRL. Wtedy tzw. prywatna inicjatywa po pierwsze nie byla zja-
wiskiem powszechnym; po drugie czg¢sto padata ofiarg nieprzyjazne;j
czy wrgcz wrogiej pafistwowej propagandy; po trzecie w czasach, gdy
zeby w miar¢ normalnie zy¢ trzeba bylo do perfekcji opanowac sztu-
ke kombinowania i zalatwiania, to wlasnie tzw. prywaciarze w przeko-
naniu wielu kombinowac i zalatwia¢ musieli najwi¢cej. Bo czy inaczej
zdolaliby przetrwaé ze swoim biznesem? Jednak okresem, ktéry w naj-
wigkszym stopniu zapracowal na czarny PR sektora prywatnego byt
upadek socjalistycznej gospodarki. To wtedy w btyskawicznym tempie
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wyrastaly pierwsze gigantyczne prywatne fortuny. Niestety wyrasta-
ty nie zawsze legalnie i nie zawsze uczciwie. W przekonaniu ogromne;j
czesci Polakéw (i wielu w tym przekonaniu utwierdzonych jest do dzis)
ten, komu prywatny biznes si¢ powiddl miat nie tyle zmyst do intere-
s6w, co byt zwyczajnym cwaniakiem; wykazat si¢ nie tyle trafng kal-
kulacja, co oszukal skarb panistwa na podatkach; wykorzystal nie luki
na rynku, ale w prawie. Wiele przejetych przez prywatnych wiascicieli
zaktadoéw z czasem upadlo, co z kolei rozbudzilo kolejne nieprzychylne
prywatnej wlasnosci spoteczne emocje: oceng, Ze “prywaciarzom” za-
lezy tylko na szybkim zysku kosztem pracownikéw i wypracowanego
wspdlnie pracowniczego majatku. Wielu Polakéw zywilo i nadal zywi
przekonanie, ze w Polsce uczciwie nic osiggng¢ si¢ nie da. Ten wiec,
kto co$ osiggnal zrobit to nieuczciwie. Taki stereotyp pewnie bedzie
pokutowal jeszcze diugo.

Z drugiej strony jest caly zespdt bardzo pozytywnych skojarzen
i wyobrazen dotyczgcych prywatnosci i prywatnej wiasnosci. Na plan
pierwszy wysuwa si¢ poszanowanie. Dla tego, co wlasne, prywatne zy-
wimy z reguly duzo wigkszy szacunek niz do wlasnosci wspdlnej. Pa-
radoksalnie wplyw na to majg bodaj w réwnym stopniu po pierwsze
— wiano wniesione do spotecznego zycia Polski wraz z nastaniem de-
mokracji, po drugie — scheda po PRL. Wtedy to, co paristwowe bylo
przez wielu obywateli traktowane jak niczyje, teraz — to, co prywatne
jest uwazane za Swigto$¢. Takze prywatna firma czy np. fundacja (jako
pewien zaséb débr i kapitatu) silg rzeczy podlega tej regule. Z drugiej
strony wilasna dzialalnos¢ gospodarcza staje si¢ udzialem coraz wigk-
szej cz¢sci Polakéw. To z kolei w praktyce oznacza, Ze sektor prywatny
jest coraz blizej tych, ktérzy sami prywatnego biznesu nie majg. Stajg
si¢ nie tylko jego klientami. Moga obserwowaé, jak o rynek, klien-
ta, kontrakty zabiegajg ich krewni, znajomi, sasiedzi. Jakiej to wyma-
ga wiedzy, aktywnosci, nakladu pracy. Prywatny biznes zyskuje ludz-
ka, znajoma twarz, a wraz z nig — spoteczng sympati¢. Coraz czgsciej
w spolecznej §wiadomosci nieufno§¢ wobec sektora prywatnego wy-
pierana jest przez zrozumienie i uznanie. Wizerunek prywaciarza jako
bezwzglednego krezusa jest zastgpowany wizerunkiem czlowieka, kté-
remu owszem, nie brak sprytu, ale nie brak tez konsekwencji, kreatyw-
nosci, pracowitosci.
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Na korzys¢ sektora prywatnego przemawia tez jeszcze jedna co-
raz powszechniejsza spoteczna obserwacja: przybywa dowoddéw na to,
ze prywatne podmioty lepiej gospodarujg finansami. Potrafig reduko-
wacé Koszty, sg elastyczniejsze i efektywniejsze. To, co za te same pie-
nigdze jednostkom publicznym wychodzi stabo, prywatnym - duzo
lepiej (przykiadem chodby stuzba zdrowia). I z tego wzglgdu angazo-
wanie sektora prywatnego do realizacji publicznych zadaii moze liczyé¢
na spoteczng przychylnosé.

Niestety powigzania sektoréw: publicznego i prywatnego budzity
i pewnie nadal bedq u opinii publicznej budzi¢ wiele watpliwosci. Nic
dziwnego — spoleczna $§wiadomos$¢ to w duzej mierze pochodna spo-
lecznych doswiadczeni. A te sq jednoznaczne: tam gdzie w gre wcho-
dzg publiczne pienigdze, ktére majg trafi¢ w formie kontraktéw w pry-
watne r¢ce albo publiczne ustugi, ktérych ilosé nie zaspokaja potrzeb
spoleczenistwa — szaleje korupcja. Potwierdzaly to wielokrotnie réw-
niez raporty polskich, a ostatnio takze unijnych instytucji. Formuta
partncrstwa publiczno—prywatncgo, a $cislcj jcj spotcczny odbidr be-
dzie zapewne taka skazg napigtnowany. To kwestia spolecznej men-
talnosci. Dobre regulacje prawne, rozporzadzenia do ustawy wprowa-
dzajacej PPP by¢ moze moglyby w wigkszym stopniu zagwarantowaé
przejrzystos¢ i jawno$¢ procedur, ograniczy¢ samo zjawisko korupcji
przy realizacji takich inwestycji, ale spotecznych przekonar na ten te-
mat tak szybko ograniczy¢ si¢ nie da. A przekonania sporej czg¢sci spo-
leczeristwa sg takie, ze udane wspdlne przedsi¢gwzigcia instytucji pub-
licznych (zwlaszcza samorzadéw) i prywatnych to efekt nieczystych
uktadéw, albo wrgcz politycznych powigzan prywatnego wykonawcy
z przedstawicielami publicznych wiadz. Na taki stereotyp i wynikajace
z niego przeszkody dla budowania wizerunku PPP wielokrotnie w swo-
ich wypowiedziach zwracal uwage Bartosz Korbus, dyrektor Instytu-
tu Partnerstwa Publiczno—Prywatnego. Problem w tym, Ze ten rzekomy
stereotyp ciagle znajduje jak najbardziej rzeczywista pozywke, czego
dowodem ciagle obecne na wokandach procesy o niegospodarnosé, na-
razanie samorzadowych czy ministerialnych budzetéw na straty, nad-
uzywanie uprawniefi, wreszcie — o przyjmowanie korzysci majatko-
wych.

15



Najlepszym sposobem przekonania szerokiej opinii publicznej do
idei PPP jest wskazanie konkretnych, najlepiej uwieficzonych sukcesem
przyktadéw takich inwestycji. O to w Polsce jeszcze trudno. Na razie
powstajg pierwsze projekty wediug formuty PPP. Tak ma by¢ budowane
centrum rekreacyjno—sportowo-ustugowe w Marklowicach na Slasku,
atakze zagospodarowany rynek w Zabierzowie w Malopolsce. We-
diug formuty PPP Ministerstwo Sprawiedliwosci chce zbudowac 4 wie-
zienia. To jednak plany. Faktem jest, Ze w niektorych dziedzinach za-
dan publicznych wspétpraca sektora publicznego z prywatnym kwitnie.
Chodzi migdzy innymi o gospodarke odpadami, ocieplanie budynkéw
komunalnych czy zarzadzanie parkingami. Za pierwszg spéike, ktéra
powstala po to, by realizowaé inwestycj¢ w oparciu o model PPP uzna-
je sie Saur Neptun Gdarisk SA. Swiadczy ona ustugi wodociggowo—ka-
nalizacyjne. Obstuguje okoto pét miliona mieszkaricow Gdanska, So-
potu i osciennych gmin. Ale cho¢ zalozenia tej wspdlipracy byly zgodne
z filozofig PPP, zgodnie z literg prawa to jeszcze nie bylo partnerstwo
publiczno—prywatne, bo ono jest mozliwe dopiero od momentu wejscia
w zycie stosownej ustawy i rozporzadzen do niej. Zatem dobrych przy-
ktadéw zrealizowanych juz inwestycji nie mamy, mamy za to w Polsce
zle doswiadczenia z ptatnymi autostradami A-1 1 A-2 (byly budowane
w oparciu o odr¢gbng ustawe, ale zgodnie z koncepcjg PPP).

Wyjsciem z sytuacji moze by¢ wskazanie dobrych wzorcéw zagra-
nicznych, chociazby brytyjskich. W Wielkiej Brytanii model partner-
stwa publiczno—prywatnego sprawdza si¢ juz od ponad 10 lat. Z bry-
tyjskich doswiadczen korzystalty juz m.in. Holandia, Japonia czy RPA.
Rzad Wielkiej Brytanii zaakceptowat juz kilkaset projektéw w formule
PPP, wiele z nich juz zrealizowano. Tak powstajg szkoty, szpitale, wie-
zienia, drogi, odcinki londyriskiego metra czy na przyktad siedziba Mi-
nisterstwa Skarbu Paristwa w Londynie i budynek Ambasady Bryty;j-
skiej w Berlinie.

nie tylko do obywateli (bo cho¢ odbiér spoteczny jest wazny, to nie
oni bedg ostatecznie decydowaé o inicjowaniu takiej wspolpracy), ale
takze do podmiotéw owego partnerstwa: samorzadéw i przedsi¢bior-
céw. Tym pierwszym teoretycznie na takiej wspdipracy powinno za-
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leze¢. PPP to sposéb na zalatanie budzetowych dziur, bo pienigdze na
inwestycje wyktadalby sektor prywatny. Samorzad nie musiatby si¢ an-
gazowaé w przygotowywanie kolejnych etapéw realizacji (opracowania
projektowe, wykonanie map, wyb6r wykonawcy itp). Nie musi tez od-
powiada¢ za pdZniejsza eksploatacje powstatych obiektéw. Wszystko
zalezy od rodzaju inwestycji 1 szczegétéw umowy. Ale umowa o part-
nerstwie publiczno—prywatnym jest skomplikowana i dlugotermino-
wa... I to wielu samorzagdowcéw odstrasza. Po pierwsze dlatego, ze
decyzja o zainicjowaniu PPP musi by¢ poprzedzona kosztownymi ana-
lizami. To one wykaza, czy inwestycja realizowana w takiej formule
przyniesie korzysci wigksze niz przy tradycyjnych metodach. Nakta-
dy te sg wigc obcigzone sporym ryzykiem. Samorzady (zwlaszcza nie-
wielkie) nie majg tez pewnosci, czy posiadajg wystarczajace do realiza-
cji przedsigwzigcia zaplecze intelektualne. Konieczna bgdzie edukacja
pracownikéw samorzadowych w tym zakresie.

Sektor prywatny, jak si¢ wydaje, powinien by¢ wspdlpracg w ra-
mach PPP zainteresowany. To dla niego szansa zainwestowania ogrom-
nych sum w przedsigwzigcia i ustugi, na ktére popyt z natury rzeczy
bedzie ibegdzie utrzymywat si¢ na przewidywalnym poziomie przez
dhugi okres. Inwestorzy mogliby tez liczy¢ na okreslone korzysci fiskal-
ne, na przyklad wynikajgce z ustawowej likwidacji podwdjnego opo-
datkowania. Ale sg 1 ograniczenia. Po pierwsze sektor prywatny w Pol-
sce nie jest jeszcze tak wydolny finansowo jak cho¢by we wspomniane;j
Wielkiej Brytanii. Perspektywa wieloletniego oczekiwania na zwrot
kosztéw 1 zyski z inwestycji moze potencjalnych partneréw prywat-
nych odstrasza¢. Podobnie jak konieczno$¢ udziatu procedurach kon-
kursowych. Przedsigbiorcy zwracajg uwage, ze beda musieli (podob-
nie jak przy zamoéwieniach publicznych) konkurowa¢ ze sobg giéwnie
ceng. To wymusza rezygnacj¢ z nowoczesniejszych, bardziej efektyw-
nych rozwigzan, ktére by w przysztosci przyczynily si¢ do wigkszych
1 szybszych zyskéw z przedsigwzigcia. Przeszkodg przy wdrazaniu PPP
w Polsce moga by¢ tez bariery mentalne. Sektor prywatny przeszkod
we wspolpracy z sektorem publicznym upatruje tez w ogromne;j biuro-
kratyzacji tego ostatniego. Niestety, takze ustawie o PPP wielu przed-
sigbiorcéw i analitykéw zarzucito wiasnie biurokratyzm.

17



Jedno jest pewne: wszyscy zainteresowani o zasadach i efektach
partnerstwa publiczno—prywatnego dowiedzg si¢ nie tylko z przepisow
prawa, raportéw, ale takze (a w przypadku opinii publicznej i wielu sa-
morzadowcéw — przede wszystkim) ze Srodkéw masowego przekazu.
Warto i trzeba je wykorzysta¢ do dziataid promocyjnych tej formuty. Na
etapie wyjasniania mechanizméw i zachecania do modelu PPP wigksza
role beda miaty do odegrania media o zasiggu ogdlnopolskim, bo w tej
fazie informacje ptynace do zainteresowanych beda ujednolicone. Kie-
dy natomiast rozpoczng si¢ konkretne inwestycje (juz na etapie ich pla-
nowania) PPP znajdzie si¢ w zasiggu zainteresowania lokalnych srod-
kéw masowego przekazu. Z prostego powodu: te inwestycje bedg miaty
wplyw na zycie mieszkanicédw regionu, powiatu czy gminy, a zatem na
widzéw, stuchaczy, czytelnikéw lokalnej prasy. Z tego punktu widzenia
zainteresowanie mediéw powinno by¢ naturalne 1 oczywiste. Nie moz-
na jednak zapominaé, Ze partnerstwo publiczno—prywatne to od stro-
ny formalno—prawnej materia skomplikowana, dlatego wszyscy, ktérzy
bedg zaangazowani w dzialania promocyjne takich przedsigwzie¢ mu-
szg zadbaé o odpowiedni dobdr i przekaz informacji. Z pewnoscig naj-
wiekszy nacisk musi byé polozony na spoleczne korzysci wynikajace
z wdrazania PPP: szybszy rozwdj i poprawe standardéw infrastruktury,
zwickszong dostgpnos¢ i poprawe jakosci ustug publicznych, wreszcie
— co jest argumentem zawsze bardzo dobrze dziatajagcym na wyobraz-
ni¢ podatnikéw — mniejsze koszty i wigkszg efektywno$é inwestycji.
Te wszystkie elementy trzeba bedzie wykazaé, wesprze¢ wyliczenia-
mi i najlepiej zwizualizowac. Nie mozna tez zapominaé, ze media przy
realizacji zadain w formule PPP b¢da mialy do odegrania jeszcze jedna
rolg: role spoltecznego kontrolera tego procesu.
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Matgorzata Wenclik

SFERA PUBLICZNA | PRYWATNA - INTERAKCJE

Wspolpraca sektora publicznego z sektorem prywatnym przyjmu-
je réznorodne formy. Dla potrzeb niniejszego opracowania chciatam
si¢ skupié przede wszystkim na tego rodzaju relacjach migdzysektoro-
wych, ktére wigza si¢ ze wspodlpracg obu sektoréw przy realizacji za-
dan z zakresu administracji publicznej. Szczegdlng uwage chciatam po-
$wiecié relacjom majacym charakter partnerski.

Odnoszac si¢ do relacji miedzy sferg publiczng a prywatng wydaje
si¢ uzasadnione przedstawi¢ definicje charakteryzujace oba pojecia.

Sektor publiczny (pierwszy sektor) mozna rozumie¢ jako zbidr
wszystkich panstwowych i komunalnych oséb prawnych oraz nie posia-
dajacych osobowosci prawnej jednostek organizacyjnych podlegtych or-
ganom wiladzy publicznej (pafistwowym i samorzadowym). Za sektor
publiczny uwaza si¢ wszystkie te jednostki, ktére albo stanowig wlasno$¢é
Skarbu Parstwa albo samorzadowg albo panstwowych oséb prawnych.

W znowelizowanym art. 5 ustawy o finansach publicznych
2 08.12.2000 (Dz.U. Nr 122, poz. 1315), do sektora publicznego zali-
cza si¢:
1) organy wiladzy publicznej, organy administracji rzadowej, or-
gany kontroli paistwowej 1 ochrony prawa, sady i trybunaty,
a takze jednostki samorzadu terytorialnego iich organy oraz
zwigzki;
2) jednostki budzetowe, zaklady budzetowe i gospodarstwa po-
mocnicze jednostek budzetowych;
3) fundusze celowe;

4) panistwowe szkoly wyzsze;
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5) jednostki badawczo-rozwojowe;
6) samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej;
7) pafistwowe lub samorzadowe instytucje kultury;

8) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, Kas¢ Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego i zarzadzane przez nie fundusze;

9) Narodowy Fundusz Zdrowia;

10) Polskg Akademi¢ Nauk i tworzone przez nig jednostki organi-
zacyjne;

11) paiistwowe lub samorzgdowe osoby prawne utworzone na pod-
stawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicz-

nych, z wylaczeniem przedsigbiorstw, bankéw i spélek prawa
handlowego

Jako podstawowe zadanie sektora publicznego mozna uznaé wy-
konywanie lub finansowanie zadan, ktére z mocy obowigzujgcego pra-
wa stanowig powinnosci panstwa i samorzadu terytorialnego. Zadania
sektora publicznego mozna potraktowac dwojako:

Zadania niezbywalne:

— polegajgce na zarzadzaniu padstwem i jego ochronie (obrona na-
rodowa, bezpieczenistwo, wymiar sprawiedliwosci);

— wykonywane przez organy i jednostki administracji paistwo-
wej, samorzadowej i wymiaru sprawiedliwosci.

Zadania zbywalne:

— polegajace na $wiadczeniu ustug finansowych w catosci lub
w przewazajacej czesci ze Srodkéw publicznych;

— zakres tych ustug zalezy od:
a) modelu paristwa;
b) przyjetej polityki spolecznej;

— istnieje mozliwos¢ zlecania i kontraktowania zadar na zewnatrz
(model elastyczny);
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— system australijski-wszystko, co si¢ da zakontraktowaé to si¢
kontraktuje (paristwo nie kontroluje, ale sprawdza parametry).

W przypadku zadai publicznych, ktére zostaly okreslone jako
zbywalne pojawia si¢ mozliwos¢ wspdlpracy z sektorem prywatnym
(drugim sektorem) jak rdwniez organizacjami pozarzgdowymi zwa-
nym trzecim sektorem.

Sektor prywatny to inaczej sfera biznesu, czyli wszelkie instytu-
cje 1 organizacje, ktérych dziatalnos¢ jest nastawiona na zysk Postugu-
jac si¢ definicjg negatywng mozna stwierdzié, iz sektor prywatny jest
to wszelkiego rodzaju dziatalnosé skierowana na osigganie zysku, jed-
noczesnie nie bedgca dzialalnoscig o charakterze publicznym. Warto
réwniez zaznaczyd, ze sfera dziatan sektora prywatnego wigze si¢ z fi-
nansami prywatnymi, aczkolwiek nie jest wykluczone ubieganie si¢
podmiotéw prywatnych o srodki publiczne np. dotacje unijne.

Trzeci sektor to ogél prywatnych organizacji, dzialajacych spo-
lecznie i nie dla zysku, czyli organizacje pozarzadowe (organizacje
non—-profit). Okreslenie organizacje pozarzadowe akcentuje nieza-
leznos¢ tych organizacji od administracji (rzadu)." Z kolei nazwa non—
profit odréznia je od organizacji drugiego sektora i podkresla, ze ich
dzialalno$¢ nie jest nastawiona na zysk. Organizacje te okresla si¢ tez
czasem jako wolontarystyczne, gdyz ich dzialalnos¢ jest w znacznym
stopniu oparta na dziataniu ochotnikéw, czyli wolontariacie. Inna na-
zwa stosowana wobec tych organizacji to organizacje spoleczne lub
organizacje uzytecznosci publicznej . Te sformutowania podkreslaja,
ze aktywnos¢ tych organizacji jest najwyraZniejsza w dziedzinie ochro-
ny zdrowia, szeroko rozumianej pomocy spotecznej, akcji charytatyw-
nych i edukacji, czyli krétko méwigc w dziataniu dla dobra publiczne-
go. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie z 2003
roku wprowadzila pojgcie organizacji pozytku publicznego w odnie-
sieniu do organizaciji, ktére prowadzg dziatalnos¢ spolecznie uzyteczng
w sferze zadan publicznych okreslonych w tej ustawie. Coraz popular-
niejsza staje si¢ jeszcze inna, miedzynarodowa nazwa okreslajgca orga-
nizacj¢ pozarzagdowy: NGO, bedaca skrétem angielskiego non—gover-

1 http://osektorze.ngo.pl/
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nmental organization (w odniesieniu do ogdtu organizacji: NGOs).
W Polsce podstawowymi formami prawnymi prowadzenia dzialalnosci
spolecznej sg stowarzyszenia i fundacje.

Za Janem Bociem pozwole sobie przytoczy¢ najwazniejsze, jego
zdaniem, réznice mi¢dzy sektorem publicznym a prywatnym. Admini-
stracja prywatna tym r6zni si¢ od publiczne;j, ze:

1) jej cele i zadania sg waskie, a administracji publicznej szerokie;

2) jej zadania sg wewnetrzne, podczas gdy administracji publicz-
nej zewnetrzne,

3) gléwng motywacjq dziatania administracji prywatnej jest ochro-
na interesu prywatnego, a gtéwng motywacja administracji pub-
licznej jest ochrona interesu publicznego,

4) cele administracji prywatnej wyznacza rynek, cele administra-
cji publicznej panstwo,

5) dziatalno$¢ administracji prywatnej opiera si¢ na prawie cywil-
nym i handlowym, a administracji publicznej na prawie admi-
nistracyjnym, przez co moze ona stosowaé srodki wtadcze,

6) administracja prywatna prowadzona jest w imieniu wiasciciela,
a administracja publiczna w imieniu panstwa,

7) zwigzana z wiascicielem i przedsigbiorstwem administracja
prywatna ma charakter przejsciowy, podczas gdy administracja
publiczna jest trwata.’

Biorgc pod uwagg relacje zachodzace migdzy administracjg pub-
liczna i sektorem prywatnym postaram si¢ omdwic, najbardziej istotne,
moim zdaniem, tendencje.

Od potowy lat osiemdziesigtych XX wieku w calej Europie Za-
chodniej zaczetly si¢ ogromne zmiany w zakresie zarzadzania admini-
stracjg publiczng. Po pierwsze mozna tu wskazaé na tak zwang orienta-
cj¢ administracji na klienta, przy jednoczesnym eksponowaniu jakosci,
technologii, oraz zasad skutecznej organizacji pracy.’ Przy czym sektor

2 J. Bo¢ (red.), Administracja publiczna, kolonia Limited 2004, s. 67.
3 R. Wiszniewski (red.), Modernizacja europejskiej administracji publicznej, (w:) Administracja
i polityka. Europejska administracja publiczna, Wroctaw 2005, s. 11.
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publiczny zaczal czerpa¢ w tym kontekscie z ogromnych doswiadczen
sektora prywatnego np. w kwestiach zwigzanych z zarzadzaniem jakos-
cig — normy ISO, informatyzacja, zarzagdzaniem zasobami ludzkimi.

Druga tendencja to tak zwany menedzeryzm. Koncepcja ta polega
m.in. na adoptowaniu przez sektor publiczny regut sektora prywatnego.
Pojawia si¢ tu zatem idea nowego zarzadzania sektorem publicznym
new public management. Zasadniczym przestaniem tych reform sekto-
ra publicznego stala si¢ m.in. idea przekazania w r¢ce profesjonalnych
menadzeréw zarzadzania sektorem publicznym, w ktérego ramach za-
czynajg funkcjonowaé administracyjne jednostki organizacyjne kieru-
jac si¢ przede wszystkim tzw. rynkowg racjonalnoscig. Chociaz proces
.menadzeryzacji” sektora publicznego réznych paistwach przybiera
rézne formy, mozna pokusic¢ si¢ o wymienienie elementdw spdjnych:

- ,fragmentaryzacja” ukladu organizacji aktywnych w sferze
ustug publicznych i stworzenie niezaleznych jednostek, powig-
zanych ze sobg siecig porozumien i kontraktéw. W ten sposdb
dazac do uruchomienia w ramach sektora publicznego rynko-
wego ducha rywalizacji, co z kolei przektada si¢ na poprawienie
ustug dostarczanych klientowi,

— wprowadzeniu w ramach sektora publicznego stylu zarzadzania
typowego dla sektora prywatnego co ma m.in. Stuzy¢é moder-
nizacji procesu dostarczania ustug, a wiec stworzeniu efektyw-
nych struktur organizacyjnych, bardziej elastycznych i tatwiej
dostosowujacych si¢ do nowych sytuacji niz te stosowane w kla-
sycznym modelu administracji publicznej,

— wprowadzenie jasnych i wyraZnie zdefiniowanych regut oraz
standardéw oceny efektywnosci dzialania sektora publicznego,

— polozenie nacisku na zdyscyplinowanie podejmowanych dzia-
tari, tak by funkcjonowanie sektora publicznego charakteryzo-
walo si¢ znaczna oszczednoscig, jezeli chodzi o wykorzystywa-
nie posiadanych zasobéw,
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— podkreslenie orientacji na klienta, jako ostatecznego odbiorcy
dostarczanych ustug.*

Wspbiczesnie wystgpuja innowacyjne metody interpretowania za-
sad dziatania sektora publicznego, do ktérych zalicza si¢ np. koncep-
cj¢ zmiany strategicznej. Jest to podejscie dynamiczne, gdyz eksponu-
je problem adaptowalnosci organizacji i skoncentrowanie kierownictwa
na obserwacj¢ zmian zachodzacych zar6wno w otoczeniu, jak i w sa-
mej organizacji, a w konsekwencji twoérczg reakcje. Inna stosowa-
na metodg jest metod tzw. umiej¢tnoscei strategicznych. Zwraca si¢ tu
szczegblng uwagg na element analityczny i planistyczny w administra-
cji. Strategiczna analiza finansowa znajduje obecnie zastosowanie nie
tylko w ocenie kondycji finansowej, np. struktur samorzadowych, lecz
takze w badaniu prognostycznym — planowaniu wieloletnich strategii
inwestycyjnych i rozwojowych.’

Na zmiang relacji miedzy sektorem publicznym a prywatnym ma
tez wplyw tzw. globalizacja ekonomii, powodujgca zmiane roli pan-
stwa w zarzadzaniu gospodarka. Efektem tego jest wycofanie si¢ pan-
stwa z wypelniania réznych funkcji, dotychczas uwazanych za funkcje
administracji publicznej, a jednoczesnie pojawienie si¢ nowych ukta-
déw instytucjonalnych i funkcjonalnych na poziomie wiadzy publicz-
nej, ale réwniez przy zaangazowaniu sektora prywatnego. Jezeli nawet
sektor publiczny zachowal okreslone ekonomiczne uprawnienia w za-
kresie regulacji rynku débr publicznych, to i tak mozna zaobserwowa¢
zjawisko przekazywania ich niezaleznym agencjom regulacyjnym (na
poziomie wewnetrznym jak i transnarodowym).®

Ekonomiczne i menadzerskie podejscie sektora publicznego do
wykonywania zadan publicznych zmusza tez wspélczesng administra-
cj¢ do poszukiwania nowych rozwigzan finansowych. Jednym ze spo-
sobow jest angazowanie kapitalu prywatnego w realizowanie ustug
publicznych.

4 R. Herbut, Proces reformowania administracji publicznej, (w:) R. Wiszniewski (red.) Admini-
stracja i polityka. Europejska administracja publiczna, Wroctaw 2005, s. 27.

R. Wiszniewski (red.), Modernizacja europejskiej administracji publicznej op. cit., s. 11-12.
R. Herbut, Proces reformowania administracji publicznej, (w:) R. Wiszniewski (red.) Admini-
stracja i polityka. Europejska administracja publiczna, Wroctaw 2005, s. 26.
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Angazowanie kapitatu prywatnego w zarzadzanie i finansowanie
inwestycji publicznych (giéwnie infrastrukturalnych) jest postrzegane
jako nowatorskie rozwigzanie zapoczatkowane w drugiej potowie XX
wieku. Dane historyczne zaprzeczajg jednak temu pogladowi. Uwazam
za zasadne, przedstawienie w tym miejscu, zwigzlej ewolucji finanso-
wania inwestycji publicznych przy wspdlpracy z sektorem prywatnym.

Problemy z finansowaniem infrastruktury mozna zapoczatko-
waé od czaséw rewolucji przemystowej. Budowa urzadzen infrastruk-
turalnych (kanaty wodne, drogi, szlaki kolejowe) w Europie, a p6Zniej
w Ameryce, Chinach i Japonii byla finansowana ze Zrédet prywatnych.
Ze 7rédet publicznych pokrywano natomiast wydatki gléw parnstwa na
prowadzenie dziatai wojennych.

W Wielkiej Brytanii w potowie XVII w., po oddaniu finanséw
publicznych z rak krélewskich na state parlamentowi, szeroko rozwi-
nely si¢ inwestycje infrastrukturalne finansowane kapitalami prywat-
nymi. Pierwsze inwestycje dotyczyly budowy kanaléw. W ciggu 70
lat, w latach 1750-1820 powstato 3000 mil drég wodnych, ktére byty
eksploatowane przez spéiki prywatne uzyskujace dochody z optat po-
bieranych od przeptywajacych przez kanaty statkéw lub barek. Odpo-
wiedzialno$¢ za utrzymanie tych drég ponosilty parafie, ktére do prac
konserwacyjnych wykorzystywaty miejscowa sil¢ roboczg. Ten sposdb
zarzadzania drogami wodnymi przyczynil si¢ do pogorszenia ich sta-
nu technicznego. W tym samym czasie (w potowie XVIII w.) rozpo-
czeto intensywny rozwéj drég kotowych. Ich dlugosé w ciggu 20 lat
zwickszyta si¢ w Wielkiej Brytanii 5-krotnie — z 3400 mil w 1750 r.
do 15000 mil w 1770 r. Na poczatku lat 90. XVIII w. wprowadzono
odptatnosé za korzystanie z dr6g na mocy decyzji parlamentu angiel-
skiego o tworzeniu parahandlowych spétek mytniczych, ktére byly za-
wigzywane przez lokalnych wiascicieli ziemskich, farmer6w i przemy-
stowc6w, a ich zadaniem byla budowa i utrzymywanie drég ladowych,
za ktérych korzystanie koszty ponosili uzytkownicy — wozy i piesi,
wnoszac oplaty.’

7 R. Cameron, Historia gospodarcza swiata. Od paleolitu do czaséw najnowszych, Wydawni-
ctwo Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1996, s. 188-189.
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W koncu XVIII w. wielkos¢ inwestycji infrastrukturalnych finan-
sowanych prywatnymi kapitalami znaczaco zmniejszyla si¢, poniewaz
dochody publiczne uzyskiwane podatnikéw byly na tyle duze, ze wia-
dze byly w stanie bezposrednio finansowaé rosngce inwestycje w za-
kresie infrastruktury.

Juz w potowie XIX w. zaczeto odczuwaé niedobory Srodkéw pub-
licznych 1 propagowaé przedsi¢wzigcia infrastrukturalne oparte na
udzieleniu koncesji podmiotom prywatnym. Pierwszg koncesj¢ przy-
znano we Francji, a otrzymali jg bracia Perrier w 1792 r. na dystrybucje
wody na terenie Paryza.* W Londynie od 1820 r. istniato az 6 prywat-
nych firm dostarczajgcych wode. Najbardziej znaczacy rozkwit polityki
koncesjonowania nastapit po 1830 r. obejmujac obok Francji takze Hi-
szpani¢, Wiochy, Belgi¢ i Niemcy. Réwniez w Stanach Zjednoczonych
na poczatku XIX w. z 16 zaktadéw wodociggowych 15 wybudowano
ze $rodkéw prywatnych.’

W tym samym czasie nastgpil okres gwattownego rozwoju drég
kolejowych. Pierwszg lini¢ kolejows laczacg Liverpool i Manchester
wybudowano w Wielkiej Brytanii w 1830 r. Wartym odnotowania jest
fakt, ze do 1850 r. wybudowano ponad Y4 calej sieci kolejowej.'” W in-
nych krajach takich jak Francja, Austria, Stany Zjednoczone istnialty
tylko krotkie linie kolei konnej. Wkrétce jednak w Stanach Zjednoczo-
nych tak rozwini¢to inwestycje kolejowe, ze wyprzedzono Angli¢ i ry-
walizowano z calg Europa. Naklady inwestycyjne na budowe sieci ko-
lejowej byly giéwnie finansowane z kapitaléw prywatnych. W Anglii
byly to spoiki akcyjne, ktérym parlament bez utrudnied przyznawat
przywileje. Natomiast w Stanach Zjednoczonych korzystano z prywat-
nego kapitalu europejskiego oraz srodkéw lokalnych przedsigbiorstw,
panstwa i samorzadéw lokalnych.

W Belgii w 1835 r. paristwo podjeto inicjatywe wybudowania sie-
ci kolejowej. Inwestycja zostala zakoriczona w 10 lat péZniej, a zada-
nie uruchomienia lokalnych linii przeje¢li prywatni przedsigbiorcy.

8 Ktopoty finansowe doprowadzity w XIX w do znacjonalizowania firmy. Powstaty wéwczas
paristwowe firmy Compagnie Generale des Eaux i pro-Lyonnaise des Eaux.
9 Ch.D. Jacobson, J.A. Tarr, Ownership and Financing of Infrastructure. Historical Perspec-

tives, Carnegie Mellon University 1993r., maszynopis s. 11.
10 R. Cameron, op. cit., s. 219.



W Szwajcarii naktady na budowe kolei byly pokrywane przez kapitat
zagraniczny, gtéwnie francuski, natomiast lokalni przedsi¢biorcy lo-
kowali swoj kapitat w finansowanie rozwoju sieci kolejowej w Stanach
Zjednoczonych. W 1882 r. zakoriczono finansowanie pierwszego alpej-
skiego tunelu sw. Gotharda. Pod koniec wieku z powodu zbyt wysokich
kosztéw budowy i eksploatacji kolei oraz zbyt malego nat¢zenia ruchu
wigkszos¢ szwajcarskich linii kolejowych byla bliska bankructwa."

Wiek XIX ipoczatki wieku XX charakteryzujg si¢ zwigkszenie
interwencjonalizmu panstwowego w przypadku rozbudowy i zarzgdza-
nia infrastrukturg stuzaca celom publicznym. Po zaspokojeniu potrzeb
publicznych w zakresie podstawowej infrastruktury przyznawanie kon-
cesji podmiotom prywatnym zostato zredukowane do minimum. Szyb-
ki rozwdj transportu, a giéwnie kolei zmusit wszystkie rzady do za-
angazowania si¢ wich utrzymywanie i eksploatacje. Przykladowo
w liberalnej w owym czasie Wielkiej Brytanii pozwalajgcej na budowe
1 eksploatacje¢ kolei przez kapital prywatny parlament brytyjski uchwa-
lit ustawy uniemozliwiajgce prywatnym spétkom wykup gruntéw pod
linie kolejowe, a takze ustawy regulujace wysokos¢ oplat za przejazdy.
Ustawa kolejowa z 1844 r. wprowadzito prawo wykupu przez rzad linii
kolejowych po wygasnigciu terminu przyznanej koncesji.'? Prawie réw-
nocze$nie wprowadzono limit wysokosci oplat za zuzycie wody i gazu
oraz ograniczenie wysokosci dywidendy dla spétek zajmujgcych si¢ ob-
stuga gospodarki wodnej i gazowe;.

W 1898 r. rzad szwajcarski wykupit koleje od ich wtascicieli za
utamek ich rzeczywistej wartosci.* W Niemczech po utworzeniu Ce-
sarstwa, O. Bismarck utworzyt Cesarskie Biuro Kolei, ktérego zada-
niem bylo wykupywanie prywatnych linii kolejowych oraz prowadzenie
preferencyjnej polityki gospodarczej. Do korica XIX w. prawie wszyst-
kie linie kolejowe znalazly si¢ w rekach panstwa, a do I wojny $wiato-
wej 5% linii kolejowych o zasiggu lokalnym nalezato do spdiek pry-
watnych."* We Francji, mimo ostatecznego zezwolenia, na prowadzenie

" R. Cameron, op. cit, s. 270.

12 R. Cameron, op. cit, s. 348.

13 R. Cameron, op. cit,, s. 270.

14 A. Jezierski, C. Leszczynska, Historia Gospodarcza Polski, Wydawnictwo Kry Text XIX
i XX w., Warszawa 1999, s. 194, 333.
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inwestycji kolejowych przez spdtki prywatne, po zbankrutowaniu naj-
wiekszej z nich rzad przejat linie kolejowe. W Stanach Zjednoczonych
po okresie prowadzenia polityki kolejowej przez wladze stanowe, a pdZ-
niej przez subsydiowane przez rzad sp6tki prywatne w 1887 r. utworzo-
no Miedzystanowg Komisj¢ Handlowg w odpowiedzi na zwickszajgce
si¢ skargi ludnosci. Celem komisji byto regulowanie dzialalnosci kole-
jowej.”?

Przez prawie 200 lat, liczac od konca XIX wieku do 1970 r., wy-
datki na nowg infrastruktur¢ stuzacg celom publicznym, w krajach
uprzemystowionych, byly pokrywane ze srodkéw budzetowych oraz
pozyczek panstwowych. Wiadze odgrywaly centralna rol¢ w okresla-
niu potrzeb, strategii, rozwoju decydujac o rodzaju i miejscu inwesty-
cji. Obiekty infrastrukturalne byty wiasnoscig paistwa lub scisle przez
panstwo kontrolowanym franchisingiem. Finansowanie inwestycji in-
frastrukturalnych ze Srodkéw budzetowych bylo wspierane korzysta-
niem z papieréw dluznych na poziomie kraju lub samorzadu teryto-
rialnego oraz pozyczek zacigganych w takich instytucjach jak: Bank
Swiatowy, Asian Development Bank czy Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy.

W latach 70. XX wieku okazalo si¢, ze w wielu krajach wystepuja
powazne niedobory fiskalne w finansowaniu prac i inwestycji publicz-
nych. Powoli, ale systematycznie zacz¢to zmieniaé polityke odnosnie
utrzymania i finansowania infrastruktury publicznej na rzecz wiacza-
nia podmiotéw prywatnych w zarzadzania mieniem publicznym.

O zaangazowaniu sektora prywatnego w zarzadzanie i finansowa-
nie infrastruktury publicznej lezala powszechna opinia o nieefektyw-
nym zarzgdzaniu obiektami publicznymi, braku wlasciwej kontroli nad
kosztami §wiadczonych ustug przez administracj¢ publiczna, podatno-
$ci na wplywy polityczne oraz uzaleznianiu decyzji inwestycyjnych od
decyzji politycznych nie zawsze zgodnych z rachunkiem efektywnosci.

Zaangazowanie kapitalu prywatnego w inwestycje i $wiadczenie

ustug infrastruktury gospodarczej przybiera rézne formy od zarzadza-
nia do pelnego przejgcia wiasnosci obiektéw. Najbardziej popularne sg

15 R. Cameron, op. cit., s. 349.
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formy franchisingu czyli koncesji wydawanych przez wladze publiczne
sektorowi prywatnemu na $§wiadczenie ustug infrastrukturalnych.

Bioragc pod uwage wspodlprace sektora publicznego z prywatnym
mozna wyrdznié nastepujgce formy realizacji inwestycji.

Kontrakty na wykonawstwo (podwykonawstwo) oraz nadzér
techniczny s3 zwierane migdzy sektorem publicznym a podmiotami
prywatnymi na wykonanie okreslonego zakresu prac projektowo-bu-
dowlanych, wykonczeniowych, dostaw urzadzen oraz zadan wynikaja-
cych z obowigzku projektowego i budowlanego. Podmioty reprezentu-
jace sektor prywatny nie angazujg swojego kapitatu, wykonujg jedynie
zlecone przez sektor publiczny prace wykonawcze. W umowie zawartej
z sektorem publicznym o wykonawstwo danej inwestycji ryzyko sekto-
ra prywatnego jest ograniczone do ryzyka zaptaty za wykonane prace.

Kontrakty na swiadczenie uslug s3 zawierane migdzy sekto-
rem publicznym a podmiotami prywatnymi na $cis$le okreslone ustu-
gi w imieniu wiadz publicznych. Spéiki prywatne nie angazujg swoje-
go kapitatu, wykonujg ustugi infrastrukturalne na rzecz spoleczeristwa
w imieniu wladz publicznych. Za ich wykonanie otrzymujg zaptatg
z sektora publicznego. W przypadku, gdy swiadczone ustugi majg cha-
rakter odplatny, korzystajacy z ustug rozliczajg si¢ z sektorem publicz-
nym.

Kontrakty na zarzadzanie (O&M Contracts—operations and Ma-
intenance Conctracts) zwanych Kontraktami menadzerskimi, podmioty
prywatne ponoszg odpowiedzialnos¢ za eksploatacje i utrzymanie pub-
licznego systemu infrastruktury lub okreslonego urzagdzenia na mocy
uméw zawartych z sektorem publicznym. Za wykonang pracg zarzad-
Cy prywatni otrzymujg zaplat¢ z sektora publicznego, ktéra najczesciej
odzwierciedla uzyskane wyniki mierzone w miernikach fizycznych np.
ilos¢ przetworzonej wody w oczyszczalniach sciekéw lub standardy
Jakosci wody okreslone w przepisach o ochronie srodowiska. Czgsto
réwniez podmioty prywatne ponoszg koszty ryzyka odpowiedzialno-
§ci prawnej zwigzanej z niedotrzymaniem norm ilosciowych i jakos-
ciowych. Podobnie jak w przypadku kontraktéw na swiadczenie ustug
korzystajacy z ustug odplatnych rozliczaja sie z sektorem publicznym.
Kontrakty na zarzadzanie sg zwierane na szczeblu wiadz lokalnych
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na okres nie przekraczajacy 10 lat (zwykle 3-5) i obejmujg Swiadcze-
nie ustug dla spolecznosci lokalnej. Ich celem jest gldwnie usprawnie-
nie dzialalnosci eksploatacyjnej i ustugowej w zakresie infrastruktury
gospodarczej. Z uwagi na ograniczone mozliwosci zwigkszenia oplat
i zmniejszenia kosztéw osobowych kontrakty te s3 mniej podatne na
wplywy polityczne niz inne formy udzialu podmiotéw prywatnych.
Odpowiedzialnos¢ prywatnych zarzadcéw sprowadza si¢ do uzytko-
wania istniejacych urzadzen i obiektéw, w sposéb gwarantujacy od-
powiednia wydajnos¢ i zapewniajac ich odpowiedni stan techniczny,
natomiast rozwdj infrastruktury i zwigzane z tym naktady nadal pozo-
stajg w gestii sektora publicznego. Kontrakty na wykonawstwo, nadzér
techniczny, swiadczenie ustug oraz kontrakty menadzerskie nie wigzg
si¢ z zaangazowaniem kapitalowym sektora prywatnego. Majq charak-
ter umow zleceni lub uméw o dzielo.

Kolejne oméwione formy zaangazowania podmiotéw prywatnych
we wspdlprace z sektorem publicznym sg natomiast zwigzane z cza-
sowym lub nieokreslonym pod wzglgdem czasu wigczeniem kapitatu
prywatnego w realizacj¢ zadan administracji publiczne;.

Umowy leasingowe s3 zawierane mi¢dzy wiadzami publicznymi
a podmiotami prywatnymi. Na ich mocy podmioty publiczne udostep-
niajg podmiotom prywatnym urzgdzenia infrastrukturalne do czasu
uzytkowania (na czas trwania umowy) za odplatnoscig uwzgledniajac
czes¢ wartosci uzytkowanych urzadzen. Umowy leasingowe sg zawie-
rane czgsto wraz z kontraktami na zarzadzanie lub kontraktami konce-
syjnymi. W przypadku kontraktdw na zarzgdzanie, z uwagi na kilkulet-
ni okres ich trwania, umowy leasingowe dotyczga leasingu operacyjnego.
W przypadku koncesji umowa leasingowa najczesciej ma forme leasin-
gu finansowego. Kontrakty leasingowe w odniesieniu do infrastruktury
gospodarczej sg czesto zawierane w krajach przechodzacych transfor-
macj¢ ustrojowa. Przykladem moze by¢ Praga, gdzie wladze miejskie
postanowily przekaza¢ w leasing na 30 lat wodociggi miejskie, spdt-
ce, w ktdrej miasto ma 100% udzialéw. Leasingobiorca zawart z kolei
umowe ze spdtka operatorskg, ktéra uzyskata diugoterminowy kredyt
inwestycyjny na przeprowadzenie modernizacji sieci wodociggowe;j.'¢

16 T. Kuczborski, M. Stariczuk, Jak zdobyc pienigdze?, ,Rzeczpospolita” 1999, nr 142, s. B3.
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Koncesje sa chyba najpopularniejsza forma wlaczenia sektora
prywatnego w finansowanie infrastruktury gospodarczej. Przyznawa-
ne s3 najczesciej w drodze publicznego przetargu, co powinno zagwa-
rantowaé mozliwos¢ wyboru wsréd konkurujacych ze sobg podmiotéw
z sektora prywatnego optymalnego rozwigzania pod wzgledem ceny
i efektéw dla spoleczeristwa. Koncesje przybieraja rézne formy, a ich
istota polega na wydawaniu przez wiadze publiczne zezwolen na inwe-
stowanie i1 eksploatowanie urzadzen lub catych systeméw infrastruktu-
ralnych, zazwyczaj przy zachowaniu przez sektor publiczny prawa do
regulowania cen w ustalonym zakresie, najczesciej 20-30 lat. W czasie
trwania koncesji, koncesjonariusz prowadzi proces inwestycyjny i eks-
ploatacj¢ urzadzeni we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko. Jako naj-
wazniejsze cechy umowy koncesyjnej mozna wymienic:

— przeniesienie odpowiedzialnosci za prowadzenie procesu inwe-
stycyjnego na sektor prywatny,

— przekazanie eksploatacji ustug infrastrukturalnych podmiotom
prywatnym, przeniesienie ryzyka technicznego, ryzyka opera-
cyjnego i ryzyka rynkowego na sektor prywatny,

— wynagrodzenie podmiotéw prywatnych poprzez oplaty wnoszo-
ne bezposrednio przez uzytkownikéw tych ustug.

Na czas trwania koncesji przyznane jest sektorowi prywatnemu
prawo do wlasnosci aktywéw na czas trwania koncesji. Wiadze pub-
liczne uzgadniajg z koncesjonariuszem rodzaj i wielko$¢ przyszlych
aktywow, oraz rodzaje ustug. Podmiot prywatny jest dostawcg ustug
dla konsument6w i wchodzi z nimi w bezposrednie relacje. To podmiot
prywatny ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za poziom i jakos¢ dostar-
czanych uslug. W trakcie inwestowania dochodzg réwniez inne rodza-
Je ryzyka, takie jak ryzyko wynikajace z wprowadzonych standardéw
i wskaznikéw obowigzujacych podmiot prywatny, w ramach zawartej
umowy, a takze ryzyko zachowania odpowiedniego poziomu s$wiad-
czonych ustug, za ktére odpowiedzialny byt dotychczas sektor publicz-
ny. Udziat kapitatu prywatnego w formie koncesji przybiera rézne for-
my. Ponizsza tabela przedstawia najczesciej wystepujace.
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Stoso-

wany Nazwa oryginalna Tlumaczenie polskie

skrét

BOT Butli-Operate-Transfer Zbuduj—eksploatuj—przekaz

. _ Zbuduj—przejmij na wlasnosé¢—

BOO Butli-Own—-Operat eksploaty] )

BT Butli-Transfer Zbuduj—przekaz

BLT Butli-Leas—Transfer Zbuduj—wez w leasing—przekaz

CAO Concract—-Add—Operate Podpisz umowe—uzupetnij—eks-
ploatuj

DOT Develop—Operate—Transfer Rozwin—eksploatuj—przekaz

ROT Rehabilitate—Operate—Transfer Odtworz—eksploatuj—przekaz

ROO Rehabilitate—Own—Operate Odtwérz—przejmij na wiasnoseé-
eksploatuj

Sprzedaz débr publicznych - kapitalowi prywatnemu, nie jest tak
popularne jak inne formy, wynika to z istoty débr publicznych.

Przyktadem dlugofalowej wspdlpracy sektora publicznego i pry-
watnego w realizacji zadafi publicznych zwlaszcza jesli chodzi o in-
westycje infrastrukturalne jest partnerstwo publiczno prywatne.
W rozumieniu ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno
prywatnym to oparta na umowie o partnerstwie publiczno prywatnym
wspolpraca podmiotu publicznego i partnera prywatnego, stuzaca rea-
lizacji zadania publicznego, jezeli odbywa si¢ na zasadach okreslonych
w ustawie.”” Innymi stowy méwiac partnerstwo publiczno prywatne jest
dlugoterminowg forma wspodlpracy sektora publicznego i prywatnego
przy przedsigwzigciach majacych na celu realizacj¢ zadan publicznych.
Celem wspélpracy jest osiagnigcie obopdlnych korzysci zaré6wno o wy-
miarze celéw spolecznych jak i komercyjnych danego przedsiewzigcia.
Jezeli wigc podmiot prywatny realizuje uméwione cele naturalnym jest
ze na partnerstwie powinien zarobi¢.

Zaklada sig, iz partnerstwo publiczno—prywatne aby moglo by¢
uznane za skuteczng forme realizacji inwestycji o charakterze publicz-
nym, powinno spetnia¢ pewne warunki wyjsciowe. Po pierwsze powin-

17 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 o partnerstwie publiczno prywatnym, Dz.U. 2005, Nr 169,
poz. 1420.
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ny zosta¢ zapewnione mechanizmy rynkowe w warunkach konkuren-
cyjnych dla przekonania partnera prywatnego, iz jego zaangazowanie
przyniesie odpowiedni zwrot z wylozonych srodkéw. Ponadto istotne
jest zapewnienie statych ekonomicznych podstaw prowadzenia przed-
sigwzigcia. Niemniej wazne jest stabilne otoczenie polityczne sprzyja-
jace innowacyjnym rozwigzaniom w zarzadzaniu publicznym. Zasadne
jest réwniez przekonanie lokalnych spotecznosci o zasadnos$ci prowa-
dzenia inwestycji publicznych przez sektor prywatny. Z punktu widze-
nia tradycyjnego administratora publicznego wazne jest przekonanie, iz
podmiot prywatny, ktéry realizuje inwestycje (badZ nig zarzadza, czy
tez dostarcza ustug publicznych), bedzie w stanie jg zrealizowac zapew-
niajagc zadowolenie spoteczenstwa (odbiorcéw ustug, osoby bezposred-
nio korzystajace z infrastruktury publicznej) gwarantujgc odpowiednig
ilos¢ i jakos¢. W koricu niebagatelnym zadaniem jest zapewnienie rela-
cji partnerskich migdzy podmiotami publicznymi a prywatnymi.” In-
nymi stowy, implementacja partnerstwa publiczno—prywatnego powin-
na przynies¢ Korzysci trzem stronom: spoteczeristwu jako ostatecznemu
uzytkownikowi infrastruktury, podmiotom publicznym odpowiedzial-
nym za dostarczanie ustug publicznych, oraz partnerom prywatnym za-
interesowanym zwrotem z swojego kapitatu.

Zwigkszenie wydajnosci i wyzsza jakos¢ ustlug $wiadczonych
przez sektor prywatny, sg najwazniejszymi przestankami przesadzaja-
cymi o akceptowaniu przez wiadze publiczne udzialu sektora prywat-
nego w inwestowanie i eksploatacj¢ obiektdw infrastrukturalnych. Jed-
nak nalezy mieé¢ na uwadze fakt, ze koszty finansowania inwestycji
przez sektor prywatny sg z reguly wyzsze niz koszty ponoszone z te-
go tytulu przez sektor publiczny. Przyczyny tego stanu rzeczy s3 na-
stepujace. Po pierwsze sektor publiczny korzysta z renty padstwowej,
dzigki, ktérej ryzyko finansowania inwestycji paristwowej jest duzo
mniejsze niz ryzyko finansowania inwestycji z udzialem kapitatu pry-
watnego. Po drugie inwestycje publiczne sg zabezpieczone przez Skarb
Paristwa, a takich zabezpieczeri, w wigkszosci wypadkéw sektor pry-
watny nie ma, i nie jest w stanie uzyskaé. W §lad za tym idzie wyzsza
cena kredytéw lub pozyczek obcigzonych zdaniem finansujacych wyz-

18 K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno—-prywatne. Przestanki, mozliwosci, bariery, Warsza-
wa 2006, s. 7.
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szym ryzykiem. W nielicznych przypadkach inwestor prywatny po od-
daniu inwestycji do uzytku jest w stanie zréwnowazy¢ wysokie koszty
inwestycji do uzytku jest w stanie zréwnowazyé wysokie koszty inwe-
stycji, poprzez wprowadzenie cen za ustugi wyzszych od stawek pobie-
ranych przez sektor publiczny.

W szerokim znaczeniu partnerstwo publiczno prywatne moz-
na postrzega¢ jako swego rodzaju zwigzek migedzy wiadzami lokalny-
mi (regionalnymi) a innymi organizacjami, w ktérym wszystkie stro-
ny zachowujg wolnos¢ dziatania, ale zgadzajg si¢ wspdtpracowad by
osiggnac wspodlne cele. Tak okreslone partnerstwo moze by¢ brane pod
uwage przy rozwigzywaniu takich zagadnieri rozwoju lokalnego jak:
odnowa wewnetrznych obszar6w miast, przeksztalcenie i renowacja
Srddmies¢, ochrona terendw krajobrazowych czy dynamizacja miesz-
kalnictwa. Partnerskich dziatan wymagajg spraw zwigzane z przeciw-
dzialaniem bezrobociu, a takze tworzeniu miejsc pracy.”” Szersza defi-
nicja partnerstwa publiczno prywatnego obejmuje réwniez wspdtprace
administracji z organizacjami pozarzagdowymi NGO.

W Polsce relacje migdzy regionalng i lokalng administracjg pub-
liczna, a organizacjami pozarzadowymi staly si¢ ostatnio znacznie in-
tensywniejsze niz jeszcze kilka lat temu. O ile w 2002 r. blisko 85%
organizacji deklarowalo ze ich kontakty z wladzami regionalnymi sg
co najmniej sporadyczne, o tyle juz 2 lata pdZniej twierdzito tak tylko
75% organizacji w przypadku kontaktéw z urz¢gdami marszatkowskimi
1 70% w przypadku kontaktéw z urz¢gdami wojewddzkimi.

Poza wstapieniem do Unii Europejskiej duze znaczenie w tej kwe-
stii miata uchwalona w 2003 r. ustawa o dzialalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie, regulujaca migdzy innymi relacje migdzy admi-
nistracjg i sektorem pozarzagdowym oraz porzadkujaca formy i zasady
wzajemnej wspolpracy, tacznie z natozeniem na samorzad obowigzku

19 W. Peski, Zarzgadzanie zrownowazonym rozwojem miast, Arkady, 1999, s. 93.

20 J. Herbst, Stare problemy wedle nowych regut. Wspétpraca migdzy organizacjami pozarza-
dowymi i administracjg w Swietle badari ilosciowych, (w:) Trzeci Sektor, Instytut Spraw Pub-
licznych, Warszawa 2005, s. 43.
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opracowywania tzw. rocznego programu wspéltpracy z organizacjami
pozarzagdowymi*'.

W potocznym rozumieniu organizacje pozarzadowe to podmioty
niezalezne od administracji publicznej. Ustawa o dzialalnosci pozyt-
ku i o wolontariacie zawiera definicj¢ organizacji pozarzadowej. Zgod-
nie ze wspomniang regulacjg organizacjami pozarzagdowymi sg, niebe-
dace jednostkami sektora finanséw publicznych i niedziatajgce w ce-
lu osiggnigcia zysku, osoby prawne utworzone na podstawie przepiséw
ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia z wylgczeniem m.in. partii po-
litycznych, zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcdéw, samo-
rzadéw zawodowych, fundacji, ktérych jednym fundatorem jest Skarb
Paristwa.

Organizacje pozarzadowe z reguly sg lepiej przygotowane do wy-
pelniania okreslonych zadan, réwniez tych, ktére lezg w gestii zain-
teresowan administracji publicznej (ochrona dziedzictwa narodowego
1 kultury, rozwdj sportu i rekreacji, zapobieganie i zwalczanie uzalez-
niefi, dziatalno$¢ ekologiczna itp.). Dysponujg nieraz odpowiednimi
pomieszczeniami, sprzgtem, fachowq kadrg. Nierzadko w ich dziatal-
nos¢ zaangazowane sg osoby wykonujace prace z powodu wewngtrz-
nych przekonar, zainteresowan, chgci bezinteresownego niesienia po-
mocy innym. Dysponujg one niejednokrotnie znacznymi zasobami
finansowymi oraz mogg pozyskiwaé srodki na realizacj¢ zadan dro-
gami niedostgpnymi dla organéw j.s.t. Poza tym ich atutem jest lepsze
rozeznanie w potrzebach spotecznych, mniejsza biurokracja 1 wigksza
efektywnos¢.

Wspdtpraca j.s.t z organizacjami pozarzagdowymi winna si¢ opie-
ra¢ na zasadach:

— partnerstwa — zgodnie z zasadg partnerstwa organizacje poza-
rzadowe, na zasadach i w formie okreslonej w ustawie oraz we-
dhug trybu wynikajacego z odrgbnych przepiséw, uczestniczg
w identyfikowaniu i definiowaniu probleméw spolecznych, wy-

21 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
Dz.U. 2003, Nr 96, poz. 873 ze zm.
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pracowywaniu sposobdw ich rozwigzania oraz wykonywaniu
zadan publicznych;

— pomocniczosci — organizacje pozarzadowe, na zasadach i w for-
mie okreslonej w ustawie oraz wedtug trybu wynikajacego z od-
regbnych przepiséw, uczestniczg w identyfikowaniu i definiowa-
niu probleméw spolecznych, wypracowywaniu sposobéw ich
rozwigzania oraz wykonywaniu zadan publicznych;

— jawnoSci — majgc na wzgledzie zasade jawnosci, organy admi-
nistracji publicznej udostgpniajg wspotpracujacym z nimi orga-
nizacjom pozarzgdowym informacje o zamiarach, celach i srod-
kach przeznaczonych narealizacj¢ zadan publicznych, w ktérych
mozliwa jest wspodlpraca z tymi organizacjami oraz o kosztach
realizacji zadan publicznych juz prowadzonych w tym zakre-
sie przez jednostki podlegie organom administracji publicznej
lub nadzorowane przez te organy, wraz z informacjg o sposobie
obliczania tych kosztéw, tak aby mozliwe byto ich poréwnanie
z kosztami realizacji analogicznych zadan przez inne instytucje
1 osoby;

— efektywnosci — kierujac si¢ zasadg efektywnosci organy admi-
nistracji publicznej, przy zlecaniu organizacjom pozarzagdowym
zadan publicznych, dokonujg wyboru najefektywniejszego spo-
sobu wykorzystania srodkéw publicznych, przestrzegajac zasad
uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem wymogdéw oKkreslo-
nych w art. 25 1 art. 28 ust. 3 ustawy o finansach publicznych;

Formy wspélpracy pomiedzy jednostkami samorzadu teryto-
rialnego a organizacjami pozarzadowymi, mogg by¢ prowadzone
w szczegélnosci poprzez:

1) zlecanie organizacjom pozarzadowym realizacji zadan publicz-
nych na zasadach okreslonych w ustawie, ktére moze mie¢ for-
my:

— powierzania wykonywania zadan publicznych, wraz z udzie-
leniem dotacji na finansowanie ich realizacji lub

— wspierania takich zadan, wraz z udzieleniem dotacji na dofi-
nansowanie ich realizacj,
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2) wzajemne informowanie si¢ o planowanych kierunkach dziatal-
no$ci 1 wspéldzialania w celu zharmonizowania tych kierun-
kéw;

3) konsultowanie z organizacjami pozarzagdowymi, odpowied-
nio do zakresu ich dziatania, projektéw aktéw normatywnych
w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych orga-
nizacji;

4) tworzenie wspélnych zespoléw o charakterze doradczym i ini-
cjatywnym, zlozonych z przedstawicieli organizacji pozarzg-
dowych oraz przedstawicieli wlasciwych organéw administra-
cji publicznej.

Liczba organizacji pozarzgdowych po 1989 r. stale wzrasta. Ciggle
jednak liczba tych organizacji dalece odbiega od standardéw krajow
wysoko rozwinigtych.”> Wydaje sig¢, ze jednostkom samorzadu teryto-
rialnego powinno zaleze¢ na istnieniu i sprawnym dziatanie organizacji
pozarzgdowych, ktére dzialajg na rzecz spoleczeinstwa obywatelskiego,
takze rozwigzujg wicle problemdéw spotecznych zanim dotrg one do od-
powiedzialnych za nie urzednikdw i1 obcigza budzet.

Administracja samorzadowa powinna zatem pomagac w stawianiu
pierwszych krokéw organizacjom pozarzadowym. Chociazby poprzez
udzielenie porady prawnej i organizacyjnej, takze dostgpu do pomiesz-
czen biurowych z mozliwoscig uzycia telefonu, faksu, czy poczty elek-
tronicznej. Duzg pomocg moze by¢ réwniez udostgpnienic w wybra-
ne dni tygodnia pomieszczen, w urz¢dzie gminy, w ktérych mogg si¢
spotyka¢ czlonkowie organizacji spolecznych, a cztonkowie zarzadéw
moga petni¢ dyzury. Tego rodzaju wstegpna pomoc samorzadu dla orga-
nizacji pozarzagdowych mozna nazwac swoistym inkubatorem.

Wartosciowym rozwigzaniem moze by¢ réwniez gminne (powia-
towe) centrum organizacji pozarzagdowych, w ktérym kilka organizacji
korzysta z niezbednych do funkcjonowania débr. Takie centrum moze
byé zar6wno gminne jak i powiatowe, ale moze by¢ tez tylko przez sa-
morzad wspierane, a prowadzone przez organizacje pozarzagdows.

22 ABC samorzadu terytorialnego. Poradnik nie tylko dla radnych, Fundacja Rozwoju Demo-
kracji Lokalnej, Warszawa 2006, s. 130.
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Niemal kazda gmina, w jaki§ sposéb, dofinansowuje organiza-
cje pozarzadowe. Istotne jest, aby to dofinansowanie prowadzone bylo
w sposdb przejrzysty. Zasady finansowania powinny wykluczaé jaka-
kolwiek mozliwosé uznaniowego i1 dowolnego traktowania organizacji
przez urz¢dnikéw. Wspomniana wyzej ustawa o dzialalnosci pozytku
publicznego przewiduje przede wszystkim jedng droge dotowania orga-
nizacji: otwarty konkurs ofert. Dofinansowane mogg by¢ tylko te dzia-
lania, ktére nalezg do zadan wiasnych j.s.t.

W deklaracjach administracji publicznej (zwlaszcza samorzado-
wej) organizacje spoteczne sg chwalonym partnerem. W praktyce jed-
nak organizacje pozarzagdowe bywajg traktowane jako ucigzliwi peten-
ci. Zdarza si¢, ze wartos¢ organizacji pozarzadowych oceniana jest na
podstawie tego, czy duzo taniej wykona zadanie z zakresu administra-
cji samorzgdowej. Partnerstwo nie moze jednak polega¢ wylacznie na
oszczednosci. Trzeba réwniez zadaé sobie pytanie czy partner jakim
jest organizacja pozarzadowa jest w stanie wykonaé okreslone zadanie
sprawniej, szybciej, trafniej, bardziej efektywnie. Partnerstwo powin-
no polegaé tez na zaproszeniu organizacji do wspélpracy przy plano-
waniu rozwigzywania zadan, a ich gtos powinien by¢ dobrze styszany
przez lokalnych decydentéw juz w fazie zastanawiania si¢ nad danym
problemem.**

Ignorowanie ,,gtosu” organizacji pozarzagdowych w rozwigzywaniu
probleméw spotecznoscei lokalnych moze doprowadzi¢ do zaognienia
relacji z administracjg publiczna skutkujacych np. blokadami budowy
inwestycji infrastrukturalnych (blokady budowy drég przez organizacje
ekologiczne), co moze narazi¢ administracj¢ na przedluzenie wykona-
nia inwestycji, a rowniez dodatkowe nieprzewidziane koszty. Organiza-
cja spoleczna moze zaczaé funkcjonowaé jako swego rodzaju grupa na-
cisku. Kolejnym jeszcze bardziej skrajnym dzialaniem zainicjowanym
przez organizacje spoteczne, wczesniej ignorowane przez administra-
cje publiczng, moze by¢ inicjatywa referendum lokalnego w celu odwo-
lania organéw administracji samorzadowej, pochodzacych z wyboréw,
przed uptywem ich kadencji.

23 ABC samorzadu terytorialnego..., op. cit.,, s. 129.
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Staty dialog mi¢dzy administracjg samorzadows a organizacjami
pozarzadowymi w celu rozpoznawania wzajemnych potrzeb wydaje si¢
konieczny dla prawidlowego funkcjonowania samorzadu terytorialnego
i spoteczeristwa obywatelskiego.

Pod koniec 2004 r. programy wspdlpracy pomiedzy j.s.t a organi-
zacjami pozarzgdowymi posiadata mniej wigcej polowa gmin, znacz-
nie wi¢cej niz dwa lata wczesniej.> Istnienie powszechnie dostgpnego
dokumentu okreslajgcego zasady wspotpracy samorzadu terytorialne-
go z organizacjami pozarzagdowymi wydaje si¢ by¢ niezbednym i pod-
stawowym narze¢dziem dobrze rozumianej wspéipracy.

W ostatnim czasie powszechniejsze staly si¢ tzw. partnerstwa tréj-
sektorowe. Sg to inicjatywy, w ktérych wtadze, podmioty gospodar-
cze i NGO wspdlpracujg w celu rozwigzania zlozonych probleméw lo-
kalnych i regionalnych oraz zapewnienia odpowiednich ustug. W tym
kontekscie warto zaznaczy¢ ze wiele gmin czy powiatdw opracowato
wieloletnie programy tréjsektorowego partnerstwa lokalnego, w roz-
nych dziedzinach.

W wojewddztwie podlaskim nie ma takich programéw czy po-
rozumieni zbyt wiele, warto jednak wspomnie¢ o tych, ktére przyno-
szg wymierne efekty. W Suwatkach od wrzesnia 2004 roku do lipca
2005 roku realizowany byt projekt ,,Suwalskie porozumienie na rzecz
zatrudnienia” ktéry mial zbudowaé trwale partnerstwo podmiotéw
dzialajacych na rynku pracy Suwalk takich jak: samorzad, pracodaw-
¢y, organizacje pozarzadowe i inne dzialajace na rzecz ograniczania
bezrobocia. W ramach realizowanego projektu w Urzedzie Miejskim
W Suwatkach zaprezentowano dokument o nazwie ,,Suwalskie porozu-
mienie na rzecz zatrudnienia”. Do porozumienia przystapito 14 suwal-
skich instytuciji, firm i organizacji pozarzagdowych. Nadrzednym celem
»Suwalskiego porozumienia na rzecz zatrudnienia” jest inicjowanie,
a potem koordynowanie dziatari lokalnych partneréw spotecznych na
rzecz ograniczania bezrobocia, rozwoju rynku pracy oraz wspiera-
nia przedsigbiorczosci. Porozumienie wskazuje mozliwe formy wsp6t-

24 J. Herbst, Stare problemy wedle nowych regui. Wspdtpraca migdzy organizacjami pozarzg-
dowymi i administracjg w swietle badari ilosciowych, (w:) Trzeci Sektor, Instytut Spraw Pub-
licznych, Warszawa 2005, s. 54.
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dziatania np. wspélprace partneréw w celu przygotowania wspélnych
projektéw i aplikacji do funduszy wspierania przedsigbiorczosci, two-
rzenie inkubatoréw przedsigbiorczosci utatwiajacych start nowym fir-
mom, dostosowanie oferty edukacyjnej szkoét i placéwek ksztalcenia do
potrzeb lokalnego rynku pracy, promowanie postaw przedsigbiorczosci
wsréd mlodziezy szkolnej, praktyczne ksztalcenie mlodziezy z zakre-
su aktywnosci na rynku pracy, uruchomienie i aktualizacja jednolitej
bazy danych oraz informacji z zakresu posrednictwa pracy, w tym row-
niez pracy tymczasowej i w niepelnym wymiarze. ,,Suwalskie porozu-
mienie na rzecz zatrudnienia” moze staé si¢ dobrym fundamentem do
wspélnego projektowania i realizacji dziatain dofinansowanych z pro-
graméw operacyjnych i funduszy strukturalnych. Porozumienie wska-
zuje 5 podstawowych obszaréw wspotpracy: wspieranie przedsiebior-
czosci, edukacjg, wsparcie adaptacji w srodowisku pracy absolwentéw
i bezrobotnych, przycigganie zewngtrznych inwestoréw oraz uczynie-
nie z sektora drzewno—meblarskiego lokomotywy rozwoju gospodar-
czego Suwalk. W ramach projektu ,,Suwalskie porozumienie na rzecz
zatrudniania” przy Urzedzie Miejskim utworzono Biuro porozumie-
nia. Rozwdj dziatalnosci Biura i jego funkcjonowanie przewidziane jest
na kilka kolejnych lat i bgdzie wspierane przez wszystkich sygnatariu-
szy porozumienia. Wypracowany i podpisany dokument porozumienia
bedzie stuzy¢ wtadzom miejskim, Powiatowemu Urzedowi Pracy oraz
wszystkim instytucjom dzialajgcym na rzecz rozwigzywania proble-
moéw rynku pracy w Suwatkach. Podpisanie porozumienia przez part-
neréw spolecznych zobowigzuje kazdego z nich do realizacji okreslo-
nych zadari w ramach podjetej wspéipracy. Biuro porozumienia pelni
role koordynacyjng, informacyjng na rzecz sygnatariuszy oraz inicjuje
nowe przedsigwzigcia na rynku pracy.

Ciekawym i waznym przyktadem dobrych partnerstw, jest Partner-
stwo na rzecz Ziemi Plockiej. Partnerstwo powolane zostalo poprzez
podpisanie Deklaracji Partnerstwa przez 32 przedstawicieli organi-
zacji 1 instytucji zainteresowanych wspétdzialaniem na rzecz rozwo-
ju powiatu. Partnerstwo ma charakter otwarty i mogg do niego przy-
stapi¢ wszystkie osoby, grupy nieformalne, organizacje pozarzadowe
oraz instytucje zainteresowane rozwojem dialogu spotecznego. Ponad-
to nie narusza ono autonomii organizacji i instytucji. Jest plaszczyzna
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dobrej wspotpracy na rzecz osiggnigcia wspélnych, okreslonych celow.
Uczestnicy partnerstwa realizujg wiasne, indywidualne strategie, majg
czgsto odrgbne cele, obszary dziatai i zainteresowania. Partnerstwo
ma, z jednej strony, utatwia¢ im realizacj¢ tych indywidualnych celéw,
z drugiej zas ma by¢ formg ich wspdlnego dzialania na rzecz regio-
nu, do ktérej wnoszg indywidualny potencjat intelektualny, materialny
i organizacyjny w takim zakresie, w jakim pokrywa si¢ to z wlasnymi
strategiami i potrzebami. Zarzad Partnerstwa na Rzecz Ziemi Plockie;j
majac na uwadze liczne problemy i zadania do realizacji w spotecznos-
ciach lokalnych postanowil wspomoc dialog i integracje podmiotéw
aktywnie dziatajacych w gminach 1 powiecie (organizacje pozarzado-
we, przedstawiciele biznesu) z przedstawicielami samorzadu terytorial-
nego. Wspdlne zrozumienie wzajemnych probleméw tych jednostek jak
tez wymiana doswiadczen, okreslenie potrzeb i mozliwosci wspSlnych
dziatan jest bowiem warunkiem koniecznym do rozwoju, poprawy wa-
runkéw zycia i znalezienia rozwigzai licznych i zlozonych problemdw
mieszkaric6w Ziemi Plockiej. Pierwszym krokiem na drodze do reali-
zacji tego celu bylo zorganizowanie Forum Organizacji Pozarzadowych
Powiatu Plockiego. Dziatania partnerstwa bedg zmierza¢ do wypraco-
wania modelu partnerstwa polegajacych na budowani grup wsparcia
(grup spotecznej solidarnosci) wokét poszczegdlnych projektéw, ak-
tywnos$¢ ta begdzie koordynowana przez komoérke skupiajacg przedsta-
wicieli wszystkich istotnych na obszarze powiatu grup intereséw. Rolg
t¢ petni Rada Programowa, skupiajgca wszystkich sygnatariuszy dekla-
racji.

Przytoczone wyzej przyklady inicjatyw pokazujg, ze powinno dg-
zy¢ si¢ do budowy trwalego partnerstwa i wsp6lpracy poprzez akty-
wizacj¢ wszystkich instytucji partnerskich oraz spolecznosci lokalnej
narzecz rozwigzywania na szczeblu lokalnym, probleméw zwigzanych
Z przemianami spoteczno—gospodarczymi. Akcesja Polski do struk-
tur Unii Europejskiej niesie za sobg nowe wyzwania, ale réwniez nowe
szanse, aefektywnos$¢ dzialan w duzym stopniu zalezata bedzie od
umieje¢tnosci wspélpracy. Partnerstwo jest, wigc tu szansg na otworze-
nie si¢ nowych drég finansowania wspélnych dziatan z funduszy struk-
turalnych Unii Europejskie;.
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Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, ze
istnieje obecnie sporo mozliwosci na réznorodnego rodzaju wspéStprace
podmiotéw prywatnych z sektorem publicznym przy realizowaniu za-
dan publicznych (i to zaréwno jesli chodzi o organizacje pozarzadowe
(NGO), jak i przedsigbiorcéw prywatnych). Zasadniczym celem kore-
lacji migdzy sektorem publicznym i prywatnym jest zwigkszenie satys-
fakcji bezposrednich odbiorcéw ustug tradycyjnie dostarczanych przez
sektor publiczny.

Mozna zalozy¢, ze tendencje zwigzane z zwigkszong partycypa-
cja sektora prywatnego w realizacje zadan publicznych beda si¢ zwick-
szaly. W moim przekonaniu odgrywajg tu sporg role trzy elementy.
Po pierwsze presja czynnikéw o charakterze polityczno—ideolo-
gicznym idee neoliberalnego paradygmatu ekonomicznego, ktéra od
lat 70/80 dwudziestego wieku postulowala reformy sektora publiczne-
g0 o wyraZnie rynkowym charakterze. Jasnym stalo sie, ze zbyt dale-
ko idace ambicje parstwa, wyrazajace si¢ w coraz to nowych sferach
aktywnosci publicznej, oznaczaja m.in. wzrost podatkéw koniecznych
na sfinalizowanie rozrastajacej si¢ biurokracji. Wzrastajace dlugi pub-
liczne powodowaly obnizenie poziomu kredytéw dla sektora prywatne-
g0, a co za tym idzie oslabienie jego mozliwosci inwestycyjnych. Poza
tym rozrost biurokracji jest krytykowany z powodu jej niewydajnosci
i trwonienia zasobéw publicznych. Tak wigc tworzenie modelu biuro-
kracji na zasadach menadzerskich z wykorzystaniem do§wiadczen sek-
tora prywatnego odgrywa znaczacg rolg. Drugim elementem wartym
podkreslenia jest presja ekonomiczno—finansowa. Problem ten po-
wigzany jest ze zjawiskiem globalizacji ekonomii. Obserwujemy zja-
wisko tworzenia si¢ globalnego rynku i rywalizacji na skal¢ znacznie
przekraczajaca granic¢ parstw. Trzeba tu wziagé pod uwage usuwa-
nie barier dotyczacych przeptywu srodkéw inwestycyjnych, obnizanie
kosztéw transportu ustug telekomunikacyjnych, tworzenie tanich ryn-
kéw cyrkulacii kapitahu, internacjonalizacje ustug finansowych. W tym
wlasnie kontekscie pojawiajg si¢ problemy z administracjg koordynu-
jaca procesy przeplywu — zwilaszcza kapitatu 1 ustug zaréwno w skali
mi¢dzynarodowej, transnarodowej i transgranicznej. Kiedy$ zadaniem
sektora publicznego bylo jedynie zarzadzanie strukturami, procedu-
rami i personelem w ramach panstwa, obecnie nalezy tez uwzgled-
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ni¢ wymogi mi¢dzynarodowe.”® Oczywiscie problem ekonomiczno—fi-
nansowy nie moze by¢ rozpatrywany tylko z perspektywy globalne;j,
ale réwniez z perspektywy krajowej, gdzie jednym z rozwigzan braku
srodkéw publicznych na realizacje nowych inwestycji infrastruktural-
nych (budowa drég, mieszkalnictwo komunalne, gospodarka sciekami
itp.) moga by¢ réznego rodzaju mariaze z sektorem prywatnym, réw-
niez w ramach partnerstwa publiczno—prywatnego.

Trzecim elementem powodujacym zmiany w relacjach sektor pub-
liczny — sektor prywatny jest presja wynikajaca z proceséw integra-
cji europejskiej, gdzie na sektor administracji publicznej naktadane sg
pewne wymogi w relacjach z sektorem prywatnym, m.in. oparte o za-
sady partnerstwa i subsydiarnosci.

25 R. Herbut, Przestanki procesu reformowania administracji publicznej, (w:) Administracja
i polityka. Administracja publiczna w procesie przemian, Wroctaw 2002, s. 18.
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Maciej Perkowski

PARTNERSTWO PUBLICZNO-PRYWATNE
W UJECIU MIEDZYNARODOWYM.
NATURA KONCEPCJI

Regulacja partnerstwa publiczno—prywatnego (PPP) funkcjonu-
je w polskim systemie prawnym od blisko dwdch lat*, jednak samo
PPP nie jest — bynajmniej — koncepcjg polskg. Powszechnie lansowa-
ny poglad o jego brytyjskim pochodzeniu — choé nie pozbawiony argu-
mentéw — wydaje si¢ nadmiernie upraszczaé genezg PPP. Blizsze praw-
dy wydaje si¢ mniej komfortowe zalozenie, wedle ktérego PPP nie jest
oryginalnym wytworem mysli prawnej ktdregos z paristw, lecz jest nie-
dookreslone genealogicznie. Nie chodzi tu bynajmniej o niemozno$é
ustalenia, skad si¢ wzieto PPP, lecz o zatozZenie, iz jego rodowdd stano-
wi mi¢dzynarodowy kompromis koncepcyjny. Takie stanowisko zna-
czaco uatrakcyjnia PPP jako zagadnienie naukowe, a przedmiotowo je
(PPP) umi¢dzynarodawia. Widac to wyraZnie — zaréwno w plaszczyz-
nie programowania, jak i praktyki...

Zacznijmy od programowania... Zasadniczym ukladem odniesie-
nia — stosownie do zalozen opracowania zbiorowego — jest tu prawo.
W prawie migdzynarodowym wlasciwie brak jest regulacji bezposred-
nio dotyczacych PPP. To ostatnie wystgpuje posrednio — w obszarach
deficytu efektywnosci operacyjnej panistw (eksploatacja dna oceanicz-
nego’’, dzialalnos¢ satelitarna®). Natomiast w ,wersji jednostkowe;j”

26 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. Nr 169, poz.
1420 i akty wykonawcze don.

27 W szczegodlnosci warto zwrdci¢ uwage na praktyke Organizacji Dna Morskiego, zwtaszcza
w kwestii porozumien eksploatacyjnych, ktérych stronami moga by¢ konsorcja publiczno —
prywatne. Interesujgcym przyktadem moze by¢ Wspdlna Organizacja INTEROCEANME-
TAL, do ktérej przynalezy Polska.

28 Tu warto przyjrze¢ sie zatozeniom funkcjonowania organizacji INTELSAT oraz INMARSAT
(strong jest Polska).
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pojawia si¢ gléwnie jako postulat w pracach UNDP, UNDESA, UN-
CSD itp.? W takiej sytuacji warto zwréci¢ uwage na nieco ,,zapomnia-
ne” oblicze prawa mi¢dzynarodowego, tj. prawo zwyczajowe.

* Zasadniczymi elementami zwyczaju sa: praktyka oraz przeswiad-
czenie o jej prawotwérczym lub prawnie wigzgcym charakterze. Intere-
sujgco przedstawia si¢ w tym kontekscie funkcjonowanie tzw. najem-
nikéw, czyli specjalistéw wszelkiej walki zbrojnej kontraktujacych swe
ustugi dowolnym (najczesciej rzagdowym!) podmiotom na catym swie-
cie. Do niedawna — zar6wno w $wietle prawa migdzynarodowego, jak
i wigkszosci krajowych porzadkéw prawnych®® — najemnicy posiada-
li status ,,banity”. Nie tylko nie podlegali zadnej niemal ochronie, ale
sami przez si¢ stanowili ,,a’priorycznych” naruszycieli prawa mi¢dzy-
narodowego! Cos si¢ jednak w ostatnim czasie zmienito... Spolecznos¢
mi¢dzynarodowa i poszczegélne parstwa coraz czesciej stajg wobec
koniecznosci przeciwstawiania si¢ specyficznym — ,klopotliwym” na-
ruszeniom prawa mi¢dzynarodowego... Chodzi tu o terroryzm, naru-
szenia praw czlowieka w peryferyjnych regionach §wiata, interwencje
stabilizacyjne w obszarach ,wojny permanentnej” itp.*! W dobie spote-
czefistw demokratycznych, ktére coraz trudniej przekonaé do akcepta-
cji udziatu ich przedstawicieli w dzialaniach nacechowanych znacznym
ryzykiem oraz mediéw masowych, ktére z ,,pasjg”’ szokujg owe spote-
czefistwa brutalnym i nachalnym przekazem informacyjnym — latwo
byloby niebawem o patows sytuacj¢ miedzynarodowej bezradnosci.

Jednoczesnie — od zawsze - ,trudne wyzwania” stanowig rezerwu-
ar zbrojnych najemnikéw... W takiej sytuacji — bez promocji i forma-
lizacji — podjeto szereg krokéw de facto, by po najemnikow siegac...
standardowo! Od Afganistanu, poprzez Irak, obszar sporny izraelsko-
palestyriski, az po misje ONZ-owskie — wszedzie ,,dyskretnie” poja-
wily si¢ migedzynarodowe ,firmy ochraniarskie” (zlozone z bylych
komandoséw itp.). Wszedzie zawierane s odpowiednie porozumie-

29 Por.: T. Borys, Partnerstwo jako zasada zréwnowazonego rozwoju oraz E. J. Stroes, Part-
nerstwo Publiczno—Prywatne na rzecz zréwnowazonego rozwoju, w: Zarzadzanie zréwno-
wazonym rozwojem. Agenda 21 w Polsce — 10 lat po Rio, pod red. T. Borysa, Biatystok
2003, s. 196in. oraz 213in.

30 Znanym odstepstwem jest ,francuski” przyktad Legii Cudzoziemskiej.

31 Por.: M. Perkowski, Wojna wspdiczesna w swietle prawa migdzynarodowego. Uwagi defini-
cyjne, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 3, s. 3in.
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nia, wydawane stosowne umocowania itd... Co wigcej — opinia pub-
liczna wydaje si¢ ta sytuacj¢ nie tylko akceptowadé, ale wregcz popierac!
W konsekwencji — nalezy rozwazy¢ ksztaltowanie si¢ normy zwycza-
jowej legalizujacej migdzynarodowych najemnikéw! Skoro zas pacta
sunt servanda — regulacje krajowe nie powinny si¢ temu sprzeciwiac...
Zwlaszcza, ze legalizowani w ten sposéb migdzynarodowi najemnicy —
zazwyczaj majg juz uregulowany status krajowy...

Powyzsza zaleznos$é przybiera cechy sprzezenia zwrotnego wi-
dzianego w dwdch wymiarach. Z jednej strony obserwujemy oddzia-
tywanie prawa migdzynarodowego na prawo krajowe, z drugiej zas —
sytuacj¢ odwrotng... W dodatku dzieje si¢ to na zasadzie ustawicznej
interakcji! Przyktadowo — organizacje miedzynarodowe (np. UNDP,
UNDESA, UNCSD czy UE) — zaréwno starajg si¢ okreslone standar-
dy panstwo narzucié, jak i stosowne rozwigzania Krajowe inwentary-
zowaé — ku ich przyszlej harmonizacji... Podobnie podmioty zajmu-
jace si¢ eksploatacjg dna oceanicznego czy dzialalnoscig satelitarng
— opierajgc si¢ w wielu aspektach na rozwigzaniach krajowych réznych
panstw — same niejednokrotnie stajg si¢ swoistym uktadem odniesienia
dla praktyki krajowej**. Tym dobitniej mozna wigc powtdrzyé tezg, iz
PPP stanowi migdzynarodowy kompromis koncepcyjny! Tyle w kwe-
stii genezy... Jednocze$nie — nie sposéb uniknaé odpowiedzi na stusz-
ne pytanie o perspektywy tej zaleznosci...

Wydaje sig, ze paradygmaty globalizacji i internacjonalizacji bez-
powrotnie zdominowaty ,krajowos¢”! Innymi slowy — czas $cisle
krajowych modeli PPP, ktére stawaly si¢ inspiracjg dla spolecznosci
mi¢dzynarodowej — wydaje si¢ odchodzi¢ do historii! Obecnie obser-
wujemy synteze doswiadczen, a wlasciwie jej projekcje — w wykonaniu
organizacji miedzynarodowych, ktére pozytywistycznie — bezposred-
nio i posrednio — wdrazajg wzglgdnie jednolity model PPP..* Intere-
sujacym przykladem — zwlaszcza z polskiej perspektywy — wydaje si¢

32 Zob. np. planowang przez Rosje budowe tunelu pod Cie$ning Beringa, ktéra to inwestycja
ma opierac sig na partnerskiej wspoétpracy publiczno—prywatnej.

33 Doswiadczyta tego Polska — w zwigzku z cztonkostwem w Unii Europejskiej — prébujgc
»Z marszu” wdrozy¢ promowane przez UE PPP. W tym wypadku jednak wdrazanie unijnego
modelu PPP okazato sig¢ wyraznie wybrakowane...
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by¢é podejscie UE do problematyki PPP, oczywiscie w prawnym ukta-
dzie odniesienia. ..

W prawie Unii Europejskiej — pdki co — mamy do czynienia je-

dynie z programowaniem PPP, zaréwno w znaczeniu strategii eko-
nomiczno — spolecznej jak réwniez przymiarek legislacyjnych. Moz-

na zargonowo rzec, ze mamy tu do czynienia z ,,migkkim prawem

734

W szczegdlnosci warto wskazaé na:

Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace udanego partnerstwa
publiczno—prywatnego z 2003 r. (I/II) ¥;

— Zielong Ksigge w sprawie partnerstwa publiczno-prywatne-

2o iprawa wspdlnotowego w zakresie zamdwied publicznych
i koncesji z dnia 30 kwietnia 2004 r.*;

— Opini¢ Komitetu Regionéw w sprawie Zielonej Ksiggi nt. part-

nerstwa publiczno—prywatnego oraz prawa wspolnotowego
w zakresie zamowied publicznych i koncesji z dn. 17 paZdzier-
nika 2004 r.;

— Opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno—Spotecznego

w sprawie Zielonej Ksiggi nt. partnerstwa publiczno—prywat-
nego i prawa wspdélnotowego w zakresie zamdwiefl publicznych
i koncesji z dn. 27 paZzdziernika 2004 r.;

— Opini¢ Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spo-
lecznego oraz Komitetu Regionéw — Biala Ksigga nt. ustug uzy-
tecznosci publicznej z dn. 23 lutego 2005 .

34

35

36

A. tazowski, Zrddfa prawa Unii Europejskiej, (w:) Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Wybrane zagadnienia, pod red. M. Perkowskiego, Warszawa 2003, s. 24 i n. Szerzej na te-
mat unijnych dokumentéw dotyczgcych PPP: B. Korbus, Wskazdwki Komisji Europejskiej
dotyczace Partnerstwa Publiczno—Prywatnego, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej/In-
stytut Partnerstwa Publiczno—-Prywatnego, Warszawa 2005; ponadto: K. Brzozowska, Part-
nerstwo publiczno-prywatne. Przestanki, mozliwosci, bariery, Warszawa 2006, s. 135 in.;
J. Jacyszyn, T. Kalinowski, Partnerstwo publiczno-prywatne na tle regulacji prawnych, pod
red. R. Kujawskiego, Warszawa 2005, s. 15 i n.; M. Moszoro, Partnerstwo publiczno-pry-
watne w monopolach naturalnych w sferze uzytecznosci publicznej, Warszawa 2005, s. 209
in

Guidelines for Successful Public~Private Partnerships, opublikowane przez KE w marcu
2003r.

Green Paper on Public—Private Partnerships and Community Law on Public Contracts and
Concessions, COM(2004)327 final.
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— Wytyczne Eurostatu dotyczace partnerstwa publiczno-prywat-
nego z dn. 11.02.2004r. ¥

Cho¢ — w zasadzie — brak unijnych ,twardych” regulacji PPP —
trzeba pami¢ta¢ o kanonach ,twardego prawa” UE. Realizujagc PPP
— predzej, czy péZniej natkniemy si¢ na unijny zbidr zZelaznych zasad
prawnych, jak np.: zakaz dyskryminacji, wolnos¢ gospodarczg, ochrong
konkurencji, trosk¢ o interes publiczny oraz systemowy prymat i bez-
posredniosé. Polskie PPP musi je szanowac! Dlatego cokolwiek tworzy
polski ustawodawca — winien odnosi¢ swe poczynania wzgledem pra-
wa Unii Europejskiej...*

Komisja Europejska nie definiuje jednoznacznie PPP, a jedynie za-
kresla pewne ramy, w ktérych mieszczg si¢ zréznicowane, zalezne od
specyfiki przedsiewziecia i jego aktoréw, relacje pomiedzy sektorem
publicznym i prywatnym. Kluczowe kwestie z punktu widzenia Komi-
sji Europejskiej w ramach realizacji przedsi¢wzig¢cia w systemie PPP
to:

1) zapewnienie otwartego dostgpu podmiotéw prywatnych do rea-
lizacji zadan publicznych,

2) zapewnienie uczciwej konkurencji w procedurze wyboru part-
nera,

3) ochrona szeroko pojetego interesu publicznego,

4) przejrzyste i precyzyjne okreslenie optymalnego poziomu zaan-
gazowania $rodkéw publicznych niezbednych dla osiggnigcia
celu przedsigwziecia, jak i zapobiezenia pozyskania nienalez-
nego zysku przez partnera prywatnego

5) wybér optymalnego modelu PPP,

6) maksymalizacja wartosci dodanej uzyskiwanej dzigki PPP
w stosunku do innych sposobdw realizacji zadari z zapewnie-

37 Decyzja Eurostatu (18/2004) z 11 lutego 2004 r.

38 Pamigta¢ musimy tez o orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, a cieka-
wym przyktadem moze by¢ niedawny wyrok Trybunatu (z 11 maja br.) w sprawie C-340/04
Carbotermo SpA, Consorzio Alisei/ Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA. Por. tu orzecze-
nie ETS z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie Altmark Trans GmbH.
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niem jasnych zasad ogélnych i szczegbtowych realizacji projek-
tu.®
Szczegodlnie newralgiczng kwestiag — w opinii Komisji — wydaja si¢
by¢ relacje PPP z prawem wspdlnotowym dotyczacym przetargdw pub-
licznych i koncesji. Wiele miejsca poswiecono procedurze przetargo-
wej. Komisja Europejska jest zdania, iz wprowadzona nowg dyrekty-
wa procedura dialogu konkurencyjnego, ze wzglgdu na swa strukturg
moze okaza¢ si¢ najbardziej odpowiednig przy przyznawaniu kontrak-
téw PPP. Procedura dialogu konkurencyjnego stosowana bedzie przy
szczegdlnie skomplikowanych zaméwieniach, gdy podmiot przeprowa-
dzajacy przetarg nie jest w stanie obiektywnie zdefiniowaé wymagan
co do swoich potrzeb lub wybraé najbardziej wlasciwej formy realizacji
projektu.* Mimo obaw o praktyczne funkcjonowanie dialogu konku-
rencyjnego i o jego nieznang podatnos¢ na rozmaite patologie — takze
polski ustawodawca — doskonalgc prawo zaméwient publicznych i roz-
wazajac sanacj¢ prawa PPP — sklania si¢ ku tej formule.

Komisja stara si¢ wspiera¢ wysitki poszczegdlnych panstw majace
na celu maksymalizacje wykorzystania zasobéw funduszy struktural-
nych — poprzez aktywizacj¢ prywatnych Zrédet finansowania. Jak do-
tad — mimo upowszechniania si¢ PPP, przypadki wykorzystywania do
ich realizacji srodkéw finansowych UE sa nader rzadkie. Wplywa na
to gtéwnie niewiedza, kadtubowa — nieomal — praktyka, brak podmio-
towej determinacji oraz towarzyszacy PPP ,megaformalizm”... Na-
lezy sadzié, ze Komisja nie zlekcewazy tego stanu rzeczy i znaczgco
udoskonali programowanie unijnych srodkéw finansowych na uzytek
przedsigwzi¢¢ realizowanych w ramach PPP.

Dzialalno$¢ Komisji Europejskiej znakomicie wypelnia luke za-
potrzebowania na powszechnie uznawany mi¢dzynarodowy osrodek
promocji i rozwoju PPP.*' Prawda, ze oddzialywanie Komisji nie jest
i nie moze by¢ uniwersalne, ale przynajmniej w czesci wypetnia wska-
zany deficyt. Czy jednak to, co udaje si¢ w Europie (obszarze zblizo-

39 Partnerstwo publiczno-prywatne jako metoda realizacji zadari publicznych, Ministerstwo
Gospodarki i Pracy, Departament Polityki Regionalnej, Warszawa 2005, s. 10.

40  Tamze

41 Wydaje sig, ze — poki co - zaden podmiot zaangazowany w migdzynarodowg promocje
i rozw¢j PPP nie cieszy si¢ wystarczajgcym autorytetem, by pretendowac do takiej roli...
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nych kultur prawnych i systeméw spoteczno — ekonomicznych) bedzie
mozliwe np. w Afryce? Poczatkowo — zapewne nie... Docelowo jednak
— zdecydowanie tak! Jak pokazuja krzepigce przyklady transferu kon-
cepcji PPP na grunt europejskich panstw postsocjalistycznych — nawet
dhugoletnie zasztosci udaje si¢ — w koricu — zniwelowac. Niebagatelng
rol¢ odegrala tu ekonomia*?, a w szczegdlnosci efektywne programo-
wanie Srodkéw z funduszy europejskich.®

Nie wdajac si¢ w doglebng analizg rozmaitych dokumentéw mig-
dzynarodowych i detali wlasciwej przedmiotowo praktyki — mozna la-
two zauwazy¢, ze PPP — nie tylko w wymiarze genealogicznym, ale
1 perspektywicznym — stanowi migdzynarodowy kompromis koncep-
cyjny. To spostrzezenie sklania za$ do wniosku, ze PPP jest mi¢dzyna-
rodowe... z natury.

42 Por. L. Balcerowicz, Prawo a ekonomia, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2006, nr2,s. 87in.

43 Metodologicznie — znakomitym przewodnikiem moze tu by¢ opracowanie zbiorowe ~ Za-
rzgdzanie projektem europejskim, pod red. M. Trockiego i B. Gruczy, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2007.
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Krzysztof Prokop, Andrzej Jackiewicz

KONSTYTUCYJNE ASPEKTY PARTNERSTWA
PUBLICZNO-PRYWATNEGO
(UWAGI WPROWADZAJACE)

I. Termin ,,partnerstwo publiczno—prywatne” (ang. public—pri-
vate partnership, dalej jako: PPP) stal si¢ popularny w Polsce dopie-
ro w ostatnich latach, niemniej ze zjawiskiem tego rodzaju mieliSmy
do czynienia wlasciwie od poczatkéw zmian polityczno—ustrojowych
u progu lat dziewig¢édziesigtych XX w.*

PPP obejmuje swoim zakresem wspOlpracg sektora publicznego
i prywatnego w tych sferach dziatalnosci spolecznie uzytecznej, w kté-
rych dzialania podejmowane tylko przez podmiot publiczny bylyby co
najmniej nieefektywne. Z samego znaczenia stowa ,,partnerstwo” wy-
nika, ze obie strony umowy PPP maja osiggngé z niej korzys¢. Partner
publiczny uzyskuje wykonanie zadania publicznego w sposéb efektyw-
niejszy niz uczynitby to on sam, zas podmiot prywatny otrzymuje wy-
nagrodzenie za wykonanie tego zadania.

W potocznym rozumieniu PPP oznacza ,wspélprace pomigdzy
jednostkami administracji rzadowej isamorzadowej a podmiotami
prywatnymi w sferach kontrolowanych przez administracje, tj. gospo-
darce komunalnej i obstudze spolteczno—socjalnej okreslonej wspdl-
noty™, Inna definicja podkresla, ze PPP oznacza ,,form¢ wspétpracy

44 Zob. S. Biernat, Prywatyzacja zadari publicznych. Problematyka prawna, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1994, s. 42in.

45 G. Dziarski, Partnerstwo publiczno—prywatne (PPP) w sektorach ustug komunalnych, http://
www.odpady.net.pi/strony/publikacje/tem_arka.htm
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podmiotéw publicznych (np. samorzadéw) i prywatnych, podejmowang
w celu realizowania zadan publicznych™®.

Doktryna anglosaska definiuje PPP jako ,wspéidziatanie pomig-
dzy przedstawicielami wladz i przedsi¢biorcéw, nastawione na realiza-
cj¢ okreslonych przedsiewzigé™’. W literaturze polskiej podkresla sig,
ze istotg PPP jest dlugoterminowe zaangazowanie prywatnych inwesto-
réw w realizacj¢ publicznych inwestycji oraz ich udzial w swiadczeniu
publicznych ustug®®. W polskim systemie prawnym, od czasu uchwa-
lenia ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno—pry-
watnym® (dalej jako: ustawa), istnieje réwniez legalna definicja tego
pojecia. W mysl art. 1 ust. 2 ustawy PPP jest to ,,oparta na umowie
o partnerstwie publiczno—prywatnym wsp6tpraca podmiotu publiczne-
go 1 partnera prywatnego, stuzaca realizacji zadania publicznego, jezeli
odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustawie”.

W prawie wspdlnotowym nie ma legalnej definicji PPP. Komisja
Europejska w ,,Wytycznych dotyczacych udanego partnerstwa publicz-
no—prywatnego” (Guidelines for Successful Public—Private Partner-
ship) definiuje PPP jako ,.form¢ wspdipracy pomigdzy sektorem pub-
licznym i prywatnym w celu realizacji projektu lub $wiadczenia ustug
tradycyjnie dostarczanych przez sektor publiczny. Uznaje si¢, iZ obie
strony 0siagajg pewne korzysci, odpowiednie do stopnia realizowanych
przez nie zadan. Przez umozliwienie kazdemu z sektoréw robienia
tego, co potrafi najlepiej, ustugi publiczne oraz infrastruktura sg reali-
zowane w sposob najbardziej efektywny ekonomicznie. Giéwnym ce-
lem PPP jest zatem ksztattowanie takich stosunkéw migdzy stronami,
aby ryzyko ponosita ta strona, ktéra najlepiej potrafi je kontrolowac”.

W tych samych Wytycznych Komisja Europejska zauwaza, ze
,,PPP pozostaje zmieniajaca si¢c koncepcja i nie jest jedynym czy tez
preferowanym rozwigzaniem w odniesieniu do finansowania projektéw.
Debata nad terminologig w zakresie definicji PPP odzwierciedla ewo-

46 A. Kucharz, Partnerstwo publiczno—prywatne, Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu,
Informacja nr 1063, sierpieri 2004, s. 1.

47 J.W. Smith, J.S. Klemanski, The Urban Politics Dictionary, ABC~Clio, Santa Barbara — Ox-
ford 1990, s. 426, hasto “public —private partnership”.

48 J. Zysnarski, Partnerstwo publiczno—prywatne. Teoria i praktyka, O$rodek Doradztwa i Do-
skonalenia Kadr Sp. z 0.0., Gdarisk 2003, s. 10.

49 Dz.U. Nr 169, poz. 1420.
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lucj¢ koncepcji PPP oraz zmiany w systemach regulacyjnych w zakre-
sie definiowania PPP w krajach Unii Europejskiej. Wynika to z faktu,
ze PPP powinno zostaé¢ w sposdb rozwazny dopasowane do wiasciwo-
§ci konkretnego projektu. Zapewnienie korzysci z PPP wymaga uzna-
nia odpowiednich mocnych 1 stabych stron kazdego rodzaju struktury
oraz dazen i celéw kazdej ze stron. Szczegdlne znaczenie ma rola sek-
tora publicznego, ktéry moze przeksztalcic si¢ z ustugodawcy w nadzo-
rujagcego umowy o swiadczenie ustug”.

Komisja Europejska w przytoczonych wyzej Wytycznych okre-
§la zadania, jakie ma do spelnienia partner prywatny w ramach PPP:
1) zapewnienie dodatkowego kapitatu, 2) zapewnienie alternatywnych
umiejetnosci w zakresie zarzadzania i wdrazania, 3) zapewnienie war-
tosci dodanej konsumentowi i ogétowi spoleczenstwa, 4) zapewnienie
lepszego okreslenia potrzeb i optymalnego wykorzystania zasobow?™".

II. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. nie ma — rzecz jasna — bezposredniego odniesienia do PPP. Jak
wspomniano, idea PPP pojawita si¢ w Polsce niedawno inie mogla
znaleZ¢é odzwierciedlenia w tekscie konstytucji. Nie znaczy to, ze regu-
lacja PPP na poziomie konstytucyjnym jest konieczna. Brak bezposred-
niej regulacji konstytucyjnej odnosnie PPP powoduje, ze pierwszopla-
nowe znaczenie odgrywajg inne przepisy konstytucji, mogace rzutowac
na interesujaca nas instytucje. W kontekscie PPP w $wietle Konstytucji
RP, zwraca uwagg art. 63. Zostalo w nim sformulowane prawo petycji:

Art. 63.

Kazdy ma prawo skladac petycje, wnioski iskargi w interesie
publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgodg do organdéw wia-
dzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiqzku
Zwykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administra-
cji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskéw i skarg okresla
ustawa.

Ratio legis tego przepisu jest oczywiscie prawo petycji, ktére obej-
muje — obok petycji w $cistym tego stowa znaczeniu — réwniez wnio-

50 A Kucharz, Partnerstwo..., op. cit., s. 1.

53



ski 1 skargi. Nie jest przedmiotem niniejszego opracowania rozroznie-
nie petycji, skargi i wniosku®. Wystarczy w tym miejscu wspomnied,
iz chodzi tu — jak pisze W. Sokolewicz — o wszystkie wystapienia, nie-
zaleznie od ich przedmiotu i celu, kierowane do wszelkich podmiotéw
wykonujgcych z mocy ustawy kompetencje lub zadania wiadzy pub-
licznej**. Jest to prawo o charakterze actio popularis, ktére mimo iz
jest prawem politycznym, Konstytucja RP uniezaleznia od faktu bycia
obywatelem RP i przyznaje kazdej osobie™.

Z punktu widzenia instytucji PPP nalezy zwrdci¢ uwage na zakres
adresatéw do ktérych owo wystgpienie moze by¢ skierowane. W swiet-
le art. 63 mogg nimi by¢ wszelkiego rodzaju podmioty realizujgce kom-
petencje i zadania z zakresu wiadzy publicznej. Sg nimi rzecz jasna or-
gany wiadzy publicznej. Jednakze konstytucja pozwala kierowac pety-
cje, skargi i wnioski (dalej powotywane jako prawo petycji) takze ,,do
organizacji 1 instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez
nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej”. O jakich
podmiotach jest tu mowa? W. Sokolewicz wskazuje na intencje ustrojo-
dawcy szerokiego rozumienia tej kategorii, piszac iz w kontekscie pra-
wa do petycji chodzi tu o wszelkie nieprywatne i niepadstwowe orga-
nizacje 1 instytucje spoteczne. Artykut 63 precyzuje jednak, iz prawo
petycji moze odnosi¢ si¢ do tej kategorii tylko wtedy, gdy owe organi-
zacje 1 instytucje spoteczne wykonujg zadania zlecone z zakresu admi-
nistracji publicznej. Skoro Konstytucja RP pozwala na skladanie pe-
tycji do takiego rodzaju organéw, to tym samym konstruuje kategorie¢
organizacji (instytucji) spolecznych realizujacych zadania z zakresu
administracji publicznej. P. Winczorek odnosi si¢ do tej kategorii pod-
miotéw, wskazujac, 1z moga to byé np. fundacje, stowarzyszenia, nie-
publiczne placéwki stuzby zdrowia i oswiaty>.

51 Na temat wzajemnych relacji tychze pisze J. Lipski: Prawo do petycji, skarg i wnioskow
w polskim systemie prawnym, ,Zeszyty Prawnicze BSE” 2004, nr 4, s. 119.

52 Z wyjatkiem wystgpieni o charakterze specjalnym, regulowanych odrebnymi przepisami —
np. skarga konstytucyjna, wystapienie do Rzecznika Praw Obywatelskich itp.

53 Jak przypomina W. Sokolewicz (Artykut 63, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. |V, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005), ograniczenie
zwigzane z faktem bycia cudzoziemcem, mogtoby by¢ wprowadzone w ustawie wydanej na
podstawie ogolnej klauzuli zawartej w art. 37 ust. 2 Konstytuciji RP.

54 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Liber, Warszawa 2000, s. 86.
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Jaka jest wigc relacja owej kategorii podmiotéw do koncepcji PPP?
Wszak istotg PPP jest wspolpraca podmiotu publicznego i partnera pry-
watnego, stuzaca realizacji zadania publicznego. Tymczasem zgodnie
z tym co zostalo powyzej stwierdzone, art. 63 Konstytucji RP odnosi sig
nie do podmiotéw prawa prywatnego, a do organizacji (instytucji) spo-
lecznych majacych charakter ,,nieparistwowy i nieprywatny”. Roéwniez
one mogg by¢ owym elementem prywatnym w PPP. W art. 4 ust. 2 lit.
b) i ¢) ustawy ustawodawca stwierdzil, iz takimi partnerami prywatny-
mi moga by¢ organizacje pozarzgdowe oraz koscioly lub inne zwiazki
wyznaniowe, a wigc podmioty, ktére nalezy traktowac jako organizacje
spoleczne w rozumieniu art. 63 Konstytucji RP. Konstytucja pozwala
wiec na realizacj¢ zadai administracji publicznej w ramach PPP przez
organizacje pozarzgdowe oraz koscioty lub inne zwigzki wyznaniowe.

Pozostaje pytanie, czy konstytucja pozwala innym podmiotom na
realizacj¢ zadan publicznych w ramach PPP. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz w art. 63 chodzi o prawo petycji, a jego istotg jest, iz petycji, wnio-
sk6w i skarg nie kieruje si¢ nigdy do podmiotéw prawa prywatnego™.
Do innych podmiotéw takze wyjatkowo w sytuacji, gdy, jak stwierdza

“art. 63, wykonujg one zadania zlecone z zakresu administracji publicz-
nej. Nie bylo wigc tu mozliwe wlgczenie podmiotow prawa prywatne-
go, takich jak przedsigbiorca prywatny, z tej przyczyny, iz nie odnosi
si¢ do nich prawo petycji. Nie oznacza to jednakze, iz konstytucja mil-
czy w sprawie powierzenia zadai publicznych podmiotom prawa pry-
watnego, takim o jakich mowi ustawa w art. 4 ust. 2 lit. a) i d), czy-
li przedsiebiorcom w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz podmiotom zagranicznym, jeZeli sg przedsigbiorca-
mi w rozumieniu prawa kraju rejestracji i spetniajg warunki do wyko-
nywania dzialalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej. Jesli
uzna¢, iz podmioty te nie mieszczg si¢ w zakresie ,,organizacji i insty-
tucji spolecznych” w rozumieniu art. 63, to niewatpliwie dotyczy ich
zwrot ,,0soby 1 jednostki organizacyjne wykonujace zadania wiadzy
publicznej”. Sformutowanie takie odnajdziemy w art. 61 ust. 1 konsty-
tucji, statuujagcym prawo do informacji o dziatalnosci organéw wiadzy
publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne:

S5 W. Sokolewicz, Artykut 63..., op. cit., s. 9.
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Art. 61.

1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organow witadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje réwnieZ uzyskiwanie informacji o dziatalnosci or-
ganow samorzqdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujq one za-
dania wiadzy publicznej i gospodarujq mieniem komunalnym lub ma-
Jjatkiem Skarbu Panistwa.

To, ze konstytucja w art. 63 postuguje si¢ zwrotem ,,zadania z za-
kresu administracji publicznej”, co w poréwnaniu z art. 61 jest zaweze-
niem kategorii zadat mogacych by¢ przekazywanym do realizacji przez
inne niz publiczne podmioty, wydaje si¢ by¢ bez praktycznego znacze-
nia. W. Sokolewicz pisze tu wrgcz o pozornym ograniczeniu, argumen-
tujac, iz trudno sobie wyobrazi¢ jakies inne zadania zlecone powierzo-
ne ustawowo organizacji (instytucji) spolecznej, ktére wykraczatoby
poza sprawowanie administracji*. Nie jest zadaniem naszego opraco-
wania analiza prawa do informacji publicznej, a art. 61 jest tu powoty-
wany w kontekscie PPP, jako przepis z ktérego wynika mozliwosé po-
wierzenia innym osobom i jednostkom organizacyjnym zadan wiadzy
publicznej, czyli tych ktére mogg by¢ realizowane w ramach PPPY".

III. Koncepcji PPP dotyczy takze konstytucyjna zasada subsydiar-
nosci (pomocniczosci) ktéra zostata podniesiona do rangi zasady ustro-
ju Rzeczypospolitej Polskiej w mysl preambuty Konstytucji RP z2
kwietnia 1997 roku: ,,...my, Naréd Polski — wszyscy obywatele Rze-
czypospolitej, ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej [...]
jako prawa podstawowe dla paristwa, oparte na poszanowaniu wolno-
Sci 1 sprawiedliwosci, wspoldziataniu wiadz, dialogu spolecznym oraz
na zasadzie pomocniczosci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich
wspdlnot”.

56 Tamze, s. 7.

57 W podobnym znaczeniu o partnerach prywatnych PPP - jednostkach organizacyjnych
i podmiotach gospodarczych — jest takze mowa w art. 203 ust. 3 w kontekscie podmiotéw
kontrolowanych przez Najwyzszg Izbe Kontroli. O tym bedzie mowa w dalszej czesci opra-
cowania.
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Nie ma w tu miejsca na szerszg analize tej zasady. Zostata ona
zreszta juz szeroko opisana w literaturze prawnokonstytucyjnej®.
Wskazmy tylko krétko, ze idea zasady subsydiarnosci tkwi w tym, ze
,wladza wyzsza, a zwlaszcza paristwo, moze interweniowac jedynie
w takim wypadku i w takim stopniu, w jakim grupy i jednostki wyka-
zuja lub udowadniajg swojg niewydolnos¢™”. Ujmujac rzecz nieco ina-
czej, ,,spoleczenistwo nie powinno wykonywac tego, co jednostka moze
zdzialaé dzieki wlasnej inicjatywie oraz wlasnymi sitami”®.

W $wietle zasady pomocniczosci PPP moze byé postrzegane
w dwdch aspektach: ze strony jednostek i ich potrzeb oraz ze strony or-
ganéw wiadzy publicznej i ich skutecznosci w realizacji zadan publicz-
nych.

Zadania publiczne sg odpowiedzig na potrzeby jednostek i tworzo-
nych przez nie wspdlnot spolecznych. Zgodnie z zasadg subsydiarno-
$ci owe potrzeby powinny by¢ realizowane przez organy wiladzy pub-
licznej wtedy, gdy nie s3 w stanie ich zrealizowa¢ we wlasnym zakresie
jednostki iich zrzeszenia. Potrzeby te mozna wigc podzieli¢ na dwie
kategorie: takie ktére mogg by¢ zrealizowane przez jednostki bez in-
gerencji organéw wiladzy publicznej oraz takie, ktére sg zaspokajane
przez owe organy. Zasada subsydiarnosci wskazuje, iz w sytuacji, gdy
ingerencja panstwa nie jest potrzebna, paristwo nie powinno ,,narzucac
si¢” ze swoimi dziataniami.

Oprécz wskazanych powyzej dwéch kategorii potrzeb, w kontek-
$cie PPP mozna wyréznié jeszcze trzecig. Nalezalyby do niej takie po-
trzeb, ktérych jednostka (czy wspdlnota — organizacja jednostek) nie
jest w stanie (bagdZ nie chce) zrealizowac sama, ale moze owe potrzeby
zaspokajaé przy wspétudziale — pomocy parstwa. Sg one niejako po-
$rednie pomigdzy wspomnianymi powyzej kategoriami: potrzeb reali-
zowanych przez same jednostki i potrzeb realizowanych przez organy

58 Z nowszej literatury zob. np. P. Chmielnicki, ,/stotna czes¢ zadari publicznych” i zasada
subsydiarnosci jako konstytucyjne dyrektywy okreslajace zakres dziatania samorzadu tery-
torialnego i ich realizacja w ustawodawstwie i orzecznictwie, (w:) Samorzad terytorialny. Za-
sady ustrojowe i praktyka, red. P. Sarnecki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 57
in.

59 E. Poptawska, Zasada pomocniczosci (subsydiarnosci), (w:) Zasady podstawowe polskiej
konstytucji, red. W. Sokolewicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1998, s. 189.

60 P. Chmielnicki, ,/stotna cze$c zadari publicznych”..., op. cit., s. 60.
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wladzy publicznej. Mozna by tu zaklasyfikowac takiego rodzaju przed-
siewzigcia, ktére nie sg dochodowe, lecz ich realizacja jest koniecz-
na. Zgodnie z zasadg subsydiarnosci w ich realizacji paistwo uczest-
niczy tylko w niezbg¢dnym zakresie, uzupetniajac dziatalnos¢ jednostek
w owym zakresie. Koncepcja PPP zaklada realizacje wiasnie tej kate-
gorii zadan publicznych.

W drugim aspekcie zasady subsydiarnosci nalezy zwrdci¢ uwage
na koncepcj¢ PPP ze strony realizacji zadan publicznych przez orga-
ny wiadzy publiczne;j. Jest to szczegdlnie widoczne z punktu widzenia
tego rodzaju dziatan, ktére bedac zwigzane zrealizacjg zadan pub-
licznych, nie sa wykonywane przez podmioty prywatne z wiasnej ini-
cjatywy, gdyz jest zich punktu widzenia dzialalnos¢ niedochodowa.
Zadania te sg zwigzane jednakze z realizacjg niezbg¢dnych potrzeb spo-
tecznych. W takiej sytuacji dziatalnosé podejmuja organy wiadzy pub-
licznej. Z punktu widzenia zasady pomocniczosci jest to konieczne —
wspdlnota ,,nizszego rzedu” nie jest w stanie realizowaé okreslonych
potrzeb. Jednakze organy witadzy publicznej powinny rozwazyé, czy
owego zadania nie mozna zrealizowane w sposéb posredni — wlasciwy
z punktu widzenia zasady subsydiarnosci — poprzez powierzenie tego
zadania podmiotom prywatnym, ktére przy odpowiednim zachgceniu
(np. dofinansowanie) uznajg owo przedsigwzigcie za atrakcyjne®’. W ta-
kiej sytuacji dzialania organéw wladzy publicznej zyskujq walor efek-
tywnosci (oszczednosci).

IV. W kontekscie PPP nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na konsty-
tucyjng zasad¢ wolnosci dziatalnosci gospodarczej. W swietle art. 20
konstytucji spoleczna gospodarka rynkowa, bedaca podstawg ustroju
gospodarczego Polski, opiera si¢ na wolnosci dzialalnosci gospodar-
czej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy part-
ner6w spotecznych. Z kolei art. 22 odnosi si¢ do ograniczenia wolno-

61 O tak ostroznym angazowaniu sig paristwa w dziatalno$¢ gospodarczg i przemawiajgca za
tym zasada subsydiarnosci zob. M. Szydto, Konstytucyjnoprawne podstawy udziatu pari-
stwa w dziatalno$ci gospodarczej, ,Przeglagd Sejmowy” 2004, nr 6, s. 57. Odnoszgc si¢ do
angazowania si¢ paristwa w dziatalno$¢ gospodarczg Autor wskazuje, iz ,zasada subsy-
diarnosci ma chroni¢ prywatne podmioty gospodarcze oraz konkurencje na rynku przed
nadmiernym (ekscesywnym) zaangazowaniem si¢ paristwa w dziatalnos$¢ gospodarcza.
Jednak powinna tez chroni¢ samo paristwo przed zbgednym (niepotrzebnym) ryzykiem, jakie
jest zazwyczaj zwigzane z udziatem w zyciu gospodarczym”.
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§ci dziatalnosci gospodarczej. Stwierdza on, ze ,,ograniczenie wolnosci
dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy
itylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”. Mamy tu ogranicze-
nia dwojakiego rodzaju: formalne (tylko w drodze ustawy) i material-
ne (tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny). W swietle tych prze-
pis6w nalezy odpowiedzie¢ na dwa pytania. Po pierwsze, czy dzialania
podmiotu publicznego w ramach PPP mozna klasyfikowa¢ z punktu
widzenia wolnos$ci gospodarczej? Po drugie, jakie znaczenie odgrywa
zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej z punktu widzenia partnera
prywatnego dazacego do zawarcia tego typu umowy?

Odpowiadajgc na pierwsze z postawionych pytan zwrdcié¢ nalezy
uwage, ze pod poj¢ciem ,,podmiotu publicznego” polski ustawodawca
rozumie podmioty réznego rodzaju. Chodzi mu zaréwno o organy ad-
ministracji publicznej, jak i osoby prawne z udzialem majgtku Skarbu
Panstwa. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy dzialania organéw
administracji rzagdowej oraz jednostek samorzadu terytorialnego moz-
na klasyfikowaé jako przejawy przystugujacej im wolnosci dzialalno-
$ci gospodarczej.

Odpowiadajgc na pytanie, czy wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
odnosi si¢ do paristwa (paristwowych podmiotéw gospodarczych), prze-
de wszystkim nalezy si¢ zgodzié, ze sama koncepcja gospodarki rynko-
wej nie wyklucza dziatalnosci gospodarczej paristwa®, tym bardziej ze
jest to gospodarka o charakterze ,,spolecznym”. Pafstwo nie moze jed-
nak prowadzi¢ dziatalnosci na zasadzie monopolu, eliminowania kon-
kurencji czy tez dyskryminacji podmiotéw gospodarczych®.

W zwigzku z tg kwestig pojawily si¢ dwa stanowiska. C. Kosikow-
ski uwaza, ze wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej przystuguje takze jed-
nostkom organizacyjnym oraz tak zwanym podmiotom kolektywnym,
na przyktad padstwu®. Powoluje si¢ w swojej argumentacji przede
wszystkim na zasad¢ ré6wnos$ci®. Inne stanowisko w tej kwestii zajgta

62 A. Domariska, Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego Polski, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 2001, s. 115.

63 C. Kosikowski, Zakres wolnosci gospodarczej, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1995, nr 9, s. 4.

64 C. Kosikowski, Wolnosc gospodarcza w prawie polskim, Paristwowe Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 1995, s. 33.

65  C. Kosikowski, Zakres..., op. cit., s. 4.
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K. Pawlowicz. Uwaza ona, ze sensem przywrécenia w 1989 roku za-
sady wolnosci dziatalnosci gospodarczej na poziomie konstytucyjnym
bylo uczynienie z gospodarczej dziatalnosci paristwa wyjatku, a nie za-
sady®. Przy czym z tresci 6wczesnego art. 6 Konstytucji wynikalo, ze
panistwo mialo gwarantowa¢ wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej. Z te-
go przepisu A. Domariska wyprowadzila wniosek, ze skoro parstwo
jest gwarantem, nie moze by¢ jednoczesnie beneficjentem, a wigc gwa-
rantowac jej dla samego siebie®.

Do tego drugiego stanowiska zdaje si¢ przychyla¢ Trybunat Kon-
stytucyjny. W wyroku z dnia 7 maja 2001 r.*® Trybunal uznal, ze nie
mozna mowi¢ o wolnosci dzialalnosci gospodarcze] w stosunku do
panstwa i samorzadu terytorialnego. Odnosi si¢ ona bowiem tylko do
0s6b fizycznych i innych podmiotéw korzystajacych z praw i wolnosci
przystugujacych jednostce®.

Przyjecie zasady, ze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej odnosi si¢
réwniez do parstwa, musi przywolaé pytanie, czy do takiej dziatalno-
$ci gospodarczej odnosimy takg samg zasade jak do prywatnych pod-
miotéw prawa. A wigc, czy w takiej sytuacji stosujemy ogdlng zasadg,
ze wolno czynié wszystko czego ustawa nie zakazuje. Z pewnoscig na
wolnos¢ gospodarczg w takim znaczeniu nie mogg powolywac si¢ or-
gany administracji publicznej dzialajgce w formach administracyjno-
prawnych. Dziala tutaj zasada dokladnie odwrotna: dzialalnosé orga-
néw wiladzy publicznej musi si¢ odbywacé na podstawie i w granicach
prawa, kompetencje muszg wynikaé¢ z wyraZznych przepiséw ustawo-
wych 1 nie mozna ich domniemywaé. Do organéw wladzy publicznej
odnosi si¢ wigc zasada legalizmu, kazde ich dzialanie musi opierac si¢
na obowigzujgcym prawie. Zasada ta zostala wyrazona expressis ver-

66 K. Pawtowicz, Fundamentalne prawa obywateli w sferze gospodarczej, (w:) Prawo gospo-
darcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, red. M. Wierzbowski, Wydawnictwa Prawni-
cze PWN, Warszawa 1996, s. 62.

67 A. Domariska, Konstytucyjne..., op. cit.,, s. 114=115.

68 K.19/00.

69 Por. krytyczne uwagi C. Kosikowskiego, Wolnosc dziatalnosci gospodarczej i jej ogranicze-
nia w praktyce stosowania Konstytucji RP, (w:) Zasady ustroju spotecznego i gospodarcze-
go w procesie stosowania konstytucji, red. C. Kosikowski, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2005, s. 42. Zob. réwniez L. Garlicki, Artykut 22, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, uwaga
8.
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bis w art. 7 Konstytucji RP 1istanowi ponadto — w swietle orzeczni-
ctwa TK - element sktadowy zasady demokratycznego paristwa praw-
nego. W praktyce tego typu zalozenie znacznie si¢ komplikuje. Czgsto
powstaje watpliwos¢, czy dany podmiot wystepuje jako organ wiadzy
publicznej, czy jako podmiot gospodarczy. Problemy na tym gruncie
dotyczg zwlaszcza dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego’.

Jak ztego wynika, pozycja podmiotu publicznego zawierajgce-
go umowe o PPP nie jest jednoznaczna. Podmiot publiczny zawsze jest
zwigzany Kryterium ,,interesu publicznego”, przy czym kryterium tym
jest w szczegdlnosci: 1) oszczednosé w wydatkach podmiotu publicz-
nego, 2) podniesienie standardu swiadczonych ustug oraz 3) obnizenie
ucigzliwosci dla otoczenia (art. 3 ust. 1-2 ustawy).

Zupetlnie inaczej wyglada w kontekscie zasady wolnogci dziatalno-
$ci gospodarczej pozycja partnera prywatnego. Z jego punktu widzenia
oznacza ona, ze do jego swobodnego uznania pozostawiono w szcze-
gélnosci: 1) zgloszenie wniosku do podmiotu publicznego z propozy-
cja realizacji okreslonego przedsigwzigcia (art. 10 ust. 2 ustawy) oraz 2)
przystapienie do procedury wyboru partnera prywatnego (art. 14 usta-

wy).

W odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dzialalnosé gospodar-
czg szczegblnego znaczenia nabiera zasada wolnej konkurencji. Ozna-
cza ona swobod¢ konkurowania migdzy sobg przedsigbiorcéw prowa-
dzacych dziatalnosé gospodarczg. W efekcie dgzg oni do uzyskania
przewagi na rynku nad swoimi rywalami’'. Zasada konkurencji nie zo-
stata zapisana expressis verbis w konstytucji, ale daje si¢ logicznie wy-
prowadzi¢ z zasady spotecznej gospodarki rynkowej opartej m.in. na
wolnosci dziatalnosci gospodarczej i wlasnosci prywatnej (art. 20 kon-
stytuciji).

W cytowanym wyzej orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze dzialalno$¢ paristwa w sferze gospodarczej nie moze naruszaé za-
sady swobodnej konkurencji, ktéra stanowi podstawe gospodarki ryn-
kowej. Oznacza to w szczegdlnosci, ze nie moze ustanawiaé preferen-

70 S. Biernat, Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — wolnosc gospodarcza
de lege lata i de lege ferenda, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1994, nr 9, s. 10.
n M. Szydto, Konstytucyjnoprawne..., op. cit., s. 58.
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cji dla podmiotéw paristwowych. Nie moze stosowac jakichkolwiek
form dyskryminacji podmiotéw niepanistwowych. W sferze stosunkéw
z podmiotami prywatnymi panistwo musi dziala¢ na zasadach rynko-
wych. ,,Jezeli pafistwo posrednio lub bezposrednio uczestniczy w zyciu
gospodarczym w formie kooperacji z podmiotami prywatnymi i do-
puszcza t¢ kooperacje w formach wlasciwych dla prawa prywatnego,
winno przestrzegaé zasad ustanowionych dla analogicznej kooperacji
podmiotéw prywatnych”.

Poniewaz PPP jest w polskim systemie prawnym instytucjg nowa,
nalezy wig¢c do tych sfer zycia publicznego, w ktdrych organy witadzy
publicznej majg obowigzek jej stworzenia?. Wszystkie ograniczenia
konkurencji oznaczalyby de facto ograniczenie podmiotowego prawa
wolnosci gospodarczej™.

V. Polska ustawa o PPP nie przewiduje zadnych szczegdlnych
procedur kontrolnych wobec dziatan podmiotéw zawierajgcych umo-
we o PPP. W zwigzku z tym mozliwe jest stosowanie zwyktych srod-
kéw kontroli. Pojgcie kontroli zostato opisane w literaturze prawnicze;.
Uznaje si¢, ze obejmuje ona: 1) ustalenie stanu faktycznego, 2) poréw-
nanie stanu faktycznego z obowigzujagcymi wzorcami dziatania, 3)
ustalenie przyczyn wystepujacych niezgodnosci, 4) wyciggnigcie wnio-
skéw majacych na celu zapewnienie petnej zgodnosci dziatania kontro-
lowanej jednostki z obowigzujgcymi zalozeniami i wzorcami’.

Z konstytucyjnego punktu widzenia nalezy zwroci¢ przede wszy-
stkich uwage na art. 203 konstytucji pozwalajacy na dokonywanie
przez NIK kontroli podmiotéw dysponujacych funduszami publiczny-
mi, wtym réwniez podmiotéw prywatnych. W swietle wspomniane-
go przepisu NIK kontroluje dziatalnos¢: 1) organéw administracji rzg-
dowej (tj. premiera i ministréw, kierownikéw naczelnych i centralnych
organéw administracji rzadowej, terenowych organéw administracji
rzadowej, w tym zaréwno wojewoddéw i kierownikéw podlegtych mu
urzeddéw, jak i organéw administracji niezespolonej (specjalnej) podle-

72 Por. K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spotecznej gospodarki rynkowej jako podsta-
wa tworzenia i stosowania prawa, (w:) Zasady ustroju..., op. cit., s. 30.

73 Tamze

74 J. Galster, Najwyzsza Izba Kontroli, (w:) Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Towarzy-
stwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, Toruri 2002, s. 523.
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glych poszczegélnym ministrom™), 2) Narodowego Banku Polskiego,
3) paristwowych os6b prawnych i innych paristwowych jednostek orga-
nizacyjnych (art. 203 ust. 1).

Z orzecznictwa Sgadu Najwyzszego wynika, ze paifistwowe osoby
prawne to jednostki, do ktérych nalezy wylacznie mienie pafdstwowe
w rozumieniu art. 44 kodeksu cywilnego”. ,,Nie ma znaczenia forma
organizacyjnego dysponowania tym mieniem, natomiast pafnstwowa
osoba prawna powinna byé podmiotem calosci mienia bedgcego pod-
stawg jej dziatalnosci””’. Przez ,,inne pardstwowe jednostki organiza-
cyjne” nalezy rozumie¢ podmioty nie posiadajace osobowosci praw-
nej, takie jak ,,jednostki budzetowe, zaktady budzetowe, gospodarstwa
pomocnicze jednostek budzetowych oraz srodki specjalne wydzielone
i dzialajace na zasadach prawa budzetowego”’®.

Kontrola ta jest dokonywania z punktu widzenia legalnosci, go-
spodarnosci, celowosci irzetelnosci. Kryterium legalnosci oznacza
badanie, czy dzialania podmiotu kontrolowanego s zgodne z pra-
wem, ewentualnie czy majg podstawe prawng. W odniesieniu do orga-
néw wiadzy publicznej, znajduje ono dodatkowe potwierdzenie w art. 2
iart. 7 konstytucji (zasada demokratycznego parstwa prawnego, zasa-
da legalizmu). W odniesieniu do pozostatych podmiotéw wigze si¢ zas
z obowigzkiem przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 83
konstytucji)”. Gospodarnosé oznacza sprawdzenie, czy poniesione na-
klady przyniosty mozliwie najlepsze efekty. Ze wzgledu na celowos¢
bada sig, czy podjete dziatania prowadzily do osiggnigcia zamierzone-
g0 celu. Rzetelnos¢ oznacza wreszcie badanie, czy podejmowane dzia-
lania byty zgodne z wymaganiami wiedzy i techniki oraz zasadami do-
brej wiary®.

75 A. Sylwestrzak, Kontrola administracji publicznej w Il Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Gdariskiego, Gdarisk 2004, s. 227.

76 Zob. M. Niezgédka—-Medkova, (w:) Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia
23 grudnia 1994 roku (Dz. U. z 1995 r. nr 13, poz. 59 z péZn. zm.), Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2000, s. 25 i tam podane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

77 A. Sylwestrzak, Kontrola..., op. cit, s. 228.

78 Tamze

7 W. Sokolewicz, Artykut 203, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il
red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, uwaga 3.

80 A. Kulig, Najwyzsza Izba Kontroli, (w:) Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, C.H. Beck,
Warszawa 2002, s. 394.
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Poza tym NIK moze kontrolowaé dziatalnos¢: 1) organéw samo-
rzadu terytorialnego, 2) komunalnych oséb prawnych oraz 3) innych
komunalnych jednostek organizacyjnych z punktu widzenia legalno-
$ci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 203 ust. 2)*'. NIK moze réwniez
kontrolowa¢ dziatalnosé innych jednostek organizacyjnych i podmio-
tow gospodarczych w zakresie, w jakim wykorzystuja one majatek lub
srodki paistwowe lub komunalne oraz wywiazujg si¢ z zobowiazan fi-
nansowych na rzecz panstwa (art. 203 ust. 3). Tego typu kontrola odby-
wa sie z punktu widzenia legalnosci i gospodarnosci*’. Ustawa o NIK
dodaje (art. 2 ust. 3 pkt 1-2), ze moze by¢ kontrolowane w szczegdlno-
$ci m.in. wykonywanie zadan zleconych lub powierzonych przez paini-
stwo lub samorzad terytorialny oraz wykonywanie zamdéwien publicz-
nych na rzecz paristwa lub samorzadu terytorialnego.

Podmioty wymienione w art. 203 ust. 3 konstytucji obejmujg za-
réwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne, o ile tylko prowadza one
dziatalnos¢ gospodarcza. Jednostki organizacyjne obejmujg tu stowa-
rzyszenia, fundacje, zwigzki samorzadu zawodowego lub gospodar-
czego iinne, niezaleznie od tego, czy prowadzg one dziatalnos$é go-
spodarczg®. W rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej® przedsigbiorcy jest osoba fizyczna, oso-
ba prawna ijednostka organizacyjna niebgdaca osobg prawng, kto-
rej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawng, wykonujaca we wias-
nym imieniu dzialalno§¢é gospodarczg. Za przedsigbiorcéw uznaje si¢
réwniez wspdlnikéw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dzialalnosci gospodarczej (art. 4). Przy czym za dziatalnosé go-
spodarczg ustawa ta uwaza zarobkowa dzialalnos¢ wytwoércza, budow-
lang, handlowg, ustugowsg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydo-
bywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalnos¢ zawodowa, wykonywang
w sposdb zorganizowany i ciagly (art. 2).

81 W poréwnaniu do ust. 1 konstytucja wyklucza kryterium celowosci, gdyz ograniczatoby to
samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego (P. Winczorek, Komentarz..., op. cit.,
s. 261).

82 Zdaniem P. Winczorka (tamze, s. 262) tego typu ograniczenie kryteriéw kontroli spowodo-
wane jest potrzebg ochrony zasady wolno$ci dziatalnosci gospodarczej i ochrony wiasnosci
(art. 20 i 21 konstytuciji).

83 A. Sylwestrzak, Kontrola..., op. cit., s. 231. Zob. réwniez W. Sokolewicz, Artykut 203..., op.
cit,, uwaga 16.

84 Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z p6zn. zm.
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W swietle powyzszego widzimy, ze podmioty publiczne wymie-
nione w art. 4 pkt 3 ustawy mogg by¢ przedmiotem kontroli NIK. Nie
ma tu watpliwosci co do partneréw prywatnych bedacych przedsiebior-
cami. W odniesieniu do organizacji pozarzagdowych oraz kosciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych (art. 4 pkt 2 lit. b i ¢) moZemy uznad, ze
s3 to jednostki organizacyjne w rozumieniu art. 203 ust. 3 konstytucji
i mogg by¢ kontrolowane w zakresie, w jakim wykorzystujg one majg-
tek lub srodki parstwowe lub komunalne oraz wywigzujq si¢ z zobo-
wigzan finansowych na rzecz paristwa.

Oile wprzypadku art. 203 ust. 1 ustawodawca konstytucyjny
uzywa formuly , kontroluje”, to w kolejnych ustgpach méwi o tym, ze
NIK ,,moze kontrolowa¢”. Swiadczy to o tym, ze tylko w odniesieniu
do podmiotéw wymienionych w ust. 1 kontrola NIK jest obligatoryjna.
W pozostatych przypadkach ma charakter fakultatywny®.

Jak wskazuje ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Iz-
bie Kontroli*® w art. 3, NIK dokonuje kontroli, badajgc w szczegdlno-
$ci wykonanie budzetu padstwa oraz realizacj¢ ustaw iinnych aktéw
prawnych w zakresie dzialalnosci finansowej, gospodarczej i organi-
zacyjno—adminstracyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze na tej podstawie
NIK moze dokonywaé réwniez kontroli w zakresie materii rozpatry-
wanej ustawy.

W aspekcie umowy o PPP przedmiotem kontroli moze byé
W szczegdlnosci: 1) wkiad wlasny podmiotu publicznego oraz 2) wy-
nagrodzenie dla partnera prywatnego za wykonanie zadania. Kontrola
moze obejmowac kolejne etapy zawarcia umowy o PPP: 1) przygotowa-
nie umowy o PPP, 2) wybér zadati i podmiotu prywatnego, 3) realiza-
Cj¢ zaméwienia, 4) ewentualne sankcje za naruszenie zasad zawarcia
umowy o PPP.

Z drugiej strony, partner prywatny moze dochodzi¢ swoich rosz-
¢zen wynikajacych z umowy o PPP wobec podmiotu publicznego na
zasadach ogdlnych. Szczegélne znaczenie ma tu prawo do sadu. Ponie-
waz chodzi o umowe cywilno—prawna, wlasciwg drogg bedzie poste-
powanie cywilne. Nic nie stoi na przeszkodzie, by z tego postgpowania
skorzystat réwniez podmiot publiczny.

85 Por. A. Sylwestrzak, Kontrola..., op. cit., s. 226; W. Sokolewicz, Artykut 203..., op. cit., uwa-
ga19.
86  Tj.Dz.U.z2001 r., Nr 85, poz. 937 z pézn. zm.
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Arkadiusz Bieliriski

PARTNERSTWO PUBLICZNO-PRYWATNE
W UJECIU CYWILNO-GOSPODARCZYM

Zmiany, jakie zaszty w Europie w 2004 r. (rozszerzenie Unii Euro-
pejskiej) wystepujgce wraz z pierwszymi sygnatami ozywienia gospo-
darczego, przede wszystkim w nowych krajach Unii, stawiajg ponownie
pytanie orol¢ panistwa w gospodarce. Badania wzmagajg oczekiwa-
nia spoleczenstw poszczegdlnych krajow, poszczegdlnych grup spo-
lecznych w tych krajach, w stosunku do parstwa i w konsekwencji —
ich sktonno$¢ do finansowania tych oczekiwan. Szczegdlne znaczenie,
ze wzgledu na relatywnie wysoki udziat sektora publicznego w gospo-
darce, a co za tym idzie, wysoki udziat wydatkéw z budzetu paristwa
w produkcie krajowym brutto, ma wyjasnienie tych kwestii w Polsce®’.

Koncepcja wspdlnego realizowania zadan publicznych przez sektor
publiczny i prywatny sprawdzita si¢ w Stanach Zjednoczonych, Kana-
dzie. W krajach UE model partnerstwa publiczno—prywatnego stat si¢
popularny juz w latach 80-tych XX wieku, kiedy odnotowano znacz-
ny wzrost wykonywanych w ten sposéb przedsiewzigé inwestycyjnych.
Unia preferuje inwestycje realizowane ta metodg, wychodzac z zato-
zenia, ze po pierwsze, sektor publiczny nie jest w stanie samodzielnie
wykonaé pewnych inwestycji 1 ponosi¢ kosztéw eksploatacji, a po dru-
gie, prywatni inwestorzy, zainteresowani szybkim wykonaniem pro-
jektu 1 powodzeniem calego przedsigwzigcia w diugim okresie czasu,
przyczynig si¢ do jego efektywnej realizacji®®.

87 M. Starczewska—Krzysztoszek, Sektor publiczny a sektor prywatny — kierunki i sifa zmian
(w:) J. Kleer (red.), Sektor publiczny w Polsce i na Swiecie, migdzy upadkiem a rozkwitem,
Warszawa 2005, s. 125.

88 D. Hajdys, Partnerstwo publiczno-prywatne jako forma racjonalizacji wydatkdw inwestycyj-
nych gmin (w:) J. Gtuchowski, A. Pomorska, J. Szotno—~Koguc (red.), Ekonomiczne i praw-
ne problemy racjonalizacji wydatkéw publicznych Tom I, Kontrowersje wokét wydatkowania
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Wydaje si¢, Ze szczegblnie w krajach Europy Srodkowej, dysku-
sja o efektywnosci partnerstwa publiczno—prywatnego jest potrzeb-
na. Powoddéw jest co najmniej kilka, a jednym z nich jest koniecznos¢
zmniejszenia luki infrastrukturalnej dzielacej te kraje od gospodarek
rozwinig¢tych. Tradycyjnie inwestycje infrastrukturalne sg domeng sek-
tora publicznego, co stawia rzady w Polsce, Czechach czy na Wegrzech
w do$¢ trudnej sytuacji, gdyz wobec znacznej nieréwnowagi fiskalnej,
dalsze zwigkszanie wydatkéw rzadu i podejmowanie nowych zobowig-
zan bez reformy dotychczasowego sposobu wydawania publicznych pie-
ni¢dzy, jest co najmniej trudne. W tej sytuacji bardzo atrakcyjng opcja
dla sektora publicznego wydaje si¢ by¢ partnerstwo publiczno—prywat-
ne, ktdre polega na zaangazowaniu prywatnego kapitatu w inwestycje
i przedsigwzigcia, ktore tradycyjnie podejmowane byty przede wszyst-
kim przez sektor publiczny®.

Nalezy wigc przede wszystkim okresli¢, czym tak naprawde jest
owo partnerstwo publiczno—prywatne. Nie istnieje jedna powszech-
nie uznana definicja partnerstwa publiczno—prywatnego. Jedna z dosé
ogllnych definicji méwi, ze partnerstwo publiczno—prywatne jest to
przejecie przez sektor prywatny inwestycji, ktére tradycyjnie realizo-
wane byly przez sektor publiczny®’.

Dane przedsi¢gwzigcie w ramach partnerstwa publiczno—prywatne-
g0 mozna uzna¢ za inwestycj¢ w ramach tego modelu, jezeli spetnia
Ono nastegpujgce warunki:

— po pierwsze, gtléwnym odbiorcg ustug powstalych dzigki inwe-
stycji, jest sektor publiczny, lub tez sektor publiczny ma duzy
wplyw na charakterystyke danej ustugi,

Srodkow publicznych w wybranych dziedzinach funkcjonowania paristwa i gospodarki na-
rodowej, Lublin 2005, s. 93. Patrz takze S. Pastuszka, Znaczenie partnerstwa publiczno-
prywatnego dla przedsiewzigc finansowanych z funduszy europejskich, ,Studia Regionalne
i Lokalne” 2005, nr 2, s. 61.

89 J. Siwiniska, Partnerstwo publiczno-prywatne, doswiadczenia brytyjskie (w:) J. Kleer (red.),
Sektor publiczny w Polsce i na Swiecie..., s. 171.

90 European Commision, Public finances in EMU, European Economy 2003, nr 3, s. 128. Patrz
takze Guidelines for Successful Public-Private Partnership (wytyczne Komsji Europejskiej
styczeri 2003) www.safetycam.pl/partnerstwo
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— po drugie, podmiotem, ktéry pelni gléwnag rol¢ w realizacji
projektu jest przedsiebiorstwo prywatne, prywatne jest réwniez
finansowanie projektu,

— po trzecie, wkiad prywatnego wykonawcy w zaprojektowanie
1 wykonanie projektu jest istotny, prywatny wykonawca ponosi
réwniez znaczng cz¢$S¢ ryzyka zwigzanego z projektem®.

Partnerstwo publiczno—prywatne definiowane bywa tez jako meto-
da korzystania z infrastruktury i unowocze$niania §wiadczonych ustug
oparta na partnerstwie mi¢dzy sektorami publicznym i pafdstwowym?2.

Partnerstwo publiczno—prywatne mozna zdefiniowa¢ jako przed-
siewzigcie o charakterze uzytecznosci publicznej prowadzone przez
wspolpracujagce podmioty prywatne i publiczne, przy wzajemnym za-
angazowaniu instytucjonalnym i kapitalowym oraz (mniej lub bardziej)
solidarnym podziale korzysci i ryzyka z niego wynikajacych®.

Wedlug polskiej regulacji partnerstwo publiczno—prywatne to op-
arta na umowie o partnerstwie publiczno—prywatnym wspétpraca pod-
miotu publicznego i partnera prywatnego, stuzgca realizacji zadania
publicznego, jezeli odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustawie (art.
1 ust. 2%%).

Z powyzszych okreslen mozna wysnué¢ wniosek ogdlniejszej natu-
ry, iz ich elementami wspdélnymi sg: wieloletnios¢ kontraktéw na pod-
stawie uméw cywilnoprawnych, charakter uzytecznosci publicznej oraz
obopd6lnosé korzysci dla sektora prywatnego i publicznego®.

Po przedstawieniu najwazniejszych uwag o charakterze ogélnym
warto przyjrzeé¢ si¢ wybranym zagadnieniom odnoszgcym si¢ do pol-
skiej regulacji partnerstwa publiczno—prywatnego.

91 J. Siwiniska, Partnerstwo publiczno—prywatne, doswiadczenia brytyjskie (w:) J. Kleer (red.),
Sektor publiczny w Polsce i na Swiecie..., s. 172.

92 J. Jacyszyn, T. Kalinowski (w:) R. Kujawski (red.), Partnerstwo publiczno-prywatne na tle
regulacji prawnych, Warszawa 2005, s. 17.

93 M. Moszoro, Partnerstwo publiczno-prywatne..., s. 49.

94 Ustawa z dnia 28 lipca 2005r. O partnerstwie publiczno—prywatnym, Dz.U. z 2005 r., nr 169,
poz. 1420.

95 Por. M. Moszoro, Partnerstwo publiczno-prywatne..., s. 48-49. Patrz takze J. Jacyszyn,
T. Kalinowski (w:) R. Kujawski (red.), op. cit, s. 20.
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Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz nawigzanie owego part-
nerstwa nast¢puje na podstawie umowy“®. W rozumieniu ustawy umo-
wa ta nie jest kolejng umowg nazwana, a jedynie opiera si¢ na umowie,
ustawodawca nie precyzuje o jakie umowy tu moze chodzi¢ (przykta-
dowy katalog zawiera art. 9 ust. 1 Ustawy®’, jednak odnosi si¢ on jedy-
nie do formy, w jakiej przekazany ma by¢ wktad wlasny przez podmiot
publiczny). Oznacza to, ze wskazujgc podstawe prawng partnerstwa
publiczno—prywatnego powotuje si¢ umowe cywilnoprawng jako kon-
strukcje¢ kontraktows, bez ktérej nie ma mowy by mogta byé zawia-
zana wspdtpraca mi¢dzy podmiotem publicznym a partnerem prywat-
nym?®®. Umowa o partnerstwie publiczno—prywatnym petni specyficzng
funkcje, polegajacg na tym, iz kompleksowo opisuje ona caly projekt
tego przedsigwzigcia, co czyni ja umowg niezwykle szczegétowa, choé
trzeba dodaé, ze umowa taka moze stanowi¢ pewien rodzaj pakietu®
uméw towarzyszgcych zwigzanych z podstawowg umowg gléwng'™’.
Umowa ta musi zapewnia¢ sprawiedliwy podzial ryzyka i pozyskiwa-
nych korzysci takze dzielonych wedtug okreslonych proporcji i racji
publicznych i gospodarczych. Nie moze by¢ mowy o preferencji lub tez
uprzywilejowanej pozycji prawnej i ekonomicznej ktorejs ze stron tego
kontraktu, jest to sprzeczne nie tylko z ideg partnerstwa, ale takze za-
sadami prawa cywilnego i handlowego, do ktérych nalezy: zasada wol-
nosci gospodarczej, réwnosci praw przedsigbiorcéw, jednolitosci k.c.,
autonomii stron i swobody umow'”'.

96 Dla potrzeb niniejszego opracowania nalezy wspomniec, iz zawarcie umowy poprzedza zto-
zona procedura wyboru partnera prywatnego — art. 10-13 Ustawy. Istotne w tej materii sg
rowniez dwa rozporzgdzenia: Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca 2006r., W sprawie nie-
zbednych elementow analizy przedsiewziecia w ramach partnerstwa publiczno—prywatne-
go, Dz.U. z 2006r., nr 125, poz. 866 oraz Ministra Gospodarki z dnia 21 czerwca 2006r.,
W sprawie ryzyk zwigzanych z realizacjg przedsiewzie¢ w ramach partnerstwa publiczno—
prywatnego, Dz.U. z 2006r., nr 125, poz. 868.

97 Przekazanie wktadu wtasnego moze nastapi¢ w szczegodlnosci w formie darowizny, sprze-
dazy (z zastrzezeniem odkupu), uzyczenia, uzytkowania, najmu albo dzierzawy, z zastrze-
Zeniem art. 25.

98 J. Jacyszyn, T. Kalinowski (w:) R. Kujawski (red.), op. cit., s. 42.

99 Mimo brzmienia rozdziatu 4 Ustawy ,Umowa o partnerstwie publiczno—prywatnym oraz re-
alizacja partnerstwa publiczno—prywatnego”.

100 . Jacyszyn, T. Kalinowski (w:) R. Kujawski (red.), op. cit,, s. 45.

101 Tamze, s. 49.
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Skladniki jakie powinna zawiera¢ umowa o partnerstwie publicz-

no—prywatnym okresla art. 18 Ustawy stwierdzajac, iz umowa okresla
w szczegblnosci:

70

1) cel i przedmiot przedsigwzigcia oraz harmonogram jego reali-
zacji;

2) taczng wartos¢ srodkéw przewidzianych na realizacje w catosci
przedsigwzigcia bedgcego przedmiotem umowy, niezaleznie od
Zrédta ich pochodzenia;

3) zobowigzanie partnera prywatnego do poniesienia w calosci al-
bo w czesci nakladéw na realizacj¢ przedsigwzigcia lub zapew-
nienie poniesienia tych naktadéw przez osoby trzecie;

4) zobowigzania podmiotu publicznego, w tym wielkosé, zasady
i terminy wnoszenia wkladu wlasnego, jezeli wklad taki jest
przewidywany, a takze zasady dysponowania tym wkiadem;

5) normy jakosciowe, wymagania i standardy stosowane przy rea-
lizacji przedsigwzigcia;

6) uprawnienia podmiotu publicznego w zakresie biezacej kon-
troli realizacji przedsigwzigcia przez partnera prywatnego lub
spoike, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1, oraz zasady okresowego
przeprowadzania przez strony wspdlnej oceny realizacji przed-
sigwzigcia wraz z ustaleniami realizacyjnymi;

7) czas, na jaki umowa zostala zawarta, oraz warunki przedtuze-
nia lub skrécenia okresu obowigzywania umowy, a takze wa-
runki i sposéb jej rozwigzania przed uptywem terminu, na jaki
zostala zawarta, oraz zasady rozliczen i odszkodowan w takim
przypadku;

8) warunki i procedur¢ zmiany umowy oraz zmiany zakresu przed-
siewziecia, jezeli taka mozliwos¢ byla przewidziana w specyfi-
kacji wyboru partnera prywatnego;

9) formy, wysokos¢ i zasady ustalania i przekazywania wynagro-
dzenia partnera prywatnego;

10) podzial ryzyk zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia;



11) zasady izakres ubezpieczen realizowanego przedsigwzie-
cia, a takze dodatkowe gwarancje i umowy oraz zobowigzania
stron w tym przedmiocie;

12) tryb i zasady rozstrzygania sporéw wyniktych na tle umowy;

13) postanowienia dotyczace zawigzania spoiki, o ktérej mowa
w art. 19 ust. 1 — w przypadku gdy strony postanowig zawig-
zaé tg spotke'”.

Warto zatem przyjrze¢ si¢ blizej wybranym skiadnikom umowy
0 partnerstwie publiczno—prywatnym.

Stronami umowy sg podmiot publiczny oraz partner prywatny.
Podmiot publiczny to w rozumieniu art. 4 pkt 3 Ustawy:

a) organy administracji rzagdowej,

b) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki,

¢) fundusze celowe,

d) paristwowe szkoly wyzsze,

€) jednostki badawczo-rozwojowe,

f) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej,

) paristwowe lub samorzadowe instytucje kultury,

h) Polskg Akademi¢ Nauk i tworzone przez nig jednostki organi-
zacyjne,

1) pafistwowe lub samorzgdowe osoby prawne utworzone na pod-
stawie odrgbnych ustaw w celu wykonywania zadan publicz-
nych, z wylaczeniem przedsigbiorstw, bankéw 1 spétek handlo-
wych;

Partner prywatny to wedlug art. 4 pkt 2 Ustawy:

a) przedsig¢biorca w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej,
b) organizacja pozarzadowa,

©) kosciét lub inny zwigzek wyznaniowy,

102 Chodzi tutaj o spotke kapitatowa (art. 19 ust. 1 Ustawy).
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d) podmiot zagraniczny, jezeli jest przedsigbiorcg w rozumie-
niu prawa kraju rejestracji i spetnia warunki do wykonywania
w Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci gospodarczej;

Przede wszystkim nalezy skupi¢ si¢ na pojeciu przedsigbiorcy.
Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 Ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej'™ jest nim osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka or-
ganizacyjna nieb¢daca osobg prawng, ktérej odrgbna ustawa przyzna-
je zdolnos¢ prawng — wykonujgca we wlasnym imieniu dziatalnosé go-
spodarczg. Przedsigbiorcami sg réwniez wspdlnicy spéiki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej (art. 4
ust. 2). Czyli niejako automatycznie na gruncie tego aktu prawnego po-
wigzano pojg¢cia przedsigbiorcy oraz dziatalnosci gospodarczej'®™. Pod-
kresli¢ nalezy, iz definicja przedsigbiorcy nie ma swojego jednoznacz-
nego uregulowania w polskim ustawodawstwie'”.

Kolejng kwestig jest okreslenie co nalezy rozumieé¢ pod sfor-
mulowaniem ,,wktad wiasny”. Ustawa definiuje to pojgcie dosy¢é wa-
sko stwierdzajac, iz jest to wklad podmiotu publicznego polegajacy
w szczegblnosci na:

a) sfinansowaniu czg¢$ci kosztéw realizacji przedsigwzigcia, w tym
doptaty do ustug swiadczonych przez partnera prywatnego w ra-
mach przedsigwzigcia,

b) wniesieniu przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' Kodeksu cy-
wilnego'’®, nieruchomosci lub rzeczy ruchomej, licencji i innych
wartosci niematerialnych lub prawnych, jezeli stuzg realizacji
przedsicwzigcia (art. 4 pkt 6 Ustawy).,

Moga zatem pojawié si¢ watpliwosci co tym wkladem wiasnym
jest, a co nie miesci si¢ w strukturze tego pojecia. Pojawia si¢ pyta-
nie, czy w tej sytuacji wlasciwe jest stosowanie odpowiednio przepiséw

103  Ustawa z dnia 2 lipca 2004r., Dz.U. 2 2004 r., nr 173, poz. 1807 ze zm.

104  Jest to zarobkowa dziatalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszuki-
wanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wy-
konywana w sposo6b zorganizowany i ciagty (art. 2).

105  Patrz J. Jacyszyn, T. Kalinowski (w:) R. Kujawski (red.), op. cit., s. 67.; A. Doliwa (w:) T. Mrdz,
M. Stec (red.), Prawo gospodarcze prywatne, Warszawa 2005, s. 35-41.

106  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r., Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 ze zm.
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Kodeksu spotek handlowych'” odnoszacych si¢ do wkiadéw w spét-
kach handlowych, a takze doktryny i orzecznictwa w tym zakresie, czy
tez raczej ustawodawcy chodzi o inne rozumienie wktadéw wiasnych
stworzone na uzytek tej regulacji prawnej. Gdyby jednak postuzyc¢ si¢
pewna analogig z zakresu prawa handlowego w odniesieniu do wkla-
déw do spdtek handlowych to wéwczas za wkiad wlasny mozna uznaé
wszystko to, co miesci si¢ w obrebie tzw. wkiadéw niepienigznych, czy-
li aportéw, o ile spetniajg one okreslone kryteria ekonomiczne i praw-
ne. W grupie tej znajdowac si¢ takze mogg niektére prawa niematerial-
ne o charakterze majatkowym!®®. Przekazanie wktadu wilasnego moze
nastapi¢ w szczegdlnosci w formie darowizny, sprzedazy (z zastrzeze-
niem odkupu), uzyczenia, uzytkowania, najmu albo dzierzawy. Wkiad
wlasny wykorzystany niezgodnie z przeznaczeniem podlega zwrotowi
na zasadach okreslonych w umowie o partnerstwie publiczno—prywat-
nym. W przypadku srodkéw finansowych nalezg si¢ rowniez odsetki
od dnia przekazania tych srodkéw (art. 9 Ustawy). Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze Ustawa w zakresie przekazania wktadu wiasnego,
jak i w przypadku jego zwrotu podmiotowi publicznemu wprowadza
przepisami zmieniajagcymi!®” zwolnienia od podatku dochodowego!®.

Ustawa przewiduje réwniez, Ze umowa o partnerstwie publiczno—
prywatnym moze zawiera¢ postanowienia powotujace do zycia spétke
kapitatowa w celu wykonania umowy (art. 19 ust. 1 Ustawy). Pojawia
si¢ zatem pytanie, czy owa spéika jest jakims tworem oryginalnym, czy
tez moze pewnego rodzaju modyfikacja dotychczasowych konstrukcji?
Sama Ustawa nie zawiera definicji spotki kapitalowej, siggngc zatem
nalezy do ksh. ktéry taka zawiera. Spétka kapitatowa to spétka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia i spétka akcyjna (art. 4 § 1 pkt 2 ksh.).
Ustawa natomiast zawiera jedynie kilka szczegdlnych regulacji odno-
szgcych si¢ do owej spoiki (art. 19 ust. 2—4; art. 24-25 Ustawy). Wy-
ciggnaé zatem nalezy wniosek, iz w znakomitej wigkszosci zagadnienia
odnoszace si¢ do owej spdiki kapitatowej bedg przede wszystkim bazo-
waé na wypracowanych przez prawo handlowe rozwigzaniach. Moz-

107 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000r., Dz.U. z 2000r., nr 94, poz. 1037 ze zm., dalej jako ksh.
108 J. Jacyszyn, T. Kalinowski (w:) R. Kujawski (red.), op. cit, s. 75.

109 Art. 31 i 34 Ustawy.

110 J. Jacyszyn, T. Kalinowski (w:) R. Kujawski (red.), op. cit., s. 75.
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na réwniez postawi¢ kolejne pytanie, czy dobrym rozwigzaniem jest
ograniczenie mozliwo$ci wyboru formy organizacyjnej spéiki jedynie
do spoiki kapitatowej? Czy da si¢ to pogodzi¢ z zasadg swobody dzia-
lalnosci gospodarczej gwarantowanej przede wszystkim przez Konsty-
tucj¢ RP"!"? A moze nalezatoby dopusci¢ wigksza liczb¢ form mozli-
wej wspolpracy, czy tez wrecz pozostawié decyzje w tej materii samym
stronom, zgodnie z zasadg swobody uméw z art. 353! kc. i ogranicze-
niami z niej wynikajacymi?

Wydaje si¢ réwniez, iz polskiemu prawu gospodarczemu bardziej
potrzebna jest idea partnerstwa publiczno—prywatnego de facto, niz ex-
pressis verbis. Dlaczego? Przede wszystkim z uwagi na fakt, iz jak si¢
wydaje przyjete rozwigzania opierajg si¢ na juz obowigzujacych regu-
lacjach prawnych (np. ksh., kc.) lub tez wynikajg z podstawowych za-
sad prawa prywatnego i publicznego, jak zasada swobody uméw, czy
tez swobody dziatalnosci gospodarczej. Nowe rozwigzania sg jak naj-
bardziej potrzebne z tym ze nalezy je dokladnie przeanalizowad, tak
aby nie doprowadzaly do niejasnosci i réznych mozliwosci interpreta-
cyjnych.

Wydaje sig, iz sg to najwazniejsze, wybrane aspekty polskiej regu-
lacji partnerstwa publiczno—prywatnego. Pomini¢to oczywiscie inne,
ktére majq niejako charakter wtérny. Juz jednak z zaprezentowanego
materialu mozna wysnu¢ kilka wnioskéw. Po pierwsze, jest to nowa
instytucja, ktéra jeszcze nie zdazyla si¢ zakorzeni¢ w polskim syste-
mie prawnym, a przede wszystkim w mentalnosci podmiotéw do kté-
rych jest adresowana. Pod drugie, owo partnerstwo, mimo wszystko
jest delikatnie przesunigte w strong podmiotu publicznego, ktéry w od-
niesieniu do partnera prywatnego, mimo formalnej réwnosci, ma ini-
cjatywe wszczecia procedury majacej na celu realizacjg projektu w ra-
mach partnerstwa publicznego. Podmiot publiczny ma wylgczne prawo
inicjowania dzialan majacych na celu zawarcie umowy o partnerstwie
publiczno—prywatnym. Stronie prywatnej pozostawiono jedynie moz-
liwos¢ wyrazania w formie wnioskow checi zaangazowania si¢ w te-
go typu przedsigwzigcia. Kwestia jednak obowigzku ich rozpatrzenia
przez podmiot, ktéremu sa one sktadane nie zostala obwarowana zad-

11 Ustawa z dnia 2.04.1997 r., Dz.U. 2 1997r., nr 78, poz. 483 ze sprost.
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ng sankcja ani terminem, co znacznie ostabia znaczenie tej instytu-
cji'?. Po trzecie, odstrasza¢ moze stosowanie przepiséw dotyczacych
zaméwieni publicznych', ktére jednoznacznie kojarzone sg z diuga,
kosztowng i skomplikowang procedurg. Po czwarte, co nalezy uzna¢
za rozwigzanie stuszne, wzajemne relacje pomigdzy stronami umowy
o partnerstwie publiczno—prywatnym pozostawiono im samym (zgod-
nie z cywilng zasadg swobody uméw), okreslajgc ustawowo minimalne
wymagania dla tego kontraktu. Po pigte, bardzo istotne jest promowa-
nie idei partnerstwa publiczno—prywatnego wsrdd jego potencjalnych
adresat6w', jako Srodek dajagcy mozliwos¢ realizacji wielu potrzeb-
nych spoleczeristwu inwestycji. W Polsce owa promocja czasami zawo-
dzi, czego skutkiem jest brak nalezytego wykorzystania dobrych, jak
pokazujg doswiadczenia zagraniczne, rozwigzan prawnych.

12 J. Jacyszyn, T. Kalinowski (w:) R. Kujawski (red.), op. cit., s. 108.

13 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien publicznych, Dz.U. z 2004 ., nr 19, poz.
177 ze zm.

114 Chodzi tutaj gtéwnie o jednostki samorzadu terytorialnego.
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Wojciech Filipkowski

WOKOL PARTNERSTWA
PUBLICZNO-PRYWATNEGO.
ASPEKTY KRYMINOLOGICZNE | PRAWNOKARNE

1. Wprowadzenie

Niewatpliwie idea partnerstwa publiczno—prywatnego silnie wpi-
suje si¢ w budowanie spoleczeristwa obywatelskiego''®. Jest ona polg-
czeniem wspOlpracy trzech sektor6(w:) publicznego, prywatnego (na-
stawionego na zysk przedsi¢biorc6w) oraz organizacji spotecznych (np.
non—profit, czy Non—Governmental Organisation). Z jednej strony po-
zwala na wykorzystanie ich atutéw dla realizowania zadan administra-
cji publicznej, jak 1 zysku z drugiej strony. Odwotuje si¢ ona m.in. do
idei zaufania, ktérym obywatele powinni obdarza¢ paristwo, bedgce
ich dobrem wspdlnym''%. Wartos¢ ta jest obecna réwniez w gospodarce
w relacjach pomigdzy uczestnikami rynku. Zaufanie (nawet ograniczo-
ne) jest nieodzownym elementem stosunkéw pomiedzy przedsigbiorca-
mi oraz pomig¢dzy nimi a ich klientami''”.

Jednoczesnie, istnienie szerokich swobdd charakterystycznych dla
panstw demokratycznych o gospodarce rynkowej stanowi czgsto trud-
ng do odparcia pokuse dla przestepcéw. Osoby te starajg sie maksymal-
nie wykorzysta¢ przystugujace im prawa i wolnosci, a najcz¢sciej swo-

115 Zob. T. Borys, Partnerstwo publiczno—-prywatne w koncepcji zréwnowazonego rozwoju, ,Fi-
nanse Komunalne” 2004, nr 4, s. 8.

116 Jednym zjej przejawdw jest potrzeba zdecydowanego rozdzielenia funkcji publicznych
sprawowanych przez konkretne osoby od prowadzenia przez nich dziatalnosci gospodar-
czej. Zob. Z. Sienkiewicz (w:) O. Gérniok (red.), Prawo karne gospodarcze, Prawo gospo-
darcze i handlowe, T. 10, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 493.

117 Zob. R. Zawtocki (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny, Czg$c szczegdina, T. I, Komentarz do
artykutéw 222-316, 2. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1097-1098.
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im zachowaniem doprowadzajg do ich naduzycia oraz zlamania. Ich
dazenie do maksymalizacji zysku odbywa si¢ kosztem innych uczestni-
kéw gry rynkowe;j. Jest to kwestia dobrze znana w prawie karnym go-

spodarczym lub szerzej przestgpczosci gospodarczej''®.

Istniejgce w literaturze analizy dotyczace partnerstwa publiczno—
prywatnego'" skupiajg si¢ w gtéwnej mierze na jego zaletach i szan-
sach dla zaangazowanych sektoréw'?". Ewentualne zagrozenia sg utoz-
samiane z uwzglgdnianiem szeregu rodzajéw ryzyka zwigzanego
z funkcjonowaniem tej instytucji'?'. W ten sposdb pokazywany jest
obraz dos¢ jednostronny, niepelny. Tymczasem podmioty podejmujace
wspdlne przedsigwzigcie powinni podejmowaé takg decyzje w sposéb
$wiadomy'**. Dlatego tez wydaje si¢ zasadnym wskazanie pewnych za-
grozeii, ktére to umykajg uwadze autoréw zwlaszcza bgdacych jej zwo-

lennikami.

Najczgsciej powolywanym obszarem zagrozen o charakterze kry-
minologicznym jest korupcja'**. Jest to stwierdzenie dos¢ oczywiste,
jednakze nawet w tym kontekscie trudno jest odnaleZé w literaturze
przedmiotu szerszg analiz¢ konsekwencji oddziatywania tej patolo-
gii na opisywang instytucje. Brakuje zwlaszcza omdwienia niekt6rych
mozliwych sposobéw reakcji paristwa w postaci kar i srodkéw kar-
nych, ktére réwniez mogg stanowié¢ zagrozenie dla realizacji wspolnego
przedsiewzigcia. Oprécz powyzszego zjawiska nalezy wskazaé na nie-
doceniane zagrozenie, jakim jest funkcjonowanie przestgpczosci zor-
ganizowanej i procederu prania pienigdzy, ktére to w znacznym stop-
niu moga unicestwi¢ wzniostg ide¢ omawianej instytucji. Nie jest to

18 Zob. M. Bojarski (w:) O. Gérniok (red.), Kodeks karny, Komentarz, Wydanie 2, Wydawnictwo
LexisNexis, Warszawa 2006, s. 854.

19 Polska regulacja tej instytucji jest Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym — Dz.U.
Z22005r., Nr 169, poz. 1420 z pé2n. zm. - dalej cytowana jako UPPP.

120 Zob. B. Korbus, Partnerstwo Publiczno—-Prywatne wedle wytycznych Komisji Europejskiej
(cz. 1), Prawo Unii Europejskiej 2004, nr 2, s. 36-37.

121 Zob. B. Korbus, Partnerstwo Publiczno—-Prywatne wedle wytycznych Komisji Europejskiej
(cz. 1), Prawo Unii Europejskiej 2004, nr 3, s. 32-35.

122 Zob. M. Perkowski, Migdzy panem, wdjtem i.. NGOs, Partnerstwo publiczno-prywatne
w warunkach Unii Europejskiej, Administracja Publiczna, Studia Krajowe i Migdzynarodo-
we. Zeszyty Naukowe WSAP, Biatystok 2004, nr 2, s. 46.

123 Por.0 projekcie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym (projekt z dnia 18. lutego 2004
r.), oprac. M. Kepiriski, Przeglad Legislacyjny 2004, nr 3(43), s. 109 oraz B. Korbus, Partner-
stwo Publiczno-Prywatne wedle wytycznych Komisji Europejskiej (cz. Il), Prawo Unii Euro-
pejskiej 2004, nr 3, s. 33.
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jedynie problem polski. Wydaje si¢, ze nie jest to dostrzegane réwniez
na szczeblu europejskim.

W literaturze dotyczgcej przestepczosci gospodarczej wskazuje si¢
na kryminogenny charakter styku wladzy publicznej i sektora prywat-
nego. O. Gorniok stwierdza, iz ,,Wysoce kryminogenne okazaly si¢ we
wspolczesnych paristwach instytucje gospodarcze, stuzace osigganiu
w dziatalnosci gospodarczej celéw ogélnospotecznych™?. I dalej wy-
mieniane sg subwencje, kredyty, ulgi podatkowe i premie gospodarcze.
Partnerstwo jest stosunkowo mlodg instytucja, stuzgca wiagnie realiza-
cji niektérych zadari wiadzy publicznej. Nie jest to typowa ingerencja
panistwa w gospodarke wolnorynkowa, takg z jaka mamy do czynie-
nia w przypadku wygérowanych cel protekcjonistycznych, reglamenta-
cji obrotu dewizowego i innych wskazanych przez Komitet Prawnokar-
nych Probleméw Przestgpczosci Gospodarczej Rady Europy w 1981
roku'*.

Dlatego tez zasadnym jest stworzenie opracowania zawierajacego
— chociazby czastkowg — oceng zagrozen tej instytucji i ryzyka ich wy-
stgpowania. W literaturze kryminologicznej tego typu analizy sg okre-
$lane wspélng nazwg threat assessment. Sklada sie ona z kilku etapéw.
Whpierw dokonuje si¢ analiz¢ typu SWOT'%. Uwzglednia si¢ kontekst
polityczny, ekonomiczny, spoleczny i technologiczny. Drugim etapem
jest ocena potencjalnych zagrozen, zyskéw i szkdd zwigzanych z inge-
rencjg przestgpcéw w funkcjonowanie przedsiewzigcia. Po trzecie, do-
konywana jest analiza prawdopodobieristwa wystgpienia zdarzen nega-
tywnych oraz zaproponowanie stosownych srodkéw zaradczych!?".

Dlatego tez wskazanie aspektéw kryminologicznych, a nawet kar-
noprawnych jest waznym uzupetnieniem obrazu funkcjonowania part-

124  Zob. O. Gorniok, Przestgpczosc gospodarcza ijej zwalczanie, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 20.

125 Cyt. za: ibidem, s. 20.

126  Jest to skrét od angielskich wyrazéw Strong, Weak, Opportunities, Threats — czyli mocne
i stabe strony, szanse i zagrozenia.

127 Do prezentaciji tej metody postuzyta analiza dokonana dla sektora europejskiego transportu
drogowego w opracowaniu T. Vander Becken, K. Verpoest, A. Bucquoie, M. Defruytier, The
vulnerability of economic sectors to (organised) crime: the case of the European road freight
transport sector (w:) P. C. van Duyne, K. von Lampe, M. van Dijck, J. Newell (red.), Organ-
ised Crime Economy, Managing crime markets in Europe, Wolf Legal Publishers, Nijmegen
2005, s. 19 i nast.

78



nerstwa publiczno—prywatnego. Niniejsze opracowanie stawia sobie
za cel zarysowanie probleméw, ktére mogq mie¢ z wigzek z instytucja
partnerstwa w tym wiasnie kontekscie.

2. Zagrozenia dla partnerstwa publiczno-prywatnego

A. Atrakcyjnos¢ partnerstwa dla przestepcéw

Przede wszystkim nalezy sobie zadaé pytanie: czy instytucja ta
jest w jakis sposdb atrakcyjna dla przestgpcéw? Ewentualna odpowiedZ
twierdzaca — przy najmniej teoretycznie — uzasadnia prowadzenie dal-
szej analizy kryminologicznych aspektéw funkcjonowania tej instytu-
cji.

Niestety, mozna wskazaé na kilka okolicznosci, ktére przyciagaja
uwage przestgpcéw. Sg nimi:

— fundusze paristwowe (tak samo jak publiczne, unijne) sg postrze-
gane jako ,,pienigdz do wzigcia”, czyli jest to kolejna okazja do
przestepczego wzbogacenia sig;

— jest to nowa instytucja, przez pierwszy okres swojego funkcjo-
nowania wszyscy zainteresowani bgdg dopiero ,uczyé si¢” za-
sad jej funkcjonowania, co daje szans¢ na wykorzystanie istnie-
jacych luk w prawie i zajecie ,,wygodnej pozycji” do realizacji
dalszych dzialari przestepczych;

— mozliwosé wykorzystania istniejagcych powiazan korupcyjnych
z organami paistwowymi — centralnymi i lokalnymi;

— stworzenie nowych powigzan o charakterze biznesowym i to-
warzyskim z przedstawicielami wiadzy celem p6Zniejszego wy-
wierania na nich wptywu — jest to rodzaj ,,buforu” chronigce-
go przestepcdw przed dzialaniami organdw Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci;

- stworzenie kolejnych powigzai ekonomicznych pomiedzy le-
galng gospodarka 1 ,,szarg strefg”, poprzez zaangazowanie do
przedsigwzig¢cia podmiotéw juz funkcjonujacych w obu sferach;

79



— mozliwos$¢ wykorzystania powstalego partnerstwa w procederze
legalizacji korzysci pochodzacych z dzialalnosci przestepcze;;
udzial organéw publicznych zwykle ,usypia czujno$¢” instytu-
¢ji finansowych zobowigzanych do informowania o podejrze-
niach przestgpczego charakteru dokonywanych operacji finan-

sowych;

— udzial w niektérych formach partnerstwa moze w przynosi¢ do-
datkowe, legalne dochody w diuzszej perspektywie czasowej,
co réwniez jest na r¢gke przestepcom;

— udzial w partnerstwie moze stanowi¢ dlugofalowy plan przej-
$cia z dziatalnosci przestgpczej do catkowicie legalnej sfery za-
kladany przez przestgpcdw — w mysl zasady, ze ,,pierwszy mi-
lion nalezy ukras¢™;

— w ten sposéb przestepcy beda chceieli legitymizowaé swoje bo-
gactwo przed organami scigania, ale przede wszystkim organa-
mi podatkowymi i skarbowymi.

B. Funkcjonowanie przestepczosci zorganizowanej

Jak wskazujg raporty, badania naukowe oraz doniesienia prasowe
istniejq powigzania pomiedzy przestepczoscig zorganizowang (i gospo-
darczg) a organami wladzy publicznej, i to zaréwno na szczeblu lokal-
nym, jak i centralnym.

Wskazuja na to chociazby badania niezrealizowane przez Z. Rau.
Opierajac si¢ na opinii pracownikéw organéw scigania i wymiaru spra-
wiedliwosci (policjantéw, prokuratoréw i sedziéw), stwierdzone zo-
stalo, iz po pierwsze przestepczo$¢ zorganizowana wywiera wplyw
na polityke paristwa'?®. Po drugie, zdaniem respondentéw najwigkszy
jest on na szczeblu samorzadu terytorialnego (czyli tego, ktéry bedzie
najczesciej stosowal instytucje partnerstwa). Kolejne pozycje zajmuja
partie polityczne oraz ekipa rzadzaca, czyli sg to decydenci (nasz sek-
tor publiczny). W ich gestii jest wybdr partnera prywatnego, a tym sa-
mym moze to by¢ podmiot zwigzany z przestgpczoscig zorganizowa-

128  Zob. Z. Rau, Przestgpczosc zorganizowana w Polsce i jej zwalczanie, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakow 2002, s. 301-304.
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na. Natomiast na pytanie ,,Jakie sq najwigksze zagrozenia wychodzqce
od przestgpczosci zorganizowanej?”, policjanci 1 prokuratorzy wskaza-
li: ,,zastraszanie spoteczenistwa” (odpowiednio 44% i 60%), ale ,,wplyw
na struktury gospodarcze” i ,,straty dla gospodarki” byly drugie w ko-
lejnosci (odpowiednio 57% i 38%), tuz za nimi znalazlo si¢ ,,przenika-
nie w struktury parstwa” (po 49%)'%.

Wg analiz spraw prowadzonych przez Centralne Biuro Sledcze
w 2004 roku, istnieje daleko idacy zwigzek pomigdzy grupami prze-
stepczymi a zjawiskiem korupcji'*. Miejsce styku sektora parstwo-
wego 1 prywatnego jest najbardziej korupcjogenny, jednoczes$nie tam
wlasnie ma nastapic¢ wspdlpraca w ramach partnerstwa. Decyzje podej-
mowane przez urzgdnikéw panstwowych mogg by¢ pomocne dla osigg-
ni¢cia znacznych zyskéw dla struktur przestgpczych. Ponadto, konkret-
nymi obszarami szczegdlnie zagrozonymi sg'*":

1) procedury prywatyzacyjne — ze wzgledu na nieprecyzyjne okre-
$lenie celéw przedsigwzigcia, brak weryfikacji wyceny, zbyt
staby nadzoér nad wyborem oraz efektami pracy firm dorad-
czych;

2) gospodarowaniem majgtkiem publicznym — ze wzgledu na sta-
by nadz6r wiascicielski, niedoskonaltosé kontroli inwestowania
majtku panistwowego we wspdlne przedsiewzigcia z kapitalem
prywatnym;

3) zamdwienia publiczne — ze wzgledu na obchodzenie przepiséw
ustawy o zaméwieniach publicznych, wykorzystywanie luk
prawnych, nieprzejrzystos¢ procedur'*;

129 Ibidem, s. 301-302.

130 Zob. J. Gotebiewski, Przestgpczosc zorganizowana w Polsce z perspektywy Centraine-
go Biura Sledczego (w:) E. Ptywaczewski (red.), Przestgpczosc zorganizowana, Swiadek
koronny, Terroryzm w ujeciu praktycznym, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2005,
s. 202-204.

131 Ibidem, s. 204.

182 Jest to zresztg zjawisko zauwazane we wcze$niejszych opracowaniach dotyczacych
przestepczosci gospodarczej, zob. ZagrozZenie przestgpczoscia gospodarczg w Polsce
w2001 r., Sprawozdanie, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Warszawa
2002, s. IVi24.
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4) ustanawianie kontyngentéw i przydzielanie koncesji — ze wzgle-
du na nieprzejrzysto$¢ procedur, nier6wne traktowanie pod-
miotéw ubiegajacych si¢ o kontyngenty lub koncesje.

Przedstawione powyzej obszary sg niezwykle podobne do instytu-

cji partnerstwa publiczno prawnego. Jezeli patologie wystgpujg w nich,
to czy nie warto byloby si¢ zastanowi¢ nad mozliwym przeniesieniem
ich réwniez na tg nowg instytucj¢? Co wigcej juz na etapie projektowa-
nia przepisOw ustawy o partnerstwie publiczno—prywatnym wskazy-
wano na wiele jej wadliwych postanowied'**. W sposéb naturalny sta-
ng si¢ one podlozem dla naduzy¢ i zdyskredytowania idei tej instytucii.

Oczywiscie samo zjawisko korupcji nie musi si¢ wigzaé jedynie
z istnieniem przestgpczosci zorganizowanej. Mozemy mieé do czynie-
nia réwniez z ,,prozaiczng’ przestgpczoscig urz¢dnicza, czy tez prze-
stepczoscig gospodarczg. Dotyczy to sytuacji, gdy przy okazji realizacji
procedury tworzenia lub funkcjonowania przedstawiciele jednego lub
drugiego sektora starajg si¢ ,,dorobi¢” kosztem innych oséb fizycznych
lub prawnych'*. Pod tym wzglgdem pienigdz publiczny zawsze ,,przy-
ciggal” przestepcéw. W ich mniemaniu sg to fundusze, ktére mozna ta-
two pozyskaé poprzez wyludzenie lub przywlaszczenie. Korupcja jest
,»tylko” mechanizmem utatwiajgcym popelnienie innego przestgpstwa,
ktdre to przynosi zwykle ogromne straty dla spoteczenstwa, a zysk dla
jego sprawcy.

Powyzsze opinie i fakty budzg niepokdj oraz wystawiajg nie naj-
lepsza note¢ polskiej demokracji. Jednoczesnie dajg one asumpt do roz-
wazef nad ryzykiem zwigzanym z dzialalnoscig grup przestgpczych.
Dlatego tez tworzac podstawy instytucji partnerstwa publiczno—pry-
watnego, nalezy dochowa¢ nalezytej starannosci, aby ten najpowazniej-
szy rodzaj przestgpczosci nie mégt na niej skorzystaé. W tym celu po-
winno si¢ uczy¢ na wadach istniejgcych regulacji oraz stwierdzonych
nieprawidlowosciach.

133  Por. O projekcie ustawy o partnerstwie..., op. cit,, s. 107-110 oraz O projekcie ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawg o partnerstwie publiczno—-prywatnym (projekt w redakcji
Z dnia 14. lipca 2004 r.), oprac. A. Proksa, Przeglad Legislacyjny 2004, nr 4, s. 78-81.

134  Wadliwe funkcjonowanie partnerstwa moze stuzy¢ np. wyprowadzaniu pieniedzy publicz-
nych do ,kieszeni” urzednikéw paristwowych lub oséb z nimi zwigzanych. Zob. A. Redel-
bach, Obywatelskie prawo do informacji a partnerstwo publiczno-prywatne, Finanse Komu-
nalne 2003, nr 4, s. 31.
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Dlaczego udzial przestgpczosci zorganizowanej w tej instytucji jest
niekorzystny? Pierwszoplanowg kwestia jest fakt, iz wszedzie, gdzie si¢
ona pojawia powoduje korumpowanie uczestnikéw zycia spotecznego,
narusza standardy moralne i prawne postgpowania. Po wtére, podmio-
ty zaangazowane w przedsigwzigcie powoli tracg zdolnosé¢ do podej-
mowania decyzji, poniewaz zapadajg one poza legalnymi strukturami
organizacyjnymi. Po trzecie, wszelka aktywnos¢ zostaje podporzadko-
wana celom grupy przestepczej. Najwazniejszym z nich jest maksyma-
lizacja przestepczych korzysci. Co ciekawe, tak ujety cel nie musi od-
powiadac interesom pozostalych uczestnikéw partnerstwa. Najczg¢sciej
grupy przestepcze angazujq si¢ w taka dziatalnosé z dwéch powodéw,
aby popelniaé przestgpstwa lub aby legalizowaé uzyskane wczesniej
owoce swoich czynéw. W pierwszym przypadku odbywa si¢ to kosztem
innych os6éb — kontrahentéw lub klientéw. W drugim przypadku, celem
jest nadanie pozoréw legalnosci korzy$ciom pochodzacym z nielegal-
nych lub nieujawnionych Zrédet. Nast¢puje to czgsto poprzez tworzenie
powiazan mig¢dzy szarg strefa gospodarski krajowej, a jej legalng czgs-
cig'®. Cel ten nie zawsze jest zgodny z rachunkiem ekonomicznym, ja-
kim powinny si¢ kierowaé przedsigbiorcy.

Ingerencja grup przestgpczych moze nastgpi¢ na dwich etapach:
tworzenia lub funkcjonowania partnerstwa. Przykltadowymi sytuacja-
mi s3:

— przekupienie urzednikéw decydujgcych o wyborze partnera, ce-
lem wybrania wskazanego przedsigbiorcy (moze to odbywac si¢
réwniez poprzez szantaz); jest to podmiot fikcyjny — tzw. spét-
ka krzak, a jej udziatowcy, osoby zarzadzajace sq podstawione —
tzw. stupy'*;

135  Obszernie na temat koncepcji zwigzkéw migdzy obiema czesciami gospodarki, zob.
P.C. van Duyne, Crime and commercial activity: an introduction to two half-brothers (w:)
P.C. van Duyne, K. von Lampe, M. van Dijck, J. Newell (red.), Organised Crime Economy,
Managing crime markets in Europe, Wolf Legal Publishers, Nijmegen 2005, s. 1 i nast.

136 W ten sposcb ukrywa sig jej zwiazki z jakimikolwiek osobami majgcymi przeszto$é prze-
stepczg. Oddziatywanie jest posrednie, jednakze grupa pozostawia sobie kontrole, tzw.
stupy wykonujg polecenia organizatoréw procederu, a ci ostatni wystepuja oficjalnie jako
prokurenci, petnomocnicy lub kontrahenci. Nawet w przypadku wykrycia dziatalno$ci prze-
stepczej przez organy $cigania, do odpowiedzialnosci karnej zostang pociggnigte osoby
podstawione, a organizatorzy zdgzg uciec lub odcigé swoje powigzania.
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— uczestniczenie w partnerstwie po stronie prywatnej w postaci
nieoficjalnie powigzanych ze sobg podmiotéw, symulujacych re-
alizacj¢ zadan inwestycyjnych lub stosujacych ceny transferowe
celem wyprowadzania pienigdzy do innych podmiotéw;

— wystepowanie w partnerstwie w sposéb posredni jako ustugo-
dawcy lub podwykonawcy, np. robdt inwestycyjnych, doradcy,
itp. — czerpig w ten sposéb korzysci z funkcjonowania partner-
stwa'’;

— mogg by¢ réwniez podmiotami, ktére oferujg pozyczki, kredyty,
zabezpieczenia, gwarancje, por¢czenia dla przedstawicieli sek-
tora prywatnego lub publicznego.

C. Zjawisko prania pieniedzy

Mozna zauwazy¢ nastgpujacy trend w polskiej polityce gospodar-
czej. W poczatkowej fazie przemian ustrojowych poszukiwano inwe-
storO6w strategicznych dla istniejacych przedsigbiorstw panstwowych.
Potrzebny byt kapitat do przeprowadzenia ich restrukturyzacji i przy-
gotowania do skutecznego konkurowania w warunkach gospodarki
rynkowej. Z racji tego, iZ w Kraju nie byto odpowiedniej ilosci kapita-
tu, poszukiwano go poza jego granicami. Co wigcej popyt na niego byt
tak duzy, ze nie zwracano uwagi na jego pochodzenie. Efektem tak do-
konanej prywatyzacji bylty symptomatyczne sprawy uzywania polskich
przedsigbiorstw w procederze prania pieni¢dzy pochodzacych z zagra-
nicy. Tym samym ulatwiono dzialalnos¢ zagranicznych grup przestep-
czych w Polsce'**.

Teraz mamy sytuacje, gdzie wiadza publiczna poszukuje kapitatu
(ktérego nie posiada w dostatecznej ilosci), aby zrealizowac swoje za-
dania, ktérych beneficjentami sg obywatele. Moze si¢ okazad, iz udzial
w partnerstwie bedzie wykorzystany w celu legalizowania wartosci

137  Moze sig to wigzac¢ réwniez z kupowaniem i sprzedazg gruntow pod inwestycje objete part-
nerstwem. W trakcie legalizacji korzy$ci pochodzgcych z przestepstwa, sg one inwestowa-
ne przez grupe przestepcza w nieruchomosci. Nastgpnie odsprzedawane z zyskiem spot-
kom realizujgcym, np. projekty drogowe. Moze sie to wigzaé réwniez z zawyzaniem cen
takich gruntéw, cenami transferowymi, nierzetelnymi ich wycenami.

138  Zob. W. Filipkowski, Zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej w aspekcie finansowym,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2004, s. 146.
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majagtkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet.
Przestepcy zawsze starali si¢ trzymac si¢ blisko wtadzy i oséb ja repre-
zentujgcych, celem ochrony swoich intereséw. Daje to réwniez mozli-
wos¢ dalszego pomnazania swoich majgtkéw. Ponadto, udziat w przed-
siewzigciach z udzialem organéw panstwowych ,,podnosi jakos¢”
procederu prania pienigdzy. Wynika to z faktu, iz tego typu przedsie-
wzigcia nie wzbudzajg podejrzen ze strony instytucji finansowych.

Pod tym wzglgdem'®” widoczna jest pewna paralela pomigdzy
wczesniejszym procesem a nowo wprowadzang instytucja. Polega ona
na tym, iz dopuszczamy do zarzgdzania majgtkiem publicznym kapi-
tal prywatny. Dlatego tez wydaje si¢, ze majgc doswiadczenie wczes-
niejszego okresu nie mozna powielaé¢ tych samych bledéw. Partnerzy
prywatni powinni byé kontrolowani réwniez pod katem tego, w jaki
sposéb weszli w posiadanie swojego majatku. Nalezaloby tez wyklu-
czy¢ jakiekolwiek podejrzenia o zwigzki z dzialalno$cig przestepcza —
zwlaszcza gospodarcza, urzgdniczg i zorganizowana.

W jaki sposéb partnerstwo publiczno—prywatnego moze by¢ nad-
uzyte? Ponizej zaprezentowane bgdg pewne potencjalne mozliwosci,
praktyka zapewne ujawni kolejne. Sg one wykorzystywane przez prze-
stepcéw w toku swojej nielegalnej dziatalnosci, natomiast pojawie-
nie si¢ instytucji partnerstwa moze spowodowaé powstanie jedynie ich
pewnej wariacji. '

Jedna z mozliwych sposobOw realizacji tej instytucji jest tworzenie
konsorcjéw po stronie prywatnej skladajgce si¢ z wielu podmiotéw'*,
Przy powazniejszych przedsiewzigciach zapewne bedg one poszukiwaé
dodatkowego kapitatu od podmiotéw rynku finansowego. Poniewaz
mamy swobodg¢ zawierania uméw w obrocie gospodarczym oraz swo-
bodg przeptywu kapitatu na obszarze Unii Europejskiej, jak réwniez
zostaly zliberalizowany obrét dewizowy, podmioty udzielajagce wspar-
cia finansowego mogg pochodzi¢ spoza naszego kraju. Ryzyko zwigza-
ne z praniem pieniedzy ujawnia si¢ zwlaszcza w przypadku korzysta-

139 O wzajemnej relacji pomigdzy partnerstwem a prywatyzacja zob. B. Zagozdzon, Partner-
stwo publiczno-prywatne jako zalecany przez UE system finansowania inwestycji, Samo-
rzad Terytorialny 2004, nr 9, s. 39-40.

140 Zob. M. Perkowski, Migdzy panem..., op. cit,, s. 43.
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nia z ustug finansowych podmiotéw majacych swoje siedziby w tzw.
rajach podatkowych'! lub krajach, znanych z tego, ze stuza do przepro-
wadzania owego procederu'*2.

Diagram nr 1. Metoda legalizacji przy uzyciu podmiotu
w raju podatkowym
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Zrddto: opracowanie wiasne

Wartosci majgtkowe bedace przedmiotem legalizacji sg transfero-
wane do takich krajéw — poza zasieg rodzimych organéw podatkowych
i$cigania. Sg one inwestowane w innych krajach za posrednictwem
bankéw, funduszy i spélck inwestycyjnych (np. typu venture capital).
Nastepnie wracajg juz ,,wyprane”, czyli posiadajace tytut prawny w po-
staci splaty kredytu, pozyczki, sprzedaz akcji lub udzialéw. W ten
sposob przestepcy obchodzac przepisy ograniczajace dostgp do part-

141 Szerzej na ten temat zob. W. Filipkowski, Oazy podatkowe w procederze prania brudnych
pienigdzy, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2004, nr 12, s. 14 i nast.

142  Pewng wskazéwka moga by¢ tzw. czarne listy tworzone przez organizacje migdzynarodowe
np. Financial Action Task Force on Money Laundering (http://www.fatf-gafi.org). Zob. tak-
ze E. Ptywaczewski, W. Filipkowski, Wybrane inicjatywy migdzynarodowe w zakresie prze-
ciwdziatania praniu brudnych pienigdzy (w:) A. Adamski (red.), Przestgpczosc gospodarcza
Z perspektywy Polski i Unii Europejskiej, Materiaty konferencji miedzynarodowej (Mikotajki,
26-28 wrzesnia 2002), TNOIK, Toruri 2003 s. 362 i nast.
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nerstwa osobom i podmiotom np. karanym, czy posiadajagcym ,,skom-
plikowane” powigzania kapitatlowe i osobowe.

Kolejna metodg jest udzielanie pozyczek oraz poreczen (zabez-
pieczefi, zastawéw)'**. Za jej pomocg réwniez w sposéb posredni gru-
py przestepcze korzystajq z instytucji partnerstwa. Tworzona jest przez
grupe przestgpcza spétka (lub inny rodzaj przedsigbiorcy), ktéra ubie-
ga sie o kontrakt lub bgdzie udzialowcem w spéice typu joint venture'**
z partnerem publicznym. Nie posiadajgc wystarczajacych srodkéw wias-
nych bedzie si¢ ona ubiegata o kredyt od instytucji finansowej'>. W tej
odmianie nie musi to by¢ podmiot zwigzany lub kontrolowany przez gru-
p¢ przestepcza. Wrecz przeciwnie, powinna to by¢ instytucja powszech-
nie szanowana i znana — podnosi to jakos¢ legalizacji. Aby upewnic sie,
ze spolka uzyska kredyt, zapewnia ona porgczyciela, ktéry bedzie gwa-
rantowat splatg zobowigzania. Zwykle jest to wystarczajacy zabieg, aby
taki kredyt uzyskac. Porgczyciel w tej metodzie jest nieoficjalnie powig-
zany ze spétka i nalezy do grupy przestgpczej. Legalizowane wartosci
majatkowe pochodzgce z przestgpstwa sg w jego posiadaniu.

Po uzyskaniu kredytu spétka, ktéra go zaciggnela nie splaca go
jednak. Powoduje to reakcje ze strony banku, ktéry zwraca si¢ do po-
reczyciela o spelnienie zobowigzania. Jemu z kolei nie pozostaje nic
innego jak dokonaé tego uzywajac pieniedzy bedacych przedmiotem
legalizacji. Wszystkie trzy podmioty bedg zadowolone z transakcji. Po-
reczyciel (i tym samym grupa przestgpcza) pozbyt sie ,,brudnego pie-
nigdza”; spétka (i tym samym grupa przestepcza) ma pienigdze z le-

143 Zob. J.W. Wojcik, Przeciwdziatanie praniu pienigdzy, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kra-
kéw 2004, s. 100.

144 O formach partnerstwa por. R. Szczepankowski, Private — public partnership, Administra-
Cja Publiczna. Studia Krajowe i Migdzynarodowe. Zeszyty Naukowe WSAP, Biatystok 2003,
nr 1, s. 235 oraz D. Piasta, Partnerstwo publiczno—prywatne - najnowsze inicjatywy unijne,
Wspdlnoty Europejskie 2004, nr 12(157), s. 14-15.

145 Nie jako przy okazji pojawia si¢ kolejna technika stosowana przez przestgpcow. Otéz jed-
ng z cech prania pienigdzy w Polsce jest tworzenie tzw. spdtek krzakéw oraz postugiwanie
sig tzw. stupami celem dokonywania transakcji finansowych oraz ukrycia tozsamosci osob
rzeczywiscie organizujgcych caty proceder. Zob. Informacja Generalnego Inspektora Infor-
macji Finansowej o realizacji ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wpro-
wadzaniu do obrotu finansowego wartosci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu w roku 2004, Mini-
sterstwo Finanséw, Warszawa 2005, s. 9.
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galnego Zrédla i moze czerpad korzysci z przystapienia do partnerstwa;
bank zostala zaspokojony (w raz z odsetkami).

Diagram nr 2. Metoda legalizacji przy uzyciu umowy kredytu
i poreczenia
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Pojawia si¢ roszczenie regresowe porgczyciela wzgledem spél-
ki. Te moze zostaé zaspokojone z zyskow wypracowanych w ramach
partnerstwa. Ponadto, jest to réwniez podstawa do tego, aby w wyni-
ku zawartego porozumienia (np. zamiany dlugu na akcje lub udziaty),
dotychczasowy poregczyciel (a nastgpnie wierzyciel) wszedt jako udzia-
towiec lub akcjonariusz do spéiki bedacej strong partnerstwa publicz-
no—prywatnego. Pojawia si¢ tutaj kolejny problem, przed ktérym moze
stang¢ wladza publiczna. Jest to — bardzo popularny ostatnio, a wyko-
rzystywany w procederze prania pieniedzy — handel wierzytelnoscia-
mi. Moze on prowadzié¢ do zmian w sktadzie osobowym spétki z sek-
tora prywatnego. W ten sposéb — na zasadzie konia trojariskiego — do
partnerstwa wejdg osoby zwigzane z grupami przestepczymi.

Inna wersja tej metody zaklada jedynie fikcyjny udzial podmiotu
trzeciego. Polska jednostka wywiadu finansowego zajmujgca si¢ anali-
z3 trend6w zwigzanych z praniem pienigdzy zwrdcita uwage na metode
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udzielania pozornych pozyczek lub darowizn'®. Najczesciej dochodzi
do niej w sytuacji, gdy pozyczka pochodzi nie od instytucji finanso-
wej, ale od innego przedsigbiorcy, np. spétki matki, powigzanej kapi-
talowo lub osobowo. Pomigdzy podmiotami jest zawierana fikcyjna
umowa pozyczki, a nastgpnie jest ona rejestrowana w urzedzie skarbo-
wym, oplacajac jednoczesnie nalezny podatek od czynnosci cywilno-
prawnych. W ten sposéb ,tworzy si¢” legalny tytul prawny dla wartosci
majgtkowych pochodzacych ze Zrédet niezgodnych z prawem lub nie-
ujawnionych (np. z szarej strefy), a pozostajacych w dyspozycji jednej
ze stron tej pozornej czynnos$ci prawne;j.

Diagram nr 3. Metoda legalizacji przy uzyciu
fikcyjnej umowy pozyczki lub darowizny
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Zrédto: opracowanie wtasne

Partnerstwo publiczno—prywatne nie ogranicza si¢ jedynie do
zwiagzkéw biznesu z wladzg publiczng. Moga do niego przystgpo-
wac réwniez organizacje pozarzadowe'¥’. Niezaprzeczalnie stanowig

146 Zob. Informacja Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o realizacji ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majat-
kowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu fi-
nansowaniu terroryzmu, Warszawa 2006, s. 10.

147 Por. M. Perkowski, Miedzy panem, wdjtem i ..., op. cit., s. 44 i nast. oraz T. Borys, Partner-
Stwo publiczno-prywatne..., op. cit., s. 9-10.
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one jeden z fundamentéw spoleczeristwa obywatelskiego. Z racji swo-
ich zadan i celéw korzystaja one ze specyficznego statusu w systemie
prawnym kazdego panistwa. Jednakze réwniez i one moga by¢ instru-
mentem w rgkach przestepcéw. W nich lokowane sg pienigdze pocho-
dzace z dzialalnosci przestgpczej pod pozorem darowizn na cele spo-
teczne. Nastepnie te pienigdze sg rozdysponowywane pod pozornymi
tytutami do réznego rodzaju przedsi¢biorcéw (najczg¢sciej Swiadczacy-
mi ushugi). Wykorzystanie tego typu podmiotéw (organizacji charyta-
tywnych, filantropijnych, humanitarnych, ale tez i religijnych) zapewnia
lepszg jakos¢ prania, gdyz zwykle nie podejrzewa si¢ je o dzialalnos¢
przestgpcza'®. Dlatego tez kluczowym zagadnieniem o charakterze
prewencyjnym pozostaje wiasciwy dobdr podmiotéw do wspdtpracy
w ramach partnerstwa.

3. Przeciwdziatanie zagrozeniom o charakterze
kryminalnym

Partnerstwo publiczno—prywatne dotyka sfery stosunkéw gospo-
darczych mi¢dzy podmiotami z obu zaangazowanych sektoréw. Dlate-
go tez dla ich ochrony beda mialy zastosowanie zasady znane doktry-
nie prawa karnego gospodarczego.

Kluczows ideg jest zasada subsydiarnosci prawa karnego w kon-
tekscie przeciwdziatania patologiom w zyciu gospodarczym'®. Stano-
wi ona o tym, iz prawo karne powinno ingerowa¢ w stosunki gospo-
darcze tylko w sytuacjach wyjatkowych. Nie jest ono wlasciwe dla re-
gulowania tak delikatnej materii, jaka jest dzialalnos¢ gospodarcza
dlatego, iz operuje powaznymi instrumentami. Prawo karne powinno
ustgpi¢ miejsca przepisom zawartym w innych gate¢ziach systemu pra-
wa, np. handlowego, cywilnego, podatkowego. To wiasnie za ich po-
mocg tak powinny by¢ ksztaltowane owe stosunki, aby minimalizo-
wacé szanse wystgpienia zachowan patologicznych, inaczej méwigc wy-
pieraé je. Odpowiada to koncepcji profilaktyki konstruktywnej, ktéra

148  Co ciekawe instytucje te moga liczy¢ na wsparcie ze strony grup przestgpczych (a zwtasz-
cza 0sob, ktore nimi kierujg), ktére to chcg poprawi¢ swoj wizerunek medialny lub wptyngé
na lokalng wtadze i spoteczno$c. Zob. J. Gotebiewski, op. cit., s. 194.

149  Zob. O. Gdrniok (w:) O. Gdrniok (red.), Prawo karne gospodarcze, Prawo gospodarcze i han-
dlowe, T. 10, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 6 i nast.
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polega na pokazywaniu i ksztaltowaniu zachowar oczekiwanych, spo-
lecznie docenianych'.

Pod tym wzglgdem ustawa o partnerstwie publiczno—prywatnym
speinia to zalozenie, gdyz nie w niej zadnych przepiséw o charakte-
rze karnym. Trudno powiedzie¢, czy wynika to z celowego zamierze-
nia ustawodawcy?'®! Tym samym ci¢zar przeciwdzialania patologiom
w funkcjonowaniu tej instytucji zostat pozostawiony na przepisach in-
nych galezi prawa, co jest dzialaniem stusznym. Prawo karne znajdzie
swoje zastosowanie w przypadkach wystgpienia juz owych patologii,
czyli przestepstw.

Regulacje o charakterze profilaktycznym powinny isg przewi-
dziane do zastosowania w dwoch podstawowych etapach powstawania
1 funkcjonowania partnerstwa.

Procedury przewidziane dla wyboru partnera z sektora prywatne-
g0 s3 nastawione na typowanie podmiotu dajgcego rekojmie realiza-
cji postawionych przez niego zadani w sposéb profesjonalny 1 uczciwy.
Dodatkowym elementem jest eliminowanie z kregu kandydatéw pod-
miotéw, ktére mialy byly juz karane za pewne kategorie przestgpstw
lub ich dziatalnosci przyniosla uprzednio straty lub szkody na dla Skar-
bu Paristwa. Przepisy w tym zakresie odsytajg do odpowiednich Usta-
wy 0 zaméwieniach publicznych'>? — art. 14 UPPP.

Z punktu widzenia profilaktyki zjawisk patologicznych waz-
nym jest zapis art. 22 UPZP. Wskazuje on wymagania jakie stawia si¢
wzgledem wykonawcy. Stanowi on, iZ musi si¢ on wykazac: posiada-
niem uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czyn-
nosci; posiadajg niezb¢dng wiedzg i doswiadczenie oraz potencjat tech-
niczny, a takze dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zaméwie-
nia; oraz znajdujg si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapew-

150  Zob. J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Wydawnictwo Infotrade, Gdarisk
2001, s. 469 i 472.

151 Wydaje sig, ze polski ustawodawca mocno przecenia moc sprawcza sankcji o charakterze
karnym. Stara sie je umieszcza¢ w prawie kazdej regulacji rangi ustawy, wychodzgc chyba
z zatozenia, ze najlepsza formg prewencii jest jej odmiana negatywna, czyli odstraszanie.

152 Dz.U.z 2004 r., Nr 19, poz. 117 z pézn. zm. — dalej cytowana jako PZP. Zob. takze W. Dzier-
zanowski, Partnerstwo publiczno-prywatne a przepisy o zamdwieniach publicznych, ,Fi-
nanse Komunalne” 2003, nr 4, s. 23 i nast.
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niajacej wykonanie zamdwienia. W ten sposéb chcg zapewnié wybér
partnera o wlasciwych kwalifikacjach i dajacego gwarancje realiza-
cji zakladanego partnerstwem celu — nie jako przy okazji — osiaga si¢
efekt profilaktyczny. Wyklucza si¢ podmioty, ktére majg watpliwg kon-
dycje finansowa, sa prowadzone prze osoby nie majace odpowiedniego
doswiadczenia, ani kwalifikacji'®. Jednym stowem eliminuje si¢ tzw.
spolki krzaki oraz zarzadzajace nimi tzw. stupy. Zapisy tego typu na-
lezy uzna¢ za wlasciwe dla ksztattowania ,,zdrowych” i solidnych pod-
staw partnerstwa, jednoczesnie nie stosujgc zapiséw o charakterze
prawnokarnym.

Kolejnym elementem tego systemu jest wybdr samego partnera
prywatnego'* — art. 24 UPZP. Ustawa okresla pewne okolicznosci pro-
gowe, ktére uniemozliwiajg wstapienie do partnerstwa oséb fizycznych
lub prawnych, ktére moga mie¢ jakiekolwiek zwigzki z dzialalnoscia
przestgpczg. Dotyczg one oséb, ktére w przesziosci naruszyly prawo,
ale takze i zasady rzgdzace obrotem gospodarczym. Istotne znaczenie
ma tutaj zasada jawnosci i przejrzystosci dziatan sektora publicznego.
Pozwala ona na ograniczanie wszelkich zachowan o charakterze pato-
logicznym, utatwia oceng przez wiele réznych oséb i instytucji popraw-
nosci tworzenia partnerstwa oraz jego realizacji. W takim wypadku nie
pozostawionego miejsca na niedoméwienia, pozakulisowe rozstrzyg-
nigcia, itp. Tworzone sg jasne zasady gry i takie podejscie profilaktycz-
ne zastuguje na pochwale.

I tak z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ m.in.
(art. 24 UPZP):
— wykonawcéw, ktérzy zalegajq z uiszczeniem podatkéw, oplat
lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne'>;

153  Zob. B. Korbus, Partnerstwo Publiczno—Prywatne wedle wytycznych Komisji Europejskiej
(cz. IV), Prawo Unii Europejskiej 2004, nr 5, s. 31.

154  Przepisy profilaktyczne dotyczg réwniez osoby wykonujgcej czynnosci w postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia. Jedng z okoliczno$ci powodujgcych wytaczenie jest fakt prawo-
mocnego skazania jej za przestgpstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udziele-
nie zamdwienia, przestepstwo przekupstwa, przestgpstwo przeciwko obrotowi gospodar-
czemu lub inne przestgpstwo popetnione w celu osiggnigcia korzysci majgtkowych - art. 17
ust. 1 pkt 5 UPZP.

1565  Z wyjatkiem przypadkéw, gdy uzyskali oni przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie,
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasci-
wego organu — art. 24 ust. 1 pkt 3 UPZP.
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— osoby fizyczne, ktére prawomocnie skazano za przestepstwo
popelnione w zwigzku z postgpowaniem o udzielenie zaméwie-
nia, przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujacych prace
zarobkowsg, przestgpstwo przekupstwa, przestepstwo przeciw-
ko obrotowi gospodarczemu lub inne przest¢gpstwo popeinione
w celu osiggnigcia korzysci majatkowych, a takze za przestep-
stwo skarbowe lub przestgpstwo udziatu w zorganizowanej gru-
pie albo zwigzku majgcych na celu popelnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego;

— spo6lki jawne, spotki partnerskie, spétki komandytowe spotki ko-
mandytowo-akcyjne, oraz osoby prawne, ktérych odpowiednio:
wspélnika, partnera lub cztonka zarzadu, komplementariusza,
urz¢dujacego czionka organu zarzgdzajgcego — prawomocnie
skazano za przestepstwo popelnione w zwigzku z postepowa-
niem o udzielenie zamoéwienia, przestgpstwo przeciwko pra-
wom 0s6b wykonujacych pracg zarobkowg, przestgpstwo prze-
kupstwa, przestgpstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub
inne przestgpstwo popelnione w celu osiggniecia korzysci ma-
jatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestgpstwo
udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na
celu popelnienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego;

— podmioty zbiorowe, wobec ktérych sad orzekl zakaz ubiegania
si¢ 0 zamdwienia, na podstawie przepiséw o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

— wykonawcéw, ktorzy ztozyli jakiekolwiek nieprawdziwe infor-
macje, ale majgce wplyw na wynik prowadzonego post¢powa-
nia.

Kolejnym etapem oddziatywania instrumentéw z zakresu profilak-
tyki powinno by¢ funkcjonowanie juz powstalego partnerstwa publicz-
no-prywatnego. Na tym etapie nicodzowne b¢dg wszelkiego rodzaju
sprawozdania, kontrole, zwlaszcza okresowo przeprowadzany audyt'*.
Powinien on sprawdza¢ prawidtowos¢ dziatadi podejmowanych przez

156 Zob. P. Rogala, Audyt zréwnowazonego rozwoju jako narzedzie wspomagajace inicjowa-
nie i funkcjonowanie partnerstwa miedzysektorowego, ,Finanse Komunaine”, 2003, nr 4, 17
inast.
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podmioty w ramach tej instytucji pod wzgledem zasad ekonomii, za-
ktadanych zadan i zalozen projektu. Nieodzowne sg réwniez kontro-
le zgodnosci ich z przepisami prawa. Audyt ten moze by¢ realizowany
przez wyspecjalizowane podmioty w strukturze danego projektu (audyt
wewnetrzny), jak réwniez przez firmy zewng¢trzne. Przy czym ten dru-
gi typ podmiotéw — przynajmniej teoretycznie®’ — daje wigkszg gwa-
rancj¢ obiektywizmu i niezaleznosci dokonywanej kontroli. Na pewno
réwniez wszelkie obowigzki z wigzane z okresowym raportowaniem
(sprawozdawczoscig) maja za zadanie utrudnié popelnianie wszelkiego
rodzaju naduzy¢ za strony pracownikéw lub zarzadzajacych projektem,
a z drugiej strony — utatwi¢ kontrole.

Inng regulacja o charakterze prewencyjnym sg zapisy ustawy z 16.
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finanso-
wego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujaw-
nionych Zrédel oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu'.
Stanowi ona podstawowy akt prawny dotyczgcy przeciwdzialania pra-
niu pieniedzy w Polsce. Poniewaz zjawisko to stanowi zagrozenie dla
prawidtowego funkcjonowania partnerstwa, istotnym jest przynajmniej
skrétowe przedstawienia jej postanowien.

W calym rezimie prawnym walki z praniem pienigdzy przewidzia-
no miejsce réwniez dla podmiotéw z sektora publicznego. To wtasnie
do nich odnosi si¢ pojecie jednostek wspdtpracujgcych oraz zwigza-
ne z nimi zadania. Art. 2 pkt 8 UGIIF definiuje te pojgcie jako organy
administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego oraz inne parstwo-
we jednostki organizacyjne, a takze Narodowy Bank Polski, Komisj¢
Nadzoru Bankowego i Najwyzsza [zbe Kontroli. Jednym stowem obej-
muje on swoim zakresem podmioty, ktére moga by¢ stronami instytu-
cji partnerstwa.

Do zadari jednostek wspdtpracujacych naleza:

157  Cieniem ktadacym sie na funkcjonowanie firm audytorskich jest sprawa Enronu w Stanach
Zjednoczonych i kwestia tzw. kreatywnej ksiegowosci. Zob. M. Janicka, Jednolity rynek fi-
nansowy Unii Europejskiej — poczatek kolejnego etapu - ,Zielona Ksigga”, Bank i Kredyt
2005, nr 9, s. 43.

158  Dz.U. 22003 r., Nr 153, poz. 1505 — tekst jednolity z pézn. zmianami - dalej cytowana jako
UGIIF.
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1) wspétpraca z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowe;j
(polska jednostka wywiadu finansowego) w zakresie zapobie-
gania przestepstwu prania pieni¢dzy (art. 299 kodeksu karne-
go), w granicach swoich ustawowych kompetencji, poprzez (art.
15a ust. 1 UGIIF):

— niezwloczne powiadamianie Generalnego Inspektora o po-
dejrzeniach wprowadzania do obrotu finansowego wartos$ci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnio-
nych Zrédet;

— przekazywanie potwierdzonych kopii dokumentéw dotycza-
cych transakcji. co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze maja
one zwigzek z popelnieniem przestgpstwa prania pienigdzy
oraz informacji o osobach przeprowadzajacych te transakcje;

2) opracowanie instrukcji postgpowania w przypadkach powziecia
takich podejrzen — art. 15a ust. 2 UGIIF;

3) udostgpnianie — w granicach swoich ustawowych kompetencji
— na wniosek Generalnego Inspektora Informacji Finansowej,
informacji i potwierdzonych kopii dokumentéw niezbednych
do realizacji jego zadan w zakresie zapobiegania przestepstwu
prania pieni¢dzy i aktu terrorystycznego (art. 2 pkt 7 UGIIF) —
art. 15 UGIIF.

Zakres powyzszych zadan jest skromniejszy w pordwnaniu z cig-
zarami nalozonymi na tzw. instytucje obowigzane (art. 2 pkt 1 UGIIF)
azwigzanymi z przeciwdziatlaniem praniu pieni¢dzy. Jednakze po-
zwalajg one na kontrolowanie przeptywéw finansowych w gospodarce
réwniez tych, ktdre sg realizowane przez organa wtadzy publicznej i jej
urz¢dnikéw'®. Mozna zada¢ sobie pytanie jak czgsto jednostki wspot-
Pracujace wykonuja obowigzek zglaszania swoich podejrzen do jed-
nostki wywiadu finansowego? Najnowsze dane w tym zakresie przy-
nosi raport Generalnego Inspektora ze swojej dziatalnosci za 2005 r.'

189 Natomiast, spod obowigzku — cigzgcego na instytucjach obowigzanych — rejestracii i powia-
damiania Generalnego Inspektora Informacji Finansowej wyraznie wytaczone sg transak-
cje dokonywane przez paristwowe i samorzgdowe jednostki budzetowe, ale tylko w zwigzku
Z wykonywaniem budzetu - art. 11 ust. 2 UGIIF.

160 Zob. Informacja Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o realizacji ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majat-
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Okazuje si¢, Ze tych zgloszen jest coraz wigcej 1 w 2005 r. stanowily
33,72% wszystkich zgloszen transakcji podejrzanych (na ogélng liczbe
1558 zgtoszen).

Tabela nr 1. Liczba zawiadomien o transakcjach podejrzanych
w latach 2001-2005

Typ podmiotu 2001 2002 2003 2004 2005
Instytucje obowigzane 102 358 739 860 1020
Jednostki wspoipracujgce 115 237 211 521 523
Inne zrédta 15 19 15 16 15

tacznie: 232 614 965 1397 1558

Zrédlo: Informacja Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o realizacji usta-
wy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finanso-
wego wartosci majqtkowych pochodzqceych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet
oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu, Warszawa 2006, s. 11.

Jednakze tylko w znikomym stopniu informacje te pochodzity od
jednostek administracji rzadowej i lokalnej. W 2005 roku stanowity
one zaledwie 5%, sposrod wszystkich jednostek wspotpracujacych. Jaki
moze by¢ tego powdd? Mozliwe, ze po prostu — jak do tej pory — nie
spotykajg si¢ one z przypadkami prania pienigdzy w swojej dzialalno-
$ci. Czy to si¢ zmieni w przypadku upowszechnienia partnerstwa pub-
liczno—prywatnego?

Tabela nr 2. llos¢é zawiadomien z jednostek wspotpracujacych
wg typéw podmiotéw w 2005 roku

Typ jednostki wspétpracujacej Lic;t;;?::ia- %
Organy skarbowe 229 44
Organy celne 120 23
Organy kontroli skarbowej 43 8

kowych pochodzgcych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu fi-
nansowaniu terroryzmu, Warszawa 20086, s. 11-13.
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Typ jednostki wspétpracujacej Liczt:n?:;via- %
Organy $cigania 36 7
Narodowy Bank Polski 33 6
Agencja Nieruchomosci Rolnych 30 6
Jednostki administracji rzgdowej 19 4
Jednostki administracji lokalnej 8 1
Inne 5 1
tacznie: . 523 100

Zrédlo: Informacja Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o realizacji usta-
wy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finanso-
wego wartosci majgrkowych pochodzqcych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrodet
oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmmu, Warszawa 2006, s. 13.

Warunkiem jednak prawidlowego wykonywania powyzszych obo-
wigzkow jest przede wszystkim ich znajomos¢, co wydaje sie by¢ kwe-
stig pozostawiajgcg wiele do zyczenia'®. Bez podstawowej edukacji
w tym zakresie walka z tym zjawiskiem bedzie jedynie iluzoryczna.

4. Zwalczanie przestepczosci zwigzanej
Z partnerstwem publiczno—prywatnym

Ustawodawca stusznie nie tworzyt nowych typéw czyndéw zabro-
nionych, celem ochrony instytucji partnerstwa. Do tego celu z powo-
dzeniem mogg postuzy¢ istniejgce typy czynéw zabronionych z zakresu
prawa karnego gospodarczego, jak réwniez tzw. przestgpstwa urze¢dni-
cze. Wynika to z prostego faktu. Otéz sama istota tej instytucji doty-
ka obu tych obszaréw. Jest nim sektor publiczny reprezentowany przez
osoby petnigce funkcje publiczne, ktdre to mogg byé zar6wno sprawca-

161 W kursie e~learning w 2005 roku uczestniczyto zaledwie 114 przedstawicieli jednostek
wspotpracujacych (wszystkich uczestnikéw byto 3442). Informacja Generalnego Inspekto-
ra Informacji Finansowej o realizacji ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzgcych z nielegainych
lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu, Warszawa
2006, s. 24.
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mi, jak i ofiarami czynéw zabronionych'®?. Natomiast sama idea opie-
ra si¢ na zalozeniu poddania zadar publicznych zasadom gry rynkowe;.
W toku juz swojej dziatalnosci osoby realizujgce ide¢ partnerstwa pub-
liczno—prywatnego, mogg dokonywac przestepstw gospodarczych.

Sposréd ogdtu czyndéw zabronionych beda mialy zastosowanie
przede wszystkim te z nich, ktére sa umieszczone w Rozdziale XXIX
oraz XXXVI kodeksu karnego — odpowiednio: Przestgpstwa przeciw-
ko dziatalnosci instytucji paristwowych oraz samorzadu terytorialne-
2o (przede wszystkim korupcyjne) oraz Przestgpstwa przeciwko obro-
towi gospodarczemu. Ponadto, w przypadku powolania do zycia spétki
prawa handlowego, ktéra miataby za zadanie realizowaé partnerstwo —
nalezaloby wzig¢ pod uwage czyny zabronione stypizowane w kodek-
sie spétek handlowych'®. Kolejnym aktem prawnym, ktérego zastoso-
wanie moze wchodzi¢ w gre, jest Ustawa o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne's.
Jednym z jej celéw jest zapewnienie prawidlowej dziatalnosci gospo-
darczej podmiotéw publicznych oraz prywatnych, wolnej od stronni-
czosci lub interesownosci'®®. W kontekscie partnerstwa publiczno—pry-
watnego zyskuje ona nowe obszary zastosowania, przede wszystkim
o charakterze prewencyjnym.

Oprécz tradycyjnej odpowiedzialnosci karnej dotyczacej oséb fi-
zycznych, istnieje jeszcze mozliwosé pociggnigcia do odpowiedzialno-
sci podmioty zbiorowe za czyny zabronione pod grozbg kary'*®. Sta-
tuuje ona odpowiedzialno$é podmiotdw zbiorowych za czyny, ktérych
dopuscity si¢ osoby fizyczne pozostajgce z nimi w okre$lonym zwigz-
ku. Co prawda spod dziatania niniejszej ustawy wytaczony jest Skarb
Paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki oraz orga-

162  Zgodnie z art. 115 § 19 kodeksu karnego jest nig funkcjonariusz publiczny, cztonek orga-
nu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujgcej $rodkami
publicznymi, chyba ze wykonuje wytacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktorej
uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnos$ci publicznej sg okreslone lub uznane przez
ustawe lub wigzgcg Rzeczpospolita Polskg umowe migdzynarodows.

163 Dz.U. z2000r., Nr 94, poz. 1037 z péZn. zm.

164 Dz.U.z 1997 r., Nr 106, poz. 679 z péZn. zm.

165  Zob. Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 492.

166  Ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groZba kary
- Dz.U. 22002, Nr 197, poz. 1661 z péZzn. zm. — dalej cytowana jako UOPZ. Zob. B. Na-
mystowska~-Gabrysiak, Odpowiedzialnosc karna oséb prawnych, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2003, s. 190 i nast.
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ny padstwowe i samorzadu terytorialnego. Jednakze juz spétki han-
dlowe z udziatem Skarbu Parstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
lub ich zwigzkéw mieszczg si¢ w podmiotowym zakresie zastosowania
ustawy (art. 2 ust. 112 UOPZ).

Zasady tej odpowiedzialnosci mozna przedstawié w nastepujacych

punktach's”:

1) osoba fizyczna powigzana z podmiotem zbiorowym w okreslo-
ny ustawowo sposGb'®®;

2) dopuszcza si¢ jednego z wymienionych enumeratywnie w usta-
wie czyn6w zabronionych'®’;

3) zachowanie to przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi zbio-
rowemu korzys¢, chociazby niemajgtkowa;

4) zachowanie to zostalo stwierdzone prawomocnym orzecze-
niem'”?;

5) mozna przypisaé¢ wing organowi lub przedstawicielowi podmio-
tu zbiorowego'".

W przypadku tgcznego ziszczenia si¢ powyzszych przestanek,

podmiot zbiorowy czekajg nastgpujace sankcje o charakterze karnym:

167
168

169

170

171

Por. R. Zawtocki, op. cit., s. 1101.

Wskazuje sig na 3 grupy oséb: 1). dziatajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowe-
go w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w jego
imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego upraw-
nienia lub niedopetnieniu tego obowigzku; 2). dopuszczonej do dziatania w wyniku prze-
kroczenia uprawnieri lub niedopetnienia obowigzkéw przez osobe, o ktérej mowa w pkt 1;
3). dziatajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgodg lub wiedzg osoby,
o ktérej mowa w pkt 1

Sg one licznie wymienione w art. 16 UOPZ. Nalezg do niej m.in. przestepstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu (zawarte w kodeksie i pozakodeksowe, w tym wspominane prze-
stepstwo prania pienigdzy), przestepstwa korupcyjne, a nawet udziat w zorganizowanej gru-
pie lub zwigzku przestgpczym (art. 258 kodeksu karnego). Natomiast brak jest np. czynéw
zabronionych okreslonych w ustawie ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Ustawa wskazuje na wyrok skazujacy, wyrok warunkowo umarzajgcy wobec osoby postg-
powanie karne albo postepowanie w sprawie o przestgpstwo skarbowe, orzeczenie o udzie-
lenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci albo orzeczenie
sadu o umorzeniu przeciwko osoby postepowania z powodu okolicznosci wytgczajacej uka-
ranie sprawcy - art. 4 UOPZ.

Ustawa wskazuje na dwa rodzaje winy: ,w wyborze” — w razie stwierdzenia co najmniej
braku nalezytej staranno$ci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3
UOPZ, lub ,w nadzorze” — w razie stwierdzenia co najmniej braku nalezytego nadzoru nad
tg osobg — art. 5 UOPZ.
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1) kare pieniczng w wysokosci od 1 000 do 20 000 000 zlotych
(obligatoryjnie)'?,
2) przepadek przedmiotéw, korzysci lub ich réwnowartosci (obli-

gatoryjnie) — art. § UOPZ,

3) srodki karne w postaci 5 rodzajéw zakazéw oraz podania wyro-
ku do publicznej wiadomosci (fakultatywnie)'’* — art. 9 UOPZ.

Sposréd srodkéw karnych na uwage zastuguje zakaz: korzystania
z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego Srodkami
publicznymi, korzystania z pomocy organizacji mig¢dzynarodowych,
ktérych Polska jest cztonkiem, oraz ubiegania si¢ o zaméwienia pub-
liczne (art. 9 ust. 1 pkt 2—4 UOPZ). W sposéb bezposredni dotykajg
one problematyki funkcjonowania partnerstwa publiczno—prywatnego.

Zakres sankcji uzasadnia konieczno$¢é szczegdlnej starannosci
w wyborze i nadzorze partnerstwa ze strony sektora publicznego. Wia-
Ze si¢ to z tym, iz potencjalne kary sg jednoczesnie stratami dla dane-
go projektu lub pociggnigciem do odpowiedzialnosci karnej, cywilnej
lub innej oséb w nim uczestniczacych, ktére to zdarzenia mogg dopro-
wadzi¢ do zakoriczenia realizacji. Tym samym zadanie publiczne bgda-
ce przedmiotem partnerstwa nie zostanie zrealizowane.

5. Zakonczenie

Lektura powyzszych uwag nie napawa optymizmem W porow-
naniu do opracowan z innych zakreséw prawa, ale taka jest specyfi-
ka problematyki kryminologiczne;j i karnej. Ich celem bylo wskazanie
nie tylko samych zagrozen — do tej pory niezauwazanych, ale tez po-
szukiwanie dostgpnych Srodkéw stuzacych przede wszystkim zapo-
bieganiu — i w tym zakresie opracowanie jest bardziej rozbudowane.
Jest to konsekwencja idei, Ze nalezy przenies¢ akcent ze scigania i ka-
rania przestgpstw (w szczegélnosci gospodarczych), na profilaktyke
— na tworzenie ,,zdrowych” zasad funkcjonowania sektora publiczne-

172 Nie moze by¢ ona jednak wyzsza niz 10% przychodu osiggnigtego w roku obrotowym,
w ktérym popetniono czyn zabroniony bedgcy podstawa odpowiedzialno$ci podmiotu zbio-
rowego — art. 7 UOPZ.

173  Zakazy, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1-5 UOPZ, orzeka sig na okres od 1 roku do lat
5 (w latach).
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go w gospodarce rynkowej. Poprzez wskazywanie pozytywnych zasad
i wzorcéw postepowania pozwala si¢ na ,,naturalne” wypieranie pato-
logii z zycia gospodarczego spoleczeristwa.

Delikatna natura powigzan ekonomicznych skiadajacych si¢ na go-
spodarke, wymusza rygorystyczne przestrzeganie zasady subsydiar-
no$ci prawa karnego. Dlatego tez — cytujagc O. Gérniok — ,,0bszar ten
nasycony jest w wiekszym stopniu anizeli inne sfery zycia spoteczne-
go tzw. pozakarnymi czy profilaktycznymi, prewencyjnymi Srodkami
przeciwdziatania patologicznym przejawom™™. Zapisy innych galgzi
systemu prawa speliniajg rol¢ wspierajaca efektywnosc¢ stosowania pra-
wa karnego, gdy mamy juz do czynienia z wystepowaniem zjawisk pa-
tologicznych — czyli przestgpstw. Nastepuje to poprzez ujawnianie tych
ostatnich oraz uzyskiwanie dowodéw ich popelnienia.

Niniejsze opracowanie o charakterze kryminologicznym, ale tez
prawnokarnym wskazuje na te obszary, ktére do tej pory nie odczeka-
ly si¢ analizy. W ten sposéb jest ono jednym z punktéw widzenia, kté-
re to uzupetnia obraz funkcjonowania instytucji partnerstwa publicz-
no—prywatnego.

174 Zob. 0. Gérniok, op. cit, s. 163.
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Mariusz Poptawski

ZMIANY W PRAWIE PODATKOWYM
WPROWADZONE USTAWA
O PARTNERSTWIE PUBLICZNO-PRYWATNYM

1. Uwagi ogdine

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno—prywat-
nym'” wprowadzila modyfikacj¢ tylko tych ustaw podatkowych, kt6-
re odnoszg si¢ do opodatkowania dochodu. Nie wprowadzita jakich-
kolwiek zmian w aktach prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem
podatkéw obrotowych i majgtkowych. Wprowadzone zmiany majg na
celu doprecyzowanie zasad opodatkowania dochodéw uzyskiwanych
przez podmioty sektora prywatnego i publicznego dziatajace w ramach
partnerstwa publiczno—prywatnego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pod-
mioty dzialajace w tej formule uzyskujgc dochody podlegaja podstawo-
wym regulom wynikajacym z ustaw podatkowych dotyczacych opo-
datkowania dochodu. Z uwagi jednak na szczegdlng forme, w ktorej
prowadzona jest przedmiotowa dzialalno$é gospodarcza, gdzie obok
typowych przedsigbiorcéw udzial biorg jednostki publiczne, zdecydo-
wano si¢ wprowadzic regulacje szczegdlne. Dotyczg one przede wszyst-
kim zwolnienn podatkowych, ktére odnoszg si¢ do dochodéw uzyski-
wanych przez przedsigbiorcéw od partneréw publicznych. Niniejsze
opracowanie ma na celu przedstawienie i analiz¢ przepiséw zawartych
w ustawach podatkowych, wprowadzonych ustawg o partnerstwie pub-
liczno—prywatnym. Na wst¢pie przedstawione zostang regulacje doty-
czace przedmiotowej tematyki znajdujace si¢ w ustawie z dnia 26 lip-
ca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych!'™ oraz ustawie

175  Dz.U. Nr 169, poz. 1420 — dalej powotywana jako u.p.p.p.
176 Tekst jednolity: Dz.U. 2 2000 r. Nr 14, poz. 350 ze zm. — dalej powotywana jako u.p.d.f.
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z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne'”’, a nastgp-
nie w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych'”.

2. Regulacje zawarte w aktach regulujacych
opodatkowanie dochodéw osob fizycznych, wprowadzone
ustawg o partnerstwie publiczno—prywatnym

W ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych wprowa-
dzono w art. 21 ust. 1 pkt 122 zwolnienie podatkowe. Zgodnie z tym
przepisem wolny od podatku dochodowego jest wkiad whasny podmio-
tu publicznego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 6 ustawy o partnerstwie
publiczno—prywatnym, otrzymany przez partnera prywatnego i prze-
znaczony na cele okreslone w ustawie o partnerstwie publiczno—pry-
watnym, z zastrzezeniem ust. 19.

Analiza tego przepisu wskazuje, ze zwolnieniu podlegajg dochody
uzyskiwane przez partnera prywatnego, dzialajagcego w ramach ustawy
0 partnerstwic publiczno—prywatnej, gdy tacznie spetnione beda trzy
warunki.

Zgodnie z pierwszym z nich, przysporzenie uzyskiwane przez par-
tnera prywatnego powinno by¢ wkiadem wiasnym w rozumieniu art. 4
pkt 6 ustawy o partnerstwie publiczno—prywatnym.

W $wietle tego przepisu wkiad wilasny to wkiad podmiotu pub-

licznego polegajacy w szczegdlnosci na:

a) sfinansowaniu cz¢$ci kosztéw realizacji przedsigwziecia, w tym
doplaty do ustug swiadczonych przez partnera prywatnego w ra-
mach przedsigwzigcia,

b) wniesieniu przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55 Kodeksu cy-
wilnego, nieruchomosci lub rzeczy ruchome;j, licencji i innych
wartosci niematerialnych lub prawnych, jezeli stuza realizacji
przedsigwzigcia.

177 Dz.U. Nr 144, poz. 930 ze zm.
178 Tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 269, poz. 2681 ze zm. — dalej powotywana jako u.p.d.p.
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W kontekscie przedstawionej definicji wskazaé nalezy, iz przy-
sporzenia zwolnione od podatku na podstawie ww. przepisu pochodzi¢
moga jedynie od podmiotéw publicznych. Nie moga wigc by¢ zwol-
nione srodki przekazane od przedsigbiorcy, czy innego podmiotu be-
dacego partnerem prywatnym. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z art.
5 u.p.p.p. podmioty ubiegajace si¢ 0 zawarcie umowy o partnerstwie
publiczno—prywatnym moga zawrze¢ umowe lub porozumienie w ce-
lu wspolnego ubiegania si¢ 0 zawarcie umowy o partnerstwie publicz-
no—prywatnym. W takiej sytuacji mamy wigc do czynienia z sytuacja,
w ktorej po jednej stronie umowy jest podmiot publiczny po drugiej
kilka podmiotéw z sektora prywatnego, ktére moga potencjalnie by¢
zainteresowane przekazywaniem miedzy sobg dochoddéw.

W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie, czy zwolnione beda do-
chody uzyskiwane przez partnera prywatnego od podmiotu publicz-
nego nie zwiazanego z tym podmiotem umowa o partnerstwie pub-
liczno—prywatnym? Wydaje sig, ze nalezy w tym przypadku udzieli¢
odpowiedzi przeczacej. Oznacza to, ze zwolnione mogg by¢ jedynie
srodki przekazane partnerowi prywatnemu od podmiotu publicznego,
ktory jest zwigzany ww. umowa. Aczkolwiek analiza jezykowa art. 21
ust. 1 pkt 122 u.p.d.f. wzw. z art. 4 pkt 6 u.p.p.p. budzi¢ mogg w tym
zakresie watpliwosci, to jednak z art. 18 pkt 4 u.p.p.p. wynika, ze umo-
wa w partnerstwie publiczno—prywatnym powinna okresla¢ m.in. zo-
bowigzania podmiotu publicznego, w tym wielkos$¢, zasady i termi-
ny wnoszenia wktadu wlasnego, jezeli wkiad taki jest przewidywany,
a takze zasady dysponowania tym wkiadem. Trudno jest przypusz-
cza¢, aby umowa zawarta przez jeden podmiot publiczny okreslata zo-
bowiazania innego podmiotu publicznego.

Podkresli¢ nalezy, ze ww. rodzaje wkiadéw przekazanych part-
nerowi prywatnemu przez podmiot publiczny majg jedynie charak-
ter przyktadowy. Swiadczy o tym sformutowanie ,w szczegdlnosci”.
Oznacza to, ze kazde przysporzenie uzyskiwane od podmiotu publicz-
nego stuzace realizacji przedsigwzigcia, dla ktérego powotano part-
nerstwo bedzie objete zwolnieniem. Nie ma przy tym znaczenia, czy
bedzie to swiadczenia pienigzne, czy tez bedzie ono miato charakter
naturalny np. wykonanie okreslonych ustug przez podmiot publiczny
na rzecz podmiotu prywatnego.
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Drugim warunkiem zastosowania zwolnienia jest to, aby przyspo-
rzenie przeznaczone bylo na cel okreslony w umowie o partnerstwie
publiczno—prywatnym. Zgodnie z art. 18 pkt 1 u.p.p.p. mowa o partner-
stwie publiczno—prywatnym okresla w szczegdlnosci cel i przedmiot
przedsigwzigcia oraz harmonogram jego realizacji. W tym miejscu po-
wstaje jednak pytanie, co oznacza, ze wktad wlasny powinien by¢ prze-
znaczony na ww. cel? Nie powinno by¢ watpliwosci, ze przysporzenie,
ktére faktycznie stuzy do realizacji celu przedsigwzigcia korzysta ze
zwolnienia. Wydaje si¢ takze, iz podobnie powinno by¢ w sytuacji, gdy

" przysporzenie to co prawda czasowo nie stuzy realizacji okreslonego
celu, ale wynika to z harmonogramu realizacji przedsigwzigcia. Z dru-
giej strony nie powinny natomiast korzystac¢ ze zwolnienia Srodki wy-
korzystane na cele inne niz wynikajgce z umowy publiczno—prywatnej.
Z powyzszego wynika, ze nie kazde przysporzenie przekazane partne-
rowi prywatnemu jako wktad wiasny bedzie objete zwolnieniem.

Trzecim warunkiem zastosowania analizowanego zwolnienia wy-
nikajgcym z tacznej analizy art. 21 ust. 1 pkt 122 w zw. z ust. 19 u.p.d.f.
jest to, aby przysporzenie nie stanowito zwrotu wydatkéw poniesio-
nych na realizacj¢ zadania publicznego lub przedsigwzigcia bgdacego
przedmiotem umowy o partnerstwie publiczno—prywatnym przez part-
nera prywatnego lub za jego posrednictwem oraz srodki przeznaczone
na nabycie udziatléw lub akcji w spéice handlowe;.

W tym przepisie wskazuje si¢ de facto dwa przypadki, ktdre unie-
mozliwiajg zastosowanie zwolnienia. Pierwszy z nich ma miejsce, gdy
srodki przekazywane przez podmiot publiczny partnerowi prywatne-
mu rekompensujg wydatki poniesione przez ten podmiot na wykona-
nie zadan objetych partnerstwem. W przeciwnym wypadku przedsig-
biorca korzystalby dwukrotnie w zwigzku z poniesionym wydatkiem
= moglby bowiem wydatki te zaliczy¢ do kosztéw prowadzonej dzia-
lalnosci gospodarczej (pomniejszenie podstawy opodatkowania) oraz
zwolni¢ od opodatkowania dochody mu zwrécone w zwigzku z ponie-
sieniem tych wydatkéw (ponowne pomniejszenie podstawy opodatko-
Wania). Podkresli¢ nalezy, ze partner prywatny nie moze zaliczyé do
kosztéw swojej dziatalnosci wydatkéw bezposrednio sfinansowanych
Ze srodkow przekazanych przez podmiot publiczny w ramach wkiadu
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wlasnego. Wynika to z art. 23 ust. 1 pkt 56 u.p.d.f. W innym wypadku
partner prywatny nieopodatkowany dochdéd przekazany mu w ramach
wktadu wlasnego mdégtby wliczy¢ do kosztéw prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej, co skutkowaloby takze podwdjng korzyscig.

Drugi przypadek wystepuje, gdy partner publiczny srodki uzyska-
ne z wkladu wlasnego przeznacza na nabycie udziatéw lub akcji w sp6l-
ce handlowej. Nie ma przy tym znaczenia, czy dzialanie to ma zwigzek
z realizacjq celu wynikajacego z partnerstwa prywatno—publicznego,
czy tez nie.

W tym miejscu wskazacé nalezy, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia
20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od nie-
ktérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne'” zwolnienie
okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 122 u.p.d.f. stosuje si¢ odpowiednio do
podatnikéw oplacajacych ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych.
Oznacza to, ze przedsigbiorca objety partnerstwem publiczno—prywat-
nym korzystajacy z opodatkowania w ramach ryczattu od przychodéw
ewidencjonowanych nie traktuje jako przychodu objetych tg formg opo-
datkowania przysporzen uzyskanych od podmiotu publicznego w ra-
mach wktadu wilasnego, o ile spelnione sg trzy wyzej opisane warunki.

3. Regulacje zawarte w ustawie o podatku
dochodowym od oso6b prawnych, wprowadzone ustawa
o partnerstwie publiczno—prywatnym

W ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych wprowa-
dzono preferencje dotyczace zaréwno podmiotéw publicznych objetych
umowg o partnerstwie publiczno—prywatnej jak iich partneréw pry-
watnych. W pierwszej kolejnos$ci przedstawione zostang regulacje, kt6-
rych bezposrednimi adresatami s jednostki publiczne.

Do tej grupy zaliczy¢ nalezy art. 12 ust. 4 pkt 18 u.p.d.p. W swiet-
le tego przepisu do przychodéw podlegajacych opodatkowaniu nie za-
licza si¢ wartosci nieodplatnie otrzymanych rzeczy lub praw, bedacych
przedmiotem umowy o partnerstwie publiczno—-prywatnym, przeka-

179  Dz.U. Nr 144, poz. 930 ze zm.
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zanych podmiotowi publicznemu lub innemu podmiotowi, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o partnerstwie publiczno—prywatnym,
przez partnera prywatnego lub spéike, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1
ustawy o partnerstwie publiczno—prywatnym.

Przepis ten ma na celu wylaczenie z opodatkowania dochodéw
uzyskiwanych przez podmiot publiczny od partnera prywatnego'*’ wy-
nikajacych z umowy partnerstwa publiczno—prywatnego. Zwolnione s3
wszelkie otrzymane nicodplatnie rzeczy lub prawa, o ile ich przekaza-
nie objgte jest umowg partnerska. W gre moga wi¢c wchodzi€ przyspo-
rzenia objete przedmiotem przedsigwzigcia, sprecyzowane w umowie
o partnerstwie, ktérym zgodnie z art. 4 pkt 4 u.p.p.p, moga by¢ m.in.
dzialania polegajace na zaprojektowaniu lub realizacji inwestycji pub-
licznej, czy dziatanie na rzecz rozwoju gospodarczego, w tym zagospo-
darowania miasta. Jesli wigc w ramach umowy o partnerstwie podmiot
publiczny uzyska nieodptatnie projekt danej inwestycji publicznej lub
wilasnos¢ naktadéw poniesionych przez partnera prywatnego na nieru-
chomosci nalezacej do podmiotu publicznego, wartos¢ tych praw nie
bedzie powigkszala przychoddw objetych podatkiem dochodowym od
0sOb prawnych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wyzej przedstawione preferencje podatko-
we dotyczy¢ moga nie tylko podmiotéw publicznych bedacych stro-
ng umowy partnerskiej, ale takze paistwowej lub samorzadowej osoby
prawnej wykonujacej zadania publiczne lub spétki handlowej z wigk-
szosciowym udziatem jednostki samorzadu terytorialnego albo Skarbu
Pafistwa. Podmiotom tym mogg by¢ bowiem, zgodnie z umowg o part-
nerstwie publiczno—prywatnym, przekazane sktadniki majgtkowe po
zakoriczeniu jej wykonywania, co wynika z art. 25 ust. 2 u.p.p.p.

Drugim przepisem dotyczacym podmiotéw publicznych wprowa-
dzonych do u.p.d.p. jest art. 12 ust. 4 pkt 19 tej ustawy. Zgodnie z nim
do przychodéw podlegajacych opodatkowaniu nie zalicza si¢ nominal-
nej wartosci udziatéw (akcji) objetych w zamian za wkiad niepieni¢z-

180  Podkresli¢ nalezy, ze analizowana preferencia ma miejsce nie tylko, gdy przysporzenie
przekazywane jest przez podmiot publiczny bedacy strong umowy o partnerstwie publicz-
no-prywatnym, ale takze gdy pochodzi od spétki kapitatowej zatozonej na podstawie tej
umowy w celu realizacji zadania publicznego.
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ny, ktérego przedmiotem sg srodki trwale lub wartosci niematerialne,
o ktérych mowa w art. 16a—16¢, wniesiony przez podmiot publiczny,
o ktérym mowa w ustawie o partnerstwie publiczno—prywatnym, do
spoiki, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 tej ustawy.

Przepis ten odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej podmiot publiczny
i prywatny zawigzuje spotke kapitatowg. W skutek tego podmiot pub-
liczny obejmujgcy udziaty lub akcje w nowo powstalym podmiocie
nie traktuje ich wartosci jako wlasnego przychodu, jesli na ich pokry-
cie wni6st srodki trwale lub inne wartosci niematerialne, wymienio-
ne w ww. przepisach. Zaznaczy¢ nalezy, ze srodki te nie muszg by¢
amortyzowane. Dotyczy to np. gruntéw i prawa wieczystego uzytkowa-
nia gruntéw, ktére w $wietle ww. regulacji w ogéle nie moze by¢ obje-
te amortyzacjg.

Wskazac nalezy, ze utworzenie spoéiki kapitalowej przez partnerdw
publiczno—prywatnych jest mozliwe, o ile umowa o partnerstwie pub-
liczno—prywatnym przewiduje, Ze jej utworzenie jest niezbedne w celu
realizacji okreslonego zadania, dla ktérego powolano partnerstwo.

Kolejnym przepisem jest art. 15 ust. 1k pkt la u.p.d.p, ktéry wpro-
wadza zasady ustalenia kosztéw w przypadku odplatnego zbycia udzia-
t6w lub akcji w spélce przez podmiot publiczny. Przepis ten moze mied
zastosowanie w przypadku zbycia przez podmiot publiczny akcji lub
udzialéw posiadanych w spdice kapitatowej zatozonej w celu realizacji
okreslonego zadania publiczno—prywatnego. Warunkiem jego zastoso-
wania jest jednak to, aby sprzedaz udzialéw lub akcji miata charak-
ter odplatny, a objecie ich przez podmiot publiczny powinno nastgpié
w zamian za wklad niepieni¢zny.

Zgodnie z tym przepisem koszt uzyskania przychodu w tym przy-
padku ustala si¢ w wysoko$ci wartosci poczatkowej przedmiotu wkia-
du wlasnego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 6 lit. b) ustawy o partner-
stwie publiczno—-prywatnym, zaktualizowanej zgodnie z odrgbnymi
przepisami, pomniejszonej o dokonang przed wniesieniem tego wkla-
du sume odpiséw amortyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 16h ust. 1
pkt 1, a w przypadku wniesienia gruntéw lub prawa wieczystego uzyt-
kowania gruntéw wartosci réwnej wydatkom poniesionym na ich na-
bycie.
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Przepis ten wskazuje na dwa sposoby ustalenia kosztéw uzyskania
przypadkéw. Pierwszy ma zastosowanie do wszelkich srodkéw trwa-
tych, wartosci niematerialnych i prawnych, rzeczy ruchomych oraz nie-
ruchomosci, z wyjatkiem gruntéw i prawa wieczystego uzytkowania
gruntéw. W tej sytuacji kosztem uzyskania przychodu jest wartos¢ po-
czatkowa tych przedmiotdw ustalona zgodnie z art. 16 u.p.d.p. Jest nig
w zaleznosci od sposobu nabycia m.in. cena nabycia, koszt wytworze-
nia, wartos¢ rynkowa. W przypadku gdy przedmiotem wkiadu byty
§rodki amortyzowane, ich wartos¢ powinna by¢ pomniejszona o do-
konane przez podmiot publiczny odpisy amortyzacyjne do momen-
tu wniesienia wkiadu do spdiki. Jesli natomiast zgodnie z odrgbnymi
przepisami przedmioty te objgte sa aktualizacja, ich warto$¢, a wigc
i koszt uzyskania przychodéw powinna byé powickszona.

Drugi sposéb ustalenia kosztéw uzyskania przychodéw odnosi si¢
do gruntéw i prawa wieczystego gruntéw. W tym przypadku kosztem
uzyskania jest kwota wydatkéw poniesionych na ich nabycie. Ozna-
cza to, ze uwzglgdnione mogg by¢ jedynie faktycznie poniesione kwo-
ty zawigzane z nabyciem tych przedmiotéw. Zalezg one od trybu i for-
my nabycia. W sytuacji zakupu, kosztem jest kwota zaptacona zbywcy,
powigkszona o dodatkowe koszty umowy. W przypadku nieodplatne-
£0 nabycia przez podmiot publiczny gruntu (darowizna) kosztem moze
by¢ np. wydatek zwigzany ze sporzadzeniem aktu notarialnego przeno-
sz3cego wlasnosé. Nie jest nim natomiast wartos¢ rynkowa samej na-
bywanej nieruchomosci.

Do grupy przepiséw zawartych w u.p.d.p. odnoszacych si¢ do part-
neréw prywatnych bedacych stronami uméw o partnerstwie publicz-
no-prywatnej zaliczy¢ nalezy art. 17 ust. 1 pkt 42 tej ustawy. Zgod-
nie z nim wolny jest od podatku dochodowego wktad wtasny podmiotu
publicznego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 6 ustawy o partnerstwie pub-
liczno—prywatnym, otrzymany przez partnera prywatnego lub spétke,
o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 tej ustawy, i przeznaczony na cele okre-
Slone w ustawie o partnerstwie publiczno—prywatnym, z zastrzezeniem
ust. 7. Przepis o analogicznym zakresie znalazl si¢ w u.p.d.f. Jest nim
analizowany wyzej art. 21 ust. 1 pkt 122. Przedstawione wyzej rozwa-
Zania dotyczace tego przepisu odnosza si¢ takze do regulacji znajduja-

109



cej si¢ w ustawie o podatku dochodowym od 0séb prawnych, z tego tez
wzgledu w tym miejscu bgdg one pominiete.

Podobnie jest z wyrazonym w art. 16 ust. 1 pkt 58 u.p.d.p. zaka-
zem zaliczenia przez partnera prywatnego do kosztéw swojej dziatalno-
$ci wydatkow bezposrednio sfinansowanych ze srodkéw przekazanych
przez podmiot publiczny wramach wkladu wiasnego. Analogiczny
przepis znajduje sic w opisanym wyzej art. 23 ust. 1 pkt 56 u.p.d.f.

Kolejnym przepisem odnoszacym si¢ do sektora prywatnego jest
art. 13 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Zgodnie z nim nie powstaje przychéd
w przypadku nieruchomosci lub ich czg¢sci przekazanych do uzywa-
nia nieodplatnie w calosci lub w czgsci przez podmiot publiczny part-
nerowi prywatnemu lub spéice, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
o partnerstwie publiczno—prywatnym, w ramach umowy o partner-
stwie publiczno—prywatnym, jezeli jest ono przedmiotem wkiadu wias-
nego, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 6 tej ustawy.

Jest to wyjatek od zasady, wyrazonej w art. 13 ust. 1 u.p.d.p., zgod-
nie z ktérg w przypadku nieodptatnego przekazania do uzywania da-
nemu podmiotowi nieruchomosci powstaje u niego przychéd bedacy
réwnowartoscig czynszu, jaki przystugiwalby w razie zawarcia umowy
najmu lub dzierzawy nieruchomosci, ustalony na podstawie przecigtnej
wysokosci czynszéw stosowanych w danej miejscowosci przy najmie
Iub dzierzawie nieruchomosci tego samego rodzaju.

Zaznaczy¢ nalezy, ze preferencja ta odnosi si¢ zaréwno do partne-
ra prywatnego jak i sp6tki kapitalowej zawigzanej przez partnera pry-
watnego i podmiot publiczny, w celu realizacji umowy o partnerstwie.

Przepisem odnoszacym si¢ do partneréw prywatnych jest takze
art. 15 ust. 1r u.p.d.p. Zgodnie z nim dla partnera prywatnego lub sp6i-
ki, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o partnerstwie publiczno—pry-
watnym, okreslonych w umowie o partnerstwie publiczno—prywatnym,
w przypadku nieodplatnego przeniesienia na rzecz podmiotu publicz-
nego lub innego podmiotu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 2 tej ustawy,
wiasnosci srodkéw trwalych lub wartosci niematerialnych i prawnych
w terminie okreslonym w tej umowie, kosztem uzyskania przychodu
jest wartos¢ poczatkowa tych srodkéw trwatych lub wartosci niemate-
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rialnych i prawnych, pomniejszona o sum¢ odpiséw amortyzacyjnych,
o ktérych mowa w art. 16h ust. 1 pkt 1.

Przepis ten ma zastosowanie w sytuacji przekazywania sktadni-
kéw majatkowych przez partnera prywatnego po zakorczeniu realizacji
danego zadania okreslonego w umowie o partnerstwie publiczno—pry-
watnym. Zdarzenie to moze mieé miejsce na podstawie art. 25 ust. 1
u.p.p., ktéry stanowi, zZe po zakoriczeniu wykonywania umowy partner
prywatny lub spétka zatozona w celu realizacji okreslonego zadania
publicznego przekazuje podmiotowi publicznemu skladnik majatkowy
bedacy przedmiotem umowy o partnerstwie publiczno—prywatnym,
w stanie niepogorszonym, z uwzglednieniem jego zuzycia wskutek pra-
widlowego uzywania, chyba ze umowa o partnerstwie publiczno—pry-
watnym stanowi inaczej. Zaznaczy¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 25 ust.
2 tej ustawy umowa o partnerstwie publiczno—prywatnym moze stano-
wié, ze przekazanie sktadnika majatkowego po zakoriczeniu wykony-
wania umowy nastgpi na rzecz parstwowej lub samorzadowej osoby
prawnej utworzonej na podstawie odrgbnych ustaw w celu wykonywa-
nia zadan publicznych, lub spétki handlowej z wigkszosciowym udzia-
lem jednostki samorzadu terytorialnego albo Skarbu Paristwa.

Przekazujac nieodplatnie wskazane wyzej wartosci partner pry-
watny wlicza w koszty réznice miedzy wartoscig poczatkowg tych
$rodkéw trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych a sumg od-
Piséw amortyzacyjnych uwzglednionych w okresie dysponowani tym
majatkiem.

4. Wnioski

Przedstawione wyzej regulacje zawarte w ustawach podatkowych
dotyczacych dochodu odnosza si¢ zaréwno do partneréw prywatnych
jak i podmiotéw publicznych uczestniczacych w partnerstwie publicz-
no-prywatnym. Podkresli¢ nalezy, ze niektére regulacje dotyczg takze
Spotek kapitatowych powstatych w ramach umowy o partnerstwie pub-
liczno—prywatnym.
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Partnerzy prywatni (zaréwno osoby fizyczne jak i prawne) korzy-
stajg ze zwolnienia od podatku dochodowego, gdy lacznie speinione
bedg trzy nastepujace warunki:

— przysporzenie uzyskiwane przez partnera prywatnego powinno
by¢ wkiadem wlasnym w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o part-
nerstwie publiczno—prywatnym;

— przysporzenie przeznaczone jest na cel okreslony w umowie
o partnerstwie publiczno—prywatnym;

— przysporzenie nie stanowilo zwrotu wydatkéw poniesionych na
realizacj¢ zadania publicznego oraz nie sg to sSrodki przeznaczo-
ne na nabycie udziatéw lub akcji w spétce handlowe;.

Podmioty z sektora prywatnego objete sg zakazem zaliczenia do
kosztéw swojej dziatalnosci wydatkéw bezposrednio sfinansowanych
ze Srodkéw przekazanych przez podmiot publiczny w ramach wktadu
wiasnego.

Zgodnie z kolejng regulg u partneréw prywatnych nie powstaje
przychdd w przypadku nieruchomosci lub ich czgsci przekazanych im
do uzywania nieodptatnie w calosci lub w czgsci przez podmiot pub-
liczny. Ma ona jednak zastosowania do podmiotéw objetych jedynie
u.p.d.p., nie dotyczy wigc partnerdw prywatnych bedacymi osobami fi-
zycznymi. Zasada ta odnosi si¢ takze do spétek kapitatowych powsta-
tych na skutek dziatan partnera prywatnego i podmiotu publicznego.

Kolejna regulacja odnoszaca si¢ réwniez jedynie do partneréw ob-
jetych u.p.d.p. ma zastosowanie w sytuacji przekazywania sktadnik6w
majgtkowych przez partnera prywatnego po zakoriczeniu realizacji da-
nego zadania okreslonego w umowie o partnerstwie publiczno—pry-
watnym. W tym przypadku partner publiczny wlicza w koszty réznicg
miedzy wartoscig poczatkowa tych srodkéw trwatych lub wartosci nie-
materialnych i prawnych a sumg odpiséw amortyzacyjnych uwzgled-
nionych w okresie dysponowania tym majatkiem

W odniesieniu do podmiotéw publicznych istotna jest regula,
zgodnie z ktérg do przychodéw podlegajacych opodatkowaniu nie za-
licza si¢ wartos$ci nieodplatnie otrzymanych rzeczy lub praw, bedacych
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przedmiotem umowy o partnerstwie publiczno—prywatnym, przekaza-
nych w ramach partnerstwa.

Zgodnie z innym przepisem podmiotowi publicznemu do przycho-
déw podlegajacych opodatkowaniu nie zalicza si¢ nominalnej wartosci
udziatéw (akcji) objetych przez ten podmiot w spdlce utworzonej w ra-
mach umowy o partnerstwie publiczno—prywatnym.

Zwrdcié takze nalezy na art. 15 ust. 1k pkt 1a u.p.d.p, ktéry wprowa-
dza zasady ustalenia kosztéw w przypadku odptatnego zbycia udziatéw
lub akcji w spéice przez podmiot publiczny. Zgodnie z tym przepisem
koszt uzyskania przychodu w tym przypadku ustala si¢ w wysokosci
wartosci poczatkowej przedmiotu wkladu wiasnego, zaktualizowa-
nej zgodnie z odrgbnymi przepisami, pomniejszonej o dokonang przed
wniesieniem tego wkladu sum¢ odpiséw amortyzacyjnych, o ktérych
mowa w art. 16h ust. 1 pkt 1, a w przypadku wniesienia gruntéw lub
prawa wieczystego uzytkowania gruntéw wartosci réwnej wydatkom
poniesionym na ich nabycie.



Tomasz Dziurbejko

KONCEPCJA
PARTNERSTWA PUBLICZNO-PRYWATNEGO
NA TLE DOSWIADCZEN WE WDRAZANIU
INTERWENCJI FUNDUSZY STRUKTURALNYCH
UNII EUROPEJSKIEJ

Partnerstwo publiczno—-prywatne,
a fundusze strukturalne

Zagadnienie partnerstwa publiczno—prywatnego jest zlozone i nie-
jednolicie pojmowane na gruncie praktyki panstw czlonkowskich UE,
jak 1 odpowiednich agend Wspdlnoty Europejskiej. Jest ono pojeciem
bardzo pojemnym, ktére obejmuje rézne formy wspoldziatania sekto-
ra publicznego i prywatnego w zakresie realizacji zadaii publicznych,
czy tez publicznie uzytecznych. Wielos¢ form, modeli i podejsé do tego
zagadnienia jest, z jednej strony nastgpstwem réznorodnej specyfiki
probleméw, ktére mialy by¢ w ten sposéb rozwigzywane, a z drugiej
strony wynika ze odmiennych relacji pomigdzy sektorami publicznym
i prywatnym w poszczegélnych panstwach, jak réwniez determinowa-
ne jest w znacznym zakresie poprzez systemy prawny i instytucjonalny
kazdego kraju. Na zakres i formy wspdlpracy pomigdzy tymi sektora-
mi ma réwniez znaczacy wplyw sposéb wzajemnego postrzegania si¢
potencjalnych partneréw oraz wola polityczna wlasciwych wiadz cen-
tralnych, czy lokalnych.

Powszechnie PPP uwazane jest za form¢ wspotpracy jednost-
ki sektora publicznego z podmiotem prywatnym przy realizacji inwe-
stycji infrastrukturalnej i/lub przy eksploatacji juz istniejacej infra-
struktury. W takim ksztalcie zakres PPP moze obejmowa¢ najbardziej
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znany przyklad budowy i eksploatacji autostrad, ale jeszcze czgscie]
rézne formy PPP wykorzystywane sg w zakresie eksploatacji oraz bu-
dowy komunalnej infrastruktury odprowadzania i oczyszczenia scie-
kéw, zaopatrzenia w wodg, gospodarki odpadami, czy tez zaopatrzenia
w energi¢ cieplng lub elektryczng. Ten tradycyjny obszar wspéldziata-
nia sektora publicznego i prywatnego znalazt swoje odzwierciedlenie
w Ustawie o PPP, ktéra jego przedmiotem czyni mi¢dzy innymi zapro-
jektowanie lub realizacj¢ inwestycji w wykonaniu zadania publicznego,
jak réwniez swiadczenie ustug publicznych przez okres powyzej 3 lat,
jezeli obejmuje ono eksploatacje, utrzymanie lub zarzadzanie niezbed-
ng infrastrukturg.

Natomiast istniejg obszary zycia spoteczno—gospodarczego, gdzie
wspétpraca pomiedzy partnerami publicznymi i prywatnymi jest poza-
dana, a czasami wrecz konieczna dla rozwigzywania probleméw od-
dzialywujgcych na sytuacj¢ szerszych rzesz spoteczeristwa. Takie ob-
szary przewiduje takze Ustawa o partnerstwie publiczno — prywatnym
definiujgc przedsigwzigcie bedgce przedmiotem PPP réwniez jako
dzialanie na rzecz rozwoju gospodarczego i spotecznego, w tym rewi-
talizacji obszaréw oraz jako przedsi¢wzigcie pilotazowe, promocyjne,
naukowe, edukacyjne lub kulturalne, wspomagajgce realizacj¢ zadan
publicznych.

Tak szeroko zdefiniowany ustawowy zakres przedsigwzig¢ PPP
pokrywa si¢ z obszarami interwencji funduszy strukturalnych, skiero-
Wwanych na wsparcie proceséw rozwoju spoteczno — gospodarczego po-
Przez inwestycje w publiczng infrastrukturg techniczna, kapitat ludzki,
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw, instytucje otoczenia biznesu, wspét-
prac¢ zagraniczna, czy tez infrastrukturg spoleczng. Realizacja celow
funduszy strukturalnych poprzez lokalnie przygotowywane i realizo-
Wwane projekty w zbiegu z zasadg partnerstwa polityki spdjnosci Unii
Europejskiej w sposéb naturalny kieruje uwage potencjalnych benefi-
cjentéw pomocy na instytucj¢ PPP jako sposéb realizacji przedsiewzigé
rozwojowych. Zwlaszcza, ze w sytuacji cigglego niedoboru srodkéw
(Wlasnych i pomocowych) na inwestycje infrastrukturalne PPP staje si¢
jeszcze bardziej atrakcyjne dla sektora publicznego. Bo taka jest whas-
Nie geneza partnerstwa publiczno—prywatnego, czyli koniecznosé po-
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szukiwania dodatkowych Zrédet finansowania publicznych inwestycji
poza rynkiem finansowym.

Jakkolwiek dokumenty programowe funduszy strukturalnych nie
postugujg si¢ pojeciem partnerstwa publiczno—prywatnego, a tym sa-
mym nie odwolujg si¢ one do zapiséw Ustawy o PPP, to jednak czgsto
pojawia si¢ w nich pojecie partnerstwa, ktére to rozumiane jest jako
wspblpraca sektora publicznego z prywatnym w procesie programowa-
nia, jak i zarzgdzania interwencjami funduszy strukturalnych na pozio-
mie centralnym, regionalnym i lokalnym. To pojecie partnerstwa nale-
zy rozumie¢ dwojako. W pierwszym znaczeniu oznacza ono wigczenie
W proces przygotowania pomocy i jej realizacji reprezentantéw partne-
réw spoleczno — gospodarczych wtadz sektora publicznego. Ma to za-
pewni¢ uspolecznienie tych proceséw, ich wigksza przejrzystosé, legi-
tymizacj¢ przyjetych rozwigzan oraz wybranych form wsparcia i ich
beneficjentéw, jak réwniez bezposredni i sprawny przeptyw informa-
cji od srodowisk beneficjentéw pomocy do instytucji publicznych jg za-
rzadzajacych. Realizacja tak rozumianej idei partnerstwa przejawia si¢
w funkcjonowaniu réznych cial kolegialnych, takich jak na przyktad
komitety sterujgce 1 monitorujgce poszczegdlne formy pomocy, czy tez
przeprowadzanie konsultacji spolecznych dokumentéw programowych.
Roéwniez na poziomie lokalnym zasada partnerstwa znajduje swéj wy-
raz w postaci uspolecznienia procesu przygotowania plandw rozwo-
ju lokalnego, czy tez wiaczenia interesariuszy w cykl zycia projektu.
Drugi wymiar partnerstwa w procesie wdrazania interwencji funduszy
strukturalnych przejawia si¢ na poziomie pojedynczego przedsigwzig-
cia (projektu) wspdtfinansowanego ze srodkéw pomocowych. Doty-
czy on wspdlpracy beneficjenta pomocy z innym podmiotami w za-
kresie realizacji danego projektu. Wspolpraca ta moze by¢ traktowana
jako forma partnerstwa publiczno—prywatnego, oczywiscie wtedy, gdy
partnerami sg podmiot publiczny i prywatny. O tym, kiedy do takiej
wspéipracy moze dojs¢ decydujg dokumenty programowe danej for-
my pomocy, takie jak programy operacyjne, uzupetnienia programéw,
podreczniki procedur wdrazania, podreczniki dla beneficjentéw lub
tez wytyczne dla wnioskodawcéw. To w nich opisany jest zakres po-
mocy oraz rodzaje wspieranych przedsigwzigé, jak réwniez katego-
rie podmiotéw — Beneficjentéw, ktére moga si¢ o dang pomoc ubiegaé
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wraz z okre§leniem zasad ewentualnego wspdldziatania z innymi pod-
miotami w zakresie realizacji wspieranych przedsiewzi¢¢. Formy tego
rodzaju partnerstwa r6znig si¢ w zaleznosci od zakresu projektu, kté-
ry moze mie¢ albo charakter inwestycyjny (tzw. ,,twardy”), albo niema-
terialny (tzw. ,,migkki”), ktéry skierowany jest na wzmocnienie kapita-
tu ludzkiego, rozwdj instytucjonalny, czy tez wspdlprace zagraniczng.
Na pierwszy rzut oka obydwa rodzaje projektéw wypeiniajg znamio-
na definicji przedsigwzigcia zawartej w Ustawie o PPP. Dlatego ponizej
zostang przedstawione zasady funkcjonowania obydwu rodzajow part-
nerstw i skonfrontowane zostang z zapisami przedmiotowej ustawy.

Zastosowanie partnerstwa w zarzadzaniu interwencjami
funduszy strukturalnych

Wsparcie publicznych projektéw inwestycyjnych przewidziane zo-
stalo w ramach nastgpujacych form pomocy wspétfinansowanych ze
srodkéw funduszy strukturalnych:

— Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego (ZPORR),
— Sektorowy Program Operacyjny Transport (SPO Transport),

— Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i moderni-
zacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich
(SPO Rolnictwo),

— Inicjatywa Wspdlnotowa INTERREG III.

Tylko w przypadku ZPORR i Interreg mozliwe jest wspétdziata-
nie z innymi partnerami przy realizacji projektéw infrastrukturalnych.
Powyzsze nalezy uzupetni¢ o bardzo interesujacg forme wspétpra-
Cy instytucji publiczno—prywatnych w ramach Dziatania 1.3. Two-
rzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju firm realizowanego w ra-
mach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw (SPO WKP).

Najwigkszy 1 najszerszy zakres wsparcia dla publicznych projek-
tow infrastrukturalnych oferuje Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego. Wsparcie to realizowane jest w ramach dwéch
priorytetéw tego programu: 1. Rozbudowa i modernizacja infrastruk-
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tury stuzgcej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw i 3. Rozwdj lo-
kalny. Jego gléwnymi Beneficjentami sg jednostki samorzadu tery-
torialnego szczebla gminnego, powiatowego i regionalnego oraz ich
jednostki organizacyjne, jak réwniez ich zwigzki, stowarzyszenie lub
porozumienia. Jednakze w ramach poszczegdlnych dziatan Uzupelnie-
nie ZPORR przewiduje réwniez inne grupy beneficjentéw, takze spoza
sektora samorzgdowego. Tak wigc beneficjentami pomocy w ramach
ZPORR moga by¢ réwniez:
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— Podmioty wykonujgce ustugi publiczne na podstawie umowy

zawartej z jednostkg samorzadu terytorialnego, w ktérych wigk-
szos¢ udzialéw lub akcji posiada jednostka samorzadu teryto-
rialnego;

Spétki prawa handlowego oraz inne jednostki organizacyjne
niedzialajagce w celu osiggnigcia zysku lub przeznaczajace zyski
na cele statutowe, w ktérych wigkszos$¢ udzialéw lub akcji po-
siadajg jednostki samorzadu terytorialnego lub ich jednostki or-
ganizacyjne;

Podmioty wybrane w wyniku postepowania przeprowadzonego
na podstawie przepiséw o zamdwieniach publicznych wykonu-
jace ustugi publiczne na podstawie umowy zawartej z jednostka
samorzadu terytorialnego na swiadczenie ustug publicznych;

Szkoly wyzsze;
Jednostki organizacyjne Polskiej Akademii Nauk;

Publiczne zaktady opieki zdrowotnej i inne jednostki organiza-
cyjne, w tym spotki prawa handlowego, utworzone przez pod-
mioty publiczne, prowadzace dzialalnos¢ w zakresie ochrony
zdrowia;

Niepubliczne Zaktady Opieki Zdrowotnej swiadczgce ustugi
medyczne na rzecz spolecznosci lokalnej w publicznym syste-
mie ochrony zdrowia;

Organizacje pozarzadowe niedzialajace w celu osiggnigcia zy-
sku, w tym stowarzyszenia, fundacje, koscioty izwigzki wy-
znaniowe prowadzace statutowg dzialalnos¢ w obszarze podle-
gajacym wsparciu;




Regionalne organizacje turystyczne niedzialajace w celu osiag-
niecia zysku;

— Jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych, w tym in-
stytucje turystyczne, sportowe i kulturalne, dla ktérych orga-
nem zalozycielskim sg organy administracji rzagdowej lub samo-
rzadowej;

— Organy administracji rzadowej w wojewddztwie;

— Jednostki publiczne prowadzace dziatalnosé badawczo-rozwo-
jowg zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lipca 1995 r. o jed-
nostkach badawczo-rozwojowych;

— Spéidzielnie mieszkaniowe;
~ Wspdlnoty mieszkaniowe;

— Osoby prawne i fizyczne bedace organami prowadzacymi szko-
ty lub placéwki oswiatowe.

Jakkolwiek wniosek aplikacyjny w ramach ZPORR nie postuguje
si¢ pojgciem partnerstwa, to jednak w punkcie D.9. Inne podmioty na-
lezy przedstawié¢ innych uczestnikéw procesu realizacji projektu. Nato-
miast juz Instrukcja Wypelnienia Wniosku naklada na podmioty zaan-
gazowane w realizacje projektu obowigzek zawarcia przez nich umowy
cywilnoprawnej lub porozumienia administracyjnego okreslajacego
zasady takiego partnerstwa. We wniosku nalezy poda¢ réwniez zasa-
dy wspétpracy pomi¢dzy partnerami, a zwlaszcza kwestie bezposred-
niej odpowiedzialnosci za realizacj¢ projektu, sposobéw dokonywania
irozliczania ptatnosci, czy tez kwestii wlasnosci powstalej w wyniku
realizacji projektu infrastruktury. Utrzymana zostala tutaj powszech-
na zasada, iz partnerstwo moze by¢ utworzone jedynie przez podmioty
okreslone jako Beneficjenci Koricowi w ramach poszczegdlnych Dzia-
lai ZPORR™#!

181 Instrukcja Wypetniania Wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Priorytetu 1 — Rozbudowa i moderniza-
cja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw i Priorytetu 3 — Rozwdj
lokalny, z wytaczeniem Dziatania 3.4 — Mikroprzedsigbiorstwa ~ Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006. Ministerstwo Gospodarki i Pracy, War-
szawa, aktualizacja na dnia 8 listopada 2005 roku, s. 13.
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Niejawny charakter dokumentacji aplikacyjnej oraz skape infor-
macje na temat dotacji przyznanych w ramach ZPORR nie pozwalajg
na dokladne zbadanie zakresu, w jakim takie partnerstwa byly zawie-
rane oraz pomi¢dzy jakimi kategoriami podmiotéw. Jednak juz nawet
pobiezna analiza charakteru i tytutéw projektéw oraz kategorii bene-
ficjentéw koricowych pozwala wysnu¢ wniosek, o tym, ze zaangazo-
wanie partneréw we wdrazanie projektéw bylo mniej niz marginalne.
Przytlaczajacqg wigkszo$¢ stanowia projekty realizowane przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego w zakresie budowy i/lub moderniza-
cji bedacej w ich zarzadzie infrastruktury technicznej lub spolecznej.
W kontekscie tej drugiej wnioskodawcami byly réwniez szkoty wyz-
sze, czy tez jednostki stuzby zdrowia. Jezeli w tego rodzaju projektach
miatoby dochodzi¢ do jakichs form wspétpracy z innymi podmiotami,
to ich specytika w wskazuje na to, ze partnerami byly raczej jednost-
ki organizacyjne lub podmioty zalezne (np. kapitalowo) od beneficjen-
téw konicowych, wyspecjalizowane w obszarze dzialalnosci bedacym
przedmiotem projektu. W tej sytuacji trudno jest méwi¢ o partnerstwie
publiczno—prywatnym, poniewaz partnerami stajg si¢ podmioty tego
samego sektora i to wlasnie publicznego. '

To wskazuje na malg atrakcyjnos¢ formuly partnerstwa publicz-
no—prywatnego jako metody realizacji projektéw infrastrukturalnych
wspolfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego w ramach ZPORR. Wynika to przede wszystkim z tego, ze
mozliwos¢ pozyskania dotacji na inwestycje samo w sobie sprawia, ze
podstawowa przestanka partnerstwa publiczno—prywatnego jako spo-
sobu wspétinansowania inwestycji publicznych przestaje by¢ spetnio-
na. Poniewaz niezb¢dne srodki zapewnia Unia Europejska poprzez in-
strument, jakim jest Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. W tej
sytuacji uruchamianie procedury przewidzianej Ustawg o PPP staje si¢
nieracjonalne. Po pierwsze, dlatego, ze jest to skomplikowany i kosz-
towny proces angazujacy znaczne zasoby finansowe i osobowe danej
jednostki sektora publicznego. Po drugie, dlatego, ze przeprowadzenie
przewidzianej ustawg procedury wymaga czasu, ktérego — ze wzgle-
du na krétkie terminy trwania konkurséw — beneficjenci funduszy nie
majg za duzo, tak na przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej, jak
i realizacje samej inwestycji. Po trzecie dlatego, ze Europejski Fundusz
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Rozwoju Regionalnego wspdétfinansuje tylko wydatki publiczne, a po-
przez zaangazowanie w projekt Srodkéw prywatnych proporcjonalnie
zmniejsza si¢ wielkos¢ zaangazowanych srodkéw pomocowych, kt6-
re dodatkowo muszg by¢ wyraZnie rozdzielone od prywatnych. A mo-
ze powodowac problemy na etapie zarzadzania finansowego projektem
i jego pdZniejszego rozliczania.

Powyzsze wywody nie oznaczaja faktu zupelnej oboj¢tnosci usta-
wy o PPP wobec zagadnienia pozyskiwania funduszy strukturalnych.
Poniewaz powstale na podstawie przepisow ustawy partnerstwa pub-
liczno—prywatne lub ich strony mogg by¢ beneficjentami dziatan przy-
datnos¢ ramach ZPORR. Zaliczone przez Uzupetnienie ZPORR w po-
czet grupy potencjalnych beneficjentéw spotki z kapitatem mieszanym
czy tez wybrane w wyniku przetargu podmioty wykonujgce ustugi
publiczne mogg jak najbardziej powsta¢ na podstawie przepiséw Usta-
wy o PPP iich dost¢p do funduszy pozostaje otwarty jak dla kazdej
innej grupy beneficjentéw konicowych. Ograniczona przydatnos¢ usta-
wowego modelu partnerstwa publiczno—prywatnego w procesie po-
zyskiwania Srodkéw pomocowych w ramach ZPORR wynika przede
wszystkim z faktu, ze celem ustawodawcy nie bylo zwiekszenie zdol-
nosci absorpcyjnej polskiego sektora publicznego, a stworzenie spdjnej
1 bezpiecznej metody wspdtpracy podmiotéw publicznych i prywatnych
w zakresie realizacji zadan publicznych. Nie zamyka ona jednak drogi
réznym innym formom wspdlpracy pomigdzy sektorami, tak w zakre-
sie realizacji projektéw pomocowych, jak i codziennego swiadczenia
ustug publicznych'®.

Bardzo szczegdlng formg wspdlipracy sektora publicznego z pry-
watnym przewiduje wspomniane wczesniej Dziatanie 1.3. Tworzenie
korzystnych warunkéw dla rozwoju firm SPO WKP. Celem pomocy
jest poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po-
Przez rozwdj infrastruktury technicznej i doradztwo w zakresie zarza-
dzania. W ramach tego dzialania realizowane sg nastgpujace projekty:

182 Polskie gminy najczesciej wybierajg zewnetrznego eksploatatora komunalnej infrastruktury
na okres do trzech lat, co upraszcza procedury oraz pozwala nie wigzac si¢ na state z jed-
nym podmiotem. Jest to przyktad klasycznej kontraktacji ustug na zewnatrz zaliczany w po-
czet rodziny form partnerstwa publiczno-prywatnego.
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— opracowanie studidw wykonalnosci, biznes planéw oraz ocen
oddzialywania na $rodowisko dla parkéw przemystowych, par-
kéw naukowo—technologicznych oraz inkubatoréw technolo-
gicznych,

— inwestycje zwigzane z powstawaniem i rozwojem parkéw prze-
mystowych, parkéw naukowo—technologicznych oraz inkubato-
réw technologicznych,

— S$wiadczenie ustug doradczych dla instytucji zarzadzajacych par-
kami przemyslowymi, parkami naukowo-technologicznymi
oraz inkubatorami technologicznych'®.

Wnhioskodawcami projektéw w ramach tego dziatania sq podmio-
ty zarzadzajace parkami przemystowymi, naukowo — technologiczny-
mi i inkubatorami technologicznymi, np. agencje rozwoju regionalne-
go, fundacje, stowarzyszenia lub inne podmioty prawne z udzialem
w szczegllnosci samorzadéw regionalnych i lokalnych, przedsigbior-
céw 1 innych podmiotéw'*. To wskazuje na koniecznos¢ powstania ja-
kiejs zinstytucjonalizowanej formy partnerstwa publiczno—prywatne-
go. W zwiazku tym, ze jednostki samorzadu terytorialnego nie majg
mozliwosci tworzenia fundacji oraz wstgpowania do stowarzyszen
zwyklych jedyng mozliwg forma partnerstwa publiczno—prywatnego
pozostaje instytucja spétki prawa handlowego petnigcej funkcje agen-
cji rozwoju regionalnego lub lokalnego. Agencji zarzadzajacej wybudo-
wang infrastrukturg techniczng oraz przekazanym w zarzad mieniem
prywatnym i publicznym (np. nieruchomosciami i budowlami) w celu
zapewnienia atrakcyjnej lokalizacji dla inwestycji i prowadzenia dzia-
talnosci gospodarcze;.

Finansowana réwniez ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwo-

ju Regionalnego Inicjatywa Wspdlnotowa Interreg IIIA oferuje migdzy
innymi istotne wsparcie dla inwestycji w infrastrukturg transportows,

183  Podrecznik projektodawcy Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw, Lata 2004-2006. Dziatanie 1.3. Tworzenie korzystnych warunkéw dla roz-
woju firm, Agencja Rozwoju Przemystu S.A., Warszawa 2004, s. 15-17.

184 Tamze, s. 29.
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§rodowiskowa, turystyczng i okolobiznesowg o Znaczeniu transgranicz-
nym. Wnioskodawcami projektéw do wspétfinansowania moga by¢'*:
— jednostki administracji samorzadowej irzgdowe] szczebla re-
gionalnego 1 lokalnego; instytucje §wiadczace ustugi publiczne
zlecone przez te organy; inne podmioty prawne z udziatem tych
jednostek lub dzialajace w ich imieniu;
— instytucje centralne dzialajagce w imieniu oddzialéw regional-
nych ilokalnych, odpowiedzialne za przeprowadzanie zadan
publicznych na szczeblu regionalnym/lokalnym;

— regionalne ilokalne oddzialy administracji rzagdowej szczebla
centralnego odpowiedzialne za przeprowadzanie zadan publicz-
nych na szczeblu regionalnym/lokalnym;

— Parki Narodowe, Parki Krajobrazowe;

— Zarzad Laséw Panistwowych;

— sluzby ratownicze;

— jednostki odpowiedzialne za drogi krajowe, regionalne i lokal-
ne;

— Straz Graniczna;

— organizacje pozarzadowe — stowarzyszenia, fundacje oraz inne
organizacje non — profit;

— Koscioly i zwigzki wyznaniowe;

— lokalne/regionalne organizacje turystyczne;

— instytucje badawcze, opieki zdrowotnej, kulturalne oraz eduka-
cyjne;

— inne instytucje uzytecznosci publicznej, wlaczajac w to instytu-
cje kulturalne i turystyczne sektora finanséw publicznych.

Ze wzgledu na przedstawiony powyzej bogaty wachlarz poten-
cjalnych beneficjentéw (dzialajacych po obu stronach granicy) oraz
W zwigzku z tym, ze Inicjatywa INTERREG skierowana jest na roz-
WG] wspltpracy przygranicznej i partnerstwo, szczegdlnego znaczenia

185  Por. Program Sasiedztwa Polska — Biatorus — Ukraina INTERREG Iil A/TACIS CBC 2004—
2006. UZUPELNIENIE PROGRAMU. Wspdiny Sekretariat Techniczny WWPWP, Warszawa
2005, s. 8-21.
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nabiera zagadnienie partnerstwa w zakresie realizacji poszczegdlnych
projektéw inwestycyjnych. W tym kontekscie na uwagge zastuguje to, ze
ocenie wniosku aplikacyjnego podlega migdzy innymi:

— zaangazowanie partnera z kraju sgsiedniego w przygotowanie
projektu,

— zaangazowanie partnera z kraju sgsiedniego w realizacje pro-
jektu,

— zaangazowanie partnera z kraju sasiedniego w ponoszeniu kosz-
tow projektu'®.

Zagadnienie partnerstwa w realizacji projektdw nabiera jeszcze
wiekszego znaczenia w przypadku finansowanych w ramach INTER-
REG IIIA tzw. mikroprojektow'®’, gdzie realizacja projektu w part-
nerskim porozumieniu z podmiotem zagranicznym jest warunkiem
formalnym i koniecznym dla uzyskania dotacji. A kopia zawartej umo-
wy lub porozumienia okreslajgcego role kazdego z partnerdéw w reali-
zacji projektu jest formalnym zatgcznikiem do wniosku. Umowy tego
rodzaju bardzo czg¢sto taczg podmioty publiczne z podmiotami sekto-
ra prywatnego, przy wczesniejszym zastrzezeniu, ze muszg one zali-
czaé si¢ do kategorii beneficjentéw danego schematu pomocy. Mikro-
granty majg z zalozenia charakter ,,mi¢kki” i niematerialny. Zazwyczaj
wspotfinansujg projekty o charakterze szkoleniowym, doradczym, ba-
dawczym, kulturalnym, sportowym, czy turystycznym. Tego wiasnie
rodzaju projekty, angazujac w ich przygotowanie i realizacj¢ partneréw
z roznych krajow i sektoréow w sposéb najbardziej efektywny przyczy-
niajg si¢ do rozwoju wspoélpracy przygranicznej. W tym przypadku roz-
ne formy partnerstw, w tym publiczno—prywatne, jakkolwiek nieregu-
lowane przepisami ustawy o PPP — s3 srodkiem do osiagnigcia celéw
programéw sasiedztwa realizowanych w ramach Inicjatywy Wspdlno-
towej Interreg ITIA.

Zagadnienie partnerstwa w realizacji projektéw ,,migkkich” szcze-
g6lnie dotyczy interwencji Europejskiego Funduszy Spotecznego, kté-

186  Podrgcznik wnioskodawcy. Program Sasiedztwa Polska ~ Biatorus — Ukraina Interreg I1IA/
TACIS CBC 2004-2006. Wspdliny Sekretariat Techniczny WWPWP, Warszawa 2005, s. 23.
187  Projekty niewielkiej skali o warto$ci od 5 do 50 000 EUR.
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rego najwigksze alokacje zostaty zaprogramowane w Sektorowym Pro-
gramie Operacyjnym Rozwdj Zasobéw Ludzkich, oraz w Priorytecie 2
Wzmocnienie Rozwoju Zasobéw Ludzkich w Regionach ZPORR. Do-
kumenty programujace alokacj¢ EFS na lata 2004-2006 okreslaja dla
poszczegdlnych dzialan grupy beneficjentéw, najczesciej reprezentu-
jacych tak sektor publiczny, jak i prywatny. Zasady tworzenia i zarza-
dzania partnerstwami sg proste i w duzej czg¢sci zalezg od podmiotéw
tworzacych partnerstwo, ale zawsze sa podporzadkowane celowi, jakim
jest sprawna, skuteczna i efektywna realizacja projektu.

Jakkolwiek realizacja projektéw w partnerstwie nie jest wymogiem
formalnym, to jednak jest ono przewidziane, jako sposéb realizacji pro-
jektu finansowanego przez EFS. W kazdym przypadku zaangazowa-
nia partnera w proces realizacji projektu jego partneréw musi wigzac
umowa, ktéra jednoznacznie okresla reguty partnerstwa, a zwlaszcza
okresla lidera projektu, reprezentujacego partnerstwo, odpowiedzialne-
go za calos¢ projektu i jego rozliczanie wobec instytucji wdrazajace;j.
Umowa okresla co najmniej cele partnerstwa, obowigzki lidera i part-
neréw, plan finansowy, kanaly komunikacji w projekcie, proces decy-
Zyjny oraz sposoby monitorowania i kontroli projektu.

W przypadku projektéw realizowanych w ramach SPO RZL nie
ma ograniczen, co do kategorii podmiotéw — partnerdw przy realiza-
Cji projektu. Natomiast odpowiedzialnos¢ za jako$¢ partneréw, a co
Za tym idzie sposdb realizacji projektu spoczywa na beneficjencie.
Ten jednak, nie moze scedowaé na partnera realizacji podstawowych
funkcji w projekcie, takich jak np. jego rozliczanie projektu, sprawo-
zdawczo$¢, kontrola, czy audyt'*®. Partnerstwo ma tutaj wymiar prag-
matyczny, wykorzystywane jest tam, gdzie zapewnia wyzszg jakos¢
zarzadzania projektem. Tylko w przypadku Dziatania 1.3 Przeciwdzia-
tanie i zwalczanie dtugotrwatego bezrobocia zaangazowanie wolonta-
riuszy oraz partneréw w przygotowanie i realizacje projektéw jest jed-
nym ze szczegétowych kryteriéw oceny wniosku'®.

188 Poradnik dla Beneficjentéw Sektorowego Programu Operacyjnego — Rozwdj Zasobow
Ludzkich. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006, s. 17.

189 Uzupetnienie Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich 2004-
2006. Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa 2004, s. 169.
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Beneficjenci Priorytetu 2 ZPORR réwniez mogg realizowaé pro-
jekt w partnerstwie, ale tylko z podmiotami bgdacymi uprawnionymi
beneficjentami w ramach odpowiednich dziatai ZPORR"™". W przy-
padku Priorytetu 2 ZPORR zaangazowanie uczestnikéw zycia lokal-
nego i partner6w spotecznych w regionie w realizacj¢ projektu jest
jednym z kryteriéw oceny merytorycznej Dzialani: 2.1. Rozwdj umie-
jetnosci powigzany z potrzebami regionalnego rynku pracy i mozli-
wosci ksztatcenia ustawicznego w regionie, 2.2. Wyréwnywanie szans
edukacyjnych poprzez programy stypendialne oraz 2.3. Reorientacja

zawodowa 0s6b odchodzacych z rolnictwa''.

W przypadku EFS partnerstwo traktowane jest raczej w sposdb
instrumentalny, jako jedna z metod realizacji projektu, a poddawanie
jego zawarcie ocenie merytorycznej ma na celu zweryfikowanie jako-
$ci propozycji oraz oczekiwanej wartosci dodanej projektu, ktérg za-
warcie partnerstwa, status i doswiadczenie partneréw oraz przyjety sy-
stem wspolpracy majg uwiarygodnié.

Podsumowanie

Wykorzystanie formuty partnerstwa publiczno—prywatnego w pro-
cesie zarzadzania projektami finansowanymi przez fundusze struktu-
ralne jest sci§le uzaleznione od zapiséw dokumentéw programowych
1— zgodnie z ich przestaniem — jest bezposrednio przyporzadkowane
priorytetowi zapewnienia jak najwyzszej jakosci realizowanych inter-
wencji pomocowych. Najczesciej partnerstwo publiczno—prywatne sen-
su largo wystepuje w przypadku realizacji projektow ,,migkkich”. Tu-
taj jednostki sektora publicznego chetnie korzystajg z doswiadczenia,
umiejetnosci, wiedzy oraz znajomosci probleméw otoczenia, ktére sa
cennym zasobem sektora prywatnego. Mozna nawet uznaé, ze samo
umozliwienie podmiotom prywatnym realizacji projektéw ze Srodkéw
funduszy strukturalnych, czyli wiaczenie ich w realizacje polityki re-
gionalnej, czy tez polityki spdjnosci Wspdlnoty Europejskiej, stanowi
przyklad partnerstwa publiczno—prywatnego.

190  Europejski Fundusz Spoteczny w ZPORR - Poradnik dla Ostatecznych Odbiorcéw (Benefi-
cjentéw). Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006, s. 26-27.

191 Uzupetnienie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006,
Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa 2004, s. 304.
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Gleboka luka infrastrukturalna pomi¢dzy Polska, a Europa Zachod-
nig zwraca szczeg6lng uwage sektora publicznego na inwestycje infra-
strukturalne. To wlasnie problemy z montazem finansowym inwestycji
publicznych staty si¢ punktem wyjscia do poszukiwania dodatkowych
Zrédet ich finansowania ze srodkéw prywatnych. Formula partnerstwa
publiczno—prywatnego okazala si¢ bardzo atrakcyjng metodg rozwigzy-
wania cz¢sci z tych probleméw. Oczywiscie kierowanie si¢ przy podej-
mowaniu decyzji inwestycyjnych przez sektor prywatny kryterium ren-
townosci w sposéb znaczacy zaweza zakres zastosowania tej metody
w polityce inwestycyjnej sektora publicznego. Zwlaszcza, Ze inwestycje
w publiczng infrastrukturg charakteryzujg si¢ miedzy innymi wysokim
stopniem kapitatochtonnosci, niskg stopg 1 diugim okresem zwrotu z in-
westycji oraz politycznym charakterem procesu decyzyjnego. Problem
umiarkowanego zainteresowania sektora prywatnego we wspoétfinanso-
waniu projektéw publicznych dyskontuja fundusze strukturalne oferuja-
ce bezzwrotne wsparcie dla inwestycji publicznych. Ich beneficjentami
moga by¢ albo jednostki publiczne, albo podmioty partnerstwa publicz-
no—prywatnego. Aplikowanie o dotacje publiczne przez tych ostatnich
rodzi wiele watpliwo$ci oraz probleméw zwigzanych z takimi zagad-
nieniami, jak zamGwienie publiczne, pomoc publiczna, wysokosé stopy
grantu, czy tez wlasnos¢ infrastruktury powstalej w wyniku realizacji
projektu. Dlatego wlasnie inwestycje infrastrukturalne wspétfinansowa-
nie przez fundusze strukturalne realizowane sg przez podmioty sektora
publicznego, ktére otrzymujac dofinansowanie 75% kosztéw inwestycji
nie potrzebujga juz zaangazowania sektora prywatnego.

Przyjeta w Ustawie o PPP koncepcja partnerstwa publicznego—pry-
Wwatnego nie znajdzie wigkszego zastosowania w procesie pozyskiwania
funduszy strukturalnych ze wzgledu na skomplikowany i kosztowny
proces dochodzenia do partnerstwa. Zwlaszcza, gdy w procesie ubie-
gania si¢ o dotacj¢ trzeba dziala¢ szybko i elastycznie. Ta trudna gra
wydaje si¢ by¢ ,,warta swieczki” dopiero w przypadku duzych i bardzo
kosztownych inwestycji, ktérych sfinansowanie ze $rodkéw publicz-
nych (polaczonych krajowych i wspdlnotowych) nie byloby mozliwe.
W takiej sytuacji koniecznoscia staje si¢ poszukiwanie dodatkowych
Zrédet finansowania, takze w sektorze prywatnym.
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Jarostaw Matwiejuk

PARTNERSTWO PUBLICZNO-PRYWATNE
SZANSA ROZWOJU
WSPOLNOT SAMORZADOWYCH W POLSCE

Partnerstwo publiczno—prywatne to nowa instytucja w polskim sy-
stemie prawnym. Powszechnie wigze si¢ z nig wielkie nadzieje, szcze-
g6lnie w kontekscie funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz
praktycznych doswiadczen plynacych zpaidstw Unii Europejskiej,
a w szczegdlnosci doswiadczern Wielkiej Brytanii, kolebki tej instytu-
cji.

Partnerstwo publiczno—prywatne, rozumiane jako oparta na umo-
wie wspélpraca podmiotu publicznego i partnera prywatnego, stuzgca
realizacji zadania publicznego zostalo uregulowane aktem rangi usta-
wowej oraz kilkoma aktami wykonawczymi.

Instytucja ta zostala normowana w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r.
o partnerstwie publiczno—prywatnym'*?. Do ustawy o partnerstwie pub-
liczno—prywatnym wydano takze trzy rozporzadzenia wykonawcze:
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca 2006 r. w spra-
wie niezbednych elementéw analizy przedsigwzigcia w ramach part-
nerstwa publiczno—prywatnego'®?, rozporzadzenie Ministra Gospodar-
ki z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdlowego zakresu, form
1 zasad sporzadzania informacji dotyczacych uméw o partnerstwie pub-
liczno—prywatnym'* oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia

192  Dz.U.z2005r. Nr 169, poz. 1420.
193  Dz.U Nr 125 poz. 866.
194  Dz.U Nr 125 poz. 867.
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30 czerwca 2006 r. w sprawie ryzyk zwiagzanych z realizacjg przedsig-
wzieé w ramach partnerstwa publiczno—prywatnego'*”.

Ustawa z 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno—prywatnym
jest stosunkowo nowym aktem normatywnym, a wigc W istocie we
wspdlnotach samorzadowych mato znanym. Jest to akt o niezbyt wy-
sokiej jakosci legislacyjnej i dodatkowo wzbudzajacy liczne watpliwo-
$ci interpretacyjne. Dlatego tez od momentu wejscia w zycie ustawy do
chwili obecnej ustawa nie jest stosowana przez wspdlnoty samorzado-
we w Polsce. Inaczej méwigc nie zawarto do tej pory uméw o partner-
stwie publiczno—prywatnym.

Co wigcej mozna z dosy¢ duzag doza pewnosci przyjaé zalozenie,
iz takze w najblizszym czasie w jednostkach samorzadu terytorialne-
go zar6wno szczebla gminnego, powiatowego jak i wojewddzkiego nie
jest przewidywane masowe zawieranie umow o partnerstwie publicz-
no—prywatnym.

Wynika to z wielu réznorakich przyczyn. Dwie z nich wydajg si¢
by¢ jednak gtéwne. Pierwsza przyczyna to bez wigtpienia brak u po-
tencjalnych partneréw wiedzy o mozliwosci zawieranie uméw o part-
nerstwie publiczno—prywatnym i obowigzywaniu oraz rozwigzaniach
normatywnych ustawy z 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno—pry-
watnym. Druga przyczyna natomiast wynika z pewnego ryzyka jakie
niosg nowe rozwigzania prawne, a by¢é moze nawet pewnego strachu
przed nowsg instytucjq prawng jaka jest partnerstwo publiczno—prywat-
ne.

W zwiazku z takim faktycznym stanem rzeczy skoncentruj¢ swoje
rozwazania na nastgpujacych problemach:

1) potencjalnym zastosowaniu rozwigzan ustawowych dotycza-
cych partnerstwa publiczno—prywatnego w systemie samorza-
du gminnego,

2) wadliwych z samorzadowego punktu widzenia rozwigzaniach
ustawy o partnerstwie publiczno—prywatnym,

195  Dz.U Nr 125 poz. 868.
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3) praktycznych szansach i zagrozeniach dla samorzadu gminne-
go, powiatowego oraz wojewddzkiego wynikajgcych z ustawy
o partnerstwie publiczno—prywatnym.

Przypomnijmy w tym miejscu, iz przedmiotem umowy o partner-
stwie publiczno—prywatnym jest realizacja przez partnera prywatnego
przedsigwzigcia za wynagrodzeniem na rzecz podmiotu publicznego.
Partner prywatny ponosi w calosci albo w czesci naklady na realizacje
przedsigwziecia lub zapewnia ich poniesienie przez inne podmioty.

Partnerstwo publiczno—prywatne moze stanowi¢ zatem skuteczny
sposéb realizacji przedsigwzigcia, jezeli przynosi to korzysci dla inte-
resu publicznego przewazajace w stosunku do korzysci wynikajgcych
z innych sposobdw realizacji tego przedsigwzigcia. Korzyscig dla inte-
resu publicznego jest w szczegdlnosci oszczgdnosé w wydatkach pod-
miotu publicznego, podniesienie standardu §wiadczonych ustug lub ob-
nizenie ucigzliwosci dla otoczenia.

Jezeli chodzi o kwesti¢ potencjalnego zastosowania rozwigzan
ustawowych dotyczacych partnerstwa publiczno—prywatnego w pol-
skim systemie samorzadu terytorialnego, nalezy zauwazy¢ iz obszar
potencjalnego zastosowania ustawy w sferze gminne, powiatowej oraz
wojewddzkiej jest wigcc w tym kontekscie dosy¢ znaczacy.

W istocie mozemy wyrdzni¢ dwa zakresy stosowania ustawy
w sferze gminnej zakres podmiotowy, ktdry okresla krag podmiotéw
samorzgdowych i zakres przedmiotowy, ktdry precyzuje przedsigwzig-
cia i materie moggce stanowi¢ tre§¢ umowy publiczno—prywatne;.

Zakres podmiotowy unormowania w obszarze samorzadowym zo-
stal okreslony w art. 4 pkt. 3 ustawy. Artykut ten stanowi, ze do pod-
miotéw publicznych ustawodawca zalicza:

wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego (gminy, powiaty,
wojewddztwa),

zwigzki jednostek samorzadu terytorialnego,

samorzadowe instytucje kultury,

samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotne;j
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— samorzadowe osoby posiadajace osobowo$¢é prawng, ktére zosta-
ly utworzone na podstawie odrgbnych ustaw w celu wykonywa-
nia odrgbnych ustaw i w celu wykonywania zadan publicznych
z wylaczeniem przedsi¢biorstw, bankéw i spétek handlowych.

Tylko tak rozumiani przez ustawodawcg partnerzy publiczni o cha-
rakterze samorzagdowym mogg zawiera¢ umowy publiczno—prywatne
Z partnerem prywatnym.

Zakres przedmiotowy ustawy w kontekscie dziatalnosci samorza-
dowej obejmuje:

— zaprojektowanie lub realizacj¢ inwestycji w wykonaniu zadania
publicznego.

— $wiadczenie ustug publicznych przez okres powyzej lat trzech,
jezeli obejmuje eksploatacje, utrzymanie lub zarzgdzanie nie-
zbednym do tego skladnikiem majgtkowym,

— dzialanie na rzecz rozwoju gospodarczego i spotecznego np. re-
witalizacji albo zagospodarowania jednostki samorzgdu teryto-
rialnego lub jej czescei,

— przedsigwzigcia pilotazowe, promocyjne, naukowe, edukacyj-
ne lub kulturowe, wspomagajace realizacj¢ zadan publicznych,
jezeli wynagrodzenie partnera prywatnego bedzie pochodzito
w wigkszosci z innych Zrddet niz srodki podmiotu publicznego.

Zustawy wynika zatem wyraZnie, ze nie wszystkic zadania
i przedsigwziecia wykonywane przez jednostki i podmioty samorzado-
we bedg mogly by¢ realizowane w formie partnerstwa publiczno—pry-
watnego.

Gdy idzie o problem drugi, czyli wadliwych z samorzadowego
punktu widzenia rozwigzaniach ustawy o partnerstwie publiczno—pry-
Watnym, nalezy zauwazy¢ przede wszystkim pewng wyraZng niekon-
sekwencje ustawodawcy, ktéry tworzac formule partnerstwa utrzymat
dotychczasowy model regulacji wspétpracy samorzadu terytorialnego
Z podmiotami zewnetrznymi. Przypomnijmy, iz jest on oparty o art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, (oraz od-
powiednich regulacjach zawartych w ustawach o samorzadzie powia-
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towym i wojewddzkim), ktéry stanowi iz w celu wykonywania zadar
gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy
z innymi podmiotami, w tym organizacjami pozarzgdowymi.

W rezultacie tak naprawde nie jest zagadka, zktérej formuty
w praktyce zechcg korzysta¢ podmioty samorzadowe. Oczywiscie praw-
dopodobnie ze starej, sprawdzonej oraz dotychczas stosowane;.

Do wad regulacji niestety tradycyjnie zaliczyé mozemy matg pre-
cyzyjnosé uzytych zwrotéw, niskg klarownosé norm prawnych i watpli-
w3 jej skutecznos¢ jako aktu ograniczajgcego korupcje w samorzadzie
terytorialnym. Praktyka dowodzi jednak tego, ze nierzadko jedne for-
my korupcji zastgpuje si¢ innymi formami — co wigcej bardziej wyrafi-

nowanymi i zarazem zwigkszajacymi koszty strony publicznej'®.

Partnerstwo publiczno-prywatne to szansa czy zagrozenie dla sa-
morzadu terytorialnego?

Zdecydowanie szansa, za taka odpowiedzig przemawia poszerze-
nie mozliwosci pozyskania zaréwno srodkéw finansowych jak i atrak-
cyjnych partneréw prywatnych do rozwigzywania probleméw samorza-
dowych, ktérych oczywiscie jest juz wiele i stale bgdzie przybywato
miedzy innymi w zwigzku z rozwojem cywilizacyjnym.

Partnerstwo publiczno—prywatne to doskonaly sposéb na popra-
we infrastruktury w momencie gdy na inwestycje samorzadowe nie ma
Srodkéw finansowych. Dzigki tej formie wspétpracy mogg powstawac
i by¢ zarzadzane przez prywatne firmy rézne obiekty i realizowane
inne nie cierpigce zwloki przedsigwzigcia. Wydaje sig, Ze moze to tak-
ze prowadzi¢ do wigkszej jawnosci w wykorzystaniu pienigdzy samo-
rzadowych i lepszej kontroli przeptywu srodkéw publicznych'’.

Wspblpraca jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami
prywatnymi moze przynies¢ takze nowg jako$¢ i innowacyjnos¢ przyj-
mowanych rozwigzan oraz wywrze¢ korzystny wptyw miedzy innymi

196  H. lzdebski, Opinia w przedmiocie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno—
prywatnym jako unormowania moggcego uporzadkowac wspditprace jednostek samorzgdu
terytorialnego z podmiotami prywatnymi w wykonywaniu zadari publicznych, (w:) Partner-
stwo publiczno-prywatne szansa na dynamiczny rozwdj gospodarczy Polski regionainej,
Katowice 2005, s. 7.

197 K. Dzieduszow, Partnerstwo publiczno-prywatne, (w:) ,Eurofirma.pl” 2006, nr 9, s. 118.
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na lokalny samorzgdowy rynek zatrudnienia. Wyjatkowo istotne jest
takze to, ze ryzyko zwiazane z realizacjq konkretnego zadania jest po-
dzielone migdzy partnera publicznego i prywatnego.'”

Wydawalo sig, iz wejscie w zycie rozporzadzen wykonawczych
do ustawy spowoduje, ze podmioty publiczne chetniej bedg siggaty po
te forme realizacji inwestycji. Do tej pory swojq niecheé do inwesty-
cji w formule PPP wigkszo$¢ thumaczyta bowiem brakiem aktéw wy-
konawczych. Niestety rozporzgdzenia wykonawcze wprowadzity licz-
ne obostrzenia i utrudnienia prawne w istocie swej majgce stuzy¢ jako
swoiste zabezpieczenia. np. wyjatkowo szczegdlowe analizy, podzial
ryzyka ito na wczesnym etapie uruchomiania procedur pozyskania
partnera prywatnego. Moga one zniechg¢ca¢ do urzednikéw samorza-
dowych do stosowania instytucji partnerstwa publiczno—prywatnego.
W efekcie w praktyce nalezy spodziewaé si¢, ze przy niewielkich in-
westycjach urzgdnicy bedg stosowac prostsze sposoby osiggnigcia po-
dobnego efektu np. prawo zamdéwien publicznych od ponad dwdéch lat
umozliwia udzielania koncesji na roboty budowlane, ktére funkcjonuja
podobnie jak partnerstwo publiczne—prywatne, a nie wymagajg skom-
plikowanych procedur wstgpnych'”. Skorzystanie z instytucji part-
nerstwa publiczno—prywatnego stanie sic wdwczas dopiero ostatnim
z mozliwych rozwigzan do zastosowania. Wydaje si¢, Ze nie takie bylo
intencje ustawodawcy stanowigcego ustawe z 28 lipca 2005 r. o part-
nerstwie publiczno—prywatnym.

Polscy samorzadowcy bezwatpienia powinni zatem pamigtac i1 ko-
rzysta¢ z mozliwosci jakie stwarza instytucja partnerstwa publiczno—
prywatnego swiadomi jednoczesnie faktu, iz kazda dzialalnos$¢ pro-
wadzona na styku wiasnosci komunalnej oraz prywatnej wymaga
szczegOlnej starannosci, dbatosci o przestrzeganie norm prawnych oraz
przejrzystosci podejmowanych decyzji i prowadzonych dziataii.

198  T. Kayser, Samorzad a gospodarka lokalna, (w:) ABC samorzadu terytorialnego, Warszawa
2006, s. 109.

199 S. Wikariak, Publiczny z prywatnym moze wspdtpracowac na rézne sposoby, ,Rzeczpospo-
lita” z dnia 7 wrze$nia 2006 r., s. C3.



Joanna Godlewska

PARTNERSTWO PUBLICZNO-PRYWATNE
W OCHRONIE SRODOWISKA

Wstep

Partnerstwo publiczno—prywatne (PPP), narz¢dzie, ktére stuzy za-
spokajaniu potrzeb spolecznych, a jednoczesnie przynosi korzysci pod-
miotom prywatnym nie jest wspOlczesnym wynalazkiem. Znane jest od
czaséw Sredniowiecza, kiedy pewne zadania z zakresu ustug publicz-
nych byty realizowane przez podmioty prywatne>".

Stan srodowiska naturalnego jest jednym z istotnych elementéw ja-
kosci zycia spoleczeristwa. Zapewnienie jej wysokiego poziomu powin-
no by¢ nadrzednym celem dziatad wiadz réznego szczebla. Szczegél-
na rol¢ przypisuje sic w tym wzgledzie gminom, na ktérych spoczywa
odpowiedzialnos¢ za realizacj¢ zadan publicznych, w tym tych zwigza-
nych bezposrednio z ochrong srodowiska. Zakres tych zadan ciagle si¢
powigksza w zwigzku z cigglym procesem dostosowywania polskiego
prawa do prawa Unii Europejskiej, a takze w wyniku wzrostu swiado-
mosci ekologicznej spoteczenstwa.

Wtadze lokalne chcac sprosta¢ wymogom przepiséw ochrony sro-
dowiska sg zmuszone zwickszaé¢ deficyt budzetowy, a w konsekwenciji
dlug publiczny, zwlaszcza jesli dysponuja one przestarzalg infrastruk-
turg techniczna, albo w ogdle muszg ja dopiero stworzy¢. Brak srodkéw
wilasnych powoduje z kolei brak mozliwosci korzystania z funduszy
unijnych. Dlatego wiadze lokalne poszukujg nowych Zrédet finansowa-
nia ich dzialalno$ci. Jednym z rozwigzai moze by¢ wspdipraca z sek-

200  Por: J. E. Stroes, Partnerstwo publiczno-prywatne na rzecz zréwnowazonego rozwoju, (w:)
Zarzgdzanie zrownowazonym rozwojem, pod red. T. Borysa, Wyd. Ekonomia i Srodowisko,
Biatystok 2003, s. 213-214.
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torem prywatnym dysponujacym zasobami kapitalowymi przeznaczo-
nymi réwniez na nowe inwestycje.>”!

Oprdécz wielu niewatpliwych korzysci, ktére moga odniesé partne-
rzy wspOlpracujacy ze sobg w ramach partnerstwa, istotng przestanka
takiej formy realizacji zadan publicznych jest fakt, ze podmioty pub-
liczne ubiegajac si¢ o pomoc finansowg ze Zrédet zewngtrznych (fun-
duszy unijnych iinnych) napotykajg na problemy zwigzane z zapew-
nieniem finansowania przedsi¢wzigcia w stopniu, jaki uprawnia do
uzyskania dotacji (tzw. udziatu wlasnego).

1. Partnerstwo miedzysektorowe a partnerstwo
publiczno—prywatne

Problem partnerstwa migdzysektorowego zostal szczegdlnie na-
glosniony w 1992 podczas Konferencji ,,Szczyt Ziemi” w Rio de Janei-
ro. W dokumencie Globalny Program dziatar na XXI wiek, znanym tez
jako Agenda 21 podkresla si¢, ze partnerstwo wszystkich struktur stuz-
by publicznej, biznesu i organizacji pozarzgdowych jest kluczowym in-
strumentem przy rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z ochrong
srodowiska. Na Konferencji w Johannesburgu (,,II Szczycie Ziemi”)
w 2002 roku, ktéra stuzyta migdzy innymi ocenie realizacji Agendy
21, przyjeto ponad 200 uméw publiczno—prywatnych (Partneship Agre-
ements) pomiedzy lokalnymi spotecznosciami a prywatnymi przedsig-
biorcami z udzialem organizacji pozarzadowych przy realizacji lokal-
nych inwestycji dtugoterminowych202.

W literaturze naukowej, ale takze w opracowaniach dotyczgcych
praktycznego zastosowania partnerstwa wystgpujg dwa pojecia: part-
nerstwo migdzysektorowe i partnerstwo publiczno—prywatne.

Definicja wypracowana przez Fundacje Partnerstwo dla Srodowi-
ska okresla partnerstwo migdzysektorowe jako grupe partnerskq, ktéra
Jest dobrowolnym, otwartym, formalnym lub nieformalnym porozumie-
niem co najmniej trzech partnerow — instytucji i oséb, reprezentujq-

201 B. Korbus, Partnerstwo publiczno-prywatne, UKIE, Warszawa 2003, s. 4.
202  T. Borys, Partnerstwo jako zasada zréwnowazonego rozwoju, (w:) Zarzgdzanie zréwnowa-
2onym rozwojem, pod red T. Borysa, Wyd. Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 2003, s. 198.
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cych co najmniej dwa sektory (publiczny, prywatny lub pozarzqdowy),
ktorzy zachowujqc autonomie, wspdlnie realizujq praktyczne dtugofa-
lowe dziatania na rzecz okreslonego regionu, doskonalgc je i monito-
rujgc oraz dzielqgc pomiedzy siebie koszty, odpowiedzialnosé, ryzyko
i korzysci.** Natomiast ustawa o partnerstwie publiczno—prywatnym?>*
okresla je jako wspotprace podmiotu publicznego i partnera prywatne-
go, stuzacg realizacji zadania publicznego, ktéra moze mieé¢ miejsce,
jezeli przynosi korzysci dla interesu publicznego przewazajace w sto-
sunku do korzysci wynikajgcych z innych sposobdw realizacji przed-
siewzigcia. Z obu definicji wynikajg podstawowe réznice miedzy part-
nerstwem mi¢dzysektorowym a partnerstwem publiczno—prywatnym.
Mianowicie partnerstwo mig¢dzysektorowe opiera si¢ na wspdtpracy
przynajmniej trzech partneréw, podczas, gdy w partnerstwie publicz-
no—-prywatnym czesto spotykana jest wspdtpraca dwoch partneréw:
publicznego oraz prywatnego. Poza tym w partnerstwie migdzysek-
torowym podkresla si¢ istotng role udziatu spoteczeristwa w posta-
ci organizacji pozarzadowych, czy tez nieformalnych grup obywateli.
Partnerstwo publiczno—prywatne jest ponadto sformalizowane (moze
wystgpowaé w np. formie kontraktéw, konsorcjéw, spétek, koncesji)
oraz okreslone prawnymi ramami (zapisy dotyczace PPP zawiera pra-
wo unijne 1 krajowe omdwione w poprzednich rozdziatach publikacji).

2. Podmiot i zakres partnerstwa publiczno—prywatnego
w ochronie srodowiska

Zgodnie z ustawg o partnerstwie publiczno—prywatnym, ktéra
wymienia rodzaje podmiotéw publicznych i prywatnych, w zakresie
ochrony srodowiska podmiotem publicznym mogg by¢:

— organy administracji rzagdowej, np. minister wlasciwy do spraw

Srodowiska i podlegle mu parki narodowe i krajobrazowe,

— jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki,

203 K. Kwatera, Zarzgdzanie Zielonymi Parkami Przedsigbiorczosci. Dokument elektroniczny,
tryb dostepu: www.zieloneparki.pl, [Data wejscia: 28.12.2006].

204  Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. Nr 169 poz.
1420).
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Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz wojewddzkie, powiatowe i gminne fundusze ochrony $ro-
dowiska i gospodarki wodne;j,

— panstwowe szkoty wyzsze, prowadzace kierunki studiéw takie
jak: ochrona srodowiska lub inzynieria srodowiska lub prowa-
dzace badania w zakresie ochrony srodowiska, w tym technolo-
gii srodowiskowych,

— jednostki badawczo-rozwojowe, ktérych dziatalnos¢ ukierun-
kowana jest na ochron¢ srodowiska,

— Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organi-
zacyjne.

Podmiotem prywatnym moze by¢ przede wszystkim przedsigbior-
ca lub organizacja pozarzadowa, ktéra w statucie ma zapisang dziatal-
no$¢ na rzecz ochrony srodowiska.

Przedmiotem partnerstwa publiczno—prywatnego w ochronie $ro-
dowiska jest realizacja zadan stuzacych zaspokojeniu potrzeb spote-
czeristwa przede wszystkim w zakresie gospodarki odpadami, gospo-
darki wodno—$cickowej oraz gospodarki zielenig miejskg. Dlatego
wydaje si¢, ze to przede wszystkim gminy i ich zwigzki mogg korzy-
staé z tej formy wspdtpracy z partnerem prywatnym. Gminy realizujg
zadania z zakresu ochrony srodowiska wynikajace z szeregu ustaw?®.
W ramach PPP mogg realizowaé zadania dotyczace ksztattowania tadu
przestrzennego, gospodarki terenami, dbalosci o infrastrukture tech-
niczng zwigzang z ochrong srodowiska, w tym o stan wodociggéw i za--
opatrzenie w wodg, kanalizacj¢, odprowadzanie i oczyszczanie Sciekdw
komunalnych, o utrzymanie czystosci i porzadku na terenie gminy. Za-
daniem gmin jest tez gospodarka odpadami komunalnymi oraz gospo-
darowanie zielenig komunalng i zadrzewieniami.

205  Zadania i kompetencje gmin w zakresie ochrony $rodowiska okreslaja przede wszystkim:
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, ustawa z dnia 13 wrzesnia
1996 r. — 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Pra-
wo wodne, ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ustawa z dnia 28 wrzes-
nia 1991 r. o lasach, ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, ustawa z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ustawa z dnia 27 marca 2003 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Realizacji zadari publicznych z zakresu ochrony srodowiska w for-
mie partnerstwa publiczno—prywatnego jednostki samorzadu teryto-
rialnego z partnerem prywatnym sprzyja mozliwosé pozyskania srod-
kéw finansowych z Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego
Mechanizmu Finansowego. Obydwa instrumenty promujg PPP jako
gwarancj¢ efektywnego wykorzystania Srodkéw finansowych. W ra-
mach Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego bg¢da finansowane dwa priorytety dotyczace ochrony sro-
dowiska:

1. Ochrona srodowiska, w tym srodowiska ludzkiego.

2. Promowanie zréwnowazonego rozwoju.>’

Celem pierwszego priorytetu jest zmniejszenie ilosci zanieczysz-
czen w srodowisku, poprzez ochrong powietrza, ochrong woéd po-
wierzchniowych oraz racjonalng gospodarke odpadami. W jego ramach
beda finansowane nastgpujace zadania:

— podiaczenia domdéw mieszkalnych 1budynkéw uzytecznosci
publicznej do zbiorczych sieci cieplnych; celem jest ogranicze-
nie ,,niskiej emisji”, zwlaszcza na obszarach o przekroczonych
normach emisji zanieczyszczen do atmosfery,

— zastgpienie przestarzalych Zrédetl energii cieplnej nowoczesny-
mi, energooszcz¢dnymi i ekologicznymi Zrédtami energii; ce-
lem jest przede wszystkim likwidacja przestarzatych kottowni
weglowych o mocy 1-20 MW, ktére sg gtéwng przyczyng ,,ni-
skiej emisji”,

— prace termomodernizacyjne w budynkach uzytecznosci pub-
licznej; ich celem jest ocieplenie budynkéw, wymiana drzwi
wejsciowych 1 okien, modernizacja Zrddet ciepla i instalacji cie-
plowniczych,

— inwestycje w odnawialne Zrédla energii, czyli wykorzystanie
energii wodnej, energii stonecznej oraz biomasy w indywidual-
nych systemach grzewczych,

206  Program operacyjny dla wykorzystania srodkéw finansowych w ramach Mechanizmu Finan-
sowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finanso-
wego, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa 2005.
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-~ budowa, przebudowa i modernizacja komunalnych oczyszczalni
$ciekéw oraz systemOw kanalizacji zbiorczej,

— organizacja selektywnej zbiérki odpadéw i zagospodarowywa-
nie odpad6éw poprzez odzysk; celem jest wprowadzenie do ist-
niejacych systeméw gospodarki odpadami zbidrki i recyklingu
odpadéw z urzadzen elektronicznych, sprzetu AGD, odpaddéw
opakowaniowych oraz zagospodarowanie odpadéw pochodza-
cych z remontéw obiektéw budowlanych i z przebudowy infra-
struktury drogowej.>"’

Drugi priorytet Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskie-
go Mechanizmu Finansowego dotyczy w pewnym zakresie ochrony
Srodowiska, gdyz zréwnowazony rozwoj to pojecie integrujgce trzy sfe-
ry: spoteczng, gospodarczg i ekologiczng, ktdérego celem jest zapewnie-
nie wysokiej jakosci zycia mieszkaricéw. Niemniej wszystkie wymie-
nione w tym priorytecie zadania bezposrednio lub posrednio dotycza
ochrony $rodowiska. Nalezg do nich:

— zmniejszanie energo—, materialo— i wodochlonnosci produk-
cji oraz ustug poprzez poprawg efektywnosci wykorzystania za-
sobéw produkcyjnych; celem jest opracowanie programéw dla
konkretnych zaktadéw produkcyjnych iustugowych dotycza-
cych ich modernizacji pod katem zmniejszenia zuzycia ener-
gii, wody 1 surowcéw oraz minimalizacji wytwarzania odpadéw
oraz prowadzenie kampanii konsumenckich dotyczacych zaku-
péw produktéw proekologicznych,

— opracowanie strategii zaopatrzenia w energi¢ ze Zrddel odna-
wialnych jako czg¢sci planéw energetycznych gmin, wymaga-
nych przez prawo energetyczne,

— organizacja szkoleri z zakresu tworzenia ,,zielonych” miejsc pra-
cy i,zielonych zaméwieri i zakupdw”, dokonywanych przez
urzedy i podmioty gospodarcze,

— dzialania na rzecz poprawy poziomu edukacji ekologicznej, po-
przez tworzenie sieci nauczania na rzecz srodowiska, a przede
wszystkim organizacja akcji edukacyjnych w formie semina-

207  Na podstawie: Program operacyjny..., op. cit. s. 9=11.
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riéw, warsztatow, konkurséw, kampanii informacyjnych, plat-
form e-learningowych,

— dzialania promujace ochrone¢ ipoprawe réznorodnosci biolo-
gicznej, w tym zasobow morskich oraz obszaréw wiaczonych
do sieci Natura 2000,

— dzialania na rzecz trwalego i zréwnowazonego rozwoju wielo-
funkcyjnej gospodarki lesnej, czyli takiej, ktéra wplywa na roz-
wdj obszaréw wiejskich i jednoczesnie zapewnia trwalosé eko-

sytemdw lesnych i zachowanie réznorodnosci biologicznej.*"®

Mozliwosci organizacyjne oraz finansowe w tworzeniu partnerstw
publiczno—prywatnych majgq réwniez panstwowe szkoly wyzsze i jed-
nostki badawczo—rozwojowe. Dysponujg one juz doswiadczeniem we
wspOlpracy z sektorem prywatnym na przyktad w formie parkéw tech-
nologicznych irdznego rodzaju centréw (centréw doskonalosci, cen-
tréw zaawansowanych technologii icentréw transferu technologii).
Przedmiotem dzialalnosci czg¢sci z tych jednostek sg technologie Sro-
dowiskowe.

Parki technologiczne sg tworzone przy udziale wiladz samorza-
dowych jako wyodrebnione zespoly naukowo—przemystowe oferujace
nowo utworzonym przedsi¢biorcom stosujgcym nowoczesne technolo-
gie, ustugi w zakresie doradztwa, transferze technologii i komercjaliza-
cji wynikéw badai naukowych, a takze udostepniajacy tym przedsig-
biorcom nieruchomosci wraz z infrastrukturg.?””

Mozliwosci finansowe realizacji zadan z zakresu ochrony $rodo-
wiska, gdzie jednym z partneréw jest paristwowa szkola wyzsza lub
jednostka naukowo-badawcza stwarza 7. Program Ramowy w zakre-
sie badar 1 rozwoju technologicznego. Jest to najwigkszy europejski in-
strument finansowania badai naukowych na lata 2007-2013. Wsréd
dziesigciu obszardw tematycznych, ktére program bedzie wspieraé je-
den dotyczy Srodowiska, w tym zmian klimatycznych.

208  Ibidem
209 ,Mapa drogowa” wdrazania Planu Dziatart na rzecz Technologii Srodowiskowych w Polsce,
Ministerstwe Srodowiska, Warszawa 2006.
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3. Przyktady partnerstwa publiczno—prywatnego
w zakresie ochrony srodowiska

Przyktadem najprostszych dziataii w zakresie gospodarki ziele-
nig miejska przy zastosowaniu partnerstwa publiczno—prywatnego jest
spoteczna adopcja donic z zielenig w Hadze (Holandia). Wiadze mia-
sta udost¢pniajg mieszkadicom donice z roslinami pod warunkiem, ze
oni sami bedg dbac o nie.?"’

Holandia realizuje tez poprzez PPP strategi¢ minimalizacji po-
wstawania odpadéw. W catym kraju funkcjonuje dobrze rozwinigta
sie¢ sklep6w z artykutami uzywanymi. Mozliwe stalo si¢ to dzigki do-
tacjom rzgdowym na rzecz tych firm, ktére moglty wykazac si¢ zmniej-
szeniem ilosci wytwarzanych odpadéw. Dzigki sklepom z uzywanymi
artykutami, zostaje przedtuzony cykl zycia produktéw, a tym samym
realizowane sg cele ekologiczne w zakresie gospodarki odpadami."

Modelowym przyktadem PPP jest rozwigzanie probleméw go-
spodarki wodno—sciekowej w Sofii (Bulgaria). Pod koniec lat dzie-
wieédziesigtych XX wieku system wodno—kanalizacyjny miasta cha-
rakteryzowat si¢ wicloma niedostatkami: niskg jakoscig i znacznym
zuzyciem istniejacej infrastruktury, brakiem inwestycji, przerostem za-
trudnienia, przestarzalymi metodami zarzadzania, duzymi stratami
wody z przyczyn technicznych i handlowych oraz niskim poziomem
$ciggalnosci optat za ustugi. Partnerstwo publiczno—prywatne przybra-
lo forme udzielenia koncesji prywatnemu przedsigbiorstwu przez wia-
dze miasta. Gospodarka wodno—sciekowa jest dziedzing ochrony sro-
dowiska, w ktdrej zastosowanie koncesji jest uzasadnione, poniewaz
ma ona wyraZnie okreslony obszar realizacji ustug oraz wysoki poten-
cjal dochodéw. Wiadze Sofii postawily sobie za cel dostarczenie od-
biorcom ustug na wysokim poziomie, spetniajgcym standardy Unii
Europejskiej. Dzigki aktywnym dziataniom z ich strony, proces przy-
gotowawczy trwat zaledwie 30 miesi¢cy. Polegat on na przeprowadze-
niu analiz ekonomicznych, ktére mialy na celu sprawdzenie wykonal-
nosci i oplacalnosci przedsigwzigcia. Wiadze miasta powotaty Komisje

210 E.J. Stroes, Partnerstwo... op. cit., s. 218.
211 Ibidem
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Przetargows specjalnie do prowadzenia tylko tego projektu. Dziata-
nia wiadz lokalnych wspierane byly przez Europejski Bank Odbudo-
wy 1 Rozwoju (EBOR). Wielostopniowy proces selekcji oferentéw byt
tak przygotowany, aby uzyska¢ konkurencyjne oferty od wszystkich
wiodacych migdzynarodowych operatoréw. Kluczowym kryterium
przy ocenie ofert byla cena wody. Ostatecznie wybrano przedsi¢bior-
stwo Sofijska Voda AD. Nastepnie wszystkie zainteresowane strony
(wtadze Sofii, przedsig¢biorstwo Sofijska Voda, EBOR oraz zesp6t do-
radcéw) wspotpracowaty ze sobg przy analizach technicznych, handlo-
wych i finansowych uwarunkowan realizacji tej inwestycji. Po nego-
cjacjach podpisano umowe zapewniajacg dlugoterminowe korzysci obu
stronom. Partnerstwo publiczno—prywatne w Sofii w zakresie gospo-
darki wodno—sciekowej uzyskato uznanie na arenie migdzynarodowe;.
W 2001 roku projekt uzyskat prestizowe nagrody: Projekt PPP roku
na rynku migdzynarodowym, przyznang przez Public Private Finance
Awards), Transakcja roku w Europie Srodkowo—-Wschodniej — Priva-
tisation International oraz Projekt roku w sektorze wodnym w Europie
Srodkowo-Wschodniej — Global Finance. Na sukces tego przedsiewzie-
cia zlozylo si¢ wiele czynnikéw, takich jak: jasno okreslone cele, zaan-
gazowanie wladz, efektywna i stabilna struktura transakcji, odpowied-
nie ramy prawne przedsigwziecia, mozliwos¢ sfinansowania inwestycji
przez rynek finansowy, przejrzysty proces selekcji oferentéw, wiary-
godne informacje, silna konkurencja, odpowiednio zaplanowane nego-
cjacje.2!?

Przykladem krajowego partnerstwa publiczno—prywatnego w za-
kresie ochrony srodowiska sa Zielone Parki Przemystowe (ZPP).
Wspélpraca firm z samorzadem lokalnym i organizacjami pozarzado-
wymi ma na celu:

— wspdlne rozwigzywanie probleméw istotnych z punktu widze-
nia funkcjonowania firmy,

— dzialania na rzecz ochrony Srodowiska, podnoszace konkuren-
cyjnos¢ firm,

212 Na podstawie: Partnerstwo publiczno—prywatne jako metoda rozwoju infrastruktury w Pol-

sce. Raport Amerykariskiej Izby Handlowej w Polsce, AmCham, 2001.
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— rekultywacj¢ i atrakcyjne zagospodarowanie terendw przemy-
stowych, ze szczegélnym uwzglednieniem ich funkcjonalnosci.

Najwazniejszym celem Zielonego Parku Przemystowego jest przy-
ciggnigcie inwestorow na dany teren, stworzenie nowych miejsc pracy
oraz stymulacja rozwoju gospodarczego regionu. Jednak przymiotnik
,»Zielony” wyraZnie okresla zwigzki tej inicjatywy z ochrong Srodowi-
ska. Wigze si¢ to z tym, ze inwestorzy coraz czesciej zwracajg uwa-
ge na elementy, ktére stanowia ,,warto$¢ dodang” obszaréw inwestycyj-
nych: atrakcyjnos¢ wizualng otoczenia oraz mozliwos$¢ wiaczenia si¢
w dziatania na rzecz ochrony srodowiska, realizowane wspélnie przez
podmioty wspdlpracujace ze sobg w ramach Parku. Projekt ZPP zakta-
da scistg wspdtpracg firm dziatajacych na terenie Parku, samorzadéw
i spotecznosci lokalnych, reprezentowanych najczesciej przez organiza-
cje pozarzgdowe. Udziat w Zielonym Parku Przedsi¢biorczosci przyno-
si korzysci wszystkim partnerom.

1. Dla spotecznosci lokalnych korzysci zwigzane sg z:
— podniesieniem jakosci zycia,
— nowymi miejscami pracy w powstajacych i rozwijajacych si¢
firmach,

— poprawg stanu srodowiska naturalnego w miejscu zamieszka-
nia,

— zadbanymi i atrakcyjnymi terenami ZPP, otwartymi dla
mieszkaicow.

2. Korzysci dla samorzadéw lokalnych to:

— nowe miejsca pracy,

— wplywy do budzetu gminy ze sprzedazy lub dzierzawy grun-
téw oraz podatkéw od prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej,

— obnizenie oddzialywania firm na srodowisko naturalne,

— mozliwos$¢ angazowania firm w projekty na rzecz spoteczno-
$ci lokalnych.

3. Korzysci dla firm to:
— wizerunek firmy przyjaznej dla srodowiska,
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obnizenie kosztéw dziatania,

wspoOlne projekty na rzecz ochrony srodowiska,

podniesienie wartosci nieruchomosci i wigksze bezpieczen-
stwo na danym obszarze,

dostepno$¢ komunikacyjna (dobra infrastruktura drogowa
1 oznakowanie),

213

atrakcyjne i zadbane otoczenie firmy.

W 2004 roku Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska rozpoczeta re-
alizacj¢ projektu, ktérego celem byto zmniejszenie negatywnego od-
dzialywania na srodowisko przedsigbiorstw zlokalizowanych na tere-
nach przemystowych dziesigciu miast w potudniowej Polsce (Tarnéw,
Krakéw, Skawina, Katowice, Ustron, Bielsko—Biata, Zakopane, Gorli-
ce, Mielec, Dwikozy). W tych miastach funkcjonowaly juz utworzone
wczesniej Zielone Parki Przedsigbiorczosci. W ramach projektu zato-
zono realizacje nastgpujacych zadan:

l

sporzadzenie diagnozy aktualnego stanu ochrony srodowiska
w przedsig¢biorstwach z terenéw ZPP oraz opracowanie ocen od-
dzialywania na srodowisko prowadzonej przez nie dzialalnosci,

— wypracowanie modelowych mechanizméw rozwigzywania
najcz¢sciej spotykanych probleméw srodowiskowych matych
i Srednich przedsigbiorstw,

— wdrozenie wybranych dziataii zaproponowanych w strategiach
wspolnej gospodarki odpadami,

— promocja przyktadéw dobrych praktyk srodowiskowych,

— monitoring i ocena oddziatywania na srodowisko podejmowa-
nych dzialan,

poprawa wizualnej atrakcyjnosci terenéw Zielonych Parkéw
Przedsigbiorczosci.?*

213 Na podstawie: Zielone Parki Przedsigbiorczosci. Dokument elektroniczny, tryb dostepu:
www.zieloneparki.pl [Data wejscia: 28.12.2006).
214 |bidem
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Oproécz celéw ekologicznych projekt zaktadal réwnolegle rozwdj
i promocj¢ wspdtpracy przedsi¢biorstw, wiadz samorzadowych i spo-
fecznosci lokalnych.

Partnerstwo publiczno—prywatne moze by¢é tworzone réwniez na
obszarach chronionych. Przyktadem takich mozliwosci jest produkt tu-
rystyczny Podlaski Szlak Bociani. .aczy on trzy parki narodowe: Bia-
lowieski, Biebrzasnski i Narwianski, a w przysztosci ma polaczy¢ sie
z Wigierskim Parkiem Narodowym i Suwalskim Parkiem Krajobrazo-
wym. Szlak powstal przy wspdlpracy wymienionych parkéw narodo-
wych z wladzami lokalnymi, organizacjami pozarzadowymi i przed-
sigcbiorstwami turystycznymi.

Podstawowymi walorami, na bazie ktérych szlak ma funkcjonowaé
sa elementy Srodowiska przyrodniczego $cisle powigzane z obszarami
duzych dolin rzecznych oraz kompleksem lesnym Puszczy Bialowie-
skiej. Pomimo jego lokalizacji na atrakcyjnych terenach chronionych,
wystepuja tu takze problemy z zanieczyszczeniem srodowiska. Doty-
cza one przede wszystkim niedostatkéw w zakresie gospodarki wod-
no-sciekowej oraz gospodarki odpadami.

Gléwne problemy ochrony Srodowiska wymagajgce rozwigzania
na obszarze Podlaskiego Szlaku Bocianiego to:

— zaburzenia stosunkéw wodnych,

niezadowalajaca jakos¢ wdd powierzchniowych,

— nieuregulowane zasady gospodarowania wodg na zbiorniku Sie-
mianéwka,

— zagrozenie melioracjami poza obszarami obj¢tymi ochrong
prawng,

— regulacje koryt rzecznych,

— niedostatecznie oczyszczone $cieki przemystowe ikomunalne
stanowigce zagrozenie dla obszaréw chronionych,

— Scieki rolnicze w postaci splywéw powierzchniowych zawiera-
" jace substancje biogenne, ktére powodujg eutrofizacje waod,

— niedostatecznie rozwinigta infrastruktura wodociggowa i kana-
lizacyjna,
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— zbyt matlo przydomowych oczyszczalni sciekéw,

— odprowadzanie do rzek niedostatecznie oczyszczonych sciekéw
z zaktadéw przemystowych,

- liczne ,dzikie wysypiska”, na ktére wywozone sg odpady byto-
we, opakowania po chemikaliach 1 srodki chemiczne nie wyko-
rzystane w produkcji rolniczej i przemystowe;j,

— zagrozenie katastrofg ekologiczng na skutek mozliwosci wycie-
ku niebezpiecznych substancji z magazyndw paliw ptynnych,

— niekontrolowana turystyka wakacyjno—weekendowa, polega-
jaca na biwakowaniu i parkowaniu samochodéw nad brzegami
rzek.??

Wigkszos¢ z powyzszych probleméw mozna prébowaé rozwig-
za¢ w ramach partnerstwa publiczno—prywatnego, szczegdlnie w przy-
padku zadan inwestycyjnych, takich jak: budowa sieci wodociggowej,
budowa kanalizacji, budowa przydomowych oczyszczalni Sciekéw, li-
kwidacja ,,dzikich wysypisk” i dziatania majgce na celu minimalizacjg¢
powstawania odpadéw.

Podsumowanie

Ochrona srodowiska do niedawna byta obszarem zaniedbywanym
na rzecz zaspokajania innych, jak si¢ wydawato pilniejszych potrzeb
spolecznych (np. polepszenia dostepu do stuzby zdrowia, opieki spo-
lecznej, edukacji, budowy infrastruktury komunikacyjnej). Obecnos¢
Polski w Unii Europejskiej, koniecznos¢ przyjecia standardéw w niej
obowigzujacych, a takze dostgp do wiedzy i srodkéw finansowych na
dzialania proekologiczne wplynety na wzrost swiadomosci zaréwno
wihadz réznego szczebla, jak i samych obywateli. Zréwnowazony roz-
wdj jest coraz czesciej realizowany w praktyce. Jedng z jego gléwnych
zasad jest partnerstwo. Dlatego partnerstwo publiczno—prywatne wy-
daje si¢ dobrym instrumentem, ktéry stwarza mozliwos¢ efektywne-
go rozwigzywania probleméw srodowiskowych. Wazne jest, ze z takiej
wspolpracy wszyscy partnerzy odnosza korzysci. Przedsigbiorcy anga-

215  Na podstawie: P. tukasiewicz i in., Program rozwoju produktu turystycznego Podlaski Szlak
Bociani, Polska Agencja Rozwoju Turystyki, Warszawa - Biatystok 2001.
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zuja wiasne zasoby finansowe, a ich wiedza i doswiadczenie pozwala-
ja na osiggnigcie szybszego tempa realizacji inwestycji, a przez to re-
dukcje kosztéw przedsigwzigcia. Dzigki zaangazowaniu w projekt maja
oni szans¢ osiggnigcia zyskow, uzyskujg tez przewage konkurencyjna.
Wtadze publiczne efektywnie wywigzujg si¢ z natlozonych na nie za-
dan, ponosza tez mniejsze ryzyko zwigzane z realizacjg przedsigwziec.
Najwazniejszy jest jednak fakt, Ze mieszkarcy otrzymujg ustugi o wy-
sokiej jakosci.



Andrzej Sakowicz

OCHRONA INTERESOW FINANSOWYCH
UNII EUROPEJSKIEJ
JAKO ZAGADNIENIE ISTOTNE DLA PPP

I. Postepujacy proces laczenia si¢ gospodarek paiistw czionkow-
skich UE i tworzenie wspdlnego rynku w ramach Unii Europejskiej
spowodowaly wzrost przestgpczosci wymierzonej w ,,interesy finanso-
we instytucji Wspdlnoty Europejskiej (UE)”. Z uwagi na fakt, ze in-
teresy finansowe Wspdlnoty Europejskiej pozostajg w bezposrednim
zwigzku z interesami panstw cztonkowskich UE, to réwniez i te nara-
zone s3 na ryzyko zwigzane z réznymi formami naduzy¢ finansowych
bad7 innymi dzialaniami niezgodnymi z prawem, wywierajacymi
szkodliwy wplyw na przychody i wydatki z budzetu wspdlnotowego
(ogdlnego)*'®. Tym samym ochrona ,intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich (UE)” stanowi wspdlny problem oraz wspdlne wyzwanie
dla obu stron: panstw cztonkowskich oraz instytucji europejskich.

Srodki finansowe pozostajace w dyspozycji organéw wspdlnoto-
wych staly si¢ celem réznych podmiotdw, w tym takze zorganizowa-
nych grup przestgpczych dzialajacych w wymiarze ponadnarodowym.
Proceder opieral si¢ (i nadal opiera si¢) w gléwnej mierze na wyko-

216  Na temat charakterystyki budzetu ogdinego (generaln budget) zob. szerzej B. Srebro:
Ochrona interesdw finansowych Unii Europejskiej, Krakéw 2004, s. 20-28; B. Srebro: Praw-
nokarne rozwigzania w zakresie ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej - stan
obecny i perspektywy, (w:) A. Gorski, A. Sakowicz (red.): Zwalczanie przestgpczosci w Unii
Europejskiej, Warszawa 2006, s. 53-54; J. Skorupka: Podstawy karnoprawnej ochrony in-
teresow finansowych Wspdinot Europejskich, ,Prokuratura i Prawo” 2004, Nr 6, s. 46-59,;
E. Zielinska: Polskie prawo karne a ochrona intereséw ekonomicznych Wspdinot Europej-
skich, ,Parnstwo i Prawo” 2001, nr 1, s. 35 i n. zob. takze: opinia Jacobsa z 3 pazdziernika
2002 r. w sprawie C-11/00, Commission v European Central Bank, § 113-116; orzeczenie
ETS z 10 lipca 2003 r. w sprawie C~11/00, Commission v European Central Bank, § 89—-96;
orzeczenie ETS z 10 lipca 2003 r. w sprawie C~15/00, Commission v European Investment
Bank, § 120-128.
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rzystaniu legalnie funkcjonujacych mechanizméw stworzonych w celu
uzyskiwania i przekazywania srodkéw do iz budzetu unijnych jedno-
stek organizacyjnych. Czgsto grupy zorganizowane, uzywajac do swo-
ich celéw swobdd rynkowych wynikajacych z integracji, rozszerzaja
aktywnos$¢ na kilka panistw cztonkowskich. Tego typu dzialania maja
miejsce szczegdlnie w obszarze ponadnarodowych naduzy¢ finanso-
wych zwigzanych z podatkiem VAT oraz prania brudnych pienigdzy
pochodzacych z naduzy¢ finansowych. Skala dzialalnosci przestepcze;j
zaczeta prowadzi¢ do coraz powazniejszych zaklécert w funkcjonowa-
niu tych mechanizmow.

W 2003 r. w zakresie srodkéw wiasnych, wydatkéw na rolnictwo
i srodkéw polityczno-strukturalnych paristwa czlonkowskie zglosi-
y nieprawidlowosci oraz naduzycia finansowe w wysokosci ok. 922
mln euro. W kolejnych latach dane liczbowe przekazane przez panstwa
czlonkowskie do Brukseli przedstawiajg si¢ w sposéb nastgpujacy:

S Liczba zgtoszonych Calkowita kwota
Dziedzina ] f P
nieprawidtowosci (w min euro)
2004 2005 2004 2005
Zasoby wiasne 2735 4.982 212 322
Sekcja Gwarancji EFOGR 3401 3.193 82 102
gur’lqus’ze‘ strukturalne i Fundusz 3339 3.570 696 601
péjnosci
Fundusze przedakcesyjne 227 331 77 17
Ogoétem 9463 12.076 981 1.042

Ilos¢ wykrytych i zgloszonych przypadkéw naduzy¢ finansowych
(tzw. oszustw rozumianych zgodnie z art. 1 Konwencji)?” i niepra-
widtowosci (przypadki przekraczajace kwote 10 000 euro) w dziedzi-
nie zasobéw wlasnych zwigkszyla sie w stosunku do 2004 roku (4 982

217  Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie ochrony interesow
finansowych Wspadlnot Europejskich wprowadza zréznicowanie migdzy naduzyciem finan-
sowym a nieprawidtowoscia. Naduzycie finansowe definiowane jest jako nieprawidtowos¢
popetniona umysinie, ktérg zakwalifikowac jako taka moze wytgcznie sedzia. Wynika to
z faktu, ze czyn pierwszy jest przestgpstwem w rozumieniu art. 1 Konwencji, za$ nieprawid-
towosci stanowg delikt administracyjny.
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przypadkéw w 2005 r.) o 55 %. Kwoty obcigzone nieprawidlowosciami
wyniosty w roku 2005 okoto 322 milionéw euro w stosunku do 212 mi-
lionéw euro w roku 2004, co oznacza wzrost o okoto 52 %.

Produktem, ktérego nieprawidlowosci dotyczg w najwickszym
stopniu sa papierosy. Wigkszos¢ zgloszonych przypadkéw dotyczy-
fa przemytu. W roku 2005 wzrosta réwniez ilos¢ przypadkéw zwigza-
nych z sektorem cukru; chodzi tu gtéwnie o przypadki nieeksportowa-
nia cukru przekraczajace ilosci dopuszczone prawem wspdélnotowym.
Stwierdzono réwniez wzrost ilosci przypadkéw w sektorze tekstylnym,
w szczegblnosci w kwestii deklarowania kraju pochodzenia?.

Zgtoszenia nieprawidtowosci w dziedzinie zasobéw wiasnych
w latach 2000-2005
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—&—Liczba zgtoszonych nieprawidtowosci
i Ustalona kwota w min euro

W dziedzinie wydatkéw na rolnictwo (Sekcja Gwarancji EFOGR)
liczba zgloszonych nieprawidlowosci w 2005 r. spadta w stosunku do
poprzedniego roku (3 193 przypadkéw w 2005 r., 3.401 w 2004 r.). Na-
tomiast ich wpltyw finansowy ulegt zwigkszeniu (102 milionéw euro
w 2005 r., 82 miliony euro w 2004 r.), co stanowi okolo 0,21% srod-
kéw na zobowigzania Sekcji Gwarancji EFOGR (47 819 milionéw euro
w 2005 1.).

218  Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Ochrona interesow finan-

sowych Wspdlnot — zwalczanie naduzyc¢ finansowych — Sprawozdanie roczne 2005,
KOM(2006) 378 wersja ostateczna.
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Zgtoszenia nieprawidtowosci w dziedzinie wydatkow
w rolnictwie w latach 2000-2005
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W roku 2005 liczba nieprawidlowosci w dziedzinie funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci wyniosta 3 570 przypadkéw, co
stanowi wzrost w stosunku do 2004 r. 0 231 przypadkdéw (w roku 2004
zanotowano 3 339 przypadkéw nieprawidlowosci). Zauwazy¢ nalezy,
Ze zmniejszy! si¢ natomiast ich cigzar finansowy (601 milionéw euro
w 2005 r., 696 milionéw euro w 2004 roku), ktéry w 2005 r. wynosi
okoto 1,56 % srodkéw funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spdj-
nosci (38 430 milionéw euro) w 2005 r., jednak ostateczne dane beda
znane dopiero po zakoriczeniu programow. '

Zgtoszone nieprawidtowosci w dziedzinie funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w latach 2000-2005

5000
4500
4000
3500 // \\ /.___—— .
3000 / N
2500 7 4
2000 7
1500 o /
1000
500 M.——-M_
0 T T L T T 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005
=&~ Liczba zgioszonych nieprawidlowosci
-~ Ustalona kwota w min euro

151



W zakresiec PHARE, SAPARD 1 ISPA, jak idla funduszy przy-
znanych dla Cypru i Malty?"” dosé péZno wdrozono system zgtaszania
nieprawidtowos$ci podobny do systemu dotyczgcego funduszy struktu-
ralnych. Nie pozostalo to bez wptywu na pozyskiwang przez Komisje
liczbe nieprawidtowosci.

Tlos¢ przypadkéw wystapienia nieprawidtowosci w 2005 r. w od-
niesieniu do funduszy PHARE (w 2005 — 139, zas w 2004 r. — 68)
i SAPARD (w 2005 r. — 167, zas w 2004 r. 134) jest znacznie wyzsza
od ilosci przypadkdéw zgtoszonych w latach ubieglych. Natomiast ilos¢
przypadkéw wystapienia nieprawidiowosci w zakresie funduszu ISPA
nie ulegla zmianie, czego wytlumaczeniem moze by¢ fakt przeksztal-
cenia, dla nowych parstw cztonkowskich funduszu ISPA w fundusze
strukturalne, w momencie ich wejscia do UE w 2004 r. Spodziewany
cigzar finansowy nieregularnosci wzrdst w przypadku funduszy ISPA
i PHARE, natomiast zmniejszyt si¢ w przypadku SAPARD. W 2005 r.
catkowita kwota zgloszonych nieprawidlowosci wynosi 16.799.703
euro, co stanowi okoto 0,55% ogdlnie przyznanych kwot (3.015,9 mi-
lionéw euro)?°.

Przypadki wystapienia nieprawidtowosci oraz kwoty podane
przez panstwa cztonkowskie oraz kraje kandydujace?*!
odnosnie funduszy przedakcesyjnych w latach 2002-20052%2

Rok PHARE? SAPARD ISPA RAZEM
Finan- Finan- Finan- Finan-
sowanie sowanie sowanie sowanie
ze zrédel ze Zrédet ze zrédet ze zrédel
llogé UE obje- llosé UE obje- llosé UE obje- llos¢ UE obje-
spraw te niepra- spraw te niepra- spraw te niepra- spraw te niepra-
widlowos- widlowos- widlowos- widlowo$-
cig (1.000 cig (1.000 cig (1.000 cig (1.000
euro) euro) euro) euro)
2002 1 21,6 0 0 6 14,9 7 36,5

219  Rozporzadzenie (WE) nr 555/2000, Dz.Urz. L 68 z 16.3.2000 .

220 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Ochrona intereséw finan-
sowych Wspdinot — zwalczanie naduzyc¢ finansowych -~ Sprawozdanie roczne 2005,
KOM(2006) 378 wersja ostateczna, s. 17.

221  Buigaria i Rumunia. Od dnia 1 stycznia 2007 r. oba kraje sg cztonkami UE.

222 Dane opublikowane w sprawozdaniu z roku 2004 zostaty uaktualnione (dokonano rektyfika-
cji przypisania poszczegoélnych przypadkdéw do lat a w 2005 r. zgtoszono dziesie¢ nowych
przypadkdéw dotyczgcych lat 2002—-2004).
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2003 52 5441 34 4421 18 835,9 104 5.501

2004 68 1.845 134 5.533.5 25 2517 227 7.630,2
2005 139 6.106 167 3.754,4 25 6.938,7 331 16.799,1
Razem 260 8.516,7 335 13.408,9 74 8.041,2 669 29966,8

Skalg zjawiska obrazujg réwniez statystyki Europejskiego Biu-
ra ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) utworzonego na
mocy decyzji Komisji nr 1999/352/WE, WWIS, Euratom z 28 kwietnia
1999 r.*** W okresie od lipca 2003 r. do czerwca 2004 r. OLAF zanoto-
wal 637 przypadkéw naduzy¢ finansowych, a skutki finansowe wszyst-
kich przypadkéw, bedacych jeszcze do dnia 30 czerwca 2004 r. przed-
miotem prowadzonych dochodzen, zostaly oszacowane na kwote¢ 1,37
mld euro. Wysokos¢ strat wszystkich przypadkéw, dla ktérych OLAF
pod koniec swojego okresu sprawozdawczego (lipiec 2003—czerwiec
2004) wdrozyt dziatania wtérne, osiggneta kwote 1,76 mld euro.

Liczba spraw na kazdym etapie na koniec wrzesnia 2004 r.

Liczba spraw
realizacji | Liczba spraw | Liczba spraw na etapie
na etapie oce- na etapie monitorowania
Sektor ny dochodzenia nastepstw
dochodzenia
Zwalczanie korupcji 28 57 48
Wydatki bezpos$rednie 33 42 78
Pomoc zewnetrzna 53 81 84
Rolnictwo 21 86 59
Fundusze strukturalne 41 48 202
Cla 18 161 178
Ogotem 194 475 649

223  Zob. szerzej S. GleR: Das Europdische Amt fir Betrugsbekdmpfung (OLAF), Européische
Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht 1998, s. 618—621; S. GleB: H. Zeitler: Fair Trial Rights and
the European Community’s Fight against Fraud, European Law Journal 2001, vol. 7, no. 2,
s. 219-236; K. Hamdorf: The Role of the European Anti-Fraud Office in the Process of EU
— Enlargement, Agon 2001, no 31, s. 8=14; B. Srebro: Ochrona..., s. 72-100; B. Skwarka:
OLAF w $wietle przepiséw wspdinotowych, ,Kontrola Paristwowa” 2004, nr 2, s. 133-146.
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Zrédto: Systemn zarzqdzania sprawami OLAF. Dane statystyczne na dzieri 30.09.2004 r.

Powyzsze ogélne statystki wskazujg na istotnos¢ i wielowgtko-
wo$¢ poruszanego tu zagadnienia. Z uwagi jednak na ramy opraco-
wanie nie moze zosta¢ doglebnie przeanalizowane. Przyjmuje za-
tem charakter przyczynkarskiej analizy, ktérej gléwnym zadaniem
jest ukazanie regulacji de lega lata w prawie wsp6lnotowym i krajo-
wym oraz kierunki dalszej ewolucji. Nalezy podnies¢, ze funkcjonuja-
ce w prawie europejskim okreslenie ,,ochrona intereséw finansowych”
(art. 280 TWE) nigdy nie stalo si¢ przedmiotem definicji legalnej. Po
raz pierwszy ten termin prawny zostal uzyty w Traktacie o Unii Euro-
pejskiej (TUE) w art. 209a (obecnie 280). Artykut 280 ust. 1 stwierdza,
ze ,Wspdlnota i Paiistwa Czlonkowskie zwalczajg naduzycia finanso-
we 1 wszelkie inne dzialania nielegalne naruszajace interesy finansowe
Wspdlnoty za pomocg srodkéw podejmowanych zgodnie z niniejszym
artykulem, ktére majq skutek odstraszajgcy i zapewniajg skuteczng
ochron¢ w Parnistwach Cztonkowskich”, natomiast w ust. 2 dodano, ze
,Paistwa Czlonkowskie podejmujg takie same srodki do zwalczania
naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe Wspoélnoty, ja-
kie podejmujg do zwalczania naduzyé finansowych naruszajacych ich
wlasne interesy finansowe”. Wole ochrony intereséw finansowych UE
oraz zwalczania wszelkiego rodzaju naduzy¢ finansowych powtdrzyty
akty prawnoadministracyjne I*** i prawnokarne III filaru UE** w za-

224  Rozporzgdzenie nr 595/91 z 4 marca 1991 r., dotyczace nieprawidtowosci i odzyskiwania
bezprawnie wyptaconych sum w zwigzku z finansowaniem wspalinej polityki rolnej i organi-
zacjg systemu informacyjnego w tej dziedzinie, Dz.U. WE L 67, 13.03.1991 r.; Rozporzgdze-
nie Komisji nr 1681/94 z 11 lipca 1994 r. dotyczgce nieprawidtowosci i odzyskiwania sum
bezprawnie wyptaconych w zwigzku z finansowaniem polityk strukturalnych i organizacja
systemu informacyjnego w tej dziedzinie, Dz.U. WE L 178, 12.07.1994 r., Rozporzadzenie
Komisji nr 1831/94 z 26 lipca 1994 r. dotyczace nieprawidtowosci i odzyskiwania sum bez-
prawnie wyptaconych w zwigzku z finansowaniem Funduszu Spdjnosci i organizacja syste-
mu informacyjnego w tej dziedzinie, Dz.U. WE L 191, 27.07.1994 r.; Rozporzgdzenie Rady
2988/95 (WE, Euratom) z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych
Wspdlnot Europejskich, Dz.Urz. WE L 312 z 23.12.1995 r.; Rozporzadzenie Rady 2185/96
(WE, Euratom) z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu przeprowadza-
nych przez Komisje i majacych na celu ochrong intereséw finansowych Wspdélnot Europej-
skich przed oszustwami i innymi nieprawidtowosciami, Dz.Urz. WE L 292 z 15.11.1996 r,;
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1073/99 (WE) z dnia 25 maja 1999 r.
o dochodzeniach prowadzonych przez Europejskie Biuro ds. Przeciwdziatania Oszustwom
(OLAF) (Dz.Urz. WE L 136 z 31.05.1999 r.; Rozporzgdzenie Rady 1074/99 (Euratom) z dnia
25 maja 1999 r. o dochodzeniach prowadzonych przez Europejskie Biuro ds. Przeciwdzia-
tania Oszustwom (OLAF), Dz.Urz. WE L 136 z 31.05.1999 r.; Decyzja Komisji 352/99 (WE,
EWWiS, Euratom) z dnia 28 kwietnia 1999 r. o ustanowieniu Europejskiego Biura ds. Prze-
ciwdziatania Oszustwom (OLAF), Dz.Urz. WE L 136 z 31.05.1999 .

225 Zob. Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspdinot Europejskich z dnia 26 lipca
1995 roku, ustanowiona na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.Urz. C 316
z 27.11.1995 r.; Protokdt sporzadzony na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
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kresie zwalczania naduzy¢ i nieprawidtowosci finansowych, korupciji,
prania pienigdzy i innych nielegalnych dziatad naruszajacych interesy
finansowe UE. Te regulacje zakresem przedmiotowym objely nie tylko
budzet ogdlny Wspdlnot (dochody i wydatki), ale réwniez srodki finan-
sowe przybierajace charakter pasywéw iaktywow umiejscowionych
w budzetach zarzgdzanych przez lub w imieniu Wspdlnot lub tej cze-
$ci krajowego systemu finansowego, ktéra ma oparcie w prawie wspol-
notowym. Pod poj¢ciem za$ ,,ochrona intereséw finansowych Unii Eu-
ropejskiej” nalezy rozumie¢ zespot norm prawnych przyjetych w celu
ochrony srodkéw finansowych znajdujacych si¢ w budzecie ogdlnym
Wspdlnot, budzetach zarzadzanych przez lub w imieniu Wsp6lnot oraz
w tym fragmencie krajowego systemu finansowego, ktory jest skorelo-
wany z wspélnotowymi instrumentami finansowymi.

II. Poczatkowo normy prawne z zakresu ochrony intereséw fi-
nansowych Wspdlnot Europejskich byty kreowane przez poszczegdlne
paristwa cztonkowskie. Wynikalo to z faktu, ze obowigzek zwalczania
naduzy¢ finansowych i innych nieprawidtowosci na szkodg¢ intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich spoczywa na panstwach czton-
kowskich?**. W podwalinach do dzialaii padstw czlonkowskich zo-
staty wypracowane przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, kté-
ry w swoim orzecznictwie wskazat ogdélne zasady podejmowania przez
paristwa czlonkowskie dzialan majgcych na celu ochrong intereséw
finansowych Wspdlnot™’. W szczegdlnosci w sprawie Commission
v. Greece ETS uznal, ze zasada lojalnosci, zasada efektywnosci oraz
zasada asymilacji zobowigzujg paristwa cztonkowskie do wprowadze-
nia regulacji prawnych o charakterze represyjnym za naruszenie prawa
wspdlnotowego zgodnie z zasadami przyjetymi w ramach poszczeg6l-
nych, analogiczne jak w przypadku naruszenia prawa krajowego o po-

do Konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdinot Europejskich Dz.Urz. C
313 2 23.10.1996 r.; Drugi protokot do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspal-
not Europejskich, Bruksela 29.11.1996r., Dz.Urz. C 221 2 19.07.1997 r.

226  Zob. J. tacny: Ochrona interesow finansowych UE — dziatalnosc¢ Europejskiego Biura ds.
Zwalczania Oszustw (OLAF), ,Przeglad Prawa Europejskiego” 2003, nr 2, s. 5; zob. takze
orzeczenie ETS z 23 listopada 1995 r. w sprawie C-476/93 P, Nutral v Commission, [1995]
ECR 1-4125, § 21.

227 M. Delmas-Marty: The European Union and Penal Law, European Law Journal 1998, vol.
4, no. 1, s. 87-106; A. Grzelak, Wptyw prawa wspdinotowego na prawo karne paristw czton-
kowskich, (w:) S. Biernat (red.): Studia z prawa Unii Europejskiej w piata rocznice utworze-
nia Katedry Prawa Europejskiego Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2000, s. 229-250;
G. Dannecker: Das materielle Strafrecht im Spannungsfeld des Rechts der Européischen
Union, Teil |, ,JURA” 2006, Nr 2, s. 96-97.
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dobnym charakterze, za$ dziatania organéw krajowych prowadzacych
postepowanie w zwigzku z naruszeniem prawa wspdlnotowego win-
no cechowaé si¢ takg samg starannoscig jakg cechuje si¢ w przypad-
ku naruszenia prawa krajowego. Réwnoczesnie ETS dodat, ze sankcje,
w tym réwniez sankcje karne, powinny by¢ ,.skuteczne, proporcjonal-
ne i odstraszajgce”, jezeli zachodzi taka koniecznosé, w celu wykona-
nia prawa wspélnotowego®®. W kolejnych sprawach ETS stwierdzit, iz
zgodnie z zasadg lojalnosci (solidarnosci), wyrazong w art. 10 TWE,
panstwa cztonkowskie majg obowigzek podejmowania wszelkich sku-
tecznych srodkéw do sankcjonowania zachowar godzacych w interesy
finansowe Wspdlnoty. Jednoczesnie méwigc o ,,srodkach skutecznych”
ETS zauwazyl, ze moga to by¢ réwniez sankcje karne, nawet wowczas,
gdy prawo wspdlnotowe przewiduje wylacznie sankcje cywilne (spra-
wa Nunes and de Matos)*™ oraz, ze ochrona intereséw finansowych
Wspdlnoty nie jest powigzana z zalozeniem unii celnej, ale stanowi nie-
zalezny cel, umiejscowiony w Tytule II (,,Przepisy finansowe”) Czesci
V TWE (,,Instytucje Wspélnoty”) (sprawa Commission v Council)*.

Trafnie zauwaza M. Kaiafa—Gbandi, ze brak akceptacji pogladu
o kompetencjach Wspdlnoty w zakresie prawa karnego wymusito sigg-
nigcie, przy procesie harmonizacji prawa karnego panstw czlonkow-
skich w zakresie zwalczania naduzycia finansowych na szkode Wsp6l-
not, do ,,klasycznych instrumentéw wspotpracy mi¢dzynarodowej”, tj.
po konwencj¢?*!. Jest ona jednym z rodzajéw aktéw prawnych stuza-

228 Orzeczenie TS z 21 wrzesnia 1989 r. w sprawie 68/88, Commission v Greece, {1989] ECR
2965, § 24-25, zob. S. Biernat: Zasada efektywnosci prawa wspdlnotowego w orzeczni-
ctwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, (w:) S. Biernat (red.): Studia z prawa...,
s. 46 in.; |. Skomerska—Muchowska: Unia Europejska — integracja gospodarcza a prawo
karne, (w:) C. Mik (red.): Prawo gospodarcze Wspdinoty Europejskiej na progu XXI wie-
ku, Torun 2002, s. 447-448; A. Grzelak: Unia..., s. 111-112. Patrz takze dalsze orzecze-
nia: orzeczenie z dnia 12 wrzes$nia 1996 r. w sprawie C-58/95 Gallotti; orzecznie z dnia 21
wrzesnia 1999 r. w sprawie C-378/97 Wijsenbeek; orzeczenie z dnia 28 stycznia 1999 r.
w sprawie C-77/97 Unilever, § 36.

229 Orzeczenie z 28 lipca 1999 r. w sprawie C-186/98, Criminal proceedings against Maria
Amelia Nunes and Evangelina de Matos, [1999] ECR 1-4883, § 9 i 14. Por. P-A. Albrecht,
S. Braum: Deficiencies in the Development of European Criminal Law, “ELJ” 1999, vol. 5,
no. 3, s. 302-303.

230  Orzeczenie w sprawie C-209/97, Commission v Council, [1999) ECR |1-8067, § 29.

231 Wykorzystanie tego instrumentu prawnego nie spowodowato udzielenia odpowiedzi na py-
tanie, czy Wspdlnoty majg badz nie majg w zakresie prowadzenia polityki prawnokarnej,
jak réwniez nie byty i nie jest wtasciwg metodg harmonizacja prawa karnego z uwagi na
réznice w systemach prawnych paristw cztonkowskich, opieszato$¢ w procesie ratyfikacii
oraz mozliwo$¢ sktadania zastrzezen. Zob. M. Kaiafa-Gbandi: The Development towards
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cych do realizacji celéw okreslonych w art. 29 TUE, wsrdd ktérych
miesci si¢ zwalczanie korupcji i naduzyé finansowych. Zgodnie z art.
34 ust 2 lit. d TUE konwencje przyjmowane s3 przez Radg i zalecane
paristwom czlonkowskim do przyjecia zgodnie z ich wymogami kon-
stytucyjnymi, za$ pafistwa te majg obowigzek wszczgcia wlasciwej pro-
cedury w terminie ustalonym przez Radg.

Komisja i Rada UE dostrzegajac rosngca liczbg czynéw, ktére ude-
rzaly w interesy finansowe Unii Europejskiej uznaty za konieczne ob-
jecie regulacjg konwencyjng takich zachowan jak oszustwo, niewlas-
ciwe wykorzystanie srodkéw finansowych na inne cele anizeli te, na
ktére zostaty one przyznane, czynna i bierna korupcja oraz pranie pie-
nigdzy. Liczne raporty iopnie wskazywaly réwniez na brak odpo-
wiednio skutecznych wspélnotowych mechanizméw proceduralnych
umozliwiajgcych skuteczne zwalczanie tych czynéw zabronionych nie-
zaleznie od formy czynu, miejsca jego popelnienia oraz obywatelstwa
sprawcy. Ponadto, za niezbgdne uznano wprowadzenie czytelnych,
wspdlnych zasad w ramach prowadzonych postgpowan karnych zapew-
niajacych z jednej strony ich efektywno$¢, a z drugiej poszanowanie
praw procesowych sprawcow przestgpstw. Majac to na uwadze Rada
UE w interesujgcej nas materii przyjeta Konwencje o ochronie inte-
reséw finansowych Wspdlnot Europejskich z 26 lipca 1995 r.*** wraz
z trzema protokotami: z 27 wrzesnia 1996 r. (odnosnie odpowiedzial-
nosci karnej funkcjonariuszy publicznych UE oraz funkcjonariuszy po-
szczegblnych panstw cztonkowskich za czyny powodujace lub moga-
ce powodowa¢ szkode majatkowg dla intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich)*; z 19 czerwca 1997 r. (okreslajacy zasady odpowie-
dzialnosci karnej os6b prawnych za oszustwo, korupcje i pranie brud-
nych pienigdzy)** i 29 listopada 1996 r. w sprawie wykladni w trybie
prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich Konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspol-

Harmonization within Criminal Law in the European Union — A Citizen’s Perspective, “EJC-
CLCJ” 2001, vol 9 nr 4, s. 245-246; C. Harding: Exploring the Intersection of European Law
and National Criminal Law, “European Law Review” 2000, s. 376 in.; P. Cullen: The Third
Pillar: Criminal Law Aspects of “Convention Law”, (w:) J. Usher (red.): The State of the Euro-
pean Union. Structure, enlargement and economic union, London 2000, s. 167-180.

232 Dz.U. WE C 316, 27.11.1995.

233 Dz.U WE C 313, 23.10.1996.

234 Dz.UWE C 221, 19.07.1997.
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not Europejskich®®, a takze Konwencja 26 maja 1997 roku w sprawie
zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspdlnot Europejskich lub funk-

cjonariuszy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej?*.

II1. Konwencja z 26 lipca 1995 r. (dalej: Konwencja) oraz dwa
protokoty (z 27 wrzesnia 1996 r. tzw. Pierwszy iz 19 czerwca 1997 r.
tzw. Drugi) przewiduje nie tylko przepisy materialne — okreslajgce za-
kres kryminalizacji okreslonych czynéw oraz rodzaj i wysokos¢ sank-
cji karnych, ale réwniez przepisy proceduralne (np. zakres jurysdyk-
cji, ekstradycje¢ oraz poszanowanie zasada ne bis in idem). W art. 1 ust.
1 a) Konwencja definiuje ,,0szustwo” w odniesieniu do wydatkéw jako
kazde umy$lne dzialanie lub zaniechanie polegajace na wykorzystaniu
lub przedlozeniu falszywych, nieprawidlowych (incorrect) nickomplet-
nych/niescistych (incomplete) oswiadczen lub dokumentéw, majacych
na celu sprzeniewierzenie (misappropriation) lub bezprawne zatrzyma-
nie srodkéw (wrongful retention of funds) z budzetu ogélnego Wspdl-
not Europejskich lub z budzetéw zarzadzanych przez lub w imieniu
Wspélnot Europejskich; nieudostepnienia informacji, stanowigcych po-
gwalcenie okreslonego zobowigzania, powodujacych taki sam skutek;
niewlasciwego wykorzystania srodkéw na inne cele anizeli te, na ktdre
zostaly one pierwotnie przyznane. Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 1 b)
Konwencja pod pojeciem ,,0szustwo” w odniesieniu do dochodéw na-
lezy rozumie¢ kazde umysine dziatanie lub zaniechanie polegajgce na
wykorzystaniu lub przediozeniu fatszywych, nieprawidtowych niekom-
pletnych/niescistych oswiadczenn lub dokumentéw, majacych na celu
bezprawne pomniejszone zasobow (diminution of the resources) budze-
tu ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez
lub w imieniu Wspdlnot; nieudostgpnienia informacji, stanowigcego
pogwalcenie okreslonego zobowigzania, powodujacego taki sam sku-
tek; niewlasciwego wykorzystania srodkéw korzysci uzyskanej zgodnie
z prawem, w tym samym celu.

Przy interpretacji regulacji Konwencji, w szczegélnosci art. 1, obo-
wigzkowym jest postuzenie si¢ raportem wyjasniajagcym poszczegol-
ne normy prawne wyrazone w tym akcie prawnym?®’. Zgodnie z jego

235 Dz.UWE C 151, 20.05.1997, s. 2-14.
236 Dz.UWE C 195. 25.06.1997, s 2.
237 Dz.UWE C 191, 23.06.1997, s. 1-10.
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trescig pojecie ,,wydatku” obejmuje zaréwno dotacje i srodki pomoco-
we pochodzace bezposrednio z ogdlnego budzetu Wspélnot Europej-
skich, jak réwniez dotacje i Srodki pomocowe ujgte w budzetach admi-
nistrowanych przez Wspélnoty lub w ich imieniu. Oznacza to przede
wszystkim dotacje i inne wyzej wymienione Srodki wyplacane przez
Europejski Fundusz Orientacji 1 Gwarancji Rolnych oraz Fundusze
Strukturalne (Europejski Fundusz Socjalny, Europejski Fundusz Roz-
woju Regionalnego, Europejski Fundusz Orientacji 1 Gwarancji Rol-
nej — Dziat Orientacji, Finansowy Instrument Orientacji Ryboldwstwa,
Fundusz Spéjnosci). Pojecie ,,wydatku” obejmuje takze Fundusz Roz-
woju administrowany przez Komisje oraz Europejski Bank Inwesty-
cyjny, podobnie jak niektére fundusze nie ujete w budzecie, ktore jed-
nak sg zarzadzane w ich wlasnym imieniu przez organa wspélnotowe
nie posiadajace statusu instytucjonalnego (np. Europejski Osrodek na
Rzecz Rozwoju 1 Szkolenia Zawodowego czy Europejska Agencja ds.
Srodowiska Naturalnego).

Z kolei pod pojeciem ,,przychodu” mieszczq si¢ aktywa majace swe
Zrédlo w pierwszych dwdch kategoriach zasobéw wiasnych, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 Decyzji Rady nr 94/728/WE z dnia 31 pazdzier-
nika 1994 r. w sprawie systemu zasobdw wlasnych Wspdlnot Europej-
skich*™, tj. w oplatach zwigzanych z wymiang handlowg z paristwami
trzecimi nie bgdgcymi czlonkami Wspdlnoty w ramach wspdlnej po-
lityki rolnej oraz w udzialach przewidzianych w ramach wspdlnotowej
organizacji rynkéw cukru, a takze oplatach celnych odnoszacych si¢
do wymiany handlowej z paristwami trzecimi. Nie obejmujg one przy-
chodéw wynikajacych ze stosowania jednolitej stawki w odniesieniu do
podstawy szacowania wysokosci podatku od towaréw i ustug (VAT)
obowigzujacego w paristwach cztonkowskich, poniewaz VAT nie stano-
Wi zasobu wilasnego gromadzonego bezposrednio na rachunek Wspdl-
not Europejskich, atakze przychodéw wynikajacych z zastosowania
standardowej stawki w odniesieniu do sumy globalnego PKB wszyst-
kich paristw czlonkowskich.

Réznica pomigdzy oszustwem odnoszacym si¢ do wydatku a oszu-
stwem odnoszacym si¢ do przychodu polega przede wszystkim na od-

238 Dz.Urz. WE L 293212.11.1994r,, 5. 9.
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miennosci zachowaii strony przedmiotowej, tj. na ,,sprzeniewierzeniu
lub bezprawnym zatrzymaniu funduszy” w przypadku wydatku oraz
»,bezprawnym uszczupleniu zasobéw” w przypadku przychodu. Skutek
W postaci sprzeniewierzenia i bezprawnego zatrzymania — jak zauwa-
Zono w raporcie wyjasniajagcym — nie jest konieczny w przypadku nie-
wiasciwego wykorzystania funduszy w odniesieniu do wydatku. Dzieje
si¢ tak, gdyz niewlasciwe wykorzystanie polega na bezprawnym wy-
korzystaniu funduszy, ktére — chociaz otrzymane na drodze legalnej
— mogly w konsekwencji zostaé ,,zmarnowane” lub wykorzystane na
realizacje innych celéw niz te, na ktdre zostaly przyznane. Nadto, nie-
wlasciwe wykorzystanie funduszy moze zosta¢ uznane za réwnowazne
bezprawnemu zatrzymaniu funduszy.

Pozostajac w obrebie problematyki art. 1 Konwencji zauwazy¢ na-
lezy, ze zakres przedmiotowy definicji oszustwa nie moze by¢ utozsa-
miany z zakresem terminu ,,nieprawidlowosci finansowe” ujgtym w art.
1 rozporzadzeniu Rady nr 2988/95 (WE, Euratom) z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europej-
skich, albowiem ten drugi akt prawny jest instrumentem I filarowym
o charakterze administracyjnym okreslajacym odpowiedzialnosé za
delikt administracyjny**. Cho¢ rozporzadzenie zostalo przyjete w ce-
lu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, giéwnym
jego zadaniem jest stworzenie jednolitych zasad kontroli oraz wprowa-
dzenie wspdlnych Srodkéw administracyjnych i kar dotyczacych nie-
prawidlowosci w odniesieniu do prawa wspélnotowego. Pod pojgciem
,hieprawidlowosci finansowe” mieszczg si¢ ,,jakiekolwiek naruszenie
przepiséw prawa wspolnotowego wynikajace z dzialania lub zaniedba-
nia ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato lub mogto
spowodowaé szkode w ogdélnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach,
ktére s zarzadzane przez Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie lub
utrat¢ przychodéw, ktére pochodzg ze srodkéw wihasnych pobieranych

239 Tak tez stwierdza B. Srebro, ktéry stoi na stanowisku, ze szeroka definicja nieprawidtowosci
finansowych zawiera réwniez znamiona oszustwa ujete w art. 1 ust. 1 Konwenciji z 26 lip-
ca 1995 ., B. Srebro: Prawnokarne rozwigzania w zakresie ochrony intereséw finansowych
Unii Europejskiej — stan obecny i perspektywy, (w:) A. Gorski, A. Sakowicz (red.): Zwalcza-
nie przestgpczosci..., s. 63-64.
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bezposrednio w imieniu Wspélnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnio-
nym wydatkiem” (art. 1 ust. 2)**.

Przepis art. 2 Konwencji zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
podjecia niezbednych krokéw w celu zapewnienia, aby dziatania wy-
mienione w art. 1, jak réwniez wspdétudzial, naktanianie lub usitowa-
nie odnoszgce si¢ do dzialan wymienionych w art. 1 ust. 1, podlegaty
»skutecznym, proporcjonalnym i dostatecznie prewencyjnym karom”,
obejmujacym przynajmniej w wypadku ,,powaznych naduzy¢”’**' karg
pozbawienia wolnosci, ktéra moze spowodowaé ekstradycje. W przy-
padku naduzycia finansowego cechujacego si¢ mniejszg wagg, ktdre-
go kwota catkowita nie przekracza 4000 euro i ktéremu z punktu wi-
dzenia przepisow prawa wewngtrznego nie towarzyszg szczegdlnie
powazne okolicznosci, pafistwo czionkowskie moze przewidzie¢ kary
o innym charakterze niz pozbawienie wolnosci. Nie uchodzi réwniez
pomingé, ze art. 3 Konwencji zobowigzuje parnstwa czlonkowskie do
wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej za naruszenie intereséw fi-
nansowych Wspdlnot Europejskich wobec 0séb prowadzgcych przed-
sigbiorstwa, wszystkie osoby upowaznione do podejmowania decyzji
lub przeprowadzania kontroli w przedsi¢biorstwach. Nie mozna tez tra-

240 Zgodnie z art. 7 Rozporzadzenia $rodki administracyjne i kary Wspélnoty moga by¢ sto-
sowane wobec 0s6b fizycznych lub prawnych iinnych jednostek posiadajacych zdolnosé
prawng na mocy prawa krajowego, ktdre popetnity nieprawidtowosé. Moga byc takze stoso-
wane wobec 0s6b, ktdre uczestniczyty w nieprawidtowosci oraz wobec tych oséb, na kto-
rych cigzy obowigzek poniesienia odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci lub obowigzek
zapobiegania im. Artykut 5 ust. 1 przewiduje nastepujgce kary administracyjne za niepra-
widtowosci umysine (intentional irregularities) lub bedace skutkiem zaniedbania (caused by
negligence) moga prowadzi¢ do nastepujacych kar administracyjnych: a) zaptaty kary pie-
nieznej, b) zaptaty kwoty wigkszej od bezprawnie uzyskanej lub od zaptaty ktdrej uchylita
sig dana osoba, gdzie sytuacja tego wymaga, tgcznie z odsetkami; wysokosc tej dodatko-
wej kwoty bedzie ustalana zgodnie z oprocentowaniem do ustalenia w przepisach szcze-
gdlnych i nie moze przekracza¢ wysokosci niezbednej do stworzenia kary odstraszajgce;j;
c) catkowitego lub cze$ciowego odebrania korzysci przyznanej zgodnie z zasadami wspol-
notowymi, nawet jezeli podmiot gospodarczy bezprawnie korzystat tylko z jej czesci; d) wy-
taczenia badz wycofania korzysci za okres po dokonaniu nieprawidtowosci; e) tymczasowe-
go cofnigcia zezwolenia lub uznania, ktdre jest niezbgdne do udziatu w programie pomocy
Wspdlinoty; f) utraty zabezpieczenia lub depozytu ztozonego w celu spetnienia warunkéw
przewidzianych w szczegdinych przepisach lub dostarczenia kwoty zabezpieczenia nie-
stusznie zwrdconej; g) innych kar wytgcznie ekonomicznych, o rownowaznym charakterze
i zakresie, przewidzianych w szczegdlnych przepisach sektorowych przyjetych przez Rade
w Swietle szczegdinych wymagari odpowiednich sektoréw i w zgodzie z uprawnieniami wy-
konawczymi przyznanymi Komisji przez Rade.

241 Przez ,jpowazne naduzycie” ustawodawca wspdlnotowy rozumie kazde oszustwo, ktérego
minimalna kwota zostaje ustalona przez kazde paristwo cztonkowskie, jednak minimalna
kwota nie przekraczaé 50 000 EURO.
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ci¢ z pola widzenia i tego, ze art. 9 Konwencji stwierdza expressis ver-
bis, ze Zadne z jej postanowieni nie stoi na przeszkodzie przyjgciu przez
paristwa czlonkowskie dalej idacych przepiséw prawa wewnetrznego,
anizeli te, ktére wynikajg z przepiséw Konwencji. Oznacza to, ze Kon-
wencja z 26 lipca 1995 r. ustala standard minimalny jaki jest wymaga-
ny od paristw cztonkowskich. Co wigcej, przepisy Konwencji nie majg
charakteru self-executing. Skutkuje to koniecznoscig dzialan legisla-
cyjnych zmierzajacych do dostosowania regulacji prawnokarnych do
wymogéw konwencyjnych.

IV. Dwie powyzsze uwagi odnoszg si¢ réwniez do Protokotu
Pierwszego 1 Drugiego. W Pierwszym Protokole ustawodawca wspol-
notowy zdefiniowal pojgcie ,.korupcji biernej” oraz ,.korupcji czynne;j”
wurzednika” tzn. kazdego urzednika ,,wspdlnotowego” badZ ,.krajowe-
g0 lgcznie z urz¢dnikami krajowymi innych paristw cztonkowskich.
Przepis art. 2 Pierwszego Protokotu stwierdza, ze ,korupcja bierna”
polega na umysinym dzialaniu urzednika, ktéry bezposrednio badZ za
posrednictwem innej osoby zgda lub otrzymuje jakiekolwiek korzysci
dla siebie lub innej osoby, albo tez akceptuje obietnicg takiej korzy-
$ci w zamian za podjgcia czynnosci lub powstrzymanie si¢ od czyn-
nosci nalezgcej do jego obowigzkéw lub wykonuje swoje funkcje z na-
ruszeniem obowigzkéw stuzbowych w sposdb narazajgcy lub mogacy
narazi¢ interesy finansowe Wspdlnot Europejskich. Stosownie zas do

242  Definicja ,urzednika wspdinotowego” obejmuje; a) kazdg osobe, ktéra jest urzednikiem
lub pracownikiem w rozumieniu regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdéinot Europej-
skich bgdz warunkoéw zatrudnienia innych pracownikéw Wspdinot Europejskich oraz b) kaz-
da osobe oddelegowana do Wspdinot Europejskich przez panstwa cztonkowskie lub przez
inne organy prywatne badz publiczne, ktéra petni takie same (art. 1 ust. 1 lit. b Protoko-
tu Pierwszego). Okreslenie zas ,urzednik krajowy” nalezy rozumie¢ w odniesieniu do defi-
nicji ,2urzednika” lub ,urzednika publicznego” w prawie krajowym paristwa cztonkowskiego,
w ktérym dana osoba petni taka funkcje do celéw stosowania prawa karnego tego pan-
stwa cztonkowskiego. Co oznacza, ze pierwszeristwo zostato przyznane definicji zawartej
w prawie karnym. W przypadku procedur dotyczgcych urzednika paristwa cztonkowskiego,
podjetych przez inne paristwo cztonkowskie, to drugie nie jest zobowigzane do stosowa-
nia definicji ,urzednika krajowego” jezeli nie jest ona zgodna z jego prawem krajowym (art.
1 ust. 1 lit. ¢ Protokotu Pierwszego). Dodac nalezy, ze dnia 26 maja 1997 r. zostata przyje-
ta Konwencja w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspdéinot Europejskich i funk-
cjonariuszy Paristw Cztonkowskich Unii Europejskiej, ktéra definiuje korupcje czynng i bier-
ng w sposdb niemalze zbiezny jak Pierwszy Protokot jednak z tym tylko zastrzezeniem, ze
dla zaistnienia ww. przestepstw nie jest wymagany uszczerbek dla intereséw finansowych
Wspdinot. Z uwagi na fakt, ze celem powyzszej Konwencji byto m.in. ujednolicenia polity-
ki karnej wobec czynéw korupcyjnych a nie ochrona intereséw finansowych Wspélinot Euro-
pejskich, jej regulacji pozostang poza obrgbem niniejszej analizy.
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art. 3 ust. 1 ,korupcjg czynng”’ jest umyslne dziatanie, podejmowa-
ne przez jakakolwiek osob¢ bezposrednio lub za posrednictwem oséb
trzecich, polegajace na dawaniu obietnicy lub przekazywaniu korzysci
dowolnego rodzaju urzednikowi lub osobie trzeciej, w zamian za pod-
jecie dzialania lub powstrzymania si¢ od czynnosci nalezacej do jego
obowiazkéw lub wykonania swojej funkcji z naruszeniem obowigzkéw
stuzbowych w sposdb narazajacy lub mogacy narazi¢ interesy finanso-
we Wspdlnot Europejskich. Nalezy tu podniesé, ze czyny korupcyjne
urzednikéw musza byé powigzane z pelniong przez nich funkcja. zas
mi¢dzy przyjmowang czy udzielang korzyscig lub obietnicg jej udzie-
lenia a zachowaniem urzg¢dnika prowadzacym co najmniej do naraze-
nia intereséw finansowych Wspélnot Europejskich, musi istnieé¢ odpo-
wiedni zwigzek?*.

W art. 4 Pierwszego Protokolu zostalo wyrazone zobowigzanie
pod adresem panstw czlonkowskich, azeby wobec urzednikéw wsp6l-
notowych za popelnione przestgpstwo oszustwa byla stosowana taka
sama kwalifikacja prawna, jaka jest stosowana wobec urz¢dnikéw kra-
jowych. W ten oto sposdb zostala przyjeta zasada asymilacji w od-
niesieniu do karania w taki sam sposéb jak w odniesieniu do korupcji
czynnej 1 biernej (art. 2 1 3 Protokotu Pierwszego).

Przepis art. 5 Pierwszego Protokotu zawiera zobowigzanie panstw
czlonkowskich do podjecia wszelkich niezbgdnych srodkéw w celu
zapewnienia, ze sprawcy czynéw okreslonych w art. 2 i 3 bedg pod-
lega¢ skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajgcym sankcjom kar-
nym. W przypadku ,,spraw powaznych” sankcja karna powinna przy-
bra¢ charakter kary pozbawienia wolnosci w wysokosci pozwalajacej
na ekstradycje.

Celem Drugiego Protokotu bylo m.in. rozszerzenie zakresu kry-
minalizacji przestgpstwa prania pienigdzy, wprowadzenie odpowie-
dzialnosci osGb prawnych za przestgpstwo oszustwa, prania pienigdzy
oraz korupcji czynnej, gdy zachowania sprawcze tych podmiotéw go-

243  Zob. szerzej J. Garus—Ryba: Prawnokarne Srodki walki z korupcja w Swietle polskiego ko-
deksu karnego i wybranych konwencji migdzynarodowych, (w:) M. Kisilowska (red.): Dosto-
sowanie polskiego prawa do wymogow Unii Europejskiej, cz. ||, Warszawa 2000, s. 100i n.;
|. Skomerska~Muchowska: Unia..., s. 452; O. Gorniok: Komentarz..., s. 272-273.
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dza w interesy finansowe Wspdlnot Europejskich, a takze usprawnie-
nie wspdlpracy migdzy pafstwami czlonkowskimi a Komisjg. W prze-
pisie art. 2 Drugiego Protokotu stwierdza si¢, ze paristwa czlonkowskie
podejmujg dziatania konieczne do uznania prania dochodéw z prze-
stepstwa oszustwa (przynajmniej w powaznych sprawach) oraz docho-
déw z korupcji czynnej 1 biernej, za przestgpstwo scigane na podstawie
przepiséw karnych. Nie przewiduje on definicji legalnej prania pienig-
dzy, zas art. 1 ust. 1 lit. czyni odwotanie do postanowien dyrektywy
z 10 czerwca 1991 r. nr 91/308 w sprawie uniemozliwienia korzystania
z systemu finansowego w celu prania brudnych pienigdzy?**.

Regulacje Drugiego Protokotu wymagaja ponadto od panstw
cztonkowskich wprowadzenia do ich porzadkéw prawnych odpowie-
dzialnosci 0séb prawnych za oszustwo okreslone w art. 1 Konwencji,
korupcj¢ czynng oraz pranie pieni¢dzy, popelnione w interesie tych
podmiotéw przez jakakolwiek osobe, dzialajagca indywidualnie lub
wchodzacg w skiad organu peinigcego funkcj¢ kierowniczg danej oso-
by prawnej na podstawie:

— pelnomocnictwa do jej reprezentowania,

— uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu tej osoby praw-
nej, lub

— uprawnienia do sprawowania kontroli w obrgbie tej osoby praw-
nej.

Réwniez sankcje stosowane wobec 0sGb prawnych, tak jak w przy-
padku oséb fizycznych, majg byé efektywne, proporcjonalne i odstra-
szajace. Oczywistym jest jednak, ze majg one inny charakter. Wpraw-
dzie wybdr rodzajéw sankcji karnych zostal pozostawiony paristwom
cztonkowskim, to jednak art. 4 Drugiego Protokotu stwierdza, ze wsréd
nich powinna znaleZ¢ si¢ kara grzywny lub inne kary pieni¢zne oraz

244  Dz.Urz. WE L 166 2 28.06.1991 r. Zostata ona zmieniona dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady (2001/97/WE) z dnia 4 grudnia 2001 r. zmieniajacg dyrektywe Rady 91/308/
EWG w sprawie przeciwdziatania wykorzystywaniu systemu finansowego w celu prania
brudnych pienigdzy, Dz.Urz. WE L 344 z 28.12.2001 r. W. Jasinski: Ochrona systemu finan-
sowego przed wykorzystywaniem go do celéw prania pienigdzy. Dyrektywa z dnia 4 grudnia
2001 roku, PUG 2002, nr 9, s. 11-14; B. Srebro: Ochrona intereséw..., s. 167-168; tegoz,
B. Srebro: Prawnokarne rozwigzania w zakresie ochrony intereséw finansowych Unii Euro-
pejskiej — stan obecny i perspektywy, (w:) A. Gorski, A. Sakowicz (red.): Zwalczanie prze-
stepczosci..., s. 70-71.
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inne sankcje, w szczegdlnosci takie jak: odebranie uprawnieni do ko-
rzystania ze §wiadczeri lub pomocy publicznej; terminowy lub staty za-
kaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; oddanie pod nadzor sadu
oraz sadowy nakaz rozwigzania®*.

W celu pozbawienia sprawcéw korzysci pochodzacych z prze-
stepstwa Drugi Protokét zobowigzuje paristwa cztonkowskie do wpro-
wadzenia przepiséw umozliwiajacych zajmowanie i konfiskate przy-
chodéw oraz przedmiotéw stuzacych do popelnienia przestgpstwa
oszustwa, korupcji czynnej i biernej oraz prania pieni¢dzy. W razie nie-
moznosci orzeczenia konfiskaty ww. przedmiotdw, regulacje krajowe
powinny przewidywaé mozliwos¢ orzeczenia przepadku ich réwnowar-
tosci (art. 5).

V. Skuteczne funkcjonowanie przedstawionych powyzej wspdlno-
towych instrumentéw dotyczacych ochrony intereséw finansowych nie
moze zostaé zrealizowane bez pelnego ujednolicenia przepisow prawa
karnego we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Ustawodawca
polski juz w 2000 r. rozpoczat proces dostosowywania prawa karnego
do instrumentéw wspdlnotowych. Na mocy noweli z dnia 9 wrzesnia
2000 r.**¢ dodano § 6 do art. 228 Kodeksu karnego (dalej: kk.), wpro-
wadzajgcy odpowiedzialnosé osoby pelnigcej funkcje publiczng w in-
nym niz Polska paristwie lub w organizacji migdzynarodowej za kazdy
z typéw przestepstwa sprzedajnos$¢ (tapownictwa bierne) okreslonych
w art. 228 § 1-5 kk.. Mimo, ze ta zmiana wigzala si¢ z przystgpie-
niem przez Polske¢ do Konwencji w sprawie zwalczania korupcji funk-
cjonariuszy Wspdlnot Europejskich lub funkcjonariuszy Paristw Czton-
kowskich Unii Europejskiej z dnia 26 maja 1997 r., sporzadzonej na
podstawie art. K. 3 ust. 2 pkt. ¢ Traktatu o Unii Europejskiej*¥’, to nie
pozostala bez zwigzku z regulacjami dotyczacymi ochrony intereséw
finansowych Wspdélnot Europejskich.

245  Zob. M. Mdhrenschlager: Development..., s. 557-562, E. Zieliiska: Polskie prawo..., s. 39~
40.

246  Dz.U. 2000 r. Nr 93, poz. 1027.

247 Tekst Konwencji zostat opublikowany w ksigzce Prawo Wspdinot Europejskich a prawo pol-
skie. Dokumenty karne, pod red. nauk. E. Zielinskiej, Warszawa 2000 wraz z komentarzem
O. Gérniok.
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Kolejne zmiany w prawie polskim pojawily si¢ wraz ze nowelg
Kodeksu karnego skarbowego z dnia 24 lipca 2003 r.,>** ktéra weszla
w zycie z dniem 1 maja 2004 r. Na jej podstawie wprowadzono sze-
reg regulacji dostosowujacych polskie przepisy kks. do postanowieni
Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich
z dnia 26 lipca 1995 r. Mianowicie w art. 53 § 26a i art. 30a kks. uzna-
no za naleznos¢ publicznoprawng, w rozumieniu tego Kodeksu nalez-
nosci, stanowigce dochdd budzetu Wspdlnot Europejskich Iub budzetu
zarzadzanego przez lub w imieniu Wspélnot Europejskich, zas za po-
datnika uznano osob¢ zobowigzang do uiszczenia naleznosci réwniez
do budzetu Wspdlnot. Objeto w ten sposéb przepisami czgsci szczegdl-
nej kks. stany faktyczne, dotyczace nalezno$ci wspdlnotowych. Klu-
czowg role odgrywaja tu regulacje art. 54 kks. (uchylanie si¢ od opo-
datkowania), art. 55 kks. (firmanctwo), art. 56 kks. (podanie organowi
skarbowemu nieprawdziwych danych), art. 76 kks. (narazenie na bez-
podstawny zwrot naleznosci podatkowej), art. 86 kks. (przemyt cel-
ny), art. 87 kks. (oszustwo celne), art. 88 kks. (naruszenie zasad od-
prawy czasowej) oraz art. 92 kks. (narazenie na bezpodstawny zwrot
naleznosci celnej lub jej umorzenie). W ustawowych zmienionych tych
przestgpstw wyeliminowano wymaog, by narazenie na uszczuplenie do-
tyczylo naleznosci Skarbu Paristwa lub budzetéw samorzadu terytorial-
nego, co oznacza, ze w chwili obecnej mogg one znalez¢é zastosowanie
takze w sytuacjach dotyczacych naleznosci budzetéw wspdlnotowych.

Przepisy kks. ustanawiajg tez, zgodnie z wymogami Konwencji.
krajowa jurysdykcje w sytuacjach gdy przestgpstwo zostalo popetnione
w calo$ci lub czesciowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie-
zaleznie od obywatelstwa sprawcy (art. 3 § 2). To samo dotyczy wska-
zanej w Konwencji sytuacji, gdy sprawca przebywajacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej swiadomie pomaga lub nakiania do popel-
nienia oszustwa na terytorium innego Paristwa. Ponadto, kks. w wy-
niku nowelizacji z 24 lipca 2003 r. stanowi, Ze niezaleznie od przepi-
séw obowigzujagcych w miejscu popetnienia przestgpstwa skarbowego,
przepisy kodeksu stosuje si¢ takze do obywatela polskiego w razie po-
pelnienia za granicg przest¢pstwa skarbowego okreslonego w rozdzia-

248 Dz.U. 2003, Nr 162, poz. 1569.
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le 6 1 7 dziatu I tytutu I, skierowanego przeciwko interesom finanso-
wym Wspd6lnot Europejskich (art. 3 § 3a kks.), zas regulacja art. 3 § 5
kks. przewiduje stosowanie przepiséw tego aktu do obywateli polskich
oraz cudzoziemcow, ktérzy przebywajac na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej naklaniajgq lub udzielajag pomocy do popelnienia za grani-
cg przestepstwa skarbowego skierowanego przeciwko interesom finan-
sowym Wspdlnot Europejskich okreslonego w rozdziale 6 i 7 dziatu I1
tytutu L.

Kolejnym aktem prawnym, ktéry mial na celu dostosowanie prze-
piséw prawnokarnych do uregulowan zawartych w Konwencji oraz
Pierwszym i Drugim Protokole byta nowela z 18.3.2004 r.** Na jej po-
stawie zmieniona zostala tres¢ art. 112 kk. konstruujgcego zasad¢ na-
rodowosci przedmiotowej bezwzgledng, poprzez dodanie punkt 5 sta-
nowigcego, ze niezaleznie od przepis6w obowijzujagcych w miejscu
popelnienia przestepstwa, ustawe karng polskg nalezy zastosowaé row-
niez do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popelnienia

" przestgpstwa, z ktérego zostala osiggnigta, chociazby posrednio, ko-

rzy$¢ majatkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nowa tresé
art. 112 kk. spowodowala, ze regulacja ta ma zastosowanie nie tylko do
czyndw zabronionych godzacych w interesy finansowe Wspélnot Euro-
pejskich ale réwniez do wszystkich innych przestepstw>.

Ustawa nowelizujagca z 18.3.2004 r. doprowadzila réwniez do roz-
szerzenia ustawowych znamion przestgpstwa oszustwa kapitalowego
o formy wyludzenia dotyczgce wydatkéw Wspdlnot Europejskich (art.
297 kk.). Wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 297 § 1 kk. odpowie-
dzialno$é za to przestgpstwo ponosi sprawca, ktdry ,.w celu uzyskania
dla siebie lub kogo$ innego, od banku lub jednostki organizacyjnej pro-
wadzacej podobng dzialalnosé gospodarczg na podstawie ustawy albo
od organu lub instytucji dysponujacych srodkami publicznymi — kre-

249  Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks wykroczeri, Dz.U. 2004, Nr 69, poz. 626.

250 Zob. uwagi M. Ptachta: Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie Kodeksu karnego, Ko-
deksu postgpowania karnego oraz Kodeksu wykroczer (druk sejmowy nr 2031), www.sejm.
gov.pl; A. Gorski, A. Sakowicz: Etapy tworzenia polskich regulacji prawnych chroniacych in-
teresy finansowe Unii Eurpejskiej, (w:) A. Gérski, A. Sakowicz (red.): Zwalczanie przestgp-
czosci w Unii Europejskiej, Warszawa 2006, s. 90; J. Raglewski (w:) A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Komentarz..., s. 1359.
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dytu, pozyczki pienigznej, porg¢czenia, gwarancji, akredytywy, dota-
cji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajgcego
z porgczenia lub z gwarancji lub podobnego swiadczenia pieni¢znego
na okre$lony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu platnicze-
go lub zaméwienia publicznego, przedkiada podrobiony, przerobiony,
poswiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetel-
ne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu plat-
niczego lub zamodwienia”. Niemniej jednak nie wszystkie zachowania
sprawcze w odniesieniu od wydatkéw budzetu UE podlegajq ochronie
na podstawie znowelizowanego art. 297 kk. Regulacja tego przepisu nie
obejmuje wykorzystania subwencji niezgodnie z przeznaczeniem lub
w inny niewlasciwy sposéb®'. Ustawodawca polski ba gruncie kodeksu
karnego nie przyjal autonomicznego rozwigzania, ktére wylgcznie pe-
nalizowatoby wyludzenie subwencji, dotacji lub tez wykorzystanie ta-
kiej pomocy w innym celu niz ten, na jaki zostala ona przez przyznaja-
cego udzielona®?. Wypadad by si¢ moglo, ze w tym zakresie pojawiala
si¢ ,,luka”?*, jednak jest to mylne spostrzezenie. Ot6z, przepis art. 82
§ 1 kks. swojg dyspozycja obejmuje narazenie finanséw publicznych
na uszczuplenie poprzez nienalezng wyplatg, pobranie lub niezgod-
ne z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji lub subwencji. Wszystkie
ustawowe znamiona przest¢gpstwa opisanego w art. 82 § 1 kks. pozo-
stajg w zgodnosci z trescig art. 2 ust 1 Konwencji o ochronie intereséw
finansowych z 1995 r. Powyzsza regulacja konwencyjna obliguje pan-
stwa cztonkowskie UE do podj¢cia niezbgdnych krokéw w celu zapew-
nienia, aby formy sprawcze oszustwa wymierzonego we wspélnotowe
interesy finansowe, jak réwniez wspdldziatanie, podzeganie lub usito-
wanie odnoszace si¢ do zachowari wymienionych w art. 1 Konwencii,

251  Tak A. Adamski: Karalnosc oszustw na szkodg interesdw finansowych Unii Europejskiej na
podstawie prawa polskiego, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 24, s. 1120.

252  Takie rozwigzanie jest znane hiszpariskiemu kk., ktdry w art. 308 przewiduje samodzielny
typ przestepstwa — oszustwa subwencyjnego (dotacyjnego) oraz w art. 309 — oszustwa na
szkode funduszy wspdinotowych. Zob. B. Kunicka—Michalska: Wyfudzenie subwencji i do-
tacji oraz korupcja w polskim prawie karnym, (w:) Fraude de subvenciones comunitarias
v corrupcion. Delitos financieros, fraude y corrupcion en Europa, Volumen |, edictién a car-
go de Juan Carlos Ferré Olivé, Salamanca 2004, s. 41. Inny poglad w tej kwestii reprezentu-
je E. Zielinska, zob. Polskie prawo karne..., s. 35.

253 Tak uwazajg: A. Adamski: Karalnosc¢ oszustw na szkode..., s. 1120 oraz J. Skorupka: Wy-
brane zagadnienia konstrukgji..., 636.
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podlegaly skutecznym, proporcjonalnym i dostatecznie prewencyjnym
karom obejmujacym i przynajmniej w wypadku ,,powaznych oszustw”
(4. w zakresie naduzyé finansowych na kwote powyzej 50 000 EURO)
byly zagrozone karg pozbawienia wolnosci. Takie z kolei kary art. 82
§ 1 kks. nie przewiduje. Daje on jedynie mozliwos¢ wymierzenia kary
grzywny do 240 stawek dziennych?*.

VI. Efektywnos¢ ochrony intereséw finansowych zalezy w znacz-
nym stopniu od koordynacji i wsparcia. Obecnie wspdtpraca w zakre-
sie zwalczania naduzy¢ finansowych w obrebie wspdlnego rynku, obej-
mujagcego 27 panstw czlonkowskich, bedzie coraz trudniejsza, o ile nie
bedzie ona wspierana i koordynowana na szczeblu europejskim. Nie
mniej istotng rolg w takiej wspdlpracy europejskiej odegra szybkosé
oraz kompleksowos¢ wdrazanych aktéw prawnych przez poszczegdlne
paristwa czlonkowskie. Tylko w taki sposéb istnieje mozliwos¢ stwo-
rzenia ujednoliconego i skutecznego systemu ochrony intereséw finan-
sowych UE>”.

254 Zob. szerzej V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski: Prawo karne skarbowe, Toruri 2005,
s. 274-275.

255  A. Gorski, A. Sakowicz: Etapy tworzenia polskich regulacji prawnych chronigcych interesy
finansowe Unii Eurpejskiej, (w:) A. Gorski, A. Sakowicz (red.), Zwalczanie przestgpczosci...,
s. 91.
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Maciej Perkowski

PARTNERSTWO PUBLICZNO-PRYWATNE
W UJECIU STRATEGICZNYM

Podejmujac prébe oceny polskiego prawa partnerstwa publiczno
prywatnego (PPP) — mozna popas¢ w swoista ambiwalencj¢... Z jed-
nej strony bowiem — dobrze, ze ustawa i rozporzadzenia sg... Z drugiej
strony — to chyba jednak za malo... Regulacje powinny by¢ rozwigza-
niami zachg¢cajacymi don. Niestety — mimo rozlicznych ,wabikéw” —
jak np. modne ostatnio zarzgdzanie ryzykiem — nie zachegcajg... Kre-
uja raczej fobi¢ ryzyka, bezzasadnie ograniczajac formy organizacyjne
PPP (poprzez wylaczenie zed np. fundacji, a narzucajgc spotki). Nie
sq to jednak najci¢zsze grzechy polskiego prawa PPP. Nie jest nim tez
ekonomiczne komplikowanie zasad PPP przez krag wptywowych kon-
ceptualistdw... Najwigksza staboscig ustawowego PPP jest brak wy-
razniej ,,zachety” dofi, przy jednoczesnym nadmiarze formalizmdw.
W szczegélnosci — uderza brak ,,cross-references” wzgledem funduszy
Unii Europejskiej, krajowych programéw operacyjnych itp. Istniejgce
akty wykonawcze — zamiast znosi¢ dotychczasowg nieufnos¢ samorzg-
dowo — biznesowg — zdajg si¢ ja utrwalad! ,,Nie wypali” raczej préba
wykluczenia wszelkiego ryzyka, prowadzgca niekiedy do wymownych
dwuznacznosci (np. ryzyko legislacyjne!!!). Po co wigc siegac po usta-
we 1 rozporzadzenia, jesli to samo PPP mozna — bezproblemowo — rea-
lizowaé w oparciu o kodeks cywilny i inne kardynalne regulacje?

Oczywiscie — ustawa i rozporzadzenia sg potrzebne! Porzadkujac
1,,Jegalizujac” PPP — przynosza wiele dobrego samemu PPP oraz zain-
teresowanym nim podmiotom. Zalety te — przy¢mione nadmiarem for-
malizméw — nalezy niewatpliwie wyeksponowac¢ i wzmocni¢ konkret-
nymi preferencjami i utatwieniami dla tych, ktérzy siegajg po ustawowe
PPP. Jednoczesnie nalezy nadmieni¢, ze na poziomie rzagdowym trwajg
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konsultacje miedzyresortowe w kwestii nowelizacji ustawy o PPP, co —
z kolei - pociggnie za sobg nowelizacj¢ rozporzadzen itd.**

Praktyka PPP w Polsce nie jest — pdki co — rozwinigta. Brakuje jej
choéby popularyzacji PPP! Sklada si¢ na to szereg przyczyn, a wsréd
nich: ekspansywny formalizm, leki spoteczne i mala odpornosé na ry-
zyko, stabo$ci kompetencyjne oraz towarzyszace im progresywne upo-
litycznienie sektora publicznego... W takich warunkach — doprawdy —
trudno o miarodajne prognozy...

Mozna zatozy¢, ze PPP nie ujdzie uwadze elit consultingu prawne-
go i biznesowego. Oferowane przezen ustugi powinny za$ znaleZ¢ od-
biér — przynajmniej — ze strony prywatnych inwestoréw zainteresowa-
nych PPP. Prawdopodobne wydajg si¢ te obszary ekspansji, w ktérych
spoteczno — politycznemu poparciu towarzyszg dostgpnos¢ funduszy
i rynkowe zapotrzebowanie, np.: tworzenie infrastruktury transporto-
wej, hotelowej i sportowej (na formule PPP opierajg si¢ — w zasadzie
— projektowane przez rzad przygotowania do EURO 2012), czy biznes
ekologiczny (elektrownie wiatrowe, obrét odpadami). Nie wrézy to pol-
skiemu PPP wyjscia poza elitarny ,,krag wtajemniczenia” i grozi za-
chwianiem idei. ..

PPP potrzebuje wigc dobrych praktyk, pozytywnej promocji
i,legislacyjnego spokoju”... Politycy powinni ,,odda¢” PPP samorzg-
dowcom 1 przedsigbiorcom, by ci uczynili zed swdj ,,chleb powsze-
dni”. Z pewnoscig poradzg sobie, zwlaszcza, ze funkcjonujg w realiach
sprzyjajacych implementacji PPP. W szczegdlnosci warto podkre-
§li¢, ze ptyngcemu z Unii Europejskiej i innych Zrédet wsparcia stru-
mieniowi Srodkéw finansowych towarzyszy transgraniczny przeptyw
doswiadczef.”” Optymizmem napawajg inicjatywy organizacji po-
zarzadowych, poczynania naukowcdéw i dziatania organizacji mi¢edzy-
narodowych. Polska ma wigc szans¢ nie tylko na skorzystanie z for-
muty PPP wypracowanej w innych krajach UE, ale — poprzez wlasng

256  Nawiasem mowigc projekt nowelizacii nie jest wcale doskonaty i — doprawdy — towarzysza-
cy mu optymizm politycznych promotoréw zastanawia... Debata nowelizacyjna obejmuje
detale i jest — co najwyzej polityczng taktyka... daleko jej do strategii... A szkoda! Rozwing
te my$l w dalszych rozwazaniach...

257 Partnerstwo publiczno - prywatne w Unii Europejskiej. Transgraniczny przeptyw doswiad-
czer, pod red. M. Perkowskiego, Suwatki 2004.
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praktyke i pomysty pozyskane od swoich wschodnich sgsiadéw — moze
wypracowac optymalny model wtasny. Mam nadziej¢, ze jesli pojawi
si¢ w przysztosci formuta PPPP (polskie PPP) — bedzie miata jedno-
znacznie pozytywny wydZwigk. Na pewno sta¢ nas na to!

Zacza¢ mozna od zaraz! Dzialajac dwutorowo — z jednej strony
mozna syntetycznie skorzysta¢ z dorobku merytorycznego Unii Eu-
ropejskiej w zakresie PPP (wszak natura PPP jest migdzynarodowa),
z drugiej strony zas — warto sprobowac stworzy¢ formalng zachgte nie-
sprzeczng z obowigzujacym polskim prawem PPP.

Wedle Komisji Europejskiej partnerstwo mozna uznaé za udane
ady:

1. Zapewniona zostaje konkurencja,

2. Zabezpieczony jest interes publiczny,

3. Zachowana jest pelna spdjnosé z przepisami dotyczgcymi po-

mocy panstwa,

4. Zdetiniowany jest wlasciwy poziom grantu, jesli wystepuje,

5. Nastgpi wyboér najbardziej odpowiedniego modelu PPP,

6. Skonstruowano ,,aktywne” partnerstwo,

7. Obrano odpowiednie cele i zagwarantowano najbardziej opty-
malny sposéb wykorzystania srodkéw,

a wszystkie te warunki mogg by¢ spetnione, gdy zadba si¢ o wlasciwg
strukture i rozwdj projektu PPP, zwlaszcza w fazie przetargowej. >

Majac powyzsze na wzglgdzie — mozna przystapi¢ do dzialania na
miejscu. Jakaz zache¢ta moglaby przetamac bariery postepu PPP w Pol-
sce 1 przeksztalci¢ je z osobliwosci w standard? Po pierwsze dyrekty-
wa: ,festina lente!”... W istocie PPP jest przeciez dlugookresowosc!
Jego wdrozenie wymaga wiele czasu!

Doskonalym sposobem sanacji polskiego PPP moze by¢ tworzenie
strategii partnerstwa jako dokumentéw, w ktérych podmioty publiczne
wigzgaco zadeklarowalyby zbidr zasad swego podejscia do partnerstwa.

258  Partnerstwo publiczno-prywatne jako metoda realizacji zadari publicznych, Ministerstwo
Gospodarki i Pracy, Departament Polityki Regionalnej, Warszawa 2005, s. 13.
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W ten sposéb to ostatnie zyskaloby stabilnos¢ i uwiarygodnitoby si¢
w ocenie sektora prywatnego, pozarzadowego itp. Problem w tym, ze
takowych strategii dotad nie tylko nie tworzono, ale — niemal na pewno
— nawet nie proponowano doktrynalnie!*¥

Problem jest jednak tylko pozorny! Sytuacja przedmiotowego defi-
cytu sktania bowiem do samodzielnego opracowania zagadnienia stra-
tegii partnerstwa. Cho¢ zadanie — bynajmniej — nie wydaje si¢ tatwe,
podejmg si¢ go z ochotg!

Autoryzowana przeze mnie koncepcja strategii partnerstwa, stano-
wi — z jednej strony — wykorzystanie autorsko opracowanego uniwer-
salnego modelu, z drugiej strony zas — otwarcie na modyfikowanie go
wedle wlasciwych miejscowo uwarunkowan i zapotrzebowania lokal-
nej spotecznosci.’®”

Na wstepie cheialbym podkresli¢ niecelowo$¢ ograniczeri przed-
miotowych — np. wylacznie do PPP! Z calg pewnoscig warto siggnac¢ po
rozwigzanie uniwersalne, otwarte na réznorodnos¢ partnerstw. Wszak
podmioty publiczne powinny zaktada¢ nie tylko PPP, ale tez partner-
stwa publiczno-spoteczne (z organizacjami pozarzadowymi)*®, part-
nerstwa ad hoc (np. w projektach europejskich)*®, partnerstwa trans-
graniczne** itd.

Ponadto przyjaé nalezy paradygmat upraszczania i dostgpnosci
strategii, dazac do jej rzeczywistego upowszechnienia praktycznej op-
tymalizacji.

W uproszczeniu — autorski projekt dokumentu obejmowalby:

259  Niemniej watek strategicznego podejscia do partnerstwa, w tym PPP — przewija si¢ w po-
gladach doktryny dosy¢ czesto. Przyktadowo: K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-pry-
watne. Przestanki, mozliwosci, bariery, Warszawa 2006, s. 148; E.J. Stroes, Partnerstwo
Publiczno~Prywatne na rzecz zréwnowazonego rozwoju, (w:) Zarzadzanie zréwnowazonym
rozwojem. Agenda 21 w Polsce - 10 lat po Rio, pod red. T. Borysa, Wydawnictwo Ekonomia
i Srodowisko, Biatystok 2003, s. 216 i n.; T. Borys, Partnerstwo jako zasada zréwnowazone-
go rozwoju, (w:) Zarzgdzanie..., op. cit., s. 205.

260 Przyktadowo —~ zaproponowatem stosowny, autorski model strategii partnerstwa wtadzom
samorzgdowym Biategostoku, uzyskujac wstepne zainteresowanie i otwarcie na dalszg
wspotprace w tej kwestii.

261  Por. K. Jasiukiewicz, Wspdtdziatanie gmin i organizacji pozarzgdowych w wykonywaniu za-
dari publicznych — zasady podstawowe, ,Samorzad Terytorialny” 1999, nr 11, s. 56 i n.

262 Por. Partnerstwo lokalne w rozwoju turystyki, Fundacja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Su-
watki 2006.

263  Por. Miasta i gminy blizniacze, Urzad Komitetu integraciji Europejskiej, Warszawa 2003.
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1. Preambule,

2. Definicje legalne,

3. Cele,

4. Priorytety,

5. Zasigg,

6. Stron¢ podmiotowa,

7. Strong przedmiotowa,

8. Procedurg zawigzywania partnerstw,

9. Procedur¢ zmian i modyfikacji partnerstw,
10. Procedure¢ sprawozdawczo—kontrolno — audytowi,
11. Procedurg rozwigzywania partnerstw,

12. Postanowienia koricowe,

13. Stosowne zalgczniki...

Ewentualne modyfikacje zaprezentowanego modelu nie naruszg —
z pewnoscig — jego idei 1 funkcji. Przeciwnie — chcac mozliwie ureal-
nic strategi¢ partnerstwa — nalezy podejs¢ don szczerze, mierzac sity na
zamiary! Wraz z zespolem autor6w niniejszego opracowania oraz in-
nych, wykwalifikowanych przedmiotowo wspdtpracownikéw — stuzy-
my Paristwu merytoryczng pomocg!**

264  Powotalismy w tym celu (w.ramach tego samego projektu) Fundacje ,Prawo i Partnerstwo”,
a kierowac sig nalezy na Wydziat Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.
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WYBOR DOKUMENTOW
REGULACJE KRAJOWE

REGULACJIE KRAJOWE BEZPOSREDNIE

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym,
Dz.U. z dnia 6 wrzesnia 2005 r.

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

Art. 1. 1. Ustawa reguluje zasady itryb wspdtpracy podmiotu publicznego
i partnera prywatnego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.

2. Partnerstwo publiczno-prywatne, w rozumieniu ustawy, to oparta na umo-
wie o partnerstwie publiczno-prywatnym wspdtpraca podmiotu publicz-
nego i partnera prywatnego, stuzaca realizacji zadania publicznego, je-
zeli odbywa sie na zasadach okreslonych w ustawie.

Art. 2. 1. Przedmiotem umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym jest re-
alizacja przez partnera prywatnego przedsiewziecia za wynagrodzeniem
na rzecz podmiotu publicznego.

2. Partner prywatny poniesie w catosci albo w czesci naktady na realizacje
przedsiewziecia, o ktorym mowa w ust. 1, lub zapewni ich poniesienie
przez inne podmioty.

Art. 3. 1. Partnerstwo publiczno-prywatne moze stanowi¢ sposob realiza-
cji przedsiewziecia, jezeli przynosi to korzyéci dla interesu publicznego
przewazajace w stosunku do korzysci wynikajacych z innych sposobdéw
realizacji tego przedsiewziecia.

2. Korzyscig dla interesu publicznego jest w szczegdlnosci oszczednosé w wy-
datkach podmiotu publicznego, podniesienie standardu s$wiadczonych
ustug lub obnizenie ucigzliwosci dla otoczenia.

Art. 4. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) inwestycja - budowe, rozbudowe, przebudowe potaczong z eksploa-
tacja, utrzymaniem lub zarzadzaniem sktadnikiem majatkowym, be-
dacym przedmiotem tej inwestycji albo z nig zwigzanym, lub swiad-
czenie powigzanych z nim ustug publicznych;

2) partner prywatny - nastepujace podmioty:

a) przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej,

b) organizacje pozarzadowag,

c) kosciot lub inny zwiazek wyznaniowy,
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d) podmiot zagraniczny, jezeli jest przedsiebiorca w rozumieniu prawa
kraju rejestracji i spetnia warunki do wykonywania w Rzeczypospoli-
tej Polskiej dziatalnosci gospodarczej;

3) podmiot publiczny - nastepujace podmioty:
a) organy administracji rzadowej,
b) jednostki samorzadu terytoriainego oraz ich zwiazki,
c) fundusze celowe,
d) panstwowe szkoty wyzsze,
e) jednostki badawczo-rozwojowe,
f) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej,
g) parfistwowe lub samorzadowe instytucje kultury,
h) Polskg Akademie Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyj-
ne,
i) panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podsta-

wie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wy-
tgczeniem przedsiebiorstw, bankdw i spdtek handlowych;

4) przedsiewziecie - nastepujace dziatania:

a) zaprojektowanie lub realizacje inwestycji w wykonaniu zadania pub-
licznego,

b) $wiadczenie ustug publicznych przez okres powyzej 3 lat, jezeli obej-
muje eksploatacje, utrzymanie lub zarzadzanie niezbednym do tego
sktadnikiem majatkowym,

c) dziatanie na rzecz rozwoju gospodarczego i spotecznego, w tym re-
witalizacji albo zagospodarowania miasta lub jego czesci albo innego
obszaru, przeprowadzone na podstawie projektu przedtozonego przez
podmiot publiczny lub potaczone z jego zaprojektowaniem przez part-
nera prywatnego, jezeli wynagrodzenie partnera prywatnego nie be-
dzie mie¢ formy zaptaty sumy pienieznej przez podmiot publiczny,

d) przedsiewziecie pilotazowe, promocyjne, naukowe, edukacyjne lub
kulturalne, wspomagajace realizacje zadan publicznych, jezeli wyna-
grodzenie partnera prywatnego bedzie pochodzito w przewazajacej
czesci ze zrodet innych niz $rodki podmiotu publicznego;

5) sktadnik majatkowy - nieruchomos¢, przedsiebiorstwo w rozumieniu art.
55! Kodeksu cywilnego, obiekt budowlany w rozumieniu Prawa budowla-
nego, rzeczy ruchome oraz wartosci niematerialne i prawne;

6) wktad wiasny - wktad podmiotu publicznego polegajacy w szczegdlnosci
na:

a) sfinansowaniu czesci kosztéw realizacji przedsiewziecia, w tym do-
ptaty do ustug swiadczonych przez partnera prywatnego w ramach
przedsiewziecia,

b) wniesieniu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! Kodeksu cywil-
nego, nieruchomosci lub rzeczy ruchomej, licencji i innych wartosci
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niematerialnych lub prawnych, jezeli stuzg realizacji przedsiewzie-
cia;
7) wynagrodzenie partnera prywatnego - prawo partnera prywatnego do po-
bierania pozytkow lub uzyskiwania innych korzyéci z przedsiewziecia lub
zaptate sumy pienieznej przez podmiot publiczny.

Art. 5. 1. Podmioty ubiegajqce sie o zawarcie umowy o partnerstwie pub-
liczno-prywatnym mogg zawrze¢ umowe lub porozumienie w celu
wspolnego ubiegania sie o zawarcie umowy o partnerstwie publiczno-
prywatnym, ustanawiajac petnomocnika do reprezentowania ich w po-
stepowaniu poprzedzajacym zawarcie umowy o partnerstwie publiczno-
prywatnym lub do jej zawarcia.

2. Podmioty publiczne moga zawrzeé¢ umowe lub porozumienie w celu wy-
konania wspdlnego dla nich zadania publicznego w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego, wyznaczajac sposrdd siebie podmiot publiczny
upowazniony do sporzadzenia analizy, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1,
lub zawarcia umowy o partnerstwie publiczno—-prywatnym w ich imieniu
i naich rzecz.

Art. 6. 1. Uczestnictwo podmiotu publicznego w przedsiewzieciu, polegajace
na wniesieniu wktadu wtasnego lub uiszczeniu wynagrodzenia, okresla
umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym.

2. Wkiad wiasny jest przekazywany partnerowi prywatnemu lub spoitce, o kto-
rej mowa w art. 19 ust. 1, z przeznaczeniem na cele okreslone w umo-
wie o partnerstwie publiczno-prywatnym.

3. Wynagrodzenie partnera prywatnego moze stanowi¢ w catosci zaptata
sumy pienieznej ze $rodkéw podmiotu publicznego, jezeli odrebne prze-
pisy tak stanowia.

Art. 7. kaczna kwote, do wysokosci ktérej organy administracji rzadowej
moga w danym roku zacigga¢ zobowigzania finansowe z tytutu umow
o partnerstwie publiczno-prywatnym, okresla ustawa budzetowa.

Art. 8. Wiasciwy organ, uchwalajac budzet, uwzglednia:

1) wydatki na sptate zobowigzan wynikajacych z umow o partnerstwie
publiczno-prywatnym,;

2) skutki zaniechania, okresowego wstrzymania lub ograniczenia za-
kresu przedsiewziecia realizowanego w ramach umoéw o partner-
stwie publiczno-prywatnym;

3) wydatki na odszkodowania dla partneréw prywatnych wynikajace
z umdw o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Art. 9. 1. Przekazanie wktadu wiasnego moze nastapi¢ w szczegdlnosci w for-
mie darowizny, sprzedazy (z zastrzezeniem odkupu), uzyczenia, uzytko-
wania, najmu albo dzierzawy, z zastrzezeniem art. 25.

2. Wkiad wiasny wykorzystany niezgodnie z przeznaczeniem podlega zwroto-
wi na zasadach okreslonych w umowie o partnerstwie publiczno-prywat-
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Art.

nym. W przypadku $rodkéw finansowych nalezg sie réwniez odsetki od
dnia przekazania tych $rodkdow.

Rozdziat 2
Przygotowanie partnerstwa publiczno-prywatnego

10. 1. Podmiot zainteresowany realizacjq okreslonego przedsiewziecia
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego moze zgtosi¢ wniosek do
podmiotu publicznego z propozycja realizacji tego przedsiewziecia.

2. Podmiot, ktory ztozyt wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze by¢ trak-

towany w sposdb szczegolny przez podmiot publiczny w trakcie postepo-
wania o wybdr partnera prywatnego.

Art. 11. 1. Przed podjeciem decyzji o realizacji okreSlonego przedsiewziecia

w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego podmiot publiczny spo-

rzadza analize tego przedsiewziecia w celu okreslenia jego efektywno-

$ci oraz zagrozen zwigzanych z jego realizacjg w taki sposdb, a w szcze-
golnosci w zakresie:

1) ryzyk zwigzanych z realizacja projektowanego przedsiewziecia,
z uwzglednieniem roéznych sposobow ich podziatu miedzy podmiot
publiczny i partnera prywatnego oraz wptywu na poziom dtugu pub-
licznego i deficytu sektora finanséw publicznych;

aspektéow ekonomicznych i finansowych projektowanego przedsie-
wziecia, w tym pordéwnania kosztéw realizacji przedsiewziecia w ra-
mach partnerstwa publiczno-prywatnego z kosztami jego realizacji
w inny sposob;

poréwnania korzysci zwigzanych z realizacja przedsiewziecia w ra-
mach partnerstwa publiczno-prywatnego z korzysciami i zagroze-
niami spotecznymi zwigzanymi z realizacja przedsiewziecia w inny
sposob;

stanu prawnego sktadnikéw majatkowych, jezeli prawo do skfadni-
kéw majatkowych ma by¢ przeniesione lub ustanowione przez pod-
miot publiczny na rzecz partnera prywatnego lub spoétki, o ktorej
mowa w art. 19 ust. 1.

2

~

3

~

4

~

2. Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych w porozumieniu z mini-

strem wiasciwym do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia,
niezbedne elementy analizy, o ktdérej mowa w ust. 1, biorac pod uwage
przejrzystosé i rzetelnosé przeprowadzanych analiz.

3. Minister wtasciwy do spraw gospodarki w porozumieniu z Prezesem Gtéw-
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nego Urzedu Statystycznego oraz ministrem wiasciwym do spraw fi-
nanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje ryzyk
zwigzanych z realizacja przedsiewzie¢ w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego, ich podziat oraz wptyw na poziom dtugu publicznego oraz
deficytu sektora finanséw publicznych, biorac pod uwage celowo$é, rze-
telnosc¢ i przejrzystosé¢ w doborze ryzyk.




Art. 12. 1. Jezeli z przeprowadzonej analizy, o ktérej mowa w art. 11 ust.
1, wynika, ze przedsiewziecie, chocby w czesci, wymaga finansowania
z budzetu panstwa, zgode na realizacje takiego przedsiewziecia wyraza
minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych.

2. Zgode, o ktorej mowa w ust. 1, wydaje sie na wniosek podmiotu publicz-
nego zainteresowanego realizacja zadania publicznego w ramach part-
nerstwa publiczno-prywatnego zawierajacy:

1) okreslenie podmiotu publicznego;

2) okreslenie przedsiewziecia, ktore ma by¢ realizowane w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego;

3) przewidywang wysokos¢ srodkdw z budzetu panstwa przeznaczo-
nych na realizacje przedsiewziecia;

4) przewidywany podziat ryzyk zwiazanych z realizacja przedsiewziecia
pomiedzy partnera prywatnego i podmiot publiczny.

3. Minister wiasciwy do spraw finansdw publicznych wydaje zgode albo
odmawia wydania zgody w terminie 60 dni od dnia otrzymania wnio-
sku, o ktérym mowa w ust. 2. Zgoda i odmowa zgody nie sa decy-
zjq administracyjna.

4. Podmiot publiczny moze ztozy¢ kolejny wniosek o wydanie zgody,
o ktérej mowa w ust. 1, na realizacje tego samego przedsiewziecia
w przypadku zmiany danych okreslonych w ust. 2 pkt 3 lub 4. Do
ponownego wniosku stosuje sie przepisy ust. 3.

Art. 13. Informacje o planowanej realizacji okreslonego przedsiewziecia na
zasadach wiasciwych dla partnerstwa publiczno-prywatnego ogtasza sie
w Biuletynie Zamdwien Publicznych i Biuletynie Informacji Publicznej.

Rozdziat 3
Zasady i tryb wyboru partnera prywatnego

Art. 14. Do wyboru partnera prywatnego i umow o partnerstwie publiczno-
prywatnym w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpo-
wiednio przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177, z pdzn. zm.2)), zwanej dalej ,usta-
wg - Prawo zamodwien publicznych”, z wyjatkiem art. 55, art. 91 ust. 3,
art. 142 ust. 2, art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz art. 144 w zakresie, w ja-
kim specyfikacja wyboru partnera prywatnego okresla warunki zmiany
lub uzupetnienia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, a takze
art. 145.

Art. 15. 1. Najkorzystniejsza w rozumieniu ustawy jest oferta, ktéra przed-
stawia najkorzystniejszy bilans wynagrodzenia i innych kryteriéw odno-
szacych sie do przedmiotu przedsiewziecia, w tym:

1) podziatu zadan iryzyk zwiazanych z przedsiewzieciem pomiedzy
podmiotem publicznym i partnerem prywatnym oraz
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2) terminow i wysokosci przewidywanych ptatnosci z tytutu zaptaty
sumy pienieznej lub innych swiadczer podmiotu publicznego, jeze-
li sq one planowane.
2. W przypadku gdy wynagrodzenie partnera prywatnego stanowi w catosci
zaptata sumy pienieznej ze srodkéw podmiotu publicznego, przepisu ust.
1 nie stosuje sie.

Art. 16. Podmiot publiczny, podejmujac decyzje o zawarciu umowy o partner-
stwie publiczno-prywatnym, obejmujacej swiadczenia okresowe lub cia-
gte, na okres dluzszy niz 3 lata, bierze pod uwage przestanki, o ktérych
mowa w art. 142 ust. 3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Art. 17. 1. W przypadku przedsiewzie¢ szczegdlnie skomplikowanych lub wy-
magajacych zastosowania innowacyjnych rozwigzan, podmiot publiczny
moze pokry¢, wszystkim oferentom na réwnych warunkach, cze$é kosz-
tow przygotowania oferty.

2. O warunkach pokrycia czesci kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, podmiot
publiczny informuje w specyfikacji wyboru partnera prywatnego.

Rozdziat 4
Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym
oraz realizacja partnerstwa publiczno-prywatnego

Art. 18. Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym okresla w szczegdino-
$ci:
1) cel i przedmiot przedsiewziecia oraz harmonogram jego realizacji;

2) taczna warto$é srodkdéw przewidzianych na realizacje w catosci
przedsiewziecia bedacego przedmiotem umowy, niezaleznie od zrod-
ta ich pochodzenia;

3) zobowigzanie partnera prywatnego do poniesienia w catosci albo
w czesci naktaddw na realizacje przedsiewziecia lub zapewnienie po-
niesienia tych naktadéw przez osoby trzecie;

4) zobowigzania podmiotu publicznego, w tym wielkos¢, zasady i termi-
ny wnoszenia wktadu wtasnego, jezeli wktad taki jest przewidywany,
a takze zasady dysponowania tym wktadem;

5) normy jakosciowe, wymagania i standardy stosowane przy realiza-
cji przedsiewziecia;

6) uprawnienia podmiotu publicznego w zakresie biezacej kontroli rea-
lizacji przedsiewziecia przez partnera prywatnego lub spédtke, o kto-
rej mowa w art. 19 ust. 1, oraz zasady okresowego przeprowadzania
przez strony wspdlnej oceny realizacji przedsiewziecia wraz z usta-
leniami realizacyjnymi;

7) czas, na jaki umowa zostata zawarta, oraz warunki przedtuzenia lub
skrécenia okresu obowigzywania umowy, a takze warunki i sposob
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Art.

jej rozwiazania przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta,
oraz zasady rozliczen i odszkodowan w takim przypadku;

8) warunki i procedure zmiany umowy oraz zmiany zakresu przedsie-
wziecia, jezeli taka mozliwos¢ byta przewidziana w specyfikacji wy-
boru partnera prywatnego;

9) formy, wysokos¢ i zasady ustalania i przekazywania wynagrodzenia
partnera prywatnego;

10) podziat ryzyk zwiazanych z realizacjg przedsiewziecia;
11) zasady i zakres ubezpieczen realizowanego przedsiewziecia, a tak-

ze dodatkowe gwarancje i umowy oraz zobowigzania stron w tym
przedmiocie;

12) tryb i zasady rozstrzygania sporéw wyniktych na tle umowy;

13) postanowienia dotyczace zawigzania spétki, o ktérej mowa w art.
19 ust. 1 - w przypadku gdy strony postanowia zawigzat te spotke.

19. 1. Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym moze przewidywac,

Zze w celu jej wykonania podmiot publiczny i partner prywatny zawigza

spétke kapitatowa.

2. Cel i przedmiot dziatalnosci spdtki, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze wy-

kraczaé poza zakres okreslony umowa o partnerstwie publiczno-prywat-
nym.

3. Podmiot publiczny bedacy organem administracji rzadowej, ktéry zawigzat

spétke, o ktérej mowa w ust. 1, wykonuje prawa z nalezacych do Skarbu
Panistwa udziatdéw lub akcji w tej spdice.

4, W umowie o partnerstwie publiczno—-prywatnym strony moga ustali¢ ter-

Art.

min i warunki, na jakich podmiot publiczny nabedzie, po zakoriczeniu
wykonywania umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, udziaty lub
akcje posiadane przez partnera prywatnego w spétce, o ktorej mowa
w ust. 1.

20. 1. Podmiot publiczny przekazuje do ministra wiasciwego do spraw
gospodarki, w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym, w szczegdlnosci nastepujace informacje dotycza-
ce tej umowy:

1) taczna kwote wydatkdw na wykonanie umowy, w tym taczng kwote
wydatkow budzetu;

2) taczne kwoty wydatkdw na wykonanie umowy w poszczegdlnych la-
tach, w tym taczna kwote wydatkow budzetu w poszczegdlnych la-
tach;

3) podziat ryzyk, zwigzanych z realizacja przedsiewziecia, pomiedzy
partnera prywatnego i podmiot publiczny.

2. Podmiot publiczny przekazuje do ministra wtasciwego do spraw gospodar-

ki, w terminie 14 dni od dnia zmiany umowy o partnerstwie publiczno-
prywatnym, informacje o kazdej zmianie tej umowy powodujacej zmia-
ne danych, o ktérych mowa w ust. 1.
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3. Minister wtasciwy do spraw gospodarki okresla, w uzgodnieniu z Prezesem
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w drodze rozporzadzenia, szczego-
towy zakres, formy i zasady sporzadzania informacji, o ktorych mowa
w ust. 1 i 2, biorac pod uwage celowosé, rzetelnosé i przejrzystosé tych
informacji.

Art. 21. Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym jest niewazna w przy-
padku:

1) nieprzeprowadzenia analizy, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1;
2) nieogtoszenia informacji, o ktérej mowa w art. 13.

Art. 22. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do umow o part-
nerstwie publiczno-prywatnym stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Art. 23. Do wyboru podmiotéw $wiadczacych na rzecz partnera prywatnego
lub spdtki, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1, ustugi, dostawy lub robo-
ty budowlane, zwigzane z przygotowaniem, zawarciem lub wykonaniem
umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym stosuje sie odpowiednio
art. 121 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych, chyba ze part-
ner prywatny jest zamawiajgcym w rozumieniu przepiséw ustawy — Pra-
wo zamowien publicznych.

Art. 24. 1. Zgody wszystkich wspdlnikdw albo akcjonariuszy spotki, o ktérej
mowa w art. 19 ust. 1, wymagaja nastepujace czynnosci:

1) zbycie lub obcigzenie nieruchomosci lub przedsiebiorstwa w rozu-
mieniu art. 55! Kodeksu cywilnego;

2) zmiana umowy albo statutu spotki.

2. Podmiotowi publicznemu przystuguje prawo pierwokupu akcji albo udziatow
partnera prywatnego w spotce, o ktdrej mowa w art. 19 ust. 1. O decyzji
w sprawie skorzystania z tego prawa podmiot publiczny informuje part-
nera prywatnego nie pozniej niz w terminie 2 miesiecy od dnia zawiado-
mienia przez partnera prywatnego o zamiarze zbycia akcji albo udzia-
tow.

3. Podmiot publiczny wykonuje prawo pierwokupu, o ktérym mowa w ust. 2,
nie pdzniej niz w terminie 4 miesiecy od dnia podjecia decyzji o skorzy-
staniu z tego prawa.

4. Zbycie przez partnera prywatnego akcji albo udziatéw z naruszeniem ust.
2 lub 3 jest niewazne.

Art. 25. 1. Po zakoriczeniu wykonywania umowy partner prywatny lub spét-
ka, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1, przekazuje podmiotowi publicznemu
sktadnik majatkowy bedacy przedmiotem umowy o partnerstwie publicz-
no-prywatnym, w stanie niepogorszonym, z uwzglednieniem jego zuzy-
cia wskutek prawidtowego uzywania, chyba ze umowa o partnerstwie
publiczno-prywatnym stanowi inaczej.

2. Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym moze stanowié, ze przekaza-
nie sktadnika majatkowego po zakoriczeniu wykonywania umowy nasta-
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pi na rzecz panstwowej lub samorzadowej osoby prawnej utworzonej na
podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, lub
spotki handlowej z wiekszosciowym udziatem jednostki samorzadu tery-
torialnego albo Skarbu Panstwa.

Art. 26. Prawem witasciwym dla rozwiazywania sporéw przed sadem polubow-
nym wynikajacych z umowy o partnerstwie publiczno—prywatnym jest
prawo polskie.

Art. 27. 1. W przypadku wystapienia okolicznosci uniemozliwiajacych rea-
lizacje przedsiewziecia przez dotychczasowego partnera prywatnego,
podmiot wybrany w trybie wtasciwym dla wyboru partnera prywatnego

R moze wstapi¢ w catos¢ albo czes¢ praw i obowigzkéw dotychczasowe-
go partnera prywatnego, wynikajacych z umowy o partnerstwie publicz-
no-prywatnym.

2. Do czasu wstapienia w prawa i obowigzki partnera prywatnego, o ktérym
mowa w ust. 1, podmiot publiczny moze zleci¢ wykonywanie obowigz-
kow partnera prywatnego w trybie art. 66 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy. Okres ten moze by¢
przedtuzony za zgoda Prezesa Urzedu Zamowient Publicznych. Przepisu
art. 67 ust. 2 ustawy - Prawo zamowieri publicznych nie stosuje sie.

3. Jezeli realizowane przez dotychczasowego partnera prywatnego przedsie-
wziecie wigze sie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, dla wykony-
wania ktérej wymagane jest uzyskanie, na podstawie odrebnych przepi-
sow, zezwolenia, koncesji lub innej decyzji administracyjnej, wstapienie,
o ktérym mowa w ust. 1, staje sie skuteczne z dniem uzyskania przez
podmiot wstepujacy wymaganego zezwolenia, koncesji lub innej decyzji
administracyjnej dla okreslonego rodzaju dziatalno$ci gospodarcze;j.

4. W przypadku rozwigzania umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym
przepisy ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Art. 28. Do zadan ministra wtasciwego do spraw gospodarki w zakresie usta-
wy nalezy w szczegdlnosci:

1) dokonywanie analiz i ocen funkcjonowania partnerstwa publiczno-
prywatnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu i perspektyw
zaangazowania finansowego sektora prywatnego;

2) opracowywanie iupowszechnianie przyktadowych wzordw umoéw
o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Rozdziat 5
Zmiany w przepisach obowigzujacych

Art. 29. W ustawie z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojen-
nych (Dz.U. Nr 39, poz. 311, 21959 . Nr 11, poz. 62, z 1998 . Nr 106,
poz. 668 oraz z 2002 r. Nr 113, poz. 984) w art. 6 po ust. 4 dodaje sie
ust. 5 w brzmieniu:
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»5. Wynagrodzenie partnera prywatnego, z tytutu realizacji zadann publicz-
nych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego moze w catosci sta-
nowi¢ zaptata sumy pienieznej ze srodkéw podmiotu publicznego odpo-
wiedzialnego za wykonywanie tych zadan.”.

Art. 30. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.
z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 i Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 . Nr 163,
poz. 1362 i 1364) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 13a po pkt 2 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:

»3) na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o part-
nerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. Nr 169, poz. 1420).”;

2) po art. 13g dodaje sie art. 13h w brzmieniu:

JArt. 13h. W przypadku zawarcia umowy o partnerstwie publiczno—prywat-
nym optaty, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13 ust. 2 pkt 1,
oraz optate dodatkowa, o ktérej mowa w art. 13f ust. 1, moze pobierac
partner prywatny.”;

3) w art. 19 po ust. 6 dodaje sie ust. 7 w brzmieniu:

»7. W przypadku zawarcia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym zada-
nia zarzadcy, o ktérych mowa w art. 20 pkt 3-5, 7, 11-13 oraz 15 16,
moze wykonywac partner prywatny.”;

4) w art. 22 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»2a. W przypadku zawarcia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym
partner prywatny moze otrzymaé w najem, dzierzawe albo uzyczenie
nieruchomosci lezace w pasie drogowym, w celu wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej.

2b. Najem, dzierzawa albo uzyczenie, o ktérych mowa w ust. 2a, jest inng
korzyscia bedaca wynagrodzeniem, o ktérym mowa w art. 4 pkt 7 usta-
wy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym.”;

5) w art. 40a po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

»~1la. W przypadku zawarcia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym
optaty pobierane przez partnera prywatnego, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, art. 13 ust. 2 pkt 1, oraz optata dodatkowa, o ktérej mowa
w art. 13f ust. 1, stanowig przychody partnera prywatnego.”.

Art. 31. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z p6ézn. zm.?) wprowadza sie
nastepujace zmiany:

1) w art. 5a po pkt 17 dodaje sie pkt 18 w brzmieniu:

»18) ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym - oznacza to ustawe
z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. Nr
169, poz. 1420).";

2) wart. 21:
a) w ust. 1 dodaje sie pkt 122 w brzmieniu:
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.122) wkiad wiasny podmiotu publicznego, o ktérym mowa w art. 4 pkt
6 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, otrzymany przez
partnera prywatnego i przeznaczony na cele okreslone w umowie
o partnerstwie publiczno-prywatnym, z zastrzezeniem ust. 19.”,

b) po ust. 18 dodaje sie ust. 19 w brzmieniu:

»19.

Zwolnieniu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 122, nie podlegajg Srodki sta-
nowigce zwrot wydatkéw poniesionych na realizacje zadania publiczne-
go lub przedsiewziecia bedacego przedmiotem umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym przez partnera prywatnego lub za jego posredni-
ctwem oraz $rodki przeznaczone na nabycie udziatéw lub akcji w spot-
ce handlowej.”;

3) w art. 22 po ust. 1i dodaje sie ust. 1j w brzmieniu:

»1j. Dla partnera prywatnego okreSlonego w umowie o partnerstwie pub-

liczno—prywatnym, w rozumieniu ustawy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym, w przypadku nieodptatnego przeniesienia na rzecz podmiotu
publicznego lub innego podmiotu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 2 tej
ustawy, wtasnosci srodkdw trwatych lub wartosci niematerialnych i praw-
nych w terminie okreslonym w tej umowie, kosztem uzyskania przycho-
du jest wartos¢ poczatkowa tych srodkdw trwatych lub wartosci niema-
terialnych i prawnych, pomniejszona o sume odpiséw amortyzacyjnych,
o ktérych mowa w art. 22h ust. 1 pkt 1.”;

4) w art. 23 w ust. 1 pkt 56 otrzymuje brzmienie:

»56) wydatkow i kosztow bezposrednio sfinansowanych z dochoddw (przy-

Art.

»la.

#1b.

Art.

Ilsbo

chodow), o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 46, 47a, 47c, 47d, 116
i122".

32. W ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(Dz.U. Nr 91, poz. 408, z pdzn. zm.¥) w art. 8:

1) ust. 1a otrzymuje brzmienie:

Zaktadu opieki zdrowotnej nie moze utworzy¢ samodzielny publiczny za-
ktad opieki zdrowotnej oraz spotka, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 usta-
wy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U.
Nr 169, poz. 1420)."”;

2) po ust. 1a dodaje sie ust. 1b w brzmieniu:

Wynagrodzenie partnera prywatnego, z tytutu realizacji zadan publicz-
nych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego moze w catosci sta-
nowié zaptata sumy pienieznej ze srodkéw podmiotu publicznego odpo-
wiedzialnego za wykonywanie tych zadan.”.

33. W ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa (Dz.U. z 2004 r. Nr 208, poz.
2128, z pdzn. zm.5)) w art. 24 po ust. 5a dodaje sie ust. 5b w brzmie-
niu:

Nieruchomosci wchodzace w sktad Zasobu Agencja moze, w drodze umo-
wy, nieodptatnie przekaza¢ na wiasnos$¢ podmiotom, o ktérych mowa
w art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-
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prywatnym (Dz.U. Nr 169, poz. 1420), z wytaczeniem organdw admini-
stracji rzadowej — w celu przekazania ich jako wktadu wtasnego na pod-
stawie umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym.”.

Art. 34. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z p6zn. zm.®) wprowadza sie
nastepujace zmiany:

1) w art. 4a po pkt 7 dodaje sie pkt 8 w brzmieniu:

»8) ustawie o partnerstwie publiczno—prywatnym - oznacza to ustawe z dnia
28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. Nr 169,
poz. 1420).”;

2) w art. 12 w ust. 4 dodaje sie pkt 18 i 19 w brzmieniu:

»18) wartosci nieodptatnie otrzymanych rzeczy lub praw, bedacych przedmio-
tem umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, przekazanych pod-
miotowi publicznemu lub innemu podmiotowi, o ktérym mowa w art. 25
ust. 2 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, przez partnera pry-
watnego lub spdtke, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o partner-
stwie publiczno-prywatnym,

19) nominalnej wartosci udziatéw (akcji) objetych w zamian za wktad niepie-
niezny, ktérego przedmiotem sa $rodki trwate lub wartosci niematerial-
ne i prawne, o ktérych mowa w art. 16a-16c, wniesiony przez podmiot
publiczny, o ktéorym mowa w ustawie o partnerstwie publiczno-prywat-
nym, do spétki, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 tej ustawy.”;

3) w art. 13 w ust. 2 po pkt 2 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:

»3) nieruchomosci lub ich czesci przekazanych do uzywania przez podmiot
publiczny partnerowi prywatnemu lub spétce, o ktérej mowa w art. 19
ust. 1 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, w ramach umowy
o partnerstwie publiczno-prywatnym, jezeli jest ono przedmiotem wkta-
du witasnego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 6 tej ustawy.”;

4) w art. 15:
a) w ust. 1k po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:

»1a) wartosci poczatkowej przedmiotu wktadu wiasnego, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 6 lit. b) ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, zaktu-
alizowanej zgodnie z odrebnymi przepisami, pomniejszonej o dokonang
przed wniesieniem tego wktadu sume odpiséw amortyzacyjnych, o kto-
rych mowa w art. 16h ust. 1 pkt 1, a w przypadku wniesienia gruntéw
lub prawa wieczystego uzytkowania gruntéw wartosci réwnej wydatkom
poniesionym na ich nabycie,”,

b) po ust. 1q dodaje sie ust. 1r w brzmieniu:

»1r. Dla partnera prywatnego lub spétki, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 usta-
wy o partnerstwie publiczno-prywatnym, okreslonych w umowie o part-
nerstwie publiczno-prywatnym, w przypadku nieodptatnego przeniesie-
nia na rzecz podmiotu publicznego lub innego podmiotu, o ktérym mowa
w art. 25 ust. 2 tej ustawy, wiasnosci srodkdw trwatych lub wartosci nie-
materialnych i prawnych w terminie okreslonym w tej umowie, kosztem
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uzyskania przychodu jest wartos¢ poczatkowa tych $rodkéw trwatych
lub wartosci niematerialnych i prawnych, pomniejszona o sume odpiséw
amortyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 16h ust. 1 pkt 1.”;

5) w art. 16 w ust. 1 pkt 58 otrzymuje brzmienie:

.58) wydatkdw i kosztéw bezposrednio sfinansowanych z dochodéw (przy-

choddw), o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 14a, 23, 24 i 42, lub ze
srodkdéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr
96, poz. 873, z pézn. zm. 7),”;

6) wart. 17:

a) w ust. 1 po pkt 41 dodaje sie pkt 42 w brzmieniu:
.42) wkiad witasny podmiotu publicznego, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 6

ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, otrzymany przez partne-
ra prywatnego lub spoétke, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 tej ustawy,
i przeznaczony na cele okreslone w umowie o partnerstwie publiczno-
prywatnym, z zastrzezeniem ust. 7.,

b) po ust. 6 dodaje sie ust. 7 w brzmieniu:
.7. Zwolnieniu, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 42, nie podlegajg srodki sta-

nowigce zwrot wydatkéw poniesionych na realizacje zadania publiczne-
go lub przedsiewziecia bedacego przedmiotem umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym przez partnera prywatnego lub za jego posredni-
ctwem oraz $rodki przeznaczone na nabycie udziatéw lub akcji w spot-
ce handlowej.”.

Art. 35. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

»la.

(Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 i Nr 281, poz. 2782 oraz z 2005 r. Nr
130, poz. 1087) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 13 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

Nieruchomos$¢ moze by¢ takze przekazywana nieodptatnie w drodze
umowy, w tym réwniez w formie darowizny, partnerowi prywatnemu lub
spotce, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. Nr 169, poz. 1420) jako
wkiad wiasny podmiotu publicznego w celu realizowania zadar publicz-
nych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, z zastrzezeniem art.
25 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.”;

2) w art. 37 w ust. 2 po pkt 10 dodaje sie pkt 11 w brzmieniu:

»11) jest sprzedawana na rzecz partnera prywatnego lub spétki, o kto-
rej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partner-
stwie publiczno-prywatnym, jako wktad wtasny podmiotu publicz-
nego, w celu realizowania zadan publicznych w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego, z zastrzezeniem art. 25 ustawy z dnia 28 lip-
ca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym.”;

3) po art. 68 dodaje sie art. 68a w brzmieniu:
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LArt. 68a. 1. Wiasciwy organ moze udzieli¢ za zgoda, odpowiednio wojewo-
dy albo rady lub sejmiku, bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art.
67 ust. 3, jezeli nieruchomos¢ jest sprzedawana partnerowi prywatnemu
lub spétce, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, w ramach przekazania wkfadu
wlasnego podmiotu publicznego, w celu wykonania umowy o partner-
stwie publiczno-prywatnym.

2. Sprzedaz nieruchomosci na zasadach okreslonych w ust. 1 nastepuje z za-
strzezeniem prawa odkupu. Wykonanie prawa odkupu nastepuje najpdz-
niej w terminie 6 miesiecy od dnia zakonczenia realizacji zadania pub-
licznego przez partnera prywatnego lub spotke, o ktorej mowa w art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywat-
nym.

3. Z chwilg wykonania prawa odkupu partner prywatny lub spdtka, o ktorej
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie pub-
liczno-prywatnym, jest obowiazany przenies¢ na rzecz podmiotu pub-
licznego wiasnos¢ nieruchomosci za zwrotem ceny ustalonej zgodnie
z ust. 1, chyba ze umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym stano-
wi inaczej.

4. Do prawa odkupu, o ktérym mowa w ust. 2, nie stosuje sie przepisow art.
593 § 1 oraz art. 594 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywil-
ny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.®).".

Art. 36. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o finansowaniu drég publicz-
nych (Dz.U. Nr 123, poz. 780, z p6zn. zm.9)) po art, 2 dodaje sie art. 2a
w brzmieniu:

LArt. 2a. Wynagrodzenie partnera prywatnego, z tytutu realizacji zadan pub-
licznych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego moze w catosci
stanowi¢ zaptata sumy pienieznej ze srodkéw podmiotu publicznego od-
powiedzialnego za wykonywanie tych zadan.”.

Art. 37. W ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku do-
chodowym od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne
(Dz.U. Nr 144, poz. 930, z pdzn. zm.10)) art. 10 otrzymuje brzmienie:

»Art. 10. Zwolnienia od podatku dochodowego, o ktérych mowa w art. 21
ust. 1 pkt 43, 46, 47a, 47c, 111, 114 i 122 ustawy o podatku dochodo-
wym, stosuje sie odpowiednio do podatnikéw optacajacych ryczatt od
przychodéw ewidencjonowanych.”.

Art. 38. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédlgdowej (Dz.U.
z 2001 r. Nr 5, poz. 43, z pézn. zm.11)) w art. 43 po ust. 1 dodaje sie
ust. 1a w brzmieniu:

»1a. W przypadku realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1, w formie part-
nerstwa publiczno-prywatnego, wynagrodzenie partnera prywatnego
moze w catosci pochodzi¢ ze $rodkéw podmiotu publicznego.”.
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Art. 39. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. Nr 62, poz. 627, z pdzn. zm.12)) w art. 405 po ust. 2 dodaje sie
ust. 3 w brzmieniu:

3. Srodki funduszy przeznacza sie takze na wspétfinansowanie przedsiewzie¢
z zakresu ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej realizowanych na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym (Dz.U. Nr 169, poz. 1420).".

Art. 40. W ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. ~ Prawo wodne (Dz.U. Nr 115, poz.
1229, z pdzn. zm.13)) po art. 9 dodaje sie art. 9a w brzmieniu:

JArt. 9a. W przypadku realizacji zadar z zakresu wykonywania urzadzen
wodnych lub ochrony przed powodzig i susza w formie partnerstwa pub-
liczno-prywatnego, wynagrodzenie partnera prywatnego moze w catosci
pochodzi¢ ze srodkdw publicznych.”.

Art. 41. W ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U.
Nr 86, poz. 789, z pdzn. zm.14)) po art. 5 dodaje sie art. 5a w brzmie-
niu:

#Art. 5a. Do zadan z zakresu zarzadzania infrastrukturg kolejowa o znacze-
niu obronnym, przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym (Dz.U. Nr 169, poz. 1420) nie stosuje sie.”.

Art. 42. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873, z p6zn. zm.!)) wprowa-
dza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 11 po ust. 4 dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:

«5. Wspieranie oraz powierzanie zadan, o ktérych mowa w ust. 1, moze na-
stapi¢ na zasadach i w trybie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partner-
stwie publiczno-prywatnym (Dz.U. Nr 169, poz. 1420).”;

2) w art. 16 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Umowa o wspieranie lub o powierzenie zadania publicznego moze by¢ za-
warta na czas realizacji zadania lub na czas okreslony.”.

Art. 43. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organi-
zacji niektdrych rynkéw rolnych (Dz.U. Nr 42, poz. 386, z pdzn. zm.16)
po art. 11 dodaje sie art. 11a w brzmieniu:

#Art. 11a. Agencja nie moze realizowac zadarn na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(Dz.U. Nr 169, poz. 1420), z wylgczeniem inwestycji stuzgcych przecho-
wywaniu produktéw rolnych i zywnosciowych.”,

Art. 44, W ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych® wpro-
wadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 18 w ust. 2 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:
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»2a.

JArt.

»3) rodzaje i zasady sporzadzania sprawozdan w zakresie zobowig-
zann wynikajacych z umdéw partnerstwa publiczno-prywatnego
zawieranych na podstawie odrebnych przepiséw przez podmioty
sektora finansoéw publicznych.”;

2) w art. 99 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

Ustawa budzetowa zawiera, w formie zatacznika, wykaz obowigzujacych
umdw o partnerstwie publiczno—-prywatnym finansowanych z budzetu
panstwa, zawierajacy:

1) przedmiot i cel umowy;

2) strony umowy;

3) okres wykonywania umowy;

4) taczna kwote wydatkow na wykonanie umowy, w tym taczna kwo-
te wydatkdw budzetu;

5) taczne kwoty wydatkow w poszczegdlnych latach, w tym taczng
kwote wydatkdw budzetu w poszczegdlnych latach.”;

3) po art. 166 dodaje sie art. 166a w brzmieniu:

166a. Uchwata budzetowa zawiera, w formie zatacznika, wykaz obowia-

zujacych umow o partnerstwie publiczno-prywatnym, zawierajacy:

1) przedmiot i cel umowy;

2) strony umowy;

3) okres wykonywania umowy;

4) taczng kwote wydatkdw na wykonanie umowy, w tym tacznag kwote
wydatkdw budzetu;

5) taczne kwoty wydatkéw w poszczegdlnych latach, w tym taczng kwo-
te wydatkow budzetu w poszczegdlnych latach.”.

Art. 45. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, z wy-
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Projekt z dnia 18 grudnia 2006 r.?

USTAWA

2« [ 1T [P o [ o ] N %
0 zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym

Art. 1. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(Dz.U. Nr 169, poz. 1420) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Partnerstwo publiczno-prywatne to oparta na umowie o part-
nerstwie publiczno-prywatnym wspoétpraca podmiotu publiczne-
go i partnera prywatnego, stuzaca realizacji zadania publicznego
oraz opierajaca sie na podziale ryzyka pomiedzy podmiot pub-
liczny a partnera prywatnego, na zasadach okreslonych w usta-
wie.”;

2) w art. 3 otrzymuje brzmienie:

JArt.3. Partnerstwo publiczno-prywatne moze stanowi¢ sposob realiza-
cji przedsiewziecia, jezeli przynosi to korzysci dla interesu publiczne-
go przewazajace w stosunku do korzysci wynikajacych z realizacji tego
przedsiewziecia wytacznie ze $rodkdw publicznych.”;

3) wart. 4:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) inwestycja - roboty budowlane i wyposazenie sktadnika majatko-
wego, bedacego przedmiotem inwestycji w elementy niezbedne dla
jego funkcjonowania, potaczone z eksploatacja, utrzymaniem lub
zarzadzaniem sktadnikiem majatkowym, bedacym przedmiotem tej
inwestycji lub z nig zwigzanym;”,

b) w pkt 3 uchyla sie lit. cii i,

c) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) przedsiewziecie - nastepujace dziatania:

a) zaprojektowanie i realizacje inwestycji w wykonaniu zadania pub-
licznego oraz $wiadczenie ustug publicznych lub wytwarzanie dobr
przez okres nie krotszy niz 4 lata, albo

b) realizacje inwestycji w wykonaniu zadania publicznego i $wiadcze-
nie ustug publicznych lub wytwarzanie dobr przez okres nie krétszy
niz 4 lata, albo

c) realizacje inwestycji w wykonaniu zadania publicznego, albo

1 Projekt ustawy o zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, Ministerstwo Gospo-
darki, tryb dostepu: www.mgip.gov.pl/.../752DDA26-B357-41AE-B6F9-6161858890A2/28600/
Projektzdnia27grudnia2006rpoparafprawnego.doc -
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d) $wiadczenie ustug publicznych lub wytwarzanie dobr przez okres nie
krétszy niz 4 lata,

- jezeli obejmuje eksploatacje, utrzymanie lub zarzadzanie niezbed-
nym do tego sktadnikiem majatkowym;”,

e) w pkt 6:

- w lit. a po wyrazie ,$wiadczonych” nalezy doda¢ wyrazy ,lub débr wy-
twarzanych”,

- lit. b otrzymuje brzmienie:

.b) wniesieniu skfadnika majatkowego, jezeli stuzy on realizacji przed-
siewziecia;",

f) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) wynagrodzenie partnera prywatnego - prawo partnera prywatnego
do uzyskiwania korzysci z przedsiewziecia lub swiadczenie pieniezne
ze strony podmiotu publicznego;”,

g) dodaje sie pkt 8 w brzmieniu:

.8) wariant publiczny - wariant realizacji przedsiewziecia przez pod-
miot publiczny na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004.r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 i Nr
170, poz. 1217), zwanej dalej ,ustawa - Prawo zamoéwien publicz-
nych.”;

4) w art. 5 w ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Podmioty publiczne mogg zawrze¢ umowe lub porozumienie w celu wy-

Art.
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konania wspodlnego dla nich zadania publicznego w ramach partnerstwa

publiczno - prywatnego, wyznaczajac sposrod siebie podmiot publiczny

upowazniony do zawarcia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym

w ich imieniu i na ich rzecz.”;

5) w art. 6 w ust. 2 wyrazy ,19 ust. 1” zastepuje sie wyrazami ,18 ust.
2!1;

6) rozdziat 2 otrzymuje brzmienie:

»~Rozdziat 2
Przygotowanie partnerstwa publiczno-prywatnego
oraz zasady i tryb wyboru partnera prywatnego

10. Przed podjeciem decyzji o realizacji okreslonego przedsiewziecia
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego podmiot publiczny opraco-
wuje wariant publiczny, okreslajacy co najmnie;j:

1) standard przedsiewziecia niezbedny dla realizacji zadania publiczne-
go, w tym specyfikacji funkcji dla wypetnienia zadania publicznego
oraz jakosci Swiadczonych ustug;

2) okres realizacji przedsiewziecia;
3) naktady niezbedne do poniesienia na realizacje przedsiewziecia;
4) zrodta finansowania przedsiewziecia;




5) koszty realizacji przedsiewziecia;

6) przychody lub dochody z przedsiewziecia, w tym przewidywane
optaty i ceny;

7) rodzaje ryzyka charakterystyczne dla przedsiewziecia.

Art. 11. 1. Podmiot publiczny dokonuje oceny, czy mozliwa jest realizacja wa-

riantu publicznego, biorac pod uwage wtasne mozliwosci finansowe.

2. Jednostka samorzadu terytorialnego dokonujac oceny, o ktérej mowa

w ust. 1, bierze pod uwage ograniczenia, okreslone w art. 169 i 170
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104, z pdzn. zm. 1), zwanej dalej ,ustawq o finansach publicz-
nych”.

Art. 12. Jezeli z oceny wynika, ze mozliwa jest realizacja wariantu publiczne-

go, podmiot publiczny ogtasza w Biuletynie Zamdwieri Publicznych i Biu-
letynie Informacji Publicznej informacje o planowanej realizacji okreslo-
nego przedsiewziecia na zasadach wtasciwych dla partnerstwa publiczno
- prywatnego i przystepuje do przygotowania specyfikacji istotnych wa-
runkow zamowienia.

Art. 13. Specyfikacja, o ktérej mowa w art. 12, stanowigca podstawe wyboru

Art.

partnera prywatnego jest przygotowywana w oparciu o parametry okre-
$lajace, w szczegdlnosci normy jakosciowe i ilosciowe, wymagania oraz
standardy stosowane przy realizacji przedsiewziecia, a takze terminy re-
alizacji przedsiewziecia, przyjete dla opracowania wariantu publicznego
w sposob zapewniajacy mozliwosé dokonania wyboru, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 2.

14.1. Jezeli z oceny, o ktorej mowa w art. 11, wynika, iz jest mozliwa
realizacja wariantu publicznego, podmiot publiczny podejmuje decyzje
o realizacji przedsiewziecia w formie partnerstwa publiczno-prywatne-
go w przypadku gdy najkorzystniejsza oferta, wskazana zgodnie z art.
13, jest korzystniejsza niz realizacja wariantu publicznego.

2. Jezeli z oceny, o ktorej mowa w art. 11, wynika, iz nie jest mozliwa reali-

zacja wariantu publicznego, podmiot publiczny podejmuje decyzje o re-
alizacji przedsiewziecia w formie partnerstwa publiczno-prywatnego na

podstawie najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 13.

Art. 15.1. Najkorzystniejsza w rozumieniu ustawy jest oferta, ktdra przedsta-

wia najkorzystniejszy bilans kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu

przedsiewziecia, w tym:

1) termindw i wysokosci uiszczania wynagrodzenia lub wnoszenia wkta-
du wtasnego oraz

2) podziatu zadan irodzajow ryzyka zwiazanych z przedsiewzigciem
pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym.
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2. Dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty, podmiot publiczny analizuje

skutki finansowe realizacji przedsiewziecia w ramach partnerstwa pub-
liczno-prywatnego dla finanséw podmiotu publicznego, w szczegdlnosci
sprawdzajac, czy wydatki podmiotu znajda pokrycie w jego przychodach
lub dochodach.

3. Jednostka samorzadu terytorialnego dokonujac wyboru, o ktéorym mowa

Art.

w ust. 2, bierze pod uwage ograniczenia okreslone w art. 169 i 170 usta-
wy o finansach publicznych.

16. Do wyboru partnera i umoéw o partnerstwie publiczno—-prywatnym
w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy ustawy -
Prawo zamodwien publicznych, z wyjatkiem art. 55, art. 60 b ust. 2, art.
60 d ust. 2, art. 67 ust. 1 pkt 61 7, art. 91 ust. 3, art. 142 ust. 2i 3 oraz
art. 144 w zakresie, w jakim specyfikacja wyboru partnera prywatnego
okredla warunki zmiany lub uzupetnienia umowy o partnerstwie publicz-

no-prywatnym, a takze art. 145.

Art. 17. 1. Jezeli przedsiewziecie, w jakiejkolwiek czesci, wymaga finansowa-

nia z budzetu panstwa, zgode na realizacje takiego przedsiewziecia wy-
raza minister wtasciwy do spraw finansdw publicznych. Uzyskania zgody
nie wymaga finansowanie realizacji przedsiewziecia w ramach progra-

mow operacyjnych.

2. Zgode, o ktérej mowa w ust. 1, wydaje sie na wniosek podmiotu publicz-

nego zainteresowanego realizacja zadania publicznego w ramach part-

nerstwa publiczno-prywatnego, zawierajacy:

1) okreslenie podmiotu publicznego;

2) okredlenie przedsiewziecia, ktére ma by¢ realizowane w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego;

3) przewidywana wysokos¢ srodkow z budzetu paristwa przeznaczo-
nych na realizacje przedsiewziecia;

4) przewidywany podziat ryzyka, zwiqzanego z realizacja przedsiewzie-
cia pomiedzy partnera prywatnego i podmiot publiczny;

5) ocene, na podstawie ktérej podmiot publiczny dokonat wyboru po-
miedzy wariantem publicznym a przedsiewzieciem przewidzianym
do realizacji w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.

3. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych wydaje zgode albo od-

mawia wydania zgody w terminie 60 dni od dnia otrzymania wniosku,
o ktérym mowa w ust. 2. Rozstrzygniecie w sprawie zgody nie stanowi

decyzji administracyjnej.

4. Podmiot publiczny moze ztozy¢ kolejny wniosek o wydanie zgody, o ktdrej
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mowa w ust. 1, na realizacje tego samego przedsiewziecia w przypadku
zmiany danych okreslonych w ust. 2 pkt 3 lub 4. Do ponownego wniosku

stosuje sie przepisy ust. 3.”;
7) uchyla sie rozdziat 3;
8) art. 18 otrzymuje brzmienie:




JArt. 18. 1. Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym okresla zakres praw
i obowigzkdw stron zwigzanych z realizacjq zadania publicznego.

2. Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym moze przewidywacd, ze w celu
jej wykonania podmiot publiczny i partner prywatny utworzg spotke ka-
pitatowa.

3. Podmiot publiczny bedacy organem administracji rzadowej, ktory utworzyt
spétke, o ktérej mowa w ust. 2, wykonuje prawa z nalezacych do Skarbu
Panstwa udziatow lub akcji w tej spotce.

4. Do obejmowania i nabywania przez podmioty publiczne inne niz organy
administracji rzadowej i jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich
zwiazki udziatow lub akcji w spotce, o ktdrej mowa w ust. 2, nie stosuje
sie art. 37 ustawy o finansach publicznych.”;

9) uchyla sie art. 19;
10) w art. 20:
a) w ust. 1 uchyla sie pkt 3,
b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Minister wtasciwy do spraw gospodarki moze, w kazdym czasie, zwrdcic
sie do pomiotu publicznego o przekazanie, w wyznaczonym terminie, in-
nych niz okreslone w ust. 1, informacji dotyczacych umowy.”,

c) uchyla sie ust. 3;
11) uchyla sie art. 21;
12) art. 23 otrzymuje brzmienie:

JArt. 23. Do wyboru podmiotow $wiadczacych na rzecz partnera prywatne-
go lub spdiki, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2, ustugi, dostawy lub robo-
ty budowlane, zwigzane z przygotowaniem, zawarciem lub wykonaniem
umowy stosuje sie tryb zamdwienia publicznego - dialog konkurencyjny,
o ktérym mowa w oddziale 3a ustawy - Prawo zamdwien publicznych,

z wytaczeniem art. 60 b ust. 2 i art. 60 d ust. 2.”;
13) w art. 24:
a) w ust. 1 wyrazy ,19 ust. 1” zastepuje sie wyrazami ,18 ust. 27,
b) w ust. 2 wyrazy ,19 ust. 1” zastepuje sie wyrazami ,18 ust. 27
14) w art. 25 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Po zakoriczeniu wykonania umowy partner prywatny lub spdtka, o kto-
rej mowa w art. 18 ust. 2, przekazuje podmiotowi publicznemu sktfadnik

majatkowy bedacy przedmiotem umowy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym na warunkach okreslonych w umowie o partnerstwie publiczno-

prywatnym, z zastrzezeniem ust. 2.”;
15) art. 26 otrzymuje brzmienie:

#Art. 26. Prawem wiasciwym dla rozwigzywania sporéw wynikajacych z umo-
wy o partnerstwie publiczno-prywatnym jest prawo polskie.”;
16) art. 27 otrzymuje brzmienie:
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JArt. 27.1. W przypadku wystapienia okolicznosci uniemozliwiajacych realiza-
cje przedsiewziecia przez dotychczasowego partnera prywatnego, ktory
finansowany jest przez podmiot finansujacy, partner publiczny moze wy-
razi¢ zgode na przeniesienie catosci lub czesci praw i obowigzkow wyni-
kajacych z umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym na podmiot fi-
nansujacy.

2. Przez podmiot finansujacy nalezy rozumie¢ bank, instytucje kredytowg lub
instytucje finansowa w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (Dz.U. Nr 72, poz. 665, z pdzn. zm.2)).

. Z wnioskiem o realizacje przedsiewziecia na zasadach okreslonych w ust.
1, moze wystapic:

1) podmiot finansujacy, za zgodg podmiotu prywatnego,
2) podmiot prywatny, za zgodq podmiotu finansujacego.

4. W przypadku gdy zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w ust. 1, a podmiot
prywatny nie jest finansowany przez podmiot finansujacy, podmiot wy-
brany w trybie wtasciwym dla wyboru partnera prywatnego moze wsta-
pi¢ w catosc¢ lub czes¢ praw i obowiazkdw dotychczasowego partnera pry-
watnego, wynikajacych z umowy o partnerstwie publiczno—-prywatnym.

w

5. Do czasu wstgpienia w prawa i obowigzki partnera prywatnego, o ktérym
mowa w ust. 4, podmiot publiczny moze zleci¢ wykonywanie obowigzkow
partnera prywatnego w trybie art. 66 ustawy - Prawo zamowien publicz-
nych, na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy. Okres ten moze by¢ przedtu-
zony za zgoda Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Przepisu art. 67
ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych nie stosuje sie.

)]

. Jezeli realizowane przez dotychczasowego partnera prywatnego przedsie-
wziecie wigze sie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, dla wykony-
wania ktérej wymagane jest uzyskanie, na podstawie odrebnych przepi-
sow, zezwolenia, koncesji lub innej decyzji administracyjnej, wstapienie,
o ktérym mowa w ust. 4, staje sie skuteczne z dniem uzyskania przez
podmiot wstepujacy wymaganego zezwolenia, koncesji lub innej decyzji
administracyjnej dla okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarcze;.

6. W przypadku rozwigzania umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym

przepisy ust. 1, 4 i 5 stosuje sie odpowiednio.”.

Art. 2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. art.

11 ust. 2§ 3 oraz art. 20 ust. 3 zmienianej ustawy zachowuja moc w ter-

minie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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1) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2005 r. Nr 169,
poz. 1420 oraz z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 104, poz. 708, Nr 170, poz.
121711218 i Nr 187, poz. 1381.

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U.
z 2002 r. Nr 126, poz. 1070, Nr 141, poz. 1178, Nr 144, poz. 1208, Nr
153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1385 1387 i Nr 241, poz. 2074, z 2003 r.
Nr 50, poz. 424, Nr 60, poz. 535, Nr 65, poz. 594, Nr 228, poz. 2260
i Nr 229, poz. 2276, z 2004 r. Nr 64, poz. 594, Nr 68, poz. 623, Nr 91,
poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546 i Nr
173, poz. 1808, z 2005 . Nr 83, poz. 719, Nr 85, poz. 727 i Nr 167, poz.
1398 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 157, poz. 1119 i Nr 190, poz.
1401.



Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 czerwca 2006 r.

w sprawie szczeg6towego zakresu, form i zasad
sporzadzania informacji dotyczacych uméw
o partnerstwie publiczno-prywatnym
(Dz.U. z dnia 13 lipca 2006 r.)

Na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie

publiczno-prywatnym (Dz.U. Nr 169, poz. 1420) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1.

§ 2.
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Rozporzadzenie okresla zakres, formy i zasady sporzadzania informacji
dotyczacych umdw o partnerstwie publiczno-prywatnym.

1. Podmiot publiczny sporzadza informacje dotyczace:

1) celu i przedmiotu przedsiewziecia oraz czasu, na jaki umowa zosta-
fa zawarta;

2) tacznej kwoty wydatkdw na wykonanie umowy, w tym tacznej kwo-
ty wydatkow budzetu;

3) facznej kwoty wydatkéw na wykonanie umowy w poszczegdlnych la-
tach, w tym tacznej kwoty wydatkéw budzetu w poszczegdlnych la-
tach;

4) podziatu ryzyk zwigzanych z realizacjq przedsiewziecia pomiedzy
partnera prywatnego i podmiot publiczny;

5) podziatu ryzyk zwigzanych z budowaq, dostepnoscia i popytem, wraz
ze stwierdzeniem, czy zobowigzania wynikajace z zawartej umo-
wy o partnerstwie publiczno-prywatnym wptywajg na poziom diugu
publicznego oraz deficytu jednostek sektora finanséw publicznych;

6) charakteru zobowigzan stron wynikajacych z umowy w kazdym roku
jej obowigzywania;

7) rodzaju i wielkoéci wktadu wtasnego oraz zasad i termindw jego wno-
szenia przez podmiot publiczny, jesli jest on przewidywany, a takze
zasad dysponowania tym wktadem;

8) wynagradzania partnera prywatnego;

9) norm jakosciowych i standardéw stosowanych przy realizacji przed-
siewziecia;

10) zasad okresowego przeprowadzania przez strony wspodlnej oceny
realizacji przedsiewziecia;

11) biezacej kontroli realizacji przedsiewziecia przez podmiot publicz-
ny;

12) zasad i zakresu ubezpieczen realizowanego przedsiewziecia oraz
gwarancji udzielonych w ramach umowy;

13) zasad i trybu rozstrzygania sporow pomiedzy stronami;




14) postanowieri dotyczacych spotki, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym,
w przypadku gdy strony postanowig o zawigzaniu takiej spotki;

15) warunkow przekazania podmiotowi publicznemu sktadnika majat-
kowego bedacego przedmiotem umowy po zakoriczeniu jej wykony-
wania lub innych postanowien dotyczacych tego sktadnika majatko-
wego.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, podmiot publiczny sporzgadza w for-
mie pisemnej lub elektronicznej, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Podmiot publiczny sporzadza informacje:
1) wymienione w ust. 1 pkt 1 i 7-15 - w formie opisowej;
2) wymienione w ust. 1 pkt 2 i 3 - w formie tabeli wydatkdw, sporza-

dzonej zgodnie z wzorem stanowiacym zatacznik nr 1 do rozporza-
dzenia;

3) wymienione’w ust. 1 pkt 4 - w formie tabeli podziatu ryzyk zwia-
zanych z realizacja przedsiewziecia, sporzadzonej zgodnie z wzorem
stanowigcym zatacznik nr 2 do rozporzadzenia;

4) wymienione w ust. 1 pkt 6 - w formie tabeli zobowigzan, sporzadzo-
nej zgodnie z wzorem stanowigcym zatacznik nr 3 do rozporzadze-
nia.

§ 3. 1. Informacje, o ktéorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 5, podmiot publiczny
| sporzadza w formie tabeli analizy jakoSciowej, zgodnie z wzorem stano-
wigcym zatacznik nr 4 do rozporzadzenia lub w formie tabeli analizy war-
tosciowej, zgodnie z wzorem stanowigcym zatacznik nr 5 do rozporza-
dzenia.

2. Sporzadzenie informacji nastepuje na podstawie zaktualizowanych wyni-
kéw analiz, o ktérych mowa w § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodar-
ki z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie ryzyk zwigzanych z realizacjq
przedsiewzie¢ w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego (Dz.U. Nr

| 125, poz. 868), oraz postanowienn umowy o partnerstwie publiczno-pry-

watnym.

§ 4. W przypadku zmiany danych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1, w wyniku
zmiany umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, do sporzadzenia
zaktualizowanych informacji stosuje sie odpowiednio przepisy § 2 ust. 2
i 3oraz § 3.

§ 5. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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ZALACZNIKI:

Zatgcznik nr 1

Wzér

(nazwa i adres podmiotu sporzadzajacego informacje)

Tabela wydatkéw

Wydatki w tys. PLN
taczna Wydaﬂ.(' Z budzetu pogimlq- wydatki z budzetu panstwa na
Rok kwota tu publicznego na realizacje realizacje przedsiewzigcia
przedsiewzigecia lep gwzig
2006
2007
Suma:

Dane osoby sporzadzajacej informacje:

Imie i nazwisko; Stanowisko; Telefon; e-mail.

Zatacznik nr 2
Wzér

...........................

(nazwa i adres podmiotu sporzadzajacego informacje)

Tabela podziatu ryzyk zwigzanych z realizacjq przedsiewziecia

. ) Podzial ryzyk pomiedzy strony .| Wplywna
ROdzil:, ryzy umowy o partnerstwie publiczno- siﬁfvio:f d?:;?:,, przedsie-
prywatnym** ystap wziecie**

podmiot | podmiot

rodzaj | ryzyko| Jneony |_prywatny

wsplne | W | § | N | w | §

I 1.
2,
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* Wypetnié w szczegdlnosci z uwzglednieniem rodzajow ryzyk okreslonych w rozporza-
dzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie ryzyk zwigzanych
z realizacja przedsiewzie¢ w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego (Dz.U. Nr
125, poz. 868).

** Wstawic¢ ,X" w odpowiednig komérke.

Symbole:

W- wysoki/e

$ - éredni/e

N - niski/e

Dane osoby sporzadzajacej informacje:

Imie i nazwisko; Stanowisko; Telefon; e-mail.

Zatgcznik nr 3

Wzébr

(nazwa i adres podmiotu sporzadzajacego informacje)
Tabela zobowigzan

tys. PLN ogd-

ROK 2005 2006 lem

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA DEFICYT/NADWY ZKE SEKTORA FINANSOW PUBLICZNYCH

Wy- Do- Wy- Do- Wy- Do- Wy- Do-

dat- | chody/| dat- | chody/[ dat- | chody/| dat- | chody/
ki/ roz-| przy- | ki/roz-| przy- | ki/roz-| przy- | ki/roz-| przy-
chody | chody| chody| chody| chody| chody| chody| chody

Wydatki podmiotu (podmiotéw) publicz-
nego

1. wydatki na wynagrodzenie partnera pry-
watnego

2. wydatki z tytutu zaniechania/odszkodo-
Wwania/kary dla partnera prywatnego

3. odsetki od zaciagnietych kredytéw i po-
2yczek

4. wydatki z tytutu amortyzacji majatku

5. wydatki z tytulu zrealizowania porecze-
nia lub gwaranciji

201



6. wydatki z tytutu innych platnosci gotdw-
kowych dla partnera prywatnego (wymie-

ni¢ jakie)

Dochody podmiotu (podmiotéw) publicz-
nego

1. dochody od partnera prywatnego z tytu-
fu zaniechania/odszkodowania/kary

2. inne dochody od partnera prywatnego
wynikajace z postanowieri umowy (wymie-

ni¢ jakie)

CZYNNKI WPLYWAJACE NA DLUG PUBLICZNY:

roz-przy-froz-przy-roz-przy-roz-
chody | chody | chody | chody | chody | chody | chody

przy-
chody

1. splaty rat kapitalowych od zaciagnietej
pozyczki lub kredytu (w danym okresie)

2. zaciggniete pozyczki lub kredyty (w da-

nym okresie)

DODATKOWE INFORMACJE:

1. udzielone przez podmiot publiczny pore-
czenia lub gwarancje (w danym okresie)

2. naleznosci od partnera prywatnego z ty-

tutu splaconej raty (rat) kredytu lub po-|

2yczki w ramach udzielonej gwarancji lub|
. N )

Dane osoby sporzadzajacej informacje:

Imie i nazwisko; Stanowisko; Telefon; e-mail.

Zatacznik nr 4

Wzér

(nazwa i adres podmiotu sporzadzajacego informacje)

Analiza jakosciowa ryzyk

Podzial ryzyk pomiedzy

. strony umowy o partner- Prawdopodobieristwo . T
Rodzaje ryzyka stwie publiczno—prywat- wystapienia® Wplyw na przedsigwziecie
nym**

podmiot| podmiot
rodzaj ryzyko® | publicz-| prywat-| wspélne| wysokie| $rednie| niskie | wysoki| $redni
ny ny

niski

I 1.

zwigzane 2,

z budowg 3.
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I 1.

zwigzane 2.

z dostep- 3
noscia ;
. 1.
zwigzane 2.

z popytem 3.

Wystepuje wplyw na poziom dtugu publicznego oraz deficytu sektora finanséw publicznych/nie wystepuje
wplyw na poziom diugu publicznego oraz deficytu sektora finanséw publicznych***

* Wypetnié, w szczegdlnosci z uwzglednieniem rodzajow ryzyk, okreslonych w § 2 pkt 1-
3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie ryzyk
zwigzanych z realizacja przedsiewzie¢ w ramach partnerstwa publiczno-prywatne-
go (Dz.U. Nr 125, poz. 868).

** Wstawié ,X” w odpowiedniej komorce.

*x* Niepotrzebne skresdli¢, z uwzglednieniem § 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie ryzyk zwigzanych z realizacja przedsiewziec
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.

Dane osoby sporzadzajacej informacje:

Imie i nazwisko; Stanowisko, Telefon; e-mail.

Zatacznik nr 5

Wzér

(nazwa i adres podmiotu sporzadzajacego informacje)

Analiza wartosciowa ryzyk

Podziat ryzyk pomigdzy strony umowy o partnerstwie

Rodzaje ryzyka publiczno~prywatnym** w tys. PLN
rodzaj ryzyko* podmiot publiczny podmiot prywatny
. 1.
zwigzane z budowg 2.
3.
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SUMA:
I 1.
zwigzane z dostepnoscia 2.
3.
SUMA:
1l 1.
zwigzane z popytem 2.
3.
SUMA:
Opis i uzasadnienie uzytej
metodologii

Wystepuje wptyw na poziom diugu publicznego oraz deficytu sektora finanséw publicznych/nie
wystepuje wpltyw na poziom dtugu publicznego oraz deficytu sektora finanséw publicznych***

* Wypetnié, w szczegdlnosci z uwzglednieniem rodzajéw ryzyk, okreslonych w § 2 pkt
1-3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie ryzyk
zwigzanych z realizacja przedsiewzie¢ w ramach partnerstwa publiczno-prywatne-
go (Dz.U. Nr 125, poz. 868).

**  Wypetni¢, podajac wartos$¢ liczbowa w tys. PLN.

**x* Njepotrzebne skresli¢, z uwzglednieniem § 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie ryzyk zwiazanych z realizacja przedsiewzie¢
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.

Dane osoby sporzadzajacej informacje:

Imie i nazwisko; Stanowisko; Telefon; e-mail.
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Rozporzadzenie Ministra Gospodarki
z dnia 21 czerwca 2006 r.
w sprawie ryzyk zwiqzanych z realizacjq przedsiewziec
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
(Dz.U. z dnia 13 lipca 2006 r.)

Na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym (Dz.U. Nr 169, poz. 1420) zarzadza sie, co naste-

puje:
§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) rodzaje ryzyk zwigzanych z realizacjq przedsiewzie¢ w ramach part-
nerstwa publiczno-prywatnego;

2) podziat ryzyk miedzy podmiot publiczny i partnera prywatnego;
3) wptyw ryzyk na poziom dtugu publicznego oraz deficytu sektora fi-
nansow publicznych.

§ 2. Do rodzajow ryzyk zwiazanych z realizacjg przedsiewzie¢ w ramach part-
nerstwa publiczno-prywatnego nalezg w szczegdlnosci:
1) ryzyka zwigzane z budowa - ryzyka powodujace zmiany kosztéw

i termindw zwigqzanych z realizacjq budowy, przebudowy lub roz-

budowy w ramach przedsiewziecia, jak rowniez z funkcjonowaniem

udostepnionych juz sktadnikéw majatkowych, w szczegdlnosci ryzy-

ko:

a) opdznienia w zakoriczeniu robot budowlanych,

b) niezgodno$ci z warunkami dotyczacymi ustalonych standardéw
wykonania robot,

c) wzrostu kosztéw,

d) wystapienia niescistosci w specyfikacji wyboru partnera prywat-
nego,

e) zwigzane z wptywem czynnikdw zewnetrznych,

f) wystapienia nieadekwatnych do celu przedsiewziecia rozwigzan
w dokumentacji projektowej,

g) zwigzane z pojawieniem sie lub zastosowaniem do realizacji
przedsiewziecia nowych technologii,

h) wystgpienia wad fizycznych lub prawnych zmniejszajacych war-
tos¢ lub uzytecznos¢ sktadnika majatkowego;

ryzyka zwigzane z dostepnoscia - ryzyka wptywajace na sposdb, ja-

ko$¢ lub ilos¢ dostarczanych w ramach realizacji umowy o partner-

stwie publiczno-prywatnym ustug, w szczegdlnosci ryzyko:

a) zwigzane z niemozliwosciq dostarczenia zakontraktowanej ilosci
ustug,

b) zwiazane z niemozliwosciq dostarczenia ustug o okreslonej jako-
sci,

2
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4)

5)

¢) braku zgodnosci z normami bezpieczeristwa lub innymi normami
branzowymi,

d) wzrostu kosztéw,

e) zwigzane ze sposobem i jakoscig prac wykonywanych w celu do-
starczenia ustug,

f) nieodpowiedniej kwalifikacji pracownikow,

g) zwigzane z dostepnoscia i jakoscig naktaddw lub sktadnikéw ma-
jatkowych potrzebnych do realizacji przedsiewziecia,

h) wystapienia zmian technologicznych;

ryzyka zwigzane z popytem - ryzyka powodujace zmiane popytu na

okreslone ustugi, w szczegolnosci ryzyko:

a) zwigzane z pojawieniem sie konkurencji,

b) cyklicznosci popytu,

C) zmiany cen,

d) zastosowania przestarzatych technologii,

e) pojawienia sie nowych trendéw rynkowych;

ryzyka zwigzane z przygotowaniem przedsiewziecia — ryzyka wpty-

wajace na koszt i czas trwania procesu przetargowego, w szczegol-

nosci ryzyko:

a) zwigzane z dostepnoscia informacji dotyczacych planowanej rea-
lizacji przedsiewziecia,

b) wprowadzania zmian do specyfikacji wyboru partnera prywatne-
go!

c) zwigzane ze sposobem i jakoscig prowadzenia postepowania o wy-
bor partnera prywatnego,

d) rezygnacji z realizacji przedsiewziecia;

ryzyka rynkowe zwigzane z dostepnoscig naktadéw na realizacje

przedsiewziecia — ryzyka wptywajace na koszt, iloé¢, jakosc i termi-

ny dostarczania naktadow niezbednych do realizacji przedsiewziecia,

w szczegdlnosci ryzyko:

a) zwigzane z niemozliwoscig pozyskania naktaddéw o okreslonej ja-
kosci,

b) zwigzane z niemozliwosciq pozyskania naktaddw w okreslonej ilo-
sci,

c) zwigzane z niemozliwoscia pozyskania naktadéw w okreslonym
terminie,

d) zmiany cen,

€) zwigqzane z pojawieniem sie konkurencji,

f) zwigzane z logistyka,

g) zwigzane z rynkiem pracy;

6) ryzyko o charakterze politycznym - ryzyko wystapienia zmian w sfe-

rze polityki, ktorej kierunki zwigzane sa z rozwojem przedsiewziec
realizowanych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego;




7) ryzyko o charakterze legislacyjnym - ryzyko wystapienia zmian
w przepisach prawnych, majacych wptyw na realizacje przedsie-
wzie¢ w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego;

8) ryzyka makroekonomiczne - ryzyka wptywajace na sytuacje ekono-

miczna, w szczegblnosci ryzyko:

a) inflacji,

b) zmian wysokosci stop procentowych,

c) kursowe,

d) zmian demograficznych,

e) zwigzane z tempem wzrostu gospodarczego;

ryzyko regulacyjne - ryzyko wystapienia zmian w regulacjach doty-

czacych systemow optat w ramach danej dziedziny ustug uzyteczno-

éci publicznej, ktére maja wptyw na koszty realizacji przedsiewzie-
cia lub w wyniku ktdrych zmianie ulegnie zakres praw i obowigzkdw
stron w ramach przedsiewziecia;

10) ryzyka zwigzane z przychodami z przedsiewziecia - ryzyka maja-
ce wptyw na poziom przychoddw uzyskiwanych w ramach realizacji
przedsiewziecia, w szczegodlnosci ryzyko:

a) zwigzane z funkcjonowaniem wynagradzania partnera prywatne-
go w ramach przedsiewziecia,

b) zmian w obowigzujacym mechanizmie cenowym,

c) zwigqzane z wdrozeniem mechanizmu poboru optat zwigzanych
z przedsiewzieciem;

11) ryzyko zwigzane z wystapieniem sity wyzszej;

12) ryzyka zwiazane z rozstrzyganiem sporow - ryzyka, ktorych wy-
stapienie wptywa na sposob i efektywnos$c¢ rozstrzygniecia sporu po-
wstatego na tle realizacji umowy o partnerstwie publiczno-prywat-
nym;

13) ryzyka zwigzane ze stanem Srodowiska naturalnego - ryzyka po-
wodujgce powstanie obowigzku podjecia dziatar, majacych na celu
poprawe stanu srodowiska naturalnego przed rozpoczeciem realiza-
cji przedsiewziecia, lub ryzyka pogorszenia sie stanu srodowiska na-
turalnego w wyniku realizacji przedsiewziecia;

14) ryzyka zwigzane z lokalizacja przedsiewziecia — ryzyka wptywajace
na dostepnosc¢ terenu przeznaczonego do realizacji przedsiewziecia,
w szczegdlnosci ryzyko:

a) zwigzane ze stanem prawnym nieruchomosci,

b) odkry¢ archeologicznych lub innych zwigzanych z dziedzictwem
kulturowym,

c) wynikajace z wtasciwosci istniejacej infrastruktury,

d) dostepnosci sity roboczej;

15) ryzyka zwigzane z przekazywaniem sktadnikow majatkowych - ry-
zyka wptywajace na warunki i terminy przekazywania sktadnikow

9

~
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majatkowych w ramach realizacji przedsiewziecia, w szczegdlnosci

ryzyko:

a) zwigzane ze stanem sktadnikdw majatkowych przed ich przeka-
zaniem,

b) zwigzane z przeptywem informacji dotyczacych sktadnikéw ma-
jatkowych zaangazowanych w przedsiewziecie,

¢) zwigzane z wykonaniem obowigzkow i egzekucja praw zwigzanych
z dokonaniem przekazania,

d) wystapienia wierzytelnosci lub innego prawa zwigzanego z danym
sktadnikiem majatkowym,

e) koniecznosci transferu sity roboczej;

16) ryzyko zwigzane z koricowg wartoscia sktadnikéow majatkowych -
ryzyko wartosci materialnej sktadnikdw majatkowych na dzien za-
koriczenia realizacji umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym;

17) ryzyko zwigzane z brakiem spotecznej akceptacji - ryzyko prote-
stow i sprzeciwdw spotecznosci lokalnych, w szczegdlnosci podczas
wdrazania i realizacji projektéw infrastrukturalnych w ramach part-
nerstwa publiczno-prywatnego.

§ 3. Podziat ryzyk, o ktérych mowa w § 2, miedzy partnera prywatnego
i podmiot publiczny - strony umowy o partnerstwie publiczno-prywat-
nym, zwane dalej ,stronami”, powinien by¢ dokonany z zastosowaniem
zasady optymalnej alokacji danego ryzyka, uwzgledniajacej mozliwosci
i umiejetnosci zarzadzania ryzykiem przez strony, w celu osiagniecia jak
najwiekszej wartosci dodanej analizowanego przedsiewziecia w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego.

§ 4. Zobowigzania wynikajace z umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym
maja wptyw na poziom dtugu publicznego oraz deficytu sektora finansow
publicznych w przypadku, gdy podmiot publiczny:

1) ponosi wiekszos¢ ryzyk zwigzanych z budowg, o ktérych mowa w §
2 pkt 1, albo

2) ponosi wiekszos¢ ryzyk zwigzanych z dostepnosciag i wiekszosé ry-
zyk zwigzanych z popytem, o ktérych mowa w § 2 pkt 2 i 3.

§ 5. 1. Ustalenie przez podmiot publiczny, czy bedzie miat miejsce podziat ry-
zyk, o ktérym mowa w § 4, nastepuje w oparciu o wyniki analizy jako$-
ciowej tych ryzyk, z zastrzezeniem ust. 3.

2. W wyniku analizy jakosciowej ryzyk nalezy okresli¢:
1) podziat ryzyk pomiedzy strony umowy o partnerstwie publiczno-
prywatnym,;
2) prawdopodobieristwo wystapienia ryzyk oraz
3) wptyw ryzyk na realizowane przedsiewziecie.
3. Jezeli na podstawie analizy, o ktérej mowa w ust. 1:
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1) nie jest mozliwe ustalenie podziatu ryzyk, pozwalajacego stwierdzic,
ktéra ze stron umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym ponosi
wiekszos¢ ryzyk zwigzanych z budowg, dostepnoscia i popytem, wy-
mienionych w § 2 pkt 1-3, lub

2) gdy przynajmniej jedno sposrdd ryzyk wymienionych w § 2 pkt 1-3
charakteryzuje sie wysokim prawdopodobieristwem wystapienia lub
wysokim wplywem na przedsiewziecie i bedzie je ponosit podmiot
publiczny

- niezbedne jest przeprowadzenie analizy wartosciowej ryzyk,
w wyniku ktdrej wartosci wszystkich ryzyk, w ramach tych rodza-
jow, zostang wyrazone liczbowo, w oparciu o prawdopodobieristwo
ich wystapienia i ich wptyw na przedsiewziecie.

4, Wartosci liczbowe ryzyk, o ktérych mowa w ust. 3, zostang okreslone na
podstawie wynikow analizy rodzajow ryzyka, o ktérej mowa w § 7 roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie nie-
zbednych elementéw analizy przedsiewziecia w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego (Dz.U. Nr 125, poz. 866).

§ 6. 1. W przypadku gdy podziat ryzyk, o ktérych mowa w § 2 pkt 1-3, nie
pozwala na ustalenie, ktora ze stron ponosi wiekszos¢ tych ryzyk, usta-
lenie, czy zobowigzania wynikajace z umowy o partnerstwie publiczno-
prywatnym majg wptyw na dtug publiczny oraz deficyt sektora finanséw
publicznych, nastepuje z uwzglednieniem podziatu ryzyka zwigzanego
z koricowa wartoscia sktadnikéw majatkowych, o ktérym mowa w § 2
pkt 16.

2. W przypadku gdy podmiot publiczny bedzie ponosit ryzyko zwigzane z koni-
cowa wartoscig sktadnikdw majatkowych lub podziat tego ryzyka pomie-
dzy strony nie bedzie przejrzysty co do tego, kto ponosi wiekszo$¢ tego
ryzyka, zobowigzania wynikajace z umowy o partnerstwie publiczo-pry-
watnym beda miaty wptyw na poziom diugu publicznego oraz deficytu
sektora finanséw publicznych.

§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca 2006 r.
w sprawie niezbednych elementéw analizy przedsiewziecia

w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
(Dz.U. z dnia 13 lipca 2006 r.)

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie

§ 1.

§ 2.

§ 3.

§4.

§ 5.

§ 6.
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publiczno—prywatnym (Dz.U. Nr 169, poz. 1420) zarzadza sie, co naste-
puje:

Rozporzadzenie okresla niezbedne elementy analizy przedsiewziecia
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.

Przed podjeciem decyzji o realizacji przedsiewziecia w ramach partner-
stwa publiczno-prywatnego podmiot publiczny sporzadza wstepna ana-
lize tego przedsiewziecia, odrebnie analizujac jego realizacje w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego oraz jego realizacje w inny sposéb,
w tym realizacje przedsiewziecia przez podmiot publiczny.

Analiza kazdego ze sposobdw realizacji przedsiewziecia obejmuje

w szczegolnosci:

1) okreslenie zakresu przedsiewziecia;

2) analize ekonomiczno-finansowa;

3) analize prawng;

4) analize rodzajéw ryzyka i wrazliwosci przedsiewziecia na rodzaje ry-
zyka.

Podmiot publiczny okresla zakres przedsiewziecia oraz harmonogram
jego realizacji.

Analiza ekonomiczno-finansowa kazdego ze sposobdw realizacji przed-
siewziecia powinna zawiera¢ w szczegolnosci nastepujace elementy:

1) catkowite naktady na przedsiewziecie;

2) zrédta finansowania;

3) koszty przedsiewziecia;

4) rachunek zyskow i strat obejmujacy cate przedsiewziecie;

5) rachunek przeptywéw pienieznych obejmujacy cate przedsiewziecie;

6) obliczenie podstawowych wskaznikow efektywnosci, wtym we-
wnetrznej stopy zwrotu z inwestycji oraz zaktualizowanej wartosci
netto przedsiewziecia;

7) koszty, zagrozenia i korzysci spoteczne przedsiewziecia.
Analiza prawna kazdego ze sposobdw realizacji przedsiewziecia powinna
zawiera¢ w szczegdlnosci nastepujace elementy:

1) stan prawny skfadnikéw majatkowych ze szczegdlnym uwzglednie-
niem stanu prawnego sktadnikéw majatkowych stanowigcych wktad
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wiasny podmiotu publicznego w przedsiewziecie, przekazanych part-
nerowi prywatnemu lub spétce, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 usta-
wy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym,
zwanej dalej ,ustawg”;

2) skutki prawne oraz forme przekazania sktadnikéw majatkowych na
poczatku i po zakoriczeniu realizacji przedsiewziecia.

§ 7. 1. Analiza rodzajow ryzyka i wrazliwosci kazdego ze sposobdw realizacji
przedsiewziecia na rodzaje ryzyka powinna zawiera¢ w szczegélnosci na-
stepujace elementy:

1) identyfikacje rodzajow ryzyka majacych wptyw na przedsiewziecie;

2) ocene prawdopodobieristwa wystapienia poszczegolnych rodzajow
ryzyka;

3) oszacowanie wartosci poszczegdlnych rodzajow ryzyka;

4) oszacowanie wptywu poszczegolnych rodzajow ryzyka na przedsie-
wziecie, w tym w zaleznoséci od przekazania poszczegdlnych rodza-
jow ryzyka podmiotowi publicznemu lub partnerowi prywatnemu;

5) sposoby i koszty zapobiegania lub minimalizowania skutkéw wysta-
pienia zidentyfikowanych rodzajéw ryzyka.

2. Po przeprowadzeniu analizy rodzajéw ryzyka podmiot publiczny opracowu-
je rézne warianty ich podziatu miedzy podmiot publiczny i partnera pry-
watnego oraz okresla potencjalny wptyw przysztych zobowiazar umow-
nych, w zwigzku z dokonanymi podziatami, na poziom dtugu publicznego
oraz deficyt sektora finanséw publicznych.

3. Do identyfikacji rodzajow ryzyka, ich podziatu miedzy podmiot publiczny
i partnera prywatnego oraz okreslania ich wptywu na poziom dtugu pub-
licznego oraz deficytu sektora finanséw publicznych stosuje sie przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie
ryzyk zwigzanych z realizacjg przedsiewzie¢ w ramach partnerstwa pub-
liczno-prywatnego (Dz.U. Nr 125, poz. 868).

§ 8. 1. Wynikiem przeprowadzonych analiz rdznych sposobow realizacji przed-
siewziecia jest poréwnanie kazdego sposobu jego realizacji, w szczegol-
nosci w odniesieniu do:

1) efektéw finansowych;

2) korzysci i kosztow spotecznych;

3) podziatu rodzajéw ryzyka pomiedzy podmiot publiczny i partnera
prywatnego oraz ich wptywu na poziom dtugu publicznego i deficytu
sektora finanséw publicznych.

2. Wynik poréwnania, o ktérym mowa w ust. 1, powinien wskazywac i uza-
sadniaé, ktory ze sposobdw realizacji przedsiewziecia przynosi korzysci
dla interesu publicznego, o ktérych mowa w art. 3 ustawy, przewazajace
w stosunku do korzysci wynikajacych z innych sposobdw realizacji tego
przedsiewziecia.

§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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REGULACJE KRAJOWE POSREDNIE

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r,, Dz.U. 1997.78.483

Wstep

»-.my, Nardd Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, ustanawiamy Kon-
stytucje Rzeczypospolitej Polskiej [...] jako prawa podstawowe dla pan-
stwa, oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspotdziataniu
witadz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczosci umachiajacej
uprawnienia obywateli i ich wspdlnot”.

(..)

Art. 2.
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczy-
wistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej.

()

Art. 7.
Organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

()

Art. 20.

Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw
spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej.

(...)

Art. 22.

Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

(.)

Art. 61.

Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wia-
dzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne. Prawo to obej-
muje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek or-
ganizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy pub-
licznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pan-
stwa.

(...)
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Art. 63.
Kazdy ma prawo skitadaé petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym,

wiasnym lub innej osoby za jej zgodq do organéw wiadzy publicznej oraz
do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez
nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpa-
trywania petycji, wnioskdw i skarg okresla ustawa.

(..)

Art. 83.

Kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

(...)

Art. 203.

1. Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje dziatalno$¢ organdw administracji
rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, panstwowych oséb prawnych
i innych panistwowych jednostek organizacyjnych z punktu widzenia le-
galnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

2. Najwyzsza Izba Kontroli moze kontrolowaé dziatalnos¢ organdw samo-
rzadu terytorialnego, komunalnych oséb prawnych i innych komunalnych
jednostek organizacyjnych z punktu widzenia legainosci, gospodarnosci
i rzetelnosci.

3. Najwyzsza Izba Kontroli moze réwniez kontrolowad z punktu widzenia
legalnosci i gospodarnosci dziatalnosé innych jednostek organizacyjnych
i podmiotéw gospodarczych w zakresie, w jakim wykorzystujg one ma-
jatek lub s$rodki paristwowe lub komunalne oraz wywigzuja sie z zobo-
wigzan finansowych na rzecz paristwa.

(...)
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Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
(Dz.U. 2004.173.1807)

()

Art. 2. Dziatalnos$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, bu-
dowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wy-
dobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana
w sposob zorganizowany i ciagty.

()

Art. 4. 1. Przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej od-
rebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca we wlasnym
imieniu dziatalnos$¢ gospodarcza.

2. Za przedsiebiorcdw uznaje sie takze wspolnikdw spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

(...)
Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli,
(tekst pierwotny: Dz.U. 1995 r., Nr 13 poz. 59)
(tekst jednolity: Dz.U. 2001 r., Nr 85 poz. 937)
..)

Art. 3. Najwyzsza Izba Kontroli, kontrolujac jednostki wymienione w art. 2,
bada w szczegdlnosci wykonanie budzetu paristwa oraz realizacje ustaw
i innych aktéw prawnych w zakresie dziatalnosci finansowej, gospodar-
czej i organizacyjno-administracyjnej tych jednostek.

(...)
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(..)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz.U. 1997.88.553)

Art. 115. § 19. Osobg petniaca funkcje publiczng jest funkcjonariusz publicz-

()

ny, cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce or-
ganizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba Zze wykonuje
wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktérej uprawnienia
i obowigzki w zakresie dziatalnoéci publicznej sg okreslone lub uznane
przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolita Polskg umowe miedzynarodo-
wa.

Art. 299 § 1. Kto srodki ptatnicze, papiery wartosciowe lub inne wartosci de-

wizowe, prawa majatkowe albo mienie ruchome lub nieruchome, pocho-
dzace z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, przyj-
muje, przekazuje lub wywozi za granice, pomaga do przenoszenia ich
whasnosci lub posiadania albo podejmuje inne czynnosci, ktére moga
udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego pocho-
dzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie
przepadku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto bedac pracownikiem banku, instytu-

cji finansowej lub kredytowej albo innego podmiotu, na ktérym z mocy
przepis6w prawa cigzy obowiazek rejestracji transakcji i oséb dokonuja-
cych transakcji, przyjmuje w gotéwce, wbrew przepisom, pieniadze lub
inne wartosci dewizowe, dokonuje ich transferu lub konwersji albo przyj-
muje je w innych okolicznosciach wzbudzajacych uzasadnione podejrze-
nie, ze stanowig one przedmiot czynu okreslonego w § 1 albo $wiadczy
inne ustugi majace ukry¢ ich przestepne pochodzenie lub ustugi w za-
bezpieczeniu przed zajeciem.

§ 3. Kto, bedac odpowiedzialny w banku, instytucji finansowej lub kredytowej

§ 4.

za informowanie zarzadu lub organu nadzoru finansowego o przeprowa-
dzeniu operacji finansowej, nie czyni tego niezwtocznie w formie przewi-
dzianej przepisami prawa, mimo ze okolicznosci przeprowadzenia ope-
racji finansowej wzbudzajg uzasadnione podejrzenie, ze chodzi o zrédto
ich pochodzenia okreslone w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.

Karze okreslonej w § 3 podlega, kto w banku, instytucji finansowej lub
kredytowej, bedac odpowiedzialny za wyznaczenie osoby uprawnionej
do przyjmowania informacji, o ktérych mowa w § 3, lub udzielania ich
osobie uprawnionej, nie czyni zado$¢ obowigzujacym przepisom.
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§ 5.

§ 6.

§7.

§ 8.

(..)

Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 lub 2, dziatajac
w porozumieniu z innymi osobami, podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10.

Karze okredlonej w § 5 podlega sprawca, jezeli dopuszczajac sie czynu
okresdlonego w § 1 lub 2, osigga znaczna korzys¢ majatkowa.

W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2, sad orzeka prze-
padek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio albo posrednio z prze-
stepstwa, a takze korzysci z tego przestepstwa lub ich réwnowartosc,
chociazby nie stanowity one wiasnosci sprawcy. Przepadku nie orzeka
sie w catosci lub w czesci, jezeli przedmiot, korzys¢ lub jej réwnowartosc¢
podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1-4, kto dobrowolnie
ujawnit wobec organu powotanego do $cigania przestepstw informacje
dotyczace 0s6b uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz oko-
licznosci jego popetnienia, jezeli zapobiegto to popetnieniu innego prze-
stepstwa; jezeli sprawca czynit starania zmierzajace do ujawnienia tych
informacji i okolicznosci, sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary.




Ustawa z 16 listopada 2000 r.

o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych
lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu,

(tekst pierwotny: Dz.U. 2000 r., Nr 116 poz. 1216)
(tekst jednolity: Dz.U. 2003 r., Nr 153 poz. 1505)

(...)

Art. 2 pkt 8 Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

jednostkach wspotpracujacych - rozumie sie przez to organy administracji
rzadowej i samorzadu terytorialnego oraz inne paristwowe jednostki or-
ganizacyjne, a takze Narodowy Bank Polski, Komisje Nadzoru Bankowe-
go i Najwyzszg Izbe Kontroli;

(..)

Art. 15. Jednostki wspodtpracujace, w granicach swoich ustawowych kompe-
tencji, sa obowigzane udostepniac¢, na wniosek Generalnego Inspekto-
ra, informacje i potwierdzone kopie dokumentéw niezbednych do reali-
zacji jego zadan w zakresie zapobiegania przestepstwu, o ktérym mowa
w art. 299 Kodeksu karnego i okreslonemu w art. 2 pkt 7.

Art. 15a. 1. Jednostki wspétpracujace, z wytaczeniem organdw, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 2, sg obowigzane, w granicach swoich ustawowych
kompetencji, wspotpracowac z Generalnym Inspektorem w zakresie za-
pobiegania przestepstwu, o ktéorym mowa w art. 299 Kodeksu karnego,
poprzez:

1) niezwtoczne powiadamianie Generalnego Inspektora o podejrzeniach
wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majatkowych pocho-
dzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet;

2) przekazywanie potwierdzonych kopii dokumentéw dotyczacych
transakcji, co do ktdrych zachodzi podejrzenie, Se majq one zwigzek
z popetnieniem przestepstwa, o ktérym mowa w art. 299 Kodeksu
karnego, oraz informacji o osobach przeprowadzajacych te transak-
cje.

2. Jednostki wspotpracujace sa obowigzane do opracowania instrukcji poste-
powania w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1.

(...)

4. Powiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 i ust. 3, powinno zawierac
w szczegéblnoéci opis ujawnionych okolicznosci wraz z przyczynami, dla
ktdrych zawiadamiajacy uznat, ze moga one wskazywac na prowadzenie
dziatars majacych na celu wprowadzanie do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet.

()
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Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
Dz.U. 2003.96.873

Dziat I

Przepisy ogéine

Art. 1. 1. Ustawa reguluje zasady:

1) prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje po-
zarzadowe i korzystania z tej dziatalnosSci przez organy administracji
publicznej w celu wykonywania zadan publicznych;

2) uzyskiwania przez organizacje pozarzadowe statusu organizacji po-
zytku publicznego oraz funkcjonowania organizacji pozytku publicz-
nego;

3) sprawowania nadzoru nad prowadzeniem dziatalnosci pozytku pub-
licznego.

2. Ustawa reguluje rowniez warunki wykonywania swiadczen przez wo-
lontariuszy oraz korzystania z tych swiadczen.

Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) dotacji - rozumie sie przez to dotacje w rozumieniu art. 106 ust. 2
pkt 1 lit. d oraz art. 176 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104);

2) ,$rodkach publicznych” - rozumie sie przez to $rodki publiczne,
o ktérych mowa w ustawie o finansach publicznych, przeznaczone
na wydatki publiczne w rozumieniu tej ustawy;

3) ,wolontariuszu” - rozumie sie przez to osobe, ktdra ochotniczo i bez
wynagrodzenia wykonuje $wiadczenia na zasadach okreslonych
w ustawie.

Art. 3. 1. Dziatalnosciq pozytku publicznego jest dziatalno$¢ spotecznie uzy-
teczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan pub-
licznych okreslonych w ustawie.

2. Organizacjami pozarzadowymi sa, niebedace jednostkami sektora finan-
séw publicznych, w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, i nie-
dziatajace w celu osiagniecia zysku, osoby prawne lub jednostki niepo-
siadajace osobowosci prawnej utworzone na podstawie przepiséw ustaw,
w tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzezeniem ust. 4.

3. Dziatalno$¢ pozytku publicznego moze by¢ prowadzona takze przez:

1) osoby prawne ijednostki organizacyjne dziatajace na podstawie
przepiséw o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, o stosunku Paristwa do innych kosciotow i zwigzkdw
wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, je-
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zeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie dziatalnosci pozytku
publicznego;

2) stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego.

4, Przepisoéw dziatu II nie stosuje sie do:

1) partii politycznych;

2) zwigzkdéw zawodowych i organizacji pracodawcéow;

3) samorzaddw zawodowych;

4) fundacji, ktérych jedynym fundatorem jest Skarb Paistwa lub jed-
nostka samorzadu terytorialnego, chyba ze:

a) przepisy odrebne stanowia inaczej,

b) majatek tej fundacji nie jest w catosci mieniem parnstwowym,
mieniem komunalnym lub mieniem pochodzacym z finansowania
$rodkami publicznymi w rozumieniu ustawy o finansach publicz-
nych lub

c) fundacja prowadzi dziatalno$¢ statutowa w zakresie nauki,
w szczegodlnosci na rzecz nauki;

5) fundacji utworzonych przez partie polityczne;
6) klubow sportowych bedacych spétkami dziatajacymi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.

U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889, z pdzn. zm.).

5. Przepisow rozdziatu 2 dziatu II nie stosuje sie do zlecania realizacji zadan
w zakresie opieki nad Polonig i Polakami za granicg finansowanych ze
Srodkow budzetu panstwa w czesci, ktorej dysponentem jest Szef Kan-
celarii Senatu.

6. Do zlecania realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, stosuje
sie przepisy o pomocy spotecznej.

Art. 4. 1. Sfera zadan publicznych, o ktérej mowa w ustawie, obejmuje zada-
nia w zakresie:

1) pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sy-
tuacji zyciowej oraz wyréwnywania szans tych rodzin i osob;

1la) zapewnienia zorganizowanej opieki bytym zotnierzom zawodowym,
ktdérzy uzyskali uprawnienie do emerytury wojskowej lub wojskowej
renty inwalidzkiej, inwalidom wojennym i wojskowym oraz komba-
tantom;

2) dziatalnosci charytatywnej;

3) podtrzymywania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz
rozwoju swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej;

4) dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodowych;
5) ochrony i promocji zdrowia;
6) dziatania na rzecz oséb niepetnosprawnych;

7) promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej osdb pozostajacych
bez pracy i zagrozonych zwolnieniem z pracy;
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8) upowszechniania i ochrony praw kobiet oraz dziatalnos¢ na rzecz
rownych praw kobiet i mezczyzn;

9) dziatalnosci wspomagajacej rozwdj gospodarczy, wtym rozwdj
przedsiebiorczosci;

10) dziatalnosci wspomagajacej rozwdj wspdlnot i spotecznosci lokal-
nych;

11) nauki, edukacji, oswiaty i wychowania;

12) krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci i mtodziezy;

13) kultury, sztuki, ochrony débr kultury i tradycji;

14) upowszechniania kultury fizycznej i sportu;

15) ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodnicze-
go;

16) porzadku i bezpieczeristwa publicznego oraz przeciwdziatania pato-
logiom spotecznym;

17) upowszechniania wiedzy i umiejetnosci na rzecz obronnosci pan-
stwa;

18) upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd
obywatelskich, a takze dziata wspomagajacych rozwdéj demokracii;

19) ratownictwa i ochrony ludnosci;

20) pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktéw zbrojnych
i wojen w kraju i za granica;

21) upowszechniania i ochrony praw konsumentdw;

22) dziatan na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw
i wspdtpracy miedzy spoteczeristwami;

23) promocji i organizacji wolontariatu;

24) dziatalnosci wspomagajacej technicznie, szkoleniowo, informacyj-
nie lub finansowo organizacje pozarzadowe oraz podmioty, o kto-
rych mowa w art. 3 ust. 3, w zakresie okreslonym w pkt 1-23.

2. Rada Ministréw moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, zadania w zakre-

sie innym niz wymienione w ust. 1 jako nalezace do sfery zadan pub-
licznych, kierujac sie ich szczegding spoteczng uzytecznoécia oraz moz-
liwoscig ich wykonywania przez podmioty, o ktérych mowa w art. 5 ust.
1, w sposdb zapewniajacy wystarczajace zaspokajanie potrzeb spotecz-
nych.

Art. 5. 1. Organy administracji publicznej prowadzg dziatalno$¢ w sferze za-
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dan publicznych, o ktérej mowa w art. 4, we wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, prowa-
dzacymi, odpowiednio do terytorialnego zakresu dziatania organéw ad-
ministracji publicznej, dziatalno$¢ pozytku publicznego w zakresie od-
powiadajacym zadaniom tych organdéw. Wspétpraca ta moze odbywac
sie w szczegdlnosci w formach:




1) zlecania organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienio-
nym w art. 3 ust. 3 realizacji zadan publicznych na zasadach okre-
$lonych w ustawie;

2) wzajemnego informowania sie o planowanych kierunkach dziatalno-
$ci i wspotdziatania w celu zharmonizowania tych kierunkdw;

3) konsultowania z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wy-
mienionymi w art. 3 ust. 3, odpowiednio do zakresu ich dziatania,
projektéw aktdéw normatywnych w dziedzinach dotyczacych dziatal-
nosci statutowej tych organizacji;

4) tworzenia wspolnych zespotéw o charakterze doradczym i inicjatyw-
nym, ztozonych z przedstawicieli organizacji pozarzadowych, pod-
miotédw wymienionych w art. 3 ust. 3 oraz przedstawicieli wtasci-
wych organdw administracji publicznej.

2. Wspotpraca, o ktérej mowa w ust. 1, odbywa sie na zasadach: pomocni-
czodci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konku-
rencji i jawnosci.

3. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala roczny pro-
gram wspOtpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz z podmiotami,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3.

4, Zlecanie realizacji zadan publicznych, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 - jako
zadan zleconych w rozumieniu art. 106 ust. 2 pkt 1 lit. d, art. 131 ust. 1
oraz art. 176 ustawy o finansach publicznych - moze miec¢ formy:

1) powierzania wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem
dotacji na finansowanie ich realizacji, lub

2) wspierania takich zadan, wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowa-
nie ich realizacji.

Dziat II
Dziatalnos¢ pozytku publicznego
Rozdziat I

Dziatalnos¢ odptatna i nieodptatna pozytku publicznego

Art. 6. Statutowa dziatalnos¢ organizacji pozarzadowej oraz podmiotéw wy-
mienionych w art. 3 ust. 3, w czesci obejmujacej dziatalnos¢ pozytku
publicznego, nie jest, z zastrzezeniem art. 9 ust. 1, dziatalnoscia gospo-
darcza w rozumieniu przepisdw Prawa dziatalnosci gospodarczej i moze
by¢ prowadzona jako dziatalno$¢ nieodptatna lub jako dziatalnos¢ od-
ptatna.

Art. 7. Dzialalnoscig nieodptatng pozytku publicznego jest swiadczenie na
podstawie stosunku prawnego ustug, za ktére organizacja pozarzadowa
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oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 prowadzace te dziatalnos¢ nie
pobierajg wynagrodzenia.

Art. 8. 1. Dziatalnoscig odptatna pozytku publicznego jest dziatalno$é w za-
kresie wykonywania zadan nalezacych do sfery zadan publicznych, w ra-
mach realizacji przez organizacje pozarzadowq oraz podmioty wymienio-
ne w art. 3 ust. 3 celdow statutowych, za ktdrg pobiera wynagrodzenie.
Dziatalnoscig odptatng pozytku publicznego jest rowniez sprzedaz towa-
réw lub ustug wytworzonych lub $wiadczonych przez osoby bezposrednio
korzystajace z dziatalnosci pozytku publicznego, w szczegdinosci w za-
kresie rehabilitacji oraz przystosowania do pracy zawodowej oséb nie-
petnosprawnych, a takze sprzedaz przedmiotéw darowizny na cele pro-
wadzenia dziatalnosci pozytku publicznego.

2. Dochdd z dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego stuzy wytacznie rea-
lizacji zadan nalezacych do sfery zadan publicznych lub celéw statuto-
wych, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 9. 1. Dziatalno$¢ odptatna pozytku publicznego organizacji pozarzado-
wych oraz podmiotéow wymienionych w art. 3 ust. 3 stanowi dziatalnos¢
gospodarcza, jezeli:

1) wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1, jest w odniesieniu
do dziatalnosci danego rodzaju wyzsze od tego, jakie wynika z kal-
kulacji bezposrednich kosztdw tej dziatalnosci, lub

2) wynagrodzenie osob fizycznych z tytutu zatrudnienia przy wyko-
nywaniu statutowej dziatalnosci nieodptatnej oraz dziatalnosci od-
ptatnej przekracza 1,5-krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia mie-
siecznego w sektorze przedsiebiorstw ogtoszonego przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego za rok poprzedni.

2. Przez wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, rozumie sie wyna-
grodzenie z tytutu Swiadczenia pracy lub ustug, niezaleznie od sposobu
nawigzania stosunku pracy lub rodzaju i tresci umowy cywilnoprawnej
z osobg fizyczna.

3. Nie mozna prowadzi¢ odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego i dziatal-
nosci gospodarczej w odniesieniu do tego samego przedmiotu dziatalno-
sci.

Art. 10. 1. Prowadzenie nieodptatnej i odptatnej dziatalnosci pozytku pub-
licznego wymaga rachunkowego wyodrebnienia tych form dziatalnosci
w stopniu umozliwiajacym okreslenie przychoddw, kosztow i wynikow,
z zastrzezeniem przepisow o rachunkowosci.

1. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio w przypadku organizacyjnego wy-
odrebnienia dziatalnosci pozytku publicznego.
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Rozdziat 2

Prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego na podstawie
zlecenia realizacji zadan publicznych

Art. 11. 1. Organy administracji publicznej:

1) wspieraja w sferze, o ktérej mowa w art. 4, realizacje zadan pub-
licznych przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienio-
ne w art. 3 ust. 3, prowadzace dziatalnos$¢ statutowa w danej dzie-
dzinie;

2) powierzaja w sferze, o ktérej mowa w art. 4, organizacjom oraz pod-
miotom wymienionym w pkt 1 realizacje zadan publicznych.

2. Wspieranie oraz powierzanie, o ktérych mowa w ust. 1, odbywa sie po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba ze przepisy odrebne
przewidujg inny tryb zlecania.

3. W otwartym konkursie ofert, o ktérym mowa w ust. 2, uczestniczg orga-
nizacje pozarzadowe, podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, spodtdziel-
nie socjalne oraz jednostki organizacyjne podlegte organom administra-
cji publicznej lub przez nie nadzorowane.

4. Powierzenie, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze nastgpi¢ w innym try-
bie niz okreslony w ust. 2, jezeli dane zadania mozna zrealizowac efek-
tywniej winny sposéb okreslony w odrebnych przepisach, w szcze-
gdlnosci poprzez zakup ustug na zasadach iw trybie okreslonych
w przepisach o zamowieniach publicznych, przy poréwnywalnosci metod
kalkulacji kosztow oraz poréwnywalnosci opodatkowania.

5. Wspieranie oraz powierzanie zadan, o ktérych mowa w ust. 1, moze nasta-
pi¢ na zasadach i w trybie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym (Dz.U. Nr 169, poz. 1420).

Art. 12. 1. Organizacja pozarzadowa oraz podmioty wymienione w art. 3 ust.
3 moga z wilasnej inicjatywy ztozy¢ oferte realizacji zadar publicznych,
takze tych, ktdre s3 realizowane dotychczas w inny sposdb, w tym przez
organy administracji publicznej.

2. Organ administracji publicznej w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1,
w terminie nieprzekraczajacym 2 miesiecy:

1) rozpatruje celowosc realizacji okreslonego zadania publicznego przez
organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust.
3, biorac pod uwage stopien, w jakim oferta odpowiada priorytetom
zadan publicznych, daje gwarancje realizacji zadan zgodnie ze stan-
dardami wiasciwymi dla danego zadania, srodki dostepne na realiza-
cje okreslonych zadan, rodzaje okreslonych zadan i korzysci wynika-
jace z realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzagdowaq
oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, oraz

2) informuje o podjetej decyzji, a w przypadku stwierdzenia celowosci
realizacji okreslonego zadania publicznego informuje sktadajacego
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oferte o trybie zlecenia zadania publicznego, o ktérym mowa w art.
11 ust. 2.

Art. 13. 1. Organ administracji publicznej ogtasza otwarty konkurs ofert co

najmniej z trzydziestodniowym wyprzedzeniem.

2. Ogtoszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ informacje o:

1) rodzaju zadania;

2) wysokosci $rodkdéw publicznych przeznaczonych na realizacje tego
zadania;

3) zasadach przyznawania dotacji;
4) terminach i warunkach realizacji zadania;
5) terminie skfadania ofert;

6) terminie, trybie i kryteriach stosowanych przy dokonywaniu wybo-
ru oferty;

7) zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogto-
szenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach
publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, ze
szczegblnym uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych orga-
nizacjom pozarzadowym, podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust.
3, oraz jednostkom organizacyjnym podlegtym organom administra-
cji publicznej lub przez nie nadzorowanym.

3. Ogtoszenie, o ktérym mowa w ust. 1, zamieszcza sie, w zaleznosci od ro-

dzaju zadania, w dzienniku o zasiegu ogolnopolskim lub lokalnym oraz
Biuletynie Informacji Publicznej, a takze w siedzibie organu administracji
publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogtoszen. Ogto-
szenie moze takze nastapi¢ w inny sposdb zapewniajacy dostep podmio-
téw zainteresowanych do informacji, w szczegdinosci poprzez wykorzy-
stanie sieci teleinformatycznej.

Art. 14, Oferta, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1, powinna za-

wiera¢ w szczegdlnosci:

1) szczegdtowy zakres rzeczowy zadania publicznego proponowanego
do realizacji;

2) termin i miejsce realizacji zadania publicznego;
3) kalkulacje przewidywanych kosztdw realizacji zadania publicznego;

4) informacje o wczesniejszej dziatalnosci podmiotu sktadajacego ofer-
te w zakresie, ktorego dotyczy zadanie;

5) informacje o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych zapew-
niajacych wykonanie zadania, w tym o wysokosci srodkéw finanso-
wych uzyskanych na realizacje danego zadania z innych Zrodet;

6) deklaracje o zamiarze odptatnego lub nieodptatnego wykonania za-
dania.

Art. 15. 1. Organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:
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1) ocenia mozliwos¢ realizacji zadania przez organizacje pozarzadowa,
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 oraz jednostki organizacyjne
podlegte organom administracji publicznej lub przez nie nadzorowa-
ne;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztdéw realizacji zadania, w tym
w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania;

3) uwzglednia wysokos¢ srodkow publicznych przeznaczonych na reali-
zacje zadania.

2. Przepis ust. 1 ma zastosowanie takze, gdy w wyniku ogtoszenia otwartego

konkursu ofert zostata zgtoszona jedna oferta.

3. Organ administracji publicznej obowiazany jest w uzasadnieniu wyboru

Art.

oferty ustosunkowac sie do spetniania przez oferenta wymogoéw okre-
élonych w ustawie oraz w ogtoszeniu, o ktérym mowa w art. 13. Przepis
stosuje sie odpowiednio w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2.

16. 1. Organizacje pozarzadowe, podmioty wymienione w art. 3 ust.
3 oraz jednostki organizacyjne podlegte organom administracji publicz-
nej lub przez nie nadzorowane, przyjmujac zlecenie realizacji zadania
publicznego w trybie okreslonym w art. 11 ust. 2, zobowigqzujq sie do
wykonania zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie, od-
powiednio o powierzenie zadania lub wsparcie realizacji zadania, sfor-
mutowanej z uwzglednieniem art. 131 ust. 2 ustawy o finansach publicz-
nych oraz przepiséw niniejszej ustawy, a organ administracji publicznej
zobowiazuje sie do przekazania na realizacje zadania odpowiednich $rod-
kéw publicznych w formie dotacji.

2. Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, wymaga formy pisemnej pod rygorem

niewaznosci.

3. Umowa o wspieranie lub o powierzenie zadania publicznego moze by¢ za-

warta na czas realizacji zadania lub na czas okreslony.

4. Zadanie publiczne nie moze byc¢ zrealizowane przez podmiot niebedacy

strong umowy, chyba ze umowa zezwala na wykonanie okreslonej czesci
zadania przez taki podmiot.

5. Organizacja pozarzadowa, podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 oraz jed-

Art.

nostki organizacyjne podlegte organom administracji publicznej lub przez
nie nadzorowane sg zobowigzane do wyodrebnienia w ewidencji ksiego-
wej srodkéw otrzymanych na realizacje umowy, o ktérej mowa w ust. 1.
Przepis art. 10 ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

17. Organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje
kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegolnosci:

1) stanu realizacji zadania;

2) efektywnosci, rzetelnosci i jako$ci wykonania zadania;

3) prawidtowosci wykorzystania srodkow publicznych otrzymanych na
realizacje zadania;
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4) prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w po-
stanowieniach umowy.

Art. 18. 1. Sprawozdanie z wykonania zadania publicznego okreslonego
w umowie nalezy sporzadzi¢ w terminie 30 dni po uptywie terminu, na
ktory umowa zostata zawarta, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Okresem sprawozdawczym jest rok budzetowy.

Art. 19. Minister witasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli,
w drodze rozporzadzenia:

1) wzor oferty, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1,
2) ramowy wzdér umowy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1,
3) wzdr sprawozdania, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1

- uwzgledniajac potrzebe precyzyjnego okreslenia praw i obowiaz-
kéw organizacji pozarzadowych, podmiotéow wymienionych w art.
3 ust. 3, jednostek organizacyjnych podlegtych organom admini-
stracji publicznej lub przez nie nadzorowanych oraz odpowiada-
jacych im obowigzkdéw i praw organdw administracji publicznej,
a takze koniecznos¢ zapewnienia kompletnosci informacji doty-
czacych wykonania zadania.

Rozdziat 3
Organizacje pozytku publicznego

Art. 20. Organizacja.pozytku publicznego moze by¢ organizacja pozarzadowa
oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3, jezeli, z zastrzezeniem
art. 21, spetniajg taqcznie nastepujace wymagania:

1) prowadza dziatalno$¢ statutowa na rzecz ogdtu spotecznosci lub
okreslonej grupy podmiotow, pod warunkiem Ze grupa ta jest wyod-
rebniona ze wzgledu na szczegodlnie trudng sytuacje zyciowa lub ma-
terialng w stosunku do spoteczenstwa;

2) dziatalnos¢ okreslona w pkt 1, z zastrzezeniem pkt 3, jest wytaczna
statutowq dziatalnosciq organizacji pozarzadowej i dotyczy realiza-
cji zadan publicznych na rzecz ogdtu spotecznosci lub grupy podmio-
tow, o ktorej mowa w pkt 1, w sferze okreslonej w art. 4;

3) w odniesieniu do stowarzyszen i klubéw sportowych dziatajacych
w formie stowarzyszenia za spetnienie wymagania, o ktérym mowa
w pkt 2, mozna uwaza¢ prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa
w pkt 1 i2, réwniez na rzecz cztonkéw stowarzyszenia albo klubu
sportowego dziatajacego w formie stowarzyszenia;

4) nie prowadzq dziatalnosci gospodarczej albo prowadza dziatalnosc
gospodarcza w rozmiarach stuzacych realizacji celéow statutowych;

5) caty dochdd przeznaczajq na dziatalnosé, o ktérej mowa w pkt 1 2;
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6) maja statutowy kolegialny organ kontroli lub nadzoru, odrebny od
organu zarzadzajacego i niepodlegajacy mu w zakresie wykonywa-
nia kontroli wewnetrznej lub nadzoru, przy czym cztonkowie organu
kontroli i nadzoru:

a) nie mogg by¢ cztonkami organu zarzadzajacego ani pozostawacd
z nimi w stosunku pokrewieristwa, powinowactwa lub podlegtosci
z tytutu zatrudnienia,

b) nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za przestepstwo z wi-
ny umysinej,

€) moga otrzymywac z tytutu petnienia funkcji w takim organie zwrot
uzasadnionych kosztéw lub wynagrodzenie w wysokosci nie wyz-
szej niz okreslone w art. 8 pkt 8 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami praw-
nymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306, z 2001 r. Nr 85, poz. 924 i Nr 154,
poz. 1799, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 oraz z 2003 r. Nr 45, poz.
391 i Nr 60, poz. 535);

7) statut lub inne akty wewnetrzne organizacji pozarzadowych oraz
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3, zabraniaja;:

a) udzielania pozyczek lub zabezpieczania zobowigzarn majatkiem or-
ganizacji w stosunku do jej cztonkdw, cztonkéw organdw lub pra-
cownikdw oraz osob, z ktérymi pracownicy pozostaja w zwigzku
matzenskim albo w stosunku pokrewieristwa lub powinowactwa
w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej
do drugiego stopnia albo sg zwigzani z tytutu przysposobienia,
opieki lub kurateli, zwanych dalej ,osobami bliskimi”,

b) przekazywania ich majatku na rzecz ich cztonkodw, cztonkéw orga-
néw lub pracownikdéw oraz ich oséb bliskich, na zasadach innych
niz w stosunku do osdb trzecich, w szczegdlnosci jezeli przekaza-
nie to nastepuje bezptatnie lub na preferencyjnych warunkach,

¢) wykorzystywania majatku na rzecz cztonkow, cztonkdéw organdw
lub pracownikéw oraz ich osdb bliskich na zasadach innych niz
w stosunku do oséb trzecich, chyba ze to wykorzystanie bezpo-
srednio wynika ze statutowego celu organizacji albo podmiotu,
o ktéorym mowa w art. 3 ust. 3,

d) zakupu na szczegdlnych zasadach towardw lub ustug od podmio-
tow, w ktdrych uczestnicza cztonkowie organizacji, cztonkowie jej
organodw lub pracownicy oraz ich oséb bliskich.

Art. 21. W przypadku podmiotdw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1:

1) dziatalnos¢ pozytku publicznego okreslona w art. 20 pkt 1 podlega
wyodrebnieniu w sposdb zapewniajacy nalezyta identyfikacje pod
wzgledem organizacyjnym i rachunkowym;

2) wymogu wytacznosci, o ktérym mowa w art. 20 pkt 2, nie stosu-
je sie;

3) przepis art. 20 pkt 5 stosuje sie do dochodu uzyskiwanego w wyniku
prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego;
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4) przepis art. 20 pkt 6 stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem
szczegotowych zasad organizacji i dziatania tych jednostek, uregulo-
wanych w przepisach dla nich wtasciwych, w tym w statutach lub in-
nych aktach wewnetrznych.

Art. 22. 1. Organizacja pozarzadowa oraz podmioty, o ktérych mowa w art.
3 ust. 3 pkt 2, wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego uzyskuja sta-
tus organizacji pozytku publicznego z chwilg wpisania do tego Rejestru
informacji o spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 20, na zasa-
dach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 i Nr 110, poz.
1189,z 2002 r. Nr 1, poz. 2i Nr 113, poz. 984 oraz z 2003 r. Nr 49, poz.
408 i Nr 60, poz. 535).

2. Organizacja pozarzadowa inna niz wymieniona w ust. 1 oraz podmioty,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1, uzyskujq status organizacji pozyt-
ku publicznego z chwilg wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego, na
zasadach i w trybie okreslonych w ustawie, o ktérej mowa w ust. 1.

3. Organizacja pozarzadowa oraz podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, tra-
cq, status organizacji pozytku publicznego z chwilg wykreslenia, z urzedu
lub na wniosek, z Krajowego Rejestru Sgdowego informacji o spetnianiu
wymogoéw okreslonych w art. 20.

Art. 23. 1. Organizacja pozytku publicznego sporzadza roczne sprawozdanie
merytoryczne ze swojej dziatalnosci, z zastrzezeniem przepiséw odreb-
nych, oraz podaje je do publicznej wiadomosci w sposdéb umozliwiajacy
zapoznanie sie z tym sprawozdaniem przez zainteresowane podmioty.

2. Organizacja pozytku publicznego sporzadza i ogtasza roczne sprawozdanie
finansowe takze wowczas, gdy obowiazek jego sporzadzenia oraz ogto-
szenia nie wynika z przepisdow o rachunkowosci. Przepisy o rachunkowo-
$ci stosuje sie odpowiednio.

3. Do zakresu sprawozdan, o ktdérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zakresu sprawozdan sktadanych przez fundacje.

4. Organizacja pozytku publicznego, niezaleznie od obowigzkdw wynikajacych
z przepisdéw odrebnych, przekazuje ministrowi wtasciwemu do spraw za-
bezpieczenia spotecznego sprawozdania, o ktérych mowa w ust. 1i 2.

5. W odniesieniu do organizacji pozytku publicznego, ktérych sprawozdanie
finansowe nie podlega obowiazkowi badania zgodnie z przepisami o ra-
chunkowosci, minister witasciwy do spraw finanséw publicznych w poro-
zumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego
moze w drodze rozporzadzenia wprowadzic¢ taki obowigzek, biorac pod
uwage:

1) wysokos¢ otrzymanych dotacji;

2) wielkos$¢ osigganych przychoddw;

3) potrzebe zapewnienia kontroli prawidtowosci prowadzonej ewiden-
cji.
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Art. 24. 1. Organizacji pozytku publicznego przystuguje, na zasadach okre-
$lonych w przepisach odrebnych, zwolnienie od:

1) podatku dochodowego od osdb prawnych,
2) podatku od nieruchomosci,
3) podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
4) optaty skarbowej,
5) optat sadowych
- w odniesieniu do prowadzonej przez niq dziatalnosci pozytku pub-
licznego.
2. Organizacja pozytku publicznego moze, na zasadach okreslonych w odreb-
nych przepisach, nabywac na szczegdlnych warunkach prawo uzytkowa-

nia nieruchomosci bedacych witasnoscig Skarbu Paristwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego.

3. Organizacja pozarzadowa, ktéra uzyskata status organizacji pozytku pub-
licznego, jest obowigzana wypetni¢ zobowigzania wynikajace ze zwolnien
podatkowych, z ktérych korzystata przed dniem uzyskania statusu or-
ganizacji pozytku publicznego, na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach.

4. W przypadku utraty przez organizacje pozarzadowgq statusu organizacji po-
zytku publicznego traci ona prawo do korzystania ze zwolnien wynikaja-
cych z posiadania tego statusu.

5. Uzytkowanie, o ktérym mowa w ust. 2, wygasa z mocy prawa w przypadku
utraty statusu organizacji pozytku publicznego.

Art. 25. W organizacji pozytku publicznego moga wykonywad prace poborowi
skierowani do odbycia stuzby zastepczej, na zasadach i w trybie okreslo-
nych w odrebnych przepisach.

Art. 26. Jednostki publicznej radiofonii i telewizji umozliwiaja organizacjom
pozytku publicznego nieodptatne informowanie o ich dziatalnosci na za-
sadach okreslonych w przepisach odrebnych.

Art. 27. Podatnik podatku dochodowego od 0sdb fizycznych moze, na zasa-
dach i w trybie okreslonym w przepisach odrebnych, przekaza¢ 1% po-
datku obliczonego zgodnie z odrebnymi przepisami na rzecz wybranych
przez siebie organizacji pozytku publicznego.

Rozdziat 4

Nadzor
Art. 28. 1. Nadzor nad dziatalnosciq organizacji pozytku publicznego, w za-
kresie prawidtowosci korzystania z uprawnienn okreslonych w ustawie,

sprawuje minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, z za-
strzezeniem ust. 2.
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2. Nadzdr nad dziatalnoscia, organizacji pozytku publicznego, dziatajacych
w zakresie ratownictwa i ochrony ludnosci, dotyczacy realizacji zleco-
nych zadan publicznych oraz prawidtowosci korzystania z uprawnien
okreslonych w ustawie, sprawuje minister wiasciwy do spraw wewnetrz-
nych. Przepisy art. 29-34 stosuje sie odpowiednio.

Art. 29. 1. Organizacja pozytku publicznego podlega kontroli ministra wtas-
ciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego w zakresie okreslonym
w art. 28 ust. 1.

2. Kontrole zarzadza minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego
z urzedu lub na wniosek organu administracji publicznej.

3. Kontrole przeprowadzajg osoby posiadajace pisemne upowaznienie mini-
stra whlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego.

4. W czynnosciach kontrolnych moze uczestniczy¢ przedstawiciel Rady Dzia-
falnoéci Pozytku Publicznego, w przypadku ztozenia tej Radzie stosow-
nego wniosku przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spo-
tecznego, organ administracji publicznej, o ktérym mowa w ust. 2, lub
organizacje pozarzadowg oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3.

5. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego moze powierzyc
przeprowadzenie kontroli marszatkowi wojewddztwa.

6. Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego moze wystapic¢
z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli do organu wyspecjalizowanego
w kontrolowaniu danego rodzaju dziatalnosci.

Art. 30. 1. Osoby upowaznione do dokonywania kontroli sq uprawnione do
wstepu na teren nieruchomosci lub jej czesci, na ktérym jest prowadzo-
na dziatalnos¢ organizacji pozytku publicznego, oraz zadania pisemnych
lub ustnych wyjasnien, okazania dokumentéw lub innych nosnikéw in-
formacji, a takze udostepniania danych majacych zwigzek z przedmio-
tem kontroli.

2. Czynnosci kontrolnych, o ktérych mowa w ust. 1, dokonuje sie w obecno-
$ci cztonka organu zarzadzajacego lub jego przedstawiciela albo pracow-
nika kontrolowanej organizacji pozytku publicznego, a w razie nieobec-
nosci tych oséb - w obecnosci przywotanego swiadka.

Art. 31. 1. Z przeprowadzonej kontroli sporzadza sie protokdt, ktéry podpi-
sujq osoby przeprowadzajace kontrole i kierownik kontrolowanej organi-
zacji pozytku publicznego lub osoba przez niego upowazniona. Odmowa
podpisu protokotu przez kierownika kontrolowanej organizacji pozytku
publicznego lub osobe przez niego upowazniong wymaga podania przy-
czyny. W przypadku odmowy podpisu protokét uznaje sie za podpisany
w dniu odmowy.

2. Kierownik kontrolowanej organizacji pozytku publicznego moze w terminie
14 dni od dnia podpisania protokotu ztozyé na pi$mie wyjasnienia badz
zgtosié zastrzezenia do tresci protokotu.

3. Osoby przeprowadzajace kontrole po rozpatrzeniu zastrzezen, o ktérych
mowa w ust. 2, wydaja wynik kontroli. W razie nieuwzglednienia zastrze-
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Zzen w catosci lub w czesci przekazuje sie na pismie stanowisko zgtasza-
jacemu zastrzezenia.

Art. 32. Wynik kontroli powinien zawierac opis stanu faktycznego stwierdzo-
nego w toku kontroli, wtym ustalonych uchybien, z uwzglednieniem
przyczyn powstania, zakresu i skutkdw tych uchybien, oraz termin ich
usuniecia, nie krotszy niz 30 dni.

Art. 33. 1. Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego lub z jego
upowaznienia marszatek wojewddztwa wzywa organizacje pozytku pub-
licznego do usuniecia, w wyznaczonym terminie, uchybien stwierdzo-
nych w wyniku kontroli.

2. W przypadku nieusuniecia uchybien przez organizacje pozytku publiczne-
go minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego moze wysta-
pi¢ do sadu rejestrowego o wykreslenie informacji, o ktérej mowa w art.
22 ust. 1, lub o wykres$lenie tej organizacji z Krajowego Rejestru Sado-
wego.

3. W przypadku nieusuniecia uchybieft dotyczacych spetniania wymogdw,
okreslonych odpowiednio w art. 20 oraz art. 21, przez organizacje pozyt-
ku publicznego, minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego
wystepuje do sadu rejestrowego o wykreslenie tej organizacji z Krajo-
wego Rejestru Sadowego.

4. W przypadku wykreslenia organizacji pozytku publicznego lub informacji,
o ktérej mowa w art. 22 ust. 1, z Krajowego Rejestru Sadowego, orga-
nizacja ta jest obowigzana, w terminie 6 miesiecy, wykorzystaé na wias-
ng dziatalno$¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 4, srodki pochodzace
ze zbidrek publicznych, zebrane w okresie posiadania statusu organiza-
cji pozytku publicznego.

5. Srodki niewykorzystane w sposéb i w terminie okreélonych w ust. 4 orga-
nizacja jest obowigzana przekazac niezwiocznie na rzecz, prowadzacej
dziatalnos$é statutowa w tym samym lub zblizonym zakresie, organiza-
cji pozytku publicznego wskazanej przez ministra wtasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego. Przekazanie srodkéw nie stanowi w takim
przypadku darowizny w rozumieniu odrebnych przepisow.

Art. 34. 1. W zakresie nieuregulowanym niniejsza ustawg, do nadzoru i kon-
troli wydatkowania srodkow publicznych stosuje sie odpowiednio przepi-
sy o finansach publicznych.

2. Przepisy art. 30-34 nie wylaczaja stosowania odrebnych przepiséw doty-
czacych kontroli i czynnosci kontrolnych, a takze uprawnien nadzorczych
innych organéw.
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Rozdziat 5

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Art. 35. 1. Tworzy sie Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego, zwang dalej
~Rada”, jako organ opiniodawczo-doradczy oraz pomocniczy ministra
wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego.

2. Do zadar Rady nalezy w szczegdlnosci:

1) wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych stosowania ustawy;

2) wyrazanie opinii o rzadowych projektach aktéw prawnych dotycza-
cych dziatalnosci pozytku publicznego oraz wolontariatu;

3) udzielanie pomocy i wyrazanie opinii w przypadku sporéw miedzy
organami administracji publicznej a organizacjami pozytku publicz-
nego;

4) zbieranie i dokonywanie analizy informacji o prowadzonych kontro-
lach i ich skutkach;

5) uczestniczenie w postepowaniu kontrolnym;

6) wyrazanie opinii w sprawach zadan publicznych, zlecania tych zadan
do realizacji przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymie-
nione w art. 3 ust. 3 oraz rekomendowanych standarddw realizacji
zadan publicznych;

7) tworzenie, we wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz pod-
miotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, mechanizméw informowa-
nia o standardach prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego
oraz o stwierdzonych przypadkach naruszenia tych standardéw.

3. Kadencja Rady trwa 3 lata.

Art. 36. 1. Rada sktada sie z:

1) pieciu przedstawicieli organéw administracji rzadowej i jednostek im
podlegtych lub przez nie nadzorowanych;

2) pieciu przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego;

3) dziesieciu przedstawicieli organizacji pozarzadowych, zwiqzkéw i po-
rozumier organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych
w art. 3 ust. 3.

2. Cztonkdéw Rady powotuje i odwotuje minister wtasciwy do spraw zabezpie-
czenia spotecznego, z tym ze powotanie cztonkow Rady, reprezentuja-
cych:

1) organizacje pozarzadowe, zwigzki i porozumienia organizacji poza-
rzadowych oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, nastepuje
sposréd kandydatéw zgtoszonych przez te organizacje;

2) organy administracji rzadowej i jednostki im podlegte lub przez nie
nadzorowane, nastepuje spos$rod osob zgtoszonych przez te organy
i kierownikdw takich jednostek;
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3) jednostki samorzadu terytorialnego, nastepuje sposrdd osob zgto-
szonych przez strone samorzadowq w Komisji Wspdlnej Rzadu i Sa-
morzadu Terytorialnego.

3. Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego odwotuje cztonka
Rady przed uptywem kadendji:

1) na jego wniosek;

2) na wniosek podmiotu, o ktérym mowa w ust. 2, reprezentowanego
przez tego cztonka;

3) w przypadku skazania cztonka Rady prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo popetnione z winy umysinej.

Art. 37. Posiedzenia Rady sg zwotywane przez ministra wiasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego lub na wniosek co najmniej jednej czwartej
liczby cztonkéw Rady.

Art. 38. Rada moze:

1) powotywac ekspertow;

2) zapraszac do uczestnictwa w jej posiedzeniach przedstawicieli orga-
néw administracji publicznej i organizacji pozarzadowych oraz pod-
miotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 niereprezentowanych w Ra-
dzie;

3) zlecac przeprowadzanie badan i opracowanie ekspertyz zwigzanych
z realizacja jej zadan.

Art. 39. 1. Koszty funkcjonowania Rady zwigzane z obstuga, przeprowadza-
niem badan i opracowywaniem ekspertyz, a takze z uczestnictwem w jej
posiedzeniach ekspertow, cztonkéw Rady i oséb niebedacych jej czton-
kami, pokrywa sie z czesci budzetu, ktérej dysponentem jest minister
wihasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego.

2. Za udziat w pracach Rady przystugujq diety oraz zwrot kosztow podrdzy na
zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 775§ 2
Kodeksu pracy.

3. Pracodawca jest obowigzany zwolnié pracownika bedacego cztonkiem Rady
od pracy w celu wziecia udziatu w posiedzeniach Rady. Za czas zwolnie-
nia pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia ustalonego wedtug
zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy, pokrywanego z czesci budzetu, ktérej dysponentem jest
minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Art. 40. Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego akresli,

w drodze rozporzadzenia:

1) tryb powotywania cztonkdw Rady, uwzgledniajac potrzebe zapewnie-
nia reprezentatywnosci organizacji pozarzadowych oraz podmiotdw
wymienionych w art. 3 ust. 3, réznorodnos$é¢ rodzajéw dziatalnosci
pozytku publicznego oraz terminy zgtaszania kandydatéw na czton-
kow Rady;
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2) organizacje itryb dziatania Rady oraz zasady uczestnictwa w jej
pracach przedstawicieli organéw administracji publicznej i organi-
zacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3
niereprezentowanych w Radzie.

Art. 41. Obstuge administracyjno-biurowa Rady zapewnia urzad obstugujacy
ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Dziat III

Wolontariat

Rozdziat 1

Przepisy ogoine

Art. 42. 1. Wolontariusze mogq wykonywaé, na zasadach okreslonych w ni-
niejszym rozdziale, $wiadczenia, odpowiadajace $wiadczeniu pracy, na
rzecz:

1) organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3
ust. 3 w zakresie ich dziatalnosci statutowej, w szczegdlnosci w za-
kresie dziatalnosci pozytku publicznego,

2) organéw administracji publicznej, z wytaczeniem prowadzonej przez
nie dziatalnosci gospodarczej,

3) jednostek organizacyjnych podlegtych organom administracji pub-
licznej lub nadzorowanych przez te organy, z wylaczeniem prowa-
dzonej przez te jednostki dziatalnosci gospodarczej
- zwanych dalej ,korzystajacymi”.

2. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie odpowiednio do wolontariuszy
wykonujacych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej $wiadczenia na
rzecz organizacji miedzynarodowych, jezeli postanowienia uméw mie-
dzynarodowych nie stanowia inaczej.

Art. 43. Wolontariusz powinien posiada¢ kwalifikacje i spetnia¢ wymagania
odpowiednie do rodzaju i zakresu wykonywanych swiadczen, jezeli obo-
wigzek posiadania takich kwalifikacji i spetniania stosownych wymagarn
wynika z odrebnych przepiséw.

Art. 44. 1. Swiadczenia wolontariuszy sa wykonywane w zakresie, w sposéb
i w czasie okreslonych w porozumieniu z korzystajacym. Porozumienie
powinno zawiera¢ postanowienie o mozliwosci jego rozwigzania.

2. Na zadanie wolontariusza korzystajacy jest obowigzany potwierdzi¢ na pis-
mie tres¢ porozumienia, o ktérym mowa w ust. 1, a takze wydac pisem-
ne zaswiadczenie o wykonaniu swiadczen przez wolontariusza, w tym
o zakresie wykonywanych swiadczern.
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3. Na prosbe wolontariusza korzystajacy moze przedtozy¢ pisemng opinie
o wykonaniu $wiadczen przez wolontariusza.

4, Jezeli Swiadczenie wolontariusza wykonywane jest przez okres dtuzszy niz
30 dni, porozumienie powinno by¢ sporzadzone na pismie.

Rozdziat 2

Przepisy szczegodlne

Art. 45. 1. Korzystajacy ma obowigzek:

1) informowadé wolontariusza o ryzyku dla zdrowia i bezpieczernstwa
zwigzanym z wykonywanymi $wiadczeniami oraz o zasadach ochro-
ny przed zagrozeniami;

2) zapewni¢ wolontariuszowi, na dotyczacych pracownikéw zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach, bezpieczne i higieniczne wa-
runki wykonywania przez niego swiadczen, w tym - w zaleznosci od
rodzaju Swiadczen i zagrozen zwiazanych z ich wykonywaniem - od-
powiednie srodki ochrony indywidualnej;

3) pokrywac, na dotyczacych pracownikow zasadach okreslonych w od-
rebnych przepisach, koszty podrézy stuzbowych i diet.

2. Korzystajacy moze pokrywaé, na dotyczacych pracownikéw zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach, takze inne niezbedne koszty po-
noszone przez wolontariusza, zwigzane z wykonywaniem swiadczeri na
rzecz korzystajacego.

3. Korzystajacy moze pokrywac koszty szkolen wolonatariuszy w zakre-
sie wykonywanych przez nich $wiadczen okreslonych w porozumieniu,
o ktérym mowa w art. 44 ust. 1.

4. Wolontariusz moze, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, zwol-
ni¢ korzystajacego w catosci lub w czesci z obowigzkéw wymienionych
w ust. 1 pkt 3.

Art. 46. 1. Wolontariuszowi moga przystugiwac¢ swiadczenia zdrowotne na za-
sadach przewidzianych w przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkdw publicznych.

2. Wolontariuszowi przystuguje zaopatrzenie z tytutu wypadku przy wykony-
waniu $wiadczen, o ktérych mowa w art. 42, na podstawie odrebnych
przepiséw, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Wolontariuszowi, ktory wykonuje swiadczenia przez okres nie dtuzszy niz
30 dni, korzystajacy zobowiazany jest zapewni¢ ubezpieczenie od na-
stepstw nieszczesliwych wypadkow.

Art. 47. Korzystajacy ma obowiazek poinformowaé wolontariusza o przystu-
gujacych mu prawach i cigzacych obowiazkach oraz zapewni¢ dostep-
nosc¢ tych informacji.
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Art.

Art.

Art.

Art.
Art.

Art.

48. Jezeli porozumienie zawarte miedzy korzystajacym, o ktorym mowa
w art. 42 ust. 1 pkt 2 i 3, a wolontariuszem dotyczy wydelegowania wo-
lontariusza w celu wykonywania przez niego swiadczen na terytorium in-
nego panstwa, na podstawie umowy miedzynarodowej wigzacej Rzecz-
pospolita Polska, wolontariuszowi przystuguje prawo do S$wiadczen
i pokrycia kosztéw ogdlnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju,
chyba ze umowy miedzynarodowe stanowg inaczej.

49. Wydatki na cele, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 i 3 oraz art. 46 ust.

3, stanowia:

1) koszty prowadzenia dziatalnosci statutowej organizacji pozarzado-
wych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 jako korzysta-
jacych;

2) koszty korzystajacych, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 pkt 2i 3.

50. Wartos¢ $wiadczenia wolontariusza nie stanowi darowizny na rzecz

korzystajacego w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego oraz przepi-
sow podatkowych.

51. Pierwsza kadencja Rady, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1, trwa 2 lata.

52. Rada Ministrow przedstawi Sejmowi i Senatowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej w terminie do dnia 30 czerwca 2005 r. sprawozdanie z dziatania
ustawy za okres od dnia jej wejscia w zycie do dnia 31 grudnia 2004 r.

53. Ustawa wchodzi w zycie na zasadach okreslonych w odrebnej usta-
wie.




()

Art.

§ 2.

§3.

Art.

Art.

§2.

Art.

§ 2.

§3.

§ 4.

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks spétek handlowych,
(Dz.U. 2z 2000 r., nr 94, poz. 1037 ze zm.)

Dziat I11
Spotki kapitatowe

11. § 1. Spotki kapitatowe w organizacji, o ktérych mowa w art. 161 i art.
323, moga we wiasnym imieniu nabywac prawa, w tym wtasnosé nieru-
chomosci i inne prawa rzeczowe, zaciagac zobowigzania, pozywac i byé
pozywane.

Do spotki kapitatowej w organizacji w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace danego typu spot-
ki po jej wpisie do rejestru.
Firma spotki kapitatowej w organizacji powinna zawiera¢ dodatkowe
oznaczenie ,w organizacji”.

12. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w organizacji albo spdtka
akcyjna w organizacji z chwilg wpisu do rejestru staje sie spdtka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig albo spdtka akcyjng i uzyskuje osobowosé
prawnga. Z ta chwilg staje sie ona podmiotem praw i obowigzkdw spot-
ki w organizacji.

13. § 1. Za zobowigzania spotki kapitatowej w organizacji odpowiadajq
solidarnie spétka i osoby, ktére dziataty w jej imieniu.

Wspdinik albo akcjonariusz spétki kapitatowej w organizacji odpowiada
solidarnie z podmiotami, o ktorych mowa w § 1, za jej zobowigzania do
wartosci niewniesionego wktadu na pokrycie objetych udziatéw lub ak-
cji.

14. § 1. Przedmiotem wkiadu do spotki kapitatowej nie moze byé prawo
niezbywalne lub $wiadczenie pracy badz ustug.

W przypadku gdy wspdlnik albo akcjonariusz wnidst wktad niepieniezny
majacy wady, jest on zobowigzany do wyrdéwnania spdtce kapitatowej
roéznicy miedzy wartoscia przyjeta w umowie albo statucie spétki a zbyw-
czg wartoscig wkfadu. Umowa albo statut spétki moze przewidywaé, ze
spdtce przystugujg wowczas takze inne uprawnienia.

Wierzytelnosé wspdinika albo akcjonariusza z tytutu pozyczki udzielonej
spétce kapitatowej uwaza sie za jego wktad do spétki w przypadku ogto-
szenia jej upadtosci w terminie dwdch lat od dnia zawarcia umowy po-
zyczki.

Wspdlnik i akcjonariusz nie moze potracac swoich wierzytelnosci wobec
spotki kapitatowej z wierzytelnoscia spotki wzgledem wspdinika z tytutu
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naleznej wptaty na poczet udziatdow albo akcji. Nie wytacza to potrace-
nia umownego.

Art. 15. § 1. Zawarcie przez spdtke kapitatowg umowy kredytu, pozyczki, po-
reczenia lub innej podobnej umowy z cztonkiem zarzadu, rady nadzor-
czej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem albo na rzecz kté-
rejkolwiek z tych oséb wymaga zgody zgromadzenia wspdlnikéw albo
walnego zgromadzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 2. Zawarcie przez spoétke zalezng umowy wymienionej w § 1 z cztonkiem
zarzadu, prokurentem lub likwidatorem spétki dominujacej wymaga zgo-
dy rady nadzorczej spétki zaleznej. Jezeli spétka zalezna nie ma rady
nadzorczej, jest wymagana zgoda zgromadzenia wspolnikdw albo walne-
go zgromadzenia spotki dominujacej. Do wyrazenia zgody i skutkdéw bra-
ku zgody stosuje sie art. 17 § 1i 2.

Art. 16. Rozporzadzenie udziatem albo akcja dokonane przed wpisem spotki
kapitatowej do rejestru albo przed zarejestrowaniem podwyzszenia kapi-
tatu zaktadowego jest niewazne.

Art. 17. § 1. Jezeli do dokonania czynnosci prawnej przez spotke ustawa wy-
maga uchwaty wspolnikow albo walnego zgromadzenia badz rady nad-
zorczej, czynnos¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaly jest nie-
wazna.

§ 2. Zgoda moze by¢ wyrazona przed ztozeniem os$wiadczenia przez spétke
albo po jego ztozeniu, nie pozniej jednak niz w terminie dwdch miesie-
cy od dnia ztozenia o$wiadczenia przez spotke. Potwierdzenie wyrazone
po ztozeniu oswiadczenia ma moc wsteczng od chwili dokonania czynno-
$ci prawnej.

§ 3. Czynno$¢ prawna dokonana bez zgody wiasciwego organu spotki, wyma-
ganej wytacznie przez umowe spoétki albo statut, jest wazna, jednakze
nie wyklucza to odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu wobec spétki z ty-
tutu naruszenia umowy spotki albo statutu.

Art. 18. § 1. Czionkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo li-
kwidatorem moze by¢ tylko osoba fizyczna majaca petng zdolnosé do
czynnosci prawnych.

§ 2. Nie moze by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej
albo likwidatorem osoba, ktora zostata skazana prawomocnym wyrokiem
za przestepstwa okreslone w przepisach rozdziatdw XXXIII-XXXVII Ko-
deksu karnego oraz w art. 585, art. 587, art. 590 i w art. 591 ustawy.

§ 3. Zakaz, o ktéorym mowa w § 2, ustaje z uptywem pigtego roku od dnia
uprawomochnienia sie wyroku skazujacego, jednakze nie moze zakorczy¢
sie wczesniej niz z uptywem trzech lat od dnia zakoriczenia okresu od-
bywania kary.

§ 4. W terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, o kto-
rym mowa w § 2, skazany moze ztozy¢ wniosek do sadu, ktéry wydat
wyrok, o zwolnienie go z zakazu petnienia funkcji w spdtce handlowej
lub o skrécenie czasu obowiazywania zakazu. Nie dotyczy to przestepstw
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Art.

Art.

Art.

§ 2.

§ 3.
§ 4.
§ 5.

§ 6.

popetnionych umyslinie. Sad rozstrzyga o wniosku, wydajac postanowie-
nie.

19. Ztozenie podpisdw przez wszystkich cztonkéw zarzadu pod dokumen-
tem wystawionym przez spdtke jest wymagane tylko w przypadku, gdy
ustawa tak stanowi.

20. Wspdlnicy albo akcjonariusze spdtki kapitatowej powinni by¢ trakto-
wani jednakowo w takich samych okolicznosciach.

21. § 1. Sad rejestrowy moze orzec o rozwigzaniu wpisanej do rejestru
spotki kapitatowej w przypadku, gdy:

1) nie zawarto umowy spotki,

2) okreslony w umowie albo statucie przedmiot dziatalnosci spétki jest
sprzeczny z prawem,

3) umowa albo statut spdtki nie zawiera postanowien dotyczacych fir-
my, przedmiotu dziatalnoéci spétki, kapitatu zaktadowego lub wkta-
dow,

4) wszystkie osoby zawierajace umowe spéitki albo podpisujace statut
nie miaty zdolnosci do czynnosci prawnych w chwili ich dokonywa-
nia.

W przypadkach okreslonych w § 1, jezeli braki nie zostang usuniete
w terminie wyznaczonym przez sad rejestrowy, sad ten moze, po we-
zwaniu zarzadu spotki do ztozenia oswiadczenia, wydac¢ postanowienie
o rozwigzaniu spotki.

Jezeli braki, o ktérych mowa w § 1, nie mogg by¢ usuniete, sad rejestro-
wy orzeka o rozwigzaniu spotki.

Z powodu brakdw, o ktdrych mowa w § 1, spotka nie moze by¢ rozwigza-
na, jezeli od jej wpisu do rejestru uptyneto pie¢ lat.

O rozwigzaniu spoétki sad rejestrowy orzeka na wniosek osoby majacej
interes prawny albo z urzedu, po przeprowadzeniu rozprawy.

Orzeczenie o rozwigzaniu spotki nie wptywa na waznosé czynnosci praw-
nych zarejestrowanej spotki. (...)
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(.)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
(Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.)

Art. 551, Przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikdw nie-

materialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej.

Obejmuje ono w szczegdlnosci:

()

1) oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnio-
ne czesci (nazwa przedsiebiorstwa);

2) witasnosé nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materia-
téw, towarow i wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomo-
$ci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z umoéw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ru-
chomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomo-
$ci wynikajace z innych stosunkéw prawnych;

4) wierzytelnosci, prawa z papieréw wartosciowych i srodki pieniezne;
5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wtasnosci przemystowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsiebiorstwa;

9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej.

Art. 353, Strony zawierajace umowe mogga utozy¢ stosunek prawny wedtug

(...)
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Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
(tekst pierwotny: Dz.U. 1991 r., Nr 80 poz. 350)
(tekst jednolity: Dz.U. 1993 r., Nr 90 poz. 416)
(tekst jednolity: Dz.U. 2000 r., Nr 14 poz. 176)

(..)

Art. 21. 1. Wolne od podatku dochodowego sa:

122) wktad wtasny podmiotu publicznego, o ktérym mowa w art. 4 pkt
6 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, otrzymany przez
partnera prywatnego i przeznaczony na cele okreslone w umowie
o partnerstwie publiczno-prywatnym, z zastrzezeniem ust. 19,

(..)

Ust. 19. Zwolnieniu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 122, nie podlegajq $rodki
stanowigce zwrot wydatkdw poniesionych na realizacje zadania publicz-
nego lub przedsiewziecia bedacego przedmiotem umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym przez partnera prywatnego lub za jego posredni-
ctwem oraz $rodki przeznaczone na nabycie udziatéw lub akcji w spot-
ce handlowej.

()

Art. 23. 1. Nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw:
56) wydatkdéw i kosztéow bezposrednio sfinansowanych z dochodéw
(przychoddw), o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 46, 47a, 47c,
47d, 116 122.



Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r.

o podatku dochodowym od oséb prawnych,
(tekst pierwotny: Dz.U. 1992 r., Nr 21 poz. 86)
(tekst jednolity: Dz.U. 1993 r., Nr 106 poz. 482)
(tekst jednolity: Dz.U. 2000 r., Nr 54 poz. 654)

(.)

Art. 12. 1. Przychodami, z zastrzezeniem ust. 3 i4 oraz art. 13 i14,
sa w szczegolnosci:

4. Do przychoddw nie zalicza sie:

18) wartosci nieodptatnie otrzymanych rzeczy lub praw, bedacych
przedmiotem umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, przeka-
zanych podmiotowi publicznemu lub innemu podmiotowi, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym,
przez partnera prywatnego lub spétke, o ktérej mowa w art. 19 ust.
1 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym,

19) nominalnej wartosci udziatow (akcji) objetych w zamian za wktad
niepieniezny, ktérego przedmiotem sg srodki trwate lub wartosci
niematerialne i prawne, o ktérych mowa w art. 16a-16c, wniesiony
przez podmiot publiczny, o ktérym mowa w ustawie o partnerstwie
publiczno-prywatnym, do spétki, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 tej
ustawy.

()

Art. 15. 1. Kosztami uzyskania przychoddw sa koszty poniesione w celu
osiggniecia przychodéw, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16
ust. 1. Koszty poniesione w walutach obcych przelicza sie na ztote we-
diug kursoéw srednich ogtaszanych przez Narodowy Bank Polski z dnia
poniesienia kosztu. Jezeli koszty wyrazone sq w walutach obcych, a mie-
dzy dniem ich zarachowania i dniem zaptaty wystepuja rézne kursy wa-
lut, koszty te odpowiednio podwyzsza sie lub obniza o réznice wynika-
jace z zastosowania kursu sprzedazy walut z dnia zaptaty, ustalonego
przez bank, z ktérego ustug korzystat ponoszacy koszt, oraz z zastoso-
wania kursu $redniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
zarachowania kosztow.

1a) wartosci poczatkowej przedmiotu wktadu wiasnego, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 6 lit. b) ustawy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym, zaktualizowanej zgodnie z odrebnymi przepisami, pomniej-
szonej o dokonang przed wniesieniem tego wktadu sume odpiséw
amortyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 16h ust. 1 pkt 1, a w przy-
padku wniesienia gruntdw lub prawa wieczystego uzytkowania grun-
téw wartosci réwnej wydatkom poniesionym na ich nabycie,

(..)
1k. W przypadku odptatnego zbycia udziatéw (akcji) w spotce albo wkiladow
w spotdzielni objetych w zamian za wkiad niepieniezny, na dzier zby-
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cia tych udziatdw (akcji), wktadow, koszt uzyskania przychoddw usta-
la sie w wysokosci:

Art. 16. 1. Nie uwaza sie za koszty uzyskania przychoddw:

1) wydatkow na:

a) nabycie gruntéw lub prawa wieczystego uzytkowania gruntow,
z wyjatkiem optat za wieczyste uzytkowanie gruntdw,

b) nabycie lub wytworzenie we wlasnym zakresie innych niz wymie-
nione w lit. a) srodkdéw trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych, w tym réwniez wchodzacych w sktad nabytego przed-
siebiorstwa lub jego zorganizowanych czesci,

©) ulepszenie srodkdw trwatych, ktére zgodnie z art. 16g ust. 13 po-
wiekszajg wartosé srodkdw trwatych, stanowiaca podstawe nali-
czania odpis6w amortyzacyjnych

- wydatki te, zaktualizowane zgodnie z odrebnymi przepisami, po-
mniejszone o sume odpiséw amortyzacyjnych, o ktérych mowa
w art. 16h ust. 1 pkt 1, sg jednak kosztem uzyskania przychoddw,
z zastrzezeniem pkt 8a, w przypadku odptatnego zbycia srodkéw
trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na
czas ich poniesienia,

2)

3)

4) odpisoéw z tytutu zuzycia samochodu osobowego, dokonywanych we-
dtug zasad okreslonych w art. 16a-16m, w czesci ustalonej od war-
tosci samochodu przewyzszajacej rownowartos¢ 20 000 EURO prze-
liczonej na ztote wedtug kursu $redniego EURO ogtaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia przekazania samochodu do uzywania,

5) strat w Srodkach trwatych oraz wartosciach niematerialnych i praw-
nych w czeéci pokrytej suma odpiséw amortyzacyjnych, o ktérych
mowa w art. 16h ust. 1 pkt 1,

6) strat powstatych w wyniku likwidacji nie w petni umorzonych $rod-
koéw trwatych, jezeli srodki te utracity przydatno$é gospodarcza na
skutek zmiany rodzaju dziatalnosci,

7)

8) wydatkdw na objecie lub nabycie udziatow albo wktadow w spétdziel-
ni, udziatdw albo akcji w spdtce oraz innych papieréow wartosciowych,
a takze wydatkow na nabycie tytutdow uczestnictwa lub jednostek
uczestnictwa w funduszach kapitatowych; wydatki takie sa jednak
kosztem uzyskania przychodu z odptatnego zbycia tych wkiadéw,
udziatéw, akcji oraz innych papieréw wartosciowych, w tym z tytu-
tu wykupu przez emitenta papierdw wartosciowych, a takze z od-
kupienia tytutdw uczestnictwa lub jednostek uczestnictwa w fundu-
szach kapitatowych albo umorzenia jednostek uczestnictwa, tytutdw
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uczestnictwa oraz certyfikatéw inwestycyjnych w funduszach kapi-
tatowych, z zastrzezeniem ust. 7e,

8a)

8b) wydatkow zwigzanych z nabyciem pochodnych instrumentdw finan-
sowych - do czasu realizacji praw wynikajacych z tych instrumen-
téw albo rezygnacji z realizacji praw wynikajacych z tych instrumen-
tow albo ich odptatnego zbycia - o ile wydatki te, stosownie do art.
16g ust. 3 i 4, nie powiekszajg wartosci poczatkowej $rodka trwate-
go oraz wartosci niematerialnych i prawnych,

8c) wydatkdw poniesionych przez udziatowca (akcjonariusza) spdtek ta-
czonych lub dzielonych na nabycie lub objecie udziatéw (akcji) w tych
spotkach w przypadku potaczenia lub podziatu spdtek kapitatowych,
z zastrzezeniem art. 10 ust. 1 pkt 6; wydatki te stanowiag koszt uzy-
skania przychodu z odptatnego zbycia udziatéw (akcji) spotki przej-
mujacej lub nowo zawigzanej, w wysokosci:

a) ustalonej na podstawie art. 15 ust. 1k - jezeli udziaty (akcje)
w spotce przejmowanej lub dzielonej zostaty objete w zamian za
wkitad niepieniezny,

b) ustalonej zgodnie z pkt 8 - jezeli udziaty (akcje) w spotce przej-
mowanej lub dzielonej zostaty nabyte albo objete za wktad pie-
niezny,

c) wydatkdéw na nabycie lub objecie udziatéw (akcji) w spdtce dzie-
lonej, ustalonych zgodnie z lit. a) lub lit. b), w takiej proporcji,
w jakiej pozostaje u tego udziatowca (akcjonariusza) wartosé no-
minalna unicestwianych udziatéw (akcji) w spdtce dzielonej do
wartosci nominalnej udziatéw (akcji) przed podziatem; pozosta-
ta czes¢ kwoty tych wydatkdw stanowi koszt uzyskania przycho-
dow z odptatnego zbycia udziatéw (akcji) spétki podzielonej przez
wydzielenie,

8d) wydatkéw na nabycie lub objecie udziatdw (akcji) przekazywanych
innej spdtce w sposéb, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4d; wydat-
ki te stanowiq koszt uzyskania przychodow w przypadku odptatnego

zbycia otrzymanych za nie udziatéw (akcji), ustalony zgodnie z pkt 8

iart. 15 ust. 1k,

9) odpiséw i wptat na rdéznego rodzaju fundusze tworzone przez podat-
nika; kosztem uzyskania przychodow sg jednak:

a) podstawowe odpisy i wptaty na te fundusze, jezeli obowigzek lub
mozliwos¢ ich tworzenia w ciezar kosztow okreslajg odrebne usta-
wy,

b) odpisy i zwiekszenia, ktére w rozumieniu przepiséw o zaktado-
wym funduszu $wiadczen socjalnych obcigzajg koszty dziatalno-
$ci pracodawcy, jezeli $rodki pieniezne stanowigce rownowartosé
tych odpiséw i zwiekszeri zostaty wptacone na rachunek Fundu-
szu,

9

10) wydatkow:
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a) na sptate pozyczek (kredytdw), z wyjatkiem skapitalizowanych
odsetek od tych pozyczek (kredytow),

b) na sptate innych zobowiazan, w tym z tytutu udzielonych gwaran-
cji i poreczen,

c) na umorzenie kapitatdw pozostajacych w zwigzku z utworzeniem
(nabyciem), powiekszeniem lub ulepszeniem Zrédta przychodéw,

d)

e) z tytutu przekazania przez bank funduszowi sekurytyzacyjnemu
albo towarzystwu funduszy inwestycyjnych tworzacemu fundusz
sekurytyzacyjny, srodkéw pochodzacych ze sptat kredytéw (po-
2yczek), objetych sekurytyzacjg wierzytelnosci,

11) naliczonych, lecz nie zaptaconych albo umorzonych odsetek od zo-
bowigzan, w tym réwniez od pozyczek (kredytdw),

12) odsetek, prowizji i roznic kursowych od pozyczek (kredytéw) zwiek-
szajacych koszty inwestycji w okresie realizacji tych inwestycji,

13) odsetek od wtasnego kapitatu wtozonego przez podatnika w zréd-
to przychodédw,

13a) odsetek od doptat wnoszonych do spdtki w trybie i na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach, a takze odsetek od dywidend

i innych dochoddw z udziatu w zyskach oséb prawnych,

14) darowizn i ofiar wszelkiego rodzaju, z wyjatkiem dokonywanych
miedzy spdtkami tworzacymi podatkowa grupe kapitatowg, a takze
wptat na rzecz Polskiej Organizacji Turystycznej,

15) podatku dochodowego oraz wptat z zysku okreslonych w odreb-
nych przepisach,

16) jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkow przy pracy i cho-
réb zawodowych w wysokosci okreslonej przez wiasciwego mini-
stra oraz dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej w przypadku stwier-
dzenia pogorszenia warunkow pracy,

17) kosztdw egzekucyjnych zwigzanych z niewykonaniem zobowigzan,

18) grzywien i kar pienieznych orzeczonych w postepowaniu karnym,
karnym skarbowym, administracyjnym i w sprawach o wykroczenia
oraz odsetek od tych grzywien i kar,

19) kar, optat i odszkodowan oraz odsetek od tych zobowigzan z tytu-
tu:
a) nieprzestrzegania przepisow w zakresie ochrony srodowiska,
b) niewykonania nakazéw wiasciwych organow nadzoru i kontroli do-
tyczacych uchybien w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,
19a) dodatkowej optaty produktowej, o ktorej mowa w art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcéow w za-
kresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produk-
towej i optacie depozytowej (Dz.U. Nr 63, poz. 639z 2002 r. Nr 113,
poz. 984), z tym ze kosztem uzyskania przychodéw jest poniesiona
optata produktowa, o ktérej mowa w art. 12 ust. 2 tej ustawy,
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19b) dodatkowej optaty za brak sieci zbierania pojazddéw, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz.U. Nr 25, poz. 202), z tym
ze kosztem uzyskania przychoddw sg poniesione optaty, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 2 i art. 14 tej ustawy,

20) wierzytelnosci odpisanych jako przedawnione,

21) odsetek za zwloke z tytutu nieterminowych wptat naleznosci bu-
dzetowych iinnych naleznosci, do ktdérych stosuje sie przepisy Or-
dynacji podatkowej,

22) kar umownych i odszkodowan z tytutu wad dostarczonych towa-
row, wykonanych robdt i ustug oraz zwtoki w dostarczeniu towaru
wolnego od wad albo zwtoki w usunieciu wad towardw albo wykona-
nych robdt i ustug,

23) wydatkdéw na wykup obligacji, pomniejszonych o kwote dyskonta,

24) wydatkdéw zwigzanych z nieruchomoscia w przypadku okreslonym
w art. 13 ust. 2 pkt 2,

25) wierzytelnosci odpisanych jako niesciggalne, z wyjatkiem:

a) wierzytelnosci, ktore uprzednio na podstawie art. 12 ust. 3 zosta-
ty zarachowane jako przychody nalezne i ktérych niesciggalnosd
zostata udokumentowana w sposéb okreslony w ust. 2,

b) udzielonych przez jednostki organizacyjne uprawnione, na pod-
stawie odrebnych ustaw regulujacych zasady ich funkcjonowania,
do udzielania kredytéw (pozyczek) — wymagalnych, a niesciggal-
nych kredytéw (pozyczek), pomniejszonych o kwote nie sptaco-
nych odsetek i rownowartos$c rezerw na te kredyty (pozyczki), za-
liczonych uprzednio do kosztéw uzyskania przychodéw,

¢) strat poniesionych przez bank ztytutu udzielonych po dniu 1
stycznia 1997 r. gwarancji albo poreczen sptaty kredytéw i pozy-
czek, obliczonych zgodnie z pkt 25 lit. b),

26) rezerw tworzonych na pokrycie wierzytelnosci, ktérych niesciagal-
nos$¢ zostata uprawdopodobniona, z wyjatkiem tych rezerw utworzo-
nych na pokrycie:

a) w jednostkach organizacyjnych, o ktérych mowa w pkt 25 lit. b):

- wymagalnych, a niesciagalnych kredytéw (pozyczek),

— kredytéw (pozyczek) zakwalifikowanych do kategorii straconych,
udzielonych przedsiebiorcom realizujacym program restruktury-
zacji na podstawie odrebnych ustaw,

b) wymagalnych, a niesciagalnych naleznosci z tytutu udzielonych
przez bank po dniu 1 stycznia 1997 r. gwarancji (poreczen) spta-
ty kredytow i pozyczek,

c) zakwalifikowanych do kategorii straconych naleznosci z tytutu
udzielonych przez bank po dniu 1 stycznia 1997 r. gwarancji (po-
reczen) sptaty kredytow i pozyczek, udzielonych przedsiebiorcom
realizujgcym program restrukturyzacji na podstawie odrebnych
ustaw,




d) 25% kwoty kredytéw (pozyczek) zakwalifikowanych do kategorii
watpliwych oraz 25% zakwalifikowanych do kategorii watpliwych
naleznosci z tytutu gwarancji (poreczen) sptaty kredytow i pozy-
czek - udzielonych przez bank po dniu 1 stycznia 1997 r.,

e) 50% kwoty kredytdéw (pozyczek) zakwalifikowanych do kategorii
watpliwych oraz 50% zakwalifikowanych do kategorii watpliwych
naleznosci z tytutu gwarancji (poreczen) sptaty kredytéw i pozy-
czek - udzielonych przez bank przedsiebiorcom realizujacym pro-
gram restrukturyzacji na podstawie odrebnych ustaw,

26a) odpiséw aktualizujacych, z tym ze kosztem uzyskania przycho-
doéw sa odpisy aktualizujace wartos¢ naleznosci, okreslone w usta-
wie o rachunkowosci, od tej czesci naleznosci, ktéra byta uprzed-
nio zaliczona na podstawie art. 12 ust. 3 do przychoddéw naleznych,
a ich niesciqgalno$¢ zostata uprawdopodobniona na podstawie ust.
2a pkt 1,

27) rezerw innych niz wymienione w pkt 26, jezeli obowigzek ich two-
rzenia w ciezar kosztéw nie wynika z innych ustaw; nie sa jednak
kosztem uzyskania przychoddéw rezerwy utworzone zgodnie z usta-
wa o rachunkowosci, inne niz okreslone w niniejszej ustawie jako
taki koszt,

28) kosztow reprezentacji i reklamy w czesSci przekraczajacej 0,25%
przychoddw, chyba ze reklama prowadzona jest w srodkach maso-
wego przekazu lub publicznie w inny sposob,

29) odpisdw na fundusz rekultywacji w wysokosci przekraczajacej kwo-
te okreslong przez podatnika na dany rok w planie rekultywacji te-
rendw poeksploatacyjnych, skorygowana o kwote pozostatosci srod-
kéw tego funduszu wedtug stanu na poczatek roku podatkowego,

30) wydatkéw ponoszonych na rzecz pracownikéw z tytutu uzywania
przez nich samochodéw na potrzeby podatnika:

a) w celu odbycia podroézy stuzbowej (jazdy zamiejscowe) — w wyso-
kosci przekraczajacej kwote ustalong przy zastosowaniu stawek
za jeden kilometr przebiegu pojazdu,

b) w jazdach lokalnych - w wysokosci przekraczajacej wysokos$¢
miesiecznego ryczattu pienieznego albo w wysokosci przekracza-
jacej stawki za jeden kilometr przebiegu pojazdu, okreslonych
w odrebnych przepisach wydanych przez wtasciwego ministra,

31)

32) kwot dodatkowych, ktore zgodnie z przepisami o cenach podlegajq
wptaceniu do budzetu paristwa,

33) kwot dodatkowych optat rocznych za niezabudowanie badz niezago-
spodarowanie gruntéw w okreslonym terminie, wynikajacym z prze-
piséw o gospodarce nieruchomosciami,,

34)

35)
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36) wptat, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 i w art. 23 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz za-
trudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 i Nr 160,
poz. 1082, z 1998 r. Nr 99, poz. 628, Nr 106, poz. 668, Nr 137, poz.
887, Nr 156, poz. 1019 i Nr 162, poz. 1118 i 1126, z 1999 r. Nr 49,
poz. 486, Nr 90, poz. 1001, Nr 95, poz. 1101 i Nr 111, poz. 1280
oraz z 2000 r. Nr 48, poz. 550),

37) sktadek na rzecz organizacji, do ktérych przynaleznos$é podatnika
nie jest obowiazkowa, z wyjatkiem:

a) sktadek organizacji spotdzielczych na rzecz zwiazkdéw rewizyjnych
i Krajowej Rady Spoétdzielczej, z tym ze gbrng granice sktadki
okresli minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych w drodze
rozporzadzenia, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Spotdziel-
czej,

b)

c) sktadek na rzecz organizacji zrzeszajacych przedsiebiorcow i pra-
codawcow, dziatajacych na podstawie odrebnych ustaw - do wy-
sokosci tacznie nieprzekraczajgcej w roku podatkowym kwoty
odpowiadajacej 0,15% kwoty wynagrodzen wyptaconych w po-
przednim roku podatkowym, stanowiacych podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

38) wydatkow zwigzanych z dokonywaniem jednostronnych $wiadczen
na rzecz udziatowcow (akcjonariuszy) lub cztonkdéw spétdzielni nie
bedacych pracownikami w rozumieniu odrebnych przepiséw, z tym
ze wydatki ponoszone na rzecz cztonkdw rolniczych spétdzielni pro-
dukcyjnych i innych spétdzielni zajmujacych sie produkcjg rolng sa
kosztem uzyskania przychoddw w czesci dotyczacej dziatalnosci ob-
jetej obowigzkiem podatkowym w zakresie podatku dochodowego,

38a) wydatkdw na rzecz osdb wchodzacych w skitad rad nadzorczych,
komisji rewizyjnych lub organdw stanowigcych oséb prawnych, z wy-
jatkiem wynagrodzen wyptacanych z tytutu petnionych funkciji,

39) strat z tytutu odptatnego zbycia wierzytelnosci, chyba ze wierzytel-
nos¢ ta uprzednio, na podstawie art. 12 ust. 3, zostata zarachowana
jako przychdd nalezny,

40) sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz na Fundusz Pracyina
inne fundusze celowe utworzone na podstawie odrebnych ustaw -
od nagrdd i premii, wyptacanych w gotéwce lub w papierach wartos-
ciowych z dochodu po opodatkowaniu podatkiem dochodowym,

41) poniesionych kosztdéw zaniechanych inwestycji,
42)

43) umorzonych kredytéw (pozyczek) bankowych, jezeli ich umorzenie
nie jest zwigzane z:
a) bankowym postepowaniem ugodowym w rozumieniu przepi-
sOw o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw lub




b) postepowaniem upadtosciowym z mozliwosciq zawarcia ukfadu
w rozumieniu przepiséw prawa upadtoéciowego i naprawczego,
lub

c) realizacja programu restrukturyzacji na podstawie odrebnych
ustaw,

44) umorzonych wierzytelnosci, z wyjatkiem tych, ktére uprzednio na
podstawie art. 12 ust. 3 zostaty zarachowane jako przychody nalez-
ne,

45) wydatkéw pracodawcy na dziatalno$¢ socjalng, o ktérej mowa
w przepisach o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych; kosz-
tem uzyskania przychoddéw sa jednak swiadczenia urlopowe wypta-
cone zgodnie z przepisami o zaktadowym funduszu $wiadczen so-

cjalnych,

46) podatku od towardw i ustug, z tym ze jest kosztem uzyskania przy-
chodoéw:
a) podatek naliczony:

- jezeli podatnik zwolniony jest od podatku od towardw i ustug lub
nabyt towary i ustugi w celu wytworzenia albo odprzedazy towardw
lub $wiadczenia ustug zwolnionych od podatku od towardéw i ustug,
- wtej czesci, w ktorej zgodnie z przepisami o podatku od to-
wardw i ustug podatnikowi nie przystuguje obnizenie kwoty lub
zwrot roznicy podatku od towarow i ustug - jezeli naliczony po-
datek od towardw i ustug nie powieksza wartosci Srodka trwatego
lub wartosci niemateriainej i prawnej,

b) podatek nalezny w przypadku:

- importu ustug oraz wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw,
jezeli nie stanowi on podatku naliczonego w rozumieniu przepi-
sOw o podatku od towardw i ustug; kosztem uzyskania przycho-
déw nie jest jednak podatek nalezny w czesSci przekraczajacej
kwote podatku od nabycia tych towardw i ustug, ktéra mogtaby
stanowi¢ podatek naliczony w rozumieniu przepiséw o podatku od
towardw i ustug,

- przekazania lub zuzycia przez podatnika towaréw lub swiadczenia
ustug na potrzeby reprezentacji i reklamy, obliczony zgodnie z od-
rebnymi przepisami,

¢) kwota podatku od towardw iustug, nieuwzgledniona w warto-
éci poczatkowej srodkéw trwatych oraz wartoéci niematerial-
nych i prawnych, podlegajacych amortyzacji zgodnie z art. 16a-
16m, lub dotyczaca innych rzeczy lub praw niebedacych srodkami
trwatymi lub wartosciami niematerialnymi i prawnymi podlegaja-
cymi tej amortyzacji - w tej czesci, w jakiej dokonano korekty
powodujacej zmniejszenie podatku odliczonego zgodnie z art. 91
ustawy o podatku od towardw i ustug,

47) strat powstatych w wyniku nadmiernych ubytkdw lub zawinionych
niedoboréw wyrobdw akcyzowych oraz podatku akcyzowego od tych
ubytkéw lub niedobordw,
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48) odpisdw z tytutu zuzycia srodkdw trwatych oraz wartosci niemate-
rialnych i prawnych dokonywanych, wedtug zasad okreslonych w art.
16a-16m, od tej czesci ich wartosci, ktéra odpowiada poniesionym
wydatkom na nabycie lub wytworzenie we wilasnym zakresie tych
srodkéw lub wartosci niematerialnych i prawnych, odliczonym od
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym albo zwréconym
podatnikowi w jakiejkolwiek formie,

49) sktadek na ubezpieczenie samochodu osobowego w wysokosci
przekraczajacej ich czes$¢ ustalong w takiej proporcji, w jakiej pozo-
staje rownowartos$¢ 20 000 EURO, przeliczona na ztote wedtug kur-
su $redniego EURO ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
zawarcia umowy ubezpieczenia w wartosci samochodu przyjetej dla
celdéw ubezpieczenia,

50) strat powstatych w wyniku utraty lub likwidacji samochodow oraz
kosztow ich remontéw powypadkowych, jezeli samochody nie byty
objete ubezpieczeniem dobrowolnym,

51) wydatkéw, z zastrzezeniem pkt 30, z tytutu kosztéow uzywania, dla
potrzeb dziatalnosci gospodarczej, samochodéw osobowych niesta-
nowigcych sktadnikédw majatku podatnika - w czesci przekraczaja-
cej kwote wynikajaca z pomnozenia liczby kilometréw faktycznego
przebiegu pojazdu dla celdéw podatnika oraz stawki za jeden kilo-
metr przebiegu, okreslonej w odrebnych przepisach wydanych przez
wtasciwego ministra; podatnik jest obowigzany prowadzi¢ ewidencje
przebiegu pojazdu,

52) wydatkow poniesionych na zakup zuzywajacych sie stopniowo rze-
czowych sktadnikdw majatku podatnika, nie zaliczanych do $rodkdéw
trwatych — w przypadku stwierdzenia, ze sktadniki te nie sq wyko-
rzystywane dla celow dziatalnosci prowadzonej przez podatnika, lecz
stuzg osobistym celom pracownikéw i innych osdb albo bez uzasad-
nienia znajdujq sie poza siedziba podatnika,

53) doptat, o ktérych mowa w art. 12 ust. 4 pkt 11, oraz ich zwrotu,

54) optat sankcyjnych, ktore zgodnie z odrebnymi przepisami podlega-
ja wptacie do budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego,

54a) dodatkowej optaty wymierzanej przez Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczei spotecz-
nych,

55) kosztow utrzymania zaktadowych obiektéw socjalnych, w czesci
pokrytej ze srodkéw zaktadowego funduszu $wiadczeri socjalnych,

56) strat (kosztdéw) powstatych w wyniku utraty dokonanych przedptat
(zaliczek, zadatkow) w zwigzku z niewykonaniem umowy,

57) niewyptaconych, niedokonanych lub niepostawionych do dyspozy-
cji wyptat, Swiadczenl oraz innych naleznosci z tytutéw okreslonych
wart. 12 ust. 16, art. 13 pkt 2 i 4-9 oraz art. 18 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U.




z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z p6zn. zm.), a takze zasitkdw pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego wyptacanych przez zaktad pracy,

57a) nieoptaconych do Zaktadu Ubezpieczern Spotecznych sktadek,
z zastrzezeniem pkt 40, okreslonych w ustawie z dnia 13 pazdzierni-
ka 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w czesci finansowa-
nej przez ptatnika sktadek,

58) wydatkéw i kosztéw bezposrednio sfinansowanych z dochoddw
(przychoddw), o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 14a, 23, 24 i 42,
lub ze Srodkodw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U. Nr 96, poz. 873, z pdzn. zm.),

59) sktadek optaconych przez pracodawce z tytutu zawartych lub od-
nowionych umoéw ubezpieczenia na rzecz pracownikdw, z wyjatkiem
umow dotyczacych ryzyka grup 1, 3 i 5 dziatu I oraz grup 1 i 2 dzia-
tu II wymienionych w zataczniku do ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151) jezeli
uprawnionym do otrzymania $wiadczenia nie jest pracodawca i umo-
wa ubezpieczenia w okresie pieciu lat, liczac od korica roku kalenda-
rzowego, w ktdrym ja zawarto lub odnowiono, wyklucza:

a) wyptate kwoty stanowigcej wartos¢ odstapienia od umowy,

b) mozliwos¢ zaciggania zobowigzan pod zastaw praw wynikajacych
Z UMowy,

c) wyptate z tytutu dozycia wieku oznaczonego w umowie,

60) odsetek od pozyczek (kredytéw) udzielonych spétce przez jej
udziatowca (akcjonariusza) posiadajacego nie mniej niz 25% udzia-
téw (akcji) tej spotki albo udziatowcow (akcjonariuszy) posiadaja-
cych tacznie nie mniej niz 25% udziatéw (akcji) tej spotki, jezeli war-
toé¢ zadtuzenia spotki wobec udziatowcow (akcjonariuszy) tej spotki
posiadajacych co najmniej 25% udziatéw (akcji) i wobec innych pod-
miotdw posiadajacych co najmniej 25% udziatdw w kapitale takie-
go udziatowca (akcjonariusza) osiagnie tacznie trzykrotnos¢ wartosci
kapitatu zaktadowego spétki - w czesci, w jakiej pozyczka (kredyt)
przekracza te wartos¢ zadtuzenia, okreslong na dzier zaptaty od-
setek; przepisy te stosuje sie odpowiednio do spoétdzielni, cztonkow
spotdzielni oraz funduszu udziatowego takiej spotdzielni,

61) odsetek od pozyczek (kredytéw) udzielonych przez spotke innej
spotce, jezeli w obu tych podmiotach ten sam udziatowiec (akcjo-
nariusz) posiada nie mniej niz po 25% udziatow (akcji), a wartos¢
zadtuzenia spotki otrzymujacej pozyczke (kredyt) wobec udziatow-
cow (akcjonariuszy) tej spotki posiadajacych co najmniej 25% jej
udziatéw (akcji) i wobec innych podmiotéw posiadajacych co naj-
mniej 25% udziatdw w kapitale tych udziatowcéw (akcjonariuszy)
oraz wobec spotki udzielajacej pozyczki (kredytu) osiagnie tacznie
trzykrotnos¢ wartosci kapitatu zaktadowego spotki — w czesci, w ja-
kiej pozyczka (kredyt) przekracza te wartos¢ zadtuzenia, okreslo-
na na dzien zaptaty odsetek; przepisy te stosuje sie odpowiednio do
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spotdzielni, cztonkdw spdtdzielni oraz funduszu udziatowego takiej
spotdzielni,
62)

63) odpiséw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej srodkdw trwa-

tych oraz wartosci niematerialnych i prawnych:

a) nabytych nieodptatnie, jezeli:

- nabycie to nie stanowi przychodu z tytutu nieodptatnego otrzyma-
nia rzeczy lub praw, lub

- dochdd z tego tytutu jest zwolniony od podatku dochodowego, lub

- nabycie to stanowi dochdd, od ktdrego na podstawie odrebnych
przepiséw zaniechano poboru podatku,

b) jezeli przed dniem 1 stycznia 1995 r. zostaty nabyte, lecz nie zaliczo-
ne do érodkéw trwatych albo wartosci niematerialnych i prawnych,

c) oddanych do nieodptatnego uzywania, z wyjatkiem nieruchomosci -
za miesiqce, w ktorych sktadniki te byty oddane do nieodptatnego
uzywania,

d) nabytych w formie wkiadu niepienieznego, od tej czesci ich warto-
$ci, ktéra nie zostata przekazana na utworzenie lub podwyzszenie
kapitatu zaktadowego spoéiki kapitatowej,

64) odpisdow amortyzacyjnych od wartoséci poczatkowej wartosci nie-
materialnych i prawnych wniesionych do spétki w postaci wktadu
niepienieznego, stanowiacych réwnowartos¢ uzyskanych informaciji
zwigzanych z wiedza w dziedzinie przemystowej, handiowej, nauko-
wej lub organizacyjnej (know-how),

65) kosztow zwigzanych z finansowaniem swiadczer zdrowotnych przez
pracodawce na rzecz pracownikow, z wyjatkiem poniesionych kosz-
téow $wiadczen zdrowotnych, do ktérych ponoszenia zobowigzuja
pracodawce przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw.

la.

1b. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o pochodnych instrumentach finansowych,
rozumie sie przez to prawa majatkowe, ktérych cena zalezy bezposred-
nio lub posrednio od ceny towardw, walut obcych, waluty polskiej, zto-
ta dewizowego, platyny dewizowej lub papieréow wartoéciowych, albo
od wysokosci stép procentowych lub indeksdw, a w szczegdlnosci opcje
i kontrakty terminowe.

2. Za wierzytelnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 25, uwaza sie te wierzytel-
nosci, ktérych niesciagalnos¢ zostata udokumentowana:

1) postanowieniem o niesciqgalnosci, uznanym przez wierzyciela jako
odpowiadajacym stanowi faktycznemu, wydanym przez wtasciwy or-
gan postepowania egzekucyjnego, albo

2) postanowieniem sadu o:

a) oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje
majatku, gdy majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania, lub
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b) umorzeniu postepowania upadtosciowego obejmujacego likwida-
cje majatku, gdy zachodzi okoliczno$é wymieniona pod lit. a), lub
) ukoriczeniu postepowania upadtos$ciowego obejmujacego likwida-
cje majatku, albo
3) protokotem sporzadzonym przez podatnika, stwierdzajacym, ze
przewidywane koszty procesowe i egzekucyjne zwigzane z docho-
dzeniem wierzytelnosci bytyby réwne albo wyzsze od jej kwoty.

2a. Niesciagalnos¢ wierzytelnosci uznaje sie za uprawdopodobniong:
1) w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 26a, w szczegdlnosci jezeli:

a) dtuznik zmart, zostat wykreslony z ewidencji dziatalno$ci gospo-
darczej, postawiony w stan likwidacji lub zostata ogtoszona jego
upadtos$c¢ obejmujaca likwidacje majatku, albo

b) zostato wszczete postepowanie upadtosciowe z mozliwoscig za-
warcia uktadu w rozumieniu przepisbw prawa upadtosciowego
i naprawczego lub na wniosek dtuznika zostato wszczete postepo-
wanie ugodowe w rozumieniu przepiséw o restrukturyzacji finan-
sowej przedsiebiorstw i bankdw, albo

c) wierzytelnos¢ zostata potwierdzona prawomocnym orzeczeniem
sadu i skierowana na droge postepowania egzekucyjnego, albo

d) wierzytelnos¢ jest kwestionowana przez dtuznika na drodze po-
wodztwa sadowego,

2) w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 26 lit. a) tiret pierwsze i lit.

b), jezeli:

a) spetniony jest warunek okreslony w pkt 1 lit. a) albo lit. b), lub

b) opdznienie w sptacie kapitatu kredytu (pozyczki) lub odsetek
przekracza 6 miesiecy, a ponadto:

- spetniony jest warunek okreslony w pkt 1 lit. d) albo

- wierzytelno$¢ skierowana na droge postepowania egzekucyjnego,
albo

- miejsce pobytu dtuznika jest nieznane i nie zostat ujawniony jego
majatek mimo podjecia przez wierzyciela dziatarn zmierzajacych
do ustalenia tego miejsca i majatku.

2b. Wierzytelnosci objete rezerwami z tytutu kredytéw (pozyczek) i udzielo-
nych przez bank gwarancji (poreczen) sptaty kredytdw i pozyczek, wy-
mienionych w ust. 1 pkt 26, pomniejsza sie, z zastrzezeniem ust. 2c,
o wartosé:
1) gwarancji lub poreczernn Skarbu Paristwa, Narodowego Banku Pol-
skiego lub Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,

2) gwarancji lub poreczen banku centralnego lub rzadu kraju bedace-
go cztonkiem OECD,

3) gwarancji lub poreczen banku majacego siedzibe w kraju bedacym
cztonkiem OECD, w przypadku gdy sytuacja ekonomiczno-finanso-
wa tego banku nie budzi obaw,
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4) gwarancji lub poreczen panstwowej osoby prawnej, z wytaczeniem
bankoéw i zaktadow ubezpieczen, uprawnionej na podstawie odreb-
nych przepiséw do ich udzielania w ramach realizacji powierzonych
jej zadan panstwowych, w przypadku gdy w budzecie panstwa okre-
slono zrédta sfinansowania ewentualnych zobowigzan,

5) przelewu wierzytelnodci z akredytywy zabezpieczajacej (akredyty-

~ wa typu stand-by) otwartej lub potwierdzonej przez bank kraju be-
dacego czionkiem OECD, w przypadku gdy sytuacja ekonomiczno-
finansowa tego banku nie budzi obaw,

6) umowy ubezpieczenia eksportowego lub gwarancji ubezpieczeniowej
Korporacji Ubezpieczen Kredytow Eksportowych S.A., zawartej lub
udzielonej na podstawie przepiséw o gwarantowanych przez Skarb
Paristwa ubezpieczeniach eksportowych, dla okreélonej umowy kre-
dytowej lub zobowigzania pozabilansowego - do 100% sumy odpo-
wiednio ubezpieczenia lub gwarancji, jezeli koniecznos¢ tworzenia
rezerwy celowej jest nastepstwem zdarzer objetych tym ubezpie-
czeniem lub gwarancja,

7) gwarancji lub poreczen Banku Gospodarstwa Krajowego ze srodkdw
Krajowego Funduszu Poreczen Kredytowych wydanych na podstawie
przepisOw o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panistwa oraz niektére osoby prawne,

8) gwarancji lub poreczenr jednostki samorzadu terytorialnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej (gmin, powiatéw i wojewddztw) o dobrej sytuacji
ekonomiczno-finansowej, przy czym uwzgledniana kwota zabezpie-
czenia powinna wynikac z uchwaty wtasciwego organu jednostki sa-
morzadu terytorialnego w sprawie ustalania maksymalnej wysoko-
$ci pozyczek, gwarancji i poreczen udzielanych przez zarzad w roku
budzetowym,

9) wptaty okreslonej kwoty w ztotych lub w innej walucie wymienialnej
na rachunek banku, ktéry zobowigze sie, ze zwrdci te kwote po uzy-
skaniu sptaty zadtuzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowizjg, do
wysokosci tej kwoty, przy czym przeliczenia na ztote nalezy dokonad
wedtug kursu sredniego ustalonego przez Narodowy Bank Polski na
dzien dokonywania klasyfikacji,

10) zastawu rejestrowego na wierzytelnosci z rachunku lokaty ztozo-
nej w banku:

a) posiadajacym ekspozycje kredytowa lub

b) majacym siedzibe w kraju bedacym cztonkiem OECD, w przypad-
ku gdy sytuacja ekonomiczno-finansowa tego banku nie budzi
obaw

- wraz z os$wiadczeniem o blokadzie lokaty oraz petnomocnictwem
do pobrania srodkdéw z rachunku lokaty,

11) przeniesienia na bank przez dtuznika, do czasu sptaty zadtuzenia
wraz z naleznymi odsetkami i prowizjq, prawa wtasnosci:




a) papieréw wartosciowych emitowanych przez Skarb Paristwa lub
Narodowy Bank Polski,

b) papieréw wartosciowych emitowanych przez banki centralne lub
rzady krajow bedacych cztonkiem OECD,

c) bankowych papieréw wartosciowych emitowanych przez inne ban-
ki

- wedtug ich wartosci godziwej,

12) hipoteki ustanowionej na:

a) nieruchomosci,

b) uzytkowaniu wieczystym,

c) wtasnosciowym spotdzielczym prawie do lokalu mieszkalnego,

d) spotdzielczym prawie do lokalu uzytkowego,

e) prawie do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej,

f) prawie do lokalu mieszkalnego w domu budowanym przez spét-
dzielnie mieszkaniowg w celu przeniesienia jej wtasnosci na czton-
ka,

13) gwarancji lub poreczen podmiotu o dobrej sytuacji ekonomiczno-
finansowej, jezeli taczna kwota gwarancji i poreczen udzielonych
przez gwaranta (poreczyciela) jednemu kredytobiorcy nie przekra-
cza 15% aktywow netto tego gwaranta (poreczyciela), pomniejszo-
nych o nalezne, lecz niewniesione wktady na poczet kapitatow (fun-
duszy) podstawowych spétek akcyjnych i spotdzielni,

14) przeniesienia na bank przez dtuznika, do czasu sptaty zadtuzenia
wraz z naleznymi odsetkami i prowizja, prawa wtasnosci rzeczy ru-
chomej, na warunkach okreslonych przez strony w umowie,

15) przeniesienia na bank przez dtuznika, do czasu sptaty zadtuzenia
wraz z naleznymi odsetkami i prowizjg, prawa wtasnosci papieréw
wartosciowych, niewymienionych w pkt 11, bedacych w obrocie giet-
dowym w krajach bedacych cztonkiem OECD,

16) hipoteki morskiej na statku morskim wpisanym do rejestru okre-
towego,

17) zastawu na statku powietrznym wpisanym do rejestru paristwowe-
go statkéw powietrznych,

18) zastawu rejestrowego na:

a) prawach z papierdw wartosciowych, o ktérych mowa w pkt 11, we-
dtug ich wartosci godziwej,

b) prawach z papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w pkt 15,

19) zastawu rejestrowego na rzeczy ruchomej,

20) przelewu wierzytelnosci z rachunku lokaty zatozonej w banku in-
nym niz bank posiadajacy naleznos¢ lub udzielonego zobowigzania
pozabilansowego, wraz z o$wiadczeniem o blokadzie lokaty oraz pet-
nomocnictwem do pobrania srodkéw z rachunku lokaty,

21) oswiadczenia patronackiego podmiotu o dobrej sytuacji ekonomicz-
no-finansowej, zawierajacego zobowigzanie wystawcy do podjecia
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dziatan wobec dtuznika, majacych na celu utrzymanie terminowej
obstugi ekspozycji kredytowej banku oraz utrzymanie niebudzacej
obaw sytuacji ekonomiczno-finansowej dtuznika, pod warunkiem
ze:

a) tres¢ oswiadczenia zapewnia mozliwos¢ dochodzenia wobec wystaw-
cy roszczen w przypadku koniecznoéci utworzenia rezerwy celowej,

b) bank posiada opinie prawng dotyczaca skutecznosci dochodzenia
ewentualnych roszczen wobec wystawcy o$wiadczenia,

c) zobowigzanie cigzace na wystawcy oswiadczenia jest ujete w jego
ksiegach,

d) taczna kwota oswiadczen patronackich, gwarancji i poreczen udzie-
lonych przez wystawce jednemu kredytobiorcy nie przekracza 15%
aktywdw netto tego wystawcy, pomniejszonych o nalezne, lecz
niewniesione, wktady na poczet kapitatow (funduszy) podstawowych
spotek akcyjnych i spétdzielni.

2c. Przepisy ust. 2b stosuje sie w takim zakresie, w jakim bank pomniejszy
podstawe tworzenia rezerw zaliczanych do kosztéw banku, na podsta-
wie przepisow o rachunkowosci, o warto$¢ zabezpieczen wymienionych

w tych przepisach.

2d. Za ekspozycje kredytowe, o ktdérych mowa w ust. 2b pkt 10 lit, a) oraz
pkt 21, rozumie sie:
a) naleznosci, z wylaczeniem odsetek, takze skapitalizowanych,
b) udzielone zobowiazania pozabilansowe o charakterze finansowym
i gwarancyjnym.
3. Przepisy ust. 1 pkt 26 dotycza rezerw na ryzyko zwigzane z dziatalnoscia
bankdéw, utworzonych zgodnie z przepisami o rachunkowoéci.

3a. llekro¢ w ust. 1 jest mowa o samochodzie osobowym, rozumie sie przez
to kazdy samochdd, ktéry nie posiada homologacji producenta lub im-
portera wymaganej dla samochoddw innych niz osobowe oraz ktorego
dopuszczalna tadownosé nie przekracza 500 kilograméw.

3b. Przepis ust, 1 pkt 51 nie dotyczy samochoddw osobowych uzywanych na
podstawie umowy leasingu, o ktérej mowa w art. 17a pkt 1.

3c. Przepisow ust. 1 pkt 26 nie stosuje sie w przypadku rezerw utworzonych
na pokrycie kredytow (pozyczek), gwarancji (poreczeri) wymienionych
w ust. 1 pkt 26, ktdre zostaty udzielone z naruszeniem prawa, przy czym
naruszenie to powinno by¢ stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu.

3d. Przepis art. 16 ust. 1 pkt 43 lit. ¢) ma zastosowanie do bankéw uczest-
niczacych w realizacji programu restrukturyzacji na podstawie odreb-
nych ustaw, pod warunkiem przeznaczenia i wydatkowania réwnowarto-
$ci 100% kwoty wierzytelnosci podlegajacej umorzeniu na uruchomienie
kredytéw (pozyczek) dla podmiotdw objetych tym programem.

3e. Przepisu ust. 2a pkt 2 nie stosuja banki uczestniczace w programie re-
strukturyzacji na podstawie odrebnych ustaw, w zakresie rezerw na wie-
rzytelnosci z tytutu zakwalifikowanych do straconych kredytéw (pozy-
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czek) oraz wierzytelnosci z tytutu gwarancji (poreczen) sptaty kredytow
(pozyczek) - udzielonych przez bank.

3f. W przypadku zakwalifikowania kredytdw (pozyczek) oraz gwarancji (po-

reczen) sptaty kredytow i pozyczek udzielonych przez bank, z zastrze-
zeniem ust. 1 pkt 26 lit. a) tiret drugie i lit. ¢), do kategorii straconych,
a ktdrych niesciggalnosé nie zostata uprawdopodobniona, za koszty uzy-
skania przychoddw uwaza sie wysokos¢ rezerwy ustalonej zgodnie z ust.
1 pkt 26 lit. d).

4, Tlekro¢ w ust. 1 jest mowa o stawce za jeden kilometr przebiegu pojaz-

du, rozumie sie przez to stawke okreslong dla samochoddw osobowych,
uwzgledniajaca odpowiednio pojemnos¢ silnika.

5. Przebieg pojazdu, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 30 i 51, powinien by¢, z wy-

taczeniem ryczattu pienieznego, udokumentowany w ewidencji przebie-
gu pojazdu, potwierdzonej przez podatnika na koniec kazdego miesigca.
Ewidencja przebiegu pojazdu powinna zawiera¢ co najmniej nastepujace
dane: nazwisko, imie i adres zamieszkania osoby uzywajacej pojazdu,
numer rejestracyjny pojazdu i pojemnos¢ silnika, kolejny numer wpisu,
date i cel wyjazdu, opis trasy (skad - dokad), liczbe faktycznie przeje-
chanych kilometréw, stawke za jeden kilometr przebiegu, kwote wynika-
jaca z przemnozenia liczby faktycznie przejechanych kilometréw i stawki
za jeden kilometr przebiegu oraz podpis podatnika (pracodawcy) i jego
dane. W razie braku tej ewidencji, wydatki z tytutu uzywania samocho-
déw nie stanowig kosztu uzyskania przychoddw.

6. Wskaznik procentowy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 60 i 61, posiadanych

przez udziatowcow (akcjonariuszy) udziatdow (akcji) w spdtce okresla sie
na podstawie liczby praw gtosu, jakie w zwigzku z posiadanymi udziata-
mi (akcjami) przystuguja tym udziatowcom (akcjonariuszom).

7. Wartos¢, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 60 61, funduszu udziatowego w spot-

7a.

dzielni lub kapitatu zaktadowego spotki okresla sie bez uwzglednienia tej
czesci tego funduszu lub kapitatu, jaka nie zostata na ten fundusz lub
kapitat faktycznie przekazana lub jaka zostata pokryta wierzytelnoscia-
mi z tytutu pozyczek (kredytdw) oraz z tytutu odsetek od tych pozyczek
(kredytow), przystugujacymi cztonkom wobec tej spétdzielni lub udzia-
towcom (akcjonariuszom) wobec tej spdtki, a takze wartosciami niema-
terialnymi lub prawnymi, od ktdrych nie dokonuje sie odpiséw amortyza-
cyjnych zgodnie z art. 16a-16m.

7b. Przez pozyczke, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 60 i 61 oraz w ust. 7, rozu-

mie sie kazdg umowe, w ktdrej dajacy pozyczke zobowigzuje sie prze-
nies¢ na wiasnos¢ bioracego okreslona ilos¢ pieniedzy, a bioracy zobo-
wigzuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy; przez pozyczke te rozumie
sie takze emisje papieréw wartosciowych o charakterze dtuznym, depo-
zyt nieprawidtowy lub lokate.

7c. Przepis ust. 1 pkt 46 lit. c) stosuje sie odpowiednio w przypadku zmia-

ny prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku nali-
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czonego, o ktérej mowa w art. 91 ust. 7 ustawy o podatku od towardow
i ustug.

7d. Przepis ust. 1 pkt 57a stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 1 pkt
40, do skiadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych.

7e. Przepisu ust. 1 pkt 8 zdanie po sredniku nie stosuje sie przy zamianie
jednostek uczestnictwa subfunduszu na jednostki uczestnictwa innego
subfunduszu tego samego funduszu inwestycyjnego z wydzielonymi sub-
funduszami, dokonanej zgodnie z ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o fun-
duszach inwestycyjnych.

7f. Przez fundusze kapitatowe, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 8, rozumie sie
fundusze inwestycyjne oraz fundusze zagraniczne, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych.

8. Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, maksymalng wysoko$¢ wptat na rzecz Polskiej Organizacji Tu-
rystycznej, uznawang za koszt uzyskania przychodoéw.

9. Przepisy ust. 1 pkt 8c i 8d stosuje sie odpowiednio do podmiotéw wymie-
nionych w zataczniku nr 3 do ustawy.

(...)




(.)

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych,
(Dz.U. z 2004 r., nr 19, poz. 177 ze zm.)

Art. 14. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonaw-

(..)

cOw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93,
z pozn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej.

Art. 17. 1. Osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamé-

wienia podlegaja wytaczeniu, jezeli:

1) ubiegaja sie o udzielenie tego zamowienia;

2) pozostajg w zwiazku matzeriskim, w stosunku pokrewieristwa lub po-
winowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w li-
nii bocznej do drugiego stopnia lub sg zwigzane z tytutu przysposo-
bienia, opieki lub kurateli z wykonawcg, jego zastepcg prawnym lub
cztonkami organdw zarzadzajacych lub organdw nadzorczych wyko-
nawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia;

3) przed uptywem 3 lat od dnia wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia pozostawaty w stosunku pracy lub zlecenia z wykonaw-
ca lub byty cztonkami organdw zarzadzajacych lub organdw nadzor-
czych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia;

4) pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym,
ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych
0sob;

5) zostaty prawomocnie skazane za przestepstwo popetnione w zwigz-
ku z postepowaniem o udzielenie zamodwienia, przestepstwo prze-
kupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne
przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych.

2. Osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwie-

nia sktadaja, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zezna-
nia, pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych
mowa w ust. 1.

3. Czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia podjete przez osobe

()

podlegajaca wylaczeniu po powzieciu przez nig wiadomosci o okolicz-
nosciach, o ktérych mowa w ust. 1, powtarza sie, z wyjatkiem otwarcia
ofert oraz innych czynnosci faktycznych niewptywajacych na wynik po-
stepowania.

Art. 24. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:
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1) wykonawcdw, ktdrzy w ciggu ostatnich 3 lat przed wszczeciem po-
stepowania wyrzadzili szkode nie wykonujac zamdwienia lub wyko-
nujac je nienalezycie, a szkoda ta nie zostata dobrowolnie napra-
wiona do dnia wszczecia postepowania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore wy-
konawca nie ponosi odpowiedzialnosci;

wykonawcow, w stosunku do ktérych otwarto likwidacje lub ktérych
upadtos¢ ogtoszono, z wyjatkiem wykonawcow, ktérzy po ogtosze-
niu upadtosci zawarli uktad zatwierdzony prawomocnym postano-
wieniem sadu, jezeli uktad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli
poprzez likwidacje majatku upadtego;

3) wykonawcow, ktoérzy zalegaja z uiszczeniem podatkdéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem
przypadkdw gdy uzyskali oni przewidziane prawem zwolnienie, odro-
czenie, roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w ca-
tosci wykonania decyzji wtasciwego organu;

4) osoby fizyczne, ktore prawomocnie skazano za przestepstwo popet-
nione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia, prze-
stepstwo przeciwko prawom osdb wykonujacych prace zarobkowa,
przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi go-
spodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia
korzysci majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub prze-
stepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na
celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego;

spotki jawne, ktorych wspodlnika prawomocnie skazano za przestep-
stwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoé-
wienia, przestepstwo przeciwko prawom osdb wykonujacych pra-
ce zarobkowa, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu
osiggniecia korzysci majatkowych, a takze za przestepstwo skarbo-
we lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skar-
bowego;

6) spotki partnerskie, ktérych partnera lub cztonka zarzadu prawo-
mocnie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepo-
waniem o udzielenie zamdwienia, przestepstwo przeciwko prawom
0séb wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo przekupstwa,
przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestep-
stwo popetnione w celu osiagniecia korzysci majatkowych, a takze
za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowa-
nej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego;

7) spétki komandytowe oraz spétki komandytowo-akcyjne, ktdrych
komplementariusza prawomocnie skazano za przestepstwo popet-
nione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia, prze-
stepstwo przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkowa,
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przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi go-
spodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia
korzys$ci majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub prze-
stepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na
celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego;

8) osoby prawne, ktérych urzedujacego czionka organu zarzadzaja-

cego prawomochie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku
z postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przeciwko
prawom osdb wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo prze-
kupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne
przestepstwo popetnione w celu osiagniecia korzysci majatkowych,
a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zor-
ganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie prze-
stepstwa lub przestepstwa skarbowego;

9) podmioty zbiorowe, wobec ktérych sad orzekt zakaz ubiegania

sie o zamodwienia, na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci pod-
miotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary;

10) wykonawcow, ktdrzy nie spetniajag warunkow udziatu w postepowa-

niu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3.

2. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie réwniez wykonaw-
cow, ktorzy:
1) wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem

prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu sporzadze-
nia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci,
chyba ze udziat tych wykonawcéw w postepowaniu nie utrudni uczci-
wej konkurencji; przepisu nie stosuje sie do wykonawcoéw, ktérym
udziela sie zamdwienia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 lub art. 67
ust. 1 pkt1i2;

2) ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzo-

nego postepowania;

3) nie ztozyli oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepo-

waniu lub dokumentdw potwierdzajacych spetnianie tych warunkdw
lub ztozone dokumenty zawierajq btedy, z zastrzezeniem art. 26 ust.
3

4) nie wniesli wadium, w tym réwniez na przedtuzony okres zwigzania

oferta, lub nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

3. Zamawiajacy zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy zostali wy-
kluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia, podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne, z zastrzezeniem art. 92 ust. 1 pkt 3.

4, Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

261



Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary,
(Dz.U. 2002.197.1661)

Art. 1. Ustawa okresla zasady odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za

czyny zabronione pod grozba kary jako przestepstwa lub przestepstwa
skarbowe oraz zasady postepowania w przedmiocie takiej odpowiedzial-
nosci.

Art. 2. 1. Podmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy jest osoba prawna

oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej od-
rebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna, z wytaczeniem Skarbu Pan-
stwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow.

2. Podmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy jest rowniez spotka handlo-

wa z udziatem Skarbu Parnistwa, jednostki samorzadu terytorialnego
lub zwigzku takich jednostek, spotka kapitatowa w organizacji, podmiot
w stanie likwidacji oraz przedsiebiorca niebedacy osoba fizyczng, a takze
zagraniczna jednostka organizacyjna.

Art. 3. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, kto-

rym jest zachowanie osoby fizycznej:

1) dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania
w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo
przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obo-
wiazku,

2) dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkow przez osobe, o ktérej mowa w pkt 1,

3) dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda
lub wiedza osoby, o ktérej mowa w pkt 1

4)

- jezeli zachowanie to przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi
zbiorowemu korzys¢, chociazby niemajatkowa.

Art. 4. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli fakt popetnie-

nia czynu zabronionego, wymienionego w art. 16, przez osobe, o ktérej
mowa w art. 3, zostat potwierdzony prawomocnym wyrokiem skazuja-
cym te osobe, wyrokiem warunkowo umarzajacym wobec niej poste-
powanie karne albo postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe,
orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sgadu o umorzeniu przeciwko niej
postepowania z powodu okolicznosci wytaczajacej ukaranie sprawcy.

Art. 5. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popetnienia
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starannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub
3, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg osobg - ze strony
organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego.

Art. 6. Odpowiedzialno$¢ albo brak odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie nie wytacza odpowiedzial-
nosci cywilnej za wyrzadzong szkode, odpowiedzialnosci administracyj-
nej ani indywidualnej odpowiedzialnosci prawnej sprawcy czynu zabro-
nionego.

Art. 7. 1. Wobec podmiotu zbiorowego sad orzeka kare pieniezng w wysoko-
$ci od 1 000 do 20 000 000 ztotych, nie wyzszg jednak niz 10 % przy-
chodu osiggnietego w roku obrotowym, w ktérym popetniono czyn za-
broniony bedacy podstawa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego.

2. Przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, okresla sie na podstawie sporzadzo-
nego przez podmiot zbiorowy sprawozdania finansowego albo w opar-
ciu o podsumowanie zapisdw w ksiegach podatkowych, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatko-
wa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr
143, poz. 1199).

Art. 8. 1. Wobec podmiotu zbiorowego orzeka sie przepadek:

1) przedmiotow pochodzacych chociazby posrednio z czynu zabronio-
nego lub ktoére stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia czynu
zabronionego;

2) korzysci majatkowej pochodzacej chociazby posrednio z czynu za-
bronionego;

3) réwnowartosci przedmiotdw lub korzysci majatkowej pochodzacych
chociazby posrednio z czynu zabronionego.

2. Przepadku wymienionego w ust. 1 nie orzeka sie, jezeli przedmiot, korzys¢
majatkowa lub ich réwnowartosc¢ podlega zwrotowi innemu uprawnione-
mu podmiotowi.

Art. 9. 1. Wobec podmiotu zbiorowego mozna orzec:

1) zakaz promocji lub reklamy prowadzonej dziatalnosci, wytwarzanych
lub sprzedawanych wyrobdw, swiadczonych ustug lub udzielanych
Swiadczen;

2) zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia fi-
nansowego $rodkami publicznymi;

3) zakaz korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych, ktérych
Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem;

4) zakaz ubiegania sie o zamdwienia publiczne;

5) zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci podstawowej lub ubocz-
nej;

6) podanie wyroku do publicznej wiadomosci.
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2. Zakazy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-5, orzeka sie na okres od 1 roku
do lat 5; orzeka sie je w latach.

3. Zakazu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, nie orzeka sie, jezeli jego orze-
czenie mogtoby doprowadzi¢ do upadtosci albo likwidacji podmiotu zbio-
rowego lub zwolnieri, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosun-
koéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz.
844, z pdzn. zm.).

Art. 10. Orzekajac kare pieniezna, zakazy lub podanie wyroku do publicz-
nej wiadomosci, sad uwzglednia w szczegdlnosci wage nieprawidtowo-
$ci w wyborze lub nadzorze, o ktérych mowa w art. 5, rozmiary korzysci
uzyskanej lub mozliwej do uzyskania przez podmiot zbiorowy, jego sytu-
acje majatkowa, spoteczne nastepstwa ukarania oraz wptyw ukarania na
dalsze funkcjonowanie podmiotu zbiorowego.

Art. 11, 1. Orzekajac kare pieniezng lub przepadek, sad uwzglednia prawo-
mocne orzeczenie o natozeniu na podmiot zbiorowy odpowiedzialno-
$ci positkowej za kare grzywny lub Sciggniecie réwnowartosci pieniez-
nej przepadku przedmiotdéw orzeczone wobec osoby fizycznej, o ktorej
mowa w art. 3, za przestepstwo skarbowe.

2. Orzekajac przepadek korzysci majatkowej lub jej réwnowartosci, sad
uwzglednia prawomocne orzeczenie wydane na podstawie art. 52 Ko-
deksu karnego lub art. 24 § 5 Kodeksu karnego skarbowego, naktada-
jace na podmiot zbiorowy obowigzek zwrotu korzysci majatkowej osiag-
nietej w wyniku przestepstwa osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3.

Art. 12. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, gdy czyn zabroniony sta-
nowigcy podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego nie przynidst
temu podmiotowi korzysci, sad moze odstapi¢ od orzeczenia kary pie-
nieznej, poprzestajac na orzeczeniu przepadku, zakazu lub podania wy-
roku do publicznej wiadomosci, z zastrzezeniem przepiséw art. 8 ust. 2
iart. 11.

Art. 13, Jezeli przed uptywem 5 lat od orzeczenia kary pienieznej zostanie po-
nownie popetniony czyn zabroniony stanowigcy podstawe odpowiedzial-
nosci podmiotu zbiorowego, wobec tego podmiotu mozna orzec kare
pieniezng w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiek-
szonego o potowe; przepisu art. 9 ust. 3 nie stosuje sie.

Art. 14, Kary pienieznej, przepadku, zakazdw ani podania wyroku do pub-
licznej wiadomosci nie orzeka sie wobec podmiotu zbiorowego, jezeli od
dnia wydania orzeczenia, o ktdrym mowa w art. 4, uptyneto 10 lat.

Art. 15. Kary pienieznej, przepadku, zakazéw ani podania wyroku do publicz-
nej wiadomosci nie wykonuje sie, jezeli od uprawomocnienia sie wyroku
stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za czyn zabro-
niony pod grozbg kary uptyneto 10 lat.

264




Art. 16. 1. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci na podstawie usta-
wy, jezeli osoba, o ktérej mowa w art. 3, popetnita przestepstwo:
1) przeciwko obrotowi gospodarczemu, okreslone w:

a) art. 296, art. 297-306 oraz art. 308 Kodeksu karnego,

b) art. 224-232 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151, z pozn. zm.),

c) art. 38-43a ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (Dz.U.
z 2001 r. Nr 120, poz. 1300),

d) art. 171 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.
U.z 2002 r. Nr 72, poz. 665, Nr 126, poz. 1070, Nr 141, poz. 1178,
Nr 144, poz. 1208, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1385 i 1387),

e) art. 303-305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo whasnosci
przemystowej (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, z p6zn. zm.),

f) art. 585-592 ustawy z dnia 15 wrzednia 2000 r. - Kodeks spotek
handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 oraz z 2001 r. Nr 102, poz.
1117),

g) art. 33 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagrani-
cq towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczenistwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz.U. z 2004 r. Nr 229, poz.
2315),

h) art. 36 oraz art. 37 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wyko-
nywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i ob-
rotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyroba-
mi i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz.
U. Nr 67, poz. 679 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 117, poz.
1007);

i) art. 18a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. Nr 100, poz. 1081, z pézn. zm.);

2) przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami wartoSciowymi, okreslo-

ne w:

a) art. 310-314 Kodeksu karnego,

b) art. 178-180 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumen-
tami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538),

c) art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych
i bankach hipotecznych (Dz.U. Nr 140, poz. 940, z 1998 r. Nr 107,
poz. 669, z 2000 r. Nr 6, poz. 70 i Nr 60, poz. 702, z 2001 r. Nr 15,
poz. 148 i Nr 39, poz. 459 oraz z 2002 r. Nr 126, poz. 1070 i Nr
153, poz. 1271);

d) art. 99-101 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorga-
nizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz.U.
Nr 184, poz. 1539);

3) tapownictwa i ptatnej protekcji, okreSlone w art. 228-230a, art.
250a, art. 296a i art. 296b Kodeksu karnego;
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4) przeciwko ochronie informacji, okreslone w art. 267-269 Kodeksu
karnego;

5) przeciwko wiarygodnosci dokumentow, okreslone w art. 270-273
Kodeksu karnego;

6) przeciwko mieniu, okreslone w art. 286 i 287 oraz w art. 291-293
Kodeksu karnego;

7) przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, okreslone w art. 199-
200 i art. 203-204 Kodeksu karnego;
8) przeciwko srodowisku, okreslone w:
a) art. 181-184 oraz art. 186-188 Kodeksu karnego,
b) art. 34 ustawy z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i pre-
paratach chemicznych (Dz.U. Nr 11, poz. 84, Nr 100, poz. 1085,
Nr 123, poz. 1350 i Nr 125, poz. 1367 oraz z 2002 r. Nr 135, poz.
1145 i Nr 142, poz. 1187),
c) art. 19 ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o miedzynarodowym obro-
cie odpadami (Dz.U. Nr 191, poz. 1956),
d) art. 58-64 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach ge-
netycznie zmodyfikowanych (Dz.U. Nr 76, poz. 811 oraz z 2002 r.
Nr 25, poz. 253 i Nr 41, poz. 365);
9) przeciwko porzadkowi publicznemu, okreslone w art. 252 i 253, art.
256-258, art. 263 oraz w art. 264 Kodeksu karnego;

10) okreslone w art. 23-24b ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503,
z pézn. zm.);

11) przeciwko wtasnosci intelektualnej, okreslone w art. 115-118! usta-
wy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904, z 2001 r. Nr 128, poz. 1402
oraz z 2002 r. Nr 126, poz. 1068);

12) o charakterze terrorystycznym;

13) okreslone w art. 53, art. 55 ust. 1 3, art. 56 ust. 1 3, art. 57, art.
58, art. 59 ust. 1i 2, art. 61, art. 62 ust. 1i 2, art. 63, art. 64 usta-
wy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr
179, poz. 1485 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 469 i Nr 120, poz. 826).

2. Podmiot zbiorowy podlega réwniez odpowiedzialnosci na podstawie usta-
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wy, jezeli osoba, o ktérej mowa w art. 3, popetnita przestepstwo skar-
bowe:

1) przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji
lub subwencji, okreslone w art. 54 § 1i2,art. 55§ 1i2,art. 56 § 1
i2,art. 58 §2i3,art. 59 § 1-3, art. 60 § 1-3, art. 61 § 1, art. 62 §
1-4,art. 63§ 1-4,art. 64§ 1, art. 65§ 1-3,art. 66 § 1, art. 67 § 1
i2, art. 68 § 1, art. 69 § 1-3, art. 70 § 1-4, art. 71-72, art. 73 § 1,
art.73a§1i2,art.7481-3,art. 758 1i2,art.768§1i2,art. 77 §
1i2,art. 78§ 1i2, art. 80 § 1-3, art. 80a § 1, art. 82 § 1 oraz art.
83 § 1 Kodeksu karnego skarbowego;




2) przeciwko obowigzkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranicg to-
warami i ustugami, okreslone w art. 85 § 12, art. 86 § 1-3, art.
878§1-3,art. 88§ 1i2,art.898§1i2,art.908§1i2, art. 91 § 1-
3,art.928§1i2, art. 93,94 § 1 i 2 oraz art. 95 § 1 Kodeksu karne-
go skarbowego;

3) przeciwko obrotowi dewizowemu, okreslone w art. 97 § 1-3, art. 98
§1,art. 99§12, art. 101 § 1, art. 102 § 1, art. 103 § 1, art. 104
§1,art. 10581, art. 106 § 1, art. 106a § 1, art. 106b § 1, art. 106c¢
§ 1, art. 106d § 1, art. 106i § 1 oraz art. 106j § 1 Kodeksu karnego
skarbowego;

4) przeciwko organizacji gier losowych, gier na automatach i zaktadéw
wzajemnych, okreslone w art. 107 § 1-3, art. 107a § 1, art. 108, art.
109 oraz art. 110 Kodeksu karnego skarbowego.

Art. 17.
Art. 18.
Art. 19.
Art. 20.

Art. 21. 1. W postepowaniu karnym albo w postepowaniu w sprawie o prze-
stepstwo skarbowe przeciwko osobie, o ktérej mowa w art. 3, o czyn
zabroniony okreslony w art. 16, jezeli zachodzi uzasadnione podejrze-
nie, ze przynidst on lub magt przynies¢ podmiotowi zbiorowemu ko-
rzysé, chociazby niemajatkowa, podmiot ten moze zgtosi¢ udziat swoje-
go przedstawiciela w postepowaniu przed sadem, nie pdzniej niz przed
zamknieciem przewodu sadowego w pierwszej instancji.

2. Przedstawicielem podmiotu zbiorowego nie moze by¢ osoba, o ktérej mowa
w art. 3, przeciwko ktdrej toczy sie postepowanie karne albo postepowa-
nie w sprawie o przestepstwo skarbowe.

3. Zgtoszenie udziatu przedstawiciela podmiotu zbiorowego nastepuje w for-
mie pisemnej. Przepisy art. 119 i 120 Kodeksu postepowania karnego
stosuje sie odpowiednio.

4, Jezeli w postepowaniu przygotowawczym zostanie ustalony podmiot, o kto-
rym mowa w ust. 1, nalezy niezwtocznie powiadomic ten podmiot o przy-
stugujacych mu uprawnieniach i obowigzkach, o ktérych mowa w ust. 1-
3 oraz w art. 21a.

5. Jezeli podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, zostanie ustalony w postepowa-
niu przed sagdem pierwszej instancji, przed zamknieciem przewodu sado-
wego, przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

Art. 21a. 1. W postepowaniu sadowym, w ktérym bierze udziat przedstawiciel
podmiotu zbiorowego, podmiotowi temu przystuguja uprawnienia okre-
Slone w art. 156, art. 167, art. 171 § 2, art. 350 § 1 pkt 3, art. 352, art.
406, art. 422 § 1, art. 423 § 2, art. 425, art. 444 i art. 459 Kodeksu po-
stepowania karnego.
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2. Sad moze przestuchac przedstawiciela podmiotu zbiorowego w charakterze
$wiadka. Osoba ta moze odméwic zeznan. Przepisy art. 72, art. 75, art.
87 i art. 89 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie odpowiednio.

3. W przypadku skorzystania z uprawnienia okreslonego wart. 171 §
2 lub art. 406 § 1 Kodeksu postepowania karnego przedstawiciel pod-
miotu zbiorowego moze, uwzgledniajac kolejnos¢ wskazana w art. 370 §
1 oraz w art. 406 § 1 Kodeksu postepowania karnego, odpowiednio za-
dawac pytania stronom lub zabra¢ gtos po zamknieciu przewodu sado-
wego przed wystapieniem obroricy oskarzonego.

Art. 22. Do postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego, o ile przepisy niniejszej ustawy nie sta-
nowig inaczej. Nie stosuje sie jednak przepisow Kodeksu postepowania
karnego o oskarzycielu prywatnym, powodzie cywilnym, przedstawicie-
lu spotecznym, postepowaniu przygotowawczym, postepowaniach szcze-
gdlnych oraz o postepowaniu karnym w sprawach podlegajacych orzecz-
nictwu sadéw wojskowych.

Art. 23. Ciezar dowodu spoczywa na tym, kto dowdd zgtasza.

Art. 24. 1. W sprawach odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary orzeka w pierwszej instancji sad rejonowy,
w ktérego okregu popetniono czyn zabroniony, a jezeli czyn taki popet-
niono w okregu kilku sadéw, na polskim statku wodnym lub powietrznym
albo za granica - sad rejonowy, w ktérego okregu znajduje sie siedziba
podmiotu zbiorowego, a w przypadku zagranicznej jednostki organiza-
cyjnej — siedziba jej przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Srodki odwotawcze od wyrokéw oraz orzeczen i zarzadzen zamykajacych
droge do wydania wyroku rozpoznaje sad okregowy wilasciwy wedtug
przepisow Kodeksu postepowania karnego, a $rodki odwotawcze od po-
zostatych postanowien, zarzadzen i czynnosci - sad rejonowy w innym
rownorzednym sktadzie.

Art. 25. Sad apelacyjny, na wniosek sadu rejonowego, moze przekazac¢ do
rozpoznania sadowi okregowemu, jako sadowi pierwszej instancji, spra-
we ze wzgledu na jej szczegdlng wage lub zawito$é. Przepis art. 24 ust.
2 stosuje sie odpowiednio do sadu apelacyjnego lub okregowego.

Art. 26. W celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, jeszcze
przed jego wszczeciem, mozna wystapi¢ do wiasciwego sadu o wydanie
postanowienia o zabezpieczeniu na mieniu podmiotu zbiorowego groza-
cej kary pienieznej lub przepadku.

Art. 27. 1. Postepowanie wszczyna sie na wniosek prokuratora lub pokrzyw-
dzonego, z zastrzezeniem ust. 2.

2. W sprawach, w ktorych podstawag odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
jest czyn zabroniony uznany przez ustawe za czyn nieuczciwej konku-
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Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

rencji, postepowanie wszczyna sie rowniez na wniosek Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

28. Wniosek ztozony przez pokrzywdzonego powinien by¢ sporzadzo-
ny i podpisany przez osobe uprawniong do obrony wediug przepi-
s6w o ustroju adwokatury lub osobe uprawniong do swiadczenia pomocy
prawnej wedtug przepiséw o radcach prawnych.

29. Wniosek powinien zawierac:

1) oznaczenie wnioskodawcy oraz jego adres dla doreczer;

2) oznaczenie podmiotu zbiorowego oraz jego adres dla doreczen;

3) doktadne okreslenie czynu zabronionego stanowigcego podstawe
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, z uwzglednieniem okolicz-
nosci, o ktérych mowa w art. 3i 5;

4) wskazanie prawomocnego wyroku lub innego orzeczenia, o ktérym
mowa w art. 4, wraz z oznaczeniem sadu lub organu, ktéry wydat to
orzeczenie;

5) wskazanie sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy;
6) uzasadnienie;

7) wykaz dowodow, ktérych przeprowadzenia na rozprawie gtéwnej do-
maga sie wnioskodawca.

30. Z wnioskiem przesyta sie sadowi odpis orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 4, wraz z uzasadnieniem, jezeli je sporzadzono.

31. Wniosek podlega wstepnej kontroli sadu; przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego o wstepnej kontroli oskarzenia stosuje sie odpowiednio,
z tym ze udziat stron w posiedzeniu nie jest obowiazkowy.

32. Jezeli wniosek w tej samej sprawie ztozyli prokurator i pokrzywdzony,
rozpoznaniu podlega wniosek prokuratora; sad orzeka o dopuszczeniu
pokrzywdzonego do udziatu w postepowaniu obok prokuratora, chyba ze
sprzeciwia sie temu interes wymiaru sprawiedliwosci; art. 53 Kodeksu
postepowania karnego stosuje sie odpowiednio.

33. 1. W imieniu podmiotu zbiorowego w postepowaniu wystepuje oso-
ba wchodzaca w sktad organu uprawnionego do reprezentowania tego
podmiotu.

2. Podmiot zbiorowy moze ustanowié¢ obrorice sposrdd radcow prawnych lub

adwokatow.

3. Osoba, o ktérej mowa w ust. 1, ma prawo sktadania wyjasnier, moze jed-

nak bez podania powodéw odméwié¢ odpowiedzi na poszczegodlne pytania
lub odméwié skfadania wyjasnieri. Osoba ta ma prawo sktadania wyjas-
nien do kazdego dowodu przeprowadzonego na rozprawie.

4. W imieniu podmiotu zbiorowego w postepowaniu nie moze wystepowac

osoba, o ktérej mowa w art. 3.
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5. W przypadku wyznaczenia przez podmiot zbiorowy osoby, o ktérej mowa
w art. 3, sad wzywa podmiot zbiorowy do wskazania, w terminie 30 dni,
innej osoby, ktora bedzie wystepowata w postepowaniu w jego imieniu.

6. W razie niewyznaczenia w terminie innej osoby, o ktérej mowa w ust. 5,
albo gdy nie dziatajg organy uprawnione do reprezentowania podmiotu
zbiorowego, sad wyznacza temu podmiotowi obrorice z urzedu, sposrdd
0s6b wymienionych w ust. 2.

Art. 34. 1. W rozprawie moga wziaé udziat: wnioskodawca, pokrzywdzony do-
puszczony do udziatu w postepowaniu obok prokuratora, przedstawiciel
podmiotu zbiorowego i jego obronca.

2. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo strony nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy.

Art. 35. Dowody dopuszcza sie na wniosek stron, a w uzasadnionych wypad-
kach takze z urzedu; niedopuszczalny jest dowdd oczywiscie zmierzaja-
cy do przedtuzenia postepowania.

Art. 36. 1. Sad rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne iprawne
w granicach wniosku; orzeczenia, o ktérych mowa w art. 4, sq jednak
wigzgce.

2. Powage rzeczy osadzonej lub zawistos¢ sprawy ustala sie wytacznie wedtug
czynu zabronionego, za ktory podmiot zbiorowy ponidst albo ma ponies¢
odpowiedzialnosé.

Art. 37. 1. Sad moze odczytywac na rozprawie gtdwnej protokoty przestuchan
Swiadkow, oskarzonych i obwinionych, a takze zawiadomienia o prze-
stepstwie sporzadzone w postepowaniu prowadzonym na podstawie od-
rebnych przepisow.

2. Wolno rowniez odczytywac na rozprawie protokoty ogledzin, przeszukania
i zatrzymania rzeczy, opinie biegtych, instytutow, zaktaddw lub instytucji
oraz wszelkie dokumenty urzedowe ztozone w postepowaniu prowadzo-
nym na podstawie odrebnych przepisow.

3. Jezeli czynnos¢ procesowa byta utrwalona za pomoca stenogramu lub urza-
dzenia rejestrujacego dzwiek lub obraz, zapis taki mozna réwniez od-
tworzyé na rozprawie.

Art. 38. 1. Protokoty i dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie moz-
na uznac bez ich odczytania za ujawnione w catosci lub czesci; nalezy je
jednak odczytad, jezeli ktérakolwiek ze stron tego zazada.

2. Zadanie strony, ktérej protokdt lub dokument nie dotyczy, nie stoi na prze-
szkodzie uznaniu tego protokotu lub dokumentu za ujawnione bez ich
odczytania.

Art. 39. Od wyroku sadu pierwszej instancji wnioskodawcy i podmiotowi zbio-
rowemu przystuguje apelacja.
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Art. 40. Kasacja moze by¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego
lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

Art. 41. 1. W sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary sad i prokurator udzielaja
pomocy prawnej na wniosek wtasciwego organu paristwa obcego.

2. W sprawach, w ktérych czynem zabronionym jest czyn uznany przez usta-
we za czyn nieuczciwej konkurencji, pomocy prawnej udziela réowniez
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Art. 42. Do wykonania orzeczonej kary pienieznej, przepadku, zakazéw oraz
podania wyroku do publicznej wiadomosci stosuje sie odpowiednio prze-
pisy Kodeksu karnego wykonawczego dotyczace wykonania grzywny,
przepadku, zakazéw oraz podania wyroku do publicznej wiadomodci,
przy czym kara pieniezna jest ptatna z przychodu podmiotu zbiorowego.

Art. 43. Zatarcie orzeczenia stwierdzajacego odpowiedzialnos¢ podmiotu
zbiorowego za czyn zabroniony pod grozba kary nastepuje z mocy prawa
z uptywem 10 lat od wykonania lub darowania albo przedawnienia wyko-
nania kary pienieznej, przepadku, zakazow oraz podania wyroku do pub-
licznej wiadomosci.

Art. 44. W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211, 2 1996 r. Nr 106, poz. 496. z 1997 .
Nr 88, poz. 554, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2000 r. Nr 29, poz. 356
i Nr 93, poz. 1027 oraz z 2002 r. Nr 126, poz. 1068 i 1071 i Nr 129,
poz. 1102) skresla sie rozdziat 3a ,Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcéw za
przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng”.

Art. 45. W ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz.U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 i Nr 113, poz. 984) w art. 19 w ust. 1
pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,,6) podmioty zbiorowe, wobec ktorych sad orzekt zakaz ubiegania
sie 0 zamdwienia publiczne, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661),".

Art. 46. W ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.
U. Nr 50, poz. 580, z 2001 r. Nr 56, poz. 579 oraz z 2002 r. Nr 74, poz.
676) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 1 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. W Rejestrze gromadzi sie réwniez dane o podmiotach zbiorowych, wobec
ktorych prawomocnie orzeczono kare pieniezng, przepadek, zakaz lub
podanie wyroku do publicznej wiadomosci, na podstawie ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbq kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661).”;

2) wart. 4 wust. 1 wpkt 1, 2i 3 po wyrazach ,danych osobowych” do-
daje sie wyrazy ,oraz danych o podmiotach zbiorowych”;
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3) w art. 5 po wyrazach ,Dane osobowe” dodaje sie wyrazy ,oraz dane
o0 podmiotach zbiorowych”;

4) w art. 6 dotychczasowa tresc¢ oznacza sie jako ust. 1 oraz dodaje sie
ust. 2 w brzmieniu:

2. Przepisy ust. 1 pkt 1, 4-9 i 11 stosuje sie odpowiednio do uzyskiwania
zgromadzonych w Rejestrze informacji o podmiotach zbiorowych.”;

5) w art. 7 dotychczasowag tresé oznacza sie jako ust. 1 oraz dodaje sie
ust. 2 w brzmieniu:

»2. Kazdemu podmiotowi zbiorowemu przystuguje prawo do uzyskania infor-
macji, czy jego dane sq zgromadzone w Rejestrze. Podmiotowi, ktore-
go dane znajdujaq sie w zbiorach danych zgromadzonych w Rejestrze, na
jego wniosek, udostepnia sie informacje o tresci wszystkich zapiséw do-
tyczacych tego podmiotu.”;

6) w art. 10 w ust. 1 po wyrazach ,o ktérych mowa w art. 1 ust. 2,”
dodaje sie wyrazy ,oraz dane o podmiotach zbiorowych, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 3,”;

7) w art. 11:

a) w ust. 1:

- po wyrazach ,dane osobowe” dodaje sie wyrazy ,/lub dane o pod-
miotach zbiorowych”,

- w pkt 2 kropke zastepuje sie przecinkiem oraz dodaje sie pkt 3
w brzmieniu:

»3) zawiadomienie dotyczace podmiotu zbiorowego.”,

b) w ust. 2 po wyrazach ,art. 1 ust. 2 pkt 1-7” dodaje sie wyrazy , ,
lub wobec podmiotu zbiorowego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3%
c) dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

~4. Zawiadomienie dotyczace podmiotu zbiorowego sporzadza organ wyko-
nujacy orzeczenie w postepowaniu karnym w sprawach o przestepstwa
i przestepstwa skarbowe.”;

8) wart. 12:
a) w ust. 1 po wyrazie ,rejestracyjnej” dodaje sie wyrazy ,dotyczg-
cej osoby”,
b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
~la. W karcie rejestracyjnej dotyczacej podmiotu zbiorowego umieszcza sie:
1) oznaczenie podmiotu zbiorowego oraz jego siedziby,
2) oznaczenie sadu, ktéry wydat wyrok oraz sygnature akt sprawy,
3) date wydania oraz uprawomocnienia sie wyroku,

4) orzeczong kare pieniezna, przepadek,' zakaz oraz podanie wyroku do
publicznej wiadomosci,

5) kwalifikacje prawnq czynu zabronionego osoby fizycznej stanowigce-
go podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego,

6) nazwisko, imie, stanowisko oraz podpis osoby sporzadzajacej.”,
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,24.

#Art.

c) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

Zawiadomienie dotyczace podmiotu zbiorowego zawiera dane, o ktérych
mowa w ust. 1a pkt 1, 2 i 6, oraz informacje o:

1) wykonaniu kary pienieznej, przepadkdw, zakazow oraz podania wy-
roku do publicznej wiadomosci, o ktérych mowa w art. 7, 8 i 9 usta-
wy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,

2) zatarciu orzeczenia stwierdzajgcego odpowiedzialnos¢ podmiotu
zbiorowego za czyn zabroniony pod grozbg kary,

3) likwidacji podmiotu zbiorowego, ktérego dane zgromadzono w Reje-
strze.”;

9) w art. 13 w pkt 3 kropke zastepuje sie przecinkiem oraz dodaje sie
pkt 4 w brzmieniu:

.4) kart rejestracyjnych izawiadomien, zawierajacych informacje
o podmiotach zbiorowych podlegajacych odpowiedzialnosci na pod-
stawie przepiséw ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groZbg
kary.”;

10) w art. 14 w ust. 1 po wyrazach ,art. 1 ust. 2 pkt 1-4 i 7,” dodaje sie
wyrazy ,oraz dane o podmiotach zbiorowych, o ktérych mowa w art.
1 ust. 3,7

11) art. 17 otrzymuje brzmienie:

17. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki,
w tym techniczne i organizacyjne, sposob oraz tryb gromadzenia danych
osobowych oraz danych o podmiotach zbiorowych w Rejestrze oraz usu-
wania tych danych z Rejestru, majac na uwadze koniecznos¢ zapewnie-
nia sprawnego funkcjonowania Rejestru oraz zabezpieczenia gromadzo-
nych w nim danych osobowych oraz danych o podmiotach zbiorowych
przed dostepem 0s6b nieuprawnionych, wykorzystywaniem przez osoby
nieuprawnione, uszkodzeniem lub zniszczeniem.”;

12) w art. 18 w ust. 1 po wyrazach ,danych osobowych” dodaje sie wy-
razy ,lub danych o podmiotach zbiorowych”;
13) w art. 19:
a) w ust. 1 po wyrazach ,art. 6” oraz po wyrazach ,art. 7” dodaje sie
wyrazy ,ust. 17,
b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

. Informacji o podmiocie zbiorowym na podstawie danych o tym podmio-

cie zgromadzonych w Rejestrze udziela sie na zapytanie podmiotéw wy-
mienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1, 4-9 i 11 lub na wniosek podmiotu,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 2.7,

¢) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

. Zapytanie o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym powinno za-

wieraé:
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1) oznaczenie podmiotu zbiorowego oraz jego siedziby,

2) okreslenie rodzaju i zakresu danych o podmiocie zbiorowym, ktére
majaq by¢ przedmiotem informacji,

3) wskazanie postepowania, w zwigzku z ktérym zachodzi potrzeba
uzyskania danych o podmiocie zbiorowym,

4) nazwe podmiotu kierujgcego zapytanie,
5) date wystawienia,

6) podpis sedziego, prokuratora albo uprawnionej osoby lub organu
podmiotu kierujacego zapytanie.”,
d) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wniosek osoby, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1, o udzielenie informacji
Z Rejestru powinien zawieraé: nazwisko, w tym takze przybrane, imio-
na, nazwisko rodowe, date i miejsce urodzenia, imiona rodzicéw, nazwi-
sko rodowe matki, miejsce zamieszkania, obywatelstwo oraz numer PE-
SEL i podpis wnioskodawcy. Wniosek podmiotu zbiorowego, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 2, powinien zawiera¢ oznaczenie tego podmiotu i je-
go adres. Jezeli we wniosku nie okreslono rodzaju i zakresu danych, kté-
re majgq by¢ przedmiotem informacji, informacja ta powinna zawierac
odpis wszystkich zapiséw dotyczacych wnioskodawcy zamieszczonych
na kartach rejestracyjnych i zawiadomieniach.”;

14) w art. 20 dotychczasowa tres¢ oznacza sie jako ust. 1 oraz dodaje
sie ust. 2 w brzmieniu:

»2. Informacja o podmiocie zbiorowym, sporzadzona na podstawie danych
zgromadzonych w Rejestrze, zawiera:

1) oznaczenie podmiotu zbiorowego wraz z jego siedzibg,

2) dane o podmiocie zbiorowym w zakresie objetym zapytaniem lub
wnioskiem albo stwierdzenie, ze podmiot zbiorowy nie figuruje w Re-
jestrze,

3) date wydania,

4) nazwisko i imie osoby upowaznionej do jej wydania,
5) piecze¢ urzedowa.”;

15) art. 21 otrzymuje brzmienie:

#Art. 21. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki,
Sposodb i tryb udzielania informacji o osobach oraz informacji o podmio-
tach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Rejestrze, ma-
jac na uwadze potrzebe przekazywania takich informacji w okreslonych
przypadkach, takze za pomocq urzadzer stuzacych do automatycznego
ich przekazywania, a takze okresli wzdr zapytania o udzielenie informa-
¢ji o osobie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, wzér zapytania o udzie-
lenie informacji o podmiocie zbiorowym, o ktérym mowa w art. 19 ust.
2a, wzor formularza informacji o osobie, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1,
oraz wzor formularza informacji o podmiocie zbiorowym, o ktérej mowa
wart. 20 ust. 2.”;
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16) art. 23 otrzymuje brzmienie:

LJArt. 23. Informacja o osobie, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1, oraz informa-
cja o podmiocie zbiorowym, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, stanowi
zaswiadczenie w rozumieniu przepisow dziatu VII Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego.”;

17) art. 24 otrzymuje brzmienie:

JArt. 24. 1. Za wydanie z Rejestru informacji o osobie pobiera sie opfate sta-
nowigca dochod budzetu paristwa. Od uiszczenia opfaty zwolnione s
podmioty wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1-9j 11.

2. Za wydanie z Rejestru informacji o podmiocie zbiorowym pobiera sie opta-
te stanowigcq dochdd budzetu paristwa. Od uiszczenia opfaty zwolnione
sq podmioty wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 4-9i 11.

3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokosc opfat,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, majac na uwadze faktyczne koszty wyda-
nia informacji.”;

18) w art. 25 po wyrazach ,informacje o osobie” dodaje sie wyrazy
,albo informacje o podmiocie zbiorowym”.

Art. 47. Do czasu wydania przepisow wykonawczych na podstawie upowaz-
niern zmienionych niniejszg ustawg zachowuja moc przepisy dotychcza-
sowe, jezeli nie sg z nig sprzeczne.

Art. 48. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogtoszenia.



REGULACJE MIEDZYNARODOWE
(EUROPEJSKIE/WSPOLNOTOWE)

REGULACJE MIEDZYNARODOWE BEZPOSREDNIE

WyTtyczNne KoMisit EUROPEISKIE]
DOTYCZACE UDANEGO PARTNERSTWA PUBLICZNO=PRYWATNEGO

Zrzeczenie sie: Niniejsze wytyczne zostatly opracowane przez stuzby
Komisji Europejskiej. Powstaty w wyniku niezaleznego przegladu i nieko-
niecznie odzwierciedlaja poglady i opinie Komisji Europejskiej jako catosci.
Nie stanowiq tez préby okreslania biezacej czy przysztej polityki.Bruksela,
luty 2003 r.

Wstep

W ostatnich latach odnotowano natezenie wspdtpracy miedzy sekto-
rami prywatnymi i publicznymi w zakresie rozwoju i funkcjonowania infra-
struktury w odniesieniu do wielu rodzajow dziatalno$ci gospodarczej. Takie
uzgodnienia partnerstwa publiczno - prywatnego (PPP) podyktowane byty
ograniczeniami publicznych $rodkéw finansowych na pokrycie potrzeb in-
westycyjnych oraz wysitkami na rzecz poprawy jakosci i efektywnosci ustug
publicznych.

Historia PPP w niektérych Panstwach Cztonkowskich UE jest dtuga,
podczas gdy w innych ich rozwdj nastapit dopiero niedawno. PPP nadano
istotne znaczenie w roznych paristwach przezywajacych proces znacznego
wzrostu gospodarczego.

Starania krajow przystepujacych majace na celu reforme i poprawe in-
frastruktury i ustug mogtyby potencjalnie odnies¢ korzys$é z podejscia PPP.
Jest to szczegdlnie stuszne, biorac pod uwage ogromne zapotrzebowanie
na finansowanie zwiqzane z dostosowaniem tych infrastruktur do norm. Ko-
misja okresdlita cztery zasadnicze zadania dla sektora prywatnego w syste-
mach PPP:

- zapewnienie dodatkowego kapitatu;
- zapewnienie alternatywnych umiejetnosci w zakresie zarzadzania

i wdrazania;

- zapewnienie wartosci dodanej konsumentowi i ogétowi spoteczeri-
stwa;

- zapewnienie lepszego okreslenia potrzeb i optymalnego wykorzysta-
nia zasobow.

Jednakze podczas, gdy PPP przedstawia szereg zalet, nalezy pamietad,
ze systemy te wiaza sie rowniez z projektowaniem, wdrazaniem i zarzadza-
niem. W zadnym wypadku nie mozna powiedzie¢ o nich, ze stanowig jedynq
lub lepszq alternatywe i nalezy je uwzgledniaé tylko w sytuacji, gdy mozna
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wykazaé, iz ich zastosowanie bedzie skutkowato wartoscia dodang w zesta-
wieniu z innymi podejsciami, w przypadku istnienia skutecznej struktury
wdrazania oraz jezeli w ramach takiego partnerstwa wszystkie strony moga
osiagnac swoje cele.

PPP sg przedmiotem szczegdlnego zainteresowania stuzb Komisji Eu-
ropejskiej, w ramach przyznawanych przez nig dotacji, zaréwno w kontek-
écie Funduszy Spdjnodci i Strukturalnych, jak rowniez ISPA. Wykorzysta-
nie dotacji do celdw PPP naktada ograniczenia w odniesieniu do projektdw,
w zakresie nadrzednego wymogu Komisji zwigzanego z ochrong interesu
publicznego. W celu skorzystania z zalet PPP, wszyscy potencjalni uczest-
nicy musza podnie$é poziom swojej wiedzy na temat réznych podejsc i op-
tymalnych sposobdw tworzenia takich uzgodnien. W tym celu, DG ds. poli-
tyki regionalnej rozpoczeta w ramach Komisji proces szerokich konsultacji,
z udziatem jednostek i grup zadaniowych EBI, EBOIR, PPP z Panistw Czton-
kowskich i krajow kandydujacych. Komisja dokonata préby zebrania pogla-
doéw wszystkich stron i bedzie nadal wykorzystywata swoje doswiadczenie
i umiejetnosci w dalszym wspieraniu wiedzy oraz w rozwoju PPP. Proces ten
dostarczyt cennych informacji dotyczacych mocnych i stabych stron PPP,
a co wazniejsze, informacje dotyczace sposobu zintegrowania finansowa-
nia dotacyjnego, przy jednoczesnym poszanowaniu wymogow prawodaw-
stwa UE i krajowego.

Niniejsze wytyczne maja postuzyc jako praktyczny instrument dla osdb
stosujacych PPP w praktyce sektora publicznego, ktérzy stoja przed szansaq
stworzenia systemu PPP oraz integrowania finansowania dotacyjnego. Ce-
lem niniejszych wytycznych nie jest przedstawienie petnej metodologii czy
okreslenie biezacej albo przysztej polityki. Nalezy je traktowac jako wska-
z6wke w zakresie okreslenia irozwiniecia kluczowych kwestii majacych
wptyw na rozwdj udanych systeméw PPP.

W tym celu, niniejsze wytyczne koncentrujg sie na czterech kluczo-
wych kwestiach:

- zapewnieniu otwartego dostepu do rynku i uczciwej konkurencji;

- ochronie interesu publicznego i maksymalizacji wartosci dodanej;

- okresleniu optymalnego poziomu finansowania dotacyjnego, zarow-
no w celu realizacji wykonalnego i trwatego projektu, jak i dla zapo-
biezenia wszelkim mozliwosciom nieprzewidzianych zyskdw z dota-
iy

— ocenie najbardziej efektywnego rodzaju PPP dla danego projektu.

Stuzby Komisji Europejskiej dostrzegaja zmieniajacy sie charakter kon-

cepcji PPP jak réwniez potrzebe dalszej debaty, a przede wszystkim potrze-
be rozwoju wiedzy i zdolnosci wdrozenia. Niniejsze wytyczne mogtyby miec
pozytywny wkitad do tego procesu. Mam nadzieje, ze wytyczne te wspo-
mogqa funkcjonariuszy publicznych, instytucje finansowe i sektor prywatny
w naszych wspoinych wysitkach na rzecz lepszego wykonania srodkow ISPA
jak réwniez tych, ktére majq by¢é wykonane w niedalekiej przysztosci w ra-
mach Funduszy Spdjnosci i Strukturalinych.Guy Crauser Dyrektor Generalny
DG ds. Polityki Regionalnej
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Streszczenie

Wstep

1. W ostatnich latach odnotowano natezenie wspdtpracy miedzy sekto-
rami prywatnymi i publicznymi w zakresie rozwoju i funkcjonowania
infrastruktury srodowiska itransportu. W europejskich Panstwach
Cztonkowskich stanowi to bezposredni wynik wysitkdw na rzecz po-
prawy jakosci i efektywnosci ustug publicznych, niewystarczajacych
zasobow finansowych sektora publicznego na pokrycie potrzeb in-
westycyjnych, wraz z ograniczeniami w zakresie wydatkowania, oraz
zamiaru osiqgniecia efektywnosci sektora prywatnego.

2. Dtugie doswiadczenie w zakresie prywatnego udziatu w sektorze dro-
gowym i gospodarki wodnej oraz istnieje rosnace poparcie dla wyko-
rzystania uzgodnien partnerstwa publiczno - prywatnego jako dodat-
kowych instrumentdéw, ktére wraz z innymi moga zaspokoic¢ potrzeby
w zakresie infrastruktury oraz ustug w wielu sektorach, poczawszy
od ustug zwigzanych ze Srodowiskiem po swiadczenia zdrowotne lub
ksztatcenie.

3. PPP przedstawiajg wiele uznanych zalet, ktére mozna wykorzystac
w sektorze publicznym. Obejmujg one mozliwosé zwiekszenia dodat-
kowego finansowania w obliczu ograniczen budzetowych, jak najlep-
szego wykorzystania skutecznosci sektora prywatnego w zakresie
ograniczenia kosztdw i poprawy jakosci z korzyscig dla spoteczen-
stwa, oraz mozliwos¢ zwiekszenia tempa rozwoju infrastrukturalne-
go.

4, Pozytywne cechy uzgodniern PPP w rozwijajacej sie infrastrukturze
wydaja sie by¢ szczegdlinie atrakcyjne dla krajow kandydujacych Eu-
ropy Srodkowej, ze wzgledu na ogromne zapotrzebowanie na finan-
sowanie, réwnie duze niedobory $rodkéw finansowych, zapotrzebo-
wanie na efektywne ustugi publiczne oraz ze wzgledu na rosnace
tendencje w zakresie stabilnosci i prywatyzacji rynku, stwarzajace
korzystne warunki dla inwestycji prywatnych.

5. Uzgodnienia PPP przybierajq rézne formy, a ich nieustannie zmienia-
jaca sie koncepcje trzeba dostosowac do indywidualnych potrzeb oraz
do wiasciwosci kazdego projektu i partneréw bioracych udziat w ta-
kim projekcie. Pomysine funkcjonowanie PPP wymaga skutecznych
ram legislacyjnych i kontrolnych, a kazdy z partneréw musi uznawac
cele i potrzeby innych. Komisja Europejska uznata znaczenie PPP oraz
potrzebe skutecznych ram legislacyjnych, w celu zapewnienia stoso-
wania regut i zasad Traktatu. Z tej przyczyny, Komisja ostatnio skie-
rowata do Rady Rynku Wewnetrznego? deklaracje, zgodna z wnioska-
mi dotyczacymi zmiany przepiséw w zakresie zamowien publicznych
i Komunikatu wyjasniajacego w sprawie koncesji*2. Niniejsze wytycz-

2 COM(2000)275, wersja ostateczna.
3 JOCE C/121 z dnia 29 kwietnia 2000 .
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10.

ne zostaty opracowane w celu scalenia tych istotnych dokumentow
i w petni sie na nich opieraja.

Podczas gdy korzysci z partnerstwa z sektorem prywatnym sa jas-
ne, takich zwiazkdw nie nalezy postrzegac jako jedynego sposobu
dziatania, sg one istotnie zwigzane z projektowaniem, wdrazaniem
i funkcjonowaniem. Dostepnych jest wiele alternatywnych zrodet fi-
nansowania, tgcznie z uzgodnieniami instytucjonalnymi typu ,pub-
liczny - publicznemu”, ktérych nie nalezy lekcewazy¢ w nadziei, ze to
PPP stanowig cudowne rozwiazanie. Zatem PPP powinno by¢ uwaznie
oceniane w kontekscie projektu, korzysci spotecznych i odpowied-
nich zyskdw, ktére mozna osiggnaé zgodnie z réoznymi podejsciami.
Zwtaszcza uwarunkowania krajowe, poszczegolne sytuacje makroe-
konomiczne i ramy polityki lokalnej musza réwniez dopuszczac i uta-
twia¢ funkcjonowanie PPP.

Komisja Europejska jest zainteresowana wspieraniem i rozwojem PPP
w ramach dotacji, ktérych udziela. Komisja Europejska wyrazita swo-
ja gotowos$é do pomocy w zakresie rozwoju i wdrozenia projektow PPP
oraz wykorzystania finansowania dotacyjnego, w celu umocnienia ta-
kich uzgodnien. Jednakze, wykorzystanie dotacji natozy na projekty
uwarunkowania, w szczegdlnosci w zakresie celéw Komisji w odnie-
sieniu do finansowania, ograniczen i nadrzednego wymogu zwigzane-
go z ochrong interesu publicznego.

Niniejsze wytyczne majg za zadanie pomoc twdrcy projektu w dopa-
sowaniu celéw sektordéw publicznego i prywatnego.

Niniejsze wytyczne maja na celu skierowanie kwestii rozwijania uda-
nych projektéw PPP w krajach kandydujacych, na ogdiny poziom i ze
szczegdlnym odniesieniem do finansowania dotacyjnego na rzecz
projektoéw w zakresie infrastruktury w dziedzinie ochrony $rodowiska
i transportu. Stanowiq one krotkie wprowadzenie do koncepcji PPP,
omawiaja kluczowe kwestie i stanowig wskazowki robocze w zakre-
sie rozwoju PPP. Przede wszystkim, usitujg one zapetni¢ dostrzegal-
na luke w naszej wiedzy na temat praktycznej strony wdrazania PPP
w krajach kandydujacych.

Zakres i Cel Wytycznych

Celem niniejszych wytycznych nie jest dostarczenie szczegdtowych
wskazdéwek w zakresie opracowywania projektéw, ich oceny i wdroze-
nia. Koncentrujg sie one raczej na kilku kwestiach krytycznych, ma-
jacych wptyw na udang integracje dotacji publicznych, prywatnych
$rodkéw finansowych, pozyczek w ramach Instrumentéw dla Przemy-
stu (IFI) (takich jak EBI lub EBOIR) oraz finansowania przez Komisje
Europejska. Dokonano odniesienia do szeregu technik analitycznych,
ktére sq dobrze znane i udokumentowane. Ich przedstawienie nie ma
na celu wspierania znormalizowanej metodologii, lecz raczej stano-
wi prébe zaznaczenia dziedzin, ktérym nalezy poswieci¢ szczegdling
uwage i poddac ocenie. Celem wytycznych nie jest dostarczenie wy-
czerpujacego wykazu struktur PPP ani przedstawienie jakichkolwiek
struktur popieranych przez Komisje.
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Wytyczne sktadaja sie z pieciu tematycznych czesci, ktére dotycza
odpowiednio:

- struktur PPP, ich odpowiedniosci i czynnikéw gwarantujacych po-
wodzenie

- struktur prawnych i regulacyjnych

- finansowych i gospodarczych nastepstw PPP

- integracji finansowania dotacyjnego z celami PPP

— koncepcji, planowania i wdrozenia PPP

Cze$¢ pierwsza ,Alternatywne struktury PPP” przedstawia cztery
obszerne kategorie struktur PPP, przy czym kazda z nich uwzgled-
nia wiekszy stopieri zaangazowania sektora prywatnego. Podkredla
sie, ze pomimo powszechnego uznania PPP za efektywnaq alternaty-
we mobilizacji i wykorzystania zasobow finansowych oraz wykorzy-
stania efektywnosci sektora prywatnego, PPP pozostaje zmieniajaca
sie koncepcja i nie stanowi ona jedynego czy preferowanego rozwia-
zania w odniesieniu do finansowania projektow. Istotnie, debata nad
terminologig w zakresie definicji kategorii PPP odzwierciedla ewolu-
cje koncepcji PPP oraz zmiany w systemach regulacyjnych w zakresie
definiowania PPP w Paristwach Cztonkowskich. Wynika to z faktu, ze
te PPP musza zosta¢ w sposdb rozwazny dopasowane do wiasciwo-
sci konkretnego projektu. Zapewnienie korzyéci z PPP wymaga uzna-
nia odpowiednich mocnych i stabych stron kazdego rodzaju struk-
tury oraz dazen i celéw kazdej ze stron. Szczegdlne znaczenie ma
rola sektora publicznego, ktéry moze przeksztatcié sie z ustugodaw-
cy w nadzorujacego umowy o Swiadczenie ustug.

Czes¢ druga ,Struktury prawne iregulacyjne” okre$la uwarunkowa-
nia prawne projektéw PPP. Znaczenie efektywnych struktur prawnych
jest podkreslane wraz z faktem, ze wdrazanie PPP moze wymagad

Przegladu obowigzujacych przepiséw prawnych, w celu zapewnienia
wzajemnej zgodnosci. PPP beda funkcjonowaty w ztozonym stanie
prawnym, charakteryzujgcym sie wzajemnym oddziatywaniem do-
robku wspdlnotowego UE, krajowych, regionalnych i samorzadowych
przepiséw prawnych, szczegétowej dokumentacji umownej projektu,
a co wazniejsze, szczegdlnych regulacji w zakresie zamodwier publicz-
nych. Sytuacja prawna w wielu krajach kandydujacych nieustannie
zmienia sie, czyniac z doktadnego sprawdzenia stanu prawnego bez-
wzgledny wymaog.

Czes¢ trzecia ,Finansowe igospodarcze nastepstwa PPP” omawia
kwestie zarzadzania ryzykiem ijego finansowego wptywu na pro-
jekt. Uwzgledniajac fakt, ze sektor publiczny odpowiedzialny jest
przede wszystkim za zapewnienie wartosci pieniadza dla spoteczen-
stwa, przedstawiono kilka technik i uwag w odniesieniu do okreslania
i szacowania wartosci. Finansowanie dotacyjne uznaje sie za przy-
datny instrument w finansowaniu projektu, lecz wiqzacy sie z pew-
nym ryzykiem. Dotacje nalezy rozwaznie dostosowac do faktycznych
potrzeb projektu i beneficjenta, w celu zminimalizowania wszelkich




negatywnych skutkéw, zapewnienia wykonalnosci projektu oraz war-
tosci pienigdza.

16.  Czes$c¢ czwarta ,Integracja finansowania dotacyjnego z wtasciwoscia-
mi PPP” zawiera omdwienie odpowiednich mocnych i stabych stron
finansowania dotacyjnego oraz oferowanych mozliwosci. Mozliwos¢
wykorzystania dotacji w PPP zalezy od mozliwosci spetnienia zwig-
zanych z nimi uwarunkowan oraz mozliwosci zapewnienia dostatecz-
nych gwarancji ochrony celéw strony przekazujacej dotacje. Sekcja
ta bedzie takze obejmowata szczegdlng dyskusje na temat integro-
wania dotacji Komisji Europejskiej na rzecz PPP.

17. Czes¢ piata ,Koncepcja, planowanie i wdrazanie PPP” zawiera rozwa-
zania dotyczace cyklu projektowania PPP, ukierunkowane na szcze-
gotowa dyskusje w zakresie napotkanych kwestii i mozliwych roz-
wigzan. Nie dqzy ona do udzielania szczegétowych wskazowek, lecz
raczej koncentruje sie na kluczowych kwestiach, ktére moga wpty-
wac na skuteczny projekt i jego wdrozenie. Kwestie te sg odrebnie
rozpatrywane ponizej.

Kluczowe kwestie dotyczace PPP

18. Podczas opracowywania wytycznych okreslono szereg kluczowych
kwestii, majacych wptyw na opracowanie projektow i ich wdrozenie.
Dotycza one zasadniczo wtasciwosci finansowania dotacyjnego oraz
w szczegdlnosci wspdtpracy z Komisjg Europejska. Ich uznanie i inte-
gracja we wczesnym etapie ma na celu zaréwno ufatwienie przyjecia
projektu przez Komisje jak i bardziej skuteczne wdrozenie.

19. Zapewnienie otwartego dostepu do rynku i konkurencji. Kluczowy
wymag finansowania przez Komisje, a nawet wymdg czesci dorob-
ku wspdlnotowego okresla, ze PPP nie moga negatywnie wptywac na
funkcjonowanie otwartych rynkdw ani na jasne i przejrzyste zasa-
dy tych rynkéw. Kwestia ta ma szczegolne znaczenie w odniesieniu
do procedur przetargowych i procedur doboru partnerdw z sektora
prywatnego, z okresleniem wykorzystania dotacji i ustanowieniem
przepiséw dotyczacych odnawiania kontraktdw (ze szczegdlnym od-
niesieniem do czasu trwania umoéw koncesyjnych). Pomimo, ze nale-
zy zwrdci¢ uwage na zapewnienie, aby strony prywatne byty w stanie
zrealizowad zwroty finansowe, przez zagwarantowanie dostatecznej
mozliwosci generowania przychodéw, musi to by¢ potaczone z troska
0 zapobiezenie tworzeniu niekonkurencyjnych lub zamknietych ryn-
kow. Szczegdlny nacisk ktadzie sie na planowany czas trwania umow
koncesyjnych, ale procedury udzielania zamoéwien publicznych mu-
szq takze uwzglednia¢ obowiqzujace dyrektywy, a przede wszystkim
- zasady i reguty Traktatu okreslajace potrzebe otwartej i uczciwej
konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

20.  Chronienie interesu publicznego. Celem Komisji Europejskiej przy
rozwijaniu mechanizmdw kontroli jest przede wszystkim ochrona in-
teresu publicznego. Przejawia sie ona w wielu formach i bedzie mia-
ta wptyw na opracowywanie projektéw, ich zakres i wdrozenie. Dota-
cje Komisji beda uwarunkowane przede wszystkim przyjeciem norm
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europejskich, norm jakosci i wykonania, wraz z systemami efektyw-
nego monitorowania i zarzadzania lokalnych partneréw sektora pub-
licznego. Na etapie sktadania ofert, ich oceny oraz zawierania umdow
uzyska sie takze pewien stopiert dodatkowej pewnosci, w tym, jeze-
li bedzie to wymagane, mozliwo$¢ ponownego negocjowania dota-
cji szczegdlnie uzaleznionej od trwatej lokalnej zdolnosci wdrazania.
Jednakze, waznga role odgrywato bedzie samo spoteczeristwo i dlate-
go popierane bedzie tworzenie sie niezaleznych grup konsumentow
i stowarzyszen, petniacych funkcje ,strozéw”.

Zapewnienie petnej zgodnosci miedzy uzgodnieniami PPP a regutami
pomocy paristwa. Finansowanie dotacyjne musi odpowiadad faktycz-
nemu zapotrzebowaniu na dotacje. W szczegdlnosci nalezy zadbad,
aby dotacje nie prowadzity do nieuczciwego wsparcia w budowie lub
funkcjonowaniu, stanowigcego tym samym, zgodnie z wyktadnig UE,
niedopuszczalng pomoc paristwa.

Okreslenie wtasciwego poziomu dotacji. Uzasadniong troska Komisji
Europejskiej jest zapewnienie, aby udzielane przez nig dotacje Sci-
sle odpowiadaty faktycznym potrzebom. Celem nie jest wytacznie za-
pewnienie efektywnodci finansowej, lecz takze maksymalne wyko-
rzystanie ograniczonych srodkéw finansowych. Kolejna sprawa jest
osiggniecie efektywnej rownowagi miedzy zamiarem utatwienia re-
alizacji projektu a korzyscig publiczng, celem ograniczenia mozliwo-
$ci osiagniecia przez sektor prywatny nienaleznych zyskow z dotacji.
Wymaga to rozwaznego obliczenia rzeczywistych wymagan finanso-
wych projektu, aby zapewnic¢ jego wykonalnos¢. Nalezy takze zwrdcic
uwage na zapobiezenie mozliwosci, aby dotacje stanowity niezgodna
ze wspdlnym rynkiem pomoc panstwa.

Wybdr najodpowiedniejszego rodzaju PPP. Uzgodnienia PPP nie po-
winny by¢ zawierane wytacznie w celu podjecia projektu PPP. Ko-
nieczne jest przeprowadzenie szczego6towego przegladu kosztéw
i korzysci z zaangazowania sektora prywatnego w odniesieniu do al-
ternatyw publicznych, w celu zapewnienia, aby PPP zwiekszyto ko-
rzysci publiczne. Stopiert zaangazowania sektora prywatnego musi
zosta¢ w rozwazny sposob dopasowany do celdéw i potrzeb projek-
tu oraz spoteczeristwa. Trafnos$¢, koszt oraz zdolnosé efektywnego
wdrozenia izarzadzania powinny by¢ najwazniejszymi czynnikami
w wyborze struktury PPP.

Powodzenie i czynniki ograniczajace. Wtasciwosci projektow, part-
nerzy oraz uzgodnienia dotyczace wdrozenia beda stwarzaty sze-
reg ograniczen. Musza one by¢ catkowicie uznane i zintegrowane.
PPP musi by¢ postrzegane jako aktywne partnerstwo, wymagajace
od kazdej ze stron pewnej elastycznosci. Jednakze, zakres elastycz-
nosci musi réwniez zosta¢ wyraznie okreslony w celu zapewnienia,
aby granice projektu byly wyraznie wyznaczone. Zarzadzanie dota-
cjami publicznymi naktada przejrzyste zasady dotyczace sposobu
wyboru partneréw z sektora prywatnego, sposobdw wykorzystania
finansowania oraz korzysci z projektu, na jakie moga liczyé strony,
wraz z wymogami w zakresie wdrozenia i jako$ci. Komisja Europej-
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ska moze jednakze odegrac znaczacga role we wspomaganiu publicz-
nych beneficjentdw w ochronie intereséw obywateli.

Harmonogram. Pomysinos¢ projektu PPP wymaga zebrania sie stron
na jego wczesnym etapie. Jest to szczegodine istotne dla Komisji Euro-
pejskiej, ktéra ze wzgledu na konieczno$é rozwaznego uzasadnienia
wykorzystania swoich dotacji, musi przeprowadza¢ uwazng analize
proponowanych uzgodnieri PPP, aby zapewnic osiggniecie ich celéw.
Zaangazowanie Komisji na wczesnym etapie oraz rozdzielenie funk-
cji jest zatem decydujace i pozadane w przypadku, gdy przewidywa-
ne jest udzielenie dotacji. Gdy harmonogram ma niezwykle istotne
znaczenie w odniesieniu do przyznania kompetencji, mozna rozwa-
zyé cztery sytuacje, mianowicie: sytuacje, w ktérej PPP juz istnie-
je, przypadek, gdy PPP jest przedmiotem negocjacji, lecz jego osta-
teczne ustanowienie uzaleznione jest od dotacji, sytuacje, w ktorej
Komisja udziela dotacji i PPP zawigzuje sieg, i ostatecznie, kiedy po-
wstanie PPP jest pozadane bez wzgledu na dotacje. W kazdej z tych
sytuacji istnieje mozliwosé dotacji ze strony Komisji, lecz konieczne
jest spetnienie niektérych warunkow wstepnych, w celu spetnienia jej
wymagan.

Uznanie celéw finansowania dotacyjnego Komisji Europejskiej i jak
najlepsze wykorzystanie finansowania dotacyjnego. Finansowanie do-
tacyjne, pomimo swojej atrakcyjnosci, niesie ze sobg szereg ograni-
czen. Dotacje majg szczegdlne cele zwigzane z finansowaniem, oraz
podlegajg uwarunkowaniom i ograniczeniom. Projekt oraz jego roz-
ni partnerzy musza by¢ w stanie skutecznie je ze soba potaczy¢ oraz
zaakceptowac i ponies¢ ich konsekwencje.

Przyszte wymogi. PPP stanowig koncepcje rozwijajaca sie i w niekto-
rych przypadkach wymagaty istotnej reformy systemoéw prawnych
i finansowych w Panstwach Cztonkowskich, aby umozliwi¢ ich za-
stosowanie. Mozna spodziewal sie, ze kraje kandydujace napotka-
ja na podobne trudnosci w opracowywaniu przysztych efektywnych
ram, w ktérych PPP mogg funkcjonowaé. Wymaga to podjecia ewen-
tualnych dziatan, zmierzajacych do okreslenia roli sektora publiczne-
go, budowania zdolnosci instytucjonalnej na wszystkich szczeblach,
wilacznie z przydzieleniem do wyspecjalizowanych jednostek PPP wy-
kwalifikowanych i zmotywowanych pracownikdw, ograniczenia ryzyka
rynkowego przez zastosowanie strategicznych podejs$¢ nastawionych
na uzytkownika oraz opracowania mechanizmdw utatwiajacych inwe-
stycje sektora prywatnego. Ponadto, konieczna jest réwniez integra-
cja ,spoteczeristwa ponoszacego koszty”, czyli konsumenta i przy-
znania mu prawa wywierania wptywu na projekt i funkcjonowanie
PPP. Taki ,oddolny” wptyw ma niezwykle istotne znaczenie dla trwa-
tosci podejscia PPP i bedzie wymagat koordynacji z organizacjami po-
zarzadowymi, stowarzyszeniami konsumentoéw i spoteczenstwem.

Celem niniejszych wytycznych jest zwrdcenie uwagi na niektore istot-
ne kwestie, ktore nalezy rozwazy¢ i omowi¢. Wytyczne zostana uzu-
petnione wewnatrzkrajowymi seminariami upowszechniajacymi i dal-
szymi dziataniami na rzecz umocnienia zdolnos$ci wdrozenia.
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28. Ostateczna odpowiedzialnos¢ w odniesieniu do decyzji dotyczacych
wykorzystania PPP albo innych $rodkdw finansowania spoczywa na
odpowiednich wtadzach krajow kandydujacych i Paristw Cztonkow-
skich.

INDEKS
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Wstep
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3.1.1 Umowy o $wiadczenie ustug
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3.1.3 Leasing

3.2 Opracowanie zintegrowanego projektu i mozliwosci obstugi
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4.1 Odpowiednio$¢ w odniesieniu do projektéw w zakresie transportu
DBFO

4.2 Odpowiednio$¢ w odniesieniu do projektow w zakresie gospodarki wod-
nej 36

4.3 Odpowiednios¢ w odniesieniu do projektéw w zakresie usuwania odpa-
déw

5  Wymogi dotyczace partneréw PPP
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6  Struktury instytucjonalne

CzZESC 3
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3  Zapewnienie wartosci w stosunku do zaangazowanych pieniedzy w PPP
3.1 Czynniki okreslajace wartosci w stosunku do zaangazowanych pieniedzy
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6.1.3  Porozumienie dotyczace projektu

6.1.4  Zarzadzanie w zakresie stosunkdéw

6.1.5  Monitorowanie jakosci

6.1.6 Procedury rozwigzywania sporéw

(..)
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Opinia Komitetu Regiondw w sprawie Zielonej Ksiegi
nt. partnerstwa publiczno-prywatnego
oraz prawa wspolnotowego
w zakresie zaméwien publicznych i koncesji (2005/C 71/05)

KOMITET REGIONOW

Uwzgledniajac Zielong Ksiege Komisji Europejskiej nt. Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego oraz prawo wspdlnotowe w zakresie zamoéwien pub-
licznych i koncesji (COM(2004) 327 final);

Uwzgledniajac decyzje Komisji z dnia 30 kwietnia 2004 o konsultacji
tego zagadnienia z nim zgodnie z pierwszym ustepem artykutu 265 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

Uwzgledniajac decyzje swojego Przewodniczgcego z 26 maja 2004 r. by
Komisja ds. Polityki Ekonomicznej i Spotecznej opracowata opinie na ten te-
mat;

Uwzgledniajac swoja opinie w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwien
publicznych na dostawy, ustugi i roboty publiczne oraz projektu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych w odniesieniu do jednostek dziatajgcych w sektorze
wodnym, energetycznym i transportowym;

(COM(2000) 275 final - 2000/0115 COD i COM(2000) 276 final -
2000/0117COD - CdR 312/2000 fin) (1);

Uwzgledniajac opinie o Zielonej Ksiedze nt. Ustug Uzytecznosci Publicz-
nej w Europie (COM(2003) 270 final - CdR 149/2003 fin) (2);

Uwzgledniajac swojg opinie w sprawie przegladu $réodokresowego Stra-
tegii Lizbonskiej.

Uwzgledniajac Komunikat Komisji w sprawie wzmocnienia dziatarn na
rzecz realizacji Europejskiej Strategii Zatrudnienia;

Uwzgledniajac propozycje decyzji Rady dotyczacej wytycznych dla poli-
tyk zatrudnienia w Paristwach Cztonkowskich;

Uwzgledniajac zalecenia Rady w sprawie wdrazania polityk zatrudnie-
nia w Panstwach

Cztonkowskich (COM(2004) 239 final - CDR 152/2004 fin);

Uwzgledniajac projekt opinii (CdR 239/2004 rev.1) przyjety dnia 4 paz-
dziernika 2004 r. przez Komisje Polityki Ekonomicznej i Spotecznej (sprawo-
zdawca: pani Segersten Larsson, Przewodniczaca Komitetu Wykonawczego
Wtadz Regionu Varmland (SE-EPL);

Przyjat nastepujaca opinie na swojej 57 sesji plenarnej dnia 17 i 18 li-
stopada 2004 r. (posiedzenie z dnia 17 listopada):
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1. OPINIA KOMITETU REGIONOW

KOMITET REGIONOW

1.1 przyjmuje z zadowoleniem Zielong Ksiege Komisji Europejskiej
nt. Partnerstwa Publiczno-Prywatnego i prawa UE dotyczgcego zamoéwier
publicznych i koncesji, poniewaz wspotpraca pomiedzy gminami / regiona-
mi a $wiatem biznesu nabiera coraz wiekszej wagi w Unii Europejskiej. Za-
gadnienia dotyczace wzrostu gospodarczego, spojnosci i konkurencji tacza
sie z najwazniejszym aspektem Strategii Lizboriskiej: polepszaniem warun-
kow dla sprawnego funkcjonowania Rynku Wewnetrznego. Jednoczesnie,
Komitet podkresla znaczne rozbieznosci pomiedzy Paristwami Cztonkowski-
mi i pomiedzy poszczegdlnymi obszarami dziatania w zakresie form wspdt-
pracy i ich stopnia;

1.2 stwierdza, ze Zielona Ksiega nie zawiera zadnych konkretnych
propozycji. Ma ona jednak na celu pokazanie, do jakiego stopnia przepisy
Wspdlnoty majg zastosowanie do etapu selekcji partnera prywatnego i do
kolejnego etapu, w celu zidentyfikowania wszelkich niejasnosci i analizy, do
jakiego stopnia ramy Wspdlnoty sa adekwatne w stosunku do wymogéw
i specyfiki Partnerstwa Publiczno-Prywatnego. Zielona Ksiega stawia réow-
niez szereg pytan, a odpowiedzi na nie beda bardzo istotne dla pracy Komi-
sji w przysztosci;

1.3 uwaza ze partnerstwo publiczno-prywatne nie moze by¢ uznawa-
ne za sprawe czysto techniczng i prawng; nalezy je poszerzy¢ i przedstawic
z perspektywy politycznej;

1.4 wyraza nadzieje, ze wszelkie zagadnienia zwigzane z partner-
stwem, zamowieniami publicznymi i ustugami uzytecznoéci publicznej beda
traktowane catosciowo;

1.5 uwaza, ze to wiadze lokalne i regionalne, tzn. te najblizsze dla oby-
wateli, powinny decydowad, czy majg same $wiadczy¢ ustugi, zlecal je part-
nerom, czy $wiadczy¢ je we wspdtpracy z partnerami. Komitet podkresla
znaczng role zgromadzen politycznych w decydowaniu o tym, kto ma $wiad-
czy¢ ustugi finansowane przez paristwo;

1.6 jest zdania, Ze to wtadze lokalne i regionalne sg najczesciej najod-
powiedniejszymi do decydowania, jak powinny by¢ finansowane ustugi;

22.3.2005 C 71/19 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej PL
(1) Dz.U. nr C 144 z dnia 16.05.2001, str. 23
(2) Dz.U. nr C 73 z dnia 23.3.2004, str. 7

1.7 podkresla zroznicowane role odgrywane przez gminy i regiony,
jako, ze poza dziataniami organizacyjnymi, zarzadzania i monitorowania,
$wiadczg one réwniez ustugi wlasne;
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1.8 nie uwaza, Ze partnerstwo jest rozwigzaniem wszystkich proble-
mow; potencjalna warto$¢ dodana partnerstwa publiczno-prywatnego musi
by¢ oceniana na podstawie poszczegdlnych projektow;

1.9 zgadza sie z twierdzeniem w Zielonej Ksiedze, ze partnerzy pub-
liczni musza by¢ w stanie okresli¢ cele w zakresie uzytecznosci publicznej,
jakosci $wiadczonych ustug, polityki cenowej, oraz bierze na siebie odpowie-
dzialno$¢ monitorowania zgodnosci z tymi celami.

Kierunki rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego

KOMITET REGIONOW

1.10 stwierdza, ze ,partnerstwo” zaczeto byc¢ interpretowane duzo
szerzej niz poczatkowo zaktadano;

1.11 proponuje by ,partnerstwo publiczno-prywatne” byto w przy-
sztosci zdefiniowane w sScislejszy sposdb tak, by oznaczato poszerzone re-
lacje, wspdlne podejmowanie ryzyka i najwazniejszych zobowigzaf finanso-
wych;

1.12 uwaza, ze niezmiernie wazne jest doktadniejsze zdefiniowanie po-
jecia partnerstwa publiczno-prywatnego, w celu przygotowania podstaw do
odpowiedniej debaty dotyczacej jakichkolwiek przysztych inicjatyw Wspdl-
noty; ’

1.13 zauwaza, ze partnerstwo/wspoétpraca jest najczesciej postrzega-
ne jako zjawisko szersze niz tylko partnerstwo publiczno-prywatne. Gminy
i wtadze regionalne réwniez wspotpracuja z wieloma innymi partnerami, ta-
kimi jak inne wtadze lokalne i regionalne, szkoty wyzsze, zwigzki zawodowe,
grupy religijne, stowarzyszenia, grupy spoteczne i zawodowe, organizacje
dobroczynne i osoby fizyczne. Oczekuje sie, ze partnerzy ci bedg rowniez
odgrywali wazniejsza role w przysztosci;

1.14 stwierdza, ze tradycyjne formy udzielania zamdwien publicznych,
w ktorych strony daza do blizszej wspodtpracy i wspdinej odpowiedzialno-
$ci, réwniez sg czasem okreslane jako partnerstwo publiczno-prywatne lub
~kontraktowe partnerstwo publiczno-prywatne”;

1.15 uwaza, ze blizsza wspotpraca jest rowniez wazna w tradycyjnych
procedurach zamdwien publicznych, zwtaszcza na etapie ich wdrazania;

1.16 wykazuje, ze w przypadku wspdlnego partnerstwa lub ,instytu-
cjonalnego” partnerstwa publiczno-prywatnego, ostatecznq odpowiedzial-
nos$¢ czesto ponosza wiadze paristwowe. Wartos¢ dodana wyptywa z wiek-
szej odpowiedzialnosci ponoszonej przez sektor prywatny; a ze wspdlnego
finansowania powstaja nowe pomysty, metody i tworzenie diugotrwatych
kontaktow.
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1.17 podkresla, ze istniejg juz wielorakie mechanizmy kontrolne wyko-
nywania ustug ogolnego interesu gospodarczego oraz dotyczace partnerstw
z administracjg publiczna. Nie nalezy zapominaé, ze decyzje gospodarcze
i polityczne sg poddawane wielokrotnym procedurom demokratycznego gto-
sowania, a wiec sg kontrolowane a priori, jak réwniez poddawane doktadne-
mu badaniu przez ich organy nadzorcze. Wszystko to gwarantuje odpowied-
ni poziom upublicznienia.

2. ZALECENIA KOMITETU REGIONOW
KOMITET REGIONOW

2.1 podkresla, ze wszelkie typy projektdw partnerskich powinny opie-
ra¢ sie na zasadach Traktat owych UE takich jak przejrzystosc, zasada réw-
nych szans, zasada proporcjonalnos$ci oraz zasada wzajemnego uznawania;

2.2 nie uwaza za wtasciwe wprowadzanie jakiegokolwiek wspdlnoto-
wego ustawodawstwa dotyczacego partnerstwa na tym etapie, poniewaz
pojecie ,partnerstwo” nie zostato jeszcze doktadnie zdefiniowane. Komi-
tet nie uwaza, aby partnerstwo publiczno-prywatne mogto by¢ wtaczone do
wspdlnotowych dyrektyw dotyczacych procedur udzielania zamdwiert pub-
licznych, poniewaz nie stanowia wystarczajacej zachety do podejmowania
inicjatywy, ryzyka lub wykazywania elastycznosci. Ramy prawne sq niewy-
starczajaco elastyczne, poniewaz partnerstwo odgrywa aktywniejsza role
jako partner, a nie tylko tradycyjny dostawca ustug. Chociaz wydaje sie, iz
Komisja rzeczywiscie uwzglednita pewne aspekty wczesniejszych opinii Ko-
mitetu Regiondw, to jednak nie w wystarczajacym stopniu;

2.3 podkresla wazng role wtadz lokalnych i regionalnych w definiowa-
niu, organizowaniu, finansowaniu i monitorowaniu ustug uzytecznosci pub-
licznej;

2.4 uwaza, ze ze wzgledu na jej obowigzek gwarantowania dostepu
do ustug uzytecznoéci publicznej administracja paristwowa powinna miec
swobode w wyborze i eksperymentowaniu z réznymi modelami pod warun-
kiem, ze bedq przy tym przestrzegane takie zasady jak przejrzystos$é, zasa-
da réwnego traktowania, proporcjonalnosci i wzajemnego uznawania;

2.5 uwaza, Ze to wiadze lokalne i regionalne powinny decydowac o ty-
pie ustug, ich formacie i wymogach jakosciowych, poniewaz sq one najblizej
obywateli. Co wiecej, procedury demokratyczne, ktérym podlegajq podmio-
ty sektora publicznego w podejmowaniu tego rodzaju decyzji, gwarantujq
odpowiedni poziom kontroli i przejrzystosci.

2.6 uwaza za istotne ponowne podkreslenie, iz wtadze te powinny miec
swobode decydowania o tym, czy maja same wewnetrznie swiadczy¢ ustugi,
zlecad je partnerom zewnetrznym, czy swiadczyc je przy wspoétpracy z inny-
mi partnerami;

2.7 podkresla potrzebe wypracowania przez wtadze lokalne i regional-
ne innych, bardziej indywidualnych i elastycznych form wspoétpracy;
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2.8 podkresla potrzebe wiekszej koncentracji na obywatelach, ponie-
waz to wtasnie dla obywateli $wiadczone sg ustugi;

22.3.2005 C 71/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej PL

2.9 zapewnil w swojej opinii nt. projektu dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwien
publicznych na dostawy, ustugi i roboty publiczne, Zze projekty partnerstwa
publiczno-prywatnego muszg by¢ elastyczne i ogdinie dostepne. Podkreslit
réwniez, ze podczas procedur udzielania zamoéwien publicznych istnieje po-
trzeba dialogu pomiedzy nabywca a dostawca;

2.10 stwierdzit w tej samej opinii, ze ,nalezy ustanowi¢, ze zamowie-
nia wiadz regionalnych i lokalnych udzielane ich wiasnym niezaleznym oso-
bom prawnym nie podlegaja zakresowi stosowania dyrektyw i musza by¢
uznane za produkcje wykonana w ramach ich wlasnego zarzadzania”;

2.11 przyjmuje z zadowoleniem zapewnienie Zielonej Ksiegi, ze
~Prawo Wspdlnoty dotyczace zamowien publicznych i koncesji jest neutral-
ne w odniesieniu do wyboru dokonywanych przez Panstwa Cztonkowskie po-
miedzy dostarczaniem ustug publicznych samemu a zlecaniem ich osobom
trzecim”;

2.12 stwierdza, ze w wielu krajach rozwija sie typ partnerstwa, w kto-
rym obywatele decydujg, kto ma by¢ dostawca ustug. Rola administracji
publicznej sprowadza sie wowczas do zapewnienia minimalnego poziomu ja-
kosci i zapewnienia, ze przedsiebiorstwa dziataja w dobrej wierze. Obec-
ne reguty udzielania zamédwien publicznych nie uwzgledniajq tych sytuacii,
w ktorych obywatele odrywaja wazna role oraz podejmuja ostateczng decy-
zje o tym, kto ma by¢ dostawca ustug;

2.13 nie jest w stanie jeszcze stwierdzié, czy powinno sie wprowa-
dzi¢ ustawodawstwo Wspdlnotowe dotyczace koncesji na ustugi, poniewaz
pojecie ,partnerstwo” nie zostato jeszcze zdefiniowane. Komitet nie uwaza,
Ze koncesje na ustugi powinny podlegaé¢ wspolnotowym dyrektywom o za-
mowieniach, poniewaz koncesje wymagdaja elastyczniejszych procedur niz
zamdwienia;

2.14 stwierdza, ze obecne ustawodawstwo dotyczace zamowien jest
wcigz skomplikowane i nie promuje elastycznosci ani innowacji;

2.15 podkresla, ze decyzja o przeniesieniu przedsiebiorstwa z sekto-
ra publicznego do prywatnego powinna by¢ decyzja polityki gospodarczej
i tym samym podlegac wytacznie kompetencji Pafistw Cztonkowskich;

2.16 wyraza nadzieje, ze doswiadczenie nabyte w wyniku konkuren-
cyjnego dialogu zostanie wziete pod uwage przy proponowaniu dalszych
rozwigzan. Komitet wskazuje rowniez, ze w swojej opinii nt. dyrektyw do-
tyczacych procedur udzielania zamowienr publicznych, wyrazit swoje watpli-
woéci dotyczace tego typu zamdwien i wezwat do czestszego stosowania za-
mowien negocjowanych;

291



2.17 wyraza nadzieje, ze Komisja wyjasni sytuacje prawng dotycza-
ca sprawy Teckal, poniewaz jest ona w rdzny sposéb interpretowana w po-
szczegbinych Panstwach Cztonkowskich. Komitet nie uwaza, by dziatania
podejmowane przez przedsiebiorstwa panstwowe powinny by¢ regulowa-
ne wspdlnotowym ustawodawstwem dotyczacym zamodwien publicznych,
poniewaz sg one kontrolowane przez panstwo i rownoznaczne z operacja-
mi wewnetrznymi. Dodatkowo, wiekszos$¢ pracy wykonywana jest wspodlnie
z wtadzami panistwa, do ktdrych przedsiebiorstwa te nalezg;

2.18 podkresla potrzebe osiagniecia konsensusu politycznego na po-
ziomie lokalnym i regionalnym podczas zawierania dtugoterminowych poro-
zumien;

2.19 podkresla potrzebe uwzgledniania wymogéw demokratycznych,

ktére musza by¢ odzwierciedleniem woli obywateli, jak réwniez wymogdéw
konkurencji;

2.20 zamierza powrdci¢ do tematu, kiedy zdefiniowane zostanie poje-
cie ,partnerstwa”;

2.21 na koniec, chciatby postawié kilka dalszych pytan:

- W jaki sposob zachowal element demokratycznosci w projektach
partnerskich i zamdwieniach publicznych?

- Jakie sa mozliwosci sprawowania wiadzy politycznej przez obywa-
teli?

- Jaka swoboda ekonomiczna bedzie mozliwa w przypadku zamdwien
dtugoterminowych?

- W jaki sposdb mozna zapewnic polityczng wolnosé dziatania?

- Jak traktowane sg zmiany potrzeb i okolicznosci w przypadku zamé- ’

wien dtugoterminowych?

- W jaki sposob zapewni sie obywateli o przejrzystosci dziatania?

- Czy istnieje jakakolwiek gwarancja, ze wtadze bedaq w stanie zarza-
dzac, monitorowad i zapewni¢ wysoka jakos$¢ ustug dla obywateli?

- Jaki jest wplyw iznaczenie Funduszy Strukturalnych dla rozwoju
partnerstwa publiczno-prywatnego?

Bruksela, 17 listopada 2004 r.

Przewodniczacy Komitetu Regiondw

Peter STRAUB

22.3.2005 C 71/21 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej PL
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
w sprawie roli EBI w partnerstwie publiczno-prywatnym
(ppp) i wptywu ppp na wzrost (opinia z inicjatywy wtasnej)

Dnia 27 kwietnia 2004 r., Europejski Komitet Ekonomiczno-Spotecz-
ny postanowit, dziatajac na podstawie art. 29 ust. 2, swojego regulaminu
wewnetrznego, opracowac opinie z wiasnej inicjatywy w sprawie roli EBI
w partnerstwie publiczno-prywatnym (PPP) i wptywu PPP na wzrost

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej
i Spotecznej (ECO), ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu na ten
temat, przyjeta swoja opinie 16 lutego 2005 r.(sprawozdawca byt Philippe
LEVAUX).

Na 415 sesji plenarnej w dn. 9 i 10 marca 2005 r. (posiedzenie z dn.
10 marca 2005 r.), Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, stosunkiem
gtosoéw 153 do 0, przy 5 glosach wstrzymujacych sie, przyjat niniejsza opi-
nie:

Wprowadzenie

Niniejsza opinia zawiera obszerne fragmenty dokumentu informacyjnego
przygotowanego przez EBI dla EKES w lipcu 2004 r.*

Obecnie kraje europejskie korzystaja w bardzo rézny sposéb z systemu part-
nerstwa publiczno-prywatnego (PPP) (koncesje iinne formy umoéw).
Termin PPP odnosi sie do szeregu roznych sytuacji; wedtug Europejskie-
go Banku Inwestycyjnego (EBI) ,zasadniczg cecha charakteryzujaca PPP
jest fakt, ze obejmuje ono relacje, polegajaca na roztozeniu ryzyka po-
miedzy inwestordw publicznych i prywatnych, w oparciu o wspdlne za-
angazowanie w realizacje danego zadania publicznego”.

Problematyka PPP i rola EBI
Historia europejska

2000 lat temu za transport poczty na obszarze cesarstwa rzymskiego,
czyli ,vehiculatio”, odpowiedzialny byt cesarz, natomiast wspdinoty lokalne
(municipia) za ,stationes”, to znaczy stacje pocztowe.

Na mocy umowy zawieranej w wyniku przetargu przez wiadze lokal-
ne z zarzadcami tych olbrzymich budynkdéw pocztowych, powierzano tym
ostatnim budowe takich obiektow, ich utrzymanie i prowadzenie przez okres
pieciu lat - ,lustrum” - zazwyczaj stosowany okres obowigzywania uméw
wedtug prawa rzymskiego, czesto wystepujacy w przypadku praw wiasnosci

4 Rola EBI w partnerstwie publiczno—prywatnym (PPP) Europejski Bank Inwestycyjny, lipiec
2004 r. Dokument ten zostat opracowany dla grupy roboczej EKES. O jego udostepnienie
mozna zwrdci¢ sie drogg elektroniczng (eco@esc.eu.int) do sekretariatu EKES.
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do nieruchomosci (co takze obejmuje umowy typu ,precaria”). Trzeba byio
uptywu dwunastu wiekow, aby taki typ umowy znowu sie pojawit.

Na umowach koncesyjnych opierata sie nie tylko poczta cesarza Augu-
sta; podobnie byto w przypadku budowy portéw, term, placéw targowych
a nawet drog!

W XIX w. europejska sie¢ kolejowa zostata w catosci zbudowana dzie-
ki umowom koncesyjnym, nie tylko kontraktom o wykonanie robdt budow-
lanych zwigzanych z torami kolejowymi i pracami inzynierskimi, ale takze
z zapewnieniem ustug publicznych, takich jak woda, gaz, elektrycznos¢, wy-
wéz odpadéw z gospodarstw domowych, telefon, itp.

W wiekszosci panstw cztonkowskich regulacje prawne odnoszace sie do
przetargdw publicznych oparte sg na przepisach dotyczacych konces;ji.

W XX w. dzieki umowie koncesyjnej mozna byto zbudowacd nie tylko
autostrady i parkingi, ale réwniez sieci wodociggowe, muzea, lotniska, linie
tramwajowe, czy tez linie metra, infrastrukture miejska, a takze realizowac
remonty szkét i szpitali itd.

Wiele krajow zaczeto stosowad model PPP i EKES opracowat kroétkie
podsumowanie na ten temat w swojej opinii® w sprawie Zielonej ksiegi nt.
partnerstwa publiczno-prywatnego oraz prawa wspoélnotowego w zakresie
zaméwien publicznych i koncesji, przyjetej 27 pazdziernika 2004 r.

Opis planu dziatania EBI

»~Rada Europejska, zebrana w pazdzierniku 2003 r., zwrdcita sie do Ko-
misji i do EBI o zbadanie mozliwosci jak najlepszego zmobilizowania wspar-
cia finansowego sektora publicznego i prywatnego na rzecz Inicjatywy
Wzrostu i szerszego uwzgledniania szeregu inicjatyw, ktére powinny przy-
czyni¢ sie do rozwoju PPP.

Komisja opracowata nastepnie, przy pomocy Banku, pakiet dziatan,
ktoére zostaty wigczone do Inicjatywy Wzrostu, zatwierdzonej przez Rade
Europejska w Brukseli w grudniu 2003 r. Propozycje dotyczyly stworzenia
odpowiednich ram prawnych, finansowych i administracyjnych celem wspar-
cia inwestycji prywatnych i uruchomienia wspdlnotowych srodkéw finanso-
wych, przy czym parstwa cztonkowskie zostaty dodatkowo zachecone do
podejmowania dalszych wysitkdw na rzecz przekierowania wydatkow pub-
licznych na projekty realizowane w dziedzinach sprzyjajacych wzrostowi,
bez zwiekszania budzetéw publicznych.

Propozycje przedstawione Radzie przez EBI dotyczyly gtdwnie przy-
znania znacznych, dodatkowych $rodkéw zaréwno na sieci transeuropejskie

5 Opinia EKES ,Koncesje i partnerstwo publiczno—-prywatne” CESE 1440/2004 (INT/239)
w sprawie Zielonej Ksiegi nt. partnerstwa publiczno-prywatnego oraz prawa wspdinotowe-
go w zakresie zamdéwier publicznych i koncesji = COM (2004) 327 koricowy.
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(TEN) jak i na projekt i2i¢, ktére stanowig dwa kluczowe sektory Inicjatywy
Wzrostu’. EBI zobowigzat sie do (...):

R

- dotozenia wszelkich staran celem zwiekszenia liczby wykorzystywa-
nych instrumentéw finansowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do
finansowania PPP (...);

- umacniania swoich instytucjonalnych powiazan z Komisjg, parnstwa-
mi cztonkowskimi, wyspecjalizowanymi instytucjami finansowymi
(wlaczajac krajowe grupy zadaniowe odpowiedzialne za PPP - PPP
Task Forces) oraz z sektorem bankowym i rynkami kapitatowymi,
na rzecz zwiekszenia finansowania publicznego i prywatnego w tych
priorytetowych sektorach.

Zobowiagzania podjete przez EBI w ramach Inicjatyw Wzrostu wynika-
ty z naturalnego rozwoju sytuacji oraz zintensyfikowania dziatan juz podej-
mowanych przez Bank w okresie poprzednich dziesieciu lat, w celu zacheca-
nia sektora prywatnego do wiekszego udziatu w finansowaniu infrastruktury
publicznej (...)".

W swojej opinii w sprawie Zielonej ksiegi nt. partnerstwa publiczno-
prywatnego oraz prawa wspélnotowego w zakresie zamdwien publicznych
i koncesjié, EKES zwrdcit uwage na znaczne rozbieznosci pomiedzy poszcze-
golnymi panstwami cztonkowskimi pod wzgledem stopnia wykorzystywania
przez nich PPP. Komitet zaznacza takze, ze samorzady lokalne oraz zdecen-
tralizowane wtadze publiczne czesto przyjmuja bardziej pragmatyczne po-
dejscie wobec tworzenia i realizacji programdw PPP niz wiadze centralne.

6 Program i2i grupy EBI wprowadza kredyty $rednio— i dtugoterminowe, przejecie udziatéw,
atakze struktury reasekuracji. Uwzglednia cele Strategii Lizboriskiej. Wigcej informagiji
o programie znajduje sie na stronie EBI www.bei.org

7 Zob. dokument przedtozony Radzie ECOFIN z 25 listopada 2003 r. — Dokument CA 03/515

8 Opinia EKES w sprawie Zielonej ksiggi nt. partnerstwa publiczno—prywatnego oraz pra-
wa wspdinotowego w zakresie zamdwieri publicznych i koncesji COM(2004) 327, CESE
1440/2004 (INT/239)
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Przeglad dokonany przez EBI
dotyczacy rozwoju PPP w Europie

Charakterystyka PPP

Pojecie ,partnerstwo publiczno-prywatne” (PPP) jest powszechnie uzy-
wane od lat 90-tych; jednak nie istnieje jeden europejski model PPP (...).

W Europie nowe inwestycje infrastrukturalne sg coraz czesciej realizo-
wane w ramach rdznych struktur PPP opartych na zasadzie, wedtug kt6-
rej sektor prywatny uczestniczy w ponoszeniu ryzyka zwigzanego z reali-
zacjq infrastruktury publicznej, przy obciazeniu uzytkownika badz funduszy
publicznych w stopniu proporcjonalnym do $wiadczonej ustugi lub do ryzy-
ka przeniesionego na sektor prywatny. Typowymi przyktadami takiej infra-
struktury sa lotniska, szlaki kolejowe, drogi, mosty, tunele, infrastruktura
w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego (takie jak spalarnie odpaddéw
i oczyszczalnie Sciekéw) oraz budynki publiczne, w szczegdlnosci paristwo-
we biura, szkoty, szpitale i wiezienia. (...).

Zatacznik nr 2 przedstawia rozwéj programoéw PPP,
systemow prawnych i instytucji publicznych na obszarze
w UE - 25 Panstw (...) pod koniec 2003 r.

~W przypadku sektora publicznego, gtéwnym celem programu PPP jest
mobilizacja i wykorzystanie kompetencji sektora prywatnego w celu polep-
szenia jakosci ustug $wiadczonych przez sektor publiczny”. (...) Zatem PPP
charakteryzuja czesto nastepujace dziatania lub wymogi okreslane przez
sektor publiczny:

- zawieranie umodw, ktorych przedmiotem jest raczej swiadczenie
ustug niz dostawa sktadnikow majatkowych;

- definiowanie zapotrzebowania na ustuge w oparciu o wyniki a nie
naktady;

- powigzanie wynagrodzenia dla sektora prywatnego z poziomem i ja-
koscig rzeczywiscie wykonanych ustug;

- czasami obowigzkowe zastosowanie podejscia opartego na catkowi-
tym okresie uzytkowania (ang. whole life) w odniesieniu do projektu,
realizacji (budowy) i eksploatacji aktywéw w ramach przedsiewzie-
cia, kiedy wiadomo, ze elementy projektu nie moga by¢ dostarczone
0sobno po nizszej cenie;

- poszukiwanie optymalnej formuty przeniesienia ryzyka do sektora
prywatnego w oparciu o zasade, zgodnie z ktorg ryzykiem powinna
zarzadzac strona umowy, bedaca w stanie najlepiej zarzadzaé da-
nym ryzykiem;

- zobowigzanie partnera prywatnego do zdobycia czesci lub catosci fi-
nansowania wymaganego dla realizacji projektu inwestycyjnego,
kiedy wiadomo, ze podwyzszony koszt finansowania zréwnowazony
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jest poprzez zmniejszenie innych kosztéw i przez szybkos¢ realizacji
$wiadczonej ustugi;

- wykorzystanie rdznych sposobdw wykonywania ptatnosci z tytutu
wynagrodzenia, takich jak przychody z rynku, optaty drogowe wg
wczesniej ustalonych stawek z gwarantowanym minimum (ang. sha-
dow tolls), ptatnosci w zaleznosci od dostepnosci srodkdw i inne.”

Sity napedowe rozwoju PPP w Europie

»Struktury typu PPP (..) moga by¢ sposobem realizacji projektéw in-
frastrukturalnych w Europie (....). PPP moga przyczynic sie do ilosciowego
wzrostu i poprawy jakosci ustug publicznych pod warunkiem, ze wspdtpra-
ca miedzy sektorem publicznym i prywatnym w petni wykorzysta mozliwo-
sci tych sektoréw oraz potencjalne synergie z niej wynikajace.

PPP pozwalajg na wykorzystanie skutecznosci sektora prywatnego
i na wprowadzanie odpowiednich mechanizmdw podziatu ryzyka_pomiedzy
sektorem publicznym a prywatnym. Niestety nie zawsze tak witasnie byto,
szczegdlnie w przypadku duzych projektéw w zakresie technologii infor-
matycznej. Mozliwo$é przeniesienia, a ostatecznie zréwnowazenia ryzyka
i osiqganych zyskdw w ramach struktur projektu ma zasadnicze znaczenie,
poniewaz umozliwia PPP zapewnienie sektorowi publicznemu optymalnych
korzysci w stosunku do poniesionych naktaddw (tzn. poprawe wskaznika ko-
rzysci Value For Money). (...)

Zmiana ta, obok przeprowadzonych reform w zakresie zasad stosuja-
cych sie do zaméwien publicznych, pozwolita sektorowi prywatnemu w po-
zytywny sposéb odpowiedzie¢ na nowe mozliwos$ci uczestniczenia w realiza-
cji i uzytkowaniu infrastruktury publicznej w wielu krajach UE. (...).

Daje to takze mniejszym przedsiebiorstwom prywatnym (w tym MSP)
mozliwos$¢ udziatu w projektach zakrojonych na szeroka skale (oraz dostep
do dtugoterminowego kredytowania) na warunkach, ktére bytyby problema-
tyczne w ramach klasycznych zamdwieri w sektorze prywatnym ,finansowa-
nych z bilansu”. (...)

W konsekwencji probleméw finansowych sektora publicznego spowodo-
wanych przez polityke zaniedbujacq na przestrzeni lat inwestycje konieczne
dla ustug publicznych, ulepszenie tych ustug wymaga zwiekszenia inwestycji
oraz przyspieszenia realizacji projektéw, ktérych prawdopodobnie nie moz-
na bytoby sfinansowad przy zastosowaniu klasycznych procedur zamdwien.
Niemniej, przyjecie przez sektor publiczny nowatorskiego podejscia do fi-
nansowania projektéw inwestycyjnych moze prowadzi¢ do zwiekszenia ko-
rzysci w stosunku do poniesionych naktadéw w poréwnaniu do PPP.
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EBI podkresla: ,Uwzgledniajac fakt, ze wiele takich projektow jest uje-
tych jako operacje bilansowe dla celéw rachunkowych zwigzanych z deficy-
tem publicznym, zgodnie z wytycznymi Europejskiego Systemu Zintegrowa-
nych Rachunkdw Narodowych (ESA 95)°, kwestia ich ujmowania w $wietle
zasad rachunkowosci sektora finansow publicznych jest tylko jednym z wie-
lu czynnikdéw, ktére wtadze publiczne mogg uwzgledniad przy podejmowa-
niu decyzji o wyrazeniu zgody na wdrozenie catego programu PPP, i na pew-
no nie najwazniejszym”. EKES zwraca uwage na fakt, iz Eurostat® ustanowit
zasady ewidencji projektow PPP w rachunkach narodowych panistw czton-
kowskich. Zasady te obejmuja:

- ustalenia dotyczace przeniesienia ryzyka budowy z partnera pub-
licznego na prywatnego;

- kryteria zwigzane z realizacjg projektu;

— i czasami popytu po stronie uzytkownika.

EKES uznaje wage postepow, jakie przynidst rozwdj PPP; pozostaje jed-
nak do pokonania wiele przeszkod, aby wtadze publiczne panstw cztonkow-
skich regularnie stosowaty partnerstwo.

PPP a wskaznik korzysci Value For Money (VFM)

W przypadku wiadz publicznych, ktére zamierzajg zainicjowaé pro-
gram PPP, zasadniczg kwestig jest zapewnienie optymalnego wskaznika ko-
rzysci VFM. (...) Zasada ,nie ma wynagrodzenia bez wykonania ustugi” po-
winna pozwoli¢ na zagwarantowanie, ze prywatny partner ma motywacje
do terminowej realizacji i obstugi aktywdw w ramach projektu. (...) W nie-
ktérych krajach tradycyjne kontrakty na zamowienia publiczne narazone sa
w niektérych przypadkach na opdznienia w budowie i znaczne przekrocze-
nia planowanych kosztéw, jednak niektére PPP rdwniez napotykaty podob-
ne problemy. W zwiazku z tym, gdy obowiazek utrzymania przez caty cykl
uzytkowania (ang. life cycle) przypada sektorowi prywatnemu, operatorzy
maja motywacje do optymalizacji wydatkdw kapitatowych i kosztéw konser-
wacji przez caty okres trwania projektu (...). Istniejg jednak rowniez przy-
ktady sytuacji, w ktérych operatorzy odwotywali sie nadal do kontraktow
chociaz okolicznosci ulegty nieoczekiwanej zmianie lub tez koszty okazaty
sie inne od przewidywanych.

Wartos¢, jaka niesie ze sobg dla sektora publicznego przesuniecie ry-
zyka nalezy oceniaé¢ w kazdym indywidualnym przypadku, w odniesieniu do
danego projektu, zgodnie z przyjeta powszechnie metodologig zwang Kom-
paratorem Sektora Publicznego (ang. Public Sector Comparator - PSC). (...)
Mechanizmy upowszechniania najlepszych praktyk, takie jak powotanie grup
zadaniowych ds. PPP i wyspecjalizowanych jednostek, oraz wykorzystywa-
nie powszechnie przyjetych narzedzi benchmarkingowych celem oszacowa-

9 W Wielkiej Brytanii np. okoto 60% wszystkich transakcji zwigzanych z PPP jest ujmowana
w bilansie.

10 Decyzja Eurostatu dotyczgca deficytu i zadtuzenia — ujmowanie ksiegowe PPP, informacja
prasowa STAT/04/18 z 11 lutego 2004 .
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nia optacalnosci (VFM) mogaq réwniez okazac sie niezwykle uzyteczne. (...).”
EKES zauwaza, iz pewne paristwa cztonkowskie powotaty grupy ekspertéw
celem opracowania umow o PPP i okreslenia najlepszych praktyk. Ponad-
to Komitet zaleca szersze stosowanie systematycznych poréwnan pomiedzy
projektami prowadzonymi przez wiadze publiczne a przedsiewzieciami za-
rzadzanymi przez przedsiebiorstwa prywatne (pod wzgledem kosztéw, osig-
ganych wynikoéw itd.). Zaleca takze koordynacje na poziomie europejskim
poprzez ustanowienie grupy ekspertow wysokiego szczebla.

Udziat EBI w PPP

Zasady finansowania

~Przede wszystkim Bank wymaga, aby wszystkie projekty PPP wspiera-
ne przez niego byty solidne pod wzgledem finansowym, optacalne i wykonal-
ne z technicznego punktu widzenia, zgodne z normami ochrony naturalnego
srodowiska oraz by zostaty wytonione w drodze przetargu z poszanowaniem
zasad konkurencji, zgodnie ze wspolnotowymi przepisami stosujacymi sie
do zamoéwien publicznych. (...)

W miare mozliwosci EBI wiacza sie juz na wczesnym etapie projektdw,
przed rozpoczeciem realizacji zamdwienia i wspdtpracuje na zasadzie nie-
wytacznej ze wszystkimi oferentami (...) w fazie przetargu. To gwarantuje,
ze oferenci konkuruja ze sobg, miedzy innymi co do zakresu, w jakim prze-
kaza do sektora publicznego korzysci finansowe zwigzane z uczestnictwem
EBI.

Zasada komplementarnosci finansowania Banku z innymi podmiotami
kredytujacymi (...) jest zachowana w strukturach (...).

Zatem ,wiele kredytéw udzielonych przez EBI w zwigzku z projektami
typu PPP posiada albo gwarancje bankowe albo ubezpieczenie typu mono-
line, do terminu zapadalnosci, badz do momentu, gdy projekt sprawdzit sie
pod wzgledem funkcjonalnym (...).

.Jakos¢ kredytu portfela PPP Banku jest wzmocniona przez fundusze ze
strony sektora publicznego dla strumieni ptatnosci przeznaczonych na licz-
ne projekty PPP. Faktycznie w wielu projektach typu PPP (w odniesieniu do
szpitali i szkét w Wielkiej Brytanii), zobowigzania ptatnicze dotycza wytacz-
nie sektora publicznego a koncesjonariusze nie sg w zaden sposdb narazeni
na ,ryzyko zadania”. Ponadto w przypadku PPP na ogot istniejq solidne ramy
prawne i umowne. (...). Wreszcie, mimo ze liczba przedsiewzie¢ zwigzanych
z PPP wzrosta (zatacznik 3), kwoty takich kredytéw sa wzglednie ograniczo-
ne w poréwnaniu do catkowitego kredytowania. (...)".

EKES zaznacza, iz finansowanie EBI waha sie pomiedzy jedng szdsta
a potowa kwoty globalnej inwestycji.

299



Zaangazowanie Banku z tytutu kredytéw przeznaczonych
na finansowanie projektéow PPP

Zaangazowanie EBI w ujeciu sektorowym

W roku 2003 Bank udzielit kredytowania na ogding kwote 2,7 mid EUR
na 17 nowych projektow PPP. Pod wzgledem portfela oznacza to, ze catkowi-
te zaangazowanie EBI nominalne i wazone ryzykiem na przedsiewziecia PPP
wyniosto odpowiednio 14,7 mid EUR i 5,9 mid EUR. Najwieksze zaangazowa-
nie w portfelu PPP (...)” pokazano w zataczniku 4 - tabela A.

Zaangazowanie EBI wobec poszczegdlnych krajow

»Zaangazowanie wobec poszczegdlnych krajow przedstawia zatgcznik
4 - tabela B. Najwieksza koncentracja zaangazowania wazonego ryzykiem
wystepuje w przypadku Wielkiej Brytanii, Portugalii i Hiszpanii. (...)"

Okresy kredytowania

~Kredyty przeznaczone na projekty PPP charakteryzuja sie dtugim
okresem sptaty (...)" (zatacznik 4 - tabela C).

Zaangazowanie kredytowe EBI w rozbiciu na terminy sptat

»Na dzieri 31 grudnia 2003 r., 83 % (nominalnego) i 87% (wazonego ry-
zykiem) zaangazowania na projekty PPP dotyczyto kredytdw z 20 i dtuzszym
okresem sptaty. Najdtuzsze terminy sptat odnosity sie do kredytéw przezna-
czonych na finansowanie infrastruktury socjalnej (gtéwnie szpitali, charak-
teryzujacych sie dtugim ekonomicznym okresem uzytkowania (ang. econo-
mic life) i znacznymi zobowigzaniami sektora publicznego), oraz sektordw
zagospodarowania miejskiego i transportu lokalnego, w przypadku ktérych
terminy zapadalnosci kredytéw wynosza na ogdét 25-30 lat. (...)” . Biorac
pod uwage fakt, ze pozyczki sa dtugoterminowe, potrzeba niekiedy czasu,
aby zawrze¢ pierwsze PPP. W tym stadium nie jest wiec mozliwe wydanie
ostatecznego osadu co do ich uzytecznosci. Poza tym, w tak dtugich okre-
sach, nieunikniona jest zmiana okolicznosci. Sztywne reguty PPP moga wiec
ograniczy¢ zdolnosci przystosowawcze sektora publicznego reagujacego na
zmiany korzystne dla odbiorcow 118

Przyszte zaangazowanie kredytowe EBI

Wskazuje ono na ,tendencje do wydtuzania sie okreséw sptat kredytdw
finansujacych projekty PPP?°, (...) Nalezy rowniez odnotowaé, ze okresy te
staja sie norma wymagang, przez sektor publiczny oraz ze uzasadnione sg
koniecznoéciq dopasowania kredytéw, nawet jesli w sposdb konserwatywny,
do profilu przychoddw uzyskiwanych z projektéw PPP.”

1 EKES wswej opinii “Koncesje ipartnerstwa publiczne/prywatne” CESE 1440/2004
(INT/239) opowiedziat sig za dtugoterminowym badaniem, kiedy dostepne beda rezultaty
doswiadczen.

12 Okoto 30% takich przysztych zaangazowar posiada terminy zapadainosci powyzej 30 lat.
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Whnioski wyciggniete z doswiadczeri EBI zwigzanych z PPP
Wybdr, ocena i monitorowanie projektow PPP

,Doswiadczenie wykazuje na korzysci wynikajace z nawigzania wczes-
nego dialogu pomiedzy Bankiem a wtasciwymi wtadzami publicznymi w ce-
lu okreslenia projektéw najbardziej odpowiednich (...)", umozliwiajacego mu
Jukierunkowanie duzej czesci swojej dziatalnosci zwigzanej PPP na sekto-
ry priorytetowe (sieci transeuropejskie TEN, edukacja i i2i, zdrowie) oraz na
obszary rozwoju regionalnego. W zwigzku z projektami w ramach PPP po-
jawity sie dodatkowe wymogi w odniesieniu do zdolnosci Banku w zakresie
przeprowadzania oceny, organizacji i negocjacji (...)"

Zagadnienia dotyczace zamdéwien publicznych i pomocy publicznej

~Wiasciwe uregulowania w zakresie zamowien publicznych, uwzglednia-
jace zasady uczciwej konkurencji stanowig jeden z kluczowych warunkdéw
powodzenia przedsiewzieé PPP. Procedury przetargowe mogga okaza¢ sie zto-
zonym procesem, wymagajacym zaangazowania wysoko wykwalifikowanych
0s6b zaréwno po stronie partnera publicznego jak i prywatnego. W pewnych
przypadkach realizacja projektu PPP moze wigzac sie z dtugimi i kosztowny-
mi negocjacjami; w innych sytuacjach (czesto w krajach majacych doswiad-
czenie z umowami koncesyjnymi) moze sie zdarzy¢, ze mozliwe jest uprosz-
czenie procedur dotyczacych zamoéwien publicznych przy zachowaniu pres;ji
konkurencji. Przeglad procedury odnoszacej sie do zamdwien publicznych
jest zasadniczym elementem kompleksowej analizy ekonomiczno-finanso-
wej (ang. due diligence) projektow PPP przeprowadzanej przez EBI(...)"

EKES uwaza za konieczne, celem utrzymania i wzmochienia klima-
tu zdrowej konkurencji, by projekty wspierane finansowo przez EBI byty
zgodne z ustawodawstwem europejskim dotyczacym konkurencji, szczegol-
nie w zakresie przepisdw stosujacych sie do pomocy publicznej. EKES przy-
pomina swoje stanowisko wobec tej problematyki, przedstawione w opinii
w sprawie ww. Zielonej ksiegit3t°,

Wyniki realizacji projektow PPP

»,0rgany i instytucje krajowe odpowiedzialne za rewizje i audyt zwrocity
szczegdlng uwage na wyniki, a takze wskaznik korzysci VFM, licznych pro-
jektéw PPP finansowanych w obszarach ich wiasciwych kompetencji(...).

Przy dokonywaniu oceny projektow z zakresu PPP Komitet zaleca ko-
rzystanie ze wszystkich dostepnych analiz sporzadzonych we wszystkich
panstwach, ktére wdrazaty tego typu przedsiewziecia. Cho¢ istotnie najbar-
dziej intensywnie z tego sposobu finansowania ustug publicznych korzysta-
ta do tej pory Wielka Brytania, inne kraje rowniez majq doswiadczenia w tej
dziedzinie. Ponadto, chcac przeprowadzié¢ petng ocene, nalezy mie¢ na uwa-

13 Opinia EKES w sprawie Zielonej Ksiggi nt. partnerstwa publiczno—-prywatnego oraz pra-
wa wspdinotowego w zakresie zamowieri publicznych i koncesji COM(2004) 327, CESE
1440/2004 (INT/239)
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dze analizy pochodzace ze wszystkich osiagalnych zrédet m.in. w zakresie
dodwiadczen partnerdéw spotecznych — a w szczegdlnosci zwiazkdéw zawodo-
wych - w dziedzinie rozwoju warunkéw pracy oraz doswiadczen konsumen-
téw w dziedzinie jakosci ustug.

Zatacznik 5 zawiera fragmenty raportéw opublikowanych przez Natio-
nal Audit Office*!! Wielkiej Brytanii. Sprawozdania te wskazuja, ze wyniki
realizacji projektow PPP w Wielkiej Brytanii byty na ogdt dobre, w szczegol-
nosci w odniesieniu do kosztdw i termindw wykonania duzych przedsiewzied
infrastrukturalnych, pomimo pewnych niedociagniec i stabosci zwigzanych
z pierwszymi projektami dotyczacymi placowek szkolnych; byty one réwniez
niezwykle pomocne z tego wzgledu, ze zwracaty uwage na napotkane trud-
nosci czy tez popetnione btedy, szczegdinie w odniesieniu do sektora tech-
nologii informatycznych, w przypadku ktérego projekty PPP dotychczas na
ogdt nie przyniosty zadowalajacych rezultatéw. Podobne raporty!$i2 zosta-
ty réwniez opublikowane przez instytucje audytowe w innych krajach; jako
przyktad mozna podac raport o decydujacym znaczeniu, sporzadzony ostat-
nio przez portugalski Trybunat Obrachunkowy (Tribunal de Contas) na temat
programu SCUT?13,

Na podstawie swoich doswiadczen EBI generalnie uwaza, ze finanso-
wane przez niego projekty daty dobre wyniki. Co do przedsiewzie¢ budow-
lanych, projekty zostaty ukoriczone na ogét w przewidywanych terminach
ustalonych w kontraktach. W odniesieniu do catego portfela, tylko w przy-
padku jednego projektu wystapity powazne opdznienia (...)

Ogalnie rzecz biorgc, projekty osiagnety oczekiwany poziom wynikéw
operacyjnych w terminie od szesciu do dwunastu miesiecy od rozpocze-
cia dziatalnosci operacyjnej. (...) Wymogi kontroli projektéw EBI dotycza-
ce zwolnienia gwarancji i refinansowania zwykle zostaty speinione w odpo-
wiednim terminie”.

Priorytety branzowe

»Jak wspomniano wyzej, mozna zauwazyl, ze w wiekszosci krajow
udzielanie zamodwien publicznych w ramach PPP dotyczy w pierwszej kolej-
nosci sektora transportu, Nastepnie panstwa dokonujg czesto stopniowego
przeniesienia tej praktyki do innych sektoréw (takich jak edukacja, zdrowie,
energia, uzdatnianie wody i przetwarzanie odpaddéw),_w przypadku ktérych
techniki realizacji zamdwienr publicznych poprzez PPP sg rowniez postrzega-
ne jako interesujace.(...)

Na przykiad Wielka Brytania potozyla bardzo duzy nacisk na znacze-
nie struktur PPP w spotecznych sektorach szkolnictwa i zdrowia - i jak dotad
najwiekszy w historii w systemie krajowej stuzby zdrowia (National Heal-
th Service). Od 1997 r. 64 projekty szpitalne typu PPP, o wartosci kapitato-

14 Dostepne na stronie: www.nao.org.uk.
15 www.tcontas.pt/pt/actos/rel_anual/2003/ra~2003-res.pdf
16 Raport dostgpny na stronie internetowej: www.tcontas.pt
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wej 11,1 mld GBP (15,7 mld EUR), zostaty zatwierdzone przez Ministerstwo
Zdrowia Wielkiej Brytanii, ktére zezwolito na rozpoczecie procedury udziela-
nia zamdwien publicznych. 27 z wszystkich tych projektéw, na kwote 3 mid
GBP (4,3 mld EUR), zostato ukonczonych i juz funkcjonuje, lub jest jeszcze
w trakcie budowy (...).

Przynajmniej trzy inne kraje europejskie (Portugalia, Hiszpania i Wto-
chy) zamierzajg obecnie rozpocza¢ duze programy PPP w sektorze stuzby
zdrowia.

Warto takze wspomnieé, ze krajowe programy PPP zaczynajg sie cze-
sto od relatywnie duzych projektow, promowanych przez wiadze centralne,
a nastepnie realizowane sg mniejsze przedsiewziecia (czasami powtarzajace
sie) na poziomie samorzadu lokalnego lub regionalnego”.

Komitet wskazuje na potrzebe przyjecia catosciowego podejscia do ba-
dan, rozwoju iinnowacji w polityce gospodarczej Unii Europejskiej. Komi-
tet wyraza poglad, ze potencjat Europejskiego Banku Inwestycyjnego nie
jest w tej dziedzinie w petni wykorzystany. Dlatego tez pragnie on zachecic¢
Bank do przeznaczenia znacznej sumy z jego zasobdw na te sfere, zwtasz-
cza na badania stosowane i innowacje. Wymaga to twdrczego wykorzystania
wszystkich instrumentéw EBI, w tym PPP, w dziedzinie badan, ktére w wiek-
szoéci przypadkéw mozna uznac za ustugi uzytecznosci publicznej.

Uwagi na temat ptatnosci w ramach struktur PPP

~Wystepuje duze zrdznicowanie w strukturach mechanizmdw ptatnosci
w odniesieniu do projektdw PPP, znajdujacych sie w portfelu EBI, co jest od-
zwierciedleniem réznorodnosci struktur PPP w Europie (...)".

Ptatnosci z funduszy publicznych odgrywaja zasadnicza role. ,W nie-
ktérych przypadkach, koncesjonariusze byli bezposrednio zachecani do po-
prawy bezpieczeristwa (poprzez skuteczne utrzymanie, lepsze oswietleniu
itp.) za pomoca ptatnosci uzaleznionych od liczby wypadkéw.

W praktyce Bank zauwazyt, w przypadku PPP zwigzanych z transpor-
tem, w sektorze publicznym ogodlng tendencje do przechodzenia z ptatno-
$ci opartych na optatach drogowych na ptatnosci uzaleznione od dostepno-
$ci. Jednak mozliwos¢ korzystania z roznych systemoéw ptatnoéci wiasciwych
dla struktur PPP w celu realizacji roznych celéw w interesie publicznym i op-
tymalizacji podziatu ryzyka jest zasadniczg cechg charakterystyczna i moc-
na strong PPP. (...)

Ponadto zwazywszy na fakt, ze Komisja (...) zamierza wykorzystac¢ fun-
dusze strukturalne/spdjnosci w celu wsparcia, w odpowiednich przypadkach,
finansowania publicznego w nowych paristwach cztonkowskich, wspotpra-
ca krajowych grup zadaniowych z DG Polityki Regionalnej i innymi stuzbami
Komisji jest takze bardzo pozadana. (...)"

Wktad know-how EBI w projektach PPP
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.EBI wnidst duzg wartos¢ dodang do PPP, ktdre finansowat. Z finanso-
wego punktu widzenia, dtugie terminy wymagalnosci kredytow i okresy ka-
rencji w sptacie kapitatu oferowane przez Bank sa szczegoélnie korzystne
w przypadku duzych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, zwazywszy na dtugi
ekonomiczny okres uzytkowania finansowanych aktywow oraz typowe zmia-
ny w przeptywach srodkow finansowych w ciggu trwania projektu.(...)

Ponadto koszt funduszy EBI umozliwia sektorowi publicznemu jak naj-
lepsze wykorzystanie takich transakcji. Cechy te, wzmacniajqce ekonomie
projektow, sa réwniez korzystne dla innych uczestniczacych kredytodaw-
cow. (...)

W tym kontekscie wysokie standardy nalezytej starannosci (ang. due
diligence) EBI oraz jego zaangazowanie w zatrzymanie az do terminu spta-
ty dtugu zwiazanego z projektami (brak cesji, kredytéw konsorcjalnych czy
tez reasekuracji pozyczek przez kilka bankdw, co jest powszechnie prakty-
kowane przez inne bardzo znane instytucje), zapewniajq sektorowi publicz-
nemu znaczng stabilnosé, solidnosé i doswiadczenie, a takze duza wartosé
dodana.

Bardzo ceniona jest rowniez przez instytucje sektora publicznego, kté-
re skorzystaty dotychczas z takiej pomocy, mozliwos¢ swiadczenia przez
Bank ustug doradztwa, bezposrednio lub posrednio, dla instytucji publicz-
nych w zakresie opracowywania programdw PPP lub wiodacych, prioryteto-
wych projektow indywidualnych.

W zwigzku z tym udziat Banku w danym projekcie moze mieé istotng
role, przy uwzglednieniu jego wyjatkowego statusu ,bezstronnego” kredy-
todawcy, nie zmierzajacego do osiggniecia celu zarobkowego, realizujacego
misje w interesie publicznym i posiadajacego duze doswiadczenie technicz-
ne, w budowaniu zaufania pomiedzy partnerem publicznym a prywatnym
umowy PPP. Jednym z przyktadéw takiego stymulujacego wptywu Banku byt
projekt mostu na rzece Tag, wiodace przedsiewziecie programu PPP w Por-
tugalii, w przypadku ktdérego rola EBI zyskata szczegdlne uznanie.

EBI udato sie réwniez stworzy¢ innowacyjne i elastyczne struktury fi-
nansowe dla projektéw PPP. (..) Jak zostato to juz okreslone w Inicjatywie
Wzrostu, Bank pracuje réwniez na rozszerzeniem wachlarza instrumentéw
finansowych, takich jak gwarancje; dtug podrzedny (ang. junior debt) i an-
tresolowy (ang. mezzanine), fundusze na finansowanie infrastruktury oraz
zwiekszenie wykorzystania przez EBI, w miare mozliwosci, sekurytyzacji,
w celu zwiekszenia udziatu sektora prywatnego w budowaniu infrastruktu-
ry publicznej. Powyzsze innowacje a takze znaczenie, jakie przywigzujg inni
kredytodawcy do standardéw nalezytej starannosci Banku powoduja, ze EBI
odgrywa role katalizatora w przypadku innych zrddet finansowania. (...)"

EKES zauwaza, iz EBI moze przyczynic¢ sie do wspierania wiadz publicz-
nych poprzez zmniejszenie kosztéw oraz stosowanie Scistych procedur oce-
ny projektu i transferu ryzyka przy realizacji projektéw PPP w paristwach
cztonkowskich.
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Podsumowanie

EKES z zadowoleniem odnosi sie do istotnego udziatu EBI w rozwoju
projektow PPP, w zwiekszaniu i ulepszaniu ustug publicznych w paristwach
cztonkowskich poprzez dostarczanie koniecznego finansowania dla realizacji
prac w nastepujacych obszarach:

- ,sieci transeuropejskich i modernizacji infrastruktury transporto-
wej;

— szkolnictwa i szkdt wyzszych;

- opieki zdrowotnej podstawowej i ponadpostawowej opieki medycz-
nej;

- poprawy stanu naturalnego $rodowiska. (...)"

Niemniej, EKES zaleca EBI wtaczy¢ takze finansowanie badan stosowa-
nych i innowacji, w tym patentdw, by umozliwi¢ UE zajmowanie przodujacej
pozycji w swiecie.

W swojej opinii w sprawie Zielonej ksiegi'’** nt. partnerstwa publiczno-
prywatnego oraz prawa wspodlnotowego w zakresie zamowien publicznych
i koncesji, EKES zwrdcit uwage na potrzebe:

- utrzymania standarddw pracy, zdrowia i dostepnosci, ktére zosta-
ty ustanowione poprzez PPP. EBI powinien zapewnié, by normy takie
byty przestrzegane na wszystkich etapach projektowania, rozwoju,
realizacji i zarzadzania przedsiewzieé, ktére wspotfinansuje;

- utrzymania standardéw zdrowej konkurencji pomiedzy podmiota-
mi publicznymi a prywatnymi. EBI powinien zatem w sposéb rygo-
rystyczny zapewnic¢ rowng konkurencje (z punktu widzenia prawne-
go i fiskalnego) pomiedzy podmiotami publicznymi a prywatnymi.
Pomoc publiczna w szczegdlnosci nie powinna utrudniaé procedur
udzielania kontraktdw;

- systematycznego dokonywania oceny projektéw PPP przy zastoso-
waniu listy kryteriow bioracej pod uwage zmiane kosztéow réznych
alternatyw i doswiadczen zgromadzonych przez wszystkie zaintere-
sowane podmioty, w tym pracownikdow i konsumentow.

EKES uwaza, iz wszystkie podmioty oraz eksperci publiczni w réznych
panstwach cztonkowskich powinni wspdtpracowaé pomiedzy sobg oraz z EBI
celem przekazania Komisji wspdlnie zebranych doswiadczen w zakresie do-
brych praktyk, aby umozliwi¢ podjecie debaty nad poprawa przepisow pra-
wa europejskiego.

Biorac pod uwage znaczenie zaangazowania EBI oraz jego doswiadcze-
nie w dziedzinie PPP, EKES sugeruje, aby raz do roku w programie obrad
Rady ECOFIN i Rady ds. Konkurencyjnosci znalazta sie ocena raportu na te-
mat PPP przedstawionego wspodlnie przez EBI i Komisje.

Bruksela, 10 marca 2005 r.

17 Opinia EKES w sprawie Zielonej Ksiggi nt. partnerstwa publiczno—prywatnego oraz pra-
wa wspdinotowego w zakresie zaméwieri publicznych i koncesji COM(2004) 327, CESE
1440/2004 (INT/239)
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Zatacznik 1
do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastepujace poprawki zostaty odrzucone w czasie debaty, otrzymaw-
szy liczbe gtosdw za bedaca co najmniej jedng czwartg oddanych gtosow.
Ust. 4.1.5: Po drugim zdaniu wstawi¢ nastepujacy tekst:

Poza tym, w przypadku pewnej liczby projektéw trudno jest ocenié,
w jakim stopniu ryzyko zostato przeniesione do sektora prywatnego.

Uzasadnienie
Zostanie przedstawione ustnie.
Wynik gtosowania:
Gtosy przeciw: 69
Glosy za: 47
Glosy wstrzymujace sie: 17

Ust. 5.3.2: Po drugim zdaniu wstawi¢ nastepujacy tekst:

Niemniej niektorzy partnerzy spoteczni uwazajg, ze grupa analityczna
brytyjskiego Ministra Finansdw nie jest organem bezstronnym, zwazywszy,
Ze jej misja jest promowanie PPP. W konsekwencji, jej optymistyczna ocena
jest sporna, szczegdlnie biorac pod uwage fakt, iz wiekszo$¢ PPP nie osiag-
neta jeszcze odpowiedniego stopnia rozwoju, i ze jeden z pierwszych PPP -
Skye Road Bridge musiat zostaé przejety przez sektor publiczny.

Uzasadnienie
Zostanie przedstawione ustnie.

Wynik gtosowania:

Gtlosy przeciw: 74
Gtosy za: 48
Glosy wstrzymujace sie: 13
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Zatacznik 2
Zmiana ustawodawstwa w dziedzinie PPP
—~ Europa 25 panstw

” Panstwa Cztonkowskie | Jednostka PPP %ﬁgﬁgg?g‘ggg
Austria AAA -
Belgia A ]
Cypr - -
Rep. Czeska AA [T]
Dania AA -
Estonia A -
Finlandia - u
Francja A un
“ Niemcy AA [ ]
Grecja A L] ]
Wegry AA ]
Irlandia AAA umm
4 Wiochy AA [
: totwa AA n
Litwa - -
Luksemburg - -
Malta A -
Holandia AAA -
Polska AA [ 1]
Portugalia AA (11}
Stowacja - -
Stowenia - -
Hiszpania - [ 1 1]
Szwecja - -
Zjednoczone Krélestwo AAA -
1. Legenda

A Koniecznoéé identyfikacji jednostki PPP i podjecia pewnych dziatar (lub
istnieje tylko jedna jednostka regionalna PPP)

A A Jednostka PPP w trakcie realizacji (lub juz istniejaca, ale w roli czysto
doradczej)
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A A A Istniejaca jednostka PPP (aktywnie zaangazowana we wspieranie

PPP)

n Proponowane ustawodawstwo

mm Ustawodawstwo catosciowe na etapie projektu/pewne przepisy odnosza-
ce sie do konkretnych branz wprowadzone w zycie

mmm Wprowadzone ustawodawstwo catosciowe

Zalacznik 3
PPP podpisywane rocznie przez EBI w min eur

R S
71990 1991 1992 19

s

Zrédio: EBI — koniec 2003 r.

Zatacznik 4
Tabela a/ PPP - kredyty przyznane na projekty
z podziatem na branze

I;g:zutaSI(%r;e_ Sredni okres
Sektor mina);nie) % ogotem kredytowa-
(min EUR) ma
Drogi i autostrady 5701 39% 25
Tunele i mosty 3228 22% 21
Przedsllewmema urpgm;tyczne, re- 2538 17% 6
monty i transport miejski
Lotniska 997 7% 19
Pociagi konwencjonalne i TGV 936 6% 20
!nfrastrgktura socjalna (edukacja 819 5% 29
i zdrowie)
Woda pitna i sie¢ kanalizacyjna 265 2% 19
Wytwarzanie, przesytanie idystry- o
bucja elektrycznosci 237 2% 13
Ogoétem 14 721 100%

Zrédto: EBI — koniec 2003 r.
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Tabela b / PPP - kredyty przyznane na projekty

z podziatem na kraje

Poniesione koszty

Kraj (nominalnie) (min EUR) % ogdtem
Austria 40 0,27%
Dania 1532 10,41%
Niemcy 682 4,63%
Grecja 2150 14,61%
Irlandia 146 0,99%
Holandia 525 3,57%
Polska 315 2,14%
Portugalia 2804 19,05%
Hiszpania 2618 17,79%
Szwecja 311 2,11%
Zjednoczone Krélestwo 3598 24,44%
Ogoélem 14 721 100%

Zrédto EBI — koniec 2003 r.

Tabela c / PPP - kredyty przyznane na projekty
z podziatem na okres kredytowania

Poniesione koszty (nominalnie)

Okres kredytowania (min EUR) % ogbtem
19 lat lub wigcej 2490 17%
Od 20 do 25 lat 8 580 58%
Od 26 do 30 lat 3339 23%
Ponad 30 lat 312 2%
Ogoélem 14 721 100%

Zrédto EBI - koniec 2003 r.




Zatacznik 5

Streszczenie raportow National Audit Office
(Wielka Brytania) dotyczacych PPP

Rentownos¢ projektdéw typu PFI*S, Wielka Brytania:

wedtug raportu przygotowanego na wniosek grupy zadaniowej Mini-
sterstwa Finanséw, $redni odsetek osiggnietych oszczednosci wobec Kom-
paratora Sektora Publicznego (Public Sector Comparator) w przypadku pro-
jektow typu PFI, wynidst 17%.

Badanie przeprowadzone przez Ministerstwo Finanséw dotyczace 61
rojektd PFI :

Gtéwne wnioski byly nastepujace :

- 89 % projektéw zostato zrealizowanych w terminie lub przed termi-
nem;

- wszystkie projekty PFI objete probka badang przez Ministerstwo zo-
staty zrealizowane bez przekroczenia budzetu publicznego;

- wynagrodzenie jednostkowe za badane projekty PFI nie ulegto zmia-
nie po podpisaniu umowy - z zastrzezeniem nowych wymogow uzyt-
kownikdw;

- 77 % zarzadzajacych sektorem publicznym podato, ze ich projekt
spetniat ich poczatkowe oczekiwania.

Cztery pierwsze umowy DBFO¢ (ang. Design-Build-Finance-Opera-
te; Projektowanie-Budowa-Finansowanie-Eksploatacja) w sektorze drogo-
wym:

National Audit Office stwierdzit, ze cztery umowy powinny wygenero-
wac oszczednosci finansowe netto w wys. 100 min GBP (13 %).

Badanie przeprowadzone w 2001 r. przez National Audit Office, doty-
czace 98 projektow — wskaznik korzysci VEM z perspektywy witadz publicz-
nych:

- wedtug 81 % respondentdw, projekty typu PFI osiagaja zadowala-
jacy lub lepszy wskaznik korzysci VFM - tylko 4 % ocenito go jako
~Staby”; ’

- 75 % projektédw typu PFI zostato zrealizowanych w terminie lub
przed terminem, i w zadnym przypadku nie doszto w sektorze pub-
licznym do przekroczenia kosztéw budowy, co stanowi znacznag po-
prawe w stosunku do projektéw, ktdre nie byty projektami PFI wdra-
Zanymi wczesniej.

18 Termin PFI oznacza Prywatng Inicjatywe Finansowa (Private Finance Initiative), zainicjowa-
ng w 1992 r. przez Ministra Finanséw i Skarbu Normana Lamonta, péZniej zostat on zastg-
piony terminem PPP (Public—Private Partnership)

19 CCFE Kontrakty dtugoterminowe, ktére pokrywaja fazy budowy (Construction), tworzenia
(Conception), finansowania (Financement) i ekspolatacji (Expoitation)
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Projekt PRIME:

Umowa powinna wygenerowac oszczednosci rzedu 560 min GBP, czy-
li 22 % w okresie 20 lat.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
w sprawie Zielonej Ksiegi w sprawie partnerstw
publiczno-prywatnych i prawa wspélnotowego

w zakresie zamoéwien publicznych i koncesji
COM(2004) 327 final (2005/C 120/18)

Dnia 30 kwietnia 2004 r., dziatajac na podstawie art. 262 Traktatu usta-
nawiajacego Wspdlnote Europejska, Komisja Europejska postanowita za-
siegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie
Zielonej Ksiegi w sprawie partnerstw publiczno-prywatnych i prawa wspdl-
notowego w zakresie zamdwien publicznych i koncesji

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktérej powierzo-
no przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, uchwalita swa opinie dnia 8
wrzesnia 2004 r. Sprawozdawcg byt Philippe Levaux.

Na 412 sesji plenarnej w dniach 27 i 28 pazdziernika 2004 r. (posiedze-
nie z dn. 27 pazdziernika) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny sto-
sunkiem gtosdéw 96 do 2, przy 2 gtosach wstrzymujacych sie, przyjat naste-
pujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 Komisja opublikowata Zielong Ksiege w sprawie Partnerstwa Pub-
liczno—-Prywatnego (PPP) w dniu 30 kwietnia 2004 r. Jej celem jest wszcze-
cie debaty na temat stosowania prawa wspdlnotowego w odniesieniu do
koncesji/PPP.

1.2 EKES w swojej opinii z wtasnej inicjatywy z pazdziernika 2000 r. [1]
sporzadzit zalecenia, ktére sa ciagle jeszcze aktualne. PPP cieszy sie coraz
wiekszym zainteresowaniem oraz nadal ma strategiczne znaczenie dla Euro-
py w obliczu jej rozszerzenia jak rowniez przyjecia nowych dyrektyw z dnia
30 kwietnia 2004 r. [2]

1.3 W miedzyczasie szereg krajéw poczynito juz doswiadczenia z pro-
jektami partnerstwa publiczno-prywatnego. Doswiadczenia te sq bardzo
rozne. Dlatego tez warto bytoby przeprowadzi¢ systematyczng analize tych
doswiadczen z punktu widzenia réznych kryteriéw takich jak na przyktad
koszty, dostep do $wiadczen, jakos$¢ swiadczer, wptyw na warunki zatrud-
nienia itd. W szczegdlnosci nalezatoby zbadaé, czy i w jakim stopniu part-
nerstwa PPP przyczyniajg sie do utrzymania konkurencyjnosci Europy wobec
reszty swiata i jakie majg one zalety i wady w poréwnaniu z tradycyjnymi
formami realizacji tych $wiadczen.
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2. W Europie mozna zaobserwowa¢ znaczny rozwa@j przepisow
prawa krajowego oraz realizacji projektéw w ramach PPP

2.1 Wszystkie panstwa europejskie stosuja — albo przynajmniej sto-
sowaty w przesztosci — system PPP i koncesji. Jednakze do dnia dzisiejsze-
go Komisji nie udato sie stworzy¢ odpowiedniej statystyki takich posuniec.
EBI posiada czes$ciowe dane dotyczace okoto setki projektéw. Nie zapomnij-
my, ze ,pierwsza Europa” — cesarstwo rzymskie — stosowata system kon-
cesji juz dwa tysiace lat temu. W XIX wieku europejska siec¢ kolejowa zosta-
ta zbudowana w oparciu o0 umowy koncesyjne. Byty one szeroko stosowane
nie tylko w odniesieniu do drég kolejowych, ale réwniez w odniesieniu do
publicznych ustug komunalnych, takich jak woda, gaz, elektrycznosé, wy-
wdz $mieci itd.

2.2 Od dawna juz w skali Swiatowej zawiera sie umowy globalne po-
zwalajace na podejmowanie, wykonywanie, wykorzystywanie i roztozenie
w czasie finansowania nie tylko projektéw dotyczacych autostrad i parkin-
géw, ale réwniez posunie¢ odnoszacych sie do wodociqgdw, muzedw, lot-
nisk, tramwajéw lub metra, zagospodarowania miejskiego, remontéw szkot
i szpitali itd.

2.3 Wiele paristw wydato nowe przepisy prawne dotyczace PPP. Poniz-
sze opisy ograniczaja sie do spostrzezen poczynionych w kilku wybranych
krajach, takich jak Wiochy, Hiszpania, Wielka Brytania i Francja.

2.3.1 Wiochy

2.3.1.1 Ustawa ramowa z 1994 r. (akt Merloniego) okresla pojecie kon-
cesji na budowe i eksploatacje. Ta forma koncesji charakteryzuje sie tym, iz
koncesjonariusz wykonuje prace za pomocga swoich wiasnych srodkéw, od-
zyskujac wytozony kapitat poprzez wykorzystanie gospodarcze zrealizowa-
nego projektu (art. 19 ust. 2 ustawy nr 109/94) [3].

Program nadrabiania zalegtos$ci w sferze infrastruktury ma na celu rea-
lizacje 220 projektow uwazanych za strategiczne:

- na lata 2002 do 2011 przewiduje sie i inwestycje w wysokosci 125
miliardéw euro;
- potowa $rodkéw pochodzi od paristwa, a druga czesc¢ z sektora pry-
watnego .
Ustawa przewidziata odpowiednie ramy prawne definiujac pojecie ge-
neralnego wykonawcy, koncesjonariusza, dzierzawcy i dewelopera.

W celu unikniecia op6znienn terminéw oddawania projektéw do uzytku
i w celu zwiekszenia efektywnosci robdt budowlanych ustawa przewidziata
koncepcje ,generalnego wykonawcy”. Przekazuje on do uzytku gotowy pro-
jekt i zapewnia jego utrzymanie. Ponadto we wiasnym zakresie zapewnia
jego wstepne finansowanie.

2.3.1.2 Koncesjonariusz
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Koncesja na budowe i eksploatacje jest alternatywa dla koncepcji ge-
neralnego wykonawcy: w przypadku braku niezbednych s$rodkéw finanso-
wych zwykle stosuje sie ten instrument polegajacy na catkowitym lub czes-
ciowym finansowaniu przez uzytkownika, bowiem w przypadku ,wykonawcy
generalnego” sfera budzetowa musi dokonywacl ptatnosci w okreslonych
czasowo ratach.

2.3.1.3 Dzierzawa lub koncesja na zarzadzanie

Koncesje sg takze stosowane w odniesieniu do zarzadzania istniejgcymi
juz obiektami, takimi jak szpitale, szkoty czy wiezienia. Odpowiednie zale-
cenie ministerstwa finanséw w tym zakresie powinno umozliwié skierowanie
uwagi administracji na jej pierwotne zadania oraz skorzystanie z innowacyj-
nych rozwigzan sektora prywatnego.

2.3.1.4 Umowa deweloperska

W ramach trzyletniego programu inwestycji réznych instytucji pub-
licznych kazdy podmiot ma mozliwos$¢ ztozenia oferty na wykonanie dane-
go projektu. Administracja ma prawo wyboru, czy zajmie sie zapropono-
wanym projektem, czy nie. W przypadku pozytywnej decyzji organizowany
jest przetarg. Deweloper ma prawo do pierwokupu i sporzadza umowe.

We Wtoszech zauwaza sie silny rozwoj opcji deweloperskiej:

- 1163 projektdéw przedstawionych w ciqgu trzech i pdt roku (styczen
2000~-czerwiec 2003 r.); ‘

- 660 pochodzi od deweloperéw (koncesje z prywatnej inicjatywy, az
302 w 2003 r.);

- 503 koncesje z inicjatywy publicznej.

2.3.2 Hiszpania

2.3.2.1 W Hiszpanii to ustawa nr 13/2003 z 23 maja 2003 r. reguluje
kwestie uméw koncesyjnych na prace publiczne. Ustawa ta znowelizowata
ustawe o umowach zawieranych przez organy administracji publicznej, kto-
rej tekst skonsolidowany zostat przyjety krolewskim dekretem z mocga usta-
wy nr 2/2000 z 16 czerwca 2000 r., wprowadzajacg nowy tytut do przepiséw
dotyczacych réznych rodzajéw umoéw administracyjnych (,umowe koncesji
na prace publiczne”), ktéry okresla podstawy prawne wspomnianej umo-
wy, juz powszechne, uwzgledniajac jej specyfike oraz w duchu tradycji pra-
wa hiszpariskiego.

2.3.2.2 Nowa definicja umowy koncesyjnej obejmuje cztery charakte-
rystyczne elementy tego rodzaju umowy: ,prace publiczne”, ,ryzyka zwia-
zane z koncesjonariuszem”, ,rébwnowaga ekonomiczna koncesji” oraz ,dy-
wersyfikacja finansowania”.

2.3.3 Wielka Brytania

2.3.3.1 W latach 1993 — 1994 rzad prowadzit polityke delegowania
ustug publicznych i prac budowlanych w ramach tzw. ,Private Finance Ini-
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tiative” (PFI). Mechanizm ten powierza przedsiebiorstwu prywatnemu w ra-
mach ,catosciowego” zlecenia dang instytucje uzytecznosci publicznej;
zlecenie to obejmuje nastepujace aspekty: ,projektowanie-finansowanie-
budowe-eksploatacje-utrzymanie”. Od momentu wprowadzenia PFI:

- zainicjowano ponad 650 projektéow PPP, z czego 45 szpitali i ponad
200 szkot;

- realizuje sie 400 projektow;

- zaangazowano S$rodki finansowe w wysokosci 48 miliardéw funtow
(60 mld euro);

- oczekuje sie jeszcze jednego programu;

- wykorzystano rocznie okoto 12 % narodowych $rodkéw budzeto-
wych przeznaczonych na inwestycje.

2.3.3.2 Brytyjski skarb panistwa opart sie na dwdch zasadniczych argu-
mentach uzasadniajacych korzys¢ PFI: ,Sektor prywatny musi rzeczywiscie
wzig¢ na siebie ryzyko” oraz ,sektor publiczny powinien otrzymywaé mozli-
wie tanio jak najlepsze ustugi” (wg zasady ,Best Value for Money”); Filozofia
ta ma na celu optymalizacje kosztow uzytkowania, poniewaz inwestor, ktéry
sam bedzie odpowiedzialny za eksploatacje danego obiektu, zadba o to, by
obiekt ten zaplanowano i wykonano w oparciu o wysokie standardy jakos-
ciowe oraz by charakteryzowat sie on jak najnizszymi kosztami eksploata-
cyjnymi i mozliwoscia dtugotrwatego uzytkowania.

2.3.3.3 Biezace kontrakty dotycza praktycznie wszystkich dziedzin: wo-
docigagdw, kanalizacji, transportu publicznego, osrodkéw wojskowych, szpi-
tali, szkdt, budynkdw publicznych, drdg, autostrad itd.

2.3.3.4 Ze wzgledu na duzg ilos¢ projektow PPP w Wielkiej Brytanii,
takze tam zebrano kompleksowe doswiadczenia, ktdére sa bardzo rézne. Na-
lezatoby podja¢ systematyczng analize i ocene tych doswiadczen i wykorzy-
stac je w dalszym rozwoju wydarzen

2.3.4 Francja

2.3.4.1 Prawo dotyczace zawierania umoéw koncesyjnych polegaja-
cych na finansowaniu przez uzytkownika zostato uregulowane przez ustawe
z dnia 29.01.1993 r. zwangq ustawg Sapina; tego rodzaje umow koncesyjnych
sq szczegolnie rozpowszechnione:

- w odniesieniu do ustug komunalnych, takich jak zaopatrywanie
w wode, wywdz smieci, utrzymywanie czystosci, transport publicz-
ny itd.
- w odniesieniu do duzych projektow infrastrukturalnych, takich jak
autostrady, mosty, duze stadiony, tunele itd.
2.3.4.2 Umowy PPP finansowane przez budzet sgq we Francji bardzo roz-
powszechnione.

2.3.4.2.1 Ustawa z dnia 5 stycznia 1988 r. ustanowita we Francji diu-
goterminowe kontrakty dzierzawcze finansowane przez budzet, tzw. Baux
Emphytéotiques Administratifs. Kontrakty te zawierane sg w odniesieniu do
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budynkdéw publicznych, w szczegdlnosci szkot, jako swego rodzaju odmiana
leasingu, ktdry jest stosowany réwniez przez panstwo francuskie [4]. Ponad-
to panstwo ma od pewnego czasu do dyspozycji instrument tzw. Locations
avec Options d’Achat (wynajecie z mozliwoscia zakupu), ktéry upowszech-
nit sie w szczegdlnosci w dziedzinie budownictwa i infrastruktury (ustawa
z dnia 29 sierpnia 2002 r. w odniesieniu do policji i z poczatku 2003 r. w od-
niesieniu do wojska).

2.3.4.2.2 Ustawa z dnia 2 lipca 2003 r. przewidziata wydanie rozpo-
rzadzen odnosnie umdw dtugoterminowych obejmujacych caty kompleks
projektowania, budowy, finansowania i eksploatacji przy udziale srodkow
publicznych. Pierwsze z rozporzadzen dla sektora szpitalnego zostato opubli-
kowane we wrzeséniu 2003 r., drugie zostato wydane dla paristwa francuskie-
go i wtadz komunalnych. Chodzi o rozporzadzenie dotyczace uméw o part-
nerstwie z dnia 17 czerwca 2004 r. [5]

2.3.5 Niemcy

2.3.5.1 W Niemczech, tak jak i w innych Panstwach Cztonkowskich, ist-
nieje szczegdtowe prawo dotyczace zawierania umdw koncesyjnych obej-
mujace zlecenia publiczne (na prace budowlane), w ktérych moga uczest-
niczyé przedsiebiorstwa publiczne i prywatne, jak réwniez PPP, bez obawy
przed dyskryminacja.

2.3.5.2 Nalezy to zasadniczo odrézni¢ od procedur zapewniania $wiad-
czenia ustug w zaspokajaniu potrzeb bytowych. Gminy w wielu wypadkach
wybieraja w Niemczech partnerstwa publiczno-prywatne (PPP), aby zapew-
ni¢ swiadczenie takich ustug w ogdinym interesie gospodarczym, na przy-
ktad w dziedzinie zaopatrzenia i odprowadzania, a wiec w obszarach takich
jak energia, woda/ scieki i odpady. Odbywa sie to na mocy wszystkich moz-
liwych form umodw. Obok rozpowszechnionych koncesji na $wiadczenie ustug
wystepuja zlecenia publiczne, na przykfad na zaopatrzenie w energie elek-
tryczna, jak rowniez zinstytucjonalizowane PPP w gminach. PPP tego rodza-
ju przyczyniaja sie do zapewniania miejsc pracy i do wzrostu gospodarcze-
go w danym regionie.

2.3.5.3 Takie PPP opierajg sie na zapisanym w Konstytucji prawie gmin
do swobodnego podejmowania decyzji w sprawie sposobu i organizacji
$wiadczenia ustug w ogodlnym interesie gospodarczym w ramach koncesji.
Mogaq one wybraé pomiedzy zatozeniem wtasnego przedsiebiorstwa, realiza-
cji PPP z odpowiednimi partnerami lub przekazaniem swiadczenia tych ustug
podmiotom prywatnym. Takie PPP nie podlegajq prawu dotyczacemu zawie-
rania umow koncesyjnych.

2.4 Uwagi dotyczace umowy deweloperskiej

2.4.1 Ten coraz bardziej popularny w Europie system wywodzi sie z eu-
ropejskiej tradycji koncesji. Mozna sie zastanowié, czy potrzebna jest jego
harmonizacja ramowa lub tez umocowanie w prawie unijnym.

315



2.4.2 Francja i Hiszpania przyjety ten system w okresie pdzniejszym
niz Wiochy, gdzie przepisy prawne w tym wzgledzie sg bardzo szczegdtowe.
We Wtoszech wiasciwy organ publiczny wzywa do sktadania ofert odnosza-
cych sie do wstepnego — ew. poprawionego przez ten organ — projektu de-
welopera oraz do jego planu finansowego (proponowany czas trwania, nie-
zbedne optaty za uzytkowanie itd.).

2.4.3 Na podstawie procedury negocjacyjnej dany organ przyznaje
koncesje albo deweloperowi albo jednej z dwdch najlepszych ofert propo-
nowanych w trakcie przetargu. Deweloper i inni oferenci musza wnie$é wa-
dium w wysokosci 2,5 % wartosci catosci inwestycji.

2.4.4 Jezeli organ publiczny nie zdecyduje sie na wybdr oferty dewelo-
pera, tenze otrzymuje kwote wadium wniesiong przez oferenta wygrywaja-
cego w ramach wyrdéwnania poniesionych kosztéw, wtaczajac prawa wias-
nosci intelektualnej. Jezeli koncesja zostanie zas przyznana deweloperowi,
jego wadium w wysokosci 2,5 % zostaje przekazane pozostatym dwdém ofe-
rentom (60 % dla najlepszego i 40 % dla drugiego).

2.4.5 Podobnie jak ma to miejsce w przypadku mozliwosci zastrzeze-
nia niektérych zlecen dla organizacji/zaktadow, ktérych wiekszo$é stanowia
pracownicy niepetnosprawni (art. 19 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
2004/18/WE i Rady z dnia 31 marca 2004 r. dotyczacej koordynacji proce-
dur udzielania zamdwien publicznych na prace budowlane, dostawy i ustu-
gi), EKES uwaza, iz w ramach realizacji tej formy partnerstwa publiczno-
prywatnego uwzglednienie pewnych kryteriéw socjalnych przez dewelopera
wzgl. jednej ze strony kontraktu powinny dziata¢ na jego/jej korzysc.

2.5 Paristwa, w ktérych PPP i koncesje sa stabo rozwiniete. Ponizsze
opisy ograniczajg sie do spostrzezen poczynionych w kilku wybranych kra-
jach.

2.5.1 Belgia

2.5.1.1 Pojecie koncesji okreslone jest w art. 24 i 25 ustawy z dnia 24
grudnia 1993 r. oraz w art. 123 i nastepnych uchwaty krdlewskiej z dnia 8
stycznia 1996 r. [6] Poza pojeciem wykonania i ewentualnej koncepcji prac,
artykuty te przewiduja eksploatacje projektu przez koncesjonariusza. Na-
tomiast umowa deweloperska nie jest w prawie belgijskim specjalnie rozwi-
nieta.

2.5.1.2 Umowa deweloperska [7] charakteryzuje sie potaczeniem fi-
nansowania, wykonania oraz czasami réwniez koncepcji projektu; zlecenio-
dawca natomiast ptaci za prawo do korzystania z budynku w formie czyn-
szu [8].

2.5.2 Portugalia

2.5.2.1 Kraj ten w celu polepszenia stanu sieci drég wdrozyt umowe
SCUT, czyli system delegowania zadan publicznych pozwalajacy prywat-
nemu przedsiebiorcy budowlanemu na pobieranie optat publicznych. SCUT
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wzoruje sie na systemie tzw. ,myta wirtualnego” (,shadow toll”) stosowa-
nego na drogach brytyjskich. Przetargi odnoszace sie do uméw SCUT odby-
ty sie w 1997 r. Aktualnie sg raczej rzadko stosowane.

2.5.3 Wegry

2.5.3.1 Nie istnieje specjalne prawo regulujace projekty PPP, jednakze
uregulowania dotyczace zobowigzan finansowych parfstwa wymienione sg
w uchwale nr 2098/9003 (V29).

2.5.3.2 W 1997 r. kraj ten zainicjowat program wspotpracy z sekto-
rem prywatnym dotyczacy rozwoju parkdw przemystowych, ktérych liczba
na poczatku 2004 r. wynosita 165. Jak nalezy zdefiniowal pojecie koncesji
i PPP?

3. Jak nalezy zdefiniowaé pojecie koncesji i PPP?

3.1 Prawo europejskie nie byto w stanie zaproponowaé¢ odpowiadaja-
cych rzeczywistosci i uzytecznych definicji PPP oraz koncesji. W prawie eu-
ropejskim albo w ogdle brak jest definicji PPP i koncesji na roboty budowla-
ne i ustugi publiczne albo — jesli takowe juz sg — wywotujq one negatywne
opinie. Krytyka aktualnej definicji dotyczy nastepujacych kwestii:

— ujecia koncesji tylko w potaczeniu ze zleceniami na roboty publicz-
ne (ust. 3.1.1);

- braku rozrdznienia miedzy dtugoterminowymi i krétkoterminowy-
mi umowami, ktére stanowi kryterium finansowania zewnetrznego
(a nie ze $rodkdéw administracji publicznej) a tym podstawe do dele-
gowania danych zlecen na inne podmioty (ust. 3.1.2);

— braku uwzglednienia wtasnych propozycji sektora prywatnego doty-
czacych koncesji (pkt. 3.1.3).

3.1.1 Powigzanie PPP i koncesji ze zleceniami na roboty publiczne

3.1.1.1 Zagadnienie koncesji uregulowane jest w prawie wspoinotowym
z jednej strony w zasadach i postanowieniach Traktatu, z drugiej strony za$
w dyrektywach dotyczacych ich realizacji.

3.1.1.2 Dyrektywy opracowane przez Unie majg na celu zapewnienie
przejrzystych zasad konkurencji odnosnie catego spektrum zamoéwieri pub-
licznych; ich zakres stosowania jest jednak czasami nie do korica jasny, jesli
chodzi o kompleksowe umowy koncesyjne lub partnerstwa publiczno-pry-
watnego.

3.1.1.3 Jedynie dyrektywa 93/37 [9] dotyczaca koordynacji procedur
udzielania zlecen na roboty publiczne okresla w art. 1 lit. d) definicje umo-
wy koncesyjnej na roboty publiczne. Niestety odnosi sie do tylko prostych
zlecen roboty publiczne [10]. Dyrektywa 92/50 [11] w sprawie koordynacji
procedur udzielania zlecen publicznych na ustugi nie zawiera zadnej defini-
cji koncesji. Wreszcie dyrektywa 93/38 [12] tez nie zajmuje sie kwestig de-
finicji wzgl. udzielania koncesji, reguluje ona bowiem tylko udzielanie wszel-
kiego rodzaju zlecen publicznych w tzw. sektorach szczegdinych, zastepujac
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przez to inne dyrektywy. EKES krytykuje to lakoniczne i nierealistyczne po-
dejscie, ktore zostato niestety utrzymane w dyrektywach 2004/17 i 2004/18
[13].

3.1.1.4 Komisja $wiadoma rosnacego odwotywania sie do PPP opubli-
kowata w kwietniu 2000 r Komunikat w sprawie interpretacji kwestii kon-
cesji w prawie unijnym dotyczacym zamowien publicznych [14]. Komunikat
ten miat na celu wyeliminowanie podstawowych niejasnosci prawnych zwia-
zanych z brakiem precyzyjnych definicji koncesji i PPP w dyrektywach doty-
czacych zamowien publicznych. Nalezy przypomnied, iz obecnie obowigzuja-
ce prawa narodowe regulujg koncesje i PPP w sposob bardzo rézny.

3.1.1.5 EKES jest zdania, iz brak jest takich definicji koncesji i umow
PPP wzgl. delegowania zadan na inne podmioty, ktére wyraznie okreslatyby
ich znaczenie i zakres. Pojecia koncesji czy szeroko pojetego delegowania
zadan nie mozna bowiem sprowadzi¢ tylko do jednego kryterium — ryzyka
wzglednie ptatnosci -, zastosowanego pierwotnie w dyrektywie 93/37 a na-
stepnie w Komunikacie w sprawie interpretacji; na koncepcje koncesji skta-
da sie bowiem szereg réznych elementéw.

3.1.1.6 Jak mozna doktadniej zdefiniowa¢ pojecie koncesji czy PPP?

3.1.1.6.1 Umowa lub akt jednostronny, na mocy ktérego organ wtadzy
publicznej przyznaje stronie trzeciej okreslone uprawnienia w zakresie pro-
jektowania, budowania, finansowania, utrzymywania i eksploatowania danej
infrastruktury lub ustugi na dtugi i okreslony okres czasu:

- jest koncesja, jezeli strona ta otrzymuje wynagrodzenie w wiekszo-
$ci optacane przez uzytkownikow;

- jest umowa w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, jezeli
wynagrodzenie to pochodzi w wiekszosci ze srodkéw budzetu pub-
licznego.

3.1.1.6.2 W oparciu o te definicje nalezy skoncentrowaé¢ uwage na
dwoch kryteriach, ktére musza by¢ spetnione w przypadku tego rodzaju
umow:
- konieczno$¢ przekazania odpowiedzialnosci ze strony wiadzy pub-
licznej na zleceniobiorce;
- pojecie globalnej umowy, ktéra obejmuje liczne aspekty (budowe,
finansowanie, wykorzystanie, utrzymanie itd.) w kategoriach dtugo-
terminowych ($redni przedziat czasu od 10 do 75 Iat).

3.1.1.6.3 EKES uwaza, iz nie ma powoddw do definiowania umowy (kon-
cesyjnej) jedynie w aspekcie podjecia ryzyka eksploatacyjnego, jak ma to
miejsce w Komunikacie w sprawie interpretacji z kwietnia 2000 r.; bytoby to
bowiem zbyt ptytkie i uproszczone podejscie do tej formy umow.

3.1.2 Koniecznos$¢ odmiennego traktowania kontraktéw krotko- i dtu-
goterminowych.

3.1.2.1 Po opublikowaniu Zielonej Ksiegi przez Komisje Europejska
w listopadzie 1996 r. [15] EKES wydat opinie w dniu 28 maja 1997 r. [16],
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w ktdrej zwrdcit do Komisji z prosba o ponowne przemyslenie jej podejscia
w kwestii koncesji oraz o ich wieksze uniezaleznienie od definicji zlecen na
roboty publiczne: Kwestia koncesji powinna stanowi¢ przedmiot doktadne-
go rozpatrzenia z uwzglednieniem podstawowego wymogu polegajacego na
tym, iz ich udzielenie musi sie opierac o przejrzyste i obiektywne kryteria.
Istnieje podstawowa réznica miedzy koncesjg a zleceniem dotyczaca przed-
miotu i czasu trwania umowy, warunkoéw finansowania oraz zakresu odpo-
wiedzialno$ci cywilnej. W celu propagowania tego rodzaju kontraktéw Ko-
misja Europejska dokonac analizy dotyczacej sporzadzenia odpowiedniego
instrumentu prawnego pozwalajacego na ich implementacje [17].

3.1.2.2 EKES uwaza za konieczne, by w ramach definiowania i klasyfi-
kowania kontraktow uwzgledniac ich specyficzne funkcje:

3.1.2.3 Umowa koncesyjna lub PPP nie moze sprowadzac sie — bez po-
dania okresu trwania — do definicji przeniesienia ryzyka eksploatacyjne-
go, bowiem w ramach takiej umowy chodzi przede wszystkim o przekazy-
wanie wybranemu kandydatowi odpowiedzialno$¢ za planowanie, budowe,
finansowanie, zarzadzanie oraz utrzymanie/udostepnianie danego projektu
lub ustugi.

3.1.3 W kontekscie wyzej wymienionych umow deweloperskich sze-
reg panstw ustanowito specjalne przepisy prawa otwierajagce podmiotom
prywatnym mozliwos¢ proponowania projektow odpowiedzialnym wiadzom
publicznym. Ta powszechna we Wioszech praktyka powinna by$ propagowa-
na réwniez w pozostatych panstwach cztonkowskich, ktére aktualnie nie po-
siadajg podobnych procedur.

3.2 Rdézna praktyka stosowania prawa europejskiego powoduje rézni-
ce prawne.

3.2.1 Poniewaz koncepcje kontraktéw publicznych nie s w Europie
jednolite, wiec w jednym panstwie kontrakt taki definiuje sie jako umowe,
a w innym jako koncesje W odniesieniu do tego samego kontraktu obowig-
zujg zatem w zaleznos$ci od panistwa dwa rdézne systemy zawierania kon-
traktow/udzielania zlecen. Wielka Brytania, przywigzujgca mniejszg uwage
do klasyfikacji kontraktéw niz kraje o tradycji prawa rzymskiego z rozbudo-
wanym prawem administracyjnym, zawsze traktowata PPP jako zwykte za-
modwienia publiczne, chociaz réwnie dobrze mozna by je zakwalifikowac¢ jako
koncesje na roboty publiczne.

3.2.2 Pojawienie sie w wielu panstwach osobnego prawa dotyczacego
PPP wskazuje na to, ze mamy tu do czynienia ze specyficzng forma umow
znajdujacq sie na granicy zarzadzania administracyjnego i kontraktu, co
a priori utrudnia jakiekolwiek przepisy.

3.3 Czy prawo unijne moze poprzestaé¢ na klasyfikowaniu kontraktow
tylko w perspektywie ich zawierania, pozostawiajac w niejasnosci kwestie
delegowania zadan publicznych w rozumieniu instytucjonalnym? Czy system
udzielania kontraktéow ma az takie znaczenie?
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3.3.1 Zakres dyrektyw znacznie wykracza poza harmonizacje proce-
dur przydzielania kontraktow publicznych. Definicje zawarte w tych dyrek-
tywach zostaty w catosci przejete przez ustawodawstwo réznych paristw
cztonkowskich, co doprowadzito do powstania jednolitych koncepcji kon-
traktow w wielu panstwach Europy.

3.3.2 Ale dyrektywy 2004/17 i 2004/18 pozostawiaja regulowanie sy-
stemu prawnego dotyczacego kontraktéw narodowych ustawodawstwu kra-
jowemu, ktére definiuje procedury ich realizowania. Powstaje zatem pytanie
dotyczace miejsca przyznanego sektorowi prywatnemu w zarzadzaniu pub-
licznymi projektami.

3.4 Hierarchia norm na podstawie porzadku rynkowego przypisuje
szczegdlne znaczenie zadaniom zwigzanym z zaspokojeniem potrzeb byto-
wych oraz wymiarowi spotecznemu.

3.4.1 EKES podkresla:

- ze zgodnie z przyszia Konstytucja uchwalong przez Rade cele te
obejmuja trwaty rozwdj na bazie zrébwnowazonego wzrostu gospo-
darczego i stabilnosci cen, wysoce konkurencyjnej socjalnej gospo-
darki rynkowej, ktéra zmierza do petnego zatrudnienia i ochrony
socjalnej, jak i — w duzym stopniu — do ochrony $rodowiska i po-
prawy jego jakosci;

- jesli tworzone beda partnerstwa publiczno-prywatne, to musza one
przyczyniac sie do realizacji celéw Unii;

- ze w strategii przyjetej na szczycie w Lizbonie potwierdzono zasade
otwartej gospodarki rynkowej uzupeitniajac ja o cel silnego rozwoju
Europu uwzgledniajacego wymiar spoteczny (edukacja, ksztatcenie
zawodowe, zatrudnienie itd.).

3.4.2 Przy poszanowaniu zasady pomocniczosci w celu osiagniecia celu
otwartej gospodarki rynkowej kompetentny organ publiczny musi uwzgled-
ni¢ mozliwosci konkurencji i wybra¢ najlepsze rozwigzanie.

3.4.3 Bez wzgledu na wybrang koncepcje umowy wszelkie rozwigzania
muszg sie opierac na zasadzie przestrzegania norm socjalnych danego kra-
ju i jakosci $wiadczen ustalonych w kontrakcie. W przypadku nieprzestrze-
gania wymogoéw socjalnych lub jakosciowych musza obowigzywaé klauzule
rozwigzania kontraktu.

4. Propozycje majace na celu ulepszenie i sprecyzowanie prze-
piséw prawa dotyczacych PPP i koncesji

4.1 W celu stworzenia zharmonizowanych ram na poziomie europej-
skim EKES uwaza za pozadane, by rozwojowi tego rodzaju kontraktow to-
warzyszylo raczej wydanie jednego wzgl. kilku komunikatéw w sprawie ich
interpretacji, aktualnie uwzgledniajacych réznorodnosc i ztozonosé tego zja-
wiska, niz natychmiastowe opracowanie jakiejs dyrektywy, ktéra szybko
mogtaby sie okaza¢ niedoskonata.
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4.2 Poza tym EKES apeluje do Komisji o traktowanie zagadnienia PPP
w sposdb kompleksowy oraz do sporzadzenia w ramach jej komunikatow
(po przeprowadzeniu odpowiednich badan w paristwach cztonkowskich) wy-
kazu kryteridw, ktdre wtadze publiczne mogtyby uwzglednia¢ w odniesieniu
do aspektdéw spotecznych i ekologicznych. Wtadze publiczne mogtyby, uzu-
petniajac na podstawie tych kryteriow istniejace ustawodawstwo, wprowa-
dzi¢ je tym samym do katalogu warunkdéw niezbednych przy realizacji kon-
traktow.

4.3 EKES uwaza, ze:

— PPP jest elastycznym i dynamicznym instrumentem ekonomicznym,
ktéry moze stuzy¢ jako katalizator integracji okreslonych celéw go-
spodarczych, spotecznych i ekologicznych, takich jak zréwnowazony
rozwdj, zatrudnienie i integracja spoteczna;

— PPP umozliwia wymiane wzajemnej wiedzy miedzy partnerami pub-
licznymi i prywatnymi.

4.4 Dyrektywa 2004/18 reguluje kilka istotnych kwestii dotyczacych
zawierania kontraktéw publicznych, ktére moga sie odpowiednio stosowacd
do PPP i koncesji, a mianowicie takie kryteria jak dialog konkurencyjny i po-
ufnosé ofert. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace punk-
ty:

4.4.1 Utrzymanie otwartego podejscia do koncesji

4.4.1.1 Otwarte podejscie dyrektywy 2004/18 powinno by¢ utrzymane
tym bardziej, ze nie wszystkie Pafistwa Cztonkowskie stosuja metode kon-
cesji.

4.4.2 Przedstawienie zharmonizowanej na szczeblu unijnym definicji
prawnej koncesji i PPP

4.4.2.1 Niezbedne jest ujednolicenie definicji tych obu form kontraktéw
w Panstwach Cztonkowskich. Definicja proponowana przez EKES (patrz pkt.
3.1.1.6) umozliwia podkreslenie szczegdlnego miejsca, jakie te kontrakty
zajmuja na styku rynku z administracja publiczna.

4.4.3 Poszanowanie dla innowacji

4.4,3.1 Rozporzadzenia wspolnotowe dotyczace koncesji na wykona-
nie robdt nie zobowiazuja udzielajacego koncesji do okreslenia w ogtoszeniu
przetargowym, czy bedzie on akceptowat warianty alternatywne.

4.4.3.2 EKES uwaza za pozadane, aby w ramach procedury przetargo-
wej odnoszacej sie do tego rodzaju kontraktow przyjmowane byty wszelkie
warianty alternatywne, z preferencja dla innowacji.

4.4.3.3 Kandydat majacy otrzymac koncesje moze bowiem ewentualnie
przestawi¢ oryginalng propozycje znaczacych i istotnych innowacji w aspek-
cie technicznym, finansowym czy komercyjnym, ktéra moze tez zostac¢ wy-
korzystana do poprawy socjalnych i ekonomicznych warunkéw zycia i pracy
konsumentoéw i pracobiorcéw, ktérych ona dotyczy.
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4.4.3.4 Takie zachecanie kandydatéw do inwestowania kosztownego
potencjatu intelektualnego w ramach procedur przetargowych, umozliwia-
jacego tego rodzaju innowacje, jest zgodne z duchem Strategii Lizboriskiej.
Nalezy poza tym unikac sytuacji, w ktorych wtasnosc intelektualna pierwot-
nych propozycji tych uczestnikow przetargu mogta zosta¢ wykorzystana
przez innych konkurentéw. Jest to kwestia etyki oraz zachecania do innowa-
cji i powinna ona jako nowa procedura, tzw. ,dialogu konkurencyjnego”, zo-
sta¢ wprowadzona do krajowych ustawodawstw Paristw Cztonkowskich.

4.4.4 Procedura negocjacyjna

4.4.4.1 Propozycja umowy koncesyjnej musi co prawda odpowiadac
celowi ustugi okreslonemu przez udzielajagcego koncesje, ale powinna ona
przy tym dawa¢ maksymalng wolnosci w zakresie sposobu realizacji dane-
go celu, czyli odnosnie planowania projektu, podziatu na poszczegdlne fazy,
podejmowania ryzyka technicznego itd. EKES proponuje, by po przekazaniu
propozycji przez jednego lub kilku kandydatow nastapito nawigzanie dialo-
gu miedzy strona udzielajacg koncesje a potencjalnymi koncesjonariusza-
mi w celu ostatecznego uregulowania umowy koncesyjnej lub PPP w oparciu
o potrzeby zgtoszone przez organ witadzy publicznej. Wczesniejsza dyrek-
tywa 94/37 przewidziata wykorzystanie procedury negocjacyjnej w jedy-
nie w przypadkach wyjatkowych. W przysztos$ci w przypadku dialogu konku-
rencyjnego obowigzywac bedzie zasada negocjowania w odniesieniu do tzw.
kontraktow kompleksowych.

4.4.4.2 Przyjeta procedura dialogu konkurencyjnego powinna zatem:

- jasno okreslac, ze przypadki, w ktérych mozna rozpoczaé taka pro-
cedure (trudnosci w ocenie rozwigzania zaproponowanego przez
sektor prywatny lub dokfadnych potrzeb wzgl. kwestii finansowych),
sq ujete w rozumieniu bardzo szerokim i liberalnym.

- potwierdzaé, ze kazde przedsiebiorstwo moze przedstawi¢ swoja
wihasng propozycje oraz ze witasnosc¢ intelektualna kazdego konku-
renta bedzie chroniona.

4.4.4.3 Wreszcie nalezy przypomnie¢, iz miedzy organem wtadzy pub-
licznej udzielajacym koncesji a koncesjonariuszem niezbedne jest zawarcie
kontraktu definiujacego obowiazki kazdej ze stron zgodnymi z uregulowa-
niami przewidywanymi w prawie narodowym paristw, z ktérymi zwiazane sq
dane strony kontraktu.

4.4.5 Ustalenie ogdlnych zasad'

4.4.5.1 Koniecznos¢ odpowiednich ram prawnych odnoszacych sie do
koncesji i PPP musi sie odzwierciedla¢ w praktyce, w szczegolnosci poprzez
przyjecie zasad dotyczacych wykonania umdw koncesyjnych lub PPP.

4.4.5.2 Mozliwos¢ zawarcia uméw o partnerstwie zalezy w decydujacy
sposéb od tego, czy mozliwe jest osiggniecie rGwnowagi miedzy stronami
umowy, ktora utrzyma sie przez dtuzszy okres czasu.
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4.4.5.3 EKES zaleca, aby Komisja poparta w komunikacie w sprawie in-
terpretacji zrébwnowazone roztozenie ryzyka pomiedzy udzielajacym konce-
sji a koncesjonariuszem, pozostawiajac kazdemu panstwu ustalenie odpo-
wiednich ku temu $rodkéw oraz ich ew. adaptacje w miare uptywu czasu.
Majac na uwadze ten cel komunikat taki powinien uwzgledni¢ nastepujace
kwestie:

- ryzyko koncesji dotyczacej infrastruktury lub koncesji PPP powinno
by¢ zdefiniowane, wyrazone iloSciowo i przydzielone tej stronie, kto-
ra jest najlepiej w stanie je ponosi¢;

- w przypadku wyjatkowego ryzyka, np. nieprzewidywalnych okolicz-
nosci pociagajacych za sobq wzrost kosztow kontraktu (nieoczekiwa-
na zmiana wymogow ze strony panstwa, nieprzewidywalne warunki
techniczne przy wykonywaniu robot, krétkofalowe zmiany w zacho-
waniu konsumenta itd.), miedzy udzielajacym koncesji a koncesjo-
biorca powinno najpierw dojs¢ do odpowiedniego, zgodnego z kon-
traktem porozumienia w sprawie podziatu ryzyka);

- koncesjonariusz winien gwarantowad wyptate odszkodowania w ra-
zie naruszenia postanowien kontraktu;

- podobnie jak w kazdym przypadku zawarcia umowy w ramach pra-
wa prywatnego, koncesjonariusz przejmujacy finansowanie musi byc
w stanie oprzec sie na fakcie, ze mimo zmiany natury prawnej i po-
datkowej dokonanej na szczeblu ustawodawczym, nie zostata naru-
szona tre$¢ obowigzujacych kontraktéw;

- nalezy przewidzie¢ bezzwtoczne odszkodowanie na rzecz posiadacza
kontraktu w przypadkach wysuniecia nowych zadan przez zlecenio-
dawce bez zmiany pierwotnych warunkoéw kontraktu;

-~ koncesjonariusz powinien mie¢ wystarczajacg swobode w zakresie
wykonywania zadan postawionych mu przez zleceniodawce, przy
czym udzielajacy koncesji zastrzega sobie petne stosowanie kompe-
tencji w zakresie praw suwerennych oraz porzadku publicznego.

4.4.5.4 Wprowadzenie systemu koncesji jako formy efektywnego po-
taczenia zarzadzania prywatnego i prywatnego finansowania z inwestycja-
mi publicznymi w celu realizacji zadan zwigzanych z ustugami uzyteczno-
$ci publicznej dla swojego powodzenia wymaga odpowiednich ram prawnych
i ksiegowych, dostosowanych do szczegdlnej struktury koncesji. Znaczace
inwestycje i wydatki, ktdre przedsiebiorstwo prywatne musi ponies¢ w cia-
gu pierwszych lat swojej dziatalnosci w celu rozbudowy infrastruktury, mu-
szq zosta¢ rozdzielone w ciqgu catego czasu trwania koncesji na okresy
sprawozdawczosci. W swojej obecnej formie projekt zharmonizowania spra-
wozdawczosci na szczeblu europejskiej uniemozliwia istnienie systemu kon-
cesji. Rachunkowos¢ w Hiszpanii — szczegdlnie w wypadku nowych konce-
sji — mogtaby stuzy¢ za przyktad, na ktory nalezatoby zwrdci¢ uwage przy
tworzeniu partnerstw publiczno-prawnych w ramach projektéw budowla-
nych lub zwigzanych z $wiadczeniem ustug w Unii Europejskiej.
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5. Ustalenie jasniejszych regut konkurencji miedzy jednostkami
publicznymi wzgl. parapublicznymi a podmiotami prywatnymi

5.1 Czesto spdtkom mieszanym przyznaje sie w sposéb bezposred-
ni koncesje lub prawa specjalne wzgl. wytaczne; w niektérych wypadkach
mogga one w drodze zwykiej zmiany statutu rozszerzac swoj zakres dziatania
na obszary nieprzewidziane podczas ich tworzenia. Z powyzszego wynika,
iz konkurencja, jezeli takowa ma w ogdle miejsce, jest czasami zaktécona.
W takich wypadkach winny one prowadzi¢ odrebng ksiegowos$¢, umozliwia-
jaca sprawdzenie, czy nie stosujq one zaktdcajacego konkurencje subsydio-
wania skrosnego.

5.2 EKES proponuje wyjasnienie regut w nastepujacy sposob:

5.2.1 Przed utworzeniem jednostki mieszanej wtasciwy organ wiadzy
musi uwzgledni¢ warunki konkurencji na rynku i zadecydowaé, ktére z roz-
wigzan jest najbardziej racjonalne.

5.2.2 W trosce o przejrzystosc¢ i wydajnos¢ o procedurach majacych na
celu utworzenie jednostek mieszanych nalezy zawiadomi¢ przed ogtosze-
niem przetargu publicznego i wyraznie zwréci¢ uwage konkurentom prywat-
nym na mozliwoséci ewentualnego uczestnictwa w tworzeniu spétek para-
publicznych. Poza tym organ wiadzy publicznej sktadajac lokalnej jednostce
mieszanej zlecenie na nowe $wiadczenie musi zapewnié, ze:

- W razie rozszerzenia przez te jednostke dziatalnosci poza pierwotny
zakres dziatania zostanie ona zobowigzana do prowadzenia odrebnej
ksiegowosci, umozliwiajacej sprawdzenie, czy nie stosuje ona zakté-
cajacego konkurencje subsydiowania skrosnego;

- przestrzegane sa procedury wspodlnotowe, wiaczajac procedury
zwigzane z subwencjami panstwowymi;

- respektowane sg warunki uczciwej konkurencji wobec sektora pry-
watnego (opodatkowanie i koszty produkcyjne przedsiebiorstwa
mieszanego).

6. Whnioski

EKES stwierdza, iz w wielu panistwach pojawiaja sie obecnie specjaine
przepisy prawne dotyczace PPP oraz ze z uwagi na dotychczasowe doswiad-
czenia nalezatoby:

- umozliwi¢ rozwdj réznych form PPP przez kilka lat,

- postulowaé systematyczne przekazywanie przez Paristwa Cztonkow-
skie informacji o réznych formach PPP i napotkanych trudnosciach
(zalety i wady w stosunku do form tradycyjnych);

- stworzy¢ wraz z przedstawicielami panistw, Komisji i spoteczeristwa
obywatelskiego, w tym EKES, osrodek monitorujacy rozwdj PPP (ma-
jac na celu ocene doswiadczen w zakresie réznych kryteriéw, takich
jak koszty, dostep do Swiadczen, wptyw na stosunki zatrudnienia,
konkurencyjnos¢, srodowisko itd.);

- - podkresli¢, ze odnosnie PPP i koncesji obowigzujg europejskie pro-
gi (na roboty i ustugi); ponizej tych progéow kazde paristwo stosuje
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swoje wiasne przepisy w celu unikniecia niepotrzebnego naktadu ad-
ministracyjnego,

-~ opublikowa¢ przed 2007 r. komunikat w sprawie interpretacji doty-
czacy:

- definicji koncesji i PPP,

- pozycji konkurencyjnej jednostek mieszanych lub parapublicznych,

- dialogu konkurencyjnego i procedury dotyczacej publikacji,

- sposobu traktowania ,dewelopera”, ktory popiera innowacje;

— znaczenia pomocy panstwa dla jednostek mieszanych lub parapub-
licznych.

Bruksela, 27 pazdziernika 2004 r.
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KOMITET REGIONOW

uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw — Biata ksie-
ga nt. ustug uzytecznosci publicznej (COM(2004) 374 koricowyy);

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 13 maja 2004 r.
o zasiegnieciu opinii Komitetu na ten temat zgodnie z art. 265 ust. 1 Trakta-
tu ustanawiajacego Wspdinote Europejska;

uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego z dnia 5 kwietnia 2004 r.,
powierzajacg przygotowanie opinii na ten temat Komisji ds. Polityki Gospo-
darczej i Spotecznej;

uwzgledniajac art. 16 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europej-
ska, dotyczacy ustug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym,
oraz art. 2, 5, 73, 81, 86, 87, 88 i 295 TWE;

uwzgledniajac art. 36 Europejskiej Karty Praw Podstawowych, doty-
czacy dostepu do ustug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym;

uwzgledniajac art. I11-122 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla
Europy, podpisanego przez szeféw panstw irzadow 29 pazdziernika 2004
roku w Rzymie;

uwzgledniajac swoja opinie w sprawie zielonej ksiegi na temat ustug
uzytecznosci publicznej (CdR 149/2003 fin) (1);
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_—

uwzgledniajac swojq opinie w sprawie komunikatu Komisji na temat
ustug uzytecznosci publicznej w Europie (CdR 470/2000 fin) (2);

uwzgledniajac swa opinie w sprawie projektu decyzji Komisji w spra-
wie stosowania przepiséw art. 86 Traktatu o WE do pomocy publicznej w po-
staci rekompensaty za udziat w realizacji zadan publicznych, jak réowniez
projektu dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 80/723/EWG Komisji w sprawie
przejrzystosci stosunkow finansowych miedzy panstwami cztonkowskimi
a przedsiebiorstwami publicznymi oraz projektu wspoinotowych ram praw-
nych dla pomocy publicznej w postaci rekompensaty za udziat w realizacji
zadan publicznych (CdR 155/2004) (3);

uwzgledniajac swa opinie w sprawie propozycji dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (CdR
154/2004 fin) (4);

uwzgledniajac swg opinie w sprawie zielonej ksiegi nt. partnerstwa
publiczno-prywatnego oraz prawa wspolnotowego w zakresie zamowien
publicznych i koncesji (CdR 239/2004),

uwzgledniajac swoj projekt opinii (CdR 327/2004 rév. 1) przyje-
ty 8 grudnia 2004 r. przez Komisje ds. Polityki Gospodarczej i Spotecznej
(sprawozdawca: Claudio MARTINI, przewodniczacy regionu Toskania (IT —
PSE));

na 58 sesji plenarnej w dniach 23-24 lutego 2005 r. (posiedzenie z dnia
23 lutego) przyjat nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw
Wstep

1.1 Biata ksiega zawiera gtdéwne kierunki dziatania Komisji do 2006
roku. Jej ukazanie sie poprzedzita szeroka debata publiczna, w ktérg Ko-
mitet Regiondw — w $cistej koordynacji z samorzadem lokalnym — wnidst
znaczacy wkiad.

KOMITET REGIONOW

1.2 uwaza, ze biata ksiega stwarza okazje do kontynuowania deba-
ty na temat sformutowanej w niej strategii, propozycji i zobowiazan. Wtadze
publiczne — przede wszystkim zaé samorzady regionalne i lokalne — oraz
partnerzy spoteczni powinni wzia¢ w tej debacie czynny udziat, w szczegol-
nosci w nastepujacych zagadnieniach:

- ustalenie réwnowagi miedzy interesem powszechnym w przypadku
ustug uzytecznosci publicznej a przestrzeganiem zasad konkurencji,
z uwzglednieniem roli, jaka ustugom uzytecznosci publicznej przy-
znaje traktat konstytucyjny;

5.7.2005 C 164/53 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej PL
(1) Dz.U. C 73 2 23.3.2004 r., str. 7.
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(2) Dz.U. C 19z 22.1.2002 r., str. 8.
(3) Dz.U. C 43 z 18.2.2005 r., str. 13.
(4) Dz.U. C 43 z 18.2.2005 r., str. 18.

- stworzenie ram prawnych dla ustug uzytecznosci publicznej
(w szczegdlnosci w zakresie roli wtadz publicznych, wyboru sposo-
béw zarzadzania, gwarancji dtugoterminowego finansowania, re-
gulacji, oceny);

- dokonanie przegladu stanu wdrozenia i efektow dyrektyw bran-
zowych dotyczacych liberalizacji w sektorach tacznosci elektro-
nicznej, ustug pocztowych, energii elektrycznej i gazownictwa
w Swietle wynikow konsultacji przeprowadzonych na podstawie
zielonej i biatej ksiegi oraz — w miare potrzeb — przygotowanie
nowelizacji tych dyrektyw;

- dostosowanie celdéw ustug uzytecznosci publicznej do potrzeb oby-
wateli, co przyczyni sie do zwiekszenia spdjnosci spotecznej i te-
rytorialnej oraz do poprawy konkurencyjnosci gospodarki euro-
pejskiej (proces lizboriski); w tym kontekécie Komitet Regiondw
ubolewa, ze Komisja w

komunikacie ,Wspdlne dziatania na rzecz wzrostu gospodarczego i za-
trudnienia — nowy poczatek strategii lizborskiej”

(1) nie przyznaje dziataniom w konsekwencji biatej ksiegi nt. ustug
uzytecznosci publicznej priorytetowego miejsca wsréd najpilniejszych za-
dan w zakresie wdrazania strategii lizboriskiej;

- zagwarantowanie demokratycznej, pluralistycznej oceny, dopuszcza-
jacej réwniez metode kontradyktoryjna z udziatem wszystkich zain-
teresowanych stron;

- starania oto, by zasady w dziedzinie wymiany ustug na szczeblu
Swiatowym zapewniaty wszystkim obywatelom dostep do débr pub-
licznych;

- nastawienie programdéw wspotpracy miedzynarodowej z krajami roz-
wijajacymi sie w szczegdlnosci na wspieranie inwestycji w podsta-
wowe ustugi uzytecznosci publicznej i szerszego dostepu obywate-
li do tych ustug.

Ocena biatej ksiegi

KOMITET REGIONOW
1.3 uwaza, ze nalezy pozytywnie oceni¢ nastepujace aspekty biatej
ksiegi:
- uznanie wspdlnej odpowiedzialnosci Komisji, wtadz terytorialnych
i panstw cztonkowskich;

- fakt, ze Komisja popiera art. III-122 traktatu konstytucyjnego, kto-
ry stanowi podstawe prawna dla ustug $wiadczonych w ogéinym in-
teresie gospodarczym;
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- wola zwiekszenia bezpieczeristwa prawnego metod finansowania
ustug uzytecznosci publicznej przy uznaniu prawa wtadz lokalnych
i regionalnych do wyboru sposobu zarzadzania i finansowania (pra-
ce z tym zwigzane, podobnie jak wyrazniejsze rozrdznienie pomie-
dzy ustugami
uzytecznosci publicznej a ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie
gospodarczym, przewidziano na okres do lipca 2005 roku);

- w razie konfliktu — pierwszenstwo celdéw i zadan ustug uzytecznosci
publicznej przed zasadami konkurencji (nowelizacja dyrektyw bran-
zowych przewidziana jest na 2006 r.);

- zobowiagzanie do opracowania do korica 2005 roku nowego szczegod-
towego komunikatu na temat ustug socjalnych i zdrowotnych;

- zobowigzanie do zmiany procedury oceny liberalizacji;

- zauwaza jednak, ze — pomijajac te bardzo pozytywne aspekty —
biata ksiega nie rozwiewa wszystkich niejasnosci i poczucia niepew-
nodci u przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej i kierujacych nimi;
mowa tu w szczegdlnosci o watpliwosciach:

- natury prawnej — dotyczacych hierarchii przepiséw, ich interpreta-
cji i stosowania;

- natury ekonomicznej wobec braku trwatych ram gwarantujacych
dtugoterminowe finansowanie inwestycji i rekompensat z tytutu obo-
wiagzku swiadczenia ustug publicznych;

- dotyczacych przestrzegania zasady pomocniczosci, a w zwigzku
z tym uprawnien i odpowiedzialnosci wtadz publicznych na wszyst-
kich szczeblach (lokalnym, regionalnym, krajowym);

— natury politycznej — zwigzanych z rolg ustug uzytecznosci publicz-
nej w procesie integracji europejskiej.

Ustugi uzytecznosci publicznej
a europejski ustradj instytucjonalny

KOMITET REGIONOW

1.4 podkresla, ze ustugi uzytecznodci publicznej sg czesciq sktadowg
systemu wartosci lezacych u podstaw ustroju UE i panstw cztonkowskich,
ktéry to system charakteryzuje sie silnym wzajemnym powigzaniem poste-
pu gospodarczego i spotecznego, prowadzacym do spotecznej gospodarki
rynkowej i utatwiajacym jak najwieksze uczestnictwo obywateli w gospo-
darce i spoteczenistwie Europy;

1.5 akcentuje fakt, ze organizacja ustug uzytecznosci publicznej przy-
czynia sie do spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, solidarnosci
i poczucia przynaleznosci do wspolnoty; stuzy zbiorowemu interesowi oby-
wateli i rozwojowi zréwnowazonemu, przy jednoczesnej dbatosci o interes
przysztych pokolen;

5.7.2005 C 164/54 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej PL (1)
COM(2005) 24, str. 18
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1.6 za pozytywny uznaje fakt, ze Komisja zajeta stanowisko w kwestii
statusu ustug uzytecznosci publicznej na szczeblu europejskim. Przerzuca
w ten sposéb pomost miedzy obecng

sytuacja, w ktorej na podstawie traktatow iorzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci na pierwszym miejscu stawia sie polity-
ke konkurencji, a nowym modelem zapoczatkowanym przez traktat konsty-
tucyjny;

1.7 wyraza zadowolenie z uznania zasady pomocniczosci, z ktorej
wynika, iz okreslanie, organizowanie, finansowanie i nadzorowanie ustug
uzytecznosci publicznej nalezy przede wszystkim do wtadz szczebla krajo-
wego, regionalnego i lokalnego; pragnie rowniez zwroci¢ uwage na to, ze
wiadze na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym maja mozliwos¢ usta-
nawiania i wdrazania uregulowan umozliwiajgcych obywatelom samodzielny
wybor ustugodawcédw;

1.8 z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja pozytywnie ocenia
zmiane obecnego artykutu 16 w nowym traktacie konstytucyjnym (art. III-
122), ktéry przewiduje przyjecie w trybie wspdtdecydowania ustawy euro-
pejskiej ,w granicach uprawnienn Unii”, nadajacej jasng podstawe prawng
ustugom uzytecznosci publicznej. Utrzymywanie sie pogladéw przeciwnych
tworzeniu ustawodawstwa ramowego nie powinno usprawiedliwia¢ dalszego
trwania aktualnej sytuacji, w ktérej — w braku ustawodawstwa — Trybunat
Sprawiedliwosci tworzy prawo zamiast je stosowac. Biata ksiega przewidu-
je ponowne rozpatrzenie mozliwosci okreslenia ustawy ramowej po ratyfi-
kacji traktatu konstytucyjnego. W zwigzku z tym Komisja zobowiazuje sie
do przedstawienia raportu oceniajgcego, zawierajagcego ewentualne propo-
zycje;

1.9 podkresla powszechng zgodnos¢ co do koniecznosci wyrazniejsze-
go i bardziej przejrzystego okreslenia roli UE bez wyposazania jej w nowe
uprawnienia. Biata ksiega réwniez wyraza takie przekonanie, uznajac kom-
petencje panstw cztonkowskich i samorzaddw lokalnych w dziedzinie ustug
uzytecznosci publicznej — poczynajac od prawa wyboru formy prawnej
i statusu publiczno-prawnego lub prywatno-prawnego dla przedsiebiorstw
swiadczacych takie ustugi.

Ustugi uzytecznoséci publicznej a polityka spéjnosci

KOMITET REGIONOW

1.10 jest przekonany, ze powszechny dostep do wysokiej jakosci
ustugi uzytecznosci publicznej swiadczonych po rozsadnej cenie ustalonej
na podstawie kosztow wytworzenia stanowi zasadniczy element spdjnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej w catej UE oraz ze regiony i samo-
rzady lokalne sa w stanie najlepiej oceni¢ potrzeby obywateli i okresli¢ naj-
bardziej odpowiednie formy oraz struktury dla swiadczenia ustug o znacze-
niu ogdlnym na swym terenie;
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1.11 podkresla zatem, ze realizacja celu spdjnosci terytorialnej od-
bywa sie rowniez przez rozwijanie lokalnych ustug publicznych i wielkich
sieci ustug infrastrukturainych o zasiegu europejskim. W celu propagowa-
nia ustug uzytecznosci publicznej jako czynnika spojnosci terytorialnej na-
lezy zreformowad fundusze strukturalne, ktére sg nieodzownym elementem
europejskiej polityki spdjnosci, zwracajac szczegdlng uwage na wspdtprace
transgraniczna i wspieranie ustug uzytecznosci publicznej w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej.

Ustugi uzytecznosci publicznej a konkurencja

KOMITET REGIONOW

1.12 podkresla drazliwg nature zwigzku miedzy zasadami jedholitego
rynku a ustugami uzytecznosci publicznej;

1.13 uznaje w zwiazku z tym, ze bezpieczenstwo dtugoterminowego fi-
nansowania inwestycji i zobowigzan z tytutu swiadczenia ustug publicznych
ma zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania wszystkim na catym teryto-
rium dostepu do wysokiej jakosci ustug uzytecznosci publicznej;

1.14 uznaje, ze zielona ksiega umozliwita identyfikacje przede wszyst-
kim pozytywnych aspektéow branzowych polityk liberalizacji, nie poswieci-
ta jednak wystarczajacej uwagi zachowaniu prawidtowej rownowagi miedzy
uczciwg konkurencja a ustugami uzytecznosci publicznej;

1.15 wyraza zadowolenie z faktu, ze Komisja wyraznie uznaje w bia-
tej ksiedze problem zgodnosci miedzy zasadami rynku wewnetrznego i kon-
kurencji a funkcjonowaniem ustug uzytecznosci publicznej, cho¢ nie ozna-
cza to jeszcze przezwyciezenia nierdwnowagi miedzy wzgledami interesu
powszechnego a zasadami konkurencji;

1.16 pragnie powtdérzyé, ze korzystanie z procedury zamoéwieri pub-
licznych w celu wytonienia firmy, ktérej powierzy sie Swiadczenie ustug uzy-
tecznosci publicznej jest fakultatywne i nie stanowi wymogu koniecznego
do spetnienia warunkéw zgodnosci z prawem pomocy publicznej w postaci
rekompensaty za udziat w realizacji zadan publicznych. W swietle najnow-
szego orzecznictwa, znaczaco ograniczajacego pojecie bezposredniego za-
rzadzania ustugami uzytecznosci publicznej przez samorzad terytorialny,
Komitet uznaje, ze Komisja powinna zaproponowac poprawke do przepisow
o zamowieniach publicznych, ustalajaca definicje bezposredniego zarzadza-
nia dostosowang do realiow samorzadu lokalnego;

5.7.2005 C 164/55 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej PL

1.17 podziela zdanie Komisji, ktéra uznaje cel budowy otwartego ryn-
ku wewnetrznego za zgodny z rozwijaniem ustug uzytecznos$ci publicznej,
za niezbedne uwaza jednak wieksze uscislenie pojecia wpfywu na handel
wewngatrzwspdlnotowy, ktore na gruncie art. 12 i art. 81-89 Traktatu o WE
decyduje o stosowaniu zasad konkurencji do ustug uzyteczno$ci publicznej.
W obecnej bowiem sytuacji TSWE stosuje tak szeroka wyktadnie pojecia
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mozliwosci wptywu na wewnatrzwspodinotowg wymiane handlowa, ze przepi-
som art. 87 ust. 1 Traktatu WE podlega¢ moga nawet przedsiebiorstwa, ktd-
rym powierzono na szczeblu lokalnym misje publiczna w scisle ograniczo-
nym zakresie;

Rozréznienie miedzy ustugami uzytecznosci publicznej a ustugami
Swiadczonymi w ogdéIinym interesie gospodarczym

1.18 zacheca Komisje do szybkiego przygotowania w oparciu o tekst
traktatu konstytucyjnego wniosku dotyczacego ustanowienia przepisow ra-
mowych umozliwiajacych zdefiniowanie:

- kryteriow rozrdznienia miedzy ustugami uzytecznosci publicznej
o charakterze ekonomicznym i nieekonomicznym;

- ogdlnych zasad iobowigzkdw zwigzanych ze Swiadczeniem ustug
uzytecznosci publicznej, jak powszechnosé, ciagtosé, jakosé, sku-
tecznos¢, dostepnosc¢ oraz ochrona uzytkownikdw

- i konsumentow;

- kryteriow majacych na celu okreslenie zaktdcenia rownowagi w wy-
mianie;

- prawa samorzadu lokalnego i regionalnego do samodzielnego ofe-
rowania ustug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym
i gtdwnych zasad finansowania;

- mechanizméw oceny.

Wspolny jezyk bedzie stanowit miedzybranzowy punkt odniesienia dla
sektorow podlegajacych regulacji wspoélnotowej, ale bedzie réwniez uzy-
teczny dla tych, ktére nie s jej przedmiotem;

1.19 podkresla, ze przepisy ramowe, o ktoérych mowa, sg tym waz-
niejsze, ze w odniesieniu do rekompensat za udziat w realizacji zadan pub-
licznych dwa pierwsze kryteria wymienione w wyroku w sprawie Altmark
Trans, a mianowicie obowigzek jasnego okreslenia misji publicznej powie-
rzonej beneficjentowi pomocy oraz obiektywnego i przejrzystego ustalenia
parametréw stanowiacych podstawe do naliczania rekompensaty, juz teraz
zmuszajg samorzady terytorialne do podjecia wysitku sformutowania umdw
0 wypetnianie zadan publicznych. Wysitek taki niezawodnie zwiekszy przej-
rzystos¢ i odpowiedzialno$s¢ demokratyczng w gospodarowaniu ustugami
$wiadczonymi w ogolnym interesie gospodarczym.

KOMITET REGIONOW

1.20 uwaza, ze jesli nie dojdzie do uscislenia roéznicy miedzy ustugg
o charakterze ekonomicznym a ustuga o charakterze nieekonomicznym oraz
do uzupetnienia zawartych w traktatach definicji ustug uzytecznosci pub-
licznej, nieréwnowaga w dziedzinie automatycznego stosowania zasad kon-
kurencji bedzie sie nadal utrzymywata;

1.21 pragnie powtérzyé w tym kontekscie wymadg, ktéry sformuto-
wat juz w swej opinii na temat wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie
ustug, mianowicie by wytaczyc¢ ustugi uzytecznosci publicznej co do zasady
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z zakresu obowigzywania dyrektywy (a nie tylko czesciowo z zakresu obo-
wigzywania zasady kraju pochodzenia), aby zapobiec wszelkim mozliwym
sporom w trakcie jej wdrazania i unikngé dziatania pod przymusem w ce-
lu szybkiego zharmonizowania tej dziedziny przy zastosowaniu uregulowan
wspoinotowych; wyraza zadowolenie, ze Komisja w komunikacie ,Wspdine
dziatania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — nowy poczatek
strategii lizboniskiej”, przyznaje sie do problemdw zwigzanych ze stosowa-
niem zasady kraju pochodzenia w projekcie dyrektywy w sprawie ustug (1);

1.22 wyraza zadowolenie z faktu podjecia rzeczywistych dziatarh ma-
jacych na celu zajecie sie zagadnieniem ustug swiadczonych w ogdlnym in-
teresie ekonomicznym z jednej strony i zobowigzan zwigzanych ze $wiadcze-
niem ustug publicznych z drugiej strony; pragnie jednak wyrazi¢ zdziwienie
faktem, ze w kwartalnym programie prac Komisji zapowiada sie ogtoszenie
w grudniu 2004 r. poprawionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
i Parlamentu Europejskiego w sprawie zobowigzann do $wiadczenia ustug
publicznych w branzy ladowego transportu pasazerskiego, cho¢ daleko jesz-
cze do zamkniecia konsultacji w sprawie biatej ksiegi na temat ustug uzy-
tecznosci publicznej;

1.23 stwierdza niemniej, ze biata ksiega nie zawiera $cistej defini-
cji ustug uzytecznosci publicznej, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze do-
starczanie débr i $wiadczenie ustug uzytecznosci publicznej pocigga za sobq
zobowigzania z zakresu ustug publicznych. W celu zidentyfikowania ustug
uzytecznosci publicznej biata ksiega wymienia dziewie¢ gtownych zasad
umozliwiajacych ocene a posteriori, nie kwestionujac skadinad zasady kon-
kurencji. Biata ksiega potwierdza zatem trudnosé, jakiej nastrecza uzgod-
nienie wartosci, na ktorych opierajq sie ustugi uzytecznosci publicznej, z za-
sadami konkurencji;

1.24 wyraza zaniepokojenie faktem, ze stosowanie zasad rynku we-
wnetrznego przewaza nad uzasadniong ochrong ustug uzytecznosci publicz-
nej. Z wyjatkiem bowiem ustug $wiadczonych bezptatnie przez organy pub-
liczne w ramach wykonywania wtasnych zadan kazda ustuga uzytecznosci
publicznej moze mieé aspekty ekonomiczne;

1.25 zwraca réwniez uwage, ze kwestie te maja powazne znaczenie
dla odpowiedzialnosci wtadz lokalnych i regionalnych za zarzadzanie ustuga-
mi uzytecznosci publicznej $wiadczonymi przez ich jednostki organizacyj-
ne;

5.7.2005 C 164/56 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej PL (1)
COM(2005) 24, str. 18.

1.26 uwaza, ze w celu osiagniecia wyraznego rozgraniczenia miedzy
ustugami uzytecznoéci publicznej a ustugami $wiadczonymi w ogélnym in-
teresie ekonomicznym nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim kryteria za-
gwarantowania praw podstawowych, powszechnej dostepnosci, solidarnosci
i zrbwnowazonego rozwoju.
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Ustugi uzytecznosci publicznej, sektor socjalny i zdrowie

KOMITET REGIONOW

1.27 z zadowoleniem odnotowuje zobowigzanie sie przez Komisje
do przygotowania do korica 2005 r. specjalnego komunikatu na temat so-
cjalnych i zdrowotnych ustug uzytecznosci publicznej w celu okreslenia ich
cech szczegdlnych wraz z niezbednymi rozwigzaniami modernizacyjnymi
oraz zaradzenia wystepujacemu obecnie brakowi bezpieczenstwa prawne-
go. W braku jednoznacznych przepisdw ustugi socjalne i zdrowotne sa pod-
dawane w sposob nadmierny zasadom konkurencji ze szkodg dla ich szcze-
golnych zadan. Jednoczes$nie mobilnos¢ oséb w obrebie Unii wymaga dziatan
zmierzajacych do zagwarantowania prawa dostepu do ustug socjalnych i do
opieki zdrowotnej na catym obszarze Unii. Nalezy zatem zbada¢ szczegdl-
ne cechy tych branz, porozumiec sie co do definicji, rozwiazac sytuacje wat-
pliwe i nalezycie uwzgledni¢ specyfike podmiotéw dziatajacych w tych sek-
torach;

1.28 podkresla, ze Komisja, ksztattujgc swe propozycje, powinna do-
prowadzi¢ do skutecznej wspdtpracy z wiasciwymi wiadzami na szczeb-
lu krajowym, regionalnym i lokalnym oraz ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami, jako ze ustugi socjalne i zdrowotne w wiekszosci paristw UE opie-
raja sie na zasadzie solidarnosci i zbiorowego finansowania.

Dyrektywy branzowe

KOMITET REGIONOW

1.29 przyjmuje do wiadomoséci fakt, ze biata ksiega przewiduje do-
konanie oceny skutkow dyrektyw branzowych w raporcie w 2005 roku oraz
dazenie do wiekszej spdjnosci horyzontalnej w perspektywie ich noweliza-
cji w nastepnym roku. Ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodar-
czym o wymiarze europejskim podlegajg dyrektywom branzowym rynku
wewnetrznego w sprawie telekomunikacji, poczty, energii elektrycznej, ga-
zownictwa, transportu powietrznego, kolejowego i drogowego. W dyrekty-
wach tych zawarte sg obowiazki konkurencji i stuzby publicznej. Ich skutki
nalezy poddac okresowej ocenie, aby umozliwi¢ ich nowelizacje. Noweliza-
cja ta ma na celu uzupetnienie obowigzkdw $wiadczenia ustug publicznych,
poprawe spdjnosci horyzontalnej miedzy réznymi obowigzkami $wiadczenia
ustug publicznych w poszczegdlnych branzach oraz udoskonalenie przepi-
séw. W przypadku innych ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospo-
darczym, takich jak dystrybucja i zaopatrzenie w wode, gospodarka od-
padami, transport miejski i telewizja publiczna, trwa debata nad tym czy
powinny one by¢ poddane regulacjom wspéinotowym, a jesli tak, to z jakiej
podstawy prawnej nalezy skorzystac (Srodowisko naturalne, zrdznicowanie
kulturalne, wolnos$¢ informacji, ...).
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Ustugi uzytecznosci publicznej,
handel i wspétpraca miedzynarodowa

KOMITET REGIONOW

1.30 z zadowoleniem odnotowuje fakt, ze biata ksiega podejmu-
je rowniez temat wspdtpracy z krajami rozwijajacymi sie w celu udzielenia
im pomocy we wdrozeniu ustug uzytecznosci publicznej wysokiej jakosci.
Dostep do podstawowych ustug to kluczowe narzedzie wspierania rozwo-
ju. Niestety w dziedzinie ustug uzytecznosci publicznej stwierdza sie brak
wspolnych zasad w skali miedzynarodowej oraz odpowiednich warunkéw fi-
nansowania. Chcac uczestniczyé w rozbudowie ustug uzytecznosci publicz-
nej w krajach rozwijajacych sie, UE powinna okresli¢ polityke wspotpracy
regionalnej umozliwiajaca tworzenie débr publicznych w skali $wiatowej po-
przez opracowywanie solidnych ram ustawowych i instytucjonalnych w celu
wspierania inwestycji w podstawowe ustugi uzytecznosci publicznej;

1.31 uwaza jednak, ze konieczna jest pogtebiona publiczna debata
w celu wyjasnienia wybordw w dziedzinie ustug uzytecznosci publicznej, ja-
kie mozna rozpatrywa¢ w ramach miedzynarodowych negocjacji dotycza-
cych obrotu ustugami. Dotychczasowe stanowisko UE, wynikajace z zasady
spojnosci wewnetrznych ram prawnych z miedzynarodowymi porozumienia-
mi handlowymi, doprowadzito do wykluczenia podstawowych ustug uzytecz-
nosci publicznej finansowanych ze srodkéw publicznych (zdrowie, edukacja,
kultura) oraz do wielu ograniczen w sektorach, ktére UE postanowita otwo-
rzy¢ na konkurencje, nie uzyskujac jednak niezbednych zabezpieczen.

2, Zalecenia na przysztosé

KOMITET REGIONOW

2.1 uwaza, ze — z ustawodawczego punktu widzenia — cho¢ biata ksie-
ga proponuje bogaty program prac na dwa najblizsze lata i cho¢ uwzglednia
ona szereg uwag i wnioskdw sformutowanych przez samorzady lokalne, Ko-
misja nie dostarczyta wszystkich niezbednych informacji i wyjasnieri doty-
czacych przysztych aktéw ustawodawczych i zmian aktualnie obowigzujace-
go prawa rynku wewnetrznego i konkurencji;

2.2 przyjmuje do wiadomosci zobowigzanie Komisji do przedstawie-
nia do lipca 2005 roku propozycji majacych na celu zagwarantowanie pew-
nosci finansowania ustug uzytecznosci publicznej w zastosowaniu orzecze-
nia Altmark Trans;

5.7.2005 C 164/57 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej PL

2.3 zwraca sie do Komisji o kontynuowanie rozméw ze wszystkimi
podmiotami zainteresowanymi dang dziedzing — na temat konkurencji na
przyktad zorganizowano po raz pierwszy ,nieformalne” konsultacje, ktore
umozliwity KR wyrazenie pogladu samorzaddw lokalnych i regionalnych na
szczegdlnie wazne dla nich tematy (patrz opinia CdR 155/ 2004 fin, uchwa-
lona jednomysinie na sesji plenarnej 29 wrzesnia ub. r.);
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2.4 pragnie powtdrzy¢ opinie, ze ustawodawstwo wspdlnotowe nale-
2y tworzy¢ z jak najscislejszym poszanowaniem zasady pomocniczosci; pra-
wo to powinno gwarantowac samorzadom lokalnym swobode wyboru zasad
organizowania i wykonywania ich uprawnien zgodnie z przepisami prawa
krajowego;

2.5 podkresla, ze nakaz wynikajacy z tych zasad nie pozwala na kwe-
stionowanie wyboréw dokonywanych przez samorzady lokalne w zakresie
sposobdw wywigzywania sie ze spoczywajacego na nich obowiqzku zapew-
nienia kazdemu obywatelowi dostepu do ustug — zaréwno na terenach miej-
skich, jak i na obszarach wiejskich lub stabo zaludnionych;

2.6 uwaza, ze dla realizacji konkretnych dziatan konieczne jest petne
i terminowe wykonanie ambitnego programu prac przewidzianego na dwa
najblizsze lata (raporty, decyzje, propozycje aktéw ustawodawczych, anali-
zy, komunikaty itp.), zwazywszy pilng konieczno$¢ zagwarantowania pewno-
$ci finansowania ustug uzytecznosci publicznej;

2.7 z satysfakcja przyjmuje podjete przez Komisje zobowigzanie
zmiany procedur oceny dziatan w dziedzinie liberalizacji w 2005 roku na
podstawie opinii wszystkich zainteresowanych stron oraz ocen oddziatywa-
nia na zycie spoteczne i srodowiskowe naturalne;

2.8 zgadza sie, ze dziatanie Komisji powinno polegac¢ na zagwaranto-
waniu wtadzom lokalnym i regionalnym swobody wyboru najwtasciwszych
ich zdaniem sposobdw zarzadzania ustugami oraz na wykluczeniu jakichkol-
wiek inicjatyw ustawodawczych ze strony UE ograniczajacych te swobode.
Nalezy zbudowac system, ktéry zapewni jakos$é i pordwnywalnos$é danych
krajowych. Nalezy udoskonali¢ aktualne metody oceny jakosci i efektywno-
$ci podlegajacych dyrektywom branzowym ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym, natomiast dla ustug $wiadczonych w ogdinym in-
teresie gospodarczym nieobjetych dyrektywami branzowymi nalezy usta-
nowi¢ obowigzek oceny metoda zgodnga z zasada niezaleznosci, pluralizmu
i wysokiej jakosci. W kazdym zas razie nie nalezy kontynuowaé procesu li-
beralizacji bez dokonywania ciggtej, starannej oceny jej oddziatywania go-
spodarczego, spotecznego i terytorialnego oraz wptywu na srodowisko na-
turalne.

Bruksela, 23 lutego 2005 r.
Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Peter STRAUB
5.7.2005 C 164/58 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej PL
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REGULACJE MIEDZYNARODOWE POSREDNIE

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska?®

Artykut 280

. Wspdlnota i Paristwa Cztonkowskie zwalczajq naduzycia finansowe i wszel-

kie inne dziatania nielegalne naruszajace interesy finansowe Wspolno-
ty za pomoca srodkoéw podejmowanych zgodnie z niniejszym artykutem,
ktére maja skutek odstraszajacy i zapewniaja skuteczna ochrone w Pan-
stwach Cztonkowskich.

2. Paristwa Cztonkowskie podejmujq takie same srodki do zwalczania naduzy¢

finansowych naruszajacych interesy finansowe Wspdlnoty, jakie podej-
muja do zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajgcych ich wiasne in-
teresy finansowe.

3. Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Traktatu, Panstwa Czton-

kowskie koordynuja swoje dziatania zmierzajace do ochrony intereséw
finansowych Wspoéinoty przed naduzyciami finansowymi. W tym celu or-
ganizujg z Komisjq scistg i regularng wspotprace miedzy wtasciwymi wia-
dzami.

4, Rada, stanowiac zgodnie z procedurg okreslong w artykule 251, po konsul-

%]

tacji z Trybunatem Obrachunkowym, uchwala niezbedne $rodki w dzie-
dzinach zapobiegania naduzyciom finansowym naruszajacym interesy
finansowe Wspdlnoty i zwalczania tych naduzy¢ w celu zapewnienia sku-
tecznej i rownowaznej ochrony w Panstwach Cztonkowskich. Srodki te
nie dotycza ani stosowania krajowego prawa karnego, ani krajowej ad-
ministracji wymiaru sprawiedliwosci.

. Komisja, we wspotpracy z Paristwami Cztonkowskimi kieruje corocznie do

Parlamentu Europejskiego i Rady sprawozdanie w sprawie srodkéw pod-
jetych w celu wykonania niniejszego artykutu.

20

W brzmieniu nadanym przez Traktat Amsterdamski z 2 pazdziernika 1997 r.
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Konwencja o ochronie intereséw finansowych
Wspadlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 roku,
ustanowiona na podstawie art. K. 3
Traktatu o Unii Europejskiej2* (wyciag)

Artykut 1

Postanowienia ogdlne

Do celdw niniejszej Konwencji, naduzycia finansowe naruszajace intere-
sy finansowe Wspolnot Europejskich polegaja na:

a) w odniesieniu do wydatkdw, jakimkolwiek celowym dziataniu lub za-

- wykorzystania lub przedstawienia nieprawdziwych, niepoprawnych
lub niepetnych oswiadczert lub dokumentéw, ktére ma na celu
sprzeniewierzenie lub bezprawne zatrzymanie $rodkéw z budze-
tu ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéw zarzadzanych
przez, Wspolnoty Europejskie lub w ich imieniu,

- nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdlnego obowiagzku,

- niewtasciwego wykorzystania takich srodkdéw do celdw innych niz
te, na ktdre zostaty pierwotnie przyznane;
b) w odniesieniu do przychodoéw, jakimkolwiek celowym dziataniu lub

- wykorzystania lub przedstawienia nieprawdziwych, niepoprawnych
lub niepetnych oswiadczen lub dokumentdw, ktére ma na celu bez-
prawne zmniejszenie srodkéw budzetu ogdlnego Wspdinot Euro-
pejskich lub budzetéw zarzadzanych przez, lub w imieniu, Wspdl-

- nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdlnego obowiazku,

- niewfasciwego wykorzystania korzysci uzyskanej zgodnie z pra-
wem, w tym samym celu.

Z zastrzezeniem artykutu 2 ustep 2, kazde Paristwo Cztonkowskie po-
dejmuje niezbedne i odpowiednie $rodki w celu dokonania transpozycji
ustepu 1 do swojego krajowego prawa karnego w taki sposdb, aby po-
stepowanie w nim okreslone stanowito przestepstwo.

Z zastrzezeniem artykutu 2 ustep 2, kazde Paristwo Cztonkowskie podej-
muje niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze celowe przygotowanie lub
dostarczenie nieprawdziwych, niepoprawnych lub niepetnych oswiadczen
lub dokumentéw majacych skutek opisany w ustepie 1 stanowi prze-
stepstwo, jezeli nie jest juz zagrozone karg jako gtdwne przewinienie lub

1.
niechaniu dotyczacym:
w tym samym celu,
zaniechaniu dotyczacym:
not Europejskich,
w tym samym celu,
2.
3.
21 Dz.U. C 316 z 27 listopada 1995 r.
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jako udziat w, naktanianie do, lub préba popetnienia naduzycia finanso-
wego okreslonego w ustepie 1.

4. Celowy charakter dziatania lub zaniechania, okre$lonego w ustepie 1i 3
moze zosta¢ wywnioskowany na podstawie obiektywnych, faktycznych
okolicznosci.

Artykut 2
Kary

1. Kazde Paristwo Cztonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu zapew-
nienia, ze dziatanie okreslone w artykule 1 oraz udziat w, naktanianie do,
lub préba zachowania okreslonego w artykule 1 ustep 1, sa zagrozone
przez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje karne, wiacz-
nie z, przynajmniej w przypadkach powaznego naduzycia finansowego,
karami polegajacymi na pozbawieniu wolnosci, ktére moze prowadzic¢ do
ekstradycji, przy czym za powazne naduzycie finansowe uwaza sie takie
naduzycie finansowe, ktére wigze sie przynajmniej z minimalng kwota
okreslong w kazdym Panstwie Cztonkowskim. Taka minimalna kwota nie
moze by¢ ustalona na poziomie wyzszym niz 50 000 ECU.

2. Jednakze, w przypadkach niewielkich naduzy¢ finansowych na taczng
kwote nieprzekraczajaca 4 000 ECU i nie zwigzanych ze szczegdlnie po-
waznymi okolicznosciami w mysl postanowienn prawa, Panstwo Czion-
kowskie moze przewidzie¢ kary odmienne od okreslonych w ustepie 1.

3. Rada Unii Europejskiej, stanowiac jednomyslnie, moze zmieni¢ kwote
okreslong w ustepie 2.

Artykut 3

Odpowiedzialnos$¢ karna szeféw przedsiebiorstw

Kazde Paristwo Cztonkowskie podejmuje niezbedne $rodki zmierzajace
do tego, aby osoby podlegajace szefom przedsiebiorstw lub jakimkolwiek in-
nym osobom posiadajacym uprawnienia do podejmowania decyzji lub wyko-
nywania kontroli w ramach przedsiebiorstwa, dziatajace w imieniu przedsie-
biorstwa, mogty zgtosié, ze szefowie przedsiebiorstwa lub jakiekolwiek inne
osoby posiadajace uprawnienia do podejmowania decyzji lub wykonywania
kontroli w ramach przedsiebiorstwa, ponosza odpowiedzialnos¢ karng zgod-
nie z zasadami opisanymi w prawie krajowym, w przypadkach naduzy¢ fi-
nansowych naruszajacych interesy finansowe Wspoélnot Europejskich, okre-
slonych w artykule 1.

(..)

339



Protokét sporzadzony na podstawie artykutu K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej do Konwencji
o ochronie intereséw finansowych
Wspoélnot Europejskich?? (wycigg)

Artykut 1

Definicje

Do celdéw niniejszego Protokotu:

1.

a) ,urzednik” oznacza kazdego urzednika ,wspolnotowego” badz ,kra-
jowego”, tacznie z urzednikami krajowymi innych Panstw Cztonkow-
skich;

b) ,urzednik wspdlnotowy” oznacza:

- kazdga osobe, ktdra jest urzednikiem lub pracownikiem w rozumieniu
regulaminu pracowniczego urzednikdéw Wspdlnot Europejskich badz
warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Wspdélnot Europejskich,

- kazda osobe oddelegowana do Wspdinot Europejskich przez Paristwa
Cztonkowskie lub przez inne organy prywatne badz publiczne, ktéra
petni takie same funkcje jak pozostali urzednicy Wspdlnoty Europej-
skiej lub inni pracownicy.

Cztonkowie organéw utworzonych zgodnie z Traktatami ustanawiajacymi

Ni

Wspolnoty Europejskie oraz personel takich organéw traktowani sa jako
urzednicy Wspdlnoty w zakresie, w jakim regulamin pracowniczy Wspdl-
not Europejskich i warunki zatrudnienia innych pracownikdéw Wspdlnot
Europejskich nie maja wobec nich zastosowania;

c) okreslenie ,urzednik krajowy” nalezy rozumieé w odniesieniu do de-
finicji ,urzednika” lub ,urzednika publicznego” w prawie krajowym
Paristwa Cztonkowskiego, w ktérym dana osoba petni taka funkcje
do celéw stosowania prawa karnego tego Paristwa Cztonkowskiego.

emniej jednak, w przypadku procedur dotyczacych urzednika Parstwa
Cztonkowskiego, podjetych przez inne Paristwo Cztonkowskie, to drugie
nie jest zobowigzane do stosowania definicji ,urzednika krajowego” je-
zeli nie jest ona zgodna z jego prawem krajowym;

,Konwencja"” oznacza Konwencje sporzadzona na podstawie artykutu K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 roku?;

Artykut 2

Korupcja bierna

Do celéw niniejszego Protokotu korupcja bierna oznacza umysine dziata-
nie urzednika, ktéry bezposrednio badz przez posrednika zada lub osiaga

2.

1.

22 Dz.U. C 313 z 23 paZdziernika 1996 r.
23 Dz.U. C 316 2 27.11.1995.
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jakiekolwiek korzysci dla siebie albo dla strony trzeciej, lub tez akceptu-
je obietnice takiej korzysci dla podjecia albo powstrzymania dziatan na-
lezacych do jego obowigzkdw lub pod warunkiem wykonania jego zadan
Z naruszeniem stuzbowych obowigzkdéw w sposéb narazajacy lub moga-
cy narazic¢ interesy finansowe Wspolnot Europejskich.

Kazde Parfstwo Cztonkowskie podejmuje wszelkie niezbedne $rod-
ki w celu zapewnienia, Ze sposdb postepowania okreslony w ustepie 1
traktowany jest jako przestepstwo.

Artykut 3
Korupcja czynna

Do celdéw niniejszego Protokotu korupcja czynna oznacza umyslne dzia-
tanie kogokolwiek, kto obiecuje albo daje, bezposrednio lub przez po-
$rednika, jakiekolwiek korzysci samemu urzednikowi lub stronie trzeciej
dla urzednika, dla podjecia albo powstrzymania sie przez urzednika od
dziatari nalezacych do jego obowigzkéw dla wykonania jego zadan z na-
ruszeniem stuzbowych obowigzkow w spos6b narazajacy lub mogacy na-
razi¢ interesy finansowe Wspdlnot Europejskich.

Kazde Paristwo Cztonkowskie podejmuje wszelkie niezbedne srodki w ce-
lu zapewnienia, ze sposob postepowania okreslony w ustepie 1 trakto-
wany jest jako przestepstwo.

Artykut 5
Kary

Kazde Paristwo Cztonkowskie podejmuje wszelkie niezbedne srodki w ce-
lu zapewnienia, ze postepowanie okreslone w artykule 2 i 3, uczestnicze-
nie w takich postepowaniach oraz ich wszczynanie, podlega skutecznym,
proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom karnym za popetnienie
przestepstwa, przynajmniej w powaznych sprawach facznie z karami po-
zbawienia wolnosci, ktore moga by¢ podstawa do ekstradycji,.

Ustep 1 pozostaje bez uszczerbku dla wykonywania uprawnien dyscypli-
narnych przez witasciwe wiadze wobec urzednikéw krajowych lub urzed-
nikéw Wspdlnoty. Przy okreslaniu kary, jaka ma by¢ natozona krajowe
sady karne mogga, stosownie do zasad ich prawa krajowego, braé pod
uwage wszelkie natozone juz kary dyscyplinarne w stosunku do tej sa-
mej osoby i za ten sam czyn.
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Drugi protokét do Konwencji o ochronie intereséw finanso-
wych Wspélnot Europejskich, Bruksela 29.11.1996r.24

(wyciag)

Artykut 1
Definicje

1. W rozumieniu niniejszego Protokotu:

a) ,Konwencja” oznacza Konwencje sporzadzong na podstawie art. K.
3 Traktatu o Unii Europejskiej o ochronie intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 roku”,

b) ,0szustwo” oznacza zachowanie, o ktérym mowa w art. | Konwencji,

¢) ,korupcja bierna” oznacza zachowania, o ktérych mowa w art. 2 Pro-
tokotu sporzadzonego na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdinot
Europejskich z dnia 27 wrzesnia 1996 roku'”,

d) ,korupcja czynna” oznacza zachowania, o ktérych mowa w art. 3
tego samego Protokotu,

e) ,osoba prawna” oznacza jakikolwiek podmiot majacy taki status
w obrebie wilasciwego prawa krajowego, oprdcz paristw iinnych
instytucji publicznych petniacych funkcje wtadcze oraz miedzynaro-
dowych organizacji publicznych,

f) ,pranie dochoddéw” oznacza zachowanie zgodne z definicjg zawartg
w trzecim wyliczeniu art. 1 Dyrektywy Rady 91/308/EWG z dnia 10
czerwca 1991 roku w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu syste-
mu finansowego do prania dochodéw w odniesieniu do przychoddw
z oszustwa, co najmniej w przypadkach powaznych oraz w przypad-
kach dochoddw z korupcji czynnej i biernej.

Artykut 2
Pranie dochoddw

Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmie dziatania konieczne do uznania
prania dochodéw za przestepstwo $cigane na podstawie przepiséw karnych.

Artykut 3

Odpowiedzialnos¢ oséb prawnych

1. Kazde Paristwo Cztonkowskie podejmie dziatania konieczne do zapewnie-
nia, zeby osoby prawne byty pociggane do odpowiedzialnosci za oszu-
stwo, czynna korupcje i pranie dochoddw popetnione w ich interesie
przez jakakolwiek osobe, dziatajaca badz indywidualnie, badZz wchodza-
ca w skiad peiniacego funkcje kierownicza organu danej osoby prawnej,
na podstawie:

24 Dz.U. C 221 z19 lipca 1997 r.
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- petnomocnictwa do jej reprezentowania,

- uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu tej osoby prawnej,
lub

— uprawnienia do sprawowania kontroli w obrebie tej osoby prawnej,
jak rowniez za udziat w popetnieniu lub usitowaniu popetnienia prze-
stepstwa oszustwa, korupcji czynnej i prania dochodéw w charakte-
rze wspotsprawcy lub podzegacza.

2. Poza wypadkami przewidzianymi w ust. 1, kazde Panstwo Cztonkowskie
podejmie dziatania konieczne do zapewnienia, zeby osoby prawne po-
ciggane byly do odpowiedzialnosci w przypadkach, kiedy brak nadzoru
lub kontroli przez jedna z oséb, o ktérych mowa w ust. 1, umozliwit pod-
wladnemu popetnienie oszustwa lub przestepstwa czynnej korupcji albo
prania dochodéw na rachunek tej osoby prawnej.

3. Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej na mocy postanowien ust. 1 i 2 nie wy-
tacza prowadzenia postepowania karnego przeciwko osobom fizycz-
nym bedacym sprawcami, podzegaczami lub pomocnikami przestepstwa
oszustwa, czynnej korupcji lub prania dochoddw.

Artykut 4
Sankcje stosowane wobec 0séb prawnych

1. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmie dziatania konieczne do zapewnie-
nia, zeby osoba prawna pociagana do odpowiedzialnosci na mocy art.
3 podlegata ukaraniu efektywnymi, proporcjonalnymi i odstreczajacymi
sankcjami, wigczajac w to kare grzywny lub inng kare pieniezng i ewen-
tualnie inne sankcje, jak w szczegdlnosci:
a) odebranie uprawnien do korzystania ze swiadczen lub pomocy pub-

licznej,

b) terminowy lub staty zakaz prowadzenia dziatainosci gospodarczej,
¢) oddanie pod nadzor sadu,
d) sagdowy nakaz rozwigzania.

2. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmie dziatania konieczne do zapewnie-
nia, zeby osoby prawna pociagana do odpowiedzialnosci na mocy art. 3
ust. 2 podlegata ukaraniu skutecznymi, proporcjonalnymi i odstreczaja-
cymi sankcjami lub $rodkami.

Artykut 5
Konfiskata

Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmie dziatania konieczne do umoz-
liwienia zajecia i, bez naruszania praw dziatajacych w dobrej wierze oséb
trzecich, konfiskaty lub odebrania narzedzi i przychodéw z oszustwa, ko-
rupcji czynnej, biernej i prania dochoddéw, lub majatku, ktérego wartosc
odpowiada tym przychodom. Do zajetych lub skonfiskowanych narzedzi,
przychoddéw lub innych sktadnikéw majatkowych ma zastosowanie prawo
wewnetrzne Panstwa Cztonkowskiego.
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Artykut 6
Przestepstwa podatkowe i celne

Paristwo Cztonkowskie nie moze odméwié pomocy sadowej w przy-
padku przestepstwa oszustwa, korupcji biernej lub czynnej oraz prania do-
choddéw wyltacznie z tego powodu, ze maj g one charakter podatkowy lub
celny lub za takie moga by¢ uwazane.

Artykut 7
Wspotpraca z Komisjg Wspdlnot Europejskich

1. Panstwa Czlonkowskie wspodtpracujg z Komisjg Wspdlnot Europejskich
w dziedzinie zwalczania oszustw, korupcji czynnej i biernej oraz prania
dochoddéw. W tym celu Komisja $wiadczy pomoc techniczng i operacyj-
ng niezbedng dla utatwienia koordynacji dochodzen prowadzonych przez
wtasciwe organy krajowe.

2. Wihasciwe organy Panstw Cztonkowskich moga wymienia¢ z Komisjg niektd-
re informacje w celu utatwienia ustalenia faktow i zapewnienia skutecz-
nosci dziatan przeciw oszustwom, korupcji czynnej i biernej oraz pra-
niu dochodéw. Komisja i wlasciwe wiadze krajowe rozwazg oddzielnie
— w kazdym przypadku — potrzebe zachowania zasady poufnosci $ledz-
twa i ochrony danych. W tym celu Paristwo Cztonkowskie moze w mo-
mencie dostarczania informacji okresli¢ szczegdine warunki odnoszace
sie do sposobu wykorzystania informacji, zaréwno przez Komisje, jak
i inne Panstwo Cztonkowskie, ktéremu informacja ta moze zostaé prze-
kazana.

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska, w szcze-
gdlnosci jego art. 235,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii
Atomowej, w szczegdlnosci jego art. 203,

uwzgledniajac wniosek Komisji?s,
uwzgledniajac opinie Parlamentu Europejskiego?,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

25 Dz.U. C 216 2 6.8.1994, str. 11.
26 Dz.U. C 89 2 10.4.1995, str. 83 i opinia z dnia 30 listopada 1995 r. (dotychczas nieopubliko-
wana w Dzienniku Urzgdowym.
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ogdiny budzet Wspdlnoty Europejskiej jest finansowany ze $rodkéw wias-
nych i zarzadzany przez Komisje w ramach zatwierdzonych srodkéw oraz
zgodnie z zasadami rzetelnego zarzadzania finansami; w tym celu Komi-
sja wspotpracuje scisle z Paristwami Cztonkowskimi;

ponad potowe wydatkéw Wspdlnoty przeznacza sie dla beneficjentéw za po-
$rednictwem Parnstw Cztonkowskich;

szczegbtowe zasady regulujace to zdecentralizowane zarzadzanie oraz mo-
nitorowanie wykorzystywania $rodkéw podlegajq szczegdtowym przepi-
som, ktére sa zrdznicowane w zaleznosci od dziedziny polityki Wspdl-
noty; we wszystkich dziedzinach nalezy przeciwstawiac sie dziataniom
przynoszacym.szkode interesom finansowym Wspdinot;

skutecznos¢é zwalczania oszustw wymierzonych w interesy finansowe Wspdl-
not wymaga ustalenia wspolnych zasad prawnych we wszystkich obsza-
rach polityki Wspdlnot;

nieprawidtowe postepowanie oraz srodki administracyjne i kary odnoszace sie
do tego postepowania sg przewidziane w zasadach sektorowych, zgod-
nie z niniejszym rozporzadzeniem;

wymienione postepowania obejmujg oszukaricze dziatania w rozumieniu Kon-
wencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich;

kary administracyjne Wspdlnoty musza zapewniaé wtasciwg ochrone wymie-
nionych interesow; konieczne jest okreslenie ogdinych zasad majacych
zastosowanie do tych sankcji;

w prawie wspolnotowym zostaty okreslone sankcje administracyjne Wspélno-
ty w ramach wspdinej polityki rolnej; sankcje tego rodzaju nalezy réw-
niez wprowadzi¢ w innych obszarach;

$rodki wspdlnotowe i kary ustanowione zgodnie z celami wspdinej polityki
rolnej stanowig integralng czes¢ programéw pomocy; maja one wias-
ny cel, ktéry nie wptywa na to, jak wiasciwe wtadze Panstw Cztonkow-
skich oceniajq postepowanie odpowiednich podmiotéw gospodarczych
z punktu widzenia prawa karnego; ich skuteczno$¢ musi by¢ zapewniona
przez nadanie natychmiastowej skutecznosci zasadom Wspolnoty i za-
pewnienie nieograniczonego stosowania wszystkich srodkéw wspolnoto-
wych, jezeli za pomoca $rodkéw zapobiegawczych nie udato sie osiag-
nac tego celu;

nie tylko zgodnie z ogding zasada stusznosci i zasadq proporcjonalnosci, ale
réwniez z uwzglednieniem zasady ne bis in idem, wkasciwe przepisy mu-
szg zostac przyjete z zachowaniem acquis communautaire oraz specy-
ficznych przepiséw Wspdlnoty obowigzujacych w chwili wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia, ktére pozwola uniknaé sytuacji, w jakiej na
te samga osobe i za ten sam czyn naktada sie kary finansowe Wspdlnoty
i krajowe sankcje karne;
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do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia postepowanie karne mozna
uznac za zakoriczone, gdy odpowiednie wtadze krajowe i zainteresowana
osoba doszty do porozumienia;

niniejsze rozporzadzenie obowigzuje bez uszczerbku dla prawa karnego
Panstw Cztonkowskich;

prawo wspolnotowe naktada na Komisje i Panistwa Cztonkowskie obowigzek
badania, czy $rodki z budzetu Wspodlnoty sa wykorzystywane zgodnie
z ich przeznaczeniem; istnieje potrzeba wprowadzenia wspdlnych zasad
uzupetniajacych obowigzujace regulacje;

Traktaty nie przewidujg specjalnych uprawnien wymaganych do przyjecia
przepiséw materialnych obejmujacych kontrole, $rodki i kary w celu za-
pewnienia ochrony interesow finansowych Wspdlnot; nalezy w zwigzku
z tym odwotac sie do art. 235 Traktatu WE i art. 203 Traktatu Euratom;

dodatkowe postanowienia ogdine dotyczace kontroli i inspekcji prowadzonej
na miejscu zostang ustalone w pozniejszym terminie,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

TYTULI

Zasady ogdlne

Artykut 1

1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich niniejszym
przyjmuje sie ogdlne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkow
administracyjnych i kar dotyczacych nieprawidtowosci w odniesieniu do
prawa wspdlnotowego.

2. Nieprawidtowos$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspdl-
notowego wynikajace z dziatania lub zaniedbania ze strony podmio-
tu gospodarczego, ktéore spowodowato lub mogto spowodowac szkode
w ogdlnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktdre sg zarzadzane
przez Wspolnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, kto-
re pochodza ze srodkdéw wiasnych pobieranych bezposrednio w imieniu
Wspdlnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem.

Artykut 2

1. Kontrole administracyjne, srodki i kary wprowadza sie w takim zakresie,
w jakim jest to konieczne dla zapewnienia wtasciwego stosowania prawa
wspolnotowego. Muszg one by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstrasza-
jace, w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony intereséw finansowych
Wspdlinot.
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2. Sankcji administracyjnej nie naktada sie, jezeli nie zostato to przewidzia-
ne w akcie prawnym Wspdlnoty obowigzujacym przed data dopuszczenia
sie nieprawidtowosci. Jesli po dokonaniu nieprawidtowosci nastapi zmia-
na przepiséw naktadajgcych kary administracyjne i zawartych w zasa-
dach Wspdlnoty, stosowane beda z moca wsteczng mniej surowe prze-

pisy.

3. W postanowieniach prawa wspdlnotowego zostang okreslone charakter
oraz zakres srodkéw administracyjnych i sankcji, jakie sq niezbedne dla
prawidtowego stosowania danych zasad, z uwzglednieniem charakteru
i wagi nieprawidtowosci, przyznanej lub uzyskanej korzysci oraz stopnia
odpowiedzialnosci.

4. Z zastrzezeniem stosowanego prawa wspolnotowego, procedury dotycza-
ce zastosowania wspdlnotowych kontroli, srodkow i kar beda podlegaty
prawu Paristw Cztonkowskich.

Artykut 3

1. Okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie niepra-
widtowosci okreslonej w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe mogga jednak
wprowadzié okres krotszy, ktéry nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.

W przypadku nieprawidtowosci ciagtych lub powtarzajacych sie okres prze-
dawnienia biegnie od dnia, w ktérym nieprawidtowos$¢ ustata. W przy-
padku programdw wieloletnich okres przedawnienia w kazdym przypad-
ku biegnie do momentu ostatecznego zakoriczenia programu.

Przerwanie okresu przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wiasci-
wego organu whadzy, o ktérym zawiadamia sie dang osobe, a ktéry od-
nosi sie do $ledztwa lub postepowania w sprawie nieprawidtowosci. Po
kazdym przerwaniu okres przedawnienia biegnie na nowo.

Uptyw terminu przedawnienia nastepuje najpdzniej w dniu, w ktérym mija
okres odpowiadajacy podwdjnemu terminowi okresu przedawnienia, jesli
do tego czasu wiasciwy organ wiadzy nie wymierzyt kary; nie dotyczy to
przypadkdw, w ktorych postepowanie administracyjne zostato zawieszo-
ne zgodnie z art. 6 ust. 1.

2. Okres wykonania decyzji naktadajacej kare administracyjnga wynosi trzy
lata. Okres ten biegnie od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Przypadki przerwania i zawieszenia okresu przedawnienia zostang uregulowa-
ne we wiasciwych przepisach prawa krajowego.

3. Parfistwa Cztonkowskie zachowujg mozliwos$¢ stosowania dtuzszego okresu
niz okres przewidziany odpowiednio w ust. 1 i 2.
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TYTUL I1

Srodki i kary administracyjne

Artykut 4

1. Kazda nieprawidlowo$¢ bedzie pociagata za soba z reguty cofniecie bez-
prawnie uzyskanej korzysci:
- poprzez zobowigzanie do zaptaty lub zwrotu kwot pienieznych nalez-
nych lub bezprawnie uzyskanych,
- poprzez catkowita lub czeéciowa utrate zabezpieczenia ztozonego dla
wniosku o przyznanie korzysci lub w momencie otrzymania zaliczki.

2. Stosowanie srodkéw wymienionych w ust. 1 ogranicza sie do wycofania
uzyskanej korzysci tacznie - jesli to zostato przewidziane - z odsetkami,
ktore moga by¢ ustalane w oparciu o stawke ryczattowa.

3. Dziatania skierowane na pozyskanie korzysci w sposdb sprzeczny z odpo-
wiednimi celami prawa wspdlnotowego majacymi zastosowanie w danym
przypadku poprzez sztuczne stworzenie warunkéw w celu uzyskania tej
korzysci, prowadza do nieprzyznania lub wycofania korzysci.

4. Srodkdw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje sie za kary.

Artykut 5

1. Nieprawidtowosci dokonane celowo lub bedace skutkiem zaniedbania
moga, prowadzi¢ do nastepujacych kar administracyjnych:

a) zaptaty kary pienieznej;

b) zaptaty kwoty wiekszej od bezprawnie uzyskanej lub od zaptaty kté-
rej uchylita sie dana osoba, gdzie sytuacja tego wymaga, tacznie
z odsetkami; wysokos¢ tej dodatkowej kwoty bedzie ustalana zgod-
nie z oprocentowaniem do ustalenia w przepisach szczegolnych i nie
moze przekraczac¢ wysokosci niezbednej do stworzenia kary odstra-
szajacej;

) catkowitego lub czedciowego odebrania korzysci przyznanej zgodnie
z zasadami wspoélnotowymi, nawet jezeli podmiot gospodarczy bez-
prawnie korzystat tylko z jej czesci;

d) wytaczenia badz wycofania korzysci za okres po dokonaniu niepra-
widtowosci;

e) tymczasowego cofniecia zezwolenia lub uznania, ktdre jest niezbed-
ne do udziatu w programie pomocy Wspdinoty;

f) utraty zabezpieczenia lub depozytu ziozonego w celu spetnienia wa-
runkdéw przewidzianych w szczegdlnych przepisach lub dostarczenia
kwoty zabezpieczenia niestusznie zwr6conej;

g) innych kar wytacznie ekonomicznych, o rownowaznym charakterze
i zakresie, przewidzianych w szczegdlnych przepisach sektorowych
przyjetych przez Rade w $wietle szczegdlnych wymagarn odpowied-
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nich sektorow i w zgodzie z uprawnieniami wykonawczymi przyzna-
nymi Komisji przez Rade.

2. Bez uszczerbku dla przepiséw okreslonych w zasadach sektorowych istnie-
jacych w dniu wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, inne niepra-
widtowosci moga skutkowacd natozeniem jedynie tych kar przewidzianych
w ust. 1, ktére nie sa rownowazne z sankcjg karna, pod warunkiem ze
tego rodzaju sankcje sg niezbedne dla zapewnienia prawidtowego stoso-
wania tych zasad.

Artykut 6

1. Bez uszczerbku dla administracyjnych srodkow i kar Wspdlnoty przyjetych
na podstawie zasad sektorowych istniejacych w dniu wejscia w zycie ni-
niejszego rozporzadzenia, naktadanie kar finansowych, takich jak grzyw-
ny, moze zosta¢ zawieszone decyzja wlasciwego organu wiadzy, jeze-
li przeciw danej osobie wszczete zostato postepowanie karne w zwiazku
z tym samym stanem faktycznym. Wstrzymanie postepowania admini-
stracyjnego spowoduje zawieszenie okresu przedawnienia przewidziane-
go w art. 3.

2. Jezeli postepowanie karne nie bedzie kontynuowane, podejmie sie zawie-
szone postepowanie administracyjne.

3. Gdy postepowanie karne zostanie zakoriczone, to zawieszone postepowa-
nie administracyjne podejmuje sie, chyba ze wykluczajq to ogdlne zasa-
dy prawa.

4. Gdy postepowanie administracyjne zostanie podjete, wtadze administracyj-
ne dopilnuja, by natozona zostata kara przynajmniej rownowazna z ka-
ra przewidziana przez zasady wspdlnotowe, przy czym organy wymiaru
sprawiedliwosci mogg uwzgledni¢ jakakolwiek kare natozong na te samaq
osobe w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego.

5. Ustepy 1-4 nie majq zastosowania do kar finansowych, ktére stanowig in-
tegralng czes¢ systemdw wsparcia finansowego i moga by¢ stosowane
niezaleznie od wszelkich sankcji karnych, jezeli i o ile nie sg réwnowaz-
ne z tymi karami.

Artykut 7

Srodki administracyjne i kary Wspélnoty moga by¢ stosowane wobec pod-
miotéw gospodarczych wymienionych w art. 1, tzn. wobec oséb fizycz-
nych lub prawnych i innych jednostek posiadajacych zdolnos¢ prawna
na mocy prawa krajowego, ktére popetnity nieprawidtowosc. Moga by¢
takze stosowane wobec 0sdb, ktére uczestniczyty w nieprawidtowosci
oraz wobec tych osdb, na ktérych ciazy obowigzek poniesienia odpo-
wiedzialnosci za nieprawidtowosci lub obowiazek zapobiegania im.
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TYTUL III

Kontrole

Artykut 8

1. Zgodnie z krajowymi przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administra-
cyjnymi Panstwa Cztonkowskie podejmuja srodki niezbedne dla zapew-
nienia prawidtowosci i rzeczywistej realizacji transakcji zwiazanych z in-
teresami finansowymi Wspdlnot.

2. Srodki kontroli powinny by¢ whadciwe ze wzgledu na charakter danego sek-
tora i proporcjonalne do realizowanych celéow. Powinny uwzgledniac ist-
niejacg praktyke i struktury Panstw Cztonkowskich, powinny by¢ ustalo-
ne tak, by nie pociagac za sobg nadmiernych ograniczern ekonomicznych
i kosztéw administracyjnych.

Charakter i czestotliwos¢ przeprowadzanych przez Paristwa Cztonkowskie
kontroli i inspekcji miejscowych, jak réwniez procedura ich realizacji,
zostang ustalone, o ile to konieczne, w zasadach sektorowych, w spo-
sob, ktéry zapewni jednolite i skuteczne zastosowanie whasciwych zasad,
a w szczegdlnosci zapobieganie i wykrywanie nieprawidtowosci.

3. Zasady sektorowe zawierajg przepisy niezbedne dla zapewnienia réwno-
waznej kontroli poprzez dostosowanie procedur i metod kontroli.

Artykut 9

1. Bez uszczerbku dla kontroli przeprowadzanych przez Paristwa Cztonkow-
skie, zgodnie ze swoimi krajowymi przepisami ustawowymi, wykonawczy-
mi i administracyjnymi i bez uszczerbku dla kontroli przeprowadzanych
przez instytucje Wspodlnoty, zgodnie z Traktatem WE, a w szczegolnosci
zgodnie z jego art. 188c, Komisja na wtasna odpowiedzialnos¢ bedzie or-
ganizowata kontrole w celu weryfikacji:

a) zgodnosci praktyk administracyjnych z zasadami wspdlnotowymi;

b) istnienia niezbednych dokumentdw towarzyszacych iich zgodnosci
z dochodami i wydatkami Wspdlnot w rozumieniu art. 1;

) okolicznosci realizacji i kontroli transakcji finansowych.

2. Moze ponadto przeprowadzac kontrole i inspekcje na miejscu na warun-
kach okreslonych w zasadach sektorowych.

Przed przeprowadzeniem takich kontroli i inspekcji, zgodnie z obowigzujacymi
zasadami, Komisja poinformuje o tym zainteresowane Paristwo Czton-
kowskie w celu zapewnienia niezbednego wsparcia.

Artykut 10

Dodatkowe przepisy ogdine dotyczace kontroli i inspekcji na miejscu zosta-
ng ustalone w pdzniejszym terminie, zgodnie z procedurg ustanowiong
w art. 235 Traktatu WE i w art. 203 Traktatu EWEA.
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Artykut 11

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzeciego dnia po jego opublikowa-
niu w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich Panistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 grudnia 1995 r.

Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96
z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu
oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje
w celu ochrony interesow finansowych
Wspolnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi
i innymi nieprawidtowosciami

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w szczegdlnosci
jego art. 235,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspodlnote Energii Atomo-
wej, w szczegolnosci jego art. 203,

uwzgledniajac wniosek Komisji?’:,
uwzgledniajac opinie Parlamentu Europejskiego?®?,
a takze majac na uwadze co nastepuje:

(1) Jest rzeczg podstawowg, z uwagi na wiarygodnos¢ Wspolnoty, zwieksze-
nie wysitkdbw na rzecz przeciwdziatania naduzyciom finansowym i innym
nieprawidtowosciom popetnianym przeciwko budzetowi Wspdinoty.

(2) Artykut 209a Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska stwierdza
wyraznie, ze za ochrone intereséw finansowych Wspdlnot odpowiedzial-
ne sg przede wszystkim Paristwa Cztonkowskie, bez wptywu na inne po-
stanowienia Traktatu.

(3) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich??

27 Dz.U. C 84 z 21.3.1996, str. 10.

28 Dz.U. C 166 2 10.6.1996, str. 102 i opinia wydana dnia 23 pazdziernika 1996 r. (dotychczas
nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).

29 Dz.U. L 3122 23.12.1995, str. 1.
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ustanowito wspdlne ramy prawne dla wszystkich dziedzin dziatalnosci
Wspdlnot.

(4) Artykut 1 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia zawiera definicje ,niepra-
widtowosci” a akapit szdsty preambuty niniejszego rozporzadzenia wska-
zuje na to, ze tego typu nieprawidiowe postepowanie obejmuje , 0szu-
kanicze dziatania” w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez Konwencje
o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich3®,

(5) Artykut 10 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje dalsze przyjmowa-
nie dodatkowych przepiséw o charakterze ogdlnym, dotyczacych kontro-
li n@a miejscu oraz inspekcji.

(6) Bez uszczerbku dia kontroli przeprowadzanych przez Paristwa Cztonkow-
skie w oparciu o art. 8 rozporzadzenia (WE, Euratom) 2988/95 oraz ze
wzgledu na efektywnos¢, wiasciwym jest przyjecie dodatkowych przepi-
sow o charakterze ogdlnym dotyczacych kontroli na miejscu oraz inspek-
cji przeprowadzanych przez Komisje, ktore nie wptywajg na stosowanie
regulacji sektorowych Wspdlnoty, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 niniej-
szego rozporzadzenia.

(7) Wprowadzenie w zycie przepisOw niniejszego rozporzadzenia zalezy od
identyfikacji celdw, ktdére uzasadniajg ich stosowanie, szczegdlnie, je-
zeli ze wzgledu na skale naduzycia finansowego, ktére nie jest ograni-
czone do jednego kraju i czesto obejmuje zorganizowane grupy lub je-
Sli z powodu szczegdlnej sytuacji w ktéryms z Paristw Cztonkowskich, ze
wzgledu na wage szkody wyrzadzonej finansowym interesom Wspdlnot
lub szkody wyrzadzonej wiarygodnosci Unii, cele te nie moga by¢ w petni
zrealizowane przez same Panstwa Cztonkowskie i dlatego moga by¢ le-
piej osiagniete na poziomie wspdlnotowym.

(8) Kontrole na miejscu oraz inspekcje nie moga przekraczac tego co jest nie-
zbedne, aby zapewni¢ poprawne stosowanie prawa wspolnotowego.

(9) Kontrole na miejscu oraz inspekcje beda réwniez przeprowadzane bez
uszczerbku dla przepiséw stosowanych w kazdym Paristwie Czionkow-
skim, odnoszacych sie do ochrony zasadniczych intereséw bezpieczen-
stwa paristwa.

(10) Zgodnie z zasadq lojalnej wspdtpracy Wspdlnoty zawartej w art. 5 Trak-
tatu WE oraz w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdl-
not Europejskich, jest wazne, aby administracje Panstw Cztonkowskich
oraz departamenty Komisji rzeczywiscie wspotpracowaty i wzajemnie
wspomagaty sie w przygotowaniu i prowadzeniu kontroli na miejscu oraz
inspekcji.

(11) Nalezy okresli¢ warunki, na jakich inspektorzy Komisji beda wykonywaé
swoje uprawnienia.

30 Dz.U. C 316 2 27.11.1995, str. 48.
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(12) Kontrole na miejscu oraz inspekcje, o ktérych mowa, sa przeprowadzane
z nalezytym poszanowaniem praw podstawowych osob, ktdrych te kon-
trole dotycza oraz przepisow dotyczacych tajemnicy stuzbowej i ochrony
danych osobowych; w zwigzku z tym wazne jest, aby Komisja zapewnia-
ta, ze jej inspektorzy przestrzegaja przepisow krajowych i wspdlnotowych
dotyczacych ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci tych okreslo-
nych w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie prze-
twarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych31s,

(13) Jezeli dziatania majace na celu zwalczanie naduzy¢ finansowych i nie-
prawidtowosci maja by¢ skuteczne, Komisja musi by¢ uprawniona do
przeprowadzania kontroli nieruchomosci przedsiebiorcow, ktérzy mogli
mie¢ swdj udziat, bezposrednio lub posrednio, w powstaniu badanej nie-
prawidtowosci oraz do przeprowadzania kontroli nieruchomosci innych
przedsiebiorcéw, ktérych mogtyby one dotyczyé; w przypadku stosowa-
nia niniejszego rozporzadzenia Komisja powinna zapewnié, ze ci przed-
siebiorcy nie podlegaja jednoczesnie, w odniesieniu do tych samych dzia-
tani, podobnym kontrolom oraz inspekcjom prowadzonym przez Komisje
lub Panistwa Cztonkowskie na podstawie regulacji sektorowych Wspdlno-
ty lub krajowego ustawodawstwa.

(14) Inspektorzy Komisji powinni mie¢ dostep do wszystkich informacji do-
tyczacych badanych transakcji na takich samych warunkach, jak in-
spektorzy administracji krajowej; sprawozdania inspektoréw Komisji
podpisane, w razie potrzeby, przez krajowych inspektoréw, musza by¢
sporzadzone przy uwzglednieniu wymogdéw proceduralnych okreslonych
w prawie danego Paristwa Cztonkowskiego; musza by¢ przyjete jako do-
wod w postepowaniach administracyjnych i sadowych danego Paristwa
Cztonkowskiego, gdy okaze sie konieczne ich wykorzystanie i majq taka
sama wartos¢ jak sprawozdania sporzadzone przez inspektoréw admini-
stracji krajowej.

(15) W przypadku wystapienia ryzyka zaginiecia dowodéw lub gdy przed-
siebiorcy sprzeciwiajg sie kontrolom na miejscu albo inspekcjom Komi-
sji, Panstwa Cztonkowskie majg kompetencje do podjecia niezbednych
srodkow zapobiegawczych lub wykonawczych zgodnie z ich ustawodaw-
stwem.

(16) Niniejsze rozporzadzenie nie narusza uprawnien Panstw Cztonkowskich
w zakresie $cigania przestepstw karnych ani regut rzadzacych wzajemna
pomoca miedzy Paristwami Cztonkowskimi w sprawach karnych.

(17) Traktaty nie zawierajq innych kompetencji dla przyjecia niniejszego roz-
porzadzenia anizeli te przewidziane w art. 235 Traktatu WE i art. 203
Traktatu Euratom,

PRZYIMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

31 Dz.U. L 281 2 23.11.1995, str. 31.

353



Artykut 1

Niniejsze rozporzadzenie ustala ogdlne zasady, w rozumieniu art. 10 rozpo-
rzadzenia 2988/95, stosowane do kontroli administracyjnych na miej-
scu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony in-
teresow finansowych Wspodlnot Europejskich przed nieprawidtowosciami
okreslonymi w art. 1 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia.

Nie naruszajac przepiséw rozporzadzen obowigzujacych w odniesieniu do po-
szczegolnych sektordw, niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do wszyst-
kich obszardw dziatalnosci Wspodlnot.

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza kompetencji Panstw Cztonkowskich
w dziedzinie scigania przestepstw karnych ani regut rzadzacych wzajem-
ng pomoca miedzy Panstwami Cztonkowskimi w sprawach karnych.

Artykut 2

Komisja moze przeprowadzac kontrole na miejscu oraz inspekcje w oparciu

0 niniejsze rozporzadzenie:

— w celu wykrycia powaznych lub ponadnarodowych nieprawidtowosci
lub nieprawidtowosci, ktére moga dotyczy¢ przedsiebiorcow dziata-
jacych w kilku Parfistwach Cztonkowskich, lub

— w celu wykrycia nieprawidtowosci, gdy sytuacja w Pafstwie Czton-
kowskim wymaga wzmocnienia kontroli na miejscu oraz inspekcji
w szczegolnym przypadku, w celu poprawienia skutecznosci ochro-
ny intereséw finansowych a tym samym zapewnienia takiego same-
go poziomu ochrony wewnatrz Wspadlnoty, lub

- na wniosek zainteresowanego Paristwa Cztonkowskiego.

Artykut 3

Jezeli Komisja postanawia przeprowadzi¢ kontrole na miejscu lub inspekcje
W oparciu o niniejsze rozporzadzenie, to zapewnia, aby podobne kontro-
le oraz inspekcje nie odbywaty sie w tym samym czasie w zakresie tych
samych okolicznoéci oraz w odniesieniu do zainteresowanych przedsie-
biorcéw, ktérych kontrole dotycza, na podstawie rozporzadzer sektoro-
wych Wspdlnoty.

Ponadto, Komisja bierze pod uwage przeprowadzane lub juz przeprowadzone
kontrole przez Paristwo Cztonkowskie na podstawie jego ustawodawstwa
w zakresie tych samych okolicznoéci w odniesieniu do badanych przed-
siebiorcow,

Artykut 4

Kontrole na miejscu oraz inspekcje sg przygotowane i przeprowadzane przez
Komisje w Scistej wspotpracy z whasciwymi whadzami danego Pan-
stwa Cztonkowskiego. Wiadze te sq informowane we wiasciwym czasie
o przedmiocie, celu i podstawie prawnej danej kontroli tak, aby mogty
one stuzy¢ wiasciwa pomoca. W tym celu, przedstawiciele danego Pani-

354




-

stwa Cztonkowskiego mogg uczestniczy¢ w kontrolach przeprowadza-
nych na miejscu lub inspekcjach.

Ponadto, na wniosek Panstwa Cztonkowskiego, kontrole na miejscu oraz in-
spekcje mogg by¢ przeprowadzone wspdlinie przez Komisje i wiasdciwe
wtadze Panistwa Cztonkowskiego.

Artykut 5

Kontrole na miejscu oraz inspekcje sa przeprowadzane przez Komisje u przed-
siebiorcéw, wobec ktérych moga mieé zastosowanie wspolnotowe Srodki
administracyjne i kary na mocy art. 7 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr
2988/95, jezeli istniejg podstawy do przypuszczen, ze dopuszczono sie
nieprawidtowosci.

W celu utatwienia kontroli Komisji, przedsiebiorcy sa zobowigzani do udostep-
nienia wykorzystywanych w celach prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej pomieszczen, gruntdw, srodkdw transportu i innych nieruchomosci.

W zakresie, w jakim jest to niezbedne do stwierdzenia nieprawidtowosdci, Ko-
misja moze przeprowadzac kontrole na miejscu oraz inspekcje w stosun-
ku do innych przedsiebiorcéw, w celu uzyskania istotnych, posiadanych
przez tych przedsiebiorcdw, informacji o okolicznosciach, ktérych doty-
czy kontrola na miejscu.

Artykut 6

1. Kontrole na miejscu oraz inspekcje sag przeprowadzane w imieniu i na od-
powiedzialno$¢ Komisji przez jej odpowiednio upowaznionych urzed-
nikéw lub innych pracownikdéw, zwanymi dalej ,inspektorami Komisji”.
W kontrolach moga uczestniczy¢ osoby oddelegowane do dyspozycji Ko-
misji przez Panstwa Czionkowskie i petnigce role niezaleznych eksper-
tow krajowych.

Inspektorzy Komisji wykonujg swoje obowigzki na podstawie pisemnego upo-
waznienia zawierajacego ich dane osobowe i stanowisko oraz na podsta-
wie dokumentu wskazujacego cel i przedmiot kontroli na miejscu lub in-
spekcji.

Podlegajac wtasciwemu w tym wzgledzie prawu wspdinotowemu, inspekto-
rzy Komisji sa zobowigzani do przestrzegania przepisow proceduralnych
przewidzianych ustawg danego Paristwa Cztonkowskiego.

2. Za zgoda wiasciwego Paristwa Czionkowskiego, Komisja moze zwroécic sie
0 pomoc do urzednikéw innych Paristw Cztonkowskich, by wystapili w ro-
li obserwatoréw i moze wezwaé na wiasng odpowiedzialnos$¢ podmioty
zewnetrzne w celu uzyskania od nich pomocy technicznej.

Komisja zapewnia, aby wyzej wymienieni urzednicy i podmioty gwarantowa-
ty najwyzszy poziom w zakresie kompetencji technicznych, niezawistosci
i zachowania tajemnicy stuzbowej.
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Artykut 7

1. Kontrolerzy Komisji maja dostep, na takich samych warunkach, jak krajo-
wi kontrolerzy administracyjni i w oparciu o ustawodawstwo krajowe, do
wszystkich informacji i dokumentdw zwigzanych z kontrolowanymi ope-
racjami, ktére sa konieczne do wtasciwego przebiegu kontroli na miej-
scu oraz inspekcji. Moga oni stosowac te same materialne srodki kontroli
co krajowi kontrolerzy administracyjni, w tym wykonywac kopie potrzeb-
nych dokumentow.

Kontrole na miejscu oraz inspekcje mogq dotyczy¢ w szczegdlnosci:

- ksiag rachunkowych i dokumentéw takich jak: faktury, dokumen-
tacja przetargowa, listy ptatnosci, raporty dzienne, wyciagi z kont
bankowych,

- danych informatycznych,

- systemdw i metod produkcji, pakowania i wysytki,

- fizycznej kontroli rodzaju iilosci towardéw lub przeprowadzanych
dziatan,

- pobierania i badania prébek,

- Zzaawansowania prac i inwestycji, ktérym zapewniono finansowanie,
wykorzystanie i przeznaczenie zakonczonych inwestycji,

- dokumentéw budzetowych i ksiegowych,

- finansowej i technicznej realizacji wykonania projektow subwencjo-
nowanych.

2. Gdy to niezbedne, Paristwa Czionkowskie, na wniosek Komisji, podejma
odpowiednie, przewidziane prawem krajowym, srodki zabezpieczajace,
w szczegodlnosci w celu zabezpieczenia dowodéw.

Artykut 8

1. Informacje przekazane lub otrzymane na mocy niniejszego rozporzadze-
nia, bez wzgledu na ich forme, sa objete tajemnica stuzbowa i chronione
w taki sam sposdb, w jaki tego typu informacje sg chronione przez pra-
wo krajowe Paristwa Cztonkowskiego, ktdre je otrzymato oraz przez od-
powiednie przepisy stosowane wobec instytucji wspdlnotowych.

Informacje te nie moga by¢ przekazywane osobom innym niz te, ktére sg do
tego upowaznione ze wzgledu na petnione funkcje, nie mogg by¢ rowniez
wykorzystywane przez instytucje wspdlnotowe w innym celu niz zapew-
nienie skutecznej ochrony intereséw finansowych Wspdlnoty we wszyst-
kich Paristwach Cztonkowskich. Jezeli Paristwo Cztonkowskie zamierza
wykorzystac do innych celdw informacje zebrane przez urzednikéw bio-
racych udziat w kontroli w charakterze obserwatoréw zgodnie z art. 6
ust. 2, powinno wystapic¢ o zgode Paristwa Cztonkowskiego, w ktdrym in-
formacje te zostaty zebrane.

2. Komisja informuje niezwtocznie wiasciwg wtadze Paristwa Cztonkowskie-
go, na ktdrego terytorium zostata przeprowadzona kontrola na miejscu,
o wszelkich okolicznosciach lub podejrzeniach dotyczacych nieprawidto-
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wosci, odnotowanych podczas kontroli lub inspekcji. W kazdej sytuacji,
Komisja ma obowigzek poinformowac wyzej wspomniang wiadze o wyni-
kach takich kontroli lub inspekcji.

3. Inspektorzy Komisji dbajg o przygotowanie sprawozdania pokontrolne-
go zgodnie z procedurami przewidzianymi przez prawo danego Panstwa
Czionkowskiego. Dokumenty i materiaty dodatkowe wymienione w art. 7
zostang zatgczone do wspomnianego sprawozdania. Sprawozdania przy-
gotowane w ten sposéb stanowia, na takiej samej zasadzie jak sprawo-
zdania sporzadzone przez krajowych inspektoréw administracyjnych,
dopuszczalny dowdd w postepowaniu administracyjnym lub sadowym
Panistwa Cztonkowskiego, jezeli ich uzycie okaze sie konieczne. Sprawo-
zdania te podlegajg takim samym zasadom oceny jak sprawozdania admi-
nistracyjne opracowane przez krajowych kontroleréw administracyjnych
i maja taka sama warto$é. Jezeli kontrola jest przeprowadzana wspdlnie,
zgodnie z art. 4 ust. 2, inspektorzy krajowi, ktorzy uczestniczyli w opera-
cji, kontrasygnuja sprawozdanie sporzadzone przez inspektoréw Komisji.

4. Komisja zapewnia, aby w ramach wykonywania niniejszego rozporzadze-
nia, kontrolerzy przestrzegali przepiséw wspolnotowych i krajowych do-
tyczacych ochrony danych osobowych, szczegdlnie tych ustalonych w dy-
rektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

5. W przypadku gdy kontrole na miejscu albo inspekcje sa przeprowadzane
poza terytorium Wspdlnoty, sprawozdanie jest sporzadzane przez kontro-
lerow Komisji w warunkach, ktére umozliwityby im zebranie dopuszczal-
nych dowoddw w postepowaniach administracyjnych lub sadowych w Pani-
stwie Cztonkowskim, w ktérym ich wykorzystanie okazuje sie konieczne.

Artykut 9

Jezeli przedsiebiorcy wymienieni w art. 5 sprzeciwig sie przeprowadzeniu kon-
troli na miejscu lub inspekcji, Panstwo Cztonkowskie, zgodnie z przepisa-
mi krajowymi, udziela inspektorom Komisji niezbednej pomocy w zakre-
sie umozliwiajacym inspektorom Komisji wykonywanie ich obowigzkéw
podczas kontroli na miejscu lub inspekcji, aby umozliwi¢ zakoriczenie ich
misji.

W razie potrzeby do Paristwa Cztonkowskiego nalezy podjecie koniecznych
$rodkéw przewidzianych przez prawo krajowe.

Artykut 10

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzeciego dnia po jego opublikowa-
niu w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie od dnia 1 stycznia 1997 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w catosci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich Paristwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 listopada 1996 r.
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