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Historia badan archeologicznych
nad epokg zelaza Kotliny Biebrzanskiej

Archeologia Kotliny Biebrzanskiej nie byta dotad przedmiotem calosciowego
opracowania. Wynikato to z wielu przyczyn. Skladaly si¢ na nie przede wszyst-
kim: brak dostatecznego rozpoznania dziedzictwa archeologicznego, rozleglos¢
i zlozono$¢ problematyki tak zakre§lonego obszaru oraz zainteresowania badaw-
cze poszcezegdlnych autoréw, wplywajace na zakres tematyczny i chronologiczny
ich prac. Réwniez i w przypadku nie podjeto proby calosciowego spojrzenia na
te problematyke. Pominigta zostala epoka kamienia i epoka brazu. Najstarsze
odcinki pradziejow Kotliny Biebrzanskiej byly co najmniej kilkakrotnie przed-
miotem zaréwno szczeg6lowych, jak i cato$ciowych ujec autorstwa wybitnych
znawcow tych epok'.

Przedmiotem niniejszego szkicu bedzie historia zainteresowarn badaczy sta-
rozytnoéci i archeologéw dziejami obszaréw nadbiebrzanskich od wczesnej epoki
zelaza po okres historyczny. Wyznaczone w ten sposéb ramy czasowe obejmuja
okres, ktérego poczatki przypadaja na koniec 1 polowy I tysigclecia przed na-
sza erg i zwigzane sg z zanikiem lokalnych grup kregu kultury fuzyckiej oraz
ksztattowaniem sie na ich podfozu nowych jednostek kulturowych zwigzanych
juz z nowa epoka — epokg zelaza. Koniec za$ przypada na czasy w pelni histo-
ryczne, gdy dawne puszcze pojacwieskie zagospodarowane zostaly przez nowych
osadnikéw.

Poczatki zainteresowan starozytniczych obszarem Kotliny Biebrzarskiej
przypadajg na potowe XIX wieku. Znalazly one wyraz we wzmiankach i opisach
pojedynczych stanowisk archeologicznych, z reguly najlatwiejszych do identyfi-
kacji w krajobrazie — grodzisk 1 kurhanéw. 1 tak grodzisko we wsi Grodzisk,
gm. Suchowola odnotowat w swej ksigzce ,,Obraz Litwy pod wzgledem cywi-

I E. Kempisty, H. Wigckowska, Osadnictwo z epoki kamienia i wczesnej epoki brgzu na stano-
wisku I w Sosni, woj. tomzyriskie, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1983; Z. Sulgostowska, Prahi-
storia miedzyrzecza Wisty, Niemna i Dniestru u schytku plejstocenu, Warszawa 1989; E. Kempisty,
Z. Sulgostowska, Osadnictwo paleclityczne, mezolityczne i paraneolityczne w Woinej Wsi, woj.
tomzyriskie, Warszawa 1991; J. Dabrowski, Epoka brqzu w pétnocno-wschodniej Polsce, Biaty-
stok 1997.




12 Maciej Karczewski

lizacji od czaséw najdawniejszych do korca wieku”, opublikowanej w Wilnie
w 1848 roku oraz w artykule ,JadZwingi” profesor Uniwersytetu Wilenskiego
i Liceum Krzemienieckiego, czlonek Komisji Archeologicznej w Wilnie Jézef
Jaroszewicz2 7, kolei o grodzisku w WiZnie wzmiankowal urzednik leSny Kro-
lestwa Polskiego — Aleksander Polujariski w pracach: ,.Opisanie laséw Krole-
stwa Polskiego...” i ,,Wedréwka po guberni augustowskiej w celu naukowym
odbyta...”s.

Kolejnym etapem bylo ujecie poszukiwan i prac terenowych w pierwsze
ramy organizacyjne. Realia polityczne sprawily, ze polscy badacze starozyt-
nosci 1 archeolodzy wspéipracowali z instytucjami naukowymi panstw zabor-
czych. Czlonkami Cesarskiego Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego
zostali Ludwik de Fleury i J6zef Jodkowski'. W tym samym czasie — u schylku
XIX wieku — rozpisana zostala ankieta archeologiczna obejmujaca obszary nad-
biebrzariskie®. Do nauczycieli ludowych, prawostawnych duchownych i pisarzy
gmmnych z terenu guberni grodzienskiej, kowiefiskiej i wileriskiej rozestat ja
dyrektor muzeum przy Bibliotece Publicznej w Wilnie, Fiodor Wasilijewicz Po-
krowski‘. Jej celem bylo zebranie informacji o wszystkich stanowiskach arche-
ologicznych znanych miejscowej ludnosei, co mialo postuzyé w badaniach nad
pograniczem baltyjsko-stowianskim’. Informacji tych Pokrowski nie weryfiko-
wal w terenie®. Podsumowanie wynikéw ankiet przedstawione zostatlo w for-

2 Cyt. za R. Jakimowicz, Sprawozdanie z dzialalnosci Paristwowego Konserwatora Zabytkéw
Przedhistorycznych na Okreg Warszawski, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. VIII, 1923, s. 215;
por. tez: M. Blombergowa, Badania archeologiczne Polakdw na terytorium Imperium Rosyjskiego
w XIX i poczgtku XX wieku, ,,Acta Archaeologica Lodziensia”, nr 37, 1993, s. 49, 56.

3 A. Potujariski, Opisanie laséw Krolestwa Polskiego i guberni zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego
pod wzgledem historycznym, statystycznym i gospodarczym ulozone prge; Polujariskiego Aleksandra
urzgdnika lesnego Krolestwa Polskiego, t. |, Warszawa 1854, s. 346; idem, Wedrdwki po guberni
Augustowskiej w celu naukowym odbyie przez Potujariskiego Aleksandra, Warszawa 1859, s. 32.

4 A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej XIX i XX wiek, Warszawa — L.6dZ 1991, s. 73.

5 Pierwsza ankieta archeologiczna obejmujgea wszystkic gubernie Cesarstwa Rosyjskiego rozpi-
sana zostala w 1873 roku przez Centralny Komitet Statystyczny. Inicjatorem ankiety, zawierajacej
pytania o grodziska i kurhany, bylo Moskiewskie Cesarskie Towarzystwo Archeologiczne (Blom-
bergowa M. Urzedowa opieka nad zabytkami archeologicznymi pod zaborami i w Polsce niepod-
leglej do roku 1928, [w:] Tadeusz Roman Zurowski i konserwatorstwo archeologiczne w Polsce
XX wieku, red. Z. Kobylifiski, J. Wysocki, Warszawa 1999, s. 118). Wyniki ankiety nie zostaly
najprawdopodobniej opublikowane w zwigzku z czym nie wiadomo, czy uzyskano w jej wyniku
jakies informacje o stanowiskach archeologicznych z obszaréw nadbiebrzariskich.

5 A. Kamifiski, Materialy do bibliografii archeologicznej Jacwiezy od I do XIII w., Materiaty Sta-
rozytne”, t. I, 1956, s. 203; K. Burek, StaroZytnicy i archeolodzy. Z dziejéw badari archeologicznych
na Bialostocezyinie, Olsztyn 1977, s. 47; M. Blombergowa, Badania archeologiczne polakéw...,
s. 62; T. M. Kapobywxina, Haxpojckt Pédap Baciaesiv, [w:] Apreasozia i nymizmameixa
Beaapyct, Mincx 1993, s. 474-475.

7 K. Burek, Starogyinicy i ..., s. 47-48.

8 A. Kamifiski, Materialy do..., s. 203.
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mie trzech ,,ArcheologiCeskich kart” tych guberni. Opublikowz.ma.w 1895 rpku
_Archeologiceskaja Karta Grodnenskoi gubernii” (ryc. 1) wymieniata grodzisko
swane ,Wal” w Grodzisku, gm. Suchowola’ i ,,starozytng grot_;lq” na uroczysk_u
Stawek pod wsig Mikicin, gm. Dolistowo™, Cmentarzyskol szk-leletowe pod wsig
wilaméwka'!, a takze grodzisko w Grodziszczanach lokujac Je na g-untach wsi
Krasnostok, ktéra to nazwa byla zruszczong wersja nazwy Rézany Stoklz_.

W drugiej potowie XIX i w poczatkach XX wieku na]wm;lfs;e zgs?ugl w ba-
daniach ,.starozytno$ci krajowych” Polski pélnocno—wschoc‘lme] 1:1,11311 Zygmunt
Gloger (ryc. 2). Byl on jednym z ostatnich badaczy ,,starej daty holdujqcyc‘h
wzorom badan archeologicznych wypracowanym jeszcze w poczqt-ka(_:h rozwoju
tej nauki, a jednocze$nie czlowiekiem otwartym na nowe metody 1 klertlpkl ba-
dawcze pojawiajace si¢ w archeologii>. W czasach, gd_y od‘pywal podroz-e ,.do-
linami rzek”, zbierajac materiaty do ,mapy archeologicznej”, archgolf)gm byta
juz dyscypling akademickg uprawiang na uniwer§ytetach w Krakowie 1 _War.sza-
wie. Z wymienionymi $rodowiskami naukowymi utrzymyv-vai Glgger ozy,w.mm
kontakty, m.in. regularnie publikujgc na famach warsza\_vskwh .,,Wlado}mpsm Ar-
cheologicznych” i Swiatowita” oraz krakowskiego ,,‘Zbloru V\{iadon:wsq C_lO An-
tropologii Krajowej”*. Jego pozycjg naukowy dobitnie pgdkreslaia réwniez przy-
naleznosé do Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 1 prezesura utworzonego
w 1906 roku Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego'.

Jedna z wycieczek archeologicznych podjeta przez Zygmunta (_Jloge::a‘wraz
7z Ludwikiem de Fleury prowadzita wzdtuz Biebrzy. Badacze starozytnosc Ma.-
zowsza i Podlasia wybrali si¢ na nig prawdopodobnie w sierpniu 1-879 quu'ﬁ.
Trasa splywu, lodzig dowieziong wozem zaprzgzonym w s_zeéc"kom, z majag;ku
Ludwika de Fleury w okolice wsi Osowiec wiodia od tej wsi do Kepy Giet-
czynskiej. Efektem naukowym wyprawy bylo odkrycie siedmiu novaych stano-
wisk archeologicznych znad Biebrzy — ,.stacyi krzemiennych”i .na p]gskach pod
Osowcem’”, na ,,piaszczystych wydmach i pagérkach” w okolicy Gonigdza, pod

9 @, B. Makposcxu (Pokrowskij F. V.), Apzeosozunecras wapma I'podnencroti 2ybepruu
(Archeologideskaja Karta Grodnenskoi gubernii), Buana 1895, s. 54-55.

10 Ibidem, s. 56.

11 Tbidem, s. 57.

12 [bidem, s. 54; por. tez: R. Jakimowicz, Sprawozdanie z..., s. 216. :

13 K. Burek, Staroiytnicy i..., s. 27-36; E. Chochorowska, Zygmunt Gloger. jako archeolog,
[w:] Rok Glogerowski. Materialy z sesji popularnonaukowej, B1al.ystok 10 11§t0pada 198’5 I.,
Warszawa 1986, s. 53-54, 57-59, 60-61; M. Blombergowa, Badania archeologiczne Polakow...,
s. 60, 115. . s )
14 E. Chochorowska, Zygmunt Gloger jako..., s. 52, 57; A. Abramowicz, Historia archeologil...,
s. 62-63, 86, 95.

15 A. Abramowicz, Historia archeologii..., s. 97. ]

16 M. Karczewski, Zygmunt Gloger i jego poszukiwania archeologiczne w dolinie Biebrzy, ,.Gry-
fita. Biatostocki Magazyn Historyczny”, nr 8, 1995, s. 8, przyp. 8.
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wsig Szafranki, na ,,Szwedzkim Moscie” pod wsig SoSnia, na ,.malej wydmie”
pod Szostakami i pomigedzy wsiami Rutki-Nory oraz Sieburczyn'’. Zebrane przez
Glogera i de Fleury’ego zabytki nie zostaly dotychczas calo$ciowo opracowane.
W zwiazku z tym brak jest przestanek do ustalenia petnej chronologii odkrytych
wowczas stanowisk archeologicznych. Wiadomo, ze — obok zabytkéw krzemien-
nych — odnalezione zostaly rowniez fragmenty naczyn glinianych. Na temat ich
chronologii trudno jest si¢ wypowiadac na podstawie relacji samego Glogera.

Przewazajgca czgS¢E kolekcji archeologicznej zgromadzonej przez Glogera
stanowily zabytki krzemienne zbierane na nadrzecznych wydmach's. Obok nich
zdarzaly si¢ jednak znaleziska z poZniejszych okreséw, jak chocby znalezione
w Sosni: monety: 1 srebrna i trzy miedziane z XVI-XVIII wieku, oraz ,,poje-
dyncze przedmioty brgzowe i zelazne™". Sposréd starozytnoéci nadbiebrzariskich
Gloger interesowal si¢ réwniez grodziskami w Piefiskach Grodzisku, Wiznie
(ryc. 3, 4, 5) i Samborach®. Na pierwszym z nich przeprowadzil nawet bada-
nia wykopaliskowe?'. Rozkopal réwniez jeden gréb na cmentarzysku ze stelami
kamiennymi w Zabielach, odkrywajac szkielet, ,ktéry miat na palcu piericien
(tyc. 6)2. Zabytki odkryte podczas wycieczek archeologicznych i wykopalisk
gromadzit Gloger w swym majgtku w Jezewie — najpierw w dworku, a gdy za-
braklo migjsca, w specjalnie do tego celu zbudowanym lamusie®. Po jego $mierci
zabytki archeologiczne ze zbioréw jezewskich trafity do Akademii Umigjetno-
sci w Krakowie oraz w niewielkiej czg$ci do Muzeum Przemystu i Rolnictwa
w Warszawie®. Obecnie sg one wlasnoscig Muzeum Archeologicznego w Kra-
kowie i Paristwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

" Z. Gloger, Dolinami rzek. Opis podrdiy wzdtuz Niemna, Wisty, Bugu i Biebrzy, Warszawa
1903, s. 206, 208, 209-210, 216.

'8 E. Chochorowska, Historia arecheologii..., s. 55-56.

9 Thidem, s. 36.

0 7. Gloger, Dolinami..., s. 216, 218; Tdem, Grody piastowskie, ,Ziemia”, R. I, Nr 38, 1910,
s. 593.

R. Jakimowicz, Sprawozdanie z..., s. 206.
Ibidem, s. 214; A. Kaminski, Materialy do..., s. 261; 1963, s. 26.
M. Karczewski, Zygmunt Gloger i..., s. 7.

E. Chochorowska, Zygmunt Gloger jako..., s. 59, 61; A. Abramowicz, Historia archeologii...,
s. 96.

25
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Wigkszo$¢ zabytkéw ze zgromadzonej przez Zygmunta Glogera kolekcji archeologicznej znaj-
duje si¢ w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie, W latach dziewigcdziesigtych XX
wieku podjgta zostata praca nad przygotowaniem do druku katalogu tych zbioréw. Nadal jest ona
daleka od ukoriczenia. Nie powstato réwniez dotychczas catoSciowe opracowanie czgéci kolekeji
przechowywanej w zbiorach Pafistwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Pod koniee
2003 roku gwaltowna burza spowodowata zawalenie sie murowanego lamusa w Jezewie. W ten
sposob zniszezony zostal budynek, kiéry miescii do 1912 roku najstarsze muzeum na Podlasiu,
Jego twérca uwazany jest obecnie za ,,0jca nowoczesnege muzealnictwa” (E. Chochorowska, Hi-
storia archeologii..., s. 61).

Historia badar archeologicznych nad epokq Zelaza Koiliny Biebrzariskief 15

Niezwyklg postacig, ktéra wniosta niebagatelgy wkiad w pozpanie dz:.e—
dzictwa archeologicznego obszarow nadbiebrzar’?sklch byt francuski szlach_cw,
architekt, przyjaciel Zygmunta Glogera — quw1k de l_?!t_aury._ W Polsce 051aq1
de Fleury po ozenku z Potocka, z ktorg zamleszkafl W jej rr!aj.attka(_:ln w T)_/kom—
nie. Po $mierci zony otrzymat majatek w Kepie G1e{cz_yn§klej u ujscia ]’31.ebrzy
do Narwi®*. Badania archeologiczne i gromadzenie z.blo‘row stam;ytnosm uda-
waly mu si¢ znacznie lepiej niz administrowanie majqﬂgem. Pewien wp‘lyw na
rozwoj archeologicznych zainteresowan de Fleury’ego m1a19 zapewne t.o, ze mig-
dzy dworem i parkiem znajdowaly sig relikty osady z epoki kamienia i wczesne)
epoki brgzu”’. Liczne znajdowane tam zabytki krzer{nepqe weszly w sklaq kol-el_c—
cji archeologicznej gromadzonej w Kepie Gielczyriskiej. Stanowisko tg istnieje
do dzié. Piaszczysta droga prowadzaca niegdys do dworu nadal uslana jest frag-

ami krzemienia.
mem()kres aktywnosci badawczej Ludwika de Fleury pr.zypada na sr_:hykfak XIX
i poczgtek XX wieku. Obszarem prowadzonych przez niego posl;zu.klwar,l arche-
ologicznych byly blizsze i dalsze okolice jego dworu, szczegOlnie zaS tereny
na lewym brzegu Biebrzy. W 1892 roku w okolicy Jgdwabnego rozkopaf de
Fleury cmentarzysko wczesnoSredniowieczne z grf)barm. W obsta\,ffach kamien-
nych. Poch6éwki szkieletowe, orientowane glowami w klgrunku p_o%nocnym lub
potudniowym, spoczywaly bezposrednio w jamie grobowej lub umieszczone byly
w trumnach wydrazonych w kiodach dgbowych, przy!grytyf:h w1ek§m1. Dof wy-
jatkow nalezat gréb, w ktérym w obstawic z kamieni znajd()\fvai sig poc}-lowek
.ciaiopalny zawierajacy fragmenty kosci przemieszane z ngglam1' drzewnyml.’Dal-
sze tego typu cmentarzyska odkryt de Fleury we ws1aph polozonych na ‘poh1’(;;:
od Wizny: Kokoszki, Kotowo?, Jacewko, Pieniki Grodzisko, Rostki Male i Rus®.
De Fleury rozkopywat takze grodzisko w WiZnie™. g

W sktad kolekcji archeologicznej zgromadzonej w dworze na Kepie (:Jmi-
czynskiej weszly zabytki z szeregu stanowisk zbadanych przez de Eleury ego
na Mazowszu. Jak juz wspomnialem, badacz brat tez czynny udzial w pra-
cach Cesarskiego Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego. Na YI_II Zjei-
dzie Archeologicznym w Moskwie, w 1890 roku, przedstawit wyniki swych

% R. Jakimowicz, Sprawozdanie z..., s. 206, przyp. 1.

21 K. Burek, Staroiytnicy i..., s. 36-37. . ;
28 Nazwa wsi zostala blednie zapisana w formie ,Kokwowo” w pracy A. Splcyna cy_tow?'nfa]
wielokrotnie przez A. Kamifiskiego. Bledny zapis nazwy spowodowat, W kolejnych ;‘)t}lk_)h_kaqiwh
A. Kaminski przedstawial rézne propozycje jej pruwidiowe_go odczyltfma — por. A. Ka.mmsrkl, W{éct
na tle pogranicza polsko-rusko-facwieskiego, ,Rocznik Biatostocki”, t. I, 1961, s. 43, przyp. ;
29 A Kaminski, Materiaty do bibliografii..., s. 221; Idem, Wizna..., s. 38, 43-44; K. Burek,
StaroZytnicy i..., s. 37.

30 R. Jakimowicz, Sprawozdanie z..., s. 200.
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poszukiwari w WiZnie, ilustrujac je makieta zamku wiznenskiego®. Uczestni-
czyl tez w kolejnym — IX zjezdzie Towarzystwa, ktéry odbyt sie w 1893 roku
w Wilnie)?2.

Nieumiej¢tne administrowanie majatkiem w Kepie Giefczyriskiej dopro-
wadzily de Fleury’ego do bankructwa. Kepa Gielczyriska zostala zlicytowana.
De Fleury powréeit do Francji, gdzie zmart w 1908 roku w wieku okolo dzie-
wigcdziesigeiu lat. Nie wiadomo, co stato sie z Jego zbiorami, zawierajacymi
m.in. monete rzymsksg z czaséw Antonindw znaleziong ,,w kopcu” na tere-
nie Wizny oraz fragment ceramiki, groty ,,do dzid” i fragment Sredniowiecz-
nej kuszy odkryte na grodzisku w tej miejscowosci®. Czes¢ kolekcji obej-
mujaca zabytki wezesnosredniowieczne ma si¢ znajdowa¢ w zbiorach Ermi-
tazu.

Trwalym, czytelnym do dzisiaj, §ladem badan archeologicznych prowa-
dzonych przez de Fleury’ego jest najprawdopodobniej przekop o szerokosci
okoto 1 m przez waly i kopice grodziska w Samborach (ryc. 7, 8). Nie zachowaly
si¢ zadne informacje o tych badaniach, ale na osobg de Fleury’ego wskazuje cho-
ciazby bliskos¢ Kepy Gielczyiiskiej polozonej vis-a-vis grodziska, po przeciwnej
stronie Biebrzy oraz to, ze rozkopat on cmentarzysko typu mazowieckiego w sa-
siedniej wsi Rus®. W latach pigédziesiatych XX wieku w profilach tego wykopu
czytelna byla 20-30 centymetrowa warstwa kulturowa. Widoczne tu byly réw-
niez podobnie jak w rowach strzeleckich na stoku grodziska — kamienie polne —
ktérymi wylozony byt wat grodu.

Kolejnym niezwykle cennym zrédiem informacji o odkryciach archeolo-
gicznych dokonanych na ziemiach polskich do przetomu XIX i XX wieku jest
monumentalny — pigtnastotomowy ,,Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego
i innych krajéw stowianiskich”, ktérego edycja trwata od 1880 do 1902 roku. Za-
wiera on informacje o: grodziskach pod wsig Grodzisk? w Rajgrodzie (ryc. 9),

' Ibidem, s. 206, przyp. 2.

3 A. Kamifiski, Wizna..., s. 43, przyp. 103.

¥ R. Jakimowicz, Sprawozdanie z..., s. 206. W poiniejszych pracach, za Aleksandrem Kamiriskim
(A. Kamifiski, Materialy do bibliografii..., s. 260) Przyjmowano, 7e ,,monety z czaséw Antoninéw”
odkryte zostaly na grodzisku w Wiznie. Tymczasem Jakimowicz podaje jako miejsce odkrycia
~kopiec reka ludzka wzniesiony™, domyslajac si¢ jedynie. Ze mégl to by¢ wat grodziska: , moze
w wale”™ (R. Jakimowicz R., Spraweozdanie z..., s. 206).

* K. Burek, Starogytnicy i..., s. 38.

A. Kaminski, Wizna..., s. 38; K. Burek, Starozytnicy i..., s. 37.

K. Burek, Staroiytnicy i...

Grodzisk, [w:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, 1. XV,
cz. I, pod red. B. Chlebowskiego i J. Krzywickiego, Warszawa 1900a, s. 537.

# Rajgréd, [w:] Stownik geograficzny..., L. IX, pod red. B. Chlebowskiego i Wi. Walewskiego,
Warszawa 1888, s. 495.
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Samborach® i WiZnie® oraz ,.starozytnej grobli” prowadzacej przez blota bie-
anskie pod wsig Jagiowo?.
brzm\ffkw];() roku Ei)ow%)hmf: zostalo przez 6wezesne Ministerstwo Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego IT Rzeczypospolitej Panstwowie G-rono Konsi;r?
watorow Zabytkéw Przedhistorycznych — pierwsza po odzyskaniu nlepqd]eglozfq
instytucja zajmujgca si¢ ochrong zabytkow archeologicznych. Obszar d;laialn0§01
Grona obejmowal osiem okregdw, w tym okreg pdinocnowarszawski, przemza-
nowany pézniej na okreg warszawski. Panstwowym K0n§erwat0rem Zabyt%(ow
Przedhistorycznych na ten okreg zostal Roman Jakimowicz (ryc.. 10) pelniacy
jednoczesnie funkcjg sekretarza Grona®. Okrgg warszawski ot_)e!mowal swym
zasiegiem wojewOdztwa warszawskie i biatostockie, w tym réwme; obszary nad-
biebrzanskie. Sprawozdania z dziatalnosci konserwatorskiej publikowane przez
Jakimowicza w ,,Wiadomosciach Archeologicznych”, szczegdlnie zas Sprawoz-
danie za 1922 rok, zawieraja wiele informacji i opiséw, niekiedy po raz pierw-
szy rejestrujgcych znajdujgce si¢ tu stanowiska archeologiczne. W spravifozda—
niu za 1922 rok znalazly si¢ opisy: grodziska w WiZnie, dwdch kurhanéw we
wsi Okopy, cmentarzyska szkieletowego ..na piaskach miejshch” w Suchowoh,
cmentarzyska zwanego ,,Mogitki” w Jatwiezy Malej, 1aki ,,Grodzisko” w Dohslto-
wie (ryc. 11), cmentarzysko ze stelami kamiennymi w Zabielach., oraz gr0d21s}(
pod wsia Grodzisk i w Grodziszczanach®’. Poza opisem grodZI_ska'w _Gro_dzl-
sku gm. Suchowola, Roman Jakimowicz pozostawil réwniez opis meww?klego
kopca pod grodziskiem, potozonego w odleglosci 20 krok(’)w-na po}lud.me..Na
powierzchni kopca — prawdopodobnie kurhanu — mialo znaj'dowac_sn; kilka
kamieni®. Obecnie kopiec ten nie istnieje. Zapewne ulegl zniszczeniu w cza-
sie kopania rozleglego rowu znajdujgcego sig dzisiaj na pgludr}ie od groq;ﬂska
(ryc. 12, 13). Prowadzac poszukiwania terenowe, Jakimowicz nie tylko rejestro-

¥ Sambory, [w:] Stownik geograficzny..., t. X, pod red. B. Chlebowskiego i Wi. Walewskiego,
Warszawa 1889, s. 246. :

0 Wizna, [w:] Stownik geograficzny..., t. XIII, pod red. B. Chlebowskicgo, Warszawa 1893,
s. 685-686. : _ ;
3L Jagtowo, [w:] Stownik geograficzny..., t. XV, cz. 1, pod red. B. Chlcb.ox_vs_hego i J Krzyww?
kiego, Warszawa 1900b, s. 625. Tom XV czg$é II Slownika zawiera réwniez m'formacw o ,,slacy‘;
przedhistorycznej” odkrytej przez Zygmunta Glogera we wsi Szafranki pod Goquze_m {bzafrankt,
[w:] Stownik geograficzny..., t. XV, cz. II, pod red. B. Chlebowskiego i J. _Krzywwk]cgo, War-
szawa 1902, s. 637). Ze stanowiska tego pochodzily jednak wytacznie zabytki datowane na epokeg
kamienia. .

42 A. Abramowicz, Historia archeologii..., s. 114; M. Blombergowa, I{’rzg_dowa -op.!eka...,
s. 125-127. Podziat na okregi konserwatorskie zreformowany zostal po ustaleniu si¢ granic Rze‘cz-
pospolitej i wprowadzeniu nowego podzialu administracyjnego w 1922 roku (A. Abramowicz,

Historia archeologil..., s. 114; M. Blombergowa, Urzedowa opieka..., s. 127). W 7o
43 R. Jakimowicz, Sprawozdanie z..., s. 204-200, 213, 214-216. ,_é ‘f(

4 Tbidem, s. 215. 2 BIBLOTEKA z\
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wal stanowiska archeologiczne lecz réwniez zbierat informacje o ich badaniach
w XIX i poczatku XX wieku. W ten spos6b dowiedziat sie od ksiedza dziekana
Kucharskiego (zapewne z Dolistowa) o wykopaliskach przeprowadzonych przez
Zygmunta Glogera na cmentarzysku w Zabielach?,

Panstwowe Grono Konserwatoréw Zabytkéw Przedhistorycznych zaprzestato
swej dziafalnosci po wprowadzeniu w zycie ,,Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej o opiece nad zabytkami” z dnia 6 marca 1928 roku. Struktury i zakres
dziatania Grona w znacznym stopniu zostaly przejete przez powotane 23 marca
1928 roku Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Pafistwowe Muzeum
Archeologiczne w Warszawie. Jego dyrektorem zostal Roman Jakimowicz.

W pierwszych dziesigcioleciach XX wieku obszary nadbiebrzariskie staly sie
réwniez obiektem poszukiwan archeologicznych prowadzonych przez Jozefa Jod-
kowskiego (ryc. 14), absolwenta Instytutu Archeologicznego w Moskwie i — jak
nadmienitem wyzej ~ czlonka korespondenta Cesarskiego Moskiewskiego Towa-
1zystwa Archeologicznego oraz wspétpracownika Komisji Archeologicznej w Pe-
tersburgu®. Z ramienia ostatnie z wymienionych mstytucji petnit funkcje konser-
watora zabytkéw na gubernie: grodzieriska, wilefiska i miriska. Po odzyskaniu
przez Polske niepodlegiosci zostat mianowany kierownikiem Biura Komisji Par-
stwowej Opieki nad Zabytkami Sztuki i Kultury na miasto Grodno i powiat gro-
dzieriski, a nastgpnie — w 1922 roku — konserwatorem wojewodzkim w Biatym-
stoku®., W 1925 roku, po utworzeniu Muzeum Panstwowego w Grodnie, jako jego
dyrektor, Jodkowski przygotowat ankiete archeologiczno-krajoznawcza. Ankieta
ta zostala rozestana w dniu 5 paZdziernika 1925 roku do wszystkich szkoét po-
wszechnych na terenie powiatéw: augustowskiego, grodziefiskiego, sokélskiego,
wioikoyvyskiego i miata zosta¢ zwrécona w terminie do 1 grudnia 1925 . Jej wy-
niki nie sg znane. W Archiwum Wydziatu Rzadkiej Ksigzki 1 Starodrukéw Gro-
dziefiskiego Panstwowego Historyczno-Archeologicznego Muzeum w Grodnie,
W spuécizme po Jozefie Jodkowskim, zachowala sie niemal cata dokumentacja
Zwigzana z przygotowaniem i rozeslaniem ankiety oraz tylko dwie odpowiedzi:
ze Szkoly Podstawowej w Czerwonce i ze Szkoly Powiatowej w Lipinie. Jest

raczej niemozliwe, aby pozostate z kilkuset szkét, do ktérych trafita ankieta, nie
udzielity na nia odpowiedzi®.

45 Ibidem, s. 214.

* A. Abramowicz, Historia archeologii..., s. 115.

47 K. Burek, Starogytnicy i.., s. 65: A. Abramowicz, Historia archeologii..., s. 73; M. Blomber-
gowa, Badania archeologiczne Polakow..., s. 39, 69,

% M. Blombergowa, Badania archeologiczne Polakow..., s. 70.

¥ W ciggu trzydniowej kwerendy przeprowadzonej w maju 2002 roku autorowi nie udafo si¢
df)!rzcé do dalszych odpowiedzi na ankiete. Wg uzyskanych wéwczas informacji odpowicdzi tych
nie ma w zasobach archiwum. Kwestionariusz obejmowat nastepujace punkty: ,,1. Miejsce opisy-
wane (miasteczko, wies, osada, dwér). Jego polozenie geograficzne. Jakie sa wyzyny, wyniostosci,
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Rownolegle z nurtem oficjalnym — urzedowym, poszukiwania archeolo-
giczne na obszarach nadbiebrzanskiech prowadzone byly w okresie migdzywojen-
nym przez co najmniej jednego archeologa amatora — J. Gloskiego. O jego dzia-
talnodci wiemy dzigki szczegélnemu zabytkowi, jaki przekazal w 1933 roku do
zbioréw Paristwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Byla to szpila
brazowa znaleziona na wydmie znajdujacej si¢ okofo 500 m na poludniowy za-
chod od wsi Szafranki koto Gonigdza i 1 km na potudnie od Biebrzy (ryc. 15)%.
Wyjatkowos$¢ znaleziska polegala na tym, ze szpilg t¢ wykonano, przerabiajgc
czeéé szczypezykoéw brazowych. Szczypczyki musialy pekngé na zgieciu, co
uniemozliwifo ich naprawe. Czeé¢ uzyta do wykonania szpili przerobiono po-
przez zaostrzenie waskiego kofica ramienia. Datowanie szczypczykow — szpili
ustalone zostalo na podokres poZnorzymski lub, z mniejszym prawdopodobieni-
stwem, na wczesng faze okresu wedrowek ludéw:. Autor publikacji zabytku nie
okreslil jego przynaleznosci kulturowej, przywofat jednak analogie z obszaru
zachodniobattyjskiej kultury sudowskiej, podkreslajac jednoczesnie, ze jest to
pierwsze stanowisko archeologiczne (cmentarzysko lub osada otwarta) z okresu
wplywow rzymskich w tym rejonie®.

Informacje o odkryciach i badaniach archeologicznych dokonanych na obsza-
rze Kotliny Biebrzariskiej do lat pigédziesigtych XX wieku zostaty zebrane w ob-

wzgorza, pagorki (nazwy ludowe)? Nazwy uroczysk (podania ludowe). 2. Poczatek i dzieje miejsco-
wosci (podania ludowe). Jak lud objasnia pochodzenie nazwy miejscowosci? 3. Osobliwosci daw-
nego budownictwa: koscioly, kaplice, krzyze, zamczyska itp. Jakie z niemi sg zwiagzane wydarzenia
lub podania? Uwaga. Wszystkie nazwy (obecne i dawne) oraz podania nalezy zapisywaé doslownie,
tak jak lud wymawia, czyli z uwzglednicniem wszystkich wiaSciwosci gwarowych. 4. Do jakiej
narodowosci nalezy lud w danej miejscowosci? (Pozadane sg wiadomosci statystyczne). 5. Czy
w danej miejscowosci lub w poblizu (dokladnie okreslic) sa starozytne cmentarzyska (nazwy) lub
kurhany (kopce lub mogily z ziemi sypane? Ile, jakie)? 6. Czy istnicja stacje przedhistoryczne
tj. miejsca, gdzie znajdowano narzedzia kamienne: toporki, nozyki, groty do strzaf itp.? 7. Czy
istniejg cmentarzyska przeddziejowe ze szczatkami ludzkiemi lub popielnicami (naczyniami) glinia-
nemi? 8. Czy spotyka si¢ groby kamienne (grobowce z glazéw polnych). Czy je badano i co w nich
znaleziono? 9. Czy w starych lasach lub na polach nie dajg si¢ zauwazy¢ slady dawnych grodzisk
(horodyszcz) i watéw? 10. Czy znajdywano monety (ilos¢ i jakie)? 11. Czy, kto i gdzie posiada
wykopaliska (przedmioty starozytne)? Uwaga. Pozadane sy réwniez wiadomosci o staro$wiec-
kich, oryginalnych sprzetach artystycznych lub ludowych (bogato ornamentowanych lub ozdobnie
malowanych.” (Regkopis kwestionariusza w zbiorach: Archiwum Wydzialu Rzadkiej Ksigzki i Sta-
rodrukéw Grodziefiskiego Paiistwowego Historyczno-Archeologicznego Muzeum). Przedstawiony
kwestionariusz w niemal niezmienionej formie zostal przestany przez Jézefa Jodkowskiego w maju
1934 roku do redakcji ,,Harcerskiego Zewu Kresowego™ w Biatymstoku z progba o zamieszczenie
go w dziale ,Poznaj swoj kraj” (pismo z dnia 2 maja 1934 r., Padstwowe Muzeum w Grod-
nie L. 93/34. Kwestionariusz w zbiorach: Archiwum Wydziatu Rzadkiej Ksiazki i Starodrukéw
Grodzieriskiego Paistwowego Historyczno-Archeologicznego Muzeum).

0 M. Kaczyfiski, Inferesujgce znalezisko 7 miejscowosci Gonigdz — Szafranki, pow. Moriki, ,Wia-
domosci Archeologiczne”, t. XXXVI, z. 3 1971, s. 355.

51 Ibidem, s. 356.

52 Ibidem.




20 Maciej Karczewski

szernej pracy Aleksandra Kaminskiego Materiaty do bibliografii archeologicznej
Jacwiezy od I do XIII wieku™. W zamierzeniu autora bibliografia miata stuzyé
wszystkim badaczom Jacwiezy, utatwiajac im zmudne poszukiwania archiwalne.
Dlatego tez w wielkg starannoécig zestawiono w niej wszystkie dostepne informa-
cje pochodzace nie tylko z wlasciwego terytorium Jacwiezy, lecz rowniez z . te-
rendw problematycznych” — pofozonych miedzy Biebrzg 1 Narwig®. W efekcie
praca Aleksandra Kaminiskiego ujmuje dwadziescia stanowisk z interesujacego
nas obszaru (ryc. 16). Sg to grodziska we wsiach Grodzisk, gm. Suchowola, Gro-
dziszczany, gm. Dabrowa Bialostocka, Pierki Grodzisko, gm. Jedwabne, Sam-
bory, gm. Wizna, oraz w Rajgrodzie i Wiznie, cmentarzyska ze stelami kamien-
nymi w Jacwiezy Malej, gm. Jaswily i Zabielach gm. Dolistowo, cmentarzyska
z grobami w obstawach kamiennych w: Jacewku, J edwabnym, Kotowie, Piefikach
Grodzisku™ i Rostkach Malych, gm. Jedwabne, Kokoszkach i Rusi, gm. Wizna,
cmentarzyska kurhanowe we wsiach Katy, gm. Jedwabne, Okopy, gm. Sucho-
wola, ,,starozytne drogi — groble” pod wsiami Jaglowo gm. Suchowola i Miki-
cin, gm. Dolistowo, oraz blizej nieokreslone stanowisko z okresu rzymskiego (?)
z Osowca, gm. Goniadz, z ktérego pochodzi zbiér zabytkéw zelaznych zebranych
z wydmy w 1933 roku?,

W pierwszych dziesigcioleciach po II wojnie Swiatowej tereny nadbiebrzari-
skie nie byly obszarem systematycznych badan i poszukiwan archeologicznych.
Pracami wykopaliskowymi objete zostaly wowczas pojedyncze stanowiska, po
czgsci opisywane wezesniej w literaturze. Nalezalo do nich — odnotowane przez
Romana Jakimowicza — cmentarzysko kurhanowe w Okopach. W 1959 roku
Danuta Jaskanis rozkopata tu jeden z dwéch kurhanéw, odkrywajac w jego na-
sypie dwa poch6wki ciatopalne bezpopielnicowe. Brak wyposazenia pochéwkéw
oraz brak zabytkéw w nasypie kurhanu uniemozliwil okrelenie jego chronolo-
gii i przynaleznosci kulturowej. Autorka badan sklaniata si¢ ku uznaniu go za
kurhan wezesnoSredniowieczny,

3 A. Kamiriski, Materialy do bibliografii..., s. 193-273.

3 Ibidem, s. 198.

* Cmentarzysko znane jui Ludwikowi de Fleury'emu (A. Kamiriski, Materialy do bibliogra-
Jii.., s. 221) ponownie zostato odkryle w paZdzierniku 1933 roku podczas wybierania kamieni
ze wizgbrza zwanego ,,Glinkowe” uzytych jako repery graniczne podczas komasacji gruntéw we
wsi Pieriki — Grodzisko. Informacje o odkryciu przekazat do Pafistwowego Muzeum Archeologicz-
nego w Warszawie mierniczy Jankowski, na ktérego polecenie kamienie te byly wybierane. Poza
szkieletami ludzkimi natrafiono wéwezas na: »Zelazne noze, gwoidzie i krzesiwa, brazowe ozdoby
niewiescic i szczgtki misy ofiarncj, oraz kawatki glinianych misy i popielnicy” (J. Antoniewicz,
Zabytki wezesnosredniowieczne, odkryte we wsi Pieriki — Grodzisko, pow. LomZa, ,Sprawozdania
Pafistwowego Muzeum Archeologicznego”, t. VI, z. 1-2, 1951, s. 127, 128-130).

% A. Kamisiski, Materialy do bibliografii..., s. 216, 217, 220, 221, 232, 235, 237, 244-245,
247, 261.

97 D. Jaskanis, Kurhan w Okopach, pow. Dgbrowa Biafosiocka, ,Rocznik Biatostocki™, t. VIII,
1968, s. 410-412.
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Jednocze$nie juz od korica lat czterdziestych XX wieku i w poczatku lat
piecdziesiatych tego stulecia tereny bylego powiatu iomzyr’;slfiego wizytowal Qe-
legat Paristwowego Muzeum Archeologicznego w Warsz:awre - Jer-zy Antonyj,-
wicz. W 1948 roku przeprowadzit on badania powierzchniowe groFiz1ska w W_lz-
nie’®, a w kwietniu 1951 r. odbyl szereg objazdéw konserwatorskich, domerguqc
m.in. do wsi Piefki — Grodzisko (ryc. 17), gdzie obok grodz‘iska zlokalizo-
wal rowniez znane z wczeSniejszych odkryé wczesnoéredni_owgczne cmenta-
rzysko z grobami w obstawach kamiennych — typu mazowieckiego®. .Ob§zar
Mazowsza lezal na uboczu zainteresowan badawczych Jerzego Antom_ewwza
— prekursora powojennych polskich badan nad archeqlogiq bszhyjskq. Mimo to
jego archiwum naukowe zawiera szereg notatek i wypisow z ]1tera‘Fury- dotyczg-
cych stanowisk archeologicznych z pétnocnego Mazowsza. Odzw1ergledl_a ono
z'jednej strony szeroki obszar jego zainteresowan badawczych, Obgmumcych
réwniez problematyke pogranicza i kontaktéw baltyjsko-stowianskich, z dru-
giej — za$ zakres obowigzkéw wypelnianych w Panstwowym Muzeum Archeo-
logicznym®. . : ‘

Specyfika Zrodet archeologicznych sprawia, ze 1_ch odkrywcyg IIl}()ZE: b_yc
kazdy. Informacje o tych odkryciach nie zawsze trafiaja do archeologéw, a je-
sli nawet trafiajg to nieraz po dlugim czasie i formie bardzo fragmentarycz-
nej. Czesto tez odnajdowane przypadkowo zabytki wchodza w sktad p.rywatnych
kolekcji. W poczatku lat sze$cdziesiatych XX wieku do odkry¢ .ta_klch doszivo
w Lipsku i w jego okolicach. W 1962 roku Marian Barto.szewwz W czasie
wywozu duzego stosu kamieni” ze swego pola w Nowym_ L1_psku ognalazl pod
tym stosem Zzelazny grot strzaly datowany na ,pierwsze wieki naszej ery lub na
VI-XI wiek”. Informacj¢ o odkryciu przekazat do Stowarzyszenia Historykéw
Sztuki w Warszawie. Stamtad wiadomos$¢ dotarta do Panstwowego Muzeum Ar-
cheologicznego w Warszawie, ktore z kolei informacj¢ przekazalo do Muzeurg
w Biatymstokus!, W tym samym roku o ,,znaleziskach z czasévs_f starc?zymych
poinformowat Pafstwowe Muzeum Aarcheologiczne Z. Mikucki z Lipska nad
Biebrza. Za poSrednictwem Polskiej Akademii Nauk w Wars'za\x.ne _dota_ri ‘d(z
tego muzeum réwniez list Jana Dandury, w ktoérym autor wymienit az dziesie€

B Teczka 190: Zamezysko w WiZne, Archiwum Jerzego Antoniewicza w Zbiorach Dziatu Ar-
cheologii Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie. "

¥ J. Antoniewicz, Zabytki..., s. 127, 137 przyp. 16. Teczka 171: Grodzisko i c!nel?tarzysko w Pieni-
kach Grodzisku, gm. Przytuly, pow. fomzynski, Archiwum Jerzego Antoniewicza w Zbiorach
Dziatu Archeologii Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie.

80 Teczka 114: woj. tomzynskie zawiera m.in. wypisy z literatury dolyczqcc. grodzisk w Sambo-
rach i WiZnie, oraz cmentarzyskach w Karwowie, Kokoszkach i Rusi, Archl\_!vum Jerzego Anto-
niewicza w Zbiorach Dziatu Archeologii Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie. ”
51 Teczka: ,Lipsk n/Biebrza, gm. Lipsk, b. pow. Dgbrowa, woj. _Suwalki” w Dziele Dokumentacji
Zabytkéw Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.
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miejsc w Lipsku wartych zainteresowania archeologéw® W trzy lata pOZniej
Jan Dandura przestal kolejng informacje, tym razem o odkryciu podczas prac
niwelacyjnych pozostatosci cmentarza na rynku w Lipsku, w miejscu gdzie daw-
niej stafa cerkiew®. Zainteresowaniom przeszloscig Lipska Jana Dandury szty
w parze z pasjq kolekcjonerska. W jego posiadaniu znajdowato si¢ kilka zabyt-
koéw archeologicznych z terenu miasta, w tym przeslik gliniany o nieustalonej
chronologii®.

62 Ibidem. List Jana Dandury skierowany do Polskicj Akademii Nauk w Warszawie, zatytutowany
»Prosba” jest na tyle interesujacy, ze warto go tu przytoczy¢ w cafodci: ,,Zataczajac minimalny skrét
historii naszej osady Lipsk nad Biebrza, pragniemy zainteresowad Czcigodnych Panéw Naukow-
céw z Instytutu Archeologii celem mozliwie spiesznego rozpoczecia badan naukowych ponizej
zapodanych zabytkéw 1 innych interesujacych fragmentSw rzeczowych, znajdujacych sie na terenie
i w okolicy naszej osady, kiére moga odstoni¢ szczegélowsza historie Lipska nad Biebrza oraz
mogg stanowi¢ historyczne pamiatki i dowody historyczne naszych przodkéw Polakéw na tych
terenach.

W tej chwili istniejg na terenie samej osady Lipsk nastgpujace zabytki, godne blizszego zain-
teresowania sie, a mianowicie:

1. Kopiec — usypisko z ziemi okolo 15,0 metréw u podstawy. Usypany, wedhug legendy, na
pamigtke zwycigstwa nad Krzyzakami.

2. Groby jakichs ksi¢zy zakonnych (obok tego kopca). Byt tu kiedys jakis klasztor.

3. Miejsce po dawnym cmentarzu przyklasztornym réwniez obok tego kopca, na ktérym cza-
sem wykopuje sie kosci ludzkie 1 jakies przedmioty.

4. Miejsce po cmentarzn Jaéwingéw, na ktérym przed rokiem 1900, w czasie budowy szosy
przez Lo miejsce wykopano bardzo duzo pojedynczych kosci ludzkich, ktére na skutek zarzadzenia
whadz carskich zakopano w jednym dole na tym cmentarzun. W tym samym czasie obok koscio-
trupéw dwa miecze olbrzymiej wielkosci (do 1,5 melra) i ogromnej wagi. Przy jednym z tych
mieczy byly doczepione jakie§ wlosy. Préocz tego wykopano wéwczas jakies medale czteroboczne
wielkosci do 8 cm z napisem w jezyku niepolskim. Wykopane czaszki ludzkie kolosy duze jak
wiadra, pojedyncze olbrzymic kosci ludzkie i oba miccze wladze carskie zaraz uwiozly do Rosji.

5. Migjsce po nie wiadomo jakim i z jakich czaséw cmentarzu, kiéry miat by¢ najstarszym
cmeniarzem Lipska. W tej chwili jakichkolwiek danych o tym cmentarzu na razie brak, ale dla
ciekawosci historycznej warto ten cmentarz zrewidowac naukowo, bo na pewno coé w sobie kryje.

6. W okolicy Lipska »Zamkowisko« (gora, na ktérej podobno istniat zamek ktéregos z Jagiel-
lonéw) Jagielloriczykow/ warto te gére zbadad, gdyz potwierdza to istniejaca ulica w Lipsku p.n.
Zamkowa i gosciniec jako przediuzenie j&i prowadzacy do tcj géry.

7. Istniejaca czesé Goscifica Napoleoriskiego usypana przez 7otnierzy Napoleona z ziemi przez
nich nanoszonej.

8. »Dolina Wojewody« i »Gdra Wojewody«, o ktérych krazy legenda, 7e géra zostata usypana
przez skazafic6w, zawojowanych Krzyzakéw przez tego wojewode, ktérzy nanosili gére tej ziemi
na wspélng mogite sobie. .

9. »Gora Skarbcowa« (nie wiadomo, czyj byt tu skarbiec, ale jednak cos bylo, bo byt tez tuk
czy brama fukowa i stad tez nazwa miejscowosci czesel Lipska »Podhicze«).

10. »Géra Rzymska«, gdzie weding legendy odbywaly si¢ sady.

Lipsk 20/11 1963 r. Dandura Jan”.

8 List z dnia 22/IX 1965 roku, teczka: »Lipsk n/Biebrza, gm. Lipsk, b. pow. Dgbrowa, woj. Su-
walki” w Dziele Dokumentacji Zabytkéw Padstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.
6 Teczka Lipsk TV/10 w archiwum Dziatu Archeologii Muzenm Podlaskiego w Bialymstoku.
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U schytku lat szescdziesigtych XX wieku ppdjf;te zostaly w l‘{ot]iple Bie-
brzariskiej pierwsze badania powierzchniowe majgce na celu we‘ryhkaqg weze-
éniejszych i odkrycie nowych stanowisk arche(.)loglc_zny_ch. Specyﬁka.lerenu. spr(z;—
wita, ze podejmowali je specjaliSci od epoki kamlemg, spodmerwagqcy sie 0‘—
krycia na gradach dobrze zachowanych reliktéw mezohjnycznych 1_neol1tyczny(,h
obozowisk 1 osad. W czerwcu 1969 roku badal.na takie, zorga}nlzf)wane pl_‘zez
owezesnego Konserwatora Zabytkow AI’ChEOIOgICZI_I}’Ch. na woj. blalOS‘FOCkle =
Jana Jaskanisa, przeprowadzili w okolicy Gonia:dzq i Rajgrodu pracownicy Ban—
stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie: Jan Kowal_czyk i ’Elzbleta
Kempisty®. Efektem ,ubocznym” tych poszuiftiwar’l b}jlo oc!kry_cxe na péinoc od
Woznej Wsi, w dolinie Jegrzni §ladéw rozleglej osady §redniowiecznej lub nowo-
zytnej%. : ) , : , .

W maju 1973 roku analogiczne poszukiwania pow1erzphmowe i badania
sondazowe w Lipsku nad Biebrzg i wokol miasta prowadzif Krzyszt(?f Burek
— pracownik Muzeum Okrggowego w Biatymstoku. Wyniki t_ych badan nie zo-
staly opublikowane. Notatnik polowy znajduja;c‘y s-ie; w arclpwum Podlaskiego
Wojewodzkiego Konserwatora ZabytkOw zawiera mformagje dotyczf“;ci ste'mo»
wisk w miejscowosciach: Lipsk stanowiska 1-4, Lipsk ,.Kopiec Wolnoscx , Lipsk
ul. Koscielna, Pusta, Stara, Lipsk stanowisko 8 — Zablotna VII, Jalowo stano-
wisko I, Rogozynek stanowisko 1, Skiblewo stanowisko 1, Dulkowszczyzna®'.
Niestety w notatniku nie zostaly zawarte informacje o zabytkach odkrytycl_l na
wymienionych stanowiskach, poza zwigzlg notka o-monetach z XVII wieku
przy stanowisku na ul. Pustej w Lipsku. Znalazly si¢ one doplej-ro na kartach
ewidencyjnych tych stanowisk przechowywanych w archiwum Dzialu Archeolo-
gii Muzeum Podlaskiego i Dzialu Archeologii Muzeum Okrc?gowego w Suwal-
kach®. Archiwa te zawierajg przy tym réwniez karty stanowisk badanych przez

65 E. Kempisty, Nowe stanowiska z epoki kamiennej w woj. biafostockim, ,Rocznik Biatostocki”,
t. XII 1974, s. 407.

5 Ibidem, s. 410. _ AR

7 Notatnik polowy Krzysztofa Burka ,.Lipsk” w archiwum Podlaskiego Wojewédzkiego Konser-
watora Zabytkow w Biatymstoku. g » 2

68 Zabytki odkryle przez Krzysztofa Burka podczas badan prqwadzonych w Li psk.u ijego u‘kohcy
w maju 1973 roku znajduja si¢ w zbiorach Dziatu Archeologii Muzeum P0§1a5k1cgo w Bialym-
stoku. W Dziale Archeologii tego muzeum znajduja si¢ réwniez karly stanow1sl$ w Llpsku’: ,.:?koio
100 m na E od »Kopca Wolnoéci«”, ,,Kopiec Wolnogci” T — sondaz IV, _,,Koplec Woln,o'sm I -
sondaz VI, ,na stoku »koScielnej wysoczyzny«”, ul. Koscielna 1 — sondaz_nr 1, ul. Koécielna 2_8,
ul. Koécielna 31, ul. Koscielna ,,na W od zabudowari piekarni”, ul. I.{ot‘;cnelr:a WPIZY f)grodzenm
kosSciota parafialnego”, ul. Koécielna ,,na granicy wysoczyzny i ple.asklch ak”, ul. Koéciclna Il =
sondaz II1, ul. Koécielna przy ,,ogrodzeniu budynku agronoméwki”, ul. Ogrodowa .7,.ul. ]-:’llsid,
ul. Rybacka, ,,na E od skrzyZzowania ul. Starej z ul. Zakoscielng”, ul. Stara 18, -po poludniowe;j jq,tro.-
nie ul. Starej”, ul. Zablotna, ul. Zablotna VII — sondaz nr 11, ul. Zabfotna ml'edzy '_Aabudowamaml.
oznazonymi numerami 3 i 5, ul. Zablotna 18A, ,,ul. Zablotna na W od skrzyzowania ul. Zabtotnej
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Krzysztofa Burka, a nieopisanych w jego notatniku polowym. Na ich podsta-
wie wiadomo, ze na powierzchni i w wykopach sondazowych odkryte zostaly
fragmenty ceramiki, czgsto drobne i mocno zniszczone pochodzace z naczyn:
..starozytnych” (Skieblewo stanowisko II), starozytnych (7)” lub wczesnogre-
dniowiecznych (Lipsk: ul. Zablotna miedzy posesjami nr 3 i 5, wies Jaczniki),
wezesnosredniowiecznych (?7) (Jafowo, Kurianka), Sredniowiecznych (?) (Lipsk:
ul. Koscielna ,,na W od zabudowan piekarni”, ul. Koscielna przy ,,ogrodzeniu
budynku agronom6wki”, ul. Ogrodowa, Ogrodowa 7, Pusta, Stara. Zablotna mig-
dzy zabudowaniami nr 3 i 5, Zablotna nr 18A i 22A., skrzyzowanie ul. Zabtotnej
z ul. Dolng, ul. Zabikowskiego, wsie: Dulkowszczyzna stanowisko I, Rogozy-
nek), sredniowiecznych lub péznosredniowiecznych ( Lipsk ul. Zablotna), p6Zno-
sredniowiecznych (Lipsk: ul. Ko$cielna przy ,.0grodzeniu kosciola parafialnego”,
ul. Koscielna ,.na granicy wysoczyzny i plaskich 1ak”, ul. Rybacka), srednio-
wiecznych (?) lub nowozytnych (Lipsk ,,Kopiec Wolnosci”, Lipsk: ul. Koscielna
-na W od zabudowarn piekarni”, ul. Koscielna, Koscielna 31, Pusta, Rybacka),
péznosredniowiecznych lub nowozytnych (Lipsk: ,,okoto 100 m na E od »Kopca
Wolnosci«”, ,.na stoku »koscielnej« wysoczyzny”, ul. Stara 18, »po poludniowej
stronie ul. Starej”, ,,ul. Zablotna na W od skrzyzowania ul. Zablotnej z ul. Dolng”,
ul. Zablotna 22A, ul. Ztobikowskiego), okres nowozytny (Lipsk: ul. Koscielna 28,
skrzyzowanie ul. Starej z ul. Zakoscielna). Z przedstawionego wyzej, skompli-
kowanego systemu lokalizacji i datowania stanowisk archeologicznych z Lipska
1 jego okolic, odkrytych w 1973 roku przez Krzysziofa Burka, wytania sie dosy¢
klarowny obraz dziejéw osadnictwa na tych terenach. Pojedyncze §lady zasiedla-
nia okolic Lipska pochodza z pradziejéw, przy czym brak precyzji w okre§le-
niu chronologii wynika z niezwykle watlych podstaw Zrédtowych. Stanowily je
drobne, mocno zniszczone fragment ceramiki lepionej recznie. Réwnie stabo re-
prezentowane bylo osadnictwo wczesnosredniowieczne. Znacznie wieksza liczba
znalezisk datowanych na $redniowiecze, pézne Sredniowiecze i czasy nowozytne
zwigzana jest z powstaniem i rozwojem Lipska®.

z ul. Dolng”, ul. Zablotna 22A, ul. Ziobikowskiego, oraz wsi Jatowo (teczki: , Lipsk IV/8”, , Lipsk
IV/127,  Lipsk IV/13”,  Lipsk 1V/16:17,  Lipsk IV/17”, ~Lipsk 1V/18”,  Lipsk IV/19”, , Lipsk
IV/207, ,Lipsk IV/217). Natomiast w Dziale Archeclogii Muzeurn Okregowego w Suwalkach
przechowywane s karty stanowisk: w Lipsku przy ..Kopcu Wolnosci”, oraz na ulicach: Kosciel-
nej, Ogrodowej, Pustej, Rybackiej, Starej, Zablotnej, Ziobikowskicgo, a takie w: DulkowszczyZnic
stanowiko I, Jacznikach, Jafowie, Kuriance, Skieblewie stanowisko II, Rogozynku.

% Badania archeologiczne prowadzone przez Krzysziofa Burka w Kotlinie Biebrzariskej, poza
szczegblowym rozpoznaniem stanowisk w Lipsku i Jego okolicy, przyniosly tez rejestracje dwéch
innych stanowisk archeologicznych. Pierwszym z nich Jest , wat” o Srednicy 200-300 m, potozony
nad Biebrzg na potudnic od wsi Czarniewo koto Sztabina, okreslany przez miejscows ludnogé jako
»Pobéjna”, ,,Géra Pobiwa” lub ,Szwedzki Szaniec. Informaci¢ o tym obiekcie zawiera notatnik
»Rok 1972 inspekcje KZA™” (cyt. na podstawie wypisu w archiwum Dziatu Archeologii Muzeum
Okrggowego w Suwatkach teczka: ,,AZP 25-86). Drugim stanowiskiem jest péZnosredniowieczna
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Lata szes¢dziesigte 1 siedemdziesigte XX wieku byly réowniez okresem ozy-
wienia w badaniach grodzisk na Podlasiu i Mazowszu. W tym czasie prace
badawcze podjete zostaly na grodzisku w WiZnie. Rozpoczeto je w 1967 roku_
i kontynuowano do 1971 roku™. Pracami wykopaliskowymi kierowal .Krzysztof
Janiszowski. Pierwszy sezon badan mial na celu wstepne rozpoznanie charak-
teru i stratygrafii grodziska wezesnosredniowiecznego cze$ciowo zniszczgnego
w wyniku budowy zamku. Wydzielone zostaty dwie fazy uiytkowaflia F)blektu.
Pierwsza, przypadajaca na XII i XIII wick zwigzana z wczesnoéredmowmczn)./m
grodem, oraz druga, trwajgca od XIV do XVII wieku, odpowiadajaca Srednio-
wiecznemu i nowozytnemu zamkowi’”. W kolejnych sezonach uscislono datowa-
nie grodziska, przesuwajac jego poczatki na wiek XI, uchwycono kolejne fazy
przebudowy watu grodu kasztelani wiskiej i zamku ksigzecego, rozp_oznanovtf_:z
wstepnie $lady wczesnosredniowieczne) osady podgrodowej i grobli w dolinie
Narwi’.

Dwa ostatnie dziesigciolecia XX wieku przyniosly pewng intensyfikacje
w badaniach archeologicznych Kotliny Biebrzarnskkiej. Co prawda od korica
lat osiemdziesigtych do potowy lat dziewiecdziesiatych tego stulecia nie pod-
jeto tu zadnych badan wykopaliskowych, ale w tym czasie inten.syﬁkacji ul_cg?y
poszukiwania powierzchniowe prowadzone w ramach Archeologicznego Zdjecia
Polski (dalej AZP) (ryc. 18). Jednoznaczny poglad na ten temat daje przeglad tre-
$ci Informatora Archeologicznego™. Znaczne spowolnienie pod koniec lat dzie-
wigcdziesiatych edycji, ukazujacych si¢ nieprzerwanie od 1968 roku, kolejnycﬁ
tomow Informatora Archeologicznego™ utrudnia prze§ledzenie dalszej historii
badan archeologicznych interesujgcego nas obszaru. Jak wynika z publikacji po-
Swigconych badaniom i ochronie zabytkow archeologicznych na obszarze Polski

osada na ,,Wzgérzu Plebanskim™ w WiZnie odkryta w maju 1974 roku (dokumentacja z badan AZP_'
na obszarze 36-79 w zbiorach Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Autorami
badan sg: J. Brzozowski i J. Siemaszko).

" B. Guergin, Zamki w Polsce, Warszawa 1974, s. 308.

7 Wizna, Informator Archeologiczny. Badania 1967, Warszawa 1968, s. 380-382.

72 1. Jastrzebska, Grodzisko w Wifnie, pow. Lomia w Swietle badaii prowadzonych w [af'ach
1968-1970, maszynopis pracy magisterskiej w archiwum Dzialu Archeologii Muzeum Podlaskiego
w Bialymstoku 1972.

73 Informator Archeologiczny. Badania 1989, Warszawa 1993; Informator Archeologiczny. Ba-
dania 1990, Warszawa 1994; Informator Archeologiczny. Badania 1991, Warszawa 1997; Infor-
mator Archeologiczny. Badania 1992, Warszawa 1997; Informator Archeologiczny. Badania 1993,
Warszawa 1998; Informator Archeologiczny. Badania 1994, Warszawa 1998; Informator Arche-
ologiczny. Badania 1995, Warszawa 1998. Poréwnaj tez publikacje K. Bieﬁkow:_skiej poéw@;onq
badaniom archeologicznym prowadzonym w latach 1990-1994 na obszarze wojewédztwa biato-
stockiego (K. Bienkowska, Najwazniejsze wyniki badari archeologicznych prowadzonych w la_tach
1990-1994 na terenie wojewddztwa biatostockiego, Biuletyn Konserwatorski Wojewddztwa Biato-
stockiego, z. 1, Bialystok 1995, s. 48-54).

74 Tom za rok 1995 ukazat si¢ drukiem w 1998 roku, za$ tom za rok 1996 — w 2005 r.
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p6inocno-wschodniej réwniez w drugiej polowie lat dziewiecdziesiatych XX w.
i na przelomie tysigcleci, prace wykopaliskowe na stanowiskach z epoki zelaza
w Kotlinie Biebrzariskiej nie byly podejmowanie?.

Jednoczesnie z planowanymi poszukiwaniami powierzchniowymi prowadzo-
nymi w ramach AZP w u schylku lat siedemdziesigtych, oraz w latach osiem-
dziesigtych i1 dziewigcdziesigtych XX wieku nadal dochodzito do przypadkowych
odkry¢ zabytkow archeologicznych. W maju 1979 roku podczas budowy szkoty
w Wiznie wykopane zostaly dwa belty do kuszy i gliniany cigzarek. Znalezisko
pochodzito ze Sredniowiecznej osady. Informacje o odkryciu Pogotowia Arche-
ologicznego w Parstwowym Muzeum Archeologicznym przekazat W. Suski’.
Jesienig 1984 roku Henryk Buczkowski — rolnik ze Strekowej Géry wyorat gli-
niany garnek. Wewngtrz naczynia znajdowalo si¢ ponad piecdziesiat srebrnych
dirheméw arabskich z lat 764-900 n.e. przykrytych srebrnymi ozdobami: czte-
rema zloconymi, tukowatymi paciorkami i dwiema zausznicami, rowniez ztoco-
nymi (ryc. 19). Znalezisko trafilo do Muzeum Okrggowego w Lomzy”. W szeéé
lat péZniej, réwniez podczas jesiennej orki na polu pod Strgkowa Géra naleza-
cym do Tadeusza Szmitko odnaleziony zostal zelazny grot oszczepu pochodzacy
z pdéinego podokresu wplywéw rzymskich?.

Zgromadzone w ciggu przeszio 150 lat Zrédla archeologiczne nie zostaty do-
tychczas w sposob calosciowy opracowane i wykorzystane do badar nad dziejami
Kotliny Biebrzanskiej w epoce zelaza. Pierwszym etapem tych badan powinna
by¢ wieloaspektowa analiza reprezentatywnosci Zrédel, co zwazywszy na nie-
zwykle dlugi okres ich gromadzenia i liczbg badaczy zaangazowanych w ten
proces bedzie zadaniem niezwykle trudnym.

Sama problematyka dziejow Kotliny Bicbrzanskiej w epoce zelaza jest bar-
dzo rozlegla. Z pewnoscig wymaga ona badari uzupelniajgcych i weryfikacyjnych.
Jednak juz teraz mozna pokusié si¢ o sformulowanie kilku istotnych proble-
méw, ktérych wyjasnienie jest niezbedne dla poznania dziejéw tej czesci Pod-
lasia obserwowanych przez pryzmat Zrédet archeologicznych. Nalezg do nich:
1) pustka osadnicza wyst¢pujgca na terenach nadbiebrzafiskich w ostatnich pie-
ciu stuleciach przed naszg erg; 2) strefa pogranicza zachodniobaityjskiego kregu

> K. Biefilkowska, Ochrona zabytkéw archeologicinych na terenie wojewddziwa biatostockiego
w latach 1995-1997, Biuletyn Konserwatorski Wojewddztwa Biatostockiego, z. 4, Biatystok 1998,
s. 213-217; M. Karczewska, M. Karczewski red., Badania archeologiczne w Polsce pétnocno-
-wschodniej | na zachodniej Biatorusi. Materialy z konferencii, Biatystok 6-7 grudnia 2001, Bia-
tystok 2002.

6 Dokumentacja z badai AZP na obszarze 36-79 w zbiorach Podlaskicgo Wojewddzkiego Kon-
serwatora Zabytkéw. Autorami badar sg: J. Brzozowski i J. Siemaszko.

77§, Matachowska, Srebrne ozdoby z wezesnosSredniowiecznego skarbu z Gory Strekowej, gm.
Zawady, woj. fomZyriskie, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. LIIL, z. 1, 1993-1994 {1995), s. 35.
" Dokumentacja z badaii AZP na obszarze 36-80 w zbiorach Lomzyniskiej Delegatury Stuzby
Ochrony Zabytkéw, teczka 468. Autorami badar s J. Brzozowski i J. Siemaszko.
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kulturowego z osadnictwem kultury przeworskiej i wielbarskiej oraz kulturami
strefy lesnej Europy wschodniej w okresie wplywow rzymskich i wczesnej fazie
okresu wedréwek ludéw; 3) ksztaltowanie sie potudniowych peryferii terytoriéw
plemiennych Jaéwiezy we wczesnym $redniowieczu; 4) poczatki i rozwdj najstar-
szego osadnictwa stowiariskiego w strefie na poludnie od Biebrzy: 5) przebieg
pogranicza mazowiecko-ja¢wiesko-ruskiego; 6) weryfikacja chronologii i funkcji
_wezesnoSredniowiecznych” grodzisk na poludnie od Biebrzy, bedacych przynaj-
ﬁmiej w cze$ci nowozytnymi ,,dworami na kopcach™ i wskazanie ich zwiazku
z osadnictwem historycznym.

The history of archaeological researches on the iron age
in Biebrza River basin

The Biebrza River basin is a very unique area according both to the biology
and archaeology. The forthills and the barrows discovered there were described
for the first time in 1848 by Professor Joseph Jaroszewicz. At the end of XIX
and at the beginning of the XX century the greatest service to the archaeological
researches in the Biebrza River basin did a local landowner Zygmunt Gloger and
his friend Count Ludwik de Fleury, the member of Imperial Moscow Archaeolo-
gical Society. Acting together and separately they discovered a great number of
new archaeological sites in this area.

A new part of the history of archaeological researches in the Biebrza River
basin started after the First World War. Roman Jakimowicz, an archaeologist from
Warsaw, became the Conservator of Prehistoric Monuments of the north-eastern
part of Poland. He inspected and described many archaeological sites at the Bie-
brza River basin and some of them — for example the forthill in Wizna — preserved
from destruction. At the same time another archaeologist, Joseph Jodkowski, was
the director of the Museum in Grodno. He did not lead any researches in the
Biebrza River Basin himself but he was an author of an archaeological poll
pertaining to this area.

After the Second World War all archaeological data discovered in the Bie-
brza River basin were published by a historian, Alexander Kamiiiski. He collected
information on twenty sites: six forthills, nine cemeteries and barrows in two vil-
lages and three sites of other kinds. At the same time archaeologists from Warsaw
and Biatystok: George Antoniewicz and Danuta Jaskanis continued archaeologi-
cal researches in the Biebrza River basin. George Antoniewicz inspected forthills
in Wizna and Pieriki Grodzisko. Danuta Jaskanis excavated one of two barrows
in the village Okopy.

The great increase in the number of new archaeological sites took place
in the last three decades of XX century. They were discovered during surface
researche especially those called Polish Archaeological Record. At the some time
only a few sites were excavated and none of them were published.
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Ryc. 4. Plan sytuacyjny grodziska i re-
liktéw osady podgrodowej w Wiznie
(wg A. Kaminskiego)

Ryc. 5. Fragment naczyn wezesnosre- K _
dniowiecznych odkrytych przez Zys- Ryc. 6. Cmentarzys o;e g?e'
munta Glogera na grodzisku w Wiz- lami kamiennymi w Zabie-
nie (wg Z. Glogera) lach (fot. M. Karczewska)
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—

Ryc. 8. Plan sytuacyjny grodziska pod wsig Sambory. A-B — przekop przez wat
i stolp wykonany prawdopodobnie przez Ludwika de Fleury'ego. P? — przypusz-
czalna lokalizacja osady podgrodowej (wg A. Kaminskiego)

Ryc. 7. Grodzisko pod wsig Sambory u ujScia Biebrzy do Narwi. a) widok
ogdlny od stropy Biebrzy, b) majdan z widocznym zarysem wykopu wykonany ' : ; o '
prawdopodobnie przez Ludwika de Fleury (fot. M. Karczewski) | Ryc. 9. Grodzisko ,,G6ra Zamkowa” w Rajgrodzie (wg D. Jaskanis)
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Ryc. 10. Roman Jakimowicz Konserwator
na Okreg Warszawski Paristwowego Grona
Konserwatoréw Zabytkéw Przedhistorycz-
nych (wg M. M. Blombergowej)

Ryc. 12. Grodzisko pod wsia Gro-
dzisk., gm. Suchowola (fot. M. Kar-

Ryc. 11. Lgka zwana ,,Grodzisk™ pod Dolistowem (fot. M. Karczewski) czewski)
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Rye. .13. Niewielki kopiec przy grodzisku pod wsig Grodzisk, gm. Suchowala
(fot. M. Karczewski)

Ryc. 14. Jozef Jodkowski (1914 rok).
Tworca Muzeum w Grodnie. archeo-
log i numizmatyk (wg A. Sniezko).
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Ryc. 15. Szpila brazowa znaleziona w okresie miedzy-
wojennym pod wsig Szafranki przez archeologa ama-
tora, J. Gloskiego (wg M. Kaczyriskiego)
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Ryc. 16. Fragment mapy archeologicznej Jaéwiezy autorstwa Aleksandra Kami-
skiego
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Ryc. 18. Archeologiczne zdjecie Polski obszaréw nadbiebrzariskich. Stan

na 2003 r.

@‘"@"(.) @'@‘ .)
' @;i(.m(..),. (,)

.».n

Lty

EONA

Ryc. 19. Ozdoby ze skarbu wyoranego w 1984 roku pod wsig Strekowa Goéra
(wg S. Michatowskiej)

Ryc. 17. Grodzisko we wsi Piefki — Grodzisko. Widok z kwietnia 1951 roku.
a) widok od strony zachodniej na majdan grodziska, b) widok od pétnocy na wat

grodziska (fot. J. Antoniewicz)
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Uzycie zwrotow honoryfikacyjnych wobec cesarzy
w ,,Zywotach” Cyryla ze Scytopolis

Powszechnie przyjmuje sig, ze uzycie zwrotéw honoryfikacyjnych w litera-
turze péZnoantycznej ma przewaznie charakter standardowych zwrotéw grzecz-
nosciowych, scisle zwigzanych z ranga, a nie z oceng drugiej osoby. Takg opinie
wyrazajg zwlaszcza historycy majacy do czynienia z obfitym materiatem papi-
rusowym'. Przychylajac si¢ do tej oceny uzycia Rangpredikaten w dokumentach
urzgdowych, koScielnych czy tez epistolografii, trzeba jednak dodaé, ze niektére
dziefa hagiograficzne przez dobér owych zwrotéw (uzycie wobec jednych os6b,
a unikanie w stosunku do innych) zdaja si¢ wyraza¢ swg opinie o adresatach?,
Celem niniejszego artykulu jest analiza slynnych Zywotéw $wietych mezéw pa-
lestyniskich Cyryla ze Scytopolis pod katem uzycia Rangpredikaten. Pragniemy
sprawdzic, czy Cyryl stosowal w swojej pracy Rangpredikaten jako standardowe
zwroty zwigzane z konkretng funkcjg pelniong przez dana osoby, czy tez wyrazat
w ten sposéb swoj stosunek do bohateréw swego dzieta.

Cyryl urodzit si¢ w rodzinie chrzescijafiskiej prawdopodobnie ok. 525 roku
w Scytopolis, stolicy rzymskiej prowincji Palestyny II. W miodym wieku zostat
mnichem i udat si¢ do Jerozolimy, i tam znalazt si¢ pod opickg Jana Hezychasty.

! O zwrotach honoryfkacyjnych zob. chociazby O. Hirschfeld, ,Dic Rangtitel der rémischen
Kaiserzeil” Sitzungsberichte der Preufiischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Phil.-hist.
Klasse, Berlin 1901, s. 579-610; O. Hornickel, Ehren- und Rangpradikate in den Papyrusurkun-
den. Ein Beitrag zum rémischen und byzantinischen Titelwesen, GieBen 1930; E. Jerg, Vir verabilis.
Untersuchungen zur Titulatur der Bischife in den ausserkirchlichen Texten der Spatantike als
Beitrag zur Deutung ihrer dffentlichen Stellung, Wien 1970 oraz M. Griinbart, Formen der Anrede
im byzantinischen Brief von 6. bis zum 12. Jahrhundert, Wien 2005.

2 Przykladowo spos6b uzywania owych formut przez anonimowego autora Zywota Daniela Stylity
wskazuje jego sympatie wobcc bohateréw dziefa, podobnie rzecz ma si¢ z syryjskim Zywotem Mak-
syma Wyznawcy, kidry wyszed! spod piéra Georgiosa z Resh’aina, por. R. Kosiriski, ATIQEZTNH
KAIL EEOT3IA. Konstantynopolitariscy swigci meiowie | wladza w V wieku po Chr., Warszawa
2006 oraz M. Jankowiak, ,,Zywoty Maksymusa Wyznawcy”, [w:] Chrzescijaristwo u schytku sta-
roZytnoscl. Studia Zrédioznawcze, praca zbiorowa pod redakcja T. Derdy i E. Wipszyckiej, tom V,
Krakéw 2004, przypis 130 na s. 181.
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Nastepnie udat sie w poblize Jerycha, gdzie zachorowal i ostatecznie podjat
decyzje o wstapieniu do klasztoru Euthymiosa, co doradzal mu juz wczesdniej
Jan Hezychasta. W klasztorze tym spedzit dziesig€ lat i byt jednym z mnichow,
ktérzy doprowadzili do przywrocenia chalcedonizmu w Nowej Laurze. Pozostat
tu dwa lata, a nastepnie przeniost sie w 557 roku do Wielkiej Laury, gdzie zmarl,
prawdopodobnie rok p6zniej. Swoje dzieto, siedem Zywotéw $wictych mezow,
Cyryl stworzyl pod koniec Zycia®.

W niniejszym artykule analizie poddano grupg uosabiajacg najwyzszg wla-
dze w panstwie — cesarzy. Stanowig oni bowiem grupe osob, ktérym z reguly
przystugiwaly Rangpredikaten, a ktérych biografie i poglady religijne znane sa
lepiej niz czlonkéw innych grup (jak np. urzednicy, biskupi). Zbadano wytacz-
nie uzycie zwrotéw honoryfikacyjnych wobec wiadcow, nie zas ich catosciowy
obrazi. W Zywotach Cyryla pojawia sic az 17 cesarzy: Konstancjusz, Julian Apo-
stata, Gracjan, Walens, Walentynian, Teodozjusz I, Arkadiusz, Honoriusz, Teo-
dozjusz II, Marcjan, Leon, Leon II, Zenon, Bazyliskos, Anastazjusz, Justyn 1 Ju-
stynian. Cesarze ci reprezentuja przede wszystkim wschodnig czes¢ Cesarstwa
na przestrzeni dwoch wiekéw.

Najwczesniejsi cesarze, ktérzy panowali w 1V wieku, pojawiajg sie w Zro-
dle gtéwnie w celach chronologicznych. Wymienieni sg w zwigzku z rozwojem
konfliktu arianiskiego za panowania Konstancjusza i Juliana Apostaty (nazwanego
przez Cyryla ,, tyranem”) oraz Walensa®. Nastepnie jednak autor opisuje wydarze-
nia zwigzane z upadkiem tego ostatniego, znanego ze swej proarianskiej postawy.
W opisie tym Walens zostaje okreslony wyraznie negatywnie jako ,,walczgcy
z Bogiem”*. To jednak wyjatek, pozostali cesarze az do polowy V wieku nie sg
obdarzeni jakimikolwiek okresleniami’. Dotyczy to takze wystepujacego w Zro-
dle dwukrotnie Teodozjusza I, ktéry zostaje nazwany Teodozjuszem Wielkim.

3 Por. E. Schwartz, ,,Bemerkungen”, [w:] Kyrillos von Skythopolis, Leipzig 1939, s. 408-415;
J. Binns, ,JIntroduction”, [w:] Cyril of Scythopolis, The Lives of the Monks of Palestine, translated
by R. M. Price with an Introduction and Notes by J. Binns, Kalamazoo 1991, s. XXXVIII-LII,
B. Baldwin, A.-M. Talbot, ,,Cyril of Skythopolis”, [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, ed.
A. P. Kazhdan, New York — Oxford 1991, s. 573.

4 Wszystkie cytaty za wydaniem krytycznym: E. Schwartz, Kyrillos von Skythopolis, Leipzig
1939.

3 Vita Euthymii 2: .30 6y Kwvotaviiou ypbvev..., ...&v 1€ toic Toukavol ol tupdvvou
xeovolc..., ...Baotieloavtog Obdheviog...

S Vita Euthymii 2: ...6 Deopdyog Odddne...

7 Gracjan — Vita Euthymii 2: ...7fc =etdptrg Tpatiovo’ dmoneluc...; Arkadiusz i Honoriusz —
Vita Euthymii 21: .. "Apxddiov xai Ovdgrov tolc Boaotheic...; Vite Sabae T2: ...m3cayv ‘Ovepiou
Baotheloy...; Walentynian — Vita Sabae 53: ... 8¢ matpuda Toukdva 7 Odaheviiviavol 1ol Bo-
oltiéeg Evyovn...; Teodozjusz IT — Vita Sabae 1: .. &ni 1fc Entomoabexdtng Ocodoaoiou Hraztelos...;
Vita Cyriaci 1: ...7egl 16 =éhog tijc Oeodootou ToD véou Bucthelus... Jedynie Walentynian nie
pojawia si¢ w celach datacyjnych ale przy okazji opisywania loséw jego wnuczki, patrycjuszki
Juliany.
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Uzycie w tym przypadku okreSlenia ,,wielki” (uéyac), nalezy raczej udczytywaé
jako réwnowazne okresleniu ,.starszy’™.

Sytuacja ulega zmianie, gdy Cyryl zaczyna przywolywaé¢ w swym dziele
cesarzy panujacych po Soborze w Chalcedonie, ktory miat miejsce w 451 roku.
Cesarze ci wystepujg duzo czesciej niz pochodzacy z okresu przedchalcedoni-
skiego. Marcjan pojawia si¢ na kartach cyryliafiskich Zywotéw pie¢ razy. Dwu-
krotnie imieniu jego nie towarzyszg zadne zwroty honoryfikacyjne®, natomiast
dwa razy pojawia si¢ okre§lenie — ,, mify Bogu'%, a raz jego panowanie nazwane
jest poboznym!'. Albo zatem Cyryl nie opatrywat imienia Marcjana zadnym epi-
tetem, albo dodawat epitet o konotacjach zdecydowanie pozytywnych.

Kolejny cesarz — Leon — pojawia si¢ réwniez w pigciu passusach. W jed-
nym przypadku, w Zywocie Euthymiosa, postaé jego pojawia sie¢ bez zadnych
epitetow'2. W tym samym Zywocie postaé jego pojawia sie jeszcze dwukrotnie
— raz nazwany zostaje ,,przyjacielem Chrystusa”", a raz ,najpobozniejszym .
W dwéch nastgpnych passusach, w Zywocie Saby i Zywocie Kyriakosa, Leon na-
zwany jest wielkim’>. W tym przypadku réwniez nalezy pamigtaé, ze w péznym
antyku okreslenie ,,wielki” uzywane bywalo najczesciej jako réwnoznaczne wy-
razeniu ,.starszy”. Nalezy jednak doda¢, ze w Zywocie Saby autor méwi o §wietej
wierze Leona. Zatem, podobnie jak w przypadku cesarza Marcjana, imie Leona,
Jezeli jest opatrywane jakim§ epitetem, to zdecydowanie pozytywnym.

Nastepea Leona L, jego wnuk Leon II, pojawia si¢ tylko raz — autor wyjasnia
jedynie, ze byt zaledwie dzieckiem w chwili $mierci dziadka'®. Z kolei ojciec
1 nastgpea na tronie Leona Il — cesarz Zenon — mimo ze pojawia sie w dziesigciu

¥ Vita Euthymii 3: ...Qcobéolog 6 péyac... Vita Euthymii 40: ..&v doyii tic Ozodooiou
w00 peydhou Buotheiog... W sprawie znaczenia stowa péyoc i magnus zob. P. Schreiner, ,.Zur
Bezeichnung »Megas« und »Megas Basileus« in der byzantinischen Kaisertitulatur”, Byzanting 3
(1971), s. 175192 oraz M. Salamon, ,Przydomek »Wielki« w péZnoantycznej historiografii fa-
cifiskiej”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace Historyczne nr 70, Krakéw 1981,
s. 107-122.

? Vita Euthymii 32: ... xhv Mognavol Baothelay...; Vita Theognii: ... <6t néumtet Etet Tiic Mog-
#ovol Baouielag...

0 Vitg loannis Hesychastae 1: ...t6t Tevdpren Etet tic Maprovol ol deogiolic Buctheiog...;
Vita Theodosti 1: ...&xl tfic Baouhelog Mogxavol ol deopihobs...

"1 Vita Sabae 6: ...7epl 10 téhoc Tiic edoeBolic Mapnavoh Bacuielo. ..

2 Vita Euthymii 40: .. &7l Tfic nEpRTNE Adovrog 1ol Baothéwe Draseluc...

} Vita Euthymii 32: .. Aéovtog <o guhoypicTou...

' Vita Euthymii 43: ... eboePéctartoc Baothelc Aéwv... — o uzyciu tego tytutu wobec cesarza

por. O. Hornickel, Ehren- und Rangpridikate in den Papyrusurkunden. Ein Beitrag zum rémischen
und byzantinischen Titelwesen, GieBBen 1930, s. 14.

5 Vita Sabae 53: ...&v dyloc Tatpds alTic Afoviog Tob yevdhou Bacthéne mioTewce... oraz
Vita Cyriaci 3: ...tfic Baothelog Adoviog tob peydhou Paoihéec...

' Vita Euthymii 43: ... A¢ovra Tov Exyovov a)tol xoudi vimoy via diidoyov Tfic Baothelog
xotoheldos...
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passusach réznych cyryliafskich Zywotéw nigdy nie zostal obdarzony zadnym
epitetem, czy to pozytywnym, czy tez negatywnym'’.

7 kolei imi¢ Bazyliskosa w jednym miejscu pojawia si¢ wraz z wyraznie
negatywnym epitetem ,,tyrana”'®, W pozostalych dwéch przypadkach — oba po-
chodza z rozdziatu 43 Zywota Euthymiosa — autor poprzestal na wymienieniu
uzurpatora z imienia'®.

Cesarzem, ktéry najczesciej pojawia si¢ na kartach dzieta Cyryla, jest na-
stepca Zenona, Anastazjusz. Autor wymienia go ponad dwadziescia razy. Postac
ta w Zrédle przedstawiona jest na dwa sposoby: albo bezposrednio w narra-
cji Cyryla, albo w wypowiedziach bohateréw — w jednym przypadku cytowane
sg stowa Saby, a w drugim petycja mnichéw palestyniskich. Obie wypowiedzi
sq skierowane bezposrednio do cesarza. Tym cenniejsze wydaje si¢ poréwnanie
obu form.

W prostej narracji imieniu Anastazjusza nie towarzyszg, poza dwoma przy-
padkami, zadne epitety®. Wyjatek stanowig dwa passusy z Zywota Saby — w jed-
nym cesarz okreslony jest jako ,, deprawator dusz i burzyciel”*, w drugim — ,, zu-
chwaly wobec poboznosci”?.

Te sformuftowania hagiografa warto skonfrontowa¢ z tymi wypowiedziami
bohaterow dzieta, w ktérych pojawiajy sie Rangpredikaten cesarza. W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z relacja dotyczaca rozmowy Saby z Ana-
stazjuszem. Zwracajac sie do cesarza, Saba okresla go zwrotem ,,Wasza fagod-

17 Passusy, w ktérych wystepuje Zenon: Vit Euthymii 43: .. Zivov..., . ZAveovoc..., . Zfivey
82 6 Bacthebs..., .76 Bacthel Zhvwvi...; Vita Euthymii 45: .. &ml <fic Sucukelag Zivevoc...; Vita
Sabae 15: ... Z#vov 8¢ 0 tév Poysioy adtoxpdtwp...; Vita Sabae 19: ...&v Gt ypdver Zhivevog
700 Baciéec...; Vita Sabae 30: .. Zhvevoc...; Vita Sabae 32: ...¢7l <fic Bucthelag Zivovoc...;
Vita Ioannis Hesychastae 3: ...wog" Exatéomt Baoihel Zivew...; Vita loannis Hesychaslae 4: ... wepl
70 téhog <fic Bactislug Zivevos...; Vita loannis Hesychastae 5: ...t Baocuelov Zrivevog te-
heuthoovtoc...; Vita Abramii 1: ...&v &

v dpy i Tfic Zhvevog Poctislog...
8 Vita Sabae 15: ...Tov TOpavvov (...) Baothioxov...

19 Vita Euthymii 43: .. Bacihioxog Tic...; ... Buothioxov...

0 Vita Euthymii 46: ..&v 8¢ toic Avootaciou 70D Bugiéwe ypdvow...; Vita Sabae 19:
Avactdoloc...; Vita Sabae 30: .. .7olc "Amocyiovoic..; Vita Sabae 50: ..toU Baothéwe
Avagtaciou..., ...Tét Teiton Etet thic Avactaciov Bacelus..., ..o Buoikels Avactdolog...;
Vita Sabae 51: ...700 Bt Bouchéec...; Vita Sabae 54: ...&xl ‘Avooctaciou...; Vita Sabae 55: ...7dv
Baotréa ‘Avactdowv...; Vita Sabae 56: .0 Bacikelc Avactiooc..., ... AvaoTdoiog be o Bo-
othelic..., ...0 8¢ Bucuhebs ‘Avaotdoloc...; Vita Sabae 57: -..0 Bookele Avootdorog...; Vitae
Sabae 60: ...tov Backéa Avactéowov..., .58 100 Avactaciov..., ...Und ‘Aveotaciou...; Vila
Sabae 71: .21 Avactaciou..., ... Avootociou...; Vita loannis Hesychastae 3: ...map" Exatipwt
Baouhel Zhivew ol Avaotaciol...; Vita loannis Hesychastae 5: ...6 58 "Avaotdoioc...; Vita Theo-
dosii 5: ... "Avaotaciou o0 Buouhéed...

21 Vita Sabae 56: ...Tov Towobtov Totvuv uyooidsov xol huuedva 6 Baciielc ‘Avaotdoiog...
22 Vita Sabae 50: ...tFc ebozBeluc Ypacte Buothebs...
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P

nosé”®. W drugim przypadku mamy do czynienia z cytowang w rozdziale 57
Vita Sabae dluga petycjg mnichéw skierowang do wladcy. Kilkakrotnie w tym
oficjalnym pi§mie uzyto bardzo pozytywnych epitetow, co wida¢ juz w adre-
sie: ,,Do najmilszego Bogu i najpoboiniejszego cesarza, z woli BoZej augu-
sta 1 samowladcy, mitujqcego Chrystusa Flawiusza Anastazjusza...””. W dal-
szej czgsci petycji wielokrotnie pojawiajg sie zwroty honoryfikacyjne — czte-
rokrotnie cesarz nazwany jest ,.Jego Poboznosciqg”?, trzykrotnie — ,, Jego Wy-
sokosciq”®, raz — ,Jego mitujgcq Chrystusa Wysokosciq”?, ,,Jego Lagodno-
Scig”®, zas jego panowanie dwukrotnie okreslone jest jako , mite Bogu”?. Za-
uwazalny jest duzy dysonans w ujeciu postaci Anastazjusza przez samego autora
(ktéry, powtorzmy, jezeli juz obdarza Anastazjusza jakimi$ zwrotami, to wy-
Iqcznie negatywnymi), a bogactwem pozytywnych odniesien w relacjonowanych
wypowiedziach skierowanych bezposrednio do cesarza. Wydaje sie, ze w tym
tkwi istota stosowania badZ unikania owych formul. Wystepujg one jako (czgsto
zestandaryzowane) zwroty grzecznos$ciowe w komunikacji listownej badz bez-
posredniej, w pismach urzedowych itd., natomiast w narracji autor moze si¢
od konieczno$cl ich stosowania uwolnic¢® lub stosowac zgodnie z wlasng oceng
postaci.

Nastgpca Anastazjusza, Justyn, pojawia si¢ znacznie rzadziej niz jego po-
przednik na kartach dziefa Cyryla i wystepuje jedynie w Zywocie Saby. Podobnie,
jak w przypadku Marcjana i Leona I, jego imieniu nie towarzyszy zaden epi-
tet*! albo jest on pozytywny. W tym drugim wypadku nazwany zostal ,,poboznej
pamieci Justynem ™, a jego panowanie rOwniez zostalo nazwane ,, poboinym”*,

2 Vita Sabae 54: ...t Duetépon ebyoptotel YahnvéTnL... — 0 uzyciu tego tytulu wobec cesarza

por. O. Hornickel, Ehren- und Rangpridikate in den Papyrusurkunden. Ein Beitrag zum romischen
und byzantinischen Titelwesen, GieBen 1930, s. 3.

2 Vita Sabae 57: Bacthet Seopiheotdrmt xal eboeBeotdtol & Jeob abyolotuml xal adtoxpdtopt
®roBion Avaotacio et rioyxpiotet... O tytule Yeopihéotartog uzywanym wobec cesarzy zob.
O. Hornickel, Ehren- und Rangprddikate in den Papyrusurkunden. Ein Beitrag zum romischen und
byzantinischen Titelwesen, GieBen 1930, s. 16-17.

% Vita Sabae 57: ...Tfic by eboeBetoc. .., ... <fic buetépac eboefelac. ..
... Thv Dpetépuy eboéfetay...

, ... Tfc v edoeleloc. ..,
% Vita Sabae 57: ..700 Ouetépou xpdrouc..., ..to Uuétepov xpdToc..., ...tol Lpetépou
%pATOUS. ..

3 Vita Sabae 57: ...Tfc @uoyplotou Dpéy Baotkeluc...

% Vita Sabae 57: .7 buetépa YahnvoTng...

o

Y Vita Sabae 57: ...pet’ abtov Bactkelag tét Jeogietl..., ... 1 Deopihols Dpédy Baothelag...
* Przyktadowo w anonimowym Zywocie Marcelego autor nie stosuje formut honoryfikacyjnych.
3 Vita Sabae 60: ... ToucTivoc ..., ... Touctivou 1ol Bacihéwc ...; Vita Sabae 61: ... 700 Bo-
CAéws...; Vita Sabae 68: ...0 "Pupoiev Bacthels Touotivos...

32 Vita Sabae 68: ...6 tfig eboeBolc uviung Touotivog ...

3 Vita Sabae 54: ...l 105 e0oeBic Baothelboavtog “louotivou...
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Ostatnim wiadca, ktéry wystepuje u Cyryla, jest Justynian. W jego przy-
padku hagiograf odwraca dotychczas przyjetg zasadg 1z reguly obdarza wiadcg
bardzo pozytywnymi okre$leniami, a jedynie dwukrotnie w rozdziale 71 Zywota
Saby pozostawia jego imi¢ bez naleznej formuly honoryfikacyjnej*. A zatem Ju-
stynian (badZ tez jego panowanie) jest , strzezony przez Boga”®, on sam za$ jest
najpobozniejszy”*. Saba zwracajgc si¢ do niego nazywa go ,, wszechpobozing
Lagodnoscig”?, ,,Jego Eagodnoscig”™ i ,,Jego Poboinoscig™. W tym przy-
padku mamy do czynienia ze zgodnodcig tytuléw w wypowiedziach bohateréw
ze Zwrotami uzywanymi przez narratora.

Wydaje sie oczywiste, ze obdarzanie przez Cyryla ze Scytopolis poszczegol-
nych wladcéw pozytywnym epitetem uzaleznione bylo przede wszystkim od ich
pogladéw religijnych. Jezeli byly one zgodne z chalcedoriska i antyorygenistycznag
postawa autora, wtedy mogli liczy¢ na pozytywng oceng. Wszyscy cesarze, ktorzy
przyjeli wyznanie chalcedonskie — Marcjan, Leon I. Justyn, Justynian — sg przy-
najmniej raz obdarzeni zwrotem honoryfikacyjnym, natomiast Zenon, Bazyliskos
i Anastazjusz nie mogli liczy¢ na pozytywne okreSlenia, ten ostatni, w zwigzku
z aktywna polityka antychalcedoniska zyskal bardzo negatywne oceny™. Posta-
cig najpozytywniej przedstawiong w Zywotach jest Justynian, a to ze wzgledu
zaréwno na fakt, iz byt cesarzem wspéiczesnym autorowi, jak 1 na jego prochal-
cedoriskie, a zwlaszcza antyorygenistyczne nastawienie, tak wazne dla Cyryla

% Vita Sabae T1: ...x&t Bacthel..., ...toiBuoéne. ..

35 Vita Euthymii 49: ...<fc mopolore Osoguidxrou Buothelus...; Vita Sabae 54 -Em Tfig
rogotoTe Deopuldxtou acthetog Touotviavod...; Vita Sabae 68: ...glc 0 Baotretow. Tovot-
viavdy Tov Deopihaxtoy Fudy Baohéo..; Vita Sabae 70: ...te T8 Deoguidurel fudy Jucthet...;
Vita Sabae T1: ...6 9sooihaxzoc fpdv Bacthebs...; Vila Sabae 72: ...700 Toivuy YeoguidxToy
Baothéwc...; Vita Sabae 73: ...T0ob Tolvuv DeoguldnTou TGV Bacthéwg...; Vita Sabae A7 ol 1
Exot Eren Tiic mopolong deogurdurou Baotelac ...; Vita Sabae 90: .00 peviot YeoouhdxTou
fuéy Baothéwc...; Vita Theodosii 4: ...tig Bucthelog Tob Yeoguidntoy Baothéwg fuéy TouoTi-
wiavol... O tytule Dzopiieos uzywanym w tytulaturze cesarskiej zob. O. Hornickel, Ehren- und
Rangpriidikate in den Papyrusurkunden. Ein Beitrag zum romischen und byzantinischen Titelwesen,
Gielen 1930, s. 17.

3 Vita Sabae 70: ..to0 cdoeBeovdtoy Tudv Bacéec Tououwviavob...; Vita Sabae 85:
...6 ebozBéotatog fudv Sedduevog Bogthels...; Vita loannis Hesychasiae 3: ... &L eboefeoTdwt
fucsv Baothel Touativiavét...

3 Vita Sabae T2: ...<fic Duetépas maveuoefols yahnvénrog... 175,23

3 Vita Sabae 72: ...7hv Spstépoy mopuxcholuey yahnvotria... 175,18

% Vita Sabae 72: ...tfc Uustépac ehoefelac...; .. Buothel naveuceBéotate...; .. T Duetepa
gboefetat... 175,3. 8. 15-6,

4 Réwniez sposréd cesarzy panujacych w IV wieku negatywne oceny zyskali ci, ktérzy mieli
negatywny stosunck badZ do chrzescijafsiwa (Julian Apostata), badz do ortedoksji nicejskiej
(Walens).
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w zwiazku z konfliktem orygenistycznym wsrod mnichéw palestyniskich w jego
czasach®..

Spostrzezenia te potwierdza réwniez uzycie lub brak Rangpredikaten w sto-
sunku do cesarzowych. Na kartach Zywotdw wystepuja trzy augusty: Eudocja,
Ariadna i Teodora. Z nich wszystkich tylko Eudocja, kt6rej nawrocenie sig na
wyznanie chalcedoriskie Cyryl obszernie opisuje w rozdziale 30 Zywota Euthy-
miosa, zostala obdarzona okresleniem ,, blogostawiona”*, natomiast pozostale,
w tym wspolczesna Cyrylowi Teodora, nie sg obdarzone zadnym ze ZWIotow
honoryfikacyjnych®. Znane sg dobrze monofizyckie poglady religijne Teodory,
natomiast niewiele w tym wzgledzie wiemy o Ariadnie®. W kazdym razie jedy-
nie cesarzowa, ktéra nawraca sie i umiera w ortodoksji zastuguje na uczczenie
tak pozytywnym tytutem.

Analiza powyzsza wskazuje, ze péznoantyczni autorzy prac hagiograficz-
nych moga poprzez uzycie Rangpredikaten nie tyle dostosowywac si¢ do kon-
wencjonalnych zasad stosowanych w oficjalnej tytulaturze, ale pokazywac swoje
nastawienie, zwlaszcza w stosunku do niezyjacych juz wladcow.

Usage of phrases showing marks of respect towards emperors in Zywoty
by Cyryl of Scytopolis

The purpose of this article is to analyze the famous Lives of the Monks
of Palestine, i.e. that of Cyril of Scythopolis (around 525-558) in the view of
Rangpredikaten. It was tested in it if Cyril in his work used Rangpredikaten as
standard expressions connected with a specific function performed by a particular

41 por. J. Binns, ,Introduction”, [w:] Cyril of Scythopolis, The Lives of the Monks of Palestine,
translated by R. M. Price with an Introduction and Notes by J. Binns, Kalamazoo 1991, s. XLVIIL
42 Por. Vita Euthymii 30: Tic 8¢ ponaplog Bidoxiog...; ... 7 poopla (-..) EdSoxi...; ...ponapia
EiSoxia...; Vita Euthymii 35: H 88 poxople E0Boxdia..; .7y poxopio...; Vita Sabae 15: .7 po-
vl EdBoxia...; Vita Sabae 38: ...tHic uaxapioc Edboxiuc...; Vita loannis Hesychastae 4. ...
wanapios xtodévn BdBoxiag... Poza tym tylko raz jej imig pozbawione jest zwrotu honoryfika-
cyjnego — Vita Euthymii 27: ... Thv abyobotay Eddoxiev... — w tym wypadku mamy do czynienia
z informacja, 7e Eudocja bezposrednio po Soborze w Chalcedonie wpierw poparfa monofizytow.
43 Ariadna — Vita Sabae 53: ...mpdc Ty adyolotay Apsédvnv...; Teodora — Vita Sabae 70:
...Beobdom T Bacthioont...; Vita Sabae T1: ...<iyv abyobotay Oeodooay..., .7 BE abyolota...,
Ty alyolboTa..., ...} adyodoTa..., ... ThHY adyoboTav..., ... T BoouAidt...

# U Cyryla znajdujemy passus, w kiérym Saba zacheca Ariadng, by wytrwata w $wiglej wierze
swego ojca, Leona I. Zacheta ta, a takze wiasnie brak uzycia wzglgdem nicj jakiegokolwiek zwrotu
honoryfikacyjnego moze sugerowaé, ze Ariadna sprzyjata, podobnie jak Anastazjusz, monofizy-
tyzmowi. Z drugiej strony Teodor Lektor wspomina o tym, Zze wystgpicnic Anastazjusza przeciw
patriarsze Konstantynopola — Macedoniuszowi zasmucifo jg niezmiernie, por. Epitome 489.
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person or whether this way he expressed his attitude towards the heroes of his
work.

The analysis included the group personifying the highest level of authority
in the State, i.e. the emperors who, as a rule, were entitled to Rangpredika-
ten and whose biographies and religious views are known better than those
of office workers or bishops. In Cyril’s Lives appear as many as 17 emperors
like Constantius, Julian, Gratian, Valens, Valentinian, Theodosius [, Arcadius,
Honorius, Theodosius 1I, Marcian, Leo I, Leo II, Zeno, Basiliscus, Anastasius,
Justin and Justinian.

The analysis showed Cyril’s of Scythopolis naming particular rulers with
a positive epithet was first of all dependent on the their religious views. If they
were in accordance with Chalcedonian and anti-Origenistic attitude of the author,
then they could count on a positive evaluation. All the emperors that adopted
the chalcedonian faith, i.e. Marcian, Leo 1, Justinian are at least once given
a honoryfikacyjny expression whereas Zeno, Basiliscus and Anastasius could
not count on positive assessments. The last one, because of his active anti-Chal-
cedonian policy received a very negative evaluation. The most positive figure
presented in the Lives is Justynian and this is because of the fact he was the
emperor contemporary to the author and his pro-Chalcedonian and especially
his anti-Origenistic attitude that was so important for Cyril in connection with
the orygenistyczny conflict among Palestinian monks in his times.

The above analysis indicates that the Late Ancient authors of hagiographic
works may through the use of Rangpredikaten not only adapt to the conventional
principles used in the official titles but also show his attitude particularly to the
already deceased.
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Dokument Wladystawa Jagielly dla Abrahama Chamca
z 1 VII 1390 roku — najstarsze znane nadanie débr ziemskich
na Podlasiu

Najwigkszg wlasnoS$¢ prywatng w ziemi mielnickiej na Podlasiu od XV w.
praktycznie az do III rozbioru Rzeczypospolitej stanowily dobra z os$rodkiem
w Migdzyrzecu (obecnie Migdzyrzec Podlaski). Dzieje tych débr oraz ich ko-
lejni wiaSciciele sg stosunkowo dobrze poznani'. Przez diugi czas od XVI w. do
potowy XVII w. nie byla rozstrzygnieta sprawa ich przynaleznosci administra-
cyjnej. Do objgcia débr miedzyrzeckich swojg jurysdykcja pretendowaly powiaty
brzeski i mielnicki, na pograniczu ktérych byly one polozone. Obydwa te powiaty
do 1566 r. wehodzily w skfad wojew6dztwa podlaskiego. Do tej pory spor miat
tagodny przebieg i raczej nie byto za wiele o nim stycha¢. Sytuacja zmienifa si¢
po sejmie wileniskim obradujgcym od listopada 1565 r. do marca 1566 t. Podjgto
na nim uchwal¢ o reformie administracyjnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Jej celem bylo m.in. usprawnienie zarzadu rozleglym terytorium Litwy, w wy-
niku tego utworzono pigé nowych wojewédztw: brzeskie, mécislawskie, miriskie,
wolyrnskie i bractawskie. Wojewddztwo brzeskie utworzono przez podziat do-
tychczasowego wojewédztwa podlaskiego. Przy wiasciwym Podlasiu pozostaly
ziemie: bielska, drohicka i mielnicka, natomiast wojewodztwo brzeskie miato sig
sklada¢ z powiatéw brzeskiego, kamienieckiego oraz z ksigstwa kobryfiskiego®.
Tym samym granica migdzy powiatem mielnickim a powiatem brzeskim stata
si¢ granicg rozdzielajaca obydwa wojewédziwa. W uchwale sejmu zostata ona
Jednak okreslona bardzo ogélnikowo, co stwarzalo péZniej okazje do réznego

' A. Pleszczynski, Opis historyczno-siatystyezny parafii migdzyrzeckiej, Warszawa 1911 (Po-
widrne wydanie w 2000 r.); K. Schuster, Z dziejéw Migdzyrzeca za Gabriela i Jana Teczyriskich,
-Rocznik Migdzyrzecki”, t. 4, 1972, s. 5-27; tai: Z dziejéw wilosci migdzyrzeckiej w XVII wieku.
Od Teczyriskich do Sientawskich, Rocznik Migdzyrzecki”, t. 18, 1986, s. 5-35; J. Geresz, Miedzy-
rzec Podlaski — Dzieje miasta i okolic, Biata Podl. — Miedzyrzec Podl., 1995; D. Michaluk, Dobra
Migdzyrzec do korica XVIII w. Stan badani, ,Biatostocczyzna” nr 1 (45), 1997, s. 110-116.

& szs@ajg Istori¢eskaja Biblioteka, t. XXXIII, Juriew 1914, Litowskaja Metrika. Otdiet piervyj-
-vtoroj. Casl trietia: knigi publicznych diet, kol. 888—889.
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jej interpretowania. Juz na sejmie, ktéry odbyt si¢ dwa lata p6Zniej w Grodnie
szlachta mielnicka wystosowata protest, w ktorym domagata si¢ przywrécenia
do powiatu mielnickiego pewnych majatkow i parafii, wedlug niej nalezgcych
niegdy$ do tego powiatu. Wsr6d nich zostaly wymienione takze dobra migdzy-
rzeckie, co oznaczalo, ze w tym czasie znajdowaly si¢ one faktycznie w powiecie
brzeskim®.

Spér graniczny zaostrzyt si¢ po 1569 roku, czyli po przylaczeniu wojewddz-
twa podlaskiego do Korony“. Granica powiatéw brzeskiego i mielnickiego stata
sie odtad granicg obu pasistw: Litwy 1 Korony. Wszyscy obywatele Podlasia zo-
stali uwolnieni od jurysdykcji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i poddani prawu
koronnemu. Do przysiegi na wierno$¢ Koronie zobowigzano dygnitarzy, urzgd-
nikéw i starostéw oraz cafg szlachte mieszkajaca na Podlasiu. Na sejm lubelski
do zlozenia przysiegi wezwano takze niektorych magnatow litewskich posiada-
jacych dobra na Podlasiu®. Wystosowano m.in. uniwersal wzywajacy na sejm
ksigcia Stefana Zbaraskiego, 6wezesnego wiadciciela Migdzyrzeca, dajge tym sa-
mym do zrozumienia, ze i te dobra sa uznawane jako przynalezne do Podlasia®.
Do przylaczenia débr miedzyrzeckich do powiatu mielnickiego jednak wowczas
nie doszlo. Protesty strony litewskiej na sejmie warszawskim w 1578 r., ktéra
nie chciata si¢ zgodzi¢ na odlaczenie débr migdzyrzeckich oraz wiosci woin-
sko-fomaskiej od powiatu brzeskiego spowodowaly, ze powotano komisje gra-
niczng. Rozpoczela ona prace w nastgpnym roku w Mielniku, po czym udala sig
do Brzescia’. Strone litewskg reprezentowal Ostafij Wollowicz, znany ze swego
uporu wzgledem zlozenia przysiegi na wierno$¢ Koronie w 1569 1. Ziozyt on
skarge przeciwko powotywaniu przed sady powiatu mielnickiego szlachty brze-
skiej. Na jego skargi odpowiadala strona polska reprezentowana przez staroste
mielnickiego Wojciecha Sawickiego oraz sedziego ziemskiego mielnickiego Pio-
tra Patkowskiego. Wspierat ich w tych dziataniach matopolanin Kasper Dembin-
ski, kt6ry posiadat dobra w spornym pasie granicznym w zwigzku z ozenkiem

3 Dokumenty Moskovskogo Archiva Ministerstwa Justicii, 1. 1, wyd. M. Dovnar-Zapolskij, Mo-
skwa 1897, s. 491-492.

4 Akta Unji Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 97,
s. 196-207

3 Ibidem, nr 98, s. 207-209.

¢ Thidem, nr 104, s. 212.

7 Protokét dziatalnoSci komisji zob.: AGAD, Ksiega grodzka mielnicka 2, k. 145-154v; Tekst
wydrukowany w: Protokol kommissii, naznaczienoj korcliem Stefanon Batoriem dla oprediienia
granicy miezdu vojewodstvom Podlasskim i Brestskim i ukazania podsudnosti pogranicnych imientj
tego i drugago vojewodstv, [W]: Shbornik statie] rozjasniajuscich polskoje dieto po oinoszeniju
k zapadnof Rossii, wyd. S. Sotkowit, wyp. II, Vilna 1889, s. 81-108. (dalej cyt.: Shornik statiej,
t. 1D,
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z Maryng Iwanéwng Kopciéwna®. W zasadzie od chwili zawarcia unii polsko-li-
tewskiej az do swej Smierci w 1620 r. Dembifiski zabiegat o trwale przylaczenie
do Korony spornych terytoriéw. Jako gorgcy zwolennik unii miat powody, by
stara¢ si¢ o przylagczenie swoich majatkéw do powiatu mielnickiego. Na razie
przewazyly jednak argumenty strony litewskiej i poborcy ziemi mielnickiej nie
odebrali w 1580 r. i w latach nastgpnych podatku z débr migedzyrzeckich®. Ko-
lejne komisje graniczne zbieraly si¢ jeszcze kilkakrotnie w 1. 1589, 1591, 1596,
1598, 1601, 1607, z r6znym wynikiem'®. Najwigcej dokonata komisja powolana
na sejmie 1616 r., gdyz udato sie jej wypracowa¢ wspélne stanowisko. Efekty
jej prac opublikowano wsréd ustaw sejmu z 1620 roku. Wydany dekret gra-
niczny stanowil, ze w granicach Korony znalazly sie: trakt wohyrisko-fomaski
oraz szereg dobr prywatnych, a wéréd nich najwieksze — miedzyrzeckie!!. Usta-
lenia komisji — korzystne dla szlachty podlaskiej — spotkaly sie ze zdecydowa-
nym sprzeciwem strony litewskiej, ktéra grozila nawet zerwaniem unii. Szlachta
wojewodztwa brzeskiego w nastepnym roku oprotestowata ten dekret'2. Rozstrzy-
gnigcia komisji byly w duzej mierze zwycigskim uwieficzeniem staran Kaspra
Dembinskiego, ktorego tez Litwini uwazali za jednego z gltéwnych inspiratoréw
catej akcji zmierzajgcej do przylaczenia spornych débr do powiatu mielnickiego.
Swiadczy o tym wstep do broszury p.t. Commisia albo process graniczenia... wy-
danej w 1622 roku jako odpowiedZ stronie litewskiej atakujgcej Dembiriskiego
i Stanistawa Warszyckiego, wojewode podlaskiego’®. Dembinski w momencie
wydania broszury juz nie zyt (zmart w 1620 r.). Jednak pojawienie si¢ tej bro-
szury mialo swéj cel. Byl to zapewne element akcji podjetej przed kolejnym
sejmem. Zebrano w niej szereg dokumentéw i dowodéw przynaleznosci spor-
nych terenéw do ziemi mielnickiej i Korony. Wsr6d nich byly m.in. przywilej

8 A. Boniccki, Herbarz polski, Warszawa 1899, t. 1V, s. 213; D. Michaluk, Ziemia mielnicka

wojewddziwa podlaskiego w XVI-XVII wieku, Torun, 2002, s. 41.

? A. Jablonowski, Podlasie, cz. 2, Warszawa 1909, s. 20.

10 Volumina Legum, t. 1I, wyd. J. Ohryzko, Sankt Petersburg 1859, s. 1281, 1286, 1376,
1447-1448, 1460, 1506-1509, 1619; Zob. tez A. Wilkiewicz-Wawrzyfczyk, Spory graniczne pol-
sko-litewskie w XV-XVII w., [w:] Wiadomosci Studium Historii Prawa Litewskiego Uniwersytetu
Stefana Batorego, Wilno, 1938, s, 186-191.

"' Dekret komisji opublikowany w broszurze: Commissia albo proces Graniczenia miedzy Wo-
lewodztwem Podlaskiem, a miedzy Woiewodztwem Brzesckiem W.X.L. dla wiadomosci, e te gra-
nice luste & legitime stanely. Roku od narodzenia BozZego, tysiqc szescéset dwudziestego wiorego,
s. 39-46.

12 Akty izdavajemyje archeografiCeskoju kommissieju vysolajsze uéreidennoju w Wilnie, 1. 11,
Akty Brestskago ziemskago suda, Wilna 1867, nr 72, s. 157-159 (Protest senatoréw, urzednikéw
grodzkich i ziemskich i ziemian wojewédztwa brzeskiego na komisarzy Krélestwa polskiego, przy-
sadzajgcych bezprawnie dobra i ziemie przynalezne Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu, do Polski).

13 Patrz przyp. 11. Egzemplarz druku, z ktérego korzystatemn, znajduje si¢ w dziale starodrukéw
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, sygn. Sd 714.316.

14 D. Michaluk, Ziemia mielnicka..., s. 47.
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wcielenia wojewodztwa podlaskiego do Korony z 1569 r., uniwersaly krélewskie
z tegoz roku, przywilej nadania traktu wohynsko-tomaskiego Janowi Tarle po
Ostafiim Wottowiczu z 1571 r., dekret graniczny z 1616 r. oraz kilkanascie in-
nych ciekawych dokumentéw. Nie ograniczajac si¢ tylko do mechanicznego ich
wpisania, opatrzono je wszystkie naleznymi komentarzami.

Spoéréd zamieszczonych we wspomnianej broszurze dokumentéw najbar-
dziej interesujacy dla nas, i zarazem najstarszy z calego zbioru, jest dokument
Wiadystawa Jagietty z 1 VII 1390 r. dla rycerza Abrahama Chamca. nadajacy
mu dobra Miedzyrzec i Stolpno nad rzeka Krzng (Skrzna). Dokument zostat
zamieszczony w broszurze, poniewaz zawieral jedna bardzo wazng dla zwolen-
nikéw wigczenia spornych terytoriow do Korony informacje. Migedzyrzec zostat
tam okres§lony jako lezacy w ziemi ruskiej, w okregu (in districtu) drohickim.
Byt to wiec dla nich bardzo wyraZzny dowdd na to, ze wspomniana miejscowos¢
zanim znalazla si¢ w powiecie brzeskim pierwotnie nalezata do terytorium pod-
leglego Drohiczynowi. Podstawg druku byl zapewne istniejgcy wowczas jeszcze
oryginat dokumentu. Poza tym jego tre$¢ nie jest skadinad znana.

Cata broszura, jak 1 dokument Wiadystawa Jagietly, byly znane jezuicie Ka-
sprowi Niesieckiemu, autorowi herbarza wydanego w 1. 1728-1743 pod nazwg
Korona polska przy zlotey wolnosci staroZvtnemi wszystkich kathedr, prowincyi,
v rycerstwa kleynotami, heroicznym mestwem y odwagq, naywyzszemi honorami;
a naypierwey cnotq, poboznosciq y $wigtobliwoscig ozdobiona, potomnym zas
wiekom na zaszczyt y niesmierteing stawe pamietnych w tey oyezyinie synow,
podana®®. Szerokiemu ogdlowi czytelnikéw bardziej znane jest drugie wydanie
herbarza przygotowane do druku w Lipsku przez Jana Nepomucena Bobrowicza
i wydane w dziesieciu tomach w latach 1839-1846'5. Niesiecki zamiesci po-
czatkowy fragment interesujgcego nas dokumentu w hasle opisujacym rodzing
Chamcéw herbu Gryf. W wydaniu Bobrowicza haslo to znalazlo si¢ na stro-
nie 15 tomu II. Ponadto krétko wspomnial Niesiecki o dokumencie w tomie 1
przy okazji opisu wojewddztwa podlaskiego!”. Niesiecki w obydwu miejscach po-
dat Zrodlo swojej informacji, czyli broszure Commisia albo proces graniczenia...,
nie podajac strony, na ktdrej zostat wydrukowany dokument, z tej przyczyny, ze
cafa broszura nie posiada numeracji stron. Broszura razem ze wstepem zawiera
Iacznie 48 stron (nie liczac karty tytulowej). Dokument Wladystawa Jagielly znaj-
duje si¢ na stronie 22. Zostal opatrzony przez wydawce, podobnie jak wigkszo$¢
innych dokumentéw, glosami umieszczonymi na marginesie. Dokument zostal

15 Na temat tego wydania jak i calego herbarza pisata ostatnio I. Dacka, Korona polska. Pomnik
staropolskiego pismiennictwa heraldycznego, Warszawa 2004.

15 Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego S. J. Powigkszony dodatkami z pdiniejszych autordw,
rekopisméw, dowodow urzedowych { wydany przez Jana Nep. Bobrowieza, 1. 1-X, Lipsk 1839-1846
(dalej cyt.: K. Niesiecki, Herbarz).

17 K. Niesiecki, Herbarz, L. 1, s. 205-206; L. 111, s. 15.
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wydrukowany w broszurze najpewniej w catosci, a bez watpienia w wigkszej
czesel.

Dokument wspoétczesnie zostal wykorzystany po raz pierwszy przez Aling
Wawrzyniczyk w jej znakomitej pracy o rozwoju osadnictwa na Podlasiu®® (a wia-
§ciwie w powiecie brzeskim)'®. Autorka zdawata si¢ jednak powatpiewaé w praw-
dziwo$¢ danych zawartych w dokumencie. Na poparcie swej tezy przywolata
dokument graniczny komisji polsko-litewskiej z 1579 r., ktéry, wspominajac
o pierwszych dziedzicach Miedzyrzeca, nie wymienial wsréd nich Abrahama
Chamca. Tak wigc zdaniem Wawrzynczykowej zawieral on ,,odmienne informa-
cje” od tych zawartych w druku z 1622 r. O watpliwej warto$ci dokumentu miato
tez wedlug niej $wiadczyc to, ze nie powolal sig na niego A. Boniecki w swoim
herbarzu. Tok rozumowania przyjety przez Wawrzyriczykowa nie jest jednak
stuszny. Faktycznie dokument komisji z 1579 r. zawiera informacje, ze Miedzy-
rzec zostal nadany przez ksigcia Witolda ,,Silberkowi alias Nasucie”. Nadanie to
potwierdzili jego nastgpcom ksigz¢ Zygmunt Kiejstutowicz i krélowie Kazimierz,
Aleksander, Zygmunt I 1 Zygmunt August®. Informacje te jednak nie musza wy-
kluczac¢ faktu wczesniejszego nadania Migdzyrzeca Abrahamowi Chamcowi 1 sg
tylko pozornie ,,odmienne” od podanych w broszurze, gdyz zaraz po dokumencie
Wiadystawa Jagielty autor (autorzy?) broszury podal (podali?) krétkg informa-
cje mowigcy, ze Potym az we sto y kilkadziesigt lat przyszta ta majetnos¢ do
Nasuta, subsequenter do Pana Zabrzeziriskiego®. A wige zasadnicza réznica po-
migdzy informacjami podanymi przez oba Zrédia polega tylko na tym, ze akt
komisji z 1579 r. nie zawiera wzmianki o nadaniu Miedzyrzeca Abrahamowi
Chamcowi. W pozostalej tre§ci sg one zgodne. Najpierw posiadali Migdzyrzec
Nasutowie (Mikofaj 1 jego syn Jan), a po nich Zabrzezifiscy i inne rody. Za-
tem brak wzmianki o dokumencie dla Abrahama Chamca w akcie z 1579 r.
i w innych Zrodtach nie jest argumentem przesadzajacym o jego nie yrawdziwo-
Sci. Trzeba zaznaczyc, ze odno$ny fragment aktu komisji z 1579 r. zostal oparty
na zeznaniach i dowodach przedstawionych przez kasztelana trockiego Ostafiego
Wollowicza, ktéry, co zrozumiale, nie przedstawiatby dokumentu z 1390 r. w do-
wodzeniu swoich racji, nawet gdyby wiedzial o jego istnieniu, gdyz dokument

18 A, Wawrzyficzyk, Rozwdj wielkiej wlasnosci na Podlasiu w XV i XVI wicku, Wroctaw 1951,
s. 39.

19 Praca pierwotnie miata nosié¢ tytul: Rozwdj wielkiej wlasnosci w powiecie brzeskim w XV

i XVI wieku. Jednak ze wzglgdéw politycznych nie mogla si¢ ukaza¢ w druku pod takim tytufem,
zob. S. Alexandrowicz, O profesorze Jerzym Wisniewskim wspomnienia i refleksje, [w:] Jerzy
Wisniewski (1928-1983), Lomza 2000, s. 86.

20 AGAD, ksigcga grodzka mielnicka 2, k. 150v, druk: Protokol kommissii, naznadienof koroliem
Stefanon Batoriem dla opredlienia granicy mieidu vojevodstwom Podlasskim i Brestskim i ukazania
podsudnosti pogranicnych imienij togo i drugago vojewodstv, [w]: Sbornik staliej rozjasniajus€ich
polskoje dieto po otnoSeniju k zapadnoj Rossii, wyd. S. Solkovit, wyp. I, Vilna 1889, s. 97-98.

21 Commisia albo proces graniczenia..., s. 22.
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zawieral akurat informacje wyvgodne dla strony przeciwnej. Poza tym, jak za-
uwazyla stusznie Dorota Michaluk, po $mierci Abrahama Chamca (czy nawet
jeszcze za jego zycia) dobra miedzyrzeckie mogly wréci¢ w skiad domeny ho-
spodarskiej 1 nastgpnie zostaly nadane przez ksigcia Witolda Mikotajowi Nasucie.
W jaki spos6b dotarli do dokumentu Wiadysiawa Jagielty dla Abrahama Chamca
autorzy broszury Commisia.... i gdzie on si¢ znajdowat do tej pory, niepodobna
dzi§ stwierdzi¢. Mozna tylko przypuszczaé, ze byt przechowywany w archiwum
wiascicieli dobr migdzyrzeckich i zostat przez nich udostgpniony do druku we
wspomnianej broszurze. W tym czasie (pierwsza ¢wieré XVII w.) wladcicielami
Migdzyrzeca byli Teczynscy®

Wiadystaw Jagietto w publikowanym tu dokumencie dokonal nadania skta-
dajacego sie z dwoch wsi: Miedzyrzec i Stolpno, jak przekazuje dokument, poto-
zonych ,,w ziemi naszej ruskiej, w okregu drohickim”, nad rzekg Krzng (Skrzna).
Abraham Chamiec otrzymal te wsie ze wszystkimi dobrami skladajacymi sig¢
na nie, a wiec z polami, lasami, fgkami, wodami, stawami, jeziorami, mtynami,
fowiskami. Abraham i jego potomkowie mieli prawo posiada¢ wspomniane do-
bra i korzysta¢ z nich dla swojego uzytku. Tekst dokumentu kfadl réwniez na
Abrahamie pewne obowigzki. Przede wszystkim chodzilo o obowigzek uczest-
nictwa w kazdorazowej wyprawie wojennej z jedng kopig (hasta) i dwoma tucz-
nikami, wedlug zwyczaju ziemi ruskiej. Dokument nie jest wigc zbyt bogaty
treSciowo.

Pierwsza z nadanych wsi, to dobrze znany Miedzyrzec (Podlaski), osada
posiadajgca prawa miejskie co najmniej od polowy XV w. Druga wies — Stotpno,
wchodzi obecnie w sklad miasta Migdzyrzeca, jako jego przedmiescie. Do korica
XIX w. stanowila jednak odrebna wie$, znajdujac sie wzgledem Miedzyrzeca
po drugiej stronie rzeki Krzny, ktéra réwniez jest wspomniana w dokumencie
Wiadystawa Jagietly®.

Nie dziwi okreslenie Miedzyrzeca i Stolpna jako lezacych w ziemi ruskiej,
gdyz byly to tereny przynalezne do lat czterdziestych XIV w. do ruskiego ksig-
stwa halicko-wolyniskiego. I jeszcze w XV w. nazywano je ogoélnie ,.Rusig’.

22 K. Schuster, Z dziejéw Miedzyrzeca za Gabriela i Jana Teczyriskich, Rocznik Miedzyrzecki”,
s. 5-27.

2* Figurowata jako odrgbna wies na mapie Topograficzna karta Krélestwa Polskiego (tzw. Kwa-
termistrzostwa).

2 Np. w 1430 1. rycerze Marcin z Morszkowa i Nadbor z Buczyna w ziemi drohickiej zostali
okregleni jako: ,nobiles terre Russie”, Metryka Ksiestwa Mazowieckiego 7 XV-XVI wieku, 1. 2,
Ksiega oznaczona nr 334 z lat 1429-1433, wyd. A. Wiodarski, Warszawa 1930, s. 35, nr 186;
W 1435 1. w Zrédtach mazowieckich wystepowal Goworek, wéijt z Bielska Podlaskiego, ktéry dla
odréznienia od Bielska na Mazowszu nazwano ,,Byelsko Russie”, Najdawniejsze ksiegi sqdowe ma-
zowieckie, t. I, Ksigga ziemska zakroczymska druga 1434-1437, wyd. K. Tymieniecki, Warszawa
1920, s. 123, nr 1381 i 1382.
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Nazwa Podlasie zaczeta sie pojawia¢ dopiero od kofica XV w., by utrwali¢ si¢ na
dobre w wieku nastepnym?®. Termin ,districtus” uzyty w dokumencie miat wow-
czas szerszy zakres niz p6Zniejszy jego polski odpowiednik ,,powiat”. Pod tym
mianem rozumiano niewgtpliwie terytorium prawie calego péZniejszego Podla-
sia, obejmujacego péZniejsze powiaty: bielski, drohicki i mielnicki. Tak wlasnie
byto w 1391 1., gdy krél Wiadystaw Jagieffo nadat ksieciu mazowieckiemu Janu-
szowi ziemi¢ drohickg z grodami i okr¢gami w Drohiczynie, Mielniku, Bielsku
i Surazu®. Jeszcze w koncu XV w. Bielsk byl okreslany jako lezgcy w ziemi
drohickiej”, a Siemiatycze znajdowaly si¢ w ,.ziemi drohickiej, w powiecie miel-
nickim”?, co jednoznacznie dowodzi, ze termin ,,ziemia drohicka” miat szersze
znaczenie niz pozZniej w XVI w,

Formuta koroboracyjna informuje nas o przywieszeniu do dokumentu pie-
czeci krolewskiej. Niewatpliwie byfa to pieczgé majestatyczna Wiadystawa Ja-
gielly znana z dokumentéw z lat 1388—1433%. Napis otokowy tej pieczeci byt nie-
mal identyczny z intytulacja zastosowang w dokumencie i brzmiat nastgpujgco:
Slerenissimus] Wiadislaus dei gratia rex polonie nec non ferrarum cracouie,
sandomirie, syradie, lancicie, cuyauie, litwanie princeps supremus, pomeranie
russieque dominus et heres et cetera®.

Watpliwosci nie budzi data i miejsce wystawienia dokumentu. Zostat on
wystawiony w pigtek w oktawie apostoléw Piotra i Pawla 1390 roku, czyli

25 J. Wisniewski, Podlasie, |w:] Stownik Staroivtnosci Stowiariskich, t. IV, cz. 1, Wroctaw 1970,
s. 172-174.

% Kodeks Dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, wyd. J. T. Lubomirski, Warszawa 1863,
nr 120, s. 111-113 (z zaginionego dzi§ transumptu arcybiskupa Wincenlego Kota z 1444 r.);
Biblioteka Kérnicka PAN, rkps. 203, k. 178-178v (kopiariusz Jana ELaskiego z pocz. XVI1 w.). Do-
kument jeszcze w 1551 r. znajdowal si¢ w Archiwum Koronnym w dziale Masoviae, zob. AGAD,
Nabytki o. I, nr 30 (Inwentarz Archiwum Koronnege Marcina Kromera z 1551 r.), k. 81v. Zaginat
po 1569 r.

21 Civitati nostrae Bielsco in Terra Drogiciensi..., Z. Romaniuk, Przywileje wielkoksigzece i kri-
lewskie dotyczqce Bielska Podlaskiego z lat 1430-1512, [w:] Bielsk Podlaski. Studia i materialy
do dziejow miasta, Biclsk Podlaski 1999, s. 257. Oryginat przywileju na prawo magdeburskie dla
Bielska Podlaskiego z 1495 r. ma znajdowac si¢ w Archiwum Petersburskiego Oddziatu Instytutu
Historii Rosyjskiej Akademii Nauk; zob. K. Pietkiewicz, Polityka w. ks. litewskiego Aleksandra
wobec miast, ,Bialostocczyzna”, nr 1-2, 2002, s. 38.

% Szyemyathycze in terra Drohyczynensi et districtu Melnyczensi, AGAD, dokument pergami-
nowy nr 6730 (sprzedaz czgSci Siemiatycz przez Stanistawa Janowicza Kiezgajte, staroste Zzmudz-
kiego 1 jego zong Jadwige Sudymontowiczéwne z Chozowa Olechnie Sudymontowiczéwnie, zZonie
Mikotaja Teczyiiskiego w 1492 r.

» M. Gumowski, Pieczecie krélow polskich, Krakéw 1910, s. 13-14, nr 13, tabl. IX; 1. Sutkowska-
-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie i ich funkcje w paristwie polskim za Andegawendw i pierwszych
Jagiellonéw 1370-1444, Warszawa 1977, s. 51; S. K. Kuczyriski, Polskie herby ziemskie. Geneza,
tresci, funkcje, Warszawa 1993, s. 25-26; tenze: Pieczed majestatyczna Wiadystawa Jagietty, ,,M6-
wig Wicki” 1994, nr 1 (416), s. 36.

30 8. K. Kuczyfiski: Pieczec majestatyczna..., s. 36.
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1 lipca. Miejscem wystawienia byla Wislica. Informacje te zgadzaja si¢ z itine-
rarium Wiadystawa Jagiefly, z ktérego wynika, ze wladca ten w maju 1390 roku
przebywal w Wilnie (12-15 V), Molodecznie (21 V). skad powracal do Pol-
ski. Ok. 21 czerwca zostal odnotowany jego pobyt w Wislicy. Jak wynika
7 naszego dokumentu, krol przebywal w tej miejscowosci jeszcze dziesieC
dni p6Zniej, a mégl tam zabawic i dluzej. Od kofica lipca do kofica sierp-
nia Wiadyslaw Jagietlo przebywal natomiast w Krakowie®. Widaé wiec wy-
raznie, ze dokument zostal wystawiony przez kréla w drodze powrotnej z Litwy
do Krakowa.

Interesujaca jest lista $wiadkéw dokumentu, kt6rg pominal Niesiecki
w swoim herbarzu. Rozpoczyna jg Piotr Kmita herbu Sreniawa, kasztelan lu-
belski, ktéry byt poswiadczony na tym urzedzie od 26 I 1385 r. do 3 VII
1401 . Juz 6 VII tego roku Kmita wystgpowal jako wojewoda sandomierski®®.
Nastepny $wiadek z kolei to kasztelan biecki Paszko, identyczny bez wgtpienia
z Pawlem Ztodziejem z Biskupic i Pilchowic, herbu Niesobia, kt6ry byt kasz-
telanem bieckim co najmniej od 9 T 1377 r. az do $mierci, ktora nastgpila
w roku 14033, Trzeci ze §wiadkéw to Strasz, kasztelan mafogoski. Pochodzit
z rodu Odrowaz6éw a pisat si¢ z Biataczowa i KoScielnik®. Spisy urzednikow
matopolskich jako pierwsze jego wystgpienie w Zrédtach na tym urzgdzie podajg
date 251 1391 r.3 Nasz dokument przynosi wigc wazne uzupetnienie pozwalajace
przesunaé nieco wstecz okres wystgpowania Strasza na kasztelanii matogoskiej.
Poprzednik Strasza na tym urzgdzie — Jelitezyk Piotr z Korytnicy po raz ostatni
byl poswiadczony w styczniu 1388 1., niewykluczone wige, Ze Strasz piastowat
swoj urzad jeszcze wezesniej niz w lipcu 1390 r. W pazdzierniku 1390 r. Strasz

31 A, Gasiorowski, ftinerarium kréla Wiadystawa Jagietly (1386-1434), Warszawa 1972, s. 33;
J. Tegowski, Kilka uzupetnieri do itinerarium kréla Wiadystawa Jagietty, ,.Studia Zrédtoznawcze”,
t. XLI, 2003, s. 78; P. Wecowski, Dziatalnos¢ publiczna moznowladziwa matopolskiego w poinym
Sredniowieczis, Warszawa 1998, s. 181.

32 Urzednicy matopolscy XII-XV wieku, nr. 533, s. 140, nr 981, s. 226. Biogram Piotra Kmity
z0b.: Kmita Piotr z Wisnicza {zm. 1409). wojewoda krakowski, [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. XIII, s. 95. Kariere Piotra Kmity przedstawita réwnicz R. Trawka, Kariera polityczna Piotra
Kmity z Wisnicza na przetomie XIV i XV wieku, ,Zeszyty Naukowe WSP w Rzeszowie”, Seria
Spoteczno-Pedagogiczna i Historyczna, z. 40: Historia nr 9: 2001, s. 9-61.

3 Urzednicy matopolscy..., nr 7, s. 36; Jego biogram zob.: F. Sikora, Pawet (wltaSciwie Paszko)
zwany Zlodziej z Pilchowic i Biskupic h. Niesobia (zm. 1403), kasztelan biecki, [w:] Polski Stownik
Biograficzny (dalej: PSB), t. XXV, s. 388-389. Pawel Ztodziej, kasztelan biecki byl najprawdopo-
dobnicj synem starosty wiclkopolskicgo Wierzbigty z Palowic, T. Jurek, Krqg rodzinny starosty
wielkopolskiego Wierzbigty (1352—1369), czyli poczgiki rodu Niesobiow, [w:] ,,Genealogia. Studia
i materiaty historyczne”, t. I, red. M. Gérny, Poznari—Wroctaw 1991, s. 23-24.

¥ K. Gérski, Réd Odrowgiéw w wiekach Srednich. [w:] ,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego
we Lwowie”, L VIII, 1926-1927, s. 36-37; A. Boniecki, Herbarz..., 1. 1, s. 180-181.

33 Urzednicy matopolscy..., nr 628, s. 152.
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sostal mianowany starostg teczyckim®. Nie byl nim na pewno w momencie wy-
stawienia omawianego dokumentu, gdyz jeszcze w polowie sierpnia tego roku
starosta teczyckim byl Jan Liggza z Niewiarowa, wystepujacy na tym urzedzie
od 1388 r.¥

Jako nastepny po Straszu zostal umieszczony Drogosz (Drogomir) z Chro-
brza, sedzia ziemski krakowski, sprawujacy ten urzad w latach 1376-1396%,
Drogosz pochodzit z wielkopolskiego rodu Patukéw, ktérego jedna gataz osiadla
w Chrobrzu w Malopolsce®. Bezposrednio po nim w dokumencie zostat zapisany
podsedek ziemski krakowski Krzeslaw, znany na tym urzedzie w 1. 1385-1391,
o ktorym wiemy, ze pochodzil tak jak Strasz, kasztelan matogoski, z rodu Od-
rowazoéw, a pisat si¢ z Wywly*. Ostatnim $wiadkiem dokumentu byl Krystyn
2 Ostrowa z rodu Rawiczéw, posta¢ dosy¢ dobrze znana®. Wprawdzie zostaf
wymieniony bez Zadnego dodatkowego okreslenia, a tylko z przydawka pose-
sjonatywna, jednak wiemy, ze w 1. 1387-1395 sprawowal funkcje ochmistrza
krolowej Jadwigi®®. W 1392 r. objat kasztelani¢ sandomierska, z ktérej przeszedt
w 1406 1. na wojew6dztwo. Kariere zakoriczyt na najwyzszym urzgdzie Swiec-

3% Urzednicy feczycey, sieradzey i wieluriscy XII-XV wieku, nr 398, s. 87.

37 Ibidem, nr 393, s. 86.

3 Urzednicy matopolscy..., nr 378, s. 112. Drogosz byt wezeéniej lakze starosta sandomier-
skim w 1. 1374-1375 (Urzednicy matopolscy XII-XV wieku, nr 1377, s. 301) oraz sieradzkim
w 1. 1377-1385 (Urzednicy feczyccy, sieradzcy i wieluriscy XIII-XV wieku, nr 353, s. 137). Bio-
gram Drogosza zob. A. J. Kaminski, Drogomir (Drogosz) z Chrobrza h. Topor (+1397), sedzia
ziemski krakowski, [w:] PSB, t. V, Krakéw 1939-1946, s. 379.

¥ W. Semkowicz, Réd Palukéw, ,Rozprawy Akademii Umiejetno§ci”, Wydziat Historyczno-Fi-
lozoficzny, 1907, s. 224-225, 227-228; 1. Bieniak, Krqg rodzinny biskupa kujawskiego Macieja
Patuki (korekta do Rodu Patukéw Wiadystawa Semkowicza), [w] ,Zapiski Historyczne”, 1. L, z. 3,
1985, s. 113-115; reedycja artykutu, [w:] 1. Bieniak, Polskie rycerstwe Sredniowieczne. Suple-
ment, Krakéw 2005, s. 34-36. Piecze¢ Drogomira z wyobrazeniem herbu Patuka zachowala sie
przy kilku dokumentach sadu ziemskiego krakowskiego, zob. Dokumenty sqdu ziemskiego kra-
kowskiego 1302—1453, opr. Z. Perzanowski, Wroctaw 1971, nr. 18, 21, 22, 25, 27, 29, 37, 40, 44,
F. Pickosiriski, Pieczecie polskie wiekéw srednich, cz. I. Doba piastowska, |w:] Studia, rozprawy
i materialy z dziedziny historii polskiej i prawa polskiego, L. 1V, Krakéw 1899, nr 529.

O Urzednicy matopolscy XII-XV wieku, nr 313, s. 101.

11 K. Gérski, Réd Odrowgiéw w wickach Srednich, s. 32. Jego pieczg€ jest réwniez znana z kilku
odciskéw przywieszonych do dokumentéw sadu ziemskicgo krakowskiego. Dokumenty sqdu ziem-
skiego krakowskiego 1302-1453, nr 24, 25, 37, 40, 44; F. Pickosinski, Pieczecie polskie wiekow
§rednich, cz. 1. Doba piastowska, nr 574.

2 J. Wyrozumski, Ostrowski Krystyn (wlasciwie Krystyn z Ostrowa), h. Rawa (1352-1430), och-
mistrz dworu krélowej Jadwigi, [w:] PSB, t. XXIV, s. 564-566; J. Wroniszewski, Réd Rawiczéw.
Warszowice i Grotowice, Torufi 1992, s. 35-37.

43 Ibidem; G. Rutkowska, Urzednicy krolowej Jadwigi Andegaweriskiej. Spis, [w:] Nihil super-
fluum esse. Studia 7 dziejéw Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze KrzyZaniakowej, red.
J. Strzelezyk i J. Dobosz, Poznai 2000, s. 379-380.
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kim Krélestwa — kasztelanii krakowskiej, na ktérej pozostawat od 1410 r. az do
Smierci w 1430 .4

Jak wigc wyraZnie widzimy, wszyscy Swiadkowie dokumentu byli auten-
tyczni i zyli w momencie jego spisania, a co najwazniejsze piastowali wowczas
wymienione w nim urzedy. Formula .. datum per manus” wskazuje na spisanie
dokumentu pod kierunkiem kanclerza Zakliki z Miedzygdrza herbu Top6r, kitdry
byt poswiadczony z tym urzedem w 1. 1384-1409%, a wigc jego osoba réwniez
nie stoi w sprzecznosci z datg wystawienia dokumentu.

Mozna jedynie zadac pytanie — dlaczego nadania dla Abrahama Chamca do-
konal Wiadystaw Jagietfo, mimo ze obszar, na ktérym si¢ ono znajdowato, nalezat
do dzielnicy jego stryjecznego brata Witolda Kiejstutowicza? Aby odpowiedzied
na nie, trzeba dokonaé krétkiego przegladu sytuacji politycznej zaistnialej w tym
czasie. W wyniku wewnetrznych walk toczonych na Litwie w sierpniu 1382 r.
zostal uwieziony przez ksigcia Jagiette jego stryj Kiejstut z zong i dwoma sy-
nami, Witoldem i Towciwiltem. Kiejstut zmart wkrétce w wigzieniu w nie do
korica jasnych okolicznosciach. natomiast Witold i Towciwilt zdofali zbiec z wig-
zienia. Podazyli najpierw na Mazowsze do swego szwagra Janusza, a potem juz
tylko sam Witold udat si¢ do Krzyzakéw, gdzie uzyskal wsparcie w zamian za
oddanie sig im w opieke.

Jeszcze w czasie walk pomiedzy ksigzetami litewskimi w 1382 r. sprzyja-
jaca sytuacje wykorzystat ksiaze Janusz 1 zajgt grody Drohiczyn 1 Mielnik. Juz
w nastepnym roku Jagieffo po umocnieniu swojej pozycji na Litwie zajat sie od-
zyskaniem utraconych ziem. Wiosng 1383 r. nadciagnat pod Drohiczyn, gdzie po-
zostawala w grodzie niewielka zaloga mazowiecka pod dowédztwem marszatka
ksiazecego Sasina. Ksigze Janusz wystal mu na pomoc oddziaf trzystu kopijni-
kéw, ktorzy zdotali przedostac sie do grodu i znacznie wzmocnili obrong. Jednak
zdrada przebywajgcych w grodzie Rusinéw zdecydowala o klesce obroncéw.

Odzyskane tereny Jagielfo przekazal Witoldowi, z ktérym w tym czasie
pogodzit sie. Przekazanie to miato nastapito w 1384 r. Jagiello w zamian za ule-
glos¢ 1 posluszenstwo przywrécit Witoldowi grody Brzes¢, Drohiczyn, Mielnik,
Bielsk, Suraz, Kamieniec, Wotkowysk i Grodno*. Ambitny ksiaze liczyt jednak

¥ Urzednicy matopolscy..., nr 141, s. 67; nr 753, s. 176; ar 982, s. 226.

4 Urzednicy centralni i nadworni polski XIV-XVIII wieku, nr 194, s. 52; J. Kurtyka; Elita ma-
topolska XIII i XIV w. — praerwa czy kontynuacja (na proykladzie Toporéw: potomstwo Zegoty
wojewody | kasztelana krakowskiego. [w:] Genealogia — polska elita polityczna w wiekach Sred-
nich na tle poréwnawczym, Torun 1993, s. 42-43; 1. Suilkowska-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie
i ich funkcja w paristwie polskim za Andegawendw i pierwszych Jagiellonow 13701444, Warszawa
1977, s. 271-272.

4 Kronika Janka 7 Czarnkowa, Krakéw 2001, s. 109-110, 124.

47 Dokument éwiadczacy o przekazaniu tych grodéw Witoldowi znajdowat sie jeszcze w polowie
XVI w. w Archiwum Koronnym. Jego regest znamy z inwentarza tegoz Archiwum sporzadzonego
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na przywrdcenie catej ojcowizny, tzn. rowniez dzielnicy trockiej. Nie doczekaw-
szy si¢ tego, a takze z powodu cigglych konfliktéw ze Skirgielta, po nieudane;j
probie opanowania zamku wilefiskiego (na przetomie 1389 i 1390 r.) udat sig
wraz z rodzina na teren panstwa krzyzackiego. 19 I 1390 r. nad rzeka Elk ksigze
witold odnowit swe dawne przyrzeczenia wobec Zakonu w zamian za pomoc
w odzyskaniu ojcowizny. Zobowigzat si¢ takze wyda¢ Krzyzakom Grodno, ktére
ci natychmiast skwapliwie zajeli. Zaraz potem doszlo do wyprawy Krzyzakow
i Witolda na okolice Wilna, podczas kidérej zniszczono grody Mejszagole i Kier-
néw. NajeZdZcy po zniszczeniu tych grodéw szybko sie wycofali.
Réwnoczesnie krol polski wystat swoje wojska z zadaniem odzyskania utra-
conej dzielnicy brzesko-grodzieniskiej. Armia polska skierowala sig w pierwszej
kolejnosci wiasnie tam. Po dziesigciu dniach oblezenia zostal zdobyty przez Po-
lakéw Brzesé. Osadzono tam zaloge pod dowddztwem Hinczy z Rogowa*. Po
zdobyciu Brzescia wigkszos$¢ rycerzy polskich powrdcita do domow. Pozostata
tylko choragiew nadworna kréla w liczbie 130 kopii oraz 900 rycerzy ochot-
nikéw. Z tymi sifami krél polski zdobywal nastgpne grody: Kamieniec gdzie
zostata réwniez zaloga polska pod dowddztwem Zyndrama z Maszkowic, oraz
Grodno, szczegdlnie zaciekle bronione przez Krzyzakow. Po zdobyciu Grodna
w kwietniu 1390 r. kr6l Wiadystaw Jagieto wkroczyt z Polakami do Wilna.
Z przywileju krélewskiego wystawionego 15 maja 1390 r. dla katedry wilen-
skiej dowiadujemy si¢ o kilku Polakach obecnych wéwczas przy krélu. Imiennie
zostali wymienieni: Jan z Ossolina, kasztelan wiSlicki; Krystyn z Kozichglow,
kasztelan sgdecki; Dymitr z Goraja, marszatek wielki koronny; Michal, fowczy
sandomierski; Peregryn (Pielgrzym) z Wegleszyna, podkomorzy sandomierski
i Gniewosz z Dalewic?. G. Blaszczyk wskazuje ponadto na uczestnictwo w kam-
panii litewskiej 1390 r. takze kilku innych rycerzy polskich: Zawiszy z Ruszkowa,
Warcistawa z Gotartowic, Dobka z Olewina, Piotra z Wloszczowy i Radomina.
Uzasadnione wydaje si¢ réwniez dotgczenie do tego grona rycerza Abrahama
Chamca, herbu Gryf. M6gt bra¢ udzial w zdobywaniu poszczegélnych grodéw
z dzielnicy Witolda, jak i w pdzZniejszej obronie Wilna w okresie od sierpnia
do pazdziernika 1390 roku. Biorac jednak pod uwage date wystawienia doku-
mentu (1 lipca), trzeba w nadaniu Wiadystawa Jagielly widzie¢ nagrode dla
Abrahama Chamca za udzial w kampanii toczonej przed tg daty. Z braku sto-
sownych Zrodel nie wiemy, czy obok Abrahama réwniez inni rycerze zostali
obdarowani nadaniami w ziemi drohickiej. Nie mozna jednak tego wykluczy¢.

w 1551 r. przez Marcina Kromera, AGAD, Nabytki o. 1, nr 30, k. 46v: 1384. Witoldus revocatus
a Jagellone magno duce testatur se accipisse Brzescie, Drohiczin, Mielnyk, Bielsko, Suraz, Kamie-
niec, Wolkowisk et Grodne cum toto districtu, promittitque ipsi ul patri obsequium et fidelitatem.
8 B. Czwojdrak, Rogowscy herbu Dzialosza podskarbiowie krélewscy, Kalowice 2002, s. 42.

¥ Kodeks Dyplomatyczny Katedry i Diecezji Wilesiskiej, wyd. J. Fijatek, W. Semkowicz, Krakéw
1948, nr 17, s. 31.
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Nadania Wiadystawa Jagielly w okresie do sierpnia 1390 1. byly jeszcze mozliwe,
gdyz terytorium to faktycznie podlegato tylko jemu. Natomiast juz we wrzesniu
tego roku ziemia drohicka (w szerszym znaczeniu) zostala nadana przez Wia-
dystawa Jagielte ksieciu mazowieckiemu fanuszowi, ktéry réwniez mdégt zbroj-
nie uczestniczy¢ w zajmowaniu tych i innych ziem podlegltych wczesniej Witol-
dowi®. Po tym fakcie nadan na rzecz rycerstwa mogl dokonywaé w zasadzie
tylko on.

Po oméwieniu szczegolow dokumentu Wiadystawa Jagielly 1 okolicznosci
Jjego wystawienia nieco miejsca nalezy poswiecic jego adresatowi. Abraham Cha-
miec, ktéry byt odbiorcg dokumentu Wiadystawa JagieHy, pochodzit z matopol-
skiego rodu Gryfow, od XII w. posiadajgcego liczne dobra w poludniowej Malo-
polsce’. Sporo informacji o najblizszej rodzinie Abrahama podat juz A. Boniecki
w tomie Il Herbarza’?. Wedlug niego ojcem Abrahama byl Marek, fowczy kra-
kowski, wystepujacy w 1370 r. Nie wiadomo, na jakim Zrédle Boniecki opart
si¢, podajgc t¢ informacje, poniewaz z reguly nie podawat odnoénikéw przy oso-
bach piastujacych jakiekolwiek urzedy. Planowal ich pomieszczenie w odrebnym

¥ Do niedawna sadzono, ze nadanic Wiadystawa Jagielty miafo miejsce 2 wrzeénia 1391 roku.
Jednak jak ostatnio wykazal przekonujaco M. Radoch, ksigzg Janusz posiadal ziemig¢ drohicka juz
we wrze$niu 1390 r.; por. M. Radoch, W sprawie daty nadania przez Wiadystawa Jagietle ziemi
drohickiej ksigciu mazowieckiemu Januszowi I, [w:] Szkice z dziejow kolonizacyi Podlasia i Gro-
dziedszezyzny od XIV do XVI wieku, Olsztyn 2002, s. 11-20. M. Radoch niepotrzebnie prébowal
tylko poprawia¢ dat¢ dokumentu Jagielly z 1391 na 1390. Mégt on by¢ faktycznie wystawiony
w rok po dokonaniu tej czynnosci: por. A. Bugaj, Okelicznosci i czas nadania ziemi drohickie]
ksigciu mazowieckiemu Januszowi Starszemu, |w:] Komturzy, rajey, Zupani. Studia z dziejéw Sre-
dniowiecza, nr 11, Malbork 2005, s. 89-105.

31O XM i Xill-wiccznych Gryfitach napisat studium M. L Wéjcik, Réd Gryfitéw do korica X1
wieku. Pochodzenie — genealogia — rozsiedlenie, Wroclaw 1993 (rec.: M. Baranski, , Kwartalnik
Historyczny”, 101, 1994, nr 4, s. 114-118). Rozprawe doktorskg o rodzie Gryfow w éredniowieczu
przygotowywat réwniez pod kierunkiem prof. K. Jasifiskiego Krzysztof Mosingiewicz, zmarly tra-
gicznie w 1981 1. (zob. K. Jasinski, Krzysztof Mosingiewicz (1955-1981) — Wspomnienie, [w:] Ge-
nealogia. Studia nad wspélnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce sredniowiecznej na tle
pordéwnawczym, pod red. J. Hertla i J. Wroniszewskiego, Toruii 1987, s. 241-247). Na temat kilku
rodzin z rodu Gryféw ukazaly si¢ jego studia szczegélowe, wydane za Zycia a takze poSmiert-
nie z pozostawionych materialéw: Rod Gryféw w ziemi sqdeckief do pofowy XV wieku, ,Studia
Historyczne”, r. XXIII, 1980, z. 2 (90), s. 343-364; Mieleccy herbu Gryf, [w:] ,.Spoleczefistwo
Polski §redniowiecznej”, red. S. K. Kuezyiiski, t. Il, 1985, s. 253-278; Gryfowie Nasiechowscy.
Ze studiow nad rodem Gryféw w XIV-XV wieku, ,Studia Historyczne”, r. XXXI, 1988, z. 2 (121),
s. 167-188; Trestkowie z rodu Gryfdw. Linia Paszka Trestki z Trestczyna, [w:] Personae — coliga-
tiones — facta. Profesorowi Kazimierzowi Jasifiskiemu w siedemdziesiqlg rocznice wrodzin, Torufi
1991, s. 152-161. Poszczegdlnymi rodzinami herbu Gryf zajmowali si¢ rowniez: F. Sikora, Sprawa
insygnialna 1370-1412 a genealogia Roindw, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”,
nowej serii t. I (XII), 1993, s. 39-58; J. Laberschek, Gryfowie Kromolowscy w Sredniowieczu,
[w:] ,.Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego™ nowej serii t. IIl (XIV), 1997, s. 13-30.
52 A. Boniecki, Herbarz polski, 1. 11, s. 339-340.
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tomie. Autorzy spiséw urzednikéw matopolskich XII-XV w. notujg Marka na
towczowstwie krakowskim jedynie dnia 5 XI 1366 r.* Woéwczas to Swiadczyl
w Niepolomicach na dokumencie krola Kazimierza Wielkiego, potwierdzajgcym
sprzedaz dobr przez Strasza syna Wilka Rafatowi z Tarnowa, podkomorzemu
sandomierskiemu. Dokument ten zostat wydany w tomie Il Kodeksu Dyploma-
tycznego Polski®, ktére to Zrédlo bylo znane Bonieckiemu i najpewniej stamtad
zaczerpngl on informacje o Marku, fowczym krakowskim, przekrecajac jednak
date roczng z 1366 na 1370. Wystepowanie Marka na tym urzedzie w r. 1370
wydaje si¢ watpliwe takze z innego powodu. Juz w maju tego roku fowczym
krakowskim byl Zbigniew z Lapanowa i1 ze Stadnik?.

Wydawcy spiséw urzednikow malopolskich XII-XV w. zidentyfikowali
Marka, fowczego krakowskiego z Markiem Chamcem z Rudna 1 Dobranowic?.
Wdowa po nim Smilka wystgpowata w Zrédtach w 1. 1381-1403. Zostata zreszta
okre§lona w 1402 1. jako wdowa po towczym krakowskim Marku Chamcu z Do-
branowic 1 Rudna®®. Sgsiadujace ze sobg wsie Dobranowice i Rudno lezaty w pa-
rafii Brzesko Stare w powiecie proszowskim. Bylo tutaj stare osadnictwo Gryfow,
ktérego pas ciagnal sie od Krakowa na wschod. Wies Dobranowice nalezata do
tego rodu juz w pierwszej polowie XIII wieku®.

Marek i Smilka pozostawili dwéch synéw: Abrahama i Jana. Boniecki po-
daje, ze pierwsze wystapienie ich obu miafo miejsce w 1382 r., jednak réwniez
nic podal Zrédia tej informacji®®. Nalezy wigc podchodzi¢ do niej ostroznie.
Bezpieczniej wigc bedzie, gdy przyjmiemy, ze pierwsza wzmianka Zrédiowa
o Abrahamie i Janie Chamcach pochodzi z 6 XII 1387 r., kiedy to §wiadczyli na
dokumencie, w ktérym ich wspéirodowiec Piotr Rozen z Roznowa oraz Lambert
z Pstroszyc porgczyli Stanistawowi prepozytowi klasztoru miechowskiego za ma-
toletnie dzieci Przeclawa z Pstroszyc®. Abraham i Jan zostali wowczas wyraznie
okre§leni jako bracia i dziedzice Rudna. W 1390 r. Abraham otrzymat od Wia-
dystawa Jagielty omawiane nadanie Migdzyrzeca i Stolpna®>. W lipcu 1398 r.

3 Ibidem, 1. I, Przedmowa, s. II.

Urzednicy mafopolscy..., nr 187, s. 76.

3 Codex diplomaticus Poloniae, t. 111, wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1858, nr 144, s. 2906-297.
Urzednicy malopolscy..., nr 188, s. 76.

37 Ibidem, nr 187, s. 76; za taky identyfikacja opowiada si¢ réwniez: J. Laberschek, Gryfowie
Kromotowscy w Sredniowieczu, s. 14.

8 Stownik historyczno-geograficzny wojewddziwa krakowskiego w Sredniowieczu, opr. J. Laber-
schek, Z. Leszczynska-Skrgtowa, F. Sikora, cz. I, z. 3, Ciecierzyn-Dubie, Wroctaw 1985, s. 578-580
(Dobranowice)

¥ Ibidem, s. 578; K. Mosingiewicz, Mieleccy herbu Gryf, s. 275-276.

%0 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 11, s. 339.

61 AGAD, dokument pergaminowy nr 2403, wyd.: Zbiér dokumentéw matopoiskich, cz. 1, doku-
menty z 1. 1257-1420, wyd. S. Kuras, Wroctaw 1962, nr 186, s. 238-239.

62 Commisia albo proces graniczenia..., s. 22; patrz nizej: aneks.
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w Szczekarzowie wystgpil jako §wiadek w dokumencie krélewskim®. W listo-
padzie tego roku jako dziedzic Rudna po$wiadczony byt w sgdzie ziemskim
krakowskim. W tym samym roku byt wzmiankowany jako dziedzic Pliszczyna
w ziemi lubelskiej, ktérg to wies, jak slusznie przypuszczat A. Boniecki, Abra-
ham wzigt po swojej zonie Matgorzacie, podobnie jak dwie inne wsie: Ciecierzyn
1 Lysakows*,

Miodszy brat Abrahama (sadzac z kolejno$ci wymienienia w dokumencie
z 1387 r.) — Jan wystepowal w aktach sagdowych krakowskich w 1. 1397-1401¢.
Byl réwniez okreSlany przydomkiem Chamiec, co dowodzi, ze obaj z bratem
Abrahamem odziedziczyli go po ojcu. W 1401 r. Jan Chamiec razem ze Zbi-
gniewem z Maciejowic $wiadczy! z herbu Gryf, czyli Swieboda, w wywodzie
szlachectwa swego wspéirodowca Pietrasza z Kowar®. Juz w 1403 r. wystgpo-
wata wdowa po Janie — Wichna. Dzie¢mi Jana i Wichny byli, syn Jan, pod-
starodci krakowski, podwojewodzi krakowski, sedzia wojewody krakowskiego,
wystepujacy w latach 1416-1470, zonaty z Katarzyng corkg Jana z Kars, oraz
cérki: Malgorzata, zona Mikolaja z Zabierzowa i Katarzyna, zona Jakusza
Z Kostrzy®'.

Abraham Chamiec musial réwniez posiada¢ jakie§ dobra na Mazowszu,
skoro byt okreSlany kasztelanem gostynifiskim. W Zrédfach mazowieckich brak
jest informacji dotyczgcych Abrahama jako kasztelana gostyninskiego. O fakcie
sprawowania przez niego tego urz¢du dowiadujemy si¢ jedynie z dwoch zapi-
sek sadowych lubelskich z 1409 r.%¢, gdzie byl wspomniany bezimiennie, a takze
z zapisek z tego roku oraz z 1414 r., w tychze aktach sadowych lubelskich, w kt6-
rych byta odnotowana jego zona Matgorzata®. Malgorzata zyla jeszcze w 1421 r.,
gdy zostala wspomniana w akcie podzialu débr pomigdzy jej cérkami”. Abraham

63 Zbisr dokumeniow matopolskich, cz. 6, dokumenty kréla Wiadyslawa Jagielly z 1. 1386-1417,
wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kurag, Wroctaw 1974, nr 1623.

& Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. VIII, nr 7840, 7841, 7859; Stownik historyczno-
-geograficzny wojewédztwa lubelskiego w Sredniowieczu, opr. S. Kuras, Lublin 1983, s. 147, 182.
65 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego..., cz. 1, z. 3, 5. 578-579.

% Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. II, Wypisy z ksiqg dawnych sqdowych ziemskich
i grodzkich ziemi krakowskiej, wyd. A. Z. Helcel, Krakéw 1870, nr 736, A. Boniecki, Herbarz
polski, t. I, s. 339; t. XII, s. 28.

67 Stownik historyczno-geograficzny wojewddziwa krakowskiego..., cz. 1, z. 3, s. 579-580: J. Kur-
tyka, Teczyriscy, tabela po s. 420, przypisuje niewlasciwie Janowi herb Szarza.

58 Najstarsze zapiski ziemskie lubelskie z roku 1409, wyd. L. Bialkowski, ,,Teki Archiwalne”,
t. 7, 1961, s. 26, nr 124 (Budek procurator domini gostinensis), s. 52, nr 396 (...sub domine
Gostinensi...).

6 J. Wroniszewski, Réd Rawiczéw. Warszowice i Grotowice, s. 112; Najstarsze zapiski..., s. 48,
ar 354, s. 49, nr 366.

70 J. Wroniszewski, Réd Rawiczéw. Warszowice..., s. 113.
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Chamiec niewatpliwie zmarl wezesniej, z pewnoscig przed 1417 r., kiedy to z ty-
tulem kasztelana gostynifiskiego pojawit si¢ juz Andrzej Szczubiot z Ciechomic
i Koztowa™.

Abraham i Malgorzata nie mieli m¢skiego potomstwa, a jedynie pigé corek:
$mitke, zong Jakuba Guta h. Rawicz™, Malgorzate, zong Dobka ze Spiczyna®,
Ofke, zong Zygmunta ze Smarzowa’, Abramke, zong Jana Barana z Jankowic™
i Elzbiete, zone Jakuba z Rogozna herbu Awdaniec, podkomorzego sieradz-
kiego™. Smitka odziedziczyta imie najpewniej po swojej babce ojczystej — matce
Abrahama — pani fowczynej krakowskiej.

Wobec braku potomstwa meskiego Abrahama i Malgorzaty caty ich maja-
tek przypadt cérkom. Niewatpliwie to one, wspomniane bezimiennie jako dzieci
Abrahama z Pliszczyna, toczyly w 1409 r. spér z Janem Kuropatwg z Lancu-
chowa, kasztelanem zawichojskim”. Smitka Guiowa wzi¢la Pliszczyn, Abramka,
zona Jana Barana z Jankowic 20 lanéw w Ciecierzynie, a corka niezyjacej juz
Ofki, zony Zygmunta ze Smarzowa — takze Ofka — Lysakéw. Elzbieta, zona Ja-
kuba z RogoZna, podkomorzego sieradzkiego, mogia przejac¢ dobra mazowieckie,
o ktérych nie mamy jednak zadnych pewnych wiadomosci. Nie wiadomo nato-
miast, jakie dobra w dziale przejeta Malgorzata, zona Dobka ze Spiczyna. Byc¢
moze, jak chce J. Wroniszewski, zostata ona splacona wczesniej, mozliwe, ze
jeszcze za zycia ojca™. Znane Zrédla nic nie wspominajg natomiast o posiada-
niu przez coérki Abrahama d6br migdzyrzeckich. Najprawdopodobniej Abraham
Chamiec utracil je po zajeciu ziemi drohickiej przez ksiecia Witolda (po 1401,
a przed 1405 r.), gdyz poprzedni posiadacz ziemi drohickiej — ksiaz¢ mazowiecki
Janusz, raczej nie negowalby nadania uczynionego przez swego suzerena, od kto-
rego otrzymat jako lenno wspomniane terytorium.

Nadanie Wladystawa Jagietly dla Abrahama Chamca z 1390 r., chociaz oka-
zalo sig krétkotrwale, warte jest jednak przypomnienia chociazby z tego wzgledu,
7e jest ono najstarszym spo$rod wszystkich znanych nadan débr ziemskich uczy-
nionych w XIV i XV w. dla osoby $wieckiej na terenie ziemi drohickiej. Dla
X1V w. jest wlasciwie jedynym znanym nadaniem, w dodatku uczynionym przez

71 A. Supruniuk, Qtoczenie ksigcia mazowieckiego Siemowita IV (1374—1426), Warszawa 1998,
s. 120, 135, 295

72 J. Wroniszewski, Réd Rawiczow. Warszowice..., s. 112-113.

3 Ibidem; Najstarsze zapiski ziemskie lubelskie z roku 1409, s. 49, nr 355.

74 J. Wroniszewski, Réd Rawiczow. Warszowice..., s. 112-113; tenze, Réd Rawiczéw. Wspdtro-
dowcy Warszowicéw [ Grotowicéw, Torufi 1994, s. 81.

75 J. Wroniszewski, Réd Rawiczow. Warszowice..., s. 114

6 Ibidem, s. 113; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici el generosi, £.6d7
1998, s. 251-252.

T Najstarsze zapiski ziemskie lubelskie z roku 1409, s. 52, nr 392.

78 J. Wroniszewski, Réd Rawiczéw. Warszowice..., s. 113-114.
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Wiadystawa Jagiellg, 1 raczej nie nalezy si¢ spodziewac, azeby udafo sige od-
nalez¢ kolejne. Z czasoéw rzadow ks. Janusza I Starszego na Podlasiu znamy
réwniez tylko jedno nadanie — dla rycerza Prejtora z BrzeScia na wie§ Kor-
czew (1401)™. Wiecej nadaii zachowalo sie w oryginafach lub kopiach z czaséw
ks. Witolda (1405-1430)%.

Dobra miedzyrzeckie juz w 1428 1. byly wlasnoscig Mikofaja Nasuty®!, ktéry,
jak wynika z péZniejszych wzmianek, otrzymal je z rak ksigcia litewskiego Wi-
tolda®2. Dalsze losy tych dobr byly zwigzane juz z potomstwem Mikolaja Nasuty®:.
Odziedziczyt je najpierw syn Jan, kolejno: kasztelan drohicki, a nastgpnie staro-
sta kamiemiecki, drohicki, brzeski, bielski i grodzieriski. Po jego $mierci spadly
one na jedyna corke Jana — Anng, zamezng za Janem Zabrzezinskim®.

Wihadystaw Jagielto’s document for Abraham Chamiec

Until the Third Partition of Poland the Miedzyrzec estate constituted the
greatest private property of the Mielnik area. For a long time, from the XVI to
the mid XVII century, the question of the estate’s administrative status remained
unresolved. Until the mid XVII century there was a dispute over the jurisdiction
of this property between the gentry of Mielnik and BrzesC territories. Eventu-
ally it became a part of Mielnik area of the Province of Podlasie. One of the

7 Archiwum Paristwowe w Krakowie, dokument pergaminowy nr 867. Dokument zostat wydany

niedawno w calosci przez S. Szybkowskiego, Dokument ksiecia mazowieckiego Janusza I dla
Pretora z Brzesci z 9 VI 1401 roku, [w:] Komturzy, rajcy, Zupani. Studia z dziefow Sredniowiecza,
nr 11, Malbork 2005, s. 497-505.

8 Wickszos¢ znanych dokumentéw Witolda z nadaniami d6br na Podlasiu wydat J. Ochmariski,
Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1386-1430, Warszawa—Poznan
1986, nr 87, 88, 90, 01, 95, 96, 97, 100, 101, 111, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 127; Do-
kument Witolda z 1429 r. wydal S. Szybkowski, Dokument wielkiego ksigecia litewskiego Witolda
Kiejstutowicza dla Stanistawa Milewskiego z 23 XII 1429 r., |w:] KsiqZeta, urzednicy, zloczyrcy.
Gdariskie studia z dziejow sSredniowiecza, nr 6, Gdarisk 1999. Nadal jednak kilka dokumentéw Wi-
tolda dla odbiorc6éw z Podlasia nie zostafo wydrukowanych w catosci: AGAD, Ziemska drohicka 2,
k. 379-379v, 444v, 488-488v; NGAB Minsk, f. 1759, op. 2, or 5, k. 181-181v: Archiwum Pagd-
stwowe w Krakowie, Zbiér Zygmunta Glogera, sygn. 32, s. 12-13; Biblioteka Polskiej Akadernii
Nauk w Krakowie, sygn. 8822, z. II, s. 79.

81 Archiwum Pafistwowe w Lublinie, ksigga zicmska lubelska 2, k. 134, 170; W. Semkowicz, Wy-
wody szlachectwa w Polsce XIV-XVII wieku, ,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie”,
t. IIT, 1913, s. 24, nr 96 1 98.

8 Vitoldiana, nr 81, s. 79-80; AGAD, ksiega grodzka mielnicka 2, k. 150v.

8 O rodzinie Nasutéw przygotowuje odrgbny artykul.

8 Jego biogram zob: T. Jaszczolt, Jan Nasuta 7 Migdzyrzecza (zm. po 29 XI 1484), starosia
(namiestnik) kamieniecki, drohicki, brzeski i grodzieriski, marszatek hospodarski, herbu Rogala,
[w:] Stownik biograficzny biatostocko-tomzZyfisko-suwalski, t. 3, Biatystok 2005, s. 111-113.
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sources describing the essence of the dispute is the printed document of 1622,
entitled ,.Commisia albo proces Graniczenia migdzy woiewodztwem Podlaskiem,
a miedzy woiewodztwem Brzesckiem WXL dla wiadomosci, ze te granice iuste
& legitime stangly”. This print contains several earlier documents, the oldest of
which is the charter of 1 July 1390, endowing the knight, Abraham Chamiec,
with the estates of Miedzyrzec and Stolpno on the River Krzna, then belonging
to the Drohiczyn area.

The endowed, Abraham Chamiec, was a knight of the Little Poland house
of Gryf. His father was Cracow’s Master of the Royal Hunt, Marek Chamiec
of Rudno. Abraham had one brother, Jan. Apart from Miedzyrzec, Abraham
Chamiec owned also estates in Cracow and Lublin territories. In 1409, he was
also mentioned as castellan of Gostyri. Abraham Chamiec had five daughters and
no male offspring. His daughters contributed their shares of property to other
families. The only thing that remains unclear is how the Migdzyrzec estate, which
already in 1428 belonged to the knight, Mikotaj Nasuta, stopped being a part of
Abraham’s or his family’s property. Bestowment of Migdzyrzec upon Abraham
Chamiec in 1390, although short lasting, is nevertheless important, mainly due
to the fact that it is the oldest bestowment of the landed property in the Podlasie
region.
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Aneks
Wislica 1 VII 1390 r. (feria sexta infra octavas Sanctorum Petri et Pauli)

Wiadystaw Jagietto, krol polski nadaje rycerzowi Abrahamowi Chamcowi wsie
Miedzyrzec i Stolpno w ziemi ruskiej, w okregu drohickim

Oryginal: nieznany, istnial chyba jeszcze w 1622 r. w momencie druku
dokumentu

Wydanie: Commissia albo proces Graniczenia miedzy Woiewodztwem Pod-
laskiem, a miedzy Woiewodztwem Brzesckiem W.X.L. dla wiadomosci, Ze te gra-
nice iuste & legitime stanely. Roku od narodzenia BoZego, tysigc szescset dwu-
dziestego wtorego, (druk niepaginowany, nie liczgc strony tytulowej dokument
znajduje sig na str. 22)

Wzmianki: 1. Kasper Niesiecki, Herbarz Polski, t. I, Lipsk 1839-1846 (wyd.
J. N. Bobrowicz), s. 205-206; 2. tamze, t. II[, s. 15.

In nomine Domini Amen. Ad perpetuam rei Memoriam. Wladislaus Dei gra-
tia Rex Poloniae, Nec non Terrarum Cracouiae, Sandomiriae, Siradiae, Cuiauiae,
Lanciciae, Lituaniae princeps supremus, Pomeraniae, Russiaeque Dominus et
haeres

Significamus tenore presentium, quibus expedit vniuersis. Quod mente soli-
ciata, gratiose perpendentes fidelia ac multum fructuosa obsequia, quibus Abra-
ham Chamiec! noster fidelis dilectus, Maiestati nostrae multipliciter complacuit,
et in posterum adaucto fidelitatis studio, poterit praesentantius complacere, qu-
orum intuitu ipsum specialis gratiae praerogatiua prosequi cupientes. Sibi villas
nostras Miedzyrzec? et Stolpno?® in terra nostra Russiae in districtu Drohiciensi,
circa Fluuium Skrzna® sitas. Cum omnibus et singulis redditibus, censibus, Fruc-
tibus, prouentibus, Syluis, Borris, Campis, Agris, Pratis, pascuis, piscinis, pisca-
turis, stagnis, lacubus, aquis, ac aquarum decursibus, molendinis, venationibus,
aucupationibus, emolumentis, pertinentijs et appendijs, vniversis, quibuscunque
vocitentur nominibus, ad easdem villas quomodolibet spectantibus, damus, con-
ferimus et donamus per praesentes per ipsum Abraham et eius successores legiti-
mos, perpetuis temporibus, habenda, tenenda, possidenda, vtifruenda. Ita tamen
quod idem Abraham, et sui legitimi Successores, nobis et nostris successoribus

! Abraham Chamiec z Rudna i Pliszczyna, herbu Gryf, kaszielan gostynifiski, zm. przed 1417
(A. Supruniuk, Otoczenie ksigcia mazowieckiego Siemowita IV (1374-1426), Warszawa 1998,
s. 121).

2 Migdzyrzec Podlaski, obecnie miasto w wojewddztwie lubelskim, powiat Radzyi Podlaski.

w

Stotpno, dawniej wieé, obecnie czgsé Migdzyrzeca Podlaskiego.
4 Krzna, rzeka, prawy dopltyw Bugu.
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legitimis, de eisdem villis cum vna hasta, et duobus Sagittarijs, ad qualemcunque
expeditionem nostram seruire sint astricti, luxta consuetudinem praedictae Terrae
nostrae Russiae, tentum hactenus et seruatam, harum quibus sigillum nostrum
appensum est testimonio literarum. Actum Visliciae® feria sexta infra octauas
Sanctorum Petri et Pauli Apostolorum. Anno Domini 1390. Praesentibus ijs[!]
Petro Kmita Lublinensi®, Paschane[!] Biecensi’, Stassio[!] Malogostensis, castel-
lanis, Drogosio iudice®, Kreslao subiudice Cracouiensis'?, Christino de Ostrow!!
et aliis quam pluribus nostris fidelibus fide dignis. Datum per manus Zaklicae!?
Aulae nostrae Cancellarij fidelitatis|!] dilect.

3 Wislica, miejscowo$¢ w wojewédztwie matopolskim.

& Piotr Kmita z Wiénicza, herbu Sreniawa, kasztelan lubelski 1385-1401, wojewoda sandomierski
1401-1406, wojewoda krakowski 14061409, kasztelan krakowski 1409 (Kmita Piotr z Wisnicza
(zm. 1409), wojewoda krakowski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. X111, s. 95).

7 Pawet Ztodziej z Pilichowic i Biskupic, herbu Niesobia, kaszielan biecki 1377-1403 (F. Sikora,
Pawet (wlasciwie Paszko) zwany Zlodziej z Pilichowic i Biskupic h. Niesobia (zm. 1403), kasztelan
biecki, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXV, s. 388-389).

8 Strasz z Biataczowa i Koscielnik, herbu Odrowaz, kasztelan matogoski 1390-1407, starosta
feczycki 1390-1392 (K. Gorski, Rod Odrowgiow w wiekach Srednich, ,Rocznik Towarzystwa
Heraldycznego we Lwowie”, t. VIII, 1926-1927, s. 36-37).

? Drogosz (Drogomir) z Chrobrza, herbu Patuka, starosta sandomierski 13741375, starosta
sieradzki 1377-1385, sedzia ziemski krakowski 1376-1396, (A. J. Kamifiski, Drogomir (Dro-
gosz) z Chrobrza h. Topér (+1397), sedzia ziemski krakowski, [w:] Polski Stownik Biograficzny,
L.V, s. 379).

10 Krzestaw z Wywly, herbu Odrowaz, podsgdek ziemski krakowski 1385-1391 (K. Gérski, Rod
Odrowqgiow w wiekach Srednich, ,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie”, t. VIII,
1926-1927, s. 32).

I Krystyn z Ostrowa, herbu Rawicz, ochmistrz krélowej Jadwigi 1387-1394, kasztelan sando-
mierski 1392-1406, wojewoda sandomierski 1406—1410, kasztelan krakowski 1410-1430 (J. Wyro-
zumski, Ostrowski Krystyn (wlasciwie Krystyn z Ostrowa), h. Rawa (1352-1430), ochmistrz dworu
krolowej Jadwigi, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXIV, s. 564-566).

12 Zaklika z Miedzygérza, herbu Topér, kanclerz krélewski 13841409 (J. Kurtyka, Elita mato-
polska XHI i XIV wieku — przerwa czy kontynuacja (na prrykiadzie Toporéw: polomsiwo Zegoty,
wojewody i kasztelana krakowskiego, [w:] Genealogia — polska elita polityczna w wiekach srednich
na tle poréwnawczym, Torun 1993, s. 42-43).
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Poczatki struktury cerkiewnej na ziemiach ruskich
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Po chrzcie Rusi Kijowskiej rozpoczal si¢ proces ewangelizacji ziem ruskich.
Kosciot uzyskat poparcie panstwa i dzigki temu mogt prowadzi¢ dzialalno$¢ mi-
syjna na obszarach zamieszkiwanych przez pogan. Dlatego tez Koscidt ruski
rozszerzal stopniowo swoje wplywy rowniez w kierunku ziem przyszlego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Metropolia kijowska — jako szesc¢dziesigta z kolei
metropolia patriarchatu konstantynopolitanskiego — zostala ustanowiona okolo
997 roku. Do tego czasu w stolicy Wielkiego Ksiestwa Kijowskiego przebywat
jedynie biskup misyjny. Mozna zalozy¢, ze biskup misyjny przybyt do Kijowa
wraz z ksigzng Anng w roku 989. Pierwszym biskupem z tytulem metropo-
lity zostal Teofilakt przeniesiony z metropolii Sebasty. Przeniesienie to nastgpito
przed 991 r., przed $miercig patriarchy Mikotaja Chrysoberga. Drugim metropo-
lita byt Jan, chociaz Zrédia ruskie wspominajg u schytku X w. jeszcze o dwéch
metropolitach — Michale i Leonie. Zajmowanie godnosci przez te postaci w X w.
jest bardzo watpliwe!. Wraz z powolaniem metropolii kijowskiej ustanowiono
sufraganie biskupie. Kijowskie biskupstwo metropolitalne obejmowalo ziemig
kijowska, biatoruska i litewskg. Obok metropolitalnego soboru $w. Zofii w Ki-
jowie w poOzniejszym okresie wazne miejsce odgrywal Nowogrédek Litewski
z soborem §w. §w. Borysa i Gleba’.

Struktura diecezjalna Kosciota ruskiego na ziemiach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego zaczeta ksztattowad sie pod koniec wieku X1

' A. Poppe, Paristwo i Koscidt na Rusi w XI w., Warszawa 1968, s. 25-33.

2 Mitropolita Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. IV, Moskwa 1866, s. 132; W. Zaikin, Ustrdj
wewnetrzny Kosciola ruskiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XV i XVI w. do unii lubel-
skiej, ,.Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowic” , R. X, nr 2, Lwéw 1930, s. 135;
L. Biefikowski, Organizacja Kosciola wschodniego w Polsce, [w:] Kosciot w Polsce. Studia nad
historig Kosciota Katolickiego w Polsce, pod red. J. Kloczowskiego, t. II, cz. 2, Krakéw 1969,
s. 811; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w paristwie Piastéw i Jagiellondw, Biatystok 2003,
s. 59.
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Biskupstwo smolefiskie zostalo wyodrgbnione z eparchii perejeslawskiej?
w 1136 roku w wyniku starari ksiecia smoleriskiego Roscistawa Mscistawowicza
(1127-1159).

Rozwdj ekonomiczny Smoleniszczyzny, jaki nastapit w latach trzydziestych
XII wieku i trwat do jego korica spowodowal uniezaleznienie polityczne tych
ziem. To z kolei wywotalo chg¢ uniezaleznienia struktur cerkiewnych od epar-
chii perejestawskiej i powolanie wlasnej diecezji. Poczatkowo, za czaséw ojca
ksigcia Roscistawa, ksigcia MScistawa, na skutek sprzeciwu biskupa pereje-
stawskiego, nie udalo si¢ powola¢ eparchii smolefiskiej. Problem erygowania
nowe;j diecezji powréeil dopiero po Smierci wladyki perejestawskiego Markela
w 1134 roku*.

Ksigzg Roscistaw wystawil dokument fundacyjny, uposazajacy biskupstwo
1 okreslajgcy kompetencje sgdu cerkiewnegos. W tym tez roku pierwszym bi-
skupem smolefiskim zostat Manuel. Wedlug ustaleri A. Poppego, miato to miej-
sce pomigdzy marcem a majem 1136 r.® Potwierdza to data konsekracji Ma-
nuela podana przez latopis Nikonowski — 26 kwietnia’. A. Poppe pisal: Jesli
nawet jest to domyst, to wyjgtkowo trafny, miesci sie bowiem w granicach cza-
sowych niezaleznie ustalonego okresu obsady katedry smoleriskiefs. W imieniu
biskupa Manuela sporzadzono drugg cze$¢ dokumentu fundacyjnego. Dokument
ten byt zobowiazaniem odbiorcy (biskupa) do honorowania woli sprawcy — fun-
datora. Ponadto biskup Manuel zobowigzywat sie do ,.nicoddawania” czego-
kolwiek z zapisanego w funduszu majatku nowopowstalej eparchii®. Na mocy
funduszu biskup i duchowieristwo nowo erygowanej katedry biskupiej uzyskali
od ksigcia dziesigeing z dwéch Zrédel. Pierwsze: od dochodéw pienigznych —
z wylaczeniem grzywien sadowych i daniny zwanej poludje'® — skarbu ksigze-

¥ Perejastaw byl stolica diecezji, ktéra obejmowata w koficu XI w. ziemi¢ perejastawska, smolefi-
ska i suzdalska. Szerzej na ten temat patrz nizej. Je. Gotubinskij, Istorija Russkoj Cerkwi, .1, ¢z. 1,
Moskwa 1911 (reedycja 1997), s. 685-688; A. Poppe, Uwagi o najstarszych dziejach Kosciola na
Rusi, cz. 1, ,.Przeglad Historyczny”, t. LV, 1964, z. 3, s. 382-383: G. Podskalsky, Chrzescijaristwo
i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej (988-1237), Krakéw 2000, s. 54-55; A. Mironowicz,
Koscioét prawostawny w panstwie..., s. 60. .

4 L. W. Aleksicjew, Ustaw Rostistawa Smolenskogo 1136 goda i process fieodalizacji Smolenskoj
ziemii, [w:] Stowianie w dziejach Europy, Pornai 1974, s. 86.

3 Je. Gotubinskij, Istorija russkoj cerkwi, t. I, cz. 1, s. 411-415: A. Poppe, Fundacja biskupstwa
smoleriskiego, ,.Przeglad Historyczny™, t. LVII, z. 4, Warszawa 1966, s. 535.

5 A. Poppe, Ibidem.

" Polnoje Sobranije Ruskich Letopisiej {dalej: PSRL), t. 1, Moskwa 1962, kol. 304.

¥ A. Poppe, Fundacja biskupstwa smolerskiego, s. 535.

? Ibidem, s. 544-545.

10 Poludje” oznaczato poczatkowo pochody ksigcia do najdalszych zakatkéw swojego ksigstwa,
gdzie zachowaly sig jeszcze wspélnoty nieptacace daniny. Pochody zbrojne zmuszaly te wspélnoty
do placenia tychze danin. W znaczeniu przytoczonym w tekscie »poludje”, to jesienny, zbrojny
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cego z 32 oSrodkéw targowych i miejskich. Drugie: z czgsci obszaru ksigstwa
smolefiskiego. Ogoélem podstawowe dochody biskupa i kleru katedralnego wy-
nosily okolo 350 grzywien, co jak zauwaza A. Poppe, nie bylo sumg pokazng!,
Précz wielu ziem zapisanych fgcznie z daning biskupstwu, w dokumencie erygu-
jacym biskupstwo jest mowa o dwdch siotach (Dro$niefiskim i Jasieriskim), ktére
wraz z ogrodem warzywnym, jeziorami i sianozg¢ciami mialy stanowi¢ wlasnosé
biskupig'?. W akcie fundacyjnym znalazt si¢ tez zapis o sankcjach, jakie gro-
zily metropolicie kijowskiemu Michatowi (1128-1147), hierarchom pierejestaw-
skim i w koricu biskupom smolefiskim w wypadku likwidacji nowo utworzonej
eparchii. Sankcje te byly bardzo konkretne: pozbawienie nadan uposazajacych
nowe biskupstwo. Biskup Manuel natomiast we fragmencie dokumentu funda-
cyjnego, swego autorstwa kieruje grozbe klatwy pod adresem swoich nastep-
cow na katedrze i sam zabezpiecza si¢ przed pokusa likwidacji eparchii. Jest to
niejako deklaracja lojalnoSci biskupa Manuela wobec ksiecia smoleriskiego, ze
nie da si¢ skusi¢ propozycja objecia bardziej znakomitej katedry®>. Mozliwo§é
taka istniala, bowiem w latach 1134-1141 nie byta obsadzona katedra pereja-
stawska. Ewentualne objecie jej przez Manuela grozito likwidacjy biskupstwa
smoleniskiego.

Wspomniana powyzej data wySwigcenia biskupa Manuela (marzec—maj
1136 r.) zamknela proces powstania nowej diecezji. Manuel zostal miano-
wany przez RoScistawa wezesniej i wowcezas tez musialy zostaé okreslone pod-
stawy materialne fundowanego biskupstwa zapisane w dokumencie z 1136 .
Wyznaczenie wige przez Roscislawa dochodéw biskupstwa nalezy odnie$é
do roku 1134, to znaczy na ten okres, kiedy do Smoleniska zacze'a wplywac
krotkotrwala danina suzdal-zaleska. Danina ta nadana wczesniej 1 przejsciowo
utracona trafifa do dokumentu z 1136 r."* Na rzecz 1134 r. wskazuje réwniez
$mier¢ biskupa perejastawskiego Marka (Markela) 6 stycznia tegoz roku. Smier¢
ta przyspieszyla decyzjg Rodcistawa. Réwniez metropolita kijowski Michal wobec
wakatu na katedrze perejestawskiej sprzyjat inicjatywie ksiecia smoleniskiego. Bi-
skupstwo perejestawskie byto wigksze terytorialnie od biskupstwa kijowskiego
i jego ,,okrojenie” lezalo w interesie metropolity. Metropolita Michat przeby-

pochéd ksigeia po Smolefiszezyznie, w celu zebrania daniny. W XII w. ,,poludje” byto posrednia
forma daniny, pomigdzy daning — kontrybucija, a daning — feudalng renta. L. W. Alcksicjew, Ustaw
Rostistawa Smolenskogo 1136 goda, s. 109,

' A. Poppe, Paristwo i Koscidt.., s. 216.

12 L. W. Aleksiejew, Ustaw Rostistawa Smolenskogo 1136 goda..., s. 87; A. Kijas, Wiasnos¢
koscielna na Rusi, [w:] Stowianie w dziejach Europy, s. 119.

13 A. Poppe, Fundacja biskupstwa smoleriskiego, s. 541-542.

'* Duziesigeina z tej daniny wplywata wezesniej na rzecz katedry smoleniskicj. O sytuacji poli-
lycznej towarzyszacej nadaniu tej daniny oraz jej zwigzkach z czasem i okolicznosciami zalozenia
biskupstwa smolefiskiego zob. Ibidem, s. 545-551.
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wal w Smolefisku w listopadzie 1134 r. i w lutym 1135 r, jak pisal A. Poppe:
»pokojowa polityka Roscistawa znajdowata catkowite uznanie metropolity i nie
mial on powodéw odmawiac ksigciu tego, co réwniez bylo korzystne dla samej
metropolii™s,

W tym czasie Kijéw byl areng walk pomiedzy Monomachowiczami i Ole-
gowiczami. Metropolita Michat (Grek z pochodzenia) dokladat starar, by poto-
zyC kres tym walkom. Podczas swego przypadkowego pobytu w Nowgorodzie
w 1134 1. protestowal przeciwko wojnie Mscistawowiczéw z ich wujem ksie-
ciem Jerzym Dolgorukim i za te protesty zostal osadzony w lochu. W 1136 r.
pod Kijowem staly gotowe do bitwy wojska Monomachowiczéw i Olegowi-
czow, ale ksigze kijowski Jaropelk, ustgpil Olegowiczom, najprawdopodobnigj
pod wptywem metropolity Michata. W 1140 roku Olegowicze ponownie stangli
pod Kijowem, aby wygna¢ stamtad kolejnego Monomachowicza Wiaczestawa.
Rozpoczglo sig oblgzenie miasta, ale przed napastnikami pojawil si¢ metropolita
Michat i oznajmil, ze Wiaczestaw, nie chcac rozlewu krwi, zrzeka sie tronu.
Nowym ksigciem zostal Wsiewolod Olegowicz!'s.

W 1146 roku na tronie kijowskim zasiadl brat Roscistawa Smolenskiego,
Izastaw i rozpoczat konflikt z hierarchig cerkiewng. Konflikt ten byt spowo-
dowany wysunieciem na kijowski tron metropolitalny znanego ze swej wiedzy
teologicznej, pochodzacego ze Smoleriska, mnicha kijowskiego monasteru zarub-
skiego, Klimenta Smolatycza (27 lipca 1147 r.)"". Aby obejs¢ ustalong tradycja

13 Ibidem, s. 552.

16 A Kartaszew, Oczerki po istorii russkoj cerkwi, t. 1, Moskwa 1993, s. 170. Latopis hustynski
pod rokiem 1140 podawal: ,Wsiewolod Olegowicz, zadny wladzy, gdy ustyszat o $mierci Jaro-
petkowej i Ze Wiaczestaw, brat jego, siadt na wiadanin Kijowskim, natychmiast wybrawszy sie
ze Swiatostawem, bratem swoim i mnéstwem ludzi, poszed! na Wiaczestawa. 1 gdy przyszedt ku
Kijowowi marca 4 dnia, pustoszyl ogniem i mieczem. Wiaczeslaw zas, nie chcge przelewn krwi,
postat do niego metropolite Michata, proszac o pokdj i zostawil mu wiadanie Kijowskie, a sam
poszedt na swoja wios¢ do Turowa, a Wsiewotod objal wadanie Kijowskie. H. Suszko, Latopis
hustyriski, Opracowanie, przekiad | komentarze, ,.Slavica Wratislaviensia” CXXIV, Wroclaw 2003,
s. 130.

Y L. W. Aleksiejew, Smolenskaja ziemla, s. 242. Z powodu uczonosci Klimenta zarzucano mu
nickiedy, Ze uwaza si¢ za filozofa, czemu dawat odpér w swoich listach; zob. Postanije napisannoje
Klimientom, Mitropolitom russkim, swiaszczenniku Fomie [ objasniennoje Afanasijem-Monachom,
[w:] Pamiatniki litieratury drewniej Rusi, XII wiek, Moskwa 1980, s. 283. Niejasne sa takze oko-
licznosci wysunigeia na tron metropolitainy Klimenta Smolatycza. Wedtug A. Katraszewa poprzed-
nik Klimenta metropolita Michat wyjechat do Konstantynopola w 1145 r. w sprawach cerkiewnych
i tam pozostat do swojej $mierci (A. Kartaszew pozostawia sprawe otwarta czy bylo to w roku 1147
czy péiniej). A. Kartaszew, Oczerki po istorii..., s. 171, Natomiast A. Poppe, uwazal, 7e metropolita
Michat zlozyt swéj urzad w wyniku zawinionego przez siebie kryzysu politycznego — metropolita
uwiklal sic w spér o sukcesje kijowskiego stolca senioralnego. Przypuszczenie, jakoby Michal
zostal usunigty przez wrogo do niego usposobionego Izjastawa nie znajduje potwierdzenia, ponie-
waz, jak pisat A. Poppe, spér o obsadzenie stolca metropolitalnego w lipcu 1147 opiera si¢ na
zalozeniu jego wakansu. Pozostaje takZe nierozstrzygnieta sprawa powrotu metropolity Michata do
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zgode patriarchy Konstantynopola na wybdér metropolity, biskup czernihowski
Onufry zaproponowal, by metropolit¢ wybral sam tylko synod biskupow ru-
skich. Dwaj spoéroéd zebranych biskupéw Manuel ze Smoleniska i Nifont z No-
wogrodu o$wiadczyli, ze w takiej sytuacji nie sa do wyboru upowaznieni. Dla
rozwigzania takiej sytuacji zastosowano wybieg. Wprowadzenia na urzad do-
konano przy uzyciu znajdujgcych sie w Kijowie relikwii glowy §w. Klemensa
Rzymskiego. Zgode na to wyrazilo szesciu biskupéw. Kliment zostal wybrany
metropolita 21 lipca 1147 r. Wedlug G. Podskalskiego dwoch wymienionych po-
wyzej biskupéw odméwilo uznania nowego metropolity, A. Kartaszew podawat,
ze biskupow sprzeciwiajacych si¢ metropolicie bylo trzech (trzecim byt biskup
pofocki Kosma)'®.

Z tego wzgledu biskup smoleriski w okresie péZniejszym w obawie przed
Klimentem opuszczal czesto Smolensk, pozostali wymienieni biskupi rowniez
musieli opuszcza¢ swoje stolice. Niejasny jest stosunek do tego konfliktu Ro-
Scistawa Smolenskiego, kidry tolerowal opuszczanie Smoleniska przez swego
biskupa. Gdy w 1154 roku (lub w 1155 r.) Izjastaw umarl, jego miejsce za-
jat wlasnie RoScistaw. Objawszy tron kijowski, Roscistaw nie wystepowal jed-
nak przeciwko Klimentowi, by¢ moze dlatego, ze sam niezbyt pewnie czut si¢
na stolcu kijowskim. I rzeczywiscie jeszcze w tym samym roku Roscistaw zo-
stal obalony przez ksiecia Jerzego Dolgorukiego. Ksigze Jerzy byl przeciwni-
kiem Klimenta, dlatego szybko osadzil na tronie metropolitalnym Konstantyna
Greka (1156-1159). Nominacje¢ te¢ z rado$cig powital zaréwno biskup smoleriski
— Manuel, jak i biskup potocki — Kosma, (biskup nowogrodzki Nifont zmarl tuz
przed intronizacja Konstantyna) koriczyt sig bowiem dla nich okres niepewno-
$ci. Od czasu nominacji Konstantyna mogli bez przeszkéd petni¢ swoje bisku-
pie funkcje®.

Biskupstwo smolefiskie poczatkowo obejmowalo swym zasiggiem teryto-
rium ksigstwa smoleriskiego i ziemi¢ mscistawska?. Obszar diecezji zmniejszyt
si¢ po zajeciu ziemi mscistawskiej przez Litwe w drugiej potowie XIV wieku.
W 1395 r. Smolesisk znalazl si¢ w granicach parstwa litewskiego. Biskupowi
smoleriskiemu podlegata wiekszo§¢ ziem dawnego ksigstwa smolefiskiego, za-

Kijowa. Gréb jakiego$ metropolity Michata w kijowskim monasterze pieczerskim mégtby przema-
wia¢ za zakonczeniem zycia w Kijowie. Gréb ten moégiby jednak nalezeé¢ réwniez do metropolity
Michata z lat 70. XII w. A. Poppe, Metropolici i ksigigta Rusi Kijowskiej, [w:] G. Podskalsky,
Chrzescijanstwo I literatura teologiczna, s. 400.

8 Ibidem, s. 75-76; A. Kartaszew, Oczerki po istorii, s. 172-173.

19 Ibidem, s. 173; L. W. Aleksicjew, Smolenskaja ziemla, s. 242-243.

2 A, Poppe, Paristwo i Koscidt..., s. 155; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w paristwie...,
s. 64; G. Podskalsky, Chrzescijaristwo i literatura teologiczna..., s. 434.
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jetego przez Litwe, z miastami Drohobuz, WiaZzma, Biafa, Toropiec i Wieliz.
Swiatynia katedralng byt sobor Bogurodzicy w Smolerisku?.

Najstarszy przekaz o istnieniu biskupstwa w Potocku pochodzi z poczatku
XII wieku. Dotyczy on wySwiccenia Miny na biskupa Polocka 13 grudnia
1105 roku. Zachowat sie tez zapis o jego $mierci 20 czerwca 1116 roku, oraz
informacja o tym, ze pochodzit z mnichéw Lawry Kijowsko-Pieczerskiej?2. Bi-
skupstwo polockie zostato zatozone jeszcze przed wy$wieceniem Miny, ale —
jak pisze A. Poppe — nie mozna przyjmowac za wiarygodny przekaz Zrodlowy
poZnej tradycji taczacej zatozenie biskupstwa w Polocku z dziatalnoscig chrystia-
nizacyjna ksigcia Wiodzimierza®®. Wzmianka o wySwieceniu Miny na biskupa
polockiego, polgczona jest w Powiesci Lat Minionych z informacja o wy§wigce-
niv Amfilofeusza na biskupa Wlodzimierza 27 sierpnia 1105 roku oraz Lazarza
na biskupa Perejastawia 12 grudnia 1105 r. W obu tych oérodkach katedry bisku-
pie istnialy juz wczesniej, a zatem réwniez w Polocku musialo by¢ podobnie®.
Warto tu dodag, ze Potock pelnit wowczas wazng role polityczna. Wiodzimierz 1
wyznaczyl w nim siedzibe najstarszego syna lzastawa, ktéry zmarl w 1001 r.
Fakt ten byl wyrazem zaznaczenia si¢ w ziemi polockiej tendencji od$rodko-
wych w stosunku do Kijowa. Po Izasiawie bowiem umocnili sie w Polocku jego
synowie, podczas gdy na calvm pozostalym obszarze Rusi panowali potomko-
wie innego syna Wilodzimierza Jarostawa Madrego. W Polocku wiadze spra-
wowal wnuk Wiodzimierza Braiczeslaw Izjastawowicz. Zmart on w 1044 roku
1 wladze przejal jego syn Wsiestaw, ktéry w pdZniejszym okresie to podejmo-
wal z potomkami Jarostawa wspdlne akcje zbrojne, to wyprawial si¢ przeciwko
nim (w 1065 1. tozpoczal akcje wojenng z zamiarem zdobycia wladzy nad No-
wogrodem, ale ponitst kleske w bitwie na Niemidze 3 marca 1067 r.2* Walki

2L L. W. Aleksiejew, Ustaw Rostistawa Smolenskogo 1136 goda, s. 111; A. Mironowicz, Koscidt
prawostawny w panistwie..., s. 158-159; T. M. Trajdos, Biskupi prawostawni w monarchil Jagielly,
..Nasza Przeszto$¢. Studia z dziejéw Kosciota i kultury katolickiej w Polsce”, z. 66, Krakéw 1986,
5. 122

22 A. Poppe, Paristwo i Koscidt..., s. 170; A. Mironowicz, Koscicot prawostawny w paristwie, s. 61,
2 A. Poppe, Paristwo | Kosciot..., s. 171. Por. G. Szejkin, Potockaja jeparchia. Istoriko-statisti-
czeskoje obozrentje, Minsk 1997, s. 5-6. Do dzisiaj niektérzy biatoruscy uczeni podaja, Ze eparchia
potocka zostata zalozona w 992 roku, pierwszy biskup nosit imie Nicefor, byt grekiem, a w 1092 r.
objal katedre kijowska. U. Arlou, Tajamnicy polackaj historii, Minsk 2002, s. 38, 40. Twierdzen
tych nie potwierdzajg Zrédta, ponadto Nicefor Grek byt metropolita kijowskim w latach 1104-1121.
Pewne jest, ze ten wiagnie metropolita konsekrowal w 1105 r. biskupa Ming z Polocka. A. Poppe,
Metropolici i ksigzieta..., s. 399.

2% A. Poppe, Paristwo i Koscidt..., s. 171.

2 Ibidem, s. 172-173; L. W. Aleksiejew, Polockaja ziemla. Oczerki istorii siewiernoj Bietorussii
w IX=XIIT ww., Moskwa 1966, s. 243.
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ciagnely sie jeszcze przez lata siedemdziesigte i osiemdziesigte XI wieku®, cho-
ciaz rowniez wtedy podejmowano proby zblizenia, czego szczytowym punktem
byto matzenistwo syna Wiestawa, Gleba miriskiego z Anastazjg c6rkg Jarostawa
[zjastawowicza?'.

Opisana sytuacja pozwala zrozumie¢, dlaczego nowo mianowany w 1105 ro-
ku biskup poltocki Mina pochodzit z monasteru pieczerskiego w Kijowie. Mia-
nowanie biskupa nawet w sytuacji rozbicia politycznego ksigstwa zalezalo od
akceptacji kandydatury przez sily lokalne, nie tylko ksigzat, ale tez moznych
i duchowienstwa. Tym bardziej zwyczaj taki istnie¢ musial za czaséw Wsie-
stawa, stad do przyjecia mogla byé dla niego jurysdykcyjna zaleznoS¢ jego bi-
skupstwa od metropolity kijowskiego. Wedtug A. Poppego, kandydat z klasztoru
blisko zwigzanego z potocka rodzing ksigzeca dawal niewatpliwie rekojmig bez-
stronnoéci®®. Dobre stosunki kijowskiego monasteru pieczerskiego z Polockiem
ustalify si¢ jeszcze za zycia Wsiestawa, jak to wynika z portretu tego ksiecia
przedstawionego w Powiesci minionych lat: Gdy matka bowiem urodzita go,
mial btone na glowie, rzekli zas czarodzieje matce jego: , Te blong nawigz nan,
niech nosi jq do korica Zywota swojego”. I nosi jg Wsiestaw i do dzis dnia na
sobie; dlatego nie jest czuly na przelew krwi®. Swiadectwem zywych kontaktow
Wsiestawa z duchowiefistwem 1 religijnoci tego ksigcia jest znajomos¢ przez
niego kultu pierwszych §wigtych ruskich, §w. §w. Borysa (Romana) i Gleba (Da-
wida), Swietych ,niesprzeciwiajacych si¢ §mierci”, kanonizowanych w 1020 r.*
Nieprzypadkowo bowiem jego czterej synowie nosili ksigz¢ee i chrzescijanskie
imiona swych §wietych przodkéw: Borys, Roman, Dawid, Gleb. W tym cza-
sie ksigzeta tylko wyjatkowo nosili na co dziefi imiona chrzedcijafiskie. Imiona
synéw Wsiestawa rzucajg zatem z jednej strony $wiatlo na stopiefi schrystia-
nizowania zycia dworu ksi¢cia polockiego. z drugiej zas — na bliskie kontakty
z tym S$rodowiskiem cerkiewnym, ktére inicjowafo kult Borysa i Gleba, czyh
Srodowiskiem kijowskim?!.

W okresie panowania Wsiestawa zostala tez wzniesiona w Potocku monu-
mentalna (31,5 m diugosci i 26,4 m szeroko$ci) murowana §wiatynia Madrosci

2% H. Lowmiafiski, Geneza ziemi polockiej, |w:] tenze, Studia nad dziejami Stowiariszezyzny,
Polski i Rusi w wiekach srednich, Poznan 1986, s. 466.

21 A. Poppe, Paristwo i Koscidt..., s. 173.

% Ibidem.

2 Powiesd minionych lat, przelozyt i opracowat F. Sielicki, Wroctaw —Warszawa, Krakéw 1999,
s. 121.

30U, Arlou, Tajamnicy potackaj historii, s. 39. Relikwie $wigtych Borysa i Gleba w 1072 r. zostaly
przeniesione do cerkwi §w. Zofii w Kijowie, o czym zaswiadcza Powiesé minionych lat, s. 142.
O znaczeniu kultu §w. éw. Borysa i Gleba zob.: G. Ficdotow, Swieci Rusi, Biatystok -Bydgoszcz,
2002, s. 19-31.

31 A. Poppe, Panstwo i Koscidt..., s. 173-174.
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Bozej. Ta pigcionawowa cerkiew nawiazywala architektonicznie do cerkwi kate-
dralnych w Kijowie i Nowogrodzie. Wzorem natomiast dla budowniczych potoc-
kich byta Sofia nowogrodzka. Poniewaz budowa Sofii nowogrodzkiej rozpoczeta
w 1045 r., zostala zakoriczona w 1050 r, to budowe cerkwi Madrosci Bozej
w Potocku nalezy datowa¢ na drugg polowe XI wieku. Po$wiecenie $wiatyni
mialo szczegblng wymowe, albowiem wezwanie to na catej Rusi nosily wowczas
tylko sobory w Kijowie i Nowogrodzie. Poswigcenie odzwierciedlato ambicje
Polocka doréwnania gléwnym centrom politycznym Rusi Kijowskiej®.

Eparchia polocka rozciagata si¢ na obszary ziemi polockiej i witebskiej.
Obszar jurysdykcji tego biskupstwa zmniejszal si¢ wraz z kurczeniem sig granic
ksigstwa polockiego. Po oderwaniu w 1358 1., przez Wielkie Ksigstwo Litew-
skie dzielnicy m§cistawskiej od wielkiego ksiecia Smolefiska i utworzenia z niej
udziatu kniaziowskiego Szymona Lingwena takze ten obszar podporzadkowano
eparchii potockiej. W wiekach XIII-XIV w sklad eparchii wchodzity miasta:
Nowogrédek, Stuck, Mirisk, Druck, Izastaw, Eohojsk, Lukomla i Orsza. Biskupi
potocey cieszyli sig szerokim autorytetem. Wiadyka potocki nosit tytut arcybi-
skupa otrzymany zapewne w czasach Witolda za lojalno$é i wierno$é wobec
polityki hospodara®.

O istnieniu biskupstwa w Czernihowie w czwartym dziesigcioleciu XI wieku
posrednio Swiadczy rozpoczeta przed 1036 r. przez ksigcia czernihowskiego
Mscistawa budowa katedry Zbawiciela (Przemienienia Paniskiego)™. Jak pisat
A. Poppe. nie ma podstaw, aby fundacje murowane] katedry taczyé z erygo-
waniem biskupstwa w politycznie samodzielnym juz Czernihowie. Oznacza to,
ze biskupstwo czernihowskie musiato istnie¢ juz wcezesniej. Przed wzniesieniem
katedry murowanej funkcjonowata zapewne, podobnie jak w wielu mnych osrod-
kach cerkiewnych, §wigtynia drewniana. Biskupstwo w Czernihowie musialo ist-
nie¢ juz w czasach Wlodzimierza I, o czym swiadczg zapisy w Latopisie Ni-
konowskim, a takze fakt, ze Czernih6éw jako ruski osrodek koScielny znany byt
w Bizancjum juz w X wieku. Budowe wspomniane; wyzej katedry ukoriczono
przed 1076 rokiem?,

Natomiast w latach szesédziesiatych XI wieku nastapil wzrost znaczenia bi-
skupstwa czernihowskiego, ktore ze zwyklej sufraganii metropolity kijowskiego

2 Ibidem, s. 174-175; A. Mironowicz, Koscist prawostawny w paristwie..., s. 62-63; U. Artou,
Tajamnicy potackaj historii, s. 47; L. W. Aleksiejew, Pofockaja ziemla..., s. 193-199: Pofacki
Safijski Sabor, [w:] Encykfapedyja Historii Bietarusi, 1. 5, Minsk 1999, s. 539-540.

* A. Mironowicz, Kosciot prawostawny w paristwie..., s. 62; G. Szejkin, Polockaja jeparrchia...,
s. 10-11; T. M. Trajdos, Biskupi prawostawni..., s, 121-122; S. M. Kuczyiiski, Ziemie czernihow-
sko-siewierskie pod rzqdami Litwy, Warszawa 1936, s. 197, 218.

¥ Powiesé minionych lat, s. 117; PSRL, 1. 1, kol. 150; A. Poppe, Paristwo i Koscidl..., s. 164.

35 Ibidem; Je. Gotubinskij, Istorija russkoj cerkwi..., t. 1, cz. I, s. 333-334, 668; A. Kartaszew,
Oczerki po istoril..., s. 182-183.
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urosfo do rangi metropolii tytularnej. O tym, ze biskup czernihowski byl trak-
towany jak metropolita, Swiadczy wzmianka zawarta w opisie wspomnianego
juz przeniesienia relikwii $w. Borysa i Gleba do cerkwi $w. Zofii w Kijowie
w 1072 roku stanowigcego czgs¢ Opowiesci o meczeristwie [ cudach Borysa
i Gleba. Opis wymienia dwich metropolitéw, Jerzego kijowskiego i drugiego
Neofita czernihowskiego, co $wiadczy, ze dla autora opisu godno$é cerkiewna
Neofita byla oczywista. Opis, o ktérym mowa, powstal przed 1076, a wersja
zamieszczona w Powiesci minionych lat jest jego p6Zniejsza redakcja®.

Metropolia czernihowska (podobnie jak perejastawska) byla metropolia ty-
tularng, a zatem tymczasowa. Istota tej instytucji polegala na tym, ze biskup
podnoszony byt do godnosci metropolity osobiscie dozywotnio lub na czas okre-
Slony, po czym taka metropolia stawala si¢ na powr6t biskupstwem podleglym
swojej macierzystej metropolii. Pozycja metropolii tytularnych bliska byta statu-
sowl prawnemu arcybiskupstw autokefalicznych, ktére podobnie jak metropolie
tytularne nie posiadaly sufraganéw i podlegaly patriarsze. Nadawanie przez cesa-
rzy bizantyjskich honorowej rangi metropolity biskupom zdarzato sic w XI wicku
dos¢ czgsto. Nadana ranga zwalniata od jurysdykcji metropolii macierzystej do-
zywotnio lub na okreslony czas. Niektorzy badacze praktyke taka, ttumaczyli
niestaloscig polityki Bizancjum wobec Rusi w XI wieku. Proby ustanowienia
metropolii tytularnych na Rusi w wiekach XII-XIV spotykaly sie juz ze stanow-
czym sprzeciwem Patriarchatu w Konstantynopolu?.

Awans koscielny Czernihowa miat charakter polityczny. Po §mierci Jarostawa
Madrego w 1054 r., uksztaitowal si¢ na Rusi ukiad sil, ki6ry obok ksiecia kijow-
skiego, najstarszego syna Jarostawa, Izjastawa postawit dwoch jego braci, ksiecia
czernihowskiego Swiatostawa i ksigcia perejastawskiego Wsiewotoda. Podejmo-
wane przez nich wspoélnie decyzje w sprawie wypraw wojennych, ustawodawstwa
czy obsady pozostalych stolcow ksigzecych pozwalaja méwic o porozumieniu po-
migdzy trzema Jaroslawowiczami, okre$§lanym niekiedy mianem triumwiratu. Ta
réwnowaga sit wymagala takze odpowiednika na gruncie cerkiewnym. Ponadto

6 A. Poppe, Paristwo i Kosciél.., s. 167-168; tenze, Uwagi o najstarszych dziejach Kosciola
na Rusi, cz. 11, ,Przeglad Historyczny”, 1. LV, z. 4, 1964, s. 558; Opowies¢ o meczeristwie i cu-
dach Borysa i Gleba powstata okoto 1072 roku na podstawie réinych wariantéw zywota Borysa
i Gleba napisanych w pierwszej potowie X1 wicku. Opis przeniesienia relikwii Borysa i Gleba
zawarly w Powiesci minionych lat wéréd uczestnikéw uroczystosci ogéle nie wymienia wiadyki
czernihowskiego. Powies¢ minionych lat, s. VI, 142.

7 A. Poppe, Paristwo i Koscidt..., s. 168; J. Mejendorf, Wizantija i moskowskaja Rus’, Paris 1990,
s. 97-98. Probg ustanowienia drugiej, oprécz kijowskiej, metropolii podjat w potowie XII wieku
ksigzg suzdalski Andrzej Bogolubski. Metropolia ta miata mie¢ siedzibe we Wiodzimierzu Kla-
ziemskim. Patriarcha Konstantynopola Lukasz Chryzoberg odméwil prosbie Andrzeja Bogolub-
skicgo i metropolia nie powstata. Biskupstwo we Wiodzimierzu Klaziemskim powstafo dopiero
w 1214 r. Je. Gotubinskij, Istorija russkoj cerkwi, t. 1, s. 330-332; por. M. Hruszewskij, Istorija
Ukraini-Rusi, 1. 111, do roku 1340, Kiiw 1992, s. 268-269.
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rowniez Bizancjum zalezalo na dobrych i przyjaznych zwigzkach z ksigzetami
ruskimi, szczegdlnie w cigzkim dla niego okresie braku stabilizacji wewnetrznej
i zewnetrznych naciskéw. Kreowanie nowych metropolii, petnigcych tez role bi-
zantyjskich ,,ambasad”, ulatwialo kontakty z ksiaz¢tami, od ktérych w réwnym
stopniu zalezata polityka panstwowa Rusi.

Metropolia czernihowska przestala istniec, gdy sytuacja polityczna ulegla
zmianie i gdy zmarl metropolita Neofit. Jego nastgpca, biskup Jan objat swoj
urzad przed 1088 r. Na istnienie metropolii czernihowskiej (a takze perejastaw-
skiej) jeszcze w polowie lat osiemdziesiatych XI w. zdaje si¢ wskazywac list
metropolity kijowskiego Jana II do antypapieza Klemensa III z okoto 1085 r.,
w ktérym metropolita pozdrawia Klemensa w imieniu wlasnym i bedacych z nim
metropolitéw,

W podobnej sytuacji jak Czernihéw znajdowat sie Perejestaw, bedacy stolicg
diecezji, ktéra obejmowata w koncu XI w. ziemi¢ perejastawska, smolenskg i suz-
dalska. Erygowanie diecezji nastgpilo na poczatku XI wieku. Murowana katedra
Michata Archaniota konsekrowana przez metropoli¢ Efrema w 1089 r., zostala
wzniesiona na miejscu drewnianej pod tym samym wezwaniem. Kult §w. Mi-
chala jako patrona rycerstwa walczacego z poganami, popularny w Bizancjum,
na Rusi upowszechnit si¢ wraz z przyjeciem chrzescijafistwa. Wybodr patrona
dla katedry perejastawskiej nie byt przypadkowy. Ziemia perejastawska, zagro-
zona najazdami koczownikow, posiadala swego biskupa za panowania Jaroslawa
Madrego. Mozna tez przyja¢ za wiarygodne 7rodia ruskie, ktére ustanawiajg
biskupstwo perejastawskie w latach panowania Wiodzimierza 1. Biskupstwo to
moglo powsta¢ wraz z budowg poteznego grodu po zwyciestwie nad Pieczyngami
w 992 r. Dla utrwalenia sukcesu Wiodzimierz zbudowal niewatpliwie potezny
grdd, w ktérym musial wznies¢ tez Swigtynig, ktérej na tych rubiezach dobrze
pasowalo wezwanie archistratega mocy niebiafskich®.

Wspomniany powyzej metropolita Efrem, nie byl pierwszym metropolitg
perejestawskim, bowiem przed nim metropolitg byt Leon, ktéry z kolei najpraw-
dopodobniej by! nastepcg metropolity Piotra (mégl tez by¢ jego poprzednikiem,
za czym przemawiaja dane dotyczace metropolii w Czernihowie). Efrem zostat
wydwigcony na metropolite najprawdopodobniej po 15 lipca 1077 1., a przed
pazdziernikiem 1078, czyli zanim ksigze perejeslawski Wsiewolod objal sto-
lec kijowski po poleglym w bitwie Izjastawie. Efrem niewgtpliwie byl ostatnim

3 A. Poppe, Pasistwo i Koscidt.., s. 169-170.

3 A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w parstwie..., s. 60; A. Poppe, Paristwo i Koscidt...,
s. 165-166. O poswigceniu katedry perejesiawskiej przez metropolite Efrema za§wiadcza Powiesc
minionych lat pod rokiem 1089: ,Tegoz lata po$wigcona byla cerkiew Swigtego Michata pereje-
stawska, przez Jefrema metropolite tej cerkwi, ktéra to zbudowal wiclka, byla bowiem pierwej
w Perejastawcu metropolia”, s. 161; por. Je. Golubinskij, Istoria russkoj cerkwi, t. 1, cz. 1, s. 686.
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biskupem Perejeslawia noszacym tytul metropolity, bowiem w roku 1101 na
katedrze perejestawskiej spotykamy biskupa Szymona*.

Znaczenie koScielne Perejestawia zmalato w pierwszej potowie XII wieku,
wraz upadkiem politycznego znaczenia tego miasta. Jak podaje A. Poppe w No-
titiae ateriskiej 1371 z okolo 1170 r., Perejestaw figuruje dopiero na széstym
miejscu po erygowanym zdecydowanie pézZniej biskupstwie we Wiodzimierzu
Wolyriskim?'.

Powstanie biskupstwa we Wlodzimierzu Wolyiiskim przypisuje si¢ ksieciu
Wiodzimierzowi I, pod koniec X wieku, kiedy to ksiaze mial ,postawic” we
Wiodzimierzu biskupa Stefana®. Jednakze, jak podawal A. Poppe, twierdzenia
takiego nie da si¢ obroni€. Fakt za§ wyznaczenia Wiodzimierzowi roli siedziby
ksigcia-juniora, sprawujacego wladze z nadania wiadcy kijowskiego, nie potwier-
dza jeszcze istnienia tamze siedziby biskupiej. Nie otrzymaly bowiem poczat-
kowo swoich biskupstw réwniez inne miasta wyznaczone na oSrodki udziatéw
ksigzecych®. Bardziej prawdopodobny jest poglad o zalozeniu biskupstwa wilo-
dzimierskiego w drugiej polowie XI wieku. Pierwszym $wiadectwem o istnieniu
biskupstwa we Wlodzimierzu Wolyriskim jest wzmianka z zywota §w. Teodozju-
sza Pieczerskiego o mianowaniu Stefana biskupem wlodzimierskim. Zywot ten
zostal napisany przez Nestora przed 1088 rokiem. Réwniez wzmianka z Powiesci
minionych lat pod rokiem 1086 o dawaniu przez ksigcia wlodzimierskiego Ja-
ropetka dziesigciny Swietej Bogarodzicy, §wiadczy¢ moze o tym, ze biskupstwo
zostato zalozone przed rokiem 1086%. Biskup wiodzimierski Stefan byl zato-
zycielem klasztoru Bogurodzicy Blacherneriskiej na Klowie kolo Kijowa, skad

40 A. Poppe, Pasistwo i Koscidt.., s. 167; G. Podskalsky, Chrzescijaristwo i literatura, s. 54-55;
Je. Gotubinskij, Istoria russkoj cerkwi, t. 1, cz. 1, s. 687.

4 A. Poppe, Paristwo i Kosciot..., s. 165. O dziejach politycznych ziemi perejestawskiej zob.
M. Hruszewskij, Istorija Ukraini-Rusi, t. 11, X1-XIII w., Kiiw 1992, s. 338-343. Szerzej na temat
metropolii czernihowskiej i perejestawskiej zob.: A. Poppe, Uwagi o najstarszych dziejach KoSciola
na Rusi, cz. 11, ,Przeglad Historyczny”, t. LV, z. 4, 1964, s. 557-572; tenze, Uwagi, cz. 1lI,
»Przeglad Historyczny”, t. LVI, z. 4, 1965, s. 557-569.

42 Je. Gotubinskij, Istoria russkoj cerkwi, t. 1, cz. 1, s. 670.

43 A. Poppe, Paiistwo i Kosciot..., s. 176.

4 Jaropetk zostat ksigciem-juniorem (namiestnikiem) z woli ksigcia kijowskiego Wsiewoloda po
$mierci Izjaslawa w paZdzierniku 1078 r. Jaropetk mia 1 ambicje by¢ ksigciem samodzielnym,
o czym zaswiadczaja wydarzenia opisane w Powiesci minionych lat pod rokiem 1085-1086. Jak
zaswiadcza kronikarz Jaropelk byl pobozny, wrazliwy na potrzeby Cerkwi. Proces chrystianizacji
zachodnich ziem Rusi Kijowskiej nie byl opéZniony w stosunku do Naddnieprza, czego dowodem
jest istnienie w latach szesédziesigtych XI wieku klasztoru ,Swicta Géra” pod Wiodzimierzem.
Nazwa klasztoru moze wskazywaé na zwiazki z Zyciem monastycznym na Sw. Gérze Athos.
Jaropetk w trosce o krzewienie chrzescijafistwa na podleglej mu ziemi mégt zabiegac u ksigcia
Wsiewofoda i metropolity kijowskiego Jana o biskupa. Starania te jeszcze za zycia Jaropetka mogly
zakoniczy¢ sig sukcesem. Powies¢ lat minionych, s. 159; A. Poppe, Panstwe i Koscidf, s. 177-178.
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zostal powotany na urzad biskupi, prawdopodobnie jeszcze przed $miercig Jaro-
petka, czyli przed 22 listopada 1086 roku. Nie jest rowniez pewne, czy Stefan
byl rzeczywiscie pierwszym biskupem wlodzimierskim. Wiadomo natomiast, ze
uczestniczyl on w uroczystym przeniesieniu relikwii §w. Teodozjusza do cerkwi
monasteru Pieczerskiego w Kijowie, 14 sierpnia 1091 roku. Biskup Stefan zmarl
27 kwietnia 1094 r. i zostal pochowany w swoim macierzystym klasztorze pie-
czerskim. Wiodzimierska katedra Zasnigcia NMP réwniez nawigzywala swoim
wezwaniem do soboru monasteru pieczerskiego. Fakty te potwierdzaja posrednio
erygowanie diecezji w drugiej polowie XI wieku. Do polowy XII wicku obszar
diecezji wlodzimierskiej obejmowat caly Wolyn, Polesie z Brze$ciem, Stonimem,
Grodnem, Wolkowyskiem i Kobryniem, a takze tereny nad Bugiem z Mielnikiem,
Grody Czerwienskie i Przemyskie oraz porzecze gérnego Dniestru z Haliczem.
W miare powstawania nowych diecezji obszar biskupstwa kurczyt sie 1 w koricu
XIIT wieku obejmowal zachedni i poludniowy Wolyn (powiaty wlodzimierski
i krzemieniecki) oraz potudniowe i §rodkowe Podlasie (ziemia brzeska, bielska
i drohiczyniska). Od poczatku XTIV wieku Wiodzimierz byt wymieniany na pierw-
szym miejscu wsrod sufraganii metropolii halickiej 1 od tego tez czasu biskupi
wlodzimierscy nosili tytut prothotronosa®.

Powstanie biskupstwa w Turowie réwniez niekiedy odnosi sie do czasow
ksigcia Wiodzimierza. Biskupstwo to miato by¢ ufundowane w 1005 r. Tradycja
dotyczaca tej daty powstala w XIV wieku, kiedy to wedlug A. Poppego. dla uza-
sadnienia terytorialnego zasiggu diecezji sfalszowany zostal przywilej fundacyjny
z datg 1005 roku. Upowszechnieniu pogladu o zatozeniu biskupstwa sprzyjat tez
zapis Powiesci minionych lat pod rokiem 988 o ksigzecych udziatach synéw
Wilodzimierza, gdzie Turowowi przypadia ranga trzeciego z kolei osrodka (po
Nowogrodzie i Polocku) — siedziby Swietopetka I. Swiadectwo Powiesci minio-
nych lat powstato jednak pod koniec XI wieku lub na poczatku wieku XII 1 faczy
sie z pozycja tego osrodka za Swiqtopelka IL. Ponadto w czasie o ktérym mowa
(poczatek XI w.), stolicg dzielnicy §wi¢t0p€ﬂ<al byt Pinisk. O nieistnieniu w tym
czasie biskupstwa w Turowie $wiadczy tez posrednio fakt przebywania w nim
przybylego w $wicie poslubionej przez Swictopetka I, corki Bolestawa Chro-
brego biskupa Rheinberga, ki6éry prébowal tu akcji misyjnej*. Wzrost znaczenia
Turowa nastapil za czaséw ksigcia kijowskiego Wsiewoloda (1078-1093), kiedy
to w 1088 r. dzielnicg turowskg otrzymal we wladanie wspomniany powyzej
Swietopetk II. Po §mierci Swigtopetka w 1113 roku, ziemia turowska przeszla

4 Powies¢ lat minionych, s. 159-160, 162-165; J. Fijalck, Sredniowieczne biskupstwa Kosciota
wschodniego na Rusi i Litwie, ,,Kwartalnik Historyczny” R. X, 1896, s. 494; A. Poppe, Paiistwo
i Koscidt..., s. 177-179; M. Trajdos, Biskupi prawostawni..., s. 119-120; G. Podskalsky, Chrzesci-
Janstwo i literatura..., s. 56; A. Mironowicz, Kosciot prawostawny w paiistwie..., s. 62.

4 Powies¢ lat minionych, s. 95; Je. Gotubinskij, Istorija russkoj cerkwi, t. 1, cz. 1, s. 681;
A. Poppe, Paristwo i Koscidt..., s. 183-184.
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w rece Wiodzimierza Monomacha, ktéry odebral jg Jarostawowi, synowi Swigto-
petka ILI. Do tego czasu odnosi si¢ §wiadectwo latopisu lawrientiewskiego o wy-
§wigceniu Cyryla. Co prawda miejsce siedziby biskupiej pozostalo nienazwane,
ale mozna przypuszczac, ze chodzi o Turéw, bowiem w gre oprocz Turowa mogh
wchodzi¢ jedynie Rostow, ktory wowczas byl administrowany przez biskupow
perejestawskich?.

Czy jednak Cyryl byl pierwszym biskupem Turowa? Jak wspomnialem,
wzrost znaczenia politycznego i kulturalnego Turowa nastapil w czasach Swieto-
pelka Il i juz wtedy istnialy warunki przemawiajace za powolaniem w Turowie
biskupstwa. Wtedy mogto nastgpi¢ wyjscie Turowa spod cerkiewnej jurysdykciji
biskupéw wlodzimierskich. Swigtopelk II przeni6st sig do Turowa z Nowogrodu,
a objecie nowego stolca podkreslafo jego prawo do wladztwa kijowskiego po
$mierci Wsiewoloda i jednocze$nie stanowilo wzrost znaczenia Turowa. W per-
traktacjach pomiedzy Wsiewolodem a Swic;topeikiem prowadzonych w latach
1086—-1088 musiata wyloni¢ sie kwestia biskupstwa, ktérego w Turowie do tej
pory prawdopodobnie nie bylo. Przybycie tutaj Swie;topeika z Nowogrodu ma
ogromne znaczenie, bowiem jako ksiaze nowogrodzki Swigtopetk musiat doce-
nia¢ znaczenie posiadania biskupstwa, fakt ten bowiem podkreslat range i znacze-
nie ksiestwa dzielnicowego. Skoro Turéw w czasach Swietopetka usamodzielnit
sie politycznie zrozumiate jest, ze dazono réwniez do samodzielnosci koscielne;.
Metropolitg kijowskim byl woéwczas Jan I, w czasach ktérego kwestie powsta-
wania nowych biskupstw byiy powszechne. Mozna to odnie$¢ do Turowa, co
pozwalaloby datowac powstanie biskupstwa turowskiego na rok 1088. Katedra
turowska w XIV-XVI wieku nosifa wezwanie Zasnigcia NMP, co mogtoby wska-
zywad, ze jej pierwszy biskup pochodzil z monasteru pieczerskiego®.

Niewgtpliwie biskupstwo turowskie istniato juz od jakiego$§ czasu w ro-
ku 1144, bowiem wdéwcezas na biskupa turowskiego wyswigcony zostal Joa-
chim, ktéry dwa lata péZniej byl represjonowany — wraz z ksigciem turowskim
Wiaczestawem — przez ksiecia kijowskiego Izjastawa Mscistawowicza®. Kolej-
nym swiadectwem jest zabytek literacki Sfowo o mnichu Marcinie, pochodzacy
z XII wieku. Opowiesc ta dotyczy cudownego uleczenia chorego na przepukling
mnicha przez §w. $w. Borysa i Gleba. Mnich Marcin byt kucharzem u trzech bi-
skupow turowskich — Szymona, Ignacego i Joachima, a przez czwartego, Jerzego,
zostat zwolniony z obowigzkéw ze wzglgdu na podeszly wiek. W 1182 roku bi-
skupem turowskim byt juz Lawrencjusz. Przed nim, nie p6Zniej niz w 1169 r.,

47 Ibidem, s. 186187, A. Mielnikau, Kiryl, episkap turauski. Zyccio, spadczyna, swietapohliad,
Minsk 2000, s. 22.

48 A.Poppe, FParistwo [ Kosciét..., s. 187-188; A. Mironowicz, Koscidt prawostawny w pansiwie...,
s, 63.

4 PSRL, t. 1, kol. 314, 330; A. Poppe, Paristwo i Koscidt..., s. 185; G. Podskalsky, Chrzescijani-

stwo i literatura..., s. 57.
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na katedrg turowska zostal powotany stynny kaznodzieja Cyryl z Turowa. Jerzy,
nastepca Joachima, pelnit zatem swoj urzad w latach 50. i by¢ moze jeszcze
pierwszej polowie lat 60. XII wieku. A zatem biskupstwo w Turowie istniato
bez watpienia juz przed wspomnianym rokiem 1144. Wymienieni bowiem zo-
stali tu poprzednicy biskupa Joachima — Szymon i Ignacy, co w zadnym razie nie
oznacza, ze Szymon byl pierwszym biskupem Turowa. Mozna natomiast ustalic,
kiedy Szymon byl biskupem. Skoro Jerzy, ktéry zwolnit mnicha Marcina z obo-
wigzkéw byl biskupem w latach 50. i 60., to Szymon byl biskupem w czasach
gdy mnich Marcin byl mtodym czlowiekiem, okoto 1120 .5

Obszar diecezji turowskiej ulegal zmianom. Poczgtkowo eparchia turowska
obejmowata cale Polesie, czyli dawne ksigstwo turowsko-piriskie. W wieku XIV
biskupi turowscy czasowo zarzadzali terenami potudniowego Podlasia (Brzesc),
Rusi Czarnej (Nowogrddek, Grodno, Slonim, Wotkowysk, Stuck, Kopyl), a tak-
ze polnocno-wschodnim skrajem Wolynia. Rezydencja biskupia w polowie
wieku XIV stal siec monaster leszczyniski na przedmiesciach Pinskad'.

Beginnings of the Church structure on the Ruthenian lands
and the Grand Duchy of Lithuania

The diocesan structure of the Ruthenian Church on the Grand Duchy of
Lithuania lands began its formation at the end of the XI century.

The Smolensk bishopric was separated from Pereeslav diocese in 1136 as
a result of Smolensk prince Rostsislav Mstsislavovich’s (1127-1159) efforts. The
Smolensk bishopric covered Smolensk Duchy as well as Mstsislav land.

The oldest information concerning the existence of the bishopric in Polock
dates back to the XII century. The Polock diocese covered Polock and Witebsk
lands.

Tchernigov, Vladimiv of Volyn and Turov bishopric were established in the
XI century. In the beginning Turov diocese covered all territory of Polesie, i.e. for-
mer Turov-Pinsk Duchy. In the XIV century Turov’s bishops temporary governed
the areas of South Podlasie (Brest), Black Ruthenia (Novgorodek, Grodno, Slo-
nim, Volkovysk, Sluck, Kopyl) as well as North-Eastern pieces of Volyn. In the
middle of the XV century the Leshchynsky monastery, located at Pinsk suburbs,
became a bishop’s residence.

¥ Je. Golubinskij, Istorija russkoj cerkwi, t. 1, cz. 1. s. 679; A. Poppe, Paristwo i Kosciot,
s. 185-186; A. Mielnikau, Kiryf, episkap turauski, s. 55; G. Podskalsky, Literatura, s. 57; M. Hru-
szewskij, Istorija Ukrainy-Rusi, s. 504-505.

31 Je. Gotubinskij, Istorija russkoj cerkwi, . 1, cz. 1, s, 680; M. Trajdos, Biskupi prawostawni,
s. 120-121: A. Mironowicz, Koscidl prawostawny w parstwie, s. 63.
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Z dziejow débr Wiszniew
w XV-XVIII wieku

W XV-XVIII wieku Wiszniew stanowil osrodek sporych débr w powie-
cie oszmianskim, wojewédztwie wilefiskim Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Na
temat dziejow tego kompleksu majatkowego istnieje bardzo malo udokumento-
wanych zZrédlowo informacji. Dostepna literatura roi si¢ od bledéw, przeinaczen
i niesprawdzonych domysiéw.

Rozwiktania sytuacji wlasno$ciowej nie ulatwia fakt, ze dobra te byly po-
dzielone. Wedlug Czestawa Jankowskiego, autora pracy o powiecie oszmiafiskim,
jakas$ cze$¢é Wiszniewa przez calg druga polowe XVI wieku nalezata do Pacow!.

W wieku XV wilascicielem Wiszniewa byt Jerzy Giedygold h. Leliwa
(zm. 1435), starosta podolski, wojewoda wilefiski. Byl on synem bojara litew-
skiego Koilikina czyli Gojligina, zyjacego w polowie wieku XIV i bratem Woj-
ciecha Moniwida, wojewody wilefiskiego. Po raz pierwszy w Zrodiacn historycz-
nych pojawit si¢ Giedygold 18 stycznia 1401 roku, podpisujac si¢ jako Swiadek
i wspOlwystawca dokumentu tzw. unii wileriskiej. Na akcie tym podpisat si¢ jako
marszalek nadworny Witolda. W akcie pokoju toruiskiego w 1411 roku wyste-
powat jako wojewoda kijowski. W 1415 roku, wraz z Goliminem Nadobowiczem
i Mikotajem Sepieniskim, uczestniczyl Jerzy w soborze konstanckim, gdzie od-
pierat pretensje krzyzackie do Zmudzi i dziatal na rzecz unii KoSciofa greckiego
z rzymskokatolickim. Po $mierci brata Moniwida objat wojewédztwo wilefiskie,
na ktérym po$wiadczony byt w 1425 roku. Podpis Jerzego widnieje na wielu do-
kumentach wystawionych przez Witolda. Poczatkowo w walkach Zygmunta Kiej-
stuowicza ze Swidrygielta opowiedziat sie po stronie tego drugiego, lecz ostatecz-
nie pogodzil si¢ z Zygmuntem. Zmart Jerzy 9 czerwca 1435 roku i pochowany
zostal w kaplicy Moniwidowskiej przy katedrze wilenskiej. Z zony Anastazji
pozostawil syna Piotra Sierike Giedygoldowicza, ktéremu przekazal majgtek?.

! Cz. Jankowski, Powiat oszmiariski, Petersburg, t. 1, 1896, s. 262.

2 R. Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a., Aidai 2003, s. 231-232; Z. Wdo-
wiszewski, Giedygotd Jerzy (zm. 1435), wojewoda wileriski, [w:] PSB, (. XVII, s. 435; Vieldiana.
Codex privilegiorum Vitoldi magni ducis Lithuanie 1386-1430, oprac. J. Ochmanski, Warsza-
wa—Poznan 1986, s. 31, 49, 104, 151, 154, 156, 198, 200; Urzednicy centralni i dostojnicy Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, s. 207.
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Piotr Siefiko Giedygotdowicz. pojawit si¢ w Zrédiach historycznych 29 sierp-
nia 1429 roku, kiedy Witold nadat Piotrowi, czyli Jesiotrowi wies Mogielnice
nad rzekq Mogielnicq w pow. drohickim. Pod aktem tym podpis swdj ziozyt
Sienoke Giedyguldowicz jako marszalek hospodarski®. W tymze roku uczynif za-
pis na Tolociszkach na rzecz altarii Wszystkich Swietych w katedrze wilefiskiej.
Rok pé7niej postowat do Rzymu w sprawie korony dla Witolda. W latach 1433
i 1434 podpisat akty unii Zygmunta Kiejstutowicza z Korong. Od 1440 roku byt
namiestnikiem potockim, w latach 1447-1450 petnit urzad namiestnika smolen-
skiego, a od 1451 roku — kasztelana wilenskiego. U schytku zycia Swidrygietty
nalezal do najwybitniejszych cztonkéw jego rady i podpisat sie pod licznymi
dokumentami wydawanymi przez tego ksiecia. 29 paZdziernika 1447 roku Piotr
Sieriko dziedzic Wiszniewa zaloZony przez siebie kosciot parafialny we wsi swej
Radoszkowiczach pod wezwaniem Sw. Tréjcy, $w. Anny i $w. Szczepana uposaza,
nadajgc mu pieciu ludzi zw. Sieczewlanie z ich ziemiami, szostego w Radosz-
kowiczach, dziesiecing zbozowg w Radoszkowiczach i Bucewiczach oraz cztery
beczki miodu. 7 kwietnia 1451 roku powigkszyl dotacje dla kosciola radoszko-
wickiego, zapisujac mu ludzi nad rzekqg Hujqg, ptacqcych dasi miodowq, w czem
majq ich wspomagad ludzie Rokuczjanie, jak dotychczas. Dwa dni pbZniej ufun-
dowal i uposazyt kosci6t parafialny p.w. Najswigtszej Marii Panny, Sw. Piotra
Apostola i $w. Jerzego Meczennika w Wiszniewie. Parafig uposazyl nadaniem
débr Otmyt, 10 poddanych Zurawiej Gory (dzis Zurawce) ziemi Gierymuszek,
prawem lowienia ryb w rzece Sule i Brzezinie (Brzezyna — moze chodzi o Be-
rezyng) oraz dziesigcing z Wiszniewa i Wolmy*.

Piotr Siefko Giedygoldowicz zmart w kwietniu 1451 roku®. Po bezdzietnej
$mierci Siefiki dobra jego przypadly zonie Milochnie, siostrze Michala Kiezgaj-
fowicza. Zmarta ona po roku 1485, w ktérym dla zbawienia duszy swojej, swoich

3 Vitoldiana..., s. 103-105.

4 7. Wdowiszewski, Giedygotdowicz, Sierko Piotr (zm. 451), [w:] PSB, 1. VII, s. 28; R. Petrau-
skas, Lietuvos..., s. 232-233; Kodeks Dyplomatyczny Katedry i Diecezji Wileriskiej, wyd. J. Fijalek,
W. Semkowicz, Krakéw 1938-1994, s, 211-212, 228-230; J. Kurczewski, Biskupstwo wileriskie,
Wilno 1912, s. 199, 214-215. J. Kurczewski jako date fundacji kosciola w Wiszniewie podawal
rok 1424, ktéra to datg odrzucajg wydawcy Kodeksu, wskazujac na to, ze aki z tego roku byt
niewatpliwym falsyfikatem. Tradycja rodzinna Chreptowiczéw, réwnicz wskazywata na rok 1424,
Adam Chreptowicz w poczatkach XVII wicku, w swoich notach raptularzowych stwierdzal: Roku
Pariskiego 1424. Jmp. Siemion Giedygotdowicz, kasztelan wileriski, wojewoda smoleriski, pradziad
mationki mojej pani Anny Komajewskiej, fundowat kosciét naboZeristwa reymskiego w majetnosci
swojej Wiszniewie w powiecie oszmiariskim leZqcej. (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (da-
lej BCz), nr 860, s. 89). Tak wiec fafszerstwa musiano dokonaé stosunkowo wczesnie — jeszcze
w XVI wieku. Jednak rok 1451 jako rok fundacji koiciola w Wiszniewie przez Piotra Siemiona
Giedygaldowicza jest bardziej prawdopodobny z tego chociazby wzgledu, ze w roku 1424 funda-
torem zapewne bylby ojciec kasztelana, Jerzy.

5

5 Z. Wdowiszewski, Giedygotdowicz, Sieitko Piotr.., s. 435,
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przodkow i nastgpcow, kosciolowi we wsi swojej Radoszkowiczach pod wezwa-
niem sw. Tréjey dodaje ziemig wraz z sadzawkq i mlynem nad rzekq Wiaszyng,
drugq ziemie kolo tej rzeki, Zreb ksigdza Telenowskiego, wreszcie karczme®.

Wiszniew byl jednym z najwiekszych komplekséw majatkowych Giedygot-
dowiczow. Centrum wlodci Wiszniewskiej lezato nad rzekg Olszanka, lewym do-
plywem Berezyny Niemnowej. Wlos¢ ta obejmowata tereny po obu stronach tych
rzek i stanowila potudniowy cypel powiatu krewskiego. Od strony potudniowej
sasiadowata z Baksztami — posiadloscia biskupa wilefiskiego, od wschodu z wlo-
§cig wolozyniska, od zachodu z gruntami starostwa trabskiego 1 Bohdanowem.
Na péhnocy rubiez débr Wiszniewskich nie si¢gata wyzej jak gwaltowny skret
Berezyny na wschéd w okolicach Stowieriska i Zabrzezia, gdyz na tej wysokosci
znajdowata si¢ wies Tupacze, najdalej wysuniety na pétnoc majqtek dobr Wisz-
niewskich w XVII wieku. W XV wieku wlo$§¢ Wiszniewska skladala si¢ z kilku
majatkéw, ktérych liczby dokladnie nie da si¢ okresli¢. Liczyta zapewne ponad
10 wsi (m.in. miejscowosci: Zurawia Goéra, Gierymuszki, Berezyna, folwark Nie-
rowy, Klimy, Doyniewszczyzna, Koze, Szelciny, Bunie, Urlenigta, Bugieyciszki,
przysioiki: Werona i Czerniewice)'.

Po wymarciu rodu Giedygolda fortuna zostata podzielona i przeszla w rece
krewnych. Cze$¢ otrzymat Iwaszko Moniwidowicz, wojewoda wileniski, brat stry-
jeczny Sienki, ktory przekazal Wiszniew swym synom, Janowi i Wojciechowi®.
W 1488 roku dobra byly wiasnoscig Jerzego Gotowkowicza, ktory matzonce
swej Annie, szlachetnego Tyemutyewicza corce, trzecig czes¢ dziedzictwa we
dworze rzeczonym Wiszniewo 1 Zalusze, tak teZ i na inszych imionach swych
400 kop groszy ptaskich, monety praskiej, po Smierci swojej dat i zapisal, w Wil-
nie. W 1510 roku wdowa po Jerzym Gotowkowiczu daruje i puszcza Wiszniew
Janowi z Dotubowa Steckiewiczowi, marszatkowi krélewskiemu, namiestnikowi
drohickiemu. Wydaje sig, ze Steckiewicz podzielit dobra, sprzedajgc czgs¢ Gasz-
toldom i innym osobom, a czes$¢ zapisat krélowi, o czym $wiadcza pozniejsze
dokumenty. Tak np. w 1524 roku Jan Steckiewicz, marszatek krélewski dobra
Danniki w Zaluszu leigce, Olbrachtowi Marcinowiczowi Gasztoldowi, wojewo-
dzie wileriskiemu za sto piecdziesigt kop na wiecznosc przedat i naznaczyl. Wy-
mienione tu Danniki w Zaluszu pojawialy si¢ w dokumentach wraz z Wisznie-
wem. W 1524 roku Zygmunt | konfirmowat listy na trzecig cze$¢ débr Wisz-
niewo i Kuszlan, ktére Katarzyna Sutskowna (Sutkéwna), zona Jerzego Sternela,
Marcinowiczowi Gasztoldowi, wojewodzie wilefiskiemu po $mierci swej dala
i zapisata. W 1526 roku, Mikolaj Woytkowicz Naruszewicz pofowg dobr swoich

6 Kodeks..., s. 399.

7 W. Peliz, Réd Giedygolda i jego majetnosci. Z dziejéw tworzenia si¢ wielkiej wiasnosci ziemskiej
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XV wieku, ,Historia” z. 11, Poznan 1971, s. 38-42.

§ Ibidem, s. 41.
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Wiszniewo, Olbrachtowi Marcinowiczowi Gaszioldowi, wojewodzie wileriskiemu
za 300 kop groszy litewskich na wiecznos¢ zapisat i naznaczyl. Zas$ z 1531 roku
pochodzit zapis, w ktdrym czytamy, ze Bogdana, Zona Matysa Bogdanowicza we-
spolek z zong Mikotaja Olechnowicza ziemie i sianozgcie w Wiszniewie Olbrach-
towi Marcinowiczowi Gasztotdowi, wojewodzie wileriskiemu, kanclerzowi WKL,
za 40 kop groszy przedali | naznaczyli®. Tak wigc spora czg$¢ majgtku znalazta
sie w rekach Gasztoldéw. Z 1530 roku pochodzily listy Zygmunta krola, kioremi
dozwala marszatkowi Janowi Steckiewiczowi uzywacé i w posesje wzigd prawem
doZywomim dobra Wiszniewo, kicre pierwej krolowi Zygmuntowi on darowat
I naznaczyt byf®. Steckiewicz, testamentem przekazat majatek kr6lowej Bonie!!.
Bona w 1548 roku ustgpita Wiszniew Jerzemu Jezowskiemu'2

W latach dwudziestych XVI wieku jako wiasciciel czesci dobr wiszniew-
skich wystepowal tez Jan Hlebowicz, pdiniejszy wojewoda wilefiski, kanc-
lerz WKL. Zachowaly sie Listy dwa pana Konstantyna Ostrogskiego pisane do
pana Jana Iwanowicza Hlebowicza, marszatka JKM proszgc o drwa do Stowieri-
ska z puszczy wiszniewskiej'®. Hlebowicz byl wiernym sprzymierzeicem krélo-
wej Bony. Jako wrég Radziwilléw, po bezpotomnej $mierci Stanistawa Gasztolda
(grudzieni 1542), zastosowal wraz z podskarbim Hornostajem wobec pozostale;
wdowy — Barbary Radziwitéwny — przepis litewskiego prawa o przepadku mie-
nia wygaslej rodziny na rzecz skarbu hospodarskiego. Gasztoldowie byli wlasci-
cielami czgsci Wiszniewa, jak wynika z zacytowanych wyzej dokumentéw. Moze
wilasnie w ten sposéb Jan Hlebowicz pozyskal kolejne nadzialy dobr, a wraz
z reka jego corki, przeszly one na dom Komajewskich'®.

Juz w 1551 roku Wiszniew nalezat do Jana Komajewskiego, marszatka kro-
lewskiego, ktory byt dzierzawca ozskim, przefajskim (1548) i starostg kowien-
skim (1555) oraz Krystyny z Hlebowiczdw, corki Jana, wojewody wileniskiego®.

Jan Komajewski umart okoto 1556 roku, a dobrami zarzadzala zona. W re-
gestrze dokumentéw stuzacych Chreptowiczom odnotowany jest list Zygmunta
Augusta 1558 marca 31 pisany, do dworzanina krélewskiego pana Jana Steckie-
wicza i rewizora za zaletq jejmp. Janowej Komajewskiej, iz sie poddani trabscy

9 Lietuvos Metrika, Knyga nr 1(1) (1380-1584), Vilnius 1998, s. 28; 119-121; Biblioteka PAN
w Koérniku (dalej BK), nr 1308, bez pag.: Urzednicy podlascy XIV-XVIHI wieku. Spisy, oprac.
E. Dubas-Urwanowicz, W. Jarmolik, M. Kulecki. J. Urwanowicz, Kérnik 1994, s. 192.

10 BK, nr 1308, bez pag.

11 Zygmunt I w 1538 roku konfirmuje listy na dobra Wiszniewo { Danniki w Zaluszu przez Jana
Steckiewicza krélowej Bonie testamentem ostatniej woli swojej dane i zapisuje. (BK, nr 1308,
bez pag.).

2 BK, nr 1308, bez pag.

13 Litewskie Pafstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie (dalej LPAH), Stare Akta (dalej SA),
or 48, k. 1721.

4 Z. Spieralski, Hlebowicz Jan h. Leliwa (ok. 1480-1549), [w:] PSB, t. IX, s. 541-542.

13 LPAH, SA, 48, k. 1724-1724 v; A. Boniecki, Herbarz polski, t. X, Warszawa 1907, s. 353.
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i wotozyriscy, takze dworca sakowskiego w puszczq wiszniewskq wstepujq, w ktorg
zadnego przed tym wsigpu nie miell, aby im w puszczq wiszniewskg wstgpowac
nie kazaf, rozkazujgc aby bedgc na pomierze mierniczej tego sie dostateczniej
wywiedzial, jakoby Zadnej szkody jejmp. Komajewska nie ponosita'®. Z Krystyny
Hlebowiczéwny pozostawil corki: Halszke, zong Stanislawa Naruszewicza, kasz-
telana mécistawskiego i ciwuna wileriskiego, Anng, Zzong Adama Chreptowicza,
podkomorzego nowogrédzkiego oraz synow: Jana, zmarfego w 1562 1 Jerzego,
podkomorzego Witkomirskiego, zmartego w 1615 roku'”.

Pod koniec XVI wieku w posesje Wiszniewa weszia rodzina Chreptowi-
czéw. Chreptowiczowie, stali si¢ posiadaczami maj¢tnoSci dzigki malzenstwu
Adama Chreptowicza, podkomorzego nowogrédzkiego z Anng z Komajewskich.
Pod datg 1584 roku Adam zapisal: Na migsopusty w Wilnie pojglem mationke
swojq paniqg Anng Komajewskq, w stan swiety matZeriski daj BoZe szczesliwie,
ktérg mi wydawat jmp. wojewoda trocki [Jan Hlebowicz] wuj jej z panem Sta-
nistawem Naruszewiczem, kasztelanem smoleriskim, po ktorej wziglem posagu
imienie Wiszniew z folwarkami, imienie Dzitwe, imienie Wolyme, Kimele, imie-
nie Ponary, a dwadziescia i pét osm tysigca zlotych polskich [27500 zip]'s.

Tak wiec calkowicie bledne sg informacje zawarte w podstawowej pracy do-
tyczacej powiatu oszmianskiego, autorstwa Cz. Jankowskiego, ktéry uwazat, ze
Chreptowicz nabyt Wiszniew od cérek Paca drogg kupna. Autor ten stwierdzal:
Miedzy 1596 a 1604 rokiem Pacéwny: Barbara, Katarzyna i Halszka, dziatajgc za
radq opiekuna swego Jana Paca, sprzedaly Wiszniew Adamowi Chreptowiczowl;
jednoczasowo Jan Pac zbyt mu swojqg czes¢ Wiszniewa, pochodzgca z sangu-
szowskiej darowizny. Od tej daty rozpoczyna si¢ dziedzictwo nad Wiszniewem
zastuzonego rodu Litawordw Chreptowiczow herbu Odrowgz, dziedzictwo z matg
przerwq trwac miato niemal do dnia dzisiejszego'. By¢ moze chodzi tu o jakie$
czesci podzielonego majatku.

Adam Iwanowicz Chreptowicz urodzit si¢ 20 grudnia 1557 roku w Siennie®.
Byt synem Iwana i Magdaleny Skuminéwny Tyszkiewicz6wny. Nie piastowat
on wysokich godnodci i urzedéw. Na wickszosci dokumentéw podpisywal si¢
jako podkomorzy nowogrédzki, ktérym byl juz w 1590 roku?. Urzad ten byt
zatem wysokim urzedem, ale w kategoriach powiatu. Dawal natomiast wglad
w interesy gospodarcze prowadzone w jego granicach. Z niewiadomych przyczyn

5 LPAH, SA, 48, k. 1724-1724 v.
17 A. Boniecki, Herbarz..., 1. X, s. 353.
8 BCz, nr 860, s. 93.
19 Cz. Jankowski, Powiat..., 1. 1, s. 262.
2 BCz, nr 860, s. 90.
2! Centralne Archiwum Akt Dawnych Rosji w Moskwie (dalej CAADR), F. 389, nr 77, k. 147v;
Pamietniki Samuela { Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw (w. XVII), oprac. i wstep A. Sajkowski,
red. W. Czaplinski, Wroctaw 1961, s. 210.
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(brak czasu?) zrezygnowatl z podkomorstwa w 1600 roku?. Zaszczytng funkcje
otrzymal Adam w 1620 roku, kiedy wystgpowal jako marszatek trybunalski®.
Majac powazanie, i cieszgc si¢ wzorowg opinig. postowal na sejmy?.

W wyniku dziatu z bratem w 1583 roku, Adam stat si¢ posiadaczem Sienna
1 Kupiska. Wkrotce jednak, po Smierci Iwana, otrzymat nalezace do zmarlego
brata dobra: czes$é Szczors, Lipsk i Puszeze Krasnybér. Adam prowadzit bardzo
czynng gospodarke w swoich dziedzicznych dobrach potozonych na Grodziensz-
czyznie i NowogrédezyZnie. Kolonizowal puszcze, osadzat wsie, lokowal miasta,
organizowat 1 uposazat parafie katolickie i greckie, byl w szczeg6lnosci wielkim
protektorem wyznania unickiego, fundatorem cerkwi, dobrodziejem bazylianéw
1 budowniczym obiektéw sakralnych?.

Ale nie tylko majatki grodzieniskie i nowogrédzkie byty przedmiotem dziatal-
nosci Adama Chreptowicza. Gospodarzyt on i w dobrach posagowych oszmian-
skich. Z 1585 roku pochodzit List jmp. Ostafieja Wottowicza, kanclerza WKL,
starosty brzeskiego i kobryriskiego, zamiany gruntow przyleglych ze mnag Adamem
Chreptowiczem | malionkg mojq, zeznany przed sadem ziemskim oszmiafiskim?.
W 1599 roku Adam Chreptowicz zapfacit za towary przewozone na wicinach
do Krolewca (za 9 beczek maki)?. Natomiast z 1604 roku datowany byt List
jmp. Pawla Sapiehy, koniuszego WKL i pani mationki jejmp. ElZbiety Wesseli-
nowny, zamian i zagraniczenie kopcami puszczy wiszniewskiej ze mng Adamem
Chreptowiczem, 7 puszczq holszanskq | bohdanowskg®, Porzadkowat tez Adam
sprawy graniczne Wiszniewa z dobrami radziwilfowskimi. Jeden z listéw pisany
do Krzysztofa Radziwitta zw. Piorunem, pochodzit z 1595 roku i dotyczyl spraw
granicznych miedzy dobrami chreptowiczowskimi a radziwittowskimi. Trakto-
wal on o sporach granicznych dotyczacych puszcz: wiszniewskiej, wolozyiiskiej
i baksztanskiej. Odbywaly si¢ réznorodne komisje graniczne, na ktérych Adam
przedstawial sfuzace mu nadania, o'czym listownie informowal Radziwilta oraz
opisywal granice swoich wlosci. W dwa lata péZniej zalit sig Radziwillowi, ze

22 CAADR, F. 389, nr 87, k. 158-159v.

B Axmer uzdacaesmvie Buaencrot Apzeoepaduuecroii Kosmuccel dag paabopa dpeenus
axmo (dalej AVAK), t. XI, Wilno 1880, s. 97.

2 G. Ryzewski, Adam Chreptowicz (1557-1628), podkomorzy nowogrédzki, [w:] Mate Miasta.
Elity. Prace ofiarowane Profesorowi Edwardowi Szymarskiemu w siedemdziesiqlq piqtq rocznice
uredzin, red. M. Zemto, Suprasl 2005; AGAD, AR, dz. V, nr 2170, s. 4-5.

% Biblioteka Narodowa Ukrainy w Kijowie (dalej BNU), F. I, or 6014, s. 29; G. Ryzewski, Szta-
bin. Dzieje obszaru gminy Sztabin od czaséw najdawniejszych do wspdiczesnosci, Bialystok—Szta-
bin 2002, s. 26-27, 31-32, 46-50, 71-72, 75-78, 90-95, 97; 121-122; tegoz, Dobra Lipsk (Ho-
tynka) w XV-XVII wicku. Jacwiez”, 2003; Kosciét katolicki na Podlasiv. Zbicr dokumentéw
erekcyjnych i funduszowych. Krasmybor (4), wstep 1 oprac. G. Ryzewski, Bialystok 2000, s. 3-33.
% LPAH, SA, nr 48, k. 1721.

71 AVAK, t, X1V, Wilno 1887, s. 647.

28 LPAH, SA, nr 48, k. 1721v.
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jego urzednicy nie respektuja umow i komisji, wchodzg na teren chrept.owiczow-
ski. a nawet, 7e poddani radziwitlowscy zabili jego bojarzyna. Prosit wigc Radzi-
wilta o ukaranie urzednikéw i uspokojenie sytuacji®. Z lat 1605-1606 pochodzity
listy pisane przez Krzysztofa Radziwilta do Prokulbickiego w sprawie zamiar{y
gruntéw sakowskich i wolozyriskich z gruntami wiszniewskimi oraz w sprawie
rozgraniczenia i usypania kopcéw granicznych migdzy puszczami woioiyﬁskz‘g
i wiszniewska®. Dzierzawil tez Chreptowicz i administrowal réznymi majagtkami
radziwilfowskimi®.,

Wiemy, ze w 2. pol. XVI wieku wiasciciele débr wiszniewskich ulegli pra-
dom reformacji i zamienili ko$ci6t katolicki w Wiszniewie na zbér. Chreptowi-
czowie na poczatku XVII wieku przywrdcili $wigtynie religii katolickiej. Zona
Adama — Anna w jednym z dokumentéw pisata: Kosciot katolicki, starozytnej
fundacji od przodka mego mnie Adamowej Chreptowiczowej Anny Komajewskiej,
pana Siemiona Giedygoldowicza, kiory wszystek sprofanowany i dalej czterdzie-
stu lat bez chwaly Bozej w reku heretyckich nowo chrzescijariskich bedgce, byt
spustoszony, do kidrego kosciola wedlug fundacji tak ludzie, jako i grunty od
réinych osob rozebrane byly, ktore my swym wiasnym groszem w reku roznych
ludzi przez prawo i wielki naklad rekuperowawszy, tnowuz do tegoz kosciota
wiszniewskiego, katolickiego powrdciwszy, plebana wiary katolickiej temuz ko-
Sciotowi podawszy, wszystko to do kosciota postgpili®.

Adam Chreptowicz umarl w, lub po 1628 r. Ostatni zapis Zrédfowy dotyczacy
jego osoby to list (zobowigzanie) z tego roku Piotra Danielewicza Wojnitfowicza
dany Adamowi Chreptowiczowi na dostarczenie zapisu wieczysto-przedaznego
z 1528 roku, czesci Wojniffowicz6w w majgtnosci Niafikowie®. W 1628 roku
jako dziedzic Wiszniewa, a 1630 roku jako wiadciciel Lipska (Hotynki), wyste-
powat juz jego syn Jerzy*. Gdzie zostal Adam Chreptowicz pochowany — trudno
powiedzie¢. Jak twierdzila Anna Czapska, cialo Adama zlozone bylo w kryp-
cie koSciota krasnoborskiego®. Natomiast Jozef Zmigrodzki pisat, ze jego cialo
spoczeto w katedrze bazylianéw w Nowogrédku®. Inne przekazy milczg na ten
temat. Moim zdaniem wiecej faktéw wskazuje na to, ze miejscem spoczynku

2 Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej AGAD), Archiwum Radziwittéw (da-
lej AR), dz. V, nr 2170, s. 1-6.

30 LPAH, SA, nr 48, k. 1721v-1722.

31 AGAD, AR, dz. V, nr 2170, s. 1-50.

32 gz Jankowski, Powiat..., 1. 1, s. 268.

33 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (dalej BUW), nr 317, s. 12.

3 LPAH, F. 1282, op. 6, nr 98, k. 1-2; Biblioteka Uniwersytetu Wilefiskiego (dalej BUWIl), F. 4,
nr 2603, k. 1.

35 A, Czapska, Centralny kosciét 7 XVI wicku w miejsc. Krasnybor, pow. Augustow, [w:] Studia
i materialy do dziejow Pojezierza Augustowskiego, Bialystok 1967, s. 473.

3% J. Zmigrodzki, Nowogrddek i okolice, Nowogrédek 1927, s. 31.
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Adama Chreptowicza jest Nowogrodek — gdzie ufundowal on w 1627 roku ko-
§cidt bazyliandw?. W pamieci wspdiczesnych mu ludzi Adam zachowat sie jako
czlowiek swiatly nad swdj wiek, a zreczny i doSwiadczony™.

Pierwsza zong Adama byla miodo zmarla Elzbieta Stuszczanka, z ktorg
nie doczekat sie potomstwa. Malzonek jej pod data 1583 zapisal: Pani Halszka
Stupszczanka, staroScina krzyczewska, pierwsza mationka moja majge lat wieku
swego 18, diug smierci oddata w Lipsku [miesiacal marca w samg Wielkq Noc,
tamze pochowana®. Drugi raz ozenil sig¢ w 1584 roku z Anng z Komajewskich®.
7. drugg zong mial czterech syndw: Jerzego, Aleksandra, Eustachego i1 Jana oraz
trzy corki. Jedna z nich Elzbieta, urodzona w Siennie w 1585 roku, w roku 1603
wyszia za maz za Filona Kopcia, marszatka lidzkiego, a wigc za przedstawiciela
bardzo zamoznego, panskiego rodu, ktéry posiadat duze i wzorowo zagospoda-
rowane dobra m.in. w powiecie brzeskim. O randze Kopciéw Swiadczyt fakt, ze
brat wspomnianego Filona — Lukasz ozenit si¢ w 1610 z Firlejowna, wojewo-
dziankg krakowska. Krystyna umarta w 1589 roku w dziecinnym wicku. Anna
takze umarta w miodym wieku w 1597 roku. By¢ moze Adam mial jeszcze
jedna nieznang z imienia corke, jak wynika z zapisu, w ktérym stwierdzal, ze
jego wnuczka Krystyna Czechowska wyszla za maz za Prokopa Bielawskiego,
staroécica grodzieniskiego.

Kompleks débr Wiszniewskich po ojcu objat syn Jerzy. Urodzil sie on
w 1586 r. w Wiszniewie, jak zapisal w swoich notach raptularzowych jego oj-
ciec®. Trudno powiedzied, gdzie si¢ ksztalcil 1 jak spedzit lata dziecigce. Zargczyt
sig¢ w 1608 1.: Jerzy, syn mdj zmowil w stan swiety matieriski panne Zuzanne
Nonhortowng, miesigca lutego, dnia trzeciego. Kariere rozpoczal od stuzby woj-
skowej. Po zargczynach wyjechat na wyprawe wojenna do Inflant i stuzyt w rocie
Jana Hlebowicza. W 1609 roku brat udzial w zdobyciu Parnawy: Parnaw wziete,
gdzie tez miedzy inszymi zZotdakami byt Jerzy svn mdj, stuigc na 5 koni w ro-
cie jmp. Jana Hlebowicza, szwagra mojego*. W tym samym roku w jednym
z listéw do Krzysztofa Radziwilta Adam Chreptowicz pisat o tym, ze stat stuge
do swego syna Jerzego, wlasnie do Inflant*. Od 1615 roku pozostawal Chrep-

w

" Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (dalej BLAN), F. 264-688.

38 (Cz. Jankowski, Powiat..., 1. 1, 5. 283,

* BCz, nr 860, s. 91.

40 Tbidem, s. 93. Stanistaw Naruszewicz byt kasztelanem mécistawskim (przed 20 stycznia 1582 r.)
a nastgpnie smolenskim (1588). Druga zona Stanislawa byta Halszka Komajewska, cérka Jana mar-
szatka litewskiego, a wigc siostra Zony Adama Chreptowicza Anny. (1. Dziegielewski, Naruszewicz
Stanistaw h. Wadwicz (zm. 1589), [w:] PSB, t. XXII, s. 572-573).

4 G. Ryzewski, Adam Chreptowicz..., s. 40-42.

4 BCz, nr 860, s. 94.

43 BCZ, nr 860, s. 95.

“ AGAD, AR, dz. V, or 2170, s. 17.
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towicz pod dowddztwem hetmana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwilla
i brat udziat w walkach z Moskwa na czele wlasnego pocztu konnego liczgcego
8 koni®.

Przed 1630 rokiem, Jerzy Chreptowicz byl leSniczym oraniskim, przetajskim
i mereckim*. Albrycht Stanistaw Radziwitt w swoich zapiskach pod 1637 r.
stwierdzat, ze Chreptowicz zostal pozbawiony starostwa i lesnictwa, poniewaz
nieludzko dreczyt poddanych krélewskich¥’. O jakie dokladnie krélewszczyzny
tu chodzifo, trudno dociec. W 1639 roku zostal mianowany kasztelanem smo-
leriskim?, Nominacj¢ na ten urzad dostat latem tego roku, kiedy goscil kréla
w swoim dworze w Lipsku. W duzej mierze zawdzigczal t¢ promocje wstawien-
nictwu A. S. Radziwilta®. 29 grudnia 1643 1. Chreptowicz postgpil na kaszte-
lani¢ zmudzkg po Alfonsie Lackim. Z kasztelana zmudzkiego zostal wojewoda
parnawskim 12 stycznia 1645 roku, po $mierci Jana Zawadzkiego. W kwietniu
1646 roku, po zgonie swego zigcia Tomasza Sapiehy™, objgt wojewddztwo nowo-
grodzkie’'. I znéw nominacjg t¢ zawdzigczal Chreptowicz silnej i zdecydowanej
protekcji A. S. Radziwilta, ktéry mial nawet z tego powodu zatarg z krlem™.
Piastujgc urzad wojewody nowogrodzkiego, a co za tym idzie zasiadajac w sena-
cie, nie wykazywal sie Jerzy zadnymi zdolnosciami, ani nie podjal samodzielnej
inicjatywy w sprawach politycznych. Byl lojalny wobec Radziwiltéw, ktérzy go
w senacie umiescili i wiernie realizowat ich polityke?.

W Pamieiniku Joachima Chreptowicza pojawila si¢ wzmianka, jakoby Je-
rzy mial by¢ wojewoda mscistawskim przed objgciem wojewddziwa nowogrédz-
kiego. Jest to bledna informacja, gdyz Jerzy nigdy nie piastowal tego stano-

4 BCgz, nr 860, s. 99.

% LPAH, F. 1282, op. 6, nr 98, k. 1-2. Jerzy Wisniewski stwierdzal, Ze le§nictwo mereckie po-
siadat Chreptowicz w latach 1639-1643, po Szczgsnym Niewiarowskim putkowniku JKM. (J. Wi-
$niewski, Dzieje osadnictwa w pow. augustowskim od XV do korica XVIII wieku, [w:] Studia i ma-
teriaty do dziejow Pojezierza Augustowskiego, Bialystok, 1967, s. 124). Pierwszy raz wystepowat
z tymi tytutami jednak w 1630 r.

47 A. S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 2, (1637-1646), przel. i oprac. A. Przybo§
i R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 26.

4 J. Wolll, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 13861795, Krakéw 1885,
s. 132.

¥ A, S. Radziwilt, Pamigtnik..., t. 2, s. 147.

0 Sapiehowie. Materialy historyczno-genealogiczne i majgtkowe, 1. 11, Petersburg 1891,
s. 143-145; A. Rachuba, Sapiecha Tomasz na Holszanach h. Lis (1598-1646), [w:] PSB, t. XXXV,
s. 154-155.

5L ). Wolfl, Senatorowie..., s. 132, 144.

2 R. Mienicki, Chreptowicz Jerzy h. Odrowgz (1586-1650), PSB, t. 111, 5. 441; A. S. Radziwill,
Pamietnik..., t. 2, s. 491. Krél, chociaz wczesniej obiecal wojewédziwoe Chreptowiczowi, zmie-
nit zdanie, poniewaz byl obrazony na Radziwitta. Jednak wskutek oporu i nacisku Radziawilta
ostatecznie nominacj¢ podpisal.

33 R. Mienicki, Chreptowicz Jerzy..., s. 441.
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wiska*. Blad ten powstal zapewne w zwigzku z zapisem Kojalowicza, ktory
przypisal wojewodztwo mécistawskie Jerzemu?.

Duze dobra odziedziczyt Jerzy Chreptowicz po ojcu Adamie. Byly to m.in.:
Lipsk (bez Puszczy Krasnybor, ktéra otrzymal brat — Eustachy) oraz caly kom-
pleks débr w powiecie oszmianiskim z Wiszniewem. Zona wniosta mu w posagu,
Gojcieniszki i Dowbuciszki w oszmiariskim. 10 stycznia 1612 roku Jerzy i Zu-
zanna Nonhartéwna, kwitowali jej rodzicow Piotra i Zuzanne z posagu®.

Po powrocie z wojen zajal si¢ Jerzy gospodarowaniem. Skupowal dobra
przylegle do Wiszniewa. W 1617 roku kupit od Bohdana Fursowicza folwark
Berezyne, a nastgpnie skupit drobne posiadfosci ziemskie Tataréw, sgsiadujace
z tym folwarkiem. W 1624 roku nabyt od Krzysztofa Radziwitta wie§ Hanczary
za 2000 zi¥.

Jerzy Chreptowicz pobudowat w Wiszniewie na miejscu drewnianego ko-
Sciola murowany’t. Poczgtkowo wymurowal kaplice (najstarsza zostata zbudo-
wana w 1626 r.), a calo$¢ ukoficzono w 1641 roku Konsekrowal Swigtynie
panskg dnia 18 paidziernika 1675 r. Mikolaj Stupski sufragan wilesiski®. Je-

¥ BNU, F. 1, or 6014, s. 34. Tutaj znajduje sie oryginal tego dzieta, ktére w formic ocen-
zurowanej i troche znieksztalconej bylo drukowane. (J. Chreptowicz, Pamigtnik rodu Litawordw
Chreptowiczéw, od poczgtku jak wiadomos¢ zasiega do roku 1795, ,Kronika Rodzinna”, 1890,
1891); SG, t. VI, Warszawa 1885, s. 777.

3 A. W. Kojalowicz, Nomenclator, ,Herold Polski”, Krakéw 1903, s. 95.

% AGAD, AR, dz. V, Polubifscy, nr 107. Wraz z r¢kg Nonhartéwny, Jerzemu dostaty si¢ Goj-
cieniszki i Dowbuciszki. W XVII wieku nalezaly one do Piotra Nonharta. Wraz z rcka Zuzanny
Nonhartéwny przeszly w dom Chreptowiczéw. Po Jerzym Chreptowiczu Gojcieniszki odziedziczyt
najstarszy syn Adam, a po nim syn tegoz — Adam Jan. W dalszej kolejnosci dobra te dostaly sie
Szretlerom, a nastepnie przeszly do Puttkamerdw jako wiano Doroty Szretter, drugiej zony Waw-
rzyfica Puttkamera, stolnika inflanckiego. (R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach
Rzeczypospolitej, (. 4, Wroclaw — Warszawa—Krakéw 1993, s. 103-106).

51 Cz. Jankowski, Powial..., t. 1, s. 264.

%8 J. Kurczewski, Biskupstwo..., s. 199.

3 Cz. Jankowski, Powiat..., 1. 1, s. 268. Jerzy Chreptowicz byt tez fundatorem kosciota i klasz-
toru dominikariskiego na Lukiszkach w Wilnie. Majgc tu patac, a z niego widok na cmentarz,
na kiérym miano grzebac ubogich mieszkancéw Wilna, zdjety liioscig ofiarowat 4 000 £ i pole-
cit ksiedzu Kamiriskiemu przeorowi dominikanow wilefiskich, wystawienie na cmentarzu kosciota
drewnianego. W 1642 roku wybudowano koscidt i poswiccono go pod wezwaniem $w. Filipa i Ja-
kuba. Nastepnie wybudowano niewielki klasztor, kiérego przeorem zostaf ks. Mikotaj Dabrowski.
Biskup wilefiski Abraham Wojna nadat przywilej na parafie. W 1648 roku Jerzy Chreptowicz
powigkszyl fundusz zapisujge 16 000 zt na dobrach Ostréw w wojewddziwie mifiskim. Domini-
kanie obowigzani byli grzeba¢ ubogich bezplatnie. W 1655 roku kosciét splonal, a z procentéw
débr Ostréw, staraniem ks. Michata Wojniffowicza, doktora teologii, zbudowano nowy kosciét
drewniany. W zwiazku z tym, ze dominikanie posiadali obraz Matki Bozej (uznany za cudowny
w 1688 r. przez bpa Konstantego Brzostowskiego), skromna §wiatynia nie byla wstanie pomiescic¢
licznych pielgrzyméw. Tak wige w 1690 roku polozono kamiefi wegielny pod obszerny kosciot
murowany, ktéry w zupelnosci zostal ukonczony w 1746 roku (BUWIl, F. 4, nr A4197, s. 1v-2;
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rzy Chreptowicz powigkszyt tez fundusz kosciola wiszniewskiego nadaniem
z 1630 roku®.

Do doébr wiszniewskich nalezal m.in. folwark PodbrzeZ. 13 wrzesnia
1646 roku Jerzy Chreptowicz przyznat list na wolny wstep do puszczy wisz-
niewskiej poddanym tego folwarku. Zezwalal drzewo brac na budowanie i drwa
na opat; byleby obcy ludzie migdzy nimi w uZywanie tej puszczy nie wdzierali sig,
ani sami na strone drzewa nie sprzedawali. W zamian za to zadal powinnosci
w postaci obrony puszczy, takze i na rozjazd gdzie by tego czas Jjaki ukazowat;
rowniez  na fowy dopomagac®.

Pod koniec swego zycia wojewoda nowogrédzki byt posesjonatem débr: Lip-
ska w powiecie grodziefiskim, Wiszniewa, Wolanowa, Gojcieniszek, Dowbuci-
szek, Giedejszyszek w powiecie oszmianskim, Giebokiego, Mackiszek, Horno-
staiszek w powiecie lidzkim. Posiadal dwor w Wilnie na Lukiszkach, kamienice
w Wilnie i Grodnie®.. Miat tez plac w Wilnie przy ulicy Skopowej®. Znaczne
dochody musiat tez czerpa¢ z nadanych sobie lesnictw: orafiskiego, przelajskiego
i mereckiego. Jerzy Chreptowicz umart w lipcu 1650 r.

Zona Jerzego byta Zuzanna Nonhartéwna, z ktérg ozenit si¢ w 1611: Je-
rzego, syna mojego, wesele si¢ odprawito z Zuzanng Nornhartowng, staroSciankq
tawaryskq i orariskq w Wilnie, miesigca Septembra dnia, dwudziestego pigtego
[25 IX 1611], ktérym racz Panie Boze blogostawic®. Zuzana byla cérka Piotra
Nonharta, protestanta, ktory piastowal urzgdy horodniczego wileriskiego i budow-
niczego zamku krolewskiego wileriskiego. Po $mierci ojca, ktéry zmart w 1633 1,
ufundowala zbér kalwiniski w Gojcieniszkach®. Sama zmarta w Wilnie 9 grud-
nia 1645 1., a pochowana zostala w Gojcieniszkach 6 lutego 1646 r.” Z Zuzanng

A. H. Kirkor, Przewodnik historyczny po Wilnie i jego okolicach, Wilno 1880, s. 177-178; 1. Kur-
czewski, Biskupstwo..., s. 171; J. M. Gizycki (Wotyniak), Wiadomosci o dominikanach prowincji
litewskiej, cz. 1, Krakéw 1917, s. 130).

6 BUWIl, F. 4, nr 2603, k. 1. O funduszu kosciola wiszniewskicgo tak wspominala kronika
parafialna z polowy XIX wieku: Posiadat fundusz ziemny z wick ziemi 33, chat 25, dusz rewi-
zorskich 109 nadany przez Siemiona Giedygotdowicza roku 1424. Powigkszony kapitatern rs. 1005
i annuatq rs. 45 przez Jerzego Chreptowicza, wojewody nowegrddzkiego w roku 1630. Filii w tej
parafii Zadnej nie ma, obligacji funduszem przeznaczonych nie ma, oprécs niedzielnych i swigtecz-
nych za parafian.

6! Archiwum Diecezjalne we Wioctawku (dalej ADW), Herburt, t. XII, k. 126.

62 BLAN, F. 20, nr 2964, k. 1; BNU, E. I, nr 6014, s. 34-36.

63 ADW, Herburt, 1. XI, k. 115.

6 R. Miecnicki, Chreptowicz Jerzy..., s. 442.

65 BCz, nr 860, s. 96.

8 R. Aftanazy, Dzieje..., t. 4, s. 103-106.

67 BK, nr 1880, A. Schonflissus, Legat predko przychodzqcy (...) na pogrzebie Zuzanny Nonhar-
townej Chreptowiczowej (...) Jerzego Litawora Chreptowicza (...) matzonki, w roku 1645, 9 decemb.
w Wilnie (...) zmarlej, a roku 1646, 6 feb. w Gojcieniszkach, ziemi oddanej (...) kazaniem pogrzeb-
nym pokazany i w druk podany przez Andrzeja Schonflssiusa, Lubecz 1646.
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Jerzy miat czterech synéw: Bogdana, ktory zgingt bezpotomnie, Adama, Je-
rzego, Jana 1 trzy corki: Anng, zmarla w dziecifistwie, Elzbiete, o ktérej blizej
nic nie wiadomo oraz Zuzanng, ktora wyszla za Tomasza Sapiehe, wojewode
nowogrédzkiego, a wigc za przedstawiciela mewcﬂphwm magnackiego rodu, co
$wiadczy o wysokiej juz pozycji Jerzego®s. Slub mial miejsce przed 1637 r.
Sapieha w tymze roku wystepowal jako ciwun korszewski i starosta hajenski.
W zwigzku z brakiem potomstwa z tego zwiazku, starostwo hajeriskie przeszio
na brata Zuzanny — Jerzego Chreptowicza. Zuzanna miafa tez swdj posagowy
wniosek oparty na Korcianach®.

Nastepnym posesorem Wiszniewa zostat syn Jerzego i Nonhartéwny — Jan
w wigkszosci zrédet mianowany wojewodzicem nowogrédzkim. Podczas wojen
polowy XVII wieku stuzyt w wojsku. W roku 1648 w potyczce na Zottych Wo-
dach z Tatarami i kozakami wzigty w niewole™. W 1650 roku Jan Chreptowicz
pielgrzymowat na Jasng Gére, aby podzigkowac za wybawienie z niewoli ko-
zackiej. W 1651 roku byt rotmistrzem choragwi kozackiej, wystawionej zamiast
pospolitego ruszenia przez powiat oszmiariski w czerwcu tego roku™. Niesiecki
nazywal go starostg hoskim, Uruski starostg hajeriskim™. Prawdopodobnie po
Smierci Jerzego Jan zostal starosta hajefiskim.

Testamentem ojcowskim dostaly mu sie dobra Wiszniew z folwarkami: Pod-
brzez, Lisztwiany, Bubrowszczyzna oraz Wolanéw w powiecie oszmiaiskim:
Gigbokie w powiecie lidzkim; dwor na Lukiszkach i kilka tysiecy zlotych w go-
téwee™. Zona wniosta mu w posagu w 1661 roku miasteczko Fawsk i Wysokie
na Mazowszu oraz dobra po pierwszym swoim mezu: Jasionéwke i cztery wsie:
Kalinéwkg, Stomianke, Starowole i Chobotki w wojewodztwie podlaskim™.

W 1674 roku Jan zapisal dobra Wolanéw w zastaw za sume 1200 zt Doro-
cie Kusiewiczownie Albrychtowej Mieleszkowej i jej synowi Konstantemu Mie-
leszce. Majetnos¢ ta byla po zrujnowaniu moskiewskim. Od 1675 roku Chrep-
towicz zastawit za sume 2 000 zt Danielowi Swiechowskiemu i matzonce tegoz
Annie Sobiriskiej folwark Lisztwiany, odaczony od majetnosci Wiszniewa.

% BNU, F. I, or 6014, s. 34.

& Sapiehowie..., t. 11, 5. 145.

0 BAN, F. L, or 6014, s. 36.

I AGAD, AR, dz. V, nr 18696.

2 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. V1, Lipsk 1841, s. 224; S. Uruski, Rodzina. Herbarz sz zlachty
polskiej, t. II, Warszawa 1905, s. 255.

* BLAN, F. 20, nr 2964, k. 1.

™ BNU, F. 1, nr 6014, s. 36; A. Laszuk, Zascianki i krolewszezyzny. Struktura wlasnosci ziemskiej
w wojewddztwie podlaskim w drugiej potowie XVII wicku, Warszawa 1998, s. 77. W 1670 roku
wladcicielem tych débr byt juz Jakub Marcin Grajewski.

7> Narodowe Archiwum Historyczne Biatorusi w Mirsku (dalej NAHB), F. 1776, op. 1, nr 1,
k. 518-519, 533v, 552-553.
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Jan zmarl w 1677 roku. Mowe pogrzebows wyglosit dominikanin Michat
Wojnittowicz™.

Pierwszg zong Jana byla Zofia Lawska, corka Jana Lawskiego, podstolego
wiskiego. Byta ona wdowa po Olbrychcie Kurzenieckim, stolniku bielskim, dzie-
dzicu Kalinéwki i Juchnowca™. Jan Chreptowicz zostawif z nig synéw: Ludwika
Jana, Franciszka i corke Zofig™.

Drugg zong byla za$ Krystyna Denhofféwna. W 1678 roku wzmiankowana
byta Krystyna Denhofféwna 1-0 v. Janowa Chreptowiczowa, w tymze roku Samu-
elowa Dobrogostowa Bychowcowa z dzie¢mi Franciszkiem, Ludwikiem i Zofia,
bedacymi w opiece Mikotaja Wiadystawa Przezdzieckiego, marszalka oszmian-
skiego, kasztelana nowogrédzkiego i Mikotaja Franciszka Rosochackiego, ciwuna
trockiego™. W 1680 roku wystgpowala tez wdowa po Janie, Krystyna Denhof-
fowna Samuelowa Bychowcowa, starocina liciniska i dzieci: Franciszek, Ludwik
i Zofia®. Tak wiec druga zona Jana po jego Smierci wyszta za Samuela Dobro-
gosta Bychowca.

Kolejny dziedzic dobr — Ludwik Jan Chreptowicz, syn Jana, ozenil sig¢ z Ma-
rianng Pacéwna. Byla ona corkg Bonifacego Paca, oboZnego WKL i Elzbiety
Massalskiej. W 1699 roku za 20 000 z1 zrzekla si¢ majetnosci w powiecie witko-
mirskim po zmarlych rodzicach na rzecz brata — Jana Paca, marszatka witkomir-
skiego i jego zony Teresy Podbereskiej, wojewodzianki smoletiskiej. Chreptowi-
czowie posiadali m.in. Wiszniew, PodbrzeZz, Danitki, Wolanéw, Burbcwszczyzne,
w pow. oszmianskim®. Ludwik w 1691 roku zastawil maj¢tnos¢ Wolanéw Ja-
nowi Gabryatowiczowi. W 1700 roku Ludwik Jan i Marianna Chreptowiczowie

7% BUWIlL, F. 3, nr 88, k. 26v. Tytul mowy to: Strzafa w jw. Litaworze jmp. Janie Chrepto-
wiczu wojewodzicu nowogrédzkim, do celu stawy i dzielnosci godzgca, przy pogrzebowym akcie
w Wiszniewie roku 1677, dnia 21 stycznia stowem Bozym przez ks. Michata Wojnittowicza przeora
wileriskiego zakonu kaznodziejskiego Ducha Sw. zawiedziona.

77 Qlbrycht Kurzeniecki, stolnik ziemi bielskiej w 1640 roku, elektor Jana Kazimierza z wo-
jewédztwa podlaskicgo, byl dziedzicem Kalindwki i Juchnowca. Zonaty byt dwu‘krollmc. Pierw-
sza zong byla Jadwiga z Podosia (1640 r.) a drugg Zofia Lawska, kiéra po §m.1e:rc:.01brych§a
w 1660 roku wyszla w 1661 roku za Jana Chreptowicza, wojewodzica nowogrédzkiego i nastgpnie
w 1666 r. procesowala si¢ z wnukami po bracie mgza, Marcinie. Zofia i Jan Chreptowiczowie
w 1671 roku otrzymali zapis Kurzefica od Kazimierza, podsedka piriskiego | Leona Wojnowicza,
kiérzy zostawszy pe jmp. Michale Wojnie, pirskim staroscie jako po stryju swoim, steriliter zeszlym
wszelkich dobr aktorami i sukcesorami. (Biblioteka PAN i PAU w Krakowie (dalej PAN Krakdw),
nr 4421. k. 1-7; Boniecki, Herbarz..., t. XIII, Warszawa 1909, s. 267; J. Maroszek, Pogranicze
Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta, Bialystok 2000, s. 472-474).

78 LPAH, SA, nr 4720, k. 130-131.

7 NAHB, F. 1732, op. 1, nr 47, k. 109; A. Rachuba, Przezdziecki Mikofaj Wtadystaw h. Roch I
(ok. 1620-1683), |w:] PSB, t. XXIX, s. 61-62; tenze, Rosochacki (Rossochacki) Mikotaj Franciszek
h. Prus Il (zm. 1685), [w:] PSB, t. XXXII, s. 117-119.

80 AGAD, Kolekcja Przezdzieckich, A-8, k. 111.

81 L PAH, SA, nr 44, k. 203-204.
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zastawili za 16 000 z1 dobra Podbrzez (folwark wiszniewski) Katarzynie Przytu-
skiej Michatowej Staszkiewiczowej, wojskiej rzeczyskiej®. Ludwik Jan Litawor
Chreptowicz w 1701 roku zeznaf listem, Ze malzonka jego Marianna Pacowna,
oboZnianka WKL, miata zapisang od niego sume 80000 zt na majetnosSci Wisz-
niewie. Bedac w cigzy, swojg posagows sume wniosta w dom Chreptowiczow,
przez co wyzuta z fortuny zostata. Majac na to wzglad, Chreptowicz zapisal jej
na tymze Wiszniewie 40000 z1 jako sume re¢kodajng i majetnos¢ Wiszniew. Za-
pisat jej tez dozywocie na majetnosci Kurzeniec, a po swojej Smierci wszystkie
rzeczy ruchome®.

Pac6wna miata z Chreptowiczem cérke Zofig. Po $mierci Ludwika Jana
wyszla za Mikotfaja Sulistrowskiego®. Z 1714 roku pochodzilo zeznanie za-
pisu wieczysto darownego na dobra Widze w pow. braslawskim i dwor na
Y ukiszkach w Wilnie nazwany Chreptowiczowski od Marianny z Pacow Suli-
strowskiej, podstoliny oszmiatiskiej jmp. Sulistrowskiemu, podstolemu oszmian-
skiemu®. W 1691 roku wystepowala tez Zofia Chreptowiczéwna i jej mgz Rafat
Sulistrowski, ktérzy sadzili si¢ z Ludwikiem Janem Chreptowiczem o Kurze-
niec®. Byta to zapewne Zofia, siostra Ludwika Jana. Z 1701 roku pochodzit
akt zapisu kwitacyjnego od Rafata Sulistrowskiego i Zofii Litaworowej Chrep-
towiczéwny Sulistrowskiej, stuzacy Franciszkowi i Ludwikowi Chreptowiczom,
a po ich $mierci Mariannie Pacéwnie Ludwikowej Litaworowej Chreptowiczo-
wej. Sam dokument pisany byt w 1681 roku. a dotyczyl zrzeczenia si¢ przez
Sulistrowskich czwartej czesci majatku spadlego na Zofi¢ na rzecz Franciszka
i Ludwika Chreptowiczow — jej braci®’.

Jedyna corka Ludwika Chreptowicza 1 Marianny Pacéwny — Zofia, wyszla
za Adama Tyszkiewicza, podkomorzyca Stonimskiego, a nastgpnie, po raz drugi.
za Dominika Sawaniewskiego, wojskiego WKL®.

24 wrzeénia 1750 roku Zofia Sawaniewska, posesorka dobr dziedzicznych
w powiecie oszmiariskim lezgcych: Wiszniewa, Podbrzezia i Kurzerica za konsen-
sem biskupa wileriskiego Michata Zienkowicza ufundowal przy kosciele parafial-
nym wiszniewskim ksiezy komunistéw, ktérym zapisata plebani¢ wiszniewska,
ze wszystkimi gruntami, sianoZeciami i poddanymi, z folwarkami Urlenigtami
w oszmiariskim powiecie I Otmytem w woj. miriskim leZgcym, tudziez ze wszyst-
kimi przynaleznosciami do probostwa wiszniewskiego nalezgcymi®. Ksigza mieli

8 LPAH, SA, nr 48, k. 87-90.

8 LPAH. SA, nr 44, k. 207.

% LPAH, SA, nr 4718/11, k. 1073.

5 NAHB, F. 1732, op. 1, nr 36.

8 NAHB, F. 1732, op. 1, nr 47, k. 865.
$ LPAH, SA. nr 48, k. 805-806.

88 BNU, F. I, or 6014, s. 37.

8 LPAH, SA. nr 126, k. 413.
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modli¢ si¢ za dusze jej i sukcesoréw, na co zapisata sume¢ 40000 zi na majet-
noéci Korzeficu oraz 2500 zi rocznie z tych débr. Fundacja ta miata pozostaé
nienaruszona®.

14 maja 1757 roku Zofia Sawaniewska zeznata swdj dobrowolny zapis fun-
duszowy ksiedzu Mikotajowi Neymanowi, prezesowi, kanonikowi brzeskiemu,
proboszczowi wegrowskiemu i wszystkim ksigzom komunistom kolegium wisz-
niewskiego. Postanowila bowiem erygowac i ufundowac nowq altarie u osobli-
wej kaplicy przy kosciele wiszniewskim i umiesci¢ tam obraz $w. Antoniego
Padewskiego, a przy niej rezydencje dla ks. altarzysty. Na te altarie zapisywala
10 000 zI na majetnoséci Korzencu oraz 700 zt co rok prowentu koscielnego, za
konsensem Joachima Chreptowicza, ma byé wyplacane. Msze majg by¢ odpra-
wowane, a w Swieto §w. Antoniego przy obrazie tego swietego w lejze kaplicy
przy koSciele wiszniewskim bedgcej ulokowanym. Zapisuje tez temu altarzyscie 4
wioki gruntu w dobrach wiszniewskich uroczyszezem Hanczary nazywajgce sig,
z Jednym poddanym na tymze gruncie mieszkajgcego i zabudowanego z wszyst-
kim onego dobytkiem. Na potrzebe dworng altarskq wolny wstep do puszczy
dwornej wiszniewskiej dla drzewa na opat i zabudowania, wolne {owienie ryb
w rzece (...) w dole od miyna, rudni i tartaku, ze stawu pode dworem wiszniew-
skim bedgcego, ku rzece Berezynie idgcej waruje i opisuje. Kamieri wosku na
Swiece, kamieri foju na lampy i 10 garncy wina francuskiego do odprawowania
mszy Swietej co rocznie ze dworu. Warunki umowy funduszowej utozyli ks. Jakub
Rynkowski i Jan Kfodnicki, proboszcz wiszniewski w porozumieniu z ksi¢zmi
komunistami®!.

Zofia z Chreptowiczéw Sawaniewska umarla bezpotomnie w 1773 roku i zo-
stala pochowana w krypcie wiszniewskiego kosciola. Wczesniej dobra swoje
przekazata bratankom: Kurzeniec — Karolowi Chreptowiczowi, a Wiszniew —
Joachimowi®2.

Kolatorzy i duszpasterze dbali o wiszniewska Swiatynig. W 1771 roku dobu-
dowano kaplicg 1 przeksztalcono wnetrze w stylu barokowo-rokokowym®. W kro-
nice kodciola czytamy: W ogdlnosci wszystkie wnetrze tego kosciota sq piekne
i kosztowne. Oftarze wszystkie sq snycerskiej doskonatej roboty, czeSciq wyzta-
cane, czescig olejno malowane. Obraz Nawiedzenia Najswietszej Maryt Panny
Jjest pedzla Czechowicza, inne zas obrazy sq pedzla Oleszkiewicza. Wlasciciele
majatku troszczyli si¢ rowniez o odpowiedni dobor kaptanéw poslugujacych
w parafii: ks. Jan Klodnicki, proboszcz wiszniewski byt rektorem szkot wiszniew-
skich, styngt naukq i dobroczynnoscig. Ks. Jozef Mickiewicz, proboszcz wisz-

=3

0 LPAH, SA, nr 114, k. 127-128v.
91 LPAH, SA, nr 126, k. 289-290.
%2 LPAH, SA, nr 70, k. 182-185v; nr 114, k. 127-128v; BUWil, F. 4, nr 2603, k. 1.

A M. Kynarin, Kamaaiywis zpamst na Beaapyct, Minex 2000, s. 27-28.
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niewski, kanonik katedralny imudzki, profesor fizyki eksperymentalnej i dziekan
w Uniwersytecie Wileriskim, stynqt naukg®.

Kolejnym posesorem débr Wiszniewskich zostal Joachim Chreptowicz,
kanclerz WKL, inicjator i wspoitwérca Komisji Edukacji Narodowej, czolowy
fizjokrata, dziafacz gospodarczy, jeden z najwybitniejszych ludzi swojej epoki®.
W 1751 roku wydat on zapis asekuracyjny stuzacy Sawaniewskiej. Zapisem tym
potwierdzal, ze Sawaniewska po dlugim Zyciu swoim darowala mu dobra dzie-
dziczne Wiszniew wraz z przyleglosciami. Uczynila to z osobliwego oswiad-
czenia taski 1 respektu swojego, niemniej z przychylnosci ku imieniowi Chrep-
towiczowskiemu. Darujac te majetnosci Joachimowi, Zofia Sawaniewska ekscy-
powata sobie 60000 zi na Wiszniewie i 20000 zt na folwarku Podbrzes do
wolnej dyspozycji swojej. Ad hoc na tychie dobrach wszystkich wiszniewskich
dozywotnigq posesjq i dyspozycjq ze wszystkimi intratami, prowentami 7 tychze
débr dla siebie rezerwowata oraz dalsze obowigzki i warunki w tymze prawie
zatozyta. Warunki byly nastepujace: 1) Poniewaz folwark wiszniewski Wolan6w
Sawaniewska wypuscila w dzierzawe Wojciechowi Jankowskiemu i jego mat-
zonce, Joachim zobowigzal sig¢ utrzymac zastaw w mocy; 2) Jezeli Sawaniewska
zechce zastawi¢ komukolwiek folwark Podbrzez, to nawet po jej $mierci Jo-
achim to prawo bedzie respektowal; 3) To samo dotyczylo Wiszniewa, jezeliby
za zycia swojego chciala go pusci¢ kontraktem: 4) Poniewaz Zofia przy ko-
Sciele wiszniewskim ichm. ksigzy komunistéw kaplanéw 4, pigtego jm. ksiedza
proboszcza i klerykow dwéch, za konsensem jm. ksiedza biskupa wileriskiego
ufundowawszy, tymze ichm. ksigzom komunistom, précz débr w Junduszu wyra-
Zonych, sumg na majetnosci Kurzericu 40 000 zf zapisata i od tejze sumy, przez
dziedzicow dobr Kurzerica, prowizje coroczng po 2 500 zt w srebrnej monecie
do wyplacania wiecznemi czasy determinowala, przeto Joachim jako sukcesor
mial przestrzega¢ warunkéw fundacji; 5) Jako sukcesor Joachim zobowigzy-
watl si¢ tez wyplaca¢ annat¢ ksiezom bazylianom, przy nowogrédzkiej cerkwi
$w. Borysa i Gleba, zapisana jeszcze przez Jerzego Chreptowicza, wojewode no-
wogrodzkiego, oraz w Wilnie dominikanom tukiskim przy kosciele $w. Filipa
1 Jakuba Apostoléw z débr Ostrowia, a takze pilnowa¢, aby wiszniewskim ksie-
zom komunistom dochodzila suma zapisana im przez Sawaniewska na dobrach
Kurzeniec®.

% BUWIL F. 4, nr 2603, k. 1.

% LPAH, SA, nr 70, k. 182-185v. J. Iwaszkiewicz, Chreptowicz Joachim Litawor. h. Odrowgz
(1729-1812), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 111, s. 441-443; G. Ryzewski, Uprzemystowie-
nie dobr ziemskich na proykladzie posiadtosci Joachima Chreptowicza (Szczorse, Wiszniew, Szta-
bin), [w:] Mate Miasta. Miedzy tradycjg w wyzwaniem przesziosci, red. M. Zemto, Supras] 2002,
s. §9-99.

% LPAH, SA, nr 114, nr dok. 228.
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Joachim Chreptowicz w swoim pamig¢iniku stwierdzal, ze zafozyt w Wisznie-
wie kuznice wielkie Zelazne i hamernig miedziang”. Fabryka odlew6w zelaznych
powstata w 1778 roku dla przerabiania miejscowej rudy zelaznej, znajdujacej
sie w sporych pokladach, ale w niewysokim gatunku w Szczorsach, w Ba-
ksztach i kilku jeszcze miejscowosciach Wiszniewszczyzny (odleglo$é miedzy
centrami débr — Szczorsami 1 Wiszniewem wynosi w prostej linii ok. 50 km).
Piec wielki, murowany do ptawienia Zelaza usytuowano w Bukatowie, odleglym
od Wiszniewa o mile. W Bibliotece Akademii Nauk w Wilnie zachowata sig¢
korespondencja Joachima dotyczaca spraw gospodarczych. Jeden z listow mo-
wil 0 wysylanych kamieniach z Krasnegoboru do Grodna do zaprawy wielkiego
pleca. W innym natomiast czytamy, ze Chreptowicz posiadat w 1793 roku do
zbycia zelazo w sztabach lezgce w mojej fabryce (...) cetnaréw 1200%. W poczat-
kach swego istnienia spotrzebowata fabryka rocznie 12 000 sqzni trzylokciowych
kubicznych drzewa i 60000 czetwierykéw rudy. Od 1 maja 1795 r. do 1 maja
1796 r. przez tygodni 36 przeptawiono z rudy 4 317 cetnaréw zelaza. Cetnar Ze-
laza w sztabach przedawano po zt 30, a cetnar Zelaza kutego stalonego po zi 40.
Sprzedaz zelaza i jego wyrobdéw (np. narzedzia rolnicze) prowadzono w ob-
rebie dobr, jak réwniez spienigzano kupcom przybywajgcym z Wilna, Miriska
i okolicy. Jeszcze w 1830 roku fabryka zatrudniata 72 robotnikéw statych oprécz
najemnikéw i dworskiej czeladzi dawanej do pomocy. Przestala istnie¢ w 2. pol.
XIX wieku®.

Ludnos¢ dobr, ktora nie zostala wyposazona w ziemie w sposéb, ktéry po-
zwolitby na godziwe utrzymanie, znalazta mozliwosci zarobku w zakladach prze-
mystowych organizowanych przez Chreptowicza. Witold Kula w pracy Szkice
o manufakturach, charakteryzujagc za Osifiskim prace w zakiadach Chreptowi-
cza stwierdzal: Do pieca wiszniewskiego — pisze Osiriski — kamienie na zaprawe
sprowadzajq z Polski z Radomskiego z gor Smagowskich. Te lgdem przywoza do
Warszawy, z Warszawy Wistg, Bugiem, Narwiq, Biebrzq spuszczajq je (trudno
tu mowic o “spuszczamiu”, gdy prawie cata trasa wiedzie w gore rzeki — W.K.),
do Krasnegoboru, stamtqd do Grodna przewoig je lgdem o mil 6, na koniec
Niemnem (znow w gore rzeki — W.K.) i Berezyng dochodzqg do Wiszniewa o mile
od pieca wielkiego. Nastgpnie badacz ten komentowal: Czy trzeba barwniejszego
opisu dla charakterystyki feudalnego wielkiego zakiadu Zelaznego? Przy odrobi-

7 BNU, F. I, nr 6014, s. 64.

% BLAN, F. 273, nr 629.

9 Cz. Jankowski, Powiat..., t. 1, s. 270; T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa
Augusta (1764-1794), t. I, Warszawa—Krakéw 1897, s. 265, 319. Korzon w swym dziele pisat,
ze piec wiszniewski byt pierwszym i jedynym na Litwie, co mija si¢ z prawda, poniewaz J. Osifiski
w swej pracy wymienial 5 wielkich piecéw, funkcjonujgcych przed 1781 r., na ziemiach litewskich
biaforuskich i ukrainiskich. Chyba, Zze Korzonowi chodzito o Litwg w sensie $cislym, ctnicznym.
(). Osinski, Opisanie polskich Zelaza fabryk, Warszawa 1782, tablica po s. 44).
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nie wyobrazni stajqg nam przed oczyma niezmierzone trudy i cierpienia chiopdéw
biatoruskich, holujgcych w gore rzek kamienie na zaprawe pieca na rozkaz pol-
skiego pana. Robocizna tych chiopow to byt zapewne jedyny artykud, ktérym ten
pan hojnie szafowaf'™,

Trudno uwierzyc, ze tak wybitny historyk za przyktad ucisku feudalnego wy-
brat sobie magnata, ktéry w sposdb szczegdlny dbat o dobro swych poddanych.
Kula nie dodat w swym opisie, ze chlopi, kt6rzy pracowali dla Chreptowicza
byli uwolnieni od pafiszczyzny, a za swoja robocizne dostawali wysokie wyna-
grodzenie. Ci rzekomo umeczeni przez polskiego pana wloscianie zabiegali o to,
zeby méc wykonywaé takie i inne prace. W koricu nie zastanawial si¢ Kula, dla-
czego gléwnie z ziem wcielonych do Rosji, ale tez z innych polskich majatkéw,
wiasnie pod wiadze Chreptowicza, do jego majatkéw uciekali i chronili sig liczni
chiopscy zbiegowie.

Do podniesienia handlu stuzyly tez inwestycje komunikacyjne. Chreptowicz
poprawiat drogi, budowat mosty. W raporcie débr Wiszniew, WYZNAaczony przez
komisj¢ skarbowg komisarz stwierdzal, ze gdy przybyl do débr Wiszniew w po-
wiecie oszmiariskim lezqcych oraz na gosciniec walny w uroczysku Podbrze?, mia-
nowanym do tychze débr attynencjonalnym, Miriska i Nieswieza przez Oszmiang
do Wilna prowadzqcy, w roku 1782, 1 kwietnia zajechawszy na tymze gosciiicu,
na rzece Berezynie migdzy gruntami wiszniewskimi plyngcej, zawsze do przejazdu
dla podréznych trudnej, znalaztem most (...) z poreczami z obydwéch strom, z bru-
sowego drzewa erygowany, wzdtuz pretow 71/2 {okcia miary litewskiej w sobie
zawierajgcych, 7 w szerz, zas tokei 10 przeze mnie wymiarem objety. Tudziez wi-
dziatem groble od tegoz mostu w prostej linii az do wzgérza przez nizine wndotow
1 miejsc blomistych pelng, ustaniem naprzéd wielorakiego drzewa, a na wierzch
narzutem z rowow ziemi usypang, z dwoma mostami, wposrod tejze grobli najdu-
Jacemi sig, takoz z brusowego drzewa budowanemi ciggniong, wzdiuz pretow 60,
w szerz zas lokci 10 przeze mnie namierzong, a witasnym kosztem i staraniem
rzeczonego jw. podkanclerzego WKL dla szczegdlnej wygody przejezdiajqgcych,
nie zas na Zaden prywatny jw. dziedzica poiytek, wspomniane most i grobla
sporzqdzone'®.

Aby zwigkszy¢ dochody z handlu i przyciagnaé osadnikéw do swych daébr,
Joachim Chreptowicz lokowal w majatku miasto. Wedlug ustaleri Stanistawa Ale-
xandrowicza Wiszniew byt miasteczkiem juz w 1583 roku!®2. W 1748 roku przy-
wilej na targowe wydal tez August 11, a dnia 3 sierpnia 1778 roku dal mu
kr6l Stanistaw August przywilej opiewajacy: Iz jako zawsze ojcowskq naszq Jest

10 W. Kula, Szkice o manufakturach, Warszawa 1956, s. 142.
101 1 PAH, SA, nr 3939, k. 521-521v.

02 S. Alexandrowicz, Geneza i rozwdj siect miasteczek Biatorusi i Litwy do potowy XVII w., ,Acta
Baltico-Slavica”, t. VII, Biatystok 1970, s. 78.
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troskliwoscig i pieczotowitoscig, azebysmy mozliwemi [ przyzwoitemi sposobami
paristwo, rzqdowi naszemu od Boga powierzone, do jak najdoskonalszego uszczg-
sliwienia przyblizali i przyprowadzali; tak zapatrujqc si¢ na to, Ze nie matq onego
czescig Jest pomnozZenie i opatrzenie miast w paistwach naszych, tak dla wygody
obywatelow przez rozszerzenie handlu i rekodziet, jako tez dla ozdoby kraju —
gdy jw. Joachim Chreptowicz podkanclerzy WKL suplikowat nam, aZebysmy mia-
sto jego dziedziczne, Wiszniew nazwane, w powiecie oszmianskim, a w dobrach
Jego tegoz imienia lezqce, prerogatywq i przywilejami wszystkimi miastom w pan-
stwach naszych przyzwoitemi zaszczycili i z niemi poréwnali i przywileje nasze
na targi [ jarmarki tamze zbierajgce sie utwierdzili i aprobowali. Przeto my, krol,
sktaniajqc sie do présb jw. Joachima Chreptowicza podkanclerzego WKL, za zda-
niem pandw i rad przy boku naszym bedqgcych, pomienione miasto Wiszniew do
wszystkich przywilejow miastom naszym przyzwoitych przypuszczamy. Czynienie
w niem i ustanowienie wszystkich porzgdkow miejskich, utworzenie magistratow
temuz jw. Joachimowi Chreptowiczowi podkanclerzemu WKL dozwalamy i zale-
camy. Niemniej mieszkaricéw i obywatelow miasta tego teraz osiadtych i na po
tem osigsé majgcych, protekcjg ich, taskq 1 powagg naszqg zaszczycamy i ubezpie-
czamy. Tenze krol przywilejem z dnia 17 pazdziernika 1777 roku, ustanowit dla
miasta Wiszniewa coniedzielne targi oraz cztery doroczne jarmarki, a mianowi-
cie: na dzien $w. Jerzego, na Swigta Tréjce, na §wieto Narodzenia NNP i na Trzy
Krole. W miasteczku w 1795 roku mieszkalo 29 protestantéw, majacych wlasne
mogitki. Zydéw bylo 196, mieli oni swoja boznice wzniesiong za pozwoleniem
biskupa wileriskiego udzielonym w 1778 roku W poczatkach XIX wieku ist-
niata przy parafii szkétka. Liczba parafian wynosita w 1817 roku, dusz meskich
[ Zeriskich ogélem 3390'%.

From the Wiszniew estate history of the XV-XVIII centuries

In the XV-XIX centuries Wiszniew constituted the center of a vast landed
property situated in the Oszmiansk administrative district. The article discusses
the pre-partition period of the estate. In those times the property belonged to
mighty and meritorious families of the Grand Duchy of Lithuania, bearing the
names of: Giedygodtwicz, Gasztold, Steckiewicz, Komajewski, Chreptowicz or
Saniewski. The parish church started functioning already in 1451. In the first half
of the XVII century it acquired a new baroque building, raised by voivode of
Nowogréd, Jerzy Chreptowicz. Zofia Sawaniewska née Chreptowicz established
a congregation at the parish church. Since then ksigza komunisci (Bartolomici)

103 (Cz. Jankowski, Powiat..., 1. 1, 5. 266-267, 269.
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rn-anagefi the parish. Joachim Chreptowicz — Chancellor of the Grand Duchy of
Lithuania, the initiator and one of the founders of Komisja Edukacji Narodowe;j
a leading physiocrat, an economic activist and one of most outstanding peoplé
of }}is epoch — was the subsequent possessor of the Wiszniew estate. He founded
an rronworks in Wiszniew, one of the first and one of the greatest in the Grand
Duchy of Lithuania. He also introduced modern methods of administration and

we]]—kngwn social reforms. Already in the XIX century his sons ran the estate,
developing their father’s activities.
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W encyklopedii staropolskiej znakomity polski historyk, etnograf — Zyg-
munt Gloger pod hastem ,.zajazd”, napisal: zajechac dobra — znaczylo objgc je
silg w posiadanie. W dawnych czasach Srodki egzekucyjne dla wyrokow sqdo-
wych, zaréwno w Polsce jak i catej Europie, byly bardzo stabe. Jezeli tak bylo
pod rzgdami panujgcych samowladnych, nie moglo by¢ inaczej w Polsce, gdzie
rzqdow samowladnych nie byto. Wiadomo, Ze dawniej starosta, majgcy obowig-
zek wykonywania dekretéw przeciw opornym, uzywat sily przez zwotanie szlachty
ze swojej jurysdykeyi, aby powage prawa poparta. Taki zajazd z wyrokiem w reku,
pod wodzq starosty i ze szlachty samej zlozony, byl ,,zajazdem prawnym” (...)
Obok zajazdow prawnych zdarzaly sie nieraz i nieprawne, bo natura ludzka
wiecznie Jednakowa, a przy oreiu, krewkosci i sile zwykle skionna do naduzyc'.

Definicja niewykraczajaca poza ogélng pamietnikarsko-literackg wiedze
o zajazdach, poparta lektura konstytucji krélewskich, niczym w zasadzie nie rézni
si¢ od innych. Tak jak pozostafe, mgliScie thumaczy geneze zjawiska. W ogélno-
europejska niemozno$¢ sprawnej egzekucji wyrokéw wpisuje przypadek polski.
Na koniec wreszcie jedynie sygnalizuje najpowszechniejsza forme rozwigzywania
szlacheckich sporéw, zajazd nieprawny, stusznie thumaczac odwieczng staboscig
charakteru ludzkiego.

O trudnos$ciach badawczych tematu lezacego na granicy co najmniej dwéch
nauk — historii i prawa, Swiadczy tez fakt nieukazania si¢ dotychczas na rynku
wydawniczym zadnej monografii po§wigconej temuz najbardziej polskiemu ze
sporéw?, zakodowanemu bardzo mocno w powszechnej $wiadomosci narodowe;j,

! Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, 1. 4, Warszawa 1978, s. 478.

2 Zob. S. Bystrofi, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce, 1. 2, Warszawa 1976, s. 318-319; A. Briick-
ner, Encyklopedia staropolska, 1. 2, Warszawa 1990, s. 955; W. Lozifiski, Zycie polskie w dawnych
wiekach, Krakéw 1964, s. 208-210; Leksykon historyczny, red. M. Kamler, Warszawa 1995, s. 1235.

3 Wyjatek stanowi artykut Dominika Golca Zajazdy na Kujawach w XVII i XVIII wieku, ,Prze-
glad Historyczny”, 1982, z. 3-4, 5. 283-294.
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chociazby poprzez podtytut epopei narodowej — Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd
na Litwie.

Celem niniejszego artykufu jest proba zdefiniowania, zaprezentowania ob-
razu i miejsca zajazdu nieprawnego, inaczej zwanego prywatnym, w zyciu spo-
fecznym szlachty polskiej drugiej pofowy XVII i w XVIII wieku, usciélenie
jego genezy, ukazanie funkcji regulujacych zycie spofeczne, jego sily i trwalo-
Sci wbrew reformom odwiecenia i wreszcie uplasowanie zajazdu na wlasciwym
miejscu w hierarchii bezprawia szlacheckiego w omawianym okresie. Podsta-
wowym Zrodlem rozwazai beda dokumenty sgdowe, przede wszystkim ksiegi
relacji wojewddztwa teczyckiego z lat 1660—1792+

W cytowanej wyzej definicji bardzo mocno podkre§lone zostalo miejsce
zajazdu prawnego, z wyrokiem sqdowym w reku. Taki zbrojny wjazd starosty
z uzbrojong szlachtg celem egzekwowania wyroku byt faktycznie finalnym akor-
dem cafej skomplikowanej procedury i musiat by¢ poprzedzony, zasadzeniem
majgtku na 1zecz pozywajacego, czyli intromisjg, czesto kilkakrotnie powta-
rzang. Jesli ta nie odnosila skutkéw, zasgdzano rumacje, wynikajacy z tzw. prawa
o zastawie antychretycznym, czyli wprowadzenie nowego wlasciciela w nalezne
mu posiadanie przy uzyciu sily, wreszcie banicjg, legalne wypedzenie opornego
szlachcica ze spornych dobr®. Ale, jak podajg 7rédia teczyckie, nawet i wow-
czas do zajazdu doj$¢ nie musiafo, o ile protestant zdotat wyrobi¢ sobie glejt
krolewski®. Miato to np. miejsce w 1678 1., kiedy to starosta, woZny i szlachta
podjechawszy z dokumentami ..na exekucyje do débr zastawnych Imci Pana
Andrzeja na Kutnie Kuciriskiego, staroscica kruswickiego (nic nie mogli zdzia-
ta¢ — LP.), gdyz urodzony Jan Podczaski przed zawartymi wrotami do podwérza
i glejtem danym od kréla (...) stangt’.

Przewlekito$¢ i prawne zawitosci zajazdu legalnego®, wydawaly sie zbyt
skomplikowane i1 niezrozumiale, szczegélnie dla szlachty $redniej, ktéra, o ile
weszla na drogg zajazdowego rozstrzygania sporu, jeszcze w X VII w. koriczyla ja
zazwyczaj na intromisji, bardzo rzadko na rumacji®, azeby poczawszy od osiem-

* Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Ksiggi Leczyckie Grodzkie, Prothocollon (ma-
nualia) Relationum, (dalej: Proth. rel.) 1660-1792.

3 Interesujace wyjasnienie rumacji, uwypuklajace czynnik prawa zastawnego, w oderwaniu od
prawa zajazdowego, pedaje Jan Wincenty Bandtkie Stezysiski, Prawo prywatne polskie, Warszawa
1851, s. 431-466.

5 Konstytucja z 1538 r. uprawnienie taski krélewskiej zostato wprawdzie mocno ograniczone
na rzecz sejmu, ale nie zostato zdecydowanie zniesione. Zob. Volumina Legum (dalej: V.L.), t. 1,
Petersburg 1860, s. 264, ust. 537.

7 Proth. rel., 1678 r., k. 48.

8 Zob. Historia pairistwa [ prawa Polski, t. 2, Warszawa 1971, s. 337-338.

 Wedlug obliczeri wlasnych rumacje w latach 1660—1664 siggaly najwyzej 10% dekretéw in-
tromisji, azeby w péZniejszych latach catkowicie zaniknag.
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nastego wieku stopniowo eliminowac i tak juz nadwatlong procedurg, az do jej
zupelnego zaniku!®. v

Lektura ksiag grodzkich utwierdza historyka w przekonaniu nie tylko o sk_at-
pej wiedzy prawniczej szlachty, ale wrecz o jej lekcewazeniu, o obok wspomnia-
nej przewlekloéci i nieskutecznosci egzekucji, wydaje sig istotnym elementem
przynajmniej czgSciowo ttumaczgcym wyjatkows popularnpéc’ zajazdu prywat-
nego, tj. nieprawnego, czesto przyjmujacego ksztalt zwykle; burd_y — rabunk_u., ‘

Zajazd, znany od wiekéw jako regulator stosunkéw szlacheckich, nawet Jelslx
lekcewazyt wyzej opisane procedury, nie zawsze bywal utozsamiany z nac.luzy—
ciem. Czeste zajezdzanie po pierwszej intromisji, bez dekre?u egfzie]?uc'y]nego
sugerowaloby nie tyle niecierpliwo$¢, co wspomniang nieznajomos¢ 1 meprzy-
datno$¢ prawa procesowego. Zdarzaly sig tez wypadki, kiedy za wszelkg cene
prébowano uprawomocnié to, co $wiadomie zostalo poczynione wbr.ew prawu.
W mysl teorii francuskiego filozofa i teoretyka poststrukturalizmu Michaela Eo-
ucault, z chwila, gdy systematyczny kodeks zajmuje miejsce dawnego obycz?t]u,
domniemane przestepstwo, azeby moglo by¢ spofecznie akceptowane, musiafo
naby¢ cech elementarnego legalizmu''. P6Znonowozytne przestgpstwo typu ,,za-
jazd” kilkadziesigt lat wstecz bylo powszechnie uznawane i_ akceptowane. Dla-
tego, miedzy innymi, szlachta zajazdowa za wszelka ceng usitowata uprawomoc-
nié¢ swoje nowozytne bezprawie, ktére wszak wywodzilo si¢ z Pra§tarej tl'adyf:_]l.
Typowy przyklad literacki — zajazd Horeszkow na Soplicow i n¥eudana. proba
zmuszenia woznego Protazego do ogloszenia intromisji'?, znajduje potwmr@ze—
nie w zrodle. I tak np. w sierpniu 1792 roku podczaszy fgczycki Mikofaj Syriusz
z Romiszewic Stokowski nastat nieprawny zajazd na podkomorzego le;czyckiego
Jana Syriusza Stokowskiego, ale na czele z woZnym®. W 1678 skarzyl si¢ nie-
jaki Marcin Leznicki, ze ...bez dania Zadnych pozwdw, do domu protestanta
wigiliq Najswietszej Panny Maryjej Gromnicznej szlachty arma_mo _Irzech .(':')’
czwartego woinego na jakq niestuszng intromisyjq nie bedgc nic nigdy winien
(najechalo — L.P)%. O potrzebie owego elementarnego legalizr_nu nawet w bez-
prawiu moga §wiadczy¢ réwniez przestgpstwa wymuszajace rézpego rodzaju do-
kumenty dzierzawne, kontrakty, podpisy pod nimi. Czasem, jak to bylo przy
sprawie Krzysztofa z Grabi Grabskiego, uciekano si¢ w tym celu nawet do tor-

10 W czasach stanistawowskich w woj. fgczyckim znaleziono zaledwie kilka przypadk(‘)w i_ntro-
misji, kiedy w latach szes¢dziesigtych siedemnastego wieku ich liczba wahata si¢ w granicach
70-100 rocznie (wg. wyliczefi wiasnych).

1 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karac. Narodziny wigziennictwa, Warszawa 1993, s. 344-353.

12 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie, W: Dzieta, t. 4, Warszawa 1969,
s. 211-237.

13 proth. rel., 1792 1., k. 453.

4 Ibidem, 1678 r., k. 599.
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tur’®. Swoistg formg legalizujacy zajazd w $wiadomosci szlacheckiej mogt by¢
tez pojedynek. Wprawdzie od 1588 prawem koronnym surowo zakazany, jednak
pamieC o jego wczesniejszej, rozgrzeszajacej szlachcica z popetnianej zbrodni
roli, niewgtpliwie nadal byta zywa. Tym prawdopodobnie nalezy ttumaczy¢ cze-
ste wyzywanie zajechanych na owo duellum. W taki sposéb zajezdnicy usitowali,
by¢ moze przynajmniej w oczach spolecznosci sagsiedzkiej, zalegalizowad swoj
napad.

Analizujgc organizacj¢ zajazdu nieprawnego, nalezy wyodrebnié co najmniej
dwa jego rodzaje: zajazd zaplanowany, przygotowywany od dluzszego czasu,
i drugi — zajazd okazjonalny, stosunkowo nagly, montowany ,.na predce”. Przy
tym ostatnim chodzito o pretekst. Réwnie dobrze mogt by¢ to brak alkoholu,
czyli zle przyjecie gosci, jak i niewlaSciwe spojrzenie, gest lub urazony honor,
np. kto komu ma traktu ustapic, pierwszy przejechaé, pomocy uzyczyc. Oto go-
Scie Ludwika Wierzbowskiego, wojewodzica brzeskiego, nieukontentowani, bo
gospodarz wodki poskgpil, burzg si¢ przeciwko jego skapstwu i do bojki przy-
stgpujg. Najsprawniejszy we wladaniu szabelka, niejaki Jan Malski na pojedynek
harpagona wyzywa, rani okrutnie, ...tym si¢ jednak niekontenyujgc, we czwartek
Bozego Ciata z kilkonastq czeladzi swoich wies pomienionego skarigcego sie
zajechat's.

Inny przykiad. Dwaj sasiedzi z Kroéniewic: Wojciech Aruchowski — dzie-

dzic débr i Stanistaw Bialewski arendator czesci tychze Kro$niewic spotkali sig
u Jasnie Pana Shuckiego. Nie spodobala si¢ Bialewskiemu butna mina dziedzica,
totez po krétkiej chwili zaczat go réznymi przezwiskami wyzywac i obrazac sto-
wami szlachcica niegodnemi. Nastepnie w ruch poszly kanczugi, a wkrétce koni
kilkadziesigt do tego protestanta zajechato'’. Na drodze publicznej zbyt waskiej,
aby si¢ wymina¢, Dabrowscy naprzeciwko Rybifiskim podazaja. Zadna z rodzin
nie chee zjecha¢ z traktu, aby drogi ustapi¢, wobec czego wywiazuje sie bojka,
Walenty Dabrowski wyzywa Wojciecha Rybiriskiego in duellum lege publica
})etirum, wreszcie wraz ze swoimi ludZmi karczme i dom Rybinskich najezdza
1 ostentacyjnie rabuje’s.
A Przypuszczalnie, przynajmniej w czgsci tego typu zajazdéw, odgrywaty role
1 ine powody, znacznie glgbsze i powazniejsze, ktérych mozemy jedynie sie
domyslac. W przywotanych przykladach prowokacja i przypadek wychodzg na
plan pierwszy. Czy rzeczywiscie byly one jedynymi i prawdziwymi przyczynami
napasci, nalezy raczej watpic.

.

3 Ibidem, 1692 r., k. 156.
¢ Ibidem, 1663 r., k. 376.
7 Ibidem, 1706 ., k. 205.
8 Ibidem, 1660 r., k. 75.
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Szczegllnym rodzajem zajazdéw naglych, byly te okazjonalne, a wigc or-
ganizowane przy okazji imienin, wesel, innych uroczystosci publiczno-rodzin-
nych. Na tym tle wyrézniaja si¢ zajazdy pogrzebowe, z reguly staranniej orga-
nizowane niz inne. Tutaj okazja byta $émier¢ krewnego, diuznika badZ sgsiada,
niejednokrotnie nagla, ale cel, nie tylko protest przeciwko ostatniej woli i wy-
razenie dezaprobaty wobec pozostalych przy zyciu krewnych, lecz skorygowanie
niestusznego testamentu poprzez trwale zajecie i utrzymanie ziemi, domostwa,
ruchomoéci etc. wymagat akcji przemy§lanej, dobrze zorganizowanej i — co naj-
wazniejsze — skutecznej. Z kolei wéréd zajazdéw na karczme, a raczej tego, co
w karczmie bylo, ponad 70% to dziatanie pod wplywem nagiego impulsu, po-
trzeby biesiady, zabawy, badZ dziatanic pod wplywem alkoholu. Zwykle zajazd
karczmy mial charakter krwawy: wyganiano zgromadzonych, a ci stawiali opor.
Karczmarza, najczestsza ofiarec gwattu, przywyklego, jak wynika ze Zrodel, do
takich eksceséw, zmuszano do wlasciwej poslugi. Najczgsciej chodzito o zwy-
kia alkoholem zakrapiang libacjg, aczkolwiek i takie zaméwienia bywaly, jak
w roku 1676, gdy to pan Aleksander Rudnicki, naprzéd ...powycinawszy okna
i drzwi od sieni..., zasiadl wreszcie wraz ze swymi ludZmi za stolem w karcz-
mie Jana Smarzewskiego we wsi Zegrzany i natychmiast ...rozkazat sobie pierogi
smazy¢ na masle...V.

Nadarzajacy sie okazjg do zajazdu od dawna planowanego, kiérego dotych-
czas zrealizowac nie bylo mozna z braku ludzi, bylo nagle pojawienie si¢ w oko-
licy zolnierzy szukajgcych tatwego zysku. Piotr Pawlikowski z synem Jakubem
od dawna patali niechecia do zbyt zamoznego sasiada z Rozyc Trojanowych
niejakiego Teodora Dabrowskiego. Okazja nadarzyta si¢ w 1719 r, kiedy to
w okolicy pojawilo sig kilkudziesigciu zotnierzy saskich. Ci, na czele z Piotrem
i Jakubem Pawlikowskimi, nie tylko zajechali, ograbili, poniszczyli domostwo
Dabrowskiego, ale i samego gospodarza na pojedynek wyzwawszy okrutnie po-
ranili?. Przy zajeZdzie za§ na wspomnianego juz Wojciecha Arcichowskiego,
u boku jego stabego przesladowcy, arendownika Stanistawa Bialewskiego poja-
wia si¢ silna banda Szwed6éw?!.

Omawiajac zajazdy okazjonalne, nalezy zwréei¢ uwage na brak grup zawo-
dowych, wojewddzkich bgdZ prowincjonalnych zajezdnikéw, ktérym wiele miej-
sca poswiecil Wiadystaw Eozifiski2. By¢ moze zawodowi zajezdnicy mogli dzia-
la¢ i byli szczegélnie pozgdani na niebezpiecznym pograniczu Rusi Czerwonej,
jednak zdecydowanie taka grupa nie miala racji bytu i nie mogta zaistnie¢ w po-
rzadku publicznym wojewodziw Wielkopolski, w ktorej, tak jak to pokazuje

19 Ibidem, 1676 r., k. 539.

2 Tbidem, 1719 r, k. 382.

2! Ibidem, 1706 r., k. 206.

22 W, Lozifiski, Prawem i Lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej polowie XVII wieku,
t. 1, Krakéw 1957, s. 54-56 1 155-180.
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przykiad zajazdu rabunkowego z 1720 r. na Michala Kedzierskiego z Biernacic,
kiedy zajezdnikami okazujg sie by¢ szlacheccy, ale powszechnie znani rabusie:
Jan Lewczynski i Franciszek Skotnicki. Obok poszkodowanego Michata soli-
darnie stajg w sadzie jego sasiedzi: Ludwik Kozanecki i Jan Wojciechowski,
z ktérymi przy innych okazjach Kedzierski drze koty*. Tutaj jednak trzej za-
mozni mezowie maja pelng $wiadomos¢ dziatania we wspdlnym interesie. Nie
tyle chodzi im o odzyskanie woléw Kedzierskiego, ile o unieszkodliwienie pseu-
dozajezdnikéw, przestgpcéw nalezacych do zupetnie innego $wiata, niemajacych
zwigzkow z codziennym i zwyczajnym zyciem szlachty, oraz, co rownie istotne,
powiadomienie o ich dziatalnosci innych. Temu wiagnie miat stuzy¢ wpis do
ksigg sgdowych.

Nie sposéb jest poda¢ uniwersalnej procedury organizacji zajazdu zapla-
nowanego zwazywszy, ze wigkszos¢ wszystkich rodzajow zajazdéw byta mmiej
lub bardziej starannie planowana. Inng strategie stosowano przy zaborze lasu,
pola, inng przy zajeciu bydla, jeszcze inna, gdy w gre wchodzilo trwale zajecie
domostwa. Mozna jednak zauwazy¢ pewne charakterystyczne sposoby dziatania
towarzyszace wigkszosci z nich i by¢ moze majgce charakter klasyfikujacy.

Wszyscy zajezdnicy mieli Swiadomo$¢ wewnetrznej organizacji zajazdu. Na
czele zawsze stala szlachta. Z wyliczent wlasnych za okres 1716-1720 wynika,
ze uczestnictwo szlachetnie urodzonych w zajezdzie, aczkolwiek nieodzowne,
iloSciowo nie byl znaczace. Srednio trzech, czterech szlachcicow przewodzito
zajazdowi. Nie musieli to by¢ zreszty ci, ktérzy zajazd zainicjowali, do czego
Jjeszcze nawigzemy przy analizie ukfadéw sasiedzko-klientalnych. Giéwna sita
zajazdowa to przede wszystkim chiopi, czeladZ dworska, wynajmowane okazjo-
nalnie obce wojsko, gérale i r6zni ludzie luzni. Ich liczba rzadko usci§lana w po-
zwach, wahatla si¢ od kilku do kilkudziesigciu os6b, w wyjatkowych przypadkach
przekraczajac piecdziesigt.

Jesli chodzi o organizacje¢ zajazdu planowanego, na pierwsze miejsce wy-
suwa si¢ symbolika zajazdowa i zajazdowa ostentacja. Zajazd nie bedzie zajaz-
dem, jesli pozbawi si¢ go owego czynnika reprezentatywnosci. Zajezdnik w $wie-
tle Zrodet nie moze postgpowac jak ztodziej, opryszek skrzetnie ukrywajacy swoja
twarz, nie moze dziala¢ anonimowo, o czym $wiadczy chociazby to, ze wszy-
scy poszkodowani znajg swoich szlacheckich oprawcéw z imienia i nazwiska.
Czgsto obok przywodcéw zajazdu wymieniani sa konkretni chiopi, prosci zot-
nierze, najwigksi okrutnicy. Obok imion podaje si¢ czasem liczbe najetych do
zajazdu. W ramach tego typu jawnosci wazne miejsce zajmuje zapowiedz. Byé
moze zapowiedZ zastgpita w wojewddztwach centralnych owg stynng, podawang
przez literaturg obyczaju odpowiedZ: w domu, w drodze, w kosciele, gdziekol-

2 Proth. rel., 1720 ., k. 163.
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wiek bedziesz na gardle ci stang?. W ksiggach sadowych nie znaleziono zadnego
odrgbnego pozwu skarzgcego o wyzej wzmiankowang forme przeéladowania,
natomiast odnosi sie wrazenie, ze niektére siedemnasto- i osiemnastowieczne
zapowiedzi majg swe Zrédlo wlasnie w owym bardzo starodawnym zwyczaju lit-
terae diffidationis, pochodzacym zapewne z prawa salickiego. Dawna odpowiedz
— zapowiedZ gwattu, indywidualnego porachunku, kiéra sama w sobie niegdy$
bywala przestepstwem, wyparta z katalogu stosunkéw spornych, co dobrze nota-
bene $wiadczy o porzadku publicznym XVII-wiecznej szlachty, uplasowata sig
w strukturze zajazdu. Wedlug badai jednego z najbardziej uznanych amerykan-
skich historykéw, Geralda Straussa nad ewolucjg prawa zwyczajowego w kulturze
niemieckiej, tego typu zjawisko — przejécie przemocy zrytualizowanej w tzw. le-
gal ritual i wreszcie etap trzeci — jej zanikanie, Swiadezy o niezwykle spojnej
strukturze badanej spotecznoscei i silnych mechanizmach autoregulacyjnych sto-
jacych na strazy lokalnego porzadku publicznego”. Oto i fgczyckie przyklady
dawnej odpowiedzi teraz uplasowanej w pierwszej fazie zajazdu: ...palec na pa-
lec zatozywszy: na ukrzyzowanego Boga przysigegam, Ze cig taki a taki synu spale
i w popiot obréce... anonsuje swoj zajazd Jan Jankowski z Rozyc na Franciszka
Zeroniskiego®. Powiedz panu swemu takiemu a takiemu synowi, ze mu kiedykol-
wiek siekierg glowe utne, (...) ie zdrowie ich i fortuna od teraz w mojej gar:fc{...
uprzedza Stefan Eykowski przybywszy z liczng okofo dwudziestoosobowa éwnaf
do Borowa Palichowego do Mariana Zabokrzeckiego?. Krzysztof Przezdziecki
organizujacy zajazd na wdowe po Stanistawie Kaminiskim — Anng z Dobrs.kicl?,
za niesplacone przez jej m¢za sumy, tuz przed zbrojng akcja na dObl’?. P]_aslq,
grozi: Babo, najade cig i spalg i chtopéw kilku z tobq zabij¢™. Mhniej wigcej,
co trzeci zajazd w wieku XVII zawieral tego typu formul¢. Czasem zapowiedZ
byla poparta czynem, mniej lub bardziej okrutnym gestem. Zanim Aleksander
Wilkanowski i Franciszek Maliszewski zajechali czg$¢ wsi nalezacg do Barbary
z Domaradzkich, wdowy po Tomaszu Jastrzgbskim, najpierw przed kosciofem,
po mszy w miejscowosci Piatek, publicznie jg pobili, zapowiadajac tym samym
zajazd Popowa®. Miejsce takiej napasci — zapowiedzi nie byfo obojetne. Wszak
mialo na celu podniesienie rangi wypowiadanych stéw. Obok koSciotow wy-
mieniane sa réwnie czesto okolice sadéw. Przed zajazdem Skilotéw Wojciech

2 W, bozifiski, Prawem i Lewem..., t. 1, s. 48-52; vide: A. Pawiriski, Odpowiedzi wedle obyczaju
rycerskiego w prawie polskim, ,Ateneum”, 1896, z. 4, s. 389 nn.

35 . Strauss, Law, Resistance, and the State. (The Opposition of Roman Law in Reformation
Germany), Princeton University Press 1986, s. 96-165; zob. E. Cohen, The Crossroad of Justice.
Law and Culture in Late Medieval France, Leiden, New York, Koln 1993, s. 5-45.

% Pproth. rel., 1676 ., k. 87.

27 Ibidem, 1691 r., k. 264.

28 Tbidem, 1719 1., k. 889.

2 Ibidem, 1661 r., k. 55-56.
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Dabrowski ...przy obecnosci wielu innych Ichmosciow smial zada¢ publicznie
na rynku, przed Izbg Sqdowg pomienionemu protestantowi (Marcinowi Leznic-
kiemu — LP.) razy okrutne*. Bardzo rzadko zapowiedZ zajazdu odbywata sie
w karczmie, chociaz i takie przypadki bywaly: Pan £ykowski z Ich Mosci Pa-
nami Poleskimi, mationkami, dzieriawcami swemi na naboZeristwo do Warty
ojcow Bernardynow (...) zjechawszy poufale do tej gospody swej (...) przyjechali
z kosciola po nabozenistwie. Przyszedlszy zastajg niespodziewanie Ichmosciow
Panéw Pstrokonskich, co wzigtwszy stotka przeciwko nim zasiedli..., zapowie-
dzieli wojne 1 na koniec pobili*'. Ostatecznoscia bylo wyslanie posiarica: Panowie
Nieszczyccy przystali (...) JeZiykowskiego na podwérze do domu protestantow (...)
tenze brow golg treymajge w reku (krzyczal — LP.): Jam jest od pana Nieszczyc-
kiego, bodaj cig zabito®. W kilkanascie godzin p6éZniej rozpoczal sie zajazdjna
dom skarzgcego Jana Kalowskiego. :

.Niekiedy symbolika zajezdna sama w sobie stawala si¢ zbrodnia. Oto roz-
wscieczeni Konstanty Bykowski, Franciszek Zeromski i inni wpadlszy ...na dzier
Swietego Jana Krzciciela z dziesigtkiem koni zacieinikéw, ludzi réznych niezna-
Jomych przyjechawszy, (...) strzelania wielkie czynili i chiopa poddanego tegosz
protestf:tjqcego si¢, czlowieka spokojnego, Pana Boga si¢ bojacego z chalupy
wlasnej to jest z izby do sieni wywiddlszy, na imig Wawrzy¥ica nazwanego Xie-
dzem, chaniebnie posiekali, glowe na cztery czesci osobno rozwalili, rece, nogi
poucinali, ktére osobno w chuste zawigzawszy do kosciota (...) przywieziono
mowige (...) to 1 panu twojemu niedtugo si¢ stanie®®. W roku ]785—W0jciech
Moszynski z Idzikowic skarzyt sie na Teodora Truskowskiego z Domaniewa, ze
Zanim qua mu zajechat nielegalnie, to najpierw odkopat pogrzebanego tydzien
wczesnie]j trupa, przyczepit do koniskiego ogona i taka zapowied? dalszej zbrodni
przystal mu do Idzikowic*. Takie i inne okrutne gesty zdarzaly sie stosunkowo
r;adko, wrecz wyjatkowo. Czasami zapowiedzi bywaly Smieszne, np. postrzele-
nie psa z rusznicy®. Niekiedy mialy §wiadczy¢ o sile i ztosci zajezdnia, skoro
zabrakio piwa ...mianowany conprincypat rozgniewawszy sie wzigl (pusty becz-
ke — L.P.) w z¢by przez sig rzucit | onq terazniejszego skariacego uderzyl, ai sie
ten na Sciane zatoczyt...®. Niekiedy zapowiedzi mialy unaoczni¢ to, co czeka
przeciwnika. W pozwie z 1690 r. czytamy ...i tak dookota chatupy ploty pod-

30 Ihidem, 1675 r., k. 292.
31 Tbidem, 1717 1., k. 590.
32 Ibidem, 1660 r., k. 249,
B Tbidem, 1661 1., k. 419.
3 Ibidem, 1785 1., k. 248.
3 Ibidem, 1662 r., k. 26.

% Ibidem, 1662 r., k. 59.
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palili...¥. W innym, z 1676, mamy $wiadectwo tego, ze ...szubienice wstawili®.
Najczeciej jednak zapowiedZ bywata bardzo glosna, azeby cale sasiedztwo za-
alarmowaé o tym, co ma nastgpi¢, a to krzykiem, wystrzatami z rusznic, czasem
hukiem z armat lub waleniem w bebny, jak to bylo przy zajezdzie Szewcow
w roku 1660%.

Na zakoficzenie rozwazai o zapowiedzi i ostentacji przytoczmy fragment
opisujgcy zajazd, gdzie zabraklo wlasnie tego elementu: ...Jegomos¢ zas pan
Dobrski, dobra pomienione recenter bez Zadnej odpowiedzi t wiadomosci com-
plicibus suis, jako to stugom swoim (...) naiechac kazat (...) Dlaczego pomieniony
protestant protestuje si¢ i skarzy*®. Tak wigc sam zajazd mogl, ale nie musiat, by¢
powodem protestu. Natomiast zajazd niezapowiedziany, w mniemaniu protestanta
barbarzynski zasluguje na wszelkie potgpienie. Z tego wynika, ze zajechani naj-
czesciej mieli §wiadomo$¢ takiej jego struktury, gdzie zapowiedZ byla, jesli nie
obowigzkowym to waznym preludium.

Innym elementem, na ktéry warto zwrécié uwage, gdyz pozornie kidci sig
z ostentacja, bylo zaskoczenie, w wyjatkowych przypadkach podstgp. W rze-
czywistodci zaskoczenie i ostentacja szly ze sobg w parze, chociaz zazwyczaj
najpierw byl podstep, potem prezentowanie si¢, co wzmacniato efekt zajazdu.
Zanim przejdziemy do konkretnych przykladéw, przyjrzyjmy si¢ ogdlnemu me-
chanizmoei dziatania z zaskoczenia. Przede wszystkim zajazd byt wtedy zajaz-
dem, kiedy odniést zamierzony skutek. Trudno doszuka¢ si¢ w dokumentach
opisu zajazdu nieudanego. W takiej opcji zaskoczenie badZz podstep traktowano
i rozumiano jako narzedzie ulatwiajace realizacje zamiaru. Zaskoczenie — pod-
step nie miato nic wspélnego z proba ukrycia zbrodni, zatuszowania jej powodow
lub skutkéw. Zawsze po nim nastgpowala na swdj spos6b efektowna prezentacja
zajezdnikéw lub tego, co zdotali juz dokonac i co zamierzaja.

Jednym z najlepszych sprzymierzeficow zajezdnikéw byla noc. Pograzeni we
$nie nie od razu przystepowali do obrony. Czasem, wyolbrzymiajac zagrozenie,
poddawali si¢ bez zadnej walki. Noc w literaturze historycznej opisujacej zbrod-
nig, szczegdlnie w epoce Sredniowiecza, to bardzo nichonorowy sprzymierzeniec
przestepstwa, wrecz nieludzki. To pora czaréw, mocy nieczystych i szatana. To
pora marnych ztodziei, rzezimieszk6w, rozbojnikéw. Prawo francuskie stosowato
o wiele ostrzejsze kary wobec tych, ktérzy dziatali nocg®. Polskie nocne za-
jazdy wprawdzie nie byly czestsze niz dzienne, ale nie nalezaly tez do rzadkosci.

37 Ibidem, 1690 r., k. 56.

3 Ibidem, 1676 ., k. 248.

3 Ibidem, 1660 r., k. 207,

0 Ibidem, 1717 r., k. 294.

41 C. Gauvard, «De Gras especial» Crime, Etat et Sociélé en France a la fin du Moyen Age, Paris
1991, t. 1, s. 293.
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W pierws;ej ¢wierci osiemnastego wieku 20% z nich odbywato sie pod ostong
cwrpnoém. Nocne zajazdy nie byly w jaki§ sposéb szczegllny potepiane, ina-
czej klasyfikowane, rzucajgce dodatkowy ciefi na szlachecki honor. Oto Jan na
Odechowie Odechowski ...nocg gwattownie dwér najechat i zamki poodbijal...*,
Wojciech Rynkowski nie widzac innego sposobu odebrania diugu nocnym spo-
sobem na dom Krzysztofa Zbikowskiego, administratora Lubielowa najechat®,
Ichmos¢ Panowie Szaniawscy, cztery bracia rodzeni, majqge przy sobie czeladzi,
poddanych z Szamowa, trzydziesci ze strzelbg, cicho do Wargowy pryjechawszy,
teze chatupy otoczywszy tumult wielki w nocy uczynili®. Dobrze zorganizowany
nocny zajazd czesto koriczyt si¢ ucieczka gospodarzy. Stanistaw Wolski, komor-
nik ziemski opoczynski, z kilkunastu innymi, cichg nocg podszedt w Janowie
dwor Daniela Franciszka Babskiego. Rozlokowawszy dookota swoich towarzy-
szy. poukrywawszy chtopéw z bronig sam stanat pod drzwiami domu i kotata¢
zaczal. Gospodarze dwa razy pytali: ... ko jest? — Wolski milczal, potggujac
tym-samym strach i napigcie, az wreszcie odkrzyknat: -.cnofliwy idzie, bodaj cie
zabito (...) Na takie stowa niespodziewane zdumiat sie protestant i zadziwowat ..,
a kiedy szlachetny Bukowski dat znak chiopom w kosy uzbrojonym do powstania
i ataku, przerazony Babski, innych w domu zostawiwszy, sam do Budziszewic
uciekt i w kosciele parafialnym sie schronil*.

Czasem odwolywano si¢ do byle jakiego pretekstu, w celu wzmocnienia za-
skoczenia. Kazimierz Wréblewski ... w pigtek po Swigtym Janie Chrzcicielu (...)
po_d pretekstem zgody do Budek possesyjej zastawnej ze strzelbg z towarzystwem
roznem i czeladziq Zotierska armatnie zajechat y gumna gwattownie opano-
wat...*s. Czgsto zajezdzano pod nicobecnosé gospodarzy. Ciekawym tego przy-
kladem jest zajazd domu zamoznej wdowy po Piotrze Stokowskim, pani Alek-
sandry z Sachockich. Najpierw Jan Karczewski, podczaszy nowogrodzki, pod
sgsiedzkim pretekstem dom protestantki coraz czgsciej odwiedzal. Tamze prote-
stantke widzqc juz od kilkadziesigt lat owdowialq i w poboznej starosci swojej
t_erminu Smiertelnego blizszq i wiedzqc bardzo dobrze o Jortunie (...) wazyt sie
lako wiele razy, czescig niezbitemi ukionami, czeScig naprzykrzonemi ko;nple-
mentami przymuszac protestantke, aby mu swoje do Stanu Mafz’eﬁskiego dekla-
rowata tatwos¢.... Protestantka nie mogac diuzej znosi€ tych zalotéw ...zaraz dla
protestacyjej wnukowskiej do Jego Mosci Pana Feliciana Gralskiego, podsto-
lego teczyckiego, dobrze opatrzywszy zamki, dwdr, izby, komory i tez skrzynie
w kidrych znaczny depozyt, tak w summach pienigdzach jako i srebrach i klej-

42 Proth. rel., 1667 r., k. 112.
4 Ibidem, 1660 1., k. 54.

# Tbidem, 1678 r., k. 7.

% Ibidem, 1662 1, k. 67-68.
% TIbidem, 1677 r., k. 402,
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notach réznych i réinych rzeczach ochedostwa biatoglowskiego bezpiecznie zo-
stawaly, w droge puscita sig. Karczewski tylko na to czekal. Skoro zony bogatej
mie¢ nie mogl, to przynajmniej bogactwo jej zabral gwaftownym najazdu sub-
ordynowaniem®.

W $wiadomosci spotecznej zajazd to jedna z najgorszych klesk, jaka moze
sie przydarzy¢ domowi. Strach przed nim jest widoczny w Zrédfach. Okoliczna
ludno$¢ na wie$¢ o nim opuszcza gospodarstwa, kryje si¢ po kosciotach, chiopi
pracujacy na polu dojrzawszy zajezdnikéw uciekajg w las, badz, kiedy za p6zno
na ucieczke, deklarujg swoje poddanie. Karczmy nagle pustoszeja, czeladz kryje
si¢ po piwnicach, a i szlachta nieraz, jak to pokazywaly wczesniejsze przykiady,
bierze nogi za pas, cho¢ takie rozwigzanie do honorowych nie nalezato. Wo-
bec tego rzadko tez dochodzilo do wojny migdzy zajezdnikami a zajezdzanymi.
Zrédta podaja nam raczej obraz rezygnacji, a czasem nawet przyzwolenia na
powodzenie zajazdu. Odwetem jest nie tyle skuteczna obrona, co tak barwnie
odmalowata literatura przy okazji opiséw zabezpieczen dworkéw szlacheckich,
ile op6Zniony w czasie kontratak, czyli odpowiedZ zajazdem na zajazd, gwaltem
na gwalt. Takich wzajemnych napadéw, z reguly na najblizsze sasiedztwo, odby-
wanych w przeciggu jednego roku znajdujemy niemalo. Kiedy w 16€3 ...Gajew-
ski na kobyle do grodu przyjechat..., wiadomym bylo, ze Andrzej Wojciechowski
odebrat to, co wezesniej zajechane mu bylo*. Karczma w Krosniewicach raz cie-
szy zajezdnik6w pana Jana Mniewskiego, azeby w kilka dni péZniej znéw stuzy¢
Stefanowi Glifiskiemu®. Na polach tykowskich najpierw ludzie dla Jana i Ja-
kuba Lykowskich pod zbrojng eskorta plon zbierajg, péZniej zas ci sami chiopi
zndéw Adamowi Lukowskiemu, ojcu stuzg®. Konie i miedza w Glupiejewie raz
do Rzekieckich, raz do Wezykéw naleza®. Na bazie tych przykiadéw nie mozna
jednak wysuwaé pochopnych wnioskéw i twierdzic, ze poszkodowani nigdy nie
stawiali oporu. Odtworzenie obrazu obrony, jest kiopotliwe i trudne do analizy
zwazywszy na autorstwo zrédia. Rzadko kiedy poszkodowany, zawsze prébu-
jacy postawi siebie w jak najlepszym S$wietle, chelpit sig, ze oprawcow swoich
dotkliwie poranit.

Ze wszystkich przestepstw wynikajacych z czterech artykuiéw grodzkich
zajazd byl niewatpliwie najbardziej krwawym. Jak wynika z obliczen, od 40%
do 60% wszystkich tego typu zaj$¢ koriczylo si¢ obdukcjg sadowg ran. 75% za-
bojstw byto dokonywanych w trakcie zajazdu. Pozornie wydaje si¢ to niemozliwe,
np. w stosunku do pojedynku, ktéry, logicznie rozumujac, powinien by¢ dotkliw-

#" Ibidem, 1693 r., k. 7.

4 Ibidem, 1663 r., k. 266-267.
# Ibidem, 1660 r., k. 348-349.
0 Ibidem, 1660 r., k. 387-389.
31 Ibidem, 1660 r., k. 358-359.
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szy w skutkach. Jezeli jednak weZmiemy pod uwage fakt, ze prawie 1/4 wszyst-
kich pojedynkéw (w niektérych latach nawet ponad 50%, jak np. w pigciolatce
1660-1664) odbywato si¢ w trakcie zajazdu, sytuacja wydaje sie klarowniej-
sza. Podobnie bylo z innymi przestgpstwami popetnianymi w trakcie zajazdu:
podpalenia stanowily okolo 26%, za$ gwalty okolo 20%. Wszystko to skladalo
si¢ na wyjgtkowo krwawy cafo$ciowy obraz rozwigzywania sgsiedzkich sporéw
tamtego okresu.

Siedemnasto- i osiemnastowieczny katalog szlacheckich okrucienistw daleki
byl od zakodowanego w powszechnej mentalnodci $redniowiecznego obrazu,
z torturami i wymySlnymi sposobami zadawania $mierci na czele. Jezeli spotyka
si¢ takie wyjatkowe, wrecz pokazowe okruciefistwo, jest ono z reguly symbo-
liczne, anonsujace zajazd, podkreSlajgce determinacje strony, wole walki etc.,
0 czym wspomniano wczesSniej. Na porzadku dziennym zajazdowego obyczaju
bywaly zas siniaki i pobicia, poranienia za pomoca broni obuchowej, kariczuga,
szabli, muszkietu, kionicy, kija, cepa, kosy. Najpowszechniejszg jednak byta
mocna pigS¢. Bykowski z czeladzig swoja ...drzwi wybiwszy (...) gwaltem wpadi-
szy do domu, tejze pannie Annie pigsciq w gebe okrutnie uderzyt, az sig krwig
zalata i o ziemie upadta®. Pobicia kobiet nie nalezaly do rzadko$ci. Wprawdzie,
Jak méwi Zrédlo, obie strony cenily sobie powage stanu biatoglowskiego, ale
tylko w czasie sasiedzkiego pokoju. Wiosy powyrywali i do niebezpieczeristwa
zdrowia i Zycia protestantki przyprowadzili, nie dosyc¢ na tym, na przeciw sta-
nowi biatoglowskiemu i prawu pospolitemu protestantkg bezbronng szablg sam
pan Gozdowski wyplazowat zapomniawszy prawa pospolitego | pokoju w nim
opisanego™.

Wazyli si¢ czasu niedawnego, to jest w Pigtek w dniu swietej Katarzyny (...)
gwattownie z strzelbq i inne armaty do débr i dwora protestujgcej sie wlasnego
we wsi Psurz nazwanych Dochy gwaftownym sposobem najechad, jakosz naje-
chali, (...) protestujgcq w stabym zdrowiu bedqgcq szarpali i o ziemie gwattownie
uderzali*.

Warte zasadziwszy w drzwiach z strzelbg, ani nikogo do niej puszczac (bro-
nili — LP.), ledwie jej umierac nie przyszio, (...) tvdzieri wode pila, ktdra ze didziu
z dachu ciekia®.

Przykiadéw bicia, zlego traktowania kobiet odnajdujemy w ksiegach sa-
dowych niepokojaco wiele, ale i kobiety stawaly na czele zajazdéw, czasem
tez chwytaly za brofi: ..nadto jeszcze pomieniona Jejmos¢ Pani Prusinow-
ska, tegosz Pana Piotra Prusinowskiego matka wpadtszy do browaru z siekierg

52 Ibidem, 1661 r., k. 445.

33 Ibidem, 1691 r, k. 748.

3 Ibidem, 1662 r., k. 6.

3 TIbidem, 1660 r., k. 271-272
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tgz kociet piwny na kontempt protestantow posiekata i popsowata, okna wy-
fa®.
i Kobiety, jako inicjatorki, pomystodawczynie zajazdu spotykamy ‘gl(’)wn%e
w okresach niepokojéw w Rzeczypospolitej. To one najczgscie] goszeza i kaptuja
obcych zotnierzy, jako sile zajazdowg, wskazujac najlepsza 1_net9de; icel, czas:er_g
staja na czele. Wyjagtkowo sugestywnym przykladem ,,k(_)blecej pomysloqucfl
bylo zbrojne wystapienie pani Zabickie] przeciw mezowi. Jed;:n zZ zaj_ezd.ml_(ow
..nie tylko stowami, ale i kutakami przyparwszy do Sciany Imci Panq Zabickiego
do czupryny siwej jego rece swoje lekkomysinie, nieuwaznie si¢gajgc za u.z{qsy
rwat i za gardlo dusit, ktérego nie podobno bylo bronic, bo Ichmosc Pafu Za-
bicka, matzonka jego (...) obuchem jego bi¢ chciata (...) i szturchala™. W innym
opisie czytamy, jak Zofia z Zalewskich przekonywala zajezdnikow: .panowie sy-
nowcy, lepiej zabic, skoriczyc, bo bedzie nas prawem patrzyt®. W K(_)nopnlcy na
czele zajazdu na sgsiadke, wdowg Zofig Parczewskg, stangla réwniez wdowa po
Stanistawie Grabskim, pani Anna z Boczkowskich. Kiedy juz zajechala sporna
cze$¢ majatku w Brudnowie, ...siedzgcych tam matzonkow szlachetnych, panow
Kozubskich wygnata i wyrzucita®. ‘
Zadziwiajaca jest tez inicjatywa procesowa kobiet, ich wrgcz partnerska w tej
materii pozycja wobec mezczyzn. Jak wynika z obliczen w latach 171‘64720,
az 28% wszystkich pozwoéw sadowych zostalo wniesionych przez kobiety, gd_y
tymczasem w osiemnastym wieku w Europie zachodnigj prqcent ten waha.ﬂ sig
miedzy 10 a 13%. Niewatpliwie pozycja polskiej szlachcianki byla uprzywilejo-
wana w stosunku do jej zachodnich konkurentek, co jest mocno akcentowane
w najnowszej historiografii®’. Nie wydaje sig, ze bylo to jedynie nast@ps.twem_
idei réwnosci stanu szlacheckiego i siedemnastowiecznej zawieruchy wojennej
wymuszajacej swego rodzaju emancypacj¢ kobiet. Kwestia ta wymaga dglsz_ych
badai. Jesli idzie o stan wdowi, tradycyjnie podlegajacy wigkszej ochronie i re-
spektowi, w $wietle wyliczeni wiasnych wcale takim nie jest. Na 121 pozwdw
kryminalnych ztozonych przez kobiety w latach 1716-1720 az_74 'to pozwy
poszkodowanych wdéw, kiedy z kolei skargi na wdowy-zajezdniczki stanowig
jednostkowe, acz bardzo ciekawe przyklady. . ; .
Spolfeczno$¢ szlachecka, jej czes¢ niewiescia, jak 1 meska, miata g}iq_;l.)okle
przekonanie o niestosownosci przelewu krwi, czego dowodem mogg by¢ liczne

% Ibidem, 1692 r., k. 369.

57 Ibidem, 1717 r., k. 590.

8 Ibidem, 1660 r., k. 249.

¥ Ibidem, 1661 1., k. 457. :

80 N, Castan, Les femmes devant la justice: Toulouse, XVIII siecle, |w:] Femmes et pouvoirs sous
l’ancient régime, Paryz 1991, s. 226-227.

61 Zob. M. Bogucka, Gorsza ptec. Kobiety w dziejach Europy od antyku po wiek XXI, Warszawa
2003, s. 89-242; tamze stosowna bibliografia, s. 351-359.
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okazjonalne stwierdzenia i te dotyczgce porzadku boskiego i ziemskiego prawem
krolewskim obwarowanego. Marian Stgsicki tak powiedzial o Marcinie Rebiew-
skim i innych: ...nie pamigtajgc na prawo o zajazdach niepisane (...) stryjca nie
tylko zniewazyli, ale teZ i (...) kariczugami posiekli®®. Pomimo tego polski za-
jazd, nawet, jezeli posiadat wiasne, niepisane normy, nalezy do najkrwawszych
zbrodni, tak w XVII, jak i w XVIII wieku. Wprawdzie, jak wynika z badan,
w przeciggu 150 lat ilos¢ zajazdéw zmniejszyla sig, ale nic nie wskazuje na
zlagodzenie obyczajéw. Poziom przemocy pod koniec osiemnastego wieku (mie-
rzony ilo$cig obdukcji) byl taki sam jak péitora wieku wezesniej. Okrucienistwo
widziane subiektywnie, poprzez pryzmat konkretnych spraw, réwniez niczym nie
ustepowalo temu z epoki saskiej.

Zwazywszy na roznorodno$¢ zajazdu, zaréwno ze wzgledu na przyczyny,
jak i skutki, niezwykle trudno jest dokonac uniwersalnej klasyfikacji. Prébujac
podzieli¢ je z punktu widzenia skutkéw, najprosciej byloby wyréznic:

a) zajazd ruchomosci;
b) zajazd nieruchomosci.

W takim jednak ukfadzie pozostaje dos$¢ znaczna grupa niesklasyfiko-
wana. Gdzie bowiem umiesci¢ omawiane zajazdy okazjonalne: pogrzebowe, we-
selne, etc., ktérych skutki czgsto wychodzily poza przyjete ramy? Jak traktowac
nieliczne zajazdy o charakterze honorowym, o ktérych bedzie mowa w dalszej
czesci, 1 do ktérej grupy zaliczyé te wymuszajace postuszeiistwo poddanych, po-
rzadkujace stosunki sasiedzko-klientalne? Wydaje sig, ze przydatniejszy do dal-
szej analizy bedzie podzial z punktu widzenia celu, w ktérym miesci sie opcja
przyczynowosci. Cel mégt, ale nie musial, uwzglednia¢ ewentualnych korzysci,
byt natomiast determinowany przyczyna. Niestety, pytanie — dlaczego zajechat —
nigdy nie niesie jednoznacznej odpowiedzi, gdyz w Zrédiach sadowych moéwig
ofiary®3. Oto jak przedstawia sie proponowany podzial zajazdu z punktu widzenia
przyczyny, celu podjetej imterwencji:

— zajazd rabunkowy-wymuszajacy;

— zajazd regulujacy stosunki wiasnosciowe;

— zajazd regulujacy stosunki sgsiedzko-klientalne;
— zajazd honorowy.

Wyodrebnienie kategorii ,,zajazd rabunkowy-wymuszajacy” moze oCzywi-
Scie wzbudzad szereg watpliwosci metodologicznych. Czy nie chodzi tu o zwykie
rabunki, napady i kradzieze? Wszak to wlasnie, z dzisiejszego punktu widzenia,
byvto dominantg znacznej ilosci sporéw zaliczanych do pierwszej kategorii. Z dru-
giej strony warto przypomnieé, ze mentalnos¢ szlachecka, a raczej nie do korca

8 Proth. rel. 1677 ., k. 400.

5% Interesujgce badania poSwigcone mentalnosci tych, ktérzy tworzyli Zrédla sadowe, prawdzie
i falszowi w nich zawartych, przeprowadzita na prébee lettres de rémission N. Z. Davis, Fiction
in the Archives. Pardon, Tales and Their Tellers in XVI c., Stanford 1987.
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zdefiniowany etos, wykluczat takie koniunkcje, jak np. szlachcic — zlodziej, czy
szlachcic — oszust®. Zajazd prawem dozwolony wprawdzie odszedl w niepamigé,
ale mit pozostal. Ten obecny — nieprawny, to z jednej strony tradycyjna retoryka
i odwolywanie sie do starego, dobrego obyczaju, z drugiej proba usprawiedli-
wienia gwaltu i przemocy szlacheckiej w imig¢ porzadku publicznego, ktorego
obrofica moze by¢ potencjalnie kazdy z réwnej sobie braci. Skoro celem roz-
wazafi jest w pewnym sensie przemoc subiektywnie usprawiedliwiana, bardziej
lub mniej zrytualizowana i w okre§lony spos6b widziana przez samych zainte-
resowanych, to najbardziej celowe wydaje si¢ przyjecie ich opcji z réwnoleglym
wskazaniem desygnatéw wyrézniajacych zajazd rabunkowy od zwyklej zlodziej-
skiej napasci. O zaliczeniu zaboru ruchomosci do kategorii ,,zajazd” decydowato
kilka czynnikow:

— zajezdnik-szlachcic organizujacy napad byl znany poszkodowanym, bo naj-
czesciej wywodzil sie z najblizszego sasiedztwa i nie ukrywal swoich za-
miarow;

— uzyta przez niego sita zajezdna byla w taki lub inny sposéb przez niego
oplacana i dowodzona, a wigc nie ona inicjowata napad i nie dzialala na
wlasna reke;

— zajezdnik w swoim subiektywnym odczuciu wyréwnywat krzywdy, porzad-
kowat stosunki wlasnosciowo-majatkowe, czgsto odwolywatl si¢ do opinii
publicznej, a wigc kierowal sie zasada subiektywnej sprawiedliwosci, ktéra
miataby usprawiedliwia¢ naduzycie 1 przemoc.

Do tej grupy zajazdéw nalezaly w znacznej mierze te na dwory, domy,
zabudowania gospodarskie, mlyny, karczmy, pola, lasy, stawy o ile przestgpcy
zajezdzali te miejsca chwilowo. Zajazdy rabunkowe na dworki zaliczamy do
grupy najlepiej przygotowanych. W 1716 na dwoér w dobrach Zioty ...dwadzie-
Scia koni najechato z ludmi swawolnemi®s. Wojski teczycki Jan z Grabi Grabski
szacuje swoich zajezdnikéw na ok. 70 os6b%. Andrzej Lipski wymienia dokladnie
z imienia i nazwiska wszystkich dziesieciu zajezdnikéw-przywdédcéw, ale w po-
zwie dalej czytamy, ze ...wojska z sobgq pobrali, (...) co pancerze misiurki, suk-
nie, czapki sobole, szable oprawne, (...) szkatulg z pienigdzmi [ innemi rzeczami
gwattem wzieli". Zajazdy mniej liczne, od trzech do kilkunastu os6b, odbywaly
sie zwykle pod nieobecnosé gospodarzy badZ przez zaplanowane zaskoczenie.
Jan Boiszewski protestowat si¢ dwukrotnie przeciwko ...Mosci Panom Michatowt
i Konstancji z Miastkowa Korzenickim Mationkom i przeciwko ich pomocnikom
Urodzonemu Stefanowi Biernackiemu i Jadwidze Mationce jego i stugom ich

6 Zob. M. Ossowska, Etos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1980.
65 Proth. rel., regestr szkéd, 1716 r., k. 240-241.

% Ibidem, regestr szkod, 1720 1., k. 1029.

7 Ibidem, 1676 ., k. 92.

o
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przezwiska i imiona onym lepiej wiedzgcych, (...) ze w nieobecnosé Jego Mosci
Pana Boiszewskiego Jego Mosci Pani Konstancja Korzenicka (czasu pewnego na
dwor Ich Mosciow naszta..., drugi zas$ raz ...w dzier Swigtego Barttomieja, roku
terazniejszego, w niebytnosé Jego Mosci Pana Boiszewskiego do Kosciota FParafiej
swojej na naboZeristwo odjechalego manu armata et violenta dwér najechall... s,
Motyw modlacego sie w kosciele parafialnym pana i zajazdu pod jego nieobec-
nos¢ jest zresztg bardzo popularny: wyostrza kontrast migdzy dobrym i ufnym
a ztym i podstepnym. W obu wyzej wzmiankowanych zajazdach uzyto nie wiecej
niz kilkanascie 0séb. Czasem zajezdnikowi zalezalo na czasie, wowezas oplacat
dodatkowy site zajezdng. Jan Karczewski, podczaszy nowogrodzki ...wzigwszy
wiadomosc o odjezdzie Protestantki 7 domu swojego wprzdd tychze conprinci-
palow swoich to jest goralow 7 muszkietami dobrze sporzqdzonymi z chiopami
I podwodami ze wsi Bechcic do débr pomienionych dwora zamknietego prote-
stantki wlasnego na gwattowny zajazd subordynowal®. Podwody, ktére miaty
wywozi¢ zabrane ruchomosci, nie byly oplacone, jesli chodzi o gorali, by¢ moze
wynagrodzenie bylo wliczone w rabunek, kiérego warto$¢ protestantka szacuje
na szes¢ tysiecy polskich ziotych.

Nie ma sensu tworzy¢ tutaj inwentarza Izeczy najezesciej rabowanych, gdyz
praktycznie zabierano wszystko, co przedstawialo jakg$ wartosé, zas to, CZego nie
mozna bylo zabra¢, niszczono, bito, palono. Mialo to podkresla¢ determinacje
i zaciekio$¢ zajezdnikow. Regestry szkéd nie zawsze byly spisywane i zatwier-
dzane w ksiegach. Robili to najzamozniejsi, a wiec najrzadziej zajezdzani, z ko-
lei drobna szlachia — bardzo rzadko. tak Jakby miata $wiadomos¢ faktu iz, Jezeli
sama swoich rzeczy nie odbierze, to i postepowanie legalislacyjne na nic si¢ nie
zda. Taka interpretacja ponownie prowadzi do wniosku o glebokiej niewierze
szlachty w prawo porzadkujace stosunki wlasnosciowe, a moze tylko Swiadczy
0 niewielkiej wartosci utraconego mienia.

Czesto zajazdowi dworu towarzyszyt zajazd na budynki gospodarcze: sto-
doly, obory, stajnie. W tym samym czasie, kiedy wspomnianym juz panom Bo-
iszewskim dom zajechano, druga grupa zajezdnikéw ...do stodot prosto kiodki
poodbijawszy wjechali i tam stancje sobie uczynili, poddaristwo gwaltem po-
odbierali i postuszeristwo ich z mocy Panéw Boiszewskich odebrali, zboza na
polach zostajqce dla ich odebrania zrujnowad si¢ i przestad musiaty... ™. Piotr
i Rozalia Rudziriscy postapili podobnie. Najpierw chtopow zajechali, nastepnie
stodote Mariana i Ewy Sucheckich w Beldowie i wszystkie zboZe wymiscic ka-
zali”. Zajezdnicy byli uzbrojeni, wyposazani w narzedzia, ktére zar6wno mozna

58 Thidem, 1690 I., k. 449,
& Ibidem, 1693 N i

0 Ihidem, 1690 r., k. 449.
" Ibidem, 1677 r., k. 257.
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bylo uzy¢ do pracy, jak i walki. Wyzej wzmiankowanych Cf}fOPéW ?,aopatr.zono
w cepy. W cepy réwniez byli wyposazeni chiopi Jana Ley«czynslflego i Eranmszka
Skotnickiego przy zajezdzie woléw Michala Kedzierskiego, a i ludzi, Jak_trzebz?
bylo, dyscyplinowali”. Typowy zajazd rabunkowy na pole, las, staw n}umaf by¢
tak zorganizowany, azeby we wzglednym spokoju mozna bylo sprzatnac dary na-
tury. Z reguly wigc otaczano zbrojnymi dany teren i na przyl’dad ...Ytiycmano dv.va
tysigce drzewa olszowego...”, koszono 1aki, WCZF:éI]leJ ...kr?w szesc trzy 06f5 cle-
l'qt (...) pozabierawszy™, otaczano staw i wszystkie ryby z niego wyfawiano .etc.
Zajazdy rabunkowe na mlyny, domy chlebowe, a zwlaszcza karczmy, czesto n’uaf_y
charakter rabunkowo-rozrywkowy. Czasem chodzilo tylko o zysk, =s.‘zczegolnle
w wypadku miyndéw, czgsciej o pijacka zabawe niepozbawiong znamion gwattu,
zaréwno na ludziach jak i przedmiotach. W skrajnych wypadkach po_traﬁono, tak
jak w 1661 w Mieszkowie, karczme rozebrac’, lub jak w Budzewie w 1690 r.
— spladrowac i spalic?. e
Zajazd regulujgcy stosunki wlasno$ciowe b@d&?c.y zz_ipewne.naj!)llzej daw-
nego, zapomnianego zajazdu prawnego, to najczesciej zajmowanie me_ruchorrio—
Sci o charakterze stalym i drugi jego typ, to zajazd celem odebrania dlugéw
i innych zobowigzan materialnych. . : \
Nieodzownym elementem zajazdu nieruchomosci b)‘(lo wyrzucenie 2 mf:h
dotychczasowych gospodarzy. Stolnik witkomirski Ludwik Domaradzki skarzy,
ze z débr Swinicza jako ...legitimus possesori go wyzuli’®. Anna Boczk()?vska
wdowa po Stanistawie z Konopnic Grabskim nie do$é, ze sama zostat z mathku
wyrzucona, to 1...siedzqcych tam mationkéw szlachetnych pandw Kozubskich wy-
gnano i wyrzucono™. Tego typu praktyki to reguta przy -Za_IEZ-dZ)IB po_grzebow}ym
lub popogrzebowym. Mosci Paristwo (zwraca si¢ do zajezdnikow Wi_ktorla Sle-
szynska — L.P.) po nic tu przyjechaliscie, my tu jestesmy execu:or.amt Jako rz/ec.zy
pozostatych tak i ciata zmartego, wam tu nic nie nalezy do tego interesowac sig,
bo wam nie nalezy dyspozycja®. Nieliczenie sie lub brak ostatniej w01.1 zmarlego
to stosunkowo czesty powdd do wewngtrzrodzinnych zajazdéw regul'u]_q.cych sto-
sunki wiasnosciowe®!, ale réwnie dobrym powodem zajazdu na Swiezg wdowe,
mogla by¢ koniecznos$¢ odebrania przez sgsiadéow dlugéw po zmartym, a przy

2 Ibidem, 1720 r., k. 163.

2 lbidem, 1667 r., k. 112-113.

7 Ibidem, 1693 ., k. 167.

75 lbidem, 1676 r., k. 193.

6 Ibidem, 1661 r., k. 184-185.

77 Ibidem, 1690 r., k. 40.

% Ibidem, 1690 r., k. 133—134.

™ TIbidem, 1661 r., k. 457.

80 Ibidem, 1692 r., k. 125.

81 Vide: W. Loziiiski, Prawem i Lewem..., t. 1, 5. 60-61.
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okazji zabawienia si¢ jej kosztem, jak to mialo miejsce w dobrach Marianny
z Gubnoliriskich Wysokiej w Glupiejewies2.

Wsréd réznorodnych rodzajéw spraw dotyczacych regulacii stosunkéw wia-
snosciowych, warto zwrécié uwage na zajazdy wymuszajace podpisy na rézno-
rodnych dokumentach: Samuel Glowiriski krzyczy do torturowanego Krzysztofa
z Grabi Grabskiego: ...réng¢ cig na kawatki bedziemy, podpisuj sie taki a taki
synu, bo w leb strzelamy®, na zajazdy wymuszajgce korzystne dzierzawy, jak to
bylo w Budkach Marianny i Stanistawa Bowetowskich®. Tego typu zajscia miaty
na celu nie koniecznie natychmiastowy zysk materialny, czgsto chodzito o to aby
pokazag, kto tu panem i kto porzadku pilnuje. Tak wiec réwnie dobrze mozna je
zaklasyfikowaé do grupy wyzej wymienionej, jak tez do zajazdow regulujgcych
stosunki sgsiedzko-klientalne.

Nie jesteSmy w stanie na bazie Zrodiowej, jaka dysponujemy, zanalizowac
wszystkich aspektéw stosunkéw klientalnych w feczyckim. Temu nalezatoby po-
Swieci¢ odrebne studia positkujace si¢ dodatkowymi, innego rodzaju dokumen-
tami. Odnosi si¢ jednak wrazenie, ze przemoc szlachecka jest regulowana tez
1 tego typu zalezno$ciami. Co wigeej, czesto jest traktowana Jako dziatalno§é
produktywna o okreslonej cenie®. Problem tkwi Jednak w rozdzieleniu stosun-
kéw czysto sgsiedzkich — horyzontalnych, niewymagajacych zadnej osfony, od
tych klientalnych — hierarchizujacych caly ukiad i angazujacych wyzej wzmian-
kowane mechanizmy. Faktyczny porzadek publiczny to nalozenie sig 1 wspol-
egzystencja jednych i drugich. Zdajac sobie sprawe z koniecznosci uproszczen,
dalej bedziemy postugiwacé si¢ pojeciem ,.stosunki klientalno-sgsiedzkie™ i tam,
gdzie to mozliwe, wskazywaé na przewage jednego badz drugiego cztonu.

Daznoé¢ do uzaleznienia sgsiada slabszego przez sgsiada potgzniejszego,
najczesciej postrzegana poprzez pryzmat klienteli przetrwania®, wcale nie mu-
siata by¢ charakterystyczna dla sgsiedztwa szlacheckiego, chocby ze wzgledu na

Jego ideologie o réwnosci pandw braci. Pierwsza rzecza rzucajgcy sie¢ w oczy
przy wielokrotnym przegladaniu 7rédet jest brak zajazdéw w grupie najzamoz-
niejszej i najzacniejszej szlachty. Wsr6d o§miu rodéw posiadajacych posiadtosci
studymowe i wigksze, zaden nie splamit si¢ pozwem, protestacjg dang pod swoim
imieniem, zlozong w pierwszej instancji. Podobnie rzecz si¢ ma z ludZmi naj-
bardziej utytulowanymi i szlachta $redniozamozng — pigcio- i wiecejwioskows.
Mozna wnioskowaé, ze dbalosé o utrzymanie lokalnego autorytetu nie dozwalata

8 Proth. rel., 1717 ., k. 382.
83 Ibidem, 1692 r., k. 152,
8 Tbidem, 1677 r., k. 400—402.

85 Zob. W. Loziniski, Prawem i Lewem..., s. 74.
865

Polska klientela moinego sasiada bardziej zbliza si¢ do lej W rozumienin antropologicznym
1 poprzez pryzmat dokumentu jest przede wszystkim klientclg przetrwania; zob. A. Maczak, Klien-
tela, Warszawa 1994, s. 15 an,
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potencjalnym patronom szargac swego dobregq imi,er_liz}, znizy<¢ si¢ do poziomu
sadéw grodzkich, ktorych otwarte ksiegi to I]&_]glOSI]le_]E:}ZEI, z reguly negatywnz}
reklama, nie dozwalaly znizy¢ si¢ bezpoSrednio do roli poszkodowanego badz
kata. Nazwisko patrona pojawia si¢ posrednio w ksiggach sagdowych w nastepu-
jacych funkcjach: . 2

— po pierwsze jako dobroczytcy i protektorz'i protestanta, k-t()?"y to protest}an.t
po gwalcie, u niego znajduje opieke (przyktad zajeghanego admmlstrator Sobotki
uciekajgcego pod obrong Ruperta Dunina posiadajacego 13 _wsﬁ”); _

— po drugie jako arbitra w sporze® (przyktad zaaranzow_aneg(,) ‘spoFka‘m‘a.l
— pokojowej biesiady, dla dwoéch skidconych sasiadow z pgraﬁ_1 krosniewickiej:
Stanistawa Bialewskiego i Wojciecha Arcichowskiego u dziedzica — pana Rafata
Stuckiego®, notabene propagatora i jednego z inicjatoréw osadnictwa oleder-
skiego w feczyckim®?), : h

— po trzecie jako tego, ktéry uzurpuje sobie prawo _koronne do_ egzekucji,
tak jak np. Franciszek Szamowski, dziedzic co najmniej tr;ech wsi: I\liov_v‘i:gof
Wroczyn, Wieliszewa, ktory zajechal nieprawnie, ale z moznymi przyjamol‘ml
i z przekupionym woznym ...na jakqs niestuszng intmmzaj_(;... Skioty Marc}ma
Leznickiego® lub w 1701 1. Stanisfaw Jablonowski, kasztelaqlc czuckfo-rskl, ktéry,
nie czekajac na wyrok trybunalski, a moze b{;dqc‘ pewnym jego tre$ci, pod taka
przykrywka prawng, Andrzeja Boczkowskiego zajechai”‘zl. : s

Z drugiej strony obserwujemy zjawisko proigstacy_ z?ljef:hanych klientéw,
najczesciej trzymajacych panskie ziemie, protesta_CJl W imieniu swoim, ale (?cl—
wolujacej si¢ do autorytetu mozniejszego pana, jak i z druglej ’strony s]farz-e—
nie nieprawo$ci 1 przestepstw odbywanych przez szlgchtq—khentow w pal}skn.n
imieniu lub z parskiego rozkazania. Andrzej z Buzenina Mar§zewsk} slfarzy sie
przeciw ...Wielmoznemu Panowi na Szamowie, kasztelanowi gostyriskiemu, za

8 Proth. rel. 1719 1., k. 294. . . ;

88 Temat arbitrazu pokojowego prowadzonego przez patrona,fgdxm@ h_lb n_a]bhgsze sqsmc_iz.lwo
w historiografii §wiatowej nie doczekal sig wielu opracowarn. Na jego wazne i waaLtkO“ic[ }'fjlc]sce
w odniesieniu do Francji zwrécila uwage N. Castan, Justice et répression en Languedoc & epoque}
des Lumiéres, Paris 1980, s. 15-53; vide: T. Kuehn, Law, Family and Woma.n. Tmffarclc‘: [ega{
antropology of Renaissance [taly, Chicago & Londyn 1991, s. 19-74; olfaZJonaimc]Ptjobc:wzt)
pisa¢ o tym C. Gauward, «De Gras especials..., s. 340—2?47, 794-795. WSI,YSC}: dosz ido cgu
samego wniosku, Ze arbilraz rodzinno-sasiedzki byt o_v-wc]e czestszg mf:tqdq zc%myk?nxa §§}tor0
niz odwolywanie si¢ do sadu. Wydaje sig, ze tym bardm_:J w Bzecz‘,posp_ohtc], gdzie orzecznictw
sadowe nie spelniato swej wlasciwej roli, pelnif on réwnie waing funkcije.

8 Proth. rel. 1706 r., k. 206. i ' odohal |
%0 Zob. Jakub Goldberg, Osadnictwo olederskie w a'a‘iw:_ym WojeWUdzIWte fgczyc{cfm i 7.€6zer-ad§-
kirn, |w:] ,,Acta Universitatis Lodziensis. Seria 1, Nauki Humanistyczno-Spoleczne”, 1976, z. 3,
s. 68-109.

°l Proth. rel., 1678 r., k. 599.

2 Ibidem, 1701 r., k. 75.
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ktdrego rozkazaniem i nastaniem i skutkiem nizej opisane violentie sq popet-
nione...**. Inny przykfad — poczgtek pozwu Jozefa Szachnowskiego: Do Urzedu
Ksiqg Tutejszych Grodzkich Leczyckich stanqwszy szlachetnie urodzony Imci Pan
Jozef Szachnowski, Jasnie Wielmoznego Imci Pana Dunina Regenia Koronnego
dobr Sobdtka nazwanych w wojewddztwie i powiecie teczyckiem lezgeych admi-
nistrator zachodzqc znacznej ruinie wzwyi pomienionego Pana swego solenng
imieniem pariskim (...) w ten niZej opisany sposéb zanosi protestacje®.

Wymienianie w pozwie na pierwszym miejscu protektoréw, dobroczyficéw,
zamoznych wspélnikéw, jak i swoich rodzinnych, co znaczniejszych, koligacji
to nie tylko siedemnastowieczna retoryka, to przede wszystkim pierwszy etap
obrony. Tak jak przed kilkoma wiekami, desygnaty prawne w ogdle niemal nie
wystgpowaly w tego typu Zrodiach, tak teraz wprawdzie pojawiaja sie, ale jako
drugoplanowe, oddajac pierwszefistwo tym rodzinnym i tym bazujgcym na za-
leznosciach osobistych®. Wymienienie w dokumencie swego patrona, to tez i dla
niego wyzwanie, swoista proba sit. Jego stawa ma ochronic stabszego sasiada.
Z kolei wskazywanie na faktycznych moznych inicjatoréw gwaltu, nieuczestni-
czacych w nim osobiScie, czesto staje sig niebezpieczna, zdeterminowang forma
proszenia o jakgkolwiek pomoc, jest wyrazem bezradnosci opuszczonej ofiary,
rzadziej przebiegtosci dobrze ustawionego spofecznie protestanta.

Jeden z nurtujacych probleméw polskiej historiografii nowozytnej stanowi
miejsce chiopa w ukladzie klientalnym (mamy gléwnie na mysli bogatych go-
spodarzy). W szlacheckim sgdownictwie grodzkim spotykamy mndstwo pozwéw,
gdzie strong pokrzywdzong jest chiop przychodzacy do ksiag w asyscie swego
pana-obronicy. Inaczej zresztg, bez obecnosci szlacheckiego patrona, nikt by nie
dokonat chiopskiego wpisu. Wsrdéd tego typu spraw spornych znajdujemy réw-
niez zajazdy. Np. w 1662 r. w Ieczyckim sgdzie stangt pracowity Marek Kiernasz
ze wsi Wyskirna, przy bytnosci jasnie wielmoznego pana Andrzeja Grabskiego
1 w asyscie jeszcze dziesigeiu chiopéw, przeciwko chorgzemu koronnemu Kazi-
mierzowi Sianeckiemu, Andrzejowi Wronskiemu, Michalowi Grudziewiczowi —
gléwnym motorom zajazdu i ich ludziom, z protestacja, Ze zajechali jego i sza-
cownego jego goscia podczas wesela®. Asysta pracowitego Marka, tzn. dzie-
sigciu innych chiopéw, to przeciez nie pokaz chlopskiej sily czy poparcia dla
staran patrona, to w ich rozumieniu przede wszystkim asekuracja przed podob-
nym gwaltem szlacheckim w przysziosci. Prezentacja potencjalnej sity w postaci

#* Ibidem, 1678 1., k. 7.

% Ibidem, 1719 1., k. 294,

95 Zob. H. Samsonowicz, Czy istniata spoteczna wspdlnota panoszy?, [w:] Pauvres et Riches.
Société et culture du Moyen-Age aux Temps Modernes. Mélanges offerts & Bronistaw Geremek
a loccasion de sor soixantieme anniversaire, Warszawa 1992, s. 135-143.

% Proth. rel., 1662r., k. 59.
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pojawienia si¢ chiopskiego nazwiska obok nazwiska patrona, to byc 11}0ie Spo-
séb na kariere we wspdlnocie chiopskiej, to dobra reklama, 1 wreszcie to wy-
raz ufnodci wyrazonej wobec szlachcica — obroricy. A patron? Patron, bogaty
lub §redni szlachcic, za sprzedaz oslony, poza sumiennym wykonywaniem obo-
wigzkéw panszczyZnianych, co bylo zrozumiatym i niczym wyjgtkowym w ich
wzajemnych relacjach, oczekiwat dodatkowej postugi znacznie wykraczajgcej
poza 6w tradycyjny kanon — oczekiwat stawienia si¢ zbrojnego na jego we-
zwanie i stuzenia mu?’. Znajduje to potwierdzenie w danych statystycznych. I tak
np. w latach 1716-1720 na 100% wszystkich zajazdéw 76% z nich opiera sig
na wickszej, badZz mniejszej sile chlopskiej, 12% na zotnierzach polskiego 1 ob_—
cego autoramentu, 6% na samej szlachcie, 2% na wynajgtych géralach, zbojni-
kach, ludziach luznych (4% przypadkéw niesklasyfikowano). Jezeli spojrzymy
na zajazd jako uprawomocnienie bezprawia, to chlopi, najpewniejsza sita tego
zwyczajowego prawa, sg by¢ moze nieSwiadomymi gwarantami bezpieczeristwa
sasiedzkiego. Przechodzge do koficowych rozwazan nad zajazdem regulujgcym
stosunki sasiedzkie, musze zaznaczyé, ze owym porzgdkiem jest tez wskazywa-
nie niezdecydowanym ich wlasciwego pana, ich miejsca w zastanej hierarchii.
Zajechawszy i pobiwszy ludzi Marcina Le$niewskiego w Plechowej Dabrowie,
jeden z zajezdnik6w krzyknie: ...niech wiedzq pogariscy synowie, Ze poznajg
Pana Owsianego w swym Panu...*8. W innym przypadku zajezdnicy zapewniajg:
...Mosci Pani Stryjenko predko (porzadek — LP.) zrobiemy i afektacyi dosyc
uczynimy (...) bedzie ten frant wiedziat z kim to zawiera¢ (uklady — LP.) na-
pomniemy go...*.

W czasach kryzysu, po zawierusze wojennej, zajazdy sasiedzkie na chio-
péw, przymuszanie ich do pracy na wlasnej ziemi nie nalezaly do rzadko-
Sci, w jeszcze wickszej cenie byli rézni rzemie$lnicy, jak np. szewcy. ktorych
udalo sie odbi¢ zajezdnikom panéw Franciszka, Krzysziofa i Piotra Szamow-
skich. Adam Beldowski zajechawszy Kraszewskich ...postuszeristwo podda-
nym zakazat, zboze, ktére bylo pozigte kazawszy do stodoly zwieS¢, midcic i na
swéj poiytek obrécif®'. W zajezdzie rodzinnym Chobrzyriskich i Grabowskich
na Paniowskich najpierw ...chlopa Jaska Bugajnego przyniewolili sobie do za-
ciggu, aby im robif..., potem za§ wszystkich pozostatych wprzéd grunta im po-
odbierawszy %,

% W zdecydowanej wickszodci relacji chiopi stawiajg si¢ do zajazdu nieZle uzbrojeni w cepy,
kosy, kije etc.

% Proth. rel., 1675 1., k. 23.
# Ibidem, 1660 1., k. 250.
100 Thidem, 1678 r., k. 7.

101 Thidem, 1662 r., k. 230.
102 Thidem, 1717 r., k. 865.
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Zajezdzano niesumiennych dzierzawcow, co wiecej szkody niz pozytku czy-
nili, odbierano arendy zlym gospodarzom, zbierano plon z pdl zastawnych pod
pretekstem braku sily roboczej, wszystko z jakiego$ wymySlonego lub prawdzi-
wego powodu, ale pod wspélnym hasfem porzadku publicznego. Kiedy jednak
wojowal dalej juz nie bylo mozna, w ostatniej chwili zycia o wszystkich spo-
rach zapominano, wybaczano 1 — tak jak Mgdcistaw Lasocki z Metlewa — na
fozu $mierci, jakze charakterystyczng dla tamtejszych stosunkéw, ostatnig wole
Spisywano:

W imie Trojcy Przenajswietrzej, w kidrej jest reku i mocarskos¢ i rzqd zmy-
stami ludzkimi © sercami (...) przez dar Ducha S'wigtego przy moim sieroctwie
i z dziatkami mojemi, ktdre w ostatnim zostajq sieroctwie my$l pokazuje mi droge,
tylko do Ciebie Jasnie Wielmozny MdJj Xieze Biskupie Kujawski, i do Ciebie Ja-
snie Wielmoiny Moj Starosto Gostomski, azebyscie przez obowigzki taskawosci
swojej w ostatnich upadkach byli protektorami i opickunami. Kolacze i do Cie-
bie Jasnie Wielmozny Starosto Leczycki, ktorego doznawalem w Zyciu swojem
osobliwej taski 1 nig si¢ dotychczas zaszczycam, a co wigksza skutkiem zawsze
napefniony bywatem, mocno mig¢ to zawsze kontentowato, wiec oddaje i Jasnie
Wielmozng Panig zone i dzieci moje...'™,

Zajazdy majace na celu rekuperacje honoru sag stosunkowo rzadkie. Wy-
nikalo to co najmniej z dwdch przyczyn: przede wszystkim odmiennej od tej
przyjetej w literaturze rycerskiej, zakodowanej w §wiadomosci historycznej wi-
zji honoru szlacheckiego, a po drugie — z wewnatrzszlacheckiej koniecznodci
chociazby pozornego legalizmu dziatan nieprawnych. W przyczynach i celu za-
jazdoéw zdecydowanie niewidoczny jest aspekt obrony fadu moralno-etycznego,
okazjonalnie pojawia si¢ on natomiast w jego trakcie, najczgsciej przy wyzwa-
niu na pojedynek, ,.pedagogicznym” biciu najechanych. Nie ma zajazdéw, a na-
wet zbyt licznych bojek sgsiedzkich z powodu uwiedzionych szlachcianek, po-
rywanych panien, obrazanych wddéw, zgwalconych corek. Takie porachunki za-
fatwiane za zamknigtymi drzwiami nie trafialy zapewne czesto pod publiczny,
tj. grodzki osad. Rzadkie zajazdy honorowe w zdecydowanej wigkszosci po-
krywajg sie z tymi okazjonalnymi, analizowanymi w pierwszej czgsci artykutu.
Tutaj wypada wigc jedynie wzbogacic ich katalog. Skoro np. Gotlyniscy nie za-
prosili Bedowskich na imieniny pana Jana, urazony honor tych drugich, jakze
okrutnie ponizonych, zwlaszcza w oczach licznych sgsiadéw, nakazatl zemste —
zajazd domu, bicie ludzi, naczyn ttuczenie, az chirurga wzywac musiano'®. Skoro
Skotnickich nie zaproszono na huczne wesele siostry Czurkowskich, urazeni sami
ostentacyjnie w dom weselny wjechali, gosci wypedzili, komory zajeli, na poje-
dynek pana Poptawskiego wezwali, a gdy ten ucieczka si¢ salwowal, dopadiszy

13 Thidem, 1770 1., k. 77.
14 Thidem, 1702 r., k. 330.
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go pan Skotnicki ...pataszem na wylot przybiet, gdzie wyspowiadac sig nie mogl
bo i pétgodzinnie byt skonat'%. Uroczystosci rodzinne i rodzinno-religijne byly
szczegblnie narazone na gwalty obrazonych, pominigtych, co tlumaczy¢ trzeba
wieloma przyczynami. Chodzito zaréwno o umitowania przez szlachtg biesiady,
jak tez, co znacznie wazniejsze — z konieczno$¢ dbania, upominania sig, jesh
nie na drodze pokojowej, to np. zajazdowej, 0 swoje wypracowane miejsce w sg-
siedzkim ukladzie. W takim $wietle honor byl réwnoznaczny z popularnoscig
i akceptacjg w oczach panéw braci. Mie¢ honor znaczylo by¢ zauwazanym, sza-
nowanym, czasami podziwianym, w my$l zasady ,Jak ci¢ widza, tak cig¢ piszg”.
Gdyby$my mieli na podstawie 7rodta wskaza¢ na giéwny typy nichonorowego
zachowania zajazdowego, na ktére najczeéciej skarzyta si¢ strona poszkodowana,
na pierwszym miejscu znalazloby sie zdecydowanie lzenie publiczne szlachcica
i jego rodziny sfowami niegodnymi. Ciosy slowne w dwakro¢ przewyzszaly te
zadane bronig, ale robito si¢ z nich osobng sprawe wtedy, gdy Swiadkow zajscia
bylo wielu, gdy zatoczyly zbyt szeroki krag badZ powaznie poderwaly zaufanie
spoteczne do poszkodowanego. Osobnych spraw o zniestawienie dobrego imie-
nia szlacheckiego w Zrédiach nie odnajdujemy. Czy czgsto bywaly przyczyng
zajazdéw? Zapewne nie, zreszta trudno, zeby poszkodowany przyznat si¢ w po-
zwie, ze zostal zajechany, bo od synéw pogariskich sasiada wyzwal. Ale przy
okazji spraw mniejszych, (tych o proste napady i pobicia, béjki w karczmie, na
targu, etc.) obraza sfowna wychodzila na jaw i czesto grala pierwsze skrzypce
w sporze, ktéry chwilowo uciszony, pozornie zapomniany zatarg mégt odzy¢ po
pewnym czasie nawet w formie zajazdu.

Wszystkie pozwy zajazdowe zamieszczone w ksiggach sadowych zawierajg
informacje o dodatkowo popetnianych przestgpstwach i naduzyciach (dewastacja,
rabunek, podpalenie, pobicie, 1zenie sfowne, tortury, itd.). Co wigcej, bardzo czg-
sto, jak wynika z opisu, poszkodowany byl wczes$niej nachodzony, i to czasem
niejednokrotnie. Z jakich$ jednak przyczyn do ksigg grodzkich si¢ nie udawat.
Dlaczego? Domyslaé si¢ nalezy, ze wczesniejsze najscia nie byly tego warte,
zbyt mato ucierpiata strona poszkodowana albo moze odbieraly tylko to, co sig
zajezdnikom stusznie nalezalo i z czym rad nie rad musial pogodzic si¢ poszko-
dowany, bo prawem nic by nie wskéral. Moze wigc, skoro regulacja zajazdowa
nie niosta razacych naduzy¢, byla do pewnego stopnia akceptowana? Paniow-
scy, opisujac poczatek okrutnego zajazdu jesiennego z 1717 roku, wspominajg
o wczesniejszych violencjach, kiedy to ciz sami zajezdnicy ...kerimi i wolami
swemi spasli jeczmienia dwoje stay folwarkowych juz porzetego, owsa, prosa,
krow kilkanascie im z pola zgonili...'%. Szachnowski zanim opisal zajazd, co
go ostatnio srodze dotknal, méwi o napadzie na Sobétke i chlopow tamtejszych

105 Ibidem, 1678 r., k. 468.
106 Ibidem, 1717 r., k. 865.
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sprzed lat kilku'”". Teresa Obiadowska, opisujac pobicia i rany zadane przy obec-
nym zajezdzie 1693 roku, najpierw skarzy ten, ktérego nie masz w ksiggach
z roku 1685, kiedy zajeto jej Zawady z powodu winnej zajezdnikom rzekomo
sumy 400 zlotych!'®s. Takich dodatkowych informacji o wczesniejszych violen-
cjach, nieodnotowanych w ksiegach, jako osobne protestacje, napotykamy wiele.
Pomijajac podnoszony juz osad o nieskutecznosci polskiego sadownictwa, ta-
kie obchodzenie prawa moze réwnie dobrze Swiadczy¢ o silnie rozwinietym
sgsiedzkim mechanizmie autoregulacji spraw spornych, 0 wyzej wspomnianej
akceptacji (w pewnych okreslonych ramach) przemocy zrytualizowanej, ale tez
o waznej roli arbitrazu pokojowego. Pierwsze i jedyne badania na ten temat
Nicole Castan poSwigcone Langwedocji przyniosly zaskakujace rezultaty. Pomi-
nawszy arbitraz nieodnotowany w Zrédlach sgdowych, zapewne o wiele czestszy
od tego udokumentowanego, szczegélnie w sprawach drobnych, nalezy wspo-
mniec, ze na przestrzeni lat 1779-1790 az 306, tj. 7.5% z ogotu spraw spornych
wniesionych przed parlament w Tuluzie zostalo wycofanych z sadu i zalatwio-
nych polubownie, w tym najwigcej dotyczacych sporéw wlasnoéciowych, a zaraz
za nimi spor6w krwawych, takich jak morderstwa, poranienia, a dalej plasuje si¢
obraza, krzywoprzysiestwo, przemoc seksualna i inne!®. Jesli chodzi o arbitréw,
to powotani do tego z urzedu sedziowie 1 inni jurysci plasujg sie w dole tabeli
za 0 wiele czestszym arbitrazem prywatnym: koScielnym i szlachecko-sasiedz-
kim!®. Z braku analogicznych rodzimych badari mozemy jedynie przypuszczac,
jaka role w naszych warunkach pelnil mechanizm autoregulacji. Zwazywszy na
czynniki dodatkowe, takie jak nieskutecznos$¢ prawa, daleko posunieta decentra-
lizacja, silnie akcentowana samorzadnos$¢ prowincjonalno-sasiedzka wyrazajaca
si¢ chociazby poprzez rzady sejmikowe szlachty, wreszcie znacznie u$wiado-
miona struktura zaleznodci klientalnych. To wszystko razem o wiele czesciej
popychato szlachte na droge arbitrazu prywatnego, a wiec na droge sprawiedli-
wosci pozaurzedowe].

Marcin Paciorkowski, zajmujgc si¢ polskim procesem granicznym, kwe-
stig, ktéra odgrywata nieposlednia role w genezie zajazdu, plasowat na jednym
poziomie trzy sposoby zalatwiania sporéw: ugodg, proces sadowy i odebranie
przemocg gruntu, czyli zajazd''. Dla charakterystyki prawnosadowych stosun-
kéw w Polsce szlacheckiej takie ujecie sprawy potwierdza popularno$é i spo-
feczng akceptacje zajazdu prywatnego, oficjalnie zabronionego przez konstytu-

107 Tbidem, 1719 r., k. 294,
108 Thidem, 1693 r., k. 184.
109 N. Castan, Les femmes..., s. 18-24.

10 Thidem, s. 27.

11 Zob. C. Kunderowicz, Dziefa Stanistawa Lochowskiego | Marcina Paciorkowskiego o polskim

procesie graniczmym, Warszawa 1956, s. 27-43; vide: W. Sobociniski, O historii sqdownictwa
w Polsce magnackiej XVIII w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne™, 1961, s. 139-168.

—

Porzqdek sqsiedzki przemocq regulowany. O organizacji { funkcjach zajazdu... 127

cje z 1768 .12, w praktyce stosowanego do koica istnienia Rzeczpospolitej: jal_;
tez wskazuje na wyjatkowe miejsce zatatwiania sporéw poza sadem — arbitraz
«zlachecki, czemu nalezatoby w przyszloéci poswigci¢ odrgbne studia.

Podsumowujac rozwazania o specyficznym porzadku publicznym, spro-
bujmy — na bazie powyzszych refleksji — zaproponowac definicje polskiego,
nieprawnego zajazdu schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej: .

Zajazd jest to szlachecka metoda zatatwiania spraw spornych majgca na
celu rewindykacje krzywd, przywrécenie dawnego, dobrego porzgdku sqsl‘iedz-
kiego, wyréwnanie rachunkéw. Podpiera sig legalizmem, nawet v_uykmczajqc?;m
poza przyjete prawo paristwowe, mieszczqeym sie w dawnym prawie szl.ach,ecktm,
naturalnym i boskim. Zawsze organizowany w okreslonym celu, na okreslonyr_n
terenie i na okreslone osoby, nie dopuszcza zasady przypadkowosci. Kierujgc sig
JjawnoSciq i ostentacjg, nie potrzebuje i nie szuka okolicznosci iagodzqc.ych, a ze-
msta | przemoc zajazdowa powinny petnic funkcje dya'aklyczno-morahzatorskzte.
Posiada wewnetrzng organizacje, przywddce i tzw. sile najemnq. Jest wreszcie
silnie zakodowanq i powszechnie akceptowanq metodq regulacji sporow szlachec-
kich wynikajgcg z dawnej przemocy zrytualizowanej, gdzie teoretycznie nie bylo
miejsca na naduzycie, gdyz obok orgza stat honor.

Violence as a regulator of relations between neighbours.
Organization and functions of Polish foray in the second part of 17t
and in the 18t centuries

Polish foray (zajazd) was understood as a raiding party enforcing a court
order, and derived from an old nobleman’s tradition. In the late Middle Ages
it was a legal way of withdrawing goods unjustly taken by a neighbour. Wlth
the passing of time and the evolution of state jurisdiction and lawful execution
ancient foray was delegalised and recognized as a crime, or at least as obsolete
and not in accordance with the law.

The article shows the revival of ancient foray in the second part of the
17 century and also gives an explanation on how this old custom gathered
strength and finally, displacing the ineffective juridical execution by the State,
particularly in the 18% century.

The juridical archival documents — prothocollon relationum, from th_e lcen'tral
part of Poland, contain an infinite amount of complaints against human injustice,
while revealing varying social arrangements and mutual (for example, patronal)
dependences. The specifications of records allow us to analyze the place of
constraint and violence in everyday life. We can reveal certain rules of thumb

H2 W11 7,s. 283, ust. 603.
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and c_pther concomitant transgressions which went together with the foray. An
examination of some factors, both psychological and social, which seem to have
contributed to what contemporaries would have called the foray, also helps to
demonstrate the nobleman’s mentality in those times.

The main target of this research is not only to present the different and
unknown facets of reborn noble foray and to redefine it, but first and foremost to
present how ritual violence and common law predominated over the state Justice
and what was the results of the interactions of public and private justice.

-
—
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Sztokholmskie narady polityczne
pomiedzy aktywistami z kraju a liberalnymi demokratami
z wychodzstwa w Rosji

Przewr6t rewolucyjny, jaki dokonat sig¢ na gruncie rosyjskim w lutym 1917t
stworzyl warunki przebywajgcym w tym kraju Polakom do uaktywnienia sig
i podjecia samodzielnych inicjatyw natury polityczno-wojskowej. Rosyjski osro-
dek polskiej akcji niepodleglosciowej potencjalnie mogl uzyskaC nawet pozycje
dominujaca i zdystansowaé w tym wzgledzie dwa pozostate Srodowiska pro-
wadzace swoja dziatalno$¢ w kraju i Europie Zachodniej. Warunkiem, ktory
nalezalo koniecznie spelnié, aby te wiodgca role uzyskaé, bylo zbudowanie trwa-
lej jednosci w kregu polskich stronnictw politycznych funkcjonujgcych na wy-
chodzstwie w Rosji. Wszelkie inicjatywy w tym wzgledzie zakoriczyly si¢ jednak
fiaskiem. W zaistnialej sytuacji oba dominujace na gruncie rosyjskim obozy poli-
tyczne, tj. liberalno-demokratyczny i narodowo-demokratyczny, oraz wspierajace
je stabsze ugrupowania, zdecydowaly si¢ szukac oparcia dla swej aktywnosci
odpowiednio u aktywistow w kraju i w kregach prokoalicyjnych majacych swag
baze w Europie Zachodniej. Konsekwencja zaistnialej sytuacji byla koniecznosc
skoordynowania przez oba Srodowiska wlasnych poczynan z kierunkami wyzna-
czanymi przez oSrodki wiodace. W przypadku narodowych demokratéw rzecz
byla o tyle tatwa, ze istnialy dost¢pne kanaly faczno$ci pomigdzy paristwami ko-
alicji, z ktoérych takze Polacy pozostajagcy na wschodzie i zachodzie kontynentu
potencjalnie mogli skorzystaé w celu porozumienia si¢ mig¢dzy sobg. W przy-
padku liberalnych demokratéw nawigzanie kontaktu z aktywistami nie bylo moz-
liwe z powodu oddzielajacej ich od kraju szczelnej linii frontu wschodniego.
Na tym tle zrodzita si¢ idea zorganizowania na gruncie neutralnym narad poli-
tycznych, ktérych celem bytoby zsynchronizowanie aktywnosci wszystkich pol-
skich stronnictw dzialajacych na gruncie aktu 5 listopada. Do pierwszej z nich
doszio w dniach 5-10 maja, za$ do drugiej — na przelomie sierpnia i wrzesnia
1917 r. W obu przypadkach miejscem spotkar byl Sztokholm.

W historiografii polskiej, poza publikacja Mieczystawa Wrzoska' poswig-

I M. Wrzosek, Konferencja sztokholmska, a sprawa polskiego wojska w Rosji w 1917 roku,
[w:] Pax et bellum, pod red. K. Olejnika, Poznafi 1993, s. 311-322.
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cong I Konferencji Sztokholmskiej i artykutem Janusza Pajewskiego? naswietla-
jacym kulisy udziatu Aleksandra Lednickiego w II Konferencji Sztokholmskiej,
w zasadzie nie wspomina si¢ o tym, co w dwdéch odslonach rozegrato sig w sto-
licy Szwecji, a jeSli juz to wylgcznie na marginesie rozwazan poswigconych
innym, szerzej poruszanym kwestiom®. Rola niniejszej publikacji bedzie zatem
uporzadkowanie dotychczasowych ustaleni, jak tez uzupelnienie naszej wiedzy
o nowe fakty, tak by w rezultacie zyskac szerszy i gigbszy obraz wydarzes, tak
waznych dla opisu procesu odbudowy parnistwowosci polskiej.

Pierwsza wzmianke o zabiegach, ktére doprowadzily do zorganizowania
I Konferencji Sztokholmskiej, zawiera telegram wystany 3 kwietnia 1917 r. przez
posta austro-wegierskiego w Sztokholmie, hrabiego Maksymiliana Hadika von
Futak do Stefana von Ugrona?, bedacego w tym czasie przedstawicielem wieden-
skiego Ministra Spraw Zagranicznych w Warszawie. We wspomnianym telegra-
mie wyeksponowana jest osoba Stanistawa Wedkiewicza. Jak ustalit M. Wrzosek
w oparciu o materialy archiwalne wiedeniskiego Haus-Hotf- und Staatsarchiv,
S. Wedkiewcz przebywal wowczas w Sztokholmie jako przedstawiciel Naczel-
nego Komitetu Narodowego [NKN] i niewykluczone, cho¢ nie udalo sie tego
potwierdzié, iz w sprawach dotyczacych konferencji dziatal w mysl polecen swo-
ich mocodawcéw, tj. Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, wzglednie Wiadystawa
Sikorskiego®. Pewne jest, ze na przelomie marca i kwietnia 1917 r. zaczat po-
dejmowac starania o to, aby doprowadzi¢ do spotkania migdzy reprezentantem
obozu aktywistycznego z Kongreséwki a dwoma osobami, ktére mialy przyby¢
z Piotrogrodu i wystgpi¢ w imieniu $rodowisk zajmujacych zblizone stanowisko
polityczne. Rzecz jasna chodzilo tu o liberalnych demokratéw i ich sojuszni-
kéw, chod osoby oczekiwane z Rosji nie zostaly wymienione z nazwiska. Nato-
miast wspomnianym przedstawicielem aktywistycznych Srodowisk z kraju miat

2 J. Pajewski, Sziokholmska misja Aleksandra Lednickiego, |w:] Historia [ wspétczesnosc. Polska

i Europa w XX wieku, red. A. Szefer, t. 1, Katowice 1977.

3 Kwestia wojska polskiego w Rosji w 1917 r., oprac. W. Szczgsny, Warszawa 1936, s. 109-113;
L. Grosteld, Polskie reakcyjne formacje wojskowe w Rosji 1917-1919, Warszawa 1956, s. 18-20;
H. Jabloniski, Polityka PPS w czasie wojny 1914-1918, Warszawa 1958, s. 325-328; J. Holzer,
J. Molenda, Polska w I wojnie swiatowej, Warszawa 1973, s. 300; M. Wrzosek, Polskie korpusy
wojskowe w Rosji w latach 1917-1918, Warszawa 1969, s. 54-56; Idem, Polskie formacje wojskowe
podczas I wojny sSwialowej, Biatystok 1977, s. 207; A. Miodowski, WychodZcze ugrupowania
demokratyczne wobec idei polskiego wojska w Rosji w latach 1917-1918, Bialystok 2002.

% Telegram ambasadora Austro-Wegier hr. M. Hadika von Futak nr 101 z 3.04.1917 r. do przed-
stawicicla Austro-Wegier w Warszawie S. von Ugrona o wniosku S. Wedkiewicza w sprawie
przyjazdu hr. A. Ronikiera na spotkanie w Sztokholmie z dwoma reprezentantami polskiego wy-
chodZstwa z Piotrogordu, [w:] M. Wrzosek, Problem wojska polskiego w Rosji w latach 1917-1918.
[Dokumenty z zasobu wiederskiego Haus- Hof- und Staaisarchiv], Stadia Podlaskie”, t. V, 1995,
s. 183; M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska..., s. 314.

5 Ibidem, s. 313.
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by¢ hrabia Adam Ronikier. Hrabia M. Hadik von Futak skierowal swoj telegram
do S. von Ugrona za poSrednictwem austro-wegierskiego Ministerstwa Spraw Za-
granicznych [MSZ], informujac ogdlnikowo, ze rozmowa begdzie dotyczy€ sprawy
uznanej jako wazna. Nadawca telegramu zastrzeg? jedynie, iz cel misji hrabiego
A. Ronikiera powinien by¢ zatajony przed niemieckim sprzymierzencem Austro-
-Wegier. Zastrzezenie to miafo istotne znaczenie, poniewaz hrabia A. Ronikier
byt zmuszony do przejazdu przez terytorium paristwa niemieckiego w drodze do
Sztokholmu.

Tres¢ telegramu hrabiego M. Hadika von Futak wzbudzila gigbokie za-
interesowanie ministra spraw zagranicznych Austro-Wegier hrabiego Ottokara
Czernina, gdyz juz 4 kwietnia 1917 r. nadat telegram do swego podwladnego
w Sztokholmie, w ktérym stwierdzil m.in., ze ma watpliwosci, czy powinno
doj$é do spotkania miedzy hrabig A. Ronikierem a wzmiankowanymi Polakami
z Piotrogrodu, okreslonymi tu przez szefa austro-wegierskiej dyplomacji jako
., Rosjanie” oraz, czy sprawa zasluguje na utrzymanie w tajemnicy przed sprzy-
mierzefcami, skoro cel zapowiadanych rozméw nie jest znany. Na koniec hrabia
O. Czernin stwierdzit co prawda, ze przekaze S. von Ugronowi sztokholmski
telegram, ale zanim to nastgpi, chce wiedzied, jakich spraw begdzie dotyczyc
spotkanie, o ktérym jest w nim mowa®. OdpowiedZ hrabiego M. Hadika von
Futak, sformufowana w telegramie z 7 kwietnia 1917 r. dotarfa do Wiednia
nastepnego dnia’, a byla oparta na wyczerpujacej rozmowie posla austro-we-
gierskiego w Sztokholmie z S. Wedkiewiczem. Hrabia M. Hadik von Futak
informowat: Bei fraglicher Zusammenkunft soll, wie mir Dr Wedkiewicz mitteilt,
Moglichkeit besprochen werden, in Russland lebende und auch die emigrier-
ten Polen daran zu verhindern, eine Armee gegen uns zu bilden®. Przytoczone
zdanie okresla w sposéb jednoznaczny, z czyjej inicjatywy bylo podjete prze-
ciwdziatanie inicjatywom, ktére mialy na celu sformowanie polskiego wojska
w Rosji. Uzewnetrznia si¢ tu zupelnie niedwuznacznie udzial NKN i dyplomacji
austro-wegierskiej, co rzuca nowe $wiatlo na przebieg walki o polskie wojsko

6 Telegram nr 111 z 4.04.1917 r. austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Cze-
rina do ambasadora Ausiro-Wegier w Sztokholmie hr. M. Hadika von Futak, z obiekcjami doty-
czacymi spotkania w nieznanej sprawie, awizowanego w telegramic ze Sztokholmu z 3.04.1917 r;
zob. M. Wrzosek, Problem wojska... [Dokumenty z zasobu wiederiskiego Haus- Hof- und Staats-
archiv], s. 183; M. Wrzosck, Konferencja Sztokholmska..., s. 314.

7 Telegram nr 115 z 7.04.1917 r. ambasadora austro-wggierskiego hr. M. Hadika von Futak
w odpowiedzi na telegram nr 111 austro-wegierskicgo ministra spraw zagranicznych hr. O. Czer-
nina z wyjasnieniem, ze planowane spotkanie ma dotyczyé sprawy polskiego wojska w Rosji;
zob. M. Wrzosek, Problem wojska... [Dokumenty z zasobu wiedeiiskiego Haus- Hof- und Staats-
archiv], s. 184; M. Wrzosck, Konferencja Sztokholmska..., s. 14.

8 W branym pod uwage spotkaniu, jak mnie poinformowat dr Wedkiewicz, powinna byé omé-
wiona sprawa, jak Polakom zyjagcym w Rosji i przebywajacym tam na emigracji przeszkodzi¢
w utworzeniu wrogiej nam armii — Patrz: Telegram nr 115 z 7.04.1917 r. j.w.
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w Rosji. Hrabia M. Hadik von Futak podkreslat dalej, ze Polacy poza grani-
cami Austro-Wegier okazujg wielki entuzjazm dla rewolucji rosyjskiej 1 utrzy-
mywatl, ze — zdaniem S. Wedkiewicza — utworzenie polskiego wojska u boku
przeciwnikéw monarchii habsburskiej jest bardzo prawdopodobne. S. Wedkie-
wicz miatl sie tez wyrazié, ze w interesie Wiednia lezy przeciwstawienie sig
wszelkimi mozliwymi sposobami organizacji tego wojska. Swoja prosbg o za-
chowanie catej sprawy w tajemnicy przed Niemcami S. Wedkiewicz uzasadniat
nieufnoscia, jaka sie utrzymywala migdzy wiadzami niemieckimi a ludnoscig
polskg w kraju. O wiarygodno$¢ hrabiego A. Ronikiera strona austro-wegier-
ska, mogta by¢ catkowicie spokojna, tak przynajmniej uwazal hrabia M. Ha-
dik von Futak®. Wyjasnienia oparte na sugestiach S. Wedkiewicza przestane zo-
staly do Wiednia, gdzie spotkaly si¢ ze zrozumieniem ministra O. Czernina.
Zostaly tez przekazane do Warszawy wraz z informacja, ze przyjazd hrabiego
A. Ronikiera do Sztokholmu jest oczekiwany w dniach od 14 do 18 kwietnia
1917 . O. Czernin powiadamial S. von Ugrona, ze zmiana zaproponowanego ter-
minu jest mozliwa, ale wiadomo$¢ dotyczaca ewentualnej zmiany powinna by¢
skierowana do Sztokholmu w odpowiednim czasie, tj. niezwlocznie'®. Wstgpng
wymiang korespondencji zakoriczyla depesza S. von Ugrona, ktéry 11 kwiet-
nia 1917 r. poinformowatl ministra O. Czernina, ze hrabia A. Ronikier przyjat
powierzong mu misje i rozpoczal przygotowania do podrézy, jednakze wyra-
zit pragnienie, aby w rozmowach towarzyszyla mu jeszcze jaka$ osoba. Dobor
tej osoby miat by¢ dopiero przedmiotem negocjacji, ale S. von Ugron brat juz
pod uwage mozliwosé wyboru dyrektora Departamentu Spraw Ogolnych Tym-
czasowej Rady Stanu [TRS] hrabiego Wojciecha Rostworowskiego, wzglednie
marszatka koronnego Wactawa Niemojowskiego, jako wspéttowarzysza podrézy
hrabiego A. Romnikiera!!,

M. Wrzosek formutuje, opartg na szczegélowe] analizie tej korespondencji'?
teze, ze zasadnicze motywy, jakimi si¢ kierowaly osoby zaangazowane w przy-
gotowanie T Konferencji Sztokholmskiej, wynikaly nie z dazefi do uzgodnienia

® Telegram nor 115 z 7.04.1917 r., j.w.; M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska..., s. 314.

19 Telegram nr 69 z 9.04.1917 r. austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czer-
nina do przedstawiciela Austro-Wegier w Warszawie S. von Ugrona z wyjasnieniem, iz powinno
to spotkanie by¢ utrzymane w $cistej tajemnicy przed strong niemiecka, [w:] M. Wrzosek, Problem
waojska... [Dokumenty z zasobu wiederiskiego Haus- Hof- und Staatsarchiv], s. 185.

' Telegram nr 200 z 11.04.1917 r. austro-wegierskiego przedstawiciela w Warszawie hr. S. von
Ugrona z odpowiedzig na telegram nr 69 z 9.04.1917 r. austro-wegierskiego ministra spraw zagra-
nicznych hr. O. Czernina, informujacy o zgodzie hr. A. Ranikiera na wyjazd do Sztokholmu
i o jego proshie w sprawie wydelegowania towarzyszacej mu osoby z grona czlonkéw TRS,
[w:] M. Wrzosek, Preblem wojska... [Dokumenty z zasobu wiedeniskiego Haus- Hof- und Staats-
archiv], s. 185-186.

12 Korespondencja ta krazyla od 3 do 13 kwietnia 1917 r. migdzy Sztokholmem, Wiedniem
1 Warszawa.

Sztokholmskie narady polityczne pomigdzy aktywistami z kraju a liberalnymi demokratami... 133

stanowisk politycznych pomiedzy TRS i przedstawicielami proaktywistycznych
ugrupowan polskich w Rosji, ani tez z wysitkéw na rzecz ustalenia wspdlnej
taktyki przedstawicieli tych Srodowisk, lecz z powaznej obawy o interesy mo-
narchii naddunajskiej i tych srodowisk polskich, ktére z nia wigzaly nadzieje na
rozwigzanie sprawy polskiej. Interesy obu stron zostatby powaznie zagrozone,
gdyby doszio do powstania polskiego wojska w Rosji. Czy opinia ta znajduje
potwierdzenie w $wietle innych dostgpnych dokumentéw? Uzyskanie odpowie-
dzi na to pytanie wymaga prze$ledzenia kolejnych wydarzen, ktdre poprzedzily
konferencje oraz analize jej przebiegu.

W odczuciu zaréwno dyplomacji austro-wegierskiej, jak tez aktywistow, per-
spektywa powstania polskiego wojska jeszcze bardziej uprawdopodobnita sig,
gdy do Wiednia dotarta alarmistyczna depesza hrabiego Dionizego Szecheny’ego.
Zostata ona nadana z Kopenhagi 12 kwietnia 1917 r., a wigc juz po wstgpnych
ustaleniach odnognie uzgodnionego spotkania w Sztokholmie. Poset austro-we-
gierski w Danii donosil w niej o przygotowaniach do tworzenia odrgbnych pol-
skich korpuséw wojskowych w sile 250 tysigcy zotnierzy. Wzmiankowal ponadto
0 poleceniu wydanym jakoby dow6dcom poszczegdlnych armii rosyjskich w spra-
wie koncentrowania wojskowych Polakéw w specjalnie wyznaczonych miejscach.
Poza tym depesza hrabiego D. Szecheny’ego wspominata o nieufnosci rosyj-
skiego Rzadu Tymczasowego do wlasnych zohierzy i o rzekomym zamiarze
wysuwania polskich formacji wojskowych na szczegélnie wazne odcinki frontu.
Na podstawie tych wszystkich faktéw hrabia D. Szecheny wysnul wniosek, ze
Rosja przystapila do tworzenia trzonu przysziej armii polskiej’s. Ocena powyzsza,
rzecz zrozumiata, wzbudzita wyrazne zaniepokojenie austro-wegierskich czynni-
kéw rzadowych, ktérego jednakze nie podzielaly kregi wojskowe, o czym Swiad-
czy odreczna uwaga, jakg na marginesie depeszy sformulowal niejaki ptk Zey-
nek, a brzmiata ona: Die Nachricht, was der angebrachten Zahlen betrifft ganz
unwahrscheilich.

W dniu 13 kwietnia 1917 r. nastgpil wyjazd hrabiego A. Ronikiera z War-
szawy do Sztokholmu. Jego wspéltowarzyszem, wbrew pierwotnym propozy-
cjom, byt dyrektor Departamentu Pracy TRS Wiodzimierz Kunowski. Che¢ wy-
jazdu zglosit réwniez ksigze Zdzistaw Lubomirski, ale spotkal si¢ on z od-
mowg austro-wegierskiego przedstawicielstwa w Warszawie!>. Hrabia A. Roni-

13 Telegram nr 178 z 12.04.1917 r. austro-wegierskiego posta w Danii hr. D. Szecheny’ego do au-
stro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czernina o rzekomych decyzjach podjgtych
w Rosji w sprawic utworzenia tam 250-tysiecznego polskicgo wojska; zob. M. Wrzosek, Problem
wojska... |Dokumenty z zasobu wiederiskiego Haus- Hof- und Staatsarchiv], s. 186; M. Wrzosek,
Konferencja Sztokholmska..., s. 316.

14 Wiadomos¢ odnoszgceg si¢ do podanej liczby jest zupelnie nieprawdopodobna.

15 Telegram nr 204 z 13.04.1917 r. austro-wegierskiego przedstawiciela w Warszawie hr. S. von
Ugrona do austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czernina informujacy o wy-
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kier zostal upowazniony do zatrzymania si¢ w Berlinie podczas podrézy w obie
strony i do zlozenia wizyty podsekretarzowi stanu w niemieckim MSZ Artu-
rowi Zimmermannowi. W razie uzyskania jakich§ waznych informacji miat sig
udac z Berlina do Wiednia i dopiero péZniej wyruszy¢ do Sztokholmu's. O wy-
Jjezdzie hrabiego A. Ronikiera 1 W. Kunowskiego z Warszawy do Sztokholmu
zostal powiadomiony austro-weggierski poset w Szwecji hrabia M. Hadik von Fu-
tak, a za jego posrednictwem przekazana zostafa ta wiadomosé S. Wedkiewi-
czowi’’. W tym czasie, gdy delegacja przebywata juz w Sztokholmie minister
O. Czernin otrzymywat dalsze depesze od hrabiego D. Szecheny’ego. Na uwage
zastuguje jedna sposréd nich, a mianowicie z 23 kwietnia 1917 r., w ktérej
austro-wegierski dyplomata informowat z Kopenhagi, powotujac si¢ na wyda-
wang w Moskwie ,.Gazete Polska”, o waznej naradzie oficeréw polskich, kto-
rzy podjeli uchwale w sprawie tworzenia w Rosji silnego, polskiego korpusu
wojskowego'®. Chodzi tu albo o wspélng narade przedstawicieli piotrogrodz-
kiej i moskiewskiej ZWP, ktéra odbyla sie 9 wrzesnia 1917 r. w Moskwie,
wzglednie o zjazd wojskowych Polakéw rosyjskiej V Armii, ktéry odbywat sie
w Rzezycy w dniach 10-16 kwietnia 1917 r. Sygnaly dochodzace ze stolicy
Danii wplynely z pewnoscig na przyspieszenie przygotowan do konferencji. De-
legacja aktywistéw z Kongreséwki dotarta do Sztokholmu 18 kwietnia 1917 r.
i w stolicy Szwecji zastala J6zefa Ziabickiego z Piotrogrodu, ktéry wywodzit
si¢ ze Srodowiska przemystowcéw polskich i nalezat do Polskiego Zrzeszenia
Niepodlegtosciowego [PZN]. Istotne znaczenie dla jego obecno$ci miato zwlasz-
cza to, ze byl on w bliskich stosunkach z mecenasem Aleksandrem Lednic-
kim stojagcym na czele Komisji Likwidacyjnej do Spraw Krélestwa Polskie-

jeZdzie do Sztokholmu hr, A. Ronikicra i W. Kunowskiego oraz odrzuceniu prosby ks. Z. Lubomir-
skiego dofaczenia go do tej delegacii; zob. M. Wrzosek, Problem wojska... [Dokumenty z zasobu
wiedeniskiego Haus- Hof- und Staatsarchiv], s. 187; M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska...,
s. 316.

16 Telegram nr 206 z 13.04.1917 r. uzupetniajacy depesze nr 204 i zawierajacy informacjg o zamie-
rzonej rozmowie hr. A. Ronikiera z niemieckim podsckretarzem w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych A. Zimmermannem; zob. M. Wrzosek, Problem wojska... [Dokumenty z zasobu wiederiskiego

Haus- Hof- und Staatsarchiv], s. 187; M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska.... s. 316.

17 Telegram nr 136 z 14.04.1917 r. austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czer-

nina do austro-wegierskiego ambasadora w Sztokholmie hr. M. Hadika von Futak z powiadomie-
niem o wyjeZdzie hr. A. Ronikiera i W. Kunowskiego do Sztokholmu; zob. M. Wrzosek, Problem
wojska... [Dokumenty 7 zasobu wiederiskiego Haus- Hof- und Staatsarchiv], s. 188: M. Wrzosek,
Konferencja Sztokholmska..., s. 317.

18 Telegram nr 211 z 23.04.1917 r. austro-wegierskiego posta w Danii hr. D. Szecheny’ego do
austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czernina o rzekomej uchwale wojskowych
Polakéw w sprawie tworzenia polskiego korpusu wojskowego; zob. M. Wrzosek, Problem wojska...
[Dokumenty z zasobu wiederiskiego Haus- Hof- und Staatsarchiv], s. 188; M. Wrzosek, Konferencja
Sztokholmska..., s. 317.
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go [KLASKP]"®. Jednakze spotkanie z J. Ziabickim nie wywarlo wyraznego
wplywu na przyspieszenie przygotowan do projektowanej konferencji. Delegat
liberalnych demokratéw z Piotrogrodu zobowigzal si¢ wprawdzie do przeka-
zania zaproszen dla kilku osob, ktérych grono zostalo zapewne ustalone przy
jego wspoludziale, ale przybycie wytypowanych dziataczy ze stolicy Rosji do
Sztokholmu nie mogto nastgpic¢ dostatecznie szybko. Nastapila wigc niespodzie-
wana zwloka 1 spowodowala ona zniecierpliwienie $rodowisk aktywistycznych
w Warszawie. WyraZnie dostrzegalne jest to w depeszy przeslanej do Sztok-
holmu przez hrabiego W. Rostworowskiego, ktéry dopytywat si¢ o wyniki roz-
moOw i 0 termin ewentualnego powrotu hrabiego A. Ronikiera®. Decyzje doty-
czace tego powrotu zapadly w okoliczno$ciach uwarunkowanych nie tylko nie-
obecnoscig w Sztokholmie przedstawicieli polskich §rodowisk proaktywistycz-
nych z Rosji, lecz takze w zwigzku z przystapieniem Austro-Wegier do szeroko
zakrojonej akcji propagandowej na rzecz pokoju. Akcja ta byla projektowana
z inicjatywy posia austro-wegierskiego w Szwecji hrabiego M. Hadika von Fu-
tak, ktéry bral pod uwage konieczno$¢ neutralizacji wysitkéw dyplomatycznych
Wielkiej Brytanii i Francji na rzecz utrzymania Rosji w gronie panstw koali-
¢ji. Hrabia A. Ronikier ruszyl wigc w droge powrotng 1 mial wystgpi¢ wobec
wplywowych czynnikéw austro-wegierskich, jako orgdownik zamierzonej akcji
propagandowej?. Informacje o przedwczesnym powrocie hrabiego A. Ronikiera
ze Sztokholmu zawiera réwniez depesza przesfana ministrowi O. Czerninowi
przez hrabiego S. von Ugrona, ktéry ponadto informowat w niej o naglym wy-
jezdzie hrabiego W. Rostworowskiego do Berlina. Decydujac si¢ na ten wyjazd,
dyrektor Departamentu Spraw Ogolnych TRS spodziewal si¢, ze otrzyma od
hrabiego A. Ronikiera jakie§ wazne informacje i liczyt ponadto na przeprowa-
dzenie interesujacych rozméw z przedstawicielami berlifiskich k6t rzadowych?.
Powrét hrabiego A. Ronikiera do Warszawy nastapit 7 maja 1917 r., a wzmian-
kuje o tym telegram hrabiego S. von Ugrona z 8 maja 1917 r., ktéry nie za-
wiera jednak zadnych wyjasnien, gdzie delegat Kongreséwki przebywat w okre-

19 Szerzej o KLASKP pisze M. Wrzosek, Pierwsze spraweozdanie 7 dziatalnosei KLASKP, ,Teki
Archiwalne”, t. VIII, Warszawa 1961, passim.

0 M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska..., s. 317-318.

2 Telegram nr 179 z 25.04.1917 r. austro-wegierskiego ambasadora w Szwecji hr. M. Hadika von
Futak do austro-weggierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czernina z postulatem neutra-
lizowania naciskéw Ententy na Rosj¢ w celu utrzymania tego pafistwa jako aktywnego uczestnika
koalicji; zob. M. Wrzosek, Problem wojska... [Dokumenty z zasobu wiedetiskiego Haus- Hof- und
Staatsarchiv], s. 189; M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska..., s. 318.

22 Telegram nr 256 z 30.04.1917 r. austro-wegierskiego przedstawiciela w Warszawie hr. S. von
Ugrona do austro-wegicrskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czernina z informacjg o ma-
jacym nastgpié¢ w Berlinie spotkaniu hr. W. Rostworowskicgo z hr. A. Ronikierem; zob. M. Wrzo-
sek, Problem wojska... [Dokumenty z zasobu wiederiskiego Haus- Hof- und Staatsarchiv], s. 191;
M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska..., s. 318.
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sic od 30 kwietnia do 7 maja 1917 r. Nie ma tez informacji, jak doszio do
tego, ze to hrabia W. Rostworowski znalazt sig niecbawem w Sztokholmie jako
delegat TRS?.

Pierwsza Konferencja Sztokholmska rozpoczela sie 5 maja 1 trwafa, jak to
juz wspomniano, do 10 maja 1917 r. Ustalenia, jakie poczynil w swoim artykule
M. Wrzosek, dajg podstawe, aby sprostowaé informacje zawarta w opracowaniu
przygotowanym przez Waclawa Szczgsnego, w ktorym ten ostatni stwierdza, ze
Konferencja zostata zwolana z inicjatywy przedstawicieli obozu niepodlegloscio-
wego w Rosji**. W gronie krajowych uczestnikéw spotkania sztokholmskiego,
obok W. Kunowskiego i hrabiego W. Rostworowskiego znaleZli si¢ S. Wed-
kiewicz i reprezentujacy Polakéw z zaboru pruskiego ksiaze Ksawery Drucki-
-Lubecki®. W skiad delegacji z Rosji. ktdra przybyla do Sztokholmu dopiero
w pierwszych dniach maja 1917 r. wchodzili: Franciszek Skapski reprezentu-
jacy Polska Organizacje Wojskowg [POW], Bronistaw Siwik, jako przedstawiciel
Polskiej Partii Socjalistycznej Frakcji Rewolucyjnej [PPS-FR], a takze Hipolit
Ghiwic, Stefan Filipkowski. Aleksander Babiafiski 1 J. Ziabicki, ktérzy repre-
zentowali zardwno PZN, jak i Polski Komitet Demokratyczny [PKD]. Dziata-
czom przybylym z Piotrogrodu towarzyszyt w charakterze goscia przedstawiciel
Stronnictwa Polityki Realnej [SPR] Ignacy Szebeko, uczestniczacy w trakcie
konferencji wylgcznie w rozmowach nieoficjalnych. W oficjalnej czeéei I Konfe-
rencji Sztokholmskiej brali tez udziat przedstawiciele Komitetu Obrony Narodo-
wej [KON] ze Stanéw Zjednoczonych® Aleksander Debski i J6zef Karasiewicz,
a takze prezes Komitetu Polskiego w Sztokholmie Waclaw Dzierzawski oraz
kierownik polskiej agencji prasowej w Sztokholmie Jézef Mokrzynski?’. Oprécz
konferencji wiasciwej toczyly sig¢ nieoficjalne, blisko dwutygodniowe rozmowy,
w ktérych bral udzial, jak juz wspomniatem, 1. Szebeko oraz przedstawiciele
endecji, a mianowicie Stanislaw Kozicki, hrabia Wiadystaw Sobariski 1 Eustachy
Dobiecki®.

2 Telegram nr 283 z 8.05.1917 1. austro-wegierskiego przedstawicicla w Warszawie hr. S. von
Ugrona do austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czernina w sprawach dotyczg-
cych TRS, regencji w Krélestwie Polskim 1 polskiego wojska w Rosji; zob. M. Wrzosek, Problem
wojska... [Dokumenty 7 zasobu wiedenskiego Haus- Hof- und Staatsarchiv], s. 192; M. Wrzosek,
Konferencja Sztokholmska..., s. 318.

2 Kwestia wojska..., s. 109.

35 M. Wrzosek, Polskie korpusy..., s. 54.

% Komitet Obrony Narodowej zostat zorganizowany w grudniu 1912 r. w Stanach Zjednoczonych,
a jego naczelnym haslem bylo popieranie wszelkich inicjatyw przeciwko Rosji, kiéra uznano za
najwigkszego wroga Polski. Naturalng konsekwencjg powyzszego stanowiska byto nawiazanie przez
KON w trakcie wojny wspélpracy ze srodowiskiem aktywistycznym w Kraju i Europie Zachodniej.

2T Kwestia wojska..., s. 109-113,

28 H. Jablofiski, Polityka PPS..., s. 326; M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska..., s. 319.
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Podczas obrad I Konferencji Sztokholmskiej nastgpita wymiana wiadomo-
éci o sytuacji w kraju i w Rosji. Jak ustalit w toku swych badari M. Wrzosek,
istniejg przestanki Zrodlowe, ktére wskazuja na to, ze przedstawiciele TRS nie
uzyskali obiecktywnego obrazu sytuacji w sprawach zwigzanych z rozmiarami
zywiotowego polskiego ruchu wojskowego w Rosji. Rozmiary tego ruchu po-
mniejszat i bagatelizowatl nawet 1. Szebeko, ktéry chcial sie byé moze dostroic
do tonu tych informacji, jakich udzielali przedstawicielom TRS poplecznicy pol-
skiego aktywizmu na gruncie rosyjskim. Polityk SPR wyrazal m.in. opinig, ze
jeden korpus bylby w stanie uja¢ caly ten ruch w Scisle ramy organizacyjne.
Osad ten nie odpowiadal 6wczesnej postawie wojskowych Polakéw w Rosji, co
uzewnetrzniajg nawet przekazy czerpane z akt NKN». Wypowiedzi 1. Szebeki
towarzyszylo stwierdzenie, ktérego$ z przedstawicieli TRS, najprawdopodobnie;j
hrabiego W. Rostworowskiego, ze JeZeli wsrod Zolnierzy Polakow jest chec do
tworzenia wlasnych szeregow, to niech formujg korpus®. Wskazywetoby to, ze
dyrektor Departamentu Spraw Ogélnych Tymczasowe]j Rady Stanu nie cheiat sig
przeciwstawi¢ w sposéb zdecydowany realizacji idei polskiego wojska w Rosji.
Przytoczong wersje dyskusji w trakcie I Konferencji Sztokholmskiej potwier-
dza w swoich wspomnieniach Jan Marcificzyk®, opierajac si¢ na wypowiedzi
A. Babianskiego, ktéry po powrocie ze stolicy Szwecji sktadal sprawozdanie na
wiecu zorganizowanym w piotrogrodzkiej sali klubu ,,Ogniwo”. Wersja J. Mar-
cificzyka wydaje si¢ prawdziwa, gdyz znalazfa potwierdzenie w zeznaniach zto-
zonych przez hrabiego W. Rostworowskiego w 1924 r. podczas rozprawy sg-
dowej wytoczonej Zygmuntowi Wasilewskiemu przez A. Lednickiego. Hrabia
W. Rostworowski stwierdzil mianowicie, ze TRS wprawdzie od poczatku stafa
konsekwentnie na stanowisku przeciwnym formowaniu w Rosji polskiego wojska
opartego na statusie armii sprzymierzonej, ale dodal, ze brano tez pod uwage da-
zenie Polakéw do wydostania si¢ z szeregOw armii rosyjskiej i nie sprzeciwiano
sie powotaniu jakiej$, nawet do§¢ duzej formacji polskiej. Podkreslit jednocze-
énie, ze wlasnie w tym punkcie delegaci TRS nie zgadzali si¢ z liberalnymi
demokratami i ich sojusznikami w Rosji, stojagcymi na stanowisku catkowicie
niechetnym idei polskiego wojska. Potwierdza to w pewnym stopniu jeszcze
inna wypowiedZ hrabiego W. Rostworowskiego z 31 maja 1917 r. zlozona na
poufnym posiedzeniu TRS, gdy przedstawial on sprawozdanie z obrad 1 Konfe-
rencji Sztokholmskiej*2. Na strong tych uczestnikow konferencji, ktérzy przybyli
z Rosji, przechylit si¢ natomiast W. Kunowski. On tez sformutowal wniosek za-

2 Archiwum Paristwowe w Krakowie. Naczelny Komitet Narodowy [APK. NKNJ, . XLI1V, s. 87.
30§, Marcificzyk, Chwila osobliwa, Lublin 1919, s. 114.

1 Ibidem, s. 115.

32 Materialy archiwalne do historii stosunkéw polsko-radzieckich, 1. I: marzec 1917 — listopad
1918, Warszawa 1957, s. 52.
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wierajgcy wezwanie wychodZstwa polskiego w Rosji do zwalczania wszelkiej
my$li o tworzeniu jakichkolwiek oddziatow polskich po stronie Ententy?.

Na I Konferencji Sztokholmskiej zwycigzylo ostatecznie stanowisko prze-
ciwnikéw idei polskiego wojska w Rosji, co znalazio swdj wyraz w uchwatach
koricowych. Uchwaly te zaaprobowane jednomy$lnie 1 podpisane przez hrabiego
W. Rostworowskiego, W. Kunowskiego, A. Babiarniskiego, H. Gliwca, S. Filip-
kowskiego, A. Debskiego i J. Karasiewicza, stwierdzajg w odniesieniu do sprawy
polskiego wojska w Rosiji, iz (...) konferencja uwaza tworzenie wojska i oddziatow
polskich, wyodrebnionych z armii rosyjskiej, za szkodliwe dla politycznych inte-
reséw paristwa polskiego | wzywa do energicznego przeciwdziafania akcji prowa-
dzonej w tym kierunku przez nieodpowiedzialne grupy polityczne na emigracji*.
Ten wiasnie punkt uchwatl sztokholmskich byl wkrétce w Rosji rozpowszech-
niany, stanowigc wazki argument, ktérym szachowano zwolennikéw rozbudowy
polskiego wojska. Dalszy rozwdj wydarzen, dowiodl, ze decyzje podjete w sto-
licy Szwecji oznaczaly fatalny blad. Polacy stuzgcy w armii rosyjskiej, na wies¢
o tredci tych uchwat utracili swéj pierwotny zapal, popadli w apatie i1 zostali
owladnieci przemozng my$lg powrotu do domu. W sferze zycia politycznego za-
ognieniu ulegt konflikt pomiedzy liberalnymi a narodowymi demokratami, ktory
w sposdb zasadniczy rzutowal na mozliwosci aktywnego dziatania polskiego
wychodZstwa na rzecz niepodleglosci.

Lato 1917 1. bylo okresem znaczacym dla dalszych loséw sprawy polskiej na
gruncie rosyjskim. W ogélnym chaosie, jaki panowal wéwczas w tym kraju, przy
braku kontaktu z macierza w umystach politykéw polskich rodzity sie zwatpie-
nie i dezorientacja. Wéréd politycznych kregéw wychodzstwa polskiego w Rosji
krazyly pogloski o tajnych, a to rosyjsko-niemieckich, a to szerszych, koali-
cyjno-niemieckich pertraktacjach, rzekomo niekorzystnych dla Polski. W takiej
atmosferze w A. Lednickim dojrzewalo przekonanie o koniecznosci sfinalizowa-
nia spotkania z krajowymi politykami na neutralnym gruncie. celem zbadania
faktycznego stanu rzeczy i poczynienia ustaleni, co do kierunku dalszej dziafal-
nosci. Miejscem spotkania mial ponownie sta¢ sie Sztokholm. Juz w czerwcu
1917 t. bliscy prezesowi KLdSKP liderzy liberalnych demokratéw, naciskali na
przedstawiciela NKN w Sztokholmie, S. Wedkiewicza, aby doprowadzit do zor-
ganizowania spotkania z delegatami kraju®. Nie doszlo do niego w czerwcu,
bowiem TRS w zwigzku z kryzysem przysicgowym zaabsorbowana byta spra-
wami wewngtrznymi Kongreséwki. Ponadto przedstawicielom PPS-FR Feliksowi

33 APK. NKN, t. XLIV, k. 86; M. Wrzosck, Polskie korpusy..., s. 56; M. Wrzosek, Konferencja
Sztokholmska..., s. 320; M. Seyda, Polska na przetomie dziejow. Fakty i dokumenty, t. 11, Poznan
1931, s. 144n.

3% Uchwaty T Konferencji Sztokholmskiej; zob. M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska...,
s. 321-322; Kwestia wojska..., s. 111; Materialy archiwalre..., s. 55.

3 APK. NKN, t. XLIV, k. 573: Pismo S. Wedkiewicza do Prezydium NKN z 11.06.1917 1.

Sziokholmskie narady polityczne pomigdzy aktywistami z kraju a liberalnymi demokratami... 139

Perlowi i Bronistawowi Ziemigckiemu wladze okupacyjne cofnely paszporty na
wyjazd do Szwecji*. Chcge w koficu jednak sfinalizowa¢ starania o ZOTganizo-
wanie 1l Konferencji Sztokholmskiej, w potowie sierpnia 1917 r. kierownictwo
Komitetu Demokratycznego® skierowalo do Sztokholmu J. Ziabickiego, ktory
przed wyjazdem konsultowat si¢ tez z prezesem KLASKP*. Wraz z J. Ziabic-
kim udat si¢ do Sztokholmu Wiadystaw Rawicz-Szczerbo, ktéry précz wspol-
nych z partnerem zadan zamierzat zatatwi¢ réwniez kilka spraw zwigzanych
z petniong przez siebie funkcjg prezesa Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom
Wojny [PTPOW]®, a dotyczacych rozszerzenia dziatalnosci opiekunczej mieg-
dzy Kongres6wka, a Rosjg™. Obaj emisariusze juz po kilku dniach przestali do
Piotrogradu wiadomos¢, iz do oczekiwanych konsultacji z reprezentantami elit
politycznych Kongresowki wreszcie moze dojéc.

Prezes KLdSKP wyruszyt do Sztokholmu 25 sierpnia 1917 ., a towarzyszyli
mu jego syn Waclaw Lednicki oraz ksigzeta Stanislaw i Konstanty Lubomirscy,
hrabia Alfred Tyszkiewicz i Jerzy Fedorowicz*. Chociaz do Sztokholmu zjechali
obok prezesa KLASKP dosy¢ licznie polscy politycy z obu stron kordonu, to
trudno uznac¢ przybylych za w petni reprezentatywne zgromadzenie. SND mimo
udziatu w spotkaniu wlasnych reprezentant6éw, zachowalo jednak ostatecznie, za-
pewne zgodnie z dyrektywami R. Dmowskiego, pelen dystans do tej inicjatywy.
Ponadto przedstawicielom kraju, tj. hrabiemu W. Rostworowskiemu, Jerzemu
Meyerowi 1 stalemu przedstawicielowi NKN w Sztokholmie S. Wedkiewiczowi

3% T. Hotéwko, Przez dwa fronty, Warszawa 1931, s. 246.

37 W pierwszej dekadzie maja 1917 r. proces tworzenia terenowych struktur organizacyjnych pol-
skicgo ruchu liberalno-demokratycznego w Rosji wszedt w nowa fazg. Zwiazki, kluby i komitety
demokratyczne zaczely si¢ stapiaé w jednolite ugrupowanie polityczne o profilu liberalno-demokra-
tycznym. Przefomowym momentem w procesie organizowania jednolitego ugrupowania liberalno-
-demokratycznego w Rosji byl zwotany w dniach 9-10 maja 1917 r. w Moskwic I Zjazd Demokracji
Polskiej. Zwofano go w celu koordynacji poczynani poszczegélnych organizacji, nakres$lania linii
programowcj wspdinej dla calego ruchu oraz wybrania organu kicrowniczego. I rzeczywiscie mo-
:%kiCWSkic obrady pobudzity liberalno-demokratyczne odtamy polskiej spotecznosci wychodZczej do
intensywnicjszych poczynarn, majacych na celu wytworzenie jednosci organizacyjnej pomigdzy po-
szczegblnymi oSrodkami ruchu liberalno-demokratycznego. Dazac do realizacji powyzszego celu,
juz w trakcie obrad zjazdu wyloniono swego rodzaju organ kierowniczy dla ogétu ugrupowari de-
mokratycznych, w postaci Komitetu Demokratycznego — Szerzej patrz: A. Miodowski, Wychodicze
ugrupowanid..., s. 25-49.

* Proces Lednickiego. Fragment z dziejow odbudowy Polski 1915-1924, Warszawa 1924, s. 162.
* Organizacja ta powstata w sierpniu 1914 r. poczatkowo pod nazwg Towarzystwo Pomocy Ro-
dzinom Rezerwistéw Polskich i Ubogiej Ludnosci Polskicj, dziatajac gléwnie w Piotrogrodzie.
W krétkim jednak czasie, ze wzgledu na rosnace potrzeby, rozciagnela swa dziafalnosé na teren
calej Rosji, stajac si¢ najpowszechniejsza i najbardziej masowa organizacjg polskg w tym kraju.
Spowodowato to zmiang nazwy organizacji na Polskie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny.

0 Proces Lednickiego..., s. 166.

41 Ibidem, s. 130-137.
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przyszio reprezentowac wlasciwie juz w tym momencie nieistniejgca TRS. Obni-
zalo to oczywiscie wage polityczng Il Konferencji Sztokholmskiej. W ogdle cate
spotkanie rozpoczynalo si¢ w nieco dwuznacznych okolicznosciach. Wiadomosé
o konferencji przeciekla jakos do prasy i to pomimo wezwan do zachowania dys-
krecji. S. Wedkiewicz w zwigzku z powyzszym raportowal: (...) zaciekawienie
legacji paristw obcych tym rzekomym kongresem polskim objawito si¢ w natarczy-
wosci roznych indywiduéw, prawdopodobnie szpiegéw (...) przybyt szereg osobi-
stosci politycznych rzekomo na urlop, m.in. byly sekretarz kanclerza niemieckiego
dr [Kurt] Rietzler i pan Jerzy Cleinow®. Tego typu zacickawienie przebiegiem
II Konferencji Sztokholmskiej nie bylo niczym nadzwyczajnym, jesli si¢ zwazy,
iz kanatami nieoficjalnymi dano dyplomacji i wywiadom stron wojujacych sy-
gnal, ze przybywajgcy z Piotrogradu A. Lednicki konferowal przed swoim wy-
Jjazdem z przedstawicielami Rzagdu Tymczasowego na temat stosunku Rosji do
idei separatystycznego pokoju. Rzecza zrozumiala jest, Ze zaréwno sojusznicy,
jak i przeciwnicy Rosji byli zainteresowani stanowiskiem Rzadu Tymczasowego
w tej sprawie, a konkretnych informacji mogli, jak sadzili, spodziewac si¢ od
bliskiego przyjaciela Aleksandra Kierenskiego.

Istotniec przed wyjazdem do Sztokholmu A. Lednicki zasiggnal informacji
u szefa rosyjskiego rzadu, jak rOwniez u ministra spraw zagranicznych Michata
Tereszczenki w dwdéch zasadniczych kwestiach, a mianowicie w sprawie stosunku
Rzadu Tymczasowego do TRS oraz wiasnie w sprawie mozliwosci zawarcia przez
Rosj¢ separatystycznego pokoju. W opinii A. Lednickiego podjecie pierwszego
zagadnienia miafo na celu zbadanie mozliwosci uznania przez Rosj¢ TRS. Rada,
mimo ze zostala powolana przez pafstwa centralne, tworzyla jednak zdaniem
prezesa KLLASKP pewng reprezentacjg spofeczenistwa i nalezalo w niej widzieé
najwyzszg instytucje panstwowa odbudowujacej sig¢ Polski. Wyjasnienie nato-
miast drugiej kwestii bylo konieczne w zwigzku z ogdlng sytuacjg polityczng
Rosji, w ktorej propaganda bolszewicka w sprawie zawarcia pokoju separaty-
stycznego dawala wymierne rezultaty. A. Lednicki byl przekonany, ze podczas
spotkania w Sztokholmie problem ten bedzie na pewno tematem dnia i stad
tez chcial mie¢ pewno$¢, czy Rzad Tymczasowy nie zmieniat dotychczasowego
stanowiska w odniesieniu do ewentualnego pokoju separatystycznego®.

Rozmowy w trakcie II Konferencji Sztokholmskiej odbyty sie w dwoéch row-
noleglych turach. Pierwsza z nich to bezposrednie spotkania A. Lednickiego
z hrabig W. Rostworowskim, druga natomiast to zebrania organizowane przez
prezesa KLASKP, podczas ktérych przedstawiciele kraju otrzymali informacje
0 sytuacji w Srodowisku wychodZstwa polskiego w Rosji, za§ przedstawiciele

4 Archiwum Akt Nowych. Ministerstwo Spraw Zagranicznych [AAN. MSZ]: mkr. 7577, k. 58:
Raport S. Wedkiewicza z 3.09.1917 1.

# Proces Lednickiego..., s. 130-137.
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wychodZstwa polskiego w Rosji poinformowani zostali o kwestii obrony pol-
skiej gospodarki przed spodziewana ekspansja kapitalu niemieckiego. Podczas
zebraii organizowanych przez A. Lednickiego podjeto takze problematyke po-
wrotu do kraju uchodZcéw przebywajacych w Rosji. JeSli chodzi o przebieg
ogdlnych obrad organizowanych przez prezesa KLASKP, dostgpne sg materialy ar-
chiwalne odzwierciedlajgce przebieg tylko dwdch zebran, w ktérych wzieli udziat
A. Lednicki, hrabia W. Rostworowski, J. Fedorowicz, K. Lubomirski, Aleksander
Meysztowicz, A. Tyszkiewicz, S. Wedkiewicz, J. Meyer i J. Ziabicki. Pierwsze ze
wspomnianych spotkan odbylo si¢ 30 sierpnia 1917 r., a szczeg6lna uwagg zwro-
cono na nim na sprawy ekonomiczne. Przede wszystkim dyskutowano o celach
i organizacji pracy Narady Ekonomicznej w Piotrogradzie. Powotano jg w maju,
a dopiero 28 lipca 1917 1. nadano charakter urzgdowy. Status ten zyskala dzieki
wlgczeniu jej do struktur rosyjskiej Naczelnej Rady Ekonomicznej*. Zebrani
doszli do przekonania, ze prace Narady Ekonomicznej powinny by¢ koordyno-
wane z podobnymi pracami prowadzonymi w kraju, przy réwnoczesnej doktad-
nej informacji o zakresie prowadzonych dziatan po obu stronach frontu®. Drugie
natomiast zebranie odbylo sig 31 sierpnia 1917 r. i poswigcone bylo przedstawie-
niu prac KLdSKP. Zasadniczy referat wyglosit A. Lednicki, ktéry po oméwieniu
genezy powotania do zycia KLASKP przedstawieniu jej skladu i struktury organi-
zacyjnej, dokonal gruntownej analizy jej prac z rozbiciem na kazdy wydziat od-
dzielnie*. Sam przedmiot zainteresowan uczestnikéw ogélnych obrad wskazuje,
ze gléwnym zagadnieniem na nich podejmowanym byly sprawy ekonomiczne.
Rezultatem obydwu omawianych zebran bylo ustalenie zakresu informacji, ktére
powinny byly poméc KLASKP w jej pracach, a ktore mogta otrzymac jedynie
z kraju. Dotyczylo to przede wszystkim inwentarzy archiwéw, bibliotek 1 zbioréw
prywatnych wywiezionych w réznym okresie czasu do Rosji, a takze wykazéw
manipulacji finansowych, danych o urzadzeniach przemystowych i gérniczych
wywiezionych w 1915 r. Ponadto ustalono, ze instytucje krajowe rozpoczna sta-
rania o ufatwienie powrotu do ojczyzny tym osobom, ktére otrzymaly na to
zezwolenie ze strony Rzgdu Tymczasowego, szczegllnie specjalistom bedacym
w Rosji czesto bez pracy, a posiadajagcym odpowiednie kwalifikacje do objgcia
posad w kraju®.

O wiele bardziej istotny byt polityczny watek I Konferencji Sztokholm-
skiej. W zwiazku z pobytem A. Lednickiego w stolicy Szwecji, rezydujacy tam

# Prezesem Narady Ekonomicznej wybrany zostal A. Lednicki, a wiceprezesami J. Gieysz-
tor, H. Gliwic i S. Wierzchleyski. Sekretarzem zostat natomiast J. Fedorowicz. Informacje te
podaje: J. Gieysztor, Wspomnienia, s. 87 [mps w zbiorach Archiwum Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie].

43 APK. NKN; t. XLIV, k. 690-691: Protokét z zebrania w Sztokholmie z 30.08.1917 r.

% Ibidem. k. 694-715: Protokét z zebrania w Sztokholmie z 31.08.1917 .

47 Tbidem, k. 690-715: Protokoly z zebrafi w Sztokholmie z 30.08.1917 r. i 31.08.1917 r.
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posel rosyjski — Konstanty Gulkiewicz — wydat na jego cze$¢ uroczysty raut,
na ktory zaproszono przedstawicieli korpusu dyplomatycznego. Przy tej okazji
prezes KLASKP po kolei konferowat z postami panstw koalicyjnych. Na przed-
stawicielu Wielkiej Brytanii, ktérym byl Esme Howard, A. Lednicki wywart
wyjatkowo dobre wrazenie. Natomiast zupelnie inaczej jego osobg ocenil po-
set wiloski Francesco Tommasini. Diuga rozmowa z tym ostatnim miala miejsce
juz przy innej okazji. tj. po obiedzie wydanym przez ksigcia Seweryna Cze-
twertyriskiego. A. Legnicki, nie znajdujgc wigkszego zrozumienia u swego roz-
moéwcy, bronil prawa Polakéw do budowy zrgbdw niepodleglego panstwa nawet
w warunkach niemieckiej okupacji®®. Wiadystaw Sobariski wystany przez pary-
ski Komitet Narodowy Polski [KNP] na rekonesans do Sztokholmu zaraz po
zakorficzeniu konferencji, przedstawiajagc na posiedzeniu tego gremium wyniki
swojej wyprawy, wspomnial tez i o tym, ze posel wloski uznat A. Lednickiego
za pacyfiste, a wrecz ,.bolszofila™,

Najbardziej zaskakujacy przebieg miata rozmowa prezesa KLASKP z postem
francuskim Eugene Thiebautem, podczas ktérej A. Lednicki wystapil niespodzie-
wanie jako catkowity i przekonany zwolennik Ententy i wrog Niemiec. Wykluczyt
w niej mozliwo$¢ odrgbnego pokoju, a o rosyjskim przywddcy A. Kierenskim
wyrazat sie co prawda pochlebnie, bolal jednakze nad postgpami anarchii w Ro-
sji 1 brakiem energii w dzialalnosci tego ostatniego. Podniést tez sprawe udzialu
kapitatu francuskiego w powojennej odbudowie Polski. Najciekawsze byly jed-
nak jego wywody na temat mozliwych rozwigzan kwestii polskiej. W zalezno-
$ci od rozmiaréw kleski paristw centralnych przewidywal on rézne scenariusze.
Optymalne rozwigzanie zakladalo przylgczenie do Polski calego Slaska wraz
z Wroctawiem, Wielkopolski z Poznaniem oraz cze¢sci Pomorza razem z portem
w Gdarisku. Druga mozliwo$¢ przewidywatla umigdzynarodowienie Wisty i wolny
port w Gdaiisku, ale z drugim wyjsciem na Battyk w Klajpedzie badZz w Lipa-
wie. A. Lednicki nie odrzucal tez a priori tzw. rozwigzania austropolskiego,
ktére przewidywalo polgczenie Kongreséwki z Galicja, pod berfem Habsburga,
ale podkreslil, ze takie rozwiazanie oznaczaloby catkowite uzaleznienie Polski od
panistw centralnych. Dalej jednak przyznawal, ze mozliwos¢ taka stalaby sie bar-
dziej prawdopodobna, gdyby Austro-Wegry zdecydowaly sig, w zwigzku z ogdlng
sytuacjg i wydarzeniami w Rosji, na zawarcie odrgbnego pokoju z koalicjg. Wadg
takiego rozwigzania — w jego opinii — byfa oczywiscie trudno$¢ z uzyskaniem dla
Polski wyjscia na otwarte morze. Poza tym A. Lednicki podkreslal wyraznie, ze
uwaza tworzenie paristwa polskiego jedynie z ziem Kongreséwki za catkowicie
nie do przyjecia. Niemniej jednak, podobnie jak w rozmowie z F. Tommasini’im,

% Proces Lednickiego..., s. 205.
4 Archiwum Akt Nowych. Komitet Narodowy Polski [AAN. KNP]: dz. II, t. I, k. 89-91: Protokét
z posiedzenia KNP z 4.10.1917 r.

Sztokholmskie narady polityczne pomiedzy aktywistami z kraju a liberalnymi demokratami... 143

bronit TRS i podejmowanych przez nig prob budowy podstaw polskiej admini-
stracji jeszcze pod okupacjy panstw centralnych?®.

Rownie interesujgce, cho¢ dotyczgce innego kregu zagadnieni, byly rozmowy
A. Lednickiego z hrabig W. Rostworowskim, jeszcze do niedawna dyrektorem
Departamentu Politycznego TRS. Przedstawiciel kraju otwarcie popieraf éwcze-
sne starania papieza Benedykta XV i dyplomacji watykanskiej, ktorych celem
bylo doprowadzenie do pokoju w Europie™. W. Rostworowski zgodzil si¢ tez
by¢, jak sie okazato w trakcie rozméw, posrednikiem w niemieckich sondazach
pokojowych. Juz wczesniej, w koficu kwietnia 1917 r. general gubernator war-
szawski Hans von Beseler wskazywat podobno w rozmowie z jadacym wiasnie
do Sztokholmu A. Ronikierem na pozyteczng rolg Polakéw w akcji przyspiesze-
nia pokoju®. Za krok w tym kierunku mozna juz uznaé¢ wyrazne, po rewolucji
lutowej, ztagodzenie antyrosyjskiego ostrza polityki TRS. Nastapilo to zresztg
z niemieckiej inicjatywy®. PéZniej juz po powrocie A. Lednickiego ze Sztok-
holmu, koncepcje owyg przedstawil szerzej Stanistaw Downarowicz w liscie do
W. L. Jaworskiego, piszac m.in.: Wojna z Rosjq toczy sie na ziemiach polskich
o granice Polski i Rosji migdzy innymi (...) pokdj nie powinien i nie moze by¢ za-
warty kosztem Polski, ale raczej Polska moze | powinna stac sie lojalnym posred-
nikiem miedzy Rosja (...) a paristwami centralnymi. Niech Polska 7 Rosjg utoZy
sig o granice i poSredniczy w zawarciu pokoju. Dalej S. Downarowicz wskazal na
wazka role, jaka powinien A. Lednicki odegra¢ w realizacji tej koncepcji*. Takze
wspomniana juz wezesniej obecnosé w stolicy Szwecji wystannika niemieckiego
MSZ K. Rietzlera z calg pewnoscig wigzala si¢ z ta sprawg, cho¢ oczywiscie
nie tylko nig samg byla spowodowana. Powierzono mu bowiem zaréwno misje
nawiazania kontaktu z obecnymi w stolicy Szwecji przedstawicielami rosyjskich
kregéw rzadowych, celem wysondowania mozliwosci doprowadzenia do jakiegos
porozumienia, a jednoczesnie przy okazji mial, jak wiemy, obserwowaé odby-
wajaca si¢ II Konferencje Sztokholmska z udzialem polskich politykéw?.

Dzigki posrednictwu W. Rostworowskiego stata si¢ tez mozliwa bezpoSred-
nia wymiana pogladéw pomiedzy prezesem KLASKP a K. Rietzlerem. Relacja
niemieckiego polityka z tego spotkania rzuca nieco nowego $wiatla na dysku-

U J. Pajewski, Sztokholmska misja..., s. 13-16.

31 AAN. KNP: mkr. 2036, k. 4.

2 W. Buthak, Aleksander Lednicki i jego koncepcje rozstrzygnigcia kwestii polskiej marzec —
grudzien 1917 r., Kwartalnik Historyczny”, nr 2, 1992, s. 60.

3 J. Molenda, Tymczasowa Rada Stanu i Rada Regencyjna wobec polskich aspekiow rewolucji
w Rosji oraz radykalizacji nastrojow spoteczeristwa w Kraju, ,,Dzicje Najnowsze”, R. 21: 1989,
or 2, s. 10-12.

> Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie {[APAN]: Diariusz W. L. Jaworskiego: I11-84,
. a. 15, k. 340.

35 W. Buthak, Aleksander Lednicki..., s. 61.
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towang wielokrotnie kwestig udziatu A. Lednickiego w niemieckich sondazach
pokojowych. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze zgodzil si¢ on wtedy przekazac
niemieckie propozycje Rosjanom i rzeczywiscie poruszal péZniej t¢ sprawe jesz-
cze w Sztokholmie z posfem K. Gulkiewiczem, a potem juz w Rosji z ministrem
spraw zagranicznych — M. Tereszczenks. Rozmawial na ten temat takze z samym
A. Kiereriskim?®.

Kwestia separatystycznego pokoju nie byla jednak glownym tematem roz-
moéw A. Lednickiego z W. Rostworowskim. Dla prezesa KLASKP znacznie waz-
niejsze bylo wiedy uzyskanie od wladz krajowych, ktérych wiasciwie w owym
momencie nie bylo, poza do$¢ dziwnym cialem pod nazwg Komisji Przejscio-
wej TRS, upowaznienia do prowadzenia polityki zagranicznej na terenie panstw
koalicyjnych. A. Lednicki miat w reku pewien atut. mianowicie uzyskat on od
M. Tereszczenki zapewnienie, potwierdzone na pi$mie, iz Rzad Tymczasowy
uzna stworzony w Kongreséwce rzgd polski 1 bedzie podchodzi¢ dofi zyczliwie,
pod warunkiem jednak, ze rzad ten zacznie prowadzi¢ zdecydowanie antynie-
miecky polityke. Zapewne szef rosyjskiej dyplomacji nie za bardzo liczyl sie
z mozliwo$cia spelnienia tego wymogu i chyba z tej tylko racji, zgodzit sig tak
fatwo p6j$¢ w tej sprawie na regke A. Lednickiemu. W. Rostworowski, ktéry nie
mogt posiadac stosownych petnomocnictw, aby zaakceptowac badZ odrzuci€ tego
typu deklaracje rosyjskie, obiecal przekonsultowac je w kraju, cho¢ z géry bylo
wiadomo, ze o zadnej powaznej antyniemieckiej polityce wiadz krajowych nie
ma co nawet marzy¢. Rozumial tez chyba W. Rostworowski, ze projekt A. Led-
nickiego, gdyby chcie¢ go zrealizowaé, praktycznie zredukowatby role wiadz
krajowych do kierowania biernym oporem przeciwko Niemcom i ewentualnie do
budowy konspiracyjnej, réwnolegtej wobec oficjalnej okupacyjnej, polskiej admi-
nistracji. Natomiast prowadzenie wielkiej polityki powierzy¢ nalezatoby w takim
wypadku prezesowi KLASKP?. Tego typu perspektywa w zadnym wypadku nie
wchodzita w rachube, co z gory stawialo A. Lednickiego i jego zabiegi w oma-
wianej sprawie na przegranej pozycji.

Innym réwnie waznym zagadnieniem, ktére absorbowalo uwage uczestnikow
sztokholmskich rozmow, byla sprawa polskiego wojska w Rosji. Z przebiegu dys-
kusji na ten temat jasno wynikato, iz zaréwno prezes KLLASKP, jak tez i jego
rozmoéwcey z kraju pozostali przy swych wczesniejszych stanowiskach w tej spra-
wie, cho¢ musieli w tym momencie uwzglednic fakty dokonane, jakie nastapity
w zwigzku z wyrazeniem przez A. Kiereriskiego zgody na formowanie polskiego
korpusu. W trakcie obrad Il Konferencji Sztokholmskiej ta sprawa potraktowana

3 M. Tereszczenko, List bytego ministra spraw zagranicznych Rosji do redakcji Gazety Warszaw-
skiej, ,,Gazeta Warszawska”, 13.05.1920, nr 129, s. 1; APAN: Spuscizna A. Lednickiego: 1I1-123,
J- a. 24, k. 54; 1. Pajewski, op. cit., s. 18.

T AAN. KNP: dz. 11, t. [, k. 92; J. Pajewski, op. cit., s. 17; W. Glinka, Pamiemnik z wielkiej wojny,
t. I, Warszawa 1928, s. 108.
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zostala jako drugorzedna i nie po§wigcono jej nazbyt wiele uwagi. Uznano za-
pewne, ze sprawa tworzenia polskiego wojska w Rosji zostala juz przesadzona.
Obie strony byly jedynie zatroskane o to, w jaki sposéb mozna by uzyska¢ kon-
trole polityczna nad powstajgcymi juz formacjami.

Ustalenia poczynione w Sztokholmie u progu wrzesnia 1917 r. wyznaczyly
kierunki wspélnego dzialania aktywistéw w kraju i ich liberalno-demokratycz-
nych stronnikéw z terenu Rosji ledwie na najblizsze dwa miesigce. Przewrot
bolszewicki wymusit zasadnicze przedefiniowanie taktyki politycznej obu odia-
moéw tego obozu. W tych nowych warunkach geopolityczno-strategicznych ko-
ordynacja podejmowanych wspdlnie dzialan byla o wiele latwiejsza, gdyz z ra-
cji na chaos, jaki zapanowal na Wschodzie, mozliwe staly si¢ czgstsze kon-
takty lideréw politycznych z kraju i wychodZstwa w Rosji. Do Warszawy przy-
bywali wiec czotowi dziatacze liberalno-demokratyczni, a w przeciwnym kie-
runku wedrowali emisariusze Rady Regencyjnej i partii tworzgcych jej polityczne
zaplecze.

Stockholm political talks between activists in the country
and liberal democrats in exile in Russia

A revolutionary coup that took place in Russia in 1917 created an oppor-
tunity for the Poles residing in this country to activate themselves and to take
independent political and military actions. The Russian pro-independence centre
could potentially gain a dominant position and surpass the other two commu-
nities that were active in the country and Western Europe. The condition that
had to be fulfilled to gain such a leading position was to build a lasting unity
between Polish political fractions functioning in exile in Russia. All initiatives
towards this cause, however, ended in fiascos. In such a situation, both domi-
nating Polish political fractions in Russia, i.e. liberal democrats and national
democrats, together with weaker fractions supporting them, decided to seek sup-
port for their actions with activists in the country and pro-coalition circles based
in Western Europe, respectively. The consequence of such a situation was the
need to coordinate the activities of both communities with the directions set by
leading centres. This was easier for national democrats, since there were ac-
cessible communication channels between Coalition members, that Poles in the
eastern and western parts of the continent could potentially use. For liberal de-
mocrats, contacting the activists was not possible, as they were separated from
the country by a tight border of the eastern front. Because of this, an idea was
born to organise political talks on the neutral ground, with the aim of synchro-
nising the activities of all Polish fractions in favour of the programme contained
in the ,,November 5% Act”. The first meeting was held between 5 and 10 May,
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and the second one at the turn of August and September 1917. Both were held
in Stockholm.

Arrangements made in the capital of Sweden during both conferences sha-
ped the directions of common actions of activists in the country and their liberal
democratic supporters from Russia. It was not until the Bolshevik coup, that
fundamental changes had to be made to political tactics of both fractions of this
camp. These new geopolitical and strategic circumstances made the coordination
of common action much easier, as the chaos in Eastern Europe enabled more
frequent contacts of political leaders from the country and from the émigré com-
munity in Russia. Liberal democratic leaders visited Warsaw, while emissaries

of the Regency Council and parties from its powerbase travelled in the opposite
direction.
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Czechoslowacja w polityce Stanéw Zjednoczonych
po I wojnie Swiatowej

Po zakoriczeniu 1 wojny $wiatowej i konferencji paryskiej wydawalo sig,
a przede wszysikim takie byly oczekiwania w Europie, Ze USA bedg nadal ak-
tywne na kontynencie. Ich zaangazowanie w czasie wojny i polityka Woodrow
Wilsona uzasadmialy te nadzieje, zwlaszcza wsrdd parnistw Europy Srodkowej
i Wschodniej, ktérych przywddey liczyli na zyczliwe zainteresowanie USA ich
losem i na rozwdj stosunkéw bilateralnych. Wielu amerykanskich politykéw za-
powiadafo konieczno$é udziatu USA w powojennej rekonstrukeji gospodarczo-
-politycznej ,,Starego Swiata”. Traktowano to jako specjalng misje¢ do spelnienia,
tym bardziej ze — jak wskazywano — Amerykanie dysponowali w nadmiarze tym
wszystkim, czego potrzebowata Europa.

W amerykanskiej polityce wobec Europy w ogéle, a Srodkowej i Wschod-
niej w szczegdlnosci, wazng role odegrata kierowana przez Herberta C. Hoovera
American Relief Administration (ARA), udzielajagca pomocy ZywnoSciowo-su-
rowcowej wielu paistwom. Miala ona, co podkreslano, poméc w odbudowie
gospodarczej 1 stabilizacji politycznej, zwlaszcza Europy Srodkowej i Wschod-
niej. Ale ta szeroko zakrojona dziatalno$¢ misji zywnosciowych, oprocz jej nigdy
nie kwestionowanego humanitarnego aspektu, miata przede wszystkim — zgod-
nie z zamiarami jej tworcéw — zapewnié zbyt dla amerykanskiej nadprodukcji,
powstrzymad rozprzestrzenianie si¢ komunizmu i doprowadzi¢ do stabilizacji go-
spodarczo-politycznej zrujnowanej Europy’.

ARA odegrata niezwykle aktywng i wazng rolg¢ w planach stabilizacji gospo-
darczo-politycznej powojennej Europy Srodkowej i Wschodniej i jej poszczegol-
nych panstw? Juz w potowie lutego 1919 roku szef misji zywnosciowej w Cze-

I Pisal o tym wiele jej inicjator i dyrektor ARA — Herbert C. Hoover w listach do prezydenta
Woodrow Wilsona — Francis William O’Brien, ed., The Hoover-Wilson Wartime Correspondence,
September 24, 1919 to November 11, 1918, Ames 1974 oraz Two Peacemakers in Paris. The
Hoover-Wilson Post Armistice Letters, 1918-1920, Texas University Press 1978; takze Hoover
Herbert C. Hoover, The Memoirs, New York, 1952, v. II, s. 276.

2 Pisalam o tym m.in. w pracy biograficznej o Herbercie Hooverze (Zapomniany prezydent.
Biografia polityczna Herberta Clarka Hoovera, Bialystok 1993) i licznych artykufach.
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chostowacji Lincoln Hutchinson udatl sie do Pragi, by niebawem wypracowac
stosowne porozumienie. Hutchinson i okofo 30 amerykarskich ekspertow zyw-
nosciowych, medycznych, finansowych i in. wypracowalo, korzystajac z wydatnej
pomocy Czechéw i Stowakéw, zasady pomocy 1 sie¢ placéwek zywnosciowych
w Czechoslowacji®. Pomocg objeto w pierwszej kolejnosci dzieci, kaleki, sa-
motne matki, osoby chore. W 1919 roku funkcjonowaly 1633 kuchnie, w 1920
ich liczba wzrosia do 1902, a potem zaczela sie zmniejsza¢. W ramach pomocy
ARA Czechoslowacja otrzymala 24.375.000 funtéw zywnosci, glownie kakao,
make, mleko i rozmaite tluszcze. Od kwietnia 1919 do kwietnia 1920 blisko
600 tys. dzieci objeto akcjg dozywiania, ktérym takze dostarczano odziez, obuwie
i lekarstwa®’. Pomoc ta w trudnym okresie powojennym okazala si¢ niezmiernie
uzyteczna dla normalnego funkcjonowania miodej republiki. Dziatalno§¢ ARA
stala sig waznym elementem w powojennej polityce Stanéw Zjednoczonych.

W Pradze zdawano sobie doskonale sprawe z nieréwnosci pozycji Czechosto-
wacji i USA, dlatego tez Czesi 1 Sfowacy starali sie dostosowywac swojg polityke
do wymogéw polityki amervkaniskiej, kierujge sig przy tym wizjg wlasnego miej-
sca i roli republiki w Europie Srodkowej. Rozpad Austro-Wegier automatycznie
zmniejszy! znaczenie i role Wiednia, co chciata zdyskontowac Praga, pretendu-
jac do spelnienia podobnej funkcji, jakg wczesniej pelnita stolica Habsburgow?.
Czesi niejednokrotnie zapewniali, ze w bliskiej przyszlosci Praga przejmie wcze-
$niejsza role Wiednia, stajgc si¢ wlasciwym centrum gospodarczo-politycznym
i kulturalnym regionu. Powaznym konkurentem w tym wzgledzie okazala sie
Warszawa, ktérg politycy polscy 1 dyplomaci zagraniczni tam rezydujacy wi-
dzieli jako giéwne centrum informacyjne o Europie Srodkowej i Wschodnieje.

Od poczatku Czesi prébowali wzmocnié¢ pozycje migdzynarodowy swego
kraju, przedstawiajac go, takze na gruncie amerykanskim, nie tylko jako ba-
riere antykomunistyczng i antygermariskg (choc¢ ten drugi aspekt w kolejnych la-
tach coraz mniej podkreslano), ale przede wszystkim jako element stabilizujacy
w regionie i oSrodek sfowianstwa oraz pomost w stosunkach z Rosja. zwlaszcza
handlowych. Czesi konsekwentnie tez przedstawiali swdj kraj jako ,,przyczotek
zachodniej cywilizacji”. I odniesli w tym wzgledzie niewatpliwy sukces. O ile
w 1914 roku mato kto w USA slyszal o Czechach, to utworzenie w kilka lat

3 H. Hoover, The Memoirs..., v. I1, s. 380.

4 H. Parafianowicz, Czechostowacja w polityce Stanéw Zjednoczonych w latach 1918-1933,
Bialystok 1996, s. 114-115.

3 Zdawali sobie z tego sprawg polscy dyplomaci, o czym znakomicie §wiadczy protokét z roz-
méw na temat Europy Srodkowej kierownikéw polskich placéwek dyplomatycznych, ktére odbyly
sig w Wicdniu w dniach 15-19 marca 1920 roku. Ich inicjatorem byl Erazm Piltz, ktéry po do-
$wiadczeniach jako poset w Belgradzie, zostal powolany na placéwke w Pradze (Instytut Polski
i Muzeum im. gen. Sikorskiego, Londyn, A.11.18/1).

6 Szerzej na ten temat pisatam m.in. w pracy Polska w europejskiej polityce Standw Zjednoczo-
nych w okresie prezydentury Herberta C. Hoovera (1929-1933), Biatystok 1991.
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p6Zniej niepodleglego paristwa spotkalo si¢ z zyczliwoscig i poparciem Amery-
kanéw, a na poczatku lat dwudziestych Czechostowacja uchodzita za kraj pro-
sperujacy oraz wazny i stabilizujacy element w polityce Srodkowoeuropejskie;.
Mitoda republika od poczatku miafa niezwykle pozytywny wizerunek, a prasa
amerykariska okrzyknela jg ..Mekka demokracji”. Nalezy podkreslic szczegdlnie
aktywny udzial amerykanskich Czechéw i Sfowakéw, ktorzy zabiegali o kontakty
z Czechoslowacja, zwlaszcza rozw6j stosunkéw gospodarczych i handlowych. Ich
przedstawicieli nierzadko tez petnili rézne funkcje w poselstwie i konsulatach
USA, m.in. Vladimir A. Gerringer, Louis Jalovec, John L. Bouchal i in.

W rozwoju stosunkow bilateralnych czechostowacko-amerykanskich duzg
rolg odegraly przedstawicielstwa dyplomatyczne i konsularne, zwlaszcza kolejni
poslowie w Pradze. Jest to zjawisko bardziej widoczne wtasnie w przypadku ma-
1ych krajéw, ktérymi — w odréznieniu od panstw duzych 1 mocarstw — prezydent
i sekretarz stanu nie interesuja si¢ zbytnio, pozostawiajac znaczng swobodg dzia-
fann w rozwoju stosunkéw bilateralnych dla specjalistow w Departamencie Stanu
oraz przedstawicieli dyplomatycznych. Tym wigksze znaczenie mogla mie¢, i nie-
raz miala, ich obsada personalna. Znajomo$¢ realidw politycznych, mozliwosci
intelektualne i profesjonalizm (ale tez ich brak) wplywaly w niemalym stopniu
na posuniecia Waszyngtonu wobec Pragi i1 ksztalt stosunkéw wzajemnych. Czesi
zywo interesowali sie obsadg poselstwa USA w Pradze, starajgc si¢ wplywac na
jego sklad personalny.

Warto podkresli¢, ze Waszyngton przywigzywal znaczng wage do pracy po-
selstwa USA w Pradze, zwlaszcza w latach 1919-1920, kiedy wielu Amerykandéw
widziato w Czechosfowacji — o czym §wiadczy korespondencja dyplomatyczna
- ,,hajwazniejszg bariere ochronng dla cywilizacji zachodniej” i skuteczng za-
pore przeciwko ekspansji komunizmu. Czesi, ich zdaniem, mogli odegra¢ donio-
sfg role w ,,spychaniu zagrozenia bolszewickiego, tak bardzo groZnego dla calej
Europy™,

Poselstwo USA w Pradze traktowano w Departamencie Stanu jako osrodek
waznej informacji nie tylko o Czechostowacji, ale o regionie. Niestabilnos¢ sytu-
acji na tym obszarze, a zwlaszcza wydarzenia w Rosji, rewolucja na Wegrzech,
takze wojna polsko-radziecka automatycznie niejako czynity z Pragi wazny punkt
informacyjny o tych wydarzeniach. Poselstwo amerykaiiskie, mimo ze bylo pla-
coéwkg nowa, szybko zacze¢lo pelni€ istotng funkcje, pretendujac do roli swoistego
lidera w regionie. Powiazanie siecia kontaktéw oficjalnych i prywatnych z in-
nymi przedstawicielstwami USA w Warszawie, Wiedniu i Budapeszcie, stalo si¢
niezwykle uzytecznym punktem informacyjnym dla Waszyngtonu. Jego obsady
personalnej nie stanowil wprawdzie ,,pierwszy garnitur”, ale nalezy pamigtac, ze
w tym czasie Stany Zjednoczone nie dysponowaly duzg liczbg profesjonalnych
dyplomatéw.

7 Lauinger Library (LL), Richard Crane Papers (RCP), Box 6, I. 15. Letters of congratulations.
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Czechostowacja od poczatku swego istnienia usilnie zabiegala o nawigzanie
stosunkéw z USA i uzyskanie ich zyczliwoséci 1 poparcia dla odbudowujacej sig
republiki i jej koncepcji politycznych. Aktywng w tym rol¢ odegrali niekt6rzy
Amerykanie, m.in. wspéipracownik Hoovera, zawodowy dyplomata, pierwotnie
planowany na placéwke w Pradze, Hugh S. Gibson, cho¢ wysfany do Warszawy®.

Ale pierwszym postem amerykariskim w Pradze zostal Richard Crane, znany
— podobnie jak jego ojciec Charles — z sympatii dla Czechéw 1 Sfowakow 1 ich
dazen niepodlegtoéciowych®. 11 czerwca 1919 roku ztozyt on listy uwierzytelnia-
jace i od pierwszych dni urzedowania w Pradze dat si¢ poznac jako prawdziwy
przyjaciel Czechoslowacji, serdecznie tam przyjmowany takze przez najblizszych
wspétpracownik6w Tomésa G. Masaryka i Edvarda BeneSa. Czesto bywat u Jana
Masaryka na obiadach i herbatkach i mial dobre kontakty z miejscowym Srodowi-
skiem, co dawalo mu specjalne miejsce w miejscowej elicie towarzyskiej. Crane,
dzieki tym koneksjom, miat fatwy dostgp do informacji o sytuacji gospodarczo-
-politycznej Czechostowacji. Byt on, zdaniem innych dyplomatéw, ,,zagorzalym
czechofilem” i persona gratissima rzadu czeskiego'®. Nie wydaje si¢, by poset
amerykariski umial nalezycie wykorzysta¢ do swojej pracy te koneksje i pozy-
cje w praskim establishmencie. Bez wigkszego dystansu i nieraz bezkrytycznie
przejmowat interpretacje swoich czeskich rozméwcéw, a jego raporty dyploma-
tyczne, choé czeste, obszerne i regularnie informujace o réznych aspektach poli-
tyki Czechostowacji, stracily wiarygodno$¢ i zywsze zainteresowanie urzgdnikdw
Departamentu Stanu. Jego misja tez z czasem budzita wzrastajace niezadowole-
nie w Waszyngtonie, zwlaszcza zniecierpliwionego Williama R. Castle’a, ktory
widzial w nim propagatora wszelkich zalet Czechostowacji!!. Niewatpliwie Crane
stat sie szczerym przyjacielem republiki nad Weltawa i jej Swietnym popularyza-
torem, co gospodarze zachowali we wdzigcznej pamigci. Do korica swojej pracy
dyplomatycznej w Pradze (paZdziemik 1921 r.) zyczliwie komentowal sukcesy
i osiggniecia kraju swego urzedowania, ugruntowujac jego pozytywny wizerunek.
Posel amerykanski opuszczal Prage, zostawiajac tam wielu przyjaciél, ktérych
w przysziodci chetnie odwiedzal.

8 Pozostawit on interesujgca korespondencje i zapiski z tego okresu znajdujgce si¢ w zbiorach
Hoover Institution on War, Revolution and Peace (HI) w Stanfordzie, Hugh Gibson Papers (HGP),
Box 69, . Diaries.

9 Cickawe i z rzadka wykorzystywane przez badaczy materialy o jego dziatalnosci znajduja si¢
w LL w Waszyngtonie, RCP, Box 1-6.

10 B. Lockhart, Retreat from Glory, New York 1938. Pisal on z pewng zazdrodcia, ze Amerykanie
w Pradze cieszyli sie niezwykta popularnoscig i byli tam szczegdlnie zyczliwie traktowani.

' Hoover Institution (HI), Hugh Gibson Papers (HGP), Box 17, f. William R. Castle, 1920.
W liscie do Gibsona z 9 grudnia 1920 roku Castle krytycznie pisal o raportach Crane’a, kidre nie
spetnialy jego oczekiwan, bowiem potrzebowal on ,.informacji o Czechostowacji, a nie propagandy
na jej temat”.
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W Departamencie Stanu i kregach establishmentu sporo uwagi poswigcano
w tym czasie komunizmowi i groZbie jego rozprzestrzenienia sig. I w tym kon-
tekécie, zresztg na krétko, niektore kraje stawaly si¢ takim obiektem rosngcego
zainteresowania. Czechostowacja, Wegry 1 Austria, a zwlaszcza Polska, wlasnie
ze wzgledu na swoje polozenie geopolityczne pomigdzy pokonanymi Niemcami
i rewolucyjng Rosja, budzity okresowo wigksze zainteresowanie nie tylko euro-
pejskich kregéw politycznych, ale i amerykariskich. Kraje te 1 ich stolice nieprzy-
padkowo wige rywalizowaly ze soba o szczegdlng rolg w regionie. Od 1920 roku
Praga stala si¢ miejscem urzgdowania stalego attaché wojskowego USA, ktory
obstugiwal takze Austrig, a potem réwniez Wegry'2. Na poczatku lat dwu-
dziestych attachat wojskowy w Pradze, kierowany przez pilk. E. R. Warnera
McCabe, odgrywatl aktywng rolg w regionie, co postrzegano jako sukces dyplo-
macji Benesa.

Praga réwniez przywiazywala wage do obsady swojej placowki w Waszyng-
tonie, choé jej mozliwosci kadrowe byly poczgtkowo ograniczone. Pierwszym
specjalnym wystannikiem byt Czech, obywatel USA Charles Pergler, nastgpnie
Jan Masaryk i Karel Halla jako chargé d’affaires, a potem juz w randze postow
Bedfich Stépének i bardziej do§wiadczeni dyplomaci, m.in. FrantiSek Chvalkov-
sky, Zden&k Fierlinger, Ferdinand Veverka. Starali si¢ oni o dobry klimat wokot
spraw czeskich i stowackich, czy tez — jak pisano — czechoslowackich, i pozy-
tywny wizerunek swego kraju, co nalezy uzna¢ za niewatpliwy sukces nie tylko
propagandowy. Skutecznie tez na gruncie amerykanskim zwalczali plany rewin-
dykacyjne Wegier oraz grozbg restytucji monarchii Habsburgéw na poczatku lat
dwudziestych. Znajdowalo to swéj wyraz takze w mediach, m.in. w ,,New York
Timesie”, ktéry nieraz zamieszczal wzmianki o stabilizacji i rozwoju gospodar-
czym Czechoslowacji i jej mieszkancach ~ , Jankesach Europy Srodkowe;j”.

Zwycigstwo republikanéw w listopadzie 1920 roku (pod hastami back to
normalcy) przesadzilo o nowym kursie politycznym i powolnym odchodzeniu
USA od zaangazowanej aktywnosci w Europie. W gabinecie republikarniskim
polityke ksztattowaly trzy najwazniejsze osoby: sekretarz stanu Charles E. Hu-
ghes, sekretarz handlu Herbert C. Hoover i sekretarz skarbu Andrew Mellon. To
oni stali sig architektami ekspansji ekonomicznej USA w $wiecie, utrzymujgc
polityke zagraniczng kraju w stadium posrednim, pomigdzy wilsonizmem a izo-
lacjonizmem. Do pracy na placéwkach zagranicznych i w Departamencie Stanu
Hughes — w miar¢ mozliwosci — wybieral zawodowych dyplomatow, z czasem
zmieniajac jego strukture. Rozbudowano Wydzial Europy Zachodniej, ktérym
kierowat §wietny fachowiec obeznany ze sprawami europejskimi, zwlaszcza go-
spodarczymi, William R. Castle. W latach 20. XX wieku Wydziat stat si¢ naj-
wieksza jednostkg organizacyjng Departamentu Stanu, co Swiadczy o zakresie

12 H. Parafianowicz, Czechostowacja..., s. 126-130 i n.
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podejmowanych dziatai i aktywnosci. Obejmowatl on 21 krajéw, nie tylko — co
sugeruje nazwa — zachodnioeuropejskich, bowiem byfa tam obok Niemiec czy
Francji, Republika Potudniowej Afryki, Kanada, takze Czechostowacja’.

Hughes, podobnie jak inni umiarkowani republikanie (m.in. Hoover, Frank
B. Kellogg), popieral wspéiprace USA z Liga Narodéw i Stalym Trybunalem
Sprawiedliwoéci Migdzynarodowej (STSM) i wyrazal niejednokrotnie przeko-
nanie, ze USA powinny przeja¢ moralne i ekonomiczne przywdédztwo w Swie-
cie. W odréznieniu od doktrynalnych izolacjonistéw doskonale tez rozumial, ze
w zmieniajacej sie sytuacji migdzynarodowej USA muszg prowadzi¢ bardziej
elastyczng polityke. Juz wezesniej twierdzit, ze w dwudziestym wieku ,.nie ma
izolacjonizmu”. Poszukiwal on nowej formutly, by jako$ taczy¢ internacjonalizm
ekonomiczny (szukanie rynkéw zbytu) z politycznym, ale nieimplikujacym zo-
bowigzar migdzynarodowych. Byt on przekonany, ze USA mogly prowadzi¢ roz-
legta polityke ekonomiczna, nie wplatujac si¢ w europejskie spory i konflikty.
Miat to by¢ ,,pokojowy podb6j §wiata”, w ktérym i parstwa Srodkowoeuropejskie
byly uwzglednione'.

Nieratyfikowanie traktatu wersalskiego i brak cztonkostwa w Lidze Narodow,
ktérej inicjatorem byl amerykanski prezydent, zwalniato niejako USA z wigksze]
aktywnosci 1 zaangazowania w wewngirzne sprawy ,,Starego Swiata”, zwlasz-
cza sporne. Amerykanie, cho¢ byli wspéitwércami nowych pafistw narodowych
po I wojnie §wiatowej, od poczatku dosy¢ sceptycznie odnosili si¢ do stalo-
éci ich granic i trwatosci politycznego fadu w tej czesci Europy. Amerykarscy
przedstawiciele dyplomatyczni w Pradze i Warszawie niejednokrotnie informo-
wali centrale w Waszyngtonie o sporach granicznych polsko-czechostowackich,
ale rzad amerykanski potwierdzat oficjalne désintéressement w tej kwestii (po-
dobnie jak i w przypadku innych kontrowersji granicznych), przypominajac ze
USA interesowato pokojowe rozwiazanie tych probleméw.

Réwniez przedstawiciele rzadu, k6t gospodarczych i elity intelektualnej nie-
jednokrotnie podkreslali moralny obowiazek Amerykanéw, a wige i USA, w bu-
dowaniu pokojowego fadu w $wiecie. Warto tez pamigtac, ze poczynania Amery-
kanéw czesto mialy charakter inicjatyw prywatnych i nie zawsze zwigzane byly
z oficjalng polityka rzadowa USA. Dotyczylo to w znacznej mierze stosunkow
gospodarczo-finansowych, takze kulturalnych. W ich za$ rozwijaniu duzg rolg,
zwlaszcza na poczatku, odegrali réwniez amerykariscy Czesi i Sfowacy, zabie-
gajacy o wspOlprace ze , Starym Krajem”.

Wazng role w nawigzywaniu przez USA stosunkéw kulturalnych z Czecho-
stowacja odgrywaly rozmaite stowarzyszenia (m.in. Council on Foreign Rela-
tions, Foreign Policy Association) i fundacje, a zwlaszcza Fundacja Carnegiego

13 H. Parafianowicz, Czechostowacja..., s. 166-168.
14 Ch. E. Hughes, The Autobiographical Notes of Charles Evans Hughes, ed. by David J. Danelski
and Joseph S. Tulchin, Cambridge, Harvard University Press 1973.
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dla Pokoju, a takze Fundacja Rockefellera, ktore staly si¢ instrumentem posze-
rzania wplywéw kulturalnych amerykafiskich. Byt to jeden z element6w ,.prywat-
nej dyplomacji”, ktora nie stwarzata zadnych klopotow Departamentowi Stanu,
a wrecz odwrotnie — byla przezen popierana. Przy cichej aprobacie czynnikéw
oficjalnych amerykanskie elity podejmowaty wspdiprace z Ligg Narod6éw, STSM
i organizacjami pacyfistycznymi. Rozmaite osrodki badawcze 1 uniwersytety or-
ganizowaly konferencje, zebrania i odczyty, informujac w ten sposob Ameryka-
néw o sytuacji miedzynarodowej. Szczegdlng uwage zwracano na pokojowe roz-
wiazania nabrzmialych konfliktéw. Popierano tez rozmaite fundacje filantropijne
i liczne inicjatywy, ktére promowaty Ameryke i jej zalety, wiaczajac do tego film
hollywoodzki oraz literature kwakierska. Istotng w tym wzgledzie rolg odegrat
tez Czerwony Krzyz, kierowany przez corkg prezydenta Masaryka, Alice”.

Kursy jezyka angielskiego, ksiazki i periodyki popularyzujace USA, dziatal-
no$é ARA oraz wymiana stypendialna i liczne wizyty Amerykanéw w Europie
Srodkowej i Wschodniej (Praga, obok Berlina, byta zazwyczaj na liScie najchet-
niej odwiedzanych stolic) przyblizaly wiedzg o tej zamorskiej republice. Jak
nieraz pisano w prasie, w Czechostowacji powszechnie widoczna byla amery-
kanska obecno$é, ktéra zaczynata sie od ,,amerykariskiego filmu a koriczyla si¢
na butach i kapeluszach”. Poszerzaly si¢ tez amerykanskie wplywy w regionie,
przyczyniajgc sig do systematycznej amerykanizacji wielu spoleczenistw i panstw,
choé Czechostowacja nie okazala si¢ az tak podatna na te wplywy, jak Polska
w okresie migdzywojennym!.

Nowo powstate kraje, w tym i Czechoslowacja, cieszyly si¢ po I wojnie
§wiatowej wzrastajacym zainteresowaniem réznych amerykariskich Srodowisk.
Ozywione kontakty nawigzywali z nimi Amerykanie, ktérych rodziny pocho-
dzily z regionu, takze biznesmeni i $rodowiska uniwersyteckie. W 1919 roku
i na poczatku lat dwudziestych przedstawiciele firm prywatnych i czlonkowie
delegacji rzadowych objezdzali przede wszystkim stolice tych panstw, a wiec
Prage, Wieden, Budapeszt, Warszawe. Do tego rodzaju wizyt w Czechostowa-
cji przywigzywano duza wage, naglasniajac je mediach i nadajac im nalezyta
oprawe. Czesto tez organizowano audiencje u prezydenta Masaryka, ktére cie-
szyly sie duzg popularnoscial’. Amerykanscy Czesi i Sfowacy byli bardzo uzy-
teczni w popularyzowaniu Ameryki w kraju swego pochodzenia, a w USA wotare]

15 Alice Garrigue Masaryk, 1879-1966: Her Life as Recorded in Her Own Words by Her Friends.
Comp. by Ruth Crawford Mitchell, with a Special Introduction by Rene Wellek, Pittsburgh 1980.
15 H. Parafianowicz, Woodrow Wilson i jego legenda w migdzywojennej Polsce, ,Dzicje Najnow-

sze”, nr 1, 2001, s. 59-70.

17 The Czechoslovak Review” zazwyczaj picczotowicie odnotowywal te wizyty, sopularyzujac
przy okazji kraj. Takze ,,The Central European Observer” (CEQ), tygodnik ukazujacy sig w Pradze
od marca 1923 roku, przywigzywal do tego duza wage (Archiv Ministerstva zahranicnich véci
Ceské republiky (AMZV), Sekce III, krabice 332, CEO).
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Ojczyzny”'8, Byla w tym duza doza przemyslanej taktyki, niezwykle uzyteczna
w popularyzowaniu kraju 1 jego sukcesow.

Politycy czechoslowaccy potrafili zrecznie wykorzysta¢ polozenie geopoli-
tyczne swego kraju 1 zaprezentowaé Czechostowacje jako ostoje ,.tadu, porzadku
1 stabilizacji” w regionie. | taki wizerunek utwierdzono za oceanem, gdzie row-
niez jej ,,0jcowie zalozyciele” — Masaryk i Bene$ cieszyli si¢ duzg sympatig
i uznaniem Amerykanéw, Sternicy polityki Czechostowacji przez wiele lat znako-
micie wykorzystywali zyczliwy klimat 1 pozytywny obraz swego kraju do celéw
politycznych.

Praga wykreowala pozytywny wizerunek miodego kraju na gruncie amery-
kariskim, co bylo w znacznej mierze zastuga nie tylko jej propagandy, ale rowniez
Srodowisk uniwersyteckich, pacyfistéw, internacjonalistow i elity intelektualnej
USA. Duzg w tym rolg odegraly rozmaite stowarzyszenia promujace wspolprace
ze Swiatem 1 fachowe, prestizowe periodyki, m.in. ,,Foreign Affairs”, na ktérego
famach kilkakrotnie goécil Bene§ oraz Masarvk!®.

Amerykanski udzial w I wojnie §wiatowej mial daleko idace konsekwen-
cje dla polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych. Z wojny wyszly one zwy-
cigsko i powaznie wzbogacone, gdyz z kraju diuzniczego staly sie wierzycie-
lem wielu panistw i1 niekwestionowana potgga gospodarczo-finansowa w Swie-
cie. W kolejnych latach wila$nie kwestia dlugéw wojennych i powiazania gospo-
darczo-finansowe bedg kluczowym zagadnieniem w relacjach USA ze ,.Starym
Swiatem”, w tym takze pafistwami $rodkowoeuropejskimi. Dlugi wojenne rzu-
towaly tez w duzym stopniu na relacje amerykarnsko-czechosfowackie. Wsrod
20 paristw, zadtuzonych na ponad 10 mld dol., Czechostowacja, ze wzgledu na
wysoko$¢ zadluzenia (91,8 min dol.), znajdowala si¢c na si6dmym miejscu, po
Polsce (159,7 min dol.)®.

Spoleczenistwa europejskie z nadziejg oczekiwatly na umorzenie czy chocby
redukcje dlugdw, ktérych splaty kategorycznie domagali sie Amerykanie. Taka
nieustgpliwa postawa 1 zadanie realizacji zobowigzan finansowych wraz z odset-
kami spowodowato zaw(d i rozczarowanie Europejczykéw. Podpisana 13 paiz-
dziernika 1925 roku przez Czechoslfowacj¢ umowa konsolidacyjna z USA nie
spetnila oczekiwan Czechéw i Sfowakéw. Mieli oni zaptaci¢ tacznie z odsetkami
okoto 115 min dol., roztozonych na wiele lat. W prasie czeskiej nieraz wzmian-

18 H. Parafianowicz, Mit amerykariski i amerykanizacja Czechostowacyi po I wojnie Swiatowej,
»Dzieje Najnowsze”, nr 3, 2000, s, 23-25.

9 Bene¥ publikowat m.in. artykuly The Little Entente, v. 1, 1922-23, s. 66-72 oraz After Locarno:
The Problem of Security Today, v. 4, 1925-26, s. 195-210; T. G. Masaryk za$ tekst pt. Reflection
on the Question of War Guilt, v. 4, 1924-25, s. 529-540. W pé7niejszych latach obaj tez goscili
na famach periodyku.

2 NA, Decimal File, Roil 8, 860F.51/105. Szczegdlowe dane na temat zadiuzenia podaje Crane
w raporcic do sckretarza stanu z dnia 6 paZdziernika 1921 roku.
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kowano o ,lichwiarskiej postawie” Ameryki, ktdra zmierzala ,.do uczynienia
z Europy wiasnej kolonii”. Pisano tez o ,,samolubnym wuju Samie” i ,kanto-
rze $wiata bez odpowiedzialnosci’?. Niedawny wizerunek idealistycznej i altru-
istycznej Ameryki, pomagajacej Europie, ulegl powaznemu zachwianiu, a w ka-
rykaturze zaczaf si¢ utrwala¢ obraz zadowolonego z siebie, tlustego ,,wuja Sama”
z cygarem w ustach 1 sakiewka w reku.

Nieratyfikowanie traktatu wersalskiego przez Stany Zjednoczone w przy-
szfodci zmniejszylo intensywnos$¢ rozbudowanych w czasie wojny stosunkow
politycznych z pafstwami europejskimi. Ale nie zahamowalo to postepujacej
ekspansji gospodarczej Stanéw Zjednoczonych, czego nastepstwem byt wzrost
inwestycji 1 kredytéw amerykanskich? oraz rozwijajaca si¢ wymiana handlowa
ze . Starym Swiatem”, w tym réwniez krajami Srodkowoeuropejs<imi, takze
z Czechostowacja. Przedstawicielstwa konsularne i dyplomatyczne USA ode-
graly w tym wzgledzie duzg role, starajgc sie — zgodnie z wytycznymi De-
partamentu Stanu — zapewni¢ dobry biznes. Jak pisat do§wiadczony dyplomata
Joseph Grew w liscie z 18 stycznia 1920 roku do Butlera Wrighta, Ameryka-
noéw tak naprawde nie obchodzi polityczna sytuacja Slgska (Gérnego — H.P.),
ani co sie dzieje na granicy Litwy, czy teZz kwestia Gdariska. Jedyny element
pracy naszej stuzby zagranicznej, ktory ich obchodzi i przemawia do spoleczerni-
stwa dotyczy jednej kwestii, czy moZemy zapewnic biznes, lepszy biznes, wiekszy
biznes®.

Czechoslowacja po | wojnie §wiatowej nie potrzebowala duzego kapitalu
zagranicznego i nie zabiegala o to, cho¢ kapital niemiecki i angielski mial tam
spore udziaty. W latach dwudziestych otrzymala ona rowniez kredyty amery-
kanskie (ale niewielkie) dla rozwoju okre$lonych dziedzin gospodarki i kilku
miast, m.in. Pragi, Bratyslawy, Koszyc, Karlovych Varéw, Otomunca i Uzho-
rodu. Amerykanie tez interesowali si¢ przemysfem naftowym w Czechoslowacji,
ale nie zaangazowali si¢ na wicksza skale®.

Po I wojnie §wiatowe]j Stany Zjednoczone aktywnie uczestniczyly w odbu-
dowie gospodarczo-politycznej Europy Srodkowej. Amerykanskie uczestnictwo
w rekonstrukcji powojennej regionu, w tym i Czechostowacji, umozliwito USA
przede wszystkim ekspansje¢ gospodarczo-finansowa i handlowa. W kilka lat p6z-
niej, jakby paradoksalnie, stabilizacja regionu automatycznie zmniejszyla jego
potencjalng nawet rolg i zainteresowanie nim Amerykanéw. Ponadto Ameryka-

2l NA, American Legation, Prague, Correspondence, Einstein (ALP-CE), 1926, v. VII, 811.1101;
takze wycinki prasowe w Stdtni dstFedni archiv (SUA), VystFizkovy archiv, (VA), 18 (78-81).

2 Pisze o tym m.in. Alice Teichova, An Economic Background to Munich. International Business
and Czechoslovakia, 1918-1939, Leicester 1983.

3 ). Grew, The Turbulent Era: A Diplomatic Record of Forty Years, 1904-1945, ed., Walter
Johnson, v. I, Boston 1952, s. 410.

% H. Parahanowicz, Czechostowacja..., s. 201-203.
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nie byli nieufni wobec polityki Francji w regionie, dostrzegajgc w niej przede
wszystkim ostrze antyniemieckie. Krytycznie tez odnosili si¢ do uktadéw wojsko-
wych panstw Mafej Ententy, wzrostu wydatkéw na cele wojskowe etc., co takze
ostabialo wiezi z Ameryka, zaniepokojong klopotami finansowymi dtuznikéw
i ewentualno$cig niesptacania przez nich dlugéw wojennych.

Czechostowacja, podobnie jak inne kraje regionu, byla takze uwzgledniona
w planach gospodarczo-handlowych USA. Masowa produkcja, standaryzacja, ob-
nizenie kosztéw, nowoczesne technologie, a z drugiej strony potrzeby w znisz-
czonej Europie powodowaly zwigkszony naplyw towaréw amerykanskich na
rynki europejskie. Radcy handlowi USA podejmowali liczne wysitki, by amery-
kariskimi produktami zainteresowaé réwniez czeskich nabywcéw. Propagowano
rozne artykuly, organizowano wystawy maszyn, urzadzedi, samochodéw, artyku-
16w rolniczych etc. Nalezy jednak pamietac, ze w odréznieniu od innych paristw
regionu, Czechosfowacja byta pasistwem eksportowym poszukujacym rynkéw
zbytu dla swoich towaréw. Jako najlepiej rozwiniety gospodarczo kraj sposréd
pafistw sukcesyjnych nie byla zatem chlonnym rynkiem dla towaréw amery-
kaniskich. Wrecz przeciwnie, od poczatku swego istnienia zabiegata o sprzedaz
swoich nadwyzek produkcyjnych, szukajac rynkéw zbytu takze w Stanach Zjed-
noczonych. Wymiana handlowa amerykarisko-czechostowacka rozwijata sie sys-
tematycznie. a warunkiem jej dalszego rozwoju — jak zapewniala nieraz Praga —
byt zakup towaréw przemysfowych w Czechostowaciji, by ona z kolei mogta ku-
powac przede wszystkim amerykariskie surowce. Tuz po wojnie byla to korzystna
wymiana dla obu stron, gdyz jej znakomitg cz¢$¢ stanowit zakup nadwyzek ame-
rykaniskiej zywnosci i bawelny, wtedy bardzo potrzebnych Czechostowaciji. Ale
gléwnymi jej partnerami pozostaly Niemcy i Austria®.

W wymianie handlowej w kolejnych latach powaznym utrudnieniem byla
amerykanska polityka wysokich -cet oraz czeski system kontyngentowy. Do-
prowadzito to do zaostrzajgcego si¢ zatargu, zwlaszcza w sprawie limitéw na
auta importowane z USA, co miato chroni¢ rodzimy przemyst Czechostowacji
(,.Skoda zwalczata Forda”). Spowodowalo to nawet okresowe napiecie w stosun-
kach bilateralnych, gdyz wprowadzenie limitéw wwozu aut Amerykanie uznali
za dyskryminacje i podjeli dziatania, by to zmieni¢. Rozbudowana koresponden-
cja dyplomatyczna i rozmaite proby nacisku na rzad w Pradze nie przyniosty
spodziewanego przez Amerykanéw rezultatu, bowiem Czesi skutecznie opierali
sie tej presji®s.

Uwagi o ,,dyskryminowaniu” Amerykanéw, ich produktéw, takze filmu ame-
rykanskiego pojawialy sig¢ coraz czgsciej w korespondencji dyplomatycznej po-

% Rocenka Ceskoslovenské republiky, Praha 1924-1932; Josef Gruber, ed., Czechoslovakia. A Su-
rvey of Economic and Social Conditiens, New York 1924, s, 121-122.

% NA, Decimal File, 1910-1929, RG 59. Jest tam bogata i intercsujaca korespondencija na ten
temat.
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migdzy Departamentem Stanu i Handlu oraz poselstwem i konsulatem USA
w Czechostowacji. Amerykariscy biznesmeni rowniez narzekali nieraz na wa-
runki oferowane im przez kontrahentéw czeskich i zwracali sie o pomoc do
poselstwa i konsulatu w Pradze. W rezultacie niejednokrotnie placowki te in-
terweniowaly w obronie intereséw rodakéw?. Czesi, uporczywie bronigc wia-
snych intereséw, opierali si¢ tym naciskom z calg stanowczoscig i duza sku-
tecznoscia.

Politycy czescy konsekwentnie przedstawiali §wiatu wlasny kraj jako naj-
lepszg (potem w latach 30. XX wieku jedyna) demokracje w regionie i har-
monijnie wspolpracujacy republike czechoslowacks. Warto wszak zauwazyc, ze
oficjalna doktryna o narodzie czechostowackim od poczatku nie znajdowata po-
wszechnego poparcia Stowakéw, co miato swoje reperkusje za granicg, zwlaszcza
w USA, gdzie skupiska sfowackie przejawialy znaczng aktywno$¢ w tym wzgle-
dzie. WigkszoS¢ Stowakow, choé odczuwata wlasng odrebnos$é, cheiata budowac
wspélne pafistwo, ale na zasadach réwnosci, a wigc Czecho-Stowacje, a nie Cze-
chostowacjg. T bynajmniej nie o pisownig¢ chodzito. Nierzadko uskarzali si¢ oni,
ze 1zgd w Pradze, zdominowany przez Czechéw, wbrew wczeSniejszym usta-
leniom (zwlaszcza umowie pitsburghskiej), prowadzit polityke centralizacyjna
i asymilacyjna. Amerykanscy Stowacy docierali ze swoimi postulatami do waz-
nych osobistosci politycznych w Waszyngtonie, propagujac wlasng wizje panstwa
(Czecho-Stowacja a nie Czechosfowacja), co bylo uwaznie obserwowane przez
czynniki oficjalne®. Wydaje sig, ze aktywnos¢ polityczna amerykanskich Stowa-
kéw 1 ich zgdania réwnouprawnienia, czy tez — jak nieraz juz wtedy pisano —
separatyzm zajmowal sporo uwagi i niepokoit Prage.

W instrukcjach praskiego MSZ do placéwek dyplomatycznych wskazy-
wano nieraz na potrzebg ujednolicenia pisowni nazwy panstwa, w wiec Czecho-
stowacja, a nie Czecho-Stowacja. Jeszcze 9 lipca 1924 roku poselstwo Cze-
chosfowacji w Waszyngtonie wystosowalo specjalne pismo do Departamentu
Stanu, domagajac si¢, by w oficjalnych pismach uzywano formuty ,.Czecho-
slovakia™ 1 ,,Czechoslovak™. Do sprawy powracano i potem, gdyz wielu Ame-
rykanéw borykato si¢ z poprawnym nazewnictwem, nie tylko zreszta w tych
sprawach. Praga za$ traktowata te kwesti¢ powaznie, zwlaszcza ze na gruncie
amerykanskim byt to szczegdlnie delikatny problem, ze wzgledu na miejsco-
wych Stowakdw.

Od poczatku lat 20. XX wieku w korespondencji dyplomatycznej na li-
nii Praga — Waszyngton problemem szeroko omawianym bylty sprawy stowackie

1 NA, RG 151, Box 417.1, Anti-American Propaganda, f. Czechoslovakia.

28 §wi§dczq o tym liczne raporty dyplomatyczne i konsularne z lat dwudziestych (AMZV, Vysla-
nectvi Ceskoslovenské republiky ve Washingtonu. Politické zprdvy).

2 NA, RG 151, Box 442.1, [. Czechoslovakia.
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1inicjatywy amerykanskich Stowakéw, ktdre nieraz taczono z propaganda wegier-
skg. Faktem jest bowiem, Ze swoje postulaty rewindykacyjne aktywisci wegier-
scy glosili réwniez wsréd amerykariskich Stowakéw, liczgc na ich pordznienie
z Czechami. Wykorzystywano w ten spos6b i podgrzewano separatyzm stowacki,
ktéry znajdowal poparcie rozgoryczonych polityka Pragi amerykariskich Stowa-
kéw, docierajacych ze swymi postulatami takze do przedstawicieli rzadowych
USA. Praga czujnie i z niepokojem obserwowala préby restauracji Habsburgéw
i postulaty rewindykacyjne Wegier réwniez na gruncie amerykanskim, starajgc
si¢ natychmiast im przeciwdzialac. Kazda wizytg wegierskich politykéw w USA,
choc¢by hr. Alberta Apponyiego w 1921 roku, pilnie obserwowano i relacjono-
wano, podobnie jak nieudang prébe powrotu do wladzy Karola IV (wiosna i je-
sien 1921 roku)®. 5 listopada 1921 roku Sejm wegierski oglosil detronizacje
Habsburgow.

Niepokdj Pragi wynikal przede wszystkim z kwestionowania przez We-
grow istniejgcego status quo, co mialo sporg grupe sprzymierzericow, takze
za oceanem. PropagandziSci wegierscy i niemieccy probowali to wykorzystaé
dla wilasnych zadan rewizjonistycznych. Decyzje odno$nie granic Czechostowa-
cji przedstawiano jako niesprawiedliwe i wymagajgce powaznych zmian. W naj-
lepszym wypadku uznawano je za tymczasowe, postulujac jak najszybsze poko-
jowe zmiany. Warto dodad, ze rozmaici propagandysci byli niezwykle aktywni
w USA 1 starali si¢ dla swoich planéw pozyskaé szersze kregi Amerykandw,
takze z establishmentu. Rzad amerykanski wprawdzie nie popart planéw rewi-
zjonistycznych, ale tez nie opowiedzial si¢ kategorycznie za istniejacym status
quo, co w przyszlosci powaznie ostabifo tad wersalski w Europie Srodkowej
i Wschodniej.

Stany Zjednoczone zainteresowane byly odbudows i stabilizacjg gospodar-
czo-polityczng Europy Srodkowej i Wschodniej, w ktorej wziely aktywny udzial.
Czechostowacja byla takze uwzgledniona w amerykariskiej polityce, zwlaszcza
gospodarczej. Duza rolg w rozwoju wzajemnych relacji odegraly przedstawiciel-
stwa dyplomatyczne i konsularne obu krajéw i ich przedstawiciele, amerykan-
scy Czesi i Stowacy. takze rozmaite stowarzyszenia. Powigzania ekonomiczne,
a przede wszystkim dlugi wojenne, inwestycje i pozyczki amerykarnskie oraz wy-
miana handlowa, Swiadczyly nie tylko o obecnosci, ale i znacznej aktywnosci
powojennej USA w Czechoslowacji i w regionie. Ponadto $wiat byt daleki od izo-
lacji USA, tym bardziej, ze Gospel of Americanism i dziatalno$¢ informacyjno-
-edukacyjna zapoczatkowana w 1917 roku przez Komitet Informacji Publiczne;j
George’a Creela pozostawily swéj trwaly §lad. ,,Sprzedawal” on skutecznie Ame-
ryke jako wzor demokracji i wolnosci, jak i jej system gwarantujacy prosperity

30 AMZV, Vyslanectvi Ceskoslovenské republiky ve Washingtonu, 1921, s. 47, 94.
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oraz postep technologiczny i cywilizacyjny®. Fascynacja Amerykg 1 ameryka-
nizacja Czechostowacji odegraly rowniez wazna role w éwcezesnych stosunkach
wzajemnych.

Warto dodaé, ze dzialalnoé¢ ARA, YMCA, YWCA, Czerwonego Krzyza
i rozmaitych organizacji charytatywnych oraz edukacyjnych staly si¢ waznym
elementem w powojennej amerykanskiej polityce wobec panstw Srodkowoeuro-
pejskich. Odegraly tez, niezaleznie od przypisywanych im celéw 1 rozmaitych
interpretacji, wazng role¢ w odbudowie powojennej tych krajow, w tym réwniez
Czechostowacji.

Czechoslovakia in U.S. policy after Word War 1

American participation in World War I had far-reaching consequences for
the U.S. foreign policy. After the war the United States came off victorious and
considerably enriched, as from an indebted country it changed into a creditor
of several states and became an unquestionable economic and financial world
SUperpower.

The United Sates was interested in the reconstruction as well as economic
and political stabilization of Central and East-European countries, where it was
actively involved. Czechoslovakia was also subject to American policy, especially
in the field of economics. Activities of American Relief Administration, YMCA,
YWCA, the Red Cross and various other charity and educational organizations
became an important element of the U.S. post-war policy towards Central-Eu-
ropean countries. Despite different aims and various interpretations ascribed to
it, the United States also played an important role in the reconstruction of these
countries — including Czechoslovakia.

It should be stressed that Washington paid special attention to the work
of U.S. legation in Prague, especially in the years 1919-1920, when the State
Department treated it as an important center of information not only about Cze-
choslovakia. Lack of stability in this area, and especially the events in Russia,
revolution in Hungary as well as the Polish-Soviet war automatically changed
Prague into an important source providing information about these events.

Diplomatic and consulate agencies of both countries and their represen-
tatives, American Czechs and Slovaks as well as various societies played an
important role in the development of bilateral relations of the two countries.
Economic connections, such as war debts, investments and American loans as

31 SQzerzej na temat amerykanizacji §wiata pisze Emily S. Rosenberg, Spreading the American
Dream. American Economic and Cultural Expansion, 1890-1945, New York 1982.
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well as commercial exchange, marked not only American presence but also con-
siderable post-war activity both in Czechoslovakia and in the whole region. Fa-
scination with America and Americanization of Czechoslovakia were also not to
be neglected in bilateral relations of the two countries in those years.
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Prusy Wschodnie w strategii militarnej
Republiki Weimarskiej

Zawarty przez Niemcy 11 listopada 1918 r. rozejm w Rethondes koto Com-
piegne nie zapowiadal klgski militarnej parstwa niemieckiego. Oddzialy nie-
mieckie zmuszone zostaly do wycofania si¢ z okupowanych terytoriéw Francji,
Francji, Belgii, Luksemburga, Rosji oraz zdobytych w 1871 r. Alzacji 1 Lota-
ryngiil.

Cale terytorium Niemiec pozostawalo jednak wolne od wojsk koalicyjnych.
Zwlaszcza na wschodzie sily niemieckie okupowaly obszar Inflant, Biaforusi
i Ukrainy. W tej sytuacji cz¢$¢ dowddeéw i politykéw widziata wlasnie na
wschodzie mozliwo$¢ przejecia inicjatywy i tym samym nakionienia zwycig-
skich mocarstw zachodnich do ,fagodniejszego” potraktowania Niemiec na kon-
ferencji pokojowej. Szczegolne nadzieje dyplomacja niemiecka poktadata w USA
i 14-punktowym planie pokojowym prezydenta W. Wilsona®.

Kalkulacje te pokrzyzowat juz rozejm z Trewiru z 16 lutego 1919 r., na mocy
ktérego cata granica polsko-niemiecka stata si¢ dla wojsk niemieckich w praktyce
nieprzekraczalna. Alternatywa bylo narazenie si¢ na interwencje alianckg®.

Wszelkie nadzieje niemieckie prysty 7 maja 1919 roku. Wowczas to dele-
gacja niemiecka odebrata w Paryzu warunki pokoju. W przedstawionej 29 maja
odpowiedzi Niemcy skoncentrowaly si¢ na oprotestowaniu czg$ci postanowien
terytorialnych, a zwlaszcza przebiegu granicy polsko-niemieckiej na obszarze
Gérnego Slaska i Prus Zachodnich. 28 czerwca w Wersalu podpisano ostateczny
traktat pokojowy. Warunki rozbrojeniowe sprowadzaly niemieckie sily zbrojne do

' Konwencja rozejmowa z Niemcami, [w:] S. Sierpowski, Zrédta do historii powszechnej okresu
miedzywojennego, L. 1, Poznafi 1989, 5. 63-66; M. Gilbert, Pierwsza wojna swiatowa, Poznat 2003,
s. 504.

2 P. Grupp, Vom Waffenstillstand zum Versailler Vertrag, |w:| Die Weimarer Republik 1918-1933,
Bonn 1988, s. 291-293.

3 Konwencja rozejmowa migdzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a Niemcami,
[w:] Powstanie Il Rzeczypospolitej, pod red. H. i J. Jedruszczakéw, Warszawa 1984, s. 479.
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roli sit porzadkowych stuzacych bardziej celom polityki wewnetrznej niz ewen-
tualnej obrony pafistwa. Ograniczona do 100 tys. zawodowa armia pozbawiona
zostata prawa posiadania czolgéw, cigzkiej artylerii, lotnictwa, okretéw podwod-
nych, flota wojenna zostala zredukowana do 36 okretéw, rozwigzano Sztab Gene-
ralny, zakazano poboru, zdemilitaryzowano caty zachodni brzeg Renu i 50-kilo-
metrowy pas na wschodnim brzegi rzekis.

Na mocy traktatu wersalskiego Niemcy zostaly zmuszone do rozbrojenia
1 zniszczenia wszystkich urzqdzeri obronnych, twierdz i fortyfikacji lgdowych
znajdujgcych si¢ na terytorium niemieckim na zachdd od linii przeprowadzo-
nej 0 50 km na wschéd od Renu (art. 180). Takze odbudowa lub budowa nowych
fortyfikacji w tej strefie byly zabronione. Art. 115 wprowadzat identyczne rygory
w odniesieniu do fortyfikacji nadmorskich od Pétwyspu Jutlandzkiego po Mielno
(9-16" di. geogr. wsch.). Z kolei w odniesieniu do pozostalej czesci wybrzeza
na gigbokosci 50 km oraz wysp przybrzeznych wprowadzono zakaz wznoszenia
nowych budowli, rozbudowy istniejacego uzbrojenia artyleryjskiego oraz ogra-
niczono dopuszczalne zapasy amunicji do 1500 pociskéw na kazde dziato o ka-
librze do 105 mm i 500 pociskéw na dziata wyzszego kalibru (art. 196)°.

Koricowy akapit art. 180 odnosit si¢ takze do pozostalych fortyfikacji nie-
mieckich: System obronny granic na potudniu i na wschodzie Niemiec bedzie
utrzymany w stanie obecnym®.

OgdlInikowos¢ tego zapisu pozostawiala juz wspélezesnym duzg doze swo-
body interpretacji, a oczywiste prawo do konserwacji istniejgcych fortyfikacji
z fatwoscig mogto by¢ rozszerzone na modernizacje. W zamy$le autoréw owego
zapisu stuzy¢ on miat za swoiste zabezpieczenie Zachodu na wypadek rozprze-
strzenienia si¢ zagrozenia bolszewickiego w przypadku kleski i upadku Polski
i jako taki nie byl wymierzony w wschodniego sasiada Niemiec’.

Opuszczajgcy Paryz czionkowie delegacji wyjezdzali z przeSwiadczeniem,
ze narzucone Niemcom warunki nie stworzyly w Europie fundamentéw trwa-
lego pokoju. Podstawowy cel, a wigc fizyczne ostabienie Niemiec byl sukcesem
jedynie pozornym. Zwycigski wédz naczelny marszafek Ferdynand Foch miat
racje, moéwiac o Traktacie Wersalskim: To nie pokdj, to zawieszenie broni na
dwadziescia lat®.

* Traktat pokojowy z Niemcami, [w:] S. Sierpowski, Zrédta do historii..., s. 117-120; J. Krasuski,
Historia Niemiec, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1998, s. 337-338.

5 T. Rawski, Niemieckie umocnienia na ziemiach polskich w latach 1919-1945, Studia | Materialy
do Historii Wojskowosci, t. XII, 1966, cz. 1, s. 284-285.

5 Traktat pokojowy..., s. 118.
T W. Lach, System obronny Prus Wschodnich do 1935 r., Olsztyn 1997, s. 124-125.
8 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 268.
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Przetom roku 1918 i 1919 to nie tylko okres wielkiego zamegtu wewngtrz-
nego w Niemczech wywolanego rewolucja i walkg o ksztalt ustrojowy nowego
panistwa. Cz¢$é kregéw politycznych i militarnych pragngia wykorzystac fa!ct, iz
Niemcy nie byly okupowane, a wigkszos¢ spoleczenistwa nie cheiata pogodzic sig
z kleska wojenna lub nie miala jej $wiadomosci. Sposéb na przeciwstawienie si¢
aliantom i tym samym wywalczenie odpowiedniej pozycji przetargowej w trak-
cie konferencji pokojowej dostrzegano w aktywnych dziataniach na wschodzie.
7Zwlaszcza niepewna sytuacja w Rosji wydawata si¢ odpowiednig okazjg do akcji
militarnej na obszarze nadbattyckim. Zr6dlem tych zainteresowar republikami
nadbaltyckimi byly nie tylko tradycyjne wplywy niemieckie na tym obszarze,
ale takze alternatywne koncepcje ograniczenia negatywnych skutkéw traktatu
pokojowego. Tak zrodzilta si¢ koncepcja tzw. Oststaat — niemieckiego pafstwa
wschodniego. Wyodrebnienie i usamodzielnienie si¢ prowincji wschodnich mogto
stanowi¢ sposob na wylaczenie czesci panistwa niemieckiego spod konsekwencji
przegranej wojny. Wiekszo$¢ wariantéw tego planu sprowadzata si¢ do oparcia
nowego pafistwa na Prusach Wschodnich i Zachodnich, a takze ewentualnych
nabytkach nadbattyckich. Jednym z giéwnych oredownikow tej kor?ceprfji byt
gen. Riidiger von der Goltz, dowddca IV Korpusu Rezerwowego stacjonujgcego
na terenie Lotwy. Zasadnicze zaplecze polityczne stanowita czg¢S¢ konserwatyw-
nych, monarchistycznych elit pruskich z rezerwa, a cz¢sto nieukrywang pogard_q
odnoszacych sie do rzeczywistosci republikanskich Niemiec. Nie bez znaczenia
byto oddalenie owych prowincji od centrum wydarzen politycznych i znikomy
poziom zrewolucjonizowania spoleczeristwa. Nie bez znaczenia byla takze kw<?—
stia przebiegu przyszlej granicy z Polska. Wybuchte 27 grudnia 1918 r. Powstanie
Wielkopolskie dowiodlo, iz o ksztalcie tej granicy zadecyduja nie tylko debaty
dyplomatyczne®.

W polowie lutego 1919 r. z Wilhelmshthe pod Kassel do Kotobrzegu prze-
niosto sie niemieckie Naczelne Dowddztwo (Oberste Heeresleitung — OHL), na
ktérego czele w dalszym ciagu stat marszatek Paul von Hindenburg. Dowédztwu
podporzadkowane zostaty dwa nowe dow6dztwa regionalne: Armeeoberkomman-
do Nord w Krélewcu i Armeeoberkommando Siid we Wroctawiu. Zadaniem AOK
Nord, ktére wkrétce przeniosto si¢ do Bartoszyc, bylo kierowanie operacjami
wojskowymi przeciwko Rosji Radzieckiej, a takze przygotowanie ewentualnych
dziafari przeciwko Polsce z kierunku péinocnego. Z kolei zadaniem dowddztwa
poludniowego bylo przygotowanie ewentualnego uderzenia na Polske z kierunku
Wielkopolski i Slgska, a takze dzialania przeciwko Czechostowacji'.

9 P, Lossowski, Migdzy wojng a pokajem — niemieckie zamysty wojenne na wschodzie w obliczu
traktatu wersalskiego, marzec—czerwiec 1919 r., Warszawa 1976, s. 18-22.

10 B Jacobs, Nowa armia niemiecka i jej wodzowie, Warszawa 1937, s. 6-9; H. von Seeckt, Aus
seinem Leben, Leipzig 1940, s. 133-134.
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Kres tym planom polozyla odpowied? aliantéw na kontrpropozycje niemiec-
kie do traktatu pokojowego z 16 czerwca 1919 roku. Ratyfikacji Traktatu Wersal-
skiego przez Sejm Rzeszy w dniu 23 czerwca towarzyszyla narada OHL, w trak-
cie ktorej rozwazano mozliwo$¢ podjecia dziatan militarnych na wschodzie celem
niedopuszczenia do odlaczenia Prus Zachodnich od Niemiec i odsuni¢cia grozby
utraty czgsci Prus Wschodnich. 25 czerwca do dymisji podal si¢ marszalek Hin-
denburg, a 3 dni p6Zniej delegacja niemiecka podpisata w Wersalu upokarzajgcy
Niemcy traktat pokojowy. Zapisy pokoju mialy wej$¢ w zycie 10 stycznia 1920 r.,
a nad ich przestrzeganiem czuwad miata Miedzysojusznicza Wojenna Komisja
Kontroli't.

Odpowiedzia na niemoznos¢ podjecia oficjalnych dziatan przeciwko zagro-
7eniom zewnetrznym (Polacy w Wielkopolsce i na Gérnym Slasku) i wewnetrz-
nym (separatyzm bawarski, nadrefiski i wschodniopruski) bylo powstanie, czesto
za zgoda i wsparciem wladz, i dziatania formacji ochotniczych Freikorps. Oficjal-
nie pozostajace poza mozliwoscig oddziatywania rzadu i armii, faktycznie dowo-
dzone przez oficerdéw weteranow, staly sie skutecznym narzedziem oddziatywania
militarnego wewnatrz Niemiec, na jego pograniczach, a takze na obszarze Litwy
1 Lotwy.

Jak donosily raporty wywiadu polskiego, réwnolegle zaczgto rozbudowe
licznych organizacji paramilitarnych typu: Schutzbund, Heimwehr, Biirgerwehr,
Einwohnerwehr, Jugendwehr, Heimatschutz, Sicherheitspolizei. Organizacje te
staly si¢ przechowalnig dla demobilizowanych formacji Reichswehry i Grenz-
schutzu. Czlonkowie tych formacji byli uzbrojeni nie tylko w bron rgczng, ale
takze w artylerie. Twierdza Boyen w Gizycku byla jednym z wigkszych ma-
gazynow broni i amunicji. Z chwilg przybycia obserwatoréw alianckich maga-
zyny te przeniesione zostaly w rejon Pozezdrza, Ogonek i Wegorzewa, a wigc
poza granice obszaru plebiscytowego. Dodatkowym elementem nacisku psycho-
logicznego, a zarazem narz¢dziem czgsto brutalnej agitacji staly sig baltyjskie
Freikorpsy wycofywane od jesieni 1919 r. z paristw baltyckich do Prus Wschod-
nich i rozlokowywane w wigkszo$ci na obszarze plebiscytowym'.

Cechg polityki dowddztwa Reichswehry bylo nieangazowanie sie¢ w we-
wnetrzne konflikty i budowanie wiasnej niezaleznosci od panstwa. Finalem tej
polityki byta dwuznaczna postawa armii w okresie puczu Kappa w marcu 1920 r.
Jej efektem bylo odwotanie socjaldemokratycznego ministra obrony. Nowym mi-
nistrem, piastujagcym ten urzad az do stycznia 1928 roku, zostal Otton Gessler,
za$ dowddztwo nad Reichswehrg objal gen. Hans von Seeckt. Tym samym zapo-
czatkowana zostata tzw. ,.era Seeckta”. W okresie tym (do 1926 r.) konstytucyjna

11 H. von Seeckt, Aus seinem..., passim.

12 Plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powislu w 1920 r. Wyb6r 7rédet pod red. P. Staweckiego
i W. Wrzesifiskiego, Olsztyn 1986, s. 78-79, 230-231, 236; W. Wrzesifiski, Plebiscyt na Warmii,
Mazurach i Powislu w 1920 r., Olsztyn 1974, s. 135,
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zwierzchno$¢ ministra obrony nad armig stala si¢ fikcja. Gen. von Seeckt uzy-
skal petni¢ wladzy nad silami zbrojnymi, a minister Gessler skoncentrowat sig
na ukrywaniu przed Miedzysojusznicza Komisjg Kontroli, a takze wlasnym par-
lamentem, nielegalnej dzialalno$ci Reichswery®.

Znowelizowana 23 marca 1921 roku ustawa o sifach zbrojnych ostatecznie
uksztattowata obraz Reichswehry.

Zgodnie z nig sktad Reichswehry okreslono na 96 tys. zolnierzy i 4 tys.
oficeréw. Armia skladata sie z 7 dywizji piechoty i 3 dywizji kawalerii, a kraj
podzielono na 7 okrggéw wojskowych'.

Okreg 1 z dowodztwem w Krélewcu obejmowat Prusy Wschodnie. Na te-
renie Prus Wschodnich rozmieszczona zostala 1 Dywizja Piechoty gen. von
Dassel’a. Dowédca dywizji byl jednoczesnie dowddcg okregu, ktoremu poza
zwigzkami dywizyjnymi podlegaly ponadto oddzialy podporzadkowane dowodz-
twu okregu, obozy warowne, place ¢wiczeni i urzedy wojskowe. Dowodztwo
okregu, bedace jednoczesnie dowédztwem dywizji, sktadalo si¢ z szefa sztabu
wraz ze sztabem, adiutanta oraz oficeréw rodzajéw broni i stuzb. W skiad dy-
wizji piechoty wchodzilo dowddztwo piechoty, dowédztwo artylerii, trzy putki
piechoty, putk artylerii, trzy kompanie mozdzierzy, batalion saperéw, batalion
tacznosci, oddzial sanitarny, dwa oddzialy transportowe i wydzielone z dywi-
zji kawalerii szwadrony jazdy. Kazdy putk piechoty skladal si¢ z trzech bata-
lionéw piechoty, batalionu szkolnego i kompanii moZdzierzy, natomiast bata-
liony tworzyly trzy kompanie piechoty i kompania cigzkich karabinéw maszy-
nowych'?.

Macierzystymi garnizonami 1 Okregu Wojskowego byly's:

— Krélewiec — dowodztwo dywizji, dowédztwa: 1 putku piechoty, putku arty-
lerii, 1 batalionu saperéw, I oddziatu tacznosei, I oddziatu taboréw, I oddziatu
transportowego, I oddzialu sanitarnego, 1 batalion piechoty, batalion szkolny
1 putku, 2 dywizjon artylerii, kompania moZdzierzy i dywizjon szkolny;
Olsztyn — dowédztwo 2 putku piechoty, batalion szkolny 2 putku, 1,315
szwadron 2 pulku kawalerii, 3 dywizjon artylerii, kompania moZdzierzy:
Hawa — dowddztwo 3 pulku piechoty, 2 batalion 3 putku, kompania moz-
dzierzy;

— Tylza — dowédztwo 1 pulku kawalerii wraz z 1, 4 i 5 szwadronem puiku;

13 H. A. Jacobsen, Militir, Staat und Geselschaft in der Weimarer Republik, |w:| Die Weimarer
Republik, s. 349-350; J. Krasuski, Historia..., s. 367-368; H. Moller, Weimar — niespelniona
demokracja, Warszawa 1997, s. 169-170.

14 A, Szymanski, pseudonim ,Mars”, Sity zbrojne Niemiec, Warszawa 1931, s. 18-19; J. Benoist-
-Mechin, Niemcy i armia niemiecka 1918-1935, cz. 1, Warszawa 1939, s. 58-61.

I3 A, Szymanski, pseudonim ,Mars”, Sify zbrojne..., s. 26-37.

16 Ibidem.
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— Wystru¢ — 2 batalion 1 pulku piechoty, 2 1 3 szwadron 1 putku kawalerii,
1 dywizjon artylerii;

— Gagbin — 3 batalion 1 putku piechoty;

— Ostréda — 3 batalion 3 putku piechoty, dowédztwo 2 putku kawalerii wraz

z 2,416 szwadronem;

Szczytno — 1 batalion 2 putku piechoty;

Ketrzyn — 2 batalion 2 putku piechoty;

Gizycko — 3 bat. 2 pulku piechoty;

Malbork — 1 batalion i batalion szkolny 3 putku piechoty.

Ograniczenia militarne Traktatu Wersalskiego w znaczacy sposéb wplywaly

na planowanie wojenne Reichswehry. Gen. von Seeckt dazyt do stworzenia dosko-

natej armii zawodowej, ktéra sta¢ sig miafa bazg dla powotania nowych sit zbroj-

nych. Stad tez w procesie szkolenia zwracano uwage na przygotowanie podofice-

6w 1 oficeréw miodszych do piastowania wyzszych stanowisk dowédczych. Brak

mozliwosci szkolenia rezerw spowodowany narzuconym przez aliantéw 12-let-

nim okresem stuzby zawodowej starano si¢ ,,omijac” za sprawg tzw. ,,ochotnikéw

okresowych” (Zeitfreiwillige). Wykorzystujac zaburzenia roku 1923, utworzono

formacje tzw. ,czarnej Reichswehry” zakamuflowane jako ,,oddziaty robocze”

(Arbeitskommando). Jednak podstawowym Zrodiem przeszkolonych rezerw byly

liczne organizacje kombatanckie i paramilitarne. To wlasnie za ich sprawg sta-

rano si¢ utrzymac pewng rezerwe przeszkolonych weteranéw wojennych, a takze

przygotowywano kolejne roczniki miodziezy. Organizacje te czestokroé¢ wyko-

rzystywaly w szkoleniu nielegalnie przechowywang brofi. Szczegélng role w kal-

kulacjach dowédztwa Reichswehry zajmowat Stahlhelm — prawicowa organizacja

kombatancka skupiajgca w swoich szeregach zasadnicza czes¢ cesarskiego kor-

pusu oficerskiego?’.

Whbrew postanowieniom traktatowym gen. von Seeckt utrzymat dawny sztab
generalny pod nowg nazwg Urzedu Wojskowego (Truppenamt) dziatajacego jako
departament Ministerstwa Obrony. Skupiat on najzdolniejszych oficeréw miod-
szego pokolenia posiadajgcych dos§wiadczenie wojenne, natomiast podstawowym
zadaniem Truppenamtu bylo opracowywanie przysztosciowych planéw mobiliza-
cyjnych, planéw rozbudowy sit zbrojnych, planéw wojennych oraz nowatorskich
koncepcji prowadzenia wojny's.

Stabos$¢ militarna Republiki Weimarskiej wykluczata mozliwo$é podjecia
jakichkolwiek dziatari wymierzonych przeciwko Polsce. Stad tez dowddztwo Re-
ichswehry nie ukrywato nadziei na klgske Polski w wojnie polsko-bolszewickiej.
W opinii gen. von Seeckta: Obecne paristwo polskie jest dzietem Ententy. Ma

171, Krasuski, Historia..., s. 368.

¥ Tamgze; P. Masson, Historia Wehrmachiu 19391945, Warszawa 1995, s. 10-11; W. Kozaczuk,
Wehrmacht 19331939, Warszawa 1971, s. 9-11.
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ono zastgpic Rosje w wywieraniu naciskow na Niemcy na froncie wschodnim.
Wojna Rosji Sowieckiej z Polskqg uderzyta nie tylko w ten drugi kraj, ale przede
wszystkim w Entente — we Francje i Wielkq Brytanig. Jesli Polska sie¢ zawall,
runigcie grozi catemu gmachowi Traktatu Wersalskiego. Z powyZszego jasno wy-
nika, ze Niemcy nie sq zainteresowane w udzieleniu pomocy Polsce w jej walce
z Rosjg"°.

Stad tez bylo jedynie kwestig czasu, kiedy oba kraje ziaczone wspodlnag wro-
goscig wobec Polski zawrg formalny sojusz. Zawarty 16 kwietnia 1922 r. w Ra-
pallo ukfad radziecko-niemiecki doprecyzowany zostal w przeciagu roku tajnymi
porozumieniami wojskowymi i gospodarczymi®.

Pierwszy niemiecki plan wojny z Polskg opracowany zostat pod kierow-
nictwem gen. von Seeckta w latach 1923-1926. Juz w lutym 1924 r. w ra-
mach Oddzialy T2 Truppenamtu powolana zostala tajna grupa skladajgca si¢
z 14 miodych oficerow. Pod ,,przykrywka” zespotu dyskusyjnego pracujgcego
nad koncepcjami nowoczesnej wojny w rzeczywistosci opracowywali oni zalo-
zenia tzw. ,,Wielkiego Planu” (Der Grosse Plan). Cele grupy okreslone zostaly
przez gen. von Seeckta w 1923 r. — przygotowanie zalozen teoretycznych do
odbudowy sit zbrojnych w wymiarze 2,8 do 3 milionéw zolnierzy, podzielo-
nych na 63 dywizje polowe i1 39 _stacjonarnych” dywizji Grenzschutzu. Razem
102 dywizje, a wigc potencjal odpowiadajagcy armii z 1914 roku. Prace zakon-
czono na poczgtku 1925 r., po czym zapoczatkowano kilkuletnie analizy uwa-
runkowan ekonomiczno-finansowych. Same analizy mozliwosci mobilizacyjnych
wskazywaly jednoznacznie, iz juz od 1931 r. podstawowym problemem armii be-
dzie zapewnienie odpowiednio licznych rocznikéw mezczyzn majgcych za sobg
sluzbe wojskowa. To tez sklonilo zesp6t planistéw do przygotowania zastgpczego
planu pod kryptonimem Das 21-Divisionen-Heer — armia 21 dywizyjna. Od maja
1925 r. projekt ten znany byl czeséci oficerom Truppenamtu pod kryptonimem
Alexander”. Cel dla tej armii okreslit precyzyjnie sam gen. von Seeckt: musimy
zdoby¢ sile, a gdy iylko te site posigdziemy odzyskamy naturalnie wszystko to, co
stracilismy?.

Plan wojny z Polskg zaktadat:

— uderzenie giéwnymi sitami z pozycji wyjéciowej Pita—Walcz w kierunku
na Poznan, Plock i Lowicz celem zmuszenia sil polskich do opuszczenia
»Korytarza” 1 rezygnacji z ewentualnego ataku na Prusy Wschodnie;

— wykonanie pomocniczego uderzenia z rejonu Kwidzyn—Susz—Itawa w kie-
runku na Grudziadz i Torun celem wyjécia na tyly wojsk polskich wycofu-
jacych sie z Pomorza;

19 H. Kissinger, Dyplomacja, s. 280.

20 Ibidem, s. 283; S. HafTner, Diabelski pakt. Z dziejéw stosunkéw niemiecko-rosyjskich 1917—
1941, Lublin 1994, s. 84-87.

2 C. Dirks, K-H. JanBen, Der Krieg der Generile, Miinchen 2001, s. 11-27.




168 Robert Kempa

— po zakoficzeniu mobilizacji prowadzenie dalszych dziatan zaczepnych z re-
jonu Kluczbork—Olesno na Piotrkéw i £.6dz;
— obrone Gérnego Slaska sitami obrony terytorialnej?.

Z uwagi na wymienione uwarunkowania powstaly w latach 20. zakonspi-
rowane organizacje Landesschutz skupiajgce starych, wyprébowanych zotnierzy
posiadajgcych doswiadczenie wojenne. Ewentualne wykorzystanie tych ludzi bylo
jednak wysoce watpliwe. Utrzymywano jednak pewng gotowosé¢, prowadzono
takze listy zdolnych do stuzby wojskowej, organizowano tajne szkolenia®.

Plan ten do poczatku lat 30. systematycznie aktualizowany pozbawiony byt
jednak podstaw materialnych i stanowil wylgcznie materiat teoretyczny. Polska
jako gléwny przeciwnik Niemiec byla silniejsza militarnie, a dodatkowo nalezato
bra¢ pod uwage sojusz polsko-francuski. W efekcie cel, jakim bylo zniszczenie
paiistwa polskiego, pozostawal w sferze teorii. Obawiajgc si¢ z kolei uderze-
nia polskiego na Prusy Wschodnie, Niemcy wyznaczyli Pomorzu rolg¢ kluczo-
wego teatru dzialan wojennych. Wykorzystujac bariere Wisty uniemozliwiajgcej
rozwinigcie powazniejszych sit polskich, zdecydowano sig na wykonanie kon-
centrycznego uderzenia z Pomorza Zachodniego i zachodniego pogranicza Prus
Wschodnich. Zasadniczym celem bylo nie tyle rozbicie sif polskich skoncentro-
wanych na Pomorzu, co przede wszystkim niedopuszczenie do ataku na Prusy
Wschodnie. Obawa o los tej prowincji byfa zasadniczym ogniwem, wokét ktérego
koncentrowaly sie plany wojenne Republiki Weimarskiej.

8 paZdziernika 1926 r. gen. von Seeckt odwotany zostat ze stanowiska. Jego
nastgpca gen. Wilhelm Heye kontynuowal dzieto odbudowy armii. Nie zaszko-
dzita temu afera zwiazana z ujawnieniem w grudniu 1926 r. na forum parla-
mentarnym kulis tajnej wspoélpracy Reichswehry z Armig Czerwona, a takze
dyskusyjnych, co do legalno$ci modernizacji fortyfikacji na granicy wschodniej.
Okolicznoscia tagodzacq okazalo si¢ natomiast zaprzestanie dziatalnosci Miedzy-
sojuszniczej Komisji Kontroli w lutym 1927 roku. Wéwczas tez gen. Heye mogt
»ujawni¢” tajne zasoby Reichwehry. W ukrytych magazynach armii i organizacji
z nig wspodltdziatajacych znajdowato sie 350 tys. karabinéw, 12 tys. karabinéw
maszynowych, 400 moZdzierzy i 675 dzial. Potencjat ten z pewnoscia wystarczyt
dla wystawienia projektowanych w przeszlosci 39 dywizji Grenzschutzu!*

W styczniu 1928 r. nowym ministrem obrony zostaje gen. Wilhelm Groener.
Wraz z jego pojawieniem si¢ uruchomiono pierwszy 5-letni plan zbrojeniowy.
Zintensyfikowaniu ulegly stosunki z Armig Czerwona, a kolejne grupy ofice-
row niemieckich szkolily sig¢ w tajnych bazach w Lipiecku, Kazaniu i ,.Tomka”
kolo Saratowa. W przedstawionym w 1930 r. zadaniach dla armii gen. Groener

22 B. Jacobs, Nowa armia..., s. 55-56; W. Kozaczuk, Wehrmacht..., s. 226.
2* K. Dieckert, H. Grossmann, Der Kampf um Ostpreussen, Miinchen 1965, s. 16.
% C. Dirks, K-H. JanBen, Der Krieg..., s. 35-37.
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ktadt nacisk na poprawe wynikéw szkolenia, skrocenie czasu osiagania zdolno-
éci wymarszowej przez jednostki, dozbrojenie w nowoczesniejsze i cigzsze ro-
dzaje uzbrojenia, a ostatecznie — opracowanie planéw powickszenia Reichwehry
do 21-24 dywizji, ktérych mobilizacj¢ ostania¢ mialo 39 dywizji Grenzschutzu.
Scenariusz ten opracowano na potrzeby tzw. ,planu Pifsudski” zakladajacego
mozliwoé¢ ataku ze strony Polski. Jego urzeczywistnienie mozliwe bylo dopiero
od 1938 r., po zakoiriczeniu drugiego 5-letniego planu zbrojeniowego na lata
1933-1938, a uzalezniane konsekwentnie od korzystnej sytuacji politycznej na
arenie miedzynarodowej i zainicjowanej przez Polskg agresji. Bylo to zgodne
z strategia Gustava Stresemanna: wojna z Polskq nigdy nie bedzie zaczeta przez
Niemcy?®.

W 1930 r. gen. Heye’ego na stanowisku dowédcy Reichswehry zastapit gen.
Kurt Freiherr von Hamerstein-Equord. Wowczas tez skonkretyzowano plany 21
dywizyjnej armii. Opracowany przez Truppenamt ,,Plan A” (A-Plan) zaktadat
rozwiniecie w pierwszej fali mobilizacji 7 istniejacych dywizji do 21 (kazdy
istniejacy putk stawal si¢ zalazkiem nowej dywizji), po czym w drugiej fali
kolejnych 14 dywizji, a w trzeciej — 7 dywizji. Lacznie 42 dywizje piechoty
plus 8 dywizji kawalerii o 1gcznej sile 550 tys. zolierzy. Do tego dochodzily
planowane wczesniej dywizje Grenzschutzu i inne jednostki towarzyszgce, co
lacznie oznaczato zmobilizowanie ok. 1,3 miliona mezczyzn i ponad 360 tys.
koni. Wysifek ten wymagal zabezpieczenia 14 miliardow marek?.

Problem niedostatku odpowiedniej ilosci przeszkolonych rezerw starano sig
minimalizowa¢ tajnymi dziataniami. Doskonalym przykiadem byly kroki podjete
przez gen. Blomberga, ktéry w okresie 1929-1933 dowodzit wschodniopruskim
I Okregiem Wojskowym. Na kilkutygodniowych kursach szkolono tzw. Zeit-
freiwillige, a takze tych, ktérzy nie posiadali przeszkolenia wojskowego. Pod-
stawowym celem bylo z jednej strony pielggnowanie i od$wiezanie podstawo-
wych umiejetnosci wéréd bylych zolnierzy, a dodatkowo szkolenie nowych kadr.
Na specjalnych kursach uczono obstugi karabinéw maszynowych, mozdzierzy,
a takze dziat polowych. W tym ostatnim wypadku jedynie dowédca dziata byt by-
tym zotnierzem, pozostali to proéci synowie chlopscy, ale i nie tylko. M.in. ochot-
nicy z Wolnego Miasta Gdanska przechodzili przeszkolenie w Prusach Wschod-
nich. Zgodnie z koncepcja ptk. von Stiilpnagela sily te mialy by¢ wykorzystywane
do tzw. ,malej wojny”, a wigc dziatai prowadzonych na glebokich tytach, juz po
inwazji przeciwnika®.

Chcac uwiarygodnié potrzebg powolania silnej armii, 10 stycznia 1933 r.
szef Truppenamtu gen. Adam zlecit swoim oficerom przygotowanie gry wojen-

% Ibidem, s. 40-41.
% Ibidem, s. 42-43.
¥ C. Dirks, K-H. Janssen, Der Krieg..., s. 39.
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nej obrazujacej fikcyjny atak ze strony Polski. Do obrony Niemiec Reichwehra
wystawita 27 dywizji polowych, 34 stabe dywizje Grenzschutzu i 3 dywizje
kawalerii. Atak przypuscito 40 do 46 polskich duzych zwigzkéw taktycznych.
W nastepstwie tego ataku Prusy Wschodnie zostaly utracone, a dwie polskie
armie stanety nad Odrg, 100 km od Berlina. Dopierc po 3 tygodniach sity nie-
mieckie przeszly do kontruderzenia. Szok wywotany przebiegiem gry stuzyc¢ miat
uzasadnieniu koniecznosci poniesienia zwigkszonych wydatkéw na armie. Taki
w tresci memorial przedstawil gen. Adam wiosng 1933 r. nowemu ministrowi
obrony gen. Wernerowi von Blomberg. Wskazywal w nim ponadto na niklg war-
to$¢ formacji Grenzschutzu, a takze stabo$¢ Reichswehry w zaopatrzeniu w amu-
nicje (14 dniowy zapas). Informacje te skutecznie zniechecaly do jakiejkolwiek
reakcji na wprowadzenie garnizonu polskiego na Westerplatte2s.

Gen. Blomberg mogt zapoznac z trescig tego dokumentu nowego kanclerza
Niemiec, Adolfa Hitlera.

Réwnolegle z dziataniami o charakterze ogélnowojskowym, kontynuowano
dziatania stuzace wzmocnieniu infrastruktury obronnej Prus Wschodnich, w tym
zwlaszcza obszaréw ufortyfikowanych.

Doswiadczenia 1 wojny Swiatowej sklanialy licznych dowddcow do podjecia
dyskusji nad sensem i kierunkami rozwoju nowoczesnej fortyfikacji. Intensywny
rozwdj artylerii sklaniat do postawienia tezy. iz kazda konstrukcja bedzie mogla
by¢ zniszczona jej ogniem. Czy warto w zwigzku z tym marnotrawi¢ znaczne
Srodki finansowe na budowanie umocniel z goéry skazanych na porazke w po-
jedynku z artyleria? W wymiarze taktycznym fortyfikacje stawaly sig swoistymi
klatkami dajacymi pewne schronienie, ale wykluczajgcymi za razem mozliwoscé
wykonania manewru zgromadzonymi tam sitami. Kryzys gospodarczy okresu
powojennego stawial takze pod znakiem zapytania mozliwo$¢ wyasygnowania
tradycyjnie juz wysokich kwot na budowe fortyfikacji®.

Szczegolnie w odniesieniu do duzych twierdz pierScieniowych pojawily sie
powazne watpliwosci, co do mozliwosci 1 sensu ich utrzymywania. Do$wiad-
czenia wojny §wiatowej wskazywaly, iz poza Verdun praktycznie wszystkie tego
typu twierdze padly. Dono$no$¢ éwczesnej artylerii sprawiala, iz chcge zabez-
pieczyC rdzen twierdzy przed ogniem przeciwnika, musiataby ona mie¢ promien
minimum 25 km, co przekiadalo si¢ na obwéd o diugosci ok. 150 km. Zabez-
pieczenie takiego obwodu wymagaloby ok. 10 dywizji. W wypadku Niemiec
doby lat 20. czysta abstrakcja. Inaczej jednak wygladala sytuacja mniejszych,

28 Ibidem, s. 44-45.
# C. Benoit, Fortyfikacja stafa podczas wojny, Warszawa 1924, s. 58-59; M. Berezowski, Rozwdj
obrony pozycyjnej w [ wojnie swiatowej, Mysl Wojskowa, 1951, 1. 2, 5. 181-184.
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tym samym mniej kosztownych twierdz zaporowych polozonych z reguly na
skrzyzowaniu waznych szlakéw komunikacyjnych, czesto w miejscach trudno
dostepnych?.

Alternatywg dla fortyfikacyjnych obiektéw odosobnionych stawaly si¢ obiek-
ty polstale — fortyfikacja odcinkowa. Poglad ten znalazi szczegdlnie wielu zwo-
lennikéw w Niemczech. Koronnym przykiadem i dowodem skutecznos$ci for-
tyfikacji odcinkowych byly dla jej zwolennikéw Prusy Wschodnie i kampania
1914/1915 r. Podstawowa zaleta tej formy fortyfikacji bylo zachowanie zdolno-
$ci manewrowych oslanianych przez nie wojsk. W przypadku ataku przeciw-
nika zapewnialy one mozliwo$¢ przeprowadzenia koncentracji wojsk i manewru
po liniach wewngtrznych, po czym wyprowadzenia uderzenia na skrzydlo prze-
ciwnika. Ten scenariusz byl Zrédlem sukcesu Hindenburga. Wady fortyfikacji
odcinkowej byla jednak mozliwos¢ jej oskrzydlenia, ominigcia. Stad tez w roz-
wazaniach koncentrowano si¢ na kwestii wydluzenia owych odcinkéw. Biorge
ponownie pod uwage mozliwosci dwczesnej artylerii, stwierdzono, 1z minimalna
dlugosé odcinka powinna réwnac si¢ podwdjnej donosnosci artylerii?!.

W koncowcee lat 20. fortyfikacje odcinkowe staly sig podstawa tworzenia
tzw. rejonéw umocnionych (RU), na ktérych oparto system obronny Francji i Nie-
miec.

W wypadku Niemiec, poza do§wiadczeniami wojennymi, istotne znaczenie
dla sukcesu koncepcji rejonéw umocnionych mialy uwarunkowania traktatowe
i ekonomiczne. Wedlug zalozen niemieckich RU mialy spelnia¢ trzy podstawowe
warunki:

— niemozliwe do przetamania;
— trudne do obejscia lub okrazenia;
— odporne na mozliwos¢ jego przenikniecia.

Niemozno$¢ przetamania zapewnic¢ mial system §rodkéw ogniowych zaopa-
trzony w stale obiekty fortyfikacyjne, dostosowane do terenu i zamaskowane.
Rozmieszczenie dziet fortyfikacyjnych powinno zapewni¢ silng zapore ogniowa
wzdtuz catego frontu. Kilkustrefowy ogiefi broni maszynowe;j i artylerii miat byc
flankujgcy. Bezposredni styk sagsiadujacych ze sobg RU lub oparcie ich skrzy-
det na istniejacych naturalnych przeszkodach terenowych badZ sztucznie stwo-
rzonych strefach zniszczenia utrudni¢ miato obejécie RU. Uodpornienie RU na
przenikanie zamierzano osiggnaé poprzez tzw. uelastycznienie obrony, tzn. wcig-
gnigcie przeciwnika w gigb wlasnego systemu obrony i zniszczenie go ogniem
i manewrem™.

0 K. Kleczke, W. Wyszyniski, Fortyfikacja stafa, Warszawa 1937, s. 145; T. Zieleniewski, Wspdt-
czesna mysl w fortyfikacji stalej, Bellona, 1928, t. XXII, s. 174.

3L ). Niesiotowski, Zagadnienie fortyfikacji statej, Bellona, 1927, t. XXVI, z. 4, passim.

32 w. Lach, System obronny..., s. 130-131.
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Rejony umocnione planowano tworzy¢ przede wszystkim dla obrony gra-
nic, zapewnienia przeprowadzenia mobilizacji, koncentracji i rozwinigcia sit wia-
snych, a takze dla oslony szczegllnie waznych osrodkéw, ciesnin i wazniejszych
kierunkéw. Z zalozenia stanowi¢ one mialy ponadto podstawe wyjsciowg dla
ewentualnego wlasnego uderzenia. Sam fakt istnienia RU powinien ponadto wpty-
na¢ na poczynania przeciwnika poprzez zmuszenie go do planowania obejScia
lub przeznaczenia znacznych sit dla ich przetamania®.

Ten ostatni aspekt mial istotne znaczenie z punktu widzenia dowddztwa
Reichswehry. Rejony umocnione umozliwialy racjonalne wykorzystanie ograni-
czonych 1 tak do minimum sit.

Poza negatywnymi konsekwencjami izolacji ekonomicznej, rOwniez w war-
stwie militarnej Prusy Wschodnie znajdowaly si¢ w bardzo nieszczedliwej sytu-
acji. Z siedmiu dywizji tylko jedna stacjonowala w Prusach Wschodnich. Prowin-
cja byta w prawdzie militarnie lepiej wyposazona niz pozostate czesci Rzeszy,
ale o skutecznej obronie granicy nie mogio by¢ mowy. Zwlaszcza w kontekscie
stalego napigcia z Polska, ktéra wedlug wszystkich danych musiata uchodzié
za gléwnego przeciwnika. Jako twierdze zachowane zostaly Krolewiec, Gizycko
i Pitawa3’.

Zapisy Traktatu Wersalskiego pozostawialy mozliwo$¢ modernizacji czesci
fortyfikacji wschodniopruskich. Swobode takowg pozostawialy mato precyzyjne
zapisy art. 180 traktatu.

Juz w 1920 r. odpowiadajaca za zachowanie i rozbudowe fortyfikacji nie-
mieckich Inspekcja Saperéw i Fortyfikacji rozpoczeta prace planistyczne, ktére
koncentrowaly si¢ na zabezpieczeniu granicy wschodniej, a zwlaszcza Prus
Wschodnich. Poza istniejacymi fortyfikacjami (Wroctaw, Glogéw, Kostrzyn, Pi-
fawa, Krolewiec, Gizycko) obrong tej granicy zamierzano oprze¢ na wszelkiego
typu przeszkodach naturalnych, takich jak rzeki, jeziora, bagna i lasy. Jedno-
cze$nie opracowywano plany uzupelnienia ich w wypadku zagrozenia rejonami
umocnionymi.

Nie mogac podja¢ nowych inwestycji fortyfikacyjnych, fortyfikatorzy nie-
mieccy silg rzeczy skoncentrowac sie musieli na modernizacji istniejgcych linii
obronnych. W wypadku Prus Wschodnich obiektem owych zainteresowan byla
twierdza krolewiecka, fortyfikacje linii jezior mazurskich z ich gléwnym osrod-
kiem — Fest Boyen w Gizycku, a takze szczyciefiska pozycja lesna.

Twierdza Krolewiecka stanowila w dalszym ciggu zasadnicze ogniwo obrony
wschodniego pogranicza prowincji. Traktat Wersalski zezwalat na zachowanie
w twierdzy czesci jej uzbrojenia artyleryjskiego, a mianowicie®:

33 Ibidem.
3 K. Dieckert, H. Grossmann, Der Kampf..., s. 16.
3 A. Szymarski, pseudonim ,Mars”, Sity zbrojne..., s. 33.
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6 armat K.17 kal. 100 mm;

12 haubic S.F.H.13 kal. mm;

2 armaty K.16 kal. 150 mm,;

2 mozdzierze kal. 210 mm;

12 dziat p.lot. kal. 88 mm;

4 dziata 4 p.lot. kal. 105 mm.

Byla to jedyna ciezka artyleria na obszarze I Okrggu Wojskowego.

Do 1927 r. prace inzynieryjne koncentrowaly si¢ na wzmacnianiu i rozbu-
dowie twierdzy. W odleglosci 10 km od linii starych fortow wybux‘.owano_ pas
fortyfikacji o diugosci 20 km i glebokosci 5 km. Eacznie wzniesiono 54 obiekty
betonowe. P

Odziedziczone po cesarskich Niemczech fortyfikacje ,,Mazurskiej Pozycji
Jeziornej”, rozbudowane w 1914 r. o Gizyckg Pozycj¢ Polows, stanowily dosko-
nala baze dla systemu obrony wschodniej granicy Prus Wschodnich.

Zgodnie z inwentaryzacja przeprowadzong w 1920 . przez MKK na obszarze
tzw. wyspy gizyckiej zlokalizowanych bylo (poza twierdza Boyen): 4 — perysko—
powe stanowiska obserwacyjne, 4 schrony piechoty, 3 schrony amunicyjne oraz
4 schrony artylerzystéw?. e .

W 1927 r. na tym samym terenie znajdowaly si¢ (poza wymienionymi wy-
zej schronami peryskopowymi, piechoty i artylerzystow) takze schron lagcznpéci,
2 schrony druzynowe piechoty i 2 ukrycia rzutni granatow recznych. Wynikalo
z tego, iz trzy ,,nowe” schrony powstaly w efekcie przebranzowienia” starych
schronéw amunicyjnych®.

W przypadku ,Gizyckiej Pozycji Polowej”, obok istniejacych w 1920 r.
96 schronéw piechoty, 47 schronéw pogotowia, 41 wartowni, 11 schronéw ol?-
serwator6w artylerii, 60 schronéw tgcznosci i 9 szop dla sprzetu, pojawilo sie
9 nowych druzynowych schronéw piechoty.

Nowe obiekty byly to standardowe gruboscienne schrony zelbetowe, 1-
i 2-komorowe z przedsionkami lub bez, a takze mniejsze, 1-komorowe schrony
betonowe na blasze falistej. Wszystkie odpowiadaly standardom okreslonym
przez instrukcje fortyfikacyjng z 1925 . :

Dzialania te de facto byly pogwatceniem art. 180 Traktatu Wersalskiego,
ktéry nawet w odniesieniu do wschodniej granicy Niemiec nie zezwalal na b1_1—
dowe nowych fortyfikacji. Do takich tez wnioskéw doszla w koﬁcowym.etaple
swojej dziatalnosci Miedzysojusznicza Komisja Kontroli. Fakt przyjecia .N1§m1ec
8 wrzesnia 1926 r. do Ligii Narodéw pozwolil na polubowne rozstrzygnigeie za-

|

|

|

|

% Fortyfikacje XIX 1 XX-wieczne na obszarze wojewddziwa suwalskiego, cz. 1, Gdansk—Gi-
zycko—Suwatki 1998, s. 9.

3 Ibidem.

3 Ibidem.
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istnialej sytuacji. Podczas konferencji paryskiej w styczniu 1927 r. Rada Amba-
sadoréw, ktéra przejeta wéwcezas role , kontrolera Niemiec” po wycofaniu MKK,
wypracowala kompromisowe rozwigzanie:

— wytyczono pas przygraniczny na wschodzie o giebokosci ok. 50 km, w ob-
rebie kidrego zezwolono na utrzymanie tylko tych fortyfikacji, ktére istniaty
w 1919 1. 1 zostaly zinwentaryzowane przez MKK w 1920 r.;

— W wymienionym obszarze zezwolono na zastgpowanie materialow ulegajg-
cych naturalnemu zniszczeniu (ziemia, cegla, drewno) innym, trwatym bu-
dulcem (stal, beton). Nie wolno jednak bylo budowaé nowych obiektéw
fortyfikacyjnych;

— w drodze kompromisu zezwolono na zachowanie w rejonie Gizycka 15,
a w okolicy Krélewca 31 obiektéw, ktére nie zostaly zinwentaryzowane
przez MKK w 1920 r. Pozostale mialy by¢ rozebrane do 15 czerwca
1927 roku;

— Niemcy zlozyly zapewnienie, iz na omawianym obszarze przygranicznym nie
istniejg zadne inne obiekty fortyfikacyjne poza ujawnionymi przez MKK®.
Wspomniany pas nadgraniczny nie obejmowat fortyfikacji rejonu Gizycka,

co stwarzalo mozliwo$¢ kontynuowania na tym obszarze dalszych prac fortyfi-
kacyjnych. W odniesieniu do Krélewca i szczycieriskiej pozycji le$nej umozli-
wiono prowadzenie prac konserwacyjnych. Dodatkowym czynnikiem sprzyjaja-
cym bylo ,,mniejsze zainteresowanie” Rady Ambasadoréw kontrolowaniem zbro-
Jen nowego czlonka stalego Rady Ligii Narodow.

O ile do 1927 roku teren szczycieniskiej pozycji lesnej byt objety zakazem
budowy nowych umocnief, a takze monitorowany przez aliancka komisje kon-
troli (MKK) w zwiazku z wykryciem nielegalnych budéw w rejonie Gizycka
i Krolewca, o tyle po 1927 r. sytuacja ulegta zasadniczej zmianie. Nie bez po-
mocy samych Niemc6w ,rozsypaly” si¢ ceglane i drewniane blokhauzy, a stare
schrony dziet piechoty wysadzono w powietrze. W ich miejsce wybudowano
latem 1927 roku 45 schronéw biernych (ukryc) dla 1-2 druzyn piechoty o gru-
bosci Scian 1 m i stropu 0.8 m (tzw. ,,Gruppenunterstand”, ,,Doppelgruppenunter-
stand’)0.

Na obszarze punktu oporu (dalej: PO) Ruciane-Nida zburzono cienkie skle-
pienia pigciu punkitéw oporu i stanowisk dzial w przewozZnych wiezyczkach,
zastgpujac je nowymi zelbetowymi schronami dla druzyny piechoty usytuowa-
nymi juz poza obrgbem starych obwalowari ziemnych. Takze istniejgcy przy

3 J. Wiatr, Sprawa rozbrojenia wschodnich fortyfikacji niemieckich, Bellona, 1927, t. XXV, z. 1,
s. 102-103; tenze, Rozbudowa twierdz w Krélewcu, Kostrzynie i Glogowie, rewelacyjne odkrycie
w parlamencie niemieckim, Bellona, 1927, z. 3, s. 291; tenze, Kompromisowe zalatwienie sprawy
Jortyfikacji niemieckich w Krolewcu, Kostrzynie { Glogowie, Bellona, 1927, t. XXV, z. 2, s. 213-215.

40 Szezycieriska Pozycja Lesna, [w:) http:/www.ostpreussen.prv.pl
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moscie kolejowym wieze ceglang zastgpiono zelbetowym schronem dla dwoéch
druzyn®.

Przekonstruowaniu ulegt takze PO Mikotajki. Zasadnicza zmiana dotyczyla
odwrdcenia skierowanego dotychczas na wschdéd frontu, na zachdéd. W tym celu,
po obu stronach mostu drogowego, wzniesiono 3, maskowane jako budynki,
schrony bojowe, w tym dwa dla broni maszynowej. W niezmienionym stanie za-
chowano wieze przy mos$cie kolejowym, zniwelowano natomiast baterie Karfowo
o Olszowy Rog*,

Réwniez prawdopodobnie w 1928 1. podjeto prace w rejonie Kruklanek. Na
wzgorzach polozonych na péinocny-wschéd od mostu kolejowego wzniesiono
kilka zelbetowych schronéw w dwoch odmianach: wieksze, z pojedynczg strzel-
nicg i szerokim wjazdem dla dziata, oraz mniejsze, z szerokg strzelnicg, tylko
czesciowo przykryte stropem?.

W 1928 roku, w ramach modernizacji mostu na Kanale Niegociniskim
(Miyniskim) k. Gizycka rozebrano ceglang redite, budujagc w jej miejscu zel-
betowy schron bierny dla 2 druzyn piechoty.

Na odcinku 25-kilometrowej ,,Piskiej Pozycji Lesnej” (Johannisburger Wald-
stellung) nie podejmowano zadnych prac modernizacyjnych, ograniczajac sie je-
dynie do konserwacji istniejacych juz obiektéw ,,pierwszowojennych”.

Jedynym fragmentem Prus Wschodnich, wolnym od ograniczen w zakre-
sie budowy fortyfikacji, byl obszar zamykajacy si¢ w trdjkacie Mragowo—Mo-
rag—Itawa Pruska (ob. Bagrationowsk). Od centralnie potozonego w nim Lidz-
barka Warminiskiego przyjal on nazwe ,Trojkata Lidzbarskiego” badZ Pozycji
Lidzbarskiej (Heilsberg-Stellung).

Prace budowlane zapoczatkowano w 1928 roku. Wedlug oficjalnej propa-
gandy ,.Trojkat Lidzbarski” stuzy¢ mial zabezpieczeniu Krélewca na wypadek
niespodziewanego ataku polskiego. W rzeczywistosci fortyfikatorzy niemieccy
postanowili stworzy¢ nie tylko nowoczesng rubiez obrony w newralgicznym
punkcie Prus Wschodnich, ale przede wszystkim zaoferowac sifom niemiec-
kim ufortyfikowany rejon koncentracji i mobilizacji zasadniczych sit przezna-
czonych do obrony prowincji. Fortyfikacje nadgraniczne wsparte gféwnie oddzia-
tami Grenzschutzu mialy skutecznie op6Znia¢ postgpy sif polskich, zas oddale-
nie ,,Tréjkata Lidzbarskiego” dawalo dodatkowy niezbedny czas na dokoriczenie
mobilizacji oraz identyfikacji gléwnych kierunkéw uderzenia. Mozna w efekcie
zaryzykowaé teze, ze zadaniem ,.Trojkata Lidzbarskiego” bylo rozszerzenie za-
kresu oddziatlywania Krélewca na obron¢ wngtrza Prus Wschodnich. Tym samym
ograniczano swobodg manewru agresora w sytuacji, gdyby sforsowat fortyfika-

N Fortyfikacje XIX i XX-wieczne..., s. 11.
2 Ibidem.
4 Ibidem, s. 12.
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cje graniczne. Mankamentem cafej koncepcji byt 50-kilometrowy pas pomiedzy
planowanym ..tréjkatem” a Zalewem Wislanym. Pas 6w, zgodnie z postanowie-
niami traktatu pokojowego, objety byt calkowitym zakazem budowy fortyfikacji.
Luka ta stwarzala potencjalng szanse na obejscie nowych fortyfikacji 1 wykonanie
bezposredniego uderzenia na Krélewiec. Rozwigzaniem okazalo si¢ wykorzysta-
nie rzek Pasleki 1 Eyny. Budowa systemu zapér m.in. w Pierzchalach, Stopkach,
Frydlandzie i Welawie pozwolifa na podniesienie poziomu wéd w rzekach i na
bagnach, co docelowo w przypadku ich zniszczenia pozwalato zala¢ nizinng
czes¢ okolic 1 tym samym zablokowa¢ ruch przeciwnika. Dodatkowo na poinoc
od Pregoly w system wpigto ,,Pozycje Dejmy”, tj. pas umocnien z [ wojny nad
rzekg Dejma*.

Do 1934 1. wybudowano tgcznie ok. 300 schronéw na odcinku od jez. Ta-
ftowo, przez Henrykowo, Runowo, Nowg Wies, Kiertyny, Judyty po Ostre Bardo
i rzeke Lyne. Nowg lini¢ obrony tworza punkty oporu zlozone z 3-4 schronéw
przystosowanych do bocznego ognia karabinéw maszynowych. Odpowiednia ich
lokalizacja w terenie oraz gesta sie¢ zasiekdw ulatwié¢ mialy obrong okrezng
grupy. Z oszczedno$ci stawiano gléwnie lekkie schrony betonowe dla 1 cigz-
kiego karabinu maszynowego wylane na blasze falistej. Z. podobnych elementéw
budowano ukrycia i schrony bierne. Réwnolegle wznoszono takze odporniejsze,
Zelbetonowe schrony piechoty, a takze liczne obiekty obserwacyjne oraz kon-
strukcje nietypowe. Calo$¢ polgczono siecig okopdéw, stanowisk artylerii polowej
1 ckm. a na lesnych odcinkach zalozono zasieki 1 tzw. potykacze®.

Ogniwem {faczgcym . Trojkat Lidzbarski” z istniejacymi fortyfikacjami linii
Jezior Mazurskich byla pozycja Kanatu Mazurskiego (Masurische Kanal-Stel-
lung). Byla to pozycja ryglowa o dlugosci ok. 50 km rozciagajgca si¢ migdzy
jez. Mamry w okolicach Wegorzewa a Allenburgiem (Druzba), gdzie 1gczyta sie
z pozycja lidzbarska. -

Okres Republiki Weimarskiej stanowi ciekawy przyklad podejscia paristwa,
objetego mig¢dzynarodowymi ograniczeniami militarnymi, do kwestii budowy
systemu bezpieczefistwa kraju. W planach tych Prusy Wschodnie odgrywaty nie-
zwykle doniosfg rolg. Przyczyny natury ideologiczno-historycznej oraz potoze-
nie prowincji czynily z Prus Wschodnich obiekt zainteresowari tak niemieckich,
jak polskich sztabowcow. Oddzielone od reszty paistwa morzem i tzw. ,.pol-
skim korytarzem” Prusy Wschodnie musialy liczy¢ przede wszystkim na wiasny
potencjat obronny. Stad tez stala troska o modernizacje i rozbudowe istniejg-
cego w prowincji systemu fortyfikacji statych i polowych. Ta troska o potencjat

3 Trojkqt Lidzbarski, [w:] www.ostpreussen.prv.pl
4 Ibidem.
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obronny ,.bastionu wschodniopruskiego” nie byfa jednak wylacznie determino-
wana strategia defensywna. W warstwie planistycznej dostrzegano wybitng rolg
Prus Wschodnich w dziele wigzania czesci sit polskich, a przede wszystkim do-
ceniano i uwzgledniano w studiach sztabowych walory ofensywne w odniesieniu
do mozliwosci opanowania Pomorza lub wyprowadzenia uderzenia tyly glownych
sit polskich skoncentrowanych w pasie Wielkopolski 1 Pomorza.

East Prussia in the military strategy of the Weimar Republic

The period of the Weimar Republic constitutes an interesting example of the
state’s approach to the issue of building of the country’s security, while being
at the same time subject to international military restrictions. In this field East
Prussia played a very important role. Reasons of ideological and historical nature
as well as the location of the province, turned it into the object of interest of both
German and Polish staff officers. Separated from the rest of the state by the sea
and the so-called ,,Polish corridor”, East Prussia had to rely mainly on its own
defensive potential. That is the reason of the permanent care for modernization
and development of the existing system of stable and field fortifications. This
concern with defensive potential of the ,.East Prussia bastion”, was not determi-
ned only by the defensive strategy. In the planning layer, the conspicuous role
that East Prussia played in the engagement of Polish armed forces was noticed.
Yet, above all, offensive values pertaining to the possibility of capturing of Po-
merania or conducting attacks in the rear of the main Polish forces, concentrated
in the belt of Great Poland and Pomerania, were appreciated.
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Walka o prawa obywatelskie —
niedokoriczona misja Johna F. Kennedy’ego?

Na okres trwania administracji Johna F. Kennedy’ego przypadfa setna rocz-
nica podpisania Proklamacji Emancypacji, znoszgca niewolnictwo Murzynow'.
Wydawaé by sie moglo, ze sto lat to wystarczajgco duzo czasu, by wprowadzic
istotne zmiany zréwnujace czarnych i biatych Amerykanéw w prawach obywa-
telskich. Mozna byto mie¢ takie oczekiwania, zwlaszcza ze zmiany te doskonale
korespondowalyby z idea misji, ktéra od poczatkéw paristwa amerykafiskiego
wpisana byla w jego historie. Niestety, mimo uptywu kolejnych dekad, nie odno-
towano w tej kwestii zasadniczego postgpu. Zaréwno pierwsza, jak i druga wojna
$wiatowa niosly ze soba pewna szanse na polepszenie bytu czarnych Ameryka-
néw, ktérzy sluzyli swojej ojczyZnie, podobnie jak biali obywatele. Wiedy to
wlasnie wielu przedstawicieli ludno$ci murzyniskiej zostalo zofnierzami?, inni
natomiast znalezli zatrudnienie w przemysle zbrojeniowym. Jednak po zakon-
czeniu wojny czarni obywatele Stanéw Zjednoczonych nie tylko nie mogli liczy¢
na jakikolwiek postep w kwestii uzyskania praw obywatelskich, ale spotykali si¢
z wrogoscia, a niekiedy wrecz agresjg ze strony biatych. Gubernator stanu Geo-
rgia wygral wybory dzicki zapewnieniu, ze ,,zaden Murzyn nie bedzie glosowal
w Georgii przez nastgpne cztery lata™, a policja w Aiken, w Potudniowej Ka-
rolinie, nie zawahala sie przed wydiubaniem oczu czarnemu sierzantowi, ktory
zaledwie trzy godziny wczesniej zostal zwolniony z wojska®. W odpowiedzi na
ten i inne, réwnie wstrzasajace raporty, docierajgce do Harry’ego S. Trumana,
w grudniu 1946 roku ustanowil on Prezydencki Komitet Praw Obywatelskich
(President’s Committee on Civil Rights). W 1948 roku wydat dwa rozporzadze-

! Proklamacja Emancypacji podpisana zostala 1 stycznia 1863 roku.

2 Czarni Amerykanie walczyli we wiasnych jednostkach, gdyz w wojsku obowigzywata segre-
gacja. :

3 M. B. Norton, D. F. Katzman, P. D. Escott, H. P. Chudacofl, T. G. Paterson, W. M. Tuttle, Ir.,
A People and a Nation, Boston—Toronto, Houghton Mifflin Company, 1994, s. 861.

4 Ibidem.
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nia majace na celu desegregacje instytucji zycia publicznego. Pierwsze z nich
dotyczylo sprawiedliwego zatrudnienia i powolalo do zycia Rade do Spraw Za-
trudnienia przy Komisji Administracji Paistwowej (Employment Board of the
Civil Service Commission), ktéra miata za zadanie rozpatrywanie skarg do-
tyczacych dyskryminacji rasowej w dziedzinie zatrudnienia. Drugie TOZporzy-
dzenie wprowadzalo desegregacje w silach zbrojnych, a w celu nadzorowania
tego procesu utworzylo Komitet do Spraw Réwnos$ci Traktowania i Mozliwosci
Awansu w Sifach Zbrojnych (Committee on Equality of Treatment and Oppor-
tunity in the Armed Services)’. Rozporzadzenia wprowadzone przez Trumana
stanowily istotny krok w dazeniu do zréwnania w prawach czarnych i biatych
obywateli Stanéw Zjednoczonych, jednak w spos6b zasadniczy nie wplynely na
poprawg bytu przecietnego czarnego Amerykanina z Poludnia. Lata piecdziesigte
réwniez nie przyniosly istotnych zmian w tej kwestii. Murzyni ze stanéw polu-
dniowych zyli w $wiecie, gdzie wszystko, poczynajac od szkét poprzez Srodki
transportu, plaze, az po toalety publiczne, podlegalo segregaciji. Tylko nieliczni
z nich mogli glosowac®. W miejscach publicznych bialy czarnemu nie podawat
reki i nie zdejmowal nakrycia glowy w jego obecnosci, cho¢ tamten Zobowig-
zany byt to uczyni¢. Do Murzynéw nie zwracano sie ,Mr.”, , Mrs.” czy .,Miss”,
nazywajac przedstawicieli plci meskiej ,boy”, ,.George” lub ,Jack”, a kobiety
~Aunt” lub ich imieniem’. Jednym stowem, dyskryminacja rasowa na Potudniu
od lat pozostawata w niezmienionej formie.

W tych okolicznosciach nieuniknione byly masowe migracje czarnej ludno-
sci na PéInoc. Zapoczgtkowane one zostaly w latach czterdziestych dwudziestego
wieku, osiagajac najwicksze nasilenie w latach pigcdziesiatych i1 sze$cédziesia-
tych, utrzymujac si¢ az po lata sicdemdziesigte. Ze statystyk wynika, ze pomig-
dzy rokiem 1940 a 1970 z Potudnia wyemigrowalo okoto 4.5 miliona czarnych
Amerykanow, ktSrzy osiedlili si¢ w wielkich miastach na Pétnocy, gdzie pOsZu-
kiwali pracy w przemysles. Jednak nawet na Péinocy, Murzyni byli wyraZnie
dyskryminowani w takich kwestiach, jak: zatrudnienie, mozliwo$é awansu czy
tez wysoko$¢ placy. Bezrobocie wsrdd czarnych bylo dwa razy wieksze niz wéréd
biatych. Mimo stale poprawiajgcej si¢ sytuacji ekonomicznej kraju, ponad pofowa

3 The Library of Congress [LC], Manuscript Collection, Executive Order No. 9981 establishing
the President’s Committec on Equality of Treatment and Opportunity in Armed Services, July 26,
1948.

® R. Harris, Jr., Teaching African-American History, New York—Oxford, Oxford University Press,
1992, s. 51-64.

7 1. T. Patterson, Grand Expectations. The United States 1945-1974, New York —Oxford, Oxford
University Press, 1997, s. 381.

8 Dane na temat migracji czarnej ludnosci w Stanach Zjednoczonych w latach 1940-1970 zostaly
zaczerpnigte z: M. B. Norton, D. F. Katzman, P. D. Escott, H. P. Chudacoff, T. G. Paterson,
W. M. Tattle, Jr., A People..., s. 940.
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czarnych obywateli Stanéw Zjednoczonych zyla w biedzie nawet w poiowig lat
pigcdziesiatych. Dla poréwnania, w tym samym czasie w skrajnym ubostwie zyto
20-25% biatych obywateli Stanéw Zjednoczonych?,

Nic wigc dziwnego, ze to wlasnie na lata pigédziesiate przypada poczatek
walki czarnych Amerykanéw o prawa obywatelskie. Nacisk w tej walce po-
fozono na dwie kwestie — mieszkalnictwo oraz edukacje. Ludno$¢ murzyriska
zamieszkiwata najubozsze, najstabiej zagospodarowane dzielnice. Doroéli, jesli
w oglle byli w stanie znaleZ¢ zatrudnienie, wykonywali najci¢zsze i najmnie]
platne prace, a ich dzieci uczg¢szcezaly do najsiabiej dofinansowywanych szkét.
W stanie Karolina Potudniowa wydawano trzy razy wigcej na ,.biale” niz na
,czarne” szkoly, a na transport do nich, analogicznie sto razy wigcej. W konse-
kwencji, biali uczniowie mogli sobie wybra¢ dobrg placowke edukacyjna nawet
w odleglej dzielnicy, bo dowozone byly do niej specjalnym autobusem, podczas
gdy ich czarni réwiesnicy skazani byli na szkole w najblizszym sasiedztwie.
W stanie Mississippi rok szkolny w murzynskich dzielnicach byt skrocony, na-
uczycielom placono mniej niz w szkolach przeznaczonych dla biatych dzieci,
a ksiazki, z ktérych nauczano, przekazywane byly z bialych placowek w.tedy,
gdy te juz ich nie potrzebowaly'. Jednym stowem, sytuacja czarnego ucznia na
poludniu USA byta dramatyczna, a bez szans na lepsze wyksztalcenie, nie bylo
mozliwosci przekroczenia granic czarnych dzielnic.

Po ukoriczeniu kilku klas w szkotfach o niskim poziomie, miodzi ludzie po-
wielali schematy z zycia swoich rodzicéw. Biali Amerykanie z Poludnia, pragnac
zapobiec awansowi spolecznemu czarnej ludnosci, skutecznie blokowali jej do-
step do edukacji na odpowiednim poziomie. Z jednej strony gwarantowato to
pozostanie czarnych ,,na swoim miejscu”, z drugiej strony nie burzylo stereotypu
Jima Crowa!l, do ktérego tak bardzo przywigzani byli potudniowcy od czasow
wojny secesyjnej. Nic wigc dziwnego, iz za wszelky ceng pragneli oni utrzymac
istniejacy stan rzeczy. _

Lata piecdziesigte przyniosly jednak zasadnicze zmiany w tej kwestii. Czarni
Amerykanie postanowili walczy¢ réwniez o zréwnanie szans w dziedzinie eduka—.
cji, a tym samym zapewnienie sobie lepszych perspektyw na przysziosc 1 c.ukazah
sic w tym skuteczni. Prawdziwie przelomowym wydarzeniem okazalo si¢ wy-
danie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 17 maja 1954 roku w sprawie Brown
vs. Board of Education of Topeka. Stwierdzalo ono, ze zasada ,.,oddzielni, ale

Y 'W. Harris, The Harder We Run: Black Workers Since the Civil War, New York—Oxford, Oxford
University Press, 1982, s. 123-189.

10 Thidem.

1" Jim Crow byl postacig fikcyjng, wymyslong w latach trzydziestych dziewigtnastego wieku.
Przedstawiany byt jako stary, utykajacy, niezrgczny murzynski niewolnik, zawdzigczajacy wszystko,
co ma swemu bialemu panu. Jim Crow w oczach bialych stanowit uosobienie wszelkich negatyw-
nych cech czarnych Amerykan6w.



182 Halina Bieluk

réwni”, obowigzujgca w Stanach Zjednoczonych od lat dziewiecdziesiatych dzie-
wietnastego wieku'2, byta sprzeczna z Konstytucjag. W 1955 roku Sad Najwyzszy
nakazal desegregacje szkol, lecz nie wszedzie i nie od razu weszta ona w zycie.
Wiadze wielu potudniowych stanéw wolaly raczej zamknac szkoty publiczne, niz
zezwoli¢ na wspdlne uczeszczanie do nich biatych i czarnych dzieci.

Prezydent Dwight D. Eisenhower zajal postawe dos¢ ambiwalentna w kwestii
desegregacji szk6t — cho¢ zasadniczo popieral ja, sprzeciwial si¢ wprowadzaniu
jej poprzez stosowanie przymusowego prawa federalnego. Utrzymywal, ze po-
winna ona nastgpi¢ w wyniku ,inicjatywy lokalnej”. Obawial si¢ réwniez, ze par-
tia republikaniska moze straci¢ poparcie na Potudniu w wyniku zbyt szybkiego,
administracyjnego wprowadzenia desegregacji placéwek edukacyjnych. W roz-
mowie z Prezesem Sadu Najwyzszego, Earlem Warrenem, prezydent stwierdzid,
ze: ,.Poludniowcy to nie sg Zli ludzie. Martwia sie po prostu, ze ich §liczne male
dziewczynki bgda musialy siedzie¢ [w fawce] z przero$nigtymi Murzynami™!
WypowiedZz Dwighta D. Eisenhowera wywotata ogromne zdumienie Earla War-
rena. Jednak we wrzesniu 1957 roku Eisenhower zajat jednoznaczne stanowisko,
gdy w stolicy Arkansas, Little Rock, uzyl wojska w celu umozliwienia wejscia
do Central High School dziewiecioosobowej grupie czarnych uczniéw. Sam fakt
dostania sig do §rodka budynku nie rozwigzywat jednak problemu. Istnieja do-
kumenty méwigce o nieukrywanej wrogosci nie tylko ze strony biatych kolegow,
lecz réwniez nauczycieli w stosunku do czarnych ucznidw. Najwyrazniej, dy-
rekcja szkoly traktowala ich obecnos¢ jako sytuacje przejSciowa, nie zezwalajac
im na petny udzial w zyciu szkoly. Jedng z uczennic, Minnie Jean Brown od-
sunigto od przygotowari do spektaklu bozonarodzeniowego. Dyrektor wyjasnit
jej, ze: ,,Kiedy definitywnie zostanie postanowione, ze Murzyni beda chodzi¢ do
tej szkoly razem z bialymi i kiedy oddzialy federalne zostang usunigte, wiedy be-
dziecie mogli uczestniczy¢ we wszystkich zajeciach™*. Dyskryminacja czarnych
ucznidw nie ograniczala si¢ do odsunigcia ich na margines zycia szkoly. Sytu-
acja byla znacznie powazniejsza — kopano ich, opluwano i znecano sie¢ nad nimi
w kazdy mozliwy sposéb. Nie moglo by¢é mowy o pokojowym wspdlistnieniu
biatych i czarnych uczniéw?>.

Desegregacja szko6t nie byla jedynym zadaniem z dziedziny praw obywa-
telskich, z ktérym miala si¢ zmierzy¢ administracja Dwighta D. Eisenhowera.
1 grudnia 1955 roku w Montgomery, w Alabamie, Murzynka Rosa Parks, jadac

12 Zasada zostata ustanowiona w sprawic Plessy v. Ferguson w 1896 roku.

13 Dwight D. Eisenhower cytowany w: M. B. Norten, D. F. Katzman, P. D. Escott, H. P. Chuda-
coff, T. G. Paterson, W. M. Tuttle, Jr., A People..., s. 875.

1 LC, NAACP Collection, Manuscript Division, list Daisy Bates do Roya Wilkinsa na temat
traktowania czarnych uczniéw w Central High School w Little Rock, 17 grudnia 1957.

15 Ibidem.
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z pracy autobusem, zajeta miejsce w jego przedniej czgsci i odméwita odstapie-
nia go bialemu mezczyZznie's. Kierowca wezwal policje, ktora aresztowala jg za
zakldcanie porzadku publicznego. Byt to przefomowy moment w walce czarnej
ludnoéci o desegregacje Srodkéw transportu. Od tej pory nazwisko Rosy Parks,
ktéra stala sie poZniej postacig legendarng, niezmiennie kojarzylo sie z walky
o prawa obywatelskie. W odpowiedzi na incydent z 1 grudnia 1955 roku czarni
aktywisci, z Martinem Lutherem Kingiem na czele, zorganizowali bojkot auto-
buséw, trwajacy ponad rok. W jego wyniku, 21 grudnia 1956 roku zniesiono
segregacje rasowg w Srodkach transportu publicznego. Rok 1957 przyniost ko-
lejng zmiane na lepsze w zyciu przecigtnego czarnego obywatela Stanéw Zjedno-
czonych. — utworzono U.S. Commission on Civil Rights (Amerykanskg Komisj¢
Praw Obywatelskich), ktéra miata zajaé sie wszelkimi przejawami dyskryminacji
rasowej, w tym réwniez, w zakresie praw wyborczych. Komisja zalecita likwida-
cje praktyk lokalnych, na skutek ktorych zaledwie 25% czarnej ludnosci standéw
potudniowych brato udziat w glosowaniu. Kwestia ta zostata czgSciowo uregu-
lowana 6 maja 1960 roku przez Civil Rights Act of 1960 (Ustawa o Prawach
Obywatelskich z 1960 roku)".

W raporcie tejze komisji z dnia 14 grudnia 1960 roku opublikowane zostaty
statystyki ujawniajace rozmiary dyskryminacji rasowej w Stanach Zjednoczo-
nych. Wynikato z nich, ze 57% budynkéw zamieszkiwanych przez spotecznos¢
murzyniskg nie nadawalo si¢ do uzytku. Warto$¢ nieruchomosci znacznie spadata,
jesli czarna rodzina wprowadzita si¢ do domu w sasiedztwie. Trzeba jednak przy-
znaé, ze do zakupu domu przez Murzynéw w bialej dzielnicy dochodzito jedynie
sporadycznie, gdyz nie udzielano im kredytu pod hipoteke. Raport donosit réw-
niez, iz przecietny czarny Amerykanin zyl o 7 lat kr6cej niz jego bialy rodak,
a $miertelnoé¢ wérod czarnych noworodkéw byla dwa razy wigksza niz wsrod
biatych!s. Dane te byly zatrwazajace. Nie dziwi wiec fakt, ze czarna spofecznosc
nie ustawafa w wysitkach majacych na celu poprawienie swojego bytu.

Do trudnej sytuacji czarnych Amerykanéw niejednokrotnie nawigzywat pod-
czas swojej kampanii prezydenckiej John F. Kennedy. Juz w pierwszej debacie
telewizyjnej z 26 wrzes$nia 1960 roku z Richardem Nixonem kandydat do Bia-
fego Domu przyrzekt uchwalenie odpowiednich ustaw o prawach obywatelskich,
a nastepnie wcielenie ich w zycie. Podczas swojego wystapienia stwierdzit, ze
nie spocznie, ,,zanim kazdy Amerykanin nie bedzie cieszyt si¢ pelnymi prawami

16 Czarni mogli siadaé jedynie w tylnej czg¢sci autobusu i zobowigzani byli ustgpi¢ miejsca bia-
femu, jeéli ten ich o to poprosil.

17 Szerzej o obu ustawach, patrz: K. Michatek, Amerykariskie stulecie. Historia Standéw Zjedno-
czonych Ameryki 1900~2001, Warszawa, Mada, 2004, s, 292.

18 John F. Kennedy Library [JFKL], Pre-Presidential Papers, Box 912, The 1960 Report by the
Civil Rights Commission, December 14, 1960.
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konstytucyjnymi”®. Wygladalo na to, ze walke o prawa obywatelskie potraktuje
jako misje, tym bardziej, ze dostrzegal w niej wymiar moralny. Uwazam, Ze
koncepcja réwnosci praw, wywodzqca si¢ z Konstytucji, zawiera w sobie wazng
moralng zasade mowigcq o tym, Ze wszyscy sq rowni. Zasada ta stanowi podstawe
budowy demokracji, twierdzit Kennedy. [...] Statystyki wykazujq, ze ze wzgledu
na kolor skory, szanse Murzyna na ukoriczenie college’u, posiadanie domu, zdo-
bycie zawodu, utrzymania pracy sq znacznie mniejsze niz biatego obywatela. Nie
powinno to miec miejsca w demokracji. Dlatego tez, chociazZ ludzie roinig sie ta-
lentem, zdolnosciami i motywacjq, wszyscy powinni mie¢ jednakowe mozliwosci
rozwijania swoich umiejetnosci®.

W 1960 roku szeroko rozpropagowana zostata nowa metoda przeciwstawia-
nia si¢ praktykom segregacyjnym. tak zwane ,.sit-ins”. Zapoczgtkowana w lutym
1959 roku przez czterech czarnych studentéw z North Carolina Agricultural and
Technical College w Greensboro. czgsto stosowana byla nie tylko przez czarng
miodziez, ale réwniez przez przywédcéw ruchu na rzecz praw obywatelskich. To
wiasnie za ,.sit-in” w ramach pokojowej demonstracji w jednym z baréw w Atlan-
cie, 19 pazdziernika 1960 roku zostal aresztowany Martin Luther King, a szes$¢
dni pézniej skazano go na cztery miesigce cigzkich prac. Choé szeroko pisata
o tym prasa, Dwight D. Eisenhower nie wyrazil zainteresowania sytuacjg mu-
rzyniskiego przywdodey. W sukurs przyszed! mu dopiero John F. Kennedy i to on
wiasnie przyczynil si¢ do zwolnienia Kinga za kaucja. Ten przejaw dobrej woli
ze strony Kennedy’ego oraz to. ze wypowiadal sie on pozytywnie o ,sit-ins”
zostal dostrzezony i doceniony przez czarnych Amerykanéw. Uwadze ich nie
uszed! tez fakt, ze senator wypowiadat si¢ krytycznie na temat polityki rasowe;j
prowadzonej przez Eisenhowera. Kennedy zarzucal mu na przyklad, ze prezy-
dent nie zdolal doprowadzi¢ do desegregacji w budownictwie mieszkaniowym,
podczas gdy, zdaniem senatora, ten problem mozna byto rozwigzaé jednym po-
ciggnigciem pidra®. O postawie kandydata partii demokratycznej na prezydenta
nie zapommeli czarni Amerykanie, ktérzy masowo poparli go podczas listopa-
dowych wybordw,

Cho¢ w mowie inauguracyjnej w dniu 20 stycznia 1961 roku Kennedy zapo-
wiedziat potozenie kresu dyskryminacji rasowej?, to jednak zadanie bylo trudne
do zrealizowania. W sytuacji, gdy w pierwszej kolejnosci nalezato uporac sie

19 JFKL, Pre-Presidential Papers, Box 912, Television Debates, pierwsza debata telewizyjna,
26 wrzednia 1960 roku.

# JFKL, The Campaign and the Candidates, NBC-TV Show No. 3, Interview by Chet Huntley and
David Brinkley of Senator John F. Kennedy in his home at Hayannis Port, Mass., September 30,
1960, for presentation, October 1, 1960.

% JFKL, Pre-Presidential Papers, Box 912, Statement by Senator John F. Kennedy on Leadership
Conference on Civil Rights, Washington, D.C., August 8, 1960.

22 Public Papers of the Presidents of the United States, John F. Kennedy 1961, January 20 to
December 31, 1961, /naugural Address, United States Printing Office, Washington: 1962, s. 2.
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z napieciami wigzacymi si¢ z tak istotnymi kwestiami polityki zagranicznej jak
zimna wojna, wyscig zbrojeni, nierozwigzany problem kubariski oraz walka z Ro-
sja 0 wplywy w krajach wyzwalajacych si¢ spod jarzma kolonializmu, prawa
obywatelskie musiaty zej$¢ na plan dalszy. Wywigzaniu si¢ z obietnic z okresu
kampanii prezydenckiej nie sprzyjal réwniez fakt, ze Kongres zdominowany
byt przez konserwatywng koalicj¢ republikanéw wspieranych przez demokratow
z Poludnia. Tak wigc, za stowami nie poszly czyny. Nie nalezy jednak upatrywac
przyczyn biernosci prezydenta jedynie w niesprzyjajgcym ukladzie politycznym.
Kennedy nie w pelni dostrzegat istote problemu. Karier¢ polityczng rozpoczynat
w Bostonie, gdzie walka czarnej ludnosci o prawa obywatelskie nie miafa takiego
wymiaru jak na Potudniu. Jedyni czarni, ktérych znal, to ci pracujacy jako szo-
ferzy lub w charakterze pomocy domowe;j. Przyjaciele Kennedych, a wsréd nich
znany dziennikarz, Arthur Krock, twierdzili, ze kwestie dotyczgce Murzynéw
nigdy nie byly poruszane w domu Kennedych?, a sam prezydent w czasach, gdy
byl jeszcze senatorem, nie wykazywal zainteresowania problematykg nieréwnosci
spolecznej czy sprawami rasowymi. Nic wigc dziwnego, ze inauguracyjne obiet-
nice potraktowat bardziej jako hasta polityczne, niz, jak to wcze$niej zapowiadal,
moralny obowigzek rozwigzania problemu, czy tez misj¢ do wypelnienia.

O zapatrywaniach Kennedy’ego na kwesti¢ praw obywatelskich Swiadczy
incydent, do ktérego doszio juz 6 lutego 1961 roku, gdy przyjmowal czarnych
dyplomatéw z Afryki, ktérzy przybyli na obrady ONZ. Kiedy skarzyli si¢ oni, ze
restauracje przy drodze do Waszyngtonu nie chcialy ich obstuzy¢, prezydent od-
byt rozmowe z szefem protokotu — Angier Biddle Dukem: Prosz¢ powiedziec im,
zeby tego nie robili — zazqdat prezydent. Duke zaczgt wyjasniac, jakie wysitki po-
czynit w kwestii desegregacyji restauracyi, lecz Kennedy przerwat mu w pot stowa:
Nie to mam na mysli — stwierdzil — Prosz¢ powiedziec afrykariskim ambasadorom,
zeby nie jezdzili czterdziestkq. To okropna droga. Prosze¢ im powiedziec, ze nigdy
nie wpadtbym na to, by jecha¢ samochodem z Nowego Jorku do Waszyngtonu.
Powinni byli polecie¢ samolotem®. Sugestia zmiany $rodka transportu stanowifa
obejécie, a nie rozwigzanie problemu nieréwnosci spolecznej. Prezydent zdawat
sie jednak tego nie dostrzegac.

Nalezy przyznaé, ze nowo wybrany prezydent przedsigwzigl pewne kroki,
by podkresli¢ swoje poparcie dla ruchu praw obywatelskich. Zarzadzit na przy-
kiad wiaczenie czarnych Amerykandw do strazy nabrzeznej. Podczas pierwszego
posiedzenia gabinetu, prosil poszczegélnych sekretarzy o rozwazenie mozliwosci
zatrudnienia Murzynéw w swoich departamentach. Podkreslat, iz powinni si¢ oni
znalez¢ zwlaszcza w stuzbach zagranicznych, by stworzy¢ wlasciwy wizerunek
Stanéw Zjednoczonych za granica. Temu wiasnie celowi miato stuzy¢ miano-

23 ], N. Giglio, The Presidency of John F. Kennedy, University Press of Kansas, 1991, s. 159.
2 John Kennedy cytowany w: J. T. Patterson, Grand Expectations..., s. 475.
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wanie Clifforda R. Whartona na stanowisko ambasadora w Norwegii. Kennedy
nominowat pigciu czarnych na stanowisko sedziéw federalnych, a Thurgooda
Marshalla® powolal do Sadu Apelacyjnego. Waznym posunigciem prezydenta
bylo stworzenie w dniu 6 marca 1961 roku Komitetu do Spraw Réwnosci Za-
trudnienia (Committee on Equal Employment Opportunities), na czele ktérego
stanal wiceprezydent Lyndon B. Johnson#. W ramach dzialalno$ci komitetu po-
wstaly Plany dla Rozwoju (Plans for Progress), ktére weszly w zycie dzigki
zobowiazaniom przedstawicieli wielkich amerykariskich korporacji do popiera-
nia réwnosci w zatrudnieniu. R6wno$é ta miala polegac — jak deklarowano —
na ,.dostepnosci miejsc pracy dla wszystkich wykwalifikowanych Amerykanow,
niezaleznie od ich rasy, religii i koloru skory”?.

Zalozenia byly szczytne, niestety, nie od razu i nie zawsze udawalo sig¢
je zrealizowal. Tak naprawde wszystko zalezalo od samej firmy 1 prowadzonej
przez nig polityki zatrudnienia, ktéra nie zawsze dawala si¢ pogodzi€ z Planami
dla Rozwoju. Duze rozbieznosci w liczbie zatrudnionych czarnych pracownikéw
mozna bylo dostrzec pomigdzy firmami zlokalizowanymi na pélnocy i tymi na
potudniu kraju — na korzy$¢ firm z péinocy, oczywiscie. Co wigcej, podobne
zaleznodci wydawaly sie by¢ norma pomigdzy firmami macierzystymi na poinocy,
a ich filiami na poludniu?.

Wiele firm, pomimo przystgpienia do Planu dla Rozwoju, zatrudnialo czar-
nych tylko wtedy. gdy wiazalo si¢ to z wyraZznymi korzysciami finansowymi (na
przyktad, czarny klient kupowat chetniej u czarnego sprzedawcy). Niektorzy pra-
codawcy uwazali, iz wywigzali si¢ ze swoich zobowiazan, poniewaz zatrudnili
kilku Murzynéw w charakterze sprzataczy i portieréw. Na ogét wige, trudno byto
moéwi¢ o stwarzaniu réwnych szans zatrudnienia czarnym obywatelom Stanéw
Zjednoczonych. Byly jednak chlubne wyjatki. Do nich nalezaly Lockheed, We-
stern Electric i Goodyear. W tych przedsigbiorstwach Plany dla Rozwoju zostaly
w pelni zrealizowane. Ogélnie jednak nalezy stwierdzi¢, ze, jak to ujal Herbert
Hill, cztonek NAACP, ,.Plany wiazaty si¢ z wickszym rozglosem niz postgpem”?.

Prezydent nie pozwolil réwniez na rozwigzanie Komisji Praw Obywatel-
skich, kt6ra miata dziala¢ jedynie do 1 paZdziernika 1960 roku. Nie byl jednak

2 Thurgood Marshall byl pionierem w walce o prawa obywatelskie czarnych Amerykandw. The
University of Maryland odméwil mu przyjecia na studia doktoranckie ze wzgledu na jego kolor
skéry. Tytul doktora Marshall otrzymal w the Howard University Law School i od 1938 roku
zostat giéwnym doradcg prawnym National Association for the Advancement of Colored People
(NAACP).

% LC, Manuscript Collection, Executive Order 10925, establishing the Committee on Equal
Employment Opportunities, 6 marca 1961 r.

27 Roosevelt Study Center [RSC], Civil Rights during the Kennedy Administration, 1961-1963,
Reel 28, Special Report, Plans for Progress: Atlanta Survey.

28 Thidem.

2 Herbert Hill cytowany w: Ibidem.
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gotéw do podjecia radykalnych krokéw w ramach tej Komisji. Gdy jej czlo-
nek, Theodore Hesburgh wskazywat na konieczno$¢ przeciwstawienia sig takim
zjawiskom, jak nieobecno$¢ czarnych w na uniwersytetach stanéw potudniowych
czy tez w Narodowej Gwardii Alabamy, Kennedy zdecydowanie oponowat. ,.By¢
moze jutro bede musial wystaé Narodowg Gwardi¢ Alabamy do Berlina”, tiu-
maczy! Hesburghowi, ,,i nie chce, by stalo sie to w trakcie rewolucji w kraju™.
WypowiedZ ta wyraznie okresla priorytety Kennedy’ego.

Cho¢ Kennedy’emu nie mozna odméwic dobrych checi, jego posunigcia nie
zmienialy w spos6b zasadniczy potozenia czarnej ludnosci Stanéw Zjednoczo-
nych, gdyz to uczyni¢ mogta jedynie odpowiednia ustawa o prawach obywatel-
skich. Ta z kolei byta niemozliwa do uchwalenia, ze wzgledu na zdecydowany
opor jej przeciwnikéw w Kongresie. Kennedy nie zdofat réwniez doprowadzic¢ do
desegregacji federalnego budownictwa mieszkaniowego, cho¢ wczesniej twier-
dzil, jeszcze za kadencji Dwighta D. Eisenhowera, ze sprawg tg mozna bylo
zatatwi¢ jednym pociagnieciem piéra. W nawiagzaniu do tej wypowiedzi, na ad-
res Bialego Domu zaczely naptywac tysigce pidr, zadne z nich nie zostalo uzyte
do podpisania tego waznego dokumentu. Takze w kwestii rejestracji czarnych
wyborcéw Kennedy nie uczynit nic w pierwszym roku swojej administracji.
Uwazat on, ze problemu tego nie nalezy rozwigzywac na szczeblu federalnym,
lecz powinny si¢ nim zajyc poszczegdlne stany.

Tak wigc, z perspektywy 1961 roku wygladalo na to, ze sytuacja czarnej
Jludno$ci nie poprawi si¢ w istotny sposéb w trakcie administracji Johna Ken-
nedy’ego. Jednak zaréwno przywodcy murzyiiscy, jak i zwykli czarni obywatele
dalecy byli od pogodzenia si¢ ze swoim trudnym pofozeniem. W 1961 roku
zaczeli organizowaé rajdy wolnosci. Czarni aktywisci, niejednokrotnie wspierani
przez bialych, zwykle miodych ludzi z Péinocy, wsiadali do autobuséw w jednym
z wielkich miast na P6Inocy, by odby¢ podréz na Potudnie. Po drodze usitowali
doprowadzi¢ do desegregacji dworcéw autobusowych, zgodnie z ustawg z grud-
nia 1960 roku, ktéra stwierdzala, ze segregacja w tych miejscach jest niezgodna
z Konstytucja.

Organizatorzy rajdéw, przewidujac, ze ich uczestnicy spotkajg si¢ z agresja
ze strony mieszkancow Potudnia, powiadomili o zamiarze ich organizacji pre-
zydenta, prokuratora generalnego — Roberta Kennedy’ego oraz dyrektora FBI —
J. Edgara Hoovera. Nie zapewnilo to jednak bezpieczerstwa uczestnikom rajdow,
ktérych w miastach potudniowych stanéw atakowano patkami, kijami baseballo-
wymi i taficuchami od roweréw natychmiast po opuszczeniu przez nich autobusu.
Federalna ochrona przybywala zwykle zbyt p6zno?.

30 John Kennedy cytowany w: R. Reeves, President Kennedy. Profile of Power, New York, Simon
and Schuster, 1993, s. 60.
3t J. N. Giglio, The Presidency..., s. 165.
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John F. Kennedy sklonny byt przyznaé, ze rajdy odbywaly si¢ w stusznej
sprawie i oburzony byl brutalnoécig przeciwnikow desegregacji Srodkow trans-
portu. Oburzenie to mialo jednak swoje Zrédlo nie tyle w zwyczajnym ludzkim
wspolczuciu, co w obawie, ze zamieszki zaszkodza wizerunkowi Stanéw Zjed-
noczonych za granicg — zwlaszcza przed szczytem w Wiedniu zaplanowanym na
3.4 czerwca 1961 roku. Amerykanski prezydent zdawal sobie z tego sprawg,
ze w okresie napieé zwigzanych z zimng wojng i wyscigiem zbrojen, po po-
razce w Zatoce Swifi®, rajdy z pewnoscig nie przyczynig si¢ do umocnienia jego
pozycji w negocjacjach z Nikita Chruszezowem. W zwigzku z tym, apelowal
o ,ostudzenie zapaléw” czarnych Amerykanéw w imig¢ interesu panstwowego.
Jego apel nie spotkat si¢ ze zrozumieniem czarnych obywateli. W ich imieniu
wypowiedziat si¢ James Farmer, dziatacz CORE (Congress of Racial Equality),
stwierdzajac, ze studzili oni swoje zapaly przez 150 lat. ,.Jesli bedziemy studzic
je dalej, zapadniemy w stan hibernacji”*, dodat.

Brutalne rozprawianie si¢ z uczestnikami rajdéw nie tylko nie znieche-
cito ich, lecz wrecz przeciwnie, mobilizowato wcigz nowe osoby do walki.
Czarnoskérych Amerykanéw nie odstraszaly nawet aresztowania i osadzanie
w wigzieniach o podwyzszonym rygorze, gdzie straznicy oblewali ich zimng
wodg pod wysokim ci§nieniem i stosowali inne, réwnie dotkliwe metody. Rajdy
zakoriczyly si¢ dopiero we wrzesniu 1961 roku, gdy Migdzystanowa Komi-
sja Handlowa (Interstate Commerce Commission) zabronila przedsigbiorstwom
kolejowym i autobusowym korzystania z dworcéw, na ktérych obowigzywata
segregacja.

Przez rok — az do wrzesnia 1962 roku, kiedy to James Meredith ubiegal sig
0 przyjecie na bialy uniwersytet na potudniu kraju (University of Mississippi),
John Kennedy nie przedsiewzial zadnych krokéw w kwestii praw obywatelskich.
Jednak dzicki zdecydowanej postawie Mereditha oraz zaangazowaniu si¢ uniwer-
sytetéw w toczacy sie walke o zniesienie segregacji rasowej, sytuacja zmienifa
si¢ diametralnie. Prawa obywatelskie znalazly si¢ wsrod priorytetéw polityki
amerykanskiego prezydenta.

Pomimo zaslug Mereditha dla ojczyzny — dziesigcioletniej stuzby w US
Air Force — odméwiono mu przyjecia na uczelnig, gdyz byl czamy. Doszio do
zamieszek, w wyniku kt6rych zycie stracity dwie osoby, a 375 0s6b zostalo ran-

32 17 kwietnia 1961 roku oddzial emigrantéw kubafiskich, przeszkolony i wyposazony w brofi
przez Stany Zjednoczone wylgdowal na Kubie w Zatoce Swifi. Niczorientowane w sytuacji na
Kubic shuzby CIA przewidywaly, ze przeciwko Fidelowi Casiro wybuchnie powstanie. Tak si¢
jednak nie stato. Inwazja napotkala zaciekly opér Kubariczykéw, a cala operacja zakoriczyta sig
porazka po czterech dniach.

33 J. Farmer, Lay Bare the Heart: An Autobiography of the Civil Rights Movement, Texas Christian
University Press, 1986, s. 206.
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nych*. Prezydent Kennedy zaczat powaznie obawiac si¢, ze zaistniala sytuacja
moze przyczynic sie do pogorszenia wizerunku Stanéw Zjednoczonych na arenie
miedzynarodowej. W swoim przeméwieniu, nadawanym przez radio 1 telewizjg
dnia 30 wrzesnia 1962 roku, prezydent nawolywat do przywrécenia porzgdku na
terenie uniwersytetu, odwolujac si¢ do poczucia przyzwoitosci obywateli Missis-
sippi. ,,Oczy narodu i calego §wiata skierowane sg na was 1 na nas wszystkich”
— przekonywat Kennedy®. Raz jeszcze prezydent udowodnit, ze w jego odczuciu
prawa obywatelskie powinny by¢ rozwazane w kontekscie polityki 7AgTanicznej.
Takie postawienie sprawy przez prezydenta nie przemawialo do zwolennikow
segregacji ze stanéw poludniowych. Najwyrazniej nie byli oni skfonni do re-
zygnacji z dotychczasowego stylu zycia na rzecz poprawy wizerunku Stanow
Zjednoczonych za granicg. Argument, ze rozruchy na tle rasowym w USA wy-
wotajg krytyke ze strony Zwiagzku Radzieckiego, co zresztg miato miejsce, nie
znalazt takze zrozumienia wéréd czarnych dzialaczy, ktérzy nie aprobowali pod-
porzadkowania walki o prawa obywatelskie kwestiom zimnowojennym. Nalezy
wiec jednoznacznie stwierdzi¢, ze zarbwno wéréd biatych ekstremistéw z Potu-
dnia, jak i czarnych zwolennik6w desegregacji, postrzeganie przez Kennedy’ego
sprawy Mereditha jako elementu polityki zagranicznej, nie znalazlo uznania.

Sytuacja byta trudna. Dopiero wsparcie 500 szeryfow i 3000 zotnierzy sif
federalnych zapewnilo zarejestrowanie si¢ Mereditha w charakterze studenta uni-
wersytetu. Wydarzenia z Mississippi stanowily niejako powtérzenie krytykowa-
nego przez Kennedy’ego scenariusza z Little Rock, kiedy to Dwight D. Eisenho-
wer zdecydowal sie na rozwigzanie konfliktu wlasnie za pomocy sit federalnych.
Choé¢ w konicu doszlo do integracji rasowej zar6wno na University of Missis-
sippi, jak i innych uniwersytetach na Potudniu, w duzej mierze miata ona cha-
rakter symboliczny, gdyz przez wiele jeszcze lat jedynie nieliczni czarni studenci
zdobywali wiedzg w murach tych uczelni®.

O wydarzeniach z Mississippi szeroko pisata prasa na calym Swiecie. Po
interwencji wojsk federalnych trafialy one nawet na pierwsze strony gazet. Ko-
mentarze byly zréznicowane w tonie, przewazaly jednak glosy aprobaty dla de-
cyzji prezydenta. Wioski dziennik /I Popolo donosit: Kennedy nigdy przedtem
nie zastugiwat na wiekszy podziw za swojg odwage polityczng. Niemiecki West-
faelische Rundschau pisat: Prezydent dat jasno do zrozumienia, Ze nie zamierza

3 Szerzej o wydarzeniach z Mississippi patrz: RSC, President John F. Kennedy’s Office Files
1961-1963, Part 4, Reel 9.

35 JFKL, Pre-Presidential Papers, Box 912, Radio and Television Report to the Nation on the
Situation at the University of Mississippi, September 30, 1962.

36 T. Branch, Parting the Waters: America in the King Years, 1954-1963, New York, Simon
& Schuster, 1988, s. 669; W. Lord, The Past That Would Never Die, New York, Harper & Row,
1993, s. 196-197.




190 Halina Bieluk

wchodzi¢ w Zadne ukiady polityczne z rasistowskimi fanatykami. Rozsqdni biali
z Potudnia oraz Murzyni bedq mu za to wdzieczni®.

Decyzja Kennedy’ego o rozstrzygnigciu konfliktu za pomocy sit federainych
spotkala si¢ ze zrozumieniem ze strony innych narodow, a postawa i poczynania
potudniowych ekstremistéw zostaly stanowczo skrytykowane, zwlaszcza przez
dzienniki afrykanskie i azjatyckie. Indyjski Mail informowal: Pocieszajgcy jest
fakt, ze pan Barnett [ jemu podobni przegrywajq swojq walke. Nie tylko wojsko
federalne, ale opinia swiattych obywateli Standow Zjednoczonych przeciwstawiajq
sie ich obskurantyzmowi. Tunezyjski Al-Amal pisal: W 1962 roku segregacja ra-
sowa na potudniu Stanéw Zjednoczonych pozostaje jak tragiczny anachronizm,
podczas gdy nastepuje dekolonizacja calego swiata. Afrykanskie 1 azjatyckie
dzienniki stwierdzaly réwniez jednoznacznie, ze Stany Zjednoczone, ktére nie
zdolaly uporzgdkowaé kwestii rasowych we wiasnym kraju, nie powinny zajmo-
wac si¢ ingerencjag w sprawy innych pafstw. Najdobitniej wyrazit to izraelski
dziennik Sawt al-Urba: Ten, kto nie potrafi obronic¢ wolnosci w swoim wlasnym
kraju, niegodny jest jej obrony w innych czesciach swiata.

W przededniu setnej rocznicy podpisania Proklamacji Emancypacji, znosza-
cej niewolnictwo Murzynéw, 15 paZzdziernika 1962 roku obronicy praw obywatel-
skich wystosowali do prezydenta Kennedy’ego o$§wiadczenie dotyczace sytuacji
czarnej ludnoéci w Stanach Zjednoczonych. Konieczno$¢ interwencji sit federal-
nych w sprawie Mereditha okreslona zostata w dokumencie jako debitny dowod
nienaturalnej, rozpaczliwej i wyobcowanej pozycji czarnej ludnosci w spoteczen-
stwie amerykariskim®. Autorzy dokumentu jednoznacznie stwierdzili, ze nadal
czarni Amerykanie spychani byli poza giéwny nurt zycia kraju, nie utrzymy-
wali normalnych relacji z biatg spolecznoscig i nigdzie, poza swoimi koSciotami,
nie czuli sig swobodnie, a dzialo si¢ tak jedynie z powodu koloru ich skéry.
By przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji czarnych Amerykanéw w Stanach Zjed-
noczonych, postulowano o zalozenie National Intercultural Center (Narodowego
Centrum Miedzykulturowego), z siedzibg w Nowym Jorku i z oddziatami w in-
nych miastach. W centrum obroficy praw obywatelskich mieli przeprowadzac
badania nad statusem czarnych obywateli Stanéw Zjednoczonych i szuka¢ spo-
sobow na polepszenie ich polozenia®.

Cho¢ autorzy o$wiadczenia zwrdcili si¢ bezposrednio do prezydenta o po-
parcie ich projektu, nie uczynit on tego, wyjasniajac, ze nie nadszed! jeszcze

¥ RSC, President John F. Kennedy’s Office Files, 1961-1963, Part 3, Reel 27, Media Comment
on the Mississippi Crisis.

3 Ibidem.

3 RSC, Civil Rights during the Kennedy Administration, 1961-1963, Part I, Reel 3, ,.A Statement
Addressed to President John F. Kennedy Prior to the Centennial of the Emancipation Proclamation,
January 1, 1963”.

40 Thidem.
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odpowiedni na to czas. W notatce z 31 stycznia 1963 roku, Louis Martin,
czarny doradca Kennedy’ego w kwestiach praw obywatelskich, nawigzujac do
obietnic prezydenta z kampanii wyborczej, ostrzegat go, ze Murzyni s na gra-
nicy buntu, i ze poprzez swoje dzialania stwarzaC begda sytuacje wymagajace
interwencji zaréwno sil stanowych, jak i federalnych*. By zatagodzi¢ sytuacje,
Kennedy zapowiedziat zorganizowanie w Bialym Domu uroczystego przyjecia
dla przywédeéw murzynskich. Odbylo sig ono 12 lutego 1963 roku — w rocz-
nice urodzin Abrahama Lincolna. Wziglo w nim udziat okoto oSmiuset os6b.
Zdaniem Louisa Martina, do Bialego Domu tego jednego dnia przybylo wig-
cej przedstawicieli ludnosci murzyniskiej, niz to miato miejsce w stupigédzie-
siecioletnim okresie poprzedzajacym ten wyjatkowy dziefi. W ostatniej chwili
powiadomiono gosci, ze prezydent i pierwsza dama czeka¢ na nich beda przy
poludniowo-zachodnim wejsciu, a nie jak to wczesniej planowano — przy wschod-
nim. Uzasadniono to checia osobistego przywitania gosci przez prezydencka
pare w czesci prywatnej Bialego Domu. Wiele 0s6b odebralo to jako specjalne
wyr6znienie, faktycznie jednak, byt to zabieg majacy na celu uniknigcie moz-
liwosci sfotografowania czarnych Amerykanéw w oficjalnych pomieszczeniach
rezydencji*.

0 ile oficjalne przywitanie gosci odbylo si¢ bez wigkszych zakl6cen, problem
pojawit si¢ pézniej. Na przyjecie przybyt Sammy Davis Jr., czarny piosenkarz
i tancerz ze swoja bialg zong, Szwedka, Mai Britt. Tego typu maizenstwa zazwy-
czaj nie spotykaly sie z akceptacja biatych Amerykan6w, nie dziwi wige fakt, ze
Kennedy nie szczedzil wysitkéw, by zapobiec sfotografowaniu Sammy Davisa
i Mai Britt jako pary. Prezydent prosit nawet swojg zong, Jacqueline Kennedy,
o pomoc w odprowadzeniu Szwedki na bok, gdy bedzie robione oficjalne zdje-
cie. Pani Kennedy stanowczo odméwita®. Cho¢ trudno w to uwierzy¢, zabiegi
prezydenta majgce na celu uniknigcie rozglosu, z jakim normalnie spotkatoby sig
przyjecie wydane w Biatym Domu na osiemset os6b, odniosly oczekiwany sku-
tek. Prasa niewiele pisata o uroczystosci, a jesli juz zamieszczono na ten temat
artykul, skrzetnie pomijano obecnos¢ czarnych gosei, skupiajac sig raczej, jak to
uczynila Chicago Daily Tribune, na fakcie zlozenia holdu republikanskiemu pre-
zydentowi, Abrahamowi Lincolnowi, przez demokratycznego prezydenta, Johna
Kennedy’ego®. Nalezy jednak nadmieni¢, ze 13 lutego 1963 roku The Washing-
fon Post opublikowal zdjecie z uroczystosci, na ktérym mozna bylo zobaczyC
prezydencka i wiceprezydenckg parg w towarzystwie jedenastu czarnych dziata-

41 JFKL, Sorensen Papers, Box 30, notatka Louisa Martina do Theodora Sorensena z 31 stycznia
1963.

42 Wywiad Louisa Martina z Richardem Reevesem, [w:] R. Reeves, President Kennedy..., s. 464.
4 Ibidem.

# Tribute, ,/Chicago Daily Tribune”, 13 Jutego 1963, s. 1.




192 Halina Bieluk

czy. Znamienne jest jednak to, Ze dziennik zamiescil fotografie w dziale ,For
and About Women™ (Dla i o kobietach)*.

Uroczystosé, ktora odbyla si¢ w Bialym Domu 12 Iutego 1963 roku, stano-
wila kolejna okazje do przypomnienia nie tylko prezydentowi faktow dotyczgcych
sytuacji czarnej ludnosci w Stanach Zjednoczonych. W 264-stronicowym rapor-
cie na ten temat, przygotowanym przez Komisj¢ Spraw Obywatelskich, mozna
bylo przeczytac o ,.wyzwoleniu bardziej fikcyjnym niz realnym”#. The New York
Times donosit o ciezkim polozeniu czarnego Amerykanina, ktory byt pozbawiony
prawa wyborczego, wykluczony z Zycia publicznego, przypisany do gorszych i od-
dzielnych szkét, gromadzony w getta, odsylany do tvlnej czesci autobusu, trakto-
wany niesprawiedliwie w sqdach i narazony na segregacje w chorobie, modlitwie
[ Smierci¥.

Dopiero w dwa lata po objeciu urzedu prezydenta, John Kennedy wystapif ze
swoja pierwszg inicjatywa legislacyjng w sprawie praw obywatelskich. 28 lutego
1963 roku prezydent zaprezentowal w Kongresie projekt ustawy dotyczacy praw
wyborczych. Zgodnie z podstawowym zalozeniem projektu, ukonczenie szesciu
klas szkoty podstawowej mialo gwarantowaé prawo glosu. Chodzifo o przeciwsta-
wienie si¢ stosowanym na Poludniu praktykom sprawdzania piSmiennosci oby-
wateli poprzez czytanie i interpretowanie Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.
Godzilo to bezposrednio w potencjalnych czarnych wyborcéw, ktérzy rzadko
kiedy byli w stanie sprostac takiemu zadaniu. Projekt Kennedy’ego uznany zo-
stat przez dziataczy na rzecz praw obywatelskich za niewystarczajacy. Po dwoch
latach oczekiwan na jakakolwiek inicjatywe legislacyjna ze strony prezydenta,
uwazali oni, ze majg prawo do bardziej wszechstronnego projektu, gwarantuja-
cego polozenie kresu dyskryminacji w miejscach uzytecznosci publicznej, de-
segregacje szkot publicznych i ochrong czarnych wyborcéw. Jednak Kennedy
utrzymywal, ze szersza inicjatywa w zakresie praw obywatelskich nie zostanie
poparta przez Kongres. Prezydent zapewnial senatora Huberta H. Humphreya,
jednego z najgorliwszych obroficéw praw obywatelskich w partii demokratycz-
nej, ze z pewnoscig zarekomenduje w Kongresie odpowiedni projekt, kiedy tylko
pojawi sie szansa, Ze zostanie on przyjety*®. Jednak dziatacze na rzecz praw oby-
watelskich nie chcieli juz diuzej czekaé. W swojej ksigzce zatytulowane] Why
We Can’t Wait (Dlaczego nie moZemy czekad) Martin Luther King Jr. pisal, ze
czarna spolecznos¢ zbyt diugo powstrzymywata sie od egzekwowania zobowig-
zan rzadowych, gdyz zapewniano jg, ze jeszcze nie nadszed! odpowiedni czas.

4 The Washington Post”, 13 lutego 1963 r,, s. 21.

46 Fragmenty raportu zostaly przedrukowane przez ,,The New York Times”, 13 lutego 1963, s. 8.
47 The New York Times”, 13 lutego 1963, s. 8.

% JFKL, Oral History Interview with Hubert H. Humphrey, August 17, 1971, conducted by
Joe B.. Frantz for the Lyndon B., Johnson Library.
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Bylo to tym bardziej bolesne, ze prezydent deklarowat podjecie wszelkich nie-
zbgdnych Srodkéw zaradczych, by broni¢ wolnosci i réwnosci za granica, podczas
gdy wolno$¢ 1 réwnos¢ obywateli Stanéw Zjednoczonych wydawala sie, z jego
punktu widzenia, sprawa 0 mniejszym znaczeniu®.

Martin Luther King Jr. nie wzigl udzialu w uroczystym przyjeciu zorga-
nizowanym w rocznicg¢ urodzin Abrahama Lincolna. Przebywat on wéwczas na
Jamajce, gdzie odpoczywal i jednoczesnie opracowywat tak zwany Projekt C, do-
tyczgcy kampanii na rzecz praw obywatelskich w jednym z najbardziej dotknieg-
tych segregacja miescie Potudnia, Birmingham w stanie Alabama. Projekt C
mial przebiegac trzystopniowo. Najpierw miala nastgpi¢ aktywizacja czarnego
spofeczenstwa miasta. Nastgpnie zakiadano doprowadzenie do bojkotu ekono-
micznego, a w koficowym etapie planowano marsze ulicami Birmingham. King
przewidywal, ze w trakcie realizacji projektu dojdzie do masowych aresztowan,
co chcial wykorzysta¢ do przyciagnigeia uwagi szerokiej opinii publicznej™.

Projekt C zaczg¢to weielad w zycie 3 kwietnia 1963 roku, jednak nie nabral
on planowanego przez jego autora rozmachu. Wrecz przeciwnie, po miesigcu
demonstracji, wielu aktywistéw ruchu znalazio si¢ w wiezieniu. Cze$é czarnej
spolecznosci niech¢tnie odnosita si¢ do projektu, a prasa stopniowo tracita zain-
teresowanie kwestig praw obywatelskich. W zwigzku z narastajgca krytyka, nie
tylko w odniesieniu do samego projektu, ale réwniez jego autora, 16 kwietnia
1963 roku Martin Luther King Jr. napisat swéj stynny ..List z wi¢zienia w Bir-
mingham™!. W tym liScie, kierowanym do o$miu duchownych z Alabamy, pa-
stor z wielkim zaangazowaniem pisat o koniecznosci stosowania biernego oporu,
taktyki stosowanej z powodzeniem przez samego Ghandiego wobec Brytyjczy-
kow. King byl przekonany, ze doskonale sprawdzi si¢ ona réwniez w walce
z przesladowaniami na tle rasowym w miescie, ktére powszechnie kojarzylo si¢
z praktykami segregacyjnymi. W zwiazku z tym, ze Projekt C nie przynosit
oczekiwanych rezultatéw, liderzy ruchu zdecydowali sie na ryzykowne posunie-
cie — 2 maja 1963 roku zorganizowali marsz dzieci. Pod koniec dnia 500 mio-
dych ludzi aresztowano, nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie doszio do przejawéw
przemocy ze strony miejscowych wladz. Dopiero 3 maja 1963 roku, w trakcie
podobnego marszu z udzialem dzieci, wladze stanowe zarzadzily rozproszenie
demonstracji (zarowno uczestnikéw marszu, jak i obserwujacych ich dorostych)
za pomocg psow policyjnych i strumieni wody pod wysokim ci$nieniem. Podju-
dzane psy rzucaly si¢ na ludzi, a woda podcinala nogi demonstrantéw, toczyta

4 Szerzej na ten temat patrz: M. Luther King, Jr., Why We Can’t Wait, New York, Harper Collins,
1964.

® G. E. Pauley, The Modern Presidency & Civil Rights. Rhetoric on Race from Roosevelt to
Nixon, Texas A&M University Press College Station, 2001, s. 123.

31 The Estate of Martin Luther King, http://www.stanford.edu/group/King/Docs/birmingham.html,
Letter from Birmingham Jail, April 16, 1963.
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ich ulicg i rzucala na okoliczne budynki. Zdjecia pojawiajace sig péZniej w pra-
sie 1 relacje telewizyjne wprawily w oslupienie nie tylko Amerykanéw32 Sceny
przemocy nie mogly pozosta¢ bez oddiwigku w nowo wyzwalajgcych sie kra-
jach, gdzie Stany Zjednoczone prowadzily z Moskwa batalie o ,,serca i umysly”
ich obywateli. W sytuaciji, gdy kraje te nie opowiedzialy sie jeszcze po zadnej
ze stron, zajScia z Birmingham z pewnoscia nie przyczynily sie do weiggniecia
ich w strefe amerykariskich oddziatywan.

Ustosunkowujac si¢ do wydarzesi z Birmingham, Kennedy twierdzit, ze nie
mogt interweniowac, gdyz rozwigzanie tego konfliktu lezato w gestii wiadz stano-
wych. Prezydent podkreslit jednoczesnie, ze uczyni wszystko, by droga negocjacji
doprowadzi¢ go zazegnania konfliktu. Nie na taka reakcje czekali czarni przy-
wodcy. Martin Luther King Jr., wypowiadajgc si¢ przed kamerami telewizyjnymi,
stwierdzil: Nie krytykuje prezydenta, ale bedziemy musieli mu pomdc. Nadszed?
czas na zajecie przez rzqd federalny jednoznacznego stanowiska w sprawie se-
gregacji rasowej w Stanach Zjednoczonych®. W odpowiedzi na stowa Kinga,
Bialy Dom mégt jedynie wyrazi¢ nadziejg, ze dzieki negocjacjom toczacym sie
od 5 maja 1963 roku, w Birmingham w koficu zostanie osiagniete porozumienie.
Doszio do niego 8 maja 1963 roku i na ten wlasnie dzier zaplanowana zostala
konferencja prasowa w Bialym Domu. Ku wielkiemu rozczarowaniu zwolenni-
kéw desegregacji rasowej, prezydent nie dostrzegt moralnego wymiaru wyda-
rzen z Birmingham i po raz kolejny rozpatrywal je w kategoriach pogorszenia
sig wizerunku Stanéw Zjednoczonych na $wiecie. Podczas konferencji z 8 maja
1963 roku Kennedy okreslif zajscia z Birmingham jako spektakl, ktéry powaznie
zaszkodzit reputacji zaréwno samego Birmingham jak i catego kraju®.

Uporczywe przedstawianie przez prezydenta walki o prawa obywatelskie
jeko dziatalnosci dyskredytujacej ojczyzne na arenie miedzynarodowej, skfonito
Kinga do sarkastycznego tonu. Podczas mszy 10 maja 1963 roku stwierdzit on:
Stany Zjednoczone martwig si¢ o swoj wizerunek. Kiedy sytuacja zaczela sie tu
rozwyjac, pan Kennedy byt zaniepokojony, poniewaz pan Kennedy walczy o umy-
sty i serca ludzi w Azji i Afryce — jakiegos miliarda ludzi na Swiecie — a oni
nie bedq szanowac Stanow Zjednoczonych, jesli te pozbawiq swoich meiczyzn

% Zajicia z Birmingham na Zywo relacjonowaly CBS, NBC i ABC, relacje prasowe pojawialy
si¢ m.in. [w:] Squeeze in the South, [ Time”, 3 maja 1963, s. 23; The Resounding City, ,The New
York Times”, 4 maja 1963, s. 12; patrz réwniez: T. Branch, Parting the Waters..., s. 734-755,
D. J. Garrow, Bearing the Cross: Martin Luther King, Jr.. and the Southern Christian Leadership
Conference, New York, William Morrow, 1986, s. 241-248; S. B. Oates, Let the Trumpet Sound:
The Life of Martin Luther King, Jr., New York, Harper & Row, 1982, s. 212-232.

3 Tekst telewizyjnej przemowy Martina Luthera Kinga zostat wydrukowany w ,,Birmingham
News”, 8 maja 1963, s. 1-2.

3 RSC, President John F. Kennedy’s Office Files 1961-1963, Part 1, Reel 22, President John
F. Kennedy’s News Conference No. 55, May 8, 1963.
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i swoje kobiety podstawowych praw, ze wzgledu na kolor ich skéry. Pan Ken-
nedy wie o tym*. Ton wypowiedzi Kinga nawolujacy Kennedy'ego do zajgcia
wlasciwego stanowiska w kwestii praw obywatelskich stawal si¢ coraz Smielszy.
Czarny przywodca dawat prezydentowi do zrozumienia, ze jesli ten nie poprze
jednoznacznie ich starad, zwréci si¢ o pomoc do republikanéw, a w pierwszej
kolejnosci do Nelsona Rockefellera. Po naglosnieniu wydarzen z Birmingham,
takze biali Amerykanie (wér6d nich wiele znaczacych oséb publicznych, takich
jak wybitny i bardzo wplywowy publicysta, Walter Lippmann) zaczgli odn(?.-
si¢ sie z wiekszym zrozumieniem do koniecznosci przyspieszenia desegregacjl.
Co wiecej, sugerowano, iz to wlasnie prezydent powinien odegrac¢ decydujacg
role w tym procesie®. Szeroko zakrojona krytyka wydarzen z Birmingham, po-
parta zgdaniami obrofic6w praw obywatelskich i konkretnymi oczekiwaniami ze
strony, neutralnych do tej pory lub wrgcz wrogich przemianom, bialych Ame-
rykanoéw zmusita Kennedy’ego do dostrzezenia moralnego wymiaru problemu.
Prezydent zrozumial, ze nie moze w dalszym ciggu uchyla¢ si¢ od konkretnych
posunie¢, gdyz sprawa sama si¢ nie rozwiaze. Dlatego tez 22 maja 1963 roku
Kennedy oglosit na konferencji prasowej, ze Bialy Dom rozwaza nowe projekty
legislacyjne w zakresie praw obywatelskich. W celu zapewnienia odpowiedniego
poparcia dla uchwalenia projektu, w maju 1963 roku prokurator generalny, Ro-
bert Kennedy, przeprowadzit seri¢ spotkari, w ktérych udziat wzigli zaréwno biali
Amerykanie, jak i czarni liderzy ruchu na rzecz praw obywatelskich™,

Takze spotkanie prezydenta z najwazniejszymi urz¢dnikami pafstwowymi
z 1 czerwca 1963 roku stuzylo oméwieniu tych zagadnien. Podczas spotkania
prokurator generalny, Robert Kennedy, postulowat uchwalenie kompleksowego
projektu o prawach obywatelskich, co jednak nie spotkalo si¢ z powszechng ak-
ceptacja ze strony uczestnikéw spotkania. Najwigksze kontrowersje pojawily si¢
wok6t mozliwosci wlaczenia do projektu prawa, ktére zezwalaloby Departamen-
towi Sprawiedliwosci na wytoczenie sprawy w sytuacji, gdy Murzyni skarzyli
sig na nierowne traktowanie w ramach prawa federalnego.

Pomimo toczacych sie prac legislacyjnych, w kraju dochodzilo do kolej-
nych wystapien na tle rasowym. 28 maja 1963 roku rozpoczely sie demonstracje
(marsze i ,.sit-ins””) w Jackson w stanie Mississippi. Doszto tam do pobicia, po-
kopania, oblewaniem musztardg i ketchupem oraz posypywania solg 1 cukrem
biatego profesora socjologii oraz trjki czarnych studentow, ktérzy cheieli by¢
obstuzeni w barze w sklepie Woolworth®.

5% Fragment kazania Martina Luthera Kinga w: Richard, Lischer, The Preacher King,. Marti
Luther King Jr. and the Word That Moved America, Oxford University Press, 1997, s. 167.

% G. E. Pauley, The Modern..., s. 125,

7 R. Reeves, President Kennedy..., s. 501.

8 O wydarzenjach w Jackson pisano m.in. w The Revolution, ,,;The New York Times”, 1 czerwca
1963, s. 2; The Boycott Road to Rights, ,,;Time”, 7 czerwca 1963, s. 18.
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Po wydarzeniach w Jackson, King chciat sig widzie¢ z Kennedym, ale mimo
usilnych staran ze strony czarnego dzialacza, do spotkania nie doszio®. Ken-
nedy nie ustawal jednak w wysitkach majgcych na celu zazegnanie konfliktu.
Zarowno on sam, jak i prokurator generalny przeprowadzili wiele rozméw tele-
fonicznych z gubernatorem Allenem Thompsonem oraz z innymi gubernatorami
i burmistrzami z Poludnia®. Sytuacja nie byfa jednak tatwa do opanowania ani
w Jackson, ani w innych miastach. W Tallahassee na Florydzie, policja rozpe-
dzata demonstrujacyvch gazem 1zawiacym. Takze w Tuscaloosa, w stanie Alabama
wzrastafo napigcie, gdyz dwoje czarnych mtodych ludzi planowalo zapisanie sig
na miejscowy uniwersytet. Gubernator tego stanu, George Wallace, stynal ze
swoich rasistowskich pogladéw. To on wiasnie byt autorem sloganu: ,.Segregacja
dzi§! Segregacja jutro! Segregacja zawsze!”. Gdy ubiegal sig o stanowisko gu-
bernatora, przyrzekal stana¢ w bramie budynku uniwersytetu i1 osobiscie broni¢
dostepu do niego czarnym studentom, jesli zajdzie taka konieczno$¢. Nic wige
dziwnego, ze w sprawie zapisania dwojga czarnych studentéw na University of
Alabama, byl nieustepliwy. W przemowie telewizyjnej z 10 czerwca 1963 roku
gubernator Alabamy zapewnil, ze nie ugnie sie¢ pod naporem sit federalnych,
usitujagcych doprowadzi¢ do desegregacji uniwersytetu. Przekonywat rowniez, ze
potrafi utrzymac porzadek na terenie stanué!. Choé poczatkowo trudno bylo prze-
widzie€, jak potocza sig wydarzenia w Tuscaloosa, dzigki przejeciu stanowej
Gwardii Narodowej Alabamy przez sily federaine 10 czerwca 1963 roku®, dzien
péiniej udato si¢ doprowadzi¢ do zapisania czarnych studentéw na uniwersytet
bez rozlewu krwi. Tego samego dnia, w swoim slynnym przemowieniu telewizyj-
nym, ogladanym przez miliony Amerykanéw, John Kennedy potraktowal prawa
obywatelskie w kategoriach moralnych. Mam nadzieje, ze kaidy Amerykanin,
niezaleznie od tego, gdzie mieszka, zatrzyma sig na chwilg [ rozwazy w swoim
sumieniu ten incydent [ inne podobne, nawolywal Kennedy. W dalszym frag-
mencie przemowienia stwierdzit wprost: Mamy tu do czynienia przede wszystkim
z kwestiq moralng. Nastgpnie prezydent apelowal o konstruktywne podejscie do
rozwiazania problemu: Tak wigc znaleZlismy sie w obliczu moralnego kryzysu,
Jako kraj i jako nardd. Nie moina mu zapobiec represyjnymi dziataniami policji.
Nie mozZna go pozostawic wzmagajgcym sie demonstracjom ulicznym. Nadszedt
czas, by podjqc dzialania w Kongresie, w poszczegdlnych stanach i lokalnych

% JFKL, White House Central Subject Files, Box 363, telegram Martina Luthera Kinga do Johna
Kennedy’ego, 30 maja 1963.

60 Transkrypty z przeprowadzonych rozméw mozna znalezé w: JFKL, Presidential Recordings.
81 G. A. Pauley, The Modern..., s. 127.

52 RSC, President John F. Kennedy’s Office Files, 19611963, Part 4, Reel 3, Executive Order
No. 11118, Providing Assistance for Removal Obstructions of Justice in the State of Alabama,
September 10, 1963,
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ciatach legislacyjnych, a nade wszystko, w naszym codziennym zyciu. Wielkie
zmiany sq blisko®. Przeméwienie Kennedy’ego rozbudzilo wielkie nadzieje czar-
nych obywateli na radykalne zmiany w ich sytuacji zyciowe;.

Prasa amerykaniska pozytywnie wypowiadala si¢ o wystgpieniu prezy-
denta. Pojawiajace sig¢ artykuly podkreslaty osobisty charakter wypowiedzi Ken-
nedy’ego oraz jego zaangazowanie®. O doniosfosci przeméwienia z 11 czerwca
1963 roku §wiadczy fakt, ze .. Time” nazwat je ,.by¢ moze najwazniejszym, ja-
kie Kennedy kiedykolwiek wyglosit”®. W tym dniu John Kennedy udowodnit,
ze wart byl zaufania, jakim obdarzyly go wazne osoby publiczne (np. Eleanor
Roosevelt) jeszcze w trakcie kampanii wyborczej. Byla pierwsza dama Stanéw
Zjednoczonych poczatkowo niechetnie odnosifa si¢ do Kennedy’ego, z czasem
jednak uznata, ze John Kennedy to czlowiek, ktory chce pozostawic po sobie
Swiadectwo, nie tylko pomagajgc swoim rodakom, ale i calej ludzkosci®.

Mozna by przypuszczad, ze przemoOwienie prezydenta polozy kres zamiesz-
kom na tle rasowym. Tak jednak sie nie stalo, te same dzienniki i czasopi-
sma, ktére wychwalaly wystapienie Kennedy’ego, w dniu nastgpnym informo-
waly o nowych zajsciach®. Sytuacja pozostawala nieustabilizowana, pomimo prac
legislacyjnych trwajgcych nad nowym rozleglym projektem o prawach obywatel-
skich®, przedstawionym przez Kennedy'ego w Kongresie 19 czerwca 1963 roku.
W celu poparcia projektu, w Bialym Domu zorganizowano spotkania z biatymi
Amerykanami, ktérzy mogli mie¢ wplyw na budowanie porozumienia z czarnymi
obywatelami Standw Zjednoczonych. Co tydzien prezydent, wiceprezydent 1 pro-
kurator generalny przekonywali zaproszonych gosci — duchowieristwo, prawni-
kow, nauczycieli, wydawcéw gazet — o potrzebie dzialania na rzecz desegregacji®.
Nieprzypadkowo zabiegano o poparcie inicjatywy przez wplywowych obywateli
Stanéw Zjednoczonych. Ich zaangazowanie mialo zagwarantowac dotarcie do
szerokich rzesz Amerykanéw, zapewniajgc w ten sposob sukces przedsigwzigcia.

63 RSC, President John F. Kennedy’s Office Files 1961-1963, Part 4, Reel 3, Television Address
by John F. Kennedy of June 11, 1963, s. 232.
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,Time”, ,New Yorker”.
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Pomimo starafi rzadu federalnego, majacego na celu zapewnienie ludnosci
murzyriskiej zréwnania z biatymi obywatelami w kwestii praw obywatelskich,
na ulicach amerykanskich miast 1 miasteczek nie bylo spokoju. Nieustannie do-
chodzito tu do zamieszek, a na 28 sierpnia 1963 roku zaplanowano marsz na
Waszyngton.

W marszu protestacyjnym wziglo udzial dwiescie tysiecy czarnych i biatych
Amerykanow. Byla to pokojowa manifestacja zorganizowana przez Martina Lu-
thera Kinga. Odbyla si¢ ona bez zadnych incydentéw — tlumy przemaszerowaty
od Washington Monument do Lincoln Memorial. Przyw6dcy ruchu na rzecz
obrony praw czlowieka wystapili ze swoimi przemodwieniami. W jednym z nich
wypowiedziane zostaly stowa, ktére do dzisiaj pamigtaja ludzie na calym Swiecie.
Miatem sen — méwit pastor King — na wzgdrzach Georgii synowie bylych nie-
wolnikow i synowie bylych wlascicieli niewolnikéw zdolajg zasiqs¢ wspdlnie przy
stole braterstwa. Przed zebranymi thtumami King roztoczyl wizje kraju, w kt6-
rym nie bedzie miejsca dla jakichkolwiek przejawow dyskryminacji i nawigzat
do dnia, kiedy to ,,wszystkie dzieci Boga”, niezaleznie od rasy, wyznania, wezmg
sig za rece 1 zaspiewajg: ,,Nareszcie wolni!”7.

28 sierpnia po potudniu, organizatorzy marszu spotkali si¢ z prezydentem
w Bialym Domu. Kennedy pogratulowal Kingowi plomiennego przemdwienia,
a nastepnie dyskutowano na temat mozliwosci poparcia projektu ustawy o pra-
wach obywatelskich. Dokladnie obliczono liczbg gloséw, ktére moglyby zade-
cydowac o przyjeciu projektu i okazalo si¢, ze nie bylo podstaw do zbytniego
optymizmu w tej kwestii. Zdecydowanie nie mozna bylo liczyé na demokra-
tow z Poludnia, a bez ich poparcia projekt nie mial szans. Jednak dziatacze
na rzecz praw obywatelskich zdazyli si¢ juz przyzwyczai€¢ do ogromnego wy-
sitku i poSwigcenia, ktérymi okupione byly nawet najmniejsze kroki na drodze
do zréwnania w prawach obywatelskich. Teraz tez nie zamierzali si¢ poddac.
Philip A. Randolph, jeden z przywd6deéw ruchu stwierdzil: To bedzie krucjata.
I sqdze, ze nikt nie potrafi poprowadzic jej lepiej niz pan, panie prezydencie’..
W ten sposéb Randolph dal Kennedy’emu do zrozumienia, iz dziatacze na rzecz
praw obywatelskich oczekujg od niego pelnego zaangazowania oraz wyraznego
opowiedzenia si¢ po ich stronie.

Trzy ostatnie miesigce administracji Johna Kennedy’ego nie przyniosty za-
sadniczych zmian w procesie legislacyjnym — nie doszfo do uchwalenia ustawy
o prawach obywatelskich. Nalezy jednak pamigtac, ze to wlasnie podczas prezy-
dentury Johna Kennedy’ego postawione zostaly kolejne kroki na drodze do jej

" Cytat z przeméwienia Martina Luthera Kinga: ,,The New York Times”, 29 sierpnia 1963,
s. 1; relacje z marszu: T. Branch, Parting the Waters..., s. 877-882; S. B. Qates, Let the Trumpet
Sound..., s. 184-253; ,New Republic”, 14 wrzesnia 1963.
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wejscia w zycie, poczynajac od rajdéw wolnosci w 1961 roku, poprzez desegrega-
cje uniwersytetu w Mississippi we wrze$niu 1962 i demonstracje w Birmingham
wiosng 1963 roku, az po marsz na Waszyngton 28 sierpnia 1963 roku.

To prawda, ze Kennedy nie zaangazowal si¢ w obron¢ praw obywatelskich
z pobudek moralnych i z pewnoscig jego poczynania nie mialy charakteru mi-
sji. Stanat raczej w obliczu dokonujacych si¢ zmian w tym zakresie i to one
wlasnie zdominowaty jego prezydenture. Cho¢ wielu dziataczy krytykowato pre-
zydenta za opieszaloéé legislacyjng i niedostrzeganie moralnego wymiaru walk
o prawa obywatelskie, to dzieki jego poparciu mozliwe bylo pokonywanie kolej-
nych barier na drodze ku zréwnaniu bialych i czarnych obywateli USA w prawach
obywatelskich. Do uchwalenia ustawy o prawach obywatelskich doszio dopiero
w 1964 roku, za kadencji Lyndona B. Johnsona.

Fighting for civil rights — John F. Kennedy’s unfinished mission?

During John F. Kennedy’s administration several important steps on the
way to racial equality were undertaken. His presidency will always be associated
with such events as: Freedom Rides of 1961, desegregation of the University
of Mississippi in September 1962, demonstrations in Birmingham in the spring
of 1963 or the famous March on Washington on August 28, 1963.

It is true that John F. Kennedy did not get involved in the protection of civil
rights because of moral causes, and certainly, he did not consider it to be his
mission. He rather had to face the changes that the US society was undergoing
in this field in the early nineteen-sixties, changes that dominated his presidency.
Numerous black activists criticized Kennedy for his legislative indolence and
failing to recognize a moral dimension in the fight for civil rights. However, wi-
thout the President’s support, their efforts aiming at obliterating racial differences
would have been useless. Moreover, without John F. Kennedy’s involvement, the
1964 Act of Civil Rights, that went into effect during the Johnson administration,
would not have been possible.
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Dwuglos w sprawie
polityki Franklina Delano Roosevelta

Franklin D. Roosevelt i jego polityka, mimo istniejacej na ten temat ogrom-
nej Swiatowej literatury przedmiotu, sg nadal obiektem zainteresowania kolejnych
pokoleri badaczy. Nic tez nie wskazuje, ze ma si¢ to zmieni¢ w najblizszym cza-
sie, bowiem zapowiadane sg dalsze ksigzki biograficzne, jak réwniez monografie
dotyczace wybranych aspektéw polityki Franklina D. Roosevelta (FDR, jak go
nazywajg rodacy). Od lat tez nie slabnie zainteresowanie jego polityka zagra-
niczna.

Najnowsze prace o genezie amerykariskiego wigczenia do IT wojny Swiatowej
dotyczg zagorzalych politycznych dyskusji Amerykanéw, w tym takze history-
kéw, na temat polityki zagranicznej USA. Nie wygasly nigdy spory pomigdzy
zwolennikami polityki izolacjonistycznej, czy jak niektorzy chcg neutralnosci,
a rzecznikami wiekszego amerykariskiego zaangazowania w polityke Swiatowa.
Dyskusje na ten temat z IT polowy lat 30. XX wieku — w obliczu groZby wojennej
— ulegly intensyfikacji, a dylemat rozstrzygnigty przez politykéw i wojskowych,
a wicc wejscie USA do wojny, budzi nadal ozywione nieraz dyskusje wsrdd
historykéw.

Justus D. Doenecke i Mark A. Stoler’ w swojej najnowszej pracy podejmujg
na nowo dyskusje nad polityka Roosevelta. Praca skiada si¢ z dwu esejéw, do
ktorych kazdy z autoréw dolacza wybdr dokumentéw (s. 93-111; 187-215). Bar-
dziej krytyczny Justus D. Doenecke w swojej czgsci zatytulowanej The Roosevelt
Foreign Policy: An Ambigious Legacy (s. 1-89) dolaczyl 6 tekstéw Zrédlowych.
W drugiej czesci pracy Mark A. Stoler w eseju The Roosevelt Foreign Policy:
Flawed, but Superior to the Competition (s. 13—183) zyczliwie ocenil FDR, po-
sitkujgc si¢ 7 dokumentami dla zobrazowania swoich tez. Warto podkreslic, ze
jest to dwuglos uznanych specjalistéw, ktorzy tematyce tej poswiecili wiele publi-
kacji. Mozna juz w tym miejscu zauwazy¢, ze generalnie krytyczny wobec FDR

! Debating Franklin D. Roosevelt’s Foreign Policies, 19331945, Lanham: Rowman & Littlefield
Publishers, Inc., 2003, ss. 238.
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Doenecke takze nie odmawia mu pewnych zalet. Podkresla jego przywédztwo
w czasie II wojny i uznaje go za faktycznego architekta zwycigstwa nad paristwa-
mi Osi. Z kolei Stoler, ktory znakomicie mieSci sie w nurcie apologetycznego
pisarstwa o Roosevelcie, nie jest catkowicie bezkrytyczny wobec niego.

We wprowadzeniu autorzy wskazuja, ze Roosevelt wybierany czterokrotnie
na urzad prezydenta pelnit go przez ponad 12 lat, budzgc zawsze ozywione dys-
kusje i spory. Warto pamietac, ze jego bezprecedensowe urzedowanie przypadlo
na okres Swiatowego kryzysu gospodarczego i reform gospodarczo-spolecznych
W czasie new dealu, jak i Il wojny $wiatowej. W pisarstwie historycznym o Ro-
osevelcie nadal dominuje nurt apologetyczny, zapoczatkowany jeszcze pod ko-
niec lat 1930. Nie zaniknat tradycyjny nurt pisarstwa historycznego o wojennej
dyplomacji USA, spotkaniach na szczycie i osobistej roli prezydenta Roose-
velta (wezesniej pisat o tym m.in. Gaddis Smith, Warren F. Kimball, Frederick
W. Marks III).

Doenecke podkre$la duzg role niezwyklej osobowosci oraz osobiste zaan-
gazowanie FDR w dziatalno$¢ polityczna. Zwykt sie on otaczaé¢ przyjaciimi
1 ludZmi oddanymi, w towarzystwie ktérych czut si¢ znakomicie. Dlatego po
smierci w 1936 roku Louisa Howe’a, a potem w 1941 roku Lucy Mercer, Ro-
osevelt zostal bardzo osamotniony i bylo mu bardzo trudno (s. 6).

Roosevelt byl dobrze wyksztalcony i od miodosci interesowat sie sytuacja
migdzynarodowg, sporo podrézowat (jak mu potem wyliczono — 7 razy odwiedzit
Europg). Ale, jak pisze Doenecke, byl typowym ,.amerykariskim szowinista”,
czemu dat wyraz w trakcie kampanii wyborczej w 1928 roku w artykule w ,.Our
Foreign Policy: A Democratic View”, opublikowanych w prestizowym ..Foreign
Affairs” (s. 9). Warto zastanowi€ si¢, czy, i na ile, credo polityczne dweczesnego
gubernatora stanu nowojorskiego znalazto oddzwiek w p6éZniejszej polityce.

Przyjrzyjmy si¢ osobom, ktére mialy wplyw na polityke zagraniczng USA
w czasach Roosevelta. Sekretarzem stanu zostal 62-letni senator z Tennessee —
Cordell Hull, z ogromnym do§wiadczeniem politycznym, zwlaszcza w sprawach
legislacyjnych. Jako wieloletni czlonek Izby Reprezentantéw, a od 1931 roku, Se-
natu okazat si¢ potem niezwykle pomocy w kontaktach z Kongresem, zwlaszcza
z politykami z Poludnia. To on staral si¢, cho¢ z réznym skutkiem, wprowa-
dza¢ elementy moralizatorskie do polityki. Byl jednak stfabowitego zdrowia, co
z czasem coraz bardziej dawalo o sobie zna¢ i stawalo si¢ powaznym proble-
mem w pefnieniu obowigzkéw. Od 1938 roku pokazywat sie on coraz rzadziej
publicznie i oddawat si¢ regularnym kuracjom zdrowotnym. Prezydent wszak mu
ufat i korzystat z jego pomocy w sprawach trudnych i delikatnych, wymagajacych
zrgeznoscei 1 dyskrecji. W 1941 roku Hull prowadzit jeszcze rokowania z J aponia,
ale juz niebawem postepujgca gruzlica wykluczyla jego obecno$é w wiekszosci
waznych spotkari na szczycie. Nie byt on tez wprowadzony w wiele biezgcych
spraw, m.in. nic nie wiedziat o tematyce rozméw w Teheranie, gdzie prezy-
dentowi towarzyszyl Harry Hopkins i liczni wojskowi (s. 70), czy o ladowaniu
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w Normandii (s. 11). W listopadzie 1944 roku, po 11 latach pracy, sekretarz
zrezygnowat ze stanowiska.

Druga wazng osobg w Departamencie Stanu byl Sumner Welles, kolega
Roosevelta z czaséw studenckich w Groton i Harvardzie. Od 1937 roku pelnit
obowiazki podsekretarza stanu, ugruntowujac w kolejnych latach swoja pozy-
cje. Welles byl czasem wysylany przez prezydenta ze specjalnymi, poufnymi
misjami, stajgc sie faktycznie rywalem sekretarza stanu. Jego silna pozycja, za-
ufanie 1 bliski kontakt z FDR byly powodem pewnych nieporozumient pomiedzy
tymi dwoma politykami. Niewykluczone, ze osobiste animozje i intrygi innych
politykéw mialy wplyw na jego odsunigcie z urzgdu we wrzesniu 1943 roku. Au-
tor nie rozstrzyga tej kwestii, cho¢ wzmiankuje tez o preferencjach seksualnych
Wellesa (s. 11-12). W waszyngtoriskiej elicie krgzyly plotki o jego homoseksu-
alizmie, a w owym czasie upublicznienie takiej informacji dla kazdego polityka
byloby $miertelnym ciosem.

Wellesa zastapit Edward Stettinius, zastgpca dyrektora General Motors i ad-
ministrator lend-lease. Wiekszo$¢ badaczy jest zgodna, ze nie doréwnywat on in-
telektualnie swemu poprzednikowi i byt stabo zorientowany w sprawach polityki
zagranicznej, co bylo powodem nawet wielu uszczypliwosci i zlosliwosci wspot-
pracownikow. Zajmowal si¢ zbytnio drobiazgami i uchodzit za swego rodzaju
prezydenckiego ,,chlopca na posytki”. Ale w rok pézniej, pod koniec listopada
1944 roku to wlagnie on awansowal na stanowisko sekretarza stanu. Obowiazki te
pelnit do lipca 1945 roku, majac do pomocy niezwykle uzytecznego specjalnego
asystenta w osobie doswiadczonego dyplomaty, Williama Phillipsa.

Warto tez wspomnie¢ o Harrym Hopkinsie, ktéry odgrywal — co podkre-
§la takze Doenecke — bardzo wazng role w administracji Roosevelta. Byl on
administratorem programéw spolecznych new dealu, bliskim i zaufanym wspét-
pracownikiem prezydenta. Autor nazywa go alter ego Roosevelta 1 porownuje
jego wplywy do wplywdéw legendarnego pik. Edwarda M. House’a przy prezy-
dencie Woodrow Wilsonie (s. 13). Faktycznie trudna do przecenienia byla rola
tego pragmatycznego polityka, wysylanego nieraz przez prezydenta do specjal-
nych zadan. Nie musial oficjalnie petni¢ waznych funkcji, ale — dzialajac niejako
spoza kulis — byl zawsze w centrum wydarzen.

Podzielam w pelni opinie Doenecke, ze Roosevelt na stanowiska w dyploma-
¢ji — zgodnie z wcigz funkcjonujacym tzw. systemem fupéw politycznych (spoils
system) — powolal wiele 0s6b niezbyt przygotowanych do tych zadan. Faktycz-
nic ambasador we Wiloszech — Breckinridge L.ong, naiwny i nieprofesjonalny,
entuzjasta Benito Mussoliniego nie mégl byé mu uzyteczny w tych waznych la-
tach. Potem go podmienit, wysylajac tam w 1936 roku Williama Phillipsa, ktéry
w Rzymie przebywal do 1941 roku i byl szczegdlnie uzyteczny w poSrednicze-
niu i przekazywaniu istotnych informacji pomiedzy Rooseveltem i Mussolinim
w czasie konfliktu etiopskiego. Williama C. Bullitta, ambasadora w Moskwie,
ktéry byl pomocny w nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych z ZSRR, autor
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ocenia krytycznie, jak w ogodle jego prace dyplomatyczng rowniez we Francji.
Ale jego nastepce w Moskwie Josepha Daviesa nazywa ..kompletnym nieporozu-
mieniem”. Jego powolanie na placéwke w Moskwie w 1936 roku bylo nomina-
cjg typowo polityczna, podobnie jak wystanie w 1938 roku do Londynu Josepha
Kennedy’ego na stanowisko ambasadora (s. 13—15). Réwniez nieporozumieniem
bylo wystanie do Pekinu Patricka Hurley, co w latach I wojny §wiatowej okazato
sie nader klopotliwe.

Jak wzmiankuje autor, na szczeécie jednej pomytki udato si¢ prezydentowi
unikna¢, a mianowicie wystania w 1933 roku do Warszawy Jamesa Curley. Byt to
burmistrz Bostonu, skorumpowany polityk, ktéry mial pewne ambicje do pracy
w dyplomacji. Nie przeszed! procedury nominacyjnej w Senacie (s. 14). Do
Warszawy wystano w czerwcu 1933 roku Johna Cudahy z Milwaukee, ktérego
powolanie bylo réwniez czysto polityczng nominacjg. Po niespelna czteroletnim
pobycie w Polsce, zastgpit go w maju 1937 roku Anthony J. Drexel Biddle Jr.,
przeniesiony z poselstwa w Oslo.

Warto wszak zwrdci¢ uwage na kilka w peini trafnych decyzji Roosevelta, je-
§h chodzi o obsadg placéwek dyplomatycznych. Znakomitego historyka Williama
E. Dodda powotal na wazne i odpowiedzialne stanowisko ambasadora w Niem-
czech. Dyplomata szybko rozpoznat i nalezycie ocenial sytuacje wewnegtrzng
IIT Rzeszy 1 polityke hitlerowcdw, o czym rzeczowo 1 profesjonalnie informo-
wal w raportach do centrali w Waszyngtonie. Zostawil tez dzienniki, ktére sa
znakomitym Zrédiem historycznym?

Stosunek administracji amerykanskiej do hiszpanskiej wojny domowej byt
pelen niedopowiedzen, rezerwy i1 niekonsekwencji. Ambasador amerykariski
w Madrycie Claude Bowers pisal obszerne i szczegélowe raporty, §wiadczgce
0 jego znakomitym rozeznaniu w sytuacji w Hiszpanii. Nie ukrywal swoich
sympatii dla republikanéw i z grozag opisywal morderstwa i okruciefistwa fran-
kistow. Z niepokojem tez pisal o groZbie dyktatury wojskowej i faszyzacji kraju
przez gen. Franco®. Oficjalnie USA zachowaty neutralno$c¢ wobec konfliktu, czego
Swiadectwem byla kolejna ustawa o neutralnodci ze stycznia 1937 roku i wpro-
wadzone embargo na bron na obu stron walczacych. Ale wielu Amerykandw
z kregéw rzadowych, intelektualisci 1 szerokie kregi amerykanskiej opinii pu-
blicznej sprzyjaly republikanom, a z kolei katolicka hierarchia koScielna w USA
sympatyzowala z Franco. Po klgsce republikanéw w kwietniu 1939 roku Stany

2 W 1941 roku ukazaly si¢ w Londynie (Ambassador’s Dodd’s Diary, 1933-1938). W wiele
lat p6Zniej opublikowane tez zostaly w jezyku polskim — W. E. Dodd, Dziennik ambasadora,
1933-1938. Przetozyl M. Giniatowicz, Warszawa, Instvtut Wydawniczy PAX, 1972.

? Raporty te znajdujg sic w niezwykle interesujacej i cennej kolekcji Cordella Hulla w Roosevelt
Study Center w Middelburgu w Holandii, z ktérej korzystatam. Warto tez dodaé, ze materialy te
nie zostaly dotychczas w peini wykorzystane przez badaczy.
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Zjednoczone natychmiast uznaly nowy rzad frankistowski, cho¢ kilka lat po-
tem Roosevelt przyznal, Ze embargo dla Hiszpanii bylo ,,wielkim bledem” jego
administracji (s. 22).

Wydaje sie, ze Roosevelt z pewnym zaniepokojeniem obserwowal napigta sy-
tuacje w Europie latem 1938 roku i dyskretnie staral si¢ przeciwdziata¢ eskalacji
niemieckich zadain wysuwanych przeciwko Czechoslowacji. Temu stuzyly jego
dwa apele o pokojowe rozwigzywanie wszelkich sporéw. Ale — na co wskazuje
Doenecke — porozumienie w Monachium i zgode na cesj¢ niemieckich Sudetéw
uznano powszechnie w Ameryce za stuszng decyzje. 60% Amerykanéw — jak
wykazaly badania opinii publicznej — aprobowalo decyzje konferencji w Mona-
chium, a podsekretarz stanu Sumner Welles uznal, ze ustanowiony zostat ,,nowy
porzadek oparty na sprawiedliwosci i prawie” (s. 27). Te nastroje Amerykanow
poniekad przeciez daly zna¢ w kolejnych ustawach o neutralnosci z lat 1930.

Chyba istotnie za oceanem — mimo znakomitych raportéw Dodda czy jego
nastepcy w Berlinie, Hugha R. Wilsona — weigz jeszcze tudzono sig, co do zamia-
réw i polityki Hitlera. Dalsze niemieckie zbrojenia, budowa fortyfikacji i prze-
§ladowania Zyd6w, zwlaszcza wydarzenia Kristallnacht z 10 listopada 1938 roku
spowodowaly szybka reakcj¢ USA. 15 listopada Hugh R. Wilson zostal wezwany
do Waszyngtonu ,,na konsultacje™.

Podzielam w pelni opini¢ autora na temat amerykarskiej polityki wobec
uciekinieréw z Europy, zwlaszcza Zydow (s. 27, 61 i in.). Rozmaite ograniczenia
w wydawaniu wiz oraz restrykcyjna i bezduszna polityka imigracyjna zamkngta
mozliwo$¢ wyjazdu wielu przesladowanym ludziom. Dla wigkszosci z nich po-
zostawanie w I1I Rzeszy oznaczalo prawie pewna $mier¢. Dopiero w 1944 roku
powotano War Refugee Board (WRB) do pomocy prze$ladowanym przez hitle-
rowcéw. Jak potem wyliczono, uratowano dzigki temu blisko 200 tys. osob. Bylo
to jednak, jak zwykle podnoszono — ,.za p6Zno i za mafo”.

W Stanach Zjednoczonych od lat pisano o Holocauscie i odpowiedzialno-
§ci politykéw 1 narodéw za masowa eksterminacje Zydéw w czasie 1l wojny
$wiatowej. Coraz to odzywajg rozliczeniowe dyskusje na temat stosunku Ame-
rykanéw, amerykanskich Zydéw, administracji i samego prezydenta do Zaglady.
W ostatnich latach dyskusja na temat Holocaustu w USA nasilifa si¢, zwlaszcza
w kregach Zydéw amerykanskich, ale i w ogéle w szerszych kregach amery-
kariskiej opinii publicznej. Wiele sig mowi i pisze o tragedii Zydéw, podejmuje
rozmaite inicjatywy edukacyjne w tym wzgledzie, buduje kolejne muzea, wydaje
podreczniki.

W nowszych pracach dotyczacych Holocaustu coraz czedciej wprost pisze
sie, ze USA zbytnio nie zajmowaly si¢ ta tragedia, i Ze byt to Swiadomy wybor
kregéw politycznych i rzadu amerykariskiego oraz samego prezydenta. Roosevelt,
Felix Frankfurter czy Henry Morgenthau mimo, ze mieli wiedzg na ten temat,
niewiele w tej sprawie zrobili, cho¢ czasem podejmowali pewne préby, badZz
zastaniali sie niemoznoscig podjecia skutecznych dziatan. Amerykanscy Zydzi
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prywatnie wyrazali nieraz obawy, ze podnoszenie tej kwestii wzbudzi antyzy-
dowskie nastroje 1 u$piony antysemityzm w USA, co mialo wplyw na decyzje
rzadowe.

O spotkaniach Wielkiej Trojki w czasie 1T wojny §wiatowej napisano setki
waznych prac i chyba nie ma powodéw, by do tego wracaé. Moze jedynie
warto podkresli¢, ze Roosevelt przywiazywat duzg wage do osobistych kontak-
tow z Winstonem Churchillem 1 Jézefem Stalinem. Zdaje sig, ze zbytnio wie-
rzyl w swoja sile perswazji i zastosowanie podobnych technik oddziatywania na
rozmOwcow, jak na wiasnych rodakéw podczas jego stynnych ..rozméw przy ko-
minku”. Wykazywal wielkg naiwno§¢ w ocenie Stalina 1 Rosjan, cho¢ z réznych
irédet tez wynika, ze w kuluarach i prywatnie wyrazal zgota odmienne opinie
na ich temat (s. 73-9).

Wielu badaczy wskazywalo na niepokojacy stan zdrowia prezydenta w ostat-
nich latach. Byt on, podobnie jak Hull, nierzadko wylaczony z aktywnosci pu-
blicznej. Robert H. Ferrell* poswiecil jedng ze swoich prac, podkreslajac, ze
juz w ostatniej kampanii wyborczej jesienia 1944 roku Roosevelt praktycznie
nie bral udzialu. Skrzgtnie to ukrywano przed opinig publiczng i nawet osoby
z bliskiego otoczenia nie wiedzialy o tym. Jak potem wyliczono, w 1944 roku
prezydent az 175 dni byl poza Bialym Domem. a w ostatnich miesigcach zy-
cia mégt on najwyzej 34 godz. zajmowac si¢ urzedowaniem. Na konferencji
w Jaicie, co nawet wida¢ na zdjeciach, prezydent byt juz bardzo ciezko cho-
rym, w zasadzie umierajgcym czlowiekiem. W gruncie rzeczy w takim stanie
nie mogt on i nie powinien rzgdzi¢ krajem (s. 87). Roosevelt powrdcit z Jatty
niezwykle wyczerpany i z trudem ukrywano przed Amerykanami faktyczny stan
Jego zdrowia, starajac si¢ zachowaé go przy zyciu, do zwyciestwa aliantéw. Po
zdaniu sprawozdania z obrad konferencji przed Kongresem, prezydent wyjechat
na odpoczynek i leczenie do Warm Springs, skad do ostatnich dni zycia urzg-
dowal. 6 oraz 11 kwietnia pisat listy, m.in. do Churchilla, ktére — jak sie mialo
okazac — byly ostatnimi pismami do przyjaciela. FDR zmart bowiem 12 kwietnia
1945 roku, nie doczekawszy sig zwycigstwa, ktérego tak bardzo pragnat.

Doenecke, podobnie jak i wielu innych historykéw, mimo Ze uznal Roose-
velta za ,,architekta zwycigstwa” w II wojnie Swiatowej, postawit mu caly liste
zarzutow. Krytykowal go za fiasko polityki wobec Hiszpanii, ryzykowna poli-
tyke wobec Japonii, przecenianie nacjonalistycznych Chin, niedocenianie Fran-
cji etc. Zarzucal mu takze ulegtoé¢ wobec Stalina, opieszalo$¢ i niewielki udziat
w udzielaniu pomocy Zydom, a takze niedotrzymanie obietnic Polakom. Liste
tych pretensji mozna znacznie wzbogaci¢, bowiem polityka Roosevelta do dzi$
pozostata w wielu sprawach nader kontrowersyjna.

* Thy Dying President: Franklin D. Roosevelt, 1944-1945, Columbia, Miss. 1998.
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Mark Stoler w swoim eseju stara si¢ przedstawi¢ Roosevelta, mimo towa-
rzyszacych mu od poczatku licznych kontrowersji, w bardziej zobiektywizowany
— jak zapewnia — sposéb. Podkresla, ze oceniajac amerykanskg polityke za-
graniczng, trzeba pamieta¢ o dwczesnych realiach, bowiem priorytetem prezy-
denta i jego rzgdoéw — zwazywszy na kryzys gospodarczy — byla polityka we-
wnetrzna. Wskazuje tez, ze ten ,blyskotliwy manipulator ludZmi, a nie ideami”
byl przede wszystkim pragmatykiem. Pozostal osoba nader tajemnicza, legen-
darnym ,.sfinksem” o nicodgadnionych intencjach i my$lach nawet dla bliskich,
mimo ze powszechnie uchodzit za czlowieka jowialnego, towarzyskiego 1 otwar-
tego. Ogromna liczba rozmaitych Zrédet dostarcza mndstwo sprzecznych infor-
macji o jego osobie i polityce, co do dzi§ — mimo obszernej literatury przedmiotu
— stwarza wciaz nowe mozliwosci dla historykéw. Tak naprawde, co podkresla
Stoler, to nikt nie znal jego mysli 1 nie byl pewien jego zdania (s. 118-119).

Polityka dobrosgsiedzka, a w gruncie rzeczy popieranie proamerykariskich
dyktatur w Ameryce Laciriskiej w latach 30. XX wieku, okazala si¢, zda-
niem autora, przewidujaca i bardzo przydatna dla Stanéw Zjednoczonych. Osig-
gnieta dzieki niej wzgledna stabilizacja regionu minimalizowala réwniez wplywy
niemieckie i radzieckie w tych panstwach w latach Il wojny Swiatowej i po
nigj (s. 123-124).

W uwagach o konferencji w Monachium Stoler takze potwierdza, ze wigk-
szo§¢ Amerykanéw popierala polityke appeasementu 1 oddanie Sudetow Niem-
com, ale zarazem 90% z nich — w $wietle badan opinii publicznej z paZdziernika
1938 roku — nie wierzyto zapewnieniom Hitlera, ze byly to jego ostatnie pretensje
terytorialne (s. 126-127).

Autor podziela opinie innych badaczy, ze Roosevelt — mimo aktéw o neu-
tralno$ci z lat 1935-37 — nie moze by¢ rozpatrywany jako izolacjonista. Trudno
zresztg mowic o izolacjonizmie w tym czasie, skoro Ameryka podjeta liczne
kroki, by wzmocni¢ swojg obronno$¢ i miedzynarodowg pozycj¢. Do gabinetu
FDR wprowadzit dwéch republikanéw — Henry’ego L. Stimsona i Franka Knoxa.
Po wybuchu za$ II wojny $wiatowej Roosevelt — w odréznieniu od Wilsona
z okresu I wojny §wiatowej — nie wymagal od rodakéw ,,neutralnosci ani w my-
§lach ani w czynach”. A i sam nie ukrywal sympatii i poparcia dla Wielkiej
Brytanii, podejmujac niebawem w konsekwentny sposéb pewne przygotowania
do obrony zagrozonych intereséw amerykanskich, co w 1941 r. doprowadzi do
lend-lease.

Warto zauwazy¢, 7ze Amerykanie wykazywali w tym czasie raczej ambiwa-
lentne opinie i postawy wobec §wiatowego konfliktu. Badania opinii publicznej
w 1940 roku wykazaly, ze 80% popierafo udzielanie pomocy Anglii, ale tylko
20% glosowaloby w referendum za wypowiedzeniem wojny Niemcom, a mniej
niz 10% uwazalo, ze USA powinny im wypowiedzie¢ wojng (s. 130-131). Nie-
przypadkowo zatem w kampanii wyborczej 1940 roku Roosevelt obiecywat ro-
dakom, ze ,,amerykariscy chlopcy nie beda wysylani na zagraniczne wojny”.
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W trzech poczgtkowych miesiacach 1941 roku szeroko dyskutowano w Kongresie
projekt ustawy o lend-lease i pomocy Brytyjczykom. Jego obrorficy 1 sprzymie-
rzenficy prezydenta przedstawiali ten projekt jako Sposéb na zachowanie Ameryki
z dala od wojny. Glosujac przyznanie 7 bilionéw dolaréw na pomoc Brytyjczy-
kom, Senat, jak i Izba Reprezentantéw byly podzielone, o czym §wiadczyt wynik
glosowania (odpowiednio 60:31 oraz 317:71). Ale jeszcze przed podjeciem przez
Kongres stosownej ustawy Roosevelt, korzystajac z konstytucyjnej prerogatywy,
Jaka jest dowddztwo w czasie wojny, rozmawiat z Brytyjczykami na temat wspol-
nej strategii, jesli USA przystapig do wojny. Po napasci za$ 1II Rzeszy na ZSRR
amerykanski prezydent zadeklarowat pomoc wojskowa, co od listopada 1941 1.
stato si¢ mozliwe w oparciu o dostawy lend-lease. Do tego czasu zmieniono tez
opinie i wizerunek, a takze nastawienie amerykariskiej opinii publicznej wobec
panistwa radzieckiego.

Stoler podkresla wagg osobistych kontaktéw Roosevelta z Churchillem i ich
10 spotkan w trakcie II wojny $wiatowej. Jak wyliczyl, zabralo to im tacznie
120 dni (s. 134). Tronicznie, wszak konkluduje, ze to nie polityka FDR na Atlan-
tyku, mimo towarzyszacych obaw i krytyki Amerykanéw, ze to narusza neutral-
nosc, wprowadzita USA do wojny. Stato sie to nagle w zupetnie innym miejscu,
tysigce mil od Waszyngtonu, w amerykanskiej bazie wojennej Pearl Harbor na
Hawajach.

Narastajgcym napigciom amerykarsko-japoriskim towarzyszylo pod koniec
lat 30. XX wieku nierozumienie psychiki Japoriczykéw, jak nieraz pisal w rapor-
tach z Tokio ambasador Joseph Grew, zwracajac na to uwage swoich zwierzch-
nikéw w Waszyngtonie. Ostrzegat on, ze wywieranie naciskéw na Japoriczykow
odnosnie polityki wobec Chin i Azji Poludniowej spowoduje raczej ,,ryzykowne
posunigcia Japonii niz ryzyko upokorzenia i porazki”. Przerwane w listopadzie
1941 roku rozmowy z Nomurg i Kurusu oraz ztamanie przez kryptograféw szy-
fréw dyplomatycznych nie pozostawiato watpliwosci, co do faktycznych zamia-
row Japoriczykéw. Zaczgla sie w zasadzie ,,walka o czas”, gdyz gen. George
C. Marshall i admirat Harold R. Stark (dowodzacy armig i marynarka) poinfor-
mowali prezydenta i sekretarza stanu, ze nie byli jeszcze gotowi do wojny na
Pacyfiku i potrzebowali trzech miesiecy do przygotowania obrony Filipin. W tym
czasie sekretarz Hull przygotowywat 90-dniowe porozumienie o modus vivendi,
ktérego wszak nie dostarczyt Japorczykom, a zastgpit je innym pismem , mo-
ralistycznych zasad i propozycji”. Jednym z giéwnych zgdan Amerykanéw bylo
catkowite wycofanie Japoriczykéw z Indochin, a w efekcie i z Chin, i uznanie
Czang Kai-szeka w zamian za wznowienie handlu. Japonczycy, a w przysziosci
takze niektorzy historycy amerykanscy, uznali to za swoiste ultimatum, cho¢ za-
pewne Hull takich intencji nie mial. Oznaczalo to, tak czy inaczej fiasko rokowan
i otwarty konflikt z Japonia, co stawalo sig jedynie kwestig czasu (s. 137-143).

Japoriski atak na Pearl Harbor 7 grudnia 1941 roku spowodowat dotkliwe
straty i zniszczenia, co do dzi$ jest réznie oceniane przez badaczy, ktérzy po-
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dajg zblizone, cho¢ nieco odmienne dane. Zdaniem Stolera zgi_nglo tam ponad
2400 os6b, a ponad 1200 bylo rannych. Zniszczeniu i uszkodzeniu u!egio 300 sa-
molotéw, a zatopieniu i powaznemu uszkodzeniu — 8 qkr@téw wojennych oraz
3 kragzowniki i 4 inne okrety (s. 143). Tak czy inaczej sam Iatak .spow_vodowai
ogromny szok nie tylko wéréd zolnierzy i dowdédcéw bezposrednio biorgcych
udziat w tych wydarzeniach, ale wsréd wszystkich Amerykanéw zaskocz‘onych
takim biegiem spraw. Pisano o naglym, podstgpnym ataku, z za.sk’oge.ma. Do
korica bowiem prowadzono rozmowy dyplomatyczne w celu wyjasnienia spor-
nych spraw na linii Waszyngton — Tokio, czym zywo i_meresowah sig Amery-
kanie, widzac w tym szanse na uchronienie ich od wojny, a W gruncie rzeczy
jej odsunigcie w czasie. Tym wigkszym wiec zaskoczeniem dl_a opinii public-m?ej
byt ,.zdradziecki atak”. Rozpetana dyskusja i klimat wgkél tejl spravxiy podzw]}l_)f
w przysztoéci amerykariskg opini¢ publiczng, takze hxstorykow,‘ktorzy do dZ.IS
eksploatujg ten temat na rézne sposoby. Stoler dosy¢ sceptycznie odngszqc sie
do amerykanskich zabiegéw dyplomatycznych, uwaza, ze USA w gruncie rzec%z
nie mialy lepszego wyjscia. Nie widzi tu zadnej , konspiracji anl-rfla_mpulacp
Roosevelta, a raczej bledy ludzkie towarzyszace samemu atakow? i jego skut-
kom. Konflikt z Japonia byl bowiem nieunikniony i jedyr_lie kv-vestlac czasu byh?,
kiedy i gdzie dojdzie do ataku. Jego zdaniem, rozpoczecie wojny na t)im etapie
bylo tez korzystniejsze dla USA i w nastgpstwie skuteczniejsze dla calej strategii
aliantéw (s. 144—145). Doenecke za$ wprost twierdzi, ze biqdem_Rogsgvelta pyi_o
skupianie wigkszej uwagi na niebezpieczenistwie ze strony N_lemlec 1_mep0d]¢(:1e
stosownych przygotowari obronnych na Pacyfiku. Jego zdaniem zaw.lodla Qyplo—
macja FDR, ktéra po japoriskim ataku w 1941 roku stworzyla niebezpieczne
ryzyko dla Amerykanéw i Stanéw Zjednoczonych (s. 51—52)._ %

Atak na Pearl Harbor to od lat czgsto podnoszony temat 1 to zarowno przez
krytykéw Roosevelta, widzacych w tym akcie Swiadomg prov,vokacje; rzlqdov_vq,
w tym i samego prezydenta, by pozyska poparcie Amerylfanowldla wojny, Ja)k
i apologetow, podnoszacych przede wszystkim patriotyzm i heroizm _amerykan—
skich zotnierzy. Od poczatku Pearl Harbor towarzyszyla SWego rodz_,aju sprzecz-
no$¢ — byt to bowiem ,.dziefi niestawy” (jak to okreslif w ort;d_zm }_)rezyFient
wypowiadajac wojng), ale zarazem chciano, by b){l _zapamu;ta’r?y i uwieczniony
jako dzieri bohaterskiego czynu zotnierzy wypelmajqcyclll siwc)J ol}gquek wo-
bec ojczyzny. 1 tak pozostato, bowiem Pearl Harbor ,.zyje” do dzi$ W pamigCi
i $wiadomosci milionéw Amerykanoéw, ktdrzy chyba nie do konca r(_)zl¥czyh sig
z tej traumy. Od ponad 60 lat historycy szukajg pelnego wyj_aéniema .1_p¥awdy
o Pearl Harbor, a takze o ataku na baze lotnictwa w Clark Field na F]llpmgch.
Wigkszos$¢ badaczy uznaje, ze Pearl Harbor byt | katastrofy, a n‘ie kOI}SI.)iraqui’.
Teoria o $wiadomej amerykanskiej prowokacji oczywiscie moze by_c i be;d.me
nadal w jakim§ stopniu pociagajaca dla wszystkich podejr.zhwych, qekawskich
i zgdnych sensacji i weale nieszukajacych prawdy. Fak.tem jest, ze Fakle spekula-
cje (jak w ogole wszelkiego rodzaju teorie konspiracyjne) odzywajg na nowo od
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czasu do czasu, co Swiadczy przede wszystkim o zapotrzebowaniu spolecznym
w tym wzgledzie.

Stoler wysoko ocenia role odegrang przez Roosevelta w czasie 11 wojny
Swiatowe], ktéry hasto ,.Dr. New Deal” zastgpit hastem ,.Dr. Win-the-War” i temu
ostatniemu podporzadkowat polityke USA. Bezsprzecznie uznat go za ,.jednego
z najskuteczniejszych przywddcow w amerykariskiej historii”, ktéry stat sie tez
liderem aliantéw i giéwnym architektem zwycigstwa zjednoczonej, w duzym
stopniu wiasnie przez niego, koalicji. Roosevelt przesadnie wierzyl, co nawet
zauwaza Stoler, w swoje mozliwosci perswazji i mediacji oraz role swoistego
tacznika pomigdzy Churchillem a Stalinem. I byt to blad, ktéry przyni6st wiele
niekorzystnych skutkéw. Korzystal umiejgtniej ze ,,specjalnych relacji” z brytyj-
skim premierem, z ktérym faktycznie si¢ zaprzyjaznit (s. 147-148, 152). Wat-
pliwg natomiast kwestig jest, by Roosevelt mégt by¢ skuteczny w lansowaniu
swoich wizji 1 planéw politycznych w rozmowach ze Stalinem. ,,Wujaszek Joe”,
jak go nazywal, okazal si¢ bowiem nader przebieglym i twardym rozméwca.
Znalazlo to swoje odzwierciedlenie zwlaszcza w odniesieniu do Europy Srod-
kowo-Wschodniej.

Stoler odni6st si¢ rowniez do zarzutéw, ze Roosevelt nie zareagowat na Ho-
locaust. Przyznal, ze FDR i jego administracja nie udzielily pomocy przesladowa-
nym zydowskim uciekinierom z III Rzeszy. Tlumaczy to prawem imigracyjnym
i obawami, ze wzmogtloby to krytyke jego polityki wewnetrznej. ,.,New deal”, jak
pisze autor, coraz czgsciej nazywano ,Jew dealem”, co oslabialo powaznie re-
formy i jego zwolennikéw w IT potowie lat 1930. Zrzuca wrecz odpowiedzialnosé
za takg polityke, a wiec i odium, na Breckinridge’a Longa i Departament Stanu.
Widzi pewna opieszalos¢ i spéZniong akcjg amerykaniska, jesli chodzi o p6zniej-
szg polityke i stosunek administracji do eksterminacji Zydéw (ale tym sig nie zaj-
muje szerzej; jest to watek ledwie zasygnalizowany; s. 164-165). Dla FDR — i to
autor przyznaje — nie byl to wazny element jego polityki, a Zydzi amerykanscy,
jak pisze, tez nie wykazali specjalnej aktywnosci w tym wzglgdzie. Co wiecej,
Amerykanie — mimo informacji na ten temat, nie podjeli kompleksowych préb
pomocy, co bylo réwniez rezultatem niewiary w okropiefistwa eksterminaciji,
ktére docieraly wéwezas do USA (s. 166).

Najglosniejsza konferencja z okresu II wojny $wiatowej, jaltariska, do dzi$
budzi wiele ozywionych dyskusji i kontrowersji. Podjete tam decyzje, zwlasz-
cza w odniesieniu do ONZ, okupacji wojskowej 1 przyszio$ci Niemiec, decyzje
0 granicach i rzadzie Polski, o przyszlych rzadach w innych panstwach euro-
pejskich oraz wejsciu ZSRR do wojny przeciwko Japonii, budzily od poczatku
wiele sporéw i emocji. Krytycy FDR w decyzjach jattariskich widzieli przede
wszystkim ustgpstwa naiwnego i ostabionego choroba, praktycznie umierajacego,
prezydenta, kt6ry oddat ,,polowe Swiata” pod wplywy Stalina (s. 173).

Warto dodac, ze Stoler czasem wzmiankuje o sprawach polskich, ale nie jest
to jego zbyt mocny punkt. Nader zdawkowo pisze o zagrozeniu niemieckim dla
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Polski w latach 30., ktérego Amerykanie nie dostrzegali i nie wykazywali jakie-
gokolwiek zrozumienia, a takze potem o rozmowach Stanistawa Mikolajczyka
i ztozonych mu obietnicach, ktérych Roosevelt nie dotrzymat. ' o

Decyzjom dotyczacym Polski i jej spraw Stoler poSwigca niewicle miejsca
(s. 174) i potem jeszcze krétki fragment (s. 176), kiedy pisze, ze zgoda Stalm:d
na udzial londynskich Polakéw w rzadzie i wolne wybory, byly ustepstwami,
ktére FDR mogt uzyskaé, i uzyskal, od radzieckiego przywodcy wykorzystuja-
cego sukcesy militarne swego kraju jako atut w trakcie tych rozm()vy. Rooseve_:lt
zdawal sobie sprawe z okolicznodci i dzielgc si¢ uwagami z admlraie_m Wl_l:
liamem D. Leahy’m, moéwit: ,to jest najlepsze, co moge w tej chwili zrobi¢
dla Polski” (s. 176). Zdaniem autora, sprawy Polski nie byly gléwnymi zagad-
nieniami rozstrzyganymi w Jalcie, cho¢ na te tematy dyskutowano tam v&flele
i dlugo. Postawg FDR tlumaczyl amerykarska racja stanu, bowiem dla niego
daleko wazniejszym celem niz wolna od wptywow radzieckich Polska, bylo usta-
nowienie ONZ i powojennego fadu gwarantujgcego pozycje mocarstwowg USA.
Wydaje sie, ze Stoler staral si¢ wywazy¢ te racje i w miarg obiektywnie poka;_zaé
faktyczng role prezydenta, cho¢ przyznat, ze jego ustgpstwa w sprawach polskich
mszcza sie do dzis. :

W pracy nie uniknigto pewnych usterek i biedéw, ktére z obowiazku recen-
zenckiego odnotowuje. Polska podpisata uktad wojskowy z Francjag w 1921 L,
a nie w 1925 (s. 27). Na stronie 33 podano blgdng date, bowiem chodzi
o rok 1938, a nie 1928; s. 74 powinno by¢ Tarnopol (a nie Taropoc). Tajem-
nicze okredlenie ,Warsaw Affair of 19447, jak wynika z kontekstu, to chyba
powstanie warszawskie (s. 176). .

Stoler dostrzega stabosci dyplomacji amerykanskiej w latach 30. XX wieku,
zwlaszcza jej uniki i niepowstrzymanie ekspansji paristw Osi czy biemos’;c_f w kwe‘—.
stii polityki appeasementu, cho¢ tlumaczy to koncentracjg u'-wagi z_idmmlstraql
amerykanskiej na polityce wewngtrznej. Krytycznie tez ocenia polityke Rgose-
velta wobec Holocaustu, jak réwniez bledy i fiasko polityki wobec Japonii. Za-
sadniczo wszak broni swego bohatera, ktéry okazat si¢ wielkim i sprawdzonym
przywodeg w trudnych dla Amerykan6w latach kryzysu gospodarf:;ze?go, apo:
tem Il wojny $wiatowej. FDR do dzi§ dla przewazajacej wigkszosci h1s_t0rykow,
jak i milionéw Amerykanéw — mimo licznych kontrowersji — pozostaje ‘chary—
zmatycznym i podziwianym przywodeg. W konkluzji Stoler podkresla, ze pod
koniec wojny Roosevelt uczynit Stany Zjednoczone najwigkszym Ipocarstwem,
i w odroznieniu od ZSRR, za stosunkowo niewielkg cene, tj. nieduze straty.

Ksigzka ta warta jest uwaznej lektury i skfania do refleksji na.d Rooseveltem
i jego politykg, kiéra nadal intryguje i fascynuje kolejne pokolenia badaczy.
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Otto F. A. Meinardus, Two Thousand Years of Coptic Chri-

stianity, The American University in Cairo Press, Cairo 1999,
ss. 344,

Wsrdd historiografii koscielnej nie brakuje pozycji dotyczacej chrzescijan-
stwa w Egipcie, przede wszystkim Kosciota koptyjskiego. Pomimo ze Koéciét
koptyjski liczy kilka, maksymalnie dziewigé—dziesieé milionéw wiernych, zainte-
resowanie tym Kosciofem jest weigz zywe. W latach siedemdziesigtych XX wieku
powstato nawet migdzynarodowe towarzystwo naukowe pod nazwa International
Association for Coptic Studies, ktére sukcesywnie co 4 lata organizuje mie-
dzynarodowe kongresy w réznych miastach $wiata, na ktére przybywaja uczeni
zajmujacy si¢ sensu largo koptologig z catego §wiata.

Jedna z postaci, ktéra w historiografii Kosciota koptyjskiego w XX wieku
zajmuje znaczgce miejsce, jest Otto F. A. Meinardus, niemiecki specjalista z za-
kresu chrzescijaristwa egipskiego, scisle wspélpracujacy z The American Unive-
risty in Cairo'. Jego prace o charakterze naukowym i popularno-naukowym sg
zawsze dobrze przyjmowane, szczegdlnie przez badaczy pracujacych w Egipcie?,

Nakfadem The American University in Cairo Press ukazata si¢ kolejna pozy-
cja tego Autora. Ma ona charakter przekrojowy, posiada uktad problematyczno-
-chronologiczny i skfada sig z trzech rozdzialéw, czterech anekséw, bibliografii
1 indeksu.

Recenzowana pozycja jest kompilacja dwéch poprzednich ksiazek Otto
F. A. Meinardusa: Christian Egypt, Ancient and Modern (Cairo wyd. 1 1965,
wyd. 2 1977) oraz Christian Egypt, Faith and Life (Cairo 1970).

Przetom dwdéch tysigcleci spowodowat liczne refleksje nad dokonaniami cy-
wilizacji, spoleczefistw, kultur i religii. Autor recenzowanej pozycji w rozdziale
pierwszym pt. Toward the Third Millenium nawigzuje do tego watku poprzez
krétki opis dziejéw Kosciota koptyjskiego drugiej pofowy XX wieku, ktéra byla
zdominowana przez polityke obecnego papieza Szenudy I11. Drugg przyczyna na-
pisania tej pozycji bylo, jak sie zdaje, zebranie si¢ synodu Kosciota koptyjskiego
w 1998 1.

Dopiero w kolejnym rozdziale Autor zajat si¢ historig. tradycja, teologia
i strukturg Kosciota koptyjskiego. W wielkim skrocie zostaly potraktowane po-
czatki tego Kosciota. W tle zostaly zarysowane poczgtki chrzescijanistwa, ze
szczegblnym uwzglednieniem pobytu $wietej rodziny w Egipcie. Bardzo pobiez-
nie i niedoktadnie opisuje Autor okres, ktéry jest dobrze opisany w historiografii,

! Jest to najwigkszy uniwersytet amerykaniski na tercnic Afryki i Bliskiego Wschodu.
2 Do najwazniejszych publikacji ksigzkowych tego autora nalezy zaliczyé: The Copts in Jerusa-
lem, Cairo 1960; Monks and Monasteries of the Egyptian Deserts, Cairo 1961 (pdZniejsze wydania:

1989, 1992); Christian Egypt: Faith and Life, Cairo 1970; Christian Egypt: Ancient and Modern,
Cairo 1977; The Holy Family in Egypt, Cairo 1986.
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inwazji arabskiej na teren Egiptu w 641 roku. Cytaty z dziet historycznyc?h ni?
maja odpowiedniego oznaczenia stron i wydania, jak np. w cytacie z Historii
Patriarchéw Aleksandryjskich (s. 30-31) brak jest nie tylko stron cytowanego
ustepu, ale réwniez oznaczenia wersji, z ktorej Autor korzystat (dla historyka
powinna by¢ to kwestia istotna).

Wiegcej miejsca od opisu historii Koéciofa koptyjskiego zajmuje }_)robler.na-
tyka zwigzana z teologia. Autor podjat sie trudu wyjasnienia korze.m. kosciota
koptyjskiego przez pryzmat sporéw chrystologicznych, jakie mialy miejsce w v
i V wieku. W ramach tego opisu Otto F. A. Meinardus dokonat przegladu kano-
néw Kosciola koptyjskiego. Niestety nie zostalo wyjasnione, ktore teksty kan_o—
néw zostaly wiaczone do prawa kanonicznego tego Kosciola, ktdre sa obowig-
zujace, etc.

Do tla historycznego Autor dofgczyl takze krotkie opisy wazniejszych so-
boréw i synodéw koécielnych. Jednakze opisy te prezentujg si¢ nader skapo,
brak jest chociazby zasygnalizowania wazniejszych probleméw podejmowanych
przez uczestnikéw tych spotkan (poza opisem soboru w Chalcedonie, ktory b_yl
przyczyna podziatu Kosciota, réwniez na terenie Egiptu, s. 53-54)% CzyFelnﬂ'(
moze takze odnieé¢ wrazenie, ze watek soboréw i synodéw jest zbedny, poniewaz
trudno jest odnalez¢ czasami odniesienia postanowien poszczegdlnych soboréw
do Kosciofa koptyjskiego. .

Najwiccej miejsca Autor poswigca historii XIX i XX wieku, co chyba jest
odzwierciedleniem stosunku wiedzy o czasach bardziej wspotczesnych niz o daw-
niejszych. Czytelnik ma prawo spodziewaC si¢ powazniejszego potraktowgnia
szczegblnie czaséw, kiedy Koscidt ten si¢ rodzit, czy chociazby okresu, kiedy
przechodzit gleboki kryzys pod ,.,okupacjg” arabska. .

Polowe pracy stanowig zawarte w rozdziale trzecim (,,The Coptic Church: Its
Churches and Monasteries”, s. 143-264) opisy poszczegolnych kosciotow i klasz-
toréw. Ta cze$¢ moze przypominaé Czytelnikowi bardziej przewodnik z krétkim
rysem historycznym poszczeg6lnych budynkéw sakralnych niz pozyc_:jq naukows,
czy nawet pretendujacg do miana popularno-naukowej. Tytul sugeruje problema-
tyke zwigzang z kryzysami w fonie KoSciota lub specyficzng sz?uke; sakralng,
ktérg ze wzgledu na jej oryginalno$é zaczyna si¢ nazywac ,koptyjska” etc. Jed-
nak kilkuzdaniowe wypowiedzi na temat poszczegdlnych kosciolow czy mona-
steréw nie korespondujg, w moim przekonaniu, z tytulem prezentowanej pracy.

Na uwage zastugujg aneksy. W pierwszym z nich Autor podaje 1ist§ imion
uzywanych przez Koptéw (choé niewywodzacych si¢ z koptyjskiego) z_ich zna-
czeniem oraz etymologia. W drugim przedstawit listg patriarchéw Kosciota kop-

3 Qd tzw. przefomu chalcedoriskiego do dzi$ istnicjg w Egipcie dwa patriarchaly alcksandryjs%(ief
(grecko-ortodoksyjny (uznajgcy Chalcedon) oraz patriarchat koptyjski nieakceptujacy postanowier
soboru w Chalcedonie).
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tyjskiego poczgwszy od Sw. Marka do obecnego Szenudy III. Zabrakio tu infor-
macji o pochodzeniu patriarchéw. Nie ma wzmianki choéby o tym, ze prawdopo-
dobnie pierwszym patriarchg pochodzenia koptyjskiego byt dopiero Benjamin I
(623662 r.), a do tego czasu zostawali nimi ludzie przewaznie pochodzenia
greckiego.

Cenpq rzeczg jest umieszczony na koncu ksigzki kalendarz, w ktérym za-
warto spis Swigt koptyjskich. Poniewaz rézni si¢ on od kalendarza juliariskiego
czy gregoﬁaﬁskiego, Autor podaje odpowiedniki w trzech kalendarzach, co ufa-
twia orientacje.

Ksigzka posiada takze fotografie wazniejszych migjsc dla Koptéw, chociaz
brak jest fotografii z dzielnicy koptyjskiej Kairu, Babilonu.

Prezentowana ksigzka stanowi kolejny krok ku upowszechnieniu wiedzy
o rdzennym spoleczefistwie Egiptu.

Wojciech Walczak
Biatystok

Jacek Plosinski, Potop szwedzki na Podlasiu 1655-1657, Wy-
dawnictwo Inforteditions, Zabrze 2006.

W 2006 r. ukazala sig dysertacja Jacka Plosiniskiego Potop szwedzki na
Podlasiu 1655-1657. Publikacja to godna uwagi, zwazywszy na czas wydania,
w trzysta pig¢dziesiata rocznicg opisywanych wydarzen. Sama tematyka nie zo-
stala dotychczas, o czym autor wspomina, dostatecznie spenetrowana (s. 8). Re-
cenzowang pozycj¢ warto odnies¢ do aktualnej sytuacji wydawniczej. W ciagu
f)sta'tmf:h dwoch lat jesteSmy Swiadkami pozytywnego zjawiska, jakim jest po-
jawienie sig¢ licznych ksigzek dotyczacych wojen potowy XVII stulecial. Jest to
skutek rywalizacji nowego wydawnictwa Inforteditions z wydawnictwem Bel-
lonai p(?siadaja:cej dotychezas pozycje monopolisty. Czy za iloscig nowych tytu-
16w idzie w parze ich jako$¢, mozemy sie przekonaé na podstawie ksigzki Jacka
Plosinskiego?

.‘ K Kossa.rzeck.i, Kampania roku 1660 na Litwie, Zabrze 2005; W. Biernacki, Powstanie Chmiel-
nickiego. Dziatania wajenne na Litwie 1648-1649, Zabrze 2006; M. Gaweda, Potonka-Basia 1660,
Warszawa 2005; A. Borcz, Przemysl 16561657, Warszawa 2006; K. Sledzifiski, Zbaras 1649
Warszawa 20035. ! ) ’

2 i : : s ;
_ Potop s<,vvedzkf'na Podlasiu 1o siédmy 7 kolei cykl wydawniczy prezentujacy historyczne bitwy
1'caic lata_kars}paml. To ostatnie odréznia ksigzki Birwy/Taktyka od pozycji Bellony, kiéra nastawia
si¢ na opisanic konkretnych bitew lub obl¢zeri. Rozréinienie jest widoczne réwniez w ksigzce
Jacka Plosiriskiego.
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Pozycja liczy 208 stron, w migkkiej jednokolorowej, niezbyt przyciagajacej
wzrok oprawie. Ksigzka zawiera 19 ilustracji Roberta M. Jurgy, 10 reprodukcji
obrazéw z epoki oraz 10 map i szkicéw ilustrujacych przebieg bitew, ruch6w
wojsk na obszarze Podlasia wykonanych przez Jacka Plosifskiego, Adama Ma-
ruszczyka i Witolda Grzelaka®. Calo$¢ pod wzglgdem poligraficznym wyglada
przyzwoicie, aczkolwiek wydawnictwo Bellona przyzwyczailo nas do duzo WYyZ-
szego standardu.

Tres¢ ksigzki podzielona zostata na osiem rozdzialéw, z ktérych siedem jest
chronologicznie uporzadkowanych i obejmuje lata 1655-1657. W historiografii
wyraznie zaznaczyly sie dwa obl¢zenia (twierdzy tykociriskiej — przez Litwinow,
i brzeskiej — przez sprzymierzone sily pod dowédztwem Karola X Gustawa)
oraz bitwa pod Prostkami na granicy Rzeczypospolitej 1 Prus Ksigzecych. Procz
tych sztandarowych wydarzenn mamy opisane mniej znane, cho¢ wazne dziatania
militarne, jak ofensywa Semena Urusowa zwieficzona bitwa pod Wierzchowi-
czami. Oprécz tego ksiazka zawiera informacje o licznych drobnych potyczkach
i przemarszach wszystkich (procz habsburskich) wojsk uczestniczacych w tym
konflikcie.

Ta szczeg6lowa prezentacja dziatan wojskowych na pograniczu koronno-li-
tewskim jest najwickszym walorem pracy Jacka Plosifiskiego. Wynika to z bo-
gactwa i szczegotowosei wykorzystywanych materiatow rekopi$émiennych z archi-
wéw i bibliotek w Warszawie, Gdarisku, Krakowie, Lublinie, Wroctawiu i Wil-
nie. Dzieki zmudnej pracy autora udalo si¢ odtworzy¢ dzialania operacyjne
wojsk litewskich, koronnych, szwedzkich, moskiewskich, kozackich, siedmio-
grodzkich i tatarskich na omawianym terenie. Niestety brakuje indeksu nazw
osobowych i geograficznych, ktére pomoglyby w lepszej orientacji zgromadzo-
nego materiatu.

W §wietle pracy, opisywane pogranicze znajdowalo si¢ najcz¢sciej na ubo-
czu gléwnych dziatari militarnych. Wynikaty z tego ciekawe konsekwencje: woje-
wodztwo podlaskie i brzeskie rozgraniczalo wojska moskiewskie od szwedzkich?,

3 Schematy bitew pozostawiajg wiele do zyczenia, szczeglnie w konfrontacji z analogicznymi
innego autorstwa; zob. schemat bitwy pod Prostkami (s. 118); popelniono blad, zaznaczajgc obdz na
prawym brzegu Elku jako litewski. Wezesniejszy — opracowany przez S. Augusiewicza, Dziatalnos¢
militarna w Prusach Ksigiecych w latach 1656-1657, Olsztyn 1999, mapa 4 jest daleko bardziej
precyzyjny, bo zawiera legendg, z wigksza dokladnoscia zostaly na nim zaznaczone nazwy wiasne,
poza tym uwzgledniono tu topografie terenu oraz rozmieszczenic wojsk obu stron. Na ilustracji 10,
prezentujgcej szturm na Tykocin z 27 stycznia 1657 r. (s. 130) #le zaznaczono nawet ksztalt
twierdzy. Zostata ona zbudowana na rzucie trapezu, jednak krotszy bok znajdowal sig od strony
Tykocina.

4 Skomplikowane relacje dyplomatyczne tego okresu nie zawsze sj przez autora rozumiane. Za-
gadka dla autora jest militarna wyprawa Moskwy na Brze$¢ na jesien 1655 r. (s. 49). Podstawowa
literatura przedmiotu wyraznie thumaczy atak Urusowa zmianami w polityce Moskwy. Szwecja,
jako nowy gracz o Rzeczypospolila, a jeszcze bardziej ugoda w Kiejdanach, doprowadzajg do
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tu réowniez udalo si¢ odtworzy¢ armie litewskg podporzgdkowang Janowi Kazi-
mierzowi przez Sapiehéw w 1655 r. (s. 44). Z drugiej strony zdarzalo sig, iz na
omawianym terenie odbywaly si¢ dzialania o pierwszorzgdnym znaczeniu mili-
tarnym, z ktérych najwazniejsze wydaje si¢ zakonczenie w Brzesciu ofensywy
Siedmiogrodzian.

Interesujace jest ukazanie rywalizacji rodow magnackich na pograniczu li-
tewsko-polskim. Kryzys birzanskiej linii Radziwiltéw koresponduje z tworzeniem
potegi rodu Sapiehéw>. W tym wzgledzie decydujace znaczenie miat styczen
1656 ., kiedy to umierajg dwaj gléwni antagonidci: Janusz Radziwilt i Kazimierz
Leon Sapiecha. Nowym, niekwestionowanym przywédcg obozu antyradziwittow-
skiego staje si¢ Pawel Sapieha. On to twardym kursem przeciwko Szwedom
i Moskwie, zdobyl poparcie kréla oraz szlachty brzeskiej, mielnickiej i drohic-
kiej®. Odtworzyt litewskie sily zbrojne uznajgce wladze Jana Kazimierza, a po
Smierci swego opiekuna przejal po nim dobra ziemskie, co dawalo mu réwniez
podstawe finansowg do dalszych dzialani. Tymczasem po $mierci Janusza Radzi-
wilta — jego bratanek Bogustaw nie byl jedynym, ktéry walczyt o schede po
hetmanie. Do walki przystapit Jerzy Karol Hlebowicz, przede wszystkim jednak
Pawet Sapieha (s. 71-73). Autor przedstawia toczgcg sie walke rodéw w okresie
dziatai wojennych. Obserwujemy magnatéw instrumentalnic wykorzystujacych
do swoich celow szlachte’, wojsko®, a nawet starajacych si¢ zdoby¢ przychylnosc

zmiany planéw rosyjskich. Te dynamiczne przemiany widoczne sg od potowy 1655 1. do mar-
ca 1656. Uzewnetrznieniem starego planu (zajgcia calego WKsL) i prbg zdobycia jak najlepszej
pozycji w rozgrywkach dyplomatycznych ze Szwecja byla wspomniana wyprawa. Opanowanie
Brzedcia dawafoby znaczng przewage strategiczna — stad znamienne dziatanie Urusowa zwracajace
posfom szwedzkim listy 25.10.1655 r., z uwagi na niepelng tytulature (od 9.09.1655 r. Wielkiego
Ksigcia Litewskiego). Stanowifo to preludium do zbrojnej konfrontacji obu mocarstw. L. W. Za-
borowskij, Russkaja diplomatija i naczalo Pjerwoj sjewjernoj wojny (janwar — oktjabr 1655 g.),
»sowjetskoje Slawjanowedenie” 1 (1973), s. 48-51; Idem, Rossija, Rjecz Pospolitaja i Szwecija
w sjerjedinje XVII w., Moskwa 1981, s. 129-134.

* Por. A. Rachuba, Hegemonia Sapichéw na Litwie jake przejaw skrajnej dominacji magnaterii
w Zyciu kraju, [w:] Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, pod red.
J. Urwanowicza, Biatystok 2003, s. 218.

% Oczywiscie nie oznacza to, ze nie prébowal on negocjowaé z Wielkim Ksigstwem Moskiew-
skim czy Karolem X (s. 45). Bardziej postawa obcych mocarstw niz wewneirzne przekonanie
magnata, wplynely na jego postawe.

7 Czgsto wystgpuje w literaturze przykiad dziatania Bogustawa Radziwilta, kiéry we wrzesniu
1655 1. zdobyt poparcie szlachty bielskiej przy pomocy siedmiu beczek wina i stu pigédziesigeiu
piwa wypitych jednego dnia w Bransku. J. Siedlecki, Sejmiki szlachty ziemi bielskiej w Brarisku
w XVI-XVIII wieku, ,Przeglad Historyczny™ 80.2 (1989), s. 253.

§ Warto przytoczy¢ dziatanie Pawla Sapiehy, ktéry doprowadzit do nadania swym wojskom débr
po zmartym Januszu Radziwille (s. 74-75). Koresponduje to z wydawanymi zyczliwym osobom
fizycznym i prawnym listéw uwalniajgcych od cigzaréw wybieranych przez wojsko. Interesujacy
rozkaz Pawfa Sapiehy datowany jest na 11 czerwca 1657 r. z obozu pod Kozanami, gdzie Fol-
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i pomoc u wladcéw: Jana Kazimierza, Karola X Gustawa, Fryderyka Wilhelma
i Aleksieja Michajlowicza.

Zaznaczyé nalezy, ze ksigzka jest nieréwna. Obok doskonatych (II, IV,
V, VII) mamy rozdzialy nieco slabsze (VI)?, natomiast rozdzial I pozostawia
najwiecej watpliwosci. Autor postanowil przedstawic teatr dziatan wojennych,
omOwit powstanie wojewddztwa podlaskiego, jego warunki geologiczne, klima-
tyczne 1 hydrologiczne. Zakonczyt zas opisem architektury militaris tego obszaru.
Podjecie analizy powyzszych zagadnien dobrze Swiadczy o zrozumieniu spraw
wojskowych przez autora. Szkoda tylko, Ze wykonanie tego zadania zakonczylo
sie co najmniej nieporozumieniem. Pierwszym szokiem bylo podanie dzisiej-
szych warunkéw klimatycznych Podlasia. Dowiemy sig, ze Srednia temperatura
stycznia wynosi 4,1°C, a lipca 18.4°C, roczne opady wynoszg 520 mm (s. 13)!
Czyzby autor nie zdawal sobie sprawy ze zmiennosci tak temperatur, jak 1 sto-
sunkéw hydrologicznych w dobie globalnego ocieplenia i nizéwek, czy rzeczy-
wiscie nieznane jest pojecie malej epoki lodowcowej trwajacej w XVII stuleciu?
Mozna bytoby to zrozumie¢ wobec braku opracowac, lecz temat jest dokladnie
poznany'?. Z badan historyczno-hydrologicznych wynika, ze w latach 1656-1657
poziom wid byl wysoki, a najblizsza susza, ktéra doprowadzitaby do spadku
poziomu rzek (tym samym fatwiejszych przepraw) nastgpita dopiero w 1661
i 1666 r.!! Temperatury $rednie, jak i amplitudy réwniez znacznie réznily si¢
od dzisiejszych.

wark Wielebnych Oycow Bazylianow Klasztoru Supraskiego nazwany Topilec uwalniwszy cale od
wszelkich dalszych Cigzaréw v Exacty Zotnierskich Zgdan wm y Surowo Rozkazujgc miec cheg
abyscie WM temu nie sprzeciwiaige Uniwersatowi memu ktorzy na zupetng moc y ochrong pomie-
nionych dobr daig kturem na Kuchnig moie Helmanskg exeypowal w onych Stawac pokarmowac
noclegowa Powod y diacy brac zabiegow czynic y poddanych tamecznych namnieyszemi onero-
wac nieracgyli si¢ actiam pod Srogim karaniem w Artykutach woyskowych opisanym. Vilniaus
universyteto biblioteka, F 59-18, s. 1.

9 Dotyczy on wyprawy Wincentego Gosiewskiego do Prus Ksigzecych, kidra niernacznie tylko
uzupelnia stan wiedzy o tej kampanii (S. Augusiewicz, Dziatalnosé militarna...; Idem, Prostki 1656,
Warszawa, 2001). Autor nie zna m.in. dwéch najwezesniejszych relacji, napisanych dziefi i dwa
dni po bitwie pod Prostkami (10 i 11 X 1656 r.); zob. Nieznany dokument bitwy pod Prostkami
w 1656 roku, ,Rocznik Biatostocki” 9 (1970), s. 351-353.

10§ Namaczyfiska, Kronika klesk elementarmych w Polsce i w krajach sgsiednich w latach
16491696, |w:| Badania z dziejéw spotecznych i gospodarczych, pod red. F. Bujaka, nr 23, cz. 1-2,
Lwoéw 1937; Z. Mikulski, Zarys hydrografii Polski, Warszawa 1963; J. Janczak, Czlowiek i przy-
roda. Przeglgd zmian w srodowisku geograficznym Slgska w ostatnim tysigeleciu, Wroctaw 1985;
R. Girgus, W. Strupczewski, Wyjgiki ze Zrédet historycznych o nadzwyczajnych zjawiskach hydro-
logiczno-meteorologicznych na ziemiach polskich w wiekach od X do XVI, Warszawa 1965; F. Juk-
niewicz, Zjawiska meteorologiczne i stan urodzajéw oraz posuchy w Polsce w latach 16971 750,
~Sprawozdanie Towarzystwa Naukowego™ 17.1 (1937).

11 W 1666 r. poziom wod byt tak niski, ze wojska tak krélewskie, jak i rokoszowe bez problemu
przemierzaty w lecie Wisle. B. Fall, Czyiby nizowki ostatnich lal sq zjawiskiem wyjqtkowym?,
Gazeta Obserwatora IMGW?™ 53.3 (2004), s. 16.
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Duzy problem ma réwniez autor z odpowiednim przedstawieniem budowli
obronnych. Zwraca uwagg brak wykorzystania najwazniejszej monografli au-
torstwa Bogustawa Dybasia'>. Wobec tego J. Plosifski nie byl w stanie oce-
ni¢ omawianych twierdz w ogdlnoparistwowej koncepcji fortyfikacyjnej. Gorzej,
ze nie wykorzystal réwniez innych opracowan i Zrédel, ktére rzucilyby wiecej
$wiatla na omawiang problematyke. W calej ksiazce przewijaja si¢ informacje
o dwoch silnych twierdzach: Tykocina i Brzescia Litewskiego. Przy pierwszej,
autor podkreSla rolg tzw. Koziotka (s. 110-111). Mial to by¢ ziemny szaniec
bedacy przeciwwagg dla Tykocina, ktéry — wediug autora — miat zabezpieczy¢
komunikacj¢ Litwy z Mazowszem. Szkoda, ze Jacek Plosiniski, cho¢ bazuje na
znakomitej, to jednak liczacej ponad sze$cdziesiat lat, pracy Stanistawa Herb-
sta’3. Tymczasem badania archeologiczne i historyczne przynosza nowe dane.
W wyniku prac pomiarowych Jana Adamskiego — J6zef Maroszek zweryfikowat
twierdzenie badacza, wskazujgc na XVI-wieczng genez¢ umocnienia, niezwig-
zang bezposrednio z Tykocinem!'®,

Nieprzekonywajaca jest bezradno$¢ autora w kwestii analizy twierdzy brze-
skiej. Brak opracowar naukowych na temat fortyfikacji brzeskich uniemozliwia
ich szersze opisanie. Powolac sie mozna tylko na zachowany w dziele Samuela
Puffendorfa plan wykonany przez Erika Dahlberga, przedstawiajgcy stan twier-
dzy w maju 1657 roku (s. 16-17). O tym, ze ten wybitny zolnierz, uwazny
obserwator i doskonaly twérca rysunkéw 1 grafik, nie moze by¢ wykorzystywany
jako samoistne Zrédlo wiedzy, doskonale ukazal Wiodzimierz Zielifiski. Dahl-
berg bardzo szczegélowo przedstawia rzeczywistoS¢ — wyjatkiem byly jednak
wzgledy artystyczne. Wéwcezas kwatermistrz trzech szwedzkich kr6léw dowolnie
manipulowal prezentowang rzeczywistoscia>. Mozliwosci weryfikacji tego Zrédta
nie sg tak zle, jak przedstawit autor. Po pierwsze, B. Dyba$ poswigcit tej fortyfi-
kacji sporo miejsca’®. Po drugie, dysponujemy drugim Zrodlem kartograficznym
prezentujacym twierdze z 1657 r."7, dzigki czemu mozemy oceni¢ wiarygodnos¢
planu Dahlbergha.

2 Fortece Rzeczypospolitej. Studium 7 dziejéw budowy fortyfikacji stafych w paristwie polsko-
-litewskim w XVII wieku, Torufi 1998.

13 Trzy proyezynki do dziejéw fortyfikacyi, ,BHS” 1948, s. 323-324.

14 J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusia. Z dziejow realizacyi
mysli monarszej migdzy Niemnem a Narwig, Bialystok 2000, s. 341-344.

15 Zob. W. I. Zielifiski, Topografia Zawichostu w §wietle analiz widoku Erika Jonsona Dahlbergha,
Zeszyty Sandomierskie” 20-21 (2005), s. 25-28.

16 B, Dybas, Fortece Rzeczypospoplitej. Studium z dziejéw budowy fortyfikacji statych w paristwie
polsko-litewskim w XVII wieku, Torui 1998, s. 127-128, 198-201, 211-213.

17 Jest to grafika z opisem: Geometrisch Plan der Statt Brzesche in Littawen, wie solche von
dem Polnischen Ingenieur Bonell vor der Eroberung in Grundt geleget, Nebenst des Gen:Quart:
Leutnampt Dahlbergs Desseing wegen fortificirung selben Ohrts, Welcher auf Ihr Konigl: Maij. zu
Schweden; zob. hitp:/fwww.ra.se/kra/bilder/0406/17/001_001.jpg z 10.08.2006 .
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Na koniec warto zastanowié sie¢ nad tytulem Pofop szwedzki na Podlasiu.
Dookreslenie ,,potop szwedzki” jest niepotrzebne, autor nie skupia si¢ li tylko na
dziataniach Karola X Gustawa. Wiele miejsca w ksigzce zajmuja dzialania przede
wszystkim wojsk litewskich, nieco mniej koronnych, szwedzkich 1 moskiewskich.
W dalszej kolejnosci poznajemy posunigcia oddziatéw siedmiogrodzkich, kozac-
kich, tatarskich i brandenburskich. Dodac¢ przy tym nalezy, ze tak obszerne po-
traktowanie tematu jest jak najbardziej uzasadnione i trafne. Analiza kampanii
szwedzkiej bylaby niezrozumiala, jak 1 pozbawiona sensu, bez wszechstronnego
przeanalizowania wszelkich uczestnikéw dziafann wojennych zwanych poropem.

Kontrowersyjna jest rowniez interpretacja termindw uzywanych przez autora
w tytule. Pierwszym jest geograficzna nazwa Podlasia, ktora nie obejmuje tylko
istniejgcego w granicach Korony wojewddztwa podlaskiego, lecz takie ziemie
litewskie, przynaleine administracyjnie do wojewddztwa brzeskiego oraz tereny
poloione na lewym brzegu Niemna, nalezgce do wojewddztwa trockiego i nowo-
grodzkiego (str. 8).

By¢ moze autor zasugerowal si¢ genezg wojewddziwa podlaskiego, kiore,
wedlug niego, pierwotnie powstalo bez dookre$lonej nazwy w 1520 r. (sic!)
z ziemi bielskiej, brzeskiej, drohickiej, kamienieckiej, kobryiiskiej, mielnickiej®.
Jednak juz w 1566 r. podzielono ten obszar, z ktérego powstalo wlasciwe woje-
wodztwo podlaskie, reszta za$ ziem weszla w sklad wojewddztwa brzeskiego
(s. 11). Potwierdzenie tych stéw znajdujemy w dalszej czeSci tekstu, gdzie
czytamy o ,,Podlasiu koronnym”, w odniesieniu do wojewodziwa podlaskiego
(s. 23, 138, 153), rozumiemy wiec, ze wojewddztwo brzeskie jest ,,Podlasiem li-
tewskim™®. Nie majgc nic przeciwko merytorycznej dyskusji nad pojeciem Pod-
lasie, trudno zgodzi¢ sie na takie ujecie bez zadnego uzasadnienia tego faktu®.

Rzeczywisty rozkiad materialu przedstawia si¢ po polowie na wojewddz-
two brzeskie (szczegblnie rozdz. 111, VIII 56 stron) i podlaskie (II, IV, V, VII

18 Nb. autor myli si¢ w tym miejscu. Genezg wojewddztwa podlaskiego nalezy wigza¢ z 1513 1.
kiedy to Iwan Sapieha otrzymuje nominacj¢ na urzad wojewody podlaskiego. Wstep [do:] Urzed-
nicy Podlascy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Dubas-Urwanowicz, W. Jarmolik, M. Kulecki,
J. Urwanowicz, Kérnik 1994, s. 13. Nie tylko w obiegu naukowym, ale i w §wiadomosci mieszkari-
céw wojewddziwa podlaskiego zakorzenifa sig ta informacja. Od 2003 r. — 29 sierpnia wojewédztwo
podlaskie corocznie obchodzi uroczyscie ,,swoje powstanie™; zob. zdjecia z ,,Rocznicy Urodzin Wo-
jewddztwa”  http://www.woak.bialystok.pl/plakatafisz.html; http://www.muzeumrolnictwa.pl/ima-
ge/sejny_2006.html; http://www.wrotapodlasia.pl/pl/region/urodziny_wojewodztwa.

19 Gwoli §cistosci niczupetnie cate wojewddztwo brzeskie, gdyz nazwa nie dotyczy terenéw daw-
nego ksigstwa turowo-pifiskiego, odnosi si¢ natomiast do ziem tworzacych ,,wielkie” wojewddztwo
podlaskie sprzed 1566 ., a wige — brzeskiej, kamienieckiej, kobrynskiej. Rzadko takze powiat gro-
dzieniski wojewddztwa trockiego i wotkowyski wojewédztwa nowogrédzkiego bywajg okreSlane
jako Podlasie litewskie; por. Ibidem, s. 14-16.

2 Dodajmy, ze autorowi nieznana jest praca J. Redery, Podlasie. Z dziejéw ustroju terytorialnego
i nazewnictwa, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 56.1 (2004), s. 47-72, kiéra to, co zupetnie
kuriozalne, podaje réwniez nieaktualna informacje dotyczacg powstania wojewédziwa podlaskiego.
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72 strony). Te dwa wojewddztwa potozone w dwéch pafistwach zwigzanych unig
realng? stanowia kanwe nie tylko wydarzen militarnych, lecz réwniez dziatan
szlachty podlaskiej 1 brzeskiej. Poréwnanie tych dwdch obszaréw, mogloby daé
kapitalne rezultaty — niestety jedynie moglo. Autor nie przeprowadza glebszych
analiz 1 wywodéw nad tymi zagadnieniami. Skupia si¢ jedynie nad odtworze-
niem dziatan wojskowych. Poprzez brak pytari badawczych umyka nam kwestia
kot i sesji wojskowych, roli hetmandw, regalizmu szlachty, zagadnienie klienteli
magnackiej, stosunku réznowiercéw do najezdzcéw itp.

Przyktadem szczegélnie rzucajgcym sie w oczy jest dualistyczna postawa
szlachty podlaskiej. Rozbieznosci polityczne szlachty bielskiej od drohickiej
1 mielnickie] nie mozna tylko tlumaczy¢ dobrami Radziwiliow znajdujacymi sie
w ziemi bielskiej (rozdz. II). Nalezy uzupetni¢, iz dzialalno$¢ rodu Sapiehéw
opierala si¢ na dobrach rodowych polozonych szczegélnie w ziemi drohickiej.
Jak sig¢ wydaje, klienci tego rodu byli w stanie przeprowadzi¢ skuteczng akcje
niweczaca plan Bogustawa Radziwilta zdobycia w 1655 1. tytulu generata ziem
podlaskich. Warto nadmieni¢, iz giéwnym przeciwnikiem byt podkomorzy dro-
hicki — Jerzy Montwid Irzykiewicz — stuga Kazimierza Leona Sapiehy (s. 22)%,

Podsumowujac niniejszy tekst, nalezy stwierdzi¢, ze wymienione zastrze-
zenia majg charakter marginalny i w zadnym stopniu nie umniejszajg znacze-
nia ksiazki. Poza rozdzialem I, w stosunku do ktérego mozna mieé uzasad-
nione watpliwosci, pozostata czg$¢ pracy trzyma bardzo wysoki poziom. Pod-
jecie problematyki i bardzo rzetelna baza Zrédlowa pozwalajg na odtworzenie
nawet drobnych, z punktu widzenia militarnego, dziataii wojskowych. Nalezy
podkresli¢ zastugi autora w zaprezentowaniu szczegélowe]j faktografii wydarzen
z trzech lat Potopu. Problemy badawcze, ktére wydaje sig, zostaly tylko zamarko-
wane przez autora, rowniez nie mogg rzutowac na caloé¢ pracy. Rolg autora nie
bylo rozstrzyganie ich, co dostrzezenie réznorodnych aspektéw. Zostaly wskazane
pola badawcze, ktore wymagaja podjecia szczegélowych badan dotyczacych tego
okresu. Ksigzka ta niewatpliwie stanie sig, jednym z podstawowych opracowan
dotyczgcych tak okresu Potopu, jak historii regionalnej Podlasia oraz wzajemnych
stosunkéw i relacji szlachty koronnej i litewskiej.

Karol fopatecki
Biatystok

2l Nalezy podkresli¢ coraz silniejsze argumenty weryfikujgee dotychczasowe relacje migdzy pari-
stwami. M. Jucas’a, Unia Polsko-Litewska, tum. A. Firewicz, Torufi 2004, s. 174-268, pisze o unii
parlamentarne;j.

2 A. Laszuk, Duza i srednia wlasnosé ziemska na Podlasiu w Il pol. XVII w., ,Zeszyt Naukowy
Muzeum Wojska” 9 (1993), s. 43-44.

3 E.Kozak, , Studzy” podlascy Bogustawa Radziwilta, [w:] Drobna szlachta podlaska w XVI-XIX
wieku, pod red. S. K. Kuczyfiskiego, Biatystok 1991, s. 59-60.
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Polonia. Atlas map z XVI-XVIII wieku, Warszawa 2005,
ss. XXIV + 54 x 3.

Dzielo to ukazalo sie w sze$¢dziesiatg rocznicg powstania w Polsce pari-
stwowej sluzby geodezyjnej i kartograficznej, Trudno sobie wyobrazi¢ lepszy
sposGb uczczenia tej waznej rocznicy. Podstawe publikacji stanowig 54 mapy,
znajdujace sie w prywatnej kolekcji Ewy Wozniak, reprezentujacej Oficyng Wy-
dawnicza ,,Sztych”. Mapy te uzyskaly — poza znakomitg, wielokolorowa repro-
dukcja — §wietna oprawe merytoryczng, na ktdrg skladajg sie: wstgp od wydawcy,
wprowadzenie w postaci zarysu historii kartografii Polski w okresie, z ktorego
pochodzg reprodukowane mapy, naukowe opracowanie wyjasniajace najplerw za-
kres i uklad Atlasu, a nastgpnie historie powstania, charakter i znaczenie kazdej
z 54 map oraz utatwiajgce korzystanie z tresci Atlasu elementy, takie jak: biblio-
grafia 1 indeks osobowy.

Napisany przez Gléwnego Geodetg Kraju Jerzego Albina krétki tekst ,,0d
Wydawcy” wykracza daleko poza sprawy formalne. Objasnia bowiem nie tylko
zakres chronologiczny i terytorialny Atlasu oraz charakter reprodukowanych
w nim map, opublikowanych w wigkszosci wypadkéw za granica, ale tez na
podstawie pierwowzorow powstatych w Polsce okresla rolg, jaka moze on spet-
nia¢ w dzisiejszym spoleczeristwie polskim dzigki ukazaniu zmian terytorialnych
i administracyjnych, jakim podlegaly ziemie polskie w ciggu wiekow, z ktérych
pochodza mapy Atlasu, a wreszcie ukazuje rozwoj polskiej i europejskiej tech-
niki kartograficznej. Na uwage zaslugujg wrazenia estetyczne, jakich dostarczajg
czytelnikowi pigknie wykonane dawne mapy.

Kolejnym elementem merytorycznej oprawy zbioru map jest stanowiacy
wprowadzenie do tematyki wstgp zatytulowany ,.Dorobek kartografii polskiej
XVI-XVIII wieku i jego znaczenie dla kartografii Europy”. Wstep ten napi-
sal znakomity historyk kartografii polskiej, godny nastgpca Bolestawa Olsze-
wicza i Karola Buczka, profesor Stanistaw Alexandrowicz, autor licznych prac
z tego zakresu. Bez obcigzania czytelnika koniecznoscig wehodzenia w zawilo-
éci naukowych dociekafi prof. Alexandrowicz przedstawil w przystepny, a rOw-
noczesnie sugestywny sposéb ciaglo§é rozwoju kartografii ziem polskich od
$redniowiecznych . map $wiata” poprzez renesansowe uzupelnianie map Pto-
lemeusza az do pierwszych prob lokalnych, zwigzanych z dzialaniami wojen-
nymi, a nastepnie do powstania w XVI wicku podstawowych prac kartogra-
ficznych Bernarda Wapowskiego i jego nastgpcéw. Mapy te, wykorzystywane
potem przez zachodnioeuropejskie firmy wydawnicze, prowadzily do powsta-
nia kolejnych dziet kartograficznych reprodukowanych w omawianym tu Atlasie.
Wiele uwagi zwrécit prof. Alexandrowicz na kartografie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, stanowigcego znaczng czg$¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodow!,

I 8. Alexandrowicz, Rozwdj kartografii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV do potowy XVIII
wieku, Wydanie 11 poprawione i uzupelnione, Poznaii 1989 (z reprodukcjami 38 map).
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m.in. na mape Radziwilfowskg z 1613 roku i na dziaialno$¢ dwoéch wybitnych
kartograféw czynnych w Polsce w XVII wieku: Francuza Wilhelma Beauplana,
autora wielkiej mapy Ukrainy i Polaka Jozefa Naronowicza Naronskiego, ktory
nie tylko przeprowadzit pomiary i narysowal mapy znacznych obszaréw Prus
Ksigzgcych?, ale byl réwniez autorem obszernego podrecznika geodezji 1 karto-
grafii?,

Z polskiego dorobku kartograficznego XVIII wieku prof. Alexandrowicz
zwraca uwage przede wszystkim na powstaly dzieki pracom Aleksandra Jablo-
nowskiego atlas zredagowany przez Jana Antoniego Rizzi-Zanonniego oraz na
prace Karola Pertheesa, kartografa ostatniego kréla polskiego, Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego.

Poza przedstawieniem najwazniejszych dziet dawnej kartografii ziem pol-
skich w historycznych granicach, prof. Alexandrowicz zwr6cit uwage na pewne
elementy o znaczeniu ogblnym, takie jak sprawy estetyki powstajacych w daw-
nych wiekach, a obecnie reprodukowanych map, o czym pisal réwniez cyto-
wany juz Giéwny Geodeta Kraju, a takze o najnowszych badaniach dotyczacych
doktadnosci dawnych map 1 ilustrujac to zagadnienie pogladowym rysunkiem.
W rezultacie dos¢ krétki, liczacy siedem — co prawda wielkiego formatu — stron
tekst profesora Alexandrowicza stanowi dla zainteresowanego tematem czytelnika
dobre wprowadzenie do przestudiowania zbioru map, stanowiacego zasadniczg
tres$¢ Atlasu.

Szczegotowe dane dotyczace naukowej i technicznej oprawy zbioru map
uzyska czytelnik w zwiezlym, dwustronicowym tekscie zatytulowanym ,.Zakres
i ukiad atlasu oraz struktura opiséw map”, napisanym przez doskonale pod wzgle-
dem fachowym przygotowana, niezwykle staranng i pomystowa komentatorke
wszystkich 54 reprodukowanych w Atlasie map, Lucyne Szaniawska’. Traktu-
jac dawng mapg przede wszystkim jako dokument epoki, Szaniawska zwraca
w ,.Zarysie...” uwage z jednej strony na wielkie zniszczenia wczeéniejszych ko-
lekeji dawnych map Polski, a z drugiej strony na istniejace w obecnym pokoleniu

2 J. Szeliga, Rekopismienne mapy Prus Ksigiecych Jézefa Naronowicza-Naronskiego 7 drugief
potowy XVII wieku, Warszawa 1997.

* J. Naronowicz-Narofiski, Kartografia. O delineacyjach miejsc réinych I czynieniu map geogra-
phice, Rekopis z 1659 roku do druku przygotowatl oraz wstgpem i komentarzem opatrzyt Tadeusz
Marian Nowak. Biatystok 2002.

* Lucyna Szaniawska, pracujaca w Zakladzie Zbioréw Kartograficznych Biblioteki Narodowej
w Warszawie jest autorky pieciu ksigzek wydanych w publikowanej przez Biblioteke Narodowsg
serii Studia i Materiaty z Historii Kartografii. Sg to prace : Mapa jako dokument wiedzy o Afryce
w dobie Odrodzenia (1981), Analiza wybranych maloskalowych map ziem polskich XVI-XVIII
wicku (1987), Sarmacja na mapach Ptolemeusza w edycjach jego ,,Geografii” (1993), Mapy Kro-
lestwa Polskiego wydane w latach 1815-1915 w zbiorach Biblioteki Narodowej. Katalog (1997),
Mapy ziem polskich wydane przez Karola Fleminga (1998).
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wielkie zainteresowaniu w ich zbieraniu. Nastepnie méwi o sposobie klasyfikacji
i kolejnosci prezentowania map w Atlasie, a takze zwraca uwagg na znajdujgce
sie na nich elementy méwigce niejednokrotnie o sposobie powstania danej mapy,
o przyrzadach pomiarowych i przyborach kreslarskich stosowanych przy jej spo-
rzadzaniu’, o znajdujacych sie na niej podzialkach liniowych oraz o wrysowanych
na samej mapie lub na jej marginesach najr6zniejszych elementach obrazujgcych
kulture materialng zyjacych wéwczas ludzi. Na koniec komentatorka wspomina
o niektérych niemozliwych do przezwycigzania trudnosciach, na jakie natrafita,
przygotowujgc komentarze do poszczeg6lnych map.

Przechodzac do gléwnej tresci omawianego Atlasu, trzeba stwierdzié, ze
uktad zawartych w nim 54 map jest dla tego rodzaju wydawnictw typowy, po-
legajacy na tym, ze najpierw pokazane sa planigloby, nastepnie ta czgs¢ Swiata,
o ktéra chodzi, czyli Europa, nastgpnie 25 map calej Rzeczypospolitej 1 mapy
poszczegllnych jej czesci: Polski centralnej (6 map), Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego (3 mapy), Prus Krélewskich i Ksigzgcych (4 mapy), Wielkopolski
(2 mapy), Slaska (5 map), Ukrainy (3 mapy) i ..polskiego morza” — Baltyku
(2 mapy). Uklad ten zapowiada pomystowo rozwigzany ,.Wykaz map” majacy
postaé szescioszpaltowej rozkladéwki ukazujgcej silnie zmniejszone fotografie
wszystkich 54 map, zaopatrzone w kolejny numer oraz tytul autora i datg wy-
dania kazdej z nich. Daje to czytelnikowi mozliwod¢ szybkiego odnalezienia
interesujacej go mapy.

Prezentacja kazdej mapy obejmuje jej nieco zmniejszong (zwykle z ok.
50 cm do ok. 30 cm wysokos$ci) reprodukcje wydrukowang na rozktadanej,
podwéinej karcie oraz towarzyszaca jej strong. podzielong na dwie szpalty.
Na jednej z nich znajdujg sie: tytul mapy, nazwisko jej autora, data, skala
i format oryginalu, technika wykonania oraz zwigzly, ale interesujgcy komen-
tarz dotyczacy treSci mapy. Na drugiej szpalcie tej strony znajduje si¢ po-
mystowo zaprojektowany element w postaci powigkszonych fragmentow tejze
mapy.

Doskonaty, kolorowy druk map na bardzo dobrym papierze powoduje, ze
kazda karta jest w pelni czytelna, cho¢ w niektérych sytuacjach trzeba postu-
zy¢ sie trzykrotnie powiekszajgca lupa, a wyobrazone na stronie informacyjnej,
powiekszone fragmenty bardzo dobrze odzwierciedlajg charakterystyczne cechy
kazdej z 54 map.

Szczegdlng warto$¢ majg komentarze do kazdej mapy, napisane przez Lu-
cyne Szaniawska, posiadajaca ogromna wiedz¢ na temat dawnej kartografii oraz
dar bardzo jasnego i systematycznie uporzadkowanego jej prezentowania w od-

5 Por. T. M. Nowak, Przyrzqdy pomiarowe i przybory kreslarskie przeznaczone do uzytku artyleril
i inzynierii wojskowej w Swietle podrecznikéw XVII wieku, [W:] Arma et ollae. Studia dedykowane
Profesorowi Andrzejowi Nadolskiemu, £.6dZ 1992, s. 129, s. 129-136.
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niesieniu do kazdej z obja$nianych map, przy czym opisowi towarzyszy zawsze
bibliografia zlozona zwykle z kilku pozycji wydanych z koncem XX lub na
poczatku XXI wicku. Komentarze zawieraja szczegélowe informacje dotyczace
autorstwa 1 okoliczno$ci powstania danej mapy, oficyny, ktéra ja opublikowala
oraz dalszych wydan i filiacji mapy. Komentatorka idzie przy tym znacznie dalej,
znajduje tu bowiem sposobno$¢ do ukazania wielkiej ilo$ci interesujgcych danych
wigzgcych sig z historig kartografii, stosowanymi w niej metodami przedstawiania
terenu oraz napisami dotyczacymi réznych elementéw topograficznych i histo-
rycznych. Powstaje przez to obraz ukazujacy wielostronnie problematyke karto-
grafii europejskiej XVI-XVIII wieku. Dokladne dane bibliograficzne, dotyczace
prac naukowych, wykorzystanych we wstepie prof. Alexandrowicza i w komen-
tarzach Lucyny Szaniawskiej, znajdujg si¢ na stronach XXII-XXIII i obejmuja
81 pozycji.

Tak uksztattowany Aflas ma niewatpliwie wielka warto$¢ i dla nauki i dla
edukacji, udostgpnia bowiem zaréwno dla badan naukowych, jak dla poglado-
wego zapoznania si¢ duzy, doskonale wydany, w pelni czytelny i doktadnie obja-
Sniony materiat kartograficzny, dostepny dotad tylko w specjalistycznych zbiorach
niektérych bibliotek.

. SzczegOlne, unikalne cechy tego Atlasu zauwazy¢ mozna przede wszyst-
kim poréwnujac go z dotychczasowymi osiggnigciami w tym zakresie w Polsce
i poza jej granicami. U nas pierwszym zestawieniom map Polski — Edwarda
Rastawieckiegoﬁ 1 Boleslawa Olszewicza’ — nie towarzyszyly reprodukcje. Do-
piero péiniej pojawily sig one w postaci drukéw czarno-biatych, publikowa-
nych albo jako zafgcznik do dziet o historii kartografii dawnej Rzeczypospolitej,
przede wszystkim do prac Karola Buczka® i Stanistawa Alexandrowicza®, albo
jalfo opracowanie prezentujgce jedng z kolekcji kartograficznych prywatnych, jak
zbiory Czapskich' lub publicznych, jak, w kraju zbiér map Biblioteki Narodo-

¢ E. Rastawiecki, Mappografia dawnej Polski, Warszawa 1846.

" B. Olszewicz, Karlografia polska XV i XVI wieku, L. wow — Warszawa 1930; tenie, Kartogra-
fia polska XVII wieku; tamie 1931; tenze, Kartografia polska XVIII wieku, tamze 1931; tenze,
Kartografia polska XIX wieku. T. 1-111, Warszawa 1998-1999.

8 K. Buczek, D.zz'eje kartografii polskiej od XV do XVIII wieku, Wroclaw — Warszawa — Krakéw
1963 (w zatgczeniu 48 czarno-biafych reprodukceiji map); tenze, The history of Polish Cartography
Jrom the I5th to the 18ih century, Wroctaw — Krakéw 1966 (tu 61 reprodukcji map) i drugie
wydane wersji angielskojgzycznej, Amsterdam 1982.

¥ Patrz przypis 1.

19 Katalog dawn)_ich map Rzeczypospolitej Polskiej w kolekcji Emeryka Hutten-Czapskiego, T. 1,
Mapy XV-XVI wieku, opracowal Wojciech Kret, Wroctaw 198, T. II, Mapy XVII wieku, opraco-
waly: Teresa Packo, Danuta Stchnal-Talanda i Ewa Gotab-Jankowska, Wroctaw 1992 — reprodukcje
map czarno-biate, nieznacznie pomnicjszone, czytelne.
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wej w Warszawie'!, a za granica, zbior raperswilski'>. W tej ostatniej publikacji
znajduje si¢ spora grupa 171 kolorowych, silnie zmniejszonych, zupelnie nie-
czytelnych zdje¢ dawnych map Polski. Bardzo bogaty zbi6r takich map stanowi
wlasnoé¢ przebywajacego w Niemczech Tomasza Niewodniczariskiego. Katalog
tego zbioru' zawiera liczne, kolorowe reprodukcje map, jednak tak zmniejszone,
ze w wigkszosci nawet pod lupg stajg sig nieczytelne. Nieco lepiej nalezy oceni¢
znajdujace sie w tym zbiorze, a opublikowane przez Mariusza Dworsatschka,
mapy Slaska'®. Znacznie bardziej czytelne sa, dobrze przy tym objasnione, ko-
lorowe mapy Slaska opublikowane przez Romana Wytyczaka's.

W rezultacie recenzowany Atlas zajmuje wsréd poréwnywalnych polskich
publikacji bardzo powazne, a pod niektérymi wzgledami pierwsze miejsce.
Dzieki trafnej koncepcji doboru map i ich ulozenia, od ogdlnych do szczego-
towych, dzigki pomystowej ich prezentacji w postaci nieco tylko zmniejszo-
nej i barwnej reprodukcji z dodaniem powigkszonych fragmentow oraz dzigki
przemy§lanej oprawie tekstowej, otrzymujemy dzieto nieprzecigtne. Na uwage
zasluguje tez wprowadzenie Jerzego Albina, wstgp Stanistawa Alexandrowicza
umieszczajacy Atlas na tle historii kartografii polskiej i wrecz znakomite obja-
$nienia Lucyny Szaniawskiej, odnoszgce si¢ do kazdej z reprodukowanych map.
Szczeg6lna, na naszym gruncie niemalze unikalng, zaleta Atlasu jest jego do-
skonala czytelno$¢, poréwnywalna tylko raczej z niektérymi analogicznymi pu-
blikacjami zagranicznymi.

Dostepnos¢ tych ostatnich jest u nas stosunkowo malfa. Pomijam tu dawne,
jednobarwne wydawnictwa dotyczace kartografii §wiata lub poszczeg6lnych kra-
jow, mysle natomiast o mapach wielobarwnych, ktére ukazaly si¢ w drugiej poto-
wie XX i na poczatku XXI wieku. Wéréd nich zwracajg uwage Mapy Ceskyckich
zemi do poloviny 18. stoleti, ktére wydata w Pradze w 1959 roku Ustredni Sprava
Geodezie a Kartografie, a wiec odpowiednik naszego Gléwnego Zarzadu Geo-
dezji i Kartografii. Dzielo to liczgce 64 strony, zawiera obszerny wstgp w postaci
analizy kazdej z publikowanych dwunastu map oraz ich wielobarwny druk we

11 Katalog wystawy: Wéréd starych map i atlaséw Biblioteki Narodowej w Warszawie, Warszawa
1982. Zawiera dobry polsko-angielsko-francuski opis i silnie zmniejszone, czarno-biate, przewaznie
nieczylelne reproducje 116 map i planéw.

12 p, M. Mojski, Cartographia Rappersviliana Polonorum, Rapperswil 1995. Zawiera dobry opis
627 map, 27 planéw i 22 atlaséw oraz wiele kolorowych, zupetnie nieczytelnych reprodukcji.

15 Imago Poloniae. Dawna Rzeczpospolita na mapach, dokumentach i starych drukach w zbiorach
Tomasza Niewodniczariskiego, Tom I1. Warszawa 2002. stron 324. Tekst polski i niemiecki.

14 M. Dworsatschek, fmago Silesiae. Z kolekcji Tomasza Niewodniczariskiego, Wroctaw 2002,
stron 171. Tekst tylko polski obejmuje 271 map i planéw. Nic wszystkie z nich sg tu reprodukowane.
IS R. Wytyczak, Slgsk w dawnej kartografii. Obraz Slgska na mapach XVI-XVIII wieku w zbio-
rach Zaktadu Narodowego imienia Ossoliriskich we Wroclawiu, Wroctaw 1998. Zawiera 111 map
i planéw barwnych, bardzo dobrze obja$nionych.
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fragmentach lub w calosci przy niewielkim zmniejszeniu, zapewniajagcym dosko-
nalg czytelno$¢. Poniewaz reprodukowane mapy pochodza z lat 1518 do 1720,
atlas ten umozliwia wglad w rozwéj kartografii ziem czeskich na przestrzeni
trzech stuleci. Blisko 50 lat p6ézZniej, w 2002 roku, ukazat si¢ w Pradze dobry,
doktadny zawierajacy 60 kolorowych reprodukcji map Atlas zemi koruny ceske.
Jego autorkg jest Eva Semotanova, znana stad, ze w latach 1993-2002 napisata
i opublikowata szeS¢ prac na temat historii kartografii.

Nastepne — poréwnywalne z naszym — atlasy map z dawnych wiekéw uka-
zaly si¢ ostatnio, czyli juz w XXI stuleciu, u naszych wschodnich sgsiad6w.
Obszerny, liczacy 198 czgsciowo barwnych map jest wydany w 2004 roku atlas
map Ukrainy'¢. Jego zaleta — poza tendencja do zebrania i wydrukowania mozli-
wie jak najwigkszej liczby map powstalych od koica XV do pofowy XVII wieku
— jest ich dobra czytelnosé.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ wydany w 2005 roku jako cze$é pierw-
szy zbiér 19 map pochodzacych z lat 1570-1821, a przedstawiajacych ziemie
Biatorusi'”. Jednobarwne mapy, wydrukowane w formacie oryginatu, cze$ciowo
dzielone, zajmujg 45 stron i sa bardzo dobrze czytelne.

Idac dalej, znajdujemy obszerny, wydany w Wilnie w 2003 roku, atlas Li-
thuania on the Map, obejmujgcy na 218 stronach 204 mapy powstale w czasach
od XV do XX wieku. Cecha charakterystyczna tego atlasu jest opublikowanie go
w catosci w jezyku angielskim, przy czym wydawcy jest National Museum of
Lithuania. Mapy wydrukowane sa w kolorach oryginatéw, a ich czytelnosé pod
lupg — przewaznie dobra. Zwraca uwage fakt, ze obok map ogdlnych w zbiorze
znajduja si¢ szkice przedstawiajgce dziatania wojenne,

Z pozaeuropejskich wydawnictw interesujacej nas tu tresci mam moznosé
uwzgledni¢ jedynie do§¢ dawny, wydany w Nowym Jorku w 1987 roku album
The Cartography of North America 1500-18008, zawierajacy na 312 stronach
171 barwnych plansz ukazujacych nie tylko mapy calej Ameryki Pétnocnej, z ko-
nieczno$ci silnie zmniejszone i pod lupa tylko czgsciowo czytelne, lecz réwniez
rozne ilustracje przedstawiajgce migdzy innymi portrety wybitnych postaci histo-
rycznych.

Préba poréwnania recenzowanego tu polskiego Arlasu najpierw z polskimi,
a nastepnie z niektérymi zagranicznymi publikacjami podobnego typu wydaje sie
wskazywac, ze na gruncie polskim zajmuje on bardzo powazng pozycje. Sktada
si¢ na to kilka przyczyn. Pierwsza jest konsekwentnie zaplanowany 1 przeprowa-
dzony dob6r map oraz ich jasny uktad w Atlasie. Przyczyng drugg jest bardzo

16 M. Wawryczin, J. Daszkiewicz, K. Krysztatowicz, Ukraina na starodawnych kartach. Kiniec XV
— piersza polowina XVII stoletija, DNWP 2004. Zawiera na 208 stronach 198 (w tym 108 koloro-
wych) dobrze czytelnych map.

7 L. R. Kazlow, Starozytnyja kartografija Bielarusi. Wypusk I. Mirisk 2005.

13 Autorami sg Pierluigi Portinario i Franco Knirsch.
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dobry, wielobarwny, dokonany na wlasciwym papierze druk wszystkich reprodu-
kowanych w Atlasie 54 map. Powoduje on ich petng czytelnos¢. Przyczyng trzecig
jest bardzo pomystowe, konsekwentnie przeprowadzone, jednolite rozmieszcze-
nie map na rozktadanych kartach, co umozliwifo zastosowanie stosunkowo nie-
wielkiego zmniejszenia reprodukcji w stosunku do oryginatu. Czwartg — bardzo
istotng — przyczyng jest wrecz $wietna oprawa tekstowa map Atlasu w postaci
trzech niezaleznych od siebie tekstéw wprowadzajacych Jerzego Albina, Stani-
stawa Alexandrowicza i Lucyny Szaniawskiej oraz znakomitych, wykraczajacych
znacznie poza konieczne minimum komentarzy tejze Lucyny Szaniawskiej. Ta-
kiego nagromadzenia zalet nie posiada zadna z dotychczasowych polskich pu-
blikacji polskich map historycznych.

Troche inaczej przedstawia si¢ sprawa poréwnania z podobnymi wydaw-
nictwami zagranicznymi, do ktdrych udato mi si¢ dotrze¢. Trudno$¢ stanowi
tu przede wszystkim duza réznorodnos¢ tych zagranicznych wydawnictw. Stad
nasz Atlas zwycieza niektére z nich po prostu iloscig prezentowanych map, inne
— czytelnoscig reprodukcji, a jeszcze inne — trescig komentarzy.

Pozostaje pytanie, czy i w jaki spos6b przyjrzenie si¢ podobnym do na-
szego Atlasu publikacjom zagranicznym, moze stanowi¢ jakie$ przydatne dla
nas do§wiadczenie. Wydaje sie, ze warto posluzyc sie przyktadem Litwy 1 prze-
tlumaczy¢ wszystkie towarzyszgce mapom teksty na jezyk angielski 1 wydac¢
Atlas ponownie w wersji przeznaczonej dla zagranicy, podobnie jak to zrobif
swego czasu Karol Buczek ze swymi ,,Dziejami kartografii polskiej™*. Fakt, ze
wiekszo$§¢ map Atlasu byta pierwotnie wydana w Europie zachodniej, zblizy taka
publikacje do zachodniego czytelnika, dowodzac jak jego przodkowie intereso-
wali si¢ naszym krajem.

Tadeusz Marian Nowak

Charles W. Sanders, Jr, While in the Hands of the Enemy.
Military Prisons of the Civil War, Louisiana State University
Press, Baton Rouge, La 2005, ss. 390.

Tematyka obozéw jenieckich z okresu amerykanskiej wojny domowej
(1861-1865) w polskiej literaturze naukowej pozostaje nieznana. Nadal nie
ukazala sie na ten temat zadna, odrebna monografia. Wigcej uwagi poswig-
cono omawianemu zagadnieniu w piSmiennictwie amerykanskim. Juz w trakcie

19 Patrz wyzej, przypis 8.
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konfliktu oraz po jego zakonczeniu publikowano wspomnienia jeficow wojen-
nych obu stron — Pélnocy 1 Potudnia'. Stanowiska w kwestii traktowania jeficow
wojennych w czasie wojny zajeli zaréwno czionkowie wladz Unii, jak i Kon-
federacjiz. Historycy w Stanach Zjednoczonych przewaznie pomijali w swoich
badaniach wspomniang tematyke. Dzialo si¢ to m.in. z tego powodu, ze zyli
jeszcze ostatni §wiadkowie minionych wydarzed. Stan taki utrzymywatl sie az
do lat 1930-1934, kiedy to prace po§wiecone w caloSci problematyce jencow
wojennych i1 obozéw jenieckich w wojnie domowej, napisali William B. Hessel-
tine 1 Richard F. Hammerlein®. Ponownie zainteresowano si¢ obozami jenieckimi
i losem jencow w latach szescdziesigtych XX wieku. Zwigzane to bylo w szcze-
g6lnosci z obchodami setnej rocznicy konfliktu. Zainteresowanie to nie stabnie
1w XXI wieku.

Autorzy amerykanscy skoncentrowali si¢ gléwnie na pisaniu monografii po-
szczegblnych obozéw jenieckich. Z innej perspektywy temat ten potraktowat
Charles W. Sanders Jr', w swojej ksiazce pt. While in the Hands of the Enemy.
Military Prisons of the Civil War®. Skupil si¢ on na przedstawieniu systemow
obozéw jenieckich obu stron. Autor zwrécil uwage przede wszystkim na poli-
tyczne aspekty zakladania, funkcjonowania i likwidacji systeméw obozow je-
nieckich. Chodzito mu o decyzje podejmowane we wspomnianym zakresie przez
politykdw Péinocy i Potludnia. Charles W. Sanders Jr. dgzyt do wykazania, ze
bezposrednig odpowiedzialno$¢ za tragiczng sytuacje tysigcy jeficow ponoszg
gléwnie prezydenci Unii 1 Konfederacji.

Monografia sklada si¢ ze wstegpu, dziesigciu rozdzialéw, zakornczenia, bi-
bliografii, indeksu oraz fotografii. Tytul (w dosfownym polskim tlumaczeniu:
W rekach wroga. Wojskowe obozy jenieckie w wojnie domowej) sugeruje, ze
Autor szczegdlowo opisywac bedzie wszystkie wojskowe obozy jenieckie w woj-

! Np. W. W. Glazier, The Capture, the Prison Pen, and the Escape, Giving a Complete History
of Prison Life in the South, Hartford, Conn. 1867; W. L. Goss, The Seldier’s Story of His Captivity
at Andersonville, Belle Isle, and other Rebel Prisons, Boston, Ma. 1869.

2 Np. J. Davis, Andersonville and other War-Prisons, New York 1890; Treatment of Prisoners,
Southern Historical Society Papers 1876, t. I, nr 3-4, s. 112-330.

* W. B. Hesseltine, Civil War Prisons: A Study in War Psychology, Columbus 1930; R. F. Ham-
merlein, Prisons and Prisoners of the Civil War, Boston 1934,

4 Autor jest profesorem historii Kansas State University.

* Inne nowe pozycje dotyczace tematyki jeficow wojennych to: F. H. Casstevens, Out of the
Mouth of Hell: Civil War Prisons and Escapes, Jefferson, N.C. 2003; Taz, George W. Alexander
and Castle Thunder: a Confederate Prison and its Commandant, Jefferson, N.C. 2004; J. R. Hall,
Den of Misery: Indiana’s Civil War Prison, Gretna, La 2006; M. Horigan, Elmira. Death Camp
of the North, Mechanicsburg, Pa 2002; R. F. Ruhlman, Captain Henry Wirz and Andersonville
Prison: A Reappraisal, Knoxville, Tn. 2006; L. R. Speer, War of Vengeance. Acts of Retaliation
Against Civil War POWSs, Mechanicsburg, Pa 2002; B. Temple, The Union Prison at Fort Delaware:
A Perfect Hell on Earth. Jefferson, N.C. 2003.
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nie domowej i zwigzane z nimi zagadnienia. We wstgpie Autor zastrzega jed-
nak, ze nie bedzie omawial sytuacji wszystkich obozéw po obu stronach. Dla
celéw pracy skupi si¢ tylko na kilkunastu — wedlug niego — najwazniejszych. Od
tej zasady nie odstepuje w calej swojej pracy. We wstepie stawia tezy: o braku
przejecia w tej wojnie rozwigzan dotyczacych jericéw wojennych, a zastosowa-
nych w poprzednich konfliktach amerykariskich®, o osobistej odpowiedzialno$ci
przywddcéw obu stron za cierpienia jeficéw; o barbarzyniskim i niedajgcym si¢
niczym wytlumaczy¢ traktowaniu jeficow przez rzady Unii i Konfederacji. Po-
wyzsze tezy stuza Autorowi za tlo poszczegdlnych rozdziatéw, w ktérych probuje
je udowodnic.

W rozdziale 1 ,,A People Unprepared” (s. 7-24) Autor w wielkim skrécie
opisuje wezesniejsze wojny Stanéw Zjednoczonych i dochodzi do wniosku, ze
Amerykanie w wojnie secesyjnej nie czerpali z do§wiadczeni poprzednich roz-
wigzan w kwestii zwigzanej z obozami jenieckimi. Rozdzial IT ,,The Crisis Is Fast
Approaching” (s. 25-38) przedstawia sporne sytuacje dotyczgce jeficow na po-
czatku wojny, do lipca 1861 r. W rozdziatach: 11l ,,They Had Not Been Expected
in Such Numbers” (s. 39-54) i IV ,,A State of Perpetual Twilight” (s. 55-74) sa
opisane systemy obozéw jenieckich obu stron do korica 1861 r. Rozdzialy: V ,,Our
Government Must Change Its Policy” (s. 75-117) i VI ,.The Period of Exchange
under the Cartel” (s. 118-162) poswigcone sa polityce doprowadzenia do wza-
jemnej wymiany jedicow wojennych oraz wymianie jeficow w latach 1862-1863.
W rozdziatach: VII , Prelude to Catastrophe” (s. 163—-196) i VIII , Disgraceful
to All Concerned” (s. 197-265) oméwione zostaly systemy obozéw jenieckich
Unii 1 Konfederacji w drugim péiroczu 1863 r. i ich przeludnienie w 1864 1. Roz-
dziat IX ,;Too Sad to Be Patiently Considered” (s. 266-296) skiada si¢ z opisu
obozéw obu stron w ostatnich pieciu miesigcach wojny. Ponadto opisane zostaly
w nim: proces zwalniania jeficéw wojennych i powojenne przeznaczenie obozow
jenieckich.

Ostatni rozdzial X ,The Real Cause of the Suffering” (s. 297-316) sta-
nowi podsumowanie catosci badan. Zawiera dowody przemawiajgce za prawdzi-
woscig tez postawionych we wstgpie. Rozlicza powojenne proby przerzucania
— zaréwno przez przedstawicieli Pétnocy i Poludnia — na drugg strong¢ odpo-
wiedzialnosci za cierpienia i $mier¢ jericéw wojennych wiasnych i przeciwnika.
Charles W. Sanders Jr w werdykcie uwaza, ze przywodcy obu panstw toczg-
cych wojne zdawali sobie sprawg z tragicznych loséw jencéw 1 mic mie uczy-
nili by ich zycie uczyni¢ zno$niejszym. Mieli za$ ku temu realne mozliwosci
aprowizacyjne i transportowe. Po drugie, zaréwno rzad federalny, jak i rzad
konfederacki byly odpowiedzialne za $mier¢ i cierpienia oraz nieludzkie trak-

& To jest w: wojnie o niepodleglosé (1775-1783), drugicj wojnie z Wielka Brytania (1812-1815)
oraz wojnie z Mcksykiem (1846-1848).




232 Artykuly recenzyjne i recenzje

towanie jeficw strony przeciwnej. Autor nazywa te dziatania zbrodniami wo-
jennymi i poprzestaje na stwierdzeniu, ze tylko nieliczni za nie ponieSli kare.
Nie tlumaczy jednak, dlaczego ci, ktorzy dopuscili do takiego stanu rzeczy, nie
zostali ukarani.

Autor niniejszej pracy staral si¢ w sposob nowatorski uja¢ problematyke
obozéw jenieckich. Wedlug niego obozy te stanowily dwa centralnie zarza-
dzane systemy. Do zalet ksiazki Charlesa W. Sandersa Jr. mozna zaliczy¢ do-
ktadne opisy tych systeméw. W szczegdlnosci na podkreslenie zastuguje wni-
kliwa analiza struktur wiadz w organizacji obozéw walczacych stron. Podkre-
§lenia wymaga takze klarowne ukazanie procesu zakladania, funkcjonowania
i likwidacji niektérych obozéw jenieckich na tle aktualnej sytuacji militarnej
i politycznej obu paristw. Zaletg omawianej pozycji jest jasny 1 zwigzly styl Au-
tora. Ksiazke te cechuje logiczna konstrukcja. Pokaznych rozmiar6w bibliografia
$wiadczy o rzetelnym podejsciu do badan. Z drugiej strony nalezy zalowac, ze
Autor dokonat jedynie jej wycinkowej interpretacji, wybierajac z niej pasujace
mu do koncepcji, twierdzenia i argumenty. Waznym aspektem tej pracy bylo
ukazanie odpowiedzialnoéci najwyzszych wiladz Péinocy i Potudnia za los jen-
coéw wojennych.

Pomimo zalet niniejsza pozycja w niektérych fragmentach odbiega od
Owczesnych realiow. Autor momentami widzi t¢ wojng oczami Amerykanina
XXI wieku i uwaza, ze przy odrobinie dobrej woli rzadéw obu krajéw mozliwe
bylo uniknigcie cierpienia jeficéw. Poglad ten. z pozoru stuszny, wymaga jednak
zwrdcenia uwagi na okrutny charakter wojny domowej 1 niedostateczny stan wie-
dzy medycznej. Uwazam, ze Charles W. Sanders Jr. nieslusznie umniejsza rolg
wczesniejszych rozwiazan prawnych dotyczacych jeficow wojennych w wojnie
secesyjnej. Nalezy zauwazyC, ze Autor opiera swoje rozwazania na przykladzie
kilkunastu najwigkszych obozéw. Moze to rodzi€¢ obawe, ze wnioski sformulo-
wane na tej podstawie, nie bedg reprezentatywne dla wszystkich (stu kilkudzie-
sieciu) oboz6éw. Autor nie wyjasnia w sposéb wyczerpujacy przyczyn okrutnego
traktowania jeficéw przez obie strony konfliktu. Do konica nie wiadomo, czy
brafo sie to z nienawisci, zaniedbania, obojetnosci, czy z braku mozliwosci real-
nej pomocy. Charlesowi Sandersowi mozna postawi¢ zarzut braku obiektywizmu.
Wiekszg cze$¢ winy za sytuacje jeficow przerzuca on na strong Potudnia. Uwaza,
ze Skonfederowane Stany Ameryki posiadaly wystarczajgcg 1los¢ zywnosci, by
ulzy¢ niedoli jericow. Nie wyjasnia, czy zapasy te nalezaly do rzadu Konfede-
racji, czy wiladz poszczegblnych stanéw. Wspomnienia zoinierzy Konfederacji,
w tym tych wzigtych z przymusowego poboru nie potwierdzaja stanowiska Au-
tora. Np. Aleksander Dziuk, z pochodzenia Polak mieszkajgcy w Teksasie, wspo-
minal: W I8 roku Zycia przymusem zostalem zaciqggniety w szeregi konfederatow
i wystany do Arkansas... Zywiono nas, zwlaszcza na poczgtku Zle, a uzbrojeni
bylismy w stare flinty zabrane kolonistom. Ja pozostatem w wojsku konfederatow
az do ukoriczenia wojny, a kiedy powrdcitem pod rodzinng strzeche, nawet matka
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nie poznata mnie’. Podobne przykfady na zly stan wyzywienia armii Potudnia
(a co dopiero méwic¢ o jeficach strony przeciwnej w obozach Poludnia) mozna
by mnozy¢.

Zdaniem Autora Poludnie posiadalo takze wystarczajacg ilo$¢ Srodkéw me-
dycznych. Nie jest to potwierdzone w dokumentach Zrédiowych. Ponadto Smier-
telno$¢é w wyniku ran i choréb wsréd zotnierzy obu armii byla podobnie wy-
soka, jesli nie wyzsza, od $miertelnoéci w obozach. Pod wzgledem procento-
wym poréwnywalna byta $miertelnosé straznikéw wsrdd straznikéw obozowych,
jak 1 wsrod jericow. Takich informacji Autor w swojej pracy nie umieszcza.

Autor nie uwypukla najwazniejszej przyczyny tragicznej sytuacji w obozach
— zaprzestania wymiany jeicow. Moim zdaniem sytuacja ta byla spowodowana
gléwnie zaprzestaniem wymiany. Charles W. Sanders Jr. zdaje si¢ usprawiedli-
wia¢ notoryczne zmniejszanie racji zywnosciowych w obozach zafozonych na
Pétnocy. Tlumaczy to represaliami (odwetem) za zbrodnie dokonane przez strong
przeciwng oraz potrzebg oszczednosci finanséw federalnych. W rzeczywistosci
bylo to zwykte glodzenie jeficéw. Szeroko opisuje represalia stosowane w wojnie,
ale nie porusza tak istotnej sprawy, jak np. rajd Andrewsa z 1862 r.® Praca zawiera
niewiele wzmianek o codziennym zyciu w obozach. Wada niniejszej pozycji jest
pominiecie rozwigzan prawnych, odnoszacych sie do sytuacji jeficow wojennych.
Mam tu na mysli w szczeg6lnosci fundamentalne artykuly Kodeksu Liebera’.

W ksigzce nie zostala poruszona kwestia roli propagandy w ukazywaniu
spofeczeristwom obu panistw sytuacji jeficow wiasnych i strony przeciwnej. Au-
tor skupia si¢ na analizie decyzji podejmowanych w sprawie jeficow wojennych
przez najwyzsze wladze. Nie wyjasnia roli komendantéw obozéw w procesie
decyzyjnym. Nie zauwaza, ze funkcje komendantéw czesci wigkszych obozow
sprawowali cudzoziemcy. Nie wyjasnia tez, do jakiego stopnia owi komendanci
mogli wplywac na sytuacje jericow. W niniejszym opracowaniu brak jakichkol-
wiek danych statystycznych, a ilos¢ i jako$¢ fotografii oraz ich dob6r pozostawiajg

7 Cyt. za A. Broiek, Slgzacy w Teksasie. relacje o najstarszych polskich osadach w Stanach
Zjednoczonych, Warszawa—Wroctaw 1972, s. 153.

8 Rajd Andrewsa (Great Locomotive Chase) to rajd przeprowadzony nocg 12 kwietnia 1862 r.
przez 22 ochotnikéw Unii, kiérzy przenikneli w giab terytorium Konfederacji. Celem rajdu bylo
przeciecie linii kolejowej Marrictta-Chattanooga, ktdrg dostarczano zapasy wojskom Konfederacji
na zachodnim obszarze frontu. Po wykonaniu zadania wszyscy uczestnicy rajdu zostali schwytani,
8 z nich zostalo osadzonych i straconych w Atlancie. Z pozostatych: 8 ucicklo z obozu jenieckiego
w pazdzierniku 1862 r. Ostatnich 6 zostalo zwolnionych na parol w 1863 r. — na podst: M. M. Boat-
ner 111, The Civil War Dictionary, New York 1959, s. 16-17.

9 Kodeks Liebera — inaczej: Instructions for the Government of Armies of the Unites States in the
Field, byt to kodeks wojskowy armii Stanéw Zjednoczonych, opracowany przez Francisa Liebera,
a wydany 24 kwietnia 1863 r. przez Departament Wojny USA jako rozkaz generalny nr 100.
Sktadat sie ze 157 artykuléw normujacych wszelkie kwestie zwigzane z prawnymi aspektami
wojny prowadzone] na ladzie.




234 Artykuly recenzyjne i recenzje

wiele do zyczenia. Nie znajdziemy w omawianej pracy, np. stwierdzenia, ze jenicy
przetrzymywani w obozach Pétnocy wygladali tak samo Zle, jak zaprezentowani
na fotografiach, jency przetrzymywani w obozach Potudnia.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze mimo pewnych niedociggnig¢, omawiana
praca stanowi wazny przyczynek na drodze do poznania tematyki obozéw jeniec-
kich. Dalszych, poglebionych badaii w zakresie problematyki dotyczacej jenicow
wojennych w wojnie secesyjnej wymagajg jednak zagadnienia zwigzane z: praw-
nymi aspektami sytuacji jeficéw wojennych, represaliami, udzialem cudzoziem-
céw w systemach obozéw jenieckich, kompetencjami komendantéw obozow, pro-
paganda dotyczaca jedcow, itp.

tukasz Niewinski
Bialystok

Nation and History. Polish Historians from the Enlightenment
to the Second Word War, edited Peter Brock, John D. Stanley
and Piotr J. Wrébel, University of Toronto, Toronto 2006,
ss. 493.

Historycy odegrali wazng rolg w zyciu politycznym i kulturalnym Polski.
Swiadomosé wiekszodci spoteczenstwa polskiego, ksztaltowata si¢ pod wyraz-
nym wplywem obrazu przeszloéci panstwa przekazanym przez historykéw. Bez
poznania swych narodowych dziejéw nie sposob zrozumie¢ zjawisk wspélcze-
snych. Historycy w Polsce stali si¢ nie tylko kuratorami przesziosci, ale w istotny
spos6b wplyneli na interpretacj¢ zjawisk historycznych. Ich przestanie bylo ad-
resowane do im wspdlczesnych obywateli i do przysziych pokolen. Historiogra-
fia polska zawsze miala krytyczny stosunek do przesziodci, dokonywala rewizji
dawnych prac, stawiata nowe hipotezy badawcze i rozwijata nowe kierunki inter-
pretacji narodowe]j przesziosci.

Ocena historiografii polskiej nie jest zadaniem latwym, zwlaszcza, kiedy
prébe takg podejmujg osoby mieszkajgce poza krajem. Z tego powodu z wiel-
kim zainteresowaniem nalezy przyjac pojawienie si¢ oceny polskiej historiografii
z okresu od O$wiecenia do II wojny §wiatowej przygotowanej przez pracowni-
kéw i wspélpracownikéw Uniwersytetu w Toronto. Praca Nation and History.
Polish Historians from the Enlightenment to the Second Word War powstala przy
wspétpracy wielu historykéw polskich zwiazanych z krajowymi oSrodkami na-
ukowymi (Iwona Bator, Kazimierz Dunin-Wasowicz, Jerzy Kioczowski, Andrzej
Nieuwazny, Zdzislaw Pietrzyk, Tadeusz Pawet Rutkowski, Wojciech Tygielski,
Wactaw Uruszczak, Andrzej Wierzbicki) 1 zagranicznymi (M. B. Biskupski, Piotr
Gorecki, Philip Pajakowski, Piotr Wrobel). Oprécz wymienionych historykéw
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swoje teksty zamiescili w tym opracowaniu Peter Brock, Kazimiera J. Cottam,
Anita Shelton, John D. Stanley, Daniel Stone i Wiktor Weintraub.

Ocena osiggnig¢ polskiej historiografii byta wielokrotnie podejmowana w li-
teraturze angiclskojezycznej. Na szczegllng uwage zastugujg tu prace Bernarda
Ziffera, Oswalda Balzera i Piotra S. Wandycza!. Podjgta préba oceny polskiej
historiografii nie jest kompleksowa pod wzglgdem czasowy i tematycznym. Pod
wzgledem chronologicznym redaktorzy wydania ograniczyli si¢ do prezentacji
wybitnych osiggni¢¢ polskich historykéw od II potowy XVIII wieku do 1939 r.
Okres ten jest szczegolny w dziejach paristwa i narodu polskiego. Po nadzwyczaj-
nym intelektualnym odrodzeniu w okresie polskiego oS§wiecenia Rzeczpospolita
na 123 lata zostala wymazana z mapy Europy. Préby odbudowy wlasnego pan-
stwa w postaci Ksiestwa Warszawskiego (1807-1813) czy Krolestwa Polskiego
(1815—1830) przyspieszyly ksztaltowanie si¢ nowoczesnego narodu. Nieudane
proby odzyskania pelnej suwerennosci w powstaniach listopadowym i stycznio-
wym nie zniechecily Polakéw do walki o niepodlegls ojczyzng. W rezultacie tych
staran Polska odzyskata swoja niepodlegtos¢ w 1918 r., a we wrzesniu 1939 r. po-
nownie ja utracita. Na kazdym etapie skomplikowanych loséw parstwa i narodu
historycy polscy byli obecni w swych badaniach i w istotny sposéb wplywali na
postawy calego spoleczefistwa,

Autorzy wydania ograniczyli analize historiografii polskiej do wybitnych po-
staci tego okresu. Tak dokonana ostra selekcja miata na celu wskazanie na tych
badaczy, ktorzy sa reprezentatywni dla danego okresu oraz wytyczajg nowe Kie-
runki w rozwoju polskiej mysli historycznej. Wszyscy historycy, ktérzy zostali
ujeci w recenzowanej pracy, byli urodzeni przed 1920 rokiem. Tak zdecydo-
wane ich limitowanie wynikalo z koncepcji redaktoréw ksigzki przedstawienia
najwazniejszych — z ich punktu widzenia — postaci w nauce historycznej. wply-
wajacych na rozw6j nowych mysli w historiografii polskiej. Autorzy opracowania
$wiadomie zrezygnowali z prezentacji os6b, ktére zajmowaly si¢ dziedzinami po-
krewnymi do historii: prehistorii, etnografii historycznej, historii filozofii, nauki,
kultury czy techniki. Dyskusja na temat osiggnigc historiografii w tej dziedzinie
nauki nie zostata umieszczona w niniejszym opracowaniu. Podobnie ma sie z ba-
daczami dziejéw religii czy zajmujgcych sie problematyka mniejszosci narodo-
wych. Takie podejscie do wyboru postaci nie jest do kofica przekonywajgce, albo-
wiem historycy dziejéw Kosciota czy badacze dziejow kultury w istotny sposéb
wplywali na charakter i kierunki rozwoju polskiej historiografii tego okresu (Ka-
zimierz Chodynicki, Wiadystaw Tomkiewicz, Jan Fijalek czy Edward Likowski).

I B. Ziffer, Poland. History and Historians: Three Bibliographical Essays, New York 1952;
O. Balzer, Great Historians. Poland, |w:] Great Historians of the Modern Age: An International
Dictionary, Westport 1991, s. 475-498; P. S. Wandycz, Historiography of the Countries of Eastern
Europe: Poland, ,,American Historical Review”, R. 97, 1992, s. 1011-1025.
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Juz we wstepie redaktorzy wydania (Peter Brock, John D. Stanley Piotr
J. Wrébel) zwréceili uwage na to, ze wazne osiggnigcia historykéw polskich pozo-
stajg nieznane dla wielu naukowcéw poza krajem. Dlatego ich zadaniem bylo uka-
zanie osiggnigé takich oséb, jak: Joachim Lelewel, Tadeusz Wojciechowski czy
Franciszek Bujak. Dyskusja o historiografii polskiej w anglojezycznych krajach
koncentrowata si¢ wokot oséb piszacych w jezykach obcych, a bedacych w obiegu
angielskojezycznego $rodowiska naukowego. W europejskiej nauce historycznej
znane byly osiggniecia dokonane przez badaczy niemieckich, francuskich, wilo-
skich i angielskich, a w mniejszym stopniu wktad w jej rozwdj oséb piszacych
w mniej znanych w S$rodowisku uczonych angielskojezycznych. Intencjg recen-
zowanego opracowania bylo ukazanie osiggnie¢ historykéw polskich, tak mato
znanych w historiografii europejskiej. Redaktorzy wydania poprzez wybrane po-
staci historvkow chcieli tez zaprezentowaé niepolskojezycznemu czytelnikowi
obraz polskiego zycia intelektualnego, a réwnoczesnie pokazac te osiggnigcia na
tle zawilych losdéw paristwa polskiego®.

Wydawey ksigzki pos§wigcili wiele uwagi pracom historykéw korca XIX
i poczatku XX wieku. Nie pominigto przy tym badaczy z wczesniejszych okre-
séw, np. Adama Naruszewicza czy Joachima Lelewela. Przywolane postaci
w istotny sposéb przyczynily sig¢ do uvksztaltowania sie i rozwoju polskiej hi-
storiografii. Adam Naruszewicz, czotowy przedstawiciel polskiego o§wiecenia,
skupit si¢ na reformowaniu paristwa i systemu politycznego. Jego prace zapoczgt-
kowaly wspolczesna, §wiecka interpretacje historii panistwa polskiego. Joachim
Lelewel byt z kolei romantykiem, republikaninem i narodowcem. Jego prace
wplynely np. na polskg mysl narodowa XIX, poczatku XX wieku, a jego po-
glady nie byly obce historiografii okresu miedzywojennego. Obaj peili rolg
prorokéw, wzywajacych naréd do reform i proponujacych nowe idee w zyciu
intelektualnym. ;

Kolejny fragment opracowania dotyczy historykdéw okresu pozytywizmu
z tak sztandarowymi postaciami, jak: Jézef Szujski, Bolestaw Limanowski, Tade-
usz Wojciechowski, Tadeusz Korzon, Michat Bobrzynski, Wiadystaw Smoleniski
czy Stanistaw Smolka. Po nich wystgpuje grupa bardziej nam wspélczesnych hi-
storykéw: Aleksander Briickner, Oswald Balzer, Szymon Askenazy, Wactaw So-
bieski, Wactaw Tokarz, Franciszek Bujak, Stanistaw Kutrzeba, Adam Skatkowski,
Wiadystaw Konopczyiiski i Marceli Handelsman. Wérdd pisarzy historycznych
okresu miedzywojennego wymieniono w recenzowanej pracy przedstawicieli ru-
chu marksistowskiego (Natali¢ Gagsiorowska-Grabowska 1 Adama Préchnika),
osoby zaangazowane politycznie w II Rzeczypospolitej (Mariana Kukiela, Stani-
stawa Kota) oraz przedstawicieli polskiej emigracji (Oskara Haleckiego). Wedlug

2 P. Brock, J. D. Stanley, P. Wrébel, Preface, [w:] Nation and History. Polish Historians from the
Enlightenment to the Second Word War, edited Peter Brock, John D. Stanley and Piotr J. Wrébel,
University of Toronto, Toronto 2006, s. VIL
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redaktoréw wydania lista historykéw zostata dobrana w ten sposéb, azeby mozna
byto pokaza¢ czytelnikowi angielskojezycznemu rézne nurty w polskiej historio-
grafii tego okresu. W ten spos6b wyselekcjonowanie okreslonej grupy historykow
ma zdopingowa¢ badaczy do prezentacji innych postaci.

Redaktorzy wydania slusznie zachowali polskg pisowni¢ imion, nazwisk
i nazw topograficznych z wyjatkiem powszechnie przyjetych w terminologii
angielskiej nazw: Warszawa i Krakéw. W przypadku terminéw biaforuskoje-
zycznych, ukrainskich i rosyjskich zastosowano zasady przyjete w transkrypcji
angielskiej.

Analizujac aktywno$¢ naukowg i postawy poszczegdlnych postaci, ktérych
biogramy zostaly zamieszczone w niniejszej pracy, mozna zauwazy¢, ze histo-
riografia polska nie ograniczata si¢ wylacznie do spraw narodowych. Histo-
rycy polscy, podobnie jak ich koledzy z innych krajéw, podejmowali badania
nad dziejami §wiata antycznego, kulturg renesansowg czy oSwieceniem europej-
skim. Generalnie historiografia polska byta stale obecna w giéwnych nurtach
europejskich badai historycznych. Chociaz zainteresowanie historig powszechng
bylo duze, to giéwny problem badawczy nurtujacy polskich badaczy przesziosci
koncentrowat sie wokot reform panstwa, jego upadku i odbudowy. Historycy
byli stale w centrum zycia intelektualnego swego narodu, a poprzez ukazy-
wanie i interpretacj¢ faktéw historycznych wytyczali kierunki dyskusji o jego
przyszlosci.

Recenzowana praca ukazuje, jak wielki wklad w Zyciu narodu ma mysl
historyczna uksztattowana przez postaci zamieszczone w tekscie. Czytelnikowi
moze nie podobaé sie, ze w gronie wymienionych historykéw brakuje jednego
czy drugiego nazwiska, ale z pewnoscig na podstawie oceny osiggnigé prezen-
towanych postaci zrozumie znaczenie historiografii polskiej w poszczeg6lnych
okresach dziejéw naszego panstwa. Opiniowana ksigzka jest adresowana do czy-
telnika angielskojezycznego. Forma przekazu spolecznosci niepolskiej dziejow
panstwa i narodu poprzez ukazanie osiagnigé historykéw polskich zastuguje
na szacunek i uznanie. Ksigzka jest bardzo potrzebna nie tylko czytelnikowi
zagranicg. Dyskusja nad podniesionymi w niej tezami, a zwlaszcza wstgpem
autorstwa Johna Stanleya®, powinna zainspirowa¢ czytelnikéw do dalszych badan
nad historiografia polskg, przede wszystkim zas nad jej rolg w dziejach narodu
1 panstwa.

Antoni Mironowicz
Bialystok

3 ]. D. Stanley, Intoduction, Ibidem, s. 3-17.
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Anne Applebaum, Gufag, thum. Jakub Urbanski, Swiat Ksig-
zki, Warszawa 2005, ss. 624.

OTO HISTORIA GUEAGU, historia sieci obozéw pracy rozrzuconych po
calym obszarze Zwigzku Sowieckiego — od wysp na Morzu Biatym po brzegi Mo-
rza Czarnego; od kregu arktycznego po réwniny Azji Centralnej; od Murmariska
po Workute i Kazachstan; od centrum Moskwy po przedmiescia Leningradu. [...]
Jednoczesnie jest to ksigzka o 7yciu w Gutagu, opowiada wigc jego histori¢ na
dwa sposoby (s. 11, 19) — tak, cytujac stowa samej Anne Applebaum, najkrocej
mozna scharakteryzowaé problematyke recenzowanej pracy!. Pracy zapewnia-
jacej autorce wazne miejsce w gronie znawcéw tematyki radzieckiej, docenio-
nej takze w Stanach Zjednoczonych, czego wyrazem byla prestizowa Nagroda
Pulitzera?.

Anne Applebaum, w Polsce jeszcze do niedawna znana bardziej jako zona
Radostawa Sikorskiego, anizeli ceniona dziennikarka, czy tym bardziej osoba
profesjonalnie parajaca si¢ historig, urodzita si¢ w Waszyngtonie w roku 1964.
Jest absolwentka Yale University, po studiach wyjechata do Londynu w ramach
programu stypendialnego Marshalla w London School of Economics. Karierg
dziennikarska rozpoczeta w roku 1988, relacjonujac wydarzenia rozgrywajace sig
woéwczas w Europie Wschodniej. Na przetomie lat 80. i 90. byfa korespondentka
.The Economist” w Warszawie, nastepnie pracowala dla brytyjskiego pisma .,The
Spectator”, obecnie za$ nalezy do zespolu redakcyjnego ,,The Washington Post”.

Gutag nie jest pierwsza ksigzka Applebaum przetiumaczong na jezyk polski.
W 2001 r. ukazal sie na naszym rynku wydawniczym interesujgcy zbior repor-
tazy jej autorstwa, przyblizajacy realia zachodnich ziem, rozpadajacego si¢ na
poczatku lat 90. Zwiazku Radzieckiego®. O ile debiutancka ksigzka byta typowo
dziennikarska relacjg. najnowsza praca Applebaum to solidna, dobrze udoku-
mentowana monografia naukowa, w ktdrej wtrety publicystyczne pojawiajg sig
sporadycznie. Jakkolwiek laureatka Nagrody Pulitzera nie ukrywa swych wyra-
zistych sympatii politycznych, Gufag nie jest bynajmniej antykomunistycznym
manifestem, lecz nade wszystko wnikliwg analiza systemu radzieckich obozow
pracy przymusowej. Applebaum znakomicie poradzifa sobie z ogromnym, a przy
tym réznorodnym materialem Zrodfowym, uniknela epatowania tanim sentymen-
talizmem, nie poszta ,,na skréty” przy opisie poszczegélnych elementéw obozo-

1 Pierwsze amerykariskie wydanie: Gulag. A History, New York 2003. Samo pojgcie ,,Gulag” to
akronim rosyjskiej nazwy: Gtawnoje Uprawlenie Eagieriej (Gioéwny Zarzagd Obozow).

2 Applebaum otrzymata wspomniang nagrode w roku 2004 w kategorii ,,non-fiction”. Wsréd
wielu innych wyréznieri dla autorki Gulagu warlo przywolaé takze brytyjska Nagrodg Duffa
Coopera.

3 Miedzy Wschodem a Zachodem. Przez pogranicza Europy, tim. E. Kulik-Biclifiska, Warszawa
2001 [oryg.: Between East and West. Across the Borderlands of Europe, New York 1994].
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wego kompleksu. Réwnoczesnie Gulag jest ksiazka, ktéra ma szanse dotrze¢ do
szerszego kregu czytelnikéw niebedacych profesjonalnymi historykami, co byto
niewatpliwie zamierzeniem autorki.

Recenzowana monografia skiada si¢ z trzech zasadniczych czesci, poprze-
dzonych wstepem i uzupeinionych o epilog oraz aneks. W przypisach 1 bibliogra-
fii zainteresowani odnajda ,,$lady” pobytu Applebaum w tak réznych miejscach,
jak Wyspy Sofowieckie, Archangielsk, Muzeum Krajoznawcze w Workucie, mo-
skiewskie Archiwum Panstwowe Federacji Rosyjskiej, archiwa w Pietrozawodsku
czy Sankt Petersburgu, Biblioteka Kongresu w Waszyngtonie, warszawski OSro-
dek ,Karta”, a takze wiele innych, przede wszystkim w Rosji.

Pierwsza i trzecia czgS¢ pracy zostaly skonstruowane wedtug porzgdku chro-
nologicznego (cezurg jest tu poczatek II wojny $wiatowej) 1 ukazujg genezg,
skomplikowany proces ewolucji, apogeum obozowego imperium w czasach sta-
linowskich i wreszcie jego zmierzch w dobie pierestrojki. Druga, zdecydowanie
najobszerniejsza czg$¢€ ksigzki, zawiera bardzo umigjgtnie zarysowana, analizg ta-
growej spolecznosci, przy czym wigkszo$¢ przywolanych przez Applebaum przy-
ktadéw pochodzi z czaséw najwigkszej ekspansji Gulagu. Epilog stanowi probe
zmierzenia sie autorki z problemem pamigci, czy chciatoby si¢ powiedziec nie-
pamieci o zbrodniczym systemie obozow pracy w ZSRR. W Aneksie znalazly
si¢ podstawowe dane statystyczne opatrzone wywazonym i nader oszczgdnym
komentarzem, oddajace — zdaniem badaczki — aktualny stan wiedzy na temat
Gulagu.

Sposréd bardzo wielu poruszonych w ksigzce watkéw kilka zastuguje na
szczegblng uwage. Applebaum nie pozostawia zludzen co do tego, ze obozy —
pomyslane jako narzedzie represjonowania szeroko pojgtej opozycji — bolszewicy
zaczeli tworzyé niemal nazajutrz po przejeciu wladzy, a przez caly okres rzgdow
komunistycznych stanowily one integralng cz¢$¢ systemu radzieckiego®. Autorka
przekonujgco dowodzi, iz nie tyle atmosfera walki politycznej, co raczej aspekt
ekonomiczny determinowal w epoce stalinowskiej rozbudowg Gutagu, a wizja
Jresocjalizacji wrogéw ludu”, moze poza krétkim okresem pierwszej pofowy
lat 20., nigdy nie byla przez wpltywowe w ZSRR czynniki traktowana powaznie.
Dobitnie podkresla, ze chruszczowowska ,,odwilz”, jakkolwiek przyniosta zasad-
nicze zmiany — w pierwszym rze¢dzie amnesti¢ dla znacznej czesci ,,zekow” —
nie oznaczata bynajmniej likwidacji obozowego kompleksu.

Zdaniem felietonistki ,,The Washington Post” liczba wigZniéw przetrzymy-
wanych w tagrach ,szczyt osiagneta dopiero w 1952 roku, czyli znacznie poz-
niej niz si¢ na ogét sadzi” (s. 111). Teza to z pewnoscig dyskusyjna, cho¢
wnioski Applebaum oparte o wyniki wieloletnich badafi wypada potraktowac

4 Por. tez analogiczny poglad urodzonego w Cieszynie wybitnego sowietologa amerykariskiego
R. Pipesa, Rewolucja rosyjska, thum. T. Szafar, Warszawa 1994, s. 659-664.
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z cala powaga. Podobnie zreszty jak ustalenia dotyczgce $miertelnoéci w obo-
zach®. Wedtug autorki to nie epoka ,,czystek™ z lat 19371938 przyniosta najwie-
cej ofiar, lecz inne tragiczne wydarzenia: Wprawdzie dostepne statystyki nie sq
kompletne, ale nie ulega watpliwosci, Ze Smiertelnos¢é w obozach byla zdecydo-
wanie wyzsza w czasie klesk glodowych, jakie nawiedzily wies rosyjskq w latach
1932-1933, oraz w najgorszym momencie drugiej wojny swiatowe], czyli w la-
tach 1942—-1943, kiedy to liczba oséb przetrzymywanych w obozach pracy przy-
musowej, wigzieniach i obozach dla jericow wojennych wahata si¢ w granicach
4 milionow (s. 111).

Zestawiajac radzieckie fagry z nazistowskimi obozami koncentracyjnymi,
Applebaum dowodzi, iz za wyjatkiem szczytowej fazy Wielkiego Terroru, wigz-
niowie Gulagu nie byli poddawani §wiadomej eksterminacji, na wzdr tego, co
praktykowano w Il Rzeszy. ,Zekéw” traktowano raczej w kategoriach ,su-
rowca”, ktory mial warto$c o tyle, o ile moégt by¢ przydatny do realizacji planéw
bolszewickiego kierownictwa. Wysoka $miertelno$¢ na obszarze ,,innego Swiata”
wynikala wigc nade wszystko z ekstremalnie trudnych warunkéw niewolniczej
pracy, choréb i gtodu, zimna badZ upatéw, potwornych zaniedban i bezmyslnoSci
obozowej ,.kadry”. Badaczka przypomina tez, ze radzieckiec obozy w duzo wigk-
szym zakresie anizeli niemieckie r6znily si¢ miedzy soba. Czgécia Gulagu byly
przeciez zaréwno kopalnie zlota na Kotymie, jak i tajne instytuty na obrzezach
Moskwy, gdzie w charakterze wigZniow trafiali naukowcy, majgcy pracowac kon-
cepcyjnie na rzecz przemystu zbrojeniowego. Applebaum nie pozostawia jednak
ztudzen — tylko nieliczni mieli mozliwo$¢ funkcjonowania w ,,cywilizowanych”
warunkach (o ile w wypadku ZSRR, takze w odniesieniu do ludno$ci niepoddane;
bezposrednim represjom w ogéle o czyms takim mozna méwic...), a obozowg
norme wyznaczaly realia koszmaru trudnego do wyobrazenia dla wiekszoSci
0s0b, siggajacych po recenzowang ksiazkg. Sama autorka w jednym z wywiadéw
przyznala, iz w sensie psychologicznym najtrudniej przyszito jej pisa¢ o losie
dzieci, ktére dos§wiadczyly rzeczywisto$ci Gulagu®.

Obszerne fragmenty, zwlaszcza drugiej czesci dziefa Applebaum, w oczy-
wisty sposob skifaniajg do refleksji nad mroczng strong ludzkiej natury, nad ta
szczegblna — wielokrotnie na przestrzeni dziejow objawiajacyg sie pod réznymi
szeroko$ciami geograficznymi — dazno$cig do degradacyi, niszczenia i odczto-
wieczania innych istot ludzkich, do przeksztatcania sqsiada we ,,wroga”, do spro-

° Por. np.: R. Conquest, Wielki terror, thum. W. Jezewski, Warszawa 1997, s. 344-379, 533-538;
M. Malia, Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium rosyjskiego 1917-1991, thum.
M. Hutas i E. Wyzner, Warszawa 1998, s. 295-299; N. Werth, Paristwo przeciw spoleczerstwu.
Przemoc, represje i terror w Zwigzku Sowieckim, w: S. Courtois et al., Czarna ksigga komunizmu.
Zbrodnie, terror, priesladowania, um. K. Wakar et al., Warszawa 1999 [dalej: Czarna ksiegal,
s. 196-231.

® Miedzy Stalinem a Hitlerem [Rozmowa M. Ostrowskiego i A. Szostkiewicza z A. Applebaum)],
wPolityka”, nr 12 z 26 TIT 2003, s. 56.
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wadzania wroga do poziomu robactwa, kiére nalezy wytepic lub chwastu, ktory
nalezy wyplenic |...] do traktowania ofiary jako bytu nizszej kategorii, uosobie-
nie cech zla, ktére nalezy izolowaé, eksterminowac lub wygnac (s. 524). Tekst
zmusza takze do zastanowienia sie nad mechanizmami podejmowania decyzji
przez rzgdzacych, ktérzy w imie utopii i zgdzy wiladzy, powodowani mirazami
raju na ziemi, chorymi ambicjami, a czgsto takze zwyklg glupota i bezmysinoscig
sktonni sa poswieci¢ zdrowie i zycie milionéw osGb’.

Dla wielu spoérod czytelnikéw istotniejsze wydadzg sig¢ by¢ moze inne py-
tania, chocby dotyczgce mozliwosci adaptacyjnych czlowieka do zycia w eks-
tremalnych warunkach, woli przetrwania czy granic, ktérych nikomu nie wolno
przekroczyé nawet w sytuacjach ostatecznych. Zastanawia¢ moze trwato$¢ obo-
zowego systemu, szokowa¢ to, ze Gulag kosztem niematych $rodkéw, kontynu-
owat dziafalno$¢ , kulturalno-o§wiatowa” réwniez w najtrudniejszym dla Moskwy
okresie wojny z Niemcami, choé¢ reedukacyjna funkcja fagréw nie byta przeciez
przez przywodcow ZSRR traktowana priorytetowo.

Ksigzka Anne Applebaum warta jest przeczytania takze ze wzgledu na przy-
wolywany juz, a przez autorke bardzo mocno postawiony problem pamigci. Fe-
lietonistka , The Washington Post” dobitnie wyraza poglad, iz brak rozliczenia
z whasng, bardzo trudng i skomplikowang historig w praktyce uniemozliwia dzis
ksztattowanie w Rosji spoleczeiistwa obywatelskiego, niejako zmuszajgc przy
tym Rosjan do podtrzymywania imperialnych ambicji oraz préb ratowania resz-
tek mocarstwowosci. Gdyby Rosjanom — i szeregowym obywatelom, i elicie wia-
dzy — pisze Applebaum — wryfo si¢ gleboko w pamigc to, co Stalin uczynit
Czeczenom, to w latach dziewieddziesigtych nie doszloby do wojskowej inwazji
na Czeczenie — ani pierwszej, ani drugiej. W gruncie rzeczy rosyjski najazd na
Czeczenie byt tym samym — z punktu widzenia moralnego — czym moglaby byc
aneksja polskich ziem zachodnich przez dzisiejsze paristwo niemieckie (s. 520).
Autorka pisze tez z sarkazmem, ze dopdki spoleczeristwo rosyjskie bedzie feto-
wac politykéw, takich jak Wiadimir Putin, z dumg przywotujacych tradycje KGB,
trudno sobie wyobrazi¢ urzeczywistnienie w Rosji wizji demokratycznego pan-
stwa prawa®.

Problem pamicci o tagrach, zdaniem Applebaum, nie dotyczy bynajmniej
samych Rosjan. Autorka zastanawia sig, jak to mozliwe, ze w Swiecie zachod-
nim Gutag funkcjonuje w $wiadomosci spotecznej w sposéb tak bardzo wy-
paczony badZ nie istnieje wcale. Stawia przy tym jednoznaczng tezg, iz przy-
czyn nie nalezy upatrywaé w braku rzetelnych informacji docierajgcych z ZSRR
do panstw, takich jak Francja, Wielka Brytania czy USA. Pod koniec lat dwu-

ziestych — konstatuje Applebaum — Zachod wiedziat catkiem sporo o tym, co
dzialo si¢ w obozach koncentracyjnych w Rosji, zapewne zdecydowanie wigcej niz

7 Na ten temat zob. tez: S. Courtois, Dlaczego?, w: Czarna ksiega, s. 681-707.
8 Zob. tez: A. Applebaum, Zatruta pamied, ,Newsweek Polska”, nr 45 z 13 XI 2005, s. 48.
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dwie dekady péiniej. Obszerne artykuly poswigcone wigzieniom sowieckim poja-
wialy si¢ w prasie niemieckiej, francuskiej, brytyjskiej i amerykariskiej, zwtasz-
cza w gazetach lewicowych, kidre utrzymywaty szerokie kontakty z uwigzionymi
w nich rosyjskimi socjalistami. W 1927 roku ukazala si¢ zaskakujgco trafna
ksigzka o Sofowkach — ,,Un Bagne en Russie Rouge” (Wigzienie w czerwonej
Rosji) — piéra francuskiego pisarza Raymonda Dugueta. |...] Kolejng ksigike,
Island Hell” (Piekto na wyspach), opublikowat w 1926 roku w Londynie gru-
ziriski oficer Biatej Armii, Sozerko Malsagow, ktéremu udato si¢ uciec z Sotowek
i przedostac zagranice (s. 81). Na marginesie mozna dodac, ze nacjg szczeg6l-
nie dobrze poinformowang o realiach Gulagu — jeszcze na dlugo przed 11 wojng
— byli Polacy®.

% Problem jest oczywiscie ziozony. Teksty publikowane w migdzywojennej Polsce miaty bardzo
r6iny ciezar gatunkowy, wiele z nich to niskiego lotu propaganda. Nie brakowalo sadéw bala-
mutnych, a najbardziej wyrazisty przyklad, pomijajae Srodowisko polskich komunist6w, stanowi
wydana w roku 1934 w Warszawie ksiazka Mieczystawa Lepeckiego, Sybir bez preeklenistw. Po-
dréi do miejsc zestania marszatka Pitsudskiego. Gros opinii byto zabarwionych antysemityzmem
bad# antyrosyjskimi fobiami. Nie zawsze umiano trafnie dosirzec uwarunkowania i skalg zachodzg-
cych za wschodnig granica zjawisk. Niemnicj jednak podstawowy zrab faktéw na temat Guiagu byt
w II Rzeczpospolitej zaskakujgco dobrze znany, a przypadki nieswiadomego kreowania fikcyjnego
obrazu radzieckicj rzeczywistosci zdarzaly si¢ znacznie rzadziej niz na Zachodzie. Bardzo wiele
przyklad6w dobrej orientacji polskich politykéw, naukowcow i publicystéw w realiach radzieckich
fagréw dostarcza prasa, bynajmniej nie tylko prawicowa. Tytutem ilustracji por.: K. Czapiiiski, So-
cjalisci pod bolszewickim terrorem, ,Naprz6d”, nr 42 z 21 11 1924, s. 3; Glodéwka w wiezieniu na
wyspach solowieckich, .Robotnik”, nr 269 z 1 X 1924, s. 1; 100 tysigcy ludzi w stuzbie szpiegostwa
i terroru, ,Glos Prawdy™, nr 40 z 10 1T 1927, s. 3; K. Czapiniski, WigZniowie, ,,Robotnik”, nr 92
z 31V 1927, s. 2; Czrezwyczajka i GPU, ,Walka z Bolszewizmem”, z. 3 z VII-VIII 1927, s. 9-11;
B. Podhorski, Niewola robotnikéw w Sowietach, ibid., z. 34 z 1931, s. 26-30; Katorga sowiecka,
LCzas™, nr 23 z 31 1 1930, s. 1; Biali niewolnicy, ,Stowo”, nr 78 z 4-5 IV 1931, s. 7; A. Nazarow,
Nieludzka katorga na Wyspach Sofowieckich, ,.Dziennik Poznaniski”, nr 254 z 3 XI 1931, s. 3;
Praca przymusowa w Sowietach, ,Jutro Pracy”, nr 49 z 24 1 1932, s. 4; W. Martini, Naiutka i lite-
ratura, ,Mysl Narodowa™, nr 27 z 18 VI 1933, s. 819-820; Ad mirazau kulturnaj pracy u Miensku
po ,,sofowieckije i korefo-murmanskije isprawitelno trudowyje fagiery”, Stowo”, nr 264 z 27 IX
1933, s. 1-2; R. Wraga [J. Niezbrzyckil, Czy finis Ucrainae!?, ,Bunt Miodych”, nr 1 z 20 1 1934,
s. 1-2; W. Lutostawski, Ucieczka z piekia, ,,Stowo”, nr 255 z 17 IX 1935, s. 3-4; Martyrologia
socjalistki w Rosji sowreckiej, ,,Robotnik”, nr 42 z 6 11 1936, 5. 2; 6 milionow niewolnikéw w Rosji,
Warszawski Dziennik Narodowy”, nr 116 z 28 IV 1936, s. 3; Piekfo zestaricow w Rosji sowieckiej,
JPiast”, nr 18 z 3 V 1936, s. 8; Niewolnicy europejskich laséw, ,Stowo”, nr 210 z 2 VIII 1936,
s. 3; Rozmowa 7 cztowiekiem z komunistycznego ,,raju”, ,.Biuletyn Informacyjny »Prawda o Ko-
munizmie«”, z. 2 z 1937, s. 66-68; Obozy koncentracyjne w Sowietach, ,.B6j z Bolszewizmem?”,
or 4 z IV 1937, s. 5-6; Katorga w ZSSR, ,Wsch6d”, nr 1-2 z I-VI 1937, s. 80-94. W Polsce mig-
dzywojennej ukazalo sig tez wiele publikacji ksigzkowych dotykajacych problematyki radzieckich
tagréw, w tym takze thumaczen, gléwnic z rosyjskiego, niemieckiego, francuskiego i angielskiego.
Dla przyktadu: M. Lenardowicz, Na wyspach tortur i $mierci, Warszawa 1930; S. Przybylowski,
Chiopi pod panowaniem bolszewickim, Warszawa 1932; 1. Strelczuk, W szponach obcej agentury,
Brzesé nad Bugiem 1936; F. Olechnowicz, W szponach GPU, Wilno 1937, 1. Soloniewicz, Rosja
w obozie koncentracyjnym, Lwow 1938,
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Kwestia nicobecnoéci radzieckich fagréow w §wiadomosci spofeczenstw Za-
chodu faczy si¢ zdaniem autorki z jakze czg¢stym we Francji, Wielkiej Brytanii
czy Stanach Zjednoczonych brakiem symetrii w ocenie totalitaryzméw radziec-
kiego i nazistowskiego!®. Obserwacje Applebaum wskazujg na szereg Zrédet
takiego stanu rzeczy. Przede wszystkim: Idealy komunistow — sprawiedliwos¢
[ rownos$¢ spoteczna — byly zdecydowanie bardziej atrakcyjne dla wigkszosct
mieszkaricow Zachodu niz nazistowski nacjonalizm i triumf silnych nad stabymi.
Nawet jesli w praktyce ideologia komunistyczna byta zaprzeczeniem tego, co sama
glosila, spadkobiercom rewolucji francuskiej i amerykariskiej wojny o niepodle-
glosé trudniej byto potepiac system o zatozeniach brzmigcych podobnie jak te,
na kiérych opierat si¢ system, w jakim sami wyrosli (s. 16). Nie mniej istotna
wydaje si¢ autorce powszechna, zwlaszcza w krajach anglosaskich wizja I woj-
ny $wiatowej jako ,,monumentalnej bitwy dobra ze zlem”. Pamigtamy D-Day
— stwierdza Applebaum — wyzwolenie niemieckich obozéw koncentracyjnych,
dzieci witajgce na ulicach amerykariskie czolgi. Nikt nie chce stysze¢ o dru-
giej, mrocznej stronie zwycigstwa aliantow. O tym, Ze nie wyzwolono lagrow
naszego sprzymierzerica Stalina, tak bardzo przypominajgcych obozy hitlerow-
skie. Nikt nie chce przyznaé, ze po wojnie w wyniku przymusowych repatriacji
tysigce Rosjan poniosto Smieré, ze oddajgc w Jaicie miliony ludzi pod wia-
dze Stalina, przyczyniono sig do popetnienia zbrodni przeciwko ludzkosci. To
wszystko zniszczyloby nieskazitelny moralnie obraz naszych wspomnieri z tego
okresu. Nikt nie chce pamigtac, Ze pokonano jednego zbrodniarza z pomocq
innego (s. 16).

W jakim stopniu rzetelna i dobrze napisana praca Anne Applebaum przy-
czyni sie do skorygowania funkcjonujacych w krajach zachodnich stereotypow,
trudno przesadzic. Sama autorka nie wydaje si¢ by¢ przesadng optymistkg, cho¢
z satysfakcja odnotowuje zaréwno przychylne recenzje, jak i dyskusje, ktére wy-
wolala tres$¢ jej ksigzki'.

Polski czytelnik jest z pewnoscig duzo lepiej przygotowany do lektury Gu-
fagu, anizeli przecietny Francuz, Anglik czy Amerykanin. Niemniej jednak takze
w naszym kraju ksigzka Applebaum ma szansg odegra¢ istotng role w ksztal-
towaniu pamieci o zbrodniach komunistycznych. Swoja drogg moze szkoda, ze
watki polskie — choéby Katyn i deportacje z terenu Kreséw Wschodnich II Rzecz-
pospolitej — autorka ledwie zasygnalizowata. List¢ zagadnien, ktorych w pracy

10 Jednym z wielu przyktadéw moze byé tu reakcja, zwlaszeza we Francji bardzo negatywna, na
postawiong przez autoréw Czarnej ksiggi komunizmu tezg o poréwnywalno$ei zbrodni komunistycz-
nych i tych popelnionych w imig realizacji idei faszystowskich w Niemczech — S. Courtois, Zbrodnie
komunizmu, w: Czarna ksiega, s. 23-49; Czas zrozumiec jakq tragediq byl komunizm [Rozmowa
B. Wildsteina ze S. Courtois i J.-L. Panne], [w:] Profile wieku, Warszawa 2000, s. 65-78.

' Miedzy Stalinem..., s. 58.
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zabraklo lub zostaly potraktowane marginalnie, mozna zresztg rozwingc, na przy-
kiad: kolektywizacja. losy jericow niemieckich i japofiskich po II wajnie, poréw-
nania migdzy obozowym imperium zbudowanym w ZSRR a chinskimi laogai
czy obozami w Korei Pélnocnej, funkcjonujace w kierowniczych kregach KPZR
za czasow Gorbaczowa scenariusze dalszego wykorzystania Gulagu, ,.zycie po
zyciu” ostatnich ,kadr” zarzadzajacych fagrami. Trzeba jednakze pamigtaé, ze
niektére z nich z powodzeniem moglyby sie sta¢ tematem odrebnych rozpraw,
co zresztg Applebaum sugeruje we wstepie.

Na koniec warto przytoczy€ jeszcze jeden fragment recenzowanej mono-
grafii. Fragment, ktéry demokratyczne spoleczefistwa Zachodu — w tym takze
Polacy — winny potraktowad niezwykle powaznie: fm wiecej bedziemy wiedziec
o tym, w jaki sposcb inne spofecznosci ludzkie dehumanizowaty swoich sqsia-
dow i wspolobywateli, w jaki sposéb zmienialy ich w ,,rzeczy”, im wigcej be-
dziemy wiedzie¢ o okolicznosciach, w jakich dochodzito do kazdego z konkret-
nych przypadkow ludobéjstwa, tym lepiej zrozumiemy nature ,,mrocznej strony”
duszy ludzkiej. Ksigzka ta nie powstata po to, ,,by nie doszlo do tego ponow-
nie”. Napisatam jq dlatego, ze niemal z calq pewnoscig ponownie do tego dojsc
musi (s. 524).

Grzegorz Zackiewicz
Bialystok

Sioma Marek, Stawoj Felicjan Skiadkowski (1885-1962). Zot-
nierz i polityk, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej, Lublin 2005, ss. 474.

Postac ostatniego Premiera [l Rzeczypospolitej nie byla przedmiotem szcze-
gblnego zainteresowania historykéw, tak w kraju, jak i na emigracji. Mozna
nawet zaryzykowac pytanie: co glebiej zakorzenito si¢c w §wiadomosci przeciet-
nego mieszkanca Polski: ,.stawojki”, czy nazwisko ostatniego szefa rzadu I RP?!
A jezeli .stawojki”, to czy chocby znaczacy odsetek uzytkownikow jezyka koja-
rzyl to pojecie z osoba gen. Stawoja Felicjana Skladkowskiego? Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze ostatnie pigtnastolecie, to swoisty renesans zainteresowania tg po-
stacig. Tylko na przestrzeni ostatnich pigciu lat znajdujemy dwie biografie oraz
doktorat. Na ile jest to efekt generalnego wzrostu zainteresowania historig Polski
migdzywojennej, na ile osobg Marszatka Pitsudskiego i jego najblizszych wspét-
pracownikow, a na ile samg osobg gen. Skiadkowskiego, nie czas i miejsce teraz
rozsgdzac.

Obiektem naszych zainteresowan jest najnowsza i najpelniejsza biografia
gen. Skiadkowskiego autorstwa dr. Marka Siomy. Praca ta jest zmodyfikowana
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wersja rozprawy doktorskiej obronionej w 2002 r. w Instytucie Historii UMCS
w Lublinie. Autor postanowit ukaza¢ catoksztalt dzialalnosci wojskowej i poli-
tycznej Stawoja Sktadkowskiego. W efekcie otrzymujemy wieloptaszczyznowy
obraz lekarza, zotnierza, generala, ministra, premiera i polityka. Niewgtpliwie
sam fakt, iz autor zdecydowal si¢ na zaprezentowanie petnej biografii, a nie wy-
branych, bardziej charakterystycznych i istotnych fragmentow zycia gen. Skfad-
kowskiego, dodatkowo podnosi warto$¢ owego dzieta.

Biografie politykéw majg to do siebie, ze juz na wstgpie bardzo czgsto bu-
dzg kontrowersje, sg potepiane lub wychwalane i nie fakty historyczne sg w tym
wypadku kryterium oceny, a generalny wydzwiek, obraz przedstawionego bo-
hatera. Polityka i zwigzane z nig poglady, sympatie i antypatie ,,ciagng” si¢ za
kazda biografig tego typu. Czy inaczej moze by¢ w wypadku jednego z najwier-
niejszych wspétpracownikéw Marszatka Pitsudskiego, rezysera ,,procesu brze-
skiego”, Premiera, ktory opuscit kraj w najbardziej dramatycznym momencie
kampanii obronnej?! Praca Marka Siomy pokazuje, ze mozna. Gwarancjg suk-
cesu jest przede wszystkim warsztat badawczy historyka, ktéry w tym konkret-
nym wypadku mozna z calg pewnoScia uznac za WZOICOwy.

Autor opart swoja prace na szerokiej bazie o charakterze Zrédtowym, w sktad
ktérej weszly archiwalia, Zrodta drukowane, wspomnienia i prasa. Kwerenda ar-
chiwalna objeta zbiory Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Centralnego Ar-
chiwum Wojskowego w Warszawie-Rembertowie, Instytutu J6zefa Pitsudskiego
w Londynie i Nowym Jorku, Instytutu Polskiego i Muzeum im. Generata Wiady-
stawa Sikorskiego w Londynie, Archiwum Pafistwowego w Lublinie, Biblioteki
Polskiej w Londynie, Biblioteki Narodowej w Warszawie i innych. W wypadku
polityka rangi gen. Skladkowskiego wazng grupe Zr6det stanowity takze publi-
kowane akty prawne i zarzgdzenia wladz. Majac na uwadze polityczny wymiar
zyciorysu gen. Stadkowskiego, autor wykorzystat takze materialy prasowe, giow-
nie codzienne tytuly prasowe o zasiegu ogélnopolskim, jak: ,.Gazeta Polska”,
.Robotnik” czy ,.Kurier Warszawski”. Waznym elementem bazy Zrédiowej oka-
zaly sie takze liczne wspomnienia samego Skladkowskiego, a takze wspomnienia
0s6b trzecich. Mimo wskazywanego wcze$niej. ograniczonego zainteresowania
historykéw osobg gen. Sktadkowskiego, imponujgco prezentuje sig takze litera-
tura przedmiotu. Majac powyzsze na uwadze, trzeba przyzna¢, ze trudno byloby
skonstruowaé jeszcze lepsza plaszczyzne dla merytorycznej biografii gen. Sta-
woja Felicjana Skladkowskiego.

Dazac do w miare czytelnego i zrozumialego przedstawienia obrazu dzia-
lalnosci gen. Sktadkowskiego, autor zdecydowat si¢ na ukfad problemowy w ob-
szarze szedciu chronologicznych rozdziatow.

Pierwszy rozdzial obejmuje okres od narodzin do schyltku 1918 roku. Sta-
nowi on zarazem potwierdzenie tezy, z¢ w odniesieniu do przynajmniej czgsci
przyszlych politykéw, to dom rodzinny, dziecifistwo i okres miodosci ksztat-
tuja w duzej mierze jego przyszly ,kregostup polityczny”. O tym, ze warto
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na ten aspekt zyciorysu zwracaé¢ uwage przekonuje fakt, iz Sktadkowski wkro-
czyl na swojg droge kariery politycznej w wicku 29 lat, jako w pelni uksztal-
towany mezczyzna. Nie sposob oczywiscie ignorowad réznego rodzaju czyn-
nikéw zewnetrznych. Takim byla bez watpienia wojna $wiatowa. Stad tez roz-
dzial ten oferuje czytelnikowi swoisty spacer, w tle ktérego przygladamy sie
procesowi dojrzewania patrioty, lekarza, zoinierza, oficera, bohatera i autory-
tetu w jakims, SciSle okres§lonym Srodowisku. Na szczegdlng uwage zastuguje
precyzyjny opis stuzby w Legionach Polskich, w tym interesujacy i chyba
wazny w procesie ksztaltowania si¢ postawy politycznej samego Skiadkow-
skiego, okres walk pod Kostiuchnéwka, a takze poprzedzajacy kryzys przy-
siegowy 1917 roku. Z uwagi na szczuply literature warto ponadto zwrdceic
uwage na okres internowania oficeréw legionowych w Beniaminowie. Poznamy
nie tylko obraz codziennosci obozowej, relacji migdzy internowanymi a wila-
dzami niemieckimi, ale moze przede wszystkim ukazany zostal proces oddol-
nego, na swoj sposéb naturalnego formowania sig tzw. ,.$rodowiska legiono-
wego”, ktére mialo sie sta najpewniejszym zapleczem politycznym Jozefa Pil-
sudskiego.

Kolejny rozdzial pracy po$wigcony zostal karierze Stawoja Skiadkowskiego
w okresie do przewrotu majowego. Zaréwno stuzba na stanowisku szefa sluzb
medycznych 1., a pdzniej 2. Dywizji Piechoty Legionéw, szefa Sekcj I Organi-
zacyjnej Departamentu VI Sanitarnego MSWojsk, szefa sanitarnego grupy jazdy
i Grupy Dolna Wista w okresie przetomowych walk w sierpniu 1920 r., po-
twierdzily wyjatkowe walory nie tylko merytoryczne, ale i organizacyjne Skfad-
kowskiego, ktory w przeciagu kilkunaste miesigcy awansowat do stopnia pul-
kownika. Koniec dzialaii wojennych na froncie bolszewickim nie oznaczatl dla
Sktadkowskiego rozstania z wojskiem. Jego fachowo$é, talenty organizacyjne,
nieztomno$¢ w dazeniu do celu, umiejgtno$¢ pozyskiwania sympatii w nowym
otoczeniu, a takze wspominana nawet przez Francuzéw nuta dowcipu, otwieraly
droge dalszego rozwoju kariery Skfadkowskiego w Wojsku Polskim. Wspét-
praca z Francuskg Misjg Wojskowa, udzial w migdzynarodowych konferencjach,
funkcja inspektora stuzb medycznych i w koncu udzial w elitarnym kursie Wyz-
szej Szkoly Wojennej w Paryzu, to kolejne punkty przystankowe blyskotliwej
kariery opartej na merytorycznej ocenie fachowo$ci Skladkowskiego, facho-
wosci podkreslanej takze przez formalnych przeciwnikéw politycznych, gdyz
w tym okresie Skiadkowski nie kryl, a wrecz manifestowal swoje przywigza-
nie do Marszatka. W kwietniu 1924 r. formalnie, a w paZdzierniku faktycznie
Sktadkowski obejmuje funkcje Szefa Departamentu VIII Sanitarnego MSWojsk.
Réwnoczesnie awansowany zostaje do stopnia generala brygady. Na tym sta-
nowisku dotrwal do przewrotu majowego. Jako szef departamentu potwierdzit
zasadnos¢ wszystkich pozytywnych opinii o jego osobie. Dziatalnos¢ admini-
stracyjng umiegj¢tnie tgczyl z ujawnionymi juz wczesniej talentami organizacyj-
nymi. Kontynuowal proces szkolenia i modernizacji stuzb medycznych, a Wojsko
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Polskie stato sie jedng z trzech armii $wiata majgcych na wyposazeniu samo-
loty sanitarne.

W krytycznych dniach przewrotu majowego, zachowujgc wierno$¢ Marszat-
kowi, zorganizowal obrong gmachu MSWojsk., po czym rozpoczal nowy etap
swojej stuzby na stanowisku administracyjnym, jako Komisarz Rzadu na miasto
stoleczne Warszawe. W trakcie swojej ponad 4-miesigcznej stuzby Sktadkowski
pokazat, ze nie s3 mu obce zagadnienia bezpieczenstwa, aprowizacji, stanu infra-
struktury drogowej itp. Problemy te rozwiazywal réwnie skutecznie, co w duzej
mierze zawdzieczal umiejgtno$ci wspéipracy z podwiadnymi bez wzgledu na ich
zapatrywania polityczne. Sukcesy te staly si¢ bez watpienia jednym z wazniej-
szych argument6éw, ktére skfonily Pitsudskiego do powierzenia Sktadkowskiemu
funkcji Ministra Spraw Wewnetrznych w paZdzierniku 1926 roku.

Temu etapowi zyciorysu gen. Skladkowskiego (1926-1931) poswigcony zo-
stal rozdziat trzeci ksigzki. Tym samym zapoczatkowujemy wymiar polityczny
w dziatalnodci Skladkowskiego, bo cho¢ swoich sympatii politycznych nie ukry-
wat i dal temu wyraz w wydarzeniach majowych, to jego dotychczasowy dzia-
talnoé¢ mozna bylo postrzegaé w kategoriach zaangazowanego fachowca poru-
szajgcego si¢ w ,,swojej” przestrzeni zawodowej. Wstepujac na sceng realnej
polityki, postrzegany byl przede wszystkim jako bezwzglednie lojalny Pifsud-
skiemu czlowiek o niezbyt szerokich horyzontach. Analizujac biografie Sktad-
kowskiego w okresie 1926-1931, réwnoczesnie zapoznajemy si¢ z okoliczno-
§ciami i przebiegiem kluczowych wydarzen tego okresu dziejow Il Rzeczypo-
spolitej: przygotowania do wyboréw 1928 r., narodziny BBWR, kryzys wokot
sprawy ministra Czechowicza, ,.pacyfikacja” Sejmu przez putkownikéw, aresz-
towanie, proces i wybory brzeskie. Autor zaprezentowal mechanizmy funkcjo-
nowania obozu pilsudczykowskiego. Z obrazu tego wylania si¢ postaC cafko-
wicie powolnego woli Marszatka ministra, bezwzglednie realizujgcego wszyst-
kie wytyczne polityczne. Nie oznacza to jednak, iz pominiety zostal ,urzedni-
czy” wymiar aktywnosci Sktadkowskiego. Czytelnik zapoznany zostaje z calym
kompleksem problematyki administracyjnej, ktéra byla przedmiotem zaintere-
sowania Ministra Spraw Wewnetrznych, a wigc migdzy innymi reorganizacjy
i usprawnieniem organéw ministerstwa, wspélpraca z organami wladzy nizszych
szczebli, a takze niezwykle istotnymi kwestiami polityki wzgledem mniejszosci
narodowych (pacyfikacja Malopolski Wschodniej, delegalizacje partii, problem
obywatelstwa).

Wybory brzeskie zakoniczyly kolejny etap zyciorysu Sktadkowskiego. Zgod-
nie z wolg i planem Marszalka w czerwcu 1931 1. gen. Sktadkowski objat funk-
cje I wiceministra spraw wojskowych i szefa administracji armii. Okresowi
tej stuzby (1931-1936) poswigcony zostal w cafosci czwarty rozdzial pracy.
Zgodnie z wytycznymi Pilsudskiego aktywnosé Skiadkowskiego koncentrowata
si¢ na kwestiach budzetu armii, zakupéw sprzg¢towych, krajowego przemystu
zbrojeniowego, awanséw i relacji z parlamentem. Etap ten zamyka Smier¢ Mar-
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szatka. Qkres ,,docierania” si¢ nastepstwa w obozie Pitsudczykowskim i rywa-
lizacji miedzy o$rodkami wiadzy zakonczyl si¢ tymczasowym kompromisem,
ktérego elementem bylo powierzenie Skiadkowskiemu misji stworzenia rzadu
w maju 1936 roku. Tymczasowa z zalozenia misja przeciagnela sie az do wy-
buchu II wojny $wiatowej. Wygloszone 4 czerwca expose premiera bylo cal-
kowita nowoscig w tradycji IT RP. Miast zalozen i celéw politycznych, postom
przedstawiono wizje walki z bezrobociem, przestepczo$cia, mozna powiedziec
proza pracy” kazdego rzadu. Taka wizj¢ funkcjonowania swojego gabinetu wi-
dziat Skiadkowski. Programy polityczne pozostawil osrodkom politycznym, po-
migdzy ktérymi lawirowal, sam za$ koncentrowal si¢ na sprawnym zarzadzaniu
paristwem.

Wydaje sie, ze okres premierostwa Skladkowskiego, ktéremu poswiecony
jest rozdzial piagty, powinien by¢ ukoronowaniem kariery. Nic jednak bardziej
mylacego. Autorowi udalo sie zaprezentowaC calg zlozonos¢ sytuacji premiera
i ministra spraw wewngtrznych, w tym kluczowym dla loséw 11 RP trzyleciu. Cat-
kowite uzaleznienie od decyzji Giéwnego Inspektora lub Prezydenta przetozylo
sie na stosunki wewngtrz gabinetu. Brak wspo6tpracy ministrow, brak koordynacji
dziatari nawet na poziomie legislacyjnym i w koricu bezradny premier wytado-
wujacy potrzebg dziatania na inspekcjach urzedéw powiatowych. Premier, ktory
na tle zasadniczych przewarto§ciowan na arenie mi¢dzynarodowe]j 1 rosngcego
w zwigzku z tym zagrozenia bezpieczenstwa Polski, intensyfikuje batali¢ o pod-
niesienie poziomu higieny wsi i miasteczek. W tych krytycznych trzech latach
ujawnit sie caly brak przygotowania i chyba powolania Sktadkowskiego do ,.wiel-
kiej polityki”. Sumienny, a nawet gorliwy wykonawca poleceni, posiadal chyba
zbyt male kwalifikacje, aby petni¢ funkcje premiera.

Ostatni rozdzial pracy poswigcony zostal najmniej znanemu epizodowi bio-
grafii Sktadkowskiego — internowanie i emigracja. Autor ukazat cafg ztozonosé
sytuacji emigracji sanacyjnej w okresie rzadéw gen. Wiadyslawa Sikorskiego,
a takze po jego $mierci. Przedstawil role historycznych awersji, uprzedzen i sta-
rych przyjazni w gronie politykéw emigracyjnych. W tym rozdziale symbolicznie
zamyka si¢ kolo biografii gen. Stawoja Felicjana Skladkowskiego, bylego pre-
miera, ponownie lekarza niosgcego pomoc potrzebujgcym w Palestynie.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy wyjatkowe walory warsztatowe 1 poznaw-
cze pracy Marka Siomy, ktére pozwolily odstoni¢ tajemnice biografii niezwykle
interesujgce] postaci lekarza, patrioty, zolnierza i niekoniecznie z wlasnej woli
polityka.

Robert Kempa
Bialystok
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Arch Puddington, Lane Kirkland. Champion of American La-
bor, New Jersey, John Wiley & Sons, Inc. 2005, ss. 342.

7. duzym zainteresowaniem siegnetam po ksigzke autorstwa Puddingtona’,
Lane Kirkland. Champion of American Labor, wydang wiosng 2005 roku.
Moja ciekawoS¢ byta tym bardziej wicksza, poniewaz jak dotagd nie opubli-
kowano ani jednej pracy dotyczacej zycia Lane’a Kirklanda, lidera (w latach
1979-1995) najwigkszej centrali zwigzkowej w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki — The American Federation of Labor and Congress of Industrial Organiza-
tion (AFL-CIO).

Weczesniej powstawaly publikacje podejmujace watek zwigzkowy i opisu-
jace ich czotowych dziataczy. Chociazby nalezy tylko wspomnie¢ o ,,AFL-CIO.
Labor United” A. Goldberga (New York 1956), F. Dullesa ,.Labor in America.
A history” (Northbrook 1966), ,,The American Movement” D. Brody’ego (New
York 1971), H. C. Livesay’a ,,Samuel Gompers and Organized Labor in Ame-
rica” (Boston 1978), ,John L. Lewis. A biography” (The University of Illinois
1986). Powstata nawet ksigzka (,,America needs a raise” Boston 1996) o dzia-
faniach AFL-CIO w II potowie lat 90. i jej prezesie, napisana przez nastgpcg
Kirklanda, a zatem samego Johna Sweeney’a.

Istniejaca do potowy 2005 r. luka w literaturze zwiazkowej zostala w rezul-
tacie zapelniona. Struktura ksigzki jest klarowna i ujgta w ramy chronologiczno-
-problemowe. Sklada sie z 14 rozdzialéw opisanych na 300 stronach (kazdy
po 20-30 stron), poprzedzonych podzigkowaniami tym, ktérzy przyczynili si¢
do jej powstania i prologiem (s. 1-10), pt. ,.Wszyscy grzesznicy nalezg do ko-
Sciofa”, a zakoriczonych zapiskami do kazdego rozdziatu (s. 316-331) i indeksem
(s. 332-342). Ponadto, w polowie pracy, znajdujg si¢ fotografie (18 sztuk na stro-
nach 155-162), przedstawiajace rodzing Kirklandéw (matke, ojca, brata, babke),
spotkania z prezydentami: B. Clintonem, J. Carterem, L. Johnsonem, A. Sada-
tem, L. Walesa, akcje strajkowe i konwencje AFL-CIO.

Rozdziaty I-TIT (s. 11-89), prezentujg dzieciistwo Kirklanda (s. 16-22),
jego rodzing, edukacje (s. 22-24), zainteresowania (s. 24-28) 1 udzial w zwiaz-
kach, tj.: U.S. Merchant Marine, The National Organization of Masters, Mates
and Pilots of America, U.S. Navy Department’s Hydrographic Office, the Team-
sters, The United Auto Workers, The International Longshore, Warehouse Union,
The Brotherhood of Locomotive Engineers i w konicu AFL-CIO.

Autor z duzg skrupulatnodcig odzwierciedlif watki z zycia Kirklanda,
np. jego relacje z ojcem, matkg (s. 20-21), zainteresowania tematykg morskg

! Autor ksigZki, Arch Puddington, jest zastgpcy prezesa Research at Freedom House w Waszyng-
tonie i dziennikarzem ,,The Wall Street Journal”, ,,;The Washington Post”, ,The New York Times”,
.Commentary”. Jest autorem dwéch publikacji: ,Failed Utopias™ i ,Broadcasting Freedom: The
Cold War Triumph of Radio Free Europe and Radio Liberty.
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(s. 24-28), zaangazowanie w zwigzkach zawodowych (s. 31-89). Jedyna wadg
opisywanych fragment6w, jest brak opinii i wspomnieni znajomych, réwiesnikéw
na temat bohatera, cho¢ mozemy zapoznac si¢ ze wspomnieniami jego samego.
Ponadto trudno$¢ moze stanowi¢ pewien chaos w rozdziale II i III, bowiem ich
tre$¢ dotyczy tego samego i niepotrzebny jest podzial na dwie odrebne czedci.
Dobrg strong stanowi zas$ rys historyczny amerykariskich zwigzkéw zawodowych,
a zatem powstania AFL, nastgpnie CIO, ich polaczenie, przedstawienie sylwe-
tek S. Gompersa, W. Greena, J. L. Lewisa i innych lideréw. Sa to kluczowe
informacje, sluzace zrozumieniu powstania i funkcjonowania centrali AFL-CIO.
Pojawiajg si¢ tu réwniez nowe, ciekawe watki z zycia Kirklanda, tj. pisanie prze-
moéwieni dla prezydentéw Trumana i Johnsona, poznanie przysziej zony — Ireny
Neumann, stosunek administracji Cartera do kwestii zwiazkowej i jego poprzed-
nika, G. Meany.

Kolejne rozdzialy od IV do VII (s. 90-190), szczegélowo traktuja o prze-
wodnictwie Kirklanda w AFL-CIO, trybie jego pracy. podejmowaniu decyzji,
dobraniu zarzadu, relacjach z R. Reaganem i Partig Republikariska, prasa, jak
réwniez jego nieustannej walce o prawa zwiazkowcow. Wprowadzone zostaly
tez informacje o George’u Meany, co jest dodatkowo istotnym Zrédlem wiedzy
zwiazkowej. Rozdziat V opisuje strajk The Proffesional Air Traffic Controller’s
Organization (PATCO), ktéry stat si¢ jednym z gléwnych wydarzen Ameryki
w latach 80. XX wieku. Poruszana tematyka jest wiec pozadana, szkoda jedy-
nie, ze watek ten nie jest kontynuowany w dalszej cze$ci monografii. Szczegdl-
nie cenne, dla badacza amerykarisko-polskich stosunkéw, sa informacje zawarte
w rozdziale VII (s. 163-190), zatytulowany ,,Solidarity forever”. Czes¢ ta podej-
muje sporng do dzi§ kwesti¢ pomocy AFL-CIO dla ,,Solidarnosci” w latach 80.
W zasadzie mozna rzec, ze jest to pierwszy rozrachunek, analizujacy wsparcie
finansowe, techniczne, medyczne. polityczne itp. dla polskiego ruchu zwigzko-
wego (zwlaszcza strony 182-190). Watpliwosé moze budzi€ tylko przekaz ustny
(wywiady z L. Walesa, prof. Geremkiem, Z. Romaszewskim, J. Onyszkiewi-
czem 1 innymi Swiadkami wydarzeni), ktéry niekoniecznie zawsze jest wiarygod-
nym Zrédfem wiedzy. Czytelnik oczekiwatby w zamian rzeczywistych z tamtego
okresu raportow, sprawozdan, listow, notatek, biuletynéw AFL-CIO. Zaleta tej
czgSci jest niewatpliwie opis wydarzeri w Polsce w latach 1956, 1970 i 1976.
Kiedy jednak glebiej zastanowimy si¢ nad ich trescia, budzi on spory niedosyt.
Powstaniu poznariskiemu poswigcone zostaly 4 linijki, wydarzeniom nad Batty-
kiem — 6, a w Radomiu i Ursusie — 22.

Rozdziaty VIII-XI (s. 191-274), w duzym stopniu dotyczg relacji zwiazko-
wych ze Srodkowa Ameryka, a Scislej z El Salvadorem i Nicaragug. Podobnie jak
wczesniej, brakuje odniesienia do Zrédel. W rozdziale 1X, pt. ..Mr Democracy”,
odnalez¢ mozna genezg The National Endowement for Democracy (NED), insty-
tucji, powotanej w celu pomocy krajom rodzacej si¢ demokracii. Jest to wiedza
bardzo przydatna, zwazywszy na dos$¢ skapa literature z tego zakresu. Dodat-
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kowo, czytelnik moze rozszerzy¢ swoja wiedz¢ o stosunki AFL z Poludniowg
Afryka, choé watek ten zostal potraktowany zbyt pobieznie, w stosunku na przy-
ktad do kwestii polskiej. Pozostate fragmenty po$wigcone sa sprawom zwigzko-
wym 1 prawom robotnikow.

Pozostate trzy rozdzialy, XII-XIV (s. 275-315), dotyczg AFL-CIO za pre-
zydentury G. Busha (s. 276-278) i B. Clintona (s. 279-291), kiéry stal sig
ulubiericem zwiazkowcéw. Te cieple stosunki wytlumaczy¢ mozna liberalng po-
lityka Clintona w stosunku do zwigzkéw zawodowych. Kirkland dofgczyt tez
do niewielkiej grupy oséb?, ktdre otrzymaly najwyzsze odznaczenie panstwowe
w USA z rak Clintona: Prezydencki Medal WolnoSci®.

Kolejne strony, traktujg o przej$ciu na emeryturg (rozdziat XIII), zaangazo-
waniu w sprawy zwigzkowe, parfstwowe, zagraniczne i dokonaniach Kirklanda
(rozdzial XIV). Autor podkre§la tu doniostos¢ uroczystosci pogrzebowych, w kté-
rych wzigl udzial sam prezydent, czolowe postacie ze Swiata polityki na czele
z H. Kissingerem, znajomi, przyjaciele, zwigzkowcy.

Arch Puddington przypomina wkiad Lane’a Kirklanda w globalng demo-
kracje, a w szczegdlnosci w narodziny demokracji we wschodniej Europie. JesF
przekonany, ze byt jednym z najbardziej wptywowych ludzi XX w. o szerokit_aj
wizji pokoju na $wiecie (s. 6, 12 i in.), jednym z najlepszych w Waszyngtonie
w sztuce polityki (s. 315). Twierdzi, ze odzwierciedlal zupeinie inny styl przy-
wodztwa zwigzku niz jego poprzednik. Za czaséw Kirklanda — pisze Puddington
— AFL-CIO przylaczato sie do demonstracji, marszéw, strajkéw, podczas gdy
za Meany’ego — nie. Zdaniem autora, Kirkland byl nietuzinkowy ze wzgledu
na takie przeksztatcenie AFL, w kt6rym mogly znaleZ¢ miejsce kobiety i grupy
etniczne.

Puddington niejednokrotnie podkresla decydujacg role Kirklanda w obaleniu
komunizmu w Europie i zwycigstwie zimnej wojny. Uwaza, ze nalezy podziwiac
go za site walki 0o wolnos§¢, prawa czlowieka i lepszy Swiat. ,,Dzigki‘nie?mu,
pisze autor, wspSfczesne pafistwa sg niezalezne i wolne. Dlatego powinniSmy
podziwia¢ go za wolg i che¢ do kompromiséw”. Nazywa go ,.cztowiekiem pdda-
nym spoleczefistwu”, powolujac si¢ na przynalezno§¢ do Trilateral Commission
i Bilderberg Society. )

Arch Puddington przedstawil interesujgca biografie przywédey centrali
zwiazkowej AFL-CIO. W sposob syntetyczny przyblizyt najwazniejsze etapy ?yn
cia Kirklanda. Mimo tego jednak, ksiazka ma kilka mankament6w. Brak analizy
wszystkich watkéw dzialalnoéci Kirklanda, jest jednym z nich. Warto nadmieni¢

2 Do os6b tych nalezeli: Dorothy Height (prezes The National Council of Negro Worqen), Bar-
bara Jordan (pierwsza Afroamerykanka w Kongresie), Cesar Chavez (zatozyciel The United Farm
Workers of America).

* Kirkland uhonorowany zoslal tez najwyzszym polskim odznaczeniem: Orderem Orla Biafego.
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chociazby, 7e zarzucano mu zbytnie zaangazowanie si¢ w sprawach polskich, czy
izraelskich, ktore przedkladat nad polityke wewngtrzng AFL-CIO.

Druga, widoczng na pierwszy rzut oka, negatywna cechg jest brak dystansu
autora do osoby Kirklanda. Momentami ksigzka wydaje si¢ by¢ panegirykiem
na cze$é tytulowego bohatera, mozna odnies¢ wrazenie, ze jest przejaskrawiona,
a Kirkland jawi sie jako urodzony przywdédca, madry i dobry wédz, nieponoszacy
porazek, lecz wylgcznie same zwycigstwa (szczegélnie rozdzialy IX, X, XIII).
Niektére sformulowania sg momentami zabawne: ,.najblyskotliwszy student”
(s. 22), .niezwykly talent oratorski” (s. 39), ..najlepszy. najpowazniejszy kan-
dydat” (s. 93), ..wspanialy szef” (s. 99), ,.unikalny méwca” (s. 215), ,,bohater
demokracji” (s. 315), ,.przyjaciel zwyklych robotnikéw™ (s. 224).

Inng kwestig budzaca zastrzezenie, jest niemal zupelny brak odniesienn do
#rédet (odnajdziemy jedynie odwotanie do Free Trade Union News). Owszem,
mocng strong jest bogata bibliografia, skonstruowana do kazdego rozdziatu, jed-
nak w znacznej mierze Puddington opiera si¢ na wywiadach, prasie (,,The New
York Times”, ,The National Journal”, ,The Washington Post”, , Newsweek”,
,.Facts on File World News Digest”, ,,U.S. News and World Report”). a rzadziej
na publikacjach zwartych. Pozadane bylyby réwniez wspomnienia 0s6b postron-
nych, czyli na przyktad zwigzkowcow.

Kolejnym aspektem, ktérego mogiby oczekiwaé czytelnik, sg jeszcze inne
interesujgce watki, chociazby pomoc AFL zwiazkom wegierskim, czy czecho-
stowackim. Wartym odnotowania, méglby by¢ watek powigzan AFL z Cen-
tral Inteligence Agency (CIA), ktéra jak wskazujg Zrédia byla fundatorem cen-
trali AFL-CIO. Informacje te zostaly potraktowane zaledwie wzmiankowo w 1oz-
dziale III. Autor mégt tez opisac pewne problemy szerzej, mam tu na mysli strajk
PATCO, wydarzenia w Polsce, Ameryce Srodkowej i Poludniowej Afryce.

Mimo powyzszych niedociggnig¢ autora, stwierdzi¢ nalezy z caly Swiado-
modcia, ze jest to wartosciowa pozycja, zapelniajgca niszg wydawniczg i przed-
stawiajaca realia zwigzkowe nie tylko z lat 80. i 90., ktére jak dotad byly przez
badaczy albo pomijane, albo znane z nielicznych przekazdow.

Zgadzam si¢ z autorem, ze gléwny architekt tych wydarzeri — Lane Kir-
kland — to postaé z pewnoscig zastugujaca na uznanie. Dodam nawet wigcej,
ze to osoba godna zapetniania nowych p6t badawczych. Z niecierpliwoscig za-
tem sicgnetam po ksigzke Puddingtona, na ktdra czekatam dos¢ diugo i polecam
ja wszystkim zainteresowanym relacjami Stanéw Zjednoczonych z innymi pan-
stwami, a zwlaszcza tym, specjalizujacym sie w ruchu zwigzkowym.

m 528 LD / Agnieszka Subocz
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