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WPROWADZENIE  

"Ordynacja podatkowa w praktyce" - referaty i głosy w dys kusj i  - dotyczą 

problemów związanych ze stosowan iem zmien ionych przepi sów tego aktu. Konfe­

rencja  odbyła s ię 9 marca 2007 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Białymstoku. 

Została zorgan izowana przez Katedrę Prawa Podatkowego Wydzi ału Prawa, Izbę 

Skarbową w Białymstoku oraz Urząd Kontrol i Skarbowej w B iałymstoku . Wzię l i  

w n iej udział, przy l icznym udziale pracowników organów podatkowych i kontro­

li skarbowej (ponad 200 osób ! ) ,  przedstawic iele nauki ,  sądownictwa admin i s tracyj ­

nego oraz doradcy podatkowi . Zasadniczym założeniem konferencj i  było umożl i ­

wienie przedstawienia problematycznyc h  regulacj i ordynacj i podatkowej w formie 

referatów przez wytypowane osoby - specjal i s tów z danej dziedziny, a następ­

nie - analiza ich głównych tez w formie otwartej dyskusj i .  Real izacja tego założe­

n ia  umożl iwiła wszechstronną anal izę zawartych w referatach problemów. Było to 

możl iwe dzięki obecności przedstawic iel i n auk i ,  judykatury oraz podmiotów stosu­

jących w praktyce omawiane przepisy .  Okazało się, że ta sama ins tytucja, np. indy­

widualna i nterpretacja prawa podatkowego czy też rozprawa, jest zupełnie inaczej 

ocen iana  przez doradców podatkowych n i ż  przez organy podatkowe. S tosowan ie 

tych i nstytucj i w praktyce rodzi - co zostało podkreślone zarówno w referatach,  jak 

i dyskusj i - zupełnie inne prob lemy dla podatn ików, organów podatkowych oraz są­

dów. Łączne ich omawian ie umożl iwi ło uchwycen ie wszystkich skutków wej śc ia  

w życie nowyc h przepi sów prawnych .  ° ce lowośc i  organizowania  konferencj i po­

datkowych z udziałem przedstawic ie l i  wszystkich zai nteresowanych stosowan iem 

przepi sów ordynacj i  podatkowej podmiotów, można się łatwo przekonać s ięgając 

do zawartych w n in iej szej publikacj i  referatów. Nie ma tam "opi sywania" przepi ­

sów, a pogłębiona i wszechstronna anal iza problematycznych rozwiązań wprowa­

dzonych w większości z początkiem 2007 roku . Z tego powodu warto zapoznać s ię  

z zawartymi w n in iej szej publ i kacj i wystąpieniami .  

Prof zw. dr hab. Leonard EteZ 
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Cezary Kosikowski 

ZMIANY W ORDYNACJ I PODATKOWEJ W ZAKRESIE 
U RZĘDOWYCH I NTERPRETACJ I PRAWA PODATKOWEGO 

1 .  Instytucja  urzędowych i nterpretacj i prawa podatkowego należy do un ika l ­
nych w naszym systemie prawnym. Żadna bowiem i n1na  ustawa n ie  przewiduje -
tak ja k czyn i to ustawa - Ordynacja podatkowa - możl iwości występowan ia przez 
zainteresowany podmiot prawny do organu admin istracj i publ icznej z wnios kiem 
dotyczącym oceny przez ten organ , czy wnioskodawca prawidłowo kwal ifikuje  za­
stosowan ie obowiązujących przepi sów prawa podatkowego do podanego (realne­
go lub h ipotetycznego) faktycznego stanu podatkowego .  Wydanie urzędowych i n ­
terpretacj i przepi sów prawa podatkowego n ie  stanowi jedynie  o udzielan iu stron ie 
informacj i o obowiązującym prawie .  Zbl iża s ię  n atomiast raczej w kierunku udz ie­
len ia  przez organ admin i s tracj i zapewnienia, że jeś l i  spełn i  się stan faktyczny poda­
ny we wniosku, to adresat urzędowych in terpretacj i zostan ie potraktowany tak, j ak 
w n ich określono.  Zapewnia  s ię  go bowiem, że  zastosowan ie s ię  do urzędowych in­
terpretacj i n ie  może mu szkodzić .  

Od samego początku wprowadzen ia  instytucj i urzędowych in terpretacj i pra­
wa podatkowego wokół tej ins tytucj i poj awiło s ię  mnóstwo problemów natury te­
oretycznej i praktycznej .  D o  pierwszych odnosi ła s ię  nauka prawa podatkowego.2 
Natomiast drugie były rozwiązywane w drodze zmian przepisów Ordynacj i podat­
kowej ,  co miało miej sce już k i lkakrotn ie.' W stosunku do obowiązującej wersj i Or­
dynacj i podatkowej4 od l l ipca 2007 r. obowiązuje nowa wersja  przepi sów rozdziału 
l a  , ,Interpretacje przepi sów prawa podatkowego" . W związku z tym wyłan ia  s ię  py­
tanie, czy nowa regulacja  prawna tej instytucj i rozwiązała i w jakim stopniu ,  i stnie­
j ące wokół n ie j  wątpl iwości i problemy. 

Ustawa z dn ia  29 sierpnia 1 997 r. - Ordynacja podatkowa, cyt. dalej jako  o .p .  
2 Patrz zwłaszcza wypowiedzi zawarte (w:) Procedury podatkowe - gwarancje procesowe czy i nstrument finanso­

wy ? pod red. H. Dzwonkowskiego, Warszawa 2005; Urzędowe interpretacje prawa podatkowego w Polsce i in­
nych krajach Europy Środkowej i Wschodniej , pod red. E .  Ruśkowskiego , B iałostockie Studia Prawnicze 2006, 
z .  1 (numer specjalny) .  

3 Por. C. Kosikowski, H. Dzwonkowski ,  A. Huchla,  Ustawa - Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2004, 
s .  73 i n. 

4 Patrz C. Kosikowski ,  L. Ete l ,  R. Dowgier. P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz , War­
szawa 2006, s .  94. 
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2. W s tosunku do dotychczasowych uregulowań prawnych dotyczących urzę­
dowych interpretacj i prawa podatkowego w nowej regulacj i znalazły s ię  następują­
ce rozwiązan ia :  

1 0  

a )  zachowano dotychczasowy (art. 1 4  § l pkt 1 )  ogólny nadzór Min i stra Finan ­

sów w sprawach podatkowych (obecnie  art. 1 4) ,  co zasługuje na aprobatę, 

mimo iż pojęcie i formy sprawowania ogólnego nadzoru n ie  zostały wyjaś­
n ione; 

b) pozostawiono obowiązek Min i stra Finan sów w zakres ie zapewn ien ia  jed­

nol i tego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe i organy 
kontrol i  s karbowej (dawniej art. 14 § l pkt 2), co obecnie (art. 14a) okreś lo­
no mianem "i nterpretacj i ogólnych" ; 

c) n ie  ma obecnie normatywnej definicj i  pojęc ia  "interpretacja prawa podatko­

wego" (uchylono dawni ej szy art. 14 § 2). To, co dawniej nazywano in terpre­
tacj ą, wypełn ia  obecnie pojęcie "i nterpretacj i i ndywidualnej" (art. 1 4b § l ) ,  
z t ą  różn ica, i ż  obecn ie i nterpretacje indywidualne wydaje Min i ster Finan­

sów, a le może on upoważnić podległe mu organy do wydawan ia  tych i n ter­
pretacj i w jego imien iu  i w ustalonym zakres ie (art. 1 4  § 6); 

d) pozostawiono przep i s ,  według którego i nterpretacje indywidua lne wydaj ą  
także, stosown ie d o  swojej właśc iwośc i ,  wójt ,  burmis trz (prezydent m iasta), 
s tarosta lub marszałek województwa (art. 1 4j § 1 ) ,  co potwierdza jedyn ie po­
dejrzen ie, że sprawy nie przemyślano (przec ież starosta i marszałek woje­
wództwa nie są właśc iwi  rzeczowo w żadnej sprawie podatkowej l); 

e) bez zmian pozostaje zasada, że i nterpretację i ndywidualną wydaje s ię  na 
wn iosek (dawn iej art. 14a § l i 2 oraz obecn ie art . 1 4b § 1 -3 ) .  Różn ica polega 

natomiast na tym, że wniosek ma pochodz ić od "zainteresowanego" (art. 1 4b 

§ l ) ,  którego ustawa jednak n i e  definiuje  an i n ie  oznacza w sposób kon kret­
ny. Ponadto wniosek ma być sporządzony według wzoru ustalonego przez 
Min istra Finansów (art. 14 b § 7, choc iaż pod względem merytorycznym wy­

magani a  stawiane przed wnioskiem pozostały takie same (dawniej art . art . 
1 4a § l i 2,  a obecnie art. 14b § 3 ); 

f) pozytywnie należy ocenić wprowadzenie zasady, że wnioskujący o wydan ie  
i nterpretacj i i ndywidualnej składa oświadczenie pod rygorem odpowiedzia l ­
nośc i  karnej za fałszywe zeznan ia  (art. 1 4b § 4) ,  że e lementy stanu faktycz­
nego objęte wnioskiem w dniu jego złożen ia  nie są przedmiotem toczącego 
się postępowan ia podatkowego, kontrol i podatkowej ,  postępowan i a  kontrol­
nego organu kontrol i skarbowej oraz że w tym zakres ie sprawa n ie została 
rozstrzygn ięta co do jej i stoty w decyzj i  lub postanowien iu organu podatko­
wego lub organu kontro l i  skarbowej .  Niezależnie od odpowiedzia l ności  kar­
nej za złożenie fałszywych zeznań obowiązuje zasada, że wydana i nterpreta­
cja nie wywołuje,  z mocy ustawy, sktitków prawnych; 



g) wydan ie  interpretacj i w iąże s i ę  z obowi ązkiem ui szczen i a  opłaty w wysoko­

ści  75 zł w termin ie  7 dni od dnia  złożenia wniosku (art. 1 4f § 1 ) ,  przy czym 
opłata dotyczy odrębn ie każdego przedstawionego we wniosku odrębnego 
stanu faktycznego lub zdarzenia przyszłego (art. 14f § 2); n ieuiszczenie opła­
ty powoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzen ia (art. 1 4g § 2); 

h )  określono term i n ,  w którym powinno nastąpić wydanie  i ndywidual nej i n ter­

pretacj i (art. 14d) ; jest też utrzymana tzw. mi lcząca interpretacja (dawniej 
art. 14b § 3 i 4, a obecnie art. 1 40) ; 

i )  pozytywnie należy ocenić wskazanie,  kiedy n ie  wydaje  s i ę  i nterpretacj i i ndy­

widualnej (art. 14b § 5); 

j )  poprawi a  dotychczasowe przepisy rozwiązanie ,  według którego w razie ne­
gatywnej oceny stanowi ska wn ioskodawcy i nterpretacja indywidualna za­

wiera wskazanie prawidłowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym 
(art. 1 4c § 2 ); 

k) mankamentem jest natomiast to, że obecn ie  n ie  określa s i ę  formy prawnej ,  

w której wydaje s i ę  interpretację indywidualną; jedynie w sprawie pozosta­
wien ia  wniosku bez rozpoznan ia  wydaje s ię  postanowienie (art. 14g § 3 ); na­

leży przyj ąć ,  że interpretację indywidualną wydaje s ię  w drodze decyzj i; 

l )  przewiduje s ię, że interpretacje ogólne są publ ikowane w Dzienn i ku Urzę­
dowym M i n i stra Fi nansów oraz zam ieszczane w B i uletyn ie Informacj i Pub­

l icznej (art. 14 i  § 1 ) ,  natomiast i nterpretacje indywidualne są doręczane n ie  

ty l ko wn ioskodawcom, lecz przekazywane właśc i wym rzeczowo organom 
podatkowym i organom kontro l i  skarbowej (art. 1 4i § 2),  a ponadto - po usu­
n ięc iu  danych identyfi kujących wn ioskodawcę i inne podmioty - są zamiesz­

czane w B iuletyn ie Informacj i Publ icznej (art. 1 4 i  § 3 ) ;  

m) brak jest postanowien ia  c o  d o  tego, czy interpretacja indywidualna jest wią­
żąca dla wn ioskodawcy, co dawniej miało jednak miej sce (art. 1 4b § l), n ie­

zależn ie  od reguły, iż in terpretacja ta n ie może szkodz ić  podatn ikow i ;  

n )  n i e  m a  też postanowien ia  wskazującego, czy i nterpretacje indywidualne s ą  

wiążące dla organów podatkowych (dawniej art. 1 4 b  § 2) ,  a jedyn ie  wska­
zan ie,  że właśc iwe organy podatkowe (n ie wiadomo, czy zarówno organy 

I, jak i II i nstancj i» i organy kontrol i  s karbowej (n ie  wiadomo po co) otrzy­

mują wydane in terpretacje i ndywidualne wraz z informacją  o ich doręczen iu 

wn ioskodawcom (art. 14 i  § 2 ); 

o) trwałość wydanej i nterpretacj i i ndywidualnej jest względna o tyle,  że do jej 
zmiany może dążyć zarówno wn ioskodawca (poprzez wn ies ien ie skarg i do 

sądu admin istracyj nego na podstawie art. 14c § 3 ) ,  jak i Minis ter Finansów, 

który tylko z urzędu może zmien ić interpretację ogólną  i indywidualną ,  je­

żel i stwierdzi jej n i eprawidłowość, uwzględniaj ąc w szczególnośc i orzecz-

1 1  



n ictwo sądów, Trybunału Konstytucyjnego lub Europej skiego Trybunału 

Sprawied l iwośc i .  W przypadku zmiany i nterpretacj i i ndywidualnej zawiado­

mienie o zmianie doręcza się wnioskodawcy (art. 14 e) ; 

p) na pozytywną ocenę zasługuje  natomiast szczegółowe unormowan ie  skut­
ków zastosowan ia  się wnioskodawcy do uzyskanej in terpretacj i i ndywidua l ­
nej w zależności  od tego, czy zachowani e  to  miało miej sce;  

1)  przed zmianą i nterpretacj i l ub przed jej doręczen iem organowi podatkowe­
mu odp i su prawomocnego orzeczen ia  sądu admi n istracyj nego uchylaj ącego 
interpretacj ę  indywidualną (art. 14k § l i 2) ;  

2) przed dokonan iem zmiany interpretacj i indywidualnej (art . 1 4k § 3 )  lub in­
terpretacj i i ndywidualnej n i euwzględni onej w rozstrzygn ięc iu  sprawy podat­

kowej (art. 14m) ; 

3 )  przed opubl i kowan iem interpretacj i ogólnej lub przed doręczen iem w n iosko­

dawcy in terpretacj i indywidualnej (art. 1 41 ) ;  

4)  przed powstan iem spółki lub oddziału i przedstawic ie l stwa (art. 14n) . 

3 .  W obl iczu przyjętych rozwiązań prawnych poj awiają  s ię  wątpl i wośc i ,  które 
dotyczą odrębn ie  i nstytucj i ogól nych i i ndywidualnych i nterpretacj i przep i sów pra­

wa podatkowego . 

W szczególnośc i dotyczą one takich kwest i i ,  j ak :  

wskazani a  na  wnioskodawców jednych i drugich interpretacj i ,  

określen ia organów zobowiązanych d o  ich wydan ia, 

i stoty prawnej interpretacj i ogólnych i indywidualnych oraz procedury ich 

wydawan ia,  

skutków prawnych zastosowania  s ię do in terpretacj i ogólnych i i ndywidua l ­
nych przez organy podatkowe oraz przez podatn ików i inne  podm ioty odpo­
wiedzialne  za zobowiązan ia  podatn ików, a także przez płatn i ków i inkasen­
tów podatkowych . 

Wiele wskazuj e  na  to, że odrębni e  n al eży ocen iać rozwiązan ia prawne przyję­
te  odnośn ie  do i nterpretacj i ogólnych i i nterpretacj i i ndywidualnych. Ustawodawca 

traktuje je  bowiem oddzie ln ie ,  chociaż główną uwagę skupi a  na interpretacjach  in­
dywidualnych .  

4 .  Nowel izacj a  Ordynacj i podatkowej w zakres ie  dotyczącym interpretacj i i n ­
dywidualnych n ie  wpłynęła na  zmianę i ch i stoty. Są one bowiem formą odpłatnego 
uzyskan i a  informacj i i urzędowego poświadczeni a, że projektowane przez wniosko­
dawcę zachowan ie  (stan faktyczny) w obszarze obowiązującego prawa podatkowe­
go jest w ocen i e  Min i stra Finan sów lub i nnego organu zobowiązanego do wydan i a  
interpretacj i zgodne z prawem .  
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Zwraca uwagę, że przep i sy n ie  wskazują, kto może lub n ie  może złożyć wnio­

sek o wydanie  interpretacj i i ndywidualnej .  Wiele wskazuje na to, że może n i m  być 

każdy, kto przedstawi wyczerpujący op i s  zaistn iałego stanu faktycznego albo zda­

rzen ia  przyszłego, stanowiącego podatkowy stan faktyczny oraz zajm ie  wobec tego 

stanu stanowisko w sprawie jego oceny prawnej .  Z tego wyn ika, że wn ioskodaw­

cą może być zarówno podmiot będący podatn i kiem,  płatn i k iem,  inkasentem,  osobą 

odpowiedzia lną za zobowiązani a  podatn ika, jak i podmioty n iewystępuj ące jeszcze 

w tej rol i ,  lecz przewidujące możl iwość znalezien ia  się w n i ej ,  bądź też podmio­

ty, których interesuje  wyłącznie reakcja ze strony organu wydaj ącego interpreta­

cję .  Wn ioskodawcą n ie  może być jedynie  podmiot, w sprawie którego, związanej 

z przedmiotem wniosku, toczy s i ę  już postępowan ie  podatkowe, kontro la  podatko­

wa lub skarbowa, bądź też gdy sprawa ta została już rozstrzygn ięta co do i s toty . Nie 

można natomi ast wykluczyć możl iwośc i złożen i a  wniosku o wydan ie  i n terpretacj i 

indywidualnej przez osobę, która wymyś l i  sobie pewien podatkowy stan faktyczny 

i dokona jego oceny prawnej ,  choc iaż osoba ta n i e  jest i nie zamierza angażować s ię  

w podany we wniosku stan faktyczny.  Wni osek taki można bowi em złożyć wyłącz­

nie w celu sprawdzen ia, jaka będzie reakcja ze strony.  Tak mogą, przykładowo, czy­

nić doradcy podatkowi ,  adwokaci lub radcowie prawni  lub inn i  pełnomocn icy po­

datn i ków i płatn ików. 

Nie znamy jeszcze rozporządzen i a  Min i stra Finansów, w którym ma on okre­

ś l i ć  wzór wn iosku zawierający dane identyfikujące wn ioskodawcę oraz dane doty­

czące opi su podatkowego stanu faktycznego. Nie w iemy zatem, czy i ewentualn ie  

w j ak i m  stopn i u  Min i ster Finan sów zmierzał będz ie ku  ogran iczen iu kręgu poten­

cjalnych wn ioskodawców, co byłoby n iezgodne z ustawą Ordynacja podatkowa. 

Od wn ioskodawcy żąda s ię ,  aby we wn iosku przedstawi ł  własne stanowisko co 

do oceny stanu prawnego dotyczącego przedmiotu i nterpretacj i .  Zajęc ie  stanowi ska 

wiąże s ię  z kon ieczności ą  przedstawien i a  dowodów uzasadn iaj ących to stanowi sko. 

Ciężar dowodu spoczywa na wnioskodawcy, także w ewentualnym postępowan iu  

skargowym przed sądem admin i stracyjnym. Dobrze stało s i ę  więc,  że obecn ie od 

organu wydającego i nterpretację wymaga s i ę  podani a  oceny stanowiska wniosko­

dawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny oraz - w razie  negatywnej oceny 

stanowi ska wnioskodawcy - wskazan ia  prawidłowego stanowiska wraz z uzasad­

n i en iem prawnym. To bowiem oznacza obowiązek przedstawienia dowodu prze­

c iwnego lub co naj mn iej odn ies ien i a  do dowodów wn ioskodawcy.  

Nowel izacja Ordynacj i podatkowej sprawiła, że organami właśc iwymi do wy­

dan ia  i nterpretacj i indywidual nej przesta l i  być nacze ln i cy urzędów skarbowych 

i nacze ln icy urzędów celnych .  Ich zadania przejął Min ister Finansów, który może 

jednak w drodze rozporządzen ia upoważn ić  podlegle organy do wydawan ia  inter­

pretacj i w jego i mien iu i w ustalonym zakres ie .  Pozostawiono natomiast kompeten-
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cję wój ta, burmi strza (prezydenta miasta), starosty i marszałka województwa do wy­

dawan ia  i nterpretacj i w zakresie ich właśc iwośc i .  Zmiany te oceniam następująco.  

Po pierwsze, pozytywnie o tyle,  że wydawanie i nterpretacj i i ndywidualnych n ie 
powinno należeć do organów podatkowych, którym przyj dzie następnie podej mo­

wać rozstrzygn ięc i a  w sprawach stanowiących przedmiot interpretacj i .  Dl atego też 

słuszn ie  pozbawiono tej kompetencj i  nacze ln ików urzędów s karbowych i urzędów 

celnych i n ie  z lokal izowano jej na szczeblu dyrektorów izb skarbowych i izb cel­
nych,  lecz przekazano w gest ię Min i stra Finansów. Dlaczego jednak reguły tej n i e  

zachowano w odniesieniu d o  samorządowych organów podatkowych? Pomij ając 

już fakt, że starosta oraz marszałek województwa n i e  są właśc iwi  w żadnych spra­
wach podatkowych i wobec tego przyznawani e  im kompetencj i  do wydawan ia  i n ­

terpretacj i przepisów prawa podatkowego jes t  bez sensu, dostrzegać trzeba fakt, i ż  

wój towie ,  burmi strzowie (prezydenc i  miast) reprezentują taki poz iom wiedzy po­

datkowej , że sami chętn ie  oczekuj ą  pomocy w i nterpretacji  przepi sów prawa podat­

kowego (np.  n iezwykle skompl ikowanych w kwesti i  podatku od nieruchomośc i ) .  

Nie można ich  zatem "karać", nakazuj ąc i m  wydawan ie  interpretacj i indywidual ­

nych . 

Najbardziej odpowiedn im dla wydawan ia  i n terpretacj i i ndywidual nych i to za­

równo w odniesieniu do podatków państwowych,  jak i samorządowych, jest Min i ­

ster Finan sów. Jeśl i skorzysta o n  z możl iwości upoważn ien i a  podległych m u  or­

ganów, to "kara" ta może spaść n ie  tylko na naczel n ików urzędów skarbowych 

i urzędów celnych ,  lecz także na dyrektorów izb skarbowych i izb celnych oraz dy­
rektorów urzędów kontrol i skarbowej , a w skrajnych wypadkach nawet na General ­

nego Inspektora Kontro l i  S karbowej ,  Szefa Służby Cel nej ,  Genera lnego In spektora 

Informacj i Finansowej , pon ieważ wszyscy stanowią organy podległe Mini strowi  Fi­

nansów ! Może to oznaczać powrót do tego, co obowiązywało wcześn iej lub przej ­

śc ie  do  jeszcze gorszych rozwiązań . 

Niezwykle en igmatyczn ie uregulowano także kwestię mocy wi ążącej wyda­

nych i nterpretacj i i ndywidual nych . Nie  ma w znowe l izowanej Ordynacj i podatko­

wej przepi sów wskazujących expressis verbis na to, że in terpretacja indywidual na 

jest wiążąca d la  wnioskodawcy lub d la  organów podatkowych i organów kontro l i  

skarbowej . W stosunku d o  wnioskodawcy zachowano dotychczasowe rozwi ązan ie 

(art. 14b § 1 ) ,  według którego in terpretacja n ie  była wiążąca, ale zastosowan ie  s ię  

do  niej sprawiało, że  n i e  można było (bez uchylen ia  in terpretacj i )  wydać okreś lają­

cej lub ustalaj ącej zobowi ązan ie  podatkowe decyzj i  podatkowej . Obecn ie regułę tę 

przekształcono w zasadę, że zastosowan ie  s i ę  do in terpretacj i przed jej zmianą lub 
doręczeniem odpisu orzeczen ia  sądu uchylaj ącego i nterpretację n ie może szkodz ić 
wni oskodawcy, nawet gdyby n ie  została ona uwzględni ona w toku rozstrzygnięc ia  

sprawy podatkowej .  Ochrona wnioskodawcy została obecn ie  rozc iągn ięta także na 
sytuację dotyczącą zastosowan ia  s ię  do i nterpretacj i ,  która uległa zmian ie. 
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Z podmiotowego punktu widzen ia  walor prawny wydanej i nterpretacj i i ndywi­
dualnej jes t  jednak tyl ko taki ,  że i nterpretacja rodzi skutki prawne jedyn ie  w odnie­
s ien iu  do wnioskodawcy i wyłączn ie do przedstawionego stanu faktycznego a lbo 

zdarzeni a  przyszłego. Nie można zatem powoływać się w toku postępowan ia podat­
kowego, kontrol i  podatkowej l ub skarbowej ,  postępowan ia  sądowoadmin i stracyj ­

nego na i nterpretację indyw i dualną, która została wydana innemu wnioskodawcy, 

chociaż w identycznej sprawie .  Nie można jednak zaprzeczyć moż l iwości  powoły­
wan i a  s i ę  na in terpretację indywidualną  wydaną np. doradcy podatkowemu l ub ad­

wokatow i ,  który pragnie powoływać s ię  na nią w każdej sprawie  dotyczącej poda­

nego stanu faktycznego. 

Ponadto, interpretacja zachowuje swój walor tylko w odnies ien iu  do stanu 

prawnego obowiązuj ącego w dniu wydan ia  i nterpretacj i .  Jeś l i  s tan ten u legn ie zmia­

me, np . : 

1 )  jeszcze przed jej doręczeniem wnioskodawcy; 

2) przed upływem terminu na wnies ien ie  skargi do sądu admin i stracyj nego l ub 

w toku postępowan ia sądowoadmi n i stracyjnego; 

3)  przed doręczen iem organow i  podatkowemu odpisu prawomocnego orzecze­

n ia  sądu admin i s tracyjnego uchylającego i nterpretację; 

4) w czas ie ,  w którym wnioskodawca zamierza zrobić z n iej użytek praktycz­

ny;  

5)  w toku postępowan ia  podatkowego, kontrol i podatkowej lub skarbowej , 
w którym n ie  uwzględn iono wydanej i nterpretacj i w rozstrzygn ięc iu  sprawy 

podatkowej 

to, jedyn ie  w odn ies ien i u  do sytuacj i opi sanych w pkt 3 i 5 ,  ustawa gwarantuje 

wn ioskodawcy, że zastosowan ie  s ię  przez n iego do wydanej interpretacj i n ie  może 

mu szkodz ić .  Co do pozostałych sytuacj i tak iej gwarancj i ustawa n i e  daje ,  bowiem 
n ie  formułuje w ogóle zasady, i ż  zmiana stanu prawnego dotyczącego in terpretacj i 

powoduje jej dezaaktual izację .  

Znowel i zowana Ordynacja  podatkowa nie powtarza dawniej szego przep i su art . 

14b, według którego i nterpretacja była wiążąca dla organów podatkowych i orga­
nów kontro l i  skarbowej . Jest to tyle dobrze, że organy te mają  obowiązek rozstrzy­
gani a  spraw podatkowych samodz ie ln ie, co czyni zasadnym utrzymywan ie  dwu­

i nstancyjności  w postępowan iu podatkowym. Obecn ie  ustawa nakazuje doręczen ie  
organom podatkowym i organom kontrol i skarbowej interpretacj i wydanej wn io­

skodawcy. Co więcej ,  ustawa zapewn ia  wnioskodawcę, że jeś l i  przy rozstrzygan iu  
j ego sprawy podatkowej właśc iwe organy n ie  uwzględnią wydanej interpretacj i ,  to 

wobec wn ioskodawcy, który zastosował s ię  do i nterpretacj i n i e  wszczyna s i ę  postę­

powani a  karnego skarbowego, a postępowanie  wszczęte umarza się oraz n i e  nal icza 

s ię  odsetek za zwłokę (art . 1 4k § 3) , a także powoduje to zwo ln ien ie  z obowiązku 
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zapłaty podatku (art. 14m) .  Sądzę, że rozwiązan ia te prowadzą pośredn io  do nada­

n i a  i nterpretacj i charakteru wiążącego dla organów podatkowych i organów kontro­

l i  skarbowej . 

Ustawa zakłada możl iwość dokonan ia z urzędu zmiany wydanej in terpretacj i, 

jeżel i organ wydający stwierdzi jej n i eprawidłowość .  Nie sądzę, aby w tej formule  

m ieśc i ły s ię sytuacje wymien ione wyżej w pkt 1 , 2 i 4 .  Kryterium n ieprawi dłowośc i 

i n terpretacj i wiąże s ię  bowiem n ie  ze zmianą stanu prawnego, lecz z tak imi  wadami  

wydanej interpretacj i ,  które ujawniają s ię  w szczególnośc i w związku z orzeczn i ­

ctwem sądów, Trybunału Konstytucyjnego lub  Europej skiego Trybunału Sprawied­

l i wośc i .  

Trwałość wydanej interpretacj i indywidualnej jest zatem bardzo względna, sko­

ro może ona utrac ić swą moc ze względu na zmianę stanu prawnego dotyczącego 

przedmiotu i n terpretacj i ,  jak i ze względu na jej zmianę przez organ wydający in ter­

pretację,  a więc okol icznośc i  zupełn ie  n i eza leżne od wol i  wnioskodawcy.  Ten ostat­

n i  otrzymuje  ochronę prawną jedyn ie  wobec faktu zastosowan ia  s ię  do in terpretacj i 

zmienionej (art. 1 4k § 3 i art. 14m § 1 ) . 

Walory prawne i nterpretacj i indywidualnej osłab ia  także i to, że przep isy Ordy­

nacji podatkowej nie wskazują  w sposób wyraźny, w jakiej formie wydaje się in ter­

pretację ,  która może być zaskarżona do sądu admin i stracyjnego. Dotychczas była to 

forma postanowienia ,  na które służyło zażalen ie  do odwoławczego organu podatko­

wego. Obecn ie  takiego rozwi ązan ia n ie przewiduje s ię .  Formę postanowien ia  moż­

na byłoby utrzymać o tyle ,  że wydan ie  interpretacj i n i e  rozstrzyga sprawy podatko­

wej co do i s toty . Natomiast mając na uwadze fakt, że wydan ie  in terpretacj i kończy 

postępowan ie  w danej ins tancj i należałoby s ięgnąć po formę decyzj i (por. art . 207 

§ 2) . B rak jest też przepisu potwierdzającego prawo wnioskodawcy do zaskarżen i a  
zmienionej i nterpretacj i i ndywidualnej .  

5 .  N a  większą uwagę, n i ż  czyn i  t o  ustawodawca (art. 1 4a ,  art. 1 4e § l, art. 14i 

§ l, art. 1 4k § 2 i 3,  art . 1 41 ,  art .  1 4  m § 1 -3 ) ,  zasługują  interpretacje ogól ne. Stano­

wią one również formę in terpretacj i przepi sów prawa podatkowego, dokonywanej 

wyłączn ie  przez Min i stra Finansów, który w ten sposób rea l i zuje  swój obowiązek 

"zapewnienia jedno l itego stosowani a  prawa podatkowego przez organy podatkowe 

oraz organy kontrol i skarbowej" (art .  1 4a ) .  Interpretacje  ogólne różn ią  się od i n ter­

pretacj i indywidualnych także tym ,  że o ich dokonan i u  decyduje wyłączn ie M i n i ­

ster Finansów. Przepisy ustawy n ie  przewidują, aby dokonan ie  in terpretacj i ogó l ­

nej mogło nastąp ić  na  wn iosek lub choc iażby z in icjatywy określonych podm iotów. 

Nie ma w n ich  także mowy o tym, w jaki sposób M i n i ster Finansów powin ien oce­

n i ać potrzebę dokonan ia i opubl ikowan ia  in terpretacj i ogól nych .  Nie ma też żad­

nych przep i sów wskazujących na odpowiedzia lność Min i stra Finan sów związaną 

z n iewydawaniem interpretacj i ogó lnych .  
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Interpretacja ogó lna  różni  s ię  od in terpretacj i indywidual nej przede wszystk im 

tym,  że  stanowi o wykładni  przep i sów prawa podatkowego, których rozumienie lub 

stosowanie może sprawiać organom podatkowym i organom kontro l i  s karbowej 

kłopoty, prowadząc do różnych i wzajemnie rozbieżnych interpretacj i w skal i kra­

ju ,  a zwłaszcza do i nterpretacj i n ieuwzględn iających orzecznictwa sądów, Trybuna­

łu Konstytucyjnego i Europej skiego Trybunału Sprawiedl iwośc i .  Natomiast in ter­

pretacje indywidualne dotyczą przede wszystk im oceny stanowiska wnioskodawcy 

i ewentualnego wskazan i a  na prawidłową ocenę stanu prawnego, jeśl i ocena doko­

nana przez wnioskodawcę zostan ie  uznana przez organ wydający interpretację  za 

wad l iwą. 

Przyznan ie  Min i strowi Finansów kompetencj i do dokonywan i a  wykładni  prze­

p isów prawa podatkowego stanowi rozwiązan ie  wyj ątkowe, lecz uzasadnione.  

Przypomn ij my, że z ustroj owego punktu widzen ia  kompetencje  do dokonywan ia  

wykładn i prawa są zastrzeżone d la Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu Adm i n i ­

stracyjnego. Kompetencj i  tych n ie  ma nawet Trybunał Konstytucyj ny ,  który dokonu­

je  wykładn i prawa w zakres ie  związanym z wykonywan iem innych jego kompeten­

cj i .  Nie ma ich także żaden organ adm i n i stracj i publ icznej ,  w tym Rada Min istrów 

i pozostal i min i strowie .  Natomiast kompetencję Min is tra Finan sów do wydawan ia  

i pub l i kowani a  i nterpretacj i ogólnych należy wywodzić  z jego kompetencj i  w za­

kres ie sprawowan ia  nadzoru ogó lnego w sprawach podatkowych . To właśn ie  z tego 

tytułu należy od Min i stra Finan sów oczekiwać działań , dz ięki którym podległe mu 

organy potrafią rozumieć i prawidłowo stosować przepi sy prawa podatkowego. 

Pozostaje do rozważen ia, czy i d la  kogo interpretacje ogól ne powinny być wią­

żące? Obecne rozwiązan ia dy lematu tego wprost nie rozstrzygają. Zapewn iają  jed­

nak, że zastosowanie się do i nterpretacj i ogólnej lub n ieuwzględnien ie  jej w roz­

strzygn ięc iu sprawy podatkowej n ie  może szkodz ić temu, kto s ię  do n i ej zastosował 

oraz temu, w którego sprawie podatkowej takiej i nterpretacj i n ie  uwzględniono (art. 

1 4k § 2 i art. 1 4m § l). Jest to rozwiązan ie  dobre . 

6 .  Ocen iając urzędowe interpretacje przep i sów prawa podatkowego trzeba prze­

de wszystki m  podkreś l ić ,  i ż  n ie  mają  one swojego odpowiedni ka w żadnym i nnym 

obszarze dotyczącym wykładn i i stosowan ia prawa. Są ins tytucją wyjątkową, cho­

c iaż występującą także w i nnych pa1'istwach . 

Wiele wskazuje na to, że c iągłe poprawianie rozwiązań prawnych dotyczących 

i nterpretacj i nie przynosi widocznego i radykal nego rezultatu. Wokół i nterpretacj i 

indywidualnych n i e  zn iknęły wszystk ie z dotychczasowych wątpl iwośc i ,  a co go­

rzej - pojawiły się jeszcze nowe . Natomiast i nterpretacje  ogólne potraktowano mar­

g inaln ie .  Wydaje s ię ,  że n ależy postąp ić  inaczej ,  a mianowicie zrezygnować całko­

wic ie  z interpretacj i i ndywidualnych ,  a rozwinąć i nstytucję in terpretacji ogólnych .  
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Interpretacje indywidualne n ie  są potrzebne n ie  tylko z powodu kontrowersj i ,  
j akie budzą związane z n im i  rozwiązan ia  prawne. Miej my na uwadze fakt i stn ien ia 
rozwiniętego systemu edukacj i podatkowej i funkcjonowan ia  doradztwa podatkowe­

go, a także wciąż i stniejących i tak obowiązków organów admin i stracj i publ icznych 
dotyczących udzielan ia informacj i i pomocy stronom postępowan ia .  Interpretacje 

i ndywidualne n ie  powinny stanowić formy pozyskiwan ia  swoi stego przyrzeczen i a  
publ icznego udzielanego wnioskodawcom, ż e  jeżel i n i e  zmien i  s ię  obow iązujący 
stan prawny uwzględn i ony w in terpretacj i ,  a wni oskodawca zastosuje  się do in ter­

pretacj i ,  to mu to nie zaszkodz i .  Ale czy mu pomoże, to jest już inna sprawa. Dodaj ­
my, ż e  in terpretacja indywidual na stanowi także projekcję  zachowań odnoszących 
się do stanów i zdarzeń przyszłych,  które mogą n igdy nie mieć miej sca lub nastąp ić .  
Tymczasem wydawanie  interpretacj i i ndywidual nych oznacza olbrzymi wys iłek or­
ganizacyjny i znaczne koszty. 

Znaczn ie  więcej korzyści  dostrzegam w utrzyman iu i rozwin ięc iu  i n stytucj i i n ­
terpretacj i ogólnych.  Mają one więcej walorów i mogą przynieść więcej korzyśc i  
n iż  i nterpretacje  i ndywidualne.  Interpretacje ogólne powinny odnosić s ię  do wszyst­
kich przepi sów prawa podatkowego, w tym także tych , które dotyczą podatków sa­
morządowych. Interpretacje ogólne powinny być wydawane z urzędu, ale także na 
wniosek (np . organów samorządu gospodarczego i zawodowego, jednostek samo­
rządu terytorialnego, organów admin i s tracj i publicznej ) .  Byłoby dobrze, aby Mi n i ­
ster Finansów prowadził  stałą anal i zę sygnałów dotyczących rozumien i a  i stosowa­

n ia  prawa podatkowego, zwracając uwagę na krytykę medial ną, orzeczenia sądów 
i trybunałów. Pozwoliłoby to łatwiej podej mować z urzędu i nicjatywę wydan ia  i n ­
terpretacj i ogólnych.  

Co do mocy prawnej interpretacj i ogólnych, wskazane byłoby natomiast po­

zostawien ie  obecn ie  przyjętych rozwiązań prawnych, pon ieważ są one dobre d la  
podatn i ków oraz n iewiążące wprost dla organów podatkowych i organów kontro­
li skarbowej . Ich zastosowan i e  lub odrzucen ie  zawsze podlegałoby sądowej kontro­
li adm in i stracj i .  
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Grzegorz Dudar, Marcin Kojło 

I NDYWI DUALN E INTERPRETACJ E 
PRAWA PODATKOWEGO - PROB LEMY PRAKTYCZN E 

Podczas konferencj i naukowej "Ordynacja  podatkowa w praktyce", zorgani zo­
wanej w dniu 9 marca 2007 r .  na  Wydziale  Prawa Uni wersytetu w B iałymstoku, 

omawiane były problemy zwi ązane z nowel i zacją przep i sów ustawy Ordynacj a  po­

datkowa. Dotyczyły one między innymi wchodzących w życ ie  l l ipca 2007 r. prze­

pi sów regulujących i ndywidualne interpretacje prawa podatkowego. Przyłączaj ąc 

s ię do dyskusj i  na powyższy temat, chc ie l i byśmy zwróc ić  uwagę na k i l ka, naszym 

zdan iem szczególn i e  i stotnych, problemów mogących powstać w trakc ie  stosowa­

n i a  tejże in stytucj i .  

Przede wszystk im należy wskazać, i ż  zgodnie  z art. 14b S l Ordynacj i podatko­

wej interpretacje indywidualne będą od l l i pca 2007 r. wydawane na p i semny wnio­

sek zai nteresowanego wyłączn ie  przez m i n i stra właśc iwego do spraw fi nansów pub­

l icznych . Zważywszy na l i czbę obecn ie  udzie lanych pisemnych in terpretacj i prawa 

podatkowego, l i czoną w dzies iątkach tys ięcy rocznie w ska l i  kraju, na leży zasadnie 

przyj ąć, że Min i s ter Finansów, jak i k ierowany przez n i ego resort, n ie będz ie  w sta­

n ie podołać organ izacyjn ie  i techn iczn ie  takiej l iczb ie  spraw. Należy przypuszczać, 

a wręcz stwierdzić ,  że w takiej sytuacj i n iewie le  ze złożonych wniosków zostan ie  

rozpatrzonych w zakreś lonym w art. 14d O.p .  3-mies ięcznym termin ie .  Powyższe 
rodz i uzasadn ione przypuszczen ie, iż  z braku organ izacyjnych i techn icznych moż­

l iwośc i Min i sterstwa Finan sów często będz ie  m iała zastosowan ie  tzw. m i lcząca in­

terpretacja z art. 140 S l o.p .  - stwierdzająca prawidłowość stanowiska wniosko­

dawcy w pełnym zakres ie .  

Ustawodawca przewidz iał "wyjśc ie  awaryjne" z powyższej sytuacj i, j ednakże 

ty lko teoretyczn ie  skuteczne. W art. 14b § 6 O .p .  wskazano na moż l iwość wyda­

n ia  przez Min i stra Finansów, w celu zapewnien i a  jednol i tości  wydawanych wiążą­
cych interpretacj i i usprawnienia obsługi wni oskodawców, rozporządzeni a  o upo­

ważn ien i u  podległych m u  organów d o  wydawan i a  indywidualnych inte rpretacj i 

w jego i mien iu i ustalonym zakres ie, okreś laj ąc jednocześn ie  właściwość rzeczową 

i miej scową upoważnionych organów. Zatem, w sytuacj i nadmiernej l i czby wn io-
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sków, przekraczających możl i wośc i organ izacyj ne Min i s terstwa Fi nansów i s tn ieje 

możl i wość upoważn ien ia  podległych organów do wydawan i a  interpretacj i i ndywi ­
dualnych, a l e  co warte podkreślen i a, w im ien iu  Min i stra Finan sów. Powyższe ozna­
cza, i ż  wsze lk ie  i ndyw idualne i nterpretacje wydawane przez upoważn ione organy 
podatkowe (zapewne Dyrektorów Izb Skarbowych) będą w obroc ie  prawnym i st­

n i ały jako interpretacje Mini stra Finansów, gdyż upoważn i en i e  ustawowe do wy­
dan i a  rozporządzenia jednoznaczn ie  wskazuje,  i ż  będą to i nterpretacje wydawane 

w i m ieniu  Min i stra Finansów. Każda i ndywidualna in terpretacj a, czy to  wydana 
bezpośredn i o  przez Min i stra Finansów, czy też podległy mu organ, będzie  uzna­

na  za interpretację  Min i stra Finansów. Skutkiem powyższego stanu rzeczy będz ie  
to ,  że ewentualne  skargi do sądu admin i stracyj nego na i ndywidualne in terpretacje  
M i n istra Finansów, bez względu na to ,  czy  w rzeczywi stości zostały wydane przez 
organ podatkowy w B iałymstoku, Szczec in ie  czy Warszawie ,  będą przysług i wały 
tylko i wyłączn ie  do Wojewódzkiego Sądu Adm in i stracyjnego w Warszawie ,  jako 
właśc iwego miej scowo dla rozpoznania  skarg i .  Zgodnie  z art .  13 � 2 ustawy z dn ia  
30 .08 .2002 r .  - Prawo o postępowani u  przed sądami adm i n i stracyj nymi I, do rozpo­

znania sprawy właśc iwy j est wojewódzki sąd admi n i stracyjny, na którego obszarze 
właśc iwości  ma s iedzibę organ admin i stracj i publ icznej ,  którego działalność została 

zaskarżona .  Zatem skoro w obroc ie  prawnym i ndywidualne i nterpretacje  będą roz­
strzygn ięc iami Min i stra Finansów, to sądem wyłącznie właści wym do rozpatrzenia 

s kargi będzie  WSA w Warszawie .  Widzi my zatem, że proponowane rozwi ązan ie  
jedyni e  fi kcyjn ie  rozwiązuje problem nadmiernej l iczby wn iosków o in terpretacje .  
O i le  upoważnienie podległych organów podatkowych do wydawania i ndywidu­

alnych i nterpretacj i rozładuje  zaległości  w Min i sterstwi e  Finansów, z pewności ą  
n i e  rozwiąże problemu znacznego wzrostu wpływu skarg w sądzie  adm i n i stracyj ­

n y m .  Wzrost l iczby skarg w jednym sądzie admin i stracyjnym, nawet o k i lka tys ię­
cy w skal i roku spowoduje z pewnośc ią  powstan ie znacznych zaległośc i w ich roz­

patrywaniu,  i to n i e  tyl ko w sprawach dotyczących i ndywidualnych i nterpretacj i ,  ale 
równ ież i nnych rozpatrywanych przez tenże sąd.  Wydaj e  s ię ,  że powyższe rozwią­
zan ie  m ija s i ę  z ce lem,  gdyż podatn ik ,  a właśc iw ie  osoba zainteresowana, będz ie  
zmuszona na uzyskan ie  "prawomocnej" (zweryf1kowanej przez sąd adm i n i stracyj ­

n y )  indywidualnej i nterpretacj i oczekiwać co naj mniej k i lka lat. Nie należy bowiem 
zapominać ,  ż e  postępowan ie  sądowo-admin i stracyjne jest postępowan iem dwuin­
stancyjnym. 

Naszym zdan iem,  i stn i eją  jedynie  dwie  możl i wości  rozwiązan ia  powyższego 
problemu. P ierwszą jest oczywiśc ie  nowel izacja ustawy Ordynacj a  podatkowa po­
przez wykreś len ie  w art. 14b § 6 zwrotu, i ż  upoważnione organy będą wydawały 
i nterpretacje  w i mien iu  Min i stra Finansów. Powyższe spowoduje,  że na in terpre­
tacje i ndywidua lne wydawane przez poszczególne organy skarga będz ie przysług i -

OZ. U .  Nr  1 53 ,  poz. 1 270 z późno zm. 
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wać do wojewódzkich sądów admin i s tracyj nych właśc iwych za względu na  miej sce 

s iedz iby tychże organów. Drugim,  równie  skutecznym rozwiązan iem tego proble­

mu, jest wydanie przez Prezydenta Rzeczypospol itej Po lsk iej ,  na podstawie  art . 1 3  

§ 2 cytowanej ustawy prawo o postępowan iu  przed sądami  admin i stracyjnymi ,  roz­
porządzen ia w sprawie zm iany właśc iwośc i miej scowej sądów admin i s tracyj nych 

do rozpoznan ia konkretnych spraw ze względów celowośc i .  W tak i m  rozporządze­

niu należałoby wskazać , iż  właśc iwość miej scowa sądów będzie okreś lana według 
miej sca zamieszkan ia  bądź s iedz iby wnioskodawcy (zainteresowanego) ,  a n ie  we­
dług miej sca s iedziby organu admin is tracyj nego wydaj ącego zaskarżoną i ndywidu­

alną interpretację  prawa podatkowego. Powyższe czynności spowoduj ą, że skargi 

na indywidualne in terpretacje  rozłożą s i ę  n a  1 6  wojewódzkich sądów admin i stracyj ­

nych funkcjonujących w Pol sce, a t o  z pewnośc ią znaczn ie  skróc i  czas oczek iwan i a  

n a  i c h  rozpatrzen ie .  Wydaje  s i ę ,  ż e  powyższe zab iegi  n ie  wpłyną w żadnym zakres ie  
na jednol i tość i spój ność dokonywanych i nterpretacj i ,  a lbowiem ewentualne  skarg i  

kasacyjne od wyroków wojewódzkich sądów admini stracyjnych będz ie  rozpozna­

wał Naczelny Sąd Admini stracyjny w Warszawie .  

Drugim problemem, na który chc i e l i byśmy zwrócić uwagę, jest  brak uregulo­

wania  formy, w jakiej powinna być dokonywana indywidualna i n terpretacj a pra­
wa podatkowego.2  Profesor Cezary Kos ikowski w swoim referacie na konferencj i 

zwróc i ł  na powyższą kwest ię uwagę, jednakże n ie  rozwinął szczegółowo tego za­

gadnien ia.  Wydaje s ię ,  że powyższa kwest ia ma szczególn ie  i s totne znaczen ie od 

strony doktrynalnej ,  albowiem wprowadza nowy rodzaj rozstrzygnięcia ,  który może 

być wydawany przez organy podatkowe. 

Należy zauważyć, iż  przep i sy Rozdz iału la Działu II O .p . ,  w którym uregu­
l owano interpretacje przepi sów prawa podatkowego, we wszystkich fragmentach ,  

które mówią  o formie rozstrzygnięc ia organu ogó ln i e  wskazuj ą  na "p i semną in ter­

pretację przepisów prawa podatkowego" lub "interpretację indywidualną" . W żad­
nym fragmencie  nie mówi s ię ,  i ż  taka indywidualna interpretacja ma mieć formę de­

cyzj i .  Podkreś l ić  wręcz należy, iż zasada wyn ikająca z art. 207 § l o .p ., iż decyzj a  

rozstrzyga sprawę merytorycznie ,  chyba ż e  ustawa stanowi inaczej ,  n i e  ma zastoso­
wan ia  w odn ies ien iu do i ndywidualnych i nterpretacj i przepi sów prawa podatkowe­

go. Zgodn ie  z art. 14h o .p . ,  w sprawach dotyczących interpretacj i i ndywidualnych 

zastosowanie  mają odpowiednio  jedynie poszczególne przepi sy reguluj ące postę­

powanie podatkowe. Wśród tych przepi sów nie ma wymienionego art. 207 o .p . ,  jak 
równ ież żadnego z innych przep i sów Rozdz iału 1 3  Dź iału IV o .p .  dotyczącego de­

cyzj i ,  a zatem wydaje s ię ,  iż wolą ustawodawcy było n iestosowan ie względem inter­

pretacj i i ndywidualnych, nawet w odpowiedn i m  zakres ie ,  przep i sów ordynacj i po-

2 Na powyższy problem zwrócił również uwagę M. Poptawski w artykule :  I ndywidualne i nterpretacje prawa podat­
kowego wydawane przez wójtów, burmistrzów (prezydentów miast) , P rzegląd Podatków Lokalnych i F inansów 
Samorządowych 2007, nr  3 ,  s .  1 9  i nasI. 
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datkowej regulujących zasady wydawan ia  decyzji . Za słuszne zatem należy uznać 

stwierdzen ie ,  iż indywidualna in terpretacja n ie  może być wydawana w formie decy­

zji ,  lecz jest  samodzielnym,  autonomicznym, nowym rodzajem rozstrzygnięcia or­

ganu podatkowego. 

Na słuszność powyższego stanowi ska wskazuje również treść innych przep i ­

sów prawa. Ustawą z dn ia  1 6  li stopada 2006 r. o zmianie  ustawy - Ordynacj a  podat­

kow oraz o zmian ie  n iektórych innych ustaw3 nie tylko wprowadzono nowe przepi­

sy w Ordynacji podatkowej regulujące interpretacje przep i sów prawa podatkowego, 

ale także znowel izowano art .  3 § 2 ustawy - Prawo o postępowan iu przed sądami 

administracyjnymi .  Wprowadzono w art . 3 § 2, reguluj ącym katalog rozstrzygnięć ,  

na które przysługuje  skarga do sądu admi n i stracyjnego nowy pkt. 4a, mówiący i ż  

skarga przysługuje również n a  pisemną interpretację  przepi sów prawa podatkowe­

go wydawaną w indywidualnych sprawach .  Nie byłoby w tym n ic  dziwnego, gdyby 

nie fakt, iż w art. 3 § 2 pkt l wskazuje s ię ,  iż s karga przysługuje na decyzje admini­

stracyjne .  Zatem, na gruncie ustawy - Prawo o postępowani u  przed sądami  admini­

stracyjnymi i ndywidual na i nterpretacja przep i sów prawa podatkowego nie jest de­

cyzją admi n i stracyjną· 

Z powyższych rozważań wyn i ka, i ż  ustawodawca (celowo lub też przypadko­

wo) wprowadzi ł  nową formę rozstrzygnięcia sprawy podatkowej w fonnie indy­

widualnej in terpretacj i prawa podatkowego. Nie mogą być do n iej stosowane na­

wet w odpowiedn i m  zakres ie przep i sy dotyczące decyzj i  podatkowych, a jej zakres 

przedmiotowy jest w sposób całośc iowy uregulowany w art. 1 4c o.p .  

Omawiaj ąc problemy związane z nowymi regulacjami  dotyczącymi indywidu­

a lnych i nterpretacj i ,  warto również zwróc ić  uwagę na art . 1 4h O .p ., który, w na­

szej ocenie ,  w sposób n ieusystematyzowany i bardzo n iefortunny wskazuje, które 

z przepi sów Ordynacj i podatkowej mają  zastosowan ie  (i to jedyn ie  odpowiedn io) 

w sprawach dotyczących interpretacj i indywidualnych .  D la  przykładu przepisów, 

których n ie  stosuje s ię  w tego rodzaju sprawach , a które naszym zdaniem powinny 

mieć zastosowan ie ,  można wskazać chociażby:  

art. 1 26 O .p .  mówiący o formie p i semnej załatwian ia  spraw (czyżby pisemną 

i nterpretację  można będzie wydać ustn ie) ,  

art. 1 3 1  i art. 1 32 o .p .  regulujący wyłączenie organu I instancj i od załatwie­

nia sprawy (o i le w odnies ieniu do nacze ln i ków urzędów skarbowych wy­

daje się mało prawdopodobne, aby zosta l i  oni upoważnieni  do wydawania 

i ndywidualnych interpretacj i w imien iu Min i stra Finansów, tak gminne or­

gany podatkowe (wójt, burmi strz, prezydent miasta) mają uprawnienie do 

ich wydawania (art. 14j o .p . ) .  Niestosowanie powyższego przepisu oznacza, 

3 Dz. U .  N r 2 1 7 ,  poz. 1 590. 
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i ż  teoretyczn ie wójt, burmis trz lub prezydent m iasta może wydać indywidu­

alną interpretację  we własnej sprawie,  

art. 142 o .p .  - dotyczący odpowiedzialności  pracown i ka organu podatko­
wego (mi mo określen ia  3-mies ięcznego term inu do wydan ia  i ndywidual nej 
interpretacj i - art. 14d o .p .  - pracowni k ,  który tego terminu n i e  dotrzyma 
z przyczyn leżących po jego stron ie,  nie będz ie ponos i ł  żadnej odpowie­
dzi alności ,  zarówno porządkowej ,  j a k  i dyscyp l inarnej ) .  

Wydaje  s i ę ,  ż e  lepszym rozwiązan iem byłoby ogó lne ,  całośc iowe odesłan ie  do 
wszystkich przepi sów postępowan ia podatkowego uregul owanych w Dziale IV O .p .  
z zastrzeżen iem.  które z poszczegó lnych przepi sów nie mają zastosowan i a  w spra­

wach dotyczących indywidualnych interpretacj i .  Powyższe pozwol iłoby na un i kn ię­
cie choc iażby tak ich  błędów jak obecnie ,  k iedy to gminne organy podatkowe mogą 
wydawać i ndywidual ne i nterpretacje we własnych sprawach.  

Podzielając konkluzje  płynące z konferencj i ,  stawiające nawet pod znakiem za­
pytania potrzebę bytu prawnego i ndywidua lnych i nterpretacj i przepisów prawa po­

datkowego, postulować jednak należy, aby skoro już ustawodawca zdecydował s ię  
na  is tn ien i e  tej ins tytucj i i jej zreformowanie ,  uczynić to  powinien w sposób kom­
p leksowy, spój ny i pozwalający na optymalne jej stosowanie .  O i l e  fun kcj onowan ie  
instytucj i i n terpretacj i ogó l nych może wydatn ie  przyczyn ić  s i ę  do  jednol i tośc i sto­
sowan ia przez organy podatkowe przep i sów prawa podatkowego, o ty le  in stytucja 

indywidualnych interpretacj i ,  poprzez swoją  legis lacyjną formę z pewnośc ią  sprawi 

l iczne problemy (zarówno natury praktycznej ,  jak i doktrynalnej ) .  

Jak j u ż  wyżej zaakcentowano, problemów praktycznych związanych z e  stoso­
wan iem tej instytucj i będz ie n iemało. O ile kwestie związane z formą, w j ak iej mają  

być dokonywane indywidualne interpretacje przep i sów prawa podatkowego, mają  
charakter czysto doktrynalny,  to pozostałe zagadn i en ia  i wątpl i wości podn i es ione 
w n in iej szym "głos ie" maj ą  już kap italne znaczenie  d la  praktyki stosowani a  oma­

wianej instytucj i .  

Końcowo oceni ając wprowadzone regulacje dotyczące indywidualnych inter­
pretacj i prawa podatkowego, wskazać należy, iż ogó lny k ierunek zmierzaj ący do 
wydawania tychże interpretacj i jedyn ie przez Min i s tra Finansów jest słuszny.  Tym 
niemn iej autorzy n in iejszego "głosu" pragną zauważyć, iż sposób  i forma nałoże­
n ia  nowych obowiązków, w oderwan iu od rzeczywi stośc i  ( i lośc i  i nterpretacj i )  sta­
wiaj ą  pod znak iem zapytan i a  cel wprowadzanych zmian - zapewn ien ie  jedno l i to­
ści stosowan i a  przep i sów prawa podatkowego. I lość wydawanych indywidualnych 
interpretacj i przep i sów prawa podatkowego (o i le oczywiśc ie  stan ten utrzyma s ię  
n a  dotychczasowym poz iom ie) zmusi  Min i stra Finan sów do skorzystan ia  z ustawo­
wej delegacj i do upoważnienia  podległych organów do wydawani a  w jego i m ie­
niu i nterpretacj i indywidualnych .  Poza sygnal izowanymi na wstępie negatywny m i  
s kutkami sądowo-administracyj nymi (związanymi z zabiegiem delegacyjnym i po-
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wstan iem zatorów w sądach)  w tej sytuacji pod znakiem zapytania stoi osiągnięcie 
celu j ednol i tości takich i nterpretacji .  Istniej e  uzasadniona obawa, że tak jak to miało 

m iej sce dotychczas, poszczególne podległe organy w podobnych lub identycznych 
stanach faktycznych będą wydawać diametralnie różne i nterpretacje .  Z kolei znacz­
ne wydłużen i e  postępowall sądowo-admini stracyjnych spowoduje ,  iż na interpreta­
cję przepisów osoby zainteresowane będą zmuszone czekać nie miesiącami, jak jest 
obecn ie, lecz l atami . Wątpl iwości budzi również wprowadzenie przez ustawodaw­

cę nowej formy rozstrzygnięcia sprawy podatkowej ,  j aką będzie indywidual na inter­
pretacja .  Wydaje  się ,  iż mnożenie form rozstrzygnięć organu nie znajduje żadnego 
merytorycznego uzasadnienia, równie dobrze przedmiotowe i nterpretacje mogłyby 
być wydawane w formie decyzji podatkowych .  



Leonard EteZ 

DECYZJ E O KREŚLAJĄCE I STWI ERDZAJĄCE NADPŁATĘ 

Uwagi ogó lne 

Zasadn iczym celem tej publ ikacj i  jest  przedstawien i e  zależnośc i zachodzących 

pomiędzy dwoma - z pozoru - bardzo zbl i żonymi decyzjami  w sprawi e  nadpłat, 

a m ianowic ie  decyzj am i  okreś lającymi wysokość nadpłaty i decyzjami  stwierdza­

jącym i  nadpłatę ' .  Oba rodzaje  decyzj i współ i s tn i eją  na grunc ie  przep i sów Ordyna­

cj i podatkowej reguluj ących nadpłatę, ale już wstępna ana l iza pozwala stwierdzić ,  

że n ie  są one równorzędnie traktowane przez ustawodawcę. Stwierdzen ie  nadpłaty 

jest  uregulowane w sposób kompleksowy w k i lku przepi sach ordynacj i ,  n atomiast 

o okreś leniu wysokośc i nadpłat ustawodawca wspomina  jedyn ie  w art. 74a  i 77 par. 

ł pkt 2 o .p .  I właśn ie  ta s kąpa regulacja tej i n s tytucj i jest przyczyną występujących 

w praktyce problemów z określan iem wysokośc i nadpłaty przez organ podatkowy. 

Zan i m  przejdę do omawian i a  tych problemów, n iezbędne jest ogó lne przedstawie­

n i e  anal i zowanych decyzj i .  

1 .  Decyzje stwierdzające nadpłatę 

Na samym początku należy stwierdz ić ,  że są one stosowane, zgodn ie z art. 75 

O .p . ,  jedynie  w odnies ien iu do podatków, które powstaj ą  z mocy prawa. Podatn icy 

mają  prawo do wystąpien i a  z tym wn iosk iem generaln i e  w trzech sytuacj ach : 

- jeże l i  kwestionują  zasadność pobranego podatku przez płatn i ka lub jego wy­

sokość ; 

W literatu rze można spotkać pogląd , zgodnie z którym "decyzja określająca wysokość nadpłaty i decyzja stwier­
dzająca nadpłatę to dwie nazwy oznaczające tę samą decyzję . . .  " Ustawodawca - zgodnie z tym poglądem -
błędnie używa dwóch nazw na oznaczenie tej samej decyzj i :  decyzja stwierdzająca nadpłatę to decyzja wyda­
wana na podstawie art. 74a okreś lająca wysokość nadpłaty - zob. B. G ruszczyński ,  (w:) S .  Babiarz, B .  Dauter, 
B .  Gruszczyńsk i ,  R .  Hauser, A. Kabat, M .  N iezgódka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 
2006, s .  336 i 349 . 
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- jeżel i wykazal i w deklaracjach zobowiązan i e  n ienależne lub w wysokości 

większej niż należna a l bo mniej szą kwotę nadpłaty . W tym przypadku po­

datnicy zobowiązani do składania deklaracj i (w tym i zeznań) ,  którzy błędn i e  

wyl iczyli kwotę podatku (zawyżenie) albo nadpłaty (zaniżen ie) ,  mogą wy­

stąpić z wnioskiem o stwierdzen ie nadpłaty, korygując jednocześn ie  deklara­

cJę ;  

- jeże l i, n ie  będąc zobowiązan i do  złożenia deklaracj i (zeznania) ,  dokonali 

wpłaty podatku n ienależnego lub w wysokośc i  większej od należnej. 

W art . 75 uregulowana jest sprawa postępowania  w sprawie stwierdzenia nad­

płaty. Postępowanie  to może być wszczęte tyl ko na wniosek podatn i ka, płatn i ka lub 
inkasenta. Wn iosek ten, zgodn ie z art. 1 65 o .p. wszczyna postępowanie, którego ce­

lem jest rozstrzygnięc ie, czy powstała nadpłata, a jeże l i  tak, to w jakiej wysoko­

ści . Postępowanie  w sprawie  stwierdzen i a  nadpłaty nie może być wszczęte z urzę­

du . Brak wn i osku podatnika uniemożl iwia prowadzenie postępowan i a  w sprawie 

stwierdzen i a  nadpłaty nawet wówczas, gdy organ podatkowy nie ma wątpliwości co 

do wystąpienia nadpłaty . Nie oznacza to, o czym n iżej, że organ podatkowy n ie  ma 

w takiej sytuacj i możliwości rozstrzygnięcia o nadpłac ie i jej zwroc ie. Wnies ien ie  

wn i osku o stwierdzen ie  nadpłaty wszczyna postępowan ie podatkowe, które z reguły 

prowadzi do wydan ia  decyzj i  o stwierdzen i u  nadpłaty albo też odmowie jej stwier­

dzenia .  Wniosek podatni ka o stwierdzenie nadpłaty w jednym przypadku może za­

kończyć s i ę  zwrotem n adpłaty bez wydawan ia  decyzj i .  Zgodn ie z art. 75 § 4 ko­

mentowanego artykułu, jeże l i prawidłowość wykazanej w skorygowanej dekl aracji 

nadpłaty n ie  budzi wątpl i wości, organ podatkowy zwraca nadpłatę bez wydania de­

cyzj i  stwierdzającej nadpłatę. Zwrot nadpłaty w tym przypadku dokonywany jest 

w ramach tzw. czynności materi alno-technicznych organu podatkowego . Należy 

podkreś lić, że obowiązujące przepisy przewidują  zwrot nadpłaty bez wydawania de­

cyzj i  tyl ko w tej sytuacj i .  Kwota nadpłaty jest okreś lona w sposób niebudzący wąt­

p l iwośc i w skorygowanej deklaracji podatnika. 

Gdy skorygowana dek laracja budzi zastrzeżen ia organu podatkowego, wyda­

je on decyzj ę, w któ rej stwierdza nadpłatę w wysokości wyn ikającej z wyliczeń 

organu podatkowego. Ustalen ie  tej kwoty jest możl iwe dopiero po prawidłowym 

( innym niż w deklaracj i )  okreś leniu wysokośc i  zobowiązan i a  podatkowego przez 

organ podatkowy. Nie ma m ożl i wości wydan i a  decyzj i  stwierdzającej nadpłatę bez 

wcześniejszego prawidłowego określen ia  wysokośc i zobowiązania podatkowego. 

Kwota nadpłaty jest w n ierozerwal ny sposó b  związana z wysokośc ią  zobowiąza­

nia .  Postępowan i e  w sprawie stwierdzen ia  nadpłaty w p ierwszym rzędzie zmierza 

do ustalenia prawidłowej kwoty zobowiązania i na  tej podstawie stwierdzen i a  nad­

płaty w okreś lonej wysokośc i .  Wg mnie, okreś len ie  wysokości zobowiązania nie 

musi odbywać się w ramach odrębnego postępowania .  W postępowaniu wszczętym 
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na wniosek podatn ika o stwierdzen ie  nadpłaty organ podatkowy może (a w zasa­

dzie mus i )  okreś l i ć  kwotę tego zobowiązania .  Jest to n iezbędny e lement postępo­
wan i a  w sprawie  stwierdzen i a  nadpłaty . Problem ten n i e  jest  jednakże jednol ic ie  

i nterpretowany. Można spotkać s ię  z poglądem, że  w przypadku wszczęc ia postępo­

wania  o stwierdzenie nadpłaty organ podatkowy, który ma wątp l iwości co do wy­
sokośc i nadpłaty i zobowiązan ia  wykazanego w skorygowanej deklaracj i ,  powin ien 

najpierw wszcząć postępowanie  w sprawie okreś lenia wysokości zobowiązania,  na­
stępn ie  okreś l ić  wysokość zobowiązan ia  w decyzj i (art. 21 § 3) i dopiero wówczas 

wróc ić  do postępowan ia  w sprawie s twierdzen i a  nadpłaty . Zasadn iczym argumen­
tem przemawiającym za takim prowadzeniem postępowania  jest konieczność okre­

ś len ia  zobowiązan ia  w prawidłowej wysokośc i ,  a to może odbyć s ię  tylko w formie 
decyzj i .  Odnosząc s ię  do tego pog lądu należy stwierdzić ,  że sprawa stwierdzen ia  

nadpłaty rozpatrywana w postępowani u  wszczętym na wniosek podatn i ka wymaga 
określen ia  prawidłowej wysokości  zobowiązan ia ,  co organ mus i zrobić przed wy­
daniem decyzj i  o stwierdzeniu nadpłaty . W każdym przypadku rozstrzygan i a  o nad­
płac ie musi być wcześn iej wyjaśn iona sprawa wysokości  zobowiązan ia .  W zasa­

dzie jest to jedna sprawa wyni kająca z ustalen ia  tego, i l e  podatn i k  powin ien zapłac ić 
podatku.  Wg mnie ,  jest moż l iwość okreś lenia tego zobowiązan ia  n ie  w odrębnym 
postępowan iu, ale w postępowan iu w sprawie s twierdzen ia  nadpłaty . Przyjęc ie  in­
nego poglądu e l i minowałoby w praktyce i nstytucję stwierdzenia nadpłaty uregulo­

waną w art. 75 o.p.  Wn ioski podatn ików o stw ierdzen ia nadpłaty (poza sprawam i ,  

gdz ie n ie ma wątp l iwości co d o  wysokośc i nadpłaty - art. 7 5  § 4) prowadziłyby do 
wszczynan ia  z urzędu postępowani a  w sprawie  okreś lenia wysokości zobowiąza­

n i a  i wydawan ia decyzj i w tej sprawie, co rozstrzygałoby o nadpłac ie .  Po co zatem 
uregul owane w ordynacj i postępowanie o stwierdzenie nadpłaty? W i stoc ie rzeczy 

postępowanie takie  byłoby bezprzedmiotowe. Wydanie decyzj i  okreś lającej wyso­

kość nadpłaty przed zakończeniem postępowan ia w sprawie stwierdzen i a  nadpła­

ty powodowałoby, że postępowan ie to należałoby umorzyć . D laczego? W art. 75 są 
wyl iczone sytuacje,  w których można wydać decyzję  stwierdzającą nadpłatę . Nie 

ma tam wskazanej moż l i wości wydania decyzj i  w sprawie stwierdzen i a  nadpłaty po 

wydaniu decyzj i okreś lającej wysokość zobowiązania podatkowego. A zatem po­
stępowan ie tak ie  należy umorzyć na  podstawie art. 208 ordynacj i .  Prowadzen ie po­

stępowania w sprawie okreś lenia wysokośc i zobowiązan ia po wszczęc iu postępo­

wan i a  w sprawie  stwierdzen ia  nadpłaty ma i tę wadę, że n i e  bardzo wiadomo, na 

j ak iej podstawie  można wstrzymać postępowan ie  w sprawie  nadpłaty do czasu za­
kończenia  postępowan ia w sprawie  okreś len i a  wysokości zobowiązan ia  - a to może 
trwać dosyć długo. Nie można tego postępowan ia zawies ić  na podstawie art. 20 1 ,  

ponieważ n ie  zachodzi w ana l izowanej sprawie żadna z okreś lonych tam przesłanek 
zawieszenia .  W szczególnośc i nie jest taką przesłanką konieczność rozstrzygnięc ia 

zagadn ien ia  wstępnego przez inny organ lub sąd, ponieważ okreś len ie wysokośc i 
zobowi ązania na leży do właściwości organu podatkowego . Jak w takim razie  moż-
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na uzależni ć  zakończen ia  wszczętego postępowan ia  w sprawie stwierdzen ia  nad­

płaty od zakończenia postępowan ia  w sprawie  określen ia  wysokośc i zobowiązan ia?  

Wg mnie ,  takiej możl iwośc i prawnej n i e  ma. Anal i zowany prob lem można rozwią­

zać poprzez przyjęc ie ,  że w sprawie stwierdzen ia nadpłaty organ podatkowy okre­

ś la  wysokość zobowiązania i następnie  stwierdza ( lub n ie) nadpłatę. Jest to w i stoc ie 

rzeczy jedna sprawa, której n ie trzeba dziel ić  na dwa postępowan ia .  Za takim po­

działem przemawi aj ą  jedynie  kwestie formalne - w j ednym postępowan iu rozstrzy­

ga się dwie sprawy. Taki sposób postępowania nie narusza praw strony i ma uzasad­

n ien ie z uwagi na czas i koszty postępowan ia .  

Decyzj a  stwierdzająca nadpłatę mus i  być też wydana w przypadku, gdy nad­

płata powstała w związku z dokonan iem wpłaty, bez kon iecznośc i złożen ia  deklara­

cj i l ub zeznan ia. Organ podatkowy określa wysokość takiej nadpłaty nawet w sytu­

acj i ,  gdy j ej zwrot n i e  budzi żadnych zastrzeżeń . Mus i to zrobić w decyzj i  z uwag i 

na  kon ieczność określen ia  wysokości zobowiązan ia, które n ie wyn i ka z deklaracj i .  

N i e  m a  w tym przypadku możl iwośc i zwrotu n adpłaty bez wydan ia  decyzj i stwier­

dzaj ącej n adpłatę . Zwrot taki jest możl i wy - co już zostało podkreś lone wyżej - je­

dyn ie  wówczas, gdy kwota nadpłaty wyn i ka z n iebudzącej wątpl iwośc i deklaracj i 

lub zeznan ia  podatkowego. W podatkach,  które n ie  wymagają  składan ia  taki ch ze­

znań (deklaracj i )  zwrot nadpłaty może się odbyć po wcześn i ej szym wydaniu decyzj i 

stwierdzającej nadpłatę przez organ podatkowy. 

Wni osek o stwierdzen ie  nadpłaty n i e  może być stosowany przez podatn i ków 

w odn ies ien i u  do n adpłat podatków powstających po doręczen iu decyzj i ustalają­

cej zobowiązan ie  podatkowe2• Podatnicy,  kwestionując kwotę podatku wyn ikają­

cą z decyzji ustalaj ącej ,  muszą najpierw w postępowaniu odwoławczym lub trybach 

nadzwyczajnych wzruszen ia decyzj i  ostatecznych (art. 240, 247 ,  254 o .p . )  wyel i ­

m i nować z obrotu prawnego t ę  decyzję lub ją  zmien ić ,  co umożl iwi  i m  uzyskanie 

zwrotu nadpłaty. 

Podobn ie  rzecz s ię  ma przy zobowiązan iach wyn ikających z decyzj i okreś laj ą­

cych. Nieskuteczne jest złożen ie  wniosku o stwierdzenie nadpłaty w sytuacj i ,  gdy 

kwota zobowiązan ia  wyn i ka z takiej decyzj i .  Wn iosek taki n i e  wszczyna postępowa­

n i a  w sprawie stwierdzen ia  nadpłaty (art . 1 65a) .  Podatn ik może uzyskać zwrot po­

datku okreś lonego w takiej decyzj i  jedynie wówczas, gdy doprowadzi do jej uchyle­

nia l ub zm ian y  w drodze odwołan ia lub wskazanych wyżej trybach n adzwyczajnych 

(art. 240, 247, 254 o .p . ) .  

Wyżej dokonan a  ogólna  charakterystyka postępowan ia w sprawie stwierdzen ia  

nadpłaty pozwala na wskazan ie  jego cech charakterystycznych :  

2 Stwierdzenie nadpłaty n ie może być stosowane w sytuacj i ,  gdy obowiązuje ostateczna decyzja podatkowa (wy­
rok NSA z dnia 28 stycznia 2003 r. ( I  SA/Łd 807/0 1 ) ,  P rzegląd Orzeczn ictwa Podatkowego 2004. nr 3 .  
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l) stwierdzen ie  nadpłaty zawsze jest  na wniosek podatn ika, płatn ika l ub inka­
senta. Organ podatkowy n i e  może wszcząć tego postępowan ia z urzędu; 

2) s tw ierdzen ie  nadpłaty może dotyczyć jedynie zobowiązań powstających 
z mocy prawa. Nie ma możl iwości stwierdzen ia  n adpłat w podatkach ,  które 
powstają po wydan iu  decyzj i ustalającej zobowiązan ie podatkowe; 

3 )  stwierdzen ie nadpłaty n i e  może być stosowane w sprawie zakończonej wy­
daniem decyzj i  określającej wysokość zobowiązan ia  podatkowego ; 

4) regułą jest ,  że postępowan ie  to kończy s ię  wydaniem decyzj i  stwierdzającej 

n adpłatę l ub odmawiającej jej stwierdzen ie.  Jedyn ie  w jednym przypadku, 
a mianowic ie  w sytuacj i ,  gdy prawidłowość skorygowanej deklaracj i (zezna­

nia) złożonej wraz ze wni oskiem o stwierdzenie nadpłaty nie budzi wątp l i ­
wości ,  organ podatkowy zwraca nadpłatę bez wydania decyzj i  stwierdzającej 
nadpłatę (art. 75 par. 4) .  

Wskazanie  cech charakterystycznych postępowan i a  w sprawie stwierdzenia  

nadpłaty pozwala stwierdzić ,  że jest to instytucja, która może być stosowana jedynie  
w odniesieniu do  n iektórych rodzajów nadpłat . N ie  można jej stosować w każdym 
przypadku wystąpienia nadpłaty, właśn ie  z uwagi na  przedstawione wyżej ustawo­
wo określone warunki prowadzen ia  tego rodzaju postępowania .  Gdy te warunki  są 

n iespełn ione,  np. brak wn iosku podatn ika o stwierdzen ie  nadpłaty, organ podatko­
wy n ie może skorzystać z możl iwośc i rozstrzygnięc ia sprawy powstałej nadpłaty . 
Wówczas - wg mnie - znajdą zastosowanie  procedury zmierzające do okreś len ia 
wysokości tej nadpłaty . 

2. Określenie wysokości nadpłaty przez organ podatkowy 

Jak j uż była o tym mowa, okreś len ie  wysokośc i n adpłaty ustawodawca wspo­

mina  jedynie  w dwóch przep i sach ordynacj i podatkowej . Zgodn ie  z art. 74a, w przy­
padkach n iewymien ionych w art. 73 § 2 i art. 74 wysokość nadpłaty okreś la  organ 
podatkowy. Drugi przepi s  to art . 77 § l pkt 2, z którego wynika,  że nadpłata pod­
lega zwrotowi w termin ie  30 dni od dnia  wydania  decyzj i  stwierdzającej nadpłatę 
lub okreś lającej wysokość nadpłaty . I to są jedyne przepisy,  które dotyczą okreś l a­
n i a  wysokości nadpłaty przez organ podatkowy. Ich wstępn a  anal iza pozwala  na po­
stawien ie  ki lku pytań , które wyrażaj ą  wątp l iwości  dotyczące stosowan ia  tej ins tytu­

cj i w praktyce. 

Pierwsze z tych pytal1 jest - wg mn ie  - oczywiste, ale nal eży je  postawić  na po­
czątku, bo ma ono fundamentalne znaczen ie  dla dal szych rozważań . Czy organ po­

datkowy na podstawie art . 74a może, czy też musi określ ić wysokość nadpłaty? 

B rzmienie przepisu - " . . .  wysokoŚć nadpłaty okreś la  organ podatkowy" - n ie  po­

zostawia  wątpl iwośc i ,  że jest to ustawowy obowiązek organu podatkowego. Poza 
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wyjątkami wskazanymi w tym przep i s ie ,  na organ ie  podatkowym c iąży obowiązek 

określen i a  wysokości nadpłaty w każdym innym przypadku. Nie może tak być , że 

m i mo i stn ien ia  tego obowiązku, organ podatkowy potraktuje  określen ie wysokośc i 

nadpłaty j ako "stanu techn iczno-rachunkowego", który n i e  wymaga dz iałan ia orga­

nu w formie przewidzianej w ordynacj i podatkowej . 

Usta len ie ,  że okreś len ie  wysokości nadpłaty jest obowiązkiem organ u podatko­

wego, prowadzi do postawien ia  kolejnego pytan i a  - w j akiej formie  organ podatko­

wy ma to zrobić?  Art. 74a n ie  rozstrzyga, w jakiej form ie organ podatkowy doko­

nuj e  określen i a  wysokośc i nadpłaty . W tej sytuacj i zastosowan ie znajduje art . 207 

o .p . ,  z którego wyni ka, że organ podatkowy rozstrzyga sprawę w drodze decyzj i ,  

chyba ż e  przep i sy o .p .  stanowią inaczej 3 .  W związku z tym,  ż e  przep i sów dotyczą­

cych formy określen i a  kwoty nadpłaty n ie ma, należy przyjąć ,  że organ podatkowy, 

działając na podstawie art. 74a, wysokość nadpłaty określa w decyzj i .  Okreś len ie 

wysokości nadpłaty w decyzj i  - wg mnie - n ie  oznacza, że musi  być zawsze wyda­

na odrębna decyzja  w sprawie  okreś lenia wysokośc i nadpłaty . Organ podatkowy, co 

uzasadniam n iżej ,  może też dokonać tego w decyzj i  okreś lającej zobowiązan ie po­

datkowe w sytuacj i ,  gdy stwierdz i ,  że zobowiązanie to jest n iższe niż to,  co zapłac i ł  

podatnik .  Jest to  również "decyzyjny" sposób ustalen ia  wysokości  nadpłaty , który 

może być kwestionowany przez podatn i ka w odwołan iu  od decyzj i .  

Nie jest prawidłową formą określen ia  wysokośc i nadpłaty dokonan ie tego w 

postanowien iu  w sprawie  zal i czen ia  nadpłaty na poczet zaległych oraz b ieżących 

zobowiązań podatkowych (art .  76a). Postanowien ie w sprawie zal iczen ia  nadpłaty 

nie jest aktem, w którym okreś la  s ię  jej wysokość, a jedyn i e  roz l i cza kwotę nadpła­

ty zgodnie z postanowien iami  ustawy. Należy przy tym wskazać , że postanowien ie  

to  jest  stosowane jedyni e  wówczas , gdy istn iej ą  zaległości lub b ieżące zobowiązan i a  

podatn i ka, na  rzecz których zal icza s ię  nadpłatę . C o  wówczas, gdy na podatn i ku n ie  

c iążą tego typu zobowiązania? Nie ma podstaw do wydan ia  postanowienia ,  a w kon­

sekwencj i i nie ma aktu, w którym okreś lona zostałaby przez organ podatkowy wy­

sokość nadpłaty . Podobnie rzecz ma s ię  po złożen iu wniosku podatn ika o za l iczen ie 

nadpłaty na poczet przyszłych zobowiązań podatkowych (art. 76) ,  gdz ie  n ie  jest wy­

dawane postanowien ie .  Z tych powodów określan ie  wysokośc i nadpłaty przez or­

gan podatkowy n ie  może m ieć miej sca jedynie w postanowien iach o roz l iczen iu po­

wstałej n adpłaty . Organ podatkowy powin ien to zrob ić  w stosownej decyzj i .  

Kolej ne pytan ie dotyczy tego, k iedy organ podatkowy okreś l a  wysokość nad­

płaty. Kon strukcj a  art. 74 a pozwala stwierdzić ,  że organ jest zobowiązany do okre­

ś lenia wysokości  nadpłaty w każdym przypadku, z wyj ątkami wyraźn ie tam wska­

zany m i .  Te wyjątki dotyczą nadpłat : 

3 M. Popławsk i ,  Forma stwierdzenia nadpłaty przez organ podatkowy, Przegląd Podatkowy 2003, nr 1 2 . 
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uregulowanych w art. 73 § 2 o .p .  Odnos i s ię  to do nadpłat powstających 
z dn iem złożen i a  zeznan ia rocznego w podatkach dochodowych ,  deklara­
cj i podatku akcyzowego i deklaracj i o wpłatach z zysku dla jednoosobo­

wych spółek Skarbu Pań stwa i przedsiębiorstw państwowych.  Nadpłata jest 
w tych przypadkach okreś lana przez podatn ika we wspomn ianych dek lara­
cjach i zeznan iach ; 

uregulowanych w art. 74 o .p .  Przepi s  ten dotyczy nadpłat powstających 
w wyn iku orzeczen i a  Trybunału Konstytucyj nego. Nadpłatę okreś la  wów­
czas sam podatn ik  we wniosku o zwrot nadpłaty . 

Decyzj a  w sprawie  okreś len ia  wysokośc i nadpłaty n ie  może też być stosowa­
ne  w przypadkach uregulowanych w art. 75 O .p . , gdzie mowa jest o postępowaniu 
stwierdzającym nadpłatę . Jeże l i  jest wniosek o stwierdzenie  nadpłaty i spełn i one 
są pozostałe warunki  umoż l iw iaj ące wydan ie decyzj i stwierdzającej nadpłatę , or­
gan podatkowy nie może okreś l i ć  wysokośc i  zobowiązan i a  podatkowego w try­
b ie  art. 74a o .p .  Te dwa tryby postępowan ia  z nadpłatą wykluczaj ą  s i ę  wzajemnie .  

Albo zatem organ podatkowy stwierdza nadpłatę na podstawie  art. 75 o .p .  albo też 
okreś la  jej wysokość w oparc iu o art. 74a. W decyzj i stwierdzającej nadpłatę organ 
podatkowy dokonuje równ ież określen ia  jej wysokośc i ,  ale odbywa s i ę  to w tryb ie 
art .  75 O .p .  

Po ustaleniu,  w jakich sytuacjach organ podatkowy n ie  może okreś lać wysoko­

ści nadpłaty , trzeba podjąć próbę wskazan ia ,  kiedy organ podatkowy to rob i .  

a )  Organ podatkowy określa wysokość nadpłaty w postępowaniu 

dotyczącym określenia wysokości zobowiązania 

Jeżel i organ podatkowy stwierdzi w postępowan iu podatkowym w sprawie 
określen ia  wysokośc i zobowiązan ia,  że występuje nadpłata, powin ien wydać na 
podstawie art . 21 § 3 decyzję określającą wysokość zobowiązan i a  podatkowego i na  
podstawie art . 74a określ ić  wysokość nadpłaty . Określen ie  zobowiązan ia  w kwocie  

n iższej od  zapłaconej powoduje ,  że  powstaje  nadpłata i organ podatkowy musi za­
tem - co wyni ka z art. 74a - o kreś l i ć  jej wysokość . Nie muszą to być dwie odręb­
ne decyzje ,  choc iaż z procedural nego punktu widzeni a  poprawnym rozwi ązan iem 

byłoby rozstrzygn iecie tych spraw w dwóch decyzj ach .  O kreś laj ąc wysokość zobo­
wiązania  w kwocie n iższej n i ż  wyni kająca z deklaracj i  (art. 21 § 3 o .p . ) ,  organ po­
datkowy j ednocześn ie  okreś la  - ale już na podstawie art . 74a - wysokość powstałej 
nadpłatt. Jest to działan ie,  które prowadzi do jednoznacznego okreś len ia  tej nad­

płaty, co jest ważne zwłaszcza wówczas , gdy są wątp l iwości  co do jej kwoty . Moż­
na to zi lustrować przykładem.  Podatn ik  podatku dochodowego od osób fi zycznych 

4 Na potrzebę okreś lenia nadpłaty w decyzj i  w takiej sytuacj i  wSkazuje też J. Zubrzyck i ,  (w: )  B. Adamiak, J. Bor­
kowsk i ,  R .  Masta lsk i ,  J .  Zubrzyck i .  Ordynacja podatkowa, Wrocław 2005, s .  353 oraz A.  Huch la ,  (w: )  C .  Kosikow­
sk i ,  H. Dzwonkowsk i ,  A .  Huch la ,  Ustawa ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2004, s .  271 . 
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wykazał w zeznan iu  za 2005 r. kwotę podatku w wysokości 1 000 zł .  Organ podat­

kowy po przeprowadzen iu  kontro l i  podatkowej za ten rok wszczął postępowan ie  

w sprawie okreś len i a  wysokości zobowiązan ia  w związku z n iej asnośc iami doty­

czącymi wykazanych przez podatn i ka przychodów z dzi ała lnośc i  rol n iczej . W trak­
cie postępowania  organ stwierdził ,  że przychody te n ie  podlegają  opodatkowan iu  

i w efekc ie  dochód i podatek powinien być mniej szy za ten rok, n iż  wykazał i zapła­

c i ł  podatni k. Wg mnie,  w decyzj i okreś laj ącej n iższą kwotę podatku za 2005 rok or­
gan podatkowy powinien jednocześn ie  na mocy art. 74a określ i ć  wysokość nadpłaty 
za ten okres .  Jedyni e  z tej decyzj i  bowiem może wyni kać wysokość nadpłaty . 

Trochę i nny będzie  tryb okreś len ia  wysokości  nadpłaty w sytuacj i ,  gdy organ 

podatkowy w ramach czynnośc i sprawdzających (a więc n ie  w ramach postępo­

wani a  podatkowego) stwierdzi  i stn ien ie nadpłaty . Na początku powin ien być , we­

dług mnie ,  zastosowany art. 274a § 2 o .p .  Zgodnie z n i m, w razie  wątpl iwości  co 

do poprawności złożonej deklaracj i ,  organ podatkowy może wezwać do udzie len i a  

stosownych wyjaśnień i ewentualnego skorygowani a  deklaracj i .  Najczęśc iej w ta­

k iej sytuacj i podatni k  s koryguje deklarację i złoży wniosek o stwierdzenie nadpła­
ty w try� ie art. 75 § 2 o .p .  Dopiero wówczas, gdy podatn ik  odmówi s korygowan ia  

deklaracj i organ podatkowy powin ien z urzędu wszcząć postępowan ie na podstawie  

art. 1 65 o .p .  i wydać decyzję  określaj ącą poprawną wysokość zobowiązan ia w opar­

c iu  o art. 2 1  § 3 o .p .  i wysokość n adpłaty na podstawie art. 74a o .p .  

b) Organ podatkowy określa wysokość nadpłaty w postępowaniu 

w sprawie zmiany, uchylenia lub stwierdzenie nieważności decyzji 

ustalaj ącej lub określającej wysokość zobowiązania 

O kreś len ie  wysokości nadpłaty przez organ podatkowy w drodze decyzj i na­
stępuje  równ ież, co wzbudza wątp l iwośc i i nterpretacyj ne,  w przypadku wydan ia  

decyzj i  usta lającej zobowiązanie ,  która następn ie  została uchylona, zmieniona lub 

stwierdzon o  jej n ieważność.  Samo uchylen ie decyzj i ustalającej lub jej zmiana n ie  
rozstrzyga jeszcze o wysokośc i  nadpłaty . Według mnie ,  organ podatkowy n ie  może 

poprzestać jedynie np .  na  wydan iu  nowej decyzj i  ustalającej "n iższą" kwotę podat­

ku. Jest też zobowiązany do określen i a  wysokości nadpłaty na podstawie art. 74a 
o .p .  Z przep i su tego wyraźn ie wyn ika, że to na organ ie  podatkowym c iąży obowią­
zek okreś len i a  wysokości  nadpłaty . Tutaj też można posłużyć s ię  przykładem.  Po­
datn i k  podatku o n ieruchomości składa wn iosek do gminnego organu podatkowego 

o wznowien i e  postępowan i a  w sprawie zakończonej ostateczną decyzją wymierza­

jącą mu podatek w kwoc ie 100 zł, z uwagi na  to, ze budynki te jako nie związa­

ne z prowadzeniem działal ności gospodarczej powinny być opodatkowane n iższy­

mi stawkami .  Organ podatkowy, podzie lając argumenty podatn ika uchy la w częśc i 
dotyczącą tych budynków decyzję  wymiarową i ustala zobowiązan ie w n iższej 

kwocie .  W decyzj i powin ien też - czego wymaga art. 74a o .p .  - okreś l i ć  wysokość 
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nadpłaty . Decyzj a  ta jest  jedynym miej scem, gdzie może być określ ona wysokość 

n adpłaty . Nie ma bowiem w tej sytuacj i żadnego dokumentu (deklaracj i ,  zeznan i a, 

wniosku podatn ika, decyzj i czy też postanowien ia) , z którego wynikałaby wysokość 

n adpłaty . 

O kreślenie wysokości nadpłaty przez organ podatkowy na analogicznych za­

sadach powinno też mieć m i ej sce w przypadku zmiany,  uchylenia lub stwierdzen ia  

n ieważności decyzj i okreś lającej wysokość zobowiązan ia .  Organ podatkowy powi­

n ien  jednoznaczn ie  rozstrzygnąć ,  działając na podstawie  art . 74a o .p . ,  w j ak iej wy­

sokośc i  powstała nadpłata5 . Dopiero po okreś leniu wysokośc i  nadpłaty w decyzj i 

może przystąp ić  do jej rozl iczen i a  w trybie art. 76 i 76a o .p .  Rozl iczając nadpłatę, 

organ podatkowy n i e  zawsze wydaje postanowienie o jej zal iczen iu  na poczet zale­

głych i b ieżących zobowiązań podatkowych . Nawet wówczas , gdy postanowien ie 

jest  wydawane, należy najpierw okreś l ić jej wysokość w drodze decyzj i wydanej na  

podstawie art. 74a6• 

Po stwierdzeniu,  że organ podatkowy okreś la  wysokość nadpłaty w postępo­

wan iu dotyczącym zmiany, uchylen ia  lub stwierdzen ia  n i eważności  decyzj i usta­

laj ącej lub okreś lającej wysokość zobowiązan ia ,  należy odnieść s i ę  konieczn i e  do 

art. 77 ordynacj i ,  gdz ie  okreś lone  są  terminy zwrotu nadpłaty. Z § l pkt l tego ar­

tykułu wynika, że nadpłata podlega zwrotowi m . i n .  w term in i e  30  dni od dn ia  wy­

dan ia  decyzj i o zmianie ,  uchylen iu  lub stwierdzeniu n i eważnośc i decyzj i ,  natomiast 

z pkt 2 ,  że jest  zwracana w c iągu 30  dni  od dnia wydan ia  decyzj i  stwierdzającej nad­

płatę lub okreś laj ącej wysokość nadpłaty . Z zestawien ia tego wyni ka, że ustawo­

dawca przewidz iał terminy zwrotu nadpłaty po uchyleniu, zmian ie  lub stwierdzen iu  

n ieważności  decyzj i ,  jak i po  wydani u  decyzj i okreś laj ącej wysokość nadpłaty . Jak 

zatem l iczyć term i n  zwrotu nadpłaty w przypadku, gdy wysokość nadpłaty zosta­

ła okreś lona w decyzj i o uchylen iu, zmian ie  lub stwierdzen iu n ieważnośc i ?  Wbrew 

pozorom, nie ma tu żadnych sprzecznośc i .  O kreś len ie wysokośc i nadpłaty ma miej ­

s c e  w decyzj i o uchyleniu, zmianie l u b  stwierdzen iu n ieważności decyzj i ,  a zatem 
od wydan i a  tej decyzj i powin ien być l iczony termin zwrotu. W anal izowanej sytua­

cj i n i e  ma odrębnej decyzj i okreś lającej wysokość nadpłaty wydanej w i n nym dniu 

n i ż  decyzj a  o uchylen iu zmianie lub stwierdzen i u  n ieważnośc i decyzj i .  Organ po-

. datkowy okreś l i ł  nadpłatę "przy okazj i " rozstrzygan ia sprawy uchylan ia,  zmiany lub 

stwierdzeni a  n i eważności decyzj i .  Jest to przykład wskazuj ący na to, że n i e  w każ­

dej sytuacj i j est potrzeba prowadzen ia  odrębnego postępowania  i wydawan ia  odręb­

nej decyzj i  okreś lającej wysokość nadpłaty . Choc iaż takie postępowanie i decyzj a  

może m ieć miej sce,  o czym n iżej .  

5 I n aczej B. Gruszczyński ,  (w:)  S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczyński ,  R. Hauser, A. Kabat, M. N iezgódka-Me­
dek, Ordynacja . . .  , op. cit., s .  336. 

6 I n aczej A. Huchla, (w:) C. Kosikowski, H. Dzwonkowski ,  A. Huchla, Ustawa ordynacja podatkowa. Komentarz, 
Warszawa 2004, s .  271 . 
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c) Organ podatkowy określa wysokość nadpłaty w przypadku 

zapłacenia podatku, bez konieczności składania deklaracji  i niezłożenia 

wniosku o stwierdzenie nadpłaty 

Przypadek taki może mieć miej sce wówczas,  gdy podatn i k  płac i np .  opłatę tar­
gową, choc iaż jest od n iej zwolniony.  Organ podatkowy może mu zwróc ić opłatę 

na jego wniosek o stwierdzenie  nadpłaty, wydając decyzję  o stwierdzeniu n adpłaty . 

Jeże l i  jednak podatn ik z tak im wnioskiem nie wystąp i ,  orgań podatkowy powinien 
wszcząć postępowanie na podstawie art . 1 65 o .p .  w sprawie okreś lenia wysokości 
nadpłaty i po jego przeprowadzeniu  wydać decyzję  okreś lającą wysokość n adpłaty 
na podstawie art. 74a o .p .  W takim przypadku postępowanie  kończy s ię  wydan iem 
decyzj i  o określeniu wysokośc i nadpłaty . Nadpłata jest  określona n i e  przy okazj i 
rozstrzygan ia  innej sprawy, ale w odrębnej decyzj i dotyczącej tylko i wyłączn ie  
określen i a  wysokośc i n adpłaty . W razie wydan i a  takiej decyzj i termin  zwrotu n ad­

płaty wynos i  30 dn i od dn ia  wydan ia decyzj i  określaj ącej wysokość n adpłaty . 

d) Organ podatkowy określa wysokość nadpłaty w przypadku 

złożenia przez podatnika deklaracji  podatkowej z prawidłowo 

wykazaną kwotą podatku i zapłacenia podatku w kwocie wyższej 

W tej sytuacj i organ podatkowy n ie może wydać decyzj i  stwierdzającej n ad­

płatę, pon ieważ kwota podatku w deklaracj i jest  prawidłowa, ale faktycznie został 

zapłacony wyższy podatek. Art. 75 dotyczący stworzenia  n adpłaty n i e  przewidu­
je  w tak im przypadku możl iwości wydan ia  decyzj i  stwierdzającej n adpłatę . Z prze­

pisu tego wyn ika, że stwierdzen ie  n adpłaty j est możl iwe, gdy w deklaracj i zosta­

ło wykazane zobowiązan ie n ienal eżne lub w wysokośc i w iększej od należnej .  Nie  

ma też możl iwośc i zwrócen ia  nadpłaty bez wydawani a  decyzj i  w tryb ie art. 75 § 4,  
ponieważ podatn ik  n ie  koryguje deklaracj i .  Zwrot bez decyzj i j est możl iwy j edy­

nie wówczas, gdy prawidłowość skorygowanej deklaracj i n i e  budzi wątpl iwośc i .  Je­

dyną zatem formą określenia wysokośc i nadpłaty i w efekc ie  jej zwrotu w sytuacj i ,  
gdy podatn ik  złożył poprawną deklarację ,  ale zapłac i ł  z a  dużo, jest  wydan ie  decy­

zj i okreś laj ącej wysokość nadpłaty na podstawie art. 74a o.p. A czy nie lepiej było­
by w tak oczywistej sprawie dokonać zwrotu w ramach czyn ności matr ia lno-tech­

n icznych?  Przeciwko takiemu podejśc iu przemawiają  dwa argumenty. Po p ierwsze, 
możl iwość zwrotu bez decyzj i  jest przewidzian a  jedynie  w art. 75 § 4 o .p . ,  a le prze­

pis ten nie znajduje zastosowania w anal i zowanym przypadku. Nie ma in nych prze­
pisów, które zezwalałyby na  taki zwrot. Jednocześnie art . 74a jednoznacznie naka­

zuje  określenie wysokości nadpłaty przez organ podatkowy, co wg mnie wyklucza 
jej zwrot bez decyzj i .  Po drugie,  nie w każdym przypadku nie ma wątp l iwości co do 

wysokości n adpłaconego podatku. Jeżel i  k i lka podmiotów składa jedną deklarację  

i płaci podatek (np .  podatek od nieruchomośc i lub rolny) bardzo często w prakty­
ce zdarza s ię ,  że płacą za dużo. Nie jest jednak wówczas łatwo stwierdzić ,  jaka jest  
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kwota nadpłaty i komu powinna być zwrócona. Problemy te powinny być rozstrzyg­

n i ęte w decyzj i określającej wysokość nadpłaty wydanej na podstawie art. 74a ordy­

nacj i  podatkowej . 

e) Organ podatkowy określa wysokość nadpłaty podatkowej 

w przypadku wydania prawidłowej decyzji  ustalającej lub określaj ącej ,  

jeżeli podatnik zapłacił więcej ,  niż wynika z tych decyzj i  

Sytuacj a taka może s ię  zdarzyć zwłaszcza wówczas, gdy podatni k  płac i kwotę 

podatku wyn i kającą z decyzj i  i dodatkowo myln ie  nal icza odsetk i .  Organ podatko­

wy n i e  ma wówczas powodu do kwestionowan ia  samej decyzj i ,  która jest prawidło­

wa. Powin ien jedyn ie  rozstrzygnąć o nadpłaconym podatku. Jedyną formą prawną 

jest w takiej sytuacj i wydan ie  decyzj i  określającej wysokość nadpłaty na podstawie 

art .  74a o .p .  

Na podstawi e  wyżej przed stawionych sytuacj i ,  w których okreś lana jest przez 

organ podatkowy wysokość nadpłaty, można wskazać na cechy charakterystyczne 

tej ins tytucj i .  

I .  Zgodni e  z art. 74a, organ podatkowy jest zobowiązany (a nie uprawni ony) do 

okreś lan i a  wysokośc i zobowiązan ia  we wszystkich przypadkach ,  poza wska­

zanymi w art .  73 � 2 (nadpłata w podatkach dochodowych,  podatku akcy­

zowym i wypłatach z zysku) ,  art. 74 (nadpłata powstała w wyn iku orzecze­

n i a  Trybunału Konstytucyj nego) i art. 75 (nadpłaty zwracane na podstawie 

wn iosku o stwierdzen ie n adpłaty) .  Anal iza całośc i przep i sów regulujących 

ordynację  podatkową pozwala stwierdz ić ,  że wysokość nadpłaty okreś lan a  

jest przez samego podatn ika (wn iosek, deklaracja) al bo przez organ podat­

kowy w drodze decyzj i  stwierdzającej n adpłatę . We wszystkich i nnych przy­

padkach organ podatkowy jest  obowiązany do określan ia  wysokośc i na  pod­

stawie art. 74a ordyn acj i .  

2 .  O kreś len ie  wysokośc i  nadpłaty musi m ieć miej sce w decyzj i organu podat­

kowego . Może to być odrębna decyzja  w sprawie okreś len ia  wysokośc i nad­

płaty, ale moż l iwe jest też okreś len ie  nadpłaty w np. w decyzj i o uchy leniu ,  

zmian ie  lub stwierdzeniu n i eważnośc i decyzj i okreś lającej lub usta lającej .  

W g  mnie ,  n ie  ma podstaw, aby okreś lać wysokość zobowiązan ia w posta­

nowieniu w sprawach zaliczen ia  nadpłaty na poczet zaległych lub b ieżących 

zobowiązań podatkowych (art . 76a) . Postanowien ie  to nie jest wydawane 

w celu okreś len ia  nadpłaty, ale w celu jej zarachowania .  Poza tym ,  posta­

nowienie to n ie  jest w każdym przypadku powstan ia  nadpłaty . Organ po­

datkowy, okreś lając wysokość nadpłaty , dzi ała na podstawie  art . 74a, a n i e  

art. 76a, który dotyczy zupełn ie innej kwesti i ,  a mianowic ie  zarachowywan ia  

okreś lonych już nadpłat . 
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3 .  Określen i e  wysokośc i nadpłaty może odbywać s i ę  zarówno na wniosek po­
datnika, j ak i z urzędu. Z urzędu organ podatkowy powin ien okreś lać wy­
sokość nadpłaty w każdym przypadku stwierdzen ia nadpłaty, gdy brak jest 

wn iosku podatn ika. 

4 .  Zwrot opłaty okreś lonej w odrębnej decyzj i określającej wysokość nadpła­
ty dokonywany jest w c iągu 30 dni od dnia jej wydan ia  (art . 77 § l pkt 2) .  
Jeżel i  natomiast n adpłata została określona w decyzj i  o uchyleniu,  zmian i e  
lub stwierdzeniu  n i eważności decyzj i ,  zwrot powin ien nastąpić w termi n i e  

30  d n i  o d  dnia wydania  tej decyzj i  (art. 7 7  § l pkt 1 ) .  



Janusz Bonarski 

UWAGI DO REFERATU PT. " DECYZJ E O KREŚLAJĄCE 
I STWI ERDZAJĄCE NADPŁATĘ" 

W referacie przedstawione było stanowisko, iż w sytuacj i ,  gdy np.  podatnik  wy­
stępuje z wnioskiem o stwierdzenie nadpłaty podatku, dołączając do n iego korektę 

deklaracj i ,  organ podatkowy zobowiązany jest do wszczęcia  postępowania podatko­
wego w przedmiocie określen ia  wysokości zobowiązania podatkowego. W zależno­
ści  od wyniku tego podstępowania, organ podatkowy ma możl iwość rozstrzygania  
o wysokości  ewentualnej nadpłaty . 

Nie zgadzam s ię z takim stanowi skiem. Należy tu przywołać następuj ące argu­

menty. 

Wymiar podatku ustawodawca generaln i e  opiera na  zasadzie samoobl iczen i a  

podatku. Oznacza to, ż e  ustawodawca powierzył podatni kom zadan ie  samodziel­
nego obl iczen i a  podatku i wpłacen ia  go do organów podatkowych. W ramach tego 
uprawnien ia  podatn ikowi przysługuje również prawo do korekty wcześn iej samo­

dzieln ie  obl iczonego podatku. Korekta ta skutkuje n i ekiedy powstaniem n adpłaty 
w danym podatku. Zgadzam s ię, iż mówiąc o nadpłac i e, wcześniej n al eży określ ić  
wysokość należnego zobowiązania  podatkowego. Nie zgadzam s ię  z tym, i ż  okre­

ślen ie  to możliwe jest jedyni e  w wyn i ku przeprowadzonego podstępowan i a  podat­

kowego. Dlaczego nie można tu odwołać się do podatku wynikaj ącego ze złożonej 
korekty, a będącej przejawem prawa do samoobl iczenia  podatku? W mojej ocenie  
jes t  to  uzasaniony pogląd, tym bardziej ,  iż  ustawodawca wskazuje, i ż  jeżel i pra­

widłowość skorygowanej dek laracj i nie budzi wątp l iwośc i ,  organ podatkowy zwra­
ca nadpłatę bez wydania decyzj i  stwierdzaj ącej nadpłatę. 

Reasumuj ąc ,  teza przedstawiona w referac ie, w oparc iu  o powyższe argumen­
ty, jest n iewłaśc iwa. Skoro ustawodawca wprowadził zasadę samoobl iczen i a  podat-

o ku oraz wyraźni e  wskazał, iż w określ onych sytuacjach n ie  należy wydawać decyzj i  
o stwierdzeniu nadpłaty, t o  dlaczego z dmgiej strony zobowiązywać organy podat­
kowe do prowadzenia postępowań? Nie będą tu podstawą kolejne przepi sy normu­
j ące kwestie okreś lenia nadpłaty w przypadkach n iezwiązanych z zeznani ami podat­
kowymi czy też orzeczeniami Trybunału Konstytucyjnego, gdyż s tanowi s ko takie 
byłoby sprzeczne z wcześniej wskazaną moż l iwością zwrotu nadpłaty bez wydania  
decyzj i .  
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Kazimierz BUZUTl 

UWAGI DO REFERATU PT. " DECYZJ E O KREŚLAJĄCE 
I STWIERDZAJĄCE NADPŁATĘ" 

Polemizuj ąc z puentą referatu "Decyzje  okreś laj ące i stwierdzające nadpłatę" , 
i ż  postępowan ie  w sprawie nadpłaty wymaga przeprowadzen ia  dwóch odrębnych 
postępowań podatkowych,  tj . wszczętego z urzędu w sprawie  określen ia  zobowiąza­
n i a  podatkowego i w sprawie  stwierdzen i a  nadpłaty, gdz ie wszczęc ie  postępowan ia  

przypisane jes t  podatnikowi w ocenie pracowników Urzędu S karbowego w Sokół­
ce, decyzj a  dotycząca nadpłaty jest zarazem decyzją  wymiarową w sprawie o kre­
ś lenia wysokości  zobowi ązan ia ,  gdyż rozstrzygnięcie co do i stoty nadpłaty ma dwa 
elementy. Pierwotnym jest wymiar zobowiązan ia .  Wtórnym rozstrzygn ięciem jest  
obl iczen ie  różn icy między dokonaną wpłatą a prawn ie uzasadn ioną należnośc ią po­
datkową, czy l i  wyznaczen ie wysokości nadpłaty . Postępowan i e  dowodowe w spra­

wie nadpłaty to pełne postępowanie dowodowe w sprawie wymiam zobowiązania, 
gdyż bez jego ustalenia n iemożl iwe jest ustalen ie  wysokości nadpłaty . Zaległość lub 
nadpłata są wyni kiem przeprowadzonego postępowania.  Zatem n iewłaśc iwym wy­

daje  się rozdzielan i e  postępowan ia  okreś lającego zobowiązan ie (wszczynane z urzę­
du) i w sprawie stwierdzen ia nadpłaty (gdzie  wszczęc ie postępowan ia  przyp i sano 

podatni kowi )  i wydawanie  dwóch odrębnych decyzj i  podatkowych,  tj . decyzj i  okre­

ś laj ącej zobowi ązanie podatkowe oraz decyzj i  stwierdzającej wysokość nadpłaty . 

Ponadto w nawiązan iu do referatu "Zabezp ieczen ie  wykonan ia  zobowiązall po­
datkowych" akceptujemy tezę, iż decyzje w sprawie zabezpieczen i a  wykonan ia  zo­

bowiązań podatkowych mogą być wydawane również przez Dyrektora Urzędu Kon­
trol i S karbowej . W trakc ie  kontro l i  skarbowej prowadzonej przez Dyrektora Urzędu 
Kontrol i Skarbowej jako organ podatkowy pos iada uprawn ien ia do wydan ia decy­
zj i o zabezp ieczen iu w związku z art. 3 1  ustawy z dn ia  28 wrześn ia 1 99 1  r. o kon­
trol i  skarbowej . )  Powyższe stanowisko wyn i ka równ ież z brzmien ia art. 33 * 2 usta­
wy - Ordynacja podatkowa, z którego wynika, iż zabezpieczenia  można dokonywać 
w toku postępowani a  podatkowego lub kontrol i  podatkowej . Zarówno kontrolę po­
datkową i postępowan ie podatkowe prowadzi Dyrektor Urzędu Kontro l i  Skarbowej . 

Tekst jedno OZ .U .  z 2004 r . ,  Nr 8, poz. 65 z późno zm. 
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Naczeln ik  Urzędu Skarbowego pełn i w tej sytuacj i rolę wierzyc iela,  a n i e  organu 
podatkowego w stosunku do kontrolowanego. Pos iada w związku z tym uprawnie­
n i a  do wykonan ia  decyzj i  o zabezpieczen iu,  np .  w oparc iu o przepi sy ustawy o po­

stępowan iu egzekucyjnym w admin i stracj i .  



Mariusz Pogański 

MOŻLIWOŚĆ UZYSKANIA ZWROTU NADPŁATY 
PRZEZ PŁATNI KA 

1 .  Istota nadpłaty 

Nadpłatę można uznać za n i en ależne świadczen ie  publ icznoprawne spełn io­
ne w związku z real izacją zobowiązaniowego stosunku prawnego l .  Nadpłata ma 
m i ej sce wówczas, gdy świadczen ie podatkowe nie powinno m ieć w ogóle miej sca 

(świadczenie nienależne) albo też świadczenie dłużnika poąatkowego jest  wyższe, 

niż powinno to wynikać z treści  obowiązuj ącego prawa (świadczen ie  nadpłacone) . 

W świetle i nteresuj ącego n as zagadn ienia ,  tj . możl iwośc i wystąpien ia  z wnio­
skiem o stwierdzenie  nadpłaty przez płatnika, należy stwierdzić, iż kwota podatku 
(zaliczki) pobierana przez płatn i ka również może podlegać pod reguły okreś lone dla 
nadpłaty . Oznacza to ,  iż  co do zasady ogólna defin i cj a  nadpłaty dotyczy również po­

datku bądź zal iczki pobranej przez płatn ika. Potwierdza to sama Ordynacja  podat­

kowa w przep i s ie określającym zakres przedmiotowy tego pojęcia.  Zgodn ie z art. 72 

par. 1 o .p . ,  przez nadpłatę rozumie się kwotę: 

l )  nadpłaconego lub n ienależn ie  zapłaconego podatku, 

2) podatku pobranego przez płatn i ka n ienależn ie lub w wysokośc i  większej od 

należnej ,  

3 )  zobowiązan ia  zapłaconego przez płatn ika lub inkasenta, jeśl i w odpowied­

n iej decyzj i  określono je  n ienależnie lub w wysokości większej od należnej ,  

4 )  zobowiązania zapłaconego przez osobę trzec ią  lub spadkobiercę, jeżel i w de­

cyzj i  o ich odpowiedz ialnośc i określono je n ienależn ie  lub w wysokośc i 
większej od należnej .  

S koro sam przepi s  prawa stwierdza, i ż  nadpłata powstaj e  również w przypadku 
pobrani a  przez płatn ika podatku w wysokośc i n ienależnej lub większej od należnej ,  

1 .  Zob .  B .  Adamiak, J .  Borkowsk i ,  R .  Mastalsk i ,  J .  Zubrzycki ,  Ordynacja podatkowa. Komentarz 2003, Warszawa 
2003, s .  299.  
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należy postawić zasadn icze pytan ie o to, kto w takiej sytuacj i będzie m i ał prawo do 

wystąp ien i a  z wn ioskiem o stwierdzen ie  n adpłaty : podatnik  czy płatn ik? 

2. Prawo do wystąpien ia  z wnioskiem o stwierdzenie 
nadpłaty przez płatn ika 

Przepisy O .p .  n ie  rozstrzygają  - n i estety - tej kwesti i w sposób n iebudzący żad­
nych wątp l iwośc i .  Jest wprawdzie przep i s ,  określający krąg osób, którym przysługu­

je prawo złożen i a  wn iosku o stwierdzen ie n adpłaty, jednak n ie rozstrzyga on pierw­

szeństwa w razie gdyby złożen iem wniosku zain teresowane  były obie  strony .  Poza 

tym ,  jak wskazuje praktyka, interpretacja tego przep i su może budz ić  wątpl iwośc i .  

Art. 7 5  O . p . ,  o którym tu mowa, najp ierw w � 1 stwierdza, iż co do zasady prawo do 

wystąpienia z wnioskiem posiada sam podatnik ,  jeś l i  kwestionuje  zasadność pobra­

nia podatku przez płatnika albo jego wysokość . Jednakże2 § 2 tego samego artyku­
łu precyzuje,  iż uprawnienie okreś lone w § l przysługuje  również m. in .  płatn ikom,  

jeże l i :  

a )  w złożonej deklaracj i wykazal i  oraz wpłac i l i  podatek w wysokości większej 

od wysokośc i pobranego podatku, 

b)  w złożonej deklaracj i wykazal i oraz wpłac i l i  podatek w wysokośc i w iększej 

od należnej ,  

c )  n i e  będąc obowiązanymi d o  składan i a  deklaracj i ,  wpłac i l i  podatek w wyso­

kości większej od należnej .  

Można więc sprecyzować postanowienia art. 7 5  § 2 p kt 2 o . p .  i sprowadzić 

uprawnien ie  do złożenia wniosku o stwierdzenie nadpłaty przez płatn i ka do dwóch 

zasadniczych sytuacj i :  

1 )  płatni k  pobrał o d  podatn i ka podatek w wysokości x ,  natom iast wpłac i ł  do or­

ganu podatkowego podatek w wysokości x+ l (mówi o tym ppkt a) art .  75 § 2 

pkt 2) ,  

2) płatn ik pobrał podatek, który wynos i  x w wysokośc i  zawyżonej (x+ l )  i w tej 

zawyżonej wysokośc i wpłac i ł  go do organu podatkowego albo też wpłac i ł  

do organu podatkowego podatek w wysokości x+2 (mówią  o tym ppkt b) i c)  

art. 75 � 2 pkt  2) .  

Linią podziału między tymi dwiema grupami przypadków, daj ącymi upraw­

n i en ie  do wystąpienia z wnioskiem o stwierdzenie nadpłaty przez płatni ka jest  więc 

fakt, która ze stron poniosła uszczerbek w swoim maj ątku z powodu uzyskan i a  przez 

organ podatkowy świadczen i a  podatkowego w wyższej wysokości ,  n i ż  ta, która wy-

2 Przepis ten brzmi następująco: .. JeŻel i  podatn ik  kwestionuje zasadność pobrania przez płatnika podatku a lbo wy­
sokość pobranego podatku ,  może z/ożyć wniosek o stwierdzenie nadpłaty podatku". 
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n ika z przep i sów prawa podatkowego. W p ierwszym przypadku uszczerbek ponos i  

płatni k  (bo wpłacił do organu podatkowego więcej ,  n iż  pobrał), zaś  w drugim - po­

datni k  (gdyż płatn ik  pobrał od n iego więcej ,  n iż  powinien) .  Należy jednak zwróc ić  
uwagę na  fakt, i ż  przepi sy art. 75 § 2 pkt  2 o .p .  w każdym z powyższych przypad­

ków daj ą  płatni kowi prawo do wystąpienia z wnioskiem o stwierdzenie nadpłaty . 

Nie jest zatem zasadne twierdzenie,  iż płatn ik  może wystąp ić  z wn i oskiem o stwier­
dzen ie  nadpłaty wyłączn ie  wówczas, gdy sam pon iósł uszczerbek w swoim m aj ąt­

ku z powodu wpłaty do organu podatkowego podatku w większej od należnej wy­

sokośc i .  

W sytuacj i określonej w p ierwszym punkc ie (wyszczególn ionej w obecnym 

art. 75 par. 2 pkt 2 l it .  a) mamy więc do czyn ienia z przypadkiem, gdy maj ątek po­
datn i ka n ie  został w żaden sposób uszczup lony, przec iwnie - został pobrany po­
datek w wysokośc i prawidłowej ,  l ecz w wyn iku działan ia  samego płatn ika doszło 

do wpłaty podatku do organu podatkowego w wysokośc i wyższej od pobranej . Sy­
tuacja taka może wystąp ić  w dwóch przypadkach .  Pierwszy to typowy błąd płat­

n ika,  który w wyn iku pomyłki wykazuje na deklaracj i  i wpłaca do organu podat­

kowego wyższą kwotę n iż  ta, którą pobrał od podatn i ka. Z drugim przypadkiem 

często mają  do czyn ien ia  płatn icy dokonujący transferów dla zagran icznych kontra­

hentów, od których to płatności maj ą  prawo pobrać zryczałtowany podatek docho­

dowy od podatn i ków zagran icznych w wysokości równej stawce podatkowej wyn i­

kającej z właśc iwej umowy o un ikan iu podwójnego opodatkowan ia,  która z reguły 
jest niższa od stawki przewidzianej w polskich przepi sach .  W wyni ku ostrożności  0 -

we go podejśc ia  do przep isów art . 26 u .p .d .o .p . 3  albo art .  29 u .p .d .o .f. :  płatn icy po­
trącają  od kwoty należnej zagranicznym kontrahentom kwotę podatku ob l iczonego 

według stawki wyn i kaj ącej z właśc iwej umowy o un i kan iu podwójnego opodatko­

wan i a, dodatkowo dopłacają "wyrównan ie" do podatku obl iczonego według stawki  

20% z własnych środków5 . 

W drugi m  z wyżej wymienionych punktów mamy do czynienia z zupełn ie inną  
sytaucją. Przep i sy art . 75 § 2 pkt  2 1 i t .  b) oraz c) wyraźnie  stwierdzają, iż  z wn ioskiem 

o stwierdzenie  nadpłaty wystąpić  może płatn ik ,  który wpłaci ł  podatek w wysokości 

większej od należnej .  Przep isy te n ie uzależn iają  prawa do wystąpien ia  z wniosk iem 
o stwierdzenie  nadpłaty od tego aby po stron ie płatn ika doszło do uszczuplen ie  ma­
j ątku z powodu wpłaty podatku w wyższej od należnej wysokośc i .  Wręcz przec iw­
n ie ,  i stotą art. 75 § 2 pkt  2 l i t .  b) lub c) o .p .  jest prawo płatn ika z wystąpieniem do 

3 Ustawa z dnia 1 5  l utego 1 992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (tekst jedn o  Dz. U .  z 2000 r . ,  Nr 54, 
poz 654 z późno zm . ) .  

4 Ustawa z dnia 26 l ipca 1 99 1  r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (tekst jedno  Dz .U .  z 2000 r . ,  Nr 1 4, 
poz. 1 76 z późno zm. ) .  

5 Zachowanie takie może być podyktowane wątp l iwościami co do zasadności pobrania podatku według stawki wy­
n ikającej z właściwej umowy o un ikaniu podwójnego opodatkowania w razie niedostarczenia przez zagraniczne­
go podatnika na dzień dokonania płatności certyfikatu rezydencj i ,  potwierdzającego miejsce rezydencj i  podatko· 
wej zagranicznego podatn ika. 
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właściwego organu podatkowego z wn ioskiem o stwierdzen ie  nadpłaty nawet wów­

czas, gdy pobrał on podatek od płatn ika w wysokości wyższej od należnej ,  a więc 

gdy doszło do uszczerbku po stronie samego podatnika. 

W świetle treści powyższych przepi sów, zupełnie n iezrozumiałe jest  zawężanie 

prawa do złożen ia  wn iosku o stwierdzen ie nadpłaty wyłączn ie do przypadków, gdy 

dochodzi do uszczerbku majątku płatni ka6• Stanowisko takie zaj muj ą  również z re­

guły organy podatkowe, żądając od płatn i ków, którzy składają  wniosek o stwierdze­

n i e  nadpłaty udowodn ien i a, iż pon i eś l i ekonomiczny uszczerbek w swoim maj ątku 

z powodu nadpłacenia podatku. 

Na marginesie można stwierdzić ,  że treść przepi sów l i t  b) i c) w zasadzie obej ­

muj e  swym zakresem przedmi otowym równ ież przypadek opisany w l i t  a )  art. 75 

§ 2 pkt 2 o.p. W gmpie tych p ierwszych przepi sów ( l i t .  b) i c)  mowa jest o wpła­

ceniu podatku w wysokości wyższej od należnej .  Natomiast w dmgiej gmpie ( l i t  a) 

mowa jest o wpłacen iu  podatku w wysokośc i  wyższej od kwoty pobranej .  Gdyby 

n ie  postanowien ia  l i t  a), to przepi sy okreś lone w l i t  b) i c) byłyby "samowystarczal­

ne" dla określen ia  obu tych gmp przypadków. 

3. Kto ma pierwszeństwo: podatn i k  czy płatn i k? 

Skoro stwierdz i l i śmy już, że płatni k  ma co do zasady prawo do złożenia wnio­

sku o stwierdzen ie nadpłaty w przypadkach określonych w ali. 75 § 2 pkt 2 o .p . ,  to 

rodzi s ię  kolejne pytan ie, które wiąże s ię  z op i sywanym zagadnien iem. Mianowi­

c ie,  kto ma p ierwszeństwo w wystąpieniu z takim wnioskiem:  podatn i k  czy płatn ik?  

Ponadto poj awia  s ię  pytan ie :  j ak powin ien postąp ić  organ podatkowy w razie ,  gdy­

by w tym samym czasi e  z wnioskiem o stwierdzenie nadpłaty tego samego podatku 

wystąp i ł  zarówno podatn i k, jak i płatn ik .  

Wydaje s ię ,  że  można w tym miejscu wyszczególn ić  k i l ka przypadków, aby le­

p iej z identyfikować problem i moż l iwy tryb postępowan i a  przez organy podatkowe. 

1 .  Płatn ik pobrał podatek w wysokości prawidłowej (x) ,  lecz wpłac i ł  do orga­

nu podatkowego podatek w wysokośc i większej od pobranej (x+ l ) .  Zachodzi tu sy­
tuacj a op isana w art. 75 par. 2 pkt 2 l i t .  a) O.p. Prawo do wystąpien i a  z wnioskiem 

o stwierdzeni e  nadpłaty ewidentnie przysługuje wyłączn ie  płatn ikowi , gdyż podat­

n i k  nie ma żadnych podstaw do żądania zwrotu nadpłaty . Zgodnie bowi em z art. 75 
§ l o .p . ,  podatn ik  pos iadałby takie prawo wówczas , gdyby kwestionował zasadność 

bądź wysokość pobranego przez płatni ka podatku. W razie  jednak, gdyby podatn i k  

złożył taki wniosek kwestionuj ąc wysokość pobranego przez płatnika podatku, a or-

6 Zob. B. Adamiak,  J. Borkowski ,  R. Masta lsk i ,  J. Zubrzycki ,  Ordynacja podatkowa. Komentarz 2003, s. 3 1 4 oraz 
S .  Babiarz, B .  Dauter, G .  Gruszczynsk i ,  R .  Hauser,  A. Kabat, M .  N iezgódka-Medek, Ordynacja podatkowa. Ko­
mentarz, Warszawa 2004, s .  285. 
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gan podatkowy stwierdz iłby, i ż  podatek został pobrany przez płatn ika w prawidło­

wej wysokości - podatni kowi powinna zostać wydana decyzja  o odmowie wszczę­

cia postępowani a  w sprawie stwierdzenia nadpłaty . 

2. Płatn ik  pobrał podatek w wysokości  wyższej od należnej (x+ l )  i w tej samej 
wysokośc i wpłaci ł  podatek do organu podatkowego. Z taką sytuacj ą  możemy mieć 

do czyn ien i a  np. wówczas, gdy płatn ik  pobrał zryczałtowany podatek od dochodów 

osób zagranicznych w wysokości 20%, n ie  mając pewności co do miejsca rezyden­

cj i podatnika,  zaś certyfikat rezydencj i ,  upewn iający płatn ika co d o  miej sca jego s ie­

dziby dla celów podatkowych, dotarł do n iego dopiero po dokonan iu  tej płatnośc i .  

Sytuacja taka może wystąp ić  również z powodu pomyłki ,  np.  gdy płatn i k  zastosuje 

stawkę 10% zryczałtowanego podatku dochodowego od osób zagran icznych ,  pod­

czas gdy przepisy umowy o unikaniu pozwalają  na zastosowan ie stawki 5 % .  Wy­

stąpi również w innych przypadkach ,  gdy płatn ik  - świadomie bądź nie - pobie­

rze podatek w wysokości  wyższej od należnej .  Zapewne organy podatkowe - biorąc 

pod uwagę dotychczasową praktykę i ch  zdecydowanej większości - odmówiłyby 

w takiej sytuacj i prawa do zwrotu nadpłaty płatni kowi .  Jednakże odmowa byłaby , 

w mojej ocen ie,  n iezgodna z przepisami o .p .  Jak zostało to już wcześn iej wyj aśn io­

ne,  prawo do zwrotu nadpłaty w takich przypadkach przysługi wałoby płatn i kowi ,  

n iezależn ie od faktu, iż  ekonomiczny c iężar nadpłaconego podatku obc iąża podatn i ­

ka, a n i e  jego samego. 

Można dywagować, czy taki rzeczywiśc ie  był cel ustawodawcy, lecz brzmie­

nie przepi su art. 75 par .  2 pkt 2 l it .  b) i c)  n i e  pozostawi a  wątp l iwośc i ,  i ż  w przypad­

kach opisywanych w n in iej szym punkcie, z prawem do złożen ia  wniosku o stwier­

dzen ie nadpłaty może wystąpić płatn ik ,  pomi mo iż to n ie on pon i ósł ekonomiczny 

c iężar nadpłaconego do organu podatkowego podatku. Chcąc podważyć treść tego 

przep i su i zastosować inny rodzaj wykładn i n i ż  gramatyczna, należałoby najpierw 

udowodn ić ,  iż brzmien ie  anal izowanego przep i su jest n iej asne, a wykładn ia  grama­

tyczna nie daje  wystarczających rezu ltatów7. 

3. Płatni k  pobrał podatek w wysokośc i  wyższej od należnej (x+ 1) i wpłac i ł  po­

datek w wysokości wyższej zarówno od kwoty należnej oraz wyższej od kwoty po­

branej (x+2) .  W tej sytuacj i będziemy miel i do czynien i a  z analogicznym przypad­

kiem, j ak w pkt 2 ,  czy l i  płatnikowi nie powinno odmawiać s ię  prawa do wystąpien i a  

z wniosk iem o stwierdzen ie  nadpłaty . W tej sytuacj i będziemy mie l i do czyn ien ia  

z przypadkiem, gdy uszczerbek wystąp i zarówno w maj ątku podatn ika, jak i płatn i ­

ka, lecz n ie  zmienia t o  faktu, i ż  zastosowanie znajdzie art. 75 § 2 pkt 2 l i t  b )  l u b  c )  

O .p .  

7 Zgodnie z utrwaloną l in ią  orzeczniczą, podstawowym rodzajem wykładn i  prawa podatkowego jest wykładnia grama­
tyczna, zaś inne rodzaje wykładni  możliwe są do zastosowania wyłącznie wówczas , gdy językowe brzmienie przepisu 
jest niejasne lub n ie da się pogodzić z treścią i nnych przepisów. Zob. wyrok NSA z dnia 21  października 2004 r. (FSK 
571 /04). 
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4. Postępowanie w razie kol izj i wniosków o stwierdzenie 
nadpłaty 

Aby odpowiedzieć na pytanie, czyj wniosek o stwierdzenie nadpłaty organ po­
datkowy powin ien rozpatrzyć w pierwszej kolejnośc i ,  czy też któremu wnioskowi 

dać pierwszeńs two, należy dokonać anal izy § l i § 2 art. 75 o .p .  § l tego artykułu 
stwierdza, iż prawo do złożen ia  wniosku o stwierdzen ie n adpłaty przysługuje po­

datn ikowi ,  jeśl i kwestionuje wysokość pobranego podatku przez płatn ika bądź za­
sadność takiego pobrania .  Natomiast § 2 stwierdza, iż uprawnienie okreś lone w § l 
przysługuje również innym podmiotom, m . in .  płatn i kowi . Czy zatem można stwier­
dzić ,  iż przep i s  art. 75 ustanawia zasadę ogólną (prawo do złożenia  wniosku ma po­
datn ik) oraz wyjątek od n iej w postac i możl iwości złożen ia wn iosku o stwierdzen ie 
nadpłaty przez płatnika? Wydaje s ię ,  że odpowiedź na to pytan ie  powinna być nega­
tywna. Gdyby in tencją  ustawodawcy było ustanowienie re lacj i  miedzy prawem po­
datn ika a płatn ika w ten sposób, że prawo jednego byłoby zasadą, zaś prawo dru­
g iego wyjątkiem, to treść art . 75 o .p .  musiałaby wskazywać na wyłączne prawo 
jednego z n ich  do wystąpienia z odpowiedn im wnioskiem z jednoczesnym zakazem 
wystąpienia z tak im wnioskiem przez drugiego. Innymi słowy, przepisy musiały­
by okreś lać ,  iż prawo do złożenia wniosku o stwierdzenie nadpłaty ma co do zasa­
dy wyłącznie  podatn ik, a w drodze wyjątku - po spełn ieniu j akichś warunków, np .  
gdy podatn ik zrezygnuje z tego prawa - wyłączn ie płatn ik .  Tymczasem przep i s  § 2 
art . 75 o .p .  wyraźnie stwierdza, iż "uprawnienie  okreś lone w § l przysługuje rów­
nież :  [ . . .  l płatn ikowi" . Oznacza to, iż prawo podatn ika oraz płatn i ka do wystąpien ia 
z wnioskiem o stwierdzen ie nadpłaty n ie  może być odczytywane inaczej jak tylko 
w ten sposób, iż  są one równoważne i przysługują  w tak im samym zakres ie  podat­
n i kowi ,  jak i płatn i kowi . Zarówno jeden , jak i drugi podmiot mogą wystąpić z ta­

kim wnioskiem i organ podatkowy nie może odmówić żadnemu z n ich (najczęśc iej 

płatn ikowi) prawa do merytorycznego rozstrzygn ięc i a  tak iego wniosku, powołując 
s i ę  na fakt, iż prawo wystąp ien i a  z wn ioskiem przysługuje drugiemu z n ich (naj ­
częściej podatni kowi ) .  Organ podatkowy n ie  może również postąpić w ten sposób, 
i ż  po otrzymaniu  wniosku płatni ka, przed wydaniem decyzj i  merytorycznej wystą­
pi do podatn ika z pytaniem, czy zamierza skorzystać z prawa odzyskan ia  nadpłaty . 
Takie postępowan ie możl iwe byłoby wyłączn ie w przypadku, gdyby przep i sy prze­
widywały wyłączne prawo do uzyskania  zwrotu jednego z tych podmiotów w okre­

ś lonej sytuacj i ,  a tak nie jest .  

Czy w takim razie obowiązuje swoi sta zasada pierwszeństwa? Wydaje s ię ,  iż 
powyższych przepi sów nie da s ię  inaczej interpretować j ak właśnie w ten sposób, 
iż  - w sytuacj i opisanej w art. 75 par. 2 pkt 2 l i t .  b) lub c) o .p .  - ten podm iot, który 
pierwszy wystąp i z wn ioskiem o stwierdzen ie nadpłaty, po ówczesnym stwierdze­
n iu  przez organ podatkowy, że rzeczywiśc ie płatn i k  wpłaci ł  podatek w wyższej wy­
sokości od na leżnej ,  powinien uzyskać zwrot nadpłaty . Podatni k  ma prawo złożenia 
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wn iosku, powołując s i ę  na fakt, i ż  podatek został pobrany przez płatn i ka w n iewłaś­

c iwej wysokości  ( lub w ogóle kwesti onując zasadność pobran i a  podatku) i op ierając 
s i ę  na treśc i art. 75 § l o.p .  Na takich samych prawach możl iwość złożen ia wniosku 
o stwierdzen ie  nadpłaty ma płatn ik,  na mocy art. 75 § 2 pkt 2 l i t .  b) lub c) o .p . ,  jeśl i 
powoła s i ę  na fakt, że wpłac i ł  podatek w wysokości wyższej od należnej .  

Z oczywistych względów, jeś l i  z wnioskiem wystąpi jeden z powyższych pod­
miotów i organ podatkowy wniosek ten uwzględn i ,  wydaj ąc decyzję  o stwierdze­

niu nadpłaty, to drugi z podmiotów n ie  będzie  m i ał już faktycznej możl iwośc i uzy­

skania zwrotu taki ego podatku. S koro bowiem nadpłacony lub n ienależny podatek 
zostani e  defin i tywnie  zwrócony, n i e  jest już wówczas nadpłatą. Skoro zaś n ie  ma 

nadpłaty - n ie  ma podstawy do żądan ia  jej zwrotu. Choc i aż wydaje s ię, i ż  w razie  
gdyby jeden z podmiotów n ie  mógł uzyskać zwrotu nadpłaty z tego powodu, że  dru­

gi z n ich  "skonsumował" już przedmiotową nadpłatę, mógłby próbować zaskarżyć 
odmowną decyzję organu podatkowego, powołując s ię  na n iezgodność przepi sów 
o .p .  z Konstytucj ą  RP. 

5. Podsumowanie 

Reasumując ,  można zatem stwierdzić ,  i ż  prawo płatnika do złożenia wn iosku 
o stwierdzenie nadpłaty w przypadkach okreś l onych w art. 75 § 2 pkt 2 l i t . b) i c)  
o .p .  występuje na równi z prawem podatni ka na podstawie art. 75 § J o.p .  Orga­
ny podatkowe nie mają  podstaw do zawężan i a  tego prawa płatn i kom wyłączn ie  do 
sytuacj i ,  gdy to oni pon ieś l i  ekonomiczny uszczerbek w swoim maj ątku z powodu 

wpłaty podatku w zawyżonej wysokośc i .  Do takiej interpretacj i nie daje  podstaw 
gramatyczna wykładn i a  powyższych przep i sów. 
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Mariusz Popławski 

KOREKTA DEKLARACJ I - PROB LEMY PRAKTYCZNE 

1 .  Uwag i ogó lne 

Celem korekty deklaracj i podatkowych jest doprowadzen i e  do zgodności  da­

nych zawartych w tym dokumenc ie z rzeczywistym stanem rzeczy oraz wymogami 

prawnymi .  Może s ię  z tym wiązać poprawien ie  błędów popełn ionych już przy skła­

daniu p ierwotnej dek laracj i lub które pojawiły się po jej złożen iu l .  Korekta może 

dotyczyć każdej pozycj i zawartej w deklaracj i 2 ,  np. okreś len i a  kwoty podatku do 

zapłaty, wysokości kwoty nadpłaty lub zwrotu podatku, adresu podatni ka, numeru 

identyfikacj i  podatkowej ,  jak i danych l iczbowych n iepowodujących zmiany wie l ­

kości podatku, nadpłaty lub zwrotu3 . Może także dotyczyć samego wzoru deklara­

cj i .  Oznacza to, że można s korygować deklarację poprzez złożen ie jej na prawidło­

wym wzorze . 

Doprowadzenie do real i zacj i  ww. celu może nastąpić jedynie w ramach okre­

ś lonych regulacj i prawnych dotyczących tej kwesti i .  Ich anal iza wskazuje,  że budzi ć  

one mogą i stotne wątp li wości i nterpretacyjne,  co jest skutkiem przede wszystk i m  

braku precyzj i  ustawodawcy tworzącego przepi sy prawne oraz braku spój ności  m ię­

dzy normami dotyczącymi analizowanego zagadnienia .  Przedstawienie tych kwest i i  

jest  przedmiotem n i niej szego opracowan ia .  

Zob. M .  Popławsk i .  Korekta deklaracji i info rmacj i  w podatkach lokalnych, ( w : )  Gospodarka budżetowa jednostek 
samorządu terytorialnego, (red . )  W. Miemiec, Wrocław 2006, s .  381 i n. 

2 Poszczególne elementy zawarte w deklaracj i  grupuje i anal izuje B. Brzeziński  - zob. B. Brzezińsk i ,  Deklaracja 
podatkowa - istota i charakter prawny, Prawo i Podatki 2005, nr  1 ,  s .  1 4  i n .  Autor wyróżnia cztery rodzaje takich 
informacj i .  Do pierwszej grupy zalicza informacje o faktach ,  zdarzeniach mających znaczenie dla powstania i wy­
sokości zobowiązania podatkowego .  Do drugiej wchodzą informacje o decyzjach (aktach wol i ) ,  jakie w odniesie­
n iu  do swojego statusu podatkowoprawnego podjął podatn ik .  Trzecią grupę stanowią ob l iczenia arytmetyczne, 
w szczególności ob l iczenie podatku .  W skład czwartego rodzaju wchodzą informacje dotyczące kwest i i  technicz­
no-organizacyjnych ,  takie jak:  imię i nazwisko podatnika, N I P ,  adres, informacje o załącznikach itd. 

3 Zob. J .  Zubrzycki ,  (w:) B. Adamiak, J. Borkowsk i ,  R. Mastalsk i ,  J. Zubrzycki ,  Ordynacja podatkowa. Komentarz, 
Wrocław 2005 ,  s .  387 i n .  
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2. Korekta real izowana z in icjatywy podatn i ka 

Korekta wykonywana z in i cjatywy podatn ika jest real i zowana na podstawie art. 

8 1  oraz 8 1 b  Ordynacj i podatkowej .  Pierwszy ze wskazanych wyżej przepi sów wpro­
wadza dwie  zasady, które powi nny być stosowane przy i n stytucj i korekty deklara­

cj i .  Drugi z n ich  n atomiast ogran icza prawo podatn ika do skorygowan ia  deklaracj i .  

Zgodn ie  z p ierwszą zasadą wyn ikającą z ww. przep i su ,  podatn i k  ma prawo sko­
rygować deklarację w każdym przypadku, o i le odrębne  przepisy n ie  stanowią ina­
czej4. W świetle drugiej ma on obowiązek dołączyć do korygującej deklaracj i p i sem­
ne uzasadn ien ie  przyczyn korekty. Skorygowan ie dekl aracj i wymaga więc łącznego 

spełnienia obu tych warunków. W przypadku braków w tym zakresie organ podat­
kowy powin ien wezwać podatn i ka do ich uzupełn iania .  Trybem właśc iwym w tym 
zakresie jest  art. 274a § 2 0 .p . 5  

Podkreśl ić  należy, że prawo do korekty n a  podstawie ww. regulacj i dotyczy 

także informacj i podatkowych ,  które odgrywają  is totną rolę szczególn ie  w podat­
kach lokalnych6 

Zaznaczyć należy, że w art. 8 1  b o.p. fun kcjonuje instytucj a  zawieszenia pra­

wa do korekty deklaracj i ,  która ma zastosowan ie w okres ie  trwan ia  postępowan ia  
podatkowego lub kontrol i podatkowej w zakres ie objętym tym postępowan iem l ub 

kontrolą. Ustawodawca, w tym przepis ie ograniczaj ąc moż l iwość dokonan i a  korek­
ty, nie uzależn i ł  jej od tego, j akie skutki wywoła korekta. Nie ma w tym przypad­
ku znaczen ia,  czy korekta wywołuje zmianę wysokośc i podatku , czy też zw iązana 

jest np.  ze zmianą błędnego adresu zamieszkani a  podatni ka .  Jedynym czynnik iem 
ograniczającym zastosowanie tej instytucj i jest fakt, czy korekta jest real izowana 

w trakcie postępowan ia  lub kontrol i podatkowej oraz czy pozostaje w zakres ie tych 

czynności .  Zakres ten jest z kole i  wskazywany w postanowieniu o wszczęc iu postę­
powania  podatkowego7 l ub im iennym upoważn ien iu  do przeprowadzen i a  kontro­
lis .  Jego określen i e  powinno polegać na wskazan i u  przedmi otu postępowan ia l ub 
kontro l i  oraz czasu, w jak im działani a  bądź zaniechan i a  podatni ka mają  być anal i ­
zowane.  Jak wskazuje s i ę  w doktryn ie ,  szczegó ln ie  zakres kontro l i  podatkowej po­
winien być określan y  precyzyjn ie9 .  Powinno się uszczegóławiać ,  jakie konkretn ie 
obowiązki wyni kające z przepi sów prawa podatkowego będą przedmiotem kontro­
l i l O .  Ustalen ie  zakresu postępowan i a  podatkowego lub kontrol i podatkowej na pod-

4 Prawo do skorygowania deklaracj i przysługuje także płatn ikom i i nkasentom.  
5 Na możl iwość takiego trybu WSkazuje J .  Zubrzycki ,  (w:)  B. Adamiak, J. Borkowsk i ,  R. Mastalsk i ,  J. Zubrzycki ,  Or-

dynacja podatkowa. Komentarz, Wrocław 2005, s. 387 i n .  
6 Szerzej M. Popławski ,  Korekta deklaracj i . . . , op. cit., s. 384 i n . 
7 W art. 1 65 § 2 o .p .  wskazuje się, że wszczęcie postępowania z u rzędu następuje w formie postanowienia.  
8 W art. 283 § 2 pkt 5 o .p .  wskazuje s ię,  że upoważnienie to zawiera m . i n .  o kreślenie zakresu kontro l i .  
9 Zob. J. Zubrzycki ,  Ordynacja podatkowa . . . , op. cit., s. 1 003 i n .  
1 0  W praktyce przedmiot tych działań bywa określany szeroko.  Postępowanie podatkowe może dotyczyć np.  okre­

ślenia wysokości zobowiązania podatkowego w danym podatku .  Przedmiotem kontro l i  może być natomiast zba­
danie prawidłowości rozl iczania danego podatku w określonym przedziale czasowym. 
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stawie ww. dokumentów pozwala odpowiedzieć na pytan ie,  czy określona korekta 

będzie dopuszczalna w danej sytuacj i ,  biorąc pod uwagę art . 8 1  b Ordynacj i podat­

kowej . W przypadku złożen ia  korekty, która m ieśc i s i ę  w zakres ie wszczętego po­

stępowan ia lub kontrol i podatkowej nie wywołuje ona skutków prawnych . Problem 

w tym, że ustawodawca nie zobowiązuje organu podatkowego do informowania po­

datn ika o bezskutecznośc i jego działań . Należy postulować wprowadzen ie regul a­

cj i ,  która zobl iguje organ podatkowy do podjęc ia  działań , dzięki którym składaj ą­

cy korektę deklaracj i uzyska informację,  i ż  jego działani e  nie odniosło zakładanego 

skutku . W doktrynie można jednak znaleźć stanowi sko, zgodn ie z którym na grun­

cie obecnie  obowiązujących przepi sów, w anal izowanym przypadku organ podatko­

wy mus i  wydać postanowienie o uznaniu złożonej korekty za bezskuteczną z mo­

cy prawaJ 1 •  

W tym miej scu należy zwróc ić uwagę na treść art. 8 1  b § 1 pkt 2, l i t .  a) oraz 

art. 8 1  b § 3 .  Z p ierwszego z powołanych wyżej przep i sów wyn i ka, że uprawn ien ie 

do skorygowania  deklaracj i przysługuje nadal po zakoł1czen iu kontrol i podatkowej . 

Drugi przepi s  wskazuje jednak, że ww. regulacj i n ie stosuje s ię w zakresie podatku 

od towarów i usług . 

Anal iza tych przepi sów prowadzi do wniosku, że podatni k  nie ma prawa do 

skorygowan ia deklaracj i po zakończen iu kontrol i podatkowej dotyczących podat­

ku od towarów i usług. Nawet jeś l i więc podatn ik w całości  podziel i uwagi orga­

nu podatkowego wskazane w protokole kontrol i wydanym na podstawie art. 290 § 2 

o .p . ,  n i e  będzie możl iwe skorygowan ie deklaracj'i ,  co prowadzić  będzie mus iało do 

wszczęc ia  postępowan ia  podatkowego i wydan i a  decyzj i  określającej wysokość zo­

bowiązan i a  podatkowego. 

Wyżej wskazaną regulację należy uznać za wadl iwą z następuj ących powo­

dów. 

Po p ierwsze, jej stosowanie prowadzi do n iepotrzebnego przedłużan i a  okresu 

n iepewności podatkowej oraz zwiększenia kosztów ponoszonych przez organ po­

datkowy, który jest zobowiązany do przeprowadzen i a  pełnego postępowan ia po­

datkowego. Z tego też względu za cenny należy uznać pogląd min i stra ll nansów l 2 ,  

który w wyjaśnieniu na gruncie anal izowanego przepi su stwierdził ,  że brak jes t  me­

rytorycznego i praktycznego uzasadn ien i a  dla uznani a  bezwzględnej bezskuteczno­

ści  korekty deklaracj i VAT w każdej sytuacj i po zakończen iu kontro l i  podatkowej . 

Jeśli zakończona kontrola podatkowa nie wykazała nieprawidłowości - korekta 

deklaracji złożona w tym przypadku będzie prawnie skuteczna. Jedynie w sytu­

acj i ,  gdy kontrola podatkowa wykaże n ieprawidłowości ,  a zebrany w toku kontro-

1 1  J .  Zubrzycki ,  Ordynacja podatkowa . . .  , op. cit., s .  390 i n .  
1 2  N r  S P 1 /6 1 8/80 1 2-1 1 0-2024/05/EB z dn ia 8 sierpnia 2005 r. 
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l i  materiał dowodowy będzie przyczyną do wszczęcia  postępowan ia podatkowego, 

korekta deklaracj i w zakres ie podatku VAT n i e  będzie prawn ie skuteczna. 

Po drugie ,  regul acj a  ta pozostaje w sprzeczności  z treśc ią  art . I4c ust. 2 usta­

wy o kontrol i skarbowej l 3 ,  który stanowi ,  że kontrol owany może, w term in ie  1 4  dn i 

od dnia doręczenia  protokołu kontro l i ,  o którym mowa w art. 290 O.p . ,  skorygować 

w zakresie objętym postępowaniem kontro lnym, uprzednio złożoną deklarację po­

datkową. W przepis ie  tym n ie  wprowadza s ię  ogran iczen i a  na podobieństwo do wy­

stępującego w art. 8 I b .  § 3 O .p .  W konsekwencj i podatn ik,  u którego prowadzona 

była kontrola podatkowa w ramach postępowan ia kontrolnego przez urząd kontro­

l i  skarbowej ,  może po jej zakończeniu s korygować dek larację, bez wzg lędu na to, 

czy kontro lą  objęty był podatek od towarów i usług czy i nne świadczen ie .  Oznacza 

to, że sytuacja podatn ika dotycząca możl iwości skorygowan ia  dekl aracj i w zakre­

sie podatku od towarów i usług po zakończonej kontro l i  podatkowej zależy od tego, 

przez kogo była prowadzona. Jeś l i  przez organy podatkowe, podatn i k  n ie  może ko­

rygować deklaracj i podatkowej z uwagi na art .  8 1  b § 3 O .p . ; jeś l i  zaś była prowadzo­

na przez in spektorów kontrol i  skarbowej w ramach postępowani a  kontro lnego rea l i ­

zowanego na podstawie ustawy o kontrol i skarbowej ,  uprawn ien ie d o  skorygowan i a  

deklaracj i n a  podatek o d  towarów i usług podatn ikowi przysługuje .  

Po trzec ie,  ww. przep i s  należy ocen ić negatywn ie w kontekśc ie  art. 1 6a.  usta­

wy z dn ia 10 wrześn ia 1 999 r .  - Kodeks kamy skarbowy 1 4 . Przep i s  ten stanowi ,  że 

nie podl ega karze za przestępstwo skarbowe lub wykroczen ie skarbowe, kto złożył 

prawnie s kuteczną, w rozumien iu przepisów ordynacj i podatkowej ,  korektę dek la­

racj i podatkowej wraz z uzasadn ieniem przyczyny korekty i w całośc i u i śc i ł ,  n ie­

zwłoczn ie l ub w termin ie  wyznaczonym przez uprawn iony organ , należność pub­

l icznoprawną uszczuploną lub narażoną na uszczuplenie .  

Przepi s  ten w kontekśc ie  regulacj i dotyczących korekty deklaracj i podatko­

wej po zakończonej kontro l i  podatkowej dotyczącej podatku od towarów i usług 

w uprzywi l ejowanej sytuacj i stawia tych podatni ków, u których prowadzona była 

kontro la  podatkowa w ramach postępowan ia  kontro lnego. Mogą on i ,  w odróżn ien iu 

od podmiotów kontrolowanych przez pracown ików urzędów skarbowych. skutecz­

n ie  uchyl ić  s ię  od odpowiedz ialnośc i karnej skarbowej związanej z n ieprawidłośc ia­

mi stwierdzonymi w ramach tych czynnośc i ,  korygując deklarację podatkową. 

1 3  Przepis wszedł w życie 1 1  l istopada 2006 r. i został wprowadzony ustawą z dnia 22 września 2006 r .  o zmianie 
ustawy o kontro l i  skarbowej oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz . U .  N r  1 9 1 , poz. 1 41 3) .  

1 4  Dz. U .  N r  83, poz. 930 z późno zm. 
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3. Korekta real izowana z i n icjatywy organu podatkowego 

3.1.  Uwagi ogólne 

Możl iwość korygowan i a  dek laracj i i informacj i z i n i cjatywy organu podatko­

wego przewiduje art. 274, art . 274a § 2,  a także art. 290 § 2 pkt 7 O .p .  

Dwa p ierwsze ze wskazanych wyżej przep i sów dotyczą tzw. czynności  spraw­

dzaj ących .  Na ich podstawie  organ podatkowy podej muj e  pewne działan ia  mające 

na celu doprowadzenia do sytuacj i ,  w której dane znajdujące s ię  w deklaracj ac h  i in­
formacjach będą prawi dłowe pod względem formalnym oraz będą odpowiadały rze­

czywi stośc i .  

Zaznaczyć należy, ż e  art. 274 O .p .  ma charakter obl igatoryjny .  Nakazuje on 
podjęcie przez organ podatkowy określonych działań , których efektem powinno być 

skorygowan ie przez podatn i ka deklaracj i l ) .  Skutk i�m n iewypełn i an i a  tego obowiąz­

ku jest swoi sta sankcj a  podatkowa funkcjonująca od l wrześn ia  2005 r .  Zgodnie 

z art. 54 § l pkt 7a O .p . ,  n ie  nal icza s ię odsetek za zwłokę za okres od dnia następne­

go po upływie dwóch l at od dn i a  złożen ia  deklaracj i ,  od zaległości  zw iązanych z po­
pełn i onymi  w deklaracj i błędami  rachunkowymi lub oczywi stymi  omyłkami ,  jeżel i 

w tym okresie nie zostały one ujawnione przez organ podatkowy. Oznacza to, że or­
gan podatkowy ponosi  konsekwencje w postaci pozbawien i a  możl iwośc i pobran i a  

odsetek o d  zaległośc i  podatkowych, jeże l i  w okres ie dwóch l at o d  złożen i a  deklara­

cj i lub informacj i n i e  ujawn i wad formalnych i n ie podej mie odpowiedn ich czynno­
ści zmierzających do ich el i minacj i .  

Art. 274 a § 2 o .p .  m a  natomiast charakter fakul tatywny,  co oznacza upoważ­

n ienie, nie zaś nakaz sk ierowany do organu podatkowego doprowadzen ia  do zgod­
nośc i materia lnej tych dokumentów z rzeczywistym stanem rzeczy . 

Art. 274 umożl iwia  konwal idację jedynie wad formalnych dekl aracj i lub infor­
macj i .  Na jego podstawie organ podatkowy n ie  może doprowadzić do tego, aby de­

klaracje l ub informacje złożone przez podatn ika odpowiadały stanowi faktycznemu, 

nawet jeżel i organ podatkowy dysponuje danymi , które jednoznaczn ie potwierdza­

ją, iż dokumenty te n ie  są rzetelne .  Tym bardziej przep i s  ten n ie  służy do usta le­
n ia, czy dokumenty te odpowi adają rzeczywistemu stanowi rzeczy. Doprowadzeniu 
do poprawności material nej tych dokumentów służy art. 274a § 2 o .p .  W doktry­

n ie  wskazuje s ię ,  że uprawn ien i a  przysługujące organowi podatkowemu, real izo­
wane na podstawie art. 274a o .p . ,  wykraczają  poza zakres przedm iotowy czynności  

sprawdzających ,  który wynika z art . 272 0 .p . 1 6  Akceptując ten pog ląd należy pod­

kreś l i ć  ogromną ro lę  tego przep i su w praktyce real izacj i podatków. Jego stosowan ie 

1 5  Charakter tych  przepisów wynika ze zwrotów, którymi posługuje się ustawodawca: "organ podatkowy koryguje 
deklaracje" oraz "organ podatkowy zwraca się do podatn ika o skorygowanie deklaracj i" . 

1 6  Zob.  J .  Zubrzycki , Ordynacja podatkowa . . .  , op. cit. , s .  985 i n .  
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pozwala na wstępnym etap ie działań podatkowych , tj . w momencie anal izy dekl a­

racj i lub informacj i ,  doprowadzić w sposób uproszczony do weryfi kacj i  tych doku­

mentów pod względem ich rzete l nośc i .  Jest to tym bardziej uzasadn ione, że organ 

podatkowy dysponuje często z urzędu informacj am i ,  które na to pozwalaj ą. Jak naj ­

szybsza "naprawa" dekl aracj i jest korzystna zarówno z uwagi n a  i nteres podatn i ka,  

jak i organu podatkowego. Z jednej strony ogran icza moż l i wość powstan i a  zaległo­

ści podatkowych,  z czym wiąże s ię  obowiązek zapłaty odsetek za zwłokę, z dru­

g iej ogran i cza też konieczność wszczynan i a  sforma l i zowanych,  czasochłonnych 

oraz pracochłonnych postępowań podatkowych.  Z tego też względu należałoby po­

stulować rozszerzenie zakresu przedmiotowego czynnośc i sprawdzających ,  okre­

ś lonego w art. 272 o .p .  i jednoczesne wprowadzen ie  systemu, który gwarantowałby 

powszechną weryfi kację dek laracj i i i nformacj i nie ty lko pod kątem i c h  zgodnośc i 

formalnej ,  a le i rzete lnośc i ,  zwłaszcza w zakres ie danych posi adanych przez organ 

podatkowy z urzędu 1 7 .  

3.2. Korekta deklaracji  ze  względów formalnych 

Art. 274 o .p .  może być zastosowany w przypadku, gdy wady dek laracj i zwią­

zane są z błędami rachunkowymi ,  innymi oczywi stymi omyłkami ,  bądź gdy wy­

pełniono ją n iezgodnie z ustalonymi wymogami .  B łąd rachunkowy, o którym tu 

mowa, m oże mieć miej sce przy określaniu podstawy opodatkowan ia .  Może on od­

nos ić  się także do kwoty podatku wykazywanej w deklaracj i .  Z oczywistymi omył­

kami mamy do czyn i en i a  w przypadku np.  wskazani a  w dek laracj i stawek z roku 

poprzedniego, n iewłaśc iwego zastosowani a  zasad zaokrąglan i a  podstawy opodat­

kowania  lub kwot podatków. Wypełn ien ie dek laracj i n i ezgodnie z usta lonymi wy­

mogami ma miej sce np. w sytuacj i ,  w której podatn i k  zastosował n ieobowiązujący 

wzór deklaracj i .  

W opisanych wyżej przypadkach organ podatkowy j est  zobowiązany do zasto­

sowan i a jednego z dwóch trybów. Zaznaczyć należy, że n ie  mogą one  być stosowa­

ne zamienn ie .  Ich real izacj a  związana jest śc i ś le  z określonymi warun kami  i uza­

leżni ona  od charakteru i zakresu uchybień .  Zgodn ie z pierwszym trybem,  organ 

podatkowy koryguje  deklarację  dokonując stosowanych poprawek lub uzupełn ień ,  

jeżel i zmiana  wysokośc i  zobowiązan i a  podatkowego, kwoty nadpłaty, kwoty zwro­

tu podatku lub wysokości  straty w wyn iku tej korekty n ie  przekracza kwoty 1 000 

zł ' 8 .  

1 7  R .  Mastalsk i ,  (w:) R.  Masta lsk i ,  J .  Zubrzycki ,  Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. V - rozszerzone i zaktua l i ­
zowane na 2002 r . ,  Wrocław 2002,  s .  3 1 9 .  Wskazuje się tam, że powinno s ię wprowadzić tak i  syste m kontrol i po­
datkowej , w którym samoobliczenie podatkowe oraz ob l iczenie podatku przez podatnika poddawane będą czyn­
nościom sprawdzającym w sposób powszechny, bezpośrednio po złożeniu deklaracj i podatkowej lub ob l iczen iu  
podatku.  Wydaje s ię ,  że ten postulat należy rozszerzyć także na weryfikację informacji podatkowych.  

1 8  Tryb ten został wprowadzony do Ordynacj i podatkowej o d  1 września 2005 r. 

52 



Ze stosowaniem tego trybu związane są określone problemy . Pierwszy z n ich 

można zobrazować następującym pytan iem:  czy stosujemy go jedyn ie w przypad­

ku, gdy błąd dotyczy zobowi ązania podatkowego wskazanego w dek laracj i ,  czy też 

innych danych rzutujących na wysokość tego zobowiązan ia? Przyjęc ie  wąskiej kon­

cepcj i skutkowałoby możl iwośc ią  stosowan ia  tego przepi su jedynie  w zakresie de­

klaracj i podatkowych,  z wyłączeniem możl i wości  korygowani a  i nformacj i ,  w któ­

rych kwota podatku n ie  jest wykazywana. Różn icowan ie w tym zakres ie deklaracj i 

i i nformacj i wydaje  s ię  n iezasadne, tym bardziej ,  gdy błąd dotyczy tego samego ele­

mentu konstrukcyj nego, np. podstawy opodatkowania .  B łąd rachunkowy stwierdzo­

ny w tym zakres ie w deklaracj i i informacj i ,  w pierwszym przypadku powodowałby 

zastosowanie korekty z urzędu z uwagi na zmianę wysokośc i  zobowi ązan ia  podat­

kowego, podczas gdy korekta i nformacj i wymagałaby zastosowan ia  i nnego trybu . 

Wydaje s ię ,  że instytucja korekty z urzędu ma zastosowan ie w odn ies ien iu  do de­

klaracj i ,  jak i informacj i podatkowych,  w przypadku gdy dotyczy j akichkolwiek da­
nych maj ących wpływ na wysokość zobowi ązan i a  podatkowego. S kutkiem korek­
ty informacj i jest  bowiem także zmiana  wysokości zobowiązan ia,  mająca  miej sce 

w związku z modyfi kacją  decyzj i  wymiarowej . 

W tym miej scu należy postawić  także inne pytanie ,  czy tryb ten może być za­
stosowany tylko w przypadku, gdy błąd znajdujący s ię  w deklaracj i lub informa­
cj i wywołuje  skutek w postac i zmiany wysokości  zobowiązan ia  podatkowego, kwoty 
nadpłaty, zwrotu podatku lub wysokośc i s traty , a jednocześn ie  n ie  jest dopuszczal­
ny w sytuacj i ,  gdy wada deklaracj i nie wywołuje skutków finansowych,  a polega 
np.  na  zastosowan iu wadl iwego wzoru, wp isan i u  określonych danych do n i ewłaśc i ­

wych rubryk itd. ? Z a  twierdzącą odpowiedz ią  na t o  pytanie  przemawi a  anal iza l i te­
ralna  art. 274 § l pkt l O.p . l '!  B i orąc jednak pod uwagę § 2 pkt 2 tego przep i su, moż­
na doj ść do innych wn iosków. W przep i s i e  tym określona  została procedura korekty 

deklaracj i z urzędu. W świetle tej regulacj i organ podatkowy doręcza podatni kowi 
m . in .  informację o zmianie wysokośc i podatku lub o jej braku. Oznacza to ,  że  ko­
rekta real izowana z urzędu może dotyczyć także "n ie  finansowych" elementów de­
k laracj i .  Wniosek ten wydaje się uzasadniony tym bardzi ej ,  że tego rodzaju błędy 
maj ą  często bezsporny charakter i n i e  budzą zastrzeżeń podatn ików. 

B iorąc pod uwagę różne moż l iwośc i stosowan i a  trybu okreś lonego w art. 274 
§ l pkt l ,  n ależałoby jednoznaczn ie wskazać zakres sytuacj i n i m  objętych . 

Podkreśl ić  należy, że w przypadku uchybień o charakterze finan sowym,  zasto­
sowanie tego trybu wymaga stwierdzen ia ,  że błąd zauważony w dek laracj i wywo­
łuje  zmianę ww.  wartości o kwotę, która n ie  może przekroczyć 1000 z ł .  W prze-

1 9  Przepis ten stanowi, i ż  w razie stwierdzenia ,  że deklaracja zawiera błędy rachunkowe l ub  inne oczywiste omyłki 
bądź że wypełniono ją niezgodnie z ustalonymi wymaganiami ,  organ podatkowy w zależności od charakteru i za­
kresu uchybień koryguje deklarację .  dokonując stosowanych pop rawek lub uzupełn ień ,  jeże l i  zmiana wysokości 
zobowiązania podatkowego, kwoty nadpłaty, kwoty zwrotu podatku lub wysokości straty w wyn iku tej korekty n ie  
przekracza 1 000 zł. 
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c iwnym wypadku mus i być zastosowany drugi tryb wynikający z art. 274 § l pkt 2 

o .p .  Anal izowany tryb korekty ma więc zastosowanie  jedyni e  w przypadku błędów 

o n iewie lk im znaczeniu  fi s kalnym. 

Procedura korekty dek laracj i z urzędu wymaga podjęc ia  przez organ podatko­

wy okreś lon ych działań . W p ierwszym rzędz ie organ podatkowy powin ien s korygo­

wać deklarację  podatni ka, następnie uwierzyte ln ioną  kopię  s korygowanej dek laracj i 

wraz z informacją o związanej z korektą deklaracj i zmian ie  wysokości zobowiąza­

nia podatkowego, kwoty nadpłaty lub zwrotu podatku bądź i nformację o braku ta­

kich zmian , powin ien przesłać podatn i kow i .  Pojawia  s i ę  tu jednak problem prak­

tyczny dotyczący sposobu korygowan i a  deklaracj i .  Odnosząc s i ę  do tej kwesti i 

stwierdzić można, że zależne jest to od c harakteru stw ierdzonego w dek laracj i uchy­

bien ia .  W grę mogą tu wchodzić co najmniej trzy możl iwośc i .  Pierwsza może po­

legać na dokonywaniu przez organ podatkowy skreś leń bezpośredni o  na oryg inale 

deklaracj i podatn i ka. Druga moż l iwość wymaga wypełn ienia nowego wzoru dek la­

racj i w sposób, który będzie el i minował błędy stwierdzone przez organ podatkowy. 

Trzeci a  możl iwość polegać może na dokonywaniu  skreś leń na kopi i  deklaracj i zło­

żonej przez podatn ika, którą może wykonać organ podatkowy. 

Wadą p ierwszej metody jest jej sprzeczność z ogóln ą  regułą sporządzan ia  ko­

rekt dek laracj i ,  wskazaną w art. 8 1  § 2 o.p. Zgodnie z tym przepisem s korygowa­

n i e  deklaracj i następuje przez złożenie korygującej deklaracj i .  Oznacza to, że w ce l u  

wywarc ia  skutku w postac i korekty powinna zostać sporządzona odrębna dekl ara­

cja koryguj ąca.  Z tym sposobem dokonywani a  korekty wiąże s i ę  także inny prob­

lem pojawiający s ię  w przypadku złożen i a  przez podatn ika do tak sporządzonej ko­

rekty deklaracj i sprzec i wu20 • Zgodnie z art. 274 § 3 anal i zowanego aktu, wnies ien ie 

sprzeciwu anul uje korektę . Praktyczna rea l izacja tej normy może wywoływać prob­

lemy w przypadku, gdy organ podatkowy dokonywał skreśleń na oryginale dekla­

racj i podatnika.  

B iorąc powyższe pod uwagę, za najwłaśc iwsze formy dokonywania korekty 

nal eży uznać te, które zostały wskazane wyżej jako druga i trzec ia .  Z ich stosowa­

niem nie wiążą s i ę  bowiem wskazane problemy. 

Druga koncepcja korygowani a  dek laracj i ,  polegająca na wypełn ian iu przez or­

gan podatkowy "na nowo" tego dokumentu, jest z formalnego punktu widzen ia  naj ­

właśc iwsza. Najpełn iej real izowany jest bowiem wymóg wskazany w art. 8 1  § 2 

o .p .  korygowania deklaracj i poprzez złożenie dek laracj i korygującej . Trzec i sposób, 

polegający na  dokonywan iu przez organ podatkowy poprawek na kop i i  deklaracj i 

złożonej przez podatn i ka, należy również uznać za prawi dłowy. Mamy w tym przy­

padku nowy dokument, który sanuje błędy i stn iej ące w pierwotnej dek laracj i .  

20 I nstytucja sprzeciwu na korektę deklaracj i będzie opisana w dalszej części opracowania. 
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Podkreśl i ć  należy, że bez względu na formę korekty stosowaną przez organ po­
datkowy, z deklaracj i koryguj ącej powinno jednoznaczn ie  wyn ikać, iż  została ona 
sporządzona przez organ podatkowy w ramach art . 274 § l pkt 1 O .p .  Cel może być 

os iągn ięty poprzez wskazan ie  tej i nformacj i w adnotacjach urzędowych w dekl ara­
cj i ,  jak i informacj i .  Dokument ten powin ien być podpi sany przez osobę pełn iącą 

funkcję organu podatkowego lub upoważnionego pracown ika tego podmi otu. Pra­
cowni kami uprawni onymi do sporządzan i a  takich korekt są osoby, które w zakres ie 
własnych obowiązków służbowych zaj mują s ię  m. in .  real izacją czynnośc i  spraw­

dzających .  

Organ podatkowy, przesyłaj ąc uwierzyte ln ioną kopię tak sporządzonej deklara­

cj i wraz informacją, w której wskazuje na dokonane zmiany, powin ien poinformo­
wać podatn ika o możl i wości przysługującej mu na podstawie art. 274 § 3 O.p. Zgod­

n ie  z tym przepi sem, na korektę sporządzoną przez podatn ika podatn ik  może wn ieść 

sprzeciw do organu, który dokonuje korekty, w termin ie  14  dni od dnia doręcze­

nia uwierzytel n ionej kop i i  skorygowanej deklaracj i .  Co prawda obowiązek poucze­
nia o tym prawie n i e  jest bezpośredn io  wskazany w anal izowanym przep i s ie, przy­
jąć jednak należy, iż  wynika on z potrzeby działania organu podatkowy w sposób 

wzbudzający zaufanie podatni ka do organu podatkowego. 

W przypadku, gdy podatn i k  złoży sprzec iw, korekta z mocy prawa jest anu lo­
wana na  podstawie  art. 274 § 3 o .p .  Konsekwencją tak iego stanu rzeczy jest powrót 

do sytuacj i sprzed sporządzen ia  korekty deklaracj i .  Oznacza to konieczność podję­
cia przez organ podatkowy innych działań , które doprowadzą do usta lenia prawidło­

wych danych rzutujących na kwotę podatku. Może to polegać na wezwan iu podat­
n ika do skorygowania  przez n i ego deklaracj i na podstawie art. 274 § 1 pkt 2 o .p .  l ub 

zebrani a  tych danych w ramach wszczętego postępowania  podatkowego. 

W sytuacj i ,  gdy sprzeci w  nie zostan ie  złożony w termi n ie ,  korekta deklaracj i 

sporządzona przez organ podatkowy wywołuje skutki prawne jak korekta dek laracj i 
złożona przez podatn ika2 1 •  

Art. 274 O .p .  przewiduje także inny tryb działan i a  organu podatkowego w przy­

padku zaistnienia błędów rachunkowych, i nnych oczywistych omyłek, bądź gdy 
wypełniono dek larację n iezgodnie z ustalonymi wymogami .  Ma on zastosowan ie 

w przypadku uchyb ień o charakterze finan sowym, których poprawa wywoła skut­

ki w postaci zmiany wysokości zobowiązani a  podatkowego, nadpłaty o kwotę prze­

kraczającą 1 000 zł. W takim przypadku organ podatkowy powin ien zwróc ić  się do 
składaj ącego deklarację  o jej skorygowan ie oraz złożenie n iezbędnych wyj aśn ień ,  

wskazując przyczyny ,  z powodu których informacje zawarte w deklaracj i poddaje  

s ię  w wątpl iwość.  Korekta deklaracj i lub  informacj i na podstawi e  tego trybu rea l i ­

zowana może być jedyn ie przez podatn ika. 

2 1  Reguła ta  wyn ika z art. 274 § 4 0 .p .  
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3.3. Korekta deklaracji  ze względu na jej nierzetelność 

W przypadku, gdy organ podatkowy będzie  m iał wątp l iwośc i co do popraw­

nośc i złożonej deklaracj i ,  może na podstawie art. 274a § 2 o .p .  wezwać do udziele­

n i a, w wyznaczonym termin ie, n iezbędnych wyj aśn ień lub uzupełn ien i a  deklaracj i ,  

wskazując przyczyny poddan ia  w wątp l i wość rzete lnośc i danych w n iej zawartych .  

Zastosowan ie  tej regulacj i wymaga dysponowani a  przez organ podatkowy i nforma­

cjami ,  które będą wskazywały na niezgodność z rzeczywi stym stanem rzeczy dek la­

racJ I .  

Jeżel i  będzie  i stn iała rozbieżność między danym i  wyni kającymi  z deklara­

cj i lub informacj i złożonej przez podatn i ka a posi adanym i  przez organ podatkowy 

z urzędu , powin ien zostać zastosowany anal izowany przep i s .  Należałoby postu lo­

wać w takich przypadkach obl igatoryjność jego stosowan ia .  Obecn ie formuła art. 

274 § 2 daje organowi podatkowemu takie uprawn ien ie ,  n ie  nakazując podjęc ia  

określonych dzi ałań . Podkreś l i ć  należy, że  wezwan ie  przez organ podatkowy do ko­

rekty deklaracj i lub informacj i nie zobowiązuje podatni ka do jej dokonan ia .  Powi­

n ien on jednak w przypadku odmowy skorygowan ia  deklaracj i l i czyć s ię  ze wszczę­

c iem wobec n iego postępowan ia podatkowego, w którym dane z jego dekl aracj i lub 

informacj i zostaną zakwestionowane. 

Przepi sem umożl iw iającym korygowani e  deklaracj i  lub informacj i z i n i cjaty­

wy organu podatkowego ze względu na ich n ierzete lność jest także art. 290 § 2 pkt 7 

O .p . 22 Zgodn ie z n im,  protokół kontrol i zawiera m . i n .  pouczen ie o prawie złożen ia  

zastrzeżeń lub  wyjaśnień oraz prawie złożeni a  korekty dek laracj i .  

W tym miej scu podkreśl ić  trzeba, że podatn ik o d  l wrześn ia  2005 r .  m a  prawo 

dokonać korekty deklaracj i lub i nformacj i w okres ie  m iędzy zakończen iem kontro l i  

podatkowej a wszczęc iem postępowan ia podatkowego21 .  

Regulacj a  ta jest korzystna z punktu widzen ia  organu podatkowego jak i po­

datn i ka .  W sytuacj i ,  gdy kontro la  wskaże, i ż  złożona deklaracja lub informacj a  była 

n ierzetelna,  organ podatkowy nie będzie mus i ał w każdym przypadku wszczynać 

postępowani a  podatkowego, w wyniku którego zostan ie  ustalony prawidłowo poda­

tek. Nie trzeba będzie  wszczynać postępowania ,  gdy cel w postaci ustaleni a  podat­

ku w prawidłowej wysokośc i będz ie mógł być zreal izowany na skutek korekty dc­

klaracj i 24 .  

22 P rzepis ten w anal izowanym brzmien iu funkcjonuje od 1 stycznia 2007 r. 
23 Związane jest to z brzmieniem art. 81 b o.p .. określającym sytuacje ,  w których prawo podatnika do korekty jest 

zawieszone.  
24 Reguła ta nie dotyczy kontro l i  podatkowej dotyczącej podatku od towarów i usług ,  o czym była mowa wyżej . 

56 



Wnioski 

B iorąc powyższe pod uwagę, należy postulować wprowadzenie następujących 
zmi an w przep i sach dotyczących korekty dek laracj i .  

P o  pierwsze, należałoby wye l im inować art. 8 1  § 3 o .p . ,  który un iemoż l iw ia  
skorygowan ie  deklaracj i w podatku od towarów i usług po kontrol i  podatkowej do­

tyczącej tego świadczen ia,  jeś l i  była ona prowadzona przez organy podatkowe. 

Po drugie. nal eży sprecyzować art. 274 O.p.  Powinno zostać jasno wskazane,  
że korekta deklaracj i z urzędu ma miej sce zarówno gdy deklaracja wywołuje skutek 
w postac i zmiany wysokośc i  zobowiązan ia  podatkowego, kwoty n adpłaty, zwrotu 
podatku l ub wysokości  straty, jak i w sytuacj i ,  gdy wada deklaracj i lub informacj i 
n i e  wywołuje skutków finan sowych .  Ustawodawca powin ien wskazać, w j ak i  spo­
sób organ podatkowy powin i en dokonywać korekty deklaracj i .  Ustawodawca po­
win ien zobowiązać organ podatkowy sporządzający z urzędu korektę deklarację do 
pouczan i a  podatn ika o możl iwośc i wn ies ien i a  sprzec i wu do organu, który dokol1tl­
je korekty, w term in ie  14 dn i od dn i a  doręczen i a  uwierzyteln ionej kop i i  skorygowa­

nej deklaracj i .  

P o  trzecie ,  należy postulować wprowadzen ie obl igatoryjnośc i  stosowani a  art . 
274a § 2 o .p .  w przypadkach i stn ien ia  rozbieżności  między danymi wyni kaj ącymi 
z dek laracj i złożonej przez podatn i ka a pos iadanymi przez organ podatkowy z urzę­
du. 



Róża Kosil1ska, Piotr Woltanowski 

PRAWO DO KO REKTY DEKLARACJ I PO ZA KOŃCZENIU 
POSTĘPOWANIA KONTRO LNEGO 

Art. 8 1  Ordynacj i  podatkowej (w brzmien iu aktua ln ie  obowiązującym) stanowi 

ogólną zasadę - prawo do korekty deklaracj i .  Prawo, o którym mowa przyznano po­

datn i kowi , płatni kowi i inkasentowi . Jednocześn i e  z przyznani em prawa do korekty 

określone zostały szczególne przypadki ,  gdy ulega ono zaw ieszeniu.  Stosownie do 

treśc i art. 8 1 b  o .p . ,  uprawnienie do skorygowan i a  deklaracj i :  

1 )  u lega zawieszen i u  n a  czas trwan i a  postępowan ia  podatkowego lub kontro l i  

podatkowej - w zakres ie objętym tym postępowan iem l ub kontrolą;  

2) przysługuje nadal po zakończen iu :  a)  kontro l i  podatkowej ; b) postępowan i a  

podatkowego - w zakres ie n ieobjętym decyzją  określającą wysokość zobo­

wiązan ia podatkowego. 

Zgodn ie z § 2 omawianego przep i su, korekta złożona w trakc ie postępowania  

podatkowego l ub kontrol i podatkowej n ie  wywołuje skutków prawnych . Natomiast 

§ 3 art. 8 1 b  o .p .  wskazuje,  że prawo do złożenia  korekty po zakończeni u  kontro l i  po­

datkowej n ie  przysługuje  w zakres ie rozl i czeń podatku VAT. B rzmienie tego prze­

p i su prowadzi do wniosku, że przeprowadzenie kontro l i  u podatn i ka VAT (nawet 

jeśl i kontrol a n i e  wykazała żadnych uchybień) wyłącza możl iwość złożenia przez 

n i ego korekty deklaracj i tego podatku za okres objęty kontrolą. 

Wbrew pozorom, prosty zap i s  aktu prawnego stwarza organom podatkowym 

wiele wątpl iwośc i i trudnośc i w stosowan iu .  Pomimo l icznych wypowiedz i .  komen­

tarzy i opin i i  doktryny brak jest jednoznacznego stanowiska co do prawidłowośc i 

stosowan i a  prawa podatkowego w zakres ie uznawani a  bądź n ie ,  skutków prawnych 

korekt rozl iczeń podatku od towarów i usług, które defacta wpływają  do organu po­

datkowego po zakończen iu kontro l i  i to wbrew pouczen iu zawartemu w protokole 

kontrol i ,  i ż  brak jest takiej moż l iwośc i .  Całość wątpl i wości i trudności wydaje się 

sprowadzać do zakresu korekty . 

Anal iza treści  przepi sów Rozdziału 1 0  o .p .  Korekta deklaracji prowadzi do na­

stępujących wniosków i spostrzeżeń :  
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l .  Przepi s  art. 8 I b  § l pkt 2 l i t .  a )  o .p .  n i e  przyznaje podatn ikowi żadnych do­

datkowych czy nowych uprawnień . Stanowi on doprecyzowan ie,  wręcz po­

twierdzenie prawa do złożenia  korekty . Wobec tego, wyłączenie stosowani a  

tego przepi su przez § 3 n ie  wnos i  n iczego nowego i pozostawia  obowiązuj ą­

cy przep i s  art. 8 1  § 1 o .p .  ustan awiający zasadę ogólną  - prawo do korekty . 

2. Powołany wyżej § 1 pkt 2 l i t .  a) art . 8 1 b O .p .  n ie  zawiera sformułowa6, które 

odnos i łyby s i ę  wyłączn ie  do prawa do korekty w przypadku, gdy n i e  wykry­

to n ieprawi dłowości albo dotyczyły n iekwestionowanych przez kontro luj ą­

cych częśc i roz l i czeń V A T. Wobec tego, jeże l i  przepi s  § 3 rozszerza wyjątek 

od ogólnej zasady prawa do korekty, to wyłącza prawo do korekty całkowi­

c ie  albo n ie wyłącza go w ogóle .  Wydaje  s ię  być pewnośc ią, że  n ie  wyłącza 

go częśc iowo. 

3 .  Art.  290 § 2 pkt 7 o.p. stanowi , i ż  protokół kontrol i podatkowej zawiera 

w szczególności  pouczenie o prawie złożenia zastrzeżeń lub wyja.61iC/l oraz 

prawie złożenia korekty deklaracji, przy czym z treści  tego przepisu n ie  wy­

n ikają  żadne ogran iczeni a  przedmiotowe (an i podmiotowe) zakresu korekty 

deklaracj i .  

4 .  § 3 art. 8 I b  o .p .  formułuje w sposób ogó lny zakres wyłączen ia  prawa do 

korekty, odnosząc s ię  do rozl i czeń w zakresie podatku od towarów i usług. 

Trudno zatem o stwierdzen ie,  że zakres wyłączen ia  obejmuje  wyłączn ie wy­

brane okol iczności i fakty. Wobec tego n ie  wydaje  się właśc i we stosowa­

nie ww. § 3 w zakresie podatku od towarów i usług w n iektóryc h ty l ko sy­

tuacj ach .  Podkreś len i a  wymaga, i ż  w przepis ie  art. 8 I b § 1 pkt 2 l i t .  a )  n i e  

wskazano - analogiczn ie j ak w § 1 pkt 2 l i t. b) - że prawo przysługuje  nadal 

w zakres ie n ieobjętym decyzją w podatku od towarów i usług . Ustawodawca 

zrezygnował z takiego zastrzeżen ia  formułując § 3 rozpatrywanego art . 8 1  b.  

Praktyka organów podatkowych wskazuje,  że korekta (w tym w zakres ie  roz l i -

cze6 podatku od  towarów i usług) może zostać złożona m . i n .  w wyn i ku :  

Kontrol i podatkowej obej mującej zakresem - wywiązywan ie s ię  z obowiąz­

ków wyn ikających z przep i sów prawa podatkowego - rodzaj badanego po­

datku - podatek dochodowy oraz podatek od towarów i usług - zakończonej 

wyni kiem negatywnym, tj . gdy nieprawidłowości  n ie stwierdzono;  

Kontrol i podatkowej obejmującej zakresem - wywiązywan ie s ię  z obowiąz­

ków wyni kających z przepi sów prawa podatkowego - rodzaj badanego po­

datku - podatek dochodowy oraz podatek od towarów i usług - zakończonej 

wyn ikiem pozytywnym w obydwu wskazanych podatkach,  tj . s twierdze­

n iem n ieprawidłowości w obydwu badanych podatkach,  jednak n ieskutku­

jących wszczęc iem postępowani a  podatkowego; 
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Kontrol i podatkowej obej mującej zakresem - wywiązywan ie s ię  z obowiąz­
ków wyn ikających z przep i sów prawa podatkowego - rodzaj badanego po­
datku - podatek dochodowy oraz podatek od towarów i usług - zakOl1czonej 

wyni kiem pozytywnym w obydwu wskazanych podatkach ,  tj . stwierdze­
niem nieprawidłowośc i  w obydwu badanych podatkach - skutkuj ących 
wszczęciem postępowania podatkowego; 

Kontrol i podatkowej obejmującej zakresem - wywiązywani e  s ię  z obowiąz­

ków wynikających z przepi sów prawa podatkowego - rodzaj badanego po­
datku - podatek dochodowy oraz podatek od towarów i usług - zakończonej 
wynikiem pozytywnym w jednym ze wskazanych podatków - w podatku 

dochodowym, tj . stwierdzen iem n ieprawidłowośc i nieskutkuj ących wszczę­
c iem postępowani a  podatkowego; 

Kontrol i podatkowej obej mującej zakresem - wywiązywan ie  s ię  z obowiąz­
ków wyni kających z przepi sów prawa podatkowego - rodzaj badanego po­
datku - podatek dochodowy oraz podatek od towarów i usług - zakOllczonej 
wyn ikiem pozytywnym w jednym ze wskazanych podatków - w podatku 
od towarów i usług, tj . stwierdzen iem n i eprawidłowośc i n ieskutkuj ących 
wszczęci em postępowani a  podatkowego; 

Kontrol i podatkowej obej mującej zakresem - wywiązywan ie s ię  z obowiąz­
ków wyn ikających z przepi sów prawa podatkowego - rodzaj badanego po­
datku - podatek dochodowy oraz podatek od towarów i usług - zakOllczonej 
wynik iem pozytywnym w jednym ze wskazanych podatków - w podatku 
dochodowym, tj . stwierdzen iem n ieprawidłowości skutkujących wszczę­
ciem postępowania  podatkowego; 

Kontrol i  podatkowej obej mującej zakresem - wywiązywanie s ię z obowiąz­
ków wynikających z przepi sów prawa podatkowego - rodzaj badanego po­
datku - podatek dochodowy oraz podatek od towarów i usług - zakoI1czonej 

wyn ikiem pozytywnym w jednym ze wskazanych podatków - w podatku od 
towarów i usług, tj . stwierdzen iem n ieprawidłowości  skutkujących wszczę­

c iem postępowan i a  podatkowego.  

Na tle wskazanych przykładów dostrzeganych w praktyce organów podatko­
wych wydaje s ię ,  iż zasadni czy dylemat przy rozpatrywan iu skutecznośc i prawnej 
złożonej przez podatn i ka korekty powstaje  w kontekśc ie zakresu przedmiotowe­
go dokonanej kontrol i podatkowej oraz jej ustaleń zawartych w protokole kontro­
li podatkowej ,  n i e  umniej szając rol i finan sowego aspektu przeprowadzonej kontro­
l i .  Ustalen ia  kontrol i podatkowej wskazywać mogą zarówno na  znaczne kwotowo 
uszczuplen ia  Skarbu Państwa, jak też znikome (np. rzędu 2 zł, 5 zł czy 1 0  zł) . W tym 
dmgim przypadku organ podatkowy, kiemj ąc się zasadą gospodarności  i racjonal­
ności  wydatków, może podjąć (n iesformal i zowaną, ponieważ n i ewyni kającą ani 
z przepisów prawa, ani wewnętrznych aktów admin i stracyjnych ,  choć powszech-
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n ie uznawaną za prawidłową i dopuszczal ną) decyzję o odstąpieniu od wszczęc ia  

postępowani a  podatkowego w sprawie,  argumentując najczęści ej - dokonaną anal i ­
zą, iż koszty postępowania  podatkowego znacznie przekroczą koszty postępowan ia ,  

o którym mowa. Opin ie doktryny (choć w ocen ie autorów n in i ej szego opracowan ia  

n ie do  końca zasługujące na uwzględni en i e) wskazują równi eż, iż brak możl i wośc i 
dokonania korekty w zakres ie  podatku VAT spowoduje  brak odzyskan ia przez po­

datn ika nadpłaconego przez n i ego podatku. Podatn ik może wprawdzie  skorygować 

deklarację po zakończeniu postępowania podatkowego, jednakże może się zdarzyć , 
iż postępowanie takie nie zostan ie  wszczęte pomimo przeprowadzonej kontro l i  po­

datkowej . 

Liczne op in ie  doktryny, komentarze i op in ie  specjal i stów prawa podatkowego 

pub l ikowane w l i teraturze fachowej ,  także brzmi en ie  art. 1 09 ust. 7 pkt l ustawy 

o podatku od towarów i usług ' wskazują, że brak moż l i wośc i dokonan ia  przez po­

datn i ka korekty rozl iczen ia  podatku od towarów i usług po zakończen iu postępo­

wani a  kontrolnego ma na celu umożl iwienie naczelnikowi urzędu skarbowego lub 

organowi kontro l i  skarbowej wydan ia  decyzj i  usta lającej dodatkowe zobowi ąza­

n ie  podatkowe. Pozostawi ając bez komentarza zasadność i samo zagadn ien i e  usta­

lania dodatkowego zobowiązania  w podatku od towarów i usług, autorzy n i n i ej sze­

go opracowania zasygnalizować pragną również fakt, że Kodeks karny skarbowy2 

zawiera regulację gwarantuj ącą bezpieczefistwo złożen ia skorygowanej deklaracj i .  

Z przep i sów tego kodeksu wyn ika, iż  n i e  podlega karze za przestępstwo skarbowe 

lub wykroczen ie  skarbowe ten ,  kto złożył prawn ie  skuteczną, w rozumien iu  prze­

pi sów ustawy - Ordynacja  podatkowa, korektę deklaracj i podatkowej wraz z uza­

sadnieniem przyczyny korekty i w całości  u iśc i ł ,  n iezwłoczn ie  lub w termin ie  wy­

znaczonym przez uprawn i ony organ , należność pub l icznoprawną uszczuploną lub 

narażoną na  uszczuplen ie .  

Treść omawianych przep i sów o .p .  i opin ie  doktryny w tym zakres ie ,  także 

zmiany prawa wprowadzane przez ustawodawcę wydają  s ię wpływać na ewolucję 
stanowi sk  organów stosujących i odpowiedz ia lnych za prawidłowe stosowan ie  pra­

wa podatkowego. 

Min is terstwo Finansów w p i śmie  z dn i a  8 s ierpn i a  2005 r. (nr SP l/6 1 8/80 1 2-

1 l 0-2024/05/EB ) ,  sk ierowanym do Dyrektorów Izb Skarbowych ,  Dyrektorów Izb 

Celnych,  Dyrektorów Urzędów Kontrol i  S karbowej wskazuje ,  że brak jest mery­

torycznego i praktycznego uzasadn ien ia  dla uznan ia bezwzględnej bezskuteczno­

ści korekty deklaracj i VAT w każdej sytuacj i po zakończen iu kontrol i  podatkowej . 

Wskazuje  także, że dodany przepi s  art. 8 1b § 3 o .p .  miał pozostawić  podatni kom 

Ustawa z dnia 1 1  marca 2004 r .  o podatku od towarów i usług (tekst jedn .  D z . U .  z 2007 r. , N r  5 4 ,  poz. 5 3 5  z późno 
zm . ) .  

2 Ustawa z dnia 1 0  września 1 999 r .  - Kodeks karny skarbowy (tekst jedno Dz .U .  z 2007 r . ,  Nr 1 1 1 ,  paz 765 z późno 
zm . ) .  
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prawo do złożeni a  prawnie skutecznej korekty deklaracj i VAT. gdy zakoriczona 

kontrola podatkowa nie wykazała n ieprawidłowośc i .  W p i śm ie tym podkreślono, iż 

korekta deklaracj i złożona w tym przypadku będzi e  prawnie skuteczna. Natomiast 

jeże l i kontro la  podatkowa wykaże n ieprawidłowośc i ,  a zebrany w toku kontro l i  ma­

ter iał dowodowy będzie przyczynkiem do wszczęc i a  postępowan ia podatkowe­

go, korekta deklaracj i w zakres ie podatku od towarów i usług n ie  wywoła skutków 

prawnych .  

Natomi ast w p i śmie  Nr AP 1 3-80- 1 2/62/PZ/07/274 z dn ia  1 3  lutego 2007 r .  

Min isterstwo Finansów stwierdza, co następuje .  W dn i u  1 1  l i stopada 2006 r. we­
szła w życ ie  ustawa z dni a  22 września 2006 r. o zmian ie  ustawy o kontrol i skarbo­

wej oraz o zmian ie  n iektórych innych ustaw. Na mocy nowel i w ustawie o kontrol i 
skarbowej , dodany został art. 14c .  Zgodn ie  z art. 1 4c ust .  1 ustawy o kontrol i s kar­

bowej uprawnien ie do skorygowani a  dek laracj i ,  okreś lone w art . 8 1  O .p . ,  ulega za­

wieszen iu na czas trwani a  postępowan ia kontro lnego w zakres ie  objętym tym postę­

powan iem, z zastrzeżen iem ust. 2 .  Kontrolowany może, w termin ie  1 4  dn i od dn ia 

doręczen i a  protokołu kontrol i ,  o którym mowa w art. 290 o .p . ,  skorygować w zakre­

sie objętym postępowaniem kontro lnym uprzednio złożoną dek larację podatkową 

(art. 1 4c ust. 2 ustawy o kontro l i skarbowej ) .  Na moż l iwość s korygowan ia dekla­

racj i kontrolujący wskazuje w protokole kontro l i  (art. 1 4c ust. 3 ustawy o kontrol i 

skarbowej ) .  Z przedmiotowego p i sma wyn ika też, ż e  celem wprowadzen ia regul acj i  

art. 1 4c ustawy o kontrol i  skarbowej było umoż l iwien i e  kontrolowanym korzysta­

n i a  z uprawnienia do skorygowani a  dek laracj i po zakończen iu  kontro l i  podatkowej ,  

prowadzonej w ramach postępowan ia  kontrol nego. Podkreślono, ż e  art. 1 4c usta­

wy o kontrol i skarbowej n i e  przewiduje ogran iczeń wyn ikających z <frt. 8 J b  * 3 0.p .  

(z uwzględnieniem interpretacj i Min i stra Finansów z dnia 8 s ierpnia 2005 r. znak 

SPl/6 1 6/80 1 2- 1 1 0-2024/05/EB ) w zakres ie korzystan i a  z prawa do korekty dekla­

racj i d la  podatku od towarów i usług po zakończen iu kontro l i  skarbowej prowa­
dzonej w toku postępowan ia kontrolnego. Zgodn ie z art. 3 1  ust. J ustawy o kontro­

l i  skarbowej ,  w zakresie n ieuregulowanym w ustawie do postępowani a  kontro l nego 

stosuje  s ię  odpowiednio przepisy ustawy Ordynacj a  podatkowa, z wyłączen iem art. 

54 tej ustawy, z zastrzeżeniem art. 14b ust. 1 .  Art. 1 4c ustawy o kontro l i  skarbo­
wej kompleksowo reguluje kwestie korygowan ia deklaracj i po zakończen iu kontro­

l i  skarbowej ,  w tym korygowania deklaracj i w zakres ie  podatku od towarów i usług. 

Oznacza to, że art . 8 1 b § 3 O .p .  n i e  ogran icza prawa do korekty tych deklaracj i po 
zakończen i u  kontro l i  skarbowej ,  która wykazała n ieprawidłowośc i .  

Jeżel i  zatem założymy (zgodnie z wykładn ią  l itera lną), ż e  ustawodawca różni­
cuj e  uprawn ien i a  składaj ących deklarację w podatku od towarów i usług w zależ­

ności  od tego, czy zostaną poddan i kontrol i podatkowej ,  czy też kontrol i skarbo­

wej , na leży stwierdzić ,  że takie rażące zróżnicowanie ma n i ewątp l iwie  charakter 

sprzeczny z art . 32 Konstytucj i .  Aspekty proceduralne zasady równośc i ,  wyrażonej 
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w powoływanej regulacj i ,  w zakres ie prawa podatkowego oznaczają  przede wszyst­

kim potrzebę zagwarantowania  podatnikom równych uprawnień i obowiązków 
w ramach postępowań kontrolnych . Nie da się wskazać merytorycznych przesłanek 
uzasadni ających tak ie  zróżn icowan ie  reżi mów prawnych, którym podlegać mogą 
zbliżone stany faktyczne. Tymczasem n iewątpl iwie aktualny pozostaje  pogląd wy­

rażony przez Trybunał Konstytucyjny jeszcze w roku 1988 ,  według którego kOI15,ty­

tucyjna zasada równo§ci wobec prawa polega na tym, że wszystkie podmioty prawa 

(adresaci norm prawnych), charakteryzt�jące się daną cechą istotną (relewantną) 

w równym stopniu, mają być traktowane równo. A więc według jednakowej miary, 

bez zróżnicowmi zarówno dyskryminujących, jak ifaworyz�jących. 3 W toku ponad 
dwudziestoletniej działalności  orzeczn i czej polskiego sądu konstytucyjnego wypra­

cowano szereg warunków, j ak ie  spełn iać powi nna norma prawna, by być uznaną za 

zgodną z zasadą równości4 :  

1 )  kryteria różn icowan i a  muszą mieć charakter relewantny, a więc pozostawać 

w bezpo§rednim związku z celem i zasadniczą trdcią przepisów, w których 

zawarta jest kontrolowana norma oraz służyć realizacji tego celu i trCcŚci, 

czyli wprowadzane zróżnicowania muszą mieć charakter racjonalnie uzasad­

niony. Nie wolno ich dokonywać według dowolnie ustalonego kryteriwll,5 

2) musi zostać zachowana odpowiedn ia  proporcja pomiędzy ważnośc i ą  in tere­
su, któremu ma służyć różnicowanie sytuacj i adresatów normy oraz intere­

sów, które zostaną naruszone w wyn iku n ierównego potraktowan ia  podmio­

tów podobnych,r'  

3) kryteria, według których dokonuje  s ię  różn icowan ia  sytuacj i podm iotów mu­

szą pozostawać w j akimś związku z wyrażonymi w Konstytucj i zasadami 
wartośc i am i  czy normami konstytucyjnymi , których treść uzasadn ić może 
odmienne traktowan ie  podmiotów podobnych . 7  

W wytycznych do real izacj i  zadań w zakres ie wybranych zagadnień związa­
nych z działaniem dyrektorów izb skarbowych i naczelników urzędów skarbowych 
w 2007 r. , na stron ie 23 podkreś lono,  iż  celem nadrzędnym admin istracj i podatkowej 
jest uzyskanie j ak naj wyższego poziomu dobrowolnego wypełn i an ia  obowiązków 

3 Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1 988 r. ( U . 7/87) . stro na internetowa Trybunału Konstytu­
cyjnego, www.trybuna l .gov.p l  z dnia 5 marca 2007 r. 

4 Zostały one zebrane i zestawione w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 1 6  grudnia 1 997 r. (K .8/97) . stro­
na i nternetowa Trybunału Konstytucyjnego, www.trybunal .gov.p l  z dnia 5 marca 2007 r. 

5 Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z 1 2  grudnia 1 994 r. (K .  3/94) . strona i nternetowa Trybunału Konstytu­
cyjnego, www.trybuna l .gov.p l  z dn ia 5 marca 2007 r. 

6 Np .  w uzasadnien iu wyroku ,  w którym TK uznał za zgodne z omawianą zasadą zróżnicowanie sytuacji prawnej 
podatn ików powstałe na skutek wprowadzenia dolnego l im itu wydatków na cele remontu i modernizacj i  b udynku 
lub lokalu mieszkalnego, polski sąd konstytucyjny porównywał tam ważność interesu skarbu państwa (poniósłby 
on koszty operacj i  rozl iczania ulgi remontowej) z n iewielk im i zyskami ,  jakie Odnosi l i by podatnicy, odl iczając kwo­
ty poniżej ustalonego progu - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 1 6  grudnia 1 997 r. (K .8/97) ,  strona inter­
netowa Trybunału Konstytucyjnego, www. trybuna l .gov. p l  z dnia 5 marca 2007 r. 

7 Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 października 1 995 r. (K .  4/95) ,  strona internetowa Trybu nału 
Konstytucyjnego, www.trybu na l .gov.p l  z dnia 5 marca 2007 r. 
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podatkowych . 8  Jednocześn ie  wskazano, i ż :  ograniczeniu liczby kosztownych postę ­

powań podatkowych oraz zwiększeniu wykorzystywania możliwości złożenia korekty 

deklaracji służyć też będzie dokonywanie oceny prawnej w protokole kontroli podat­

kowej i zamieszczanie już w protokole kontroli, a nie w zawiadomieniu o sposobie 

załatwienia zastrzeżeTl pokontrolnych - pouczenia o prawie złożenia korekty dekla­

racji ( .  . .  ). Wszczynanie postępowania podatkowego może okazać się zbędne, jeże­

li argumentacja podatnika zaprezentowana w zastrzeżeniach do protokołu kontro­

li okaże się trafna i przekonywltjąca dla organu podatkowego. Zamieszczan ie oceny 

prawnej w protokole kontroli podatkowej, dopuszczalność korekt deklaracji po za­

kończeniu kontroli podatkowej (bez żadnych ograniczeń przedmiotowych) oraz n ie­

karalność za uszczuplenia uregulowane przez podatnika wraz ze złożoną korektą, 

stymulować będą podatników do dobrowolnego wykonywania zobowiązwi podatko­

wych bez potrzeby wszczynania postępowania podatkowego. 9 

Wskazane działan i a  stanowią ponadto wypełn ien ie  w praktyce dz i ałalnośc i  ad­
m i n i stracj i podatkowej konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywatel i  do dz i a­
łań organów państwa. Zasada ta, uznana za fundamenta lną regułę demokratyczne­
go państwa prawa i wywodzona obecnie z art. 2 Konstytucj i RP, stanowi dyrektywę 
o potrzebie takiego stanowienia i stosowania prawa, by nie stawało się OJW swoistą 

pułapką dla obywatela. Powinien on móc działać w zaufaniu, że nie narazi się /la 

skutki prawne, które w momencie podejmowania decyzji były nie do przewidzenia. 1 0  

Stanowi ona podstawę bezpieczeństwa prawnego obywatel i ,  sprzyjaj ącą wiarygod­

ności  państwa i jego organów. I I Przedmi otowa zasada odgrywa szczególną  rolę 
w sferze stosunków prawnopodatkowych ,  gdzie  staje się jednocześn ie  wyznaczn i­
kiem działań legi s l acyj nych (por. orzeczen ie  Trybunału z dn i a  19 czerwca 1 992 r. 

CD. 6/92),  z zasady demokratycznego pWlstwa prawnego wynika, że każda regulacja 

prawna, nawet o charakterze ustawowym, dająca organowi pWIstwowemll upraw­

nienia do wkraczania w sferę praw i wolności obywatelskich, musi spełn ić wymóg 
dostatecznej określonościl2)  i pełn i funkcję podstawowej dyrektywy i nterpretacyj­

nej .  Wydaje s ię ,  że anali zowany przep i s  art. 8 1b o .p .  n ie  spełn ia  konstytucyjnych 
standardów i powinien zostać moż l iwie  szybko poprawiony.  

Wydaje s ię ,  że zasad tych nie spełn ia  również praktyka n ieuznawan i a  przez or­
gany podatkowe skutecznośc i  prawnej korekty roz l iczeń podatku od towarów i usług 
złożonej po zakończeniu postępowani a  kontrol nego. Warto w tym m iej scu zauwa-

8 Wytyczne do real izacji zadań w zakresie wybranych zagadnień związanych z działaniem dyrektorów izb skarbo· 
wych i naczeln ików urzędów skarbowych w 2007 r. , s .  23. 

9 Ibidem, s. 24. 
1 0  Wyro k  Trybunału Konstytucyjnego z dn ia 1 5  wrześn ia 1 998 r . (K .  1 0/98 ) ,  wyrok Trybu nału Konstytucyjnego 

z dn ia 21  grudnia 1 999 r. (K. 22/99) , strona i nternetowa Trybunału Konstytucyjnego, www.trybunal .gov .p l  z dnia 
5 marca 2007 r. 

1 1  Powoływany już wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 1  grudnia 1 999 r. (K .  22/99) , strona internetowa Try· 
bunału Konstytucyjnego, www.trybunal .gov.pl  z dnia 5 marca 2007 r. 

1 2  Orzeczenie Trybunału z dn ia 1 9  czerwca 1 992 r. (U .  6/92) , strona i nternetowa Trybunału Konstytucyjnego, www. 
trybunal .gov.pl  z dn ia 5 marca 2007 r. 
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żyć, że interpretacja przep i sów podatkowych następować powi nna w ich kontekśc ie 

konstytucyj nym,  a n ie w całkowi tym oderwaniu  od wyrażonych w ustawie zasadn i ­
czej zasad podstawowych d la  całego systemu prawnego. Tym bardziej w tym przy­

padku - gdy wykładn ia  l i teralna prowadzi do wielu możl iwych rozwiązań - inter­

pretujący przepi s  organ winien obrać rozwi ązan ie zgodne z wykładn ią  systemową. 

Wobec wyżej przedstawionych argumentów trudno uwierzyć , że wyłączen ie 

wyn ikające z art. 8 1 b  § 3 o .p .  wyn i ka z wol i  ustawodawcy, a nie przeoczenia .  Wy­

daje się bowiem, że upraszczając przepisy dotyczące korekty dek laracj i ,  zamiarem 
ustawodawcy było wyj śc ie  naprzec iw oczek iwaniom podatn ików. Służyć temu ma 

również przywrócona zasada niekaran ia  sankcj ami karnymi skarbowymi podatn i ­

ków, którzy skuteczn ie skorygują swoje dekl aracje .  

Reasumując - w ocen ie autorów n i n iej szego opracowan ia - prawo do korekty 

dek laracj i po zakończeni u  postępowani a  kontro lnego przyznane winno być wszyst­

kim podatnikom, bez ograni czen ia  przedmiotowego (w tym w zakres ie  podatku od 
towarów i usług) i bez względu na wyn ik  przeprowadzonej kontrol i ,  ustalen i a  za­

warte w protokole kontro l i  podatkowej (tj .  ustalen ie  i stn ien ia  bądź nie n ieprawid­

łowośc i ) .  Ograniczen ie  zakresu przedmiotowego prawa do korekty nosić bowiem 

może ( i  z pewnośc ią nos i )  e lementy świadczące: 

o działan iu  organów podatkowych w sposób sprzeczny z zasadami ogól ny­

mi postępowania  podatkowego i 

o naruszan i u  konstytucyj nej zasady ochrony zaufan ia obywatel i  do dzi ałań 

organów państwa. 

Zasady te natomiast stanowią  i ntegralną  część przepi sów regulujących proce­

durę podatkową i ich nieprzestrzeganie  lub n ieprawi dłowe stosowanie może stano­

wić o rażącym n aruszen iu  przep i sów prawa. Zasady te pełn ią  także bardzo ważną 

rolę  - dyrektyw interpretacyj nych przepisów prawa - co n iejednokrotn ie  podkre­

ś lone zostało zarówno przez orzeczn ictwo sądowe, jak też specja l i stów prawa po­

datkowego. Optując za prawem uznan i a  skuteczności  prawnej wszystkich korekt 

składanych po zakończen iu postępowania kontro l nego, podkreś l i ć  należy, i ż  organy 

podatkowe powinny posługiwać s ię  moż l iwie najprostszymi  środkami prowadzący­

mi do załatwien i a  sprawy, przy czym działani e  to winno wzbudzać zaufan i e  do or­

ganów podatkowych .  To ostatn ie  z kolei  winno iść w parze z równym traktowan iem 

wszystkich podatn i ków wobec prawa, co gwarantuje Konstytucja  RP. 

Ponadto, zwracając szczególną  uwagę na m i sję  admin i s tracj i podatkowej okre­

ś loną przez Min istra Finansów w Wytycznych do rea l i zacj i  zadań w zakres ie  wybra­

nych zagadnień związanych z działaniem dyrektorów izb skarbowych i nacze ln ików 

urzędów skarbowych w 2007 r. , a którą jest pozyskiwanie dochodów podatkowych 

przy maksymalizacji poziomu dobrowolnego wypełniania obowiązków podatkowych 

omz zapewnieniu podatnikom wysokiej jakości obsługi w warunkach jednolitego 
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stosowania przepisów prawa podatkowego wobec wszystkich podatników przy jed­

noczesnej racjonalizacji wydatków związanych z bieżącym .funkcjonowaniem. wy­
daje się racjonalne, celowe i co najważn iej sze zb ieżne z założen iami pol i tyki  fi nan­

sowej państwa - uznawan ie przez organ podatkowy skutecznośc i prawnej korekty 
rozl i czeń podatku od towarów i usług, złożonej po zakOl1czen iu  postępowan ia kOIl­
trolnego. 



Sławomir Presnarowicz 

ROZPRAWA W POSTĘPOWANIU PODATKOWYM 

Obowi ązujące od l styczn i a  2007 r .  zmiany w Ordynacj i podatkowej , wpro­

wadziły m iędzy i nnymi rozprawę do odwoławczego postępowani a  podatkowego. 

Pomi mo zamieszczenia  całego nowego rozdzi ału l 1 a w dziale IV w tymże akc ie 

prawnym, poświęconego tej i n stytucj i ,  nader skąpa i lość unormowań prawnych od­

noszących s ię  do rozprawy może budzić wątp l iwośc i przy i ch  stosowan iu w prakty­

ce. Referat ten jest próbą zwrócen i a  uwagi na wybrane zagadn ien ia  n i e  tylko natury 

prawnej ,  ale również technicznej ,  jakie mogą poj awić s ię  przy rea l izacj i tej ins tytu­

eJ l .  

1 .  Uwag i ogó lne 

Rozprawa n ie  jest instytucją n ieznaną w po lsk iej tradycj i postępowań admin i ­
stracyjno-podatkowych .  W okres ie międzywojennym możl iwość przeprowadzen ia 

ustnej rozprawy admin i stracyjnej przewidywało rozporządzeni e  Prezydenta Rze­

czypospol i tej z dn i a  22 marca 1 928 r. o postępowan iu adm in i stracyjnym. ] Nato­

miast po wojn ie  taką możl i wość odbyci a  rozprawy dawał organom finansowym de­

kret z dn ia  1 6  maja 1 946 r. o postępowan iu podatkowym2, a następn i e  stosowany od 

1 98 1 r. do 1 997 r. w sprawach podatkowych - Kodeks postępowan i a  admin i stracyj ­

nego (k .p . a) . '  Ustawodawca n ie  zdecydował s ię  o d  razu na wprowadzen ie  rozpra­

wy w uchwalonej 29 s ierpn i a  1 997 r. ustaw ie - Ordynacj a  podatkowa. Nastąp i ło to 

dopiero w ostatni m  czas ie ,  tj . od l styczni a  2007 r . 4  Wprowadzone przepi sy  o roz­

prawie ,  zgodn ie  z założen iami  normodawcy, miały stanowić w dużej częśc i odwzo­

rowani e  analog icznych przepi sów k .p .a. , ze zmianami dostosowawczymi  uwzględ­

n i aj ącymi specyfikę postępowan i a  podatkowego.5 Niestety należy stwierdz ić ,  iż 

Dz. U .  R .P .  Nr  36,  poz. 341 . 
2 Tekst jedno  Dz .U .  z 1 963 r. , Nr 1 1 ,  poz. 60, z póżn. zm. 
3 Tekst jedno  Dz .U .  z 2000 r. , Nr 98 ,  poz. 1 071 , z póżn. zm. , cyt. dalej jako k .p .a .  
4 Zmiany zostały dokonane ustawą z dnia 1 6  l istopada 2006 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz 

o zmianie niektórych innych ustaw (Dz .U .  N r  21 7 ,  poz. 1 590) .  
5 Zob. uzasadnienie rządowego projektu ustawy - Druk nr 731 , 22 czerwca 2006 r. , S. 1 1 . , www.sejm .gov .p l  
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regulacje te tak iego "odwzorowan ia analogicznych przep i sów k .p .a . " n i e  stanowią. 
Co więcej ,  obowiązujące w O .p .  regulacje  są na tyle ubogą wersją regulacj i o rozpra­
wie  z k .p .a . ,  że ich stosowan ie wymaga częstego poszukiwan ia  i nnych anal og icz­

nych unormowań (równ ież zewnętrznych),  n iezbędnych do wypełn ian ia  powstałych 
luk prawnych . W takim przypadku szczegól ną rolę  należy przyp i sać zasadom ogól ­
nym postępowan ia podatkowego (art. 1 20 - art. 1 29 0 .p . ) . 6  

2. Przesłan ki uzasadniające przeprowadzen ie rozprawy 

W l iteraturze przedmiotu podkreś l a  s ię ,  że rozprawa jest zabiegiem organ izacyj­

nym,  przy pomocy którego organ prowadzący postępowan ie admi n i stracyj ne może 
os iągnąć koncentrację postępowan ia wyjaśni ającego w okreś lonym miej scu i cza­

s ie . 7  Możl i wość odbyci a  rozprawy uregulowanej w o.p . ,  została ogran iczona tyl ko 
do toku postępowania  przed odwoławczymi organami podatkowymi (Mi n i ster Fi­
nansów, Genera lny Inspektor Kontro l i  S karbowej ,  Dyrektor Izb S karbowej ,  Dyrek­
tor Izby Cel nej ,  samorządowe kolegium odwoławcze - art. 200a § l o .p . ) .  Takiego 
uprawnien i a  do wszczęci a  i przeprowadzen ia  rozprawy n ie  otrzymały organy podat­

kowe I i nstancj i .  Zasadą jest, iż organ odwoławczy przeprowadzi rozprawę z urzę­
du albo na wniosek strony .  Przy obu sposobach odbyci a  rozprawy, ustawodawca za­
kreś l i ł  przesłank i ,  pojawienie s ię  których determi nuje  przeprowadzen ie  rozprawy 
(art. 200a § l pkt l o .p . ) .  Należy podkreś l ić ,  iż n ie  mamy tu do czyn ien ia  z uzna­
n iowości ą  odwoławczych organów podatkowych . Element uznan iowy i to w okro­
jonym zakresie ,  pojawia s ię  jedyn ie przy odmowie przeprowadzen ia  rozprawy (art. 

200a § 3 o .p . ) .  Organ odwoławczy jest zob l igowany do przeprowadzen ia  rozprawy 
z urzędu, jeże l i  zai stn iałaby choc iażby jedna z n iżej wymienionych okol icznośc i :  

zachodzi potrzeba wyjaśnienia i stotnych okol iczności stanu faktycznego 
sprawy przy udziale świadków lub, 

zachodz i potrzeba wyjaśn ien ia  i stotnych okol iczności stanu faktycznego 
sprawy przy udziale biegłych lub, 

zachodzi potrzeba wyjaśn ien ia  i stotnych oko l i czności stanu faktycznego 
sprawy w drodze oględz in  lub, 

zachodzi potrzeba sprecyzowania argumentacj i prawnej prezentowanej 
przez stronę w toku postępowania .  

Zaprezentowany wyżej katalog przesłanek do przeprowadzen ia  rozprawy 
z urzędu ma charakter numerus clausus, co skutkuje brakiem możl iwośc i ich roz-

6 Zob .  S. Presnarowicz, (w: )  L. Etel (red . ) , R. Dowgier, G. Liszewsk i ,  M. Poplawsk i ,  S. Presnarowicz, Prawo podat­
kowe , Warszawa 2005, s .  247-251 oraz S. Presnarowicz, (w:)  C. Kosikowski i L .  Etel ( red . ) ,  R. Dowg ier ,  P. Pie­
trasz, S .  Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2006, s .  59 1 -5 1 0 . 

7 Zob. W. Dawidowicz, Zarys procesu admin istracyjnego ,  Warszawa 1 989,  s. 1 03 .  
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szerzan i a  l ub modyfikowan ia .  Użyc ie w dwóch p ierwszych przesłankach słowa 

"świadków, b iegłych" w l iczbie mnogiej n i e  oznacza, i ż  do przeprowadzen ia  roz­
prawy n iezbędny jest  udz iał co naj mn i ej dwóch świadków czy dwóch b iegłych . �  Na­

leży tu bowiem stosować ogólną  zasadę, że jeżel i wolno więcej ,  to i wolno mn iej .  

Okoliczność wyjaśniania stanu faktycznego "w drodze oględz in" wymaga przypo­

mnienia, i ż  oględziny polegają na bezpośredni m  zbadaniu osoby, n ieruc homośc i ,  

miejsca bądź rzeczy ruchomej w celu poczynienia okreś lonych spostrzeżeń . '!  Zatem 

wymieniony tu "rodzaj oględz in", w tym miej sce pobytu (osoba) lub znajdowani a  

się (rzecz),  powinien być dokładnie sprecyzowany przed wyznaczen iem rozprawy . 

Najwięcej budzi wątp l i wośc i i wymaga wyjaśn ien i a  przesłanka "potrzeby sprecy­

zowan i a  argumentacj i prawnej prezentowanej przez stronę w toku postępowan i a" . 

Zwroty "organ odwoławczy" oraz "w toku postępowan i a" czytane razem należy ro­

zumieć w ten sposób, iż ta przesłanka może zai stn ieć n ajwcześn iej od dn i a  skutecz­

n ie  wn ies ionego środka zaskarżen ia  (odwołani a, zażalen i a) .  O d  tej chwi l i  j ednak­

że organy podatkowe powinny zwracać uwagę, aby elementy tej przesłank i ,  będącej 

podstawą przeprowadzenia rozprawy, n ie  "zdubl owały s ię" z procedurą uzupełn ia­

n ia  braków odwołan i a  lub zażalen ia  (art. 1 69 w zw .  z art . 222 o .p . ) .  Należy bowiem 

podkreś l ić ,  że w sytuacj i ,  gdy wnies ione na przykład odwołanie  nie zawiera które­

goś z i stotnych elementów, tj . zarzutów przec iw decyzj i  albo n ie  okreś l a  i stoty i za­

kresu żądan i a  będącego przedmiotem odwołan i a, to wówczas organ podatkowy I i n ­

stancj i (bo za jego pośredn ictwem wnos i s i ę  odwołan ie i mus i  on odpowiedz ieć na 

zarzuty odwołan i a  - art . 223 § 1 i art. 227 § 2 o .p .  ) wzywa wnoszącego do usun ięc i a  
braków w termin ie  7 dn i ,  z pouczen iem,  ż e  n iewypełn ien i e  tego warunku, spowo­

duje pozostawien i e  odwołan ia  bez rozpatrzen ia .  Niedopełn ienie tego warunku przez 

stronę postępowania będzie skutkować tym, iż n ie  organ podatkowy I i nstancj i ,  lecz 

organ podatkowy odwoławczy wyda postanowienie o pozostawieniu podan i a  bez 

rozpatrzen ia  (art. 228 § 1 pkt 3 o .p . ) . \IJ Nie oznacza to jednak oczywiście ,  i ż  n igdy 

n ie  zaistn ieje  "potrzeba sprecyzowania  argumentacj i prawnej" , na przykład zawartej 

w samym uzasadn ien iu  odwołan ia .  Wówczas z pewnością n ieodzowna może oka­

zać się rozprawa. Jednak wtedy wykluczone byłoby stosowani e  przez organ odwo­

ławczy art. 1 69 w zw. z art. 222 O .p .  

Omówiony wyżej katalog przesłanek do przeprowadzen ia  rozprawy z urzędu, 

może być także "e lementem do uzasadn i an i a" przez stronę, przy przeprowadzan iu  

rozprawy na wn iosek (art. 2GGa § 1 pkt  2 O .p . ) . l l  Organ odwoławczy j est  bowiem 

8 Odmienny pogląd w tej kwestii wyraża B. Adamiak, (w: )  Czy rozprawa uprości postępowanie odwoławcze? ,  Ju ­
rysdykcja Podatkowa 2007, n r  1 ,  s .  41 . 

9 Zob. więcej na ten temat: P. P ietrasz, (w:)  C. Kosikowski i L. Etel ( red . ) ,  R. Dowgier, P. P ietrasz ,  S. Presnaro­
wicz, Ordynacja podatkowa . Komentarz, Warszawa 2006,  s .  703-704. 

1 0  Zob. S .  Presnarowicz, (w ) C .  Kosikowski i L .  Etel ( red . ) ,  R .  Dowg ier, P .  P ietrasz, S .  Presnarowicz, Ordynacja po­
datkowa. Komentarz, Warszawa 2006 , s .  778. 

1 1  Tak też: A. Biegaisk i ,  Rozprawa w postępowaniu podatkowym - przebieg i konsekwencje, Prawo i Podatki 2007, 
n r 1 , s . 9 . 
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zobl igowany do przeprowadzen ia  rozprawy na wniosek strony, jeżel i łączn ie  wystą­

pią takie  okol icznośc i ,  że: 

strona złożyła stosowny wn iosek (na p i śmie  lub ustn i e  do protokołu), 

strona we wn iosku uzasadn i ła potrzebę przeprowadzen ia  rozprawy, wskazu­

j ąc ,  jakie oko l icznośc i sprawy powinny być wyjaśn ione, 

strona we wn i osku uzasadn i ła potrzebę przeprowadzen i a  rozprawy, wskazu­

jąc ,  jak ie  czynnośc i powinny być dokonane na rozprawie ,  

organ odwoławczy uprzedn io n ie skorzystał z możl iwośc i odmowy przepro­

wadzen i a  rozprawy, 

Wyznaczenie przez organ odwoławczy term inu rozprawy, po złożonym wnio­
sku strony,  oznacza iż organ ten n ie  skorzystał z przysługującego mu uprawn ien i a  

d o  odmowy przeprowadzeni a  rozprawy (art 200a § 3 o . p . ) .  Należy zwróci ć  uwagę, 

że złożony przez stronę wniosek o przeprowadzen ie  rozprawy, to podan ie  (art 1 6 8  

§ l o . p , ) .  Jeże l i  zatem w t y m  podaniu strona n i e  uzasadn iła potrzeby przeprowadze­

n ia  rozprawy, n ie  wskazując :  jakie okol i cznośc i sprawy powinny być wyjaśn ione 
oraz j akie czynności  powinny być dokonane na rozprawie  (dwie przesłanki  łączn ie) ,  

wówczas organ odwoławczy jest zobl igowany do zastosowania procedury uzupeł­

n ian ia  braków podania .  Nie uzupełnienie braków omawianego podan ia ,  powinno 

skutkować wydan iem przez organ odwoławczy postanowien i a, o pozostawien iu te­

goż podan ia  (wn iosku) bez rozpatrzen ia, na które przysługuje  zażalen ie  (art 1 69 § l 
w zw. z art 200a § 2 oraz art. 229 i art 235 o .p . ) .  W tak im przypadku pozbawio­

ne byłoby jakichkolwiek podstaw prawnych,  wszczynan i e  procedury w sprawie  od­

mowy przeprowadzen ia  rozprawy (art 200a § 4 o .p . ) .  Postępowanie  o uzupełn ien ie  

braków podan ia, ma bowiem charakter postępowan ia  uprzedn iego, w stosun ku do 

odmowy przeprowadzen ia  rozprawy . 

3. Przesłanki  będące podstawą do odmowy przeprowadzenia 
rozprawy 

Organ odwoławczy może odmówić przeprowadzenia  rozprawy, jeże l i  jej przed­

miotem mają  być okol icznośc i n iemające znaczen ia  d la  sprawy a lbo okol icznośc i te 

są wystarczająco potwierdzone i nnym dowodem (art 200a § 3 o .p . ) .  Ustawodaw­

ca zawarł tu dwie przesłank i  rozłączne, do ewentualnej odmowy przeprowadzen ia  

rozprawy. Zai stn ien ie  zatem nawet jednej z podanych okol icznośc i ,  może (a le n ie  

musi )  powodować odmowne załatwienie wniosku strony. Przywołany tu  przepi s  do­

wodz i ,  iż mamy do czynienia z działaniem odwoławczych organów podatkowych 

o charakterze uznan iowym. 1 2 O orzekan iu  na zasadzie wyboru wskazuje w szcze-

1 2  N a  temat pojęcia uznania zob. M .  M incer. Uznanie administracyjne, Toruń 1 983,  s .  8 i n .  
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gólnośc i użyte w regulacj i określen ie ,  i ż  organ odwoławczy "może" odmówić prze­

prowadzenia  rozprawy. 13 Przy rozstrzygn ięciach  o charakterze uznaniowym organy 

podatkowe zawsze powinny wykazać szczególną dbałość,  o sporządzen ie  wyczer­

pującego uzasadn i en ia  swojego orzeczen ia .  W sprawie odmowy przeprowadzen ia  

rozprawy organ odwoławczy wydaje  postanowienie (art . 200a § 4 o .p . ) .  Na postano­

wien ie  to n ie służy zażalen ie ,  gdyż w tym m iej scu Ordynacj a  podatkowa n i c  na ten 

temat n ie  stanowi (art. 236 § l o .p . ) .  Postanowienie  to będzie zatem mogło być za­

skarżone dopi ero w skardze do sądu admi n i stracyjnego. 

4. Czynności poprzedzające przeprowadzenie rozprawy 

Niestety, ustawodawca w sposób marg ina lny uregulował czynności  n iezbędne 

do wykonan i a  przez organ odwoławczy, które powinny poprzedzać przeprowadze­

nie rozprawy. Właściwie wskazał jedynie ,  że termi n  rozprawy powinien być tak 

wyznaczony, aby doręczen ie  wezwan ia  nastąp i ło najpóźn iej na 7 dni przed rozpra­

wą (art. 200 b o .p . ) .  Pominięto na przykład te unormowania,  które mogłyby okre­

ś lać szczególne e l ementy wezwan i a  na rozprawę. Nieprawdą jest  zatem,  co pod­

kreś lałem już na wstępie referatu, iż wprowadzono w tym zakres ie  odwzorowan ie  

analogicznych przep i sów k .p .a . 1 4 W takiej sytuacj i ,  w ce lu  wypełn ienia za istn iałych 

luk prawnych, organ odwoławczy tym bardziej może czuć się upoważn i ony do po­

szukiwania i stosowania analogicznych unormowań prawnych ,  zawartych zarówno 

w Ordynacj i podatkowej ,  jak również znajdujących s i ę  w i nnych zewnętrznych ak­

tach prawnych (np. k .p .a. ) .  

Poza e lementami natury ogó lnej odnoszącymi s i ę  d o  rozprawy, rodzaj zaist­

niałej przesłanki, będącej podstawą do przeprowadzenia rozprawy, a nawet ro­

dzaj podmiotu wszczynającego rozprawę (organ lub strona) , w znacznej mierze 

będzie wyznacznikiem zakresu czynności organu odwoławczego, niezbędnycb 

do wykonania przed rozprawą. Jeś l i w ięc na przykład organ odwoławczy stwier­

dzi ,  iż zaszła potrzeba wyjaśnien i a  i stotnych okol i cznośc i stanu faktycznego sprawy 

przy udz ial e  świadków (świadka) - ma obowiązek (n i e  występuje  tu uznan i owość, 

o czym była mowa wyżej )  przeprowadzenia rozprawy w toku postępowan ia  odwo­

ławczego (art. 200a § l pkt l o .p . ) .  W tak iej sytuacj i organ odwoławczy powin ien 

1 3  Zdaniem J .  Zimmermanna, "uznanie administracyjne polega ( . . .  ) na przyznaniu organom administracj i pub l icznej 
możności dokonania wyboru spośród dwóch lub więcej dopuszczalnych przez ustawę, a równowartościowych 
prawnie rozwiązań ,  przy czym wybór ten nie jest zupełnie dowolny i swobodny, ale jest ograniczony przez usta­
wodawcę w samej normie wprowadzającej uznanie . . .  , " zob. (w:) Polska j u rysdykcja administracyjna,  Warszawa 
1 996,  s . 1 1 6-1 1 7 . 

1 4  Stosownie d o  treści art .  9 0  § 1 i § 2 k .p .a . ,  o rgan admin istracji publ icznej podejmuje przed rozprawą czynności 
n iezbędne do jej przeprowadzenia ,  a w szczególności wzywa strony do złożenia przed rozprawą wyjaśnień,  do­
kume ntów i i nnych dowodów oraz do stawienia s ię na rozprawę osobiście lub przez przedstawiciel i  albo pełno­
mocników oraz świadków i b iegłych .  Natomiast w myśl art. 9 1  § 1 k .p .a . ,  w wezwaniu na rozprawę określa się 
termin ,  miejsce i przedmiot rozprawy. 
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wydać postanowien i e  o powołan iu  osoby na świadka (art. 2 1 6  o .p . ) ,  na które n ie  słu­

ży zażalen i e  (art. 236 § l o .p . )  oraz doręczyć je  świadkowi i stron ie .  Jeś l i  w sprawie 

został przez stronę ustanowiony pełnomocn i k, postanowien i e  doręczamy wyłącz­

nie pełnomocnikowi (art. 145 § 2 o .p . ) .  Oczywiśc ie ,  j eże l i  organ odwoławczy uzna 

za celowe, aby przy przesłuchan iu świadka obecna była strona (pomocna w ustale­

n i ach mogłaby być konfrontacja),  to wówczas powin ien stron i e  doręczyć wezwan ie .  

Nie ma przeszkód prawnych, aby jednocześn ie  w postanowien i u  o powołan iu oso­

by na świadka, zawrzeć wezwanie  świadka (strony) na  rozprawę. Wezwan ie  powin­

no spełn i ać wymogi okreś lone w art. 1 5 9  § l O .p . ,  w tym między innymi  zaw ierać 

informację o termi n ie, miejscu i przedmiocie rozprawy. I )  Należy pamiętać , że ter­

min  rozprawy powinien być tak wyznaczony, aby doręczen ie  tegoż postanowien ia  

(z wezwaniem) świadkowi i stronie (wyłącznie pełnomocn ikowi ,  jeś l i  został usta­

nowiony) ,  za potwierdzen iem odbioru, nastąpi ło najpóźn i ej na 7 dni przed rozprawą 

(art. 200 b o .p . ) .  W przypadku powołan ia  na świadka więcej n iż  jednej osoby, posta­

nowienia  (z wezwaniami )  powinny być sporządzane i doręczane oddz ie ln ie  d la  każ­

dego ze świadków (bez i nformacj i o i nnych świadkach)  oraz stronie ,  wyłącznie peł­

nomocnikowi l ub stroni e  i pełnomoc n i kowi ,  w zależności od sytuacj i (art. 1 29 o .p . ) .  

O termin ie  rozprawy powinien też być obl igatoryjn ie  zawiadom i ony organ podatko­

wy I i nstancj i .  W rozprawi e  bowiem obowiązkowo musi  uczestniczyć upoważn iony 

pracownik  organu I i nstancj i ,  od którego decyzj i  wnies iono odwołan i e  (art. 200c § 
3 o .p . ) .  Rozprawa powinna być wyznaczana w dogodnym czas ie d la  wszystk ich jej 

uczestników. Wyjątkowo jednak rozprawa powinna być przeprowadzana w godz i­

nach innych n iż  urzędowe godziny pracy organu odwoławczego. 

5. Uczestn icy rozprawy 

W zawartych w Ordynacj i podatkowej unormowan iach o rozprawie  n ie  okre­

ś lono b l i żej pojęc i a  "uczestn i k  rozprawy". Ustawodawca użył jednakże tak iego 

zwrotu, w kontekście procedury zadawan ia pytan ia  podczas rozprawy (art. 200d 

§ l o .p . ) .  Mając na uwadze regulacje prawne o rozprawie ,  pojęc i e  "uczestn ika roz­

prawy" na leży rozumieć bardzo szeroko . Takim podm iotem, w moi m przekonan iu, 

będzie  każdy, kto będąc do tego uprawni onym w świet le prawa, nawet w sposób 

bierny, wziął udz iał w rozprawie .  Niewątp l iwie  do tego rodzaju podmi otów będz ie­

my mogl i między innymi  zal i czyć : stronę (w tym małżonka) , pełnomoc n i ka strony, 

przedstawic ie la  strony, organ i zację  społeczną Gej przedstawic ie la  na rozprawie) ,  

prokuratora, Rzeczn i ka Praw Obywate l sk ich,  k ieruj ącego rozprawą, upoważn ione­

go pracownika organu I i nstancj i ,  protoko lanta, świadka, b iegłego, osobę wezwaną 

1 5  Analogicznie, jak stanowi przywoływany w przypis ie poprzednim art. 9 1  § 1 k .p .a .  
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do złożenia wyjaśnień,  zeznań lub dokonan ia  okreś lonej czynnośc i oraz osobę trze­

cią wezwaną do okazania  przedmiotu oględz in .  

B l i ższe okreś len ie  kręgu podmiotów zal iczonych do uczestn ików rozprawy jest  

istotne,  n ie  tyl ko z powodu samej możl iwości ich udziału lub braku udziału w roz­

prawie .  ale również z powodu ich uprawn ień i obowiązków, a nawet samej postawy 

tych osób na rozprawie .  Należy bowiem podkreś l i ć ,  iż  stronę obc iążaj ą  koszty sta­

wiennictwa uczestników postępowania na rozprawę, która n i e  odbyła się w wyn i ku 

nieusprawiedl iw ionego n iestawienn ictwa strony,  która złożyła wn iosek o przepro­

wadzen ie rozprawy (art. 267 § l pkt la o .p . ) .  Regulacj a  ta daje  podstawy obc iąże­

nia kosztami wyłączn ie  strony odwoławczego postępowania  podatkowego . W i n­

nym miej scu O .p .  ustawodawca wprowadza także możl iwość zastosowan i a  san kcj i 
w stosunku do uczestn ików rozprawy. Mianowic ie ,  każdy z uczestn i ków rozprawy, 

który poprzez swoje n iewłaśc iwe zachowanie utrudn i a  jej przeprowadzenie ,  może 
być ukarany przez kieruj ącego rozprawą karą porządkową do 2 .S00 zł (art. 262 § 3 
pkt 2 o .p . ) .  Karę porządkową nakłada s ię  w fonnie postanowienia,  na które służy za­

żalenie (art. 262 § S o .p . ) .  

6.  Przebieg rozprawy 

W postanowien iu  (z wezwaniem) w sprawie rozprawy, oprócz okreś lonego jej 

terminu (dzień, mies iąc,  rok, godzina rozpoczęc i a) ,  powinno równ ież zostać precy­

zyjn ie  okreś lone miej sce przeprowadzen ia  rozprawy (dokładny adres) .  Ustawodaw­

ca n ie  wprowadzi ł  w zakresie wyznaczania  miej sca rozprawy j akichkolwiek ogra­
n icze!'l. pozostawiając to do uznan ia organu odwoławczego . Oczywi śc ie, w iększość 

rozpraw będzie odbywać s ię  w s i edzib ie  podatkowego organu odwoławczego. Je­

ś l i  jednak powstan ie  taka konieczność, rozprawa może zostać również przeprowa­
dzona na przykład na teren ie s iedziby dz iałalności strony postępowan ia .  Może to 

nastąpić zwłaszcza wówczas, gdy będzie zachodzić potrzeba wyj aśn ienia i s totnych 
oko l i czności stanu faktycznego sprawy w drodze oględzin ,  chociażby n ieruchomo­

śc i  (art .  200a § 1 pkt l o.p . ) .  Jeże l i rozprawa będzie  odbywać się w s iedzib ie  orga­

nu odwoławczego, brak jest podstaw prawnych do umieszczan ia w miej scu przed 

wej śc iem do sal i  (pokoju) rozpraw jakiej ko lwiek i nformacj i o rozprawie (np.  wo­

kandy) . Należy bowiem pamiętać, iż postępowan ie  podatkowe jest  jawne wyłączn ie 

d la  stron (art . 1 29 o .p . ) .  Organ odwoławczy jest zobowiązany do sporządzenia  zwię­
złego protokołu z rozprawy (art .  172 § 2 pkt S o .p . ) .  Wskazane by było, aby rozpra­

wa była protokołowana przez inną osobę n i ż  przez kierującego rozprawą. Kierujący 

rozprawą musi bowiem wyłączni e  skupić  s ię nad zapewnien iem jej prawidłowe­

go przebiegu. Sporządzan ie  protokołu może odbywać s ię  odręczn ie l ub przy uży­

c iu  urządzeń technicznych (komputer z drukarką) . Ważne jest  jednak,  aby p rotokół 

z rozprawy był gotowy do podpi sania  przez jego uczestn ików od razu po zakOl1cze-
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n iu  rozprawy. Wszystkie zap i sy do protokołu z przeb iegu rozprawy pow i n ien spo­

rządzić protokolant pod wyraźne dyktando kierującego rozprawą. Nie ma wymogu 
protokołowani a  każdego słowa, jak ie pada na rozprawie .  Zap i s  powin ien odzwier­

c iedlać treść i sens zadawanych pytań oraz składanych przez uczestn i ków wyj aś­

n ień .  Jednak na wyraźne żądani e  zeznającego, należy zaprotokołować wypowiedź 

w dosłownym brzmien iu.  

Rozprawą kieruje  upoważniony do przeprowadzenia  rozprawy pracownik orga­

nu odwoławczego. Gdy postępowan ie toczy s ię  przed samorządowym kolegium od­

woławczym, rozprawą kieruje przewodniczący albo wyznaczony członek tego kole­

gium (art. 200c � l i � 2 o .p . ) .  Najbardz iej optymalnym rozwiązan iem byłoby, aby 

upoważnienie do przeprowadzen ia  rozprawy otrzymywał ten pracown ik  organu od­

woławczego (przewodni czący lub członek kolegium),  który prowadzi daną sprawę. 
Stwierdzen ie to odnos i  s ię równ ież do uczestn iczącego w rozprawie pracown ika or­
ganu I i nstancj i .  Nie zawsze jednak, z różnych powodów, jest to moż l i we. Moi m 

zdan iem, upoważnienie do przeprowadzen i a  rozprawy może być udzie lane pracow­
n ikowi organu odwoławczego (przewodn iczącemu lub członkowi kolegium) każdo­

razowo do każdej sprawy (rozprawy) lub może być udzie lone jednorazowo na stałe 
(do czasu odwołania  lub wygaśn ięc ia) .  

Na salę rozpraw (pokój rozpraw) zaprasza się jednocześn ie  wszystk ich obec­

nych uczestn ików rozprawy. Rozprawa rozpoczyna s ię  od momentu , gdy k ierujący 

rozprawą werbaln ie  stwierdz i ,  iż "otwiera rozprawę". Rozprawa kończy s ię  w chwi­

l i ,  gdy k ierujący rozprawą oznaj m i ,  iż "zamyka rozprawę" . Po otwarc iu  rozprawy 

kierujący rozprawą powin ien przedstawić s ię  (podać im ię  i nazwi sko, stanowi sko 
służbowe) oraz oznajmić ,  iż został upoważni ony przez organ odwoławczy do kiero­

wania  rozprawą (upoważnienie na p i śmie) ,  co zostaje  zaprotokołowane. Następn ie  
k ierujący rozprawą zwraca s ię  do obecnych uczestn ików o podan ie ,  kto s ię  s tawił, 

prosząc jednocześn ie o okazan ie  dowodów tożsamośc i .  Personal i a  ( i mię  i nazwi ­

sko  oraz określenie,  w jak i m  charakterze występuje)  poszczególnych uczestn i ków 

rozprawy wymagają  dokładnego op isan i a  w protokole .  Jeśl i n i e  stawiła s ię  wezwa­

na na rozprawę strona ( lub jedna ze stron) oraz n i e  ma potwierdzen i a  prawidłowo­
ści doręczen ia wezwań , kierujący rozprawą powin ien odroczyć jej termin .  Potrzeba 

odroczen ia  terminu rozprawy może również wynikać z przyczyn n iemoż l iwyc h do 

przezwyciężen ia ,  podważających sens przeprowadzan i a  rozprawy (np.  n ie  stawi ł  s ię  

jedyny w sprawie świadek) . 

Kolejną  czynnośc i ą  kierującego rozprawą powinno być zapytanie  jej uczestn i ­

ków, czy  zgłaszaj ą  wni oski formalne.  Jeś l i  wn i oski zostaną zgłoszone.  należy ten 

fakt również odnotować w protokole.  W praktyce często pojawia s ię  wniosek for­
malny strony o odroczenie  terminu rozprawy. Kierujący rozprawą oczywiśc ie  jest 

uprawn iony do odroczen ia  rozprawy. W tak iej jednak sytuacj i powody do odrocze­

nia rozprawy powinny być poważne. 
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Z zasad ogólnych przeprowadzan ia  rozpraw wyn ika, iż na sal i  rozpraw n ie  po­

winien przebywać i być przesłuch iwany więcej n iż  jeden świadek. Do przesłuchania 

świadków l ub biegłych należy stosować przepisy zawarte w art. 195- 1 97 o .p .  Na 

sal i rozpraw nie mogą też przebywać osoby towarzyszące stron ie ,  świadkom (n ie  

dotyczy to  oczywi ście ich  pełnomocni ków czy przedstawic ie l i )  lub osoby n iepeł­

noletn ie  - n iebędące uczestn ikami rozprawy. W postępowaniu podatkowym takie  

obostrzenia można wywodzić także z zasady jawności postępowani a  wyłącznie d la  

stron (art. 1 29 o .p . ) .  Zasada ta  n i e  obowiązuje jednak na przykład przy konfrontacj i 

dwóch biegłych .  Kieruj ący rozprawą jest odpowiedzia lny za prawidłowy przebieg 

rozprawy i to on decyduje o kolejności  wystąpień uczestn ików rozpraw, czas ie ich 

wystąpień ,  ukaran iu  za n iewłaściwe zachowani e  się,  czy uchylan iu  zadawanych py­

tań (art. 200d § 2 o .p . ) .  Na uchylenie pytan ia przez kierującego rozprawą n ie  przy­

sługują zainteresowanemu żadne środki zaskarżen ia. Jednakże na  żądan ie strony na­

leży zamieścić w protokole treść uchylonego pytani a  (art. 200d § 2 0 .p . ) .  

Należy w tym miej scu podkreś l ić ,  iż  ustawodawca szczególn ie  wyartykułował 

w Ordynacj i podatkowej uprawn ien ia  przyznane stron ie postępowan ia .  Na rozpra­

wie bowiem strona może składać wyjaśnien ia, zgłaszać żądania,  propozycje  i za­

rzuty oraz przedstawiać dowody na ich poparcie .  Ponadto strona może wypowiadać 

s ię  co do wyników postępowania  dowodowego (art . 200d § l o.p . ) .  Nie oznacza to 

jednak, iż zgłoszony na rozprawie przez stronę nowy wniosek dowodowy (na przy­

kład o powołan ie  nowego świadka) musi być rozpatrzony na  tejże rozprawie .  Na­

l eży bowiem pamiętać , iż każdy "zawn ioskowany nowy dowód" wymaga ana l izy 

i oceny z punktu widzen ia całego materiału dowodowego zgromadzonego w spra­

wie.  Ponadto kierujący rozprawą nie zawsze będzie  również osobą upoważnioną do 

rozstrzygan ia  tej kwesti i w sprawie .  Taki wn iosek dowodowy powin ien być rozpa­

trzony na zasadach ogól nych (po zakol1czonej rozprawie) ,  n ie  wyłączaj ąc oczywi­

śc ie  możl iwości odbyc ia kolejnej rozprawy - w ramach odwoławczego postępowa­

n ia  podatkowego. 

Na zakończenie rozprawy kierujący n ią  pracownik powinien odczytać proto­

kół z rozprawy. Uczestn icy rozprawy maj ą  obowiązek podpi sać ów dokument. Od­

notowany równi eż powinien zostać brak podp i su uczestnika rozprawy. Nie dotyczy 

to jednak na przykład świadków, których obecność na sal i rozpraw powinna s koń­

czyć się wcześn iej .  Uprzedn io zatem, od razu po złożeniu zeznań , każdy ze świad­

ków z osobna powin ien podpi sać swoj ą  część zeznań .  
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7. Czynności organu odwoławczego po przeprowadzen iu  
rozprawy 

Po przeprowadzen iu rozprawy lub odmowie jej przeprowadzen i a  należy wy­

znaczyć nowy 7-dniowy termi n  do zapoznan ia się z aktami sprawy, ale tyl ko wów­

czas, gdyby prowadzi ło to do pozbawien i a  moż l iwości oceny przez stronę zebra­

nego materiału dowodowego i zaoferowan ia nowych dowodów, które mogłyby 

m ieć wpływ na wyn ik  sprawy. 1 6  W każdej sprawie  oceny takiej ,  zawsze i ndywi du­

aln ie ,  powin ien dokonać organ odwoławczy przed wydan iem decyzj i  (art. 200 o .p . ) .  

Wprowadzenie ins tytucj i rozprawy dało równ ież organom odwoławczym możl i ­

wość wydłużenia  w czas ie załatwiania sprawy. W myśl bowiem art . 1 39 S 3 O .p . , za­
łatwienie sprawy w postępowaniu odwoławczym powinno nastąp ić  n ie  późn iej n iż  

w c iągu 2 miesięcy od dn ia  otrzymani a  odwołania  przez organ odwoławczy, a spra­

wy, w której przeprowadzono rozprawę lub strona złożyła wniosek o przeprowa­

dzen ie  rozprawy - n i e  późn iej n i ż  w c iągu 3 mies ięcy . Należy jednak podkreś l i ć .  i ż  

do  term inów wyżej okreś lonych (2-3-mies ięcznych)  n ie wl icza się term inów prze­

widzianych w przepi sach prawa podatkowego d la  dokonani a  okreś lonych czynno­

śc i .  Tu "czasokres wyłączenia" od terminów należy :  zal i czyć 7 dni (przed rozprawą) 

oraz l dzień (rozprawa) , czy l i  łącznie 8 dni .  Trzeba wszak pamiętać , iż powyższe 

wyłączenia czasokresów od terminów załatwian ia  sprawy n ie  skutkują  wstrzyma­

n iem n ienal i czan i a  odsetek za zwłokę. Po upływie zatem terminu  (3-mies ięcznego) ,  

już n ie  nal icza s i ę  odsetek za zwłokę (art. 54 § l pkt 3 o .p . ) .  

8.  Rozprawa jako część składowa odwoławczego 
postępowania podatkowego 

W myśl unormowań Ordynacj i podatkowej , postępowanie podatkowe jest dwu­

i nstancyj ne (art. 1 27 o .p . ) .  W orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2005 r. WSA w Szcze­

c in ie  podkreś lał, iż istota admin i stracyjnego toku in stancj i polega na dwukrotnym 

rozstrzygnięciu tej samej sprawy, nie zaś na kontrol i zasadnośc i argumentów posta­
wionych w stosunku do orzeczen i a  organu I instancj i .  17 Niewątpl iwie  zatem rozpra­

wa przeprowadzona w trakc ie  odwoławczego postępowan ia podatkowego ma być 

i nstytucją ułatwiającą ponowne rozstrzygnięcie tej samej sprawy. Moi m  zdaniem, 
obowiązek udziału pracowni ka organu I i nstancj i  w rozprawie  n ie  stanowi o nowym 

elemencie kontradyktoryj nośc i w odwoławczym postępowaniu podatkowym. I R  Obec­

ność w czas i e  rozprawy tego podmiotu n i e  powoduje bowiem, iż  organ odwoławczy 

1 6  Zob .  uchwała 7 Sędziów NSA z dnia 25 kwietnia 2005 r. (FPS 6/04) ,  ONSAiWSA 2005, n r  4 ,  poz. 66 .  
1 7  Zob. wyrok WSA (SA/Sz 2273/03) , B iu letyn Skarbowy 2005, n r  4 ,  s .  30. 
1 8  Odmienny pogląd prezentuje B .  Adamiak, (w: )  Czy rozprawa uprości postępowanie odwoławcze? J u rysdykcja 

Podatkowa 2007, nr  1 ,  s .  39 .  
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staje s ię  arbitrem rozstrzygającym spór między podatn ikiem (stroną) a organem po­

datkowym I i nstancj i . ' 9  Tezy przec iwnej n i e  potwierdza przepis ,  w którym stwierdza 

się, iż  w rozprawie uczestni czy upoważniony pracownik organu I i nstancj i ,  od które­

go decyzj i  wnies iono odwołan ie (art. 200c § 3 o .p . ) .  Należy zwrócić  uwagę, że usta­

wodawca expresiss verbis n ie  nadał tym podmiotom (ani pracown ikowi ,  ani organo­

wi I i n stancj i )  statusu strony .  W cytowanym przep is ie  nie stwierdza się bowiem, że 

podmioty te ( lub któryś z tych podmiotów) działają  na prawach strony.zo Gdyby jed­

nak taki e lement w unormowani u  tym pojawił się w przyszłośc i ,  wówczas pod zna­

kiem zapytani a  stanęłaby i s tota i sens dwuinstancyj ności postępowan ia  podatkowe­

go, jako zasady chron ionej również przez Konstytucję  RP (art. 78) .  

Powyższych wywodów nie można zakończyć bez udzie lenia odpowiedzi na py­

tan ie o status i rolę  uczestn iczącego w rozprawie upoważnionego pracown i ka orga­

nu I i nstancj i ,  od którego decyzj i  wnies iono odwołan ie .  W moim przekonan iu, po­

m imo iż ów podmiot n iewątpl iwie ma status uczestnika rozprawy, to nie można 

mu przypi sać praw strony postępowania odwoławczego, o czym wyżej była mowa. 

Jego uczestnictwo w rozprawie będzie  miało zatem charakter ograniczony, żeby n ie 

powiedzieć bierny . Na pewno będzie  mógł odpowiadać na pytan ia  zadawane przez 

kierującego rozprawą. Jego rol a  będzi e  zatem sprowadzać s ię  do wyjaśnian i a  tego 

(nawet nie do uzupełn ian ia),  co zostało ustalone przed organem I i nstancj i .  Te wy­

jaśnienia  pracown i ka przed organem odwoławczym powinny odnos ić  się w szcze­

gólnośc i  do zarzutów zawartych w odwołaniu strony (art . 227 § 2 0 .p . ) .  

Rozprawa jako część składowa odwoławczego postępowan ia  podatkowego mie­

ści się w uprawn ien i ach organu odwoławczego do prowadzen ia  dodatkowego postę­
powan ia  w celu uzupełn ien i a  dowodów i materi ałów w sprawie (art. 229 o .p . ) .  Trze­

ba jednak pamiętać , że skorzystan ie z tego uprawn ien i a  w sposób znaczący ogranicza 

odwoławczy organ podatkowy w podej mowan iu  rozstrzygn ięć kasacyjnych (art. 233 

§ 2 o .p . ) .  Przeprowadzen ie  rozprawy bowiem (czy l i  wyjaśn ian ie  sprawy we własnym 

zakresie) co do zasady n ie  powinno powodować, iż organ odwoławczy uchyla w ca­

łości zaskarżoną decyzję  i przekazuje sprawę do ponownego rozpatrzen ia .  

9. Wnioski de lege ferenda 

Wnioski de leg e Jerenda nasuwają  s ię  same z uczyn ionych wyżej wywodów. 

Powrót rozprawy do postępowan ia  podatkowego (choc iaż ty lko odwoławczego) na­

leży ze wszech miar ocen ić  pozytywn ie,  czego n iestety n ie  można powiedz ieć o s ty-

1 9  Tak też: D .  Strze lec, (w: )  Rozprawa jako sposób wyjasnienia okol icznosci sprawy w podatkowym postępowan iu  
odwoławczym, Mon itor Podatkowy 2007, nr  2 ,  s .  29 oraz A. Biegaiski ,  Rozprawa w postępowaniu podatkowym ­
przebieg i konsekwencje ,  Prawo i Podatki 2007,  nr 1 ,  s. 1 0-1 1 .  

20 Normodawca uczynił tak w stosunku do organizacj i społecznej, gdzie wprost stwierdza s ię ,  że uczestniczy ona 
w postępowaniu na prawach strony (art .  1 33a § 3 o .p . ) .  
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l u  l egi s lacyjnym, w jakim to uczyniono. Ale  tym już naprawdę nikt s ię  n ie  przej ­
muj e !  Coraz częśc iej bowiem w obiegowej ,  szeptanej propagandz ie legis l atorów 
powiada s ię ,  i ż  czas uleczy rany. Mianowic ie ,  dwa, trzy l ata funkcjonowan ia przep i­
sów w praktyce i będzie wiadomo, co należy zmien ić .  I wtedy poprawi s ię !  Ale  ktoś 
mógłby zapytać o tzw. koszty społeczne wadl i wych , n iepełnych rozwiązań praw­

nych? 



Robert Suwaj 

PROCESOWE KONSEKWENCJ E WPROWADZENIA INSTYTUCJ I 
ROZPRAWY DO POSTĘPOWANIA PODATKOWEGO 

1 .  Zagadnienia wprowadzające 

Ustawodawca, po ośmiu l atach fun kcjonowan i a  Ordynacj i podatkowej , posta­

n owił  wprowadzić od l stycznia 2007 r .  do postępowania  podatkowego n ową, choć 

znaną ogólnemu postępowaniu  admin is tracyj nemu, instytucję  rozprawy przed or­
ganem odwoławczym. W doktrynie podkreśla się, że rozprawa jest  formą postępo­

wania wyjaśniaj ącego, umożl iwiającą real izację "zasady kontradyktoryj nośc i ,  kon­

centracj i dowodów, bezpośredniości ,  szybkośc i ,  prostoty, oszczędnośc i ,  jedności  

i celowości  wszystkic h  czynności  składających s ię  na proces admin istracyj ny" ' .  

Koncentracja materiału dowodowego w jednym miej scu i czasie j est z reguły czyn­

n ikiem upraszczaj ącym i przyspieszającym postępowanie  admin i stracyj ne ,  co sta­

nowi przejaw zasady ekonomik i  procesowej .  

W ogólnym postępowan iu  adm i n is tracyj nym obowiązek przeprowadzen i a  roz­

prawy c iąży na organ ie  admin i stracj i pub l i cznej właśc iwym do orzekan i a  w danej 

sprawie .  N ie  i stn i eją  przeszkody w przeprowadzen iu  rozprawy adm i n istracyjnej 

także przez organ współdz iałający w rozumieniu alt .  1 06 k .p .a .  Skoro ma on obo­

wiązek w raz ie  potrzeby przeprowadzić postępowanie  wyj aśn i ające (art. 1 06 § 4),  

formą tego postępowan ia ,  w przypadkach okreś lonych w art. 89 k.p .a .  jest  rozpra­

wa admin i s tracyj na. W postępowani u  podatkowym ustawodawca zdecydował s ię  na 

wprowadzenie i n stytucj i rozprawy wyłączn ie  do postępowani a  przed organem od­

woławczym .  Jest to rozwi ązan i e  c iekawe, choć znane w procedurach europej s kich2,  

które jednak na  pol ski m grunc ie  budz ić  może pewne wątp l iwości i nterpretacyj ne.  

E.  Iserzon , J .  Starościak,  Kodeks postępowania admin istracyjnego. Komentarz , teksty, wzory i formularze, wyd . 
IV , Warszawa 1 970, s. 1 8 1 .  

2 Holenderska ustawa z dnia 4 czerwca 1 992 r. - ogólne prawo admin istracyjne {AWB} przewiduje w dziale 7 
szczegółowe rozwiązania dotyczące rozpatrywania środków zaskarżen ia ,  d la którego przyjęto formę rozprawy, 
z której przebiegu sporządza się protokół. Szerzej o rozprawie w ustawie holenderskiej: A .  Korzeniowska, {w: }  
Postępowanie administracyjne w Europie ,  pod red.  Z. Kmieciaka, Kraków 2006,  s .  2 1 3-21 4. 
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Szczegól n i e  i s totny jaw i  s i ę  problem usytuowan ia  tej formy postępowan ia wyjaś­

n i ającego wyłączn ie  na etap ie  postępowan i a  odwoławczego. Powstaje pytan ie - czy 

to oznacza, że organ I instancj i nie ma prawa przeprowadzić rozprawy'? W sensie 

formalnym oczyw i śc i e  n ie ,  gdyż n i e  został on  upoważn i ony do  zwoływan i a  roz­

prawy przez ustawodawcę wprost, zaś w państwie  prawa n iedopuszczalne jest do­

mniemywanie kompetencj i organu. Nie zmienia to jednak faktu, iż organ I i nstan­
cj i może - w każdym czas ie  (oczywiśc ie  w toku postępowan i a) - przeprowadzić 

wszystk i e  czynnośc i dowodowe, które mogą m ieć m iej sce na rozprawie .  Praktycz­

n ie  więc te same czynności dowodowe: przesłuchanie świadków, biegłych czy stron 

postępowani a  podatkowego, organ podatkowy I i nstancj i może przeprowadz ić  rów­
n ież w jednym miej scu i w jednym czas ie ,  jeżel i tylko taka kon ieczność zai stn ieje .  
Zobowiązuje go wręcz do tego wyrażona w art . 125 o .p .  zasada ekonomik i  proceso­

wej ,  zwana też zasadą szybkości postępowan ia .  

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzającej instytucję  rozprawy wskaza­

no, że przep i sy o rozprawie mają  stanowić w dużej części odwzorowan ie  anal ogicz­

nych przepi sów k .p .a. ze zmi anami dostosowawczymi uwzględn iającymi specyfikę 
postępowania podatkoweg03. Stwierdzenie powyższe wydaje się być dość luźno po­

wiązane z faktycznymi in tencjami ustawodawcy. Najczęstszą przyczyną zwołan i a  
rozprawy w ogólnym postępowan iu admin i stracyjnym (poza wymogam i przepi sów 

prawa materialnego) jest konieczność uzgodn ienia interesów stron .  Rozprawa po­

zwala więc na doprowadzenie  do konfrontacj i ,  która umożl iwia  organowi wyważe­
n ie  słusznych interesów stron w danej sprawie .  Postępowan ie  podatkowe - z uwagi 

na j ego specyfikę - z dużo mniej szą częstot l iwośc ią  zawiera w sobie e lement sporu 

m iędzy stronami tego samego postępowan ia .  S tąd też odstąp ien ie  ustawodawcy od 
formy procesowej rozprawy na etap ie  postępowan ia  podatkowego w I in stancj i na­

l eży ocenić  j ako słuszne. 

2. Obowiązki organu odwoławczego związane z rozprawą 

Na organ ie odwoławczym spoczywa obowi ązek zbadan ia z urzędu, czy n i e  za­

chodzą przesłanki  wymien i one w art. 200a § l pkt l o.p . ,  czyl i :  bądź t o  potrzeba wy­

jaśnienia istotnych okoliczności stanu faktycznego sprawy przy udziale świadków 

lub biegłych albo w drodze oględz in ,  lub sprecyzowania argumentacj i prawnej pre­

zentowanej przez stronę w toku postępowan i a. 

W sytuacj i zaś, gdy strona złożyła wniosek o przeprowadzenie  rozprawy, or­

gan podatkowy dokonuje oceny zasadnośc i podan ia  z punktu w idzen ia  przedmiotu 

rozprawy. Ocena powyższego żądan i a  należy wyłącznie do organu załatwi ającego 
sprawę, który w in ien jest rozpatrywać zasadność wni osku dowodowego mając na 

3 Por.  uzasadnienie rządowego projektu ustawy - Druk nr 731 . z dnia 22 czerwca 2006 r. . s. 1 1 .  www.sejm.gov.pl 
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względz ie  - z jednej strony - konieczność zebran ia  całokształtu materiału dowodo­

wego, z drugiej zaś strony - dyrektywy zasady racjonalności  postępowan ia admin i ­

stracyj nego. Idzie tu  o szybkość i sprawność działań organu, jednakże z koniecznoś­

cią przeprowadzen ia  wszystkich· n iezbędnych czynności  procesowych .  Zadaniem 
organu załatwi ającego sprawę jest więc wyważen ie tych dwóch - sprzecznych ze 

sobą - przesłanek działan ia4 . 
, 

Organ podatkowy jest związany wnioskiem strony o przeprowadzenie rozpra-

wy z trzema wyjątkami . Po pierwsze, n iewątp l iwą przyczyną odmowy real izacj i 
wn iosku strony będzie sytuacj a, w której strona wnos i o zwołan ie  rozprawy w ce­
lu przeprowadzen ia  dowodu sprzecznego z prawem,  poprzez co rozumieć należy 

taką sytuację ,  gdy n iezgodne z przep i sami prawa jest źródło dowodowe, na którym 
ma być przeprowadzona czynność dowodowa, prowadząca do uzys kania środka do­

wodowego, jak i gdy sama czynność dowodowa jest n iezgodna z przepisami pra­

wa. Przykładem sytuacj i ,  w której źródło dowodowe jest n iezgodne z przep i sami 

prawa jest  okol iczność, gdy źródłem dowodowym jest rzecz l ub osoba wyłączona 

przez ustawę . W przypadku rzeczy możemy mówić o n iemożl i wości uznan i a  z a  do­
wód dokumentu prywatnego, który został uznany przez sąd za podrobiony lub prze­

robiony.  W przypadku osobowych źródeł dowodowych i stn ieje zakaz wezwan i a  np.  
duchownego, który ma być przesłuchiwany co do faktów stanowiących tajemnicę 
spowiedz i .  Czynność dowodowa jest n iezgodna z przepi sami prawa wtedy, gdy jest 

wadl iwie przeprowadzona. Wada taka może dotyczyć zarówno sposobu j ej przepro­

wadzenia (np.  przesłuchanie świadka z użyc iem przemocy bądź groźby, og lędz i ny 
nieruchomości bez zgody i wiedzy właśc ic ie la) j ak i wadl iwości jej udokumentowa­

n i a  (np. sporządzenie na rozprawie adnotacj i z rozmowy telefonicznej ze świadkiem 

przebywającym za granicą, potwierdzającym i stotną okol iczność faktyczną) .  

Organ podatkowy obowiązany jest odmówić przeprowadzen ia  rozprawy tak­

że wtedy , gdy jej przedmiotem miałyby być oko l icznośc i ,  które n ie  mają  znaczenia  

d la  sprawy. Przesłankę tę  należy rozpatrywać równie szeroko, jak poprzednie ,  tym 

bardziej ,  że jest ona oparta na swobodnej ocen ie organu. O tym, czy oko l iczność, na 

którą strona zgłasza dowód, ma znaczen ie d la  sprawy, decydować będz ie  bowiem 

organ prowadzący postępowan ie .  W raz ie ,  gdy organ podatkowy stwierdz i ,  że żąda­

nie przeprowadzenia dowodu na rozprawie złożono w ce lu np. przewleczen i a  spra­

wy, to może takowego nie uwzględnić5 •  Fakt n iedopuszczenia dowodu, a w konse­

kwencj i  odstąpienia od przeprowadzenia rozprawy, powinien mieć miej sce ty lko 

w przypadkach zupełn ie n i ewątp l iwych , gdy jest oczywi ste, że okol i czność,  która 

ma być udowodn i ona,  n ie ma i m ieć n i e  może żadnego wpływu na  treść rozstrzyg­

n I ęc Ia .  

4 R. S uwaj , Postępowanie dowodowe w świetle przepisów Kodeksu postępowania dowodowego, Ostrołęka 2005, 
s . 2 1 2.  

5 Por. wyrok NSA z dnia 2 października 1 998 r. (U I SNGd 1 863/96) , n iepub l ikowany. 
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Podstawę do odmowy przeprowadzen ia  rozprawy stanowi równ ież sytuacja ,  
w której okol i czność, w oparc iu o którą podatn ik wnosi  o zwołan ie rozprawy, zo­

stała już wystarczaj ąco potwierdzona innym dowodem. Wymaga to jednak pewnego 

sprecyzowania .  Jak zauważa bowiem E. Iserzon :  organ może n i e  uwzględn ić  żąda­

n i a  s trony ,  jeżel i żądani e  dotyczy tezy dowodowej już stwierdzonej ,  ale pod warun­

kiem, że stwierdzono j ą  na  korzyść strony, która dowód zgłasza6 • Jeś l i  więc strona 

zgłasza wniosek o zwołanie rozprawy powołując s ię  na oko l iczność maj ącą zna­
czeni e  dla sprawy, a dotyczącą tezy przec iwnej n iż udowodn i ona,  to obowiązkiem 

organu jest wniosek ten rozpatrzyć pozytywnie i rozprawę zwołać . Uzasadnien iem 
odmowy zwołan ia rozprawy będą sytuacje zmierzaj ące do przewlekłośc i postępo­

wan i a  i n iewnoszące n i c  nowego do sprawy. 

Zgodnie  z treśc ią  art. 200a § 4 o .p . ,  w sprawie odmowy przeprowadzen i a  roz­

prawy wydaje się postanowienie ,  na  które zażalenie  n ie  przysługuje .  Jest to rozwią­

zani e  zasadne, przyznan ie prawa zaskarżalności tego postanowienia mogłoby dopro­

wadzić do n ieuzasadn ionego opóźn ien ia w prowadzonym postępowaniu na skutek 
wielokrotnego skarżen i a  postanowień przez podatn i ka .  Niezaskarżalność idzie tu 
w parze z jednoczesną moż l iwością  wielokrotnego składania wniosków o przepro­

wadzen ie  rozprawy przez podatni ka. Zgodn ie bowiem z treśc ią  art. 1 8 7  § 2 O .p . ,  
organ podatkowy może w każdym stadium postępowania  zmien i ć ,  uzupełn ić  lub 

uchy l ić  swoje  postanowien ie dotyczące przeprowadzeni a  dowodu, a w konsekwen­
cj i równ ież - w kwesti i przeprowadzen ia  rozprawy. 

3.  Czynności poprzedzające rozprawę 

Rozwiązan i a  prawne dotyczące rozprawy w postępowan iu podatkowym mają  

charakter dość ogólny.  Wydaje s ię ,  że  uznać to  należy za n iewątpl iwą zaletę wpro­

wadzonej regulacj i .  Nie wprowadza ona bowiem żadnych sztywnych reguł, któ­

re mogłyby wpływać na n iepotrzebne sformal izowan ie prowadzonego postępowa­

n ia .  Z drugiej strony ustawodawca daje pracowni kom organów podatkowych pełną 

swobodę w kształtowan iu treśc i samej rozprawy. Wśród czynności  poprzedzających 
rozprawę, ustawodawca wprowadza w art. 200 b O.p. obowiązek takiego sposobu 

wyznaczenia terminu rozprawy, aby doręczen ie wezwani a  nastąpiło najpóźniej na  7 
dn i  przed rozprawą. Jest to rozwiązan ie pozwalające uczestn ikom należyte zap l ano­

wan ie  zaj ęć w sposób umożl iw iający prawidłowe przygotowan ie się do czynnośc i 
na rozprawie zapl anowanych .  

Czynnośc i poprzedzające rozprawę organ podatkowy podejmuje oczywiśc ie  

wtedy, gdy w wyni ku anal izy przesłanek organ prowadzący postępowanie stwier­
dzi kon ieczność jej zwołan ia. Jednocześnie organ win ien jest na wstępie  usta l i ć  cel 

6 E. I serzon, J. Starościak, Kodeks . . .  , op. cit., 5 . 1 66. 
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rozprawy oraz zakres jej n iezbędnych czynnośc i .  Do rozprawy trzeba s ię  bowiem 

przygotować , musi jej służyć konkretny cel ,  jakim jest  ustalen ie  faktów i s totnych 

w sprawie. Organ podatkowy mus i  więc ustal ić :  

jak ie  oko l i czności - fakty i stotne, wymagaj ą  ustalen ia  na rozprawie oraz 

- przy pomocy jakich dowodów fakty te naj łatwiej będzie można zgroma­
dzić .  

Przygotowanie  rozprawy należy do organu prowadzącego postępowan ie  i ma 

na ce lu  jej przygotowanie  pod względem porządkowym i merytorycznym .  

W p iśmien n ictwie podkreś la  s ię ,  że: "organ powin ien tak przygotować rozpra­

wę, by w m iarę możności w c iągu jednej rozprawy zostało zakończone postępowa­

n ie dowodowe, stronom umożl iwion o  ustosunkowan ie  s ię  do całośc i  zebranego ma­

teriału dowodowego i po rozprawie wydano decyzję  załatwiaj ącą sprawę"7 .  

W szczególnośc i ,  n i c  n ie  s to i  n a  przeszkodzie,  by stosując s i ę  do standardów 

przyj ętych w ogól nym postępowaniu admi n istracyjnym, organ wezwał strony do 

złożeni a  wyjaśnień,  dokumentów i innych dowodów oraz do stawienia s ię  na roz­
prawę, a także wezwał świadków i b iegłych . Wezwan ie na rozprawę doręczyć na­

leży na p i śmie  wszystk i m  podmiotom zainteresowanym (zarówno stronom, świad­
kom i b iegłym) określaj ąc w n i m  termin ,  miej sce i przedmiot rozprawy, mając na 
uwadze treść art. 200b O .p .  

4. Uczestnicy rozprawy i ich ro la 

Rozprawę przeprowadza podatkowy organ odwoławczy, kieruje n i ą  zaś - zgod­

n i e  z treśc ią  art. 200c § l o.p .  - upoważni ony do przeprowadzen ia  rozprawy pra­

cowni k  organu odwoławczego. Gdy postępowanie toczy s ię  przed samorządowym 

kolegium odwoławczym, rozprawą kieruje przewodn iczący albo wyznaczony czło­

nek tego kolegium (najczęśc iej jest to przewodniczący składu orzekającegoS) .  Kie­

rującemu rozprawą ustawodawca przyznał uprawnienia  o charakterze organi zator­
ski m - może on uchyl ić pytan ie zadane uczestn ikowi rozprawy, jeżel i n i e  m iało 

ono i stotnego znaczen i a  dla sprawy. Jednakże na żądan ie  strony należy zamieśc i ć  

w protokole treść uchylonego pytania.  kierujący rozprawą sprawuje  też tzw. po l icję 
sesyjną. Ustawodawca wyposażył go bowiem w możl iwość zastosowan ia  sankcj i ,  

w stosunku d o  tych uczestn ików rozprawy, którzy poprzez swoje n iewłaśc iwe za­

chowan ie  utrudn iaj ą  jej przeprowadzenie, mogą być ukarani przez k ierującego roz­

prawą karą porządkową do 2 .500 zł (art. 262 § 3 pkt 2 o .p . ) ,  która jest nakładana 

w formie postanowienia ,  na  które służy zażalen ie .  

7 E. I serzon .  J. SIarościak. Kodeks . . . •  op. cit .• s. 1 84. 
8 Zgodnie z art. 1 7  ustawy z dnia 1 2  grudnia 1 994 r. z późno  zm. o samorządowych kolegiach odwoławczych (tekst 

jedno OZ.U. z 2001 r. . N r  79.  poz. 856). 
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Element kontradyktoryj ności pojawia  s ię  w rozprawie przed organem podat­

kowym główn ie  dz ięki konstmkcj i przyjętej w art . 200c § 3 O.p . ,  zgodn ie z któ­

rą w rozprawie  uczestn iczy upoważn iony pracown ik  organu p ierwszej instancj i ,  od 

którego decyzj i  wn ies iono odwołan ie .  Przyjęc ie  powyższego rozwiązan ia  powodu­

je sytuację ,  w której - przed organem odwoławczym - pojawiaj ą  się strony postępo­

wania  w znaczen iu dosłownym, czy l i  podatni k , który n ie  zgadza się z treśc ią decyzj i  

podatkowej i pracowni k  organu, który tę decyzję wydał. Rola organu odwoławcze­

go urasta tu do rangi  decydenta rozstrzygającego swoi sty spór podatkowy . 

Obok podatn ika, w rozprawie mogą uczestn iczyć także inne strony (małżonek 

strony) i podmioty na prawach stron , o i le uczestniczą w postępowan iu .  Natomiast 

obowi ązek uczestnictwa w rozprawie  dotyczyć będzie  także - obok przedstawic ie­

la  organu podatkowego I i nstancj i - wezwanych przez organ w razie kon ieczności :  

świadków, biegłych oraz i nnych osób, których udzi ał w rozprawie jest uzasadniony 

(osoby wezwane do złożen ia wyj aśnień ,  zeznań l ub dokonan ia  okreś lonej czynności  

oraz osoby trzec iej wezwanej do okazani a  przedmiotu oględzin) .  

5.  Przebieg rozprawy 

Podkreś l i ć  należy, że zarówno przep i sy ogól nego postępowan i a  adm i n i stra­

cyj nego, jak i o postępowan i u  podatkowym n ie  okreś laj ą  zasad i trybu przeprowa­

dzan i a  rozprawy, co powodować może utrudn ien i a  w j ej skutecznym przeprowa­

dzen iu .  W p i śm ienn ictwie  ukształtował s i ę  pog ląd,  iż w zakres ie  n ieuregul owanym 

w k .p .a. mogą mieć zastosowan ie  reguły przyjęte w kodeksie postępowan ia cywi l ­

nego9• Z oczywis tych względów reguły postępowan i a  sądowego powinny m i eć za­

stosowanie odpowiednie ,  w sposób n iewpływający na zbytnie sformal i zowanie 

czynnośc i .  W ramach postępowan ia  cyw i l nego wyróżn ia  s ię  następujące stadia 

przebiegu rozprawy ' ° :  

a )  wywołanie rozprawy, 

b) przedstawien ie i wyjaśn ien i e  stanowisk stron , 

c )  postępowani e  dowodowe, 

d) roztrząsanie wyn i ków postępowan ia, 

e)  zamkn ięc i e  rozprawy. 

Istotne jest  przy tym, by powyższe etapy rozprawy następowały w wyżej wska­

zanej kolejnośc i .  

9 Por. B. Adamiak, (w : )  B .Adamiak, J. Borkowsk i ,  Polsk ie postępowanie admin istracyjne i sądowoadmin istracyj­
ne, wyd . IV, Warszawa 1 997 5 . 1 59 ,  która twierdzi ,  iż w zakresie przeprowadzania dowodów należałoby przyjąć 

"wzory z postępowania sądowego". 
1 0  Z .  Resich,  Postępowanie cywi lne,  Warszawa 1 996,  s .  289. 

84 



Wywołan ie rozprawy ma na  celu powiadomienie stron o przystąp ien iu  do roz­

patrzenia  ich  sprawy. W ramach wywołania  należałoby wskazać przedmiot postępo­
wan ia, j ak i podmioty (strony) b iorące udział w postępowan iu będącym przedmio­

tem rozprawy. Wywołanie rozprawy pozwala też na sprawdzenie obecności osób 
wezwanych na rozprawę oraz prawidłowości dokonanych doręczeń .  Sprawdzen ie 

obecności  polega na  ustalen iu  tożsamośc i osób wezwanych n a  rozprawę. W zwi ąz­

ku z powyższym,  należy już na etapie wezwan ia  na rozprawę pouczyć o tym fakc ie 
wszystkich wzywanych,  aby poprzez okazan ie dokumentu ze zdjęciem, mogl i po­

twierdzić przed organem swoją  tożsamość . 

Następnie ,  koniecznym wydaje s ię  ocena prawidłowości  doręczeń wezwań na 

rozprawę . Kierujący rozprawą powin ien ją  odroczyć (wyznaczając nowy jej term in 
z zachowan iem s iedmiodniowego termi nu na doręczenie wezwania) w przypadku, 

gdy stwierdzi poważne n ieprawidłowośc i w wezwan iu  na rozprawę, do których -

z uwagi na i s totne naruszenie uprawnień procesowych osób wzywanych - zal iczyć 
należy : 

brak określenia przedmiotu rozprawy, np.  poprzez wskazanie  jedynie sygna­

tury akt sprawy w wezwan iu,  bez wskazania  przedmiotu postępowan i a  i ce­

lu rozprawy (także celu i charakteru wezwan ia) ,  

naruszenie  s iedmiodniowego terminu d o  stawieni a  s ię  na wezwanie,  

brak okreś len i a  terminu i miej sca rozprawy, 

wadl iwość dokonanego doręczenia, np.  doręczenie wezwani a  stronie za­

m iast przedstawic ielowi lub ustanowionemu wcześn iej pełnomocn ikowi lub 

z naruszeniem przepi sów o wezwan iach .  

Obowiązkiem organu jes t  dokonani e  oceny prawidłowości wezwań w stosunku 

do wszystkich stron postępowani a  z jednakową, na leżytą starannością. Stwierdzenie 

n ieprawidłowośc i  choćby jednego wezwan i a  zobowiązuje organ do odroczen i a  roz­

prawy, gdyż naraża to na zarzut un iemoż l iwien ia  skorzystan i a  przez stronę wadl i ­
wie  wezwaną z prawa do czynnego udz iału w rozprawie .  

Przedstawi en ie  i wyjaśn i en ie  stanowi sk stron polegać powinno na  sprawozda­

n iu  przez pracowni ka organu II i nstancj i stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz 

- jeś l i strona zaprezentowała swoje stanowi sko w odwołan iu,  a organ w odpow ie­
dzi na zarzuty odwołan i a  - zaprezentowan iu go w sposób konkretny, c hoć możl iwie  

skrótowy. W przypadku, gdy strona n ie podtrzymuje  swego stanowi ska, może s i ę  
okazać , że  konieczne będzie  dokonanie zmian w przebiegu rozprawy. 

Kolejny krok to umożl iwien ie stronom przedstawi an ia  żądań i składan i a  wnio­
sków. Organ podatkowy obowiązany jest stworzyć stronom możl iwośc i przedsta­

wienia dowodów na poparcie swych żądań i wniosków, dążąc do usta len ia  i s totnych 

okol i czności  sprawy. Obowiązkiem organu jest też informowan ie  stron o jej upraw­

n ieniach  i obowiązkach w trakc ie  rozprawy, a także równe i bezstronne traktowanie  
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wszystkich uczestn ików postępowania .  Podatn ik powinien być i nformowany o tym, 

k iedy może zabrać głos (zadać pytanie bądź złożyć oświadczen ie) ,  aby zasada czyn­

nego udziału w postępowaniu n ie została naruszona. 

W pierwszej kolejności ,  jak to przyjęto w postępowani ach  kontradyktoryj nych,  

organ powinien udzie lać głosu stronie postępowan ia, która złożyła odwołan ie ( stro­
na czynna) . W drugiej kolejności  należy udzielać głosu przedstawicielowi organu 

I i nstancj i ,  który wydał decyzję  w sprawie.  Chodzi o to, by zarówno organ I, jak 
i organ n instancj i miały moż l iwość pełnego zapoznania s ię  z ce lem i motywacj ą 
działani a  oraz zarzutami podatn i ka.  Przedstawic iel organu I instancj i ,  aby mógł od­

nieść się do zarzutów, powinien poznać w pełni  intencję  odwołującego s ię .  

W tym momencie można już przejść  do etapu przeprowadzan ia dowodów, który 

polegać może na przesłuchaniu wezwanych świadków, wysłuchaniu opin i i  biegłych 
oraz ewentualnych wyjaśnień stron . Zasadą przyjętą na grunc ie  procesu sądowego 

jest przesłuchiwanie świadków bez obecnośc i pozostałych osób wezwanych w spra­

wie w c harakterze świadka. Chodzi o to, aby świadek zeznawał według swojej naj ­

lepszej wiedzy i n i e  sugerował s i ę  stwierdzeniami  innych świadków. Podobnie na­
l eżałoby uczyn ić w stosunku do biegłych Ueśl i jest ich k i lku),  jednakże nie zmien ia  
to  faktu, iż  w przypadku rozbieżności w zeznaniach należałoby dokonać konfronta­

cj i (tak świadków, jak i b iegłych) ,  oczywiście po wcześniej szym przesłuchaniu i n ­
dywidualnym .  N a  tym etapie szczególn ie  ważnym jest moment umożl iwien ia  stro­

nom zadawania pytań przesłuch iwanym świadkom, biegłym i stronom. Wydaje s ię  
jednak, że należy to  uczynić po wcześniej szym zadaniu pytań przez organ proceso­

wy. W związku z tym pracownik  prowadzący rozprawę po przesłuchan iu kolejnego 
świadka (bi egłego bądź strony) ,  obowiązany jest zwrócić  się z zapytaniem,  czy po­

zostałe strony c hcą zadawać pytan ia .  W przypadku uzyskania  odpowiedzi twierdzą­

cej , należy stron ie udziel ić  głosu i umożl iwić  zadawanie pytań świadkow i .  

Ostatn i m  merytorycznym etapem rozprawy w postępowan iu sądowym jest roz­
trząsanie  wyn ików postępowan ia,  w ramach którego strony wypowiadają  s i ę  co do 

wyn ików przeprowadzonego postępowan ia  dowodowego (tzw. wywody końco­

we), czym zmierzają  do przekonan ia  organu o zasadności swoich żądań i twierdzeń 
(art. 2 1 0  § 3 kpc . ) " . Racjonalność, jaka powinna przyświecać przeprowadzen iu roz­

prawy w pełni  uzasadni a  wyodrębnienie takiego etapu także w rozprawie podatko­
wej . Powyższy etap ma charakter podsumowujący i zadaniem organu jest udzie len ie 
głosu wszystkim stronom postępowan ia .  Strony powinny mieć zapewn ione prawo 

do złożeni a  wyjaśnień co do kwesti i będących przedmiotem rozprawy oraz złożyć 

nowe wnioski i żądania  dowodowe. 

Z procesowego punktu widzenia można wyróżnić też moment zamknięc ia roz­

prawy. Powinno ono nastąpić po stwierdzeniu,  iż cel rozprawy został os iągnięty 

1 1  Ustawa z dn ia 1 7  l i stopada 1 964 r. - Kodeks postępowania cywilnego (Dz .U .  N r  43, poz. 296 z późno zm.) .  
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i ustalono wszystk ie  i s totne okol i cznośc i sprawy. Formaln ie  zakończen ie rozprawy 

winno wiązać s ię  z odczytaniem protokołu, którego sporządzenie na okol iczność 
rozprawy admin i stracyj nej ma c harakter obl igatoryjny (art. 1 72 § 2 pkt 5 o .p . ) .  Pro­

tokół odczytuj e  s ię  wszystk i m  osobom obecnym na  rozprawie,  które powinny na­
stępnie protokół podpi sać. Protokół przesłuchania powinien być odczytany i przed­

łożony do podpisu osobie zeznającej niezwłocznie po złożen iu  zeznan ia .  Odmowę 

l ub brak podp i su uczestnika rozprawy należy omówić w protokole.  W przypadku 

jednak fizycznej n iemożl iwośc i złożen i a  podp i su (np. n agłej n ieobecnośc i uczestn i ­

k a  rozprawy), omówienia tego faktu dokonuje pracown ik  sporządzający protokół. 

Obowiązkiem organu administracj i publ icznej jest sporządzen ie  protokołu 
w taki sposób, aby wyn ikało z n i ego kto, k iedy, gdzie i jakich czynnośc i dokonał, 
kto i w jakim charakterze był przy tym obecny, co i w jak i  sposób w wyn i ku tych 
czynności  ustalono i jakie uwagi zgłos i ły obecne osoby (art. 1 73 § l o .p . ) .  Jeś l i  więc 
świadek zeznał co innego lub użył innych słów n i ż  znajdujące s ię  w protokol e  z roz­

prawy, to ma on pełne prawo do żądan ia  jego sprostowan ia,  które powinno nastąp ić  

w trybie art. 176 0 .p .  

Jak j uż wcześn iej wskazan o, stron ie  postępowan i a  przysługuje prawo zadawa­

n ia  pytań przesłuch iwanym na rozprawie świadkom, b iegłym i - jak s ię  wydaje -
także pracowni kowi organu I i nstancj i ,  zaś kierujący rozprawą może pytan ia stro­

ny uchylać. Pamiętać należy bowiem, że zgodnie z zasadą ekonomik i  procesowej ,  
organ m a  stać n a  straży szybkości  i prostoty postępowan ia ,  zapobiegając zbędnej 

przewlekłośc i  czynności  dowodowych . Jednakże uprawnienie do uchy l an ia  pytań 

zadawanych przez stronę nie powinno być nadużywane, gdyż naruszałoby czyn­

ny udział strony w postępowaniu .  Kieruj ący rozprawą może więc uchy l ić  pytan ie 
strony, jeżel i odpowiedź na to pytan ie dotyczy okol icznośc i już stwierdzonych in­

nymi dowodami oraz gdy odpowiedź nie ma znaczeni a  d la  rozstrzygn ięc i a  sprawy. 

Uchylenie  pytania  powinno być jednak poprzedzone przekonującym wyjaśnieniem 

stronie  braku związku pytani a  z rozpatrywaną sprawą. Jednakże na żądanie  strony 

(o którym n ależy stronę pouczyć) osnowę treśc i uchylonego pytan ia  należy odnoto­
wać w protoko le .  

6. Wpływ rozprawy na czynności organ u podatkowego 
I i nstancj i  

Pomimo wprowadzenia instytucj i rozprawy d o  postępowan ia  podatkowego na 
etapie postępowania  odwoławczego, w i stotny sposób zmien ia  s ię  zakres zadań pra­
cowników organów podatkowych I instancj i .  Najbardziej doleg l iwą konsekwencją  

zmiany przep i sów procesowych jes t  bowiem to, że  udz iał pracown ików organów 

I i nstancj i  w postępowaniu zostan ie rozc iągn ięty w czas ie i może się zakończyć do­
p iero z chwi lą  wydani a  decyzj i  przez organ odwoławczy. Jak już wcześniej wskaza-
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no, ustawodawca przewi dz iał obowiązek uczestn ictwa w rozprawie  przedstawic ie­

l a  organu I i n stancj i ,  który wydał decyzję w sprawie .  Powoduje to sytuację. w której 
pracown ik  ten zmuszony zostaje do dodatkowej , szczególnej dbałośc i o podjęc ie 
działań , zmierzających do wszechstronnego zgromadzen i a  materiału dowodowe­
go oraz do dbałośc i o prawidłową formę dokumentowan ia  czyn ności  dowodowych .  
Uczestn i cząc w rozprawie  przed organem odwoławczym będz ie mus iał bowiem 
uzasadnić słuszność swoich dz iałań i przekonać o przesłankach,  którymi k ierował 
się dokonuj ąc wyboru czynności  dowodowych i oceny okol i cznośc i faktycznych . 
Uczestn ictwo w rozprawie  pracownika organu I in stancj i ,  który wydał w sprawie  

decyzje ,  będz ie  pociągało za sobą kon ieczność :  

stawien ia  się na rozprawę w wyznaczonym termin ie  (pozostaje wątp l i wość 
co do możl iwości ukarani a  za bezzasadne n iestawienie się na rozprawie)  

składan ia  wyj aśn ień, 

udz ielan ia odpowiedzi na pytan ia podatn ika, 

przekonywania o słusznośc i czynności  i działań podjętych przez organ I i n ­
stancj i .  

Ocen i ając powyższe rozwi ązan ie  należy stwierdzić ,  że powinno ono wpłynąć 
na  poprawę j akośc i postępowań prowadzonych przez organy podatkowe I instancj i .  
Oczyw i śc ie  w sytuacj i ,  gdy właśc iwe ukształtowane instrumenty kontrol i instan­
cyjnej będą stosowane zgodn ie  z założen iami ustawodawcy. Do negatywnych kon­
sekwencj i wprowadzonej zmiany zal iczyć należy wydłużen ie term inu rozpatrzen ia 
odwołan ia .  Zgodn ie  ze znowel izowanymi przepisam i ,  jeże l i  s trona wystąp iła o prze­

prowadzen i e  rozprawy to - nawet jeśl i organ odwoławczy odmówi jej przeprowa­
dzen ia - termin na załatwien i e  sprawy wynos i  n ie  dłużej n i ż  3 mies iące.  Warto także 
zauważyć, i ż  stronę będą obc iążały koszty stawienn ic twa uczestn ików na rozprawę, 
która n i e  odbyła s ię  na skutek n ieusprawiedl iw ionego n iestawienn ictwa strony,  je­
żel i to ta strona wn i oskowała o przeprowadzen ie rozprawy. 
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Piotr Pietrasz 

PROCEDURY KONTRO LNE - PROBLEMY PRAKTYCZN E  

L Niniej szy referat poświęcony jest dwóm zagadn ien iom problemowym,  z któ­
rymi  spotykają s ię  organy  podatkowe oraz organy kontrol i skarbowej , a m i anowic ie  

zasadom wzruszani a  domniemani a  zgodności  z prawdą ksiąg podatkowyc h  oraz za­

sadom dokonywani a  korekt dek laracj i po kontrol i  podatkowej . 

II . W orzecznictwie sądów admin i s tracyjnych wyrażono opin ię ,  i ż  organy po­
datkowe nie mogą uznać fi kcyj nego charakteru transakcj i bez jednoczesnego stwier­
dzen ia  n ierzetelnośc i ks iąg podatkowych, w których te transakcje były zaewidencjo­

nowane l .  Nie mogą dokonywać ustaleń sprzecznych z treśc ią  ks iąg podatkowych,  
o i le n ie  stwierdzą ich wadl iwości  lub n ierzete lności 2 .  

Podstawą do zajęcia przedstawi onego powyżej stanowiska jest  art. 193  O .p .  
Zgodn ie  z § 1 tego artykułu, ks ięgi  podatkowe prowadzone rzete ln ie  i w sposób n ie­
wadl iwy stanowią dowód tego, co wynika z zawartych w n ich  zap i sów. Ks ięga po­

datkowa korzysta zatem z domn iemania zgodnośc i z prawdą. Wskazany przepi s  daje 
podatni kowi bardzo poważny przywi l ej w postac i zagwarantowania ,  i ż  okreś len ie 
zobowiązani a  podatkowego przez organ podatkowy n ie  zostan ie  dokonane odmien­
n ie, niż wyni ka to z rzetelnej i n i ewadl i wej ks ięg i  podatkowej . Wyłączn ie uprzedn ie  

wzruszeni e  domniemani a  zgodności ks ięgi  z prawdą otwiera organowi podatkowe­

mu moż l iwość dokonani a  swobodnej oceny księgi . Swobodna ocena ks ięgi podat­
kowej korzystaj ącej z domn ieman i a  zgodnośc i z prawdą doznaje  bowiem is totnych 
ogran iczeń . 

Dyskwal i fikacja domn ieman ia  zgodnośc i z prawdą księgi podatkowej wymaga 

n ieodzownie zachowania  trybu okreś l onego w art. 1 93 § 6-8 o .p .  Zatem jeże l i  organ 
podatkowy stw ierdzi ,  że ks ięgi  podatkowe są prowadzone n ierzeteln ie  lub w spo­
sób wadl iwy, to w protokole badan i a  ks i ąg określa,  za j aki okres i w j akiej częśc i  
n ie  uznaj e  ksiąg za dowód tego, co wynika z zawartych w n ich  zapi sów (§  6) . Odp i s  
takiego protokołu organ podatkowy doręcza stronie ( §  7) .  Strona natomi ast, w ter­
min ie  14 dn i od dn i a  doręczen i a  protokołu, może wnieść zastrzeżenia  d o  zawartych 

Wyrok WSA z dnia 8 marca 2006 r. ( I I I  SAlWa 281 /05) ,  Monitor Podatkowy 2006, nr 4,  s .  4.  
2 Wyrok WSA z dnia 23 l istopada 2006 r. ( I I I  SAlWa 3078106) ,  Monitor Podatkowy 2007, nr 1 ,  s. 3 .  
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w n i m ustaleń , przedstawiając jednocześn ie  dowody, które umożl iwią organowi po­

datkowemu prawidłowe określenie podstawy opodatkowani a  (§  8 ) .  

Protokół, o którym mowa w art. 1 93 § 6 O .p . ,  pos iada zatem i s totny walor in­

formacyjny .  Organ podatkowy powiadamia  w n im o n ieprzyjęc iu  ks ięg i  jako do­

wodu tego, co wyn ika z zawartych w n iej zap i sach .  Protokół o treśc i  określonej 
w ww. przep i s i e  jest jedyn ie  dopuszczal ną formą wzruszen ia  domnieman ia  zgod­

ności  z prawdą ks ięg i  podatkowej . Domniemanie to może być wzruszone tyl ko wy­
raźn ie ,  o czym podatn ik  win ien być poinformowany w treśc i protokołu . Nie spo­

sób tego domn ieman i a  zakwest ionować w sposób dorozumiany, gdyż takiej formy 
nie przewiduje Ordynacja podatkowa. Nie ma tu bowiem metody zastępczej .  B rak 
takiego protokołu albo też brak zap i su w protokole o zakwestionowan iu  mocy do­

wodowej ks ięgi podatkowej nie powoduje wzruszen ia  domnieman ia  wynikającego 

z art. 1 93 § l O.p .  

W tym miej scu zasadne jest przypomn ien ie,  że prawo o postępowan iu podat­

kowym pełn i  trzy zasadnicze funkcje :  ochronną, porządkującą oraz i nstrumental­

ną. Należy m ieć na uwadze, że każde postępowan ie, w tym i podatkowe, musi  być 

sprawnym instrumentem organu admi n i stracj i publ icznej ,  który służy do os iągn ię­
cia celu procesu. Nie jest zatem celem samym w sobie .  Tym przejawia się funkcja 

instrumentalna prawa procesowego. Nie można jednak trac ić z pol a widzen ia  funk­

cj i ochronnej tego prawa. Sprowadza się ona do ochrony interesu publ icznego oraz, 

co jest szczególnie i stotne, in teresu indywidualnego. Mając na uwadze treść art. 1 93 
O .p . ,  uwidaczn i a  s ię  w sposób i stotny funkcja  ochronna jednostki w toku postępo­

wan ia  podatkowego. 

Zasadne jest zwrócen ie uwag i na to, że już Ordynacja podatkowa z 1 935 r .3 

przewi dywała obowiązek powiadomien i a  podatn ika o n ierzetelnośc i ks iąg podatko­

wych .  Zgodni e  z art . 95 tej ustawy, o n ieprzyjęciu ks iąg za podstawę przy wymiarze 
podatku zawiadomić należało podatn ika jednocześn i e  z doręczen iem nakazu płatn i­

czego. W zawiadom ieniu tym należało wyszczegó ln i ć  materi a lne i formalne zarzuty 

uzasadni ające n ieprzyjęcie ks ięg i .  Ówczesne orzecznictwo NTA uznawało powia­
domienie podatn ika o n i eprzyjęc iu ks iąg jako rzecz kon ieczną, gdyż inaczej zacho­

dzi ła wadl iwość postępowan i a4 .  

N iepowi adomien ie podatn ika o n ierzetelnośc i lub wadl iwości ks ięgi podatko­
wej w protokole i w konsekwencj i  n iew�kazani e  na art. 1 93 o .p .  skutkuje również 

naruszeniem ogólnej zasady postępowani a  podatkowego, nakładającej na organy 

podatkowe obowiązek informowan ia  o przep i sach prawa pozostających w związku 

z przedmiotem postępowan ia  (art. 1 2  § 2 o .p . ) .  Warto dodać, że zgodn ie  z art. 290 

3 Ustawa z dn ia 1 5  marca 1 934 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedno Dz .U .  R . P .  z 1 936 r . ,  Nr 1 4 , poz. 1 34) . 
4 Wyrok NTA z dnia 29 kwietnia 1 925 r. L. rej . 1 1 85/24 i z dnia 30 grudnia 1 93 1  r. L. rej. 1 896/30,  opub l .  (w:)  

W. Ru ncewicz, Ordynacja podatkowa. szkic systemu ordynacji podatkowej , ustawa, rozporządzenia wykonaw­
cze, komentarz, Warszawa 1 935,  S .  299. 

90 



§ 2 pkt 6a o .p . ,  protokół kontrol i zawiera między innymi ocenę prawną sprawy bę­
dącej przedmi otem kontro l i . Wzruszenie domnieman i a  wynikającego z art. 193 � l 
o.p. jest wyrazem dokonan ia  przez organ podatkowy oceny prawnej księgi podatko­

wej . Dlatego też pomin ięcie w protokole kontrol i powiadomien i a, o którym traktuje  

art . 1 93 § 6 o.p . ,  gdy księga jes t  n ierzetelna  lub  wadl iwa, prowadzi wprost do  naru­

szen ia  art. 290 § 2 pkt 6a o .p .  

Kończąc tę część referatu, zasadne jest również przywołanie  opi n i i  wyrażonej 

przez Trybunał Konstytucyjny w jednym z orzeczeń . Otóż jak iekol wiek odstępstwa 
od zasad procedury, a w tym ogran iczenia  w korzystan iu  z uprawnień strony czy też 

gwarancj i  procesowych,  mogą być wyprowadzone wyłączn ie przez przepisy usta­

wowe5 . Należy zauważyć,  że domn ieman ie  zgodnośc i z prawdą ks ięgi podatkowej 

stanowi jedną z istotniej szych gwarancj i procesowych podatni ka będącego stroną 

postępowania .  Nie można jednak tracić  z pola widzen ia  tego, że również tryb wzru­

szen i a  tego domnieman ia ma charakter gwarancyjny, chron iący i n teres jednostki 

w toku postępowania .  

III. Przed przystąpieniem do omówienia  zagadnień związanych z korektą de­

klaracj i po poprzednim przeprowadzen iu  kontro l i  podatkowej , tytułem wstępu n ie­

odzowne jest skrótowe przedstawien ie  swo i stego modelu procedury kontrol i skar­

bowej .  Postępowanie kontrolne prowadzone przez organ kontrol i  skarbowej można 

okreś l ić mianem procedury specyficznej .  Wszczyna się je na podstawie postanowie­

n ia  organu kontrol i skarbowej .  Zgodn ie z art. 3 1  ust .  l ustawy z dn ia 28 wrześn i a  

1 99 1  r .  o kontro l i  skarbowej6,  w zakresie n ieuregulowanym w ustawie d o  postępo­

wan ia kontrolnego stosuje się odpowiedn io przepisy Ordynacj i podatkowej . Z art. 

3 1  ust. 1 pkt 3 u .k . s .  wyn ika, że użyte w ustawie określen ie "postępowan ie kon­

trolne" oznacza postępowanie podatkowe, o którym mowa w dzi ale  IV o .p .  Tym 

samym postępowan ie kontrolne jest procedurą, do której mają  zastosowan ie prze­

p i sy Ordynacj i podatkowej regulujące jurysdykcyjne postępowan ie podatkowe. Na­

tomiast z art. 3 1  ust .  1 pkt 4 u .k . s .  wyni ka, że użyte w ustawie określenie "kontrol a  

podatkowa" oznacza kontrolę,  o której mowa w dzia le V I  o .p .  

W myś l  art. l 3  ust .  3 u. k . s . ,  organ kontro l i  skarbowej może w ramach prowa­
dzonego postępowan i a  kontrolnego przeprowadzić  kontro lę  podatkową. W toku 

kontrol i  s karbowej można zatem przeprowadzić kontrolę podatkową, do której maj ą  
zastosowanie przepi sy Ordynacj i podatkowej regulujące zasady prowadzenia kon­

trol i podatkowej . Zgodn ie z art .  29 1 § 4 o .p . ,  kontrola podatkowa - również ta, która 

ma miej sce w toku kontro l i  skarbowej (postępowania  kontrol nego) - zostaje  zakoń­

czona w dn iu doręczenia protokołu kontro l i .  

5 Zob. orzeczenie TK z dnia 1 0  czerwca 1 987 r. , (P 1 /87) . Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego 1 987, nr l ,  
poz. 1 .  

6 Ustawa z dnia 28 września 1 99 1  r. o kontro l i  skarbowej (Dz .U .  z 2004 r . ,  Nr 8, poz. 65 z późno zm . ) ,  cyt. dalej 
jako u . k . s .  
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Korekta deklaracj i ma na celu wyel im i nowan ie błędu, który popełn iono przy 

sporządzan i u  pierwotnej deklaracj i .  Regulacje w tym zakres ie zw iera Ordynacj a po­

datkowa oraz ustawa o kontrol i skarbowej .  N a  mocy art. 8 1  § 1 O .p .  podatn icy, płat­

n icy i inkasenc i  mogą skorygować uprzedn i o  złożoną deklarację .  Uprawn ien ie to 

n ie  jest  jednak n ieogran iczone w czas ie i w pewnych okol icznośc iach ulega zawie­

szen iu .  Zgodn ie  z art. 8 1b § 1 pkt  1 o .p . ,  uprawn ien ie  do skorygowan ia  deklaracj i 

ulega zawieszen iu  n a  czas trwani a  postępowania  podatkowego l u b  kontro l i  podat­

kowej - w zakres ie objętym tym postępowaniem lub kontrolą. Uprawnienie do sko­

rygowania  deklaracj i przysługuje  nadal po zakończeniu kontro l i  podatkowej ,  a tak­

że postępowani a  podatkowego. Przy czym w tym drugim przypadku przysługuje 

ono w zakresie nieobjętym 
.
decyzją okreś lającą wysokość zobowiązani a  podatko­

wego . 

Uprawnien ie  do  s korygowan ia  deklaracj i przysługuje zatem równ ież w okres ie 

pomiędzy zakończeniem kontrol i  podatkowej a ewentualnym wszczęciem postępo­

wania  podatkowego. Jeże l i  więc podatni k  zgodzi się ze stanowisk iem organu wy­

rażonym w protokole kontro l i  i dokona korekty złożonej uprzednio dek laracj i ,  nie 

nastąpi  wszczęcie postępowani a  podatkowego, gdyż zbędna jest ingerencja organu 

podatkowego w formie decyzj i  celem zmiany wysokości zobowi ązania  podatkowe­

go. Wysokość zobowiązania podatkowego w taki m przypadku została j uż zmienio­

na przez podatni ka. 

Uprawnienie do s korygowania dek laracj i uregulowane w Ordynacj i podatko­

wej doznaj e  jednak is totnego ogran iczenia. Z art. 8 1 b § 3 O .p .  wyn i ka bowiem, iż  

skorygowanie deklaracj i n ie przysługuje po zakończeni u  kontro l i  podatkowej w za­

kresie podatku od towarów i usług. W tym przypadku każdorazowe stw ierdzenie 

nieprawidłowośc i w tym podatku skutkuje koniecznością wszczęcia  postępowania 

podatkowego celem decyzyjnego określenia wysokości zobowiązania  podatkowe­

go, n awet wówczas, gdy z ustalen i ami  zawartymi  w protokole zgadza s ię  kontro lo­

wany. Nie może on w ·tak im przypadku złożyć prawn ie  skutecznej korekty dek lara­

cj i po zakończen iu kontro l i .  

Odmienne zasady korygowania dek laracj i przewiduje ustawa o kontro l i  skar­

bowej . Ustawa z dnia 22 wrześn ia  2006 I". o zmianie ustawy o kontro l i  s karbowej 

oraz o zmianie n iektórych innych ustaw1, która weszła w życ ie  w dn iu  1 1  l i stopa­

da 2006 1"., wprowadziła możl iwość korygowania deklaracj i podatkowych w toku 

kontro l i s karbowej .  Z mocy art . 1 4c u. k . s . ,  uprawnien ie do skorygowan ia dek laracj i ,  

okreś lone w art. 8 1  o .p . ,  u lega zawieszen iu na czas trwani a  postępowan ia kontrol ­

nego w zakres ie  obj ętym tym postępowan iem, z zastrzeżeniem ust .  2 .  Zgodn ie zaś 

z ust. 2 art. 1 4  u .k . s .  kontrolowany może, w termin ie  1 4  dn i od dn i a  doręczen ia  pro-

7 Dz. U .  Nr 1 9 1 , poz. 1 41 3 . 
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to kołu kontrol i ,  o którym mowa w art. 290 O .p . ,  skorygować w zakres ie  objętym po­

stępowaniem kontrolnym uprzedn io złożoną dek larację podatkową. 

W przec iwieństwie do art. 8 1 b § 3 O .p . ,  ustawa o kontrol i skarbowej n i e  zawie­

ra ograniczen i a  w uprawnien iu d o  korygowan ia  deklaracj i p o  kontrol i podatkowej 

w zakresie podatku od towarów i usług. Art. 14c u . ie  k . s .  stanowi zatem lex specia­

lis w odnies ien iu do art . 8 1 b  o .p . , który to przepi s  okreś la  ogól ne reguły real i zacj i  

prawa do korekty dek laracj i .  

Dokonując porównan i a  art. 14c u .k . s .  oraz art. 8 l b  o .p . ,  nasuwa s i ę  wn iosek 

o n ieuzasadni onym odmiennym traktowan iu podatni ków, przynaj mn iej w zakres ie 

postępowań dotyczących podatku od towarów i usług . Owa odmienność sprowadza 

s ię  do tego. że podmi ot kontrolowany przez organy kontrol i skarbowej może doko­

nać skorygowani a  deklaracj i w podatku od towarów usług po kontrol i podatkowej 

przeprowadzonej przez ten organ . Uprawnien ia  takiego nie ma podmiot kontro lowa­

ny przez organ podatkowy. Tym samym organ podatkowy po zakończeniu  kontro­

l i  podatkowej wszczyna postępowan ie podatkowe celem okreś len i a  zobowiązan ia  

podatku od towarów i usług w innej wysokośc i n iż  zadeklarowana przez podatn ika. 

Istotnymi doleg l iwości ami , które mogą dotknąć podatn i ka s kontro lowanego przez 

organ podatkowy, a których może uniknąć podatni k  kontrolowany przez organ kon­

tro l i  skarbowej ,  są dodatkowe zobowiązanie podatkowe, okreś lone w art . 1 09 ust .  4 

i 5 ustawy o podatku od towarów i usług8 oraz odpowiedz ialność kama skarbowa. 

Tej ostatn iej można un iknąć z uwagi na  art. 1 6a kodeksu karnego skarbowego.9  

Jak już wcześn iej zasygna l izowano, kontro la  podatkowa przeprowadzana przez 

organ kontrol i skarbowej kończy s ię  doręczen iem protokołu kontrol i ,  co wyn ika 

z art. 29 1 § 4 o .p .  w związku z art. 3 1  ust. l u .k . s .  Kontro la  skarbowa (postępowa­

n i e  kontro lne)  toczy s i ę  jednak w dal szym c iągu. Pomimo tego, kontro lowany w ter­

min ie  14 dni od dni a  doręczen ia  protokołu kontrol i podatkowej ,  może dokonać ko­

rekty dek laracj i podatkowej .  Wydaje s ię ,  że umożliwienie dokonani a  korekty przez 

kontrolowanego w toku kontrol i skarbowej , po zakończen iu kontrol i podatkowej ,  

jest w pewnym sens ie  namiastką i n stytucj i porozumien ia  w postępowan i u  podat­

kowym. Chodzi tu oczywiśc ie  o porozumienie pomiędzy stroną a organem adm in i ­

stracj i skarbowej .  Wszak porozumien ie  to  jednomyś lność pog lądów, wspólna  zgo­

da. Skoro zaś za sugestią organu kontrol i skarbowej wyrażoną w protokole  kontro l i  

kontro lowany dokonuje korekty, oznacza t o  n ic innego j ak tylko to, ż e  podzie la po­

g lądy tego organu. 

8 Ustawa z dnia 1 1  marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz .U .  Nr 54, poz. 535 z późno zm . ) .  
9 Ustawa z dnia 1 0  września 1 999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz .U .  Nr 83,  poz. 930 z późno zm . ) ;  zgodnie z art. 

1 6a tej ustawy, nie podlega karze za przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, kto złożył prawnie sku­
teczną,  w rozumien iu przepisów ustawy - Ordynacja podatkowa lub ustawy z dnia 28 września 1 99 1  r. o kontro l i  
skarbowej , korektę deklaracj i podatkowej wraz z uzasadnieniem przyczyny korekty i w całości u iścił, n iezwłocz­
nie lub w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ ,  należność pub l icznoprawną uszczuploną l ub  narażo­
ną na uszczuplenie .  
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Jak już wspomniano, do postępowan ia  kontrolnego stosuje s ię  przep i sy dzia­
łu IV o.p . ,  czyl i przep i sy regulujące podatkowe postępowan i e  jurysdykcyjne.  Za­
sadn iczym celem takiego postępowan ia jest rozstrzygn ięc ie indywidualnej sprawy 

w formie decyzj i .  Można zatem zaryzykować stwierdzen ie,  że w przypadku złoże­
n ia  korekty deklaracj i kontrolowany wyręcza organ kontrol i skarbowej w rozstrzyg­

n ięc iu sprawy. Składając korektę zeznan ia to kontrol owany decyduje o swojej sytu­

acj i prawnopodatkowej . Nie czyn i tego organ kontrol i skarbowej w drodze decyzj i ,  
zaś postępowan ie kontrolne kończy s i ę  w formie wyn iku kontrol i .  W tak i m  ukła­

dz ie  korekta zeznan ia dokonana przez kontrolowanego w toku kontrol i prowadz i 
równ ież do alternatywnej formy rozstrzygn ięc i a  sprawy, zaś wyn ik kontrol i jedyn ie 

kończy postępowan ie  w sen s ie formalnym. 

Kolejny problem, który wiąże s ię  z zagadn ieniem korekty dek laracj i dotyczy 

możl i wości  dokonan i a  korekty, w przypadku, gdy w toku kontrol i podatkowej or­

gan prowadzący kontrolę podatkową dokona wzruszen ia  domnieman ia  zgodności 
z prawdą księgi podatkowej i w konsekwencj i tego zai stn i eje kon ieczność ustalen ia 

podstawy opodatkowan ia  w drodze oszacowan ia .  

Zgodn ie  z art. 290 § l o .p . ,  przebieg kontro l i  kontrolujący dokumentuje w pro­

tokole .  W myś l postanowień art. 290 § 5 o .p . ,  w protokole kontrol i  mogą być zawar­
te równ ież ustalen ia  dotyczące badan ia  ks iąg w zakres ie  przewidzianym w art. 1 93 

o .p .  W tym przypadku n ie  sporządza s ię  odrębnego protokołu badan ia  ks iąg ,  o któ­

rym mowa w art. 193  § 6 o .p .  Wzruszen ie domn ieman ia  zgodności z prawdą ks ię­
g i  podatkowej może zatem nastąp ić  już w protokole kontro l i  podatkowej . Pamiętać 
jednak warto o kon ieczności zachowan ia  w tym przypadku zasady wzruszan ia tego 

domni eman ia  okreś lonych w art. 1 93 o .p .  

W toku kontro l i  podatkowej , za sprawą art . 292 o .p . ,  mają  zastosowanie  ogó l ­

ne  zasady postępowan ia  podatkowego. Kontro la  podatkowa w inna  być prowadzona 

w sposób budzący zaufan ie do organów podatkowych (art. 12 1 § l o .p . ) .  Ponadto, 
w toku kontro l i  podatkowej i stn ieje obowiązek wnik l i wego i szybkiego działan ia ,  

przy zastosowaniu możl iwie  najprostszych środków prowadzących do załatwien ia  
sprawy (art. 1 25 § 1 o .p . ) .  Zgodnie z treśc i ą  art. 290 * 2 pkt 6a i 7 o .p . ,  protokół kon­
trol i  zawiera w szczególności  ocenę prawną sprawy będącej przedmiotem kontro l i  
oraz pouczen ie o prawie złożen ia  zastrzeżeń lub wyjaśn ień oraz o prawie złożen ia  

korekty deklaracj i .  Ocena prawna to  swoisty sąd o wartośc i  samoobl iczen ia  dokona­
nego przez kontrolowanego. 

Mając na  uwadze powyższe zasady oraz obowiązek pouczen i a  kontrolowane­
go o prawie złożenia  korekty dek laracj i ,  można doj ść do wniosku, że protokół powi ­
n ien zawierać wyl i czeni a  umożl iw iające kontrolowanemu łatwe dokonan ie korekty. 

Nieprawidłowości  dotyczące podstawy opodatkowania,  odl iczeń od podatku, a tak­
że samego podatku powinny być zatem skwantyfikowane. Kwotowe okreś lenie n ie­
prawi dłowośc i ,  np .  uszczupleń podatkowych już w protokole nie oznacza wcale, że 
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mamy tu do czynien ia  de facta z aktem rozstrzygającym sprawę. Chodzi tu wyłącz­

n ie o udogodnien ie kontrolowanemu dokonan ia  korekty deklaracj i .  Przep i sy Ordy­

nacj i  podatkowej nie wskazują  jako e lementu protokołu kontrol i  kwotowego okre­

ś len ia nieprawidłowości podatkowych .  Niemniej jednak należy zwróc ić  uwagę, że 

art. 290 § 2 o .p .  okreś la  otwarty katalog składn ików protokołu. Nic n ie  s to i  zatem 

na przeszkodzie ,  ażeby protokół taki zawierał również te informacje ,  jakże przydat­

ne podatn i kowi , który zechce skorzystać z uprawnien ia  do dokonan ia  korekty de­

kl aracj i .  

W przypadku błędnego stosowan i a  prawa materialnego przez podatn ika, usta­

len ie  kwoty nieprawidłowośc i  n ie  powinno przysporzyć większych probl emów. Ina­

czej przedstawia się sytuacja w przypadku nierzete lności księgi podatkowej .  Jeże­

li organ podatkowy wzruszy domniemanie prawne wynikające z art. 1 93  § l o .p . ,  

a nadto brak będzie danych n iezbędnych do ustalen ia podstawy opodatkowan ia, to 

tym samym uzyska uprawnienie do dokonania oszacowania  podstawy opodatkowa­

n i a, zgodnie z art. 23 ust. l o.p .  Należy jednak zwróc ić uwagę na to, że zgodn ie z art. 

1 9 3  § 8 o.p . ,  strona, w term inie 14 dn i od dn ia  doręczenia  protokółu, może wn ieść 

zastrzeżenia do zawartych w n i m  ustalell.,  przedstawi aj ąc jednocześnie dowody, któ­

re umożl iwią organowi podatkowemu prawidłowe okreś len ie  podstawy opodatko­

wan ia .  W tym samym termin ie ,  zgodn ie z art. 14  ust. 2 u .k . s . ,  kontrolowany może 

skorygować w zakresie objętym postępowaniem kontro lnym uprzednio  złożoną de­

k larację podatkową. I w tym miej scu pojawia s ię  zasadn iczy problem.  Otóż w tym 

samym termin ie ,  l i cząc od dn ia otrzyman ia  protokołu kontrol i ,  kontrolowany ma 

możl iwość zarówno dokonan ia korekty, jak równ ież przedstawien ia  dowodów, któ­

re umoż l iwią  organowi podatkowemu prawidłowe okreś lenie podstawy opodatko­

wan ia. Skoro po doręczen iu protokołu kontrol i kontrolowany ma prawo przedstawić 

dowody, które umożl iwią organowi podatkowemu prawidłowe określen ie  podsta­

wy opodatkowan ia, to z pewnośc ią w protoko le tym n ie  mogą znaleźć s ię  obl iczen ia  

dotyczące uszczup lell. podatkowych będących konsekwencją  n ierzete l ności ks ięg i  

podatkowej . Byłoby to po prostu przedwczesne. Zatem równ ież oszacowan ie pod­

stawy opodatkowan ia nie może zostać ujęte już w protokole kontro l i .  Należy pa­

m iętać o tym, że kontrolowany w stosownym termin ie  może uzupełnić materiał do­

wodowy, co pozwol i organowi podatkowemu na odstąpien ie  od ustale n i a  podstawy 

opodatkowani a  w drodze oszacowan ia ,  zgodnie z treśc i ą  art . 23 § 2 0 .p .  

Podsumowując tę  część referatu, pozytywnie na leży ocenić  wprowadzen ie  

moż l i wości  złożenia korekty zeznania podatkowego przez kontro lowanego w toku 

kontrol i  skarbowej . Niezrozumiałe jest jednak odmienne traktowanie podatn ików 

na grunc ie  przep i sów regulujących kontrolę skarbową oraz kontro lę  podejmowaną 

przez organy podatkowe, co godzi w konstytucyjną zasadę równości wobec prawa, 
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przewidzianą w art . 32 Konstytucj i RP 'o .  Co więcej ,  mamy w opi sanym przypadku 
do czyn ien ia  z naruszen iem zasady równośc i wobec prawa na etapie  tworzen ia pra­

wa. Na marginesie można dodać , że w konsekwencj i wprowadzonych zmian ,  po raz 

p ierwszy w h i stori i skarbowośc i pol skiej przep i sy,  w oparc iu  o które działają  orga­
ny kontrol i skarbowej ,  są korzystn iej sze dla podatn ików, w porównan iu do przep i ­
sów regulujących zasady działan ia  organów podatkowych. 

Umożl iwienie s korygowania zeznani a  podatkowego w toku kontro l i  s karbowej 
wyłącznie w krótk im okresie 14  dni ,  tuż po doręczeniu protokołu kontro l i ,  może 
budzić  pewne wątp l iwośc i  co do real izacj i tego uprawnienia .  Problem ten jest j a­
skrawo widoczny w przypadku koniecznośc i ustalenia podstawy opodatkowania  
w drodze oszacowania,  gdyż organ podatkowy nie może na tym etapie  wskazać już 
w protokole kontro l i  własnych ustaleń w zakres ie podstawy opodatkowan i a  oraz 

kwoty podatku. Należy natomiast zauważyć , że fakt ustalen ia  podstawy opodatko­
wania  w drodze oszacowania n ie  powinien mieć zasadniczo wpływu na real izację 

prawa do dokonania korekty przez podatn i ka. Oszacowania podstawy opodatkowa­
n ia  nie można bowiem utożsami ać z sankcj ą. Ponadto przyczyny oszacowani a  pod­
stawy opodatkowan i a  mogą być n iezależne od podatni ka. 

1 0  Ustawa z dnia 2 kwietn ia 1 997 r. Konstytucja Rzeczypospol itej Polskiej (Dz .U .  N r  78, poz. 483; sprosI. Dz. U .  
z 2001 r. , N r 28, poz. 3 1 9 ) .  
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Andrzej Melezini 

UWAGI DO REFERATU PT. 

"PROCEDU RY KONTRO LNE - PROB LEMY PRAKTYCZN E" 

1. Pon iżej pragnę przedstawić  ki lka uwag, tytułem uzupełn ien i a  referatu dr Pio­

tra P ietrasza, na temat: "Procedury kontrolne - problemy praktyczne", zaprezento­
wanego na konferencj i "Ordynacja  podatkowa w praktyce" w części  dotyczącej za­

sad dokonywani a  korekt deklaracj i po kontro l i  podatkowej . 

II. Regulacja artykułu 14c ustawy o kontrol i  skarbowej 1 wprowadza moż l iwość 
skorygowani a  w termin ie  14  dni od doręczenia  protokołu kontrol i ,  o którym mowa 
w art. 290 Ordynacj i podatkowej , przez kontro lowanego w zakres ie  objętym postę­
powaniem uprzedn io  złożonej deklaracj i podatkowej . S kutek złożen ia  takiej korekty 
jest  wymierny dla podatn ika, a argumentacja organu prowadzącego kontrolę podat­

kową o n iepodleganiu  karze za przestępstwo skarbowe lub wykroczen ie  skarbowe 
w związku z art. 1 6a kks . , 2 a co za tym idzie brak iem dodatkowego obc iążen ia  fi ­
nansowego strony postępowan ia, powoduje zwiększen ie  aktywnośc i w s kładan i u  
przez kontrolowanych podatn ików korekt deklaracj i .  Tym bardz iej ,  i ż  wraz z e  zło­
żen iem korekty w trybie art. 1 6a kks .  podatn i k  n ie  jest  zobowi ązany do wyrażen ia  
czynnego żalu ,  o którym mowa w art. 1 6  kks. Samo złożen i e  prawni e  skutecznej ko­
rekty dek laracj i podatkowej z uzasadn ien iem, iż nastąp i ło to na skutek przeprowa­

dzonego postępowani a  kontro lnego prowadzonego przez organ kontro l i  skarbowej 
wraz z uiszczen iem w całośc i uszczuplonej lub narażonej na uszczuplen ie  należno­

ści publ icznoprawnej ,  o której podatn ik  poinformowany jest w protokole z kontro­

l i ,  jest  gwarantem n iekaralnośc i .  Ważnym jest by korekta dek laracj i doprowadzała 
do stanu zgodnego z rzeczywistośc i ą  (o którym mowa w protoko le ,  a z którym po­
datn i k  zgadza s ię ,  korygując deklarację) ,  w innym bowiem przypadku nadal będz ie 

i stn ieć część uszczup lona należnośc i  pub l icznoprawnej ,  a co za tym idzie ,  moż l iwa 
będzie odpowiedzialność strony postępowania  w tryb ie  kks . Trudno sob ie  wyobra­

zić sytuację ,  w której n ierzete lną  deklarację podatn ik koryguje  składając n ierzete lną  

Ustawa z dnia 2 8  września 1 99 1  r .  o kontro l i  skarbowej (tekst jedno Dz .U .  z 2004 r. , Nr  8 ,  poz. 65 z późń. zm . ) ,  
cyt. dalej jako u . k. s .  

2 Ustawa z dn ia 1 0  września 1 999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz .U .  Nr 83,  poz. 930 z późno zm. ) ,  cyt. dalej jako 
kks. 
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korektę . Charakter umyślny takiego postępowan ia wydaje s ię  bezsprzeczny, a samo 

tak ie  postępowan ie  bezcelowe z uwagi na fakt, iż  weryfikacj a  prawidłowośc i złożo­

nej korekty następuje każdorazowo poprzez skonfrontowan ie informacj i sk ierowa­

nej n iezwłocznie przez organ podatkowy do właściwego organu kontro l i  skarbowej 

o złożeniu korygującej dek laracj i .  

W sytuacj i ,  k iedy korekta deklaracj i uwzględnia jedynie  część nieprawidłowo­

śc i ,  o których mowa w protokole  kontrol i ,  organ kontrol i skarbowej wydaje decyzję .  

o której mowa w art. 24 u .k. s . ,  kończąc tym samym postępowan ie kontrolne.  Kwota 

zobowiązan ia z decyzj i pomn iej szona zostaje o kwotę zobowiązan ia  uregulowane­

go w złożonej korekc ie  deklaracj i .  

Należy równ ież pamiętać , i ż  podatn i k  m a  prawo d o  złożenia korekty deklara­

cj i (na zasadach rozdziału 10 o .p . )  już skorygowanej ,  czym może powróc ić  do sta­

nu pierwotnego - sprzed kontro l i  podatkowej . B rak jest regulacj i ,  która mówiłaby 

o informowaniu organu kontrol i  skarbowej przez organ podatkowy odnośnie do dal ­

szych korekt s kładanych przez podatni ków z a  okresy objęte kontrolą podatkową. 

III. W sytuacj i ,  k iedy zakres kontrol i skarbowej ,  o którym mowa w upoważn ie­

niu do przeprowadzenia kontrol i podatkowej , wydawanego przez dyrektora urzę­

du kontrol i skarbowej ,  dotyczy rzetelnośc i deklarowanych podstaw opodatkowan ia  

oraz obl iczan ia  i wpłacan ia  jednego z podatków, np.  podatku od towarów i usług, 

a w wyn i ku stwierdzonych n ieprawidłowośc i powstaje  również zobowiązan ie  po­

datkowe, powoduje  powstan i e  przychodu w podatku dochodowym od osób fizycz­

nych czy też prawnych , strofla postępowan ia  ma moż l iwość po doręczeniu protoko­

łu (a także w trakcie trwan ia  postępowan ia  kontrolnego w zakres ie n ieobjętym tym 

postępowaniem) złożyć korektę deklaracj i zarówno z zakresu kontrol i ,  jak i z zakre­

su n ieobjętego upoważnieniem do przeprowadzen ia  kontro l i podatkowej ,  co skutku­

je odzwierciedleniem stanu rzeczywistego i co ważniej sze, w takiej sytuacj i organ 

kontro l i  skarbowej n ie  wszczyna kolejnego postępowani a  kontrolnego. Zarówno 

jedna, j ak i druga strona postępowani a  powinna być zadowolona z takiego obrotu 

sprawy i razem winny starać s ię ,  kiedy tyl ko wydaje się to moż l iwe, doc hodzić  do 

szerszego porozumien ia  na gruncie dokonywanej korekty . 

IV. Na kolejne pojawiające s i ę  pytan ie,  czy w protokole kontrol i należy umiesz­

czać pouczen i e  o prawie do złożen i a  korekty deklaracj i w trybie art. 14c u .k . s . ,  na­

wet w sytuacj i ,  gdy przeprowadzona kontro la  podatkowa n ie  stwierdza w protokole 

kontrol i  n ieprawidłowośc i w zakres ie ,  o którym mowa w upoważnieniu do przepro­

wadzen ia  kontro l i  podatkowej ,  odpowiada art. 290 § 2 pkt 7 ,  który mów i ,  iż proto­

kół kontro l i zawiera w szczególnośc i  pouczenie o prawie  złożen i a  zastrzeżeń lub 

wyjaśn ień oraz prawie złożen i a  korekty dek laracj i .  Ustawodawca n ie  uzależn ien ia  

zamieszczeni a  takiego pouczen i a  od wystąpienia moż l iwych do s korygowan ia  n ie­

prawidłowośc i .  
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V. Przep i s  art. 1 4c u .k . s .  rodz i równ ież zapytan ie,  czy dla złożen ia  prawnie sku­
tecznej korekty ważne jest i stn ien ie  uprzedn io  złożonej dekl aracj i podatkowej . Sy­
tuacja tym bardziej kompl ikuje s i ę  na grunc ie  nowych regulacj i z zakresu podatku 

dochodowego od osób fizycznych3 . 

Zgodn ie z art. 3 pkt 5 O .p . , i lekroć w ustawie jest mowa o deklaracj ach,  rozumie 
s ię  przez to równ ież zeznan ia,  wykazy oraz informacje,  do których składan ia  obo­

wiązani są, na podstawie przepi sów prawa podatkowego, podatnicy,  płatn icy i i n ­
kasenc i .  N i e  m a  wątp liwości ,  i ż  dek laracja jest oświadczeniem wiedzy dotyczącym 
okreś lonego stanu rzeczywistego. Natomiast uprawnienie do korekty dek laracj i jest  

zasadą wyni kającą z art. 8 1  § 1 ,  a sposób jej dokonan i a  okreś lony został w art. 8 1  

§ 2 o .p .  Samo korygowani e  dotyczy sytuacj i ,  które wcześn iej zostały już urzeczy­
w i stn ione w złożonej deklaracj i ,  bowiem n i e  można skorygować czegoś ,  czego n ie 

było . 

Warto podkreśl ić  w tym miej scu, iż wysokość zobowiązan ia podatkowego 
określona w deklaracj i jest w iążąca do momentu, kiedy nie zostan ie  wydana w da­
nym przedmioc ie  decyzja  podatkowa. W związku z tym, jeżel i organ wyda decy­
zję, w której okreś l i  inny stan rzeczywi sty niż w deklaracj i ,  w ie lkości  przedstawi o­

ne w deklaracj i przestają być wiążące. 

B rak wskazani a  wprost możl i wości  złożenia p ierwotnej dek laracj i w trybie art . 
1 4c u .k . s . ,  na zasadach identycznych co złożenie  korekty, wydaje s ię  leg i s lacyj nym 
n iedopatrzeniem, a zastosowanie  wyłączn ie  wykładni  językowej co do in terpreto­

wan i a  tego przepisu n iewystarczające. 

W podatku dochodowym zobowi ązanie  podatkowe powstaje z mocy prawa, 
a co za tym idzie - powstanie zaległości  podatkowej może być następstwem uchy­

lan ia  się od opodatkowani a, przez n ieuj awnian ie właśc iwemu organowi podatko­
wemu przedmiotu lub podstawy opodatkowan ia  bądź też n iezłożen ia w ogóle de­

kl aracj i .  Z op i sywanego powyżej art. 1 4c u .k . s .  wyn ika w tak i m  raz ie ,  iż n ie ulega 
zawieszen iu sama możl iwość złożen ia  deklaracj i ,  co faworyzowałoby podatn ika 
n ieskładaj ącego w ogóle  dek laracj i .  

Należy zaznaczyć , i ż  prawo do  korekty rozl iczen ia  z fi skusem jest  n iczym in­
nym jak prawem do korekty samoobl iczen ia  podatku , którego dopiero następstwem 

jest  złożen ie  dek laracj i .  W podatku dochodowym od osób fizycznych obowiązuje 
zasada, w myś l  której podatek wyni kaj ący z roz l i czen i a  za dany okres roz l i czen i o­

wy jest  podatkiem należnym, chyba że właśc iwy organ podatkowy (organ kontro l i  
skarbowej )  okreś l i  w drodze decyzj i i nną wysokość podatku (w myś l  art . 45 ust .  6 

3 Od dnia 1 stycznia 2007 r. na mocy nowel izacj i  ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych z dn ia 26 l ip­
ca 1 99 1  r. (tekst jedno Dz. U .  z 2000 r. , Nr  1 4, poz.  1 76 z późń.  zm. ) ,  cyt. dalej jako u .p .d .o . f . ,  mamy do czynie­
n ia ze zmianami w poborze podatku dochodowego od osób fizycznych . Od tej daty nastąpiło generalne zwo l­
nienie podatn ików z obowiązku składania deklaracj i w odniesieniu do zaliczek (miesięcznych,  jak i kwartal nych) , 
a przez płatników do deklaracj i  składanych w trakcie roku podatkowego. Należne zal iczki wykazywane będą 
przez podatników w rocznym zeznaniu podatkowym. 
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u .p .d .o . f. ) .  Odstępstwa od tej zasady tyczą s i ę  wyłączn ie karty podatkowej oraz 
łącznego zobowiązan ia pieniężnego w podatkach l okal nych - podatek w ww. przy­
padkach wyn ika z decyzj i wydanej przez organ podatkowy. 

W konsekwencj i  należy stwierdz ić ,  i ż  podatni k  po przeprowadzonej kontro l i  
podatkowej winien mieć prawo zarówno do s korygowania wcześn i ej złożonej de­

klaracj i ,  j ak i złożenia pierwotnej deklaracj i .  



Wojciech Stachurski 

ORDYNACJA PO DATKOWA W ŚWI ETLE NAJNOWSZEGO 
O RZECZNICTWA WOJ EWÓDZKIEGO SĄDU 
ADMINISTRACYJ N EGO W BIAŁYMSTO KU 

1 .  Uwag i wprowadzające 

Niewątp l iwym sukcesem wprowadzonej 1 stycznia 2004 r. reformy sądowni­

ctwa admin istracyjnego w Pol scel jest  fakt, iż w n iektórych wojewódzkich sądach 

administracyjnych skargi na działalność organów admini stracj i publ icznej ,  w tym 

także organów podatkowych, rozpoznawane są praktycznie na b ieżąco2. W rezul ­

tac ie  wyrażane w orzeczeni ach tych sądów poglądy w większym, niż dotychczas 

stopniu zachowują  aktualność na  tle c iągle zmien i ającego się prawa podatkowego . 

Taka sytuacj a  wykształc iła s ię  także w Wojewódzk im Sądzie Admin i stracyj ­

nym w Białymstoku. Należy przy tym dodać , ż e  p o  krótkim okresie znaczącego 

spadku i lości  s karg wnoszonych do tego Sądu na rozstrzygnięcia organów podat­

kowych, obecnie zauważalny  jest już w tym zakres ie pewien wzrost3 . W dużej mie­

rze wynika on z narastającej i l ośc i  skarg na  decyzje  Dyrektora Izby Celnej wyda­

wane w przedmioc ie  odmowy stwierdzenia  nadpłaty w podatku od towarów i usług 

z tytułu wewnątrzwspólnotowego nabyc i a  samochodów osobowych, a głównym za­

gadnieniem prawnym przy orzekan iu  w tego typu sprawach jest kwest ia zgodno­

ści przep i sów materialnego prawa kraj owego z prawem wspólnotowym.  Niemn iej 

jednak, w przekroju wszystkic h  spraw podatkowych w najnowszym orzecznictwie 

WSA w B iałymstoku poj awiły s ię równ ież wyroki ,  w których bezpośredni o  poru-

Na kształt tej  reformy składają się przepisy trzech ustaw: z dnia 25 l ipca 2002 r. - Prawo o ustroju sądów admi­
n istracyjnych (Oz .U .  N r  1 53 ,  poz.  1 269 z późno zm.) ,  z dnia 30 s ierpn ia 2002 r. - Prawo o postępowan iu  przed 
sądami admin istracyjnymi (Oz. U .  Nr 1 53,  poz. 1 270 z późno zm. ) ,  z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowa­
dzające ustawę - Prawo o ustroju sądów administracyjnych i ustawę - Prawo o postępowan iu  przed sądami ad­
ministracyjnymi (Oz .U .  N r  1 53 ,  poz. 1 27 1 ) .  

2 Zob. I nformację o działa lności sądów admin istracyjnych w roku 2005, Naczelny Sąd Administracyjny, Warszawa 
2006. 

3 Zob. In formację o działa lności Wojewódzkiego Sądu Administ racyjnego w B iałymstoku w 2006 roku ,  B iałystok ,  
styczeń 2007. 
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szona została problematyka stosowan i a  przepi sów Ordynacj i podatkowej . W dal szej 

częśc i zaprezentowane zostaną te orzeczen ia, w których wyrażone pog lądy - w oce­

nie autora n in iej szego opracowani a  - mają pewien walor "nowośc i" . Dotyczą one 

zarówno kwesti i materialnych, j ak i procesowych .  

2. Orzekanie o odpowiedzialności płatn i ka 

W wyroku z dnia 20 grudni a  2006 r .4  sąd podjął rozważania  na temat okreś lo­

nych w art. 30  § l i 5 o.p .  zasad odpowiedzialności  płatn ika za podatek n iepobrany 

lub pobrany,  a n iewpłacony. W ocen ie orzekającego w tej sprawie Sądu, wykładn ia 

językowa oraz systemowa wewnętrzna tych przep i sów pozwala wywieść wn iosek , 

i ż  organ podatkowy jest zobl igowany do wszczęc ia  postępowan i a  o odpowiedz ia l ­

ności  płatn i ka, a le  dopiero wówczas, gdy odrębne przep i sy  n ie  stanowią inaczej a lbo 

jeżel i podatek n ie  został pobrany z winy podatn i ka. Oznacza to, że jeszcze przed 

wszczęciem postępowania  zmierzającego do okreś len ia  odpowiedzia lnośc i płatn i ka, 

organ podatkowy ma obowiązek z urzędu rozważyć obie wyżej op i sane przesłan­

ki, mogące stanowić przeszkodę do wszczęc ia przedmiotowego postępowan ia .  Zda­

niem tego Sądu rozważan i a  te, zgodnie z zasadą pisemności , powinny znaleźć swo­

je  odzwierciedlenie w adnotacj i (art. 1 26 w zw. z art. 1 77 o .p . ) ,  włączonej następnie 

do akt sprawy, j ak również w uzasadn ien iu  decyzj i  o odpowiedzia lnośc i płatn i ka 

(art. 2 1 0  § 4 o .p . ) .  Sąd przywołując poglądy doktryny skonstatował, że ustalen ia or­

ganów podatkowych w zakres ie i stn ien ia ,  bądź n iei stn ien ia  przesłanek z art . 30 § 5 

o.p . ,  stanowią  rodzaj "szczególnego zagadn ien ia  wstępnego" d la sprawy o odpowie­

dz ialności płatn ika. 

Uchylając w tej sprawie zaskarżoną decyzję ,  sąd stwierdził ,  że w aktach admi ­

n is tracyjnych brak było ś ladów jakichkolwiek p i semnych rozważań organów podat­

kowych (adnotacje,  protokoły, inne p i sma) na temat, czy odrębne przep i sy n ie  stano­

wią inaczej odnośn ie do ewentualnej odpowiedzialności  płatn ika oraz czy podatek 

został, czy też n i e  został pobrany z winy podatn ika. Zabrakło tego równ ież w uza­

sadnien iu decyzj i  organów obu instancj i .  Ponadto w podstawach prawnych obu de­

cyzj i  nie przywołano art. 30 § 5 O.p .  Nastąp i ło więc w tej sprawie naruszen ie przep i ­

sów postępowania, mogące mieć i stotny wpływ na wyn i k  tejże sprawy. 

Powyższy wyrok n i e  był skarżony i stał s i ę  prawomocny. 

4 Sygn .  akt I SAlBk 378/06,  opubl .  http://www.b ialystok.wsa.gov .p l  
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3. Kompetencje organów skarbowych w sprawach określenia 
(stwierdzenia) i zwrotu nadpłaty w podatku od towarów i usług 
z tytułu importu towarów 

W sprawie zakończonej wyrokiem z dn i a  8 grudn ia  2005 r . 5  powstały m ię­

dzy podatnikiem a organami podatkowymi spór dotyczył oprocentowani a  nadpłaty 

w podatku od towarów i usług z tytułu i mportu towarów. U jego źródeł l eżał jednak 
problem rozgraniczen ia  kompetencj i  w zakresie okreś len ia  i zwrotu nadpłaty mię­
dzy naczelnikiem urzędu celnego a nacze ln i kiem urzędu skarbowego. W przedmio­

towej sprawie nacze ln ik  urzędu celnego wydaną decyzją  okreś l ił należny podatek 

od towarów i usług w kwocie  mniej szej od pobranej od podatni ka .  Na tej podstawie 

nacze ln ik  urzędu skarbowego oddzielną decyzją  stwierdzi ł  nadpłatę w tym podatku . 

Jednak podatn ik domagał s ię  także oprocentowan ia od tej nadpłaty, bowiem uważał, 

że nadpłata ta wyn ikała już z decyzj i naczeln ika urzędu celnego. Organ podatkowy 

uznał jednak, że oprocentowan ie n ie  przysługuje,  gdyż nadpłata zastała zwrócona 

podatnikowi w ciągu 30 dni od wydania decyzj i przez naczeln ika urzędu s karbowe­

go o stwierdzeniu nadpłaty . 

Sąd uchyl i ł  zaskarżoną w tej sprawie decyzję  organu odwoławczego . W uza­

sadn ien iu stwierdził ,  że od dn ia l wrześn ia  2003 r.  zaszły i stotne zmiany w podzia­

le  kompetencj i organów skarbowych dotyczących weryfikacj i dokonywanego przez 
podatn i ków obliczenia  podatku od towarów i usług z tytułu importu towarów6 . Od­

tąd, uprawnienia w sprawach dotyczących wymiaru i poboru podatku od towarów 

i usług z tytułu i mportu towarów przyp i sane zostały co do zasady organom admi­
n i stracj i ce lnej ,  które uzyskały w tym zakres ie status organów podatkowych .  Nato­

m iast nacze ln ikom urzędów skarbowych ustawodawca pozostawi ł  jedynie  uprawn ie­

n i a  związane z odroczen iem terminu płatności  podatku, rozłożeniem n a  raty zapłaty 

podatku lub zaległośc i podatkowej , umorzen iem zaległośc i podatkowych, a także 

zwrotem nadpłaty - art. l I g ustawy z dn ia 8 styczn i a  1 993 r .  o podatku od towarów 

i usług oraz o podatku akcyzowym.7 Zdaniem Sądu, użyte n ieprzypadkowo w tym 
przepis ie pojęcie "zwrot nadpłaty" n ie  może być jednak utożsamiane z odróżn iany­

mi przez ustawodawcę podatkowego pojęciami "stwierdzenie nadpłaty" - art . 75 § l 
o.p .  lub "okreś len ie  nadpłaty" - art . 74a o .p .  Ustawodawca rozróżnia przy tym pra­

wo podatnika do złożenia wn iosku o stwierdzenie nadpłaty i prawo podatn i ka do 

złożen i a  wn iosku o zwrot nadpłaty - art. 75 § l o .p .  i art. 80 § 1-3 o .p .  

5 Sygn. akt I SNBk 296/05 ,  opubl .  http ://www.bia lystok.wsa.gov .p l  
6 Zmiany wprowadzone na mocy przepisów ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewódzkich Kole­

giów Skarbowych oraz o zmianie n iektórych ustaw regu lujących zadania i kompetencje organów oraz organ iza­
cję jednostek organizacyjnych pod ległych min istrowi właściwemu do spraw finansów pub l icznych (Dz. U .  N r  1 37 ,  
poz .  1 302) . 

7 OZ .U .  Nr 1 1 ,  poz. 50 ze zm. Ustawa ta w dalszej części zwana jest jako ustawa o VAT z 1 993 r. Analogiczny za­
pis zawarty jest w art. 39 ustawy z dnia 1 1  marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Oz .U .  Nr 54, poz. 535 
z późno zm . ) .  cyt. dalej jako u .p . t . u .  
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Stwierdzen i e  lub okreś len ie nadpłaty wiąże s i ę  z kon iecznośc ią  okreś len ia  zobo­
wiązani a  podatkowego w prawidłowej wysokośc i i porównanie  go do kwoty podat­
ku zapłaconej przez podatn ika. Określen ie  zobowiązan ia podatkowego w podatku 

od towarów i usług z tytułu i mportu towaru bezsprzecznie należy zaś do kompeten­

cj i organów admin i stracj i celnej .  Organy te są również właśc iwe w zakres ie pobo­
ru tego podatku. Zatem dwa n iezbędne dla okreś len i a  l ub stwierdzen ia  nadpłaty e le­

menty leżą poza właśc iwością naczeln i ków urzędów skarbowych .  

Na  tle powyższego orzekający w tej sprawie sąd stwierdz ił ,  że  po  l wrześn ia 

2003 r .  organy admin i stracj i celnej ,  j ako organy podatkowe są uprawni one do okre­
ś lan ia  lub stwierdzan i a  n adpłaty w podatku od towarów i usług z tytułu i mportu to­
warów. Wynikającą z decyzj i  tych organów nadpłatę nacze ln ik  urzędu skarbowe­

go winien był - o i le  nie zachodziły negatywne przesłanki z art. 1 1 h pkt l ustawy 
o VAT z 1 993  r . ,  a także o i l e  n ie  podlegała ona z urzędu zal iczen iu na  poczet bie­

żących lub zaległych zobowiązań podatkowych - zwróc ić podatn i kowi w tenn in i e  

30 dn i  - art. 77 § l pkt 2 o .p .  Tym samym, skoro w przedmiotowej sprawie nadpła­
ta została zwrócona po tym term in ie ,  to podatn ikowi przysług iwało od n iej oprocen­

towan ie, stosownie do treści art .  78 § l pkt 3 l i t . a)  o .p .  

Wyrok ten n ie był  skarżony i stał s ię  prawomocny. 

4. Odmowa wydania dokumentów z akt sprawy 

W sprawie zakończonej wyrokiem z dn ia 26 października 2006 r.R powsta­
ły między podatni kiem a organami podatkowymi spór dotyczył odmowy wydan ia  
z akt  sprawy dokumentów z uwagi na "interes publ iczny" . Nacze l n i k  urzędu skar­
bowego włączył do akt prowadzonego wobec podatn i ka postępowan ia  otrzymane 

z urzędu kontrol i  skarbowej bazy danych,  zawierające informacje o przekroczen iu  
gran icy Wspólnoty przez "podróżnych", którym podatn i k  dokonywał sprzedaży to­
warów, a n astępn ie  zwrotu podatku VAT w tzw. systemie Tax Free. Pełnomocn ik  

podatn ika wniósł o wydan ie  i doręczenie uwierzyte ln ionych odpisów tych baz da­
nych wskazuj ąc ,  iż n iedołączen ie ich do protokołu z kontrol i spowodowało, że po­
zbawiono podatn i ka prawa do obrony.  Po rozpatrzeniu powyższego wniosku, organ 

podatkowy, powołując s ię  na i nteres pub l iczny, wyłączył z akt kontro l i podatkowej 
powyższe bazy danych i jednocześn ie  odmówił  stron ie wydan ia ich uwierzyteln io­

nych odpi sów. Postanowienie to zostało następnie utrzymane w mocy przez Dyrek­
tora Izby Skarbowej .  

Rozpoznaj ąc skargę wniesioną na postanowienie organu odwoławczego, sąd 
n i e  dopatrzył s ię  w tej sprawie naruszeń prawa i skargę oddal i ł .  Stwierdził ,  że ana­
l iza przep i su art. 1 79 § l o .p .  wskazuje na dwie przesłanki odmowy udostępnien ia  

8 Sygn. akt I SAlBk 325/06.  n iepubl ikowany. 
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stron ie  dokumentów sprawy. Pierwsza to ochrona tajemnicy państwowej ,  a druga to 
ochrona interesu publ icznego. Sąd uznał argumentację organów podatkowych ,  że 
przedmiotowa baza danych zawiera n ie  ty l ko dane "podróżnych" opi sane w proto­
kole z przeprowadzonej u podatn i ka kontro l i  podatkowej , ale także dane i nnych osób 
przekraczających gran icę. W przedmiotowych bazach danych znajdują s ię  równ ież 
informacje,  które wykraczają poza zakres danych ujawn ianych przez kupujących 
w trakc ie dokonywania zakupów w systemie Tax Free . W tym kontekśc i e  sąd zwró­
c i ł  uwagę, że zarówno w l i teraturze przedmi otu, jak też w orzeczn ictwie sądowym, 
w sposób jednoznaczny akcentuje s ię  potrzebę szczególnej ochrony jakichkolwiek 
informacj i odnoszących s ię  do osób trzec ich ,  n iezwiązanych bezpośredn io  z prowa­
dzoną sprawą podatkową. Stwierdz ił .  że w sytuacj i ,  gdy organ podatkowy prowadz i 
postępowanie  dotyczące k i l ku stron,  powin ien i m  udostępn i ać materiały dotyczące 
wspólnej dla n ich sytuacj i procesowej w gran icach okreś lonych przedmiotem orze­
kan ia .  Jeże l i  natomiast  zakres materiałów uzyskanych od różnych stron przekracza 
ramy wspólnego dla n ich stanu faktycznego, to organ podatkowy ma obowiązek za­
chowan ia  w tajemnicy danych ,  które nie są dla stron wspólne .  

Wydany w tej sprawie wyrok n i e  był skarżony i stał s ię  prawomocny.  

5.  Postępowanie dowodowe w sprawach dotyczących Tax 
Free 

W wyroku z dn ia  12 grudnia  2006 r.') sąd wyraz i ł  podg ląd, który choć doty­
czy bezpośrednio interpretacj i przep i sów regulujących opodatkowan ie podatkiem 
od towarów i usług sprzedaży w tzw. system ie Tax Free, to jednak może rzutować 
na  sposób prowadzenia przez organy skarbowe postępowani a  dlw " uowego w tego 
typu sprawach .  

Odwołując s ię  do dorobku orzecznictwa Trybunału Konstytucyj nego i zwra­
cając na tym tle uwagę na potrzebę dokonywan i a  przez organy i sądy prokonstytu­
cyjnej wykładn i przepi sów prawa podatkowego, sąd postawi ł  tezę, że bez wykaza­
n ia, iż podatn ik  wiedzi ał lub przy zachowan iu należytej starannośc i mógł i powin ien 
przypuszczać , że na wystawionym przez n iego dokumencie  Tax Free n i e  znajduje 
s ię  odc i sk  stempl a  urzędu cel nego lub też wymien iony w tym dokumenc ie  towar n ie 
został faktyczn ie wywieziony za gran icę,  n i e  można go pozbawiać prawa do zasto­
sowan ia  0% stawki podatku. W ocen ie  tego Sądu tylko taka wykładn ia  przep isów 
art. 2 1 c  ust. 2 i 3 oraz art. 2 1  d ust . l pkt 2 i ust. 2 ustawy o VAT z 1 993 r. 1 O  może 
być uznana za zgodną z zasadą demokratycznego państwa prawnego urzeczywi st­
n i aj ącego zasady sprawiedl iwośc i społecznej - art. 2 Konstytucj i RP. Podatn i k  n ie  

9 Sygn .  akt I SA/Bk 3 1 2106 ,  n iepubl ikowany. 
1 0  Podobnie regu lacje zawarte są w przepisach art. 1 26-1 29 obowiązującej obecnie u .p . t . u .  
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może bowiem ponosić negatywnych konsekwencj i  zdarzeń całkowic ie od n iego n ie­
zależnych .  

Na powyższy wyrok Dyrektor Izby Skarbowej złożył skargę kasacyjną do Na­
czelnego Sądu Admi n i stracyjnego. 

6. Czynności sprawdzające a kontro la podatkowa 
i postępowanie podatkowe 

W jednej z rozpatrzonych przez WSA w B i ałymstoku spraw pojawił  s ię  prob­
lem wzajemnej rel acj i  op i sanych w przep i sach o.p. procedur "Czynnośc i spraw­
dzających" i "Kontrol i podatkowej" . W złożonej dla potrzeb podatku od towarów 
i usług deklaracj i VAT-7, podatn i k  wykazał nadwyżkę podatku na l iczonego nad 
należnym do zwrotu na  rachunek bankowy. W celu sprawdzenia  zgodnośc i danych 
zawartych w tej deklaracj i z dokumentam i źródłowym i  została u tego podatn ika 
wszczęta kontro la  podatkowa. Następnie organ podatkowy wydał postanowienie ,  
w którym powołując s i ę  na przep isy art. 87 ust .  2 u .p . t .u .  oraz art. 274b o .p .  prze­
dłużył term in  zwrotu zadeklarowanej różn icy podatku do czasu zakończen ia postę­
powania wyjaśn iaj ącego. Na powyższe postanowienie ,  zgodnie  z zawartym w n im 
pouczen iem, podatn ik  wn iósł zażalen ie  do  Dyrektora Izby Skarbowej . Organ odwo­
ławczy uznał jednak, że zażalen i e  to jest n i edopuszczalne ,  a to z uwagi na fakt, że 
zostało wydane w trakc ie  prowadzonej u podatn i ka kontro l i  podatkowej i nie ma do 
n iego zastosowan i a  art. 274b O .p . ,  stanowiący w § 2 o prawie  do wn ies ien i a  zażale­
ma. 

W złożonej do Sądu skardze podatn i k  zarzuc i ł  postanowien iu organu odwo­
ławczego naruszen ie  przep i su art. 274b § 2 o.p. Odpowiadając na ten zarzut organ 
argumentował, że uprawn ien i e  do sprawdzen ia  dokumentacj i podatkowej wyn ika 
wprost z przep isów o.p .  i może być dokonane w toku czynnośc i  sprawdzających 
(dzi ał V o.p . )  lub kontrol i podatkowej (dział VI o .p . ) .  Są to dwa odrębne tryby po­
stępowan ia  organu.  

Wydanym w tej sprawie wyrokiem z l grudn ia  2005 r . " sąd uchyl i ł  powyż­
sze postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej .  W uzasadnieniu stwierdził ,  że uży­
te w art. 87  u .p . t .u. okreś len ie  "postępowan ie wyjaśn iające" jest pojęc iem szerok i m ,  
które obejmować może zarówno czynnośc i sprawdzające,  jak równ ież postępowa­
n ie  kontrolne, czy też postępowanie podatkowe, w ramach którego ustalany jest stan 
faktyczny. Zdan iem Sądu, art. 274b O.p. należy zastosować z uwzględn ien iem spe­
cyfiki prowadzonego postępowan ia ,  w tym także w przypadku złożen ia  wn iosku 
o zwrot podatku do czasu zakończenia postępowani a  kontrolnego, w wyn i ku które­
go weryfi kowana jest  zasadność zwrotu (zadeklarowanego przez podatn ika) .  

1 1  Sygn .  akt I SAlBk 3 1 3/05 ,  n iepubl ikowany. 
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Po rozpoznaniu wnies ionej w tej sprawie przez Dyrektora Izby Skarbowej skar­
gi kasacyjnej ,  Naczelny Sąd Admin i stracyjny wyrokiem z dn ia  1 4  grudn ia  2006 r. 1 2 

uchy l ił powyższy wyrok WSA w B iałymstoku. W uzasadnieniu skład orzekaj ący 
NSA stwierdził ,  że "n ie  może u legać wątp l iwości tryb, w jakim prowadzić  na l eży 
postępowanie uregul owane przep i sem art. 87  ust .  2 zdan i e  2 u . p . t .u". Z przywoła­
nych w tym względzie poglądów wynika, że chodzi tu o opi sany w dziale V O .p .  tryb 

"Czynności sprawdzających" . W dal szej części uzasadnienia NSA stwierdzi ł  jednak, 
że skoro , , (  . . .  ) postępowan ie  wyjaśn iające prowadzone w ramach przepi sów działu 
V o .p .  jest trybem konkurencyj nym d la  postępowan i a  uregul owanego w dz ia le  IV 
tej ustawy (postępowan ie podatkowe) ,  to trybów tych n ie można ze sobą mieszać . 
Tak samo trybem kon kurencyjnym wobec czynnośc i sprawdzaj ących j est  kontro­
la ( . . .  ) .  W konsekwencj i  tego przej śc i e  na k o l ej n y  etap procedowan i a  w spra­
w i e ,  wyznaczone przez wszczęc i e  kontro l i podatkowej lub postępowan i a  podatko­
wego, s i łą rzeczy oznaczać musi zakończen ie etapu wcześn iej szego - tj . czynnośc i  
sprawdzających" . Zdaniem NSA "n ie  do przyjęc ia  jest sytuacj a równoległego pro­
wadzeni a  w sprawie zasadności zwrotu czynnośc i sprawdzaj ących i kontro l i  po­
datkowej lub postępowani a  podatkowego. W kon sekwencj i ,  z chwi l ą  wszczęc i a  
kon trol i podatkowej l ub postępowan i a  podatkowego kończy s i ę  możl iwość sto­
sowania  przepi sów regulujących czynności sprawdzające i na leży stosować przepi ­
s y  działu V I  lub IV Ordynacj i podatkowej" . 

Wyrażony w tej sprawie  przez NSA pogląd, o i le zostani e  utrwalony w dal szych 
orzeczen iach tego Sądu, będzie miał doniosłe znaczen ie  d la  praktyk i  organów po­
datkowych i to nie tylko w kwesti i dotyczącej przedłużan ia  terminu do zwrotu po­
datku od towarów i usług . Dotyczy to w szczególnośc i postawianej przez NSA tezy , 
że przej śc i e  n a  ko l ej n y  etap procedowan i a  w s p raw ie  podatkowej , wyznaczo­
ne  przez wszczęc ie  kontro l i  podatkowej lub postępowania  podatkowego, oznaczać 
musi  zakończenie  etapu wcześn iej szego - tj . czynnośc i  sprawdzających . Oto bo­
wiem zwróc ić  należy uwagę na  uregulowane w przep i sach dzi ału V o .p .  czynnośc i 
tzw. "kontro l i  krzyżowej" . Zgodnie z art . 274c o .p . ,  organ podatkowy, w związku 
z prowadzonym postępowaniem podatkowym lub kontro lą  podatkową, może zażą­
dać od kontrahentów podatn ika wykonuj ących dz iałal ność gospodarczą przedsta­
wien i a  dokumentów, w zakres ie objętym kontrolą u podatn ika, w celu sprawdzen ia  
i ch  prawidłowości i rzete lnośc i .  Trzymając s ię  tezy, że  z c h w i l ą  wszczęc i a  kontro­
l i  podatkowej lub postępowani a  podatkowego kończy s ię moż l iwość stosowan ia  
przep i sów reguluj ących czynności sprawdzające, czynnośc i kontro l i  krzyżowej na­
l eżałoby przeprowadzać jeszcze przed wszczęc iem u podatn i ka kontrol i podatko­
wej l u b  postępowania podatkowego .  Podobnie,  po uchyleniu decyzj i podatkowej 
przez organ odwoławczy i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzen ia  z zale­
ceniem uzupełn ien ia  materiału dowodowego w drodze kontro l i  krzyżowej lub któ-

1 2  Sygn .  akt I FSK 3 1 5/06,  niepub l ikowany. 
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rej ś z czynności  kontrol nych op isanych w dzi ale VI o.p . ,  organ p ierwszej in stancj i  
mus iałby c hyba najpierw umorzyć postępowanie podatkowe, żeby następnie  pod­
jąć na n owo czynności sprawdzające lub czynnośc i kontrol i podatkowej . Tak samo 
w przypadku konieczności wznowienia postępowania,  które w świet le cyt. orzecze­
n i a  NSA powinno nastąpić  dop iero po uprzedn i m  przeprowadzen iu ponownej kon­
tro l i  podatkowej (zob. art . 282a o .p . ) .  Wydaje s ię ,  że te, a także i nne przykłady uza­
sadn i ają  podjęcie oddzielnej ,  n iemieszczącej się w konwencj i i ramach n i n iej szego 
opracowania  dyskusj i  na temat wzajemnych re lacj i  m iędzy procedurami postępowa­
n i a  podatkowego, czynnośc i sprawdzających i kontrol i podatkowej . 

7. Czynności rektyfi kacyj ne a wyn i k  kontro l i  skarbowej 

W wyroku z dn ia  1 8  październ ika 2006 r . 1 3  sąd rozważał problem możl iwośc i 
zastosowan ia  przepi sów o.p .  dotyczących tzw. czynnośc i rektyfikacyjnych do wy­
dawanych przez organy kontrol i skarbowej wyn ików kontrol i .  Problem ten poj a­
wił  s ię  w związku ze skargą na bezczynność Dyrektora Urzędu Kontro l i  Skarbowej , 
który w oceni e  strony skarżącej n ie wykonywał żądan ia  o sprostowan ie wydanego 
przez s iebie wyniku kontro l i .  

Sąd, oddalaj ąc powyższą skargę zaznaczył n a  wstęp ie ,  ż e  d l a  rozstrzygnię­
c ia  tej sprawy kluczowe znaczen ie  miało ustalen ie  charakteru prawnego wydanego 
przez organ kontrol i s karbowej wyn iku .  Sąd zauważył, że stosownie  do art. 24 ust. 1 
ustawy z dnia 28 wrześn ia  1 99 1  r. o kontro l i  skarbowej , 1 4 wyni k  kontro l i  jest jedną 
z for m  zakończeni a  postępowan i a  kontrol nego. W związku z tym,  że wyn i k  kontro­
li n i e  j est  władczym rozstrzygn ięciem organu admi n i stracj i publ icznej ,  n i e  służą od 
n i ego żadne zwyczajne środki odwoławcze. Skoro jednak wyn ik kontrol i jest jed­
ną z form rozstrzygnięc i a  postępowan ia  kontrolnego, to zgodnie z przepisem art . 3 1  
ust .  1 tej ustawy mają do n iego, w zakresie n i euregulowanym, odpowiedn ie zastoso­
wanie  przepi sy o.p. Oznacza to, że zgodnie z art . 2 1 3  § 1 w zw. z art . 2 17 O .p . ,  stro­
na może żądać uzupełn ien i a  bądź sprostowan ia  wyn iku kontrol i .  

N a  tle tych uwag sąd wskazał, ż e  złożone w tej sprawie  żądan ie  strony n ależa­
ło uznać jako wniosek o dokonani e  sprostowania wyn i ku kontro l i .  Z uwagi na to, że 
wyni k  kontrol i n ie jest uznawany za decyzję  admin i s tracyjną, na leżało przyjąć ,  sto­
sując wykładnię  ce lowości ową i systemową, że orzeczeni e  w sprawie sprostowan ia  
wyni ku kontrol i powinno mieć formę postanowien ia ,  stosown ie do treśc i art. 2 1 9  
w zw. z art. 2 1 3  § 1 o .p .  W przedmiotowej sprawie  Dyrektor Urzędu Kontro l i  S kar­
bowej odpowiedział na żądani e  strony p ismem, które - mimo iż n ie  zostało nazwa­
ne postanowien iem - może być za takie uznane .  O i s toc ie  aktu prawnego powin-

1 3  Sygn. akt I SAlBk 1 /06, n iepubl ikowany. 
1 4  Tekst jedno OZ.U.  z 2004 r . ,  N r  8 ,  poz. 6 5  z późno zm.  
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na bowiem przesądzać jego treść, a n ie  forma. Przedmiotowe p i smo n ie  zawierało 
wszystk ich elementów, które zgodn ie z art. 2 1 7  § 1 o .p .  powinno zawierać postano­
wienie .  Tym n iemn iej ,  w ocen ie  sądu, akt ten zawierał n iezbędne, podstawowe ele­
menty, które pozwalaj ą  na przyjęcie ,  iż p i smo to było postanowien iem.  Powołując 
s i ę  w tym zakres ie  na  wyrok NSA z dn ia  20 l ipca 1 9 8 1 r. , 1 5 sąd stwierdz i ł ,  że do ta­
kich n iezbędnych elementów zal icza s ię :  oznaczen ie organu admin i stracj i państwo­
wej wydającego akt, wskazan ie adresata aktu, rozstrzygnięc ie o i stoc ie sprawy oraz 
podp i s  osoby reprezentującej organ admin i stracj i .  Przedmiotowe p i smo Dyrekto­
ra Urzędu Kontrol i Skarbowej zawierało wszystk ie  te elementy, dlatego też sąd n ie  
zgodzi ł  s i ę  ze  stroną skarżącą, że  w tej sprawie m i ała m iej sce bezczynność organu 
admin i stracj i pub l i cznej .  

Wyrok ten nie był przedmiotem skargi kasacyjnej i stał s ię  prawomocny .  

1 5  Sygn .  akt SA 1 1 63/81 , Orzecznictwo Sądów Polskich 1 982, z .  9 ,  poz. 1 69 .  
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Rafał Dowgier 

U LG I  W SPŁACI E  ZOBOWIĄZAŃ PO DATKOWYCH 
A SOLI DARNA ODPOWI EDZIALNOŚĆ 

ZA ZO BOWIĄZANIE PO DATKOWE 

Uwagi ogólne 

W polski m systemie podatkowym, w n iektórych ustawach szczegółowego pra­
wa podatkowego, ustawodawca zdecydował się na ukształtowanie  obowiązku po­
datkowego w sposób so l idarny, z czym wiąże s ię  także so l i darna odpowiedz ia lność 

za wynikające z tego obowiązku zobowiązan ie .  Rozwiązan ie  takie ,  z pewnośc ią  ko­

rzystne z punktu widzenia  organów podatkowych,  występuj e  na grunc ie :  

art. 5 ust .  2 ustawy z dn i a  9 wrześn ia  2000 r. o podatku od czynnośc i  cywi l ­
noprawnych ' ,  w odn ies ien iu do  stron umowy zami any oraz umowy spółk i  
cywi lnej ;  

- art. 5 ust. 2 ustawy z dni a  1 6  l i stopada 2006 r. o opłacie  skarbowel, w przy­
padku złożen ia  wspól nego zgłoszen i a  lub dokonani a  na ich wspólny wn io­
sek czynnośc i urzędowej albo wydania  na ich wspólny wn iosek zaświadcze­

n ia, zezwolen ia  (pozwolen ia ,  koncesj i ) ,  a w przypadku złożen ia  dokumentu 

stwierdzającego udz ie len ie pełnomocn ictwa lub prokury albo jego odp i su, 

wypisu l ub kop i i  - na mocodawcy i pełnomocn iku lub przeds iębiorcy i pro­
kurenc ie ;  

- art. 3 us t .  5 ustawy z dni a  15  l i stopada 1 9 84 r .  o podatku rolnym3, gdy grun­
ty podlegające opodatkowani u  podatkiem rol nym stanowią  współwłasność 
l ub znajdują się w pos iadaniu  dwóch lub więcej podmiotów, z wyjątk iem 

sytuacj i ,  gdy stanowi ą  gospodarstwo rol ne prowadzone w całośc i  przez jed­
nego ze współwłaśc ic ie l i  (współpos iadaczy) ;  

Tekst jedno D z . U .  z 2005 r . ,  Nr  41 , poz. 3 9 9  z późno z m .  
2 Dz. U .  Nr 225 , poz. 1 635. 
3 Tekst jedno Dz .U .  z 1 993 r . ,  Nr 94, poz. 431 z późno zm. 
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art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 paździ ern ika 2002 r. o podatku leśnym\ w od­
n ies ien iu  do współwłaśc ic iel i  lub współposiadaczy l asu; 

art .  3 ust. 4 oraz art .  9 ust . 2 ustawy z dn ia  12 styczn ia  1 99 1  r .  o podatkach 
i opłatach lokalnych5, w zakres ie  podatku od n i eruchomośc i - w przypad­
ku dwóch lub więcej współwłaśc ic ie l i  lub współposiadaczy gruntów, bu­
dynków lub budowl i ,  z wyjątkiem obowiązku podatkowego z tytułu włada­
nia wspólnym gruntem oraz wspólną części ą  budynku przy wyodrębnieniu 
własnośc i lokal i ,  a także w zakres ie podatku od środków transportowych -
jeżel i środek transportowy stanowi współwłasność dwóch lub więcej osób 
fizycznych lub prawnych ;  

art . l a  ust . 14  ustawy z dnia 1 5  lutego 1992 r .  o podatku dochodowym od 
osób prawnych6, w zakres ie  spółek tworzących podatkową grupę kapita­
łową, z tytułu podatku dochodowego należnego za okres obowi ązywan ia  
umowy na podstawie,  której utworzono grupę· 

Na mocy wyraźnego przepisu art . 92 § 3 ustawy z dn ia  29 s i erpni a  1997 r .  -
Ordynacja  podatkowa sol idarny charakter ma także odpowiedz ialność małżonków 
opodatkowanych wspóln i e  na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dn ia  26 l ipca 1 99 1 r .  
o podatku dochodowym od osób fizycznych7, a na podstawie art. 1 07 O.p. równ ież 
odpowiedz ial ność podatnika i osób trzec ich .  

Generalne zasady odpowiedzialności  solidarnej za zobowiązan i a  podatkowe 
w sposób bardzo ogólny  reguluje  art. 9 1  O .p . ,  który w tym zakres ie  odsyła do prze­
p i sów kodeksu cywilneg08 właśc iwych dla zobowiązań cywi lnoprawnych (art. 366-
378) .  Podkreśl ić  przy tym n ależy, iż ustawodawca n ie zdecydował s ię  w tym zakre­
sie na stosowan ie  przep i sów kc . w sposób "odpowiedni" , a w ięc z uwzględn ien iem 
specyfi ki  wyn i kającej z norm prawa podatkowego . W efekc ie  w niektórych przy­
padkach stosowanie wskazanych wyżej regulacj i kc.  do i nstytucj i prawa podatkowe­
go jest bardzo problematyczne. Przykładem takiej sytuacj i jest zwoln ien ie  z odpo­
wiedz ialnośc i jednego z dłużn ików sol idarnych . Zwoln ien i e  z długu lub zrzeczen ie 
s i ę  sol i darnośc i  przez wierzyc iela względem jednego z dłużn ików sol idarnych n ie 
ma skutku względem współdłużn ików (art. 373 kc . ) .  Na grunc ie  regulacj i O .p .  zwol ­
n ien i e  z długu może przybrać formę umorzen ia  zaległości podatkowej ,  w przepi­
sach ustaw szczegółowego prawa podatkowego postać zwo ln ien ia lub wyłączen ia 
podmiotowego. 

Istotę zasygnal i zowanego wyżej problemu można sprowadz ić  do k i lku zasad­
n iczych pytali . 

4 Dz .U .  Nr 200, poz. 1 682 z późno zm.  
5 Tekst jedn .  Dz .U .  z 2006 r . ,  Nr 1 2 1 ,  poz. 844 z późno zm.  
6 Tekst jedno Dz .U .  z 2000 r . ,  Nr 54, poz. 654 z późno zm. 
7 Tekst jedn.  Dz .U .  z 2000 r. , Nr 1 4 , poz. 1 76 z późno zm. 
8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1 964 r. - Kodeks cywi lny (Dz .U .  Nr 1 6 , poz. 93 ze zm. ) ,  cyt. dalej jako kc. 
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Po pierwsze, czy umorzen ie zaległośc i  podatkowej może mieć miej sce jedyn ie 

z wniosku jednego podatn i ka odpowiedzia l nego so l idarn ie?  

Po drugie ,  czy stroną postępowan ia  w sprawie  umorzen ia  wszczętego z wn io­
sku ty lko jednego dłużn ika so l idarnego, są także pozostal i współdłużn icy? 

Po trzec ie ,  czy umorzen ie zaległośc i podatkowej , o które wn ioskował jedyn ie 
jeden ze zobowiązanych sol idarn ie ,  może wywierać skutek także wobec pozosta­

łych współzobowiązanych? 

I .  Czy umorzenie zaległości podatkowej może m ieć m iejsce 
jedynie z wniosku jednego podatn i ka odpowiedzial nego 
sol idarnie? 

Umorzen i e  zaległości  podatkowej jako rodzaj u lg i  w spłac ie  zobowiązan ia po­

datkowego co do zasady ma miej sce w następstwie złożen ia  odpow iedniego wnio­
sku przez podm iot uprawn iony.  Jedyn ie wyjątkowo, w sytuacjach wskazanych 
w art. 67d § 1 o .p . ,  umorzen ie  może nastąp ić  z urzędu. 

S koro ulgi uregul owane w rozdzia le  7a O .p . ,  w tym umorzen ie  zaległośc i po­
datkowej , są przyznawane z wn iosku, to wydaje s ię ,  że n i e  można ich przyznać bez 
czy też wbrew wol i podatn ika. Konsekwencj ą  przyjęc i a  takiego założen ia  było­

by stwierdzenie ,  że umorzen i e  zaległośc i podatkowej wyn ikającej ze zobowiąza­
n ia  o charakterze sol idarnym jest moż l iwe jedynie w następstwie złożen ia  zgodnego 
wn iosku przez wszystkich zobowiązanych . Zatem brak wn iosku choc iażby jednego 
ze współpodatn ików oznacza, że ulg i  udzie l ić  n ie  można. 

Z drugiej jednak strony przyjąć można, iż  wskazan ie przez ustawodawcę w art. 

67a wn iosku zobowi ązanego należy odczytywać jako sine qua Ilon prowadzen ia po­
stępowan ia  w sprawie u lg i ,  a więc (z wyjątkiem sytuacj i z art . 67d)  zakaz podej mo­

wan ia  tego rodzaju  postępowań z urzędu. W tym zakres ie  wniosek jest traktowany 
jako żądanie wszczęc ia  postępowani a  w rozumieniu art . 1 65 § l o.p. Nie przeczy 
to więc sytuacj i ,  w której postępowan ie  jest  wszczynane z wn iosku tylko jednego 

z podatn ików odpowiedz ial nych sol idarn i e  za zobowiązan ie podatkowe . Przedmio­
tem tego postępowania  jest umorzen ie  zaległośc i  podatkowej wyn i kającej z n iewy­

konan ia  zobowiązani a  o charakterze sol idarnym. W tym kontekśc ie  podkreś l i ć  więc 
trzeba, że w przypadku zobowiązan ia sol idarnego wielość dłużn ików n ie  przesą­

dza o wie lośc i  zobowiązań . Zatem ki lku współzobowiązanych sol idarn ie w dal szym 
c iągu odpowiada za jedno i tyl ko jedno zobowiązan ie i wyn ikaj ącą z tego zobowią­

zan ia  zaległość podatkową. 

Reasumuj ąc ,  w mojej ocen ie ,  postępowan ie w sprawie  umorzen ia  zaległośc i 
podatkowej wyni kającej ze zobowiązani a  o charakterze so l idarnym, może być Z<1-
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i n i cjowane nawet wtedy, gdy stosowny wniosek w tym zakresie n ie  został złożony 
przez wszystkich dłużn ików sol i darnych .  

I I .  Czy stroną postępowania w sprawie umorzen ia  
wszczętego z wniosku tyl ko jednego dłużn ika sol idarnego 
są także pozostal i  współdłużn icy? 

Zakładając ,  że postępowan ie w sprawie umorzen ia  zaległośc i podatkowej wy­
n i kającej ze zobowiązani a  so l idarnego może zostać s kutecznie wszczęte z wniosku 
jedynie jednego z współzobowi ązanych ,  postawić na leży w dalszej kolej ności  pyta­
n i e  o to, kto jest stroną tego postępowan ia? Defin icja  strony postępowan ia  zawarta 
w art . 1 3 3  O .p .  pozwala uznać, że stroną będzie ten ,  kto znajduje się w kręgu ustawo­
wo wym ien ionych podmiotów spraw regulowanych przep isam i prawa podatkowego 

i z racj i swojego interesu prawnego z tych przep i sów wynikającego, może lub musi 
brać udział w postępowaniu podatkowym i być adresatem decyzj i  organu podatko­
wego.9  Interes prawny, którego i stn i en ie warunkuje przyznan ie  osobie przymiotu 
strony w okreś lonej sprawie,  mus i być rea lny, powin ien bezpośredn io  dotyczyć sfe­

ry prawnej podmiotu. B rak bezpośredn iośc i wpływu sprawy na sferę prawną oso­
by n i e  pozwala na  uznan ie  jej za stronę.  1 0 Wywarc ie przez decyzję  admin i stracyjną 
bezpośredn iego skutku w sferze praw i obowiązku określonego podmiotu oznacza, 
że postępowan ie admin i stracyjne ,  w którym decyzja  taka została wydana, dotyczy 
in teresu prawnego lub obowiązku tego podmiotu w rozumien i u  art. 28 k .p .a . 1 1  Uza­
sadn ia to kon kluzję, że interes prawny przysługuje podmiotowi ty l ko w jego "włas­
nej " sprawie admin i stracyjnej .  1 2 

Pytan ie o i stnienie interesu prawnego w przypadku decyzj i  umorzen iowej to 
w i stoc i e  rzeczy pytani e  o charakter prawny tej decyzj i .  W l i teraturze przedmi o­
tu spotkać s ię  można z poglądem, wedle którego decyzje w sprawie ul g w spłac ie 
zobowiązań podatkowych to tzw. decyzje okołozobowiązaniowe, zwane też decy­
zjam i w sprawie wykonan ia  zobowiązania . 1 3  Decyzje  te, j ak wskazują  zwolenn icy 
wskazanej tezy H. Dzwonkowski i Z. Zgierski ,  n ie  modyfikują treści  obowiązku po­
datkowego, czy l i  wzorca zobowiązan ia .  Nie dochodzi przez umorzen ie  do uchy­
len ia  an i zmiany pierwotnego stosunku prawnego obowiązku podatkowego, który 
powstał na mocy ustawy i zdarzeń prawnopodatkowych . Zatem umorzenie to zn ie-

9 J. Borkowski ,  (w:)  B. Adamiak, J .  Borkowsk i ,  R. Mastalsk i ,  J. Zubrzyck i ,  Ordynacja podatkowa. Komentarz 2005, 
s . 554. 

1 0  Postanowienie NSA z dnia 30 maja 1 984 r. ( I I  SA 789/84) , powolane (w:)  H .  Dzwonkowski ,  Z .  Zg iersk i ,  P rocedu­
ry podatkowe , Warszawa 2006, s .  692. 

1 1  Wyrok NSA z dn ia 21  czerwca 1 993 r. (V SA 1 497/92) , Orzeczn ictwo Naczelnego Sądu Admin istracyjnego 1 993 ,  
nr  4. 

1 2  Por. H .  Dzwonkowski ,  Z. Zgierski ,  P rocedury . . .  , op. cit. , s. 692. 
1 3  Ibidem, s .  1 21 .  
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s ien ie  obowiązku zapłaty (w całośc i lub w częśc i ) ,  a n i e  stosunku prawnego obo­
wiązku czy zobowiązan ia  podatkowego, które maj ą  charakter materia lny .  

W i stoc ie  rzeczy w ięc wg wskazanego wyżej stan owiska, umorzen ie  n i e  doty­
czy zobowi ązan ia,  lecz zaległośc i  podatkowej .  W związku z tym stwierdz ić  należy, 
i ż  dopuszczalne jest ,  zgodn ie z art. 9 1  o .p .  w związku z art .  373 kc . ,  ogran iczen ie  
postępowan ia  w sprawie umorzen ia zaległości  podatkowej jedyn ie do osoby wn io­
skodawcy, skoro ewentualne wydan ie decyzj i  o umorzen iu  n ie  będz ie w tej sytuacj i 
w żaden sposób modyfi kowało an i obowiązku, an i też zobowiązan ia podatkowego. 
W tej sytuacj i na leżałoby więc przyjąć ,  że pozostal i współdłużn icy sol idarn i ,  którzy 
n ie  złożyl i  wniosków o umorzen ie ,  n i e  posiadają  i n teresu prawnego, gdyż decyzja  
o umorzeni u  n ie  ingeruje bezpośrednio w sferę ich  praw i obowiązków . Zatem n i e  
mogą być oni uznani z a  stronę postępowani a  w sprawie umorzen i a  zaległośc i  podat­
kowej ,  o i l e  postępowan ie to n ie zostało podjęte z ich wn iosku. 

Zaprezentowany wyżej pog ląd, w świetle którego należy wyraźnie  oddzie l i ć  
decyzję  umarzającą (z zakresu wykonalnośc i zobowiązan i a) od  decyzj i z zakresu 
wymiaru, pozostaje  jednak w sprzeczności z l i tera lnym brzmieniem art. 59 § l pkt 
8 o .p . , który wskazuje wprost, iż  umorzenie skutkuje wygaśn ięc iem zobowiązan ia  
podatkowego. Zgodzić  s i ę  można, iż  decyzja  taka n ie  może modyfikować ustawo­
wo określonego obowiązku podatkowego, gdyż rozstrzygn ięc ia  organów podatko­
wych tej materi i dotykać n ie  mogą, ale kontrowersyjne jest  także uznan ie ,  i ż  umo­
rzenie  n ie  modyfikuje  zobowiązania podatkowego. W mojej ocenie ,  umorzen ie  
zaległośc i w całośc i  lub w częśc i  wygasza w analogiczny sposób zobowiązan i e  po­
datkowe. Skoro takie zobowiązanie ,  nawet jeże l i  ma charakter so l idarny,  jest jednak 
tyl ko jedno,  to jego zmiana dotyka interesu prawnego każdego z dłużni ków sol i ­
darnych .  Oznacza to, ż e  j ako posiadający in teres prawny, s ą  on i stroną  tak postę­
powan i a  w sprawie  ustalen ia  czy określen ia  wysokośc i zobowiązan i a  podatkowe­

go, j ak i postępowania w sprawie umorzenia zaległośc i  podatkowej ,  a także i nnych 
ulg w spłacie  zobowiązań podatkowych .  W praktycznym wymiarze oznacza to,  że 
nawet w przypadku złożen ia  wn iosku o umorzen ie zaległośc i  podatkowej przez tyl ­
ko jednego z dłużn ików sol i darnych ,  stroną wszczętego z wnios ku postępowania  są 
wszyscy podatnicy sol i darn ie  zobowiązani do ui szczen i a  podatku. Konsekwencj ą  
tak iego stanu rzeczy jest kon ieczność ustalen ia  is tn i en i a  przesłanek zastosowan i a  
u lg i ,  tj . i n teresu pub l icznego lub ważnego in teresu podatn i ka, z uwzględn ien iem sy­
tuacj i każdej ze stron postępowania .  Na t le  tak ustalonego stanu faktycznego organ 
podatkowy w ramach uznan ia  powin ien dokonać stosownego rozstrzygn ięc ia .  
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I I I .  Czy umorzenie zaległości podatkowej , o które wnioskował 
jedynie jeden ze zobowiązanych sol idarnie, może wywierać 
skutek także wobec pozostałych współzobowiązanych? 

Przyjęc ie  stanowiska, wedle  którego decyzje w sprawie  u l g  uznan iowych n i e  
modyfi kują zobowiązania podatkowego prowadziłoby d o  przyjęcia,  i ż  na  podstawie 

art. 91  O .p .  w związku z art . 373 kc . możl iwe jest umorzen ie zaległośc i podatkowej 
jedyn ie jednemu z podatn ików zobowiązanych sol idarn ie ,  co n ie wywiera żadne­
go wpływu na treść obowiązków c iążących na pozostałych pomiotach zobowiąza­
nych. Teza ta, z którą trudno jednak wobec zaprezentowanych powyżej rozważań 
zgodzić  s ię ,  nadawałaby i nstytucj i umorzenia  cech odstąp ien ia  od rea l izacj i świad­
czen ia, a więc zrywałaby wyraźną więź z samym istn ien iem zobowi ązan ia ,  o któ­
rej mowa w art. 59  O .p .  Podkreś l ić też należy, iż  konstrukcja ta n i e  wytrzymuje kry­
tyki  w przypadku i nnych ulg w spłac ie  zobowiązań podatkowych, tj . rozłożen ia  na 
raty lub odroczen ia  terminu płatnośc i .  Nie sposób bowiem dopuśc ić sytuacj i ,  w któ­

rej organ podatkowy dokonuje  rozłożen ia  na raty lub odroczen ia  terminu płatności  
tyl ko wybranym podatn ikom sol idarn ie zobowiązanym do zapłaty podatku, z wyłą­
czen iem skutków tej decyzj i  wobec pozostałych .  

Zakładając ,  że decyzja w sprawi e  umorzenia  dotyka in teresu prawnego wszyst­
k ich dłużn ików sol idarnych,  a zatem stroną postępowan ia  w tym zakres ie  wszczęte­
go nawet z wn iosku tylko n iektórych z n ich są wszyscy, to konsekwentn ie adresatem 
decyzj i kończącej postępowan ie będzie każdy z podatn ików sol idarn ie zobowiąza­
nych do uiszczenia zaległośc i  podatkowej .  Decyzja  taka zatem, i dentyczn i e  jak decy­
zja usta lająca wysokość zobowiązan i a  podatkowego o charakterze sol idarnym, po­
winna przez organ podatkowy wskazywać wszystk ich adresatów. Wskazanie w art. 
59 o .p .  umorzenia  zaległości  podatkowej jako sposobu wygaśn ięc ia  zobowiązan ia  
podatkowego przesądza o tym, i ż  zobowiązan i e  t o  wygasa w stosunku d o  wszyst­
kich podmiotów zobowiązanych sol idarn ie.  Nie jest możl iwe wygaśn ięc ie  tego zo­
bowiązan i a  przez umorzen ie jedyn ie w zakres ie  c iążącym na jednym podatn iku so­
l i darnym. Zatem, tak jak wpłata całości  kwoty pokrywającej zobowiązan ie przez 
jednego zobowiązanego wygasza je  w całośc i ,  tak umorzenie zaległośc i podatkowej 
w całośc i także wygasza zobowiązan ie .  Tak jak w przypadku zapłaty częśc i należ­
nego podatku przez jednego z dłużników so l idarnych ,  dokonana wpłata pomniej sza 
zobowiązan ie  c iążące na wszystkich  dłużn ikach, które ma charakter n iepodzie lny,  
tak umorzen ie zaległośc i podatkowej w częśc i n i e  może oznaczać zwoln ien ia  z dłu­
gu jedyn ie wybranego podatn ika (wn ioskodawcy) .  W tym więc zakres ie  odesłan ie  
w art. 9 1  o .p .  do przep i sów kc . n i e  pozwala jednak na  stosowan ie art . 373 kc . Nie 
jest w świet le art. 59 § 1 pkt 8 O .p .  moż l iwe umorzen ie  zaległośc i  podatkowej tylko 
jednemu z podatn i ków, na  których c iąży so l idarne zobowiązani e  podatkowe bez ta­
kiego samego skutku względem pozostałych .  
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IV. Umorzenie zaległości podatkowej osoby trzec iej 

Zgodnie  z art. 67c § 2 o .p .  przepi sy dotyczące stosowanyc h  na wn iosek ulg 
w spłac ie  zobowiązań podatkowych ,  w tym umorzen ia  zaległośc i podatkowych ,  
stosuj e  s ię  odpowiedn io  do  n ależności przypadających od  osób trzec ich .  W tym 
kontekście może pojawić s ię  i s totna wątp l i wość związana po p ierwsze z sytuacją, 
w której umarza s ię  zaległośc i  p ierwotnie zobowi ązanego, po dmgie ,  gdy umarza 
s ię  należności  osobie  trzec iej .  14 Problemy te wyn ikają z sol idarnego charakteru od­
powiedzialności tych podmi otów oraz odpowiedn i ego stosowan i a  do tej odpowie­
dzialnośc i art. 373 kc . ,  na co wskazuje art .  9 1  O.p.  Bezpośredn ie  stosowan ie  tej za­
sady skutkowałoby tym, że umorzen ie zaległośc i podatkowej podmiotu pierwotn ie  
zobowi ązanego n i e  rzutuje na zakres odpowiedzia lnośc i  osoby trzec iej i odwrotnie .  
Teza ta jest jednak n ie  do obrony, biorąc pod uwagę jedynie  akcesoryj ny charakter 
odpowiedzialnośc i osoby trzec iej .  Skoro osoba trzec i a  odpowi ada za cudzy dług, to 
wygaśn ięc i e  zobowiązani a  pierwotnego dłużn ika oznacza także wygaśn ięc ie  zobo­
wiązani a  osoby odpowiadającej obok takiego podmiotu. S koro nie is tn ieje dług, to 
n ie  może i stni eć odpowiedzialność podmi otu odpowiadającego za taki dług . ' 5 

Gdy natomiast wniosek o umorzeni e  składa osoba trzecia ,  dotyczy on w i sto­
c ie  rzeczy kwest i i  j ej odpowiedzialnośc i ,  a n ie zaległośc i  c iążącej na p ierwotnie zo­
bowiązanym.  Odpowiedn ie  stosowan ie przep i sów o umorzen iu  zaległości  podatko­
wych do osób trzecich pozwala  uznać ,  że wn iosek takiej osoby dotyczy "umorzen ia  
odpowiedzi al ności" . Chodzi więc w i stoc ie  rzeczy o umorzen ie  obowi ązku świad­
czen ia ,  a n ie zaległości  j ako takiej ,  która c iąży na p ierwotnym dłużn iku, a osoba 
trzec ia  jedyni e  za n i ą  pos i łkowo odpowiada. 1 6  Umorzeniu podlega więc zobowiąza­
n ie  osoby trzec i ej do ui szczen ia  sol idarn ie  z podatni kiem jego zobowiązan i a  podat­
kowego, co oznacza, że ustaje  odpowiedz ialność za cudze zobowiązan ia, a n i e  samo 
zobowiązan i e  podatkowe. l ?  

Wnioski 

Problematyka stosowan i a  ins tytucj i umorzen ia  w przypadku zaległośc i  podat­
kowych wyn ikaj ących ze zobowiązań sol idarnych j est złożona. Wydaje s ię ,  że pod-

1 4  Zob. R .  Dowgier (w: )  C .  Kosikowsk i ,  L .  Ete l ,  R .  Dowgier, P .  P ietrasz, S .  Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. 
Komentarz, Warszawa 2006, s .  450-451 .  

1 5  A. Mariańsk i ,  Skutki  umorzenia zaległości podatkowej osobie trzeciej , Przegląd Podatkowy 2003, nr  8 .  
1 6  Zob. B .  Brzezińsk i ,  M .  Kal inowski ,  A .  Olesińska, Umorzenie zaległości podatkowej na wniosek osoby trzeciej ,  

P rzegląd Podatkowy 2004, nr  2 .  
1 7  A. Mariańsk i ,  Skutki  u morzenia . . .  , op. cit. , s .  46. Odmienny pogląd prezentuje D .  Szubie iska,  w ocenie której je­

żel i  zobowiązanie podatkowe wygasa wskutek umorzenia zaległości podatkowej , to sprawą drugorzędną staje 
się okol iczność, kto jest adresatem decyzj i o umorzeniu zaległości podatkowych - osoba trzecia czy podatn i k  
i czy  postępowanie w przedmiocie u morzenia prowadzone było na wniosek podatnika,  osoby trzeciej czy z u rzę­
du  - por. D. Szubieiska, Skutki u morzenia zaległości podatkowej osobie trzeciej , P rzegląd Podatkowy 2003, 
nr  5. 
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stawowym źródłem wątp l iwośc i w tym zakres ie  jest  wadl iwa konstmkcja  art. 9 1  
o .p .  Odesłan ie  w tym przep i s i e  w zakres ie odpowiedz ial nośc i sol idarnej wprost do 
przep i sów kodeksu cywi lnego dotyczących zobowiązań cywi lnoprawnych ,  w tym 
do art. 373 kc . ,  jest wadl i we w tym znaczeniu,  iż  powinno uwzględn iać specyfikę 
prawa podatkowego, a więc mieć charakter odpowiedn i .  Jako wniosek de leg e fe­
renda wskazać też można uregulowan ie  kwest i i  stosowan ia  ulg w spłac ie  zobowią­
zań podatkowych w zakres ie  tych z n ich ,  które mają charakter sol idarny w sposób 
bezpośredn i w przepi sach o .p .  W obecnym brzmieniu przep i sów tej ustawy przyjąć 
można założenie ,  iż  wskazan ie  w art. 59  o .p .  umorzeni a  zaległośc i podatkowej jako 
sposobu wygaśn ięc i a  zobowiązan i a  podatkowego przesądza o tym,  iż  zobowiązan ie 
to wygasa w całośc i ,  nawet gdy ma charakter sol i darny. Nie jest  możl iwe wygaśn ię­
c i e  tego zobowiązan ia  przez umorzen ie  jedyn ie w zakres ie  c i ążącym na jednym po­
datn iku sol idarnym. W rezultac ie  stwierdz ić trzeba, że wn iosek o zastosowan ie ulg i ,  
złożony przez jednego z podatn ików sol idarnych wszczyna postępowanie ,  którego 
stroną są wszyscy. W konsekwencj i organ podatkowy n ie  może poprzestać na bada­
n iu przesłanek udz ielen ia  ulgi tylko w stosunku do wn i oskodawcy . Decyzja  kończą­
ca postępowan ie  wywiera skutek materialny w.obec każdej ze stron postępowan ia .  



Krzysztof Teszner 

O RGANY PO DATKOWE I QUASI-PO DATKOWE 
- PROB LEMY WYNI KAJĄC E Z WADLIWEJ LEGISLACJ I 

ORDYNACJ I PODATKOWEJ 

Celem opracowan ia jest wskazan ie  podstawowych problemów wyn i kających 

z n ieprecyzyj nych norm Ordynacj i podatkowej okreś lających status organów po­

datkowych .  Krytycznej ocen ie  zostaną poddane regulacje  zawarte w przep i sach art. 

1 3- 1 3 a  O .p .  okreś lające organy podatkowe, a także art. 2 § 3 i 3 O .p .  wskazujący na 

organy korzystające z uprawn ień organów podatkowych ze względu na charakter 

dan in ,  którymi admin i strują. 

1 .  Wadl iwa leg islacja art. 1 3  o.p.  

Dział I I  O .p .  "Organy podatkowe i ich właśc iwość" tworzą trzy rozdzi ały : Roz­

dział l "Organy podatkowe" (art. 1 3-14) ,  Rozdział la , ,Interpretacje przepisów pra­

wa podatkowego" (art. 1 4a- 1 4p) ,  Rozdz iał 2 "Właśc iwość organów podatkowych" 

(art. 1 5-20) . 1 Treść tytułu Działu II wyczerpują  dwa z wyżej wymien ionych roz­

działów. Wyodrębnien ie  rozdziału dotyczącego interpretacj i przez organy podat­

kowe przep i sów prawa podatkowego uznać należy za błąd leg i s lacyjny .  Słuszn ie  

zauważa s ię ,  że n ie  zawiera on norm prawnych dotyczących żadnej z powszech­

nie znanych właśc iwośc i organów podatkowych (rzeczowej ,  miej scowej ,  instancyj ­

nej ) . 2  Stąd przepi sy dotyczące procedury wydawani a  i nterpretacj i n i e  powinny być 

zawarte w dzia le  dotyczącym organów podatkowych .  

W l i teraturze podkreś la s ię ,  że materię zawartą w Dziale I I  O .p .  tworzą i n stytu­

cje należące do postępowan ia  podatkowego i tam też powinny być unormowane .  Są 

to zagadn ien ia  typowe d la  problematyki prawnej postępowan i a  przed organami ad-

Od dnia 1 l ipca 2007 r. wskutek nowel izacji o .p .  z dnia 1 6  l istopada 2006 r. (Oz . U .  N r  2 1 7 ,  poz. 1 590) ;  poprzed­
nio materia dotycząca interpretacj i prawa podatkowego stanowiła część Rozdziału 1 "Organy podatkowe". 

2 Zob. H .  Ozwonkowski ,  Opin ia o projekcie ustawy z dnia 22 czerwca 2006 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podat­
kowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw (druk nr 731 ) .  opub l .  www.sejm.gov.p l  
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min i stracj i ,  stąd ich umieszczenie  w strukturze Ordynacj i bezpośredn io  po przep i ­
sach natury ogólnej jest n iefortunnym posunięciem ustawodawcy.'  

Z perspektywy czasu Ordynację podatkową można ocen ić  jako dość n i eudoln ą  
próbę kodyfikacj i prawa podatkowego, stanowiącą n iezbyt udane połączenie i n sty­
tucj i ogólnych zawartych w ustawie  o zobowiązan iach podatkowych z i nstytucja­
mi procedury podatkowej regu lowanymi uprzedn io  przez k .p .a .  Zgrupowan ie  tych 
przepi sów w jednym akci e  prawnym, przy jednoczesnej jego aspiracj i  do regulacj i 
typu kodeksowego powoduje ,  że przepi sy określające ustrój i zasady funkcjonowa­
n ia  organów admin i stracji podatkowej staj ą  się n iezbędnym wymogiem stawianym 
dla tego typu aktów normatywnych .  Dyskusyjne jest natomiast samo ich umiej sco­
wien ie  i konstrukcja.  W doktryn i e  podkreśla s ię, że przedmi otem reformy polskie­
go systemu podatkowego n ależy objąć organizację i zasady działan i a  admin istracj i 
podatkowej oraz postępowan ie podatkowe, a punktem wyj śc ia  wsze lk ich  zmian po­
winny być reguły poprawnej legis lacj i . 4 

Metoda określen ia  organów podatkowych przyjęta przez ustawodawcę w art. 
1 3  o .p .  Nie nawiązuje  do konstrukcj i definicj i  organu admin i stracj i publ icznej zna­
nej z k .p .a .  - przeciwnie - odbiega od niej ,  choc iaż organy admin i stracj i podatko­
wej zajmują  ważne miej sce w strukturze organów admin i stracj i publ icznej .  Wydaje  
s ię ,  że  rozwiązanie przyjęte w k .p . a .  j e s t  bardzi ej poprawne.  Art . 5 § 2 pkt  3-6 k .p .a .  
zawiera l egalną defin icję  organów admin i stracj i pub l icznej ,  n ieco rozbudowaną, a le 
wyczerpującą i stworzoną wyłączn ie na użytek postępowan i a  admin i s tracyjnego. 

Ustawodawca najp ierw okreś l i ł ,  co należy rozumieć pod pojęc iem organów admin i ­
stracj i pub l icznej używanym w przepi sach k .p .a . ,  przedstawiając i ch  zamkn ięty ka­
talog. Następn i e  dokonał wyjaśn ien i a  terminów: m in i ster, organ izacje społeczne, or­
gany jednostek samorządu terytorialnego, które uprzednio za l iczył do tych organów. 
Po wskazaniu  z nazwy podmiotów uznawanych za organy admi n i stracj i pub l icznej ,  
w rozdziale 2 zostały okreś lone zasady ogólne ,  które każdy z wymien ionych orga­
nów adminis tracj i publ icznej zobowiązany jest przestrzegać w toku prowadzonego 
postępowan ia .  W dalszej częśc i k .p .a .  została zindywidual izowana pozycja  wymie­
n ionych organów admin i s tracj i publ icznej w postępowan iu admin i s tracyjnym przez 
jednoznaczne ustalenie i ch  h ierarch icznego podporządkowan ia  i podziału na organy 
załatwiające sprawy w I in stancj i ,  organy wyższego stopn ia  i organy nacze lne .  

Przep i s  art . 13 O .p .  nadanym mu kształtem asp i ruje  do  umieszczen i a  go w tej 
części  O .p . ,  która dotyczy procedury podatkowej . Przesądza o tym scharakteryzowa­
n i e  organów podatkowych przez procesową instytucję właśc iwośc i .  Kwest ią p ierw­
szoplanową i znaczącą w konstrukcj i tego przep i su jest wskazan i e  pozycj i proceso-

3 R. Masta lsk i ,  J. Zubrzycki ,  Ordynacja podatkowa, Komentarz, wyd . I I I ,  Wrocław 2000, s. 33. 
4 R. Mastalsk i ,  Podstawowe założenia reformy polskiego systemu podatkowego.  Przegląd Podatkowy 2003, nr 3 ,  

s .  4;  Jak zreformować po lsk i  system podatkowy. Omówienie dyskusji na konferencj i .  P rzegląd Podatkowy 2003 , 
nr 8, s. g i n . ;  B. Brzeziński ,  Ordynacja podatkowa - perspektywy zmian,  Prawo i Podatki 2006 , nr 1 ,  s. 35 i n .  
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wej organów prowadzących postępowan ie  podatkowe w dwóch ins tancjach .  Stąd 
właśc iwość i nstancyjna stanowi e lement różn icujący organy podatkowe i okreś la­
jący ich kompetencje .  Z jednej strony prowadz i ona do sklasyfi kowan ia organów 
podatkowych na orzekaj ące w I i n stancj i i na organy odwoławcze, świadcząc przy 
tym odrębność obu i nstancj i .  Z drugiej - wyznacza zakres rozstrzygnięc ia  sprawy 
przez organ II ins tancj i w podatkowym postępowan iu odwoławczym wyłączn ie do 
rozstrzygnięc ia  organu I i nstancj i .  Taki zamysł ustawodawcy jest zrozumiały i n ie  
budzi wątpl iwośc i  w przeciwieństwie do  kontrowersj i związanych z ulokowan iem 
materi i uregul owanej w art. 13  o .p .  w materi alnej części Ordynacj i .  Odpowiedn i m  
m iej scem d l a  tej regulacj i ,  a także d l a  przepi sów okreś l ających właśc iwość organów 
podatkowych ,  jest Dział IV o .p .  Postępowan ie podatkowe, zaraz po rozdz ia le do­
tyczącym zasad ogólnych postępowan i a, a bezpośredn i o  przed Rozdziałem 2 doty­
czącym ins tytucj i wyłączen ia  pracownika organu podatkowego oraz organu podat­
kowego .  

Koncepcję  ustawodawcy w pewien sposób tłumaczy dążenie  do stworzen ia  
w tej samej jednostce redakcyjnej aktu prawnego zamkniętego katalogu podmiotów 
uznawanych n iezbic ie  za organy podatkowe.  Zrezygnowano z zamieszczen i a  po­
zytywnej defi n icj i organu podatkowego, w której zostałyby wskazane funkcje tych 
organów związane z wymiarem i okreś lan iem zobowiązarl podatkowych ,  kontro­
lą podatkową, czynności ami  sprawdzającym i .  Jest to wyni kiem szerokiego zakresu 
czynnośc i wykonywanych przez organy podatkowe - innego w przypadku organów 
działających w I instancj i - odmiennego po stron ie  organów odwoławczych .  

Wyróżn ien ie  wśród organów podatkowych wymien i onych w art. 1 3  O .p .  orga­
nów I i nstancj i i organów odwoławczych jest o ty le  ważne, że pozwala na ustalen ie  
kompetencj i poszczególnych organów odnośnie do konkretnych czynnośc i w postę­
powan i u  podatkowym. Przykładowo, jeśl i w świetle art. 228 § l o.p .  organ odwo­
ławczy stwierdza w formie  postanowien ia  n iedopuszczal ność odwołan ia ,  uc hybien ie  
terminowi do wnies ienia odwołan ia  lub pozostawien i e  odwołania bez rozpatrzenia ,  
jeśl i n ie spełn ia  określ onych warunków, to oczywi ste jest ,  że kompetencja  ta przy­
p i sana jest dyrektorowi i zby skarbowej , dyrektorowi izby celnej ,  m in i strowi właś­
c i wemu do spraw finan sów publ icznych oraz samorządowemu kolegium odwoław­
czego, pon ieważ tylko te organy są w świetle art. 13 o .p .  organami odwoławczym i .  
Podzi ał kompetencj i wynika także z przepi sów Działu V O . p .  "Czynności  sprawdza­
j ące" i VI "Kontrola podatkowa" które odnoszą s ię  wyłączn ie do organów podatko­
wych I instancj i - wyraźn ie  wskazanych w art . 272 i 28 1 § l o .p .  

Gorzej , jeśl i ustawodawcy brakuje konsekwencj i w posług iwan iu s ię  wcześ­
n iej przyj ętą terminolog ią  i dla wskazan ia  kompetencj i posługuje się okreś len iami  
n i ejednol i tymi bądź zbyt ogólnym i .  Takie postępowani e  w O . p .  n i e  należy d o  rzad­
kości i świadczy o n iedbal stwie leg is lacyjnym.  Skompl ikowane staje  się przyp i sa­
n i e  kompetencj i  organom konkretnego stopn i a, jeś l i  w przep isach używa się zwrotu 
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"organ podatkowy" bez sprecyzowan ia, o jaki  organ chodz i .  Taka sytuacja zachodz i 
w n iemal wszystkich przep i sach Działu III o .p .  (np .  w art. 2 1  § 3 ,  § 3a,  art. 2 I b, art. 
22 § 2 ,  art. 23-24, art . 38 § l ,  art. 48 § l ,  art. 67a-67d, art . 74a, art . 82 § l ,  art . 100, 
art .  1 08 § 1)  i w wie lu przepi sach Działu IV (m. i n .  w art . 1 20- 1 25 ,  art . 1 40,  art. 143,  
art . 144, art . 155 § 1 ,  art. 1 57 § l ,  art. 1 65 § 3a, art. 1 7 1-172, art. 178 ,  art. 1 87 ,  art . 

1 89 ,  art. 207-2 1 5 ) . 5  Można by sądz ić ,  że skoro ustawodawca w przep i sach zawar­
tych w wymien i onych wyżej częściach o .p .  używa pojęc ia  "organ podatkowy" bez 
b l iższego okreś lan i a, p jaki organ chodz i ,  to kompetencje  w n ich wskazane przysłu­
gują  wszystk i m  organom podatkowym wymien ionym w art . 13 O .p .  Tak ie  rozumo­
wan ie jest n i eprawidłowe i stanowi daleko idące uogóln ien i e .  Niektóre instytucje 
prawne uregulowane w O .p .  znajdują zastosowan ie  do wszystkich organów podatko­
wych n iezależn ie  od ich właściwości i nstancyjnej (jak choc iażby zasady ogólne po­
stępowania  podatkowego, przep i sy dotyczące wezwań, doręczeń , n iektóre przep i ­
sy dotyczące postępowan i a  dowodowego, decyzj i ) .  Istn ieją  natomi ast unormowan ia  
zarezerwowane wyłączn ie  d la  organów I in stancj i ,  np .  przep i sy dotyczące decyzj i 
ustalającej wysokość zobowiązan ia  podatkowego (art. 2 1  § l pkt 2 o .p . ) ,  ulg w spła­
c ie  zobowiązań podatkowych (art. 67a-67d o .p . ) ,  okreś lan i a  i zwrotu nadpłat oraz 
nadpłaconych zal iczek na podatek, wszczęc ia  z urzędu postępowan ia  podatkowego 
- mimo że n ie wskazuje s ię  w n ich kategori i tych organów. 

W wie lu przepi sach O .p . ,  przydz ie lających organom podatkowym kompetencje  
do  wykonywan ia  poszczególnych czynnośc i ,  używa s ię  terminolog i i  n i ejedno l i tej -
odmi ennej od przyjętej w art. 1 3  O .p  zgodn i e  z właści wośc ią  i n stancyjną. Używa s ię  
pojęć : organ właśc iwy (art. 243 § 2, art. 252  § 1 ) ,  organ , który wydał decyzję  (art. 
2 1 2, art. 224 § 4, art. 240 § l pkt 5, art. 25 3 ,  art. 25 3a  § l ) , organ wyższego stop­
n i a  (art. 244 § 2, art. 248 § 2), organ rozpatrujący odwołan ie - zamiast organ odwo­
ławczy (art . 230 § l ) ,  organ podatkowy, który wydał postanowien ie (art. 238) ,  organ 
celny (art. 147a) . Z powyższego wyn i ka, że nazewnictwo organów w art . 1 3  o .p .  n ie  
jest  bezwzględnie przyjęte i n ie  zawsze znajduje zastosowan ie w dal szych rozdz ia­
łach tego aktu normatywnego, co skutkuje zupełn ie  n iepotrzebnym bałaganem ter­
m inologicznym .  

O wątpl iwej poprawności l eg i s lacyjnej art . 1 3  o .p .  świadczy słabość, a nawet 
fikcyjność przyjętych w n i m  regulacj i .  Od uchwalen ia  Ordynacj i przep i s  ten był no­
wel i zowany dzies ięc iokrotnie,  a k ierunkiem zmian było zwykle dopisan ie  nowych 
organów, którym przyznawano status organów podatkowych oraz okreś len ie  ich 
właśc iwości i n stancyjnej" bądź też zmiana nazewnictwa organów.7 Przede wszyst-

5 C. Kosikowski ,  (w: )  C. Kosikowski ,  L. Ete l ,  R. Dowgier, P. P ietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja . . . , op. cit., s. 85. 
6 Od dnia 1 stycznia 1 999 r . starosty i marszałka województwa; od dnia 1 wrzesnia 2003 r. nacze ln ika u rzędu skar­

bowego i dyrektora izby celnej. 
7 Od dnia 1 września 2003 r. forma lnie przestano uważać za organ podatkowy u rząd skarbowy i izbę skarbową, 

przyjmując w art .  1 3  o .p . ,  że organami podatkowymi są kierownicy tych jednostek, tj. nacze ln ik  u rzędu skarbowe­
go i dyrektor izby skarbowej. 
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kim zbędnie zal i czono do organów podatkowych starostę i marszałka województwa, 
n i e  powierzaj ąc im przy tym admin i strowan ia  podatkam i .  Można je  uznać za ułom­
ne (fikcyj ne) organy podatkowe, gdyż powiat i województwo nie mają własnych po­
datków, co uniemoż l iw ia  okreś len i a  tym organom właśc i wości  rzeczowej .  Regula­
cja ta jest  całkowic i e  n i epotrzebna i tworzy utrzymujący s i ę  od  k i lku lat stan fi kcj i  
prawnej .  Wśród organów podatkowych zostały bowiem wymien i one  takie podmio­
ty, które n ie  mogą pełn ić  funkcj i  organów podatkowych ,  d o  której przecież zostały 
powołane. Byłoby to moż l iwe dopiero w przypadku przydzie lenia i m  konkretnych 
podatków do rea l izacj i ,  zas i lających budżet powiatu (województwa) , co stanowiło­
by odpowiedn i moment do poszerzen i a  katalogu organów podatkowych o starostę 
i marszałka. 8  Nie ma więc zasadności  utrzymywan ia  takiej regulacj i ,  która n i epo­
trzebn ie  gmatwa strukturę samorządowych organów podatkowych w Pol sce .  

Innym zbędnym unormowan iem, tym razem o charakterze rel iktu , jest art. 1 3  
§ 1 pkt 2 l i t  b) .  Przewiduje s ię w n im,  że dyrektor i zby s karbowej i dyrektor izby 
celnej mogą być organami I i n stancj i na  podstawie  odrębnych przepi sów. W chwi­
l i  obecnej n ie  sposób wskazać takie przepi sy szczególne,  które przyznawałyby kom­
petencje  orzeczn icze w I i nstancj i wymien i onym organom. W przeszłośc i tak ie 
przykłady można było wskazać w odniesieniu do dyrektora izby s karbowej . Niektó­
re kompetencje ,  np.  w zakresie umarzani a  zaległośc i  podatkowych powyżej pewnej 
okreś lonej kwotowo gran icy,  zastrzeżone były d la  tego organu.9 Uznając dyrektora 
izby celnej za organ podatkowy ujęto go, przez wzgląd na  ten sam poz iom w h ierar­
chi i  organów, w już i stniejącej regulacj i  dotyczącej moż l iwości  występowani a  dy­
rektora izby skarbowej w I instancj i ,  bez rzeczywi s tego powierzen i a  kompetencj i  
w tym zakresie .  

Od dnia 1 września 2005 r .  w kolej nych nowel izacjach art . 1 3  O .p .  obserwu­
je s i ę  poszerzanie kompetencj i Min i stra Finansów przez dopi san ie  takich upraw­
n ień , które n ie wykazują  związku z jego funkcjonowan iem jako organu podatkowe­
go. Niewątpl i wie Min ister Finansów jest organem podatkowym z urzędu jako organ 
I ins tancj i w sprawach stwierdzenia n i eważnośc i decyzj i ,  wznowien i a  postępowa­
n ia ,  zmiany  lub  uchylenia decyzj i l ub  stwierdzen ia  jej wygaśnięc ia ,  a także organem 
odwoławczym od decyzj i  wydanych w powyższych sprawach.  Kompetencje Min i ­
stra Finan sów w których n i e  działa j ako organ podatkowy, choc iaż treść przep i su 
sugeruje co i nnego, zostały wskazane w art. 1 3  § 2 pkt 3-5 . Stwierdza s ię  w n ich ,  
że  jes t  on organem właściwym w sprawach porozumień dotyczących ustalen ia  cen 
transakcyj nych ,  i nterpretacj i przepi sów prawa podatkowego, 1 0  w sprawach i nfonna-

8 Podobnie L. Ete l ,  Uchwały podatkowe samorządu terytorialnego, B iałystok 2004, s. 32.  
9 C. Kosikowsk i ,  (w:)  C. Kosikowski ,  L. Ete l ,  R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja . . .  , op. cit. , s. 86.  
1 0  W tym także w sprawach interpretacj i postanowień u mów o un ikaniu podwójnego opodatkowania oraz innych ra­

tyfi kowanych umów m iędzynarodowych dotyczących problematyki podatkowej . Zmiana treści art. 1 3  § 2 pkt 4 
o .p .  z dn iem 1 l ipca 2007 r. jest konsekwencją nowego określenia defin icj i  "przepisy prawa podatkowego" w art. 
3 pkt 2 o .p .  
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cj i przekazywanych przez banki i spółdz ielcze kasy oszczędnośc iowo-kredytowe 
o założonych i z l ikwidowanych rachunkach bankowych związanych z prowadze­

n iem dz iałalności  gospodarczej .  Należy podzie l ić  pogląd doktryny, że czynnośc i te 
rea l izowane są przez Min istra Finansów poza tokiem postępowan ia  podatkowego 
i poza ramami  i nstancj i ,  I I  n ie  wpływając zasadniczo na jego właśc iwość jako or­
ganu podatkowego. Podobne kompetencje  Min i stra są wymienione w innych częś­
c i ac h  Ordynacj i ,  np. w art. 29 1 a, art. 305 § l o.p .  i n i e  ma potrzeby, by wy l iczać je  
w art. 1 3  O .p .  okreś lającym przede wszystki m  pozycję  organu podatkowego w po­
stępowaniu  podatkowym . 

Przyjęta w art. 1 3  O .p .  metoda defi n iowan i a  organu podatkowego z pom in ię­
c iem aspektu funkcjonalnego n ie  uwzględn ia  pozycj i i ro l i  tego organu jako pod­
m iotu stosunku prawnopodatkowego. W przep i s ie  tym nie używa się pojęc ia  "wie­

rzyciel podatkowy" an i  "podmiot uprawniony", a poprzestaje  s ię na  okreś len iu  

"organ podatkowy" . W stosunku prawnopodatkowym, podobnie  jak w każdym i n­
nym stosunku zobowiązani owym, wyróżn i a  s ię  dwa rodzaje stron o sprzecznych in ­
teresach i kompetencjach, tj . podmiot czynny (wierzycie l  podatkowy) oraz podmiot 
b ierny (dłużn ik  zobowiązany do zapłaty podatku) .  Do tych drugich zal icza s ię  po­
datn ika, płatn i ka, i nkasenta, następcę prawnego, osobę trzec ią  odpowiedz ia lną za 
zaległośc i podatkowe. Defin icje  podmiotów zobowiązanych zostały zamieszczo­
ne w o.p. i wskazują na  ich charakter i pozycję .  Nasuwa się zatem pytan ie ,  skoro 
organy admin i s tracj i podatkowej są wierzyc ielem w podatkowym stosunku zobo­
wiązan iowym uprawnionym do żądan ia spełn ien ia  świadczen ia  (ui szczen ia  podat­
ku), o okreś lonych kompetencjach warunkujących ich działan ie  w ramach stosun ku 
prawnopodatkowego (reprezentowan ie związku publ icznoprawnego, wymiar i po­

bór podatku), to d laczego w o.p. zrezygnowano z zamieszczen ia  konstrukcj i wie­
rzyc ie la  podatkowego? W okres ie m iędzywojennym w przepi sach O.p. z 1 934 r. ,  jak 
i l i teraturze, podmioty uprawione ze stosunku prawnopodatkowego okreś lano m i a­
nem władzy podatkowej lub władzy skarbowej .  1 2 Okreś len ia  te były o tyle popraw­
ne, że j uż w nazwie wskazywały na e lement władztwa podatkowego, a tym samym 
okreś l ały podmiot uprawn iony. Zdan iem autora, pojęc ie  organu podatkowego jako 
podmiotu stosunku prawnopodatkowego (wierzyc iela podatkowego) powinno być 
uregulowane w przep i sach okreś lających ogólne zasady prawa podatkowego i uję­
te w częśc i ogólnej o .p .  Potrzeba istn ien ia  przepi sów werbal i zujących zasady ogól ­
ne prawa podatkowego jest  bezdyskusyjna i od dawna wyrażana w doktryn ie  pra­
wa podatkowego, a próbę sformułowan ia  tak ich zasad podjęto nawet w l i teraturze . u 

1 1  C. Kosikowski ,  (w:)  C .  Kosikowski ,  L .  Ete l ,  R .  Dowgier, P .  P ietrasz, S .  Presnarowicz, Ordynacja . . .  , op. cit., s .  85. 
1 2  A.  Gomułowicz, J .  Małecki ,  Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2004, s .  303. 
1 3  B .  Brzezińsk i ,  Ordynacja podatkowa - perspektywy zmian, Prawo i Podatki 2006, nr 1 ,  s .  35; B .  Brzeziński ,  

W. Nykie l ,  Zasady ogólne prawa podatkowego, Przegląd Podatkowy 2002, n r  3; Projekt przepisów ogólnych Or­
dynacj i  podatkowej (opracowanie zespołowe pod przewodn .  W. Nykiela) , Kwarta ln ik  Prawa Podatkowego 2001 , 
nr 3-4. 
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Z kole i  właśc i wym miej scem materi i uregulowanej w art. 1 3  o .p . ,  z uwagi na przy­
jętą tam charakterystykę organów podatkowych przez procesową ins tytucję  właśc i ­
wości instancyjnej ,  jest - c o  już zostało wskazane - cześć o . p .  dotycząca procedu­
ry podatkowej . 

2. Organy o uprawnien iach organów podatkowych 

Słabości ą  regulacj i  art . 1 3  o .p .  jest pomin ięc ie w katalogu organów podatko­
wych podmiotów, które pełni ą  rolę  organów I i n stancj i i organów odwoławczych .  
Można wskazać szereg podmiotów, którym przepi sy  prawa przyznają  uprawnien i a  
organów podatkowych, co sprawia, ż e  wyl iczen ie organów wymien ionych w tym 
przep i s i e  n ie może być uznane za wyczerpujące.  Co więcej ,  oznacza wkrocze­
n ie  w kompetencje  i osłab ien ie  pozycj i rzeczywi stych organów podatkowych oraz 
skompl ikowanie struktury admin i stracj i podatkowej .  

Wśród podmiotów z uprawn ien iami organów podatkowych można wymien ić :  

podmioty wymienione w art . 13  a o .p .  - o i le uprawnien i a  te  zostaną nadane 
rozporządzen iem Rady Min i strów, 

organy kontro l i  skarbowej - z mocy art. 3 1  u .k. s . , 1 4  

organy pobierające n a  podstawie przep i sów szczegól nych opłaty i n iepodat­
kowe należnośc i budżetowe, do których stosuje  s i ę  przep i sy o .p .  

Wysoce kontrowersyjny jest obowiązujący od dn i a  l styczn i a  2007 r. art . 1 3 a  
o .p . , który umożl iw ia  Radzie Min i strów nadan ie  uprawn ień organów podatkowych 
n iektórym podmiotom w drodze rozporządzen ia,  jeżel i uzna ona, że jest to uzasad­
n ione ochroną tajemni cy państwowej i wymogami bezp ieczeństwa państwa. Zgod­
n ie  z tym przepi sem, uprawnien ia  organów podatkowych mogą być przyznane pię­
ciu centralnym organom admin istracj i rządowej , tj . Szefowi Agencji Wywiadu , 

Szefowi Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Szefowi Centralnego Biura An­

tykorupcyjnego, Szefowi Służby Wywiadu Wojskowego, Szefowi ShlŻby Kontrwy­

wiadu Wojskowego. 

Art .  1 3 a  o .p . ,  delegujący Radę Min i strów do tworzen ia  nowej kategori i orga­
n ów podatkowych w szczególnym trybie ,  należy ocen ić krytyczn ie z k i lku wzglę­
dów .  Jednym z ważniej szych jest kwest ia zasadności  nadawan ia  uprawnie ll orga­
nów podatkowych wskazanym enumeratywnie  podmiotom ze względu na n ieostro 
zakreś lone kryteria "ochrony tajemnicy państwowej" oraz "wymogów bezpieczetl ­
stwa państwa" wyn ikające z innych aktów prawnych o szczególnym charakterze. 
Zostały one powołane ustawami szczególnym i do wykonywan ia innych zadań . 
W tej sytuacj i real i zacja przez te organy po l i tyki podatkowej palls twa oraz podej -

1 4  Ustawa z dnia 2 8  września 1 99 1  r .  o kontrol i  skarbowej (tekst jedn .  Oz. U .  z 2004 L ,  N r  8 ,  poz. 6 5  z póżn. zm . ) .  
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mowan ie  działań zmierzających do real i zacj i  dochodów budżetu państwa ma zna­
czen ie  drugorzędne .  

Po drugie ,  z odpowiedn ich przep i sów ustaw okreś lających organ izację i zasa­
dy funkcjonowan i a  A W, ABW, CBA, SWW, SKW wynika, że szefowie  kieruj ący 
tym i  urzędami admin i stracj i rządowej są central nymi organami admi n i s tracj i rządo­
wej nadzorowanymi przez - odpowiedn io  - Prezesa Rady Min i s trów, a w przypad­

ku dwóch ostatnich  - Ministra Obrony Narodowej ,  podlegającymi kontrol i  Sej mu.  I )  

W sytuacj i n adan ia  tym organom uprawn ień organów podatkowych będą one funk­
cjonowały poza strukturą organów adm i n i stracj i skarbowej , n i e  będą też podlegały 
z racj i uzyskani a  tego statusu Min i strowi Finansów, tak jak inne organy podatkowe. 
Rel acje i współpraca między klasycznymi  organami podatkowymi  a szefam i A W, 
ABW, CBA, SWW, SKW będzie miała charakter "służebny" i polegała na współ­
działaniu,  a w szczególności  udz ie lan iu pomocy w real izacj i zadań tych podmiotów 
wyn ikających z przep i sów szczególnych oraz udostępn ian i u  akt i informacj i obję­
tych tajemnicą skarbową na zasadach okreś lonych w Dziale VII O .p .  

Krytycznie należy ocenić formę oraz zakres nadani a  uprawnień organów podat­
kowych szefom wyżej wymienionych urzędów. W przypadku "tradycyj nych" orga­
n ów podatkowych kompetencje ,  a tym samym właśc iwość, wyrażające s ię  w zdol ­
ności do podej mowani a  wyznaczonych i m  czynności ,  okreś lone są w ustawach 
regul ujących poszczególne podatki oraz w o .p .  Przyjęte w art. 1 3  a O .p .  rozwi ązan ie ,  
zgodnie  z którym Rada Min i strów byłaby uprawn ion a  do wyposażen ia  w drodze 
rozporządzen ia  w kompetencje organów podatkowych szefów A W, ABW, CBA, 
SWW, SKW, budz i wątp liwośc i co do zgodnośc i z Konstytucją (art. 1 46,  148) ,  
gdyż wykracza poza ramy nadzoru, koordynacj i i kontrol i  prac organów adm in i ­
stracj i rządowej . Niefortunność de legacj i  ustawowej wyraża s i ę  równ ież w tym,  że 
n ie  wskazuje s ię ,  czy Rada Min i strów ma w rozporządzen iu nadać uprawnien ia  or­
ganów podatkowych wymien i onym wyżej podm iotom wprost o tym stw ierdzając 
w tym akcie , wskutek czego uzyskują one status organów podatkowych w pełnym 
zakresie kompetencyjnym ze wszystk imi  konsekwencjami  wyni kaj ącymi  z przep i ­
sów O.p . ,  czy też nadaje tylko n iektóre uprawn ien i a  organów podatkowych okreś la­
jąc jednocześn i e  ich  właśc iwość.  

Uzasadniaj ąc rozwi ązan ie  przyjęte w art. 13 a o .p .  stwierdza s ię ,  że potrzeba 
zastosowan ia  w tym przypadku szczegól nej ( tj .  odmiennej od art. 13 o .p .  - K.T . )  
formy tworzen ia  organów podatkowych jes t  dostosowan iem do szczególnego try­
bu wykonywan ia  obowiązków podatkowych przez n iektóre osoby fizyczne (v ide 
art. 45a u .p .d .o .f. ) .  Osoby fizyczne, pozostające poza właśc iwośc ią  organów podat-

1 5  Zob. art. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencj i  Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencj i  Wywiadu (Oz .U .  
Nr  74 ,  poz .  676 z późn o  zm . ) ,  art. 5 us t .  2 ustawy z dn ia  9 czerwca 2006 r. o Centralnym B iurze Antykorupcyjnym 
(Oz .U .  Nr  1 04, poz. 708) ,  art. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluż­
bie Wywiadu Wojskowego (Oz .U .  Nr  1 04, poz. 709 z późno zm . ) .  
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kowych wskazanych w art. 1 3  O .p . ,  powinny mieć takie same prawa i obowiązki jak 
inni  podatnicy, które mogą być real i zowane w szczególności w toku postępowan ia 
podatkowego, kontrol i podatkowej lub czynnośc i  sprawdzających .  1 6  Wprowadzen ie  
nadzwyczaj nych reguł w nadawan iu uprawniell organów podatkowych n iektórym 
organom łączy się z funkcjonującym od 2002 r. przepi sem art. 45a u .p .d .o .f. , 1 7  de­
leguj ącym Prezesa Rady Min i strów (w poprzedn im brzmieniu Min i stra Finansów) 
do okreś len i a  w drodze zarządzen ia  odrębnego trybu poboru podatku dochodowego, 
składania informacj i i zeznań podatkowych ,  a także dodatkowych zadań płatni ków, 
ze względu na ochronę tajemnicy państwowej .  Na obecną  chwi l ę  jest to  przep i s  
martwy, pon ieważ Prezes Rady Min i strów (a poprzedn io  także Mi n i ster Finansów) 
n ie skorzystał z ustawowego upoważnienia do szczególnego uregulowania  w for­
mie  rozporządzen ia  trybu poboru podatku oraz składan ia  i nformacj i i zeznań podat­
kowych, z uwagi na ochronę tajemnicy państwowej .  18 Zgodn ie z poglądami judyka­
tury, art. 45a u .p .d .o .f  nie upoważniał do nadawania organom UOP (późn iej ABW,  
A W) uprawn ień do  wydawan ia  decyzj i podatkowych . 1 9  Wydaje  s ię ,  że  tak ie  upo­
ważn ien ie  zawiera właśn i e  art. 13a  O .p . , a potencjalne nadan i e  uprawnień organów 
podatkowych szefom A W, ABW, CBA, SWW, SKW odnies ie skutek w postac i wy­
dawan ia  przez te podmioty decyzj i podatkowych .  Aktualn i e  trzeba wyraźn ie pod­
kreś l i ć ,  że wymienione organy central ne admin i s tracj i rządowej nie są organam i po­
datkowymi i n ie mają  takich uprawnień , w związku z czym art. 13 a o .p .  pozostaje  
regulacj ą  martwą. Prawdopodobne jes t ,  że Rada Min i s trów skorzysta z tej delega­
cj i w stosunku do Szefa CBA, skoro do zadań Central nego B iura Antykorupcyjne­
go należy m . in .  rozpoznawanie,  zapobiegan ie i wykrywanie  przestępstw przec iwko 
obowiązkom podatkowym i rozl iczen iom z tytułu dotacj i i subwencj i ,  okreś l onych 
w rozdzial e  6 kks . ,  jeżel i pozostają  w związku z korupcją lub dz iałal nośc ią godzącą 
w in teresy ekonomiczne państwa - oraz ścigan ie  ich sprawców.lO 

Słabośc i ą  rozwiązań przyjętych w art. 1 3-13a  o .p .  jest  wymien ian ie  z nazwy or­
ganów, którym dopiero w przyszłośc i mogą zostać nadane uprawnienia organów po­
datkowych ,  a zupełn ie  pomin ięc ie  organ ów, którym od dawna to uprawn ien i e  przy­
sługuje .  Mowa oczywiśc ie  o dyrektorach urzędów kontroli skarbowej (wcześn iej 

1 6  Zob. uzasadnienie d o  projektu ustawy z dnia t 6 1 istopada 2006 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa , druk 
nr 73 1 ,  opub l .  www.sejm.gov.p l  

1 7  Zgodnie z art. 45a w brzmieniu obowiązującym od 29.06 .2002 r. "Prezes Rady Min istrów okreś l i ,  ze wzg lędu na 
ochronę tajemnicy państwowej, w drodze zarządzenia,  odrębny tryb poboru podatku dochodowego ,  tryb składa­
nia informacj i  i zeznań podatkowych,  a także dodatkowe zadania płatników związane z obowiązkiem rozl iczania 
rocznego podatków, z uwzg lędnieniem wszystkich dodatkowych dochodów, wydatków, u lg ,  zwoln ień i wyłączeri, 
mających wpływ na podstawę opodatkowania i wysokość podatku podatnika,  n iż określone w art. 6 ,  37,  38,  41 , 
42 i 45, ustalając jednocześnie dodatkowy zakres obowiązków płatnika,  w szczególności prowadzenia postępo­
wań i wydawania decyzji w sprawach podatkowych ,  w których właściwe są organy podatkowe." 

1 8  J .  Małeck i ,  (w: )  A .  Gomułowicz, J .  Małecki ,  Ustawa o podatku dochodowym od osób f izycznych.  Komentarz, 
wyd. I I ,  Warszawa 2003. 

1 9  Wyrok NSA z dnia 1 5  l utego 2002 r. ( I I I  SA 3 1 74/99) .  Orzecznictwo Naczelnego Sądu Admin istracyjnego 2002, 
nr  2 ,  poz. 75. 

20 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym B iurze Antykorupcyjnym ( Dz. U .  N r  
1 04, poz. 708). 
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do dn ia  1 l ipca 2002 r. inspektorach kontrol i skarbowej )  oraz Generalnym Inspek­

torze Kontroli Skarbowej. Są to typowe organy kontrol i  skarbowej ,  a le o uprawnie­
n i ach do wydawania  decyzj i  podatkowych w sprawach określonych w przep i sach 
u .k . s .  Zgodnie  z art. 24 ust. 1 pkt 1 l i t .  a) u .k. s . ,  organy te kończą prowadzone przez 
s iebie postępowan ie  kontrolne  decyzją  w rozumien iu o.p . ,  jeżel i przedmiotem usta­
leń są podatki ,  których okreś lanie lub ustalan ie  należy do właściwości nacze ln ików 
urzędów skarbowych oraz podatek akcyzowy, a także opłaty i n i epodatkowe n ależ­
nośc i budżetu państwa, których okreś lan ie  lub ustalanie na leży do właśc iwości tych­
że naczeln ików. Postępowan ia  kontrolne są prowadzone przez dyrektorów urzędów 
kontro l i  skarbowej pod rządami przepisów u.k . s . ,  j ednak w zakres ie  n ieuregulowa­
n ym stosuje  się odpowiednio przep i sy Ordynacji podatkowej , a użyte w ustawie 
okreś lenia organ kontrol i  skarbowej oznacza odpowiedn io  organ podatkowy. Decy­
zje podatkowe wydawane przez organy kontroli skarbowej są związane wyłącznie 
z przedmi otem oraz rezultatem prowadzonej kontrol i skarbowej u podatn i ka. Dy­
rektor urzędu kontro l i  skarbowej ,  wydając decyzje  w trybie art. 24 ust .  1 pkt u . k . s . ,  
n ie  działa j ako organ podatkowy I in stancj i .  N ie  działa też z wyraźnego upoważn ie­
nia organu podatkowego do wydania  decyzj i  w I instancj i ,  a le wykonuje  przypi sa­
ne mu czynnośc i  w ramach ustawowych kompetencj i okreś lonych w ustawie,  choć 
w l iteraturze wyrażany jest  pogląd, że dyrektor urzędu kontrol i  skarbowej wyręcza 
(zastępuje)  w wydawan iu decyzj i podatkowej właśc iwego n aczeln ika urzędu skar­
bowego lub nacze ln ika urzędu celnego . 2 l  Wymien ione organy podatkowe są obok 
podmiotu kontrolowanego adresatem decyzj i ,  stając się w ierzyc ielem podatkowym 
obowiązków z n iej wynikających ,  jednak bez prawa weryfikacj i  okreś lonych w n iej 
zobowiązań . 

Z innych uprawnień organów kontro l i  skarbowej właściwych organom podat­
kowym można wskazać wyn ikające z art. 13 ust. 3 u .k . s .  prawo do przeprowadzen ia  
w ramach postępowania kontrol nego kontro l i  podatkowej zarówno z upoważnie­
n ia. jak i w szczególnych sytuacjach "n a  legitymację" . Zwyczaj owo prawo do prze­
prowadzenia kontro l i podatkowej w świetle art . 28 1 § 1 o .p .  zarezerwowane jest 
dla organów podatkowych I i n stancj i ,  a wyj ątkowo l eży w kompetencj i Min i stra Fi­
nansów, jeś l i  celem kontro l i  jest sprawdzenie  stosowania  uznanej przez ten organ 
metody ustalan ia  centy transakcyjnej między podmiotami powiązanymi .  Czynnośc i 
wykonywane przez dyrektorów urzędów kontro l i skarbowej stanowią tyl ko część 
kompetencj i p rzysługujących organom podatkowym. Nie dotyczą także wszystk ich 
podatków, stąd organów tych n ie  traktuje  s ię  jako organów podatkowych w rozu­
mieniu art. 1 3  o .p .  Używa się za to określeń organy o uprawnien iach organów po­
datkowych bądź pełn iące fun kcje organów podatkowych. 22 

21  A.  Gomulowicz, J .  Malecki ,  Podatk i .  . . , op. cit., s .  306. 
22 Wyrok NSA z dn ia 1 7  maja 2001 r. ( I  SA/Łd 445/99) niepub l . ,  wyrok NSA z dnia 1 8  kwietnia 2001 ( I  SA/Lu 

1 474/98) ,  Lex nr 53983; zob. też S .  Babiarz, B .  Dauter, B .  G ruszczyńsk i ,  R .  Hauser,  A.  Kabat, M. N iezgódka­
Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2004, s. 76 i n. z cytowanym tam orzecznictwem.  
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Słabość regulacj i Działu II o .p .  polega na nieuwzględn ieniu przez ustawodaw­
cę, obok organów podatkowych, organów kontrol i skarbowej przy jednoczesnym 
pozostawieniu im w innej regulacj i ustawowej kompetencj i do kontrol i podatn i ków 
i wydawan ia  decyzj i .  Przy takim kształc ie  uprawnień organów kontrol i skarbowej ,  
właściwym byłoby ich enumeratywne wymien ien ie  w O .p .  z zastrzeżen iem, z ja­
kich uprawnień organów podatkowych mogą korzystać i które przep i sy O .p .  znajdu­
ją do n ich zastosowan ie .  W obecnej sytuacj i dochodzi do paradoksalnej sytuacj i ,  że 
w obrębie admin i stracj i skarbowej różne kategorie organów pos iadają  te same kom­
petencje  z powodu dublowan ia  s i ę  zakresu dz iałan ia  n iektórych organów podatko­
wych i organów kontrol i skarbowej .  Istn iejący stan rzeczy prowadz i do trudnośc i 
w uzgadn ian iu działań kontrolnych .  Zasadn iczo kontrol a skarbowa prowadzona jest  
zgodn ie z plan em kontrol i ustalanym przez dyrektorów kontrol i skarbowej , choc iaż 
możl iwe jest jej wszczęc ie  poza tym planem na podstawie pozyskanych i nforma­
cj i lub materi ałów albo dokonanych anal i z .  Podjęcie czynności kontrolnych przez 
i nspektora kontro l i  skarbowej wobec podatn ika z wyprzedzeniem organu podatko­
wego skutkuje  wyłączen iem tego ostatn iego z kontro l i  podatn i ka, choc i aż w przy­
padku wydania  decyzj i  okreś l aj ącej wysokość zobowiązan ia podatkowego to właś­
c iwy organ podatkowy jest wierzyc ie lem obowiązków wyn i kających z decyzj i i to 
on prowadzi ewentualne postępowanie  egzekucyjne .  W tej sytuacj i jeszcze lepszym 
i postu lowanym rozwiązan iem jest okreś lenie na nowo pozycj i organów kontro­
l i  skarbowej wyłącznie jako organów kontro lnych ,  z jednoczesnym pozbawieniem 
kompetencj i orzeczniczych odnośnie do okreś lania zobowiązall podatkowych .  Roz­
graniczen ie  kompetencyjne organów podatkowych i organów kontro l i  skarbowej 
spowoduje ,  że obecnie  podnoszony zarzut n ieuwzględn ienia w Dziale II tych ostat­
nich jako organów, którym nadano niektóre uprawnien ia  organów podatkowych, 
stanie  s ię  bezprzedmiotowy. 

Osobną kategorię podmiotów, występujących w charakterze organów podatko­
wych tworzą organy uprawn ione do usta len ia  lub okreś len ia opłat oraz n iepodatko­
wych należności  budżetu pallstwa. Występują  one w rol i  organów podatkowych,  po­
n ieważ do opłat i należności ,  którymi admin i strują z mocy przepisów szczegól nych, 
stosuje  się przep i sy o .p .  (dział III) . Normatywne regulacj e  dotyczące tej grupy orga­
nów budzą poważne zastrzeżenia .  W art. 2 § 3 o .p .  wyposażono b l iżej n ieokreś loną 
grupę organów admin i stracj i o status ie  uregulowanym w przepi sach i nnych ustaw, 
bez wskazan ia  z nazwy, o jakie podmioty chodz i ,  w uprawnienia organów podatko­
wych ,  wzmacn iaj ąc tym samych ich  kompetencje  oraz stawiając w uprzywi lejowa­
nej pozycj i w stosunkach zobowiązan iowych unormowanych w o .p .  Jednocześnie 
rozszerzono zakres stosowani a  przepi sów tego aktu normatywnego w sposób n ie­
precyzyjny i n ieprzejrzysty mówiąc enigmatycznie o b l iżej n ieokreślonych opłatach 
oraz n iepodatkowych należnośc iach budżetu państwa. Rozwiązanie to jest  z natu­
ry błędne,  gdyż tak jak nie można domniemywać zakresu stosowan ia  przepi sów 
O.p . ,  tak n ie  można domniemywać, jak im organom admin i strującym tymi  dani na-

1 28 



mi przysługują  uprawnien i a  organów podatkowych Y Zakres stosowan i a  przep i sów 
tej ustawy powin ien jednoznaczn i e  wyn ikać z obowiązującego prawa, podobn ie  j ak 
powinna być określona kategor ia  organów uprawn ionych real i zacj i dan i n ,  do któ­

rych stosuje  s i ę  przepisy o .p .  

Należy podkreś l ić ,  że świet le  aktualnego stanu prawnego i stnieją  duże trudno­
śc i  ze wskazaniem zamkniętej grupy organów korzystających zgodnie  z art .  2 § 3 
O .p  z uprawnień organów podatkowych.  Wymagałoby to usta lenia kata logu opłat 
publicznych oraz niepodatkowych należności budżetu państwa i s ięgan i a  w tym 
celu do unormowań zawartych w przepi sach szczególnych okreś lających charak­
ter tych świadczeń . Trudności  spowodowane zawiłą redakcją wskazanego wyżej 

przepisu o .p .  pogłębia dodatkowo różnorodność opłat publ icznych fun kcjonujących 
w systemie prawnym regulowanym przez l i czne akty normatywne. Organ adm i n i­
stracj i n iebędący organem podatkowym w świetle art. 1 3  o .p . ,  zwykle wymierza 
i pobiera opłatę , która pokrywa koszty związane ze świadczen iem usługi wykonanej 
przez ten organ . Do procedury związanej z wym iarem i poborem stosuje  s i ę  prze­
p i sy dzi ału III O .p .  dotyczące postępowan ia  podatkowego, a organowi przysługu­
ją uprawn ien i a  organu podatkowego w zakres ie  wynikającym z przep i sów szcze­
gólnych. Można przyjąć za R.  Mastal skim,  że rozszerzen ie  przepisów normuj ących 
zobowiązan i a  podatkowe może być rozszerzone jedyn ie  na  tak ie  podmioty ,  które ­
n i e  będąc organami podatkowymi  w rozumien iu  art. 1 3  o .p .  - ustalają  lub okreś la­
ją  publ icznoprawne należnośc i  budżetu państwa (z wykluczen iem należnośc i  jedno­
stek samorządu terytori alnego) . Mówiąc inaczej ,  chodzi o należnośc i ,  których tytuł 
prawny wyn ika z władztwa pań stwowego dającego uprawn ien i a  określonym orga­
nom do ustalan ia  lub okreś lan i a  tychże n ależnośc i . 24 Odnośn ie wskazywan ia  orga­
n ów, którym przysługują uprawn ien i a  organów podatkowych, problemy n astręcza 
precyzyjne określen ie terminu "n iepodatkowe należnośc i budżetu państwa" . Poję­
c ie  n iepodatkowych należnośc i  budżetowych , wyjaśn ione  w art. 3 pkt 8 O .p . ,  n ie­
wie le  załatwia  wobec występowan ia  różnorodnych świadczeń n iebędących podat­

kami i opłatami .  Istotnym elementem tego określen i a  jest ,  by nal eżności  wyn ikały 
ze stosunków publ i cznoprawnych , co automatyczn ie pozwala na el i minację świad­
czeń budżetowych o charakterze cywi lnoprawnym i karnoprawnym. 

Doskonałym przykładem zawiłej leg i s l acj i ,  stwarzającej problemy z ustalen iem 
organów korzystaj ących z uprawnień organów podatkowych, są unormowan i a  do­
tyczące opłaty eksploatacyjnej za wydobywani e  kopal i n ,  pob ieranej na podstawie  
ustawy z dn ia  4 lutego 1 994 r .  Prawo geologiczne i górn icze.25 Zgodnie  z art. 87 ust. 
1 pgg . ,  do opłat, o których mowa w przepi sach n i n iej szego rozdziału, stosuje  się od-

23 R. Masta lsk i ,  (w:) B. Adamiak, J .  Borkowsk i ,  R. Mastalski ,  J .  Zubrzycki ,  Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroc­
ław 2003, s .  25. 

24 Ibidem, s .  22. 
25 OZ .U .  z 2005 r., Nr  228 , poz. 1 947 z późno zm. , cyt. dalej jako pgg. 
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pow iedn io  przep i sy o .p .  o zobowiązan iach podatkowych,  z tym że określone w n ich 
uprawnienia organów podatkowych przysługują  wierzycielom. W ust .  2 tego prze­
pisu zostało wyjaśnione, że wierzycielem jest odpowiednio gmina l ub Narodowy 

Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej . Z przepisu tego wyn i kałoby, 
że wszystk ie  uprawn ien ia  organów podatkowych wyn ikające z działu III o.p. przy­
sługują  wierzyc ielom, tj . gmin ie  lub Narodowemu Funduszowi Ochrony Ś rodowi ­
ska i Gospodarki Wodnej .  Taka wykładnia  przepi su n i e  znajduje jednak uzasadn ie­
n i a  zarówno w art. 2 § 2 o .p . ,  gdzie mówi się o organie ustalającym lub okreś lającym 
opłatę, jak i w art . 84 ust. 8-10 ,  art. 85 ust. 2,  art. 85a ust. 2 i 4 pgg . 26 Z wymien io­
nych przepi sów wynika bezsprzecznie, że rozstrzyganie o wysokości na leżnej opła­
ty należy do właśc i wośc i innych organów n i ż  wymien ione w art. 87 ust. 2 pgg. Tym 
samym władcze rozstrzygn ięc i e  w przedmioc ie wysokośc i  należnej opłaty ekspl o­
atacyjnej (n iezależn ie  od jej rodzaju) - zawsze następuje  w drodze decyzj i  organu 
i nnego n iż  wskazany w art. 87 ust .  2 pgg. Organy wymien ione w tym przep i s i e  są 
natomi ast - z mocy zawartego w n i m  odesłan ia - właściwe w pozostałym zakres ie ,  
czyl i w mater i i wykraczającej poza gran i ce określen i a  bądź ustaleni a  wysokości zo­
bowiązan ia. W odn ies ieniu do tej sfery pgg. n ie kreuje  bowiem żadnych kompeten­
cj i przysługujących oznaczonym organom, odsyłając do regulacj i zawartej w o .pY 

Dodatkowo w art. 87 ust .  3 pgg .  stwierdza s ię ,  że organem właśc iwym do po­
dejmowan ia  decyzj i  w sprawie opłat eksploatacyjnych w częśc i dotyczącej Naro­
dowego Funduszu Ochrony Środowi ska i Gospodark i Wodnej , jest Prezes Zarządu 

tego Funduszu. W przep i s ie tym wskazano równ ież na  organ odwoławczy od decy­
zj i wydawanych w p ierwszej instancj i ,  którym jest minister właściwy do spraw śro­

dowiska. Wydaje  się ,  że okreś lenia użyte w wyżej wymienionej jednostce redak­
cyjnej są  bardziej poprawne, jako że kompetencje  organów podatkowyc h na leży 
odnos ić  do k ierownika zarządzającego urzędem, a n i e  obsługującego go urzędu. 

Przyznan i e  wierzycie lom (gmin ie  i Narodowemu Funduszowi Ochrony Środo­
wiska i Gospodarki Wodnej )  uprawnień organów podatkowych jest źródłem szere­
gu wątpl i wośc i  związanych ze stosowan iem przep i sów o .p .  do opłat ekspl oatacyj ­
nych .  Niefortunny jest zwłaszcza podz iał kompetencj i i ukształtowan ie właśc i wośc i 
organów, co może prowadz ić  do kompl ikacj i proceduralnych .  Niebezp ieczeństwem,  
j akie może zaistn ieć,  jes t  zbieg dwóch procedur stosowanych przez dwa różne or­
gany. Z jednej strony, jeże l i  podmiot zobowiązany do wniesien i a  opłaty eksp loa­
tacyj nej w drodze samoobl iczenia,  nie uiśc i  jej w wymaganym termin ie ,  to organ 
koncesyjny mus i wydać decyzję dokonującą wymiaru należnej opłaty . Z drug iej ,  
i s totne trudnośc i poj awiają s i ę  w związku z e  stosowan iem ulg w opłatach ,  tj . odro­
czen iem termi nu zapłaty opłaty lub rozłożen iem opłaty na raty , umorzen iem zale-

26 R .  M ikosz, Ordynacja podatkowa a opłaty w prawie geolog icznym i górniczym. G losa 2003,  nr  3 .  
27  A. L ip ińsk i ,  R .  M ikosz, Ustawa Prawo geologiczne i górnicze. Komentarz , wyd. I I ,  Warszawa 2003 , wersja e lek­

tron iczna Lex Omega. 
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głośc i w opłac ie  (art. 67a-67e o .p . ) ,  jeś l i  przedsiębiorca n ie  wnies ie opłaty, a zwróc i 

s ię  z wnioskiem o zastosowanie  jednej z wymienionych u lg .  Z przepi sów pgg.  wy­
n i ka, że kompetencja ta przysługuje organom wymienionym w art. 87 ust .  2 pgg . ,  

tj . w ierzyc ie lom, którzy korzystają z uprawn ień organów podatkowych . W konse­

kwencj i  organy rozstrzygające o wysokości opłaty nie są władne orzekać w kwesti i 
odroczenia termi nu płatności  bądź rozłożen ia  opłaty na  raty, do których stosuje  s ię  

przep i sy o .p .  

W n iektórych przypadkach przep i sy ustaw odrębnych , dotyczące poszczegól ­

nych opłat bądź należności ,  wskazują expressis verbis podmioty, którym przysłu­
gują  uprawnienia organów podatkowych, ale też odmiennie okreś laj ą  zakres tych 

uprawnień .  Zgodn ie z art. 24 ust. 6 ustawy Prawo o m iarach28 przysługuj ą  one or­

ganom admin istracj i miar .  Są n imi  na podstawie art. 10 tej ustawy, Prezes Główne­

go Urzędu Miar (centralny organ admin istracj i rządowej ) ,  dyrektorzy okręgowych 

urzędów miar, naczelnicy obwodowych urzędów miar. Określaj ąc zakres stosowa­

nia przepi sów działu III o .p .  stwierdzono, że stosuje  się je do ponoszeni a  opłat za 

czynnośc i organów admin i stracj i miar. Przepisy art. 24 ustawy zawierają katalog 

czynnośc i  wymien ionych organów, za które pobierane są opłaty w ustalonej wyso­

kośc i od wnioskodawców bądź kontrolowanych .  Należy zauważyć,  że w większo­

ści przypadków wysokośc i opłat ustala w drodze decyzj i organ admin is tracj i miar 

( rzadz iej ustala je wnioskodawca samodz ie ln ie  na podstawie  obowiązujących sta­
wek) .  W tym zakres ie  organ ten korzysta z uprawnień organu podatkowego . W art. 

24 ust .  7 n i ektóre z tych uprawnieó wyłączono stwierdzając ,  że do opłat nie stosu­

je się przep i sów O .p .  dotyczących odraczan ia  terminu  płatnośc i  podatku l ub zapłaty 

zaległości podatkowej ,  rozkładania  na raty podatku lub zapłaty zaległości  podatko­

wej , umarzan i a  zaległośc i podatkowej .  

W świetle ustawy z dn i a  2 7  kwietn ia 200 1 r .  - Prawo ochrony ś rodowi ska,29 
uprawn ien i a  organu podatkowego przysługują: 

- staroście w odnies ien i u  do należnośc i z tytułu obowiązkowych kosztów re­

kultywacj i prowadzonej przez ten podmiot w związku z zani�czyszczeniem zie­
m i ,  n iekorzystnym przekształceniem naturalnego ukształtowan i a  terenu, bądź ko­

n i ecznośc ią jej prowadzen i a  ze względu na  zagrożen ie życ ia  lub zdrowia  ludzkiego 

albo zaistnienie n ieodwracalnych szkód w środowisku.  Starosta w drodze decyzj i 

admin istracyjnej okreś la  obowiązek ponies ien ia  kosztów rekultywacj i ,  ich wyso­

kość oraz sposób ui szczen ia  przez sprawcę zan ieczyszczen ia  bądź właśc ic ie la  po­

wierzchni  ziemi (art .  1 02 ust. 8-9 p .o . ś . ) ,  stosuj ąc przy tym do tych opłat przep i sy 

działu III o.p . ,  

28 Ustawa z dnia 1 1  maja 2001 r. - Prawo o miarach (tekst jedno OZ .U .  z 2004 r . ,  N r  243 , poz. 2241 z późno zm. ) .  
29 Tekst jedn o  OZ .U .  z 2006 r . ,  N r  1 29 ,  poz .  902 z późn o  zm. ,  cyt. dalej jako p .o .ś .  
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- komendantowi wojewódzkiemu Państwowej Straży Pożarnej w stosunku do 
okreś lonych w decyzji należnośc i z tytułu obowiązku ui szczen i a  kosztów sporzą­
dzenia zewnętrznego planu operacyjno-ratowniczego (art. 265 ust .  4 p .o . ś . ) ,  

- marszałkowi województwa albo wojewódzkiemu inspektorowi ochrony śro­

dowiska - w sytuacj i pobieran i a  opłat za korzystan ie  ze środowi ska oraz wym ie­
rzania  w drodze decyzj i  admin is tracyjnych kar p ien iężnych, do których stosuje  s i ę  
przepi sy O .p .3D 

W rol i organów o uprawnien iach organów admin i stracj i podatkowej wymien ia  
s ię  także Prezesa Zarządu Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełno­

sprawnych (w odn iesien iu do wpłat na ten funduszY l I  , Prezesa Krajowego Urzę­

du Pracy (admin i struje środkami Funduszu Pracy),  Prezesa Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych (admini struje  środkami Funduszu Ubezpieczeń Społecznych) ,  a także 
Dyrektora Instytutu Sztuki Filmowej (odnośnie wpłat na rzecz i nstytutu) .  W przy­
padku tego ostatn iego podmiotu słusznie  poddaje się w wątpl iwość, czy Dyrektoro­
wi Instytutu możl iwe jest przyznan ie uprawn ień organu podatkowego, a Min i s trowi  
Kul tury uprawn ień organu odwoławczego. Uzasadn ia  s ię ją  tym,  że  wpłaty na rzecz 
Instytutu Sztuki F i lmowej n i e  są dokonywane na rzecz budżetu państwa, co ozna­
cza, że n ie zal icza się ich do n iepodatkowych należności budżetowych .:12  Kon stytu­
cyj ność takiego rozwiązania stała s ię nawet przedmiotem rozstrzygn ięc ia  Trybunału 
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 9 październ ika 2006 r .  (K 1 212006) sąd stwier­
dzi ł, że art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii," przy­
znający Dyrektorowi Pol skiego Instytutu Sztuki Fi l mowej uprawn ien ia  organu po­
datkowego w związku z obowiązkiem wpłaty na rzecz Instytutu 1 ,5 %  p rzychodu, 
jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP.34 Nie podzie l i ł  tym samym pog lądu wyraża­
nego przez Rzeczn ika Praw Obywate lsk ich ,  że kwestionowany przep i s ,  przyznają­
cy Dyrektorowi Pol skiego Instytutu Sztuki Fi l mowej fun kcje organu podatkowego 
w zakresie na l iczan ia  i śc iągania  obowiązkowych opłat na rzecz instytutu, narusza 
zasady poprawnej i racjonalnej legi s l acj i dotyczącej działa lności  organu podatkowe­
go i poboru n owego podatku. Zdan iem Rzeczn ika, do pobieran ia  opłat - będących 
faktyczn ie podatk iem - powinno s ię  stosować w całośc i przep isy O .p . ,  a przyjęc ie 
przez ustawodawcę stosowan ia  ty lko częśc i przep i sów tego aktu prawnego stano-

30 Zob.  J .  G lumińska-Pawl ic,  (w: )  A. Buczek ,  H .  Ozwonkowski ,  L .  Ete l ,  J .  G l i n iecka, J .  G lum ińska-Pawlic ,  A.  Hu­
ch la ,  W. Miemiec ,  Z. Ofiarsk i ,  J .  Serwacki ,  M .  Zdebe l ,  Z .  Zgiersk i ,  Prawo podatkowe, Warszawa 2006 , s .  34 i n .  

31  W art. 49 ust .  1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1 997 r. o rehabi l itacj i zawodowej i społecznej oraz zatrudnian iu osób 
niepełnosprawnych (Oz .U .  N r  1 23 ,  poz. 776 z późno zm . ) ,  uprawnienia organów podatkowych okreś lone w tej 
ustawie przyznaje się Prezesowi Zarządu PFRON w odniesieniu do wpłat na ten fundusz,  co oznacza, że z n ie 
korzysta z n ich min ister właściwy do spraw zabezpieczenia społecznego. Stanowi to niekonsekwencję ,  skoro 
w art. 49 ust. 4 tej ustawy wskazano na tegoż min istra jako organ odwoławczy od decyzji P rezesa Zarządu Fun­
duszu dotyczących wpłat, a w ust .  5 tego przepisu obu tym organom przyznano uprawnienie do wydawania de­
cyzj i na podstawie art .  48 lub art. 67 0 .p .  

32  Zob na ten temat C .  Kosikowsk i ,  (w: )  C .  Kosikowski ,  L .  Ete l ,  R .  Oowgier, P .  P ietrasz, S .  Presnarowicz, Ordyna­
cja . . .  , op. cit., S .  34. 

33 OZ. U .  N r  1 32 ,  poz. 1 1 1 1 .  
34 Zob. Gazeta Prawna 2006, nr  1 97, a także Profesjonalny Serwis Podatkowy, Wersja e lektron iczna, luty 2007. 
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wi oczywi sty błąd namszający prawa podatn ików. W opi n i i  Trybunahl, żaden z ar­
gumentów odnośnie do nadan ia  Dyrektorowi Pol skiego Instytutu Sztuki F i lmowej 
funkcj i organu podatkowego n ie  namsza Konstytucj i .  Taki zarzut jest n ieuzasadn io­
ny, nawet jeś l i  kwestionowane rozwiązan ie odbiega od dotychczas przyjmowanych, 
j ak równ ież n ieuzasadnione jest  twierdzen ie ,  że powołano nowy, ułomny organ po­
datkowy, który jest zbędny oraz że przyjęte rozwiązan ie  jest sprzeczne z O.p. W oce­
n ie  Trybunału, powierzenie  uprawnień organu podatkowego Dyrektorowi Instytutu 
stanowi  gwarancję jednol itośc i  praktyki pobieran ia  wpłat, gdyż ten sam organ cen­
tralny egzekwuje należności od wszystkich zobowiązanych . 

Przedstawione wyżej wątp l iwości związane z fun kcjonowaniem organów wy­
stępujących w rol i  organów podatkowych miały na celu wskazanie ich źródła. Jest 
n i m  brak enumeratywnego katalogu organów, a le także często inny zakres kompe­
tencyjny,  przyznawany w ustawach szczególnych - wyn i kający z charaktem oraz 
różnorodności  opłat i n i epodatkowych należności budżetu państwa, którymi  organy 
te admin i stmją. Genera ln ie  ich kompetencje ogran i czone są do wydawania  decyzj i  
ustalających wysokość tych należnośc i ,  o i l e  taki tryb przewidz iany jest w przep i ­
sach szczegól nych , bądź do  okreś lan i a  w drodze decyzj i wysokości obowi ązkowych 
wpłat w przypadku, gdy podmiot zobowiązany do samoobl iczen ia  i ui szczen i a  
świadczen i a  n i e  dopełnił  tego obowiązku. Organy te stosują  przy tym przep i sy działu 
III o .p .  dotyczące powstawan ia  zobowiązań podatkowych  (art. 2 1-24 o .p . ) .  Kontro­
wersyjna i w dużej mierze zależna od tego, czy przepi sy ustaw szczególnych zawie­
raj ą  stosowne obostrzenia ,  jest możl iwość jednol i tego stosowani a  przez uprawn ione 
organy innych przep i sów o.p. ,  w tym dotyczących w szczegól nośc i  zabezpieczen ia  
wykonania  zobowiązań podatkowych,  stosowania  ulg w spłac ie zobowiązań podat­
kowych ,  przedawnien ia ,  orzekan ia  o odpowiedzial ności  podatkowej osób trzec ich .  

3. Nazewnictwo organów odwoławczych 

Niewłaśc iwym rozwiązan iem, stanowi ącym przykład n iekonsekwencj i legi s l a­
cyj nej , jest automatyczne utożsami an i e  w przep i sach o .p .  organów odwoławczych 
z organami wyższego stopnia .  Przyjęta w o .p .  koncepcja  organu odwoławczego róż­
ni się od metody zastosowanej w k .p .a .  (art. 17 )  i w u.k . s .  ("art. 8), gdzie ustawodaw­
ca posłużył się wyłącznie okreś len iem "organ wyższego stopn ia" . 

Tymczasem konstmkcję art. 1 3  o .p .  należy uznać za błędną z następuj ącego po­
wodu. Nie definiując pojęc i a  "organ odwoławczy", ustawodawca przyjął je  jako e le­
ment pozwal ający na okreś len ie  właśc iwośc i i nstancyjnej organów podatkowych .  
W art . 1 3  § l i 2 o .p .  użył terminu "organ odwoławczy", wymieniając expressis ver­

bis organy, które należy uznać za odwoławcze w odnies ien iu do organów rozstrzy­
gających sprawy podatkowe w I i nstancj i .  Z kol e i  w § 3 posłużył s i ę  okreś len iem 

"organ wyższego stopn ia" stwierdzając ,  że są n imi  organy odwoławcze . Redakcja  
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tej częśc i art. 1 3  o .p .  jest kontrowersyjna, gdyż wydaje s ię ,  że prawidłowe jest  uży­
wan ie  tenninu  organ wyższego stopnia ,  tak jak to zrobiono w k.p . a. i u . k . s .  

Organ wyższego stopn i a  n i e  może być z góry traktowany w postępowan iu  po­
datkowym j ako organ odwoławczy . Może występować w tej rol i dopiero wówczas, 
gdy zostani e  wn ies ione odwołan ie  od decyzj i lub zażalen ie  na  postanowien ie orga­
nu I ins tancj i .  Z drugiej strony.  organ odwoławczy może działać z urzędu w trybie 
nadzoru,  gdy prowadzi postępowani e  w sprawie  stwierdzenia n ieważnośc i decyzj i 
lub rozstrzyga o wznowien iu  postępowania ,  gdy przyczyną wznowien i a  postępo­
wan ia  była działa lność organu, który wydał decyzję w ostatn i ej i n stancj i .  W tej sy­
tuacj i posługiwanie się przez ustawodawcę pojęciem "organ odwoławczy" przy 
określ an i u  pozycj i organów wyższego stopn i a  należy uznać za n iewłaściwe.  Jego 
skutkiem może być błędne stosowanie  przez organ wyższego stopn ia  w postępo­
waniu odwoławczym kompetencj i przysługujących w postępowan iu  prowadzonym 
w trybie  nadzoruY 

Powyższym stwierdzen iom przeczy term inologia ,  a raczej brak konsekwencj i 
w posługiwan i u  s ię  n i ą, jak i  daje  s ię zauważyć w Rozdz . 1 5  Działu IV O .p .  dotyczą­
cym odwołań .  Zgodnie z art. 220 § 2 o .p . ,  właśc iwy do rozpatrzen ia  odwołan i a  jest  
organ podatkowy wyższego stopn i a, podczas gdy w art . 223 § l O.p .  stwierdza s ię .  
że odwołanie wnos i  s i ę  do właśc i wego organu odwoławczego za pośredn ictwem or­
ganu podatkowego który wydał decyzję .  Łączna anal iza tych przepi sów prowadz i 
do paradoksalnego wn iosku. że odwołan ie należy wn ieść do organu odwoławczego, 
ale już rozpatruje je  organ wyższego stopn ia, co potwierdza wyn i kające z art . 1 3  § 3 
o.p .  utożsamian i e  przez ustawodawcę tych pojęć .  W pozostałych  przepi sach regu lu­
j ących stepowan ie  odwoławcze posługuje s ię  on już pojęc iem organu odwoławcze­
go, czyniąc odstępstwo w art . 230 § 1 o .p . , w którym mówi się o "organie rozpatru­
jącym odwołan ie" . 

Należy zaaprobować pogląd NSA wyrażony w wyroku z dn ia  26 lutego 200 1 r. ,  

zgodn ie  z którym organem właśc iwym d o  rozpoznan ia  odwołan ia  jest organ wyż­
szego stopnia nad organem rozpoznającym sprawę w I instancj i ,  czy l i  w rozpatry­
wanej sprawie izba skarbowa (art. 220 § 2 o .p . ) .  Sąd stwierdzi ł ,  że przy pomocy 
odwołan i a  sprawa podatkowa jest przenoszona w obręb kompetencj i organu wyż­
szego stopn ia, zgodnie  z zasadą dewolutywnośc i postępowania  podatkowego. Kon­
sekwencj ą  powyższego jest konieczność aktual nego umocowania do występowan ia  
do  organu odwoławczego.  Wnoszen ie odwołan ia za  pośredn ictwem organu podat­
kowego, który wydał decyzję  w I i nstancj i  (art. 223 § l o .p . ) ,  na co powołuje s i ę  
skarżąca spółka, ma tu  tyl ko znaczen ie  techn iczne. 36 

35 Zob. W. Chróścielewski ,  Organ administracji pub l icznej w postępowaniu administracyjnym, Warszawa 2002, 
s .  1 46 ;  podobnie W. Chróścielewsk i ,  J . P . Tarno , Postępowanie adrninistracyjne.  Zagadnienia podstawowe. War­
szawa 2002, s. 1 94. 

36 Sygn. I I I  SA 1 9/00 ,  Rachunkowość 2001 , n r  1 0 , s .  34. 
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Z powyższych argumentów wyni ka, że koncepcja  organów odwoławczych zo­
stała przyjęta z uwagi na prawo podatn ika do zaskarżen i a  rozstrzygn ięc i a  wyda­
nego przez organ podatkowy I instancj i .  Powołani e  podatkowych organów odwo­
ławczych związane jest zatem z real izacj ą w toku dwuinstancyjnego postępowan ia  
podatkowego prawa podmiotu b iernego stosunku prawnopodatkowego do  zaskarże­
n i a  decyzj i  i postanowień organów I i nstancj i ,  wydawanych w indywidualnych spra­
wach podatn ika. Stąd wyznaczenie w art. 1 3  o .p .  podatkowych organów odwoław­
czych nastąp iło w odn ies ien iu do decyzj i  wydanych przez wskazane wprost organy 
w I instancj i .  Umieszczenie kompetencj i  odwoławczych w ręku organu wyższego 
stopn i a  (dewolutywność odwołan ia) powoduje kon i eczność rozróżn ien i a  i rozgra­
n i czen ia  kompetencj i odwoławczych i nadzorczych tego organu. Można mówić ,  że 
wnies ien ie  odwołani a  powoduje uruchomien ie  po stron ie  organu nadzorczego tyl­
ko tych kompetencj i ,  j ak ie wiążą się z postępowan iem odwoławczym. Jest to o ty­
le i s totne, że kompetencje  odwoławcze organu wyższego stopn ia  są duże szersze od 
kompetencj i  nadzorczych ,  więc korzystanie tyl ko z tych ostatn i ch  wyklucza moż l i ­
wość pełnego rozpatrzen ia  sprawy w zgodz ie z zasadą dwuinstancyj nośc i . 37 Dopóki 
jednak odwołan ie  n ie zostan ie ,  złożone organ odwoławczy n i e  ma żadnych kompe­
tencj i  do orzekania  w sprawie ,  w której wcześn i ej zapadła decyzja  organu I i nstan­
CJ I .  

Zupełn ie odrębną kwest ią, mogącą budzi ć  pewne wątp l i wośc i ,  jest  zakres roz­
patrzen i a  odwołan ia  i związan ia  n im organu wyższego stopn ia ,  który wskutek jego 
wnies ienia przez stronę przyj muje kompetencje  organu odwoławczego. Wątp l i wo­
ści te mogą wynikać z tego, że w odróżnieniu od rozwiązań przyj ętych w k .p .a . ,  
przep isy O .p .  przewidują  formal izm odwołan ia .  Wyn ika on z kon iecznośc i wska­
zania w odwołaniu zarzutów przeciwko decyzj i ,  okreś len i a  i s toty i zakresu żądan i a  
oraz wskazan i a  dowodów uzasadn iaj ących t o  żądan ie .  W p i śm ienni ctwie podatko­
wym dominuje  pogląd,  że organ odwoławczy n ie jest związany zakresem wn ie­
s ionego odwołan ia .  Przesądzenie o tym wymagałoby ustanowienia szczegółowej 
formy prawnej ,  której brak w przep isach o .p .  Poza tym, związan ie  organu odwoław­
czego gran icami odwołan ia  mogłoby być n iekorzystne dla strony,  gdyż mus iałoby 
prowadzić  do utrzymania  w mocy wadl iwej decyzj i  n i ekorzystnej d la  n iej ,  w przy­
padku gdyby w odwołan i u  n ie  podn iosła tej konkretnej wady decyzj i . 3 �  Ustanowie­
n i e  w art. 222 O .p .  kwal ifi kowanych wymogów odn ośn ie  do treśc i odwołan ia, n i e  
może zatem wyznaczać gran i c  postępowania rozpoznawczego. O tym,  że  organ II 
in stancj i n ie  jest zwi ązany odwołan iem nie stanowią wprost przep i sy O .p .  Wynika to 
z i s toty zasady dwuin stancyjnośc i ,  której kształt n adają  przep i sy dotyczące ukształ­
towania  postępowan ia  odwoławczego i kompetencj i w zakres ie  rozpoznania spra­
wy przez organ odwoławczy . Świadczą o tym m . i n .  rozwiązan ia  przyjęte np. w art. 

37 J .  Zimmermann ,  Ordynacja podatkowa. Postępowanie podatkowe, Komentarz, Warszawa 1 998 ,  s .  255 i n .  
38  Ibidem, s .  258  i n . ;  W. Chróście lewski ,  Organy ewidencj i .  . .  , op. cit., s .  1 64. 
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230 czy 232 o .p .  Organ odwoławczy obowiązany jest  rozpoznać sprawę rozstrzyg­
n iętą decyzją  organu I instancj i ,  co w konsekwencj i w iąże s i ę  z rozpoznan iem i s toty 
i zakresu żądania będącego przedmiotem odwołani a  oraz zarzutów przytoczonych 
w odwołaniu  wobec decyzj i organu I instancj i . 39  Zwi ązan i e  zakresem odwołan i a  po­
wodowałoby, że organ odwoławczy zostałby sprowadzony do rol i organu "kontro l ­
nego", co  n ie  pozwol i łoby temu organowi na wszechstronne zbadanie  sprawy i ca­
łościową ocenę decyzj i zapadłej w I i nstancj i . 40 

Za jednoznaczną oceną n iefortunnośc i rozwiązan ia  przewidzianego w art. 1 3  
§ 3 o.p . ,  polegającego na  bezkrytycznym traktowan iu  organów odwoławczych jako 
organów wyższego stopnia, przemawiają  przypadki ,  w których przyznaje się kom­
petencje  organów odwoławczych organom wydającym decyzje podatkowe w I i n ­
stancj i .  Zgodnie  z art. 1 3  § 1 pkt 2 l i t .  c )  O .p . ,  dyrektor i zby skarbowej i dyrektor 
izby celnej są organami odwoławczymi od decyzj i  wydanych przez s ieb ie  w I i n ­
stancj i .  Z reguły tej korzysta również Min i ster Finansów a nawet, choć n ie  zostało 
to wyraźn ie  wskazane w art. 1 3  O .p . ,  samorządowe kolegium odwoławcze. Ustawo­
dawca wykazał się tu brakiem konsekwencj i ,  nie przewiduj ąc w tym przep i s i e  sto­
sownych regulacj i samorządowemu kolegium odwoławczemu. Dopiero w art. 22 1 
o .p .  stwierdza s ię ,  że w przypadku wydan i a  decyzj i w p ierwszej in stancj i  przez mi­
n istra właściwego do spraw finansów publ icznych ,  dyrektora izby s karbowej ,  dy­
rektora i zby cel nej lub przez samorządowe kolegium odwoławcze odwołan ie  od 
decyzj i rozpatruje ten sam organ podatkowy, stosuj ąc odpowiedn io  przep i sy o po­
stępowaniu odwoławczym. Aktualn i e  dyrektor izby skarbowej ,  dyrektor izby ce lnej 
oraz samorządowe kolegium odwoławcze n ie  wydaj ą  decyzj i w I in stancj i ,  zatem 
w odn ies i en i u  do n ich regul acje  są bezprzedmiotowe. Gdyby jednak w tym zakre­

s ie  wymienionym organom przysługiwałyby stosowne kompetencje ,  byłyby one 
właśc iwe do e l im inowan ia  wydanych przez s iebie decyzj i w I i nstancj i  w n i ektó­
rych nadzwyczajnych trybach postępowan ia,  np .  s twierdzając n i eważność decyzj i 
na podstawie art . 248 § 2 pkt 2 o .p .  Jednak już sama moż l iwość takiego rozwi ązan i a  
stanowi zaprzeczen ie zasady dwuinstancyjnośc i  postępowan i a  podatkowego, pon ie­
waż w obydwu ins tancjach uprawn i en i e  do podej mowan i a  decyzj i  przysługuje  temu 
samemu organowi .  Real ne naruszenie tej zasady możl iwe jest natomiast w przypad­
ku Min i stra Finansów, który na podstawie  art. 1 3  § 2 pkt 2 o .p .  może występować 
w rol i organu odwoławczego, jeżel i w I i n stancj i  podj ął z urzędu dz i ałan ia  w spra­
wach stwierdzen ia  n ieważnośc i decyzj i (art. 248 § 2 o .p . ) ,  wznowien ia  postępowa­
n ia  (art. 240 - art. 246 o .p . ) ,  zmiany lub uchylen i a  decyzj i  (art. 25 3 - art. 257 o .p . ) ,  
s twierdzen ia wygaśn i ęc i a  decyzj i  (art. 258 - art. 259 o .p . ) .  Postulowane rozwiązan i e  
w tym zakres ie  mogłoby być wzorowane na  regulacjach z postępowania  admi n i stra­
cyjnego. Decyzje  podjęte przez naczelny lub centralny organ admin i stracj i publ icz-

39  B .  Adamiak, Model dwuinstancyjności postępowania podatkowego ,  Państwo i P rawo 1 998 ,  nr  1 2 , s .  60 .  
40 Zob. L.  G uzek, Postanowienie o niedopuszczalności odwolania od decyzj , Monitor Podatkowy 2001 , nr  3 .  
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nej mają charakter ostateczny, mogą natomiast podlegać samokontro l i  i być zm ie­
n ione przez organ , który j e  wydał, a le też zaskarżone do sądu admin i stracyjnego.4 1 

Przep i sy o .p .  stanowiące wyłom od wyrażonej w art. 1 27 o.p .  zasady dwuin­
stancyj ności  postępowania  podatkowego, zezwalające n iektórym organom podatko­
wym na rozpoznan ie  odwołania od własnej decyzj i  wydanej I instancj i ,  wymagają 
j ednoznacznej krytycznej oceny. Co do i stoty, sprawa podatkowa powinna być roz­
strzygnięta dwukrotn ie przez dwa różne organy, a n ie  j ak w tych  sytuacj ach przez 
jeden organ , ale w dwóch instancjach i z zastosowaniem dwóch różnych procedur.42 
W przypadku,  gdy organ podatkowy, który wydał decyzję  w I instancj i ,  rozpatruje  
na podstawie art. 22 1 o .p .  odwołan i e  od  tejże decyzj i ,  stosując przepi sy o postępo­
waniu  odwoławczym, odpada przesłanka dewolutywnośc i .  Kompetencje  organu od­
woławczego wskutek wniesien ia  odwołani a  nie "nabywa" bowiem organ wyższego 
stopnia,  ale organ który rozstrzygał sprawę w I instancj i .  W tej sytuacj i i luzoryczna 
staje  się gwarancja dwukrotnego rozpatrzenia  sprawy, gdyż w efekc ie  działani e  or­
ganu podatkowego w II instancj i zostaje  sprowadzone do kontro l i  z urzędu własnej 
decyzj i  oraz zasadnośc i zarzutów podn ies ionych przez podatn ika w stosunku do tej 
decyzj i  w postępowaniu odwoławczym .  

4 1  C.  Kosikowski, Ustawa podatkowa, Warszawa 2006, s .  294. 
42 Zob. wyrok WSA z dnia 1 2  stycznia 2005 r. (SAlSz 2273/03), B iu letyn Skarbowy 2005, nr 4, s .  30; wyroki  WSA 

z dnia 3 października 2003 r. ( I  SAlŁd 708/02) oraz z dnia 1 1  l ipca 2003 r. ( I  SAlKa 792/02) ,  Profesjonalny Ser­
wis Podatkowy, Wersja elektroniczna, marzec 2007. 
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Waldemat K. Łuczaj 

ZAB EZPI ECZENIE WYKONANIA ZOBOWIĄZAŃ PODATKOWYCH 
PRZED ICH USTALENIEM ORAZ O KREŚLENIEM JAKO J EDNA 

Z FORM ZABEZPI ECZENIA WYKONANIA ZO BOWIĄZAŃ 
PODATKOWYCH W ŚWI ETLE USTAWY 

O RDYNACJA PO DATKOWA - WYB RANE PROBLEMY 

1 .  Istota zabezpieczenia wykonania zobowiązań 
podatkowych 

1 .1 .  Pojęcie zabezpieczenia 

Obowiązujące prawodawstwo polskie n ie  zawiera legalnej defin icj i zabezpie­

czen ia  lub postępowani a  zabezpi eczaj ącego. 

"Zabezpieczać
" 

w potocznym rozumieniu oznacza "uczyn ić bezpiecznym - nie  

zagrożonym; dać ochronę, osłonę przed czymś,  od czegoś ; ustrzec , ochron ić" .  I 

W podobny sposób należy rozumieć i stotę zabezpieczen ia  wykonania zobo­

wiązań podatkowych .  Zabezp ieczen ie to bowiem ma na celu zapewn ić real izację 

w przyszłości ,  najczęściej w drodze postępowania  egzekucyj nego, roszczeń Skarbu 

Państwa i gminy,  j ako wierzycie l i podatkowych ,  z tytułu zobowiązań podatkowych ,  

a więc ochron ić  w tym zakresie i ch  interesy. 

Zabezp ieczen ie jednak nie może zmierzać do wykonan ia zobowiązan ia  podat­

kowego, o czym stanowi art .  1 60 � 1 ustawy o postępowan iu egzekucyjnym w ad­

min istracj i2 ,  gdyż stwarza ono jedynie  pewne gwarancje ,  że w przyszłośc i dojdzie 

do wyegzekwowan ia (wykonan ia) tego zobowiązan ia . 1  

Słownik języka polskiego P W N ,  Warszawa 2004, wersja 1 .0 CD-ROM. 
2 Ustawa z dnia 1 7  czerwca 1 966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.  Dz . U .  Z 2005 r . ,  N r  

2 2 9 ,  poz. 1 954 z późno zm. ) ,  cyt. dalej jako u .p .e .a .  
3 Por. Z. Leoński ,  Egzekucja administracyjna świadczeń niepien iężnych , Warszawa 1 968 ,  s. 1 84. 
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Ordynacj a  podatkowa n ie  ma charakteru regulacj i zupełnej zabezpieczen ia wy­

konani a  zobowiązań podatkowych .4 Właściwie  normuje ona jedyn ie  aspekty mate­
rialne i jurysdykcyjne,  których kwintesencją  jest decyzja  o zabezpieczeniu wyda­

wana w toku postępowania  podatkowego lub kontro l i  podatkowej . Postępowanie  

zabezpieczające, będące postępowan iem wykonawczym, jes t  bowiem uregulowane 

w ustawie o postępowani u  egzekucyj nym w admin is tracj i .  

Ordynacj a podatkowa zawiera regulacje szczegól ne w stosunku d o  przepi sów 

działu IV ustawy o postępowan iu  egzekucyjnym w admi n i s tracj i ,  noszącym tytuł 

"Postępowan ie zabezpieczające". Regulacje te wzmacniają  ochronę wierzycie la po­

datkowego poprzez rozszerzenie zabezpieczen i a  na zobowiązania  podatkowe, któ­

re nie zostały jeszcze ustalone l ub okreś lone oraz potwierdzenie, że zabezpieczen iu  

podlegaj ą  również zobowiązania przed terminem płatnośc i ,  a także poprzez zaost­

rzen ie przesłanek zabezp ieczen ia  wykonan ia zobowiązań podatkowych .  

Ordynacja  podatkowa n ie  uchyla mocy obowiązywani a  przepi sów ustawy o po­
stępowani u  egzekucyj nym w adm i n i stracj i w zakresie zabezpieczani a  zobowiązań 

podatkowych .  Dokonanie zabezpieczenia  wymaga n iekiedy stosowania  przepi sów 

obu tych ustaw5 . Ordynacja  podatkowa w art. 33 § 5 wprost odsyła do procedury 

uregulowanej w ustawie o postępowaniu egzekucyj nym w admin istracj i jako trybu 

właśc iwego do dokonan ia zabezp ieczen i a  zobowiązan ia  podatkowego .  Natom iast 
ustawa o postępowan iu egzekucyjnym w admin i stracj i w art. 155 wyraźn ie uzależ­

n i a  dokonan ie zabezpieczen i a  przed ustalen iem albo okreś len iem kwoty n ależnośc i 

p ien iężnej od zezwolen ia  zawartego w przep i sach odrębnych, co znajduje odzwier­

c iedlen ie w art. 33 § 2 o.p .  Poza tym zabezp ieczen ie wykonan ia zobowi ązań po­
datkowych po upływie terminu płatności  można ustanowić wyłączn ie na podstawie  

przepi sów ustawy o postępowaniu egzekucyj nym w admin i stracj i .  

Z kole i  postępowan ie  zabezp ieczające jest postępowan i em szczególnym w sto­

sunku do postępowan ia egzekucyjnego. Ma ono bowiem charakter postępowan ia 

pomocn iczego, pon ieważ przeb iega zawsze przed wszczęc iem egzekucj i .  Dlatego 

też postępowan ie  zabezpieczaj ące nazywa s ię  także "antycypowaną egzekucją" . 6  

Należy jednak wyraźnie podkreś l i ć ,  iż real i zując zabezpieczenie ,  ustanowione 

na podstawie przepisów Ordynacj i podatkowej ,  w tryb ie ustawy o postępowan iu  eg­

zekucyjnym w admin is tracj i ,  należy stosować odpowiedn io przep i sy Kodeksu po­

stępowan ia admin i stracyjnego, o czym expressis verbis stanowi art. 1 8  u .p .e .a . , a n ie 

przep i sy Ordynacj i podatkowej .  Odm ienna nomenklatura języka prawnego użyta 

w wymien ionych aktach prawnych utrudnia stosowan ie tej i nstytucj i ,  a tym samym 

4 A. Gorgol ,  Zabezpieczenie skuteczności egzekucj i  admin istracyjnej należności podatkowych,  (w:)  System egze­
kucji administracyjnej, red. J. N iczyporuk, S .  Fundowicz, J .  Radwanowicz, Warszawa 2004, s .  591 . 

5 Ibidem 
6 E. Wengerek ,  Postępowanie zabezpieczające i egzekucyjne.  Komentarz do części drugiej kodeksu postępowa­

nia cywi lnego, t .  1 ,  Warszawa 1 994, s. 1 6 . 
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wpływa na obn iżenie jej skutecznośc i .  Ordynacja podatkowa odwołuje s ię  np. do 

pojęć "zobowiązan ie podatkowe" i "podatek", zaś zasadnicze znaczen ie w ustaw ie 

o postępowaniu egzekucyjnym w admin i stracj i mają takie terminy jak "obowiązek" 

i "należność" . 7  Co więcej ,  różn ice dotyczą także procedur składan i a  i rozpatrywan ia 

różnego rodzaju środków prawnych . Dlatego też należy uznać za zasadny postulat 

ujednoliceni a  tego nazewnictwa i procedur poprzez ustawowe odesłan ie d o  odpo­

wiedniego s tosowania przepi sów Ordynacj i podatkowej n ie tyl ko do postępowan ia  

zabezp ieczaj ącego, ale i postępowania egzekucyjnego należności pien iężnych .  

1 .2. Formy zabezpieczenia 

Tradycyjn ie  już,  dokonuj ąc podziału, wyrozma s ię  zabezpieczen ia  osobi ste 

oraz zabezpieczeni a  rzeczowe.8  Zabezpieczen ia  osobis te powodują  powstan ie po 

stron ie  dłużn ika odpowiedzialnośc i całym jego osobistym majątkiem, natom iast za­

bezpieczenia  rzeczowe powodują  odpowiedzia lność jedynie pozytywnie okreś lo­

nym s kładnik iem maj ątku . 9  

Odpowiedzialność osobista - tak jak j ą  rozumie dzi ś obowi ązuj ące prawo - jest  

w zasadz ie n i eogran iczona. Oznacza to ,  że dłużn i k  odpowiada wobec wierzyc iela 

całym swoi m maj ątkiem teraźn iej szym i przyszłym, w znaczen iu ogółu aktywów 

maj ątkowych.  1 0  

Przy odpowiedzialności  rzeczowej gwarancję  zaspokojenia wierzyc iela daje  n ie  

cały majątek dłużnika, lecz  oznaczony przedm iot maj ątkowy (rzecz ruchoma lub 

n ieruchomość albo określone prawo), n a  którym zabezpieczono wierzytelność.  I I 

Odpowiedzialność rzeczowa daje wierzyc ielowi - zgodn ie z charakterem praw 

rzeczowych - prawo do bezwzględnego, tzn . skutecznego erga omnes i bezpośred­

n iego zaspokojenia się z przedmiotu, na którym ustanowiono zabezpieczenie.  

Porównanie odpowiedz ia lności  osobistej dłużn i ka z odpowiedzia lnośc ią  rze­

czową umożl iwia  sformułowanie  następuj ących wniosków: 

l) odpowiedzia lność osobi sta jest odpowiedzialnośc ią  o szerszym zakres ie n iż  

odpowiedzialność rzeczowa, skoro c iąży na n iejednym tyl ko przedmiocie ,  

l ecz n a  maj ątku jako całym zespole praw należących do dłużn i ka, 

2) mimo swej szerszej skal i odpowiedzialność osobi sta daje n iekiedy mniej szą 

pewność zaspokojenia roszczeń wierzycie la n iż  odpowiedzia l ność rzeczo­

wa, gdyż zaspokojen ie  to zależne jest od stanu maj ątkowego dłużn i ka, który 

7 A. Gorgol ,  Zabezpieczenie . . . . op. cit., s. 591 . 
8 M. Leśniak,  Zastaw bez przeniesienia posiadania przedmiotu zastawu ,  Kraków 2004, s. 1 5  i powalana tam l ite­

ratura. 
9 Ibidem, s. 1 5  i 1 6  oraz powołana tam l iteratura. 
1 0  W .  Czachórsk i ,  Zobowiązania. Zarys wykładu ,  Warszawa 1 994, s .  44 . 

. 1 1  Ibidem, s .  46. 
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może s ię  zmien i ać na jego korzyć lub n iekorzyść,  na czym wierzyciel może 

zyskać lub strac ić ,  

3)  odpowiedzialność osobi sta w zasadzie nie uznaje przywi lejów na korzyść 

jednych wierzycie l i  przec iwko i nnym, ryzyko stąd wynikaj ące ponosi wie­

rzyc ie l ;  jeże l i  chce tego ryzyka un iknąć lub je zmniej szyć, mus i dążyć do za­

bezpieczeni a  swojej wierzyte lnośc i ;  jeś l i  uzyska zabezpieczen ie  rzeczowe, to 
do odpowiedzialnośc i  osobistej dłużn ika dołączy odpowiedz ial ność rzeczo­

wą, odnoszącą s i ę  do konkretnego przedmiotu; gdy zaś uzyska zabezpiecze­

n ie  osobi ste osoby trzec iej ,  np. w drodze poręczen i a  l ub gwarancj i ,  dołączy 

do odpowiedzia lności osobistej dłużn ika odpowiedzialność osobistą porę­

czyc iela lub gwaranta, a więc możl iwość s i ęgnięc ia  i do majątku tych ostat­
n ich  w przypadku koniecznośc i  przymusowej real izacj i na leżnośc i . ' 2  

Także Ordynacj a  podatkowa d o  zabezpieczenia  wykonani a  zobowiązań po­

datkowych wykorzystuje wszystkie wymien ione wcześn iej formy zabezpieczen ia, 

a mian OWIc Ie :  

1 )  zabezpieczenia  osobi ste, bazujące na odpowiedzialności całym osobistym 
majątkiem (art. 33 - art. 33g o .p . ) ,  real i zowane, poza pewnymi wyjątkami ,  

w trybie przepi sów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w admin istracj i 
(art. 1 54 - art. 1 66b), 

2) zabezpieczen i a  rzeczowe, op ierające s ię  na odpowiedzi al nośc i określonymi 
składnikami majątkowymi ,  w postac i :  

a )  h ipoteki przymusowej (art. 3 4  - art. 3 9  o .p . ) ,  

b)  zastawu skarbowego (art. 41  - art. 46 o .p . ) .  

Tak wie le  możl iwości zabezpieczen i a, jakie daje ta ustawa, musi  rodzić pyta­

nie :  j akimi determinantami powin ien kierować się organ podatkowy przy wyborze 
adekwatnej do danych okoli czności formy zabezpieczeni a? 

Przede wszystkim wpływ na to będzie miało to, czy przesłanki zabezpieczen i a  
wystąp ią  przed ustaleniem bądź okreś leniem zobowiązan i a  podatkowego, czy też 

przed jego terminem płatnośc i ,  czy wówczas , gdy będzie  ono już wymagalne i prze­
terminowane.  Oczywi śc ie ,  k iedy zai stn iej ą  one przed ustalen iem bądź okreś len iem 

zobowiązan ia  podatkowego, to wówczas organowi podatkowemu pozostaje tylko 

jedna droga, a mianowicie dokonanie  zabezpieczeni a  na całym majątku podatn i ka 
(bądź n a  majątku wspólnym małżonków) poprzez wydan ie  decyzj i  o zabezp ieczen iu  

i wykonaniu jej albo w trybie art. 33d O.p. ,  a lbo w trybie przepi sów działu IV usta­
wy o postępowan iu egzekucyj nym w admi n i stracj i .  Natomiast po doręczen i u  decy­

zj i ustalającej lub okreś laj ącej zobowiązanie  podatkowe, czy też złożeni u  deklara­
cj i ,  do dyspozycj i organu podatkowego pozostają  wszystk ie  formy zabezpieczen i a  

1 2  Ibidem, s .  47. 
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wykonan ia  zobowi ązan ia  podatkowego. Wówczas należy wzi ąć pod uwagę kolej ­

ną  determi nantę, tzn . rodzaj i wartość majątku podatni ka, na którym będzie można 

ustanowić zabezpieczen ie .  W zależnośc i od tego, czy w jego skład będą wchodz i ­

ły  n ieruchomości lub  inne  prawa mogące być przedmiotem h ipoteki przymusowej ,  

czy też mchomości l ub zbywalne prawa majątkowe o wartości  co naj mn iej 10 .400 

zł 1 3 ,  organ podatkowy będzie mógł odpowiedn io  s korzystać bądź z zabezpieczen i a  

w formie h ipoteki przymusowej , bądź zastawu skarbowego. Jeśl i jednak majątek 

podatnika będzie s ię  składał ty l ko z rzeczy mchomych lub praw zbywalnych , któ­

rych wartość n i e  os iągn ie  10 .400 zł, wtedy pozostan ie zabezp ieczyć wykonan ie zo­

bowiązania  podatkowego na zasadach okreś lonych w ustawie o postępowan iu egze­

kucyjnym w admi n i stracj i .  

2 .  Zabezpieczenie wykonania zobowiązań podatkowych 
przed wydan iem decyzj i ustalającej wysokość zobowiązania 
podatkowego oraz określającej wysokość zobowiązan ia  
podatkowego i wysokość zwrotu podatku 

2.1.  Uwagi ogólne 

Bez wątp ien ia, jedną ze stwarzających najwięcej probl emów w praktyce jest 

procedura zabezp ieczeni a  wykonania  zobowiązań podatkowych przed wydan iem 

decyzj i ustalającej wysokość zobowiązan ia  podatkowego oraz określającej wyso­

kość zobowi ązan ia  podatkowego i wysokość zwrotu podatku, uregulowana w art. 

33 § 2 o.p .  Jednocześn ie  daje ona najdalej idące możl iwośc i zabezp ieczen ia  wy­

konan i a  zobowiązan ia  podatkowego. Według powołanego przepi su, zabezp ieczen iu 

może podlegać bowiem nawet zobowiązan ie podatkowe przyszłe, które jeszcze n ie  

powstało, pon ieważ n ie  została doręczona decyzja ustalaj ąca to  zobowiązan ie .  Za­

bezpieczen ie  tego zobowiązan ia  może nastąpić jeszcze przed dn iem wydan ia decy­

zj i wymierzającej podatek.  1 4 

Według powołanego wyżej przep i su, możl iwe jest zabezp ieczenie także zo­

bowiązania podatkowego, które powstało z mocy prawa, przed wydan iem decyzj i  

okreś laj ącej wysokość zobowiązan i a  podatkowego lub wysokość zwrotu podatku, 

a w ięc wówczas, kiedy nie jest jeszcze znana ani kwota podatku, ani kwota zwro­

tu podatku. 

1 3  Z dniem 1 stycznia 2007 r. wysokość kwoty, o której mowa w art. 4 1  § 1 o .p . ,  wynosi 1 0 .400 zł, zgodnie z pkt 1 
obwieszczenia M inistra Finansów z dnia 1 7  sierpnia 2006 r. w sprawie wysokości kwot wymien ionych w art . 41  
§ 1 i w art .  1 1 2  § 1 pkt  3 ustawy - Ordynacja podatkowa (M.P .  N r  57, poz .  609 ) .  

1 4  L Ete l ,  Komentarz do art. 33 ustawy z dn ia 29 sierpnia 1 997 r .  - Ordynacja podatkowa,  (w ) R .  Dowgier ,  L .  Ete l ,  
C .  Kosikowski ,  P .  P ietrasz, S .  Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2006, Lex  Admin i ­
stracja Skarbowa, wersja 5 .47 .7 CD-ROM, aktual izacja 09/2007. 
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Dokonan ie zabezpieczen ia  w tym trybie możl iwe jest tyl ko w toku postępowa­
n ia  podatkowego lub kontrol i podatkowej , w związku z tym także w toku kontrol i 
s karbowej .  Oznacza to, że wcześniej musi być wszczęte odpowiednio  postępowanie 

podatkowe lub kontrolne,  a dopiero późn iej może dojść do zabezpieczen ia .  

O zabezpieczen iu w tej formie orzeka organ podatkowy wydając decyzję  o za­

bezpieczeniu,  w której , na podstawie  danych co do wysokości  podstawy opodatko­
wania, okreś la  przybl iżoną kwotę zobowiązania podatkowego, jeże l i  zabezp ieczenie  
następuje przed wydaniem decyzj i  ustalającej wysokość zobowiązan ia  podatkowe­
go l ub przybl iżoną kwotę zobowiązania podatkowego oraz kwotę odsetek za zwłokę 

należnych od tego zobowiązan ia na dzień wydania decyzj i o zabezpieczen iu,  jeże l i  

zabezpieczen ie  następuje przed wydan iem decyzj i określającej wysokość zobowią­
zania podatkowego. Okreś lając przybl iżoną kwotę zobowi ązania ,  organ podatkowy 

powin ien wziąć pod uwagę również przysługujące podatn ikowi u lg i ,  w ten sposób, 

aby wymiar dokonany w decyzj i  o zabezpieczen iu był jak najbardz iej adekwatny do 

rzeczywistej wysokości zabezpieczanego podatku. 1 5  

2.2. Tryb i forma orzekania 

W doktrynie i j udykaturze zauważa s ię  n iejednol i tość pogl ądów co do tego, czy 
do postępowan ia w sprawie zabezpieczenia przed wydan iem decyzj i  usta laj ącej lub 
określającej maj ą  w pełn i zastosowanie przepi sy dotyczące postępowan ia  podatko­

wego, zawarte w dzia le IV Ordynacj i  podatkowej .  

W wyroku z dnia 3 1  stycznia 2003 r. NSA orzekł, i ż  "Usytuowanie przepi ­
sów o zabezpieczen iu  zobowiązań podatkowych w Dziale III Ordynacj i podatkowej 

i odesłan ie do przepi sów o postępowaniu egzekucyjnym w admin i stracj i przema­

wia za tym, że do przepisów tych nie mają  zastosowania  zasady ogólne postępowa­
n i a  oraz przep i sy dotyczące wszczęc i a  postępowan i a  zawarte w Ordynacj i podatko­

wej ." 1 6  W innym zaś wyroku z dn ia  17 czerwca 2005 r. NSA podjął rozstrzygn ięc ie ,  

według którego "Podjęc ie  decyzj i  o zabezpieczeni u  przed wydaniem decyzj i  usta­

l ającej wysokość zobowiązan ia  podatkowego albo określającej wysokość tego zo­
bowiązani a  może być dokonane jedynie wówczas, gdy organ podatkowy dysponu­

je dowodami ,  że zobowiązanie może nie zostać wykonane. Jednocześn ie decyzja 
tego rodzaj u  może zostać wydana wyłączn ie  w ramach postępowan ia  prowadzone­

go zgodnie  z wymogami Działu IV Ordynacj i podatkowej "Postępowanie podatko­

we" . Wpływu na modyfikację tych zasad n ie może mieć to, iż już samo postępowa­
n ie  zabezpieczające po wydan iu tej decyzj i prowadzone jest przez właściwe organy 

w trybie i przy zastosowaniu  środków okreś l onych w ustawie o postępowaniu  egze­
kucyjnym w admin i s tracj i .  

1 5  Ibidem 

1 6  Wyrok NSA z dnia 3 1  stycznia 2003 r .  ( I  SA/Gd 496/00) , Przegląd Orzecznictwa Podatkowego 2004, n r  3 ,  
p o z  5 7 .  
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Z tych względów nie można było zgodzić s i ę  z wykładn ią  art. 33  § 1 -4 Ordyna­

cj i podatkowej o braku podstaw do pełnego zastosowania przep i sów postępowania 

podatkowego zawartych w Dziale IV Ordynacj i podatkowej ." I ? 

Co do zasady należy zgodzić s ię  z tezą drugiego z cytowanych wyroków. Rze­

czywiście bowiem z przepi sów Ordynacj i podatkowej nie wynika, poza jednym wy­

j ątkiem, aby w przypadku postępowan ia zm ierzaj ącego do wydan i a  decyzj i  o zabez­

pieczeniu  mogły zostać wyłączone jakiekolwiek zasady postępowani a  uregulowa­

ne w dzia le  IV Ordynacj i podatkowej .  Do takiego wyłączen ia  mogłoby dojść tyl ko 

w takiej sytuacj i ,  gdyby przepisy reguluj ące postępowan i e  podatkowe wyraźnie tak 

stanowi ły .  Przykładem tego rodzaju regulacj i z zakresu postępowan ia  podatkowego 

jest przepi s  art. 200 § 2 pkt 2 o .p .  Art. 200 § l o.p .  przyznaje prawo stron ie do wy­

powiedzeni a  s ię  w sprawie zebranego materiału dowodowego, stanowiące konkre­

tyzację zasady ogólnej postępowan ia  podatkowego czynnego udziału strony w po­

stępowaniu, zap i sanej w art. 1 23 § l o.p. Prawo to nie przysługuje stron ie  m . i n .  

w sprawach zabezpieczenia i zastawu skarbowego, o czym stanowi powołany j uż 

wcześniej art . 200 § 2 pkt 2 O .p .  Podobnych wyłączeń z odwołaniem do spraw za­

bezpieczen ia  n ie  zawierają inne przep i sy regulujące zasady ogólne,  czy też inne in ­

stytucje  postępowania  podatkowego. W związku z tym należy przyj ąć,  że  przep i ­

sy działu IV Ordynacj i podatkowej "Postępowani e  podatkowe" do tych spraw będą 

miały zastosowan ie w pełnym zakresie .  Bo  przec ież kontrargumentem nie może być 

odwołan ie  w art. 33  § 5 O.p. do trybu postępowania okreś lonego w przep i sach usta­

wy o postępowaniu egzekucyj nym w admin istracj i .  Jest to bowiem zupełn ie  odręb­

na procedura, która ma zastosowanie  dopiero po wydaniu decyzj i o zabezpieczen iu,  

mająca n a  celu wykonan ie postanowień tej decyzj i .  

Z powyższych rozważań wyni ka, iż wszczęcie postępowani a  prowadzonego 

w trybie art. 33  § 2 o.p. powinno nastąp ić  zgodn ie  z art. 1 65 § 2 tej ustawy, po­

n ieważ § 5 tego artykułu n ie  zawiera wyłączeń odwołuj ących s ię  tego typu spraw. 

Oczywiśc ie  kłóci s ię  to z ratio legis omawianego tu postępowani a  przede wszystk im 

wówczas, gdy toczy s ię ono  w ramach postępowan i a  podatkowego. W taki m przy­

padku dochodzi już bowiem wcześn iej do wszczęc ia  postępowan ia  podatkowego 

w sprawie  ustalen ia  l ub okreś lenia wysokości  zobowiązania  podatkowego i ponow­

ne wszczynan ie postępowania  podatkowego zabezpieczaj ącego, właśc iwie w tej sa­

mej sprawie,  n i epotrzebni e  t ę  procedurę kompl ikuje i przedłuża. Zbyt rozbudowana 

procedura postępowania zabezpieczaj ącego daje podatni kowi czas do wyzbyc ia  s ię ,  

ukrycia  lub obciążenia majątku, na którym p lanuje s ię  ustanowić zabezpieczenie.  To 

z kole i  może doprowadzić  do obn iżen ia  skuteczności ins tytucj i zabezpieczen ia  lub 

w ogóle  do jej udaremnien ia. 

1 7  Wyrok NSA z dn ia 1 7  czerwca 2005 r. ( I  FSK 35/05) , Lex n r  1 71 324. 
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Można by było przyj ąć .  że wszczęc ie •. głównego" postępowan ia podatkowego 

jest zarazem wszczęc iem postępowani a  zabezpieczaj ącego, jednak b iorąc pod uwa­

gę aktualną treść art. 165 o.p .  w zestawien iu z art. 200 § 2 pkt 2 tej ustawy. na tle po­

zostałych przepi sów działu IV Ordynac j i  podatkowej ,  byłaby to teza ryzykowna. 

Podsumowując n i n iej sze rozważan ia można sformułować twierdzen ie ,  że po­

stępowan ie  zabezpieczające, jeś l i  zostanie wszczęte, jest i n tegra lną częśc ią  postę­

powan ia  podatkowego, prowadzonego w celu ustalen ia  bądź określen ia  wysokośc i  

zobowiązan i a  podatkowego lub postępowan ia  kontro lnego i n i e  może być prowa­

dzone poza tymi procedurami. Poza tym musi być ono prowadzone z uwzg lędn ie­

n iem wszelkich reguł właśc iwych postępowan i u  podatkowemu, okreś lonych przez 

przepisy działu IV Ordynacj i podatkowej ,  chyba że prawo będzi e  przewidywało od 

n ich odstępstwa w ty m zakres ie .  

Usta len ia  co do okol icznośc i ,  które zdecydowały o dokonan i u  zabezpieczen i a  

oraz dane c o  d o  podstawy opodatkowan ia,  a także przybl iżona kwota zobowiązan ia  

podatkowego lub  przyb l iżona kwota zobowi ązan ia  podatkowego i kwota odsetek,  

muszą być wskazane w decyzj i  o zabezp ieczen iu,  która powinna spełn iać wszystkie 

wymog i okreś lone w art. 2 1 0  O .p .  Nie ma natomiast potrzeby wskazywan i a  kon kret­

nych s kładników maj ątku, na których ma zostać dokonane zabezpieczen ie ' 8  an i też 

sposobów zabezp ieczen ia .  

Obowiązek określe n i a  w decyzj i  o zabezp ieczen iu  przybl iżonej kwoty zobo­

w i ązan ia  podatkowego nałożony na organy podatkowe w przep i s i e  art. 33 § 4 O.p .  

powin ien  być zreal izowany w taki  sposób, aby fakt zi szczen i a  s ię tej przesłank i  

mógł podlegać kontrol i sądowej . 

Wprawdzie postępowan ie zabezp ieczaj ące uregulowane w Ordynacj i podatko­

wej n ie  ma charakteru zastępczego do postępowan ia  wymiarowego, to jednak usta­

wodawca nałożył w tym przypadku przynajmniej obowiązek uprawdopodobnie­

n ia, że zaległość w określonej w sposób przybl iżony wysokości  i stn ieje . ' 9  Tak w ięc 

w decyzj i o zabezpieczeniu muszą się znaleźć także wyl iczen ia  przyb l i żonej kwoty 

zobowiązan ia  podatkowego. 

Decyzja o zabezpieczeniu ma charakter uznaniowy, skoro ustawodawca użył 

zwrotów "zobowiązan ie  może być zabezpieczone" oraz "uzasadn iona  obawa" . 2o 

Jednakże po jej wydan iu na wierzyc ie lu, którym jest  w tym przypadku organ podat­

kowy, c i ąży prawny obowiązek podjęc i a  czynnośc i zmierzających do zastosowan ia 

sposobów zabezp ieczenia okreś lonych w ustawie  o postępowan iu  egzekucyj nym 

1 8  L .  Ete l ,  Komentarz do . . .  , op, cit. i powalane tam orzecznictwo. 
1 9  Wyrok NSA z dnia 1 9  stycznia 2000 r, ( I  SAlGd 1 780/99) ,  Lex Administracja Skarbowa nr 39784, wersja 5,42.7 

CD-ROM, aktual izacja 09/2007, 
20 I naczej w uzasadnien iu wyroku NSA z dnia 1 7  czerwca 2005 r. ( I FSK 35/05) ,  Lex Admin istracja Skarbowa nr 

1 71 324, wersja 5,42.7 CD-ROM, aktualizacja 09/2007, 
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w admin is tracj i ,  wynikający z art. 6 u .p .e .a . ,  który należy odpowiedn io  stosować do 
postępowania zabezpieczaj ącego. 

2.3. Zabezpieczenie w toku kontroli skarbowej 

Kolejnym problemem proceduralnym, wartym poświęcen ia uwagi ,  który 

w praktyce budzi wiele kontrowersj i ,  jest ustalenie organu właściwego do dokona­
n i a  zabezpieczen i a  przed ustalen iem bądź okreś leniem wysokośc i zobowiązan ia  po­

datkowego w toku kontrol i skarbowej . 

Przepisy ustawy o kontro l i  s karbowejl i  n ie  regul uj ą  szeregu kwesti i związanych 
z prowadzeniem postępowani a  kontrolnego. Dlatego też art. 3 1  ust .  1 u .k . s .  stanowi , 

że w zakresie n ieuregulowanym w tej ustawie, do postępowan ia  kontrolnego stosu­
je  się odpowiednio przep isy ustawy Ordynacja podatkowa. 

Według ust .  2 powołanego artykułu, użyte w ustawie o kontrol i skarbowej okre­

ślenia oznaczają  odpowiedn io :  

1 )  organ kontrol i skarbowej - organ podatkowy, 

2) inspektor kontro l i  skarbowej albo osoba dokonuj ąca czynności kontrolnych -

kontroluj ący, 

3 )  postępowanie kontrolne - postępowanie podatkowe, o którym mowa w dzia­

le  IV o .p . ; 

4) kontrola podatkowa - kontrolę ,  o której mowa w dziale VI O .p .  

Według doktryny, odpowiedn iość pozwala n a  stosowan ie  przep isów: wprost, 

ze zmianami pozwalającymi na  ich przystosowanie do nowego zakresu stosowan ia,  

l ub n iestosowan ie ich w ogóle, j ako n ieprzystosowanych do innego zakresu stoso­

wania. 

Jak wyn ika z zacytowanych przepisów, wszczęcie postępowan ia kontrolnego 

bez umchomien i a  w jego ramach czynności kontrol i podatkowej powoduje,  że do 

postępowania  tego mogą mieć odpowiedn ie zastosowanie przepisy działu IV O .p .  -

"Postępowanie podatkowe" . Dopiero podjęcie w ramach postępowan ia  kontro l nego 

czynności  kontrol i  podatkowej pozwala na odpowiednie stosowanie  również przepi­
sów działu VI o .p .  - "Kontrola podatkowa". 

Przepisy ustawy o kontrol i  skarbowej n ie  reguluj ą  kwesti i  zabezpieczenia wy­

konania zobowiązań podatkowych. W związku z powyższym, w tym zakresie,  w ca­

łości mają  zastosowanie przepisy Ordynacj i podatkowej ,  a w szczególności  jej art. 

33 § 2,  zgodn ie z którym zabezpieczen ia  można dokonać równ ież w toku postępo­

wania  podatkowego lub kontrol i podatkowej , przed wydan iem decyzj i  ustalającej 

lub okreś laj ącej wysokość zobowiązania  podatkowego oraz okreś laj ącej wysokość 

21  Ustawa z dnia 28 września 1 99 1  r. o kontroli skarbowej (tekst jedn o  Dz. U .  z 2004 r. , Nr  8 ,  poz .  65 z późn o  zm . ) ,  
cyt. da lej jako  u .k .s .  
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zwrotu podatku. Konsekwencją  tego jest też twierdzen ie, że w świetle regulacj i za­

wartych  w art. 3 1  ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u .k . s .  w związku z art. 3 3 §  4 O .p . , właśc iwym 

do wydani a  decyzj i  o zabezpieczen i u  w toku postępowan i a  kontrolnego jes t  organ 

kontro l i  s karbowej .  

Organ kontro l i  skarbowej n i e  jest organem podatkowym w rozumien iu  art. 1 3  

Ordynacj i  podatkowej ,  który wymienia organy podatkowe w znaczeniu ustrojo­

wym. W zwi ązku z tym n ależy stwierdzić, że organowi kontrol i skarbowej przy wy­

dawaniu tej decyzj i  przysługują  uprawnienia organu podatkowego, a zatem w tym 

zakresie jest organem podatkowym w znaczeniu funkcjon alnym.  Wymaga bowiem 

szczególnego podkreś lenia to, że organ kontro l i  skarbowej ,  wydaj ąc decyzje  po­

datkowe, n ie  dz iała z upoważnien i a  właśc iwego organu podatkowego (naczeln ika 

urzędu skarbowego) czy na jego rzecz i w jego imieniu ,  lecz wykonuje samodzie l ­

n ie  i na  własną  odpowiedzialność kompetencję, która została mu przydzielona prze­

p i sem ustawy. Nie zachodzą tu też relacje odwrotne .  

Nie podważa przedstawionego tu poglądu treść art . 25 u .k. s . ,  z którego wyn i ­

ka, i ż  wierzycielem obowiązków wyn ikaj ących z decyzj i  wydawanych przez organ 

kontro l i  skarbowej na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 tej ustawy jest właściwy or­

gan podatkowy reprezentuj ący Skarb Państwa. Stan taki bowiem ma miej sce po za­

kończeniu postępowani a  kontrolnego, na co wskazuje art. 24 ust. 1 u .k. s . ,  decy­

zja o zabezp ieczen i u  jest  natomiast wydawana w toku tego postępowan ia ,  a więc 

przed jego zakończeniem. Jako kontrargumentu wobec zaprezentowanego stanowi­
ska n i euzasadni one  jes t  równ ież użycie postanowień art. 155a § 2 u .p .e .a . , według 

którego organ kontrol i  skarbowej może wystąpić  do organu egzekucyjnego z wnio­

skiem o dokonanie zabezpieczenia. Przepis ten ma bowiem zastosowanie już po wy­

dan i u  decyzj i  o zabezpieczen i u  w fazie  jej wykonywan ia  na drodze postępowan ia  

zabezpieczającego uregul owanego w ustawie  o postępowaniu  egzekucyj ny m  w ad­

min i stracj i .  Nie może on jednak stan owić podstawy do żądan ia  przez organ kontrol i 

skarbowej wydania  decyzj i  o zabezpieczeniu przez nacze ln ika urzędu skarbowego, 

pon ieważ żaden z przep i sów Ordynacj i podatkowej n ie stanow i ,  że przep i s  ten czy 

też inne przepisy ustawy o postępowaniu egzekucyjnym stosuje  się odpowiedn i o  do 

zabezpieczeń uregulowanych w Ordynacj i podatkowej .  Art. 33 § 5 o .p .  mówi jedy­

n ie ,  iż zabezpieczen ie  następuje w trybie przep i sów o postępowaniu  egzekucyjnym 

w administracj i albo w formi e  okreś lonej w art. 33d, ale dotyczy to fazy, w której 

decyzja  o zabezp ieczeniu jest wykonywana. 

Pon ieważ przep is  art. 3 1  u .k . s .  jest przep i sem o charakterze proceduralnym,  

można postawić tezę, że  przep i sy o zabezpieczen i u  mogą być stosowane tylko 

w przypadku toczącego s ię  postępowani a  kontrolnego. Organ kontrol i  skarbowej 

n ie może zatem dokonać zabezpieczen i a  w wyn iku przeprowadzen i a  postępowan ia,  

którego przedmi otem jest tyl ko i wyłączn ie  wydan ie decyzj i  o zabezpieczeniu .  
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2.4. Wykonanie decyzj i  o zabezpieczeniu 

Art. 33 § 5 O .p .  przewiduj e  dokonan ie zabezp ieczen ia  zobowi ązali podatkowych 

a lbo w trybie przepi sów o postępowan iu egzekucyjnym w admi n i stracj i .  a lbo w for­

mie określonej w art. 33d .  Przepi s  ten gwarantuje  podatn i kowi ,  że w razie złożen ia  
przez n i ego wn i osku o zabezpieczen ie w form ie  określonej w art. 3 3d zabezp iecze­

nie w trybie przepi sów o postępowan iu egzekucyj nym w admin i s tracj i ,  w zakres ie  

obj ętym tym wnioskiem, może nastąpić n ie  wcześniej n i ż  po wydaniu  postanowie­

n i a  odmawiaj ącego przyjęc ia  zabezpieczen ia. 

Ustawodawca nie był jednak precyzyjny i n i e  wskazał, kiedy wniosek o za­

bezpieczen ie w formie określonej w art. 33d  pow i n ien być złożony. Aby więc za­

chować ratio legis tej i nstytucj i ,  podatni k  w momencie  doręczen ia  decyzj i  o zabez­

pieczen iu powin ien być poinformowany bądź w treśc i decyzj i ,  bądź w odrębnym 

p i śmie  o możl iwości złożen i a  takiego wn i osku w okreś lonym termin ie, który wy­

znacza organ podatkowy. Dopiero po bezskutecznym upływie terminu do złoże­

n i a  wn iosku będzie  możl iwe wszczęc ie postępowan ia  zabezpieczającego w tryb ie 

przep isów ustawy o postępowan iu egzekucyj nym w admin i stracj i .  D latego też n ie­

dopuszczalna jest stosowana do tej pory n iekiedy procedura, według której organ 

egzekucyjny,  przystępując do zabezp ieczen ia  na  podstawie przep i sów ustawy o po­

stępowani u  egzekucyjnym w admi n istracj i ,  powin ien doręczał podatn i kowi decyzję  

o zabezpieczeniu .  

Moi m  zdan iem,  bez zastosowan ia zaproponowanego sposobu postępowan ia 

w ogóle n ie  będzie można wszcząć postępowani a  zabezpi eczającego w trybie prze­

p i sów ustawy o postępowan i u  egzekucyjnym w admin i stracj i ,  bo n i e  będz ie można 

usta l ić ,  czy termin  do złożeni a  wniosku o dokonanie zabezpieczenia w formie okre­
ś lonej w art. 3 3 d  o .p .  już upłynął .  

We wniosku o zabezpieczen ie  w formie  okreś lonej w art. 33d O .p .  podatn ik  

może wskazać dowoln i e  wybraną formę lub formy zabezpieczen ia . 22 W sprawie  

przyjęcia zabezpieczen ia  organ podatkowy wydaje  postanowienie,  na które służy 

zażalenie .  

Zauważmy, że ustawodawca nic n ie mówi ,  co będzie  s ię  działo z tym postano­

wieniem po wygaśnięciu decyzj i o zabezpieczeniu,  która była podstawą ustanowie­

n i a  zabezpieczen i a  w tej formie .  

Z kolei tryb postępowan ia  w przypadku dokonywan ia  zabezp ieczen ia na pod­

stawie  przepi sów ustawy o postępowan i u  egzekucyjnym w adm i n i stracj i okreś la  art . 

1 55a  i nast .  u .p .e .a . ,  według którego organ egzekucyj ny dokonuje zabezp ieczenia na 

wni osek wierzyc iela i na  podstawie wydanego przez n i ego zarządzen ia  zabezp ie­

czen ia ,  którego wzór stanowi załączn ik  nr 23 do rozporządzen i a  Min i stra Fi nansów 

22 Art. 331  O.p .  
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w sprawie wykonywan ia n iektórych przepi sów ustawy o postępowan iu  egzekucyj ­

n y m  w adm i n i stracj i 21 . Jeżel i  w ierzyc ie l  jest jednocześn ie organem egzekucyjnym, 
przystępuje z urzędu do dokonania zabezpieczenia na podstawie zarządzenia zabez­

pieczenia  przez siebie wystawionego. Wniosek, o dokonanie  zabezpieczenia ,  może 

równ ież zgłos ić  organ kontrol i s karbowej .  Jeże l i  wn i osek o zabezp ieczen ie  jest 

zgłaszany po wszczęc iu  albo zakończen iu postępowan ia  podatkowego lub kontro l ­

nego, we wniosku tym wyszczególn i a  s ię  składnik i  majątkowe zobowi ązanego, któ­

re mogą być przedm iotem zabezpieczenia .  

Decyzj a  o zabezp ieczen iu wygasa po upływie 14  dn i od dn ia  doręczen i a  decy­

zj i ustalającej wysokość zobowi ązan i a  podatkowego lub z dn iem doręczen i a  decyzj i  

okreś lającej wysokość zobowiązan ia podatkowego albo z dniem doręczen i a  decyzj i 

określającej wysokość zwrotu podatku. 

Wygaśnięc ie decyzj i  o zabezp ieczen iu  nie narusza zarządzen ia  zabezp ieczen i a  

wydanego na podstawie przep i sów o postępowan iu  egzekucyj nym w admini stracj i ,  
ponieważ z dniem wygaśn i ęc i a  tej decyzj i  zajęc i e  zabezpieczaj ące przekształca s ię  

w zajęc ie  egzekucyjne .  Aby doszło do tego przekształcenia,  musi być spełniony wa­

runek, że organ egzekucyjny wystawi tytuł wykonawczy nie później n iż  przed upły­

wem 14 dni od dnia wygaśni ęc ia  decyzj i  lub od dni a  doręczeni a  upomnienia ,  jeże l i 
doręczen i e  to było wymagane.  

W pewnych okol icznościach decyzj a  o zabezpieczeniu nie wygaśnie ,  a miano­

wicie wówczas, gdy podatnik  zgodni e  z art. 8 1  b § 1 pkt 2 l it .  a) o .p . ,  po zakOllcze­
n i u  kontrol i podatkowej s koryguje deklarację,  powodując ,  że nie będzie  podstaw do 

wszczęcia  postępowan i a  podatkowego i wydan i a  decyzj i wym iarowej . Pozostan ie  

wówczas w obroc ie  prawnym decyzja,  której przedmiot już n i e  i stn i eje ,  a cel  wy­
gasł, czyl i stała s ię  bezprzedmiotowa. W takiej sytuacj i należy zastosować art. 25 8 

§ 1 pkt 1 o .p . , według którego organ podatkowy, który wydał decyzję w pierwszej 

i nstancj i ,  stwierdza jej wygaśnięcie, jeżel i  stała s ię bezprzedmiotowa. 

Wnioski 

Zabezpieczen ie  wykonan ia  zobowi ązań podatkowych przed wydaniem decyzj i  

ustalającej wysokość zobowiązania podatkowego oraz okreś laj ącej wysokość zobo­

wiązania podatkowego i wysokość zwrotu podatku, chociaż daje gwarancje na prze­

prowadzenie w przyszłośc i s kutecznej egzekucj i ,  to nie przynosi  tylu korzyści  co 

zabezpieczen ia  rzeczowe, chyba że  podczas wykonywan ia decyzj i o zabezp ieczen i u  

w trybie przepi sów ustawy o postępowan i u  egzekucyjnym w admin i s tracj i zostan ie  

ustanowiona h ipoteka przymusowa na podstawie zarządzeni a  zabezpieczen ia .  B o  

23 Rozporządzenia Min istra Finansów z dnia 22 l istopada 2001 r. w sprawie wykonywania n iektórych przepisów 
ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji ( Dz. U .  N r  1 37 ,  poz. 1 541  z późno zm. ) .  
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przecież an i wydanie decyzj i o zabezpieczen iu,  ani zastosowan ie któregoś ze spo­
sobów zabezpieczen ia, oprócz ustanowienia h ipoteki ,  nie ma wpływu na przerwa­
nie biegu przedawnienia  zobowiązan ia  podatkowego, a bardz iej n ie powoduje,  że to 
zobowiązanie  n ie  ulegn ie przedawnieniu,  nie daje  także przywi leju pierwszeństwa 
zaspokojenia przed i n nymi należnośc iam i .  Jednak dużym atutem tej formy zabez­
pieczenia jest to, że można go dokonać jeszcze przed ustaleniem oraz określen iem 
zobowi ązan ia  podatkowego. 

W związku z powyższym, aby wzmocnić skutki omawianej instytucj i ,  należa­

łoby postulować wprowadzenie takich regulacj i prawnych, zgodnie z którymi za­
stosowanie jednego ze sposobów zabezpieczen ia okreś lonych w art. 1 64 u .p .e .a .  

powodowałoby przerwanie biegu przedawnienia zobowiązania  podatkowego na po­
dobnych zasadach, jakie obecnie obowiązują  w stosunku do zastosowania środka 
egzekucyjnego. 

Następny postul at dotyczy maksymalnego uproszczen ia procedury orzekan ia 
o zabezpieczen iu przed ustalen iem bądź określen iem wysokośc i zobowiązan ia po­
datkowego, m . i n .  poprzez wprowadzen ie do art. 1 65 o .p .  zap i su,  iż  w przypadku 

orzekania  o zabezpieczen iu w tryb ie  art. 33 § 2 o .p .  n ie wydaje  s i ę  postanowien ia 
o wszczęc iu postępowan ia, co ułatwi zreal izowan ie funkcj i tej formy zabezpiecze­
ma. 

Kolejny  postulat, który był już podnoszony, to ujednol icenie nazewnictwa 
i procedur na etapie orzekania o zabezpieczeniu i wykonywania  decyzj i o zabezp ie­
czen iu w drodze przepi sów ustawy o postępowan iu  egzekucyj nym w adminis tracj i 
poprzez ustawowe odesłan ie do odpowiedniego stosowani a  przepi sów Ordynacj i  
podatkowej d o  postępowan ia zabezpieczaj ącego należności p ieniężnych. 
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Janusz Bonarski 

UWAGI DO REFERATU PT. "ZAB EZPI ECZENIE WYKONANIA 
ZOBOWIĄZAŃ PODATKOWYCH" 

W referac ie  przedstawione było stanowisko, iż decyzje o zabezpieczen iu mogą 
być wydane jedyn ie w toku postępowan ia  podatkowego bądź kontrolnego. 

Nie zgadzam się z takim stanowiskiem. Należy tu przywołać następujące argu­
menty. 

Przepisy normujące poruszaną kwestię wskazują, iż zobowiązanie  podatkowe 

przed terminem płatności może być zabezpieczone na majątku podatnika, a w przy­
padla.l osób pozostających w związku małżeńskim także na majątku wspólnym, w 
okreś lonych przez prawo sytuacjach .  W dalszej części wskazane j est, iż zabezpie­
czenie to może być dokonane również w toku postępowania kontrol nego bądź po­
datkowego.  Tak więc w sytuacji ,  gdy podatnik złoży deklarację przed terminem płat­
ności ,  organ podatkowy ma możliwość wydania decyzj i  o zabezpieczen iu, a fakt, i ż  
n ie  będzie w tym czasie prowadzone postępowanie  podatkowe bądź kontro lne, n ie  
będzie miał d la  sprawy żadnego znaczenia. 

Poj awić się mogą dalej wątpl iwośc i w zakresie daty wygaśn i ęc i a  tej decyzj i ,  

lecz n i e  wpływają  one na  możl iwość wydania  samej decyzj i .  

Reasumując ,  teza przedstawiona w referacie ,  w oparc i u  o powyższe argumen­
ty, jest n iewłaśc iwa. 
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Piotr Pawluczenia 

UWAGI DO REFERATÓW WYGŁOSZONYCH NA KONFERENCJI 

Prof. zw .  dr hab. Cezary Kosikowski wygłosił  referat na temat "Zmiany w Or­
dynacj i podatkowej w zakres ie  urzędowych interpretacj i prawa podatkowego". 

Kwestie interpretacj i zostały podn iesione z uwagi na  wprowadzen ie  z dniem l l ip­

ca 2007 r .  zmian w art. 14a - 14e Ordynacj i podatkowej ustawą z dn i a  1 6  l i stopada 
2006 r. o zmian ie ustawy - Ordynacja  podatkowa oraz o zmian i e  n i ektórych innych 

ustaw.  I Należy zgodzić  s ię z poglądem zaprezentowanym przez Pana Profesora, że 

i stota prawna i nterpretacj i n ie  zmieniła s ię .  Pozostawiono interpretacje ogólne i i n ­

terpretacje  indywidualne,  z tym że  od  l l ipca 2007 r .  interpretacja indywidualna bę­

dzie wydawana na p i semny wn iosek zain teresowanego, a n i e  podatn ika, płatn ika 

lub i n kasenta. 

Interpretację indywidualną będzie  wydawał Min i ster Finan sów, co jest n ie­

wątp l iwie pozytywnym rozwiązan iem z punktu widzeni a  zarówno urzędów s karbo­

wych ,  j ak i samych podatni ków. S kupienie procesu decyzyj nego - w tym zakresie 

- w jednym ręku przyczyn i s ię  do zapob ieżen i a  rozbieżnośc iom w interpretacjach 

odnośn ie  do podobnych stanów faktycznych i prawnych . 

Podatn i k  będzie na pewno zadowolony z możliwości uzyskania indywidua l ­

nej i nterpretacj i dotyczącej zdarzenia  przyszłego. Problem może pojawić  s ię  w mo­

menc ie  wnoszeni a  opłaty od każdego przedstawionego we wn iosku odrębnego sta­

nu faktycznego lub zdarzenia przyszłego. Organ podatkowy może bowiem przyjąć 

odmienną an iżel i podatn ik  i lość przedstawionych we wn iosku odrębnych stanów 

faktycznych lub zdarzeń przyszłych . Opłatę należy wpłac ić  w termin ie  7 dn i od dn ia  

złożen i a  wniosku. Może zai stn ieć taka sytuacja,  że  podatn i k  n ie  uzyska odpowiedzi 

na  wszystkie zaprezentowane przez s iebie kwestie. Podatni k  może równ ież celowo 

formułować wniosek w taki sposób, aby i lość odrębnych stanów faktycznych lub 

zdarzeń przyszłych była jak n ajmniej sza. 

Na szczególną  uwagę zasługuje postulat (może być on skierowany jedyn ie do 

ustawodawcy) odchodzen ia  od i ndywidualnych in terpretacj i .  W obecnym stan ie 

Dz. U .  z 2006 L .  Nr 21 7 ,  poz. 1 590. 
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prawnym organ podatkowy staje s ię n iej ako doradcą podatkowym, który za określo­

n ą  stawkę doradza, co podatnik  ma uczynić .  

Dr Sławomir  Presnarowicz, Sędzia Wojewódzkiego Sądu Adminis tracyj nego 
w B iałymstoku, wskazał na pewne niedoskonałości w unormowaniu instytucj i roz­
prawy w Ordynacj i podatkowej .  

Należy podziel ić zaprezentowany pogląd, ż e  unormowania  zawarte w art. 200a 
- 200d Ordynacj i podatkowej są zbyt enigmatyczne. Na tle ich stosowan ia  powsta­
nie na pewno wiele wątpliwości .  

Jak słusznie zauważył Pan dr  Sławomir Presnarowicz, zasadne byłoby wprowa­
dzen ie fakul tatywności przeprowadzenia  rozprawy z urzędu, jak i na wniosek strony 
poprzez umieszczenie  słowa "może" w art. 200a § l o .p .  Taka zmiana na pewno by­
łaby korzystna z punktu widzenia organu odwoławczego, który nie musiałby, a je­
dyn ie mógłby skorzystać z tej instytucj i .  Wprawdzie na tle obowiązuj ącego stanu 
prawnego organ odwoławczy może odmówić przeprowadzen ia rozprawy (na wnio­
sek strony),  jeżel i stwierdzi ,  i ż  przedmiotem rozprawy mają  być okol iczności n ie­
maj ące znaczenia  dla sprawy albo okolicznośc i te są wystarczająco potwierdzone 
innym dowodem. Jednakże w sytuacj i ,  gdy zaistnieje którakolwiek z przesłanek, 
o których stanowi pkt l art. 200a § l o.p, organ drugiej instancj i n i e  ma możl iwośc i 
wyboru i musi  rozprawę przeprowadzić .  

Anal izując przepisy Rozdziału l l a o.p . ,  nasuwają  s ię  pytan i a  dotyczące roli po­
szczególnych uczestników w trakcie rozprawy. Do uczestn i ków rozprawy n iewąt­
pl iwie  zal iczyć należy m. in .  stronę, pełnomocn ika, kierującego rozprawą pracown i ­
ka organu odwoławczego, upoważn ionego pracowni ka organu p ierwszej i nstancj i .  

Uprawn ien i a  strony w trakcie rozprawy zostały uregulowane w art. 200d o .p .  
bardzo precyzyj nie .  Strona na  rozprawie może składać wyjaśnien ia, zgłaszać żąda­
n ia, propozycje i zarzuty oraz przedstawiać dowody na ich poparc ie .  Ponadto strona 

może wypowiadać s ię  co do wyn ików postępowan ia  dowodowego. Na żądan ie stro­
ny w protokole należy zamieśc ić  treść uchylonego pytania.  

Upoważniony do przeprowadzen ia  rozprawy pracowni k  organu odwoławczego 
kieruje rozprawą. Ma on równ ież uprawnienie uchylen ia  pytan ia  zadanego uczest­
n ikowi rozprawy. 

W sposób n iedookreślony unormowano natomiast uprawn ien i a  pracown ika or­
ganu pierwszej i nstancj i w trakcie rozprawy. W jaki  sposób ma on uczestn iczyć 
w rozprawie?  Czy będzi e  mógł w trakcie  rozprawy zadawać pytan i a  stroni e  bądź in­
nym uczestnikom postępowan ia? Czy będzie mógł wn ioskować do kierującego roz­
prawą o uchylenie pytania strony skierowanego do uczestni ka postępowania  z uwa­
gi na brak jego związku ze sprawą? 

Na tle obowiązującego stanu prawnego nie ma j ednoznacznej odpowiedzi na 
postawione pytan ia.  Wydaj e  s ię ,  że pracown ik organu pierwszej instancj i powin ien 
czynnie uczestniczyć w rozprawie, a mianowicie wyrażać swoje stanowisko m . i n .  w 

1 5 3  



sprawie składanych przez stronę wyjaśn ień,  zgłaszanych żądań , propozycj i i zarzu­
tów, przedstawianych dowodów. 

Prelegent dr Mariusz Popławski  zaprezentował w toku referatu pog ląd, zgodnie 

z którym wszelkie poprawki na deklaracj i moż l iwe są jedyn ie  poprzez skorygowa­

nie deklaracj i pierwotnej .  W zależnośc i od charakteru n ieprawidłowośc i organ po­
datkowy może sam dokonać korekty deklaracj i (art .  274 pkt l o.p . )  lub wezwać po­

datni ka do złożenia korekty dek laracj i (art. 274 pkt 2 o .p . ) .W ocenie dr Mariusza 
Popławskiego, treść art. 8 1  § 2 o .p . ,  w myśl którego s korygowan ie deklaracj i nastę­

puje przez złożenie  koryguj ącej deklaracj i wraz z dołączonym p i semnym uzasad­
nieniem, n ie pozwal a  na  nanoszen ie poprawek na deklaracj i pierwotnej .  

Wydaje  się jednak, ż e  pogląd ten jest zbyt daleko idący i n i e  d a  s i ę  obronić 
w real i ac h  codziennej praktyki  pracy organów podatkowych .  Oceniając kwestię me­

tod, jakie można zastosować w celu doprowadzenia  do usunięcia błędów czy bra­

ków w deklaracj i pierwotnej , oprócz przepisu art .  8 1  § 2 należy brać pod uwagę 

również art. 274a § 2 0.p .  

W myśl  powołanego wyżej przep i su,  w raz ie wątpl iwośc i co do poprawnośc i 

złożonej deklaracj i ,  organ podatkowy może wezwać do udzielen ia,  w wyznaczonym 

terminie, n iezbędnych wyjaśnień lub uzupełnienia deklaracj i ( . . .  ) .  Przepi s  ten daje 

zatem możl iwość uzupełnienia deklaracj i p ierwotnej bez konieczności składania ko­

rekty deklaracj i .  W pewnych sytuacjach rozwiązanie takie jest korzystne zarówno 
dla organu podatkowego, ale również i dla podatn i ka.  

Podstawową deklaracją dla podatku od towarów i usług jest deklaracja VAT -7. 
Praktyka wskazuje,  że podatn icy, którzy wykazują  w deklaracjach kwoty do zwrotu 
na rachunek bankowy, wykazują  co prawda w poz. 56 deklaracj i kwotę do zwrotu 

na rachunek bankowy, ale bardzo często zapominaj ą  o wypełn ien iu  poz. 57 lub 5 8  
z określeniem terminu zwrotu podatku. Pracown ik obsługujący dekl arację w więk­
szośc i przypadków wie,  w jakim termin ie  przysługuje podatn ikowi zwrot podatku. 

W sytuacj i ,  gdy zwrot wynika z zakupu środków trwałych , czy jest s kutk iem stoso­

wan i a  preferencyjnych stawek opodatkowan ia, będz ie to termin 60-dn iowy. Jeżel i 
natomiast podatnik  wykaże podatek do zwrotu na rachunek, wykazując obrót w ca­

łośc i  wg stawki 22% VAT (bez zakupów inwestycyjnych), nie ulega wątpl iwośc i ,  że 
zwrot może uzyskać w terminie 1 80 dni .  Problem polega jednak na tym, że bez wy­
pełnien ia  w deklaracj i pozycj i z terminem zwrotu, deklaracja n ie  może być wprowa­

dzona do systemu POLTAX. W takiej sytuacj i wzywanie za pośredn ictwem pocz­
ty podatn ika do złożenia korekty deklaracj i jest n ieracjonalne.  Po p ierwsze, wiąże 

s ię  ze znaczącymi kosztami ,  które nie są bez znaczen ia  d la  działa lnośc i urzędu, po­

woduje  też n iepotrzebne zwiększenie l iczby składanych w urzędzie deklaracj i po­
datkowych (deklaracje pierwotne oraz ich korekty, które należy wprowadzić do 
systemu POLTAX, deklaracje pierwotne po wprowadzeniu do systemu należy anu­

lować) .  Znacznie prostszym i skuteczniej szym rozwiązaniem wydaje s ię  telefonicz-

1 54 



ne (min i malny koszt) wezwan ie podatn ika do uzupełn ienia deklaracj i .  Rozwiąza­
n ie  to jest korzystne równ i eż dla podatn ików, gdyż dzięki uzupełn i en iu  deklaracj i ,  
termin zwrotu l iczony jest o d  złożen ia  deklaracj i .  W przypadku wezwani a  podatni ­
k a  d o  złożenia korekty deklaracj i ,  termin zwroty byłby l iczony o d  d n i a  złożenia  ko­
rekty deklaracj i .  

Można jeszcze wskazać na i nne sytuacje, w których znacznie  prostszym roz­
wiązan iem, korzystn iej szym zarówno dla podatn ika, jak i dla organu podatkowego, 
jest  wezwan ie  podatnika do uzupełn ien ia  deklaracj i .  

Profesor Leonard Etel przedstawi ł  temat decyzj i  określających i stwierdzających 
nadpłatę . Zaprezentował pogląd, zgodnie  z którym w przypadku wn iosku o stwier­
dzenie  nadpłaty, w pierwszej kolejności należy określ ić prawi dłową kwotę zobo­
wiązania podatkowego. Po przeprowadzen iu  postępowania podatkowego na pod­
stawie art. 21 § 3 O .p . ,  należy wróci ć  do wniosku o stwierdzenie nadpłaty i w jednej 
decyzj i ,  na  podstawie art. 2 1  § 3 o .p . ,  określ ić  prawidłową kwotę zobowiązan ia  po­
datkowego, natomiast na podstawie art. 75 o.p. - określ ić wysokość nadpłaty . 

Z powyższym poglądem n ie  zgodził  s ię  dr Sławomi r Presnarowicz, w którego 
ocen ie brak jest podstawy prawnej do określen ia  w jednej decyzj i  zarówno wysoko­

ści zobowiązania  podatkowego, jak również wysokośc i nadpłaty . Zdaniem dr Sła­
womira Presnarowicza, w pierwszej kolej ności należy na podstawie art. 2 1 § 3 o .p .  
wydać decyzję okreś lającą prawidłową kwotę zobowiązan i a  podatkowego, a na­
stępn ie  odrębną decyzją określ i ć  wysokość nadpłaty . 

Natomiast z przepisu art. 75 § 2 O .p .  wynika, że i nstytucja  stwierdzenia  nadpła­
ty n ie  może być stosowana w sprawie zakończonej wydaniem decyzj i określającej 
wysokość zobowiązania  podatkowego. Zatem przyjęcie poglądu dr Sławomira Pres­
narowicza, zgodnie z którym w pierwszej kolejności należy wydać decyzję okreś la­
j ącą prawidłową kwotę zobowiązania  podatkowego, zamyka drogę do wydan ia  de­
cyzj i  w sprawie określen ia  nadpłaty . 

Powyższe oko l i czności powodują, że w przedmiotowej sprawie należałoby s ię  
opowiedzieć za poglądem reprezentowanym przez profesora Leonarda Etela, wsze­
lako z jednym zastrzeżen iem. Z praktycznego punktu widzen ia  wątp l iwośc i może 

budzić  pogląd, zgodnie z którym w każdym przypadku złożen ia  wniosku o stwier­
dzenie nadpłaty należy wydać decyzję okreś lającą prawidłową kwotę zobowiązan ia  
podatkowego. 

Przykład: 

Podatn i k  przez trzy lata z rzędu wykazuje dochód z tytułu prowadzonej działal­
ności gospodarczej w zbl iżonej co roku wysokośc i ,  np.  50 .000 zł. Po złożeniu ze­
znan ia  na podatek dochodowy za p ierwszy rok u podatn ika przeprowadzono kon­
tro lę  podatkową, która nie wykazała n ieprawidłowośc i .  Po złożen iu zeznan ia  za  

następny rok, podatnik wystąpił  do  Naczel ni ka Urzędu S karbowego z wnioskiem 
o przeprowadzenie kontro l i  podatkowej .  Jako uzasadnienie podatni k  wskazał oko-
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l iczność, że chce mieć pewność, że n ie  popełn i ł  żadnych błędów w prowadzonej do­
kumentacj i podatkowej ,  a jeżel i popełn ił  - chce, by kontrola podatkowa je wykaza­
ła, by mógł dopłac ić  podatek z możl iwie najn iższymi odsetkam i .  Mając na uwadze 

wyn iki ostatn iej kontrol i ,  wysokość wykazanego dochodu oraz fakt, że na dany rok 
sporządzony już został plan kontrol i podatkowej ,  w którym wn ioskodawca n ie  zo­
stał uwzględniony, organ podatkowy odmówił  przeprowadzen ia  kontrol i podatko­
wej .  Mając na uwadze odmowę przeprowadzen ia  kontrol i podatkowej ,  podatn ik po 
zakończeniu kolejnego roku prowadzenia  działalności gospodarczej ,  złożył zeznan ie 

podatkowe, po czym złożył korektę zeznan ia podatkowego z wn ioskiem o stwier­
dzenie nadpłaty . W korekc ie  zeznan ia podatn ik  uwzględn ił ulgę, np. z tytułu inter­
netu, której n ie  wykazał w zeznan iu p ierwotnym. Podatn ik  postąp i ł  celowo w po­

wyższy sposób, by wymusić przeprowadzen ie kontrol i podatkowej .  

Zgodn ie z poglądem prezentowanym przez profesora Leonarda Etela, w ta­

kiej sytuacj i każdorazowo w pierwszej kolej ności u podatn ika n ależałoby przepro­
wadzić kontrolę  podatkową celem ustalen ia, czy w zeznan iu  podatkowym wyka­

zał prawidłową kwotę zobowiązani a  podatkowego, by następn ie móc rozstrzygnąć 
kwestię nadpłaty. 

Przyjęcie jednak założenia, że w przypadku każdego wniosku o stwierdzenie  
nadpłaty, zawsze w pierwszej kolejnośc i naJeży okreś l ić prawidłową kwotę zobo­

wiązania podatkowego, może doprowadzić w skrajnych przypadkach do sytuacj i ,  że 
organy podatkowe przejmą rolę zarezerwowaną dla doradców podatkowych .  Wy­

starczy bowiem celowo pominąć w zeznaniu pierwotnym przysługuj ącą ulgę, czy 

też celowo zawyżyć wysokość zobowiązan ia  podatkowego, by spowodować kon­

trolę podatkową· 

Przepisy Ordynacj i  podatkowej nie statuują  bezwzgl ędnego nakazu każdorazo­
wo przed stwierdzeniem nadpłaty wydawania  decyzj i określającej prawidłową kwo­

tę zobowiązania  podatkowego. Wydaje s ię ,  że w uzasadni onych przypadkach, gdy 
przeprowadzone wcześn iej kontrole nie wykazały nieprawidłowości w prowadzo­

nej dokumentacj i podatkowej ,  a zasadność wniosku o stwierdzenie nadpłaty nie bu­
dzi wątp l iwości ,  organ podatkowy może wydać decyzję o stwierdzeniu nadpłaty na  
podstawie samego wniosku i ewentualn ie  dołączonych do  wniosku materiałów (np.  

faktur VAT) bez konieczności przeprowadzan ia kontro l i  podatkowej w zakresie 
prowadzonej przez podatn ika w danym roku działalności  podatkowej . 

Podsumowując wywody zaprezentowane w n i niej szym piśmie, można z bar­

dzo wysokim stopniem prawdopodobieństwa stwierdzić ,  iż odpowiedź na n iektóre 

z powstałych wątpliwości zostanie wypracowana dopiero po pewnym okresie stoso­

wania nowych unormowań. Przedstawione przez uczestni ków Konferencj i poglądy 
utwierdzają w przekonaniu,  iż rozbieżnośc i co do i nterpretacj i poszczególnych zap i ­

sów Ordynacj i podatkowej są n ierozerwalnym elementem procesu stosowan ia pra­

wa. 
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Informacja o Autorach opracowań 

Janusz Bonarski - z-ca Naczeln ika Urzędu S karbowego w Augustowie 

Rafał Dowgier - prawnik;  specj al izuje się w prawie podatkowym;  asystent w Ka­

tedrze Prawa Podatkowego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w B iałym­

stoku 

Grzegorz Dudar - słuchacz seminarium doktorskiego w Katedrze Prawa Podatko­

wego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w B iałymstoku; asystent sędziego 

Wojewódzkiego Sądu Admin i stracyjnego w B iałymstoku 

Leonard Etel - prof. zw. nauk prawnych ;  dziekan Wydziału Prawa Uniwersytetu 

w B i ałymstoku; kierownik Katedry Prawa Podatkowego na Wydziale Pra­

wa Uniwersytetu w Białymstoku 

Marcin Kojło - asystent sędziego Wojewódzkiego Sądu Admin i stracyjnego w B ia­

łymstoku 

Cezary Kosikowski - prof. zw. nauk prawnych ; przewodniczący Komi sj i  Orzeka­

j ącej w Sprawach o Naruszenie Dyscyp l iny Finansów Publ icznych ; doctor 

h . c .  Uniwersytetu w Koszycach;  k ierownik Katedry Prawa Gospodarcze­

go Publicznego na Wydziale  Prawa Uniwersytetu w B iałymstoku 

Waldemar Luczaj - prawnik;  komornik s karbowy; doktorant Wyższej Szkoły Ad­

ministracj i Publ icznej w B iałymstoku; autor publ ikacj i z zakresu postępo­

wania egzekucyj nego w administracj i 

Andrzej Melezini - doktorant w Wyższej Szkole Admini stracj i Publ icznej w B ia­

łymstoku; pracowni k  Urzędu Kontrol i  S karbowej w Białym stoku 

Piotr Pawluczenia - Naczeln ik Urzędu Skarbowego w Hajnówce 

Piotr Pietrasz - doktor nauk prawnych ; adiunkt na Wydziale Prawa Uniwersytetu 

w B iałymstoku; asesor Wojewódzkiego Sądu Adminis tracyj nego w B i a­

łymstoku 

Mariusz Pogoński - doradca podatkowy; słuchacz seminarium doktorskiego w Ka­

tedrze Prawa Podatkowego na Wydziale Prawa Un iwersytetu w B i ałym­

stoku 
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Mariusz Popławski - doktor nauk prawnych ;  adiunkt w Katedrze Prawa Podatko­

wego na Wydziale Prawa Un iwersytetu w B iałymstoku; członek koleg ium 
Regionalnej Izby Obrachunkowej w B iałymstoku 

Sławomir Presnarowicz - doktor nauk prawnych ; adiunkt w Katedrze Prawa Fi­

nansowego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Białymstoku; sędz ia Wo­
jewódzkiego Sądu Admin istracyjnego w B iałymstoku 

Wojciech Stachurski - doktor nauk prawnych ;  asesor pełn iący obowiązki  sędziego 
w Wojewódzkim Sądzie Administracyj nym w B i ałymstoku 

Robert Suwaj - doktor nauk prawnych ;  adiunkt na Wydziale Prawa Un iwersytetu 
w B iałymstoku; wykładowca w Wyższej Szkole Admin istracj i Publ icznej 
im .  Stani sława S taszica w Białymstoku oraz członek Samorządowego Ko­
legium Odwoławczego w Białymstoku 

Krzysztof Teszner - prawnik ;  specjal i zuje się w prawie podatkowym; słuchacz se­
minarium doktorskiego w Katedrze Prawa Podatkowego na Wydziale Pra­
wa Uniwersytetu w Białymstoku 
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