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WPROWADZENIE

,»Ordynacja podatkowa w praktyce” — referaty i gtosy w dyskusji — dotycza
probleméw zwiazanych ze stosowaniem zmienionych przepiséw tego aktu. Konfe-
rencja odbyta si¢ 9 marca 2007 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.
Zostata zorganizowana przez Katedr¢ Prawa Podatkowego Wydziatu Prawa, Izbg
Skarbowa w Biatymstoku oraz Urzad Kontroli Skarbowej w Biatymstoku. Wzigli
w niej udzial, przy licznym udziale pracownikéw organéw podatkowych i kontro-
li skarbowej (ponad 200 oséb!), przedstawiciele nauki, sadownictwa administracyj-
nego oraz doradcy podatkowi. Zasadniczym zatozeniem konferencji byto umozli-
wienie przedstawienia problematycznych regulacji ordynacji podatkowej w formie
referatéw przez wytypowane osoby — specjalistéw z danej dziedziny, a nastep-
nie — analiza ich gtéwnych tez w formie otwartej dyskusji. Realizacja tego zatoze-
nia umozliwita wszechstronna analiz¢ zawartych w referatach probleméw. Byto to
mozliwe dzigki obecnosci przedstawicieli nauki, judykatury oraz podmiotéw stosu-
Jacych w praktyce omawiane przepisy. Okazato sig, Ze ta sama instytucja, np. indy-
widualna interpretacja prawa podatkowego czy tez rozprawa, jest zupelnie inaczej
oceniana przez doradcéw podatkowych niz przez organy podatkowe. Stosowanie
tych instytucji w praktyce rodzi — co zostato podkreslone zar6wno w referatach, jak
1 dyskusji — zupelnie inne problemy dla podatnikéw, organdéw podatkowych oraz sa-
déw. Laczne ich omawianie umozliwitlo uchwycenie wszystkich skutkow wejscia
w zycie nowych przepiséw prawnych. O celowosci organizowania konferencji po-
datkowych z udziatem przedstawicieli wszystkich zainteresowanych stosowaniem
przepiséw ordynacji podatkowej podmiotéw, mozna si¢ fatwo przekonac siggajac
do zawartych w niniejszej publikacji referatéw. Nie ma tam ,,opisywania” przepi-
sOw, a poglgbiona i wszechstronna analiza problematycznych rozwiazan wprowa-
dzonych w wigkszosci z poczatkiem 2007 roku. Z tego powodu warto zapoznac sig

z zawartymi w niniejszej publikacji wystapieniami.

Prof. zw. dr hab. Leonard Etel






Cezary Kosikowski

ZMIANY W ORDYNACJI PODATKOWEJ W ZAKRESIE
URZEDOWYCH INTERPRETACJI PRAWA PODATKOWEGO

1. Instytucja urzgdowych interpretacji prawa podatkowego nalezy do unikal-
nych w naszym systemie prawnym. Zadna bowiem in'na ustawa nie przewiduje —
tak jak czyni to ustawa — Ordynacja podatkowa — mozliwosci wystgpowania przez
zainteresowany podmiot prawny do organu administracji publicznej z wnioskiem
dotyczacym oceny przez ten organ, czy wnioskodawca prawidtowo kwalifikuje za-
stosowanie obowiazujacych przepisow prawa podatkowego do podanego (realne-
go lub hipotetycznego) faktycznego stanu podatkowego. Wydanie urzedowych in-
terpretacji przepiséw prawa podatkowego nie stanowi jedynie o udzielaniu stronie
informacji o obowiazujacym prawie. Zbliza si¢ natomiast raczej w kierunku udzie-
lenia przez organ administracji zapewnienia, ze je$li spetni si¢ stan faktyczny poda-
ny we wniosku, to adresat urzgdowych interpretacji zostanie potraktowany tak, jak
w nich okreslono. Zapewnia si¢ go bowiem, Ze zastosowanie si¢ do urzedowych in-
terpretacji nie moze mu szkodzié.

Od samego poczatku wprowadzenia instytucji urzgdowych interpretacji pra-
wa podatkowego wokot tej instytucji pojawito sig mnéstwo problemdéw natury te-
oretycznej i praktycznej. Do pierwszych odnosifa si¢ nauka prawa podatkowego.?
Natomiast drugie byly rozwigzywane w drodze zmian przepiséw Ordynacji podat-
kowej, co miato miejsce juz kilkakrotnie.* W stosunku do obowiazujacej wersji Or-
dynacji podatkowej* od 1 lipca 2007 r. obowiazuje nowa wersja przepiséw rozdziatu
la ,Interpretacje przepisow prawa podatkowego”. W zwigzku z tym wylania si¢ py-
tanie, czy nowa regulacja prawna tej instytucji rozwigzata i w jakim stopniu, istnie-
jace wokot niej watpliwosci i problemy.

—_

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, cyt. dalejjako o.p.

2 Patrz zwtaszcza wypowiedzi zawarte (w:) Procedury podatkowe — gwarancje procesowe czy instrument finanso-
wy ? pod red. H. Dzwonkowskiego, Warszawa 2005; Urzedowe interpretacje prawa podatkowego w Polsce i in-
nych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, pod red. E. Ruskowskiego, Biatostockie Studia Prawnicze 2006,
z. 1 (numer specjalny).

3 Por. C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa — Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2004,
s.73in.
4 Patrz C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier. P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, War-

szawa 2006, s. 94.



2. W stosunku do dotychczasowych uregulowan prawnych dotyczacych urzg-

dowych interpretacji prawa podatkowego w nowej regulacji znalazty si¢ nastepuja-
ce rozwigzania:
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a) zachowano dotychczasowy (art. 14 § 1 pkt 1) ogélny nadzér Ministra Finan-
sow w sprawach podatkowych (obecnie art. 14), co zastuguje na aprobate,
mimo iz pojgcie i formy sprawowania ogdlnego nadzoru nie zostaty wyjas-
nione;

b) pozostawiono obowiazek Ministra Finanséw w zakresie zapewnienia jed-
nolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe i organy
kontroli skarbowej (dawniej art. 14 § | pkt 2), co obecnie (art. 14a) okreslo-
no mianem ,interpretacji ogélnych”;

) nie ma obecnie normatywnej definicji pojgcia ,,interpretacja prawa podatko-
wego” (uchylono dawniejszy art. 14 § 2). To, co dawniej nazywano interpre-
tacja, wypetnia obecnie pojecie ,,interpretacji indywidualnej” (art. 14b § 1),
z ta réznica, iz obecnie interpretacje indywidualne wydaje Minister Finan-
sow, ale moze on upowaznic¢ podlegte mu organy do wydawania tych inter-
pretacji w jego imieniu i w ustalonym zakresie (art. 14 § 0);

d) pozostawiono przepis, wedtug ktérego interpretacje indywidualne wydaja
takze, stosownie do swojej wlasciwosci, wojt, burmistrz (prezydent miasta),
starosta lub marszatek wojewddztwa (art. 14 § 1), co potwierdza jedynie po-
dejrzenie, ze sprawy nie przemyslano (przeciez starosta i marszatek woje-
wodztwa nie s wlasciwi rzeczowo w zadnej sprawie podatkowej !);

e) bez zmian pozostaje zasada, ze interpretacj¢ indywidualng wydaje si¢ na
wniosek (dawniej art. 14a § 11 2 oraz obecnie art. 14b § 1-3). Réznica polega
natomiast na tym, ze wniosek ma pochodzi¢ od ,,zainteresowanego” (art. 14b
§ 1), ktérego ustawa jednak nie definiuje ani nie oznacza w spos6b konkret-
ny. Ponadto wniosek ma by¢ sporzadzony wedtug wzoru ustalonego przez
Ministra Finanséw (art. 14 b § 7, chociaz pod wzgledem merytorycznym wy-
magania stawiane przed wnioskiem pozostaty takie same (dawniej art. art.
14a § 112, aobecnie art. 14b § 3);

f) pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie zasady, ze wnioskujacy o wydanie
interpretacji indywidualnej sktada oswiadczenie pod rygorem odpowiedzial-
nosci karnej za fatszywe zeznania (art. 14b § 4), ze elementy stanu faktycz-
nego objgte wnioskiem w dniu jego ztozenia nie sa przedmiotem toczacego
si¢ postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania kontrol-
nego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata
rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatko-
wego lub organu kontroli skarbowej. Niezaleznie od odpowiedzialnosci kar-
nej za ztozenie fatszywych zeznan obowiazuje zasada, ze wydana interpreta-
cja nie wywotuje, z mocy ustawy, skutkéw prawnych;



g) wydanie interpretacji wiaze si¢ z obowiazkiem uiszczenia optaty w wysoko-
$ci 75 zt w terminie 7 dni od dnia ztoZenia wniosku (art. 14f § 1), przy czym
optata dotyczy odr¢bnie kazdego przedstawionego we wniosku odrgbnego
stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego (art. 14f § 2); nieuiszczenie opta-
ty powoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia (art. 14g § 2);

h) okreslono termin, w ktérym powinno nastapi¢ wydanie indywidualnej inter-
pretacji (art. 14d); jest tez utrzymana tzw. milczaca interpretacja (dawniej
art. 14b § 31 4, a obecnie art. 140);

i) pozytywnie nalezy oceni¢ wskazanie, kiedy nie wydaje si¢ interpretacji indy-
widualnej (art. 14b § 5);

J) poprawia dotychczasowe przepisy rozwiazanie, wedtug ktérego w razie ne-
gatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja indywidualna za-

wiera wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym
(art. 14¢ § 2);

k) mankamentem jest natomiast to, ze obecnie nie okresla si¢ formy prawnej,
w ktérej wydaje si¢ interpretacj¢ indywidualna; jedynie w sprawie pozosta-
wienia wniosku bez rozpoznania wydaje si¢ postanowienie (art. 14g § 3); na-
lezy przyjac, ze interpretacj¢ indywidualng wydaje si¢ w drodze decyzji;

1) przewiduje si¢, ze interpretacje ogdlne sa publikowane w Dzienniku Urzg-
dowym Ministra Finanséw oraz zamieszczane w Biuletynie Informacji Pub-
licznej (art. 141 § 1), natomiast interpretacje indywidualne sa dor¢czane nie
tylko wnioskodawcom, lecz przekazywane wtasciwym rzeczowo organom
podatkowym i organom kontroli skarbowej (art. 14i § 2), a ponadto — po usu-
nigciu danych identyfikujacych wnioskodawce i inne podmioty — s zamiesz-
czane w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 14i § 3);

m) brak jest postanowienia co do tego, czy interpretacja indywidualna jest wig-
zaca dla wnioskodawcy, co dawniej miato jednak miejsce (art. 14b § 1), nie-
zaleznie od reguty, iz interpretacja ta nie moze szkodzi¢ podatnikowi;

n)nie ma tez postanowienia wskazujacego, czy interpretacje indywidualne sa
wiazace dla organéw podatkowych (dawniej art. 14b § 2), a jedynie wska-
zanie, ze wlasciwe organy podatkowe (nie wiadomo, czy zaréwno organy
I, jak i IT instancji)) i organy kontroli skarbowej (nie wiadomo po co) otrzy-
muja wydane interpretacje indywidualne wraz z informacja o ich dorgczeniu
wnioskodawcom (art. 141 § 2);

0) trwatos¢ wydanej interpretacji indywidualnej jest wzgledna o tyle, ze do jej
zmiany moze dazy¢ zaréwno wnioskodawca (poprzez wniesienie skargi do
sadu administracyjnego na podstawie art. 14c § 3), jak i Minister Finanséw,
ktéry tylko z urzgdu moze zmienic interpretacje ogdlng i indywidualna, je-
zeli stwierdzi jej nieprawidtowosé, uwzgledniajac w szczegdlnosci orzecz-
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nictwo sadéw, Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. W przypadku zmiany interpretacji indywidualnej zawiado-
mienie o zmianie dorgcza si¢ wnioskodawcy (art. 14 e);

p) na pozytywna ocen¢ zastuguje natomiast szczegétowe unormowanie skut-

kow zastosowania si¢ wnioskodawcy do uzyskanej interpretacji indywidual-
nej w zaleznos$ci od tego, czy zachowanie to miato miejsce;

1) przed zmiang interpretacji lub przed jej dorgczeniem organowi podatkowe-

mu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego
interpretacje indywidualna (art. 14k § 11 2);

2) przed dokonaniem zmiany interpretacji indywidualnej (art. 14k § 3) lub in-

terpretacji indywidualnej nieuwzglednionej w rozstrzygnigciu sprawy podat-
kowej (art. 14m);

3) przed opublikowaniem interpretacji ogélnej lub przed dorgczeniem wniosko-

dawecy interpretacji indywidualnej (art. 141);

4) przed powstaniem spétki lub oddziatu i przedstawicielstwa (art. 14n).

3. W obliczu przyjetych rozwiazan prawnych pojawiaja si¢ watpliwosci, ktére
dotycza odrgbnie instytucji ogélnych i indywidualnych interpretacji przepiséw pra-
wa podatkowego.

W szczegdlnosci dotycza one takich kwestii, jak:

wskazania na wnioskodawcéw jednych i drugich interpretacji,

okreslenia organéw zobowiazanych do ich wydania,

istoty prawnej interpretacji ogdlnych i indywidualnych oraz procedury ich
wydawania,

skutkéw prawnych zastosowania si¢ do interpretacji ogélnych i indywidual-
nych przez organy podatkowe oraz przez podatnikéw i inne podmioty odpo-

wiedzialne za zobowiazania podatnikéw, a takze przez ptatnikéw i inkasen-
téw podatkowych.

Wiele wskazuje na to, ze odrgbnie nalezy ocenia¢ rozwiazania prawne przyje-
te odnosnie do interpretacji ogélnych i interpretacji indywidualnych. Ustawodawca
traktuje je bowiem oddzielnie, chociaz gtéwna uwage skupia na interpretacjach in-
dywidualnych.

4. Nowelizacja Ordynacji podatkowej w zakresie dotyczacym interpretacji in-
dywidualnych nie wptyngta na zmiang ich istoty. Sq one bowiem formg odptatnego
uzyskania informacji i urzgdowego poswiadczenia, ze projektowane przez wniosko-
dawce zachowanie (stan faktyczny) w obszarze obowiazujacego prawa podatkowe-
go jest w ocenie Ministra Finanséw lub innego organu zobowigzanego do wydania
interpretacji zgodne z prawem.
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Zwraca uwage, ze przepisy nie wskazuja, kto moze lub nie moze ztozy¢ wnio-
sek o wydanie interpretacji indywidualnej. Wiele wskazuje na to, ze moze nim by¢
kazdy, kto przedstawi wyczerpujacy opis zaistnialego stanu faktycznego albo zda-
rzenia przysztego, stanowigcego podatkowy stan faktyczny oraz zajmie wobec tego
stanu stanowisko w sprawie jego oceny prawnej. Z tego wynika, ze wnioskodaw-
ca moze by¢ zaréwno podmiot bgdacy podatnikiem, platnikiem, inkasentem, osoba
odpowiedzialng za zobowiazania podatnika, jak i podmioty niewystepujace jeszcze
w tej roli, lecz przewidujace mozliwos¢ znalezienia si¢ w niej, badZ tez podmio-
ty, ktorych interesuje wytacznie reakcja ze strony organu wydajacego interpreta-
cj¢. Wnioskodawcy nie moze by¢ jedynie podmiot, w sprawie ktérego, zwigzanej
z przedmiotem wniosku, toczy si¢ juz postgpowanie podatkowe, kontrola podatko-
wa lub skarbowa, badzZ tez gdy sprawa ta zostata juz rozstrzygnigta co do istoty. Nie
mozna natomiast wykluczy¢ mozliwosci ztozenia wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej przez osobe, ktéra wymysli sobie pewien podatkowy stan faktyczny
i dokona jego oceny prawnej, chociaz osoba ta nie jest i nie zamierza angazowac si¢
w podany we wniosku stan faktyczny. Wniosek taki mozna bowiem ztozy¢ wytacz-
nie w celu sprawdzenia, jaka bgdzie reakcja ze strony. Tak moga, przyktadowo, czy-
ni¢ doradcy podatkowi, adwokaci lub radcowie prawni lub inni petnomocnicy po-
datnikéw i ptatnikéw.

Nie znamy jeszcze rozporzadzenia Ministra Finanséw, w ktérym ma on okre-
§li¢ wzoér wniosku zawierajacy dane identyfikujace wnioskodawce oraz dane doty-
czace opisu podatkowego stanu faktycznego. Nie wiemy zatem, czy i ewentualnie
w jakim stopniu Minister Finanséw zmierzat bgdzie ku ograniczeniu krggu poten-
cjalnych wnioskodawcéw, co bytoby niezgodne z ustawa Ordynacja podatkowa.

Od wnioskodawcy zada sie, aby we wniosku przedstaWii wlasne stanowisko co
do oceny stanu prawnego dotyczacego przedmiotu interpretacji. Zajgcie stanowiska
wiaze si¢ z koniecznoscig przedstawienia dowodéw uzasadniajacych to stanowisko.
Cigzar dowodu spoczywa na wnioskodawcy, takze w ewentualnym postgpowaniu
skargowym przed sadem administracyjnym. Dobrze stato si¢ wigc, ze obecnie od
organu wydajacego interpretacje wymaga si¢ podania oceny stanowiska wniosko-
dawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny oraz — w razie negatywnej oceny
stanowiska wnioskodawcy — wskazania prawidtowego stanowiska wraz z uzasad-
nieniem prawnym. To bowiem oznacza obowiazek przedstawienia dowodu prze-
ciwnego lub co najmniej odniesienia do dowodéw wnioskodawcy.

Nowelizacja Ordynacji podatkowej sprawita, ze organami wtasciwymi do wy-
dania interpretacji indywidualnej przestali by¢ naczelnicy urzgdéw skarbowych
i naczelnicy urzgdéw celnych. Ich zadania przejat Minister Finanséw, ktéry moze
jednak w drodze rozporzadzenia upowazni¢ podlegle organy do wydawania inter-
pretacji w jego imieniu i w ustalonym zakresie. Pozostawiono natomiast kompeten-
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cje wéjta, burmistrza (prezydenta miasta), starosty i marszatka wojewodztwa do wy-
dawania interpretacji w zakresie ich wiasciwosci. Zmiany te oceniam nastgpujaco.

Po pierwsze, pozytywnie o tyle, ze wydawanie interpretacji indywidualnych nie
powinno naleze¢ do organéw podatkowych, ktérym przyjdzie nastgpnie podejmo-
wacd rozstrzygnigcia w sprawach stanowiacych przedmiot interpretacji. Dlatego tez
stusznie pozbawiono tej kompetencji naczelnikéw urzgdéw skarbowych i urzgdéw
celnych i nie zlokalizowano jej na szczeblu dyrektoréw izb skarbowych i izb cel-
nych, lecz przekazano w gesti¢ Ministra Finanséw. Dlaczego jednak reguty tej nie
zachowano w odniesieniu do samorzadowych organéw podatkowych? Pomijajac
Juz fakt, ze starosta oraz marszatek wojewddztwa nie sa wlasciwi w zadnych spra-
wach podatkowych i wobec tego przyznawanie im kompetencji do wydawania in-
terpretacji przepisOw prawa podatkowego jest bez sensu, dostrzegac trzeba fakt, iz
wojtowie, burmistrzowie (prezydenci miast) reprezentujy taki poziom wiedzy po-
datkowej, ze sami chetnie oczekujg pomocy w interpretacji przepiséw prawa podat-
kowego (np. niezwykle skomplikowanych w kwestii podatku od nieruchomosci).
Nie mozna ich zatem ,kara¢”, nakazujac im wydawanie interpretacji indywidual-
nych.

Najbardziej odpowiednim dla wydawania interpretacji indywidualnych i to za-
réwno w odniesieniu do podatkéw panstwowych, jak i samorzadowych, jest Mini-
ster Finanséw. Jesli skorzysta on z mozliwo$ci upowaznienia podlegtych mu or-
ganéw, to ,kara” ta moze spas¢ nie tylko na naczelnikéw urzgdéw skarbowych
i urzgdéw celnych, lecz takze na dyrektoréw izb skarbowych i izb celnych oraz dy-
rektoréw urzgddw kontroli skarbowej, a w skrajnych wypadkach nawet na General-
nego Inspektora Kontroli Skarbowej, Szefa Stuzby Celnej, Generalnego Inspektora
Informacji Finansowe], poniewaz wszyscy stanowia organy podlegte Ministrowi Fi-
nansOw! Moze to oznaczaé¢ powr6t do tego, co obowigzywalo wczesniej lub przej-
$cie do jeszcze gorszych rozwiazan.

Niezwykle enigmatycznie uregulowano takze kwesti¢ mocy wiazacej wyda-
nych interpretacji indywidualnych. Nie ma w znowelizowanej Ordynacji podatko-
we] przepiséw wskazujacych expressis verbis na to, ze interpretacja indywidualna
Jest wigzaca dla wnioskodawcy lub dla organéw podatkowych i organéw kontroli
skarbowej. W stosunku do wnioskodawcy zachowano dotychczasowe rozwiazanie
(art. 14b § 1), wedtug ktdérego interpretacja nie byta wigzaca, ale zastosowanie si¢
do niej sprawiato, ze nie mozna byto (bez uchylenia interpretacji) wydaé okreslaja-
cej lub ustalajacej zobowigzanie podatkowe decyzji podatkowej. Obecnie regute tg
przeksztalcono w zasadg, ze zastosowanie si¢ do interpretacji przed jej zmiang lub
dorgczeniem odpisu orzeczenia sadu uchylajacego interpretacj¢ nie moze szkodzié
wnioskodawcy, nawet gdyby nie zostata ona uwzglgdniona w toku rozstrzygnigcia
sprawy podatkowej. Ochrona wnioskodawcy zostala obecnie rozciagnigta takze na
sytuacj¢ dotyczacq zastosowania si¢ do interpretacji, ktéra ulegta zmianie.
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Z podmiotowego punktu widzenia walor prawny wydanej interpretacji indywi-
dualnej jest jednak tylko taki, ze interpretacja rodzi skutki prawne jedynie w odnie-
sieniu do wnioskodawcy i1 wytacznie do przedstawionego stanu faktycznego albo
zdarzenia przysztego. Nie mozna zatem powotywac si¢ w toku postgpowania podat-
kowego, kontroli podatkowej lub skarbowej, postgpowania sagdowoadministracyj-
nego na interpretacje indywidualna, ktéra zostala wydana innemu wnioskodawcy,
chociaz w identycznej sprawie. Nie mozna jednak zaprzeczy¢ mozliwosci powoty-
wania si¢ na interpretacj¢ indywidualng wydana np. doradcy podatkowemu lub ad-
wokatowi, ktéry pragnie powotywac si¢ na nig w kazdej sprawie dotyczacej poda-
nego stanu faktycznego.

Ponadto, interpretacja zachowuje swdj walor tylko w odniesieniu do stanu
prawnego obowigzujacego w dniu wydania interpretacji. Jesli stan ten ulegnie zmia-
nie, np.:

1) jeszcze przed jej dorgczeniem wnioskodawcy;

2) przed uptywem terminu na wniesienie skargi do sadu administracyjnego lub
w toku postgpowania sadowoadministracyjnego;

3) przed dorgczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzecze-
nia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacjg;

4) w czasie, w ktérym wnioskodawca zamierza zrobi¢ z niej uzytek praktycz-
ny;

5) w toku postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub skarbowej,

w ktérym nie uwzgledniono wydanej interpretacji w rozstrzygnigciu sprawy
podatkowej

to, jedynie w odniesieniu do sytuacji opisanych w pkt 3 i 5, ustawa gwarantuje
whnioskodawcy, ze zastosowanie si¢ przez niego do wydanej interpretacji nie moze
mu szkodzié. Co do pozostatych sytuacji takiej gwarancji ustawa nie daje, bowiem
nie formutuje w ogéle zasady, iz zmiana stanu prawnego dotyczacego interpretacji
powoduje jej dezaaktualizacjg.

Znowelizowana Ordynacja podatkowa nie powtarza dawniejszego przepisu art.
14b, wedtug ktérego interpretacja byta wigzaca dla organéw podatkowych i orga-
néw kontroli skarbowej. Jest to tyle dobrze, ze organy te maja obowiazek rozstrzy-
gania spraw podatkowych samodzielnie, co czyni zasadnym utrzymywanie dwu-
instancyjnosci w postgpowaniu podatkowym. Obecnie ustawa nakazuje doreczenie
organom podatkowym i organom kontroli skarbowej interpretacji wydanej wnio-
skodawcy. Co wigcej, ustawa zapewnia wnioskodawce, ze jesli przy rozstrzyganiu
jego sprawy podatkowej whasciwe organy nie uwzgledniag wydanej interpretacji, to
wobec wnioskodawcy, ktéry zastosowat si¢ do interpretacji nie wszczyna si¢ postg-
powania karnego skarbowego, a postgpowanie wszczgte umarza si¢ oraz nie nalicza
si¢ odsetek za zwtoke (art. 14k § 3), a takze powoduje to zwolnienie z obowigzku
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zapfaty podatku (art. 14m). Sadzg, ze rozwiazania te prowadza posrednio do nada-
nia interpretacji charakteru wiazacego dla organéw podatkowych i organéw kontro-
li skarbowej.

Ustawa zaktada mozliwosé dokonania z urzgdu zmiany wydanej interpretacji,
jezeli organ wydajacy stwierdzi jej nieprawidtowos$é. Nie sadze, aby w tej formule
miescily si¢ sytuacje wymienione wyzej w pkt 1, 2 i 4. Kryterium nieprawidtowosci
interpretacji wiaze si¢ bowiem nie ze zmiang stanu prawnego, lecz z takimi wadami
wydanej interpretacji, ktére ujawniaja si¢ w szczegdlnosci w zwigzku z orzeczni-
ctwem sadéw, Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawied-
liwosci.

Trwato$¢ wydanej interpretacji indywidualnej jest zatem bardzo wzgledna, sko-
ro moze ona utraci¢ swa moc ze wzgledu na zmiang stanu prawnego dotyczacego
przedmiotu interpretacji, jak i ze wzgledu na jej zmian¢ przez organ wydajacy inter-
pretacje, a wigc okolicznosci zupetnie niezalezne od woli wnioskodawcy. Ten ostat-
ni otrzymuje ochrong prawng jedynie wobec faktu zastosowania si¢ do interpretacji
zmienionej (art. 14k § 3iart. 14m § 1).

Walory prawne interpretacji indywidualnej ostabia takze i to, Ze przepisy Ordy-
nacji podatkowej nie wskazuja w sposéb wyrazny, w jakiej formie wydaje si¢ inter-
pretacje, ktéra moze by¢ zaskarzona do sadu administracyjnego. Dotychczas byta to
forma postanowienia, na ktére stuzyto zazalenie do odwotawczego organu podatko-
wego. Obecnie takiego rozwigzania nie przewiduje si¢. Forme¢ postanowienia moz-
na byloby utrzymac o tyle, Ze wydanie interpretacji nie rozstrzyga sprawy podatko-
wej co do istoty. Natomiast majac na uwadze fakt, Ze wydanie interpretacji konczy
postepowanie w danej instancji nalezatoby siggnac po forme decyzji (por. art. 207
§ 2). Brak jest tez przepisu potwierdzajacego prawo wnioskodawcy do zaskarzenia
zmienionej interpretacji indywidualne;.

5. Na wigkszg uwage, niz czyni to ustawodawca (art. 14a, art. 14e § 1, art. 14i
§L,art. 14k § 21 3, art. 141, art. 14 m § 1-3), zastugujq interpretacje ogdlne. Stano-
wig one rowniez formg interpretacji przepiséw prawa podatkowego, dokonywanej
wylacznie przez Ministra Finanséw, ktory w ten sposéb realizuje swéj obowiazek
»Zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe
oraz organy kontroli skarbowej” (art. 14a). Interpretacje ogdlne réznig si¢ od inter-
pretacji indywidualnych takze tym, ze o ich dokonaniu decyduje wytacznie Mini-
ster Finanséw. Przepisy ustawy nie przewiduja, aby dokonanie interpretacji ogol-
nej mogto nastapié na wniosek lub chociazby z inicjatywy okre§lonych podmiotow.
Nie ma w nich takze mowy o tym, w jaki sposéb Minister Finanséw powinien oce-
niaé¢ potrzebg dokonania i opublikowania interpretacji ogdlnych. Nie ma tez zad-
nych przepiséw wskazujacych na odpowiedzialno§¢ Ministra Finanséw zwiazang
z niewydawaniem interpretacji ogélnych.
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Interpretacja ogdlna rézni si¢ od interpretacji indywidualnej przede wszystkim
tym, ze stanowi o wyktadni przepiséw prawa podatkowego, ktérych rozumienie lub
stosowanie moze sprawia¢ organom podatkowym i organom kontroli skarbowej
ktopoty, prowadzyc do réznych i wzajemnie rozbieznych interpretacji w skali kra-
Ju, a zwiaszcza do interpretacji nieuwzgledniajacych orzecznictwa sadéw, Trybuna-
tu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Natomiast inter-
pretacje indywidualne dotycza przede wszystkim oceny stanowiska wnioskodawcy
i ewentualnego wskazania na prawidtowg ocene stanu prawnego, jesli ocena doko-
nana przez wnioskodawcg zostanie uznana przez organ wydajacy interpretacje za
wadliwa,.

Przyznanie Ministrowi Finanséw kompetencji do dokonywania wyktadni prze-
piséw prawa podatkowego stanowi rozwiazanie wyjatkowe, lecz uzasadnione.
Przypomnijmy, Ze z ustrojowego punktu widzenia kompetencje do dokonywania
wyktadni prawa sy zastrzezone dla Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Kompetencji tych nie ma nawet Trybunat Konstytucyjny, ktéry dokonu-
je wyktadni prawa w zakresie zwigzanym z wykonywaniem innych jego kompeten-
cji. Nie ma ich takze zaden organ administracji publicznej, w tym Rada Ministréw
1 pozostali ministrowie. Natomiast kompetencj¢ Ministra Finanséw do wydawania
i publikowania interpretacji ogélnych nalezy wywodzi¢ z jego kompetencji w za-
kresie sprawowania nadzoru ogélnego w sprawach podatkowych. To wtasnie z tego
tytutu nalezy od Ministra Finanséw oczekiwaé dziatan, dzigki ktérym podlegte mu
organy potrafia rozumiec i prawidtowo stosowacé przepisy prawa podatkowego.

Pozostaje do rozwazenia, czy i dla kogo interpretacje ogélne powinny by¢ wig-
zace? Obecne rozwigzania dylematu tego wprost nie rozstrzygaja. Zapewniaja jed-
nak, ze zastosowanie si¢ do interpretacji ogélnej lub nieuwzglednienie jej w roz-
strzygnieciu sprawy podatkowej nie moze szkodzic¢ temu, kto si¢ do niej zastosowat
oraz temu, w ktérego sprawie podatkowej takiej interpretacji nie uwzgledniono (art.
14k § 2 i art. 14m § 1). Jest to rozwigzanie dobre.

6. Oceniajac urzedowe interpretacje przepisdéw prawa podatkowego trzeba prze-
de wszystkim podkreslic, iz nie maja one swojego odpowiednika w Zadnym innym
obszarze dotyczacym wyktadni i stosowania prawa. Sg instytucja wyjatkowa, cho-
ciaz wystgpujaca takze w innych painstwach.

Wiele wskazuje na to, ze ciagte poprawianie rozwigzan prawnych dotyczacych
interpretacji nie przynosi widocznego i radykalnego rezultatu. Wokét interpretacji
indywidualnych nie znikngly wszystkie z dotychczasowych watpliwosci, a co go-
rzej — pojawity si¢ jeszcze nowe. Natomiast interpretacje ogolne potraktowano mar-
ginalnie. Wydaje sig, ze nalezy postapic inaczej, a mianowicie zrezygnowac catko-
wicie z interpretacji indywidualnych, a rozwing¢ instytucje¢ interpretaci ogélnych.
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Interpretacje indywidualne nie sa potrzebne nie tylko z powodu kontrowersji,
jakie budza zwiazane z nimi rozwiazania prawne. Miejmy na uwadze fakt istnienia
rozwinigtego systemu edukacji podatkowej i funkcjonowania doradztwa podatkowe-
go, a takze wciaz istniejacych i tak obowiazkéw organéw administracji publicznych
dotyczacych udzielania informacji i pomocy stronom postepowania. Interpretacje
indywidualne nie powinny stanowié¢ formy pozyskiwania swoistego przyrzeczenia
publicznego udzielanego wnioskodawcom, ze jezeli nie zmieni si¢ obowigzujacy
stan prawny uwzgledniony w interpretacji, a wnioskodawca zastosuje si¢ do inter-
pretacji, to mu to nie zaszkodzi. Ale czy mu pomoze, to jest juz inna sprawa. Dodaj-
my, ze interpretacja indywidualna stanowi takze projekcj¢ zachowan odnoszacych
si¢ do stanéw i zdarzen przysztych, ktére moga nigdy nie mieé¢ miejsca lub nastapic.
Tymczasem wydawanie interpretacji indywidualnych oznacza olbrzymi wysitek or-
ganizacyjny i znaczne koszty.

Znacznie wigcej korzysci dostrzegam w utrzymaniu i rozwinig¢ciu instytucji in-
terpretacji ogélnych. Maja one wigcej waloréw i moga przynie$¢ wigcej korzysci
niz interpretacje indywidualne. Interpretacje ogélne powinny odnosic¢ si¢ do wszyst-
kich przepiséw prawa podatkowego, w tym takze tych, ktére dotycza podatkéw sa-
morzadowych. Interpretacje ogélne powinny by¢é wydawane z urzgdu, ale takze na
whniosek (np. organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, jednostek samo-
rzadu terytorialnego, organéw administracji publicznej). Byloby dobrze, aby Mini-
ster Finanséw prowadzit statg analize sygnatéw dotyczacych rozumienia i stosowa-
nia prawa podatkowego, zwracajac uwage na krytyke medialna, orzeczenia sadow
i trybunatéw. Pozwolitoby to fatwiej podejmowac z urzgdu inicjatywe wydania in-
terpretacji ogélnych.

Co do mocy prawnej interpretacji ogdélnych, wskazane bytoby natomiast po-
zostawienie obecnie przyjetych rozwiazan prawnych, poniewaz sy one dobre dla
podatnikéw oraz niewiazace wprost dla organéw podatkowych i organéw kontro-
li skarbowej. Ich zastosowanie lub odrzucenie zawsze podlegatoby sadowej kontro-
li administracji.
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Grzegorz Dudar, Marcin Kojto

INDYWIDUALNE INTERPRETACJE
PRAWA PODATKOWEGO - PROBLEMY PRAKTYCZNE

Podczas konferencji naukowej ,,Ordynacja podatkowa w praktyce”, zorganizo-
wanej w dniu 9 marca 2007 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku,
omawiane byly problemy zwigzane z nowelizacja przepiséw ustawy Ordynacja po-
datkowa. Dotyczyty one migdzy innymi wchodzacych w zycie 1 lipca 2007 r. prze-
pisow regulujacych indywidualne interpretacje prawa podatkowego. Przylyczajac
si¢ do dyskusji na powyzszy temat, chcielibySmy zwréci¢ uwage na kilka, naszym
zdaniem szczeg6lnie istotnych, probleméw mogacych powsta¢ w trakcie stosowa-
nia tejze instytucji.

Przede wszystkim nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 14b § 1 Ordynacji podatko-
wej interpretacje indywidualne bedg od 1 lipca 2007 r. wydawane na pisemny wnio-
sek zainteresowanego wylacznie przez ministra wtasciwego do spraw finanséw pub-
licznych. Zwazywszy na liczbe obecnie udzielanych pisemnych interpretacji prawa
podatkowego, liczony w dziesiatkach tysigcy rocznie w skali kraju, nalezy zasadnie
przyjaé, ze Minister Finanséw, jak i1 kierowany przez niego resort, nie bgdzie w sta-
nie podotac organizacyjnie i technicznie takiej liczbie spraw. Nalezy przypuszczad,
a wrecz stwierdzié, ze w takiej sytuacji niewiele ze ztozonych wnioskéw zostanie
rozpatrzonych w zakreslonym w art. 14d o.p. 3-miesigcznym terminie. Powyzsze
rodzi uzasadnione przypuszczenie, iz z braku organizacyjnych i technicznych moz-
liwosci Ministerstwa Finansow czesto bedzie miata zastosowanie tzw. milczaca in-
terpretacja z art. 140 § 1 o.p. — stwierdzajaca prawidlowos$¢ stanowiska wniosko-
dawcy w petnym zakresie.

Ustawodawca przewidzial ,,wyjScie awaryjne” z powyzszej sytuacji, jednakze
tylko teoretycznie skuteczne. W art. 14b § 6 o.p. wskazano na mozliwos¢ wyda-
nia przez Ministra Finanséw, w celu zapewnienia jednolito$ci wydawanych wiaza-
cych interpretacji i usprawnienia obstugi wnioskodawcéw, rozporzadzenia o upo-
waznieniu podlegtych mu organéw do wydawania indywidualnych interpretacji
w jego imieniu i ustalonym zakresie, okre$lajac jednoczesnie wlasciwosc rzeczowy
i miejscowa upowaznionych organéw. Zatem, w sytuacji nadmiernej liczby wnio-
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skéw, przekraczajacych mozliwosci organizacyjne Ministerstwa Finansow istnieje
mozliwo$¢ upowaznienia podleglych organéw do wydawania interpretacji indywi-
dualnych, ale co warte podkres§lenia, w imieniu Ministra Finanséw. Powyzsze ozna-
cza, iz wszelkie indywidualne interpretacje wydawane przez upowaznione organy
podatkowe (zapewne Dyrektoréw Izb Skarbowych) bgda w obrocie prawnym ist-
niaty jako interpretacje Ministra Finanséw, gdyz upowaznienie ustawowe do wy-
dania rozporzadzenia jednoznacznie wskazuje, iz bedy to interpretacje wydawane
w imieniu Ministra Finanséw. Kazda indywidualna interpretacja, czy to wydana
bezposrednio przez Ministra Finansdw, czy tez podlegly mu organ, bedzie uzna-
na za interpretacj¢ Ministra Finanséw. Skutkiem powyzszego stanu rzeczy bgdzie
to, ze ewentualne skargi do sadu administracyjnego na indywidualne interpretacje
Ministra Finanséw, bez wzgledu na to, czy w rzeczywisto$ci zostalty wydane przez
organ podatkowy w Biatymstoku, Szczecinie czy Warszawie, beda przystugiwaty
tylko i wytacznie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. jako
wtasciwego miejscowo dla rozpoznania skargi. Zgodnie z art. 13 § 2 ustawy z dnia
30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi', do rozpo-
znania sprawy wiasciwy jest wojewddzki sad administracyjny, na ktérego obszarze
wlasciwosci ma siedzibe organ administracji publicznej, ktérego dziatalnos¢ zostata
zaskarzona. Zatem skoro w obrocie prawnym indywidualne interpretacje bgda roz-
strzygnigciami Ministra Finanséw, to sadem wytacznie wtasciwym do rozpatrzenia
skargi bgdzie WSA w Warszawie. Widzimy zatem, Zze proponowane rozwigzanie
Jedynie fikcyjnie rozwigzuje problem nadmiernej liczby wnioskéw o interpretacje.
O ile upowaznienie podlegtych organéw podatkowych do wydawania indywidu-
alnych interpretacji roztaduje zalegtosci w Ministerstwie Finanséw, z pewnoscia
nie rozwiaze problemu znacznego wzrostu wptywu skarg w sadzie administracyj-
nym. Wzrost liczby skarg w jednym sadzie administracyjnym, nawet o kilka tysig-
cy w skali roku spowoduje z pewnoscia powstanie znacznych zalegtosci w ich roz-
patrywaniu, i to nie tylko w sprawach dotyczacych indywidualnych interpretacji, ale
réwniez innych rozpatrywanych przez tenze sad. Wydaje si¢, ze powyzsze rozwia-
zanie mija si¢ z celem, gdyz podatnik, a wtasciwie osoba zainteresowana, bgdzie
zmuszona na uzyskanie ,,prawomocnej” (zweryfikowanej przez sad administracyj-
ny) indywidualnej interpretacji oczekiwaé co najmniej kilka lat. Nie nalezy bowiem
zapominaé, ze postepowanie sadowo—administracyjne jest postgpowaniem dwuin-
stancyjnym.

Naszym zdaniem, istnieja jedynie dwie mozliwoSci rozwiazania powyzszego
problemu. Pierwsza jest oczywiscie nowelizacja ustawy Ordynacja podatkowa po-
przez wykreslenie w art. 14b § 6 zwrotu, iz upowaznione organy beda wydawaty
interpretacje w imieniu Ministra Finanséw. Powyzsze spowoduje, ze na interpre-
tacje indywidualne wydawane przez poszczegdlne organy skarga begdzie przystugi-

1 Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.
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wac do wojewddzkich sadéw administracyjnych wiasciwych za wzgledu na miejsce
siedziby tychze organéw. Drugim, réwnie skutecznym rozwigzaniem tego proble-
mu, jest wydanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13
§ 2 cytowanej ustawy prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, roz-
porzadzenia w sprawie zmiany wtasciwosci miejscowej sadéw administracyjnych
do rozpoznania konkretnych spraw ze wzglgdéw celowosci. W takim rozporzadze-
niu nalezatoby wskazac, iz wiasciwosé miejscowa sadéw bedzie okreslana wedtug
miejsca zamieszkania badzZ siedziby wnioskodawcy (zainteresowanego), a nie we-
dtug miejsca siedziby organu administracyjnego wydajacego zaskarzona indywidu-
alng interpretacj¢ prawa podatkowego. Powyzsze czynno$ci spowoduja, Ze skargi
na indywidualne interpretacje roztoza si¢ na 16 wojewddzkich sad 6w administracyj-
nych funkcjonujacych w Polsce, a to z pewno$cia znacznie skréci czas oczekiwania
naichrozpatrzenie. Wydaje si¢, Ze powyzsze zabiegi nie wptyna w zadnym zakresie
na jednolito$¢ i sp6jnosé dokonywanych interpretacji, albowiem ewentualne skargi
kasacyjne od wyrokéw wojewddzkich sadéw administracyjnych bedzie rozpozna-
wat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie.

Drugim problemem, na ktéry chcielibySmy zwrdci¢ uwagg, jest brak uregulo-
wania formy, w jakiej powinna by¢ dokonywana indywidualna interpretacja pra-
wa podatkowego.? Profesor Cezary Kosikowski w swoim referacie na konferencji
zwrdcit na powyzsza kwesti¢ uwage, jednakze nie rozwinat szczegétowo tego za-
gadnienia. Wydaje si¢, ze powyzsza kwestia ma szczegolnie istotne znaczenie od
strony doktrynalnej, albowiem wprowadza nowy rodzaj rozstrzygnigcia, ktéry moze
by¢ wydawany przez organy podatkowe.

Nalezy zauwazyd¢, iz przepisy Rozdziatu la Dziatu II o.p., w ktérym uregu-
lowano interpretacje przepisOw prawa podatkowego, we wszystkich fragmentach,
ktére méwia o formie rozstrzygnigcia organu ogdlnie wskazujg na ,,pisemna inter-
pretacje przepiséw prawa podatkowego” lub ,.interpretacje indywidualng”. W zad-
nym fragmencie nie méwi sig, iz taka indywidualna interpretacja ma mie¢ forme de-
cyzji. Podkresli¢ wregcz nalezy, iz zasada wynikajaca z art. 207 § 1 o.p., iz decyzja
rozstrzyga sprawe¢ merytorycznie, chyba Ze ustawa stanowi inaczej, nie ma zastoso-
wania w odniesieniu do indywidualnych interpretacji przepiséw prawa podatkowe-
go. Zgodnie z art. 14h o.p., w sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnych
zastosowanie maja odpowiednio jedynie poszczegélne przepisy regulujace poste-
powanie podatkowe. Wsrédd tych przepisow nie ma wymienionego art. 207 o.p., jak
réwniez zadnego z innych przepiséw Rozdziatu 13 Dziatu IV o.p. dotyczacego de-
cyzji, a zatem wydaje si¢, iZ wola ustawodawcy byto niestosowanie wzglgdem inter-
pretacji indywidualnych, nawet w odpowiednim zakresie, przepiséw ordynacji po-

2 Na powyzszy problem zwrdcit réwniez uwage M. Poptawski w artykule: Indywidualne interpretacje prawa podat-
kowego wydawane przez wojtéw, burmistrzow (prezydentéw miast), Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow
Samorzadowych 2007, nr 3, s. 19 i nast.
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datkowej regulujacych zasady wydawania decyzji. Za stuszne zatem nalezy uznaé
stwierdzenie, iz indywidualna interpretacja nie moze by¢ wydawana w formie decy-
zji, lecz jest samodzielnym, autonomicznym, nowym rodzajem rozstrzygnigcia or-
ganu podatkowego.

Na stuszno$¢ powyzszego stanowiska wskazuje réwniez tre$¢ innych przepi-
sow prawa. Ustawa z dnia 16 listopada 20006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podat-
kow oraz o zmianie niektorych innych ustaw? nie tylko wprowadzono nowe przepi-
sy w Ordynacji podatkowej regulujace interpretacje przepisow prawa podatkowego,
ale takze znowelizowano art. 3 § 2 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi. Wprowadzono w art. 3 § 2, regulujacym katalog rozstrzygnigc,
na ktére przystuguje skarga do sadu administracyjnego nowy pkt. 4a, méwiacy iz
skarga przystuguje réwniez na pisemng interpretacje przepiséw prawa podatkowe-
go wydawang w indywidualnych sprawach. Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby
nie fakt, iz w art. 3 § 2 pkt | wskazuje si¢, iz skarga przystuguje na decyzje admini-
stracyjne. Zatem, na gruncie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi indywidualna interpretacja przepisow prawa podatkowego nie jest de-
cyzja administracyjna.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz ustawodawca (celowo lub tez przypadko-
wo) wprowadzit nowa forme rozstrzygnigcia sprawy podatkowej w formie indy-
widualnej interpretacji prawa podatkowego. Nie moga by¢ do niej stosowane na-
wet w odpowiednim zakresie przepisy dotyczace decyzji podatkowych, a jej zakres
przedmiotowy jest w sposéb catoSciowy uregulowany w art. 14c o.p.

Omawiajac problemy zwigzane z nowymi regulacjami dotyczacymi indywidu-
alnych interpretacji, warto rowniez zwrdci¢ uwage na art. 14h o.p., ktéry, w na-
szej ocenie, w sposob nieusystematyzowany i bardzo niefortunny wskazuje, ktére
z przepisow Ordynacji podatkowej maja zastosowanie (i to jedynie odpowiednio)
w sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnych. Dla przyktadu przepisow,
ktorych nie stosuje si¢ w tego rodzaju sprawach, a ktére naszym zdaniem powinny
mie¢ zastosowanie, mozna wskazac chociazby:

— art. 126 o.p. méwiacy o formie pisemnej zatatwiania spraw (czyzby pisemngy

interpretacje mozna bgdzie wydac ustnie),

— art. 131 i art. 132 o.p. regulujacy wytaczenie organu I instancji od zatatwie-
nia sprawy (o ile w odniesieniu do naczelnikéw urzedéw skarbowych wy-
daje si¢ mato prawdopodobne, aby zostali oni upowaznieni do wydawania
indywidualnych interpretacji w imieniu Ministra Finanséw, tak gminne or-
gany podatkowe (wdjt, burmistrz, prezydent miasta) maja uprawnienie do
ich wydawania (art. 14 o.p.). Niestosowanie powyzZszego przepisu oznacza,

3 Dz.U. Nr 217, poz. 1590.
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iz teoretycznie wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze wydac indywidu-
alng interpretacj¢ we wiasnej sprawie,

— art. 142 o.p. — dotyczacy odpowiedzialno$ci pracownika organu podatko-
wego (mimo okreslenia 3-miesigcznego terminu do wydania indywidualnej
interpretacji — art. 14d o.p. — pracownik, ktory tego terminu nie dotrzyma
z przyczyn lezacych po jego stronie, nie bgdzie ponosit Zadnej odpowie-
dzialnosci, zaréwno porzadkowej, jak 1 dyscyplinarnej).

Wydaje si¢, ze lepszym rozwigzaniem bytoby ogdlne, catoSciowe odestanie do
wszystkich przepiséw postgpowania podatkowego uregulowanych w Dziale IV o.p.
z zastrzezeniem, ktore z poszczegdélnych przepiséw nie maja zastosowania w spra-
wach dotyczacych indywidualnych interpretacji. Powyzsze pozwolitoby na uniknie-
cie chociazby takich btedéw jak obecnie, kiedy to gminne organy podatkowe moga
wydawac indywidualne interpretacje we wtasnych sprawach.

Podzielajac konkluzje ptynace z konferencji, stawiajace nawet pod znakiem za-
pytania potrzebg bytu prawnego indywidualnych interpretacji przepiséw prawa po-
datkowego, postulowac jednak nalezy, aby skoro juz ustawodawca zdecydowat sig
na istnienie tej instytucji i jej zreformowanie, uczyni¢ to powinien w sposéb kom-
pleksowy, spdjny i pozwalajacy na optymalne jej stosowanie. O ile funkcjonowanie
instytucji interpretacji ogélnych moze wydatnie przyczyni¢ si¢ do jednolitosci sto-
sowania przez organy podatkowe przepiséw prawa podatkowego, o tyle instytucja
indywidualnych interpretacji, poprzez swoja legislacyjna forme¢ z pewnoscia sprawi
liczne problemy (zaréwno natury praktycznej, jak i doktrynalnej).

Jak juz wyzej zaakcentowano, probleméw praktycznych zwigzanych ze stoso-
waniem tej instytucji bedzie niemato. O ile kwestie zwigzane z forma, w jakiej maja
by¢ dokonywane indywidualne interpretacje przepiséw prawa podatkowego, maja
charakter czysto doktrynalny, to pozostate zagadnienia i watpliwosci podniesione
w niniejszym ,,glosie” maja juz kapitalne znaczenie dla praktyki stosowania oma-
wianej instytucji.

Koncowo oceniajac wprowadzone regulacje dotyczace indywidualnych inter-
pretacji prawa podatkowego, wskazaé nalezy, iz ogdlny kierunek zmierzajacy do
wydawania tychze interpretacji jedynie przez Ministra Finanséw jest stuszny. Tym
niemniej autorzy niniejszego ,,glosu” pragna zauwazy¢, iz sposéb i forma natoze-
nia nowych obowigzkow, w oderwaniu od rzeczywisto$ci (iloSci interpretacji) sta-
wiaja pod znakiem zapytania cel wprowadzanych zmian — zapewnienie jednolito-
$ci stosowania przepisow prawa podatkowego. Ilo§¢ wydawanych indywidualnych
interpretacji przepiséw prawa podatkowego (o ile oczywiscie stan ten utrzyma si¢
na dotychczasowym poziomie) zmusi Ministra Finanséw do skorzystania z ustawo-
we] delegacji do upowaznienia podlegtych organéw do wydawania w jego imie-
niu interpretacji indywidualnych. Poza sygnalizowanymi na wstgpie negatywnymi
skutkami sagdowo—administracyjnymi (zwiazanymi z zabiegiem delegacyjnym i po-
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wstaniem zatoréw w sadach) w tej sytuacji pod znakiem zapytania stoi osiagnigcie
celu jednolitosci takich interpretacji. Istnieje uzasadniona obawa, ze tak jak to miato
miejsce dotychczas, poszczegdlne podlegte organy w podobnych lub identycznych
stanach faktycznych bgda wydawad diametralnie rézne interpretacje. Z kolei znacz-
ne wydtuzenie postepowan sadowo-administracyjnych spowoduje, iZ na interpreta-
cje przepisow osoby zainteresowane beda zmuszone czekac nie miesigcami, jak jest
obecnie, lecz latami. Watpliwo$ci budzi rowniez wprowadzenie przez ustawodaw-
c¢ nowej formy rozstrzygnigcia sprawy podatkowej, jaka bedzie indywidualna inter-
pretacja. Wydaje si¢, iz mnozenie form rozstrzygnig¢ organu nie znajduje zadnego
merytorycznego uzasadnienia, rownie dobrze przedmiotowe interpretacje mogtyby
by¢ wydawane w formie decyzji podatkowych.



Leonard Etel

DECYZJE OKRESLAJACE | STWIERDZAJACE NADPLATE

Uwagi ogdlne

Zasadniczym celem tej publikacji jest przedstawienie zaleznosci zachodzacych
pomiedzy dwoma — z pozoru — bardzo zblizonymi decyzjami w sprawie nadptat,
a mianowicie decyzjami okreslajacymi wysokos$¢ nadptaty i decyzjami stwierdza-
jacymi nadptate'. Oba rodzaje decyzji wspotistnieja na gruncie przepiséw Ordyna-
cji podatkowej regulujacych nadptatg, ale juz wstgpna analiza pozwala stwierdzic,
ze nie s one réwnorzednie traktowane przez ustawodawce. Stwierdzenie nadpfaty
jest uregulowane w sposéb kompleksowy w kilku przepisach ordynacji, natomiast
o okresleniu wysokosci nadptat ustawodawca wspomina jedynie w art. 74a i 77 par.
1 pkt 2 o.p. I wtasnie ta skapa regulacja tej instytucji jest przyczyna wystepujacych
w praktyce probleméw z okreslaniem wysokosci nadptaty przez organ podatkowy.
Zanim przejde do omawiania tych probleméw, niezbedne jest ogdlne przedstawie-
nie analizowanych decyzji. '

1. Decyzje stwierdzajgce nadptate

Na samym poczatku nalezy stwierdzic, ze sa one stosowane, zgodnie z art. 75
0.p., jedynie w odniesieniu do podatkéw, ktére powstaja z mocy prawa. Podatnicy
maja prawo do wystapienia z tym wnioskiem generalnie w trzech sytuacjach:

— jezeli kwestionuja zasadnos$¢ pobranego podatku przez platnika lub jego wy-

sokos¢;

1 W literaturze mozna spotkac¢ poglad, zgodnie z ktérym ,decyzja okreslajagca wysokosc nadptaty i decyzja stwier-
dzajagca nadptate to dwie nazwy oznaczajace te samg decyzje...” Ustawodawca — zgodnie z tym pogladem —
btednie uzywa dwdch nazw na oznaczenie tej samej decyzji: decyzja stwierdzajgca nadptate to decyzja wyda-
wana na podstawie art. 74a okreslajagca wysokos$¢ nadptaty — zob. B. Gruszczyniski, (w:) S. Babiarz, B. Dauter,
B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2006, s. 336 i 349.
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— jezeli wykazali w deklaracjach zobowiazanie nienalezne lub w wysokosci
wigkszej niz nalezna albo mniejszg kwot¢ nadptaty. W tym przypadku po-
datnicy zobowiazani do skfadania deklaracji (w tymi zeznan), ktérzy btednie
wyliczyli kwotg podatku (zawyzenie) albo nadpfaty (zanizenie), moga wy-
stapic¢ z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty, korygujac jednocze$nie deklara-
cje;

— jezeli, nie bgdac zobowiazani do ztozenia deklaracji (zeznania). dokonali
wplaty podatku nienaleznego lub w wysokosci wigkszej od naleznej.

W art. 75 uregulowana jest sprawa postgpowania w sprawie stwierdzenia nad-
ptaty. Postgpowanie to moze by¢ wszczete tylko na wniosek podatnika, ptatnika lub
inkasenta. Wniosek ten, zgodnie z art. 165 o.p. wszczyna postepowanie, ktérego ce-
lem jest rozstrzygnigcie, czy powstata nadptata, a jezeli tak, to w jakiej wysoko-
$ci. Postgpowanie w sprawie stwierdzenia nadptaty nie moze by¢ wszczete z urzg-
du. Brak wniosku podatnika uniemozliwia prowadzenie postgpowania w sprawie
stwierdzenia nadptaty nawet wowczas, gdy organ podatkowy nie ma watpliwosci co
do wystapienia nadptaty. Nie oznacza to, o czym nizej, ze organ podatkowy nie ma
w takiej sytuacji mozliwosci rozstrzygnigcia o nadptacie i jej zwrocie. Whniesienie
wniosku o stwierdzenie nadpfaty wszczyna postepowanie podatkowe. ktére z reguty
prowadzi do wydania decyzji o stwierdzeniu nadptaty albo tez odmowie jej stwier-
dzenia. Wniosek podatnika o stwierdzenie nadptaty w jednym przypadku moze za-
konczy¢ si¢ zwrotem nadpfaty bez wydawania decyzji. Zgodnie z art. 75 § 4 ko-
mentowanego artykutu, jezeli prawidlowos$¢ wykazanej w skorygowanej deklaracji
nadptaty nie budzi watpliwosci, organ podatkowy zwraca nadptatg bez wydania de-
cyzji stwierdzajacej nadpfatg. Zwrot nadptaty w tym przypadku dokonywany jest
w ramach tzw. czynnoS$ci materialno—technicznych organu podatkowego. Nalezy
podkreslic, ze obowiazujace przepisy przewiduja zwrot nadptaty bez wydawania de-
cyzji tylko w tej sytuacji. Kwota nadptaty jest okres§lona w sposéb niebudzacy wat-
pliwosci w skorygowanej deklaracji podatnika.

Gdy skorygowana deklaracja budzi zastrzezenia organu podatkowego, wyda-
je on decyzje, w ktérej stwierdza nadptatg w wysokosci wynikajacej z wyliczen
organu podatkowego. Ustalenie tej kwoty jest mozliwe dopiero po prawidlowym
(innym niz w deklaracji) okresleniu wysoko$ci zobowigzania podatkowego przez
organ podatkowy. Nie ma mozliwosci wydania decyzji stwierdzajacej nadptate bez
wczesniejszego prawidtowego okreSlenia wysokosci zobowigzania podatkowego.
Kwota nadptaty jest w nierozerwalny spos6b zwiazana z wysokos$cia zobowiaza-
nia. Postgpowanie w sprawie stwierdzenia nadptaty w pierwszym rzedzie zmierza
do ustalenia prawidtowej kwoty zobowigzania i na tej podstawie stwierdzenia nad-
ptaty w okreslonej wysokosci. Wg mnie, okreslenie wysokosci zobowigzania nie
musi odbywacé sie w ramach odrebnego postgpowania. W postepowaniu wszczetym

26



na wniosek podatnika o stwierdzenie nadpfaty organ podatkowy moze (a w zasa-
dzie musi) okresli¢ kwotg¢ tego zobowigzania. Jest to niezb¢dny element postgpo-
wania w sprawie stwierdzenia nadptaty. Problem ten nie jest jednakze jednolicie
interpretowany. Mozna spotkac si¢ z pogladem, ze w przypadku wszczgcia postgpo-
wania o stwierdzenie nadpfaty organ podatkowy, ktéry ma watpliwosci co do wy-
sokosci nadptaty i zobowiagzania wykazanego w skorygowanej deklaracji, powinien
najpierw wszczaé postgpowanie w sprawie okreslenia wysokos$ci zobowiazania, na-
stgpnie okresli¢ wysoko$¢ zobowiazania w decyzji (art. 21 § 3) i dopiero wéwczas
wréci¢ do postgpowania w sprawie stwierdzenia nadptaty. Zasadniczym argumen-
tem przemawiajacym za takim prowadzeniem postgpowania jest koniecznosé okre-
§lenia zobowigzania w prawidlowej wysokosci, a to moze odby¢ si¢ tylko w formie
decyzji. Odnoszac si¢ do tego pogladu nalezy stwierdzié, ze sprawa stwierdzenia
nadptaty rozpatrywana w postepowaniu wszczetym na wniosek podatnika wymaga
okreslenia prawidtowej wysokosci zobowiazania, co organ musi zrobié¢ przed wy-
daniem decyzji o stwierdzeniu nadptaty. W kazdym przypadku rozstrzygania o nad-
ptacie musi by¢é wczedniej wyjasniona sprawa wysokos$ci zobowigzania. W zasa-
dzie jest to jedna sprawa wynikajaca z ustalenia tego, ile podatnik powinien zaptacié
podatku. Wg mnie, jest mozliwosé okreslenia tego zobowiazania nie w odrgbnym
postgpowaniu, ale w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia nadptaty. Przyjgcie in-
nego pogladu eliminowaloby w praktyce instytucj¢ stwierdzenia nadptaty uregulo-
wang w art. 75 o.p. Wnioski podatnikéw o stwierdzenia nadptaty (poza sprawami,
gdzie nie ma watpliwos$ci co do wysoko$ci nadptaty — art. 75 § 4) prowadzityby do
wszczynania z urz¢gdu postgpowania w sprawie okreslenia wysokosci zobowiaza-
nia i wydawania decyzji w tej sprawie, co rozstrzygatoby o nadptacie. Po co zatem
uregulowane w ordynacji postgpowanie o stwierdzenie nadptaty? W istocie rzeczy
postepowanie takie bytoby bezprzedmiotowe. Wydanie decyzji okreslajacej wyso-
ko$¢ nadptaty przed zakorczeniem postgpowania w sprawie stwierdzenia nadpta-
ty powodowatoby, ze postgpowanie to nalezaloby umorzy¢. Dlaczego? W art. 75 sg
wyliczone sytuacje, w ktérych mozna wydaé decyzj¢ stwierdzajaca nadptatg. Nie
ma tam wskazanej mozliwosci wydania decyzji w sprawie stwierdzenia nadptaty po
wydaniu decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiagzania podatkowego. A zatem po-
stgpowanie takie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 208 ordynacji. Prowadzenie po-
stgpowania w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania po wszczeciu postgpo-
wania w sprawie stwierdzenia nadptaty ma i t¢ wadg, ze nie bardzo wiadomo, na
jakiej podstawie mozna wstrzymac postgpowanie w sprawie nadptaty do czasu za-
konczenia postgpowania w sprawie okres§lenia wysokoSci zobowiazania — a to moze
trwac dosy¢ dtugo. Nie mozna tego postgpowania zawiesi¢ na podstawie art. 201,
poniewaz nie zachodzi w analizowanej sprawie zadna z okre§lonych tam przestanek
zawieszenia. W szczegdlnosci nie jest taky przestanka konieczno$¢ rozstrzygnigcia
zagadnienia wst¢pnego przez inny organ lub sad, poniewaz okreslenie wysokosci
zobowiazania nalezy do wtasciwosci organu podatkowego. Jak w takim razie moz-
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na uzalezni¢ zakonczenia wszczgtego postgpowania w sprawie stwierdzenia nad-
ptaty od zakonczenia postgpowania w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowiazania?
Wg mnie, takiej mozliwo$ci prawnej nie ma. Analizowany problem mozna rozwia-
zaé poprzez przyjgcie, ze w sprawie stwierdzenia nadptaty organ podatkowy okre-
$la wysokos¢ zobowiazania i nastgpnie stwierdza (lub nie) nadptatg. Jest to w istocie
rzeczy jedna sprawa, ktérej nie trzeba dzieli¢ na dwa postgpowania. Za takim po-
dzialem przemawiaja jedynie kwestie formalne — w jednym postgpowaniu rozstrzy-
ga si¢ dwie sprawy. Taki sposéb postgpowania nie narusza praw strony i ma uzasad-
nienie z uwagi na czas i koszty postgpowania.

Decyzja stwierdzajaca nadptatg musi by¢ tez wydana w przypadku, gdy nad-
plata powstata w zwigzku z dokonaniem wpfaty, bez koniecznosci ztozenia deklara-
cji lub zeznania. Organ podatkowy okresla wysokosc takiej nadptaty nawet w sytu-
acji, gdy jej zwrot nie budzi zadnych zastrzezen. Musi to zrobi¢ w decyzji z uwagi
na konieczno$¢ okreslenia wysokosci zobowiazania, ktére nie wynika z deklaracji.
Nie ma w tym przypadku mozliwosci zwrotu nadptaty bez wydania decyzji stwier-
dzajacej nadptate. Zwrot taki jest mozliwy — co juz zostato podkreslone wyzej — je-
dynie wowczas, gdy kwota nadptaty wynika z niebudzacej watpliwosci deklaracji
lub zeznania podatkowego. W podatkach, ktére nie wymagajq sktadania takich ze-
znan (deklaracji) zwrot nadptaty moze si¢ odby¢ po wczesniejszym wydaniu decyzji
stwierdzajacej nadptatg przez organ podatkowy.

Whiosek o stwierdzenie nadptaty nie moze by¢ stosowany przez podatnikdéw
w odniesieniu do nadptat podatkéw powstajacych po doreczeniu decyzji ustalaja-
cej zobowiazanie podatkowe?. Podatnicy, kwestionujac kwote podatku wynikaja-
cy z decyzji ustalajacej, musza najpierw w postgpowaniu odwotawczym lub trybach
nadzwyczajnych wzruszenia decyzji ostatecznych (art. 240, 247, 254 o.p.) wyeli-
minowac z obrotu prawnego te decyzje lub ja zmienié, co umozliwi im uzyskanie
zwrotu nadpfaty.

Podobnie rzecz si¢ ma przy zobowiazaniach wynikajacych z decyzji okreslaja-
cych. Nieskuteczne jest ztozenie wniosku o stwierdzenie nadptaty w sytuacji, gdy
kwota zobowiazania wynika z takiej decyzji. Wniosek taki nie wszczyna postgpowa-
nia w sprawie stwierdzenia nadpfaty (art. 165a). Podatnik moze uzyskac zwrot po-
datku okreslonego w takiej decyzji jedynie wowczas, gdy doprowadzi do jej uchyle-
nia lub zmiany w drodze odwotania lub wskazanych wyzej trybach nadzwyczajnych
(art. 240, 247,254 o.p.).

Wyzej dokonana ogélna charakterystyka postgpowania w sprawie stwierdzenia
nadptaty pozwala na wskazanie jego cech charakterystycznych:

2 Stwierdzenie nadptaty nie moze by¢ stosowane w sytuacji, gdy obowigzuje ostateczna decyzja podatkowa (wy-
rok NSA z dnia 28 stycznia 2003 r. (I SA/td 807/01), Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2004, nr 3.
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1) stwierdzenie nadptaty zawsze jest na wniosek podatnika, ptatnika lub inka-
senta. Organ podatkowy nie moze wszczac tego postgpowania z urzgdu;

2) stwierdzenie nadptaty moze dotyczy¢ jedynie zobowiazan powstajacych
z mocy prawa. Nie ma mozliwosci stwierdzenia nadptat w podatkach, ktére
powstaja po wydaniu decyzji ustalajacej zobowiazanie podatkowe;

3) stwierdzenie nadptaty nie moze by¢ stosowane w sprawie zakoriczonej wy-
daniem decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego;

4)reguly jest, ze postgpowanie to konczy si¢ wydaniem decyzji stwierdzajacej
nadptat¢ lub odmawiajacej jej stwierdzenie. Jedynie w jednym przypadku,
a mianowicie w sytuacji, gdy prawidtowos¢ skorygowanej deklaracji (zezna-
nia) zlozonej wraz ze wnioskiem o stwierdzenie nadptaty nie budzi watpli-
wosci, organ podatkowy zwraca nadptate bez wydania decyzji stwierdzajacej
nadptatg (art. 75 par. 4).

Wskazanie cech charakterystycznych postgpowania w sprawie stwierdzenia
nadptaty pozwala stwierdzié, ze jest to instytucja, ktéra moze by¢ stosowana jedynie
w odniesieniu do niektérych rodzajéw nadptat. Nie mozna jej stosowa¢ w kazdym
przypadku wystapienia nadptaty, wlasnie z uwagi na przedstawione wyzej ustawo-
wo okreslone warunki prowadzenia tego rodzaju postgpowania. Gdy te warunki sg
niespetnione, np. brak wniosku podatnika o stwierdzenie nadptaty, organ podatko-
wy nie moze skorzysta¢ z mozliwosci rozstrzygnigcia sprawy powstalej nadptaty.
Wéwcezas — wg mnie — znajda zastosowanie procedury zmierzajace do okreslenia
wysokosci tej nadptaty.

2. Okreslenie wysokosci nadptaty przez organ podatkowy

Jak juz byta o tym mowa, okreslenie wysokosci nadptaty ustawodawca wspo-
mina jedynie w dwdch przepisach ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 74a, w przy-
padkach niewymienionych w art. 73 § 2 i art. 74 wysokos¢ nadptaty okresla organ
podatkowy. Drugi przepis to art. 77 § 1 pkt 2, z ktérego wynika, ze nadptata pod-
lega zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji stwierdzajacej nadpfate
lub okreslajacej wysoko$é nadptaty. I to sg jedyne przepisy, ktére dotycza okresla-
nia wysokosci nadptaty przez organ podatkowy. Ich wstepna analiza pozwala na po-
stawienie kilku pytan, ktére wyrazaja watpliwosci dotyczace stosowania tej instytu-
cji w praktyce.

Pierwsze z tych pytan jest — wg mnie — oczywiste, ale nalezy je postawi¢ na po-
czatku, bo ma ono fundamentalne znaczenie dla dalszych rozwazan. Czy organ po-
datkowy na podstawie art. 74a moze, czy tez musi okresli¢ wysoko$¢é nadptaty?
Brzmienie przepisu — ,,...wysokos$¢ nadptaty okresla organ podatkowy” — nie po-
zostawia watpliwosci, Ze jest to ustawowy obowiazek organu podatkowego. Poza
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wyjatkami wskazanymi w tym przepisie, na organie podatkowym ciazy obowiazek
okreslenia wysokosci nadptaty w kazdym innym przypadku. Nie moze tak by¢, ze
mimo istnienia tego obowiazku, organ podatkowy potraktuje okreslenie wysokosci
nadptaty jako ,,stanu techniczno—rachunkowego”, ktéry nie wymaga dziatania orga-
nu w formie przewidzianej w ordynacji podatkowej.

Ustalenie, ze okreslenie wysokosci nadptaty jest obowiazkiem organu podatko-
wego, prowadzi do postawienia kolejnego pytania — w jakiej formie organ podatko-
wy ma to zrobi¢? Art. 74a nie rozstrzyga, w jakiej formie organ podatkowy doko-
nuje okreslenia wysoko$ci nadptaty. W tej sytuacji zastosowanie znajduje art. 207
0.p., z ktérego wynika, ze organ podatkowy rozstrzyga sprawe w drodze decyzji,
chyba ze przepisy o.p. stanowia inaczej*. W zwiazku z tym, ze przepiséw dotycza-
cych formy okreslenia kwoty nadptaty nie ma, nalezy przyjac, ze organ podatkowy,
dziatajac na podstawie art. 74a, wysokos$¢ nadptaty okresla w decyzji. Okreslenie
wysokosci nadptaty w decyzji — wg mnie — nie oznacza. Ze musi by¢ zawsze wyda-
na odrebna decyzja w sprawie okreSlenia wysokosci nadptfaty. Organ podatkowy, co
uzasadniam nizej, moze tez dokona¢ tego w decyzji okreslajacej zobowiazanie po-
datkowe w sytuacji, gdy stwierdzi, ze zobowiazanie to jest nizsze niz to, co zaptacit
podatnik. Jest to réwniez ,.decyzyjny” sposdb ustalenia wysokos$ci nadptaty, ktéry
moze by¢ kwestionowany przez podatnika w odwotaniu od decyzji.

Nie jest prawidtowa forma okreslenia wysokosci nadptaty dokonanie tego w
postanowieniu w sprawie zaliczenia nadpfaty na poczet zalegltych oraz biezacych
zobowigzan podatkowych (art. 76a). Postanowienie w sprawie zaliczenia nadptaty
nie jest aktem, w ktorym okresla si¢ jej wysokoscé, a jedynie rozlicza kwotg nadpta-
ty zgodnie z postanowieniami ustawy. Nalezy przy tym wskazad, Ze postanowienie
to jest stosowane jedynie wéwczas, gdy istniejq zalegtosci lub biezgce zobowiagzania
podatnika, na rzecz ktérych zalicza si¢ nadptatg. Co wowczas, gdy na podatniku nie
cigza tego typu zobowiazania? Nie ma podstaw do wydania postanowienia, a w kon-
sekwencji i nie ma aktu, w ktérym okreslona zostataby przez organ podatkowy wy-
soko$¢ nadptaty. Podobnie rzecz ma si¢ po ztozeniu wniosku podatnika o zaliczenie
nadptaty na poczet przysztych zobowiazan podatkowych (art. 70), gdzie nie jest wy-
dawane postanowienie. Z tych powodéw okreslanie wysokos$ci nadptaty przez or-
gan podatkowy nie moze mie¢ miejsca jedynie w postanowieniach o rozliczeniu po-
wstalej nadptaty. Organ podatkowy powinien to zrobi¢ w stosownej decyzji.

Kolejne pytanie dotyczy tego, kiedy organ podatkowy okresla wysokos$¢ nad-
ptaty. Konstrukcja art. 74 a pozwala stwierdzié, Ze organ jest zobowiazany do okre-
Slenia wysokosci nadptaty w kazdym przypadku, z wyjatkami wyraZnie tam wska-
zanymi. Te wyjatki dotycza nadptat:

3 M. Poptawski, Forma stwierdzenia nadptaty przez organ podatkowy, Przeglad Podatkowy 2003, nr 12.
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— uregulowanych wart. 73 § 2 o.p. Odnosi si¢ to do nadptat powstajacych
z dniem zlozenia zeznania rocznego w podatkach dochodowych, deklara-
cji podatku akcyzowego i deklaracji o wptatach z zysku dla jednoosobo-
wych spétek Skarbu Panstwa i przedsigbiorstw panstwowych. Nadptata jest
w tych przypadkach okres$lana przez podatnika we wspomnianych deklara-
cjach i zeznaniach;

— uregulowanych w art. 74 o.p. Przepis ten dotyczy nadptat powstajacych
w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Nadptate okresla wow-
czas sam podatnik we wniosku o zwrot nadptaty.

Decyzja w sprawie okreSlenia wysokosci nadptaty nie moze tez by¢ stosowa-
ne w przypadkach uregulowanych w art. 75 o.p., gdzie mowa jest o postgpowaniu
stwierdzajacym nadptatg. Jezeli jest wniosek o stwierdzenie nadptaty i spetnione
sg pozostate warunki umozliwiajace wydanie decyzji stwierdzajacej nadptate, or-
gan podatkowy nie moze okresli¢ wysoko$ci zobowiazania podatkowego w try-
bie art. 74a o.p. Te dwa tryby postgpowania z nadptata wykluczaja si¢ wzajemnie.
Albo zatem organ podatkowy stwierdza nadptatg na podstawie art. 75 o.p. albo tez
okresla jej wysokos¢ w oparciu o art. 74a. W decyzji stwierdzajacej nadptatg organ
podatkowy dokonuje réwniez okreslenia jej wysokoSci, ale odbywa si¢ to w trybie
art. 75 o.p.

Po ustaleniu, w jakich sytuacjach organ podatkowy nie moze okresla¢ wysoko-
$ci nadptaty, trzeba podja¢ probg wskazania, kiedy organ podatkowy to robi.

a) Organ podatkowy okresla wysoko$¢ nadptaty w postepowaniu
dotyczacym okreslenia wysokosci zobowigzania

Jezeli organ podatkowy stwierdzi w postgpowaniu podatkowym w sprawie
okreslenia wysokosSci zobowigzania, ze wyst¢puje nadptata, powinien wydaé na
podstawie art. 21 § 3 decyzj¢ okreslajaca wysokosé zobowigzania podatkowego i na
podstawie art. 74a okresli¢ wysoko$¢ nadptaty. Okreslenie zobowiazania w kwocie
nizszej od zaptaconej powoduje, ze powstaje nadptata i organ podatkowy musi za-
tem — co wynika z art. 74a — okresli¢ jej wysokos$¢. Nie musza to by¢é dwie odrgb-
ne decyzje, chociaz z proceduralnego punktu widzenia poprawnym rozwiazaniem
bytoby rozstrzygniecie tych spraw w dwdéch decyzjach. Okreslajac wysoko$¢ zobo-
wiazania w kwocie nizszej niz wynikajaca z deklaracji (art. 21 § 3 o.p.), organ po-
datkowy jednocze$nie okresla — ale juz na podstawie art. 74a — wysoko$§¢ powstatej
nadptaty®. Jest to dziatanie, ktére prowadzi do jednoznacznego okreslenia tej nad-
platy, co jest wazne zwlaszcza wéwczas, gdy sa watpliwosci co do jej kwoty. Moz-
na to zilustrowac¢ przyktadem. Podatnik podatku dochodowego od o0séb fizycznych

4 Na potrzebe okreslenia nadptaty w decyzji w takiej sytuacji wskazuje tez J. Zubrzycki, (w:) B. Adamiak, J. Bor-
kowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, Wroctaw 2005, s. 353 oraz A. Huchla, (w:) C. Kosikow-
ski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2004, s. 271.



wykazal w zeznaniu za 2005 r. kwot¢ podatku w wysokosci 1000 zt. Organ podat-
kowy po przeprowadzeniu kontroli podatkowej za ten rok wszczat postgpowanie
w sprawie okreslenia wysokos$ci zobowigzania w zwigzku z niejasno$ciami doty-
czacymi wykazanych przez podatnika przychodéw z dziatalnosci rolniczej. W trak-
cie postgpowania organ stwierdzil, ze przychody te nie podlegaja opodatkowaniu
i w efekcie dochdd i podatek powinien by¢ mniejszy za ten rok, niz wykazat i zapta-
cit podatnik. Wg mnie, w decyzji okreslajacej nizsza kwotg¢ podatku za 2005 rok or-
gan podatkowy powinien jednoczes$nie na mocy art. 74a okresli¢ wysokos¢ nadptaty
za ten okres. Jedynie z tej decyzji bowiem moze wynika¢ wysokos¢ nadptaty.

Trochg inny begdzie tryb okreslenia wysokosci nadptaty w sytuacji, gdy organ
podatkowy w ramach czynnosSci sprawdzajacych (a wiec nie w ramach postepo-
wania podatkowego) stwierdzi istnienie nadptaty. Na poczatku powinien by¢, we-
dtug mnie, zastosowany art. 274a § 2 o.p. Zgodnie z nim, w razie watpliwosci co
do poprawnosci ztozonej deklaracji, organ podatkowy moze wezwac do udzielenia
stosownych wyjasnien i ewentualnego skorygowania deklaracji. Najczesciej w ta-
kiej sytuacji podatnik skoryguje deklaracj¢ i ztozy wniosek o stwierdzenie nadpta-
ty w trybie art. 75 § 2 o.p. Dopiero wowczas, gdy podatnik odméwi skorygowania
deklaracji organ podatkowy powinien z urzgdu wszczaé postgpowanie na podstawie
art. 165 o.p. i wydac decyzj¢ okreslajaca poprawna wysokos$¢ zobowiazania w opar-
ciuoart. 21 § 3 o.p. i wysokos¢ nadptaty na podstawie art. 74a o.p.

b) Organ podatkowy okresla wysoko$¢ nadptaty w postepowaniu
w sprawie zmiany, uchylenia lub stwierdzenie niewaznosci decyzji
ustalajacej lub okreslajacej wysokos$é zobowiazania

Okreslenie wysokosci nadptaty przez organ podatkowy w drodze decyzji na-
stgpuje rowniez, co wzbudza watpliwosci interpretacyjne, w przypadku wydania
decyzji ustalajacej zobowiazanie, ktéra nastepnie zostata uchylona, zmieniona lub
stwierdzono jej niewazno$¢. Samo uchylenie decyzji ustalajacej lub jej zmiana nie
rozstrzyga jeszcze o wysokoS$ci nadptaty. Wedtug mnie, organ podatkowy nie moze
poprzestac jedynie np. na wydaniu nowej decyzji ustalajacej ,,nizsza”” kwotg¢ podat-
ku. Jest tez zobowiazany do okres§lenia wysokosSci nadptaty na podstawie art. 74a
0.p. Z przepisu tego wyraznie wynika, ze to na organie podatkowym ciazy obowia-
zek okreslenia wysokosSci nadptaty. Tutaj tez mozna postuzy¢ si¢ przyktadem. Po-
datnik podatku o nieruchomosci sktada wniosek do gminnego organu podatkowego
0 wznowienie postgpowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja wymierza-
jaca mu podatek w kwocie 100 zi, z uwagi na to, ze budynki te jako nie zwigza-
ne z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej powinny by¢ opodatkowane nizszy-
mi stawkami. Organ podatkowy, podzielajac argumenty podatnika uchyla w czgsci
dotyczaca tych budynkéw decyzje wymiarowa i ustala zobowigzanie w nizszej
kwocie. W decyzji powinien tez — czego wymaga art. 74a o.p. — okresli¢ wysokosé
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nadptaty. Decyzja ta jest jedynym miejscem, gdzie moze by¢ okreslona wysokosé
nadptaty. Nie ma bowiem w tej sytuacji zadnego dokumentu (deklaracji, zeznania,
wniosku podatnika, decyzji czy tez postanowienia), z ktérego wynikataby wysokos¢
nadptaty.

Okreslenie wysokoSci nadptaty przez organ podatkowy na analogicznych za-
sadach powinno tez mie¢ miejsce w przypadku zmiany, uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci decyzji okre$lajacej wysokos$¢ zobowigzania. Organ podatkowy powi-
nien jednoznacznie rozstrzygnaé, dziatajac na podstawie art. 74a o.p., w jakiej wy-
soko$ci powstata nadptata®. Dopiero po okresleniu wysokosci nadptaty w decyzji
moze przystapic¢ do jej rozliczenia w trybie art. 76 i 76a o.p. Rozliczajac nadpfate,
organ podatkowy nie zawsze wydaje postanowienie o jej zaliczeniu na poczet zale-
gtych i biezacych zobowiazan podatkowych. Nawet wéwczas, gdy postanowienie
jest wydawane, nalezy najpierw okresli¢ jej wysokos¢ w drodze decyzji wydanej na
podstawie art. 74a®,

Po stwierdzeniu, ze organ podatkowy okresla wysoko$¢ nadptaty w postgpo-
waniu dotyczacym zmiany, uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji usta-
lajacej lub okreslajacej wysokos¢é zobowiazania, nalezy odnies¢ si¢ koniecznie do
art. 77 ordynacji, gdzie okreslone sa terminy zwrotu nadpfaty. Z § 1 pkt 1 tego ar-
tykutu wynika, ze nadptata podlega zwrotowi m.in. w terminie 30 dni od dnia wy-
dania decyzji o zmianie, uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji, natomiast
z pkt 2, ze jest zwracana w ciagu 30 dni od dnia wydania decyzji stwierdzajacej nad-
ptatg lub okreslajacej wysokos$¢ nadptaty. Z zestawienia tego wynika, Ze ustawo-
dawca przewidziat terminy zwrotu nadptaty po uchyleniu, zmianie lub stwierdzeniu
niewaznosci decyzji, jak i po wydaniu decyzji okreslajacej wysokos$¢ nadptaty. Jak
zatem liczy¢ termin zwrotu nadptaty w przypadku, gdy wysokosé nadptaty zosta-
ta okreslona w decyzji o uchyleniu, zmianie lub stwierdzeniu niewaznosci? Wbrew
pozorom, nie ma tu zadnych sprzecznosci. Okreslenie wysokosci nadptaty ma miej-
sce w decyzji o uchyleniu, zmianie lub stwierdzeniu niewazno$ci decyzji, a zatem
od wydania tej decyzji powinien by¢ liczony termin zwrotu. W analizowanej sytua-
cji nie ma odrebnej decyzji okreslajacej wysokos¢ nadptaty wydanej w innym dniu
niz decyzja o uchyleniu zmianie lub stwierdzeniu niewaznosci decyzji. Organ po-

“datkowy okresdlit nadptate ,,przy okazji” rozstrzygania sprawy uchylania, zmiany lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji. Jest to przyktad wskazujacy na to, ze nie w kaz-
dej sytuacji jest potrzeba prowadzenia odrgbnego postgpowania i wydawania odrgb-
nej decyzji okreslajacej wysoko$¢ nadptaty. Chociaz takie postgpowanie i decyzja
moze mie¢ miejsce, 0 czym nize;j.

5 Inaczej B. Gruszczynski, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka—Me-
dek, Ordynacja..., op. cit., s. 336.
6 Inaczej A. Huchla, (w:) C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa ordynacja podatkowa. Komentarz,

Warszawa 2004, s. 271.
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¢) Organ podatkowy okresla wysokos¢ nadplaty w przypadku
zaplacenia podatku, bez koniecznosci sktadania deklaracji i niezlozenia
whniosku o stwierdzenie nadptaty

Przypadek taki moze mie¢ miejsce wowczas, gdy podatnik ptaci np. optate tar-
gowa, chociaz jest od niej zwolniony. Organ podatkowy moze mu zwréci¢ optatg
na jego wniosek o stwierdzenie nadptaty, wydajac decyzje o stwierdzeniu nadpfaty.
Jezeli jednak podatnik z takim wnioskiem nie wystapi, organ podatkowy powinien
wszczaé postgpowanie na podstawie art. 165 o.p. w sprawie okreslenia wysokosci
nadpfaty i po jego przeprowadzeniu wyda¢ decyzj¢ okreslajaca wysokos¢ nadptaty
na podstawie art. 74a o.p. W takim przypadku postgpowanie konczy si¢ wydaniem
decyzji o okresleniu wysokosci nadptaty. Nadptata jest okreslona nie przy okazji
rozstrzygania innej sprawy, ale w odrgbnej decyzji dotyczacej tylko i wytacznie
okreslenia wysokosci nadptaty. W razie wydania takiej decyzji termin zwrotu nad-
ptaty wynosi 30 dni od dnia wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ nadptaty.

d) Organ podatkowy okresla wysokos¢ nadplaty w przypadku
zlozenia przez podatnika deklaracji podatkowej z prawidtowo
wykazana kwota podatku i zaptacenia podatku w kwocie wyzszej

W tej sytuacji organ podatkowy nie moze wydaé decyzji stwierdzajacej nad-
ptatg, poniewaz kwota podatku w deklaracji jest prawidtowa, ale faktycznie zostat
zaptacony wyzszy podatek. Art. 75 dotyczacy stworzenia nadptaty nie przewidu-
je w takim przypadku mozliwosci wydania decyzji stwierdzajacej nadptatg. Z prze-
pisu tego wynika, ze stwierdzenie nadplaty jest mozliwe, gdy w deklaracji zosta-
to wykazane zobowiazanie nienalezne lub w wysokos$ci wigkszej od naleznej. Nie
ma tez mozliwo$ci zwrécenia nadptaty bez wydawania decyzji w trybie art. 75 § 4,
poniewaz podatnik nie koryguje deklaracji. Zwrot bez decyzji jest mozliwy jedy-
nie woéwczas, gdy prawidtowos¢ skorygowanej deklaracji nie budzi watpliwosci. Je-
dyna zatem formg okreslenia wysokosci nadptaty i w efekcie jej zwrotu w sytuacji,
gdy podatnik ztozyt poprawng deklaracje, ale zaptacit za duzo, jest wydanie decy-
zji okreslajacej wysoko$¢ nadptaty na podstawie art. 74a o.p. A czy nie lepiej byto-
by w tak oczywistej sprawie dokonac zwrotu w ramach czynnosci matrialno—tech-
nicznych? Przeciwko takiemu podejSciu przemawiaja dwa argumenty. Po pierwsze,
mozliwo$¢ zwrotu bez decyzji jest przewidziana jedynie w art. 75 § 4 o.p., ale prze-
pis ten nie znajduje zastosowania w analizowanym przypadku. Nie ma innych prze-
pisow, ktére zezwalatyby na taki zwrot. Jednoczes$nie art. 74a jednoznacznie naka-
zuje okreslenie wysokosci nadptaty przez organ podatkowy, co wg mnie wyklucza
jej zwrot bez decyzji. Po drugie, nie w kazdym przypadku nie ma watpliwosci co do
wysokosci nadptaconego podatku. Jezeli kilka podmiotéw sktada jedna deklaracje
i ptaci podatek (np. podatek od nieruchomosci lub rolny) bardzo czg¢sto w prakty-
ce zdarza sig¢, ze ptaca za duzo. Nie jest jednak wéwczas tatwo stwierdzié, jaka jest
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kwota nadptaty i komu powinna byé zwrdcona. Problemy te powinny by¢ rozstrzyg-
niete w decyzji okreslajacej wysoko$¢ nadptaty wydanej na podstawie art. 74a ordy-
nacji podatkowe;j.

e) Organ podatkowy okresla wysokos¢ nadptaty podatkowej
w przypadku wydania prawidlowej decyzji ustalajacej lub okreslajacej,
jezeli podatnik zaptacil wiecej, niz wynika z tych decyzji

Sytuacja taka moze si¢ zdarzy¢ zwlaszcza woéwczas, gdy podatnik ptaci kwotg
podatku wynikajaca z decyzji i dodatkowo mylnie nalicza odsetki. Organ podatko-
wy nie ma woéwczas powodu do kwestionowania samej decyzji, ktéra jest prawidto-
wa. Powinien jedynie rozstrzygna¢ o nadptaconym podatku. Jedyna forma prawna
jest w takiej sytuacji wydanie decyzji okre$lajacej wysoko$¢ nadptaty na podstawie
art. 74a o.p.

Na podstawie wyzej przedstawionych sytuacji, w ktérych okreslana jest przez
organ podatkowy wysoko$¢ nadptaty, mozna wskaza¢ na cechy charakterystyczne
tej instytucji.

1. Zgodnie z art. 74a, organ podatkowy jest zobowigzany (a nie uprawniony) do
okreslania wysoko$ci zobowigzania we wszystkich przypadkach, poza wska-
zanymi w art. 73 § 2 (nadptata w podatkach dochodowych, podatku akcy-
zowym i wyptatach z zysku), art. 74 (nadpfata powstata w wyniku orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego) i art. 75 (nadptaty zwracane na podstawie
wniosku o stwierdzenie nadpfaty). Analiza calosci przepiséw regulujacych
ordynacje¢ podatkowy pozwala stwierdzié, ze wysokos¢ nadptaty okreslana
jest przez samego podatnika (wniosek, deklaracja) albo przez organ podat-
kowy w drodze decyzji stwierdzajacej nadptatg. We wszystkich innych przy-
padkach organ podatkowy jest obowiazany do okreslania wysokosci na pod-
stawie art. 74a ordynacji.

2. Okreslenie wysokosci nadptaty musi mie¢ miejsce w decyzji organu podat-
kowego. Moze to by¢ odrgbna decyzja w sprawie okreslenia wysokos$ci nad-
ptaty, ale mozliwe jest tez okreslenie nadptaty w np. w decyzji o uchyleniu,
zmianie lub stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji okreslajacej lub ustalajace;j.
Wg mnie, nie ma podstaw, aby okresla¢ wysoko$¢ zobowiazania w posta-
nowieniu w sprawach zaliczenia nadptaty na poczet zalegtych lub biezacych
zobowiazan podatkowych (art. 76a). Postanowienie to nie jest wydawane
w celu okreslenia nadptaty, ale w celu jej zarachowania. Poza tym, posta-
nowienie to nie jest w kazdym przypadku powstania nadptaty. Organ po-
datkowy, okreslajac wysoko$¢ nadptaty, dziata na podstawie art. 74a, a nie
art. 76a, ktory dotyczy zupetnie innej kwestii, a mianowicie zarachowywania
okreslonych juz nadpfat.
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3. Okreslenie wysokosci nadptaty moze odbywac si¢ zar6wno na wniosek po-
datnika, jak iz urzgdu. Z urzgdu organ podatkowy powinien okresla¢ wy-
soko$¢ nadptaty w kazdym przypadku stwierdzenia nadptaty, gdy brak jest
wniosku podatnika.

4. Zwrot optaty okreslonej w odrebnej decyzji okreslajacej wysokos¢ nadpta-
ty dokonywany jest w ciaggu 30 dni od dnia jej wydania (art. 77 § 1 pkt 2).
Jezeli natomiast nadpfata zostata okreslona w decyzji o uchyleniu, zmianie
lub stwierdzeniu niewaznosci decyzji, zwrot powinien nastapi¢ w terminie
30dni od dnia wydania tej decyzji (art. 77 § 1 pkt 1).



Janusz Bonarski

UWAGI DO REFERATU PT. ,DECYZJE OKRESLAJACE
| STWIERDZAJACE NADPLATE”

W referacie przedstawione bylo stanowisko, iz w sytuacji, gdy np. podatnik wy-
stgpuje z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty podatku, dotaczajac do niego korekte
deklaracji, organ podatkowy zobowiazany jest do wszczgcia postgpowania podatko-
wego w przedmiocie okres§lenia wysokoS$ci zobowiazania podatkowego. W zalezno-
$ci od wyniku tego podstepowania, organ podatkowy ma mozliwos¢ rozstrzygania
o wysokosci ewentualnej nadptaty.

Nie zgadzam si¢ z takim stanowiskiem. Nalezy tu przywotac¢ nastgpujace argu-
menty.

Wymiar podatku ustawodawca generalnie opiera na zasadzie samoobliczenia
podatku. Oznacza to, ze ustawodawca powierzyt podatnikom zadanie samodziel-
nego obliczenia podatku i wptacenia go do organéw podatkowych. W ramach tego
uprawnienia podatnikowi przystuguje réwniez prawo do korekty wczesniej samo-
dzielnie obliczonego podatku. Korekta ta skutkuje niekiedy powstaniem nadpfaty
w danym podatku. Zgadzam si¢, iz mowiac o nadptacie, wczesniej nalezy okresli¢
wysoko$¢ naleznego zobowigzania podatkowego. Nie zgadzam si¢ z tym, iz okre-
Slenie to mozliwe jest jedynie w wyniku przeprowadzonego podstgpowania podat-
kowego. Dlaczego nie mozna tu odwotac si¢ do podatku wynikajacego ze ztozonej
korekty, a bedacej przejawem prawa do samoobliczenia podatku? W mojej ocenie
jest to uzasaniony poglad, tym bardziej, iz ustawodawca wskazuje, iz jezeli pra-
widltowosé skorygowanej deklaracji nie budzi watpliwosci, organ podatkowy zwra-
ca nadptatg bez wydania decyzji stwierdzajacej nadpfate.

Reasumujac, teza przedstawiona w referacie, w oparciu o powyzsze argumen-
ty, jest niewtasciwa. Skoro ustawodawca wprowadzit zasade samoobliczenia podat-

" ku oraz wyraZnie wskazat, iz w okreslonych sytuacjach nie nalezy wydawacé decyzji
o stwierdzeniu nadptfaty, to dlaczego z drugiej strony zobowiazywac organy podat-
kowe do prowadzenia postgpowan? Nie bgda tu podstawa kolejne przepisy normu-
jace kwestie okreslenia nadptaty w przypadkach niezwiazanych z zeznaniami podat-
kowymi czy tez orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz stanowisko takie
bytoby sprzeczne z wczedniej wskazang mozliwoscia zwrotu nadptaty bez wydania
decyzji.
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Kazimierz Buzun

UWAGI DO REFERATU PT. ,,DECYZJE OKRESLAJACE
| STWIERDZAJACE NADPLATE”

Polemizujac z puentg referatu ,,Decyzje okreslajace i stwierdzajace nadptatg”,
i1Z postepowanie w sprawie nadplaty wymaga przeprowadzenia dwéch odrebnych
postepowarn podatkowych, tj. wszczgtego z urzedu w sprawie okreslenia zobowiaza-
nia podatkowego i w sprawie stwierdzenia nadptaty, gdzie wszczgcie postgpowania
przypisane jest podatnikowi w ocenie pracownikéw Urzedu Skarbowego w Sokét-
ce, decyzja dotyczaca nadpfaty jest zarazem decyzja wymiarowa w sprawie okre-
Slenia wysoko$ci zobowiazania, gdyz rozstrzygnigcie co do istoty nadptaty ma dwa
elementy. Pierwotnym jest wymiar zobowiazania. Wtérnym rozstrzygnigciem jest
obliczenie réznicy migdzy dokonana wplaty a prawnie uzasadniong naleznoscia po-
datkowa, czyli wyznaczenie wysokosci nadptaty. Postgpowanie dowodowe w spra-
wie nadplaty to petne postgpowanie dowodowe w sprawie wymiaru zobowiazania,
gdyz bez jego ustalenia niemozliwe jest ustalenie wysokosci nadptaty. Zalegtos¢ lub
nadptata sa wynikiem przeprowadzonego postgpowania. Zatem niewtasciwym wy-
daje si¢ rozdzielanie postgpowania okreslajacego zobowiazanie (wszczynane z urze-
du) i w sprawie stwierdzenia nadptaty (gdzie wszczgcie postgpowania przypisano
podatnikowi) i wydawanie dwdéch odrebnych decyzji podatkowych, tj. decyzji okre-
$lajacej zobowiagzanie podatkowe oraz decyzji stwierdzajacej wysokos¢ nadptaty.

Ponadto w nawigzaniu do referatu ,,Zabezpieczenie wykonania zobowigzan po-
datkowych” akceptujemy tezg, iz decyzje w sprawie zabezpieczenia wykonania zo-
bowiazan podatkowych moga by¢ wydawane réwniez przez Dyrektora Urzgdu Kon-
troli Skarbowej. W trakcie kontroli skarbowej prowadzonej przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowe] jako organ podatkowy posiada uprawnienia do wydania decy-
zji o zabezpieczeniu w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kon-
troli skarbowej.' Powyzsze stanowisko wynika réwniez z brzmienia art. 33 § 2 usta-
wy — Ordynacja podatkowa, z ktérego wynika, iz zabezpieczenia mozna dokonywaé
w toku postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej. Zaréwno kontrole po-
datkowa i postgpowanie podatkowe prowadzi Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowe;.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 8, poz. 65 z p6zn. zm.
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Naczelnik Urzgedu Skarbowego petni w tej sytuacji role wierzyciela, a nie organu
podatkowego w stosunku do kontrolowanego. Posiada w zwiazku z tym uprawnie-
nia do wykonania decyzji o zabezpieczeniu, np. w oparciu o przepisy ustawy o po-
stgpowaniu egzekucyjnym w administracji.



Mariusz Pogoriski

MOZLIWOSC UZYSKANIA ZWROTU NADPLATY
PRZEZ PLATNIKA

1. Istota nadptaty

Nadptatg mozna uzna¢ za nienalezne §wiadczenie publicznoprawne spetnio-
ne w zwiazku z realizacja zobowigzaniowego stosunku prawnego'. Nadpfata ma
miejsce wowczas, gdy §wiadczenie podatkowe nie powinno mie¢ w ogdle miejsca
(Swiadczenie nienalezne) albo tez Swiadczenie dtuznika podatkowego jest wyzsze,
niz powinno to wynikac z tresci obowiazujacego prawa (§wiadczenie nadptacone).

W §$wietle interesujacego nas zagadnienia, tj. mozliwosci wystapienia z wnio-
skiem o stwierdzenie nadptaty przez platnika, nalezy stwierdzi¢, iz kwota podatku
(zaliczki) pobierana przez ptatnika réwniez moze podlegac pod reguty okreslone dla
nadptaty. Oznaczato, iz co do zasady ogdlna definicja nadptaty dotyczy réwniez po-
datku badZ zaliczki pobranej przez ptatnika. Potwierdza to sama Ordynacja podat-
kowa w przepisie okreslajacym zakres przedmiotowy tego pojgcia. Zgodnie z art. 72
par. 1 o.p., przez nadpfate rozumie si¢ kwote:

1) nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku,

2) podatku pobranego przez ptatnika nienaleznie lub w wysokosci wigekszej od
naleznej,

3) zobowiazania zaptaconego przez ptatnika lub inkasenta, jesli w odpowied-
niej decyzji okreslono je nienaleznie lub w wysokosci wigkszej od naleznej,

4)zobowiazania zaptaconego przez osobg trzecia lub spadkobiercg, jezeli w de-
cyzji o ich odpowiedzialnosci okreSlono je nienaleznie lub w wysokosci
wiekszej od naleznej.

Skoro sam przepis prawa stwierdza, iz nadptata powstaje réwniez w przypadku
pobrania przez ptatnika podatku w wysokosci nienaleznej lub wigkszej od naleznej,

1. Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2003, Warszawa
2003, s. 299.
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nalezy postawic zasadnicze pytanie o to, kto w takiej sytuacji bedzie mial prawo do
wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty: podatnik czy ptatnik?

2. Prawo do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie
nadptaty przez ptatnika

Przepisy o.p. nie rozstrzygaja — niestety — tej kwestii w sposob niebudzacy zad-
nych watpliwosci. Jest wprawdzie przepis, okreslajacy krag oséb, ktérym przystugu-
je prawo ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty, jednak nie rozstrzyga on pierw-
szenstwa w razie gdyby ztozeniem wniosku zainteresowane byty obie strony. Poza
tym, jak wskazuje praktyka, interpretacja tego przepisu moze budzi¢ watpliwosci.
Art. 75 0.p., o ktérym tu mowa, najpierw w § 1 stwierdza, iz co do zasady prawo do
wystapienia z wnioskiem posiada sam podatnik, jesli kwestionuje zasadnos$¢ pobra-
nia podatku przez ptatnika albo jego wysokos¢. Jednakze? § 2 tego samego artyku-
tu precyzuje, iz uprawnienie okreslone w § 1 przystuguje réwniez m.in. ptatnikom,
jezeli:

a) w ztozonej deklaracji wykazali oraz wptacili podatek w wysokosci wigkszej

od wysokosci pobranego podatku,

b) w ztozonej deklaracji wykazali oraz wptacili podatek w wysokosci wigkszej
od naleznej,

¢) nie bgdac obowiazanymi do sktadania deklaracji, wptacili podatek w wyso-
kosci wigkszej od nalezne;j.

Mozna wigc sprecyzowaé postanowienia art. 75 § 2 pkt 2 o.p. i sprowadzié
uprawnienie do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadpfaty przez ptatnika do dwdéch
zasadniczych sytuacji:

1) ptatnik pobrat od podatnika podatek w wysokosci X, natomiast wptacit do or-

ganu podatkowego podatek w wysokos$ci x+1 (méwi o tym ppkta)art. 75 § 2
pkt 2),

2) ptatnik pobrat podatek, ktéry wynosi x w wysokosci zawyzonej (x+1) i w tej
zawyzonej wysokosci wptacit go do organu podatkowego albo tez wptacit
do organu podatkowego podatek w wysokosci x+2 (mdwia o tym ppkt b) i ¢)
art. 75 § 2 pkt 2).

Linig podziatu migdzy tymi dwiema grupami przypadkéw, dajacymi upraw-
nienie do wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty przez platnika jest wiec
fakt, ktéra ze stron poniosta uszczerbek w swoim majatku z powodu uzyskania przez
organ podatkowy §wiadczenia podatkowego w wyzszej wysokoSci, niz ta, ktéra wy-

2 Przepis ten brzmi nastepujaco: ,Jezeli podatnik kwestionuje zasadnosc pobrania przez ptatnika podatku albo wy-
sokos¢ pobranego podatku, moze ztozy¢ wniosek o stwierdzenie nadptaty podatku”.
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nika z przepiséw prawa podatkowego. W pierwszym przypadku uszczerbek ponosi
ptatnik (bo wpfacit do organu podatkowego wigcej, niz pobrat), zas w drugim — po-
datnik (gdyz ptatnik pobrat od niego wigcej, niz powinien). Nalezy jednak zwrécic
uwage na fakt, iz przepisy art. 75 § 2 pkt 2 o.p. w kazdym z powyzszych przypad-
kéw daja ptatnikowi prawo do wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie nadpfaty.
Nie jest zatem zasadne twierdzenie, iz ptatnik moze wystapi¢ z wnioskiem o stwier-
dzenie nadptaty wytacznie wéwczas, gdy sam ponidst uszczerbek w swoim majat-
ku z powodu wptaty do organu podatkowego podatku w wigkszej od naleznej wy-
sokosci.

W sytuacji okre$lonej w pierwszym punkcie (wyszczegdlnionej w obecnym
art. 75 par. 2 pkt 2 lit. a) mamy wigc do czynienia z przypadkiem, gdy majatek po-
datnika nie zostat w Zaden sposdb uszczuplony, przeciwnie — zostat pobrany po-
datek w wysokosci prawidlowej, lecz w wyniku dziatania samego platnika doszto
do wptaty podatku do organu podatkowego w wysokosci wyzszej od pobranej. Sy-
tuacja taka moze wystapi¢ w dwéch przypadkach. Pierwszy to typowy btad ptat-
nika, ktéry w wyniku pomytki wykazuje na deklaracji i wptaca do organu podat-
kowego wyzsza kwote niz ta, ktéra pobrat od podatnika. Z drugim przypadkiem
czgsto maja do czynienia ptatnicy dokonujacy transferéw dla zagranicznych kontra-
hentéw, od ktérych to ptatnosci maja prawo pobrac zryczattowany podatek docho-
dowy od podatnikéw zagranicznych w wysokosci réwnej stawce podatkowej wyni-
kajacej z wlasciwej umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania, ktéra z reguty
jest nizsza od stawki przewidzianej w polskich przepisach. W wyniku ostroznoscio-
wego podejscia do przepiséw art. 26 u.p.d.o.p.* albo art. 29 u.p.d.o.f.,* ptatnicy po-
tracaja od kwoty naleznej zagranicznym kontrahentom kwotg¢ podatku obliczonego
wedtug stawki wynikajacej z wtasciwej umowy o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania, dodatkowo doptacaja ,,wyréwnanie” do podatku obliczonego wedtug stawki
20% z wtasnych srodkow?.

W drugim z wyzej wymienionych punktéw mamy do czynienia z zupetnie inng
sytaucja. Przepisy art. 75 § 2 pkt 2 lit. b) oraz ¢) wyraZnie stwierdzaja, iz z wnioskiem
o stwierdzenie nadptaty wystapi¢ moze platnik, ktéry wptacit podatek w wysokosci
wigkszej od naleznej. Przepisy te nie uzalezniaja prawa do wystapienia z wnioskiem
o stwierdzenie nadptaty od tego aby po stronie ptatnika doszto do uszczuplenie ma-
jatku z powodu wptaty podatku w wyzszej od naleznej wysokosci. Wrgcz przeciw-
nie, istoty art. 75 § 2 pkt 2 lit. b) lub ¢) o.p. jest prawo platnika z wystapieniem do

3 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdéb prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r., Nr 54,
poz 654 z p6zn. zm.).

4 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r., Nr 14,
poz. 176 z p6zn. zm.).

5 Zachowanie takie moze by¢ podyktowane watpliwosciami co do zasadnosci pobrania podatku wedtug stawki wy-

nikajgcej z wtasciwej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania w razie niedostarczenia przez zagraniczne-
go podatnika na dzien dokonania ptatnosci certyfikatu rezydencji, potwierdzajgcego miejsce rezydenciji podatko-
wej zagranicznego podatnika.
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wlasciwego organu podatkowego z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty nawet wow-
czas, gdy pobrat on podatek od ptatnika w wysokosci wyzszej od naleznej, a wigc
gdy doszto do uszczerbku po stronie samego podatnika.

W Swietle tresci powyzszych przepiséw, zupetnie niezrozumiate jest zawgzanie
prawa do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty wytacznie do przypadkéw, gdy
dochodzi do uszczerbku majatku ptatnika®. Stanowisko takie zajmuja réwniez z re-
guty organy podatkowe, zadajac od ptatnikéw, ktorzy sktadaja wniosek o stwierdze-
nie nadptaty udowodnienia, iz poniesli ekonomiczny uszczerbek w swoim majatku
z powodu nadptacenia podatku.

Na marginesie mozna stwierdzi¢, ze tre$¢ przepisow lit b) i ¢) w zasadzie obej-
muje swym zakresem przedmiotowym réwniez przypadek opisany w lit a) art. 75
§ 2 pkt 2 o.p. W grupie tych pierwszych przepisow (lit. b) i c) mowa jest o wpta-
ceniu podatku w wysoko$ci wyzszej od naleznej. Natomiast w drugiej grupie (lit a)
mowa jest o wptaceniu podatku w wysokosci wyzszej od kwoty pobranej. Gdyby
nie postanowienia lit a), to przepisy okreslone w lit b) i c) bylyby ,,samowystarczal-
ne” dla okreslenia obutych grup przypadkow.

3. Kto ma pierwszenstwo: podatnik czy ptatnik?

Skoro stwierdziliSmy juz, ze ptatnik ma co do zasady prawo do ztozenia wnio-
sku o stwierdzenie nadptaty w przypadkach okreslonych w art. 75 § 2 pkt 2 o.p., to
rodzi si¢ kolejne pytanie, ktére wiaze si¢ z opisywanym zagadnieniem. Mianowi-
cie, kto ma pierwszenstwo w wystgpieniu z takim wnioskiem: podatnik czy ptatnik?
Ponadto pojawia si¢ pytanie: jak powinien postapi¢ organ podatkowy w razie, gdy-
by w tym samym czasie z wnioskiem o stwierdzenie nadpfaty tego samego podatku
wystapit zaréwno podatnik, jak i ptatnik.

Wydaje si¢, ze mozna w tym miejscu wyszczegolnié kilka przypadkéw, aby le-
piej zidentyfikowa¢ problem i mozliwy tryb postepowania przez organy podatkowe.

1. Ptatnik pobrat podatek w wysokosci prawidtowej (x), lecz wptacit do orga-
nu podatkowego podatek w wysokosci wigkszej od pobranej (x+1). Zachodzi tu sy-
tuacja opisana w art. 75 par. 2 pkt 2 lit. a) o.p. Prawo do wystapienia z wnioskiem
o stwierdzenie nadptaty ewidentnie przystuguje wylacznie ptatnikowi, gdyz podat-
nik nie ma zadnych podstaw do zadania zwrotu nadptaty. Zgodnie bowiem z art. 75
§ I o.p., podatnik posiadatby takie prawo wowczas, gdyby kwestionowat zasadnos¢
badz wysokos$¢ pobranego przez ptatnika podatku. W razie jednak, gdyby podatnik
ztozyt taki wniosek kwestionujac wysokos¢ pobranego przez ptatnika podatku, a or-

6 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2003, s. 314 oraz
S. Babiarz, B. Dauter, G. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka—Medek, Ordynacja podatkowa. Ko-
mentarz, Warszawa 2004, s. 285.
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gan podatkowy stwierdzitby, iz podatek zostatl pobrany przez ptatnika w prawidto-
wej wysokosci — podatnikowi powinna zostaé wydana decyzja o odmowie wszczg-
cia postgpowania w sprawie stwierdzenia nadptaty.

2. Ptatnik pobrat podatek w wysoko$ci wyzszej od naleznej (x+1) i w tej samej
wysokos$ci wptacit podatek do organu podatkowego. Z taka sytuacja mozemy mieé
do czynienia np. wéwczas, gdy platnik pobrat zryczattowany podatek od dochodéw
0s6b zagranicznych w wysoko$ci 20%, nie majac pewnosci co do miejsca rezyden-
cji podatnika, za$ certyfikat rezydencji, upewniajacy platnika co do miejsca jego sie-
dziby dla celéw podatkowych, dotart do niego dopiero po dokonaniu tej ptatnosci.
Sytuacja taka moze wystapi¢ rowniez z powodu pomytki, np. gdy ptatnik zastosuje
stawkg 10% zryczattowanego podatku dochodowego od oséb zagranicznych, pod-
czas gdy przepisy umowy o unikaniu pozwalaja na zastosowanie stawki 5%. Wy-
stapi rowniez w innych przypadkach, gdy ptatnik — §wiadomie badZ nie — pobie-
rze podatek w wysokosci wyzszej od naleznej. Zapewne organy podatkowe — biorac
pod uwage dotychczasowa praktyke ich zdecydowanej wigkszosci — odmoéwityby
w takiej sytuacji prawa do zwrotu nadptaty ptatnikowi. Jednakze odmowa bytaby,
w mojej ocenie, niezgodna z przepisami o.p. Jak zostato to juz wczesniej wyjasnio-
ne, prawo do zwrotu nadptaty w takich przypadkach przystugiwatoby ptatnikowi,
niezaleznie od faktu, iZ ekonomiczny ciezar nadptaconego podatku obciaza podatni-
ka, anie jego samego.

Mozna dywagowacd, czy taki rzeczywiscie byl cel ustawodawcy. lecz brzmie-
nie przepisu art. 75 par. 2 pkt 2 lit. b) i ¢) nie pozostawia watpliwosci, iZ w przypad-
kach opisywanych w niniejszym punkcie, z prawem do zloZenia wniosku o stwier-
dzenie nadptaty moze wystapic¢ ptatnik, pomimo iz to nie on poniést ekonomiczny
cigzar nadptaconego do organu podatkowego podatku. Chcac podwazyc¢ tresé tego
przepisu i zastosowac inny rodzaj wykfadni niz gramatyczna, nalezatoby najpierw
udowodnic, iz brzmienie analizowanego przepisu jest niejasne, a wyktadnia grama-
tyczna nie daje wystarczajacych rezultatow’.

3. Platnik pobrat podatek w wysokosci wyzszej od naleznej (x+1) i wptacit po-
datek w wysokosci wyzszej zaréwno od kwoty naleznej oraz wyzszej od kwoty po-
branej (x+2). W tej sytuacji bedziemy mieli do czynienia z analogicznym przypad-
kiem, jak w pkt 2, czyli ptatnikowi nie powinno odmawiac si¢ prawa do wystapienia
z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty. W tej sytuacji bedziemy mieli do czynienia
z przypadkiem, gdy uszczerbek wystapi zarbwno w majatku podatnika, jak i ptatni-
ka, lecz nie zmienia to faktu, iz zastosowanie znajdzie art. 75 § 2 pkt 2 lit b) lubc)

0.p.

7 Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, podstawowym rodzajem wyktadni prawa podatkowego jest wyktadnia grama-
tyczna, zas inne rodzaje wyktadni mozliwe sg do zastosowania wytgcznie wéwczas, gdy jezykowe brzmienie przepisu
jest niejasne lub nie da sie pogodzic¢ z trescig innych przepisdw. Zob. wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2004 r. (FSK
571/04).
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4. Postepowanie w razie kolizji wnioskow o stwierdzenie
nadptaty

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czyj wniosek o stwierdzenie nadptaty organ po-
datkowy powinien rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, czy tez ktéremu wnioskowi
dac¢ pierwszenstwo, nalezy dokonaé analizy § 11§ 2 art. 75 o.p. § | tego artykutu
stwierdza, iz prawo do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty przystuguje po-
datnikowi, jesli kwestionuje wysoko$¢ pobranego podatku przez ptatnika badz za-
sadno$¢ takiego pobrania. Natomiast § 2 stwierdza, iz uprawnienie okreslone w § 1
przyshuguje réwniez innym podmiotom, m.in. ptatnikowi. Czy zatem mozna stwier-
dzié, iz przepis art. 75 ustanawia zasade ogdlng (prawo do ztozenia wniosku ma po-
datnik) oraz wyjatek od niej w postaci mozliwosci zlozenia wniosku o stwierdzenie
nadptaty przez ptatnika? Wydaje si¢, ze odpowiedZ na to pytanie powinna by¢ nega-
tywna. Gdyby intencja ustawodawcy byto ustanowienie relacji miedzy prawem po-
datnika a ptatnika w ten sposdb, ze prawo jednego bytoby zasada, za$ prawo dru-
giego wyjatkiem, to tre$¢ art. 75 o.p. musialaby wskazywa¢ na wylaczne prawo
jednego z nich do wystapienia z odpowiednim wnioskiem z jednoczesnym zakazem
wystapienia z takim wnioskiem przez drugiego. Innymi stowy, przepisy musiaty-
by okresla¢, iz prawo do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty ma co do zasa-
dy wytacznie podatnik, a w drodze wyjatku — po spetnieniu jakich§ warunkéw, np.
gdy podatnik zrezygnuje z tego prawa — wylacznie platnik. Tymczasem przepis § 2
art. 75 o.p. wyraZnie stwierdza, iz ,,uprawnienie okreSlone w § 1 przystuguje réw-
niez: [...] ptatnikowi”. Oznacza to, iz prawo podatnika oraz ptatnika do wystapienia
z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty nie moze by¢ odczytywane inaczej jak tylko
w ten sposéb, iZ sg one rownowazne i przystuguja w takim samym zakresie podat-
nikowi, jak i ptatnikowi. Zaréwno jeden, jak i drugi podmiot moga wystapic z ta-
kim wnioskiem i organ podatkowy nie moze odméwi¢ zadnemu z nich (najczgsciej
ptatnikowi) prawa do merytorycznego rozstrzygnigcia takiego wniosku, powotujac
si¢ na fakt, iz prawo wystapienia z wnioskiem przystuguje drugiemu z nich (naj-
czg¢sciej podatnikowi). Organ podatkowy nie moze rowniez postapi¢ w ten sposéb,
1Z po otrzymaniu wniosku ptatnika, przed wydaniem decyzji merytorycznej wysta-
pi do podatnika z pytaniem, czy zamierza skorzysta¢ z prawa odzyskania nadptaty.
Takie postgpowanie mozliwe bytoby wytacznie w przypadku, gdyby przepisy prze-
widywaty wylaczne prawo do uzyskania zwrotu jednego z tych podmiotéw w okre-
Slonej sytuacji, a tak nie jest.

Czy w takim razie obowiazuje swoista zasada pierwszenstwa? Wydaje sig, iz
powyzszych przepiséw nie da si¢ inaczej interpretowac jak wtasnie w ten sposdb,
iZ — w sytuacji opisanej w art. 75 par. 2 pkt 2 lit. b) lub c) o.p. — ten podmiot, ktéry
pierwszy wystapi z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty, po 6wczesnym stwierdze-
niu przez organ podatkowy, ze rzeczywiscie pfatnik wptacit podatek w wyzszej wy-
sokosci od naleznej, powinien uzyskac zwrot nadptaty. Podatnik ma prawo ztozenia
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wniosku, powotujac si¢ na fakt, iz podatek zostal pobrany przez ptatnika w niewtas-
ciwej wysokosci (lub w ogdle kwestionujac zasadnos¢ pobrania podatku) i opierajac
si¢ na tresci art. 75 § 1 o.p. Na takich samych prawach mozliwo$¢ ztozenia wniosku
o stwierdzenie nadptaty ma ptatnik, na mocy art. 75 § 2 pkt 2 lit. b) lub ¢) o.p., jesli
powota si¢ na fakt, ze wptacit podatek w wysokosci wyzszej od nalezne;j.

Z oczywistych wzgledow, jesli z wnioskiem wystapi jeden z powyzszych pod-
miotéw 1 organ podatkowy wniosek ten uwzgledni, wydajac decyzje o stwierdze-
niu nadptaty, to drugi z podmiotéw nie bgdzie miat juz faktycznej mozliwosci uzy-
skania zwrotu takiego podatku. Skoro bowiem nadptacony lub nienalezny podatek
zostanie definitywnie zwrdcony, nie jest juz wéwczas nadptata. Skoro za$ nie ma
nadptaty — nie ma podstawy do Zadania jej zwrotu. Chociaz wydaje si¢, iz w razie
gdyby jeden z podmiotéw nie mégt uzyskaé zwrotu nadptaty z tego powodu, Ze dru-
gi z nich ,,skonsumowal” juz przedmiotowa nadptatg, mogtby prébowaé zaskarzy¢
odmowng decyzj¢ organu podatkowego, powolujac si¢ na niezgodno$¢ przepisoéw
o.p. z Konstytucja RP.

5. Podsumowanie

Reasumujac, mozna zatem stwierdzi¢, iz prawo ptatnika do ztozenia wniosku
o stwierdzenie nadptaty w przypadkach okreslonych w art. 75 § 2 pkt 2 lit. b) i ¢)
0.p. wystgpuje na réwni z prawem podatnika na podstawie art. 75 § | o.p. Orga-
ny podatkowe nie maja podstaw do zawegzania tego prawa platnikom wytacznie do
sytuacji, gdy to oni poniesli ekonomiczny uszczerbek w swoim majatku z powodu
wplaty podatku w zawyzonej wysokosci. Do takiej interpretacji nie daje podstaw
gramatyczna wykfadnia powyzszych przepiséw.
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Mariusz Poptawski

KOREKTA DEKLARACJI - PROBLEMY PRAKTYCZNE

1. Uwagi ogdlne

Celem korekty deklaracji podatkowych jest doprowadzenie do zgodnosci da-
nych zawartych w tym dokumencie z rzeczywistym stanem rzeczy oraz wymogami
prawnymi. Moze si¢ z tym wigzac¢ poprawienie blgdow popetnionych juz przy skta-
daniu pierwotnej deklaracji lub ktére pojawily si¢ po jej ztozeniu'. Korekta moze
dotyczy¢ kazdej pozycji zawartej w deklaracji’, np. okreslenia kwoty podatku do
zaplaty, wysokosci kwoty nadpfaty lub zwrotu podatku, adresu podatnika, numeru
identyfikacji podatkowej, jak i danych liczbowych niepowodujacych zmiany wiel-
kosci podatku, nadptaty lub zwrotu®. Moze takze dotyczy¢ samego wzoru deklara-
cji. Oznacza to, ze mozna skorygowaé deklaracj¢ poprzez ztozenie jej na prawidtio-
wym wzorze.

Doprowadzenie do realizacji ww. celu moze nastapi¢ jedynie w ramach okre-
§lonych regulacji prawnych dotyczacych tej kwestii. Ich analiza wskazuje, Ze budzi¢
one moga istotne watpliwosci interpretacyjne, co jest skutkiem przede wszystkim
braku precyzji ustawodawcy tworzacego przepisy prawne oraz braku spéjnosci mig-
dzy normami dotyczacymi analizowanego zagadnienia. Przedstawienie tych kwestii
jest przedmiotem niniejszego opracowania.

1 Zob. M. Poptawski, Korekta deklaraciji i informacji w podatkach lokalnych, (w:) Gospodarka budzetowa jednostek
samorzadu terytorialnego, (red.) W. Miemiec, Wroctaw 2006, s. 381 i n.
2 Poszczegdlne elementy zawarte w deklaracji grupuje i analizuje B. Brzezifiski — zob. B. Brzeziriski, Deklaracja

podatkowa — istota i charakter prawny, Prawo i Podatki 2005, nr 1, s. 14 i n. Autor wyrdznia cztery rodzaje takich
informaciji. Do pierwszej grupy zalicza informacje o faktach, zdarzeniach majacych znaczenie dla powstania i wy-
sokosci zobowigzania podatkowego. Do drugiej wchodzg informacje o decyzjach (aktach woli), jakie w odniesie-
niu do swojego statusu podatkowoprawnego podjat podatnik. Trzecig grupe stanowig obliczenia arytmetyczne,
w szczegdlnosci obliczenie podatku. W sktad czwartego rodzaju wchodzg informacje dotyczace kwestii technicz-
no-organizacyjnych, takie jak: imig i nazwisko podatnika, NIP, adres, informacje o zatgcznikach itd.

3 Zob. J. Zubrzycki, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Wroctaw 2005, s. 387 i n.
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2. Korekta realizowana z inicjatywy podatnika

Korekta wykonywana z inicjatywy podatnika jest realizowana na podstawie art.
81 oraz 81b Ordynacji podatkowej. Pierwszy ze wskazanych wyzej przepiséw wpro-
wadza dwie zasady, ktére powinny by¢ stosowane przy instytucji korekty deklara-
cji. Drugi z nich natomiast ogranicza prawo podatnika do skorygowania deklaracji.

Zgodnie z pierwsza zasada wynikajaca z ww. przepisu, podatnik ma prawo sko-
rygowac deklaracj¢ w kazdym przypadku, o ile odrgbne przepisy nie stanowia ina-
czej*. W swietle drugiej ma on obowiazek dotaczy¢ do korygujacej deklaracji pisem-
ne uzasadnienie przyczyn korekty. Skorygowanie deklaracji wymaga wigc lacznego
spetnienia obu tych warunkéw. W przypadku brakéw w tym zakresie organ podat-
kowy powinien wezwac podatnika do ich uzupetniania. Trybem witasciwym w tym
zakresie jest art. 274a § 2 o.p.’

Podkresli¢ nalezy, ze prawo do korekty na podstawie ww. regulacji dotyczy
takze informacji podatkowych, ktére odgrywaja istotna role szczegdlnie w podat-
kach lokalnych®

Zaznaczy¢ nalezy, ze w art. 81b o.p. funkcjonuje instytucja zawieszenia pra-
wa do korekty deklaracji, ktéra ma zastosowanie w okresie trwania postgpowania
podatkowego lub kontroli podatkowej w zakresie objetym tym postgpowaniem lub
kontrola. Ustawodawca, w tym przepisie ograniczajac mozliwo$¢ dokonania korek-
ty, nie uzaleznit jej od tego, jakie skutki wywota korekta. Nie ma w tym przypad-
ku znaczenia, czy korekta wywotuje zmiang wysokosci podatku, czy tez zwigzana
jest np. ze zmiang btgdnego adresu zamieszkania podatnika. Jedynym czynnikiem
ograniczajacym zastosowanie tej instytucji jest fakt, czy korekta jest realizowana
w trakcie postgpowania lub kontroli podatkowej oraz czy pozostaje w zakresie tych
czynno$ci. Zakres ten jest z kolei wskazywany w postanowieniu o wszczgciu postg-
powania podatkowego’ lub imiennym upowaznieniu do przeprowadzenia kontro-
1i%. Jego okreslenie powinno polega¢ na wskazaniu przedmiotu postgpowania lub
kontroli oraz czasu, w jakim dziatania badZ zaniechania podatnika maja by¢ anali-
zowane. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, szczegdlnie zakres kontroli podatkowej po-
winien by¢ okre§lany precyzyjnie’. Powinno si¢ uszczegdtawiaé, jakie konkretnie
obowiazki wynikajace z przepiséw prawa podatkowego beda przedmiotem kontro-
1i'9. Ustalenie zakresu postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej na pod-

4 Prawo do skorygowania deklaracji przystuguje takze ptatnikom i inkasentom.
Na mozliwosc takiego trybu wskazuje J. Zubrzycki, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2005, s. 387 i n.
Szerzej M. Poptawski, Korekta deklaraciji..., op. cit., s. 384 i n.
W art. 165 § 2 0.p. wskazuje sig, ze wszczecie postepowania z urzedu nastepuje w formie postanowienia.
W art. 283 § 2 pkt 5 0.p. wskazuije sie, ze upowaznienie to zawiera m.in. okreslenie zakresu kontroli.
Zob. J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa..., op. cit, s. 1003 i n.

0 W praktyce przedmiot tych dziatarh bywa okreslany szeroko. Postepowanie podatkowe moze dotyczyc np. okre-
$lenia wysokosci zobowigzania podatkowego w danym podatku. Przedmiotem kontroli moze by¢ natomiast zba-
danie prawidtowosci rozliczania danego podatku w okreslonym przedziale czasowym.

(9]
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stawie ww. dokumentéw pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy okreSlona korekta
bedzie dopuszczalna w danej sytuacji, biorgc pod uwage art. 81b Ordynacji podat-
kowej. W przypadku ztozenia korekty, ktéra miesci si¢ w zakresie wszczetego po-
stepowania lub kontroli podatkowej nie wywotuje ona skutkéw prawnych. Problem
w tym, ze ustawodawca nie zobowiazuje organu podatkowego do informowania po-
datnika o bezskutecznosci jego dzialan. Nalezy postulowaé wprowadzenie regula-
cji, ktéra zobliguje organ podatkowy do podjgcia dziatan, dzigki ktérym sktadaja-
cy korekte deklaracji uzyska informacjg, iz jego dziatanie nie odniosto zaktadanego
skutku. W doktrynie mozna jednak znaleZ¢ stanowisko, zgodnie z ktérym na grun-
cie obecnie obowiazujacych przepiséw, w analizowanym przypadku organ podatko-
wy musi wydaé postanowienie o uznaniu ztozonej korekty za bezskuteczng z mo-
cy prawa''.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na tres¢ art. 81b § 1 pkt 2, lit. a) oraz
art. 81b § 3. Z pierwszego z powotanych wyzej przepiséw wynika, Ze uprawnienie
do skorygowania deklaracji przystuguje nadal po zakonczeniu kontroli podatkowe;.
Drugi przepis wskazuje jednak, ze ww. regulacji nie stosuje si¢ w zakresie podatku
od towardéw i ustug.

Analiza tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze podatnik nie ma prawa do
skorygowania deklaracji po zakonczeniu kontroli podatkowej dotyczacych podat-
ku od towaréw i ushug. Nawet jesli wigc podatnik w catosci podzieli uwagi orga-
nu podatkowego wskazane w protokole kontroli wydanym na podstawie art. 290 § 2
0.p., nie bedzie mozliwe skorygowanie deklaracji, co prowadzié bedzie musiato do
wszczecia postgpowania podatkowego i wydania decyzji okreslajacej wysokos$¢ zo-
bowiazania podatkowego.

Wyzej wskazang regulacj¢ nalezy uzna¢ za wadliwa z nastgpujacych powo-
dow.

Po pierwsze, jej stosowanie prowadzi do niepotrzebnego przedtuzania okresu
niepewnosci podatkowej oraz zwigkszenia kosztéw ponoszonych przez organ po-
datkowy, ktéry jest zobowiazany do przeprowadzenia petnego postgpowania po-
datkowego. Z tego tez wzglgdu za cenny nalezy uzna¢ poglad ministra finanséw'?,
ktéry w wyjasnieniu na gruncie analizowanego przepisu stwierdzit, ze brak jest me-
rytorycznego i praktycznego uzasadnienia dla uznania bezwzglednej bezskuteczno-
Sci korekty deklaracji VAT w kazdej sytuacji po zakonczeniu kontroli podatkowe.
Jesli zakonczona kontrola podatkowa nie wykazata nieprawidlowosci — korekta
deklaracji ztozona w tym przypadku bedzie prawnie skuteczna. Jedynie w sytu-
acji, gdy kontrola podatkowa wykaze nieprawidtowosci, a zebrany w toku kontro-

11 J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa..., op. cit,, s. 390 i n.
12 NrSP1/618/8012-110-2024/05/EB z dnia 8 sierpnia 2005 r.

49



li materiat dowodowy bedzie przyczyna do wszczgcia postgpowania podatkowego,
korekta deklaracji w zakresie podatku VAT nie bedzie prawnie skuteczna.

Po drugie, regulacja ta pozostaje w sprzecznosci z trecig art. 14c ust. 2 usta-
wy o kontroli skarbowej', ktory stanowi, ze kontrolowany moze, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 290 o.p., skorygowaé
w zakresie objetym postgpowaniem kontrolnym, uprzednio ztozona deklaracjg po-
datkowa. W przepisie tym nie wprowadza si¢ ograniczenia na podobieistwo do wy-
stgpujacego w art. 81b. § 3 o.p. W konsekwencji podatnik, u ktérego prowadzona
byta kontrola podatkowa w ramach postgpowania kontrolnego przez urzad kontro-
li skarbowej, moze po jej zakonczeniu skorygowac deklaracjg¢, bez wzglgdu na to,
czy kontrola objety byt podatek od towaréw i ustug czy inne §wiadczenie. Oznacza
to, ze sytuacja podatnika dotyczaca mozliwosci skorygowania deklaracji w zakre-
sie podatku od towaréw i ustug po zakoriczonej kontroli podatkowej zalezy od tego,
przez kogo byta prowadzona. Jeéli przez organy podatkowe, podatnik nie moze ko-
rygowac deklaracji podatkowej z uwagi na art. 81b § 3 o.p.; jesli zas byta prowadzo-
na przez inspektoréw kontroli skarbowej w ramach postgpowania kontrolnego reali-
zowanego na podstawie ustawy o kontroli skarbowej, uprawnienie do skorygowania
deklaracji na podatek od towaréw i ustug podatnikowi przystuguje.

Po trzecie, ww. przepis nalezy oceni¢ negatywnie w konteks$cie art. 10a. usta-
wy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karmy skarbowy'*. Przepis ten stanowi, ze
nie podlega karze za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, kto ztozyt
prawnie skuteczng, w rozumieniu przepiséw ordynacji podatkowej, korekte dekla-
racji podatkowej wraz z uzasadnieniem przyczyny korekty i w catosci uiscit, nie-
zwlocznie lub w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ, nalezno$¢ pub-
licznoprawna uszczuplong lub narazong na uszczuplenie.

Przepis ten w kontekscie regulacji dotyczacych korekty deklaracji podatko-
wej po zakorczonej kontroli podatkowej dotyczacej podatku od towaréw i ustug
w uprzywilejowanej sytuacji stawia tych podatnikéw, u ktérych prowadzona byta
kontrola podatkowa w ramach postgpowania kontrolnego. Moga oni, w odréznieniu
od podmiotéw kontrolowanych przez pracownikéw urzgdéw skarbowych, skutecz-
nie uchyli¢ si¢ od odpowiedzialno$ci karnej skarbowej zwiazanej z nieprawidtoscia-
mi stwierdzonymi w ramach tych czynnosci, korygujac deklaracj¢ podatkows.

13 Przepis wszedt w zycie 11 listopada 2006 r. i zostat wprowadzony ustawg z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o zmianie
ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 191, poz. 1413).
14 Dz.U. Nr 83, poz. 930 z pézn. zm.
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3. Korekta realizowana z inicjatywy organu podatkowego

3.1. Uwagi ogoélne

Mozliwos¢ korygowania deklaracji i informacji z inicjatywy organu podatko-
wego przewiduje art. 274, art. 274a § 2, a takze art. 290 § 2 pkt 7 o.p.

Dwa pierwsze ze wskazanych wyzej przepiséw dotycza tzw. czynno$ci spraw-
dzajacych. Na ich podstawie organ podatkowy podejmuje pewne dzialania majace
na celu doprowadzenia do sytuacji, w ktérej dane znajdujace si¢ w deklaracjachi in-
formacjach beda prawidtowe pod wzgledem formalnym oraz beda odpowiadaty rze-
czywistosci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 274 o.p. ma charakter obligatoryjny. Nakazuje on
podjgcie przez organ podatkowy okreslonych dziatan, ktérych efektem powinno by¢
skorygowanie przez podatnika deklaracji'®. Skutkiem niewypetniania tego obowiaz-
ku jest swoista sankcja podatkowa funkcjonujaca od 1 wrzesnia 2005 r. Zgodnie
z art. 54 § 1 pkt7a o.p., nie nalicza si¢ odsetek za zwtokg za okres od dnia nastgpne-
go po uptywie dwdch lat od dnia ztozenia deklaracji, od zaleglosci zwiazanych z po-
petnionymi w deklaracji bledami rachunkowymi lub oczywistymi omytkami, jezeli
w tym okresie nie zostaty one ujawnione przez organ podatkowy. Oznacza to, ze or-
gan podatkowy ponosi konsekwencje w postaci pozbawienia mozliwosci pobrania
odsetek od zalegtosci podatkowych, jezeli w okresie dwoch lat od ztozenia deklara-
cji lub informacji nie ujawni wad formalnych i nie podejmie odpowiednich czynno-
$ci zmierzajacych do ich eliminacji.

Art. 274 a § 2 o.p. ma natomiast charakter fakultatywny, co oznacza upowaz-
nienie, nie za$ nakaz skierowany do organu podatkowego doprowadzenia do zgod-
nosci materialnej tych dokumentéw z rzeczywistym stanem rzeczy.

Art. 274 umozliwia konwalidacjg jedynie wad formalnych deklaracji lub infor-
macji. Na jego podstawie organ podatkowy nie moze doprowadzi¢ do tego, aby de-
klaracje lub informacje ztoZzone przez podatnika odpowiadaty stanowi faktycznemu,
nawet jezeli organ podatkowy dysponuje danymi, ktére jednoznacznie potwierdza-
Jja, iz dokumenty te nie sa rzetelne. Tym bardziej przepis ten nie stuzy do ustale-
nia, czy dokumenty te odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy. Doprowadzeniu
do poprawnosci materialnej tych dokumentéw stuzy art. 274a § 2 o.p. W doktry-
nie wskazuje si¢, ze uprawnienia przyshugujace organowi podatkowemu, realizo-
wane na podstawie art. 274a o.p., wykraczaja poza zakres przedmiotowy czynnosci
sprawdzajacych, ktéry wynika z art. 272 o.p."® Akceptujac ten poglad nalezy pod-
kresli¢ ogromna rolg tego przepisu w praktyce realizacji podatkéw. Jego stosowanie

15 Charakter tych przepisow wynika ze zwrotdw, ktérymi postuguje sie ustawodawca: ,organ podatkowy koryguje
deklaracje” oraz ,organ podatkowy zwraca sie do podatnika o skorygowanie deklaracji’.
16 Zob. J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa ..., op. cit.,s.985in.
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pozwala na wstepnym etapie dziatan podatkowych, tj. w momencie analizy dekla-
racji lub informacji, doprowadzi¢ w sposéb uproszczony do weryfikacji tych doku-
mentéw pod wzgledem ich rzetelnosci. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze organ
podatkowy dysponuje czgsto z urzedu informacjami, ktére na to pozwalaja. Jak naj-
szybsza ,,naprawa” deklaracji jest korzystna zaréwno z uwagi na interes podatnika,
jak i organu podatkowego. Z jednej strony ogranicza mozliwo$¢ powstania zalegto-
$ci podatkowych, z czym wiaze si¢ obowigzek zaptaty odsetek za zwtoke, z dru-
giej ogranicza tez konieczno$¢ wszczynania sformalizowanych, czasochtonnych
oraz pracochtonnych postgpowan podatkowych. Z tego tez wzgledu nalezatoby po-
stulowaé rozszerzenie zakresu przedmiotowego czynnosci sprawdzajacych, okre-
§lonego w art. 272 o.p. i jednoczesne wprowadzenie systemu, ktéry gwarantowatby
powszechna weryfikacj¢ deklaracji i informacji nie tylko pod katem ich zgodnosci
formalnej, ale i rzetelnosci, zwlaszcza w zakresie danych posiadanych przez organ
podatkowy z urzedu'’.

3.2. Korekta deklaracji ze wzgledow formalnych

Art. 274 o.p. moze by¢ zastosowany w przypadku, gdy wady deklaracji zwia-
zane s3 z btedami rachunkowymi, innymi oczywistymi omytkami, badZ gdy wy-
petniono ja niezgodnie z ustalonymi wymogami. Btad rachunkowy, o ktérym tu
mowa, moze mie¢ miejsce przy okre§laniu podstawy opodatkowania. Moze on od-
nosic si¢ takze do kwoty podatku wykazywanej w deklaracji. Z oczywistymi omyt-
kami mamy do czynienia w przypadku np. wskazania w deklaracji stawek z roku
poprzedniego, niewlasciwego zastosowania zasad zaokraglania podstawy opodat-
kowania lub kwot podatkéw. Wypetnienie deklaracji niezgodnie z ustalonymi wy-
mogami ma miejsce np. w sytuacji, w ktorej podatnik zastosowat nieobowigzujacy
wzor deklaracji.

W opisanych wyzej przypadkach organ podatkowy jest zobowigzany do zasto-
sowania jednego z dwdéch trybow. Zaznaczyc nalezy, ze nie moga one by¢ stosowa-
ne zamiennie. Ich realizacja zwiazana jest $ciSle z okreslonymi warunkami i uza-
lezniona od charakteru i zakresu uchybien. Zgodnie z pierwszym trybem, organ
podatkowy koryguje deklaracj¢ dokonujac stosowanych poprawek lub uzupetnien,
jezeli zmiana wysokosci zobowiazania podatkowego, kwoty nadptaty, kwoty zwro-
tu podatku lub wysokosci straty w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 1000
zt's.

17 R. Mastalski, (w:) R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. V = rozszerzone i zaktuali-
zowane na 2002r., Wroctaw 2002, s. 319. Wskazuje sie tam, ze powinno sie wprowadzic¢ taki system kontroli po-
datkowej, w ktérym samoobliczenie podatkowe oraz obliczenie podatku przez podatnika poddawane bedg czyn-
nosciom sprawdzajacym w sposéb powszechny, bezposrednio po ztozeniu deklaracji podatkowej lub obliczeniu
podatku. Wydaje sie, ze ten postulat nalezy rozszerzy¢ takze na weryfikacje informacji podatkowych.

18 Tryb ten zostat wprowadzony do Ordynacji podatkowejod 1 wrzesnia 2005 r.
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Ze stosowaniem tego trybu zwigzane sa okreslone problemy. Pierwszy z nich
mozna zobrazowad nastgpujacym pytaniem: czy stosujemy go jedynie w przypad-
ku, gdy btad dotyczy zobowiazania podatkowego wskazanego w deklaracji, czy tez
innych danych rzutujacych na wysokos$¢ tego zobowiazania? Przyjecie waskiej kon-
cepcji skutkowatoby mozliwoscia stosowania tego przepisu jedynie w zakresie de-
klaracji podatkowych, z wytaczeniem mozliwosci korygowania informacji, w kto-
rych kwota podatku nie jest wykazywana. Réznicowanie w tym zakresie deklaracji
i informacji wydaje si¢ niezasadne, tym bardziej, gdy blad dotyczy tego samego ele-
mentu konstrukcyjnego, np. podstawy opodatkowania. Btad rachunkowy stwierdzo-
ny w tym zakresie w deklaracji i informacji, w pierwszym przypadku powodowatby
zastosowanie korekty z urzgdu z uwagi na zmiang wysoko$ci zobowigzania podat-
kowego, podczas gdy korekta informacji wymagataby zastosowania innego trybu.
Wydaje sig, ze instytucja korekty z urzgdu ma zastosowanie w odniesieniu do de-
klaracji, jak i informacji podatkowych, w przypadku gdy dotyczy jakichkolwiek da-
nych majacych wplyw na wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Skutkiem korek-
ty informacji jest bowiem takze zmiana wysoko$ci zobowigzania, majaca miejsce
w zwigzku z modyfikacja decyzji wymiarowe;j.

W tym miejscu nalezy postawi¢ takze inne pytanie, czy tryb ten moze by¢ za-
stosowany tylko w przypadku, gdy btad znajdujacy si¢ w deklaracji lub informa-
cji wywoluje skutek w postaci zmiany wysoko$ci zobowiazania podatkowego, kwoty
nadptaty, zwrotu podatku lub wysokosci straty, a jednoczesnie nie jest dopuszczal-
ny w sytuacji, gdy wada deklaracji nie wywotuje skutkéw finansowych, a polega
np. na zastosowaniu wadliwego wzoru, wpisaniu okre§lonych danych do niewtasci-
wych rubryk itd.? Za twierdzaca odpowiedzia na to pytanie przemawia analiza lite-
ralna art. 274 § 1 pkt 1 o.p."° Biorac jednak pod uwage § 2 pkt 2 tego przepisu, moz-
na dojs$¢ do innych wnioskéw. W przepisie tym okreslona zostata procedura korekty
deklaracji z urzgdu. W $wietle tej regulacji organ podatkowy dorgcza podatnikowi
m.in. informacj¢ o zmianie wysokosci podatku lub o jej braku. Oznacza to, ze ko-
rekta realizowana z urzgdu moze dotyczy¢ takze ,nie finansowych” elementéw de-
klaracji. Wniosek ten wydaje si¢ uzasadniony tym bardziej, ze tego rodzaju btedy
maja czesto bezsporny charakter i nie budza zastrzezen podatnikow.

Biorac pod uwage rézne mozliwosci stosowania trybu okreslonego w art. 274
§ 1 pkt 1, nalezatoby jednoznacznie wskaza¢ zakres sytuacji nim objetych.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku uchybien o charakterze finansowym, zasto-
sowanie tego trybu wymaga stwierdzenia, ze btad zauwazony w deklaracji wywo-
tuje zmiang ww. wartosci o kwote, ktéra nie moze przekroczy¢ 1000 zt. W prze-

19 Przepis ten stanowi, iz w razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste omytki
badz ze wypetniono jg niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy w zaleznosci od charakteru i za-
kresu uchybien koryguje deklaracje, dokonujgc stosowanych poprawek lub uzupetnien, jezeli zmiana wysokosci
zobowigzania podatkowego, kwoty nadptaty, kwoty zwrotu podatku lub wysokosci straty w wyniku tej korekty nie
przekracza 1000 zt.
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ciwnym wypadku musi by¢ zastosowany drugi tryb wynikajacy z art. 274 § 1 pkt 2
o.p. Analizowany tryb korekty ma wigc zastosowanie jedynie w przypadku btedéw
o niewielkim znaczeniu fiskalnym.

Procedura korekty deklaracji z urzgdu wymaga podjgcia przez organ podatko-
wy okreslonych dziatari. W pierwszym rzgdzie organ podatkowy powinien skorygo-
wac deklaracj¢ podatnika, nastgpnie uwierzytelniong kopi¢ skorygowanej deklaracji
wraz z informacja o zwiazanej z korekta deklaracji zmianie wysokosci zobowiaza-
nia podatkowego, kwoty nadptaty lub zwrotu podatku badz informacj¢ o braku ta-
kich zmian, powinien przesta¢ podatnikowi. Pojawia si¢ tu jednak problem prak-
tyczny dotyczacy sposobu korygowania deklaracji. Odnoszac si¢ do tej kwestii
stwierdzi¢ mozna, ze zalezne jest to od charakteru stwierdzonego w deklaracji uchy-
bienia. W gr¢ moga tu wchodzi¢ co najmniej trzy mozliwosci. Pierwsza moze po-
lega¢ na dokonywaniu przez organ podatkowy skreslen bezposrednio na oryginale
deklaracji podatnika. Druga mozliwo$¢ wymaga wypetnienia nowego wzoru dekla-
racji w sposob, ktéry bedzie eliminowat btedy stwierdzone przez organ podatkowy.
Trzecia mozliwo$¢ polega¢ moze na dokonywaniu skreslen na kopii deklaracji zto-
zonej przez podatnika, ktéra moze wykonac organ podatkowy.

Wada pierwszej metody jest jej sprzecznosé z ogélna regula sporzadzania ko-
rekt deklaracji, wskazang w art. 81 § 2 o.p. Zgodnie z tym przepisem skorygowa-
nie deklaracji nastepuje przez ztozenie korygujacej deklaracji. Oznacza to, ze w celu
wywarcia skutku w postaci korekty powinna zosta¢ sporzadzona odrgbna deklara-
cja korygujaca. Z tym sposobem dokonywania korekty wiaze si¢ takze inny prob-
lem pojawiajacy sie¢ w przypadku ztozenia przez podatnika do tak sporzadzonej ko-
rekty deklaracji sprzeciwu®. Zgodnie z art. 274 § 3 analizowanego aktu, wniesienie
sprzeciwu anuluje korektg. Praktyczna realizacja tej normy moze wywotywac prob-
lemy w przypadku, gdy organ podatkowy dokonywat skreslenn na oryginale dekla-
racji podatnika.

Biorac powyzsze pod uwage, za najwiasciwsze formy dokonywania korekty
nalezy uznac te, ktére zostaly wskazane wyzej jako druga i trzecia. Z ich stosowa-
niem nie wigza si¢ bowiem wskazane problemy.

Druga koncepcja korygowania deklaracji, polegajaca na wypetnianiu przez or-
gan podatkowy ,,na nowo” tego dokumentu, jest z formalnego punktu widzenia naj-
wlasciwsza. Najpelniej realizowany jest bowiem wymdg wskazany w art. 81 § 2
o.p. korygowania deklaracji poprzez ztozenie deklaracji korygujacej. Trzeci sposdb,
polegajacy na dokonywaniu przez organ podatkowy poprawek na kopii deklaracji
ztozonej przez podatnika, nalezy réwniez uznaé za prawidtowy. Mamy w tym przy-
padku nowy dokument, ktéry sanuje bledy istniejace w pierwotnej deklaracji.

20 Instytucja sprzeciwu na korekte deklaracji bedzie opisana w dalszej czesci opracowania.

54



Podkresli¢ nalezy, ze bez wzglgdu na form¢ korekty stosowang przez organ po-
datkowy, z deklaracji korygujacej powinno jednoznacznie wynikad, iz zostata ona
sporzadzona przez organ podatkowy w ramach art. 274 § 1 pkt 1 o.p. Cel moze by¢
osiagnigty poprzez wskazanie tej informacji w adnotacjach urzgdowych w deklara-
cji, jak i informacji. Dokument ten powinien by¢ podpisany przez osobg petnigca
funkcjg organu podatkowego lub upowaznionego pracownika tego podmiotu. Pra-
cownikami uprawnionymi do sporzadzania takich korekt sa osoby, ktére w zakresie
whasnych obowigzkéw stuzbowych zajmujq si¢ m.in. realizacja czynnoS$ci spraw-
dzajacych.

Organ podatkowy, przesytajac uwierzytelniong kopig tak sporzadzonej deklara-
cji wraz informacja, w ktdérej wskazuje na dokonane zmiany, powinien poinformo-
waé podatnika o mozliwosci przystugujacej mu na podstawie art. 274 § 3 o.p. Zgod-
nie z tym przepisem, na korektg sporzadzong przez podatnika podatnik moze wnies¢
sprzeciw do organu, ktéry dokonuje korekty, w terminie 14 dni od dnia dorecze-
nia uwierzytelnionej kopii skorygowanej deklaracji. Co prawda obowiazek poucze-
nia o tym prawie nie jest bezposrednio wskazany w analizowanym przepisie, przy-
ja¢ jednak nalezy, iz wynika on z potrzeby dziatania organu podatkowy w sposéb
wzbudzajacy zaufanie podatnika do organu podatkowego.

W przypadku, gdy podatnik ztozy sprzeciw, korekta z mocy prawa jest anulo-
wana na podstawie art. 274 § 3 o.p. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest powrot
do sytuacji sprzed sporzadzenia korekty deklaracji. Oznacza to konieczno$¢ podje-
cia przez organ podatkowy innych dziafan, ktére doprowadza do ustalenia prawidto-
wych danych rzutujacych na kwotg¢ podatku. Moze to polegac¢ na wezwaniu podat-
nika do skorygowania przez niego deklaracji na podstawie art. 274 § 1 pkt 2 o.p. lub
zebrania tych danych w ramach wszczgtego postgpowania podatkowego.

W sytuacji, gdy sprzeciw nie zostanie ztozony w terminie, korekta deklaracji
sporzadzona przez organ podatkowy wywotuje skutki prawne jak korekta deklaracji
zlozona przez podatnika?'.

Art. 274 o.p. przewiduje takze inny tryb dziatania organu podatkowego w przy-
padku zaistnienia btedéw rachunkowych, innych oczywistych omytek, badz gdy
wypetniono deklaracj¢ niezgodnie z ustalonymi wymogami. Ma on zastosowanie
w przypadku uchybien o charakterze finansowym, ktérych poprawa wywota skut-
ki w postaci zmiany wysokosci zobowigzania podatkowego, nadptaty o kwote prze-
kraczajaca 1000 zt. W takim przypadku organ podatkowy powinien zwrécic si¢ do
sktadajacego deklaracj¢ o jej skorygowanie oraz ztozenie niezbgdnych wyjasnien,
wskazujac przyczyny, z powodu ktérych informacje zawarte w deklaracji poddaje
si¢ w watpliwos¢. Korekta deklaracji lub informacji na podstawie tego trybu reali-
zowana moze by¢ jedynie przez podatnika.

21 Reguta ta wynika z art. 274 § 4 0.p.
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3.3. Korekta deklaracji ze wzgledu na jej nierzetelnosé

W przypadku, gdy organ podatkowy bedzie miat watpliwosci co do popraw-
nosci ztozonej deklaracji, moze na podstawie art. 274a § 2 o.p. wezwac do udziele-
nia, w wyznaczonym terminie, niezbgdnych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,
wskazujac przyczyny poddania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.
Zastosowanie tej regulacji wymaga dysponowania przez organ podatkowy informa-
cjami, ktore bgda wskazywaty na niezgodnosc¢ z rzeczywistym stanem rzeczy dekla-
racji.

Jezeli bedzie istniala rozbiezno$¢ migedzy danymi wynikajacymi z deklara-
cji lub informacji ztozonej przez podatnika a posiadanymi przez organ podatkowy
z urzgdu, powinien zostaé zastosowany analizowany przepis. Nalezatoby postulo-
wac w takich przypadkach obligatoryjnosé jego stosowania. Obecnie formuta art.
274 § 2 daje organowi podatkowemu takie uprawnienie, nie nakazujac podjgcia
okres§lonych dziatan. Podkresli¢ nalezy, ze wezwanie przez organ podatkowy do ko-
rekty deklaracji lub informacji nie zobowiazuje podatnika do jej dokonania. Powi-
nien on jednak w przypadku odmowy skorygowania deklaracji liczy¢ si¢ ze wszczg-
ciem wobec niego postgpowania podatkowego, w ktérym dane z jego deklaracji lub
informacji zostana zakwestionowane.

Przepisem umozliwiajacym korygowanie deklaracji lub informacji z inicjaty-
wy organu podatkowego ze wzgledu na ich nierzetelnosc¢ jest takze art. 290 § 2 pkt 7
0.p.** Zgodnie z nim, protokét kontroli zawiera m.in. pouczenie o prawie ztozenia
zastrzezen lub wyjasnien oraz prawie ztozenia korekty deklaracji.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze podatnik od 1 wrzesnia 2005 r. ma prawo
dokona¢ korekty deklaracji lub informacji w okresie miedzy zakoriczeniem kontroli
podatkowej a wszczgciem postgpowania podatkowego®'.

Regulacja ta jest korzystna z punktu widzenia organu podatkowego jak i po-
datnika. W sytuacji, gdy kontrola wskaze, iz ztozona deklaracja lub informacja byta
nierzetelna, organ podatkowy nie bgdzie musiat w kazdym przypadku wszczynaé
postgpowania podatkowego, w wyniku ktérego zostanie ustalony prawidtowo poda-
tek. Nie trzeba bedzie wszczynaé postgpowania, gdy cel w postaci ustalenia podat-
ku w prawidtowej wysokosci bedzie mogt by¢ zrealizowany na skutek korekty de-
klaracji®.

22 Przepis ten w analizowanym brzmieniu funkcjonuje od 1 stycznia 2007 r.

23 Zwigzane jest to z brzmieniem art. 81b o.p., okreslajgcym sytuacje, w ktérych prawo podatnika do korekty jest
zawieszone.

24 Reguta ta nie dotyczy kontroli podatkowej dotyczacej podatku od towardéw i ustug, o czym byta mowa wyzej.
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Whnioski

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy postulowa¢ wprowadzenie nast¢pujacych
zmian w przepisach dotyczacych korekty deklaracji.

Po pierwsze, nalezaloby wyeliminowac art. 81 § 3 o.p., ktéry uniemozliwia
skorygowanie deklaracji w podatku od towaréw i ustug po kontroli podatkowej do-
tyczacej tego §wiadczenia, jesli byta ona prowadzona przez organy podatkowe.

Po drugie, nalezy sprecyzowac art. 274 o.p. Powinno zostaé¢ jasno wskazane,
ze korekta deklaracji z urzedu ma miejsce zaréwno gdy deklaracja wywotuje skutek
w postaci zmiany wysokosci zobowiazania podatkowego, kwoty nadptaty, zwrotu
podatku lub wysokosci straty, jak i w sytuacji, gdy wada deklaracji lub informacji
nie wywotuje skutkéw finansowych. Ustawodawca powinien wskazac¢, w jaki spo-
s6b organ podatkowy powinien dokonywac korekty deklaracji. Ustawodawca po-
winien zobowigzac organ podatkowy sporzadzajacy z urzedu korektg deklaracj¢ do
pouczania podatnika o mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu do organu, ktéry dokonu-
je korekty, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia uwierzytelnionej kopii skorygowa-
nej deklaracji.

Po trzecie, nalezy postulowaé wprowadzenie obligatoryjnosci stosowania art.
274a § 2 o.p. w przypadkach istnienia rozbieznoSci migdzy danymi wynikajacymi
z deklaracji ztozonej przez podatnika a posiadanymi przez organ podatkowy z urze-
du.



Roza Kosiriska, Piotr Woltanowski

PRAWO DO KOREKTY DEKLARACJI PO ZAKONCZENIU
POSTEPOWANIA KONTROLNEGO

Art. 81 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu aktualnie obowiazujacym) stanowi
ogdblIng zasadg — prawo do korekty deklaracji. Prawo, o ktérym mowa przyznano po-
datnikowi, ptatnikowi i inkasentowi. Jednocze$nie z przyznaniem prawa do korekty
okreslone zostaly szczegdlne przypadki, gdy ulega ono zawieszeniu. Stosownie do
tresci art. 81b o.p., uprawnienie do skorygowania deklaracji:

l)ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowania podatkowego lub kontroli

podatkowej — w zakresie objgtym tym postgpowaniem lub kontrola;

2) przystuguje nadal po zakonczeniu: a) kontroli podatkowej; b) postepowania
podatkowego — w zakresie nieobjetym decyzjg okreslajaca wysoko$é zobo-
wiazania podatkowego.

Zgodnie z § 2 omawianego przepisu, korekta zlozona w trakcie postgpowania
podatkowego lub kontroli podatkowej nie wywotuje skutkéw prawnych. Natomiast
§ 3 art. 81b o.p. wskazuje, ze prawo do ztozenia korekty po zakonczeniu kontroli po-
datkowej nie przystuguje w zakresie rozliczenn podatku VAT. Brzmienie tego prze-
pisu prowadzi do wniosku, ze przeprowadzenie kontroli u podatnika VAT (nawet
jesli kontrola nie wykazata zadnych uchybien) wytacza mozliwos¢ ztozenia przez
niego korekty deklaracji tego podatku za okres objety kontrola.

Wbrew pozorom, prosty zapis aktu prawnego stwarza organom podatkowym
wiele watpliwodci i trudnosci w stosowaniu. Pomimo licznych wypowiedzi, komen-
tarzy i opinii doktryny brak jest jednoznacznego stanowiska co do prawidlowosci
stosowania prawa podatkowego w zakresie uznawania badz nie, skutkéw prawnych
korekt rozliczen podatku od towaréw i ustug, ktére de facto wptywaja do organu po-
datkowego po zakorczeniu kontroli i to wbrew pouczeniu zawartemu w protokole
kontroli, iz brak jest takiej mozliwosci. Catos¢ watpliwosci i trudnosci wydaje si¢
sprowadzac do zakresu korekty.

Analiza treéci przepiséw Rozdziatu 10 o.p. Korekta deklaracji prowadzi do na-
stgpujacych wnioskdw i spostrzezei:
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1. Przepis art. 81b § 1 pkt 2 lit. a) o.p. nie przyznaje podatnikowi zadnych do-
datkowych czy nowych uprawnien. Stanowi on doprecyzowanie, wrgcz po-
twierdzenie prawa do ztozenia korekty. Wobec tego, wylaczenie stosowania
tego przepisu przez § 3 nie wnosi niczego nowego i pozostawia obowiazuja-
cy przepis art. 81 § 1 o.p. ustanawiajacy zasad¢ ogdlnag — prawo do korekty.

2. Powotany wyzej § | pkt 2 lit. a) art. 81b o.p. nie zawiera sformutowan, ktdre
odnosityby si¢ wylacznie do prawa do korekty w przypadku, gdy nie wykry-
to nieprawidtowosci albo dotyczyty niekwestionowanych przez kontroluja-
cych czgsci rozliczen VAT. Wobec tego, jezeli przepis § 3 rozszerza wyjatek
od ogdlnej zasady prawa do korekty, to wytacza prawo do korekty catkowi-
cie albo nie wylacza go w ogdle. Wydaje si¢ by¢ pewnoscia, Ze nie wylacza
go czgSciowo.

3. Art. 290 § 2 pkt 7 o.p. stanowi, iz protokét kontroli podatkowej zawiera
w szczegdlnosci pouczenie o prawie ztoZenia zastrzezen lub wyjasnieii oraz
prawie ztozenia korekty deklaracji, przy czym z tresci tego przepisu nie wy-
nikaja zadne ograniczenia przedmiotowe (ani podmiotowe) zakresu korekty
deklaracji.

4. § 3 art. 81b o.p. formutuje w sposdb ogdlny zakres wylaczenia prawa do
korekty, odnoszac sie do rozliczen w zakresie podatku od towardéw i ustug.
Trudno zatem o stwierdzenie, ze zakres wylaczenia obejmuje wytacznie wy-
brane okolicznosci i fakty. Wobec tego nie wydaje si¢ wiasciwe stosowa-
nie ww. § 3 w zakresie podatku od towaréw i ustug w niektérych tylko sy-
tuacjach. Podkreslenia wymaga, iz w przepisie art. 81b § 1 pkt 2 lit. a) nie
wskazano — analogicznie jak w § 1 pkt 2 lit. b) — zZe prawo przystuguje nadal
w zakresie nieobjgtym decyzja w podatku od towardw i ustug. Ustawodawca
zrezygnowal z takiego zastrzezenia formutujac § 3 rozpatrywanego art. 81b.

Praktyka organéw podatkowych wskazuje, ze korekta (w tym w zakresie rozli-

czen podatku od towardw i ustug) moze zostaé ztozona m.in. w wyniku:

— Kontroli podatkowej obejmujacej zakresem — wywiazywanie si¢ z obowiaz-
kéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego — rodzaj badanego po-
datku — podatek dochodowy oraz podatek od towaréw i ustug — zakonczonej
wynikiem negatywnym, tj. gdy nieprawidfowosci nie stwierdzono;

— Kontroli podatkowej obejmujacej zakresem — wywigzywanie si¢ z obowigz-
kéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego — rodzaj badanego po-
datku — podatek dochodowy oraz podatek od towaréw i ustug — zakonczonej
wynikiem pozytywnym w obydwu wskazanych podatkach, tj. stwierdze-
niem nieprawidtowosci w obydwu badanych podatkach, jednak nieskutku-
jacych wszczeciem postgpowania podatkowego;
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— Kontroli podatkowej obejmujacej zakresem — wywiazywanie si¢ z obowigz-
kéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego — rodzaj badanego po-
datku — podatek dochodowy oraz podatek od towaréw i ustug — zakoriczonej
wynikiem pozytywnym w obydwu wskazanych podatkach. tj. stwierdze-
niem nieprawidtowosci w obydwu badanych podatkach — skutkujacych
wszczgciem postgpowania podatkowego;

— Kontroli podatkowej obe jmujacej zakresem — wywiazywanie si¢ z obowiaz-
kow wynikajacych z przepisow prawa podatkowego — rodzaj badanego po-
datku — podatek dochodowy oraz podatek od towardw i ustug — zakornczone;j
wynikiem pozytywnym w jednym ze wskazanych podatkéw — w podatku
dochodowym, tj. stwierdzeniem nieprawidfowosci nieskutkujacych wszcze-
ciem postgpowania podatkowego;

— Kontroli podatkowej obe jmujacej zakresem — wywiazywanie si¢ z obowiaz-
kow wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego — rodzaj badanego po-
datku — podatek dochodowy oraz podatek od towaréw i ushug — zakoiiczone;j
wynikiem pozytywnym w jednym ze wskazanych podatkéw — w podatku
od towaréw i ustug, tj. stwierdzeniem nieprawidtowosci nieskutkujacych
wszczgeiem postgpowania podatkowego;

— Kontroli podatkowej obejmujacej zakresem — wywigzywanie si¢ z obowiaz-
kéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego — rodzaj badanego po-
datku — podatek dochodowy oraz podatek od towaréw i ustug — zakonczonej
wynikiem pozytywnym w jednym ze wskazanych podatkéw — w podatku
dochodowym, tj. stwierdzeniem nieprawidlowosci skutkujacych wszczg-
ciem postgpowania podatkowego;

— Kontroli podatkowej obejmujacej zakresem — wywiazywanie si¢ z obowiyz-
kéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego — rodzaj badanego po-
datku — podatek dochodowy oraz podatek od towaréw i ustug — zakonczonej
wynikiem pozytywnym w jednym ze wskazanych podatkéw — w podatku od
towardw i ustug, tj. stwierdzeniem nieprawidtowosci skutkujacych wszczg-
ciem postgpowania podatkowego.

Na tle wskazanych przyktadéw dostrzeganych w praktyce organéw podatko-
wych wydaje si¢, iz zasadniczy dylemat przy rozpatrywaniu skutecznosci prawnej
ztozonej przez podatnika korekty powstaje w kontekscie zakresu przedmiotowe-
go dokonanej kontroli podatkowej oraz jej ustalen zawartych w protokole kontro-
li podatkowej, nie umniejszajac roli finansowego aspektu przeprowadzonej kontro-
li. Ustalenia kontroli podatkowej wskazywaé¢ moga zaréwno na znaczne kwotowo
uszczuplenia Skarbu Panstwa, jak tez znikome (np. rzedu 2 zt, 5 zt czy 10 zH). W tym
drugim przypadku organ podatkowy, kierujac si¢ zasada gospodarnosci i racjonal-
nosci wydatkéw, moze podja¢ (niesformalizowana, poniewaz niewynikajacy ani
z przepisOw prawa, ani wewngtrznych aktéw administracyjnych, cho¢ powszech-
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nie uznawang za prawidtowa i dopuszczalna) decyzje o odstapieniu od wszczgcia
postepowania podatkowego w sprawie, argumentujac najczgsciej — dokonang anali-
za, 1z koszty postgpowania podatkowego znacznie przekroczg koszty postepowania,
o ktérym mowa. Opinie doktryny (cho¢ w ocenie autoréw niniejszego opracowania
nie do korica zastugujace na uwzglednienie) wskazuja rowniez, iz brak mozliwosci
dokonania korekty w zakresie podatku VAT spowoduje brak odzyskania przez po-
datnika nadptaconego przez niego podatku. Podatnik moze wprawdzie skorygowad
deklaracj¢ po zakonczeniu postgpowania podatkowego, jednakze moze si¢ zdarzy¢,
iz postgpowanie takie nie zostanie wszczgte pomimo przeprowadzonej kontroli po-
datkowe;.

Liczne opinie doktryny, komentarze i opinie specjalistéw prawa podatkowego
publikowane w literaturze fachowej, takze brzmienie art. 109 ust. 7 pkt | ustawy
o podatku od towaréw i ustug' wskazuja, ze brak mozliwosci dokonania przez po-
datnika korekty rozliczenia podatku od towaréw i ustug po zakonczeniu postepo-
wania kontrolnego ma na celu umozliwienie naczelnikowi urzedu skarbowego lub
organowi kontroli skarbowej wydania decyzji ustalajacej dodatkowe zobowigza-
nie podatkowe. Pozostawiajac bez komentarza zasadno$¢ i samo zagadnienie usta-
lania dodatkowego zobowigzania w podatku od towaréw i ustug, autorzy niniejsze-
go opracowania zasygnalizowaé pragna réwniez fakt, ze Kodeks karny skarbowy?
zawiera regulacj¢ gwarantujaca bezpieczenstwo ztozenia skorygowanej deklaracji.
Z przepiséw tego kodeksu wynika, iz nie podlega karze za przest¢pstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe ten, kto ztozyt prawnie skuteczna, w rozumieniu prze-
piséw ustawy — Ordynacja podatkowa, korekte deklaracji podatkowej wraz z uza-
sadnieniem przyczyny korekty i w catosci uiscil, niezwlocznie lub w terminie wy-
znaczonym przez uprawniony organ, nalezno$¢ publicznoprawng uszczuplona lub
narazona na uszczuplenie.

Tres¢ omawianych przepiséw o.p. iopinie doktryny w tym zakresie, takze
zmiany prawa wprowadzane przez ustawodawcg wydaja si¢ wptywaé na ewolucje
stanowisk organdw stosujacych i odpowiedzialnych za prawidtowe stosowanie pra-
wa podatkowego.

Ministerstwo Finanséw w piSmie z dnia 8 sierpnia 2005 r. (nr SP1/618/8012-
110-2024/05/EB), skierowanym do Dyrektoréw Izb Skarbowych, Dyrektoréw Izb
Celnych, Dyrektoréw Urzgdéw Kontroli Skarbowej wskazuje, ze brak jest mery-
torycznego i praktycznego uzasadnienia dla uznania bezwzglgdnej bezskuteczno-
$ci korekty deklaracji VAT w kazdej sytuacji po zakoriczeniu kontroli podatkowe;j.
Wskazuje takze, ze dodany przepis art. 81b § 3 o.p. mial pozostawi¢ podatnikom

1 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r., Nr54, poz. 535 z pézn.
zm.).

2 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz.U. 22007 r., Nr 111, poz 765 z pézn.
zm.).
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prawo do ztozenia prawnie skutecznej korekty deklaracji VAT, gdy zakonczona
kontrola podatkowa nie wykazata nieprawidtowosci. W pismie tym podkreslono, iz
korekta deklaracji ztozona w tym przypadku bgdzie prawnie skuteczna. Natomiast
jezeli kontrola podatkowa wykaze nieprawidtowosci, a zebrany w toku kontroli ma-
teriat dowodowy bedzie przyczynkiem do wszczgcia postgpowania podatkowe-
go, korekta deklaracji w zakresie podatku od towaréw i ustug nie wywota skutkéw
prawnych.

Natomiast w piSmie Nr AP13-80-12/62/PZ/07/274 z dnia 13 lutego 2007 r.
Ministerstwo Finanséw stwierdza, co nastgpuje. W dniu 11 listopada 20006 r. we-
szta w zycie ustawa z dnia 22 wrze$nia 20006 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbo-
wej oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Na mocy noweli w ustawie o kontroli
skarbowej, dodany zostat art. 14c. Zgodnie z art. 14c ust. 1 ustawy o kontroli skar-
bowej uprawnienie do skorygowania deklaracji, okreslone w art. 81 o.p., ulega za-
wieszeniu na czas trwania postgpowania kontrolnego w zakresie objetym tym poste-
powaniem, z zastrzezeniem ust. 2. Kontrolowany moze, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 290 o.p., skorygowaé w zakre-
sie objetym postepowaniem kontrolnym uprzednio ztozong deklaracj¢ podatkowy
(art. 14c ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej). Na mozliwo$¢ skorygowania dekla-
racji kontrolujacy wskazuje w protokole kontroli (art. 14c ust. 3 ustawy o kontroli
skarbowej). Z przedmiotowego pisma wynika tez, ze celem wprowadzenia regulacji
art. 14c ustawy o kontroli skarbowej bylo umozliwienie kontrolowanym korzysta-
nia z uprawnienia do skorygowania deklaracji po zakonczeniu kontroli podatkowej,
prowadzonej w ramach postepowania kontrolnego. Podkreslono, ze art. 14c usta-
wy o kontroli skarbowej nie przewiduje ograniczen wynikajacych z ¢rt. 81b § 3 o.p.
(z uwzglednieniem interpretacji Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2005 r. znak
SP1/616/8012-110-2024/05/EB) w zakresie korzystania z prawa do korekty dekla-
racji dla podatku od towardw i ustug po zakoriczeniu kontroli skarbowej prowa-
dzonej w toku postepowania kontrolnego. Zgodnie z art. 31 ust. | ustawy o kontro-
li skarbowej, w zakresie nieuregulowanym w ustawie do postgpowania kontrolnego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, z wylaczeniem art.
54 tej ustawy, z zastrzezeniem art. 14b ust. 1. Art. 14c ustawy o kontroli skarbo-
we ] kompleksowo reguluje kwestie korygowania deklaracji po zakonczeniu kontro-
li skarbowej, w tym korygowania deklaracji w zakresie podatku od towaréw i ustug.
Oznacza to, ze art. 81b § 3 o.p. nie ogranicza prawa do korekty tych deklaracji po
zakonczeniu kontroli skarbowej, ktéra wykazata nieprawidtowosci.

Jezeli zatem zalozymy (zgodnie z wyktadnig literalng), ze ustawodawca rézni-
cuje uprawnienia sktadajacych deklaracj¢ w podatku od towaréw i ustug w zalez-
nosci od tego, czy zostana poddani kontroli podatkowej, czy tez kontroli skarbo-
wej, nalezy stwierdzi¢, ze takie razace zréZznicowanie ma niewatpliwie charakter
sprzeczny z art. 32 Konstytucji. Aspekty proceduralne zasady réwnosci, wyrazonej
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w powolywanej regulacji, w zakresie prawa podatkowego oznaczaja przede wszyst-
kim potrzebg zagwarantowania podatnikom réwnych uprawnienn i obowiazkéw
w ramach postepowan kontrolnych. Nie da si¢ wskaza¢ merytorycznych przestanek
uzasadniajacych takie zréznicowanie reziméw prawnych, ktérym podlega¢ moga
zblizone stany faktyczne. Tymczasem niewatpliwie aktualny pozostaje poglad wy-
razony przez Trybunat Konstytucyjny jeszcze w roku 1988, wedtug ktérego konsty-
tucyjna zasada rownosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujqce si¢ danq cechq istotnq (relewantnq)
w réwnym stopniu, majq byc traktowane rowno. A wiec wedtug jednakowej miary,
bez zréznicowari zarowno dyskryminujqcych, jak i faworyzujacych.* W toku ponad
dwudziestoletniej dziatalno$ci orzeczniczej polskiego sadu konstytucyjnego wypra-
cowano szereg warunkow, jakie spetnia¢ powinna norma prawna, by by¢ uznang za
zgodna z zasadg réwnosci*:
1) kryteria réznicowania musza mieé charakter relewantny, a wigc pozostawacd
w bezposrednim zwiqzku z celem i zasadniczq tresciq przepisow, w ktorych
zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyc¢ realizacji tego celu i tresci,
czyli wprowadzane zréznicowania muszq miec charakter racjonalnie uzasad-
niony. Nie wolno ich dokonywac wedtug dowolnie ustalonego kryterium,’

2) musi zosta¢ zachowana odpowiednia proporcja pomigdzy waznoscia intere-
su, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy oraz intere-
sOw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmio-
téw podobnych,*

3) kryteria, wedtug ktérych dokonuje si¢ réznicowania sytuacji podmiotéw mu-
sza pozostawaé w jakim$ zwiazku z wyrazonymi w Konstytucji zasadami
warto§ciami czy normami konstytucyjnymi, ktérych tre§¢ uzasadni¢ moze
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.’

W wytycznych do realizacji zadan w zakresie wybranych zagadnien zwigza-
nych z dziataniem dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikéw urzgdéw skarbowych
w 2007 r., na stronie 23 podkres§lono, iz celem nadrzgdnym administracji podatkowe;j
jest uzyskanie jak najwyzszego poziomu dobrowolnego wypetniania obowiazkéw

3 QOrzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r. (U.7/87), strona internetowa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, www.trybunal.gov.pl z dnia 5 marca 2007 r.

4 Zostaty one zebrane i zestawione w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997 r. (K.8/97), stro-
na internetowa Trybunatu Konstytucyjnego, www.trybunal.gov.pl z dnia 5 marca 2007 r.

5 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 1994 r. (K. 3/94), strona internetowa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, www.trybunal.gov.pl z dnia 5 marca 2007 r.

6 Np. w uzasadnieniu wyroku, w ktorym TK uznat za zgodne z omawiang zasadg zréznicowanie sytuacji prawnej

podatnikéw powstate na skutek wprowadzenia dolnego limitu wydatkéw na cele remontu i modernizacji budynku
lub lokalu mieszkalnego, polski sad konstytucyjny poréwnywat tam waznosc interesu skarbu panstwa (ponidstby
on koszty operacji rozliczania ulgi remontowej) z niewielkimi zyskami, jakie odnosiliby podatnicy, odliczajgc kwo-
ty ponizej ustalonego progu — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997 r. (K.8/97), strona inter-
netowa Trybunatu Konstytucyjnego, www.trybunal.gov.pl z dnia 5 marca 2007 r.

7 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 1995 r. (K. 4/95), strona internetowa Trybunatu
Konstytucyjnego, www.trybunal.gov.pl z dnia 5 marca 2007 r.
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podatkowych.® Jednoczes$nie wskazano, iz: ograniczeniu liczby kosztownych poste-
powan podatkowych oraz zwickszeniu wykorzystywania mozliwosci ztozenia korekty
deklaracji stuzyc tez bedzie dokonywanie oceny prawnej w protokole kontroli podat-
kowej i zamieszczanie juz w protokole kontroli, a nie w zawiadomieniu o sposobie
zatatwienia zastrzezen pokontrolnych — pouczenia o prawie ztozenia korekty dekla-
racji (...). Wszczynanie postepowania podatkowego moze okazac si¢ zbedne, jeze-
li argumentacja podatnika zaprezentowana w zastrzezeniach do protokotu kontro-
li okaze si¢ trafna i przekonywujqca dla organu podatkowego. Zamieszczanie oceny .
prawnej w protokole kontroli podatkowej, dopuszczalnosé korekt deklaracji po za-
koriczeniu kontroli podatkowej (bez Zadnych ograniczen przedmiotowych) oraz nice-
karalnosc za uszczuplenia uregulowane przez podatnika wraz ze ztozonq korektq,
stymulowad bedq podatnikow do dobrowolnego wykonywania zobowiqzaii podatko-
wych bez potrzeby wszczynania postepowania podatkowego.’

Wskazane dziatania stanowig ponadto wypetnienie w praktyce dzialalno$ci ad-
ministracji podatkowej konstytucy jnej zasady ochrony zaufania obywateli do dzia-
lan organéw panstwa. Zasada ta, uznana za fundamentalng regut¢ demokratyczne-
go panstwa prawa i wywodzona obecnie z art. 2 Konstytucji RP, stanowi dyrektywe
o potrzebie takiego stanowienia i stosowania prawa, by nie stawato si¢ ono swoistq
putapkq dla obywatela. Powinien on moc dziataé w zaufaniu, ze nie narazi si¢ na
skutki prawne, ktore w momencie pode jmoWam'a decyzji byty nie do przewidzenia.”’
Stanowi ona podstawe bezpieczenstwa prawnego obywateli, sprzyjajaca wiarygod-
noSci panstwa ijego organéw.' Przedmiotowa zasada odgrywa szczegdlna rolg
w sferze stosunkéw prawnopodatkowych, gdzie staje si¢ jednoczesSnie wyznaczni-
kiem dziatan legislacyjnych (por. orzeczenie Trybunatu z dnia 19 czerwca 1992 r.
(U. 6/92), z zasady demokratycznego paiistwa prawnego wynika, ze kazda regulacja
prawna, nawet o charakterze ustawowym, dajqca organowi paiistwowemit upraw-
nienia do wkraczania w sfere praw i wolno$ci obywatelskich, musi spetni¢c wymog
dostatecznej okreslonosci’®) i petni funkcj¢ podstawowej dyrektywy interpretacyj-
nej. Wydaje si¢, ze analizowany przepis art. 81b o.p. nie spetnia konstytucyjnych
standardéw i powinien zosta¢ mozliwie szybko poprawiony.

Wydaje sig, ze zasad tych nie spetnia réwniez praktyka nieuznawania przez or-
gany podatkowe skutecznosci prawnej korekty rozliczen podatku od towaréw i ustug
ztozonej po zakonczeniu postgpowania kontrolnego. Warto w tym miejscu zauwa-

8 Wytyczne do realizacji zadan w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z dziataniem dyrektoréw izb skarbo-
wych i naczelnikdéw urzedow skarbowych w 2007 r., s. 23.
9 Ibidem, s. 24.

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia 1998 r. (K. 10/98), wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 grudnia 1999 r. (K. 22/99), strona internetowa Trybunatu Konstytucyjnego, www.trybunal.gov.pl z dnia
5 marca 2007 r.

11 Powotywany juz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 1999 r. (K. 22/99), strona internetowa Try-
bunatu Konstytucyjnego, www.trybunal.gov.pl z dnia 5 marca 2007 r.

12 Orzeczenie Trybunatu z dnia 19 czerwca 1992 . (U. 6/92), strona internetowa Trybunatu Konstytucyjnego, www.
trybunal.gov.pl z dnia 5 marca 2007 r.
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zy¢, ze interpretacja przepisow podatkowych nastgpowac powinna w ich kontekscie
konstytucyjnym, a nie w catkowitym oderwaniu od wyrazonych w ustawie zasadni-
czej zasad podstawowych dla catego systemu prawnego. Tym bardziej w tym przy-
padku — gdy wyktadnia literalna prowadzi do wielu mozliwych rozwiazan — inter-
pretujacy przepis organ winien obrac rozwiazanie zgodne z wykfadnia systemowa.

Wobec wyzej przedstawionych argumentéw trudno uwierzyé, ze wylaczenie
wynikajace z art. 81b § 3 o.p. wynika z woli ustawodawcy, a nie przeoczenia. Wy-
daje si¢ bowiem, ze upraszczajac przepisy dotyczace korekty deklaracji, zamiarem
ustawodawcy byto wyjscie naprzeciw oczekiwaniom podatnikéw. Stuzy¢ temu ma
rowniez przywrdcona zasada niekarania sankcjami karnymi skarbowymi podatni-
kéw, ktoérzy skutecznie skoryguja swoje deklaracje.

Reasumujac — w ocenie autoréw niniejszego opracowania — prawo do korekty
deklaracji po zakonczeniu postgpowania kontrolnego przyznane winno byé wszyst-
kim podatnikom, bez ograniczenia przedmiotowego (w tym w zakresie podatku od
towardw i ustug) i bez wzgledu na wynik przeprowadzonej kontroli, ustalenia za-
warte w protokole kontroli podatkowej (tj. ustalenie istnienia badZ nie nieprawid-
towosci). Ograniczenie zakresu przedmiotowego prawa do korekty nosi¢ bowiem
moze (i z pewnoscia nosi) elementy $wiadczace:

— odziataniu organéw podatkowych w sposéb sprzeczny z zasadami ogdlny-

mi postgpowania podatkowego i

— o naruszaniu konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywateli do dziatan
organéw panstwa.

Zasady te natomiast stanowig integralng cze$¢ przepiséw regulujacych proce-
durg podatkowa i ich nieprzestrzeganie lub nieprawidlowe stosowanie moze stano-
wié¢ o razacym naruszeniu przepisOw prawa. Zasady te petnig takze bardzo wazna
rolg — dyrektyw interpretacyjnych przepiséw prawa — co niejednokrotnie podkre-
Slone zostato zaréwno przez orzecznictwo sadowe, jak tez specjalistéw prawa po-
datkowego. Optujac za prawem uznania skuteczno$ci prawnej wszystkich korekt
sktadanych po zakoniczeniu postgpowania kontrolnego, podkresli¢ nalezy, iz organy
podatkowe powinny postugiwaé si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacy-
mi do zatatwienia sprawy, przy czym dziatanie to winno wzbudzaé zaufanie do or-
ganéw podatkowych. To ostatnie z kolei winno i§¢ w parze z rownym traktowaniem
wszystkich podatnikéw wobec prawa, co gwarantuje Konstytucja RP.

Ponadto, zwracajac szczegdlng uwage na misje¢ administracji podatkowej okre-
$long przez Ministra Finanséw w Wytycznych do realizacji zadan w zakresie wybra-
nych zagadnien zwiazanych z dziataniem dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikéw
urzgdéw skarbowych w 2007 r., a ktéra jest pozyskiwanie dochodow podatkowych
przy maksymalizacji poziomu dobrowolnego wypetniania obowiqzkow podatkowych
oraz zapewnieniu podatnikom wysokiej jakosci obstugi w warunkach jednolitego
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stosowania przepisow prawa podatkowego wobec wszystkich podatnikow przy jed-
noczesnej racjonalizacji wydatkow zwiqzanych z biezqcym funkcjonowaniem, wy-
daje si¢ racjonalne, celowe i co najwazniejsze zbiezne z zatozeniami polityki finan-
sowej panstwa — uznawanie przez organ podatkowy skuteczno$ci prawnej korekty
rozliczen podatku od towardw i ustug, ztoZzonej po zakoiiczeniu postgpowania kon-
trolnego.



Stawomir Presnarowicz

ROZPRAWA W POSTEPOWANIU PODATKOWYM

Obowiazujace od | stycznia 2007 r. zmiany w Ordynacji podatkowej, wpro-
wadzity migdzy innymi rozprawe do odwotawczego postgpowania podatkowego.
Pomimo zamieszczenia calego nowego rozdzialu 1la w dziale IV w tymze akcie
prawnym, poswigconego tej instytucji, nader skapa ilo§¢ unormowan prawnych od-
noszacych sie do rozprawy moze budzi¢ watpliwosci przy ich stosowaniu w prakty-
ce. Referat ten jest proba zwrdcenia uwagi na wybrane zagadnienia nie tylko natury
prawnej, ale réwniez technicznej, jakie moga pojawic si¢ przy realizacji tej instytu-
cji.

1. Uwagi ogolne

Rozprawa nie jest instytucja nieznana w polskiej tradycji postgpowan admini-
stracyjno—podatkowych. W okresie migdzywojennym mozliwos$¢ przeprowadzenia
ustnej rozprawy administracyjnej przewidywato rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym.' Nato-
miast po wojnie taka mozliwos¢ odbycia rozprawy dawat organom finansowym de-
kret z dnia 16 maja 1946 r. o postgpowaniu podatkowym?, a nastgpnie stosowany od
1981 r. do 1997 r. w sprawach podatkowych — Kodeks postepowania administracyj-
nego (k.p.a).? Ustawodawca nie zdecydowat si¢ od razu na wprowadzenie rozpra-
wy w uchwalonej 29 sierpnia 1997 r. ustawie — Ordynacja podatkowa. Nastapito to
dopiero w ostatnim czasie, tj. od 1 stycznia 2007 r.* Wprowadzone przepisy o roz-
prawie, zgodnie z zaloZeniami normodawcy, miaty stanowi¢ w duzej czgsci odwzo-
rowanie analogicznych przepiséw k.p.a., ze zmianami dostosowawczymi uwzgled-
niajacymi specyfike postepowania podatkowego.’ Niestety nalezy stwierdzié, iz

Dz.U. R.P. Nr 36, poz. 341.

Tekst jedn. Dz.U. 2 1963 r., Nr 11, poz. 60, z pézn. zm.

Tekst jedn. Dz.U. 2 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm., cyt. dalej jako k.p.a.

Zmiany zostaty dokonane ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
0 zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 217, poz. 1590).

5 Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy — Druk nr 731, 22 czerwca 2006 r., s. 11., www.sejm.gov.pl
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regulacje te takiego ,,odwzorowania analogicznych przepiséw k.p.a.” nie stanowia.
Co wigcej, obowiazujace w o.p. regulacje sa na tyle uboga wersja regulacji o rozpra-
wie z k.p.a., ze ich stosowanie wymaga czgstego poszukiwania innych analogicz-
nych unormowan (réwniez zewnetrznych), niezbednych do wypetniania powstatych
luk prawnych. W takim przypadku szczegdlng role nalezy przypisa¢ zasadom ogol-
nym postgpowania podatkowego (art. 120 — art. 129 o.p.).¢

2. Przestanki uzasadniajace przeprowadzenie rozprawy

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze rozprawa jest zabiegiem organizacyj-
nym, przy pomocy ktérego organ prowadzacy postgpowanie administracyjne moze
osiagna¢ koncentracj¢ postgpowania wyjasniajacego w okreslonym miejscu i cza-
sie.” Mozliwo$¢ odbycia rozprawy uregulowanej w o.p., zostata ograniczona tylko
do toku postepowania przed odwotawczymi organami podatkowymi (Minister Fi-
nanséw, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, Dyrektor Izb Skarbowej, Dyrek-
tor Izby Celnej, samorzadowe kolegium odwotawcze — art. 200a § 1 o.p.). Takiego
uprawnienia do wszczgcia 1 przeprowadzenia rozprawy nie otrzymaty organy podat-
kowe I instancji. Zasada jest, iz organ odwotawczy przeprowadzi rozprawe z urze-
du albo na wniosek strony. Przy obu sposobach odbycia rozprawy, ustawodawca za-
kreslit przestanki, pojawienie si¢ ktérych determinuje przeprowadzenie rozprawy
(art. 200a § 1 pkt 1 o.p.). Nalezy podkresli¢, iz nie mamy tu do czynienia z uzna-
niowoscia odwotawczych organéw podatkowych. Element uznaniowy i to w okro-
jonym zakresie, pojawia si¢ jedynie przy odmowie przeprowadzenia rozprawy (art.
200a § 3 o.p.). Organ odwotawczy jest zobligowany do przeprowadzenia rozprawy
z urzgdu, jezeli zaistniataby chociazby jedna z nizej wymienionych okolicznosci:

— zachodzi potrzeba wyjasnienia istotnych okolicznosci stanu faktycznego

sprawy przy udziale §wiadkéw lub,

— zachodzi potrzeba wyjasnienia istotnych okolicznosci stanu faktycznego
sprawy przy udziale biegtych Iub,

— zachodzi potrzeba wyjasnienia istotnych okolicznosci stanu faktycznego
sprawy w drodze ogledzin lub,

— zachodzi potrzeba sprecyzowania argumentacji prawnej prezentowanej
przez stron¢ w toku post¢powania.

Zaprezentowany wyze] katalog przestanek do przeprowadzenia rozprawy
z urzedu ma charakter numerus clausus, co skutkuje brakiem mozliwosci ich roz-

6 Zob. S. Presnarowicz, (w:) L. Etel (red.), R. Dowgier, G. Liszewski, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Prawo podat-
kowe, Warszawa 2005, s. 247-251 oraz S. Presnarowicz, (w:) C. Kosikowski i L. Etel (red.), R. Dowgier, P. Pie-
trasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2006, s. 591-510.

7 Zob. W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 103.
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szerzania lub modyfikowania. Uzycie w dwdch pierwszych przestankach stowa
»Swiadkow, biegtych” w liczbie mnogiej nie oznacza, iz do przeprowadzenia roz-
prawy niezbg¢dny jest udziat co najmniej dwéch swiadkéw czy dwdch biegtych.® Na-
lezy tu bowiem stosowac ogdlna zasadg, ze jezeli wolno wigcej, to i wolno mnie;j.
Okoliczno$¢ wyjasniania stanu faktycznego ,,w drodze ogledzin” wymaga przypo-
mnienia, iz oglgdziny polegaja na bezposrednim zbadaniu osoby, nieruchomosci,
miejsca badZ rzeczy ruchomej w celu poczynienia okreslonych spostrzezen.” Zatem
wymieniony tu ,rodzaj ogledzin”, w tym miejsce pobytu (osoba) lub znajdowania
si¢ (rzecz), powinien by¢ doktadnie sprecyzowany przed wyznaczeniem rozprawy.
Najwigcej budzi watpliwosci i wymaga wyjasnienia przestanka ,,potrzeby sprecy-
zowania argumentacji prawnej prezentowanej przez strong w toku postgpowania”.
Zwroty ,,organ odwotawczy” oraz ,,w toku postgpowania” czytane razem nalezy ro-
zumie¢ w ten sposéb, iz ta przestanka moze zaistnie¢ najwcze$niej od dnia skutecz-
nie wniesionego Srodka zaskarzenia (odwotania, zazalenia). Od tej chwili jednak-
ze organy podatkowe powinny zwracac uwage, aby elementy tej przestanki, bedacej
podstawa przeprowadzenia rozprawy, nie ,,zdublowaly si¢” z procedura uzupetnia-
nia brakéw odwotania lub zazalenia (art. 169 w zw. z art. 222 o.p.). Nalezy bowiem
podkreslié, ze w sytuacji, gdy wniesione na przyktad odwotanie nie zawiera ktore-
gos z istotnych elementéw, tj. zarzutéw przeciw decyzji albo nie okresla istoty i za-
kresu zadania bedacego przedmiotem odwotania, to wéwczas organ podatkowy I in-
stancji (bo za jego posSrednictwem wnosi si¢ odwotanie i musi on odpowiedzie¢ na
zarzuty odwotania —art. 223 § 1 i art. 227 § 2 o.p. ) wzywa wnoszacego do usunigcia
brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem, Ze niewypetnienie tego warunku, spowo-
duje pozostawienie odwotania bez rozpatrzenia. Niedopetnienie tego warunku przez
stron¢ postgpowania begdzie skutkowac tym, iz nie organ podatkowy I instancji, lecz
organ podatkowy odwotawczy wyda postanowienie o pozostawieniu podania bez
rozpatrzenia (art. 228 § 1 pkt 3 o.p.).” Nie oznacza to jednak oczywiscie, iz nigdy
nie zaistnieje ,,potrzeba sprecyzowania argumentacji prawnej”, na przyktad zawartej
w samym uzasadnieniu odwotania. Wéwczas z pewnoscia nieodzowna moze oka-
zaé sie rozprawa. Jednak wtedy wykluczone bytoby stosowanie przez organ odwo-
tawczy art. 169 w zw. z art. 222 o.p.

Oméwiony wyzej katalog przestanek do przeprowadzenia rozprawy z urzedu,
moze by¢ takze ,.elementem do uzasadniania” przez strone, przy przeprowadzaniu
rozprawy na wniosek (art. 200a § 1 pkt 2 o.p.)." Organ odwotawczy jest bowiem

8 Odmienny poglad w tej kwestii wyraza B. Adamiak, (w:) Czy rozprawa uprosci postepowanie odwotawcze?, Ju-
rysdykcja Podatkowa 2007, nr 1, s. 41.
9 Zob. wiecej na ten temat: P. Pietrasz, (w:) C. Kosikowski i L. Etel (red.), R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnaro-

wicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2006, s. 703—704.

10 Zob. S. Presnarowicz, (w:) C. Kosikowski i L. Etel (red.), R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja po-
datkowa. Komentarz, Warszawa 2006, s. 778.

11 Tak tez: A. Biegalski, Rozprawa w postepowaniu podatkowym — przebieg i konsekwencje, Prawo i Podatki 2007,
nri1,s.9.
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zobligowany do przeprowadzenia rozprawy na wniosek strony, jezeli facznie wysta-
pia takie okolicznodci, ze:
— strona zlozyta stosowny wniosek (na piSmie lub ustnie do protokotu),
— strona we wniosku uzasadnita potrzebg przeprowadzenia rozprawy, wskazu-
jac, jakie okolicznosci sprawy powinny byé wyjasnione,
— strona we wniosku uzasadnita potrzebg przeprowadzenia rozprawy, wskazu-
jac, jakie czynnosci powinny by¢ dokonane na rozprawie,
— organ odwolawczy uprzednio nie skorzystal z mozliwosci odmowy przepro-
wadzenia rozprawy.

Wyznaczenie przez organ odwotawczy terminu rozprawy, po ztozonym wnio-
sku strony, oznacza iz organ ten nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia
do odmowy przeprowadzenia rozprawy (art. 200a § 3 o.p.). Nalezy zwréci¢ uwage,
ze ztozony przez strong wniosek o przeprowadzenie rozprawy, to podanie (art. 168
§ 1 0.p.). Jezeli zatem w tym podaniu strona nie uzasadnita potrzeby przeprowadze-
nia rozprawy, nie wskazujac: jakie okoliczno$ci sprawy powinny by¢ wyjasnione
oraz jakie czynno$ci powinny by¢ dokonane na rozprawie (dwie przestanki tacznie),
wowczas organ odwotawczy jest zobligowany do zastosowania procedury uzupet-
niania brakéw podania. Nie uzupetnienie brakéw omawianego podania, powinno
skutkowaé wydaniem przez organ odwotawczy postanowienia, o pozostawieniu te-
goz podania (wniosku) bez rozpatrzenia, na ktére przystuguje zazalenie (art. 169 § 1
wzw. z art. 200a § 2 oraz art. 229 i art. 235 o.p.). W takim przypadku pozbawio-
ne byloby jakichkolwiek podstaw prawnych, wszczynanie procedury w sprawie od-
mowy przeprowadzenia rozprawy (art. 200a § 4 o.p.). Postgpowanie o uzupetnienie
brakéw podania, ma bowiem charakter postgpowania uprzedniego, w stosunku do
odmowy przeprowadzenia rozprawy.

3. Przestanki bedace podstawg do odmowy przeprowadzenia
rozprawy

Organ odwotawczy moze odmoéwié przeprowadzenia rozprawy, jezeli jej przed-
miotem maja by¢ okolicznosci niemajace znaczenia dla sprawy albo okolicznosci te
sa wystarczajaco potwierdzone innym dowodem (art. 200a § 3 o.p.). Ustawodaw-
ca zawart tu dwie przestanki roztaczne, do ewentualnej odmowy przeprowadzenia
rozprawy. Zaistnienie zatem nawet jednej z podanych okolicznosci, moze (ale nie
musi) powodowa¢ odmowne zatatwienie wniosku strony. Przywotany tu przepis do-
wodzi, iz mamy do czynienia z dziataniem odwotawczych organéw podatkowych
o charakterze uznaniowym.'? O orzekaniu na zasadzie wyboru wskazuje w szcze-

12 N atemat pojecia uznania zob. M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 8 i n.
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goélnosci uzyte w regulacji okreslenie, iz organ odwotawczy ,,moze” odméwic prze-
prowadzenia rozprawy." Przy rozstrzygnigciach o charakterze uznaniowym organy
podatkowe zawsze powinny wykazaé szczegdlng dbatodé, o sporzadzenie wyczer-
pujacego uzasadnienia swojego orzeczenia. W sprawie odmowy przeprowadzenia
rozprawy organ odwotawczy wydaje postanowienie (art. 200a § 4 o.p.). Na postano-
wienie to nie stuzy zazalenie, gdyz w tym miejscu Ordynacja podatkowa nic na ten
temat nie stanowi (art. 236 § 1 o.p.). Postanowienie to bgdzie zatem mogto by¢ za-
skarzone dopiero w skardze do sadu administracyjnego.

4. Czynnosci poprzedzajace przeprowadzenie rozprawy

Niestety, ustawodawca w sposéb marginalny uregulowat czynnos$ci niezbg¢dne
do wykonania przez organ odwotawczy, ktére powinny poprzedzac przeprowadze-
nie rozprawy. Wiasciwie wskazat jedynie, ze termin rozprawy powinien byc¢ tak
wyznaczony, aby dorgczenie wezwania nastapito najpozniej na 7 dni przed rozpra-
wa (art. 200 b o.p.). Pomini¢to na przyktad te unormowania, ktére mogtyby okre-
§lac¢ szczegdlne elementy wezwania na rozpraw¢. Nieprawda jest zatem, co pod-
kreslalem juz na wstepie referatu, iz wprowadzono w tym zakresie odwzorowanie
analogicznych przepiséw k.p.a."* W takiej sytuacji, w celu wypetnienia zaistniatych
luk prawnych, organ odwotawczy tym bardziej moze czu¢ si¢ upowazniony do po-
szukiwania i stosowania analogicznych unormowan prawnych, zawartych zaréwno
w Ordynacji podatkowej, jak réwniez znajdujacych si¢ w innych zewngtrznych ak-
tach prawnych (np. k.p.a.).

Poza elementami natury ogdlnej odnoszacymi si¢ do rozprawy, rodzaj zaist-
nialej przestanki, bedacej podstawa do przeprowadzenia rozprawy, a nawet ro-
dzaj podmiotu wszczynajacego rozprawe (organ lub strona), w znacznej mierze
bedzie wyznacznikiem zakresu czynnosci organu odwolawczego, niezb¢dnych
do wykonania przed rozprawa. Jesli wigc na przyklad organ odwolawczy stwier-
dzi, iz zaszta potrzeba wyjasnienia istotnych okolicznosci stanu faktycznego sprawy
przy udziale §wiadkéw (§wiadka) — ma obowiazek (nie wystepuje tu uznaniowosc,
o czym byta mowa wyzej) przeprowadzenia rozprawy w toku postgpowania odwo-
tawczego (art. 200a § 1 pkt 1 o.p.). W takiej sytuacji organ odwotawczy powinien

13 Zdaniem J. Zimmermanna, ,uznanie administracyjne polega (...) na przyznaniu organom administracji publicznej
moznosci dokonania wyboru sposréd dwdch lub wigcej dopuszczalnych przez ustawe, a réownowartosciowych
prawnie rozwigzan, przy czym wybor ten nie jest zupetnie dowolny i swobodny, ale jest ograniczony przez usta-
wodawce w samej normie wprowadzajgcej uznanie...,” zob. (w:) Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa
1996, s.116-117.

14 Stosownie do tresci art. 90 § 1 i § 2 k.p.a., organ administracji publicznej podejmuje przed rozprawg czynnosci
niezbedne do jej przeprowadzenia, a w szczegdlnosci wzywa strony do ztozenia przed rozprawg wyjasnien, do-
kumentow i innych dowoddw oraz do stawienia sie na rozprawe osobiscie lub przez przedstawicieli albo petno-
mocnikow oraz swiadkow i biegtych. Natomiast w mysl art. 91 § 1 k.p.a., w wezwaniu na rozprawe okresla sie
termin, miejsce i przedmiot rozprawy. .
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wydac¢ postanowienie o powotaniu osoby na §wiadka (art. 216 o.p.), na ktére nie stu-
zy zazalenie (art. 236 § 1 o.p.) oraz dorgczy¢ je Swiadkowi i stronie. Jesli w sprawie
zostal przez strong¢ ustanowiony petnomocnik, postanowienie dorgczamy wylacz-
nie pelnomocnikowi (art. 145 § 2 o.p.). Oczywiscie, jezeli organ odwotawczy uzna
za celowe, aby przy przestuchaniu §wiadka obecna byta strona (pomocna w ustale-
niach mogtaby by¢ konfrontacja), to woéwczas powinien stronie dorgczyé wezwanie.
Nie ma przeszkod prawnych, aby jednoczesnie w postanowieniu o powotaniu oso-
by na §wiadka, zawrze¢ wezwanie S§wiadka (strony) na rozprawe. Wezwanie powin-
no spetnia¢ wymogi okreslone w art. 159 § 1 o.p., wtym miedzy innymi zawierac
informacj¢ o terminie, miejscu i przedmiocie rozprawy."” Nalezy pamigtac, ze ter-
min rozprawy powinien by¢ tak wyznaczony, aby dorgczenie tegoz postanowienia
(z wezwaniem) swiadkowi i stronie (wytacznie petnomocnikowi, jesli zostat usta-
nowiony), za potwierdzeniem odbioru, nastapito najpéZniej na 7 dni przed rozprawa
(art. 200 b o.p.). W przypadku powotania na §wiadka wigcej niz jednej osoby, posta-
nowienia (z wezwaniami) powinny by¢ sporzadzane i dor¢gczane oddzielnie dla kaz-
dego ze Swiadkéw (bez informacji o innych swiadkach) oraz stronie, wytacznie pet-
nomocnikowi lub stronie i petnomocnikowi, w zaleznosci od sytuacji (art. 129 o.p.).
O terminie rozprawy powinien tez by¢ obligatoryjnie zawiadomiony organ podatko-
wy I instancji. W rozprawie bowiem obowigzkowo musi uczestniczy¢ upowazniony
pracownik organu I instancji, od ktérego decyzji wniesiono odwotanie (art. 200c §
3 0.p.). Rozprawa powinna by¢ wyznaczana w dogodnym czasie dla wszystkich jej
uczestnikow. Wyjatkowo jednak rozprawa powinna by¢ przeprowadzana w godzi-
nach innych niz urzedowe godziny pracy organu odwotawczego.

5. Uczestnicy rozprawy

W zawartych w Ordynacji podatkowej unormowaniach o rozprawie nie okre-
Slono blizej pojecia ,,uczestnik rozprawy”. Ustawodawca uzyl jednakze takiego
zwrotu, w kontekscie procedury zadawania pytania podczas rozprawy (art. 200d
§ 1 0.p.). Majac na uwadze regulacje prawne o rozprawie, pojgcie ,,uczestnika roz-
prawy’’ nalezy rozumieé¢ bardzo szeroko. Takim podmiotem, w moim przekonaniu,
bedzie kazdy, kto bgdac do tego uprawnionym w $wietle prawa, nawet w sposéb
bierny, wziat udzial w rozprawie. Niewatpliwie do tego rodzaju podmiotéw bedzie-
my mogli migdzy innymi zaliczy¢: stron¢ (w tym matzonka), pelnomocnika strony,
przedstawiciela strony, organizacj¢ spoteczng (jej przedstawiciela na rozprawie),
prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich, kierujacego rozprawa, upowaznione-
go pracownika organu [ instancji, protokolanta, §wiadka, biegtego, osobg wezwang

15 Analogicznie, jak stanowi przywotywany w przypisie poprzednim art. 91 § 1 k.p.a.
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do ztozenia wyjasnien, zeznan lub dokonania okreslonej czynnosci oraz osobg trze-
cig wezwang do okazania przedmiotu ogle¢dzin.

Blizsze okreslenie kregu podmiotéw zaliczonych do uczestnikow rozprawy jest
istotne, nie tylko z powodu samej mozliwosci ich udziatu lub braku udziatu w roz-
prawie, ale réwniez z powodu ich uprawnien i obowiazkéw, a nawet samej postawy
tych oséb na rozprawie. Nalezy bowiem podkresli¢, iz strong obciazaja koszty sta-
wiennictwa uczestnikéw postgpowania na rozprawe, ktéra nie odbyta si¢ w wyniku
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa strony, ktéra ztozyta wniosek o przepro-
wadzenie rozprawy (art. 267 § 1 pkt la o.p.). Regulacja ta daje podstawy obciaze-
nia kosztami wyfacznie strony odwotawczego postgpowania podatkowego. W in-
nym miejscu o.p. ustawodawca wprowadza takze mozliwo$¢ zastosowania sankcji
w stosunku do uczestnikéw rozprawy. Mianowicie, kazdy z uczestnikéw rozprawy,
ktory poprzez swoje niewlasciwe zachowanie utrudnia jej przeprowadzenie, moze
by¢ ukarany przez kierujacego rozprawa kara porzadkowa do 2.500 zt (art. 262 § 3
pkt 2 0.p.). Kar¢ porzadkowa naktada si¢ w formie postanowienia, na ktére stuzy za-
zalenie (art. 262 § 5 o.p.).

6. Przebieg rozprawy

W postanowieniu (z wezwaniem) w sprawie rozprawy, oprocz okreslonego jej
terminu (dzien, miesiac, rok, godzina rozpoczgcia), powinno réwniez zosta¢ precy-
zyjnie okre$lone miejsce przeprowadzenia rozprawy (doktadny adres). Ustawodaw-
ca nie wprowadzit w zakresie wyznaczania miejsca rozprawy jakichkolwiek ogra-
niczen, pozostawiajac to do uznania organu odwotawczego. Oczywiscie, wigkszo$é
rozpraw bedzie odbywacé si¢ w siedzibie podatkowego organu odwotawczego. Je-
§li jednak powstanie taka konieczno$¢, rozprawa moze zostaé rowniez przeprowa-
dzona na przyktad na terenie siedziby dziatalnosci strony postgpowania. Moze to
nastapic¢ zwlaszcza wowczas, gdy bedzie zachodzié potrzeba wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy w drodze ogledzin, chociazby nieruchomo-
$ci (art. 200a § 1 pkt 1 o.p.). Jezeli rozprawa bgdzie odbywac si¢ w siedzibie orga-
nu odwotawczego, brak jest podstaw prawnych do umieszczania w miejscu przed
wejsciem do sali (pokoju) rozpraw jakiejkolwiek informacji o rozprawie (np. wo-
kandy). Nalezy bowiem pamigtad, iz postgpowanie podatkowe jest jawne wytacznie
dla stron (art. 129 o.p.). Organ odwotawczy jest zobowiazany do sporzadzenia zwig-
ztego protokotu z rozprawy (art. 172 § 2 pkt 5 o.p.). Wskazane by byto, aby rozpra-
wa byta protokotowana przez inng osobg niz przez kierujacego rozprawa. Kierujacy
rozprawg musi bowiem wytacznie skupi¢ si¢ nad zapewnieniem jej prawidtowe-
go przebiegu. Sporzadzanie protokotu moze odbywac si¢ odrgcznie lub przy uzy-
ciu urzadzen technicznych (komputer z drukarka). Wazne jest jednak, aby protokét
z rozprawy byt gotowy do podpisania przez jego uczestnikéw od razu po zakoncze-

73



niu rozprawy. Wszystkie zapisy do protokotu z przebiegu rozprawy powinien spo-
rzadzi¢ protokolant pod wyrazne dyktando kierujacego rozprawa. Nie ma wymogu
protokotowania kazdego stowa, jakie pada na rozprawie. Zapis powinien odzwier-
ciedla¢ tre$¢ i sens zadawanych pytan oraz sktadanych przez uczestnikéw wyjas-
nien. Jednak na wyrazne zadanie zeznajacego, nalezy zaprotokotowaé wypowiedz
w dostownym brzmieniu.

Rozprawg kieruje upowazniony do przeprowadzenia rozprawy pracownik orga-
nu odwotawczego. Gdy postgpowanie toczy si¢ przed samorzadowym kolegium od-
wolawczym, rozprawa kieruje przewodniczacy albo wyznaczony cztonek tego kole-
gium (art. 200c § 11 § 2 o.p.). Najbardziej optymalnym rozwigzaniem bytoby, aby
upowaznienie do przeprowadzenia rozprawy otrzymywal ten pracownik organu od-
wotlawczego (przewodniczacy lub cztonek kolegium), ktéry prowadzi dana sprawe.
Stwierdzenie to odnosi si¢ rowniez do uczestniczacego w rozprawie pracownika or-
ganu [ instancji. Nie zawsze jednak, z réznych powoddw, jest to mozliwe. Moim
zdaniem, upowaznienie do przeprowadzenia rozprawy moze by¢ udzielane pracow-
nikowi organu odwotawczego (przewodniczacemu lub cztonkowi kolegium) kazdo-
razowo do kazdej sprawy (rozprawy) lub moze by¢ udzielone jednorazowo na state
(do czasu odwotania lub wygasnigcia).

Na salg rozpraw (pokdj rozpraw) zaprasza si¢ jednoczes$nie wszystkich obec-
nych uczestnikéw rozprawy. Rozprawa rozpoczyna si¢ od momentu, gdy kierujacy
rozprawa werbalnie stwierdzi, iz ,,otwiera rozprawg”. Rozprawa konczy si¢ w chwi-
li, gdy kierujacy rozprawa oznajmi, iz ,,zamyka rozpraw¢”. Po otwarciu rozprawy
kierujacy rozprawa powinien przedstawic¢ si¢ (podac¢ imi¢ 1 nazwisko, stanowisko
stuzbowe) oraz oznajmic, iz zostat upowazniony przez organ odwotawczy do kiero-
wania rozprawa (upowaznienie na pismie), co zostaje zaprotokotowane. Nastgpnie
kierujacy rozprawa zwraca si¢ do obecnych uczestnikow o podanie, kto si¢ stawit,
proszac jednoczesnie o okazanie dowoddéw tozsamos$ci. Personalia (imi¢ i nazwi-
sko oraz okreslenie, w jakim charakterze wystepuje) poszczegdlnych uczestnikéw
rozprawy wymagaja doktadnego opisania w protokole. Jesli nie stawita si¢ wezwa-
na na rozprawg strona (lub jedna ze stron) oraz nie ma potwierdzenia prawidlowo-
Sci doreczenia wezwan, kierujacy rozprawa powinien odroczy¢ jej termin. Potrzeba
odroczenia terminu rozprawy moze réwniez wynikac z przyczyn niemozliwych do
przezwycig¢zenia, podwazajacych sens przeprowadzania rozprawy (np. nie stawit sig¢
jedyny w sprawie §wiadek).

Kolejna czynnoscia kierujacego rozprawa powinno by¢ zapytanie jej uczestni-
kéw, czy zgtaszaja wnioski formalne. Jesli wnioski zostang zgloszone, nalezy ten
fakt réwniez odnotowaé w protokole. W praktyce czgsto pojawia si¢ wniosek for-
malny strony o odroczenie terminu rozprawy. Kierujacy rozprawg oczywiscie jest
uprawniony do odroczenia rozprawy. W takiej jednak sytuacji powody do odrocze-
nia rozprawy powinny by¢é powazne.
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Z zasad ogdlnych przeprowadzania rozpraw wynika, iz na sali rozpraw nie po-
winien przebywac i by¢ przestuchiwany wiecej niz jeden §wiadek. Do przestuchania
swiadkow lub biegtych nalezy stosowaé przepisy zawarte w art. 195—-197 o.p. Na
sali rozpraw nie mogg tez przebywac osoby towarzyszace stronie, §wiadkom (nie
dotyczy to oczywiscie ich petnomocnikéw czy przedstawicieli) lub osoby niepet-
noletnie — niebedace uczestnikami rozprawy. W postepowaniu podatkowym takie
obostrzenia mozna wywodzi¢ takze z zasady jawnoSci postgpowania wytacznie dla
stron (art. 129 o.p.). Zasada ta nie obowiazuje jednak na przyktad przy konfrontacji
dwéch biegtych. Kierujacy rozprawa jest odpowiedzialny za prawidtowy przebieg
rozprawy i to on decyduje o kolejnosci wystapiei uczestnikdw rozpraw, czasie ich
wystapien, ukaraniu za niewlasciwe zachowanie si¢, czy uchylaniu zadawanych py-
tari (art. 200d § 2 o.p.). Na uchylenie pytania przez kierujacego rozprawa nie przy-
shuguja zainteresowanemu zadne Srodki zaskarzenia. Jednakze na zadanie strony na-
lezy zamie$ci¢ w protokole tre$¢ uchylonego pytania (art. 200d § 2 o.p.).

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz ustawodawca szczegdlnie wyartykutowat
w Ordynacji podatkowej uprawnienia przyznane stronie postgpowania. Na rozpra-
wie bowiem strona moze sktada¢ wyjasnienia, zgtaszaé zadania, propozycje i za-
rzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strona moze wypowiadac
si¢ co do wynikéw postepowania dowodowego (art. 200d § 1 o.p.). Nie oznacza to
jednak, iz zgloszony na rozprawie przez strong nowy wniosek dowodowy (na przy-
ktad o powotanie nowego §wiadka) musi by¢ rozpatrzony na tejze rozprawie. Na-
lezy bowiem pamigtac, iz kazdy ,,zawnioskowany nowy dowdd” wymaga analizy
i oceny z punktu widzenia catego materialu dowodowego zgromadzonego w spra-
wie. Ponadto kierujacy rozprawa nie zawsze bgdzie rowniez osoba upowazniong do
rozstrzygania tej kwestii w sprawie. Taki wniosek dowodowy powinien by¢ rozpa-
trzony na zasadach ogdlnych (po zakoniczonej rozprawie), nie wylaczajac oczywi-
Scie mozliwosci odbycia kolejnej rozprawy — w ramach odwotawczego postgpowa-
nia podatkowego.

Na zakonczenie rozprawy kierujacy nig pracownik powinien odczytac proto-
két z rozprawy. Uczestnicy rozprawy maja obowiazek podpisa¢ 6w dokument. Od-
notowany réwniez powinien zostac brak podpisu uczestnika rozprawy. Nie dotyczy
to jednak na przykfad swiadkéw, ktorych obecnos$¢ na sali rozpraw powinna skon-
czy¢ si¢ wezesniej. Uprzednio zatem, od razu po zloZeniu zeznan, kazdy ze §wiad-
kéw z osobna powinien podpisaé swoja czgS¢ zeznan.
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7. Czynnosci organu odwotawczego po przeprowadzeniu
rozprawy

Po przeprowadzeniu rozprawy lub odmowie jej przeprowadzenia nalezy wy-
znaczy¢ nowy 7-dniowy termin do zapoznania si¢ z aktami sprawy, ale tylko wow-
czas, gdyby prowadzifo to do pozbawienia mozliwosci oceny przez strong zebra-
nego materialu dowodowego i zaoferowania nowych dowodéw, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy.'S W kazdej sprawie oceny takiej, zawsze indywidu-
alnie, powinien dokonac¢ organ odwotawczy przed wydaniem decyzji (art. 200 o.p.).
Wprowadzenie instytucji rozprawy dalo réwniez organom odwotawczym mozli-
wos$¢ wydtuzenia w czasie zatatwiania sprawy. W mys$l bowiemart. 139 § 3 o.p., za-
tatwienie sprawy w postgpowaniu odwotawczym powinno nastapi¢ nie pozniej niz
w ciggu 2 miesigcy od dnia otrzymania odwotania przez organ odwotawczy, a spra-
wy, w ktorej przeprowadzono rozprawe lub strona ztozyta wniosek o przeprowa-
dzenie rozprawy — nie pdzniej niz w ciggu 3 miesigcy. Nalezy jednak podkreslic, iz
do terminéw wyzej okreslonych (2-3-miesigcznych) nie wlicza si¢ terminéw prze-
widzianych w przepisach prawa podatkowego dla dokonania okreslonych czynno-
$ci. Tu ,,czasokres wytaczenia” od terminéw nalezy: zaliczyé 7 dni (przed rozprawa)
oraz | dzien (rozprawa), czyli tacznie 8 dni. Trzeba wszak pamigtacd, iz powyzZsze
wylaczenia czasokresow od terminéw zatatwiania sprawy nie skutkuja wstrzyma-
niem nienaliczania odsetek za zwlokg. Po uptywie zatem terminu (3-miesigcznego),
juz nie nalicza si¢ odsetek za zwtoke (art. 54 § 1 pkt 3 o.p.).

8. Rozprawa jako czes¢ sktadowa odwotawczego
postepowania podatkowego

W mysl unormowan Ordynacji podatkowej, postepowanie podatkowe jest dwu-
instancyjne (art. 127 o.p.). W orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2005 r. WSA w Szcze-
cinie podkreslal, iz istota administracyjnego toku instancji polega na dwukrotnym
rozstrzygnieciu tej samej sprawy, nie za$ na kontroli zasadno$ci argumentow posta-
wionych w stosunku do orzeczenia organu I instancji."” Niewatpliwie zatem rozpra-
wa przeprowadzona w trakcie odwolawczego postgpowania podatkowego ma byé
instytucja ufatwiajaca ponowne rozstrzygnigcie tej samej sprawy. Moim zdaniem,
obowiazek udziatu pracownika organu I instancji w rozprawie nie stanowi o nowym
elemencie kontradyktoryjnosci w odwotawczym postgpowaniu podatkowym.'® Obec-
nos$¢ w czasie rozprawy tego podmiotu nie powoduje bowiem, iz organ odwotawczy

16 Zob. uchwata 7 Sedziéw NSA z dnia 25 kwietnia 2005 r. (FPS 6/04), ONSAIWSA 2005, nr4, poz. 66.

17 Zob. wyrok WSA (SA/Sz 2273/03), Biuletyn Skarbowy 2005, nr4,s. 30.

18 Odmienny poglad prezentuje B. Adamiak, (w:) Czy rozprawa uprosci postepowanie odwotawcze? Jurysdykcja
Podatkowa 2007, nr 1, s. 39.
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staje si¢ arbitrem rozstrzygajacym spér miedzy podatnikiem (strona) a organem po-
datkowym I instancji.'"” Tezy przeciwnej nie potwierdza przepis, w ktérym stwierdza
sig, iz W rozprawie uczestniczy upowazniony pracownik organu I instancji, od ktére-
go decyzji wniesiono odwotanie (art. 200c § 3 o.p.). Nalezy zwrdci¢ uwagg, Ze usta-
wodawca expresiss verbis nie nadat tym podmiotom (ani pracownikowi, ani organo-
wi [ instancji) statusu strony. W cytowanym przepisie nie stwierdza si¢ bowiem, ze
podmioty te (lub ktérys z tych podmiotéw) dziataja na prawach strony.?® Gdyby jed-
nak taki element w unormowaniu tym pojawit si¢ w przysztosci, wéwczas pod zna-
kiem zapytania stan¢faby istota i sens dwuinstancyjnosci postgpowania podatkowe-
go, jako zasady chronionej réwniez przez Konstytucj¢ RP (art. 78).

Powyzszych wywodéw nie mozna zakonczyc¢ bez udzielenia odpowiedzi na py-
tanie o status i rol¢ uczestniczacego w rozprawie upowaznionego pracownika orga-
nu [ instancji, od ktérego decyzji wniesiono odwotanie. W moim przekonaniu, po-
mimo iz 6w podmiot niewatpliwie ma status uczestnika rozprawy, to nie mozna
mu przypisaé praw strony post¢powania odwotawczego, o czym wyzej byta mowa.
Jego uczestnictwo w rozprawie bgdzie miato zatem charakter ograniczony, zeby nie
powiedzie¢ bierny. Na pewno bgdzie mogt odpowiadaé na pytania zadawane przez
kierujacego rozprawa. Jego rola bgdzie zatem sprowadzac si¢ do wyjasniania tego
(nawet nie do uzupetniania), co zostato ustalone przed organem I instancji. Te wy-
jasnienia pracownika przed organem odwotawczym powinny odnosi¢ si¢ w szcze-
g6lnoéci do zarzutéw zawartych w odwotaniu strony (art. 227 § 2 o.p.).

Rozprawa jako cze¢s¢ sktadowa odwotawczego postgpowania podatkowego mie-
$ci si¢ w uprawnieniach organu odwotawczego do prowadzenia dodatkowego poste-
powania w celu uzupelienia dowodéw i materiatéw w sprawie (art. 229 o.p.). Trze-
ba jednak pamigtac, ze skorzystanie z tego uprawnienia w sposob znaczacy ogranicza
odwotawczy organ podatkowy w podejmowaniu rozstrzygni¢cé kasacyjnych (art. 233
§ 2 0.p.). Przeprowadzenie rozprawy bowiem (czyli wyjasnianie sprawy we wlasnym
zakresie) co do zasady nie powinno powodowacd, iz organ odwotawczy uchyla w ca-
tosci zaskarzona decyzj¢ i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia.

9. Wnioski de lege ferenda

Whioski de lege ferenda nasuwaja si¢ same z uczynionych wyzej wywodow.
Powrét rozprawy do postgpowania podatkowego (chociaz tylko odwotawczego) na-
lezy ze wszech miar oceni¢ pozytywnie, czego niestety nie mozna powiedzie¢ o sty-

19 Tak tez: D. Strzelec, (w:) Rozprawa jako sposob wyjasnienia okolicznosci sprawy w podatkowym postepowaniu
odwotawczym, Monitor Podatkowy 2007, nr 2, s. 29 oraz A. Biegalski, Rozprawa w postepowaniu podatkowym —
przebieg i konsekwencje, Prawo i Podatki 2007, nr 1, s. 10-11.

20 Normodawca uczynit tak w stosunku do organizacji spotecznej, gdzie wprost stwierdza sie, ze uczestniczy ona
w postepowaniu na prawach strony (art. 133a § 3 0.p.).
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lu legislacyjnym, w jakim to uczyniono. Ale tym juz naprawd¢ nikt si¢ nie przej-
muje! Coraz cz¢Sciej bowiem w obiegowej, szeptanej propagandzie legislatoréw
powiada si¢, iz czas uleczy rany. Mianowicie, dwa, trzy lata funkcjonowania przepi-
sow w praktyce i bedzie wiadomo, co nalezy zmienié. I wtedy poprawi si¢! Ale kto$
méglby zapytaé o tzw. koszty spoteczne wadliwych, niepetnych rozwigzan praw-
nych?



Robert Suwaj

PROCESOWE KONSEKWENCJE WPROWADZENIA INSTYTUCJI
ROZPRAWY DO POSTEPOWANIA PODATKOWEGO

1. Zagadnienia wprowadzajace

Ustawodawca, po o$miu latach funkcjonowania Ordynacji podatkowej, posta-
nowit wprowadzi¢ od | stycznia 2007 r. do postgpowania podatkowego nowa, choé
znanga ogdlnemu postegpowaniu administracyjnemu, instytucj¢ rozprawy przed or-
ganem odwotawczym. W doktrynie podkresla sig¢, Ze rozprawa jest formg postgpo-
wania wyjasniajacego, umozliwiajacq realizacje ,,zasady kontradyktoryjnosci, kon-
centracji dowoddéw, bezposredniosci, szybkosci, prostoty, oszczednosci, jednosci
i celowosci wszystkich czynnosci sktadajagcych sie na proces administracyjny™'.
Koncentracja materiatu dowodowego w jednym miejscu i czasie jest z reguty czyn-
nikiem upraszczajacym i przyspieszajacym postepowanie administracyjne, co sta-
nowi przejaw zasady ekonomiki procesowe;.

W ogdlnym post¢powaniu administracyjnym obowiazek przeprowadzenia roz-
prawy ciazy na organie administracji publicznej wiasciwym do orzekania w danej
sprawie. Nie istniejg przeszkody w przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej
takze przez organ wspétdziatajacy w rozumieniu art. 106 k.p.a. Skoro ma on obo-
wiazek w razie potrzeby przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace (art. 106 § 4),
forma tego postgpowania, w przypadkach okreslonych w art. 89 k.p.a. jest rozpra-
wa administracyjna. W postepowaniu podatkowym ustawodawca zdecydowat si¢ na
wprowadzenie instytucji rozprawy wytacznie do postgpowania przed organem od-
wotawczym. Jest to rozwigzanie ciekawe, choc¢ znane w procedurach europejskich?,
ktére jednak na polskim gruncie budzi¢ moze pewne watpliwosci interpretacyjne.

1 E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze, wyd.
IV, Warszawa 1970, s. 181.
2 Holenderska ustawa z dnia 4 czerwca 1992 r. — ogdlne prawo administracyjne (AWB) przewiduje w dziale 7

szczegotowe rozwigzania dotyczace rozpatrywania srodkow zaskarzenia, dla ktorego przyjeto forme rozprawy,
z ktdrej przebiegu sporzadza sie protokdt. Szerzej o rozprawie w ustawie holenderskiej: A. Korzeniowska, (w:)
Postepowanie administracyjne w Europie, pod red. Z. Kmieciaka, Krakéw 2006, s. 213-214.
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Szczegdlnie istotny jawi si¢ problem usytuowania tej formy postgpowania wyjas-
niajacego wytacznie na etapie postgpowania odwotawczego. Powstaje pytanie —czy
to oznacza, ze organ I instancji nie ma prawa przeprowadzi¢ rozprawy? W sensie
formalnym oczywiscie nie, gdyz nie zostal on upowazniony do zwotywania roz-
prawy przez ustawodawcg wprost, za§ w panstwie prawa niedopuszczalne jest do-
mniemywanie kompetencji organu. Nie zmienia to jednak faktu, iz organ I instan-
cji moze — w kazdym czasie (oczywiScie w toku postgpowania) — przeprowadzié
wszystkie czynnosci dowodowe, ktére moga mie¢ miejsce na rozprawie. Praktycz-
nie wigc te same czynnosci dowodowe: przestuchanie swiadkéw, biegtych czy stron
postegpowania podatkowego, organ podatkowy I instancji moze przeprowadzi¢ row-
niez w jednym miejscu i w jednym czasie, jezeli tylko taka koniecznos¢ zaistnieje.
Zobowiazuje go wrecz do tego wyrazona w art. 125 o.p. zasada ekonomiki proceso-
wej, zwana tez zasada szybkosci postgpowania.

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej instytucj¢ rozprawy wskaza-
no, ze przepisy o rozprawie maja stanowi¢ w duzej cz¢sci odwzorowanie analogicz-
nych przepiséw k.p.a. ze zmianami dostosowawczymi uwzgledniajacymi specyfike
postepowania podatkowego®. Stwierdzenie powyzsze wydaje si¢ by¢ dos¢ luzno po-
wigzane z faktycznymi intencjami ustawodawcy. Najczestsza przyczyna zwolania
rozprawy w ogdlnym post¢powaniu administracyjnym (poza wymogami przepiséw
prawa materialnego) jest konieczno$¢ uzgodnienia intereséw stron. Rozprawa po-
zwala wigc na doprowadzenie do konfrontacji, ktéra umozliwia organowi wywaze-
nie stusznych intereséw stron w danej sprawie. Postgpowanie podatkowe — z uwagi
na jego specyfik¢ — z duzo mniejsza czgstotliwoscia zawiera w sobie element sporu
migdzy stronami tego samego postepowania. Stad tez odstapienie ustawodawcy od
formy procesowej rozprawy na etapie post¢powania podatkowego w I instancji na-
lezy oceni¢ jako stuszne.

2. Obowiazki organu odwotawczego zwigzane z rozprawa

Na organie odwotawczym spoczywa obowiazek zbadania z urzgdu, czy nie za-
chodzg przestanki wymienione w art. 200a § 1 pkt 1 o.p., czyli: badZ to potrzeba wy-
jasnienia istotnych okolicznosci stanu faktycznego sprawy przy udziale swiadkéw
lub biegtych albo w drodze oglgdzin, lub sprecyzowania argumentacji prawnej pre-
zentowanej przez stron¢ w toku postgpowania.

W sytuacji za$, gdy strona zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, or-
gan podatkowy dokonuje oceny zasadno$ci podania z punktu widzenia przedmiotu
rozprawy. Ocena powyzszego zadania nalezy wytacznie do organu zalatwiajacego
sprawe, ktéry winien jest rozpatrywac zasadno$¢ wniosku dowodowego majac na

3 Por. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy — Druk nr 731, z dnia 22 czerwca 2006 r., s. 11, www.sejm.gov.pl
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wzgledzie — z jednej strony — konieczno$¢ zebrania catoksztattu materiatu dowodo-
wego, z drugiej za$ strony — dyrektywy zasady racjonalno$ci postgpowania admini-
stracyjnego. Idzie tu o szybkos¢ i sprawnos¢ dziatan organu, jednakze z koniecznos-
cia przeprowadzenia wszystkich- niezbgdnych czynnosci procesowych. Zadaniem
organu zalatwiajacego sprawe jest wigc wywazenie tych dwéch — sprzecznych ze
sobg — przestanek dziatania®.

Organ podatkowy jest zw'iazany wnioskiem strony o przeprowadzenie rozpra-
wy z trzema wyjatkami. Po pierwsze, niewatpliwa przyczyna odmowy realizacji
wniosku strony bedzie sytuacja, w ktérej strona wnosi o zwotanie rozprawy w ce-
lu przeprowadzenia dowodu sprzecznego z prawem, poprzez co rozumieé nalezy
taka sytuacje, gdy niezgodne z przepisami prawa jest Zrodto dowodowe, na ktérym
ma by¢ przeprowadzona czynno$¢ dowodowa, prowadzaca do uzyskania §rodka do-
wodowego, jak i1gdy sama czynno$¢ dowodowa jest niezgodna z przepisami pra-
wa. Przyktadem sytuacji, w ktérej Zrédto dowodowe jest niezgodne z przepisami
prawa jest okolicznos$¢, gdy Zrodtem dowodowym jest rzecz lub osoba wytaczona
przez ustawe. W przypadku rzeczy mozemy méwic o niemozliwos$ci uznania za do-
wod dokumentu prywatnego, ktéry zostat uznany przez sad za podrobiony lub prze-
robiony. W przypadku osobowych Zrédet dowodowych istnieje zakaz wezwania np.
duchownego, ktéry ma by¢ przestuchiwany co do faktéw stanowiacych tajemnicg
spowiedzi. Czynno$¢ dowodowa jest niezgodna z przepisami prawa wtedy, gdy jest
wadliwie przeprowadzona. Wada taka moze dotyczy¢ zaréwno sposobu jej przepro-
wadzenia (np. przestuchanie §wiadka z uzyciem przemocy badZ groZby, ogledziny
nieruchomosci bez zgody i wiedzy wiasciciela) jak i wadliwosci jej udokumentowa-
nia (np. sporzadzenie na rozprawie adnotacji z rozmowy telefonicznej ze Swiadkiem
przebywajacym za granica, potwierdzajacym istotng okolicznos$¢ faktyczna).

Organ podatkowy obowiazany jest odméwi¢ przeprowadzenia rozprawy tak-
ze wtedy, gdy jej przedmiotem miatyby by¢ okolicznosci, ktére nie maja znaczenia
dla sprawy. Przestanke t¢ nalezy rozpatrywac réwnie szeroko, jak poprzednie, tym
bardziej, ze jest ona oparta na swobodnej ocenie organu. O tym, czy okoliczno$¢, na
ktdra strona zglasza dowdd, ma znaczenie dla sprawy, decydowaé bgdzie bowiem
organ prowadzacy postgpowanie. W razie, gdy organ podatkowy stwierdzi, ze zada-
nie przeprowadzenia dowodu na rozprawie ztozono w celu np. przewleczenia spra-
wy, to moze takowego nie uwzglednié®. Fakt niedopuszczenia dowodu, a w konse-
kwencji odstapienia od przeprowadzenia rozprawy, powinien mie¢ miejsce tylko
w przypadkach zupetnie niewatpliwych, gdy jest oczywiste, ze okolicznosé, ktéra
ma by¢ udowodniona, nie ma i mie¢ nie moze zadnego wptywu na tre$¢ rozstrzyg-
nigcia.

4 R. Suwaj, Postepowanie dowodowe w $wietle przepisow Kodeksu postepowania dowodowego, Ostroteka 2005,
s. 212.
5 Por. wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 1998 r. (U | SA/Gd 1863/96), niepublikowany.
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Podstawg do odmowy przeprowadzenia rozprawy stanowi réwniez sytuacja,
w ktdrej okoliczno$é, w oparciu o ktérag podatnik wnosi o zwotanie rozprawy, zo-
stala juz wystarczajaco potwierdzona innym dowodem. Wymaga to jednak pewnego
sprecyzowania. Jak zauwaza bowiem E. Iserzon: organ moze nie uwzglednié zada-
nia strony, jezeli zadanie dotyczy tezy dowodowej juz stwierdzonej, ale pod warun-
kiem, ze stwierdzono ja na korzys$¢ strony, ktéra dowdd zgtasza®. Jesli wige strona
zgtasza wniosek o zwotanie rozprawy powotujac si¢ na okoliczno$§¢ majaca zna-
czenie dla sprawy, a dotyczacg tezy przeciwnej niz udowodniona, to obowiazkiem
organu jest wniosek ten rozpatrzy¢ pozytywnie i rozprawe zwotaé. Uzasadnieniem
odmowy zwotania rozprawy beda sytuacje zmierzajace do przewleklosci postepo-
wania i niewnoszace nic nowego do sprawy.

Zgodnie z trescig art. 200a § 4 o.p., w sprawie odmowy przeprowadzenia roz-
prawy wydaje si¢ postanowienie, na ktére zazalenie nie przyshuguje. Jest to rozwig-
zanie zasadne, przyznanie prawa zaskarzalno$ci tego postanowienia mogtoby dopro-
wadzi¢ do nieuzasadnionego opdZnienia w prowadzonym postgpowaniu na skutek
wielokrotnego skarzenia postanowien przez podatnika. Niezaskarzalnos$¢ idzie tu
w parze z jednoczesnag mozliwoscia wielokrotnego sktadania wnioskéw o przepro-
wadzenie rozprawy przez podatnika. Zgodnie bowiem z trescig art. 187 § 2 o.p.,
organ podatkowy moze w kazdym stadium postgpowania zmienié¢, uzupetnic¢ lub
uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu, a w konsekwen-
cji rowniez — w kwestii przeprowadzenia rozprawy.

3. Czynnosci poprzedzajace rozprawe

Rozwigzania prawne dotyczace rozprawy w postgpowaniu podatkowym maja
charakter do$¢ ogélny. Wydaje sig, Ze uznac to nalezy za niewatpliwa zaletg wpro-
wadzonej regulacji. Nie wprowadza ona bowiem zadnych sztywnych regut, kto-
re mogltyby wptywacé na niepotrzebne sformalizowanie prowadzonego post¢gpowa-
nia. Z drugiej strony ustawodawca da je pracownikom organéw podatkowych petna
swobode w ksztattowaniu tresci samej rozprawy. Wsrdd czynnosci poprzedzajacych
rozprawe, ustawodawca wprowadza w art. 200 b o.p. obowiazek takiego sposobu
wyznaczenia terminu rozprawy, aby dorgczenie wezwania nastapito najpdzniej na 7
dni przed rozprawa. Jest to rozwiazanie pozwalajace uczestnikom nalezyte zaplano-
wanie zaje¢ w sposéb umozliwiajacy prawidtowe przygotowanie si¢ do czynnosci
na rozprawie zaplanowanych.

Czynnosci poprzedzajace rozpraweg organ podatkowy podejmuje oczywiscie
wtedy, gdy w wyniku analizy przestanek organ prowadzacy postgpowanie stwier-
dzi konieczno$¢ jej zwotania. JednoczeSnie organ winien jest na wstepie ustalic cel

6 E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks..., op. cit.,, s.166.
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rozprawy oraz zakres jej niezb¢dnych czynnosci. Do rozprawy trzeba si¢ bowiem
przygotowaé, musi jej stuzy¢ konkretny cel, jakim jest ustalenie faktow istotnych
w sprawie. Organ podatkowy musi wiec ustalié:

— jakie okolicznos$ci — fakty istotne, wymagaja ustalenia na rozprawie oraz

— przy pomocy jakich dowodéw fakty te najtatwiej bedzie mozna zgroma-

dzié.

Przygotowanie rozprawy nalezy do organu prowadzacego postgpowanie i ma
na celu jej przygotowanie pod wzglgdem porzadkowym i merytorycznym.

W pi§miennictwie podkresla sig, Ze: ,,organ powinien tak przygotowac rozpra-
we, by w miar¢ moznos$ci w ciagu jednej rozprawy zostato zakoriczone postgpowa-
nie dowodowe, stronom umozliwiono ustosunkowanie sie do calosci zebranego ma-
teriatu dowodowego i po rozprawie wydano decyzj¢ zatatwiajaca sprawe’.

W szczegdlnosci, nic nie stoi na przeszkodzie, by stosujac si¢ do standardow
przyjetych w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, organ wezwat strony do
ztozenia wyjasnien, dokumentéw i innych dowodéw oraz do stawienia si¢ na roz-
prawg, a takze wezwal §wiadkéw i biegltych. Wezwanie na rozprawe dorgczy¢ na-
lezy na piSmie wszystkim podmiotom zainteresowanym (zaréwno stronom, §wiad-
kom i biegtym) okreslajac w nim termin, miejsce i przedmiot rozprawy, majac na
uwadze tres$¢ art. 200b o.p.

4. Uczestnicy rozprawy i ich rola

Rozprawg przeprowadza podatkowy organ odwotawczy, kieruje nig za$ — zgod-
nie z treScig art. 200c § 1 o.p. — upowazniony do przeprowadzenia rozprawy pra-
cownik organu odwotawczego. Gdy postepowanie toczy si¢ przed samorzadowym
kolegium odwotawczym, rozprawg kieruje przewodniczacy albo wyznaczony czto-
nek tego kolegium (najczgéciej jest to przewodniczacy sktadu orzekajacego®). Kie-
rujacemu rozprawa ustawodawca przyznal uprawnienia o charakterze organizator-
skim — moze on uchyli¢ pytanie zadane uczestnikowi rozprawy, jezeli nie miato
ono istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na Zadanie strony nalezy zamiescié
w protokole tre$¢ uchylonego pytania. kierujacy rozprawa sprawuje tez tzw. policje
sesyjna. Ustawodawca wyposazyt go bowiem w mozliwos¢ zastosowania sankcji,
w stosunku do tych uczestnikow rozprawy, ktérzy poprzez swoje niewlasciwe za-
chowanie utrudniaja jej przeprowadzenie, moga by¢ ukarani przez kierujacego roz-
prawg karg porzadkowq do 2.500 zt (art. 262 § 3 pkt 2 o.p.), ktdra jest naktadana
w formie postanowienia, na ktére stuzy zazalenie.

7 E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks..., op. cit, s. 184.
8 Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 12 grudnia 1994 r. z pézn. zm. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych (tekst
jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 79, poz. 856).
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Element kontradyktoryjnosci pojawia si¢ w rozprawie przed organem podat-
kowym gtéwnie dzigki konstrukcji przyjetej w art. 200c § 3 o.p., zgodnie z kté-
ra w rozprawie uczestniczy upowazniony pracownik organu pierwszej instancji, od
ktérego decyzji wniesiono odwotanie. Przyjecie powyzszego rozwigzania powodu-
je sytuacje, w ktérej — przed organem odwotawczym — pojawiajq si¢ strony postgpo-
wania w znaczeniu dostownym, czyli podatnik, ktéry nie zgadza si¢ z trescia decyzji
podatkowej i pracownik organu, ktéry t¢ decyzj¢ wydat. Rola organu odwotawcze-
go urasta tu do rangi decydenta rozstrzygajacego swoisty spor podatkowy.

Obok podatnika, w rozprawie moga uczestniczy¢ takze inne strony (maltzonek
strony) i podmioty na prawach stron, o ile uczestnicza w postgpowaniu. Natomiast
obowiazek uczestnictwa w rozprawie dotyczy¢ bedzie takze — obok przedstawicie-
la organu podatkowego I instancji — wezwanych przez organ w razie koniecznosci:
$wiadkéw, biegtych oraz innych oséb, ktérych udziat w rozprawie jest uzasadniony
(osoby wezwane do ztozenia wyjasnien, zeznan lub dokonania okreslonej czynnosci
oraz osoby trzeciej wezwanej do okazania przedmiotu oglgdzin).

5. Przebieg rozprawy

Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno przepisy ogdlnego postgpowania administra-
cyjnego, jak i o postgpowaniu podatkowym nie okreslaja zasad i trybu przeprowa-
dzania rozprawy, co powodowac¢ moze utrudnienia w jej skutecznym przeprowa-
dzeniu. W pis§miennictwie uksztattowat si¢ poglad, iz w zakresie nieuregulowanym
w k.p.a. moga mie¢ zastosowanie reguty przyjete w kodeksie postgpowania cywil-
nego®. Z oczywistych wzgledéw reguty postgpowania sadowego powinny mieé za-
stosowanie odpowiednie, w sposéb niewptywajacy na zbytnie sformalizowanie
czynnos$ci. W ramach post¢powania cywilnego wyrdznia si¢ nastgpujace stadia
przebiegu rozprawy'’:

a) wywotanie rozprawy,

b) przedstawienie i wyja$nienie stanowisk stron,

¢) postepowanie dowodowe,

d) roztrzasanie wynikéw postgpowania,

e) zamknig¢cie rozprawy.

Istotne jest przy tym, by powyzsze etapy rozprawy nastgpowaty w wyzej wska-
zanej kolejnosci.

9 Por. B. Adamiak, (w:) B.Adamiak, J. Borkowski, Polskie postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyj-
ne, wyd. IV, Warszawa 1997 s.159, ktdra twierdzi, iz w zakresie przeprowadzania dowoddéw nalezatoby przyjac
,Wzory z postepowania sagdowego”.

10 Z. Resich, Postepowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 289.
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Wywotanie rozprawy ma na celu powiadomienie stron o przystapieniu do roz-
patrzenia ich sprawy. W ramach wywotania nalezatoby wskaza¢ przedmiot postgpo-
wania, jak i podmioty (strony) biorace udziat w postgpowaniu begdacym przedmio-
tem rozprawy. Wywotanie rozprawy pozwala tez na sprawdzenie obecnosci oséb
wezwanych na rozprawe oraz prawidtowosci dokonanych dorgczen. Sprawdzenie
obecnosci polega na ustaleniu tozsamosci 0séb wezwanych na rozprawg. W zwiaz-
ku z powyzszym, nalezy juz na etapie wezwania na rozprawe pouczy¢ o tym fakcie
wszystkich wzywanych, aby poprzez okazanie dokumentu ze zdjgciem, mogli po-
twierdzi¢ przed organem swoja tozsamos¢.

Nastgpnie, koniecznym wydaje si¢ ocena prawidfowosci dorgczen wezwan na
rozprawe. Kierujacy rozprawa powinien ja odroczy¢ (wyznaczajac nowy jej termin
z zachowaniem siedmiodniowego terminu na dorgczenie wezwania) w przypadku,
gdy stwierdzi powazne nieprawidlowosci w wezwaniu na rozprawe, do ktérych —
z uwagi na istotne naruszenie uprawnien procesowych oséb wzywanych — zaliczy¢
nalezy:

— brak okre$lenia przedmiotu rozprawy, np. poprzez wskazanie jedynie sygna-

tury akt sprawy w wezwaniu, bez wskazania przedmiotu post¢powania i ce-
lu rozprawy (takze celu i charakteru wezwania),

— naruszenie siedmiodniowego terminu do stawienia si¢ na wezwanie,
— Dbrak okreslenia terminu i miejsca rozprawy,

— wadliwos¢ dokonanego dorgczenia, np. dorgczenie wezwania stronie za-
miast przedstawicielowi lub ustanowionemu wczes$niej petnomocnikowi lub
Z naruszeniem przepisOw o wezwaniach.

Obowiazkiem organu jest dokonanie oceny prawidtowo$ci wezwan w stosunku
do wszystkich stron postgpowania z jednakowa, nalezyta starannos$cia. Stwierdzenie
nieprawidtowosci choéby jednego wezwania zobowiazuje organ do odroczenia roz-
prawy, gdyz naraza to na zarzut uniemozliwienia skorzystania przez stron¢ wadli-
wie wezwang z prawa do czynnego udzialu w rozprawie.

Przedstawienie i wyjasnienie stanowisk stron polega¢ powinno na sprawozda-
niu przez pracownika organu II instancji stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz
— jesli strona zaprezentowata swoje stanowisko w odwotaniu, a organ w odpowie-
dzi na zarzuty odwotania — zaprezentowaniu go w sposéb konkretny, cho¢ mozliwie
skrétowy. W przypadku, gdy strona nie podtrzymuje swego stanowiska, moze si¢
okazad, ze konieczne bgdzie dokonanie zmian w przebiegu rozprawy.

Kolejny krok to umozliwienie stronom przedstawiania zadan i sktadania wnio-
skéw. Organ podatkowy obowiazany jest stworzy¢ stronom mozliwosci przedsta-
wienia dowoddéw na poparcie swych zadan i wnioskéw, dazac do ustalenia istotnych
okolicznosci sprawy. Obowigzkiem organu jest tez informowanie stron o jej upraw-
nieniach i obowiazkach w trakcie rozprawy, a takze réwne i bezstronne traktowanie
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wszystkich uczestnikéw postgpowania. Podatnik powinien by¢ informowany o tym,
kiedy moze zabraé glos (zadac¢ pytanie badz ztozy¢ oswiadczenie), aby zasada czyn-
nego udziatu w postgpowaniu nie zostata naruszona.

W pierwszej kolejnosci, jak to przyjeto w postgpowaniach kontradyktoryjnych,
organ powinien udziela¢ glosu stronie postgpowania, ktéra ztozyta odwotanie (stro-
na czynna). W drugiej kolejnosSci nalezy udziela¢ glosu przedstawicielowi organu
I instancji, ktory wydat decyzje w sprawie. Chodzi o to, by zaréwno organ I, jak
i organ II instancji miaty mozliwos¢ petnego zapoznania si¢ z celem i motywacja
dziatania oraz zarzutami podatnika. Przedstawiciel organu I instancji, aby mégt od-
nie$¢ si¢ do zarzutéw, powinien pozna¢ w petni intencj¢ odwotujacego sig.

W tym momencie mozna juz przejs¢ do etapu przeprowadzania dowodoéw, ktory
polegac¢ moze na przestuchaniu wezwanych swiadkéw, wystuchaniu opinii biegtych
oraz ewentualnych wyjasnien stron. Zasada przyjgta na gruncie procesu sagdowego
jest przestuchiwanie §wiadkow bez obecnosci pozostatych oséb wezwanych w spra-
wie w charakterze swiadka. Chodzi o to, aby §wiadek zeznawal wedtug swojej naj-
lepszej wiedzy inie sugerowat si¢ stwierdzeniami innych §wiadkéw. Podobnie na-
lezatoby uczynié¢ w stosunku do biegtych (jesli jest ich kilku), jednakze nie zmienia
to faktu, iz w przypadku rozbiezno$ci w zeznaniach nalezatoby dokonaé konfronta-
cji (tak swiadkéw, jak i biegtych), oczywiscie po wczesniejszym przestuchaniu in-
dywidualnym. Na tym etapie szczegdlnie waznym jest moment umozliwienia stro-
nom zadawania pytan przestuchiwanym §wiadkom, biegtym i stronom. Wydaje si¢
jednak, ze nalezy to uczynic¢ po wczesniejszym zadaniu pytan przez organ proceso-
wy. W zwigzku z tym pracownik prowadzacy rozprawe po przestuchaniu kolejnego
Swiadka (biegtego badz strony), obowigzany jest zwrdcic si¢ z zapytaniem, czy po-
zostale strony chca zadawac pytania. W przypadku uzyskania odpowiedzi twierdza-
cej, nalezy stronie udzieli¢ gtosu i umozliwié¢ zadawanie pytan §wiadkowi.

Ostatnim merytorycznym etapem rozprawy w postgpowaniu sagdowym jest roz-
trzasanie wynikéw postgpowania, w ramach ktérego strony wypowiadaja si¢ co do
wynikéw przeprowadzonego postgpowania dowodowego (tzw. wywody konco-
we), czym zmierzaja do przekonania organu o zasadnosci swoich zadan i twierdzen
(art. 210 § 3 kpc.)'". Racjonalno$é, jaka powinna przy$wiecaé przeprowadzeniu roz-
prawy w petni uzasadnia wyodrebnienie takiego etapu takze w rozprawie podatko-
wej. Powyzszy etap ma charakter podsumowujacy i zadaniem organu jest udzielenie
gtosu wszystkim stronom postgpowania. Strony powinny mie¢ zapewnione prawo
do ztozenia wyjasnien co do kwestii bedacych przedmiotem rozprawy oraz ztozyé
nowe wnioski i zadania dowodowe.

Z procesowego punktu widzenia mozna wyrézni¢ tez moment zamknigcia roz-
prawy. Powinno ono nastapi¢ po stwierdzeniu, iz cel rozprawy zostat osiagnigty

11 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr43, poz. 296 z p6zn. zm.).
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i ustalono wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Formalnie zakonczenie rozprawy
winno wiazaé si¢ z odczytaniem protokotu, ktérego sporzadzenie na okoliczno$é
rozprawy administracyjnej ma charakter obligatoryjny (art. 172 § 2 pkt 5 o.p.). Pro-
tokot odezytuje si¢ wszystkim osobom obecnym na rozprawie, ktére powinny na-
stgpnie protokdt podpisac. Protokét przestuchania powinien by¢ odczytany i przed-
tozony do podpisu osobie zeznajacej niezwlocznie po ztozeniu zeznania. Odmowe
lub brak podpisu uczestnika rozprawy nalezy oméwi¢ w protokole. W przypadku
Jjednak fizycznej niemozliwosci ztozenia podpisu (np. naglej nieobecnosci uczestni-
karozprawy), omdéwienia tego faktu dokonuje pracownik sporzadzajacy protokét.

Obowiazkiem organu administracji publicznej jest sporzadzenie protokotu
w taki sposéb, aby wynikato z niego kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat,
kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych
czynnoSci ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby (art. 173 § 1 0.p.). Jesli wigc
$wiadek zeznat co innego lub uzyt innych stéw niz znajdujace si¢ w protokole z roz-
prawy, to ma on petne prawo do zadania jego sprostowania, ktére powinno nastapié
w trybie art. 176 o.p.

Jak juz wczesniej wskazano, stronie post¢powania przystuguje prawo zadawa-
nia pytan przestuchiwanym na rozprawie §wiadkom, biegtym i — jak si¢ wydaje —
takze pracownikowi organu I instancji, za$ kierujagcy rozprawa moze pytania stro-
ny uchylaé. Pamigta¢ nalezy bowiem, ze zgodnie z zasada ekonomiki procesowej,
organ ma sta¢ na strazy szybkoSci i prostoty postgpowania, zapobiegajac zbgdnej
przewlektosdci czynnos$ci dowodowych. Jednakze uprawnienie do uchylania pytan
zadawanych przez stron¢ nie powinno by¢ naduzywane, gdyz naruszatoby czyn-
ny udziat strony w postgpowaniu. Kierujacy rozprawa moze wigc uchyli¢ pytanie
strony, jezeli odpowiedZ na to pytanie dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych in-
nymi dowodami oraz gdy odpowiedZ nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.
Uchylenie pytania powinno by¢ jednak poprzedzone przekonujacym wyjasnieniem
stronie braku zwiazku pytania z rozpatrywang sprawa. Jednakze na zadanie strony
(o ktérym nalezy strong pouczyc) osnowg tresci uchylonego pytania nalezy odnoto-
wac w protokole.

6. Wptyw rozprawy na czynnosci organu podatkowego
| instanciji

Pomimo wprowadzenia instytucji rozprawy do postepowania podatkowego na
etapie postgpowania odwotawczego, w istotny sposob zmienia si¢ zakres zadan pra-
cownikéw organéw podatkowych I instancji. Najbardziej dolegliwa konsekwencja
zmiany przepisOw procesowych jest bowiem to, ze udzial pracownikéw organéw
I instancji w postgpowaniu zostanie rozciagnigty w czasie i moze si¢ zakonczy¢ do-
piero z chwilg wydania decyzji przez organ odwotawczy. Jak juz wczesniej wskaza-
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no, ustawodawca przewidzial obowiazek uczestnictwa w rozprawie przedstawicie-
la organu I instancji, ktory wydat decyzj¢ w sprawie. Powoduje to sytuacje. w ktorej
pracownik ten zmuszony zostaje do dodatkowej, szczegdlnej dbatosci o podjgcie
dziatan, zmierzajacych do wszechstronnego zgromadzenia materialu dowodowe-
go oraz do dbatosci o prawidtowa form¢ dokumentowania czynno$ci dowodowych.
Uczestniczac w rozprawie przed organem odwotawczym begdzie musiat bowiem
uzasadnic¢ stuszno$¢ swoich dziatan i przekonac o przestankach, ktérymi kierowat
si¢ dokonujac wyboru czynnosci dowodowych i oceny okolicznosci faktycznych.
Uczestnictwo w rozprawie pracownika organu I instancji, ktéry wydat w sprawie
decyzje, bedzie pociagato za sobg koniecznos¢:

— stawienia si¢ na rozpraw¢ w wyznaczonym terminie (pozostaje watpliwosé

co do mozliwosci ukarania za bezzasadne niestawienie si¢ na rozprawie)

— skfadania wyjasnien,
— udzielania odpowiedzi na pytania podatnika,

— przekonywania o stusznosci czynnosci i dziatan podjetych przez organ I in-
stancji.

Oceniajac powyzsze rozwiazanie nalezy stwierdzi¢, ze powinno ono wptynac
na poprawg jako$ci post¢powan prowadzonych przez organy podatkowe I instancji.
Oczywiscie w sytuacji, gdy wtasciwe uksztattowane instrumenty kontroli instan-
cyjnej beda stosowane zgodnie z zatozeniami ustawodawcy. Do negatywnych kon-
sekwencji wprowadzonej zmiany zaliczy¢ nalezy wydtuzenie terminu rozpatrzenia
odwotania. Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami, jezeli strona wystapita o prze-
prowadzenie rozprawy to — nawet jesli organ odwotawczy odméwi jej przeprowa-
dzenia — termin na zatatwienie sprawy wynosi nie dtuzej niz 3 miesigce. Warto takze
zauwazyé, iz stron¢ beda obcigzaty koszty stawiennictwa uczestnikéw na rozprawe,
ktéra nie odbyta si¢ na skutek nieusprawiedliwionego niestawiennictwa strony, je-
zeli to ta strona wnioskowala o przeprowadzenie rozprawy.
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Piotr Pietrasz

PROCEDURY KONTROLNE — PROBLEMY PRAKTYCZNE

I. Niniejszy referat po§wigcony jest dwdm zagadnieniom problemowym, z kté-
rymi spotykaja si¢ organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, a mianowicie
zasadom wzruszania domniemania zgodnosci z prawda ksiag podatkowych oraz za-
sadom dokonywania korekt deklaracji po kontroli podatkowe;j.

II. W orzecznictwie sadow administracyjnych wyrazono opinig, iz organy po-
datkowe nie moga uznac fikcyjnego charakteru transakcji bez jednoczesnego stwier-
dzenia nierzetelnosci ksiag podatkowych, w ktérych te transakcje byty zaewidencjo-
nowane'. Nie moga dokonywac ustalen sprzecznych z trescia ksiag podatkowych,
o ile nie stwierdzg ich wadliwosci lub nierzetelnosci®.

Podstawa do zajgcia przedstawionego powyzej stanowiska jest art. 193 o.p.
Zgodnie z § | tego artykutu, ksiggi podatkowe prowadzone rzetelnie i w sposéb nie-
wadliwy stanowig dowdd tego, co wynika z zawartych w nich zapiséw. Ksigga po-
datkowa korzysta zatem z domniemania zgodno$ci z prawda. Wskazany przepis daje
podatnikowi bardzo powazny przywilej w postaci zagwarantowania, iz okreSlenie
zobowiazania podatkowego przez organ podatkowy nie zostanie dokonane odmien-
nie, niz wynika to z rzetelnej i niewadliwe]j ksiegi podatkowej. Wytacznie uprzednie
wzruszenie domniemania zgodno$ci ksiggi z prawda otwiera organowi podatkowe-
mu mozliwo$¢ dokonania swobodnej oceny ksiggi. Swobodna ocena ksiggi podat-
kowej korzystajacej z domniemania zgodnosci z prawda doznaje bowiem istotnych
ograniczen.

Dyskwalifikacja domniemania zgodnosci z prawda ksiggi podatkowej wymaga
nieodzownie zachowania trybu okreslonego w art. 193 § 6—8 o.p. Zatem jezeli organ
podatkowy stwierdzi, ze ksiggi podatkowe sa prowadzone nierzetelnie lub w spo-
s6b wadliwy, to w protokole badania ksiag okresla, za jaki okres i w jakiej czgSci
nie uznaje ksiag za dowdd tego, co wynika z zawartych w nich zapiséw (§ 6). Odpis
takiego protokotu organ podatkowy dorgcza stronie (§ 7). Strona natomiast, w ter-
minie 14 dni od dnia dorgczenia protokotu, moze wniesé zastrzezenia do zawartych

1 Wyrok WSA z dnia 8 marca 2006 r. (Il SA/Wa 281/05), Monitor Podatkowy 2006, nr 4, s. 4.
2 Wyrok WSA z dnia 23 listopada 2006 r. (Il SA/Wa 3078/06), Monitor Podatkowy 2007, nr 1, s. 3.
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w nim ustalen, przedstawiajac jednocze$nie dowody, ktére umozliwia organowi po-
datkowemu prawidtowe okreS$lenie podstawy opodatkowania (§ 8).

Protokét, o ktérym mowa w art. 193 § 6 o.p., posiada zatem istotny walor in-
formacyjny. Organ podatkowy powiadamia w nim o nieprzyj¢ciu ksiegi jako do-
wodu tego, co wynika z zawartych w niej zapisach. Protokét o tresci okreslonej
w ww. przepisie jest jedynie dopuszczalna forma wzruszenia domniemania zgod-
nosci z prawda ksiggi podatkowej. Domniemanie to moze by¢ wzruszone tylko wy-
raznie, o czym podatnik winien by¢ poinformowany w tresci protokotu. Nie spo-
s6b tego domniemania zakwestionowaé w sposdb dorozumiany, gdyz takiej formy
nie przewiduje Ordynacja podatkowa. Nie ma tu bowiem metody zastgpczej. Brak
takiego protokotu albo tez brak zapisu w protokole o zakwestionowaniu mocy do-
wodowej ksiggi podatkowej nie powoduje wzruszenia domniemania wynikajacego
zart. 193§ 1 o.p.

W tym miejscu zasadne jest przypomnienie, ze prawo o postgpowaniu podat-
kowym petni trzy zasadnicze funkcje: ochronna, porzadkujaca oraz instrumental-
na. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazde postgpowanie, w tym i podatkowe, musi by¢
sprawnym instrumentem organu administracji publicznej, ktory stuzy do osiagnig-
cia celu procesu. Nie jest zatem celem samym w sobie. Tym przejawia si¢ funkcja
instrumentalna prawa procesowego. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia funk-
cji ochronnej tego prawa. Sprowadza si¢ ona do ochrony interesu publicznego oraz,
co jest szczegdlnie istotne, interesu indywidualnego. Majac na uwadze tres¢ art. 193
0.p., uwidacznia si¢ w sposéb istotny funkcja ochronna jednostki w toku postgpo-
wania podatkowego.

Zasadne jest zwrdcenie uwagi na to, ze juz Ordynacja podatkowa z 1935 r.?
przewidywata obowiazek powiadomienia podatnika o nierzetelnosci ksiag podatko-
wych. Zgodnie z art. 95 tej ustawy, o nieprzyjgciu ksiag za podstawe przy wymiarze
podatku zawiadomic nalezato podatnika jednoczesnie z dorgczeniem nakazu ptatni-
czego. W zawiadomieniu tym nalezato wyszczeg6lni¢ materialne i formalne zarzuty
uzasadniajace nieprzyjecie ksiegi. Owczesne orzecznictwo NTA uznawato powia-
domienie podatnika o nieprzyjeciu ksiag jako rzecz konieczna, gdyz inaczej zacho-
dzita wadliwo$¢ postgpowania®.

Niepowiadomienie podatnika o nierzetelno$ci lub wadliwosci ksiggi podatko-
we| w protokole i w konsekwencji niewskazanie na art. 193 o.p. skutkuje rowniez
naruszeniem ogolnej zasady postgpowania podatkowego, nakfadajacej na organy
podatkowe obowiazek informowania o przepisach prawa pozostajacych w zwigzku
z przedmiotem postgpowania (art. 12 § 2 o.p.). Warto dodac, ze zgodnie z art. 290

w

Ustawa z dnia 15 marca 1934 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. R.P. 21936 r., Nr 14, poz. 134).

4 Wyrok NTA z dnia 29 kwietnia 1925 r. L. rej. 1185/24 i z dnia 30 grudnia 1931 r. L. rej. 1896/30, opubl. (w:)
W. Runcewicz, Ordynacja podatkowa. szkic systemu ordynacji podatkowej, ustawa, rozporzagdzenia wykonaw-
cze, komentarz, Warszawa 1935, s. 299.
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§ 2 pkt Ga o.p., protokdt kontroli zawiera migdzy innymi oceng prawng sprawy beg-
dacej przedmiotem kontroli. Wzruszenie domniemania wynikajacego z art. 193 § 1
o.p. jest wyrazem dokonania przez organ podatkowy oceny prawnej ksi¢gi podatko-
wej. Dlatego tez pominigcie w protokole kontroli powiadomienia, o ktérym traktuje
art. 193 § 6 o.p., gdy ksigga jest nierzetelna lub wadliwa, prowadzi wprost do naru-
szenia art. 290 § 2 pkt 6a o.p.

Konczac te czgsc referatu, zasadne jest rowniez przywotanie opinii wyrazonej
przez Trybunat Konstytucyjny w jednym z orzeczen. Otdz jakiekolwiek odstgpstwa
od zasad procedury, a w tym ograniczenia w korzystaniu z uprawnien strony czy tez
gwarancji procesowych, moga by¢ wyprowadzone wylacznie przez przepisy usta-
wowe®. Nalezy zauwazyé, ze domniemanie zgodnosci z prawda ksiegi podatkowe;
stanowi jedng z istotniejszych gwarancji procesowych podatnika bgdacego strona
postepowania. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze réwniez tryb wzru-
szenia tego domniemania ma charakter gwarancyjny, chroniacy interes jednostki
w toku postgpowania.

III. Przed przystapieniem do omoéwienia zagadnien zwiazanych z korekty de-
klaracji po poprzednim przeprowadzeniu kontroli podatkowej, tytutem wstepu nie-
odzowne jest skrétowe przedstawienie swoistego modelu procedury kontroli skar-
bowej. Postgpowanie kontrolne prowadzone przez organ kontroli skarbowej mozna
okresli¢ mianem procedury specyficznej. Wszczyna si¢ je na podstawie postanowie-
nia organu kontroli skarbowej. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o kontroli skarbowej®, w zakresie nieuregulowanym w ustawie do postgpo-
wania kontrolnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej. Z art.
31 ust. 1 pkt 3 uk.s. wynika, ze uzyte w ustawie okreslenie ,,post¢powanie kon-
trolne” oznacza postgpowanie podatkowe, o ktéorym mowa w dziale IV o.p. Tym
samym postgpowanie kontrolne jest procedura, do ktérej maja zastosowanie prze-
pisy Ordynacji podatkowej regulujace jurysdykcyjne postgpowanie podatkowe. Na-
tomiast z art. 31 ust. 1 pkt 4 u.k.s. wynika, ze uzyte w ustawie okreslenie ,,kontrola
podatkowa” oznacza kontrolg, o ktérej mowa w dziale VI o.p.

W mysl art. 13 ust. 3 u.k.s., organ kontroli skarbowej moze w ramach prowa-
dzonego postgpowania kontrolnego przeprowadzié¢ kontrolg podatkowa. W toku
kontroli skarbowej mozna zatem przeprowadzi¢ kontrolg podatkowa, do ktorej majq
zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowe] regulujace zasady prowadzenia kon-
troli podatkowej. Zgodnie z art. 291 § 4 o.p., kontrola podatkowa — réwniez ta, ktéra
ma miejsce w toku kontroli skarbowej (postgpowania kontrolnego) — zostaje zakorni-
czona w dniu dorg¢czenia protokotu kontroli.

5 Zob. orzeczenie TK z dnia 10 czerwca 1987 r., (P 1/87), Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1987, nr 1,
poz. 1.

6 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. z 2004 r., Nr 8, poz. 65 z pézn. zm.), cyt. dalej
jako u.k.s.
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Korekta deklaracji ma na celu wyeliminowanie biedu, ktéry popeiniono przy
sporzadzaniu pierwotnej deklaracji. Regulacje w tym zakresie zwiera Ordynacja po-
datkowa oraz ustawa o kontroli skarbowej. Na mocy art. 81 § 1 o.p. podatnicy, ptat-
nicy i inkasenci moga skorygowac uprzednio zlozong deklaracje. Uprawnienie to
nie jest jednak nieograniczone w czasie i w pewnych okolicznosciach ulega zawie-
szeniu. Zgodnie z art. 81b § 1 pkt | o.p., uprawnienie do skorygowania deklaracji
ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowania podatkowego lub kontroli podat-
kowej — w zakresie objgtym tym postgpowaniem lub kontrola. Uprawnienie do sko-
rygowania deklaracji przystuguje nadal po zakonczeniu kontroli podatkowej, a tak-
ze postgpowania podatkowego. Przy czym w tym drugim przypadku przystuguje
ono w zakresie nieobjetym decyzja okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatko-
wego.

Uprawnienie do skorygowania deklaracji przystuguje zatem rowniez w okresie
pomigdzy zakonczeniem kontroli podatkowej a ewentualnym wszczgciem postgpo-
wania podatkowego. Jezeli wigc podatnik zgodzi si¢ ze stanowiskiem organu wy-
razonym w protokole kontroli i dokona korekty ztozonej uprzednio deklaracji, nie
nastapi wszczgcie postgpowania podatkowego, gdyz zbgdna jest ingerencja organu
podatkowego w formie decyzji celem zmiany wysoko$ci zobowigzania podatkowe-
go. Wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w takim przypadku zostata juz zmienio-
na przez podatnika.

Uprawnienie do skorygowania deklaracji uregulowane w Ordynacji podatko-
wej doznaje jednak istotnego ograniczenia. Z art. 81b § 3 o.p. wynika bowiem, iz
skorygowanie deklaracji nie przystuguje po zakonczeniu kontroli podatkowej w za-
kresie podatku od towaréw i ustug. W tym przypadku kazdorazowe stwierdzenie
nieprawidlowosci w tym podatku skutkuje konieczno$cig wszczgcia postgpowania
podatkowego celem decyzyjnego okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowe-
go, nawet wowczas, gdy z ustaleniami zawartymi w protokole zgadza si¢ kontrolo-
wany. Nie moze on w-takim przypadku ztozy¢ prawnie skutecznej korekty deklara-
cji po zakonczeniu kontroli.

Odmienne zasady korygowania deklaracji przewiduje ustawa o kontroli skar-
bowej. Ustawa z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej
oraz o zmianie niektérych innych ustaw’, ktéra weszta w zycie w dniu 11 listopa-
da 20006 r., wprowadzita mozliwos¢ korygowania deklaracji podatkowych w toku
kontroli skarbowej. Z mocy art. 14c u.k.s., uprawnienie do skorygowania deklaracji,
okre$lone w art. 81 o.p., ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania kontrol-
nego w zakresie objetym tym postgpowaniem, z zastrzezeniem ust. 2. Zgodnie za$
z ust. 2 art. 14 u.k.s. kontrolowany moze, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia pro-

7 Dz.U. Nr 191, poz. 1413.
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tokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 290 o.p., skorygowac w zakresie objetym po-
stgpowaniem kontrolnym uprzednio ztozong deklaracj¢ podatkowa.

W przeciwienstwie do art. 81b § 3 o.p., ustawa o kontroli skarbowej nie zawie-
ra ograniczenia w uprawnieniu do korygowania deklaracji po kontroli podatkowe;j
w zakresie podatku od towaréw i ustug. Art. 14c u.ie k.s. stanowi zatem lex specia-
lis w odniesieniu do art. 81b o.p., ktéry to przepis okresla ogdlne reguty realizacji
prawa do korekty deklaracji.

Dokonujac poréwnania art. 14c u.k.s. oraz art. 81b o.p., nasuwa si¢ wniosek
o nieuzasadnionym odmiennym traktowaniu podatnikéw, przynajmniej w zakresie
postepowari dotyczacych podatku od towaréw i ustug. Owa odmienno$¢ sprowadza
sie do tego, ze podmiot kontrolowany przez organy kontroli skarbowej moze doko-
na¢ skorygowania deklaracji w podatku od towaréw ustug po kontroli podatkowe;j
przeprowadzonej przez ten organ. Uprawnienia takiego nie ma podmiot kontrolowa-
ny przez organ podatkowy. Tym samym organ podatkowy po zakonczeniu kontro-
li podatkowej wszczyna postgpowanie podatkowe celem okreslenia zobowigzania
podatku od towaréw i ustug w innej wysokosci niz zadeklarowana przez podatnika.
Istotnymi dolegliwosciami, ktére moga dotkna¢ podatnika skontrolowanego przez
organ podatkowy, a ktérych moze uniknaé podatnik kontrolowany przez organ kon-
troli skarbowej, sa dodatkowe zobowiazanie podatkowe, okreslone w art. 109 ust. 4
i 5 ustawy o podatku od towaréw i ustug® oraz odpowiedzialno$é karna skarbowa.
Tej ostatniej mozna uniknaé z uwagi na art. 16a kodeksu karnego skarbowego.’

Jak juz wczesniej zasygnalizowano, kontrola podatkowa przeprowadzana przez
organ kontroli skarbowej konczy si¢ doreczeniem protokotu kontroli, co wynika
zart. 291 § 4 o.p. w zwiazku z art. 31 ust. 1 u.k.s. Kontrola skarbowa (postgpowa-
nie kontrolne) toczy si¢ jednak w dalszym ciaggu. Pomimo tego, kontrolowany w ter-
minie 14 dni od dnia dorgczenia protokotu kontroli podatkowej, moze dokona¢ ko-
rekty deklaracji podatkowej. Wydaje si¢, ze umozliwienie dokonania korekty przez
kontrolowanego w toku kontroli skarbowej, po zakoriczeniu kontroli podatkowe;j,
jest w pewnym sensie namiastka instytucji porozumienia w postgpowaniu podat-
kowym. Chodzi tu oczywiscie o porozumienie pomig¢dzy strong a organem admini-
stracji skarbowej. Wszak porozumienie to jednomys$lno$¢ pogladéw, wspdlna zgo-
da. Skoro za$ za sugestig organu kontroli skarbowej wyrazona w protokole kontroli
kontrolowany dokonuje korekty, oznacza to nic innego jak tylko to, ze podziela po-
glady tego organu.

@

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.).

9 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930 z pdzn. zm.); zgodnie z art.
16a tej ustawy, nie podlega karze za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, kto ztozyt prawnie sku-
teczng, w rozumieniu przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa lub ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej, korekte deklaracji podatkowej wraz z uzasadnieniem przyczyny korekty i w catosci uiscit, niezwtocz-
nie lub w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ, naleznos¢ publicznoprawng uszczuplong lub narazo-
ng na uszczuplenie.
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Jak juz wspomniano, do postgpowania kontrolnego stosuje si¢ przepisy dzia-
ta IV o.p., czyli przepisy regulujace podatkowe postgpowanie jurysdykcyjne. Za-
sadniczym celem takiego postgpowania jest rozstrzygnigcie indywidualnej sprawy
w formie decyzji. Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze w przypadku zloze-
nia korekty deklaracji kontrolowany wyrgcza organ kontroli skarbowej w rozstrzyg-
nigciu sprawy. Skladajac korekte zeznania to kontrolowany decyduje o swojej sytu-
acji prawnopodatkowej. Nie czyni tego organ kontroli skarbowej w drodze decyzji,
za$ postepowanie kontrolne konczy si¢ w formie wyniku kontroli. W takim ukta-
dzie korekta zeznania dokonana przez kontrolowanego w toku kontroli prowadzi
réwniez do alternatywnej formy rozstrzygnigcia sprawy, zas§ wynik kontroli jedynie
koniczy postepowanie w sensie formalnym.

Kolejny problem, ktéry wiaze si¢ z zagadnieniem korekty deklaracji dotyczy
mozliwosci dokonania korekty, w przypadku, gdy w toku kontroli podatkowej or-
gan prowadzacy kontrolg podatkowa dokona wzruszenia domniemania zgodnoSci
z prawda ksiggi podatkowej i w konsekwencji tego zaistnieje konieczno$¢ ustalenia
podstawy opodatkowania w drodze oszacowania.

Zgodnie z art. 290 § 1 o.p., przebieg kontroli kontrolujacy dokumentuje w pro-
tokole. W mysl postanowien art. 290 § 5 o.p., w protokole kontroli moga by¢ zawar-
te réwniez ustalenia dotyczace badania ksiag w zakresie przewidzianym w art. 193
o.p. W tym przypadku nie sporzadza si¢ odrebnego protokotu badania ksiag, o kté-
rym mowa w art. 193 § 6 o.p. Wzruszenie domniemania zgodno$ci z prawda ksig-
gi podatkowej moze zatem nastapi¢ juz w protokole kontroli podatkowej. Pamigtac
jednak warto o koniecznosci zachowania w tym przypadku zasady wzruszania tego
domniemania okre$lonych w art. 193 o.p.

W toku kontroli podatkowej, za sprawg art. 292 o.p., maja zastosowanie ogoél-
ne zasady postgpowania podatkowego. Kontrola podatkowa winna by¢ prowadzona
w sposéb budzacy zaufanie do organdw podatkowych (art. 121 § 1 o.p.). Ponadto,
w toku kontroli podatkowej istnieje obowigzek wnikliwego i szybkiego dziatania,
przy zastosowaniu mozliwie najprostszych srodkéw prowadzacych do zatatwienia
sprawy (art. 125 § 1 0.p.). Zgodnie z trescig art. 290 § 2 pkt 6a i 7 o.p., protokét kon-
troli zawiera w szczegdlnosci oceng prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli
oraz pouczenie o prawie ztozenia zastrzezen lub wyjasnien oraz o prawie ztozenia
korekty deklaracji. Ocena prawna to swoisty sad o warto$ci samoobliczenia dokona-
nego przez kontrolowanego.

Majac na uwadze powyzsze zasady oraz obowigzek pouczenia kontrolowane-
go o prawie ztozenia korekty deklaracji, mozna dojs¢ do wniosku, ze protokét powi-
nien zawiera¢ wyliczenia umozliwiajace kontrolowanemu tatwe dokonanie korekty.
Nieprawidtowosci dotyczace podstawy opodatkowania, odliczen od podatku, a tak-
ze samego podatku powinny by¢ zatem skwantyfikowane. Kwotowe okreslenie nie-
prawidtowosci, np. uszczuplen podatkowych juz w protokole nie oznacza wcale, ze
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mamy tu do czynienia de facto z aktem rozstrzygajacym sprawe. Chodzi tu wytacz-
nie o udogodnienie kontrolowanemu dokonania korekty deklaracji. Przepisy Ordy-
nacji podatkowej nie wskazuja jako elementu protokotu kontroli kwotowego okre-
Slenia nieprawidtowosci podatkowych. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze
art. 290 § 2 o.p. okresla otwarty katalog sktadnikéw protokotu. Nic nie stoi zatem
na przeszkodzie, azeby protokot taki zawierat rowniez te informacje, jakze przydat-
ne podatnikowi, ktéry zechce skorzysta¢ z uprawnienia do dokonania korekty de-
klaracji.

W przypadku btednego stosowania prawa materialnego przez podatnika, usta-
lenie kwoty nieprawidtowosci nie powinno przysporzy¢ wigkszych probleméw. Ina-
czej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku nierzetelnosci ksiggi podatkowej. Jeze-
li organ podatkowy wzruszy domniemanie prawne wynikajace z art. 193 § 1 o.p.,
a nadto brak bgdzie danych niezbednych do ustalenia podstawy opodatkowania, to
tym samym uzyska uprawnienie do dokonania oszacowania podstawy opodatkowa-
nia, zgodnie z art. 23 ust. 1 o.p. Nalezy jednak zwrécié¢ uwage na to, ze zgodnie z art.
193 § 8 o.p., strona, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia protokétu, moze wniesé
zastrzezenia do zawartych w nim ustalen, przedstawiajac jednocze$nie dowody, kt6-
re umozliwig organowi podatkowemu prawidtowe okreslenie podstawy opodatko-
wania. W tym samym terminie, zgodnie z art. 14 ust. 2 u.k.s., kontrolowany moze
skorygowaé w zakresie objgtym postgpowaniem kontrolnym uprzednio ztozong de-
klaracje¢ podatkowa. I w tym miejscu pojawia si¢ zasadniczy problem. Otéz w tym
samym terminie, liczac od dnia otrzymania protokotu kontroli, kontrolowany ma
mozliwo$¢ zaréwno dokonania korekty, jak réwniez przedstawienia dowodéw, kté-
re umozliwig organowi podatkowemu prawidtowe okreslenie podstawy opodatko-
wania. Skoro po doreczeniu protokotu kontroli kontrolowany ma prawo przedstawic
dowody, ktére umozliwig organowi podatkowemu prawidlowe okreslenie podsta-
wy opodatkowania, to z pewnoscig w protokole tym nie mogg znaleZ¢ si¢ obliczenia
dotyczace uszczupleri podatkowych bgdacych konsekwencja nierzetelnosci ksiggi
podatkowej. Bytoby to po prostu przedwczesne. Zatem réwniez oszacowanie pod-
stawy opodatkowania nie moze zosta¢ ujgte juz w protokole kontroli. Nalezy pa-
migtac o tym, Ze kontrolowany w stosownym terminie moze uzupetni¢ materiat do-
wodowy, co pozwoli organowi podatkowemu na odstapienie od ustalenia podstawy
opodatkowania w drodze oszacowania, zgodnie z trescig art. 23 § 2 o.p.

Podsumowujac te czg$¢ referatu, pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie
mozliwosci ztozenia korekty zeznania podatkowego przez kontrolowanego w toku
kontroli skarbowej. Niezrozumiate jest jednak odmienne traktowanie podatnikéw
na gruncie przepiséw regulujacych kontrolg skarbowa oraz kontrolg podejmowana
przez organy podatkowe, co godzi w konstytucyjna zasad¢ réwnosci wobec prawa,
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przewidziang w art. 32 Konstytucji RP'°. Co wigcej, mamy w opisanym przypadku
do czynienia z naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa na etapie tworzenia pra-
wa. Na marginesie mozna dodac, ze w konsekwencji wprowadzonych zmian, po raz
pierwszy w historii skarbowosci polskiej przepisy, w oparciu o ktére dziataja orga-
ny kontroli skarbowej, sa korzystniejsze dla podatnikéw, w poréwnaniu do przepi-
sow regulujacych zasady dziatania organéw podatkowych.

Umozliwienie skorygowania zeznania podatkowego w toku kontroli skarbowej
wylacznie w krétkim okresie 14 dni, tuz po dorgczeniu protokotu kontroli, moze
budzi¢ pewne watpliwosci co do realizacji tego uprawnienia. Problem ten jest ja-
skrawo widoczny w przypadku koniecznosci ustalenia podstawy opodatkowania
w drodze oszacowania, gdyz organ podatkowy nie moze na tym etapie wskazac juz
w protokole kontroli wiasnych ustalen w zakresie podstawy opodatkowania oraz
kwoty podatku. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze fakt ustalenia podstawy opodatko-
wania w drodze oszacowania nie powinien mie¢ zasadniczo wplywu na realizacjg
prawa do dokonania korekty przez podatnika. Oszacowania podstawy opodatkowa-
nia nie mozna bowiem utozsamiac z sankcja. Ponadto przyczyny oszacowania pod-
stawy opodatkowania moga by¢ niezalezne od podatnika.

10 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483, sprost. Dz.U.
22001 r., Nr 28, poz. 319).
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Andrzej Melezini

UWAGI DO REFERATU PT.
,,PROCEDURY KONTROLNE — PROBLEMY PRAKTYCZNE”

I. Ponizej pragng przedstawi¢ kilka uwag, tytutem uzupetnienia referatu dr Pio-
tra Pietrasza, na temat: ,,Procedury kontrolne — problemy praktyczne”, zaprezento-
wanego na konferencji ,,Ordynacja podatkowa w praktyce” w czg¢sci dotyczacej za-
sad dokonywania korekt deklaracji po kontroli podatkowe;.

II. Regulacja artykutu 14¢ ustawy o kontroli skarbowej' wprowadza mozliwosé
skorygowania w terminie 14 dni od dor¢czenia protokotu kontroli, o ktérym mowa
w art. 290 Ordynacji podatkowej, przez kontrolowanego w zakresie objetym poste-
powaniem uprzednio ztozonej deklaracji podatkowej. Skutek ztozenia takiej korekty
jest wymierny dla podatnika, a argumentacja organu prowadzacego kontrolg podat-
kowa o niepodleganiu karze za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
w zwiazku z art. 16a kks.,> a co za tym idzie brakiem dodatkowego obciazenia fi-
nansowego strony post¢powania, powoduje zwigkszenie aktywnosci w sktadaniu
przez kontrolowanych podatnikéw korekt deklaracji. Tym bardziej, iz wraz ze zto-
zeniem korekty w trybie art. 16a kks. podatnik nie jest zobowigzany do wyrazenia
czynnego zalu, o ktérym mowa w art. 16 kks. Samo ztozenie prawnie skutecznej ko-
rekty deklaracji podatkowej z uzasadnieniem, iz nastapito to na skutek przeprowa-
dzonego post¢powania kontrolnego prowadzonego przez organ kontroli skarbowe;j
wraz z uiszczeniem w catosci uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalezno-
$ci publicznoprawnej, o ktérej podatnik poinformowany jest w protokole z kontro-
li, jest gwarantem niekaralnosci. Waznym jest, by korekta deklaracji doprowadzata
do stanu zgodnego z rzeczywistoscia (o ktérym mowa w protokole, a z ktérym po-
datnik zgadza si¢, korygujac deklaracj¢), w innym bowiem przypadku nadal bgdzie
istnie¢ czg$¢ uszczuplona nalezno$ci publicznoprawnej, a co za tym idzie, mozliwa
bedzie odpowiedzialno$é strony postepowania w trybie kks. Trudno sobie wyobra-
zi¢ sytuacje, w ktérej nierzetelna deklaracje podatnik koryguje sktadajac nierzetelng

1 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 8, poz. 65 z p6zn. zm.),
cyt. dalej jako u.k.s.

2 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930 z p6zn. zm.), cyt. dalej jako
kks.
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korektg. Charakter umysiny takiego postgpowania wydaje si¢ bezsprzeczny, a samo
takie postgpowanie bezcelowe z uwagi na fakt, iz weryfikacja prawidtowosci ztozo-
nej korekty nastgpuje kazdorazowo poprzez skonfrontowanie informacji skierowa-
nej niezwlocznie przez organ podatkowy do wtasciwego organu kontroli skarbowe;j
o ztozeniu korygujacej deklaracji.

W sytuacji, kiedy korekta deklaracji uwzglednia jedynie czgs¢ nieprawidtowo-
$ci, o ktérych mowa w protokole kontroli, organ kontroli skarbowej wydaje decyzjg,
o ktérej mowa w art. 24 u.k.s., kofczac tym samym postgpowanie kontrolne. Kwota
zobowiazania z decyzji pomniejszona zostaje o kwotg zobowiazania uregulowane-
go w ztozonej korekcie deklaracji.

Nalezy rowniez pamigtac, iz podatnik ma prawo do ztozenia korekty deklara-
cji (na zasadach rozdziatu 10 o.p.) juz skorygowanej, czym moze powrdcié do sta-
nu pierwotnego — sprzed kontroli podatkowej. Brak jest regulacji, ktéra méwitaby
o informowaniu organu kontroli skarbowej przez organ podatkowy odnos$nie do dal-
szych korekt sktadanych przez podatnikéw za okresy objete kontrola podatkowa.

III. W sytuacji, kiedy zakres kontroli skarbowej, o ktérym mowa w upowaznie-
niu do przeprowadzenia kontroli podatkowej, wydawanego przez dyrektora urzg-
du kontroli skarbowej, dotyczy rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania
oraz obliczania i wptacania jednego z podatkéw, np. podatku od towaréw i ustug,
a w wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci powstaje réwniez zobowiazanie po-
datkowe, powoduje powstanie przychodu w podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych czy tez prawnych, strona postgpowania ma mozliwos¢ po dorgczeniu protoko-
tu (a takze w trakcie trwania postgpowania kontrolnego w zakresie nieobjetym tym
postgpowaniem) ztozy¢ korekte deklaracji zaréwno z zakresu kontroli, jak i z zakre-
su nieobjg¢tego upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli podatkowej, co skutku-
je odzwierciedleniem stanu rzeczywistego i co wazniejsze, w takiej sytuacji organ
kontroli skarbowej nie wszczyna kolejnego postgpowania kontrolnego. Zaréwno
jedna, jak i druga strona post¢gpowania powinna by¢ zadowolona z takiego obrotu
sprawy i razem winny starac si¢, kiedy tylko wydaje si¢ to mozliwe, dochodzi¢ do
szerszego porozumienia na gruncie dokonywanej korekty.

IV. Nakolejne pojawiajace si¢ pytanie, czy w protokole kontroli nalezy umiesz-
czaé pouczenie o prawie do zlozenia korekty deklaracji w trybie art. 14c u.k.s., na-
wet w sytuacji, gdy przeprowadzona kontrola podatkowa nie stwierdza w protokole
kontroli nieprawidtowosci w zakresie, o ktérym mowa w upowaznieniu do przepro-
wadzenia kontroli podatkowej, odpowiada art. 290 § 2 pkt 7, ktéry méwi, iz proto-
két kontroli zawiera w szczegdlnosci pouczenie o prawie zfozenia zastrzezen lub
wyjasnien oraz prawie ztozenia korekty deklaracji. Ustawodawca nie uzaleznienia
zamieszczenia takiego pouczenia od wystapienia mozliwych do skorygowania nie-
prawidtowosci.
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V. Przepis art. 14c u.k.s. rodzi réwniez zapytanie, czy dla zloZzenia prawnie sku-
tecznej korekty wazne jest istnienie uprzednio ztozonej deklaracji podatkowej. Sy-
tuacja tym bardziej komplikuje si¢ na gruncie nowych regulacji z zakresu podatku
dochodowego od 0séb fizycznych®.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 0.p., ilekro¢ w ustawie jest mowa o deklaracjach, rozumie
sig przez to réwniez zeznania, wykazy oraz informacje, do ktérych sktadania obo-
wigzani sa, na podstawie przepisow prawa podatkowego, podatnicy, platnicy i in-
kasenci. Nie ma watpliwosci, iz deklaracja jest o§wiadczeniem wiedzy dotyczacym
okreslonego stanu rzeczywistego. Natomiast uprawnienie do korekty deklaracji jest
zasada wynikajaca z art. 81 § 1, a sposdb jej dokonania okreslony zostat w art. 81
§ 2 o.p. Samo korygowanie dotyczy sytuacji, ktore wczedniej zostaty juz urzeczy-
wistnione w ztozonej deklaracji, bowiem nie mozna skorygowaé czego$, czego nie
byto.

Warto podkresli¢é w tym miejscu, iz wysoko§¢ zobowiazania podatkowego
okres§lona w deklaracji jest wigzaca do momentu, kiedy nie zostanie wydana w da-
nym przedmiocie decyzja podatkowa. W zwiazku z tym, jezeli organ wyda decy-
zjg, w ktdrej okresli inny stan rzeczywisty niz w deklaracji, wielkosci przedstawio-
ne w deklaracji przestaja by¢ wiazace.

Brak wskazania wprost mozliwosci ztozenia pierwotnej deklaracji w trybie art.
l4c u.k.s., na zasadach identycznych co ztozenie korekty, wydaje si¢ legislacyjnym
niedopatrzeniem, a zastosowanie wytacznie wyktadni jezykowej co do interpreto-
wania tego przepisu niewystarczajace.

W podatku dochodowym zobowiazanie podatkowe powstaje z mocy prawa,
a co za tym idzie — powstanie zalegloSci podatkowej moze by¢ nastgpstwem uchy-
lania si¢ od opodatkowania, przez nieujawnianie wlasciwemu organowi podatko-
wemu przedmiotu lub podstawy opodatkowania badZ tez niezlozenia w ogdle de-
klaracji. Z opisywanego powyzej art. 14c u.k.s. wynika w takim razie, iz nie ulega
zawieszeniu sama mozliwo$¢ ztozenia deklaracji, co faworyzowaloby podatnika
niesktadajacego w ogdle deklaracji.

Nalezy zaznaczy¢, iz prawo do korekty rozliczenia z fiskusem jest niczym in-
nym jak prawem do korekty samoobliczenia podatku, ktérego dopiero nastepstwem
jest ztozenie deklaracji. W podatku dochodowym od oséb fizycznych obowigzuje
zasada, w mysl ktérej podatek wynikajacy z rozliczenia za dany okres rozliczenio-
wy jest podatkiem naleznym, chyba ze wtasciwy organ podatkowy (organ kontroli
skarbowej) okresli w drodze decyzji inng wysokos$¢ podatku (w mysl art. 45 ust. 6

3 QOd dnia 1 stycznia 2007 r. na mocy nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych z dnia 26 lip-
ca 1991 r. (tekst jedn. Dz.U. 22000 r., Nr 14, poz. 176 z pézi. zm.), cyt. dalej jako u.p.d.o.f., mamy do czynie-
nia ze zmianami w poborze podatku dochodowego od osdb fizycznych . Od tej daty nastgpito generalne zwol-
nienie podatnikéw z obowigzku sktadania deklaracji w odniesieniu do zaliczek (miesiecznych, jak i kwartalnych),
a przez ptatnikow do deklaracji sktadanych w trakcie roku podatkowego. Nalezne zaliczki wykazywane beda
przez podatnikéw w rocznym zeznaniu podatkowym.
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u.p.d.o.f.). Odstepstwa od tej zasady tycza si¢ wylacznie karty podatkowej oraz
tacznego zobowiazania pieni¢znego w podatkach lokalnych — podatek w ww. przy-
padkach wynika z decyzji wydanej przez organ podatkowy.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz podatnik po przeprowadzonej kontroli
podatkowej winien mie¢ prawo zarowno do skorygowania wczesniej ztozonej de-
klaracji, jak i ztozenia pierwotnej deklaracji.



Wojciech Stachurski

ORDYNACJA PODATKOWA W éV\!IETLE NAJNOWSZEGO
ORZECZNICTWA WOJEWODZKIEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO W BIALYMSTOKU

1. Uwagi wprowadzajace

Niewatpliwym sukcesem wprowadzonej 1 stycznia 2004 r. reformy sadowni-
ctwa administracyjnego w Polsce' jest fakt, iz w niektérych wojewddzkich sadach
administracyjnych skargi na dziatalno$¢ organéw administracji publicznej, w tym
takze organdw podatkowych, rozpoznawane sa praktycznie na biezaco?. W rezul-
tacie wyrazane w orzeczeniach tych sadéw poglady w wigkszym, niz dotychczas
stopniu zachowuja aktualno$¢ na tle ciagle zmieniajacego si¢ prawa podatkowego.

Taka sytuacja wyksztalcita si¢ takze w Wojewddzkim Sadzie Administracyj-
nym w Biatymstoku. Nalezy przy tym dodad, ze po krétkim okresie znaczacego
spadku iloSci skarg wnoszonych do tego Sadu na rozstrzygnigcia organéw podat-
kowych, obecnie zauwazalny jest juz w tym zakresie pewien wzrost®. W duzej mie-
rze wynika on z narastajace]j iloéci skarg na decyzje Dyrektora Izby Celnej wyda-
wane w przedmiocie odmowy stwierdzenia nadptaty w podatku od towaréw i ustug
z tytutu wewnatrzwspdlnotowego nabycia samochodéw osobowych, a gléwnym za-
gadnieniem prawnym przy orzekaniu w tego typu sprawach jest kwestia zgodno-
$ci przepiséw materialnego prawa krajowego z prawem wspdélnotowym. Niemniej
jednak, w przekroju wszystkich spraw podatkowych w najnowszym orzecznictwie
WSA w Bialymstoku pojawity si¢ rowniez wyroki, w ktérych bezposrednio poru-

1 Na ksztatt tej reformy sktadajg sig przepisy trzech ustaw: z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw admi-
nistracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 z pézn. zm.), z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postgpowaniu przed sagdami ad-
ministracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271).

2 Zob. Informacje o dziatalnosci sgdéw administracyjnych w roku 2005, Naczelny Sad Administracyjny, Warszawa
2006.
3 Zob. Informacje o dziatalnosci Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku w 2006 roku, Biatystok,

styczen 2007.
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szona zostata problematyka stosowania przepisow Ordynacji podatkowej. W dalszej
czedci zaprezentowane zostang te orzeczenia, w ktérych wyrazone poglady — w oce-
nie autora niniejszego opracowania — maja pewien walor ,,nowosci”’. Dotycza one
zaréwno kwestii materialnych, jak i procesowych.

2. Orzekanie o odpowiedzialnosci ptatnika

W wyroku z dnia 20 grudnia 20006 r.* sad podjat rozwazania na temat okres$lo-
nych wart. 30 § 115 o.p. zasad odpowiedzialno$ci ptatnika za podatek niepobrany
lub pobrany, a niewptacony. W ocenie orzekajacego w tej sprawie Sadu, wyktadnia
jezykowa oraz systemowa wewngtrzna tych przepisow pozwala wywie$¢ wniosek,
iz organ podatkowy jest zobligowany do wszczgcia postgpowania o odpowiedzial-
nosci platnika, ale dopiero wéwczas, gdy odrgbne przepisy nie stanowig inaczej albo
jezeli podatek nie zostat pobrany z winy podatnika. Oznacza to, ze jeszcze przed
wszczgciem post¢powania zmierzajacego do okreslenia odpowiedzialno$ci ptatnika,
organ podatkowy ma obowiazek z urzgdu rozwazy¢ obie wyzej opisane przestan-
ki, mogace stanowi¢ przeszkodg do wszczecia przedmiotowego postgpowania. Zda-
niem tego Sadu rozwazania te, zgodnie z zasadg pisemnosci, powinny znaleZ¢ swo-
je odzwierciedlenie w adnotacji (art. 126 w zw. z art. 177 o.p.), wtaczonej nastgpnie
do akt sprawy, jak réwniez w uzasadnieniu decyzji o odpowiedzialnosci platnika
(art. 210 § 4 o.p.). Sad przywotujac poglady doktryny skonstatowat, ze ustalenia or-
gandw podatkowych w zakresie istnienia, badZ nieistnienia przestanek z art. 30 § 5
0.p., stanowig rodzaj ,,szczegdlnego zagadnienia wstgpnego” dla sprawy o odpowie-
dzialnosci ptatnika.

Uchylajac w tej sprawie zaskarzona decyzje, sad stwierdzit, ze w aktach admi-
nistracyjnych brak byto §ladéw jakichkolwiek pisemnych rozwazan organéw podat-
kowych (adnotacje, protokoty, inne pisma) na temat, czy odrgbne przepisy nie stano-
wig inaczej odno$nie do ewentualnej odpowiedzialnos$ci ptatnika oraz czy podatek
zostal, czy tez nie zostal pobrany z winy podatnika. Zabrakfo tego réwniez w uza-
sadnieniu decyzji organéw obu instancji. Ponadto w podstawach prawnych obu de-
cyzji nie przywotano art. 30 § 5 o.p. Nastapito wigc w tej sprawie naruszenie przepi-
sOw postepowania, mogace miec istotny wptyw na wynik tejze sprawy.

Powyzszy wyrok nie byt skarzony i stat si¢ prawomocny.

4 Sygn. akt | SA/Bk 378/06, opubl. http://www.bialystok.wsa.gov.pl

102



3. Kompetencje organow skarbowych w sprawach okreslenia
(stwierdzenia) i zwrotu nadptaty w podatku od towarow i ustug
z tytutu importu towarow

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 8 grudnia 2005 r.® powstaly mig-
dzy podatnikiem a organami podatkowymi spér dotyczyt oprocentowania nadptaty
w podatku od towaréw i ustug z tytutu importu towaréw. U jego Zrédet lezat jednak
problem rozgraniczenia kompetencji w zakresie okreslenia i zwrotu nadptaty mig-
dzy naczelnikiem urzgdu celnego a naczelnikiem urzgdu skarbowego. W przedmio-
towej sprawie naczelnik urzgdu celnego wydana decyzja okreslit nalezny podatek
od towardw i ustug w kwocie mniejszej od pobranej od podatnika. Na tej podstawie
naczelnik urzedu skarbowego oddzielna decyzja stwierdzit nadptate w tym podatku.
Jednak podatnik domagat si¢ takze oprocentowania od tej nadptaty, bowiem uwazat,
ze nadptata ta wynikata juz z decyzji naczelnika urzgdu celnego. Organ podatkowy
uznat jednak, ze oprocentowanie nie przyshuguje, gdyz nadptata zastata zwrécona
podatnikowi w ciagu 30 dni od wydania decyzji przez naczelnika urz¢du skarbowe-
go o stwierdzeniu nadptaty.

Sad uchylit zaskarzony w tej sprawie decyzje¢ organu odwotawczego. W uza-
sadnieniu stwierdzil, ze od dnia 1 wrze$nia 2003 r. zaszly istotne zmiany w podzia-
le kompetencji organéw skarbowych dotyczacych weryfikacji dokonywanego przez
podatnikéw obliczenia podatku od towardw i ustug z tytutu importu towaréw®. Od-
tad, uprawnienia w sprawach dotyczacych wymiaru i poboru podatku od towardéw
i ustug z tytutu importu towaréw przypisane zostaly co do zasady organom admi-
nistracji celnej, ktére uzyskaty w tym zakresie status organéw podatkowych. Nato-
miast naczelnikom urzgddw skarbowych ustawodawca pozostawit jedynie uprawnie-
nia zwiazane z odroczeniem terminu platnos$ci podatku, roztozeniem na raty zaptaty
podatku lub zalegtosci podatkowej, umorzeniem zalegtosci podatkowych, a takze
zwrotem nadplaty — art. 11g ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym.” Zdaniem Sadu, uzyte nieprzypadkowo w tym
przepisie pojecie ,,zwrot nadptaty” nie moze by¢ jednak utozsamiane z odrézniany-
mi przez ustawodawcg podatkowego pojgciami ,.stwierdzenie nadptaty” —art. 75 § |
o.p. lub ,,okreslenie nadptaty” — art. 74a o.p. Ustawodawca rozréznia przy tym pra-
wo podatnika do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty i prawo podatnika do
ztozenia wniosku o zwrot nadptaty —art. 75 § 1 o.p. i art. 80 § 1-3 o.p.

[$)]

Sygn. akt | SA/Bk 296/05, opubl. http://www.bialystok.wsa.gov.pl

6 Zmiany wprowadzone na mocy przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewoddzkich Kole-
giow Skarbowych oraz o zmianie niektdrych ustaw regulujgcych zadania i kompetencje organdw oraz organiza-
cje jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 1302).

7 Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm. Ustawa ta w dalszej cze$ci zwana jest jako ustawa o VAT z 1993 r. Analogiczny za-

pis zawarty jest w art. 39 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535

z pozn. zm.), cyt. dalej jako u.p.t.u.
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Stwierdzenie lub okreslenie nadptaty wiaze si¢ z koniecznoS$cig okreslenia zobo-
wigzania podatkowego w prawidiowej wysokosci i poréwnanie go do kwoty podat-
ku zaptaconej przez podatnika. Okreslenie zobowiazania podatkowego w podatku
od towardw i ustug z tytutu importu towaru bezsprzecznie nalezy za$ do kompeten-
cji organéw administracji celnej. Organy te sg réwniez wiasciwe w zakresie pobo-
ru tego podatku. Zatem dwa niezbgdne dla okreslenia lub stwierdzenia nadptaty ele-
menty leza poza wlasciwoscia naczelnikéw urzgdéw skarbowych.

Na tle powyzszego orzekajacy w tej sprawie sad stwierdzit, ze po 1 wrzesnia
2003 r. organy administracji celnej, jako organy podatkowe s3 uprawnione do okre-
§lania lub stwierdzania nadptaty w podatku od towaréw i ustug z tytutu importu to-
waréw. Wynikajaca z decyzji tych organéw nadptate naczelnik urzedu skarbowe-
go winien byt — o ile nie zachodzily negatywne przestanki z art. 11h pkt | ustawy
o VAT z 1993 r., a takze o ile nie podlegata ona z urz¢du zaliczeniu na poczet bie-
zacych lub zalegtych zobowiazan podatkowych — zwréci¢ podatnikowi w terminie
30dni—art. 77 § 1 pkt 2 o.p. Tym samym, skoro w przedmiotowej sprawie nadpta-
ta zostata zwrécona po tym terminie, to podatnikowi przystugiwato od niej oprocen-
towanie, stosownie do tresci art.78 § 1 pkt 3 lit. a) o.p.

Wyrok ten nie byt skarzony i stat si¢ prawomocny.

4. Odmowa wydania dokumentow z akt sprawy

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2000 r* powsta-
ty migdzy podatnikiem a organami podatkowymi spér dotyczyt odmowy wydania
z akt sprawy dokumentéw z uwagi na ,,interes publiczny”. Naczelnik urzedu skar-
bowego wlaczyt do akt prowadzonego wobec podatnika postepowania otrzymane
z urzedu kontroli skarbowej bazy danych, zawierajace informacje o przekroczeniu
granicy Wspdlnoty przez ,,podréznych”, ktérym podatnik dokonywat sprzedazy to-
wardw, a nastgpnie zwrotu podatku VAT w tzw. systemie Tax Free. Petnomocnik
podatnika wnidst o wydanie i dorgczenie uwierzytelnionych odpiséw tych baz da-
nych wskazujac, iz niedotaczenie ich do protokotu z kontroli spowodowato, ze po-
zbawiono podatnika prawa do obrony. Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku, organ
podatkowy, powotujac si¢ na interes publiczny, wytaczyt z akt kontroli podatkowej
powyzsze bazy danych i jednocze$nie odmdwit stronie wydania ich uwierzytelnio-
nych odpiséw. Postanowienie to zostato nastgpnie utrzymane w mocy przez Dyrek-
tora Izby Skarbowe;j.

Rozpoznajac skarge wniesiona na postanowienie organu odwotawczego, sad
nie dopatrzyt si¢ w tej sprawie naruszen prawa i skarge oddalit. Stwierdzit, ze ana-
liza przepisu art. 179 § 1 o.p. wskazuje na dwie przestanki odmowy udostepnienia

8 Sygn. akt | SA/Bk 325/06, niepublikowany.
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stronie dokumentéw sprawy. Pierwsza to ochrona tajemnicy panstwowej, a druga to
ochrona interesu publicznego. Sad uznat argumentacj¢ organdéw podatkowych, ze
przedmiotowa baza danych zawiera nie tylko dane ,,podréznych” opisane w proto-
kole z przeprowadzonej u podatnika kontroli podatkowej, ale takze dane innych oséb
przekraczajacych granice. W przedmiotowych bazach danych znajduja si¢ réwniez
informacje, ktére wykraczaja poza zakres danych ujawnianych przez kupujacych
w trakcie dokonywania zakupéw w systemie Tax Free. W tym kontekS$cie sad zwré-
cit uwagg, ze zaréwno w literaturze przedmiotu, jak tez w orzecznictwie sadowym,
w sposdb jednoznaczny akcentuje si¢ potrzebe szczegdlnej ochrony jakichkolwiek
informacji odnoszacych si¢ do 0séb trzecich, niezwiazanych bezposrednio z prowa-
dzona sprawa podatkowa. Stwierdzit, ze w sytuacji, gdy organ podatkowy prowadzi
postepowanie dotyczace kilku stron, powinien im udostgpnia¢ materialty dotyczace
wspdlnej dla nich sytuacji procesowej w granicach okreslonych przedmiotem orze-
kania. Jezeli natomiast zakres materiatéw uzyskanych od réznych stron przekracza
ramy wspdlnego dla nich stanu faktycznego, to organ podatkowy ma obowiazek za-
chowania w tajemnicy danych, ktére nie sa dla stron wspodlne.

Wydany w tej sprawie wyrok nie byt skarzony i stat si¢ prawomocny.

5. Postgpowanie dowodowe w sprawach dotyczacych Tax
Free

W wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r.° sad wyrazit podglad, ktéry choé doty-
czy bezposrednio interpretacji przepiséw regulujacych opodatkowanie podatkiem
od towaréw i ustug sprzedazy w tzw. systemie Tax Free, to jednak moze rzutowac
na sposéb prowadzenia przez organy skarbowe postgpowania dow ndowego w tego
typu sprawach.

Odwotujac si¢ do dorobku orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i zwra-
cajac na tym tle uwagg na potrzebg dokonywania przez organy i sady prokonstytu-
cyjnej wyktadni przepiséw prawa podatkowego, sad postawit teze, ze bez wykaza-
nia, iz podatnik wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mégt i powinien
przypuszczaé, ze na wystawionym przez niego dokumencie Tax Free nie znajduje
si¢ odcisk stempla urzgdu celnego lub tez wymieniony w tym dokumencie towar nie
zostat faktycznie wywieziony za granicg, nie mozna go pozbawia¢ prawa do zasto-
sowania 0% stawki podatku. W ocenie tego Sadu tylko taka wyktadnia przepiséw
art. 21c ust. 211 3 oraz art. 21d ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o VAT z 1993 r.'"” moze
by¢ uznana za zgodng z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywist-
niajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej — art. 2 Konstytucji RP. Podatnik nie

Sygn. akt | SA/Bk 312/06, niepublikowany.
10 Podobnie regulacje zawarte sg w przepisach art. 126—129 obowigzujgcej obecnie u.p.t.u.
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moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji zdarzen catkowicie od niego nie-
zaleznych.

Na powyzszy wyrok Dyrektor Izby Skarbowej ztozyt skarge kasacyjna do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego.

6. Czynnosci sprawdzajgce a kontrola podatkowa
i postepowanie podatkowe

W jednej z rozpatrzonych przez WSA w Biatymstoku spraw pojawit si¢ prob-
lem wzajemnej relacji opisanych w przepisach o.p. procedur ,,Czynnosci spraw-
dzajacych” i ,Kontroli podatkowej”. W ztozonej dla potrzeb podatku od towaréw
i ustug deklaracji VAT-7, podatnik wykazat nadwyzk¢ podatku naliczonego nad
naleznym do zwrotu na rachunek bankowy. W celu sprawdzenia zgodno$ci danych
zawartych w tej deklaracji z dokumentami Zrédtowymi zostata utego podatnika
wszczeta kontrola podatkowa. Nastgpnie organ podatkowy wydat postanowienie,
w ktérym powotujac si¢ na przepisy art. 87 ust. 2 u.p.t.u. oraz art. 274b o.p. prze-
dtuzyt termin zwrotu zadeklarowanej réznicy podatku do czasu zakonczenia poste-
powania wyja$niajacego. Na powyzsze postanowienie, zgodnie z zawartym w nim
pouczeniem, podatnik wnidst zazalenie do Dyrektora Izby Skarbowej. Organ odwo-
tawczy uznat jednak, ze zazalenie to jest niedopuszczalne, a to z uwagi na fakt, ze
zostato wydane w trakcie prowadzonej u podatnika kontroli podatkowej i nie ma do
niego zastosowania art. 274b o.p., stanowiacy w § 2 o prawie do wniesienia zazale-
nia.

W ztozonej do Sadu skardze podatnik zarzucit postanowieniu organu odwo-
tawczego naruszenie przepisu art. 274b § 2 o.p. Odpowiadajac na ten zarzut organ
argumentowal, ze uprawnienie do sprawdzenia dokumentacji podatkowej wynika
wprost z przepiséw o.p. i moze by¢ dokonane w toku czynnosci sprawdzajacych
(dziat V o.p.) lub kontroli podatkowej (dziat VI o.p.). Sa to dwa odrgbne tryby po-
stepowania organu.

Wydanym w tej sprawie wyrokiem z 1 grudnia 2005 r."" sad uchylit powyz-
sze postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej. W uzasadnieniu stwierdzit, ze uzy-
te w art. 87 u.p.t.u. okreslenie ,,postgpowanie wyjasniajace” jest pojeciem szerokim,
ktére obejmowac moze zaréwno czynnosci sprawdzajace, jak réwniez postgpowa-
nie kontrolne, czy tez post¢powanie podatkowe, w ramach ktérego ustalany jest stan
faktyczny. Zdaniem Sadu, art. 274b o.p. nalezy zastosowacé z uwzglednieniem spe-
cyfiki prowadzonego post¢powania, w tym takze w przypadku ztozenia wniosku
o zwrot podatku do czasu zakonczenia postgpowania kontrolnego, w wyniku ktére-
go weryfikowana jest zasadno$¢ zwrotu (zadeklarowanego przez podatnika).

1 Sygn. akt | SA/Bk 313/05, niepublikowany.

106



Po rozpoznaniu wniesionej w tej sprawie przez Dyrektora Izby Skarbowej skar-
gi kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 14 grudnia 2000 r."?
uchylit powyzszy wyrok WSA w Biatymstoku. W uzasadnieniu sktad orzekajacy
NSA stwierdzit, ze ,,nie moze ulega¢ watpliwosci tryb, w jakim prowadzi¢ nalezy
postepowanie uregulowane przepisem art. 87 ust. 2 zdanie 2 u.p.t.u”. Z przywota-
nych w tym wzgledzie pogladéw wynika, ze chodzi tu o opisany w dziale V o.p. tryb
,,Czynnosci sprawdzajacych”. W dalszej czesci uzasadnienia NSA stwierdzit jednak,
ze skoro ,,(...) postepowanie wyjasniajace prowadzone w ramach przepiséw dziatu
V o.p. jest trybem konkurencyjnym dla postgpowania uregulowanego w dziale IV
tej ustawy (postepowanie podatkowe), to trybow tych nie mozna ze soba mieszac.
Tak samo trybem konkurencyjnym wobec czynnosci sprawdzajacych jest kontro-
la (...). W konsekwencji tego przejscie na kolejny etap procedowania w spra-
wie, wyznaczone przez wszczgcie kontroli podatkowej lub postgpowania podatko-
wego, silg rzeczy oznacza¢ musi zakonczenie etapu wczesniejszego — tj. czynnosci
sprawdzajacych”. Zdaniem NSA ,,nie do przyjgcia jest sytuacja réwnolegtego pro-
wadzenia w sprawie zasadnosci zwrotu czynnosSci sprawdzajacych i kontroli po-
datkowej lub post¢powania podatkowego. W konsekwencji, z chwilg wszczgcia
kontroli podatkowej lub postgpowania podatkowego konczy si¢ mozliwos¢ sto-
sowania przepiséw regulujacych czynnosci sprawdzajace i nalezy stosowaé przepi-
sy dziala VI lub IV Ordynacji podatkowe;j”.

Wyrazony w tej sprawie przez NSA poglad, o ile zostanie utrwalony w dalszych
orzeczeniach tego Sadu, bgdzie miat donioste znaczenie dla praktyki organéw po-
datkowych i to nie tylko w kwestii dotyczacej przedtuzania terminu do zwrotu po-
datku od towaréw i ustug. Dotyczy to w szczegdlnosci postawianej przez NSA tezy,
ze przejscie na kolejny etap procedowania w sprawie podatkowej, wyznaczo-
ne przez wszczecie kontroli podatkowej lub postgpowania podatkowego, oznaczaé
musi zakonczenie etapu wczesniejszego — tj. czynnosci sprawdzajacych. Oto bo-
wiem zwrécié nalezy uwage na uregulowane w przepisach dzialu V o.p. czynnosci
tzw. ,.kontroli krzyzowej”. Zgodnie z art. 274c o.p., organ podatkowy, w zwigzku
z prowadzonym postgpowaniem podatkowym lub kontrola podatkowa, moze zaza-
dac¢ od kontrahentéw podatnika wykonujacych dziatalno$é gospodarcza przedsta-
wienia dokumentéw, w zakresie objetym kontrola u podatnika, w celu sprawdzenia
ich prawidtowosci i rzetelnosci. Trzymajac si¢ tezy, ze z chwila wszczecia kontro-
li podatkowej lub postgpowania podatkowego koriczy si¢ mozliwos$¢ stosowania
przepisow regulujacych czynnos$ci sprawdzajace, czynnosci kontroli krzyzowej na-
lezatoby przeprowadzaé jeszcze przed wszczgciem u podatnika kontroli podatko-
we] lub postgpowania podatkowego. Podobnie, po uchyleniu decyzji podatkowe;j
przez organ odwotawczy i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia z zale-
ceniem uzupetnienia materiatu dowodowego w drodze kontroli krzyzowej lub kto-

12 Sygn. akt | FSK 315/06, niepublikowany.
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rej$ z czynno$ci kontrolnych opisanych w dziale VI o.p., organ pierwszej instancji
musialby chyba najpierw umorzy¢ post¢powanie podatkowe, zeby nast¢pnie pod-
ja¢ na nowo czynnoéci sprawdzajace lub czynnosci kontroli podatkowej. Tak samo
w przypadku konieczno$ci wznowienia postepowania, ktére w §wietle cyt. orzecze-
nia NSA powinno nastapi¢ dopiero po uprzednim przeprowadzeniu ponownej kon-
troli podatkowej (zob. art. 282a o.p.). Wydaje sig, Ze te, a takze inne przykiady uza-
sadniaja podjgcie oddzielnej, niemieszczacej si¢ w konwencji i ramach niniejszego
opracowania dyskusji na temat wzajemnych relacji mi¢gdzy procedurami post¢powa-
nia podatkowego, czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowe;j.

7. Czynnosci rektyfikacyjne a wynik kontroli skarbowej

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 20006 r."* sad rozwazat problem mozliwosci
zastosowania przepisow o.p. dotyczacych tzw. czynnosci rektyfikacyjnych do wy-
dawanych przez organy kontroli skarbowej wynikéw kontroli. Problem ten poja-
wit sig¢ w zwigzku ze skarga na bezczynno$¢ Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowe;j,
ktéry w ocenie strony skarzacej nie wykonywat zadania o sprostowanie wydanego
przez siebie wyniku kontroli.

Sad, oddalajac powyzsza skargg zaznaczyl na wstepie, ze dla rozstrzygnig-
cia tej sprawy kluczowe znaczenie miato ustalenie charakteru prawnego wydanego
przez organ kontroli skarbowej wyniku. Sad zauwazyl, ze stosownie do art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej,' wynik kontroli jest jedna
z form zakonczenia postepowania kontrolnego. W zwiazku z tym, ze wynik kontro-
li nie jest wtadczym rozstrzygnigciem organu administracji publicznej, nie stuza od
niego zadne zwyczajne §rodki odwotawcze. Skoro jednak wynik kontroli jest jed-
ng z form rozstrzygnigcia post¢powania kontrolnego, to zgodnie z przepisem art. 31
ust. 1 tej ustawy maja do niego, w zakresie nieuregulowanym, odpowiednie zastoso-
wanie przepisy o.p. Oznacza to, ze zgodnie z art. 213 § | w zw. z art. 217 o.p., stro-
na moze zadac¢ uzupetnienia badZ sprostowania wyniku kontroli.

Na tle tych uwag sad wskazal, ze ztozone w tej sprawie zadanie strony naleza-
to uznac jako wniosek o dokonanie sprostowania wyniku kontroli. Z uwagi na to, ze
wynik kontroli nie jest uznawany za decyzj¢ administracyjna, nalezalo przyjac, sto-
sujac wyktadni¢ celowosciowy i systemowa, Ze orzeczenie w sprawie sprostowania
wyniku kontroli powinno mie¢ form¢ postanowienia, stosownie do tresci art. 219
wzw. z art. 213 § 1 o.p. W przedmiotowej sprawie Dyrektor Urzedu Kontroli Skar-
bowej odpowiedziat na zadanie strony pismem, ktére — mimo iz nie zostato nazwa-
ne postanowieniem — moze by¢ za takie uznane. O istocie aktu prawnego powin-

13 Sygn. akt | SA/Bk 1/06, niepublikowany.
14 Tekst jedn. Dz.U. 22004 r., Nr8, poz. 65z pézn. zm.
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na bowiem przesadzac¢ jego tres¢, a nie forma. Przedmiotowe pismo nie zawierato
wszystkich elementéw, ktére zgodnie z art. 217 § 1 o.p. powinno zawiera¢ postano-
wienie. Tym niemniej, w ocenie sadu, akt ten zawieral niezb¢dne, podstawowe ele-
menty, ktére pozwalaja na przyjgcie, iz pismo to byto postanowieniem. Powotujac
si¢ w tym zakresie na wyrok NSA z dnia 20 lipca 1981 r.,"” sad stwierdzit, ze do ta-
kich niezbgdnych elementéw zalicza si¢: oznaczenie organu administracji panstwo-
wej wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygnigcie o istocie sprawy oraz
podpis osoby reprezentujacej organ administracji. Przedmiotowe pismo Dyrekto-
ra Urzgdu Kontroli Skarbowej zawieralo wszystkie te elementy, dlatego tez sad nie
zgodzit si¢ ze strong skarzaca, ze w tej sprawie miata miejsce bezczynno$¢ organu
administracji publiczne;j.

Wyrok ten nie byt przedmiotem skargi kasacyjnej i stat si¢ prawomocny.

15 Sygn. akt SA 1163/81, Orzecznictwo Sgdow Polskich 1982, z. 9, poz.169.
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Rafat Dowgier

ULGI W SPLACIE ZOBOWIAZAN PODATKOWYCH
A SOLIDARNA ODPOWIEDZIALNOSC
ZA ZOBOWIAZANIE PODATKOWE

Uwagi ogolne

W polskim systemie podatkowym, w niektérych ustawach szczegétowego pra-

wa podatkowego, ustawodawca zdecydowal si¢ na uksztattowanie obowigzku po-
datkowego w sposéb solidarny, z czym wiaze si¢ takze solidarna odpowiedzialno§é
za wynikajace z tego obowigzku zobowiazanie. Rozwiazanie takie, z pewnoscia ko-
rzystne z punktu widzenia organdéw podatkowych, wystgpuje na gruncie:

— art. Sust. 2 ustawy z dnia 9 wrzeénia 2000 r. o podatku od czynnoSci cywil-

noprawnych', w odniesieniu do stron umowy zamiany oraz umowy spotki
cywilnej;

art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 20006 r. o optacie skarbowej?, w przy-
padku ztozenia wspdlnego zgtoszenia lub dokonania na ich wspdlny wnio-
sek czynno$ci urzgdowej albo wydania na ich wspdlny wniosek zaswiadcze-
nia, zezwolenia (pozwolenia, koncesji), a w przypadku ztozenia dokumentu
stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu,
wypisu lub kopii — na mocodawcy i petnomocniku lub przedsi¢biorcy i pro-
kurencie;

art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym?, gdy grun-
ty podlegajace opodatkowaniu podatkiem rolnym stanowia wspétwtasnosé
lub znajduja si¢ w posiadaniu dwéch lub wigcej podmiotéw, z wyjatkiem
sytuacji, gdy stanowia gospodarstwo rolne prowadzone w catosci przez jed-
nego ze wspotwilascicieli (wspdtposiadaczy);

-
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— art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le§nym*, w od-
niesieniu do wspétwiascicieli lub wspétposiadaczy lasu;

— art. 3 ust. 4 oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych’, w zakresie podatku od nieruchomosci — w przypad-
ku dwoch lub wigcej wspdtwiascicieli lub wspétposiadaczy gruntéw, bu-
dynkéw lub budowli, z wyjatkiem obowiazku podatkowego z tytutu wtada-
nia wspélnym gruntem oraz wspdlng czg¢scig budynku przy wyodrgbnieniu
wiasnosci lokali, a takze w zakresie podatku od §rodkéw transportowych —
jezeli §rodek transportowy stanowi wspotwtasnos$¢ dwéch lub wigcej oséb
fizycznych lub prawnych;

— art. la ust. 14 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych®, w zakresie spétek tworzacych podatkowa grupe kapita-
towa, z tytutu podatku dochodowego naleznego za okres obowigzywania
umowy na podstawie, ktdrej utworzono grupe.

Na mocy wyraZnego przepisu art. 92 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa solidarny charakter ma takze odpowiedzialno$¢ matzonkow
opodatkowanych wspdlnie na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych’, a na podstawie art. 107 o.p. réwniez
odpowiedzialno$¢ podatnika i oséb trzecich.

Generalne zasady odpowiedzialnosci solidarnej za zobowiazania podatkowe
w sposdb bardzo ogdlny reguluje art. 91 o.p., ktéry w tym zakresie odsyta do prze-
piséw kodeksu cywilnego® wtasciwych dla zobowiazan cywilnoprawnych (art. 366—
378). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ustawodawca nie zdecydowat si¢ w tym zakre-
sie na stosowanie przepisow kc. w sposéb ,,odpowiedni”, a wigc z uwzglednieniem
specytiki wynikajacej z norm prawa podatkowego. W efekcie w niektérych przy-
padkach stosowanie wskazanych wyzej regulacji kc. do instytucji prawa podatkowe-
go jest bardzo problematyczne. Przyktadem takiej sytuacji jest zwolnienie z odpo-
wiedzialnodci jednego z dtuznikéw solidarnych. Zwolnienie z dfugu lub zrzeczenie
si¢ solidarno$ci przez wierzyciela wzglgdem jednego z dtuznikéw solidarnych nie
ma skutku wzgledem wspétdtuznikéw (art. 373 ke.). Na gruncie regulacji o.p. zwol-
nienie z dtugu moze przybra¢ form¢ umorzenia zalegtosci podatkowej, w przepi-
sach ustaw szczegétowego prawa podatkowego postaé zwolnienia lub wytaczenia
podmiotowego.

Istotg zasygnalizowanego wyzej problemu mozna sprowadzi¢ do kilku zasad-
niczych pytan.

Dz.U. Nr 200, poz. 1682 z pézn. zm.

Tekst jedn. Dz.U. 22006 r., Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.

Tekst jedn. Dz.U. 22000 r., Nr 54, poz. 654 z p6zn. zm.

Tekst jedn. Dz.U. 22000 r., Nr 14, poz. 176 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), cyt. dalej jako kc.
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Po pierwsze, czy umorzenie zalegtosci podatkowej moze mie¢ miejsce jedynie
z wniosku jednego podatnika odpowiedzialnego solidarnie?

Po drugie, czy strong post¢powania w sprawie umorzenia wszczgtego z wnio-
sku tylko jednego dtuznika solidarnego, sa takze pozostali wspétdtuznicy?

Po trzecie, czy umorzenie zalegtosci podatkowej, o ktére wnioskowat jedynie
jeden ze zobowiazanych solidarnie, moze wywierac¢ skutek takze wobec pozosta-
tych wspétzobowiazanych?

I. Czy umorzenie zalegtosci podatkowej moze mie¢ miejsce
jedynie z wniosku jednego podatnika odpowiedzialnego
solidarnie?

Umorzenie zalegtosci podatkowej jako rodzaj ulgi w sptacie zobowiazania po-
datkowego co do zasady ma miejsce w nastgpstwie ztozenia odpowiedniego wnio-
sku przez podmiot uprawniony. Jedynie wyjatkowo, w sytuacjach wskazanych
w art. 67d § 1 o.p., umorzenie moze nastapi¢ z urzedu.

Skoro ulgi uregulowane w rozdziale 7a o.p., w tym umorzenie zalegtosci po-
datkowej, sa przyznawane z wniosku, to wydaje si¢, Ze nie mozna ich przyznac bez
czy tez wbrew woli podatnika. Konsekwencja przyjgcia takiego zalozenia byto-
by stwierdzenie, ze umorzenie zalegto$ci podatkowej wynikajacej ze zobowigza-
nia o charakterze solidarnym jest mozliwe jedynie w nastgpstwie ztozenia zgodnego
wniosku przez wszystkich zobowiazanych. Zatem brak wniosku chociazby jednego
ze wspotpodatnikéw oznacza, ze ulgi udzieli¢ nie mozna.

Z drugiej jednak strony przyja¢ mozna, iz wskazanie przez ustawodawcg w art.
67a wniosku zobowiazanego nalezy odczytywac jako sine qua non prowadzenia po-
stgpowania w sprawie ulgi, a wigc (z wyjatkiem sytuacji z art. 67d) zakaz podejmo-
wania tego rodzaju postgpowarn z urz¢gdu. W tym zakresie wniosek jest traktowany
jako zadanie wszczgcia postgpowania w rozumieniu art. 165 § 1 o.p. Nie przeczy
to wigc sytuacji, w ktdrej postgpowanie jest wszczynane z wniosku tylko jednego
z podatnikéw odpowiedzialnych solidarnie za zobowiazanie podatkowe. Przedmio-
tem tego post¢powania jest umorzenie zaleglosci podatkowej wynikajacej z niewy-
konania zobowiazania o charakterze solidarnym. W tym kontek$cie podkresli¢ wiec
trzeba, ze w przypadku zobowigzania solidarnego wielo$¢ diuznikéw nie przesa-
dza o wielo$ci zobowiazan. Zatem kilku wspétzobowiazanych solidarnie w dalszym
ciggu odpowiada za jedno i tylko jedno zobowigzanie i wynikajaca z tego zobowia-
zania zalegtosé podatkowa.

Reasumujac, w mojej ocenie, postgpowanie w sprawie umorzenia zalegtosci
podatkowej wynikajacej ze zobowiazania o charakterze solidarnym, moze by¢ za-
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inicjowane nawet wtedy, gdy stosowny wniosek w tym zakresie nie zostat ztozony
przez wszystkich dtuznikéw solidarnych.

Il. Czy strong postepowania w sprawie umorzenia
wszczetego z wniosku tylko jednego dtuznika solidarnego
sa takze pozostali wspotdtuznicy?

Zaktadajac, ze postgpowanie w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej wy-
nikajacej ze zobowiazania solidarnego moze zosta¢ skutecznie wszczgte z wniosku
jedynie jednego z wspétzobowiazanych, postawi¢ nalezy w dalszej kolejnosci pyta-
nie o to, kto jest strong tego postgpowania? Definicja strony postgpowania zawarta
w art. 133 o.p. pozwala uznad, ze strong bedzie ten, kto znajduje si¢ w kregu ustawo-
wo wymienionych podmiotéw spraw regulowanych przepisami prawa podatkowego
1 z racji swojego interesu prawnego z tych przepiséw wynikajacego, moze lub musi
bra¢ udziat w postgpowaniu podatkowym i by¢ adresatem decyzji organu podatko-
wego.” Interes prawny, ktdrego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu
strony w okreslonej sprawie, musi by¢ realny, powinien bezposrednio dotyczy¢ sfe-
ry prawnej podmiotu. Brak bezposrednio$ci wptywu sprawy na sfer¢ prawna oso-
by nie pozwala na uznanie jej za strong.'” Wywarcie przez decyzj¢ administracyjna
bezposredniego skutku w sferze praw i obowiazku okre§lonego podmiotu oznacza,
ze postgpowanie administracyjne, w ktérym decyzja taka zostata wydana, dotyczy
interesu prawnego lub obowiazku tego podmiotu w rozumieniu art. 28 k.p.a."" Uza-
sadnia to konkluzje, Ze interes prawny przystuguje podmiotowi tylko w jego ,,wtas-
nej” sprawie administracyjne;j."

Pytanie o istnienie interesu prawnego w przypadku decyzji umorzeniowej to
w istocie rzeczy pytanie o charakter prawny tej decyzji. W literaturze przedmio-
tu spotkaé si¢ mozna z pogladem, wedle ktérego decyzje w sprawie ulg w sptacie
zobowiazan podatkowych to tzw. decyzje okotozobowigzaniowe, zwane tez decy-
zjami w sprawie wykonania zobowiazania."* Decyzje te, jak wskazuja zwolennicy
wskazanej tezy H. Dzwonkowski i Z. Zgierski, nie modyfikuja tresci obowiazku po-
datkowego, czyli wzorca zobowiazania. Nie dochodzi przez umorzenie do uchy-
lenia ani zmiany pierwotnego stosunku prawnego obowiazku podatkowego, ktéry
powstal na mocy ustawy i zdarzen prawnopodatkowych. Zatem umorzenie to znie-

9 J. Borkowski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2005,
s. 554.

10 Postanowienie NSA z dnia 30 maja 1984 . (Il SA 789/84), powotane (w:) H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedu-
ry podatkowe, Warszawa 2006, s. 692.

11 Wyrok NSA z dnia 21 czerwca 1993 r. (V SA 1497/92), Orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego 1993,
nr4.

12 Por. H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury..., op. cit., s. 692.

13 Ibidem, s . 121.
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sienie obowiazku zaptaty (w calosci lub w czeéci), a nie stosunku prawnego obo-
wigzku czy zobowiazania podatkowego, ktére maja charakter materialny.

W istocie rzeczy wigc wg wskazanego wyzej stanowiska, umorzenie nie doty-
czy zobowiazania, lecz zalegtosci podatkowej. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy,
1z dopuszczalne jest, zgodnie z art. 91 o.p. w zwigzku z art. 373 kc., ograniczenie
postepowania w sprawie umorzenia zalegtoSci podatkowej jedynie do osoby wnio-
skodawcy, skoro ewentualne wydanie decyzji o umorzeniu nie bedzie w tej sytuacji
w zaden spos6b modyfikowato ani obowiazku, ani tez zobowiazania podatkowego.
W tej sytuacji nalezaloby wigc przyjaé, ze pozostali wspétdiuznicy solidarni, ktorzy
nie ztozyli wnioskéw o umorzenie, nie posiadaja interesu prawnego, gdyz decyzja
0 umorzeniu nie ingeruje bezposrednio w sfere ich praw i obowiazkéw. Zatem nie
moga by¢ oni uznani za stron¢ postgpowania w sprawie umorzenia zalegtosci podat-
kowej, o ile postgpowanie to nie zostalo podjgte z ich wniosku.

Zaprezentowany wyzej poglad, w Swietle ktérego nalezy wyraZnie oddzielié
decyzj¢ umarzajacq (z zakresu wykonalno$ci zobowigzania) od decyzji z zakresu
wymiaru, pozostaje jednak w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 59 § 1 pkt
8 o.p., ktéry wskazuje wprost, iz umorzenie skutkuje wygasnigciem zobowiazania
podatkowego. Zgodzic si¢ mozna, iz decyzja taka nie moze modyfikowa¢ ustawo-
wo okres§lonego obowiazku podatkowego, gdyz rozstrzygnigcia organéw podatko-
wych tej materii dotykac¢ nie moga, ale kontrowersyjne jest takze uznanie, iZ umo-
rzenie nie modyfikuje zobowiazania podatkowego. W mojej ocenie, umorzenie
zalegtosci w catosci lub w czgsci wygasza w analogiczny sposéb zobowiazanie po-
datkowe. Skoro takie zobowiazanie, nawet jezeli ma charakter solidarny, jest jednak
tylko jedno, to jego zmiana dotyka interesu prawnego kazdego z dtuznikow soli-
darnych. Oznacza to, ze jako posiadajacy interes prawny, sa oni strong tak poste-
powania w sprawie ustalenia czy okreSlenia wysokoS$ci zobowiazania podatkowe-
go, jak i postgpowania w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej, a takze innych
ulg w sptacie zobowiazan podatkowych. W praktycznym wymiarze oznacza to, ze
nawet w przypadku ztozenia wniosku o umorzenie zalegtosci podatkowej przez tyl-
ko jednego z dtuznikéw solidarnych, strong wszczetego z wniosku postepowania sg
wszyscy podatnicy solidarnie zobowiazani do uiszczenia podatku. Konsekwencjy
takiego stanu rzeczy jest konieczno$¢ ustalenia istnienia przestanek zastosowania
ulgi, tj. interesu publicznego lub waznego interesu podatnika, z uwzglgdnieniem sy-
tuacji kazdej ze stron postgpowania. Na tle tak ustalonego stanu faktycznego organ
podatkowy w ramach uznania powinien dokona¢ stosownego rozstrzygniecia.
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lll. Czy umorzenie zalegtosci podatkowej, o ktére wnioskowat
jedynie jeden ze zobowigzanych solidarnie, moze wywierac
skutek takze wobec pozostatych wspotzobowigzanych?

Przyjgcie stanowiska, wedle ktérego decyzje w sprawie ulg uznaniowych nie
modyfikuja zobowiazania podatkowego prowadzitoby do przyjecia, iz na podstawie
art. 91 o.p. w zwigzku z art. 373 kc. mozliwe jest umorzenie zalegtosci podatkowe]
jedynie jednemu z podatnikéw zobowiazanych solidarnie, co nie wywiera zadne-
go wplywu na tre§¢ obowigzkdéw cigzacych na pozostatych pomiotach zobowigza-
nych. Teza ta, z ktéra trudno jednak wobec zaprezentowanych powyzej rozwazan
zgodzic¢ si¢, nadawataby instytucji umorzenia cech odstapienia od realizacji Swiad-
czenia, a wigc zrywalaby wyrazna wig¢Z z samym istnieniem zobowiazania, o kto-
rej mowa w art. 59 o.p. Podkreslic tez nalezy, iz konstrukcja ta nie wytrzymuje kry-
tyki w przypadku innych ulg w sptacie zobowiazan podatkowych, tj. roztozenia na
raty lub odroczenia terminu ptatnosci. Nie sposéb bowiem dopuscic sytuacji, w kto-
rej organ podatkowy dokonuje roztozenia na raty lub odroczenia terminu ptatnosci
tylko wybranym podatnikom solidarnie zobowigzanym do zaptaty podatku, z wyla-
czeniem skutkow tej decyzji wobec pozostatych.

Zaktadajac, ze decyzja w sprawie umorzenia dotyka interesu prawnego wszyst-
kich dtuznikéw solidarnych, a zatem strona postgpowania w tym zakresie wszczete-
go nawet z wniosku tylko niektérych z nich sa wszyscy, to konsekwentnie adresatem
decyzji koniczacej postgpowanie bedzie kazdy z podatnikéw solidarnie zobowiaza-
nych do uiszczenia zalegtosci podatkowej. Decyzja taka zatem, identycznie jak decy-
zja ustalajaca wysoko$¢é zobowiazania podatkowego o charakterze solidarnym, po-
winna przez organ podatkowy wskazywaé wszystkich adresatéw. Wskazanie w art.
59 o.p. umorzenia zalegtosci podatkowej jako sposobu wygasnigcia zobowiazania
podatkowego przesadza o tym, iZ zobowigzanie to wygasa w stosunku do wszyst-
kich podmiotéw zobowigzanych solidarnie. Nie jest mozliwe wygasnigcie tego zo-
bowiazania przez umorzenie jedynie w zakresie ciazacym na jednym podatniku so-
lidarnym. Zatem, tak jak wpfata catosci kwoty pokrywajacej zobowiazanie przez
jednego zobowiazanego wygasza je w catosci, tak umorzenie zalegtosci podatkowe;j
w catosdci takze wygasza zobowiazanie. Tak jak w przypadku zaptaty czgsci nalez-
nego podatku przez jednego z dtuznikéw solidarnych, dokonana wptata pomniejsza
zobowigzanie ciazace na wszystkich dtuznikach, ktére ma charakter niepodzielny,
tak umorzenie zalegtosci podatkowej w czgsci nie moze oznacza¢ zwolnienia z dhu-
gu jedynie wybranego podatnika (wnioskodawcy). W tym wigc zakresie odestanie
w art. 91 o.p. do przepiséw kc. nie pozwala jednak na stosowanie art. 373 kc. Nie
jest w Swietle art. 59 § 1 pkt 8 o.p. mozliwe umorzenie zalegtosci podatkowej tylko
jednemu z podatnikéw, na ktérych ciazy solidarne zobowiazanie podatkowe bez ta-
kiego samego skutku wzgledem pozostatych.
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IV. Umorzenie zalegtosci podatkowej osoby trzeciej

Zgodnie z art. 67c § 2 o.p. przepisy dotyczace stosowanych na wniosek ulg
w sptacie zobowiazan podatkowych, wtym umorzenia zalegtosci podatkowych,
stosuje si¢ odpowiednio do naleznosci przypadajacych od oséb trzecich. W tym
kontek$cie moze pojawic si¢ istotna watpliwo$¢ zwigzana po pierwsze z sytuacja,
w ktérej umarza si¢ zalegtosci pierwotnie zobowigzanego, po drugie, gdy umarza
si¢ nalezno$ci osobie trzeciej." Problemy te wynikaja z solidarnego charakteru od-
powiedzialnoSci tych podmiotéw oraz odpowiedniego stosowania do tej odpowie-
dzialnosci art. 373 kc., na co wskazuje art. 91 o.p. Bezposrednie stosowanie tej za-
sady skutkowatoby tym, ze umorzenie zalegtosci podatkowej podmiotu pierwotnie
zobowiazanego nie rzutuje na zakres odpowiedzialnosci osoby trzeciej i odwrotnie.
Teza ta jest jednak nie do obrony, biorac pod uwage jedynie akcesoryjny charakter
odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Skoro osoba trzecia odpowiada za cudzy diug, to
wygasnigcie zobowigzania pierwotnego dtuznika oznacza takze wygasnigcie zobo-
wigzania osoby odpowiadajacej obok takiego podmiotu. Skoro nie istnieje dtug, to
nie moze istnie¢ odpowiedzialno§¢ podmiotu odpowiadajacego za taki dtug.'

Gdy natomiast wniosek o umorzenie sktada osoba trzecia, dotyczy on w isto-
cie rzeczy kwestii jej odpowiedzialnosci, a nie zalegtosci ciazacej na pierwotnie zo-
bowigzanym. Odpowiednie stosowanie przepisdw o umorzeniu zalegtosci podatko-
wych do 0séb trzecich pozwala uznad, ze wniosek takiej osoby dotyczy ,,umorzenia
odpowiedzialno$ci”’. Chodzi wigc w istocie rzeczy o umorzenie obowigzku §wiad-
czenia, a nie zaleglodci jako takiej, ktéra cigzy na pierwotnym dtuzniku, a osoba
trzecia jedynie za nig positkowo odpowiada.'® Umorzeniu podlega wigc zobowigza-
nie osoby trzeciej do uiszczenia solidarnie z podatnikiem jego zobowigzania podat-
kowego, co oznacza, ze ustaje odpowiedzialnos$¢ za cudze zobowiazania, a nie samo
zobowigzanie podatkowe."

Whnioski

Problematyka stosowania instytucji umorzenia w przypadku zalegtosci podat-
kowych wynikajacych ze zobowigzan solidarnych jest ztozona. Wydaje sig, ze pod-

14 Zob. R. Dowgier (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 450-451.

15 A. Marianski, Skutki umorzenia zalegtosci podatkowej osobie trzeciej, Przeglad Podatkowy 2003, nr 8.

16 Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesiriska, Umorzenie zalegtosci podatkowej na wniosek osoby trzeciej,
Przeglad Podatkowy 2004, nr 2.

17 A. Marianski, Skutki umorzenia..., op. cit., s. 46. Odmienny poglad prezentuje D. Szubielska, w ocenie ktdrej je-
zeli zobowigzanie podatkowe wygasa wskutek umorzenia zalegtosci podatkowej, to sprawg drugorzedng staje
sie okolicznosc, kto jest adresatem decyzji o umorzeniu zalegtosci podatkowych — osoba trzecia czy podatnik
i czy postepowanie w przedmiocie umorzenia prowadzone byto na wniosek podatnika, osoby trzeciej czy z urze-
du — por. D. Szubielska, Skutki umorzenia zalegtosci podatkowej osobie trzeciej, Przeglad Podatkowy 2003,
nr 5.
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stawowym Zrédtem watpliwosci w tym zakresie jest wadliwa konstrukcja art. 91
0.p. Odestanie w tym przepisie w zakresie odpowiedzialnodci solidarnej wprost do
przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych zobowiazan cywilnoprawnych, w tym
do art. 373 kc., jest wadliwe w tym znaczeniu, iz powinno uwzgledniaé specytike
prawa podatkowego, a wigc miec¢ charakter odpowiedni. Jako wniosek de lege fe-
renda wskaza¢ tez mozna uregulowanie kwestii stosowania ulg w splacie zobowia-
zan podatkowych w zakresie tych z nich, ktére maja charakter solidarny w sposéb
bezposredni w przepisach o.p. W obecnym brzmieniu przepiséw tej ustawy przyjac
mozna zatozenie, iz wskazanie w art. 59 o.p. umorzenia zaleglosci podatkowej jako
sposobu wygasnigcia zobowiagzania podatkowego przesadza o tym, iz zobowigzanie
to wygasa w calosci, nawet gdy ma charakter solidarny. Nie jest mozliwe wygas$nig-
cie tego zobowigzania przez umorzenie jedynie w zakresie ciazacym na jednym po-
datniku solidarnym. W rezultacie stwierdzic trzeba, ze wniosek o zastosowanie ulgi,
ztozony przez jednego z podatnikéw solidarnych wszczyna postgpowanie, ktérego
strong sa wszyscy. W konsekwencji organ podatkowy nie moze poprzesta¢ na bada-
niu przestanek udzielenia ulgi tylko w stosunku do wnioskodawcy. Decyzja koncza-
ca postgpowanie wywiera skutek materialny wobec kazde | ze stron post¢powania.



Krzysztof Teszner

ORGANY PODATKOWE | QUASI-PODATKOWE
— PROBLEMY WYNIKAJACE Z WADLIWEJ LEGISLACJI
ORDYNACJI PODATKOWEJ

Celem opracowania jest wskazanie podstawowych probleméw wynikajacych
z nieprecyzyjnych norm Ordynacji podatkowej okreslajacych status organéw po-
datkowych. Krytycznej ocenie zostana poddane regulacje zawarte w przepisach art.
13-13a o.p. okreslajace organy podatkowe, a takze art. 2 § 3 i 3 o.p. wskazujacy na
organy korzystajace z uprawnien organdéw podatkowych ze wzgledu na charakter
danin, ktérymi administruja.

1. Wadliwa legislacja art. 13 o.p.

Dziat IT o0.p. ,,Organy podatkowe i ich wiasciwo$¢” tworza trzy rozdziaty: Roz-
dziat I ,,Organy podatkowe” (art. 13—14), Rozdziat la ,,Interpretacje przepisoéw pra-
wa podatkowego” (art. 14a—14p), Rozdziat 2 ,,Wtasciwos¢ organéw podatkowych”
(art. 15-20)." Tres¢ tytutu Dziatu II wyczerpuja dwa z wyzej wymienionych roz-
dziatéw. Wyodrgbnienie rozdzialu dotyczacego interpretacji przez organy podat-
kowe przepiséw prawa podatkowego uznac nalezy za btad legislacyjny. Stusznie
zauwaza si¢, ze nie zawiera on norm prawnych dotyczacych zadnej z powszech-
nie znanych wiasciwos$ci organéw podatkowych (rzeczowej, miejscowej, instancyj-
nej).? Stad przepisy dotyczace procedury wydawania interpretacji nie powinny byé
zawarte w dziale dotyczacym organdéw podatkowych.

W literaturze podkresla si¢, ze materi¢ zawartag w Dziale IT o.p. tworza instytu-
cje nalezace do postgpowania podatkowego i tam tez powinny by¢ unormowane. Sa
to zagadnienia typowe dla problematyki prawnej postgpowania przed organami ad-

1 QOd dnia 1 lipca 2007 r. wskutek nowelizacji 0.p. z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz.U. Nr 217, poz. 1590); poprzed-
nio materia dotyczaca interpretacji prawa podatkowego stanowita czes¢ Rozdziatu 1 ,Organy podatkowe”.
2 Zob. H. Dzwonkowski, Opinia o projekcie ustawy z dnia 22 czerwca 2006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podat-

kowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 731), opubl. www.sejm.gov.pl
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ministracji, stad ich umieszczenie w strukturze Ordynacji bezposrednio po przepi-
sach natury ogdlnej jest niefortunnym posunig¢ciem ustawodawcy.?

Z perspektywy czasu Ordynacj¢ podatkowa mozna ocenic jako dos$¢ nieudolng
probeg kodyfikacji prawa podatkowego, stanowiaca niezbyt udane potaczenie insty-
tucji ogdlnych zawartych w ustawie o zobowigzaniach podatkowych z instytucja-
mi procedury podatkowej regulowanymi uprzednio przez k.p.a. Zgrupowanie tych
przepiséw w jednym akcie prawnym, przy jednoczesnej jego aspiracji do regulacji
typu kodeksowego powoduje, ze przepisy okreslajace ustrdj i zasady funkcjonowa-
nia organdéw administracji podatkowej staja si¢ niezbgdnym wymogiem stawianym
dla tego typu aktéw normatywnych. Dyskusyjne jest natomiast samo ich umiejsco-
wienie i konstrukcja. W doktrynie podkre$la si¢, ze przedmiotem reformy polskie-
go systemu podatkowego nalezy obja¢ organizacj¢ i zasady dziatania administracji
podatkowej oraz postgpowanie podatkowe, a punktem wyjscia wszelkich zmian po-
winny by¢ reguty poprawnej legislacji.*

Metoda okreslenia organéw podatkowych przyjeta przez ustawodawce w art.
13 o.p. Nie nawiazuje do konstrukcji definicji organu administracji publicznej zna-
nej z k.p.a. — przeciwnie — odbiega od niej, chociaz organy administracji podatko-
wej zajmuja wazne miejsce w strukturze organéw administracji publicznej. Wydaje
si¢, Zze rozwiazanie przyjete w k.p.a. jest bardziej poprawne. Art. 5 § 2 pkt 3-6 k.p.a.
zawiera legalng definicj¢ organéw administracji publicznej, nieco rozbudowana, ale
wyczerpujaca i stworzong wylacznie na uzytek postgpowania administracyjnego.
Ustawodawca najpierw okreslit, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem organéw admini-
stracji publicznej uzywanym w przepisach k.p.a., przedstawiajac ich zamknigty ka-
talog. Nastgpnie dokonat wyjasnienia termindw: minister, organizacje spoteczne, or-
gany jednostek samorzadu terytorialnego, ktére uprzednio zaliczyt do tych organdw.
Po wskazaniu z nazwy podmiotéw uznawanych za organy administracji publicznej,
w rozdziale 2 zostaly okre$lone zasady ogdlne, ktére kazdy z wymienionych orga-
néw administracji publicznej zobowiazany jest przestrzega¢ w toku prowadzonego
postepowania. W dalszej czgéci k.p.a. zostata zindywidualizowana pozycja wymie-
nionych organéw administracji publicznej w post¢powaniu administracyjnym przez
jednoznaczne ustalenie ich hierarchicznego podporzadkowania i podziatu na organy
zatatwiajace sprawy w [ instancji, organy wyzszego stopnia i organy naczelne.

Przepis art. 13 o.p. nadanym mu ksztattem aspiruje do umieszczenia go w tej
czgsci 0.p., ktéra dotyczy procedury podatkowej. Przesadza o tym scharakteryzowa-
nie organéw podatkowych przez procesows instytucje wiasciwosci. Kwestia pierw-
szoplanowgq i znaczaca w konstrukcji tego przepisu jest wskazanie pozycji proceso-

3 R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, Komentarz, wyd. Ill, Wroctaw 2000, s. 33.

4 R. Mastalski, Podstawowe zatozenia reformy polskiego systemu podatkowego. Przeglad Podatkowy 2003, nr 3,
s. 4; Jak zreformowac polski system podatkowy. Omdéwienie dyskusji na konferencji. Przeglad Podatkowy 2003,
nr 8, s. 9in.; B. Brzezinski, Ordynacja podatkowa — perspektywy zmian, Prawo i Podatki 2006, nr 1, s. 35 n.
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we] organéw prowadzacych post¢powanie podatkowe w dwéch instancjach. Stad
wlasciwos¢ instancyjna stanowi element réznicujacy organy podatkowe i okresla-
jacy ich kompetencje. Z jednej strony prowadzi ona do sklasyfikowania organéw
podatkowych na orzekajace w I instancji i na organy odwotawcze, Swiadczac przy
tym odrgbno$¢ obu instancji. Z drugiej — wyznacza zakres rozstrzygnigcia sprawy
przez organ II instancji w podatkowym postgpowaniu odwotawczym wytgcznie do
rozstrzygnigcia organu I instancji. Taki zamyst ustawodawcy jest zrozumiaty i nie
budzi watpliwos$ci w przeciwienstwie do kontrowersji zwigzanych z ulokowaniem
materii uregulowanej w art. 13 o.p. w materialnej czg¢sci Ordynacji. Odpowiednim
miejscemdla tej regulacji, a takze dla przepiséw okreslajacych whasciwosc organéw
podatkowych, jest Dziat IV o.p. Postgpowanie podatkowe, zaraz po rozdziale do-
tyczacym zasad ogdlnych postgpowania, a bezposrednio przed Rozdziatem 2 doty-
czacym instytucji wytaczenia pracownika organu podatkowego oraz organu podat-
kowego.

Koncepcj¢ ustawodawcy w pewien sposéb ttumaczy dazenie do stworzenia
w tej samej jednostce redakcyjnej aktu prawnego zamknigtego katalogu podmiotéw
uznawanych niezbicie za organy podatkowe. Zrezygnowano z zamieszczenia po-
zytywnej definicji organu podatkowego, w ktdrej zostatyby wskazane funkcje tych
organéw zwiazane z wymiarem i okre§laniem zobowiazan podatkowych, kontro-
la podatkowa, czynnos$ciami sprawdzajacymi. Jest to wynikiem szerokiego zakresu
czynno$ci wykonywanych przez organy podatkowe — innego w przypadku organéw
dziatajacych w I instancji — odmiennego po stronie organéw odwotawczych.

Wyréznienie wérdd organéw podatkowych wymienionych w art. 13 o.p. orga-
néw I instancji i organéw odwotawczych jest o tyle wazne, ze pozwala na ustalenie
kompetencji poszczegdlnych organéw odnosnie do konkretnych czynnosci w poste-
powaniu podatkowym. Przyktadowo, jes§li w Swietle art. 228 § 1 o.p. organ odwo-
tawczy stwierdza w formie postanowienia niedopuszczalno$é odwotania, uchybienie
terminowi do wniesienia odwotlania lub pozostawienie odwotania bez rozpatrzenia,
jesli nie spetnia okreslonych warunkéw, to oczywiste jest, ze kompetencja ta przy-
pisana jest dyrektorowi izby skarbowej, dyrektorowi izby celnej, ministrowi wtas-
ciwemu do spraw finanséw publicznych oraz samorzadowemu kolegium odwotaw-
czego, poniewaz tylko te organy sa w §wietle art. 13 o.p. organami odwotawczymi.
Podziat kompetencji wynika takze z przepiséw Dziatu V o.p. ,,Czynnosci sprawdza-
jace” i VI, Kontrola podatkowa” ktére odnosza si¢ wytacznie do organéw podatko-
wych I instancji — wyraznie wskazanych w art. 2721281 § 1 o.p.

Gorzej, jesli ustawodawcy brakuje konsekwencji w postugiwaniu si¢ wczes-
niej przyjeta terminologia 1 dla wskazania kompetencji postuguje si¢ okresleniami
niejednolitymi badZ zbyt ogélnymi. Takie postgpowanie w o.p. nie nalezy do rzad-
kosci i §wiadczy o niedbalstwie legislacyjnym. Skomplikowane staje si¢ przypisa-
nie kompetencji organom konkretnego stopnia, je§li w przepisach uzywa si¢ zwrotu
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,;,organ podatkowy” bez sprecyzowania, o jaki organ chodzi. Taka sytuacja zachodzi
w niemal wszystkich przepisach Dziatu IIl o.p. (np. w art. 21 § 3, § 3a, art. 21b, art.
22§ 2, art. 2324, art. 38 § 1, art. 48 § 1, art. 67a—67d, art. 74a, art. 82 § 1, art. 100,
art. 108 § 1) i w wielu przepisach Dziatu IV (m.in. w art. 120-125, art. 140, art. 143,
art. 144, art. 155 § 1, art. 157 § I, art. 165 § 3a, art. 171-172, art. 178, art. 187, art.
189, art. 207-215).% Mozna by sadzié, ze skoro ustawodawca w przepisach zawar-
tych w wymienionych wyzej czg¢sciach o.p. uzywa pojecia ,,organ podatkowy” bez
blizszego okreslania, o jaki organ chodzi, to kompetencje w nich wskazane przystu-
guja wszystkim organom podatkowym wymienionym w art. 13 o.p. Takie rozumo-
wanie jest nieprawidtowe i stanowi daleko idace uogdlnienie. Niektore instytucje
prawne uregulowane w o.p. znajduja zastosowanie do wszystkich organgow podatko-
wych niezaleznie od ich wiasciwosci instancyjnej (jak chociazby zasady ogdlne po-
stgpowania podatkowego, przepisy dotyczace wezwan, dorgczen, niektére przepi-
sy dotyczace postgpowania dowodowego, decyzji). Istnieja natomiast unormowania
zarezerwowane wylacznie dla organéw I instancji, np. przepisy dotyczace decyzji
ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego (art. 21 § 1 pkt 2 0.p.), ulg w spta-
cie zobowigzan podatkowych (art. 67a—67d o.p.), okreslania i zwrotu nadptat oraz
nadptaconych zaliczek na podatek, wszczgcia z urzgdu postgpowania podatkowego
— mimo ze nie wskazuje si¢ w nich kategorii tych organéw.

W wielu przepisach o.p., przydzielajacych organom podatkowym kompetencje
do wykonywania poszczegdlnych czynnosci, uzywa si¢ terminologii niejednolitej —
odmiennej od przyjetej w art. 13 o.p zgodnie z wlasciwoscig instancyjna. Uzywa si¢
poj¢é: organ whasciwy (art. 243 § 2, art. 252 § 1), organ, ktéry wydat decyzj¢ (art.
212, art. 224 § 4, art. 240 § | pkt 5, art. 253, art. 253a § 1), organ wyzszego stop-
nia (art. 244 § 2, art. 248 § 2), organ rozpatrujacy odwotanie — zamiast organ odwo-
tawczy (art. 230 § 1), organ podatkowy, ktéry wydat postanowienie (art. 238), organ
celny (art. 147a). Z powyzszego wynika, Ze nazewnictwo organéw w art. 13 o.p. nie
jest bezwzglednie przyjgte i nie zawsze znajduje zastosowanie w dalszych rozdzia-
tach tego aktu normatywnego, co skutkuje zupelnie niepotrzebnym bataganem ter-
minologicznym.

O watpliwej poprawnosci legislacyjnej art. 13 o.p. §wiadczy stabos¢, a nawet
fikcyjnos¢ przyjetych w nim regulacji. Od uchwalenia Ordynacji przepis ten byt no-
welizowany dziesig¢ciokrotnie, a kierunkiem zmian byto zwykle dopisanie nowych
organdéw, ktérym przyznawano status organéw podatkowych oraz okreslenie ich
wilasciwosci instancyjnej® badZ tez zmiana nazewnictwa organéw.” Przede wszyst-

5 C. Kosikowski, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja..., op. cit, s. 85.

6 Od dnia 1 stycznia 1999 r. starosty i marszatka wojewddztwa; od dnia 1 wrzesnia 2003 r. naczelnika urzedu skar-
bowego i dyrektora izby celne;j.

7 Od dnia 1 wrzesnia 2003 r. formalnie przestano uwazac za organ podatkowy urzad skarbowy iizbe skarbowa,

przyjmujgc w art. 13 0.p., ze organami podatkowymi sg kierownicy tych jednostek, tj. naczelnik urzedu skarbowe-
go i dyrektor izby skarbowej.
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kim zbegdnie zaliczono do organéw podatkowych starostg i marszatka wojewddztwa,
nie powierzajac im przy tym administrowania podatkami. Mozna je uzna¢ za utom-
ne (fikcyjne) organy podatkowe, gdyz powiat i wojewddztwo nie maja whasnych po-
datkéw, co uniemozliwia okreslenia tym organom wtasciwosci rzeczowej. Regula-
cja ta jest catkowicie niepotrzebna i tworzy utrzymujacy si¢ od kilku lat stan fikcji
prawnej. Wsrdd organéw podatkowych zostaty bowiem wymienione takie podmio-
ty, ktére nie moga petnié¢ funkcji organéw podatkowych, do ktérej przeciez zostaty
powotane. Bytoby to mozliwe dopiero w przypadku przydzielenia im konkretnych
podatkéw do realizacji, zasilajacych budzet powiatu (wojewddztwa), co stanowito-
by odpowiedni moment do poszerzenia katalogu organéw podatkowych o staroste
i marszatka.® Nie ma wigc zasadno$ci utrzymywania takiej regulacji, ktdra niepo-
trzebnie gmatwa struktur¢ samorzadowych organéw podatkowych w Polsce.

Innym zbgdnym unormowaniem, tym razem o charakterze reliktu, jest art. 13
§ 1 pkt 2 lit b). Przewiduje si¢ w nim, ze dyrektor izby skarbowej i dyrektor izby
celnej moga by¢ organami I instancji na podstawie odrebnych przepiséw. W chwi-
li obecnej nie sposéb wskazad takie przepisy szczegdlne, ktére przyznawatyby kom-
petencje orzecznicze w I instancji wymienionym organom. W przesztos$ci takie
przyktady mozna byto wskazaé w odniesieniu do dyrektora izby skarbowej. Niekt6-
re kompetencje, np. w zakresie umarzania zalegto$ci podatkowych powyzej pewnej
okreslonej kwotowo granicy, zastrzezone byty dla tego organu.’ Uznajac dyrektora
izby celnej za organ podatkowy ujeto go, przez wzglad na ten sam poziom w hierar-
chii organéw, w juz istniejacej regulacji dotyczacej mozliwosci wystgpowania dy-
rektora izby skarbowej w I instancji, bez rzeczywistego powierzenia kompetencji
w tym zakresie.

Od dnia | wrzesnia 2005 r. w kolejnych nowelizacjach art. 13 o.p. obserwu-
je si¢ poszerzanie kompetencji Ministra Finanséw przez dopisanie takich upraw-
nien, ktére nie wykazuja zwiagzku z jego funkcjonowaniem jako organu podatkowe-
go. Niewatpliwie Minister Finanséw jest organem podatkowym z urzedu jako organ
I instancji w sprawach stwierdzenia niewaznosci decyzji, wznowienia postgpowa-
nia, zmiany lub uchylenia decyzji lub stwierdzenia jej wygasnigcia, a takze organem
odwotawczym od decyzji wydanych w powyzszych sprawach. Kompetencje Mini-
stra Finanséw w ktérych nie dziata jako organ podatkowy, chociaz tresé przepisu
sugeruje co innego, zostaly wskazane w art. 13 § 2 pkt 3-5. Stwierdza si¢ w nich,
ze jest on organem wiasciwym w sprawach porozumieri dotyczacych ustalenia cen
transakcyjnych, interpretacji przepiséw prawa podatkowego,'® w sprawach informa-

[es}

Podobnie L. Etel, Uchwaty podatkowe samorzadu terytorialnego, Biatystok 2004, s. 32.

C. Kosikowski, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja..., op. cit., s. 86.
10 W tym takze w sprawach interpretacji postanowier uméw o unikaniu podwaéjnego opodatkowania oraz innych ra-
tyfikowanych umow miedzynarodowych dotyczacych problematyki podatkowej. Zmiana tresci art. 13 § 2 pkt 4
0.p. zdniem 1 lipca 2007 r. jest konsekwencjg nowego okreslenia definicji ,,przepisy prawa podatkowego” w art.
3 pkt2 0.p.

©
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cji przekazywanych przez banki i spétdzielcze kasy oszczgdnosciowo—kredytowe
o zatozonych i zlikwidowanych rachunkach bankowych zwiazanych z prowadze-
niem dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy podzieli¢ poglad doktryny, ze czynnosci te
realizowane sa przez Ministra Finanséw poza tokiem postgpowania podatkowego
i poza ramami instancji,'" nie wptywajac zasadniczo na jego wtasciwo$é jako or-
ganu podatkowego. Podobne kompetencje Ministra sa wymienione w innych cz¢s-
ciach Ordynacji, np. w art. 291a, art. 305 § 1 o.p. i nie ma potrzeby, by wyliczac je
w art. 13 o.p. okreslajacym przede wszystkim pozycje¢ organu podatkowego w po-

stepowaniu podatkowym.

Przyjeta w art. 13 o.p. metoda definiowania organu podatkowego z pominig-
ciem aspektu funkcjonalnego nie uwzglednia pozycji i roli tego organu jako pod-
miotu stosunku prawnopodatkowego. W przepisie tym nie uzywa si¢ poj¢cia ,,wie-
rzyciel podatkowy” ani ,,podmiot uprawniony”, a poprzestaje si¢ na okresleniu
,organ podatkowy”. W stosunku prawnopodatkowym, podobnie jak w kazdym in-
nym stosunku zobowigzaniowym, wyrdznia si¢ dwa rodzaje stron o sprzecznych in-
teresach i kompetencjach, tj. podmiot czynny (wierzyciel podatkowy) oraz podmiot
bierny (dtuznik zobowiazany do zaptaty podatku). Do tych drugich zalicza si¢ po-
datnika, ptatnika, inkasenta, nastgpc¢ prawnego, osobg trzecia odpowiedzialny za
zalegtosci podatkowe. Definicje podmiotéw zobowigzanych zostaty zamieszczo-
ne w o.p. i wskazuja na ich charakter i pozycje¢. Nasuwa si¢ zatem pytanie, skoro
organy administracji podatkowej sa wierzycielem w podatkowym stosunku zobo-
wigzaniowym uprawnionym do zadania spetnienia §wiadczenia (uiszczenia podat-
ku), o okreslonych kompetencjach warunkujacych ich dziatanie w ramach stosunku
prawnopodatkowego (reprezentowanie zwigzku publicznoprawnego, wymiar i po-
bér podatku), to dlaczego w o.p. zrezygnowano z zamieszczenia konstrukcji wie-
rzyciela podatkowego? W okresie migdzywojennym w przepisach o.p. z 1934 r., jak
i literaturze, podmioty uprawione ze stosunku prawnopodatkowego okre§lano mia-
nem wtadzy podatkowej lub wtadzy skarbowej.'? Okreslenia te byty o tyle popraw-
ne, ze juz w nazwie wskazywaty na element wtadztwa podatkowego, a tym samym
okreslaty podmiot uprawniony. Zdaniem autora, pojecie organu podatkowego jako
podmiotu stosunku prawnopodatkowego (wierzyciela podatkowego) powinno by¢
uregulowane w przepisach okreslajacych ogdlne zasady prawa podatkowego i ujg-
te w czg¢sci ogdlnej o.p. Potrzeba istnienia przepiséw werbalizujacych zasady ogél-
ne prawa podatkowego jest bezdyskusyjna i od dawna wyrazana w doktrynie pra-
wa podatkowego, a probe sformutowania takich zasad podjeto nawet w literaturze."?

11 C. Kosikowski, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja..., op. cit,, s. 85.

12 A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 303.

13 B. Brzezinski, Ordynacja podatkowa — perspektywy zmian, Prawo i Podatki 2006, nr 1, s. 35; B. Brzezinski,
W. Nykiel, Zasady ogdlne prawa podatkowego, Przeglad Podatkowy 2002, nr 3; Projekt przepiséw ogdlnych Or-
dynacji podatkowej (opracowanie zespotowe pod przewodn. W. Nykiela), Kwartalnik Prawa Podatkowego 2001,
nr 3-4.
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Z kolei whasciwym miejscem materii uregulowanej w art. 13 o.p., z uwagi na przy-
jeta tam charakterystyke organdw podatkowych przez procesowq instytucje wihasci-
woSci instancyjnej, jest — co juz zostalo wskazane — czes$¢ o.p. dotyczaca procedu-
ry podatkowej.

2. Organy o uprawnieniach organow podatkowych

Staboscia regulacji art. 13 o.p. jest pominigcie w katalogu organéw podatko-
wych podmiotédw, ktére petnig rolg organéw I instancji i organéw odwotawczych.
Mozna wskazaé szereg podmiotéw, ktérym przepisy prawa przyznaja uprawnienia
organéw podatkowych, co sprawia, ze wyliczenie organdw wymienionych w tym
przepisie nie moze by¢ uznane za wyczerpujace. Co wigcej, oznacza wkrocze-
nie w kompetencje i ostabienie pozycji rzeczywistych organéw podatkowych oraz
skomplikowanie struktury administracji podatkowe;j.

Wsréd podmiotéw z uprawnieniami organdéw podatkowych mozna wymienic:
— podmioty wymienione w art. 13 a o.p. — o ile uprawnienia te zostang nadane
rozporzadzeniem Rady Ministréw,

— organy kontroli skarbowej — z mocy art. 31 u.k.s.,"

— organy pobierajace na podstawie przepiséw szczegdlnych optaty i niepodat-
kowe nalezno$ci budzetowe, do ktérych stosuje si¢ przepisy o.p.

Wysoce kontrowersyjny jest obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2007 r. art. 13a
0.p., ktéry umozliwia Radzie Ministréw nadanie uprawnien organéw podatkowych
niektérym podmiotom w drodze rozporzadzenia, jezeli uzna ona, ze jest to uzasad-
nione ochrong tajemnicy panstwowej i wymogami bezpieczenstwa panstwa. Zgod-
nie z tym przepisem, uprawnienia organéw podatkowych moga by¢ przyznane pig-
ciu centralnym organom administracji rzadowej, tj. Szefowi Agencji Wywiadu,
Szefowi Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Szefowi Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego, Szefowi Stuzby Wywiadu Wojskowego, Szefowi Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego.

Art. 13a o.p., delegujacy Rade Ministréw do tworzenia nowej kategorii orga-
néw podatkowych w szczegdlnym trybie, nalezy oceni¢ krytycznie z kilku wzgle-
déw. Jednym z wazniejszych jest kwestia zasadnos$ci nadawania uprawniefi orga-
néw podatkowych wskazanym enumeratywnie podmiotom ze wzgledu na nieostro
zakre§lone kryteria ,,ochrony tajemnicy panstwowej” oraz ,,wymogdw bezpieczen-
stwa panstwa” wynikajace z innych aktéw prawnych o szczegélnym charakterze.
Zostaty one powotlane ustawami szczegélnymi do wykonywania innych zadan.
W tej sytuacji realizacja przez te organy polityki podatkowej panstwa oraz podej-

14 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 8, poz. 65 z pdzn. zm.).
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mowanie dziatain zmierzajacych do realizacji dochodéw budzetu paristwa ma zna-
czenie drugorzg¢dne.

Po drugie, z odpowiednich przepisow ustaw okreslajacych organizacj¢ i zasa-
dy funkcjonowania AW, ABW, CBA, SWW, SKW wynika, ze szefowie kierujacy
tymi urzgdami administracji rzadowej sa centralnymi organami administracji rzado-
wej nadzorowanymi przez — odpowiednio — Prezesa Rady Ministréow, a w przypad-
ku dwdéch ostatnich — Ministra Obrony Narodowej, podlegajacymi kontroli Sejmu."
W sytuacji nadania tym organom uprawnieni organdéw podatkowych begda one funk-
cjonowaly poza strukturg organéw administracji skarbowej, nie beda tez podlegaty
z racji uzyskania tego statusu Ministrowi Finanséw, tak jak inne organy podatkowe.
Relacje i1 wspétpraca migdzy klasycznymi organami podatkowymi a szefami AW,
ABW, CBA, SWW, SKW bedzie miata charakter ,,stuzebny” i polegata na wspét-
dziataniu, a w szczegdlnosci udzielaniu pomocy w realizacji zadan tych podmiotéw
wynikajacych z przepiséw szczegdlnych oraz udostgpnianiu akt i informacji objg-
tych tajemnica skarbowa na zasadach okres§lonych w Dziale VII o.p.

Krytycznie nalezy oceni¢ formg oraz zakres nadania uprawnien organéw podat-
kowych szefom wyzej wymienionych urzgdéw. W przypadku ,tradycyjnych” orga-
néw podatkowych kompetencje, a tym samym wlasciwo$é, wyrazajace si¢ w zdol-
nosci do podejmowania wyznaczonych im czynnosci, okreslone s3 w ustawach
regulujacych poszczegdlne podatki oraz w o.p. Przyjete w art. 13 a o.p. rozwigzanie,
zgodnie z ktéorym Rada Ministréw bytaby uprawniona do wyposazenia w drodze
rozporzadzenia w kompetencje organéw podatkowych szefow AW, ABW, CBA,
SWW, SKW, budzi watpliwoséci co do zgodnosci z Konstytucja (art. 146, 148),
gdyz wykracza poza ramy nadzoru, koordynacji i kontroli prac organéw admini-
stracji rzadowej. Niefortunno$¢ delegacji ustawowej wyraza si¢ réwniez w tym, ze
nie wskazuje si¢, czy Rada Ministréw ma w rozporzadzeniu nadac¢ uprawnienia or-
ganéw podatkowych wymienionym wyzej podmiotom wprost o tym stwierdzajac
w tym akcie, wskutek czego uzyskuja one status organéw podatkowych w pelnym
zakresie kompetencyjnym ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z przepi-
sOw o.p., czy tez nadaje tylko niektére uprawnienia organéw podatkowych okresla-
jac jednocze$nie ich wiasciwosé.

Uzasadniajac rozwiazanie przyj¢te w art. 13 a o.p. stwierdza si¢, ze potrzeba
zastosowania w tym przypadku szczegdlnej (tj. odmiennej od art. 13 o.p. — K.T.)
formy tworzenia organéw podatkowych jest dostosowaniem do szczegdlnego try-
bu wykonywania obowigzkéw podatkowych przez niektére osoby fizyczne (vide
art. 45a u.p.d.o.f.). Osoby fizyczne, pozostajace poza wtasciwoscia organéw podat-

15 Zob. art. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U.
Nr74,p0z.676 zpdzn.zm.), art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz.U. Nr 104, poz. 708), art. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuz-
bie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. Nr 104, poz. 709 z pdzn. zm.).
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kowych wskazanych w art. 13 o.p., powinny mie¢ takie same prawa i obowiazki jak
inni podatnicy, ktére moga by¢ realizowane w szczeg6lnosci w toku postgpowania
podatkowego, kontroli podatkowej lub czynnosci sprawdzajacych.' Wprowadzenie
nadzwyczajnych regut w nadawaniu uprawnienn organéw podatkowych niektérym
organom faczy sie z funkcjonujacym od 2002 r. przepisem art. 45a u.p.d.o.f.,'" de-
legujacym Prezesa Rady Ministréw (w poprzednim brzmieniu Ministra Finanséw)
do okreslenia w drodze zarzadzenia odrgbnego trybu poboru podatku dochodowego,
sktadania informacji i zeznan podatkowych, a takze dodatkowych zadan ptatnikow,
ze wzgledu na ochrong tajemnicy panstwowej. Na obecna chwilg jest to przepis
martwy, poniewaz Prezes Rady Ministréw (a poprzednio takze Minister Finansow)
nie skorzystat z ustawowego upowaznienia do szczegdlnego uregulowania w for-
mie rozporzadzenia trybu poboru podatku oraz sktadania informacji i zeznan podat-
kowych, z uwagi na ochrong tajemnicy panstwowej."® Zgodnie z pogladami judyka-
tury, art. 45a u.p.d.o.f nie upowazniat do nadawania organom UOP (pdzniej ABW,
AW) uprawnien do wydawania decyzji podatkowych.'"” Wydaje si¢. ze takie upo-
waznienie zawiera wiasnie art. 13a o.p., a potencjalne nadanie uprawnien organéw
podatkowych szefom AW, ABW, CBA, SWW, SKW odniesie skutek w postaci wy-
dawania przez te podmioty decyzji podatkowych. Aktualnie trzeba wyraznie pod-
kresli¢, Zze wymienione organy centralne administracji rzadowej nie sa organami po-
datkowymi i nie maja takich uprawnien, w zwiazku z czym art. 13 a o.p. pozostaje
regulacja martwa. Prawdopodobne jest, ze Rada Ministréw skorzysta z tej delega-
cji w stosunku do Szefa CBA, skoro do zadar Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go nalezy m.in. rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestgpstw przeciwko
obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji i subwencji, okre§lonych
w rozdziale 6 kks., jezeli pozostaja w zwiazku z korupcja Iub dziatalnoscia godzaca
w interesy ekonomiczne panstwa — oraz $ciganie ich sprawcow.?

Staboscia rozwiazan przyjgtych w art. 13—13a o.p. jest wymienianie z nazwy or-
gandw, ktérym dopiero w przysziosci moga zostaé¢ nadane uprawnienia organéw po-
datkowych, a zupetnie pominigcie organéw, ktérym od dawna to uprawnienie przy-
stuguje. Mowa oczywiscie o dyrektorach urzedow kontroli skarbowej (wczesniej

16 Zob. uzasadnienie d o projektu ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa, druk
nr 731, opubl. www.sejm.gov.pl

17 Zgodnie z art. 45a w brzmieniu obowigzujgcym od 29.06.2002 r. ,,Prezes Rady Ministréw okresli, ze wzgledu na
ochrone tajemnicy panstwowej, w drodze zarzadzenia, odrebny tryb poboru podatku dochodowego, tryb sktada-
nia informacji i zeznan podatkowych, a takze dodatkowe zadania ptatnikdw zwigzane z obowigzkiem rozliczania
rocznego podatkow, z uwzglednieniem wszystkich dodatkowych dochodow, wydatkéw, ulg, zwolnien i wytgczen,
majacych wptyw na podstawe opodatkowania i wysokos$¢ podatku podatnika, niz okreslone w art. 6, 37, 38, 41,
42 i 45, ustalajac jednoczesnie dodatkowy zakres obowigzkéw ptatnika, w szczegdlnosci prowadzenia postepo-
wan i wydawania decyzji w sprawach podatkowych, w ktérych wtasciwe sg organy podatkowe.”

18 J. Matecki, (w:) A. Gomutowicz, J. Matecki, Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Komentarz,
wyd. Il, Warszawa 2003.

19 Wyrok NSA z dnia 15 lutego 2002 r. (lIl SA 3174/99), Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego 2002,
nr 2, poz. 75.

20 Zob. art. 2 ust.1 pkt 1 lit. d) ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr
104, poz. 708).
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do dnia 1 lipca 2002 r. inspektorach kontroli skarbowej) oraz Generalnym Inspek-
torze Kontroli Skarbowej. Sy to typowe organy kontroli skarbowej, ale o uprawnie-
niach do wydawania decyzji podatkowych w sprawach okre§lonych w przepisach
u.k.s. Zgodnie z art. 24 ust.1 pkt 1 lit. a) u.k.s., organy te koncza prowadzone przez
siebie postgpowanie kontrolne decyzja w rozumieniu o.p., jezeli przedmiotem usta-
len sg podatki, ktérych okreslanie lub ustalanie nalezy do wtasciwosci naczelnikow
urz¢déw skarbowych oraz podatek akcyzowy, a takze optaty i niepodatkowe nalez-
nosci budzetu panstwa, ktérych okreslanie lub ustalanie nalezy do wtasciwosci tych-
ze naczelnikéw. Postgpowania kontrolne sg prowadzone przez dyrektoréw urzgdéw
kontroli skarbowej pod rzadami przepisow u.k.s., jednak w zakresie nieuregulowa-
nym stosuje si¢ odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej, a uzyte w ustawie
okreslenia organ kontroli skarbowej oznacza odpowiednio organ podatkowy. Decy-
zje podatkowe wydawane przez organy kontroli skarbowej sa zwiazane wylacznie
z przedmiotem oraz rezultatem prowadzonej kontroli skarbowej u podatnika. Dy-
rektor urzgdu kontroli skarbowej, wydajac decyzje w trybie art. 24 ust. 1 pkt u.k.s.,
nie dziata jako organ podatkowy I instancji. Nie dziata tez z wyraZnego upowaznie-
nia organu podatkowego do wydania decyzji w I instancji, ale wykonuje przypisa-
ne mu czynnos$ci w ramach ustawowych kompetencji okreslonych w ustawie, cho¢
w literaturze wyrazany jest poglad, ze dyrektor urzgdu kontroli skarbowej wyrgcza
(zastgpuje) w wydawaniu decyzji podatkowej wiasciwego naczelnika urzg¢du skar-
bowego lub naczelnika urzgdu celnego.”’ Wymienione organy podatkowe sa obok
podmiotu kontrolowanego adresatem decyzji, stajac si¢ wierzycielem podatkowym
obowiazkdéw z niej wynikajacych, jednak bez prawa weryfikacji okreslonych w niej
zobowiazan.

Z innych uprawnien organéw kontroli skarbowej wtasciwych organom podat-
kowym mozna wskazac¢ wynikajace z art. 13 ust. 3 u.k.s. prawo do przeprowadzenia
w ramach postgpowania kontrolnego kontroli podatkowej zaréwno z upowaznie-
nia, jak i w szczegdlnych sytuacjach ,,na legitymacj¢”. Zwyczajowo prawo do prze-
prowadzenia kontroli podatkowej w §wietle art. 281 § | o.p. zarezerwowane jest
dla organéw podatkowych I instancji, a wyjatkowo lezy w kompetencji Ministra Fi-
nanséw, jesli celem kontroli jest sprawdzenie stosowania uznanej przez ten organ
metody ustalania centy transakcyjnej migdzy podmiotami powigzanymi. Czynnosci
wykonywane przez dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej stanowia tylko czgsé
kompetencji przystugujacych organom podatkowym. Nie dotycza takze wszystkich
podatkéw, stad organéw tych nie traktuje si¢ jako organéw podatkowych w rozu-
mieniu art. 13 o.p. Uzywa sig za to okre§len organy o uprawnieniach organéw po-
datkowych badZ petniace funkcje organéw podatkowych.?

21 A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki..., op. cit., s. 306.

22 Wyrok NSA z dnia 17 maja 2001 r. (I SA/td 445/99) niepubl.; wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2001 (I SA/Lu
1474/98), Lex nr 53983; zob. tez S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgdédka—
Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2004, s. 76 i n. z cytowanym tam orzecznictwem.
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Stabos¢ regulacji Dziatu II o.p. polega na nieuwzglgdnieniu przez ustawodaw-
ce, obok organéw podatkowych, organéw kontroli skarbowej przy jednoczesnym
pozostawieniu im w innej regulacji ustawowej kompetencji do kontroli podatnikéw
i wydawania decyzji. Przy takim ksztalcie uprawnien organéw kontroli skarbowej,
wlasciwym bytoby ich enumeratywne wymienienie w o.p. z zastrzezeniem, z ja-
kich uprawnien organéw podatkowych moga korzystaé i ktére przepisy o.p. znajdu-
ja do nich zastosowanie. W obecnej sytuacji dochodzi do paradoksalnej sytuacji, ze
w obrebie administracji skarbowej rézne kategorie organéw posiadajq te same kom-
petencje z powodu dublowania si¢ zakresu dziatania niektérych organéw podatko-
wych i organéw kontroli skarbowej. Istniejacy stan rzeczy prowadzi do trudnosci
w uzgadnianiu dziatar kontrolnych. Zasadniczo kontrola skarbowa prowadzona jest
zgodnie z planem kontroli ustalanym przez dyrektoréw kontroli skarbowej. chociaz
mozliwe jest jej wszczgcie poza tym planem na podstawie pozyskanych informa-
cji lub materiatéw albo dokonanych analiz. Podjgcie czynnosci kontrolnych przez
inspektora kontroli skarbowej wobec podatnika z wyprzedzeniem organu podatko-
wego skutkuje wytaczeniem tego ostatniego z kontroli podatnika, chociaz w przy-
padku wydania decyzji okre§lajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego to wtas-
ciwy organ podatkowy jest wierzycielem obowigzkéw wynikajacych z decyzji i to
on prowadzi ewentualne postgpowanie egzekucyjne. W tej sytuacji jeszcze lepszym
1 postulowanym rozwiagzaniem jest okre§lenie na nowo pozycji organéw kontro-
li skarbowej wylacznie jako organéw kontrolnych, z jednoczesnym pozbawieniem
kompetencji orzeczniczych odnosnie do okre§lania zobowiazan podatkowych. Roz-
graniczenie kompetencyjne organdéw podatkowych i organéw kontroli skarbowe;j
spowoduje, z€ obecnie podnoszony zarzut nieuwzglgdnienia w Dziale II tych ostat-
nich jako organéw, ktérym nadano niektére uprawnienia organéw podatkowych,
stanie si¢ bezprzedmiotowy.

Osobng kategori¢ podmiotéw, wystepujacych w charakterze organéw podatko-
wych tworza organy uprawnione do ustalenia lub okreslenia optat oraz niepodatko-
wych nalezno$ci budzetu paristwa. Wystgpuja one w roli organéw podatkowych, po-
niewaz do opfat i naleznosci, ktérymi administruja z mocy przepisow szczegdlnych,
stosuje si¢ przepisy o.p. (dziat III). Normatywne regulacje dotyczace tej grupy orga-
néw budza powazne zastrzezenia. W art. 2 § 3 o.p. wyposazono blizej nieokreslony
grupg organéw administracji o statusie uregulowanym w przepisach innych ustaw,
bez wskazania z nazwy, o jakie podmioty chodzi, w uprawnienia organéw podatko-
wych, wzmacniajac tym samych ich kompetencje oraz stawiajac w uprzywilejowa-
nej pozycji w stosunkach zobowiazaniowych unormowanych w o.p. Jednoczesnie
rozszerzono zakres stosowania przepiséw tego aktu normatywnego w sposéb nie-
precyzyjny i nieprzejrzysty méwiac enigmatycznie o blizej nieokreslonych optatach
oraz niepodatkowych naleznos$ciach budzetu panstwa. Rozwiazanie to jest z natu-
ry btedne, gdyz tak jak nie mozna domniemywaé zakresu stosowania przepisow
0.p., tak nie mozna domniemywaé, jakim organom administrujacym tymi danina-
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mi przystuguja uprawnienia organéw podatkowych.?* Zakres stosowania przepisow
tej ustawy powinien jednoznacznie wynikac z obowigzujacego prawa, podobnie jak
powinna by¢ okreslona kategoria organéw uprawnionych realizacji danin, do kté-
rych stosuje si¢ przepisy o.p.

Nalezy podkresli¢, ze Swietle aktualnego stanu prawnego istnieja duze trudno-
Sci ze wskazaniem zamknigtej grupy organéw korzystajacych zgodnie zart. 2 § 3
0.p z uprawnien organdéw podatkowych. Wymagatoby to ustalenia katalogu optat
publicznych oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa i siggania w tym
celu do unormowan zawartych w przepisach szczegdlnych okreslajacych charak-
ter tych $wiadczen. Trudno$ci spowodowane zawita redakcja wskazanego wyzej
przepisu o.p. poglebia dodatkowo réznorodnos¢ optat publicznych funkcjonujacych
w systemie prawnym regulowanym przez liczne akty normatywne. Organ admini-
stracji niebedacy organem podatkowym w §wietle art. 13 o.p., zwykle wymierza
i pobiera optate, ktéra pokrywa koszty zwigzane ze §wiadczeniem ustugi wykonane;j
przez ten organ. Do procedury zwiazanej z wymiarem i poborem stosuje si¢ prze-
pisy dziatu IIT o.p. dotyczace postepowania podatkowego, a organowi przystugu-
ja uprawnienia organu podatkowego w zakresie wynikajacym z przepisow szcze-
gblnych. Mozna przyjaé za R. Mastalskim, ze rozszerzenie przepisow normujacych
zobowiazania podatkowe moze by¢ rozszerzone jedynie na takie podmioty, ktére —
nie bedac organami podatkowymi w rozumieniu art. 13 o.p. — ustalaja lub okres§la-
ja publicznoprawne naleznosci budzetu parnstwa (z wykluczeniem naleznosci jedno-
stek samorzadu terytorialnego). Méwiac inaczej, chodzi o naleznosci, ktérych tytut
prawny wynika z wladztwa panstwowego dajacego uprawnienia okre§lonym orga-
nom do ustalania lub okreSlania tychze naleznosci.** Odnosnie wskazywania orga-
néw, ktérym przystuguja uprawnienia organéw podatkowych, problemy nastrecza
precyzyjne okreSlenie terminu ,,niepodatkowe naleznosci budzetu panstwa”. Poje-
cie niepodatkowych naleznosci budzetowych, wyjasnione w art. 3 pkt 8 o.p., nie-
wiele zatatwia wobec wystgpowania réznorodnych §wiadczen niebgdacych podat-
kami i optatami. Istotnym elementem tego okreslenia jest, by nalezno$ci wynikaty
ze stosunkéw publicznoprawnych, co automatycznie pozwala na eliminacj¢ §wiad-
czen budzetowych o charakterze cywilnoprawnym i karnoprawnym.

Doskonatym przyktadem zawitej legislacji, stwarzajacej problemy z ustaleniem
organdéw korzystajacych z uprawnien organdw podatkowych, sa unormowania do-
tyczace optaty eksploatacyjnej za wydobywanie kopalin, pobieranej na podstawie
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze.” Zgodnie z art. 87 ust.
1 pgg., do optat, o ktérych mowa w przepisach niniejszego rozdziatu, stosuje si¢ od-

23 R. Mastalski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroc-
taw 2003, s. 25.

24 Ibidem, s. 22.

25 Dz.U. 2 2005 r.,, Nr 228, poz. 1947 z p6zn. zm., cyt. dalej jako pgg.
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powiednio przepisy o.p. o zobowiazaniach podatkowych, z tym ze okreslone w nich
uprawnienia organdw podatkowych przystuguja wierzycielom. W ust. 2 tego prze-
pisu zostalo wyjasnione, ze wierzycielem jest odpowiednio gmina lub Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Z przepisu tego wynikatoby,
ze wszystkie uprawnienia organéw podatkowych wynikajace z dziatu III o.p. przy-
stuguja wierzycielom, tj. gminie lub Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej. Taka wyktadnia przepisu nie znajduje jednak uzasadnie-
nia zard6wno w art. 2 § 2 o.p., gdzie méwi si¢ o organie ustalajacym lub okreslajacym
optate, jak i w art. 84 ust. 8—10, art. 85 ust. 2, art. 85a ust. 2 i 4 pgg.*® Z wymienio-
nych przepiséw wynika bezsprzecznie, ze rozstrzyganie o wysokosci naleznej opta-
ty nalezy do wiasciwosci innych organéw niz wymienione w art. 87 ust. 2 pgg. Tym
samym wtladcze rozstrzygnigcie w przedmiocie wysokosci naleznej optaty eksplo-
atacyjnej (niezaleznie od jej rodzaju) — zawsze nastepuje w drodze decyzji organu
innego niz wskazany w art. 87 ust. 2 pgg. Organy wymienione w tym przepisie sq
natomiast — z mocy zawartego w nim odestania — wtasciwe w pozostatym zakresie,
czyli w materii wykraczajacej poza granice okreslenia badZ ustalenia wysokosci zo-
bowiazania. W odniesieniu do tej sfery pgg. nie kreuje bowiem zadnych kompeten-
cji przystugujacych oznaczonym organom, odsytajac do regulacji zawartej w o.p.”’

Dodatkowo w art. 87 ust. 3 pgg. stwierdza sie, ze organem wlasciwym do po-
dejmowania decyzji w sprawie optat eksploatacyjnych w czg¢sci dotyczacej Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j, jest Prezes Zarzadu
tego Funduszu. W przepisie tym wskazano réwniez na organ odwotawczy od decy-
zji wydawanych w pierwszej instancji, ktérym jest minister wtasciwy do spraw $ro-
dowiska. Wydaje si¢, ze okre$lenia uzyte w wyzej wymienionej jednostce redak-
cyjnej sa bardziej poprawne, jako ze kompetencje organéw podatkowych nalezy
odnosi¢ do kierownika zarzadzajacego urzedem, a nie obstugujacego go urzedu.

Przyznanie wierzycielom (gminie i Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodo-
wiska 1 Gospodarki Wodnej) uprawnien organéw podatkowych jest Zrédtem szere-
gu watpliwosci zwiazanych ze stosowaniem przepisow o.p. do optat eksploatacyj-
nych. Niefortunny jest zwlaszcza podziat kompetencji i uksztattowanie whasciwosci
organdéw, co moze prowadzi¢ do komplikacji proceduralnych. Niebezpieczenstwem,
jakie moze zaistnied, jest zbieg dwdch procedur stosowanych przez dwa rézne or-
gany. Z jednej strony, jezeli podmiot zobowigzany do wniesienia optaty eksploa-
tacyjnej w drodze samoobliczenia, nie uiSci jej w wymaganym terminie, to organ
koncesyjny musi wydac decyzj¢ dokonujaca wymiaru naleznej optaty. Z drugiej,
istotne trudnosci pojawiaja si¢ w zwigzku ze stosowaniem ulg w opfatach, tj. odro-
czeniem terminu zaptaty optaty lub roztozeniem optaty na raty, umorzeniem zale-

26 R. Mikosz, Ordynacja podatkowa a optaty w prawie geologicznym i gérniczym. Glosa 2003, nr 3.
27 A. Lipinski, R. Mikosz, Ustawa Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2003, wersja elek-
troniczna Lex Omega.
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glosci w optacie (art. 67a—67e 0.p.), jesli przedsiebiorca nie wniesie optaty, a zwrdci
si¢ z wnioskiem o zastosowanie jednej z wymienionych ulg. Z przepiséw pgg. wy-
nika, ze kompetencja ta przystuguje organom wymienionym w art. 87 ust. 2 pgg.,
tj. wierzycielom, ktérzy korzystaja z uprawnienn organéw podatkowych. W konse-
kwencji organy rozstrzygajace o wysokoS$ci optaty nie sa wtadne orzekaé w kwestii
odroczenia terminu ptatnosci badZ roztozenia optaty na raty, do ktérych stosuje si¢
przepisy o.p.

W niektérych przypadkach przepisy ustaw odrgbnych, dotyczace poszczegdl-
nych opfat badz naleznosci, wskazuja expressis verbis podmioty, ktérym przystu-
guja uprawnienia organdw podatkowych, ale tez odmiennie okreslaja zakres tych
uprawnien. Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy Prawo o miarach?® przystuguja one or-
ganom administracji miar. Sa nimi na podstawie art. 10 tej ustawy, Prezes Giéwne-
go Urzedu Miar (centralny organ administracji rzadowej), dyrektorzy okregowych
urzedow miar, naczelnicy obwodowych urzedow miar. OkreSlajac zakres stosowa-
nia przepiséw dziatu III o.p. stwierdzono, ze stosuje si¢ je do ponoszenia optat za
czynno$ci organéw administracji miar. Przepisy art. 24 ustawy zawieraja katalog
czynno$ci wymienionych organéw, za ktdére pobierane sa optaty w ustalonej wyso-
kosci od wnioskodawcéw badZ kontrolowanych. Nalezy zauwazydé, ze w wiekszo-
Sci przypadkéw wysokoSci optat ustala w drodze decyzji organ administracji miar
(rzadziej ustala je wnioskodawca samodzielnie na podstawie obowigzujacych sta-
wek). W tym zakresie organ ten korzysta z uprawnien organu podatkowego. W art.
24 ust. 7 niektére z tych uprawnien wytaczono stwierdzajac, ze do optat nie stosu-
je si¢ przepiso6w o.p. dotyczacych odraczania terminu ptatnos$ci podatku lub zaptaty
zalegtosci podatkowej, rozktadania na raty podatku lub zaptaty zalegtosci podatko-
wej, umarzania zalegtoSci podatkowe;j.

W Swietle ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,”
uprawnienia organu podatkowego przystuguja:

— staro$cie w odniesieniu do naleznosci z tytutu obowigzkowych kosztéw re-
kultywacji prowadzonej przez ten podmiot w zwigzku zzaniéczyszczeniem zie-
mi, niekorzystnym przeksztatceniem naturalnego uksztattowania terenu, badz ko-
niecznoscia jej prowadzenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego
albo zaistnienie nieodwracalnych szkéd w §rodowisku. Starosta w drodze decyzji
administracyjnej okresla obowiazek poniesienia kosztéw rekultywacji, ich wyso-
ko$¢ oraz sposéb uiszczenia przez sprawce zanieczyszczenia badZ witasciciela po-
wierzchni ziemi (art. 102 ust. 8-9 p.o.§8.), stosujac przy tym do tych opfat przepisy
dziatu IIT o.p.,

28 Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 243, poz. 2241 z pézn. zm.).
29 Tekst jedn. Dz.U. 22006 r., Nr 129, poz. 902 zpdzn. zm., cyt. dalejjako p.o.S.
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— komendantowi wojewodzkiemu Pasistwowej Strazy PoZarnej w stosunku do
okreslonych w decyzji naleznosci z tytutu obowiazku uiszczenia kosztéw sporza-
dzenia zewngtrznego planu operacyjno—ratowniczego (art. 265 ust. 4 p.o.S.),

— marszatkowi wojewédztwa albo wojewddzkiemu inspektorowi ochrony sro-
dowiska — w sytuacji pobierania optat za korzystanie ze $srodowiska oraz wymie-
rzania w drodze decyzji administracyjnych kar pieni¢znych, do ktérych stosuje si¢
przepisy o0.p.*

W roli organéw o uprawnieniach organéw administracji podatkowej wymienia
si¢ takze Prezesa Zarzqdu Paisistwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetno-
sprawnych (w odniesieniu do wptat na ten fundusz)*, Prezesa Krajowego Urze-
du Pracy (administruje srodkami Funduszu Pracy), Prezesa Zaktadu Ubezpieczent
Spotecznych (administruje Srodkami Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych), a takze
Dyrektora Instytutu Sztuki Filmowej (odnosnie wptat na rzecz instytutu). W przy-
padku tego ostatniego podmiotu stusznie poddaje si¢ w watpliwosc¢, czy Dyrektoro-
wi Instytutu mozliwe jest przyznanie uprawnien organu podatkowego. a Ministrowi
Kultury uprawnien organu odwotawczego. Uzasadnia si¢ ja tym, Ze wplaty na rzecz
Instytutu Sztuki Filmowej nie sa dokonywane na rzecz budzetu panstwa, co ozna-
cza, ze nie zalicza si¢ ich do niepodatkowych naleznosci budzetowych.* Konstytu-
cyjnos¢ takiego rozwiazania stata si¢ nawet przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 9 paZdziernika 2006 r. (K 12/20006) sad stwier-
dzit, ze art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii,” przy-
znajacy Dyrektorowi Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej uprawnienia organu po-
datkowego w zwiazku z obowiazkiem wplaty na rzecz Instytutu 1,5% przychodu,
jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP.* Nie podzielit tym samym pogladu wyraza-
nego przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ze kwestionowany przepis, przyznaja-
cy Dyrektorowi Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej funkcje organu podatkowego
w zakresie naliczania i §ciggania obowiazkowych optat na rzecz instytutu, narusza
zasady poprawnej i racjonalnej legislacji dotyczacej dziatalnosci organu podatkowe-
go i poboru nowego podatku. Zdaniem Rzecznika, do pobierania optat — bedacych
faktycznie podatkiem — powinno si¢ stosowaé w calosci przepisy o.p., a przyjgcie
przez ustawodawce stosowania tylko czg¢sci przepiséw tego aktu prawnego stano-

30 Zob. J. Gluminiska—-Pawlic, (w:) A. Buczek, H. Dzwonkowski, L. Etel, J. Gliniecka, J. Gluminska—Pawlic, A. Hu-
chla, W. Miemiec, Z. Ofiarski, J. Serwacki, M. Zdebel, Z. Zgierski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 34 i n.

31 W art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 z pézn. zm.), uprawnienia organéw podatkowych okreslone w tej
ustawie przyznaje sie Prezesowi Zarzadu PFRON w odniesieniu do wptat na ten fundusz, co oznacza, ze z nie
korzysta z nich minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego. Stanowi to niekonsekwencje, skoro
w art. 49 ust. 4 tej ustawy wskazano na tegoz ministra jako organ odwotawczy od decyzji Prezesa Zarzadu Fun-
duszu dotyczacych wptat, a w ust. 5 tego przepisu obu tym organom przyznano uprawnienie do wydawania de-
cyzji na podstawie art. 48 lub art. 67 o.p.

32 Zob na ten temat C. Kosikowski, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordyna-
cja.., op.cit, s. 34.

33 Dz.U. Nr132, poz. 1111.

34 Zob. Gazeta Prawna 2006, nr 197, a takze Profesjonalny Serwis Podatkowy, Wersja elektroniczna, luty 2007.
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wi oczywisty btad naruszajacy prawa podatnikéw. W opinii Trybunatu, zaden z ar-
gumentéw odnosnie do nadania Dyrektorowi Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
funkcji organu podatkowego nie narusza Konstytucji. Taki zarzut jest nieuzasadnio-
ny, nawet jesli kwestionowane rozwigzanie odbiega od dotychczas przyjmowanych,
jak réwniez nieuzasadnione jest twierdzenie, ze powotano nowy, utomny organ po-
datkowy, ktéry jest zbedny oraz ze przyjete rozwiazanie jest sprzeczne z o.p. W oce-
nie Trybunatu, powierzenie uprawnien organu podatkowego Dyrektorowi Instytutu
stanowi gwarancj¢ jednolitodci praktyki pobierania wptat, gdyz ten sam organ cen-
tralny egzekwuje naleznos$ci od wszystkich zobowigzanych.

Przedstawione wyzej watpliwos$ci zwigzane z funkcjonowaniem organéw wy-
stepujacych w roli organéw podatkowych miaty na celu wskazanie ich Zrédta. Jest
nim brak enumeratywnego katalogu organéw, ale takze czgsto inny zakres kompe-
tencyjny, przyznawany w ustawach szczegdlnych — wynikajacy z charakteru oraz
réznorodno$ci optat i niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa, ktérymi organy
te administruja. Generalnie ich kompetencje ograniczone sa do wydawania decyzji
ustalajacych wysokos¢ tych naleznosci, oile taki tryb przewidziany jest w przepi-
sach szczegdlnych, badZ do okreslania w drodze decyzji wysokosci obowiazkowych
wplat w przypadku, gdy podmiot zobowiazany do samoobliczenia i uiszczenia
Swiadczenia nie dopetnit tego obowiazku. Organy te stosuja przy tym przepisy dziatu
IIT o.p. dotyczace powstawania zobowiazan podatkowych (art. 21-24 o.p.). Kontro-
wersyjna i w duzej mierze zalezna od tego, czy przepisy ustaw szczegdlnych zawie-
raja stosowne obostrzenia, jest mozliwos¢ jednolitego stosowania przez uprawnione
organy innych przepiséw o.p., w tym dotyczacych w szczegdlnosci zabezpieczenia
wykonania zobowiazan podatkowych, stosowania ulg w sptacie zobowiazan podat-
kowych, przedawnienia, orzekania o odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich.

3. Nazewnictwo organow odwotawczych

Niewtasciwym rozwigzaniem, stanowiacym przyktad niekonsekwencji legisla-
cyjnej, jest automatyczne utozsamianie w przepisach o.p. organéw odwotawczych
z organami wyzszego stopnia. Przyjeta w o.p. koncepcja organu odwotawczego réz-
ni si¢ od metody zastosowanej w k.p.a. (art. 17) i w u.k.s. (art. 8), gdzie ustawodaw-
ca postuzyt si¢ wytacznie okresleniem ,,organ wyzszego stopnia”.

Tymczasem konstrukcje art. 13 o.p. nalezy uznac za btedng z nastgpujacego po-
wodu. Nie definiujac pojgcia ,,organ odwotawczy”, ustawodawca przyjat je jako ele-
ment pozwalajacy na okreslenie wiasciwosci instancyjnej organéw podatkowych.
W art. 13 § 112 o.p. uzyt terminu ,,organ odwotawczy”, wymieniajac expressis ver-
bis organy, ktére nalezy uzna¢ za odwotawcze w odniesieniu do organéw rozstrzy-
gajacych sprawy podatkowe w I instancji. Z kolei w § 3 postuzyt si¢ okresleniem
,,organ wyzszego stopnia” stwierdzajac, ze sa nimi organy odwotawcze. Redakcja
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tej czgSci art. 13 o.p. jest kontrowersyjna, gdyz wydaje si¢, ze prawidlowe jest uzy-
wanie terminu organ wyzszego stopnia, tak jak to zrobiono w k.p.a. i u.k.s.

Organ wyzszego stopnia nie moze by¢ z géry traktowany w postgpowaniu po-
datkowym jako organ odwotawczy. Moze wystgpowac w tej roli dopiero wéwczas,
gdy zostanie wniesione odwotanie od decyzji lub zazalenie na postanowienie orga-
nu I instancji. Z drugiej strony, organ odwotawczy moze dziata¢ z urzgdu w trybie
nadzoru, gdy prowadzi postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
lub rozstrzyga o wznowieniu postgpowania, gdy przyczyna wznowienia postgpo-
wania byta dziatalno$¢ organu, ktéry wydat decyzje w ostatniej instancji. W tej sy-
tuacji postugiwanie si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,organ odwolawczy" przy
okreslaniu pozycji organéw wyzszego stopnia nalezy uznac¢ za niewlasciwe. Jego
skutkiem moze by¢ bledne stosowanie przez organ wyzszego stopnia w postepo-
waniu odwotawczym kompetencji przystugujacych w postgpowaniu prowadzonym
w trybie nadzoru.*

Powyzszym stwierdzeniom przeczy terminologia, a raczej brak konsekwencji
w postugiwaniu si¢ nia, jaki daje si¢ zauwazy¢ w Rozdz. 15 Dziatu IV o.p. dotycza-
cym odwotan. Zgodnie z art. 220 § 2 o.p., wtasciwy do rozpatrzenia odwotania jest
organ podatkowy wyzszego stopnia, podczas gdy w art. 223 § 1 o.p. stwierdza sig,
ze odwotanie wnosi si¢ do wtasciwego organu odwotawczego za posrednictwem or-
ganu podatkowego ktory wydat decyzje. Laczna analiza tych przepiséw prowadzi
do paradoksalnego wniosku, ze odwotanie nalezy wnie$¢ do organu odwotawczego,
ale juz rozpatruje je organ wyzszego stopnia, co potwierdza wynikajace z art. 13 § 3
0.p. utozsamianie przez ustawodawcg tych pojec. W pozostatych przepisach regulu-
jacych stepowanie odwotawcze postuguje si¢ on juz pojgciem organu odwotawcze-
go, czynigc odstgpstwo w art. 230 § 1 o.p., w ktérym méwi si¢ o ,,organie rozpatru-
jacym odwotanie”.

Nalezy zaaprobowac poglad NSA wyrazony w wyroku z dnia 26 lutego 2001 r.,
zgodnie z ktérym organem wiasciwym do rozpoznania odwotania jest organ wyz-
szego stopnia nad organem rozpoznajacym sprawe w I instancji, czyli w rozpatry-
wanej sprawie izba skarbowa (art. 220 § 2 o.p.). Sad stwierdzit, ze przy pomocy
odwotania sprawa podatkowa jest przenoszona w obrgb kompetencji organu wyz-
szego stopnia, zgodnie z zasadg dewolutywnosci postepowania podatkowego. Kon-
sekwencja powyzszego jest koniecznosé aktualnego umocowania do wystgpowania
do organu odwotawczego. Wnoszenie odwotania za posrednictwem organu podat-
kowego, ktory wydatl decyzje w I instancji (art. 223 § | o.p.), na co powoluje si¢
skarzaca spé6tka, ma tu tylko znaczenie techniczne.*

35 Zob. W. Chrdéscielewski, Organ administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2002,
s. 146; podobnie W. Chréscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne. Zagadnienia podstawowe. War-
szawa 2002, s. 194.

36 Sygn. Ill SA 19/00, Rachunkowos¢ 2001, nr 10, s. 34.
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Z powyzszych argumentéw wynika, Ze koncepcja organéw odwotawczych zo-
stala przyjeta z uwagi na prawo podatnika do zaskarzenia rozstrzygnigcia wyda-
nego przez organ podatkowy I instancji. Powotanie podatkowych organéw odwo-
tawczych zwiazane jest zatem z realizacja w toku dwuinstancyjnego postgpowania
podatkowego prawa podmiotu biernego stosunku prawnopodatkowego do zaskarze-
nia decyzjii postanowien organéw I instancji, wydawanych w indywidualnych spra-
wach podatnika. Stad wyznaczenie w art. 13 o.p. podatkowych organéw odwotaw-
czych nastapito w odniesieniu do decyzji wydanych przez wskazane wprost organy
w I instancji. Umieszczenie kompetencji odwotawczych w rgku organu wyzszego
stopnia (dewolutywnos$¢ odwotania) powoduje konieczno$¢ rozréznienia i rozgra-
niczenia kompetencji odwotawczych i nadzorczych tego organu. Mozna méwié, ze
whiesienie odwotania powoduje uruchomienie po stronie organu nadzorczego tyl-
ko tych kompetencji, jakie wiaza si¢ z postgpowaniem odwotawczym. Jest to o ty-
le istotne, ze kompetencje odwotawcze organu wyzszego stopnia sa duze szersze od
kompetencji nadzorczych, wigc korzystanie tylko z tych ostatnich wyklucza mozli-
wos$¢ petnego rozpatrzenia sprawy w zgodzie z zasada dwuinstancyjnosci.’” Dopdki
jednak odwotanie nie zostanie, ztozone organ odwotawczy nie ma zadnych kompe-
tencji do orzekania w sprawie, w ktérej wczesniej zapadfa decyzja organu I instan-
cji.

Zupetnie odrgbng kwestia, mogaca budzi¢ pewne watpliwosci, jest zakres roz-
patrzenia odwotania i zwiagzania nim organu wyzszego stopnia, ktéry wskutek jego
whiesienia przez strong przyjmuje kompetencje organu odwotawczego. Watpliwo-
$ci te moga wynika¢ z tego, ze w odréznieniu od rozwiazan przyjetych w k.p.a.,
przepisy o.p. przewidujg formalizm odwotania. Wynika on z koniecznosci wska-
zania w odwotaniu zarzutéw przeciwko decyzji, okreslenia istoty i1 zakresu zadania
oraz wskazania dowodéw uzasadniajacych to zadanie. W piSmiennictwie podatko-
wym dominuje poglad, ze organ odwolawczy nie jest zwiazany zakresem wnie-
sionego odwotania. Przesadzenie o tym wymagatoby ustanowienia szczegdtowej
formy prawnej, ktérej brak w przepisach o.p. Poza tym, zwigzanie organu odwotaw-
czego granicami odwotfania mogtoby by¢ niekorzystne dla strony, gdyz musialoby
prowadzi¢ do utrzymania w mocy wadliwej decyzji niekorzystnej dla niej, w przy-
padku gdyby w odwotaniu nie podniosta tej konkretnej wady decyzji.** Ustanowie-
nie w art. 222 o.p. kwalifikowanych wymogéw odnosnie do tresci odwotania, nie
moze zatem wyznaczaé granic postgpowania rozpoznawczego. O tym, ze organ II
instancji nie jest zwiagzany odwotaniem nie stanowig wprost przepisy o.p. Wynika to
z istoty zasady dwuinstancyjnosci, ktérej ksztalt nadaja przepisy dotyczace uksztat-
towania post¢powania odwotawczego i1 kompetencji w zakresie rozpoznania spra-
wy przez organ odwotawczy. Swiadcza o tym m.in. rozwiazania przyjete np. w art.

37 J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa. Postepowanie podatkowe, Komentarz, Warszawa 1998, s. 255 i n.
38 Ibidem, s. 258 i n.; W. Chroéscielewski, Organy ewidencji..., op. cit,, s. 164.

135



230 czy 232 o.p. Organ odwotawczy obowiazany jest rozpoznaé sprawg rozstrzyg-
nigta decyzja organu I instancji, co w konsekwencji wiaze si¢ z rozpoznaniem istoty
1 zakresu zadania bgdacego przedmiotem odwotania oraz zarzutéw przytoczonych
w odwotaniu wobec decyzji organu instancji.** Zwiazanie zakresem odwotania po-
wodowatoby, ze organ odwotawczy zostatby sprowadzony do roli organu ,.kontrol-
nego”, co nie pozwolitoby temu organowi na wszechstronne zbadanie sprawy i ca-
tosciowa oceneg decyzji zapadlej w I instancji.*

Za jednoznaczng ocena niefortunnoSci rozwiazania przewidzianego w art. 13
§ 3 o.p., polegajacego na bezkrytycznym traktowaniu organéw odwotawczych jako
organdw wyzszego stopnia, przemawiaja przypadki, w ktérych przyznaje si¢ kom-
petencje organéw odwotawczych organom wydajacym decyzje podatkowe w I in-
stancji. Zgodnie z art. 13 § 1 pkt 2 lit. ¢) o.p., dyrektor izby skarbowej i dyrektor
izby celnej sa organami odwotawczymi od decyzji wydanych przez siebie w I in-
stancji. Z reguly tej korzysta rowniez Minister Finanséw a nawet, cho¢ nie zostato
to wyraznie wskazane w art. 13 o.p., samorzadowe kolegium odwotawcze. Ustawo-
dawca wykazat si¢ tu brakiem konsekwencji, nie przewidujac w tym przepisie sto-
sownych regulacji samorzadowemu kolegium odwotawczemu. Dopiero w art. 221
o.p. stwierdza si¢, ze w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez mi-
nistra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, dyrektora izby skarbowej, dy-
rektora izby celnej lub przez samorzadowe kolegium odwotawcze odwotanie od
decyzji rozpatruje ten sam organ podatkowy, stosujac odpowiednio przepisy o po-
stgpowaniu odwotawczym. Aktualnie dyrektor izby skarbowej, dyrektor izby celnej
oraz samorzadowe kolegium odwotawcze nie wydaja decyzji w I instancji, zatem
w odniesieniu do nich regulacje sa bezprzedmiotowe. Gdyby jednak w tym zakre-
sie wymienionym organom przystugiwatyby stosowne kompetencje, bytyby one
wtasciwe do eliminowania wydanych przez siebie decyzji w I instancji w niekto-
rych nadzwyczajnych trybach postgpowania, np. stwierdzajac niewazno$¢ decyzji
na podstawie art. 248 § 2 pkt 2 o.p. Jednak juz sama mozliwo$¢ takiego rozwigzania
stanowi zaprzeczenie zasady dwuinstancyjno$ci postepowania podatkowego, ponie-
waz w obydwu instancjach uprawnienie do podejmowania decyzji przystuguje temu
samemu organowi. Realne naruszenie tej zasady mozliwe jest natomiast w przypad-
ku Ministra Finansdw, ktéry na podstawie art. 13 § 2 pkt 2 o.p. moze wystepowaé
w roli organu odwotawczego, jezeli w I instancji podjat z urzedu dziatania w spra-
wach stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 248 § 2 o.p.), wznowienia postgpowa-
nia (art. 240 — art. 246 o.p.), zmiany lub uchylenia decyzji (art. 253 — art. 257 o.p.),
stwierdzenia wygasni¢cia decyzji (art. 258 —art. 259 o.p.). Postulowane rozwigzanie
w tym zakresie mogtoby by¢ wzorowane na regulacjach z postgpowania administra-
cyjnego. Decyzje podjete przez naczelny lub centralny organ administracji publicz-

39 B. Adamiak, Model dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego, Paristwo i Prawo 1998, nr 12, s. 60.
40 Zob. L. Guzek, Postanowienie o niedopuszczalnosci odwotania od decyzj, Monitor Podatkowy 2001, nr 3.
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nej maja charakter ostateczny, moga natomiast podlega¢ samokontroli i by¢ zmie-
nione przez organ, ktéry je wydal, ale tez zaskarzone do sadu administracyjnego.*!

Przepisy o.p. stanowiace wytom od wyrazonej w art. 127 o.p. zasady dwuin-
stancyjnosci postgpowania podatkowego, zezwalajace niektérym organom podatko-
wym na rozpoznanie odwofania od wtasnej decyzji wydanej I instancji, wymagaja
jednoznacznej krytycznej oceny. Co do istoty, sprawa podatkowa powinna by¢ roz-
strzygnigta dwukrotnie przez dwa rézne organy, a nie jak w tych sytuacjach przez
jeden organ, ale w dwéch instancjach i z zastosowaniem dwéch réznych procedur.®
W przypadku, gdy organ podatkowy, ktéry wydat decyzje w I instancji, rozpatruje
na podstawie art. 221 o.p. odwotanie od tejze decyzji, stosujac przepisy o postgpo-
waniu odwotawczym, odpada przestanka dewolutywnosci. Kompetencje organu od-
wolawczego wskutek wniesienia odwotania nie ,,nabywa’” bowiem organ wyzszego
stopnia, ale organ ktéry rozstrzygat sprawe w I instancji. W tej sytuacji iluzoryczna
staje si¢ gwarancja dwukrotnego rozpatrzenia sprawy, gdyz w efekcie dziatanie or-
ganu podatkowego w II instancji zostaje sprowadzone do kontroli z urzgdu wtasnej
decyzji oraz zasadno$ci zarzutéw podniesionych przez podatnika w stosunku do tej
decyzji w postgpowaniu odwoltawczym.

41 C. Kosikowski, Ustawa podatkowa, Warszawa 2006, s. 294.

42 Zob. wyrok WSA z dnia 12 stycznia 2005 r. (SA/Sz 2273/03), Biuletyn Skarbowy 2005, nr 4, s. 30; wyroki WSA
z dnia 3 pazdziernika 2003 r. (I SA/t.d 708/02) oraz z dnia 11 lipca 2003 r. (I SA/Ka 792/02), Profesjonalny Ser-
wis Podatkowy, Wersja elektroniczna, marzec 2007.
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Waldemat K. fuczaj

ZABEZPIECZENIE WYKONANIA ZOBOWIAZAN PODATKOWYCH
PRZED ICH USTALENIEM ORAZ OKRESLENIEM JAKO JEDNA
Z FORM ZABEZPIECZENIA WYKONANIA ZOBOWIAZAN
PODATKOWYCH W SWIETLE USTAWY
ORDYNACJA PODATKOWA — WYBRANE PROBLEMY

1. Istota zabezpieczenia wykonania zobowigzan
podatkowych

1.1. Pojecie zabezpieczenia

Obowigzujace prawodawstwo polskie nie zawiera legalnej definicji zabezpie-
czenia lub postepowania zabezpieczajacego.

»~Zabezpieczad” w potocznym rozumieniu oznacza ,,uczyni¢ bezpiecznym — nie
zagrozonym; dac ochrone, ostone przed czyms, od czegos; ustrzec, ochronic™.!

W podobny sposdb nalezy rozumie¢ istot¢ zabezpieczenia wykonania zobo-
wigzan podatkowych. Zabezpieczenie to bowiem ma na celu zapewni¢ realizacj¢
w przysztosci, najczg¢sciej w drodze postgpowania egzekucyjnego, roszczen Skarbu
Panstwa i gminy, jako wierzycieli podatkowych, z tytutu zobowigzan podatkowych,
a wigc ochronié¢ w tym zakresie ich interesy.

Zabezpieczenie jednak nie moze zmierza¢ do wykonania zobowiazania podat-
kowego, o czym stanowi art. 160 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji?, gdyz stwarza ono jedynie pewne gwarancje, Zze w przysztosci dojdzie
do wyegzekwowania (wykonania) tego zobowiazania.*

1 Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2004, wersja 1.0 CD-ROM.

2 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji (tekst jedn. Dz.U. Z 2005 r., Nr
229, poz. 1954 z pézn. zm.), cyt. dalej jako u.p.e.a.

3 Por. Z. Leonski, Egzekucja administracyjna swiadczen niepienigeznych, Warszawa 1968, s. 184.
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Ordynacja podatkowa nie ma charakteru regulacji zupeinej zabezpieczenia wy-
konania zobowiazan podatkowych.* Wtasciwie normuje ona jedynie aspekty mate-
rialne i jurysdykcyjne, ktérych kwintesencja jest decyzja o zabezpieczeniu wyda-
wana w toku postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej. Postepowanie
zabezpieczajace, bgdace postgpowaniem wykonawczym, jest bowiem uregulowane
w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Ordynacja podatkowa zawiera regulacje szczegdlne w stosunku do przepisow
dzialu IV ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, noszacym tytut
,,Postgpowanie zabezpieczajace”. Regulacje te wzmacniaja ochrong wierzyciela po-
datkowego poprzez rozszerzenie zabezpieczenia na zobowiazania podatkowe, kto-
re nie zostaly jeszcze ustalone lub okreslone oraz potwierdzenie, ze zabezpieczeniu
podlegaja réwniez zobowiazania przed terminem ptatnosci, a takze poprzez zaost-
rzenie przestanek zabezpieczenia wykonania zobowiazan podatkowych.

Ordynacja podatkowa nie uchyla mocy obowigzywania przepiséw ustawy o po-
stgpowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie zabezpieczania zobowiazan
podatkowych. Dokonanie zabezpieczenia wymaga niekiedy stosowania przepiséw
obu tych ustaw®. Ordynacja podatkowa w art. 33 § 5 wprost odsyta do procedury
uregulowanej w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji jako trybu
wlasciwego do dokonania zabezpieczenia zobowigzania podatkowego. Natomiast
ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w art. 155 wyraznie uzalez-
nia dokonanie zabezpieczenia przed ustaleniem albo okresleniem kwoty naleznosci
pieni¢znej od zezwolenia zawartego w przepisach odrebnych, co znajduje odzwier-
ciedlenie w art. 33 § 2 o.p. Poza tym zabezpieczenie wykonania zobowigzan po-
datkowych po uptywie terminu pfatno$ci mozna ustanowi¢ wytjacznie na podstawie
przepiséw ustawy o post¢powaniu egzekucyjnym w administracji.

Z kolei postgpowanie zabezpieczajace jest postgpowaniem szczegdlnym w sto-
sunku do postgpowania egzekucyjnego. Ma ono bowiem charakter post¢powania
pomocniczego, poniewaz przebiega zawsze przed wszczgciem egzekucji. Dlatego
tez postepowanie zabezpieczajace nazywa sig takze “antycypowang egzekucja”.®

Nalezy jednak wyraznie podkreslic, iz realizujac zabezpieczenie, ustanowione
na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej, w trybie ustawy o postgpowaniu eg-
zekucyjnym w administracji, nalezy stosowaé odpowiednio przepisy Kodeksu po-
stgpowania administracyjnego, o czym expressis verbis stanowi art. 18 u.p.e.a., a nie
przepisy Ordynacji podatkowej. Odmienna nomenklatura jgezyka prawnego uzyta
w wymienionych aktach prawnych utrudnia stosowanie tej instytucji, a tym samym

4 A. Gorgol, Zabezpieczenie skutecznosci egzekucji administracyjnej naleznosci podatkowych, (w:) System egze-
kucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 591.

5 Ibidem

6 E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej kodeksu postepowa-
nia cywilnego, t. 1, Warszawa 1994, s. 16.
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wplywa na obnizenie jej skutecznosci. Ordynacja podatkowa odwotuje si¢ np. do
pojec ,,zobowiazanie podatkowe” i ,,podatek”, zas zasadnicze znaczenie w ustawie
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji maja takie terminy jak ,,obowiazek”
i ,,nalezno$¢”.” Co wigcej, roznice dotyczg takze procedur sktadania i rozpatrywania
réznego rodzaju Srodkéw prawnych. Dlatego tez nalezy uznaé za zasadny postulat
ujednolicenia tego nazewnictwa i procedur poprzez ustawowe odestanie do odpo-
wiedniego stosowania przepiséw Ordynacji podatkowe]j nie tylko do postgpowania
zabezpieczajacego, ale i postgpowania egzekucyjnego naleznosci pienigznych.

1.2. Formy zabezpieczenia

Tradycyjnie juz, dokonujac podziatu, wyrdznia si¢ zabezpieczenia osobiste
oraz zabezpieczenia rzeczowe.! Zabezpieczenia osobiste powodujg powstanie po
stronie dtuznika odpowiedzialnosci catym jego osobistym majatkiem, natomiast za-
bezpieczenia rzeczowe powoduja odpowiedzialno$¢ jedynie pozytywnie okreslo-
nym sktadnikiem majatku.’

Odpowiedzialno$¢ osobista —tak jak ja rozumie dzi§ obowigzujace prawo — jest
w zasadzie nieograniczona. Oznacza to, ze dtuznik odpowiada wobec wierzyciela
calym swoim majatkiem terazniejszym i przysztym, w znaczeniu ogétu aktywdéw
majatkowych.®

Przy odpowiedzialno$ci rzeczowej gwarancj¢ zaspokojenia wierzyciela daje nie
caty majatek dtuznika, lecz oznaczony przedmiot majatkowy (rzecz ruchoma lub
nieruchomos¢ albo okreslone prawo), na ktérym zabezpieczono wierzytelnosé."

Odpowiedzialno$é rzeczowa daje wierzycielowi — zgodnie z charakterem praw
rzeczowych — prawo do bezwzglednego, tzn. skutecznego erga omnes i bezposred-
niego zaspokojenia si¢ z przedmiotu, na ktérym ustanowiono zabezpieczenie.

Poréwnanie odpowiedzialnosci osobistej dtuznika z odpowiedzialnosciy rze-

czowa umozliwia sformutowanie nastgpujacych wnioskéw:

1) odpowiedzialnosé osobista jest odpowiedzialnoScia o szerszym zakresie niz
odpowiedzialnos$¢ rzeczowa, skoro ciazy na niejednym tylko przedmiocie,
lecz na majatku jako calym zespole praw nalezacych do dtuznika,

2) mimo swej szerszej skali odpowiedzialnos¢ osobista daje niekiedy mniejsza
pewnos¢ zaspokojenia roszczen wierzyciela niz odpowiedzialnosé rzeczo-
wa, gdyz zaspokojenie to zalezne jest od stanu majatkowego dtuznika, ktéry

7 A. Gorgol, Zabezpieczenie..., op. cit, s. 591.
8 M. Lesniak, Zastaw bez przeniesienia posiadania przedmiotu zastawu, Krakéw 2004, s. 15 i powotana tam lite-
ratura.
9 Ibidem, s. 15 i 16 oraz powotana tam literatura.
10 W. Czachdrski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 44.
11 Ibidem, s. 46.
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moze si¢ zmienia¢ na jego korzy¢ lub niekorzys$é, na czym wierzyciel moze
zyskac lub stracic,

3) odpowiedzialno$¢ osobista w zasadzie nie uznaje przywilejow na korzysé
jednych wierzycieli przeciwko innym, ryzyko stad wynikajace ponosi wie-
rzyciel; jezeli chce tego ryzyka uniknaé lub je zmniejszy¢, musi dazy¢ do za-
bezpieczenia swojej wierzytelnosci; jesli uzyska zabezpieczenie rzeczowe, to
do odpowiedzialnos$ci osobistej dtuznika dotaczy odpowiedzialnos¢ rzeczo-
wa, odnoszaca si¢ do konkretnego przedmiotu; gdy za$ uzyska zabezpiecze-
nie osobiste osoby trzeciej, np. w drodze porgczenia lub gwarancji, dotaczy
do odpowiedzialnosci osobistej dtuznika odpowiedzialno$¢ osobista porg-
czyciela lub gwaranta, a wigc mozliwosc¢ siggniecia i do majatku tych ostat-
nich w przypadku koniecznosci przymusowej realizacji naleznosci.'?

Takze Ordynacja podatkowa do zabezpieczenia wykonania zobowiazan po-
datkowych wykorzystuje wszystkie wymienione wcze$niej formy zabezpieczenia,
a mianowicie:

1) zabezpieczenia osobiste, bazujace na odpowiedzialnosci calym osobistym

majatkiem (art. 33 — art. 33g o.p.), realizowane, poza pewnymi wyjatkami,
w trybie przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(art. 154 — art. 160b),

2) zabezpieczenia rzeczowe, opierajace si¢ na odpowiedzialnosci okreslonymi
sktadnikami majatkowymi, w postaci:

a) hipoteki przymusowej (art. 34 — art. 39 0.p.),
b) zastawu skarbowego (art. 41 — art. 46 o.p.).

Tak wiele mozliwosci zabezpieczenia, jakie daje ta ustawa, musi rodzic¢ pyta-
nie: jakimi determinantami powinien kierowaé si¢ organ podatkowy przy wyborze
adekwatnej do danych okoliczno$ci formy zabezpieczenia?

Przede wszystkim wptyw na to bedzie miato to, czy przestanki zabezpieczenia
wystapia przed ustaleniem badZ okresleniem zobowiazania podatkowego, czy tez
przed jego terminem ptatnosci, czy wéwczas, gdy bgdzie ono juz wymagalne i prze-
terminowane. Oczywiscie, kiedy zaistnieja one przed ustaleniem badZ okresleniem
zobowigzania podatkowego, to wowczas organowi podatkowemu pozostaje tylko
jedna droga, a mianowicie dokonanie zabezpieczenia na catym majatku podatnika
(badZ na majatku wsp6lnym matzonkéw) poprzez wydanie decyzji o zabezpieczeniu
i wykonaniu jej albo w trybie art. 33d o.p., albo w trybie przepiséw dziatu IV usta-
wy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast po dorgczeniu decy-
zji ustalajacej lub okreslajacej zobowiazanie podatkowe, czy tez ztozeniu deklara-
cji, do dyspozycji organu podatkowego pozostaja wszystkie formy zabezpieczenia

12 Ibidem, s. 47.
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wykonania zobowigzania podatkowego. Wéwczas nalezy wzia¢ pod uwagg kolej-
na determinantg, tzn. rodzaj i warto$¢ majatku podatnika, na ktérym bgdzie mozna
ustanowi¢ zabezpieczenie. W zaleznosci od tego, czy w jego sktad beda wchodzi-
ty nieruchomosci lub inne prawa mogace by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej,
czy tez ruchomosci lub zbywalne prawa majatkowe o wartosci co najmniej 10.400
zt", organ podatkowy bedzie mégt odpowiednio skorzystaé badz z zabezpieczenia
w formie hipoteki przymusowej, badZ zastawu skarbowego. Jesli jednak majatek
podatnika bedzie si¢ sktadat tylko z rzeczy ruchomych lub praw zbywalnych, kt6-
rych warto$¢ nie osiagnie 10.400 z}, wtedy pozostanie zabezpieczy¢ wykonanie zo-
bowiazania podatkowego na zasadach okreslonych w ustawie o post¢powaniu egze-
kucyjnym w administracji.

2. Zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych
przed wydaniem decyzji ustalajgcej wysokosc¢ zobowigzania
podatkowego oraz okreslajgcej wysokosc zobowigzania
podatkowego i wysokos¢ zwrotu podatku

2.1. Uwagi ogoélne

Bez watpienia, jedna ze stwarzajacych najwiecej probleméw w praktyce jest
procedura zabezpieczenia wykonania zobowiazann podatkowych przed wydaniem
decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego oraz okreslajacej wyso-
kos$¢ zobowigzania podatkowego i wysoko$¢ zwrotu podatku, uregulowana w art.
33 § 2 o.p. Jednoczesnie daje ona najdalej idace mozliwosci zabezpieczenia wy-
konania zobowiazania podatkowego. Wedtug powotanego przepisu, zabezpieczeniu
moze podlegaé¢ bowiem nawet zobowigzanie podatkowe przyszle, ktére jeszcze nie
powstato, poniewaz nie zostata dor¢czona decyzja ustalajaca to zobowiazanie. Za-
bezpieczenie tego zobowiazania moze nastapi¢ jeszcze przed dniem wydania decy-
zji wymierzajacej podatek.'

Wedlug powotanego wyzej przepisu, mozliwe jest zabezpieczenie takze zo-
bowiazania podatkowego, ktére powstato z mocy prawa, przed wydaniem decyzji
okre§lajacej wysokosé zobowigzania podatkowego lub wysoko$¢ zwrotu podatku,
a wigc wéwczas, kiedy nie jest jeszcze znana ani kwota podatku, ani kwota zwro-
tu podatku.

13 Z dniem 1 stycznia 2007 r. wysoko$¢ kwoty, o ktérej mowa w art. 41 § 1 0.p., wynosi 10.400 zt, zgodnie z pkt 1
obwieszczenia Ministra Finanséw z dnia 17 sierpnia 2006 r. w sprawie wysokosci kwot wymienionych w art. 41
§1iwart. 112 § 1 pkt 3 ustawy — Ordynacja podatkowa (M.P. Nr 57, poz. 609).

14 L. Etel, Komentarz do art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, (w:) R. Dowgier, L. Etel,
C. Kosikowski, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2006, Lex Admini-
stracja Skarbowa, wersja 5.47.7 CD-ROM, aktualizacja 09/2007.
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Dokonanie zabezpieczenia w tym trybie mozliwe jest tylko w toku postgpowa-
nia podatkowego lub kontroli podatkowej, w zwiazku z tym takze w toku kontroli
skarbowej. Oznacza to, ze wcze$niej musi by¢ wszczgte odpowiednio postgpowanie
podatkowe lub kontrolne, a dopiero péZniej moze dojs¢ do zabezpieczenia.

O zabezpieczeniu w tej formie orzeka organ podatkowy wydajac decyzj¢ o za-
bezpieczeniu, w ktérej, na podstawie danych co do wysokosci podstawy opodatko-
wania, okre§la przyblizona kwote zobowiazania podatkowego, jezeli zabezpieczenie
nastgpuje przed wydaniem decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowe-
go lub przyblizona kwotg zobowigzania podatkowego oraz kwotg odsetek za zwtoke
naleznych od tego zobowiazania na dzien wydania decyzji o zabezpieczeniu, jezeli
zabezpieczenie nastepuje przed wydaniem decyzji okreslajacej wysokosé zobowia-
zania podatkowego. OkreSlajac przyblizona kwotg zobowiazania, organ podatkowy
powinien wzigé pod uwage rowniez przystugujace podatnikowi ulgi, w ten sposdb,
aby wymiar dokonany w decyzji o zabezpieczeniu byt jak najbardziej adekwatny do
rzeczywistej wysokosci zabezpieczanego podatku.'s

2.2. Tryb i forma orzekania

W doktrynie i judykaturze zauwaza si¢ niejednolitos¢ pogladéw co do tego, czy
do postgpowania w sprawie zabezpieczenia przed wydaniem decyzji ustalajacej lub
okreslajacej maja w pelni zastosowanie przepisy dotyczace postgpowania podatko-
wego, zawarte w dziale IV Ordynacji podatkowe;.

W wyroku z dnia 31 stycznia 2003 r. NSA orzekt, iz ,,Usytuowanie przepi-
s6w o zabezpieczeniu zobowiazan podatkowych w Dziale III Ordynacji podatkowej
i odestanie do przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji przema-
wia za tym, ze do przepiséw tych nie maja zastosowania zasady ogdlne postepowa-
nia oraz przepisy dotyczace wszczgcia postgpowania zawarte w Ordynacji podatko-
we].”'® W innym zas§ wyroku z dnia 17 czerwca 2005 r. NSA podjat rozstrzygniecie,
wedtug ktérego ,,Podjecie decyzji o zabezpieczeniu przed wydaniem decyzji usta-
lajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego albo okreslajacej wysokosé tego zo-
bowiazania moze by¢ dokonane jedynie wéwczas, gdy organ podatkowy dysponu-
je dowodami, ze zobowiazanie moze nie zosta¢ wykonane. Jednoczesnie decyzja
tego rodzaju moze zosta¢ wydana wytacznie w ramach postgpowania prowadzone-
go zgodnie z wymogami Dziatu IV Ordynacji podatkowej ,,Postgpowanie podatko-
we”. Wptywu na modyfikacje¢ tych zasad nie moze miec to, iz juz samo postgpowa-
nie zabezpieczajace po wydaniu tej decyzji prowadzone jest przez wtasciwe organy
w trybie i przy zastosowaniu Srodkéw okreslonych w ustawie o postgpowaniu egze-
kucyjnym w administracji.

15 Ibidem
16 Wyrok NSA zdnia 31 stycznia 2003 r. (I SA/Gd 496/00), Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2004, nr 3,
poz57.
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Z tych wzgledéw nie mozna bylo zgodzic si¢ z wyktadnia art. 33 § 1-4 Ordyna-
cji podatkowej o braku podstaw do petnego zastosowania przepiséw postgpowania
podatkowego zawartych w Dziale IV Ordynacji podatkowej.”!”

Co do zasady nalezy zgodzi€ si¢ z teza drugiego z cytowanych wyrokéw. Rze-
czywiscie bowiem z przepiséw Ordynacji podatkowej nie wynika, poza jednym wy-
jatkiem, aby w przypadku postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o zabez-
pieczeniu mogly zosta¢ wylaczone jakiekolwiek zasady postgpowania uregulowa-
ne w dziale IV Ordynacji podatkowej. Do takiego wytaczenia mogtoby dojsé tylko
w takiej sytuacji, gdyby przepisy regulujace postgpowanie podatkowe wyraZnie tak
stanowity. Przyktadem tego rodzaju regulacji z zakresu postgpowania podatkowego
jest przepis art. 200 § 2 pkt 2 o.p. Art. 200 § 1 o.p. przyznaje prawo stronie do wy-
powiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego, stanowiace konkre-
tyzacj¢ zasady ogdlnej postgpowania podatkowego czynnego udziatu strony w po-
stgpowaniu, zapisanej w art. 123 § 1 o.p. Prawo to nie przystuguje stronie m.in.
w sprawach zabezpieczenia i zastawu skarbowego, o czym stanowi powotany juz
wczesniej art. 200 § 2 pkt 2 o.p. Podobnych wytaczen z odwotaniem do spraw za-
bezpieczenia nie zawieraja inne przepisy regulujace zasady ogdlne, czy tez inne in-
stytucje postepowania podatkowego. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze przepi-
sy dziatu I'V Ordynacji podatkowej ,,Postgpowanie podatkowe” do tych spraw beda
mialy zastosowanie w pelnym zakresie. Bo przeciez kontrargumentem nie moze by¢
odwotanie w art. 33 § 5 o.p. do trybu postgpowania okre§lonego w przepisach usta-
wy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jest to bowiem zupetnie odr¢b-
na procedura, ktéra ma zastosowanie dopiero po wydaniu decyzji o zabezpieczeniu,
majaca na celu wykonanie postanowien tej decyzji.

Z powyzszych rozwazan wynika, iZ wszczgcie postgpowania prowadzonego
w trybie art. 33 § 2 o.p. powinno nastapi¢ zgodnie z art. 165 § 2 tej ustawy, po-
niewaz § 5 tego artykutu nie zawiera wylaczen odwotujacych sig¢ tego typu spraw.
Oczywiscie ktdci si¢ to z ratio legis omawianego tu postgpowania przede wszystkim
wowczas, gdy toczy si¢ ono w ramach postgpowania podatkowego. W takim przy-
padku dochodzi juz bowiem wczesniej do wszczgcia postgpowania podatkowego
w sprawie ustalenia lub okreslenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego i ponow-
ne wszczynanie postgpowania podatkowego zabezpieczajacego, wlasciwie w tej sa-
mej sprawie, niepotrzebnie t¢ procedurg komplikuje i przedtuza. Zbyt rozbudowana
procedura postgpowania zabezpieczajacego daje podatnikowi czas do wyzbycia sig,
ukrycia lub obciazenia majatku, na ktérym planuje si¢ ustanowic zabezpieczenie. To
z kolei moze doprowadzi¢ do obnizenia skutecznosci instytucji zabezpieczenia lub
w ogdle do jej udaremnienia.

17 Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2005 r. (I FSK 35/05), Lexnr 171324.
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Mozna by bylo przyjac. ze wszczgcie ,gtdwnego” postgpowania podatkowego
jest zarazem wszczgciem postgpowania zabezpieczajacego, jednak biorac pod uwa-
ge aktualng tres¢ art. 165 o.p. w zestawieniu z art. 200 § 2 pkt 2 tej ustawy, na tle po-
zostatych przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowej, bytaby to teza ryzykowna.

Podsumowujac niniejsze rozwazania mozna sformutowaé twierdzenie, ze po-
stgpowanie zabezpieczajace, jesli zostanie wszczgte, jest integralng czescia poste-
powania podatkowego, prowadzonego w celu ustalenia badZ okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego lub post¢gpowania kontrolnego i nie moze by¢ prowa-
dzone poza tymi procedurami. Poza tym musi by¢ ono prowadzone z uwzglednie-
niem wszelkich regut wlasciwych postgpowaniu podatkowemu, okre§lonych przez
przepisy dziatu IV Ordynacji podatkowej, chyba ze prawo begdzie przewidywato od
nich odstgpstwa w tym zakresie.

Ustalenia co do okolicznosci, ktére zdecydowaty o dokonaniu zabezpieczenia
oraz dane co do podstawy opodatkowania, a takze przyblizona kwota zobowigzania
podatkowego lub przyblizona kwota zobowigzania podatkowego i kwota odsetek,
musza by¢ wskazane w decyzji o zabezpieczeniu, ktéra powinna spetniaé¢ wszystkie
wymogi okre§lone w art. 210 o.p. Nie ma natomiast potrzeby wskazywania konkret-
nych sktadnikéw majatku, na ktérych ma zosta¢ dokonane zabezpieczenie'® ani tez
sposobdw zabezpieczenia.

Obowigzek okreslenia w decyzji o zabezpieczeniu przyblizonej kwoty zobo-
wigzania podatkowego natozony na organy podatkowe w przepisie art. 33 § 4 o.p.
powinien by¢ zrealizowany w taki sposob, aby fakt ziszczenia si¢ tej przestanki
mogt podlegac kontroli sadowe;j.

Wprawdzie postgpowanie zabezpieczajace uregulowane w Ordynacji podatko-
we | nie ma charakteru zastgpczego do postgpowania wymiarowego, to jednak usta-
wodawca natozyl wtym przypadku przynajmniej obowiazek uprawdopodobnie-
nia, ze zalegto$¢ w okreslonej w sposdb przyblizony wysokoSci istnieje.'” Tak wiec
w decyzji o zabezpieczeniu musza si¢ znaleZ¢ takze wyliczenia przyblizonej kwoty
zobowigzania podatkowego.

Decyzja o zabezpieczeniu ma charakter uznaniowy, skoro ustawodawca uzyt
zwrotow ,,zobowigzanie moze by¢ zabezpieczone” oraz ,uzasadniona obawa”.?
Jednakze po jej wydaniu na wierzycielu, ktérym jest w tym przypadku organ podat-
kowy, ciazy prawny obowiazek podjecia czynnoséci zmierzajacych do zastosowania
sposobow zabezpieczenia okre§lonych w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym

18 L. Etel, Komentarz do..., op. cit. i powotane tam orzecznictwo.

19 Wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2000 r. (1 SA/Gd 1780/99), Lex Administracja Skarbowa nr 39784, wersja 5.42.7
CD-ROM, aktualizacja 09/2007.

20 Inaczej w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 17 czerwca 2005 r. (| FSK 35/05), Lex Administracja Skarbowa nr
171324, wersja 5.42.7 CD-ROM, aktualizacja 09/2007.
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w administracji, wynikajacy z art. 6 u.p.e.a., ktéry nalezy odpowiednio stosowa¢ do
postepowania zabezpieczajacego.

2.3. Zabezpieczenie w toku kontroli skarbowej

Kolejnym problemem proceduralnym, wartym poswigcenia uwagi, ktory
w praktyce budzi wiele kontrowersji, jest ustalenie organu wtasciwego do dokona-
nia zabezpieczenia przed ustaleniem badz okresleniem wysokoSci zobowigzania po-
datkowego w toku kontroli skarbowe;j.

Przepisy ustawy o kontroli skarbowej?' nie reguluja szeregu kwestii zwigzanych
z prowadzeniem postgpowania kontrolnego. Dlatego tez art. 31 ust. 1 u.k.s. stanowi,
ze w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, do postgpowania kontrolnego stosu-
je si¢ odpowiednio przepisy ustawy Ordynacja podatkowa.

Wedtug ust. 2 powotanego artykutu, uzyte w ustawie o kontroli skarbowej okre-
Slenia oznaczaja odpowiednio:

1) organ kontroli skarbowej - organ podatkowy,

2) inspektor kontroli skarbowej albo osoba dokonujaca czynnosci kontrolnych -
kontrolujacy,

3) postepowanie kontrolne - postgpowanie podatkowe, o ktérym mowa w dzia-
le IV o.p.;

4) kontrola podatkowa - kontrolg, o ktérej mowa w dziale VI o.p.

Wedtug doktryny, odpowiednio$¢ pozwala na stosowanie przepisdéw: wprost,
ze zmianami pozwalajacymi na ich przystosowanie do nowego zakresu stosowania,
lub niestosowanie ich w ogdle, jako nieprzystosowanych do innego zakresu stoso-
wania.

Jak wynika z zacytowanych przepiséw, wszczgcie postgpowania kontrolnego
bez uruchomienia w jego ramach czynnosci kontroli podatkowej powoduje, ze do
postepowania tego moga mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy dziatu IV o.p. —
,,Postgpowanie podatkowe”. Dopiero podjgcie w ramach postgpowania kontrolnego
czynnoSci kontroli podatkowej pozwala na odpowiednie stosowanie rowniez przepi-
s6w dziatu VI o.p. —,,Kontrola podatkowa”.

Przepisy ustawy o kontroli skarbowej nie reguluja kwestii zabezpieczenia wy-
konania zobowiazan podatkowych. W zwiazku z powyzszym, w tym zakresie, w ca-
tosci maja zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej, a w szczegdlnosci jej art.
33 § 2, zgodnie z ktérym zabezpieczenia mozna dokonaé réwniez w toku postgpo-
wania podatkowego lub kontroli podatkowej, przed wydaniem decyzji ustalajacej
lub okreslajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego oraz okreslajacej wysokosé

21 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 8, poz. 65 zpdzn. zm.),
cyt. dalejjako u.k.s.
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zwrotu podatku. Konsekwencja tego jest tez twierdzenie, ze w §wietle regulacji za-
wartych w art. 31 ust. 1 i ust. 2 pkt I u.k.s. wzwiazku z art. 33§ 4 o.p., wlasciwym
do wydania decyzji o zabezpieczeniu w toku postgpowania kontrolnego jest organ
kontroli skarbowe;j.

Organ kontroli skarbowej nie jest organem podatkowym w rozumieniu art. 13
Ordynacji podatkowej, ktéry wymienia organy podatkowe w znaczeniu ustrojo-
wym. W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze organowi kontroli skarbowej przy wy-
dawaniu tej decyzji przystuguja uprawnienia organu podatkowego, a zatem w tym
zakresie jest organem podatkowym w znaczeniu funkcjonalnym. Wymaga bowiem
szczegblnego podkreslenia to, ze organ kontroli skarbowej, wydajac decyzje po-
datkowe, nie dziata z upowaznienia wtasciwego organu podatkowego (naczelnika
urzgdu skarbowego) czy na jego rzecz i w jego imieniu, lecz wykonuje samodziel-
nie i na wtasng odpowiedzialnosé kompetencje, ktéra zostata mu przydzielona prze-
pisem ustawy. Nie zachodza tu tez relacje odwrotne.

Nie podwaza przedstawionego tu pogladu tre$¢ art. 25 u.k.s., z ktérego wyni-
ka, iz wierzycielem obowiazkéw wynikajacych z decyzji wydawanych przez organ
kontroli skarbowej na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 tej ustawy jest wlasciwy or-
gan podatkowy reprezentujacy Skarb Panstwa. Stan taki bowiem ma miejsce po za-
konczeniu postgpowania kontrolnego, na co wskazuje art. 24 ust. 1 u.k.s., decy-
zja o zabezpieczeniu jest natomiast wydawana w toku tego postgpowania, a wigc
przed jego zakonczeniem. Jako kontrargumentu wobec zaprezentowanego stanowi-
ska nieuzasadnione jest réwniez uzycie postanowien art. 155a § 2 u.p.e.a., wedtug
ktérego organ kontroli skarbowej moze wystapi¢ do organu egzekucyjnego z wnio-
skiem o dokonanie zabezpieczenia. Przepis ten ma bowiem zastosowanie juz po wy-
daniu decyzji o zabezpieczeniu w fazie jej wykonywania na drodze postgpowania
zabezpieczajacego uregulowanego w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji. Nie moze on jednak stanowié podstawy do zadania przez organ kontroli
skarbowej wydania decyzji o zabezpieczeniu przez naczelnika urzedu skarbowego,
poniewaz zaden z przepiséw Ordynacji podatkowej nie stanowi, Ze przepis ten czy
tez inne przepisy ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym stosuje si¢ odpowiednio do
zabezpieczen uregulowanych w Ordynacji podatkowej. Art. 33 § 5 o.p. méwi jedy-
nie, iz zabezpieczenie nast¢puje w trybie przepisdéw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji albo w formie okreslonej w art. 33d, ale dotyczy to fazy, w ktorej
decyzja o zabezpieczeniu jest wykonywana.

Poniewaz przepis art. 31 u.k.s. jest przepisem o charakterze proceduralnym,
mozna postawic teze¢, ze przepisy o zabezpieczeniu moga by¢ stosowane tylko
w przypadku toczacego si¢ postgpowania kontrolnego. Organ kontroli skarbowe;j
nie moze zatem dokonac¢ zabezpieczenia w wyniku przeprowadzenia postgpowania,
ktérego przedmiotem jest tylko i wytacznie wydanie decyzji o zabezpieczeniu.
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2.4. Wykonanie decyzji o zabezpieczeniu

Art. 33 § 5 0.p. przewiduje dokonanie zabezpieczenia zobowiazan podatkowych
albo w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. albo w for-
mie okre§lonej w art. 33d. Przepis ten gwarantuje podatnikowi, Ze w razie ztoZenia
przez niego wniosku o zabezpieczenie w formie okreslonej w art. 33d zabezpiecze-
nie w trybie przepiséw o poste;pdwaniu egzekucyjnym w administracji, w zakresic
objetym tym wnioskiem, moze nastapi¢ nie wczesniej niz po wydaniu postanowie-
nia odmawiajacego przyjgcia zabezpieczenia.

Ustawodawca nie byl jednak precyzyjny i nie wskazatl, kiedy wniosek o za-
bezpieczenie w formie okre§lonej w art. 33d powinien by¢ ztozony. Aby wigc za-
chowac ratio legis tej instytucji, podatnik w momencie dorgczenia decyzji o zabez-
pieczeniu powinien by¢ poinformowany badZz w tresci decyzji, badZ w odrgbnym
piSmie o mozliwosci zlozenia takiego wniosku w okreslonym terminie, ktéry wy-
znacza organ podatkowy. Dopiero po bezskutecznym uptywie terminu do ztoze-
nia wniosku bgdzie mozliwe wszczgcie postgpowania zabezpieczajacego w trybie
przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Dlatego tez nie-
dopuszczalna jest stosowana do tej pory niekiedy procedura, wedtug ktérej organ
egzekucyjny, przystepujac do zabezpieczenia na podstawie przepiséw ustawy o po-
stgpowaniu egzekucyjnym w administracji, powinien doreczat podatnikowi decyzje
o zabezpieczeniu.

Moim zdaniem, bez zastosowania zaproponowanego sposobu postgpowania
w ogole nie bedzie mozna wszczaé postgpowania zabezpieczajacego w trybie prze-
pisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, bo nie bedzie mozna
ustalié, czy termin do ztozenia wniosku o dokonanie zabezpieczenia w formie okre-
§lonej w art. 33d o.p. juz uptynat.

We wniosku o zabezpieczenie w formie okres§lonej w art. 33d o.p. podatnik
moze wskazaé dowolnie wybrang form¢ lub formy zabezpieczenia.? W sprawie
przyjecia zabezpieczenia organ podatkowy wydaje postanowienie, na ktore stuzy
zazalenie.

Zauwazmy, ze ustawodawca nic nie mowi, co bedzie si¢ dziato z tym postano-
wieniem po wygasnieciu decyzji o zabezpieczeniu, ktora byta podstawa ustanowie-
nia zabezpieczenia w tej formie.

Z kolei tryb postgpowania w przypadku dokonywania zabezpieczenia na pod-
stawie przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji okresla art.
155ai nast. u.p.e.a., wedlug ktérego organ egzekucyjny dokonuje zabezpieczenia na
wniosek wierzyciela i na podstawie wydanego przez niego zarzadzenia zabezpie-
czenia, ktérego wzdr stanowi zatacznik nr 23 do rozporzadzenia Ministra Finanséw

22 Art. 33f 0.p.
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w sprawie wykonywania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji*'. Jezeli wierzyciel jest jednocze$nie organem egzekucyjnym,
przystepuje z urzgdu do dokonania zabezpieczenia na podstawie zarzadzenia zabez-
pieczenia przez siebie wystawionego. Wniosek, o dokonanie zabezpieczenia, moze
rowniez zglosi¢ organ kontroli skarbowej. Jezeli wniosek o zabezpieczenie jest
zgltaszany po wszczeciu albo zakonczeniu postepowania podatkowego lub kontrol-
nego, we wniosku tym wyszczegdlnia si¢ sktadniki majatkowe zobowiazanego, kto-
re moga by¢ przedmiotem zabezpieczenia.

Decyzja o zabezpieczeniu wygasa po uptywie 14 dni od dnia doreczenia decy-
zji ustalajacej wysokos$¢ zobowiazania podatkowego lub z dniem doreczenia decyzji
okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego albo z dniem dorgczenia decyzji
okreslajacej wysokos$¢ zwrotu podatku.

Wygasniecie decyzji o zabezpieczeniu nie narusza zarzadzenia zabezpieczenia
wydanego na podstawie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
poniewaz z dniem wygasnigcia tej decyzji zajgcie zabezpieczajace przeksztatca si¢
w zajecie egzekucyjne. Aby doszto do tego przeksztalcenia, musi by¢ spetniony wa-
runek, ze organ egzekucyjny wystawi tytul wykonawczy nie pdZniej niz przed upty-
wem 14 dni od dnia wygasnigcia decyzji lub od dnia dorgczenia upomnienia, jezeli
dorgczenie to byto wymagane.

W pewnych okolicznosciach decyzja o zabezpieczeniu nie wygasnie, a miano-
wicie wowczas, gdy podatnik zgodnie z art. 81b § 1 pkt 2 lit. a) o.p., po zakoncze-
niu kontroli podatkowej skoryguje deklaracje. powodujac, ze nie bedzie podstaw do
wszczgeia postgpowania podatkowego i1 wydania decyzji wymiarowej. Pozostanie
woéwczas w obrocie prawnym decyzja, ktérej przedmiot juz nie istnieje, a cel wy-
gast, czyli stala si¢ bezprzedmiotowa. W takiej sytuacji nalezy zastosowac art. 258
§ 1 pkt 1 o.p., wedtug ktérego organ podatkowy, ktéry wydat decyzje w pierwszej
instancji, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli stala si¢ bezprzedmiotowa.

Whnioski

Zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych przed wydaniem decyzji
ustalajacej wysokos$¢ zobowiazania podatkowego oraz okreslajacej wysokos¢ zobo-
wiazania podatkowego i wysokosé zwrotu podatku, chociaz daje gwarancje na prze-
prowadzenie w przysztosci skutecznej egzekucji, to nie przynosi tylu korzysci co
zabezpieczenia rzeczowe, chyba ze podczas wykonywania decyzji o zabezpieczeniu
w trybie przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji zostanie
ustanowiona hipoteka przymusowa na podstawie zarzadzenia zabezpieczenia. Bo

23 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonywania niektérych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.).
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przeciez ani wydanie decyzji o zabezpieczeniu, ani zastosowanie ktoregos ze spo-
soboéw zabezpieczenia, oprécz ustanowienia hipoteki, nie ma wplywu na przerwa-
nie biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego, a bardziej nie powoduje, Ze to
zobowiazanie nie ulegnie przedawnieniu, nie daje takze przywileju pierwszenstwa
zaspokojenia przed innymi naleznosciami. Jednak duzym atutem tej formy zabez-
pieczenia jest to, ze mozna go dokonac jeszcze przed ustaleniem oraz okresleniem
zobowiazania podatkowego.

W zwiazku z powyzszym, aby wzmocnié¢ skutki omawianej instytucji, naleza-
toby postulowaé wprowadzenie takich regulacji prawnych, zgodnie z ktérymi za-
stosowanie jednego ze sposobdw zabezpieczenia okreSlonych w art. 164 u.p.e.a.
powodowaloby przerwanie biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego na po-
dobnych zasadach, jakie obecnie obowigzuja w stosunku do zastosowania §rodka
egzekucyjnego.

Nastepny postulat dotyczy maksymalnego uproszczenia procedury orzekania
o zabezpieczeniu przed ustaleniem badZ okresleniem wysokosci zobowigzania po-
datkowego, m.in. poprzez wprowadzenie do art. 165 o.p. zapisu, iz w przypadku
orzekania o zabezpieczeniu w trybie art. 33 § 2 o.p. nie wydaje si¢ postanowienia
0 wszczeciu postgpowania, co ulatwi zrealizowanie funkcji tej formy zabezpiecze-
‘nia.

Kolejny postulat, ktéry byt juz podnoszony, to ujednolicenie nazewnictwa
i procedur na etapie orzekania o zabezpieczeniu i wykonywania decyzji o zabezpie-
czeniu w drodze przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
poprzez ustawowe odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw Ordynacji
podatkowej do postgpowania zabezpieczajacego naleznosci pienigznych.
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Janusz Bonarski

UWAGI DO REFERATU PT. ,,ZABEZPIECZENIE WYKONANIA
ZOBOWIAZAN PODATKOWYCH”

W referacie przedstawione byto stanowisko, iz decyzje o zabezpieczeniu moga
byé wydane jedynie w toku postgpowania podatkowego badZ kontrolnego.

Nie zgadzam si¢ z takim stanowiskiem. Nalezy tu przywotaé nastgpujace argu-
menty.

Przepisy normujace poruszang kwesti¢ wskazuja, iz zobowigzanie podatkowe
przed terminem ptatnosci moze by¢ zabezpieczone na majatku podatnika, a w przy-
padku oséb pozostajacych w zwigzku matzeniskim takze na majatku wspélnym, w
okreslonych przez prawo sytuacjach. W dalszej czgsci wskazane jest, iz zabezpie-
czenie to moze by¢ dokonane réwniez w toku postgpowania kontrolnego badz po-
datkowego. Tak wigec w sytuacji, gdy podatnik ztozy deklaracjg¢ przed terminem ptat-
nosci, organ podatkowy ma mozliwo$¢ wydania decyzji o zabezpieczeniu, a fakt, iz
nie bgdzie w tym czasie prowadzone postgpowanie podatkowe badZ kontrolne, nie
bedzie miat dla sprawy zadnego znaczenia.

Pojawié si¢ moga dalej watpliwosci w zakresie daty wygasnigcia tej decyzji,
lecz nie wptywaja one na mozliwo$¢ wydania samej decyzji.

Reasumujac, teza przedstawiona w referacie, w oparciu o powyzsze argumen-
ty, jest niewtasciwa.
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Piotr Pawluczenia

UWAGI DO REFERATOW WYGLOSZONYCH NA KONFERENCJI

Prof. zw. dr hab. Cezary Kosikowski wygtosit referat na temat ,,Zmiany w Or-
dynacji podatkowej w zakresie urzgdowych interpretacji prawa podatkowego.
Kwestie interpretacji zostaly podniesione z uwagi na wprowadzenie z dniem llip-
ca 2007 r. zmian w art. 14a — 14e Ordynacji podatkowej ustawa z dnia 106 listopada
20006 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.' Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem zaprezentowanym przez Pana Profesora, ze
istota prawna interpretacji nie zmienita si¢. Pozostawiono interpretacje ogdlne i in-
terpretacje indywidualne, z tym ze od | lipca 2007 r. interpretacja indywidualna be-
dzie wydawana na pisemny wniosek zainteresowanego, a nie podatnika, ptatnika
lub inkasenta.

Interpretacj¢ indywidualng bedzie wydawal Minister Finanséw, co jest nie-
watpliwie pozytywnym rozwigzaniem z punktu widzenia zaréwno urzgdéw skarbo-
wych, jak i samych podatnikéw. Skupienie procesu decyzyjnego — w tym zakresie
— w jednym r¢ku przyczyni si¢ do zapobiezenia rozbieznoSciom w interpretacjach
odno$nie do podobnych stanéw faktycznych i prawnych.

Podatnik bgdzie na pewno zadowolony z mozliwos$ci uzyskania indywidual-
nej interpretacji dotyczacej zdarzenia przyszitego. Problem moze pojawic si¢ w mo-
mencie wnoszenia oplaty od kazdego przedstawionego we wniosku odrgbnego sta-
nu faktycznego lub zdarzenia przysztego. Organ podatkowy moze bowiem przyjaé
odmienng anizeli podatnik ilo§¢ przedstawionych we wniosku odrgbnych stanéw
faktycznych lub zdarzen przysztych. Optate nalezy wptaci¢ w terminie 7 dni od dnia
ztozenia wniosku. Moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze podatnik nie uzyska odpowiedzi
na wszystkie zaprezentowane przez siebie kwestie. Podatnik moze réwniez celowo
formutowacé wniosek w taki sposéb, aby ilo§¢ odrgbnych stanéw faktycznych lub
zdarzen przysztych byta jak najmniejsza.

Na szczegdlng uwage zastuguje postulat (moze by¢ on skierowany jedynie do
ustawodawcy) odchodzenia od indywidualnych interpretacji. W obecnym stanie

1 Dz.U. z2006r., Nr 217, poz. 1590.
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prawnym organ podatkowy staje si¢ niejako doradca podatkowym, ktéry za okreslo-
na stawke doradza, co podatnik ma uczynic.

Dr Stawomir Presnarowicz, Sgdzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, wskazal na pewne niedoskonatosci w unormowaniu instytucji roz-
prawy w Ordynacji podatkowe;.

Nalezy podzieli¢ zaprezentowany poglad, ze unormowania zawarte w art. 200a
—200d Ordynacji podatkowej sa zbyt enigmatyczne. Na tle ich stosowania powsta-
nie na pewno wiele watpliwosci.

Jak stusznie zauwazyt Pan dr Stawomir Presnarowicz, zasadne bytoby wprowa-
dzenie fakultatywnosci przeprowadzenia rozprawy z urzgdu, jak i na wniosek strony
poprzez umieszczenie stowa ,,moze” w art. 200a § 1 o.p. Taka zmiana na pewno by-
taby korzystna z punktu widzenia organu odwotawczego, ktéry nie musiatby, a je-
dynie méglby skorzystaé z tej instytucji. Wprawdzie na tle obowiazujacego stanu
prawnego organ odwotawczy moze odméwié przeprowadzenia rozprawy (na wnio-
sek strony), jezeli stwierdzi, iz przedmiotem rozprawy maja by¢ okolicznosci nie-
majace znaczenia dla sprawy albo okolicznosci te s3 wystarczajaco potwierdzone
innym dowodem. Jednakze w sytuacji, gdy zaistnieje ktérakolwiek z przestanek,
o ktérych stanowi pkt 1 art. 200a § 1 o.p, organ drugiej instancji nie ma mozliwosci
wyboru i musi rozprawg przeprowadzic.

Analizujac przepisy Rozdziatu 11a o.p., nasuwaja si¢ pytania dotyczace roli po-
szczegodlnych uczestnikow w trakcie rozprawy. Do uczestnikéw rozprawy niewat-
pliwie zaliczy¢ nalezy m.in. strong, petnomocnika, kierujacego rozprawa pracowni-
ka organu odwotawczego, upowaznionego pracownika organu pierwszej instancji.

Uprawnienia strony w trakcie rozprawy zostaly uregulowane w art. 200d o.p.
bardzo precyzyjnie. Strona na rozprawie moze sktada¢ wyjasnienia, zgtaszaé zada-
nia, propozycje i zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strona
moze wypowiadacd si¢ co do wynikéw postgpowania dowodowego. Na zadanie stro-
ny w protokole nalezy zamies$cié tre$¢ uchylonego pytania.

Upowazniony do przeprowadzenia rozprawy pracownik organu odwotawczego
kieruje rozprawg. Ma on réwniez uprawnienie uchylenia pytania zadanego uczest-
nikowi rozprawy.

W sposéb niedookre§lony unormowano natomiast uprawnienia pracownika or-
ganu pierwszej instancji w trakcie rozprawy. W jaki spos6b ma on uczestniczy¢
w rozprawie? Czy bgdzie mégt w trakcie rozprawy zadawacé pytania stronie badz in-
nym uczestnikom postgpowania? Czy bgdzie mégt wnioskowac do kierujacego roz-
prawa o uchylenie pytania strony skierowanego do uczestnika post¢powania z uwa-
gi na brak jego zwiazku ze sprawa?

Na tle obowiazujacego stanu prawnego nie ma jednoznacznej odpowiedzi na
postawione pytania. Wydaje si¢, Zze pracownik organu pierwszej instancji powinien
czynnie uczestniczy¢é w rozprawie, a mianowicie wyraza¢ swoje stanowisko m.in. w
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sprawie sktadanych przez strong wyjasnien, zgtaszanych zadan, propozycji i zarzu-
toéw, przedstawianych dowodow.

Prelegent dr Mariusz Poptawski zaprezentowat w toku referatu poglad, zgodnie
z ktorym wszelkie poprawki na deklaracji mozliwe sg jedynie poprzez skorygowa-
nie deklaracji pierwotnej. W zaleznosci od charakteru nieprawidtowosci organ po-
datkowy moze sam dokona¢ korekty deklaracji (art. 274 pkt 1 o.p.) lub wezwac po-
datnika do ztozenia korekty deklaracji (art. 274 pkt 2 0.p.).W ocenie dr Mariusza
Poptawskiego, tres¢ art. 81 § 2 o.p., w mysl ktérego skorygowanie deklaracji nastg-
puje przez ztozenie korygujacej deklaracji wraz z dotaczonym pisemnym uzasad-
nieniem, nie pozwala na nanoszenie poprawek na deklaracji pierwotne;j.

Wydaje si¢ jednak, ze poglad ten jest zbyt daleko idacy inie da si¢ obronic¢
w realiach codziennej praktyki pracy organéw podatkowych. Oceniajac kwesti¢ me-
tod, jakie mozna zastosowaé w celu doprowadzenia do usuniecia btedéw czy bra-
kow w deklaracji pierwotnej, oprocz przepisu art. 81 § 2 nalezy bra¢ pod uwage
réwniez art. 274a § 2 o.p.

W mysl powotanego wyzej przepisu, w razie watpliwosci co do poprawnosci
ztozonej deklaracji, organ podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji (...). Przepis ten daje
zatem mozliwo$¢ uzupetnienia deklaracji pierwotnej bez koniecznosci sktadania ko-
rekty deklaracji. W pewnych sytuacjach rozwiazanie takie jest korzystne zaréwno
dla organu podatkowego, ale réwniez i dla podatnika.

Podstawowa deklaracja dla podatku od towaréw i ushug jest deklaracja VAT -7.
Praktyka wskazuje, ze podatnicy, ktérzy wykazuja w deklaracjach kwoty do zwrotu
na rachunek bankowy, wykazujg co prawda w poz. 56 deklaracji kwotg do zwrotu
na rachunek bankowy, ale bardzo czg¢sto zapominaja o wypetnieniu poz. 57 lub 58
z okresleniem terminu zwiotu podatku. Pracownik obstugujacy deklaracje w wigk-
szosci przypadkéw wie, w jakim terminie przystuguje podatnikowi zwrot podatku.
W sytuacji, gdy zwrot wynika z zakupu srodkéw trwatych, czy jest skutkiem stoso-
wania preferencyjnych stawek opodatkowania, bgdzie to termin 60-dniowy. Jezeli
natomiast podatnik wykaze podatek do zwrotu na rachunek, wykazujac obrét w ca-
tosci wg stawki 22% VAT (bez zakupédw inwestycyjnych), nie ulega watpliwosci, ze
zwrot moze uzyskac¢ w terminie 180 dni. Problem polega jednak na tym, ze bez wy-
petnienia w deklaracji pozycji z terminem zwrotu, deklaracja nie moze by¢ wprowa-
dzona do systemu POLTAX. W takiej sytuacji wzywanie za posSrednictwem pocz-
ty podatnika do ztozenia korekty deklaracji jest nieracjonalne. Po pierwsze, wiaze
si¢ ze znaczacymi kosztami, ktére nie sa bez znaczenia dla dziatalnosci urzgdu, po-
woduje tez niepotrzebne zwigkszenie liczby sktadanych w urzgdzie deklaracji po-
datkowych (deklaracje pierwotne oraz ich korekty, ktére nalezy wprowadzi¢ do
systemu POLTAX, deklaracje pierwotne po wprowadzeniu do systemu nalezy anu-
lowac). Znacznie prostszym i skuteczniejszym rozwigzaniem wydaje si¢ telefonicz-
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ne (minimalny koszt) wezwanie podatnika do uzupetnienia deklaracji. Rozwiaza-
nie to jest korzystne réwniez dla podatnikéw, gdyz dzigki uzupetnieniu deklaracji,
termin zwrotu liczony jest od ztozenia deklaracji. W przypadku wezwania podatni-
kado ztozenia korekty deklaracji, termin zwroty bytby liczony od dnia ztozenia ko-
rekty deklaracji.

Mozna jeszcze wskazaé na inne sytuacje, w ktorych znacznie prostszym roz-
wiazaniem, korzystniejszym zaréwno dla podatnika, jak i dla organu podatkowego,
jest wezwanie podatnika do uzupetnienia deklaracji.

Profesor Leonard Etel przedstawit temat decyzji okreslajacychi stwierdzajacych
nadptate. Zaprezentowal poglad, zgodnie z ktérym w przypadku wniosku o stwier-
dzenie nadptaty, w pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ prawidtowa kwotg zobo-
wigzania podatkowego. Po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego na pod-
stawie art. 21 § 3 o.p., nalezy wréci¢ do wniosku o stwierdzenie nadptaty i w jedne;j
decyzji, na podstawie art. 21 § 3 o.p., okresli¢ prawidlowa kwotg zobowiazania po-
datkowego, natomiast na podstawie art. 75 o.p. — okresli¢ wysoko$¢ nadptaty.

Z powyzszym pogladem nie zgodzit si¢ dr Stawomir Presnarowicz, w ktérego
ocenie brak jest podstawy prawnej do okreslenia w jednej decyzji zaréwno wysoko-
$ci zobowiazania podatkowego, jak réwniez wysokosci nadptaty. Zdaniem dr Sta-
womira Presnarowicza, w pierwszej kolejnosSci nalezy na podstawie art. 21 § 3 o.p.
wydaé decyzje¢ okreSlajaca prawidlowa kwote zobowigzania podatkowego, a na-
stgpnie odrgbng decyzja okresli¢ wysokosé nadptaty.

Natomiast z przepisu art. 75 § 2 o.p. wynika, Ze instytucja stwierdzenia nadpta-
ty nie moze by¢ stosowana w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji okreslajace;j
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Zatem przyjecie pogladu dr Stawomira Pres-
narowicza, zgodnie z ktérym w pierwszej kolejnosci nalezy wydac decyzj¢ okresla-
Jjaca prawidtowa kwotg zobowiagzania podatkowego, zamyka drogg do wydania de-
cyzji w sprawie okre§lenia nadptaty.

Powyzsze okolicznosci powoduja, ze w przedmiotowej sprawie nalezatoby si¢
opowiedzie¢ za pogladem reprezentowanym przez profesora Leonarda Etela, wsze-
lako z jednym zastrzezeniem. Z praktycznego punktu widzenia watpliwosci moze
budzi¢ poglad, zgodnie z ktérym w kazdym przypadku ztozenia wniosku o stwier-
dzenie nadptaty nalezy wydac decyzje okreslajaca prawidtowa kwote zobowigzania
podatkowego.

Przyktad:

Podatnik przez trzy lata z rzedu wykazuje dochéd z tytutu prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej w zblizonej co roku wysokosci, np. 50.000 zt. Po ztozeniu ze-
znania na podatek dochodowy za pierwszy rok u podatnika przeprowadzono kon-
trole podatkowa, ktdéra nie wykazata nieprawidtowosci. Po zlozeniu zeznania za
nastgpny rok, podatnik wystapit do Naczelnika Urzgdu Skarbowego z wnioskiem
o przeprowadzenie kontroli podatkowej. Jako uzasadnienie podatnik wskazat oko-
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licznosé, ze chce mie¢ pewnosé, ze nie popetnit zadnych btedéw w prowadzonej do-
kumentacji podatkowej, a jezeli popetnit — chce, by kontrola podatkowa je wykaza-
ta, by mégt doptaci¢ podatek z mozliwie najnizszymi odsetkami. Majac na uwadze
wyniki ostatniej kontroli, wysoko$¢ wykazanego dochodu oraz fakt, Ze na dany rok
sporzadzony juz zostat plan kontroli podatkowej, w ktorym wnioskodawca nie zo-
stal uwzgledniony, organ podatkowy odméwit przeprowadzenia kontroli podatko-
wej. Majac na uwadze odmowg przeprowadzenia kontroli podatkowej, podatnik po
zakorniczeniu kolejnego roku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ztozyt zeznanie
podatkowe, po czym ztozyt korekte zeznania podatkowego z wnioskiem o stwier-
dzenie nadptaty. W korekcie zeznania podatnik uwzglednit ulge, np. z tytutu inter-
netu, ktérej nie wykazal w zeznaniu pierwotnym. Podatnik postapit celowo w po-
wyzszy sposob, by wymusic przeprowadzenie kontroli podatkowe;.

Zgodnie z pogladem prezentowanym przez profesora Leonarda Etela, w ta-
kiej sytuacji kazdorazowo w pierwszej kolejnosci u podatnika nalezatoby przepro-
wadzi¢ kontrolg podatkowa celem ustalenia, czy w zeznaniu podatkowym wyka-
zal prawidtowa kwotg zobowigzania podatkowego, by nast¢gpnie mdc rozstrzygnaé
kwesti¢ nadptaty.

Przyjecie jednak zatozenia, ze w przypadku kazdego wniosku o stwierdzenie
nadptaty, zawsze w pierwsze] kolejnosci nalezy okresli¢ prawidlowa kwotg zobo-
wiazania podatkowego, moze doprowadzi¢ w skrajnych przypadkach do sytuacji, ze
organy podatkowe przejma rolg zarezerwowanga dla doradcéw podatkowych. Wy-
starczy bowiem celowo pominaé w zeznaniu pierwotnym przystugujaca ulge, czy
tez celowo zawyzyé wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, by spowodowac kon-
trole podatkowa.

Przepisy Ordynacji podatkowej nie statuuja bezwzglednego nakazu kazdorazo-
wo przed stwierdzeniem nadptaty wydawania decyzji okreslajacej prawidtowa kwo-
t¢ zobowiazania podatkowego. Wydaje si¢, ze w uzasadnionych przypadkach, gdy
przeprowadzone wczesniej kontrole nie wykazaty nieprawidlowosci w prowadzo-
ne j dokumentacji podatkowej, a zasadnos¢ wniosku o stwierdzenie nadptaty nie bu-
dzi watpliwosci, organ podatkowy moze wydac decyzje¢ o stwierdzeniu nadptaty na
podstawie samego wniosku i ewentualnie dotaczonych do wniosku materiatéw (np.
faktur VAT) bez koniecznosci przeprowadzania kontroli podatkowej w zakresie
prowadzonej przez podatnika w danym roku dziatalnosci podatkowe;.

Podsumowujac wywody zaprezentowane w niniejszym piSmie, mozna z bar-
dzo wysokim stopniem prawdopodobienstwa stwierdzic, iz odpowiedZ na niektére
z powstalych watpliwosci zostanie wypracowana dopiero po pewnym okresie stoso-
wania nowych unormowan. Przedstawione przez uczestnikéw Konferencji poglady
utwierdzaja w przekonaniu, iz rozbieznosci co do interpretacji poszczeg6lnych zapi-
sow Ordynacji podatkowej sa nierozerwalnym elementem procesu stosowania pra-
wa.
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