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S}owo wstepne

wStudia Iuridica Agraria” majq byc - z zalozenia - periodykiem wyda-
wanym staraniem Polskiego Stowarzyszenia Prawnikow Agrarystow. Owo-
cem integracyjnego spotkania cztonkow Stowarzyszenia jest juz wydana
praca zbiorowa: , Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej”,
(Biatystok 1998). Potencjat naukowy Stowarzyszenia stanowi gwarancje, iz
podobne wydawnictwo moze si¢ ukazywac w cyklu rocznym lub dwuletnim.
Prezentowana praca zbiorowa jest tomem (rocznikiem) inaugurujgcym za-
mierzony cykl.

Pierwsza czes¢ opracowania poswigcona jest uroczystosci nadania
tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu w Bialymstoku

Panu Profesorowi Andrzejowi Stelmachowskiemu

- tworcy naukowej szkoty prawa rolnego, przewodniczgcemu zarzgdu
naszego Stowarzyszenia.

Na drugq czesc sktadajq sie artykuty roznej rangi (uznanych autoryte-
tow oraz poczqtkujgcych adeptéow prawa rolnego) poswigcone réznorodnej
tematyce, odzwierciedlajgce gtowne nurty badawcze doktryny prawa rolne-

go.
Zaszczytna powinnos¢ wydania inauguracyjnego tomu przypadia w
udziale Wydziatowi Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.

Dziekan Wydziatu
Prof. dr hab. Stanistaw Prutis



Andrzej Stelmachowski

Doctor Honoris Causa
Uniwersytetu w Biatymstoku
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Stmmis auspiciis Sormissi: Rei Pubficae Polonorum
1S

Doctor fpilifafus iuris, profesisor ondinarius Universifanis
Bialosfocensis, hoc fempofm Recfor Magnificus
¢

 Stanistaus Prufis
doctor habisifakus iuris, profissor exfraorbinarius Universifafis
Biafostocensis, foe rempore Faculfafis Turis Decanus
Spectasifs fiac occasione promwotor 1ife consfifufus
i virum efarissimum
professore

Andream  Stefmachowski
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Wustrigsimum, ex Decano Faculfafis Abmmisﬁaﬁo:; ef Qeconomiae,
unumﬁax Mensoe L Wl’ﬁtnﬂm

Mﬂrascﬁa um Senafus ¢ Polonorum ef W

Eggioms Binjostocensis, ex Admitdstro a Publica Instifufione,

Senat Uniwersytetu w Bialymstoku - na wniosek Rady Wydziatu Prawa -
przyznat tytul doktora honoris causa Panu Profesorowi Andrzejowi Stelmachow-

ommusitatis Polonorum Proesidem ex decrefo Facultafie amphssinigue skiemu.
Senatus  Universifedis  Bialosfocensis Profesor Andrzej Stelmachowski jest wybitnym prawnikiem, Swiatowej klasy
Dﬂffﬂﬂﬁ “0110115 C uczonym, jednym z inicjatoréw i twércow Okraglego Stotu. Byl pierwszym mar-
ausa szatkiem Senatu IIT Rzeczypospolitej Polskiej.
Uﬂﬂ)g"ﬁ‘ifﬂﬁﬁ' B’ia(ustocefIS[S Uroczyste wreczenie dyplomu odbylo si¢ 19 czerwca 1999 r. w ramach ob-
o san p " . chodéw Dni Biategostoku.

Homen ef HONOTPS WA ef priviieoin Ommia conBMIS i oMISOUP

o fidem pasce Gfferns Universifafic sigifo muniendas curavimus Sylwetke honorowego doktoranta oraz Jego biografi¢ przedstawit promotor

przewodu, dziekan Wydzialu Prawa, prof. dr. hab. Stanistaw Prutis.

Civifate Bialostocenst, die XIX mengis L, Ao Doniei MCMXCIX

Honorowymi opiniodawcami w uroczystym przewodzie byli:
Decanyy ecfor ; 5 : .
L - prof. dr hab. Marek Safjan - profesor Uniwersytetu Warszawskiego, prezes
4 Trybunatu Konstytucyjnego.
- prof. dr hab. Aleksander Lichorowicz, profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego,

- prof. zwycz. Adam Jamréz - JM Rektor Uniwersytetu w Biatymstoku.



Moc prawa tkwi nie w elementach formalnych, lecz ... w wewngtrz-
nych wartosciach, ktére ze sobq niesie. Stara rzymska paremia: ius
est ars boni et aequi jest czyms wigcej niz pigknym ozdobnikiem, jest wyrazem
przekonania, Ze sq pewne granice, poza ktore ustawodawca wykroczyc nie powi-
nien, Ze z chwilg gdy prawo sprzeniewierzy si¢ funkcji nosiciela okreslonych war-
tosci, przeksztalci si¢ w swoje przeciwieristwo i stanie si¢ bezprawiem, stanie sig
Jormq, ktéra bedzie stanowita pozér prawa’.

Przytoczone slowa Profesora Andrzeja Stelmachowskiego dobitnie wyrazaja
Jego filozofi¢ prawa, akcentujaca znaczenie aksjologii w tworzeniu i stosowaniu
prawa.

Wielce Szanowny Panie Profesorze,
Doktorze Honorowy naszej Uczelni,
Szanowna Malzonko Pana Profesora,
Ekscelencje, Magnificencje,

Wysoki Senacie,

Mtiodziezy Akademicka, Szanowni Pafistwo!

Senat Uniwersytetu w Bialymstoku, na wniosek Rady Wydzialu Prawa,
: podjal uchwate o nadaniu tytulu doktora honoris causa naszej uczelni
Panu Profesorowi Andrzejowi Stelmachowskiemu - wspanialemu humaniscie, wy-
bitnemu prawnikowi, swiatowej klasy uczonemu, znakomitemu organizatorowi na-
uki, bytemu dziekanowi Wydziatu Administracyjno-Ekonomicznego, jednemu z
inicjatoréw i twércow Okraglego Stolu, senatorowi ziemi biatostockiej i pierwsze-
mu marszalkowi Senatu III Rzeczypospolitej, bylemu ministrowi edukacji narodo-
wej, prezesowi Stowarzyszenia ,»Wspdlnota Polska”, wspéltworey naszego uni-
wersytetu, wychowawcy szerokiego grona profesoréw i doktoréw, przyjacielowi
mlodziezy, naszemu Mistrzowi.

Drogi Mistrzu!

Uchwata Senatu jest wyrazem szczegllnego uznania i podzigkowania Panu za
nieprzerwana, ponad 50-letnia prace naukowa. Parski dorobek naukowy legt u
podstaw wyodrebnienia prawa rolnego jako nowej galezi prawa. Stworzyt Pan
rowniez szkolg funkcjonalnego podejscia do prawa, skupiajgc wokol oryginalne;

metody badawczej liczne grono uczniéw i wspélpracownikéw, tu dzisiaj obec-
nych.

Nadanie tytutu doktora honoris causa stanowi takze wskazanie na wielki auto-
rytet moralny i system wartosci prezentowanych przez Pana. W dziatalnosci pu-
blicznej kierowal si¢ Pan zawsze dobrem wspélnym, wnoszgc jednoczesnie wybit-
ny, osobisty wklad w ksztalttowanie demokratycznego paristwa prawa.

Ksztalcgc miodych prawnikéw na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Po-
znaniu, Uniwersytecie Wroclawskim, Uniwersytecic Warszawskim, a takze w jego
bialostockiej filii, uczynit Pan z wykladanych dyscyplin prawnych nauke praw-
dziwg, opartg na trwalych zasadach, przyciagajaca grono uczniéw i jakze po-
trzebng wlasnie szczegdlnie teraz w Polsce.

Pragniemy goraco i serdecznie podzickowa¢ za blisko 30-letnie Juz zwigzki z
naszq uczelnig - niegdys Filig Uniwersytetu Warszawskiego, a obecnie Uniwersy-
tetem w Bialymstoku. Uczestniczyt Pan w budowaniu jej struktur, kierujac Wy-
dzialem Administracyjno-Ekonomicznym, ale przede wszystkim ksztalcil Pan
miodziez akademicka, z ktorej rekrutowala sie kadra uniwersytecka. Wigkszo§¢
pracownikow Wydziatlu Prawa jest Pariskimi wychowankami. Powszechnie znane
Jest Pariskie poparcie i starania dla utworzenia naszego uniwersytetu. Dzigkujemy
za to, Drogi Mistrzu.

Szanowni Panstwo

Zaszczytng powinnoscig dziekana wydzialu wystepujacego z wnioskiem o
nadanie tytulu jest przedstawienie zyciorysu Doktora Honorowego. Z woli Senatu
spotkal mnie kolejny zaszczyt, albowiem w tej wielkiej uroczystosci akademickiej
jestem réwniez promotorem. Stad w wypowiedzi splatajg sie elementy biografii i
laudacji - pochwaly osoby, postawy i dokonar Mistrza.

Pozwélcie Paristwo, iz przedstawig takze podstawowe informacje z biografii
naukowej Pana Profesora.

Andrzej Stanistaw Ksawery, syn Wistawy z Majewskich i Bronistawa Stelma-
chowskiego, urodzit si¢ 28 stycznia 1925 roku w Poznaniu. Tam tez uczyl sie w
szkole powszechnej i sredniej. Po wybuchu wojny kontynuowal nauke w Gimna-
zjum Polskim w Kownie (na Litwie), a nastepnie w ramach tajnego nauczania w
Warszawie. Maturg uzyskal w 1943 r. W tymze roku podjal studia na podziemnym
Uniwersytecie Warszawskim; kontynuowat je po wojnie w Poznaniu, uzyskujgc
tytul magistra prawa w 1947 r. na Wydziale Prawno-Ekonomicznym Uniwersyte-
tu im. A. Mickiewicza. W okresie wojennym, niezaleznie od pracy, takze fizycz-
nej, oraz udzialu w tajnym nauczaniu, byt réwniez zotnierzem Armii Krajowe;j.



Po ukoriczeniu studiow A. Stelmachowski podjal prace na Uniwersytecie Po-
znaniskim 1 jednoczesnie w sgdownictwie. Stopien doktora nauk prawnych uzyskal
w 1950 r. na Uniwersytecie Poznariskim. Nastgpnie przeniést si¢ na Uniwersytet
Warszawski, gdzie uzyskal stopieri kandydata nauk (w 1956 r.) i z poczatkiem
roku 1958 powolany zostal na stanowisko docenta.

Prac¢ w sagdownictwie A. Stelmachowski rozpoczat jeszcze w Poznaniu, na-
stgpnie byt s¢dzig sadu powiatowego w Warszawie. W 1951 r. zrzekt si¢ stanowi-
ska sgdziowskiego. Po zmianach politycznych roku 1956 podjat ponownie prace w
sagdownictwie jako czlonek Biura Orzecznictwa Sadu Najwyzszego; w 1959 r. zo-
stal oddelegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Od 1962 r. A. Stelmachowski w dziatalnosci zawodowej skoncentrowat sie
wylgcznie na pracy naukowej. Z koricem tego roku zostal powolany na stanowisko
profesora nadzwyczajnego na Uniwersytecie Wroclawskim. Po siedmiu latach, w
1969 1., objal stanowisko profesora Uniwersytetu Warszawskiego. W 1973 r. uzy-
skat tytul profesora zwyczajnego. Od 1970 roku A. Stelmachowski prowadzil
dzialalnos¢ dydaktyczng réwniez na Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialym-
stoku, gdzie pehil funkcje dziekana Wydziatu Administracyjno-Ekonomicznego w
latach 1975-1981.

Dokonania Profesora na niwie naukowo-badawczej imponuja przede wszyst-
kim wszechstronnoscig zainteresowan badawczych, obejmujac prawo cywilne,
prawo rodzinne, prawo gospodarcze oraz prawo rolne, bedgce gléwnym przedmio-
tem Jego badari. Réwnie imponujaca jest wielkos¢ dokonan Profesora. Na liscie
Jego publikacji naukowych, obejmujacej ponad 200 pozycji, ogloszonych w kraju
1 za granicy, znajduja si¢ traktaty i monografie ksigzkowe, podreczniki, komenta-
rze 1 glosy, recenzje, raporty z badan, referaty. Samych opracowan ksigzkowych,
ktérych autorem, wspélautorem lub redaktorem byt Profesor Stelmachowski jest
blisko czterdziesci. Liczne prace sg efektem badan empirycznych prowadzonych
pod kierunkiem Profesora przez zespoly Jego ucznidw.

Profesorowie Aleksander Lichorowicz (UJ) i Marek Safjan (UW), bedacy re-
cenzentami w niniejszym przewodzie, zgodnie stwierdzaja, ze fundamentem do-
Swiadczeri 1 osiggnig¢ naukowych Profesora Stelmachowskiego sg badania w dzie-
dzinie prawa cywilnego. Przewodnim motywem cywilistycznej twérczosci Profe-
sora jest postrzeganie prawa jako instrumentu realizacji celéw spolecznych i
ochrony spolecznie doniostych wartosci. Dostrzegajgc swoiste napiecie miedzy
trescig 1 formg prawa a potrzebami spolecznymi, A. Stelmachowski rozwaza kon-
strukcje prawne w zwigzku z zadaniami (funkcjami), jakie maja one do spelnienia
z punktu widzenia okreslonych celéw i wartosci. Mozliwosci optymalizacji
dzialania prawa jako regulatora stosunkéw spolecznych upatruje Autor nie tylko
w zmianach ustawodawczych, lecz wskazuje na wielkie mozliwosci tkwigce w
twérczym podejsciu doktryny prawniczej i orzecznictwa sgdowego do obo-
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wigzujacych unormowan prawnych. Do tego nurtu badawczego naleza prace na te-
mat funkcji klauzul generalnych, prawotwdrczej dzialalnosci sadow, czy tez roli
prawa Zwyczajowego.

Droge osiagnie¢ badawczych znaczg kolejne monografie i studia z zakresu cy-
wilistyki: Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym (1957), Istota i.fu;:'lk.qa
posiadania (1958), Kontraktacja produktow rolnych (1960), Nominalizm pienigzny
a waloryzacja (Studia cywilistyczne, t. VI, Krakéw 1965), Odpowiedzialnosc cy-
wilna za niedobory (1966), Ewolucja autonomii woli (w: Tendencje rozwoju pra-
wa cywilnego, 1983).

Fundamentalnym problemom prawa cywilnego poswigcony jest cykl trakta-
t6w z zakresu teorii tego prawa. Znaczgcym wydarzeniem w rozwoju polskiej cy-
wilistyki bylo pierwsze wydanie Wstepu do teorii prawa cywilnego (1 969), w kto-
rym Autor zawart refleksje dotyczace tak waznych kwestii, jak zasady prawa cy-
wilnego, klauzule generalne w kodeksie cywilnym, Zrodla prawa cywilnego czy
problematyka oséb prawnych.
Drugie wydanie Wstgpu do teo-
rii prawa cywilnego mialo miej-
sce w 1984 r. 1 przynioslo prze-
wartosciowanie niektérych ujgc
dokonane niewatpliwie pod
wplywem $wiezych doswiadczen
zwiazanych z powstaniem ruchu
.Solidarnosci” 1 stanem wojen-
nym. Ukoronowaniem cyklu jest
dzielo pt.: Zarys teorii prawa cy-
wilnego (1998), bogato uwzgled-
niajace doswiadczenia i dorobek
[T Rzeczypospolitej w budowa-
niu demokratycznego panstwa
prawnego i1 gospodarki rynko-
wej. W podsumowaniu pracy
Profesor stwierdza, ze ,,szansg 1
celem prawa cywilnego winno
by¢ zblizanie do siebie ludzi,
zwlaszeza tych wszystkich, kt6-
rym nie jest obojgtna sprawa
drugiego czlowieka...”

Szczegblne sg osiggnigcia i zastugi Profesora Stelmachowskiego na niwie pra-
wa rolnego. Stwarzajac doktrynalne, metodologiczne, legislacyjne i dydakt){czn.e
podstawy dla rozwoju prawa rolnego zapewnil Profesor baz¢ do wyodrgbnienia si¢



prawa rolnego - z prawa administracyjnego i cywilnego - jako nowej galezi prawa,
stanowiacej odrgbny element polskiego systemu prawa. W recenzji Profesora A.
Lichorowicza czytamy: ,,... z calym przekonaniem i naleznym szacunkiem dla
osiggnig¢ prof. A. Stelmachowskiego pragne stwierdzié, iz:

- prof. A. Stelmachowski jest niewatpliwie twérca nowej naukowej szkoly
prawa rolnego,

- Jego dorobek naukowy, stworzenie nowej metody badawczej i bazy teore-
tycznej, legh u podstaw wyodrgbnienia sie prawa rolnego (...),

- prof. A. Stelmachowski jest polskim naukowcem, ktéry zdobyl sobie szero-
kie i powszechne uznanie w skali migdzynarodowe;”.

O uznaniu tym Swiadczg Jego artykuly w renomowanych czasopismach zagra-
nicznych, zaproszenia do udzialu w konferencjach i towarzystwach naukowych,
przede wszystkim zas doktoraty honorowe Sorbony i Uniwersytetu w Ferrarze
oraz prestizowe czlonkostwo w Academie de I’ Agriculture de France. Profesor Jjest
pierwszym polskim uczonym w Europejskim Komitecie Prawa Rolnego (CEDR);
dzigki Jego staraniom i autorytetowi Polskie Stowarzyszenie Prawnikéw Agrary-
stéw (ktéremu Profesor przewodniczy) zostalo podniesione do rangi sekcji krajo-
wej Europejskiego Komitetu Prawa Rolnego.

Mowigc o zastugach Mistrza w dydaktyce prawa rolnego wyeksponowac pra-
gn¢ dwie okolicznosci. Profesor jest twércg koncepcji, a zarazem gléwnym
wspolautorem podrgcznika akademickiego (Prawo rolne - 1966, 1970, 1980, 1987,
Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej - 1994, 1997), uzna-
wanego za giowny material dydaktyczny w tej dyscyplinie, stuzacego ponad 30.
Jjuz rocznikom studentéw prawa i administracji. Oryginalna metoda prowadzenia
¢wiczefi z prawa rolnego, z uwzglednieniem badan terenowych w srodowisku
wiejskim, sprawita, iz, dzigki Profesorowi, prawo rolne, wbrew potocznym mnie-
maniom, jest niezwykle interesujaca dyscypling.

Profesor Stelmachowski zaliczany jest do pionieréw badan prawniczych o
charakterze empirycznym. Ten nurt badar przyniést w efekcie m.in. nastepujgce
opracowania: Przemiany wlasnosci ziemi w rolnictwie polskim (1974), Wplyw in-
strumentow prawnych na przestrzenng strukture rolnictwa (1977), Problemy
zarzgdzania rejonami uprzemystawianymi (1986), Ewolucja pozycji wlasciciela in-
dywidualnego gospodarstwa rolnego w Polsce (1989). Profesor jest wspolautorem
i redaktorem naukowym tych prac, wykonywanych przy udziale zespolu Jego
uczniow.

Oryginalne metody badawcze i wspaniala osobowosé Mistrza przyciaggaly od
lat adeptéw prawa, pragnacych znaleZ¢ si¢ w gronie Jego uczniéw. Profesor wy-
promowal 22 doktoréw. Pod Jego opieka ukorczylo swe przewody 8 doktorow
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habilitowanych, 3 uczniéw uzyskalo tytuly profesora. Uczniowie Profesor_a pia-
stujg obecnie samodzielne stanowiska naukowe w 6 uniwersytetach. Nalezqc' do
grona uczniéw Profesora pragng dolgczy¢ do laudacji, w imieniu nas wsz.ysthch,
serdeczng wdzigczno$¢ za ogromna zyczliwo$é, przyjazng inspiracje, OJcov_vskq
krytyke i wspélna przygode naukowa, przezywang nie tylko na uczelni, ale 1 ,,w
plenerach badawczych”.

Drogi Mistrzu!

Dziekujemy za wszystko, jesteSmy dumni mogac zalicza¢ si¢ do grona Pa-
niskich uczniow.

Szanowni Panstwo

W biografii politycznej Profesora Stelmachowskiego, tak jak w powojennej
Polsce, przelomowym momentem byt ,.Sierpieni ‘80”. Profesor bedac OSqu znang
z niezaleznych opozycyjnych pogladéw (byt czlonkiem Konwersatorium ,.Do-
§wiadczenie i Przyszlos¢™) zaproszony zostat przez strajkujacych stoczniowcé?v d.o
Gdariska, gdzie pelnit funkcje¢ doradcy robotnikéw przy zawarciu Porozumienia
Gdanskiego. Od tego momentu Profesor Stelmachowski zwigzany jest z ruct}em
.Solidarnosci”, pelnigc funkcj¢ doradey Lecha Walesy i kierowniczych gremiéw
zarowno NSZZ ,Solidarno$¢”, jak i ,,Solidarnosci Rolnikéw Indywidualnych™.
Funkcje te pelnit takze, gdy ,.Solidarnos¢™ dziatala w podziemiu. Nalezat do t\_vér—
c6w i uczestnikow obrad Okraglego Stolu; wspdlprzewodniczyl zespolowi do
spraw wsi 1 rolnictwa.

_ Przed 10. laty, w pierwszych wolnych wyborach, Profesor Stelmachowski zo-
stal wybrany, jako reprezentant ziemi bialostockiej, do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéry powierzyt Mu godno$¢ marszatka. Jako marszalek Senatu Profesor
uczestniczyt w symbolicznym akcie przekazania insygniow w}fadzy przez obecn'e-
go tu dzi§ prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego prezydentowi Le(':how1 Walesie.
Przewodniczac wyzszej izbie parlamentu niezwykle aktywnie i twérczo od-
dzialywal na przeksztalcenia systemu prawa.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na udzial Profesora Andrzeja Stelmachowskiego w re-
alizacji spolecznych funkcji Kosciota, ktéry odgrywal w Polsce spea.:yf-'lcznaE role,
jako struktura alternatywna wobec totalitarnej wladzy. Profesor pelnil funkcje do-
radcy Episkopatu, reprezentowal Kosciét w pracach nad ustawodawstwem o sto-
sunku Paristwa do Kosciola katolickiego. Od 1987 r. Profesor byt prezesem Klubu
Inteligencji Katolickiej w Warszawie - jednego ze znaczgcych osrodkow opinio-
tworczych w kraju.

Ostatnie lata aktywnosci Profesora koncentrujg si¢ wokoét dziatalnosci Stowa-
rzyszenia ,,Wspolnota Polska”, ktéremu Profesor przewodniczy. Dokonania Profe-



sora wysoko oceniajg Polacy na emigracji, na Zachodzie 1 szczegdlnie na Wscho-
dzie, co potwierdzajg obecni na tej sali przyjaciele z Litwy i Bialorusi.

Szanowny Panie Profesorze i Drogi Mistrzu

Wyrazamy Panu gleboka wdzigcznos¢, ze zgodziles si¢ przyjac ten honorowy
tytul, wlaczajac si¢ jeszcze pelniej do naszej spolecznosci uniwersyteckiej. Dzig-
kujemy za to, co zrobiles dla ksztaltowania kultury prawnej narodu, dla budowy
demokratycznego panstwa prawa, dla naszego regionu i miasta, dla Uniwersytetu
w Bialymstoku. Bedziesz autorytetem i wzorem profesora uniwersytetu dla kolej-
nych pokolen mtodziezy akademickie;j.

Stanistaw Prufis

Biatystok, 1999.06.19

Wyktad Profesora Andrzeja Stelmachowskiego

Duch Uniwersytetu

Przede wszystkim niech mi wolno bgdzie wyrazi¢ gleboka wdziecznos¢ Sena-
towi Uniwersytetu w Bialymstoku 1 wszystkim tym, ktérzy przyczynili si¢ do na-
dania mi tytulu doktora honoris causa, najwyzszego odznaczenia jakim dysponuje
uczelnia akademicka. Wdzigcznos$¢ ta jest tym wigksza, ze uroczystos¢ dzisiejsza
odbywa si¢ z udziatem grona oséb tak wybitnych i zastuzonych w dziele budowy
IIT Rzeczypospolitej, w gronie moich dawnych i aktualnych wspétpracownikéw
naukowych, a nadto w dniach uroczystosci bedacych udzialem miasta Bialegosto-
ku.

Parg dziesigtkéw lat zwigzkéw z Uniwersytetem w Bialymstoku przypadato
na okres szczegdlny, mianowicie na czas poprzedzajacy jego formalne utworzenie
jako samodzielnej uczelni, gdy z wolna ksztaltowal swojg osobowosé, by wreszcie
osiagnaé swojg dojrzatos¢ w dlugoletnim procesie stawania si¢ uczelnig akade-
mickg. Wspéluczestnictwo w tym procesie dojrzewania bylo do§wiadczeniem fa-
scynujacym, gdyz pozwalalo obserwowaé rozwdj srodowisk, poszczegdlnych pra-
cownikéw naukowych, pracownikéw administracji i obstugi, wreszcie studentow.
Najwazniejszy byt wszakze duch Uniwersytetu i jego powolne krystalizowanie sie.

Tak si¢ bowiem dzieje, ze kazdy uniwersytet tworzy wlasne tradycje, wlasne
oblicze, jemu tylko wlasciwe. Proces ich tworzenia przebiega najczgsciej zy-
wiotowo, jako suma dzialari wielu jednostek, z reguly nawet nie uswiadamiajgcych
sobie, jak dalece wplywajg na ksztaltowanie si¢ owego ducha zbiorowosci.
Przyktadem moze by¢ stynny Uniwersytet w Oxfordzie, ktéry formalnie nigdy nie
byl zalozony.

Uniwersytet w Bialymstoku takze powstawal ,na raty”. Przez dluzszy czas
byl filig Uniwersytetu Warszawskiego, przy czym stosunkowo péZno pojawila sig
idea jego usamodzielnienia. Stad rozwdj kadry naukowej poczatkowo byt powol-
ny, a wigkszos¢ profesorow dojezdzala na zajgcia dydaktyczne z Warszawy, nie-
kiedy w warunkach prymitywnych. Do dzi§ dnia niektérzy wspominaja, jak to w
okresie ostrej zimy, gdy normalny ruch pociggéw byl sparalizowany, dojechali na
miejsce w lokomotywie.

A przeciez uczelnia bialostocka od poczatku miata swéj ,,styl”. Wielka role
odgrywaly w tym panie z dziekanatu, ktore przyjmowaty nas jak dlugo wyczeki-
wanych gosci z ogromng serdecznoscig 1 goscinnoscig. Zresztg 6w ,,ludzki” stosu-
nek cechowal takze ich odnoszenie si¢ do studentéw. Duch kolezenstwa istniat ta-
kze wsréd kadry naukowej, zwlaszcza asystenckiej. Nie znaczy to oczywiscie, ze
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nie zdarzaly sie spory i zderzenia indywidualnosci. Nader czesto miaty one jednak
charakter sporow na poét-rodzinnych ludzi, ktérzy mogli si¢ lubi¢ lub czué do sie-
bie awersje, ale wszystko to w ramach stosunku bliskosci. Wyznaje, ze czasem za-
zdroscilem tego wiasnie stosunku bliskosci i ducha kolezeristwa, ktérego nie od-
czuwalem w duzych uczelniach.

Uwzgledni¢ przy tym trzeba fakt, ze wzrastanie mlodej kadry, dzi$ juz w
znacznej mierze profesorskiej, nie bylo latwe. Na miejscu dopiero tworzono bi-
blioteke, zaktadano laboratoria. Stopnie naukowe trzeba byto zdobywac przed nie-
znanymi im radami wydziatow. A jednak dokonano tego i dzi§ mamy liczng kadre
pracownikéw naukowych wychowang na uczelni, wspoldziatajacy zgodnie z pro-
fesorami, ktérzy przybyli z réznych stron Polski i osiedli tu na state. Ich wspolny
wysilek i1 poparcie srodowiska doprowadzily po wielu latach do utworzenia samo-
dzielnego uniwersytetu w sensie formalnym. W sensie materialnym samodzielnos¢
t¢ osiagnieto juz wczesniej, co wyrazalo si¢ m.in. w uzyskaniu uprawnieri do
nadawania stopni naukowych.

Ale oczywiscie duch Uniwersytetu nie moze si¢ sprowadzac tylko do koleze-
Astwa i wzajemnej pomocy. Stosunkowo wczesnie wsréd kadry uczelnianej poja-
wily si¢ rozwazania na temat spolecznej funkcji uczelni. W miarg bowiem wzrostu
liczby studentéw i tworzenia coraz to nowych kierunkéw studiéw stato si¢ jasne,
ze uczelnia przerasta pierwotne zalozenia, kiedy to widziano jg jedynie jako pla-
céwke czysto dydaktyczng, uzupelniajgca dziatalnos¢ Uniwersytetu Warszawskie-

go.

Poczgtkowo byla to idea uczelni obstugujacej péinocno-wschodni region Pol-
ski z jego specyfikg bardzo swoistg, wynikajgca z pluralizmu narodowosciowego,
religijnego i kulturowego. Macierzysty Uniwersytet Warszawski ze wzgledu na
jego stoteczny charakter nie mogt w pelni uwzglgdnia¢ tej problematyki. Przed
druga wojna swiatowg funkcje te peinit Uniwersytet im. Stefana Batorego w Wil-
nie, a obecnie odczuwalo si¢ w tym wzgledzie luke i to luke tym dotkliwszg, ze
wspomniany wyzej uniwersytet pelnil swojg funkcje bardzo dobrze, odciskajgc
swoje pietno w skali ogélnopolskiej. Niemniej jednak w warunkach PRL trudno
byto do tych tradycji nawigzywa¢ wprost, dlatego podkreslano regionalny charak-
ter uczelni, zwlaszcza ze makroregion pdlnocno-wschodni byt jedynym, ktéry
wlasnego uniwersytetu nie posiadal. Juz wéwczas jednak czyniono pierwsze kroki
wybiegajace poza wspomniany schemat. Pamigtam sam, jak to pod koniec lat 70.
ekonomisci organizowali konferencje naukowsa, na ktérg zaproszono jako gosci
takze profesoréw uczelni z sgsiednich republik éwczesnego Zwigzku Radzieckie-
go. Pelnitem woéwczas funkcje dziekana Wydzialu Administracyjno-Ekonomiczne-
go 1 z tego tytutu bratem udziat w konferencji. Mozecie sobie Panstwo wyobrazic¢
moje zdumienie, gdy jeden z profesoréw z Minska przedstawil mi si¢ jako po-
chodzacy ,,z najdalszych stron Rzeczypospolitej”. Natychmiast zadatem sobie py-

tanie, o ktérg Rzeczypospolita mogto chodzi¢? Czy moze pochodzit on z kreséw
wschodnich II Rzeczypospolitej? Otdz nie. Szybko wyjasnilo sie, ze pochodzil on
z Homla, a wiec z kresow I Rzeczypospolitej. Co wigcej, wykazatl si¢ bardzo
dobra znajomoscig problematyki kresowej. Juz wtedy okazato si¢ wigc, ze samo
zycie skazuje uczelni¢ na wyjscie poza krag problematyki regionalnej Polski
pélnocno-wschodniej.

- Przelom 1989 r. w Polsce, a wkrétce potem rozpad Zwiazku Radzieckiego
unaocznily z calg jaskrawoscig nowe wyzwania. Przede wszystkim nastapito odro-
dzenie si¢ polskosci na calym obszarze I Rzeczypospolitej. Z racji swoich aktual-
nych funkcji prezesa Stowarzyszenia ,,Wspdlnota Polska”, ktére to stowarzyszenie
- jak wiadomo - ma na celu podtrzymywanie wigzi z Polakami na calym $wiecie,
mam moznos¢ sledzenia tego zjawiska. Przede wszystkim okazalo sie¢, ze naszych
rodakéw na Wschodzie jest nie tylko znacznie wigcej niz wynikalo to ze statystyk
urzgdowych radzieckich, ale nadto znacznie wigcej niz przypuszczano. Prawda jest
jednak taka, ze polskos¢ byla w duzej mierze utajona. Wieloletnie przesladowania
doprowadzily do tego, ze ludzie nie tylko obawiali si¢ przyznawac do polskosci
oficjalnie, w stosunkach z wladzami, ale nawet obawiali sig méwi¢ po polsku. Pa-
mietam, jak przed paru laty w Grodnie bralem udziat w polskiej imprezie kultural-
nej, w czasie ktorej odbywal si¢ przemarsz z kosciota farnego do domu kultury
przez miasto z polskimi flagami i transparentami. Po drodze sktadano kwiaty przy
pomniku Orzeszkowej. Zauwazylem woéwczas, ze ludzie plakali. Gdy zapytatem o
przyczyne wzruszenia, odpowiedziano mi, ze po raz pierwszy Polacy, nie kryjac
sig, wyszli na ulicg w sposéb manifestacyjny. A byla to przeciez impreza czysto
kulturalna.

Od tego czasu wiele si¢ zmienito. Dzi§ w Grodnie jest juz normalnie funkcjo-
nujaca polska szkola, wychodzi polska prasa, a Zwigzek Polakéw na Bialorusi or-
ganizuje pikiety o charakterze na poly politycznym, i to mimo nie sprzyjajgcych
okolicznosci. Ale nie wszedzie sie tak dzieje. W wielu miejscowosciach, nawet o
wigkszosci polskiej, ludzie wciaz obawiaja si¢ zada¢ nauczania w jezyku polskim
w szkolach i wykazujg postawe oczekiwania na dalszy rozwdéj wypadkéw. Po
gorzkich do$wiadczeniach przeszlosci trudno si¢ nawet temu dziwié. Pamietac tez
trzeba, ze w przeszlosci zaréwno okupant niemiecki, jak i rezim stalinowski ze
szczeg6lng zajadloscig niszczyli polskg inteligencj¢ badZ poprzez jej fizyczng eks-
terminacje, badZ przez deportacje w glab Zwigzku Radzieckiego, badZ wreszcie
poprzez mniej lub wigcej wymuszong tzw. repatriacjg¢. W rezultacie na miejscu po-
zostal tylko prosty lud. Oczywiscie w ciggu ostatniego pélwiecza powoli odbudo-
wywala si¢ polska inteligencja, ale przyszlo jej pracowa¢ w warunkach szczegdl-
nie trudnych, gdyz osoba przyznajaca si¢ do polskosci praktycznie nie miala do-
stepu do wyzszych stanowisk, a 1 sam proces wychowywania tejze inteligencji nie
byt wolny od sowietyzmu, ktéry u wielu pozostawil mniej lub wiecej giebokie §la-



dy. Stgd odbudowa polskiej inteligencji jest aktualnie zadaniem szczegdlnie wa-
znym. Dodajmy, ze chodzi tu o zrealizowanie takiego procesu wychowawczego,
ktéry bylby oparty na narodowym i chrzedcijanskim systemie wartosci.

W tym miejscu trzeba z ogromnym uznaniem podkresli¢ wage tych dzialan ja-
kie podjal Uniwersytet w Bialymstoku. Mianowicie wszedzie tam, gdzie nie mo-
zna bylo liczy¢ na normalne nauczanie na szczeblu wyzszym, uczelnia ta starala
si¢ podejmowac takie dziatania, jakie byly mozliwe.

I tak np. od paru juz lat organizuje si¢ studia zaoczne dla nauczycieli z terenu
Bialorusi. Realizuje si¢ je w ten sposob, ze zajecia odbywaja si¢ na terenie Grod-
na, a studenci tylko na egzaminy dojezdzajg do Biategostoku. Nastgpnie uzyskujg
dyplomy Uniwersytetu w Bialymstoku. Wymaga to oczywiscie duzego naktadu
pracy ze strony kadry nauczajgcej, a takze samych studentéw, ktérzy zmuszeni sg
realizowac swe studia w skrajnie trudnych warunkach ekonomicznych.

Ostatnio podobng pomoc dydaktyczng w zakresie prawa i ekonomii realizuje
si¢ w Wilnie. Jak wiadomo, uruchomiono tam tzw. Uniwersytet Polski, ktory
wszelako nie uzyskat pelnych praw uczelni wyzszej. Wobec tego na pierwszych
latach studiéw nauczanie odbywa si¢ w Wilnie (jak wiadomo w bardzo trudnych
warunkach), a korficowe lata studiéw, tgcznie z dyplomem, odbywalyby si¢ na tere-
nie Polski, w Bialymstoku. Oczywiscie sg to pélsrodki, ktére nie mogg w pelni
zastgpi¢ normalnie funkcjonujgcych uczelni wyzszych, jednak ich podjecie jest
trudng do przecenienia zaslugg Uniwersytetu w Bialymstoku.

Na tym tle wszakze nasuwa si¢ mysl o szerszym znaczeniu. Mam tu na mysli
dziedzictwo I Rzeczypospolitej. Otéz musz¢ wyznac, ze przez dlugi czas sadzilem,
ze walec historii: zaboréw, wojen, rewolucji - przeoral ziemie wschodnie tak dale-
ce, ze pozostaly tylko cmentarze, niektére budowle i niedobitki polskich mieszka-
Acéw tamtych ziem. Tymczasem okazalo sig, ze tak nie jest. Wspomnienie dawnej,
wielonarodowej Rzeczypospolitej pozostalo, podobnie jak pozostalo wspomnienie
dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Dos¢ wspomnie¢ niedawny spér mig-
dzy Litwg a Biatorusig o herb paristwowy, gdy po zalamaniu si¢ Zwigzku Radziec-
kiego obydwa panstwa chcialy mie¢ Pogon jako swdj herb; nawet pewien usmiech
mogt budzié kompromis, polegajacy na tym, ze Pogon litewska miata konia z ogo-
nem zadartym, a Pogon bialoruska konia z ogonem spuszczonym. Wreszcie prezy-
dent Fukaszenka znalazl wyjscie polegajace na przyjeciu dla Bialorusi godta o
ksztaltach zblizonych do herbu z czaséw ZSRR.

Niemniej jednak w zakresie herbow dziejgq si¢ nadal rzeczy zdumiewajgce.
Gdy przed dwoma laty znalazlem sie w Mohylewie z okazji otwarcia tam Domu
Polskiego, na przyjeciu wydanym z tej okazji przedstawicielka wladz miasta po
dluzszym przeméwieniu wystawiajgcym prezydenta Lukaszenke dodala, ze rada
miejska postanowita zmieni¢ herb miasta i przywrdcié ten, ktéry nadat Mohylewo-
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wi krél Stefan Batory. Bylem tym réwnie zaskoczony jak w czasie pobytu na
Ukrainie, kiedy to telewizja ukrainiska nadala film dokumentalny na temat Szaro-
grodu, podkreslajgc zastugi fundatora miasta - kanclerza Jana Zamojskiego. Nawet
gdy w maju br. znalazlem si¢ na terenie ,,zbuntowanej” Republiki Naddniestrza-
niskiej, w Rybnicy ogladalem nieco juz przyblakle transparenty i napisy z okazji
rocznicy zalozenia miasta w roku 1628, a wigc za czaséw I Rzeczypospolitej, a w
Raszkowie, na tle ruin zabytkow starego miasta, cudem ocalaty, dzi$ czynny, ko-
$ci6t katolicki, fundacji Lubomirskich, z 1749 r. Przyklady te mozna mnozy¢,
moze nawet lepiej dobrane. Chodzilo mi wszakze o to, by podkresli¢, ze nawet
niechetne skadingd Polakom spoleczeristwa krajow dawnej Rzeczypospolitej
nawigzuja do tej tradycji, gdyz znajduja w niej swoje wlasne korzenie. Co wigcej,
z odleglosci czasu, tradycje te wydaja si¢ by¢ sympatyczne.

Wiele do myslenia data mi np. ksigzka niedawno wydana na Ukrainie, obej-
mujgca poczet hetmanéw ukrainskich. PrzyzwyczailiSmy si¢ juz do wydawnictw
gloryfikujgcych Chmielnickiego i chwalacych jego poddanie si¢ Rosji. Tymcza-
sem lektura wspomnianego wydawnictwa stwarza inne wrazenie. Oczywiscie
Chmielnicki jest tam omawiany, ale jakby zmalal na tle innych hetmanéw, stawia-
nych na réwni z nim, takich jak Sahajdaczny, Mazepa czy Petlura, ktorzy wcale
nie byli prorosyjscy, przeciwnie, ich zwiazki z Polska byly sciste, niekiedy wrgcz
przyjazne. W wypadku Petlury chodzilo nawet o zwiazek juz nie z I, lecz z II Rze-
czypospolita.

Przede wszystkim jednak na terenie naszych wschodnich sgsiadéw pozostali
zywi ludzie, nasi rodacy, Polacy. Nikt nie wie dokliadnie ilu ich jest. Moze na Li-
twie statystyki sg dokladniejsze, ale to dlatego, ze jeszcze w okresie migdzywojen-
nym nastapilo scisle rozgraniczenie narodowosci; dzis wiadomo dokladnie, kto
jest Polakiem, a kto Litwinem. Inaczej jest wszakze na Bialorusi i na Ukrainie.
Granice narodowosciowe sg tam plynne, wiele jest malzefistw mieszanych, a
miode pokolenie czgsto ma inne poczucie narodowe niz pokolenie starsze. Ciggle
jeszcze wielu ludzi ukrywa pochodzenie polskie - chociaz na drugim biegunie zna-
leZzé mozna i takich, ktérzy checgc wyjecha¢ do Polski gwaltownie poszukujg rze-
czywistych lub domniemanych przodkéw polskich. Np. na Bialorusi Polakéw oce-
nia sie na okolo 1 milion, chociaz statystyki radzieckie z 1989 r. mowily o
418 000. Na Ukrainie plynnos¢ stosunkdéw jest jeszcze wigksza, a szacunki wahajg
si¢ od 500 000 do miliona, a nawet wiecej. Dawniej wyznawana religia byla uwa-
zana za dobry wskaznik orientacyjny. Dzis juz tak nie jest. Pomijam Litwg, na kt6-
rej katolikami sg zaréwno Polacy, jak 1 Litwini. Ale nawet na Bialorusi przynale-
znos¢ religijna niewiele daje. Pomijam juz okolicznos¢, ze dziedzictwem komuni-
zmu jest znaczny odsetek niewierzacych. Ale wsréd wierzgcych stosunki sg takze
ztozone. Przede wszystkim trzeba sobie zdawac sprawe z faktu, ze po ukazie tole-
rancyjnym cara Mikotaja IT z 1905 r. znaczna czgs¢ bylych unitéw przeszta na ka-
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tolicyzm rzymski, a byli to w znacznej mierze Biatorusini, zwlaszcza we wschod-
niej czesci Bialorusi. Stad schemat: Polak = katolik nie zawsze bedzie trafny.

Na Ukrainie stosunki wyznaniowe sg jeszcze bardziej zagmatwane, chociaz z
innych przyczyn. Tam Katolik rzymski miat do niedawna zawsze korzenie polskie
(a na terenie dawnej diecezji tyraspolskiej - rowniez niemieckie). Ukraificy byli
albo greko-katolikami (w czgsci zachodniej), albo prawostawnymi (w czesci
wschodniej). Obecnie w duzych osrodkach miejskich, takich jak Kijow, pojawili
si¢ katolicy - konwertyci z dawnych srodowisk ateistycznych: rosyjskich lub
ukrainskich. Dalo to asumpt niektérym duchownym do gloszenia tezy, ze jezykiem
nabozeristw powinien by¢ jezyk ukrairiski, a na Zadnieprzu jezyk rosyjski. Dopro-
wadza to do tar¢ i konfliktéw miedzy duchownymi i wiernymi - Polakami, ktérzy,
Jjezeli nawet w zyciu codziennym postugujg si¢ jezykiem ukrainiskim lub rosyj-
skim, to w kosciele pragng si¢ modli¢ w jezyku polskim, ktéry pelni role takg jak
ongis tacina.

Wszystko to oznacza ferment, jaki jest udzialem naszych wschodnich sasia-
déw. Nie jest wykluczone, ze majg racje ci, ktorzy twierdza, ze upadek wielkich
imperiéw zawsze prowadzi do zaburzen, niekiedy dlugotrwatych, zanim ustali sie
na ich gruzach nowy porzadek rzeczy. W mysl tej teorii przystowiowy ,.kociot
batkariski” jest rezultatem upadku imperium ottomanskiego, a po czesci takze wy-
nikiem rozpadu monarchii Habsburgéw. Rozpad Zwigzku Radzieckiego, zwanego
nie bez racji wigzieniem narodéw, musial wywola¢ podobne zjawiska. Natomiast
zaskoczeniem jest, ze widoczne sg zjawiska siggajace korzeniami upadku I Rze-
czypospolitej, owej specyficznej wspdlnoty narodéw.

Na tym tle powstaje pytanie: jaka powinna by¢ polityka wschodnia Polski?
Nie bede ukrywal, ze koncepcja ,,uszczelniania granicy wschodniej, jaka si¢ nie-
kiedy lansuje, budzi mdj gigboki niepokdj. Powoduje ona ograniczenie kontaktow
1 uderza nie tyle w przestepczos¢ zorganizowang (bo taki argument si¢ przytacza),
ile w zwyktych prostych ludzi (czlonkowie mafii z reguly maja wszystkie potrzeb-
ne dokumenty). Ograniczanie handlu bazarowego réwniez budzi niepokéj. Pomi-
jam juz okoliczno$¢, ze uderza to w interesy ekonomiczne mieszkaricow po obu
stronach granicy. Przede wszystkim jednak nie docenia si¢ roli bazaréw jako bez-
konfliktowego lacznika o znaczeniu socjologicznym. To dzigki bazarom spotykaja
si¢ prosci ludzie i najczesciej postrzegaja Polske jako kraj zasobny i zyczliwy. Po
co niszczy¢ ten obraz?

Nade wszystko jednak nalezy wzbogacaé i rozwija¢ wiezy kulturowe. Urok
dawnych kreséw polegal przeciez na wzajemnym oddzialywaniu réznych kultur i
wzajemnym ich ubogacaniu. Innymi stowy, duch dawnej I Rzeczypospolitej od-
dzialywal niezwykle silnie na spoleczeristwa w niej mieszkajgce i to nawet na
dlugo po jej politycznym unicestwieniu. Dlatego mniemam, ze kultura polska po-
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winna na ziemie I Rzeczypospolitej powr6cié, a jej sila przyciagajaca powinna
sta¢ sie¢ fundamentem nowych wzajemnych stosunkéw sasiedzkich krajéw, ktore
ongis w jej sklad wchodzily. Minely juz czasy dominacji politycznej. Ale od-
dzialywanie wzajemne pozostato. Na jego bazie ksztaltowa¢ si¢ bgdzie nowy lad
XXI wieku.

Uniwersytet §wiadom swojej misji moze tu odegra¢ rolg, ktérej nie sposob
przecenié. Czego mu zycz¢ z calego serca w tym dniu uroczystym, gdy wdzigcz-
nos¢ za jego szczodrobliwos¢ wobec mojej osoby odczuwam szczegélnie gigboko
wraz z nadzieja, ze z jego rosnacym znaczeniem bedzie roslo znaczenie tego za-
szczytnego tytulu, ktory stat si¢ moim udzialem.

Andrzej Stelmachowski
Biatystok, 1999.06.19
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Konstytucyjne podstawy
ustroju rolnego RP
(w éwietle art. 23 Konstytucji)’

Przepisy dotyczace rolnictwa, a tym bardziej okreslajace ustrdj rolny RP, s w
Konstytucji z 2 TV 1997 r. stosunkowo nieliczne. Art. 12 i art. 59 Konstytucji
podkreslaja prawo rolnikow do zrzeszania si¢ w organizacjach spoleczno-zawodo-
wych. Posrednie, jakkolwiek donioste oddzialywanie mie¢ moga w sferze rolnic-
twa art. 5, art. 74 ust. 2, art. 86 Konstytucji, stwarzajgce gwarancje ochrony srodo-
wiska naturalnego w Polsce.

Zasadnicze jednakze, modelowe dla spraw rolnych znaczenie, ma niewgtpli-
wie art. 23 Konstytucji stanowiacy zasadg, iz podstawg ustroju rolnego panstwa
jest gospodarstwo rodzinne. On tez bgdzie przedmiotem niniejszych rozwazan.

I. Aby lepiej oceni¢ charakter, zakres i zasadnos¢ sformutowania zasady
ustrojowej zawartej w art. 23 Konstytucji metodologicznie uzasadnione wydaje
si¢ podjecie préby spojrzenia na nia z perspektywy prawno-poréwnawcze;.

Zacznijmy od konstytucji krajéw Unii Europejskiej. Otéz szersze regulacje o
charakterze ustrojowym dotyczace rolnictwa znajdujemy zasadniczo w dwéch
konstytucjach (Portugalia, Wlochy). Do grupy tej mozna dolaczy¢ jeszcze ewentu-
alnie konstytucje Grecji, ktdra, jakkolwiek nie stworzyla jednego przepisu o cha-
rakterze ustrojowym, zawiera dos¢ liczne rozwigzania szczegGlowe dotyczace rol-
nictwa.

Najwiecej uwagi problematyce ustroju rolnego poswigca niewatpliwie konsty-
tucja Portugalii z 2 TV 1976 r. Juz jej art. 81 precyzujac zadania paristwa w dzie-
dzinie budowy ustroju gospodarczego kraju zobowiazuje je do likwidowania wiel-
kiej wlasnosci ziemskiej jak tez réznic ekonomicznych i spolecznych pomigdzy
miastem a wsig. Zasadnicze znaczenie ma tu jednak art. 96, kt6ry precyzuje gene-
ralne zadania polityki rolnej paristwa, tudziez precyzuje podstawowe zalozenia
calego ustroju rolnego Portugalii. Charakter uzupehiajacy w stosunku do art. 96

* Przedruk za zezwoleniem Fundacji Spraw Publicznych w Warszawie.
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majq art. 97 i art. 98 konstytucji portugalskiej, ktére regulujg problem wielkosci
gospodarstw w kierunku ograniczania rozmiaréw gospodarstw rolnych zbyt du-
zych 1 popierania rozwoju gospodarstw mniejszych. Ze wzgledu na tematyke ni-
niejszego opracowania podkreslié¢ wypada, ze art. 97 ust. 2 i art. 100 ust. 1 kon-
stytucji portugalskiej przewidujg szczegélng pomoc paristwa dla gospodarstw ro-
dzinnych.

Znacznie bardziej zwigzla, nie mniej okreslajaca w sposéb wyczerpujacy pod-
stawy ustroju rolnego paristwa, jest regulacja zawarta w art. 44 wloskiej konstytu-
¢ji z 27 XII 1947 r. Dopuszcza ona mozliwos¢ nakladania obcigzer i wprowadze-
nie ograniczeri prywatnej wlasnosci w rolnictwie w celu zapewnienia racjonalnego
wykorzystania gruntéw i sprawiedliwych stosunkéw spolecznych na wsi. W
szczegblnosci art. 44 konstytucji wioskiej przewiduje likwidacje wielkiej wlasno-
sci ziemskiej, okreslenie wielkosci gospodarstw rolnych, prowadzenie prac nad
poprawy ich struktury. Podobnie jak konstytucja portugalska przewiduje konstytu-
cja wloska pomoc paristwa dla matych i Srednich gospodarstw rolnych.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze konstytucja portugalska i wioska to ustawy za-
sadnicze krajéw Unii Europejskiej gdzie idea ochrony gospodarstw rodzinnych
znajduje najszersze i w sposob najbardziej jednoznaczny sformulowane gwarancje.

Z kolei konstytucja grecka z 9 VI 1975 r. nie zawiera jednego, generalnego
przepisu okreslajacego ustrdj rolny kraju. Pewne zaloZenia co do ustroju rolnego
Grecji znajdujemy jednakze w jej art. 18 dotyczacym ograniczen whasnosci. Mia-
nowicie art. 18 ust. 41 6 konstytucji greckiej przewiduja dopuszczalnos¢ ograni-
czen wlasnosci w celu zahamowania procesu rozdrabniania wlasnosci rolniczej,
ponownego zagospodarowania odlogéw, komasacji, zalesiania etc. Z kolei art. 12
ust. 5 konstytucji greckiej gwarantuje samorzadnos¢ spétdzielni rolniczych oraz
opiek¢ nad nimi ze strony paristwa zas art. 12 ust. 6 przewiduje réwne traktowa-
nie czlonkéw zakladanych przymusowo spéldzielni rolniczych majacych na celu
realizacje intereséw ogélnospolecznych czy tez wspding uprawe ziemi.

Konstytucje pozostatych krajéw Unii Europejskiej sa juz znacznie bardziej
wstrzemigZliwe jesli chodzi o regulacje dotyczace ustroju rolnego. Ograniczaja si¢
one do dos¢ skrtowych regulacji bad7 tez kwesti¢ ustroju rolnego kraju pomijaja
w ogdle milczeniem.

I tak: art. 91 a) ust. 1, pkt 3 niemieckiej konstytucji z 23 V 1949 1., rezygnujgc
z szerokiej regulacji ustroju rolnego zawartej w konstytucji weimarskiej, zobo-
wigzuje tylko rzad federalny do podejmowania dziatar majacych na celu polep-
szenia struktury agrarnej kraju. Z kolei art. 45 ust. 2, pkt e) irlandzkiej konstytucji
z 1 VII 1937 r. zobowiazuje panstwo do osiedlania na wsi takiej tylko liczby ro-
dzin rolniczych, ktéra zapewni osiedleficom bezpieczeristwo ekonomiczne. Jest to
niewgtpliwie, jakkolwiek wyrazona posrednio, idea ochrony gospodarstw o cha-
rakterze rodzinnym. Wreszcie art. 130 hiszpariskiej konstytucji z 29 XII 1978 r.
zobowigzuje wladze do szczegélnej troski o rozwdj i modernizacje rolnictwa.
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Konstytucje innych krajow czlonkowskich Unii a w szgzegél-i?osici kOAI.IS[)lItqua
Francji, Belgii, Holandii, Luksemburga, Danii, Szwecji, Finlandii, A}lSlI’ll nie za-
wieraja szczegdlnych przepisow okreslajacych ustrdj rolny tych 1_(raJ0w. Widzimy
wiec, ze szersze zapisy o charakterze ustrojowym dotyfzz.qce rglmctwa spotykz}my
z reguly w konstytucjach tych krajow Unii Europejskie) gflzxe rolnictwo stol na
stosunkowo niskim poziomie i ulega cigglym przeksztalceniom.

Wypada wreszcie wskaza¢ w tym miejscu na zapisy rglne_ _dwéch kraj_(_')w euro-
pejskich nie bedacych cztonkami UE, a mianowicie Szwajcarq 1 Norwegl}. Szcze-
gblng uwage czytelnika pragnatbym zwrdci¢ na sformulo\ivarue art. 31 bis usit. 3
lit. b) konstytucji szwajcarskiej z 29 V 1874 r. gdyz bgdzie nam ono _szczEfg_olme
przydatne przy ocenie rozwigzania zawartego w art. 23-K0nsty_tuc11. Otoz for-
mulujac zasade wolnosci handlu i przemystu konstytuclja szwajcarska zezwalg
wladzom zwigzkowym na wydawanie przepiséw zawierajgcych od.su;ps_twa od. tej
zasady jesli jest to konieczne dla utrzymania silnego stanu chlops_klego 1 VY}"daan—
go produkcyjnie rolnictwa jak réwniez dla umocnienia .cl_ﬁopsklej ‘WiaSBOSC} grun-
t6w rolnych. Jest to konstrukcja akurat odwrotna od tej jakg przyjal omawiany tu
art. 23 Konstytucji (zob. nizej).

Z kolei ochrona gospodarstw rodzinnych zawarta w § 107 konsty.t~ucji Norwe-
gii z 17 V 1814 r. ma charakter posredni. Nie wprowadzajac dekl_aracp 0 charak.te-
rze ustrojowym przepis ten gwarantuje niewzruszalnos¢ tradycyjnych norweskich
zasad dziedziczenia (Aasaterette) i nabywania gospodarstw rolnyc}‘l (Bor'dersrettej)
gwarantujgcych pozostanie ziemi rolniczej w rekach szeroko ujgtej rodziny rolni-
czej. I znowu, odwrotnie niz w art. 23 Konstytucji, szczegdlne, surows‘ze,_zasafiy
dziedziczenia i obrotu gruntami rolnymi traktowane sg przez konstytucjg jako in-
strument ochrony gospodarstw rodzinnych.

Na tym tle szczegélnie interesujace wydaje si¢ ustalenie jqk wyglada kwestia
konstytucyjnej regulacji ustroju rolnego w krajach postkomumstyczn_ych. Jakk()?‘
wiek Polska byla jedynym wsréd tych krajow, ktory nie przeprowaldzﬂ kolektyw%-
zacji rolnictwa, ma mimo wszystko wspdlny z innymi par’lsth_lml p}oﬁkomum—
stycznymi problem pelnej prywatyzacji w rolnictwie, opracowania wlasciwego s0-
bie modelu gospodarstwa rolnego tudziez sformutowania zasad przysziego ustroju
rolnego.

Otéz generalnie stwierdzi¢ trzeba, ze studium konstytucji tych qujéw zawo-
dzi. Zapisy ustrojowe dotyczace rolnictwa sg tam sto;unkowo skromn.e io wz?tsklfn
zasiegu badZz w ogdle ich brak. Studium obowiqzumcych‘ postanowieni zdaje sig¢
potwierdza¢ teze, ze wiele krajow postkomunistycznych nie potrafilo dotqq stwo-
rzy¢ dojrzatej koncepcji dotyczacej swego przyszlego ustroju rolnego w zu_ua(zku vA
czym powstrzymuja si¢ od formutowania odpowiednich norm konstytucyjnych.
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Najlepszym tego przykladem jest konstytucja Rosji z 12 XII 1993 r., ktéra
(art. 9, art. 36) ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ziemia moze by¢ wlasnoscig
paristwowg, zespotowa badZ prywatng gwarantujac réwnoczesnie prawng ochrone
prywatnej wiasnosci ziemi. Z kolei art. 21 ust. 2 konstytucji Bulgarii z 12 VII
1991 r. oraz art. 77 konstytucji Stowenii z 23 XII 1991 r. przewidujg wydanie sz-
czegblowej regulacji ustawowej dotyczacej ochrony rolniczego wykorzystywania
gruntéw rolnych. Natomiast w konstytucjach Albanii, Czech, Wegier, Rumunii,
Estonii, Chorwacji brak w ogéle zapiséw ustrojowych dotyczacych rolnictwa.

Zestawiajgc zapis zawarty w art. 23 Konstytucji z przedstawionymi wyzej
rozwigzaniami zagranicznymi stwierdzi¢ wypada co nastepuje: Na tle konstytucji
krajow postkomunistycznych Konstytucja RP stanowi niewgtpliwie pozytywny
wyjatek gdyz podejmuje w ogdle prébe okreslenia ustroju rolnego kraju czego
konstytucje innych paristw z reguty nie czynig. Zestawiajac z kolei przepis art. 23
Konstytucji z konstytucjami krajéw Unii Europejskiej stwierdzi¢ wypada, iz nale-
zy on do najpowszechniejszej w chwili obecnej grupy zapiséw krétkich, wska-
zujacych na najwazniejszy aspekt polityki rolnej danego kraju, bez podejmowania
proby dokladniejszego okreslenia podstaw jego ustroju rolnego.

Jak wskazalem wyzej studiujac konstytucje krajéw Unii Europejskiej daje si¢
zauwazy¢ pewna prawidlowos¢, ze tam gdzie problemy rolne sa najbardziej skom-
plikowane i ich rozwigzanie nasuwa najpowazniejsze trudnosci, przepisy konstytu-
cyjne dotyczgce ustroju rolnego sg najobszerniejsze. Polska nie jest czlonkiem
Unii Europejskiej i wspomniana prawidlowos$¢ nie musi mieé do niej zastosowa-
nia. Nie mozna jednakze powstrzymac si¢ od uwagi, iz aktualny stan polskiego
rolnictwa przemawialby raczej za poswieceniem w Konstytucji nieco wiecej miej-
sca sprawom ustroju rolnego.

II. Zapis art. 23 nie powstal w polskim ustawodawstwie konstytucyjnym
Deus ex machina. Stanowi on pewien etap procesu ewolucji postanowien do-
tyczacych rolnictwa w konstytucjach jakie obowigzywaly na terenie Polski. Stad
dla lepszej oceny i zrozumienia tego przepisu wydaje si¢ metodologicznie uzasad-
nione zestawienie go z innymi zapisami rolnymi jakie spotykamy w naszych kon-
stytucjach.

Rozpocza¢ wypada od art. 99 konstytucji marcowe;. Zasadniczym celem tego
przepisu byla ochrona i stworzenie gwarancji swobodnego wykonywania wlasno-
sci. Stad troska ustawodawcy o mozliwie jak najbardziej precyzyjne okreslenie sy-
tuacji, w ktérych prawa wlasnosci i zakres ich wykonywania mogg ulec ograni-
czeniom. I te whasnie wzgledy zadecydowaty o wprowadzeniu kwestii rolnych do
art. 99 konstytucji marcowej. Stojac na stanowisku, iz ziemia stanowi jeden z naj-
wazniejszych czynnikéw bytu Narodu i Parstwa, ktéry nie moze by¢ przedmiotem
nieograniczonego obrotu, konstytucja marcowa dopuszczata ograniczenia wykony-
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wania jej wlasnosci, przyznajac panstwu prawo wydawaflia-ust'aw wprowa-
dzajacych przymusowy wykup ziemi oraz regultlj.qcych obrot 21en‘na£. Powyzs;e
ograniczenia wprowadzane przez pafdstwo winny jednak uwzglednia¢ zasade, ze
ustr6j rolny Polski ma opiera¢ si¢ na gospodarstwach ’r?lnych zdolnych do pra-
widlowej wytworczoscei 1 stanowigcych osobista wlasnosc.

Tak sformulowane postanowienia zawarte w art. 99 nie okreslaja z pewnoscig
zasad polskiego ustroju rolnego. Majg on charakter_ wycinkowy 1 t‘lwarunkowane
sg przede wszystkim najbardziej wowczas spol‘eczme palqca_; kwestl%reformy rol-
nej. Réwnoczesnie jednak, niejako przy okazji rozstrzygania kwestii o szerszym
zakresie, art. 99 okresla, precyzuje charakter, cechy gospodarstw rolnych majqcych
stanowi¢ podstawg ustroju rolnego: Majg to by¢ gospodarstwa stanowigce osobistg
wlasnos¢ rolnikéw i zdolne-do prawidlowej wytwérczosci. Tak okreslone gospo-
darstwo rolne zbliza sie niewatpliwie swym zakresem do pojecia gospodarstwa ro-
dzinnego z art. 23 Konstytucji. Ma ono nad nim tg przewag, iz od razu w tresci
konstytucji znajdujemy okreslenie cech jakie winno spelmz_ic _gOSpodarstwo rol'ne
majace stanowi¢ podstawe ustroju rolnego II Rzeczypospolitej, czego art. 23 nie-
stety nie czyni.

Zwazywszy, ze konstytucja kwietniowa utrzymata w mocy ar't'. 99 konstytucji
marcowej problem zapisu rolnego odzywa dopiero w Konstytuql.PRL z 22 VII
1952 r. Generalnie stwierdzi¢ wypada, ze konstytucja lipcowa zawiera najbardziej
wyczerpujaca, jakkolwiek idaca w wadliwym kierunku, r;gulagjg ustroju .rolt}eg.o
PRL. Spogladajac z perspektywy czasu na tg regulacj¢ nie mozna zapominac, ze
pomija ona milczeniem, zataja dwie podstawowe zasady éwczespej Pohtykl rolne]:
Mimo, iz otwarcie deklarowano preferencje paistwa i jego polityki gospodarc'zej
dla sektora uspolecznionego w rolnictwie, tymczasowy charakter_go-spodarstw in-
dywidualnych, z lektury art. 8-12 wynika wyraZnie réwn(-)uprawmeme sektora pa-
fistwowego, spoldzielczego i indywidualnego w rolnictwie. Dekla-roufana dalej w
art. 10 ust. 2 zasada dobrowolnosci tworzenia rolniczych spéldzielni produkcyj-
nych takze daleka byla od rzeczywistosci.

Szczegélowe omawianie zalozeri ustrojowych rolnictwa zawart)_rch w konsty-
tucji lipcowej mijato by si¢ z celem. Dla potrzeb niniejszych rozwazan wystarczy
stwierdzié, iz:

1. Konstytucja lipcowa statuowata zasadg trdjsektorowosci ustroju ro]ne_gq
PRL deklarujac szczegdlng opieke i pomoc dla PGR (art. 8), szc.zegélne poparcie i
pomoc dla rolniczych spéldzielni produkcyjnych (art. 10 ust. 2 i art. 11), opiekg i
ochrone na podstawie obowigzujacych ustaw dla indywidualnych goqudarstw rol-
nych (art. 10 ust. 1 i art. 12). Tym ostatnim art. 12 konstytucji lipcowe] gwaranto-
wal indywidualng wlasnos¢ i prawo dziedziczenia ziemi jak tez innych srodkéw
produkcji.
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2. Konstytucja ta kladta szczeg6lny nacisk na rozwéj ekonomiczno-produk-
cyjnych powigzan i wymiany pomigdzy miastem a wsia (art. 9),

3. Art. 9 ust. 2 podkreslat planowy charakter gospodarki w rolnictwie,

4. Szczeg6lny, zrozumialy w Gwczesnych warunkach nacisk, ktadla konstytu-
cja lipcowa na staty wzrost towarowej produkcji rolniczej (art. 9 i 10 ust. 1).

Generalna klgska ekonomiczna sektora uspolecznionego w rolnictwie jaka
legla u podstaw zasadniczych zmian polityki rolnej ostatniej dekady PRL znalazia
swGj wyraz takze w konstytucji lipcowej. Jej nowelizacja dokonana 20 VII 1983r."
wprowadzila do konstytucji nowy zapis rolny zawarty w art. 15 ust. 3, zgodnie z
ktérym PRL miata otacza¢ opieka indywidualne, rodzinne gospodarstwa rolne pra-
cujacych chlopéw, gwarantowac trwalosé tych gospodarstw, udziela¢ im pomocy
w zwigkszaniu produkcyjnosci i podwyzszaniu poziomu techniczno-rolniczego.

W ten sposob po raz pierwszy w sposéb wyrazny i jednoznaczny do konstytu-
¢ji polskiej wprowadzono pojecie gospodarstwa rodzinnego traktujgc je jako jeden
z fundamentéw ustroju rolnego kraju i osadzajgc w systemie gospodarczym Pol-
ski.

Nie mozna jednakze rozumie¢ w pelni nowej zasady zawartej w art. 15 pkt. 3
konstytucji lipcowej pomijajac przy jego egzegezie art. 131 kodeksu cywilnego.
Ten wprowadzony nieco wezesniej do kodeksu cywilnego przepis® postanawial, ze
przy stosowaniu i tlumaczeniu przepiséw kodeksu cywilnego nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze PRL gwarantuje wlasnos¢ i calkowita ochrone indywidualnych gospo-
darstw rolnych, stanowiacych trwaly i réwnoprawny element spoleczno-gospo-
darczego ustroju PRL. Zakres oddziatywania tego przepisu, jakkolwiek dotyczyl
tylko sfery stosowania kodeksu cywilnego, obejmowat swym zasiegiem wszystkie
indywidualne gospodarstwa rolne, a nie tylko gospodarstwa rodzinne oraz jedno-
znacznie statuowal réwnoprawnos¢ gospodarstw indywidualnych z innymi ele-
mentami ustroju rolnego PRL”.

Zmiany jakie zaszly w ustroju politycznym i gospodarczym Polski po 1989 r.
nie mogly pozosta¢ bez wplywu na postanowienia dotyczgce rolnictwa zawarte w
konstytucji lipcowej. Dominujgce w tym okresie koncepcje gospodarcze Unii De-
mokratycznej ktadgce szczeg6lny nacisk na swobode dziatalnosci gospodarczej,
wolng konkurencje, prawa rynku, zastosowano, jak wykazala praktyka

1 Dz.U. nr 39, poz. 175.

(o]

Ustawa z 26 111 1982 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. nr. [1, poz. 81).

3 Szczegdlowe oméwienie znaczenia ustrojowego i tresei art. 131 ke. znajdzie czytelnik w pracy R. Budzinow-

skiego: Indywidualne gospodarstwa rolne w ustroju spoleczno-gospodarczym PRL (rozwazania na tle art.
131 kc.). RPEiS, nr 2/1983 r.
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péZniejszych lat - mylnie, takze do rolnictwa. W konsekwencji uznano, iz Listrojo-
we przepisy ochronne dotyczace okreslonych sektorow czy grup producentoyv rol-
nych pozostawaly by w sprzecznosci z zasadami nowego porz_qdlfu ekonomiczne-
go w Polsce. W konsekwencji ustawa z 29 XII 1989 r. o zmianie ustawy - Kon-
stytucja PRL uchylit art. 15 pkt 3 konstytucji.! Niedl}slgo potem ustawa z 28 VII
1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny uchylila’, z dniem 1 X 1990 r., art.
131 kc. W konsekwencji od roku 1990 az do wydania Konstytucji RP z 2 IV
1997 r. ustawodawstwo polskie bylo pozbawione konstytucyjnej normy o charak-
terze ustrojowym dotyczacej rolnictwa.

IIL I w ten sposéb dochodzimy do genezy interesujacego nas tutaj art. 23
Konstytucji. Ot6z przez pierwsze lata po 1989 r. liczne zglz_lszane }véwczas przez
rézne kregi polityczne projekty konstytucji kontynuujg panujgce wowczas desinte-
ressement sprawami rolnymi. Na 11 projektow konstytucji zgloszcs)nych w latach
1989-1991 tylko trzy (senacki, PSL, KPN) zawieralo zapisy rolne.

Sytuacja ulegla zmianie dopiero w 1995 r. Porozumienie koglicyjne S.LD—PSL
z 15 II 1995 r. potwierdzilo, ze podstawq ustroju rolnego l?ols]q 3 rodzTnne g20-
spodarstwa rolne. Rownoczesnie do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego wplywa pierwsza wersja zapisu rolnego zgloszona przez PSL. Od obec-.
nego brzmienia art. 23 rozni ja przede wszystkim szerszy zakrf:s proponowanej
ochrony: Miata ona rozciggac si¢ na calg chtopskg wiasnosc rolniczg a doplgro w
jej obrebie na oparte na niej rodzinne gospodarstwa rolne prowadzone silami
wlasnymi rolnika i czlonkéw jego rodziny.

Chyba sluszne, z punktu widzenia techniki legislacyjnej, bylo zawarcie w tym
przepisie delegacji przewidujacej wydanie ustaw okreﬂajqcxch prawng defin{c!t;
wlasnosci rolniczej, gospodarstwa rodzinnego, charakter oplek_l nad wlasnoscig
rolnicza tudziez zakres pomocy udzielanej gospodarstwom rodzinnym.

IV. Warto obecnie poswieci¢ nieco uwagi genezie art. 23 Konstytucji w jegq
aktualnym brzmieniu gdyz moze to rzuci¢ swiatto, pozwoli¢ zrozumie¢ przestanki
jakie legly u podstaw jego malo udanej, jak postaram si¢ wykazac, redakcji.

Ot6z sformulowanie, iz podstawg ustroju rolnego Paristwa jest gospodarstwo
rodzinne pojawia si¢ w trakcie dyskusji Komisji Konstytgcyjnej’r{ad éwczcsnyr_n
art. 13 projektu Konstytucji gwarantujgcym swobodg dmglalnosm gospodarc.zej.
Sformutowanie dotyczace gospodarstw rodzinnych stanowilo ust. 2 tego przepisu.

4 Dz.U. z 1990 r., nr 16, poz. 94.
&3 Dz.U. nr 55, poz. 321.
6 Por. Projekty konstytucji 1989-1991, Wyd. Sejmowe, Warszawa 1992.
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Fakt ten moze prima facie wywola¢ zdziwienie gdyz zwigzek gwarancji dla go-
spodarstw rodzinnych z zasadg swobody dzialalnosci gospodarczej jest dosé dale-
ki. Jego wyjasnienie znajdujemy w wypowiedzi senatora S. Pastuszki (PSL), ktéry
uzasadniajgc umiejscowienie zapisu o gospodarstwach rodzinnych w art. 13 pro-
jektu Konstytucji stwierdzit, iz ,.... w Europie Zachodniej wystepujg podobne ten-
dencje, wyrazajace si¢ w przepisach konstytucyjnych i ustawowych ograni-
czajacych wielkos¢ gospodarstw rolnych.”’

I tutaj zdaniem moim lezy podstawa, pierwotna przyczyna aktualnej redakcji
art. 23 Konstytucji. Autorzy zapisu zawartego w art. 13 ust. 2 projektu rozumieli
gwarancje konstytucyjne dla gospodarstw rodzinnych migdzy innymi jako ograni-
czanie powstawania gospodarstw wigkszych, o charakterze farmerskim. Stad gwa-
rancje dla gospodarstw rodzinnych rozumieli jako wyjatek, ograniczenie zasady
swobody dziatalnosci gospodarczej. Przy takim zatozeniu umiejscowienie gwaran-
cji dla gospodarstw rodzinnych w przepisach o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej staje si¢ zrozumiale.

Inna rzecz, ze zalozenie to jest merytorycznie bledne. Faktu, iz szczegdlna po-
moc rezerwowana dla gospodarstw rodzinnych przyznawana jest w ustawodaw-
stwach Europy zachodniej tylko gospodarstwom mieszczacym si¢ w pewnym
przedziale obszarowym nie mozna traktowac jako ograniczania wielkosci g0spo-
darstw rolnych. W krajach, w ktérych kontrola procesu powigkszania wystepuje,
nie polega ona na generalnym zakazie powstawania wiekszych gospodarstw, lecz
na poddaniu transakcji prowadzacych do powazniejszej koncentracji gruntéw rol-
nych kontroli paristwowej, ktéra ma za zadanie sprawdzi¢, czy koncentracja taka
jest ekonomicznie zasadna.®

I to wiasnie zd. moim blgdne zatozenie leglo u podstaw aktualnej redakcji art.
23 Konstytucji.

Doda¢ wypada, ze na posiedzeniu w dniu 21 II 1995 r. Komisja Konstytucyj-
na stusznie wylaczyla zapis- o gospodarstwie rodzinnym z przepiséw o wolnosci
gospodarczej.” Przez prawie 2 lata projekt Konstytucji pozostawal bez regulacji
ustroju rolnego. Do sprawy powrécono dopiero w styczniu 1997 r. PSL powrdcito

7 Por. stenogram z posiedzenia Komisji Konstytucyjnej w dniu 9 11 1995 ., Biuletyn Komisji Konstytucyjne;j. T.
XIII, s. 87.
8 Por. szerzej A. Lichorowicz: Podstawowe rozwiazania w zakresie obrotu gruntami rolnymi w ustawodaw-

stwie krajéw Europy zachodniej. Studia Prawnicze, nr 3/91 r, s. 101 i nast.

9 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej T. XIV, s. 16. Przy okazji z pewnym zalem stwierdzi¢ wypada, ze na tym sa-
mym posiedzeniu Komisja odrzucila zapis rolny zgloszony przez KPN znacznie bardziej wyczerpujaco i no-
woczesnie okreslajacy ustréj Polski. Przepis ten brzmial nastepujaco: ., art. 15.1. Rolnictwo, zapewniajgce
wyzywienie spoleczeristwa i jego trwanie biologiczne ,pelni szczeg6lng rolg w funkcjonowaniu Rzeczypo-
spolitej. 2. Ziemia nic moZe by¢ przedmiotem nicograniczonego obrotu. 3. Powinna ona przede wszystkim
znajdowac si¢ w rekach prywatnych.
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do swej pierwotnej koncepcji 1 znowu wystgpitlo z wnioskiem o wprowadzenie
gwarancji dla gospodarstw rodzinnych do przepisu gwarantujgcego swobode
dzialalnosci gospodarczej. Komisja Konstytucyjna podtrzymata jednak swe
uprzednie stanowisko 1 nie zgodzila si¢ na takie umiejscowienie gwarancji dla go-
spodarstw rodzinnych. W konsekwencji gwarancje te slusznie zapisano jako osob-
ny artykul ograniczajac je rownoczesnie zastrzezeniami o nienaruszaniu zasady
wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz ochrony wiasnosci i dziedziczenia.'” W
tym tez brzmieniu, jako art. 23, znalaz! si¢ on w tekscie obowigzujgcej Konstytu-
cji.!" Jak wigc widzimy aktualna redakcja art. 23 stanowi przeciwieristwo jej pier-
wotnej wersji. O ile bowiem pierwotnie zasada ochrony gospodarstw rodzinnych
stanowila wyjatek ograniczajacy zasade wolnosci gospodarczej to aktualnie zasada
wolnosci gospodarczej stanowi wyjatek ograniczajacy zasade ochrony gospo-
darstw rodzinnych (art. 23 zd. drugie Konstytucji).

V. Przedstawiwszy genezg art. 23 Konstytucji czas przejs¢ do krétkiej przy-
najmniej analizy jego tresci.

Zacza¢ wypada niewatpliwie od pytania na ile art. 23 Konstytucji w swym ak-
tualnym brzmieniu moze by¢ traktowany jako zapis ustrojowy dotyczacy rolnic-
twa. Ot6z w doktrynie wskazuje sie, iz obok konstytucji o szerokich, rozbudowa-
nych zapisach ustrojowych spotyka si¢ rowniez konstytucje, w ktérych zapisy ta-
kie zredukowane sg do minimum.'” Jesli by zapis zawarty w art. 23 traktowa¢ jako
zapis ustrojowy, to nalezy on z pewnoscia do tej drugiej grupy. Po dokladniejszej
analizie art. 23 Konstytucji rodzi si¢ jednak watpliwosé, czy w ogdle moze on by¢
traktowany jako zapis ustrojowy dotyczacy rolnictwa.

Dokonana wyzej analiza prawno-poréwnawcza zapiséw rolnych w konstytu-
cjach krajow europejskich jak tez odpowiednich zapiséw w konstytucjach polskich
pozwala na sformulowanie pewnego minimum tresci przepisu ustrojowego do-
tyczacego rolnictwa. Otéz przepis taki powinien zd. m. okreslac:

a) miejsce rolnictwa w systemie gospodarki narodowej,

b) zakres débr wchodzacych w sklad sektora rolnego objetych ochrong kon-
stytucyjna,

c¢) okredlenie celéw i przemian ustrojowych, urzeczywistnieniu ktérych ma
stuzy¢ polityka rolna paristwa,

d) wskazanie form pomocy panstwowej i Srodkéw prawnych, przy pomocy
ktérych majg byé realizowane przyjete zatozenia ustrojowe.

10 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej, T. XLIIL, 5. 19.

11 Na posiedzeniu w dniu 11 III 1997 r. nie powiodia si¢ proba wprowadzenia przepisu o ,,szczegélnej opiece pa-
fistwa” dla gospodarstw rodzinnych. Por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej, T. XLIV, s. 108.

< Por. M. Gulczynski: Zasady ustrojowe w projektach Konstytucji RP. PiP nr 4/94; s. 14.
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Tak sformulowany zapis ustrojowy dotyczgcy rolnictwa poza zaletg konkret-
nosci i jednoznacznosci realizowanych celéw ma t¢ zasadnicza zalete, zwlaszcza
dla podmiotéow z sektora rolnego objetych jego dziataniem, ze umozliwia im do-
chodzenie od organéw parstwa podjecia konkretnych dziatan majacych na celu re-
alizacje zalozeni ustrojowych dotyczacych rolnictwa, poprzez swoje bezposrednie
dziatanie wigze podmioty stosujgce prawo, ulatwia wreszcie oceng konstytucyjno-
§ci konkretnych dzialan organdéw parstwa podejmowanych w stosunku do rolnic-
twa.

Nie ulega watpliwosci, iz art. 23 Konstytucji nie spetnia wymienionych wyzej
postulatow dotyczgcych zapisu ustrojowego dotyczgcego rolnictwa. Nie okresla on
miejsca rolnictwa w systemie gospodarki narodowej, nie okresla celéw i przemian
ustrojowych, ktére urzeczywistnia¢ winna polityka rolna panstwa. Co najwazniej-
sze nie precyzuje w jakikolwiek sposéb srodkdéw, przy pomocy ktérych realizo-
wana ma by¢ wyrazona w nim zasada, ze podstawa ustroju rolnego parstwa jest
gospodarstwo rodzinne. Niech przyktadem prawidlowego rozwigzania bedzie tu
art. 164 konstytucji weimarskiej, ktory glosil, ze ,,Ustawodawstwo winno popie-
ra¢ samodzielny stan sredni w rolnictwie... oraz chroni¢ go przed wyzyskiem i
pochlonigciem przez inne”.

_ Art. 23 Konstytucji sprowadza si¢ w rzeczywistosci do jednej dyspozycji o
charakterze ustrojowym: gospodarstwo rodzinne jest podstawg ustroju rolnego
Polski. Z catym naciskiem podkreslic wypada, iz zasada ta ujgta jest bardzo sta-
tycznie. Nie traktuje gospodarstw rodzinnych jako pewnego celu polityki rolnej
panistwa, nie wskazuje kierunkéw w jakich powinny i$¢ ich przemiany. Z tresci
art. 23 Konstytucji przebija raczej troska jego autoréw o utrzymanie aktualnej po-
zycjl gospodarstw rodzinnych jako podstawowej grupy gospodarstw w polskim
rolnictwie co, majac na uwadze przemiany strukturalne w rolnictwie wystgpujgce
praktycznie we wszystkich krajach Europy zachodniej, jest zalozeniem niewatpli-
wie blednym. Gdyby bowiem przyjrze¢ si¢ blizej przepisom okreslajacych zasady
oddziatywania i pomocy dla gospodarstw rodzinnych w krajach Europy zachod-
niej, to nie trudno bylo by zauwazy¢, ze popierajgc co do zasady istnienie gospo-
darstw rodzinnych jako podstawowego elementu struktury agrarnej, kraje te staraja
si¢ rownoczesnie aktywnie oddzialywaé na koncentracje gruntéw w tych gospo-
darstwach, ich modernizacje i dostosowanie do aktualnych wymogéw techniczno -
produkcyjnych w rolnictwie.

Zastanowic sie dalej wypada, czy art. 23 Konstytucji okresla przynajmniej
zatozenia polskiego ustroju rolnego. I w tym wypadku udzieli¢ wypada odpowie-
dzi negatywnej.

Doktryna prawa rolnego wypracowata ogdlnie akceptowane elementy prawne-
go pojecia ustroju rolnego, przez ktéry rozumie sig:
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a) uklad stosunkéw wiasnosciowych w rolnictwie, b) formy organizacji produkcji
w rolnictwie, ¢) formy organizacji rynku rolnego."”

Zestawienie dyspozycji art. 23 Konstytucji z tak ujgtym pojgciem ustroju rol-
nego uwypukla najlepiej czastkowy charakter tej regulacji. Wynika z niej tylko, ze
podstawg stosunkéw wiasnosciowych w rolnictwie sg gospodarstwa rodzinne i ze
praca rodziny rolniczej stanowi jedng z podstaw organizacji produkcji rolnej. Art.
23 Konstytucji nie okresla natomiast innych elementéw ukladu stosunkéw wiasno-
§ciowych w rolnictwie jak tez pomija milczeniem liczne obecnie i wysoko wyspe-
cjalizowane formy organizacji produkcji w rolnictwie, ktére nie maja charakteru
rodzinnego. Z zalem wreszcie stwierdzi¢ trzeba, ze zupelnie pominigta zostala w
art. 23 Konstytucji kwestia organizacji rynku rolnego. Tymczasem ten wiasnie ele-
ment ustroju rolnego ma w tej chwili najwigksze znaczenie w ustroju rolnym kra-
jéw Unii Europejskiej a strajki rolne z poczatku 1999 r. chyba najdobitniej wyka-
zaly jego doniostos¢ takze w polskim ustroju rolnym.

W tej sytuacji art. 23 Konstytucji jawi si¢ nam bardziej jako deklaracja poli-
tyczna niz konstytucyjny zapis ustrojowy dotyczacy rolnictwa. W toczgcej si¢ od
dluzszego czasu walce politycznej o przyszly model polskiego rolnictwa, w walce
pomiedzy zwolennikami koncepcji farmerskiej a koncepcji gospodarstw rodzin-
nych winien on by¢ niewatpliwie odczytywany jako konstytucyjnie zapisane zwy-
cigstwo zwolennikéw tej ostatniej koncepcji.'* Ceng tego zwyciestwa jest wspo-
mniany wyzej statyczny charakter zapisu art. 23 Konstytucji.

Koncentrujac si¢ na konstytucyjnych gwarancjach istniejgcego status quo nie
zatroszczono si¢ o wskazanie kierunkéw ewolucji istniejacych gospodarstw ro-
dzinnych mimo, iz powszechna jest wiedza i akceptacja faktu, nawet wsrod zwole-
nnikéw tej koncepcji, ze w swym istniejacym ksztalcie gospodarstwa rodzinne nie
mogg sie utrzymac. Nie skorzystano tu w szczegdlnosci z powszechnie znanych
doswiadczeri Unii Europejskiej, ktorej polityka rolna bardzo skutecznie dazy do
przeksztalcenia tradycyjnych gospodarstw rodzinnych w rodzinne gospodarstwa
rozwojowe (zob. nizej). Podkresla si¢ tam w szczeg6lnosci, iz wybor gospodarstw
rodzinnych jako wiodacego modelu jednostki produkcyjnej w rolnictwie nie jest
weale wyborem oczywistym. Obok niewatpliwych zalet bedacych wynikiem zy-
ciowego zwiazania si¢ rodziny rolniczej z gospodarstwem takich jak stabilnosc,
odpornosé na fluktuacje ekonomiczne, ograniczenie konsumpcji, umocnienie ele-
mentu narodowego, rodzinny model gospodarstwa rolnego ma tez swoje slabe

13 A. Stelmachowski (w:) P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski: Polskie prawo
rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej. Warszawa 1997 1., s. 11.

14 Wskazywal juznatow trakcie dyskusji nad Konstytucja A. Oleszko: Uznanie rodzinnego gospodarstwa rol-
nego jako konstytucyjnej podstawy polskiego ustroju rolnego (uwagi do Konstytucji z dnia 2 kwietnia
1997 r.). Rejent, nr 5/1997 r., s. 85.

(5]
n



Aleksander Lichorowicz

strony. Zaliczy¢ do nich migdzy innymi wypada slabosé kapitatows, klopoty de-
mograficzne zwigzane ze starzeniem si¢ ludnosci, stabsza podatnosé na specjaliza-
cj¢, mechanizacj¢ i zespolowe formy produkcji i niekiedy wyzsze koszty produk-
cji.”® Stad konieczno$é statlego oddzialywania przez paristwo na gospodarstwa ro-
dzinne, koniecznos¢ popierania ich szybszej modernizacji i specjalizacji. Niestety
statyczny charakter normy zawartej w art. 23 Konstytucji nie stwarza, przynajm-
niej prima facie, ram prawnych dla takiego oddzialywania.

I w ten sposéb dochodzimy do zasadniczej dla niniejszych rozwazani kwestii:
na ile norma zawarta w art. 23 Konstytucji moze wptywa¢ na dalszy rozwéj nasze-
go ustawodawstwa rolnego, czy i na ile dalej obowiazuje ona bezposrednio organy
panstwa i poszczegdlnych obywateli? Azeby méc odpowiedzie¢ na to pytanie mu-
simy najpierw ustali¢ zakres pojecia ,,gospodarstwo rodzinne” uzytego w art. 23.

VL. Jedna z podstawov-vych wad redakcyjnych art. 23 Konstytucji stanowi
niewatpliwie fakt, iz nie wskazuje on kryteriéw, w oparciu o ktére mozna ustali¢
zakres pojgcia gospodarstwa rodzinnego. Nie chodzi tu oczywiscie o zawarcie w
Konstytucji definicji legalnej gospodarstwa rodzinnego. Jednakze, jak wskazano
wyzej, wiele ustaw zasadniczych réznych krajow europejskich w swych zapisach
dotyczacych gospodarstw rodzinnych wskazuje przynajmniej na podstawowe,
uznawane przez siebie, kryteria decydujgce o uznaniu gospodarstw za rodzinne np.
gospodarstwo oparte na pracy jednej rodziny, zapewniajace Zrédlo utrzymania jed-
nej rodzinie, ktdre daje wystarczajace zatrudnienie 2 osobom etc. Tak ujete kryte-
ria stanowig potem podstawg do opracowania przez ustawy szczegélowe legalnej
definicji gospodarstwa rodzinnego.

Art. 23 Konstytucji takich kryteriéw wiodacych nie podaje. Powstaje wiec za-
sadniczy problem na ile przyszle ustawy szczegélowe odczytajg w sposéb wierny
intencje Komisji Konstytucyjnej i stworza definicje legalng gospodarstwa rodzin-
nego intencjom tym odpowiadajgcg. Sprawa ma o tyle kluczowe znaczenie, iz
ustawowe okreslenie pojecia gospodarstwa rodzinnego decydowaé bedzie o spo-
sobie i zakresie realizacji normy ustrojowej zawartej w art. 23 Konstytucji.

Sprawa nie bgdzie rzeczg prosta gdyz okreslenie zakresu pojecia gospodar-
stwa rodzinnego ma wydZwigk polityczny i rézni si¢ zaleznie od orientacji poli-
tycznej projektodawcéw. Znamienna jest tu wypowiedZ w trakcie obrad sejmo-
wych przedstawiciela PSL, ktory uwazal, ze gospodarstwa rodzinne obejmujg
okoto 80% ogodtu gospodarstw rolnych utozsamiajac w praktyce gospodarstwo ro-

15 Szczegdtowy analizg tej kwestii znajdzie czytelnik w pracy R. Anderegg: Schicksal und Zukunft des bauerli-
chen Familienbetriebes in der schweizerischen Landwirtschaftspolitik. St. Gallen, 1980r.,s. 21 i nast.
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dzinne z gospodarstwem indywidualnym.l6 Spotyka si¢ rowniez opinie diametral-
nie rézne twierdzace, ze przy obecnym poziomie techniki rolnej takze gospodar-
stwo kilkusethektarowe nie traci rodzinnego charakteru.

W tej sytuacji opracowanie definicji legalnej gospodarstwa rod;innegp staje
sie sprawa palaca, na co od 1997 r. wskazuje bezskutecznie Rada Leglslacyjnz.;l_ Ta-
kze pochodzacy z 1995 r. Plan Fischlera dotyczacy przemian strukturalnych i ryn-
kowych w rolnictwie krajow Europy srodkowej pretendujgcych do cz}o.nlfowstwa
w Unii Europejskiej zobowigzuje Polske do okreslenia optymalnego w jej warun-
kach modelu gospodarstwa rolnego, ktére bedzie objgte pomocg Unii.

Zdac sobie trzeba sprawg z tego, ze z braku odpowiednich wskazéwek zawar-
tych w brzmieniu Konstytucji definicja ta bgdzie przedmiotem przetargo’\rv i od-
zwierciedla¢ bedzie bardziej aktualny uklad sit politycznych w Sejmie niz inFep—
cje Komisji Konstytucyjnej. W konsekwencji bgdzie to prawdopodobnie d.eﬁmqa
ulegajgca zmianom co nie wplynie dodatnio na stabilno$¢ pozycji prawnej gospo-
darstw rodzinnych.

Wydaje sie, ze na przyszlg definicj¢ gospodarstwa rodzinnego nie moze pozo-
sta¢ bez wplywu ewolucja definicji gospodarstwa rodzinnego w ustawodawstv«-ue
Unii Europejskiej. Tematyka niniejszego opracowania wyklucza szersze omawia-
nie tego zagadnienia.'” Na potrzeby niniejszych rozwazari wystarczy zd. moim
stwierdzi¢, ze ustawodawstwo Unii Europejskiej nie wytworzylo wlasnej definicji
legalnej gospodarstwa rodzinnego. Natomiast wytworzona przez n?e poczawszy od
1972 r. i konsekwentnie stosowana definicja gospodarstwa rozwojowego = W Spo-
s6b posredni otacza bardzo wydatng 1 intensywng pomoca znaczng grupe gospo-
darstw rodzinnych, ktére spelniajg okreslone kryteria dochodowosci, zatrudnienia,
i kwalifikacji zawodowych o0s6b prowadzacych. Otaczajgc pomocy i opiekz_; ro-
dzinne gospodarstwa rozwojowe rezygnuje natomiast ustawodawcg euro_pejskl z
kryteriow obszarowych, ktore, jak dotad, stanowig gléwny przedmiot zaintereso-
wania ustawodawcy polskiego.

Jak wiec wida¢ okreslenie definicji legalnej gospodarstwa rodzinn_egq bedzie
rzeczg trudng. Z jednej bowiem strony art. 23 Konstytucji nie daje za-dr.lych
wskazéwek jak szeroko Komisja Konstytucyjna rozumiala to pojecie, z drugiej zas

16 Por. wypowiedz posla A. Smietanko na 36 posiedzeniu Sejmu w dniu 2 XII 1994 r., Diariusz Sejmowy z tegoz
posiedzenia, s. 71.

17 Szerzej na ten temat zob. A. Lichorowicz: O instytucji rodzinnego gospodarstwa r(_:]negu - de lege ferenda,
Rejent nr 7-8/1996, T. Kurowska: Gospodarstwo rodzinne czy gospodarstwo rozwojowce. Dylcmaty wyboru

18 Pojecie to wprowadzita po raz pierwszy do europejskiego ustawodawstwa strukturalnego dyrclfry\_,va Rady nr
159z 171V 19721, Dz.U. W.E.L96 223 IV 1972 1. Doda¢ wypada, Ze ustawodawstwu europejskiemu znana
jest réwniez definicjaprawna rodziny rolniczej - por. rozporzadzenie Rady nr 3813 z 19 XII 1989 r., Dz.U.

W.E. nr 371 z 20 XII 1989 r.
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strony ewolucja odpowiednich poje¢ w ustawodawstwie europejskim, ktérych w
diuzszej perspektywie nie mozemy nie uwzglednic, opiera si¢ na kryteriach réz-
nych od tych jakie byly brane pod uwaga w trakcie prac nad Konstytucja.

Rebus sic stantibus ochrona gospodarstw rodzinnych przewidziana w art. 23
Konstytucji bedzie musiata by¢ realizowana w oparciu o potocznie przyjete rozu-
mienie takiego pojecia, ktore lgczy sie najczesciej z rodzinnym charakterem upra-
wy i prowadzenia gospodarstwa. Bedzie to wigc, przynajmniej do momentu wyda-
nia prawnej definicji gospodarstwa rodzinnego, ochrona o dosé szerokim zakresie,
znacznie szerszym niz przewidziany przez ustawodawstwo unijne oraz ustawo-
dawstwa wewnetrzne wigkszosci krajow Europy zachodniej.

VIL Jak wspomniano wyzej art. 23 Konstytucji, jakkolwiek nie okresla w
pelni ustroju rolnego Polski, formuluje jednakze pewng zasade ustrojowg gloszacy,
ze podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. W dotychczaso-
wych rozwazaniach staralem si¢ wskazaé¢ na zakres, a wiasciwie trudnosci
zwigzane z ustaleniem zakresu, oddzialywania tej zasady. Czas obecnie zastano-
wic si¢ jakie moga by¢ praktyczne aspekty jej stosowania w obrocie prawnym i
gospodarczym.

Azeby moéc to uczyni¢ wypada przede wszystkim podjacé prébe okreslenia
charakteru normy zawartej w art. 23 Konstytucji. Uwazam, ze w oparciu 0 wszyst-
ko co wyze] powiedziano, uzasadnione bedzie twierdzenie, ze norma ta ma cha-
rakter normy programowej okreslajacej nie regule postgpowania lecz pewng zasa-
de, norme optymalizacyjna.'” Przyjecie takiego wlasnie a nie innego charakteru
normy zawartej w art. 23 mie¢ bedzie zasadnicze znaczenie dla zakresu i sposobu
jej stosowania.

1. W pierwszej kolejnosci podkreslic trzeba, ze dyspozycje art. 23 Konstytucji
nalezy traktowac, mimo iz nie wynika to z jej tresci, nie tylko jako deklaracje
ustrojowg ale réwniez jako norme¢ o charakterze ochronnym. Skoro gospodarstwo
rodzinne stanowi zgodnie z art. 23 Konstytucji podstawe ustroju rolnego Polski, to
w konsekwencji akty i rozwigzania prawne, ktérych skutkiem, choc¢by posrednim,
moglo by by¢ ograniczenie i oslabienie gospodarstw rodzinnych jako podstawy
ustroju rolnego paristwa mozna, przynajmniej teoretycznie, dopusci¢ uznanie ich
przez Trybunal Konstytucyjny za sprzeczne z Konstytucja.

W praktyce jednak moze to okazac sig bardzo trudne. Trybunal Konstytucyjny

bedzie tu bowiem musial dokonywac oceny celowosci uzycia zawartych w przepi-
sach prawnych rozwiazan z punktu widzenia realizacji zasady zawartej w art. 23

19 Por. szerzej na ten temat T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski: Normy programowe w konstytucji. (w:) Cha-
rakter i struktura norm konstytucji (pod red. J. Trzeinskicgo), Warszawa 1997 r., s. 101.
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czy tez celowosci dania przez ustawodawce pierwszenstwa tej wlasnie zasadzie
przed innymi zasadami programowymi (chocby art. 21 1 22 Konstytucji). W kon-
sekwencji Trybunal Konstytucyjny bedzie tu musial opiera¢ si¢ bardziej na kryte-
riach empirycznych, ocenie spolecznych skutkéw wprowadzonych rozwigzai niz
na kryteriach scisle prawnych, co zasadniczo nie nalezy do jego kompetencji. W
konsekwencji w znacznej ilosci wypadkéw Trybunal Konstytucyjny nie bedzie w
stanie w sposéb jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci ustali¢ niekonstytucyjno-
sci danego rozwigzania prawnego. Uwazam jednak, ze w wypadkach gdy niecelo-
wos¢, z punktu widzenia gospodarstw rodzinnych, uzytych srodkéw prawnych jest
oczywista, gdy dziala one w sposob jednoznaczny przeciw interesom gospodarstw
rodzinnych jako podstawowej grupy producentéw rolnych, orzeczenie przez Try-
bunal niekonstytucyjnosci danego rozwigzania prawnego bedzie dopuszczalne.

2. Jeszcze mniej oczywista jest kwestia, czy z art. 23 Konstytucji wynika obo-
wiazek organéw paristwowych prowadzenia odpowiedniej polityki gospodarczej 1
finansowej, a w konsekwencji wydawania aktéw prawnych preferujacych i ugrun-
towujacych podstawowe znaczenie gospodarstw rodzinnych w ustroju rolnym Pol-
ski.

Odpowiedzi na to pytanie nie mozna wyprowadzi¢ wprost z brzmienia art. 23
Konstytucji. Uwazam jednakze, ze skoro przepis ten w sposéb jednoznaczny
stwierdza podstawowe znaczenie gospodarstw rodzinnych dla ustroju rolnego Pol-
ski, logiczng konsekwencja tego stwierdzenia bgdzie przyjgcie istnienia po stronie
paristwa obowigzku prowadzenia takiej polityki gospodarczej i finansowej, ktora
pomagala by, utrwalata byt gospodarstw rodzinnych jako podstawy ustroju rolne-
2o kraju.”” Natomiast intensywnosci, rozmiaréw i charakteru takiej pomocy nie da
si¢ z brzmienia art. 23 Konstytucji wyinterpretowac. Decydowac o tym bedg aktu-
alna sytuacja ekonomiczna kraju, potrzeby gospodarcze rolnictwa i aktualny uklad
sit politycznych w parlamencie.

3. Podnies¢ dalej nalezy kwestig, czy zasada ustrojowa zawarta w art. 23
Konstytucji nadaje sie do bezposredniego stosowania (art. 8 Konstytucji), czy
wigze ona bezposrednio organy administracji, inne instytucje i poszczegdlnych
obywateli. Zdaniem moim zasada ustrojowa zawarta w art. 23 Konstytucji w zbyt
znacznym stopniu zawiera w sobie znamiona deklaracji politycznej, dyspozycja
art. 23 jest sformulowana zbyt ogdlnie, by mozna bylo zadac¢ od poszczegdlnych
instytucji czy obywateli bezposredniego jej stosowania w obrocie prawnym.

O bezposrednim stosowaniu art. 23 bedziemy mogli natomiast méwic jeslh
przyjmiemy, ze tzw. wspélstosowanie konstytucji jest formg jej bezposredniego
stosowania. Zasada zawarta w art. 23 Konstytucji bedzie bowiem miata niewgtpli-

20 Na gruncie uprzednich projektéw Konstytucji podobne stanowisko zajmowala B. Zawadzka: Sprawy wsl i
rolnictwa w projektach Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Prawo Rolne, nr 2/92.
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wie donioste znaczenie w trakcie tegoz wlasnie wspélstosowania konstytucji.”' W
trakcie stosowania okreslonych przepiséw prawa organy je stosujgce winny dawaé
pierwszenistwo takiej ich interpretacji, ktéra najlepiej realizuje zasade zawartg w
art. 23. To samo dotyczy¢ bgdzie motywacji indywidualnych rozstrzygnieé czy to
sagdowych czy administracyjnych.

4. Zadac sobie wreszcie wypada pytanie, czy mozliwe jest wniesienie skargi
konstytucyjnej z art. 79 Konstytucji zarzucajacej danemu aktowi normatywnemu
sprzecznos¢ z art. 23 Konstytucji. Rozmiary i charakter niniejszego opracowania
uniemozliwiajg mi wchodzenie w skomplikowang problematyke skargi konstytu-
cyjnej bardzo przeciez r6znorodnie ujmowanej przez poszczegélnych autoréw. Na
potrzeby niniejszych rozwazan wystarczy zd. m. ograniczy¢ sie do dwéch stwier-
dzeni: Nie jest zd. moim mozliwe wniesienie skargi konstytucyjnej zarzucajacej da-
nemu aktowi normatywnemu sprzecznosc z art. 23 zd. pierwsze Konstytucji. Prze-
pis ten nie formutuje bowiem zadnych konstytucyjnych wolnosci lub praw czy tez
konstytucyjnych obowigzkéw a zawiera jedynie deklaracje polityczng co do miej-
sca gospodarstw rodzinnych w ustroju Polski.

Widzialbym natomiast mozliwos¢ wniesienia skargi konstytucyjnej z
powolaniem si¢ na naruszenie art. 23 zd. drugie Konstytucji. Jesliby bowiem dany
akt normatywny dotyczacy gospodarstw rodzinnych naruszal prawo wlasnosci lub
dziedziczenia poszczeg6lnych podmiotéw (art. 64 ust. 1 Konstytucji), to w takim
wypadku nic nie stoi na przeszkodzie wystapieniu ze skargg do Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Szedibym nawet dalej przyjmujac réwniez dopuszczalnos¢ wystgpie-
nia ze skargg konstytucyjng w wypadku gdyby dany akt normatywny dotyczacy
gospodarstw rodzinnych naruszal wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej. Jak zobaczy-
my ponizej taka mozliwos¢ wniesienia skargi konstytucyjnej odnosnie aktéw nor-
matywnych regulujgcych status prawny gospodarstw rodzinnych moze w istotny
sposob zahamowac¢ rozwdj i modernizacj¢ tych gospodarstw.

VIII Przedstawiony wyzej, juz ze swej natury dosé waski, zakres ochronnego
oddziatywania art. 23 Konstytucji ulega dodatkowym zasadniczym ograniczeniom
zawartym w zdaniu drugim tego przepisu. Mianowicie zgodnie ze zdaniem drugim
art. 23 Konstytucji zawarta w zdaniu pierwszym zasada ustrojowa czyniaca z go-
spodarstw rodzinnych podstawe ustroju rolnego parstwa nie moze narusza¢ posta-
nowien art. 21 Konstytucji (ochrona wlasnosci i prawa dziedziczenia) oraz art. 22
Konstytucji (zasada wolnosci dzialalnosci gospodarczej).

21 Por. K. Dziatocha: Bezposrednie stosowanie Konstytucji PRL przez sady, Studia Prawnicze nr 4/88 1. oraz B.
Banaszek: Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999 r., s. 92 nieco inaczej P. Czarny. B. Naleziriski: Bezposrednie
stosowanie konstytucji; normy samowykonalne w konstytucji, (w:) Charakter i struktura norm konstytucji
(pod red. J. Trzcinskiego), Warszawa 1997 r, s. 136.
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Konstrukcja przyjeta przez art. 23 Konstytucji ma charakter unikalny i w spo-
séb zasadniczy odbiega, rézni si¢ od regulacji dotyczacych gospodarstw rodzin-
nych obowigzujacych w krajach Europy zachodniej. Istota tych regulacji idzie w
kierunku zasadniczo réznym od art. 23 Konstytucji. Chronigc i promujac rozwoj
gospodarstw rodzinnych ustawodawstwa Europy zachodniej, opierajac si¢ czesto
na odpowiednich postanowieniach swych konstytucji, w istotny sposéb ograni-
czaja dzialanie w stosunku do gospodarstw rodzinnych zaréwno zasady wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jak tez ochrony wlasnosci i dziedziczenia. Ograniczajac
np. spekulacyjny wykup gruntéw rolnych, poddajac kontroli nadmierng koncentra-
cje gruntéw rolnych, uzalezniajac podjgcie dzialalnosci gospodarczej w rolnictwie
od szczegblnych wymogoéw kwalifikacji zawodowych - wszystko to w interesie
gospodarstw rodzinnych - ustawodawstwa krajow europejskich ograniczajg
niewatpliwie zasade swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Tworzac
szczegblne systemy dziedziczenia gospodarstw rolnych o charakterze rodzinnym,
ktére uprzywilejowujg i ulatwiajg dojscie do spadku wtasnie przez osoby pro-
wadzace rolne gospodarstwo rodzinne, obcigzajac whasnosé rolniczg bardzo skom-
plikowanym systemem praw pierwokupu i wykupu gruntow dzialajgcym na korzy-
$¢ czlonkéw rodziny rolniczej, ustawodawstwa te ograniczajg i to w istotny
sposob, wihasnos¢ i prawo dziedziczenia. Mozna w konsekwencji zaryzykowac
twierdzenie, ze istota ochrony gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajow
Europy zachodniej sprowadza si¢ do ograniczania, w ich interesie, prawa wlasno-
$ci 1 dziedziczenia gruntéw rolnych jak tez swobody podejmowania dziatalnosci
gospodarczej w rolnictwie.

Dopiero na tym tle widzimy wyraZnie specyfike konstrukcji art. 23 Konstytu-
cji. Deklarujac z jednej strony podstawowy dla ustroju rolnego Polski charakter
gospodarstw rodzinnych ogranicza si¢ réwnoczesnie dziatanie tej zasady zastrze-
gajac, iz nie moze ona naruszaé¢ prawa wlasnosci i dziedziczenia jak tez wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. W ten wlasnie sposéb kompromis polityczny, ktéry legl
u podstaw wprowadzenia zapisu art. 23 do Konstytucji zadecydowat o skuteczno-
$ci i zakresie oddzialywania tego przepisu. Deklarujac podstawowg dla ustroju rol-
nego panstwa zasade preferencji gospodarstw rodzinnych ograniczono ja réwnoc-
zesnie tak daleko idacymi zastrzezeniami, iz realizacja samej zasady stanie si¢ w
praktyce bardzo utrudniona.

Sprébujmy w konsekwencji zastanowiC si¢ pokrétce jaki wplyw na obo-
wigzujace i przyszle regulacje prawne majace na celu zapewnienie gospodarstwom
rodzinnym ich podstawowe;j dla ustroju rolnego Polski pozycji, mie¢ bgdg zastrze-
zenia zawarte w art. 23 zd. drugie Konstytucji.

Zasadnicze znaczenie dla zajecia stanowiska w tej kwestii bedzie mial fakt
uznania przez nas powyzej art. 23 Konstytucji jako normy programowej zawie-
rajacej nie reguly lecz zasady, normy optymalizacyjne. Fakt ten nie moze pozo-
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staC bez wplywu na rozstrzygnigcie kolizji zasad zawartych w art. 23, ktéra to ko-
lizja moze dos¢ czgsto wystgpowac w praktyce, w szczegolnosci legislacyjnej, gdy
wprowadzenie regulacji chronigcej gospodarstwa rodzinne moze pozostawaé w
kolizji np. z zasadg ochrony prawa wlasnosci i dziedziczenia (por. nizej). Ot6z
podkresli¢ tu wypada, ze inaczej niz przy konflikcie regul, rozstrzygniecie konflik-
tu na korzys¢ jednej z zasad nie oznacza uznania drugiej zasady za nie obo-
wigzujacg lecz tylko przyznanie, w okreslonej sytuacji, priorytetu ,przewagi
dzialania zasadzie pierwszej.””

Sprébujmy zatem wskaza¢ na sytuacje, w ktérych wspélobowiazywanie art.
23 Konstytucji z jej art. 21 i 22 moze doprowadzi¢ do kolizji pomiedzy rozwigza-
niami chronigcymi i promujgcymi gospodarstwa rodzinne a konstytucyjnymi zasa-
dami ochrony wiasnosci, dziedziczenia, wolnosci dzialalnosci gospodarcze;.

A) Zastrzezenie nienaruszania zasady ochrony wlasnosci i dziedziczenia (art.
21 Konstytucji).

Zastrzezenie to moze mie istotny, niekorzystny wplyw na podstawowe roz-
wigzania dotyczgce obrotu gruntami rolnymi zaréwno inter vivos jak i mortis cau-
sa. Szczegblny porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych jaki obowiazuje, jak-
kolwiek w znacznie okrojonej wersji, w Polsce, powstal i dziala niewatpliwie w
celu ochrony gospodarstw o charakterze rodzinnym. Pozbawia on, w okreslonych
sytuacjach, prawa dziedziczenia gospodarstwa rolnego z ustawy cztonkéw rodzi-
ny nie bedacych rolnikami na rzecz czlonkéw rodziny - rolnikéw, preferuje naby-
cie gospodarstwa rodzinnego w trakcie postgpowania dzialowego przez
spadkobiercéw czy wspélwlascicieli powigzanych zawodowo z rolnictwem kosz-
tem spadkobiercow i wspélwlascicieli z rolnictwem nie powiazanych. Takze
ochrong gospodarstw rodzinnych maja niewatpliwie na celu przepisy ograni-
czajace obowigzek splat obcigzajacych osobg, ktéra w wyniku dziatu przejmuje
gospodarstwo rodzinne.

W konsekwencji rodzi si¢ watpliwos¢, czy caly szczegélny porzadek dziedzi-
czenia gospodarstw rolnych (Ks. IV, tytut X kc.) jak tez zasady zniesienia
wspélwiasnosci gospodarstwa rolnego (art. 213-217 ke.) nie pozostaja w sprzecz-
nosci z art. 23 zd. drugie Konstytucji. Ich uchylanie na tej podstawie wydaje sie
mato prawdopodobne niemniej podniesiona tu watpliwosé moze zawazy¢ na
przysziej ewolucji polskiego ustawodawstwa w przedmiocie obrotu gruntami rol-
nymi. Z jednej strony Unia Europejska ponawia naciski, by Polska opracowata in-
strumenty prawne zapewniajgce koncentracje gruntéw rolnych i upodobnienie na-
szych struktur agrarnych do struktur europejskich, z drugiej zas strony wprowa-
dzenie odpowiednich rozwigzai moze okaza¢ sie sprzeczne z art. 23 zd. drugie
Konstytucji.

22 Por. T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski: op. cit,, s. 103.
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Nie ulega dla mnie watpliwosci, iz art. 23 Konstytucji mie¢ bedzie istotny
wplyw na toczace si¢ w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego prace nad no-
wym modelem dziedziczenia gospodarstw rolnych. Trzeba bedzie odrzuci¢ jako
sprzeczny z art. 23 zd. drugie Konstytucji dotychczasowy model dziedziczenia go-
spodarstw rolnych, ktéry pozbawia prawa dziedziczenia tych gospodarstw okreslo-
nych krewnych - nierolnikéw. W konsekwencji wypadnie go zastapic¢ lagodniej-
szym modelem romariskim, ktéry zapewnia prawa dziedziczenia i splat z gospo-
darstwa rolnego wszystkim spadkobiercom, preferencje dla spadkobiercow rolni-
kéw ograniczajac do pierwszernstwa przyznania im w naturze gospodarstwa spad-
kowego (attribution preferentielle), tudziez rozlozenia sptat na raty.

Liczy¢ si¢ wreszcie mozna z podnoszeniem w przysztosci, w miare rozwoju
ustawodawstwa w przedmiocie gospodarstw rodzinnych, z zarzutami, ze takie roz-
wigzania jak rodzinne prawo pierwokupu czy wykupu gospodarstw rolnych, prefe-
rencje w splatach z gospodarstwa rolnego dla czlonkéw rodziny pracujacych
uprzednio w tym gospodarstwie, sg sprzeczne z zasada rownej dla wszystkich
ochrony wlasnosci i dziedziczenia. W moim przekonaniu, jak dilugo pierwokup
czy wykup gospodarstwa dokonywany bedzie po cenach rynkowych, sprzecznosé
taka nie powstaje. Takze umiarkowane obnizenie przez ustawe obowigzku splat z
gospodarstwa nie moze by¢ uznane za naruszajace istote wilasnosci (art. 64 ust. 3
Konstytucji).

Podkresli¢ na koniec wypada, iz podniesione tu watpliwosci majg charakter
tylko przyktadowy, ilustracyjny. Rozmiary i cel niniejszego opracowania wyklu-
czajg mozliwo$¢ wyczerpujgcego omdwienia wszystkich sytuacji, w ktérych
ochrona wlasnosci i dziedziczenia gospodarstw rodzinnych moze narazi¢ si¢ na za-
rzut sprzecznosci z art. 23 zd. drugie Konstytucji.

B) Zastrzezenie nienaruszania zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art.
22 Konstytuciji).

Z faktu wprowadzenia tego zastrzezenia do art. 23 Konstytucji wynika jedna,
zasadnicza dla naszej struktury agrarnej, decyzja polskiego ustawodawcy: W pol-
skim ustroju rolnym dopuszczalne jest istnienie i dzialalnos¢ duzych gospodarstw
0 charakterze farmerskim i przemystowym, ktére co do zasady winny by¢ trakto-
wane jako rownorzgdni z gospodarstwami rodzinnymi producenci rolni. Konse-
kwencjg wprowadzenia tego zastrzezenia do art. 23 Konstytucji bedzie mozliwos¢
podniesienia zarzutu sprzecznosci z Konstytucjg co do podejmowanych juz kilka-
krotnie prob wprowadzania ustawowych gérnych putapéw nabywania nierucho-
mosci rolnych, zakazu sprzedawania nieruchomosci rolnych paristwowych wigk-
szych od okreslonych norm maksymalnych etc.

Oczywiscie art. 22 Konstytucji zawiera pewng furtke¢ w postaci dopuszczalno-
$ci ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na wazny interes
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spoteczny. Zdaniem moim przeprowadzenie dowodu przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym, ze wprowadzenie gérnego pulapu wielkosci gospodarstwa rolnego,
zwlaszcza gdy bedzie on niski, podyktowane jest waznym interesem spolecznym,
nie bedzie rzecza tatwa.

Utrzymanie roli gospodarstw rodzinnych jako podstawy ustroju rolnego pa-
nstwa wigzac¢ sie musi z koniecznosci, jak wskazano juz wyzej, z preferencyjng
wobec nich politykg gospodarczg i finansowg, z gwarantowaniem im pomocy eko-
nomicznej, ulg finansowych, podatkowych, kredytowych etc., uprzywilejowujacy
generalnie gospodarstwa rodzinne w poréwnaniu z innymi producentami rolnymi.

Stad dla dalszego rozwoju ustawodawstwa w przedmiocie gospodarstw ro-
dzinnych kluczowe znaczenie mie¢ bgdzie odpowiedZ na pytanie: czy przedsta-
wione wyzej preferencyjne traktowanie i pomoc dla gospodarstw rodzinnych sta-
nowi¢ bedzie naruszenie art. 22 Konstytucji? Otéz zdaniem moim naruszenie takie
nie bedzie mialo miejsca. Preferencyjne traktowanie przez ustawodawce gospo-
darstw rodzinnych moze by¢ niewatpliwie traktowane jako naruszenie zasady swo-
bodnej konkurencji, z pewnoscig nie stanowi jednakze naruszenia zasady wolno-
sci  dzialalnosci gospodarczej, a do tej wlasnie zasady odnosza si¢ ograniczenia
zawarte w zdaniu drugim art. 23 Konstytucji.

W sumie stwierdzi¢ zd. moim wypada, ze zastrzezenie nienaruszania postano-
wieni art. 22 Konstytucji zawarte w jej art. 23 stanowi mniejsze ,niz zastrzezenie
zgodnosci z art. 21, zagrozenie dla rozwoju ustawodawstwa gwarantujacego pod-
stawowg role gospodarstw rodzinnych w ustroju rolnym Polski. W kazdym zas ra-
zie zgodzi¢ si¢ wypada z wynikajacq zen zasadg, iz w ustroju rolnym Polski jest
miejsce, obok gospodarstw o charakterze rodzinnym, dla wigkszych, nastawionych
na metody przemystowe, rolniczych jednostek produkcyjnych.

* % ok

Reasumujac stwierdzi¢ wypada, ze art. 23 Konstytucji jawi si¢ nam jako roz-
wiazanie mato udane, na ktérego tresci i zakresie stosowania w niekorzystny spo-
sob zacigzyl kompromis polityczny, ktérego jest wynikiem. Jest to norma progra-
mowa o waskim z punktu widzenia ustroju rolnego, zakresie dziatania 1 bardzo
statycznym charakterze utrudniajagcym aktywne oddzialywanie na procesy rozwo-
jowe 1 modernizacyjne w grupie gospodarstw rodzinnych, co w zasadniczy sposob
odréznia ja od odpowiednich rozwiazan dotyczacych gospodarstw rodzinnych w
krajach Unii Europejskiej.

Norma zawarta w art. 23 Konstytucji zawiera ponadto zasadniczg sprzecz-
nos¢: deklarujac podstawowe dla polskiego ustroju rolnego znaczenie gospodarstw
rodzinnych, wylacza réwnoczesnie mozliwo$¢ ograniczenia, w wyniki realizacji
art. 23, zasady ochrony wiasnosci i dziedziczenia czy tez wolnosci dziatalnosci go-
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spodarczej. Tymczasem, jak wykazala dotychczasowa polska praktyka ustawo-
dawcza jak tez doswiadczenia ustawodawcze krajow europejskich, efektywna po-
moc gospodarstwom rodzinnym nie jest niekiedy mozliwa bez ograniczenia
dziatania tychze zasad. Dokonana wyzej analiza art. 23 Konstytucji uzasadnia w
konsekwencji watpliwos¢ i obawe, czy moze stanowi¢ on podstawe prawng dla
rzeczywistej pomocy i modernizacji gospodarstw rodzinnych w Polsce.
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Kierunki zmian modelowych
restrukturyzacji i prywatyzacji
rolnictwa panstwowego

1. Podjgcie krytycznej oceny normatywnego modelu przeksztalcen struktural-
nych rolnictwa panistwowego, uregulowanego ustawa z dnia 19 paZdziernika
1991 r., o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa’', uzasadni¢
mozna kilkoma wzgledami.

Dziewiaty juz rok funkcjonowania rozwigzan ustawowych upowaznia
przede wszystkim do oceny dokonarn. O realizacji celéw, zakladanych przez usta-
wodawcg, swiadczy w szczegblnosci stan zaawansowania proceséw restruktury-
zacji 1 prywatyzacji rolnictwa paristwowego. Stopien realizacji zakladanych ce-
léw stanowi¢ moze podstawe oceny dziatalnosci Agencji Wlasnosci Rolnej Skar-
bu Paristwa, jako struktury organizacyjnej o zasiggu ogdlnokrajowym, ktérej po-
wierzono calo$¢ zadai w zakresie restrukturyzacji i prywatyzacji panstwowej
wlasnosci rolniczej. Stan przeksztalceri rolnictwa paristwowego upowaznia takze
do glebszej oceny, a mianowicie oceny samych zatozen lezacych u podstaw mode-
lu normatywnego i jego rozwigzan konstrukcyjnych. Czgste nowelizacje regulacji
ustawowej Swiadcza, iz ustawodawca poszukuje ciggle rozwigzai majacych
zapewni¢ skuteczng realizacj¢ celéw polityki rolnej. Liczne zmiany rozwigzan
szczegSlowych mogg wszakze prowadzi¢ do postawienia problemu zasadniczego:
czy model organizacyjno-prawny przeksztalcen rolnictwa paristwowego byl 1 jest
w pelni adekwatny do zadar, ktérych realizacji ma stuzy¢? Watpliwosci  zglasza-
ne uprzednio do przyjetego modelu rekonstrukcji sektora paristwowego w rolnic-
twie?, ulegly obecnie poglebieniu ze wzgledu na zmiany zaszle w organizacji pa-
nistwa oraz potrzeby dostosowania ustroju rolnego do mechanizméw sterowania
rolnictwem w krajach Wspélnoty Europejskiej.

1 Tekst pierwotny: Dz.U. nr 107, poz. 464; tekst jedn. Dz.U. z 1995 r. nr 56, poz. 299 z péZniejszymi licznymi
zmianami, sposréd ki6rych zaakcentowac nalezy istotng nowelizacje ustawy z dnia 6 maja 1999 r. (Dz.U. nr
49, poz. 484).

2 Por. A. Wos: Paristwowe gospodarstwa w rolnictwie w okresie transformacji systemowej. Wies i Rolnictwo nr
2/1994 1., 5. 291 30; S. Prutis: Restrukturyzacja i prywatyzacja paristwowe]j whasnosci rolniczej (w pracy zb.:)
Przeksztalcenia wlasnosciowe w Polsce. Determinanty prawne. Bialystok, 1996 r., s. 69-76.
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2. Aby oceni¢ dokonania, przypomnie¢ nalezy rozmiar zadan stawianych
Agencji w punkcie startu.

Sektor panstwowej wlasnosci rolnej przed reformg obejmowal, opr6cz innych
sktadnikéw majatkowych, grunty rolne ktére:

1) stanowily skladnik zorganizowanych calosci gospodarczych w formie pa-
nstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej, ogélnoprodukcyjnych i specjali-
stycznych,

2) wchodzity do Panstwowego Funduszu Ziemi, bedgcego instytucjonalnie
wyodrgbnionym zasobem (rezerwg) nieruchomosci, stanowigcych wlasnosé Skar-
bu Paristwa i nie znajdujacych si¢ we wladaniu innych padstwowych oséb praw-
nych. Gospodarowanie i administrowanie PFZ nalezalo do kompetencji organéw
administracji rzagdowej; kompetencje te zostaly, w duzej czesci, zlecone ustawowo
organom gminy, z chwilg utworzenia tych jednostek samorzadu terytorialnego®.

llosciowq skale problemu restrukturyzacji pafstwowej wlasnosci rolniczej
okreslaty, wedlug danych na koniec 1991 roku, nastgpujace wielkosci: 3 477 tysie-
¢y ha uzytkéw rolnych znajdowalo si¢ w zarzadzie paristwowych przedsigbiorstw
gospodarki rolnej, zatrudniajacych ponad 450 tys. pracownikéw; stan zasobu PFZ
wynosil 798 tys. ha uzytkéw rolnych. Egcznie byl to zatem obszar gruntéw powy-
zej 4 250 tys. ha, a problem restrukturyzacji rolnictwa pafistwowego dotykat, wraz
z czlonkami rodzin 0séb zatrudnionych w PPGR, blisko 2 mln oséb*. Tam gdzie
koncentracja wlasnosci paristwowej przybrala najwigksze rozmiary (tereny Ziem
Odzyskanych) rozwigzywanie probleméw restrukturyzacyjnych zadecydowaé
mialo o poziomie bytu spolecznosci wiejskich.

W praktyce, co wykazato porzadkowanie stanu wiadania i stanu prawnego na
nieruchomosciach, wielkosci zasobéw panstwowej ziemi rolniczej okazaly si¢ o
kilkaset tysigcy ha wigksze. Do konca 1996 r. Agencja przejela po zlikwidowa-
nych PPGR nieruchomosci o powierzchni 3750 tys. ha, a wiec o 300 tys. ha wig-
cej w stosunku do danych statystycznych na koniec 1991 r. W tym samym okresie
Agencja przejeta takze 570 tys. ha z PFZ, lecz proces przejmowania ziemi z tego
Zrodla, niezwykle zmudny i skomplikowany, nie zostal zakonczony do dnia dzi-
siejszego. Dos¢ wspomnieé, iz zakladany, w pierwotnym brzmieniu ustawy, 2-
letni termin przejecia gruntéw przez Agencij¢ byl wielokrotnie przedtuzany; aktu-
alnie ustawodawca zaklada, ze przejecie nastgpi nie p6Zniej niz do 30 czerwca
2000 r. (art. 13 ustawy).

3 Por. przykiadowo art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadar i kompetencji okreslonych w
ustawach szczegéInych pomigdzy organy gminy a organy administracji rzadowej..., Dz.U. nr 34, poz. 798.

4 Informacje z Rocznika Statystycznego z 1992 r., w szczegdlnosci zawarte w tabelach o numerach: 2 (399) ze
strony 303, 4 (401) ze s. 309, 6 (403) ze s. 310 i 7 (404) ze s. 311.
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Gdy chodzi o realizacje zadan prywatyzacyjnych stwierdzi¢ nalezy, iz do
korica 1998 r. Agencja sprzedala blisko 730 tysiecy hektaréw gruntéw. Na koniec
roku 1998 w Zasobie Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa pozostawalo jednak nadal
3757 tys. ha, w tym 122 tys. ha bylo przekazane w zarzad 1 wieczyste uzytkowa-
nie, a 207 tys. ha - w administrowanie. Grunty wydzierzawione przez Agencj¢
obejmowaly obszar 2810 tys. ha, a 616 tys. ha gruntéw znajdowato si¢ w tymcza-
sowym zarzadzie lub oczekiwalo na zagospodarowanie’. A zatem blisko 3,4 mln
hektaréw gruntéw wymaga w dalszym ciagu znalezienia trwatych form zagospo-
darowania. Oznacza to koniecznos¢ znacznego przyspieszenia prac restrukturyza-
cyjno-prywatyzacyjnych.

3. Z obecnej perspektywy uznac nalezy zdecydowanie, iz koncentracja wyko-
nywania panstwowej wlasnosci rolniczej w ramach jednej, monopolistyczne;j
struktury organizacyjnej dzialajacej w skali calego kraju, stanowila rozwiazanie
wykazujace przewage wad nad zaletami.

Podstawowym mankamentem rozwigzaii prawnych przyjetych w ustawie z 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Paristwa jest to, iz regulacja prawna nie zostala poprzedzona nalezycie jasng kon-
cepcja modelows ustroju rolnego polskiego rolnictwa, ani tez analizg ekonomicz-
nych i spolecznych skutkéw mozliwych wariantéw transformacji. Rozwigzania
ustawy stanowily w istocie koncepcje restrukturyzacji rolnictwa pafistwowego ,,0d
razu ubrang w szate normatywng”, bez uprzedniego przedyskutowania programu
prywatyzacji w dokumentach polityki rolnej paristwa.

Bledem bylo - zdaniem moim - powierzenie Agencji wykonywania uprawnien
wlascicielskich Paristwa w stosunku do calosci pafistwowego mienia rolniczego. O
ile dla prywatyzacji PPGR mozna bylo rozwazac¢ powotanie nowych struktur, o
tyle, gdy chodzi o zagospodarowanie PFZ, to terenowe agendy administracji pu-
blicznej mogty réwnie dobrze kontynuowac swoje zadania w zakresie sprzedazy i
dzierzawy gruntéw parstwowych, dziatajac na rachunek Skarbu Paristwa. Przej-
mowanie gruntéw PFZ do Zasobu Wtasnosci Rolnej pochiongto tak wiele czasu i
energii Agencji, a przeciez w praktyce nie zmienilo systemu organizacji sprzedazy
pafistwowych nieruchomosci rolnych. Do czasu powstania Agencji sprzedaz
gruntéw PFZ prowadzily gminy, jako zadanie zlecone ustawowo, zas po utworze-
niu Agencji sprzedaz prowadzg réwniez gminy, ale na podstawie umowy zlecenia
zawartej a Agencja, po uprzednim przekazaniu gruntéw PFZ przez wojewodg do
Zasobu Wtasnosci Rolnej. Czgsto zdarzato si¢ nawet tak, ze grunty PFZ po prze-

5 Raport z dzialalnosci Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w 1998 r., Warszawa, czerw‘tec 1999 r.
Zalgeznik 5: Aneks tabelaryczny, Tabela A 14: ,Zagospodarowanie gruntéw Zasobu WRSP”.
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kazaniu do Zasobu byty przekazywanie przez Agencje gminom lub innym o0so-
bom prawnym, na cele realizowane przez te jednostki.

Dodaé nalezy, ze w strukturze sprzedazy ziemi przez Agencje, grunty po-
chodzace z PFZ stanowig nie wigcej niz 20% calosci sprzedanych gruntow
paristwowych. Mozna zatem postawic tezg, iz zagospodarowanie gruntow Pa-
nstwowego Funduszu Ziemi w systemie zdecentralizowanym - poprzez gminy
dzialajace na ustawowe zlecenie Paiistwa - mogloby przynies¢ znacznie lepsze
efekty niz w systemie scentralizowanym, poprzez dzialania na zlecenie Agencji.
Uniknelibysmy w ten sposéb wielkiej ocigzalosci struktury, ktéra przez pierwsze
lata swojej dziatalnosci koncentrowatla si¢ gléwnie na gromadzeniu mienia w Za-
sobie Wiasnosci Rolne;j.

4. Prywatyzacja produkcyjnego majgtku rolniczego, w odréznieniu od prywa-
tyzacji panstwowych przedsigbiorstw przemystowych i handlowych, poprzedzona
zostala glgbokg restrukturyzacja. Przed podjeciem jakichkolwiek przedsigwzigc
prywatyzacyjnych dotyczacych bezposrednio podmiotéw gospodarczych, nastapita
restrukturyzacja (koncentracja) systemu zarzadzania poprzez oddanie wszystkich
przedsigbiorstw rolnych w gesti¢ Agencji Wiasnosci Rolnej. Proces restrukturyza-
cji zostal przeprowadzony w sposéb zuniformizowany w stosunku do wszystkich
pafistwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej, bez uwzglgdnienia ich zro-
znicowania wewngtrznego, zarowno gdy chodzi o profil produkcji, jak i koncepcje
ekonomiczna. Wszystkie PPGR zostaty zlikwidowane i1 przekazane Agencji, pod-
czas gdy prywatyzacja innych przedsi¢biorstw panstwowych - prowadzona na
podstawie ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw paristwo-
wych® - miala charakter zindywidualizowany, dostosowany do specyfiki oraz sytu-
acji ekonomicznej przedsigbiorstwa 1 uwzgledniajacy wole organéw, w tym sa-
morzadu, prywatyzowanego przedsigbiorstwa.

Zdaniem A. Wosia w okresie transformacji systemowej rolnictwa nalezato
uwzglednia¢ unormowania dwojakiego rodzaju: polityczne i ekonomiczne. , Dyle-
mat polski polega na tym, ze panstwowe gospodarstwa rolne zostaty zakwestiono-
wane przede wszystkim w sensie politycznym i wszystko co si¢ p6Zniej dzialo
bylo skutkiem tej opcji politycznej... Uznano, ze sprawg nadrzgdng jest prywatyza-
cja gospodarstw paristwowych, a efekty ekonomiczne przyjda jako efekt prywaty-
zacji”. Zdaniem cytowanego Autora proces rekonstrukcji sektora panstwowego w
rolnictwie nalezalo rozlozy¢ na 2 etapy, a mianowicie: 1) komercjalizacji oraz 2)
prywatyzacji’.

6 Dz.U. nr 51, poz. 298 z pdZn. zm.

7 Por. A. Wos: jw.
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Trafnos$¢ powyzsze] oceny potwierdzila rzeczywistos¢ gospodarcza. Wszyst-
kie padstwowe przedsigbiorstwa gospodarki rolnej zostaly zlikwidowane, a
majgtek ich zostal przekazany Agencji, cho¢ przeciez nie przestaly funkcjonowac
pafistwowe gospodarstwa rolne. Gospodarstwa specjalistyczne (hodowli roslin i
nasiennictwo, hodowli zwierzat zarodowych) funkcjonuja w formie spélek z ogra-
piczong odpowiedzialnoscia, natomiast gospodarstwa ogdlnoprodukcyjne (tzw. go-
spodarstwa skarbowe) prowadzone sg przez administratoréw, na podstawie umo-
wy zawieranej z Agencjg Wiasnosci Rolnej. Co jednak charakterystyczne, prze-
ksztalcenia organizacyjne gospodarstw bedacych w gestii Agencji prowadzone
byly niejako ,,0krezng droga”.

I tak, gdy chodzi o spétki kodeksu handlowego wskazaé nalezy, iz ustawo-
dawca - w przepisie art. 26 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Paristwa - przewidzial mozliwos¢ przeksztalcenia paristwowego przedsie-
biorstwa gospodarki rolnej w jednoosobowg spétke Skarbu Paristwa. Przeksztalce-
nie moglo by¢ dokonane bezposrednio, bez potrzeby likwidacji przedsigbiorstwa i
przekazania jego majgtku do Zasobu Wlasnosci Rolnej. Jednoosobowa spétka
Skarbu Panstwa wprowadzona zostala do ustawy z myslg o specjalistycznych
przedsiebiorstwach rolnych, aby zapewni¢ ich dalsze funkcjonowanie na potrzeby
calego rolnictwa (produkcja materialu siewnego i hodowlanego) w formie sko-
mercjalizowanej, z pominigciem restrukturyzacji w ramach Agencji. Mozliwos¢
bezposredniego przeksztalcenia przedsigbiorstwa w jednoosobowg spotke Skarbu
Panstwa nie zostala w praktyce w ogéle wykorzystana. Wszystkie przedsigbior-
stwa panstwowe, w tym i specjalistyczne, zostaly zlikwidowane, a po przejsciu
procedury przekazania majatku Agencji, majatek niektérych z nich zostat wniesio-
ny do jednoosobowych spolek, ale nie Skarbu Panstwa, tylko Agencji Wiasnosci
Rolnej.

Co sig tyczy gospodarstw skarbowych prowadzonych przez administratoréw
przyjac nalezy, iz sg i bedg trwalym elementem naszego Zycia gospodarczego. Do-
wodzi tego takze zmiana stosunku ustawodawcy do instytucji administrowania go-
spodarstwem. W pierwotnym brzmieniu ustawy administrowanie bylo traktowane
jako subsydiarna forma zagospodarowania rolniczego mienia pafistwowego. Ad-
ministratora ustanawiano jedynie w przypadku braku mozliwosci, badZ celowosci
zagospodarowania w inny sposéb, z wyjatkiem odlogowania gruntéw®. Noweliza-
cja przepisu ustawy (wprowadzona w 1995 r.) uznala administrowanie za forme
Zagospodarowania Zasobu réwnorzedng w stosunku do innych form, takich jak
Sprzedaz, dzierzawa czy wniesienie do spétki. Ustawa unormowala takze w sposob
samoistny (bez odsylania do ustawy o przedsigbiorstwach parstwowych) podsta-

N
8 _Szerzej na ten temat por. St. Prutis: Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa, Komentarz
i orzecznictwo SN i NSA, Biatystok, 1997 r, s. 83-85.
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wowe elementy umowy o administrowanie. Umowg te, podobnie jak umowg o
zarzadzanie przedsin;biorstwemg, zaliczy¢ nalezy do kategorii umdéw o Swiadczenie
ushug (art. 750 ke.), do ktérej nalezy stosowac przepisy kodeksu cywilnego o zle-
ceniu (art. 734 i n. kc.).

Zaréwno prawna regulacja, jak i praktyczny zasigg administrowania mieniem
Skarbu Paristwa wskazuja jednoznacznie, ze administrowanie z formy subsydiar-
nej, stosowanej w ostatniej kolejnosci, awansowalo do trwalej formy organizacyj-
nej gospodarstwa skarbowego. Mozna wszakze mie¢ watpliwosci, czy zobowigza-
niowy wezel prawny laczacy Agencje z administratorem jest odpowiednim instru-
mentem prawnym dla funkcjonowania gospodarstwa jako zorganizowanej catosci
laczacej w procesach produkcji czynniki: ziemi, pracy i kapitalu. Z punktu widze-
nia zasad funkcjonowania jednostek organizacyjnych w obrocie gospodarczym
pozadane byloby wyodrgbnienie podmiotowe takiej struktury, aby z jednej strony
ograniczy¢, czy wylaczyé odpowiedzialnos¢ Agencji za jej zobowigzania, z dru-
giej zas - usamodzielniajac strukture uruchomic¢ bodZce konkurencji i maksymali-
zacji zysku.

Dla tych panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej, ktére zachowaly
swoj byt gospodarczy w formie jednoosobowych spélek Agencji, bgdZ tez gospo-
darstw skarbowych wystarczata zatem forma komercjalizacji, bez potrzeby re-
strukturyzacji poprzez likwidacje i przekazanie majatku przedsigbiorstw do Zaso-
bu. Zbedne procedury restrukturyzacyjne negatywnie oddziatywatly na kondycje
ekonomiczng przedsigbiorstw. Powszechnos¢ restrukturyzacji spowodowata nad-
to, iz sposrod zlikwidowanych przedsigbiorstw Agencja przejmowata do Zasobu,
w pierwszej kolejnosci, te z nich, ktére znajdowaty si¢ w najlepszej kondycji pro-
dukcyjnej i ekonomicznej. Odwlekano natomiast przejg¢cia przedsigbiorstw pod-
upadtych i zadluzonych, co przyczynito si¢ do zupelnego ich upadku 1 powstawa-
nia, na terenach o przewadze rolnictwa paristwowego, catych stref ubéstwa na wsi.

5. Przedstawiony obraz restrukturyzacji rolnictwa panstwowego upowaznia do
konstatacji, iz model normatywny restrukturyzacji i prywatyzacji uwzglednial w
pierwszej kolejnosci determinanty natury polityczno-prawnej, natomiast wzgledy
natury ekonomicznej czy spolecznej odgrywaly rolg zdecydowanie drugorz¢dna.

Determinanty o charakterze polityczno-prawnym to:

1) zachowanie w gestii Paristwa wlasnosci ziemi rolniczej i powierzenie
uprawnienn do jej wykonywania wylacznie jednemu podmiotowi - Agencji, jako
strukturze o ogdlnokrajowym zasiegu dzialania,

9 Na temat tej umowy por. L. Etel, St. Prutis: Umowa o zarzadzanie przedsigbiorstwem - status prawny
zarzadcy, Przeglad Prawa Handlowego, nr 11/95 1., s. 20-24.
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2) przejgcie obowigzkow cigzgcych na panstwowym mieniu rolniczym przez
Agencje; przejecie ogromnego zadluzenia panstwowych przedsigbiorstw gospodar-
ki rolnej eliminowato prowadzenie postgpowar likwidacyjnych (z przyczyn eko-
nomicznych), badZ upadlosciowych tych przedsigbiorstw.

Z punktu widzenia centralnej administracji panstwowej, sprawujacej nadzor
nad wykonywaniem paristwowej wlasnosci rolnej, latwiej bylo kierowac dyrekty-
wy polityki rolnej do jednego tylko adresata, niz do wielu podmiotéw funkcjo-
nujacych samodzielnie w ukladzie terytorialnym. Zaletg byla jednolitosé roz-
wigzan organizacyjno-prawnych w skali kraju, a takze jednos$¢ polityki restruktu-
ryzacyjnej w stosunku do wszystkich jednostek gospodarczych funkcjonujgcych w
ramach Agencji. Skoncentrowanie odpowiedzialnosci w rgkach jednego podmiotu
prawnego, gwarantujgcego wykonanie przejetych zobowigzarii, bylo réwniez zaleta
z punktu widzenia wierzycieli posiadajacych roszczenia do podmiotéw paristwo-
wej wlasnosci rolnicze;.

Nadzieje wigzane z monopolistyczng strukturg Agencji rychto zaczety sie roz-
wiewaé. Ocigzalos¢ machiny, ktdra przez pierwsze lata swojej dzialalnosci kon-
centrowala si¢ gldwnie na gromadzeniu mienia w Zasobie, spowodowala poglebie-
nie kryzysu panstwowych gospodarstw rolnych w okresie oczekiwania na nowego
gospodarza. Powodowato to réwniez, sila rzeczy, odroczenie dziatan stuzacych
restrukturyzacji i prywatyzacji tegoz Zasobu.

Nierealnym okazalo si¢ takze zalozenie o przejeciu przez Agencje, powiernika
uprawnien wlascicielskich Skarbu Parstwa, pelnej odpowiedzialnosci za zadtuze-
nie przejmowanych przedsigbiorstw. Ograniczenie odpowiedzialnosci znalazlo
swoj wyraz, w pierwszej kolejnosci, w orzecznictwie sgdowym'’. To ograniczenie
odpowiedzialnosci nie miato jasnych podstaw prawnych i oceniane byto krytycz-
nie; stad tez kolejne nowelizacje ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi przyniosly ustawowe uregulowanie tej kwestii. Zgodnie z art. 14 ust. 3 a)
ustawy, egzekucja naleznosci przypadajacych od Agencji z tytulu przejetego zobo-
Wigzania moze by¢ prowadzona tylko z mienia i pozytkéw z niego uzyskiwanych,
Przekazanego Agencji po tym zlikwidowanym przedsigbiorstwie, ktére zaciggnelo
zobowigzanie. Jest to ograniczenie odpowiedzialnosci do wyodrgbnionej masy
majgtkowej diuznika traktowanej w jego majatku jako osobna catosé. Wierzyciele
Zli!fwidowanego przedsigbiorstwa nie moga skierowaé egzekucji do innego
majatku Agencji, niz majatek przejety po zlikwidowanym przedsigbiorstwie. Dal-
Sze ograniczenie odpowiedzialnosci Agencji przyniosta kolejna nowelizacja usta-

10 Uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1992 r. (IIl CZP 106/92) sfor-
mulowala tezg, 7e Agencja, przejmujaca majatek oraz wierzytelnosci i zobowigzania zlikwidowanego przed-
siebiorstwa na podstawie art. 13 ust. 2, 14 ust. 3 w zw. z art. 19 ustawy, odpowiada za zobowiazania zwigzane
z prz_ekazywanym mieniem do wysokosci wartosci przejetego mienia (OSP 1993, z. 12, poz. 240, z glosg An-
drzeja Zielinskiego).
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wy''. W braku odmiennej umowy stron dluznik nie moze dokona¢ potracenia swe-
go dlugu z wierzytelnosci, jaka mu przystuguje wobec Agencji, jezeli dlug powstal
z tytulu zakupu, dzierzawy lub najmu mienia przej¢tego przez Agencj¢ po innym
zlikwidowanym przedsigbiorstwie (art. 14 ust. 3 b) ustawy).

Interwencje ustawodawcze co do odpowiedzialnosci Agencji za przejete zobo-
wigzania sg zrozumiale w sytuacji, gdy splata zadluzen pochlaniata tak wielkie
srodki, ze zagrozona byla realizacja zadan statutowych Agencji. Stad ochrona
rachunkéw bankowych jednostek organizacyjnych gromadzonych srodkow na re-
alizacje zadan statutowych, a skierowanie egzekucji do rachunkéw bankowych
obstugujgcych gospodarstwa rolne Agencji'>. Rozwiazanie takie swiadczy wsza-
kze o pgknigciach w jednolitej strukturze organizacyjnej Agencji. Wzgledem wie-
rzycieli Agencja przestaje by¢ gwarantem wykonania przejetych zobowigzan, sko-
ro moze ograniczy¢ egzekucje naleznosci do mienia pozostalego po zlikwidowa-
nym przedsiebiorstwie, czy rachunku bankowego dzialajacego gospodarstwa skar-
bowego. Nie jest tez Agencja monolitem organizacyjnym, skoro jej poszczegdlne
jednostki organizacyjne posiadajg zréznicowany status finansowo-prawny.

6. Co si¢ tyczy instrumentéw prawnych obrotu ziemig, stuzgcych bezposred-
nio (sprzedaz) lub posrednio (dzierzawa z prawem zakupu) prywatyzacji gruntow
paristwowych, regulacja ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
przeszia w tym zakresie szereg istotnych zmian.

W pierwotnym brzmieniu ustawy, sprzedaz i dzierzawa gruntéw Zasobu
Wiasnosci Rolnej nie odbiegala, w swych rozwiazaniach konstrukcyjnych, od
regulacji prawnej sprzedazy 1 dzierzawy jako instrumentéw obrotu gruntami
Panistwowego Funduszu Ziemi. Dopiero nowelizacja ustawy wprowadzona w
1994 r. przyniosta rozwigzania dajgce Agencji mozliwos¢ prowadzenia okreslone]
polityki sprzedazy czy dzierzawy, godzgcej postulaty polityki rolnej z lokalnymi
warunkami rolnictwa. Elastyczne podejscie do potencjalnych nabywcow gruntow
zapewnialy zmiany w zakresie trybu sprzedazy nieruchomosci, zasad ustalania cen
sprzedazy oraz ustalania warunkow splaty naleznosci. Oprocz sprzedazy w trybie
publicznego przetargu ustnego (licytacji), kiedy to nabywcg nieruchomosci jest
osoba placgca najwyzsza ceng za kupowane grunty (z pominigciem kryteridw pro-
dukeyjnych, zwigzanych z potrzebg nalezytego zagospodarowania gruntéw), poja-
wila sie wowczas mozliwos¢ ustalania nabywcy na podstawie przetargu ofert pi-
semnych (konkurs ofert), w ramach ktérego okresli¢ mozna wymagania, jakim po-
winna odpowiada¢ oferta. Wprowadzono takze instytucje pierwszenstwa, w razie

11 Z dnia 25 kwietnia 1996 r. (Dz.U. nr 59, poz. 268).

12 Por. rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 1995 r. w sprawie ograniczenia egzekucji z rachun-
kéw bankowych Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Parstwa (Dz.U. nr 75, poz. 379).
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zgloszenia kilku rownorzgdnych ofert nabycia. Wiasciwe korzystanie z odpowied-
pich form przetargu, pozwolilo Agencji na prowadzenie okreslonej polityki sprze-
dazy. Elastycznos¢ tej polityki zapewnia takze mozliwos$¢ obnizenia ceny
wywolawczej w kolejnych przetargach, a takze rozkladania na raty naleznosci z
tytulu sprzedazy nieruchomosci."

Podobnie elastyczne uregulowanie wprowadzono wéwczas do instytucji dzie-
rzawy gruntow rolnych, nadajgc normatywnemu modelowi dzierzawy charakter
aktywnego instrumentu posredniej prywatyzacji gruntow panstwowych. Noweliza-
cja ustawy wprowadzila istotne modyfikacje w zakresie trybu zawierania uméw i
ustalania ich warunkow, w tym zasad okreslania czynszu dzierzawnego. Nadto no-
welizacja wprowadzila zupelnie nowy instrument prywatyzacyjny. Mienie
wchodzace w skiad Zasobu moze by¢, od tego czasu, wydzierzawiane lub wynaj-
mowane osobom fizycznym lub prawnym z zapewnieniem dzierzawcy lub najem-
cy prawa kupna przedmiotu dzierzawy lub najmu najpézniej z uplywem okresu,
na jaki zostala zawarta umowa (art. 38 a) ustawy). Ta forma rozdysponowania
mienia pomyslana zostala jako sui generis umowa leasingowa, zastosowana do
prywatyzacji mienia rolniczégo. Po uplywie okresu, na jaki zostala zawarta umo-
wa dzierzawy, dzierzawca moze naby¢ wlasnosé dzierzawionych gruntéw, przy
czym na poczet ceny zaliczac si¢ bedzie wplacone kwoty czynszu dzierzawnego.
Na temat praktycznego znaczenia tej formy prywatyzacji mienia trudno si¢ wypo-
wiada¢, albowiem raporty z dzialalnosci Agencji nie dostarczajg informacji staty-
stycznych co do jej wykorzystania.

Gleboka nowelizacja uregulowari w zakresie sprzedazy oraz dzierzawy grun-
t6w Zasobu, dokonana ustawg z dnia 6 maja 1999 r.", widziana przez pryzmat za-
dan prywatyzacyjnych Agencji, budzi mieszane oceny. Dopuszczenie mozliwosci
organizowania przetargdw ograniczonych nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz
rozwigzanie to pozwala Agencji prowadzi¢ elastyczng polityke sprzedazy lub dzie-
rzawy gruntow. Ustawowe okreslenie, i to w spos6b wysoce kazuistyczny, katego-
Ii uczestnikéw takich przetargéw ograniczonych (art. 29 ust. 3 b) pkt 1-7), regu-
lacje ta usztywnia. Nadmierna szczegélowosé uregulowan ustawowych, ktérej
»KOTonnym osiggnieciem” sa przepisy zwalniajace z obowigzku stosowania prze-
targu przy zawieraniu umow dzierzawy (art. 39 ust. 2-4 ustawy), dowodzi braku
zaufania ustawodawcy, co do racjonalnego wywiazania si¢ Agencji z obowigzkéw
Powiernika Skarbu Paristwa w zakresie gospodarowania parfistwowymi gruntami w
skali calego kraju.

B

13 Por. art. 29-31 ustawy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 15 czerwca 1999 r. Szerzej na ten temat: P. Cze-
chowski, M. Korzycka-Iwanow. St. Prutis, A. Stelmachowski: (w:) Palskie prawo rolne na tle ustawodaw-
stwa Unii Europejskiej, Warszawa 1997 r., s. 172-177.

14 DzU. nr 49, poz. 484,
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Krytycznie oceni¢ nalezy takze zastgpowanie, w rozwigzaniach konstrukcyj-
nych stosunku prawnego sprzedazy, prawa pierwokupu nieruchomosci instytucjg
pierwszefistwa w nabyciu nieruchomosci” (art. 29 ust. 1 g), albowiem oznacza to
oslabienie uprawnienn uprzywilejowanych kategorii nabywcow. Naruszenie usta-
wowego prawa pierwokupu dzierzawcy powoduje niewazno$¢ umowy sprzedazy
(art. 599 § 2 kc.) zawartej z naruszeniem tego prawa, natomiast ,,pierwszenstwo w
nabyciu” jest instytucjg o niedopracowanej konstrukcji. Gdy chodzi o skutki praw-
ne, jakie wywoluje naruszenie pierwszenstwa tzn. dokonanie czynnosci uniemozli-
wiaqucsej uprawnionemu skorzystanie z pierwszenstwa, zdania doktryny sg podzie-
lone.

Stan obowiazujacych uregulowan, charakteryzujacy si¢ nadmierng kazuistyka
i stosowaniem instytucji o niedopracowanych konstrukcjach, wskazuje jedno-
znacznie, iz wyczerpane zostaly mozliwosci ,,dalszego doskonalenia” rozwigzan
stymulujgcych prywatyzacyjne zadania Agencji. W mechanizmach organizacyj-
no-prawnych restrukturyzacji rolnictwa panstwowego potrzeba zmian zasadni-
czych, modelowych dotyczacych rozwiazan strukturalnych oraz funkcjonalnych.

7. Zgodnie z ustawowym zakresem zadan (art. 6 pkt 1-9 ustawy) Agencja
skupia w swojej gestii calos¢ kompetencji restrukturyzacyjno-prywatyzacyjnych
oraz przedsigwzigé gospodarczych, dotyczacych paristwowej wlasnosci rolniczej.
Zadania Agencji ulegaja permanentnemu rozszerzeniu obejmujgc takze m.in.
,wspieranie dzialain majacych na celu udzielanie pomocy bylym pracownikom pa-
nstwowych przedsiebiorstw gospodarki i czlonkom ich rodzin w przezwycigzaniu
trudnych sytuacji zyciowych” (art. 6 pkt 9). Dzialania w sferze socjalnej obejmuja
w szczegdlnosci pomoc dla dzieci z wielodzietnych, czgsto patologicznych, rodzin
w formie organizaciji i finansowania kolonii letnich, zimowisk, leczenia sanatoryj-
nego, dozywiania, partycypacji w kosztach remontéw osrodkéw rehabilitacyjnych
i wyposazenia szk6l'®. Agencja pomaga réwniez w formie stypendiéw, w zdoby-
waniu wyksztalcenia sredniego dzieciom bylych pracownikéw ppgr. Wspétpraca
Agencji z instytucjami i organizacjami zajmujgcymi si¢ zwalczaniem bezrobocia
oraz wsparcie inicjatyw regionalnych i lokalnych w zakresie tworzenia nowych
miejsc pracy jest dzialalnoscig z pogranicza zadan produkcyjnych i socjalnych.

Agencja Wiasnosci Rolnej jest zatem strukturg, ktérej zadania majg charakter
gléwnie, lecz nie wylacznie gospodarczy. Okreslajgc Agencj¢ jako strukturg go-
spodarczg E. Gniewek slusznie stwierdzil, iz jest ona ,.zjednoczonym, krajowym
przedsiebiorstwem produkcji rolnej”.'” W tym jednak nie wyczerpujg si¢ funkcje

15 Por. na ten temat: S. Prutis: Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi..., s. 99-103.
16 Raport z dzialalnosci Agencji w 1998 r., s. 51-52.

17 E. Gniewek: Prawo rzeczowe. Poznai-Kluczbork, 1996 r., s. 79.
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Agencji. Wprawdzie, jak wyjasnit Sad Najwyzszy, Agencja...” nie jest czgscig
aparatu panstwowego ani organem administracji pafistwowej (rzadowej) w scistym
tego slowa znaczeniu”'®, jednak pelni takze funkcje, ktore nalezg do kompetencji
administracji gospodarczej oraz administracji terenowej. Podejmowanie coraz
szerszych zadari, dublujacych dziatalno$¢ administracji terenowej (ochrona zabyt-
kéw, pomoc spoleczna) od ktérej Agencja jest znacznie bogatsza, ugruntowuje
opini¢ o niezbgdnosci istnienia Agencji w zyciu gospodarczym wsi. Poczucie nie-
zbednosci misji przy generalnie jedynie zakreslonych celach i zasadach dziatalno-
éci, prowadzi do autonomizacji celow organizacji gospodarczej. I tu rodzi si¢ pro-
blem kontroli racjonalnosci wydawania publicznych pienigdzy.

Realizacja catosci zadafi Agencji, zaréwno tych o charakterze produkcyjnym,
jak i zadari socjalnych, objeta jest - od strony finansowej - rocznym planem finan-
sowym Agencji, ustalonym przez Prezesa Agencji w porozumieniu z Ministrem
Skarbu Paristwa oraz Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi (art. 21 ustawy). Przy-
chodami w zakresie dzialalnosci Agencji (oprécz oddania gruntéw w administro-
wanie na podstawie art. 25 ustawy) sg:

a) wplywy z tytulu sprzedazy mienia Skarbu Paristwa,

b) wplywy z oplat z tytulu trwalego zarzadu, uzytkowania, uzytkowania wie-
czystego, czynszu dzierzawnego oraz z tytulu najmu lub innej umowy o podob-
nym charakterze,

¢) wplywy z tytutu udzialu w zyskach z dzialalnosci gospodarczej, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4,

d) inne wplywy.
Kosztami dzialalnosci Agencji s natomiast:
a) wydatki poniesione na realizacj¢ zadan okreslonych w ustawie,

b) wydatki poniesione na funkcjonowanie Agencji (art. 20 ust. 2 ustawy).

Na wynik finansowy Agencji skladaja si¢ przychody i koszty dzialalnosci o
ré6znorodnym charakterze, i to dzialalnosci prowadzonej w skali catego kraju. W
takiej sytuacji zasadniczym problemem jest wypracowanie obiektywnych, zew-
netrznych kryteriéw oceny efektywnosci poszczeg6lnych przedsigwzigc. Obiek-
tywne mierniki efektywnosci zyskuja na znaczeniu, gdy przedsigwzigcia podejmo-
wane przez Agencje s3 wzgledem siebie konkurencyjne. Przykltadowo wskazac
mozna, iz ré6zny efekt finansowy moze przynies¢ zagospodarowanie konkretnej
nieruchomosci przez Agencje badZ poprzez jej sprzedaz, badZz wydzierzawienie
osobie trzeciej, czy spolce Agencji, badZ tez oddanie w administrowanie.

1_8 Uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1995 r. II1 AZP 18/95, Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego JAPIUS nr 3/1996 r., poz. 36, s. 69.
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Sytuacja powyzsza uswiadamia problem, iz wypracowanie obiektywnych
miernikéw, tak réznorodnych przedsigwzigé realizowanych w skali caltego kraju,
jest po prostu praktycznie niewykonalne. W konsekwencji kontrolowanie racjo-
nalnosci wydawania publicznych pienigdzy jest znacznie utrudnione, a normy re-
gulujace dziatalnos¢ Agencji pozwalajg uzasadni¢ kazdy wydatek."

8. Zwolennikom utrzymania struktury Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa stwierdzajacym, iz przeciez ,kto§ musi to zrobié”, postawi¢ nalezy pyta-
nie, w jakim stopniu obecna struktura jest konieczna i niezastapiona w swojej wie-
lofunkcyjnosci. Zakladajac nawet trwale istnienie panstwowej wlasnosci rolniczej
w Polsce, stanowiacej gtéwna baze specjalistycznej hodowli roslin oraz hodowli
zwierzat gospodarskich, zapytac nalezy, ktére z zadan realizowanych przez Agen-
cj¢ - produkcyjne, restrukturyzacyjno-prywatyzacyjne, socjalne - wymagaja mono-
polistycznej, wysoce scentralizowanej, jednolitej struktury gospodarczej, o ogdlno-
krajowym zasiggu dziatania.

W historii gospodarczej sektora paristwowej wlasnosci rolniczej mozna wska-
za¢ na okresy koncentracji organizacyjnej i centralizacji zarzgdzania. Tak zorgani-
zowane byty Paristwowe Nieruchomosci Ziemskie (lata 1946-49), bedace instytu-
cja administrujgcg w okresie powojennym catoscig obiektéw paristwowych. Po-
dobnie, w okresie planu 6-cio letniego, bedacego szczytowym okresem centraliza-
¢ji w gospodarce planowej, wlasnos¢ rolnicza stanowila odrgbng branzge w gospo-
darce paristwowej, zorganizowang ,we wiasne” Ministerstwo Paristwowych Go-
spodarstw Rolnych (lata 1951-56). Z cyklicznym nawrotem centralizacyjnym mie-
lismy jeszcze do czynienia w latach 1975-80, kiedy to wszystkie przedsigbiorstwa
rolnicze, ogélnoprodukcyjne i specjalistyczne, zgrupowane byly, za posrednic-
twem zjednoczen, w Centralnym Zarzadzie PPGR, ktéry miat charakter organu
administracji gospodarczej a jednoczesnie organizacji gospodarczej, jako ze calosé
przedsigbiorstw rolnych rozliczala si¢ z budzetem za posrednictwem centralnego
zarzadu.™® W pozostalych okresach, a w szczegblnosci w latach osiemdziesigtych,
paristwowe gospodarstwa rolne uzyskiwaty status samodzielnych przedsiebiorstw
paristwowych.

Z racjonalnym wykorzystaniem czynnikéw produkcji rolnej mamy do czynie-
nia w sytuacji, gdy gospodarstwo rolne, stanowigc zorganizowany zespét tych czy-
nnikow, jest samodzielnym podmiotem gospodarczym. Z prawidtowoscia ta mamy
do czynienia takze w sferze panstwowej wlasnosci rolniczej. Realizacja zadan pro-

19 Sfinansowanie grupie 120 bezrobotnych bylych pracownikéw PGR pielgrzymki do Rzymu zakwalifikowane
zostalo - zgodnie z przepisami - jako Swiadczenie socjalne (J. Solska: Agencje rzgdowe: jak wydajq nasze pie-
nigdze, ,Polityka” nr 22 (2247), 27 maja 2000, s. 66).

20 Szerzej na temat ewolucji struktur organizacyjnych w rolnictwie paristwowym por. S. Prutis: Pozycja prawna
pafistwowych przedsiebiorstw gospodarki roonej, Ewolucja rozwigzar, Biatystok 1987 r, s. 109 i n.
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dukcyjnych przez gospodarstwa skarbowe wymaga zatem zmiany sytuacji dotych-
czasowej, kiedy to Agencja pelni w istocie funkcj¢ centralm?go zarzqq.u .skarbo—
wych gospodarstw rolnych. Po osmiu latach funkcjonowania A_,_gen(:jl wiadomo
juz, co potwierdza sprawozdanie, ze jednoosobowe spélki Agencji oraz gospodar-
stwa administrowane maja charakter trwalych struktur gospodarczych. St_z_m ten
wymaga odpowiedniej instrumentacji prawnej. Jednoosobowe- spotki Agencji nalef
zy wylaczy¢ spod tej czapki organizacyjnej, poddajgc w petni regutom gospodarki
rynkowej i nadajac status jednoosobowych spélek Skarbu Panstwa, z per.spektywq
prywatyzacji wedlug regul ogolnych dotyczacych takich spélek. Formg jednooso-
bowych spélek Agencji nada¢ nalezy dotychczasowym g(.)spodarlsitwom pozo-
stajacym w administrowaniu, tak aby wyposazyc je w po_dmmtowosc prawng nie-
zbedna samodzielnemu podmiotowi gospodarki rynkowej.

9.  Wspieranie dzialari majacych na celu udzielanie pomocy byly_m pracolwni—
kom paristwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej i cztonkom ich rodzin w
przezwyciezaniu trudnych sytuacji zyciowych” jest zadaniem, ktdre d-o k_atalogu
ustawowych zadad Agencji (art. 6 pkt 9) wprowadzone zosta]o_ HOWC][ZE-IC_]BC uStE_lj
wy z dnia 6 maja 1999 r. Mimo szlachetnosci celu zapis powyzszy nalezy oceni¢
zdecydowanie krytycznie jako przejaw woluntaryzmu ustawoda\_vczego, a takze
jako rozwigzanie prowadzace do zagmatwania odpowiedzialnosci za sprawy po-
mocy spolecznej na terenach wiejskich.

Pomoc w przezwycigzaniu trudnych sytuacji zyciowych osob 1 rod:?ir?, jak(_:).
instytucja polityki spolecznej, organizowana jest przez organy at.:lr.mms.:tracy
rzadowej i samorzadowej we wspétpracy z organizacjarr_u.spo}e_(_:znymr i z_wnqzka-
mi wyznaniowymi, fundacjami itp.”! W strukturze administracji rzadowej pomoc
spoleczna objeta jest dzialem ,,zabezpieczenie spoleczne” kierowap_ym pr;ez Mm1-
stra Pracy i Polityki Spolecznej.n Wprawdzie Agencja Wtasnosci Rolnej moze, a
nawet powinna, czué si¢ odpowiedzialna za stan degradacji terendw »popegeerow-
skich”, jednakze jako wyspecjalizowana, rzadowa agencja gospodarcza nie powin-
na by¢ upowazniona do wydatkowania pozabudzetowych s’rodkélw. ﬁnanﬂsowych na
cele nalezace do wyodrgbnionego, takze budzetowo, dzialu administracji rzq.dov\_fej
jakim jest zabezpieczenie spofeczne. Kierunki wydatkowania przez Agencje pie-
nigdzy na cele socjalne pozostajg w istocie W dyskrecjonalnej wiladzy prezesa
Agenciji, a kontrola zasadnosci i racjonalnosci wydatkowania tych §rodkéw,l W po-
réwnaniu z kontrolg wydatkéw budzetowych, ma jedynie charakter kontroli wew-
netrznej.

21 Por. art. 1 ust. | i 2 ustawy z dnia 29 listopada 1990 1. o pomocy spolecznej (tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. nr 64,
poz. 414 z péin. zm.).

22 Por. ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz.U. nr 141, poz. 943 z p6Zn. zm. ).
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Przepisy ustawy o pomocy spotecznej precyzyjnie regulujg zakres zadan reali-
zowanych przez poszczegdlne szczeble samorzadu terytorialnego (gming, powiat)
1 administracj¢ rzgdowy, zasady udzielania poszczegélnych rodzajéw Swiadczer
pomocy spolecznej oraz tryb przeprowadzania swiadczer, z zagwarantowaniem
uprawnionym do uzyskania pomocy praw strony w postepowaniu administracyj-
nym i kontrolg legalnosci wydanych decyzji przez Naczelny Sagd Administracyj-
ny. Regulacja ta nie dotyczy pomocy socjalnej udzielonej przez Agencie, stad
otwiera si¢ pole do zupelnie swobodnego uznania, naduzyé, dublowania dziatari
Agenciji i sluzb socjalnych, zagubienia obywateli co do mozliwosci uzyskania po-
mocy i poczucia niesprawiedliwosci u tych, ktérych wsparcie socjalne Agencji nie
obejmie.

Majac na uwadze szczegélng drazliwosé spoleczng w kwestii dostepnosci do
darmowych Swiadczen socjalnych nalezy badZ precyzyijnie uregulowaé dziatalnosé
Agencji w tej dziedzinie, badZ pomoc socjalng wykresli¢ z katalogu zadari Agencji
Jako organizacji par excellence gospodarczej. Zdecydowanie opowiadam sie za
rozwigzaniem drugim.

10. Agencja winna skoncentrowaé swoja dziatalno$¢ na zadaniach restruk-
turyzacyjno-prywatyzacyjnych, bedacych koniecznym elementem przygotowai
naszego rolnictwa do warunkéw funkcjonowania wspélnego rynku rolnego Unii
Europejskiej. Stad funkcje produkcyjne i socjalne winny byé wylaczone z gestii
Agencji, aby mobilizowala swoje sily i srodki na przeksztalceniach rolnictwa
paristwowego.

Z tego punktu widzenia nalezy pozytywnie oceni¢ uwolnienie Agencji z obo-
wigzku zgromadzenia w Zasobie Wlasnosci Rolnej wszystkich nieruchomosci rol-
nych stanowigcych wiasnos¢ parstwa. Jak wiadomo, ustawowy termin przejecia
przez Agencj¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z wykonywania prawa wlasnosci
w stosunku do mienia objetego zakresem regulacji ustawy byl wielokrotnie
przedtuzany. Ostatnia nowelizacja ustawy™ okreslila, iz przejgcie to nastgpi nie
poZniej niz do dnia 30 czerwca 2000 r. I jest to termin ostateczny, poniewaz nieru-
chomosci rolne nie przekazane do Zasobu ostatecznymi decyzjami (o ktérych
mowa w art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy) w tymze terminie stajg sie z mocy
prawa wiasnoscig gmin, na terenie ktérych sa potozone. Rozstrzygniecie to
zakoriczylo ostatecznie proces przejmowania nieruchomosci rolnych do Zasobu,
pozwalajac Agencji na prace nad restrukturyzacjq i prywatyzacja majatku rolnicze-
go. Postulowa¢ nalezy, aby Agencja przyspieszyla procesy przekazywania nieru-
chomosci i innych sktadnikéw majatkowych Zasobu na inne, niz rolnicze, kierun-

23 Dokonana przepisem art. 28 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funk-
cjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. nr 12, poz. 136).
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ki zagospodarowania (art. 24 ust. 4-7 ustawy), tak aby u progu wej.sfcia. do Unii
Europejskiej byla przygotowana do podjecia sie funkcji realizacji polityki struktu-
ralnej w rolnictwie.

11. Z perspektywy rychlego wejscia do Unii Europejsk.iej rozwazy¢ nale-
zy, zgloszony przez A. Stelmachowskiego, postulat _do}(or’lcz’ema procesu prylwaty—
zacji gruntéw rolnych poprzez uwlaszczenie dzierzawcow gruntéw panstwo-
wy ch2

Z integracyjnego punktu widzenia, prywatyzacja gruntow paﬁstw_owych wy-
maga uruchomienia instrumentow organizacyjno--prz?wnyc‘h radykalme przyspie-
szajacych ten proces. Gléwnym celem prywatyzacji nie moze by¢ maksymahz_aqa
dochodéw Agencji oraz utrzymanie wlasnego, rozbudowanego aparatu urzednicze-
g0, lecz znalezienie i pozyskanie wlasciciela gwarantujacego trwale zagospodaro-
wanie gruntow.

Wobec niklego zainteresowania instytucjg dzierzawy gruntémf z prawem i’ch
zakupu, nalezy opowiedzie¢ si¢ za przeprowadzeniem uwla_szczer’na dzierzawcow
gruntéw panstwowych w drodze ustawowej. ,,Wzorem moze by¢ st’ary dtekret-z
1955 r., chociaz oczywiscie aktualnie formg wlasciwg powinny lbyc rozwigzania
cywilistyczne, w szczegdlnosci przeniesienie wilasnosci w formie notarialnej na
wniosek dzierzawcy. Czynsz dzierzawny winien by¢ formg splat)f ceny sprzeda:
znej w okresie np. 10 lat (wszelako przeniesienie wlasn93c1 winno by¢
bezzwloczne). Rozwiazanie takie zabezpieczy interesy pohtyczn-e paszeigo
pafistwa, a jednoczesnie zwigkszy zdolnos¢ kredytowg aktualnych dzierzawcow.
Proponowane uwlaszczenie winno dotyczyé tylko gospodarstw o charakterze ro-

» 25

dzinnym i o obszarze nie przekraczajacym 100 ha”.

Uwlaszczenie dzierzawcéw gruntéw paristwowych mogloby star-m\f.fié. za-
poczatkowanie aktywnej polityki strukturalnej w rolnictwie polskim. _Zm_esxeme, z
dniem 1 X 1990 r., wszelkich ograniczeri w obrocie nieruchomosciami rolnymi
oznaczalo rezygnacje z funkcji prawa jako aktywnego ii‘lstrum_entu pg}ityki _struk—
turalnej w rolnictwie. Obecnie nie ma juz watpliwosci, iz do te_:J fupkcp nalezy po-
wrécié, jezeli chcemy prowadzi¢ polityke strukturalng w rolnictwie.

12. Polityka strukturalna w rolnictwie krajéw Unii Europejskiej_ rozumia-
na jest szeroko jako oddzialywanie na calos¢ ustroju rolnego, a wiec nie tylko na
ksztaltowanie struktury agrarnej, lecz takze na organizacj¢ produkcji i infrastruktu-

24 A, Stelmachowski: Problemy harmonizacji prawa w zwigzku z imcgracjz;_polski_ego rolnictwa z Un_iq !Euro—
pejska (w:) Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej (pod red. St. Prutisa), Biatystok 1998, s. 64165.

25 Tamze, s. 65.
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ry w rolnictwie. Polityka strukturalng objgte jest ksztaltowanie rolniczej przestrze-
ni produkcyjnej oraz urzadzanie obszaréw wiejskich.

Przewidywane wejscie Polski do Unii wymaga, aby kwestii polityki struktu-
ralnej w rolnictwie nada¢ odpowiednia wage i range w polityce gospodarczej
panstwa. Budowa systemu polityki strukturalnej w rolnictwie polskim wymaga:

1) wypracowania koncepcji i zasad polityki strukturalnej okreslajacych kie-
runki restrukturyzacji rolnictwa, tempo i horyzont czasowy prywatyzacji pafistwo-
wej wiasnosci rolniczej oraz zakladany, docelowy ustréj rolnictwa i model gospo-
darstwa rolnego,

2) wprowadzenia ustawodawstwa stymulujagcego projektowane przeksztalce-
nia strukturalne,

3) okreslenia, czy dla osiggnigcia zakladanych przeksztatcen strukturalnych

przydatne byloby powotanie instytucji majacej za zadanie realizacjg polityki struk-
turalne;j.

W dokumentach polityki rolnej naszego paiistwa nie mozna znalezé zadowa-
lajgcej odpowiedzi na kwestie podniesione w pkt. 1. Jedynym rozstrzygnieciem
jest zasada Konstytucyjna, iz podstawa ustroju rolnego paristwa jest gospodarstwo
rodzinne (art. 23 Konstytucji RP). W ramach prac nad harmonizacjg polskiego
prawa rolnego z prawem Wspélnot Europejskich opracowany zostal projekt usta-
wy o ksztaltowaniu rolniczej przestrzeni produkcyjnej, obrocie nieruchomosciami
rolnymi i dzierzawie gruntéw rolnych. Nadanie mu mocy ustawy stworzy nie-
zbgdng instrumentacj¢ prawng do prowadzenia polityki strukturalne;j.

Gdy chodzi o powolanie instytucji prowadzgcej polityke strukturalng przypo-
mniec nalezy, iz dyrektywa Rady 72/160/EWG z dnia 17 kwietnia 1972 r. w spra-
wie dzialan zachgcajacych do zaprzestania uprawy ziemi i przeznaczenia wyko-
rzystywanych uzytkéw rolnych na cele poprawy struktury, zwana dyrektywg
,odstgpieniowy™*, zaklada, iz osiggnigcie celéw ,.moze byé latwiejsze dzigki in-
terwencji powolanych przez paristwa czlonkowskie agencji majatku rolnego, kté-
rym rolnicy mogg oferowac swoje grunty w celu dalszego zagospodarowania na
potrzeby reformy strukturalnej” (preambula dyrektywy). Funkcje takg spelniajg we
Francji SAFER - stowarzyszenia zagospodarowania ziemi i urzadzania obszaréw
wiejskich.”’

26 Szerzej na ten temat por. A. Lichorowicz: Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspélnoty
Europejskiej, Krakéw 1996, s. 17-47.

27 Na ten temat patrz: L. Verdun: SAFER: rola i organizacja, (w pracy zb.:) Zagospodarowanie ziemi we Francji
i w Polsce. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1999, s. 131-144.
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Czy funkcja ,,agencji majatku rolnego” jako p()(li.miotu pol’ityki strul_cturalnej
w naszym rolnictwie moze byc powierzona Agencji Wlasnosm qunej Slfarbu
Panistwa? Pozytywna odpowiedZ na to pytanie wymaga 1stothch zmian zarc_:wncz
co do zakresu zadai, jak i struktury organizacyjnej Agencji. A_genqa musi by¢
przede wszystkim odcigzona od zadan produkcyjnych oraz socjalnych, tgk aby
mogla skoncentrowac si¢ na zadaniach restrukturyzac_yjnych. Restruktgryzaqa roll—
nictwa pafistwowego nie moze by¢ traktowana, tak jak dc_)tychczas, Jakc_o zadanie
autonomicznie, wyodrebnione z catosci rolnictwa i przydzielone odrgbnej struktu-
rze. Zdaniem moim, restrukturyzacja rolnictwa paﬁstwowego pm’vi'nna ‘t.)yé trak‘fo—
wana jako integralna czgs¢ polityki strukturalnej dotyczgcej calosci rolnictwa, nie-
zaleznie od przynaleznosci sektorowej.

Polityka strukturalna w- rolnictwie nie moze by¢ wszakie_ prov:/adzona przez
scentralizowang strukturg organizacyjng. Uksztaltowanie ustroju panstwa na zasa-
dzie decentralizacji wladzy publicznej (art. 15 Konstytucji RP),.poprzez powolzm'le
powiatéw i samorzadu wojewodztwa, rozstrzyga - zdaniem moim - 0 usytuowaniu
instytucji polityki strukturalnej w rolnictwie. Jezeli do zadan samorza(’du woje-
wodztwa nalezy prowadzenie polityki rozwoju wojewodztwa, w slzczegolnosa w
zakresie: 1) modernizacji terenéw wiejskich, 2) zagospodarowania przestrzenne-
go. 3) ochrony srodowiska™, to instytucja powotlana do prowaflzenla pohty!_q
strukturalnej w rolnictwie, winna by¢ instytucjg o charakterze regionalnym (a nie
krajowym, centralnym), funkcjonujaca pod nadzorem jednostek samorzadu teryto-
rialnego.

Obecna struktura Agencji Wiasnosci Rolnej, jako organizacji scentralizowa-
nej, nie bedzie adekwatna w zreformowanej, regionalnej strukturze par'ls'twa. Za
utworzeniem agencji o regionalnym (wojewddzkim) zasiegu [przemawia prze-
strzenny (regionalny, a nawet lokalny) aspekt problemu, jakim Jest_restrukturvyza-
cja rolnictwa. Problem ten w poszczegdlnych regionach kraju ma r6zna rangg 1 po-
winien by¢ rozwiazywany, przy uwzglednieniu specyfiki regionu przez .decydenta
regionalnego, a nie z punktu centralnego monopolisty. Restruktu.ryzaq’a 1 prngty—
zacja rolnictwa panistwowego powinna by¢ elementem_szers_zej calo;;c:, _|a_kz% jest
regionalna polityka strukturalna odnoszaca si¢ do catosci rolnictwa, metzalezme' od
podzialéw sektorowych. Argumentacja ta przemawia za pPropozycjj podz@u
Agencji Wiasnosci Rolnej i przekazania majgtku rolnego samgrzqdqm woje-
wodztw, tak aby mogt on stanowi¢ materialng bazg do utworzenia regionalnych
(Wwojewd6dzkich) instytucji powotanych do realizacji polityki przemialll str_uktur_al-
nych w rolnictwie. W interesie paristwa lezy przede wszystkim organizacja racjo-
nalnie funkcjonujacego rolnictwa, a nie zachowanie zasobu paristwowej wiasnosci
ziemi.

28 Por. art. 11 ust. 2 oraz 14 ust. 1 pkt. 6,7, i 8 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz.U. nr 91, poz. 576 ze zm.).
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Przejecie przez Agencje Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa mienia zlikwidowanego
panstwowego przedsi¢biorstwa gospodarki rolnej
po zniesieniu jednolitego funduszu
wlasnosSci panstwowej

L. Zapoczatkowane z dniem 1 stycznia 1992 roku normatywne przeksztalcenia
panstwowej wlasnosci rolniczej majg na celu restrukturyzacjg oraz prywatyzacje
sektora pafistwowego. Zrodlem tych regulacji jest przede wszystkim ustawa z dnia
19 paZdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Pafistwa.' Przeksztalceniami tymi objete zostaly réwniez panstwowe gospodarstwa
rolne (ppgr.). Definicj¢ ustawowg tych przedsigbiorstw okresla przepis art. 21
ustawy z 1991 roku.

Charakteryzujac normatywny model przeksztalcen paristwowej wlasnosci rol-
niczej wprowadzony omawiang ustawg z 1991 roku, w pismiennictwie zwraca sie
trafng uwage, iz nieruchomosci rolne bedace przedmiotem wlasnosci paristwowej
stanowily sktadnik zorganizowanych calosci produkcyjnych w formie parstwo-
wych gospodarstw rolnych (gospodarki rolnej). Przedsigbiorstwa te jako producent
rolny prowadzily dziatalno$¢ gospodarczg w oparciu o paristwowg wilasnosé rol-
niczg. Oznaczalo to, iz ppgr byly z jednej strony szczeg6lnym rodzajem przedsie-
biorstwa paristwowego, z drugiej zas, szczegélng formg organizacyjna gospodar-
stwa rolnego, zdeterminowang parstwowym charakterem wlasnosci czynnikow
produkcji rolnej. Pafistwowe gospodarstwa rolne w systemie centralnego sterowa-
nia gospodarka narodowa, w ktérej obowigzywata zasada jednolitego funduszu
wiasnosci paristwowej, traktowane byly przede wszystkim jako przedsigbiorstwa
paistwowej, zas drugorzedne znaczenie miata okolicznos¢, Ze przedsiebiorstwa te
funkcjonalnie byty gospodarstwem rolnym.*

1 Dz.U. z 1995 roku, nr 57, poz. 229, zm. Dz.U. nr 101, poz. 504; z 1996 roku, nr 59, poz. 268, nr 106, poz. 496;
or 156, poz. 775; z 1997 roku nr 54, poz. 349, nr 79, poz. 484. Pierwotny tytut ustawy brzmial: ,,0 gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niekt6rych ustaw”, cyt. dalej jako ustawa z
1991 roku.

2 Tak trafnie S. Prutis (w:) P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski: Polskie prawo
rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej. Warszawa 1997, s. 158 i nast. oraz tam cyt. literatura; zob. ta-
kze Z. Marmaj: Prywatyzacja PGR, Zielona Géra, 1992 1., s. 8 i nast.
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Z punktu widzenia 6wczesnej koncepcji normatywnych zmian przeksztalcenia
panistwowej wiasnosci rolniczej byta dominacja statusu przedsigbiorstwa panstwo-
wego wyrazajgca si¢ glownie w zasadzie jednolitego funduszu wlasnosci panstwo-
wej nad funkcjg gospodarstwa rolnego, ktére pozostawalo wraz z innymi skladni-
kami mienia pafistwowego w zarzadzie pgr czy pozniej pper.”

Wyrazem tej konstrukeji sg uregulowania ustawy z 1991 roku, wedle ktérych
przekazanie majatku Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Agencji) poprze-
dzone musi by¢ jego likwidacja. Zgodnie z art. 15 tej ustawy, decyzje o likwidacji
rolnego przedsigbiorstwa paristwowego w celu przekazania majatku tego przedsie-
biorstwa Agencji do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa (Zasobu) podejmu-
je organ zatozycielski. Decyzja ta nie ma charakteru decyzji administracyjnej, tyl-
ko podejmowana jest przez organ wlascicielski w ramach tzw. imperium, czego
wyrazem jest takze przepis at. 14 ust. 6 ustawy z 1991 roku, iz do tej likwidacji
nie stosuje si¢ art. 63 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 roku o przedsigbiorstwach
par’lstwowych.4 Z uregulowaniem tym koresponduje przepis art. 49 ustawy o
przedsigbiorstwach panistwowych, ktéry statuuje, iz z chwilg likwidacji przedsig-
biorstwa, mienie tego przedsigbiorstwa pozostale po likwidacji przejmuje Skarb
Paristwa lub Agencja. O przeznaczeniu tego majatku decyduje organ zatozycielski
zgodnie z ustawg o prywatyzacji przedsigbiorstw, chyba ze przepisy szczegdlne
stanowig inaczej.

Decyzja organu zatozycielskiego o likwidacji przedsigbiorstwa wywoluje na-
stepujace skutki:

— wykreslenie przedsigbiorstwa z rejestru przedsigbiorstw panstwowych z
dniem podjecia przez organ zalozycielski przedmiotowej decyzji (art. 14 ust.
1 ustawy),

— zchwilg wykreslenia z rejestru nastepuje wygasniecie zarzadu ustanowionego
na panstwowych nieruchomosciach rolnych i innych nieruchomosciach oraz
sktadnikach mienia okre§lonych w art. 1 pkt 2 (art. 14 ust. 2 ustawy). Oznacza
to, iz postanowienie o wykresleniu przedsigbiorstwa z rejestru przedsie-
biorstw panstwowych stanowi podstawe do wykreslenia w dziale drugim
ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ Skar-

3 Por. S. Prutis: jw., 5. 159. Chodzi oczywiscie o tzw. operatywny zarzgd jako okreslong forme korzystania przez
paristwowe osoby prawne, w tym zwlaszcza przedsigbiorstwa paristwowe z nieruchomosci, w tym takze nie-
ruchomosci rolnych Paistwowego Funduszu Ziemi stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Padstwa. Godzi sig przy-
pomnied, iz zarzad ten nie byl Zadnym przejawem prawa podmiotowego. J. Wasilkowski (w:) System prawa
cywilnego. Ossolineum 1977 r., T. II, s. 55 1 nast., oraz cyt. tam literatura.

4 Dz.U. z 1991 roku, nr 18, poz. 80 z p6Zn. zm.

5 Obecnie jest to ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych (Dz.U. nr 118, poz. 561 z péZn. zm.).
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bu Paristwa ,,prawa zarzadu” ujawnionego narzecz zlikwidowanego przedsig-
biorstwa’;
_ ustanie obowigzku wyptaty dywidendy (art. 14 ust. 2 ustawy);

_ wyznaczenie przez Agencj¢ tymczasowego zarzadcy majatku po zlikwidowa-
nym przedsigbiorstwie (ust. 2 art. 14 in fine ustawy);

— przekazanie Agencji przez organ zatozycielski mienia oraz wierzyte_ln?:ici i
zobowigzan po likwidowanym przedsigbiorstwie wedlug stanu na d21§n wy-
kreslenia przedsigbiorstwa z rejestru, z wyjatkiem zobowigzan przefisu;-bmr_-
stwa wobec Skarbu Paristwa, kt6re wygasaja z dniem wydania decyzji o likwi-
dacji (ust. 3 art. 14 ustawy).

Przekazanie wskazane w art. 14 ust. 3 ustawy z 1991 roku nastepuje w trybie
okreslonym w art. 19 ustawy, ktorego przejawem jest sporzadzenie proto.kczlu
zdawczo-odbiorczego zawierajacego spis z natury przejmowanych skiadn{k_ow
majatku. Spis z natury dokonuje si¢ wedlug zasad prowadzenia rachunkowoscl.

1L , Porzadkowanie” stanu prawnego majatku Agencji zgodnie z przytpczony—
mi uregulowaniami nie zawsze wywotuje jednoznaczne oceny. chpq z takich kon-
trowersji jest zagadnienie losu prawnego majatku (mienia) zlikw1dowanegolppgf
co do praw podmiotowych nabytych przez to przedsigbiorstwo polno‘wehzacp
przepisu art. 128 k.c. przez ustawg z dnia 31 stycznia 1989 Foku 0 zmianie ustawy
Kodeks cywilny.7 Przepis ten otrzymat wéwczas, tj. od dnia 1 lutego 198_9 roku,
nastepujace brzmienie: ,,wlasnos¢ ogdélnonarodowa (paristwowa) przyslugule Skar-
bowi Paristwa oraz innym paistwowym osobom prawnym’. Ureg_ulovx.fame to' obo:
wigzywato do dnia 30 wrzesnia 1990 roku.® Praktyczne .znz_lczeme te] nowehzac_p
przejawialo sie w tym, iz z dniem 1 lutego 1989 roku zmesxona.zos-talz.l zasa./da, ze
jedynie Skarbowi Paristwa moze przystugiwac prawo wlasnosci mienia pa1.1st\'>v0—
wego. W wyniku tego paristwowe 0soby prawie, w tym zwlaszcza prZedSlf;blOf:
stwa panstwowe, nie wylgczajac oczywiscie pgr. oraz ppgr. uzyskaty zdol_nosc
prawna w zakresie mozliwosci nabywania sktadnikéw majgtkowych, w tym mer’uj
chomosci, na wlasnosé. Jezeli zatem paristwowa osoba prawa w drodze czynnoscl

§ -1 | rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1983 roku w sprawie wykonu—
6 E::]bpl-\?::;:;tw lu‘;:;:\lyro lﬁ;i;g:lmh wieczystych i hi]mlecez(l?zA.U. nr 19, poz. 84), we(_l}‘ug ktdregc:im przepisu, “
dziale drugim ksiegi wieczystej ujawniajgcym jako wlnscw}e}a S}(arb Pan;twa wpisywana na [u' Pﬂ_“?*f;\"::l
osobg pra'v_vnq .wykonujacg uprawnienia ptyngee z wiu:.:_losc_l paiistwowej z po_damem Jf'i_] l}:\é\\-’)di §|e] ;lrn\:]r
Rozporzgdzenie to zostato uchylone przez obecnie obowiazujgce rozporzadzenie wykonawcze z dnia b
ca 1992 roku (Dz.U. nr 29, poz. 128 z péZn. zm.).

7 Dz.U. nr 3, poz. 11.

8 art. 128 kc. z dniem | paZdziernika 1990 roku zostal uchylony przez ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku o zmia-
nie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321).

67



Aleksander Oleszko

prawnej nabyla nieruchomos¢ po 1 lutego 1989 roku, stala si¢ wlascicielem tej
nieruchomosci.”

IIL. 1. Praktyka notuje sytuacje, w ktérych parstwowe przedsigbiorstwa go-
spodarki rolnej'’ w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej po 1 lutego
1989 roku nabywaty w drodze przydzialu od spéldzielni mieszkaniowych lokale
uzytkowe z przeznaczeniem na prowadzone przez siebie sklepy branzy rol-
no-spozywczej. Nabycie takie nastgpowalo w trybie art. 238 § 1 prawa
spoldzielczego'' na podstawie ktérego ppgr. jako osoba prawna posiadajaca
uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci zgodnie z przeznaczeniem tych lokali,
zostalo przyjete na cztonka danej spétdzielni mieszkaniowej'” po uiszczeniu nale-
znego wkladu, z chwilg przydziatu lokalu'’ powstawato spétdzielcze prawo do lo-
kalu uzytkowego, do ktérego stosowalo si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
wlasnosciowego prawa do lokalu z zachowaniem przepiséw prawa spéldzielczego
z 1982 roku.

Godzi si¢ przypomnied, iz tres¢ spéldzielczego prawa do lokalu uzytkowego
byla co do zasady taka sama jak wiasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego,
tzn. ze skladaly si¢ na nig dwa atrybuty: uprawnienie do korzystania z lokalu
Zgodnie z jego przeznaczeniem oraz prawo rozporzadzania tym lokalem. Prawo to
podlegalo egzekuciji oraz konfiskacie."*

Sporny w literaturze byl charakter tego prawa. Chodzito mianowicie o to, czy
prawo to mialo charakter prawa rzeczowego.” Podnoszono bowiem ze za takim
charakterem przemawiala generalna zasada stosowania do omawianego prawa
przepis6w o wlasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego, a wigc réwniez prze-
piséw art. 223 § 1 zd. 2 prawa spoéldzielczego. Z drugiej strony przeciwko tej
konstrukcji przemawial fakt, ze dwczesny przepis art. 244 kc. nie wymienial ws-
réd ograniczonych praw rzeczowych spétdzielczego prawa do lokalu uzytkowe-
20."® Konstatacja ta - jak si¢ wydaje bedzie miala istotne znaczenie dla dalszych
wnioskow niniejszych rozwazar.

9 Zob. zwlaszcza uchwale skladu siedmiu sgdziéw SN z dnia 18 czerwca 1991 roku, 1[I CZP 38/91, OSN CP
1991 r., nr 10-12, poz. 118; G. Bieniek: Problematyka prawna nieruchomosci pafistwowych (w:) Prawo obro-
tu nieruchomosciami. (pod red. S. Rudnickiego), Warszawa, 1996 r., 5. 69 i nast.

10 Chodzi takze o dziatalno$¢ wyodrgbnionych organizacyjnie i ksiggowo zakladéw takich przedsigbiorstw, ktd-
re wchodzily w skiad kombinatéw przedsigbiorstw rolnych zrzeszajgcych poszezegélne zaklady produkcji
rolnej.

11 W brzmieniu Dz.U. z 1982 roku, nr 30, poz. 210.

12 Co do charakteru tego czionkostwa zob. blizej J. Ignatowicz (w:) M. Gersdorf, J. Ignatowicz: Prawo
spoldzielcze. Komentarz, Warszawa, 1985 r., s. 90.

13 Spéldzielcze prawo do lokalu uzytkowego powstawato na podstawie umowy, ktérej skladnikiem bylo o§wiad-
czenie spéldzielni o przydziale tego lokalu. O powstaniu tego prawa rozstrzygata data przydzialu.

14 Z uwagi na nabycie tego lokalu przez przedsigbiorstwo, poza rozwazaniem pozostaje problem dziedziczenia.
15 J. Ignatowicz (w:) Prawo spéldzielcze..., s. 492.
16 Jw.

68

Przejecie przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa mienia zlikwidowanego....

2. Sporadycznie praktyka wskazuje takze, ze w omawianym okresie_, clzyli po
1 lutego 1989 roku, a zwiaszcza po 1 pazdziernika 1990 roku, przedsmblorstwa
rolne w drodze czynnosci prawnych (uméw sprzedazy) n-abywaly.na_ SWojg
wlasnosé nieruchomosci rolne poszerzajgc w ten sposob swdj zasob ziemi rglm—
czej, tworzac poza Pafstwowym Funduszem Ziemi kompleksy rolno-spozyw-

czo-produkcyjne.

3.1. Obecnie, po przeprowadzonej likwidacji przedsigbiorstw tyl?u rolnego
oraz przekazaniu mienia tego przedsigbiorstwa Agencji (art. l4_ust. %175 Jarl _19
ustawy z 1991 roku), Agencja wystgpuje do sadéw wieczystoksn@gowych_ Z wnio-
skami o zalozenie ksiegi wieczystej dla spéidzielczego prawa do lokalu uzytkowe-
go i ujawnienie jako uprawnionego Skarb Paristwa - Agencji z tyt'ulu_ogranic-zone_—
go prawa rzeczowego w budynku stanowigcy wlasnosc spéldzreIm. mieszkaniowe;j.
Do wniosku dolgczane s nastgpujgce dokumenty: przydzial powyzszego lokalu na
rzecz zlikwidowanego ppgr. decyzje organu zalozycielskiego o likwidacji przed-
sigbiorstwa i protokot przekazania majatku do zasobu Agencji, postanowienie sa;f’il%
o wykresleniu przedsigbiorstwa z rejestru przedsigbiorstw panstwowych. Z ?resm
protokotu zdawczo-odbiorczego wynika, iz przedmiotem przekazana-byiy ml@d?}f
mnymi sklepy spozywcze zlikwidowanego przedsigbiorstwa oraz meruchomqsm
rolne stanowigce jego wlasnosé. W tym ostatnim wypadku dolgczane sg wypisy
aktéw notarialnych stwierdzajacych zawarcie przedmiotowych uméw sprzedazy na
rzecz przedsigbiorstwa rolnego jako nabywcy. Jest jednak charakterysty.czn.e, iz
protokoly zdawczo-odbiorcze w wykazie nieruchomosci, traktujg wszystkie nieru-
chomosci zlikwidowanego przedsigbiorstwa jako wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a
wigc nalezace do Paristwowego Funduszu Ziemi.

3.2. Uwzglednieniu wnioskéw Agencji sprzeciwiaja sie z reguly spéidzielnie
mieszkaniowe, w ktérych znajduja si¢ powyzsze lokale uzytkowe (sklepy rol-
no-spozywcze) twierdzac, iz Agencja nie jest nastgpcg prawnym zlikwidowanego
przedsigbiorstwa rolnego, ktoremu przydzielony zostal lokal uzytkowy. Wypowm-
dane sg przy tym poglady, iz zbycie sp6ldzielczego prawa do lokz-ﬂu uzytkowc?go
na rzecz Agencji wymaga zawarcia ze spoldzielnia umowy w for.m1§ aktu noFanal—
nego, a przede wszystkim przyjecia Agencji na czlonka spoldzielni w trybie od-
rebnego postanowienia, ktére w zadnym przypadku nie zostalo wsz.czge wobec
braku stosownego wniosku ze strony Agencji. Skoro zatem Agencja nie _]E-St czl‘onj
kiem danej spéldzielni, przeto nie ma uprawnienia do zadania za_iozema ksu;_gll
wieczystej dla tego ograniczonego prawa rzeczowego. Podnosi sig zarazem, 1z
czlonkostwo zlikwidowanego przedsigbiorstwa rolnego ,.przestalo istniec”.

3.3. Co do nabycia przez ppgr. na wlasnos¢ nieruchomosci rolnych w drodze
czynnosci prawnych sporzadzonych w formie aktu notarialnego po | lutego 1989
roku, a zwlaszcza po 1 pazdziernika 1990 roku, z ktérym to dniem uchylony zostat
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przepis art. 128 kc., sady wieczystoksiggowe wyrazaja watpliwosci, czy nalezy
uwzglednia¢ wniosek Agencji o wykreslenie z ksiegi wieczystej zlikwidowanego
przedsigbiorstwa rolnego i wpisanie jako wlagciciela Skarb Parstwa - Agencjg, je-
zeli si¢ uwzgledni, iz przekazanie mienia zlikwidowanego przedsigbiorstwa do Za-
sobu Agencji odnosi si¢ wylacznie do nieruchomosci, co do ktérych zlikwidowane
przedsigbiorstwo sprawowato zarzad w ramach obowigzujacej przed 1 lutego 1989
roku zasady jednolitego funduszu wilasnosci pafistwowej. Takie same watpliwosci
wyrazane s3 w razie zlozenia przez Agencj¢ wniosku o zalozenie ksiggi wieczystej
dla takiej nieruchomosci i ujawnienie Skarbu Paristwa - Agencji jako wilasciciela
na podstawie wskazanych dokumentow odnoszacych si¢ do likwidacji ppgr prze-
prowadzonej w trybie wspomnianej ustawy z 1991 roku. Problemy te wymagaja
oddzielnego rozwazenia.

IV. 1. Poza dyskusja sg sytuacje, w ktorych Agencja wstgpuje w prawa i obo-
wigzki po zlikwidowanym panstwowym przedsiebiorstwie gospodarki rolnej (art.
5 ust. 3 ustawy z 1991 roku), ktérego majatek objety byl zasadg jednosci funduszu
wlasnosci paristwowej. Niejednokrotnie podnosi si¢ zwlaszcza w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, iz celem ustawy z 1991 roku jest calosciowe uregulowanie
stosunkéw wlasnosciowych w zakresie paristwowej wlasnosci rolniczej ppgr sta-
nowigcych wilasnos¢é Skarbu Parstwa, a pozostajacych w zarzagdzie tychze
pafistwowych jednostek organizacyjnych. Przeciez Skarb Panstwa jest nadal
wlascicielem nieruchomosci tworzgcych Zasob'. Nie rozstrzygajac o roli i pozycji
Agencji, a zwlaszcza jej stosunku do Skarbu Panstwa, mozna stwierdzi€, iz
majgtek panstwa jest jeden.'

Podkreslmy to jeszcze raz, iz poglady te jednoznacznie zwigzane sj z kon-
strukcjg jednolitego funduszu wiasnosci paristwowej, ktérego wyrazem jest przepis
art. 14 ust. 2 ustawy z 1991 roku nakazujacy wykreslenie z ksiggi wieczyste]
zarzadu ustanowionego na parstwowych nieruchomosciach rolnych i innych nieru-
chomosciach oraz sktadnikach mienia okreslonych w art. 1 pkt 2 ustawy. Wykre-
§lenie to nastepuje na wniosek Agencji, ktora jest uprawniona do ujawniania Swo-
jej osoby jako podmiotu dzialajacego na rzecz Skarbu Paristwa. W tym zakresie
doprowadza sie do bardziej dokladnego oznaczenia Skarbu Paristwa jako wiasci-
ciela nieruchomosci."”

2. Mozna sie zastanawia¢, czy ustawodawca w chwili uchwalania ustawy z
1991 roku mial §wiadomosé, iz likwidacja majatku ppgr nie musi obejmowac

17 Uchwala skiadu siedmiu sedziéw SN z dnia 12 kwietnia 1994 roku, (IIl CZP 189/93). OSN CP 1994, z. 6, poz.
121.

18 Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z 10 listopada 1992 roku, (IIL CZP 106/92), OSN CP 1993, nr 1-2, poz. 6.
19 Zob. przypis 15.

70

Przejecie przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa mienia zlikwidowanego....

wylacznie skladniki mienia tegoz przedsigbiorstwa stanowigcego wlasnosc
pafistwowa (Skarbu Paristwa), ale ze przedsiebiorstwo takie moze by¢ takze pod-
miotem praw majatkowych nie wchodzacych w sklad wlasnosci ogdélnonarodowej.
Moglo bowiem naby¢ okreslone prawa majatkowe na swoja rzecz. Tymczasem
sam tytut ustawy wskazuje jakoby odnosila si¢ ona wylacznie do ,,gospodarowania
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa”.

3. Wniosek taki nie znajduje uzasadnienia, jezeli uwzgledni si¢ podkreslany
juz cel ustawy oraz zamiar ustawodawcy catosciowego uregulowania stosunkow
wiasnosciowych likwidowanych ppgr., a nie tylko nieruchomosci rolnych stano-
wigcych wiasnosé Skarbu Paristwa a bedacych w zarzadzie tychze przedsigbiorstw.

Godzi si¢ bowiem zauwazy¢, iz z chwilg likwidacji ppgr oraz wykreslenia z
rejestru przedsigbiorstw panstwowych, regulacja stosunkow prawnowlasnoscio-
wych bynajmniej nie ogranicza si¢ tylko do wygasnigcia i wykreslenia z ksiegi
wieczystej zarzadu ustanowionego na paristwowych nieruchomosciach oraz innych
skladnikach mienia Skarbu Paristwa. Stosownie do przepisu art. 13 ust. 2 1 3 oraz
art. 14 ust. 3 ustawy z 1991 roku organ zalozycielski przekazuje Agencji caty
majatek oraz wierzytelnosci i zobowigzania zlikwidowanego przedsigbiorstwa.
Oznacza to, ze Agencja obejmuje nie tylko we wladanie skiadniki mienia Skarbu
Pafistwa zlikwidowanego przedsiebiorstwa, ale podkresimy to jeszcze raz - Skarb
Paristwa staje sie takze wlascicielem czy tez nabywcg innego prawa majgtkowego
co do catosci zorganizowanego przedsigbiorstwa rolnego wedlug stanu na dzied
jego likwidacji.”’ W paristwowym gospodarstwie rolnym, dysponujacym okreslo-
nym zespolem skladnikéw majatkowych, dominujacym sktadnikiem tworzacym
majatek tego przedsigbiorstwa byta wiasnie nieruchomos¢ gruntowa, czy tez inne
prawa majatkowe jak np. nabyte w drodze czynnosci prawnych lokale uzytkowe w
sp6ldzielniach mieszkaniowych z przeznaczeniem ich na prowadzenie dzialalnosci
statutowej (gospodarczej) w postaci sklepéw rolnospozywezych. Z chwilg dokona-
nej likwidacji w bilansowaniu dzialalnosci takiego przedsigbiorstwa, nieruchomo-
$ci pozostajace w dyspozycji przedsigbiorstwa czy tez inne skladniki majatkowe
figuruja w spisie z natury przejmowanych sktadnikow majatku, bez wzgledu na to,
do kogo w sensie cywilistycznym nalezaly te prawa (czy wylacznie do Skarbu Pa-
fistwa, czy tez stanowily odrebng pozycj¢ majatku samego przedsigbiorstwa). War-
tos¢ przejmowanego do Agencji majatku likwidowanego przedsigbiorstwa, to war-
tos¢ calego majatku jako ogét przedmiotéw i praw majatkowych takiego przedsig-

20 S. Prutis trafnie podkresla, iz zarzadzanie wiasnoscig pafistwows co do paristwowej whasnosci rolniczej prze-
jawialo sie m. in. w tym, iz nastgpila restrukturyzacja (koncentracja) systemu zarzadzania wlasnoscig pa-
fistwowg przez oddanie calosci (podkresl. moje A.O.) zorganizowanych przedsigbiorstw rolnych w gestig
Agencji (w:) Polskie prawo rolne..., s. 161
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biorstwa.”! Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z 1991 roku spisu z natury dokonuje si¢
wedlug zasad prowadzenia rachunkowosci. Unormowanie to wskazuje, iz protokél
zdawczo-odbiorczy obejmuje wszystkie sktadniki majatku zlikwidowanego przed-
sigbiorstwa. Oznacza to takze, iz kwestie wlasnosciowe nie sg rozstrzygajace przy
przekazaniu i przejmowaniu majatku przez Agencj¢. Przejecie przez Agencjg
calego majatku zlikwidowanego przedsigbiorstwa jest nastgpstwem likwidacji
przedsigbiorstwa dokonanej na podstawie tejze ustawy z 1991 roku. Potwier-
dzajacym faktem ,,oderwania kwestii wlasnosciowych” przy przekazaniu i przej-
mowaniu majatku do Zasobu $wiadczy nadto tres¢ przepisu art. 56 ust. 2 ustawy z
1991 roku. Jezeli bowiem osoba trzecia kwestionuje tytul prawny nabycia przez
Skarb Panstwa nieruchomosci przekazanej jako zorganizowanej czgsci przedsieg-
biorstwa rolnego, ktére poddane zostalo likwidacji, to niezaleznie od przekazania
»~tego majatku” do Zasobu, Agencja nie moze rozporzgdzi¢ takg nieruchomoscig
przed zakoriczeniem postgpowania wszczg¢tego w zwigzku z zarzutem o sprzeczne
z prawem przejecie tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Paristwa.

Konkluzja tej czesci rozwazafi zmierza do stwierdzenia, iz ani nowelizacja art.
128 kc., ani tez jego uchylenie nie mialo wptywu na sposéb i tryb likwidacji ppgr
dokonany na gruncie ustawy z 1991 roku. Skladniki mienia zlikwidowanego
przedsigbiorstwa bez wzgledu na Zrédla jego nabycia podlegaly przejgciu do Zaso-
bu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

4. Dowodami stwierdzajagcymi nabycie przez Agencj¢ prawa wlasnosci oraz
innych praw rzeczowych co do przejetego majatku sg nastgpujgce dokumenty:
W stosunku do nieruchomosci nalezacych dotychezas do ppgr. - decyzja o likwida-
¢ji przedsigbiorstwa w celu przekazania Agencji majatku przedsigbiorstwa podjeta
przez organ zalozycielski (art. 15 ust. 1 ustawy); odpis postanowienia sadu rejono-
wego o wykresleniu przedsigbiorstwa z rejestru przedsiebiorstw (art. 14 ust. 11 3
ustawy); protokot zdawczo-odbiorczy bedacy spisem z natury przejmowanych nie-
ruchomosci (art. 19 ustawy). W stosunku do nieruchomosci rolnych Skarbu Pa-
fistwa znajdujacych sig w uzytkowaniu spoldzielni, oséb fizycznych, a takze in-
nych niepanstwowych jednostek organizacyjnych - decyzja wlasciwego ze wzgle-
du na potozenie nieruchomosci rejonowego organu rzagdowej administracji ogol-
nej, stwierdzajaca wygasnigcie dotychczasowych decyzji o przekazanie mienia do
Zasobu (art. 16 ust. 1 1 3 ustawy) oraz protokdl zdawczo-odbiorczy (art. 19 usta-
wy). W stosunku do nieruchomosci okreslonych w art. 1 1 2 ustawy, nie stano-
wigcych skladnikéw majatku pafstwowego przedsigbiorstw gospodarki rolnej -
decyzja wojewody wlasciwego ze wzgledu na polozenie nieruchomosci o przeka-
zaniu tych nieruchomosci Agencji i protokél zdawczo-odbiorczy (art. 17 ust. |

21 W tym miejscu pomijam problem odpowiedzialnosci Agencji za zobowiazania zwigzane z przekazaniem mie-
nia likwidowanego ppgr. Zob. przypis 18 oraz S. Prutis (w:) Polskie prawo rolne..., s. 167-168.
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oraz art. 19 ustawy). W stosunku do nieruchomosci przejmowanych na rzecz Skar-
bu Pafistwa na podstawie przepiséw szczegélnych, np. orzeczenia sadu usta-
lajacego, ze Skarb Parstwa jest wlascicielem okreslonych nieruchomosci lub
stwierdzajacego nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie - odpis orzeczenia sadu
z klauzulg prawomocnosci (art. 18 ustawy) i protokél zdawczo-odbiorczy (art. 19
ustawy). W stosunku do nieruchomosci Skarbu Panstwa bedagcych w dacie wejscia
w zycie ustawy w zarzadzie pafistwowych jednostek organizacyjnych nie posia-
dajacych osobowosci prawej - decyzja Agencji stwierdzajaca wygasnigcie zarzth‘l
pafistwowym jednostkom organizacyjnym oaz protokot zdawczo-odbiorczy (§ 4 1
5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 6 kwiet-
nia 1994 roku - Dz.U. nr 51, poz. 124). W stosunku do innych sktadnikéw mienia
jak np. w razie nabycia przez owczesne przedsigbiorstwo rolne lokalu uzytkowego
w spoldzielni mieszkaniowej - ponadto decyzja o przydziale tego lokalu przez
spéldzielni¢. Jezeli nieruchomos¢ stanowigca wlasnos¢ zlikwidowanego przedsig-
biorstwa nie ma zalozonej ksiegi wieczystej, a obecnie Agencja po przejeciu
majatku wnosi o zalozenie dla tej nieruchomosci ksiggi wieczystej i ujawnienie
jako whasciciela Skarb Paristwa - Agencjg - do wniosku nalezy nadto dotagczy¢ wy-
pis aktu notarialnego stwierdzajacego nabycie przedmiotowej nieruchomosci przez
zlikwidowane przedsigbiorstwo.

5. W swietle wskazanych dokumentéw nie mozna podzieli¢ pogladu, iz Agen-
cja nie jest nastgpca prawnym po zlikwidowanym przedsigbiorstwie, ktére po 1 lu-
tego 1989 roku nabylo od spéidzielni lokal uzytkowy. Zgodnie z art. 244 kc. w
brzmieniu ustalonym z dniem 15 marca 1992 roku”*, spéldzielcze prawo do lokalu
uzytkowego jest ograniczonym prawem rzeczowym, dla ktérego moze by¢ prowa-
dzona ksigga wieczysta (art. 24 ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipoteki). W tym
wypadku nie dochodzi do zadnego zbycia spoldzielczego prawa do lokalu uzytko-
wego na rzecz Agencji w rozumieniu przepisow prawa spoldzielczego. Powtérzmy
to jeszcze raz - Agencja staje si¢ nastgpca prawnym w wyniku jednorazowego
aktu przejawiajacego si¢ w likwidacji przedsigbiorstwa rolnego. Zatem nabycie
przez Agencj¢ tych praw i obowigzkéw po zlikwidowanych przedsigbiorstwie nie
nastepuje w drodze czynnosci prawnej obejmujace] jakikolwiek przedmiot tegoz
przedsigbiorstwa.

2 Dz.U. z 1991 roku, nr 115, poz. 496.
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Powierniczy charakter uprawnien
Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

1. Uwagi wst¢pne

Materia ustawy z 19 X 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Paristwa' pozostaje atrakcyjna zaréwno w kontekscie funkcjonowania, w
okreslonej rzeczywistosci, zawartych w tym akcie normatywnych rozwigzan, jak 1
w plaszczyZnie teoretyczno-prawnej.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze ustawa z 19 X 1991 r za-
wiera dyrektywe i okresla procedurg likwidacji struktur organizacyjnych pafstwo-
wych przedsiebiorstw gospodarki rolnej. Natomiast w odniesieniu do przedmioto-
wej (majatkowej) podstawy paristwowych gospodarstw rolnych ustawa zawiera
takze rozstrzygnigcia co do losu wiladztwa prawnego wzgledem paistwowych
gruntéw rolnych.”

Powyzszy akt prawny ma swoje oblicze polityczno-prawne, a takze ekono-
miczne i spoleczne. Jest bowiem, w takim a nie innym ksztalcie, etapem w proce-
sie przeksztalceri wlasnosciowych w Polsce. Okresla normatywna instrumentacj¢
prywatyzacji sektora pafstwowego w rolnictwie, co ma doprowadzi¢, wraz z re-
forma pozostatych sektoréw systemu gospodarczego kraju, a takze wraz z przepro-
wadzeniem reprywatyzacji, do realizacji konstytucyjnego zapisu o gospodarce
Rzeczypospolitej, ktérej podstawe ma stanowi¢ spoleczna gospodarka rynkowa,
opierajaca si¢ m.in. na wolnosci dziatalnosci gospodarczej i wlasnosci prywatnej
(art. 20 Konstytucji).

Mimo tego wszak, ze dominujgcg forma uzytkowania gruntéw w rolnictwie
byla i jest wlasnos¢ prywatna (na ogdlng powierzchnig¢ uzytkéw rolnych w Polsce

1 Tekst pierwotny ustawy: Dz.U. z 1991 r. nr 107, 464. Nowela z dn. 29 XII 1993 r., po ktérej tekst jednolity
opublikowano w Dz.U. z 1995 r. nr 57, poz. 299. Dalsze zmiany: Dz.U. z 1995r. nr 101, poz. 504; Dz.U. z
1996 r nr 59, poz. 268, nr 106, poz. 496, nr 156, poz. 775: Dz.U. z 1997r, nr 54, poz. 349 nr 79, poz. 484:
Dz.U.z 1998 r, 106, poz. 668; Dz.U.z 1999 1. nr49, poz. 484, Dz.U.z2000r. nr 6, poz. 6, poz. 70, poz. 136.

2 Zob. krytyczne uwagi A. Wosia na temat ekonomicznej i prakseologicznej sensownosci takiego rozwigzania.
Autor ten podkresla zwiaszcza, Ze etap prywatyzacji pgr winien zosta¢ poprzedzony dostosowaniem gospo-

darstw paristwowych do regut gospodarki rynkowej (etap komercjalizacji). Paistwowa gospodarka w rolnic-
twie w okresie transformacji systemowej. Wies i Rolnictwo nr 2/1994 r, s. 29 i nast.
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wg stanu na koniec 1991 r. tj. 18 674 tys. ha, we wladztwie gospodarzy indywidu-
alnych znajdowalo si¢ 14 211 tys. ha uzytkéw rolnych), to wymiar ekonomiczny i
doniostosc spoleczna przeprowadzanej prywatyzacji rolnictwa paristwowego sy
znaczne. Oto przeksztatceniom wlasnosciowym poddano 3 477 tys. ha uzytkéw
rolnych pozostajacych we wiladaniu gospodarstw panstwowych, oraz 798 tys. ha
gruntéw zgromadzonych w Paristwowym Fundusz Ziemi. Proces ten spowodowal
jednoczesnie socjalne problemy dla grupy okolo 470 tys. bytych pracownikéw
bylych pgr-6w (wraz z czlonkami rodzin - okolo 2 mln o0séb).’ Likwidacja wielko-
obszarowych paristwowych gospodarstw rolnych i prywatyzacja rolniczej wlasno-
dci paristwowej w celu tworzenia gospodarstw rodzinnych powodujg takze to, ze
jednostki produkcyjne dzialajace w rolnictwie majg mie¢ profil gospodarczy (eko-
nomiczny) a nie, jak ppgr-y, takze socjalno-bytowy i kulturalny (stotéwki, zlobki,
swietlice, itp.). Ma to, w zalozeniu, poprawi¢ efektywnos¢ gospodarowania.

Z punktu widzenia prawa gruntowego, charakteryzowana ustawa okresla re-
zim prawny nieruchomosci wg dwéch kryteriéw: podmiotowo-formalnego (cha-
rakter osoby majacej tytul prawny do nieruchomosci), oraz przedmiotowo-funk-
cjonalnego (rolny charakter nieruchomosci). Innymi stowy, ustawa wyznacza zasa-
dy dokonywania czynnosci prawnych, ktérych przedmiotem sa nieruchomosci rol-
ne stanowigce wilasnos¢ Skarbu Paristwa (oczywiscie jest to jeden z aspektéw
omawianego aktu, niejako jego instrumentalno-prawne oblicze, jej ratio legis zas$
to wieloplaszczyznowa idea restrukturyzacji i prywatyzacji rolnictwa paristwowe-
g0).

Regulacja ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pa-
fistwa miesci si¢ ponadto w zakresie niezwykle waznego i pasjonujacego zagad-
nienia roli stosunkéw wiasnosciowych w sferze publicznej, a takze w zakresie ak-
tualnej we wspélczesnej teorii wlasnosci, problematyce wykonywania prawa
wlasnosci oraz zagadnienia, jak funkcje wilasnosci, zamierzone poprzez wykony-
wanie tego prawa cele, wplywajg na pojecie i tre§¢ wiasnosci?

W takim ujgciu tatwo dostrzec szereg niedostatecznie jeszcze wyjasnionych
zagadniei. Mam na uwadze zwtaszcza kwestig obecnosci w obrocie prywatno-
prawnym struktur organizacyjnych, ktére w swej naturze laczg cechy organéw ad-
ministracji publicznej oraz, z woli ustawodawcy, przymioty podmiotowosci cywil-
noprawnej. Dotyczy to obecnie jednostek samorzadu terytorialnego (gminy, po-
wiaty, wojewédztwa samorzadowe) oraz Skarbu Paristwa. Pytanie o istote Skarbu
Paristwa, a zwlaszcza o model wykonywania wilasnosci pafistwowej, ma juz SWoj3
dos¢ dlugg historie.

Dane w oparciu o informacje Rocznika Statystycznego z 1994 r . Zob. tabl. 5 (407), s. 360-361, oraz tabl. 8
(410), s. 362. Por. tez J. Pyrgies: Kierunki i efekty prywatyzacji PGR (w:) Problemy integracji rolnictwa pol-
skiego z Unig Europejska Warszawa 1994 s. 178-179, oraz W. Zglifiski: Przeksztalcenia pafistwowych gospo-
darstw rolnych i ich wplyw na wies i rolnictwo. Wies i Rolnictwo nr 1/1995 r.

76

Powierniczy charakter uprawnieri Agencji Wiasnosci Relnej Skarbu Paristwa

Ustawodawca przesadzajac prawng przyszlo$¢ nieruchomosci rolnych, Znaj-
dujacych si¢ w gestil paristwowych gospodarstw _rolnych 1_zgr0mad20n§/ch w Pa-
fistwowym Funduszu Ziemi zadecydowal, ze zanim nastqpl'pr){watyzaqaleasnf)-
gci tych gruntéw nalezy przeprowadzi¢ ich koncentracj¢ 1 utworzy¢ Zaso6b
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa®. Cigzar podolania temu zafjamu zloz(_)no na
barki Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa; osol?y prawnej pox.volanej przez
ustawe (art. 3 ust. 1). Agencji przypisano takze obowigzki w zakresie gospodaro-
wania skladnikami Zasobu (art. 24-50 ustawy).’

Pojecie Zasdb Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa okresla art. 12 ust. | ustawy.
We tego przepisu Zasob stanowi mienie Skarbu Paristwa, o ktérym mowa w art. 1
i 2. W $wietle powyzszego odeslania do zakresu przedmiotowego us:tav:.ry (art. 11
§ 2), pojeciu ZWRSP przypisano: 1) nieruchomosci rolne w rozumieniu ke. (ar.t.
46" kc.), polozone na obszarach przeznaczonych w planach za.gos_podarow_ama
przestrzennego na cele gospodarki rolnej, oprocz gruntow znajdqucyc_h sie w
zarzadzie Lasoéw Paristwowych i parkow narodowych, ponadto 2) inne nierucho-
mosci (niezaleznie od ich charakteru i miejsca potozenia, np. budyn-kt), _oraz"sklad—
niki majatkowe (inwentarz, maszyny rolnicze, itp.) pozostate po llle'dacp pper,
ich zrzeszeri i zjednoczei, a takze lasy nie wydzielone geodezyjme: z mergchomo-
sci, o ktérych mowa w pkt. 1 i 2. Zatem pojeciu Zasob Wlas_nosfu Rolr{ej_ Skarbu
Paristwa przypisano sktadniki majatkowe, stanowigce przednnqt w1a§nosc1 Skarbu
Paristwa w dniu wejscia w zycie ustawy (1 11992 ), a znajdum.cei: si¢ W tym mo-
mencie w zarzadzie pafistwowych jednostek organizacyjnych, w uzytkowaniu wie-
czystym oséb fizycznych i prawnych, w uzytkowaniu lub faIFtycz‘nym w.ladamu
0s6b fizycznych, oséb prawnych oraz innych jednostek orgamzacy_]ny-ch, i w Pa-
fistwowym Funduszu Ziemi (art. 2 ust. 1 ustawy). Oprocz tego, zgodnie z -tls‘tawal,
charakter sktadnika Zasobu uzyskuja nieruchomosci rolne, ktérych wiascicielem
Skarb Paristwa stanie sie, na podstawie decyzji administracyjnych Iu_b in'nyc_h
tytuléw, po wejsciu w zycie ustawy (art. 2 ust. 2). Zasob twor’zy takze mienie
(chodzi o wszelkie skladniki majgtkowe, nie tylko nieruch_omosm rolne) nabyfe
przez Agencje (art. 12 ust. 2 ustawy), oprécz skladnikow majatkowych, co do kt6-
rych prawa podmiotowe uzyskuje Agencja - osoba prawna, a napyt’ych przez
AWRSP w celu zapewnienia funkcjonowania Biura Prezesa i oddzialow tereno-
wych (art. 12 ust. 2 in fine w zw. z art. 5 ust. 4 ustawy). Ustfiwodawca przewidzial
termin na utworzenie Zasobu; zgodnie z art. 13 (w brzmieniu ustalonym nowelg z
1999 r.) Agencja zostala zobowigzana do zgromad.zenia mienifi Skarbu Paristwa w
Zasobie najp6zniej do dnia 31 XII 2000 r. Zadanie utworzenia ZWRSP powinno

4 Dalej jako Zasob lub Z_WRSP. Zob. te7 B. Zaleska-Swigtkiewicz: Zas6b Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa.
Rejent, nr 3-4/1992 r, s. 49-54.

5 Zob. A. Bernacki, M. Wasilewski Uwarunkowania i koszty zagospodarowania Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Paristwa. Zagadnienia ekonomiki rolnej, nr 171997 r.
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by¢ zrealizowane w powyzszym terminie w drodze przejmowania mienia przez
AWRSP, wg procedur przewidzianych w ustawie. Stad wniosek, ze skladniki
majgtkowe - przedmiot wlasnosci Skarbu Paristwa - mieszczace si¢ w zakresie art.
1 i 2 ustawy, nie weszly do Zasobu ex lege, z chwilg wejscia w zycie ustawy. Od-
mienng koncepcj¢ w poczatkowym okresie funkcjonowania ustawy, reprezento-
wala Agencja i Ministerstwo Rolnictwa. Spotkalo si¢ to z krytyka przedstawicieli
doktryny®, oraz orzecznictwa sadowego’.

Powyzszy model regulacji problematyki nieruchomosci ustawodawca zastoso-
wal takze w ustawie z 21 VIII 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. nr
115, poz. 741; zm. Dz.U. z 1998 r,, nr 106, poz. 668). Odnosnie tej ustawy jednak,
odmiennie niz na gruncie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Paristwa, przyjmuje si¢, ze okreslone nieruchomosci (art. 21 u.g.n.) tworzg,
z mocy i w chwili wejscia jej w zycie (1 I 1998 r.) zaséb Skarbu Paristwa.® Przy
tym gospodarowanie nieruchomosciami znajdujgcymi si¢ w obu zasobach odbywa
si¢ wg roznych koncepcji. Zarzadzanie zasobem nieruchomosci Skarbu Paristwa w
rozumieniu u.g.n. nastgpuje w ramach struktur administracji publicznej (zasobem
gospodaruje starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej - art.
23 ust. 1 u.g.n.). Przeciwnie natomiast, wg ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi rolnymi Skarbu Paristwa, Zasobem Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa dysponu-
je wyodrgbniona ze struktur administracji pafstwowej osoba prawna-Agencja
Whasnosci Rolnej Skarbu Paristwa.” Zasady gospodarowania nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Paristwa zawarte w ustawie z 19 X 1991 r. opierajg sie na wyod-
rebnieniu tych gruntéw z ogdlnej puli mienia paiistwowego dla ustawowo okreslo-
nego celu. Wyodrebnienie to ma podwdéjny charakter - przedmiotowy i podmioto-
wy. Wyodrgbnienie przedmiotowe prowadzi do powstania ZWRSP, tworzonego
zarébwno z mienia, ktére w chwili wejscia w zycie ustawy nalezalo do Skarbu
Paristwa, jak tez z nieruchomosci p67Zniej nabywanych. W znaczeniu podmioto-
wym wyodrebnienie oznacza powolanie AWRSP, ktérej powierzone zostato dys-
ponowanie Zasobem. '’

6 S. Prutis (w:) Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej (pr. zb. : P. Czechowski, M. Ko-
rzycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski) Warszawa, 1994 r., s. 169. Tak tez E. Bieniek (w:) Prawo obrotu
nieruchomosciami (pr. zb.: G. Bieniek. S. Dmowski, G. Rudnicki, S. Rudnicki), Warszawa, 1997 r.. s. 98, oraz
B. Skwarka, op. cit., s. 168.

7 Zob. wyrok NSA z dnia 8 XI 1994 r (SA/Kr 2916/93), ONSA nr 3/1995. poz. 141.

8 Tak G. Bieniek (w:) Komentarz do ustawy o gospodarce nieruchomosciami (pr. zb. G. Bieniek, A. Hopfer, Z.
Marmaj, E. Mzyk, R. Zrébek), Warszawa, Zielona Géra, 1998 r., s. 80.

9 Zob. M. Muszalska: Zaséb nieruchomosci Skarbu Pafistwa a prywatyzacja przedsigbiorstw paristwowych.
RPEiS, z. 2/1998 r.

10 Zuzasadnienia do uchwaly SN - IC zdnia 11 VI 1993 r. (111 CZP 68/93), OSP nr5/1994 r. poz. 84c, 5. 219.
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W podsumowaniu wstepnych uwag pozostaje rozwazy¢ charakter prawny
(istote), przeslanki i celowos¢ tworzenia ZWRSP. Dotychczasowa praktyka funk-
cjonowania ustawy z 19 X 1991 r zrodzita ponadto potrzeb¢ poréwnania konstruk-
cji prawnej ZWRSP do PFZ."

Doktryna charakteryzowala istotg¢ PFZ stosujac okreslenie, iz jest to wyodregb-
piony panstwowy zaséb (zapas, rezerwa) nieruchomosci, zwlaszcza rolnych,
bedacych wilasnoscig Skarbu Panstwa i nie bgdagcych we wiadaniu innych pa-
fstwowych os6b prawnych.”” Zarzadzanie PFZ miescilo si¢ w strukturze admini-
stracji pafistwowej (wojewodowie i kierownicy urzgdéw rejonowych), a na podsta-
wie tzw. ustawy kompetencyjnej z 1990 r , takze, jako zadanie zlecone ustawowo,
w strukturze administracji samorzadowej (organy gminy)."* Z takiej przyczyny
system gospodarowania paristwowymi gruntami rolnymi mial zdecentralizowany
charakter.

Istota ZWRSP, w swietle prezentowanych na ten temat wypowiedzi, ma by¢
inna.'* Utworzenie Zasobu mialo byé elementem przeksztalceri strukturalnych,
majacych zapewnic jednolitos¢ regulacji prawnej, przed zamierzong i w perspekty-
wie docelowg prywatyzacja wlasnosci nieruchomosci rolnych, pochodzacych tak
ze zlikwidowanych pgr-6w, jak i z PFZ. Ponadto Zasobem Wiasnosci Rolnej Skar-
bu Paristwa zarzadza jedna, oddzielona od struktury administracji publicznej, jed-
nostka organizacyjna - Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa. Ma to by, jak
sie wydaje, wyrazem odchodzenia od koncepcji taczenia, w szeregu pafstwowych
jednostek organizacyjnych, funkcji reglamentacyjnych (wladczych) i wlasciciel-
skich (gospodarczych). Orzecznictwo SN, dostrzegajac w takim kontekscie watpli-
wosci co do charakteru prawnego AWRSP, staralo si¢ je wyjasnia¢ uzywajgc argu-
mentacji: Agencja jest odrgbnym od paristwa i Skarbu Paristwa podmiotem prawa
oraz nie jest czescig aparatu paristwowego ani organem administracji paristwowej
(rzqdowej) w scistym tego stowa znaczeniun."” Tyle, ze przyniosto to zmonopolizo-
wanie i scentralizowanie systemu gospodarowania nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Paristwa. Warto podkres’lié'ﬁ, 7e takie rozwigzanie podyktowane bylo nie
wzgledami ekonomicznymi i potrzebg sprawnosci organizacyjnej (z pewnoscig zas
byly to determinanty drugorzedne), ale raczej przyczynami natury polityczno -

11 Zob. uchwala NSA z dnia 18 IX 1995 r (VI SA 5/95), ONSA, nr 4/1995 r.

12 Por. A. Zieliriski: Formy prawne gospodarowania nieruchomosciami rolnymi PFZ. Poznani, 19801, 5. 33-42.P.
Czechowski, S. Prutis: Grunty rolne. Problemy prawno-organizacyjne. Warszawa, 1985 r., s. 62-81.

13 Zob. art. 3 pkt. 2 ustawy z 17V 1990 r. o podziale zadari i kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych
pomigdzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. nr 34, poz.
798).

14 Zob. uzasadnienie do uchwaly NSA powolanej w przypisie 13.
15  Uchwala SN z dn. 5 IX 1995 r. (IIl AZP 18/95), OSN, 1996 r. nr 3, poz. 36.
16  Za S. Prutisem, op. cit., s. 74-75.
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prawnej, a zwlaszcza checig zachowania wilasnosci ziemi w gestii Paristwa i przy-
znania uprawnienia do wykonywania prawa wlasnosci wylgcznie jednej strukturze
- AWRSP.

2. Podmiot uprawniony do wykonywania praw majatkowych wzgledem
nieruchomosci rolnych Skarbu Paristwa

W ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa do-
strzec mozna probg wykreowania modelu wykonywania wlasnosci parstwowe;j.
Zaproponowane w tym zakresie rozwigzanie nastapilo przez odwolanie si¢ do ju-
rydycznej konstrukcji powiernictwa.

W swietle og6lnych zalozen prawa cywilnego, w szczegdlnosci w swietle za-
sady podzielnosci wlasnosci paristwowej'’, rozumianej w ten sposéb, ze na mienie
paristwowe (zbidr praw majatkowych) sklada si¢ prawo wlasnosci pafstwowych
0s0b prawnych - Skarbu Panistwa 1 innych paristwowych 0s6b prawnych (zob. art.
44' 1 kc.), oraz w $wietle szczegoblnej sytuacji organizacyjnej Skarbu Paristwa jako
osoby prawnej (brak typowej dla tego rodzaju podmiotéw struktury organéw, w
rozumieniu np. art. 38 kc.), potrzeba specjalnej regulacji wykonywania wlasnosci,
zwlaszcza odnosnie nieruchomosci rolnych, jest, szczegdlnie wzgledem prawa
wlasnosci Skarbu Paristwa, palaca. Ponadto potrzebe taka wzmaga fakt, ze wyko-
nywanie tego prawa jest elementem publicznej sfery stosunkéw wlasnosciowych
W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy wykonywanie wlasnosci Skarbu Pa-
nistwa moze mie¢ charakter wylgcznie fakultatywny (tak czynne zachowanie sie,
jak i zaniechanie zachowania si¢ w zakresie uprawnieni wynikajacych z tresci pra-
wa wiasnosci) w oderwaniu od okreslonych funkcji tej wlasnosci i funkcji tego
wlasciciela? Czy przeciwnie, zagadnienie funkcji ma istotny wplyw tak na realiza-
cj¢, jak i na pojecie wlasnosci Skarbu Paristwa (publicznej)?

Ustawa z 19 X 1991 r., jesli weZmiemy pod uwage powyzsze pytania, zawiera
rozstrzygnigcia, w ujeciu calosci regulacji prawnej tego aktu - komplementarne
wzgledem siebie - w dwdch kategoriach probleméw. Po pierwsze ustawa, w art. 5
ust. 1, przyjmuje model wykonywania prawa wiasnosci (innych praw majatko-
wych) wzgledem (gléwnie) nieruchomosci rolnych Skarbu Paristwa, konstruujac
go na platformie stosunku powierniczego. Prawo ustanawia w tym punkcie po-
wiernikiem okreslonych praw majgtkowych Skarbu Panstwa, w stosunku do okre-
Slonych nieruchomosci rolnych - paistwowg osobe prawng - Agencje Wiasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa. Po drugie taz ustawa przesadza (zob. zwlaszcza art. 6), ze
wykonywanie przez powiernika praw Skarbu Paristwa, ma mie¢ przymiot gospo-

17 Zob. M. Bednarek: Przemiany wiasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje normatywne. War-
szawa, 1994 r.s. 119-123, oraz tejze Mienie: Komentarz do art. 44-553 kc. Krakéw, 1997 r. 5. 32-38.
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darowania przedmiotami tychze praw, tj. nieruchomosciami rolnymi."* Zwrot go-
spodarowanie podkresla zwlaszcza obowigzek rzetelnosci i starannosci w zmierza-
niu do, poprzez realizacje w okreslony ustawg sposéb praw majgtkowych Skarbu
Paristwa, zaplanowanych celéw, tj. restrukturyzacji i prywatyzacji pafistwowe]
wlasnosci rolnej.'” Innymi slowy rolg Agencji jako powiernika okreslonych praw
Skarbu Parstwa nie jest jedynie ich wykonywanie w sposéb okreslony w ustawie
(samo wdrozenie w zycie, stosowanie przepiséw o gospodarowaniu ZWRSP), lecz
wykonywanie praw podmiotowych Skarbu Paristwa tak, aby osiggnac okreslone
cele. Realizacja uprawnien wynikajacych z tresci poszczeg6lnych praw podmioto-
wych Skarbu Paristwa, ma by¢ takze realizacjg przez AWRSP w oznaczonym za-
kresie (art. 6) polityki gospodarczej paristwa odnoszacej si¢ do rolnictwa.

Ksztalt organizacyjny Agencji odpowiada w zasadzie modelowym kryteriom
struktury tego typu podmiotow. Ot6z AWRSP jest osobg prawng, co nie powmno
budzi¢, wobec tresci zd. 2 ust. 1 art. 3 ustawy, wigkszych watpliwosci.® Ustréj
AWRSP okreslaja wlasciwe przepisy ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
Skarbu Paristwa (art. 3-4 i 7-10), oraz, w odpowiednim zakresie, postanowienia
statutu, wydanego w drodze rozporzadzenia przez Prezesa Rady Ministréw, na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy.” Co do zasady (zob. art. 38 kc.) i w spos6b przewi-
dziany w ustawie (zob. zwlaszcza art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 61 10-13, a takze 5-27
statutu) Agencja dziala przez swoje organy, ktérymi sa, wg klucza: organ wyko-
nawczy i organ kontrolno-uchwatodawczy; Prezes Agencji i Rada Nadzorcza. Po-
nadto AWRSP dziata, w oparciu o system pelnomocnictw (zob. 22-27 statutu),
przez dyrektoréw oddzialéw terenowych.” Siedziba Agencji jest miasto stoleczne
Warszawa (art. 4 ustawy). Sposéb powolywania i odwolywania Prezesa okresla
art. 9 ust. 1, sktad osobowy, zasade kadencyjnosci, oraz sposéb powolywania i
odwolywania cztonkéw Rady Nadzorczej zas - art. 10 ustawy.

Agencja, jako pafistwowa osoba prawna, uczestniczy we wlasnym imieniu
(jednak nie swobodnie, ale w zakresie funkcjonalnie oznaczonym - zob. art. 5 ust.
4 ustawy) w obrocie prywatnoprawnym, w srodowisku zasady podzielnosci

18 Wewngtrz Agencji, na okreslenie wykonywanie praw Skarbu Paristwa, w zakresie gospodarowania zasobem,
jest raczej uzywany termin nadzor wiascicielski. Zob. Sprawowanie przez AWRSP nadzoru wlascicielskiego
nad powierzonym jej mieniem. Agroprzemiany nr 1/1995 r, s. | i 6-8.

19 Por. jednak, neutralne pod wzgledem funkcjonalnym, ujecie terminu gospodarowanie G. Bierika; op. cit. s.
29-31.

20 Mimo tego nie mozna pomingé naroslych wokél statusu podmiotowego AWRSP. nie tylko wynikajgcych z jej
powierniczego charakteru, kontrowersji. O tym zob. w dalsze] czgscl opracowania.

21 Zob. rozp. Prezesa RM z dnia 16 111 1992 r w sprawie nadania statutu AWRSP (Dz.U. z 1992 r, nr 24, poz. 104;
zm. Dz.U. z 1992 1, nr 80, poz. 409, Dz.U. z 1998 1, nr 15, poz. 63. Zob. tez B. Zalgska- Swigtkiewicz: Statut
AWRSP. Rejent nr 6/1992 r.

22 Zob. charakterystyke systemu pelnomocnictw; S. Prutis: Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Paristwa. Komentarz i orzecznictwo SN i1 NSA. Bialystok, 1997r, s. 37-39.
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wlasnosci paristwowej (art. 44' § 1 kc.). Agencja moze by¢ wlascicielem, innym
uprawnionym w stosunku do przedmiotéw majgtkowych, nabytych przez nig w
celu zapewnienia funkcjonowania Biura Prezesa i oddzialéw terenowych (zob. art.
5 ust. 4 ustawy, oraz art. 34 a contrario kc.). AWRSP moze zatem mie¢ wlasne
mienie, nabywane na wskazany w ustawie cel, za srodki finansowe zapewniane
przez Ministra Rolnictwa w porozumieniu z Ministrem Finanséw na podjgcie
dzialalnosci (art. 11 ustawy), oraz za srodki finansowe bgdace czgscig dochodow
Agencji (art. 20 ust. 3 ustawy).”® Funkcjonalnie zdeterminowane mienie Agenciji
nie jest mieniem Skarbu Painistwa. To co laczy oba zbiory praw (universitas iuris),
to kwalifikacja, ze stanowia one lacznie mienie paristwowe (art. 44' § 1 kc.).

Zarys jedynie struktury AWRSP wystarczy dla celéw niniejszego opracowania
dlatego, ze nurtujgce sa nie tyle zagadnienia zwigzane z AWRSP jako taka (choc¢
na tym etapie funkcjonowania Agencji komentatorzy odnotowujg autonomizacjg
wlasnych celéw Agencji*), ale z AWRSP jako formuly wykonywania wlasnosci
rolniczej Skarbu Paristwa i prywatyzacji tego prawa.”

Podstawa prawng uprawniei AWRSP, ujmowanej jako formuta wykonywania
paristwowej wilasnosci rolnej, jest art. 5 ust. 1 ustawy. Na mocy tego przepisu
Skarb Panistwa powierza Agencji wykonywanie na jego rzecz prawa wlasnosci 1
innych praw majatkowych w stosunku do mienia zgromadzonego w ZWRSP.

3. Pozycja prawna AWRSP jako instytucji powierniczej
A. Uwagi wstepne

Pozycja prawna Agencji rozumiana wasko (jako katalog obowigzkéw i
uprawnien tego podmiotu, bedgcego strona laczacego go ze Skarbem Paristwa sto-
sunku powiernictwa, tak w relacji wewngtrz tego stosunku, jak i, ale tez w
zwigzku z nim, w relacji na zewngqtrz) jest zdeterminowana jej normatywnym sta-
tusem, okreslonym przepisami ustawy.

Da si¢ jednocze$nie wskazaé czynniki okreslajace pozycje (status) AWRSP w
szerszym, polityczno-prawnym rozumieniu. Ws$réd tychze wymieni¢ nalezy
zwlaszcza: 1) spoleczno-ekonomiczny kontekst powolania takiej jednostki organi-
zacyjnej jak AWRSP, 2) adekwatnos¢ pozycji prawnej Agencji do zalozen polity-

23 Tak S. Prutis: jw. s. 30.

24 Zob. S. Prutis Restrukturyzacja 1 prywatyzacja rolnictwa parnistwowego - 5 lat doswiadczen. (w:) Polskie pra-
wo rolne u progu Unii Europejskiej (red. S. Prutis). Biatystok, 1998 r.

25 Jak podkresla S. Prutis w autorskiej ocenie normatywnego modelu przeksztalceii wlasnosciowych w rolnic-
twie pafistwowym, chodzi nie tyle o zmiany Agencji jako struktury, lecz o zmiany natury strukturalnej w
dzialalnosci Agencji. Restrukturyzacja i prywatyzacja paristwowej wlasnosci rolnej. (w:) Przeksztalcenia
wlasnosciowe w Polsce. s. 122.
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ki prywatyzacyjnej oraz polityki rolnej Paristwa, 3) wkomponowanie AWRSP w
tryb (rezim) wykonywania wlasnosci panstwowe;.

Jesli chodzi o adekwatnos¢ pozycji prawnej AWRSP sensu stricto do zatozen
polityki prywatyzacyjnej i rolnej Paristwa, to trudnosci z odpowiedzia na to pyta-
nie wigza si¢ ze stawianym przez wielu zarzutem, ze czynniki odpowiedzialne za
ksztaltowanie polityki, zwlaszcza rolnej, dotad nie daly sobie z tym problemem
rady. Ma to sw6j wplyw na sytuacje AWRSP. Jak pisze A. Chetkowski, brak
diugofalowej polityki Paristwa wobec rolnictwa powoduje spychanie Agencji w
kierunku urzedu paristwowego, co nalezy uzna¢ za jedno ze Zrédel niepowodzen
tej ins;tytucji.26

Publiczna sfera stosunkéw wlasnosciowych (mienie panstwowe, mienie ko-
munalne) to, ze wzgledéw zwlaszcza funkcjonalnych oraz strukturalnych, wcigz
jeszcze szeroki wachlarz politycznych i prawnych probleméw. Mieszczg sig tu py-
tania o potrzebe oraz o mozliwosci rozdzialu dominialnej i imperialnej dzialalno-
éci paristwa (jednostek samorzadu terytorialnego), dalej pytania o cele, jakie winny
Byé przy wykorzystaniu mienia publicznego realizowane (dobro publiczne) oraz o
metody osiggania takich celow.”” Wreszcie s to pytania, koncentrujgce dylematy
polityczne i prawne, o sposéb reprezentacji paristwa w obrocie cywilnoprawnym, a
zwlaszcza o koncepcje wykonywania prawa wiasnosci oraz innych praw majgtko-
wych sktadajacych si¢ na mienie Skarbu Paristwa.”® Wypracowanie klarownej kon-
eepcji wykonywania praw majatkowych nalezgeych do paristwa utrudnia sytuacja
taka, ze paristwo kumuluje atrybuty podmiotowosci w sferze prawa publicznego
(wewnetrznego i migdzynarodowego) oraz w sferze prawa cywilnego.” Dalej wy-
pracowanie takiej koncepcji jest trudne z tego wzgledu, ze kc. zachowujac czy-
stos¢ formul cywilistycznych, w swietle ktérych uprawnionymi z praw podmioto-
wych regulowanych prawem cywilnym s3 podmioty tego prawa, tj. osoby fizyczne
i prawne, statuuje (por. art. 33 kc.) konstrukeje Skarbu Pafistwa bgdacego osobg

26  Zob. tenze, op. cit.,, 5. 76.

27 Kwestia jak osiggad cele wykorzystujac mienie publiczne to gléwny aspekt problemu dotyczacego rozréznie-
nia wladczych (imperium) od wlascicielskich (dominium) przejaw6w funkcjonowania paristwa i samorzadu
terytorialnego.

28 Por. J. Ostaszewski: Zasady gospodarowania mieniem Skarbu Paristwa, Przeglad podatkowy, nr 5/1994 r. Au-
tor dostrzega koniecznosé precyzyjnego okreslenia uprawnien wiasnosciowych panstwa, postuluje jedno-
znaczne odréznianie sfer dziatania paristwa: imperium i dominium, przy tym kategorycznie stwierdza: podsta-
wowym podmiotem gospodarki publicznej jest w polskich warunkach pafistwo uosobione przez Skarb Pa-
fistwa.

29 Zob. rozwazania dotyczgce wykonywania przez administracjg publiczng uprawnieri wiascicielskich paistwa,
pojec: majatek administracyjny i gospodarczy, zarzadu publicznoprawnego i prywatnoprawnego, oraz Skarb
Panistwa: H. Izdebski, M. Kulesza: Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne. Warszawa, 1998 r. s.
108-115.
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prawna’’, ale oprécz tego, ze jest to konstrukcja pojeciowa utworzona ze znacze-
nia przepiso6w prawnych, jest swoiscie fikcyjna tzn. nie wyposazona w odpowied-
nig strukture organéw (por. art. 38 kc.).”'

Trudnosci w wykreowaniu odpowiedniego modelu wykonywania wlasnosci
paiistwowej dostrzega M. Bednarek, analizujgca przeobrazenia stosunkéw wlasno-
sciowych w Polsce.”” Autorka stwierdza, ze dla takiego problemu wazkie znacze-
nie ma okoliczno$é, iz dobra stanowigce mienie pafstwowe nie majg realnego
wladciciela w znaczeniu ekonomicznym, ktéry bylby zywotnie zainteresowany ich
stanem. Funkcja taka zostala przypisana abstrakcyjnemu konstruktowi - panstwu,
za ktérym nie kryjg si¢ rzeczywiste interesy ekonomiczne (w kazdym razie nie po-
winny si¢ kry¢) konkretnych oséb.

Komplikacje zadania sformulowania modelu wykonywania wlasnosci pa-
fstwowej potgguja zwlaszcza: pluralizm ujeé Skarbu Paristwa, niejasnos¢ pojgcia
paristwowe osoby prawne oraz dokonujace si¢ w ostatnich latach zmiany legisla-
cyjne, dotyczace problematyki mienia paristwowego, ktére, takie jest stanowisko
doktryny i orzecznictwa, w konsekwencji sprawily odejscie od zasady jednolitego
funduszu wtasnosci panistwowej na rzecz zasady podzielnosci tejze wilasnosci.

Skarb Panstwa, czy tez panistwowe osoby prawne w ogdle, nalezg do kategorii
podmiotéw zwiazanych z dzialalnoscig organizacji panstwowej, wykonujacej
wladze w ramach zorganizowanego spoleczeristwa jako catosci. Na gruncie obo-
wigzujgcego obecnie prawa, doktryna prezentuje podmiotowe, przedmiotowe oraz
instytucjonalne ujecia Skarbu Paristwa.

W ujeciu podmiotowym Skarb Panstwa (fiscus) to w gruncie rzeczy samo pa-
nstwo wystepujace jako strona stosunkéw cywilnoprawnych przy wykorzystaniu
konstrukcji osoby prawnej (zob. art. 33 1 34 kc.). Jest to aspekt myslowy, abstrak-
cyjny.

30 Argumenty przemawiajgce przeciw ustanowieniu w kc. osobowosci prawnej Skarbu Paristwa formuluje A.
Catus: Problematyka prawna Skarbu Paristwa. Biuletyn Rady Legislacyjnej, nr 6/1995 r. s. 17. Po pierwsze,
jako brak mozliwosci (w aspekcie instytucjonalnym) konsekwentnego 1 skutecznego oraz zgodnego z istotg
paristwa rozdzielenia podmiotowosci publicznoprawnej i osobowosci prywatnoprawnej pafistwa, po wtore
zas, ujecie Skarbu Paristwa wylgcznie jako osoby prawnej w rozumieniu k.c. prowadzi do niezgodnego z pra-
wem i z rzeczywistoscig zawezenia tresci pojecia Skarb Parstwa, po trzecie wreszcie w systemach paristw o
gospodarce rynkowej nie wystepuje legislacyjne ujgcie Skarbu Paistwa jako osoby prawnej prawa cywilnego.

31 Sytuacje w tym wzgledzie zmienia zapewne ustawa z dnia 8 VIII 1996 r. 0 urzedzie Ministra Skarbu Paristwi:
Dz.U. nr 106, poz. 493; zm. Dz.U. nr 156, poz. 775; Dz.U. z 1997 . nr 106, poz. 673; nr 115, poz. 741 nr 141.
poz. 943. Jednak trudno tu méwic¢ o czystosci konstrukcji cywilistycznych.

32 Tejze: Przeobrazenia stosunkéw wlasnosciowych a problemy legislacyjne. Paristwo i Prawo, z. 5/1992 r. s. 16:

oraz: Koncepcje wlasnosci w dobie transformacji ustrojowej w Polsce, Kwartalnik Prawa Prywatnego, nr
4/1993 r. :
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W aspekcie fizycznym Skarb Panstwa bywa traktowany jako mienie bedgce
wlasnoscig Skarbu Paristwa (zob. art. 44' § 1 in princ. kc.); jest to tak zwane uje-
cie przedmiotowe.

Ujecie instytucjonalne zas zaklada tezg, ze Skarb Paristwa wystepuje jako or-
gan czy inna instytucja pafistwowa posiadajgca kompetencje zwigzane ze sprawa-
mi majatkowymi pafstwa (por. art. 1 1 3 oraz 17 ustawy o urzedzie Ministra Skar-
bu Panstwa).

Inne niz Skarb Paristwa paristwowe osoby prawne, z uwagi na brak spersonifi-
kowanego (konkretnego) wlasciciela ekonomicznego bedacego w ich wladztwie
mienia, doktryna definiuje od strony negatywnej. Mianowicie twierdzi sig, ze za
parnistwowg osobe prawng nalezy uwazac¢ taki podmiot, za posrednictwem ktérego
nie s3 realizowane interesy ekonomiczne innych oséb niz paristwo.”

Jak wiadomo personifikacje pafstwa w sferze prawa cywilnego zapewnia
ustawodawca nadajac Skarbowi Paristwa przymiot osoby prawnej (art. 33 kc.).
Jednakze Skarb Paristwa jest osobg prawng sui generis. Jej status konstrukcyjny
nie gwarantuje paristwu obecno$ci w obrocie cywilnoprawnym przy wykorzysta-
niu typowych dla normatywnej konstrukcji osoby prawnej instrumentéw (art. 38
ke.). Stad potrzeba postuzenia si¢ mechanizmami swoistymi.

Jednym z takich instrumentéw, stuzacych realizacji osobowosci prawnej
panistwa w sferze cywilnoprawnej, przede wszystkim gdy idzie o wykonywanie
praw majatkowych regulowanych przez prawo cywilne, jest powolanie odrgb-
nej instytucji wyposazonej w osobowos¢ prawng. Przyjecie takiej metody opiera
si¢ na zalozeniu, ze paristwo pozostaje wlascicielem, za§ do wykonywania upraw-
nieri sktadajgcych si¢ na prawo wilasnosci postuguje si¢ strukturg organizacyjng
odrgbnej osoby prawnej. Taki podmiot wykonuje wlasnos¢ (inne prawo majgtko-
Wwe) paristwowa na rzecz Skarbu Paristwa i, zaleznie od przyjetej koncepcji, w jego
badz we wtasnym imieniu. Przy tym nie powoduje to, ze taka osoba prawna staje
Si¢ organem innej osoby prawnej tj. Skarbu Paristwa. Pozostaje ona integralnym i
odrgbnym podmiotem, ktéry, jako osoba prawna, moze czgs¢ swojej aktywnosci w
obrocie przejawia¢ jako wiasciciel (art. 44" § 1 kc.).

Powoduje to zréznicowana, hybrydowg sytuacj¢ takiego podmiotu. Jego
uczestnictwo w obrocie prawnym ulega rozszczepieniu na dwie plaszczyzny. W
Jednej, wystepujac we wiasnym badZ cudzym imieniu, zacigga zobowigzania i na-

ywa prawa na rzecz Skarbu Parstwa, w drugiej zas skutki prawne aktywnosci
Przejawianej w imieniu wlasnym sg takze na rzecz tej osoby przypisywane. Gene-
R

33 Tak M. Bednarek: Przemiany wtasnosci... s. 93, za§ w odniesieniu do 0s6b komunalnych podobnie T. Dybow-
ski: Mienie komunalne. Samorzad Terytorialny, nr 1-2/1991 r.
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ralne poddanie paristwowych oséb prawnych regutom prawa cywilnego™ nadato
nowg jakos$¢é metodzie wykonywania wlasnosci publicznej, zwlaszcza wewnatrz
sektora parfstwowego. W opinii doktryny podmiot wykonujacy wilasnosé
panistwowg powinien by¢ wolny od mozliwosci wladczego wkraczania przez orga-
ny panstwowe w sfere jego uprawnieri.”

Takq komplikacje r6l prawnych zafundowal ustawodawca ustanawiajgc rezim
prawny wykonywania panstwowej whasnosci rolniczej. Zaprezentowany wyzej
mechanizm, z szeregiem modyfikacji, znalazt zastosowanie w ustawie o gospoda-
rowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Przy czym do wykonywania
prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych wzglgdem skladnikéw majatkowych
tworzacych Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa powolana zostala paristwowa
osoba prawna - Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Agencja uzyskata, w ramach powierniczego stosunku prawnego, kompetencje
do wykonywania prawa wlasnosci. Sam tytul prawny pozostal przy Skarbie Pafistwa
- wlascicielu. Jak to ujmuje orzecznictwo, Skarb Parstwa powierzyl Agencji je-
dynie wykonywanie prawa-wlasnosci, nie rezygnujagc z samego prawa wlasno-
éci.*® Nieruchomosci rolne Skarbu Paristwa nie sa wlasnoscig Agencji jako osoby
prawnej, gdyz zostaly jej tylko powierzone w celu wykonywania wiasnosci Skar-
bu Panistwa. Nieruchomosci te sa nadal wlasnoscia Skarbu Panistwa; Agencja nie
jest posiadaczem (samoistnym ani zaleznym). Nie mozna utozsamia¢ AWRSP ze
Skarbem Panstwa. Wystepuje bowiem ona w obrocie prawnym samodzielnie jako
odrebny podmiot (osoba prawna). AWRSP wykonuje prawa rzeczowe na rzecz
parfistwa w stosunku do ZWRSP. Skarb Paristwa jest nadal wlascicielem nieru-
chomosci tworzacych ZWRSP.” Agencja jest jedynie instytucja powiernicza
Skarbu Paristwa, gdyz na zewnatrz wystgpuje jako wylaczny dysponent okreslo-
nego prawa, dzialajac we wlasnym imieniu i ponoszac wiasng odpowiedzialnosc
za te dziatania.®® Agencja posiada osobowos¢ prawng. Takie unormowanie nie po-
zwala utozsamia¢ Agencji ze Skarbem Paristwa. Wystepuje ona w obrocie praw-
nym samodzielnie jako odrebny od Skarbu Paristwa jego uczestnik. Ma zdolnosc¢

34 Ktérego esencja, jak pisat A. Stelmachowski, jest dialog a nie nakaz, przyzwolenie a nie przymus. Wstep do
teorii prawa cywilnego. Warszawa, 1984 r. s. 18.

35 Jak pisze A. Klein: Korzystanie z instytucji osoby prawnej, wyposazonej w majatek stanowiacy jej wiasnosc,
nie powinno konkurowaé z regulacja prawng oparta na mysli, ze pafistwowa osoba prawna jest réwnoczesnie
komérkg organizacyjna, nawet kilku organéw administracji centralnej Tenze; Wlasnos¢ oséb prawnych a
zarzadzanie nig. (w:) Rozprawy z prawa cywilnego i ochrony srodowiska. Katowice, 1992 r. 5. 123.

36 Z uzasadnienia do postanowienia SN - IC z dnia 16 XI 1993 r. (I CRN 179/93), OSP nr 6/1994 r. poz. 114, s.
289.

37 Z uzasadnienia do uchwaty pieciu sedziéw NSA z dnia 17 XI1 1996 . (FPK 13/96), ONSA z. 2/1997 r. poz. 60,
s. 204-205.

38 Z uzasadnienia do uchwaty SN z dnia 22 IV 1994 r. (I CZP 189/93), OSN - ICAPiUS, nr 6/1994 r. poz. 121.
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sadowg. Moze pozywac i by¢ pozywana. Uzyskiwac tytul egzekucyjny na rzecz
swojego uprawnienia, jak tez inny podmiot prawny moze uzyskac tytul przeciwko
Agencji. Wyposazenie AWRSP w podmiotowos¢ prawng ma charakter organiza-
cyjny. Nie zmienia to wszakze istoty rzeczy w aspekcie tego, co dla bytu jed-
nostki organizacyjnej przedstawia si¢ jako zasadnicze element jej struktury
prawnej. Agencja nie ma jednak wlasnych zadari. Realizuje natomiast zadania
wynikajace z polityki parfistwa. Staje si¢ to mozliwe dlatego, ze Agencja przejela
od Skarbu Parstwa prawa i obowigzki wynikajace z wykonywania prawa
wlasnosci w stosunku do mienia wchodzacego w sklad Zasobu. Obejmujac we
wiadanie skladniki mienia Skarbu Panstwa wstgpuje w prawa i obowigzki z nim
zwigzane. Takie uregulowanie oznacza, ze Skarb Paristwa jest ustawowo zastgpo-
wany na okreslonym obszarze dzialalnosci w wykonywaniu prawa wiasnosci przez
inny podmiot, ktéry w tym celu wyposazony zostal w samodzielnos¢ prawng 1 go-
spodarcza. AWRSP posiada bardzo szeroki zakres uprawnien, ktéry daleko wykra-
cza poza pojecie zwyklego zakladu. Jest to z upowaznienia ustawowego dzialal-
no$é w ramach uprawnieri wiascicielskich, ale bez przewlaszczenia. Nabywa nie-
ruchomosci we wlasnym imieniu, ale ze skutkiem na rzecz Zasobu.” Agencja dys-
ponuje Zasobem na podstawie konstrukcji prawnej powiernictwa.*’ Z mocy art. 5
ustawy Skarb Parstwa powierzyl Agencji wykonywanie prawa wlasnosci i innych
praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do nieruchomosci rolnych i innych
nieruchomosci oraz skladnikéw mienia Skarbu Paristwa, przejetych przez
AWRSP. Mozna sie w tej regulacji dopatrywaé konstrukcji powiernictwa lub w
relacji do Skarbu Paristwa - przedstawicielstwa uprawnionego do reprezentowania
g0 w stosunkach zewngtrznych w odniesieniu do przej¢tego mienia.*’

Podobnie doktryna charakteryzuje typ kompetencji AWRSP w zakresie wyko-
nywania praw majatkowych Skarbu Paristwa (na kanwie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 1
1 2 ustawy), poprzez odwolywanie si¢ do powiernictwa. W zasadzie powszechnie
przyjmuje sie, jako efekt interpretacji art. 5 ust. 1 ustawy, tezg, ze przepis ten
nawigzuje stosunek powiernictwa migdzy Skarbem Parnstwa a AWRSP, nadajgc
tym samym Agencji walor instytucji powiemiczej.“ Opcja powiernicza ma tez

39  Zuzasadnienia do uchwaly SN - IC zdnia 11 VI 1993 r. (Il CZP 68/93), OSPnr 5/1994 1. poz. 84c, 5. 220.
40  Zuzasadnienia do uchwaly NSAzdnia 18 IX 1995 1. (VI SA5/95), ONSA, z. 4/1995 1. poz. 151, 5. 52.
41 Z uzasadnienia do uchwaty SN z dnia 5 IX 1995 r. (IIl AZP 18/95), OSN, nr 3/1996 1. poz. 36, 5. 69.

42 Tak S. Prutis: Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej. s. 169-179, tenze: Gospodarowa-
nie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa. Komentarz i orzecznictwo SN i NSA. Biatystok, 1997 r. s.
27-31; 1. Jacyszyn: Poczatek drogi przeksztalceri w PGR-ach. Rejent, nr 1/1993 . 5. 38; B. Zalgska-Swigtkie-
wicz: Zas6b Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Rejent, nr 3-4/1992 r. 5. 49, taz: Statut AWRSP. Rejent, nr
6/1992 r. s. 95; T. Kurowska: Upowszechnienie prawa wlasnosci nieruchomosci. Katowice, 1994 r. s.
129-130; E. Gniewek: Prawo rzeczowe. Warszawa, 1997 r. s. 45.
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swoich oponentéw, ktérzy do traktowania AWRSP jako powiernika praw Skarbu
Paristwa podchodza zdecydowanie® badZ umiarkowanie* sceptycznie.

Tak zwolennikéw jak i krytykéw powierniczego charakteru uprawnieii
AWRSP w zakresie gospodarowania ZWRSP réznia poglady na pojecie (istote) sa-
mego powiemictv@a a takze poglady co do przydatnosci tej konstrukcji odnosnie
wykonywania panistwowe] wlasnosci rolniczej.*’

B. Powiernicza koncepcja wykonywania wilasnosci publicznej

Podmiotowi (AWRSP), ktérego strukture zaprezentowano wyzej, Skarb Pa-
nstwa, wg stow ustawy, powierza wykonywanie prawa wlasnosci i innych praw
rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia tworzacego Zaséb Wiasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa (art. 5 ust. 1).

Interpretacja regulacji o takiej tresci sklonita doktryng do sformulowania tezy,
iz art. 5 statuuje stosunek powiernictwa migdzy Skarbem Paristwa a AWRSP, na-
dajac tym samym Agencji walor instytucji powierniczej. Stawiajac si¢ w gronie
zwolennikéw ww. pogladu, nalezy przejs¢ do argumentéw uzasadniajgcych takie
stanowisko.*®

Na kanwie tego zagadnienia prezentowane sa poglady, ze powiernicza kon-
cepcja Skarbu Paristwa jest koncepcjq klarowng i odpowiadajgcq aktualnym po-

43 Z.Marmaj: Prywatyzacja PGR. Zielona Gora, 1992 1. 5. 14; Autor ten twierdzi: Agencja nie jest instytucja po-
wierniczg jak mozna by wnosié z tresci art. 5, w kiérym uzyto wyrazu powierza.

44 M. Bednarek: Przemiany wlasnosci w Polsce. s. 130; W literaturze przedmiotu zostal zaprezentowany poglad,
ze ustawodawca zastosowat (...) konstrukcje powiernictwa. Podstawy do takiego twierdzenia upatruje sie w
art. 5 ustawy, w ktérym uzyto stowa powierza. W konsekwencji nalezaloby zatem uwazac, ze Agencji
przystuguje prawo wlasnosci wzglgdem calego przejgtego przez nig mienia rolnego. Por. tez A. Bieranowski:
Konstrukcja prawna AWRSP a stosunek powiernictwa. Rejent nr 7-8/1998 r. s. 132-134.

45 Zob. szerzej na temat powiernictwa A. Doliwa: Jeszcze w sprawie powierniczego statusu Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa. Rejent, nr 2/2000 r. oraz tenze: Zastepstwo posrednie a powiernictwo. Monitor Praw-
niczy, nr 7/2000 r.

46 Po pierwsze trzeba wskazac, jaki spos6b rozumowania doprowadzit do wniosku, ze status Agencji, charakter
Jjej kompetencji oparto o konstrukcj¢ powiernictwa. Ow sposéb rozumowania wzigl si¢ m.in. ze zbiegu prze-
myslen nad unormowaniami ustawy z lekturg pracy S. Rittermana Pojgcia materialne w prawie cywilnym
(Krakéw, 1962 1.), w ktérej Autor konstruuje metode materialng tworzenia pojgé prawnych. Metoda material-
na to si¢ganie takze poza tekst prawny, poza elementy zawarte w samej tresci norm prawnych, sigganie do
podloza spolecznego norm (z uwzglednieniem ich genezy, czesto pozaustawowego rozwoju), czerpanie
stamtad skladnikéw dla lgczenia elementéw tresci przepiséw pozytywnych w pojecia naukowe. Pojecia mate-
rialne pozwalajg nauce zachowa¢ dystans i autonomie wzgledem poje¢ ustawy (formalnych). Nauke wiaze
tres¢ normatywna ustawy, ale nie jej pojecia. W dziedzinie pojgc 1 systematyki nauka jest suwerenna, tworzy
pojgcia i dokonywa klasyfikacji jedynie pod katem widzenia obiektywnej prawidlowosci prawa, pod katem
widzenia plodnosci dobieranych, jako cechy czy kryteria, elementéw czy zespoléw elementéw przy
sporzgdzaniu syntetycznego obrazu rzeczywisto$ci prawnej, odno$nie do okreslonej grupy przepiséw. Najlep-
sza synteza tresci przepisow jest najlepszym opisem dogmatycznym, najlepsze zas pojgcia - sq najlepszym na-
rzgdziem tej syntezy. Tamze, s. 19.
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trzebom oraz zasadom sprawiedliwosci spotecznej.”’ Poza brakiem sformutowania
w cytowanym artykule przejrzyste) powierniczej koncepcji Skarbu Paristwa oraz
watpliwosciami skad ptynie nan zapotrzebowanie, jest cos na rzeczy w przytoczo-
nej wypowiedzi. Ustanowienie Agencji bedacej powiernikiem i pozostawienie
tytulu whasciciela przy Skarbie Pafistwa® nie wzmaga i tak duzego zametu w kla-
syfikowaniu podmiotéw wlasnosci pafistwowej na cywilnoprawny, ekonomiczny,
konstytucyjno-prawny. W znaczeniu cywilnoprawnym wlascicielem pozostaje
Skarb Paristwa. Tenze jako osoba prawna sui generis (tutaj tez tkwi swoistos¢
konccpcji cywilnoprawnej wtasnosci Skarbu Padstwa) do wykonywania wiasnosci
i innych praw rzeczowych w oznaczonym przedmiotowo zakresie (art. 11 2 usta-
wy) postuguje si¢ strukturg AWRSP. W znaczeniu konstytucyjnym (art. 64 ust. 1
in princ. Konstytucji; Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych
oraz prawo dziedziczenia.) oraz ekonomicznym wlascicielem jest spoleczeristwo,
zlozone z wszystkich obywateli Rzeczypospolitej. Skarb Panstwa nie jest wlasci-
cielem ekonomicznym, zas obywatele nie sg wlascicielami (mienia panstwowego)
cywilnoprawnymi.49

Podobnie W.J. Katner uznaje, ze w odniesieniu do majatku paristwowego
wlascicielem cywilnoprawnym sg Skarb Paristwa badZ panstwowe osoby prawne,
wlascicielem ekonomicznym zas - nar6d.”” Autor opowiada si¢ za pogladem S.
Wiodyki co do zbytecznosci traktowania panstwa jako wlasciciela. Konstrukcja
pafistwa - wiasciciela jest pusta, ze wzglgdu na organizacyjny, a nie wlascicielski
charakter jego uprawnien.”’

Art. 5 ust. 1 ustawy ma takie znaczenie prawne, ze skutkuje powstaniem (z
chwilg wejscia w zycie ustawy, okreslong w jej art. 67, tj. zasadniczo z dniem 1 I
1992 1) powierniczego stosunku prawnego migdzy Skarbem Panstwa i AWRSP.

Specyfika takiej sytuacji prawnej, w ktorej zdarzeniem prawnym bgdqcym
przyczyna sprawczg powstania stosunku prawnego jest wejscie w Zycie przepisu
ustawy, polega na tym, ze tres¢ takiego stosunku (prawa i obowigzki stron) in roto

47 R. Tupin: Skarb Paristwa w okresie reform i przemian wlasnosciowych. Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego, nr 4/1996 r. s. 4.

48  Argument M. Bednarek, Ze konsekwencjg traktowania AWRSP jako pO\‘Niemika winno byé u_znuni_e‘ ¥4
przyshuguje jej wlasnosé wzgledem sktadnikéw majatkowych ZWRSP obalaja wywody nt.}rnmansk:ego i ger-
manskiego modelu powiernictwa. Odnosi sig to takze do zarzutu A. B}erannwsk{cgo; op.cit. s. 132-1 33,'&3 ar-
gumentacja za kwalifikowaniem Agencji jako powiernika jest niespé_|na otyle, ze zaklada iz ZWRSP nie sta-
nowi mienia Agencji, a to ma by¢ sprzeczne z istolg powiernictwa.

49 Tak odpowiednio co do spolecznosci lokalnych i gmin A. Klein: Kilka uwag w kwestii wykonywania wlasno-
sci komunalnej. Samorzad Terytorialny, nr 11-12/1991 r. s. 105.

50 Umowne nabycie wilasnosci ruchomosci. Warszawa, 1995 r. s. 131-133.

51 S. Wiodyka: Wlasnos¢ ogélnonarodowa a reformy gospodarcze w europejskich krajach socjalistycznych. Pa-
astwo i Prawo, z. 2/1988 .
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wyznacza ustawa (tu ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panistwa), podczas gdy w wigkszosci wypadkéw, dla ktérych Zrédtem stosunku
cywilnoprawnego jest czynnos¢ prawna, tres¢ stosunku jest w podstawowym zary-
sie zdeterminowana trescig o$§wiadczen woli stron tej czynnosci, za$ ustawa (oraz
zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje) wspélksztattujg tresé konkret-
nego stosunku prawnego (art. 56 kc.).

Kolejng cechg specyficzng sytuacji prawnej zaistnialej na tle wejscia w zycie
art. 5 ustawy jest ta, ze wolg wlasciciela - Skarbu Pardstwa - co do powierzenia
wykonywania prawa wlasnosci 1 innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosun-
ku do mienia tworzacego Zaséb Wlasnosci Rolnej, oraz wole powiernika -
AWRSP - co do przyjgcia zobowiazania wykonywania praw majgtkowych Skarbu
Paristwa okreslonych przedmiotowo w ustawie, w zakresie wyszczeg6lnionych
tam zadan (art. 6), zastgpuje wola prawodawcy, ktéry wydal przepisy ustana-
wiajgce norme konkretng i indywidualna, nakazujgca imiennie okreslonym adresa-
tom - Skarbowi Paristwa i Agencji - podjecie konkretnych zachowar.

Dalej ton specyficzny korelacji sytuacji prawnych Skarbu Paristwa i Agencji
na tle art. 5 ustawy nadaje stwierdzenie, ze statuuje on generalny stosunek powier-
nictwa praw w tym sensie, ze nie okresla, ktére konkretnie prawa stuzace Skarbo-
wi Panstwa w stosunku do konkretnych przedmiotéw praw zostajg powierzone
Agencji.”* Konkretyzacja nastepuje w trybie okreslonym ustawg (art. 12-19), po-
przez przekazanie mienia Agencji, mienia tworzacego tym samym ZWRSP.

Z perspektywy wiec abstrakcyjnego stosunku prawnego™, czy tez z perspek-
tywy art. 5 ustawy jako takiego, AWRSP staje si¢ powiernikiem Skarbu Paristwa,
ten zas, jako powierzajacy upowaznia Agencje do wykonywania na jego rzecz
wiasnosci i innych praw majatkowych. W ramach abstrakcyjnego stosunku praw-
nego powiernictwa AWRSP, jako powiernik, uzyskuje kompetencje (art. 5 ust. 1)
do takiego zachowania sig, ktére bedzie mozna okresli¢ jako wykonywanie prawa
wiasnosci i innych praw rzeczowych Skarbu Panstwa, w imieniu wlasnym ale na
rzecz wlasciciela. Jednoczesnie powiernik zostaje zobowigzany (jego wole zaste-
puje tu znéw wola ustawodawcy) do dziatania w interesie powierzajacego i wedle
Jjego wskazéwek (takze wola Skarbu Paristwa jest formulowana przez ustawodaw-
cg, zas$ interesy powierzajgcego konkretyzuje biezaca polityka panstwa w zakresie
prywatyzacji pafistwowej wlasnosci rolniczej oraz w zakresie przyszlego ustroju
rolnego w Polsce). Jednakze uzyskana w ramach abstrakcyjnego stosunku prawne-
go przez Agencje kompetencja (do kazdego zachowania sig, ktére okresli¢ mozna
jako wykonywanie praw majatkowych Skarbu Paristwa) ma charakter potencjalny

52 Tak S. Prutis: Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi... s. 28.

53 Por. A. Klein: Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego. Wroctaw, 1980 r. s. 13 i n.
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w tym sensie, ze jej aktualizacje uzaleznia ustawa .od prze?ja;cia mieni'a paﬁstwo’we.:—
go (oznaczonego w art. 1i 2) do Zasobu Wiasnosci qunej (tryb przejecia okreslaja
przepisy art. 12-19 ustawy). Agencja uzyskuje bowiem prawa wynikajace z po-
wiernictwa tylko w stosunku do mienia tworzacego ZWRSP. Sam art. 5 ust..l
ustawy nie moze by¢ zatem podstawg nabycia jakichkolwiek praw, w'tyrn takze
praw powierniczych w stosunku do blizej nieokreslonego mienia Skarbu
Pafistwa.”’

W ramach konkretnego stosunku prawnego powiernictwa migdzy Agench 1
Skarbem Paristwa, ktérego tres¢ (indywidualnie adresowany 1 jednoznacznie spre-
cyzowany WzOrzZec postgpowania) wsp6lksztaltujg art. 5 ust. 1, oraz wskazane w
dalszych przepisach tryby przejmowania mienia Skarbu ng}stwa do Ze_xsobu,
AWRSP staje si¢ zobowigzana (aktualizuje si¢ tym samym jej kompetencja) do
wykonywania konkretnych praw majatkowych, w imieniu wlasnym, na rzecz
Skarbu Paristwa, w stosunku do konkretnych przedmiotéw tych praw, przejetych
(art. 12 ust. 1) lub nabytych (art. 12 ust. 2) przez Agencj¢ do ZWRSP.

Przy czym ustawodawca przewidzial formalny i faktyczny moment aktualiza-
¢ji kompetencji AWRSP do wykonywania wlasnosci i innych praw rzeczowych
Skarbu Panstwa.

Z zaistnieniem momentu formalnego mamy do czynienia wOWwczas, gdy doj-
dzie do przejecia mienia Skarbu Paristwa w trybach przewidzi'anych ustawa. Mg—
ment faktyczny aktualizacji kompetencji AWRSP za$, nastepuje z chwilg objecia
przez ten podmiot we wiadanie sktadnikéw mienia Skarbu Pafistwa do Zasobu
(art. 5 ust. 2 ustawy).

W uzupelnieniu powyzszych uwag nalezy doda¢, ze obowiqz}(i AWRSP w
zakresie wykonywania praw majatkowych Skarbu Paristwa pf)lega_]q na kazdym
zachowaniu mieszczacym si¢ w ramach katalogu zadaf Agenciji (art. 6 gs?aw)’), ze
wzgledu na skladniki majatkowe tworzace ZWRSP, zgodnym z trescig prawa
wlasnosci i innych praw rzeczowych, konkretyzowang przez odpowiednie przepisy
kodeksu cywilnego.

Powiernicze kompetencje Agencji do wykonywania praw majatkowych Skar-
bu Paristwa precyzuje ustawodawca w rozdziale 5 ustawy (art 24—26-21)_ Ta grupa
przepiséw okresla zasady gospodarowania Zasobem Wiasnosci Rolnej Skarbu Pa-
fistwa w zakresie: 1) wykorzystywania skladnikow majgtkowych Zasobu na cgle
rolnicze, 2) przeznaczania mienia Skarbu Paristwa na inne cele, oraz 3) zabezpie-
¢zania mienia niezagospodarowanego.

Wykorzystywanie skladnikow majatkowych ZWRSP na cele rolnicze naste;p&t—
je poprzez: 1) rozdysponowanie gruntéw rolnych tworzgcych Zasob na rzecz os6b

54  Tak S. Prutis: Polskie prawo rolne... s. 170.
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trzecich, w drodze ich sprzedazy, dzierzawy lub najmu, albo przekazania w zarzad
oraz poprzez, 2) prowadzenie gospodarstw rolnych przez Agencje. Regulacja usta-
wowa przewiduje takie formy organizacyjno-prawne prowadzenia gospodarstw
rolnych jak: jednoosobowa spétka Skarbu Paristwa (art. 36), jednoosobowa spotka
Agencji (art. 24 ust. | pkt. 3), administrowanie gospodarstwem rolnym (art. 24 ust.

1 pkt. 4 oraz art. 25), oraz tymczasowy zarzad gospodarstwa rolnego (art. 14 ust.
2

Przeznaczanie mienia Skarbu Paristwa na inne cele niz rolnicze obejmuje ta-
kie kierunki zagospodarowania jak: 1) nieodplatne przekazanie gruntéow
wchodzgcych w skiad Zasobu Lasom Paristwowym w celu zalesienia (art. 24 ust.
4), 2) nieodplatne przekazanie w drodze umowy nieruchomosci na wlasnos¢: a)
gminie na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi, stuzacymi wykony-
waniu zadan wlasnych gminy (art. 24 ust. 5 pkt. 1), b) Polskiej Akademii Nauk,
szkole wyzszej lub jednostce badawczo-rozwojowej, na cele stuzgce wykonywaniu
ich zadan statutowych (art. 24 ust. 5 pkt. 2), ¢) Agencji Budowy i Eksploatacji Au-
tostrad, na pasy drogowe autostrad (art. 24 ust. 7), 3) przekazanie w drodze umo-
wy urzadzeri, obiektéw i sieci energetycznych, wodnokanalizacyjnych, cieplowni-
czych oraz telekomunikacyjnych, wraz z niezb¢dnymi gruntami, na wlasnos¢ jed-
nostkom prowadzacym dziatalnos¢ w tym zakresie, z tym, ze przekazanie na rzecz
jednostek paristwowych i komunalnych moze nastapi¢ nieodplatnie (art. 24 ust. 6),
4) zagospodarowanie wydzielonych z Zasobu doméw, lokali mieszkalnych i
budynkéw gospodarczych wraz z niezbednymi gruntami, w trybie przepisOw art.
42-50 ustawy.

Zabezpieczanie mienia niezagospodarowanego AWRSP dokonuje przez prze-
znaczanie sktadnik6w majatkowych ZWRSP na inne cele w trybie okreslonym w
statucie Agencji (37 statutu), zas formg zabezpieczania gruntéw rolnych moze by¢
ich odlogowanie w uzasadnionych gospodarczo przypadkach (art. 24 ust. 3).

Zastosowana w art. 5 ust. | ustawy konstrukcja powiernictwa opiera sig, jak
wyzej przedstawiono, na zalozeniu, ze powiernik prowadzi, w ramach stosunku
prawnego, we wilasnym imieniu interesy powierzajgcego. Powiernik na zewnatrz
dziala samodzielnie, jednak wewngtrzne porozumienie (pactum fiduciae) z powie-
rzajacym determinuje zakres jego kompetencji poprzez zobowiazanie go do
dzialania zgodnego z interesami i wskazéwkami powierzajacego.

Art. 5 ust. 1 ustawy odpowiada germariskiemu modelowi powiernictwa. Skarb
Paristwa (fiducjariusz) udziela Agencji (fiducjantowi) upowaznienia do wykony-
wania wlasnosci i innych praw rzeczowych w stosunku do okreslonego mienia, we
wilasnym imieniu ale w interesie wlasciciela. Powiernik nie nabywa praw stano-
wigcych przedmiot powiernictwa, lecz zostaje upowazniony do wykonywania
plynacych z nich uprawnieni na warunkach okreslonych w ustawie.

Powierniczy charakter uprawnieri Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Parnstwa

Przepisy ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolny-mi ‘Skarbu
Paristwa ustanawiajg rezim wykonywania parstwowej wiasnosci rolniczej za po-
¢rednictwem powierniczej osoby prawnej - AWRSP. Wiascicielem mienia
(tworzacego ZWRSP) jest Skarb Panstwa, zas Agencja jako ZaStQpCi'l posredni wy-
konuje w imieniu wlasnym lecz na rzecz powierzajgcego prawa majgtkowe w sto-
sunku do mienia okreslonego w art. 11 2 ustawy.

Przy tym AWRSP jest zobowigzana do wykonywania praw mathkowyc.h
Skarbu Paristwa. Nie przystuguje jej zas jakies odrgbne prawo do wykonywania
wlasnosci, czy prawo do zarzadu, a jedynie - w ramach laczagcego AWRSP ze
Skarbem Paristwa stosunku powiernictwa - kompetencja do podejmowania okre-
§lonych czynnosci w zakresie gospodarowania ZWRSP. Realizujac swoje koxppe-
tencje, wynikajace z ustawowego powiernictwa, Agencja jednoczesnie wstepuje w
miejsce Skarbu Paristwa, w zaleznosci od sytuacji w charakterze uprawnionego
bgdZz zobowigzanego, w stosunkach prawnych nawigzanych na tle skladnikow
majatkowych przejetych do ZWRSP.

4. Kontrowersje wokél statusu podmiotowego AWRSP

Przedstawione wyzej stanowisko w kwestii statusu podmiotowego AWRSP
oparto na dwu tezach, mianowicie, ze, po pierwsze, Agencja to osoba prawna,
skonstruowana z odpowiednich jednostek organizacyjno - administracyjnych 1 wy-
poséiona w dwa typy organéw, ktéra w okreslonym funkcjonalnie zakresie (art. 5
ust. 4) moze korzysta¢ ze swej zdolnosci do czynnosci prawnych stajgc sig w-las’c.:—
cielem (podmiotem innych praw majatkowych cywilnycsh) oraz po _drug1e, ze
Agencja, jako osoba prawna, z mocy stosunku prawnego™ laczacego ja ze Skar-
bem Paristwa (tez osobg prawna), jest zobowigzana do wykonywania prawa
wlasnosci 1 innych praw rzeczowych Skarbu Paristwa™® (stosunek we.wnq,trzn)f)
oraz tym samym jest kompetentna (ma kompetencj¢) do gospodarowamg sktadni-
kami majatkowymi ZWRSP, w formach przewidzianych ustawa w zakresie wyszc-

zegblnionych tam zadan (stosunki zewnetrzne).

Teza, ze AWRSP jest osobg prawna, nie wzbudza kontrowersji wsrod zwolen-
nikéw tzw. normatywnego typu regulacji. Sens tej metody wyraza si¢ w tym, ze
system prawny nie okresla ogélnych cech, jakim odpowiada¢ muszg jec_lnostki or-
ganizacyjne, aby mialy przymiot oséb prawnych (przy tym zakla@a sie, ze jednost-
ka organizacyjna jest pojeciem nadrzgdnym w stosunku do pojecia ox.oba prawna;
kazda osoba prawna jest jednostkg organizacyjng, jednakze nie kazda Jfadnostka or-
ganizacyjna jest osoba prawng - nawet chocby do pelnienia tej funkeji byla struk-

55 Jest to stosunek swoisty, gdyz taczy Agencje i Skarb Paristwa z mocy ustawy.

56 Czyni to we wlasnym imieniu, lecz na rzecz powierzajgcego.
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turalnie przystosowana), lecz wskazuje z nazwy rypy lub indywidualne organiza-
cje, ktére wyposaza w osobowos¢ prawna.

Wg wigc normatywnego typu regulacji, wobec wyraznego brzmienia art. 3
ust. 1 zd. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa
(Agencja jest paristwowq osobq prawng) poza dyskusjg jest teza, ze AWRSP to
jednostka organizacyjna wyposazona w osobowos¢ prawng.

Jak wiele zagadnieri naukowych, takze ten poglad teoretyczny nie jest wyzna-
wany powszechnie czy jednolicie. Tak w odniesieniu do konstrukcji osoby praw-
nej jako takiej, jak i do samej AWRSP.

Frontalnie sprzeciwil si¢ koncepcji normatywnego typu regulacji A. Klein.
Autor ten przedstawit propozycje, aby za decydujace dla przyznania jakiej$ struk-
turze organizacyjnej przymiotu osobowosci prawnej, uznaé nie to, ze zostala ona
w jakims przepisie nazwana osobg prawng, lecz to, czy obowigzujace przepisy re-
guluja odpowiednig konstrukcj¢ osoby prawnej.”” Zatem jednostke organizacyjng
mozna uznac za osobg prawng wtedy, gdy jest ona do pelnienia takiej funkcji (cho-
dzi¢ moze przede wszystkim o jej zdolnos¢ prawng) strukturalni przystosowana.

Zdeklarowanym przeciwnikiem koncepcji normatywnego typu regulacji w od-
niesieniu do AWRSP jest S. Wojcik.* Autor okresla kryteria, ktére winna spelnia¢
Jednostka organizacyjna by mogta by¢ uznana za osobg prawng, nastepnie konsta-
tuje, ze (...) Agencja nie wykazuje cech osoby prawnej. AWRSP jest uregulowana i
uksztattowana tak, jakby tu chodzito o urzqd albo specjalny paristwowy organ ad-
ministracji rzgdowej powotany do realizacji na pewnym odcinku zadari wyni-
kajgcych z polityki paristwa, a nie o paristwowq osobg prawng inng niz Skarb
Panstwa. Taka regulacja i taki ksztatt AWRSP sq zrozumiate i - co do zasady -
mogq liczy¢ na aprobatg. AWRSP traktowana jako urzqd albo jako specjalny pa-
ristwowy organ administracji rzqdowej, czy tez - ujmujqc szerzej - jako paristwowa
Jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci prawnej i bedqgca tzw. statio fisci,
moze nalezycie i lege artis gospodarowac nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pa-

ristwa, w tym moze tez Skarb Paristwa reprezentowac.’'

57 Zob. Z. Radwariski: Prawo cywilne. Czesé ogdlna. Warszawa, 1994 r. s. 144-145.

58 Tak m.in. C. Banasiriski (w:) Komentarz do ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pa-
fstwa. (red. C. Banasiriski, P. Czechowski), Warszawa, 1992 r. s. 20.

59 A. Klein: Ewolucja instytucji osobowosci prawnej. (w:) Tendencje rozwoju prawa cywilnego. (red. E. Eetow-
ska), Ossolineum, 1983 r. s. 107.

60 Zob. Nowe uregulowania - nowe koncepcje, postep czy...? (w:) Rozprawy z prawa cywilnego i ochrony srodo-
wiska. Katowice, 1992 r.

61 S. Wéjcik: op. cit., 5. 292-293. Pamigta¢ nalezy, ze Autor formutuje takie tezy na gruncie pierwotnego brzmie-
nia art. 5 ustawy (do czasu ustalenia tresci art. 5 przez art. | pkt. 4 ustawy z dnia 29 XII 1993 r. o zmianie usta-
Wy 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektérych ustaw; Dz.U. z
1994 r. nr 1, poz. 3).
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A. Klein zreszta w zasadzie zgadza si¢ z twierdzeniem S. Wojcika, iz mimo
odrebnej od Skarbu Paristwa osobowosci prawnej, Agencja pelni funl}():j(; paﬁstwg—
wej jednostki organizacyjnej nie wyposazonej w 0sobowos¢ prawna. & Prof. Klein
zwraca jednak uwage, ze status podmiotowy Agencji jest bardziej zlozony (s!wm—
Ii]ikowany). Zaznacza to przez wyroznienie dwu sfer dzialalnosci Agencji; pierw-
szej, w ktorej AWRSP, nie stajac si¢ wiascicielem mienia przejf;te.go do ZWRSP,
przejmuje prawa i obowigzki wynikajace z wgf{konywania_wiasnoém W st(‘)s_unk-u dp
tego mienia Skarbu Paristwa (art. 13 ust. 1).” W sytuacji gdy te skiadniki mienia
wchodza do ZWRSP, nie zas do majatku Agencji jako odrebnej od Skarbu Pa-
fistwa osoby prawnej, nabywanie przez AWRSP praw wchodzacych do Zasobu
jest nabywaniem w imieniu wtasnym, lecz na rzecz Skarbu Panstwa.

W drugiej sferze dzialalnosci AWRSP umieszcza A. Klein jej funkcjonowa-
nie, jak w przypadku kazdej paristwowej osoby prawnej odrgbnej od Skarbu Pa-
fistwa, w oparciu o okreslony zasob mienia paristwowego. Podstaw prawnych dla
wyodrebnionego majatku Agencji szuka w przepisach o samodzielnej gospodarce
finansowej prowadzonej przez ten podmiot (art. 20 ust. 1) oraz w katalogu doch-
odéw AWRSP (art. 20 ust. 2).%

Jednakze takich sfer dzialalnosci AWRSP nie da si¢ ostro rozdzieli¢. Dziala
ona jak odrebna od Skarbu Paristwa osoba prawna ze skutkami wobec swego
majgtku, rownoczesnie jednak jest uprawniona i zobowigzana do wykonywania we
whasnym imieniu uprawnieri plyngcych z wlasnosci Skarbu Paristwa, ze skutkami
wobec mienia nalezqcego do ZWRSP.®

Po relacji pogladéw prezentowanych w pismiennictwie czas na deklaracj,j@
wlasnego stanowiska wobec koncepcji tzw. normatywnego typu regulacji w odnie-
sieniu do AWRSP.

Rozwazania na temat struktury organizacyjnej AWRSP jako panstwowej oso-
by prawnej mozna by zakoriczy¢ uwagg, ze by¢ moze koncesja_ ustawodaw'cy na
rzecz Agencji, w postaci przyznania jej prawa do nabywania majatku (funkcjonal-
nie zdeterminowanego - art. 5 ust. 4) zapobiega przeksztalceniu tej struktury w
atrape osoby prawnej. Poglad taki opieram przede wszystkim na nauce Jak6261 plynie
z rozwazan A. Stelmachowskiego o podmiotowosci w prawie cywilnym.™ Profe-

62  A.Klein: Sytuacja prawna paristwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobo-
wosci prawnej. Studia luridica, nr XXI/1994 r. 5. 58-59.

63 Wyiej starano sig dowies¢, ze wykonywanie whasnosci Skarbu Paristwa przez AWRSP oparte jest o konstruk-
cj¢ powiernictwa.
64  Watpliwosci w tym zakresie rozwial nowy art. 5 ust. 4 ustawy.

65 A. Klein: jw. s. 59. Przytoczona wypowiedZ A. Kleina dostarcza argumentu na rzecz pogladu o zréznicowa-
nym, hybrydowym statusie podmiotowym AWRSP.

66  Wstep do teorii prawa cywilnego. s. 232-242.
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sor Stelmachowski pisze, ze podmiotowo$¢ prawna jest pochodna wobec zdolno-
sci prawnej, ze zdolnos¢ prawna wiedzie zawsze do osobowosci prawnej. Zatem
formuta art. 3 ust. 1 zd. 2 ustawy: Agencja jest paristwowq osobg prawng, jest
wprawdzie warunkiem koniecznym do uznania jej za podmiot prawa, ale kryteria
warunku wystarczajgcego spelnia dopiero tres¢ art. 5 ust. 4, ustanawiajacego na
rzecz AWRSP zdolnos¢ prawng w zakresie moznosci bycia podmiotem prawa
wlasnosci.

Ponadto Agencja, jako jednostka organizacyjna dzialajaca gtéwnie w formach
prywatnoprawnych®’, nie ma charakteru struktury lgczacej w sobie status osoby
prawnej i funkcj¢ podmiotu tzw. administracji gospodarczej. Takie stanowisko pre-
zentuje SN. W uzasadnieniu do uchwaty z dnia 5 IX 1995 r. zawarto teze, ze
AWRSP jako odrgbny od paristwa i Skarbu Paristwa podmiot prawa, nie jest cze-
scig aparatu pafistwowego ani organem administracji paistwowej (rzgdowej) w
scistym tego stowa znaczeniu. Stad organy Agencji to organy osoby prawnej w ro-
zumieniu ke. a nie organy administracji pafistwowe;.

Takie spojrzenie na status podmiotowy AWRSP pozwala przyjaé i utrzymac
tezg, ze jest to podmiot integralny i odrgbny od Skarbu Paristwa, zwiazany zas z
tym ostatnim stosunkiem prawnym, w ktérego ramach jako powiernik, w swym
imieniu lecz na rzecz Skarbu Paristwa, wykonuje wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe.

Odrgbnos¢ podmiotowg AWRSP wzgledem Skarbu Paristwa uczyniono w ni-
niejszym opracowaniu elementem istotnym dla zasadniczej tezy o statusie praw-
nym Agencji. Tylko poglad o autonomicznosci Agencji wzgledem Skarbu Parstwa
pozwala utrzymac konstrukcj¢ powierniczego stosunku prawnego, w ramach kt-
orego AWRSP jest zobowigzana do wykonywania praw majatkowych Skarbu
Panstwa.

Okazuje si¢ jednak, ze takze na tym odcinku interpretacji statusu AWRSP
przedstawiciele doktryny gloszg zréznicowane poglady. Obok zwolennikéw tezy,
ze Agencja to ustawowy powiernik okreslonych praw Skarbu Paristwa wyposa-
zony w osobowos¢ prawna (C. Banasifiski, S. Prutis), dalej obok gloséw przeciw-
nych traktowaniu Agencji jako osoby prawnej a uznajacych ja raczej za statio fisci
(S. Wjeik, czgsciowo A. Klein), pojawily si¢ twierdzenia, ze2 AWRSP to nie tyle
powiernik czy reprezentant Skarbu Paristwa, ale w istocie rzeczy tylko wyodrgb-
niona czes¢ Skarbu Parisnt-'aﬁg, czy tez, ze ona sama jest Skarbem Paristwa.”

Poglad kwestionujacy odrgbno$é podmiotowa AWRSP sklania do dyskusji.
Jest ona o tyle utrudniona, ze Autorzy tezy o tozsamosci bytu Agencji i Skarbu

67 Tak P. Czechowski (w:) Komentarz do ustawy... s. 21.
68 OSN IAPiUS, nr 3, poz. 36 (Ill AZP, 18/95), s. 69.
69 Tak J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe. Warszawa, 1995 r. s. 61.

70 Z. Marmaj: Prywatyzacja PGR. Zielona Géra, 1992 r. s. 14.
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Parfistwa ograniczaja si¢ do jej sformulowania, nie wspierajgc jej dostatecznie me-
rytoryczng argumentacjg.

Przede wszystkim, wobec pluralizmu uj¢é Skarbu Paristwa, zachodzi watpli-
wosé, w ktorej z plaszczyzn statusu Skarbu Paristwa: podmiotowej? przedmioto-
wej? czy instytucjonalnej? zachodzi¢ ma jednos¢ AWRSP i Skarbu Parstwa?

Zdaniem Z. Marmaja: po prostu osoba prawna Skarbu Paristwa podzielita sig.l
Nastapito wyodrebnienie jej czgsci tzw. rolnej (...), wskaéuje to, ze sfera, w ktorej
nalezy widzie¢ ujednolicenie Skarbu Paristwa i Agencji Jest sfcra”podlmotowa.
Jest to ujecie zupelnie nietrafne, wobec odrgbnej ustawowej regulacji statusu pod-
miotowego tak Skarbu Parstwa (art. 33 kc.) jak i AWRSP (art. 3 gst. l-ujstawy_).
Dalej pisze Z. Marmaj: (...) nastgpit swoisty podziat osoby prawnej. _Ismre]q dwie
osoby prawne Skarbu Paristwa. Jednq z nich stanowiq Nieruchomosci Rolne Squ—
bu Paristwa. Drugq zas mienie Skarbu Paristwa z wylqczeniem wspommar_zy;h nie-
ruchomosci.”' "W tym fragmencie mamy z kolei do czynienia z nierozrc’)zma.mejm
podmiotowego od przedmiotowego ujgcia Skarbu Panstwa. Wsza}cie zat?hodZ} nie-
bagatelna réznica migdzy statusem podmiotowym danej jedngstb organlzacyjnf:J a
majatkiem, ktérym ona dysponuje. Czym innym jest przecw%’przykladowo spotka
akcyjna, a czym innym stanowigca jej wlasnos¢ nieruchomosc' grun.towa_. Podobnz.l
sytuacja zachodzi gdy utozsamia si¢ Skarb Panstwa ze skiadnikami math}cowym1
tworzacymi Zaséb Wlasnosci Rolnej. Nieruchomosci Rolrze Skarbu Paristwa to
przedmiot wlasnosci tej osoby prawnej, w Zadnym razie nie ona sama. Tyfn bar-
dziej nie jest to inna osoba prawna - Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa.

7 Tamze: s. 13-14.
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Prawo rolne w przededniu
wejScia Polski do Unii Europejskiej

Ewolucja polskiego ustawodawstwa rolnego podczas ostatniej dekady naste-
puje pod wpltywem wielu czynnikéw, w tym miejscu jednakze ograniczymy si¢ do
najwazniejszych z nich'. Pierwszoplanowym jest naturalnie zmiana ustroju poli-
tyczno- gospodarczego naszego parstwa, w wyniku ktérej wyeliminowano z na-
szego prawodawstwa rolnego te instytucje lub przepisy prawne, ktére w dos¢ po-
wszechnym odczuciu byty badZ charakterystyczne dla poprzedniego systemu, badzZ
sie z nim wigzaly. I chociaz wiele z nich wystgpowalo wéwczas réwniez w usta-
wodawstwach paristw zachodnioeuropejskich, stuzac tam rozwojowi gospodarstw
rolnych, to u nas, przy podobienstwie zewnetrznych form prawnych, stuzyly jed-
nak zupelnie innym celom, przede wszystkim ,,zamrozeniu” rozwoju indywidual-
nych gospodarstw rolnych.

Dlatego tez ustawodawca chcac zapewni¢ mozliwos¢ realizacji nowych zasad
ustrojowo-gospodarczych zrezygnowal z wczesniejszych instrumentéw prawnych,
gléwnie administracyjno-prawnej natury, za pomocg ktérych mégt bezposrednio
oddziatywa¢ na stosunki prawnorolne. Rozwigzanie takie wydawalo si¢ stuszne,
stanowilo bowiem konkretne potwierdzenie realno$ci wprowadzanych reform. Tak
wiec z punktu widzenia przyjetych zasad gospodarki rynkowej oraz potrzeby
Wzmacniania ochrony prawa wlasnosci, wyrazajacej si¢ min. zwigkszong swoboda

Jego rozporzadzania, przyjete wowczas rozwigzania uzna¢ mozna za logiczne i za-
2
sadne.

‘Przy tym generalnym uzasadnieniu, odrzucenie czgsci regulacji prawnych ma
Jednak swoje konsekwencje uboczne, nie brane pod uwage badZ tez Swiadomie

L Zob. R. Budzinowski: Czynniki rozwoju prawa rolnego, w pracy zbiorowej pod redakcjg S. Prutisa: Polskie
prawo rolne u progu Unii Europejskiej. Temida 2. Bialystok 1998, s. 29-40.

2 Zob. A. Jurcewicz: Dostosowanie polskiego prawa rolnego do ustawodawstwa Wspélnoty Europejskiej, w
pracy zbiorowej pod red. A. Marszatka: Transformacja rolnictwa polskiego w perspektywie integracji ze
Wspélnotami Europejskimi, Wyd. UL, £6dZ 1993 1., s. 122: podobnie K. Stefariska: Problem struktury obsza-
rowej indywidualnych gospodarstw rolnych w prawnej regulacji okresu transformacji ustrojowej, w cytowa-
nej wyzej pracy zbiorowej pod red. S. Prutisa: Polskie prawo rolne..., s. 124.
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poswiecone na rzecz przemian. O ile zatem nie powinna zaskakiwac rezygnacja z
instytucji stuzacych, w wigkszej badZ mniejszej mierze, poprzedniemu ustrojowi,
o tyle zjawisko i skala powstalej , prézni” legislacyjnej, jak by to ujeli jedni lub li-
beralizacji ustawodawstwa, jak by to okreslili inni, jest jedng z najwazniejszych
plaszczyzn nad ktorg podejmuja dyskusje prawnicy - agrarysci.

Czynnikiem, ktéry paradoksalnie dotad jeszcze nie wymusil powazniejszych
zmian ustawodawczych, ale z ktérym nalezy sig¢ liczy¢, to adaptacja polskiego rol-
nictwa do warunkéw gospodarki rynkowej jako takiej (przykladem shuzy¢ moze
zadziwiajgcy brak zrzeszeri lub producenckich grup zbytu lub (i) przetworstwa
plodéw rolnych, umacniajacych pozycje rolnikéw wobec sfery posrednictwa w
handlu, brak prostych form kooperacji rolnikéw itd.).*

Na proces ten naklada si¢ czynnik kolejny, bardzo silnie wplywajacy na ewo-
lucje naszego ustawodawstwa rolnego, jakim jest nasze przyszle czlonkostwo w
Unii Europejskiej i zwiazany z tym obowiazek harmonizowania go ze wsp6lnoto-
wym porzgdkiem prawnym (tzw. acquis communautaire). Jak wiadomo bowiem,
polskie rolnictwo, podobnie jak nasza gospodarka, znajduje si¢ w fazie ,,podwo-
jnej transformacji systemowe;j”. Oznacza ona nie tylko przejscie od gospodarki
centralnie sterowanej do gospodarki rynkowej, ale tez dostosowanie si¢ do warun-
kéw istniejgcych w panistwach Unii Europejskiej, ktéra posiada swoje dodatkowe
rozwigzania systemowe, wykraczajace poza standardowe instytucje i mechanizmy,
istniejace w typowych gospodarkach rynkowych.*

Poniewaz procesy te nie zachodza w spolecznej ,,prézni”, totez wcale nie-
mniej istotnym, kolejnym czynnikiem wplywajgcym na ksztalt naszego prawo-
dawstwa rolnego sg lub moga by¢ naciski i glosy bardzo krytycznego dzis lobby
rolniczego.”

Poniewaz przedmiotem niniejszego opracowania jest przede wszystkim stan 1
pozadane trendy rozwojowe naszego ustawodawstwa rolnego w kontekscie
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, totez ta wlasnie materia stanowic bg-

3 W czasie oczekiwania na publikacjg tekstu podano informacjg, ze prace legislacyjne nad projektem ustawy w
tym zakresie sj prowadzone 1 majg si¢ ku korcowi.

4 Zob. J. Wilkin: Reformy instytucjonalne w procesie modernizacji polskiego rolnictwa i przystosowywania do
warunkéw EWG, w pracy zbiorowej: Problemy integracji rolnictwa polskiego z Unig Europejskg. Fundacja
Rozwéj SGGW, Warszawa, 1994 r., s. 148-149. Ponadto o wspdlnej polityce rolnej zob. A. Jurcewicz
(wspé6lautor) w monografii: Polityka rolna Wspélnoty Europejskiej w wietle ustawodawstwa i orzecznictwa.
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1995 r., 5.44 i nast. oraz tej Autorki: Polityka rolna Wspdlnoty w
Jednolitym Rynku Europejskim. Studia Prawnicze nr 4, 1993 r.

5 Przed opublikowaniem niniejszego tekstu bylismy swiadkami zorganizowanych form protestu rolnikéw w
postaci migdzy innymi ogélnopolskiej blokady drég.
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dzie o$ przewodnig ponizszych rozwazai. Niezbednym punktem odniesienia tak
ujetej problematyki winna by¢ podbudowa ekonomiczna procesow integracyjnych,
do ktorej wielokrotnie bgdziemy si¢ odwolywali. Istotne sg przy tym rozwazane
scenariusze ekonomiczne zaréwno samych sposob6w wlaczenia polskiego rolnic-
twa w ramy rolnictwa europejskiego, jak i wplyw wspdlnej polityki rolnej na for-
me i termin naszego przystapienia do Unii. Oczywistym jest bowiem, ze to
wlasnie brane pod rozwagg i negocjowane, w koficu za$ przyjete koncepcje ekono-
miczno-spoleczne wiaczenia naszego sektora rolnego w ramy rolnictwa europej-
skiego, lacznie z acquis communautaire, w decydujacy sposéb wplyng na ksztalt i
granice polskiego ustawodawstwa rolnego.

Uzasadnionym zatem wydaje si¢ przedstawienie potencjalnego wplywu ws-
pélnej polityki rolnej na formg¢ naszego przystapienia do Unii, stanowigce przed-
miot kilku raportéw niezaleznych grup ekspertow przygotowanych na zlecenie
Komisji. Raporty te®, ktérych przedmiotem s3 koncepcje procesOw przystosowaw-
czych w zakresie rolnictwa w okresie poprzedzajacym rozszerzenie Unii 0.pc'_.1—
fistwa Europy Srodkowo-wschodniej, okreslajg stabosci i przeszkody wystgpujace
po obu stronach oraz mozliwosci i sposoby ich usuwania. We wszystkich rapor-
tach zgodnie podkresla si¢, ze Zrédlem trudnosci po stronie Unii jest przede
wszystkim obecna formula wspdlnej polityki rolnej. Charakter i skutki wiasciwych
tej polityce mechanizméw sg bowiem takie, ze pafstwa Europy §rodkowq—w—
schodniej z wielu wzgledéw nie s3 W stanie przyjac jej w pelnym wymiarze julz na
poczatku (acquis communautaire), a Unia nie przystalaby na ponoszenie zwxqzz.i—
nych z tym kosztéw, przy czym koszty te to nie tylko wydatki w rozumieniu budz-
etowym. Znacznie wazniejszy bylby bowiem wplyw, jaki wlaczenie rolnictwa
pafistw Europy srodkowo-wschodniej do wspblnego rynku wywartoby na stan
tego rynku’.

W powotlanych raportach z reguty przyznaje sig, iz W przypadku rozszf:rzenia}
Unii Europejskiej przy zachowaniu w obecnym ksztatcie wspolnej polityki rolr}ej
(badZ nawet skorygowanym o drugi etap realizacji planu Mac Sharry’ego) nie-
zbedny bedzie okres przejsciowy, w czasie ktérego nowe panstwa czlonkox_vsk{ef
bedg miaty ograniczone uprawnienia 1 obowiazki, nie bedzie pelnej harmonizacj

6 Zob. L P. Mahe: L' agriculture et elargissement de I’ Union Europeenne aux pays d Europe Centrale et Orien-
tale transition en vue de I’ integration ou I"integration pour transition?; S. Tardini, J. Marsh, S. Senlpr—Nellu o
Pre - accession agricultural policies for central Europe and EU; A. Bugkwel_l‘ J. Haynes, S. Dawidowa, A.
Kwieciriski : Feasibility of an agricultural strategy to prepare _lhe countries pf central and eastern Europe for
EU accession; S.Tangermann, T.S. Jostling : Pre- accession agricultural policies for central Europe and EU.

i Znaczna cz¢$¢ rozwazai natury ekonomicznej oparta jest na pracy M. Ciep?elewskigj A Pglskie rolr':iclwo a
wsp6lna polityka rolna Unii Europejskiej, w pracy zbiorowej : Stowarzyszenie Polski z Unig Europejsk, IE-
RiGZ, FAPA, Warszawa 1997, s. 55 i nast.
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przepiséw i zasad funkcjonowania oraz wdrozone zostang tylko wybrane wspdlne
polityki Iub ich elementy.

Okres przejsciowy jest réznie postrzegany przez poszczegélnych autoréw
opracowarn. Jeden z nich proponuje uni¢ celna, zapewniajgca swobode przeplywu
towaréw 1 ujednolicenie cen na obszarze poszerzonej Unii oraz jednolita zew-
netrzng taryfe celna. Padstwa Europy srodkowo-wschodniej, w tym Polska, nie
miatyby obowigzku prowadzenia wspélnej polityki rolnej, ale otrzymywalyby z
Funduszy Strukturalnych srodki na rzecz restrukturyzacji rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej.

Inny z autoréw bierze pod uwage 3 warianty okresu przejsciowego. W pierw-
szym z nich proponuje wylaczenie naszych produktéw rolnych ze wspdlnego ryn-
ku. Wéwczas poziom cen nie musialby ulega¢ wyréwnaniu, a polityka rolna ujed-
noliceniu. Wspélny rynek rolny bytby chroniony przed konkurencjg naszych to-
waréw iloSciowymi ograniczeniami importu lub jakas forma podatkéw importo-
wych. Wariant drugi polegalby na stopniowym obejmowaniu naszego rolnictwa
wspolng polityka rolng w ciggu 15-20 lat 1 od pierwszego rozni si¢ tylko wyra-
Zniejsza perspektywa pelnej integracji. Natomiast wariant trzeci, okreslany jako
.Jednolity rynek bez konkurencji”, proponuje co prawda usuniecie ograniczen im-
portowych, ale w zamian przewiduje wprowadzenie sztywnych kwot, ograni-
czajgcych produkcje rolng w panstwach Europy Srodkowo-wschodniej, okresla-
nych mianem ,,prawa do produkowania.”

Kolejna grupa ekspertéw dopuszcza dwa mozliwe rozwigzania dla okresu
przejsciowego: czlonkostwo bez wspdlnej polityki rolnej, a wiec z wylgczeniem
rolnictwa badZ tez prowadzenie dwéch odmiennych wspdlnych polityk: innej dla
.starych” panstw czlonkowskich i ,,nowej” dla nowych parstw. Obie te polityki
mialyby te same cele 1 instrumenty , ale réznilyby si¢ poziomem podtrzymywania
rolnictwa. Poniewaz poszczegdlne paristwa moglyby wprowadzi¢ dodatkowsy po-
moc dla rolnictwa z wlasnych srodkéw., to propozycja ta oznaczataby renacjonali-
zacje wspOlnej polityki rolnej.

Wreszcie ostatnia grupa autoréw raportéw proponuje zachowanie na grani-
cach starych 1 nowych parstw czlonkowskich specjalnych oplat wyréwnawczych,
ktére bylyby przeznaczone na pomoc tym ostatnim.

W zgodnej opinii ekonomistéw polskich zadne z proponowanych rozwiagzan
okresu przejsciowego nie zawiera korzystnego dla Polski rozwigzania sprawy inte-
gracji naszego rolnictwa z sektorem rolnym Wspélnoty.® Juz prima facie okazuje
si¢, ze niemal wszystkie modele okresu przejsciowego proponujj utrzymanie na
granicach ze Wspdlnotg systemu kontroli importu naszych produktéw rolnych,

8 Tak tez M. Ciepielewska, op. cit., s. 57.
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niejednokrotnie nawet znacznie bardziej skomplikowanego niz obecnie. Jeden z
nich sama Komisja uznala za nierealny do wprowadzenia w praktyce (dotyczacy
specjalnych ,przedakcesyjnych™ oplat wyréwnawczych).

Z kolei jedyny wariant, dopuszczajacy swobode handlu produktami rolnymi,
wprowadza w zamian $cista kontrolg rozmiaréw produkcji, co zdaniem n.as.zych
ekonomistéw, stanowi alternatywe jeszcze gorszg. Przyznawanie drogg administra-
cyjng ,,prawa do produkowania” w drodze okreslania rozmiarow produkcji ozna-
czaloby bowiem zamknigcie rolnictwa w sztywnym gorsecie kwot, ktory zamro-
zilby istniejaca strukturg produkcji oraz uniemozliwil jej racjonalizacje i podnie-
sienie konkurencyjnosci. Uwaza si¢ wrecz, ,ze bylby on blizszy obowigzujacemu
w ortodoksyjnym okresie socjalizmu nakazowemu kierowaniu w ramach parstwo-
wego monopolu decyzyjnego niz gospodarce rynkowej, wraz ze wszystkirlni
wiasciwymi takiemu monopolowi przejawami niskiej efektywnosci gospodarczej.”
Negatywne skutki wprowadzenia restrykcyjnego systemu ,,praw do produkowa-
nia” bylyby przy tym znacznie glgbsze niz te, ktére wywotuje on w starych
panstwach Wspdélnoty.

Na tle tychze opinii nasuwa si¢ mysl, ze jesliby w wyniku negocjacji przyje;t?
model ,,praw do produkcji” rozumiany jako generalna ,pula” rozmiarow produkcji
poszczegdlnych grup plodéw rolnych, a w naszej gestii pozostawaloby sukcesyw-
ne rozdzielenie owych kwot produkcji ( na wojewédztwa, powiaty, gminy 1 gospo-
darstwa rolne), to méglby to by¢ instrument (oczywiscie do pewnego stopnia) za
pomocy ktérego moznaby wyposazy¢ tylko pewng czgs¢ gospodarstw, powiedzmy
Jfozwojowych” w ,prawo do produkowania” znaczace] czesci dopuszczalnego 11-'
mitu, pozostawiajac gospodarstwom siabszym niewielkie kwoty dopu_sz_cza]nej
produkciji (co prawdopodobnie odpowiadatoby w jakiejs mierze aktualnej 1c]_1 pro-
dukcji) oraz stosujac wobec tych gospodarstw réznorodne formy oslony. soqz_llnej,
regionalnej oraz wynikajace z pozarolniczego rozwoju Wwsi. .Rozw1qzan1e to
zakladaloby réwniez powolanie wyspecjalizowanego aparatu biurokratycznego,
ktéry dokonywalby rozdziatu tychze kwot (takze na szczeblu lokalnym)‘ oraz kon-
trolowalby przestrzeganie stosowania si¢ do owych ,,praw do produkcji.”

Natomiast w przypadku przyjecia modelu okresu przejsciowego z wylgcze-
niem rolnictwa, a zatem bez integracji sektora rolnego, niekorzystne skutki nie do-
tyczylyby wylacznie tego sektora, ale przeniostyby l%if; na calz_; ‘_gospoda.rke;. P_od—
kresla si¢ w szczegolnosci dwa powody takiej oceny. Mianowicie bez UJednoh?g—
nia cen rolnych nie jest mozliwe wyréwnywanie poziomu kosztéw pracy W roz-
nych paristwach, a co za tym idzie wyréwnania warunkéw konkurencji w pozarol-

9 M. Ciepielewska, op. cit.,, 5. 58.

10 M. Ciepielewska, op. cit., 5. 59. Zob. tez A. Jurcewicz: The Application of the General Provisions of the Rome
Treaty to Agriculture, ,Polish International Law” t. 21, 1994 r.
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niczych dzialach gospodarki. Stad tez z Traktatu Rzymskiego wynika obowigzek
podporzgdkowania si¢ paristw cztonkowskich zasadom wspdlnej polityki rolnej.
Gdyby wigc zastosowano wobec nowych czlonkéw UE odmienne postanowienia
w zakresie polityki rolnej, to wymagatoby to zmiany postanowien Traktatu.

Po drugie zas podkresla si¢, ze w przypadkach poprzednich rozszerzer
Wspélnoty wprowadzanie koncepcji ,,okresow przejsciowych” we wdrazaniu
wspolnej polityki rolnej odbywato si¢ w zasadniczo odmiennej sytuacji. Mialo to
bowiem miejsce przed wprowadzeniem (od 1992 r.) ,jednolitego rynku europej-
skiego”, a wigc przed faktyczng likwidacja granic celnych na calym zintegrowa-
nym obszarze. Natomiast zachowanie w panstwach Europy srodkowo-wschodniej
innych niz w ,,starych” paristwach Wspélnoty cen rolnych, pociggajacych za sobg
konieczno$¢ kontyngentowania obrotu towarami rolnymi badZ wprowadzenia
optat granicznych oznaczatoby ich faktyczne wylaczenie z jednolitego rynku. Stad
tez nie zastosowano zadnych ,,okreséw przejsciowych™ przy ostatnim poszerzeniu
Unii o panstwa EFTA (Szwecja, Finlandia i Austria).

Uznaje si¢, ze w przypadku zastosowania wariantu integracji bez rolnictwa,
paristwa Srodkowo-europejskie stalyby si¢ czlonkami drugiej kategorii, pozbawio-
nymi korzysci wynikajacych ze zniesienia kontroli granicznej obrotu towarowego,
nie tylko zresztg rolniczego, ale i przemystowego. Stad tez wysnuwa si¢ wniosek,
ze przezwycigzenie trudnosci zwigzanych z integracjg rolnictwa w znacznym stop-
niu zadecyduje o koricowych efektach calego procesu integracji Polski z Unia. Na-
tomiast pokonanie tych trudnosci w zasadniczej mierze utrudnia aktualny model
wspolnej polityki rolnej. Dlatego tez jednym z warunkéw powodzenia naszych
aspiracji do czlonkostwa w Unii bylaby gigboka reforma tej polityki.

Wachlarz przedstawionych Komisji propozycji co do ewentualnych form
wlgczenia naszego rolnictwa w ramy sektora rolnego Wspélnoty pokazuje nam ja-
sno, ze w zakresie integracji rynkéw rolnych sytuacja jest niewiadoma i tylko w
pewnej mierze zaleze¢ bedzie od rezultatéw negocjacji. Uswiadamia nam to,
majgc na uwadze ostrg krytyke istniejacych w Unii rozwigzan polityki rynkowej,
ze ksztalt naszego ustawodawstwa w tym zakresie, jesli ma mie¢ walor realnosci,
generalnie zalezny jest od przyjetej w ramach Unii reformy wspélnej polityki rol-
nej w jej skrzydle rynkowym'' oraz od przyjetych w wyniku negocjacji rozstrzy-
gnig¢ ekonomicznych.

W tym miejscu warto, chociazby pokrotce, przedstawi¢ podstawowe warianty

reformy wsp6lnej polityki rolnej oraz ich przewidywane skutki. Koniecznosé re-
formy tej polityki postrzegano juz od dawna oraz podejmowano raczej mniej niz

11 Generalnie Agenda 2000 oraz plan Komisarza Rolnego Fishlera zakladajg m.in. zmniejszanie srodkéw finan-
sowych przewidzianych na podtrzymywanie cen rolnych.
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bardziej udane proby jej wprowadzania. Poniewaz powszechnie znane s3 dotych-
czasowe usilowania Wspalnoty co do przebudowy tej polityki, obecnie skoncen-
trujemy si¢ na przysziych, widzianych po 2000 roku wariantach reformy.

I tak, przestanki owej reformy sprowadzajg si¢ do trzech punktéw. Po pierw-
sze, zmienily si¢ warunki wewnatrz samej Unii, po drugie Unia respektujac ist-
niejace, musi tez bra¢ pod uwage przyszle porozumienia w ramach WTO, zmie-
rzajace przede wszystkim do liberalizacji obrotéw artykulami rolnymi w skali
$wiatowej oraz po trzecie, musi przygotowac si¢ do rozszerzenia o paristwa Euro-
py srodkowo-wschodniej. Wszystkie te przestanki istotnie zmieniajg dotychczaso-
we warunki, w jakich dokonywat si¢ rozwéj europejskiego rolnictwa. Wymuszajg
one réwniez koniecznosé dostosowania wspdlnej polityki rolnej do nowej sytuacji.

W dokumentach Komisji brane byly pod uwage przede wszystkim 3 general-
nie ujete warianty rozwoju sytuacji'’. Wariant pierwszy przyjmowal kontynuacje
obecnej polityki rolnej takze po roku 2000, jako ze przy wdrazaniu reformy Mac
Sharry’ego zapewniano rolnikéw, ze dalszych istotnych zmian we wspdlnej polity-
ce rolnej nie bedzie. Zapewnialoby to pozadang stabilno$¢ zasad oddzialywania na
rolnictwo i rozwigzywanie nowych, bagdZ nawarstwionych probleméw decyzjami
podejmowanymi ad hoc. Jednakze propozycja ta odbierana byla jako wyraz
krétkowzrocznosci, poniewaz zachowanie status quo oznaczaloby postgpujace
ograniczanie mozliwosci rozwojowych europejskiego rolnictwa. W rezultacie - po
przyjeciu przez Swiatowy Organizacje Handlu dalszych postanowieri liberali-
zujgcych migdzynarodowy handel produktami rolnymi oraz po kolejnym rozsze-
rzeniu Unii - rolnictwo europejskie, skr¢gpowane administracyjng regulacjg ilo-
Sciowg produkcji oraz zamrozeniem struktury produkcji, bytoby niezdolne do sku-
tecznego konkurowania nie tylko na swiatowym, ale i na wewngtrznym, poszerzo-
nym rynku. Okazaloby si¢ wowczas, ze reforma wspdlnej polityki rolnej jest nie-
zbedna, musiataby by¢ jednak prowadzona w pospiechu i w nie sprzyjajacych wa-
runkach, bo pod presja kryzysu.

Wariant drugi zakladat przeprowadzenie radykalnej reformy tej polityki, zale-
cany przez licznych, wybitnych ekonomistéw rolnictwa. Propozycje ekspertow
zgodne byly co do zasadniczych elementow nowej polityki rolnej. Konsensus
obejmowat nastepujace jej cechy:

— rezygnacja z instrumentéw podtrzymywania cen rolnych badZ ograniczenie
ich roli do zapobiegania spadkowi cen ponizej poziomu rynku swiatowego;
straty w dochodach rolnikéw (w peini lub czgsciowo) bylyby wyréwnywane
subsydiami bezposrednimi;

12 Astudy on alternative strategies for the development of relations in the field of agriculture between the EU and
the associated countries with the view to future accession of this countries, EC Com. Bruksela 1995.
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— likwidacji ulegtby system ,,praw do produkowania’;

— subwencje wyroéwnawcze bytyby w peini oderwane od produkcji i ograniczo-
ne w czasie;

— system bezposredniego podtrzymywania dochodéw zawieratby - obok sub-
wencji wyréwnawczych - optaty za ustugi, wykonywane przez rolnikéw na
rzecz szeroko rozumianego Srodowiska, wyplacang przez panstwa czlonkow-
skie, przy czesciowym lub zadnym finansowaniu ze strony Unii.

Wariant ten zasadniczo uproscilby, niezmiernie dzis skomplikowang, wspdlng
polityke rolng oraz ograniczyl koszty jej prowadzenia. Natomiast sprawy zwigzane
z ochrong Srodowiska i1 rozwoju regionéw wiejskich znalazlyby si¢ poza polityky
rolng.

Komisja podzielila opinig, iz z ekonomicznego punktu widzenia ten wariant
reformy bylby pozadany, przestrzegla jednakze przed wigzacym si¢ z nim ryzy-
kiem spolecznym, socjalnym i Srodowiskowym, ktérych zakres nie byl jasny oraz
przed nieznanymi kosztami jego wprowadzenia. Uwazano réwniez, ze reforma w
tym ksztalcie faworyzowalaby silne gospodarstwa rolne z bogatszych panstw Unii,
co zakldciloby spéjny rozwéj calego obszaru Unii.

Autorzy raportu brytyjskiego Ministerstwa Rolnictwa rozwazajac kilka scena-
riuszy radykalnej reformy wspélnej polityki rolnej,"* ktérych z uwagi na ich szc-
zegblowosé nie bedziemy w tym miejscu przedstawiac, uzasadniali celowosc
wprowadzenia takiej reformy oraz wskazywali negatywne skutki jej zaniechania.
Podkreslajgc, ze pociggnelaby za sobg zmiany spolecznie trudne do zaakceptowa-
nia, widzieli koniecznos¢ zastosowania oston wynikajgcych z polityki socjo-struk-
turalnej oraz ochrony srodowiska. W celu zahamowania ewentualnego oporu rol-
nikéw, ktéry mégltby blokowac podjgcie reformy rozwazali mozliwosé przyznawa-
nia im specyficznych, bezposrednich kompensacji. Uznawano mianowicie, ze rol-
nicy maja historycznie uzasadnione powody do zadania, aby wycofywanie si¢ ze
specjalnej ochrony rolnictwa nie nastepowato nagle. Nie mogg jednak domagac
sie, zeby kompensowanie kosztéw koniecznych zmian - z jakiego nie korzystaja
inne grupy spoteczne - miato charakter permanentny. Tak wigc owe subwencje
kompensacyjne winny by¢ czasowe i degresyjne oraz nie zwiazane z produkcja.
Powinny tez by¢ skierowane do rolnikéw, ktorzy bezposrednio utracili dotychcza-
sowe formy pomocy. Nie powinny by¢ uzaleznione od wielkosci gospodarstwa,
aby nie hamowa¢ poprawy struktur rolnych.

Kolejny wariant proponowat rozwinigcie i kontynuowanie rozpoczgtej w 1992
roku reformy réwniez po roku 2000. W ramach logiki tej reformy postulowano

13 European Agriculture. The Case for radical reform. Conclusions of the Ministery of Agriculture, Fisheries and
Food’s CAP Review Group, London 1995 r.
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wprowadzenie kolejnego jej etapu przyjmujgc, ze najwazniejszy jest wzrost kon-
kurencyjnosci europejskiego rolnictwa, osiagany jednak tagodniejszymi metodami,
niz w wariancie reformy radykalnej. Wyznaczajac podobne cele, jak rezygnacja ze
specjalnej ochrony rynku wewngtrznego, proponowano kontynuacje polityki ob-
nizania cen podtrzymywanych i rozszerzania jej na kolejne rynki branzowe.

Za drugi cel uznawalo si¢ przyznanie wigkszej niz dotychczas wagi, proble-
matyce struktur rolnych oraz regionéw wiejskich. Postulowano wiaczenie do
celow polityki trwalej i pelnej réwnowagi pomiedzy dziatalnoscig w sferze pro-
dukcji rolnej a innymi kierunkami rozwoju regionéw wiejskich oraz ochrong sro-
dowiska. Rolnik ma pelni¢ dwie funkcje: producenta zywnosci i produktéw nie-
zywnosciowych oraz zarzadcy srodowiska i zasobéw naturalnych, ustugodawcy
itd. Okreslenie koncepcji oraz wprowadzenie w zycie polityki zintegrowanego roz-
woju regionéw wiejskich stanowi jedno z najistotniejszych zadan na najblizsze
lata.

Po trzecie postulowano uproszczenie wspdlnej polityki rolnej w polgczeniu z
przestrzeganiem zasady subsydiarnosci. Znacznie wigkszg wagg przypisywano po-
zostawieniu wigkszej swobody wiladzom szczebla krajowego lub regionalnego. W
zwiazku z powyzszym proponowano ograniczenie dziataf podejmowanych na po-
ziomie Unii do nastgpujacych:

— tworzenie ogdlnych ram instytucjonalnych i prawnych;

— okreslanie minimum wspdlnych zasad, niezbednych do zachowania jednolite-

go rynku oraz zapobiegajgcych zakiéceniom warunkéw konkurenciji;

— okreslanie regut dotyczacych bezposrednich interwencji rynkowych, koniecz-
nych w specjalnych sytuacjach.

Pasistwom czlonkowskim pozostaloby wigcej swobody we wdrazaniu unijne-
go prawa (przede wszystkim w zakresie podtrzymywania dochodow), bylyby jed-
nak zobowigzane do scislego przestrzegania wspélnych zasad oraz dzialania w
granicach wyznaczonych przez dyscypling budzetows.

Reakcja Komisji na przedstawione jej warianty reformy wspoélnej polityki rol-
nej byla typowa dla tego rodzaju cial. Mianowicie z jednej strony krytyczna ocena
dotychczasowej polityki rolnej pokrywata si¢ z formulowanym przez nig uzasad-
nieniem koniecznosci jej zreformowania. Z drugiej natomiast postulowane propo-
zycje zmian Komisja traktowala wybidrczo, od poczgtku sugerujgc wprowadzenie
do 2010 roku tych z nich, ktére tylko w niewielkim stopniu zmienialyby obecng
polityke rolna, odsylajac pozostale do dalszych badan lub catkowicie je ignorujgc.

W efekcie brak jest sp6jnosci pomigdzy postawiong oceng dotychczasowe;j
polityki a konkretnymi propozycjami jej zmian, zawartymi w Agendzie 2000. Ta
pierwsza bowiem sklaniata do reformy radykalnej, natomiast wybrany wariant po-
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s$redni, to nawet niepelny drugi etap realizacji reformy Mac Sharry’ego. O ile tez
wyczerpujgco rozwazano ryzyko zwigzane z utrzymaniem status quo oraz radykal-
nym wariantem reformy, o tyle w przypadku trzecim przedstawiano jedynie jego
podstawowe zalozenia nic nie wspominajgc o skutkach. Wyczuwa si¢ wyrazny
rozdZwigk pomigdzy zapowiedzig Komisji, ze ,przyszedl czas na przemyslenie
wyzwan ostatnich lat 1 przygotowanie wyboru polityki rolnej na nastgpne stulecie”
a jej péZniejszqg wypowiedzig, ze najwlasciwsza bylaby kontynuacja koncepcji juz
wyprobowanej, ktéra jednakze formutowana byta tylko do ostatniej dekady
biezgcego stulecia.

Majac na uwadze, ze zachowanie status quo kléciloby si¢ ze zdrowym
rozsadkiem, wybrano znacznie okrojony, ptytki wariant poprawionej reformy z
1992 r. Generalnie w postanowieniach Agendy 2000, zatwierdzonej porozumie-
niem w marcu br. w Berlinie, zdecydowano o kompromisowym obnizeniu cen
podtrzymywanych na podstawowych rynkach rolnych (wotowina, zboza, produkty
mleczarskie), nie rozszerzajac tejze polityki na kolejne rynki branzowe oraz akcen-
tujagc wzmocnienie polityki strukturalnej w polgczeniu z polityka spdjnego ekono-
micznego 1 spolecznego rozwoju. Zarzucono tez postulaty zwigzane ze zwigksze-
niem udzialu czynnika narodowego w polityce rolnej Wspélnoty, co w istocie
sprowadzaloby sie w jakiejs mierze do ,,renacjonalizacji” owej polityki. Wiasnie
obawy, jakie wzbudzila w Srodowiskach rolniczych WE mozliwos$¢ poszerzenia
Unii o panstwa naszego regionu zaowocowaly uaktywnieniem si¢ zwolennikow
renacjonalizacji wspdlnej polityki rolnej chociaz od lat temat ten w kregach euro-
pejskich nalezal do zamknigtych jako nie podlegajgcy dyskusji. Opowiedzenie sie
za okrojonym , kompromisowym nawet w stosunku do rozwazanego (i przedsta-
wionego powyzej) wariantem kontynuacji reformy z 1992 r., potwierdzilo wcze-
Sniejsze przypuszczenia, ze zapewne nie bedzie mozliwe uniknigcie okresu przejs-
ciowego (co znajduje zreszta wyraz w Agendzie 2000) oraz jego niekorzystnych
dla nas skutkow. :

Na tle przedstawionych rozwazan waznym dla nas pozostaje pytanie, jak ma
wyglada¢ nasza polityka rolna w okresie poprzedzajacym przystgpienie do Unii.
Stanowi ono przedmiot Zywego zainteresowania nie tylko naszych specjalistow,
ale tez ekspertéw zagranicznych. Zdecydowana ich wigkszos¢'* przestrzega przed
oparciem naszej koncepcji przygotowawczej do czlonkostwa w Unii na polityce
powtarzajacej wyjsciowg formule wspélnej polityki rolnej, a wielu z nich wyraza
tez watpliwos¢, czy przyjecie przez Polske tejze polityki w obecnym jej ksztalcie
byloby wskazane nawet w pierwszym okresie naszego czlonkostwa w Unii. Pod-
noszg oni w tym ostatnim przypadku, ze korzysci, jakie moglyby nam z tego
tytulu przypas¢ bylyby ograniczone nie przyznaniem naszym rolnikom subwencji

14 W cytowanych juz w przypisie 6-tym raportach.
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kompensacyjnych, ktore aktualnie s3 w Unii podstawowg forma bezpos’redniegp
wspierania rolniczych dochodéw. Subwencje te z zalozenia bowiem majg ograni-
czaé straty unijnych rolnikéw wynikajace z obnizania cen rolnych, a nasi rolnicy
takich strat nie poniesliby.

Nieprzydatnos¢ wspélnej polityki rolnej w odniesieniu do probleméw naszego
rolnictwa, w tym rozproszonej struktury agrarnej wynika przede wszystkim z fak-
tu, ze polityka ta posiadajac rozwinigte skrzydlo ,rynkowe” ma na celu przede
wszystkim kosztowng ochrong dochodéw rolnikéw w drodze silnie rozbudowane-
go instrumentarium cenowo-dochodowego, natomiast skrzydlo ,strukturalne” tej
polityki ciagle jeszcze jest niedorozwinigte, a co wazniejsze nie zabezpieczone w
catosci, lecz co najwyzej w czesci, finansowaniem ze strony Unii, podczas gdy po-
lityka rynkowa takie zabezpieczenie posiada.

Zatem zastosowanie przez nas w okresie przedakcesyjnym obecnego modelu
wspélnej polityki rolnej oznaczaloby skierowanie gléwnego strumienia srodkow
na potrzeby polityki rynkowej, co silg rzeczy, przy bardzo ograniczonych mozli-
wosciach wlasnych finansowania przemian w rolnictwie pozbawitoby tym samym
niezbednych srodkéw na rzecz poprawy struktur rolnych.

Krétko reasumujac mozna powiedzied, ze powinnismy unika¢ wprowadzania
rozwigzan prawnych charakterystycznych dla pierwotnej, ale w duzym stopniu i
obecnej polityki rolnej w jej skrzydle ,rynkowym”, poniewaz jest i bedzie ono
poddawane mniej lub dalej idagcym zmianom, by¢ moze w przyszlosci nawet rady-
kalnym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze tendencje do ograniczania wspierania
cen produktéw rolnych beda kontynuowane i ze bedg przybieraly na sile. Poza
dyskusja tez, co do zasady, a nie co do rozmiaréw, pozostaje tendencja do podtrzy-
mywania dochodéw rolnikéw w drodze subwencji bezposrednich, oderwanych w
mniejszym lub wigkszym stopniu od rozmiaréw produkcji lub areatu grunt6w.

Oznacza to wprost, ze nie nalezy inicjowa¢ zmian ustawodawczych pro-
wadzacych do znacznego wzrostu cen produktéw rolnych, pomimo ich relatywnie
nizszego poziomu w poréwnaniu z cenami unijnymi, bo w naszych warunkach jest
to z wielu przyczyn (gospodarczego i spolecznego charakteru) niekorzystne, a i
tendencje zachodzgce wewngtrz Unii zmierzajg w konicowym rezultacie do wy-
réwnywania cen do poziomu $wiatowego. Nie oznacza to catkowitej stagnacji ce-
nowej naszych produktéw rolnych, przestrzega si¢ jednak przed powtarzaniem
bledéw polityki rynkowej Wspdlnoty. Otwartym pozostaje jednakze pytanie o for-
my i zakres ewentualnego wspierania dochodéw naszych rolnikéw, ktére ogdlnie
rzecz biorac maja ostatnio tendencjg¢ spadkowa, a sfera posrednictwa w handlu
produktami rolnymi przechwytuje znaczng czgs¢ zysku.

Jak nietrudno zauwazy¢, czesciowo odpowiedZ na postawione powyzej pyta-
nie winna byla by¢ zbudowana na zasadzie ,.czego nie warto lub wrecz nie wolno”
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robi¢. Natomiast pozytywne wskazanie zalecanych dzialan na naszych rynkach
rolnych jest znacznie trudniejsze i skromniejszych rozmiaréw.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze poczawszy od 1991 r., po terapii
wstrzgsowej zaaplikowanej dla rolnictwa w dwdéch latach poprzednich, nastapil
wzrost zainteresowania, (w zwigzku z przygotowaniami do zawarcia Ukladu Euro-
pejskiego i wprowadzania Umowy Przejsciowej)”” wspélnotowym rolnictwem.
Zrodzila si¢ wowczas wyraZzna fascynacja wspdlng politykg rolng jako narzedziem
europejskich sukcesow, bezpieczenstwa rolnikoéw chronionych przed zagraniczng
konkurencjg i ich mozliwosci eksportowych. Polityka ta wéwczas postrzegana
byla giéwnie od strony jej sukceséw oraz bardzo jednostronnie, bo tylko poprzez
bardzo rozbudowane instrumenty protekcji rynkowej, ktére wydawaly sie by¢ le-
karstwem na wszystkie klopoty naszego rolnictwa. Na tym tle powstala majaca
wszelkie pozory slusznosci teza, ze najlepsza metodg przystosowywania sig jest
wdrazanie prowadzonych we Wspdlnocie wspélnych polityk.

I tak oto w wyniku polgczenia dos¢ jednostronnych wyobrazen, nie uwzgled-
niajgcych takze negatywnych cech wspélnej polityki rolnej z przeswiadczeniem,
ze polityka ta zaradzi naszym wewnetrznym problemom w rolnictwie, zrodzita sie
koncepcja prowadzenia polityki rolnej upodobnionej do wystepujacej we Wspél-
nocie. Podobiefistwo to jednak ograniczato si¢ do nasladowania jej najbardziej jej
najbardziej spektakularnej strony, a mianowicie polityki podtrzymywania cen i
ochrony rynku wewngtrznego.

Dokonujge przeglagdu ustawodawstwa wprowadzajacego srodki interwencji
napotykamy cale podstawowe instrumentarium wspdlnej polityki rolnej, tgcznie z
charakterystycznymi dla niej oplatami wyréwnawczymi oraz zwigkszajaca sie
liczba elementéw szczegélowych od sezonowej zmiennosci cet na produkty owo-
cowo - warzywne poczawszy a na placeniu producentom za przechowywanie u
siebie zapasow interwencyjnych produktéw skofczywszy. Dla realizacji proceséw
interwencyjnych na rynku rolnym powotano tez do zycia podobng do organéw
wystgpujacych na obszarze Wspélnot Agencj¢ Rynku Rolnego.'® Wzorujac sie na
organizacji rynkéw rolnych w Unii przyjeto takze w naszym ustawodawstwie wy-
cinkowe rozwigzanie w odniesieniu do rynku cukru, co w powszechnym odczuciu
doprowadzilo do zaprzeczenia idei racjonalnego gospodarowania.

Rozwdj stosowanych wéwczas instrumentéw, gléwnie prawno-finansowej na-
tury oraz wprowadzane usprawnienia w ich funkcjonowaniu §wiadczg o coraz

15 Podpisany 16 grudnia 1991 r. w Brukseli, ustanawiajycy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolity Polsky z
Jednej strony a Wspélnotami Europejskimi i ich paristwami czlonkowskimi z drugiej strony. Uklad ten wszed!
w zycie | lutego 1994 r.

16 Ustawa z dnia 7 czerwca 1990 . o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego, Dz.U. nr 39, poz. 223: Dz.U. z 1996 1.,
nr 34, poz. 145. '
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wnikliwszym zapoznawaniu si¢ z zawilosciami wspdlnej polityki rolnej. Zestaw"
stosowanych narzedzi prawnych oraz koszty interwencji (ponad 70% PSE, czyli
ekwiwalentu subsydiéw dla producentéw, dotyczylo podtrzymywania cen) Wsk_a—
zywaty jednak na duzg jednostronnos¢ modelu pomocy wprowadzanego w czasie,
gdy na swiecie dominowaly juz catkiem inne tendencje.

Zmiang podejscia obserwujemy od 1995 r., od kiedy jednostronn(l)s’é tg wyra-
#nie si¢ koryguje. Strategia przyjeta w 1994 roku preferuje koncepcje oparte na
zalozeniach wielofunkcyjnego rozwoju wsi, tworzenia na wsi miejsc pracy poza
rolnictwem, budowe infrastruktury technicznej i handlowej oraz programy zinte-
growanego rozwoju i modernizacji sfery produkcji rolnej 1 przetworstwa. Progra'lm
ten zaklada, ze w najblizszych latach wigkszos¢ srodkéw budzetowych dla rolnic-
twa kierowana bedzie na modernizacj¢ poszczegélnych segmentéw gospodarki
zywnosciowej, a nie - jak dotychczas - na prostg interwencj¢ rynkowa. Rozv_vé!'
obszaréw wiejskich potraktowano jako jeden z gléwnych czynnik6w przeobrazf:n
rolnictwa. Za niezbedne uznano tez zmiang zakresu interwencji pafstwa w rolnic-
twie z doraznej na dlugookresowa i o strukturalnym charakterze.

W zakresie oddzialywania na rynek podejmowane dzialania zmierzaja w
dwéch kierunkach. Pierwszy z nich ma za zadanie modyfikacj¢ i usprawnienie
form interwencji prowadzonej przez Agencj¢ Rynku Rolnego. Natomiast drugi:
nowy kierunek dziatai odnosi si¢ do wspierania rozwoju infrastruktury ryn_kowej
w otoczeniu rolnictwa (tytulem przyktadu Agencja Rynku Rolnego za}angazow.z_lla
si¢ kapitalowo w tworzenie gield towarowych, w ulepszanie systemu informacji o
podstawowych rynkach rolnych itd.).

Mozna zatem powiedzieé, ze po pierwszych, nie do korca prz.emys'lanych
koncepcjach w zakresie pozadanej polityki rolnej w okresie poprzedzaj_qc_:ym nasze
przystapienie do Unii, obecne generalne zalozenia tej polityki sg bardziej zgodne z
panujacymi tak w Unii, jak i na $wiecie tendencjami.

Skoro 7rédlem réznorodnych niedomogéw naszego rolnictwa w zgodnej opi-
nii zdecydowanej wigkszosci ekspertow'”, jest wadliwa, rozproszona struktura
agrarna polskiego rolnictwa, a i ustawodawstwo europejskie pr:rjeonentox_vme sig w
duzym stopniu na wspomaganie wlasnych, co prawda Znacznie Szerzej rozumia-
nych struktur rolnych, to niewgtpliwie ten kierunek dzialan leglslacyjny?h _nalezy
uzna¢ za zgodny tak z potrzebg naszego wewngtrznego interesu w zakres%(_: ich po-
lepszania, jak i tendencjami rozwojowymi ustawodawst\ya ro‘lnego Um%, nadra-
biajacymi powstale w tym zakresie wieloletnie zaniedbania. Nie zachodzi tu ob.z{-
wa, ze moglibysmy pojs¢ ,.pod prad” rozwigzaniom przyjmowanym w Unii.

17 Zob. A. Lichorowicz: Harmonizowanie polskiego ustawodawstwa strukturalnego w r_olnictwie z ustawodaw-
stwem Unii Europejskiej ( na przyktadzie prawnego pojgcia go_spodnrslw:a rolnego). PiPz.4-5,1996r.,s. 129
i nast: K. Stefariska: Problem struktury obszarowej, op. cit., s.119 1 nast.
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Wrgez przeciwnie, uwaza si¢, ze w wielu kwestiach prawno - rolnych jestesmy
ostojg liberalizmu, nie wystgpujgcego w parstwach czlonkowskich Unii.

Na poczatek warto poswigcic kilka stow samemu pojmowaniu zakresu pojecia
»struktury agrarne”. Dotagd bowiem w nauce polskiej pojecie struktury agrarnej ro-
zumialo si¢ dos¢ wasko , jako stan rolniczych jednostek produkcyjnych, a wigc ich
liczbg i zréznicowanie wedlug wielkosci lub innych cech”.'® Tymeczasem zar6wno
w ustawodawstwie, jak i w doktrynie europejskiej rozumiane jest ono znacznie
szerzej - jako zesp6l czynnikéw majacych wptyw na produkceje rolng, poziom do-
chodéw rolnikéw oraz wydajnos¢ ich pracy."” Natomiast pojgcie struktury grunto-
wej rozumianej jako system wlasnosci i obrotu gruntami rolnymi jest pojeciem
podporzadkowanym owemu ogdlnemu pojeciu struktury agrarnej i jako takiemu
unijne ustawodawstwo strukturalne poswigca niewiele uwagi.

Generalnie bowiem ustawodawstwo to koncentruje sie na ekstensyfikacji pro-
dukcji rolnej polgczonej z ochrong srodowiska naturalnego oraz organizacji pro-
dukcji, przetworstwa i zbytu produktéw rolnych, podezas gdy do struktur grunto-
wych odnosi si¢ wylacznie niewielka jego czgsé dotyczaca przede wszystkim mo-
dernizacji gospodarstw rolnych, pomocy dla gospodarstw funkcjonujacych w trud-
nych warunkach naturalnych, pomocy dla mtodych rolnikéw oraz przyspieszania
procesow odchodzenia z produkcji starszej generacji rolnikéw.

Trzon problematyki prawnej dotyczacej systemu wlasnosci rolniczej, obrotu
gruntami rolnymi, struktury wewnetrznej gospodarstw pozostaje w gestii ustawo-
dawstw narodowych, podlegajac tylko posredniemu oddzialywaniu prawa Unii.
Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze polityka strukturalna Wspdlnoty, w przeciwie-
fistwie do polityki rynkowej, pozostajgcej catkowicie w jej gestii, ogranicza si¢ w
zakresie struktur gruntowych wylacznie do wycinka tychze struktur. Pozostawia
tym samym wewngetrznym porzgdkom prawnym takie fundamentalne kwestie, jak
system wlasnosci rolniczej, status prawny gospodarstwa rolnego, obrét gruntami
rolnymi, dzierzawy rolnicze itd.

Z kolei znaczaca, pozostala czes¢ ustawodawstwa strukturalnego dotyczgc
struktur agrarnych rozumianych szeroko okresla w zasadzie tylko Jjego podstawo-
we zasady i obejmuje modernizacje sfery komercjalizacji i przetwérstwa produ-
ktow rolnych, infrastruktury wsi itd. Umozliwia to ksztaltowanie w drodze wew-
netrznego ustawodawstwa wlasnego, mozliwie najbardziej odpowiadajgcego wa-
runkom modelu rozwojowego rolnictwa, w tym najwazniejszych, klasycznych in-
stytucji prawnorolnych.

18 D. De Cornulier, A. Pilichowski: Polityka agrarna czyli o potrzebie efektywnych struktur w rolnictwie, Wies i
Rolnictwo: nr 3, 1993 r, s. 26.

19 Zob. A. Lichorowicz: Harmonizowanie polskiego, op. cit., s. 131. Podobnie R. Barents: The Agricultural Law
of the EC, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer-Boston, 1994 r., s. 173.
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Potwierdza to mocno zréznicowany stan prawny w tym zakresie wystepujacy
w poszczegllnych panstwach Unii. Natomiast nie nastgpita unifikacja na szczeblu
ustawodawstwa Unii, bo tez nie bylo ku temu mozliwosci a niekiedy realnego za-
potrzebowania, takich podstawowych pojec¢ prawnych z zakresu prawa rolnego,
jak pojecie gospodarstwa rolnego, wiasnosci rolniczej, dziedziczenia gospodarstw,
obrotu inter vivos.

Mozna wiec stwierdzié, ze ustawodawstwo Unii, obejmujgc zreformowane
fundusze strukturalne funkcjonujace na zasadzie ,partnerstwa”, pozostawlajg
znaczng czesé odpowiedzialnosci za struktury rolne wladzom krajowym, a nawgt
regionalnym i lokalnym. Warto wspomnie¢, ze przedmiotem zainterespwama
Wspolnego Funduszu Rolnego pozostajg te programy polityki strukturalnej, ktore
on finansuje (zazwyczaj od 25% do 75%). Natomiast srodki finansowe pomocy
strukturalnej poszczegdlnych paristw czlonkowskich swiadczone poza tymi fundu-
szami poddane sg wylacznie ograniczeniom wynikajagcym z prawa konkurencji. W
pelnej kompetenciji paristw czlonkowskich pozostajg tez decyzje w zakresie stoso-
wania nie finansowanych przez Unig¢ instrumentéw oddzialywania na struktury
rolne (np. doradztwo rolnicze, czy tez zrzeszenia producentow).

Czes¢ polskiej doktryny wyraza opini¢, ze wlasnie problematyka struktur
gruntowych ma zasadnicze znaczenie dla przemian i modernizacji struktu_r){ 1zzgrar-
nej naszego rolnictwa i jej upodobnienia do pewnej przecigtne; europe;skie].“l Na-
tomiast przyczyn gospodarczych slabosci naszego rolnictwa czgsc ekopgmlstéw
upatruje nie tylko w samych strukturach gruntowych rolnictwa, ale rc')wn_lez W szc-
zegélnym niedorozwoju sfery przed- i poprodukcyjnej w rolnictwie. Mozer'ny‘ wigc
tu zauwazy¢ nieco odmienne rozlozenie akcentéw. Takze stanowisko Komisji, wy-
razone we wnioskach koncowych studium dotyczacego strategii dostosowan rol-
nictwa panistw srodkowo-europejskich jest w tej sprawie jasne: ,,par’nsta Europy
Srodkowej i Wschodniej mniej potrzebuja wysokiego poziomu cen i dochodéw
swoich rolnikéw niz dobrze ukierunkowanej pomocy dla restrukturyzacji, moder-
nizacji i dywersyfikacji swego potencjalu produkcyjnego zaréwno. W lrolnictwie,
jak i w sferze poprodukcyjnej oraz dla ulepszenia infrastruktury wsi”.” Tak wigc,
da si¢ zauwazy¢ odmienne postrzeganie zakresu niezbgdnych dzialar’? modemlga-
cyjnych, a scislej potrzeby zréznicowanej intensywnosci reformatorskich przedsig-
wzigc.

20  A.Lichorowicz, op. cit., s. 130; odmiennie A. Stelmachowski: Problemy ham"\onizac.ji prawa w zwiqz_ku zin-
tegracjq polskiego rolnictwa z Unig Europejskq, w powolywanej juz pracy zbiorowej pod red. S. Prutisa: Pol-
skie prawo rolne..., s. 61 i nast.

21 Zob. Agricultural Situation and Prospects in the Central and Eastern European Countries. Eu_ropean Commis-
sion Directorate General for Agriculture. Poland. Summary. Working Documents, 1995.
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Poniewaz zagadnienia prawne zwigzane z przebudowy struktur rolnych nasze-
go rolnictwa sg w literaturze wyczerpujaco opracowane” chciatabym jedynie w
tym miejscu wskazaé kierunkowo zarysowane postulaty zmian ustawodawczych w
tym zakresie.

Za jedng z pierwszoplanowych uznaje si¢ potrzebg prawnego wyodrebnienia
kategorii gospodarstwa rodzinnego o rozwojowym charakterze. Otz niewatpliwie
odrézni¢ trzeba gospodarstwa rozwojowe jako kategori¢ wyraZnie ,wyjeta” w ra-
mach ustawodawstwa strukturalnego Unii z ogélnej masy gospodarstw i poddana
pewnemu oddzialywaniu tego ustawodawstwa. Natomiast gdy chodzi o gospodar-
stwa rodzinne, to, przyjmuje si¢, ze gospodarstwem rodzinnym jest w zasadzie ka-
zde gospodarstwo, ktére nie stosuje wysoko przemystowych metod produkcji na
wigkszg skale (dotyczy to przede wszystkim produkcji drobiarskiej na duzg skale
w tuczu przemyslowym) lub ktére nie skoncentrowaly wielkich obszaréw grun-
tow, ale te ostatnie w rolnictwie europejskim po prostu nie wystepuja.

Sytuacja w tej mierze przedstawia si¢ dos¢ jasno. Zdecydowana wigkszos¢ ist-
niejacych w rolnictwie zachodnio-europejskim gospodarstw jest gospodarstwami
rodzinnymi, jednakze wchodzace w sktad tej masy gospodarstwa sg zréznicowane
tak ze wzgledu na ich obszar, potencjat gospodarczy, mozliwosci rozwoju itd. Po-
niewaz jednym z celéw wspdlnej polityki rolnej jest poprawa struktur rolnych, w
tym stopniowe wyrdwnywanie roznic strukturalnych w rozwoju poszczegolnych
regionéw rolniczych (a takze grup gospodarstw), to ustawodawca europejski wy-
odrebnit z ogdlnej masy gospodarstw rodzinnych tg czesc, ktéra majac szanse roz-
woju potrzebowata wsparcia. Modernizacja struktur rolnych tych gospodarstw
oraz wzmocnienie potencjatu produkcyjnego nieco stabszych gospodarstw rodzin-
nych nie zmienia jednak faktu, ze za rodzinne uznaje si¢ rowniez gospodarstwa
wigksze obszarowo 1 silniejsze ekonomicznie, ktére nie wymagaly specjalnych
form wsparcia ze Srodkéw strukturalnych Wspdlnoty.

Natomiast nazwanie w niektérych ustawodawstwach krajowych gospodarstw
odpowiadajgcych znamionom gospodarstwa rozwojowego gospodarstwami rodzin-
nymi, poza pewnym zamieszaniem terminologicznym, w zasadzie niewiele zmie-
nia na gruncie prawa Unii, natomiast u nas stalo sig, szczegdlnie dla znaczne) czg-
§ci zaplecza politycznego wsi wygodng tezg, stuzaca ochronie wszystkich matych
gospodarstw. Tymczasem chociaz w ustawodawstwie wtérnym Unii wielokrotnie
uzywa sie pojecia ,,gospodarstwo rodzinne”, to nie nalezy wyciggac z tego zbyt
daleko idacych wnioskow prawnych, poniewaz pojeciem tym, jak to juz powie-
dziano, obejmuje si¢ takze wigksze, konkurencyjne ekonomicznie gospodarstwa.

22 Odsytam w tym zakresie do prac A. Lichorowicza, w tym : Stowarzyszenie Polski z EWG a polskie ustawo-
dawstwo rolne, Paristwo i Prawo, z. 9, 1992 r, 5. 50 1 nast.; tego autora: Dostosowanie polskiego ustawodaw-
stwa rolnego do standardéw europejskich, w pracy zbiorowej pod red. A. Jurcewicz: Wspélna polityka rolna
w perspektywie czionkostwa Polski weWspdlnotach Europejskich. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1996,
5. 34 i nast.
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Zanim jednakze blizej przejdziemy do tego tematu, moznaby wysung¢ dosc
prowokacyjne pytanie, czy w ogéle powinnismy ustanawia¢ jakiekolwiek formy
preferencji okreslonej grupy gospodarstw. Sytuacja w tym zakresie nie wydaje si¢
catkiem prosta.

Zacza¢ wypada od stanowiska Komisji*', ktéra zdecydowanie dystansuje sig
od pogladéw, wypowiadajacych sig za jakimikolwiek formami uprzywilejowania
okreslonych grup gospodarstw (czy to duzych, czy tez mniejszych obszarowo).
Natomiast jednoznacznie opowiada si¢g za réwnym traktowaniem wszystkich
typéw gospodarstw oraz opartg na przestankach ekonomicznych naturalng ich se-
lekcja. Skadinad ciekawym jest, Ze w odniesieniu do unijnego sektora rolnego Ko-
misja prezentuje nieco inny punkt widzenia, wyrazajacy si¢ przede wszystkim w
zdecydowanej ochronie wlasnego rolnictwa jako calosci przed ,reszta Swiata”, jak
i silnym, wewngtrznym wspomaganiu go, mocno si¢ opierajac przed propozycjami
poddania go w wigkszym niz dotad zakresie, oddzialywaniu praw rynku.

Co prawda od pewnego czasu Unia stopniowo probuje, poprzez obnizanie cen
podtrzymywanych podda¢ silniejsze gospodarstwa wigkszemu oddziatywaniu go-
spodarki rynkowej, ale z drugiej strony w duzym stopniu rekompensuje tak po-
wstale straty w dochodach rolnikéw w drodze subsydiow bezposrednich. Nato-
miast mniejsze gospodarstwa otacza ostonami dodatkowymi polityki socjo- struk-
turalnej, regionalnej oraz srodowiskowej. Trudno tu zauwazy¢ trend do naturalnej
ekonomicznej selekcji gospodarstw.

Nie wnikajac glgbiej w przyczyny takiego stanu rzeczy mozna stwierdzié, ze
w doktrynie polskiej niewielu jest zwolennikéw takiego podejscia. Wigkszos¢ wy-
powiadajgcych sie** nie kwestionuje samej potrzeby wylonienia pewnej grupy go-
spodarstw, ktére winny by¢ chronione i wspierane w swym rozwoju. I dopiero po
tym stwierdzeniu rozpoczynaja sie kontrowersje dotyczace zakreslenia kregu
uprzywilejowanych gospodarstw.

Zwolennicy ochrony matych gospodarstw szybko podciggneli te gospodarstwa
pod szyld ,.gospodarstw rodzinnych” powolujge si¢ miedzy innymi na ich szcz-
egélng role w rolnictwie europejskim oraz w zachowaniu spolecznej tkanki wsi za-
pominajgc, ze za ,rodzinne” w Unii uwaza sie takze gospodarstwa duze, zdolne
nie tylko do przetrwania, ale i ekspansji na rynku oraz ze cecha szczegélnej ich
roli wynika gléwnie z powszechnosci ich wystgpowania. Przedstawicielami tego
kierunku jest przede wszystkim znaczna czgs¢ silnego lobby politycznie zwigzane-

23 Por. Agricultural Situation..., op. cit., s. 27 i nast. Zob. tez A. Jurcewicz: Pojecia produktéw rolnych, produ-
centa rolnego i gospodarstwa rolnego w prawie Wspdlnoty Europejskiej, Paristwo i Prawo, z. 7, 1995 1.

24 Zob. A. Lichorowicz: O instytucji rodzinnego gospodarstwa rolnego de lege ferenda, Rejent, nr 7-8,1996r.,s.
36 nast., M. Blazejczyk: Rodzinne gospodarstwo rolne w ustroju rolnym EWG. Prawo Rolne, z. 2/1992r., 5.
7 i nast., T. Kurowska: Gospodarstwo rodzinne czy gopodarstwo rozwojowe; dylematy w-yboru. (w:) Pol:fkk:_
prawo rolne... (red. St. Prutis), s. 109 i nast.; A. Oleszko: Uznanie gospodurst_wu roln_egu jako konsly[ucyj nej
podstawy polskiego ustroju rolnego (uwagi do konstytucjiz 21 IV 1997 1), Rejent, nr 5/1997r.,5.79 inast.
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go z ruchem chlopskim, reprezentujgcego interesy gospodarstw o stabszym poten-
cjale rozwojowym i dazacego do zachowania status quo pod hastami ochrony go-
spodarstw rodzinnych, jaka ma miejsce we wspdlnej polityce rolnej.

Natomiast przedstawiciele nauki generalnie opowiadajg si¢ za gospodarstwa-
mi wigkszymi, konkurencyjnymi gospodarczo nie tylko na rynku wewngtrznym,
ale tez zewng¢trznym badZ takimi, ktore maja realne szanse takimi zosta¢. Warto
tez przypomnied tez¢ jednego z ekonomistéw™ zgodnie z ktéra dla potrzeb oceny
konkurencyjnosci naszego rolnictwa nalezaloby rozbi¢ je na podsektory, wydzie-
lajgc subsektor skomercjalizowany, w ramach ktérego celem dzialalnosci bylaby
produkcja towarowa 1 ktéry jako taki winien stanowi¢ wlasciwy przedmiot polityki
rolnej. Do niedawna zreszta, jesli odrzuci¢ pozory, tak wlasnie bylo w przypadku
wspdlnej polityki rolnej, ktéra w gruncie rzeczy dotyczyla takich wiasnie gospo-
darstw (80% srodkéw na rolnictwo trafiatlo do 20% gospodarstw). Dopiero od
pewnego czasu w ramach spéjnego rozwoju regionéw zmierzajacego do wyro-
wnywania réznic w poziomie rozwoju gospodarczego oraz pragngc zapobiec
spolecznej i srodowiskowe]j degradacji czesci z nich (52% terytorium Unii to re-
giony wymagajace pomocy) rozwinigto polityke rozwoju regionalnego Scisle
sprzezong z polityka socjo- strukturalng.

Poniewaz tylko czes¢ z istniejacych w naszym rolnictwie gospodarstw (wstep-
nie ocenia si¢ je na 500-700 tys. gospodarstw) spelniataby warunki do dalszego
rozwoju proponuje sie, aby pozostale gospodarstwa, stuzace gtéwnie zaspokojeniu
potrzeb zywnosciowych rolniczej rodziny lub ktérych produkcja moze liczy¢ sie
co najwyzej na rynku lokalnym, stanowity przedmiot polityki strukturalnej, ale w
aspekcie socjalnym, regionalnym, srodowiskowym badZ zatrudnienia w ramach
pozarolniczego rozwoju wsi.”

Koncentrujgc zatem uwagg na gospodarstwach rozwojowych pozostaje
sprawg dyskusji i wyboru okre$lonych kryteriéw zaliczania do nich. Punktem wy-
jScia mozna uczyni¢ propozycje prof. A. Lichorowicza odno$nie docelowego mo-
delu gospodarstwa, popieranego przez polityke rolng 1 ustawodawstwo.?’

Do kryteriow tych zalicza sie:

— prowadzenie gospodarstwa przez rolnika i czlonkéw jego rodziny dla ktérych
praca w rolnictwie jest wylacznym lub gléwnym Zrédlem utrzymania (powy-
zej 50%)%,;

25 Wypowiadang przez T. Hunka w trakcie debat telewizyjnych na temat wspdlnej polityki rolnej oraz przystoso-
wania naszego rolnictwa do integracji z unijnym sektorem rolnym.

26 Zob. A. Kwiecinski: Fundusze Strukturalne Unii: potencjalne korzysci dla Polski, FAPA, SAEPR, Warszawa
1995; M. Ciepielewska: Wspdlna polityka rolna EWG a rozwdéj regionéw wiegjskich, Annales UMCS, Seria H.
vol. XXI, 1991 r.

27 Zob. A. Lichorowicz: Harmonizacja polskiego..., op. cit. s. 137-138.

28 Za zlagodzeniem tego kryterium opowiada sig K. Stefaniska: Problemy struktury..., op. cit., s. 1291 nast.
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— co najmniej prowadzacy gospodarstwo rolnik winien posiada¢ fachowe wy-
ksztalcenie rolnicze;

— kryterium obszarowe - najbardziej sporne, pozostawia si¢ otwartym pytanie o
wielkos¢ gospodarstwa, przestrzegajac przed wprowadzaniem ogélnopol-
skich miniméw obszarowych i opowiadajac si¢ w tym zakresie za zrozn-
icowaniem regionalnym.

Podjecie przez rolnika staran o srodki publiczne obwarowane byloby 2 dodat-
kowymi warunkami, a mianowicie przedlozeniem przez rolnika planu moderniza-
cji gospodarstwa zaakceptowanego przez organ doradztwa rolniczego oraz nie
przekraczaniem $redniego dochodu na zatrudnionego poréwnywalnego z prze-
cietng uzyskiwang w zawodach pozarolniczych. Natomiast za nie adekwatne do
naszych warunkéw uznano wymdég prowadzenia przez rolnika chocby uproszczo-
nej ksiggowosci oraz kryterium rozmiaréw produkcji. Autor podkresla przy tym,
ze wskazane kryteria nie sg ani kompletne, ani tez ostateczne.

Ponadto w literaturze postuluje si¢ przywrdcenie podstaw ingerencji panstwa
w kwestie zwigzane z obrotem gruntami rolnymi, zaréwno inter vivos, jak i mortis
causa.”® Wiazaloby sie z tym postulatem szereg inicjatyw prawodawczych, pole-
gajacych na wprowadzeniu funkcji kontrolnych w zakresie podzialu gospodarstw
rolnych lub nadmiernej w nich koncentracji gruntéw, w sferze kwalifikacji zawo-
dowych nabywcéw oraz dlugoterminowych dzierzawcow wigkszych obszarowo
gruntéw rolnych. Wnosi si¢ rowniez o konwergencj¢ zasad ustawowego i testa-
mentowego dziedziczenia gospodarstw, zapobieganie nieracjonalnym podzialom
gospodarstw w postgpowaniu spadkowym oraz o wzbogacenie naszego modelu
dziedziczenia gospodarstw réznymi formami wspétpracy kandydata na spadko-
bierce z wlascicielem jeszcze za jego zycia.

Do proponowanych kierunkéw zmian prawodawczych, prowadzacych do po-
prawy istniejacych struktur rolnych dolgczy¢ nalezy rozwigzania prawne sprzy-
jajace modernizacji gospodarstw rolnych, pomocy dla miodych rolnikow, przy-
S$pieszeniu zmiany generacji w rolnictwie, a takze pomocy dla gospodarstw
dzialajgcych w trudnych warunkach naturalnych.

Gdy chodzi o pierwsze z nich, to oprécz wspomnianych juz, ksztattujacych
lepsza strukture obszarowg gospodarstw, jak tez stuzgcych technicznej ich moder-
nizacji (mechanizacja, motoryzacja, skladowanie, przechowalnictwo) rozwazy¢
nalezy ustanowienie lub wzmocnienie nastgpujgcych:

29 A. Lichorowicz: O nowy ksztalt zasad obrotu nieruchomosciami rolnymi w kodeksie cywilnym. Rejent, z. 6,
1997 1., s. 39 i nast.; S. Wéjcik: Obrét nieruchomosciami i gospodarstwami rolnymi migdzy osobami fizyczny-
mi - préba oceny i wnioski de I’ege ferenda (w:) Ksigga Pamigtkowa [ Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej. Poznai 1993 r., s. 325 i nast.; M. Ptaszyk: Nowe zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi inter
vivos. Paristwo i Prawo, z. 7, 1991 r,, s. 55 i nast.; B. Kordasiewicz, M. Bednarek: Polskie prawo obrotu grun-
tami rolnymi na tle standardéw europejskich i postanowien wigzgcych Polske uméw migdzynarodowych (ra-
port koficowy). Studia Prawnicze, z. 1-4, 1996 r., s. 251.
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1) instrumentéw polityki podatkowej i kredytowej, popierajgcych koncentra-
cje gruntéw w gospodarstwach rolnych. Istniejg podstawy prawne udzielania pre-
ferencyjnych kredytow rolnych na cele modernizacyjne gospodarstw w ramach
dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ale po pierwszym,
dos¢ udanym okresie jej funkcjonowania, w wyniku znaczacego obnizenia przy-
znawanych jej srodkéw finansowych nastapilo znaczne zahamowanie aktywnosci
Agenciji.

2) organizacji producentéw zajmujacych si¢ zbytem i przetwoérstwem wytwo-
rzonych plodéw rolnych, czy to w formie spéldzielczej, czy tez w innych formach
prawnych w celu uzyskania lepszej pozycji przetargowej w zetknigciu ze sferg po-
Srednictwa w handlu rolnym. Pozadane byloby takze wypracowanie zasad marke-
tingu w sektorze rolno-przemystowym.

3) specjalnych regulacji dotyczacych zawierania przez rolnikéw umoéw za-
pewniajacych réznorodne ustugi (np. maszynowe, informacji rynkowych, dostaw
wody, gazu, srodkow chemicznych) a takze uméw integracyjnych z sektorem rol-
no - przemystowym;

4) odrgbnych zasad upadlosciowych dla bankrutujacych gospodarstw rolnych
oraz srodkéw prawnych dla rolnikéw znajdujacych si¢ w trudnym polozeniu finan-
SOWym.

Kolejnym, nie mniej waznym czynnikiem wplywajacym na polepszanie struk-
tur rolnych jest regionalizacja polityki rolnej. Ze zréznicowaniem unijnych roz-
wigzani prawnych w zaleznosci od rozwoju gospodarczego i specyfiki regionow
ktérych dotyczg wigze si¢ tam zadanie niwelowania wystgpujacych miedzy nimi
réznic. Polityka regionalna zmierza bowiem do osiagnigcia spdjnego spolecznego i
gospodarczego rozwoju na calym obszarze Unii. Stad i w naszej literaturze postu-
luje si¢ odejscie od jednolitego traktowania niejednakowo przeciez rozwinietego
rolnictwa w skali kraju na rzecz jego regionalizacji.”’

Na ksztaltowanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej wplywaja tez w duzej
mierze regulacje prawne odnoszace si¢ do szeregu innych jeszcze zagadnieri. Na-
leza do nich przepisy prawne dotyczace scalania gruntow, planowania przestrzen-
nego obszaréw wiejskich, ewidencji gruntéw, regulacji stosunkéw wodnych dla
potrzeb rolnictwa, ktérych znaczenia réwniez nie mozna pomijac.

Podejmujgc wysilki legislacyjne w zakresie ustawodawstwa rolnego powinna
nam tez przy$wieca¢ mysl przewodnia prawodawstwa Unii, mianowicie ochrona
srodowiska w rolnictwie. Znajduje tam ona liczne przyklady w konkretnych regu-
lacjach prawno- rolnych, szczegdlnie z zakresu ustawodawstwa strukturalnego, w

30 Por. A. Lichorowicz: Stowarzyszenie Polski..., op. cit., s. 52 i nast., A. Jurcewicz: Dostosowanie polskiego
prawa..., op. cit., s. 124 i nast.
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ktoérych jest celem i zarazem srodkiem stuzacym poprawie struktur rolnych. Wy-
daje si¢, ze rowniez w tej dziedzinie mamy szczeg6lnie duzo do nadrobienia, do
niedawna bowiem czynniki oficjalne nie myslaly powaznie ani o zagrozeniach
ekologicznych wynikajacych z dzialalnosci wytworczej w rolnictwie, ani tym bar-
dziej o sprzgzeniu ochrony Srodowiska z oddzialywaniem na struktury rolne.

Jest jeszcze inny aspekt calosciowo ujmowanej problematyki polepszania
struktur rolnych. Mianowicie dotad przedstawiciele nauki prawa rolnego mieli na
uwadze, ogolnie biorac, ochrong rolnika i warsztatu jego pracy na styku z resztg
spoleczenistwa, a przede wszystkim Owczesng wiladza. Obecnie zas cigzar tej
ochrony przesuwa si¢ na forum zewngtrzne, powstajg nowe pola tej ochrony. Jed-
nakze najlepiej rozumiana ochrona wlasnego rolnictwa polega¢ winna nie na jego
wochronnym odizolowaniu” jak dlugo to bedzie mozliwe, ale na podejmowaniu
dzialari zmierzajacych do modernizacji i podniesienia jego konkurencyjnosci, aby
w zetknieciu z wydajniejszym rolnictwem Unii, czy tez nawet panstw naszego re-
gionu, potrafilo si¢ obroni¢. Wymaga tego zaréwno jego interes wewngtrzny, jak 1
zewnetrzny.

Przedmiot niniejszych rozwazai, jak i glosy z naszej literatury sklaniajg raz
jeszcze do wysuniecia mysli, ze w kontekscie przelomowych zmian, w tym usta-
wodawczych, jakie nastgpujg od 1989 r. wyraZnie zmienia si¢ zakres przedmioto-
wy regulacji prawnorolnej’'. W slad za tym rodzi si¢ pytanie, co aktualnie jest i
bedzie w przysziosci prawem rolnym oraz jak rozlozy si¢ cigzar gatunkowy po-
szczegblnych komplekséw regulacji prawnorolnych. Nie ulega przeciez watpliwo-
sci, ze do tradycyjnego zakresu przedmiotowego prawa rolnego dolaczyly badz
dolgczg zagadnienia na wskro$ nowe, a wiele poprzednio istniejgcych nabrato in-
nego wymiaru i innej wymowy.

Poszerzaniu sie pol badawczych prawa rolnego towarzyszy tez zjawisko ,,ju-
rydyzacji” proceséw gospodarczych zachodzgcych w rolnictwie, co najpelniej wi-
da¢ na przyktadzie ustawodawstwa Unii, za pomocg ktérego prébuje si¢ ksztatto-
wac zjawiska stricte ekonomiczne. Niepomierny wzrost tej funkeji ustawodawstwa
rolnego, znajdujacy tez odbicie w ogromnej liczbie aktéw prawnych dotyczgcych
rolnictwa, spowodowal wiele krytycznych ocen wychodzacych z zalozenia, ze
przekroczony zostal punkt krytyczny juz nie tylko uregulowar, ale wrecz ,przere-
gulowan” prawnych. Nie od rzeczy wigc, w konkluzjach obrad I Komisji XIX Eu-
ropejskiego Kongresu Prawa Rolnego, jaki mial miejsce w 1997 roku w Bonn
moéwi sie o powrocie, pod koniec biezacego stulecia, do idei wolnej konkurencji i
zasad liberalizmu z zastrzezeniem Koniecznosci wypracowania nowej rOwnowagi

31 R. Budzinowski: Czynniki rozwoju..., op. cit., s. 40.
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migdzy swobodg umow 1 wolng konkurencja z jednej strony a interwencjg panstwa
w sferze pomocy socjalnej oraz dobrobytem z drugiej.*

Jak trafnie zauwaza si¢ w literaturze, zmiana charakteru prawa rolnego naste-
puje z jednej strony pod wptywem jego publicyzacji, z drugiej za$ komercjalizacji.
Mocno juz zaawansowany proces europeizacji regulacji prawnorolnych oznacza
tez postepujgca jego uniformizacje. Na wszystkie te procesy dodatkowo naklada
si¢ jeszcze aspekt miedzynarodowy, a wlasciwie globalny funkcjonowania
wspolczesnego rolnictwa, wyrazajacy si¢ w regulowaniu zasad wymiany handlo-
wej produktéw rolnych w ramach WTO (poprzednio GATT) oraz w zakresie mig-
dzynarodowych wysitkéw na rzecz ochrony srodowiska.™

W wyniku poszerzania si¢ proceséw integracyjnych w Europie paristwa na-
szego regionu stoja w obliczu zupelnie nowych wyzwar i wyrzeczen, co tez do-
brze widaé na przykladzw rolnictwa. Celowym bedzie nawigzanie do mysli Prof.
A. Stelmachowskiego™ ktéry wyréznil 4 etapy w rozwoju prawa rolnego, uzale-
znione od stopnia rozwoju rolnictwa. W pierwszym etapie dominowala problema-
tyka dotyczgca wlasnosci ziemi, w drugim - zwigzanym z intensyfikacjg rolnictwa,
znaczenia nabiera problematyka gospodarstwa rolnego, w trzecim wigzacym sie z
modernizacjg rolnictwa zwigksza si¢ rola przedsigbiorstwa rolnego oraz ustawo-
dawstwa regulujgcego czynnik kapitalowy oraz ostatni, czwarty etap komercjaliza-
cji rolnictwa, gdy decydujgcego znaczenia nabiera ustawodawstwo regulujace ry-
nek rolny, a wigc faz¢ poprodukcyjng w rolnictwie. Nie sposob nie odniesé wraze-
nia, ze w krétkim czasie w sferze prawa rolnego plaszczyzna dyskutowanych za-
gadnieri przeniosla si¢ z etapu drugiego do ostatniego. To przySpieszone przenie-
sienie plaszczyzny problematyki prawnej, wynikajgce obecnie w duzej mierze z
bodZcéw zewnetrznych, uswiadamia nam ogromng ,,luke” rozwojowsa naszego rol-
nictwa, ktore nie zdgzywszy wyjs¢ z etapu drugiego, nie przechodzgc etapu trze-
ciego, ma si¢ zetkna¢ z rolnictwem etapu czwartego.

32 Zob. XIX European Agricultural Law Congress, CEDR/DGAR, Bonn, 1997 r., 5. 77.
33 Zob. R. Budzinowski: Czynniki rozwoju..., op. cit. s, 40.

34 Zob. M. Blazejczyk, A. Stelmachowski: Nowe zjawiska w produkcji rolniczej i pararolniczej a ustréj prawny
polskiego rolnictwa., Paristwo i Prawo, z. 1, s. 38.
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Problem reprezentowania rolnikow
we Wspoélnocie Europejskiej

Konstrukcja zintegrowanej, rolniczej Europy zaklada, ze trzeba uwzglednié
ré6zne stanowiska rolniczych organizacji zawodowych z panstw europejskich, re-
prezentujgcych interesy ekonomiczne i socjalne rolnikéw, wobec Wspolnej Polity-
ki Rolne;j.

Przedstawicielstwo organizacji profesjonalnych rolnikéw zrzeszone w dwdéch
najwazniejszych funkcjonujacych przy Wspélnocie Europejskiej strukturach:
COPA i COGECA oraz innych organizacjach usytuowanych w Brukseli, pomimo
r6znic pomiedzy nimi, ma wigcej punktéw stycznych migdzy sobag, niz z rolnikami
danego panstwa czlonkowskiego.'

Nalezy wigc postawi¢ sobie pytanie, czy znajdujemy si¢ w obliczu europej-
skiej reprezentacji syndykalnej rolnikéw (COPA, Europejska Koorc%yn-a(:]a
Chiopska - organizacje te s3 bowiem prawowitym wyrazicielem europejskiego
przedstawicielstwa syndykalnego), ktorej przedstawicielskie struktury usytuo_wane
s3 przy Wspélnocie Europejskiej w Brukseli, czy tez sity zwiazkowe stanowig pe-
wien kontrapunkt, przeciwny wspélnotowym aktom prawnym, okreslajacym
wsp6lna polityke rolng. Czy jest mozliwe traktowanie tych organizacji, jako euro-
pejskich organizacji syndykalnych, tj. organizacji zdolnych do wyrazania, arty-
kulowania i obrony wspdlnej polityki rolnej, ale takiej polityki rolnej, kt6ra nie
bytaby jedynie polityka produkcji, ale miataby na celu takze obrong interesow za-
wodowych producentéw rolnych, organizacji zdolnych do wprowadzenia europej-
skiego ducha do rolnictwa, spojrzenia na sprawy rolnictwa i rolnikow nie tylko od
strony produkcyjnej, ale takze spolecznej, socjalnej. Przedstawicielstwa tych orga-
nizacji nie nalezy jednak traktowac jako tylko prostej sumy punktéw widzenia na-
rodowych rolniczych organizacji syndykalnych. Powstaje takze inne pytanie, mia-
nowicie czy moze europejskie organizacje zawodowe rolnikéw w Brukseli nalezy
uwazac, iz sa one produktem, wynikiem wspélnotowych biurokracji politycznych?

1 Takie stanowisko wvﬂz.aj‘; obserwatorzy zachodni na podstawie wieloletniego juz funkcjonowania tych orga-
nizacji przy Wspélnocie Europejskiej. Zob. np. B. Hervieu, L-M. Lagrave (red.): Les syndicats ag ricoles en
Europe, Wyd. L. Harmattan, Paris 1992 r., s. 267.
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OdpowiedZ na te pytania wymaga jednak koniecznosci przedstawienia etapéw bu-
dowy struktury syndykalnej rolniczej Europy.

Geneza rolniczego syndykalizmu w Europie sigga poczatkéw XIX wieku.
Szerzej rozwingl si¢ w drugiej polowie XIX w. wraz z dajgcg o sobie znaé ko-
niecznoscig przezwycigzania licznych kryzyséw w rolnictwie, ktére zrodzily po-
trzebg utworzenia zwartej integracji rolnikéw i zorganizowanego wspéldziatania
zwigzkowego.” )

Do II-giej wojny swiatowej byly organizowane Migdzynarodowe Kongresy
Rolnicze, gdzie stopniowo wpajano i szerzono w srodowisku rolniczym interna-
cjonalistycznego, a nastgpnie europejskiego ducha i takg atmosfere. Na kongresach
tych wyksztalcilo si¢ poczatkowo ogdlnoswiatowe, a nastepnie europejskie srodo-
wisko rolnicze. W tym czasie glosny wéwczas syndykalista francuski Jean Mullin
utworzyl (w 1890 r.) Miedzynarodowg Konfederacje Rolnictwa, ktéra w 1948 r.
przeksztalcila si¢ w Europejskg Konfederacje Rolnictwa (Confederation Europe-
ene I’Agriculture - CEA). Uwidocznila si¢ wigc pewna tendencja przenikania do
rolniczej Europy migdzynarodowych idei syndykalistycznych oraz wyodrebniajgca
si¢ w granicach europejskich ich realizacja i urzeczywistnienie. Mialo to podtoze
w calej zresztg gospodarce, w ktérej zaznaczyly si¢ wowczas tendencje integrujace
europejskg gospodarke, czego wyrazem bylo utworzenie 18 kwietnia 1951 r. Euro-
pejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali, a nastgpnie 25 marca 1957 r. Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczej oraz Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowe;.”

Te podejmowane w skali europejskiej, a wezesniej migdzynarodowej, inicjaty-
wy tworzenia organizacji syndykalnych mialy charakter elitarny, wywodzily sig¢ od
0s6b ,,sztandarowych”, trzymajgcych sie blisko wladzy. Trudno uznaé wigc, ze re-
prezentowali oni interesy chlopéw, rolnikéw. Dopiero po drugiej wojnie Swiatowe]
pojawiajg si¢ proby europejskiego organizowania rolnictwa na szerszg skale. Pod
wplywem planu Marshala, paristwa europejskie uswiadamiajg sobie duze op-
6znienie w rozwoju rolnictwa oraz dezorganizacj¢ systemu rynkéw handlowych, a
takze ich zaleznos¢ od swiatowego tadu ekonomicznego, wprowadzonego gltéwnie
przez USA, ktore oczekujg, ze Europa bedzie odgrywala na nowo rolg partnera
handlowego. Europa natomiast tym partnerem nie jest, przede wszystkim dlatego,
ze kazde panstwo dalekie od skonsolidowania europejskiej solidarnosci, prowadzi
swojg protekcjonistyczng polityke o charakterze narodowym, silnie naznaczong
wplywem, interwencjonizmem panstwa. Tworzone sg przez parstwa europejskie
liczne plany uzdrowienia rolnictwa, jego restrukturyzacji i modernizacji, ktérych

2 Szerzj na ten temat, zob. B. Koztowska: Pozycja prawna organizacji syndykalnych w europejskiej integracji
rolnictwa. Warszawa, 1998 r., s. 57 i nast.

3 Zob. Encyklopedig organizacji migdzynarodowych Z. Doliwy-Klepackiego. Warszawa 1996 r.
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wsp6lng cecha jest rozw6j rolnictwa w scistych ramach narodowych, odma-
wiajacych zmierzenia si¢ z konkurencja migdzynarodowg i europejskg solidarno-
scig. Powstaja jednak pozarzadowe organizacje zwigzkowe. W 1947 r. w Sheve-
ningen (Holandia) - Migdzynarodowa Federacja Producentéw Rolnych (La Fede-
ration Internationale des Producteurs Agricoles - FIPA), a w 1948 r. w Brugg
(Szwajcaria) - Europejska Konfederacja Rolnictwa (La Confederation Europeene
de I’ Agriculture - CEA)."

Do 1950 r. préby integrowania rolnictwa europejskiego s3 jeszcze niesmiale.
Jednakze utworzenie w 1949 r. Rady Europy w Strasburgu oraz powolanie 18
kwietnia 1951 r. Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali dodajg nowych sit do sze-
rzenia idei europejskich i ich urzeczywistniania. Dotyczy to takze rolnictwa, kto-
rego specyfika spowodowata zwlokg w europejskiej integracji.

W zakresie organizowania europejskich, wspdlnych rynkéw rolnych zazna-
czyly si¢ rozne koncepcje.’” Wiadomym jest, ze wiele spraw i probleméw wyste-
pujacych w rolnictwie dzieli, réznicuje parnistwa, rzady tych panstw, a talfie funl_o
cjonujagce w nich rolnicze organizacje zawodowe. W okresie organizowania
Wspélnoty Europejskiej mozna bylo zauwazy¢ scieranie si¢ ze sobg dwéch poqﬁ
stawowych opcji: amerykanskiej (atlantyckiej), ktorej sztandarowym zwolerm%—
kiem byla Wielka Brytania przeciwna wszelkim prébom wprowadzenia europej-
skiego rynku rolnego, uwazanego za przeszkode na drodze do swobodnego han@lu
i europejska. Europejczycy zas byli zwolennikami Europejskiej Polityki Rolnej z
progresywnym znoszeniem barier celnych. Mimo to, wewnatrz tej polityki zaryso-
waly sie rézne, odmienne, stanowiska. Pozostalo wiec tylko szes¢ panstw skion-
nych zintegrowa¢ swoje polityki rolne.Za nimi podazyly ich rolnicze, narodow_e
organizacje zawodowe, a takze Europejska Konfederacja Rolnictwa (CEA). Pomi-
mo, ze europejska integracja rolnictwa miala spoteczng akceptacj¢ w tych pa-
fistwach oraz byla tez zgoda co do budowania razem Wspdlnego Rynku Rolnego,
stodki do osiggnigcia tego celu byly rézne.

Kazde paristwo troszczylo si¢, aby nie utraci¢ swej suwerennosci i ochronic
partykularne interesy swoich rolnikéw. Jedynie Holandia, Wlochy i Francja zacho-
waly w tym okresie pozycje spéjng, proeuropejska. Skupienie si¢ na egoizmie na-
fodowym oraz walka ze stanowiskami nie mozliwymi do pogodzenia, prowadza
do niepowodzenia dwéch kolejnych konferencji na temat europejskich rynkow rol-
nych (w Paryzu). Nie znaleziono porozumienia, zaréwno w kwestii rynkéw rol-
nych, ani w sprawach instytucjonalnych, ani tez w kwestii geopolitycznego obrazu
rolniczej Europy jaki mialby by¢ stworzony.

i Szczegdlowo na temat tych organizacji zob. np. Yearbook of International Organizations, Edited by Union of
International Assotiations, 1993/94.

5 Zob. Les syndicats agricoles..., s. 270 i nast.
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Niepowodzenie licznych préb wprowadzenia wspélnego rynku europejskie-
go, zdemobilizowalo na pewien czas najbardziej przekonane sily proeuropejskie.
Jednakze w zakresie informacji nastapily pewne sukcesy. W tej dziedzinie liczni
reformatorzy, zawodowi politycy, eksperci, wykazali duzg zaradnos¢ teraz dyspo-
nowali juz zbiorem informacji politycznych i statystycznych na temat rolnictwa
europejskiego zebranych przez grupy robocze przygotowujace konferencje.

Wszystkie rolnicze organizacje zawodowe zainteresowane integracja rolnic-
twa utworzyly komisj¢ dokumentacji europejskiej. Pojawita sig elita europejska,
jesli nie chiopska, to przynajmniej blizsza rolnikom anizeli ta przedwojenna. Mo-
zna powiedzie¢, ze reprezentacja rolnikéw przeistoczyla sie z elity arystokratycz-
nej w elitarnych ,.agronoméw”. Najwazniejsze bylo jednak to, ze rolnictwo zacze-
to odtad traktowac w srodowiskach rzadowych parstw zatozycielskich Wspélnoty
Europejskiej, a takze w Radzie Europy jako kluczowy, najwazniejszy sektor go-
spodarczy, od ktérego poczawszy, mozna zbudowaé Europe Ekonomiczng. Uzna-
no, ze dopiero w ramach globalnej polityki ekonomicznej trzeba wypracowac ws-
polny rynek rolny.

Jean Monnet - byly prezes Wysokiej Wtadzy w Europejskiej Wspélnocie We-
gla i Stali (CECA) utworzyt 13 X 1955 r. komitet na rzecz Stanéw Zjednoczonych
Europy, grupujacy ok. 100 oséb z kierowniczych srodowisk europejskich, m.in. ta-
kze z rolniczych organizacji syndykalnych. Uwazal, ze wspdlnota europejska
obja¢ powinna takze inne (poza przemystem weglowym i stalowym) dziedziny go-
spodarki jak transport, rolnictwo, energi¢ atomowy.

Ostatecznie ministrowie spraw zagranicznych szesciu panstw czlonkowskich
CECA na konferencji w Messynie (1-3.06.1955 r.) potwierdzili wole stworzenia
Wspélnej Europy, jednakze kwesti¢ globalnej integracji, a takze wytaniajace sie tu
zagadnienia ponadnarodowosci powierzyli specjalnemu komitetowi pod kierow-
nictwem ministra spraw zagranicznych Belgii - Spaaka. Komitet ten zorganizowal
konferencj¢ w Val Duchesse w Belgii, w ktérej uczestniczyly delegacje rzadowe,
eksperci, takze przedstawiciele rolniczych organizacji zawodowych. Byl to mo-
ment powaznej realizacji ,,mitu” o utworzeniu Wspdlnej Europy. Na zakoriczenie
tej konferencji powstal raport, ktérego VI czgs¢ poswiecona byla rolnictwu. Juz
wowczas rolnictwu przyznano prawo obywatelstwa we Wspélnym Rynku,
uznajac, iz jest to kluczowy sektor gospodarczy, ale przede wszystkim jest to wa-
runek réwnowagi w wymianie migdzy réznymi gospodarkami parstw czlonkow-
skich Wspélnej Europy.

Uznajgc zlozonos¢ rolnictwa w stosunku do innych sektoréw gospodarczych,
raport przewidywat tworzenie mechanizméw stabilizujgcych i okres przejsciowy
dla osiggnigcia ostatecznego rynku rolnego. Raport ten, bedacy w istocie rzeczy
zalgzkiem Traktatow Rzymskich (o Wspélnocie Europejskiej i Europejskiej Wspo-
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Inocie Energii Atomowej), Spaak przedstawil ministrom spraw zagranicznych
CECA oraz w dniach 29-30.06.1956 r. na konferencji w Wenecji. Zostal on przez
te gremia przyjety i wymagal tylko redakcyjnego dopracowania i ostatecznego zre-
dagowania dwéch traktatéw o wyzej wspomnianych Wspélnotach.

Komitet spotkal si¢ z licznymi uwagami i zaleceniami rolniczych organizacji
zawodowych z paristw zalozycielskich, zaniepokojonych losem ich rolnictwa i rol-
nikéw. Obawy narodowych organizacji rolniczych, a takze CECA dotyczyly glow-
nie specyfiki rolnictwa oraz niezdrowej konkurencji pomigdzy paristwami. Po dw-
6ch dniach dyskusji Rada Europy przeglosowata (w dniu 24 X 1956 r.) utworzenie
wspolnego rynku (77 gloséw ,,za”, I - ,,przeciw”, 9 - ,, wstrzymujacych sig”). Nie-
co inaczej wygladala sytuacja jesli chodzi o wlaczenie rolnictwa do wspdlnego
rynku. 35 gloséw bylo ,za”, 26 -, przeciw”, 19 - ,wstrzymujacych si¢”. Wynika z
tego, ze Wspolny Rynek Rolny nie faczyt wszystkich glosujgcych 1 powstal wsréd
podzielonych opinii.® Trzeba sobie jednak uswiadomi¢, ze Wspélny Rynek Rolny
narodzil si¢. Jak wynika z przedstawionych zdarzen, nie zostal on utworzony
wylacznie przez rolnikéw, przez ich organizacje zawodowe ani nawet przez
ministréw rolnictwa, ale przede wszystkim przez politykéw, z ktérych wielu mu-
sialo pokonywac blokady i odwraca¢ bieg wydarzen.

Tak wiec to gléwnie ministrowie spraw zagranicznych oraz garstka zwole-
nnikéw Wspélnej Europy stworzyta Wspélny Rynek Rolny. We wszystkich pa-
fistwach, z wyjatkiem Holandii ministrowie rolnictwa nie wigczyli si¢ do tego pro-
cesu. Odtad to ci wlasnie ministrowie przejeli paleczke polityczng w lansowaniu
wspolnej polityki rolnej. Jednakze rzeczywiste wypracowanie podstawowy_ch
zalozen i kierunkéw tej polityki nastagpilo dopiero na konferencji paistw zalozy-
cielskich Wsp6lnoty Europejskiej w lipcu 1958 r. w Stresie.

II. Skoro wigc wspélna polityka rolna lansowana jest glownie przez
politykéw Brukseli, tym bardziej udzial organizacji zawodowych, syndykalnych
rolnikéw w jej ksztaltowaniu i wdrazaniu w zycie jest wskazany i potrzebny. Dlz?-
tego tez z zadowoleniem odnotowa¢ nalezy obecnos¢ przedstawicieli tych organi-
zacji na konferencji w Stresie, gdzie polityce tej nadawano po raz pierwszy ksztalF
i wypracowano jej gléwne zalozenia. Uczestnictwo przedstawicieli rolnikow na tej
konferencii, cho¢ tylko jako obserwatoréw, bez glosu stanowiacego o wainych-dkl
nich sprawach, mialo niezwykle wazne znaczenie. Uswiadomilo im mianowicie
twarda rzeczywistos¢ z jaka po raz pierwszy sig zetkngli na forum W3pc’)lnot.y Eu-
ropejskiej, a ponadto zostali przez Sicco Mansholta, ktéry przewodniczyl tej koq—
ferencji (byl wéwczas vice przewodniczacym Komisji Wspélnoty Europejskiej)

6 Szerzej na ten temal, zob. Les syndicats agricoles... s. 272 i nast.
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zaproszeni do scislej wspotpracy, zaréwno z rzgdami, jak i z organami Wspélnoty,
takze ze stowarzyszeniami i innymi organizacjami zawodowymi, przedstawiciela-
mi przemystu, handlu oraz z zainteresowanymi Srodowiskami naukowymi w za-
kresie rozwigzywania spraw rolnictwa. Konferencja ta stata si¢ dla rozwijania tej
wspolpracy podstawg, Zrédlem umocowania. Rozwijajaca sie bowiem do dnia dzi-
siejszego wspllpraca pomigdzy tymi podmiotami nie znajduje swego prawnego
expressis verbis upowaznienia zarowno w pierwotnych jak i wtérnych aktach pra-
wa wspolnotowego, zas podstawy jej istnienia jest wlasnie ta konferencja.

Na konferencji tej dokonano zdefiniowania, okreslenia ram prawnych
wspdlnej polityki rolnej, ktére przekraczalyby rozwigzania i interesy narodowe.
Jak powiedzial Minister Rolnictwa Holandii: ,nalezalo ustali¢, jaki jest nasz wspé-
Iny interes, to na pewno nie jest suma partykularnych intereséw narodowych posz-
czegblnych paristw czlonkowskich”.

Wszystkie wystgpienia na tej konferencji bronily rodzinnych gospodarstw
rolnych. Mansholt okreslit definicje gospodarstwa rodzinnego przedstawiong na-
stgpnie w znanym swoim Memorandum. Méwi on: ,,... gdy stwierdzamy, ze go-
spodarstwo rodzinne jest modelem gospodarstwa rolnego, to musimy osadzi¢ go
na bazie ekonomicznej i zmodernizowaé. Utworzenie zdrowych gospodarstw ro-
dzinnych z jednej strony powinno oznacza¢ dla nas, ze cala seria gospodarstw

£33

matych powinna znikng¢”. Nastgpila pora realizmu gospodarczego. Trzeba byto
widzie¢ potrzeby rynku.

Konferencja w Stresie stanowita przejsciowy etap pomigdzy politycznym du-
chem europejskosci, a wizjg ekonomicznych wspélnotowych konstrukcji. Miata
ona na celu zamaskowanie, brak wigzacej kontynuacji pomiedzy dotychczasowym
procesem politycznego budowania rolniczej Europy a jej koncepcji technokratycz-
nej. Stresa - to poczatek wspélnych, jakze trudnych dziatar i podejmowania ws-
polnych decyzji w zakresie rolnictwa. Dlatego obecni tam przedstawiciele rolni-
czych organizacji syndykalnych byli wrgcz proszeni przez przedstawicieli Komisji
WE, aby ich organizacje wlaczyly si¢ i aktywnie uczestniczyly w tym procesie.

Aby uczyni¢ zados¢ tej prosbie, przedstawiciele rolnikéw z parstw czion-
kowskich Wspélnoty, juz w kilka miesiecy po konferencji w Stresie utworzyli
pierwsze wspélnotowe struktury zawodowe® zupelnie nowe pod wzgledem organi-
zacyjno-prawnym (COPA - COGECA, CEJA, FESTA), ale w istocie rzeczy
bedace przediuzeniem struktur narodowych. Uwzgledniajac status prawny i po-
dzial kompetencji, Bruksela powoli zostata pokryta siatkg organizacji, ktére od

7 Zaob. Les syndicats agricoles... s. 275.

8 Na ich temat zob. szczegélowo:-B. Kozlowska: Rolnicze organizacje zawodowe na obszarze Unii Europej-
skiej. Warszawa, 1995 r., takze B. Kozlowska: Pozycja prawna.., s. 62 i nast.
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produkcii rolno-spozywczej, po handel i konsumpcje, zmierzajg do oli?rolny swoich
intereséw przy opracowywaniu Wspdlnej Polityki Rolnej. Gestosc tej siatki prga-
nizacyjnej jest na miarg stawki w biegu o partnerstwo i_na miarq;_stosunku-sﬁ po-
miedzy konkurujacymi syndykatami do uznanej 1 prawnie usankcjonowanej repre-
zentatywnosci rolnikow europejskich.

Konkurencja ta odbywa si¢ w obliczu zupelnej pustki prawnej, prawnego ure-
gulowania jak tez politycznego okreslenia pojecia reprezentatywnosci. PI‘ZE(‘IIEZ
ani Traktat Rzymski, ani konferencja w Stresie nie daja definicji ani listy organiza-
¢ji reprezentatywnych dla ogélu zintegrowanego rolnictwa.

Komisja WE zadawala si¢ wielokrotnie wyrazanym zyczeniem: ‘,utrz.ym)(waf
nia z OPA (les organisations proffessionnales agricoles - rolniczymi organizacjami
zawodowymi - przyp. B.K.) wspoélpracy scislej i ciaglej”, jako partne'raml jf:-dno-
czesnie zdolnymi uczestniczy¢ w opracowywaniu wspdlnej polityki I’Olﬂﬁ’t_], we
wdrazaniu jej w zycie i promowaniu ducha europejskiego w kazdym p.anstwu?
czlonkowskim. Komisja uwaza przedstawicieli tych organizacji za wiasciwych 1
zarazem koniecznych swoich rozméwcow, a jednoczesnie za punkt przekazniko-
wy, gdy chodzi o stosowanie rozwigzai wspélnej polityki rolne; W zmte,growanym
rolnictwie europejskim. Trzeba wigc utworzy¢ organizacje o scisle wsppln_otowym
charakterze i profilu dzialania, wyposazy¢ je w prawo reprezentowapla i obropy
intereséw zawodowych rolnikéw, tym samym utworzy¢ konieczne ZWIZ}Z-kl pomig-
dzy istniejacymi syndykatami narodowymi a tymi wsp6lnotowymi organizacjami.

III. COPA - Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych, jest pierwszq,_ ale
do dnia dzisiejszego najwazniejszq organizacja zawodowg rolnikéw funifcjonu-]ch
przy Wspélnocie Europejskiej. Utworzony zostat 6 IX 1958 r. w Brukseh przez or-
ganizacje z panstw zalozycielskich Wspdlnoty na mocy zawartego_ mlf;dzy nimi
porozumienia o charakterze prywatnym. Zgromadzenie Ogolne - najwyzszy organ
w COPA skladajgce si¢ z przedstawicieli narodowych zrzeszc?nych w k0@t5c1e or-
ganizacji, wybiera ze swego grona Prezydium, a ono z kolei Przewodniczacego.

Komitet COPA jest strukturg zawodowa skupiajgcy wprawdzie ro’im.a organ‘i—
zacje zawodowe ze wszystkich panstw czlonkowskich Wspélnoty, Jednak7_,e
uksztaltowal si¢ przede wszystkim jako struktura wyspf:qahzowana w tworzeniu
rynku rolnego. Jest odzwierciedleniem tendencji jakie byly lansowane. przez
wspélna polityke rolng. Na 24 wyspecjalizowane grupy.robocze pracujgce W
COPA, 18 zajmuje si¢ poszczeg6lnymi produktami rolnymi, 6 problemami st.ruk—
turalnymi i problematykg funkcjonowania gospodarstw rolnych, a 2‘sprawam1 s0-
cjalnymi. Statutowo okreslony przedmiot dzialalnosci COPA, to: ,,tormuio.wzfme.
tworzenie wspélnych rozwiagzar probleméw wywolanych przez ksztal.towame i ro-
zw6j Wspolnot Europejskich, a w szczegélnosci przez Wspdlng Polityke Rolng 1
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reprezentowanie oraz obrona intereséw rolnikéw wobec wladz Wspélnoty, innych
organizacji zawodowych, ekonomicznych i socjalnych”.

COGECA - Komitet Generalny Spétdzielczosci Rolniczej. Powstal 24 09
1959 r. Zalozony przez 6 central spéldzielczych. Struktura organizacyjna komitetu
Jest identyczna jak komitetu COPA. Takie same sg takze kompetencje wobec in-
stancji wspélnotowych. Liczba komitetéw wyspecjalizowanych wspélnych dla
COPA i COGECA, podobiefistwo celéw i metod dzialania, (a nawet wystapier
przedstawicieli), swiadczg o silnej spéjnosci migdzy tymi dwoma organizacjami,
ktora znajduje swoj strukturalny wyraz w utworzeniu wspdlnego sekretariatu (z
dniem | grudnia 1962 r.), ktéry jest reprezentowany na plenarnych sesjach Parla-
mentu Europejskiego oraz komitetu koordynacyjnego (8 grudnia 1978 r.) Jednakze
rozréznienie migdzy nimi zawiera si¢ w rzeczywistosci empiryczne;j i historycznej,
specyfice narodowej, sposobach organizowania rolnikéw, gdzie w przypadku np.
Grecji ruch spéldzielczy stanowi jakby jedyng forme wspdlnych, zespolowych
dzialari rolnikéw. Rozr6znienie to pochodzi takze ze strategii politycznych i sekto-
rowych wspdlnoty, ktéra rozréznia wéréd swoich umocowanych przedstawicieli
syndykalizm o ogélnokrajowym znaczeniu (nastawieniu) i ruch spétdzielczy bar-
dziej wyspecjalizowany w regulowaniu rynku rolnego.

CNJA - (Conseil Europeen des Jeunes Agriculteurs) - Europejska Rada
Miodych Rolnikéw. Powstala 18 grudnia 1958 r., w Rzymie na mocy porozumie-
nia zawartego przez 11 narodowych organizacji miodych rolnikéw z szesciu pa-
fistw zalozycielskich Wspdlnot Europejskich. Do 1963 r. byla niezalezna od
COPA. Obecnie CEJA, mimo swej odrgbnosci i funkcjonalnej autonomii jest orga-
nizacjg podporzadkowang Komitetowi COPA i prowadzi wspélny z nim sekreta-
riat.

Glowne cele CEJA skupiajg si¢ wokél obrony i promowaniu intereséw zawo-
dowych miodych rolnikéw wobec instytucji 1 organéw wspdlnotowych, w szcze-
gblnosci zas wokét udzielania mlodym rolnikom pomocy w zwigzku z rozpoczy-
naniem dzialalnosci zawodowej, jak tez prowadzeniem juz i utrzymaniem w nale-
zytym standardzie gospodarstw rolnych.

CEA, COPA, COGECA, FIPA - te 4 organizacje spotykajg si¢ regularnie
dla zsynchronizowania i skonfrontowania ze sobg wzajemnie ich dziedzin dzialal-
nosci. Po 3 kolejnych spotkaniach (w Lozannie, Brukseli i Paryzu - 9, 29 wrzesnia
i 6 paZzdziernika 1971 r.) organizacje te podpisaly protokél porozumienia, ktory
okresla funkcje 1 uprawnienia kazdej z nich.

Podzial pracy, potwierdza hegemoni¢ COPA nad innymi organizacjami.
COPA rezerwuje sobie w istocie rzeczy prawo do tego by by¢ jedynym uprawnio-
nym i prawowitym partnerem organéw Wspdlnot. Nadrzedny cel, jakim jest obro-
na rolnikéw i rolnictwa europejskiego wymagaja, aby COPA korzystata z pelnej
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autonomii i przywileju przedkiadania projektéw dotyczacych stosowania i okresla-
nia wspolnej polityki rolnej i reglamentowania regulacji wspdlnotowych.

Na CEA spoczywaja problemy spofeczne polityki rolnej, obrona ,,zachowanie
gospodarstw rolnych zdolnych do zycia, utrzymanie rolnictwa gorskiego, z.abez-
pieczenie spoleczne rolnikow, ksztalcenie, zajecia dla kobiet wiejskich, akcje dla
mlodziezy, ochrona srodowiska naturalnego.

FIPA - z racji swej tozsamosci jako organizacja internacjonalistyczna, pelni
funkcje reprezentowania intereséw rolnikéw europejskich jako czionkéw swiato-
wej wspolnoty. Aby jeszcze bardziej zaciesni¢ wigzy COPA-COGECA tworzg
(8.12.1978 r.) komitet koordynacyjny, ktéry posiada wspdlny sekretariat.

Progresywne przejmowanie ,reprezentatywnosci” rolnikow europejskich
przez COPA-COGECA prowadzi do stworzenia jakby qusi-monopolu przedstawi-
cielstwa zawodowego rolnikow w Brukseli.

Przeciwko temu monopolowi przedstawicielstwa rolnikéw z panstw czlon-
kowskich Wspdlnoty Europejskiej, a takze z powodu odrzucenia ich kandydatur w
COPA, ale przede wszystkim przez przeciwstawienie si¢ sposobowi, w jaki
COPA-COGECA wspdlnie zajmujg si¢ wspolna polityka rolna, stowarzyszenia nie
przyjete do COPA tworzg stopniowo Europejska Koordynacje Chilopskg (la Coor-
dination Paysanne Europeenne - CPE), rodzaj kontr-COPY, ktérej tak bardzo oba-
wia si¢ Prezydium COPA.

CPE - jest wynikiem licznych inicjatyw rolnikéw gérskich, ktérzy okresowo
spotykaja sic od 1981 r. W tych nieformalnych spotkaniach biorg udziat rolnicy z
terenéw gorskich i uposledzonych Wioch, Szwajcarii, Bawarii, Savoi. W Lugano
w Szwajcarii w 1982 r., a nastgpnie w Bawarii w 1983 r. pod wplywem francu-
skiego zwigzku- Narodowa Centrala Syndykatéw Pracownikéw Chiopskich
(CNSTP) dolaczaja liczne inne grupy ,rolnikéw alternatywnych”. W 1984 r. w
Niemczech CNSTP zorganizowalo zgromadzenie, w ktérym wzig¢li udzial takze
Duriczycy, Holendrzy, Hiszpanie. W ten sposéb wchodzi si¢ w nowy etap budowy
europejskiego syndykalizmu. W Madrycie w grudniu 1986 r. odbylo si¢ spotkanie,
w ktérym uczestniczyto 27 organizacji z 12 wéwczas panstw czlonkowskich Ws-
pélnot Europejskich. Na spotkaniu tym powstaje w sposéb statutowy CPE. Po-
wstaje regulamin wewnetrzny organizacji. Utworzone zostajg statutowe organy,
m.in. Rada skladajgca si¢ z 2 reprezentantéw z kazdego paristwa, ustalono system
skiadek i utworzono staly sekretariat z siedzibg w Brukseli.

Od 1984 r nadrzednym celem i naczelnym zadaniem CPE bylo promowanie
nowej polityki rolnej europejskiej i migdzynarodowej oraz préba zamieszania, a
nawet odwrécenia logiki produktywistycznej wspdlnej polityki rolnej przez pro-
mowanie rozwigzan alternatywnych. CPE stworzyla swojg strukturg i wypraco-
wala swoje cele jesli chodzi o kwesti¢ kwot mlecznych i zréznicowanie cen na
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produkty rolne. Mozna syntetycznie przedstawic cele i propozycje CPE wokot naj-
wazniejszych tematéw, jakimi sg:

— zatrzymanie rolnikéw w dotychczasowych gospodarstwach rolnych,
— zatrzymanie proceséw koncentracji produkcji,

— ochrona sSrodowiska naturalnego.

Utrzymanie maksymalnie duzej liczby gospodarstw rolnych we wszystkich re-
gionach Europy, promowanie chlopskich sposobéw produkcji bardziej respek-
tujacych ochrong srodowiska naturalnego, polepszenie jakosci produkceji, wprowa-
dzenie wspdlnej polityki dla przejmowania gospodarstw, poprzez finansowanie in-
stalowania nowych gospodarstw bardziej niz finansowanie przejscia na wczesniej-
Sze emerytury.

Wedlug zalozeri CPE, dla zatrzymania procesu koncentracji produkcji nalezy
zastepowac¢ industrializacj¢ hodowli i nadmierng intensyfikacj¢ kultur rolnych,
znies¢ subwencje eksportowe. Wreszcie nalezy promowad zywy swiat wiejski re-
spektujacy potrzeby srodowiska i tozsamo$¢ regionalng. Pomimo mniejszej liczby
niz w COPA (w 1990 r. CPE zrzeszata 14 narodowych organizacji, wsréd ktérych
byly takze organizacje z paiistw nie nalezacych do Wspdlnot Europejskich), mimo
mniejszego cigzaru instytucjonalnego, CPE przyjeta zostata przez Komisje WE na
jej obrady i korzysta z tego samego czasu wypowiedzi co COPA.

Obok tych organizacji rolnikéw funkcjonuje takze Europejska Federacja
Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Rolnictwa (FESTA - Federation Europeen-
ne des Syndicats Travailleurs Agricoles) - afiliowana przy Europejskiej Konfede-
racji Syndykatéw. FESTA zostala utworzona 11 marca 1958 r. Podstawowym ce-
lem dzialania tej organizacji jest koordynacja stowarzyszonych w niej zwigzkow
oraz obrona wspdlnych intereséw zawodowych, socjalnych zrzeszonych w nich
robotnikdw rolnych, podporzadkowanych Wspélnej Polityce Rolne;.

W marcu 1978 r. FESTA zawarla porozumienie z COPA dotyczace 40-godzin-
nego tygodnia pracy dla etatowych pracownikéw rolnych zatrudnionych w sekto-
rach rolnych upraw polowych (w produkcji roslinnej i zwierzecej).

Pomimo, ze prezydium FESTA podczas konferencji w Rzymie 4 czerwca
1980 r. krytycznie odnioslo si¢ do monopolu reprezentatywnosci i statusu uprzy-
wilejowanego przedstawicielstwa COPA wobec Komisji WE, to FESTA i COPA
razem zazgdaty w 1981 r. zwolania wspélnej konferencji rolnikéw prowadzacych
gospodarstwa rolne i etatowych pracownikéw rolnych. FESTA jest zwolennikiem
ponadnarodowej polityki spolecznej, a wigc zagda réwniez bardziej sprawiedliwe]
polityki ekonomicznej tworzacej nowe miejsca pracy i korygujgcej nier6wnosci
pomiedzy regonami i rolnikami biednymi i bogatymi.
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Przedstawiona tu panorama rolniczych organizacji zawodowych wyste-
pujacych we Wspélnocie Europejskiej nie jest wyczerpujaca. Nalezaloby przedsta-
wi¢ takze inne np. zwigzki konsumentow, organizacje handlowe i inne dzialajgce
w rolnictwie WE.’

Poza tg réznorodnoscig wystepuje pewna liczba stalych organizacji, ktore
wyrazaja biurokratyczny swiat Brukseli. Wszystko odbywa sig¢ tak jakby europej-
ski model instytucjonalnej organizacji przewodzil i przySwiecal narodzinom no-
wych organizacji w paristwach czlonkowskich WE. Organizacje te muszg pod-
porzadkowa¢ si¢ Brukseli. Ich hierarchiczna struktura jest identyczna jak w przy-
padku organizacji wspélnotowych - Zgromadzenie Ogélne, Prezydium, Biuro.
Schemat organizacyjny jest podobny - komitet ekspertéw, grupy robocze, komitety
wyspecjalizowane wg produktéw. Cigzar gatunkowy i miejsce ich w réznych
strukturach organizacyjnych i w negocjacjach z Komisja, czynig z ,Eurosfery”
miejsce partnerstwa sektorowego bardziej wyspecjalizowanego niz miejsce zdolne
do obrony bardziej generalnej i globalnej wizji europejskiego rolnictwa. Jednakze
badajac bardziej szczegélowo sposoby dzialania rolniczych organizacji zawodo-
wych, biurokratyczny aspekt negocjacji podlega pewnym niuansom, réznicuje sig,
staje sie bardziej réznorodny.

IV. Wplyw rolniczych organizacji syndykalnych na wspdlng polityke rolng'®
mozliwy jest do uchwycenia i ustalenia sposobéw ich dziatania po dluzszej obser-
wacji , §wiata brukselskiego” i wywazenia stosunku sit pomigdzy organami Wsp6-
Inot Europejskich i tymi organizacjami. Wéwczas mozna stworzyC jakby inwen-
tarz r6znych sposobéw dzialania stosowanych przez rolnicze organizacje zawodo-
we, przez ktore organizacje te starajg si¢ zawazy¢ na decyzjach wspdlnotowych.

Dzialalno$¢ majaca na celu wywarcie wplywu na ksztaltowanie wspdlnej poli-
tyki rolnej podejmowana przez rolnicze organizacje zawodowe, zaréwno ta okre-
slona w statucie organizaciji, jak i ta nieformalna sprowadza si¢ do takich dzialan
jak:

— praca w komitetach konsultacyjnych (wg produktow). Wowczas eksperci Ko-
misji i eksperci np. COPA spotykaja si¢ czesto i dyskutujg na tematy aktow
prawnych artykutujgcych wspélng polityke rolng, a szerzej na temat stworze-
nia konstrukcji europejskich,

9 Bardziej szczeglowo organizacje te przedstawia B. Kozlowska: Rolnicze organizacje zawodowe...s. 34 i
nast.

10 Zob. A. Jurcewicz. B. Kozlowska, E. Tomkiewicz: Polityka rolna Wspélnoty Europejskiej w swietle ustawo-
dawstwa i orzecznictwa, Warszawa, 1995 r., s. 202 i nast.; B. Koztowska: Udziat rolniczych organizacji zawo-
dowych w ksztaltowaniu i wdrazaniu wspélnej polityki rolnej w pracy zbiorowej pod red. C. Mika: Polska a
Unia Europejska w przededniu Maastricht 1I. Torud 1996 r., s. 49 i nast.
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— spotkania comiesigczne pomigdzy Komisjg i Prezydium COPA - COGECA,

kontakty poprzez deputowanych do Parlamentu Europejskiego i wplyw depu-
towanych na Komisj¢ i Radg Wspélnot Europejskich,

uczestnictwo w Komitecie Spoleczno-Ekonomicznym WE,

|

kontakty, nicoficjalne, nieformalne. Przebiegajg one réwnolegle do dziatasi
statutowych, s3 najliczniejsze i najtrudniejsze do uchwycenia. Wymagajq
pewnej zrgcznosci, dyplomaciji i odpowiedniej strategii dzialania. Czasami
bywajg najbardziej skuteczng formg dzialania przedstawicieli rolnikéw w
Brukseli,

— Manifestacje - stanowig najbardziej drastyczng i jednoczesnie najbardzie;j
spektakularng forme dziatania rolniczych organizacji zawodowych. Jezeli
COPA nie moze odwrdci¢ stosunku sit na korzysé rolnikéw, rolnicy z narodo-
wych organizacji gotowi s przypomnie¢, ze wspélna polityka rolna dotyczy
przede wszystkim chlopstwa europejskiego. Dokladnie przygotowane wcze-
sniej, w czasie lub po posiedzeniach ogélnych COPA przed maratonami rolny-
mi, w czasie posiedzern Komisji, manifestacje skanduja wielkie nasilenie,
zmiany i kryzysy. Nie ma tu spontanicznosci, manifestacje s3 dokladnie przy-
gotowane , cho¢ jak wskazuje praktyka, moga niekiedy zmienié si¢ w niekon-
trolowane wybuchy gwattownosci. Te formy protestu majg na celu przede
wszystkim oddzialywanie na opini¢ funkcjonariuszy i politykéw bruksel-
skich. Trudno uznac je za reprezentatywne dla ogélu europejskich rolnikéw:
s przede wszystkim wynikiem mobilizacji aparatu zwigzkowego, maja
stuzyc strategiom europejskich i narodowych rolniczych organizacji syndy-
kalnych.

Mimo sporadycznych dzialai w formie protestu, zasadg stosowang przez
brukselskie rolnicze organizacje zawodowe na co dzien, jest strategia zgodnosci,
unikania konfliktéw, ostroznosci i kompromisu wobec organéw Wspélnot Euro-
pejskich. Organizacje te bowiem chcg zachowaé swéj wizerunek prawowitosei i
wiarygodnosci. Przez narodowe rolnicze organizacje syndykalne sg jednak po-
strzegane jako struktury zbiurokratyzowane, utozsamiajgce si¢ z organami Wspo-
Inot Europejskich, nie zachowujgce dystansu do opiniowanych spraw. Najwa-
zniejszg w nich rolg odgrywajg czynniki polityczne i sukces lub niepowodzenic
negocjacji sg czgsto rezultatem stosunku sit czysto politycznych. To wszystko daje
nam obraz syndykalizmu wypaczonego, nieprawdopodobnego. Dlatego tez rolnicy
z panstw cztonkowskich Wspdlnot Europejskich uwazaja, ze COPA-COGECA.,
ktére wystepujq w ich imieniu s3 uzurpatorami prawa do ich reprezentowania, pra-
wa, ktorego w rzeczywistosci nie posiadaja. Bowiem wedlug nich reprezentowac,
znaczy mie¢ mandat samych rolnikéw, a nie aparatu zwigzkowego, jak to jest w
praktyce. Przedstawiciele narodowych rolniczych organizacji zawodowych zasia-
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dajacy w brukselskich organizacjach, s przez europejskich rolnikéw uwazani za
sagentéw ekonomicznych” wspdélnej polityki rolnej.""

Retrospektywne spojrzenie na genez¢ wspOlnej polityki rolnej oraz na ]:ej
wprowadzanie w zycie wskazuje, ze Wspdlnota Europejska jest przede wszystknp
wspélnota gospodarcza, ekonomiczng, nie zas spoleczng. Wola tworzenia europej-
skiego syndykalizmu zostala wypaczona przez sam charakter wspdélnej polityki
rolnej, ktéra stworzyla inng tozsamos¢ rolnikéw, gltéwnie jako producentéw rol-
nych, zdominowanych i podporzadkowanych tej polityce.

Przedstawiony obraz rolniczych organizacji zawodowych funkcjonujacych
przy Wspdlnocie Europejskiej powinien by¢ dla przedstawicieli naszych rolnikéw
sygnalem do zastanowienia si¢, przede wszystkim kto ma ich reprez.entlmjvaé w
Brukseli z chwilg uzyskania przez Polske czlonkostwa w Unii Europejskle].,‘ a ta-
kze jak zmieni¢ wizerunek i dziatalno$¢ brukselskich rolniczych organiz;.lcp syn-
dykalnych, aby w centrum ich uwagi pozostawat rolnik jako cztowiek, a nie rolnik

jako producent rolny.

11 Zob. Les syndicats agricoles..., s. 269 i nast.
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Kwoty mleczne jako forma
reglamentowania rolniczej dzialalnosci
gospodarczej

Wspélna organizacja rynku mleka 1 produktéw mleczarskich poddana zostala
daleko idacej reglamentacji prawnej i obok sektora migsa wolowego i cieleciny
nalezy do najsilniej chronionych w ramach wspdlnej polityki rolnej. W ramach
wspoblnej organizacji rynku mleka na przestrzeni wielu lat wypracowane zostalty
daleko idagce mechanizmy interwencji publicznej oparte na systemie wysokich cen
gwarantowanych i zakupach interwencyjnych (masta, odtluszczonego mleka w
proszku i niektérych gatunkéw seréw) w powigzaniu z systemem wspierania pry-
watnego przechowywania niektérych produktéw mleczarskich. Wmontowane w
funkcjonowanie tego rynku mechanizmy interwencji publicznej, oparte na syste-
mie wysokich cen gwarantowanych, doprowadzity do powstania strukturalnych
nadwyzek produkcyjnych', szczegélnie kosztownych dla budzetu zaréwno ze
wzgledu na rozmiary zakupéw interwencyjnych, jak tez wysokich kosztéw sub-
wencjonowanego eksportu’.

Stad tez w 1984 r. na mocy rozporzadzenia Rady WE nr 856/84 ustanowione
zostaly kwoty mleczne, ktére staly si¢ na dlugie lata filarem wspdlnej organizacji
rynku mleka, stanowigc swego rodzaju ,bilet wstepu” producentéw mleka na ten
wysoce kontrolowany rynek. Podstawowe znaczenie kwot mlecznych w systemie
wspélnej organizacji rynku mleka polega na tym, ze tylko producenci mleka
uprawnieni do kwot sg objeci systemem cen gwarantowanych 1 mogg korzystac z
prawem przewidzianym srodkéw wspierania ich dochodow.

Zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach rozporzadzenia Rady WE nr
857/84° podstawa ustalenia wyjsciowej kwoty globalnej dla catej WE byt poziom

1 Wedlug danych statystycznych w poczgtku lat 80-tych produkcja mleka we Wspélnocie wzrastala srednio o
2,5% rocznie, podczas, gdy konsumpacja zaledwie o 0,5% rocznie.

2 Wydatki przeznaczone na podtrzymywanie tego kosztownego rynku w latach 80-tych stanowily okolo 30 %
ogéhu wydatkéw finansowanych ze §rodkéw Sekcji Gwarancji Funduszu Gwarancji i Ukierunkowania Rol-
nictwa.

3 0J 1984 L 90/13.
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produkcji mleka w 1981, powigkszany corocznie o 1% (art. 2 ust. 1)*. Tak okre-
slong kwote rozdzielono mig¢dzy panstwa czlonkowskie, ktére poprzez odpowied-
nie krajowe struktury interwencyjne dokonaty dalszej dystrybucji kwot migdzy
producentéw mleka’.

W ramach systemu kwot mlecznych wyodrgbnia si¢ dwa ich rodzaje: kwoty
hurtowe (wholesale quota) stanowiace gléwny mechanizm dystrybucji mleka i
kwoty bezposrednie (direct quota). Kwoty hurtowe® przyznawane sg producentom
mleka, ktérzy dostarczajg mleko mleczarniom, innym przetwércom Iub koncesjo-
nowanym odbiorcom mleka w celu jego dalszej odsprzedazy innym przedsigbior-
stwom dokonujgcym przetworstwa mleka. W istocie rzeczy pod pojeciem hurto-
wej kwoty mleka rozumie¢ nalezy ilos¢ mleka jaka producent rolny moze sprzeda¢
przetwércom mleka (gléwnie mleczarniom) lub innym koncesjonowanym hurto-
wym odbiorcom mleka w roku kontyngentowym, bez ponoszenia optat dodatko-
wych’. Na tym tle ujawnia si¢ skomplikowany charakter ,,podwéjnego” pod-
porzadkowania hurtowej kwoty mlecznej. Kwota sprzedazy hurtowej mleka przy-
znawana jest producentom mleka, ale jednoczesnie jest ona rejestrowana na kon-
kretnego odbiorcg mleka w hurcie (jednego lub wigcej). Poniewaz w praktyce hur-
towy odbiorca mleka skupuje mleko od wielu producentéw, pod pojeciem kwoty
odbiorcy (purchaser quota) rozumieé¢ nalezy sume produktéw mleczarskich w ra-
mach dostaw hurtowych jakie moze ona naby¢ w ciagu roku kontyngentowego od
wszystkich producentéw, bez konsekwencji finansowych. Jesli tylko siegngé do
przykladu brytyjskiego, to okazuje sig, ze najwigkszym hurtowym odbiorcg mleka
organizujacym jego skup z gospodarstw jest Milk Marque tj. marketingowa orga-
nigacja producentéw mleka, zrzeszajaca okolo 70% producentéw w Anglii i Wa-
Hi”.

Natomiast kwoty detaliczne, zwane takze kwotami sprzedazy bezposrednie]
oznaczajg ilos¢ mleka i produktéw mleczarskich jaka moze by¢ sprzedana w roku
kontyngentowym bezposrednio konsumentom, bez ponoszenia z tego tytulu oplat

4 Wynosit on 99, 5 mid ton mleka-rocznie. Jednakze w roku 1984/85 ustalono globalng kwotg mleka dla calej
WE na poziomie 99,9 mld mleka w celu ulatwienia pafistwom czionkowskim dostosowania sie do nowego
systemu.

5 Szerzej zob. G. Sgarbanti: Le quote nel settori dello zucchero e lattiero-caseario, (w:) L. Costato: ,,Compendio

di diritto agrario italiano e comunitario”, Padova, CEDAM 1989, s. 464 i nast.

6 W panistwach czlonkowskich obecnie kwota hurtowa waha si¢ od 85 % do 98 % calkowitej kwoty narodowe],
zas kwota detaliczna stanowi od 1 do 14 % kwoty. Pozostaly cze$¢ kwoty narodowej stanowi rezerwa narodo-
wa. Zob. M. Fedak, S. Stariko: Poréwnanie systemu regulacji rynku mleka w Polsce i w Unii Europejskiej.
»Biuletyn Informacyjny Agencji Rynku Rolnego” 1999 nr 9.

7 W brytyjskim systemie prawnym takq definicjg hurtowej kwoty mleka zawiera art. 2 ust. 2 Dairy Produce Qu-
otas Regulations 1994, zgodnie z ktérym ,,wholesale quota means the quantity of dairy produce which may be
delivered by wholasale delivery to a purchases from a holding in a quota year without the producer in occcupa-
tion of that holding being liable to pay levy”. ,Statutory Instruments” 1994/672.
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dodatkowych’. Tego typu kwoty sa przyznawane producentom mleka sprze-
dajacym mleko zakladom stuzby zdrowia, przedszkolom, szkolom, sanatoriom itd.

Prawo wspdlnotowe nie definiuje pojecia kwoty mlecznej, a doktryna prawa
rolnego nie jest jednolita w ocenie zlozonej natury kwot mlecznych. S_tqd tez_z
punktu widzenia niniejszej rozprawy szczegdlowej analizy wymaga mst.ytuqa
kwot mlecznych (milk quota-w jezyku angielskim, quotta-latte- w J@z.yku
wloskim) jako forma reglamentowania dzialalnosci rolniczej ukierurllk().wanej na
produkcje mleka. Jako wstepne zalozenie nalezy przyjac, ze pod pojgciem kwot
mlecznych rozumie¢ nalezy prawo przyznane konkretnemu producentowi mleka,
ktrego trescig jest okreslenie w trybie administracyjnym gornego putapu produk-
cji mleka przeznaczonego do zbycia w danym roku kontyngentowym. Przekroczc?—
nie tak okreslonego limitu wigze si¢ z nalozeniem na producentéw mleka dotkli-
wych pod wzgledem finansowym optat dodatkowych (additional levy). Oplaty te
sg tak wysokie (obecnie 115 % ceny docelowej), ze wprowadzanie mleka do 0br9—
tu w ilosciach ponadkontyngentowych jest ekonomicznie nieopfacalne, skutecznie
zniechecajac producentéw do zwigkszania produkcji mleka.

Kwoty sa $cisle powigzane z rezimem wspdlnych cen rolnych 1 jcdnoczes’nie z
systemem szczegdlnie rozbudowanych premii dla producentow mleka z réznych
tytuléw prawnych, ktérych wspélnym , mianownikiem™ jest zahamowanie nadpro-
dukcji mleka.

Prébe zdefiniowania pojgcia kwot mlecznych podjal Europejski T_rybuna}
Sprawiedliwosci w znanym, wielowatkowym orzeczeniu nr 5/88 w sprawie ,,'Wat
chauf v. Bundesamt fur Ernahrung und Forstwirtschaft”'’, stwierdzajac, ze ,jesli
tylko rozpatruje si¢ naturg kwoty mlecznej z punktu widzenia prqducenta mleka,
jest ona sui generis zezwoleniem na produkowanie okreslonej ilosci .mleka, po bar-
dziej lub mniej gwarantowanej cenie, bez konsekwencji pra\ynq—ﬁnansowych w
postaci oplat dodatkowych”. W takim ujeciu trybunal pod pojeciem kwoty rozu-
mie akt administracyjny wiasciwej wladzy krajowej w r6znorodnej post‘am pra\;vf
nej (zezwolenia, koncesji, licencji) stanowigcy forme reglamentacji dziatalnosci

8 Znacznie mniejsze znaczenie ma inna organizacja podejmujgca dzia‘lulnos’c' w tym zakresie tj. The C'nmelm
Milk Group. Organizacje te posiadajace koncesje na przeproulvadzume badan probek mleka, udzu_:lonq pirzlt:z
brytyjska agencje interwencyjna (Intervention Board for Agricultural Prodlfce)_._ sprzedaja Zak'.lPanB n;(e’ 0,
mieczarniom w celu przetworzenia. Szerzej zob. M. G. Ra’wstomfj: Organizacja rynku mleka l‘produ ‘10&
mleczarskich na przykladzie Wielkiej Brytanii, (w:) .Wsp6lna polliyka rolna w perspekgwm LZ}O!.'lk(Jbl\\:l
Polski we Wspdlnotach Europejskich”, Micdzynarodowa konferencja naukowa, Fundacja Promocji Prawa
Europejskicgo, 6-7 paidzicmikh 1995, Warszawa 1996, s. 89.

9 Szerzej zob. Court od Auditors: Special report nr 4/93 the implementation of the quota system intended to con-
trol milk production together with the Commission’s reply, OJ 1994 C 12/01, pkt 3.21.

10 ECR 1991, 2609.
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gospodarczej w zakresie produkcji i komercjalizacji mleka w znaczeniu iloscio-
wym. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w sensie czysto formalnym przedmio-
tem reglamentacji nie jest wolumen mleka i produktéw mleczarskich wyproduko-
wanego w gospodarstwie, ale mleka wprowadzonego do obrotu. Kwota mleka
okresla bowiem gérny limit mleka przeznaczonego do zbycia w roku kontyngento-
wym.

Ustawodawca wspdlnotowy nie konkretyzuje ani w jakiej formie prawnej ma
byé udzielone zezwolenia na produkowanie i komercjalizacje mleka, ani réwniez
nie okresla procedury ich przyznawania, pozostawiajac te kwestie re:gulacjom na-
rodowym. O tym zatem w jakiej konkretnie formie prawnej producent mleka
otrz-yma kwot¢ mleka (zezwolenia, koncesji, licencji) przesadzajg przepisy prawa
k-rajowego z zakresu materialnego prawa administracyjnego i przepisy postepowa-
nia administracyjnego.

Na tym tle wylania si¢ pytanie do jakiego rodzaju aktéw administracyjnych
przyjetych W polskim porzgdku prawnym mozna by zakwalifikowa¢ kwoty mlecz-
ne, a przynajmniej z jakiego rodzaju aktami administracyjnymi zdaja si¢ one miec
najwiece; C?Ch wspollnych. W polskiej doktrynie prawa administracyjnego wyro-
Znia sig dwie podstawowe formy reglamentacji dziatalnosci gospodarczej (zezwo-
lgma 1 koncesje), a ich wspélng cechg jest to, ze przyjmujg one postaé aktu zgod
wljddzy publicznej na podjgcie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w okres’lob-{
nej sferze dziatalnosci gospodarczej przez dany podmiot i na zasadach okreslo-
nych w tym akcie i w obowigzujacych przepisach prawa''

Na”igqrun-cie obowigzujgcego prawa brak jest legalnych definicji zezwoleri i
konc':esp °, a1 w praktyce orzeczniczej akty te nie wykazujg wigkszych réznic. Na-
toFmast w doktrynie prawa administracyjnego wskazuje si¢ na réznice wystepujace
@@dzy tymi aktami administracyjnymi®. Jednym z kryteriéw ich rozgraniczenia
jest k_ryterium wylgcznosci paristwa jako przedmiotu koncesji', ktére ]ednak ZZ
uwagl.na uchylenie wigkszosci przepisow ustanawiajgcych monopol parstwa w
zakresie dzialalnosci gospodarczej w znacznej mierze stracilo na znaczeniu'
We’dlug tak okreslonego kryterium koncesje oznaczajg rezygnacje z monopolu-
panstwa na okreslong dzialalnos¢ w stosunku do ktérej paristwo zastrzega sobie
\jvqucznosfé ze wzgledu na jej znaczenie lub uzytecznos¢ publiczng'®, a jednocze-
snie przewiduje sig mozliwos¢ dopuszczenia do jej wykonywani;i takze nie-

1 : ” -
Zob. C. Kosikowski: Wolnos¢ gospodarcza w prawie polskim, PWE Warszawa 1995, s. 114-115.

12 Brak normaty i i je¢ icji
ormatywnego zdefiniowania tych poje¢ definicji powoduje powazne niekiedy zamieszanie w orzecz-

r]ucl(\:;le],gz;glc: \'vymo.wnym ptzyk!arj!en?je.s:l yvyrok NSA z 14 grudnia 1994, 11 SA 1431/93, ,,ONSA” 1996, nr
» Poz. 16, w ktérym sad ten posluguje si¢ niejasnym terminologicznie okregleniem , zezwolenie koncesyjn;"‘
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paristwowe podmioty gospodarcze. Stosujac to wiasnie kryterium w odniesieniu
do kwot mlecznych nalezatoby stwierdzic. ze skoro nie s3 one wydawane w sfe-
rach objetych monopolem paiistwa, a dzialalnos¢ rolnicza z pewnoscig do takich
nie nalezy, to nie majg one charakteru koncesji. Pod tym wzgledem wydaje si¢, ze
kwoty mleczne blizsze sg zezwoleniom administracyjnym znajdujgcym zastosowa-
nie w sytuacji, gdy pewna sfera zialalnosci gospodarczej moze by¢ powszechnie
dostepna dla podmiotéw gospodarczych, ale z réznych wzgledéw wymaga regla-
mentowania przez panstwo.

Poprzez koncesje panstwo odstepuje innym podmiotom prawo wykonywania
dzialalnosci objgtej wylacznoscia, co oznacza, ze na mocy koncesji , ,,0organ ad-
ministracyjny nadaje podmiotowi nowe prawo, przenoszic na niego
przystugujgce mu kompetencje””. Ta wlasnie cecha odroznia koncesje od zezwo-
lefi, ktére nie nadaja podmiotowi nowego prawa, pozwalajac na korzystanie z pra-
wa juz wczesniej istniejgcego tj. wolnosci gospodarczej. Pozwolenie jest w istocie
autoryzacja prawa, bez ktérej zadne prawo, chocby istniejace, nie moze by¢ wyko-
nywanem. Zdaniem W. Jellinka poprzez pozwolenie jednostka uzyskuje ,,mo-
znos¢ wykonywania praw, wzglednie wykonywania dzialalnosci zasadniczo jej
przyslugujaccej”lg. Taka wlasnie argumentacj¢ stosuje A. Germano, konsekwentnie
broniac pogladu, ze kwota mleczna ma charakter zezwolenia administracyj-

13 Pomimo jednak wyodrgbnionych w teorii réznic miedzy zezwoleniami i koncesjami, zdaniem niektérych au-
toréw w obecnym stanie prawnym nie ma wyraznych materialno- prawnych pedstaw do precyzyjnego ichroz-
graniczenia, gdyz wystgpujace migdzy nimi réznice nie dotyczg kwestii merytorycznych, a jedynie procedu-
ralnych. Tak wlasnie m.in. B. Jaworska-Debska: Spér wobec modelu polskiej regulacji alkoholowej. Zagad-
nienia administracyjno-prawne, E6dZ 1995, 5. 85, A. Krzyzak: Koncesja nows formg reglamentacji dziatalno-
§ci przedsigbiorstw paistwowych w zakresic handlu zagranicznego, ,,Wybrane zagadnicnia administracyjne i
finansowe przedsigbiorstw panstwowych”, Katowice 1983, 5. 79. Podobnic S. Bicrat, ktércgo zdanicm roz-
graniczenic migdzy koncesjami i zezwolcniami na gruncic polskiego prawa nalezatoby traktowac jako postu-
lat de lege ferenda. Zob. tegoz autora: Podejmowanic i prowadzenic dzialalnosci gospodarczej - wolno$¢ go-
spodarcza de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 1994 nr 9, . 13. Skrajne zdanic w tym
zakresic prezentuje Z. Kowalewski, wedhug ktérego wprowadzenic rownoleglych pojgé techniczno-praw-
nych (zezwolenie i koncesja) $wiadczy o nickonsckwencji ustawodawey a zarazem o braku nalezytej kohe-
rencji naszego systcmu prawa. Zob. tego autora: ,,Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja i kicrunki
przemian”, Bydgoszcz 1992, s. 102.

14 Kryterium to jednak nie jest do korica precyzyjne, poniewaz np. W przypadku gier liczbowych i loterii pienig-
znych objgtych monopolem paristwa, dziatalnos¢ gospodarcza jest prowadzona na podstawie zezwolenia.

15 Dotyczy to w szczegolnosci poszukiwania i wydobywania kopalin, wytwarzania wyrobow tytoniowych, spi-
rytusu, wodek.

16 Szerzej na temat réznic migdzy koncesjami i zezwoleniami wypowiada si¢ S. Biernat: Podejmowanie 1 prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej.., op. cit., s. 13 C. Kosikowski: Wolnos¢ gospodarcza w prawie polskim, op.

cit.,, s. 141 1 nast.

17 Zob. M. Waligérski: Administracyjna regulacja dzialalnosci gospodarczej. Problemy prawnej reglamentacji.
Ars boni et aequi, Poznar 1998, s. 256.

18 Ibidem, s. 214 i 223.

19 Zob. W. Jellinek: Verwaltungsrecht, Berlin 1928, wyd III, 1966, s. 381.

139



Elzbieta Tomkiewicz

no-prawnego na komercjalizacj¢ mleka bez sankcji prawno-finansowych®. Zda-
niem A. Germano przydziat kwoty nie tworzy nowego prawa, a jedynie zapewnia
wczesniej istniejgcg wolnos¢ produkowania mleka, gwarantujgc producentowi
mleka wysokie ceny na produkty mleczarskie i zwolnienie od obowigzku placenia
oplat dodatkowych. Wedlug A. Germano kwota mleczna stanowi rodzaj zezwole-
nia o charakterze zblizonym do dawnej licencji handlowej obowiazujacej w usta-
wodawstwie wloskim®', ktéra zawierala wykaz okreslonych produktow przezna-
czonych do sprzedazy *.

Wychodzac z definicji zezwoleri rozumianych w doktrynie jako uchylenie
og6lnego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ustanowionego z uwagi
na ochrong zycia, Srodowiska, bezpieczeristwa i porzadku publicznego, pojawic sie
moze pytanie, czy istotnie kwoty mleczne mieszcza sie w ramach tak zakreslonej
definicji** W doktrynie prawa administracyjnego podkresla sig, ze konstrukcja ze-
zwoleni polega na generalnym zakazie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z
mozliwoscig uchylenia go w drodze indywidualnego aktu prawnego, co odpowia-
da konstrukcji zakazu z zastrzezeniem zezwolenia (Verbot mit Erlaubnisvorbe-
halt)**. Jak przy tym podkresla S. Biernat ,,wolnos¢ gospodarcza doznaje w tych
sytuacjach warunkowego, prewencyjnego wylaczenia, o ile danemu podmiotowi
nie zostanie udzielone zwolnienie z tego zakazu™®. Jesli odnies¢ te rozwazania do
analizowanych tutaj kwot mlecznych, to nasuwa sie oczywisty wniosek, ze w rol-
nictwie wspdlnotowym nie ma przeciez generalnego zakazu prowadzenia dzialal-
nosci rolniczej, w tym takze w zakresie produkcji mleka, a sama konstrukcja kwo-
ty mlecznej bynajmniej nie wprowadza zakazu produkowania mleka ponad admi-
nistracyjnie ustalone limity™®. Z prawnej natury kwot mlecznych wynika, ze skoro
okreslajg one gérny putap produkeji i komercjalizacji mleka w roku gospodarczym
bez oplat dodatkowych, to tym samym z punktu widzenia prawnego dopuszczalne
Jest produkowanie mleka w ilosciach przekraczajacych kwote pod rygorem okre-

20 Zob. A. Germano: L’azienda agraria ed i suoi nuovi beni. Le quotte di produzione ed il diritto di reimpianto dei
vigneti, ,.I1 diritto dell’ agricoltura” 1995, nr 1,5.11-12. Zob. takze L. Costato: Le quote-latte e I’anomala appli-
cazione di esse in Italia, ,Rivista di diritto agrario” 1992 nr 1. s. 146.

21 Odmiennie L. Tortolini: Considerazioni sulla negoziazione delle quote latte, ,,Diritto e giurisprudenza agraria
e dell’ambiente”™ 1995 nr 1, s. 15, ktérego zdaniem kwoty mleczne nalezaloby raczej zakwalifikowaé jako
koncesje.

22 Zob. w tym zakresie A. Germano: Kwoty produkcyjne, . Prawo Rolne” 1995, z. 1. 29-30.

23 W doktrynie prawa administracyjnego mozna réwniez spotkac si¢ z inng nieco koncepcja ujmowania zezwo-
leri jako warunku podejmowania w sposéb legalny okreslonej dzialalnosci gospodarczej. Zob. B. Walawski:
Pozwolenia i koncesje administracyjne, Wilno 1939, s. 16 i nast.

24 Konstrukcjg takg stworzyl O. Mayer: Deutches Verwaltungsrecht, 1T wyd. Munchen-Leipzig, 1924.
25 Tak wlasnie S. Biernat: Podejmowanie i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej..., op. cit,, s. 13.

26 R. Barents: The Agricultural Law of the EC, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer-Boston 1994, s
139 i nast.
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slonych konsekwencji prawno-finansowych. Wiecej, z formalno-prawnego punktu
widzenia dopuszczalne jest w ogéle produkowanie mleka dla potrzeb wlasnych
bez przyznanej kwoty. Wynika wigc z tego jednoznacznie, ze koncepcja zezwoler'%
jako aktow uchylajacych zakaz prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarc_z&_:]
nie do korica odpowiada prawnej konstrukcji kwot mlecznych, jako aktéw admini-
stracyjnych wydawanych w sferze dziatalnosci rolniczej nie objetej generalnym
zakazem podejmowania dziatalnosci gospodarczej. Co najwyzej mozna by rozwa-
zy¢ koncepcje ujmowania kwot mlecznych w kategoriach aktow prawnych uchy-
lajacych przeszkody natury ekonomicznej, co pozwala producentom mleka prowa-
dzenie ekonomicznie oplacalnej produkcji mleka.

Konfrontacja kwot mlecznych z zezwoleniami administracyjnymi, wyraznie
dowodzi, ze mimo pewnych podobieristw, istnieja miedzy nimi powazne roznice,
zwlaszcza w zakresie wywolywanych przez nie skutkéw prawnych. W tradycyj-
nych zezwoleniach naruszenie warunkéw zezwolenia w konsekwencji niev\flas{ci—
wej realizacji przyznanych uprawniei pocigga za sobg cofnigcie uprawnien w
calosci lub czesci, badZ tez rodzi odpowiedzialnosé karno-skarbowg. Dobrym tegp
przykladem sa przepisy polskiej ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o rybolowstwie
morskim®’, w swietle ktérych potawianie organizméw morskich bez wymaganego
zezwolenia albo wbrew jego warunkom, zagrozone jest karg pienigzng do wysoko-
sci nie przekraczajgcej dwudziestokrotnego przecigtnego miesigcznego wynagro-
dzenia w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego (art. 42 ust. 1 pkt. 7). Naruszenie warunkow ze-
zwolenia polega¢ moze na przekroczeniu wielkosci przyznanej konkretnemu ryba-
kowi kwoty polowowej rozumianej jako czgs¢ ogélnego dopuszczalnego polowu
udost¢pnianego do odlowienia posiadaczowi licencji polowot\;ej. Kwoty polowo-
we kwalifikowane w polskim pismiennictwie jako zezwolenia™ sa przyznawane w
trybie administracyjnym podmiotom indywidualnym (rybakom) na o-kres’lony sta-.
tek rybacki w trybie przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu 1 (?-ospodarkl
Morskiej z dnia 12 lutego 1997 r. w sprawie trybu wydawania licencji polowo-
wych, ich wzoru, okresu ich waznosci oraz wysokosci oplat za licencje potowo-
we”’. Innego przykiadu dostarczajg przepisy ustawy z 3 stycznia 1985 r. o zapo-
bieganiu narkomanii’’, ktére wprowadzaja system zezwoleri na uprawg maku i ko-
nopi w ramach okreslonego arealu gruntéw. Naruszenie warunkow zezwolenia, w
tym takze polegajace na przekroczeniu wielkosci uprawowych, z uwagi na ko-

27  Dz.U. nr 34, poz. 145 z 1996 r.

28 Tak wlasnie C. Kosikowski: Zezwolenia na dzialalnos¢ gospodarcza w prawie polskim, PWE, Warszawa
1997, s. 93.

29  Dz.U. nr 16, poz. 88 z 1997 .
30 DzU. nr 4, poz. 15.
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niecznos¢ przeciwdzialania narkomanii zagrozone jest surowymi sankcjami praw-
nymi’'. Tymczasem prawne skutki przekroczenia wielkosci przyznanej producen-
towi rolnemu kwoty mlecznej sg catkowicie odmienne. W swietle przepiséw pra-
wa wspélnotowego przekroczenia wielkosci kwoty mlecznej nie nalezy traktowaé
Jako naruszenia warunkéw zawartych w decyzji administracyjnej w tym zakresie,
a ,jedynym”, cho¢ trzeba przyzna¢, bardzo radykalnym w sensie ekonomicznym,
skutkiem przekroczenia kwoty jest obowigzek ponoszenia optat dodatkowych. Pod
tym wzglgdem kwoty mleczne wykazujg znacznie wigksze podobieristwo do obo-
wigzujgcych w polskim systemie prawnym kwot cukrowych, co wydaje si¢ zrozu-
miale, gdyz funkcje obu tych instytucji prawnych sg zblizone. W przepisie art. 4
ust. 5 ustawy z 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru i przeksztalceniach
wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym™ przewidziano oplaty sankcyjne do
producentéw cukru wprowadzajacych na rynek krajowy cukier ponad limit ustalo-
ny w ramach kwoty A i kwoty B. Wysokos¢ tych optat wynosi 100 % wartosci cu-
kru sprzedanego na rynku krajowym ponad ten limit. Oznacza to zatem, ze oplaty
sankcyjne w sektorze cukru stanowig swego rodzaju odpowiednik optat odpowie-
dzialnosci stosowanych w sektorze mleka.

Z charakteru kwot mlecznych jako formy reglamentowania dzialalnosci
gospodarczej wedtug kryterium ilosciowego, zdaje si¢ wynika¢, ze pod tym wzgle-
dem sg one znacznie blizsze kontyngentom niz zezwoleniom. W tym miejscu nale-
zy zauwazy¢, w polskim systemie prawnym kontyngenty nie stanowig odrebnej od
zezwoleri i koncesji formy reglamentowania dzialalnosci gospodarczej, mimo ich
ewidentnej specyfiki polegajacej na wprowadzaniu przez organy paiistwowe ogra-
niczen ilosciowych dotyczacych wytwarzania okreslonych produktéw lub tez ob-
rotu nimi. Differentiam specificam kontyngentéw jest to, ze dotyczg one rozdziatlu
ograniczonych liczbowo débr, co oznacza, ze zasadniczym kryterium przydziatu
kontyngentéw jest kryterium ilosciowe, tak jak ma to miejsce w przypadku kwot
mlecznych. Tymczasem przydziat lub odmowa zezwoleri i koncesji co do samej
zasady nie jest uzalezniona od przestanek ilosciowych (liczbowych) tj. od tego,
czy juz wczesniej udzielono w tym zakresie okreslonej liczby zezwolen lub konce-
sii. Z uwagi na t¢ specyficzng ceche kontyngentéw, przesgdzajacy o ich odrebno-
sci S. Biernat sformulowal postulat de lege ferenda rozgraniczenia kontyngentéw
od zezwoleri i koncesji oraz unormowania ich bytu prawnego w odrebnej regulacji
prawnej, gdyz w obowigzujacym stanie prawnym sg one niezbyt precyzyjnie kwa-
lifikowane jako zezwolenia lub koncesje, w zaleznosci od przedmiotu regulacji

31 Ustawa ta przewiduje kary pozbawienia wolnosci dla os6b, kidre bez zezwolenia uprawiaja mak i konopie lub
zbierajg mleczko makowe, opium, stom¢ makowa, ziele konopi, a takze wprowadzajg je do obrotu.

32 Dz.U. nr 98, poz. 473 z 1994 r., z pézn. zm. w Dz.U. nr 152, poz. 724 z 1996 r..

33 Zob. S. Biernat: Procedura rozdzialu kontyngentéw i kryteria rozdzialu de lege ferenda, , Przeglad Prawa Han-
dlowego™ 1993 nr 8, 5. 9.

142

Kwoty mleczne jako forma reglamentowania rolniczej dziatalnosci gospodarczej

prawnej. Sposréd trzech wyodrebnionych przez S. Biernata form kontyng_er.lt(’)\‘v”,
kwoty mleczne zdajg si¢ by¢ najblizsze kontyngentom dotyczacym takiej stery
dziatalnosci gospodarczej, ktdra z samej swej istoty nie jest objeta zakazem podej-
mowania dziatalnosci, jednakze warunki jej prowadzenia i rozmiar tej dziatalnosci
- z réznych przyczyn - doznaja ograniczen wskutek ustanowienia kontyngentow.
Do takiej kategorii kontyngentéw zaliczy¢ nalezy m.in. kontyngenty celne, 1gole—
gajace na zastosowaniu preferencyjnych stawek celnych (niekiedy zerowych')". w
wyniku przyznania takiego kontyngentu podmiot gospodarczy uzyskuje k_o—
rzystniejsze niz inni warunki gospodarcze. Z identyczng sytuacjg mamy Fio czynie-
nia w przypadku kwot mlecznych, ktére stwarzajg jej adresatowi znacznie korzys_t—
niejsza pod wzgledem finansowym sytuacj¢ prawng. Dzigki przyznanej kwocie
stanowiacej swoisty ,bilet wstgpu” na rynek mleka, producenci rolni maja zapew-
nione nie tylko wysokie ceny gwarantowane na mleko i produkty mleczarskie
wraz z pakietem $wiadczen finansowych towarzyszacych systemowi kwot, ale ta-
kze s3 zwolnieni z obowigzku placenia restrykcyjnych oplat dodatkowych z tytutu
wprowadzania mleka do obrotu w ilosciach administracyjnie zakreslonych. W sen-
sie czysto ekonomicznym mozna zatem postrzega¢ kwotg w kategoriach sui gene-
ris przywileju producenta mleka, wyraznie odrézniajgcego in plus status posiada-
cza kwoty od sytuacji nieuprzywilejowanych podmiotéw na rynku mleka.

Natomiast z punktu widzenia zasady wolnosci gospodarczej kwota mleczna
stanowi niewatpliwie formg¢ ograniczenia swobody dzialania producenta_ mlel-(a,
poprzez stosowanie swego rodzaju ,przymusu ekonomicznego” skutegzme Znie-
checajac producentow mleka do zwigkszania produkeji mleka. Wyraz'n}e antypro-
dukcyjny charakter kwot mlecznych powoduje ,zamrozenie™ produkcji mleka na
pewnym z gory ustalonym w trybie administracyjnym poziomie.

Argumentem dodatkowym przemawiajgcym za zakwalifikowan_iem kwc?t do
kontyngentéw jest geneza ich ustanowienia. Tradycyjne zezwolenia 1 koFceS]e od
poczatku swego funkcjonowania pqstr;eganf:ﬁ jako instrument lnad'zoru panstwa nad
dziatalnoscig gospodarcza typu policyjnego's3 stosowane g}ljowme w celu zapew-
nienia porzadku, spokoju i bezpieczefistwa publicznego™, z coraz szerszym
uwzglednieniem potrzeb ochrony srodowiska naturalnego. Tymczasem u podgtaw
wprowadzenia kontyngentéw lezg zupetnie inne przestanki, zwigzane z ograniczo-

34 Autor ten m.in. wyodrgbnia decyzje, taczice w sobie elementy koncesji (zezwoleri) i kontyngentéw (np. ze-
zwolenia na handel alkoholem).

35 Zob. wykaz kontyngentéw wynikajgcych z uméw migdzynarodowych, zamieszczony w obwieszczeniu Mini-
stra Wspélpracy Gospodarki z Zagranica, MP 1992 nr 3, poz. 17.

36  Tak wlasnie M. Waligérski: Administracyjna regulacja dzialalnosci gospodarczej, op. ciL., s. 224.

37 W okresie Polski Ludowej ze wzgledéw ustrojowych zezwolenia staly si¢ instrumentem zarzqdzlanin gospo-
darkq narodowa jako forma reglamentacji przedsigbiorczosci prywatnej i byty wy@awune W Oparciu o k_rytenu
ekonomiczne. Szerzej zob. M. Waligorski: Administracyjna regulacja dzialalnosci gospodarczej, s. 215 i nast.
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noscig pewnych dobr lub tez - co czgstsze - przestanki natury ekonomicznej lub
politycznej, majgce na celu ochrone rynku wewnegtrznego parstw lub regionalnych
wspdélnot gospodarczych, utrzymanie poziomu cen lub tez ograniczenie konsump-
cji pewnych doébr.

W odniesieniu do kwot mlecznych nalezy zauwazyé, ze u podstaw ich Wpro-
wadzenia legly wzgledy natury ekonomicznej (ograniczenie nadprodukcji mleka) i
finansowe (zmniejszenie wydatkéw budzetowych), a w pewnej mierze réwniez
wzglad na ochrong srodowiska. Za pomocg regulacji prawnych ustawodawca usta-
la wielkos¢ produkcji mleka w danym roku kontyngentowym w ramach cen gwa-
rantowanych, intensywnie w ten sposéb ingerujac w procesy makroekonomiczne.
Z punktu widzenia genezy ustanowienia kwot mlecznych, upodobniajg si¢ one do
kwot cukrowych. Inaczej sprawa si¢ przedstawia z kwotami polowowymi, ktére,
cho¢ takze wprowadzone ze wzgledéw ekonomicznych, nie maja przeciez na celu
ograniczania nadprodukcji, tylko taki rozdzial kontyngentéw miedzy rybakow,
ktory bylby zgodny z ustalong przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
wielkoscig nakladu polowowego™ oznaczajacego operacje polowowe na danym
akwenie, uwzgledniajace laczny ich czas, liczbe statkow i narzgdzi polowu oraz
ich zdolnosci towcze. Jak przy tym wynika z przepiséw ustawy o ryboléwstwie
morskim Minister Transportu i Gospodarki Morskiej moze okresli¢ w drodze roz-
porzadzenia og6lny dopuszczalny poléw przez co rozumieé nalezy wielkos¢ okre-
slajacy jaka czgsc¢ stada jednego gatunku moze by¢ wylowiona z danego akwenu w
okreslonym czasie (art. 2 ustawy)™.

W doktrynie prawa wloskiego dominuje poglad, ze kwoty mleczne kwalifiko-
wane jako zezwolenia administracyjno-prawne, mieszczg sie w pojeciu gospodar-
stwa rolnego ukierunkowanego na produkcje mleka, stanowiac jego sktadniki nie-
materialne (bene immateriale) o duzym znaczeniu ekonomicznym™. Zdaniem bo-
daj najbardziej konsekwentnie bronigcego tego pogladu A. Germano, kwota jest
tworem wspolnotowego systemu kontyngentowania mleka, ktére ze wzgledu na
jego ,bezcielesnos¢” nalezaloby zaliczy¢ do débr niematerialnych®, stanowigcych
przedmiot ochrony prawnej. Moze ono zosta¢ sprzedane lub wydzierzawione na
rynku kwot w celu rozszerzenia dotad prowadzonej przez producenta dzialalnosci
mleczarskiej lub tez w celu rozpoczgcia takiej dzialalnosci przez nowych pr-
oducentéw*’. W orzecznictwie wloskim réwniez dominuje poglad, ze kwota stano-

38 Zob. C. Kosikowski: Zezwolenia na dziatalno$¢ gospodarcza w prawie polskim, PWE, op. cit., s. 94.

39 DosAlrzec tutaj moinarpewn:; analogi¢ z wystgpujgcq w prawie lowieckim tzw. pojemnoscia wyzywieniows
towiska, na podstawie ktérej okresla si¢ wielko$¢ odstrzaléw zwierzyny w danym lowisku.

40 Szerzej zob. A.Germano: L’azienda agraria ed i nuovi heni, op. cit, s. 11-12.
41 Zob. A. Germano: Kwoty produkeyjne, op. cit.., s. 30.
42 Zob. takze A. Germano: Manuale di diritto agrario, G. Giappichelli Editore, Torino 1995, s. 180-181.
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wi dobro niematerialne. W takim duchu wypowiedzial si¢ Trybunat w Parmie w
orzeczeniu z 16 grudnia 1993, ktéry expressis verbis stwierdzil, ze kwote mleczng
nalezy traktowac na réwni z innymi dobrami niematerialnymi, przeznaczonymi do
sprzedazy lub dzierzawy*'.

Pogladu takiego mozna by broni¢ na gruncie polskiej doktryny prawa admini-
stracyjnego, zdaniem ktorej koncesje i1 zezwolenia mieszczg si¢ w pojeciu przed-
sicbiorstwa rozumianego przedmiotowo, stanowigc niematerialny sktadnik przed-
sigbiorstwa“. W Swietle przepisu art. 55 kodeksu cywilnego w sklad przedsigbior-
stwa wchodzg nie tylko skladniki materialne, ale takze niematerialne. Takim sktad-
nikiem niematerialnym przedsigbiorstwa moga by¢ wlasnie zezwolenia i koncesje,
wechodzace w sklad jego tzw. ,,good will”*. Wprawdzie art. 55 kodeksu cywilnego
nie wymienia expressis verbis zezwolen i koncesji obok patentéw, wzoréw uzyt-
kowych i zdobniczych®, ale z uzytego w tym przepisie sformulowanie ,,w szcze-
golnosci” wynika, ze wyliczenie z art. 55 kodeksu cywilnego ma charakter jedynie
przykladowy. Za takim stanowiskiem przemawia przedwojenna interpretacja art.
40 kodeksu handlowego, zgodnie z ktoérg uprawnienia niematerialne nabyte przez
zbywce przedsigbiorstwa w zwigzku z jego prowadzeniem przechodzily na nabyw-
ce'’. Poglad taki znajdowal uzasadnienie w braku taksatywnego wyliczenia w tym
przepisie elementow skladajacych si¢ na przedsigbiorstwo. W konsekwencji tego
stwierdzono, ze ,,na nabywce przechodzi takze kontyngent produkcji lub sprzeda-
zy produktéw, przyznany nabywcy przez kartel, w skiad ktérego wchodzi™*®. Ar-
gumentacje taka wzmacniajg takze poglady doktryny pafstw o rozwinigtej gospo-
darce rynkowej, ktére pod wpltywem realiow praktyki opowiadaja si¢ za koncepcjg
koncesji i zezwoleni jako czgsci przedsigbiorstwa.

Diametralnie odmienne w tym zakresie zajmuje doktryna brytyjskiego prawa
rolnego, wedlug ktorej kontyngent mleka nie moze by¢ ujmowany w kategoriach
dobra niematerialnego. Zgodnie z wyrokiem sadu brytyjskiego z dnia 12 grudnia
1991 wydanym w sprawie ,,Faulks v. Faulks”*’ kwota mleczna jest niczym innym

43 Podobnie w tresci orzeczenie wydal Trybunal w Rzymie w dniu 5 kwietnia 1995 w sprawie Az. Agr. cortazza
c/o AIMA. Zob. takze O. Cinquetti: Rassegna di giurisprudenza italiana sulle quotte latte, (w:) ..I quantitativi
diriferimento del settore lattiero (quote-latte) nel diritto comunitario e nell’ordinamento italiano”, Associazio-
ne Italiana Cultori Diritto Agrario, Crema 1994, s. 177.

44 Zob. m.in. A. Szumariski: Problem przeksztalcenia spéiki cywilnej w spéike kapitalowa, ,,Przeglad Prawa
Handlowego™ 1995 nr 8, s. 10; M. Waligérski: Administracyjna regulacja dzialalnosci gospodarczej.., op. cit.,
£:0371.

45 Zob. A. Szumarski: Problem przeksztalcenia spéiki cywilnej w spotke kapitatows, op.., cit, s. 10.

46 Szerzej zob. M. P6Zniak-Niedzielska: Dobra niematerialne przedsigbiorstwa parfistwowego, PWN, Warszawa
-EadZz 1990.

47 M. Allerhand: Kodeks handlowy, Komentarz, Lwéw 1935, teza 18 do art. 40 kh., s. 86.

48  Tamze, s. 86.

49 »Estates Gazette” z dnia 18 kwietnia 1992 r.
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jak tylko instrumentem zarzgdzania rynkiem mleka i1 produktéw mleczarskich pod
tym pojgciem nalezy rozumie¢ wylacznie prawo Scisle zwigzane z gruntami rolny-
mi stuzacymi dla celéw chowu kréw mlecznych i bez ktérych nie moze istniec™.
Jednakze okreslenie kwoty jako prawa Scisle zwigzanego z gruntami rolnymi o
specyficznym charakterze zwigzanym z koniecznoscig zarzadzania skomplikowa-
nym rynkiem mleka zupelnie nie wyjasnia zlozonej natury prawnej kwot mlecz-

nych.

System kwot mlecznych nie moglby nalezycie funkcjonowad, gdyby ustawo-
dawca wspdlnotowy nie wkomponowal w jego ramy mechanizméw prawnych po-
zwalajgcych na obrét kwotami mlecznymi. Zasada przenoszenia kwot mlecznych
zostala sformulowana w art. 7 ust. | rozporzadzenia Rady WE nr 3950/92 stano-
wigcym, ze kwota mleczna moze by¢ przenoszona migdzy producentami rolnymi
tylko w razie sprzedazy gospodarstwa lub jego czesci, dzierzawy gospodarstwa
rolnego lub w drodze jego dziedziczenia. W swietle tych przepiséw istnieje mozli-
wosS¢ przenoszenia kwot tylko w powigzaniu z transferem gospodarstwa i to
wylacznie w drodze okreslonych czynnosci inter vivos oraz mortis causa. Ponadto
w wyjatkowych przypadkach okreslonych przepisami art. 8 tego rozporzadzenia
istnieje mozliwos¢ sprzedazy kwot, bez koniecznosci jednoczesnej sprzedazy go-
spodarstwa, pod warunkiem wszakze, ze taki transfer przyczyni si¢ do restruktury-
zacji produkcji mleka lub tez ma na celu ochrong Srodowiska naturalnego.

Ustawodawca wspélnotowy nie pozostawil w tym zakresie zadnych wskazo-
wek dla legislacji krajowych, z czego mozna wnosié, ze regulacje krajowe mogg
wyznaczy¢ wlasciwym w tym zakresie organom réznorodne mozliwosci wplywa-
nia na nastgpstwo prawne, w szczegdlnosci przez udzielenie zgody na dokonanie
takich czynnosci. Jesli siggnaé do rozwigzan dotyczacych kwot potowowych, to w
Swietle przepisow polskiej ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o ryboléwstwie mor-
skim przewidziano mozliwos$¢ zbywania licencji polowowych w calosci lub czgsci
dopiero po uzyskaniu zezwolenia organu, ktéry wydat licencje polowows’'. Nie
jest natomiast wymagana zgoda Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
na zbycie przez cukrownie przyznanych im administracyjnie kwot cukrowych. W
Swietle przepisow art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku
cukru i przeksztalceniach wiasnosciowych w przemysle cukrowniczym w takim
przypadku istnieje obowigzek niezwlocznego zawiadomienia o tym Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wisi.

Wprowadzony w ramy ustawodawstwa wspdlnotowego mechanizm cyrkulacji
kwot mlecznych ewidentnie uwidacznia ich walor ekonomiczny jako istotnego

50 Tak wlasnie m.in. J. R. Moss: EC quotas: aspects of experience in England and Wales, London 1995, Maszy-
nopis powielony; M.G. Rawstorne: Organizacja rynku mleka i produktéw mleczarskich, op. cit., s.99.

51 Zob. C. Kosikowski: Zezwolenia na dzialalno$¢ gospodarczg w prawie polskim, op. cit., s. 93.
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czynnika gospodarstwa ukierunkowanego na produkcj¢ mleka. Z punktu widzenia
ekonomicznego kwota mleczna ma istotng wartos¢ dla gospodarstwa mleczarskie-
go i jest znaczacym czynnikiem jego aktywow. Na te wiasnie cechg kwot mlecz-
nych wskazal Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w przytaczanej juz sprawie
Wachauf, stwierdzajac, ze na ,,zamrozonym” przez wprowadzenie kwot rynku
mleka, nabycie kwoty (w sposéb pierwotny lub pochodny) jest zwigzane z uzyska-
niem pewnej, znaczgcej wartosci ekonomicznej’”. Z punktu widzenia ekonomicz-
nego kwota reprezentuje znaczgcg wartos¢ majgtkowg w zespole débr zorganizo-
wanych w gospodarstwo o kierunku mleczarskim®. W kwestii ekonomicznego
waloru kwoty wypowiedzial si¢ sad wioski (Tribunale di Piazenza) w orzeczeniu z
23 marca 1995 r., stwierdzajac, ze kwoty mleczne tworzace przedmiot wolnosci
kontraktowej migdzy podmiotami prywatnymi reprezentuja wszystkie elementy
dobra ekonomicznego, stanowigcego przedmiot negocjacji i praw mathkowych”.

Niezaleznie od mechanizmu cyrkulacji kwot, ktéry w sposéb ewidentny ujaw-
nia ich walor ekonomiczny, kwoty mleczne ujmowane w kategoriach praw do pro-
dukowania reprezentujg walor ekonomiczny w tym réwniez aspekcie, ze zapew-
niaja producentowi rolnemu ceny gwarantowane na mleko wraz z calym katalo-
giem Swiadczeri finansowych wspierajacych jego dochody. Poglad ten wzmac-
niaja takze rozwigzania prawne przewidujgce rekompensaty finansowe dla tych pr-
oducentéw, ktérzy w trybie przepiséw art. 4 rozporzadzenia Rady nr 857/84
przystapili do programéw definitywnego zaprzestania produkcji mleka. Skoro za-
tem ustawodawca wspélnotowy, kierujac si¢ potrzebg limitowania produkcji mle-
ka, przyznat producentowi wycofujacemu si¢ z produkcji mleka rekompensaty fi-
nansowe z tego tytulu, to tym samym uznat walor ekonomiczny kwot.

Na tle przeprowadzonych rozwazan nasuwa si¢ generalny wniosek, ze kwoty
mleczne bedace ewidentnym przejawem interwencjonizmu publicznego w stosunki
prawno- rolne, stanowia formg reglamentacji dziatalnosci mleczarskiej o ,,miesza-
nym” charakterze prawnym. W ich konstrukcji prawnej zawarte sa bowiem pewne
cechy wlasciwe dla zezwolen, a jednoczesnie typowe dla kontyngentéw, co w
powiazaniu z elementami prawa cywilnego (obrét kwotami mlecznymi), dodatko-

52 Otymjak ogromne znaczenie ekonomiczne dla producenta ma kwota mleczna $wiadezy wyliczenie dokonane
przez M. G. Rawstorna: ,jesli krowa produkuje 6000 litréw mleka roczne, do!aro_ to '(kfmtyngem mlecz:ny)
przy cenie 50 pensow za litr ma wartos¢ 3000 funtéw na jedng krowg, a przy dzierzawie i 10 pensach za litr -
warto$¢ 600 funtéw na krowe. Na sto kréw potrzba kontyngentu na 600 000 litréw mleka, co przy cenie 50
penséw za litr, daje wartosé 300 000 funtéw”. Zob. M.G. Rawstorne: Organizacja rynku mleka i produkiow
mleczarskich na przykladzic Wiclkicj Brytanii, op. cit, s. 99.

53 Zob. I Canfora: La quota latte come bene giurdico, ,Rivista di diritto agrario” 1996, nr 1, s. 57.
54 Zob. O. Cinquetti: Rassegna di giurisprudenza italiana sulle quotte latte, op. cit., s. 175.

55 Zwraca na to uwage A. Ianarelli: Origini, motivazioni ed evoluzione del regime delle quotte latte, (w:) ..l quan-
titarivi di riferimento del setttore lattiero (quote-latte) nel diritto comunitario e nell’ordinamento italiano™, As-
sociazione Italiana Cultrori Diritto Agrario (A.I.D.A), Crema 1994, 26.
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wo jeszcze wplywa na zlozonos¢ tej instytucji prawnej. Podstawowa trudno$é w
okresleniu prawne;j istoty kwot mlecznych polega na tym, ze nie da sie ich ujaé w
ramy tradycyjnych kategorii prawnych, nawigzujacych do powszechnie znanych w
ustawodawstwie, orzecznictwie i w doktrynie prawa rolnego instytucji prawnych,
»Mieszany” charakter kwot mlecznych, taczacych w sobie elementy prawa pu-
blicznego i prywatnego, sprawia, Ze stanowig one instytucj¢ nowej generacji w
systemie wspdlnotowego prawa rolnego, okreslang w doktrynie prawa wloskiego
jako ,,nuovi beni”, ksztattujgc nowy typ zobowigzar, jakie przyjmujq na siebie rol-
nicze podmioty gospodarcze.

Elzbieta Kremer

Trwaly zarzad jako forma wladania
nieruchomosciami jednostek
samorzadu terytorialnego
i nieruchomosciami Skarbu Panstwa

1. Zakres podmiotowy i przedmiotowy korzystania z trwalego zarzadu

Zarzgd jako forma wladania nieruchomosciami publicznymi wlasciwa
wylacznie publicznym jednostkom organizacyjnym nie posiadajgcym osobowosci
prawnej uksztaltowany zostal na mocy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmia-
nie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. nr 79,
poz. 464 z p67n. zm.). Przedmiotowa ustawa dokonata uwlaszczenia paristwowych
0s6b prawnych - z wylaczeniem paristwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej -
a w konsekwencji prawna mozliwos¢ korzystania z zarzadu zostala ograniczona
tylko do jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej. Jed-
nak nie kazda nieruchomos¢ bedgca wlasnoscig Skarbu Paristwa lub gminy mogta
by¢ oddana w zarzad. Zakres przedmiotowy stosowania zarzadu wynikat z zakresu
przedmiotowego ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.
W sposéb bardzo ogélny mozna okresli¢, ze ustawa ta miala zastosowanie do
gruntéw zabudowanych lub przeznaczonych w planach zagospodarowania prze-
strzennego na cele zabudowy. Tym samym brak bylo podstawy prawnej do skorzy-
stania z instytucji zarzadu w przypadku nieruchomosci rolnych czy tez przezna-
czonych w planach zagospodarowania na cele rolne. W konsekwencji paristwowe
jak i gminne jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej pozba-
wione byly prawnej mozliwosci korzystania z publicznych nieruchomosci rolnych.

W przypadku nieruchomosci rolnych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Paristwa
mozna bylo przypuszczaé, ze jest to sytuacja przejsciowa, albowiem problematyka
gospodarowania mieniem rolnym Skarbu Paristwa miala by¢ przedmiotem odrgb-
nej regulacji ustawowej i znalazla sw6j wyraz w ustawie z dnia 19 paZdziernika
1991r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedno-
lity Dz.U. z 1995 r., nr 57, poz. 299 z pdézn. zm.). Ustawa ta okreslita formy go-
spodarowania mieniem przejetym do Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, a
posréd nich zarzad jako forme wlasciwg dla pafistwowych jednostek organizacyj-
nych nie posiadajgcych osobowosci prawnej. Tym samym nieruchomosci rolne
stanowigce wlasnos¢ Skarbu Parstwa i przejete do Zasobu Wtasnosci Rolnej
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mogly by¢ oddane w zarzad, natomiast nie bylo takiej podstawy prawnej w sto-
sunku do nieruchomosci rolnych stanowigcych wiasnosé gminy. W konsekwencii
mozliwos¢ skorzystania z zarzadu jako formy wiladania nieruchomosciami publicz-
nymi byla szersza w przypadku nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Skarbu Pa-
fistwa, niz w przypadku nieruchomosci stanowiacych wlasnosé gminy.'

Zasadnicza zmiana nastgpila z dniem 1 stycznia 1998r. tj. z chwilg wejscia w
zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. nr
115, poz. 741), ktorej zakres przedmiotowy jest inaczej ujety niz ustawy o gospo-
darce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Ta odmiennosé uregulowania za-
kresu przedmiotowego ustawy o gospodarce nieruchomosciami polega migdzy in-
nymi na tym, ze ustawodawca nie reguluje w jednolity sposéb zakresu przedmio-
towego dla calej ustawy, ale odrgbnie okresla zakres przedmiotowy dla po-
szczegblnych zagadnieri uregulowanych w ustawie. Mozna bardzo ogélnie sfor-
mulowac zasade, ze ustawa swoim zasiggiem obejmuje wszelkie nieruchomosci
bez wzgledu na to kto jest ich wiascicielem, jednakze zakres tej regulacji jest r6-
zny, w najszerszym zakresie ustawa odnosi si¢ do nieruchomosci stanowigcych
wilasnos¢ Skarbu Parstwa lub gminy. Zarzad, okreslony w ustawie jako trwaly
zarzad, zostal uregulowany w dziale II ustawy jako jedna z form gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Paristwa lub gminy. Artykul 10 ustawy okresla zakres
podmiotowy i przedmiotowy stosowania dziatu II, zgodnie z ktérym przepisy tego
dziatu stosuje si¢ do nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Skarbu Parstwa oraz
gminy z wylaczeniem nieruchomosci Skarbu Paristwa wchodzacych w skiad Zaso-
bu Wiasnosci Rolnej chyba, ze przepisy dotyczace gospodarowania tym Zasobem
stanowig inaczej. A zatem przepisy dziatu II ustawy w tym przepisy dotyczace
trwalego zarzadu zostaly ograniczone do nieruchomosci publicznych natomiast z
punktu widzenia przedmiotowego przepisy te majg zastosowanie bez wzgledu na
przeznaczenie nieruchomosci, a wige zaréwno do nieruchomosci zurbanizowanych
Jak 1 np. nieruchomosci rolnych, lub przeznaczonych w planach zagospodarowania
na cele rolne.” To rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami spowodowalo, ze kazda nieruchomos¢ stanowigca wtasnosé gminy
w tym nieruchomosci rolne zostaty objete zasadami gospodarowania okreslonymi
w ustawie, w tym mozliwoscig oddania w trwaly zarzad.

W wyniku reformy administracyjnej kraju, ktéra obowigzuje od 1 stycznia
1999r., wprowadzone zostaty nowe jednostki samorzadu terytorialnego tj. powiat
na podstawie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
nr 91, poz. 578) oraz samorzad wojew6dztwa na podstawie ustawy z dnia 5 czerw-

1 Z.Marmaj (w:) B. Bieniek, A. Hopfer, Z. Marmaj, E. Mzyk, R. Zrébek: Komentarz do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, 1998, s. 11.

2 S. Kolanowski, A. Kolarski: Ustawa o gospodarce nieruchomosciami - komentarz, 1998, s. 10.

150

Trwaty zarzqd jako forma wiadania nieruchomosciami...

ca 1998r o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. nr 91, poz. 576). Ten fakt spowodo-
wat, Ze zmienil si¢ zakres podmiotowy ustawy o gospodarce gruntami. Jak wynika
7 art. 137 ustawy z dnia 24 lipca 1998r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych
kompetencje organéw administracji publicznej - w zwigzku z reforma u'stro_jowq
paristwa (Dz.U. nr 106, poz. 668), w ustawie o gospodarce nieruchomosciami wy-
razy gmina, wlasnos¢ gminy zastgpuje si¢ wyrazami jednostki samorzadu terytof
rialnego, wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, ktérymi sg gmina, powiat 1
wojewddztwo. Stad tez od 1 stycznia 1999 r. trwaly zarzad jest formg prawng
wladania nieruchomosciami przez parstwowe jak i samorzadowe jednostki organi-
zacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej. Jednak nieruchomosci Skarbu Pa-
fistwa, ktére weszly do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Parstwa mogg by¢ odda-
wane w trwaly zarzad pafistwowym jednostkom organizacyjnym nie posiadajacym
osobowosci prawnej dopiero od 31 maja 1999 r., tj od dnia wejscia w zycie gstaj
wy z dnia 6 maja 1999r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. nr 49, poz. 484),
ktéra to ustawa w miejsce dotychczasowego zarzadu wprowadzila trwaty zarzad.

2. Tresé trwalego zarzadu

Pierwsza uwaga jaka nasuwa si¢ na tle przepiséw dotyczacych ‘trwaleg-o
zarzadu, to podjecie po raz pierwszy przez ustawodawcg préby okreslerua (zdef‘1—
niowania) trwalego zarzadu. W dotychczasowym stanie prawnym tj. na gruncxfe
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu mozna bylo jedypie wploskowac-
szczegOlnie na podst. art. 33 i 34 - Ze zarzad polegal na korzystaniu z mer'thor’n(_)—
$ci wraz z polozonymi na nich budynkami i urzgdzeniami w tym z mozhwos.mq
dokonywania zmian w dotychczasowej zabudowie, nie obejmowal _naton‘uas,;t
uprawniefi do rozporzadzania nieruchomoscia. Z kolei w ustawie z dnia 19 paz-
dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarll.:)u Paristwa
brak bylo jakiegokolwiek okreslenia zarzadu i tylko_drogq analogl.i oll(res’lano
zarzad podobnie jak w ustawie o gospodarce gruntami 1 wywla.szcz.amu nlerucho-
mosci.’ Réwniez w trakcie nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomoscia-
mi rolnymi Skarbu Paristwa, ktora przeksztalcita zarzad w trwaty zar.za(d nie zE)-
stala podjeta generalna proba okreslenia tresci trwatego zarzq@u. Jedynie w sposéb
fragmentaryczny w art. 35 ust. 8 ustawy postanowiono, ze nieruchomosc¢ prz-ekg-
zana w trwaly zarzad moze by¢ za zgoda Prezesa Agencji wynajeta, v&.fydmerz—
awiona albo uzyczona w drodze umowy zawartej na okres nie diuzszy niz czas na
ktéry zostal ustanowiony trwaly zarzad. Powyzsze rozwigzanie jest_ prakt)'(czme Je-
dynym wsp6lnym elementem w ktérym ustawodawca Qawiqzuya dc? m_stytucp
trwalego zarzadu uregulowanej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

B E. Kremer: Zarzad nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, Rejent 1997 nr 1, s. 44.
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W art. 43 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami (w brzmieniu ustalo-
nym ustawq z 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajgcych kompe-
tencje organoéw administracji publicznej w zwigzku z reformg ustrojowa paristwa)
/ustawodawca okreslil, ze trwaly zarzad jest formg prawng wladania nieruchomo-
scig przez jednostk¢ organizacyjng. Jednostka organizacyjna ma prawo do korzy-
stania z nieruchomosci, a w szczegélnosci do: korzystania z nieruchomosci w celu
prowadzenia dzialalnosci nalezgcej do zakresu jej dziatania, zabudowy, rozbudo-
wy, modernizacji obiektu budowlanego, oddania za zgoda organu nadzorujacego
nieruchomosci lub jej czesci w najem, dzierzawe albo jej uzyczenie w drodze
umowy zawartej na okres nie dluzszy niz czas na ktéry zostal ustanowiony trwaly
zarzad, z réwnoczesnym obowigzkiem zawiadomienia wlasciwego organu jezeli
umowa jest zawierana na okres do 3 lat lub za zgodg wlasciwego organu jezeli
umowa jest zawierana na okres powyzej 3 lat. W przypadku nieruchomosci odda-
nych w trwaly zarzad ministerstwom, urzgdom centralnym, urzedom woje-
wodzkim zgodg na oddanie nieruchomosci w najem, dzierzawe lub uzyczenie wy-
raza Prezes Rady Ministréw lub upowazniony przez niego minister. Natomiast nie-
ruchomosci Skarbu Paristwa wchodzace w sklad Zasobu Wiasnosci Rolnej, a od-
dane w trwaty zarzqd moga by¢ przedmiotem najmu, dzierzawy, uzyczenia za
zgoda Prezesa Agencji. Zgoda Prezesa Agencji jest konieczna w kazdym przypad-
ku, a wigc bez wzgledu na jaki okres zawierana jest umowa najmu, dzierzawy lub
uzyczenia oraz bez wzgledu jaka jednostka jest trwalym zarzadcom. Mozliwos¢
oddania przez zarzadeg nieruchomosci w najem, dzierzawe lub uzyczenie jest wy-
raznym nowym elementem w dotychczasowej tresci zarzadu. Zakres uprawnieri
przystugujgcych zarzadcy do nieruchomosci zostat tym samym wyraznie zmienio-
ny. Uprawnienia zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci wskazane w art. 43
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zostaly rozszerzone w sto-
sunku do regulacji zawartej w art. 33 ust. 3 ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci na co jednoznacznie wskazuje sformulowanie ,.w
szczegolnosci”, natomiast mozliwos¢ dysponowania nieruchomosciag oddana w
trwaly zarzad jest rozwigzaniem nowym i zarazem wywolujacym wiele watpliwo-
sci 1 kontrowersji. Brzmienie art. 43 ust. 2 pkt. 3 ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami, oraz art. 36 ust. 8 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Paristwa wyraZnie wskazuje, ze ustawodawca dopuscil mozliwos¢ zawiera-
nia uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci przez jednostki organizacyjne we
wlasnym imieniu. Jak stusznie podnosi D. Zawistowski® rozwiazanie powyzsze
Jest wadliwe. Faktycznie bowiem jednostkom organizacyjnym nie posiadajacym
osobowosci prawnej przyznano zdolnos¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych, ktore nalezg do atrybutéw jedynie podmiotéw posiadajgcych osobowos¢

4 D. Zawistowski: Zawieranie uméw najmu i dzierzawy przez jednostki organizacyjne Skarbu Pafistwa na
gruncie ustawy z dnia 21 VIII 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Rejent 1999, nr 2, s. 135.

g

Trwaty zarzqd jako forma wladania nieruchomosciami...

prawna. Ponadto mozliwos¢ zawierania uméw najmu i dzierzawy przez jednostki
organizacyjne przewiduje jeszcze art. 18 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

ktéry stanowi ,,nieruchomosci mogg by¢ oddawane Jednostk‘om 0rga1?1zacy]_nym w
trwaly zarzad, najem i dzierzawg oraz uzyczane na celfe zwigzane z 1ch_ dzrglalnlo—
scig”. Tak wigc ustawodawca dopuscil mozliwos¢ zawierania un?()w najmu i dzie-
rzawy pomigdzy Skarbem Paristwa, a jego jednostkami organizacyjnymi. !Roz—
wigzanie powyzsze trudno pogodzi¢ z brzmieniem art. 34 ke., zgodnie z 1ftorym
_Skarb Paristwa jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obo-
wigzk6éw, ktére dotycza mienia paristwowego 1 nie nalezg do innych_ par’x,st_wowych
os6b prawnych”. Konstrukcja tego przepisu nie nasuwa watpliwosci co do
wylaczenia zdolnosci prawnej jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, ktérym
przepisy szczegélne nie przyznaja osobowosci prawnej. 7 Na temat konstrukcji
podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych wypowiedzial <;u;l rowniez Sad Najwyz-
szy® przyjmujac, ze konstruowanie takich podmiotéw musi by¢ zgodne z podsta-
wowymi zalozeniami kodeksu cywilnego, kt6rego przepisy oparte zostaly na dy-
chotomicznym podziale podmiotéw na osoby fizyczne i osoby prawne. Stad tez za
niedopuszczalne uznal Sad Najwyzszy’ kreowanie jednostek organizacyjnych z
atrybutem osobowosci prawnej, jezeli przepisy ustawy nie przyznajg im przymiotu
osoby prawnej. W tym stanie rzeczy rozwigzania zawarte w art. 18, 43, t‘Jsta\fvy 0
gospodarce nieruchomos$ciami oraz art. 35 ust. 8 ustawy o gosl-)odarc_)wan.lu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Paristwa, a dotyczace mozliwosci zawierania umow
najmu i dzierzawy przez jednostki organizacyjne nie posnadajqce osobowosci
prawnej pozostajg w sprzecznosci z przepisami kodeksu cywﬂnego Kolejny pro-
blem jaki pojawia si¢ w zwigzku z przepisami dopuszczajqcy_ml z_aw1erame um?v..r
najmu i dzierzawy przez jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci
prawnej dotyczy rozstrzygania sporéw powstatych na tym t!fa, usta_wodawc.a dopu-
scit do zawierania takich umdw, ale nie rozstrzygnal kwestil rozwigzywania spor-
nych zagadnieri. Przepisy kodeksu postgpowania cywilneg(_),_a w szcze’gélnos’cx art.
64 wskazuje, ze jednostki organizacyjne Skarbu Par’lstwa_l ?nn‘ych 0s6b pravtrqych
nie majg zdolnosci sadowej, czyli nie mogg we wiasn_ym imieniu wystt?powac Jak_o
strony i uczestnicy postgpowania cywilnego. Réwniez art. 4797 kpf:. b jako przepis
szczegblny do art. 64 kpe. - dopuszczajgcy zdoln0§§ sqdowq p(‘)dmlot‘ow gospod:frf
czych bedacych jednostkami organizacyjnymi nie pos_lada]qcym_l osobowos_m
prawnej nie bedzie mial zastosowania. Powszechme. przyjmowany jest poglad, ze
nie maja zdolnosci sgdowej w rozumieniu powyzszego przepisu, [’)r.owadzqc.e
dziatalnos¢ gospodarczg jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej,

D. Zawistowski, op. cit., s. 139.
Uchwata siedmiu sedziéw z dnia 26 I 1996 r., III CZP 111/95 (OSNC 1996, z.
Postanowienie z dnia 28 III 1995 r. I CRN 24/95 (OSNC 1995, z. 7-8, poz. 117).

3, poz. 63).
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Tak tez D. Zawistowski, op. cit., s. 136.
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a bedace jednostkami innych oséb prawnych, zwlaszcza Skarbu Paristwa i gmin.’
Jeszcze dalej idgca watpliwos¢ dotyczy zagadnienia, czy stosunki zachodzace mig-
dzy Skarbem Parstwa a jego jednostka organizacyjng i odpowiednio migdzy jed-
nostkami organizacyjnymi, moga mie¢ w istocie charakter cywilnoprawny.'’ A za-
tem czy spelnione sg podstawowe kryteria charakterystyczne dla stosunkéw cywil-
noprawnych takie jak rownosc stron, w omawianej sytuacji trudno si¢ tego kryte-
rium doszuka¢, oraz kryterium polegajace na tym, ze powstanie i uksztaltowanie
konkretnych stosunkéw cywilnoprawnych pozostawione jest decyzji podmiotéw
tych stosunkéw, co ma wyraza¢ zasadg autonomii prywatnej w obszarze prawa cy-
wilnego''. Zasygnalizowane wyzej problemy wskazuja na wyrazny brak zgodnosci
pomigdzy przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami i ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa a przepisami kodeksu cywil-
nego i kodeksu postgpowariia cywilnego. G. Bieniek'? stwierdza, ze zawieranie
uméw najmu, dzierzawy, uzyczenia przez jednostki organizacyjne nie majace
zdolnosci do czynnosci prawnych jest brakiem konsekwencji ze strony ustawo-
dawcy. Owej niekonsekwencji nie zauwaza M. Wolanin", natomiast S. Kolanow-
ski i A. Kolarski'*wyrazaja poglad, ze tym przepisem ustawodawca nadat jednost-
kom organizacyjnym nie posiadajagcym osobowosci prawnej ,.status utomnej osoby
prawnej”. Z tym ostatnim pogladem trudno si¢ zgodzi¢ zwlaszcza zwazywszy na
skutki, jakie wywolalby proces mig¢dzy jednostka organizacyjng nie posiadajgcg
osobowosci prawnej, a jednostkg samorzadu terytorialnego lub Skarbem Paristwa,
ktéry w istocie bylby procesem samym z sobq.]5 Ponadto trudng do zaakceptowa-
nia jest tak rozumiana ulomna zdolnos¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych
ograniczona jedynie do mozliwosci zawierania tylko trzech kategorii uméw (uzy-
czenia, najmu, dzierzawy).'® Mozliwos¢ zawierania uméw najmu i dzierzawy
przez jednostki organizacyjne sprawujace trwaly zarzad nieruchomosciami stawia
w szczegOlnej sytuacji druga stron¢ umowy tj. najemce i dzierzawce. Przede
wszystkim - zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i art.
36 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paiistwa - wyga-

o J.Brol (w:) Kodeks postgpowania cywilnego, komentarz tom II pod redakcjg K. Piaseckiego 1997 s. 156.
10 D. Zawistowski, op. cit,, s. 139.

11 S. Grzybowski (w:) System prawa cywilmego, tom I, czgsé ogdlna, 1985, s. 179, 181.
D. Zawistowski, op. cit.,, s. 139.

12 G. Bieniek: (w:) G. Bieniek, A. Hopfer, Z. Marmj, E. Mzyk, R. Zrébek: Komentarz do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, 1998, s. 77.

13 M. Wolanin: Ustawa o gospodarce nieruchomoseiami, komentarz, 1998, s. 139.
14 S. Kolanowski, A. Kolarski: op. cit, s. 47

15 Tak tez A. Cisek: Skutki reformy ustrojowej paristwa w zakresie gospodarki nieruchomogciami stanowigcymi
whasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, Rejent 1999 nr 2, s. 190.

16 A. Cisek, op. cit.,, s. 190.
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énigcie trwalego zarzadu jest rtéwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy najmu lub
dzierzawy z trzymiesigcznym wypowiedzeniem, bez wzgledu czy umowa by{z_i za-
warta na czas 0znaczony Czy nieoznaczony. Zwazywszy na fakt, ze wygasniecie
trwalego zarzadu moze migdzy innymi nastapi¢ na wniosek za.rzqdcy W przypaqu
gdy nieruchomos¢ stata mu si¢ zbedna dostrzegamy, ze pozycja prawna najemcy 1
dzierzawcy jest stabsza niz w regulacjach kodeksu cywilnego.

Jednostki organizacyjne mogg rozporzgdzac nieruchomosciami oddfinymi w
trwaly zarzad, ale mozliwos¢ ta jest ograniczona do wskazanych w usta’wu} form z
zakresu prawa zobowigzaniowego. Nie mogg oczywiscie rozporzqdzac_ meruchg—
mosciami na warunkach prawa rzeczowego tj. zbywaé, oddawa¢ w uzytkowanie
wieczyste, obcigza¢ ograniczonymi prawami rzeczowymi, wnosic¢ ic_h do spéie:k
prawa handlowego,'” co jest zrozumiale zwazywszy, ze nieruchomoé(:} te s.tan0w1'q
wlasnos¢ Skarbu Parstwa lub samorzadu terytorialnego. Wprowadzenie tej ograni-
czonej mozliwosci dyspondwania nieruchomosciami oddanymi_ W trwaly _zarzqq
mialo zapewne pozwoli¢ jednostkom organizacyjnym na bardziej ekonomiczne 1
racjonalne ich wykorzystanie, jednak dokonane zostalo w sposéb, ktory trudno po-
godzi¢ z podstawowymi zalozeniami prawa cywilnego.

Nowym rozwigzaniem prawnym jest regulacja zawarta w art. 50 ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami zgodnie z ktorg do trwalego zarzgdu w spraV\.fach nie
uregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu cyvlvﬂnego 0
uzytkowaniu. Natomiast w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Pasistwa ustawodawca wprowadzajac trwaly zarzad nie zamiescil analo-
gicznego odestania. To odestanie do kodeksu cywilnego sprawia, ze wa(tpli'tvotaici 1
dyskusja jaka toczyla si¢ wokol charakteru prawnego zarzadu zostata przeniesiona
na trwaly zarzad, a zwolennicy pogladu o cywilnoprawnym charakterzel, zarzadu z
pewnoscig zyskali dodatkowy argument. Niewatpliwie trwatly zarzqd. -Jako_forma
prawna wladania nieruchomoscia w swym praktycznym wymiarze zblizone Jf_:St_ d_o
uzytkowania jako ograniczonego prawa rzeczowego. Oba te prawa upowazniajj
do uzywania nieruchomosci i pobierania jej pozytkéw w obu przypadk‘a?h df)pus’z-
czalne jest ulepszenie nieruchomosci np. w postaci wzniesienia na niej Oble}-(IOW
budowlanych, zakresy obu praw mogg by¢ ograniczone przez wlasciciela nieru-
chomosci, oba wreszcie prawa sg niezbywalne i wygasajg z uptywem czasu na jaki
zostaly ustanowione, oraz z chwilg likwidacji podmiotu, ktoremu przyslugiwgly.
Jednak te zewnetrzne podobieristwa pomigdzy trwatym zarzgdem, a uzytkowaniem
nie zmieniajg istoty rzeczy, iz trwaly zarzad nie jest ograniczonym prawem rzeczo-
Wym.l8 Odrebnos¢ tych dwoch instytucji zaznaczyl sam ustawodawca w art. 13

17 K Rygiel: Trwaly zarzad czyli nowa forma wiadania, Rzeczpospolita z 16 XII 1997, nr 292. s. 13.

18 M. Wolanin: Ustawa o gospodarce nieruchomosciami - komentarz, 1998 s. 177.
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ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wymieniajgc sposoby gospodarowa-
nia nieruchomosciami publicznymi, a wsréd nich oddanie w trwaly zarzad,
obcigzenie nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi jako odrgbne spo-
soby. Stad tez do trwalego zarzadu w pierwszej kolejnosci maja zastosowanie
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a w sprawach nie uregulowa-
nych stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o uzytkowaniu. Zasto-
sowanie przez ustawodawcg konstrukcji odestania do odpowiedniego stosowania
przepiséw kodeksu cywilnego, zwazywszy ze nie zostalo dotychczas precyzyjnie
wyjasnione co nalezy rozumie¢ przez ,,odpowiednie” stosowanie, oznaczaé¢ moze
trudnosci i watpliwosci w ustaleniu zakresu stosowania przepiséw o uzytkowaniu
do trwalego zarzadu. Zgodnie z S. Grzybowskim'® ,,odpowiednios¢” oznacza, 7e
przepis odsylajacy nigdy nie nakazuje mechanicznego stosowania przepiséw, do
ktorych odsyla, ani tez nie zwalnia od obowigzku rozpatrzenia, w jakim sensie i
zakresie oraz w jaki sposob nalezy je stosowaé. W wyniku badania mogg sie poja-
wic trzy rézne mozliwosci dotyczace zastosowania poszczegélnych przepiséw do
ktérych odestano; niektére przepisy bedzie mozna stosowaé wprost bez zadnej ich
modyfikacji, inne trzeba bedzie odpowiednio zmodyfikowaé, jeszcze innych w og-
6le nie bedzie mozna stosowac. Zastosowanie konstrukeji odestania do odpowied-
niego stosowania przepiséw z reguly rodzi watpliwosci i rozbieznosci zdan co do
zakresu ich stosowania, w przypadku trwalego zarzagdu mozna przykladowo wska-
za¢ sporny problem sprowadzajacy si¢ do pytania czy jednostce organizacyjnej,
ktérej przystuguje trwaly zarzad przystuguje ochrona windykacyjna i negatoryjna,
a zatem czy art. 251 kodeksu cywilnego ma zastosowanie. Artykut ten stanowiacy,
ze do ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje sie¢ odpowiednio przepisy
0 ochronie wlasnosci, zamieszczony jest w przepisach ogdlnych dotyczacych praw
rzeczowych ograniczonych, a nie w przepisach dotyczacych uzytkowania. I tak
zdaniem G. Bierika® art. 251 kodeksu cywilnego mozna stosowaé wprost, co
oznacza, iz jednostce organizacyjnej, ktérej przystuguje trwaly zarzad przystuguje
np. ochrona windykacyjna i negatoryjna. Natomiast M. Wolanin®' wymieniajac
przepisy dotyczace uzytkowania, ktére beda mialy odpowiednie zastosowanie do
trwatego zarzadu pomija art. 251 kodeksu cywilnego, co moze oznaczaé, ze zda-
niem tego autora przepis ten nie bedzie mial zastosowania. Ten przyklad wskazu-
je, e zastosowanie konstrukcji odestania do odpowiedniego stosowania przepisow
kodeksu cywilnego o uzytkowaniu do trwalego zarzadu moze prowadzi¢ do

19 S. Grzybowski, System prawa cywilnego tom 1 czgs¢ ogélna 1985, s. 114.

20 G.Bieniek (w:)G. Bieniek, A. Hopfer, E. Mzyk, Z. Marmaj, R. Zr6bek: Komentarz do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami 1998, s. 203.

21 M.Wolanin, op. cit., s. 98.
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zupelnie odmiennych wnioskow. Koniecznos¢ zapewnienia ochrony prawnej jed-

nostce organizacyjnej w przypadku naruszenia jej w posiadaniu lub wiadaniu I.1ie—
ruchomoscia oddang w trwaly zarzad jest oczywista i co do Lfasady bezdyskusyjna,
dyskusyjna pozostaje forma realizacji tej ochrony. Na gruncie .ustavfiy 0 gospodgr-
ce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, jednostka orgamzac‘yjna wyst.t;puquc_
2 roszczeniem windykacyjnym lub negatoryjnym wyst@powz}la jako statio fisci
Skarbu Paristwa lub statio communis gminy. Pojawia si¢ pytanie czy na tle aktual-
nego stanu prawnego, a zwlaszcza ZwazZywszy na zastosowane przez Ustawodgw—
ce odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu cngnego 0 uzy.t—
kowaniu do trwatego zarzadu, jednostce organizacyjnej przysllugu!e roszcz':em‘e
windykacyjne i negatoryjne, czy tez wystepuje z takim ro.szczemem jako s_tano ﬁ-
sci Skarbu Paristwa lub statio communis gminy. OdpowiedZ na tq p){tan'le moze
by¢ rézna w zaleznosci od rozstrzygniecia zasadni{:zego probl_er.nu. jakim Jestﬂcha-
rakter prawny trwalego zarzadu. Na tle wypowiedzi przedstawicieli doktryny d’o»
tyczacych charakteru prawnego zarzadu, a obecnie trw.alego zar-za[du,’w' s;cze_gol-
nosci czy jest to cywilne prawo podmiotox:fwe nasuwa si¢ refleksja ogolr.uejszej na-
tury. Jak slusznie zauwazyt S. Grzybowski~ problematyka pra\_fva‘pod.mmtov_vego, z
jednej strony nalezy do najmniej wyjasnionych 1 budzqcyc‘h najwigcej watpliwosci
w nauce prawa, z drugiej zas cywilne prawo podmiotowe jest fujlr_ldamentalnym za-
gadnieniem prawa cywilnego. Zasadnos¢ i pr;jzydatnosfc’ w cywilistyce prawa‘pod-
miotowego nie jest i nie byla kwestionowana.” Jednak powszechna. akcepta(:}a. sa-
mej koncepcji cywilnego prawa podmiotowego nie oznacza pelnej zg'odnosm-co
do istotnych cech tej konstrukcji. Dla potrzeb dogmz‘ityk} prawa cywﬂnego- jak
podkresla S. Grzybc:.’rwsl(i25 - najodpowiedniejsze wydaje si¢ okres’len-le prawa pod-
miotowego jako przyznanej przez norme prawng na r,zecz podrr}mtu s_tosunkg
prawnego, sfere moznosci postgpowania w sposé.b okreslony w te] normie, czyli
zgodnie z trescig prawa podmiotowego. Przyznajgc na rzecz.podmlotu s‘tosunk'u
prawnego pewng sfere moznosci postgpowania, prawo przedmlgtowe okresla zara-
zem sposob postgpowania mieszczacego sie w tej sferze. Czyni to poprzez ustale-

22 Za przyjeciem, iz zarzad byl prawem podmiotowym cy\»"i]Anym opowiadali s:u;:; (ikl?;c;;ek lzngSar:ln;f;I;J:x;
wa o gospodarce gruntami i wywlaszezaniu nieruchomosci, Kument(;\.nrf wydan.u: g ,Ss_. = 'goiicz _]Glzm
szy w uchwale z dnia 5 pazdziernika 1993 r. 111 CZP 129/93, OSP 19 Jil z 11, poz. . 1. Szac du : IES[,C wil,
do uchwaty SN zdnia 5 paZdziernika 1993 r., OSR 1994, z.11, poz. 203, za pogladem, :?"Zm?] -n-leJ\Varg);aw-]
noprawnym prawem podmiotowym opowiadali sig: Mi. Be\t_gmrek, Przit:)r;;m;y 1\:215203}‘(:(1 ;)\:;ieé Dr(;:,_d Z.

q Z.Ra fiski, Prawo cywilne - czgs¢ ogdlna, arszawa LS 36 B zd, () E. 2d, Z.
']l'?u):z‘lii.eﬁ;tf.(iqsi\gsgfka gmntami)i wywlaszczenie nieruchorpos’_cn Kom_ental_‘z. Krakéw 199;5‘ . 11(21; Jzi:
nak co do charakteru prawnego trwalego zarzgdu E. Drozd/;;d:qej sig opowmdac; za p.cyﬁl‘qdelrgégcjea o p
miotowe prawo cywilne, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami, wprowadzenie, Krakéw r,s.2l.

23 S. Grzybowski, System prawa cywilnego, tom I czgs¢ ogélna 1985, s. 215.

24 A. Wolter, . lgnatowicz, K .Stefaniuk: Prawo cywilne zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1996, s. 119.

25 8. Grzybowski, op. cit, s. 216.
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nie tresci uprawnien, jakie przystugujg podmiotowi prawa oraz obowiazkéw, jakie
cigzg na innych osobach. Ten priorytet elementéw prawa przedmiotowego w okre-
Slaniu prawa podmiotowego i brak zainteresowania podmiotem stosunku prawne-
go powoduje, ze kryteria wyodrebnienia podmiotowego prawa cywilnego nie 54
Jednoznaczne. W szczegdlnosci czy podmiotem tego prawa mogg by¢ tylko osoby
fizyczne i osoby prawne czy réwniez inne jednostki organizacyjne nie posiadajace
osobowosci prawnej. Stad tez proba okreslania trwalego zarzadu jako podmioto-
wego prawa cywilnego lub odmawianie trwalemu zarzadowi takiego charakteru
Jest wynikiem réznych pogladéw - wobec braku jednoznacznych kryteriéw - co do
samej koncepeji cywilnego prawa podmiotowego. Tym samym charakter prawny
trwalego zarzadu pozostaje nadal niejasny. Zastosowanie przez ustawodawce
odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu cywilnego o uzytko-
waniu nie wyjasnia spornego zagadnienia, tym bardziej, ze co do trwalego zarzadu
uregulowanego w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa brak takiego odestania. Trudno byloby zatem zaakceptowaé poglad, ze
trwaly zarzad jako forma prawna wladania nieruchomosciami Skarbu Paristwa
przez panstwowe jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej ma
roznoraki charakter w zaleznosci ktéra ustawa ma zastosowanie do przedmiotowej
nieruchomosci. Dlatego tez sklaniam si¢ za pogladem, ze trwaly zarzad nie jest
podmiotowym prawem cywilnym, tym samym jednostka organizacyjna wyste-
pujgca z roszczeniem windykacyjnym lub negatoryjnym wystepuje jako statio fisci
Skarbu Paristwa lub statio communis gminy.

3. Powstanie trwalego zarzadu

Przed przystgpieniem do analizy przepisow ustawy regulujacych powstanie
trwalego zarzadu, warto przypomnie¢ w jaki sposGb powstawal zarzad nierucho-
mosciami Skarbu Paristwa. Na podstawie uchylonej ustawy o gospodarce gruntami
1 wywlaszczaniu nieruchomosci, oraz na podstawie obowigzujacej ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pa-
nstwa, panstwowe lub komunalne jednostki organizacyjne nie posiadajace osobo-

wosci prawnej uzyskiwaly grunty Skarbu Paristwa lub gminy w zarzad na podsta-
wie: :

1) decyzji wlasciwego organu administracji,

2) umowy o przekazanie zarzgdu zawartej migdzy jednostkami nie posia-
dajgcymi osobowosci prawnej, zawartej za zgodg wlasciwego organu,

3) z mocy prawa, czyli w przypadku nabycia nieruchomosci przez jednostke
organizacyjng nie posiadajgca osobowosci prawnej wlascicielem nieruchomosci
byt Skarb Paristwa lub gmina, a jednostce przystugiwal zarzad.
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Wracajac do zagadnienia powstania trwalego zarzadu trzeba zaznaczyc, ze
pierwszym Zrédlem powstania trwalego zarzadu jest przeksztalcenie z mocy prawa
z dniem 1 stycznia 1998 r. dotychczasowego zarzadu nieruchomosci stanowigcych
wlasnos¢é Skarbu Parstwa oraz wilasnos¢ gmin sprawowanego przez jednostki or-
ganizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej w trwaly zarzad tych nierucho-
mosci (art. 199 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Przeksztalcenie to
nastepuje z mocy samego prawa i nie wymaga potwierdzenia decyzja administra-
cyjnq.26 Oznacza to - zdaniem A. Oleszki - ze jezeli w dniu 1 stycznia 1998r.
ujawniony byt w ksigdze wieczystej zarzad, to sad z urzgflu powinien do}&onaé
niezwlocznego wpisu przez uzupelnienie ,trwaly zarzad”.”” Sformulowanie art.
199 ust. 2, na mocy ktérego nastapito przeksztalcenie zarzadu w trwaly zarzad nie
jest do konca precyzyjne w przypadku nieruchomosci stanowigcych wiasnosc
Skarbu Panistwa. Ustawodawca w sposéb bardzo ogélny sformutowal, ze ,zarzad
nieruchomosci stanowiacych wlasnos$é Skarbu Paristwa i sprawowany w dniu we-

~ jScia w zycie ustawy przez jednostki organizacyjne przeksztalca si¢ z tym dniem w

trwaly zarzad”. Z powyzszego przepisu nie wynika czy chodzi o zarzad powstaly
tylko na podstawie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo-
§ci, czy tez o zarzad powstaly na podstawie innych aktow prawnych np. ustawy z
dnia 19 paZzdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomogsciami rolnymi Skarbu
Paristwa. Bardzo ogélne sformulowanie przepisu art. 199 ust. 2 dotyczacego prze-
ksztalcenia zarzadu w trwaly zarzad bez jakiegokolwiek odniesienia sie do podsta-
wy prawnej powstania tego zarzadu moze rodzi¢ watpliwosci co do zakresu stoso-
wania powyzszego przepisu. Jednak pomimo zbyt ogélnie ujetego przepisu,
wykladnia systemowa sklania za przyjeciem wgzszego zakresu stosowania art. 199
ust. 2. A zatem art. 199 ust. 2 nie ma charakteru generalnej normy prze-
ksztalcajgcej ,,wszystkie zarzady” nieruchomosciami stanowigcymi wlasnos¢ Skar-
bu Pafistwa lub gminy, sprawowane przez jednostki organizacyjne w trwaty
zarzad™, lecz tylko zarzady powstale na podstawie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci. Jako argument przemawiajacy za takg wykladnig
nalezy wskaza¢ fakt, iz ustawodawca w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa wprowadzil instytu-
cje trwalego zarzadu dopiero od 14 czerwca 1999 r. Natomiast ustawa z dnia 6
maja 1999r. nowelizujaca ustawg o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa i wprowadzajgca trwaty zarzad w miejsce dotychczasowego
zarzadu nie zawiera przepisu, ktory (podobnie jak art. 199 ust. 2 ustawy o gospo-

26 A. Oleszko: Postepowanie o wpis w ksigdze wieczystej trwalego zarzadu nieruchomoscig, Rejent 1998.

27 A. Oleszko: op. cit.,, s. 37.

28 1. Nadler: Zakres przedmiotowy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Rejent 1999 nr 2, s. 175.

159



Elzbieta Kremer

darce nieruchomosciami) bylby podstawg do przeksztalcenia z mocy prawa do-
tychczasowe zarzady w trwaly zarzgd.

Powstanie trwalego zarzadu na podstawie decyzji administracyjnej

: Podstawowym sposobem powstania trwalego zarzadu jest decyzja administra-
cyjna. Organami uprawnionymi do wydania decyzji administracyjnej o ustanowie-
niu trwalego zarzgdu sg: starosta w przypadku nieruchomosci stanowigcych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa, a w odniesieniu do nieruchomosci stanowiqc;'ch
.wlasnos(é jednostek samorzadu terytorialnego zarzgdy gmin, powiatéw i wo-
J‘ewéfiztw odpowiednio do nieruchomosci stanowigcych wlasnosé gminy, powiatu
1 wojewodztwa. Natomiast w przypadku nieruchomosci stanowigcych wilasnogé
Skarbu Paristwa, ale przeznaczonych na potrzeby statutowe nastepujacych jedno-
stek Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolite;
P_olskiej 1 Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Trybunatu Konstytucyjnego Rzecz{
nika Pr‘aw Qbywatelskich, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administ,racyjne-
go, Najwyzszej Izby Kontroli, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Krajowego
Biura Wyborczego oraz Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze ministerstw. urz¢décw
centx“al_nych 1 urzgdéw wojewddzkich organem uprawnionym do wydan;a decyzji
administracyjnej o oddaniu nieruchomosci w trwaly zarzad jest minister wlasciwy
do spraw administracji publicznej.”’

Ministrem wiasciwym do spraw administracji publicznej jest Minister Spraw
Wewnf;trznych 1 Administracji, ktéry na podstawie decyzji administracyjnej oddaje
nieodplatnie wymienionym wyzej jednostkom nieruchomosci Skarbu Padstwa w
trwaty zarzagd. Wydanie decyzji nastgpuje po uprzednim zawarciu porozumienia z
starostg, okreslajacego nieruchomosci, ktére majg by¢ z zasobu oddane tym jed-
nostkom. Porozumienie zawierane jest z starost, wlasciwym terytorialnie ze
wzgledu na polozenie nieruchomosci. Natomiast w przypadku nieruchomosci
Skarbu Pa-r’xstwa wchodzacych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa
p{zekazame nieruchomosci w trwaly zarzad nastgpuje zawsze na podstawie decy-
zZji P.rez.esa_ Agencji, bez wzgledu na potrzeby jakiej pafistwowej jednostki organi-
zacyjnej nie posiadajgcej osobowosci prawnej ma by¢ przekazana nieruchomos¢.

Trwaly zarzad, ktéry powstaje na mocy decyzji administracyjnej ustanawia sig
na czas oznaczony lub nie oznaczony, a z wnioskiem o jego ustanowienie wyste-
puje zalntere§0wana jednostka organizacyjna. Decyzja o ustanowieniu trwalego
zafzq_dg powinna okresla¢: nazwe i siedzibe¢ jednostki organizacyjnej na rzezz
ktorej jest ustanawiany trwaly zarzad, oznaczenie nieruchomosci wedlug ksiegi

29 stawy i 1 iz iu ni
Art. 60 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami w brzmieniu ustalonym art

Iff?'p‘i(t. ?5 ustawy z dnia 24 !ipc.‘a 1998 o zmianie niektérych ustaw okreslajgcych kompetencje organow ad-
ministracji publicznej w zwigzku z reformg ustrojowg parstwa Dz.U. nr 106, poz. 668 B
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wieczystej i ewidencji gruntéw, powierzchni¢ oraz opis nieruchomosci, przezna-
czenie nieruchomosci w planie miejscowym i sposéb jej zagospodarowania, cel na
jaki nieruchomos¢ zostala oddana w trwaly zarzad, termin zagospodarowania nie-
ruchomosci, ceng nieruchomosci i oplaty z tytulu trwatego zarzadu (w przypadku
trwalego zarzadu ustanawianego na mocy decyzji wydawanej przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, trwaly zarzad ma charakter niecodplatny)
oraz czas na ktory zarzad zostal ustanowiony. Dostrzegamy zatem, ze decyzja ad-
ministracyjna nie tylko ustanawia trwaly zarzad, ale okresla precyzuje tres¢
trwalego zarzadu w kazdym indywidualnym przypadku. Ustawodawca w art. 43
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami okreslit w sposGb generalny mozna
rzec ramowy zakres trwalego zarzadu jako mozliwosé korzystania z nieruchomo-
§ci lacznie z jej zabudowg. Stad tez ustanawiajac trwaly zarzad na rzecz konkret-
nej jednostki organizacyjnej, organ administracyjny okresla w decyzji administra-
cyjnej zakres i tres¢ trwalego zarzadu. W przypadku trwatego zarzadu po-
wstajacego na podstawie decyzji Prezesa Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu
Pafistwa réwniez staje si¢ konieczne sprecyzowanie zakresu i tresci trwatego
zarzadu mimo, ze formalnie w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Paristwa brak jest postanowien, ktére okreslalyby tres¢ decyzji o
ustanowieniu trwalego zarzadu Jednym z elementow wyznaczajacych tresc
trwalego zarzadu jest - z woli ustawodawcy - mozliwo$¢é zawierania przez jednost-
ke organizacyjng umow najmu, dzierzawy i uzyczenia. Zasady regulujgce zawiera-
nie powyzszych uméw zostaly okreslone w ustawach i majg charakter przepisow
bezwzglednie obowiazujgcych, tym samym w decyzji o ustanowieniu trwalego
zarzadu nie mogg si¢ znaleZz¢ odmienne postanowienia. O ile dopuszczajgc samg
mozliwos¢ zawierania umow najmu, dzierzawy, uzyczenia przez jednostki organi-
zacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej ustawodawca uczynit to w sposdb
dos¢ swobodny, trudny do pogodzenia z podstawowymi konstrukcjami prawa cy-
wilnego, to poszczeglne rozwigzania regulujgce zawieranie powyzszych umow
cechuje pewien rygoryzm. W ustawie o gospodarce nieruchomosciami jako zasade
przyjeto rozwigzanie, iz jednostka organizacyjna ma prawo oddania, za zgodg or-
ganu nadzorujgcego, nieruchomosci lub jej czesci w najem, dzierzawe, albo jej
uzyczenia w drodze umowy zawartej na okres nie dluzszy niz czas, na ktory zostal
ustanowiony trwaly zarzad, z rownoczesnym zawiadomieniem wlasciwego organu,
jezeli umowa jest zawierana na okres do trzech lat, lub za zgodg wlasciwego orga-
nu, jezeli umowa jest zawierana na okres powyzej trzech lat (art. 43 ust. 2 pkt 3
ustawy). Przepis ten umozliwia oddawanie posiadanej w trwatym zarzadzie nieru-
chomosci w najem, dzierzawe, albo jej uzyczenie, jednakze na okres nie diuzszy
niz czas, na ktory zostat ustanowiony trwaly zarzad, jest to zrozumiate gdyz nie
mozna przekaza¢ wigcej praw niz ich sie ma. Te szczegélne ograniczenia, ktore
wprowadzil ustawodawca odnosnie zawierania przez jednostk¢ organizacyjng
uméw najmu, dzierzawy, uzyczenia sprowadzaja si¢ do dwoch zagadnien. Po
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pierwsze oddanie nieruchomosci w najem, dzierzawe, uzyczenie moze nastgpic za
zgodg organu nadzorujgcego, bez wzglgdu na jaki okres zawierana jest umowa. A
po drugie w zaleznosci od czasu na jaki zawarta ma by¢ umowa nalezy réwn-
oczesnie zawiadomi¢ wlasciwy organ, lub uzyskac zgode wlasciwego organu. Po-
jawiaja sie zatem pojecia ,.wlasciwego organu” 1 ,,organu nadzorujgcego”, kitdre
wymagajg blizszego okreslenia, zdefiniowania. Ustawodawca zdefiniowal tylko
pojecie ,,wlasciwego organu”, zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy™ jest to starosta wy-
konujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, w odniesieniu do nieruchomo-
sci stanowigcych wlasnosé Skarbu Paristwa, oraz zarzad gminy, zarzad powiatu i
zarzad wojewddztwa w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych odpowiednio
wlasnos¢ gminy, powiatu i samorzgdu wojewddztwa, czyli organ do kompetenciji
ktérego nalezy wydawanie decyzji administracyjnej o ustanowieniu trwalego
zarzgdu. Natomiast pojecie organu nadzorujgcego, ktérym postuzyl sie ustawo-
dawca nie jest w ustawie okreslone. Jednak uzycie przez ustawodawce w jednym
przepisie pojgcia ,,organ nadzorujacy” i ,,wlasciwy organ” wskazuje, ze co do za-
sady pojecia te nie sg tozsame. Jak podnosza S. Kolanowski i A. Kolarski®', wo-
bec braku zdefiniowania tego pojgcia w ustawie mozna przyjac, ze w odniesieniu
do nieruchomosci Skarbu Panstwa organami tymi sg kierownicy urzedéw pa-
nstwowych w stosunku do podporzagdkowanych im jednostek organizacyjnych, a
zarzad gminy w stosunku do komunalnych jednostek organizacyjnych mu pod-
porzgdkowanych. Uwzgledniajac reforme ustrojowg panstwa wypowiedZ ta nale-
zatoby uzupeni¢ o zarzad powiatu i zarzad wojewddztwa w stosunku do jednostek
organizacyjnych im podleglych. Uzaleznienie mozliwosci oddania nieruchomosci
bedacej w trwalym zarzadzie w najem, dzierzawe, uzyczenie od zgody organu
nadzorujacego jednostke organizacyjng nie jest do korca zrozumiale zwazywszy,
ze ustanowienie trwatego zarzadu odbywa si¢ bez zgody i1 udzialu organu nadzo-
rujagcego jednostke organizacyjng. A ponadto w wielu przypadkach organem nad-
zorujgcym jednostke organizacyjng bedzie organ, ktéry rownoczesnie bedzie orga-
nem wiasciwym do ustanowienia trwatego zarzadu, w takim przypadku ten sam
organ bedzie raz wyrazal zgode jako organ nadzorujgcy na oddanie przez jednost-
ke organizacyjng nieruchomosci w najem, dzierzawe, uzyczenie, a drugi raz bg-
dzie wyrazat zgode jako wlasciwy organ jezeli umowa jest zawierana na okres po-
wyzej trzech lat. W sposéb szczegdlny uregulowal ustawodawca oddawanie w na-
jem, dzierzawg, uzyczenie nieruchomosci, ktére w trwaly zarzad zostaty przekaza-
ne na podstawie decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Przede
wszystkim zasady oddawania takich nieruchomosci w najem, dzierzawe, uzycze-

30 Art. 4 pkt 9 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 24 lipca 1998 0
zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej w zwigzku z reformi
ustrojowg paristwa Dz.U. nr 106, poz. 668.

31 S. Kolanowski, A. Kolarski: op. cit., s. 88.
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nie zostaly zréznicowane. W przypadku nieruchomosci oddanych w trwaly zarzad
ministerstwom, urzedom centralnym i urzgdom wojewddzkim, oddanie ich w na-
jem, dzierzawe, uzyczenie moze nastapi¢ za zgodg Prezesa Rady Ministréw albo
upowaznionego przez niego ministra. Takie rozwigzanie wydaje si¢ nie uzasadnio-
ne, aby o powstaniu trwalego zarzadu decydowal Minister Spraw Wewngtrznych,
a 0 oddaniu nieruchomosci w najem, dzierzawe, uzyczenie decydowal Prezes
Rady Ministrow. Zgoda Prezesa Rady Ministréw (albo upowaznionego przez nie-
go ministra) wymagana jest w przypadku nieruchomosci oddanych w trwaty
zarzad ministerstwom, urzgdom centralnym i urzgdom wojewodzkim, czyli poza ta
regulacja pozostaja te jednostki imiennie wymienione w art. 60 ust. 1 ustawy nie
bedace organami administracji rzgdowej mimo, iz oddanie im nieruchomosci w
trwaly zarzad nastepuje na mocy decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Admini-
stracji. Mozliwo$¢ oddania przez te jednostki nieruchomosci w najem, dzierzawg,
uzyczenie jest zatem poddana ogélnej zasadzie, zgodnie z ktérag wymagana jest
Zgoda organu nadzorujgcego i zawiadomienie lub zgoda organu wlasciwego w za-
leznosci od czasu trwania umowy. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami regu-
luje réwniez w sposéb szczegblny rozwigzanie uméw najmu, dzierzawy i uzycze-
nia, ktérych przedmiotem sg nieruchomosci oddane w trwaty zarzad. Artykul 46
ust. 3 ustawy przewiduje, ze wygasnigcie trwalego zarzadu jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem uméw najmu, dzierzawy lub uzyczenia z zachowaniem trzymie-
siecznego okresu wypowiedzenia. A zatem bez wzgledu czy umowy powyzsze
byly zawarte na czas oznaczony czy nieoznaczony wygasnigcie trwalego zarzadu
spowoduje rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem.” Rozwiazanie powyzsze na-
lezy uzna¢ za zbyt restrykcyjne w szczeg6lnosci gdy weZmie si¢ pod uwage oko-
licznosci w ktérych moze dojsé do wygasnigcia trwalego zarzadu, a jedng z nich
moze by¢ wniosek zarzgdcy w przypadku gdy nieruchomos¢ stala mu si¢ zbedna,
albo nastepuje przekazanie trwalego zarzadu migdzy jednostkami, czy tez likwida-
cja jednostki organizacyjnej. Wypowiedzenie uméw najmu, dzierzawy lub uzycze-
nia nastgpuje nie tylko w przypadku wygasnigcia trwalego zarzgdu, ustawodawca
w art. 43 ust. 4 ustawy przewidzial, iz jednostka organizacyjna ma prawo wypo-
wiedzenia, za zgodg organu nadzorujacego kazdej umowy najmu, dzierzawy i uzy-
czenia nieruchomosci lub jej czesci obcigzajacych nieruchomosc objetg trwalym
zarzadem, z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia. Ta mozliwos¢
wypowiedzenia kazdej umowy najmu, dzierzawy i uzyczenia, a wigc réwniez
uméw zawartych na czas oznaczony zostala zastrzezona tylko dla jednostki orga-
nizacyjnej, druga strona umowy tj. najemca, dzierzawca, bioracy do uzywania nie
majg takiej mozliwosci. Powyzsze rozwigzania powodujg, ze pozycja prawna na-
Jjemcy, dzierzawcy, biorgcego do uzywania, gdy przedmiotem powyzszych uméw
Jest nieruchomosé bedgca w trwalym zarzadzie, na podstawie ustawy o gospodarce

32 Tak tez D. Zawistowski, op. cit., s. 139.
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nieruchomosciami zostala wyraznie oslabiona w stosunku do analogicznych roz-
wigzarn zamieszczonych w kodeksie cywilnym. Natomiast nieruchomos¢ przekaza-
na w trwaly zarzad na podstawie decyzji Prezesa Agencji moze by¢ za zgody Pre-
zesa Agencji wynajeta, wydzierzawiona albo uzyczona w drodze umowy zawartej
na okres nie dluzszy niz czas, na ktéry zostal ustanowiony zarzad. A zatem w
kazdym przypadku zawarcie jednej z wymienionych wyzej uméw wymaga zgody
Prezesa Agencji. Odnosnie mozliwosci wypowiedzenia uméw najmu, dzierzawy
lub uzyczenia ustawodawca zamiescil tylko jeden przepis zgodnie z ktérym, wy-
gasniecie zarzadu jest rownoznaczne z wypowiedzeniem powyzszych uméw z za-
chowaniem szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Brak natomiast analo-
gicznego przepisu - jak art. 43 ust. 4 w ustawie o gospodarce nieruchomosciami-
ktéry pozwalalby jednostce organizacyjnej na wypowiedzenie kazdej umowy naj-
mu, dzierzawy lub uzyczenia z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowie-
dzenia.

Powstanie trwalego zarzgdu na podstawie decyzji administracyjnej moze
mie¢ miejsce w nastepujgcych przypadkach: zainteresowana jednostka organiza-
cyjna wystgpuje z wnioskiem do wiasciwego organu o przekazanie jej nierucho-
mosci w trwaly zarzagd, tworzac nowg jednostke organizacyjng wyposaza si¢ jg
oddajac jej nieruchomos¢ w trwaly zarzad, lub na zgodny wniosek jednostek orga-
nizacyjnych o przekazaniu trwalego zarzadu. Ten trzeci przypadek powstania
trwalego zarzadu na podstawie decyzji administracyjnej zostal wprowadzony w
miejsce dotychczasowego sposobu powstawania zarzadu na podstawie umowy za-
wieranej pomigdzy jednostkami organizacyjnymi, ktéry uregulowany byl w usta-
wie o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Jednak powstanie
trwalego zarzadu na podstawie umowy zawieranej pomigdzy jednostkami organi-
zacyjnymi nadal jest mozliwe w przypadku nieruchomosci rolnych Skarbu
Paristwa do ktérych ma zastosowanie ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Paristwa. Rezygnacj¢ przez ustawodawce z umownego sposobu
powstawania trwalego zarzadu na gruncie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
nalezy oceni¢ pozytywnie, albowiem ten sposéb powstawania zarzadu byl przed-
miotem wielu sporéw i kontrowersji prawnych.” Przede wszystkim nie jasny byl
charakter prawny tej umowy, forma prawna w jakiej wlasciwy organ wyrazal zgo-
de na zawarcie takiej umowy, a takze nierozstrzygnigte pozostawalo zasadnicze
zagadnienie czy na podstawie umowy nastgpowalo przeniesienie istniejgcego
zarzadu, czy tez dotychczasowy zarzad wygasal i nastgpowalo powstanie nowego
zarzadu. Zagadnienie to bylo szczegélnie widoczne w tych sytuacjach gdy sposob
korzystania z nieruchomosci przez obie jednostki organizacyjne byl odmienny.
Diatego tez w ustawie o gospodarce nieruchomosciami ustawodawca w odmienny

33 Zob. E Kremer, op. cit,, s. 50-53.
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sposob uregulowal kwesti¢ przekazania trwalego zarzadu miedzy jednostkami or-
ganizacyjnymi.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy, wlasciwy organ moze orzec, w drodze decy-
7ji, o przekazaniu trwalego zarzadu migdzy jednostkami organizacyjnymi na ich
wniosek, zlozony za zgoda organéw nadzorujacych te jednostki. Natomiast art. 48
ust. 2 ustawy stanowi, ze w decyzji o ktorej mowa w ust. 1, orzeka si¢ 0 wyga-
$nieciu trwatego zarzadu, dotychczas sprawowanego przez jednostke organiza-
eyjna, i jego ustanowieniu na rzecz jednostki organizacyjnej wnioskujgcej o prze-
kazanie. Objecie nieruchomosci w trwaly zarzad nastgpuje na podstawie protokolu
zdawczo-odbiorczego. A zatem w tym przypadku trwaly zarzad powstaje réwniez
na podstawie decyzji administracyjnej, jednak decyzja ta moze byc wydana tylko
w tym przypadku, gdy z wnioskiem o jej wydanie wystapig obie zainteresowane
jednostki organizacyjne uzyskawszy wczesniej zgode organdéw nadzorujgcych te
jednostki. Ustawodawca nie okreslit w jakiej formie organy nadzorujgce majg wy-
razi¢ zgode, nalezy wnioskowac, ze ma by¢ w formie decyzji administracyjnej.
Powyisze rozwigzanie okreslone jako przekazanie trwalego zarzadu pomiegdzy jed-
nostkami organizacyjnymi w rzeczywistosci prowadzi do wygasnigcia istniejacego
trwalego zarzadu i powstania nowego trwalego zarzadu na rzecz drugiej jednostki
organizacyjnej. Tym samym nie ma watpliwosci, iz tres¢ nowo powstalego
trwalego zarzadu co do celu przeznaczenia nieruchomosci, sposobu z niej korzy-
stania moze by¢ inaczej okreslona, niz tres¢ trwatego zarzadu jednostki przeka-
Zujace;. i

Powstanie trwalego zarzadu na podstawie umowy

Powstanie trwalego zarzadu na podstawie umowy zawieranej pomigdzy dwie-
ma parnistwowymi jednostkami organizacyjnymi nie posiadajacymi osobowosci
prawnej nadal jest mozliwe w sytuacji gdy nieruchomos¢ stanowigca wiasnosé
Skarbu Paristwa przejeta zostala do Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa.
Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pastwa nadal prze-
widuje taki sposéb powstania trwalego zarzadu. Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy,
przekazanie w trwaly zarzad nieruchomosci moze réwniez nastgpi¢ na podstawie
umowy, zawartej za zgodg Prezesa Agencji, migdzy jednostkami organizacyjnymi.
Jednostce przekazujacej przystuguje od jednostki przejmujacej zwrot nakladow
poniesionych na budynki i inne czgsci skladowe nieruchomosci. Nowelizacja usta-
Wy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa dokonana
ustawy z dnia 6 maja 1999 r. nie zmienita umownego trybu powstawania trwalego
zarzadu mimo, ze w ustawie o gospodarce nieruchomosciami ustawodawca zrezy-
gnowat z tego sposobu powstania trwalego zarzgdu. Powstanie trwalego zarzadu
na podstawie umowy podobnie jak wczesniej powstanie zarzadu wywoluje wiele
watpliwosci i kontrowersji prawnych co bylo juz sygnalizowane wyzej. Stad tez
stusznie ustawodawca zrezygnowal z tego sposobu powstawania trwalego zarzadu
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w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, wprowadzajagc w zamian rozwigzanie
polegajace na przekazaniu trwalego zarzadu migdzy jednostkami w drodze decyzji
administracyjnej wydawanej na ich zgodny wniosek, zlozony za zgodg organow
nadzorujacych te jednostki. Przyjete rozwigzanie pelni podobng funkcjg jak
powstanie trwalego zarzadu na podstawie umowy zawieranej pomiedzy jednostka-
mi organizacyjnymi, lecz nie jest obarczone bigdami i watpliwosciami natury
prawnej. W tym stanie rzeczy trudno w sposéb racjonalny uzasadnié dlaczego
ustawodawca na gruncie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa pozostawil umowna formg¢ powstania trwatego zarzgdu.

Powstanie trwalego zarzadu z mocy prawa

Trwaly zarzad, poza wskazanymi wyzej sposobami powstania, moze jeszcze
powsta¢ z mocy prawa. Z tym sposobem powstania trwalego zarzadu spotykamy
si¢ wowczas gdy jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej na-
bywaja nieruchomosci, wowczas wlasnos¢ nieruchomosci nabywa Skarb Paristwa
lub odpowiednia jednostka samorzadu terytorialnego, a jednostki organizacyjne
uzyskujg do nabytych nieruchomosci trwaty zarzad (art. 17 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami). Obecna regulacja dotyczaca nabycia z mocy prawa trwalego
zarzadu przez jednostke organizacyjna, ma szerszy zakres przedmiotowy, albo-
wiem dotyczy wszystkich przypadkéw nabycia, a nie tylko nabycia w drodze
umowy (np. w drodze zasiedzenia)™.

4. Wygasniecie trwalego zarzadu

Wygasniecie trwalego zarzadu nastepuje z uplywem okresu na ktéry zostai
ustanowiony, lub na podstawie decyzji administracyjnej o jego wygasnieciu. Po-
dobne co do zasady rozwigzanie obowigzywalo w ustawie o gospodarce gruntami 1
wywlaszczaniu nieruchomosci odnosnie wygasnigeia zarzadu. Natomiast nadal
obowigzuje odmienne i1 kontrowersyjne rozwigzanie dotyczgce wygasnigcia
trwatego zarzadu zawarte w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Parstwa. Zgodnie z art. 36 wymienionej ostatnio ustawy, wygasnigcie
trwatego zarzadu nastgpuje w drodze decyzji Prezesa Agencji, a w punktach 1 do
4 art. 36 okreslone zostaly przesltanki kiedy taka decyzja moze by¢ wydana.
Przestanka zawarta w pkt. | zostala nastgpujaco okreslona ,,w razie uplywu czasu
na jaki zarzad zostal ustanowiony”. Konsekwencjg tego niefortunnego rozwigzania
jest, 1z wygasnigcie zarzadu nastgpuje zawsze na podstawie decyzji Prezesa Agen-
cji, nawet w tym przypadku gdy uplywa okres czasu na jaki zarzad zostat ustano-
wiony. Tym samym trwaty zarzad wygasa z uptywem czasu na jaki zostal ustano-
wiony, bez potrzeby wydawania decyzji administracyjnej, natomiast do wygasnig-

34 G. Bieniek: op. cit., s. 76.
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cia trwalego zarzadu nieruchomosci rolnych Skarbu Parstwa wchodzacych w
sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej, ktéry zostal ustanowiony na czas oznaczony po-
trzebna jest decyzja Prezesa Agencji o jego wygasnigciu. Nie jest to jedyna
réznica w sposobie regulacji wygasniecia trwalego zarzadu na gruncie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami i ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Paristwa.

Wygasnigcie trwalego zarzadu na podstawie decyzji administracyjnej moze
mie¢ miejsce w przypadku gdy trwaly zarzad zostal ustanowiony na czas nie ozna-
czony lub w przypadku gdy trwaly zarzad zostal ustanowiony na czas oznaczony,
ale wygasnigcie trwalego zarzadu ma nastgpi¢ przed uplywem czasu na ktéry zo-
stal ustanowiony. Wydanie decyzji o wygasnigciu trwalego zarzadu moze nastgpic
zaréwno z urzgdu, jak 1 na wniosek zainteresowanej jednostki, a decyzja moze do-
tyczy¢ zaréwno calej nieruchomosci, jak i jej czesci. Zgodnie z art. 46 ust. 2 usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami wiasciwy organ moze z urzgdu wyda¢ decyzje
o wygasnigciu trwalego zarzadu w razie stwierdzenia ze:

1) nieruchomos¢ nie zostata zagospodarowana zgodnie z decyzjq o ustanowie-
niu trwatego zarzadu,

2) jednostka organizacyjna nie zawiadomila wlasciwego organu o oddaniu
nieruchomosci w najem, dzierzawg albo uzyczenie lub nie uzyskata wymaganej
ZgOdy!

3) nieruchomos¢ jest wykorzystywana niezgodnie z jej przeznaczeniem w pla-
nie miejscowym,

4) sposéb korzystania z nieruchomosci pogarsza stan Srodowiska w stopniu
zagrazajgcym zyciu, zdrowiu lub mieniu,

5) przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym uleglo zmianie, ktéra
nie pozwala na dalsze wykorzystywanie nieruchomosci lub jej czgsci w dotychcza-
sowy sposéb, a jednostka organizacyjna nie ma mozliwosci zmiany sposobu wy-
korzystywania nieruchomosci,

6) nieruchomos¢ stala sie zbgdna na cel okreslony w decyzji o ustanowieniu
trwalego zarzadu.

Uzyte przez ustawodawce sformulowanie, ze organ moze z urzgdu wydac de-
cyzje o wygasnieciu trwalego zarzadu oznacza, ze wydanie takiego orzeczenia nie
1 " ‘ . . - P . 3§
jest obligatoryjne, a jedynie stwarza mozliwos¢ jego wydania.

Organ moze z urzgdu wyda¢ decyzje o wygasnigciu trwalego zarzadu, ale tyl-
ko w przypadku gdy zostanie spelniona jedna z wymienionych wczesniej
przestanek. Og6lnie merytoryczna tres¢ przeslanek nawigzuje do tresci przestanek
okreslajacych mozliwosé wydania decyzji o wygasnigciu zarzadu, ale pojawily sig

35 Podobne stanowisko, dotyczace wygasnigcia zarzadu, bylo prezentowane na gruncie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (w:) E. Drozd: op. cit,, s. 174
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réwniez nowe rozwigzania. Po pierwsze nie zawiadomienie wiasciwego organu o
oddaniu nieruchomosci w najem, dzierzawg lub uzyczenie lub nie uzyskanie wy-
maganej zgody organu moze spowodowac, ze zostanie wydana decyzja o wyga-
snigciu trwalego zarzadu. Ta przestanka jest konsekwencja wprowadzonego do
ustawy rozwigzania umozliwiajacego oddanie nieruchomosci bedgcej w trwatym
zarzadzie w najem, dzierzawe, lub uzyczenie. Po drugie ustawodawca wyraznie
okreslil, ze wydanie decyzji o wygasnigciu trwalego zarzadu mozliwe jest zaréw-
no w przypadku gdy nieruchomos¢ jest wykorzystywana niezgodnie z decyzja o
ustanowieniu trwalego zarzgdu jak i w przypadku gdy nieruchomos¢ jest wykorzy-
stywana niezgodnie z jej przeznaczeniem w planie miejscowym. Takie ujecie roz-
wigzato watpliwosci, ktére istnialy na tle sformutowania zawartego w ustawie o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, iz wygasniecie zarzadu
moze nastgpi¢ w przypadku gdy nieruchomos¢ jest wykorzystywana niezgodnie z
przeznaczeniem. Pojawila si¢ bowiem uzasadniona watpliwos¢ czy przeznaczenie
nieruchomosci oznacza przeznaczenie w planach zagospodarowania przestrzenne-
g0, czy takze przeznaczenie okreslone w decyzji o ustanowieniu zarzadu.*® Wyda-
nie decyzji o wygasnigciu trwalego zarzadu w odniesieniu do niektérych jednostek
organizacyjnych wymienionych w art. 46 ust. 4 ustawy tj. jednostek resortu obro-
ny narodowej, resortu spraw wewnetrznych i administracji, resortu sprawiedliwo-
sci, Urzgdu Ochrony Paristva wymaga uprzedniej zgody wojewody wydanej w
porozumieniu z whasciwym ministrem.

Wydanie decyzji o wygasnigciu trwalego zarzadu, zaréwno co do calej nieru-
chomosci jak i jej czgsci, moze réwniez nastgpi¢ na wniosek zainteresowanej jed-
nostki organizacyjnej. Z wnioskiem takim jednostka organizacyjna moze wystapi¢
w przypadku gdy nieruchomos¢ lub jej czes¢ stala sig¢ dla niej zbedna, a ztozenie
wniosku powinno by¢ poprzedzone uzyskaniem zgody organu nadzorujacego jed-
nostke organizacyjna. Organ wydaje decyzje o wygasnieciu trwalego zarzadu po
uzyskaniu mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci, w ciggu 18 miesiecy od
dnia zlozenia wniosku (art. 47 ust. 2 ustawy). Powyzszy przepis nalezy interpreto-
wacé w ten sposéb, iz organ administracyjny zobligowany jest wydaé decyzj¢ o
wygasnigciu trwatego zarzagdu w maksymalnym okresie 18 miesiecy od dnia
ztozenia wniosku. Ten termin 18 miesigczny ma z jednej strony umozliwi¢ organo-
wl zapewnienie innego zagospodarowania nieruchomosci, z drugiej zas$ stanowi
dla jednostki organizacyjnej wystepujacej z wnioskiem o wygasniecie trwalego
zarzgdu pewng gwarancjg, ze taka decyzja zostanie wydana. To rozwigzanie jest
swoistym kompromisem pomigdzy interesem jednostki organizacyjnej, ktéra chee
zrezygnowac ze zbednych nieruchomosci, a mozliwoscig dalszego racjonalnego
zagospodarowania nieruchomoscia. Przyjete przez ustawodawce rozwiazanie coO

36 E. Drozd, op. cit., 5. 174.
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do mozliwosci wydania na wniosek zainteresowanej jednostki decyzji o wygasnie-
ciu trwalego zarzadu, jest niewgtpliwie rozwiazaniem, ktére w wigkszym stopniu
uwzglednia interes jednostki organizacyjnej, niz w przypadku wygasnigcia zarzat‘dg
co do nieruchomosci zbednej. Na gruncie ustawy o gospodarce gruntami 1
t'sfywlaszczaniu nieruchomosci wydanie takiej decyzji nalezalo do sfery. uzna-
niowej organu administracyjnego, a granice ,uznania administracyjnego”
przyslugujgcego organom rozstrzygajacym o wygasnigciu zarzgdu Wyzna(_:zgly
wzgledy celowosciowe.”” W konsekwenciji jednostka organizacyjna, dla ktérej nie-
ruchomos¢ stala sie zbedna, sktadajac wniosek o wygasnigcie zarzadu nie miala
zadnej pewnosci czy i kiedy taka decyzja zostanie wydana. Stad tez wprowadzenie
terminu 18 miesiecznego jako terminu maksymalnego w ktérym organ ma obo-
wiazek wyda¢ decyzje o wygasnigciu trwalego zarzadu nalezy oceni¢ pozytywnie.

Natomiast regulacja prawna dotyczaca wygasnigcia trwalego zarzadu ustano-
wionego na nieruchomosci wchodzacej w skiad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Paristwa to w rzeczywistosci niezmienione rozwigzania dotyczace poprzednio wy-
gasniecia zarzadu. Jak wynika z art. 36 ust. 1 ustawy wygasnigcie trwalego
zarzadu nastepuje w drodze decyzji Prezesa Agencji:

1) w razie uplywu czasu, na jaki zarzad zostal ustanowiony,

2) jezeli nieruchomosé lub jej czes¢ stala si¢ zbgdna dotychczasowemu
zarzadcy,

3) w przypadku wykonywania zarzgdu niezgodnie z zasadami prawidlowej
gospodarki,

4) jezeli ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego unie-
mozliwiaja wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym przezna-
czeniem.

Wydanie decyzji o wygasnigciu trwalego zarzadu w odniesieniu do niektérych
jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 36 ust. 2 ustawy wymaga ;gfody
wlasciwego organu tj. w przypadku resortu obrony narodowe] zgoda _Mlmst'ra
Obrony Narodowej, w przypadku Policji, Paistwowej Strazy Pozarnej, Strazy
Granicznej zgoda Ministra Spraw Wewnetrznych, a w przypad_kt_l Urzedu Qchrony
Paristwa zgoda Szefa Urzgdu Ochrony Paristwa. Wskazane wyzej prz.esl_amm stano-
wigce podstawe do wydania przez Prezesa Agencji decyzji o wygas’nlf;cm.trwa}ego
zarzadu nie pokrywaja si¢ z odpowiednimi przestankami uregulowanymi w usta-
wie o gospodarce nieruchomosciami, ich tresc, a takze zakres mer)(toryczny‘ jest
zdecydowanie rozny. To zréznicowanie w uregulowaniu problcmatyk_: wygas’l_uf.;cm
trwalego zarzadu nie znajduje merytorycznego uzasadnienia raczej jest wynikiem

37 Wyrok NSA z dnia 29.03.1988, ONSA z 1988, nr 2 poz. 61.
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pobieznej nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skar-
bu Paristwa, ktéra dokonana zostata w sposéb wyrywkowy, a nie systemowy, z
pomini¢ciem wielu zagadnien, ktére powinny by¢, a nie zostaly uregulowane.

Wygasnigcie trwalego zarzadu z mocy prawa w przypadku uplywu czasu na
ktéry byl ustanowiony, lub na podstawie decyzji administracyjnej o wygasnigciu
trwalego zarzadu, to nie wszystkie przypadki w ktérych dochodzi do wygasnigcia
trwalego zarzgdu. Do wygashnigcia trwalego zarzadu z mocy prawa dochodzi po-
nadto w przypadku likwidacji jednostki organizacyjnej sprawujgcej trwaty zarzad.
W takim przypadku organ likwidujacy jednostke organizacyjng zawiadamia o tym
wiasciwy organ gospodarujacy zasobem nieruchomosci, przekazujgc jednoczesnie
egzemplarz dokumentu likwidujacego jednostke organizacyjng.*® Jezeli natomiast
likwidacja jednostki organizacyjnej nastepuje w wyniku przeksztalceri organiza-
cyjnych, trwaty zarzad przechodzi na nastgpce prawnego tej jednostki. Jednak or-
gan likwidujacy moze zglosi¢ wlasciwemu organowi wniosek o wydanie decyzji
o wygasnigciu trwalego zarzadu, taka sytuacja moze mie¢ w przypadku gdy nie-
ruchomos¢ jest zbedna dla nowotworzonej jednostki organizacyjnej. To rozwigza-
nie przyjete przez ustawodawceg, iZ z mocy prawa nastgpuje przejscie trwalego
zarzadu na nastgpeg prawnego dotychczasowej jednostki organizacyjnej trudno po-
godzi¢ z podstawowymi zalozeniami prawa cywilnego. Mianowicie uzyte okresle-
nie nastgpca prawny nie jest prawidlowe, w sytuacji gdy mamy jednostki organiza-
cyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej brak jest podmiotéw prawa cywilnego,
a tym samym 1 ich nastgpcéw prawnych. Rozwigzanie zastosowane przez ustawo-
dawcg jest wyrazem braku koncepcji co do charakteru prawnego trwalego zarzadu.

Z problematyky wygasnigcia trwalego zarzadu spotykamy sie réwniez w przy-
padku zwrotu nieruchomosci uprzednio wywtlaszczonych, ktére obecnie uznane
zostaty za zbedne na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Zgodnie z art. 138
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, trwaly zarzad wygasa z dniem w
ktérym decyzja o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci stata sie ostateczna. W
takiej sytuacji whasciwy organ zwraca jednostce organizacyjnej naklady poniesio-
ne na budowe, rozbudoweg, odbudowe budynkéw i innych urzadzen trwale zZwigza-
nych z gruntem. Tym samym w aktualnym stanie prawnym nie moze budzi¢ zad-
nych watpliwosci, ze decyzja o zwrocie nieruchomosci automatycznie pociaga za
sobg wygasnigcie trwalego zarzgdu. Natomiast ustawa o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci nie wymieniala decyzji o zwrocie wywlaszczonej
nieruchomosci jako podstawy wygasnigcia zarzadu, stad tez zagadnieniem spor-
nym stal si¢ problem czy w stosunku do nieruchomosci oddanej w zarzad moze
by¢ wydana decyzja o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci, czy tez wydanie ta-

38 S. Kolanowski, A. Kolarski: op. cit., s. 98.
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kiej decyzji mozliwe jest dopiero po ustaniu zarzadu. N_aczglny Sad A’dl.nir.lisFra-
cyjny reprezentowal poglad, ze podjgcie decyzji o zwrocie m_eruchomoscx_ nle-Jest
uzaleznione od stwierdzenia wygasniecia zarzadu, natomiast Sad Najwyzszy
uznal, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego narusza prawo, to_ jednak na-
ruszenie to, uwzgledniajac caloksztalt rozstrzyganej sprawy nie zastuguje na to', by
oceni¢ je jako razace.”” Na zajecie takiego stanowiska przez Sad Najw_yzszy
niewatpliwie wplynal fakt zmian jakie w tym czasie nastapily w obow1qzujat_cym
stanie prawnym tj. wyrazne uregulowanie w art. 138 ustawy o gc.ospodarcelmeru-
chomosciami, iz decyzja o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci powoduje wy-
gasniecie trwatego zarzadu.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, Ze regulacja prawna trwa}e:‘go_ za_rzqdu jako for-
my wladania nieruchomosciami publicznymi nie rozwigzuje i nie usuwa pro-
bleméw, ktére powstaty w zwiazku z regulacjg zarzgdu, tym samym problerpatykg
wlasnosci publicznej, a w tym gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi
wlasnos¢ publiczng wymaga ciggle nowego spojrzenia i uregulowania. Z drugiej
zas strony nieodparcie nasuwa si¢ wniosek, ze obowiazujgcy stan prawny w zakre-
sie regulacji trwalego zarzadu, a w szczegdlnosci trwalego zarzadu u}regulo_wanego
w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa jest wy-
nikiem zmian, ktére s3 wprowadzane w sposéb fragmentaryczny wyrywkowy, a
nie systemowy i kompleksowy.

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1998 r, OSN z 1998 r., poz. 78.
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Cena zyta jako miernik wysokosci
podatku rolnego

1. Zagadnienia ogdlne

Celem niniejszej pracy jest wykazanie blednosci stosowania Sredniej ceny
skupu zyta jako miernika wysokosci podatku rolnego.

Wysokos¢ podatku rolnego, zgodnie z ustawg o podatku rolnym' ustalana jest
ustawowo jako réwnowartos¢ pienigzna 2,5 q zyta z hektara przeliczeniowego
wedlug sredniej ceny za trzy pierwsze kwartaly roku poprzedzajacego rok podat-
kowy, oglaszanej przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

W zalozeniach miernik naturalny podatku mial zapobiec zbytniemu zmniej-
szeniu podatku z uplywem czasu oraz utrzymaniu stabilnosci obciazefi. Zyto zo-
stalo wybrane jako podstawowy produkt gospodarstwa rolnego, zas wysokos¢ jego
ceny miala uwzgledniac poziom dochodowosci gospodarstwaz. Zaktadano, iz
obciazenia podatkowe tak skonstruowane beda bardziej odczuwane przez gospo-
darstwa stabe, o niskiej produktywnosci. O dziataniu podatku rolnego zaraz po
jego wprowadzeniu tak pisal M. Pietrewicz ...gospodarstwa osiqgajgce dochdd
nizszy od przecietnego bedq relatywnie silniej obcigzone (odwrotnie proporcjonal-
nie do relacji ich dochodu do dochodu przecigtnego wdanych warunkach). Moze
on wigc (podatek) w przysztosci spowodowac wypadanie gospodarstw stabszych,
nie majgcych dochodéw poza rolnictwem.”

2. Srednia cena zyta

Srednia cena zyta podawana jest przez Prezesa Gléwnego Urzgdu Statystycz-
nego. Do 1.01.1997 r. podatek ustalany byl dwa razy do roku - na 1 pétrocze
wedlug sredniej ceny skupu zyta za IV kwartat roku poprzedzajacego rok podatko-

1 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, tekst jednolity Dz.U.z 1993 . or 94, poz.431:zm. Dz.U.
719941 nr 1, poz.3,Dz.U.z 1996 . nr 91, poz. 409, Dz.U. z 1997 r.nr 43, poz. 272, inr 137, poz. 926.Dz.U.
z 1998 r., nr 108, poz. 681

2 Por. Hanusz: Polityka podatkowa w zakresie réznicowania obciazed dochodéw rolniczych w Polsce, Lublin
1996 s. 218.
3 Por. M. Pietrewicz: Obcigzenia podatkowe rolnictwa indywidualnego i uspolecznionego, Warszawa 1988, s.
82-83.
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‘lvgl Tg;ll pé]}JrOC?e wedlug ceny zyta z II kwartalu roku podatkowego. Od
{01 r. obowigzuje nowa regulacja, wedlug ktérej sredni .
na jest raz na rok. g ktorej srednia cena skupu ustala-

Tabela przedstawiona ponizej obrazuje Srednig cen¢ zyta wedlug
komunikatow Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego

Rok Komunikat Prezesa GUS Srednia cena Rp ‘
_ I kwartat IV kwartal Srednia |
1989 12.01.1990 r. MP nr 2, p. 19 2,73 zl —
. ' J‘
1990 | 07:07.1990 r. MP nr 27, p. 219 5.84 71 5,81 \
07.01.1991 r. MP nr 1, p. 10 5,78 21 ’ §|
1997 | 08:07.1991 r. MP nr 23, p. 164 5,72 zi 52 Ei
10.01.1992 r. MP nr 2, p. 15 4,68 zi ’ |
1997 | 13.07.1992 r. MP nr 23, p. 174 6,69 zi |
11.01.1992 r. MP 2, p. 8 1523 zt 036 1
: I
1993 | 09:07.1993 r. MP nr 36, p. 375 21,79 zt 19,48 |
10.01.1994 r. MP nr 3, p. 17 17,18 zt j 1
i

1994 | 11.07.1994 r. MP nr 39, p. 500 18,42 zt 18,67
10.01.1996 r. MP nr 3, p. 37 18,92 zi : |

1995 | 10.07.1995 r. MP nr 32, p. 426 23,79 71 23,82
09.01.1996 r. MP nr 3, p. 37 23,86 zt , i
1996 | 09.07.1996 r. MP nr 43, p. 424 | 38,17 zi

1996 | 16.10.1996 r. MP nr 64, p. 595 34,88 zt"

| 1997 | 15.10.1997 r. MP nr 79, p. 774 | 37,65 2t ™ i \

| 1998 | 21.10.1985r. Mpnr12,p. 36 | 33,1421 ™ ‘

1999 | 02.11.1999 r. MP nr 34, p. 530 | 29,11 zt " }

(I) Srednia cena skupu zyta za okres pierwszych trzech kwartaléw 1996 r.
(I) Srednia cena skupu Zyta za okres pierwszych trzech kwartaléw 1997 r.
(IIT) Srednia cena skupu Zyta za okres pierwszych trzech kwartaléw 1998 r.

(IV) Srednia cena skupu zyta za okres pierwszych trzech kwartaléw 1999 r.
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7 danych przedstawionych w tabeli wynika wyraZnie, iz w latach 1990-99

'~ ¢rednia cena skupu zyta nie byla skorelowana z inflacja. Podlegata wzrostowi w

Jatach 1990-1997, ale byt to wzrost nie oddajacy tempa inflacji - w zaleznosci od
roku bad? ja przewyzszajacy, badZ nie nadgzajacy za spadkiem wartosci pienigdza.
7a$ w latach 1997-1999 nastapit proces odwrotny. Cena skupu zyta zaczgla malec
i to w sposéb znaczacy, natomiast inflacja nadal istniata.

Zauwazy¢ nalezy, iz na przyklad w roku 1994, podatek rolny byl nizszy niz w
roku 1993. Dochodzi do paradokséw takich jak trzykrotny wzrost podatku rolnego
w I pélroczu 1993 r. (cena zyta z IV kwartatu 1992 r.) w stosunku do I pdlrocza
1992 1. (cena zyta z I kwartalu 1991) czy ponad 15% spadek wysokosci podatku
rolnego w II pélroczu 1994 r. (cena z II kwartalu 1993 r.) w stosunku do II pétro-
cza 1993 r. (cena zyta z II kwartalu 1993 r.). W I i II kwartale 1996 r. cena zyta
przyjeta do celéw podatku rolnego wyniosta 38,17 zi - byla to wysokos¢ przyjeta
do wyznaczenia wysokosci podatku za II pétrocze 1996 r., zas w roku 1998 obo-
wigzuje maksymalna wysokos¢ podatku taka jak srednia cena skupu zyta za III
kwartaly 1997-37,65 zl - czyli mniejsza o 1,5%. Cena skupu zyta w 1999 r. jest
niewiele wyzsza niz w roku 1995, za$ stanowi tylko 76% ceny zyta przyjetej do
obliczania wysokosci podatku rolnego w II kwartale roku 1996.

3. Cena iyta jako miernik wysokosci podatku

Zyto w latach wprowadzania podatku rolnego, na poczatku lat osiemdzie-
sigtych, bylo jednym z podstawowych produktéw gospodarstwa rolnego. Obecnie
produkcja zyta w Polsce zdecydowanie zmalata. W roku 1985 zyto stanowito 21,3
% powierzchni zasiewOw, natomiast pszenica - 13%, ziemniaki - 14.5%. W roku
1996 proporcje te znacznie si¢ zmienily. Zyto stanowi 19% zasiewdw, pszenica
20%, ziemniaki 11%".

W roku 1996° zyto stanowito 4% produkcji globalnej gospodarstwa rolnego,
natomiast tylko 1,7% produkcji towarowej. Zboza stanowity 22,9% produkcji rol-
niczej, Z Czego pszenica 9,6%".

Dane dotyczace skupu produktéw rolnych wyraZznie wskazujg na zmniej-
szajace si¢ znaczenie w skupie produktow roslinnych, w tym szczegllnie zboza.
Skup produktéw rolnych w 1996 roku ksztaltowal si¢ nastepujaco - 30% produ-

4 Rocznik statystyczny Gléwnego Urzgdu Statystycznego za rok 1996. Warszawa 1997, Tablica 15(465) Po-
wierzchnia zasiewéw, s. 329.

5 Rocznik Statystyczny GUS za rok 1996, Tabl. 13(463) Globalna i towarowa produkcja rolnicza.

6 Produkcja roslinna stanowila 539% produkcji globalnej gospodarstwa rolnego, ale 38.7 % produkcji towarowej
z czego zboza 22,9%, produkcja zwierzgca stanowila 41% globalnej gospodarstwa natomiast 61,3 produkeji

towarowej.
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ktéw to produkty roslinne, 65% to produkty zwierzgce. Wsréd produktéw roslin-
nych zyto stanowi 2,4%, natomiast pszenica 9,8%'.

Uzna¢ nalezy, iz zyto jest produktem marginalnym, jezeli chodzi o udzial w
skupie produktéw rolnych. Uzaleznianie podstawowego obcigzenia finansowego
rolnictwa od cen skupu produktu, ktérego wartos¢ stanowi w roku 1996 2.4%
wartosci skupionych produktéw rolnych nie wydaje si¢ by¢ zbyt wiarygodne, je-
zeli chodzi o dostosowanie wysokosci podatku do ewentualnych mozliwosci plat-
niczych podatnikéw, czy tez uzaleznienie wysokosci podatku od cen mozliwych
przez nich do uzyskania za produkty rolnicze.

Do celéw podatkowych zdecydowanie bardziej nadajg si¢ indeksy cen produ-
ktow sprzedawanych przez rolnikéw oraz towaréw i uslug nabywanych przez
nich, a takze wskaZniki tempa wzrostu ich dochodéw realnych.® Tego rodzaju
mierniki ekonomiczne bylyby zdecydowanie bardziej racjonalne, niz wybranie
Jako miernika produktu, ktéry ma obecnie znaczenie marginalne.

Cena zyta ulega bardzo duzym wahaniom sezonowym. Jezeli przyjmiemy
jako punkt odniesienia ceng gruntéw ornych i wyrazimy ja w kwintalach zyta i w
kwintalach migsa wieprzowego, okaze si¢ wtedy, iz cena zyta ulega duzo wigk-
szym wahaniom niZ cena miesa.

Cena gruntow ornych w zlotych poczawszy od roku 1990 do roku 1993 zwie-
kszyla sig blisko 4 razy. W nastepnych latach nastgpil spadek cen. W przeliczeniu
na ceny zywca wieprzowego wzrost cen byl okolo dwukrotny’.

Ponizsza tabela zawiera relacje cen gruntéw ornych liczone w q zyta
i w q zywca wieprzowego'’

| T T =

1985 1990 | 1991 1992 1993 et |

q zyta 80,6 68,2 1479 120,3 85,5 112 |
qzywca | 88 5.1 8.6 9,2 10,8 | 86

Najnizsza cena wyrazona z q zyta stanowila 47% ceny najwyzszej. Najnizsza
cena wyrazona w q migsa wieprzowego wynosila 61% ceny najwyzszej. Z tabeli
powyzszej wynika, iz cena zywca wieprzowego w stosunku do ceny ziemi wyka-
zuje si¢ duzo wigkszg stabilnoscig, niz cena zZyta.

7 Rocznik Statystyczny GUS zarok 1996, Tabl. 44 (494), s. 345. Skup produktéw rolnych w 1996 roku.
8 H. Rudnicki: Gospodarka ziemia rolniczg w Polsce, Lublin 1995, s. 95 i n.

9 Wskaznik bonitacji w poszczegélnych wojewddztwach waha sig od 1,16 w wojewddztwie krakowskim do
0.48 w wojewddztwie ostroleckim, za: H. Rudnicki, Gospodarka ziemig..., s. 95.

10 Podane za Rocznik Statystyczny GUS, 1995, Tabela 9 (425), s. 311.
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4. Whnioski

Powyzsze rozwazania wyraznie wskazuja, iz uzycie cen zyta jako miernika
wysokosci podatku rolnego powoduje, iz wysokos¢ podatku podlega zmianom w
sposob w duzej czgsci przypadkowy, nie majgcy wiele wspdlnego z rzeczywistym
wzrostem dochodéw i kosztéw w rolnictwie. Zyto, kiedy$ jeden z podstawowych
produktéw rolnych, obecnie jest towarem o marginalnym znaczeniu. Jego cena
podlega duzo wigkszym wahaniom sezonowym, niz cena innych produktéw rol-
nych. Brak jest uzasadnienia na utrzymywanie tego rodzaju sztucznego miernika
wysokosci podatku. Jak najszybciej winien on by¢ zastapiony badZ zbiorczym
wskaZnikiem wzrostu cen towaréw 1 ustug, badZ wskaznikiem wysokosci inflacji.
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W sprawie pojecia gospodarstwa rolnego
w prawie handlowym

1. Pojawienie si¢ w literaturze przedmiotu publikacji prof. Aleksandra Licho-
rowicza Gospodarstwo rolne, a kodeks handlowy', otworzylo dyskusj¢ na temat
pojecia gospodarstwa rolnego w kodeksie handlowym oraz mozliwosci zastosowa-
nia znanych polskiemu prawu spélek, jako cywilnoprawnej formy organizacji go-
spodarstwa rolnego.

Na wstepie nalezy przedstawi¢ pierwotny oraz aktualny stan prawny, regu-
lujacy sytuacje prawng gospodarstw rolnych w swietle przepiséw kodeksu handlo-
wego. .

Kodeks handlowy® w swym pierwotnym brzmieniu réznicowal sytuacje
prawng gospodarstwa rolnego i przedsigbiorstwa zarobkowego. Akt ten postugiwatl
sie pojeciem kupca. Definicj¢ tego pojecia zawierat art. 2. Kupcem w rozumieniu
kodeksu handlowego byt ten, kto we wlasnym imieniu prowadzil przedsigbiorstwo
zarobkowe. Przy tym kh. nie uwazal za takie przedsigbiorstwo, gospodarstwa rol-
nego. Kupcy, ktérzy prowadzili przedsigbiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmia-
rze, mieli obowiazek wpisa¢ si¢ do rejestru handlowego. Kupcami rejestrowymi
byly takze wszystkie spotki handlowe. Pozostali kupcy byli kupcami nierejestro-
wymi.3

Sytuacja podmiotu prowadzacego gospodarstwo rolne zostala odmiennie ure-
gulowana, w art. 7 kh. Kazdy kto prowadzil gospodarstwo rolne w wigkszym roz-
miarze, mégl by¢ na swe zadanie wpisany do rejestru handlowego i przez wpis
stawal si¢ kupcem rejestrowym. Przepis ten wyrazal ogolng zasadg, dotyczacy
gospodarstwa rolnego w regulacji kodeksu handlowego. Zgodnie z trescia tego
przepisu gospodarstwo rolne moglo podlega¢ przepisom kodeksu handlowego tyl-
ko wéwezas, gdy bylo prowadzone w sposéb gospodarczo dojrzaly i wylgcznie na
zyczenie prowadzacego takie gospodarstwo.4

1 A. Lichorowicz: Gospodarstwo rolne a kodeks handlowy, Przeglad ustawodawstwa gospodarczego, nr 7-8,
1998 r., s. 13-25.

2 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy, (Dz.U. nr 57, poz. 502).

3 Ze wzgledu na temat niniejszego opracowania, rozwazania dotyczace przedsigbiorstwa zostang w dalszej czg-
sci artykulu pominigte.

4 A.W. Wigniewski: Prawo o spétkach, T. 1, Warszawa 1990 r, s. 102.
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Kodeks handlowy nie definiowal pojecia gospodarstwa rolnego. Uchylony
art. 2 kodeksu stanowil, iz gospodarstwem rolnym jest rowniez gospodarstwo
lesne, ogrodowe, hodowlane, rybne, lowieckie lub pszczc&:]arskie.5 Ustawodawca
rozumial wigc pojecie gospodarstwa rolnego dos¢ szeroko.

Normatywng podstawe odréznienia kupcow rejestrowych od nierejestrowych,
a takze upowaznienie do okreslenia, ktore gospodarstwa rolne uwaza si¢ za prowa-
dzone w wigkszym rozmiarze stanowilo rozporzgdzenie ministra Rolnictwa i Re-
form Rolnych z 22 sierpnia 1934 r.° Za gospodarstwo rolne prowadzone w wigk-
szym rozmiarze, cytowane rozporzgdzenie uwaza te gospodarstwa, ktére:

— prowadza rachunkowos¢ rolnicza wedlug zasad prawidlowej rachunkowosci
kupieckiej, przynajmniej przez okres dwdch lat przed zgtoszeniem do rejestru
handlowego,

— wykazg, na podstawie wspomnianej rachunkowosci, ze dochdd brutto w okre-
sie jednego roku poprzedzajacego zgloszenie do rejestru handlowego wynidst
nie mniej niz 50.000 zl.

Zasadnicza zmiana stanu prawnego nastapila 1 stycznia 1965 r., kiedy to na
podstawie art. VI § 1 przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny uchylono ko-
deks handlowy oraz przepisy wprowadzajace kodeks handlowy, z wyjatkiem
przepisow dotyczacych spélek jawnych, z ograniczong odpowiedzialnoscig, akcyj-
nych, przy czym w stosunku do tych spélek pozostaty réwniez w mocy przepisy o
firmie prokurze i rejestrze handlowym.” Ustawg z 31 sierpnia 1991 r. o zmianie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej - Kodeks handlowy, przywrdcono na
grunt prawa handlowego spétke komandytows.®

W skutek tych zmian, pojecia zawarte w dziale I, ksiggi pierwszej, takie jak
kupiec, przedsigbiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze i gospodarstwo rolne
w wigkszym rozmiarze stracily znaczenie technicznoprawne, a w doktrynie
powstat spor co do tego, czy gospodarstwo rolne (przedsigbiorstwo zarobkowe) w
organizacyjnoprawnej formie spotki jawnej lub komandytowej musi byé prowa-
dzone w wigkszym rozmiarze i czy nadal pozostajg w mocy przepisy rozporzgdzen
wykonawczych. Spor ten jest wynikiem uchylenia art. 4 i 7 kh. upowazniajgcych
wlasciwy organ administracji paristwowej do okreslenia jakie gospodarstwa rolne
(przedsigbiorstwa zarobkowe) nalezy kwalifikowad, jako prowadzone w wigkszym
rozmiarze.

5 Artykul uchylony ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny, (Dz.U. nr 16,
poz. 94, z 1964 r.).

6 Rozporzadzenie ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 22 sierpnia 1934 r. wydane w porozumieniu z mini-
strem Skarbu, Sprawiedliwosci oraz Przemystu 1 Handlu w sprawie okreglenia, jakie gospodarstwa rolne uwa-
za si¢ za prowadzone w wigkszym rozmiarze, (Dz.U. nr 79, poz. 740).

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, (Dz.U. nr 16, poz. 94, z 1964 1.).

8 Ustawa z dnia 31 sierpnia 1991 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej - Kodeks Handlowy
(Dz.U. nr 94, poz. 418), dzial ten wszedl w zycie 4 listopada 1991 r.
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Zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny, uchylenie art. 4 i 7 kh,
pociagnelo za sobg utratg mocy obowigzujgcej rozporzgdzei wykonawczych, wy-
danych na podstawie tych przepiséw. Konsekwencje przyjecia takiego stanowiska
moga by¢ dwojakiego rodzaju. Mozna uznaé, ze zawarta w art. 75 § 2 wzmianka
o0 wigkszym rozmiarze gospodarstwa rolnego jest bezprzedmiotowa. Spowoduje to
przyznanie stronom umowy sp6lki, kompetencji do decydowania, czy chca prowa-
dzi¢ gospodarstwo rolne w formie spétki cywilnej, czy jawnej.” Druga mozliwos¢
przewiduje uznanie okreslenia wigkszy rozmiar za zwrot niedookreslony, ktérego
znaczenie powinno by¢ obecnie konkretyzowane przez sady rejestrowe, w ramach
postgpowania o wpis spolki jawnej lub komandytowej do rejestru. Brak jedno-
znacznego kryterium oceny, czy gospodarstwo rolne (przedsigbiorstwo zarobko-
we) jest prowadzone w wigkszym rozmiarze spowodowatoby rozbieznos¢ ocen ze
strony poszczegdlnych sadéw rejestrowych.

Wedle innego stanowiska, przepisy wykonawcze, wydane na podstawie art. 4
i 7 kh. oparte byly na podwdjnej delegacji, wynikajacg rowniez z art. 75 § 1121
143 kh." W konsekwencji nalezy wigc uzna¢, ze mimo uchylenia art. 4 i 7 kh.,
przepisy wykonawcze okreslajace gospodarstwo rolne (przedsigbiorstwo zarobko-
we) w wiekszym rozmiarze nie utracily mocy obowigzujacej. Zgodnie z prezento-
wanym poglagdem wskazane wyzej artykuty kodeksu handlowego zawieraja dele-
gacje do znowelizowania stosownych aktéw wykonawczych.'

Odmienny od poprzednio przedstawionych pogladéw stanowi, 1z art. 4 1 7 kh.
w odniesieniu do spélek jawnych i komandytowych nie zostal uchylony. Twier-
dzenie takie jest oparte na literalnej wykladni art. VI §1 przepiséw wprowa-
dzajacych kodeks cywilny. W konsekwencji nalezy uzna¢ za obowiazujace roz-
porzgdzenia wykonawcze, a takze wyraznie podkreslic obowigzywanie delegacji z
art. 4 i 7 kh., ktéra stanowi podstawe do wydania stosownego rozporzadzenia
przez odnosnego ministra.'> Na gruncie obowigzywania tego pogladu, nalezy wy-
raznie podkresli¢, ze rozporzadzenie z 1934 r. obowiazuje tylko w stosunku do
spétek jawnych i komandytowych, ktérych przedmiotem dzialalnosci jest prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego. W zakresie dotyczacym gospodarstw rolnych pro-
wadzonych przez rolnika samodzielnie, przepisy powyzszych artykulow niewatpli-
wie zostaty uchylone. W obecnym stanie prawnym uzna¢ wigc nalezy, iz o wpis
do rejestru wystepowa¢ moga wylacznie spélki (ktére przez wpis stang si¢
spétkami jawnymi lub komandytowymi). Niewatpliwie jednak, intencjg ustawo-
dawcy bylo uregulowanie w rozporzadzeniu kwestii rejestracji wszystkich, wigc

B Taki poglad wyrazit W. Pyziol (w:) Prawo spélek, St. Wiodyka, Krakéw 1996 r, s. 310 i nast.

10 Delegacja, formalnie rzecz biorac, zapisana jest w art. 7 § 2. Jest to jednak delegacja podwéjna: z art. 7 - do
ustalenia kto jest kupcem i z art. 75 - do ustalenia jaka spotka jest spéika jawna.

11 Tak miedzy innymi A.W. Wisniewski: Prawo..., s. 103-104.

12 Tak K. Kruczalak: Przedsiebiorstwo zarobkowe (gospodarstwo rolne) w ,wigkszym rozmiarze”, Prawo
spolek, styczerd 1998 r.
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rowniez prowadzonych samodzielnie gospodarstw rolnych, zgodnie z brzmieniem
art. 7 kh., iz kazdy kto prowadzi gospodarstwo rolne w wigkszym rozmiarze moze
by¢ na swe zadanie wpisany do rejestru handlowego.

Spory doktryny na temat obowigzywania lub nieobowigzywania omawianych
przepisoéw zostaly jednoznacznie rozstrzygnigte przez obecng praktyke obrotu go-
spodarczego. Spotki cywilne prowadzone sg czesto w rozmiarach zdecydowanie
przekraczajacych wszelkie warunki, ktére mozna byloby przyja¢ za kryteria pro-
wadzenia dzialalnosci w wigekszym rozmiarze. Nie uksztaltowala si¢ natomiast
praktyka badania przez sad rejestrowy, czy sp6lka prowadzi przedsigbiorstwo w
wigkszym rozmiarze, a w razie stwierdzenia takiego faktu wzywania spolki cywil-
nej, do dokonania wpisu w rejestrze. Nie s3 rowniez stosowane przepisy dotyczace
rejestracji gospodarstw rolnych prowadzonych przez spélki. Sady rejestrowe nie
realizujg swojej aktywnej roli w zapewnieniu jednolitoSci kryterium rozmiaru
przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolnego w skali kraju."”’ Warunki uznania za go-
spodarstwo rolne prowadzone w wigkszym rozmiarze, okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 22 sierpnia 1934 r., nie przystaja do obec-
nych realiéw gospodarczych. W takiej sytuacji jedynie mozliwym do zaakcepto-
wania jest poglad, uznajgcy wzmianke o wigkszym rozmiarze gospodarstwa rolne-
go za bezprzedmiotowg i pozwalajacy stronom umowy spolki na wybor formy
prawnej prowadzonej dziatalnosci.

Szerszego omdwienia wymaga réwniez samo pojecie gospodarstwa rolnego,
ktérym postuzyt sie ustawodawca w kodeksie handlowym. Aktualnie obo-
wigzujgce przepisy kodeksu handlowego nie zawierajg definicji gospodarstwa rol-
nego. W art. 75 § 2 i 143 kh. uzyte zostalo pojecie prowadzenie gospodarsiwa
rolnego."* W literaturze przedstawiony zostal poglad, ze oznacza to staly, zorgani-
zowana, nastawiong na zysk dzialalnos¢ gospodarczg w zakresie produkcji roslin-
nej lub zwierzecej, prowadzona w oparciu o stanowigcy funkcjonalng catos¢ go-
spodarczg zespol sktadnikéw majatkowych, objetych pojeciem gospodarstwo rol-
ne, W znaczeniu przedmivz)towym.'5 Podobne stanowisko zajal S. Soltysinski i J.
Szwaja, ktérzy uwazaja, ze zgodnie z zasadg jednosci prawa cywilnego, dla po-
trzeb obrotu handlowego nalezy postuzy¢ si¢ definicjg gospodarstwa rolnego za-
wartg w kodeksie cywilnym. Zdaniem tych autoréw, prowadzenie dziatalnosci za-

13 Tak A.W. Wisniewski, Prawo..., s. 104.

14 Przepisy kodeksu handlowego dwukrotnie postuguja sie pojeciem prowadzenie gospodarstwa rolnego. Zgod-
nie z trescig art. 75 spélka, ktéra prowadzi we wlasnym imieniu gospodarstwo rolne w wigkszym rozmiarze
(art. 7), a nie jest inng sp6lka handlowg, moze by¢ na swe zadanie wpisana do rejestru handlowego i przez ten
wpis staje si¢ spotkg jawng. Drugim przepisem kodeksu handlowego, ktéry ma w swej tresci pojgcie gospo-
darstwa rolnego jest art. 143. Stanowi on, ze spétka majaca na cclu prowadzenic w wickszym rozmiarze
przedsighiorstwa zarobkowego albo gospodarstwa rolnego pod wspolng firma jest spotka komandytowa, jo-
zeli wobee wicrzycicli za zobowiazania spétki przynajmnicj jeden wspélnik odpowiada bez ograniczenia, a
odpowicdzialnos¢ przynajmnicj jednego wspolnika (komandytariusza) jest ograniczona.

15 W. Pyziol, (w:) Prawo spdlek, pod red. St. Wlodyki, Krakéw 1996 r., s. 310.
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robkowej w oparciu o tak rozumiane gospodarstwo rolne moze podlega¢ postano-
wieniom kodeksu handlowego.'®

Kodeks cywilny po nowelizacji z 1990 r. operuje stosunkowo szerokim pojg-
ciem gospodarstwa rolnego.'” Jest to ujecie przedmiotowo-funkcjonalne, chociaz
R. Budzinowski uwaza, to ujgcie za przedmiotowe, z uwagi na ujmowanie jed-
nostki wytworczej w rolnictwie w plaszczyZnie przede wszystkim majatkowe;j.
Gospodarstwo rolne jest traktowane jako zorganizowany zesp6l débr, pewng
jednos$¢ gospodarcza zlozong z okreslonych elementéw.'®

Dyskusyjny w literaturze jest problem prawnego tytulu korzystania z tych
skiadnikéw. Zdaniem niektérych przedstawicieli literatury, definicja gospodarstwa
rolnego zawarta w kodeksie cywilnym, odrywa pojecie gospodarstwa rolnego od
kryterium wlasnosci.'” Odmienny poglad stanowi, ze w obecnej definicji gospo-
darstwa rolnego z art. 55° kc., z kryterium wlasnosciowym mamy do czynienia w
przypadku gruntéw rolnych, poniewaz pojecie gruntu rolnego zostato utozsamione
z pojeciem nieruchomosci rolnej, jako jednostki wlasnosciowej z art. 46' ke.”

Dyskutowany problem ma znaczenie praktyczne. Przyjgcie koncepcji oderwa-
nia definicji gospodarstwa rolnego z art. 55° kc. od kryterium wiasnosciowego po-
zwoli na prowadzenie gospodarstwa rolnego przez spotki w rezimie kodeksu han-
dlowego, nawet jesli wlasnos¢ poszczegdlnych sktadnikéw gospodarstwa rolnego
nie zostala wniesiona do spolki, a tylko inne prawa wiadania rzecza.

Dla potrzeb profesjonalnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zdecydo-
wanie bardziej wlasciwe byloby funkcjonalne ujecie gospodarstwa rolnego, jako
formy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Takie bowiem ujgcie zaklada jed-
noczesnie istnienie podmiotu, ktéry takg dzialalnos¢ prowadzi oraz zespolu sr-
odkéw, ktérymi ten podmiot si¢ postuguje. Ujgcie funkcjonalne zdecydowanie
bardziej odpowiada wymogom kodeksu handlowego, zbudowanego wedlug syste-
mu podmiotowego. Zgodnie z tym systemem przepisy kh. mialy zastosowanie do
kupcéw. Po uchyleniu w 1964 r., przepisami wprowadzajacymi kodeks cywilny,
artykuléw 2 i 4 kh., pojecie kupca przestalo by¢ na gruncie pozostawionych w
mocy przepiséw terminem technicznoprawnym. W 1988 r. ustawa o dziatalnosci

16 S. Soltysiriski, A. Szajkowski, J. Szwaja: Kodeks handlowy. Komentarz, T. I, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 1997 r, s. 573.

17 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. 55, poz. 321).
18 R. Budzianowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego..., s. 73.

19 Tak miedzy innymi A. Lichorowicz: Gospodarstwo rolne.. , s. 21 oraz R. Budzianowski, Koncepcja gospodar-
stwa rolnego..., s. 71 i nast.

20  Tak A. Stelmachowski: Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1997 1., 5. 77
i78.
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gospodarczej wprowadzila w miejsce pojecia kupca, podmiot gospodarczy.”' Tres¢
tego pojgcia nie zostala jeszcze catkowicie przez doktryng wyjasniona, z calg pew-
noscig jednak wszystkie spétki handlowe uregulowane w k.h. oraz spétka cywilna
sg podmiotami gospodarczymi.

Drugim argumentem, ktéry przemawia za sformulowaniem funkcjonalnego
ujecia gospodarstwa rolnego dla potrzeb obrotu handlowego jest fakt oderwania
tego ujecia od kryterium wlasnosciowego.

2. W obecnym stanie prawnym, prowadzacy gospodarstwo rolne moze doko-
na¢ wyboru dowolnej cywilnoprawnej formy organizacji rolniczej jednostki wyt-
worcze]. Gospodarstwo rolne moze by¢ prowadzone w formie spotki cywilnej lub
spotek uregulowanych w kodeksie handlowym.

Spélka cywilna jest formg, ktora najbardziej odpowiada rodzinnemu charakte-
rowi gospodarstwa. Decyduje o tym element wspoéldziatania wspélnikéw dla reali-
zacji wspélnego celu, jej osobowy charakter oraz brak zbytniego formalizmu przy
zawarciu umowy spotki. Do prowadzenia gospodarstwa rolnego w tej formie znie-
chgca rolnikéw solidarna i1 osobista odpowiedzialnos¢ za zobowigzania, ktéra w
praktyce bedzie hamowala prowadzenie gospodarstwa w wigkszym rozmiarze.

Spotki osobowe uregulowane w kodeksie handlowym réwniez moga stanowic
organizacyjng formg¢ dla gospodarstwa rolnego. O wyborze jednej ze spdlek oso-
bowych: jawnej lub komandytowej zdecyduje nie wiekszy rozmiar gospodarstwa
rolnego, ale wola wspéInikéw w zakresie uksztaltowania ich odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki. Jezeli wolg wspdlnikéw bedzie ograniczenie odpowiedzial-
nos$ci przynajmniej jednego z nich do wysokosci sumy komandytowej, forma od-
powiednig dla organizacji takiego gospodarstwa rolnego bedzie spétka komandy-
towa.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu handlowego nie ma przeszkéd, aby go-
spodarstwo rolne funkcjonowato w formie spélek kapitalowych: spéiki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig lub akcyjnej. Zgodnie z art. 158 § 1 kh. spdtki z ogra-
niczong odpowiedzialnoSciqg mogq byc tworzone w celach gospodarczych przez
Jjedng lub wigcej osob. Prowadzenie gospodarstwa rolnego z pewnoscig miesci si¢
w zakresie dzialalnosci, ktdrej cel jest gospodarczy.”> Nie ma réwniez zastrzezen
formalnych, aby gospodarstwo rolne zorganizowane zostalo w formie spétki ak-

21 Dz.U. z 1989 nr 41, poz. 324 z p6éZn. zm.

22 W nauce prawa cel gospodarczy rozumiany jest niekiedy jako cel zarobkowy, a zatem celem gospodarczym
spotki byloby wylgcznie prowadzenie przedsigbiorstwa zarobkowego. Stanowisko takie prezentuje S. Jan-
czewski: Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946 1., s. 222. Odmiennie T. Dziurzyriski, A. Fe-
nichel, M. Honzatko, ktérzy twierdza, ze cel gospodarczy nie musi polega¢ na prowadzeniu przedsigbiorstwi
zarobkowego (w:) Kodeks handlowy. Komentarz, Krakéw 1935 r., s. 283.

184

W sprawie pojecia gospodarstwa rolnego w prawie handlowym

cyjnej. Spéika ta moze by¢ zalozona w kazdym prawnie dopuszczalnym celu.

Jednak minimalna wysokos¢ kapitatu akcyjnego, ktéry powinien, zgodnie z art.
311 § 1 kh., wynosi¢ przynajmniej 100.000 zl, ogranicza w praktyce mozliwos¢
wykorzystania tej spotki do prowadzenia gospodarstwa rolnego.”’ Ztozona struktu-
ra organizacyjna, wymogi proceduralne w zakresie funkcjonowania spétek kapi-
talowych oraz rozwigzania wynikajace z przepiséw podatkowych wplywajg na ich
raczej rzadkie wykorzystywanie w stosunkach rolnych.* Ze wzgledu na zwigkszo-
ne ryzyko gospodarcze zwigzane z produkcja rolng, nalezy szuka¢ rozwigzan, kt6-
re by ograniczyly odpowiedzialnos¢ rolnika zwigzang z prowadzeniem gospodar-
stwa rolnego.” Taka wiasnie mozliwos¢ stwarza zorganizowanie gospodarstwa w
formie spélek kapitalowych. Zasadny wydaje si¢ wigc postulat, aby wzorem pa-
fistw zachodnioeuropejskich zostal stworzony system prawny spélek rolnych, od-
powiadajacych réwniez rodzinnemu charakterowi gospodarstwa rolnego. Daje on
pracujacym w takich gospodarstwach cztonkom rodziny i osobom zwigzanym z
gospodarstwem, status wspélnika, a tym samym wplyw na decyzje dotyczace go-
spodarstwa, udzial w osigganych zyskach, a jednoczesnie powoduje ograniczenie
odpowiedzialnosci.

3. Wsréd najwazniejszych zadari Komisji Kodyfikacji Prawa Cywilnego®®
znalazl sie projekt reformy prawa spélek handlowych. Zespél powolany przez
Komisje do opracowania projektu ustawy ,,prawo spétek handlowych™ przediozyt
szczegGlowe zalozenia projektowanej reformy. Wsréd nich znalazi si¢ réwniez po-
stulat sprecyzowania terminu przedsigbiorstwo, gospodarsiwo rolne w wigkszym
rozmiarze. Zespol stwierdzil, ze bez zdefiniowania tego terminu, spoiki osobowe
uregulowane w kodeksie handlowym odgrywaja minimalng rol¢ w obrocie gospo-
darczym, poniewaz przedsigbiorcy (rolnicy) wola prowadzi¢ dziatalnos¢ gospo-
darcza w formie sp6lki cywilnej nawet contra legem, gdy ich przedsigbiorstwa
(gospodarstwa rolne) dysponuja znacznym majatkiem i zatrudniajg wielu pra-
cownikéw. Taki stan prawny nie zapewnia bezpieczeristwa obrotu i budzi wiele
watpliwosci. Na gruncie projektowanej reformy do rozwazenia pozostaje kwestia
pozostawienia uczestnikom obrotu swobody, co do wyboru formy spotki cywilnej
lub spétki handlowej. Obligatoryjna rejestracja spdlek cywilnych prowadzonych w
wiekszym rozmiarze, zapewnitaby w takiej sytuacji bezpieczenistwo obrotu. Kontr-

23 Poczyniona uwaga dotyczy przede wszystkim gospodarstw niewielkich opartych na pracy rodziny rolniczej.

24 Odrebna kwestig jest problematyka obcigzeri podatkowych oraz obcigzen wynikajacych ze skladek na pra-
cownicze ubezpieczenia spoleczne. Kwestie te decydujg o gospodarczej oplacalnosci lub nieoplacalnosci for-
my prawnej spélki kapitalowej.

25 W rolnictwie dzialajg czynniki niezalezne od czlowieka, takie jak zjawiska meteorologiczne, zmiennos¢ por
roku, jakosé gleby, podatno$é produktéw rolnych na zepsucie.

26 Komisja Kodyfikacji Prawa Cywilnego dziatajgca pod przewodnictwem prof. Z. Radwaiiskiego.

185



Dorota Lobos

propofzycja polega na uzaleznieniu formy dziatalnosci od spetnienia kryteriow
uznania za gospodarstwo w wigkszym rozmiarze. Drugie z proponowanych roz-
wigzan spowoduje z pewnoscig wzrost liczby gospodarstw rolnych prowadzonych
w formie sp6tki jawnej lub komandytowe;j.”’ 3

; W zwigzku z proponowang reformg prawa spétek handlowych, nalezy podjaé
pr(?bg: zastanowienia si¢ nad kryteriami uznania jednostki wytwérczej w rolnic-
twie, za gospodarsiwo rolne w wigkszym rozmiarze. W przypadku gospodarstwa
rolnegq si_usznym wydaje si¢ przyjecie kryteriow osadzonych w ustawodawstwie
europejsk_lm., a‘nawiqzujqcych do definicji wspdlnotowego przedsigbiorstwa rolne-
go. Wymienia je art. § 89 Memorandum Mansholta.”® Zgodnie z jego trescia, wsp-
Olnotowe przedsigbiorstwo rolne mozna wyodrgbni¢ w oparciu o kryterium:

- o_bsz_aru gruntéw, ktéry gwarantowatby osobom zatrudnionym w takim przed-
sigbiorstwie poziom dochodéw i zycia poréwnywalny z poziomem osiggal-
nym przez réwnorzedne grupy zawodowo-spoleczne poza ro]nictwem‘:

— odpowiedniego poziomu zatrudnienia, takiego aby tydzieri pracy nie byt nad-
miernie diugi w poréwnaniu z innymi dziatami gospodarki i aby mozna bylo
zagwarantowa¢ kazdemu zatrudnionemu urlop wypoczynkowy, czy tez za-
stgpstwo na wypadek choroby,

— opracowania indywidualnego planu rozwoju gospodarczego, dostosowanego
do potrzeb przedsigbiorstwa, -

— prowadzenie wiasnej rachunkowosci.

Nie jest potrzebne, ani nawet mozliwe przyjecie wszystkich kryteriow wska-
zanyf':h w Planie Mansholta. Dla okreslenia gospodarstwa rolnego w wiekszym
rozmiarze nalezy sig, zdaniem autora, postuzyé przede wszystkim kryterium [)"1;0-
wadzenia przynajmniej uproszczonej ksiggowosci, co z kolei dawatoby podstawe
do .(.)kres’]enia uzyskiwanego z gospodarstwa rolnego przychodu.” Sg to bardzc;
zblizone kryteria, do okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Reform
Fo!_nych z 1934 1. Modyfikacja dotyczylaby wlasciwie tylko szczeg6low tej regu-
acji. y

Za watpliwe, z punktu widzenia tego opracowania, nalezy uznaé kryterium
obszaru gruntéw. Wieksza powierzchnia gospodarstwa rolnego nie musi $wiadczy¢

27 Zalozenia reformy prawa spélek handlowych, Prawo spélek, czerwiec 1997 r.

28 Szerzej na ten temat D. Lobos: Model gospodarstwa rodzinnego w ustawodawstwie Wspélnot Europejskich
oraz w ustnwodgwsrwach _nur_oc_iowych paristw czlonkowskich Wspdlnot Europejskich (w:) Polskie prav:*o rol-
ne u progu Unii Europejskiej, praca zbiorowa pod redakejg St. Prutisa, Bialystok 1998r, s. 267-273.

29 Dyrekl_ywa R;{dy EWG nr_l59 z 17 kwietnia 1972r. w art. 11 precyzuje, ze ksiggowos$¢ gospodarstwa powin-
na obejmowa¢ przynajmniej inwentaryzacje gospodarstwa na poczatek i koniec roku oraz wykaé operacji fi-
nan§0wych gospn_da_rs[wu. Ksiggowosc¢ ta powinna wykazywac stan aktywow i pasywéw gospodarstwa na
koniec roku, a takze inne elementy konieczne dla oceny efektywnosci ekonomicznej i i)rodukcvjnej gospodar-
stwa, a w szczegdlnosci efektywnos¢ na kazdg osobg zatrudniong w gospodarstwie, jak tez dochodowosé po-
szczegdlnych dziatéw produkcji gospodarstwa. i R
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o wigkszej produkcji. Dane statystyczne, dotyczace towarowe]j produkcji rolniczej
w indywidualnych gospodarstwach rolnych wskazuja na znaczne réznice w ilosci
produkcji rolnej okreslonej w zlotéwkach na 1 ha przeliczeniowy, w zaleznosci od
powierzchni gospodarstwa rolnego. Z danych tych wynika, ze najwigksza produk-
cja rolna na 1 ha przeliczeniowy uzyskiwana jest w gospodarstwach najmniejszych
o powierzchni 1-2 ha oraz w gospodarstwach najwigkszych 20-50 i 50-100 ha.
Znacznie mniejsza produkcje rolng na 1 ha przeliczeniowy uzyskuje si¢ natomiast
w gospodarstwach matych 3-4 i srednich 4-5 1 5-7 ha.”” Spornego kryterium ob-
szarowego mozna by unikngé stosujac w jego miejsce wymag, by gospodarstwo
bylo na tyle duze, aby moglo zwigzac 1-2 jednostek pracy ludzkiej (UTH) w wy-
miarze okoto 2 300 godzin pracy w skali roczne;j.

~ Dyskusyjne jest réwniez kryterium poziomu zatrudnienia. Kryterium to mo-
7na byloby uwzgledni¢, w przypadku powigzania go z poziomem dochodu uzyski-
wanego w gospodarstwie rolnym na osobg zatrudniona. Za punkt odniesienia na-
lezaloby przyjaé, za dyrektywa Rady EWG nr 159 z 17 kwietnia 1972 r.*', docho-
dowos¢ na poziomie dochodu brutto uzyskiwanego w danym regionie przez pra-
cownika zatrudnionego poza rolnictwem (nie mniej niz 90%), przy ograniczeniu
wymiaru czasu pracy do 2 300 godzin pracy w stosunku rocznym.

Inne propozycje uregulowania tego zagadnienia opierajg si¢ na kryteriach:
wysokosci placonego podatku32 lub wartos¢ majatku sp6tki.”’ Oba te warunki
mogg nie odzwierciedla¢ wigkszego rozmiaru gospodarstwa rolnego, pierwszy ze
wzgledu na opodatkowanie podatkiem rolnym, ktory uzaleznia wysokos¢ podatku
od ilosci hektaréw przeliczeniowych, a wigc od opisanego wyzej kryterium obsza-
rowego, drugi ze wzgledu na nieadekwatnosc warto$ci majatku gospodarstwa rol-
nego do uzyskiwanej produkcji, a wige do rozmiaréw prowadzonej przez gospo-
darstwo dziatalnosci.

Zasadny wydaje si¢ postulat przyjecia kryterium przychodu uzyskiwanego z
gospodarstwa rolnego oraz odniesienia pojecia gospodarstwa prowadzonego w
wiekszym rozmiarze do postanowien ustawy o rachunkowosci.”* Ustawe o rachun-

30 Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych i ich zamierzenia na przysztosc, Warszawa
1997 r. s. 5, tabl. 7. Szerzej na ten temat J. Bieluk, Obcigzenia podatkowe rolnictwa w Polsce, Biatystok
1998 r., praca doktorska, zlozona w Bibliotece Wydzialu Prawa w Bialymstoku (nie publikowana).

31 Dz.U. WE. L 96 z 23 kwietnia 1972 .

32 Ustawa z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, (Dz.U. z 1993 r, nr 94, poz. 431 z pdZn. zm.).

33 Tak St. Wiodyka: Prawo..., s. 311.

34 Ustawa z dnia 20 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 1994 r., nr 121, poz. 590 z pézn. zm.). Por. S.
Soltysifiski, A. Szajkowski, J. Szwaja: Kodeks handlowy. Komentarz T. |, Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-
wa 1997 r., s. 511, autorzy proponujq powigzanie pojecia przedsigbiorstwa prowadzonego w wiekszym roz-
miarze z okre€leniem wielkosci spolek prawa handlowego podlegajacych obowigzkowi corocznego badania
sprawozdan finansowych.
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kowosci stosuje sig, zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 i 2 migdzy innymi, do majgcych
siedzibg lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
0s6b fizycznych i spélek cywilnych os6b fizycznych, jezeli ich przychody netto ze
sprzedazy towaréw, produktéw i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy
wyniosly co najmniej réwnowartos¢ w walucie polskiej 400 000 ECU.

W art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawa o rachunkowosci przewiduje znacznie surowsze,
od przedstawionego powyzej, kryteria. Artykul ten okresla przypadki obligatoryj-
nego badania i oglaszania sprawozdar finansowych jednostek gospodarczych. W
odniesieniu do spélek cywilnych spelniajacych kryteria okreslone w tym artykule,
obowigzek badania sprawozdan finansowych wprowadzono wtasnie ze wzgledu na
znaczny rozmiar prowadzonej przez nie dzialalnosci.™ Zgodnie z przepisami
powolanej ustawy, obowigzkowemu badaniu podlegaja migdzy innymi bilans i ra-
chunek zyskow i strat, a takze sprawozdanie z dziatalnosci jednostek gospodar-
czych, jezeli w poprzednim roku obrotowym osiggnely one lub przekroczyly gra-
nicg dwéch z trzech nastgpujacych wielkosci:

— srednioroczne zatrudnienie - 50 oséb,

— suma aktywow bilansu na koniec roku obrotowego - réwnowartosé w walucie
polskiej 1 min ECU,

— przychody netto ze sprzedazy towaréw, produktéw i ustug oraz przychody z
operacji finansowych - rtéwnowartos¢ w walucie polskiej 3 mln ECU.

Oba zacytowane artykuly kodeksu handlowego zostaly sformutowane raczej
dla innych, niz gospodarstwa rolne, podmiotéw gospodarczych. Nalezy wiec za-
stanowic si¢, czy przedstawione kryteria w odniesieniu do gospodarstw rolnych sa
racjonalne i odpowiadajg ich specyfice. Nalezy podkresli¢, ze chodzi o wskazanie
kryterium, ktére byloby mozliwe do osiagniecia dla znacznej grupy gospodarstw
rolnych w naszym kraju.

Analiza danych opracowanych na podstawie wynikéw powszechnego spisu
rolnego 1996r. pozwala na dokonanie nastepujacych spostrzezen:

— Towarowa produkcja rolna™ w gospodarstwach indywidualnych waha sie od
2829 zt do 1851574 zt na jedno gospodarstwo, w zaleznosci od powierzchni
uzytkéw rolnych.

35 Tak A. Szajkowski: Prawo spotek handlowych, C.H. Beck Warszawa 1997 r., 5. 166.

36 Kryterium wielkosci produkeji towarowej okresla skale powigzania gospodarstwa rolnego z rynkiem, poprzez
rozmiary uzyskiwanych przychodéw. Towarowa produkcja zostata ustalona w oparciu o informacje o warto-
sci produkeji rolniczej sprzedanej w roku gospodarczym 1995-1996 tj. pochodzacych z wlasnej produkcji su-
rowych (nie przetworzonych) produktéw roslinnych i zwierzgcych oraz zwierzat gospodarskich.
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; .
Gospodarstwa o powierzchni |

uzytkéw rolnych

Towarowa produkcja rolnicza

na jedno gospodarstwo

1000 i wigcej ha

1-2ha 2829
2-3ha 2936
3-4ha 37
4-5ha 4537
u 5-7ha 6224
7-10 ha 9505
10 - 15 ha 14861
15 - 20 ha 22025
20 - 50 ha 36642
50 - 100 ha 91705
100 - 200 ha 187787
200 - 500 ha 359428
500 - 1000 ha 850775
1851574

Gospodarstwa o powierzchni

uzytkéw rolnych

Towarowa produkcja rolnicza

na jedno gospodarstwo

1-2ha 175573
2-3ha 386794
3-4ha 94403
4-5ha 239665
5 g 182707
7-10 ha 432687
10 - 15 ha 371508
o 15 - 20 ha 374449
20 - 50 ha 499541 |
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50 - 100 ha 192947 E
100 - 200 ha 351490 j
200 - 500 ha | 637492 l
500 - 1000 ha : 1147281 |
1000 i wigcej ha | 3464136 |

— Znacznie wigkszg produkcje towarowa uzyskuja gospodarstwa pozostale tj.
ujete tgcznie wszystkie jednostki sektora publicznego i prywatnego. Osigga
ona rozmiary od 175573 zt do 3464136 zt na jedno gospodarstwo, w zalezno-
sci od powierzchni uzytkéw rolnych.

Z przedstawionych danych wynika, ze zaréwno kryterium wskazane w art. 2
ust. 1 pkt I i 2, jak réwniez w art. 64 ust. 1 pkt 4, ustawy o rachunkowosci, w
przypadku gospodarstwa rolnego wydaja si¢ zbyt restrykcyjne i dotyczg raczej
prowadzenia dziatalnosci w duzym, a nie w wigkszym rozmiarze. Kryterium
powolane w art. 2 ust. 1 pkt 11 2 cytowanej ustawy wydaje si¢ zasadne, jako pod-
stawa wyodrebnienia gospodarstw, ktére zajmujg si¢ réwniez przetworstwem pro-
duktéw roslinnych i zwierzecych, stajac si¢ przez to raczej przedsigbiorstwem w
rozumieniu art. 55' kc. Bariera réwnowartosci w ztotéwkach 400 000 ECU wyda-
Je si¢ mozliwa do osiggnigcia przez takie nowoczesne i efektywnie zarzadzane go-
spodarstwa rolne.

Zgodnie z postulatem, aby zaproponowane kryterium dotyczylo znacznej gru-
py gospodarstw rolnych w Polsce, koniecznym wydaje si¢ jego obnizenie do po-
ziomu przychodu osiaganego przez gospodarstwa duze, o powierzchni 20 ha uzyt-
kéw rolnych i wigcej. Tak obnizone, w stosunku do art. 2 ust. 1 pkt 112 ustawy o
rachunkowosci kryterium, bedzie mozliwe do osiagnigcia dla 88381 gospodarstw
rolnych w obu sektorach. *’

4. Omawiane zagadnienie wymaga pilnego uregulowania, przede wszystkim
ze wzglgdu na znaczenie wpisu do rejestru handlowego dla bezpieczenstwa obro-
tu. Prowadzenie przez spolke¢ gospodarstwa rolnego, nawet we wspdélnym imieniu,
w wigkszym rozmiarze i w celach zarobkowych nie nadaje mu charakteru spotki
prawa handlowego. Dopiero ustawa uznaje je za takie pod warunkiem wpisu do
rejestru handlowego. Wpis ma wigc w przypadku gospodarstwa rolnego, prowa-
dzonego przez jakakolwiek spotke prawa handlowego, charakter konstytutywny.
Z chwilg wpisu do spétki majg zastosowanie przepisy o firmie, prokurze i rejestrze
handlowym. Wpis do rejestru handlowego zapewnia uczciwos¢ i bezpieczeristwo

37 Przemiany agrarne, Warszawa 1997 r., tabl. 1, s. 2-5.
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obrotu, ochrone oséb trzecich, dzialajacych w zaufaniu do rejestru handlowego. 5

W przypadku gospodarstwa rolnego, dokonanie wpisu jest tym bardziej wazne, ze
zgodnie z art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodar-
czej, zgloszeniu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej nie podlega podj¢cie
dzialalnosci wytwérczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej, zwierzecej,
ogrodnictwa oraz sadownictwa.” Oznacza to, ze ani prowadzenie indywidualnego
gospodarstwa rolnego, ani prowadzenie takiego gospodarstwa w formie spolki cy-
wilnej nie podlega zadnej rejestracji.

Drugim powodem, dla ktérego niezbednym wydaje si¢ okreslenie pojgcia go-
spodarstwa rolnego w wigkszym rozmiarze jest sytuacja, ktéra powstala po 1989 .
W okresie tym znacznie zwigkszyla sig liczba gospodarstw duzych, towarowych,
nastawionych na nowoczesng produkcje¢ na skale przemyslows, ktore blizsze s3
malym przedsigbiorstwom niz tradycyjnym gospodarstwom rolnym. Aktualnie
obowigzujgce ustawodawstwo rolne nie zawiera prawnych ram dzialania,
uwzgledniajacych towarowy charakter tego typu gospodarstw rolnych. Gospodar-
stwa takie bedg wiec w kodeksie handlowym poszukiwaly instytucjonalnych ram
dla swojej dziatalno$ci oraz mozliwosci szukania i kumulacji kapitatu.*

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze rozpoczete prace nad projektem ustawy
»prawo spélek handlowych” stanowia doskonaly okazj¢ dla stworzenia prawnych
instrument6w dziatania dla profesjonalnie i nowoczesnie prowadzonych rodzin-
nych gospodarstw rolnych. Potrzebg ta rozumial polski ustawodawca migdzywo-
jenny, dajac w kodeksie handlowym skromne zreszty podstawy dzialania dla go-
spodarstw rolnych prowadzonych w wigkszym rozmiarze. Rozwigzania te doty-
czyly zaréwno gospodarstw prowadzonych w prawnej formie spolki, jak tez
przede wszystkim przez rolnikéw samodzielnie.

W obecnym stanie prawnym gospodarstwa rolne stosunkowo rzadko wyste-
puja w organizacyjno prawnej formie spélek, zwykle jest to indywidualnie prowa-
dzona dzialalno$¢ wytworcza w rolnictwie. Rozwigzania dotyczgce rejestracii
dzialalnosci rolniczej prowadzonej w wigkszym rozmiarze powinny dotyczy¢ nie
tylko spolek, ale przede wszystkim konieczne jest uregulowanie kwestii rejestracji
gospodarstw rolnych prowadzonych przez rolnikéw indywidualnych.

Nowe rozwigzania powinny uwzglednia¢ zaréwno specyfik¢ stosunkéw na
polskiej wsi, jak i doswiadczenia i osiagnigcia ustawodaweze Unii Europejskiej, a

38 Wpis do rejestru handlowego jest urzedowq oraz jawng ewidencjy przewidzianych przez prawo danych do-

i tyczacych spélek handlowych. Jest prowadzony w szczegdlnym, sformalizowanym trybie postgpowania
sadowego, co zabezpiecza wysoki poziom jego rzetelnosci i obiektywizmu. Rejestr korzysta z wiary publicz-
nej. .

39 DzU. z 1988 r, nr 41, poz. 324., z péin. zm.

40 A. Lichorowicz: O instytucji rodzinnego gospodarstwa rolnego - de lege ferenda, Rejent, nr 78z 1996 1., 5. 32.
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takze stanowi¢ krok do przodu w procesie harmonizacji polskiego i europejskiego
ustawodawstwa rolnego.*'

41 A. Lichorowicz: O instytucji rodzinnego gospodarstwa rolnego..., s. 32.
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Status prawny Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa

Prawne zagadnienia funkcjonowania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa pozostajg jak dotychczas poza przedmiotem zainteresowania doktryny
prawniczej. Duze zainteresowanie praktyczne problemem zobowigzuje do analizy
konstrukcji prawnych. W niniejszym opracowaniu podjgto prébeg okreslenia cha-
rakteru prawnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz jej roli
w finansowaniu rolnictwa.

1. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostala utworzona
mocy ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku o utworzeniu Agencji', ktéra reguluje
zasady jej funkcjonowania. Podstawowe kierunki dzialania ARiMR okresla roz-
porzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1996 roku w sprawie szcz-
egélowych kierunkéw dzialai ARIMR oraz sposob6éw ich realizacji’, oraz statut
nadany rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 marca 1994 roku w
sprawie nadania statutu’.

Na podstawie art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 29.12.1993 roku, Agen-
cja przejela srodki finansowe i inne mienie bylego Funduszu Restrukturyzacji
1 Oddluzenia Rolnictwa (FRiOR) oraz zobowigzania i wierzytelnosci finansowe
Funduszu, albowiem z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy srodki finansowe
1 inne mienie dotychczasowego FRIiOR oraz zobowigzania i wierzytelnosci finan-
sowe tego Funduszu przeszly do Agencji. Zadanie to wigzalo si¢ z koniecznoscig
rozliczenia srodkéw budzetowych, ktére w latach 1992-1993 Minister Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej przekazal do 18 Bankéw celem wykupu wierzytelno-
Sci oraz udzielenia kredytéw modernizacyjnych i naprawczych“.

Dz.U. z 1994, nr 1, poz. 2 z pdéZ. zm.
Dz.U. z 1996, nr 16, poz. 82 z péZ. zm.
Dz.U. z 1994, nr 23, poz. 122.

Fundusz Restrukturyzacji i Oddiuzenia Rolnictwa byl funduszem celowym, ktéry funkcjonowat w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 1991r. Prawo budzetowe oraz przepisy rozporzadzenia RM z dnia 11
czerwca 1992 r. w sprawie zasad funkcjonowania oraz Zrodet zasilania Funduszu Restrukturyzacji
i Oddluzania Rolnictwa, Dz.U.1992 r., nr 49, poz. 222.
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' Poniewaz mechanizmy inwestycyjne w rolnictwie i gospodarce zywnosciowej
nierozlgcznie zwigzane sa z systemem kredytowania, stad tez system ktory istniat
do roku 1989 - o duzej dostgpnosci tanich kredytéw dla rolnictwa, czgsto umarzal-
nych - prébowano zastapi¢ rozwigzaniami skrajnie liberalnymi. Wyrazem czego
byl gwaltowny wzrost stop oprocentowania kredytéw, a w konsekwencji znaczne

pogorszenie sytuacji dochodowej i produkcyjnej podmiotéw gospodarczych w rol-
nictwie.

_Z dniem 1 stycznia 1990 roku zniesiono wszelkie preferencje kredytowe dla
rolnictwa. Wszystkie banki wprowadzily obligatoryjnie realng dodatnig stopg pro-
centowg od kredytéw juz wykorzystanych i nowo udzielanych.

Od 1992 roku nastgpit powolny powrdt systemu kredytowego wspierajgcego
rolnictwo. Przywrécono preferencyjne kredyty na zakup srodkéw obrotowych oraz
sl'<up surowcw rolnych dla przemystu rolno - spozywczego. Stopniowo preferen-
cje rozszerzano na kredyty inwestycyjne oraz przedsigwzigcia oddluzeniowe, ktdre
zasilane byly przez Fundusz Restrukturyzacji i Oddfuzenia Rolnictwa 1 pochodzity
z odpisu obowigzkowych rezerw bankowych i ze srodkéw budzetowych MRiGZ.

_Zgodnie z § 3 ust.] cytowanego rozporzadzenia w sprawie zasad funkcjono-
wania oraz Zrddet zasilania FRiOR srodki funduszu przeznaczane byly na:

— modernizacje gospodarstw rolnych,
— rozwdj infrastruktury techniczno - produkcyjnej wsi,

— rozwdj, restrukturyzacj¢ i modernizacje przetwdrstwa rolno-spozywczego
oraz ustlug w zakresie rolnictwa,

— pomoc w splacie zadluzenia, polegajacg na wydtuzeniu okresu splat rat kapi-
talu, wraz z odsetkami i inne cele zwigzane z restrukturyzacja i modernizacjg

rolnictwa i jego otoczenia przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej.

Dysponentem Funduszu byt Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe],
a gospodarka finansowa byla prowadzona na podstawie planéw stanowigcych
czes¢ ustawy budzetowej, okreslajacej przychody i rozchody Funduszu.

W pierwszych latach procesu transformacji w rolnictwie, wskaznik wzrostu
kredytéow w stosunku do lat poprzednich byt nizszy niz wskaZnik wzrostu cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych.

Wskutek czego na koniec pazdziernika 1993 roku wydatki FRIOR w 54% sta-
nowily oddluzenie gospodarstw, w 23% byly to kredyty modernizacyjne, w 22%
kredyty suszowe i w 1% lokaty terminowe’.

5 Razem u.'ydano na ten cel 4 bln starych zlotych. Por. blizej A. Kulawik: Interwencjonizm finansowy w polity-
ce rolnej do 2000 roku, ,Zagadnienia ekonomiki rolnej” 1994 r. nr 4-5 (243-244), s. 20 i n.
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Biorac pod uwage powyzsze dane w zalozeniach strategii doskonalenia syste-
mu kredytowania w Polsce postanowiono przeksztatcic Fundusz Restrukturyzacji
i Oddluzenia Rolnictwa w Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, kto-
ra zostata wyposaiona w SZEISZY przedmiotowo-podmiotowy zakres dzialania
oraz stabilny tryb stosowania preferencji kredytowych.

2. Stosownie do postanowien art. 1 ust. 2 ustawy Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa jest paristwowg osobg prawng o ogdélnokrajowym zasig-
gu z siedzibg w miescie stolecznym Warszawie, ktéra dziala w imieniu wlasnym,
ale na rzecz Skarbu Paistwa, ktéra nie odpowiada za zobowigzania Skarbu Pa-
fstwa, a Skarb Paristwa nie odpowiada za zobowigzania Agencji. Zgodnie z § 2
statutu, w realizacji swoich zadan Agencja kieruje si¢ zasada racjonalnego go-
spodarowania powierzonymi jej érodkami. Agencja pozostaje ze Skarbem
Paristwa w stosunku powiernictwa. Powiernikiem jest osoba prowadzaca cudze
sprawy, lecz we wlasnym imieniu®. ARIMR podobnie jak Agencja Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Parstwa nie staje si¢ wlascicielem przejetego mienia, a jedynie pod-
miotem wykonujacym we wlasnym imieniu powierzone jej uprawnienia wlasci-
cielskie paristwa. Poniewaz polski porzadek prawny nie zawiera generalnych ure-
gulowan stosunku powiernictwa, w zwigzku z tym tres¢ stosunku prawnego po-
miedzy ARIMR okreslaja jedynie przepisy regulujgce dziatalnos¢ Agencji. Stosu-
nek powiernictwa jest rodzajem wigzi prawnej pomigdzy powierzajacym a powier-
nikiem, ktérej przedmiotem jest przysporzenie (powierzenie) prawa na rzecz po-
wiernika oraz odpowiadajace temu przysporzeniu $wiadczenie powiernika ograni-
czajace jego prawo wzgledem powierzajacego. Elementem tresci tak rozumianego
stosunku powiernictwa jest ogot praw i obowigzkow wyznaczajgcych sytuacje
prawng powiernika wobec 0s6b trzecich, w ktérej powiernik wystgpuje jako
wylaczny podmiot przystugujacego mu prawa (rzeczowego lub obligacyjnego)’.

§ 2 statutu ARIMR stanowi podstawy regulacji stosunku powiernictwa pomig-
dzy Skarbem Paristwa a Agencjg. Wola whasciciela i powiernika jest tu zastapiona
wolg ustawodawcy stanowigc réwnoczesnie zobowiazanie do dzialania w charak-
terze powiernika.

a. Agencja jako paiistwowa osoba prawna moze byé podmiotem praw i obo-
wigzkéw. Zgodnie z przepisem art. 38 kc. ,,osoba prawna dziala przez swoje orga-
ny w spos6b przewidziany w ustawie 1 w opartym na niej statucie”.

6 Poglad ogélnie przyjmowany w literaturze prawniczej,por. m.in. P.Czechowski, M. Korzycka-Iwanow: Pol-
skie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa 1997, T. Kurow-
ska: Upowszechnianie prawa wlasnosci, Seria Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
nr 1443, Wyd. Uniwersytetu Slgskiego, Katowice 1994, S. Prutis: Gospodarowanie nieruchomosciami rolny-
mi Skarbu Pafistwa; Komentarz i orzecznictwo SN i NSA, Temida 2, Bialystok 1997, s. 27 i n.

7 Por. ]. Trzebifiski: Czynnosci powiernicze, ,Przeglad Prawa Handlowego™, 1997 r, nr 2, s. 27 in.
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Jako osoba prawna, Agencja posiada zdolnos$é do czynnosci prawnych, okre-
Slong strukturg organizacyjng, oraz swéj osobisty majatek, zatem moze uczestni-
czyé w obrocie i samodzielnie odpowiadaé za zaciagane zobowigzania®.

W swietle dotychczasowych uwag nalezy zauwazyé, ze Agencja jako
paistwowa osoba prawna zarzadza powierzonym jej mieniem panstwowym jak
wlasciciel z tym zastrzezeniem, ze jak stanowi art. 44' § 2 kc. - uprawnienia
majatkowe Skarbu Paristwa wzgledem paristwowych oséb prawnych okreslajg od-
rebne przepisy w szczegélnosci regulujace ich ustrdj, a wigc ustawa z 29 grudnia
1993 roku o utworzeniu ARIMR oraz przepisy wykonawcze.

Przepis art. 44" kc dodany nowelg z 28 lipca 1990 roku okresla w sposob ge-
neralny sytuacje wlasnosciowg przedmiotéw wchodzacych w sklad mienia
paﬁstwowegog.

Skarb Panstwa w sensie ekonomicznym pozostaje podmiotem wlasnosci i in-
nych praw majatkowych, ktére w rozumieniu prawa cywilnego stuza parstwowym
osobom prawnym, czego wyrazem jest art. 44' § 2 ke.

Agencja jako osoba prawna ma swdj odrgbny wlasny majatek, jednakze jej
pierwotny fundusz zatozycielski pochodzi z wydzielonego majatku paristwowego.

Waznym rozwigzaniem przyjetym w znowelizowanej ustawie jest skreslenie
dotychczasowego art. 10, ust. 1 1 2, ktory brzmiat - sktadniki majatkowe nabyte na
cel funkcjonowania Agencji tworzg fundusz statutowy Agencji (ust. 1), majatek
trwaly Agencji podlega amortyzacji na ogélnych zasadach (ust. 2), oraz dodanie
przepisu art. 10 a, 10 b i 12 ust. 2 (o ktéorym wyze] byla mowa).

b. Struktura organizacyjna Agencji jest wynikiem polaczenia zasady
jednoosobowego kierownictwa z koniecznoscig objecia jej zakresem dzialania te-
renu calego kraju. Strukture Agencji okresla nadany rozporzadzeniem Rady Min-
istréw z dnia 8 marca 1994 roku statut ARIMR oraz regulamin organizacyjny
ARIMR.

Zgodnie z art. 5 ustawy, na czele Agencji stoi Prezes, ktory jest organem kie-
rujagcym 1 reprezentujagcym Agencje na zewngtrz. Jest on powolywany

8 Mechanizm dziatania osoby prawnej oparty jest - wedle przewazajgcego wspélczesnie pogladu - na teorii or-
ganéw. ,.Odrzuca sie przyjmowang teorig przedstawicielstwa, kiéra przyréwnywala organ osoby prawne]
do przedstawiciela ustawowego niezdolnej osoby fizycznej. W mysl teorii organéw do tworzenia i urzeczy-
wistnienia woli osoby prawnej powolane sg jednostki (osoby fizyczne) wchodzgce w sklad jej organdw...
Charakter organu jednostce lub zespolowi ludzi nadajg przepisy okreslajace ustrdj danej osoby prawnej.
Dzialania jednostek sprawujacych funkcje organu moga by¢ traktowane jako dzialania samej osaby prawne]
tylko wowezas , gdy mieszczg sie w granicach kompetencji danego organu, gdy s3 podjete jako dzialania orga-
nu. Zgodnie z teorig organéw, zachowanie si¢ jednostek stanowigcych kompetentny w danym zakresie organ
osoby prawnej. dzialajgcy jako organ tej osoby, o ile tylko wyraza w spos6b dostateczny wole, nalezy trakto-
waé jako o§wiadczenie woli (art. 60 kc) samej osoby prawnej. Por. blizej M. Pazdan (w:) Kodeks Cywilny -
Komentarz. Wyd. Beck, tom 1, s. 97 i n.

9 Pojeciem mienia paristwowego objete sg prawa majatkowe, a przede wszystkim whasnos¢, w stosunku do kto-
rych parstwo jest wiascicielem w sensie ekonomicznym.
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i odwolywany przez Prezesa Rady Ministréw na wniosek Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej i Ministra Finanséw. Zgodnie z prawem reprezentacji
moze on podejmowac czynnosci materialnoprawne i procesowe w imieniu Agencji
jako osoby prawnej, np. zawiera umowy, sklada i przyjmuje oswiadczenia woli

itp.

W mysl § 23 regulaminu organizacyjnego ARIMR, Prezes zarzadza Agencja i
ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatalnos¢ zgodna z ustawy i statutem ARIMR. Pre-
zes dzialajac zgodnie z przepisami prawa posiada pelng samodzielnos¢ postgpowa-
nia w odniesieniu do spraw i sposobéw realizacji celéw dziatalnosci Agencji.

Prezes dziala przy pomocy dwéch Zastepcow Prezesa, dyrektoréw zespolow
Biura Prezesa Agencji, gléwnego ksiggowego. Biuro Agencji zgodnie ze statutem
i regulaminem organizacyjnym jest aparatem wykonawczym Prezesa, skladajacym
si¢ z osmiu zespolow:

1. Zespodt Organizacyjny

. Zespot Prawny

. Zespot Kontroli Wewngtrznej

. Zespol Ksiggowosci

. Zesp6l Ekonomiczno-Finansowy

. Zesp6l Analiz i Programéw

~N oy B W

. Zespot Funduszu Gwarancji Kredytowych

8. Zespot do Spraw Wykorzystania Srodkéw Uzyskanych z Pomocy Zagra-
niczne;j.

Zakres dzialania Zespoléw Biura odpowiada tematycznie zadaniom Agencji
okreslonym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1996 roku
w sprawie szczegélowych kierunkéw dzialan ARIMR oraz sposobow ich realiza-
cji.

Organem o charakterze opiniodawczo-doradczym Prezesa Agencji jest Rada
Agenciji, w sktad ktérej wechodzi 15 cztonkéw, a jej kadencja trwa 4 lata (art. 5, 6
ustawy). W mysl § 13 ust. 3 statutu, szczegélowy tryb pracy Rady Agencji okresla
regulamin.

W zwigzku z tym, ze tylko Prezes Agencji jest organem upowaznionym do re-
prezentowania jej na zewngtrz, dokonywane czynnosci prawne przez inne oso-
by, oparte sg na zasadzie pelnomocnictw udzielanych przez Prezesa Agencji.

Do udzielania pelnomocnictw stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu cy-
wilnego o przedstawicielstwie (art. 95-109).
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Zgodnie z § 3 regulaminu Zastgpcy Prezesa, dyrektorzy zespotéw i glowny
ksiegowy dzialajg z upowaznienia i w imieniu Prezesa, w granicach udzielonych
im upowaznien i pelnomocnictw, a § 4 regulaminu stanowi, iz w czasie nieobecno-
§ci Prezesa dzialalno$cig Agencji kieruje upowazniony przez Prezesa Zastgpca
Prezesa, z wylaczeniem uprawnien zastrzezonych do kompetencji Prezesa (§ 23
regulaminu).

Przepisy rozdzialu VII regulaminu ARIMR okreslajg tryb zatatwiania spraw.
Dla swej waznosci skiadanie o§wiadczenia woli w zakresie praw nabywania (zby-
wania) i zaciggania zobowigzan majatkowych przez Agencje wymaga podpisu
Prezesa lub lacznego podpisu dwoch upowaznionych oséb.

Osobami upowaznionymi sg: Gléwny Ksiggowy Agencji oraz osoby, ktérym
Prezes udzielil pelnomocnictw (§ 38). Natomiast § 43 stanowi, 1z pisma podpisy-
wane s3 jednoosobowo, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych odrgbnymi przepi-
sami.

W przypadku podpisywania pisma przez upowaznionego do tego pracownika,
nalezy odcisnaé pieczatke o tresci - imi¢ 1 nazwisko oraz stanowisko stuzbowe.
Podpisujgcy pismo odpowiada za merytoryczne zalatwienie sprawy.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy o utworzeniu ARIMR do zadai Agencji
nalezy, wspieranie:

1) inwestycji w rolnictwie, w przetworstwie rolno - spozywczym i ustugach
na rzecz rolnictwa,

2) przedsigwzieé¢ warunkujacych wykorzystanie posiadanej bazy produkcyjnej
gospodarstw rolnych i dzialéw specjalnych produkcji rolnej w celu rozpoczg-
cia, zwigkszenia lub wznowienia produkcji,

3) poprawy struktury agrarne;j,

4) przedsigwzigé tworzacych nowe miejsca pracy dla mieszkaficow wsi w ob-
szarach gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, a takze miast do 20 tysigcy miesz-
kancow,

5) rozw6j infrastruktury techniczno-produkcyjnej miast do 5 tysigcy miesz-
karicéw, wsi i rolnictwa, jak réwniez inwestycji zwigzanych z tworzeniem gield 1
rynkéw hurtowych,

6) przedsiewzie¢ w zakresie oswiaty rolniczej, doradztwa rolniczego, wdra-
zania i upowszechniania rachunkowosci w gospodarstwach rolnych (...).

Wymienione zadania realizowane byly m.in. poprzez:

1) doplate, w pierwszej kolejnosci, do oprocentowania kredytéw bankowych,
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2) finansowanie lub udzial w finansowaniu zadan, o ktérych mowa w ust. 1
art. 3,

3) udzielanie gwarancji i porgczen kredytowych, okreslanych w planie finan-
sowym,

4) zakup obligacji bankéw regionalnych, (art. 3 ust. 2 ustawy).

Obecnie utrzymane zostaly nastgpujace formy dzialalnosci Agencji:

udzielanie gwarancji kredytowych 1 poreczeri splaty kredytow,

dofinansowywanie dziatalnosci zwigzanej z podnoszeniem i zmiang kwalifi-
kacji zawodowych, z wyjatkiem praktycznej nauki zawodu,

zakup akcji na rynkach hurtowych 1 gieldach rolnych,

dofinansowywanie wdrazania zunifikowanego systemu rachunkowosci go-
spodarstw rolnych, w gospodarstwach rolnikéw, ktérzy zaciagneli kredyty na
utworzenie lub urzadzenie gospodarstw.

Szczegblowy zakres i kierunki dzialan Agencji w ramach zadan wymienio-
nych w ust. 1 art. 3 ustawy oraz sposoby ich realizacji okresla Rada Ministréw w
drodze rozporzadzenia.

Konkretyzacja zadan Agencji i jej wewnetrznych jednostek organizacyjnych
nast¢puje migdzy innymi w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci Agencji.

c. Szeroki zakres zadaii Agencji powoduje, iz kompetencje Prezesa sq roz-
legle stqd te; istotnym zagadnieniem jest system skutecznych srodkéw nadzoru
i kontroli nad dzialalnoscig Agencji. Ustawa w art. 5 ust. 3 ustawy naklada na
Prezesa obowigzek sktadania - do dnia 15 maja kazdego roku - rocznego sprawoz-
dania z dzialalnosci Agencji Prezesowi Rady Ministréw, Ministrowi Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej, Ministrowi Finanséw oraz Komisji Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Nadz6r nad Agencjg, z punktu widzenia legalnosci sprawuje Minister Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej, a w zakresie gospodari finansowe; eruster Fi-
nanséw, w oparciu o kryterium celowosci i gospodarnosci (art. 2 ustawy)'.

10 Nadzér jest instytucjq o charakterze administracyjno - prawnym, co do ktérego zakresu pojgciowego brak
w teorii jednolitych koncepcji. W zwigzku z tym, w doktrynie przewaza poglad, iz nalezy bra¢ pod uwage
przede wszystkim wolg ustawodawcy wyrazong w aktach prawnych wprowadzajacych instytucjg nadzoru.
Por. blizej B. Dolnicki: Nadzér nad samorzadem terytorialnym, Wyd. Uniwersytetu Slagskiego, Katowice
1993, s. 100 1 n.
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Powstaje pytanie, czy nadzor jaki sprawuje nad Agencja Minister Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej tworzy stosunek zaleznosci pomigdzy Prezesem
Agencji, a Ministrem RiGZ czy tez nie ? Wydaje si¢, ze w wyniku tego nadzoru
nie powstaje stosunek zaleznosci Prezesa Agencji od Ministra RiGZ, ktéry opie-
ralaby si¢ na tak zwanej ogdlnej kompetencji nadzorcze;j.

Majac powyzsze na uwadze, oraz tres¢ przepisu art. 2 ustawy zgodnie z
ktérym, nadzér ogdlny nad Agencjg sprawuje Minister Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnosciowej, a w zakresie gospodarki finansowej Minister Finanséw nalezy za-
uwazy¢, iz nadzdér nad Agencja odnosi si¢ do caloksztaltu jej dzialalnosci, zatem
nie mozna méwié o nadzorze o charakterze szczegélnym. Jednakze celowym wy-
daje si¢ by¢ rozpatrywanie nadzoru nad wynikami finansowymi Agencji w konte-
kscie nadzoru szczegdlnego.

Przyjmujac, iz nadzér sprawowany przez Ministra RiGZ nad Agencja jest
nadzorem o charakterze prawnym, ktérego celem jest - poza czuwaniem nad prze-
strzeganiem prawa przez dany podmiot - takze jego ochrona przed blgdami, zanie-
dbaniami i naduzyciami organéw go reprezentujgcych. Powstaje pytanie o kryteria
tegoz nadzoru. Zapewne podstawowym kryterium bedzie tu kryterium legalnosci,
ktére w wezszym znaczeniu odnosi si¢ do aktu kontroli: ocena dziatalnosci danego
podmiotu dokonywana pod katem jej zgodnosci z prawem.

W szerszym znaczeniu kryterium to odnoszone jest rowniez do aktu zastoso-
wania Srodka nadzoru (...). Agencja bedac organizacjg gospodarcza, funkcjonujaca
w oparciu 0 mienie bedace wlasnoscig Skarbu Panstwa, winna by¢ jak si¢ wydaje
nadzorowana takze w oparciu o kryterium gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Natomiast jezeli chodzi o srodki nadzoru, wlasciwym jest zastosowanie
§rodkow administracyjnych - ad personam - wniosek o odwotanie Prezesa, a po-
nadto srodki kontrolne, informacyjno-doradcze, korygujace, czy tez srodki
niewladcze koordynacyjne'’.

Prezes sprawuje nadzor ogdlny nad dzialalnoscig komérek organizacyjnych
Agencji. Nadzér bezposredni i kontrole nad dzialalnoscig pracownikéw posz-
czegdlnych komoérek organizacyjnych sprawuja oraz odpowiedzialnos$¢ z tego
tytulu ponosza kierownicy tych komorek, przez ktérych rozumie si¢ dyrektorow
zespoléw, gléwnego ksiggowego, zastepcow dyrektoréw i kierownikéw sekcji
(§ 8 regulaminu).

Szczegotowe ustalenia dotyczace obowigzku sprawowania nadzoru i funkcjo-
nowania kontroli w Agencji reguluje odrgbne zarzadzenie wewnetrzne Prezesa (§
10 regulaminu).

11 Szerzej na temat instytucji nadzoru por. takze M. Wierzbowski: Podstawowe poj¢cia w nauce prawa admini-
stracyjnego. Polskie prawo administracyjne, Wyd. PWN, Warszawa 1985 r., 5. 46, oraz J. Bo¢, T. Kuta: Prawo
administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Wyd. PWN Warszawa 1984 r, s. 122.
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d. Zgodnie 7 postanowieniem art. 7 ustawy ARIMR prowadzi samo-
dzielng gospodarke finansowq w oparciu o plan finansowy ustalany przez Prezesa
Agencji po zasiggnigciu opinii Rady, w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej oraz Ministra Finansow. Artykul 7 ustawy kreuje sa-
modzielna gospodarke finansowa Agencji, przez co nalezy rozumieé umozliwienie
organom Agencji, przejgcie odpowiedzialnosci za rozwigzania finansowe. Nie na-
lezy jednak przyjmowaé zalozenia o catkowitej swobodzie postgpowania Agencji
w tym zakresie. Nalezy pamigtac, iz Agencja dziala tylko w zakresie zadan wy-
znaczonych w ustawie, a zgodnie z art. 2 ustawy nadzor nad dziatalnosciag Agencji
w zakresie gospodarki finansowej sprawuje Minister Finansow.

Zgodnie z § 9 ust. 2 statutu, roczny plan finansowy zawiera prognoze¢
wplywéw finansowych i naleznosci okresow przyszlych oraz propozycje wydat-
kéw na realizacje poszczegdlnych zadaf, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy.

Plan finansowy Agencji skiadat si¢ dotychczas z czterech czesei':

1) dzialalnosci podstawowej, wynikajacej z rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 30 stycznia 1996 roku w sprawie szczegétowych kierunkéw dziatan ARIMR

oraz sposob6w ich realizacji,
2) dziatalnosci realizowanej w oparciu o Srodki pozyczki ,,ASAL” - 300,

3) zadari powierzonych na podstawie umowy zawartej pomigdzy Ministrem
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, a Agencja z dnia 14.03.1995 roku w spra-
wie doptat do oprocentowania kredytéw na cele rolnicze",

4) zadai zleconych, na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
30.09.96r. roku w sprawie okreslenia wysokosci opfat przeznaczonych na doplaty
do eksportu cukru oraz zasad stosowania dopiat do cukru wyeksportowanego
w okresie od dnia 01.10.1996 roku do 31.12.1997 r."

Na uwage zasluguje druga czes¢ powyzszego Planu, a mianowicie Srodki
pozyczki ASAL -300. Program Dostosowawczy dla Sektora Rolnego (Agricultural
Sector Adjustment Loan-ASAL) powstal jako wynik umowy podpisanej
29.09.1993 roku pomiedzy Rzadem Polski a Bankiem Swiatowym. Umowa ta
przewidywala, ze Bank Swiatowy dostarczy Rzadowi Polskiemu 300 min USD

12 W II czgsci tego planu zawarte byly dane dotyczace srodkéw pozyczki ASAL-}OO__ ktora byta wynikjem umo-
wy podpisanej pomigdzy Rzadem Polski a Bankiem Swiatowym w 1993 roku i miala zosta¢ zrealizowana do
korica 1997 roku.

13 Dz.U. z 1995 r. nr 19, poz. 92 z poéZn. zm.

14 Dz.U. nr 116 poz. 552, a takze Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji w 1996 r. Warszawa, kwiecie 1997 1. -
niepublikowane.
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ciggu 18 miesigcy w dwdch transzach. Podstawowym celem przyznanej pozyczki
bylo wsparcie polskiego bilansu platniczego przez dostarczenie dewiz. Zaktadano
przeznaczenie co najmniej 200 mln USD na Fundusz Rozwoju Rolnictwa na fi-
nansowanie projektéw zwigzanych z infrastrukturg wiejska w postaci grantéw dla
wsparcia inicjatyw lokalnych. Beneficjentami projektéw sa migdzy innymi Agen-
cja Rynku Rolnego, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa'.

Nalezy podkresli¢, ze w latach 1994-1997 Agencja dysponowata srodkami fi-
nansowymi pochodzacymi z pozyczki Banku Swiatowego, ktére byly wydatkowa-
ne na wspolfinansowanie wiejskiej infrastruktury technicznej (wodociagi, kanali-
zacja, telefony); udzielenie pozyczek przeznaczonych na tworzenie nowych miejsc
pracy w dziatalnosciach pozarolniczych na terenach wiejskich oraz wspétfinanso-
wanie rozwoju gield rolnych i rynkéw hurtowych. Srodki te zostaly wydatkowane
w pelni do korca 1997 roku.

Przychodami Agencji s3:
1) srodki budzetowe okreslone corocznie w ustawie budzetowe;j,

2) odsetki od lokat bankowych,

3) srodki uzyskane w ramach bezzwrotnej i kredytowej pomocy zagranicznej,
4) inne wplywy, (art. 7 ust. 2).

Art. 7 ust. 4 ustawy stanowi, ze koszty dzialalnosci Agencji, w tym wynagro-
dzenia pracownikéw, pokrywane sg z przychodéw o ktérych mowa w ust. 2.

Powyzsze uwagi zobowigzujg do podsumowania prowadzonych rozwazan
na temat statusu prawnego ARIMR.

Podstawowym celem Agencji sg dzialania o charakterze interwencji finanso-
wej w postaci doplat do kredytéw udzielanych poprzez banki, poreczen kredyto-
wych, doptat do kredytéw oddluzeniowych, itp.

Agencja zostala utworzona aby inicjowac i przyspieszac¢ procesy dostosowaw-
cze rolnictwa i gospodarki zywnosciowej do wymogoéw gospodarki rynkowej, po-
przez poprawe jakosci produktow i artykutéw zywnosciowych, obnizenie kosztow
ich produkcji, co w efekcie ma prowadzi¢ do poprawy ich efektywnosci ekono-
micznej.

Wspdlng cechg stosowanych form pomocy finansowej Agencji jest zasada
laczenia srodkéw budzetowych, w oparciu o ktore dziala Agencja, ze srodkami
wilasnymi inwestoréw. W mysl § 11 statutu, finansowanie zadan Agencji moze by¢
dokonywane w szczegdlnosci w formie bezposrednich wydatkow, doptat do opro-

15 Por. L. Bylicki: Pomoc zagraniczna w integracji polskiego rolnictwa z Unig Europejskq, TNOiK, Torun
1997r, 5. 59 i n.
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centowania kredytéw bankowych, wydatkéw zwigzanych z udzieleniem gwarancji
i porgczeri. Srodki finansowe na dziatalnos¢ Agencji pochodzg m.in. z budzetu
panstwa. Agencja korzystalta do roku 1997 wigcznie z pozyczki Banku Swiatowe-
go (pozyczka ASAL), ktéra to pozyczka zaciggnieta byla przez panstwo. Swe
érodki Agencja czerpie z dotacji budzetowych, zagranicznych linii kredytowo -
pomocowych i z wlasnej dzialalnosci operacyjnej.

Jedna z najistotniejszych form pomocy Agencji sg preferencje kredytowe. Ich
znaczenie obrazujg dane zawarte w Sprawozdaniu z dziatalnosci Agencji za
ubiegte lata".

Znaczenie preferencji kredytowych, ktérymi postuguje si¢ w swej dziatalnosci
Agencja, nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach przestanek i efektow jakie uzyskuje
rolnictwo z ich stosowania. O rozwoju rolnictwa i gospodarki Zywnosciowe)j decy-
duje przede wszystkim otwarcie inwestycyjne, ktore jest niemozliwe bez srodkéw
interwencjonizmu finansowego panstwa.

Do szeroko pojetego interwencjonizmu finansowego pafistwa w stosunku do
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, wlaczy¢ takze nalezy restrukturyzacje
Agencji. Méwiac o restrukturyzacji Agencji nie chodzi o zmiany Agencji jako ist-
niejgcej struktury lecz o zmiany natury strukturalnej w jej dziatalnosci.

Po pierwsze, nalezy si¢ zastanowic czy sg spelnione warunki programoéw kre-
dytowych, a to migdzy innymi czy jest zachowana plynnos¢ i dostepnos¢ kredytu
rolnego, czy rolnicy otrzymuja wystarczajgce informacje na temat funkcjo-
riujacych linii kredytowych i warunkéw otrzymania kredytu, czy docieraja one do
wszystkich sektoréw polskiego rolnictwa oraz czy faktycznie maja one preferen-
cyjny charakter. i

Po drugie, czy procedura ich udzielania nie jest zbyt wydiuzona, a mianowicie
czy obowigzek ich opracowywania przez Osrodki Doradztwa Rolniczego (w obec-
nie funkcjonujacym ksztalcie) nie opéZnia procesu kredytowania.

Poza tym rodzi si¢ pytanie, nie tylko natury teoretycznej o przyszly ksztalt
Agencji w nowej strukturze organizacyjnej?

Chcac udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy podkresli¢, iz skutecz-
nos¢ oddziatywania srodkéw preferencyjnych w sektorze rolnym jest tym wieksza
im bardziej powigzana jest - w zakresie czasowym, organizacyjnym i przedmioto-
wo-podmiotowym z wystepujacymi i zglaszanymi przez podmioty gospodarcze
potrzebami w tej dziedzinie. Ponadto méwiac o zmianach strukturalnych w
dziatalnosci Agencji, nalezy mie¢ na uwadze koniecznos¢ zmian w polskim syste-
mie bankowym. W roku 1998, w poréwnaniu do roku poprzedniego ilos¢ linii kre-
dytowych zostala ograniczona.

16 Zob. przyp. 13
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Zasady udzielania kredytéw inwestycyjnych z doptaty ARIMR do oprocento-
wania oraz »Wykaz dzialalnosci w zakresie rolnictwa, przetwérstwa rolno -
spozywczego, uslug dla rolnictwa oraz dzialéw specjalnych produkeji rolnej wspo-
ma}ganych przez ARIMR w postaci doplat do oprocentowania kredytéw inwesty-
cyjnych” zostaly wprowadzone Zarzadzeniem nr 6/98 Prezesa ARIMR z dnia 18
marca 1998roku. Stosowane sg doplaty do oprocentowania inwestycyjnych kred-
ytow bankowych udzielanych w ramach nastgpujacych osmiu linii:

1) kredytéw na realizacj¢ przedsigwzigé inwestycyjnych w rolnictwie i
ustugach dla rolnictwa,

2) kredytéw na zakup gruntéw rolnych,

3) kredytow na utworzenie lub urzadzenie gospodarstw rolnych przez osoby,
ktére nie przekroczyly 40 roku zycia, '

4) kredytow na realizacj¢ przedsiewzig¢ inwestycyjnych objetych programami
branzowymi:

— branzowy program restrukturyzacji i modernizacji mleczarstwa,
— branzowy program wspdlnego uzytkowania maszyn rolniczych,

. 5) kred_ytéw na przedsigwzigcia inwestycyjne tworzgce nowe miejsca pracy w
dZ{a}.ah?osmach pozarolniczych w gminach wiejskich oraz w gminach miejsko
-wiejskich, gwarantujacych zatrudnienie ludnosci wiejskiej,

. 6) kredytow na utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa rolnego w ramach re-
alizacji zaakceptowanego przez Ministr6w Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe]
oraz Finanséw programu osadnictwa rolniczego na gruntach Skarbu Paristwa

7_) kredytow na wznowienie produkcji rolnej znajdujacych si¢ na obszarach
dotknigtych klgskami zywiolowymi.

Na uwagg zasluguje rowniez rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 sierp-
nia 1998 roku w sprawie zasad udzielania pozyczek na tworzenie nowych miejsc
pracy dla bezrobotnych zamieszkalych na terenie gmin wiejskich, miejsko-wiej-
skich oraz miast do 20 tys. mieszkaricéw'’.

. Pona_dto na podstawie umowy zawartej z Ministrem Rolnictwa i Gospodarki
Z}:WI]OSCIOWSJ, Agencja stosowala w 1998 roku doplaty do oprocentowania kred-
ytgw obrotowych przeznaczonych na zakup rzeczowych srodkéw do produkcji rol-
nej.

. Zgodnie ze znowelizowanym rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 stycz-
nia 1996 roku w sprawie szczeg6lowych kierunkéw dzialafi Agencji oraz

17 Dz.U. nr 108, poz. 686.
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sposobow ich realizacji'®, Prezes Agencji nie moze z dniem 16 grudnia 1997 roku
wyrazaé zgody na zwigkszenie kwot kredytéw na realizacje przedsigwzigc obje-
tych programami branzowymi lub regionalnymi zaakceptowanymi przez Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Oznacza to, ze maksymalna kwota kredy-
tu nie moze przekraczac:

— 80% wartosci nakladéw inwestycyjnych na przedsigwzigcia realizowane
przez podmiot prowadzacy gospodarstwo rolne, nie wigcej jednak niz 500 tys.
zt.

— 70% wartosci nakladéw inwestycyjnych na dzialy specjalne produkcji rolnej 1
na przedsigwzigcia realizowane przez podmioty gospodarcze dzialajace w za-
kresie przetworstwa mleka, nie wigcej niz 2 min. zh

Analizujac zasady udzielania kredytéw - dofinansowywanych przez Agencje -
w latach ubiglych oraz w tym roku 1998, zostaty one niewatpliwie zaostrzone.

Biorac pod uwage ograniczong ilos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na
doplaty do oprocentowania kredytow inwestycyjnych jakimi dysponuje Agencja
na rok 1998 w poréwnaniu do roku ubieglego oraz wynikajacg z tego faktu ko-
nieczno$¢ racjonalnego ich wykorzystania, zaistniata potrzeba znowelizowania
obowiazujacych zasad udzielania kredytéw w ramach funkcjonujacych osmiu linii
kredytowych.

Konsekwencja powyzszego jest wyeliminowanie - z wyjgtkiem programu
osadnictwa rolniczego na gruntach Skarbu Parstwa - mozliwosci stosowania
doplat Agencji do kredytéw udzielanych w czgsci migdzy innymi na zakup lub bu-
dowe budynku mieszkalnego'”.

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem zajgtym przez Departament Ministerstwa
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, uscislone zostaly warunki jakie musza
speni¢ producenci mleka ubiegajacy si¢ o kredyt w ramach branzowego programu
restrukturyzacji i modernizacji mleczarstwa, dotyczace uzyskania minimum sprze-
dazy mleka rocznie oraz posiadania lub utworzenia minimalnego stada kréw™.

Istotnym jest, ze kredyt udzielany w ramach branzowego programu restruktu-
ryzacji i modernizacji mleczarstwa bedzie mégh byc¢ udzielany oprécz produ-
centéw mleka i jego przetworcow takze podmiotom tworzgcym laboratoria oceny
mleka.

18 DzU. nr 145, poz. 972.

19 Oprdcz ograniczeri ze wzglgdu na potrzebg wsparcia nakladow stricte inwestycyjnych, ograniczono takze mo-
zliwosé przeznaczenia czesci kredytu na sfinansowanie obrotowych naktadéw rzeczowych na uruchomienie
pierwszego cyklu produkcji do 10%.

20 Producent mleka zobowigzany jest do lcznego speinienia nastgpujacych warunkéw: podpisania z podmiotem

skupujgcym surowiec, umowy o stale dostawy mleka w ilogci minimum 18 tys. litréw mleka rocznie na gospo-
darstwo rolne: posiadania lub utworzenia stada minimum 5 kréw i sprzedazy minimum18 tys. litréw mleka

rocznie.
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Majac na uwadze fakt, ze weszla w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia o zwal-
czaniu choréb zakaZnych zwierzat, badaniu zwierzat rzeZnych i miesa oraz o
Paristwowej Inspekcji Weterynaryjnej”' na mocy ktérej Giéwny Lekarz Weteryna-
ril zarzgdzit przeprowadzenie weryfikacji zaktadéw mleczarskich i w jej wyniku
opracowano listg tylko pigciu zaktadéw mleczarskich odpowiadajgcych wymogom
Wspdlnoty Europejskiej. W niedlugim czasie do listy tej powinno dolgczy¢ jeszcze
kilkanascie zakladéw. W zwiazku z tym pomoc w tym sektorze naszej gospodarki
w formie kredytéw preferencyjnych jest niewatpliwie niezbedna. Nie mozna po-
ming¢ faktu, ze wycofana zostata wigkszos¢ programéw branzowych, regional-
nych. Wprowadzony zostat limit srodkéw finansowych przydzielanych wylacznie
do pewnej wysokosci, a uzalezniony od wypracowanej w zeszlym roku kwoty
przez poszczegolne banki. Ponadto, w pewnych okresach wstrzymywane jest
przyjmowanie wnioskéw o kredyt od potencjalnych kredytobiorcéw.

Ograniczenie rzeczowego zakresu dzialalnosci Agencji w 1998 roku, wynika
z kilku przyczyn, a zwlaszcza:

— wyczerpane zostaly srodki finansowe pochodzace z pozyczki Banku Swiato-
wego ASAL - 300, ktéra przeznaczona byla na dofinansowanie rozwoju wiej-
skiej infrastruktury technicznej oraz udzielania pozyczek na tworzenie no-
wych miejsc pracy w dzialalnosciach pozarolniczych na obszarach wiejskich,

— utraty w wyniku zmiany przepiséw ustawy o NBP, mozliwosci pozyskiwania
srodkéw finansowych pochodzacych z oprocentowania rezerw obowigzko-
wych odprowadzanych przez banki do NBP,

— ponadto ograniczenie ilosci kredytow preferencyjnych uzasadnia sie urucho-
mieniem szerokiej akcji kredytowej w latach 1996-1997, co doprowadzilo do
powstania duzych zobowigzan, na ktére musi by¢ wydatkowana podstawowa
czes¢ biezacych przychodéw Agencji,

— oraz skierowanie sSrodkéw finansowych do gospodarstw dotknietych skutka-
mi klesk zywiolowych.

Nalezy zauwazyc, ze ARIMR znajduje si¢ w okresie przejSciowym, jednakze
istotnym jest aby w obecnej sytuacji spoleczno - gospodarczej istniala instytucja
zajmujaca si¢ kredytowaniem rolnictwa. Przemawiajg za tym miedzy innymi cha-
rakterystyczne cechy rolnictwa, m.in. sezonowos$¢ produkcji, dominujacy udzial
ziemi w strukturze majatku. W zwigzku z tym zadania instytucji zajmujacych si¢
kredytowaniem rolnictwa winny by¢ raczej poszerzane o kolejne linie kredytowe.

Nieporozumieniem jest - jak to ma miejsce w chwili obecnej - ograniczanie
kredytow udzielanych na warunkach preferencyjnych, gdyz sg one bardzo waznym

21 Dz.U. 1997, nr 60, poz. 369.
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instrumentem polityki rolnej.Wiasciwe ich ukierunkowanie moze przyczynic sig
do przyspieszenia rozwoju kredytowanych gospodarstw czy calych regionéw kra-
ju. Wynikiem kilkuletniego okresu stosowania kredytéw preferencyjnych w Pol-
sce, a w tym istnienia Agencji sg sondazowe badania opinii odbiorcéw tych kre-
dytéw, czyli rolnikow. W ocenie rolnikéw procedura uzyskania kredytéw jest
ucigzliwa. Zréznicowana jest ocena dostgpnosci kredytéw preferencyjnych. 60%
rolnikéw uwaza, ze byly one relatywnie latwo dostgpne, a pozostatych 40% roln-
ikéw uwaza, ze sa one trudno dostgpne (najgorzej kwesti¢ dostepnosci kredytow
preferencyjnych ocenili rolnicy z wyksztalceniem zawodowym). Podobnej ocenie
poddano stosunek pracownikéw bankéw do kredytobiorcéw. Skala zadowolenia z
jakosci obstugi zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem wyksztalcenia klientow. W ra-
mach przeprowadzonych badan uzyskano takze informacje na temat oceny dzialal-
nosci Agencji.

W ocenie kredytow preferencyjnych dominowaly poglady o ich pozytywnym
wplywie na rolnictwo, jednakze zdumiewa mata przewaga ocen pozytywnych nad
negatywnymi. Podkreslenia wymaga fakt, iz inne formy kredytu uzyskaty - w oce-
nie niektérych kredytobiorcéw - lepsze oceny od kredytéw preferencyjnych. Stad
tez nalezy zauwazy¢, iz pojecie preferencyjnosci kredytu ma charakter wzgledny.
To co dla odbiorcéw spoza rolnictwa wydaje si¢ bardzo atrakcyjnym - glownie
nizsze oprocentowanie - dla rolnikéw w warunkach oplacalnosci produkc;ji rolni-
czej jest znacznym obciazeniem.

Analizujac system kredytowania rolnictwa w UE mozna zauwazy¢, iz zasad-
niczo nie istnieja specjalne rozwigzania prawne ani organizacyjno - instytucjonal-
ne, ktére pozwalalyby méwic o wyspecjalizowanym systemie kredytu rolnego. Po-
daz kredytéw dla rolnictwa skoncentrowana jest najczgsciej w kilku bankach i in-
stytucjach finansowych.

Jednakze w wigkszosci krajow UE istniejg banki i instytucje finansowe wy-
specjalizowane w kredytowaniu rolnictwa przy czym rzadko obserwuje s:e; znacz-
ny udziat rolnictwa w ich aktywach i rozmiarach dziatalnosci kredytowej™.

Reasumujgc, nalezy zauwazyc¢, ze poza wieloma pozytywnymi zmianami za-
chodzgcymi w ostatnich latach w polityce finansowo-kredytowej paristwa w sferze
kredytowania rolnictwa, wystgpuje takze szereg negatywow, m.in. brak jednolitego
i trwatego systemu jego kredytowania. Co w sytuacji nieustannego przygotowywa-
nia sektora rolnego do integracji z UE wymagac¢ bedzie wielu gruntownych zmian.
Warto podkresli¢, iz Polska moze wprowadzi¢ pewne rozwigzania instytucjonalne

22 Por. J. Kulawik: Kredyt rolny w krajach Unii Europejskiej, ,Wies i Rolnictwo™, 1997 r. or 1, s. 1161 n.
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dotyczace polityki rolnej, ktére zastosowane zostaly przez kraje Wspdlnot Euro-
pejskich. Jednakze nalezy pamigtac, ze nie jest w stanie powtérzy¢ tej czesci roz-
wigzan finansowych Wspdélnej Polityki Rolnej (CAP), ktére polegaly na wielkim
transferze §rodkéw do rolnictwa.
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Agnieszka Zembke

Samorzad rolniczy
jako forma samorzadu zawodowego

Truizmem jest stwierdzenie, ze powotanie do zycia samorzadu terytorialnego i
samorzadéw zawodowych umozliwito decentralizacje wiadzy i zarzgdzania pa-
fistwem. Wzajemne zharmonizowanie dziatan wszystkich obywateli usprawnia
prowadzenie efektywnej gospodarki w kazdym demokratycznym kraju. Stworze-
nie podstaw prawnych do funkcjonowania samorzadow gospodarczych sensu
stricto obok samorzadu terytorialnego pozwala na czynny udzial poszczegélnych
grup spotecznych i zawodowych w zyciu paristwa. Zasada dobrowolnosci zrzesza-
nia sie w organizacje podmiotéw gospodarczych utrudniato tworzenie realnej re-
prezentacji rolnikow.

Przelomowym wydarzeniem w dziejach powojennego samorzadu gospo-

darczego bylo uchwalenie 14 grudnia 1995 roku ustawy o izbach rolniczych'. Izby
rolnicze w odréznieniu od innych organizacji podmiotéw gospodarczych charakte-
ryzuje obowigzkowa przynaleznos¢ z mocy prawa, posiadanie korporacyjnej orga-
nizacji przedstawicielskiej bedacej pod kontroly jej czlonkéw. Samorzad rolniczy
stanowi forme administracji zdecentralizowanej powolanej do wykonywania zadan
administracji publicznej. Kryterium legalnosci stanowi granicg nadzoru nad izba-
mi.
~ Samorzad terytorialny swojg dzialalnos¢ skierowal na rézne dziedziny zycia
spoleczno-gospodarczego. Skutecznos¢ wysitkow podejmowanych na rzecz rolnic-
twa miato ulatwia¢ powolanie komisji rolnych sejmikéw samorzadowych. Trans-
formacja ustrojowa pozbawita rolnikéw interwencyjnej polityki paristwa. Wytwo-
rzyla si¢ préznia, ktéra wplyngla na odrodzenie tradycji samorzgdowych.

W okresie miedzywojennym Konstytucja marcowa z 1921 roku® zapowiadala
powstanie samorzadu rolniczego. art. 68 tego aktu prawnego opieral dynamike
rozwoju Polski na samorzadzie terytorialnym 1 samorzadach gospodarczych.
Strukture organizacyjna stanowily Izby, ktérych zadaniem bylto migdzy innymi
wsp6ldziatanie z wladzami paristwowymi w kierowaniu zyciem gospodarczym 1
zakresem zamierzeri ustawodawczych.’

1 Dz.U. z 1996 r. nr 1, poz. 3.
2 Dz.U. z 1921 r. nr 44, poz. 267.

3 I. Czuma: Izby rolnicze, prawo z marca 1928 r., Lublin 1928 r, s. 4.
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Podstawe tworzenia izb. rolniczych okreslaly nastgpujace postulaty:
a) przymusowej, publiczno-prawnej organizacji zawodu,

b) przedstawicielstwa okreslonego zawodu a w zwiazku z tym obrona jego
interesow,

¢) dziatalnosci polegajacej na czgsciowym wplywie na tworzenie ogdlnych
norm prawnych oraz wypelnianiu czgsci procesu z dziatalnosci paristwa®.

Sytuacja rolnictwa w Polsce po uzyskaniu niepodleglosci byta bardzo zro-
znicowana. Na terenie bylego zaboru pruskiego dzialaly trzy izby rolnicze: Slaska,
Wielkopolska i Pomorska. Dzialalnos¢ ich opierala si¢ na pruskiej ustawie z 1894
roku z odpowiednig nowelizacja wprowadzong przez ministra bylej Dzielnicy
Pruskiej. Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 roku o
izbach rolniczych wprowadzono mozliwos¢ organizowania izb w innych wo-
jewédztwach’. Na skutek nieunormowania podstaw finansowych dziatalnosci sa-
morzadu rolniczego utworzono dodatkowo tylko jedng izbg w Warszawie. W 1932
roku po nowelizacji ustawy na 16 wojewddztw izby znajdowaly si¢ w 13°. Sa-
morzad rolniczy nie mial publiczno-prawnej reprezentacji na szczeblu centralnym.

Izby rolnicze spelnialy trzy zasadnicze funkcje:
a) przedstawicielska, wystepujac w obronie intereséw rolnictwa,

b) samodzielnego przedsigbrania - w granicach obowigzujacych przepisow
prawa - srodkéw w zakresie wszechstronnego popierania rolnictwa,

¢) wykonywaly czynnos$ci powierzane izbom rolniczym przez ustawy 1 roz-
porzadzenia oraz wspéldzialaly z wladzami rzadowymi i samorzadowymi we
wszystkich sprawach dotyczacych rolnictwa, w szczeg6lnosci zas przy wykonywa-
niu przez te wladze nadzoru nad dziatalnoscia powiatowych samorzaddw teryto-
rialnych i zapewnianiu jednolitosci prowadzonej przez te samorzady akcji w dzie-
dzinie rolnictwa.

Rada izby stanowila reprezentacj¢ publiczoprawng samorzadu rolniczego.
Sktadala si¢ ona z radcéw z wyboru i z radcéw z nominacji. Statut ustalal liczbg
reprezentantow w przedziale 20-70 oséb. Polowe radcéw z wyboru wybieraly tzw.
zgromadzenia wyborcze, w sklad ktérych wchodzili rolnicy nalezgcy do organdw
uchwalajgcych powiatowych zwigzkéw komunalnych 1 gmin miejskich miast, wy-
dzielonych z powiatéw, druga zas potowe radcéw wybieraly spoleczne organizacje
rolnicze. Bierne prawo wyborcze przystugiwalo wyborcom, ktérzy ukoriczyli 30
lat, byli wlascicielami, dzierzawcami lub kierownikami polozonych w okrggu izby

~

Ibidem, s. 5.
Dz.U. z 1928 r, nr 94, poz. 817.
Dz.U. z 1933 r, or 2, poz. 16.

W
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gospodarstw rolnych, badZ tez pracowali w okregu izby w dziedzinie rolnictwa i
posiadali wyksztalcenie wyzsze lub w dziedzinie rolniczej co najmniej srednie.
Radcowie byli wybierani na szescioletnig kadencje, jednak co trzy lata potowg
skladu radcéw wymieniano. Minister Rolnictwa i Reform Rolnych otrzymat prawo
mianowania radcéw w ilosci, nie przekraczajacej polowy og6lnej ilosci radcéw z
wyboru. Zapis ten mial na celu uzupelnienie rady osobami posiadajgcymi fachowa
wiedze, ktérych dziatalnosé utatwiata wykonywanie zadari samorzadu rolniczego.
Radcami z nominacji nie.mogli by¢ urzednicy administracji panstwowe] z
wyjatkiem oséb, pracujgcych w panistwowych instytucjach naukowo-badawczych,
szkolach akademickich oraz szkolach rolniczych wszystkich typéw. Radcowie byli
mianowani na trzy lata.

Rada izby byla organem o charakterze uchwalodawczym, programowym,
spelniala réwniez funkcje kreacyjne i kontrolne. Do kompetencji tego organu nale-
zalo m.in. uchwalanie preliminarzy budzetowych i zamknig¢¢ rachunkowych izby,
decydowanie o zacigganiu pozyczek, nabywaniu, zbywaniu i obcigzaniu nierucho-
mego majatku izby oraz o przyjmowaniu izby darowizn i zapiséw jak réwniez
ustalanie na rzecz izby oplat.

Rada izby wybierala ze swego grona zarzad na trzyletnig kadencj¢. Organ ten
decydowal we wszystkich sprawach nie podlegajacych uchwatom rady izby i nie
nalezacych do kompetencji prezesa izby. Prawa i obowigzki czlonkéw zarzadu
okreslal statut.

Prezes izby wybierany byl przez zarzad. Reprezentowal on izbg¢ rolniczg na
zewnatrz, czuwal nad wykonaniem uchwat rady i zarzadu izby, zwolywal posie-
dzenia rady i zarzadu oraz sprawowal nadzér nad dziatalnoscig biura izby.

Gospodarka finansowa izb opierala si¢ migdzy innymi na 3% udziale w
ogblnej kwocie paistwowego podatku gruntowego, pobieranego z okrggu izby
oraz 50% kwocie uzyskiwanej w okrggu izby, na podstawie przepis6w obo-
wigzujacych o finansach komunalnych z obcigzen gruntéw dodatkiem samorzado-
wym do paristwowego podatku gruntowego na rzecz samorzgdu wojewédzkiego.

Izby rolnicze zwolnione byly od wszelkich podatkéw i oplat w takim zakresie,
w jakim przewidziano to w stosunku do zwiazkéw samorzadu terytorialnego.

Samorzad rolniczy w okresie miedzywojennym byl jednoszczeblowy. Nadzor
w stosunku do izb powierzono Ministrowi Rolnictwa i Reform Rolnych oraz wo-
jewodom wiasciwym dla danych izb.

Izby rolnicze funkcjonowaly w niektérych wojewddztwach tylko do roku
1939. Wiadza ludowa zlikwidowala calkowicie samorzgd rolniczy z dniem 1
stycznia 1947 roku’, a jego zadania przekazano terenowym wiadzom administra-
cyjnym oraz Zwiazkom Samopomocy Chlopskie;j.

i Dz.U. z 1946 r, nr 47, poz. 265.
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Producenci rolni w latach 90-tych rozpoczeli préby zrzeszania si¢ w oparciu o
przepisy ustaw o dzialalnosci gospodarczej, o zwigzkach zawodowych, o spolecz-
no-zawodowych organizacjach, o stowarzyszeniach 1 o izbach gospodarczych. W
efekcie powstato 11 izb rolniczych®. Czlonkostwo rolnikéw nie powstawalo ex
lege, tym samym wymienione organizacje nie mialy charakteru ogélnej reprezen-
tatywnosci.

Samorzgd producentéw rolnych jest ogniwem tancucha praw 1 obowiazkow
naktadanych przez administracj¢ rzagdowa i samorzad terytorialny. Duze rozprosze-
nie oraz zréznicowanie strukturalne gospodarstw, ich trudna sytuacja ekonomicz-
na, koniecznos¢ przeobrazen i restrukturyzacji oraz potrzeba integracji Srodowisk
wiejskich stala si¢ kamieniem wegielnym idei powstania samorzadu producentéw
rolnych. Na mocy ustawy o izbach rolniczych otrzymali oni prawo tworzenia
wlasnej korporacji zawodowej. Samorzgd rolniczy nie jest uniwersalnym srodkiem
na pokonywanie wszystkich trudnosci rolnictwa, ale stanowiac realng reprezenta-
cj¢ producentéw rolnych ma wptyw na polityke rolng paristwa. Od samych zainte-
resowanych bedzie zalezalo w jaki sposob i czy wykorzystaja uprawnienia przy-
znane korporacji przez ustawe.

Gléwnym celem izb rolniczych jest wykonywanie zadan na rzecz srodowisk
wiejskich wynikajacych z ustawy o izbach rolniczych, zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej przekazanych ustawami lub porozumieniami zawieranymi
z wlasciwymi organami administracji rzgdowej oraz zadan przekazanych w drodze
porozumienia przez organy jednostek samorzadu terytorialnego z zakresu zadan
wlasnych gminy.

Kryteria podziatu funkcji izb moga by¢ bardzo rézne. Art. 5 ustawy nie wyli-
cza enumeratywnie zadan samorzadu rolniczego, ,potrzeba chwili” z pewnoscig
rzuci §wiatto na kompleks potrzeb i oczekiwan Srodowiska wiejskiego. Ustawo-
dawca pozwolil na samodzielne okreslenie celow dziatania izb w poszczegolnych
statutach.

Ustawa pozwala na nastgpujgca klasyfikacje funkcji izb, ktére dotycza:
a) reprezentowania intereséw producentéw rolnych,

b) zadan wykonywanych na rzecz rynku rolnego, szczegélnie w aspekcie po-
prawy jego funkcjonowania,

c¢) zadan z zakresu administracji publicznej.

Samorzad rolniczy reprezentuje ustawowo okreslone trzy grupy podmiotow.
ktorych czlonkostwo powstaje ex lege:

8 B. Skwarka: Izby rolnicze we Wspdlnocie Europejskiej i mozliwosci ich aplikacji w polskich warunkach, (w:)
Polskie samorzady rolnicze w procesie integracji z Unig Europejskq, praca zbiorowa pod red. R. Borowicza.
Torun 1995, s. 89 1 n.
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a) osoby fizyczne i prawne, bedace podatnikami podatku rolnego w rozumie-
niu przepiséw o podatku rolnym,

b) osoby fizyczne i prawne bedace podatnikami podatku dochodowego z
dzialéw specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych 1 podatku dochodowym od oséb prawnych,

c¢) czlonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych posiadajgcych w tych
spoldzielniach wklady gruntowe.

Czlonkowie izb rolniczych muszg u§wiadamia¢ sobie rozmiar uprawnien jak i
obowigzkéw zwigzanych z politykg rolng demokratycznego panstwa. Izba bedac
organizacjg przymusowa ma prawo reprezentowania calego zawodu, bedac organi-
zacja samorzadowg ma zapewniong niezalezno$¢ finansowa (prawo pobierania po-
datku lub jego czesci) i uprawnienia wladcze w stosunku do oséb stanowigcych
izbe. Reprezentowanie interesow zawodowych rolnictwa dotyczy polityki rolnej i
prawodawstwa. Odpowiednie organy izb sg zobowigzane do sledzenia inicjatyw
ustawodawczych 1 innych aktéw prawnych dotyczacych polityki handlowej, cel-
nej, podatkowej, cenowej, kredytowej rolnictwa, opiniowanie ich a takze wystepo-
wanie z wlasnymi inicjatywami w tym zakresie’.

Izby rolnicze sg waznym partnerem rzadu w procesie integracji ze Wspdlno-
tami Europejskimi.

Tworzenie rynku rolnego, szczegdlnie w aspekcie poprawy jego funkcjonowa-
nia jest jednym z kluczowych zadan samorzadu rolniczego. lzby rolnicze wyko-
nujac funkcje: informacyjne, organizatorskie i doradczo-oswiatowe w Srodowi-
skach wiejskich przyczynig si¢ do stymulowania dzialaii dokonywanych przez sa-
mych zainteresowanych na rzecz rolnictwa. Zadaniem samorzadu rolniczego jest
gromadzenie i upowszechnianie informacji, ktére moga sluzy¢ producentom rol-
nym. Stabo rozwinigta infrastruktura rynkowa, brak gield i rynkéw hurtowych nie
sprzyjajg rozwojowi rolnictwa. Potrzebne sg dziatania ekonomiczno-marketingowe
w zakresie organizacji i ochrony rynku rolnego, analiz i ekspertyz prognozujacych
kierunki, wielkos¢ i oplacalnosé produkcji. Izby powinny wspiera¢ powstawanie
silnych organizacji branzowych producentow rolnych, grup marketingowych czy
spoldzielni. Podwyzszenie dochodowosci gospodarstw rolnych nalezy laczy¢ z
wdrazaniem postepu technicznego i technologicznego w rolnictwie. Konieczne jest
zatroszczenie si¢ 0 pomoc osobistg rolnikom, ktérzy samodzielnie nie bedg umieli
korzysta¢ ze srodkéw im przyznawanych . Parstwo powinno gwarantowac ele-
mentarng opieke socjalng 1 zdrowotna nad rodzing a w uzasadnionych przypad-
kach nad bezrobotnymi.

9 A. Mazur: Doradztwo rolnicze a reaktywowanie izb rolniczych, Biuletyn Regionalny Zakladu Doradztwa
Rolniczego Akademii Rolniczej w Krakowie, nr 311, 1995 r.
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Zadaniem izb jest planowanie regionalizacji produkcji, przetworstwa i ustug.
Poprawa warunkéw pracy oraz dzialania na rzecz podnoszenia jakosci srodkéw i
urzadzeri stosowanych przy. produkeji rolnej z pewnoscig zostanie wykorzystana
przez zrzeszonych producentéw rolnych, ktérzy dzigki kontaktom miedzynarodo-
wym i wymianie mysli bedg potrafili stawi¢ czola gospodarce rolnej krajéw
Wspdlnoty Europejskiej. Niezbgdna jest reprezentacja polskiego rolnictwa przez
organizacje zawodowe i samorzadowe rolnikéw. Konieczne jest porozumienie tych
organizacji oraz ustalenie wspdlnego planu integracyjnego. Producenci rolni
muszg by¢ objeci kampanig informacyjng, w ktérej zostang podkreslone wszystkie
korzysci plynace dla Polski z integracji ze Wspdlnotg Europejska jak réwniez uka-
zane realne koszty zwigzane z tym faktem.

Doradztwo technologiczne, prawno-finansowe, socjalno-bytowe, w zakresie
ekologii i produkcji zdrowej zywnosci, kredytowanie przedsigwzieé, rachunkowo-
sci gospodarstw rolnych oraz przeprowadzanie szkoleri moze by¢ wykonywane
przy wspéludziale Osrodkéw Doradztwa Rolniczego. Wspélpraca na zasadach
partnerskich, a nie rywalizacja, pozwoli na efektywne spetnianie oczekiwari
producentéw rolnych

Izby rolnicze tworzg plaszczyzne wspélpracy i platforme porozumienia z ad-
ministracjg rzadowq i samorzadem terytorialnym. Ustawodawca w konkretnych
przypadkach nalozyl na samorzad rolniczy obowiagzek wspéldzialania z organami
administracji publicznej. Przed wyznaczeniem daty pierwszych wyboréw do wal-
nego zgromadzenia Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej miat ustawo-
wy obowigzek zasiggnigcia opinii sejmiku samorzadowego. Wojewoda przed
powolaniem wojewodzkiej komisji wyborczej, réwniez nie mégt pozbawié sejmi-
ku samorzgdowego prawa wyrazenia opinii. Urzad gminy zaréwno podczas pierw-
szych jak i wszystkich nastgpnych wyboréw ma obowigzek sporzadzania listy
0s6b, ktorym przystuguje czynne prawo wyborcze do izb rolniczych. Ustawa na-
kazuje przedstawianie organom administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego
sporzgdzonych przez organy samorzadu rolniczego analiz, ocen, opinii i wnioskéw
z zakresu produkcji rolnej i rynku rolnego oraz wyposaza samorzad rolniczy w
prawo do wystgpowania z inicjatywa w zakresie regulacji prawnych oraz opinio-
wania projektéw przepiséw. W obradach walnego zgromadzenia izby rolniczej ze
wzgledu na zasadg wspéldziatania mogg uczestniczy¢ bez prawa udzialu w gloso-
waniu delegowani przedstawiciele sejmiku wojewdédzkiego.

Mozliwos¢ wystgpowania do organéw administracji rzagdowej oraz samorzadu
terytorialnego z inicjatywg regulacji prawnych oraz opinii projektéw przepiséw
prawnych dotyczgcych rolnictwa i gospodarki zywnosciowej stwarza szanse
wplywu na kreowanie pomocy finansowej producentom rolnym.

Istotng cechg samorzadu jako instytucji publiczno-prawnej jest wykonywanie
zadan z zakresu administracji publicznej w formach wlasciwych dla tej administra-
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¢ji, a wigc réwniez wykonywanie zadan o charakterze wladczym. Ustawa wymie-
nia tylko jedno zadanie, ktére posiada opisywana ceche. Polega ono na prowadze-
niu listy rzeczoznawcow oraz przyznawaniu tytuléw kwalifikacyjnych w zakresie
rolnictwa, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Art. 5 ust. 21 3 usta-
wy pozwala na wykonywanie przez izby zadan zaréwno administracji rzadowe;j
jak i samorzadu terytorialnego. Zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowe;j
mogg by¢ przekazane przez ustawy oraz na podstawie porozumien z wlasciwymi
organami administracji rzadowej. Jednostki samorzadu terytorialnego mogg prze-
kazywaé zadania z zakresu zadari wlasnych izbom rolniczym na podstawie poro-
zumienia wlasciwych organéw obu samorzadéw. Zaréwno administracja rzagdowa
jak i samorzagdowa ma obowigzek zapewnienia Srodkéw finansowych na wykona-
nie przekazanych zadan.

Tryb postgpowania administracyjnego jest wlasciwy do zalatwienia spraw in-
dywidualnych z zakresu administracji publicznej oraz z zakresu zadari wlasnych
gminy. Decyzje moga by¢ wydawane przez prezesa izby lub na jego pisemne upo-
waznienie kompetencja ta przystuguje wiceprezesowi lub innemu czlonkowi
zarzadu. Odwolania rozpatruje organ wyzszego stopnia: w sprawach z zakresu ad-
ministracji parfistwowej - wojewoda a w sprawach z zakresu zadan wiasnych gmi-
ny - samorzadowe kolegium odwolawcze.

Izby rolnicze po spelnieniu przestanki wynikajacej z art. 53 ustawy (wymog
utworzenia izb w co najmniej potowie wojewd6dztw) utworzyly swoja reprezenta-
cje na szczeblu centralnym, jakg jest Krajowa Rada Izb Rolniczych. W zwigzku z
reforma ustrojowa paristwa' Minister wlasciwy do spraw rolnictwa, w terminie do
31 marca 1999 r. zobowigzany byl do zwolania nadzwyczajnego posiedzenia
KRIR celem wyboru komisji rewizyjnej i zarzadu KRIR. Proces ten zwigzany byl
z nowym podzialem administracyjnym RP i dostosowaniem liczby przedstawi-
cielstw poszczeg6lnych izb proporcjonalnie do liczby nowych wojewddztw.
Wihasciwy miejscowo wojewoda w terminie do 28 lutego 1999 r. zobowigzany byt
do zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia izby rolniczej celem
wylonienia komisji rewizyjne, zarzadu izby rolniczej i delegata do KRIR.

KRIR tworzg prezesi izb oraz po jednym delegacie z kazdej z izb, kt6rzy
powolujg zarzad i komisjg rewizyjna. Reprezentuje ona izby przed organami Pa-
fistwa oraz przedstawia wlasciwym organom administracji paistwowej wnioski w
sprawie sytuacji w rolnictwie. Ustawodawca natozyl na naczelne i centralne orga-
ny administracji rzadowej obowiazek zasiggania opinii KRIR o projektach ustaw
i aktéw wykonawczych dotyczacych polityki rolnej.

Dwustopniowe przedstawicielstwo samorzadu rolniczego ma takg samg struk-
ture organéw wewnetrznych: walne zgromadzenie, zarzad i komisja rewizyjna. Sa

10 Dz.U z 1998 r. nr 162, poz. 1126.
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one wybierane na 4 -letnig kadencje. Wedtug innych zasad powstaje czlonkostwo
w organie uchwalodawczym na szczeblu wojewddzkim i centralnym oraz rézny
jest zakres kompetencji poszczegblnych organéw (wynika on zaréwno z ustawy,
Jjak i samodzielnie uchwalanych statutéw). Izby rolnicze zar6wno szczebla podsta-
wowego, jak i KRIR zostaly wyposazone w osobowos¢ prawna.

W zwigzku z reformg ustrojowa RP czlonkowie walnych zgromadzen izb
dziatajgcych w dniu 31 grudnia 1998 r. zachowujg swoje mandaty do czasu no-
wych wyboréw i z dniem wejscia w zycie ustawy'' staja sie czlonkami walnego
zgromadzenia izby rolniczej, na terenie dzialania ktdrej polozony jest okreg wy-
borczy, z ktérego uzyskali mandaty.

Najwyzszym organem samorzgdu rolniczego jest walne zgromadzenie. Jego
czlonkowie wybierani sa w wyborach bezposrednich i w glosowaniu tajnym. Usta-
wa przyznaje czynne i bierne prawo wyborcze wszystkim podmiotom tworzgcym
izbg. Osoby prawne realizujg je za posrednictwem przedstawiciela wskazanego
przez wladze tej osoby, uprawnionego do jej reprezentowania przy czynnosciach
prawnych. Ustawa przewiduje wspéldzialanie samorzadu terytorialnego podczas
wyboréw do izb rolniczych. Gmina, ktéra jest jednoczesnie okregiem wyborczym,
ma obowigzek sporzadzenia spisu uprawnionych do udzialu w glosowaniu. Jest to
zadanie zlecone, wykonywane przez urzad gminy. Nadmieni¢ nalezy, ze ustawo-
dawca nie okreslit zasad 1 terminéw przyznawania srodkéw koniecznych na wyko-
nanie tego zadania, mimo takiego obowigzku wynikajgcego z art. 8 ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym'”. Urzad gminy obowigzany jest przedstawic¢ zaintereso-
wanym spis najp6zniej w 14-tym dniu przed dniem wyboréw. Prawo przewiduje
mozliwos¢ wniesienia zazalenia w wypadku nierzetelnosci wykonania tego zada-
nia do organu, ktéry sporzadzit spis. Urzad gminy rozpatruje je i wydaje decyzje.
Nieuwzglednienie zazalenia nie koriczy postgpowania w sprawie. Zainteresowane-
mu przystuguje prawo do wniesienia skargi do sgdu rejonowego za posrednictwem
organu sporzgdzajgcego spis. Sad w skladzie jednego sedziego rozpatruje skarge w
postgpowaniu nieprocesowym i wydaje postanowienie, od ktérego nie przystugujg
srodki odwolawcze. Zaréwno na rozpatrzenie zazalenia jak i skargi stosowne orga-
ny zwigzane sg trzydniowym terminem.

Wybory do walnego zgromadzenia oglasza zarzad izby, wyznaczajac ich date
na dzien wolny od pracy, przypadajgcy najpézniej w 15-tym dniu przed uplywem
czterech lat od dnia poprzednich wyboréw. Odbywaja si¢ one w okrggach jedno-
mandatowych, gdy powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 4000 ha w gmi-
nie, natomiast gdy przekracza, okregi sa dwumandatowe. Wybory przeprowadzaja
komisje wojewddzkie i okregowe (w przypadku podzialu okrggu wyborczego na

11 Ibidem
12 Tekst jedn. Dz.U. z 1993 r., nr 94, poz. 431 z péZn. zm.
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obwody glosowania komisja okrggowa powoluje komisje obwodowe). W sklad ich
nie mogg wchodzi¢ osoby kandydujace.

Kandydat zgltasza swojg kandydaturg do komisji okrggowej osobiscie lub za
posrednictwem osoby pisemnie przez niego wskazanej. Zgloszenie powinno za-
wiera¢ pisemne oswiadczenie o zgodzie na kandydowanie oraz list¢ z podpisami
co najmniej 50 czlonkoéw danej izby zawierajaca réwniez ich dane personalne
(nazwisko, imi¢, adres zamieszkania, numer i seri¢ dowodu osobistego). W okre-
gach jednomandatowych mandat do walnego zgromadzenia otrzymuje kandydat,
ktéry otrzymal najwigksza liczbg gloséw. W okrggu dwumandatowym mandaty do
walnego zgromadzenia uzyskuja dwaj kandydaci, ktérzy otrzymali kolejno najwig-
ksza liczbe gloséw. Zaréwno w okrggu jednomandatowym jak i dwumandatowym
w przypadku, gdy dwéch lub wigeej kandydatéw otrzymalo réwng liczbg glosow
uprawniajgcg do uzyskania mandatu, o pierwszenistwie rozstrzyga losowanie prze-
prowadzone przez komisj¢ okregowq. Komisja wojewddzka na podstawie proto-
koléw otrzymanych od komisji okregowych stwierdza protokolarnie wyniki wybo-
réw do walnego zgromadzenia i przedkiada sprawozdanie ustgpujacemu zarzgdowi
izby. Nalezy zaznaczy¢, ze tak bedg wyglada¢ wybory do izb rolniczych II kaden-
cji.

Pierwsze izby tworzone byly w szczegdlnym trybie. Sam fakt wejscia w zycie
ustawy nie spowodowal powstania organéw samorzadu rolniczego ex lege. Mini-
ster Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej zostal zobowigzany do wydania roz-
porzadzenia ustalajgcego termin pierwszych wyboréw do walnego zgromadzenia
na wniosek poszczegblnych wojewodow, po zasiggnigciu opinii sejmiku sa-
morzgdowego, wyznaczajac ich datg na dzied wolny od pracy przypadajacy
najpdzniej w ciggu 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy. Zadaniem zleco-
nym zarzadu gminy bylo zapewnienie obstugi i techniczno-materialnych waru-
nkéw pracy komisji okrggowej. Wydatki z tym zwigzane jak 1 z samym przepro-
wadzeniem wyboréw oraz srodki materialne i finansowe na podjgcie dziatalnosci
izby zapewnial wojewoda, w wysokosci okreslonej na ten cel w ustawie budzeto-
wej na dany rok. Skutecznos¢ uzyskania mandatu czlonka walnego zgromadzenia
zalezala od frekwencji wyborcéw. Warunkiem sine qua non powstania organéw
samorzadu rolniczego w wojewodztwie byt udziat w wyborach 20% uprawnio-
nych do glosowania. Niespelnienie tego wymogu przesuwalo w czasie nastgpng
probe utworzenia przedstawicielstwa, odbyla si¢ na wniosek co najmniej 5%
uprawnionych do glosowania, ztozony wilasciwemu wojewodzie. Data wyborow
nie mogla by¢ ustalona wezesniej, niz po uplywie 6 miesigey od pierwszej proby
powolania walnego zgromadzenia. Tryb wyborczy byl taki sam jak poprzednio.
Jednak ustawodawca odstapil od rygorystycznego wymogu udziatu 20% upraw-
nionych do glosowania jako ,warunku zawieszajacego” powstania walnego zgro-
madzenia.
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Mandat czionka walnego zgromadzenia powstaje w dniu wyboréw, wygasa
wskutek ustawowo przewidzianych okolicznosci: utraty prawa wybieralnosci,
zrzeczenia si¢ mandatu, prawomocnego wyroku sadu orzeczonego za przestepstwo
umysine lub smierci. Jezeli do zakoriczenia kadencji tego organu pozostalo wigce;
niz 6 miesigcy i nastgpilo wygasniecie 10% mandatéw, przeprowadza si¢ wybory
uzupeiniajace w ciggu trzech miesigcy. Wygasnigcie mandatu stwierdza walne
zgromadzenie.

Pierwsze posiedzenie organu uchwatodawczego zwoluje ustgpujacy zarzad. W
obradach mogg uczestniczy¢ bez prawa udzialu w glosowaniu delegaci:

a) sejmiku wojewdédzkiego,

b) zwigzkéw zawodowych rolnikéw indywidualnych, majacych struktury
wojewddzkie zarejestrowane w sadzie wlasciwym dla zwiazkéw zawodowych,

¢) spoleczno-zawodowych organizacji rolnikéw, majacych struktury woje-
wodzkie zarejestrowane w sadzie wlasciwym dla organizacji spoteczno-zawodo-
wych.

Walne zgromadzenie zbiera si¢ co najmniej dwa razy do roku. Zarzad zwoluje
rowniez walne zgromadzenie na wniosek komisji rewizyjnej albo na wniosek co
najmniej 1/3 ogélnej liczby czlonkéw walnego zgromadzenia. Najwyzszy organ
powoluje komisje problemowe, w ktérych sklad mogg wchodzi¢ osoby spoza or-
ganu. Regulacja prawna art. 15 wymaga udziatu w nich co najmniej 50% czlonk-
ow walnego zgromadzenia.

Kompetencje walnego zgromadzenia mozna podzieli¢ nastepujaco:
a) uchwatodawcze,

b) programowe,

¢) quasi kontrolne,

d) kreacyjne.

Ustawa o izbach rolniczych wymienia enumeratywnie materie uchwatodaw-
czg zastrzezong do wylacznej kompetencji walnego zgromadzenia. Rozszerzenie
jej moze ulec na podstawie statutéw izb. Uchwaly walnego zgromadzenia zapa-
daja wigkszoscig gloséw przy obecnosci co najmniej polowy ogélnej liczby jej
czlonkow. W jednym przypadku wymodg ten zostaje zaostrzony. Statut izby lub
jego zmiany uchwalane s3 wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej 2/3 og6-
Inej liczby czlonkéw walnego zgromadzenia. W formie uchwat okresla sig regula-
min prac zarzgdu i1 komisji rewizyjnej, udzielanie absolutorium zarzadowi, przej-
mowanie w drodze porozumienia zadan nalezacych do wtasciwosci administracji
rzagdowej i samorzgdowe] (inne wymieniane sg w art. 12 ustawy).
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Funkcje programowg walne zgromadzenie realizuje poprzez uchwalanie budz-
etu, opracowywanie materii porzadku obrad, wyrazanie zgody na czlonkostwo
izby w innych organizacjach krajowych i zagranicznych, tworzenie lub przystgpo-
wanie do spélek prawa handlowego, ktére prowadzg dzialalnos¢ gospodarczg w
zakresie zgodnym z zadaniami ustawowymi i statutowymi izb.

Zadania kontrolne dotycza przede wszystkim udzielania absolutorium
zarzadowi oraz rozpatrywaniem i zatwierdzaniem sprawozdan zarzgdu i komisji
rewizyjnej.

Funkcja kreacyjna realizowana réwniez w formie uchwal, polega na
powolaniu organéw takich jak zarzad i komisja rewizyjna. Ustawa odwoluje si¢ do
zasady incompabilitas, zakazujac taczenia czlonkostwa w tych organach. Ustawo-
dawca nie uregulowal sposobu powolania delegata izby do KRIR, nalezy domnie-
maé, ze dokonuje si¢ tego rowniez w formie uchwaty.

Zarzad wybierany jest sposréd czlonkéw walnego zgromad enia na pierw-
szym posiedzeniu. Tworzg go prezes, wiceprezes i trzech czlonkow. Jest to organ
wykonawczy.

Ustawa nie wylicza enumeratywnie jego zadan. Regulacja prawna art. 19
exspressis verbis wyraza zasadge domniemania kompetencji zarzadu co do wszyst-
kich spraw nie zastrzezonych ustawa lub statutem dla innych organéw. Zarzad
oglasza wybory do walnego zgromadzenia oraz ustala na podstawie danych z ewi-
dencji gruntéw rolnych prowadzonych w gminie liczb¢ czlonkéw wybieranych w
poszczegdlnych okregach wyborczych oraz terminy wykonania czynnosci zwiaza-
nych z przeprowadzeniem wyboréw. Do jego kompetencji nalezy réwniez
zwolanie pierwszego posiedzenia nowo wybranego zgromadzenia. Zadaniem
zarzadu jest opracowywanie projektéw uchwal walnego zgromadzenia oraz
projektéw budzetu wraz z planem finansowym. Organ wykonawczy przedstawia
walnemu zgromadzeniu do zatwierdzenia roczne sprawozdanie z dzialalnosci sta-
tutowej i finansowej. Podejmuje on uchwaly w sprawie zaciggania kredytow i in-
nych zobowiazari finansowych do wysokosci ustalanej przez organ uchwalodaw-
czy oraz podejmuje si¢ czynnosci zwigzanych z utworzeniem spotek, w ktorych
izba lub izby moga by¢ udzialowcami lub akcjonariuszami.

Uchwaly zarzadu zapadaja wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej
polowy jego skladu. Prezesowi przysluguje glos rozstrzygajacy w przypadku
réwnej liczby gloséw. Zarzad obowigzany jest przedstawia¢ organom nadzoru
uchwaly organéw izby oraz zatwierdzone przez walne zgromadzenie sprawozdanie
z rocznej dzialalnosci izby w terminie 14 dni od ich uchwalenia. Naruszanie prawa
przez organ wykonawczy moze doprowadzi¢ do jego odwolania. Wowczas walne
zgromadzenie powoluje na wniosek Ministra wlasciwego do spraw rolnictwa
nowy zarzad KRIR, a na wniosek wojewody nowy zarzad izby wojewoddzkie].
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Oswiadczenia woli z zakresu praw i obowigzkéw oraz zobowigzan majatko-
wych izby skladajg dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu 1 pracow-
nik biura upowazniony przez zarzad.

Jednostky pomocniczg zarzadu jest biuro. Na jego czele stoi dyrektor
powolywany i odwolywany przez organ wykonawczy izby rolniczej. Jest w sto-
sunku do pracownikéw biura kierownikiem zakladu pracy w rozumieniu prze-
piséw Kodeksu pracy. Zarzad izby ustala zasady ich wynagradzania oraz ustala
wysokos¢ wynagrodzenia dyrektora biura.

Komisja rewizyjna sklada si¢ z pieciu oséb wybranych sposréd czlonkdw
walnego zgromadzenia. Jest organem o charakterze kontrolnym. Bada ona wyko-
nywanie uchwal walnego zgromadzenia oraz kontroluje dziatalnos¢ finansowg
izby. Komisja rewizyjna przedstawia walnemu zgromadzenia wnioski o udzielenie
badZ odmoweg udzielenia absolutorium zarzadowi oraz wniosku wraz z uzasadnic-
niem o odwolanie zarzadu lub jego poszczegélnych cztonkéw. Wybiera ona pod-
miot uprawniony do badania rocznego sprawozdania finansowego. Uchwaly tego
organu zapadajg wigkszoscig gloséw, w obecnosci co najmniej polowy jego
skladu; w przypadku réwnej liczby gloséw rozstrzyga glos prowadzgcego.

Zasady gospodarki finansowej izb sy uregulowane ustawowo. Wojewoda zo-
stal zobligowany do przekazania odpowiednich srodkéw na rozpoczecie 1 prowa-
dzenie dzialalnosci izb w okresie pierwszej kadencji w wysokosci okreslonej w
ustawie budzetowej na dany rok. Po pierwszych czterech latach gospodarka finan-
sowa izb opiera¢ si¢ bedzie na dochodach pochodzacych z odpisu w wysokosci
2% od uzyskanych wplywoéw z tytulu podatku rolnego. Administracja rzadowa lub
samorzgdowa ma obowiazek dostarczaé¢ srodki konieczne na wykonywanie zadari
powierzonych izbom rolniczym. Dochody samorzgdu rolniczego pochodza
rowniez z innego majatku izb, skladek czlonkowskich, darowizn, zapisow, dotacji
i innych wplat. Wazng role w gospodarce finansowej izb samorzadu rolniczego
odegra¢ mogg korzysci majatkowe wynikajgce z posiadania udziatéw lub akeji w
spotkach prawa handlowego, ktérych dziatalnosé gospodarcza zgodna jest z zada-
niami ustawowymi i statutowymi. Zarzad moze podejmowac uchwaty w sprawach
zaciggania kredytéw i innych zobowigzan finansowych do wysokosci ustalonej
przez walne zgromadzenie. Izby sq osobami prawnymi zobowigzanymi do place-
nia podatku dochodowego.

Na mocy powolywanej ustawy wdrozeniowej reforme ustrojowy paﬂstwa”
mienie, bedace we wladaniu izby rolniczej dziatajacej w dniu 31 grudnia 1998 r. z
mocy prawa stalo si¢ mieniem izby rolniczej, na terenie dzialania ktorej znajdo-
wata si¢ siedziba izby rolniczej dzialajacej w dniu 31 grudnia 1998 r.

13 Dz.U z 1998 r. nr 162, poz. 1126,
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Nadzér nad dzialalnoscig samorzadu rolniczego ogranicza si¢ do kryteriu_m le-
galnosci ich dziatania. Zakreslenie granic kontroli i nadzoru jest jedno'czesime za-
kresleniem granic samodzielnosci izb rolniczych, ktéra podlega ochrom‘e sqdow:ej.
Komisje rewizyjne kontrolujg dziatania izb, nie mogg one wydawac ani nak:.lzov.f3
ani polece.. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa jest organem nadzoru Krajowej
Rady Izb Rolniczych, natomiast izby wojewédzkie. nadzorowanf: s przez
wojewodéw. Decyzje stwierdzajgce niewaznos¢ uchwal izby mogg by¢ 'szskarzzmef
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Skarge wnosi zarzad w“termlme 30 dni
od dnia otrzymania decyzji organu nadzoru. Organy administrac_!l rzqdov)ve; 1 sa-
morzadowej pehnig funkcje nadzoru co do celowosci wykorzystania srodkéw prze-
kazanych izbom na realizacj¢ zadan powierzonych. Nie narusza to ustay«o_wel nie-
zaleznosci i samodzielnosci dziatania izb co do zadan wlasnych, gdzie jedynym
kryterium wyznaczajacym nadzor jest legalnosc.

Wlaczenie indywidualnych producentéw rolnych oraz innych podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ rolnicza w procesy przemian rynk(?wych wyn'm'gafio
spelnienia takich warunkéw jak: decentralizacja wladzy 1 rozwc’u lo’lfalnych inicja-
tyw gospodarczych i spolecznych mieszkafcow wsi. Obhgat_oryjn(’J?c czlonkostw_a,
posiadanie wlasnych struktur przedstawicielskich oraz mozhwosx_: wykonyw_an?a
zadai z zakresu administracji rzagdowej 1 samorzadowe]j z pewnoscig przyczyni sig
do rozwoju izb rolniczych w Polsce oraz ich wplywu na polityke rolng paristwa.

221



Jozef Paliwoda

Recenzja

pracy zbiorowej pod redakcja S. Prutisa pt.
,POLSKIE PRAWO ROLNE U PROGU
UNII EUROPEJSKIEJ”
Biatystok 1998 r, Wyd. Temida 2, s. 296

Wymieniona w tytule praca to wynik ogélnopolskiego zjazdu Katedr 1
Zakladéw Prawa Rolnego, jaki odbyl si¢ w dniach 16-19 wrzesnia 1997 r. w Raj-
grodzie (woj. bialostockie), a organizatorem ktérego byt Wydzial Prawa Uniwer-
sytetu w Bialymstoku. Zawiera ona w sumie 20 opracowan (referatéw, korefera-
téw, gloséw w dyskusji, komunikatéw) zgrupowanych w szesciu czgsciach (blo-
kach) tematycznych, bedacych w zasadzie gléwnymi nurtami zainteresowan na-
ukowych ich autoréw, ale rozpatrywanymi przy uwzglednieniu dokonywanego ak-
tualnie harmonizowania naszego prawa z prawem Wspdlnoty Europejskiej.

Znaczna ilo$¢ zagadnien prawnych w wymienionej pracy zbiorowej nie po-
zwala mi na ustosunkowanie si¢ nawet w znacznie poszerzonych ramach objeto-
§ciowych recenzji do poszczegdlnych tez, twierdzer, ustaleri, propozycji czy
wnioskow Autoréw. Zaznaczam przy tym, ze wiele z tych wnioskéw zawiera uza-
sadnienie na takim poziomie, ze moze stanowi¢ podstawe do oddzielnej powaznej
naukowej dyskusji. Jest to chyba najwyzsza pochwata, jakiej mozna udzieli¢ ich
autorom. Poprzestane wigc na przedstawieniu jedynie kwestii majgcych znaczenie
ogdlniejsze.

W czesci pierwszej obejmujgcej problematyke teorii prawa rolnego prof. dr
hab. A. Lichorowicz (UJ) zajat si¢ tematyka ewolucji definicji prawa rolnego w
ujeciu prawnoporéwnawczym, ale ograniczonym do takich parstw Europy Za-
chodniej jak Wtochy, Francja, Hiszpania i Niemcy. Nauka w tychze panstwach
miata bowiem najwigkszy wplyw na rozw6j doktryny prawa rolnego. Poza tym
Autor poczynil krétkie uwagi dotyczace definicji prawa rolnego funkcjonujgcych
w krajach Ameryki Laciriskiej i USA. W podsumowaniu swoich rozwazafi doszed}
w koricu do zasmucajacego wniosku, ze nie jest mozliwe sformulowanie uniwer-
salnej definicji prawa rolnego. Natomiast samo ustawodawstwo rolne ulega aktual-
nie stalemu poszerzaniu o kwestie agrarno-alimentacyjne oraz ochrony srodowiska
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naturalnego, w wyniku czego okolicznos¢ ta, Jego zdaniem, znajdzie niechybnie
wyraz we wspélczesnej definicji prawa rolnego'.

Z jednej strony Autor wykazal dobrg, a w niektérych kwestiach nawet swietna
znajomos¢ pogladéw (np. w odniesieniu do roli hiszpanskiego korefeusza prawa
rolnego A. Ballarin Marciala), calej plejady przedstawicieli doktryny zachodnioeu-
ropejskiej. Z drugiej zas strony oslabiajg referat tzw. puste miejsca. Jedno z nich
odnosi si¢ do pominigcia nader interesujgcych teoretycznych rozwazan nad defini-
¢jg prawa rolnego oraz jego usytuowania w systemie prawa, wystepujace w ostat-
nich osmiu latach w kregach rosyjskich i ukraifiskich teoretykéw prawa rolnego’.
Takze osiggnigcia twérczych w tej dziedzinie czeskich i wegierskich osrodkéw
prawnorolnej mysli naukowej’ zastugiwaly chociazby na krétkie napomknigcia w
tego formatu opracowaniu, co prezentowany tu referat. Uczynitoby to tematyke re-
feratu bardziej komplementarng.

Autorem drugiego referatu w tym pierwszym bloku tematycznym jest prof. dr
hab. R. Budzinowski (UAM). Zajal si¢ On problematyka czynnikéw od-
dzialujgcych na rozwd6j prawa rolnego. Czynniki te posegregowal i ukazat ich za-
kresy przejawiania si¢. Za podstawowe uznal czynniki: rolniczo-techniczny, eko-
nomiczno-ustrojowy, regulacje konstytucyjna, czynnik migdzynarodowy (w tym
zblizanie do prawa wspélnotowego) oraz czynnik historyczny. Zaznaczyt tez role
nauki oraz nauczania tego prawa.

Jest to opracowanie teoretycznie wydatnie poglgbione, w znacznej wigkszosci
oryginalne, zawierajgce wiele nowych inspirujagcych mysli. Z naukowego i
praktycznego punktu widzenia referat ten stanowi pozycje bardzo ciekawg. Szkoda
tylko, ze Autor wylgczyl z przedmiotu swoich rozwazai role idei wyrazanych
przez organizacje rolnikow na rozwdj prawa rolnego. Przeciez urzeczywistnienie
kazdej idei ubranej w szat¢ prawng bedzie malo realne, jesli nie popra jej ci, do
ktorych jest ona adresowana. Poza tym wydaje sig, Ze w analizie oddzialywania
czynnika rolniczo-technicznego na rozwéj prawa rolnego warto bylo wskazaé, ze
sifa stymulatywna, ksztaltujaca i zachgcajgca tego czynnika nie jest trwala. Czesto
nawet po stosunkowo krétkim uplywie czasu slabnie ona i wymaga modyfikacji

1 Konstatacje t¢ wyrazil (zapewne przez nieuwagg) w formie gramatycznej podwéjnego zaprzeczenia, na
poslugiwanie si¢ kiéry gniewnie zzymajy sig¢ purysci jezyka polskiego.

a

Zob. m.in. artykuly z cyklu Zjemielnaja rieforma i rozwilije agrarnogo zakonodatielstwa publikowane na
lamach Gosudarstwa i Prawa” jak: Ju.S. Zarikow: Rozgraniczeije sfiery diejstwija zjemielnogo i grazdan-
skogo zakonodatielstwa pri riegulirowani zjemielnych otnoszenij, ,,Gosudarstwo i Prawo™ 1966, nr 2, s. 44 i
n.; Prawowyje probliemy rieformirowanija sjelskochozjajstwiennych priedprijatij (Matieriaty | kruglogo
stofa”), .Gosudarstwo i Prawo” 1996, nr 3, 5. 46 i n.; C. Byczkowa: Pytannja teorii. Reguliwowannja silskoho-
spodarskoji dijalnosli 1 spiwnidnoszennja cywilnoho ta ahrarnoho zakonodawstwa, ,.Prawo Ukmiﬁy" 1996, nr
7.8

3 Chodzi tu m.in. o cykl artykuléw zamieszczonych w ,.Acta Uniwersitatis Carolinae” w latach 1995-1997 oraz
w,,Acta luridica Hungaria” (czasopisma wydawanego w jezyku angielskim) z lat 1990-1997 tudziez w czaso-
pismie . Magyar Jog".
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pod wplywem nie tylko szybko zmieniajacych si¢ warunkéw produkcji w tym
dziale gospodarki, lecz takze pod wplywem lat nieurodzaju lub nawet niekiedy
krétkotrwatych lecz gwaltownych kapryséw klimatu, od czego dotychczas rolnic-
two zadnego jeszcze kraju nie jest w pelni uniezaleznione.

Na czgs¢ druga recenzowanej pracy pt. Integracja polskiego rolnictwa ze
Wspdlnota Europejska skladajg si¢ referaty pieciu autoréw, a to: prof. dr hab. P.
Czechowskiego (UW) o problemach harmonizacji prawa w zwiazku z integracjg
polskiego rolnictwa ze Wspdlnota Europejska, koreferat prof. dr hab. A.Stelma-
chowskiego (UW) i referaty: doc. dr hab. A. Jurcewicz (INP PAN) o integralnosci
i granicach wspdlnej polityki rolnej, dr E. Tomkiewicz (INP PAN) o kompeten-
cjach wladz narodowych do stanowienia prawa w zakresie wspdlnych organizacji
rynkowych (w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci) i
dr B. Kozlowskiej (INP PAN) o reprezentacji zawodowej rolnikéw na forum Ws-
pélnoty Europejskiej.

Prof. dr hab. P. Czechowski (ktory zarazem jest przewodniczacym Zespolu
Ekspertéw Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej) w swoim referacie zawarl
bardzo obszerny material i kazdej kwestii, zwlaszcza organizacyjnej i prawnej, po-
$wigcit cho¢ chwilg uwagi. Referat stanowit dla uczestnikéw Zjazdu wysoce cenne
i aktualne Zrddlo informacji oraz znacznie powigkszyl ich wiedz¢ o podstawach
prawnych i praktyce harmonizowania polskiego prawa rolnego z prawem wsp-
Slnotowym, o dostosowywaniu rolnictwa polskiego do zasad polityki rolnej WE i
o kierunkach przemian strukturalnych polskiego rolnictwa w swietle jej polityki
strukturalnej, o dostosowywaniu polskiego rolnictwa w zakresie polityki rynkowej
do standardéw WE oraz o programie resortowym Ministerstwa Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej dotyczacym integracji rolnictwa Polski z taze Wspélnotg.
Natomiast w dolaczonym do referatu zalaczniku oswietlit problematyke ochrony
fito- i zoosanitarnej, jako przyktadowy zakres prac dostosowawczych w dziedzinie
rolnictwa.

W koreferacie prof. A. Stelmachowski zesrodkowal swoje rozwazania na za-
gadnieniach takich, jak: ocena sytuacji naszego rolnictwa w procesie dostosowy-
wania do paristw Wspdlnoty Europejskiej, potrzeba uwzglgdniania w polityce rol-
nej nie tylko wynikéw ekonomicznych, lecz takze pozaekonomicznych, zwlaszcza
ekologicznych oraz spoteczno-kulturalnych a takze uznanie dochodowosci w rol-
nictwie za kierunek zasadniczy w polityce rolnej. Czes¢ Jego pogladow jest oczy-
wiscie dyskusyjna. Mozna z nimi nie zgadzac si¢, lecz nie mozna odmoéwic im wa-
loréw gigboko przemyslanych ustaleii opartych na wnikliwej obserwacji okreslo-
nych zjawisk zachodzgcych aktualnie w rolnictwie polskim.
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Mimo wyzej wymienionych znamion cechujgcych zaréwno referat jak tez ko-
referat to zadziwia pominigcie w nich faktéw swiadczacych o pelnym juz zharmo-
nizowaniu szeregu waznych segmentéw naszego prawa z prawem wspdlnotowym.

Mam tu na mysli caly dzial przepiséw dotyczacych wytwarzania, przetwor-
stwa, przechowywania, transportu i sprzedazy produktéw zywnosciowych, ktére
okresla si¢ prawem zywnosciowym. Po zmianie w 1992 r. ustawy z 25 listopada
1970 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia® rozpoczeto systematyczne
zblizanie przepisow tego dzialu z prawem wspdlnotowym, ktére to zblizanie po
wydaniu ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
badaniu zwierzat rzeZznych i migsa oraz o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej’
spowodowato zlikwidowanie juz w wysokim stopniu naszych opoZnieni i zaszlosci
w tej dziedzinie®.

Z kolei usytuowany w tej czgsci recenzowanej pracy referat doc. dr hab. A.
Jurcewicz wyraznie zilustrowal realizacje w praktyce polityki rolnej Wspdlnoty
Europejskiej. Na przyktadzie takiego produktu jak banany Autorka ukazata trud-
nosci w ostatecznym ustaleniu granic tej polityki. S one niezmiernie elastyczne z
uwagi na réznorodne interesy producentéw, migdzynarodowych spétek, impor-
teréw i eksporterow, konsumentéw i rzadéw zainteresowanych panstw oraz same]
Wspdlnoty Europejskie;j.

Autorka z duzg swobodg i §wietnym znawstwem porusza si¢ w tresci licznych
traktatéw, uméw miedzynarodowych i orzeczen Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktére dotycza zasad i celéw owej polityki oraz jej zwigzkow z
ogélnymi zasadami Traktatu Rzymskiego z 1957 r. Najwartosciowszymi i zarazem
najciekawszymi fragmentami referatu sa m. zd. refleksje dotyczace rokowan Ws-
pélnoty Europejskiej, USA i innych partneréw tej Wspélnoty w ramach Rundy
Urugwajskiej GATT a takze refleksje odnoszace si¢ do szeregu orzeczen MTS z
lat osiemdziesigtych. Sadze, ze t¢ ostatnig tematyke interesujagco wzbogaciloby
nadto przytoczenie tez niejako sztandarowych orzeczen MTS, jak w sprawie ,,Cas-
sis de Dijon” (francuskiego likieru z czarnej porzeczki) z 20 lutego 1979 r. oraz w
sprawie ,,German beer” (piwa niemieckiego) z 12 marca 1987 r., réwniez w spra-
wie ,,Deep frozen yogurt” (glgboko mrozonego jogurtu) z 14 lipca 1988 r., a nadto
w sprawie ,Jtalian partes” (wloskich makaron6éw) takze z 14 lipca 1988 r.

Zblizona tematycznie do referatu doc. dr hab. A. Jurcewicz i do rzetelnego Jej
warsztatu naukowego jest tres¢ nastgpnego referatu autorstwa dr E. Tomkiewicz.

4 Ustawa z 6 listopada 1992 r. o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych i zywienia (Dz.U. nr 91, poz. 456).
5 Dz.U. nr 60, poz. 369.

6 Szerzej o tym pisze w pracy: Uwagi o prawie zywnosciowym. Warszawa 1997. Wyd. , Auxilium” ze srodk6éw
Unii Europejskiej. Program PHARE - Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa, s. 75 i n.
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Odnosi si¢ ona do kompetencji wladz Paristw Czlonkowskich Wspdélnoty Europej-
skiej do stanowienia prawa w zakresie wspdlnych organizacji rynkowych rozpatry-
wanej w swietle orzecznictwa MTS. Od razu nalezy stwierdzi¢, ze tematyka refe-
ratu jest szczegélnie trudna, gdyz prawo o rynkach rolnych w praktyce jest wysoce
skomplikowane na skutek zderzania si¢ istotnych intereséw narodowych poszcz-
egblnych Panstw Czlonkowskich z celami i zasadami wspolnotowej polityki rol-
nej. W takiej sytuacji rowniez linia orzecznictwa MTS nie jest jednolita. Mimo
tego Autorka, w wyniku solidnego opracowania pelnej podstawy Zrédlowej, doko-
nata calosciowej naukowej analizy orzecznictwa MTS dotyczacego rynkéw rol-
nych i sformulowala swoje spostrzezenia oraz ze wszech miar cenne uwagi na
uzytek procesu integrowania polskiego rolnictwa z rolnictwem WE. Zaznaczyla w
nich, ze przy harmonizowaniu prawa polskiego z europejskimi standardami praw-
nymi nalezy migeé na uwadze nie tylko tekstowy, ale takze instytucjonalny i funk-
cjonalny wymiar prawa stanowionego. Wskazane przy tym dodaé, ze referat ce-
chuje nie tylko zaznaczone wyzej bogactwo materiatéw Zrodlowych, lecz takze
doglebnos¢ analizowanych zagadnien oraz profilujacych ich watkow.

Zamykajac te czes¢ pracy referat dr B. Koztowskiej jest ekstraktem wynikow
dtugich 1 wnikliwych studiow Autorki nad funkcja rolniczych organizacji zawodo-
wych w procesie integrowania rolnictwa w ramach Wspélnoty Europejskiej. Z du-
Zym znawstwem zaprezentowano tu tworzenie tych organizacji 1 umiejscowienie
ich wokoét organéw Wspdlnot Europejskich oraz ich udziat w ksztaltowaniu wspo-
Inej polityki rolnej. Sposréd pigciu takich organizacji, a to: Komitetu Rolniczych
Organizacji Zawodowych (COPA’), Gléwnego Komitetu Spéldzielczosci Rolni-
czej (COGECA®), Europejskiej Rady Mtodych Rolnikéw (CEJA”), Europejskiej
Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Rolnictwa (FESTA'’) i Europej-
skiej Koordynacji Chiopskiej (CPE'"). Najbardziej liczace si¢ w organach Wsp6-
Inoty Europejskiej s3 dwie pierwsze z tych organizacji, ktére w 1962 r. utworzyly
wspOlny sekretariat i stopniowo doprowadzily do zajecia pierwszoplanowego
miejsca w systemie przedstawicielstwa zawodowego rolnikéw w tej organizacji
miedzynarodowe;j'>.

Analizujac zas sytuacje rolniczych organizacji zawodowych w Polsce Autorka
dochodzi do nierozweselajgcego wniosku, ze aktualnie nie ma zadnej takiej orga-

7 Comite des Organisations Professionnclles Agricoles de la CE-COPA.
8 Comite General de la cooperation Agricole de la CE-COGECA.

9 Conseil Europeen des Jeunes Agriculteurs - CEJA.

10 Federation Europeene des Syndicats de Travailleurs Agricoles - FESTA.
11 Coordination Paysanne Europeene - CPE.

12 Przeciwko niejako monopolistycznej pozycji COPA 1 COGECA w prezentowaniu interesow zawodowych rol-
nikéw we WE zdecydowanie sprzeciwia si¢ CPE. Jak na razie z niklym skutkiem.
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nizacji, ktéra mogtlaby reprezentowac interesy zawodowe ogétu polskich rolnikéw
na forum Wspdlnoty Europejskiej. W tej sytuacji postuluje - wzorem niektorych
Panstw Czlonkowskich WE - utworzenie w tym celu wspdlnej reprezentacji
wszystkich rolniczych organizacji zawodowych w Polsce 1 ze dokona¢ tego trzeba
bez zbytniej zwloki.

Przy prébie zestawienia cech charakterystycznych dla ocenianego referatu we-
dle hierarchii intensywnosci ich uwidacznia sig, to na czolo wysuwam sumiennosc
w jego opracowaniu. Autorka zgromadzila wyjatkowo bogaty material z zakresu
przepiséw prawa, piSmiennictwa oraz praktyki na obszarze Panstw Czlonkowskich
WE. Jeszcze w wigkszym stopniu dotyczy to Polski. Referat dr B. Kozlowskiej
jest réwniez przykladem, ile warto$ciowych zagadniet mozna zmiesci¢ w skrom-
nej formie objetosciowe;j, jesli styl jest jasny, komunikatywny i logicznie zwarty.

Czesé trzecig recenzowanej pracy na temat gospodarstwa rolnego tworzg refe-
raty: prof. dr hab. T. Kurowskiej (US) o dylematach wyboru - gospodarstwo ro-
dzinne czy gospodarstwo rozwojowe, prof. dr hab. K. Stefariskiej (UL) o proble-
mie struktury obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych w prawnej regula-
cji okresu transformacji ustrojowej oraz referat dr E. Kremer (UJ) o ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego -
o zakresie ochrony ubezpieczeniowej. Prof. T. Kurowska podjela temat, ktérym
gléwnie od czasu zalozenia w Sejmie w 1995 r. projektu ustawy o rodzinnym go-
spodarstwie rolnym" zajmujg si¢ intensywnie teoretycy prawa rolnego, politycy
(przewaznie zwigzani z rolnictwem) a takze we wlasciwym zakresie naczelne or-
gany wladzy parnstwowej. W mozaice pogladow i propozycji oraz argumentacji
wypowiadanych na ten temat (w sposéb nierzadko porywczy!) Autorka samodziel-
nie (i spokojnie!) konstruuje wiasne propozycje, w tym m.in. definicji legalnej go-
spodarstwa rozwojowego o rodzinnym charakterze a takze bezkolizyjnego usytu-
owania przyszlej ustawy o takim gospodarstwie w obowigzujacym porzgdku praw-
nym a zwlaszcza z przepisami kodeksu cywilnego. Zawartg w referacie argumen-
tacj¢ prawng nalezy m.zd. uzna¢ za cenny wktad do dyskusji na wymienione tema-
ty. Niemato ona wyjasnia, przekonuje logicznymi wnioskami i sktania do dalszego
interesowania si¢ tematem.

W bliskim przedmiotowo sgsiedztwie z referatem prof. T. Kurowskiej pozo-
staje referat prof. K. Stefanskiej. Takze w zakresie analizowanego przez Nig pro-
blemu struktury obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych ma miejsce
dokladna prezentacja réznorakich przykladéw z rozmaitych srodowisk. Poniewaz
model indywidualnego gospodarstwa rolnego byt w zasadzie w Polsce zawsze do-
pasowywany do okreslonego programu polityki rolnej, przeto przy wszelkich za-
wirowaniach tej polityki model ten ulegat wigkszym albo mniejszym zmianom. I

13 Projckt zostal opracowany przcz Zespot Polski pod kicrunkiem posta S. Bartoszka.
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tak jest rowniez obecnie. Autorka ukazuje, ze w wyniku zobowigzan wynikajacych
z podpisanego przez Polske Ukladu Europejskiego o stowarzyszeniu ze Wspélnot-
ami Europejskimi i ich Pafistwami Czlonkowskimi 16 grudnia 1991 r."* zmiany
rzutujgce na wielkos¢ struktury obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych
sg o tyle uzasadnione, o ile stuzg zwigkszaniu ich efektywnosci gospodarcze;.

Autorka material prawny prawidtowo usystematyzowala i zanalizowala oraz
oswietlita poszczegdlne zagadnienia nader licznymi pozycjami literatury i wlasng
krytykg. Wreszcie - na podstawie przeprowadzonej analizy - sformulowala uogé-
Iniajgce wnioski, ktére na koncu referatu w sposéb syntetyzujacy przedstawila w
pkt 6, bedacym formg ,.zakoniczenia” referatu. Nalezy takze oceni¢ pozytywnie
metodg, ktorg Autorka postuzyla si¢ w referacie. Ot6z konsekwentnie uwzgled-
niala przy analizie rozpatrywanych zagadniei prawnych z jednej strony - od-
dzialywanie na normy prawne zalozeri ekonomiki i polityki rolnej, z drugiej zas -
skutki natury spolecznej i ekonomicznej, ktore wywoluje w praktyce stosowanie
wspomnianych norm. Modus procedendi Autorki referatu jest tu wigc ze wszech
miar prawidlowy.

Szczeg6lnie dodatnie wrazenie odniostem z lektury referatu dr E. Kremer, za-
mykajacego trzecig czgS¢ recenzowanego opracowania. W sposéb przystepny Au-
torka oswietlita tematyke, ktéra dotyczy w zasadzie kazdego mieszkarica wsi, jako
ze kazdy z nich moze sta¢ si¢ poszkodowanym. Tymczasem meandry polityki
ubezpieczeniowej paristwa spowodowaty w 1995 r."* pogorszenie sytuacji prawnej
0s0b poszkodowanych oraz oséb, ktére zawarly umowe ubezpieczenia dobrowol-
nego, gdyz obecnie nie mogg one zaspokoi¢ w pelni swego roszczenia z tytulu
szkody, jaka im wyrzadzono. W zakoriczeniu referatu Autorka doszla do - ale tyl-
ko jednego (!) - wniosku, ze ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z
tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego staje si¢ juz niezbedna instytucja. Tym-
czasem material referatu uzasadnial sformutowanie jeszcze innych waznych wn-
ioskow.

Czes¢ czwartg recenzowanej pracy, ktorej tematyka obejmuje rozwazania o
przeksztatceniach wlasnosciowych i1 gospodarce gruntami, tworza cztery referaty.
Pierwszy, zbiorowy trzyczesciowy autorstwa dr B. Jezyriskiej (UMCS), prof. dr
hab. A. Oleszki (UMCS) i prof. dr hab. M. Szewczyk (UMCS) wyjasnia zagadnie-
nia zwrotu nieruchomosci (gospodarstw) rolnych oraz zawiera uwagi dotyczace re-
prywatyzacji wilasnosci rolnej. Drugi referat piéra prof. dra hab. S. Prutisa (UB)
przedstawia problematyke prawna restrukturyzacji 1 prywatyzacji rolnictwa
paristwowego w Swietle pigcioletnich doswiadczen. Trzeci referat autorstwa doc.
dra hab. Z. Truszkiewicza (UJ) analizuje gospodarowanie gruntami rolnymi i le-

14 Ratyfikowanego ustawg z 4 lipca 1992 r. (Dz.U. nr 60, poz. 302).

15 Ustawa z 8 czerwca 1995 r. o zmianic ustawy o dziatalnosei ubczpicczeniowej (Dz.U. nr 96, poz. 478).
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$nymi stanowigcymi wlasnos¢ gmin. Natomiast ostatni referat tej czgsci opracowa-
nia, ktéry ukazuje wplyw ustalei miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego na wykonywanie wlasnosci rolniczej, napisany zostal przez dra M.
Starko.

Autorzy pierwszego referatu mimo nieduzych, bo zaledwie kilkustronicowych
swoich czesci sktadowych, potrafili jednak zawrze¢ w nich wszystkie istotne tresci
przedstawionych zagadnien. I tak dr B. Jezynska w pelni poprawnie, chociaz w
sposdb bardzo skondensowany, zanalizowala sprawg krggu os6b uprawnionych, jej
zdaniem, do zwrotu nieruchomosci lub ich czesci w przypadku, kiedy po ich
wywlaszczeniu okazaly si¢ one nastgpnie zbedne na cele okreslone w decyzji o
wywlaszczeniu. W podobny sposéb oswietlita sytuacj¢, gdy wywlaszczenie nieru-
chomosci nastgpito na rzecz Skarbu Pafstwa, po czym nieruchomos¢ ta zostala
skomunalizowana na rzecz gminy w trybie ustawy komunalizacyjnej'ﬁ. Takze prof.
M. Szewczyk, ktéra tematem analizy swej czgsci referatu uczynila przepisy o za-
bezpieczeniu emerytalno-rentowym rolnikéw normujgce nieodplatne nabycie
dzialek, mocno skomprymowala moje wywody ljcznie z koficowym ustaleniem o
spoleczne bardzo waznym znaczeniu. Wedlug tego ustalenia przewidziane w tych
przepisach roszczenie o nieodplatne nabycie dzialek przystugujg zaréwno wtedy,
kiedy dzialki te stanowig wlasnos¢ Skarbu Paristwa, jak i woéwczas, kiedy stanowig
wlasnos$¢ gminy. Rowniez prof. A. Oleszko bardzo uscislil objgtosciowo moje roz-
wazania o roszczeniach przewidzianych w przepisach art. 15 ust. 1-4 ustawy z 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny'’, rozpatrywanych w aspekcie re-
prywatyzacji wilasnosci publicznej. Autor z duzg swobodg dokonat réwniez analiz
stanu prawnego, orzecznictwa sgdowego oraz pogladéw innych autoréw tej
nietatwej pod wzgledem legislacyjnym materii. Sad wnioski wynikle z tych roz-
wazan nie mogg by¢ m. zd. jednoznaczne, w czym réznig¢ si¢ od ich Autora.

Zesp6l zagadnien, ktory stanowi przedmiot rozwazan tego tréjczgsciowego re-
feratu, jest z natury swej zawily a legislacyjnie zagmatwany. Dobre zrozumienie
tych zagadnieri stwarza trudno$ci nawet dla prawnikéw, ktérzy musza je kilka razy
czyta¢ i poréwnywac. Ile razy natomiast musialby je czytac i poréwnywac zainte-
resowany obywatel bez prawniczego wyksztalcenia? Duzg pomocy przeto bytoby
prezentowanie tych zagadnieni w spos6b, wedtug ktérego spoleczny kierunek ana-
lizowanych przepiséw jest zrozumialy dla takiego obywatela ale bez ograniczania
Scistosci tekstu przepiséw w okreslaniu stanéw praktycznych'®.

16 Ustawa z 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym... (Dz.U. nr 32, poz.
191 ze zmianami).

17 Dz.U. nr 55, poz. 321.

18 Zob. m.in. T. Gizbert-Studnicki: Jezyk prawny a jezyk prawniczy, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego”, 1972, nr 55, s. 219 i n.
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Prof. S. Prutis z duzym znawstwem przedstawil w referacie zagadnienia praw-
ne przepisOw restrukturyzacji i prywatyzacji rolnictwa pafstwowego po pigciu la-
tach funkcjonowania na podstawie ustawy z 19 paZzdziernika 1991 r. o Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa'’. W referacie czytelnik natrafia na gléwne ju-
rydyczne analizy i konfrontacje stanowisk. Sg one najciekawsze z tego powodu, ze
Autor zajmuje we wszystkich kwestiach wlasne stanowisko, z zasady $miale, sa-
modzielne, a czasem ryzykowne. Na pierwszy plan zagadnien prawnych Autor sta-
wia te, ktore sg tworzone pod wzgledem potrzeb praktyki, lecz w dziedzinie teorii
sa jeszcze kontrowersyjne i niestabilne, szczegdlnie w sferze struktury pojeciowej.
Styl referatu komunikatywny i zrozumialy. Cechuje go wyraznie uchwytny i od-
czuwalny subiektywizm (w tym pozytywnym, a nie pejoratywnym znaczeniu) Au-
tora do tematu.

Doc. Z. Truszkiewicz w swoim referacie podjal tematyke teoretycznie skom-
plikowang ale jednoczesnie niezwykle spotecznie wazng. Jest nig, o czym uprzed-
nio nadmienitem, gospodarowanie gruntami rolnymi i lesnymi stanowigcymi
wlasnos¢ gmin. Tematyce tej dotychczas nikt nie poswigcil opracowania monogra-
ficznego. Stad przed przejSciem do meritum Autor musial przedstawié¢ rozwdj
ustawodawstwa w tym zakresie. Nastepnie przyblizyl czytelnikowi (na zaprezento-
wanych przykladach) takie instytucje, jak: zarzad sprawowany w odniesieniu do
wlasnosci gminnej przez komunalne jednostki organizacyjne nie posiadajace oso-
bowosci prawnej, przystugujace gminie w okreslonych sytuacjach, ustawowe pra-
wo pierwokupu nieruchomosci nabytych uprzednio od Skarbu Paristwa lub gminy,
a takze instytucje uzytkowania wieczystego jako podstawowej formy dysponowa-
nia przez gming gruntami objetymi dzialaniami ustawy z 29 kwietnia 1985 1. o go-
spodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci®. Zagadnieni waznych i
budzacych refleksje w referacie jest oczywiscie wiecej. Swiadczy to o duzej zy-
wotnosci tematu i umiejetnosci stawiania przez Autora tych zagadnien w sposéb
ulatwiajacy dyskusje. Obszerna tres¢ referatu sklania réwniez do przemyslen na
nowo szeregu ustalonych zagadnien i poje¢ w gospodarowaniu gruntami rolnymi i
lesnymi stanowigcymi wlasno$¢ gmin. Jednoczesnie budzi zdziwienie ostatnia re-
fleksja Autora w zakonczeniu referatu, ze porzadkujace ujednolicenie zasad (scili-
cer - prawnych!) gospodarowania nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasnos¢ gmi-
ny (...) moze by¢ Zrédlem trudnosci i ograniczen, jezeli byloby zbyt krepujace
(podkreslenie wiasne - J.P.).

Wobec krétkiego uplywu czasu od poczatku obowiazywania ustawy z 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym”', w ktérym nie zebrano jeszcze wy-

19 Dz.N. nr 107, poz. 464 ze zmianami.
20 DzU. z 1987 r. nr 14, poz. 74 ze zmianami.

21 Dz.U. nr 89, poz. 415 ze zmianami. Ustawa weszla w zycie 1 stycznia 1995 r.
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starczajacego doswiadczenia praktycznego, ani wiedzy o skutkach i mozliwo-
$ciach stosowania tej ustawy w praktyce, ani o jej zaletach i brakach, przeto Autor
ostatniego referatu tej czesci recenzowanej pracy dr M. Stariko w swoich rozwa-
zaniach o wplywie ustalei miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
na wykorzystanie wlasnosci rolniczej musiat odwolywac si¢ do piSmiennictwa, a
jeszcze w wigkszym stopniu do judykatury z okresu poprzedzajacego wyzej wy-
mieniona ustawg¢. Ma to swoje dodatnie strony. Na ich tle wyraZniej zarysowuja
si¢ nowe instytucje 1 pojecia wprowadzane przez ustawg z 7 lipca 1994 r. Jednym
z nich jest studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy?‘z. Charakter prawny tego Srodka prawnego okreslajgcego priorytety polityki
przestrzennej gminy oraz sposoby ich realizacji w przyszlym planie nie jest jasny.
Niemniej, zdaniem Autora, powinno dokonywac si¢ na jego podstawie podzialu
funkcjonalnego danego obszaru, znajdujgcego nastepnie wyraz w planie miejsco-
wym. Autor dokonal dokladnej analizy przewazajgcych rozstrzygnie¢ praktyki
oraz renomowanych orzeczeit NSA i wypracowal wlasne stanowisko, ktére ujat w
syntetycznie ujetym zakoriczeniu. Wskazat w nim na czynniki hamujgce restruktu-
ryzacje obszaréw wiejskich i wplywajgce negatywnie na samg tres¢ i prawidlowe
wykonywanie wlasnosci rolniczej. Tres¢ calego referatu M. Stariko to niejako wy-
raz zdecydowanego sprzeciwu wobec braku kompleksowego unormowania zagad-
nienia ksztaltowania przestrzeni rolniczej w kraju.

Wydaje si¢ nie budzgcym watpliwosci stwierdzenie, ze problemy ochrony i
wlasciwej eksploatacji srodowiska naturalnego wysuwajg si¢ na czolo wszystkich
innych probleméw wspdélczesnego swiata. Zaden jeszcze okres historyczny nie
obarczal swego pokolenia taka odpowiedzialnoscig za przysztos¢ tego srodowiska
jak obecne okolenie™. Tym tak waznym aktualnie problemem w odniesieniu do
Polski przeznaczona zostala przedostatnia, pigta cz¢S¢ omawianej pracy. Tworzg j3
trzy referaty: prof. dr hab. Janiny Ciechanowicz (UG) o prawnej ochronie gruntow
rolnych w Polsce, mgra D. Kurowskiego (UAM) i prof. dra hab. A. Zieliriskiego
(UAM) o produkcji rolnej a prawnej ochronie Srodowiska i mgr M. Krél (UL) o
regulacjach prawnych ekologicznych podstaw ochrony powierzchni ziemi.

Autorzy referatéw, a przede wszystkim pierwszego i drugiego, odstapili od
kuszgcej maniery cechujgcej licznych piszacych o ochronie srodowiska, ktora za-
sadza si¢ m.in. na szerokich rozwazaniach we wstgpach lub pierwszych czgsciach
prac o powstaniu i rozwoju kryzysu ekologicznego, o podstawach teoretycznych
wsp6lczesnej ekologii czy o skutkach beztroskiej eksploatacji srodowiska natural-
nego. Pomineli tez nierzadkie w opracowaniach z tej dziedziny poglady wyra-

22 Art. 6 ust. 7 ustawy z 7 lipca 1994 r.

23 Zob. I. Paliwoda: Recenzja opracowania K. Réwnego: Wstgp oraz tlumaczenie tekstu Kodeksu Przepiséw Fe-
deralnych NSA o ochronie Srodowiska, ,.Prawo i Srodowisko™ 1998, nr 2, s. 8.
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zajace katastroficzng wizj¢ samozatrucia si¢ ludnosci globu w wyniku coraz wigk-
szej ilosci zanieczyszczenn w postaci stalej, cieklej i gazowej wprowadzanych do
gleby, wody i atmosfery, jak tez poglady gloszace przyszyly postindustrialny opty-
mistyczny pod tym wzglgdem etap rozwojowy mieszkancow Ziemi**.

Prof. J. Ciechanowicz od razu przystapila do analizy zakresu przedmiotowego
a nastepnie swoje rozwazania zesSrodkowala na odmiennosciach® wprowadzonych
w zakresie tej ochrony ustawg z 27 paZdziernika 1994 r. o autostradach platnychzﬁ,
na wylaczaniu gruntéw z produkcji rolnej, na zapobieganiu degradacji gleb, na
ochronie gruntéw rolnych na obszarach szczegélnej ochrony srodowiska i na Fun-
duszu Ochrony Gruntéw Rolnych. W dalszej czesci referatu Autorka zajgla sig sto-
sunkiem przepiséw ustawy o ochronie Srodowiska do postanowiefi ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz podobieristwem (czy nawet zbieznoscig)
polskiej prawnej ochrony gruntéw z istniejagcym we Wspélnocie Europejskiej zin-
tegrowanym podejsciem do planowania i gospodarki gruntami.

Autorka w spos6éb umiejetny i ciekawy przedstawila tematyke referatu oraz
prawidlowo ja usystematyzowata, przez co wydatnie przyblizyla jg czytelnikowi.
Ukazata réwniez rozleglos¢ widzenia w czasie analizowanych zagadnieri oraz sze-
roko$¢ horyzontu zainteresowar nimi. Obraz ten bytby m.zd. petniejszy, jesli zna-
laztyby si¢ w nim proby skutecznych prawnych rozwigzan ochrony terenéw rolni-
czych przed odpadami”’ oraz nadmierng cheminizacja™.

Autorzy nastgpnego referatu wypowiadaja si¢ m.in. za szeroka ingerencjg
panistwa w zakresie ograniczenia ujemnego wplywu dzialalnosci gospodarczej na
srodowisko, w tym takze dzialalnosci rolniczej. W rozwazaniach Autor6w znajdu-
je sie wiele watkéw zasygnalizowanych juz uprzednio w referacie J. Ciechano-
wicz. Jednakze tutaj analiza materii tych watkéw zostala poszerzona i teoretycznie
poglebiona oraz wzmocniona licznymi dobrze uzasadnionymi wnioskami de lege
ferenda. Autorzy ukazali nadto wszystkie wazne obszary, wymagajace pilnie stwo-
rzenia spéjnego systemu prawnego, ktéry z jednej strony umozliwialby harmonij-
ny rozwdj rolnictwa, a z drugiej - racjonalng ochrong srodowiska.

24 J. Paliwoda: op. cit.
25 Dz.U. nr 16, poz. 78 ze zmianami.
26 Dz.U. nr 126, poz. 627 ze zmianami.

27 Ustawa z 27 czerwca 1997 r. o odpadach (Dz.U. nr 96, poz. 592). Jest ona zgodna z podstawowymi zasadami
prawa wspélnotowego ujetymi w dwéch dyrektywach Rady, a to: 75/442 z 15 lipca 1975 (OJ L 194 z 25 lipca
1975) w sprawie odpadéw (ze zmianami) i 91/689 z 12 grudnia 1991 1. (OJ L337 231 grudnia 1991 r.) w spra-
wie odpad6w niebezpiecznych, jednakze gléwne zadanie zharmonizowania polskich przepisow w sprawie
odpadéw prawem WE realizowane jest poprzez akty wykonawcze do tej ustawy.

28 Chodzi tu m.in. o tak znane mogilniki, w ktérych zgromadzono na obszarze kraju okoto 3140 ton trujgcych
: przeterminowanych srodkéw ochrony roslin. S to doly ziemne, w praktyce bez zadnych zabezpieczen. Na ra-
zie naliczono ich 297. Szczegdlowiej w tej sprawie W. Radecki: Prawna ochrona srodowiska w rolnictwie.
Zielona Géra 1996. Wyd. Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., s. 176. Zob. tez note bibliograficzng ww.
ksigzki I. Paliwody w ,Parstwo i Prawo™ 1997, nr 2, s. 103.
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Referat D. Kurowskiego, A. Zieliniskiego zyskalby jeszcze wigcej, gdyby jego
Autorzy przy przedstawianiu zagadnied normowanych ustawg z 12 lipca 1995 1. o
qchronie roslin upr:awnych29 uczynili analiz¢ tej ustawy rozleglejsza. Analiza ta'ka
umozliwilaby im konstatacje, Ze ustawa ta jest jednym z tych polskich aktéw nor-
mat)_(wnych, ktore w okresie do 1996 r. byty najbardziej zharmonizowane z przepi-
sami Wspdlnoty Europejskiej i okreslanymi zaleceniami Komisji Kodeksu Zywno-
sciowego FAO/WHO™.

Mgr M. Krol (UL) swoje rozwazania zgrupowala wokét pojecia ekorozwoju
ktéry polega na godzeniu rozwoju gospodarczego z wymogami ochrony érodowi:
ska. Rozpatruje je zaréwno w Swietle zobowigzan wynikajacych z zawarcia 16
grudnia 1991 r. przez Polsk¢ Uktadu Europejskiego o stowarzyszeniu ze Wspdl-
notami Europejskimi i ich Paristwami Czlonkowskimi®', jak tez w $wietle zasad
p}olityk'i ekologicznej Wspdlnoty Europejskiej. Autorka swobodnie obraca sig
rowniez w tematyce rezolucji nr 19 Komitetu Ministrow Rady Europy z 30 maja
1972 1. zatytutowanej ,,Europejska Karta Ziemi”, oraz w postanowieniach Dokum-
entow Koncowych Konferencji w Rio de Janeiro z czerwca 1992 r. dotyczacych
stf)sun.ku do Ziemi, dokonuje poprawnej takze egzegezy art. 8 obecnie obo-
wwtzu-chej Konstytucji RP, zgodnie z trescig ktérego ekorozwdj stal sie réwniez w
przepisach nowelizujacych w 1997 r. ustawe o lasach®'.

Referat M. Krél znaczaco wzbogacil tematyke Zjazdu.

Ostatnig, sz6stg czes¢ merytoryczng pracy tworzg dwa komunikaty i jeden
g%o.s w dyskusji. W pierwszym z komunikatéw mgr D. Lobos (US) zajela sie defi-
nicjg gospodarstwa rolnego rodzinnego oraz definicja gospodarstwa rolnego roz-
wojowego w swietle ustawodawstwa Wspélnoty Europejskiej i wewnetrznego pra-
wa panistw czlonkowskich WE a takze ustawodawstwa USA oraz Szwajcarii. Otéz
w ustawodawstwie wspélnotowym, wedlug Autorki, trudno doszuka¢ sie definicji
gospodarstwa rolnego rodzinnego. Wystepuje natomiast tu definicja gospodarstwa
rc.)ll?ego rozwojowego. W szeregu zas paristw czlonkowskich WE ma miejsce defi-
nicja gospodarstwa rolnego rodzinnego. Za gospodarstwem rodzinnym, jako pod-
stawg ustroju rolnego pafistwa, wypowiedziala si¢ rowniez Konstytucja Rzeczypo-
spoht'ej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.”* Z dokonanego zestawienia przez Autorke
znamion obu definicji gospodarstwa rolnego wynika, ze rozréznienie miedzy nimi
Jest m.zd. niuansem bez istotnego znaczenia w praktyce. D. Lobos swoje koricowe

29 Dz.U. nr 90, poz. 446.

30 J. Paliwoda: Uwagi o prawie zywnosciowym. Warszawa 1997. Wyd. Auscilium, s. 113 i n.
31 Ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. (Dz.U. nr 101, poz. 444 ze zmianami).

32 Art. 23,
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ustalenia w komunikacie poprzedzita analiza licznych aktéw prawnych WE i
aktéw prawnych tych wszystkich paristw, ktére zostaly przez Nig wymienione.
Wykazata si¢ w tym wybornym ich znawstwem.

W drugim komunikacie mgr M. Wysoglad (US) zywo zainteresowata uczest-
nikéw Zjazdu rola kredytu rolnego, jako srodka prawnego zmian strukturalnych w
polskim rolnictwie. Uczynila to poprzez przyblizenie dzialalnosci Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra udziela kredytow preferencyjnych
rolnikom ze srodkéw wlasnych lub srodkéw powierzonych w ramach oddzielnych
linii kredytowych. Problematyka prawna w tej sferze dzialalnosci ARIMR nie jest
zawila, chociaz jest wielokierunkowa a spolecznie niezmiernie wazna. Dotyczy
bowiem licznej grupy mieszkaricow wsi. Godne uwagi sg takze wnioski koncowe
Autorki. Ot6z w pelni pozytywnie ocenia Ona ide¢ Swiadomego 1 celowego ukie-
runkowania dziatalnosci panstwa, ktéra pobudza rolnika do inwestowania i anga-
7owania srodkéw wlasnych. Pozwala to powigkszac istniejace gospodarstwa 1 two-
rzy¢ tez nowe gospodarstwa, z zasady duze obszarowo. Zachodzi tylko pytanie -
jaka czes¢ gospodarstw rolnych sta¢ aktualnie na angazowanie Srodkéw wlasnych
aby méc partycypowa¢ w kredytach preferencyjnych wymienionej agencji? Brak
odpowiedzi na powyzsze pytanie w komunikacie nie pomniejsza jego wartosci po-
znawczych. Komunikat ten, podobnie jak pierwszy komunikat D. Eobos, uzupelnit
i wzbogacil ustalong na Zjezdzie tematyke.

Glos w dyskusji nalezal do nizej podpisanego. Wyrazitem w nim w pelni, m.
zd., zasadne stwierdzenie o niezwyklym postgpie w opanowywaniu przez
uczestnikéw Zjazdu wspélnotowego programu rolnego i to w sytuacji, kiedy do
dnia dzisiejszego nie zadbano o polska wersj¢ Dziennika Urzedowego Wspdélnot
Europejskich. Tlumaczenie obcojgzyczne tekstow zawartych w tych dziennikach
pochlania wiele czasu i wysitku wymienionych autoréw, ktére mogliby z korzy-
§cig przeznaczy¢ na pracg stricte merytoryczng. Poza tym okreslong niedogodnosc¢
powoduje tu brak opracowanej metody prawnoporéwnawczej, ktéra uwzgled-
nialaby odmiennosci systemow prawnych oraz technik legislacyjnych, jakimi kie-
ruja si¢ organy ustawodawcze Polski oraz organy prawotwércze Wspdlnot Euro-
pejskich. Metody dotychczasowej komparatystyki prawnej sg tutaj w istocie rze-
czy nieprzydatne, szczeg6lnie te, ktore byly stosowane w obrebie systemOw praw-
nych jednego typu. Migdzy innymi zaakcentowalem rowniez potrzebg dobrej zna-
jomosci prawidet i zalecen ujetych w Kodeksie Zywnosciowym FAO/WHO, bez
ktérej pelne zrozumienie przepisow wspolnotowych z zakresu problematyki rolnej
nie bedzie nalezyte. Zatrzymalem si¢ réwniez nad zjawiskiem zmian dokonywa-
nych w genetyce roslin uprawnych oraz nad rozwojem inzynierii genetyczne]
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dawniejszego autoramentu, piszacych niekiedy wylgcznie w formie pluralis maiej
staticus). Natomiast wydawca pracy ,,Temida 2” w Biatymstoku e_stetycznemu_i
graficznie dobrze prezentujagcemu si¢ zewngtrznemu 1wygla‘dow1 pracy - nie
doréwnal starannoscig w zakresie korekty i druku tekstu™.

zwierzat gospodarskich™. Na zakoriczenie poczynitem kilka uwag do art. 90 ust. 1
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., a to w $wietle zblizania polskiego prawa w
ogole, a nie tylko prawa rolnego, do prawa Wspélnot Europejskich.

Zjazd Katedr i Zakladéw Prawa Rolnego, odbyty w dniach 16-19 wrzesnia
1997 r. w Rajgrodzie, oprécz dorobku teoretycznego w postaci recenzowanej pra-
cy, nadto powolal do zycia Polskie Stowarzyszenie Prawnikéw Agrarystéw,
uchwalil jego statut i powolal Zarzad Stowarzyszenia™. Powolanie tego Stowarzy-
szenia stanowilo réwniez dowéd wyraznego poglebienia integracji srodowiska pol-
skich prawnikéw agrarystow. Majac natomiast na wzgledzie okolicznosci, ze na
wigkszosci uniwersyteckich wydzialéw prawa nauka prawa rolnego nie jest obo-
wigzkowa, a w niepafistwowych wyzszych uczelniach typu humanistycznego z
wydzialami (katedrami, kierunkami itp.) prawa i zarzadzania taki przedmiot jak
prawo rolne nie wystgpuje, to sytuacja taka obliguje m.zd. w pierwszym rzedzie
powolane Stowarzyszenie do przeciwstawienia si¢ teraz tej ewidentnej deprecjacji
prawa rolnego i zdecydowanego zaoponowania przeciwko istniejagcemu stanowi
rzeczy. Natomiast za mankament Zjazdu uwazam pomini¢cie w jego programie
problematyki nauczania prawa rolnego, chociazby w formie jednego albo dwéch
referatéw™.

* ok ok

Uwazajgc za niekwestionowana wartosé merytoryczng recenzowanej pracy
nalezy wskaza¢ na tkwigce w niej nadto znaczne walory dydaktyczne. Z duzym
pozytkiem powinna by¢ polecana réwniez studentom. Stanowié¢ zapewne bedzie
takZe interesujacy lekture dla tych, ktérzy interesujg sie polskim rolnictwem. Wiele
ona bowiem wyjasnia, uczy, przybliza i przekonuje.

Kilka zdan o stylu w recenzowanej pracy. Ot6z prawda jest, ze zly styl jest w
stanie zepsu¢ nawet ze wszech miar wartosciowe opracowanie - dobry nie jest
znéw wartoscig samg w sobie, shuzy tylko podkresleniu waloréw tresci. Styl pracy
»Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej” jest prawie we wszystkich refera-
tach komunikatywny i zrozumialy. Razi tylko poslugiwanie si¢ przez niektérych
mlodszych wiekiem autoréw referatéw nie majacym zadnego logicznego uzasad-
nienia zwrotem ,,my” (zanikajacy na szczescie przyklad konserwatyzmu jezyko-
wego w pracach naukowych, przyswojony zapewne sobie od ktérychs z autoréw

33 Juz po roku 2000 udziat Zywnosci, wyprodukowanej z surowcéw o calkowicie lub czgsciowo zmienionym ko-
dzie genetycznym, bedzie wynosil w wielkich sieciach handlowych ponad 30%. R. Butscher: Przyszlos¢ juz
sig zaczgla: co przyniesie ze sobg nastgpne ¢wiercwiecze?, ,.Deutschland” 1998, nr 3, s. 19. Przodujg w tych
przedsiewzigciach wielkie koncerny chemiczne jak Hoechst, Ciba, Geigy. a przede wszystkim ponadnarodo-
wy olbrzymi koncern Monsanto z siedzibg w USA.

34 W osobach: prof. dr A. Stelmachowski - przewodniczacy, prof. dr hab. A. Lichorowicz - wiceprzewodniczacy,
doc. dr hab. A. Jurcewicz - sckretarz, prof. dr hab. S. Prutis - skarbnik.

36 Np. przypisy do tekstu na str. 261-266 zostaty .zagubione” i w to miejsce wtloczono ,cudze” przypisy z tekstu

35 Wzmianke na ten temat uczynil w swoim referacie tylko prof. R. Budzinowski, s. 39-40. na str. 167-179. W wyniku tego tekst na str. 261-266 zostal nierozumianie znieksztalcony.
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