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Stowo wstepne

W trzecim tomie Studiow publikowane sa gldwnie opracowania pre-
zentowane na Zjezdzie Katedr 1 Zaktadow Prawa Rolnego w dniach 18-21
wrzes$nia 2002 r., zorganizowanym przez Katedrg Prawa Rolnego 1 Gospo-
darki Przestrzennej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskie-
go na temat: ,,Wspofczesne aspekty wiasnoSci rolnicze;™.

Organizator konferencji — Uniwersytet Slaski i jej wiodacy temat —
., Wspolczesne aspekty wiasnosci” przywodza pamigc tragicznie zmartego

Profesora dr. hab. Waleriana Panko

wybitnego Uczonego i kompetentnego polityka, badacza problematyki pra-
wa wlasnosci 1 wspolczesnych jego funkeji, tworcy podstaw legislacyjnych
samorzadu terytorialnego, organizatora Katedry Prawa Rolnego 1 Gospodar-
ki Przestrzennej US, czlonka i eksperta ,.Solidarnosci”, uczestnika negocja-
cji Okraglego Stotu, posta — przewodniczacego Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Uczestnicy konferencji, wsrdd nich przyjaciele, koledzy 1 uczniowie
Profesora W. Panko, a takze Jego Mistrz — prof. Andrzej Stelmachowski,
gremialnie postanowili uczci¢ wklad Profesora Panko w rozwo) prawa cy-
wilnego 1 prawa rolnego, dedykujac Jego pamigci opracowania zamieszczo-
ne w Studiach.

Redaktor naczelny

Prof. zw. dr hab. Stanislaw Prutis
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Prof. dr hab. Walerian Panko

Biografia naukowa
$p. Prof. dr hab. Waleriana Panko

Mingto ponad 10 lat od tragicznej $mierci Profesora Waleriana Panko — uczo-
nego oraz dzialacza politycznego. Odszedt w przeddzien 50. urodzin bedac w
pelni sit tworczych. Byt humanista. ktorego zywy temperament 1 niepoko) intelek-
tualny pobudzaly kazdego kto z Profesorem wspotpracowal lub zetknat si¢ na
uczelni, spotkaniach towarzyskich czy w dziatalno$ci politycznej. Posiadat wielki
dar tworzenia co wiasciwe jest humanistom, bo Profesor niewatpliwie nim byl,
wychodzil poza utarte wyobrazenia o naukowcu. Laczyl w sobie wydawatoby si¢
dwie sprzeczne ze soba cechy; z jednej strony wielki temperament osobisty 1 inte-
lektualny, a z drugiej strony pasj¢ badacza wymagajaca benedyktynskiej pracy w
bibliotece, ktorej poswigcal codziennie wiele godzin. Jako cztowiek o zywym tem-
peramencic intelektualnym opublikowal ponad 80 prac naukowych (monografii,
studiow, rozpraw, artykulow, glos), a takze ekspertyz, opinii i to nie tylko z dzie-
dziny prawa rolnego, z ktérego wyszedl, ale planowania terytorialnego, ochrony
srodowiska, a nastgpnie samorzadu terytorialnego oraz teorii prawa wiasnosci.
Najbardziej znaczacym dzietlem jest monografia ,O prawie wiasnosci 1 jego
wspotczesnych funkcjach”™.

Jako czlowiek Profesor byl szczegodlnie wyczulony na trudne codzienne
sprawy okresu lat 70-tych i 80-tych, co pchnelo Go ku dziatalnosci polityeznej, a
Jego cechy charakteru: prawosc, rzetelno$¢, wiernos¢ ideatom doprowadzity Go
do najwyzszych stanowisk w panstwie: posta Sejmu I kadencji IIT Rzeczypospoli-
tej, Przewodniczacego Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego, a nastepnie
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Prof. dr hab. W. Panko urodzit si¢ w Turzym Polu koto Brzozowa 8 pazdzier-
nika 1941 r. Jego ojciec byl robotnikiem w kopalni naftowej, a matka prowadzita
male gospodarstwo rolne, wychowujac siedmioro dzieci. Profesor byt najmtod-
szym z nich. Jest absolwentem Liceum Ogodlnoksztalcacego w Brzozowie, gdzie w
1959 r. uzyskal $wiadectwo dojrzatosci. W tym samym roku rozpoczat studia na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego. Po studiach podjat
pracg naukowa jako asystent w Katedrze Prawa Rolnego pod kierunkiem swego
ukochanego mistrza, Profesora Andrzeja Stelmachowskiego. W tym samym czasie
ukonczy! aplikacje arbitrazowa. W 1971 r. obronit prace doktorska ,,Dzierzawa
gruntow rolnych w aspekcie ekonomiczno—prawnym”, w oparciu o ktorag Rada
Wydzialu Prawa 1 Administracji UWr. nadata mu stopien doktora nauk prawnych.



Teresa Kurowska

Po objeciu, z dniem 1 X 1974 r., kierownictwa nowotworzonego Zakladu (a
od 1980 r.) Katedry Administracji Rolnictwa 1 Gospodarki Przestrzennej na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego rozpoczyna si¢ nowy etap
Jego zycia. Z wielkim zaangazowaniem nie tylko tworzy od podstaw Zaklad, ale
nawiazuje liczne kontakty naukowe z pracownikami uczelni $laskich, zwlaszcza
Akademii Ekonomicznej, Oddzialem INP PAN w Katowicach, Opolskim Instytu-
tem Historycznym, a takze wojewodzkimi organami rzadowymi, co pozwala Mu
na kontynuowanie wczesniejszych prac badawczych poswigconych wplywowi
uprzemystowienia na stosunki wilasno$ciowe w rolnictwie. Z tego okresu
pochodza prace monograficzne oraz opracowania studialne publikowane m.in. w
Zeszytach Badan Rejonéw Uprzemystawianych, ktorych byl autorem i wspotauto-
rem [,.Ekonomiczno—prawne aspekty funkcjonowania PFZ 1 problematyka
wymiany gruntow w pow. lubinskim”, 1968; ,.Z problematyki gospodarstw ekono-
micznie zaniedbanych, 1968 |, Struktura prawno—organizacyjna a model zarzadza-
nia rejonem uprzemystawianym” (w:) Dolnoslaski Okreg Miedziowy 1960-1970.
Poczatki przemian spoleczno—ckonomicznych, praca zbiorowa pod red. S. Gola-
chowskiego, 1974].

Profesor, jako badacz oraz jako Kierownik Katedry, wyznaczal jednoczeénie
nowe kierunki badawcze, poszukujac odpowiedzi na pytanie: jaka role odgrywa
wlasnos¢ gruntowa w gospodarce przestrzennej. Stanowi ono podstawe do wszczg-
cia przewodu habilitacyjnego w oparciu o pracg ,,Wiasno$¢ gruntowa w planowe;j
gospodarce przestrzennej”. W nigj tez przedstawia nowatorska koncepcjg ujmowa-
nia prawa wiasnosci jako domniemanie generalnej kompetencji do korzystania i
rozporzadzania nieruchomoscia. Koncepcja ta stanowi zrodlo poglebionych badan
nad teoria wlasnosci, ktéra najpetniejszy wyraz znalazla w cytowanej pracy ,,0
prawie wiasnosci 1 jego wspélczesnych funkcjach”. Stanowi ona doniosty wklad
do teorii wiasnosci. Jako uczestnik i jeden ze wspoltworcéw Porozumienia Rze-
szowsko-Ustrzyckiego (z 1981 r.) Profesor mial $wiadomo$¢ nieuchronnych,
przysziych zmian ustrojowych, stad w pracy tej — bedacej m.in. wynikiem wnikli-
wych badan prawno—poréownawczych prowadzonych w Uniwersytecie we Floren-
¢ji — przedstawia probg dostosowania teorii wlasnosci do rodzacych si¢ nowych
warunkoéw ustrojowych. Jest to praca wysmienita, aczkolwick — jak trafnie
zauwaza Profesor A. Stelmachowski — niedoceniona'. Dzisiaj takze mozna
wysuna¢ taka teze, niejednokrotnie ze szkoda dla nowotworzonego ustawodaw-
stwa.

Poczawszy od 1975 roku Profesor taczy aktywna dzialalno$é naukowa z
dzialalnoscig spoleczna oraz polityczna. W latach 1975-1976 pelni funkcje Pro-
dziekana Wydziatu Prawa i Administracji w USI. Byt czlonkiem wielu cial nauko-

1 Por. A. Stelrnachow;ski i-DO Jego przemyslen i prac bedziemy czesto powracaé. ,Samorzad Terytarialny” Nr11/12
z 1991 r. poswigcony pamieci Prof. Waleriana Panko, s. 5.

Biografia naukowa sp. Prof. dr hab. Waleriana Panko

wych: od 1975 roku Komitetu Badan Rejonow Uprzemystawianych PAN, Komi-
tetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, Komitetu Redakcyjnego Stu-
diéw Prawniczych. Od pazdziernika 1980 roku byl cztonkiem NSZZ ,Solidar-
no$¢” oraz jej Spotecznej Rady Legislacyjne) dzialajacej pod przewodnictwem
prof. dr hab. S. Grzybowskiego aktywnic uczestniczac w pracach legislacyjnych.
Byt doradca NSZZ ,,Solidarnos¢™ oraz sieci organizacji zaktadowych ,,Solidar-
no$¢” na Slasku, a takze NSZZ | Solidarnos¢™ Rolnikéw Indywidualnych, uczest-
niczac w formulowaniu Porozumienia Rzeszowsko-Ustrzyckicgo. Nadto byl
cztonkiem Komisji do spraw ustawodawstwa rolnego przy Ministrze Sprawiedli-
woscl. Po okresie internowania od 13 grudnia 1981 r. do 16 stycznia 1982 r. jako
czlowiek czerpiacy swoja inspiracj¢ naukowa takze ze spoteczne] nauki Kosciota
wspolpracowal z duszpasterstwem akademickim 1 duszpasterstwem ludzi pracy na
Slasku.

W roku 1988, po fali strajkow, bral udziat w reaktywowaniu ,,Solidarnosci™ w
szkotach wyzszych, a nastgpnie jako uczestnik negocjacji ,,okraglego stotu™ byl
czlonkiem podzespotow do spraw rolnictwa oraz do spraw samorzadu terytorial-
nego.

Po zmianie ustroju 4 czerwca 1989 roku 1 przeprowadzonych pierwszych nie-
zaleznych wyborach do Sejmu III Rzeczypospolite] zostal wybrany postem z
Katowic 1 Mystowic z Obywatelskiego Klubu Parlamentanego — Kota Postow Nie-
zaleznych. Wowczas rozpoczyna si¢ kolejny rozdzial w zyciu Profesora okres
aktywnej dziatalnosci politycznej przy jednoczesnej kontynuacji — co prawda silg
rzeczy ostabionej — dzialalnosci naukowej, ktorej takze nie zaniedbywal. Jako
Przewodniczacy sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego koordynowat prace
legislacyjne zwiazane z reforma wiadz lokalnych, a jako czionek Komisji Konsty-
tucyjnej i Komisji Ustawodawcze) brat aktywny udzial w poczatkowych pracach
nad tzw. Matg Konstytucja.

Jednoczeénie wyznaczal nowe kierunki badawcze, o czym $wiadcza jego
prace: ,,Wlasno$¢ komunalna a funkcje samorzadu terytorialnego™ (1990 r.),
~Prawno—instytucjonalne uwarunkowania przemian planowania regionalnego™
(1989 r.) czy tez rozwazania teoretyczne nad przyszloscia prawa rolnego ,.Prawo
rolne. Kryzys czy wielki zwrot.” (1991 r.). Ten ostatni problem, a raczej pytanie
dotyczace przysziego ksztattu podstawowych instytucji prawa rolnego stanowito
przedmiot szczegolnej troski Profesora. Jako znawca zagadnienia, nie tylko od
strony teoretycznej ale i praktycznej — przywiazujac szczego6lna wage do badan
empirycznych w terenie — znajac realia mial duza tatwos¢ w tworzeniu podstaw
legislacyjnych prawa samorzadu terytorialnego. Zadajac pytania o przyszie insty-
tucje prawa rolnego natychmiast udzielal odpowiedzi, przedstawiajac zalozenia
przysztych rozwiazan legislacyjnych dotyczacych np. Zasobu Wiasnosci Rolnej
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Teresa Kurowska

Skarbu Panstwa 1 dostrzegajac slabosci proponowanych koncepcji. Postulowat
koniecznos$¢ zmiany instytucji dzierzawy w kodeksie cywilnym, proponujac wpro-
wadzenie szczegolnej regulacji dotyczacej dzierzawy rolniczej, a takze nowe uje-
cie umow rolniczych itp. Pomystow 1 koncepcji byto wiele, ale tragiczna $§mier¢
Profesora w dniu 7 pazdziernika 1991 roku uniemozliwila ich sformufowanie;
stanow1 jednak schedg dla prawnikow agrarystow.

Tematyka referatow poruszonych na konferencji naukowej (Zjezdzie Katedr i
Zaktadoéw Prawa Rolnego) w Ustroniu w dniach 18-21 wrzeénia 2002 roku nt.
. Wspolczesne aspekty wlasnosci rolniczej” przedstawiona w kolejnym III tomic
-Studiow Iuridica Agraria” stanowi niewatpliwie nawigzanie do przemyslen i prac
Profesora 1 jak sadz¢ moze by¢ uznana niejednokrotnie za rozwinigcie jego mysli
oraz stanowi autorskie propozycje rozwigzan.

Jako uczennica Profesora, ktorej dane bylo bezkarne czerpanie z Jego zywej 1
spontaniczne] wyobrazni intelektualnej pelnej pomystow co do przysztych
rozwigzan prawnych chciatam zauwazy¢, ze przy tak imponujacym dorobku
naukowym 1 odniesionych sukcesach politycznych Profesor pozostal nadal
cztowiekiem skromnym, zartobliwym, che¢tnym do pomocy i co wazne brak bylo
w Jego postgpowaniu tak powszechnie obserwowanej ,,troski” o wilasny sukces
zawodowy. Niewatpliwie zabiegal o niego, jak kazdy z nas, ale za najwickszy
swoj sukces uznawat taki, gdy Jego mysl kontynuowana byta w pracach wycho-
wankow. Cieszyl si¢ wowczas niezmiernie, ale tez nie szczedzil krytyki 1 za to
Profesorowi jestesmy wdzigczni.

Teresa Kurowska
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Andrzej Stelmachowski

Wspoiczesne zréznicowanie wlasnosci

l. Uwagi wstepne

Przetom 1989 r. spowodowat daleko idace przemiany whasnosci i to nie tylko
w sensie ckonomicznym, ale i prawnym. Powrot do ustroju kapitalistycznego nie
oznaczal przy tym automatycznego powrotu do dawnych konstrukeji wiasnoscio-
wych, gdyz w miedzyczasie ustrdj kapitalistyczny na Zachodzie ewoluowal 1w
rezultacic mamy do czynienia z innym kapitalizmem niz w 1939 r., w chwili
wybuchu 1I-¢j Wojny Swiatowe;.

Prowadzi to do koniecznoéci rewizji prawniczej siatki pojgciowej, co jest
zadaniem doktryny. Dodajmy, ze jest to zadanie nietatwe, gdyz liczne zmiany
ustawodawstwa wykazuja nickiedy chwiejno$¢, a nade wszystko brak stabilizacji.

Il. Wiasnosé w znaczeniu konstytucyjnym a wlasnosc¢
w znaczeniu cywilno—prawnym i prawno-rolnym

Podzial na wlasnoé¢ w znaczeniu konstytucyjnym i w znaczeniu cywil-
no—prawnym powstal jeszcze w okresie PRL i miaf na celu pogodzenic uzywa-
nych w konstytucji z 1952 r. sformutowan politycznych z normami kodeksu cywil-
nego. Wynikalo to ze swoistego jgzyka jakiego konstytucja z 1952 r. uzywala 1 z
pojec jakie wprowadzata.

Dla dalszych rozwazan istotne jest wszakze pytanie: dlaczego w literaturze
prawniczej PRL tak wicle uwagi pos§wigcano rozrdznieniu wlasnosci w sensie kon-
stytucyjnym i wlasnosci w sensie cywilno—prawnym. Ot6z konstytucja z 1952 r.
operujac terminem ,,wlasno$¢” nie wspominata o innych prawach. Tymczasem
kodeks cywilny tradycyjnie rozroznial prawa rzeczowe i prawa obligacyjne. a w
ramach praw rzeczowych prawo wiasnosci, prawo uzytkowania wieczystego i
prawa rzeczowe ograniczone. Nadto konstytucja z 1952 1. chetnie poshugiwala sig
pojeciem ,mienia” szeroko pojmowanego. Tymczasem kodeks cywilny znat
wprawdzie pojecie .mienia” (por. np. art. 44 kc.), ale w sensie ,operacyjnym”
poshugiwat sie pojeciem wlasnosci odnoszacym si¢ do rzeczy materialnych (art. 45
ke.). Powodowato to koniecznos¢ zsynchronizowania siatki pojeciowej konstytu-
cyjnej i siatki pojeciowej stosowanej w prawie cywilnym. Poniewaz normalna
synchronizacja nie byla mozliwa, jedynym wyjsciem bylo przyjeeie zalozenia, ze

&
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Andrzej Stelmachowski

pojecie konstytucyjne wlasnosci rozni si¢ od cywilno—prawnego pojecia wlasnosci
ze wzgledu na inne cele realizowane w obydwu wypadkach. W szezegdlnosci kon-
stytucyjne pojecie wlasnosci miatoby stuzy¢ celom politycznym, natomiast cywil-
no—prawne (a w slad za mim takze prawno-rolne) pojgcie wlasnosci operacyjnym
celom technicznym jako niezbedny instrument obrotu.

Z chwila wprowadzenia w 1989 r. gl¢bokich zmian ustrojowych sytuacja
zmienia si¢ radykalnie. Juz zasadnicza ustrojowa nowela konstytucyjna z 29 XII
1989 r. porzucila zroznicowanic wiasnosci. Zniknelo pojecie ,,wlasnosci spolecz-
nej”, a wraz z nim zréznicowane traktowanie wlasnosci w zaleznosci od rodzajow
podmiotow. Powrdcito tradycyjne jednolite pojecie wiasnosci i jednolita jej
ochrona, podobnie jak to si¢ dzicje we wszystkich krajach o ustroju kapitalistycz-
nyimn.

Wejscie w zycie aktualnie obowiazujacej Konstytucji z 2 TV 1997 r. zd. m
uporzadkowalo siatkg pojeciowa na omawianym odcinku, co sklania do nowego
spojrzenia na zagadnienie wlasnosci. Mianowicie Konstytucja traktuje o wilasnosci
w dwoch przepisach: art. 21 i w art. 64. Pierwszy z nich stanowi niewatpliwie
0golng wytyczna polityczna. Mianowicie art. 21 stanowi:

L. Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ 1 prawo dziedziczenia.

2. Wywlaszczenie jest dopuszezalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na
cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Natomiast art. 64, ksztattujacy prawo podmiotowe obywatela do mienia, ma
Juz inne sformutowanie:

1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dzie-
dziczenia.

2. Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajq rownej
dla wszystkich ochronie prawne;.

3. Wihasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
Jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

Latwo zauwazy¢, ze cytowany przepis miesci si¢ bezkolizyjnie w siatce poje-
clowej przyjete] w kodeksie cywilnym, zwlaszeza po ,wielkiej” noweli do tegoz
kodeksu z 1990 r. Odtad zd. m. nie ma zadnych podstaw do rozrézniania konstytu-
cyjnego 1 cywilno—prawnego pojmowania wiasnosci. Owszem, mozna snué rozwa-
zania na temat stosunku tresci art. 21 Konstytucji do tresci art. 64 Konstytucji, ale
Jest to juz problem wewngtrznej synchronizacji norm konstytucyjnych. Natomiast
trudno dopatrywa¢ si¢ intencji ustawodawcy do odmiennego traktowania proble-
matyki wlasnosci w obydwu rozwazanych aktach ustawodawczych. Oczywiscie
mozna dyskutowa¢ czy przedmiot wlasnosci jest tu rozumiany identycznie.
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W szczegdlnosci mozna broni¢ pogladu, ze Konstytucja, mowiac o wk’a'spoéci, ma
na mysli nie tylko wiasnos¢ rzeczy materialnych, ale takze np. wiasnos¢ intelektu-
alna. Z drugiej strony nic nic stoi na przeszkodzie by twierdzi¢, ze wlasnos¢ w
rozumieniu Konstytucji odnosi si¢ $cisle do takiego jej rozumienia, jakie znajdu-
jemy w kodeksie cywilnym, a wszelkie inne jej postacie mieszcza sig¢ w konstytu-
cyjnej formule ,innych praw majatkowych™. Osobiscie bylbym sklonny przyjmo-
waé to drugie rozwiazanic. W kazdym badz razie cala sprawa przesuwa si¢ na

zupelnic inng plaszezyzng, mianowicie na plaszczyzng rozwazan na temat przed-
miotu whasnosci.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze po zmianach ustrojowych jgkic nastapily
w 1989 r.. a ktore znalazly swoj wyraz prawny zarowno w noweli do kodeksu
cywilnego z 1990 1. jak i w zapisach Konstytucji RP z 2 IV 1?97_r. pmblc_matyku
wlasnosciowa znacznie si¢ uproscila, a rozbudowanc rozwazania prawnicze na
temat wzajemnego stosunku konstrukeji wlasnoéciowych. kon-n’;t'ytgcyjnych 1
cywilno—prawnych, tak charakterystyczne dla okresu PRL maja dzi$ juz tylko zna-
czenie historyczne.

Nic oznacza to, by zapisy konstytucyjne nie miaty znaczenia i by wystarczaly
formuly w kodeksie cywilnym.

Co si¢ tyczy wlasnosci, to zapisy konstytucyjne sa z_wic;z{c i ujete w dwoch
plaszczyznach: 1) prawa przedmiotowego 1 2) praw podmiotowych.

W plaszczyznie prawa przedmiotowego znajdujemy w Konstytucji zapisy
nastgpujace:

Art. 20

Spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gqspodarczej,
whasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspé}pracy partncrqx\: spolecz-
nych stanowi podstawg ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 21

1. Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia.

2. Wywlaszczenie jest dopuszezalne tylko wowezas, gdy jest dokonywane na
cele publiczne 1 za shusznym odszkodowaniem.

Art. 23
Podstawa ustroju rolnego jest gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie narusza

postanowien art. 21 1 art. 22.

Z tego ujecia konstytucyjnego wyplywaja okreslone wnioski o fundamental-
nym znaczeniu. Przede wszystkim widoczne jest sprzgzenic zasady WOll’lOSC.]-
gospodarczej z wlasnoscia prywatng. Oznacza to swoiste odwrocenie hierarchii
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w porownaniu z okresem PRL. Tam na pierwszym miejscu stawiano wlasnosc
spoteczna (w obydwu jej formach: pafstwowej i spoldzielezej), tutaj na pierw-
szym miejscu znalazia si¢ wlasnos¢ prywatna. Tylko ten rodzaj wtasnosci trakto-
wany jest jako fundament ,spotecznej gospodarki rynkowej”, tylko jemu
przystuguje zasadniczy atrybut wolnosciowy w systemie gospodarczym. Nie zna-
czy to, by inne rodzaje wiasnosci nie mialy podstaw bytu. Jednak do innych
rodzajow wilasnosci, zwlaszcza wlasnosci publicznej, ma zastosowanie — jak sie
wydaje — zasada pomocniczosci ,,umacniajaca uprawnienia obywateli i ich wspol-
not” — jak czytamy w preambule do Konstytucji.

W ramach szerszego pojgcia ustroju gospodarczego znajdujemy wezsze okre-
slenie ustroju rolnego. Dotychczas w doktrynie prawa rolnego ustrdj rolny okre-
$lano jako ,.uklad stosunkéw wilasnosciowych i form organizacji produkcji w rol-
nictwie, jak rowniez form organizacyjnych rynku rolnego™'. Okreélenie to zacho-
wuje swoja aktualnos¢, z tym, ze ,formy organizacyjne rynku rolnego™ musza by¢
rozumiane jako segment ogolnej gospodarki rynkowej. Natomiast zapis art. 23
Konstytucji przesadza, ze podstawowa forma organizacyjna ustroju rolnego ma
by¢ gospodarstwo rodzinne, a wiec takie w ktorym dzialalnos¢ gospodarcza jest
sprz¢zona z rodzina; wyklucza to jego oparcic na sile najemnej, ktdéra moze mieé
charakter Ii tylko pomocniczy. Oczywiscie nie wyklucza to istnienia innych rodza-
Jow gospodarstw rolnych, ale trzeba sobie zdawaé sprawe z faktu, ze do gospo-
darstw rolnych stanowiacych wiasnos¢ publiczng bedzie miata zastosowanie gene-
ralna zasada pomocniczosci. Bardziej skomplikowany ukfad prawny rysuje si¢
wewnatrz wiasnosci prywatnej. Poza rolnictwem nie wystgpuje konstytucyjne
zroznicowanie wsrod podmiotow. W rolnictwie gospodarstwo rodzinne zostato
okreslone jako forma podstawowa. Odpowiada to faktycznemu stanowi rzeczy jaki
si¢ wytworzyl w rozwoju historycznym. Zapis konstytucyjny daje wszakze wyraz
przekonaniu, e ten stan rzeczy ma by¢ utrzymany takze w przysziosci, co oczy-
wiscie nie przesadza ksztaltu ani wielkosci gospodarstwa rodzinnego.

Wspomniano juz, ze istnieje jeszcze druga plaszezyzna regulacji wlasnoscio-
wej w Konstytucji RP. Jest to plaszczyzna praw podmiotowych okre$lona w art.
64 umieszczonym w podrozdziale zatytulowanym ,Wolnosci i prawa ckono-
miczne, socjalne i kulturalne” (nawiagzujacym wyraznie do konwencji migdzynaro-
dowych z 1966 r. regulujacych tzw. ,prawa cziowieka™).

Konstytucja przesadza tu dwie istotne zasady. Pierwsza z nich to zasada row-

nej ochrony prawnej dla wszystkich. Chodzi tu oczywiscie o réwnos$¢ podmio-
towa. Zasada ta jest pochodna ustroju gospodarki rynkowej, gdyz trudno sobie

1 Por. P. Czechowski, M. Korzycka, St. Prutis, A. Stelmachowski: ,Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii
Europejskiej’, Warszawa 1999, s. 19.
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wyobrazié¢ prawidtowo funkcjonujacy rynek, na ktorym wystgpowatyby jednostki
uprzywilejowane.

Druga zasada nawiazuje do tresci prawa wiasnosci. Wspominalismy juz, ze
prawo to nie ma charakteru absolutnego. Moze by¢ nawet catkowicie odjete (za
stusznym odszkodowaniem™) w interesie publicznym. Ale Konstytucja idzie
dalej. Wiadomo bowiem, ze ograniczenia wlasnosci moga przybierac jeszeze inna
posta¢, mianowicic prowadzi¢ do ograniczenia jego tresci. Otoz ustawodawca
konstytucyjny dostrzegt tu niebezpieczenstwo takich ograniczen, ktore moglyby
wypaczy¢ tres¢ prawa wlasno$ci. Stad zastrzezenie, ze ograniczenia wlasnosci nie
moga naruszac istoty prawa wlasnosci. Z wszelka pewnoscia nie moga one prowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej prawa wiasciciela dadza si¢ sprowadzi¢ do nudum ius.

Dla naszych rozwazan istotne jest stwierdzenie, ze ograniczenic wiasnosci
odno$nie wlasnosci publicznej zostaly ustawowo skodyfikowane.

Na pierwszym micjscu wymieni¢ tu nalezy ustawe z 21 VIII 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami’. Ogolniec mozna powiedzie¢, ze o ile kodeks cywilny
reguluje obrot powszechny nieruchomosciami, to wspomniana ustawa reguluje
gospodarke wlasnoscia publiczna oraz problematyke pojawlajaca si¢ ..na styku™
wlasnosci publicznej 1 wilasnosci prywatnej.

Przy tym nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca wraca na tor ostrego rozgranicze-
nia instrumentéw prawnych gospodarki terenami zurbanizowanymi oraz terenami
rolnymi i leSnymi. Ma tu swoiste odbicie rzeczywisty zakres planowania prze-
strzennego. Wprawdzic teoretycznie planowanie przestrzenne obejmuje wszystkie
obszary: zarowno miejskie, jak i wiejskie, jednak w praktyce planowanic to —
rozumiane w sensie operacyjnym — w tym zwlaszcza plany miejscowe, ogranicza
si¢ do terenow miejskich i tych terenow wiejskich, ktore maja by¢ przeznaczone
na cele nierolnicze. W ten sposob utrwalil si¢ podzial na gospodarke rolng i lesna
z jednej strony i gospodarkg terenami zurbanizowanymi — z drugiej strony. Podziat
ten znalazt swéj wyraz takze w ukladzie struktur administracyjnych.

lll. Prawo prywatne i prawo publiczne

Przetom jaki si¢ dokonal w 1989 r. musial oczywiscie zawazy¢ na ksztalcie
prawa i jego fundamentalnych konstrukcjach. Na porzadku dziennym stangto wige
zagadnienie prawa publicznego i jego stosunku do prawa prywatnego. Oczywiscie
ustawodawca nie ,,zadckretowal” powrotu do zasadniczego podzialu prawa na
prawo publiczne 1 prawo prywatne. Uczynil to posrednio poprzez wprowadzenie w
zycie rozwiazan praktycznych, ktore byly wyrazem tego podzialu. Rzecza dok-

2 Dz.U. z 2000 r., nr 46, poz, 543 ze zm.
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tryny jest wlasciwe odczytanie tych rozwiazan 1 nadanie tym mniej lub wigcej
kazuistycznym rozstrzygnigciom ustawodawczym syntetycznego wyrazu. Odnosi
sie wszakze wrazenie, Ze na razie panuje w tym wzgledzie znaczne zamieszanie, a
ciazenie dawnych, PRL—owskich poje¢ i konstrukcji jest zauwazalne.

W szczegolno$el w pismiennictwie prawniczym podkreslano, ze przejscie od
wlasnosci spolecznej do wiasnosci publicznej nie jest zadaniem tatwym, Ze wobec
tego nalezy zachowac pojecie wlasnosci spotecznej, ktore miatoby funkcjonowac
obok wiasnosci publiczmejj . Nie wydaje si¢, by poglad ten byt uzasadniony. W
szczegolnosci nie jest jasne, jakie kryterium mialoby przemawiaé za wyodregbnie-
niem wlasnosci spolecznej. Czy mialaby to by¢ wilasnos$¢ grupowa inna niz
wiasno$¢ publiczna? Nie wydaje si¢, by na to bylo miejsce w obliczu dychoto-
micznego podzialu na prawo publiczne 1 prawo prywatne.

Wiasno$¢ spoleczna jako odrgbna kategoria miala sens wowezas, gdy
panstwo wystgpowato jako podmiot gospodarujacy, czy to bezposrednio poprzez
wlasne przedsigbiorstwa panstwowe, czy tez posrednio poprzez spoldzielnie i
inne podmioty zaliczane do wlasnosci spotecznej. Zawsze jednak bylo wyrazne
spoiwo w postaci narodowego planu gospodarczego obejmujace wszystkie pod-
mioty zaliczane do wlasnosci spolecznej. Z chwila zniesienia systemu gospo-
darki planowej zabraklo owego czynnika spajajacego. Pozostaly tylko wlasnosé
prywatna 1 wlasno$¢ publiczna. Oczywiscie nie znaczy to, by nie rodzily sie
watpliwosci co do zaliczenia okreslonych podmiotéw 1 ich mienia do jednej z
tych kategorii. Zwlaszcza w okresie przejSciowym, gdy system prawny ulega
przebudowie, stan prawny nie zawsze jest klarowny. Nie znaczy to jednak, by
podzial na wlasnos¢ prywatna 1 wlasnos$¢ publiczng nie zarysowal si¢ coraz
wyrazniej.

1. Wlasnos$¢ prywatna

W przeciwienstwie do systemu scentralizowanej gospodarki planowej, w
gospodarce typu kapitalistycznego panstwo nie jest podmiotem gospodarujacym.
W zwigzku z tym modelem podstawowym nie jest wiasnos¢ spoleczna, lecz
wlasnos¢ prywatna, skoro podmiotami gospodarujacymi sa w zasadzie podmioty
prywatne. Panstwo wystepuje jako podmiot gospodarujacy tylko na zasadzie
wyjatku podyktowanego szczegdlnymi wzgledami, np. wzgledem na obronnosé
kraju, chociaz czynione sa wysitki, by nawet w tych dziedzinach dokonaé prywa-
tyzacji. Na tym tle wlasnos¢ publiczna jest wyjatkiem od zasady, co nic znaczy
oczywiscie by wlasnos¢ ta wystgpowata jako co$ wyjatkowego.

3 Tak w szczegolnosci M. Guzinski, T. Kocowski: (w:) Prawo administracyjne, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s.
255 i nast., a takze J. Szachulowicz: Wtasnosé publiczna, Warszawa 2000, s. 10
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O takim wlasnic modelowym charakterze wlasno$ci prywatnej przesadza
zapis art. 20 Konstytucji, ktory mowi:

Spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dzialalnosci gospodarczej,
wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu 1 wspolpracy partneréw spolecz-
nych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak zaznaczono w literaturze prawniczej: Znaczenie przymiotnika ,,prywatna”
towarzyszacego terminowi wlasno$¢, sprowadzatoby si¢ w takim razie do roli poli-
tyczno—aksjologicznej, to jest do zaakcentowania opozycji wspolczesnego ustro-
jodawcy w stosunku do marksistowskiej teorii panstwa 1 prawa, ktora opierata pod-
stawe systemu gospodarczego panstwa na wlasnosci spoleczne), w tym przede
wszystkim wilasnosci panstwowej”. To ujecie aksjologiczno—polityczne ma zasadni-
cze znaczenie, gdyz przesadza kierunek rozwoju prawa. W szczegolnosci juz sama
konstytucja przewiduje odnoénic wlasnosci . rowna dla wszystkich ochrong prawna™
(art. 64 ust. 2 konstytucji). Juz wczesniej wielka nowela™ do kodeksu cywilnego z
1990 r. zniosta zroznicowanie ochrony wiasnosci ze wzgledu na jej podmiot, uchy-
lajac przepisy, ktore dawaly uprzywilejowana w tym wzglgdzie pozycjg podmiotom
whasnos$ci spolecznej, zwlaszeza wlasnodci panstwowej. Mozna wige powiedzied, ze
zasadnicze ustawowe rozwiazania szczegolowe sa oparte na modelu wlasnosci pry-
watnej 1 znajdujg zastosowanie mutatis mutandis do wlasnosci publicznej (o ile
oczywiscie przepisy szczegdlne nie stanowia inaczcj).

Ochrona wiasnosci prywatnej nie ogranicza si¢ przy tym li tylko do kodekso-
wych regulacji cywilistycznych. Juz dawno temu zwrécono uwagg, ze o intensyw-
nosci ochrony wlasnosci prywatnej przesadzaja w sposob szczegolnie dobitny
przepisy wywlaszcezeniowe®. Im latwiejsze jest wywlaszezenic, im szerszy jest
zakres celow dla ktorych moze byé¢ ono wykorzystywane, im wreszcie nizsze
odszkodowanie — tym slabsza bgdzie ochrona wilasnosci. O tym przekonac sig
mogli liczni wywlaszczeni w okresie PRL. T odwrotnie, im trudniejsze bgdzie
przeprowadzenic wywlaszczenia, im precyzyjniej, a jednoczesnie weziej bedzie
zakre$lony krag celow na jakie mozna dokona¢ wywlaszczenia, wreszeie im wyz-
sze bedzie odszkodowanic — tym intensywniejsza bgdzie ochrona wlasnosci pry-
watnej. Co wiccej, wlasnie prawo wywlaszczeniowe zakresla w sposob istotny
granice mi¢dzy wlasnoscia prywatna a wlasnoscia publiczna.

Dlatego ustawa z 21 VIII 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, stanowiac
realizacj¢ konstytucyjnej zasady, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wow-
czas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem (art.

4 M. Bednarek: Mienie, Warszawa 1997, s. 40. Por. takze E. Gniewek: Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 41; S.
Woijcik twierdzil, ze nie ustanowiono nowego, jednolitego modelu wiasnosci, jednak poglad ten byt wyrazony w
poczatkowych latach Il Rzeczypospolitej, gdy nie bylo jeszcze nowej konstytucji (por. S. Wojcik: Problem pojecia
wiasnosé prywatna” w Ill Rzeczpospolitej, .Rejent” 1991, nr 7-8, s. 21.

5 W kwestii wywlaszczen por. zwlaszcza M. Zimmermann: Wywlaszczenie, Lwow 1939
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21 ust. 2 konstytucji) precyzuje w sposob kazuistyczny cele publiczne, na ktorych
realizacj¢ mozna dokona¢ wywlaszczenia. Katalog tych celow jest o tyle
zamknigty, ze tylko ustawa moze go rozszerzy¢. Co wigee), orzecznictwo sadowe
stol na stanowisku, Zze wykladnia rozszerzajaca wspomnianych celow jest niedo-
puszczalna®.

Zakres podmiotéw wlasnoscei prywatnej jest bardzo szeroki. Obejmuje on
wszystkie osoby fizyczne 1 przewazajaca czes¢ osob prawnych. W przeciwienstwic
do poprzednicgo stanu prawnego nawet okolicznos¢, ze podmiotem wlasnosei jest
Skarb Panstwa lub przedsigbiorstwo panstwowe nie wyklucza jej zaliczenia do kate-
goril wilasnosci prywatnej. Dotyczy to w szczegodlnosci tzw. majatku skarbowego
(zwanego niekiedy fiskalnym)’. Sa to akcje lub udzialy przedsicbiorstw, papiery
warto$ciowe, w tym obligacje skarbowe, pozytki z wiasnoéci nieruchomosci,
dochody z przedsigbiorstw, z bankow, monopoli, itp. W stosunku do nich stosuje si¢
rezim prawny wilasciwy dla wlasnosci prywatnej. Mutatis mutandis odnosi si¢ to
rowniez do czesci mienia jednostek samorzadu terytorialnego.

Odpowiednikiem zasady wolno$ci gospodarczej jest daleko idaca swoboda w
korzystaniu z wlasnosci prywatnej 1 rozporzadzaniu nia. W zwiazku z tym regula-
cja prawna dotyczaca wlasnosci, zawarta w kodeksie cywilnym jest stosunkowo
malfo rozbudowana. Uderza znaczny zakres deregulacji prawnej w porownaniu z
okresem PRL. Istnicja oczywiscie réznego rodzaju ograniczenia wlasnosci prywat-
nej zawarte w regulacjach typu administracyjnego. Dla naszych rozwazan istotne
jest, ze regulacje modelowe odnoszace si¢ do wiasnosci prywatnej sa maksymal-
ni¢ uproszczone. Stanowig one wyrazne przeciwienstwo do regulacji odnoszacych
si¢ do wlasnosci publicznej, ktore sa liczne i bardzo rozbudowane.

Obraz ten nie bytby peblny, gdyby pomina¢ problematyke wywolana wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 31 1 2001 r.® W wyroku tym Trybunal Konstytu-
cyjny uznat za sprzeczne z Konstytucja z 1997 r. przepisy kodcksu cywilnego
regulujace porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych, w szczegdlnosei wyklu-
czajace od dziedziczenia gospodarstwa rolnego tych czlonkow rodziny spadko-
dawcy, ktorzy nie sa rolnikami, jezeli mieliby dziedziczy¢ w zbiegu z rolnikami.
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyrazil m.in. poglad nastepujacy:

Konstytucyjna gwarancja prawa dziedziczenia ma przede wszystkim znacze-
nic ,negatywne”, to jest uzasadnia zakaz arbitralnego przejmowania przez
panstwo (inne podmioty prawa publicznego) wiasnosci 0s6b zmarlych. Inaczej
mowiac, ustawodawca niec ma mozliwosci wprowadzenia ,,ukrytego” wywlaszcze-

6 Por. wyrok NSA z 15 IV 1992 r, ONSA 1993, poz. 40.

7 'F’orA S. Kasznica: Polskie prawo administracyjne, Poznan 1947, s. 160-162. Do klasyfikacji majatku panistwowego
jeszcze nizej powrdcimy.

8 OTK z 2001, rr 1, poz. 5.
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nia poprzez pozbawienie praw majatkowych osob zmarlych statusu wlasnosci pry-
watnej. Prawo dziedziczenia czyni wiasnos¢ prywatna instytucja trwala, nieograni-
¢zona czasowo, niczalezna od okresu zycia osoby, ktorej w danej chwili uprawnie-
nia przystuguja. Z uwagi na oméwiona ponizej funkcje porzadkowa instytucji
dziedziczenia przejscic whasnosci osoby zmarlej na rzecz Skarbu Panstwa lub
innego podmiotu publicznego nie jest kategorycznie wykluczone, ale moze ono
wejé¢ w gre dopiero wowczas, gdy nic jest mozliwe ustalenie osob fizycznych,
ktorych nastepstwo prawne po zmartym jest bardzicj uzasadnione bliskoscia sto-
sunku laczacego te osoby ze spadkodawca (...).

W konsekwencji Trybunal uznal, ze usprawiedliwione jest szczegolne uregu-
lowanie dziedziczenia gospodarstw rolnych, ktorych odrgbnos¢ potwierdza art. 23
Konstytucji. Przepis ten zawiera koncepeje gospodarstwa rodzinnego jako pod-
stawy ustroju rolnego. Jednakze Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze (...)
Przepisy realizujace t¢ koncepcj¢ nic moga narusza¢ postanowien art. 21 Konsty-
tucji, a wiec takze prawa dziedziczenia. Oznacza to, ze rodzinny charakter okre-
§lonego gospodarstwa nie uzasadnia wprowadzenia innego mechanizmu przejscia
wlasnosci w przypadku $mierci wiasciciela (wspotwlasciciela) niz dziedziczenie.
Podobnie nie powinien on by¢ interpretowany jako podstawa eliminowania upraw-
nien wiascicicla gospodarstwa 1 przymusowego tworzenia wlasnosciowych wspol-
not rodzinnych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie wyklucza to jednakze
ustawodawca — w granicach przystugujacej mu swobody regulowania dziedzicze-
nia — odwola si¢ do koncepcji rodzinnego gospodarstwa rolnego jako wartosci
konstytucyjnej i realizujac ja potraktuje gospodarstwo rolne jako szczegolny
przedmiot dziedziczenia, a wige podda go w okreslonym zakresie pewnym odrgb-
nym regulacjom (...). W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny wskazal na mozli-
wosé szczegdlnego uregulowania dziatu spadku obejmujacego gospodarstwo rolne
i specyficznego uregulowania rozliczen migdzy spadkobiercami, podkreslajac, ze
zasady réwnej ochrony praw majatkowych nie mozna utozsamiaé z rownoscia
praw nabywanych w drodze dziedziczenia.

W rezultacie Trybunal Konstytucyjny uznal za sprzeczne z Konstytucja prze-
pisy regulujace powolanie do spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, ale nie
przepisy regulujace dzial spadku.

2. Wiasnos¢ publiczna

A. ZaloZenia ogolne

Jak juz wyzej wspomniano zasadniczym kryterium wyodrgbnienia wlasnosci
publicznej jest jej cel, jakim jest uzytek publiczny, zakladajacy dobro ogélu.
Ten punkt wyjsciowy jest stosunkowo jasny.

2
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Natomiast znacznie trudniejsze jest okreslenic zakresu podmiotéw wlasnosci
publicznej. Wynika to stad, Zze — jak pisze J. Szachulowicz — ,.Do podmiotow
administracji publicznej wlqcza si¢ takZe samorzqdy zawodowe (lekarskie, prawni-
cze) i gospodarcze (izby gospodarcze i rolnicze) oraz réznego rodzaju instvtucje
panstwowe, fundacje, stowarzyszenia, jak tez koscioly i zwiazki wyznaniowe, kté-
rym ustawowo powierzono wykonywanie niektorvceh zadan ze sfery Swiadczen
uslug o charakterze publicznym. Nalezy podkreslic, Ze wskazane podmioty
dzialajqce poza administracjq panstwowq i terviorialng administracjg
samorzqdowq wykonuja tylko niektore zlecone im zadania zwiqzane z realizacjq
zadan publicznych w ramach ustawowo olreslonych uprawnien i obowigzkéw albo
dzialajq we wspomnianej sferze na podstawie porozumien administracyjnopraw-
nych” . Nastgpnie tenze autor stwierdza, ze ,, Dzialaja one w swojej sferze stosun-
kow wlasnosciowyeh opartveh na zasadach prawa prywatnego i uzupelniane sq
regulacjami statutowymi. Wiasnosé tveh podmiotow zasadniczo shuzy realizacji ich
celow i nie ma istotnego znaczenia dla wvkonywania zadan zleconych. Rozwazajqc
wige o podmiotach adminisiracji publicznej, jako wlascicielach realizujqeveh cele
publiczne, ograniczono si¢ do prawa wiasnosci tvlko tyvch podmiotow, ktore
dzialajqg w formach wladczvch i same inicjujq, organizujq i wvkonuja cele
publiczne jako zadania wlasne """

Poglad ten jest — jak si¢ wydaje — dyskusyjny. Nie ulega watpliwosci, ze
wilasnos¢ ,,podmiotow, ktore dziataja w formach wladezych i same inicjuja, orga-
nizuja i wykonuja cele publiczne jako zadania wlasne™ nalezy zaliczyé do wlasno-
sei publicznej. Co wigeej, mozna powiedzieé, ¢ mamy tu do czynienia z trzonem
wlasnosc1 publicznej, albo Ze wystepuje tu wlasnosé publiczna sensu stricto.

Nie znaczy to jednak. ze wlasnos¢ innych podmiotow wykonujacych zadania
z zakresu swiadczenia ustug o charakterze publicznym nalezy zaliczy¢ do wiasno-
scl prywatnej. Oczywiscic moze si¢ zdarzy¢, ze jaka$ organizacja realizuje przede
wszystkim wlasne cele a zlecone zadania z zakresu administracji publiczne) maja
charakter uboczny. Jednak nic zawsze tak si¢ dzieje. Przytoczy¢ tu mozna trzy
przykiady ilustrujace tezg odmienna.

Pierwszy przyklad to Kosciolt Katolicki (podobnie zreszta takze inne
koscioly). Mozna oczywiscic stana¢ na stanowisku czysto formalistycznym i
powiedziec, ze z chwila ratyfikacji konkordatu, w nastgpstwie dokonania zmian w
prawie rodzinnym Kosciol peini zlecone funkcje publiczne ze wzgledu na t.zw.
malzenstwa konkordatowe™ majace aktualnic waznosé takze w sferze prawa
cywilnego. Mozna wszakze broni¢ pogladu, Ze niczaleznie od konkordatu Kosciol

9 J. Szachulowicz: Wtasnosc publiczna, Warszawa 2000, s. 12, 13
10 Tamze, s. 13.
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petnit i pelni niezwykle doniosta role spoleczna, ktorej nie mozna zwyczajnie zali-
czy¢ do sfery prywatnosci. Jego dzialalno$¢ byta 1 jest dzialalnoscia publiczna. W
konsekwencji wlasnos¢ koscielna nie moze by¢ bez reszty zaliczona do kategorii
wlasnosci prywatnej.

Przykiad drugi to Polski Czerwony Krzyz. Jest to organizacja, o ktorej nic
mozna powiedzie¢, ze ma whasne cele rozne od celow publicznych. Nie jest tez
dzielem przypadku, zZe status Polskiego Czerwonego Krzyza nie jest okreslony
ogélnymi ramami prawa o stowarzyszeniach, lecz odrgbna ustawa.

Przyklad trzeci to szpitale publiczne. W tym wypadku funkcja szpitala jest
bardzo wyrazista i niezalezna od podmiotu, ktory szpital prowadzi. Nie mozna tez
powiedzie¢, ze wlasnos¢ jest tu w pewien sposob niczalezna od funkeji. Przeciw-
nie, zarowno budynek szpitala, jak 1 jego wyposazenie (nickiedy bardzo kosz-
towne) sa bardzo Scisle zwiazane z jego funkcja. Nie jest tez rzecza przypadku, ze
ustawodawca rozroznia szpitale publiczne 1 niepubliczne, przy czym szpital
publiczny moze naleze¢ do osoby prawnej.

Podobnie rzecz sie ma — jak juz wyzej wspominalismy — gdy chodzi o stowa-
rzyszenia, ktorym zleca si¢ w coraz szerszym zakresie zadania panstwowe ze sfery
uzytecznosci publicznej.

W sposdb szezegolny uklada si¢ sytuacja prawna fundacji. Niektore z nich
zostaly powolane przez panstwo i realizuja cele wylacznie publiczne, a sa 1 takie,
ktore powstaly z inicjatywy prywatnej dla celow o zasiggu bardzo ograniczonym.

Konkludujac, nalezy wyrazi¢ poglad. ze wlasno$¢ publiczna wystepuje w
dwoch formach: 1) w Scistym tego slowa znaczeniu (sensu stricto), oraz 2) w
szerszym tego slowa znaczeniu (sensu largo).

Wiasnos$¢ publiczna w $cistym tego stowa znaczeniu przynalezy tylko tym
podmiotom, ktore dysponuja kompetencjami wiadczymi. Nie jest tez rzecza przy-
padku, ze wywlaszczenia mozna dokonac tylko na rzecz Skarbu Pafstwa lub na
rzecz jednostki samorzadu terytorialnego.

Wiasno$¢ publiczna w szerszym tego stowa znaczeniu przynalezy wszelkim
podmiotom, ktore realizuja cele o charakterze publicznym''. Prawda, ze dzisiejszy
obraz systemu prawnego nie jest klarowny, gdyz jeszcze jest wiele pozostalosci
starego systemu. a zmiany nastgpuja stopniowo.

Powoli wszakze wylania si¢ juz ksztalt prawa publicznego w ogélnosci, a w
konsekwencji ksztatt wlasnosci publicznej. Trudnosé polega na tym, Ze jednostki
organizacyjne wykonujace zadania publiczne sa bardzo zroéznicowane, przy czym

ki Nie mozna tu ograniczac sig do celow wymienionych w ustawie z 21 VIII 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
juz chocby z tego wzgledu, ze cele publiczne nie sa zwigzane tylko z nieruchomosciami
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dla nicktorych z nich cele o charakterze publicznym maja charakter podstawowy,
a dla innej tylko uboczny. Ustawodawca stara si¢ wige wytyczaé granice migdzy
tymi podmiotami i ich funkcjami. W szczeg6lno$ci mamy rozroznienic szpitali
publicznych 1 niepublicznych czyli prywatnych. Mamy szkoly i inne placowki
wychowawcze publiczne 1 niepubliczne.

Sa wszakze takie sytuacje prawne, ktére sa trudne do zakwalifikowania.
Przykladem moga by¢ zabytki. Naleza one do zasobu dziedzictwa kulturalnego,
ale w znaczne) mierze pozostaja wlasnoscia prywatna. Wiasciciel jest wszakze w
znacznym stopniu ograniczony w zakresic korzystania i rozporzadzania zabyt-
kami.

Wydaje sig, ze w razie watpliwosci nalezy si¢ opowiedzie¢ za przynaleznoscia
danego mienia do kategorii wlasnosci prywatnej. Ta ostatnia jest bowiem zasada
ustrojowa, zas wlasnos¢ publiczna jest wyjatkiem. Nie znaczy to wszakze, ze
wiasnos¢ publiczna jest czyms rzadkim, a ewolucja przebiega dwukierunkowo: z
Jednej strony silne sa tendencje prywatyzacyjne, zwlaszeza w sferze gospodarczej,
z drugiej zas dokonywane sa przesunigeia w kierunku wlasnosci publicznej, jezeli
interes publiczny w okreslonej dziedzinie zaczyna przewazaé. Przykladem tej dru-
gie] tendencji jest ochrona Srodowiska, ktora prowadzi do rozbudowy celow
publicznych, a w sferze wlasnosciowe] — do wywlaszczen.

Bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z wlasnoscia publiczna sensu lareo,
czy tez sensu strico gospodarowanie nia jest poddane specjalnym procedurom.

Procedury te, to fragment szerszego zagadnienia gospodarowania wlasnoscia
publiczna. W przeciwienstwie do daleko posunigtej elastycznosci w korzystaniu i
rozporzadzaniu wilasnoscia prywatna, gospodarowanie wlasno$cia publiczna jest
poddane $cistym rygorom.

B. Wilasnosc¢ panstwowa

Wiasnos¢ panstwowa nie stanowi masy jednolitej, ani w sensie podmioto-
wym, ani przedmiotowym. St. Kasznica juz dawno temu zaproponowal podziat
tego majatku na trzy kategorie:

1) majatek skarbowy inaczej zwany fiskalnym,
2) majatek administracyjny,

3) dobra publiczne'”.

12 Por. St. Kasznica: Polskie prawo administracyjne, Poznan 1947, s. 160-162. Podziat ten jest akceptowany takze
wspotczesnie. Por. J. Szachutowicz: Wiasnosé publiczna, Warszawa 2000, s. 14; M. Szubiakowski w: Prawo ad-
ministracyjne (pod red. M. Wierzbowskiego), Warszawa 1999, s. 143; M. Guzinski, T. Kocowski w: Prawo admini-
stracyjne (pod red. J. Bocia), Wroctaw 1998, rozdz. V.
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W podziale tym majatek skarbowy oznacza te substancje majatkowe, ktore
stuza przede wszystkim zabezpicczeniu dochodéw Skarbu Pafstwa. Sa to dochody
z przedsigbiorstw, monopoli, bankéw, emisji papierow wartosciowych itp.

Majatek administracyjny to przede wszystkim siedziby wladz i urzedow.

Dobra publiczne to ogromna masa majatkowa stuzaca zaspokojeniu celow
publicznych, o ktorych byla juz mowa.

Na tym tle wszakze powstaja liczne problemy zaréwno teoretyczne, jak i
praktyczne. Przede wszystkim — jak si¢ wydaje — nalezy zerwac z zakorzenionym
po poprzedniej formacji spoleczno-politycznej pogladem, jakoby panstwowy cha-
rakter mienia przesadzal o jego przynaleznosci do wiasnosci publicznej. Tak jed-
nak nie jest.

W szczegblnosci mienie skarbowe nie powinno byé zaliczane do wiasnosci
publicznej. Udzialy Skarbu Panstwa w sprywatyzowanych przedsicbiorstwach
beda tu szczegolnie dobitnym przyktadem. Udziaty na rynku, w tym zwlaszcza w
obrocie gicldowym, nie moga by¢ traktowane inaczej niz udzialy innych podmio-
tow w tychze przedsigbiorstwach. Tym samym traca one przymiot mienia publicz-
nego. To samo dotyczy przedsigbiorstw panstwowych, jezeli nie sa to przedsic-
biorstwa uzytecznosci publicznej. Ich status prawny jest taki sam jak przedsie-
biorstw prywatnych.

Niekiedy moga wystepowac przypadki graniczne, ktore — zwlaszeza aktual-
nie, gdy proces transformacji ustrojowej nie zostal jeszcze zakonczony — budza
watpliwosei. Takim przykiadem sa m.in. lasy panstwowe. Dopoki lasy te stuzyly
celom glownie gospodarczym sprawa byla wzglednie jasna. Z chwila jednak, gdy
ustawa o lasach" na pierwszym miejscu postawita ich funkcjg ckologiczna sprawa
nabrata innego kolorytu. Nie mozemy si¢ tez dziwié, z¢ wspomniana ustawa nic
tylko nie przewidziala prywatyzacji lasow, ale przeciwnic — wprowadzita mechani-
zmy sprzyjajace przeksztalcaniu lasow prywatnych w lasy panstwowe. Co wigee],
zarzadzanic lasami panstwowymi jest aktualnie wysoce scentralizowane. Wszystko
to wprowadzono w okresie, gdy liberalizm gospodarczy osiagal swoje szezyty.
Wytlumaczenie jest jedno: ze wzgledu na swoje funkcje uznano lasy za mienie
publiczne, w stosunku do ktérego mechanizmy rynkowe maja ograniczony zasicg
zastosowania, chociaz nie sformulowano tej zasady expressis verbis.

C. Wlasnosé¢ komunalna

Konstytucja RP przesadza, ze samorzad terytorialny wykonuje zadania
publiczne nie zastrzezone przez Konstytucj¢ lub ustawy dla organéw innych wtadz

13 Ustawa z 28 IX 1991 r. o lasach (Dz.U. nr 101, poz. 444 z poézn. zmianami).
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publicznych (art. 163 konst.) Wynikaja stad dwie istotne konsekwencje: 1)
samorzad terytorialny jest powolany do wykonywania funkcji publicznych. 2) ist-
nicje ogolne domniemanic kompetencji samorzadu w zakresie tychze funkeji;
kompetencja innych organow musi by¢ ekspressis verbis wyrazona w ustawic.

Jest rzecza oczywista, ze do efektywnego wykonywania zadan publicznych
konieczne sa odpowiednie srodki materialne. Dlatego tez konstytucja konsekwent-
nie stanowi, z¢ jednostki samorzadu terytorialnego maja zardéwno o0sobowos¢
prawna, jak i prawo wlasnoéci oraz inne prawa majatkowe (art. 165 ust. 1 konst.).
Nie przesadza to jednak zagadnienia charakteru mienia komunalnego. Trybunal
Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w tej materii, uznajac, z¢ mienie komunalne jest
rodzajem mienia publicznego 1 nic powinno by¢ utozsamiane z micnicm prywat-
nym'*. W szczegélnosei, zdaniem Trybunatu, wiasnos¢ komunalna moze dozna-
waé ograniczen podyktowanych interesem publicznym i to znacznic dalej idacych
niz w odnicsieniu do wlasnosei prywatnej. Trybunal zastrzegt jedynie, ze wspo-
mniane ograniczenia winny byé stosowane z uwzglednieniem zasady proporcjo-
nalnosci. Podobny poglad pojawil si¢ tez w literaturze prawniczej'” z podkresle-
niem, ze uzasadnia to stosowanie do nigj innej niz cywilno—prawna regulacj
prawnej, przede wszystkim regulacji administracyjno—prawnej.

Komunalizacja mienia dotychczas panstwowego nie ma charakteru
wywlaszczeniowego. Dlatego pozostaja w mocy wszelkie obciazenia na rzecz
0s0b trzecich. Dotyczy to zaroOwno uzytkowania wieczystego i praw rzeczowych
ograniczonych prawa cywilnego, jak i obciazen regulowanych prawem admini-
stracyjnym. Wymieni¢ tu nalezy w szczegolnosci prawa stuzgce mieszkancom
wsi, ktore w my$l art. 48 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym pozostaly niena-
ruszone. Zgodzi¢ si¢ przy tym trzeba z tymi glosami wyrazonymi w pismiennic-
twie prawniczym, ktore wskazuja na daleko idaca niescistos¢ odnosnego prze-
pisu. Mianowicie w mys$| wspomnianego art. 48 ust. 3 ustawy o samorzadzic
gminnym: Wizystkie przystugujace dotychezas mieszkaricom wsi prawa wlasno-
sci, uzvtkowania lub inne prawa rzeczowe i majqtkowe, zwane dalej mieniem
gminnym pozostajq nienaruszone. Ot0z jest rzecza oczywista, z¢ przepisy komu-
nalizacyjne nie mogly naruszy¢ praw wilasnosci mieszkancow wsi, gdyz te ostat-
nie pozostawaly w ogole poza ich zasiggiem. Natomiast chodzi tu o roznego
rodzaju postacie uzytkowania.

W szczegolnosei moze tu wehodzi¢ w rachubg dawne mienic gromadzkic. Na
tym tle nalezy si¢ krotkic wyjasnienic. Otéz jeszcze w okresic zaborow
uksztattowalo si¢ pojecic micnia gromadzkiego, ktore obejmowalo jego dwa
rodzaje: 1) ,dobro gromadzkic” (na terenic b. zaboru austriackiego, zwane

14 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 13 V 1997 r. (OTK z 1997, nr 2, poz. 18).

15 Por. C. Kosikowski: Prawo gospodarcze publiczne (czes¢ ogdlna), todz 1992.
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omajatkiem specjalnym”) oraz 2) .majatek gromadzki”. Pierwszy rodzaj mienia
obejmowal takie przedmioty, jak: budynki mieszczace siedzibe urzedowa gro-
mady, szkoly 1 grunty szkolne, remizy strazackie, cmentarze, place, ulice 1 inne
urzadzenia stuzace ogolowi mieszkancow gminy na uzytek publiczny. Drugi
rodzaj mienia obejmowal pastwiska, lasy, stawy gromadzkie stuzace mieszkancom
do wspolnego uzytkowania, nie stanowiac jednak uzytku publicznego.

=1

3. Funkcjonalne zroznicowanie wiasnosci

A. Uwagi ogolne

Wspolczesnie w miejsce dominujacego w okresiec PRL podmiotowego zrozni-
cowania wlasnosci coraz wigkszego znaczenia nabiera jej zroznicowanie funkcjo-
nalne. Wyzej omawialiSmy zréznicowanie wynikajace z uzytecznosci publicznej,
ktore doprowadzilo do wyodrgbnienia si¢ wiasno$ei publicznej. Niezaleznie jed-
nak od podziatu na wilasnosc¢ publiczna 1 prywatna, ktore stato si¢ dominujacym
zarysowuje si¢ zroznicowanie ze wzgledu na przedmiot wlasnos$ci. Prawo
cywilne zakresla tylko bardzo ogdlne ramy dla przedmiotu whasnosci, przy czym
dominujacy jest tradycyjny podzial na rzeczy ruchome i na nieruchomosei. Tym-
czasem okazuje si¢, ze podzial ten, jakkolwiek istotny, wspolczesnic nie jest
wystarczajacy. Rozwoj cywilizacji doprowadzit do swoistego ,.rozsadzenia ram”
cywilistyki tradycyjnej rodzac nowe problemy. Rozwoj prawa idzie w tym wzgle-
dzie réznymi drogami. Niekiedy dochodzi do rozbudowy tradycyjnego prawa
cywilnego. Tytulem przykladu mozna przytoczyé pojawienie si¢ w kodeksie
eywilnym, w ramach prawa spadkowego, specjalnego tytutu dotyczacego dziedzi-
¢zenia gospodarstw rolnych, a w prawie zobowiazan — specjalnego dzialu doty-
€zacego papierow wartosciowych.

Znacznie czescie] jednak dochodzi do pojawienia si¢ ustaw szczegdlnych
regulujacych nowe dziedziny stosunkow spotecznych. Tak si¢ dzieje w szczegodl-
nosci, gdy chodzi o t.zw. wlasno$é intelektualna. W tym wypadku brak jest jeszeze
ustawowego ujgcia syntetycznego; mamy jedynie szercg ustaw rozwiazujacych
najpilnicjsze zagadnienia praktyczne. Prawo autorskie, prawo wynalazceze, prawo
0 nasiennictwic — to tylko przyklady szybko rozwijajacego si¢ prawa. Ujecia syn-
tetyczne obejmujace caloksztalt wlasnos$ci intelektualnej pojawiaja sic tylko w
doktrynic. Mozna wszakze sadzi¢, ze z czasem dojdzie do prawnej regulacji tego
zagadnienia. Tymczasem z braku ustawowej syntezy rozrastaja sic rozwiazania
kazuistyczne, o stosunkowo malej stabilnosci.

Dlatego nie przesadzajac innych jeszeze zroznicowan mozemy — kierujac sie
aktualnym stanem rzeczy — wyodrebni¢ nastepujace rodzaje wilasnosci, w jej ujg-
¢iu funkcjonalnym:
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1) wiasnos¢ rolnicza,

2) wiasno§¢ zasobow lesnych,

3) whasnos¢ zasobow naturalnych, w tym wihasnos¢ gornicza, wlasnos¢ wod itp.,
4) wiasnos¢ zasobow mieszkalnych,

5) wiasnos¢ intelektualna,

6) wlasnos¢ przemystowa,

7) wiasnos¢ dobr kultury stanowiacych dziedzictwo narodowe (zabytkow).

B. Wilasnosé rolnicza

Co si¢ tyczy wlasnosci rolniczej, to jest ona zwiazana z gospodarstwem rol-
nym. Dzieje sig tak dlatego, ze charakterystyczne funkcje wilasnosci rolniczej
ujawniaja si¢ wtedy, gdy wystepuje ona jako czynna masa majatkowa. Nawet
szczegolny rezim prawny nieruchomosci rolnych wystepuje dopiero wowezas, gdy
wchodza one w skiad gospodarstwa rolnego, lub co najmniej moga don wchodzié
potencjalnie. A wige szezegdlny charakter gospodarstwa rolnego oddzialuje na
jego skladniki. Powstaje wige pytanie: czy te rozwigzania cywilistyczne, ktore
odnosza sig do rzeczy, moggq wystarczyc dla okreslenia sytuacji prawnej zorgani-
zowanej calosci, jaka stanowi gospodarstwo rolne? Zreszta znowelizowany w tym
wzgledzie kodeks cywilny ten swoisty charakter gospodarstwa rolnego, jako czyn-
nej, zorganizowanej masy majatkowej, podkresla. W szczegdlnosci w art. 55° k.
czytamy:

Za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami les$nymi,
budynkami lub ich cz¢$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub
moga stanowi¢ zorganizowana calos¢ gospodarcza, oraz prawami obowiazkami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Zapis ten daje wyraz prawidlowoscl, z¢ o wlasnosel rolnicze] mozna mowic
tylko wowczas, gdy odnosi si¢ ona do mienia. Nie jest tez dzielem przypadku, ze
specyficzne regulacje zawarte w kodeksie cywilnym, a majace za przedmiot
whasnos¢ rolnicza odnosza si¢ zawsze do mienia. [ tak dziedziczenie gospodarstw
rolnych (art. 1058 i nast. kc.) odnosi si¢ do mienia. Przepisy o kontraktacji (art.
613 1 nast. kc.) odnosza si¢ do gospodarstwa rolnego, a wice rownicz do mienia.
Szczegolna odpowiedzialnos¢ za diugi nabywcey gospodarstwa rolnego (art. 526
ke.) tez dotyczy mienia.

Wszakze przytoczonego art. 55° ke. nasuwaja sie dwie uwagi. Pierwsza z nich
odnosi si¢ do stow: ,stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospo-
darcza”. Nie ma problemu, gdy dane gospodarstwo stanowi zorganizowana calosé
gospodarcza. W tym wypadku bowiem ustawodawca przyjmuje za punkt odniesie-
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nia istniejaca rzeczywistos¢ gospodarcza. Nieco naczej jest wszakze, gdy dane
mienie rolnicze nie jest czynnym gospodarstwem rolnym, np. gdy cala ziemia lezy
odlogiem, a wiasciciel nie wykonuje zadnych czynnosci gospodarczych. Z punktu
widzenia ekonomicznego nie mozna wowczas mowi¢ o gospodarstwie rolnym.
Natomiast prawo moze tu wkroczyc, jezeli uznaje, ze sa przestanki by nieczynng
mase majatkowa uaktywnic 1 dlatego poddaje ja takiemu samemu rezimowi praw-
nemu, jaki stosuje si¢ do gospodarstw czynnych. Zasada jest wige zachowana. Co
wiccej, z regulacja prawna o jakiej mowimy skorelowana jest definicja nierucho-
mosci rolne] zawarta w art. 46 kc.:

Nieruchomosciami rolnymi (gruntami rolnymi) sa nieruchomosci, ktore sa lub
moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci wytworcze) w rolnictwic
w zakresie produkcji roslinnej 1 zwierzgeej, nic wylaczajac produkeji ogrodniczej,
sadowniczej 1 rybnej. Ma to swoj sens, gdyz o nieruchomosci rolnej mozna mowic
sensownie tylko wowczas, gdy jest ona skladnikiem gospodarstwa rolnego. Wska-
zuje na to niezbicic odniesienie do produkeji rolniczej, a ta z zalozenia moze sig
odbywac tylko w ramach gospodarstwa rolnego.

Tutaj wszakze nasuwa si¢ druga uwaga. Otoz obie definicje (nieruchomosci
rolnej i gospodarstwa rolnego) nawiazuja do pojecia gruntu rolnego. Nie byloby w
tym nic zlego, gdyby nie okolicznos¢, ze formuta art. 46 ke. laczy jak gdyby poje-
cie gruntu rolnego i nicruchomosci rolnej w sposob, ktory nasuwaé moze wniosck,
7e sa to identyczne kategorie prawne. Tymczasem bylby to wniosek catkowicie
bledny. Wiadomo skadinad, Z¢ pojecic nieruchomosci jest pojgciem prawnym I
odnosi si¢ do gruntow rozumianych jako czgs¢ powierzchni ziemskiej (pomijamy
w tej chwili nieruchomosci budynkowe) stanowiaca wyodrebniony przedmiot
wlasnosci. Innymi stowy: nieruchomosc jest zawsze jednostka wlasnosciowa.
Tymczasem zaréwno ,grunt” w ogolnosci, jak 1 ,,grunt rolny” w szczegdlnosci nie
sa jednostkami wiasnosciowymi. Kodeks cywilny ich nie definiuje; mozemy zna-
lezé definicje gruntu rolnego w innych ustawach, w szczegdlnosci dotyczacych
ochrony gruntéw rolnych i lenych lub oznaczen geodezyjnych. Sg to definicje dla
innych celow, zawsze jednak abstrahujace od problematyki wlasnosciowej. Dla-
tego wydaje si¢, z¢ wzmianka o gruntach rolnych zawarta w art. 46 kec. winna by¢
odczytywana tacznie z ogolna definicja nicruchomoscei zawarta w art. 46 ke. 1 nie
Oznacza ona nic innego, jak tylko punkt odniesienia inny niz budynki i inne przed-
mioty wlasnosci. Byloby wszakze lepiej, gdyby w art. 46 owej wzmianki ,,nawia-
sowej” w ogole nic bylo., gdyz zamiast wyjasnia¢ wprowadza tylko watpliwosci.
Mozna tylko doda¢, ze gdyby ,,grunt rolny” rozumie¢ jako synonim nieruchomosci
rolnej, to powstalyby ogromne komplikacje. Wynikaloby bowiem stad, ze gospo-
darstwo rolne w rozumieniu kodeksowym musialoby by¢ prowadzone wylacznie
na gruntach wiasnych wilasciciela, gdy wiadomo skadinad, ze gospodarstwa rolne
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w praktyce obejmuja nic tylko grunta wlasne, ale 1 dzierzawione, czy uzytkowane
z innych tytulow.

Przepisy kodeksu cywilnego regulujace ogdlnie problematyke wiasnosciowa
sq z reguly nic wystarczajace, jezeli micliby$my je odnies¢ do wiasnosci rolniczej.
Przyktadem moze by¢ formula kodeksowa mowiaca o prawie wilasciciela do
korzystania z rzeczy (art. 140 kc.). Cheac si¢ dowiedzie¢ w jaki sposob rolnik
moze wykorzysta¢ swa ziemig i inne skladniki gospodarstwa rolnego musimy
siggna¢ do przepisow o ochronie $rodowiska, a takze o ochronie gruntow rolnych
oraz lesnych. Cheac zbadaé, czy i w jakim zakresie moze on wybudowaé¢ dom i
pomieszczenia gospodarcze, musimy poznaé¢ nie tylko przepisy o planowaniu
przestrzennym, ale i prawo budowlane. Chcac si¢ dowiedzie¢ w jakim zakresie
jego wlasnos¢ przyniesie mu dochod, musimy przestudiowac przepisy podatkowe,
przede wszystkim za$ zasady ksztaltowania cen. Nie mozemy tez zapominac o
przepisach ubezpicczeniowych i skladkach z tego tytulu. Gdy Polska stanie sig
czlonkiem Unii Europejskiej dojda do owej kolekeji jeszcze liczne przepisy
ksztaltujace rynek rolny ($cislej rzecz biorac unijne branzowe rynki rolne).

Mamy cale kompleksy przepisow, ktére wptywaja w sposob posredni na
mozno$é¢ korzystania przez rolnika z jego wlasnosci. Przepisy o nasiennictwie i
hodowli zwierzat, o zaopatrzeniu w wodg 1 melioracjach, o scalaniu gruntow —
wszystko to ma swoje istotne znaczenie; suma bowiem tych regulacji okresla sytu-

acje prawna rolnika'’.

Co wigcej, z faktu ze wlasno$¢ rolnicza odnosi si¢ do mienia, a wige do kom-
pleksu praw i obowiazkow, wynika, ze wlasnos¢ rolnicza jest kompleksem praw i
obowiazkow. Wiasciciel ma w stosunku do innych nie tylko prawa, alc i
obowiazki. Cecha charakterystyczna wiasnosci rolniczej jest, ze wspomniane
obowiazki odnosza sie nie tylko do okreslonych jednostek (chociaz np. na tle praw
sasiedzkich mozna i takie obowiazki wyodre¢bnic), ile wobec panstwa reprezen-
tujacego interes spoleczenstwa jako calosci. W zamian za nalezyte wykonywanie
wlasnoéci rolniczej wihasciciel ma prawo liczy¢ na pomoc przy wykonywaniu
swego prawa wlasnosci. Pomoc ze strony panstwa jest widoczna, zwlaszcza gdy
chodzi o podejmowanie takich przedsigwzig¢, ktore przekraczaja mozliwosc
dziatania jednostki (do$¢ wspomnie¢ melioracje wodne, zaopatrzenie wsi w wodg,
scalanie gruntow, telefonizacje 1 gazyfikacje wsi itp.)"".

Z tak pojmowana wiasnoscia skorelowana jest jej ochrona.

Istotne znaczenie mie¢ tu bedzie przedmiot ochrony (w sensie dobra chronio-
nego), jak 1 zakres (intensywnosc) ochrony.

16 Por. blizej: P. Czechowski, M. Korzycka—lwanow, St. Prutis, A. Stelmachowski: Polskie prawo rolne na tle ustawo-
dawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 22, 23.

tF Tamze, s. 24.
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W literaturze prawniczej slusznie zwrocono uwage, ze rozwazajac przedmiot
ochrony nalezy zwroci¢ uwage na dwa elementy: 1) ze wzgledu na jakie dobro w
poszczegolnych okresach historycznych udzielano prawu wilasnosci ochrony 1
réwnoczesnie, 2) czyj interes miano na uwadze udzielajac ochrony; innymi stowy,
bedzie to pytanie o funkcjg prawa wlasnosci'™®.

W systemic prawa socjalistycznego dobrem chronionym byla przede wszysf—
kim produkcja rolna. Poniewaz za$ w systemie gospodarki planowej wystgpowaly
chroniczne braki zywnosci, przeto dazono do intensyfikacji produkcji rolnej. Eks-
tensywna gospodarka rolna byla zwalczana i narazala wlasciciela na roznorodne
sankcje. W skrajnym wypadku, gdy ziemia lezata odtogiem, mozna byto pozbawié
wiasciciela wlasnosci i to bez odszkodowania.

Co si¢ tyczy interesu, to na plan pierwszy wysuwano interes ogolnospoleczny,
co w przelozeniu na jezyk praktyczny oznaczalo interes panstwa. Interes ten w
zaleznosci od okresow historycznych ksztaltowat sig roznie, zawsze jednak silnie
akcentowana byla strona polityczna zagadnienia. Generalnie mozna powiedziec,
7e w calym okresie PRL celem strategicznym byto ,uspolecznienie™ rolnictwa, co
wyrazalo sic w dazeniu do rozbudowy sektora publicznego w rolnictwie badz w
drodze kolektywizacji gospodarki prywatnej, badz tez w drodze rozbudowy
wiasnosci panstwowej w rolnictwie. Uwazano bowiem, ze tylko pelna kontrola
panstwowa moze zabezpicczy¢ nalezycie realizacjg celow polityki rolnej. Prawda,
7e ze wzgledow taktycznych postulat uspolecznienia” rolnictwa realizowano
badz bezposrednio w drodze nacisku na jego przyspieszona kolektywizacjg (tak
byto w latach 1948-1956), badZ tez posrednio poprzez stwarzanie systemu przy-
wilejow dla sektora ,uspolecznionego” i ulatwianie przeptywow ziemi do tegoz
sektora. Wiasciwie dopiero na skutek wielkiego ruchu ,solidarno$ciowego™ w
latach 1980/81 doszto do konstytucyjnego zagwarantowania trwalosci wiasnosci
prywatnej w rolnictwic w roku 1983 i zrownania ochrony wlasnosci prywatnej z
ochrong whasnosci ,spotecznej”. Nigdy jednak nie wycofano si¢ z generalnego
programu socjalizacji rolnictwa i nigdy nie zniesiono przywilejow przewidzianych
dla rolnictwa panstwowego i spoldzielczego. Zmiana w tym wzglgdzie nastapita
dopiero wraz ze zmiana ustroju w 1989 r.

W systemie kapitalistycznym ochrona wlasnosci rolniczej przejawia sig
przede wszystkim jako ochrona dochodow rolniczych (tak jest w szczegélnosci w
krajach Unii Europejskiej, USA czy Japonii). Nie znaczy to oczywiscie, by zabez-
pieczenie wyzywicnia ludnosci nie mialo znaczenia. Np. w poczatkach istnienia
Europejskicj Wspolnoty Gospodarczej, gdy kraje Wspolnoty (jako catosc) byly
importerem zywnosci kladziono nader silny nacisk na intensyfikacj¢ produkeji, co

18 M. Korzycka: Ochrona wiasnosci rolniczej, Warszawa 1979, s. 14.
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reszta doprowadzito z czasem do uciazliwej nadprodukcji. Zawsze jednak ochrona
dochodow rolniczych byla kamieniem wegielnym polityki rolnej, chociaz zmia-
nom ulegly instrumenty tej ochrony. W kazdym razie jasne bylo, ze dobrem chro-
nionym byl dochéd rolniczy. Co si¢ za$ tyczy chronionego interesu, to podejmo-
wano dziatania zmicrzajace do kojarzenia interesu rolnikow—producentéw rolnych,
jak 1 konsumentow.

W Polsce wspolczesnie ochrona wlasnosci rolniczej nie rysuje sie¢ w pelni
jasno. Jest to zapewne wynikiem okolicznosci, iz znajdujemy si¢ w okresie przejs-
ciowym, gdy nic dzialaja juz dawne instrumenty prawne, a nowe jeszcze si¢ w
pelni nie wyksztalcily. Niemniej jednak jest rzecza oczywista, ze podejmujac
intensywne starania do uzyskania czlonkostwa w Unii Europejskiej zmicrzamy w
tym samym kierunku co kraje tejze Wspdlnoty.

Na tym tle w sposob specyficzny rysuje si¢ rola panstwa, jak i organizacji
ponadpanstwowych. W systemie socjalistycznym kontrola panstwa byta bardzo
rozbudowana; dotyczyla zaréwno kontroli rynku rolnego, jak i kontroli poszcze-
golnych czynnikow produkcji rolnej, w szczegdlnosci gospodarki ziemia, takze
kapitalu. Mozna tu przypomnie¢, ze w Polsce do 1970 r. rolnik indywidualny nie
mogt swobodnie naby¢ nawet traktora (te ostatnic byly bowiem zastrzezone dla
scktora ,,uspolecznionego). Przez caly czas PRL istniala za$ kontrola panstwowa
finansowania rolnictwa. W panstwach kapitalistycznych ongi$ istniata rowniez
kontrola gospodarki ziemia, ale od dluzszego czasu zasada wolnosci gospodaro-
wania, bardzo silnie podkreslana, doprowadzila do wycofania si¢ panstwa z kon-
troli czynnikow produkeji rolnej. Przesuncla si¢ ona natomiast do sfery regulacii
rynku rolnego, w tym przede wszystkim do regulacji sfery poprodukcyjnej. Tutaj
mamy do czynienia z intensyfikacja dzialan juz nie tylko poszczegélnych panstw,
ale zwlaszcza struktur ponadpanstwowych, takich jak Unia Europejska.

Dla trwalosci wiasno$ci prywatnej w rolnictwie wielkie znaczeniec ma sprawa
sukcesji. Przede wszystkim chodzi tu o sukcesj¢ generalna, obejmujaca cale
gospodarstwo rolne. Otoz mozna stwierdzi¢, ze ochrona wiasnosci rolniczej idzie
w tym wzgledzie dos¢ daleko, przy czym ochrona ta jest powiazana bardzo wyra-
mic z daznoscia do zachowania zdolno$ci produkceyjnej gospodarstwa. W prawie
polskim dostrzegamy tu kilka instrumentow prawnych. I tak prawo przewiduje
moznos¢ wymiany pokolen w rolnictwie jeszcze za zycia wiasciciela gospodar-
stwa rolnego. W tym kierunku zmierzaja przepisy emerytalne'”. Nie wymagaja
one obecnie wyzbycia si¢ przez wlasciciela gospodarstwa rolnego, ale stwarzaja
system zachet zmierzajacych w tym kierunku po osiagnigeiu odpowiedniego
wicku. W szczegolnosci zaniechanie dziatalnoscei rolniczej powoduje istotne zwig-

19 Por. ustawe z 20 X11 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 1998 r. nr 7, poz. 25 z pé2n. zmianami).
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kszenic emerytury. Pojawil si¢ nadto szczegdlny instrument prawny w postaci rol-
niczej emerytury strukturalnej, zachgcajacy do wcezesniejszego przekazywania
gospodarstw przez osoby zblizajace si¢ do wicku emerytalnego (ktorym brakuje
do emerytury jeszeze 5 lat)”’. Dla naszych rozwazan szczegdlne znaczenie ma
mozliwos¢ wezesnigjszego przekazania gospodarstwa nastepey.

Najstarszym instrumentem prawnym zabezpieczajacym sukcesjg¢ pokoleniowa
gospodarstw rolnych jest prawo spadkowe. Otoz kodeks cywilny zawiera spe-
cjalny tytul regulujacy dziedziczenie gospodarstw rolnych (art. 1058 1 nast. kc.).
Tytut ten podlegal licznym zmianom, mniej lub bardziej daleko 1dacym. Niemnie]
jednak widoczna jest tendencja do utrzymania calosci gospodarstw rolnych jako
jednostek produkcyjnych przy jednoczesnym zabezpieczeniu praw spadkobiercow.
Jest widoczne zwlaszeza, gdy chodzi o przepisy regulujace dzial spadku. Do nie-
dawna regulacja prawna byla jeszcze dalej idaca, gdyz odsuwata w ogoéle od dzie-
dziczenia nierolnikow, jezeli istnicli rolnicy zdolni do prowadzenia gospodarstwa.
Obecnie doszlo do zmiany, budzacej zreszta kontrowersje, o ktorej byta juz wyzej
mowa.

Nalezy dodac, ze ochrona calosci gospodarstwa wystgpuje nie tylko w
zwiazku z jego sukcesja, chociaz jest to przypadek najczestszy. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze kodeks cywilny zawiera przepisy szczegolne dotyczace rowniez zniesie-
nia wspotwlasnosci gospodarstw rolnych (art. 213-218 ke.), w ktorych wystgpuje
ta sama co przy dziale spadku tendencja do utrzymania gospodarstwa rolnego jako
zdolnej do produkeji towarowe) zorganizowane] jednostki gospodarcze;j.

W tym migjscu dochodzimy do punktu bardzo istotnego. Otoz inaczej przed-
stawia sic ochrona wlasno$ci rolniczej jako mienia zorganizowanego dla celow
produkcyjnych, a inaczej ochrona sktadnikow gospodarstwa rolnego. Dla ochrony
poszczegolnych skladnikow stosuje si¢ reguly 1 prawidla prawa cywilnego
odnoszacych si¢ do rzeczy. Natomiast na prawo ochrony gospodarstwa rolnego
rozumianego w sensic art. 53 kc. nic mozemy patrze¢ wylacznie przez pryzmat
prawa wiasnosci jego poszezegdlnych skladnikow. Co wigeej, moze si¢ okazac, ze
dla ochrony gospodarstwa rolnego niezbedne bedzie ograniczenic prawa roz-
porzadzania jego skladnikami.

Niezwykle charakterystyczne sq zgloszone do laski marszatkowskiej 3 pro-
Jekty ustaw regulujacych obrot nieruchomosciami rolnymi oraz obrot dzierzawy.
Ogolnie rzecz biorac sa one wyrazem tendencji do przywrdcenia tych regulacji
prawnych, ktore uchylono w 1990 r.

Najtrudniejszy jest problem ochrony witasnosci rolnej w zakresie tego jej atry-
butu, ktory tradycyjnie okre§lamy mianem korzystania z rzeczy (por. art. 140 kc.).

20 Por. ustawe z 26 V 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz.U. nr 52, poz. 539).
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Chodzi tu bowiem o konglomerat norm prawnych, ktore reguluja inne materie, ale
w sposob niekiedy poéredni wplywaja na prawo korzystania z rzeczy

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze dopiero po zapoznaniu si¢ z calym systemem
instrumentéw prawnych, przy pomocy ktorych panstwo reguluje zaroéwno produk-
cje rolna, jak i rynek rolny, mozna wyda¢ osad, w jakim stopniu chronione jest
prawo do korzystania z wlasnosci rolniczej.

Stad tez doszlo do uksztaltowania si¢ wyspecjalizowanej gafezi prawoznaw-
stwa jaka jest prawo rolne.

Teresa Kurowska

Wspolczesne aspekty wiasnosci rolniczej

Odnotowa¢ wypada, ze wspolczesnie obserwujemy ozywiona dyskusje na
temat wiasnosci rolniczej oraz jej funkcji i to zarowno w polskiej jak 1 zachodnio-
europejskiej doktrynic prawa rolnego, co ma swoje merytoryczne uzasadnicnie.

Zmiany ustrojowe roku 1989 wplynely na glebokie przewartosciowanie pojgcia
wlasnosci. Dotychczasowy podzial na wlasno$é w sensie konstytucyjnym oraz w
sensie cywilnoprawnym stracit znaczenie wraz z wejsciem w zycie noweli do Kon-
stytucji (z 1952 r.) z dnia 29 grudnia 1989 r.! ktora uchylajac art. 1218 zniosta
prawne podstawy zréznicowania form wilasnosci wedhug kryterium podmiotowego 1
przedmiotowego zakladajacego nierownoprawne traktowanie wyodrebnionych form
wiasnosci, ze wzgledu na zakres ochrony i jej intensywnosc. ROwnoczesnie ustawa
z dnia 28 lipca 1990 r.” uchylono art. 126-135 stanowiace normatywna podstawg
podzialu wlasnosci na kategorie wlasnosci o réznym stopniu ich ochrony prawnej.
Wobec tego zasada demokratycznego panstwa prawa jest jednolita ochrona prawna
wiasnos$ci bez wzgledu na przeznaczenie, przedmiot, rodzaj 1 podmiot.

Wraz z wejsciem w zycie Konstytucji RP z 17 04 1997 r.,’ decydujace znacze-
nie maja przepisy art. 20, ktore traktuja wlasnos¢ prywatna jako podstawg spolecz-
nej gospodarki rynkowej. Istotne znaczenie posiadaja przepisy art. 21 1 64 Konsty-
tucji zakladajace rowna ochrong wlasnosci 1 dopuszezajace wywlaszczenie tylko
na cele publiczne i to za stusznym odszkodowaniem. Z kolei przepisy art. 64 pkt.
2 i 3 Konstytucji stanowia wyraznie, ze wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej; jednak
moze ona by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w tym zakresie, w jakim
nie narusza istoty prawa wiasnosci. Zapis art. 64 pkt. 3 okresla zakres ingerencji w
tres¢ prawa wlasnosci, o ktorym stanowi art. 140 ke., wprowadzajac zasadg korzy-
stania z rzeczy zgodnie zc ,,spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,, oraz
zasadami wspolzycia spotecznego. Zatem szczegolny charakter przedmiotu prawa
wiasnosci rolniczej i jego przeznaczenie (na cele produkcyjne) uzasadniaja wpro-
wadzenie szczegdInych zasad ksztaltowania jego tresci.

1 Dz.U. Nr 75, poz. 444.
2 Dz.U. Nr 55, poz. 321.
3 Dz.U. Nr 78, poz. 483.
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Otwiera si¢ pole do dyskusji na temat wlasnosci rolniczej, jej wspolczesnych
funkeji.

Art. 23 Konstytucji stanow1 wyraznic ,,Podstawa ustroju rolnego jest gospo-
darstwo rodzinne. Zasada ta nie narusza postanowien art. 21 11 art. 227, Zapis ten
przesadza, ze gospodarstwo rodzinne, oparte na pracy czlonkdéw rodziny, stanowi
podstawowa forme organizacyjna ustroju rolnego. Nie wyklucza on jednak funk-
cjonowania innych gospodarstw rolnych (prywatnych 1 publicznych).

Wtasnos¢ rolnicza jest scisle zwiazana z gospodarstwem rolnym, przesadza o
tym definicja art. 55° kc. ujmujaca gospodarstwo rolnej jako zorganizowany
zespol sktadnikow majatkowych.

Takiej ujecie sktania do przyjecia pogladu o dekompozycji prawa wiasnosci i
o ksztaltowaniu si¢ nowej formuly prawa wtasnosci ,jednosci w wielkosci,, wyra-
zajacej si¢ w wielosci roznicujacych si¢ kategorii wilasnosci ze wzgledow przed-
miotowych. Zatem wlasnos¢ rolnicza wyodrgbnia sig ze wzgledu na funkcje jej
przedmiotu.

Witasnos¢ rolnicza jest: a) gwarantem wolnosci, gdyz przez uprawnienia
wlascicielskie realizuje si¢ funkcja b) produkcyjna (korzystanie) oraz c)
majatkowa (rozporzadzanie), dajace d) poczucie pewnosci wiascicielowi (produ-
centow1 rolnemu). Wydaje si¢, ze rozwo) ustawodawstwa pozytywnego daje pod-
stawy do wyodrgbnienia w sferze korzystania rownowazaca do funkcji produkcyj-
nej, funkcje ekologiczna.”

Wypada podzieli¢ glebokie przekonanie W. Panki, Zze funkcja prawa wlasno-
$ci jako gwaranta wolno$ci wysuwa si¢ wcigz na czolo 1 zainteresowanie nia
stabnie, to nic mozna pominac¢ przyczyn takiego stanu. Wystgpuje on w sytuacji,
egdy przyznane jednostce prawa polityczne 1 socjalne sa zbyt szerokie lub nie sa
realne, a to dowodzi stabosci gwarancji politycznych oraz zawezenia mozliwosci
ekonomicznego zabezpieczenia niezaleznosci jednostki. Stad tez sktaniamy si¢ do
poszukiwania w sferze praw osobistych gwarancji dla tego co chronila niegdy$
(nie wszystkich jednakowo) wlasnosé.”

Czy powyzszych uwag nie mozna odnies¢ do aktualnego stanu ustawodaw-
stwa?

Spéjrzmy w jakim zakresic przepisy prawnorolne pozwalaja na realizacje
zatozenia, ze wilasnosc¢ rolnicza powinna by¢ instrumentem realizacji przemian
strukturalnych na obszarach wiejskich.

4 Por. blizej T. Kurowska: Ekologiczna funkcja wiasnosci. ,Studia luridica Agraria” T. |l Bialystok 2001, 109in.
5 Por. W. Panko: O prawie wiasnosci i jego wspéiczesnych funkcjach. Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach. Katowice 1984, s. 200-201.
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1. Wilasno$¢ rolnicza jest gwarantem wolnosci. Jest to najistotnicjsza funkcja
wiasno$ci. Nabiera ona szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do wlasnosei rolni-
czej, gdyz jej podstawowym zadaniem jest przede wszystkim ochrona jednostko-
wej niezaleznosci w jej dzialalnosci gospodarczej wywodzaca si¢ z konstytucyjnej
gwarancji wlasnosci (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 1 3) oraz gwarancji wolnosci
dzialalnosci gospodarcze) (art. 20 1 art. 22). Zatem wlasno$¢ rolnicza powinna
chroni¢ dziatalnos¢ gospodarcza wiasciciela zarowno w sferze korzystania jak i
rozporzadzania.

A) Powstaje zasadnicze pytanie o aktualny status rolnika jako przedsiebiorcy?
Czy przepisy ustawy z 15.09.2000 r. o grupach producentdw rolnych i ich
zwiazkach® maja by¢ jedna z niclicznych, i przyznaé trzeba nicdoskonatych, przez
rolnikéw rzadko wykorzystanych, podstaw organizowania si¢ rolnikow dla prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej? Przepisy Kodeksu Prawa Handlowego np. regu-
lujace spotke cywilng zaktadaja solidarna odpowiedzialnosé wspolnikow w prak-
tyce hamuja dzialalnos¢ rolnika (6w) na wigksza skalg. Rodzi si¢ postulat wpro-
wadzenia w zycie uregulowan szczegolnych typu ,,spotki rolnej.”” Podobne uwagi
mozna odnie$¢ do spofek osobowych prawa handlowego: jak spolka jawna, w kto-
rej dopuszczalne jest prowadzenie dzialalnosci rolniczej, jednak brak osobowosci,
a w konsekwencji wspolny charakter majatku i osobista solidarna odpowiedzial-
nos¢ wspolnikow za zobowiazania spotki, bez ograniczen catym swoim majatkiem
zniechecaja do prowadzenia dzialalnosci w tej formie. Nieco korzystniejsze
rozwigzania przyjeto w spotce komandytowej, w ktorej wystepuje dwoch wspdlni-
kow — komandytariusz (ktéry zachowuje si¢ jak wspolnik spotki kapitalowej) i
komplementariusz (ktory funkcjonuje w spolce jak wspolnik spotki osobowej).
Zarbwno struktura majatkowa (stanowiaca kompleks majatkowy odrebny od
majatku osobistego wspolnikow; podejmowanic wszystkich decyzji gospodar-
€zych i poza gospodarczych zwiazanych z prowadzeniem spraw spolki nalezy do
praw 1 obowiazkow wspolnikow nierozerwalnic ze soba zwiazanych, a takze
odpowiedzialnos¢ komandytariusza za zobowiazania spotki wobec jej wierzycieli
ograniczona do sumy komandytowej okreslonej w umowie spotki skianiatyby do
Podjgeia dziatalnosci rolniczej w tej formie organizacyjnej. Jednak w praktyce nie
Jest ona wykorzystywana.

Powstaje kolejne pytanie: czy wzorem ustawodawstwa francuskiego, belgij-
skiego nie nalezaloby stworzy¢ szczegolnego rodzaju tzw.,spolki rolnej,, bedacej

6 Dz.U. Nr 88 poz. 983 oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 marca 2001 r. w
Sprawie wykazu produktow i grup produktow, dla kiorych moga byé twarzone grupy producentow rolnych, minimal-
;gj rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby czionkow grupy producentéw rolnych Dz.U. Nr
, poz. 292.
7

Takﬁ_ Propozycje przedstawia D. tobos w pracy doktorskiej: .Spéika rolna, jako cywilnoprawna forma organizacii
redzinnego gospodarstwa rolnego. Katowice 2001, maszynopis ztozony w Bibliotece WPIA Uniwersytetu Siaskie-
go.
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polaczeniem spotki osobowej ze spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, przy
ograniczonej liczbic wspolnikow (np. 7 do 10), w ktorej kazdy z nich odpo-
wiadatby tylko do okreslonej sumy 1 zachowat status prowadzacego wlasne gospo-
darstwo.”

2. Produkcyjna (organizacyjna) funkcja wiasnosci rolniczej najsilnicj uwi-
dacznia si¢ w sferze korzystania. Realizacja tej funkeji dokonuje si¢ w gospodar-
czej 1 prawne] formie gospodarstwa rolnego, gdzie nieruchomos$é rolna zajmuje
miejsce centralne, a pozostale skladniki prawnorzeczowe (czgsci sktadowe, przy-
naleznosci, pozytki) grawituja wokot niej.” Gospodarstwo rolne jest zorganizo-
wana jednostka gospodarcza (wytworcza), a wymienione w art. 55° ke. skladniki
majatkowe: grunty rolne. budynki 1 ich czgsci oraz urzadzenia i inwentarz ekspo-
nuja produkeyjna funkeje whasnosci, ktora rownowazy funkcja ckologiczna bedaca
wyrazem ochrony przyrodniczych walorow gruntow rolnych.

Produkcyjna funkcja wiasnosci rolniczej wyraza si¢ takze wowczas, gdy nic-
ruchomos¢ rolna jest przedmiotem zagospodarowania przestrzennego oraz scalania
i wymiany gruntéw. Ustawa z 7.07.1994 1. o zagospodarowaniu przestrzennym'’
preferuje urbanistyczno—budowlane rozstrzygnigcia w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego, ktore ksztaltuja — wraz z innymi przepisami prawa
— sposob wykonywania prawa wiasnosci w gminie (art. 33 u.z.p.). Okreélaja onc
takZze inne przeznaczenie gruntéw np. na cele produkeji rolnej, zabudowe zagro-
dowa, tereny ustug rolniczych itp. Ustalenia planu miejscowego nadto okreslaja
szczegblne warunki zagospodarowania gruntu rolnego, w tym zakaz zabudowy,
wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska przyrodniczego, ochrony gruntow rol-
nych 1 lesnych, prawidlowego gospodarowania zasobami przyrody czy granice
obszarow przeksztalcen zdegradowanych (art. 10 ust. 1 pkt. 8 1 11c u.z.p.), ktore
sa najcze¢scie] przeksztalcane w uzytki ekologiczne.

W kwestiach strukturalnych wzrasta znaczenic planowania przestrzennego na
obszarach wiejskich, ktore pelni rolg synchronizatora prawnych $rodkow gospo-
darki przestrzennej. Jego rola niepomiernie wzroénie po 2006 r., po przyjeciu Pol-
ski do Unii Europejskiej (w 2004 r.), gdyz obowiazywaly beda zalozenia tzw.
Raportu Buckwella zaktadajace zmiany podejscia do rolnictwa. Podejscie sekto-
rowe zastapione zostanie podejSciem terytorialnym, a oddzialywanie na rolnictwo
stanowito bedzie jeden z clementow strategii rozwoju obszarow wiejskich.
Wspdlna Polityka dla Europejskiego Rolnictwa i Wsi (CAPRE) zaklada wzmoc-
nicnie jej oddzialywania w zakresie ochrony srodowiska naturalnego w rolnictwie,

8 Por. G. Chesné. E-N. Martine: Droit rural. Mémentos Dalloz, 1986, s. 87-97.

9 Por. R. Budzinowski: Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym. Wydawnictwo Uniwersytetu im. A. Mic-
kiewicza. Seria prawo Nr 146, Poznan 1992, s. 93-96.

10 Tekst jednolity Dz.U. 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.
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wspieranie rozwoju obszarow wigjskich celem ich ekonomicznej stabilizacji.” Co
prawda wprowadzone ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspicrania roz-
woju rf:;:;ionallnego12 kontrakty wojewodzkie (regionalne) zaktadaja wyrownywa-
nie poziomu poszczegolnych obszaréw, zmniejszenie zacofania na tzw. obszarach
problemowych gospodarczo jednak nie wiaza one bezposrednio umowami produ-
centéw rolnych.”

7 kolei ustawa z 26.03.1998 1. o scalaniu i wymianie gruntéw'* pozwala na
poprawg struktury obszarowej gospodarstw rolnych, warunkow gospodarowania w
gospodarstwie rolnym, a tym samym stwarza dogodniejsze warunki dla prowadze-
nia dziatalnosci produkcyjnej. Jej mankamentem jest brak kompleksowej regulacji
jednoczesnego tacznego prac scaleniowych z pracami urzadzeniowo—rolnymi.

Majatkowa funkcja whasnosci rolniczej wyraza si¢ szczegolnie w sferze
uprawnien wladciciela stanowiacych podstawg ciaglosci prawa (rozporzadzanie
inter vivos 1 morlis causa).

Wprowadzone nowela z dnia 28 07 1990 r. zmiany do kodeksy cywilnego
obrocie nieruchomosciami rolnymi wzmocnily ochrone majatkowej funkeji prawa
wlasnosci, ale nie wiasnosci rolniczej. Przeciwnie — znacznie ja osfabity i to tak
dalece, iz nie mozna mowi¢ o modelu obrotu nieruchomosciami rolnymi.

A) Zlagodzony rygoryzm porzadku dziedziczeniu gospodarstw rolnych dopro-
wadzil do naruszenia konstytucyjnej zasady rownej ochrony wlasnosci. Istotne
znaczenie ma w tej materii Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 01
2001 r. (sygn. P. 4/99)", w ktorym TK stwierdzil niczgodnos¢ art. 1038, 1059,
1086 i 187 kc. z Konstytucja. Tym samym racje bytu utracity pozostale przepisy
szezegolne dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych, z uwagi na ich niesamo-
dzielny charakter. Poniewaz konstytucyjna odrgbnosé gospodarstwa rolnego jako
sktadnika majatku potwierdza art. 23 Konstytucji zatem gospodarstwo rolne moze
by¢ przedmiotem szczegdlnej regulacji prawnospadkowej. Jak stwierdza Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu swego wyroku ,Art. 23 Konstytucji wyraza zakaz
eliminacji instytucji dziedziczenia lub wprowadzania takich rozwiazan, ktore
wykluczalyby swobode testowania lub rowna ochrong praw wszystkich spadko-
biercéw nic wylacza jednak wprowadzenia do spadku, w ktorego sktad wchodzi
gospodarstwo rolne, szczegolnej regulacji modyfikujacej w okreslonych punktach
0golne przepisy prawa spadkowego.” Nalezy podzicli¢ stanowisko Trybunatu

" Por. blizej Prawo rolne (pod red. A. Stelmachowskiego), Wydawnictwo LexixNexis, Warszawa 2003, s. 216

12 Dz.U. Nr 48, poz. 550 ze zm.

13 Takie rozwiazanie przyjeto we francuskiej ustawie z dnia 9 czerwca 1999 r. o ukierunkowaniu rolnictwa (Loi n*
99-574 du 9 juillet 1999 d orientation agricole. Jurnale Oficiele 10 juille 1999, 10231), por. takze V.Cabrol: Les
contrats territoriaux d’exploitation: une nouvelle tentative de réconciliation de I'agriculture.

14 Tekst jednolity Dz.U. Nr 58, poz. 349 ze zm.
15 Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. 2001, Nr 2, poz. 65.
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Konstytucyjnego, iz ,,wprowadzone modyfikacje nie moga by¢ dowolne. ale maja
stuzy¢ praktycznej realizacji zasady wyrazone] w art. 23 Konstytucji”. Nie ulega
watpliwoscl, ze gospodarstwo rolne powinno stanowi¢ etektywna forme gospoda-
rowania, pozwalajaca prowadzi¢ produkcje rolng w celu nie tylko ,,godziwego™
utrzymania rodziny rolniczej, ale takze najpelniejszego zaspokojenia potrzeb
spotecznych. Na koniecznosc 1 celowos¢ zmian legislacyjnych w tym przedmiocie
zwracano uwage w literaturze, postulujac zmiang przepisow regulujacych dzial
spadku, w taki sposdb aby zapewni¢ otrzymanie gospodarstwa rolnego w naturze
spadkobiercom dajacym najlepsze gwarancje prawidlowego prowadzenia tego
gospodarstwa.'®

Przyjgcic szczegolnej regulacyi prawnej wymaga koniecznych korekt zapisu
Konstytucji. Nalezy podzieli¢ wnioski A. Lichorowicza proponujacego uwolnienie
zasady ustrojowej zawartej w art. 23 Konstytucji od ograniczajacych jej dziatanic
zastrzezen naruszenia art. 21 ust. | 1 art. 22 Konstytucji. Autor trafnic podkresla,
ze w art. 21 (ewentualnic art. 64 Konstytucji) nalezy zamiesci¢ zastrzezenie, ze
deklarowana tam ochrona wlasnosci i1 dziedziczenia moze ulec ograniczeniu, jesli
wymaga tego ochrona zywotnosci oraz gospodarcze umocnienic gospodarstw
rodzinnych. Wydaje si¢, Zze to przckonanie uzasadnia konieczno$¢ dokonania
zmiany Konstytucji, co pozwoli na reforme regulacji obrotu nieruchomosciami
rolnymi. Jest ono takze wyrazem dostrzegania potrzeby ochrony wiasnosci rolni-
cze] rozumiangj jako rodzinne gospodarstwo rolne w sferze realizacji jej funkcji
majatkowej. Do tego zagadnienia powrdcimy w dalszej czeéci rozwazan.'”

Projekt ustawy o gospodarstwie rodzinnym oraz ksztaltowaniu ustroju rolnego
pafistwa'® stanowiacy propozycje modelowego uksztaltowania obrotu nieruchomo-
sciami rolnymi opartego na zasadzie ochrony gospodarstwa rolnego, nawiazuje do
art. 21 Konstytucji. W oparciu o gospodarstwo rodzinne nalezy doprowadzi¢ do
realizacji trzech celow: poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych; prze-
ciwdzialania nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych; zapewnienia prowa-
dzenia dziafalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby posiadajace
kwalifikacje fachowe. Jednak tre$¢ definicji gospodarstwa rolnego (osobiste pro-
wadzenie przez wiasciciela, wlascicieli lub domownikéw w rozumieniu przepisdéw
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktorych wymiar pracy przewaza nad
wymiarem czasu pracy pracownikow najemnych) dowodzi, iz pozostaje ona w
kolizji z zasadami ochrony wiasnosci. Posrednio przejawia si¢ w ochronie docho-
dow rolniczych. Kwestia dyskusyjng jest procentowe okreslenie dochodow

16 Por. A. Lichorowicz: Szczegolny porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych w Polsce po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 | 2001 r. ,Rejent” nr 9, s. 88-108.
17 Por. A. Lichorowicz: Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w $wietle art. 23 Konstytuciji). ,Studia luridica

Agraria® T. |, Bialystok 2000, s. 34-40.
18 Projekt sejmowy z lipca 2002 r.
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pochodzacych z gospodarstwa rolnego 1 innej, nierolniczej dzialalnosci podejmo-
wanej przez wlasciciela gospodarstwa.

Naruszeniem zasad konstytucyjnych jest zapis projektu ograniczajacy przenie-
sienie wiasnosci nieruchomosci wylacznie na rzecz osoby fizycznej lub Skarbu
Panstwa. Co daje niczym nic uzasadniona, szczeg6lna pozycje Skarbu Panstwa jak
nalezy sadzi¢ w osobie Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktorej formuta
wyczerpala si¢. Po dokonaniu prywatyzacji jednoosobowych spotek Skarbu
Panstwa nalezaloby postulowa¢ powolanie nowej instytucji w swoich zalozeniach
podobnej do zmienionego ostatnio francuskiego SAFER, ktoremu przyznano sze-
rokic uprawnienia w zakresic wprowadzania zmian strukturalnych w rolnictwie.

U nas razi nadmierna kazuistyka rozwiazan w obrocie nieruchomosciami,
ktora przypomina rozwiazania przyjcte w pierwotnej wersji Kodeksu cywilnego z
1964 r. Zaleta przyjetych rozwiagzan jest przywrocenic w obrocie nieruchomo-
§ciami rolnymi kryterium podmiotowego kwalifikacji rolniczych oraz nowej insty-
tucji znanej dotychczas ustawodawstwu krajow czlonkowskich Unii Europejskiej
tzw. ustawowego prawa pierwokupu.

B) Zmiany wymagaja przepisy ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow'’, w czesci dotyczace] zatozen konstrukcyjnych umowy z
nastepca. Jest ona korzystna dla rolnika, natomiast stanowi stabe zabezpieczenie
dla nastgpey, az do chwili zawarcia umowy przenoszacej wlasnosc.

Zaréwno ustawa z 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikow oraz
innych §wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin®, jak i nastgpne (z 1982 r.,”" a
ostatnia z 20.12.1990 r. juz w zmienionych warunkach ustrojowych) mialy realizo-
waé trzy podstawowe cele: socjalny, produkeyjny 1 strukturalny. Jednak jak
zauwaza doktryna. podobnie jak przy wezesniejszych regulacjach, nie uzyskano
efektéw produkcyjno—strukturainych faczonych z ustawa. Ustawa nie wplyngla ani
na poprawy struktury agrarnej ani nic rozwiazata problemow dotyczacych zmiany
generacji (wymiany pokolen).”

Umowa z nastgpca nie pozbawia rolnika mozliwosci dysponowania gospodar-
stwem rolnym ,.przyobiccanym,. nastgpcy, bez jego zgody. Totez rolnik moze je
zby¢ w kazdej dopuszczalnej przez prawo cywilne formie (sprzedaé, obdarowaé
Wybrang przez siebie osobe). Nie oznacza to jednak, iz prawo cywilne nie przewi-
duje skutecznych prawnych srodkow zabezpieczenia jego interesow takich jak

iry umowne w okreslonej wysokosci (art. 483 § 1 kc.) w razie zbycia nierucho-

19 Tekst jednolity Dz.U. 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.

20 DzU. Nr 32, poz. 140.

21 Ustawa z 14.12.1982 1. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw . Tekst jednolity Dz.U. 1989 . Nr 24, poz. 135 ze zm.
Por. B. Wierzbowski: Ubezpieczenia w rolnictwie — terazniejszosc i przysziosc. ,Ubezpieczenia w rolnictwie. Mate-
rialy i Studia® KRUS, Nr 3 z 2001 r, 5. 52.

B
Lh



Teresa Kurowska

mosci na rzecz innej osoby, czy tez ujawnienic w ksiedze wieczystej prowadzonge)
dla konkretnej nieruchomosci przyszlego roszczenia nabywey o przeniesienie
wlasnosci gospodarstwa rolnego. Co prawda ustawa z 6.07.1982 r. o ksiggach wie-
czystych i hipotece przewiduje mozliwos¢ ujawnienia w ksigdze wieczystej rosz-
czenia przeniesienia prawa wlasno$ci, nawet przyszlego 1 warunkowego, ale jego
ujawnienie jest mozliwe tylko za zgoda rolnika-wlasciciela gospodarstwa rolnego,
wyrazona zarOWno w samej umowie z nastgpea jak i w odrebnym o$wiadczeniu
woli.

Bardzo istotne znaczenie posiada okreslenie w umowie z nastgpca warunkow,
na jakich nastgpca ma $wiadczy¢ pracg w gospodarstwic rolnym. Wprawdzie nie
zawarcie porozumienia (w umowic) w tym przedmiocie ni¢ bgdziec mialo znacze-
nia dla waznosci umowy z nastepca w przyszlosci, ale moze miec¢ bardzo istotne
znaczenie dla realizacji tej umowy, w szczegolnosci dla oceny zasadnosci roszeze-
nia nabywcy o przeniesienie na niego prawa wiasnosci gospodarstwa —w wykona-
niu pierwszej umowy. Przyczyna zaprzestania pracy (czasowo lub na stale) bedzie
miata decydujace znaczenie dla oceny zasadnosci stanowisk obu stron w
powstalym sporze o przeniesicnie wlasnosci (posiadania). Jesli do zaprzestania
pracy dojdzic z przyczyn lezacych po stronie nastgpey, nie bgdzie on mogh sku-
tecznic domaga¢ sie od rolnika, aby ten wywiazat si¢ z zobowiazania do przenie-
sienia na nicgo wlasno$ci gospodarstwa rolnego. Natomiast w sytuacji, gdy przy-
czyny zaprzestania pracy przez nastepeg beda lezaty po stronie rolnika (np. usunie
on nastepce z gospodarstwa) i odmowi wykonania zobowiazania albo wczesnie)
zbyl gospodarstwo rolne, wowczas nastgpey pozostaje jedynie droga sadowa.
gdzie musi wykaza¢, ze zachodza warunki do zawarcia umowy. W pierwszej sytu-
acji moze dochodzi¢ do zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie | roku od
nabycia przez rolnika prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia w trybie art.
64 ke. 1 1047 kpc.; wowezas sad dokona oceny tych okolicznosci 1 uzna roszcze-
nie nastgpcy o przeniesienie wlasnosci gospodarstwa. W drugiej sytuacji, gdy rol-
nik wczesniej zbyl gospodarstwo rolne i niemozliwe jest przeniesienic wiasnosci
gospodarstwa, wowczas nastepey przystuguje roszezenie odszkodowawceze — o
wynagrodzenie szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania przeniesienia
wlasnosci gospodarstwa rolnego (art. 471 kce.).

Analiza zalozen konstrukcyjnych umowy z nastgpca regulowana ustawa oraz
innymi przepisami prawa cywilnego dowodzi, ze nie mozna nie dostrzegac¢ Srod-
kéw zabezpieczajacych poczucie stabilizacji nastepey tak po zawarciu umowy z
nastepca jak i po zawarciu umowy przenoszacej wlasno$¢ — zawartej w wykonaniu
zobowiazania. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze zdecydowanie wigksze poczucie stabi-
lizacji nastepcy zapewniaja przepisy prawa po zawarciu umowy pPrzenoszacc)
wilasno$¢ gospodarstwa rolnego. Dowodzi tego tryb (nieprocesowy) wnoszenia
zadania o rozwiazanic umowy przenoszacej wlasnos¢ gospodarstwa rolnego jak 1
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wnikliwo$¢ oceny okolicznosci dokonywanych przez sad majacy na uwadze inte-
resy obu stron umowy oraz zasady wspOlzycia spolecznego, a takze w zasadzie
ograniczona mozliwos¢ jej rozwiazania po $mierci rolnika.

Dziesiecioletnia praktyka stosowania przepisow ustawy z 20.12.1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow pozwala na dokonanie krytycznej oceny sku-
tecznosci tempa zmiany generacji (przekazywania gospodarstw rolnych na nastep-
cow) oraz zmian strukturalnych i wiasnosciowych. Potwierdzaja to dane staty-
styczne KRUS za lata 1992-2001, ktore pozwalaja na sformutowanie kilku istot-
nych wnioskow.

W 2001 — w poréwnaniu z rokiem 1995 roku — spadek ilosci przekazanych
gospodarstw wynosil ok. 50%. Zauwazy¢ wypada, ze w latach 19921999 za
wezesniejsza emeryturg nastgpcom przekazywano rocznie ok. 25%-30% ogotu
przekazanych gospodarstw, ale juz w latach 2000-2001 udziat przekazanych
gospodarstw — przy jednoczesnym spadku ogdlnej liczby gospodarstw przekazy-
wanych nastgpcom — zwigkszyl si¢ prawie o 4 %>

Przyczyny takicgo zjawiska sa bardzo zlozone. Niewatpliwie obserwuje si¢
zjawisko dezintegracji systemu ubezpicczen spotecznych jako calosci, co jest
Zwiazane z procesem wyraznego rozwarstwiania rolnictwa. Reguly gospodarki
rynkowej z jednej strony zmuszaja rolnikow do poszukiwania nowych Zrodet
dochodu, a z drugicj strony koszty obowiazkowego ubezpieczenia stanowia dla
rodzin rolniczych relatywnie wysokie obciazenie finansowe.”* Jesli zauwazymy, zc
najwickszym wskaznikiem procentowym w ogélnej liczbie gospodarstw ubezpie-
czonych objete sa gospodarstwa o powierzchni 1-5ha przeliczeniowych
(wynoszacy odpowiednio 16,6%-30,8%) to tylko w tej grupic gospodarstw obser-
wujemy najwickszy procentowy udzial zadluzenia, ktory odpowiednio wynosi
28,01%—32,60%.” W 1991 r. ustawowe umozliwienie pobierania Swiadczen bez
obowiazku zaprzestania dzialalnosci rolniczej spowodowato znaczne zmnicjszenic
sig liczby ubezpieczonych, przy jednoczesnym wzroscie liczby Swiadczeniobior-
cow. Niewatpliwic na znaczny spadek liczby ubezpicezonych miata wplyw nowe-

23 Qile w roku 1991 r. nastgpcom przekazano (jeszcze na podstawie ustawy z 1982 r.), 12.300 gospodarstw rolnych,
to juz w roku 1992 nastepcom przekazano prawie trzykrotnie wigcej gospodarstw (34.305). Stala tendencja wzro-
stu przekazywanych gospodarstw utrzymywata sig do 1995 r., w ktorym na rzecz nastepcow przekazano 62 598
gospodarstw, jednak poczawszy juz od 1996 roku obserwuje sig stopniowy, powolny spadek przekazywanych go-
spodarstw na rzecz nastepcow o ok. 9% rocznie. W roku 2001 nastgpcom przekazano w porownaniu z rokiem
1995 0 41% mniej gospodarstw rolnych. Analogiczna tendencje obserwujemy w odniesieniu do gospodarstw prze-
kazywanych za wczesniejsza emeryture, przy czym roczny procentowy udziat przekazywanych gospodarstw wy-
kazuje nieco mniejsza tendencje malejaca. Por. T. Kurowska: Ubezpieczenia spoteczne rolnikow jako instrument
Zmiany generacji w polskim rolnictwie. (w:) Ubezpieczenia spoteczne. Wies i rolnictwo (pod red. M. Adamowicza)
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2002, s. 4344 | podana tam literatura.

24 Tamze, s. 44, Najwyzsze obcigzenia finansowe obserwuje sie w gospodarsiwach o pow.: 1-2 ha wynoszgce
16,9%, 2-5 ha wynoszace 8,1%, 5-7 ha wynoszace 7,4%. Najnizsze natomiast w gospodarstwach o pow. 20-50
ha — wynoszg 2,8%.

25 Tamze.
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lizacja ustawy o zatrudnieniu 1 bezrobociu, przyznajaca status bezrobotnego.
zasitki z tego tytulu rolnikom posiadajacym gospodarstwa rolne o powierzchni do
2 ha przeliczeniowych.

Na tle zakreslonych uwag powstaje potrzeba oddluzenie gospodarstw rolnych
np. w formie umorzenia zadhizenia, jednak na okreslonych warunkach np. w
zamian za przekazanie gospodarstwa rolnego nastgpey lub tez zobowiazania rol-
nika do przeprowadzenia modernizacji w okresie kilku lat (4-6) na podstawic
przedstawionego programu. Zadluzenie mozna byloby umarzaé¢ czesciowo (tran-
szami) uzalezniajac jego wysokosc od stopnia zaawansowania dziatan moderniza-
cyjnych.

Sadze, ze sprawa niedalekiej przysziosci bedzie koniecznos¢ zroznicowania
ubezpieczenia spolecznego — w ramach jednego systemu ubezpieczen — rolnikow
oraz przedsigbiorcow rolnych opartego na kryterium dochodowosci z dzialalnosci
rolniczej.

..-Wiazanie” majatkowych funkcji wlasnosci rolnicze) z wzgledami natury pro-
dukcyjnej jest zjawiskiem powszechnie przyjmowanym zardowno w rozwiazaniach
zachodniego jak 1 polskiego ustawodawstwa, np. przy ustalaniu cen gruntoéw rolnych
1 terenow budowlanych, czynszow dzierzawnych czy tez zasadach regulujacych
ceny nabycia tych gruntow w przypadku zastosowania prawa pierwokupu.
Rozwiazania te sq wyrazem realizacji pelnej ekwiwalentnosci tak w zakresie cen i
odszkodowan z tytutlu wywlaszczenia, jak 1 z tytutu ograniczen wiasnosci rolnicze;.

Zgodnie z ustawa z 26.04.2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie™
obowiazujacej od 1.01.2002 r. jej przepisy maja prowadzi¢ do zmian struktural-
nych, wplywajac na poprawe struktury wiasnosciowej 1 obszarowej. Pobiezna ana-
liza zatozen konstrukcyjnych ustawy pozwala wyciagnac kilka wnioskoéw ogol-
nicjszej natury.

Przyjgte w ustawie przestanki przedmiotowe ograniczajace obrot nieruchomo-
$ciami rolnymi (gospodarstwem rolnym) sprzyjaja znaczne] poprawie struktury
agrarnej. Rolnik (zbywca) powinien przenies¢ wlasnos¢ (udzial we wspotwlasnosci)
gospodarstwa rolnego na nabywce (rolnika) posiadajacego kwalifikacje fachowe 1
nie majacego ustalonego prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego
lub zaopatrzenia emerytalnego w celu powigkszenia posiadanego przez nabywce
(nabywcow) gospodarstwa rolnego do powierzchni nie mniejsze] niz 15 ha. Zatem
poza ubezpieczeniem strukturalnym pozostawiono rolnikow bedacych wiascicielami
gospodarstw rolnych ponizej 3 ha, co nie oznacza, Zze nic moga oni przeckazywac
gospodarstwa rolnego na osoby miodsze na zasadach przewidzianych w ustawie z
20.12.1990 r. Jednak wypada zauwazy¢, ze gospodarstwa rolne o powierzchni do 3

26 Dz.U. Nr 52 poz. 539.
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ha sa najbardziej zadluZzone finansowo. Nalezy sadzi¢, ze w przyszioSci stang sig
one przedmiotem obrotu rynkowego, albowiem aktualnic — w zasadzie — zaspoka-
jaja one potrzeby konsumpcyjne wilasciciela 1 jego domownikow.

Analizujac zalozenia ustawy okreslajace warunki nabycia prawa do renty
strukturalnej mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do praktycznego jej funk-
cjonowania, zwlaszcza w sytuacji, gdy rolnik prowadzi gospodarstwo rolne
wechodzace w sktad matzenskiej wspolnoty majatkowej. Co prawda, zbyt krotki
okres funkcjonowania ustawy nic pozwala na pogiebiona oceng jej stosowania, ale
mozna zarzuci¢ ustawodawcy nadmierny rygoryzm. Objgcie postgpowaniem w spra-
wie renty strukturalnej obojga matzonkow, ktérzy powinni by¢ w zblizonym wicku,
(kobieta ukonczone 55 lat, nic wigeej niz 60 lat i mezezyzna 60 lat, nie wigee) jed-
nak niz 65 lat) nicjednokrotnie uniemozliwia nabycic prawa do renty strukturalnej
tym rolnikom, ktorzy tej przestanki nie speiniaja. Praktyka dowodzi, Zze nie sa to
przypadki odosobnione. Co prawda, malzonkowie moga przeckaza¢ gospodarstwo
rolne na podstawic ustawy z 20.12.1990 r. za tzw. wezesniejsza emeryturg, jednak
duza dysproporcja w wysokosci $wiadczen® nabytych na podstawie tych dwoch —
rzadzacych si¢ odrebnymi zasadami — ustaw jest wysoce krzywdzace i nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia. Zwlaszcza, ze do oplat za czynnosci notarialne zwiazane
z przekazaniem gospodarstwa rolnego stosuje si¢ taka sama stala oplate, jaka okre-
slono w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

C) Najistotniejsza rol¢ w finansowaniu przedsiewzig¢ zmierzajacych do
polepszenia struktury agrarnej pelni Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa.™ W tym celu wyposazono ja w szereg $rodkoéw prawnych, m.in. zréznico-
wany system dopfat do oprocentowania kredytow bankowych na poprawg struk-
tury agrarnej: 1) zakup nieruchomosci rolnych i urzadzania gospodarstw rolnych
celem powigkszenia istnigjacego lub utworzenia nowego gospodarstwa rolnego, o
powierzchni nie mnigjszej od $rednicj w danym wojewodztwie, nie wigkszej niz
100 ha przeliczeniowych; 2) utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa rolnego
przez miodych rolnikow; 3) lub osobg, dla ktorej gospodarstwo stanowi
(i czlonkow jej rodziny) podstawowe zrodlo utrzymania — nawet do wysokosci
95% nakladow inwestycyjnych. I1.) urzadzanie nieruchomosci rolnych dzierzawio-
nych w okresach wieloletnich (ponad 5 lat). Do tych srodkow zaliczamy takze:
splaty za kredytobiorce czgsci udziclonego kredyty; gwarancje kredytowe, porg-
czenia sphat kredytu bankowego, udzielanie pozyczek.”

27 Emerytura podstawowa w lIl kwartale 2002 r. wynosita 580 zi, natomiast emerytura strukturalna ustalana jest w
wysokosci 150% tej kwoty.

28 Utworzona moca ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.

29 Szczegolowe rozwiazania reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie szcze-
g6lowych kierunkow dziatan Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji Rolnictwa oraz spesobow ich realizacji Dz.U.
Nr 16, poz. 82 ze zm.
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Moca ustawy z dnia 25 llpca 2001 r. o krajowym systemie EWIdLﬂle 205[)()-
darstw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz o zmianie niektorych ustaw™  Agen-
cja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa zostala zobowiazana do zalozenia
krajowego systemu ewidencji gospodarstw rolnych i zwierzat gospodarskich. Sys-

tem obejmuje dane dotyczace: 1) posiadaczy gospodarstw rolnych, 2) posiadaczy

zwierzat gospodarskich, ktorzy spetniaja warunki do ubicgania si¢ o platnosci bez-
posrednie lub ktorym ptatnosci takie przyznano 1 wyplacono. na podstawic odreb-
nych przepisow, 3) rejestr platnosci bezposrednich. Jest on wykorzystywany do a)
przyznawania i wyplaty dotacji: b) nadzoru nad przestrzeganiem przepisow
dotyczacych dotacji, sprawowanego przez Agencjg, ¢) postgpowania w sprawic
zwrotu naleznos$ci wyplaconych dotacji. Rolnicy prowadzacy gospodarstwa rolne
moga zaciggac platnosci bezposrednie (dotacje) na dofinansowanie przedsigwziec
realizowanych w ramach Specjalnego Przedakcesyjnego Programu na Rzecz Rol-
nictwa 1 Rozwoju Obszarow Wigjskich (SAPARD) na: 1) inwestycje w gospodar-
stwach rolnych, 2) rozwoj 1 poprawe infrastruktury obszarow wiejskich, 3)
poprawe przetworstwa 1 marketingu artykutéw rolnych i rybnych, 4) pomoc tech-
niczng, 5) szkolenia zawodowe :

Pobiezna analiza wybranych regulacji prawnych wplywajacych na poprawe
struktury agrarnej dowodzi, iz wprowadzone dotychczas regulacje sa fragmenta-
ryczne i niespojne. Potrzeba chwili, czyli uzyskanie ptatnosci bezposrednich przez
rolnikow wymusilo wprowadzenie w Zycie rozwiazan szczegolnych, m.in. na
utworzenie gospodarstw prowadzonych metodami ekologicznymi’, czy w przed-
miocie przeznaczanie gruntoéw rolnych pod zalesienie.” Nie mozna jednak nic
dostrzec pozytywnego waloru wprowadzonych rozwiazan, ktore — wspierajac eks-
tensyfikacje produkeji rolnej — pozytywnie wpltywaja na poprawe struktury agrar-
nej, jednoczesnie poprawe Srodowiska naturalnego.

30 Dz.U. Nr 125, poz. 1363.

31 Zasady gospodarowania srodkami finansowymi pochodzacymi z funduszy UE okreslaja przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie szczegotowego zakresu i kierunkow dziatan oraz sposobow reali-
zacji zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolictwa w zakresie gospodarowania srodkami pod-
chodzacymi z funduszy Unii Europejskiej. Dz.U. Nr 102, poz. 928.

32 Por. ustawe z dnia 16 marca 2001 r. o rolnictwie ekologicznym. Dz.U. Nr 38, poz. 452.
33 Por. ustawe z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczaniu gruntéw rolnych do zalesienia. Dz.U. Nr 73, poz. 764.
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Ewolucja wlasnosci rolniczej Skarbu Panstwa

Dominujaca procentowo struktura wiadania gruntami w Polsce byla 1 jest
wlasnosé prywatna', jednak wlasno$¢ publiczna oraz sposoby jej organizacji
odgrywaty zawsze kierunkowa rolg w gospodarce rolnej kraju. Wystarczy przypo-
mnieé, iz wg stanu na koniec 1991 roku, tj. okresu poczatkdéw przemian ustrojo-
wych, przeksztalceniom poddano 3 477 tys. ha uzytkow rolnych, bedacych w
gestii gospodarstw panstwowych oraz 798 tys. ha gruntow pozostajacych w
Panstwowym Funduszu Ziemi. W sposob nieuchronny pociagnglo to za soba pro-
blemy socjalne i ekonomiczne dla okoto 2 min ludzi (j. 470 tys. bytych pracowni-
kéw PGR—ow wraz z czlonkami rodzin)’.

Problematyka ewolucji wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa wymaga kilku odnie-
sien do poje¢ ogdlnych. Chodzi o takie instytucje jak: wlasnos¢ 1 jej stratyfikacja,
wlasno$é rolnicza, wlasnos¢ publiczna, Skarb Panstwa 1 majatek Skarbu Panstwa.
Nalezy zaznaczy¢, iz szczegolowa charakterystyka powyzszych zagadniefi znacznie
przekraczalby ramy tematyczne niniejszego opracowania.

Na wstepie warto przytoczy¢ definicje pojecia ewolucji. Ewolucja (facinskie
evolutio — rozwiniccie), to proces wszelkich sukcesywnych, stopniowych i ciqgtych
zmian, przebiegajqcych od nizszych stadiow rozwoju do wyzszych, od form prox‘b
szveh do coraz bardziej zloZzonych i doskonalszych. (...) Termin , ew oluc;a,, wigze
sie z pojeciem postepu, ktorego odwrotnosciq jest regresja (cofanie si¢) . Dla tak
opisanego pojecia zbadanie charakteru zmian dotyczacych wlasnosci rolmczej
Skarbu Panstwa wymaga¢ bedzie rowniez kilku uwag natury historycznej.
Nakresla one tlo dla rozwiazan wspotezesnych 1 pozwola oceni¢ wartos¢ ewolu-
Cyjna zmian w opisywanym obszarze.

Wiasnosé rolnicza Skarbu Panstwa w okresie
Polski Rzeczypospolitej Ludowej

Z koncem IT wojny $wiatowe] nastgpuja zmiany ustrojowe w Polsce. Rozpo-
czyna si¢ okres Polski Rzeczpospolitej Ludowej. Nowe warunki polityczne, zmie-

i Zob. m.in.: Maly Rocznik Statystyczny 1929 r. oraz Rocznik Statystyczny z 1994, tab. 5, s. 300-362.

2 Dane Rocznika Statystycznego z 1994, por tez A. Doliwa, Powierniczy charakter..., s. 76. oraz W. Zglinski, Prze-
ksztalcenia panstwowych gospodarstw rolnych i ich wplyw na wies i rolni clwo

3 R. Smolski, M. Smoiski, E. Stadtmiiller: Stownik Encyklopedyczny — Edukacja Obywatelska, Wydawnictwa Euro-
pa. ISBN 83-85336-31-1. Rok wydania 1999.
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maja diametralnie pozycje panstwowe] wlasnosci rolnej, co jest zwiazane ze
zmiang funkcji 1 pozycji same) whasno$ci panstwowe). Wraz ze zmianami ustrojo-
wymi dokonuja si¢ przeobrazenie konstytucyjnych dotychczas zasad, u podstaw,
ktorych lezata wlasnos¢ prywatna. Jurydyczne zalozenia nowej teorii wlasnosci w
Polsce, w okresie czterdziestolecia PRL, wynikaty z 1deologii marksizmu—lenini-
zmu’, w ktorej wszelka wiasno$¢ winna ulec uspotecznieniu. Uspolecznienie rozu-
miane bylo jako upanstwowienie a nie sprywatyzowanie, jak to mialo miejsce w
okresic migdzywojennym. Srodki produkcji sta¢ si¢ mialy za$ wlasnoécia wszyst-
kich.

Zatozenie to znalazlo wyraz w pogladzie, 1z jedynym 1 wylacznym wlascicie-
lem calego mienia panstwowego (tzw. mienia ogélnonarodowego) jest caly nardd
w osobie panstwa socjalistycznego’. Przytoczona powyzej koncepcja byla zreszta
prosta transpozycja sformulowan F. Engelsa o spolecznym zawlaszczeniu produk-
tow jako srodkow zachowania i rozszerzenia produkeji.

W konsckwencji nowy nurt polityczny dokonal w plaszczyznie prawnej, cha-
rakterystycznej dla swojego okresu, dyferencjacji whasnosci. Poczgto wyrozniac
rozne jej typy’.

Podstawowa forma byla tzw. wiasnos¢ spoleczna, ktora dzielila si¢ na kolejne
podkategorie, takie jak: wlasnos¢ panstwowa (ogélnonarodowa), oraz wlasnosc
grupowa, ktora wystgpowata z kolei jako wlasnos¢ spotdzieleza albo innych orga-
nizacji spotecznych ludu pracujacego. Swoista struktur¢ posiadata takze tzw.
wlasno$¢ indywidualna; sktadaly si¢ na nia: wlasnosc kapitalistyczna, drobnoto-
warowa oraz wlasnos¢ osobista. Tak przyjete) typizacji towarzyszyly odmienne
formy ochrony wtasnosci. Ustrojowo preferowana wilasnos¢ spoteczna znalazia
ochrone konstytucyjna bezposrednio w Art. 11 i 16 Konstytucji PRL’. Oddawano
wilasno$¢ panstwowa wszystkim obywatelom 1 panstwu w opicke. W przypadku
wilasnosci indywidualnej chroniono ja tylko obowiazujacymi ustawami, za
wyjatkiem indywidualnej wlasnosci gospodarstw rolnych pracujacych chiopow.
ktora w Art. 15 uzyskala jednak konstytucyjna ochrong. Ustawodawca porgczal
réwnicz catkowita ochrong praw do wlasnosci osobistej (Art. 18 cyt. Konstytucji).

Dla lepszego zrozumienia istoty wykonywania wilasnosci panstwowe] w

owym okresie pomocnym jest opisanie sporu wokot zasady jednolitego funduszu
mienia ogolnonarodowego. Zasada ta lezala u podstaw konstrukeji zarzadzania

4 Jednym z giéwnych tworcéw podstaw teoretyczno—prawnych marksistowskiego pojecia wtasnosci byt A. W. Wie-
niediktow, ktory opisal je w swoim dziele pt. Panstwowa wlasnosc sogjalistyczna

5 AW. Wieniediktow: Panstwowa wiasnos¢ socjalistyczna..., s. 311.
Zob. A. Stelmachowski: Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998 r., s. 73 i n.

Tekst jednolity ogloszony Obwieszczeniem Przewodniczacego Rady Panstwa z dnia 16 lutego 1976 roku, Dz.U nr
7, poz. 36.
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wiasnoscia panstwowa przez caly okres PRL. Skutki tej zasady, na plaszczyznie
doktrynalnej i funkcjonalnej, siggaja po dzien dzisiejszy".

Zasada jednolitego funduszu mienia ogélnonarodowego pokazuje rowniez
filozofi¢ postgpowania z panstwowym mieniem rolnym. Problematyka wiasnosci
panstwowej po roku 1945 byta od poczatku skomplikowana’. Zanim uksztaltowata
sie zasada jednolitego funduszu wlasnosci panstwowe;j istnial powazny spor co do
tego , kto jest podmiotem wiasnosci mienia zarzadzanego przez przedsigbiorstwo
panstwowe, samo przedsigbiorstwo czy Skarb Panstwa.

Przepisy Kodeksu Cywilnego, w Art. 126-132, w starym brzmieniu'’, a w
szczegblnosei Art. 128 przecigly ten spor i okreslity za podmiot wiasnosci
uspolecznionych $rodkow produkcji ,caly narod w osobie panstwa socjalistycz-
nego”. W mysl tej zasady, wlasno$¢ panstwowa (inaczej — socjalistyczna wlasnosc
ogélnonarodowa) przystugiwala niepodziclnic pafstwu. Natomiast panstwowe
osoby prawne (w tym i te zajmujace si¢ produkcja rolna) wykonywaly jedynie w
imicniu wlasnym, wzgledem zarzadzanych przez nie czgsci mienia panstwowego,
uprawnienia piynace z wilasnosci panstwowej. Tak ustalona tres¢ Art. 128 nie
pozwalala przypisa¢ atrybutu wiascicielskiego panstwowym osobom prawnym,
zarowno w wymiarze ckonomicznym jak 1 w rozumieniu prawa cywilnego. W
takim tez ksztalcie zasada jednolitego funduszu mienia panstwowego przetrwala
do 1.02. 1989 r.

Z drugiej jednak strony tak ujetej zasadzie jednosci mienia ogdlnonarodowego
przeczyla podmiotowos¢ prawna jednostek panstwowych: nie wszystkie wszakze
pelnily funkcje siationes fisci. Podmioty te, wyposazone w zdolnos¢ prawna,
posiadaly réwniez wlasny majatek. Przykladowo, prawo cywilne Zwiazku
Radzieckiego'', pomimo powszechnie przyjetej zasady jednosci wlasnosci pan-
stwowej, przyznawato panstwowym osobom prawnym pewne prerogatywy okre-
Slane mianem ,, prawa operatywnego zarzqdu . Polegal on na przyznaniu swoistej
triady uprawnicn, tj. prawa do posiadania, rozporzadzania oraz korzystania z
posiadanego majatku. Trafny wydaje si¢ wige poglad M. Bednarek'”, iz w polskim
porzadku prawnym., w odniesieniu do zagadnienia uprawnien majatkowych
panstwowych osob prawnych, funkcjonowala swoista fikcja, w ktorej z formal-

8 Zob. np. J. Wasilkowski: Prawo wiasnoséci w PRL, Warszawa, 1969 r., 5. 121261 n.. a takze S. Grzybowski: O sto-
sunkach cywilnoprawnych na tle zasady jednosci wiasnosci panstwowej, S.C. 1966, L. VI, rowniez J. Gwiazdo-
morski: Zasada jednosci wiasnosci socjalistycznej a osobowosé prawna przedsiebiorstw panstwowych, PiP 1967,
nr4-5, por tez S. Wiodyka: Zalozenia regulacji prawnej mienia ogéinonarodowego, PiP 1987, nr 10, M. Bednarek:
Przemiany wiasnosci.... s. 104 i n., W. Parko: O prawie wiasnosci i jego wspolczesnych funkcjach, Katowice
1984r, s. 27 i n., A Wolter: Prawo cywilne, Warszawa 1977 r., s. 31 i n.

9 S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Warszawa 1996, s. 10 i n

10 Tzn. przed wejsciem w zycie nowelizacji KC . sprzed 1 lutego 1989 roku.

" Art. 21 Zasad prawa cywilnego ZSRR cytowany przez J. Wasilkowskiego, Prawo wilasnosci..., s. 36
12

M. Bednarek: Przemiany wlasnosci.... s. 109.
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nego punktu widzenia, panstwowym osobom prawnym nie przystugiwal tytul
wlasciciela, cho¢ na zewnatrz wyposazone one byly we wszystkie atrybuty wiasci-
cielskie. Wchodzity w stosunki prawne z innymi podmiotami, zawiazywaly spotki
prawa handlowego, wystgpowaly miedzy soba z roszczeniami windykacyjnymi,
mogly rowniez zawiera¢ umowy takze ze Skarbem Panstwa, tzn. z jednostkami
stationes fisci.

Reasumujac: pod rzadami zasady jednolitego funduszu mienia ogolnonarodo-
wego, w sferze wykonywania wlasnosci panstwowej (w tym 1 wlasnosci rolnej),
wypracowano dwie grupy instrumentow.

W pierwszej (w stosunkach zewngtrznych), panstwo zasadniczo postugiwalo
si¢ cywilnoprawna'’ metoda regulacji, wykorzystujac do tego konstrukcje zdolno-
$c1 prawnej odrgbnych podmiotow panstwowych oraz instytucj¢ Skarbu Panstwa.
W grupie drugiej (w stosunkach wewnetrznych, tj. wewnatrz sektora panstwo-
wego) dominujaca role odgrywata metoda administracyjno—prawna, stosowana
zardbwno wobec stationes fisci jak 1 panstwowych oséb prawnych, ale rowniez
wobec wiasnosci indywidualnej'®. To panstwo tworzylo wyspecjalizowane jed-
nostki, przydzielato majatek niezbedny do wykonywania zadan, przez panstwo
rowniez okreslane. Stworzona zostala do tego celu charakterystyczna konstrukeja
prawna — przckazania w zarzad lub przckazania w uzytkowanie'.

Oprocz tego schematycznego zarysu podstaw ideologiczno—prawnych gospo-
darowania mieniem panstwowym, w okresie PRL, waznym elementem byt row-
niez przedmiotowy schemat organizacyjny panstwowe] whasnosci rolniczej. Obok
majatku pozostajacego w rgkach organizacji spoldzielezych oraz majatku odda-
nego w zarzad lub/i uzytkowanie panstwowym osobom prawnym, ustawodawca
»ludowy” postanowil uzyska¢ okreslony zapas ziemi w celu nastgpnego rozdzicle-
nia go spoleczenstwu. Powyzszy zabieg znalazl podstawe¢ prawna w Manifescic
PKWN z 22 lipca 1944 roku'® oraz Dekrecie z 6 wrzesnia 1944 roku'” o przepro-
wadzeniu reformy rolnej. Wspomniany zapas ziemi zgromadzony zostal w
Panstwowym Funduszu Ziemi.'®

13 Ostatecznie ustawodawca ugruntowal stosowanie tej metody w ustawie z dn. 12 marca 1958 roku o sprzedazy
panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu spraw zwiazanych z reforma rolna i osadnictwem,
Dz.U. z 1959 r., nr 14, poz. 78.

14 Tematyke ingerencji administracji w wykonywanie wiasnosci indywidualnej szczegotowo opisano w pracy pod red.
A. Stelmachowskiego i P. Czechowskiego: Ewolucja pozycji wiasciciela indywidualnego gospodarstwa rolnego
w PRL, Warszawa 1989, s. 165-185.

15 Zob. A. Wieniediktow: Panstwowa wiasnosc..., s. 314-317, oraz W. Ramus: Przekazywanie nieruchomosci po-
miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, Warszawa 1973.

16 Zalacznik do Nr 1 Dz.U. z 1945 r. nr 3, poz.13.
17 Tekst jednolity Dz.U. z 1945 r. nr 3, poz.13.

18 W sposab szczegolowy tematyke PFZ ujmuje A, Zielinski: Formy prawne gospodarowania nieruchomosciami rol-
nymi PFZ, Poznan 1980 r.
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Utworzono okreslona mase majatkowa (nieruchomosci 1 inne s$rodki) w
postaci Panstwowego Funduszu Ziemi (Art. 3 ust. 1 Dekretu o Rgftonmc R.Oll'l(-lj).
Uczyniono to glownie poprzez odebranie dotychczasowym wiascicielom wielkich
picruchomoéci ziemskich, tzn. stanowiacych wlasnosc lub wspolwlasnosé osob
ﬁzgycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar taczny przekraczal badz 100 ha
po_wicrzchni ogolnej, badz 50 ha uzytkoéw rolnych. Wiaczono takze pozostale
skladniki, takic jak: aktywa dotychczasowego Funduszu Obrotowego Rcformy
Rolnej. naleznosci i wplywy z tytulu czynnosci zwiazanych z przebudowa ustroju
rolnego, nalezno$ci i wplywy z administracji nieruchomosci przejetych na cele
reformy rolnej, naleznosci i wplywy z tytulu zdobycia nieruchomosci sta-
nowiacych whasnos¢ Skarbu Panstwa z jakiegokolwiek tytutu, bedace whasnoscia
obywateli Rzeszy Niemieckicj, 0sob skazanych prawomocniec m.in. za zdradeg
stanu, skonfiskowanic z jakichkolwick prawnych przyczyn, oprocentowane goto-
wizny PFZ, oraz dotacje Skarbu Panstwa i inne wplywy. Jak latwo mozna zaob-
serwowaé dekret w sposob ostateczny nie ustalil zrodet powstajacego majatku
Pafistwowego Funduszu Ziemi. Rewolucyjny sposob zgromadzenia ziemi jest
istotna roznica w stosunku do koncepcji powstawania Funduszu Obrotowego
Reformy Rolnej w okresie migdzywojennym. Podobnie zmienny byt 1 charakter
prawny i funkcja Panstwowego Funduszu Ziemi. Tuz po utworzeniu Fundusz miatl
byé kontynuacja przedwojennego FORR, zwlaszcza jezeli chodzi o charakter
prawny. Wiasciwie, oprocz nieruchomosci ziemskich przejetych na cele reformy
rolnej. (do 1950 roku), sklad PFZ byl kopia majatku dawnego FORR. Do tegoz
1950 roku PFZ wchodzil w sklad budzetu panstwa jako jednostka budzetowa,
catkowicie niezalezna od budzetu Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych. W
Ustawie' Skarbowej z 7 111 na rok 1950 Panstwowy Fundusz Ziemi figurowal jako
WCzesé 337 w dziale ,A” — czyli Administracja. W rozumieniu finansowo—praw-
nym wykazywal on cechy funduszu cclowego, scentralizowanego, powlazanego z
budZetem panstwa tzw. forma brutto, tzn. calos¢ dochodow 1 wydatkow byta prze-
widziana w budzecie panstwa. PFZ nigdy nic korzystal jednak z wyodrebnienia
prawnego, postugiwal si¢ osobowoscia Skarbu Pafistwa, reprezentowancgo w te)
materii przez Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych. Trudno jest rowniez odpo-
wiedzie¢, czy wszystkie nicruchomosci rolne, stajace sig Owczesnie wlasnoscia
Panstwa, wlaczane byly w skiad Pafstwowego Funduszu Ziemi. Za pozytywni
odpowiedzia przemawialyby wyrazne stwierdzenia w dekrecie o reformie rolnej,
wigczajace do PFZ oprocz nieruchomosci ziemskich przejgtych na cele reformy 1
osadnictwa rowniez te, ktore stanowily wlasnosé Skarbu Panstwa'’. W stanowisku
doktryny™’ prezentowany jest wyraznie poglad, iz do 1958, tzn. do czasu wejscia

19 Art. 2 ust. 1 lit. a Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 1X 1944 r. — o przeprowadzeniu reformy
rolngj, Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13, z 1957 r. Nr 38, poz. 172 i z 1968 r. Nr 3, poz. 6

20 Np. J. Paliwoda: Przebudowa ustroju rolnego. Warszawa 1964, s. 21.
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w zycie Ustawy z 12 marca ,,O sprzedazy panstwowych nieruchomoscei rolnych
oraz uporzadkowania niektorych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej 1 osadnictwa rolnego”, wszystkie nieruchomosci ziemskie, ktore stawaly si¢
wlasnoscia Panstwa, niezaleznic od tytutu prawnego, automatycznic podlegaly
wiaczeniu do PFZ. Za podobnym rozumieniem tej kwestii, przemawiataby inter-
pretacja celowosciowa utworzenia samego Panstwowego Funduszu Ziemi,
glownej wowcezas instytucji zajmujacej si¢ przebudowa ustroju rolnego. Jedynej
takze instytucji uprawnionej do grupowania nieruchomosei rolnych Skarbu
Panstwa.

Do lat 50-tych PFZ traktowany jest wige, jako niekorzystajacy z wyodrebnie-
nia organizacyjnego, postugujacy si¢ osobowoscia Skarbu Panstwa, reprezento-
wany przez Ministra Rolnictwa 1 Reform Rolnych — celowy, centralny fundusz
budzetowy. Punktem zwrotnym w zmianie charakteru prawnego PFZ jest Ustawa
z 20 marca 1950 roku ,,O terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej™'
Zmiany polegajace na zniesieniu organdéw samorzadu terytorialnego i ustano-
wieniu w ich miejsce rad narodowych, jako terenowych organéw wiadzy jednoli-
tej, jak rowniez zmiany systemu budzetowego na centralny i terenowy, powoduja,
1z Panstwowy Fundusz Ziemi staje si¢ stopniowo instrumentem przebudowy juz
nie samego ustroju rolnego, ale w ogole ustroju panstwa. Poprzez utrate charak-
teru funduszu celowego PFZ w duzym stopniu pozbawiony zostal rowniez przez
ustawodawceg skutecznosci w wykonywaniu zadan. Podzielono takze dochody
migdzy oba budzety terenowy i centralny, wskazujac migdzy innymi, aby budz-
ctom terenowym przekazywaé cato$¢ wpltywow PFZ*,

Zatem od 1951 roku dotychczasowe dochody Panstwowego Funduszu Ziemi,
jako funduszu celowego, staly si¢ dochodami budzetow terenowych. Od tego
momentu majatek PFZ stanowily juz tylko nieruchomosci ziemskie, a inne dotych-
czasowe jego wplywy takie jak: naleznosci 1 wplywy z administracji nieruchomo-
sci, oprocentowane gotowizny PFZ, oraz dotacje Skarbu Panstwa. Administracja
panstwowa szybko zaczgta przeznaczaé te dochody na nie rolna dzialalno$é swo-
ich organow.

Na plaszczyZznie prawne] fakt pozostawienia zaledwie czesci zadan PFZ do
finansowania i realizacji przez budzet centralny (np.: pomoc gospodarstwom
powstatym z przebudowy ustroju rolnego), oraz przesunigecie do gestii budzetow
terenowych zadania gléwnego, czyli przebudowe ustroju rolnego, pozbawil
Panstwowy Fundusz Ziemi charakteru funduszu w rozumieniu prawnym.
Dochody, traktowane dotychczas jako funduszowe, staly si¢ ,.zwyczajnymi” nie-

21 Dz.U. nr 14, poz. 130.

22 Uchwala Rady Ministrow z 1950 r. — w sprawie wytycznych do zasad budzetu Panstwa na rok 1951, MP nr A-55
poz. 631.
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funduszowymi wplywami budzetow terenowych, te nastgpnic mialy finansowac
zadania, dla ktorych kiedys wylacznic PFZ byt powotany. Jaki wiec charakter
wykazywal PFZ po tych istotnych zmianach w latach 50., az do kolejnych zmian
ustrojowych lat 90.7 Nlcwatpllwm slowo fundusz nie bylo juz adckwatne do jego

charakteru prawnugo

A. Zielinski w pracy Formy prawne gospodarowania nieruchomosciami rol-
nymi PFZ zebrat poglady naukl probujace charakteryzowaé PFZ po roku 1950:
Przykladowo F. Longchamps™ okreslal go jako mas¢ majatkowa, wyodrebniona
administracyjnie w Skarbic Panstwa ze swoistymi zasadami gestii. Z podobna teza
—zta Jednak roznica, iz podkreslano specjalny cel Funduszu Ziemi — wystf;p(m ahi
m.in. M. Swiatkowski”, J. Paliwoda™ oraz W. Pawlak’’. A. Stelmachowski™ pisat
o PFZ jako wyodrgbnionej jednostce prawnej, utworzonej z zapasu ziemi. M.
Blazejczyk okreslit Fundusz jako wydziclong prawnie 1 administracyjnie masg
majatkowa w postaci zasobow gruntéw i innego majatku nieruchomego.

Zwazywszy wszystkie wymienione poglady, A. Zielifiski w sposob mozliwie
syntetyczny buduje definicje Panstwowego Funduszu Ziemi w latach 1950-1991,
Jake instytucjonalnie wyodrebniony (ale w rozumieniu nadania mu ram organiza-
eyjnych oraz uprawnien w oparciu o przepisy Dekretu o Reformie Rolnej),
panstwowy zasob [ub zapas nieruchomosci, przede wszystkim rolnych, nie bedgcey
we wladaniu innych panstwowych osob prawnych™

Analizujac zarys prawnych form dysponowania majatkiem rolnym Skarbu
Panstwa, dochodzi si¢c do wniosku, iz poczawszy od okresu migdzywojennego
poprzez okres PRL, az do lat 1989-91 nastgpuje coraz wicksze zatarcie przejrzy-
stosci rozwiazan prawnych w tej materii. Co waznigjsze — rowniez zatarcie celow,
dla ktorych byly one konstruowane. O ile w przypadku przedwojennego Funduszu
Obrotowego Reformy Rolnej mozna bylo mowié o poczatkach realizacji zadania
glownego (czyli reformie ustroju rolnego). o ile rowniez, przynajmniej na gruncie
ustawowym, w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej do 1950 roku, mozna
by tg tezg probowac broni¢, o tyle w latach 1950-1991 widoczne jest wyrazne
odejscie od wigkszosci poczatkowych zalozen. Wyrazne odejscie od rozwiazan
pierwotnych w tej kwestii, to dowod na to, iz Panstwowy Fundusz Ziemi stal si¢

—

23 Przykiadem moze byc rowniez Zarzadzenie nr 36 Ministra Rolnictwa z 15 lutego 1956 ,w sprawie zasad admini-
strowania naleznosciami PFZ za zbycie gospodarstw i dziatek gruntowych”, ktore uchylito poprzednio obo-
wigzujace akly z 1946 i 1948 roku.

24 F. Longchamps: Prawo agrame, Warszawa 1949, s, 57.

25 M. Swiqlkowski‘: Prawo rolne, Warszawa 1966, s. 47.

26 J. Paliwoda: Przebudowa ustroju rolnego, Warszawa 1964, s. 21.
27 W. Pawlak: Prawo rolne PRL, cz. |, Poznan 1968, s. 35.

28 J. Selwa, A. Stelmachowski: Prawo rolne, Warszawa 1970, s. 63

29 M. Blazejczyk: Prawne aspekly racjonalnego wykorzystania gruntéw PFZ, s. 151
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zasobem majacym na celu realizowa¢ juz nie reforme rolna, lecz szeroko rozu-
miana socjalizacj¢ rolnictwa. Ten aspekt bedzie niestychanie wazny w ocenie
obecnic obowigzujacych rozwiazan zastosowanych w stosunku do wilasnosci rol-
nej Skarbu Panstwa.

Warto rowniez zaznaczy¢, iz w okresic minionego ustroju, form¢ dominujaca
w zagospodarowaniu PFZ stanowila dzierzawa’’. Na dzien 31 grudnia 1974 roku
na 853,7 tys. ha gruntdw pozostawionych w gestii PFZ, w dzierzaw¢ oddano az
80% tych gruntow. Dzierzawcami byli w 90% rolnicy indywidualni,

Wykonywanie panstwowej wiasnosci rolnej odbywato sig¢ glownie w ramach
prowadzenia dziatalnos$ci produkeyjnej jednostek gospodarki uspolecznione;.

Wiasnosc¢ rolna Skarbu Panstwa w okresie przemian ustrojowych
po 1989 roku

Lata 1989/1990 to odrzucenie ustroju socjalistycznego oraz powrdt do
panstwa o ksztalcic demokratycznym 1 wolnorynkowym. Nie sposob jednak
oprze¢ si¢ refleks)i, 172 zewngtrzne znamiona transformacji wskazywalyby bardziej
na rewolucje niz ewolucje w obszarze obowiazujacego prawa w tym i wiasnosci
rolnej Skarbu Panstwa.

Normatywnym wyrazem owych przeobrazen byla niewatpliwie ustawa z 29
grudnia 1989 r. 0 zmianie Konstytucji PRL*'". Nowela grudniowa odrzucila najwa-
zniejsze dwa rozdzialy starego ustroju: ustrgj polityczny 1 gospodarczy. Nie-
uchronne byly wigc 1 przeksztatcenia wiasnosciowe, ktore objely dominujace w
poprzednim ustroju, socjalistvczne kategorie wiasnosci, w tym rolnej wiasnosci
panstwowej. Na gruncie normatywnym nastapil konsekwentnie powrot do mode-
lowego uksztaltowania prawa wiasnosci, tzn. odrzucenia funkcjonujacej w ostat-
nim czterdziestoleciu marksistowskiej teorii wiasnosci wraz z charakterystycznym
podzialem na jej typy 1 formy oraz powrét do tradycyjnego rozumienia wiasnosci
jako jednolitego prawa podmiotowego ujmowanego jednolicie i abstrakcyjnie™.

Zmianie ulegta rowniez zasada jednolitego funduszu mienia ogolnonarodo-
wego wyrazona m.in. w art. 128 ke. oraz instytucja zarzadu mieniem panstwo-
Wym.

Do czasu wejscia w zycie nowelizacji prawa zarzad regulowany byt dwoma
artykulami (34 i 128 kc.), przepisy te tacznie regulowatly zarzad mieniem panstwo-
wym, tj. wszystkimi prawami majatkowymi nalezacymi do Skarbu Panstwa. Obec-

30 S. Mierzejewski: Obrot gruntami PFZ w latach 1957-1974, WWsp. 7/1975, s.108.
31 Dz.U. nr 75, poz. 444.
32 S. Wejcik: Problem pojecia ,wilasnos¢ prywatna” w |l Rzeczpospolitej, Rej. 1991, nr 7-8, s. 7 i n.
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nie> zarzad mieniem panstwowym ma nowa tres¢; pafnstwowe jednostki organiza-
cyjne, nie majace osobowosci prawnej, sa nadal traktowane jak stationes fisci,
natomiast catkowicie odmienna jest sytuacja panstwowych osob prawnych, prawa
powiem wehodzace w sklad ich majatku przystuguja im a nie Skarbow1 Panstwa.
Wraz z wejsciem w zycie ustawy z 31.01.1989 r. o zmianie ustawy kodeks
(;_ywilny34 nadane zostalo odmienne brzmienie art. 128 kc., a mianowicie
_wiasnos¢ i inne prawa majatkowe, stanowiace micnie panstwowe przystuguja
skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym”. Przepis ten
ﬁastqpni_e uchylono, ale jego hipoteza zostata zamieszezona i odpowiednio rozwi-
nigta w obecnic obowiazujacym art. 44" kc., zgodnie z ktorym ,,Wlasnosé i inne
prawa majatkowe, stanowiace mienie panstwowe, przystuguja Skarbowi Panstwa
albo innym panistwowym osobom prawnym. W par. 2 za$ jest mowa, 1Z ,,upraw-
nienia majatkowe Skarbu Panstwa wzgledem panstwowych osob prawnych okre-
glaja odrgbne przepisy, w szczegolnosci regulujace ich ustroj”. Tak, wige
panstwowe osoby prawne jako samodzielne nie wykonuja juz cudzej (tj. Skarbu
Panstwa) wiasnosci, ale wylacznie swoja. Nie oznacza to jednak, ze Panstwu nie
przyshiguja Zadne uprawnicnia wzgledem mienia pozostajacego w ich gestii. Znie-
siono takze zasade, iz jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwa¢ prawo
whasnodci micnia panstwowego; w wyniku tego panstwowe osoby prawne uzy-
skaly zdolno$¢ prawna w zakresic nabywania sktadnikow majatkowych na
wiasnos¢. Jednak nic oznaczalo to automatycznego przeksztalcenia uprawnien
przystugujacych panstwowym osobom prawnym — z mocy kodeksu cywilnego i
ustaw szczegétowych — do czesei mienia ogolnonarodowego pozostajacego w ich
zarzadzie w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. z dniem 31 stycznia 1989 >
Dopiero w 1990 r. uwlaszczono z mocy samego prawa panstwowe osoby prawne,
w ktorych zarzadzie w dniu 5 grudnia 1990 r. znajdowaty si¢ grunty.

Opisywane zmiany doprowadzaja do pewnej istotnej konkluzji. W literaturze
Zauwazono bowiem, zc powstal nowy podzial wlasnosci panstwowej — na
wlasno$¢ panistwowa sensu stricto przystugujaca bezposrednio Skarbowi Panstwa
oraz na wlasnos¢ sensu largo przystugujaca bezposrednio panstwowym osobom
prawnym. Jak juz wspominano podzial ten, nie burzy jednak innej naczelnej
zasady™, wedtug ktorej, upodmiotowienie jednostek panstwowych (panstwowych
0s6b prawnych) i przyznanie im uprawnien majatkowych do wydzielonych czgscel

/

Szerzej na ten temat J. Ignatowicz: Zmiany wprowadzone do Ksiegi | kedeksu cywilnego przez nowele z 28 lipca
1990 r, Przeglad Sadowy 1991, nr 1-2, s. 23-34.

Dz.U. Nr 3, poz.11.

Zob. Uchwale w skiadzie 7 sedziow, wpisang do ksiegi zasad prawnych, z 18.6 1991 r., Ill CZP 38/31 (OSNCP
10-12/91, poz. 118)

Zob. M Bednarek: Przemiany wiasnosci w Polsce, podstawowe koncepcie i konstrukcje normatywne Warszawa
1994, 5 92 n., a takze S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Czes¢ ogdlna, Warszawa
1998, s. 86 in., rowniez S. Rudnicki: Komentarz..., s. 10-11.

g & & 8



Pawetl Czechowski, Michat Mozdzen—Marcinkowski

mienia panstwowego, nie przekresla faktu, 1z w sensie ekonomicznym za wlasci-
cicla calego mienia panstwowego uwaza si¢ panstwo, ktérego uosobieniem jest
Skarb Panstwa (Art. 34 kc.). Ustalenia te sa niezwykle istotne dla wlasciwego
okreslenia zakresu przedmiotowego wlasnosci rolniczej Skarbu Panstwa w zmie-
niajacych si¢ warunkach ustrojowych.

W obliczu dokonywanych zmian ustrojowych przeobrazeniom musiala ulec
rownicz koncepcja zarzadzania mieniem panstwowym. Ustawodawca wyraznie
zdawal sobie z tego sprawg, przynajmnicj w poczatkowym okresie. We wspomi-
nany art. 44' kc., zostata bowiem zamieszczona dyrektywa, zgodnie z ktora upraw-
nicnia majatkowe Skarbu Panstwa, wzgledem panstwowych o0sob prawnych,
powinny zosta¢ okreslone w odr¢bnych od kodeksu cywilnego przepisach. W
szczegolnoscl zas w aktach normatywnych regulujacych ustroj poszczegolnych
panstwowych osob prawnych. To wlasnie rzeczone akty ,,ustrojowe™ poszczegol-
nych jednostek, obok kodeksu cywilnego, stanowia podstawe do oceny modelu
normatywnego, form prawnych 1 sposobow zarzadzania panstwowa wilasnoscia
rolna Skarbu Panstwa, przyjetych w obowiazujacym ustawodawstwie.

W ten sposob dochodzimy do opisu wspolczesnych form wykonywania
wiasnosci rolniczej Skarbu Panstwa. Wedhug stanowiska Rady Legislacyjnej, pre-
zentowanego na poczatku lat 90., w systemie gospodarczym opartym na mechani-
zmach rynkowych podmiot wiasnosci panstwowej mial by¢ wolny, od mozliwosci
wladczego wkraczania przez organy panstwowe w zakres jego uprawnien wiasci-
cielskich. Wymagalo to wyraznego oddzielenia obu sfer dziatalnosci panstwa, t).
dominium i i")lnper.r‘w'n'3 ’. Powszechnie zdawano sobie rowniez sprawe z konieczno-
$ci wypracowania nowych regul reprezentowania Skarbu Panstwa™. Poczatkowo
zamyst obejmowal wprowadzenie kompleksowej ustawy o Skarbie Panstwa, do
uchwalenia ktorej jednak nie doszto, w zamian ustawodawca utworzyl rozmaite
agencje rzadowe, ktore mialy przeja¢ na siebie cig¢zar realizowania panstwowc]
polityki restrukturyzacyjnej oraz kwesti¢ reprezentacji Skarbu Panstwa. W tych
wiasnie uwarunkowaniach tkwi geneza powstania Agencji Wiasnosci Rolngj
Skarbu Panstwa, instytucji, ktora powolana zostala do zycia ustawa z 19.10.1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa’ (ugnrsp). Akt ten
stanowi wigc dopetnienie wspominanej reguly kodeksowej wyrazonej w Art. 44'
kc.. 1 reguluje ustro] panstwowej osoby prawnej zwanej Agencja Wihasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa; reguluje rowniez nowy model gospodarowania nieruchomo-

37 Biul. RL 1990, nr 22, s. 135., cyt. w M. Bednarek: Przemiany..., s. 126, zob. tez Cz. Zulawska: Co to jest prawo go-
spodarcze, RPEIS 1993, Nr 1, tejze: o prawach majatkowych przedsiebiorstwa panstwowego (w:) Prace z prawa
cywilnego.

38 Jak wyzej.

39 Dz.U, 95/57. 299 z pézn. zm.
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éciami rolnymi Skarbu Panstwa. Agencje t¢ wyposazono w liczne uprawnienia
wiascicielskie w stosunku do mienia pafstwowego, wprowadzajac tym samym
nowa filozofi¢ wykonywania imperium w stosunku do wiasnosci panstwowej, a
mianowicie wykonywanic prawa wiasnosci w stosunku do mienia panstwowego,
przez odrgbne osoby prawne we wlasnym imieniu, z jednoczesnym zachowaniem
przez Skarb Panstwa praw do tego mienia. Mechanizm reprezentacji 1 podziatu
kompetencji Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w stosunku do mienia
Skarbu Panstwa, oparty zostal o nowa 1 praktycznie nie znana polskiemu prawu
formule powiernicza.

Ustawa z 19.10.1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa powolala rowniez do zycia instytucje Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, do ktorego wiaczono m.in.: nieruchomosci dotychczasowego Pafstwo-
wego Funduszu Ziemi a takze pozostale nieruchomosci rolne stanowiace wlasnos¢
Skarbu Panstwa. Niezaleznie od tego, czy nalezaly do PFZ, czy byly w zarzadzie
panstwowych jednostek organizacyjnych lub uzytkowaniu wieczystym o0sob
fizycznych 1 prawnych, czy tez w uzytkowaniu lub faktycznym wiadaniu osob
fizycznych 1 prawnych. Wazne podkreslenia jest jednak to, ze Zasoéb Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, zgodnic z wola ustawodawcy, pozostal whasnoscia Skarbu
Panstwa. Innymi stowy — zasob obejmuje rolna wlasnos¢ Skarbu Panstwa, nato-
miast prawa wlasnosci i inne prawa rzeczowe w stosunku do tego mienia wyko-
nuje Agencja Wiasnosci Rolnej w imieniu wiasnym (art. 5 ugnrsp).

Konfrontujac problematyke¢ wlasnosciowa z idea powolania do zycia Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig P. Czechowskiego
1Z .granice wykonywania przez Agencje prawa wlasnosci na zasadzie powiernic-
wa w pelni mieszczq sie w dyspozycji normy art. 140 ke.” a ... Agencja jako
powiernik Skarbu Panstwa zostala zobowiqzana w drodze ustawowej do sprawo-
wania funkcji wiascicielskich w stosunku do obj¢tego przez niq mienia " Wydaje
sig¢ W zwigzku z tym, iz analiza tre$ci wlasnosci wykowywanej przez AWRSP w
stosunku do wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa powinna by¢ wzbogacona o okresle-
ni¢ rodzaju mienia, ktorym ona gospodaruje i nad ktérym sprawuje nadzor. Takie
Przedmiotowe podejscie do charakterystyki problemu ma zreszta swoja tradycje w
literaturze®'. Powszechnie nie neguje si¢ rownicz twierdzenia, 1z ocena zakresu
Prawa wiasnosci, a takze konfrontacja jego kategorii ckonomicznej z jurydyczna
Poprzedzona powinna by¢ najpierw proba identyfikacji podmiotow i przedmiotu
Stosunkow wiasnosci.

B & @000

40 P. Czechowski: Wykonywanie nadzoru wiascicielskiego..., s. 6.

41 Zob. min. W. Pariko: O prawie wiasnosci..., s. 37 i n.
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Bezspornie przedmiotem dzialalnosci AWRSP jest rolna whasnos$é pub-
liczna™. Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. w art. 21 nic zawiera osobnej
dystynkcji dotyczacej whasnosci publicznej (wzorem np. Konstytucji wloskiej™);
potwierdza jedynie ochrong wilasnosci 1 prawo dziedziczenia. Takie konstytucyjne

ujecie wlasnosei, zdaniem J. Szachulowicza, nalezy uznac za zbyt ogdlne, autor

stusznie podkresla, ze ,,...Celowe byloby zamieszczenie w Konstviucji zapisu o
wlasnosci prywatnej i publicznej. Zapis taki w ustawie zasadniczej pozwolilhy na
uszczegolowienie tresci prawa wlasnosci w ustawach zwykfych (...)Normatywne
okreslenie wiasnosci publicznej pozwoliloby na blizsze okreslenie przedmiotu tej
wilasnosci, sposobu jej wykonania oraz ochrony, jak tez zakresu granic jej wyzby-
wania oraz zasad przeznaczenia na cele uzytecznosci publicznej.™

Proste stwierdzenie, w przypadku Agencji, 17z gospodaruje ona rolna wtasno-
scig publiczna nic wydaje si¢ wilasciwe. Dzieje sig tak dlatego, 1z wlasnosc
publiczna, jako pojecie, réwniez ma zlozona budowe.

Zakres przedmiotowy wilasnosci publicznej jest co do zasady szerszy od
wlasnosci niepublicznej; 1 cho¢ podobnie jak w przypadku wiasnosci niepublicz-
nej; przedmiotami wlasnosci publiczne] moga by¢ wszelkie prawa majatkowe 1
rzeczy bez zadnych ograniczen, to istnieja pewne przedmioty majatkowe, ktore nic
moga by¢ wihasnoscig nicpubliczna.

W literaturze przedmiotu™ przyjety zostal podzial majatku publicznego na:
majatek skarbowy inacze] zwany fiskalnym: majatek administracyvjny. oraz
dobra publiczne. Krotka charakterystyka kazdego z elementow tego trojpodzialu
wydaje si¢ niezbedna w przypadku prob identyfikacji publicznego mienia pozo-
stajacego w gestit AWRSP.

Majatek skarbowy (inaczej zwany fiskalnym), ma generowac¢ dochody prze-
znaczane na finansowanic biezacego funkcjonowania pozostalego mienia, oraz
zabezpieczac¢ niezbedne srodki na realizacje dalszych ustawowych zadan. W sklad
tego majatku wchodza rzeczy 1 prawa majatkowe stanowiace dla podmiotow
administracji publicznej zrédlo dochodow przeznaczanych na wykonywanie
nalozonych zadan publicznych. W przypadku AWRSP majatkiem skarbowym sa
skiadniki Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktore nie stanowia jednak ani

42 Ktéra w okresie PRL nazywana byla spoleczna, Por. A. Stelmachowski: Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa
1998, s. 187 a takze J. Szachulowicz: Wiasnos¢ publiczna..., s. 10.

43 Art. 42 Konstytucji wloskiej stwierdza: \Wiasnos¢ jest publiczna lub prywatna. Dobra ekonomiczne naleza do pan-
stwa, przedsigbiorstw lub oséb prywatnych. Wiasnos¢ prywatna jest uznawana i gwarantowana przez panstwo,
ktore okresla sposoby jej nabycia, uzytkowania i granice w celu zapewnienia jej funkcji spolecznej.”

44 J. Szachutowicz: Wtasnosé publiczna, Warszawa 2000, s. 10.

45 M. Szubiakowski: Prawo administracyjne, pod red. M. Wierzbowskiego: Warszawa 1999 r., s. 143. Por. tez J. Sza-
chufowicz: Wiasnos¢ publiczna..., s. 14 a takze M. Guzinski, T. Kocowski: Prawo administracyjne. Pod red. J. Bo-
cia, Wroctaw 1998 r., s. 255 i n.
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majatku Agencji jako panstwowej osoby prawnej, ani jako powiernika. Agengjz_l
jedynie korzysta 7 tych skiadnikow w drodze wykonywania prawa wiasnoéa_l
innych praw rzeczowych. Realizuje w ten sposob zadania ustawowe oraz finansuje
swoje biezace funkcjonowanie.

Majatck administracyjny, stanowi zazwyczaj element najbardzie) obciazajacy
finanse publiczne, jest jednak niezbedny do funkcjonowania administracji.
Majatek administracyjny stanowi wartos¢ uzytkowa 1 kapitalowa. Sa to glownie
siedziby wiadz i urzedow centralnych, wojewddzkich oraz jednostek samorzadu
terytorialnego. Zapewnia on mozliwos¢ funkcjonowania urzedow. Majatkiem
administracyjnym, w przypadku Agencji, zgodnie z Art. 5 ust. 4. ustawy, nale-
zaloby traktowaé jedynic micnie nabyte przez Agencjg¢ w celu zapewnienia funk-
cjonowania Biura prezesa i oddzialow terenowych Agencji, stanowiace )
wiasnos¢ jako panstwowej osoby prawnej.

Dobra publiczne sg to rzeczy przeznaczone do powszechnego uzytku, z kto-
rych kazdy na rownych zasadach moze korzysta¢. W naturze tych dobr tkwi ich
przymiot publiczny, np. wody powierzchniowe pltynace, drogi publiczne, studnie
publiczne, czy obickty zabytkowe. Korzystanie z tych dobr regulowane jest nor-
mami administracyjno-prawnymi. W przypadku Agencji wchodza w gr¢ przede
wszystkim obickty zabytkowe 1 to nie wszystkie.

Na tle przedstawionych ogolnych rozwazan nad wiasnoscia publiczng status
majatku AWRSP wydaje si¢ skomplikowany. Powracajac do pytania postawionego
na wstepie tej sekcji: czy kluczowym elementem analizy tresci whasnosci wyko-
wywanej przez AWRSP nie bytoby okreslenie rodzaju mienia ktérym gospodaruje
1 nad ktorym sprawuje nadzor, nalezy stwierdzi¢ iz dokonywanie bezposrednicj
paraleli z teorii mienia publicznego do zakresu majatkowego powierzonego
AWRSP nic wydaje si¢ wskazane. Szczegdlnie w $wietle uprawnien powierni-
czych, ptynacych z art. 5 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa. Z ogolnie przyjetej teorii i praktyki wynika, 1z nie traktuje si¢
Agencji jako wlasciciela powicrzonego mu mienia. Powstaje wigc pytanie: do
jakiego stopnia mienie powierzone AWRSP ma charakter mienia publicznego,
skoro wychodzi ono spod bezposredniego zarzadu stationes fisci. Ujmujac pro-
blem inaczej rodzi si¢ pytanie: czy mienie panstwowe powierzone AWRSP i
wydzielone z administracji panstwowej do gestii powiernika jest nadal mieniem
publicznym w $wietle teorii mienia publicznego?

AWRSP w zamysle ustawowym miala by¢ podmiotem prawa cywilnego
Wyposazona we wszystkie atrybuty wladciciela, ktory mogtby swobodnie dziatac
na wolnym rynku. Tymczasem fakt, iz powierzone Agencji mienie Zasobu jest,
Pomimo utraty nad nim zarzadu, nadal witasnoscia publiczng z doktrynalnego
punktu widzenia powinno prowadzi¢ do zakwalifikowania tych sktadnikéw do
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dobr publicznych, wylaczenie zarzadzania nimi wedlug zasad prawa cywilnego w

szerokim tego stowa znaczeniu 1 podporzadkowanie zasadom prawa administra-
- 46

cyjnego .

Doktryna wlasciwie nie zajeta jednoznacznego stanowiska w tej — tak waznej
moim zdaniem — kwestii. Na pewne $lady rozwigzan natkna¢ mozna si¢ w rozwa-
zaniach I. Szachulowicza, ktory stwierdza 17 ... majgtkiem skarbowym gospoda-
rujq agencje [w tym i AWRSP (przyp. wlasn.)] dzialajqce na podstawie stosunku
powiernictwa. Przyczyna prawng powolywania agencji (pisze dalej autor) do
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa byla potrzeba zapewnienia sprawniej-
szego [ racjonalnego gospodarowania ...bez formalizmu bi:u‘r)k}'at)fc:lregu".“ Jak
wida¢ autor kwalifikuje po$rednio micnic Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu

* jako majatek skarbowy. Ujecie takie wydaje si¢ by¢ uprawnione,

Panstwa’
pomimo faktu utraty bezposredniego zarzadu przez Skarb Pafstwa nad Zasobem
oraz oddania go w gesti¢ odrgbnej panstwowej osoby prawnej — AWRSP. Odpo-
wiedzia na pytanie, czy wyltaczenic mienia publicznego spod zarzadu jednostek
budzetowych panstwa powoduje (w przypadku Zasobu Wlasnosci Rolnej) utrate
charakteru mienia publicznego, moglaby si¢ wydawa¢ wlasnie nowatorskosc¢
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Akt ten
moglby pozwoli¢ na pogodzenie tej sprzecznosci, gdyby w slad za jego uregulo-
waniami wprowadzono do polskiego systemu prawa instytucj¢ powiernictwa na
wzor anglosaskiego Trust-u. Jednym z fundamentéw instytucji Trustu jest bowiem
instytucja wlasnosci podzielonej” . Niewatpliwie mogtaby ona stanowi¢ doktry-
nalne rozwiazanie problemu™, a przede wszystkim potwierdzi¢ ewolucyjne
zmiany w obszarze wilasnosci rolniczej Skarbu Panstwa. Niestety, pomimo stwo-
rzenia w ustawic o gnrsp. podstaw relacji powierniczej pomigdzy Agencja i Skar-
bem Panstwa, ustawodawca nie byl i nie jest konsekwentny. Brak rozwoju polskie]
odmiany powiernictwa powoduje niemozliwo$¢ prawna podzielenia tytutu praw-

46 Tak J. Szachutowicz: Wiasnosé publiczna..., s. 19.
47 Tamze s. 18.

48 Mienie, ktére uwazane jest zgodnie z art. 112 ustawy ognrsp, jako nieruchomosci rolne w rozumieniu Kodeksu
Cywilnego polozone na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele gospo-
darki rolnej, z wylaczeniem gruntéw znajdujacych sig w zarzadzie Lasow Panstwowych i parkow narodowych oraz
inne nieruchomosci i skiadniki mienia pozostale po likwidacji panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolne| oraz
ich zjednoczen i zrzeszen, a takZe lasy nie wydzielone geodezyjnie z nieruchomosci, okreslonych w pkt 1i 2, znaj-
dujace sie w zarzagdzie panstwowych jednostek organizacyjnych, w uzytkowaniu wieczystym osdb fizycznych |
prawnych, w uzytkowaniu lub faktycznym wtadaniu oséb fizycznych, oséb prawnych oraz innych jednostek organi-
zacyjnych, a takze w Panstwowym Funduszu Ziemi, oraz tych nieruchomosci rolnych ktére przejmowane sg na
wtasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie decyzji administracyjnych lub z innych tytutow.

49 Zob. K. Michatowska: Trust i stosunki powiernicze w prawie angielskim, Kwartalnik Prawa Prywatnego, 1996, ze-
szyt 2, s. 295.

50 Tak dziata np. amerykanski system ,Public Trust Doctrines”, R. L. Gicksman, G. C. Coggins: Modern public land
law..., s. 92 in.
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nego do mienia w Zasobie. Mienie to jest wlasnoscia publiczna, niezaleznic od
faktu wyjscia spod bezposredniego zarzadu Skarbu Panstwa.

Zatem dystynkcja przeprowadzana na tle publicznego czy tez nie publicznego
charakteru mienia powierzonego AWRSP nie jest wlasciwa. Zakres przedmiotowy
ustawy nie okre§la w przypadku Agencji calej tresci uprawnien do powierzonego
mienia. Aby ustali¢ te uprawnienia, nalezy kazdorazowo analizowac poza usta-
wowe (1j. nicuregulowane w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
aymi), tresci poszczegolnych stosunkow prawnych, przewidzianych przez ustawo-
dawce jako formy gospodarowania mieniem przez Agencje. W konsekwencji,
obok ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi, to gtownie Kodeks
Cywilny okresla tres¢ oraz zakres uprawnien stron w poszczegolnych stosunkach
umownych (sprzedazy, dzierzawy, zamiany, najmu, trwalego zarzadu). Urcgulowa-
nia Kodeksu Cywilnego precyzuja ostatecznie rzeczywiste uprawnienia wlasciciel-
skie Agencji do powierzonego jej mienia. Paradoksalnie wigc interes Skarbu
Panstwa jest chroniony gtdwnie przez normy prawa cywilnego, a nie prawa admi-
nistracyjnego. Rodzi si¢ wige pytanie o zasadno$¢ utrzymywania rozleglego apa-
ratu urzedniczego w procesie gospodarowania wiasnoscia rolna Skarbu Panstwa.

Lista negatywnych opinii odno$nic wspolczesnych form wykonywania
wlasnosci rolniczej Skarbu Panstwa jest znacznie dhuzsza; nie sposob nie przyto-
czy¢ tych najwaznicjszych. W istocie jednym z dwoch giownych zarzutow’ '
dotyczacych przeksztalcen wlasnosci rolnej skarbu Panstwa jest zarzut restruktury-
zacji, ktora nie zostala poprzedzona procesem prywatyzacyjnym (wszystkie przed-
sigbiorstwa oddane zostaly w gestic AWRSP). Drugi zarzut dotyczy tego, iz pro-
ces restrukturyzacji przeprowadzony zostal w sposob zuniformizowany w sto-
sunku do wszystkich panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej, bez
uwzglednienia ich zréznicowania wewnetrznego (tj profilu produkeji, koncepceji
ekonomicznej, lokalizacji w regionic). Do ewidentnych niedociagnigc legislacji
nalezy zaliczy¢ rowniez wspominany brak rozwoju powiernictwa, a w szczegélno-
sci systemu Trustu publicznego. Spowodowalo to do$¢ istotne braki legislacyjne w
przedmiocie sprawowania nadzoru wiascicielskiego nad mieniem rolnym Skarbu
Panstwa. W obecnym ksztalcie zarowno nadzor wewnetrzny jak i zewngtrzny, nad
dziatalnoscia AWRSP jest wlasciwie statyczny i nieefektywny, do tego sprawo-
Wany przez Ministra Skarbu Panstwa, a nie Ministra Rolnictwa, pomimo iz przed-
miotem jest rolna wlasnosé¢ Skarbu Panstwa. Przede wszystkim jednak doszlo, de
lege lata, do mechanizmu polegajacego na sprawowaniu nadzoru whascicielskicgo
nad gospodarowana wiasnoscia rolna przez te sama jednostke, ktora to gospodaro-
Wanie wykonuje. Potwierdzeniem tego jest szczegdlny zapis w akcie nizszej rangi,
—— 00000

St P_or_ S. Prutis: Kierunki zmian modelowych restrukturyzacji i prywatyzacji rolnictwa panstwowego, (w:) Studia luri-
dica Agraria, Tom |, Biatystok 2000, s. 50 i n
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tzn. w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie nadania Statuty
AWRSP. W § 21 tegoz Statutu, okreslajacym zadania oddzialow terenowych
Agencji, m.in. takie jak: przejmowanie mienia do Zasobu, prowadzenie ewidencji
micnia Zasobu, przygotowanie 1 realizacja programow restrukturyzacji i prywaty-
zacjl mienia Zasobu, znalazt si¢ zapis w pkt. 4, iz do kompetencji oddzialow tere-
nowych nalezy rowniez sprawowanie nadzoru wlascicielskiego nad mieniem
Zasobu™. Taki zapis w statucie AWRSP jest nicwatpliwie konsekwencja przyje-
tego zatozenia, zgodnic z ktorym ustawodawca, w Art. 5 ugnrsp powierzyt Agen-
¢ji sprawowanie funkcji wiascicielskich nad mieniem w Zasobie Witasnosci Rol-
nej. W obecnym ksztalcie prawnym mamy wige do czynienia z konstrukeja
funkcjonalna, zgodnie z ktora powierzenie Agencji przez ustawodawce kompe-
tencji do wykonywania praw wiasnosci przenosi réwniez, zwigzane z prawem
wiasnosci, uprawnienie wiasciciela do nadzoru wiascicielskiego. Na bazie tej kon-
strukcji stworzony zostal wspominany zapis § 21 Statutu AWRSP, stanowiacy
doprecyzowanie ogolnej kompetencji ustawowej do sprawowania funkcji wiasci-
cielskich. Takie zalozZenia stanowia podstawg do sprawowania nadzoru wiasciciel-
skiego przez oddzialy terenowe AWRSP. Uprawnienia Agencji do wykonywania
nadzoru wiascicielskiego wynikaja wige z tresci prawa wilasnosci, w ktorym, teo-
retycznie, miesci si¢ zwigzana z wiasnoscia funkcja sprawowania nadzoru nad
wlasnym majatkiem. Takie pojmowanie 1 umiejscowienie uprawnien nadzorczych
upodabnia dziatania Agencji do systemu sprawowania kompleksowej kontroli
wiascicielskiej w podmiotach prywatnych prawa handlowego, ktory zwany jest
potocznic corporate governance (z ang. nadzor wlascicielski). Jednakze postugi-
wanie si¢ przez Agencje¢ w procesie gospodarowania wlasnoscia rolna Skarbu
Panstwa nadzorem korporacyjnym powodowa¢ musi, w przypadku Agencji
Wiasnosci Rolnej, taczenie funkcji gospodarujacego i wykonujacego nadzor
wilascicielski. To stwarza w konsekwencji zagrozenie polegajace na autonomizacji
celow wiasnych Agencji, ktora w zaloZzeniach ma by¢ przede wszystkim publiczna
osoba prawna, wykonujaca nalozone na nia zadania panstwowe. W literaturze
odnotowano, iz taki mechanizm w przypadku Agencji juz nastapit’. U podloza
problemu autonomizacji lezy wspominany problem braku Scislejszego powiazania
uprawnien Agencji z Art. 5 ugnrsp, (tj. praw do wykonywania wtasnosci), z zada-
niami panstwowymi ptynacymi z Art. 6 ugnrsp, czyli prywatyzacji 1 restrukturyza-
¢ji Zasobu. Realizujac bowiem uprawnienia z Art. 5 ustawy Agencja nickoniecz-

52 W tym miejscu warto podkreslic, iz § 21 Statutu AWRSP, oprocz obowigzku do sprawowania nadzoru wiasciciel-
skiego wymienia inne zadania oddziatow terenowych, takie jak: windykacja naleznosci Agencji (§ 21 pkt. 5) oraz
prowadzenie restrukturyzacji zadluzenia Agencii (§ 21 pkt. 6). Jak pokazano w dalszej czesci pracy, windykacja i
restrukturyzacja zadiuzenia Agenciji sq jednymi z podstawowych elementow skiadajacych sie na tresé nadzoru
wiascicielskiego wykonywanego przez AWRSP, ujmowanego w raportach.

53 S. Prutis: Restrukturyzacja i prywatyzacja rolnictwa panstwowego-5 lat doswiadczen, [w:] Polskie prawo rolne u
progu Unii Europejskiej, Bialystok 1998, s. 167 i n.
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ﬁie musi efektywnic prywatyzowac i restrukturyzowac Zasob. .Wyd‘ajc sie, iz nie
ﬁmg'ma w ogble mowi¢ o autonomizacji celow Agencji, jako dg]i_ﬁan.lu praeter czy
tez contra legem, gdyz ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami }'olnyml daje
jednoznaczne podstawy do realizowania zadan zardéwno z Art. 5 j‘dk-l z ArF. 6. W
zwiazku z tym, jezeli Agencja realizuje dziatania polegajace v_vy}'qcznle- na biemy:.a?
wykonywaniu prawa wlasnosci, to dziala zgodnic z ustawa 1 nie mozna zarzucic
jei realizacji (czy autonomizacji) celow wiasnych. Zack_lowywame ..ctatus quo ch.—.
nostki jedynie zarzadzajacej Zasobem miesci sig bowiem w pelni w d‘yspozycp
Art. 5 ustawy, tzn. w uprawnieniach whascicielskich, choé mo.z':.c‘byc nie wystar-
czajace do realizacji dyspozycji Art. 6 ustawy, 1. reprywatyzacy i l‘?S[I’UktLEl'yZaC_]l
mienia panstwowego. Statystyka form rozdysponowania gruntow z- éi'lS().bu
pokazuje, iz dziatalnos¢ Agencji idzie wlasnie w tym kierunku. Wydzmr?amzuncI JF:S[
bowiem gléwna forma zagospodarowania gruntow z Zasobu (podo_bnic. jak w n?}mp—
nym okresie PRL), za$ administrowanie 1 trwaty z_airzqd przeksztalcily sig z przejscio-
wych w trwale formy zagospodarowania Zasobu™. Ustawodawca”\\' sposob niewy-
starczajacy skonstruowal kolejno$¢ i wspolzaleznos¢ celow Agencji. W wyniku tego,
przy kazdorazowym ograniczeniu lub braku mozliwosci realizacji zadan natozonych
w art. 6, Agencja automatycznie i stale realizuje uprawnienia z art. 5. Ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi, nie regulujac postgpowania z Zaso_bem w
Wcji niemozliwosci catkowitej lub czesciowej realizacji zadan z art. 6, daje pod-
stawy Agencji do pelnienia jedynie funkcji wiascicielskich, j. m.in. tylko zarzadey.

W konkluzji nalezaloby postawi¢ pytanie: czy teza o ewolucyjnych zmianach
w obrebie wiasnosci rolnej Skarbu Panstwa jest zasadna? W naszym przekonaniu
nie. Podsumowujac tematyke wiasnosci rolnej Skarbu Panstwa, nalezy stwierdzic,
iz na przelomic lat 90., na fali rewolucyjnych zmian ustrojowych w obrgbie catego
systemu prawnego, wprowadzono uregulowania umozliwiajace ewolucje w ObSZE:Ii-
1ze zarzadzania skarbowa wiasnoscia rolng. Jednak, jak pokazata kilkunastoletnia
praktyka funkcjonowania nowego prawa i organow administracyjnych, nie doszio
do ewolucji (sensu stricte) wlasnosci rolnej skarbu Panstwa. Oprocz ogolnych
uwarunkowan spoleczno—ckonomicznych wystapity rowniez czysto wewngtrzne
przyczyny, do ktorych wypada zaliczy¢ braki legislacyjne. Brak rozwoju nowocze-
snej doktryny powicrniczej oraz ogolnej koncepcji polityki rolnej w RP spowo-
dowaly, iz wlasnos¢ rolnicza Skarbu Panstwa nie przezywa w obecnym okresie
ewolucji, czyli stopniowych i ciaglych zmian, przebicgajacych od nizszych sta-
diow rozwoju do wyzszych. Adckwatniejszym okresleniem od stowa ewolucja, na
obserwowany proces, wydaje si¢ raczej pojecie stagnacja a nawet regresji. Pozo-
staje wige na konicc zastanowié¢ si¢ nad rozwiazaniami de lege ferenda.

B 0000

94 Zob. S. Prutis: Kierunki zmian modelowych restrukturyzacji i prywatyzacji rolnictwa panstwowego, Studia luridica
Agraria 2000, t. |, s. 52
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Kilkunastoletnia dziatalnos¢ AWRSP pokazuje, ze to w jaki sposob realizuje
ona polityke rolna kraju, zalezy od tresci tej polityki. Poniewaz nie ma jednorod-
nego planu polityki rolnej panstwa, Agencja realizuje to, co w danych okoliczno-
sciach jest stosunkowo latwe do zrealizowania. W pierwszych latach dzialalnosci
Agencja pelnifa w wigkszym stopniu rolg instytucji prywatyzujacej majatek skar-
bowy Zasobu. Jednak szereg uwarunkowan ekonomicznych w kraju, a takze opi-
sywane niekonsekwencje w jej charakterze prawnym, jak tez przyjecie funkcjonal-
nej kompetencji do sprawowania nadzoru wiascicielskiego spowodowaly wyha-
mowanie tempa prywatyzacji micnia. Wraz ze stagnacja procesu trwatego rozdy-
sponowania mienia z Zasobu Wlasnosci Rolnej nastgpil samoistny mechanizm
realizowania przez AWRSP jedynie podstawowych funkeji wlascicielskich, zgod-
nic z norma art. 5 ustawy. Jak potwierdzaja statystyki, na obecnym etapic,
dzialania Agencji poszty gtownie w kierunku ,,prywatyzacji zarzadzania”. Agen-
cja nie musi wykonywa¢ funkcji wiascicielskich jedynie pod katem realizacji pry-
watyzacji 1 restrukturyzacji panstwowego mienia rolnego. Moze ona wykonywac
funkcje wiascicielskie jako cel sam w sobie. Tak tez generalnic AWRSP czyni.
Analiza przepisow ustawy, jak rowniez prawnoporownawczy wglad w rozwiazania
nauki anglosaskiej, niemieckiej i francuskiej, wskazywataby na dwa kierunki
rozwigzan dotyczacych dalszego funkcjonowania AWRSP.

Pierwszym rozwigzaniem kierunkowym mogloby by¢ uksztaltowanie zadan
I uprawnien Agencji na wzor francuskiego SAFER, tj. francuskich Spolki
Urzadzen i Osadnictwa Rolnego. SAFER sa instytucjami wyspecjalizowanymi i
wyposazonymi w skuteczne instrumenty prawne w obrocie i posrednictwie nieru-
chomosciami rolnymi, dla potrzeb restrukturyzacji obszarowej francuskicgo rol-
nictwa. Waznym elementem funkcjonalnym tej instytucji jest charakter jej
dziafalnosci, okreslany mianem ,,misji stuzby publicznej” w dziedzinie struktur
rolnych (mission du service public). Wykluczaloby to zakwalifikowanie tej jed-
nostk, do grupy podmiotow dziatajacych na zasadach komercyjnych. Jest to row-
niez zasadnicza bariera w autonomizacji celow wlasnych podmiotu wykonujacego
wlasnos¢ publiczna. Jak wspominano w pracy, wilasnie takiego zapisu brak w pol-
skiej ustawic o gospodarowaniu nicruchomosciami rolnymi. Okreslenie misji
publicznej AWRSP, poprzez jasne powiazanie zadan z art.5 z zadaniami z art.6
ustawy, nakladaloby na Agencje dodatkowy ustawowy rezim, polegajacy na
obowiazku wykonywania prywatyzacji i restrukturyzacji mienia rolnego. Proste
wykonywanie przez AWRSP praw wlasnosci Skarbu Panstwa w formie zarzadza-
nia, generowanie zyskow z tego zarzadzania (ok. 1 mld zlotych rocznie)™, 1 nic
przeznaczanie ich na reformy strukturalne w rolnictwie mogloby wtedy by¢ trakto-

55 W 2000 r. wptywy Agencji z dziatainosci statutowej wyniosly 1 248,2 ml zti byly wyzsze (o 14,9%) od wplywow uzy-
skanych w roku poprzednim. Z tych wplywow 876,2 min zI (70%) pochodzito ze sprzedazy mienia Zasobu, w tym
548,6 min zt (44%) ze sprzedazy gruntéw. Wplywy z tytulu czynszu za dzierzawe i najem wyniosty 247.9
min zt i w stosunku do roku poprzedniego byly wyzsze o 13,4%: Raport roczny AWRSP za 2000 r.
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wane, jako postgpowanie niezgodne z ustawa. W obecnym ksztalcic Agencja
wilasciwie nie realizuje aktywnej polityki panstwa w zakresic reform struktural-
nych. Przyktadem jest stan realizacji dwoch programow: osadnictwa jako formy

zagospodarowania gruntow rolnych Skarbu Panstwa oraz zamiany nieruchomosci

rolnikéw na powickszone arealy z Zasobu. Program osadnictwa rolniczego na
gruntach Skarbu Panstwa jest polskim odpowicdnikiem jednej z funkcji frapcu—
skiego SAFER. Poczatkowo realizowany byt jako program pilotaz‘.ow'y,b a od !1sto—
pada 1996 roku, po zaakceptowaniu go przez Ministra Rolnictwa 1 Mlmsqa Finan-
'sﬁw, Prezes AWRSP skicrowal go do realizacji’®. Zgodnie z danymi raportu
AWRSP za rok 2000, na cele osadnicze w programie osadnictwa rolniczego na
gruntach Skarbu Panstwa przeznaczono 197 gospodarstw o taczne] pgwicrzchfﬁ
35.,6- tys. ha. Z tej liczby 121 gospodarstw (24 tys. ha) wydzierzawiono, a 51
gospodarstw (7 tys. ha) oczekiwato na wydzierzawienie osadnikom. Wobec braku
zainteresowania 25 gospodarstw wycofano z Programu (...) i zagospodarowano w
innych formach’’. Przytaczane liczby wskazuja jednoznacznie na niski stopicn
realizacji programu, ktory tak naprawdg powinien stanowi¢ — obok sprzedazy
gruntéw Zasobu — jeden z glownych sposobow zagospodarowania gruntow.

Podobnie niskic efckty odnotowuje Agencja w procesie zamiany prawa
wlasnosci gruntow rolnikow na grunty Zasobu. Zgodnie z aktualna informacja
miesigczng zagospodarowanic gruntow Zasobu WRSP, wg stanu na 31 marca
2002 r., stanowi nieco ponad 10 tys. ha. Francuski SAFER swoje zadania realizuje
gléwnie poprzez zakup gruntow rolnych, nastepnie ich odsprzedaz w celu realiza-
¢ji podstawowego zadania, czyli powigkszania obszarowego gruntéw rolnych.
Drugim i zarazem bezposrednio powigzanym z pierwszym kierunkiem dziatalno-
sei SAFER jest pomoc w objeciu przez miodych rolnikéw, nowo utworzonych lub
zrestrukturyzowanych gospodarstw rolnych. W konfrontacji z wynikami gospo-
darki Agencji na tym polu nalezy stwierdzi¢, ze cheace zblizy¢ zadania Agencji do
tunkeji SAFER, nalezaloby zmieni¢ calg filozofig gospodarowania Zasobem. Opi-
sywany, pierwszy kierunek,w ktorym moglaby ewoluowa¢ Agencja, nicuchronnie
prowadzi¢ musi do zmiany koncepcji calej ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
Seiami rolnymi Skarbu Panstwa.

Drugi kierunek ewolucji Agencji zaklada, z¢ ustawodawca nie zdecyduje sig
na przeksztalcenie AWRSP w instytucje na ksztalt SAFER 1 zaakceptuje obecny
Sposob wykonywania przez Agencj¢ wilasnoéci panstwowej. Faktycznie konser-
Wowaloby to instytucj¢ Agencji, w przewazajace) czgsci na pozycji zarzadcy mie-
mia Skarbowego. Taki uklad powoduje jednak, iz nie do utrzymania bytby obecny,

56 Zob. J. Ciubak: Osadnictwo forma zagospodarowania gruntéw Skarbu Panstwa, Agroprzemiany 1998, Nr7/8, s.
12 i n.

57 Zob. przyp. 28.

69



Pawel Czechowski, Michal Mozdzen—Marcinkowski

tzw. funkcjonalny system wykonywania nadzoru wiascicielskiego przez Agencje.
Umiejscowieniec Agencji, jako trwalego zarzadcy mienia Zasobu, powinno
pociagnac za soba przesuniceie funkcji sprawowania nadzoru wlascicielskiego do
organow administracji panstwowej 1 rozbudowanie zewngtrznego aparatu tego
nadzoru. Funkcje te powinien przeja¢ Skarb Panstwa, reprezentowany przez odpo-
wiednie organy, takie jak rady nadzorcze i Ministra Skarbu Panstwa. Jezeli by
przyjac tg¢ sciczke rozwoju AWRSP, to ustawodawstwo polskie powinno, obok
wspominanych w pracy zmian, pojs¢ w kierunku rozwoju doktryny spolecznej
kontroli agencji publicznych na wzér Public Trust doctrine™, w ktorej waznym
elementem jest rozbudowany system nadzoru wlascicielskiego, wyrazajacy si¢ w
kontroli ze strony parlamentu, polaczonej z kontrola specjalistycznego sadownic-
twa. W naszym ustawodawstwie termin spotecznej kontroli administracji mozna
by rozbudowywaé, np. w oparciu o teori¢ publicznych praw podmiotowych™
Nalezy jednak podkresli¢, iz pozostawienie obecnego status quo Agencji jest pod-
stawa do podniesicnia zarzutu o generalna zasadno$¢ powolania tej instytucji do
zycia. Mozna byto budowac¢ system zwickszonej kontroli spotecznej i nadzoru
wlascicielskiego rowniez na starych strukturach, ktore gospodarowaly PFZ-tem i
PGR-mi, bez catej kosztowne] akcji powotywania AWRSP 1 gromadzenia Zasobu
Wiasnosci Rolnej.

W swietle przytoczonych argumentow nalezy stwierdzi¢, iz w obecnym stanie
prawnym korzystniejszym dla struktury agrarnej panstwowe] wiasnosci rolnej jest
dazenie do przeksztalcenia AWRSP w instytucjg typu SAFER. Natomiast wykonyv-
wanie nadzoru wilascicielskiego powinno pozosta¢ w gestin Skarbu Panstwa, nieza-
leznie od przyjetej koncepcji dalszego funkcjonowania Agencji Wihasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa.

Przyjmuje sig, 1z zasadniczym celem prywatyzacji bylo pobudzenie inicja-
tywy, wzrost cfecktywnosci funkcjonowania przedsigbiorstw 1 calej gospodarki.
Wydaje sig, 1z ten sam cel przy$wiecal ustawie o gospodarowaniu nieruchomo-
sciami rolnymi Skarbu Panstwa. Okazuje si¢ jednak, w kontekécie prywatyzacji
gospodarki panstwowej, 1z stopien powodzenia w pobudzeniu gospodarki 1 jej
efektywnosci nie zalezy tylko od samych zmian form wiasnosci z panstwowej na
prywatna. Sukces tego procesu Sci$le powiazany jest z pozniejsza ckspansja sck-
tora prywatnego. Powodzenie procesu rozwoju gospodarki uzaleznione jest row-
niez od takich determinantow jak:

58 Szerzej na temat Public trust doctrine, zob. Gicksman R.L.,Cogins G.C.: Modem public land law, St. Paul. Minne-
sotta, 1995, Sax J.: The public trust doctrines in natural resources law—effective judicial intervention, 68 Michigann
Law Rev., 471, 1970.

59 Szerzej na temat publicznych praw podmiotowych zob. W. Jakimowicz: Publiczne prawa podmiotowe, Krakow
2002 r.
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— swobody wejscia na rynek,
— zasad kredytowania oraz opodatkowania przeptywu kapitatu,
— prokonkurencyjnych dziatan panstwa.

Nie ma powodow, dla ktorych te ogolne zasady nie miatyby mie¢ zastosowa-
nia réwniez do procesu prywatyzacyjnego panstwowego mienia rolnego. Dzialania
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa powinny by¢ wkomponowane we
wszystkie wymicnione powyzej elementy, ktore niewatpliwie wplywaja na rozwoj
i efektywnos$¢ gospodarki.

Oceniajac zatem efektywnos$¢ gospodarowania Agencji, obok jej uwarunko-
wan prawnych, nalezy rowniez analizowa¢ otaczajace determinanty gospodarki
rvnkowej. Takic spojrzenie daje dopiero pelny obraz potencjalnych mozliwosci
gospodarowania wiasnodcia rolna Skarbu Panstwa.
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Determinanty kierunkow zagospodarowania
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

1. Ustawa z 19.10.1991 r. o0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 75, poz. 603, ze zm.) przewiduje szereg instrumentow
prawnych, ktére w zatozeniu shuzy¢ maja restrukturyzacji i prywatyzacji panstwo-
wego scktora w rolnictwie (zob. przepisy art. 6 1 art. 24 1 nast. ustawy). Dzialalnosc¢
zmierzajaca ku prywatyzacji panstwowych gospodarstw rolnych okreslic mozna
jako etap w procesie realizac)i konstytucyjnych zapisow o ustroju gospodarczym
Rzeczypospolite] w ogolnosci, a ustroju rolnym w szczegolnosci; podstaweg pierw-
szego stanowi¢ ma spoteczna gospodarka rynkowa, opierajaca sig m.in. na wolnosci
dziafalno$ci gospodarczej 1 wlasnoser prywatnej, zas$ podstawe ustroju rolnego — sta-
nowi¢ ma gospodarstwo rodzinne (zob. art. 20-23 Konstytucji).

Zatozy¢ nalezy, ze likwidacja wielkoobszarowych panstwowych gospodarstw
rolnych 1 prywatyzacja rolnicze] whasnosci panstwowe] zdeterminowane sa celem
tworzenia gospodarstw rodzinnych, co z kolei prowadzi do sformutowania tezy, ze
rola panstwa w ukladzie stosunkow rolnych powinna by¢ w zasadzie regulacyjna;
gospodarowanie — np. przez Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — Zaso-
bem Wiasnosci Rolnej powinno skutkowa¢ tworzeniem nowych (oraz wzmacnia-
niem istnigjgcych) jednostek produkeyjnych (dzialalnod§é o profilu gospodarczym);
nie powinna natomiast polegaé na realizacji celow socjalno-bytowych. W pierw-
szym planie umiejscowi¢ nalezy bowiem, w strategii dzialan panstwa, starania o
poprawg warunkow gospodarowania.

Z tego punktu widzenia prywatyzacja, powodujac ograniczenie bezpos$red-
niego wpltywu wladzy polityczne] na procesy ekonomiczne, ulatwi¢ moze popra-
wi¢ efektywnosci dziatania systemu ekonomicznego kraju. W tym sensie prywaty-
zacja stanowi krok w kierunku delimitacji (jasnego okreélenia zakresu, funkeji 1
metod dziatania) sfer zycia spolecznego; polityki, gospodarki 1 stery zastrzezone]
dla funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego. Prywatyzacja oznacza wigc
czesé procesu definiowania roli panstwa w gospodarce 1 spoleczenstwic obywatel-
skim'. Racjonalna prywatyzacja powinna mie¢ na celu podniesienic efcktywnosci
wykorzystania gospodarczego majatku panstwa poprzez oddanie go w rece pod-

1 Por. A. Wojtyna: Prywatyzacja a przemiany systemowe w krajach tworzacych gospodarke rynkowa, (w:)
Przeksztatcenia wiasnosciowe w Polsce (1990-1997), Warszawa 1999, s. 35 oraz A. Doliwa: Dychotomicz-
ny charakter podmiotowosci prawnej panstwa (imperium i dominium), Studia Prawnicze, nr 3/2002, s. 33 i
nast.
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miotow prywatnych, ale takze uksztaltowanie takich relacji migdzy scktorem
publicznym a prywatnym, aby ten pierwszy wyznaczal jedynie reguly prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej, pozostawiajac petienie aktywnej roli w gospodarce
sektorowi prywatnemu.

Rozstrzygnigcia prywatyzacyjne w odniesieniu do panstwowej wilasnosci rolnej
musza, co podkresla sie w doktrynie, nie tylko by¢ podporzadkowane przysziemu
ustrojowi rolnemu, ale takze $wiadomie ksztaltowac jego zreby. Prywatyzacja i
restrukturyzacja pafnstwowej wiasnosci rolnej powinna by¢ ukierunkowana na
restrukturyzacje obszarowq 1 produkeyjna gospodarstw rolnych, na system zachgt do
odchodzenia z rolnictwa i wyzbywania si¢ gruntéw rolnych, na tworzenie nowych
miejsc pracy dla opuszczajacych rolnictwo 1 bezrobotnych robotnikow rolnych’.

2. Panstwowa osoba prawna, poprzez ktora panstwo realizuje od 11. lat sekto-
rowa polityke gospodarcza, jest Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (zob.
art. 3 i art. 6 ustawy z 19.10.1991 r.). Agencja wykonuje prywatnoprawne wladz-
two (dominium) wzgledem panstwowych gruntow rolnych’. Dzialalnos¢ ta, pole-
gajaca na wykonywaniu przez Agencj¢ prawa wlasnosci 1 imnych praw rzeczo-
wych sktadajacych si¢ na panstwowe mienic rolne, ma mie¢ przymiot gospodaro-
wania przedmiotami tego mienia. Kierunki dzialalnosci Agencji w zakresie zago-
spodarowania Zasobu wyznaczaja przepisy ustawy, na biezaco zas cele 1 zadania
AWRSP konkretyzuja dyrektywy, wynikajace z aktualnych uwarunkowan gospo-
darczej i majatkowej polityki panstwa’. Agencja obciazona zostala obowiazkiem
skoncentrowania, w trybic i w terminie okreslonym w ustawie, panstwowych nie-
ruchomosei rolnych w drodze ich przejecia do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Paiistwa, a po drugic — zadaniem podejmowania czynnosci gospodarowania Zaso-
bem (art. 12 i nast. ustawy).

3. Zas6b Wiasnosci Rolnej stanowi mienie Skarbu Pafstwa, o ktorym mowa
Wart. 112 ustawy z 19.10.1991 r., przejgte przez Agencjg w trybie przewidzia-
nym ustawa. W $wietle powyzszego odestania do zakresu przedmiotowego ustawy
(4. do jej art. 1 i 2), pojeciu ZWRSP przypisano: 1) nieruchomosci rolne w rozu-
mieniu KC (zob. art. 461 ke.), potozone na obszarach przeznaczonych w planach
Zagospodarowania przestrzennego na cele gospodarki rolnej, oprocz gruntow znaj-
dujacych sie w zarzadzie Lasow Panstwowych i parkow narodowych, ponadto 2)
inne nieruchomosci (niczaleznie od ich rodzaju i miejsca potozenia, np. budynki)

B

2 Por. M. Blazejczyk: Prawne formy prywatyzacji panstwowych gospodarstw rolnych i ustrojowe uwarunkowa-
nia ich przeksztatcer wiasnosciowych traktatowymi zatozeniami polityki rolnej EWG, ,Prawo Rolne”, nr
2/1991, s. 26.

Zob. A. Doliwa: Powierniczy charakter uprawnien Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Studia luridica
Agraria, t. 1, 2000 r., s. 75 i nast.

Por. St. Prutis: Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Komentarz i orzecznictwo SN
i NSA, Bialystok 1997, s. 31.
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oraz sktadniki majatkowe (inwentarz, maszyny rolnicze, itp.) pozostate po likwi-
dacji panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej, ich zrzeszen i zjednoczen,
a takze 3) lasy nie wydzielone geodezyjnie z nieruchomosci, o ktorych mowa w
pkt 1)1 2).

Oprocz tego, zgodnie z ustawa, charakter skladnika Zasobu uzyskuja nieru-
chomosci rolne, ktorych wiascicielem Skarb Panstwa stat si¢ na podstawie decyzji
administracyjnych lub innych tytulow po wejsciu w zycie ustawy (art. 2 ust. 2).
ZWRSP tworzy takze mienic (chodzi o wszelkie przedmioty majatkowe, nie tylko
nicruchomosci rolne) nabyte przez Agencjg (art. 12 ust. 2) — zasada surogacji’:
oprocz przedmiotow majatkowych, co do ktorych prawa podmiotowe uzyskuje
Agencja, a nabytych przez nia w celu zapewnienia funkcjonowania Biura Prezesa
AWRSP 1 jej oddzialow terenowych (art. 12 ust. 2 in fine w zw. z art. 5 ust. 4).
Ustawa przewidziala termin na utworzenie Zasobu; zgodnie z przepisem art. 13 —
Agencja zobowiazana zostata do zgromadzenia mienia Skarbu Panstwa w ZWRSP
najpoznicj do 30.6.2000 r. Jak stanowi przepis art. 13 ust. 2 ustawy, nie przejecic
do ZWRSP nieruchomosci rolnych do dnia 30.6.2000 r. skutkuje tym, Ze staja sig
one ex lege wlasnoscia gmin, na obszarze ktorych sa potozone; zob. tez art. 13 ust.
34

4. Zasady gospodarowania nicruchomo$ciami rolnymi Skarbu Pafstwa okre-
slonc w ustawie z 19.10.1991 r. opieraja si¢ na wyodrgbnieniu tych gruntow z
ogolnej puli mienia panstwowego dla realizacji okreslonego celu. Utworzenie
Zasobu miato by¢ elementem przcksztalcen strukturalnych majacych zapewnic
Jednolitos¢ regulacji prawnej przed zamierzona, 1 w perspektywie docelowa, pry-
watyzacja rolnictwa panstwowego. Znowu w zalozeniu — utworzenie Zasobu ma
by¢ posunigciem przejSciowym; ma by¢ etapem staran o pozadane uksztaltowanie
ustroju rolnego, co ma nastapi¢ przez rozdysponowanie na rzecz indywidualnych
rolnikow, za posrednictwem AWRSP, gruntow rolnych wchodzacych w sklad
ZWRSP. Tyle tylko, ze utworzenie ZWRSP spowodowalo zmonopolizowanie |
scentralizowanie systemu gospodarowania nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa; takic rozwiazanic nic bylo raczej podyktowane wzglgdami ekonomicz-
nymi i potrzeba osiagnigcia sprawnosci organizacyjnej (z pewnoscia zas byly to
determinanty drugorzedne), ale przyczynami natury polityczno—prawnej, a zwlasz-
cza chgcia zachowania wlasnosci ziemi w r¢kach panstwa i przyznania uprawnie-
nia do wykonywania prawa wlasnosci wylacznie jednej strukturze — Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa’.

5 Zob. uzasadnienie do wyroku NSA z 7.9.1993 r. (SA/Lu 67/93), ONSA, nr 4/1994, poz. 130, s. 64-65.

6 Tak St. Prutis: Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Komentarz i orzecznictwo SN |
NSA, Bialystok 1996, s. 74-75.

74

Determinanty kierunkéw zagospodarowania Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa

o AWRSP gospodaruje nieruchomosciami (a takze innymi przedmiotami
majatkowymi) wchodzacymi w sktad Zasobu w drodze: 1) sprzedazy, 2) oddawa-
ma na czas oznaczony do odplatnego korzystania osobom prawnym lub fizycz-
mym, 3) wniesicnia mienia (w tym nicruchomosci) do spotki, 4) oddania na czas
Maczony administratorowi w celu zagospodarowania, 5) przekazania w zarzad,
6) zamiany nieruchomosci (zob. art. 24 ust. 1 ustawy).

Wyliczone instrumenty prawne, ktore ma do dyspozycji Agencja, sa
uzupelnianc i modyfikowane przez nastepujace mozliwosei zagospodarowania
ZWRSP: 1) zabezpieczanic gruntow Zasobu; art. 24 ust. 2 ustawy i § 37 statutu, 2)
gdy przemawiaja za tym wzgledy gospodarcze ich odlogowanic; art. 24 ust._3, _3)
mekazywanie nicodplatnie nieruchomosci Lasom Panstwowym w celu zalesienia;
art. 24 ust. 4 i 4a, 4) mozliwos¢ przenoszenia, w drodze umowy pod tytutem dar-
mym, wlasnosci nieruchomoscei, na rzecz: a) jednostek samorzadu terytorialnego
(gmuiny, powiatu, wojewodztwa samorzadowego) z przeznaczeniem na cele
zwiazane z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzacymi do wykonywania zadan
wiasnych, b) Polskiej Akademii Nauk, izb rolniczych, Krajowej Rady Izb Rolni-
czych, panstwowej szkoly wyzszej lub pafnstwowej jednostki rozwojowej, na cele
shuzace wykonywaniu ich zadan statutowych; art. 24 ust. 5. 5) przckazywanie, co
do zasady odplatnic, urzadzen, obiektow i sieci (energetyczne, wodnokanaliza-
eyjne, cieplownicze i telekomunikacyjne) wraz z niezbednymi gruntami na
wiasnosé jednostek prowadzacych dzialalnos¢ w powyzszym zakresie; art. 24 ust.
6, 6) przekazywanie nieodplatnic, w drodze zawarcia stosownej umowy, gruntow
w uzytkowanic Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad, na pasy drogowe auto-
strad: art. 24 ust. 7.

Wyliczone wyzej sposoby zagospodarowania gruntow rolnych Skarbu
Panstwa, co podkresla si¢ w piSmiennictwie, maja rownorzedny charakter, cho¢
Agencja, ktora decyduje o wyborze prawnego instrumentu zagospodarowania
Zasobu, powinna, kicrujac si¢ dyrektywami okre$lonymi w art. 6 ustawy i majac
ha wzgledzie cele prywatyzacyjne, preferowa¢ sprzedaz nicruchomosci’. Sposrod
przewidzianych w ustawie form zagospodarowania ZWRSP $cidle prywatyzacyjny
charakter maja sprzedaz (art. 27 1 nast.), oraz dzierzawa 1 najem w takim
Wypadku, gdy tres¢ stosunku pomigdzy AWRSP a dzierzawca (najemca)
Wspotksztaltuje wynikajace z umowy zapewnienie (zobowiazanie si¢ Agencji do
Przeniesienia wlasnoéci) tego ostatniego o przyshugujacym mu prawic do kupna
Przedmiotu dzierzawy (najmu); zob. art. 38a ustawy. Pozostale prowadza jedynie
do zmiany podmiotu faktycznic uzytkujacego gospodarstwo, ktorego wlascicielem
POZostaje Skarb Panstwa, reprezentowany przez AWRSP. Zawarcie przez AWRSP,

B

7 Tak St. Prutis: Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Komentarz i orzecznictwo SN i
NSA, s. 78, t 3.
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lub upowazniony przez nia w drodze zlecenia inny podmiot (art. 27 ustawy)
umowy sprzedazy nicruchomosci Skarbu Panstwa, oznacza co do zasady wyzbycie
sig przez Skarb Panstwa wlasnosci (art. 535 w zw. z art. 155 § 1 ke.). Sprzedaz
nieruchomosci z ZWRSP speini¢ moze funkeje stymulatora procesu przemian
strukturalnych w rolnictwie, np. jako instrument koncentracji ziemi w gospodar-
stwach rodzinnych®. Kierunek transakcji moze by¢ tez odwrotny, jako ze AWRSP
ma prawo nabywac nieruchomosci dla Skarbu Pafstwa. Podkreslié nalezy, ze
zadaniem AWRSP jest przede wszystkim sprzedaz nieruchomosci; nabywaé
grunty na wlasnos¢ Skarbu Panstwa moze ona w wypadkach wyjatkowych, np. w
sytuacji okreslonej w art. 29 ust. 4 ustawy. Do tego, zgodnie z nowym art. 322
ustawy, AWRSP moze nabywa¢ dla Skarbu Panstwa nieruchomosci jedynie
wtedy, gdy jest to niezbedne dla zapewnienia realizacji jej zadan okreslonych w
ustawie, a zwlaszeza zadan w zakresie powigkszania juz istniejacych gospodarstw
rodzinnych (zob. art. 32 a ust. 1 1 2).

Nieruchomosci wchodzace w sklad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, wzgledem ktorych Agencja nie wdrozyla zadnej z form zagospodarowa-
nia przewidzianych w ustawie stanowia, wedlug terminologii stosowanej na uzy-
tek wewngtrznej i zewngtrznej sprawozdawczosci Agencji, ,,zasob gruntow do roz-
dysponowania”. Tego rodzaju nazewnictwo $wiadczy¢ ma, iz wszystkie grunty
ZWRSP sa przewidziane do zagospodarowania. Wspomniany zasob gruntéw do
rozdysponowania stanowia przede wszystkim pojedyncze dzialki pochodzace z
PFZ, nieruchomosci pozostate po restrukturyzacji i cze$ciowym rozdysponowaniu
nieruchomosci gospodarstw skarbowych, nieruchomosci zwracane do Zasobu —
przez dzierzawcow po ustaniu stosunku dzierzawy, oraz przez panstwowe jed-
nostki organizacyjne — w razie wygasniecia trwalego zarzadu i inne.

5. AWRSP, podejmujac dzialania zmierzajace ku zagospodarowaniu paistwo-
wych gruntéw rolnych, winna bra¢ pod uwagg réznego rodzaju cele o charakterze
systemowym. Celem nadrzednym jest organizacyjne i strukturalno — wlasnos$ciowe
przygotowanic polskiego rolnictwa do funkcjonowania w ramach wspélnego
rynku UE. Sposrod wielu czynnikow decydujacych o konkurencyjnosci polskich
gospodarstw rolnych, jeden — struktura obszarowa gospodarstw — powinien lezec
w zasiggu oddziatywania Agencji’. Tylko trwale (na wlasnosc) rozdysponowanie
gruntow Zasobu na rzecz podmiotow prywatnych wspomniang konkurencyjnosc
moze efektywnie wspiera¢. Tak tez, cho¢by w sferze deklaracji — praktyka bowicm

8 Tak E. Tomkiewicz: Sprzedaz panstwowych nieruchomosci rolnych w aspekcie ulepszania struktur rolnych,
Wies i Rolnictwo, nr 1/1994, s. 117.
9 Zdaniem A. Stelmachowskiego: pod wzgledem jakosci i cen produkiow rolnych — polskie roinictwo jest, w

kontekscie warunkow rynku europejskiego, w pehni konkurencyjne. Wiele jest natomiast do zrobienia w
plaszczyznie zdolnosci do zapewnienia dochodowosci produkcji rolnej; zob. A. Stelmachowski: Problemy
harmonizacji prawa w zwiazku z integracjg polskiego rolnictwa z UE, (w:) Polskie prawo rolne u progu UE.
(red. St. Prutis) Biatystok 1998, s. 61.
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matyzacyjnych dzialan AWRSP jest dalece mezadowaFajgcrﬁl, widzi S\fvojq_rol(?
w realizacji, z punktu widzenia procesu integracji europejskiej, krajowej polityki
20 czej — sama Agencja'’. Oddzialywanie zatem na strukturq_ agrarna, w tym
mprzequmq obszarowa normg¢ gospodarstwa rolnego w Po'lslcc — jako na czyr}llik
wspéldecydujacy o zdolnosci do zapewnienia dochodowosci produkeji rolnej na
?@ziomie zblizonym do krajow UE, wspoldecydujacy tym samym o konkurencyj-
;m§c1 polskiego rolnictwa — winno determinowac dziatalnos¢ AWRSP.

Przepis art. 6 ustawy, okreslajacy syntetycznie przedmiot dziaialnoéﬁ
AWRSP, do czasu noweli z 6.5.1999 r. formutowat cele tejze — operujqc_wy{a(czn@
zadaniami z zakresu polityki majatkowej panstwa. Przepis ten czynil Agencjg
odpowiedzialna za tworzenic warunkow sprzyjajacych racjonalnemu wykorzyst:?-
niu potencjatu produkcyjnego Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, za obrot
nieruchomosciami i innymi sktadnikami panstwowego majatku rolnego, za zabez-
pieczanie majatku Skarbu Panstwa, za prowadzenie prac urzadzeniowych na grun-
tach rolnych Skarbu Panstwa (por. art. 6 pkt. 1-7). W publikacjach poéwiqcor}ych
procesowi przeksztalcen rolnictwa panstwowego zwracano uwage, ze przemiany
strukturalne panstwowych gospodarstw rolnych nie sa neutralne wobec spoteczno-
&ei funkcjonujacych w ich ramach i nalezy zwrdci¢ uwage na potrzebg ziagedzet—_
nia bolesnych konsekwencji socjalnych procesu restrukturyzacji 1 prywatyzacji
rolnictwa panstwowego''. Podkreslano, iz transformacja wlasno$ciowa panstwo-
wego sektora rolnego, realizowana przez AWRSP — oparta jedynie na celach z
domeny polityki majatkowej — prowadzi wprawdzie do racjonalizacji i moderniza-
¢ji struktur wiasnosci i sposobow gospodarowania, ale przy tym nie radzi sobie z
bﬁicsnymi problemami ludzi zwiazanych z pafstwowymi przedsigbiorstwami
gospodarki rolnej. Wywoluje ona nadto skutki takie jak: dezaktywizacja zawo-
dowa, bezrobocie i pauperyzacja tej ludnoscei, $wiadczace o jej spolecznej margi-
nalizacji'>. W znowelizowanej ustawie podkreslono wiec wyraznie, ze Agencja,
poprzez racjonalne gospodarowanie mieniem rolnym Skarbu Panstwa, zmierzac
ma takze ku realizacji celow z zakresu polityki socjalnej. Tak wicc AWRSP ma
tworzy¢, w zwiazku z restrukturyzacja panstwowe] wlasnosci rolnej, nowe miejsca
Pracy, a takze wspiera¢ dziatania majace na celu udziclanie pomocy bylym pra-
Cownikom panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej i cztonkom ich rodzin
W przezwyciezaniu trudnych sytuacji zyciowych (art. 6 pkt. 8 1 9 ustawy). Tego
typu sprzecznosci, polegajace na nieprzemyslanym ksztattowaniu oblicza Agencji,
W ten sposob, ze raz jest ona traktowana jako typowa jednostka gospodarcza

10 Zob A Kolodziej: Dziatania AWRSP wobec perspektywy wejscia Polski do UE, ,Agroprzemiany”, nr
11998, s. 1 i nast. .
il Por. B. Koziowska: Spoteczna akceptacja reformy restrukturyzujacej rolnictwe przysposabiane do integracji
© we Wspolnocie Europejskiej, ,Prawo Rolne”, nr 2/1995, s. 77 1 nast.

Por. M. Halamska: Procesy marginalizacji na wsi popegeerowskiej, WiR, nr 2/1999, s. 37 i nast.
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(zasada samofinansowania), a raz jako jednostka zobowiazana do realizacji zleca-
nych wladczo zadan socjalnych, wymagajacych srodkow finansowych, znacznie
utrudni¢ moga realizacjg podstawowej funkcji AWRSP — tj. restrukturyzacje i pry-
watyzacje rolnictwa panstwowego'

6. Stwierdzi¢ nalezy, ze Agencja WRSP pelni okreslone funkcje, co oznacza,
ze jest instytucja, ktorej dzialania, majace charakter celowej realizacji ustawowych
zadan, wywoluja okreslone skutki (nastgpstwa). Agencja jest instytucja powolang
do podejmowania czynnosci z zakresu gospodarowania nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa. Celem ustawy z 19.10.1991 r. jest cato$ciowe uregulowanie sto-
sunkow wiasnosciowych w zakresie nieruchomosci rolnych stanowiacych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa i ustalenie regul gospodarowania tymi nieruchomo-
$ciami'®. AWRSP pehi funkcje podmiotu wylacznie kompetentnego 1 odpowie-
dzialnego za wykonywanie uprawnien skladajacych si¢ na prawo wiasnosci i inne
prawa rzeczowe w stosunku do panstwowych nieruchomoscel rolnych zgromadzo-
nych w Zasobie Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Utworzenie Agencji mialo
zapewni¢ instytucjonalng obstuge wykonywania prawa wlasnosci Skarbu Panstwa.
Taki sens przypisa¢ da si¢ sprawowaniu przez Agencj¢ powicrzonych jej funkeji
wiascicielskich tylko wowczas, gdy jej dzialania bgda jak najmniej biurokra-
tyczne, jak najwiecej rynkowe, a odwolujac si¢ do konkretnych form prawnych
gospodarowania wlasnoscia rolna Skarbu Panstwa, gdy w praktyce Agencji bedzie
Jak najmniej tymczasowego zarzadu 1 administrowania, za$ jak najwiccej sprze-
dazy i dzierzawy.

Zasygnalizowane wyzej funkcje Agencji WRSP, pojmowane jako obiektywne
nastgpstwa celowej dziatalnosei tego podmiotu, sa uwarunkowane jakoscia przepi-
sow prawnych stanowiacych podstawe jej dzialania, poziomem merytorycznego
przygotowania osob funkcjonujacych w strukturze Agencji, a takze kontekstem
gospodarczo—politycznym podejmowanych przez nig czynnosci. Zastrzezenia co
do stanu wymienionych czynnikow stanowia przyczyng wyréznienia — zwiazanych
z dzialalnoscia AWRSP - zjawisk dysfunkcjonalnych. Przeciwienstwem zjawisk
funkcjonalnych, rozumianych jako oznaczone i dodatnio oceniane nastgpstwa
pewnych dziatan, sa zjawiska dysfunkcjonalne. Zjawiska funkcjonalne przyczy-
niaja si¢ do adaptacji (przcksztalcenia) danego systemu, za$ zjawiska dysfunkcjo-
nalne adaptacj¢ (przeksztalcenia) danego systemu zmniejszaja. Wspotistnienie zja-
wisk funkcjonalnych i dysfunkcjonalnych jest wmptomatycaw zwlaszcza dla sze-
roko rozumianych procesdéw prywatyzacyjnych'.

13 Por. J. Pyrgies: Kierunki i efekty prywatyzacji PGR (w:) Problemy integracji rolnictwa polskiego z Unia Eu-
ropejska, Warszawa 1994, s. 181.

14 Zob. uzasadnienie do uchwaty SN z 22.4.1994 r. (Il CZP 189/93), OSNIC, nr 6/1994, poz. 121.

15 Por. T. Mroz: Zjawiska dysfunkcjonalne w procesach prywatyzacyjnych, (w:) Funkcje spolek kapitatowych
w procesie prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Bialystok 1999, s. 235-255
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Nalezy podja¢ watek konfrontacji nastepstw lea{dIHObCl AWRSP z zaklada-
aymi celami systemowymi i oczekiwaniami deklarowanymi przez zainteresowanc
rolnictwem i przeksztalceniami wiasno$ciowymi tegoz srodowiska (polityczne,
ggspodarcze i spoteczne, a takze naukowe). Przede wszystkim, co podkresla sig w
literaturze przedmiotu, reforma rolnictwa (restrukturyzacja 1 prywatyzacja
'grﬁﬁstwowego sektora rolnego) musi by¢ koherentna z reforma calego ustroju
gqspodarczego a formulowanie jej celow 1 metod weiclania w zycie — adekwatne
do wymogow integracji curopejskiej. Wymaga to zmian w $wiadomosci organow
edpowiedzialnych za proces przeobrazen strukturalnych rolnictwa. Reforma nie
moze przeciez oznacza¢ proby zachowania w jak najwickszym stopniu wilasnosci
gruntéow rolnych w rekach panstwa. Restrukturyzacja rolnictwa paﬁstwoweg(.),
i}}z@dstawiana jako konieczny i potencjalnie skuteczny srodck przezwycigzenia
negatywnych zjawisk w rolnictwic polskim (polepszenie struktury agrarnej,
wpiyw na wzrost wydajnosci i opfacalno$ct produkeji gospodarstw rolnych), nie
moze de facto oznacza¢ dyskretnej ochrony, jak si¢ go czasem okresla ,,sowchozo-
wego rolniczego sektora”'®. Rozw6j rolnictwa polskiego, w szczegdlnosci jesli
idzie o podstawowy czynnik produkcji rolnej tj. ziemig, winien zmierza¢ ku stan-
dardom europejskim. To wymaga rckonstrukcji struktury obszarowej rolnictwa,
rozumianej jako powigkszanie, do pozadanego poziomu, arcatu chlopskich gospo-
darstw rodzinnych. Szansa realizacji tego postulatu pojawita si¢ z chwila utworze-
nia AWRSP.

W powszechnym przekonaniu szansa ta zostala zaprzepaszezona. Jak sig alar-
muje zamiast powickszania obszaru gospodarstw chlopskich usytuowanych w
poblizu likwidowanych panstwowych gospodarstw rolnych 1 chtopskiego osadnic-
twa rolnego na pozostatych gruntach panstwowych utworzono ,.obce Wspolnej
Polityce Rolnej kapitalistyczne przedsigbiorstwa rolne o charakterze wielkoobsza-
towych folwarkow i latyfundiow™'’. Przyktadowo: sprzedaz gruntéw rolnych z
Zasobu WRSP czgsto przybiera posta¢ skomercjalizowanej gry, a nabywca, nie
majac zamiaru prowadzi¢ na zakupionych gruntach produkcji rolnej, czyni to jedy-
nie dla perspektywy zysku z natychmiastowej czy pozniejszej odsprzedazy. Roz-
dysponowanic ZWRSP nic moze by¢ tylko zdeterminowane checia pozbycia sig
Przez panstwo politycznej i ekonomicznej odpowiedzialnosci za los tego majatku,
ale przede wszystkim konsckwentnym zmierzaniem do poprawy stanu polskiego
rolnictwa. Praktyka realizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa niewiele ma wspolnego z pojgciem restrukturyzacji w
modelowym ujeciu. Wydaje sig, ze zadanic restrukturyzacji kompleksow majatko-
mrgg;czne kierunki restrukturyzacyjnej reformy rolnictwa w przejsciowym okresie sto-
ir Warzyszenia ze Wspolnotami Europejskimi, .Prawo Rolne”, nr 1/1993, s. 27-28.

Tak M. Blazejczyk: Ustrojowo—strukturalne przeobrazenia panstwowych gruntow rolnych w zatozeniach pra-
Wa i w jego stosowaniu, ,Prawo Rolne”, nr 2/1998, s. 51 i nast.
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wych — pozostatosci zlikwidowanych w sensie podmiotowym panstwowych przed-
sigblorstw gospodarki rolnej — potencjalnie chocby tylko zdolnych do prowadzenia
na ich bazie produkeji rolnej, wpisane do katalogu zadan ustawowych AWRSP
(art. 6 pkt. 2) zawisto jakby w powietrzu. Wyznaczono cel, a zapomniano sprecy-
zowa¢ jak go osiggnac. W zadnym razie nie mozna uzna¢ za satysfakcjonujaca
metodg, polegajaca jedynie na koncentracji w jednym reku wiladztwa nad
majatkiem rolnym panstwa. Wprawdzie w ramach wprowadzanych przeksztatcen
stosuje sig w AWRSP tzw. programy restrukturyzacyjne gospodarstw skarbowych,
opracowywane przez ich tymczasowych zarzadcow (w rozumieniu art. 14 ust. 2
ustawy), ale pojmowane sa one wasko i polegaja gléwnie na poszukiwaniu mozli-
wic nieskomplikowanego 1 szybkiego rozdysponowania majatku gospodarstwa
skarbowego'®. Tak rozumiana restrukturyzacja, wraz z prywatyzacja w wydaniu
Agencji (cho¢ pamigtaé nalezy o cz¢sSciowo usprawiedliwiajacym niczadowalajace
wyniki prywatyzacji osiagnigte przez AWRSP niskim krajowym popycie na zie-
mig rolnicza), nie wnosza koniecznych zmian w plaszezyznach problemowych rol-
nictwa takich jak — pozytywny wplyw na opracowanie modelu ustrojowego gospo-
darstwa rolnego i jego stopniowe zrealizowanie, oddzialywanie na ,,problemy
demograficzne” — (j. zmierzanie do uzyskania pozadanego odsetka ludnosci, spo-
srod tej, ktora zamieszkuje obszary wiejskie 1 ktora zajmuje si¢ produkcja rolna;
pozytywna interwencja skierowana na uksztaltowanie rynkow zbytu na produkty
rolne. Prawda, z¢ cz¢s¢ wskazanych w tym miejscu zagadnien lezy poza zasie-
giem oddzialywania AWRSP, lecz jej wplyw na problematyke struktur wiasno-
sciowych, przy odpowiednim wykorzystaniu potencjatu Zasobu Wiasnosci Rolngj
Skarbu Panstwa, jest dalece niczadowalajacy. Ponadto restrukturyzacja i prywaty-
zacja zlikwidowanych panstwowych gospodarstw rolnych nie przebiega w oczeki-
wanym tempie. Powody takiej sytuacji sa zréznicowane. Wsrod wiodacych
wymienia si¢: diugi proces sporzadzania programow restrukturyzacyjnych dla
przejmowanych przez AWRSP panstwowych gospodarstw rolnych, a takze niski
poziom merytoryczny tych programoéw, niski popyt na ziemie rolnicza i bariery
finansowe przed jakimi staja polscy rolnicy zainteresowani kupnem gruntow z
Zasobu WRSP jako forma ich prywatyzacji, wreszcie przeszkoda w postaci braku
rozstrzygnigé problemu ewentualnej reprywatyzacji, co zniechgca¢ moze poten-
cjalnych nabywcow ziemi z ZWRSP,

Dysfunkcjonalnos¢ instytucji powolanych celem inspirowania i wspicrania
przeksztatcen struktury wiasnosciowej oraz rynkowej rolnictwa wydaje sig by, 7
perspektywy czasu, cecha ogolnie im whasciwa. Agencja Rynku Rolnego, wyposa-
zona pierwotnie w zadanie przeprowadzania ograniczonej interwencji na rynku

18 Zob. A. Kolodziej: Regionalizacja polityki przeksztalcen w rolnictwie, ,Agroprzemiany”, nr 7-8/1993, s. 12.
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produktow rolnych, przeksztalcita sig, poprzez rozszerzenie zakresu dziatalnosci —

z podmiotu interweniujacego, w zasadzie tylko w potrzebic 1 w ckstremalnych
mzypadkach —w trwalego i glownego uczestnika rynku rolnego. Jak stwierdza A.
Leopold, ARR stala sig super—przedsigbiorstwem, zastgpujacym (w mozole sig
tworzaca) organizacj¢ hurtowego obrotu produktami rolnymi'’. Podobnie zarzuca
sie Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa znaczna centralizacjg
gospodarowania funduszami publicznymi — przeznaczonymi na rozwoj infrastruk-
tury wiejskiej 1 wspieranie przedsigbiorczosci w rolnictwie — jako z kanonami
dziatania w panstwic demokratycznym, opicrajacymi si¢ na decentralizacji i zasa-
dzie pomocniczosci. Znami¢ dysfunkcjonalnosci dzialan agencji publicznych,
w tym AWRSP, w krytycznym ujgciu J. Staniszkis, przedstawione zostalo jako
cecha szezegolna ksztaltujacego si¢ w Polsce ustroju gospodarczego — |, kapitali-
zmu struktur wylaczonych™ — opierajacego si¢ na instytucji restrukturyzowanego
przedsigbiorstwa panstwowego, dotowanego ze srodkow publicznych™. | Kapita-
lizm struktur wylaczonych” to uklad publicznych agencji, funduszy, wraz z
ukladem klientelistycznym narostym wokot tych instytucji — pozostajacych
zarowno pod kontrola panstwa jak i obywateli, takze poza zasiggiem ,.racjonalno-
sci rynkowej”. Wspomniane organizacje powotano celem zdjgcia z aparatu admi-
nistracji publicznej odpowiedzialnosci za realizacjg okres$lonych zadan dla
spoleczenstwa, co nie oznacza w rzeczywistosci, ze takic zadania sa realizowane.
Zdarza sig tez tak, Ze instytucje ,kapitalizmu struktur wylaczonych” stanowia
nowego typu zaplecze partii politycznych®'. Podobny poglad wyraza A. Suwalski,
ktéry rozwazajac ekonomiczny sens prywatyzacji w ogdle dochodzi do przekona-
nia, iz ma ona w Polsce cel swoisty. Na dobitk¢ ten ostatni wyraznie ewoluuje —
od tworzenia nowego ukladu wlascicielskiego, ktéry nazwaé mozna ,kapitali-
zmem wiascicielskim”, do budowania uktadu zasadzajacego si¢ na ,kapitalizmie
panstwowym”, obejmujacym koncepcje masowej komercjalizacji oraz tworzenie
agencji i holdingow panstwowych. Krytykujac obserwowany proces, A. Suwalski
Nazywa go zmierzaniem w kierunku ,,nomenklaturowego kapitalizmu™ — ktérego
IyS€m szczegolnym jest dazenie liderow do internalizacji zysku, a eksternalizacji
odpowiedzialnosci i ryzyka™.

Jako przeszkode w skutecznym przeprowadzaniu reformy rolnictwa uznaé

nalezy uniformizm stosowanych w skali calego kraju rozwiazan 1 instrumentow
Testrukturyzacyjnych. Wyraznie akcentuje si¢, wobec niczadowalajacej w tej mie-

19 7ob, A Leopold: O agencjach rzadowych, .Agroprzemiany”, nr 4/1997, s. 2.
20 Por. J. Staniszkis: Teoria konca komunizmu, JArka”, nr 4/1993.
:; J. Staniszkis: Koniec komunizmu, (w:) Magazyn Tygodnika Solidarnos¢ ,Tysol”, nr 6/1999.

Por. A. Suwalski: Podstawowe spory o ekonomiczny sens polskiej prywatyzacji, RPEIS, nr 2/1998, s. 15 i
nast.
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»dnej, monopolistycznej struktury organizacyjnej dzialajacej w skali

rze praktyki AWRSP, potrzebe koordynacji strategii centralnej z potrzebami, spe-
ju bylo zdecydowanie rozwiazaniem wykazujacym przewage wad nad

cyfika i uwarunkowaniami regionalnymi®. Zrdznicowane stosowanie — adekwat-
nie do uwarunkowan i potrzeb regionu — instrumentow restrukturyzacyjnych
dostgpnych Agencji jest konieczne chocby ze wzgledu na silne, w sensie iloscio-
wym, regionalne zréznicowanie udziatu panstwowego sektora wlasno$ciowego w
rolnictwie®’. Regionalizacja to trend pozadany, nie tylko jak w wyzej podanym
»zlokalizowanym™ i iloSciowym ujeciu, ale takze w rozumieniu szerszym,
odwolujacym sig¢ do specyfiki rolnicze) przestrzeni produkcyjnej jako takiej i
sensu largo krajobrazu obszarow wiejskich. Regionalizacja polityki przeksztalcen,
to takze zroznicowane stymulowanie zmian w strukturze zawodowej na wsi; zale-
zne od regionalnego charakteru i potencjalu rozwojowego danego miejsca i ludzi,
wspieranie pozarolniczych funkcji wsi — ustugowych, turystycznych i prze-
mystowych®.

oparcie zastuguje postulat zmiany organizacyjnej w postaci utyvorzen‘ia,
h wobec regionalnej struktury organizacyjnej panstwa, agencjl 0 woje-
1 zasiegu, podlegajacych samorzadom wojewodzkim — wraz z przekaza-

cu ZWRSP tym jednostkom samorzadu terytorialnego, tak, aby sta-
baze materialna regionalnych instytucji realizujacych przernian){ str_uktu—
Inictwic?”. Pozwoliloby to koordynowa¢ zalozenia krajowej polityki roz-
mutowanymi przez rzad. ze specyfika regionow; dzigki temu ct,zyrmnk
1y — w postaci ogolnokrajowej polityki gospodarczej — oddzialujacy na
dlne wiejskic i rolnicze jednostki gospodarcze, czynilby to w sposob zop-

Postulat regionalizacji polityki przeksztalcen w rolnictwie zglaszany jest : w i zasad ich realizacji.
lacznic z propozycja zmian (umozliwiajacych realizacj¢ tego pierwszego) w kon-
strukcji samej Agencji. Z oczywistego faktu, ze przemiany ukierunkowane na roz-
woj wsi i rolnictwa nie postgpuja rownomiernie w skali catego kraju — co uwarun-
kowane jest specyfika (trwala badZz dajaca si¢ modelowac) poszczegélnych regio-
now Polski, polegajaca na zroznicowaniu tak stosunkow wiasnosciowych, jak i
poziomu wiedzy i kwalifikacji rolnikow™, powinno si¢ wyciagnaé¢ wnioski takze
odnosnie stworzenia odpowiednich warunkéw prawno—organizacyjnych pozwa-
lajacych na podejmowanie prawidtowych decyzji nic tylko na szczeblu central-
nym, ale rowniez w poszczegolnych regionach. Jak dotychczas, na bazie aktual-
nego stanu prawnego oraz kreowanej na jego podstawie praktyki dziatalnosci
AWRSP, odnotowac¢ mozna, ale 1 oceni¢ jako wysoce niezadowalajace — ,,warunki
wstepne” ku regionalizacji polityki przeksztalcen — tj. ksztalt struktury organiza-
cyjnej Agencji. z jej oddzialami terenowymi oraz oddzialem specjalnym w War-
szawie, wlasciwym w kwestii restrukturyzacji panstwowych specjalistycznych
przedsigbiorstw rolnych. To zdecydowanie za mato, zwlaszcza jesli uprzytomnimy
sobie system rozdziatu i1 legalizacji kompetencji wewnatrz Agencji, z omnipo-
tencja jej Prezesa 1 bedaca tego pochodna piramida pelnomocnictw (por. §§ 6-12,
§ 191 §§ 22-27 statutu AWRSP). W ocenie autoréw zajmujacych sie omawiana
problematyka, ,.koncentracja wykonywania panstwowej wlasnosci rolniczej w

&
ki

23 A. Kotodziej: Warunki i mozliwosci restrukturyzacji sektora panstwowego w rolnictwie, WiR, nr 1/1994, s.
131 i nast.

24 Zob. mape ilustrujaca procentowy udziat ziemi w uzytkowaniu PGR-ow w 1990 r., (w:) M. Halamska: Pro-
cesy marginalizacji na wsi popegeerowskiej, WiR, nr 2/1999, s. 38.

25 Por. A. Kolodziej, Regionalizacja polityki przeksztalcen w rolnictwie, ,Agroprzemiany”, nr 7-8/1993, s. 1.

26 Por. J. Gajewski, Wies i rolnictwo w kontekscie stowarzyszenia Polski z UE i regionalnych uwarunkowan
rozwoju, ., Agroprzemiany”, nr 11/1997, s. 5.

% Prutis, Kierunki zmian modelowych restrukturyzacji i prywatyzacji rolnictwa panstwowego, .Studia luridi-
ca Agraria”, Bialystok 2000, t. I, s. 49 i s. 63.
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Zwiazki prawa zywnosciowego z prawem rolnym
— wybrane problemy

Na wstepie cheiatabym podkreslic, Ze intencja niniejszego opracowania nie
jest podjecie proby uporzadkowania miejsca prawa zywno$ciowego w systemie
prawa, ktore przez dhugi czas plasowalo si¢c w odczuciu czesci doktryny pomigdzy
prawem handlowym, z jego nadrzedna zasada w postaci ,,uczciwego handlu” i
ignorowaniem przy tym zasady ochrony zdrowia a powstatym nie tak dawno pra-
wem konsumenckim, eksponujacym cele przeciwne, to jest ochrone konsumentow,
w szczegOlnosci ich zdrowia oraz intereséw ekonomicznych'.

Poniewaz pozycja powstatego niedawno prawa zywnosciowego we wspolcze-
snym rozumieniu jest co najmniej niejasna i nie stanowi, jak dotad, przedmiotu
wigkszego zainteresowania doktryny”, cheiatabym wytacznie — w formie przy-
czynku o wycinkowym charakterze — wskaza¢ na $ciste zwiazki, badz wrecz przy-
nalezno$¢ do materii prawno-rolnej pewnych fragmentéw prawa ZyWnosciowego.
Przynajmniej czgSciowe pokrywanie si¢ problematyki prawno—rolnej i zywnoscio-
wej wynika przede wszystkim ze wspolnego przedmiotu odniesienia, jakim pozo-
staja produkty rolne. Co prawda, ten sam przedmiot zainteresowan moze by¢ regu-
lowany w roznych plaszczyznach, z punktu widzenia roéznych podmiotow i w roz-
nych relacjach, co tez ma miejsce i w naszym przypadku; obecnie jednak
cheialabym sig skupi¢ na tych aspektach, ktére bardziej lub mnicj tacza prawo
rolne z zywnosciowym.

Poszukujac kryterium rozréznienia pomiedzy nimi wskazano®, 7e by¢ moze
kryterium takim jest pojgcie produktow rolnych i produktow zywnosciowych.
Mianowicie, méwige w uproszczeniu, prawo rolne dotyczac produktéow rolnych
by¢ moze konczy si¢ w miejscu, w ktorym zamieniaja si¢ one w produkty zywno-
Sciowe, poddajac sig regulacjom prawa Zywno$ciowego. Koncepcja ta wydaje sic

1 Zob. A. Jurcewicz: Wybrane problemy prawne sektora produktéw spozywczych, Przeglad Prawa Europejskiego nr
6, 1999 r.
2 Zob. M. Korzycka—lwanow: Obszary ryzyka w regulacjach prawa rolnego i Zywnosciowego, Studia luridica Agra-

ria, 1. Il pod red. A. Jurcewicz i S. Prutisa, Temida 2, Bialystok 2001; Ochrona zdrowia konsumenta w nowej usta-
wie o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia, Kwartalnik Prawa Publicznego nr 3, 2001.

3 W trakcie dyskusji na Ogdlnopolskim Zjezdzie Katedr i Zespotéw Prawa Rolnego w Rydzynie w dniach 27-30
wrzesnia 2000 r
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Mcyjna glownie z powodu tego na pozér bardzo jasn‘cg(_) 1 wyraz'nrego kryte-
rium. Niestety, nie jest to takie proste; bowiem wilasnie pojgcie produkto_w rolnych
zgwme w Traktacie Rzymskim 1 poddane interpretacji Trybunatu stoi na prze-
szkodzie w przyjeciu tej koncepeji.

‘Rozpoczaf: nalezy od nickwestionowanego stwierdzenia, ze do ,istoty”,
,sedna” wspolnej polityki rolnej”, obok m.in. wykorzystania art. 37 (wedhg Trak-
tatu Amsterdamskiego, dawny 43) jako podstawy prawnej ustawodawst_wa rol-
négo, nalezy okreslenie w drodze pojecia produktow rolnych zakresu owej wspé.l—
nej polityki. Innymi stowy, definicja produktow rolnych zawarta w Traktac?c
Rirymskim, ich lista w Ancksie 1 (stanowigcym zatacznik do traktatu, poprzednio
Aneksie II) oraz rozszerzajaca (uzupelniajaca) lista z rozporzadzenia 7a Rady
wyznaczaja granice (zakres) wspolnotowego prawa rolnego. Dlatego tez warto
skoncentrowac si¢ na tym pojeciu’.

w pdstanowieniach art. 32 traktatu produkty rolne okreslone sa w dwojaki
sposob. Mianowicie ust. 1 okresla je jako ,,ptody ziemi, produkty hodowli i
tybotowstwa oraz produkty pierwszego stopnia przetworzenia, bezposrednio
zwxazane z tymi produktami”. Orzeczenia Trybunatu w sprawie nr 185/73 Biel-
fiel-Konig® nadato wyrazng interpretacje ostatniemu okresleniu utrzymujac, ze
decydujacy jest ckonomiczny zwiazek pomigdzy produktem podstawowym a pro-
duktem przetworzonym, a nie ilo$¢ kolejnych etapow przetworstwa. Stwierdzono,
Ze powinna istnie¢ wyrazna ckonomiczna wspolzaleznos¢ pomiedzy produktem
j;ﬂdatawowym a produktem przetworzonym. Natomiast produkty przetworzone,
kiorych koszty przetworzenia byly tak znaczne, iz w poréwnaniu z nimi cena pro-
duktow podstawowych wydaje sig kosztem marginalnym nie zostaja objete ta defi-
nicjq.

Podczas gdy ustep 1 art. 32 w ogolny, przedstawiony powyzej sposob defi-
niuje , produkty rolne”, ograniczajac t¢ kategori¢ do podstawowych produktow
rolnych, ustep 3 wprowadza bardziej specyficzne odniesienie, ktore dotyczy listy
Zawartej w Ancksie I do traktatu oraz jej uzupelnieniach na mocy decyzji Rady w
formie wspomnianego juz rozporzadzenia 7a, rozszerzajacego liste o inne pro-
dukty. Relacje pomigdzy produktami okreslonymi w ustgpie 1 1 w ustgpie 3 byly
Przedmiotem wielu kontrowersji we wcezesnych komentarzach do traktatu, ktore
Wynikaty z istnienia pomigdzy nimi szeregu rozbieznosci. Z jednej strony Aneks I
Zawiera produkty, ktore nic pokrywaja si¢ z definicja z ust. 1, jak np. alkohol ety-

4 Zob. A, Jurcewicz: Uwagi dotyczace integralnosci i granic wspoélnej polityki rolnej, w pracy zbiorowej pod red. S.
Prutisa: Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, Temida 2, Bialystok 1998, s. 73.

S Blizej A. Jurcewicz: Rola orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w ksztaltowaniu wspdlnej polityki rolnej, Studia
luridica... op. cit, s. 71-3.

6.

European Court Reports 1974 (dalej ECR), s. 607
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lowy, margaryna, ser, skrobia czy tez przetworzone owoce. Uwzglednienie takich
produktow w ancksie bylo konieczne, poniewaz na ich pozycj¢ na rynku silnie
oddziatywuja instrumenty regulacji rynkowych dotyczace produktow podstawo-
wych. Z drugiej strony ancks pomija pewne (mniej wazne) produkty, ktore jedna-
kze mieszcza sie w definicji z ust. 1, jak np. skory, drewno, piodra, bawelna,
jedwab czy juta. Jak orzeki Trybunal’, pomimo tych roznic, ust. 3 ma picrwsze-
nstwo przed ust. 1 niezaleznie od tego, czy produkty o ktorych mowa sa przetwo-
rzone, czy nie nadajace si¢ do konsumpcji ani jako surowiec dla przemystu prze-
tworczego. Les travaux préparatoires do 6wezesnego Tytulu IT Traktatu wyjasniaty
t¢ sprzeczno$¢. Mianowicie wstgpne francuskie propozycje zakiadaly, ze wspolny
rynek powinien obja¢ zarowno rolnictwo, jak i produkty zywnosciowe. Definicja z
ustgpu | miala za zadanie wyjasni¢, ktore produkty winny by¢ rozumiane jako
rolne, podczas gdy wyczerpujaca lista miala wskazac¢ produkty zywnosciowe. Z
nieznanych powodow w tekscie koncowym odwotanie si¢ do produkiow zywno-
$ciowych zniklo; pozostaty natomiast zaréwno lista, jak 1 definicja produktow rol-
nych. Trzeba przy tym jednak pamigta¢, ze pomimo istniema definicji z ust. 1,
rcalny zakres postanowien rolnych okreslony jest poprzez listg produktow, na
ktora sktadaja si¢ w duzej mierze produkty Zywnosciowe. Istotne jest przy tym, ze
lista ta zawicra tez pewna liczbe pozycji Wspdlnego Systemu Taryf Celnych.

Stad tez, formalnie rzecz biorac, w efckeie produkty nic wymienione w anek-
sie oraz nie wlaczone do listy na podstawie ust. 3 art. 32 nie sa i nie moga by¢
objete postanowieniami Traktatu dotyczacymi rolnictwa, nawet jesli pokrywaja si¢
z definicjg produktow rolnych, zawarta w ust. 1 art. 32. W poczatkowym okresie
Trybunat orzekl.” zc ancks jest wyczerpujacy. Stad tez jedyna metoda rozszerzenia
zakresu wspolnej polityki rolnej sprowadza si¢ do interpretacji réznych pozycji
Wspolnego Systemu Taryf Celnych (CCT). W tym samym celu mozna tez
odwolywa¢ sie do komentarzy do konwencji brukselskiej (the Explanatory Notces).
Reasumujac: skoro same listy obejmuja precyzyjnie okreslone produkty 1 stosuja
t¢ sama nomenklature, co Wspolny System Taryf Celnych, pociaga to za soba dwa
podstawowe skutki prawne. Po pierwsze, warunkiem uznania produktow za rolne
jest ich wyszezegolnienie w Aneksie I lub rozporzadzeniu 7a. Po drugie, interpre-
tujac te listy bierze si¢ pod uwage inne pozycje CCT oraz wytyczne w zakresie
interpretacji tego systemu. Formalnie tez rzecz ujmujac, wlasna interpretacja tejze
taryfy przez instytucje Wspolnot dopoty, dopdki oparta jest na nomenklaturze
brukselskicj jest w istocic dla celow rozszerzenia Aneksu I wylgczona, chociaz
wydaje sie, ze Trybunal ma w tej sprawic dos¢ lagodne stanowisko.

7 W sprawie 131/80 Stremsel, ECR 1981, s. 851, w sprawie 77/83 Cilfit, ECR 1984, s. 1257.
8 W sprawie 2 i 3/62 Gingerbread, ECR 1962, s. 425
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W takim stanie prawnym faktyczne poszerzenie aneksu wynikalo z tzw.
_tworczej” interpretacji. Na przykiad: aneks ten nie odnosi sig¢ do rozdzialu 50
nomenklatury brukselskiej, dotyczacego m.in. jedwabiu, jakkolwiek rozdzial 1 tej
@menklatury, ktéry dotyczy zwierzat zyjacych jest wlaczony do ancksu. W dro-
dze interpretacji jedwabnikow, jako zwierzat zyjacych, regulacje dotyczace pro-
dukeji jedwabiu mogly by¢ podjete (na podstawie art. 37). Porownywalnym
przykiadem bylo uwzglgdnienie izoglukozy, ktora byla juz dobrze znana w latach
50., ale ktora nic miala handlowego znaczenia przez nastgpne 10 lat. Jako silny
konkurent cukru produkt ten trzeba bylo wlaczy¢ w zakres regulacji rolnych w
celu podtrzymania rezimu cukru. Przeprowadzono to, wiaczajac izoglukoze do
pozycji .inne cukry” (17.05 CCT), ktora to pozycja zostata wlaczona do Ancksu I
w drodze rozporzadzenia 7a Rady.

.l

Pomimo wskazanych powyze] powaznych ograniczen w rozszerzaniu zakresu
mélnej polityki rolnej w drodze interpretacji pewnych pozycji Wspolnego Sys-
temu Taryf Celnych i komentarzy do konwencji brukselskiej zmierzajacych do
objecia nia nie wymienionych w ancksic ani w liScie z rozporzadzenia 7a produk-
tow, konieczne okazalo sic — w przypadku zaistnienia zwiazkow funkcjonalnych,
qugmqme postanowien rolnych Traktatu na takie wiasnie produkty. W pew-
nyeh przypadkach produkcja, sprzedaz 1 przeznaczenie na potrzeby konsumpcji
hhprzemyq%u produktow zawartych w Ancksie I ma miejsce z zastosowaniem
roduktow w nim nie zawartych. Przykladami stuzy¢ moga pestycydy uzywane
M produkcji owocow 1 warzyw oraz podawanie substancji hormonalnych zwie-
1zgtom gospodarskim. W takich przypadkach, jak wynika to z prawa precedenso-
’?Egﬂ , wladnie art. 37 stanowi wlasciwa podstawe prawna do podjgcia srodkow
dotyczacych takich, nie zawartych w ancksie, produktow. Na takiej tez podstawie
Trybunat podtrzymal moc wiazaca dyrektywy regulujace) podawanie zwierzg¢tom
substancji hormonalnych, chociaz same jako takie nic sa wlaczone do ancksu.
Okazuje si¢ zatem, ze w sytuacjach wydawaloby si¢ pozbawionych mozliwosci
@ddzxaiywama gdy w gre¢ wchodza zdrowie i interes konsumenta, podstawa
Prawna regulacji moze by¢ i jest art. 37, stanowiacy fundament dla calej legislacji
Prawno-—rolnej.

Sytuacja ta nie pozostawia watpliwosci. Wspdlnotowe prawo rolne z zasady
)ejmuje swym zakresem produkty Zywnosciowe a nawet inne, nic zawarte na
ch, jesli w gr¢ wchodza wazne interesy. Sq 1 inne argumenty prawne przema-
Wiajace za scislymi zwiazkami prawa Zywnoéciowego i rolnego.

A Pozostanmy jeszcze przy tresci art. 32 traktatu, ktory prima facie ogranicza
zakres wspolnej polityki rolnej do produkeji 1 handlu. Jednakze przy blizszym

Sprawa 68/86 UK kor kontra Councul (hormones), ECR 1988, s. 855; sprawa 11/88 Commission kontra Council (pesti-
tides residues), ECR 1989, s. 379.
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wejrzeniu okazuje sig, ze nie wyklucza to mozliwoéci, aby w oparciu o art. 37
podejmowane byly Srodki dotyczace dalszych etapow, np. drugiego stopnia prze-
tworzenia, konsumpcji czy wykorzystania przemystowego o tyle, o ile $rodki te
spelniaja podwojne kryterium. Mianowicie winny one dotyczyé produktow z
Aneksu I oraz musza by¢ konieczne i wilasciwe w Swietle art. 33 (dawny 39 wg
TWE). Poniewaz obydwa warunki nie zawsze sa spelniane na tych dalszych eta-
pach, gtowna czg¢sc regulacji rolnych odnosi si¢ do produkeji 1 handlu produktami
z aneksu. Ustawodawstwo rolne moze zatem obejmowac sferg konsumpcji, a do
zadan wspolnej polityki rolnej (art. 33 ust. 1d) nalezy, obok innych, bezpiecze-
nstwo zaopatrzenia rozumiane w pelnym tego stowa znaczeniu, a wige jako ilo-
sciowe zabezpieczenie dostaw oraz jako bezpieczenstwo dostarczanej zywnosci z
punktu widzenia jego jakosci w celu ochrony zdrowia publicznego 1 uwzglednia-
nia preferencji konsumentow.'” Jesli wziaé pod uwage, Ze réwniez na mocy art. 36
(dawny 42) mozliwe jest naktadanie takich obowiazkoéw na podmioty gospodar-
cze, jakich nie nakladaja na nie art. 85-94, a naleza do nich miedzy innymi zasady
dotyczace jakosci produktow, to mozna przyjac, ze kwestie te w ogdlnosci naleza
do prawa rolnego.

Mozna by powiedzie¢, ze zadania wspolnej polityki rolnej, wyrazone w art.
33 traktatu maja rozny ,.cig¢zar gatunkowy”, a we wezesnych komentarzach czesé
autorow wrecz ustalata ,hierarchi¢” owych zadan z jednej strony, z drugiej zas
stalg ,hicrarchi¢” pomigdzy interesami producentéw i konsumentéw.'' Poglady te
nic znajduja uzasadnienia przy blizszej analizie postanowien traktatu, a w szcze-
golnosci prac przygotowawczych. Jak pokazuja bowiem les travaux préparatoires,
zadaniem art. 33 (1) nie miato by¢ wprowadzanie hierarchii miedzy roznorodnymi
interesami, wyrazonymi w zadaniach wspdlnej polityki rolnej, ale mial on stano-
wic katalog celow, charakteryzujacych owczesne narodowe polityki rolne. Row-
niez charakter art. 33 (1) jako zbioru czestokroé¢ wykluczajacych si¢ interesow
skfania do odrzucenia stalej hierarchii pomigdzy interesami producentdow i konsu-
mentow. Niemniej istotne jest przy tym podkre$lenie, 1z samo brzmienie punktu b
art. 33 ust. 1, (w szczegolnosci uzycie okreslenia ,equitable” zamiast proponowa-
nego przez Francje ,suffisant” dla odniesienia ,,poziomu zycia™ ludnoéci rolniczej)
wylacza interpretacjg tresci tego postanowienia, zgodnie z ktora interesy produ-
centa mialyby pierwszenstwo przed interesami konsumenta. Fakt, ze w art. 33(1)
wigcej sie¢ mowi o produkeji niz konsumpcji nie przysparza argumentu, ze zgodnic
z jego naturg polityka rolna odnosi si¢ przede wszystkim do produkcji rolnej i
handlu, podczas gdy $rodki ochrony interesow konsumenta zazwyczaj tworza
czgsS¢ ogolnej polityki gospodarczej.

10 Zob. orzeczenia w sprawach wskazanych w przypisie 9.
" Zob. w szczegdinosci C. Megret: La politique agricole commune en question, Paris 1982, s. 5.
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'_-_————_7— - . -
Poniewaz art. 33(1) zawiera rozne sprzeczne interesy, jak to juz wspomniano,

;mzostawalo albo ustanowienie pewnej hierarchii miedzy nimi albo ustalenie prio-
rytetow w drodze swobodnego uznania przez instytucje Wspolnoty. lebun.a.{
wybral te druga mozliwo$¢ poprzez zastosowanie do art. 33 zasad 1 interpretacyi,
ktére wypracowane zostaly w odniesieniu do Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Wegla i Stali. Tymczasem na wezesnym ctapie Trybunal stwierdzit,
_ze te zadania, ktore maja chroni¢ zarowno interesy rolnikow jak 1 konsumentow,
nie moga by¢ jednoczesnie w pelni osiagnigte, co prowadzi do wniosku, ze
Wspolnota winna wywazac le interesy”™."? Poznicj Trybunal sformutowal to jesz-
cze dobitniej: ,,Przy realizacji tych celow instytucje Wspolnoty musza zapewnic
stala harmonizacje, wynikajaca z konfliktu migdzy tymi zadaniami wzigtymi indy-
widualnie oraz gdzie to jest niezbgdne przyznac jednym z nich pierwszenstwo w
celu zaspokojenia potrzeb ekonomicznych lub warunkow, w kontekscie ktorych
decyzja jest podejmowana™."”

Formuta ta stala si¢c obowigzujacym prawem precedensowym. Zazwyczaj jako
uzasadnienie szerokicgo swobodnego uznania Trybunal wskazuje charakter poli-
tyki rolnej, wymagajacy ciaglej oceny ,.ogolnej sytuacji gospodarczej”. Rozno-
rodny charakter zadan z art. 33(1) pokazuje, Zze nie ustanawia on konkretnych (rze-
ezywistych) ograniczen swobodnego uznania przynaleznego Wspolnocie w opar-
¢iu o art. 37. Dlatego instytucje Wspolnot w interpretacji roznych interesow moga,
zaleznie od potrzeb i pogladow, ustanawia¢ priorytety i wybiera¢ niemal kazdy
kierunek dziatania.

Jednakze w wykonywaniu swobodnego uznania Wspélnota winna bra¢ pod
uwage rozne kwestic ,horyzontalne™, ktore zaleznie od okoliczno$ci sa wlasciwe
(adekwatne) do oceny sytuacji w sektorze rolnym oraz do doboru odpowiednich
srodkow. Zgodnie z Trybunalem ,dzialania w celu osiagnigcia zadan wspolnej
polityki rolnej (w szczegdlnosci za pomocg wspdlnych organizacji rynku), nie
moga pomija¢ wymogdéw odnoszacych sig do interesu publicznego, takiego jak
ochrona konsumentow, czy ochrona zdrowia i zycia ludzi 1 zwierzat, wymogow
ktore instytucje Wspolnoty musza bra¢ pod uwage przy wykonywaniu swoich
uprawnien”.'* Jesli wezmie sie tez pod uwage, ze prawo do swobodnego uznania
W Wyznaczaniu priorytetow polityki rolnej winno by¢ wykonywane w interesie
0golu, a nic w interesic okreslonych grup,” to w kontekscie znacznie zmienionych
warunkow spotecznych na tle powtarzajacych si¢ powaznych zaburzen w zakresie
bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci (np. choroba BSE bydla wolowego, wyste-

12 Sprawa 5/67 Beus, ECR 1968, s. 83.
13 Sprawa 5/73 Balkan, ECR 1973, s. 1091; sprawa 311/90 Hierl, ECR 1992, s. 2061.
14 Sprawa 68/36 powotana w przypisie 9.

15 Sprawy 9 i 11/71, Cie d'Approvisionnement, ECR 1972, s. 391,
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powanie dioksyn w produktach), stwarzalo to asumpt do istotnych przesunie¢ w
formutowaniu tychze priorytetow w kierunku skuteczniejszego zabezpieczenia
jakoscr produktow rolnych z punktu widzenia ochrony zdrowia publicznego.
Wymogi te posungly si¢ znacznie dalej po traktacie z Maastricht, ktory zdecydo-
wany nacisk polozyl na ochrong zdrowia oraz jakosci 1 bezpieczenstwa produktow
rolnych, a w ramach nowego, integracyjnego podejscia zobowiazal do prowadze-
nia takiej wspolnej polityki rolnej, ktora przyczynialaby si¢ do osiagnigcia tych
celow.

Mozna przyjac, ze w orbicie wspolnotowego prawa rolnego pozostaja bardzo
istotne ,,pola” prawa zywnosciowego. Podstawa prawna dla rozlegle) 1 waznej cze-
sci prawa zywnosciowego jest ta sama (art. 37), co dla ustawodawstwa stricte rol-
nego. Wspolny przedmiot regulacii, tj. produkty rolne, okreslony jest w drodze
siatki pojgciowej rolnego rodowodu 1 obeymujac produkty zywnosciowe nie tylke
pierwszego stopnia przetworzenia, ale 1 kolejnych przetworzen — pod warunkiem
zachowania pewnych wymogow, wyznacza zakres prawa rolnego. Co wigcej, w
pewnych przypadkach podstawa prawna regulacji dotyczacych stosowania w pro-
dukceji lub w przetworstwie zywnosci pewnych produktow nierolnych (pestycydy,
hormony) rowniez stanowi art. 37 traktatu. I chociaz wiele postanowien rolnych
traktatu sluzylo pierwotnie przede wszystkim realizacji zasady swobodnego
przeplywu towarow, to z uptywem czasu stracita ona na znaczeniu, a stosownic do
zmieniajace] si¢ sytuacji nastapito istotne przeformutowanie zadan 1 priorytetow
wspolnej polityki rolnej w kierunku wzmocnienia jakosci produktow rolnych w
celu ochrony zdrowia publicznego oraz uwzgledniania preferencji konsumentow
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Nowa definicja przedsiebiorcy rolnego
we wloskim kodeksie cywilnym

1. Wydaje si¢ uzasadnione zaprezentowanic polskiemu Czytelnikowi, u progu
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, przynajmniej podstawowych zagadnien
T;iétyczqcych nowej definicji przedsigbiorcy rolnego we wioskim. kodeksie cywil-
nym. Wiasnie w okresie globalizacji gospodarki oraz komercjalizacji rolnictwa
nalezy poszukiwac takich rozwiazan, ktére wzmocnia pozycje rolnika jako przed-
Szlqurcy, a jednoczesnie uwzglednia swoistosci jego statusu wynikajace z
‘wiasciwosci dziatalnosci 1 spoteczno—gospodarczych form jej prowadzenia. W pra-
wie polskim nie wystepuje odrgbna kategoria prawna plzcds:qblorcy rolnego. Rol-
nikowi moze by¢ jednak przypisany status przedsigbiorcy." Wioska regulacja w
tym zakresie, znacznic odmienna od polskiej, ma dluga tradycje, a nowa definicja
‘uwzglednia funkcjonowanic wspolnej polityki rolnej

Dlatego prezentacja pojecia przedsigbiorcy rolnego we wloskim systemie

prawnym moze stanowi¢ dobry punkt odniesienia dla oceny polskiej regulacji 1

sformulowania wnioskow. Punktem wyjscia dla rozwazan bedzie naszkicowanie
genezy oraz przeprowadzenic ogolnej charakterystyki nowej definicji. Nastepnie
dokonana zostanic analiza dzialalnosci rolniczych podstawowych oraz po-
wigzanych.

2. Wioski kodeks cywilny zna ogolne pojgcie przedsigbiorcy, ale takze szcze-
86lne pojecie przedsicbiorcy rolnego. Wedtug art. 2082 ke. wl. przedsigbiorca jest
ten, kto zawodowo prowadzi zorganizowana dzialalnos¢ gospodarcza w celu pro-
dukcji lub wymiany dobr lub ustug. Kryterium wyodrebnienia przedsigbiorcy rol-
I€go stanowi rodzaj prowadzonej przez niego dziatalnosci. Przedsigbiorca, ktory
Prowadzi dziatalno$¢ rolnicza, jest przedsigbiorca rolnym. Zatem tres¢ pojecia
»dziatalnos¢ rolnicza” przesadza o kwalifikacji przedsigbiorcy jako przedsigbiorcy

-mlnego,

Wedtug art. 2135 kc. wi. w brzmieniu oryginalnym za przedsigbiorcg rolnego
UWazalo si¢ tego, kto wykonywatl dzialalno$¢ ukierunkowana na uprawg gruntu,

- 2000

® Blizej co do tej kwalifikacji oraz oceny regulacji prawnych w tym zakresie zob. R. Budzinowski: Status prawny rolnika

jako przedsiebiorcy (Zagadnienia wybrane), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Secjologiczny” 2002, nr3, s. 111 1n.
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gospodarke lesna 1 hodowle zwierzat oraz dzialalnosci powiazane. Te ostatnie
polegaly na przetwarzaniu lub sprzedazy produktow rolnych, jesli wehodzily one
w zakres normalnego wykonywania rolnictwa. O ile uprawa gruntu, gospodarka
lesna 1 hodowla zwierzat stanowily dziatalnos¢ rolnicza .,z natury”, to dziatalnosci
powiazane mialy juz inny charakter. Byly to w gruncie rzeczy dzialalnosci o cha-
rakterze przemystowym lub handlowym, ktore ustawodawca wloski traktowat jako
rolne z uwagi na ]Ch zwiazek (podmiotowy 1 przedmiotowy) z dzialalnoscia rol-
nicza podstawowa.”

Jak wida¢, pojecie przedsigbiorcy rolnego bylo ujmowane stosunkowo sze-
roko, zwlaszcza ze nie wystepowaly ograniczenia dotyczace zakresu prowadzongj
dzialalnosci, powierzchni gospodarstwa rolnego itp. Mozna tez powiedzie¢, ze
byto ono — mimo iz pochodzilo z 1942 r. — dos¢ nowoczesne. Odrywato bowiem
status przedsigbiorcy (takze rolnego) od statusu wiasciciela, a z racji rynkowego
ukierunkowania dziatalno$ci obejmowato takze przetwarzanie i sprzedaz produk-
tow rolnych. Z uplywem lat omawiane pojecie doczekalo sic bogatej literatury.
Wiele kontrowersyjnych probleméw interpretacyjnych zostato rozstrzygnictych.’
Nic nie wskazywalo, jak napisal A. Germano®, Ze u schytku ubieglego wicku
pojawi si¢ konieczno$¢ interwencji ustawodawey w tym zakresic.

Po niemalze szes¢dziesigeiu latach od wejscia w zycie kodeksu cywilnego, bo
w 2001 r., ustawodawca wtoski zdecydowal si¢ jednak wprowadzi¢ nowa definicje
przedsigbiorcy rolnego. Ulegla zmianie gospodarka, pojawily si¢ nowe technolo-
gic, zmnigjszyla sig liczba ludnosci rolniczej z 45-50% na poczatku lat pigé-
dziesiatych do 5-6% ogdtu populacji obecnie. Ukierunkowanic handlowe prawa
wspolnotowego przyczynilo si¢ do wydawania ustaw ,.specjalnych”, uznajacych za
rolne niektore dziatalnosci, jak np. hodowle ptakow, uprawe grzybow bez ziem,
agroturystyke, hodowle psow itp.” Zarysowala sie potrzeba usystematyzowania,
wyraznego okreSlenia tego, co ,.rolne”, a takze je$li niec wyeliminowania, to znacz-
nego ograniczenia sporow. Jednoczesnie stwierdzato si¢ w literaturze brak ustawy
ramowe], dotyczacej ukierunkowania rozwoju rolnictwa (tzw. legge di orienta-
mento) oraz nieprzystawanie tradycyjnych systemow produkcyjnych do warunkow
globalizacji gospodarki.®

2 Na tle dawnego art. 2135 k.c. byly rozrézniane dzialalnosci powiazane typowe (wymienione w tym przepisie) oraz
dziatalnosci powigzane nietypowe( nie wymienione, ale wiazace sie z dziatalnoscig podstawowa). Zob. np. M
Goldoni: «Esercizio normale dell'agricoltura » e agrarieta dell'impresa, .Rivista di Diritto Agrario” 1995, nr 2,s. 313

3 Wymienia je przykladowo A. Germano: Limpresa agricola, Diritto e Giurisprudenza Agraria e dell Ambiente”
2001, nr 9-10, s. 504-505.

4 A. Germanii: ibidem.

5 Zob. L. Costato: Note introduttive, w: | tre « Decreti di orientamento »: della pesca e acquacoltura, forestale e agra-

rio, ,Le nuove leggi civili commentate” 2001, nr 3-4, s. 668-669.

6 Zob. F. Adornato: | decreti legislativi di «orientamento» in agricoltura e il sistema del diritto agrario tra globale e lo
cale, w: Scritti in onore di Giovanni Galloni (red. B. Carpino), Roma 2002, s. 5 i n.
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_‘_‘-\‘ Na podstawic ustawy nr 57 z 5 marca 2001 r.” Rzad wloski wydal trzy

Wety dotyczace ,,ukierunkowania i modernizacji” w sektorach rybolowstwa
[

ﬁ@spodarkl wodnej, lesnym i rolnym.” Ten ostatni (nr 228) w art. 1 ust. 1 wpro-
W nowg definicje przedsigbiorcy rolnego do art. 2135 kec. wi.

Na obecna tres¢ tego przepisu skiadaja si¢ trzy zdania. Pierwsze zdanie
%Wiera definicje przedsigbiorcy rolnego, a kolejne uscislaja wyrazenia w niej
wystgpujace. Mianowicie — w drugim zdaniu precyzuje sig te dziatalnosci, ktore
traktowane sa jako rolne z natury (ex se), a w trzecim — dzialalnosci powiazane.
Przedsicbiorca rolnym jest ten, kto wykonuje jedna z nastgpujacych dzialalnosci:
uprawg gruntu, gospodarke lesna, hodowle zwierzat oraz dzialalnosci powiazane.
Nxe ulega dzi$ watpliwosci, jak stwierdza sig¢ w literaturze’, 7e ta nowa formula
art. 2135 kc. wi. wymaga odniesienia do ogolnego pojgcia przedsigbiorcy, ze
przedsicbiorca rolny prowadzi szczegolng dzialalnos¢ gospodarcza, to jest
dziatalnos¢ rolnicza polegajaca na produkcji dobr uzytkowych z przeznaczeniem
na rynek.

- Przytoczone ogolne sformufowanie, mimo pewnego podobienstwa prima
_@spe, r6zni sic od wersji dotychczas obowiazujacej. Odrebnosci dotycza juz okre-
pia podstawowych dziatalnosci rolniczych. Wyrazne natomiast roznice wystg-
wja. gdy idzie o konkretyzacjg¢ ogolnego sformutowania. Odnosza si¢ one
zardwno do pojmowania owych dziatalnosci podstawowych, jak i dziatalnosci
powiazanych. Nalezy podkresli¢, ze nowe sformutowanie, tak jak i poprzednie, nie
zawiera zadnych kryteriow co do rozmiarow dzialalnosci rolniczych: ani minimal-
nyeh, ktére by przesadzaty o kwalifikacji tej dzialalno$ci jako gospodarczej, ani
ksymalnych, ktorych przekroczenie poddawatoby te dzialania przepisom prawa
ﬁ&ﬁlﬂwego. Powinny one jednak odpowiada¢, co traktuje si¢ jako oczywiste,
0golnym kryteriom przewidzianym dla przedsigbiorcy (art. 2082 ke. wh.). Nowa
treS¢ art. 2135 ke. wi. doczekala sig juz pierwszych komentarzy'’. Wiele kwestii
budzi jednak — jak si¢ okaze dalej — watpliwosci.

3. Dokladnicjsze omowienie nowej definicji przedsigbiorcy rolnego we
wioskim kodcksic cywilnym wypada rozpoczaé od ogolnej charakterystyki
dziatalnosci podstawowych (w $wietle zdania pierwszego art. 2135 ke. wl.).

F Zatytutowane;j ,Disposizioni in materia di apertura e regolazione dei mercati’, opublikowanej w Gazzetta Ufficiale
nr 66 z 20 marca 2001 r.

8 Dekrety z 18 maja 2001 r., nr 226, 227 i 228, opublikowane w Gazzetta Ufficiale nr 149z 15 czerwca 2001 r.
A. Germanii: L'impresa agricola, s. 506.

% Obok juz wymienionych zob. zwlaszcza: L. Costato: | tre decreti legislativi di «orientamento» in campo agricolo, fo-
Testale e della pesca, ,Rivista di Diritto Agrario” 2001, nr 2, s. 216 i n.; Ponadto mozna tu takze wskazac zwiaszcza
artykuty L. Costato, E. Rook Basile, A. Jannarelli, G. Giuffrida, zamieszczone we wspomnianej juz ksiazce Scritti in
onore di Giovanni Galloni (red. B. Carpino), Roma 2002.
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Otoz na te dzialalnosci skladaja sig obecnie, tak jak 1 poprzednio, uprawa
gruntu, gospodarka lesna oraz hodowla zwierzat. Nie ulega za$ watpliwosci, ze
kazda z wymienionych dzialalno$ci z osobna stanowi juz dziatalnos$¢ rolnicza. Co
wigee), sa one traktowane — w swietle omawianej definicji — jednakowo przez
ustawodawce. Nie mozna obecnie powiedzie¢, ze hodowla zwierzat jest dzialalno-
scia rolnicza tylko wowczas, gdy laczy si¢ z uprawa gruntu. Tego rodzaju
zwiazek, podnoszony na tle dawnego brzmienia art. 2135 ke. wi., nie ma obecnie
uzasadnienia. Prowadzenie ktorejkolwiek z wymienionych dziatalnosci przesadza
o kwalifikacji przedsigbiorcy rolnego. Tym samym ustawodawca uwzglednia spe-
cjalizacj¢ w produkeji rolnej. Nie zawsze bowiem rolnik, jak zauwaza A. Ger
mano'', zajmujacy si¢ uprawa ziemi jednoczesnic prowadzi hodowle zwierzat, a
ten, kto zajmuje si¢ hodowla, nic zawsze uprawia ziemig.

Istotna nowos¢ omawianego sformutowania wyraza sig takze w zastapiceniu
stowa bestiame stowem animali. O ile pierwsze z wymienionych shuzylo do bar-
dzo S$ciesniajacego pojmowania dziatalnosci hodowlanej, ujmowania jej w
zwiazku z ziemia'?, to drugie nie narzuca juz takiego ograniczenia. Zmiana termi-
nologii jest konsekwencja wspomnianego wyzej pogladu o mozliwosci prowadze-
nia hodowli zwierzat bez udziatu ziemi. Zamiarem ustawodawcy byto, zdaniem L.
Costato"*, rozszerzenie w sposob zdecydowany pola zastosowania statusu rolnego
do wigkszej czgsci dzialalnosci hodowlanej. Tg interpretacj¢ potwierdza odwotanie
si¢ do cyklu biologicznego w definiowaniu podstawowych dziatalnosci rolniczych
(0 czym nizej).

Podstawa szczegotowej analizy tych dzialalnosci jest zdanie drugie art. 2135
ke. wi., wedlug ktorego: ,,Przez uprawe gruntu, gospodarke lesna, hodowle zwie-
rzat rozumie si¢ dzialalnosci ukierunkowane na piecze (cura) 1 rozwdj cyklu bio-
logicznego albo jednej z faz koniecznych tego cyklu o charakterze ro§linnym lub
zwierzecym, ktore wykorzystuja lub moga wykorzystywaé grunt, las albo wody
stodkie, sfonawe lub morskie”. W pierwszym rzedzie nalezy scharakteryzowac
wspomniany wyzej cykl biologiczny, a nastgpnie — na tym tle — poszczegolne
rodzaje dziatalno$ci podstawowych.

Niewatpliwie odwotanie si¢ do cyklu biologicznego stanowi wyroznik
dzialalnosci rolniczych podstawowych. Moze takze stuzy¢, w aspekcie teoretycz-
nym, do okreslenia pojgcia rolnictwa sensu stricto. Jest to nawiazanic do A. Car-
rozzy koncepcji cyklu rolno-biologicznego (tzw. agrarieta)”, a gdy chodzi 0

1 A. Germanni: L'impresa agricola. s. 508; tenze, Manuale di diritto agrario. Quarta edizione, Torino 2001, s. 86
12 Zwraca na to uwage L. Costato: Corso di diritto agrario, Milano 2001 (Appendice)
13 |. Costato: | tre decreti legislativi, s. 218.

14 Zob. A. Carrozza: Problemi generali e profili di qualificazione del diritto agrario, |, Milano 1975, s. 59 i n. Zdaniem
E. Rook Basile ( Vecchie categorie per nuovi modelli, w Scritti., s. 281-282) pojmowanie agrarieti w dekretach do-
tyczacych ,ukierunkowania i modernizacji” w sektorach rybotéwstwa i gospodarki wodnej, lesnym i rolnym blizsz€
jest ustawodawstwu wspdlnotowemu, niz tradycyjnej cywilistyce.
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:‘gfmmulowame — do francuskiej ustawy z 30 grudnia 1988 r. adaptaql gospo-

darstw rolnych do nowych warunkow ekonomicznych 1 socjalnych". Ustawo-

dawca francuski uznal za rolnicze (jako dziafalnosci podstawowe) te wszystkie
dziatalnosci, ktore sa wlasciwe dla kontroli i rozwoju cyklu biologicznego o cha-

rakterze roSlinnym albo zwierzgcym, obejmujace jeden lub wigce] ctapow
konieeznych do rozwoju tego cyklu."

Przeniesienie tego sformutowania do omawianej definicji wiloskiej, zastapie-
nie slowa ,.etapow” stowem . faz” (,koniecznych do rozwoju tego cyklu”™)
wywoluje pewne watpliwosci interpretacyjne. Stwierdza sie bowiem, ze kazda
faza jest konieczna do rozwoju cyklu biologicznego, a zatem wymieniony przy-
miotnik jest zbedny."’ ” Ponadto samo sformulowanic jest o tyle nieszczesliwe, ze
nie zajmuje si¢ i rozwija cykl biologiczny, lecz cykl biologiczny jakiej$ rosliny
lub zwierzecia™'®

Niewatpliwic nic jest konieczne dla kwalifikacji przedsigbiorcy rolnego, by
zajmowal si¢ on przebiegiem calego cyklu biologicznego. Wystarczy faza istotna
w rozwoju tego cyklu, jednakze przy zastrzezeniu, ze dzialalno$¢ rolnicza nie
wyraza si¢ w jakicj$ jednej czynnosci, ale w ich ciagu. W kazdym za$ razie
moéwiac o ,.fazie koniecznej”, chodzi o odpowiedni czas, adekwatny do przebiegu
cyklu biologicznego. Zatem, zdaniem A. Germano, nie bedzie rolnikiem sprze-
daweca zwierzat, ktory je karmi w oczekiwaniu na sprzedaz, ale t¢ kwalifikacjg
zyska osoba, ktora produkuje i sprzedaje sadzonki uzyskane droga przesadzania.
’fbprzesadzame oraz pozmejszc zakorzcmcme si¢ sa naturalnymi 1 koniecznymi
fazami w rozwoju samej rosliny."”

Konsekwencja kryterium sprawowania pieczy nad rozwojem cyklu biologicz-
1ego (lub jednej z faz koniecznych w rozwoju tego cyklu) jest nicobjgcie przepi-
sem art. 2135 kc. wl. zbierania tzw. owocow przypadkowych (np. jagod czy grzy-
bow), chociazby byly one przeznaczone na rynek. Omawiane kryterium odnosi sig
do wszystkich postaci podstawowej dzialalnosci rolniczej, aczkolwiek najwigksze
Znaczenie praktyczne ma w odniesieniu do hodowli. Dziafalnosci stuzace rozwo-
Jowi cyklu biologicznego ,,wykorzystuja lub moga wykorzystywac grunt, las,
wody stodkie, stonawe Iub morskie”. Nie jest zatem — w $wietle przytoczonego
sformutowania — konicczne, by owe dziatalnosci w kazdym wypadku opieraly sig

15 0.z 31 grudnia 1988 r., s. 16741

18 Blizej B. Berry:Attivita agricole e diritto civile (L'abbandono del criterio fondiario nella definizione legale di agricoltu-
ra), .Rivista di Diritto Agrario” 1992, nr 4, s. 525i n.; I. Couturier: Remarques d'actualit¢ sur la définition de I'activité

_ 3gricole, ,Revue du Droit Rural” 1997, nr 249, s. 15 i n.

7 Tak L. Costato: .| tre decreti legislativi., s. 219. A. Germanii ( L'impresa agricola, s. 510 ) pisze. ze w rozwoju kazde-

| go organizmu biologicznego nie mozna sobie wyobrazi¢ faz, ktore nie sa konieczne.

L Costato: ibidem.

12 A. Germanni: L'impresa agricola., s. 510 (i powolany tam J. Derruppé: La definizione legale di «attivitr agricola» nel
diritto francese, .Rivista di Diritto Agrario” 1990, nr 1, s. 21)
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na wykorzystywaniu gruntu, lasu itd. Wystarczy sama potencjalna mozliwos¢
takiego wykorzystywania. Tezg t¢ ilustruje charakterystyka poszczegdélnych rodza-
jow dziatalnosci podstawowych.

Jako pierwsza z takich dziatalnoscei art. 2135 ke. wh wymienia, jak 1 poprzed-
nio, uprawg gruntu. Juz dawno w literaturze zostalo stwierdzone, ze uprawia sig
nie grunt, lecz rosliny.” Dawat temu wyraz takze ustawodawca traktujac, dla
przykiadu, w ustawie z 5 kwietnia 1985 r. jako dzialalnos¢ rolnicza uprawe grzy-
bow w jaskiniach oraz w budynkach do tego przystosowanych. Obecnie ten
poglad potwierdza (omowione wyzej) odwolanie si¢ do cyklu biologicznego w art.
2135 ke. wh. Cykl ten odnosi sig wszakze do rozwoju organizmow zywych, a nie
do gruntu. Uprawiac rosliny mozna zaréwno ,.na gruncie”, jak 1 w szklarniach. Do
zdefiniowania dziatalnosci rolniczej — nawet postact w tym miejscu prezentowanej
— mie jest zatem konieczny zwiazek tej dzialalnosci z wykorzystywaniem gruntu
(w sensie ,,pola”). W praktyce najczescie] taki zwiazek wystepuje, co potwierdza
znane spostrzezenie, ze rolnictwo. a takze przedsigbiorczos¢ rolnicza, maja
wymiar terytorialny.”'

Rowniez druga z dzialalnosci podstawowych z art. 2135 ke, wl., . gospo-
darka le$na, odnosi si¢ do uprawy roslin, a nie do uprawy ziemi (zalesionej). C ha-
rakterystyka tego rodzaju dzialalnoéci wywodzi sie, jak pisze A. Germanod™, z
wlasciwosci jej przedmiotu. Las bowiem nie tylko dostarcza drewna, ale ,,produ-
kuje §rodowisko”. Funkcja gospodarcza lasu jest niewatpliwa, ale z uwagi na
bardzo dtugi cykl biologiczny pozyskiwanie drewna nastgpuje dopiero po uplywic
pewnego czasu. W tym okresie las petni inne funkcje niz produkcyjne. Poza
obszarem lesnym, na gruntach dotychczas nie zalcsionych mozna prowadzi¢
uprawe drzew przeznaczonych na drewno i biomase™. Rowniez gospodarka lesna
wymaga pieczy nad rozwojem cyklu biologicznego. Jest to dzialalnos¢ blizej
okreslona w réznych aktach prawnych. Takze ta dziatalnos¢ (jak i poprzednio
omowiona) musi by¢ ukierunkowana na rynek.

Trzecia podstawowa dziatalnoscia rolnicza jest hodowla zwierzat. Na jej tle
wyraznie rysuje si¢ rola cyklu biologicznego jako podstawy kwalifikacji te]
dziatalnosci jako rolniczej. Nie jest konieczne, oczywiscie, by hodowca zajmowal
si¢ calym rozwojem biologicznym zwierzgcia. Wystarczy, jak juz ogolnie wspo-
mniano, sprawowanie pieczy nad jakims etapem w jego zyciu. Przytoczona za$
wezesnie] definicja omawianych tu dziatalnosct podstawowych uniemozliwia
uznanie za rolnicza hodowli wszystkich mozliwych zwierzat. Chodzi bowiem

20 Zob. np. A. Massart: Contributo alla determinazione del concetto giuridico di «agricolturar, ,Rivista di Diritto Agra-
rio” 1974, nr 2, s. 312 i n.

21 Por. A. Germann: Limpresa agricola, s. 510.
22 Tamze: s. 511.
23 Art. 2 ust. 5 dekretu z 18 maja 2001 r, nr 227 dotyczacego crientacji i modernizacji sektora lesnego
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o te zwierzeta, ktore — zgodnie ze zdaniem drugim art. 2135 kc. wl. — w roz-
chk_lu biologicznego ,,wykorzystuja lub moga wykorzystywac g Gﬂmt las, wody
ikie, stlonawe lub morskie”. Zatem, zdaniem A. Germand™, dzigki temu
ulowaniu zakresem dzialalnosci rolniczej nie jest objeta hodowla zwierzat
ermych jak: koty, norki, malpy, pytony czy krokodyle. Dzialalnoscia rolnicza
it natomiast — poprzez wspomniane uzytkowanie wod — hodowla ryb, malzy, mig-
‘%kow i skoruplakow Ze statusem przedsighiorcy rolnego zrownana jest pozycja
przedsigbiorcy zajmujacego si¢ gospodarka rybna (imprenditore ittico), to jest pro-
mcego dzialalnos¢ polegajaca na potowie lub zbiorze organizmow Swiata wod-
nego, mimo ze nie sprawuje on pieczy nad rozwojem cyklu biologicznego ryb. o

'Q‘ 4. Obok trzech oméwionych dzialalnosci rolniczych podstawowych w nowej
definicji wymienia si¢ — tak jak 1 poprzednio — dziatalnosci powigzane. Wedlug
definicji sformutowanej w zdaniu trzecim art. 2135 kec. wl. za dziatalnosci po-
‘wiazane, wykonywane przez tego samego przedsigbiorce, rozumie si¢ w kazdym
razie dzialalnosci polegajace na mieszaniu, przechowywaniu, przetwarzaniu,
werc]allzaql i podnoszeniu wartosci, odnoszone do produktéw otrzymanych w
Wszosm z uprawy gruntu, lasu lub hodowli zwierzat. Pojgcie to obejmuje takze
Jalno$¢ ukierunkowana na dostarczanie dobr lub Swiadezenie ustug przy
kazystamu w wickszosci urzadzen lub zasobow gospodarstwa, ktore sq nor-
malnie stosowane do wykonywania dzialalnosci rolniczej, a takze dzialalnosci
polegajace na podnoszeniu wartoSci terytorium 1 dziedzictwa wiejskiego oraz
nego albo tez na przyjmowaniu osdb 1 goScinnosc.

~ Na tle przytoczonej definicji nasuwaja si¢ dwie uwagi o charakterze ogolnym.

W Po pierwsze, zakres dziatalnosci powiazanych ulegl, w poréwnaniu z poprzed-
‘im brzmieniem analizowanego przepisu, znacznemu rozszerzeniu. Ich wyliczenie
W art. 2135 ke. wt nie nalezy wszakze traktowaé jako wyczerpujace.™ Jest to
niewatpliwe rozbudowane i bardziej precyzyjne ujecie tych dziatalnosei, niz w
definicji dziatalnosci rolniczcj sformutowane; we wspomnianej francuskicj
ustawie z 30 grudnia 1988 r.”" Rowniez do nich odnosi si¢ wymog ukierunkowa-
nia na rynek. W kazdym za$ razie za powigzane nic moga uchodzi¢ dzialalnosci
stanowiace tylko pewien ctap dziatalnosci podstawowej; dla przykladu, melioracja
whasnych gruntow przez rolnika, transport wlasnych produktm\ do punktow skupu
ani — co juz jest oczywiste — orka, siew, plewienie czy zbiory.”

A. Germanii: L'impresa agreola, s. 513.

Na podstawie art. 2 dekretu z 18 maja 2001 r. nr 226 dotyczacego orientacji i modernizacji w sektorze rybolow-
stwa i gospodarki wodnej.

Pu_r. A. Germanf: L'impresa agricola, s. 515. Zdaniem L. Costato (I tre decreti legisiativi., s. 221) istniejg jeszcze
Qzialalnosci powiazane nie okreslone w art. 2135 kc.

S3 to dziatalnosci wykonywane przez producenta rolnego, stanowigce przedtuzenie aktu produkgji albo majace
W kazdym razie oparcie w gospodarstwie”.

Przyklady A. Germano: L'impresa agricola, s. 514.
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Po drugie, oba rodzaje dzialalnosci nie sa wzgledem siebic rownorzedne,
Dzialalnosci powiazane (drugorzedne, uboczne) funkcjonalnic wiaza si¢ z
dziatalnoscia podstawowa. Stuza one rozwojowi tej dziatalnosci, stuza realizacji
celu wybranego przez przedsigbiorcg, ktory prowadzi dzia%alnoéé podstawowa
oraz uzupehiaja uzyskiwane z tej dziatalnosci dochody rolnicze.”” O zaliczeniu do
dziatalnosci powiazanych decyduja dwa kryteria — podmiotowe 1 przedmiotowe.
To pierwsze zaklada, Zze ten sam podmiot prowadzi dzialalno$¢ podstawowa i
uboczna. Natomiast kryterium przedmiotowe polega na tym, ze dzialalnosc
uboczna jest wlaczona w struktury organizacyjne utworzone ze wzgledu na prowa-
dzenic dziatalno$ci podstawowej. Dzigki temu oba rodzaje dzialalnosci wehodza w
zakres jednego przedsigbiorstwa rolnego. Dzialalnosé powiazana poddana |
regulacjom dotyczacym tego przedsigbiorstwa, podlega rezimowi ,rolnemu”.

C t

Gdy chodzi o szczegdlowa charakterystyke, warto zwrdcic¢ blizsza uwage na
poszczegolne formy dzialalnosci powiazanych wymienione w analizowanym zda-
niu trzecim art. 2135 ke. wi.

W pierwszej kolejnosci wymienia si¢ dziatalnosci, ktore ukierunkowane sa na
mieszanie, przechowywanie, przetworstwo, komercjalizacj¢ 1 podnoszenie warto-
$c1 produktow otrzymanych w wigkszosci z uprawy gruntu, lasu lub hodowli
zwierzat. Sg to, jak wida¢, dziatalnosci bardzo zréznicowane, polaczone wszakze
wspomnianym ukierunkowaniem na potrzeby rynku. Elementem laczacym je jest
takze odniesienie do produktow wlasnych 1 0s6b trzecich. Przedsigbiorca nie traci
kwalifikacji przedsigbiorcy rolnego, jezeli — dla przyktadu — bedzie przetwarzal
produkty osob trzecich, o ile bedzie je przetwarzal wraz z wigkszoscia wiasnych
produktow rolnych. Nowoscia omawianego przepisu jest wlasnie zachowanic tej
kwalifikacji, gdy przedsigbiorca miesza, przechowuje, przetwarza, komercjalizuje
1 podnosi warto$¢ produktéw pochodzacych z zewnatrz razem z whasnymi produk-

- 30
tami.

Co do kolejnej formy dziatalno$ci powiazanych — dostarczania dobr lub
$wiadczenia ustug — juz na tle dawnego brzmienia art. 2135 ke. wl doktryna
wskazywata, dla przyktadu, odptatne swiadczenie ustug maszynowych wilasnym
sprzgtem na rzecz sasiadow, czy odplatne $wiadczenie ustug przewozowych
wihasnym pojazdem. Wprawdzie rolnik kojarzony jest z dziatalnoscia wytworcza, a
nic ze $wiadczeniem ushug, ale obic wymienione formy dziatalnosci stuza do defi-
niowania przedsigbiorcy (art. 2082 kc. wh.). Ich prowadzenie nic pozbawia przy-
miotu przedsigbiorcy rolnego, jezeli oparte jest na wykorzystaniu w wigkszoscl
urzadzen lub zasobow gospodarstwa, ktore sa normalnie wykorzystywane do

29 A. Germanf: ibidem, s. 514 ( i powolana przez autora E. Rook Basile: Impresa agricola e concorrenza, Riflessioni
in tema di circolazione dell'azienda, Milano 1988, s. 52).

30 Tak A. Germani: ibidem, s. 516. Autor zwraca takze uwage na problemy, ktére moga powstac na tle interpretaci
wyrazenia ,w wiekszosci", a w szczegolnosci czy nalezy je odnosic tylko do produktow jednorodnych czy roznych
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onywania dzialalnosci rolniczej. To ostatnie okreslenie zaklada odniesienie
oceny do wielkosci 1 potrzeb tego gospodarstwa.

‘ " Inna forma dzialalnosci powiazanych moze polegaé, dla przyktadu, na prowa-
dzenin muzeum prezentujacego histori¢ maszyn rolniczych czy rolniczych form

Wy roli albo na prowadzeniu sklepow (farm shops) oferujacych do sprzedazy,
Wpa:zyklad przedmioty lub male rzezby z drewna.” Rowniez tego rodzaju
aktywnos$¢ wyraza si¢ w swiadczeniu ustug, ale o swoistym charakterze. Musza
one by¢ ukierunkowane na podnoszenie wartosci tervtorium oraz dziedzictwa
wiejskiego i lesnego. Zdaniem A. Germano ta forma dzialalnosci powiazanej
- moze obejmowaé takze dziatania rolno-$rodowiskowe podejmowane przez rolni-
J‘%W w ramach umow z admlnmuaqq publiczna w mysl rozporzadzenia Rady nr
1257/99 z 17 maja 1999 r.”” Sa one bowiem ,ustugami” ukierunkowanymi na pod-
,gtheme wartosci terytorium. Taki wniosck zdaje si¢ potwierdza¢ art. 15 omawia-
nego tu dekretu nr 228, ktory przewiduje umowy miedzy administracja publiczna i
:gizédsxqblorcalm w celu realizacji dzialan zmierzajacych do uporzadkowania i
mania terytorium, do ochrony krajobrazu rolnego 1 lesnego, do picczy 1 utrzy-
ia porzadku hydrogeologicznego.

Ostatnia forma dzialalno$ci powiazanych, mieszczaca si¢ rowniez w zakresic
dczenia ustug, jest agroturystyka. Wiaze si¢ z nia dostarczanic zywnosci,
jjow, dziatalno§¢ rekreacyjna czy kulturalna, turystyczna, sportowa itd. W
nicji kodeksowej jest ona ogolnic okreslona jako przyjmowanie osob i goscin-
#péc Takze ta dzialalno$¢ musi by¢ wykonywana przez przedsigbiorcg rolnego z
Wkorzystamem (dominujacym) $rodkow z gospodarstwa. Natomiast moze byc
oma prowadzona takze poza jego terytorium (na przyklad w formie tzw. hippotury-
) Dzialalno$¢ agroturystyczna zostala blizej okreslona w art. 3 wspomnia-
g0 dekretu nr 228. Warto zwlaszcza dodaé, ze jest to zawsze dzialalnosc
boczna wzgledem podstawowej dzialalnosci rolniczej.

Tak szerokie okreslenie dzialalnosci powiazanych, podlegajacych rezimowi
srolnemu” z uwagi na zwiazek z dziatalno$cia podstawowa, nie bedzie zapewne w
praktyce wykorzystane przez wszystkic gospodarstwa rolne. Jak wskazuje L.
Costato™, to rozszerzenie pojmowania dzialalno$ci powiazanych moze shuzy¢
wielkim przedsicbiorcom rolnym prowadzacym zaklady przemystowe rownocze-
Snie 7 uprawa gruntu oraz wiclkim hodowcom. Ci pierwsi nic sa tak liczni, dlatego
Omawiane pojccie bedzie bardzicj przydatne dla tych drugich. W prezentowanym,
B;_.kzszerokim ujmowaniu dzialalnosci powiazanych, upatruje sig przejawow ten-

encji do uprzemystowiania rolnictwa. Nie chodzi tutaj o to, ze w sektorze rolnym

B’l Szerzej A. Germann, ibidem, 518.
: Tamze, s. 519.
3 L. Costato: Criterio biologico e imprenditore agricolo, w: Scritti.., s. 43-44.
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wykorzystuje sig technologie typowe dla dziatalnosci przemystowej, ale o pew m
wykorzystanic w dzialalnosci rolniczej elementow wiasciwych dla tej ostatniej. ™

Dokonujac omoéwienia nowe] definicji przedsigbiorcy rolnego we wloskim
kodeksie cywilnym, wypada takze dodac, ze — wedlug art. 1 ust. 2 omawianego tu
dekretu nr 228 za przedsigbiorcow rolnych uwaza sig takze spotdzielnie (coopera-
tive) przedsigbiorcow rolnych 1 ich zwiazki, o ile korzystaja przy prowadzenia
dzialalnosci okreslonej w art. 2135 ke. wh w wigkszosci z produktow czlonkow
lub tez dostarczaja w wigkszosci cztonkom dobra 1 ustugi ukierunkowane na spra-
wowanie pieczy i rozwoj cyklu biologicznego. Wymienione podmioty sa
-powiazane” z dzialalnoscia prowadzona przez swoich czlonkow. Dzicki nim
mozliwe jest obnizenie kosztow dziatalnosci poprzez rezygnacj¢ z ustug posred-
nika przy zakupie dobr lub ustug czy sprzedazy efektow wlasnej dzialalnosci.

5. Nowa definicja przedsigbiorcy rolnego jest wyrazem dazenia ustawodawcy
wloskiego do wzmocnienia pozycji przedsigbiorcy rolnego. Od dawna zauwaza si¢
bowiem stabosci rolnictwa wzgledem innych dziatéw gospodarki. W regulacii
prawnej wystgpuja rozne ulgi czy ulatwienia, ktére maja te stabosci przynajmniej
ograniczy¢ i zapewni¢ przedsigbiorstwu rolnemu bardziej rownorzedna pozycje
wzgledem przedsigbiorstw z innych dzialéw gospodarki.” Mozna tez powiedzie,
ze zmiany w kierunku wzmocnienia pozycji przedsigbiorcy rolnego wprost wymu-
sza realizacja wspolnej polityki rolnej. Rzutuje ona na zwigkszenie, z jednej
strony, stopnia komercjalizacji dzialalnosci omawianego przedsigbiorcy, z drugie]
za$ — na uwzglednienie aspektu srodowiskowego.

Zatem nalezy podzieli¢ intencje wprowadzenia nowej definicji przedsigbiorcy
rolnego do wloskiego kodeksu cywilnego. Nie mozna jednakze pominaé tych
negatywnych ocen, ktore juz zostaly sformutowane w literaturze, a ktore dotycza
realizacji wspomnianych intencji w postaci nowej formuly art. 2135 ke. wi. Zda-
niem L. Costato, nowa tres¢ tego przepisu jest rozwlekta, zbytnio opisowa i ,,umo-
tywowana” (,, motivata™)®. Aprobujac dazenie ustawodawcy wioskicgo do zapew-
nicnia przedsigbiorcy rolnemu dodatkowych zrodet dochodu, wspomniany Autor
przy innej okazji stwierdzil, ze srodki uzyte do tego celu sa dyskusyjne. Co wig-
cej, w Swictle prawa wspolnotowego akcent przesuwa sig na cechy szczegolne
»-produkowania rolnego”, wymagajace wsparcia na bazie definicji takich, jak te
zawarte w rozporzadzeniu Rady nr 1257/1999.%

Przeprowadzone rozwazania sklaniaja do sformulowania kilku uwag co do
pojmowania dziatalnosci rolniczej w prawie polskim, stanowiace] wszakze wyrdz-

34 Por. G. Giuffrida: | recenti orientamenti comunitari ed il «nuovo» imprenditore agricolo, w: Scritti, s. 70.
35 Blizej R. Budzinowski: Status prawny, s. 116.

36 Tak L. Costato: | tre decreti legislativi, s. 247.

8F L. Costato: Criterio biologico, s. 45-47.
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@&przedsmblorcy rolnego NIC sposOb nie zauwazy¢, Ze w naszym prawie bra-
e ogolnego okreslenia dziatalnosci rolniczej. W legislacji wystgpuja rézne uje-
,rm i definicje. Zapewne nic wszystkim mozna by przypisac cechg nowoczesnosci.
‘ﬁ}smwodawca dla okreslenia proceséw wytworczych w rolnictwie postuguje sig
toznymi wyrazeniami, jak np.: dzmialnosc wytworcza”, ,produkcja rolna”,

dziaty specjalne”, ,.dzialalnosc rolnlcza * Na gruncie kodeksu cywilnego poje-
cie dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie taczy si¢ z wykorzystywaniem gruntu
Inego. Szersza tres¢ nadaje ustawodawca pojgciom ,.dzialalnos¢ rolnicza” oraz
. Nie wystepuje wyrazne odwolanie do kryterium cyklu

239
,?ﬂz]a{y specjalne”
n&:Ei’bl:)gn:znf:go jako podstawy wyroznienia dziatalnosci rolniczej (z natury), ale z
wyliczenia szczegolowych rodzajow tej dziatalnosci mozna wnosi¢, z¢ chodzi tu o
‘taki rodzaj aktywnosci, ktory jest zwiazany z rozwojem organizmow zywych

-

{roslinnych i zwierzgcych).

Swoiscie, bo bez odwolywania si¢ do faz czy etapéw wspomnianego cyklu,
uregulowana jest kwestia zaliczenia do dziatalnosci rolniczej sprzedazy uprzednio
“nabytych zwierzqt lub roélin, po uplywie scisle okreslonego okresu ich przetrzy-
"iﬁyWama U Zakresem omawianego tu pojecia objeta jest niewatpliwie sprzedaz
wytworzonych, ale nieprzetworzonych produktow rolnych. Z prowadzeniem
@qmdarstwa rolnego nalezy tez powiaza¢ wynajmowanic przez rolnikow pokot i
‘miejsc na ustawienie namiotow, sprzedaz positkow domowych 1 $wiadezenie w
ospodarstwach rolnych innych ustug zwiazanych z pobytem turystow. Jak widac,
gﬁﬁz_cie dzialalnosci rolniczej jest w prawie polskim ujmowane znacznie weziej,
niz w prawie wioskim.

Uzasadnione zatem byloby wprowadzenie do naszego ustawodawstwa ogol-
nego, nowoczesnego pojecia dziatalnosei rolniczej. Pojecie to powinno obejmo-
waé zarowno dzialalnosci rolnicze z natury, a takze dziatalnosci z nimi powigzane.
Takie szerszc ujecic wzmocni status podmiotéw prowadzacych dziatalnosc rol-
nicza, w tym glownie rolnikow. Pozwoli ono bowiem podda¢ rezimowi ,rolnemu”
takze dziatalnosci o innym charakterze, ale powiazane z dzialalnoscia rolnicza z

natury

1_!&' Blizej zob. R. Budzinowski: Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s.104in.

39 Zab, np. pojecie dziatalnosci rolniczej w ustawie z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (art.
2ust 2), Dz.U. z 2000 r., nr 14, poz. 176 z pézn. zm oraz w ustawie z 8 stycznia 1993 r. o pqdavtku o_d lowaro_w i
ustug oraz o podatku akcyzowym (art. 4 pkt 12), Dz.U. nr 11, poz. 50 z pozn. zm. Zob. takze pojecie dzialu specjal-
nego produkcji rolnej zdefiniowane w pierwszej z wymienionych ustaw

40

To jest np. miesigca —w przypadku roslin czy 16 dni — w przypadku wysoko intensywnego tuczu specjalizowanego
gesi i kaczek. Zob. art. 2 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
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Prawna forma organizacji i funkcjonowania
grup producentow rolnych

Wejscie w zycie ustawy z dnia 15 wrzednia 2000 1. o grupach producentow
rolnych i ich zwiazkach, a takze o zmianie innych ustaw' oraz ponad roczny okres
obowiazywania przepisOw powolanej ustawy, stwarza potrzebg odniesienia si¢ do
przyjetych w niej rozwigzan 1 ich oceny pod wzgledem adekwatnosci do wymo-
gow polskiego rolnictwa.

Zatozeniem ustawodawcy bylo wsparcie powstawania 1 rozwoju grup produ-
cenckich i ich zwiazkow, jako instrumentu prowadzenia polityki rolnej w celu
poprawy organizacji rynkow produktow rolnych poprzez koncentracjg 1 ujednoli-
cenie podazy, kreowanie popytu, promocj¢, zapewnienie ciagtosci dostaw i zbytu
produktow rolnych. Powstawanie grup 1 zwiazkow powinno stac si¢ stymulatorem
wielofunkcyjnego rozwoju wsi poprzez obnizenie kosztow dzialalnosci produkcji
rolniczej, zwiekszenie udziatlu producenta rolnego w detalicznej cenie produktu
oraz tworzenie nowych miejsc pracy w rolnictwie.

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy prawnych aspektow organizaciji
1 funkcjonowania grup producentéw rolnych. Rozwazania te z uwagi na ograni-
czony zakres opracowania maja charakter wybiorczy. Zasadnicza uwaga poswig-
cona zostata prawnej formie organizacji grup producentow rolnych i jej dostoso-
waniu do wymogow jakie stawia rolnictwo, przy uwzglednieniu specyficznego
charakteru tej dzialalno$ci 1 zespolowego wspoldziatania producentéw rolnych.
Przedstawione zostaly jedynie najistotniejsze z punktu widzenia celu opracowania.
cechy poszczegolnych form 1 wskazane te rozwiazania, ktére okreslona forma
czynia uzyteczna dla organizacji grupy producenckiej oraz te, ktore takiemu
wykorzystaniu stoja na przeszkodzie. Przy ocenie poszczegdlnych form organiza-
cji grup producenckich nie sposéb pomina¢ rowniez przepisow podatkowych oraz
przepisow dotyczacych rachunkowosci. W praktyce odpowiednia regulacja prawna
w tym zakresie moze stanowi¢ zachgtg do tworzenia grup. Pod uwage nalezy row-
niez wzigé potrzebe dostosowania rolnictwa do wymogéw stawianych w Unil
Europejskiej producentom rolnym. Rolnictwo, a w szczegolnosci zakres $wiad-
czen na rzecz tej dziedziny gospodarki wymaga wielu zmian, aby polscy produ-
cenct rolni mogli by¢ na rynkach zachodniocuropejskich pelnoprawnymi partne-

1 Dz.U. z 2000 r., Nr 88, poz. 983.
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beneficjentami wsparcia Wspolnej Polityki Rolnej Unii. Takze teraz w
przedakcesyjnym, funkcjonowanie grup producenckich umozliwi uzyska-
kow finansowych przyznanych naszemu krajowi w ramach programu
D’. Wsrod priorytetow tego programu w Polsce znalazla si¢ migdzy
poprawa przetworstwa i marketingu produktu rolnego.

ostulat adekwatnosci konstrukcji normatywnej wymaga jednak, by przy anali-
jecia prawnego mie¢ na uwadze jednostkg osadzona w konkretnych realiach
czno—gospodarczych, stad zasadnicze rozwazania zostaly poprzedzone uwa-
odnosnic ckonomicznych zalozen funkcjonowania grup producentow rolnych.

Grupa producencka to jednostka organizacyjna, utworzona z wlasnej inicja-
przez producentow rolnych jednej branzy 1 przez nich kontrolowana.

worzenic grup ma na celu dostosowanie produkeji rynkowej do warunkow
ch, poprawe efektywnosci gospodarowania, planowania produkeji ze
Inym uwzglednieniem jej ilosci 1 jakosci, koncentracji podazy oraz organi-
e sprzedazy produktow rolnych, a takze ochrong srodowiska naturalnego.
ojej tresci dzialalno$¢ grup producenckich moze wige obejmowac: organiza-
opatrzenia rolnikow w $rodki produkeji, organizacj¢ marketingu dla wybra-
jjir_oduktéw rolnych. organizacjg produkcji i jej sprzedaz na lokalnych ryn-
prowadzenic dziatalnosci ustugowej, podejmowanie przedsigwzieé inwesty-
ch, wspolne prowadzenie negocjacji.

W efekeie dziatalnosci grup producenckich zakiadany jest wzrost dochodowo-
spodarstw rolnych i dostosowanie ich do wymogow rynku. Zorganizowanic
roducentow rolnych w grupy i zespolowe dziatania pozwalaja ograniczyc¢
produkcji i sprzedazy produktow rolnych poprzez wspolne zakupy. maga-
A anie, dystrybucje produktow oraz obstuge handlowa 1 rozliczen finanso-
, wspolne inwestycje, efektywniejsze wykorzystanie sprzgtu rolniczego 1
ku trwalego oraz zmniejszenie konkurencji na rynku konkretnego produktu
g0 poprzez wyeliminowanie wewngtrzng) konkurencji’.

'Z drugiej jednak strony, mimo ekonomicznych korzysci, jakie producenci
moga uzyskaé dzialajac w ramach grupy producenckiej, w praktyce wyste-
wiele trudnosci zwiazanych z jej utworzeniem. Do niedawna byly to przede
ystkim przeszkody natury legalnej, zwiazane z brakiem podstawy prawnej
izowania i funkcjonowania grup producentow rolnych. W 2000 r. w Polsce
0 okoto 150 nieformalnych grup producenckich w roznorodnej formie orga-

Support for Preaccession Measures for Agriculture and Rural Development — Przedakcesyjny Instrument Wspar-
~ cia dla Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich.

W podobny sposab definiuja grupe producencka J. Zmija, L. Kuczek: Dynamika i bariery rozwoju grup rparket‘!ngo—
wych oraz grup producenckich a zatrudnienie na wsi (na przyktadzie Malopolski), Vademecum Spoldzielczosci nr
10, kwiecien 1999 r., s.201
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nizacyjnej. Cz¢s¢ z nich nie rozpoczeta produkcji ze wzgledu na trudnoscei organi-
zacyjno — prawne, cz¢$¢ natomiast podjelta dziatania w formach organizacyjnych
przewidzianych przez przepisy prawa, ale nie dostosowanych do specyfiki
dzialalno$ci rolniczej*. Fakt ten wskazywal na potrzebe szybkiego urcgulowania
przez ustawodawce problematyki grup producenckich. Do Sejmu wniesione
zostaly dwa projekty ustaw, podejmujace probe regulacji tej kwestii’. Ostatecz-
nie ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow rolnych i ich
zwiazkach, jak rowniez o zmianie innych ustaw oraz wydanym na podstawie
ustawy rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 marca
2001 r. w sprawie wykazu produktow i grup produktow, dla ktorych moga byé
utworzone grupy producentéw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkeji
towarowej oraz minimalnej liczby cztonkoéw grupy producentéw rolnych® usta-
wodawca stworzyl podstawe prawna dla organizowania i funkcjonowania tego
typu grup. Rozwiazania przyjete w ustawie, cho¢ zgodne z wymogami harmoni-
zacji naszego prawa z prawem Unii Europejskiej’, nie uwzgledniaja jednak
wymogow wynikajgeych zespecytiki polskiego rolnictwa.

Pozostatymi przyczynami, ktore powstrzymuja rolnikéw przed tworzeniem
grup producentow rolnych sa bariery psychologiczne zwiazane z brakiem $wiado-
mosci prawnej 1 ckonomicznej, a szczegdlnie wyplywajace z nich obawy przed
ponoszeniem zwigzanego z ta forma dzialania ryzyka. Nieche¢ wynika rownie7 z
niezbyt pozytywnych doswiadczen grupowego dziatania rolnikow w ramach
spotdzielni produkcyjnych 1 spotdzielni kolek rolniczych oraz zespotdéw rolnikow
indywidualnych”. Ponadto wsrod producentow rolnych ciagle panuje przeswiad-

4 Np. stowarzyszenie Zielona Etykieta.

5 Projekt ustawy z 8 lipca 1998 r. o organizacji rynku producentéw rolnych i zywnosciowych oraz o rolniczych gru-
pach producenckich i ich zrzeszeniach przygotowany przez postéw Kiubu Parlamentarnego PSL (druk nr 505)
oraz projekt rzadowy ustawy z 18 marca 1999 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach (druk nr 1002).

6 Dz.U. z 2001 r., Nr 26, poz. 292.

7 W Unii zagadnienie grup producenckich jest uregulowane w rozporzadzeniu Rady nr 925/97 z dnia 20.05.1997 1.
w sprawie grup producenckich i ich zwigzkéw (Dz.Urz. WE nr L 142 z 2.06.1997 r.). Wprowadza ono system
wsparcia tworzenia sig grup producenckich i ich zwiazkow w okreslonych w rozporzadzeniu regionach, w odnie-
sieniu do konkretnych produktow roinych. Rozporzadzenie to okresla warunki uznawania takich grup i ich
zwiazkoéw przez panstwa czlonkowskie oraz formy i warunki uzyskiwania przez nie pomocy. Regulacje dotyczace
tego zagadnienia znajdujg sig rowniez w wybranych rozporzadzeniach o utworzeniu | organizacji poszczegolnych
branzowych rynkow rolnych. Przyktadem moze by¢ rozporzadzenie nr 2200/96 z dnia 28.10.1996 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynku owocow i warzyw (Dz.Urz. WE nr L 297 z 21.11.1996 r.), ktére okresla warunki utworze-
nia, uznania grupy lub zwigzku w ramach tego rynku branzowego przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie, formy
dozwolonych dziatan grupy lub zwigzku finansowanych ze specjalnego funduszu cztonkéw oraz warunki i rodzaje
uzyskiwanej pomocy panstwa z tego tytulu. Podobne regulacje funkcjonuja odnosnie rynku chmielu i tytoniu.

8 Szerzej na ten temat S. Prutis: Zespoly rolnikéw indywidualnych (Problemy organizacyjno—prawne), Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980 r. Podstawa prawna dziatania zespotéw rolnikéw indywidualnych byly
uchwaly:

- uchwata Nr 44 Rady Ministrow z 11 lutego 1972 r. w sprawie pomocy Panstwa dla rolniczych spéldzielni produk-
cyjnych oraz dla innych form zespotowej gospodarki w rolnictwie (M.P. Nr 13, poz. 88),

- uchwata Nr 209 Rady Ministrow z 30 sierpnia 1974 r. w sprawie Pomocy Panstwa dla zespolowej gospodarki W
rolnictwie (MP Nr 111, poz. 185),

- uchwata Nr 11 Rady Ministrow z 16 stycznia 1976 r. w sprawie zespotaw rolnikéw, specjalizacji i kooperacji w rol-
nictwie (MP Nr 11, poz. 53 z pdzn. zm.),
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w.le o istnieniu rynku producenta 1 niedostrzeganie rynku konsumenta. Wielu

rolnikéw obawia si¢ rowniez koniecznosci podporzadkowania si¢ decyzjom grupy
@dejmowanym kolegialnie’.

2. Ustawa o grupach producentow rolnych i ich zwiazkach oraz rozporzadze-
-_{tﬁ&iMinistra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie wykazu produktow 1 grup pro-
duktow, dla ktorych moga by¢ utworzone grupy producentow rolnych, minimalne;
We_] wielko$ci produkeji towarowe] oraz minimalne] liczby cztonkow grupy
w:ducentow rolnych okreshity prawna forme¢ funkcjonowania grupy producenc-
iej. Zalozeniem tworcow ustawy bylo uwzglednienie wymogow, ktore stawia rol-
ﬁ@tvm jako szczegolny rodzaj dzialalnosci przy uwzglednieniu koniecznosci
@’spo{owego wspoldziatania producentow rolnych. Postawione zaloZenia nie
zostaly jednak w pelni zrealizowane. W odniesieniu do grup producentow rolnych
aie mozna stosowac takich samych zasad, jakie stosuje si¢ w odniesieniu do pod-
miotow prowadzacych dzialalno$¢ komercyjna. Zasadnicza roznica polega na tym,
ze podmioty komercyjne zrzeszaja procz producentow rolnych, takze osoby nie
zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci rolnicze), a zasada ich dzialania jest sprze-
daz lub $wiadczenic ushig na rzecz wszystkich podmiotow, w oparciu o kryterium
zysku. Grupy producentow rolnych zrzeszaja natomiast wylacznie producentow
tolnych w celu sprzedazy produktow wytworzonych w gospodarstwach rolnych
ezlonkow (a nie skupu i odsprzedazy z zyskiem). Uzyskane ze sprzedazy Srodki
trafiaja do czlonkow w catosci, jedynie po odliczeniu kosztow danej operacjl.
skazane aspekty zostaly przede wszystkim wzigte pod uwagg przy analizic form
organizacji grupy producenckicj.
 Przepisy ustawy okreslity jedynie bardzo ogélnie prawna formg dzialania
grupy producentow rolnych, pozostawiajac w tym zakresie wybor jej zalozycie-
fom', Art. 3 ust. 1 definiuje bowiem grupe producentow rolnych, jako przedsie-
bioreg posiadajacego osobowosé prawna, pod warunkiem, ze:

— tworza ja producenci jednego produktu rolnego lub grupy produktow, okre-
slonych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (producent rol-

E— 8 m—
9 J. Zmija, L. Kuczek: Dynamika i bariery..., s. 200.
ﬁ Projekt poslow PSL proponowal przyjac dla dziatalnosci grup producenckich forme prawng oparta na pmqgi;ach
eksu cywilnego o spoice cywilnej, z dodaniem atrybutu osobowosci prawnej. Tworcy projektu nie okreslili jed-
nak szczegolowych zasad organizacji i funkcjonowania grupy, zobowigzujac jedynie wiascicieli gospodarstw rol-
nych tworzacych grupe do okreslenia: rodzaju produkcji bedacej przedmiotem wspéipracy w grupie, rodzaju zobo-
Wigzan czlonkow wobec grupy, zasad reprezentowania grupy w stosunkach z kontrahentami lub innymi podmiota-
mi, wartosci funduszu zatozycielskiego i zasad jego tworzenia, skladnikéw majatku grupy, zasad korzystania ze
SIdadmkow majatku przez cztonkéw grupy, trybu i zasad decydowania o podjeciu inwestycji. Zdecydowanie wig-
kszg swobode odnosnie prawnej formy organizacii zakladat rzadowy projekt ustawy o grupach producentéw rol-
nych i ich zwiazkach. Grupa producencka miata by¢ zorganizowana w formie prawnej spéfdzielni, roiniczego zrze-
SZenia branzowego, stowarzyszenia, spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia lub akeyjnej. Wybdr uzalezniony
miat bye zapewne od rodzaju dziatalnosci grupy, jej rozmiaru (osiaganego dochodu, obszaru, zasobu sity roboczej
— wiasnej i najemnej, kapitalu, ktérym gospodarstwa czlonkdw dysponuja).
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ny, ktory prowadzi dziatalnos$¢ polegajaca na wytwarzaniu kilku produktow
powinien byl cztonkiem kilku grup producentéw rolnych),"

— dziata na podstawie statutu lub umowy,

— sklada si¢ z cztonkow, udzialowcow lub akcjonariuszy, z ktorych zaden nie
moze mie¢ wigcej niz 20% glosow na walnym zgromadzeniu lub zgromadze-
niu wspolnikow,

— osiaga odpowiedni % udokumentowanych przychodow ze sprzedazy produk-
tow wytworzonych w gospodarstwach jej czionkow,

— okresli obowiazujace cztonkow grupy zasady produkeji, w tym dotyczace ja-
koSci1ilosci produktow lub grup produktow oraz sposoby przygotowania pro-
duktow do sprzedazy.

Grupg moga utworzy¢ osoby fizyczne prowadzace gospodarstwo rolne w
rozumieniu przepisow o podatku rolnym'’ i osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ rolnicza w zakresie dzialow specjalnych produkcji rolnej'”

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z 15 marca 2001 r. okre-
slifo produkty oraz grupy produktow, dla ktorych moga by¢ utworzone grupy pro-
ducentéw rolnych, oraz postawito dodatkowe wymogi w postaci okreslenia mini-
malnej rocznej wiclkosci produkeji towarowej netto — 200.000 zI oraz minimalne;
liczby czionkow grupy — 5 0séb.

Dodatkowym warunkiem jest wpis do rejestru grup prowadzonego przez
wojewod¢ wlasciwego ze wzgledu na siedzibe grupy.

Poswigeenia uwagi wymaga uj¢cie grupy producentéw rolnych, jako przedsig-
biorcy posiadajacego osobowos¢ prawna. Ustawa o grupach producentdow rolnych
1 ich zwiazkach oraz o zmianic innych ustaw nie definiuje pojgcia — przedsig-
biorcy. Nalezy wigc w tym zakresie postuzy¢ si¢ postanowieniami ustawy z dnia
19.11.1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej'®. Zgodnie z postanowieniami art. 2
powolanej ustawy, przedsigbiorca jest osoba prawna, ktora zawodowo, we

11 Wykaz produktéw oraz grup produktow, dla ktorych moga byé utworzone grupy producentéw rolnych okresla

zalgcznik do rozporzadzenia. Odnosnie produktow sg to:
— konie zywe rzeZne, migso konskie — $wieze, chtodzone lub mrozone, bydto Zywe, migso wolowe swieze —
chlodzone lub mrozone, trzoda chlewna zywa, mieso wieprzowe — $wieZe, chlodzone lub mrozone, drob domowy
zywy, migso i jadalne podroby z drobiu — Swieze, chtodzone lub mrozone, kréliki domowe zywe, mieso krolicze i ja-
dalne podroby krolicze — swieze, chiodzone lub mrozone, mieko, jaja ptasie, ziemniaki — $wieze lub chtodzone, bu-
raki cukrowe, szyszki chmielowe. miéd naturalny, liscie tytoniu suszone. Odnosnie grup produktéw sa to: owce,
kozy — zywe, mieso baranie, kozie — swieze, chiodzone lub mrozone, ryby zywe slodkowodne, ryby stodkowodne
— Swieze, chlodzone lub mrozone, owace | warzywa, owoce przeznaczone dla przetworstwa, warzywa przezna-
czone dla przetworstwa, grzyby jadalne, orzechy — wioskie, laskowe, ziamo zbéz, nasiona roslin oleistych, len, ko-
nopie — uprawiane na wiokno, rosliny zielne (lecznicze), kwiaty Swieze — ciete doniczkowe, ozdobne rosliny ogrod-
nicze, szkadtkarstwo roslin — sadowniczych, ozdobnych, materiat siewny.

12 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity Dz.U. z 1993 r., nr 94, poz. 431 z p6zn. zm.)

13 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 1993 r. nr 90,
poz. 416 z pézn. zm.) oraz ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jedno-
lity Dz.U. z 1993 r., nr 106, poz. 482 z pézn. zm.).

14 Dz.U. z 1999 r., nr 101, poz. 1178 z pézn. zm.
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wiasnym imieniu podejmuje i wykonuje dzialalnos¢ gospodarcza, a wigc zarob-
mdzmlalnosc wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie,
mzpoznawame i eksploatacj¢ zasobow naturalnych, wykonywang w sposob zorga-

nizowany i ciagly. Spod zakresu obowiazywania ustawy, (stosownic do art. 3

wylaczona zostala natomiast dzialalnos¢ wytwoércza w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych oraz chowu 1 hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa,
lesnictwa i rybactwa srodladowego. Oznacza to, ze rolnikom prowadzacym taka
dziatalno$¢ nie bedzie przystugiwatl przymiot przedsigbiorcy'’.

Niezbedne wice jest poczynienie uwag w kwestil charakteru dziatalnosci pro-
wadzonej przez grupy producentow rolnych, a w szczegoélnosci odroznienia
dziatalnosei wytworczej w rolnictwie od dzialalnosci handlowej oraz wytworczej
o innym charakterze.

Dzialalnos¢ wytworcza w rolnictwie jest szczegdlnym rodzajem dzialalnosci
wytworczej, ktory nalezy wyodrebni¢ od innych postaci aktywnosci zarobkowej.
Réznice pomiedzy dzialalnoscia budowlana i ushugowa a rolnicza sa jasne 1 nie
Wymagajq dodatkowego komentarza. Problematyczne jest natomiast wyodrcbnie-
nie dzmialnosm rolniczej od handlowej oraz wytworcezej o innym charakterze, niz

Stwarza to konieczno$¢ wyodrebnienia sprzedazy produktow rolnych z
dzialalno$ci handlowej. Kryterium, ktore stanowi podstawe wyodrebnienia jest
fakt wytwarzania produktow rolnych w gospodarstwie. Jezeli sprzedaz dotyczy
pmduktow rolnych wytworzonych w gospodarstwie rolnym, jest to nadal dzia-
falnos¢ wytwoércza w rolnictwie; jezeli natomiast przedmiotem sprzedazy sa pro-
dukty nabyte, dzialalnoé¢ gospodarcza nalezy zakwalifikowac jako handlowa. Kla-
syfikacja ta jest watpliwa w sytuacji, gdy sprzedaz produktow rolnych przez sprze-
dawce, ktory nic jest ich wytworea, jest poprzedzona czynnosciami produkcyj-
nymi (na przyktad: odchowanie zwierzat do czasu osiagnigeia przez nie odpowied-
niej wagi, czy uprawa roslin do czasu ich kwitnienia)'®

Znacznic trudniej wskazaé na krytertum wyodrebnienia dzialalnosci wytwor-
€ze] w rolnictwie. Niec mozna bowiem jednoznacznic okreslic, kiedy przetwarzanie
Produktoéw rolnych jest dzialalnoscia rolnicza a kiedy juz nie. Z pewnoscia za rol-
nicza mozna uznaé dzialalno$é polegajaca na przetwarzaniu produktow rolnych
Przed sprzedaza, np. poprzez sortowanie, porcjowanie lub chiodzenie oraz tzw.
2wWykle prace prowadzone w rolnictwie jak np. miocenie zboza. Rolniczy charak-
fer nalezy przyda¢ takze tradycyjnym czynnosciom przetworczym, wykonywanym

15 Por. K. Strzyczkowski: Instytucje prawa dziatalnosci gospodarczej. Uwagi o projekcie ustawy Prawo dziatalnosci
gospodarczej. Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1999 1., nr4, s. 2-12 oraz C. Kosikowski: Nowe prawo o
dzialalno$ci gospodarczej, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1999 r., nr 2, s. 2-7.

18 Zob. R. Budzinowski: Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992 r, s 110
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w gospodarstwie rolnym, ktére obejmuja pierwszy stopien przetworzenia produk-
tow rolnych, np.: owoce na susz, mleko na ser. Zmiana kwalifikacji z dziatalnosci
rolniczej na wytworcza nastgpuje dopiero, gdy przetworstwo ma charakter prze-
mystowy, np. w mlynach, gorzelniach, browarach lub dotyczy produktow wytwo-
rzonych poza gospodarstwem rolnym producenta. Kryterium to jest zgodne z
postanowieniami art. 38 ust. 1 zd. 2 Traktatu Rzymskiego, ktory wyraznie sta-
nowl, ze produktami rolnymi sa produkty ziemi, hodowli 1 rybolowstwa oraz bez-
posrednio z nimi zwiazane produkty pierwszego przerobu.

Dziatalnos¢ grup producenckich z zalozenia polega¢ ma na zakupie przez
grupe produktow rolnych wyprodukowanych w gospodarstwach czlonkow, a
nastgpnic ich przetwarzaniu 1 odsprzedazy z zyskiem. Nalezy wiec taka
dzialalnos¢ zakwalifikowac, jako dziatalno$¢ wytworcza nie rolnicza, za$ grupeg
producentow rolnych, jako przedsicbiorce w rozumieniu przepisow ustawy Prawo
dziatalnosci gospodarczej'’.

Wymogi postawione przepisami ustawy o grupach producentow rolnych
nie okreslaja wigc jednoznacznie prawne] formy organizacji. Postanowienie
art. 3 ust. 1 pkt 21 3, w ktorych ustawodawca okresla akt zalozycielski grupy,
jako statut lub umoweg, zas producentdow rolnych w niej uczestniczacych, jako
cztonkow, udzialowcow lub akcjonariuszy, wskazuje na spotki kapitalowe
prawa handlowego'® oraz na spéldzielnie'”, jako podstawe funkcjonowania
grup producentéw rolnych. Wymogi postawione przez ustawg o grupach produ-
centow rolnych 1 ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw wydaja si¢
spetnia¢ takze rolnicze zrzeszenia branzowe”; dyskusyjna natomiast wydaje
si¢ forma stowarzyszenia®'.

Roéznorodnosc form powoduje koniecznos¢ wybidrczego wskazania tych cech.
ktore moga okaza¢ sig¢ przydatne dla organizacji dziatalno$ci grup producenckich
oraz tych, ktore beda rodzi¢c obawy producentow rolnych.

Wskazac¢ nalezy przede wszystkim na dwie cechy, wspdlne dla wszystkim

form organizacji grup producentéw rolnych: osobowosc¢ prawna i brak osobiste]
odpowiedzialnosci cztonkow za zobowiazania grupy.

17 Dia poréwnania: panstwa zachodnioeuropejskie nie wprowadzaja tak ostrego rozréznienia dzialalnosci na: rolna
i dziatalnosé o innym charakterze. Na przykiad, zgodnie z art. 2135 wloskiego kc. za rolnicze uwaza sie — obok
dzialalnosci rolniczej z natury — tzw. dziatalnosci zwiazane, polegajace na przetwarzaniu lub sprzedazy produkiow
rolnych, jezeli wchodzg one w zakres normalnego wykonywania rolnictwa. Dziatalnosé przemystowsg i handlowa
ustawodawca wioski uznaje za rolnicza, jezeli sq zwiazane pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym Z
dzialalnosciag podstawowg polegajaca na uprawie gruntu czy hodowli zwierzat. Istotne jest, aby dzialalnosé prze-
mysfowa i handlowa nie utracita cech drugorzednosci wobec dziatalnosci rolniczej

18 Kodeks spotek handlowych z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (Dz.U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1037).

19 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze (tekst jednolity Dz.U. z 1995 r., nr 54, poz. 288 z pozn. zm.)-

20 Ustawa z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoleczno — zawodowych organizacjach rolniczych (Dz.U. z 1982 r., nr 32,
poz. 217 z poin. zm.)

21 Regulowane ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, (Dz.U. z 1989 r., nr 20, poz. 104 z pazn.
zm.)
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Wszystkie wskazane formy organizacyjne sa wyodrebnionymi organizacyjnie,

‘ﬁmwnie i majatkowo podmiotami, odrebnymi od osob, ktore je zalozyly lub ich

udziatowcow (akcjonariuszy). Wprowadzaja one ograniczenie odpowiedzialnosci
czlonkow grupy za zobowiazania. Osoby prawne same odpowiadaja bowiem
swtnm majatkiem za zobowiazania zaciagnigte wzgledem 0sob trzecich.

Podstawowa forma organizacji grup producenckich wydaja si¢ by¢ spolki
kapitatowe. Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia 1 spotka akcyjna sa formz.imi
organizacyjnymi do niedawna w ogole nie wystgpujacymi w rolnictwie. Wybior-
¢za analiza przepisow kodeksu spolek handlowych o spotkach kapitalowych
éeéwala na poczynienie uwag odnosnie mozliwosci organizacji i dalszego funk-
cjonowania grupy producenckiej w ich prawnej formie.

Zaréwno spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, jak rowniez akcyjna sa
osobami prawnymi i sa odrgbne od ich udzialowcow (akcjonariuszy). Na pierw-
szym planie pojawia si¢ nic zrzeszenie osob, lecz potaczenie kapitatow. W konse-
kwencji wiec nie cechy osobowe wspolnikow maja przesadzajace znaczenic przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych spotki, lecz wielko$¢ zadeklarowanego i
ﬁp‘}aconego kapitalu.

Ustawodawca, chcac zrownowazy¢ prawa cztonkow grupy, wprowadzil ogra-
niczenie polegajace na tym, ze zaden z czlonkow grupy nic moze mie¢ wigeej niz
20% gloséw na zgromadzeniu wspolnikow (walnym zgromadzeniu) — art. 3 ust. 1
pkt 3 ustawy. Uniemozliwia to w praktyce udzial w grupie producentow rolnych,
tych ktorzy prowadza dzialalnos$é wytworcza w rolnictwie na wigksza skalg, w
szezegolnosei takich producentow, ktorzy zainwestuja znacznie wigksze od pozo-
statych srodki finansowe. Wnoszac takie wklady do spolki, wspolnicy (akcjonariu-
8z¢) oczekuja bowiem, ze bgda posiadali decydujacy wplyw na decyzje podejmo-
wane przez grupe. Z drugiej za$ strony nalezy wzia¢ pod uwagg, ze udzial w rolni-
€ze] grupie producenckiej takich czlonkoéw zapewnilby jej sprawnos¢ dzialania
PIzynajmnicj w okresie organizacji.

Spotki z 0.0. i akcyjne, jako osoby prawne, same odpowiadaja swoim
majatkiem za zobowigzania zaciagniete wzglgdem osob trzecich. Wynika to
Wprost z art. 151 § 4 i art. 301 § 5 kodeksu spolek handlowych. Zasada ta dotyczy

takze  zobowiazan podarkowych:}. Ustawodawca odpowiedzialnoscia za

22 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity Dz.U. z 1993 r., nr 94, poz. 431 z pézn. zm.
oraz ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 1993 r., nr
106, poz. 482 z pézn. zm.). Do wejscia w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkqwa. obo-
wiazywat art. 47 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych, zmieniony nastegpnie ustawa
z 6 marca 1993 r. o zmianie niektérych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania oraz niektorych mnych ustaw.
Na tej podstawie wspalnicy spotki z 0.0. do niedawna odpowiadali catym swoim majatkiem za zobowigzania spotki
Ztytulu podatkow — w takiej czesci w jakiej maja prawo uczestniczy¢ w podziale zysku
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zobowiazania obciazyl, (w pewnych sytuacjach) zarzad”. Czlonkowie grupy pro-
ducentow rolnych ryzykuja wige wylacznie wniesionymi do spotki wkiadami
Zmnigjsza to ich obawy zwiazane z utworzeniem grupy.

Nalezy jednak wskaza¢ rowniez na cechy spolek kapitalowych, ktore sa
zupelnie nic adekwatne do zasad funkcjonowanie grup producentéw rolnych. S{
to: mocno rozbudowana struktura organow spotki, wysokosé kapitatu zaklado-
wego, koszty organizacji i funkcjonowania takich spofek.

Do istoty spolek kapitalowych nalezy strukturalne rozdzielenie kapitatu od
biezacego zarzadzania. Konsekwencja podziatu kompetencji jest przede wszystkim
niedopuszczalno$¢ wiadczego wplywania wspolnikéw na podejmowane przez
zarzad decyzje w biezacych sprawach. Spotki kapitalowe, jako osoby prawne,
dziataja przez swoje organy. Ze wzgledu na funkcje, ktére te organy spelniaja,
mozna wyrdznic¢: zarzad, rade nadzorcza i komisje rewizyjna oraz zgromadzenie
wspOlnikow (walne zgromadzenie). Natrafi¢ to moze na barierg psychologiczna ze
strony polskiego producenta rolnego, ktéry w zwiazku z przynalezmoscia do grupy
producenckiej bedzie musial zrezygnowaé z czeSci swojej autonomii odnoénic
decyzji podejmowanych wewnatrz gospodarstwa i podporzadkowac si¢ decyzjom
grupy. W praktyce takie rozdzielenie kompetencji w spotkach kapitatowych moze
mie¢ ogromne znaczenie dla usprawnienia zarzadzania grupa producentéw rol-
nych. Decyzje dotyczace funkcjonowania grupy moga byé podejmowanc bez
zbednej zwioki przez czlonkéw zarzadu majacych odpowiednie fachowe przygoto-
wanie. Wada jest natomiast wzrost kosztow dziatalnosci grupy producentow rol-
nych. Poczyniona uwaga dotyczy w szczegdlnosei spotek akeyjnych, w ktorych
koszty dziatalnoSci spotki, zwigzane z funkcjonowaniem organéw, sa zdecydowa-
nie wyzsze niz w spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia. Z uwagi na stabosé
ckonomiczng wigkszosci polskich gospodarstw rolnych ta cecha spolki z o.o0. i
akcyjnej moze przesadzi¢ o malym zainteresowaniu producentow rolnych ta
forma.

Bariera przy tworzeniu grup producentow rolnych, ktéra w praktyce uniemo-
zliwia ich powstawanie, jest minimalna wysokos¢ kapitatu zakladowego, ktéra
wynosi w spolce z 0.0. — 50.000 zt, za§ w spolce akeyjnej 500.000 zF*. W przy-
padku spotki akcyjnej jedynie udzial w niej wspélnikow prowadzacych nowocze-

23 Szerzej na temat odpowiedzialnosci czionkow zarzadu za zobowigzania spotki wypowiedzial sie Sad Najwyzszy W
orzeczeniu z Sadu Najwyzszego z 27.11.1936 ., C 1 273/36, OSN 1937, poz. 407, orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z 28.06.1938 r. C | 324/38, OSN 1939, poz. 179, orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 18.08.1938 r., C I 86/ 38 J.
Strzgpka: Zbior orzecznictwa, Katowice 1992 r., s. 203-210. Takze A. Szajkowski: Odpowiedzialnosé wspolnikow i
czionkéw zarzadu w spéice z 0.0., Monitor Prawniczy 1993 r., nr 1, M. Wisniewska: Cywilnoprawna odpowiedzial-
no?c’: czlonkow zarzadu spétek kapitalowych, Krakéw 1998 r., S. Gurgul: Odpowiedzialnosé czlonkow zarzadu
spolek kapitalowych, Panstwo i Prawo 1991 r., nr 3, R. Szarek: Odpowiedzialnosé czionkéw zarzadu spotki z 0.0.,
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 29.04.1998 r., | CKN 654/97, OSN I C nr 12, 1998 r

24 Minimalna wysockos¢ kapitatu zaktadowego okresla art. 154 § 1 i art. 308 § 1 ksh.
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dochodowe gospodarstwa rolne oraz wigksza liczba wspolnikow moga
ni¢ powstanic takiej grupy. Aby kapital zakladowy mogt zosta¢ pokryty,
znym moze okaza¢ si¢ wniesienie tytutem wkladu do spotki nie tylko
1 pienigznego, ale takze wilasnosci poszezegolnych skladnikow gospodar-
rolnego, jako aportu. To za$ spotka si¢ zapewne z niechgeia czlonkow grupy
. budzi¢ uzasadnione obawy zwiazane z mozliwoscia utraty wniesionych do
sktadnikow gospodarstwa rolnego.

apital zaktadowy powstaje z wkladow zatozycieli. Moga nimi by¢ okreslone
7 pienigzne lub okreslone wartosci rzeczowe (aporty). Wkiadem niepienig-
n moze by¢ wszystko, co — nie bedac pieniadzem — przedstawia wartosc
wa, a wice zarowno rzeczy, jak 1 prawa majatkowe”. W doktrynie wymie-
kryteria, ktore musi spetnia¢ wklad niepienigzny. Sa to: zdolnos¢ bilan-
bywalnos¢, przydatnosé i faktyczna dostgpnosé dla spotki, wartosc likwi-
a”®. Wklady niepieni¢zne moga by¢ wnoszone na wiasnosé¢ spolki lub
ie do uzywania. Wspolnicy moga wnies¢ do spotki prawo wilasnosci nieru-
$ci lub ruchomosci. Czescie] jednak wspdlnicy wniosa do spotki obliga-
prawo do uzywania rzeczy, wynikajace z zawarte] umowy najmu czy dzierz-
arto$¢ ekonomiczna takicgo prawa sprowadzi si¢ do mozliwosci korzysta-
rzeczy (np. budynkow, silosow, magazynow, suszarni, maszyn) bez koniecz-
oplacania czynszu. Zastrzezen w doktrynie nie budzi réwniez dopuszczal-
ustanowienia przez wspolnika prawa uzytkowania na rzecz spotki®’. Uzytko-

raturze rozgorzata dyskusja na temat tego co moze byc aportem, por. J. Fiotka: Wiasnos¢ nieruchomosci
port do spotki z 0.0., Przeglad Prawa Handlowego, kwiecien 1993, s. 13in., A. Szumanski: Wkiady niepie-
..., 5. 86-106, A.W. Wisniewski: Prawo..., s. 93 in., C. Wisniewski: Prawa wzgledne jako przedmiot aportu w
spolkach kapitalowych. Z doswiadczen niemieckich, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1991 r., nr5, s. 37
J. Jacyszyn: Postacie pokrycia wkladu niepienieznego w spotkach kapitatowych, Rejent 1992r.,nr12,s.9in.,
Minas: Zdolnos¢ aportowa, Rejent 1995, nr 9, s. 49-95, A. Szumaniski: Wykonanie obowiazku wniesienia do
i kapitatowej rzeczy ruchomej tytutem aportu, Przeglad Prawa Handlowego 1996 r., nr 3, s. 7, W. Popiotek:
Udziat w spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia jako przedmiot wkiadu niepienieznego do innej spotki-zagad-
Highia wybrane, Rejent 1995 r., nr 9, s. 31— 47, G. Bieniek: Aport w spélce na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
Zielona Gora 1993 r. W sprawie zajal takze stanowisko Sad Najwyzszy uchwata z 26 kwiecien 1991 r., Ill CZP
91, OSN 1991, nr 11-12, poz. 272 z glosami aprobujgcymi J. Kraussa: Przeglad Sadowy 1992r.,nr3,s.76in.,
Z. Kuzmicza: Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1992 r., nr 4, s. 89, K. Kopaczynskiej—Pieczniak: Pan-
stwo i Prawo 1992 r, nr 11, s. 105 i n. oraz krytyczna J. Kaczmarka: Palestra 1992 r., nr 9—10, s. 81 i n. Por tez
~ uchwale Sadu Najwyzszego z 26 marca 1993 r., [l CZP 20/93,0SN 1993 r., nr 9, poz. 157, uchwate Sadu Najwyz-
. SZego z 2 marca 1993 r., lll CZP 123/92, Monitor Prawniczy 1993 r., nr 3, s. 75-78, postanowienie Sadu Najwyz-
Szego z 19 wrzesnia 1990 r, 1l CRN 268/90, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1991 r., nr 5, poz. 25,
‘uchwate Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 1991 r., Il CZP 128/91, (nie publikowana), uchwate Sadu NajwyZszego z
26 marca 1993 r., lll CZP 21/93, (nie publikowana), uchwale Sadu NajwyZzszego z 7 kwietnia 1993 r., lll CZP 23/93,
Monitor Prawniczy 1993 r., nr 4, 5. 110.
Tak m.in. I. Weiss, (w:) W. Pyziol, A. Szumanski, |. Weiss: Prawo spéiek, Bydgoszcz 1998 r., s. 221, por. tez Cz.
,Zuggrska: Aporty..., s. 3-23, oraz A. Szumanski, Wklady niepieniezne do spolek kapitatowych. Warszawa 1997 r.,
S. in.

‘Zdaniem Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest takze przeniesienie translatywne, gdy prawo uzytkowania
~ Przysiuguje nie spétce, a wspolinikowi. Sad podkreslil, ze wprawdzie prawo to jest niezbywalne, ale ta niezbywal-
NOSE nie odnosi sie do jego wykonywania. Prawo do wykonywania uzytkowania moZe by¢ przeniesione na osoby
S BN trzecie na podstawie umowy, celem jego realizacji. Takg umowa moze bye wiasnie umowa spoiki z 0.0., poglad
- -$lel Najwyzszego wyrazony w uchwale z 26 kwietnia 1991 r., Ill CZP 32/91, spotkat sie ze zréZnicowana ocena w
literaturze prawniczej, patrz W. Szajkowski, Glosa (aprobujaca), Orzecznictwo Gospodarcze 1992 r., nr1.s.6, J.

) Krauss, Glosa (aprobujaca), Przeglad Sadowy 1992 r, nr 3, s. 76
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wanie jest prawem stosunkowo trwalym i przy tym trudno odwolalnym, ta zag
cecha jest pozadana, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia trwalosci grupy prody-
cenckiej®

Przedmiotem wktadu nie moze by¢ natomiast placa czy swiadczenie ushug
przez wspolnika, poniewaz nie sa to prawa zbywalne™. W przypadku obu spotek
kapitalowych nie ma wigc mozliwosci wniesicnia do spotki. najbardziej natural-
nego w stosunkach rolnych, wkladu w postaci pracy. Rozstrzygnigcice to jest szcze-
golnie niekorzystne dla producentow rolnych z gospodarstw niewielkich, ktorzy
czg¢sto nic moga wniesc do spolkl — grupy producentéw — innego wkiadu, poza
osobistym zaangazowaniem’’. Kodeks spotek handlowych, w art. 176 i 356 prze-
widuje, co prawda, mozliwos¢ nalozenia umowa spdtki lub statutem, na wspoln-
kow spotki z 0.0. 1 poqmdm:?y akcji imiennych w spolce akcyjnej, powtarzajacych
si¢ $wiadczen niepienieznych’'. Swiadczenia wspolnika nie stanowia jednak ckwi-
walentu wniesienia wktadu. Maja one zapewni¢ spofce stabilne powiazania gospo-
darcze z udzialowcami lub akcjonariuszami. Ich celem nie jest natomiast stale
obciazenie wspolnikow obowiazkami na rzecz spdlki. Obowigzek $wiadczen,
natozony na wspolnikow, ma charakter dodatkowych zobowiazan, zwiazanych z
uczestnictwem w grupie. Tres¢ i zakres tych obowiazkoéw wynika wylacznie z
umowy spolki lub statutu. Nie ma rowniez przeszkod, by konkretyzacja tych
obowiazkow zostala dokonana nastgpnie uchwala wspdlnikow. Obowiazek takich
swiadczen jest realizowany za wynagrodzeniem. Wynagrodzenie wyptacane jest
rowniez wtedy, gdy bilans nie wykaze czystego zysku. Przepisy kodeksu spolek
handlowych daja wspolnikom mozliwos¢ takiego uksztaltowania tresci umowy
spotki z 0.0. czy tez statutu spolki akcyjnej, aby wszyscy wspolnicy (badz przy-
najmniej wigkszos¢ z nich) byli zobowiazani do dokonywania okreslonych czyn-
nosci na rzecz spotki. Wydaje si¢ jednak, ze natozenie na wspdlnikéw obowiazku
powtarzajacych si¢ Swiadczen stanowi rozwiazanie odbiegajace od idei spolek
kapitalowych, opartych na substracic majatkowym. Postanowienia takic powinny
mie¢ charakter wylacznie incydentalny, jeshi zas maja Lharaktel c1qgly odpowied-
nigjsze wydaje si¢ zawarcie ze wspélnikiem umowy o prace™

Spolki kapitalowe nie sa wige forma wiasciwa dla organizacji grup produ-
cenckich, ktorych przedmiot dzialalnosci ogranicza sie do wspdlnych dziatan mar-

28 Szerzej na ten temat E. Klat: Spotka jako prawna forma organizowania gospodarstwa rolnego, Acta Universitatis
Wratislaviensis, No 1770, Wroctaw 1995 r., s. 61-75.

29 Tak. m.in. T. Dziurzynski, (w:) T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko: Kodeks..., s. 187.

30 Jest to zgodne z rozwigzaniami przyjetymi w prawie Unii Europejskiej (art. 7 zd. 2) Drugiej Dyrektywy Rady Unil
Europejskiej; szerze] na ten temat A. Szumanski: Wklady niepieniezne..., s. 202.

31 Obowiazek dokonywania powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych moze by¢ natozony zaréwno w pierwszel
umowie spétki lub statucie, jak rowniez moze stanowié przedmiot ich zmiany, tak A. Kidyba, (w:) A. Jakubecki, A.
Kidyba, J. Mojak, R. Skubisz: Prawo spétek..., 5. 179, J. Tomkiewicz, J. Bloch: Spétka z ograniczona odpowiedzial-
noscia. Komentarz, Warszawa 1934 r., s. 46—47 por. A.W. Wisniewski: Prawo..., s. 104-107.

32 Jest to z kolei zupelnie nieoplacalne ze wzgledow podatkowych oraz z powodu zwigkszonych $wiadczen na ubeZ-
pieczenie spoleczne.

Prawna formea organizacji i funkcjonowania grup producentow rolnych

Wgowych i sprzedazy produktow rolnych lub dziatalno$ci ustugowej pole-
( j na wspolnym korzystaniu ze sprzetu rolniczego. Forma ta natomiast shuzy
interesom grup producenckich, ktorych dziatalno$¢ prowadzona jest w wigkszym
gﬁmlarze i obejmuje rowniez wspdlne inwestycje, np. budowa skladow czy prze-
ﬁform produktow rolnych. Forma takich spolek daje bowiem mozliwos¢ uzyska-
nia dodatkowego kapitatu, pochodzacego od inwestora — producenta rolnego,
wlaczy si¢ w dzialania i zainwestuje w przedsigbiorstwo duze, mogace w
perspektywie przyniesc zyski.
~ Kolejna forma organizacyjna, ktora nalezy wzia¢ pod uwagg przy analizie
%awnych form organizacji i funkcjonowania grup producentow rolnych jest sto-
warzyszenie. Prawo o stowarzyszeniach definiuje stowarzyszeme jako dobro-
yalne trwate i samorzadne zrzeszenie o celach niezarobkowych™. Dobrowolnosé
stowarzyszenia, oznaczajaca swobodg tworzenia, przystgpowania 1 wystgpowania
z niego, decydujaca o zmiennym skladzie osobowym, jest cecha pozadana dla
organizacji grup producentow rolnych. Staly, akceptowany przez producentow cel
&mialnosm zapewnia trwalo$¢ funkcjonowania stowarzyszenia, pomimo zmie-
m&jqcego si¢ skladu, za$ samorzadnos¢ daje czlonkom swobod¢ decydowania
aktami wewnetrznymi (statut) o sprawach grupy.

L

Niezarobkowy charakter wyroznia stowarzyszenie sposrod innych podmio-
:@W majacych komercyjne cele. Efekty ewentualnej dzialalnosci gospodarczej nie
noga by¢ dzielone pomigdzy czlonkow grupy, ale musza zosta¢ przeznaczone na
cele statutowe. Dzialalno$¢ stowarzyszenia oparta powinna by¢ na pracy spolecz-
fﬂ@j-jego cztonkow™. Pozostaje to w sprzecznoscl z postanowieniem art. 3 ust. |
ustawy o grupach producentow rolnych, ktory definiuje grupg producentow rol-
nych, jako przedsigbiorcg posiadajacego osobowos¢ prawna. Zgodnie z postano-
wieniami art. 2 tej ustawy, przedsiebiorca jest osoba prawna, ktéra zawodowo, we
Wlasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza, a wige zarob-
kowa dziatalnos¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie,
ToZpoznawanie i eksploatacj¢ zasobow naturalnych, wykonywana w sposob zorga-
ﬁZﬂwany i ciagly. Stowarzyszenie, ktorego cel dzialalnosci, zgodnie z definicja
jest niczarobkowy nic jest wigc pr7ed~;tgb10rca£ Podkreélenia wymaga rowniez,
Ze chociaz, stosowanic do art. 34 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, moze ono
Prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza, to dochod z dziatalnosei gospodarczej stowa-

3 Na temat dziatalnosci stowarzyszen szerzej A. Kidyba: Ustawa o fundacjach. Prawo o stowarzyszeniach, Warsza-
wa 1997 r, s. 57-92.

o Nie wylacza to mozliwosci poddawania pewnej sfery dziatalnosci regutom odptatnosci. Wypowiedziat sie w tej
sprawie Naczelny Sad Administracyjny, ktory stwierdzil, Ze mozliwe jest laczenie czlonkostwa stowarzyszenia z
praca na rzecz stowarzyszenia przez cztonka zarzadu, postanowienie NSA w Warszawie z 7.04.1992 r., | ACR
130/92, PS — wkt. 1993 r.. nr 11, poz. 9.

35 Stanowisko to potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z 24.03.1994 r., w ktorym zawart teze, ze
stowarzyszenia nie sa podmiotami dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy z 23.12.1988 r. o dzialalnosci
gospodarczej.
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rzyszenia stuzy¢ powinien realizacji celéw statutowych i nie moze by¢ przezna-
czony do podzialu miedzy jego cztonkow.

Pewng trudnos¢ przy organizacji grupy producenckiej moze rowniez stanowié
15-0sobowy minimalny sklad osobowy stowarzyszenia. Bedzie to zapewne prze-
szkoda dla producentéw rolnych, w szezegolnosci rzadkich branz i podnosi jesz-
cze wymog z ustawy o grupach producentoéw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmia-
nie innych ustaw.

Forma wspoldzialania rolnikow sa rowniez rolnicze zrzeszenia branzowe,
dzialajace w oparciu o przepisy ustawy z 8.10.1982 . o spoleczno—zawodowych
organizacjach rolniczych. Sa to: dobrowolne, niczalezne i samorzadne, spolecz-
no—zawodowe organizacje, reprezentujace 1 broniace praw i interesow producen-
tow rolnych, specjalizujacych si¢ w okreslonej galezi produkcji roslinnej lub
zwierzgeej *. Tak sformutowana definicja rolniczego zrzeszenia branzowego odpo-
wiada zatozeniom grup producenckich.

Za organizacja grup producenkich w formie rolniczego zrzeszenia branz-
owego przemawia posiadanic osobowosci prawnej, szeroki wachlarz spraw pozo-
stawiony do regulacji w drodze statutowej, sktad osobowy rekrutujacy sig sposrod
producentéw rolnych, obowiazkowa rejestracja zrzeszenia, mozliwosé prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej. Nalezy rowniez wskaza¢ na znaczna swobodg pozo-
stawiona czlonkom, odnosnie uksztattowania struktury organizacyjnej zrzeszenia i
jego organdw.

Przeszkoda, podobnic jak w omawianej wyzej formie prawnej organizacji
grupy, moze by¢ zbyt wysoki, minimalny sktad osobowy. Z inicjatywa zalozenia
rolniczego zrzeszenia branzowego moze bowiem wystapi¢ co najmniej dziesigé
0sob, w tym co najmniej osiem osob prowadzacych gospodarstwa rolne jako ich
wiasciciele, posiadacze lub uzytkownicy. Pozostaje to takze w sprzecznosci z
trescig art. 2 ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz o
zmianie innych ustaw’’. Zaklada on bowiem, ze tylko osoby fizyczne pro-
wadzace gospodarstwa rolne oraz dzialy specjalne produkeji rolnej moga by¢
cztonkami grupy.

Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na fakt, ze forma rolniczego zrzeszenia bra-
nzowego nie jest akceptowana przez rolnikow, z uwagi na fakt, ze jest to akt
prawny z okresu stanu wojenncgo, ktorym to ustawodawca stworzyl mozliwosc
zrzeszania si¢ rolnikow wyfacznie w przewidziane ustawa formy.

36 Szerzej na temat rolniczych zrzeszen branzowych por. P. Czechowski, M. Korzycka — Iwanow, S. Prutis, A. Stel-
machowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1997 r., s. 149 — 154 oraz A
Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Warszawa 1987 r., s. 33-336.

37 Szczegotowe zasady | warunki wstepowania i wystepowania czlonkéw rolniczych zrzeszen branzowych okreslaja
ich statuty; statut moze przewidywac przyjmowanie na czlonkow rolniczego zrzeszenia branzowego takze innych
0séb, zwiazanych bezposrednio charakterem swojej pracy z rolnictwem.
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B . sogie . a +
Forma organizacyjna, w ktorej mozliwe jest tworzenie grup producentow rol-

nych, jest rowniez spofdzielnia. Do niedawna ll::gla to w za§ad2ic jedyna forma
gggpo{owcgo prowadzenia dzialalnosci rolnicze)™. Forma ta _['est wy#orzystywz‘ma
gbprowadzenia wspolnej dziatalnosci gospodarczg w mter_esw swonch.c.zlon’ko'w_
sag celem fakultatywnym jest prowadzenie dziatalnosci spo{cczn-q i oswia-
ééwo—kulturalnej na rzecz czlonkow 1 ich Srodowiska. Forma ta Zf)stan,le pf)mlnlffté
w niniejszym opracowaniu z uwagi na male praktyczne znaczenic spokdmelc;osm
6Bccnie. Decyduje o tym doswiadczenie historyczne rolnikow, };;;(')re wskazuje na
@&dzielnie, jako na forme likwidacji gospodarstw chiopskich'_. Dodatkowo na
uwage zashuguje fakt, ze lata budowy wolnorynkowej gOS[:iUOdal"kl w Polsce dopr(_)—
wadzity spoldzielczos¢ do stanu kryzysu gospodarczego, zas ustawodz_awca nie
ma jasnej koncepcji zmian w Prawie spoldzielezym, ktora “uczymlak')y ze
spéldzielni forme organizacyjna wlasciwa dla ochrony 1 promocji -BROHOITI‘ICZ-I'IC_]
j}j&‘o'ducentéw rolnych. W obecnym brzmieniu ustawa Prawo spoldzielcze nic Jesl
i)awiem forma organizacji odpowiadajaca wymogom grup producenckich. Chocmz
niektore cechy spoldziclni, takic jak ujgty w art. 1 ustawy cel dziatalnosci, rozu-
miany jako dobrowolne zrzeszenie 0sob 1 wspolna dziatalnosc, zmielmy sk{a_d 0S0-
bowy oraz zmienny fundusz udzialowy sa pozadane dla tworzenia grup. to chn-ak
pewne jej cechy moga okazac si¢ przeszkoda przy tworzeniu grup. Zbyt wysokim
‘Wymaganiem dla producentoéw rolnych moze okaza¢ si¢ minimum .I()—osobowy
sklad spoldzielni. Ponadto — podobnie jak w przypadku spotek kapitalowych —
rowniez w przypadku spoldzielni struktura organow jest zbyt rozbudowana.

3. Istotne znaczenie dla wyboru formy cywilnoprawnej organizacji grup pro-
ducentow rolnych maja obciazenia publicznoprawne. Przeanalizowan_ia wym'agajq
TOwnicz przepisy okreslajace zasady prowadzenia rachunkowosci. Zwigkszenie .lub
zmniejszenic obciazen fiskalnych lub obowiazkow zwiazanych z prowadzeniem
rachunkowosci zdecyduje w praktyce o powstawaniu grup producenckich.

38 Ustawa prawo spoldzielcze zostala zmieniona ustawa z 15 grudnia 2000 r. (Dz.U. z 2001 r., Nr 4, poz. 27).
Powotana zmiana nie dotyczyla jednak spoldzielczosci rolniczej. o .

39 M. Blazejczyk, B. Kozlowska, K. Struzyk, E. Tomkiewicz: Polityczne i prawne aspekty reaktywowania kolek rolni-
czych: Panstwo i Prawo 1991 r, z. 5, s. 48. ‘ . o .

40 Chociaz formalnie wzrosta liczba spotdzielni o okolo 16% (wynik likwidacji Ce[ﬂra!nyc_h Zwiazkow i podziatu \;]vu\ajl\;
kich spotdzielni), to jednak z powodu trudnosci gospodarczych okoto 4 000 spol_d_melm zostalo zﬂkmdou;anyfl: 2.0/
latach 19881996 udzial spoldzieini w produkcie krajowym brut'm (EKB) obnizyt sie z QK(_)lo 9,0 do ‘.D— 2%.
Szczegolnie pogorszyla sig sytuacja spoldzielczosci wiejsklg}. Spoldztglme le'uzyskaly najnizszy (w p_orownanllu z
innymi pionami spotdzielni) wskaznik rentownosci. Ich udziat w s!_mpwe ptodéw rolnych oraz pmgMor§§W|el_ro Eo
spozywczym spadt wielokrotnie. Obnizyl sie wyraznie ich potgnqal gospodgrgzy. Szacuje sie, zeIog;)_na \J\?z zi
czlonkéw spoldzielni zmniejszyta sie w latach 19901996 prawie _czllerokrotme i spgdia_do 4 min czion ‘cuw,ci gg
szczegolnych pionach spoéldzielni spadek ten ksztattowal sie roznie, qd 72% rs_poldzmlme‘ SDC.’ZYWC%W) deu
(spoldzielnie mieczarskie). Gwaltownie, bo az 3—krotnie zmniejszylo sig zatrudnienie w spoldzielniach ( Zdoss",?
2230 tys. w 1989 r. do 620 tys. w 1996 r.), zas przecigtne wynagrodzenie byto w | kwarla!e 1996 r. o pona s o
nizsze, niz w szesciu dziatach gospodarki sektora publicznlega, Przytoczgsnerdang w peini .potwterdzajq PRD%? ; o
malym obecnym znaczeniu spoldzielni, jako formy organizowania ws_pold;:a!ama w rolnictwie, _Rocznlf aty-
styczny GUS, Warszawa 1996 r., s. XXXVI, M. Brodzinski: Przeobrazenia spoldzielczosci w procesie transformacji
w Polsce, Vademecum Spoldzielczosci, nr 8, grudzien 1997 r., Warszawa 1997 r, s. 68.
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Podstawowym podatkiem obcigzajacym producentéw rolnych jest podatek
rolny. Przyjmuje sig, ze zast¢puje on inne podatki, przede wszystkim dochodowe,
w zakresie obcigzen finansowych rolnictwa. Ustawa o podatku dochodowym od
0sob prawnych, co do zasady, nic obejmuje bowiem opodatkowaniem dziatalnosc
rolniczej i obcigza tym podatkiem dzialy specjalne produkeji rolnej, jako wyjatek
od zasady nicopodatkowania dochodéow z dziatalnosci rolniczej*'. Dzialalnosé rol-
nicza, stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od osab
prawnych, jest okreslona szeroko, jako dziatalnosé polegajaca na wytwarzaniy
produktow roslinnych lub zwierzecych w stanie nicprzetworzonym (naturalnym) z
wiasnych upraw albo hodowli lub chowu, w tym réwniez produkeji materiaty
siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz reprodukeyjnego, produkeji warzyw-
niczej gruntowej, szklarniowej i pod folia, produkcji roslin ozdobnych, grzybow
uprawnych i sadowniczej, hodowli i produkeji materiatu zarodowego zwierzat,
ptactwa i owadow uzytkowych, produkcji zwierzecej typu przemystowo—fermo-
wego oraz hodowli ryb, a takze dzialalnoSci, w ktorej minimalne okresy przctrzy-
mywania zakupionych zwierzat i roélin, w trakcie ktorych nastepuje ich biolo-
giczny wzrost, wynosza co najmnicj: miesiac — w przypadku roslin, 16 dni — w
przypadku wysokointensywnego tuczu specjalizowanego gesi i kaczek, 6 tygodni
— w przypadku pozostalego drobiu rzeznego, 2 miesiace — w przypadku pozo-
statych zwierzat — liczac od dnia nabycia.

Tak okreslona dziatalno$¢ rolnicza nie obejmuje jednak sprzedazy produktow
rolnych i przetwdrstwa rolno — spozywczego. Ustawodawca dokonal zwolnienia
ze wzgledu na przedmiot dzialalnosci. Nie wiaze go natomiast z jakimkolwick
innym warunkiem, réwniez z forma prawnej organizacji prowadzenia dziatalnosci
rolniczej. Dochody uzyskiwane przez grupy producentéw rolnych beda wice, jak
si¢ wydaje, obciazone podatkiem dochodowym od 0séb prawnych.

Na gruncie obowiazywania ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
moze powsta¢ watpliwos¢, co do kwalifikacji dzialalnosci grupy producentow rol-
nych, polegajacej na kupnie produktow, nastgpnic zas$ ich odsprzedazy, a taka wlasnic
sytuacja jest udzialem grup producentow rolnych. Aby rozgraniczy¢ dziatalnosé rol-
nicza od dzialalnosci handlowej, ustawa przewiduje okresy przetrzymywania zakupio-
nych roslin lub zwierzat, ktére musza by¢ zachowane, aby przetrzymanie to mozna
bylo uzna¢ za dziatalnosé rolnicza, w rozumieniu ustawy. W przypadku niezachowa-
nia tych okreséw dzialalno$¢ polegajaca na kupnic a nastepnic odsprzedazy roslin lub
zwierzat zostanie uznana za dzialalnos¢, podlegajaca opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od o0sob prawnych. Tym samym dochody grup producentéw rolnych
beda opodatkowane podatkiem dochodowym w tym zakresie.

41 Por. wyrok NSA z dnia 15.09.1997 r., | S.A./Ka 329/96, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1998 r., nr 6, poz.
224
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.~ Kolejna watpliwo$¢ dotyczy przetworstwa rolnofspDZywczeg‘o. Poj:fmf'ia sig
howiem pytanie, kiedy przetworzenie produktow rolnych jest dzialalnoseia rol-
m‘v rozumieniu przepisow podatkowych, a klcdy staje si¢ dziatalnoScia podle-

opodatkowaniu podatkiem dochodowym®. Na gruncie ustawy o podatku
@ghodowym od o0sob fizycznych, watpliwosci te zostaly usunigte, poprzez zwol-
jenie okreslonych zrodet dochodow z opoda[kowama tym podatkiem. Dotyczy to
:'hodow ze sprzedazy produktow roslinnych 1 zwierzecych ;)ochodzqcyf,h z
%shej uprawy lub hodowli, nie stanowiacych dzialéw specjalnych produkeji rol-
g@, przeroblonych sposobem przemystowym, jezeli przeréb polega na kiszeniu

6w roslinnych lub przetworstwie mleka albo uboju zwierzat rzeznych i
ﬁﬂbce poubojowej tych zwierzat, w tym réwniez na rozbiorze, podziale i klasy-
fikacji migsa. Zwolnienie nie dotyczy natomiast dochodéw uzyskiwanych przez
mby dokonujace sprzcdazv towarow 1 produktow nie pochodzacych z wiasnej
uprawy lub hodowli®’. Dziatalno$¢ przetworcza prowadzona przez osoby prawne
w zadnym wypadku nie jest uwazana za dzialalno$¢ rolnicza i1 podlega opodatko-
‘waniu podatkiem dochodowym od o0sob prawnych.

Jako hamujace rozwdj grup producentow rolnych nalezy oceni¢ rowniez sytu-
e, gdy czlonkowie grup sa obciazani podatkiem dochodowym od o_séb fizycz-
ch. Jest tak, miedzy innymi, w przypadku zatrudnienia pracownikow przez
ipe producentow. Zgodnie z art. 31 ustawy o podatku dochodowym od t.;)sob_
yeznych, osoby prawne sa obowiazane oblicza¢ i pobiera¢ w ciqgg rok.u ZallFZk]
, i“)_udatek dochodowy od wynagrodzen ze stosunku pracy. Zal.iczkl pobicra sig W
takiej samej wysokosci, jak w przypadku pracownikow zatrudnionych poza rolnic-
‘twem. Podobnie jest w przypadku zatrudnienia pracownikow na podstawie umowy
enia. Stanowi o tym art. 41 ustawy o podatku dochodowym od osébk fizycz-
nych, zgodnie z ktorym osoby prawne sa platnikami i obowiazane sa poblcraé_ na
podatek dochodowy zaliczki w wysokoscl nie odbiegajacej od innych rodzajow
dziatalnosci. Jest to rozwiazanie zdecydowanie zniechgcajace do zatrudniania pra-
cownikow. Powstaje w ten sposob zroznicowanie sytuacji rolnikow, ktorzy nie sa
opodatkowani zadnym podatkiem, procz rolnego, oraz sytuacji osob zatrudnionych
W rolnictwie na podstawic umowy zlecenia lub umowy o pracg. Z pewnoscia
Wplynic to na zahamowanie powstawania grup, ktére nie moga przeciez funkcjono-
‘Waé wylacznie w oparciu o prace czlonkow, ale konieczne jest rowniez zatrudnienie
aﬂy najemnej. przynajmniej sezonowo, a takze osob ktore posiadaja przygotowanie

owe z zakresu ckonomil i marketingu.

W przypadku grup producentow rolnych wystepuje jeszcze co najmnicj jeden
Powod niklego zainteresowania ta forma, na gruncie przepisow podatkowych. Rol-

42 Por. tez R. Budzinowski: Koncepcja..., s. 111. )

- 2wolnione sa rowniez dochody mogace stanowi¢ dodatkowe Zrodio utrzyrnan’ia rolni}(éw. ze s_przedazy surowych
roslin zielarskich, jagod, owocow lesnych i grzybow, ziot dziko rosnacych lesnych, jezeli zbior dokonywany jest
osobiscie albo z udzialem najblizszych czionkow rodziny.
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nicy, chcacy zatozy¢ grupe producentow rolnych, musza liczy¢ si¢ z tym, 7
wynagrodzenie, jakie otrzymaja z tytulu umowy o prace lub dywidenda, bedzie
obcigzona podatkiem dochodowym od o0sob fizycznych. Prowadzenie dzialalnosci
rolniczej przez grupy producentéw rolnych spowoduje wigc znaczne zwickszenie
obciazen podatkowych.

Istotne dla wyboru cywilnoprawnej formy organizacji grupy producentow rol-
nych sa réwniez obciazenia wynikajace z postanowien ustawy z dnia 29 wrze-
$nia 1993 r. o rachunkowosci™.

Ustawa o rachunkowos$ci w art. 2 ust. 1 zawiera regule jej obowiazywania.
Zgodnie z jej brzmieniem, przepisy ustawy o rachunkowos$ci stosuje sie do
majacych siedzib¢ lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej osob prawnych. Grupy producentéw rolnych bgda wige zobligowane
do prowadzenia nie uproszczonej, a pelnej ksicgowosci i realizowania obo-
wiazkow, wynikajacych z ustawy o rachunkowosci. Czlonkowie obowiazani sa
migdzy innymi do prowadzenia ksiag rachunkowych, okresowego ustalania lub
sprawdzania drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow 1 pasywow,
wyceny aktywow 1 pasywow oraz ustalania wyniku finansowego, sporzadzania
sprawozdan finansowych i innych, ktorych dane wynikaja z ksiag rachunkowych,
gromadzenia 1 przechowywania dokumentacji przewidzianej ustawa, poddania
badaniu 1 oglaszania sprawozdan finansowych w przypadkach przewidzianych
ustawa. Dotyczy to rowniez stowarzyszen, ktore w przypadku prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, podlegaja pod zasad¢ obowiazywania ustawy o rachun-
kowosci ™.

Reasumujac: ustawa o grupach producentow rolnych 1 ich zwiazkach oraz o
zmianie innych ustaw przewiduje konieczno$¢ wspierania powstawania nowych 1
doskonalenia dziatalnosci juz istniejacych grup. Charakter produkeji rolnej spra-
wia, ze rolnictwo wszedzie na swiccie jest stabszym dzialem gospodarki i wymaga
funduszy zewnetrznych. Ustawowo przewidziane i zagwarantowane wspicranie
grup producentow moze by¢ sposobem na poprawe konkurencyjnosci producen-
tow rolnych na rynku i dostosowaniu podazy do popytu. Powstawanie i rozwdj
grup producentow rolnych nie bedzie jednak mozliwy bez dostosowania przepi-
sOw ustawy o grupach producentéw rolnych 1 ich zwiazkow oraz o zmianie innych
ustaw do wymogow, jakie stawia polskie rolnictwo. Przeprowadzona analiza
wjawnita bowiem niedostosowanie znanych polskiemu prawu instytucji do wymo-
gow grup producentow rolnych.

Konieczne jest wige: jednoznaczne okreslenie prawnej formy organizacj grup
producentéw rolnych, poprzez utworzenie spolek rolnych, dostosowanych do

44 Dz.U. z 1994 r., nr 121, poz. 591.

45 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 18.08.1998 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci dla jedno-
stek nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1998 r., nr 115, poz. 748 z pézn. zm.)
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- wymogow rolnictwa zespolowego. Konstrukcja takiej spotki powinna byc¢ zbliz-
m do spotek osobowych prawa handlowego. ktore sa nniej skomplikowan.e
.é’fganizacyjnie, 7 zastrzezeniem osobowosci prawnej spolki 1 ograniczeniem osobi-
stej odpowicdzialnosci wspolnikow.

Spétka taka powinna mie¢ charakter spotki zawodowej rolnikow, zas o przy-
naleznosci do niej powinien decydowac nie tylko rodzaj prod_uktu wytwarzanego
w gospodarstwic, ale rowniez faktyczna przydatnos¢ dane) osobly dla gml?y.
Wydaje sie, ze tego typu spotki moga by¢ tworzone takze przy udzgle cz?f()nkow
rodziny rolniczej, prowadzacych wlasne gospodarstwa rolne. Przedmiot dzialalno-
§ci takich spotek moze by¢ wowezas bardziej kompleksowy 1 objac takze ctap
wytwarzania produktu rolnego. Rodzinny charakter gospodarstwa rolnego sprawifln
}éﬂnoczeénie, ze spotka rolna, stanowiaca grupg producentow rolnych, n_loie by(E
dobra forma przckazywania gospodarstwa rolnego nastgpey 1 angazowania nowe)
generacji do udzialu w pracy i zarzadzaniu zarOwno gospodarstwem, jak 1 spotka
rolna.

Nie nalezy rowniez okre§la¢ minimalnej ilosci czionkoéw grup, ani stwarzac
przeszkod prawnych dla tworzenia takich grup z udzialem inwestora wigkszoscio-
wego. Brak bowiem podstaw dla roznicowania sytuacji prawnej drobnych produ-
centow, w stosunku do dobrze prosperujacych gospodarstw, ktorych udzial w gru-
pach producentow rolnych moze by¢ szansa ich rozwoju.

Z utworzeniem grupy producentow rolnych powinno by¢ zwiazane minimum
formalnosci, gdyz w stosunkach wiejskich moze to przesadzi¢ o stosowaniu tej
formy organizacji. Wystarczajacym wymogiem wydaje si¢ by¢ zachowanie formy
pisemnej oraz przewidziany ustawa wpis do rejestru grup producentow rolnych.

Do minimum powinna rowniez zosta¢ ograniczona struktura organizacyjna.
Wydaje si¢, ze przynajmnicj w poczatkowym etapie dziatalnosci, powo%ywalnic
specjalnego organu do prowadzenia spraw i reprezentacji grupy na zewnatrz jest
zbedne. Nalezy raczej zapewni¢ udzial wszystkich wspolnikow w podejmowaniu
decyzji dotyczacych grupy, cho¢ nickoniecznie na rownych prawach.

Minimalna wysoko$é kapitatu spotki powinna zosta¢ obnizona w stosunku do
Wymogéw kodeksu spolek handlowych dla spotki z o.0. i akeyjnej. Za$ rezim
Wkladow, ktore wspolnicy sa zobowiazani wnie$¢ na pokrycie kapitatu powinien
byé dosc liberalny, przewidujac mozliwo$¢ wniesienia tytutem wkladu rowniez
Ustug Swiadczonych na rzecz grupy.

Zmiany wymagaja rownicz przepisy podatkowe oraz ustawy o rachunkowo-
Sci, ktore zawieraja zasade opodatkowania dziatalnosci grup producentow rolnych

podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych oraz zasadg prowadzenia pelnej ksig-
gowosci.
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Wprowadzenie proponowanych, zasadniczych zmian do ustawy o grubach
producentow rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw moze zapewniés
stosowanie jej przepisow w praktyce i powigzanic producentéw rolnych w grupy
na zasadach rynkowych, wprowadzajac jednoczesnie stabilno$¢ w zabezpicczeniy

dochodow producentow i zbytu na okreslona ilo$¢ produktéw rolnych oraz zapew-
niajac wyzsza ich jakosc.

Wasniewski

Utworzenie grupy producentéow rolnych
w formie spotki z o.o.

sie¢ z szeregu czynnosci prawnych, dokonywanych przez jej
sad, organy administracji rzadowej oraz Agencj¢ Restrukturyzacji 1
ji Rolnictwa', bedacej panstwowa osoba prawna. Wymieniony proces
1je rowniez dokonywanie konkretnych czynnosci faktycznych.

1dualni rolnicy moga zatozy¢ gpr. w formie rolniczego zrzeszenia bra-
kétka rolniczego®, stowarzyszenia, spotdzielni® i spotki cywilnej lub
i*. Proces powstania grupy w formie spotki z 0.0. reguluja w pierwszej
przepisy ksh, a nastgpnic unormowania ustawy z 15 IX 2000 r. o gru-
centow rolnych 1 ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw (dalej:
. gpr.s). Nalezy podkreslic, Zze ta ustawa nic jest lex specialis w stosunku
rozumieniu art. 611 ksh. Dlatego jej unormowania ani nie wylaczaja od
a okreslonych przepisow ksh., ani nie wprowadzaja odnosnie spolki z
owicie odrgbnych rozstrzygnigé. Reguluja one jednak odmiennie od ksh.
 kwestie dotyczace zakltadania spotki z o.0. w celu utworzenia gpr. w
: a) kwalifikacji podmiotowych rolnikéw, b) celu spotki, ¢) obligatoryjnej
umowy spotki, d) wytaczenia mozliwosci wniesienia wktadu niepienigznego
21 whasnosci nieruchomoscei rolngj.

tez zaznaczyc, ze proces utworzenia gpr. sklada si¢ zawsze z 2 etapow.
-z nich obejmuje zatozenie konkretnej jednostki organizacyjnej w jednej
enionych form prawnych majacej osobowos$¢ prawna, albo bez tej osobo-
, & nastepnie jej wpisanie do wlasciwego rejestru’. Natomiast w etapie dru-
okonuje si¢ stwierdzenia w drodze decyzji administracyjnej, ze wskazana
a organizacyjna spehia kryteria gpr., a nastgpnie wpisuje si¢ ja do rejestru

iwa z 29 Xl 1993 r. o utworzeniu AR i MR (Dz.U. 1994 r, nr 1, poz. 2 ze zm.).

a z 8 X 1982 r. o spoteczno—zawodowych organizacjach rolnikow (Dz.U., nr, 32, poz. 217).
‘Ustawa z 16 IX 1982 r. Prawo spéidzielcze (Dz.U. z 1995r, nr 54, poz. 288 ze zm.).

Ustawa z 15 IX 2000 r. ksh. (Dz.U. z 2001r, nr 102, poz. 1117 ).

U. nr 88, poz. 983.

- Zob. ustawe z 20 VIIl 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. nr 121, poz. 769, ze zm.).
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grup uznanych. Te dwie czynnosci reguluja przepisy ustawy o gpr. majace charak-
ter administracyjnoprawny.

Celem pracy jest przedstawienie procesu utworzenia gpr. w formie spotki z
0.0. Wymagato to omoéwienia trzech zagadnien. Pierwszym jest dokonanie charak-
terystyki kwalifikacji podmiotowych, wymaganych od rolnikow zawierajacych
umowy spoki z 0.0., drugim przedstawienic obligatoryjnej, prawnorolnej tresci tej
umowy, a trzecim podjgcie proby ustalenia 1 oméwienia cech charakterystycznych
gpr. w formie spotki z o.0.

W opracowaniu zastosowano metodg badan polegajaca na poréwnaniu przepi-
sOwW ustawy o gpr. w podanym wyzej zakresie z normami ksh., regulujacymi
ogolny typ spoitki z o.0.

2. Rolnicy indywidualni jako zalozyciele spo6itki z 0.0. tworzonej
w celu uzyskania statusu grupy producentéw rolnych

Grupa producentow rolnych nie stanowi formy prawnej.

W teorii socjologii za grupe uwaza sig wzglednie trwala, posiadajaca wew-
n¢trzna organizacjge zbiorowosc spoleczna skladajaca si¢ z co najmniej dwoch
0s0b, polaczonych wigzia spoleczna, powstatg na bazie zespohn wspolnych warto-
sci, poczuciu odr(;bnfoéci od innych grup, wspotdziatajaca ze soba dla realizacji
wspdlnie okreslonych celow’. Z kolei w literaturze ckonomicznej uznaje si¢ za
grupg zespol producentow rolnych tworzony oddolnie w trybie dobrowolnym w
celu wspolnego zbywania swojej produkeji. Stosownie natomiast do mnego cko-
nomicznego okreslenia gpr. jest to wolne zrzeszenie, powotane do zycia dla pro-
wadzenia wspdlnej dzialalnosci, najczesciej zbytu swej produkeji.

W mysl prawa rolnego przedstawiana tu grupa moze mie¢ 0sobowos¢ prawna
albo by¢ jej pozbawiona *.

Zgodnie natomiast z prawem handlowym spotka z 0.0. moze by¢ zawiazana
przez jedna lub wigcej osob w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 151 § 1 ksh.). Mowiac inaczej, spotka ta moze by¢
zalozona przez jedna lub wigcej 0sob albo fizycznych albo prawnych.

Przepis art. 2 ustawy o gpr. stanowi, ze osoba fizyczna prowadzaca gospodar-
stwo rolne w rozumieniu przepiséow o podatku rolnym” i osoby fizyczne pro-
. ” ; : i ; N 10

wadzace dziatalno$é rolnicza w zakresie dzialéw specjalnych produkcji rolnej

5 K. Olechnicki, P. Zateck:, Stownik socjologiczny, Graffiti BC, Torun 1999, s. 74.

8 Por. takze definicje przedsiebiorcy podana w art. 2 ustawy z 19 X1 1990 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz u.
nr 101, poz. 1178, ze zm.).

9 Dz.U. z 1993 r, nr 94, poz. 931, ze zm.
10 Dz.U. z 2000 r., nr 14, poz. 176, ze zm.
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moga organizowac si¢ W gpr. w celu dostosowania produkeji rolnej do warunkow

wgkgwych, poprawy efektywnosci gospodarowania, planowania produkcji ze
szczegblnym uwzglednieniem jej ilosci i jakosci, koncentracji podazy oraz organlll—
J‘z{;wania sprzedazy produktow rolnych, a takze ochrony srodowiska naturalnego .
Zacytowany przepis wyraznie okre$la kwalifikacje podmiotowe, ktore musi
speinic kazdy rolnik jako przyszly wspélnik spotki z o.0.

Poréwnanie przytoczonego przepisu z ustawy o gpr. z unormowaniem art. 151
ksh. prowadzi do trzech wnioskow. Po pierwsze, wspdlnikiem omawianej tu spotki
kapitatowej moze by¢ jedynie osoba fizyczna, bedaca jednoczesnie producentem
rolnym, a nie za$ osoba prawna lub jednostka organizacyjna ni¢ majaca tego przy-
miotu. Producent ten powinien mie¢ w zasadzie peing zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. Jednak nie spefnienie wskazancgo warunku nie oznacza, ze ta osoba
nic moze by¢ wspdlnikiem spolki z 0.0., czy nasigpnie czlonkiem gpr. Po drugie,
niccelowe jest zawiazywanie 1-osobowej spotki z 0.0., poniewaz nie moze ona
#zyskaé statusu gpr.. I po trzecie, zakladana przez indywidualnych producentow
rolnych spotka z 0.0. ma jasno i konkretnie sprecyzowany cel, a nic za$ cel okre-

2

slony ogolnie 1 abstrakcyjnie'”.

Minimalna liczba rolnikéw zawierajacych przedstawiana tu spolke z o.o.
Wynosi zawsze co najmniej 5 0sob"”. Moga oni prowadzi¢ w sensie ekonomicz-
nym ogolnoprodukcyjne gospodarstwa rolne do chwili ich uznania za gpr. Naste-
puje to na podstawic decyzji administracyjnej wydanej przez wojewode w
momencie jej uprawomocnienia si¢. Po tym okresie kazdy czlonck gpr. jest
obowiazany wytwarza¢ okreslone produkty rolne oraz osiaga¢ z ich sprzedazy
ustalone wartosci.

3. Tre$¢ umowy spétki z o.0. zawieranej przez rolnikow w celu
uzyskania statusu grupy producentow rolnych

Przez umowe spotki handlowej, a wige i umowg typowej spotki z 0.0. wspol-
nicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiagnigeia wspolnego celu przez wniesienie
wkladow oraz, jezeli umowa tak stanowi, przez wspotdzialanie w inny, okreslony
8poséb'®. Podana ogdlna definicja umowy handlowej w catosci odnosi sig takze do
umowy spotki z 0.0. zawieranej przez indywidualnych producentow rolnych w
celu uzyskania statusu gpr. Jedna, istotna réznica miedzy obiema umowami polega
na tym, ze rolnicy nie wnosza do spotki z 0.0. wkladéw niepienigznych w postaci

R Dz.U. z 2001 r. nr 62, poz. 627.
12 Szerzej, A. Szajkowski: Prawo spolek handlowych, Warszawa 2000, s. 97.

13 Rozporzadzenie MRi RW z 15 111 2001 w sprawie wykazu produktow i grup produktow, dla ktérych moga byc¢ utwo-
rzone gpr., minimalnej rocznej produkcji towarowej oraz minimalnej liczby czionkow gpr. (Dz.U. nr 26, poz. 292).
14 Por. A. Szajkowski: Umowa spétki handlowej, ,Studia Prawnicze™ 2001, nr 3-4, s. 321
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nieruchomoscei rolnych. Wykluczone jest wigce translatywne i pochodne whniesienie
tego wkladu na wilasnos¢ spotki z o.0., ale mozliwe Jest takie wniesienic rzeczy
ruchomej, np. linii do konfekcjonowania owocow. Okreéleni rolnicy moga nato-
miast wnies¢ do zakladanej spotki z 0.0. nieruchomosci gruntowe zabudowane .

Tres¢ umowy spétki z 0.0. zawieranej w celu uzyskania statusu gpr. okresiajg
przepisy prawa handlowego i rolnego. Stosownie do prawa handlowego umowa
spotki powinna okreslaé: a) firme i siedzibe spoiki, b) przedmiot dzialalnogci
spotki, ¢) wysokos¢ kapitalu zaktadowego, d) czy wspolnik moze mie¢ wigcej niz
I udzial, e) liczbg 1 wartod¢ minimalna udziatow objeta przez poszezegdlnych
wspolnikow, f) czas trwania spotki jezeli jest oznaczony (art. 157 § 1 ksh.). Nato-
miast przepisy prawa rolnego — co juz zaznaczono — wprowadzaja dodatkowe,

rowniez obligatoryjne postanowienia do tresci tej umowy. W konsckwencji
powinna ona takze zawieraé:

a) zasady przyjmowania do grupy nowych cztonkéw oraz wystepowania czlon-
kow z grupy, przy czym minimalny okres cztonkostwa nie moze by¢ krotszy
niz 3 pelne lata obrachunkowe od dnia wydania decyzji stwierdzajacej
spetnienic przez spotke z o.0. kryteriow gpr., a informacja o zamiarze
wyslapienia z grupy powinna byé¢ zlozona na pismie co najmniej na 12 miec-
sigey przed koncem roku obrachunkowego. Wskazana spotka moze skladac
si¢ co najmniej z 5 rolnikow bedacych jej zatozycielami i nastepnych produ-
centow rolnych przyjgtych don w okresie prowadzenia przez nia dzialalnosci
gospodarczej. Zasadne jest postawienic pytania: czy nowi czionkowie grupy
musza by¢ wspdlnikami spétki z o0.0. np. wskutek przystapienia? Na to pyta-
nie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace). Po pierwsze, wymieniona spotka
po jej uznaniu za gpr. nadal podlega przepisom ksh., ktore nie znaja instytucji
przyjeeia na wspolnika. 1 po drugie, przytoczony przepis ustawy o gpr. nie
wprowadza w tym zakresie odmiennego rozstrzygnigcia.

b) zasady zbywania udzialéw w spolce z 0.0. Udzial oznacza okreslona w umo-
wie spolki z 0.0. wiclkos¢ liczbowa stanowigca czeg$¢ wartosci kapitalu
zaktadowego. W przedstawianej tu spolce mozna zby¢ udzialy gotowkowe, a
ewentualnie udzialy aportowe od wniesionych rzeczy ruchomych. Na jej rzecz
nie mozna przenie$¢ prawa wlasnosei nieruchomoséci rolnych. Wobecc tego
wykluczone jest przyznanie wspolnikowi udziatow aportowych z tego tytutu.
Skoro nie istnieje przedmiot umowy, to niemozliwe Jjest jego przeniesienic W
drodze czynnosci prawnej. Rolnicy Jako wspélnicy spétki z 0.0. uznanej za
gpr. moga ograniczy¢ zbywalnosé¢ udzialow, ustanawiajac np. prawo ich pier-
wokupu albo warunek otrzymania zgody zarzadu spotki na dokonanic tej

15 Szerzej, A. Szumanski: Wkiady niepienigzne do spotek kapitatowych, Warszawa, 1997, s. 225.
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mosci. W literaturze oraz judykaturze SN rozwazano.kwestif;, czy' z_bycie
jalu w kapitale zaktadowym spolki z o.0. pez uzyskania zgody"fvlasmwego
organu stanowi czynnos¢ bezwzglednie niewazng €zy czynnosc o bezsku-
osci zawieszonej. SN w tej kwestii opowiedzial sig za 'SaI‘-lijq _bezsl.cu-
cznosci zawieszonej. Sad ten stwierdzil, ze czynnos¢ taka nie jest niewazna
rozumieniu art. 58 § 1 kc., poniewaz jest dozwolona Przez prawo. Zgoda
a‘du spoltki z 0.0. od ktorej zalezy waznos¢ umowy moze zostac wyrazona
ywno przed zawarciem umowy sprzedazy udzialow jak 1 po dokonaniu te;
nnosci.

nog przynaleznosei tylko do jednej grupy w zakr’esie dane;go produk'tu Iu't?
-y produktow. Jeden producent rolny moze by¢ cz}lonkjem ty]kor jednej
or. Ustalono 17 produktéw i 19 grup produktow dla ktérych moga by¢ utwo-
e gpr. W 1998 r. zorganizowano 454 gpr.'’

/moég sprzedazy przez czlonkéw grupy catosci produ.ktc')w lub grupy produk-
- za posrednictwem grupy oraz odstgpstwa od teg zasafiy. Gru;_)a produ-
cka w sensie ekonomiki rolnictwa stanowi pozioma integracjg £ospo-
stw rolnych. Sprzedaz przez nia okreslonych produktéw rolnych"daje jej
ksza sile przetargowa na rynku i ufatwiony dqstq_p do. 1_nfm:131a(:j1 fynko—
, dostep do zewngtrznych zZrodel finansowania i .mozhwosc ws:I?oh]ego
stowania. Dobrze zorganizowana grupa posiada wigksza zdolnos¢ finan-
wania. Stwierdzenia te wyraznie $wiadcza o zasadnosci sprzedazy produk-
yw rolnych glownie za posrednictwem gpr.

y dostarczania przez cztonkow grupy informacji dotyczacych wielkosci
edazy i cen uzyskiwanych za produkty, z uwagi na ktore grupa zostg{a
volana, a sa sprzedawane poza grupa. Wiedza w tym zakregle _]GST. nie-
dna; jej podstawa sa analizy lokalnych rynkow co pozwala zwigkszy¢ sku-
cezno$é dziatania grupy.'’

isady tworzenia i wykorzystywania funduszu specjalnego. Fundusz ten jest
eznaczony na wyplacanie cztonkom gpr. zaliczek za dostarczane produkty

ne.

- sankcje wobec czlonka grupy, ktory nie wypehlia_ nafo_ionych_na niego
‘obowigzkow. Ich ustanowienic jest celowe z punktu w:dzejr.na funkqono,wal_ma
‘Igrlmy. Nalezy tez podkresli¢, ze ksh nie zawiera sankcji wobgc wqu!xl‘lka
; iki z 0.0. naruszajacego postanowienia umowy. W poruszonej kwestii jest
- mozliwe np. wylaczenia wspolnika (art. 266 ksh.).

‘A. Parzonko: Szanse... jw., s. 46. . 7 o
Szemei K. Krzyzanowska: Rola informacji w rozwoju przedsigbiorczosci zespolowej, ZN SGGW, Ekonomika i
‘Oganizacja Gospodarki Zywnosciowej, 2000, Nr 39, s. 43.
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Zawarcie przez rolnikow umowy spolki z 0.0. 0 wymienionej treSci stanow;
pierwsza czynno$¢ w procedurze jej powstania jako osoby prawnej. Dalsze czyn-
no$ci prawne 1 faktyczne, ktorych dokonanie przez uprawnione podmioty jest
konieczne, s3 wymienione w art. 163 ksh. Z uwagi jednak na cel niniejszego opra-
cowania zagadnienie to bedzie pominigte.

Istnicje nic tylko jeden rodzaj gpr. W prawie rolnym wyrdznia si¢ rowniez
branzowe gpr. np. grupy producentéw owocéw i warzyw' . Natomiast w ckono-
mice rolnictwa grupy te dzieli sie na producenckie i marketingowe'’. Grupa pro-
ducencka jest zespol producentow rolnych, ktorego dziatalno$¢ ogranicza sig do
wspolnego zbytu produktu wytwarzanego w ich gospodarstwach, glownie przy
wykorzystaniu jednego tylko kanalu dystrybucyjnego. Natomiast grupa marketin-
gowa powstaje wowczas, gdy zespol producencki wykracza swoja dzialalnoscia
poza rynek pierwotny.

Zalozona przez rolnikow spotka z o.0. po nabyciu cechy osobowosci prawnej
powinna ubiegac si¢ o uzyskanie statusu gpr. Dowodem stwierdzajacym jego naby-
cie jest decyzja administracyjna wydana przez wojewodg. Jest to decyzja o charakte-
rze deklaratywnym, a nie za$ konstytutywnym. Stwierdza ona jedynie spelnienie
przez spotke z o0.0. dodatkowych wymogow obowiazujacych dla gpr. Nabycie sta-
tusu gpr. nastgpuje z data uprawomocnienia si¢ decyzji administracyjnej.

Wymieniona decyzja stwierdza, ze rolnicza spotka z 0.0. spelnia kryteria gpr,
lecz nie przyznaje jej ani praw majatkowych, ani uprawnien administracyjnych.
Ustawodawca przyjal w odniesieniu do gpr. zasade podwojnej, sadowej 1 admini-
stracyjne] kontroli. Pierwsza ma miejsce podczas postgpowania rejestrowego
spotki. Druga zas w toku postgpowania administracyjnego. Decyzja administra-
cyjna wydana przez wojewode nie wywiera zadnych skutkow w zakresic nabycia
lub utraty przez wymieniona spotke z 0.0. cechy osobowosci prawnej. Wydawanie
przez organy administracji decyzji uznaniowych nie oznacza, Zze gpr. w formie
spotki z 0.0. powstaje stosownie do systemu koncesyjnego. Nalezy podkreslic, ¢
organy administracji w sposob ciagly wykonuja kontrole w zakresie spelniania
przez kazda gpr. — bez wzgledu na jej form¢ — prawna warunkéw okreslonych W
ustawie o gpr. Jezeli ta jednostka przestaje je spelniac, to wojewoda wydaje drugd
decyzje administracyjna stwierdzajaca zaprzestanie spelniania przez nig warunkow
ustawowych 1 skreslenie z rejestru grup.

18 Ustawa z 29 X| 2000 r. O organizacji rynkéw owocdw, warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu pa”
szowego (Dz.U. Nr 3, poz. 19).

19 A.Parzonko: Szanse..., jw., s. 40. Zob. takze: Jabiko zrzeszone, Plon 2001 r. Nr 49,
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stworzonej w formie spotki z o.o.

| Do utworzenia gpr. w formie spotki z 0.0. w pierwszej kolejnosci nalezy bez-
posrednio stosowaé przepisy ksh., regulujace ogélny jej typ. W drugiej kolej-
~ nodci stosujemy don, takze wprost, przepisy ustawy o gpr., precyzujace dodat-
kowe i obligatoryjne wymagania warunkujace uzyskanie przez rolnicza spotke
7 0.0. statusu gpr. Utworzenic wymieniongj grupy wymaga stosowania przepi-
sow prawa handlowego i prawa rolnego. Jak stwierdzono, ustawa o gpr. nie
stanowi lex specialis w rozumieniu art. 611 ksh. Dlatego nie zawiera ona
przepisow wylaczajacych od stosowania okreslone unormowania ksh. 1 wpro-
~ wadzajace w ich miejsce samoistne, specyficzne uregulowania. Spotka z 0.0
uzyskuje-status gpr. w 2 etapach. W pierwszym z nich dokonywane sa dwie
czynnosci: a) zawarcie przez rolnikow umowy spotki z 0.0., b) jej rejestracja
przez sad skutkujaca nabyciem przezen osobowosci prawnej. Z kole1 drugi
etap wymaga dokonania trzech czynnosci: a) opracowania przez spotke z o0.0.
planu dzialania grupy, b) jej rejestracji przez wojewodg na podstawie decyzji
administracyjnej, ) rejestracji grupy rowniez przez wojewodg.

2. Spotke z 0.0. zaktadana przez rolnikow w celu uzyskania statusu gpr. nalezy
zakwalifikowa¢ jako spotke rolna. Wykazuje ona odstepstwa (cechy
odmienne) od ogolnego typu spotki z o.0. Stad wedtug prawa handlowego sta-
nowi ona podtyp (szczegolny rodzaj spotki z 0.0.).

3. Tres¢ umowy spolki z 0.0. zawieranej przez indywidualnych producentow rol-
nych jest regulowana przepisami o charakterze obligatoryjnym i takultatyw-
nym nalezacymi do dziedziny prawa handlowego, a takze prawa rolnego.
Przepisy ustawy o gpr. szezegdlowo okreslaja kwestie w ogéle nie uregulo-
wane w ksh. Normuja one jednak proces produkeji rolnej tylko czgsciowo.

R

Gpr. niezaleznie od rodzaju formy prawnej nie prowadzi we wlasnym imieniu
i na wlasny rachunck gospodarstwa rolnego. Rolnicy indywidualni bedacy
wspolnikami spotki z 0.0. nie wnosza do jej kapitatu zakladowego wkladow
niepieni¢znych w postaci prawa wilasnosci nieruchomosci rolnych, ktore sa
niezbedne przeciez do zorganizowania tej jednostki produkcyjnej. Stad
Wymieniona spotka nic jest producentem rolnym. Osobami tymi sa natomiast
indywidualni rolnicy, prowadzacy wlasne gospodarstwa rolne 1 bedacy jedno-
cze$nie czlonkami gpr. Ta jednostka organizacyjna nie jest producentem rol-
nym, lecz jest przedsigbiorca rolnym.
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Uwagi o wiasnosci intelektualnej
w odniesieniu do roslin i zywnosci w regulacjach
miedzynarodowych i wspélnotowych wprowadzonych
do polskiego porzadku prawnego

1. Prostym i banalnym jest stwierdzenie, e wlasnos¢ intelektualna Zwiazana
Jest z tg cecha czlowieka, jaka jest tworczo$é. darem bycia tworea. Cecha ta
przeciez nie jest zalezna od prawa, ktore moze co prawda ja wykorzystywac dla
stymulowania wynalazczo$ci, ale nawet najbardziej niedogodne rozwiazania
prawne czy wreez ich brak — tej cechy czlowieka nie pozbawiaja. Inna kwestia Jjest
czerpanie korzysci z rezultatow pracy intelektualne;. Zdawaloby si¢ bowiem, 7¢
wszelkie korzysci zwiazane z tworczo$cia powinny by¢ zwiazane z tworea i
korzy$ciami ogotu. Tak jednak sie nie dzicje. Juz dawne teorie filozoficzne uza-
sadnialy uprawnienie do zawlaszczania rezultatow wlasnej pracy. chociaz
rozniec ujmowano wylaczenie innych od korzystania z jej owocow. Trzeba
zastrzec, ze mowa tutaj o europejskim kregu kulturowym; bowiem w innych kul-
turach (np. wiclu obszaréw Azji, Afryki czy Meksyku) samo pojecie wiasnosci
intelektualnej, tak jak to rozumieja Europejczycy, jest obee i kidei sig z podejs-
ciem do ochrony tworczosci ludzi majacym konotacje wspolnotowa a nie jednost-
kowa. Zawlaszczanie rezultatow twoérczoéci przez Jednostke (jednostki) kru-
szyloby wigzy wspolnoty, ktora, np. w rolnictwie, wspolnie uprawia ziemie, krzy-
zuje 1 selekcjonuje odmiany czy nawet je odkrywa i uwaza ze kazda nowosé jest
rezultatem wspolnej pracy’.

Nie ma miejsca w tym niedfugim opracowaniu na omawianie rozZwoju 1 uwa-
runkowan wlasnosci intelektualnej; niemniej przypomnienie kilku istotnych fak-
tow rzuci swiatto na wspélezesne regulacje, ktore uwiktane sa w szereg analogicz-
nych jak przed laty, problemow.

2. Wracajac do poczatkéw konstrukeji praw wylacznych, mozna przypomnie¢
za historykiem starozytnym Fylarcusem (500 r. p.n.¢), ze w kolonii greckiej adni-
rujacej luksus Sybarii ustanowiono takie oto prawo: .Jezeli jakikolwiek cukiernik

1 Zob. Blizej na ten temat Kevin W. McCabe: The January 1999 Review of Article 27 of the TRIPS Agreement: Diver-
ging Views of Developed and Developing Countries Toward the Patentability of Biotechnology, Journal of Intellec-
tual Property Law, nr 1 z 1998, s. 52 | n. oraz zebrana tam literatura nt. spojrzenia innych kultur na wolno$é |
wiasnosc, rowniez M. Korzycka—lwanow: Nowe uwarunkowania wiasnosci intelektualnej w rolnictwie, Panstwo !
Prawo nr 6 z 1999 i tamze cytowana literatura.
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charz wynajdzic jakas osobliwa potrawg, zadna inna osoba nie otrzyjfma
ia do jej wykonania na okres jednego roku. Jedynie ten pierwszy tworca
uprawniony do czerpania korzysci przez caly ten czas 1 to w ty’r,lzl celu by
ali w tym czasie wyspecjalizowac si¢ w tego rodzaju If)qtr.aw1e . W 15_/m
ycznym opisic ujawnily si¢ trzy istotne elementy wiasno§c1 1ntel’ck.tualnej -
: ograniczony czas jej trwania, przydatnos¢ dla ogotu i korzysci z tytulu
nalezne tworcy.
ugie przypomnienie, to wyjatkowa pozycja gospgdarcza'p_af'lstw—mia's‘t
ak Florencja i Wenecja, ktéra sprawila, ze w Wenecji, wezesnicj nawe? niz
redniowicczne] Anglii (Statute of Monopolies, 1623 rok to dopiero XVII wick),
wanej za kolebke ustawodawstwa patentowego, powstalo pierwsze w
zytnej historii prawa dojrzate prawo patentowe. Wenecka ustawa patentowa z
znalazla duze uznanie ze strony analizujacych ja hist_orylk(')w- prawa, ze
du na precyzje i wypracowanic wlasciwie calej siatki pojeciowe] wspoicz'c—_
wlasnosci intelektualnej (lacznic z wydawaniem licencji)’. W szczegélnosci
 w tym akcie prawnym byly podstawowe elementy motywacyjm? instytucji
ntu, a mianowicie uzytecznos¢ spoleczna, zacheta dla dzialalnosSct wynalaz-
zwrot kosztow poniesionych na opracowanie wynalazku oraz prawo wyna-
' do rezultatow jego pracy intelektualne;.

eszcze nicco historii: interesujace, ze pierwsze patenty (letters of patenis) w
byly wydawane na okres 14. lat; stosownie do przythegp czasu po_trzeb—
o wyksztalcenia dwoch nastgpujacych po sobie rzemieslnikow (czyli po 7
20 wskazuje rowniez na edukacyjny charakter d6wczesnego prawa.

~ Na koniec uwag historycznych przypomnie¢ mozna rzecz znamiennd, a miz'lj
wicie, ze przed rewolucja francuska opinia publiczna zaczgla krytycznlie odnqsm
& prawa monopolu, jak powszechnie nazywano prawa na dobrach m_f:m-ater:al—
, uznajac iz jest hamulcem wolnosci handlu. W okresie rewolucji francu-
| posluzono sie nowym haslem” a mianowicie ,,naturalnego prawa wla.sno-
stosunku do wynalazku”. Termin monopol, zle si¢ kojarzacy, zastapiono
m ,,wlasno$¢”, rozpoznawanym pozytywnie. Konstrukeja w gruncie rze-
,ﬁll_bliczno—prawna, jako ze udzial wladzy publicznej (imperium) byl zaw-
onieczny dla zaistnienia wylaczno$ci prawa do okreslonego dupra,
a zakamuflowana pod pojeciem z obszaru prawa prywatnego. Przy_u;to:
ent to nie tyle prawo udzielane przez wiadz¢ publiczna, co integralna czgs¢
keji prawa wiasnosci. Nie rodzaj ograniczonego co do czasu monopolu

Zab. F. Liebesny: Mainly on Patents, The Use of Industrial Property and its Literature, Connecti(_:ut, 1972,s.2

Zob. M. Furmkin: The Early History of Patents for Invention, Londyn, 1947, F.D. Prager: A History of Intellectual
Property from 1545 to 1787, 1944

Autorstwo tego nowego podejscia przypisywane jest Stanistawowi de Bouffler.
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udzielanego przez panstwo, ale niemalze srodek stuzacy zapobieganiu kradziezy
zawlaszczania czyjejs ,.przyrodzone)” wlasnosci. Nastapita zatem swoista inte:‘pr;
tacja konstrukcji wlasnosci, zwlaszcza zc stosownie do obowiazujacego wowezag
prawa wlasciciel patentu miat obowiazek wykonywania swojego prawa, a ponadto
udzielano patentu importerowi. Nie promowano zatem pozycji wynalazey ale
popicrano gospodarcza sil¢ panstwa’. Zastosowano konstrukeje wlasnosci W
odniesieniu do dobr niematerialnych w celu popierania ekonomiczno—prze-
myslowej sily panstwa. Patent stopniowo, ale konsekwentnie przechodzit w rece
pracodawcow, w praktyce roznego rodzaju przedsiebiorstw dysponujqcfch
kapitalem. Wiasciwy wynalazca zajmuje pozycje pracownika i zostaje ,,OdSL_II'll'QE‘\'"
od korzysci zwiazanych z cksploatacja wynalazku. ‘

Przez wicki — do chwili obeenej nienaruszonym elementem przyznawania
praw wylacznych jest udzial wladzy publicznej (imperium), czy to byl poczatkowo
monarcha, czy tez pozniej odpowiedni urzad panstwowy.

Zatem poza uksztaltowaniem tresci 1 zakresu praw wyltacznych w obe-
wigzujacym prawie interpretacja 1 uznanie (przyznanie) prawa — czesto o duzym
znaczeniu ckonomicznym — przypada panstwu.

Lektura historii wlasnosci intelektualnej sktania do refleksji, iz jest to raczej
historia ochrony intereséw, nizeli rozwoj wlascicielskich uprawnien wynalazcy.
Jest w gruncie rzeczy historia umacniania wiclkich korporacji, ktérym przystuguja
prawa wylaczne oraz oslabiania praw os6b indywidualnych i spoleczenstwa, gdy
chodzi o korzystanie z nowej wiedzy. Paradoksem jest, ze system wlasnosci inte-
lektualnej stara si¢ promowac¢ nowa wiedzg poprzez ograniczanic korzystania z
niej.

3. Zasygnalizowane wyze] zjawiska wystepuja w odniesieniu do hodowli
tworczej nowych odmian roslin. Wszystkie trzy fundamentalne cechy prawa
wylacznego na dobrach niematerialnych wspomniane na poczatku, a opisanc przez
Fylarcusa — obecnie doznaja glgbokiej erozji:

— czas trwania prawa hodowcy 1jego charakter przyjmuje posta¢ monopolu,

— korzys¢ jaka ma odniesc spoleczenstwo 1 sSrodowisko czlowieka staje sig kon-

trowersyjna w kontekscie nowych technologii (np. stosowanie biotechnologii
w wytwarzaniu nowych odmian),

— rzadko kiedy ten, ktory jest bezposrednim tworca nowosci bedzie czerpat ko-
rzysci z eksploatacji tego wynalazku. Tworca jest z reguly pracownik firmy 0
skoncentrowanym kapitale. Hodowcy (firmie) udzielane jest praw®
wylaczne.

5 U. Anderfelt: International Patent Legislation and Developing Countries, Haga, 1971, s. 15 i n.

130

Uwagi o wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do roslin i Zywnaoscl...

E—— a
Glownym czynnikiem erodujacym jest migjsce powstawania nowosci w rol-

nictwie, a co za tym idzie charakter prowadzonej dzialalnosci. Przejgcic hodowli
i;mmzej w duzej mierze przez sektor prywatny (firmy prywatne majace rozna
forme prawna. facznie z koncernem mi¢dzynarodowym multinational) badz przez
gektor prywatny przy wspoipracy z scktorem publicznym (uniwersytetami, instytu-
tami publicznymi) oznacza, zc¢ nowosci w zakresie flory rolniczej powstaja w
osrodkach nastawionych na zysk. a zatem rzadza sie zasadami biznesu gospo-
darczego. Odmienne sa zatem, niz w scktorze publiczny kryteria dotyczace kierun-
kéw badan w zakresie hodowli tworezej.

4. We wspolczesnym prawic polskim do daty wejscia ustawy o wiasnosci
przemystowej termin _whasno$¢ przemystowa™ uzywany byt tylko w sensic przed-
miotowym i nalezal do jezyka prawniczego ze wzgledu na tres¢ art. 140 ke., ktory
dotyczy jedynie rzeczy. Stosowano powszechnie okreslenie ,,prawa na dobrach
niematerialnych”, co obejmowalo caty katalog tych praw.

W obecnie obowiazujacym porzadku prawnym” przedmiotem wiasnosci obok
rzeczy sa dobra niematerialne (np. wynalazki, znaki towarowe, oznaczenia geo-
graficzne). Prawa wlasnosci przemyslowej stanowia bowiem odrebng od
wlasnosci i ograniczonych praw rzeczowych kategorig bezwzglednych praw
podmiotowych. Okreslenic .prawo whasnosci przemyslowe]” w znaczeniu pod-
miotowym jest raczej zbiorczym okresleniem wyodregbnionej, ze wzgledu na
przedmiot (dobro materialne) 1 migjsce regulacji (ustawa) — klasy praw podmioto-
wych. Natomiast przepisy ksiegi Il kc. (prawa rzeczowego) znajduja nadal bardzo
ograniczone zastosowanic do patentow, praw ochronnych i praw z rejestracji .
Ponadto bez watpicnia prawa wlasnosci przemyslowej sa przedmiotem wlasnosel
W rozumieniu art. 21 Konstytucji RP. R. Skubisz, powolujac si¢ na koncepcje W.
Paiko dotyczaca przedmiotu wlasnosci® stwierdza, ze nadanic charakteru norma-
ii_yiwnego pojeciu ,.wlasnos¢ przemystowa™ moze by¢ podstawa pogladu, 1z o kwa-
lifikacji prawa podmiotowego jako wlasno$ci nie powinien rozstrzygaC jego
przedmiot pojmowany materialnie, lecz funkcjonalnie, jako wyodrebniona,
Pewna sfera dzialania wzgledem jakiegokolwiek dobra.

5. Zobowiazania Polski do odpowiednicgo uksztaftowania prawa w zakresic
wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do nowych odmian roslin wynikaja w
Szczegolnosei z:

a) ezlonkostwa w Swiatowej Organizacji Handlu — WTO i podpisania porozu-
mienia WTO—TRIPS (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
1994), obowiazujacego w polskim porzadku prawnym,

B B
5 Ustawa — Prawo wiasnosci przemysiowej z 30 VI 2000 r., Dz.U. nr 49 z 2001, poz. 508 ze zm.
; Tak R. Skubisz: Prawo wtasnosci przemystowej, (Charakterystyka ogdlna), Panstwo i Prawo nr 3,2001,s.5.

Poglad ten W. Panko przedstawit w pracy: ,O prawie wiasnosci i jego wspolczesnych funkcjach”, Katowice, 1984,
s. 40 i n.
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b) podpisania i ratyfikowania Konwencji migdzynarodowych (Konwencji O-pa-
tencie europejskim z 1973 r i Konwencji UPOV' z 1961 r.).

¢) obowiazku dostosowania swojego prawa do prawa wspolnotowego (roz
porzadzenie Rady UE 2100/94 z o wspélnotowym prawie do odmian roélin i
dyrektywa 98/44/EC o ochronie prawnej wynalazkow biotechnologicznych).

W porozumieniu TRIPS wprowadzono zasade (w art. 27 ust. 3 b), ktéra obli-
guje panstwa czlonkowskie do wprowadzenia do prawa wewnetrznego okreslonej
konstrukcji wiasnosci intelektualnej wobec odmian roslin. Moze to by¢ patent,
konstrukcja skutecznego systemu sui generis (effective sui generis system)" b
Jakakolwiek kombinacja obu. Jednoczesnie zezwala sie na wylqczenie = patentowa-
nia (ale tez mozna objqé patentem) rosliny (a zatem réwniez odmiany) i zwierzeta
(rowniez rasy zwierzat) inne niz mikroorganizmy oraz czysto biologiczne sposoby
produkcji roslin i zwierzqt inne niz niebiologiczne i mikrobiologiczne. Oznacza to
swego rodzaju , przepustke” dla patentowania biotechnologii, ktéra jest dokony-
wana za pomocq sposobow, ktére nie sq czysto biologiczne ale mikrobiologiczne.
Oznacza tez ustalenie migdzynarodowego standardu dla ochrony nowveh odmian
roslin uwzgledniajqcego rozne modele ochrony stosowane na calym $wiecie. Nie
Jest mozliwe nie objecie odmian roélin jakimkolwick systemem wihasnosci intelek-
tualnej. Nie jest mozliwe zatem nacjonalizowanie odmian roslin, tak jak to mialo
np. miejsce w krajach socjalistycznych, ktére wzorowaly w tym zakresie swoje
prawo na modelu radzieckim (np. w Polsce do 1987 r).

Wiasnos¢ intelektualna zostata wprowadzona do porozumicnia WTO. zatem
stala si¢ elementem regulacji swiatowego handlu o okreslonych standardach.

6. Polska w §lad za Konwencja o ochronic nowych odmian ro§lin UPOV
uksztaltowata model sui generis, tj. prawa szczegdlnego, nazwanego wylacznym
prawem do odmiany, uregulowanego w ustawie o nasiennictwic''. Na okreslenie
tego prawa uzywa si¢ terminu: prawo hodowcy (ang. breeder s rights)

Odmiany roSlin i rasy zwierzat oraz czysto biologiczne sposoby hodowli
roslin lub zwierzat zostaly wylaczone z mozliwosci patentowania na mocy
ustawy — Prawo wlasnosci przemyslowej (poprzednio na mocy prawa wynalaz-
czego)'”. Chociaz prawa do odmian nie sa wymienione w art. 2 Konwencji Pary-

9 r_\ia podstawie Konwencji utworzono Zwiazek Ochrony Nowy Odmian Roslin (Union pour la Protections des Obten-
tions Vegetales — UPOV) z siedziba w Genewie.
10 Uwaza sig, Ze ten skuteczny system to model UPOV, tyle ze nie okrelony wyraznie w Porozumieniu TRIPS, zob-

K.W. McCabe: The January 1999 Review of Article 27 of the TRIPS Agreement: Diverging Views of Developed
?ggsDevelopmg Countries Toward the Patentability of Biotechnology, Journal of Intellectual Property Law, nr 12
r,s. 58in.

" Ustawa z 24 listopada 1995 r. o nasiennictwie, t. jedn. Dz.U 53 z 2001, poz. 563.
12 Art. 29 ust. 1 pkt. 2 ustawy.
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 mozna je zaliczy¢ do praw wlasnosci przemystowej w kategorii praw
ich czy nawet pokrewnych .

o polskicgo prawa wprowadzono (w oparciu o dyrektywe 98/44/EC o ochro-
wnych wynalazkow biotechnologicznych) przepisy dotyczace wynalazkow
ologicznych, w rozdziale 9 prawa wiasnosci przemystowe;.

Whbrew przyjetej powszechnie w Europie zasadzie wylaczenia nowych

n roslin z patentowania, zarysowaly si¢ w latach 90., watpliwosci dotyczace
towalnosci odmian w zwiazku z pojawieniem si¢ tzw. odmian transgenicz-
Europejski Urzad Patentowy (European Patent Office — EPO) przez dlugi
e mogt si¢ uporac¢ z problemem interpretacji odmiany w kontekscie modyfi-
enctycznej, wydajac nie do konca jasne 1 konsekwentne orzeczenia''. Row-
> toczyly si¢ prace legislacyjne prowadzace do wprowadzenia do Konwencji
ncie curopejskim i wydania dyrektywy Rady 98/44/EC o ochronie prawnej
kow biotechnologicznych.

atecznic zajete stanowisko EPO (o ktorym dalej) wydano po wejsciu w
zmian do Konwencji o patencie europejskim. W pelni pokrywa sig ono z
m rozwigzaniem zarowno w Konwencji jak 1 w dyrektywie 98/44/EC.

ie skiecrowane do Rozszerzonej Izby Odwolawczej dotyczyto naste-
j kwestii: Czy zastrzezenie patentowe, ktore dotyczy roslin, lecz w ktorym
indywidualnie zastrzegane okre$lone odmiany roslinne, ipso facto uchyla
z patentowania z Konwencji o patencie europejskim, nawet jezell obejmuje
,. lany roslin?

yzja Rozszerzonej Izby Odwolawczej EPO" zawicrala istotne stwierdze-

ezenie patentowe, w ktorym nie sa indywidualnie zastrzezone specy-
odmiany roslin, nie jest wylaczone od opatentowania na podstawie art.
Konwencji, nawet jezeli obejmuje ono odmiang rosliny. Wylaczenie od
itowania przewidziane w art. 53(b) Konwencji ma zastosowanie do odmian
niezaleznie od tego, w jaki sposob zostaly one wytworzone. Tak zatem,
ny ro$linne zawicrajace geny wprowadzone do rosliny rodzicielskiej techni-
| rekombinacji genowej sa wylaczone od opatentowania. W pewnym uprosz-
U mozna przyjac, ze stanowisko to oznacza, iz mozliwe jest patentowanic

Tak M. Pozniak-Niedzielska: Ewolucja prawa wiasnosci intelekiuainej w dobie wspdiczesnej, If’aﬁstwo i Prawo nr
10 z 2002, s. 8.

Zob. wystapienie Prezesa EPQ z pytaniem w trybie art. 112(1) Konwengji o patencie europejskim, przewidzianych
- dla przypadkow rozbieznosci w orzecznictwie izb odwotawczych. Rozbieznosc ta dotyczyla orzeczen Ciba—Ge-
mmpagaﬁng material (Dz.Urz. EPO 1984, T. 49/83) i Lubrizol/Hybrid plants (Dz.Urz. EPO 1990 T 320/87).
Ostatecznie Rozszerzona lzba nie dopatrzyla sie sprzecznosci w orzecznictwie.

G 0001/98 Transgenic Plant/Novartis Il, decyzja z 20 grudnia 1999.

14
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rosliny transgenicznej, natomiast patentowanie nie jest mozliwe w odniesieniu dg
odmian roslin, takze w przypadku, gdy odmiany zostaly wytworzone w drodze
inzynierii genetycznej. Orzeczono zatem, ze patenty moga by¢ stosowane w sto-
sunku do grupy indywidualnych roslin, co do ktorych stosowano inzynieri¢ gene-
tyczna (transgenic plant) — jako do abstrakcyjnej i otwartej kategorii obejmujacej
nieskonczona liczbe indywidualnych jednostek okreslonych poprzez czesé jej
genotypu lub wiasciwos$¢ nadana przez te czesc. Nie odnosi si¢ zatem do
odmiany. ,Narzedzia”, dzigki ktorym mozna nada¢ odpowiednie cechy — wszyst-
kim stosownym reslinom — np. nasturcji, rézy, chryzantemic czy rowniez ziem-
niakowi — podlegaja patentowaniu. Jezeli natomiast inzynieria genetyczna mialaby
stuzy¢ I tylko otrzymaniu nowej odmiany 1 na to byla nastawiona — rezultat tej
pracy, tj. odmiana bedzie regulowana przepisami sui generis dla ochrony odmian
roslin'®. Precyzyjnie okresla to rozréznienie preambuta dyrektywy 98/44/ EC:
Grupa roslin, ktéra jest scharakteryzowana przez poszczegélny gen (a nie
catkowity genom), nie jest objeta ochrona na podstawie prawa do odmian roslin, a
zatem nic jest wylaczona od opatentowania, nawet jesli obejmuje ona nowe
odmiany roslin (pkt. 31). Jezeli wynalazek polega wylacznie na genetycznym
modyfikowaniu konkretnej odmiany rosliny 1 jesli wyhodowana zostaje nowa
odmiana rosliny, to pozostaje on ciagle wylaczony od opatentowania, nawet jesh
genetyczna modyfikacja nie jest wynikiem sposobu czysto biologicznego. lecz
sposobu biotechnologicznego (art. 32).

8. Glosy w literaturze przedmiotu przekonuja'’ o odrebnosci prawa hodowey
od patentu i jego swoistosci, zwlaszeza ze wzgledu na przystugujacy uzytkowni-
kowi nowej odmiany przywilej farmera (czyli mozliwosci wysiewania w kolejnym
roku gospodarczym w swoim gospodarstwie ziarna ze zbioru bez zgody hodowcy
i bez wynagrodzenia na jego rzecz)' i przywilej hodowcy (pozwalajacy na uzycie
bez zgody hodowcey nowej odmiany do hodowli tworczej nowych odmian).

Jednoczesnie, wraz z rozwojem technik otrzymywania nowosci w rolnictwie,
a w szczegolnosci wraz z rozwojem biotechnologii, postepuje w wielu zakresach
wyrazne zblizanie prawa sui generis i patentu. Przy tworzeniu Porozumienid
TRIPS zaistnial powazny spor co do mozliwosci wylaczenia roslin z patentowania
1 obecny ksztatt zapisu art. 27 ust. 3 b ma charakter kompromisu pomigdzy stano-
wiskiem krajow wysoko rozwinigtych dazacych do rozszerzenia patentu i krajow
rozwijajacych si¢, domagajacych si¢ nawet zakazu patentowania organizmow

16 Zob. A. Nowicka: Patentowanie wynalazkow z dziedziny biotechnologii w swietle Konwencji o patencie europer
skim, Biotechnologia nr 2 z 2000 r., s. 24.

17 P. Lange: The Non-Patentability of Plant Varieties, Plant Variety Protection —UPOV, nr83z 1997 r.s.25in

18 Przywilej ten co prawda ulegt ograniczeniu w Konwencji UPOV(rewizja 1999) i wymaga sie, by udzielajac ted°
przywileju ustawodawca kierowal sie uzasadnionymi racjonalnie przestankami i miat na uwadze ochrone interest
hodowcy (art. 15 Konwencji UPOV).

g Uwagi o wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do roslin i Zywnosci...
=
Wpomﬂiano, zdecydowano ostatecznie, ze rosliny 1 zwierzgta
L 3 by¢ wylaczone z patentowania. Zaproszeniem” do patentowania biotechno-
bgﬂ (stosowania mikrobiologicznych sposobéw hodowli) jest drugi cz{on' tego
jﬁfﬁﬁggo przepisu, ktory sposoby nicbiologiczne 1 mikrobiologiczne Dbf.‘_]lnlljff
mozliwoscia patentowania, bowiem wspomniane sposoby nie moga by¢
yylaczone z patentowana.

" Reasumujac: postepuje ekspansja patentowania organizmow zywych co w
odniesieniu do roslin konkretyzuje si¢ objeciem patentem narzedzi inzynierii gene-
q:@znej i w nastepstwie grupy roslin w ktorej zastosowano technike genetyczna.
W prawie wspolnotowym i porzadkach prawnych krajow europejskich (w tym
@!xk]m) hodowla tworcza roslin poddana zostata regutom handlu wlasnoscia inte-
fektualna stosownie do standardu Swiatowej Organizacji Handlu — WTO.

X 8. Zywnoéc’:m moze by¢ przedmiotem wlasnosci intelektualne. Erawo w{asr_lo—
$ei przemyslowej nie wylacza mozliwosci patentowania zywnosci~ . Wspomniec¢
trzeba, 7¢ wezeéniejsza regulacja prawa wynalazezego zawierala wylaczenie
dotyczace Srodkow zywnosci, srodkow farmaceutycznych i zwiazkoéw chemicz-
gych, ktore to wylaczenie uchylono w 1992 r. Niefatwo jest jednak otrzymac w tej
dziedzinic nowos¢ w sytuacji, gdy musza by¢ spelnione trzy przestanki: nowosci
lﬁnnwy to taki, ktory nic jest czescia stanu techniki), poziomu wynalazczego (nic-
pezywistose) i uzytecznosci przemystowej. Udzielanie patentow zwiazane jest z
powstawaniem nowych rozwiazan technicznych, co pozwala na zastosowanie tego
rodzaju ochrony do zywnosci wowczas, jezeli nowos¢ otrzymana zostanie sposo-
bem technicznym, np. biotechnologicznym. Wynalazczos¢ o charakterze biotech-
nologicznym ma swoja najnowsza regulacje w rozdz. 9 prawa wlasnosci prze-
‘mysiowej (dostosowana do prawa wspolnotowego, dyrektywy 98/44/EC. zawie-
Tajacej definicje wynalazku biotechnologicznego™ ). Poniewaz wynalazki biotech-
nologiczne zawicraja material biologiczny, dotycza zatem wytwordw zawie-
rajaeych informacje genetyczna i zdolnych do samoreprodukei.

9 Definicja zywnosci zawarta jest w nowej ustawie z 11 maja 2001 o warunkach z_drowotnych Zywnosci i zywienia,
Dz.U. nr 53, poz.634 ze zm. Zywnosc albo $rodek spozywczy to kazda substanqa} lub produkt przetworzony: cze-
Sciowo przetworzony lub nieprzetworzony, przeznaczony do spozycia przez ludzi, w tym na_go;g. gumy dc_n zpcaa.
woda oraz skladniki zywnosci celowo dodawane do zywnosci w procesie produkciji; z'ywn(}sc nie obejmuje srod-
kow zywienia zwierzat, zywych zwierzat, jezeli nie sa wprowadzone do obrotu jako zywnosé przeznaczona bezpo-
Srednio dla konsumenta, roslin przed zbiorem, produktow leczniczych, kosmetykow, tytoniu i wyrobow tytonio-
wych, srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz zanieczyszczen (art. 3 ust. 1 pkt. ustawy). Defini-
¢ja ta jest zgodna z definicjg zywnosci zawarta w rozporzadzeniu Parlamentu l.JE.' Rady 178!2002,’I_EC ustana-
wigjace ogoline zasady | wymagania prawa Zywnosciowego, powolujace Eyrope}skl Urzad Bezpieczenstwa Zyw-

) nosci oraz ustalajace procedury w sprawach bezpieczenstwa Zywnosci.

2 Zob. art. 28 i 29 ustawy — Prawo wiasnosci przemysiowe.

21 Wynalazkiem biologicznym jest wynalazek dotyczacy wytworu sktadajacego sie z materialu biologiczngo lub za-
wierajacego taki material albo sposobu, za pomoca kiérego materiat biologiczny jest wytwarzany, przetwarzany
lub wykorzystywany.
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Prace badawcze w dziedzinie agrobiotechnologii i co za tym idzie udzielang
patenty dotycza w szczegdlnosci dodatkéw do zywnosci™

10. Standardy miedzynarodowego handlu wilasnoscia intelektualna TRIPS
maja zastosowanie do Zywnosci w zakresie oznaczen geograficznych. Oznaczenia
geograficzne indywidualizuja towar ze wzgledu na miejsce jego wytworzenia,
Informacja dotyczaca migjsca wytworzenia ma stuzy¢ utrzymaniu przejrzystosci
rynku i chroni¢ konsumenta przed wprowadzeniem w blad co do pochodzenia
towaru oraz umozliwia dokonanie $wiadomego wyboru.

Poziom 1 zakres terytorialny oznaczen geograficznych zostal wyraznie
uksztaltowany w Porozumieniu TRIPS (art. 22-24); jednakze ochrona ta nie Jest
zalezna od rejestracji i nalezy do systemu ochrony o zwalczaniu nicuczciwej kon-
kurencji. Moze mie¢ zastosowanie do Zywnosci bowiem odwoluje sie do jakosci,
reputacji lub cech towaru— jezeli wiaza si¢ z jego pochodzeniem geograficznym.
W konstrukeji tej okredla sig, ze wskazanie na miejsce pochodzenia gwarantuje
produktowi okreslone wiasciwosci. ,,Minimum” ochrony w Porozumieniu TRIPS
oznacza, ze panstwa — sygnatariusze zobowigzane sa do zapobiezenia:

a) stosowaniu jakichkolwick srodkow dla oznaczenia lub przedstawienia towaru,
ktore w sposob wprowadzajacy odbiorcow w btad co do pochodzenia geogra-
ficznego tego towaru wskazuja lub sugeruja, ze towar pochodzi z obszaru
geograficznego innego niz rzeczywiste miejsce pochodzenia,

b) jakiemukolwick uzywaniu, ktore jest aktem nicuczciwej konkurencji w rozu-
mieniu Konwencji paryskiej z 1997 r.,

¢) ochrona oznaczen geograficznych jest niezalezna od ich rejestracji, wpisu lub
notyfikacji, przy czym przeslanka ochrony jest wystapienic konfuzji, a nie
tylko jej niebezpieczenstwo.

Sygnatariusze TRIPS zobowiazali si¢ rownicz do przeciwdzialania uzywaniu
oznaczen geograficznych identyfikujacych wyroby spirytusowe dla produktow.
ktore nie pochodza z miejscowosci wskazanych przez te oznaczenia, niezaleznie
od tego czy moga wprowadzi¢ w blad (art. 23 Porozumienia TRIPS).

11. W polskim prawie produkt zywno$ciowy ze wzgledu na oznaczenie
pochodzenia moze by¢ chroniony na mocy TRIPS oraz ustawy—prawo wiasnosci
przemysfowe. Ustawa ta spetnia w tym zakresie wymogi porozumienia TRIPS co
do poziomu ochrony oznaczen geograficznych. Zakres przedmiotowy ochrony. na
gruncie porozumienia TRIPS pokrywa si¢ z przedmiotem ochrony na podstawie

22 M. Warkoczewska, T. Twardowski: Patentowanie zywnosci pochodzacych z organizmow modyfikowanych gene-
tycznie — GMO, Zywnosé, Zywienie, Prawo a Zdrowie, nr 2z 2000, s. 185 i n. Tamze, iz praktyka polskiego Urzedy

l:atentowego odnotowuje zgtoszenia patentu dodatkom do zywnos$ci otrzymanych z pomoca modyfikacji gene-
ycznej

Uwagi o wlasnosci intelektualnef w odniesieniu do roslin i Zywnosct...

ust. 1 praw wlasnosci przemystowej. Zgodnie z prawem polskim oznacze-
ggograﬁcznylm sa oznaczenia slowne odnoszace sig¢ bezposrednio lub
io do nazwy micjsca, migjscowosci, rejonu lub kraju (terenu), ktore identy-
war jako pochodzacy z tego terenu, jezeli okreslona jako$c, dobra opinia
cechy towaru sa przypisywane przede wszystkim pochodzeniu geogra-
mu tego towaru (art. 174) Ustawa dzieli oznaczenia geograficzne na nazwy
ne oraz oznaczenia pochodzenia. Nazwy regionalne sluza oznaczaniu
. ktore pochodza z okreslonego terenu oraz maja szczegolne wlasciwosci,
ylacznic lub w przewazajacej mierze zawdzigezaja oddziatywaniu srodowi-
eo graﬁcznego obejmujacego tacznic czynniki naturalne oraz ludzkie, kto-
orzenie lub przetworzenie nast¢puje na tym terenie (art. 175 ust. 1.
Oznaczenia pochodzenia stuza do oznaczania towarow pochodzacych z
pego terenu oraz maja pewne szczegolne wiasciwosci albo inne cechy
6lne przypisywane pochodzeniu geograficznemu, czyli terenowi, gdzie
wytworzone lub przetworzone (art. 175 ust. 1. pkt. 2).

eba zaznaczyé, ze w prawie wspolnotowym kwestia zaliczenia oznaczen
icznych do zakresu wilasnosci przemystowej w rozumieniu art. 30, a tym
zaliczenie tych oznaczen do podstaw wylaczajacych stosowanie zasady
)dnego przeplywu towaréw jest wielce kontrowersyjne; zwraca si¢ przede
¢m uwage na brak uzasadnienia dla odmiennego traktowania oznaczen
cznych od pozostalych aspektow nieuczciwej konkurencji, ktore sa
iczone z zakresu art. 30 TWE®. Europejski Trybunal Spraw1ed11wosc1 zaj—
w tej kwestii nic zawsze konsekwentne stanowisko; ostatecznic uznal™,

- pochodzenia stanowia element ochrony wiasnosci przemystowej 1 handlo—

Szersze przedstawienie problematyki oznaczen geograficznych nie wehodzi w
es tego opracowania; niemniej warto zwroci¢ uwagg na rolg wlasnosci intelek-
j rowniez i w tym obszarze, ktory niewatpliwie moze stuzy¢ poszerzaniu
ony i promocji produktow zywno$ciowych. Przesunigeie ochrony oznaczen
aficznych z plaszczyzny prawa zwalczania nieuczeiwej konkurencji na
vo wlasnosci przemystowej jest zgodne z tendencjami w prawie curopejskim™.

akze zakres ochrony w polskim prawie rozni si¢ w znacznym stopniu od tre-
zporzadzenia Rady 2081/92 w sprawie ochrony oznaczen geograficznych 1
v pochodzenia produktow rolnych i artykutow zywnosciowych. W naszej sytu-

Zob. Szeroko na ten temat M. Szpunar: Promocja towarow w prawie wspolnotowym, Zakamycze—Krakow, 2002 s,
143 i n. Autor przedstawia szereg watpliwosci zwiazanych z zaliczaniem oznaczen geograficznych do wiasnosci
przemystowe;.

Sprawa Exportur S.A. p. LOR S.A. i Confiserie du Tech S.A. (Exportur) C-3 (1992)ECR, s. |-5529.

;gk E. Catka: Ochrona geograficznych oznaczen pochodzenia, Przeglad Prawa Handlowego, wrzesien 2002, s.
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acji — z chwila przystapienia do Unii Europejskiej — rozporzadzenie to stanie sig
czescig polskiego porzadku prawnego, powinien funkcjonowaé w kraju system
rejestracji oznaczen zapewniajacy stosowna ochrong (np. w zakresie procedur
przeprowadzania kontroli zarejestrowanych oznaczen)™.

Konieczna przestanka geograficznego oznaczenia jest zwiazek pomiedzy jako-
scia, dobra opinig lub inna cecha towaru a jego pochodzeniem. Oznaczenia geogra-
ficzne jako znaki wyrdzniajace zywnosc, odnosi¢ si¢ beda zatem do okreslonego
standardu. Standard zawsze oznacza dla jednych barier¢ handlowa, dla innych
ochrong dziedzictwa produkcyjno—kulinarego. Moze tez stanowi¢ ochrong przed
wykorzystaniem przez silne kapitalowo przedsigbiorstwa. Sama regulacja oznaczen
geograficznych bez promocji 1 strategii marketingowej nie bedzie skuteczna.

12. Nalezy tez zasygnalizowa¢ rysujaca si¢ nowq role znakow towarowych w
zakresie zywnosci. Podobnie jak inne oznaczenia wyrdzniajace, wykorzystywane sa
dla pozyskania nabywcow dzigkl zwiazanej z tymi znakami renomie. Obok funkeji
odrozniajace) moga spetnié¢ rowniez funkcje ,,jakosciowa” i reklamowa. Istotng role
w odniesieniu do Zywnosci — moga spetnic¢ przede wszystkim znaki wspolne, w
szczegblnoscl wspolny znak towarowy gwarancyjny (regulacja zawarta w art. 137
prawa wilasnosci przemystowej, dostosowana zostala do rozporzadzenia o znaku
towarowym Wspolnoty 40/93/EC). Znak ten przeznaczony jest do uzywania przez
przedsigbiorcow, stosujacych si¢ do zasad ustalonych w regulaminie znaku przyje-
tym przez organizacj¢. Takim znakiem moze by¢ oznaczenie geograficzne. Organi-
zacja ta nie moze, bez waznych powodow, odmowi¢ prawa uzywania znaku przed-
sigbiorcom spelniajacym wymagania okre$lone w regulaminie. Ochrona w Unit
Europejskiej powstaje w wyniku zgloszenia 1 rejestracji znaku towarowego w Urzg-
dzie Harmonizacji Wspélnego Rynku w Alicante® .

Przedstawione wyzej uwagi na temat wspofczesnej roli wlasnosci intelcktual-
nej dotyczacej roslin 1 zywnos$ci uprawniaja do zauwazenia, ze prawa wylaczne W
tych obszarach spajaja wspolne standardy handlowe wlasnosci intelektualne] i
te ostatnie w zasadzie sa decydujace dla ksztaltu i zakresu danego prawa
wylacznego. Standardy te, obecne juz réwniez w prawie polskim, maja shuzy¢
zrownaniu poziomu ochrony praw wiasnosci intelektualnej. Nie oznacza to moim
zdaniem zréwnania korzysci ekonomicznych podmiotéw tych praw a moze roz-
nice poglebic, wlasnie ze wzglgdu na nieporownywalny potencjal gospodarczy
poszezegolnych uczestnikow rynku.

26 Zob. M. Nawrocka: Geograficzne oznaczenia produktow w prawie europejskim i polskim, Studia z prawa Unii EEJ'
ropejskiej (red. S. Biernat), s. 325. Autorka postuluje powolanie odpowiednich struktur organizacyjnych w zakresi
rejestracji oznaczen geograficznych w Urzedach Patentowych.

27 Tak R. Skubisz: Droga do Alicante, Rzeczpospolita z 6 lutego 2002, s. C3, tamze Autor stwierdza, ze jedynym sku-
tecznym sposobem ochrony polskich oznaczen geograficznych w Unii Europejskiej jest rejestracja w charakterzé
wspolnych znakéw towarowych w rejestrze Urzedu Harmonizacji Wspodlnego Rynku w Alicante(HiSZPa"'a"
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" Zakres ochrony licencjobiorcy wylacznego prawa
E.. do nowej odmiany rosliny uprawnej

I. Wstep

o$rod licznych w prawic cywilnym umow nazwanych duze zainteresowa-
dzi umowa licencyjna jako forma prawna obrotu dobrami niematerialnymi,
jak: majatkowe prawa autorskic 1 prawa pokrewne; prawa z patentu 1
ochronne: prawa z rejestracji topografii ukfadu scalonego oraz znaku
jego; czy tez wreszceie prawo wylaczne do nowej odmiany rosliny upraw-
daniec nazwy spetnia pierwszy z warunkow uznania umowy za norma-
typ czynnosci prawnej, czyli za umow¢ nazwana (contractus nominati).
warunkiem jest podanic co najmniej jej przedmiotowo istotnych elemen-
sentialia negotti). Dla umowy licencyjnej sa nimi: przedmiot umowy,
waznienic, zakres eksploatacji i $wiadczenia stron: skladaja si¢ one na tzw.
ng tresé umowy”.

Przez umowe licencyjna hodowca (autor) upowaznia osobg uprawniona z
1 do korzystania z prawa wylacznego do nowej odmiany (w przypadku
wlhasnosci przemystowej — wynalazku, patentu itd.) na wskazanych ~polach
atacji” i przez czas okre§lony ustawowo lub umownie, za stosownym wyna-
iem lub nicodplatnie. W przeciwiefstwie do przeniesienia prawa, ktore
nnoscia rozporzadzajaca, umowa licencyjna ma charakter mieszany’. Prze-
si¢ to w tym, ze licencjodawca moze zada¢ od licencjobiorcy zaplaty za
anic z prawa wylacznego (patentu, wynalazku), z kolet licencjobiorca moze
od licencjodawcy udostepnienia przedmiotu umowy w postaci ustalonej,
iedniej do wtlasciwosci pola, na ktéorym bedzie korzystal z prawa
cznego. W przyjetym znaczeniu jest to zatem umowa obciazajaca prawo, nie
przenoszaca’.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez M. Korzycka—lwanow: ,Umowy o przeniesienie wylacznego prawa do oq-
miany nie zostaly unormowane szczegdtowo w ustawie (o nasiennictwie) | w zwiazku z tym nalezy w tym zakresne'
stosowac przepisy prawa cywilnego oraz — w drodze analogii — prawa wynalazczego’. Wytaczne prawo d_o nowej
‘odmiany rosliny uprawnej Warszawa 1990 r, str. 144. Jest to zasada jak najbardziej trafna, ktora przyjmuje w
‘opracowaniu.

A M. Deren: Prawo Wynalazcze — poradnik dia tworcow i wynalazcow, Bydgoszcz 1997 r., str. 134

8. Soltysinski: Czynnosci rozporzadzajace. Przyczynek do analizy podstawowych pojec cywilistycznych — Roz-
Prawy prawa cywilnego. Warszawa 1985 r., str. 328 i in.

AM. Deren: Wiasnosé przemystowa i dobra niematerialne w obrocie gospodarczym — przeglad umow, Bydgoszcz
1998 r., str. 76-77 oraz 116-117.
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Il. Typologia kontraktow licencyjnych na tle ustawy
o nasiennictwie

Pismiennictwo prawnicze koncentrujace si¢ na problematyce dobr niemate-
rialnych, a w szczegdlnosci ich rozpowszechnianiu niemal catkowicie zgodnie
przyjmuje zasadniczy podzial licencji na:

— wylaczne 1 niewylaczne,
— pelne 1 niepelne,
— dobrowolne i przymusowe’.

Podzial ten znajduje w pehi zastosowanie® w ramach przepisow ustawy z
dnia 24 listopada 1995 r. o nasiennictwic’.

Licencj¢ wylaczna mozna podzieli¢ na: wylaczna—zwykla oraz wylaczna—
twarda. W licencji wylacznej—zwyklej licencjodawca zobowiazuje si¢ do nicudzie-
lenia dalszej licencji, ale rownolegle ma prawo do korzystania z prawa
wylacznego na rowni z licencjobiorea.

Jej przeciwienstwem jest licencja wylaczna—twarda, ktora w swoim zakresie
pozbawia licencjodawce prawa do korzystania z prawa wylacznego przez ozna-
czony czas lub w oznaczonym zakresie. Ustawa o nasiennictwie w art. 38 ust. 5
wskazuje na koniccznos¢ wyraznego zastrzezenia w treSci umowy licencyinej
zarowno faktu, Z¢ w danym przypadku mamy do czynienia z licencja wylaczna,
Jak i wskazania na jej ,kwalifikowany” typ. Ustawodawca w ten sposob wprowa-
dzit domniemanie niewylacznosci licencji'.

Licencja pelna, polega na tym, ze¢ licencjodawca upowaznia licencjobiorce do
korzystania z prawa wylacznego do nowej odmiany rosliny uprawnej w takim
samym zakresie, w jakim sam to uprawnienie posiada.

Licencja niepelna, to upowaznicnie do korzystania przez licencjobiorce tylko
z niektorych uprawnien, jakimi moze dysponowaé licencjodawca. W przypadku
ustawy o nasiennictwie z licencja niepetna bedziemy mie¢ do czynienia wowczas,
gdy dysponent prawa wylacznego upowazni swego kontrahenta, np. jedynie do
prowadzenia hodowli zachowawczej.

Rozroznienie pomigdzy licencja dobrowolng a przymusowa opiera si¢ na

aspekcie wplywu woli licencjodawey na powstanie stosunku cywilnoprawnego.
jakim jest umowa licencji. W mysl art. 39 ustawy o nasiennictwie, jezeli zajda

5 A. M. Deren: Prawo Wynalazcze — poradnik..., str. 134: W. Kotarba: Ochrona wiasnosci przemystowej w gospodar-
ce polskiej — w dostosowaniu do wymogow Unii Europeijskiej | Swiatowe]j Organizacji Handlu, Warszawa 2000 f..
str. 103-104.

6 Praca zbiorowa ,nasiennictwo” Tom |, Panstwowe Wydawnictwo Rolne i Le$ne, Poznan 2001 r. , Szurpicki — Roz-
dzial: Prawa hodowcow roslin i rejestracia odmian. str. 50-71.

7 Dz.U. nr 149 poz. 724 z pdzniejszymi zmianami.

8 M. Korzycka-lwanow: Wylgczne prawo do nowej odmiany..., str. 146.
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ne w tym przepisie przestanki minister whasciwy do spraw rolnictwa 1 roz-
‘wsi moze, ostateczna decyzja administracyjna, udzielic licenc)i przymuso-
bez zgody podmiotu uprawnionego.

icencja dobrowolna jest uzewngtrznieniem cywilnej zasady wolnosci kon-
vej.

auwazy¢ nalezy, ze w ramach zaprezentowanej powyze) typologii licencji
ardziej mozliwe jest tworzenie konstrukeji mieszanych. Moiliwoéé taka
iduje sama ustawa o nasiennictwie, generujac w tej mierze przepisy o cha-
bezwzglednic obowiazujacym. W my$l art. 39 ust. 2 licencja przymusowa
em licencja niewylaczna.

Polsce brak jest wyspecjalizowanego podmiotu zajmujacego si¢ ewidencjo-
niem lub chociazby prowadzeniem statystyki kontraktow licencyjnych, do
ia ktorych dochodzi na rynku krajowym. Dlatego tez niczwykle trudna
dnoznaczna odpowiedz na pytanie: ile tego typu umow zostalo zawartych
ktére z nich odpowiadaja cechom okreslonego rodzaju umowy licencyjnej?
powyzszego w opracowaniu podj¢to probe dotarcia do iréfjel umow licen-
ch, zawartych z najwigkszymi krajowymi licencjodawcami. Zgromadzony
iat faktograficzny za lata 1995-2002 przedstawia ponizsza tabela.

Przedsigbiorstwo

o Nasienne
jodawca Ma{opo%s!ca Hodowla FLORPAK Sp. z o. 0. iy
Elond Roslin HBP - »
& onca- . Lomianki Sp. z 0. 0.
TZOWY Krakow
Bydgoszcz

Zboza ozime (nowe
odmiany pszenicy) —
okoto 70 licencji

Trawy — okoto 30
licencji

Krzewy roz — okolo %

70 Heeneji Bk danye
Buraki cukrowe —

licencji nie udzielano

Zboza ozime (nowe
odmiany pszenicy)

— 14 licencji Okoto 5 subli-

cencjl

Krzewy roz — okoto

Trawy — nie udzielano 55 licencji

nowych licencji

Buraki cukrowe —
licencji nie udzielano
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Zrédlo: Dane uzyskane z wywiadu w przedsiebiorstwach:

— Malopolska Hodowla Roslin HBP — Krakow:
— FLORPAK Sp. 7 0.0. — Lomianki;

— Przedsigbiorstwo Nasienne ,,ROLNAS™ Sp. z 0.0, oraz w Polskiej Izbie
Nasienne] w Poznaniu.

Analiza danych statystycznych w przedmiocie ilosci udzielonych licengji
pozwala na wyciagnigeie kilku zasadniczych wnioskow:

1. Po pierwsze, wigkszo$¢ umow licencji na korzystanie z prawa wylacznego do
nowej odmiany rosliny uprawnej to umowy o charakterze mieszanym. Zasad-
niczo w obrocie prawnym najwickszy udzial iloSciowy posiadaja umowy
licencji ograniczonej i zarazem niewylacznej. Czgsto zawieraja one klauzulg
zezwalajaca licencjobiorcy na udzielanie sublicencji.

2. Po drugie, uzyskane w toku indywidualnych badan dane statystyczne nie zaw-
sze odzwierciedlaja stan faktyczny. Wiele z umoéw zawieranych pomiedzy
wlascicielem prawa wylacznego a podmiotem cheacym z niego korzystaé,
mimo opatrzenia nagtowkiem ,licencja”, w rzeczywistosci nie odpowiada
WYmogom stawianym tego typu umowom.

3. Po trzecie, w okresie ostatnich 8. lat zauwazalna stata sie tendencja do
zmnicjszania si¢ ilosci udzielanych licencji. Przyczyna takiego stanu rzeczy
jest:

— brak przygotowania organizacyjnego po stronie potencjalnych producentow
rolnych,

— konieczno$¢ ponoszenia kosztow oplat licencyjnych, niezaleznie od uzyska-
nych przychodow,

— obawa licencjodawcow przed ,,oddaniem” kwalifikowanego materialu siew-
nego w ,,niepowolane rece”, co moze grozi¢ jego nickontrolowanym roz-
mnozeniem oraz obrotem,

— caloksztalt elementow rynkowych ksztaltujacych kryzysowa sytuacje w sek-
torze polskiego rolnictwa.

4. Po czwarte, w praktyce za dopuszczalna uwaza sie mozliwoéé¢ udzielania
przez sublicencjobiorcow dalszych sublicencji, za pisemna zgoda wlasciciela
prawa wylacznego do nowej odmiany rosliny uprawne;j.

lll. Zakres ochrony
Zakres ochrony licencjobiorcy wylacznego prawa do nowej odmiany ro$liny

uprawnej zalezy bezposrednio od zakresu uprawnien przekazanych na jego rzecz
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dysponenta tego prawa. Natomiast zakres w jakim z prawa wy{qcznfzgq
zystaé licencjobiorca wynika bezposrednio z rodzaju umowy licencyjne;
| strony umowy.

selkie rozwazania w zakresie ochrony licencjobiorcy prawa wylacznego do
odmiany rosliny uprawnej oraz narzedzi tej ochrony, a w szczegdlnoscl
‘ cywilnoprawnych, maja obecnic w Polsce charakter doktrynalny. Aktual-
iest orzecznictwa (wyrokow sadowych, dokumentéw zawierajacych poro-
nia ugodowe, orzeczen arbitrazowych). Analiza uzyskanych danych pozwala
konanic w tej materii kilku podstawowych spostrzezen:

— kazde przedsigbiorstwo. ktore w ramach prowadzone; dziatalnosci gospodar-
~ czej zajmuje si¢ udziclaniem licencji na korzystanic z prawa wylacznego do
‘, nowej odmiany rosliny uprawnej jest swiadome naduzyc¢ ze strony nieuczci-
~ wych producentow rolnych rozmnazajacych i obracajacych materiatem siew-
g nym bez licencji lub tez z przekroczeniem jej zakresu,

e podmioty te pozostaja zgodne co do faktu, ze proceder taki powoduje szkody
w ich majatku, ograniczajac mozliwe przychody,

" — licencjobiorcy $wiadomi sa problemow natury dowodowej mogacych po-
 wstawaé w ewentualnym procesie wskazywania wysokosci poniesionej szko-
dy.

— zadenz udzielajacych informacji przedsigbiorcow dotychezas nie skorzystat z
- mozliwosci dochodzenia swych praw w powodztwie cywilnym,

— bardzo rzadko uprawniony z tytulu licencji decyduje si¢ na zgloszenie faktu
* naruszenia prawa Panstwowej Inspekeji Nasiennej celem rozpoczgcia proce-
- dury karnoprawnej.

Przyczyn takicgo stanu rzeczy jest kilka, a do najwazniejszych naleza:

' ;~ licencjobiorcy nie posiadaja wyspecjalizowanych komorek organizacyjnych
zajmujacych si¢ ochrona prawna swej dzialalnosei;

~ — brak jest organizacji lub tez podmiotow gospodarczych swiadczacych tego
typu obstuge profesjonalnic.

1. Zakres ochrony licencjobiorcy w oparciu o przepisy ustawy
- 0 nasiennictwie

W pierwszej kolejnosci nalezy wyznaczy¢ zakres ochrony licencjobiorcy
wylacznego do nowej odmiany rosliny uprawnej, ktérego z hodowca wiaze
wa licencji pelnej. Zgodnie z brzmicniem art. 38 ust. 3 licencja pelna jest
em licencja niewylaczna. Kumulacja w reku jednego podmiotu licencji pelne;
cja wylaczna — twarda prowadzitaby do sytuacji, w ktorej powstataby
Wa w zasadzie nie roznila si¢ niczym od zbycia prawa wylacznego. Zakres
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ochrony licencjobiorcy na podstawie licencji pelnej bedzie zatem bardzo szeroki,
jesli idzie o kwestig ochrony mozliwosci podejmowania przez niego okreslonych
uprawnien — zaden podmiot nie moze ogranicza¢ jego prawa terytorialnie, cza-
sowo itp. Natomiast wasko zakreSlona bedzie ochrona w aspekceie jej zakresu pod-
miotowego. Licencjobiorca bgdzie zmuszony znosi¢c mozliwo$¢ prowadzenia
podobnej lub nawet identycznej dzialalnosci w wykonaniu hodowcey oraz innych
licencjobiorcoOw niewylacznych.

Na mocy umowy licencji pelnej, licencjobiorey stuzy prawo do korzystania ze
wszystkich uprawnien przystugujacych hodowcy. Jest zatem uprawniony do:

. . ) . - wy = . e -

a) prowadzenia hodowli zachowawczej” nowej odmiany, a w odniesieniu do jej
materiatu siewnego shuzy mu prawo jego wytwarzania lub rozmnazania, a
takze przygotowania do rozmnazania;

b) zarobkowego korzystania z odmiany w zakresic:

- oferowania do sprzedazy, sprzedazy i wszelkich innych form zbywania mate-
rialu sicwnego,

— eksportu 1 importu materialu siewnego,

— przechowywania materialu siewnego dla celow sprzedazy, innych form zby-
wania, a takze eksportu oraz importu,

— przygotowywania materialu siewnego do obrotu,

Okreslone wyzej uprawnienia odnosza sie rowniez do materialu ze zbioru
odmiany chronionej prawem wylacznym oraz produktow wytworzonych bezpo-
srednio z tej odmiany, jak rowniez do odmian pochodnych odkrytych lub wytwo-
rzonych z odmiany macierzystej nie bedacej odmiana pochodna, odmian ktore nie
roznig si¢ wyraznie od odmiany chronionej oraz odmian w stosunku do ktorych
wytworzenie materialu siewnego wymaga powtarzalnego uzywania odmiany chro-
nionej.

Podobnie jak hodowcy réwniez licencjobiorcy z umowy licencji pelnej
przystuguja uprawnienia nicurcgulowane w ustawie o nasicnnictwie, jezeli wyni-
kaja one z porozumien migdzynarodowych, ktorych strona jest Rzeczpospolita
Polska.

Tozsamos¢ uprawnien przystugujacych licencjobiorcy na podstawie licenc)l
pelnej zostaje ograniczona jedynie w dwach przypadkach:

— po pierwsze, licencjobiorca nie moze bez zgody hodowcy udzielaé¢ dalszych
licencji na korzystanie z prawa wylacznego,

9 Por. blizej na temat istoty hodowli zachowawczej oraz jej uwarunkowan biclogicznych w pracy zbiorowej pod red
dr hab. K. Kusiorskiej: Produkcja materiatu siewnego roslin rolniczych. Warszawa 1983 r., str. 15-18.
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- po drugie, aby uprawnienie licencjobiorcy w ramach licencji pelnej, obej-
. mujacej prowadzenie hodowli zachowawczej bylo skuteczne wobec 0sob
trzecich konieczne jest jego ujawnienie w prowadzonej przez Centralny Osro-
dek Badania Odmian Ro$lin Uprawnych ksigdze ochrony wylacznego prawa
do odmian lub w spisie odmian zgloszonych do przyznania wylacznego pra-
B wa.

~ Jako uprawnionemu do prowadzenia hodowli zachowawczej, licencjobiorcy w
h licencji pelnej stuzy¢ bedzie rowniez mozliwos¢ korzystania z roszczef
onnych zwiazanych z prowadzeniem hodowli odmiany w specjalne) strefie
mnej. Na mocy art. 43 ustawy o nasiennictwie, w celu ochrony roslinnych
atow hodowlanych 1 upraw nasiennych przed szkodliwym wplywem innych
n lub innych roslin uprawnych albo upraw porazonych chorobami, woje-
na wniosek zainteresowanego (licencjobiorcy) 1 po zasiggnigel opinii wlasci-
rad gmin i powiatow moze wprowadzi¢ zakaz uprawiania niektorych roslin
ych lub ich odmian albo zakaz stosowania materialu siewnego o nieodpo-
niej zdrowotnosci lub zakaz umieszczania uli z pszczolami na gruntach rol-
 polozonych w poblizu chronionych upraw. Naruszenic takich zakazow sta-
| podstawe do wystapienia przez uprawnionego z licencji peinej z cywilnym
zeniem negatoryjnym oraz w przypadku powstania szkody z dodatkowym
eniem odszkodowawczym.

Szczegdlnym przypadkiem ochrony okreslonym w ustawic o nasicnnictwie
ochrona prawa wylacznego do prowadzenia hodowli zachowawcze) w tzw.
e zamknigtym tworzonym na podstawic art. 44 tejze ustawy. Nie stosowanie
do nakazéw obowiazujacych w rejonie zamknigtym jest bowiem sankcjono-
karnie w postaci grzywny.

Mozliwos¢ dochodzenia przez uprawnionego z tytutu licencji pelnej roszczen
nnych zwiazanych z prowadzona przez niego hodowla zachowawcza jest
iwa w stosunku do osob trzecich od momentu dokonania odpowiedniego
do ksiggi ochrony wylacznego prawa do odmian lub do spisu odmian
szonych do przyznania wylacznego prawa. Z chwila dokonania tego typu
 ochrona staje si¢ skuteczna rowniez przeciwko licencjodawcy.

Najszerszy podmiotowo zakres ochrony stuzy uprawnionemu z licencji
)cznej—twardej. Licencja tego typu ma miejsce w przypadku, gdy tres¢
faczacej strony wyraznic wyklucza mozliwosc¢ udzielenia dalszych licencji
orzystanie z prawa wylacznego we wskazanym zakresie oraz jednoczesnic
wadza zakaz korzystania z tego prawa w tym wiasnie zakresie przez samego
dowee. Licencja wylaczna—twarda, jak i licencja wylaczna—zwykla zawsze sa
cjami niepelnymi oraz dobrowolnymi. Oznacza to, ze uprawnienia licencjo-
Cy ograniczone sa przyktadowo co do: czasu, obszaru, wielkosci hodowli,
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formy sprzedazy materialu siewnego itp. Przepisem pelniej okreslajacym z:ik;;
ocl_n’ony stuzgeej licencjobiorcy wylacznemu jest art. 38 ust. 7 ustawy o nasicnnic.
twie. Zgodnie z jego trescia licencjobiorca wylaczny moze na rowni z licencjo-
dawcg Fl(?chodzié roszezen z tytutu naruszenia prawa wylacznego, o ile umowa nie
stanowi lnqczcj. W przypadku licencji wylacznej—twardej prawo licencjobiorcy do
Podnoszcma roszczen ochronnych w zakresie przystugujacych mu uprawnien pie
Jest ograniczone podmiotowo do Zadnej osoby. Nalezy jednak przyjaé, z¢ wszelkic
roszczenia ochronne réwniez w przypadku licencji wylacznej—twardej mogg by¢
dqchodzone nic tylko przez samego licencjobiorcg, ale réwniez przez IIO(TOWCQ
mimo Ze jest on pozbawiony mozliwosci korzystania z prawa wylacznego w ozn_a:
czonym zakresie.

Ponadto wypada zaznaczy¢, ze ochrona przyshigujaca licencjobiorcy wy-
lalcznemu.zaczyna dziata¢ z chwila uzyskania licencji. Oznacza to zarazém, 7e
przyslugpj_e ona od momentu, gdy prawo wylaczne do danej odmiany rosliny
uprawnej jest juz ,.ukonstytuowane”. Ochrona stuzaca hodowcey bedzie natomiast
szersza w aspekcie czasu. Mianowicie w razie zgloszenia przez osobe nieupraw-
niong wniosku o wpisanie lub w razie wpisania odmiany oryginalnej do ksicei na
wmo_sek tej osoby hodowca uprawniony do zgloszenia wniosku o wpi;anie
odmiany do ksiggi moze Zzada¢ odmowy wpisania lub skreslenia jej z ksiegi'. Nie-
zalf:ZHif: od powyzszego zadania hodowca uprawniony do zgloszenia wniosku o
wpisanic odmiany oryginalnej do ksi¢gi moze 7ada¢ wpisania odmiany oryginal-
nej do ksiegi z tym, Ze za datg zgloszenia wniosku o przyznanic wy}qc;nego
prawa plfzyjmuje si¢ datg zgloszenia wniosku przez osobg nicuprawniona oraz
uznaje sig dokumentacje dostarczong przez osobg nieuprawniona i ponicsione
przez nig .opiaty za ochrong, a takze wyniki urzedowego badania odrcbnoscl,
wyrdwnania 1 trwalosci. .

. Poza tym zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt. 1a) w zwiazku z art. 38 ust. 7 ustawy o
nasiennictwie licecjobiorcy wylacznemu bedzie przystugiwaé szczegolna ochrona
na mocy przepisow karnych ustawy. W mysl przepisow art. 73 ust. 1 pkt. 1a) kto
narusza wylaczne prawo hodowey do odmiany podlega karze aresztu, ograniczenia
w0’1¥10.5"ci albo grzywny. Majac na uwadze, zc art. 38 ust. 7 wskazuje na okolicz-
nos¢, iz licencjobiorca wytaczny moze dochodzi¢ roszezen z powodu naruszenia
prawa wylacznego na rowni z hodowea, uprawniony z licencji wylacznej—twarde
moze skorzysta¢ réwniez z tej formy ochrony swych uprawnien. Odpowiedzial-
nos¢ kar.na sprawcy naruszenia prawa wylacznego do nowej odmiany rosliny
uprawnej ma tutaj charakter positkowy, tj. wehodzi w gre jako $rodek wspoma-
gajacy 1 uzupelniajacy ochrong cywilnoprawna, zarazem jako $rodek ostateczny
(ultima ratio). Przepisy karne, zamieszczone w rozdziale dziewiatym ustawy 0

10 M. Korzycka—lwanow: Wylaczne prawo do nowej odmiany..., str. 151.
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mictwie, maja za zadanic z jednej strony prewencyjnie (powsciagajaco)
aé na potencjalnych sprawcow zamachow na prawo wylaczne; z drugiej
zez zastosowanie wobec sprawcOw przestgpstw Srodkow penalnych zapew-
ymiar sprawiedliwosci. Kara wymierzona jest bowiem zarowno po to, zeby
sprawcy dolegliwosg, jak i przywroci¢ rownowage zachwianemu poczuciu
wiedliwosci.
fankamentem karnoprawnej ochrony prawa licencjobiorcy wylacznego jest
icznoprawny tryb Scigania przestgpstw okreslonych w rozdziale 9 ustawy o

anictwic. Dla przykladu: w rozdziale 14 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie
rskim i prawach pokrewnych” na dwanascie rodzajow okreslonych prze-
v jedynic trzy Scigane sa z urzedu, pozostale zas z oskarzenia prywatnego.
wowy aparat $cigania jest aparatem wyspecjalizowanym kadrowo, technicz-
i organizacyjnic w $ciganiu powazniejszych przestepstw atakujacych cos
cej niz tylko prywatny interes konkretnej osoby. Zatem tryb oskarzenia prywat-
jest istotnym usprawnicniem akcji prawnej. Mozliwosc wszczgela
wania bezposrednio w sadzie, bez posrednictwa prokuratury, przyspiesza
procedurg dochodzenia do sprawiedliwego rozstrzygnigeia, poza tym wyklu-
niebezpicczenstwo umorzenia postgpowania przez prokuratora.

~ W przypadku, gdy zakres uprawnien przekazanych licencjobiorcy w ramach
licencji wylacznej—twardej obejmuje prowadzenie hodowli zachowawcze]
ej odmiany rosliny uprawnej, po ujawnieniu tego uprawnienia w sposob
lony w art. 38 ust. 6, licencjobiorcy bedzie stuzyta ochrona okreslona
ieZ przepisami karnymi art. 73 ust. 2 pkt. 2 ustawy o nasiennictwic.

W przypadku podmiotu uprawnionego do korzystania z prawa wylacznego do
j odmiany rosliny uprawnej na podstawie licencji wylacznej—zwyklej, pod-
towy zakres ochrony ulegnie zawezeniu. Ogot roszczen cywiloprawnych (o
ych mowa bedzie w dalszej czgsei artykutu) jak 1 mozliwos¢ ochrony prawa
cznego na gruncic przepisow kamych ustawy o nasiennictwie nie bedzie
wa w stosunku do osoby hodowcy — licencjodawcy.

Istotne ograniczenie podmiotowe ochrony przystugujacej licencjobiorcy
cznemu (zarowno w przypadku licencji wylacznej—twardej jak 1 wy-
mej—zwyklej) wprowadza przepis art. 26 ustawy o nasiennictwie. Zgodnie z
0 brzmicniem posiadacz gruntow moze, bez zgody hodowey (w interesujacym
przypadku licencjobiorcy wylacznego), stosowa¢ materiatu ze zbioru jako
riatu siewnego odmiany chronionej lub odmian pochodnych oraz odmian nie
nigcych sie wyraznie od odmiany chronionej. Ustawodawca wprowadza jednak
ograniczenia. Po picrwsze, uprawnicnic posiadacza gruntu odnosi si¢ jedynie

Dz.U. nr 24 poz. 83 z pdzniejszymi zmianami.
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do tych odmian roslin uprawnych, ktére zostaly w drodze rozporzadzenia ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa umieszczone w specjalnym wykazie. Po drugie,
mozliwe jest stosowanie takiego materiatu siewnego bez zgody podmiotu upraw-
nionego z licencji wylacznej oraz bez uiszczania wynagrodzenia na rzecz upraw-
nionego tylko i wytacznie w ilosci potrzebnej na obsianie lub obsadzenie uprawy
gruntowej odmiany rolniczej na powierzchni nie wigkszej niz 2 ha.

Stosunkowo najwezszy zakres ochrony przystugiwal bedzie uprawnionemu z
licencji przymusowej. Licencja przymusowa z mocy prawa jest licencjg nic-
wylaczng (art. 39 ust. 2 ustawy o nasiennictwic). Zakres uprawnief przyshu-
gujacych uprawnionemu z tytuhu tego typu licencji okresla podmiot posiadajacy
kompetencjg do jej udzielenia. Organem wiasciwym jest w tym przypadku mini-
ster wlasciwy do spraw rolnictwa 1 rozwoju wsi, a licencja przymusowa udzielana
jest w drodze decyzji administracyjnej. Zakres udziclonej licencji przymusowej
odpowiada $cisle rodzajowi przestanki, ktorej wystapienie warunkuje koniecznosé
udzielenia tego typu licencji. Przestankami tymi sa:

— nie zachowanie przez hodowceg lub licencjobiorce odmiany chronione;.

— nie dostarczanie na rynek materialu siewnego lub materialu ze zbioru.

W przypadku wystapienia pierwszej przestanki w zakresie licencji przymuso-
wej z cala pewnoscia znajdzie si¢ uprawnienie licencjobiorcy do prowadzenia
hodowli zachowawczej. Ochrona jego prawa oparta bedzie na omawianych juz
wezesnie] zasadach okreslonych w art. 44 ustawy o nasiennictwie, a jej skutecz-
nos¢ wobec 0sob trzecich bedzie uzalezniona od dokonania wiasciwego wpisu w
ksigdze ochrony wylacznego prawa do odmian lub w spisie odmian zgloszonych
do przyznania wylacznego prawa.

W przypadku spetnienia drugiej przestanki z art. 39 ust. 1 skutkiem bedzie
wydanie decyzji o udzieleniu licencji przymusowej na wytwarzanie materiatu
siewnego oraz na obrot tym materialem. Zakres uprawnienia w takim wypadku
bedzie rowniez ograniczany do terytorium, na ktorym nastapity braki w dostarcza-
niu na rynek odpowiedniego materiatu siewnego lub materialu ze zbioru. W
zwiazku z tym ochrona licencjobiorcy licencji przymusowej ograniczona zostanie
poprzez koniecznos¢ znoszenia konkurencyjnej dzialalnosci samego hodowcey jak
rowniez innych licencjobiorcow niewylacznych.

Powyzsze rozwazania w zakresic ochrony licencjobiorcy uprawnionego Z
tytutu licencji przymusowej w obecnym stanie faktycznym maja charakter czysto
doktrynalny. Wynika to z faktu, ze od poczatku obowiazywania ustawy o nasien-
nictwie, a wigc od poczatku funkcjonowania w ramach praw na dobrach niemate-
rialnych prawa wylacznego do nowej odmiany rosliny uprawnej, minister
wlasciwy do spraw rolnictwa i rozwoju wsi niec wydal nawet jednej decyzji ©
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niu licencji przymusowej. Nalezy sadzi¢, ze w najblizszym czasie sytuacja
iprawdopodobniej nie ulegnie zmianie, mimo dzialan ze strony hodowcow
h odmian kwiatow cigtych, ktorzy wystgpowali do Ministerstwa Rolnic-
ozwoju Wsi z wnioskiem o udzielenie licencji przymusowej. Argumentacja
ow opicra si¢ w glownej mierze na subiektywnym stwierdzeniu zawyzania
podmioty uprawnione wylacznie oplat licencyjnych ponoszonych z tego
za$ proba uzyskania licenc)i przymusowej stanowi dziatanie ukierunko-
a ich obnizenie'”.

Zakres ochrony licencjobiorcy w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego

ok ochrony zagwarantowanej licencjobiorcy wylacznego prawa do nowej
y rosliny uprawnej przez przepisy ustawy o nasiennictwie przysluguja mu
w tym zakresic roszczenia mieszczace si¢ w szerszym kontekscie jaki sta-
prawo cywile w ogolno$ci. Generalnie, zakres ochrony w ramach praw na
ch niematerialnych wyznaczaja przepisy kodeksu cywilnego sankcjonujace
ie cudzego dobra. Niekiedy positkowo maja zastosowanie $cisle okre-
‘przepisami ustawy sankcje karmne naruszenia prawa wytacznego. W ten spo-
onstruowany jest model ochrony praw wylacznych w przypadku ustawy z
) czerwca 2000 r. prawo wlasnosci przemystowej"”, czy tez w przypadku
0 prawic autorskim i prawach pokrewnych'®. Model ochrony prawa
nego do nowej odmiany rosliny uprawnej nic odbiega zasadniczo od przy-
h w cytowanych aktach prawnych rozwiazan.

ona licencjobiorcy prawa wylacznego do nowej odmiany rosliny upraw-
7 tTamach umowy licencji pelnej jest ograniczona w ten sposob, ze nie jest to
a skuteczna wobec wszystkich podmiotow (erga omnes). Licencjobiorca nie
w tym wypadku podnosi¢ roszczen ochronnych wobec samego hodowcy
nych licencjobiorcow w zakresie przystugujacych im uprawnien. Jedyny
ek zwigzany jest z uprawnieniem do prowadzenia przez licencjobiorcg
wli zachowawczej' .

pelni przystuguja mu natomiast roszczenia stuzace ochronie niezakloco-
korzystania z przyshugujacego prawa. Pamigtac nalezy, ze tego typu roszcze-
ace w prawie cywilnym zbiorcza nazwg roszczen negatoryjnych, uzasad-
s3 jedynie w przypadku, gdy naruszenic prawa miato miejsce w wyniku
g czlowieka (nie np. sil natury) oraz dzialanie to miato charakter bez-

Dane z wywiadu z dr Szurpickim, kierownikiem Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych w Slupi
Wielkis;.

Dz.U. nr 49, poz. 508.

A— Mednis: Plagiat programu komputerowego. PUG 1990 r., nr 12, str. 209.

M. Korzycka—lwanow: Wyiaczne prawo do nowej odmiany... str. 145.

E. Gniewek: Prawo rzeczowe. Warszawa 1997 r., str. 122-123.
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Licencjobiorcy tego typu licencji stuzy¢ beda réwniez roszezenia cywilne
odszkodowawcze w przypadku, gdy w wyniku dzialan osob trzecich powstang

szkody w jego majatku.

Licencjobiorcy wylacznemu bedzie przyslugiwal caloksztalt roszezen o zanie-
chanie naruszania przyshigujacego mu prawa. Na gruncie prawa cywilnego bedzie
on mogt dochodzi¢c roszczen odszkodowawcezych. Jezeli naruszenic prawa
polegatoby na uzyskaniu przez osobg nieuprawniona korzysci, osoba ta zobo-
wiazana jest do jej zwrotu oraz naprawienia szkody na zasadach ogolnych. Wydanie
uzyskanych korzysci odbywac sig moze na zasadach okreslonych w kodeksie cywil-
nym, w szczegolnosci moga tu wchodzi¢ w gre przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia'’. Doda¢ nalezy, 7e roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci jest
uzaleznione od bezprawnego dzialania: natomiast nic wymaga winy pozwanego.
Roszezenie takie moze zatem by¢ skierowane do osoby dziatajace; w dobrej wierze.

Jak wyzej wskazano naprawienie szkody winno nastapi¢ na zasadach ogolnych
(art. 361-363 kc.). Korzysci a rownolegle szkoda spowodowana naruszeniem prawa
moga polegac przede wszystkim na uzyskaniu przez osobe nicuprawniona wplywow
z obrotu handlowego materialem siewnym danej odmiany. Mozna zatem przewi-
dzie¢, ze pojawia si¢ trudnosci z prawidtowym ustaleniem stanu, w jakim znaj-
dowalby si¢ majatck uprawnionego, gdyby naruszenic prawa nic nastapito. W sytu-
acji takicj duza rola przypadnic organowi orzekajacemu, ktory powinien rozwazy¢
wszystkie okolicznosci rozstrzyganego przypadku zgodnie z art. 322 ke,

Nalezy przyjac, ze dopuszczalne jest taczne dochodzenie roszczen o wydanie
korzysci oraz naprawienie szkody. Natomiast nie mozna skutecznic domagac sie
odszkodowania, a ponadto zwrotu w pelnym zakresie wzbogacenia od osoby nie-
uprawnionej. W razie kumulacji maksymalna granicg uzasadnionego zadania
zaplaty wyznacza badz szkoda uprawnionego, badz wysokos¢ bezpodstawnego
wzbogacenia w zaleznosci od tego co w danym stanie faktycznym stanowi pozy-
cje wicksza'®.

3. Zakres ochrony licencjobiorcy w oparciu o ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji

Przedstawiony powyzej schemat ochrony licencjobiorcy prawa wylacznego do
nowej odmiany rosliny uprawne] moze by¢ wspomagany srodkami ochrony prze-
widzianymi w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nicuczcl-
wej konkurencji'.

17 S. Softysinski: Prawo wynalazcze. Komentarz. Warszawa 1975 r., str. 144,

18 B. Gawlik: Cywilnoprawna ochrona majatkowa, (w:) S. Grzybowski, A. Kopff (red.), Prawo wynalazcze. Zagadnie-
nia wybrane. Warszawa 1978 r., str. 346.

19 Dz.U. nr47, poz. 211; Por. Takze: E. Nowiriska, M. Du Vall: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji. Warszawa 2001 r., str. 42-60.
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hem nicuczeiwej konkurencji jest kazde dziatanie sprzeczne z prawem lub
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
a w szczegolnosct:

wprowadzajace w blad oznaczenie przedsigbiorstwa,

_ falszywe lub oszukafcze oznaczenie pochodzenia geograficznego towarow
- lub ustug,

wprowadzajace w blad oznaczenie towarow lub ushug,

_ paruszenie tajemnicy przedsicbiorstwa,

ich pochodzenia,

pomawianie lub nicuczciwe zachwalanie w celu przysporzenia korzysci lub
~ wyrzadzenia szkody,

e_'- utrudnianie dostepu do rynku,

""--‘-nieuczciwa lub zakazana reklama™.

/ pamigtaé, ze czynem nicuczciwej konkurencji jest takze postugiwanie sig:

— nieprawdziwymi atestami.

ie jest czynem nieuczciwej konkurencji nasladowanie cech funkcjonalpych
. w szczegolnosei jego budowy, konstrukeji 1 formy, o ile cechy te nie sa
ne przepisem szczegdlnym (w tym przypadku przepisem ustawy o na_siel?—
), przy czym jesli nasladowanie cech funkcjonalnych wymaga uwzglednienia
terystycznej formy, nasladowca jest zobowiazany oznaczy¢ produkt tak, aby
vprowadzi¢ w btad odbiorcow, co do tozsamosci producenta badz produktu.

~ Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 . 0 zwalczaniu nieuczciwe]
curencji, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji przedsigbiorca,
eg0 interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac:

— zaniechania niedozwolonych dziatan,

- usuniccia skutkéw niedozwolonych dziatan,

- — zlozenia jednokrotnego lub wiclokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie,

‘ j i i icz: i i two h — prawo
Wiecej na temat ochrony przed nieuczciwag reklama A. Karpowicz: Poradplk prawny dla ludzi tworczyc
autorskie, prasowe, wynalazcze, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Warszawa 1995 r., str. 139-141.
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— naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogdlnych,

— wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogoélnych.

Obowiazek naprawienia szkody wynika z przepisow kodeksu cywilnego art
362 1 363. Zgodnie z trescig art. 363 kc. naprawienie szkody powinno nastapjﬁ.,-
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzcdniegg,:
badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienigznej. Jednakze gdyby przywr()ccnj;
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soby dig
zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ngxa;,

nicza sig¢ do Swiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapié w

pieniadzu, wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba z¢ szczegolne okolicznosci wymagaja przyjecia

za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Rowniez art. 362 kc. stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do
powstania lub zwigkszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowied-
niemu zmniejszeniu, stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszeza do stopnia winy obu
stron. i

Obowiazek wydania bezpodstawnego wzbogacenia okresla tytul V ke

IV. Podsumowanie

Reasumujac: nalezy zwrdci¢ uwage na kilka najistotniejszych cech modelu
ochrony licencjobiorcy wylacznego prawa do nowej odmiany roéliny uprawne;j.

Zakres ochrony jest $cisle zwiazany z zakresem uprawnien przystugujacych
licencjobiorcy. Zakres uprawnien licencjobiorcy zalezy przede wszystkim od
rodzaju umowy licencyjnej oraz woli stron ksztaltujacej laczacy je stosunck
prawny. Teoretycznie ochrona prawa wylacznego licencjobiorcy powinna koncen-
trowac si¢ przede wszystkim na roszczeniach o charakterze cywilnoprawnym.
Roszczenia te powinny opierac si¢ na przepisach ustawy o nasiennictwie oraz
ogolnych zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym. System taki moze by¢
wspomagany srodkami okre§lonymi w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji.

Praktyka obrotu wskazuje, ze obecnie podmioty uprawnione z tytutu licencj!
nawet w minimalnym zakresic nie korzystaja ze sluzacych im instrumento®
ochronnych o charakterze cywilnoprawnym. Wynika to z kilku podstawowych
przyczyn, sa nimi: brak §wiadomosci co do mozliwosci realizowania swych
uprawnien w tym zakresie, brak wyspecjalizowanych jednostek $wiadczacych
pomoc w dochodzeniu przez licencjobiorcow stuzacych im roszczen, ogolny kry-
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a, charakterystyczne dla dobr niematerialnych trudnosci zwiazane z
iem poniesionych szkod.

odatkowo ochrona uprawnien licencjobiorcy moze odbywac si¢ z wykorzy-
@-zeplsow karnych ustawy o nasiennictwie. Zaznaczy¢ nalezy, ze prze-
okreslone w tych przepisach Scigane sa w trybie publicznoprawnym.
m tego podmiot uprawniony z tytutu licencji posiada ograniczona mozli-
i kontroli toczacego si¢ postgpowania. Mimo tych niedogodnosci
sposob ochrony jest przez licencjobiorcow wykorzystywany w prak-
wciaz ma to micjsce w przypadkach jednostkowych.

iazku z powyzszym nalezy postulowa¢ przede wszystkim szerzenic w
hodowcow oraz licencjobiorcow $wiadomosci co do stuzacych im
. Rozwija¢ pojawiajace si¢ koncepcje i projekty powstawania jednostek
h za zadanic profesjonalne §wiadczenie obstugi prawnej w tym zakresie.

szy na konieczno$é stalej kontroli w zakresie wykorzystywania dobr
alnych za przykiad wzorcowy nalezatoby postulowac wprowadzenie
kiego modelu udzielania licencji. Francuski model udzielania licencji na
nie z praw wylacznych do nowych odmian ro$lin uprawnych polega na
1 do zycia pojedynczej jednostki organizacyjnej (w tym wypadku stowa-
), na rzecz ktorego licencji udzielaja wszyscy wlasciciele praw
h, ktora to z kolei jednostka jako jedyna udziela dalszych licencji (jed-
ch) bezposrednio producentom—sublicencjobiorcom. Jednostka ta posiada
lizowane organy zajmujace si¢ kontrola wlasciwego wykonywania praw
¢ch, kwestia ich naruszen oraz dochodzenia roszczen cywilnych z tego
Zarnaczy¢ nalezy. ze podobny model funkcjonuje w Wielkiej Brytanii™. -

zakresie zmian legislacyjnych nalezy postulowa¢ nowelizacje¢ ustawy o
twie pod katem ograniczenia tzw. ,przywileju rolnika”. Przywilej ten
. 26 ustawy o nasiennictwie, Ktory stanowi, ze posiadacz gruntdw mozce
pody uprawnionego hodowcey (rowniez licencjobiorcy) stosowaé material ze
jak material siewny odmiany chronionej. Przepis ten w obecnym ksztalcie
za zakres ochrony przystugujacej licencjobiorcy prawa wylacznego do
| odmiany rosliny uprawnej. Rownoczesnie ogramczemc Sprzywileju rol-
oznacza pelng harmonizacjg z prawem wspolnotowym

rmacje z wywiadu z prof. Duczmarem z Polskiej lzby Nasiennej w Poznaniu.
-G_ZEChowski, M. Korzycka—lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski: Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii
opejskiej, Warszawa 1999, str. 285-286.
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Zmiany w ubezpieczeniach gospodarczych w rolnictwie

1. Zagadnienie ubezpicczen gospodarczych w rolnictwic powinno by¢ obecnie
przedmiotem jak najszerszej dyskusji. Obecna sytuacja Polski — stojacej u progu
wejScia do Unii Europejskiej — wymaga zdecydowanych dziatan zmierzajacych do
poprawy sytuacji polskiego rolnictwa. Nie ma watpliwosci, iz, by dzialania owe
przyniosty pozadany efekt, musza mie¢ charakter kompleksowy. Wydaje sic. iz
posrod postulowanych zmian kierunkow polityki rolnej niewystarczajaco doce-
niana jest rola ubezpieczen gospodarczych jako instrumentu wplywajacego na
0golng poprawg statusu majatkowego 1 spolecznego rolnikéw w Polsce.

Ubezpieczenia w polskim rolnictwie maja do$¢ diuga tradycje. Poczatkowo
(w XIX w.) ,,wprowadzano do obrotu” ubezpieczenia majatkowe, glownie w
postaci ubezpieczen budynkéw i bydla'. W okresie poznicjszym pojawily sie
ubezpieczenia upraw. Z czasem praktyka stalo si¢ ubezpieczanie wszystkich
sktadnikow mienia nalezacego do gospodarstw rolnych. W roku 1952 weszla w
zycic ustawa o ubezpieczeniach panstwowych, na mocy ktorej obowiazkowi ubez-
pieczenia poddano cale mienie wchodzace w sklad gospodarstw rolnych; nato-
miast w roku 1975 wprowadzono obowiazkowe ubezpicczenie odpowiedzialnosci
cywilnej rolnikow. Tak uksztaltowany stan prawny utrzymywatl sie do roku 1990,
kiedy to weszla w Zycie ustawa o dzialalno$ci ubezpicczeniowej zmieniajaca
zakres obowiazku ubezpieczenia w prawie polskim’.

2. Rozpatrujac zagadnienie roli ubezpieczen w rolnictwie, nalezy przypo-
mnie¢, jakie funkcje pelnia ubezpieczenia gospodarcze w ogélnosci. Posrod teore-
tykow prawa ubezpieczeniowego panuje zgoda co do tego, ze ubezpieczenia
peinig funkcje zaréwno ekonomiczne, jak i spoleczne. Ilo$¢ funkcji przypisywa-
nych ubezpieczeniom jest imponujaca, co wynika przede wszystkim z nigjednoli-
tosci tak samego pojmowania kategorii funkeji, jak i roznych kryteriéw stosowa-
nych przy ich klasyfikacji. Nie ma watpliwosci rowniez co do tego, ze funkcje
realizowane przez poszezegolne ubezpieczenia sa w duzej mierze uzaleznione od
ich rodzaju. Wedlug przewazajacej czgSci autorow nadrzedna i najistotnicjsza

1 K. Rojewski: Ubezpieczenia rolne w Polsce, czy powinny by¢ obowigzkowe, Przeglad Ubezpieczen 1999 r., nr 3.
s. 39.
2 Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia 28 lipca 1990 r. (tekst jednolity Dz.U. 2 1996 ., nr 11, poz. 62 z poZ-

niejszymi zmianami).

Zmiany w ubezpieczeniach gospodarczyvch w rolnictwie

w znaczeniu roli jaka pelnia one w systemie spolecznym, ekonomicznym
ym) ubezpieczen jest funkeja ochrony ubezpieczeniowej. Wedlug m.in.
shke’ uzasadnione jest rownicz wyodrgbnienic funkeji prewencyjnej i
akumulacji kapitalowej. Pozostale zas funkcje, formutowane przez teorig
en, realizuja si¢ poprzez te trzy wymienione. W tym miejscu nalezy
w literaturze dotyczacej ubezpieczen podkresla sig, 1z funkcja ochrony
eniowej nie powinna by¢ sprowadzana jedynie do finansowego kompen-
szkod powstalych w wyniku zdarzenia losowego. Mianowicie ochrona
zeniowa W swej istocie oznacza gotowo$c przejeeia przez zaklad ubezpie-
materialnych i niematerialnych skutkow realizacji ryzyk, bedacych przed-
prawnego stosunku ubezpieczenia, na warunkach i w wysokosci okreslo-
umowie ubezpicczcnia4. Mozna to postrzega¢ jako ochrong finansowa, ktora
czyciel roztacza nad podmiotami ubezpieczonymi.

‘ulega watpliwoscl, iz podstawowym zadaniem, jakie spetniaja ubezpie-
1 rolne jest kompensacja strat powstajacych w majatkach rolnikow. Przez
nalezy rozumie¢ zarowno zmniejszenie aktywow (ubezpieczenia rzeczowe),
iekszenie pasywow (ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej).

. Rolnictwo jest ta dziedzina gospodarki, ktora jest najbardzicj ze wszystkich
ona od czynnikow $rodowiska naturalnego. Uzaleznienie produkcji rolnej
1szcza roslinnej — od klimatu, cvkliczno$ci por roku, typowych 1 nietypo-
‘zjawisk meteorologicznych naraza rolnikow na straty nawet w takich warun-
srodowiskowych, ktore dla oséb niezwiazanych z produkcja rolna beda
ie nieszkodliwe (np. przymrozki). Tym samym, gdy warunki beda uciazliwe
dmiotoéw niczwiazanych z produkcja rolna, dla rolnikow moga przybrac¢ one
katastrofalny (jak np. susza, grad, powodz). Czasem bywa 1 tak, ze czyn-
pogodowe, w polaczeniu z brakiem przygotowania organizacyjnego ze strony
a, powoduja prawdziwe ,kleski” obejmujace swym dziataniem duze
panstwa (przyktadem: powodzie w ostatnich latach w Polsce). Poniewaz
ki powodujace powstanie takich szkod sa od dzialalnosci cztowieka niezale-
‘mozliwosci zapobiegania szkodom sa bardzo niewiclkie. Poza powodziami,
0 zapobiega¢ mozna dzicki odpowiedniemu ksztaltowaniu gospodarki wod-
e ma mozliwosci przeciwdzialania samemu wystapieniu klegski; mozna jedy-
graniczac jej skutki. Jezeli skutkami zdarzenia sa straty rolnikow, sposobem
iczenia jest wplywamc na st’m mathkowy gospoddrth rolnych w dro-

cji umow ubezpieczen gospodarczych; ewentualnie: 3) przekazania srodkow

1 b J. Handshke: w: Ubezpieczenia gospodarcze red. T. Sangowski, Warszawa 2001 r., s. 82.
- Jak wyzej, s. 85.
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kapitalowych z funduszy niezwiazanych bezpo$rednio z administracja publi;:

(gp: organiza(’:jc spoleczne), 4) ,.zbiorek spotecznych”, ktore, jako dzialania ad hoye
nie moga by¢ traktowane jako staly element zwalczania negatywnych maja‘tk:f

wych skutkow klesk w rolnictwie.

Srodkami, ktore mozna by uzna¢ za elementy ochrony systemowej, sa pi
sze c%wa sposrod wyzej wymienionych. Z oczywistych wzgledow \nrykj;)x:zcL sty
nie §r0dkc’>w budzetowych jest dziataniem bardzo uciazliwym dla fifty“?‘ :
publicznych, w zwiazku z czym realizacje umow ubezpieczen nalezy uznaé 2: ?1(:

dogodnicjsza, z punktu widzenia gospodarki panstwa, metodg likwidowania negg.
tywnych skutkow strat w rolnictwie zwiazanych z czynnikami $rodowiska natui?

nceo. y

ﬁnans,ovx_fe zdarzenia losowego, zgodnie ze swoja wolg na mocy zawartej u
Jego swiadezenie znajduje ckwiwalent w oplaconej przez podmiot ube; ieufowy:
skigdcc. Ubezpicczyciel obowiazany do wyplacenia odszkodowania w kgr “,Zt(_:{}
kaplt_ahL uzyskany zc sktadek podmiotéw uczestniczacych w stosunkagh uszzpii
z;enl:(;wyc-h. Isthtne _zna_czer’ue ma w tym wy;_;ad}cu realizacja zasady powszechno-
. ezpieczef, _dz1qk1 ktorej koszty spelnienia $wiadczenia przez ubezpicczy-
f:le%a _rozk}adajq si¢ praktycznic na wiele podmiotow. Kumulacja wyptat u}? kszz)::'
1_losc‘:1 odsz_kodowaﬁ, ktora z reguly jest konsekwencja pojawicr):?a SIG El Skji
‘ZV};:IO:EWEJ" H}OZG sPraWiaé ubezpieczyciclowi trudnosci w realnym ;pqclni::zniu
WOgZ? s égse]s(\:rlggizen, w zwiazku z tym niezbgdne staje si¢ wykorzystanie mozii-

_ Oprocz,.powodujqcych szkody, zdarzen wynikajacych z natury produkcji rol-
nej wys_tqpu;_q w rolnictwie rowniez szkody zwiazane ze zdarzeniami Iosojw 1
mczalxﬂtznymi od. Jej charakteru, innymi stowy — szkody zwykle, bedace 1(01:::-
kwel‘qu z_wyczajnych, negatywnie ocenianych zdarzen Iosowych’ Do E:zl((')d tych
naleza m.in. uszkodzenie i utrata skladnikéw majatkowych wchoazqc éh w ‘kfyad
gosPOdarstwa rolnego wskutek dzialalno$ci osob trzecich lub qugtck dz?ahl"
ggdfty'c\lcll ]?rzez,rglnika .albo tez osoby z nim zwiazane, oraz wynikajqce z rea‘u’;
szn l:v:ie(z{:)‘izl‘l:ﬁ;:] e;}gﬂlnq zobowigzania do naprawicnia szkody wyniklej Z

. Zawarta przez rolnika umowa ubezpieczenia zdejmuje z niego cigzar ponosze-
nia ﬁnansowych skptk(’)w zdarzenia. Dzigki temu jego majatek nie doznaj: uszczu-
pl.ema, przez co nie Z-ostaja( naruszone finansowe podstawy prowadzénej‘przcz
nicgo produkq_r rolnej. Mozna zatem powiedzie¢, iz ochrona ubezpieczeniowa
ud?lelana rolnikowi przez zaklad ubezpicczen uniezaleznia wyniin) finansowe
osiagane przez gospodarstwo rolne od czynnikow zewnetrznych (niezgodnych 2
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. Zapewnia to skuteczng realizacje plandw produkcji rolnej oraz stra-
oju gospodarstwa rolnego, znacznic ograniczajac problem czynnikow
fanych. Tym wickszy wplyw na wyniki finansowe osiagane przez rolnika
 whasna praca.

pisywana ubezpicczeniom gospodarczym funkcja akumulacji kapi-
oznacza traktowanie instytucji ubezpieczenia jako instrumentu ekonomicz-
ozliwiajacego gromadzenie srodkow z czeSci nieprzeznaczonej na Spozy-
Ju dokonywania inwestycji i zwickszania produkcji; proces akumulacji
e na proces inwestowania, {j. przeksztalcania czgsei dochodu narodowego
os tworzenia zapasow’ . Wedlug znaweow teorii ubezpieczen funkcja ta ma
r obiektywny, ponicwaz jej spenienie jest immanentng cecha prawidiowo
zonej dziatalnosci ubczpieczeniowej(’. Akumulacja kapitatu, rozumiana
orzenie zapasow kapitalowych na wypadek potrzeby realizacji Swiadczen z
ch uméw ubezpicczenia, jest warunkiem realizacji przez ubezpieczenia ich
j funkcji, jaka jest ochrona ubezpieczeniowa.

aje sig, ze funkcja akumulacji kapitatowej jest funkcja (rozumiang jako
ie) samej drzialalnoéci ubezpicczeniowej, a nie — ubezpicczen. Akumulacja
jest warunkiem realnoéei 1 pelnosci ochrony ubezpieczeniowej; jednakze
waznia to do stwierdzenia, ze stosunki ubezpieczeniowe maja za zadanie
s akumulacj¢ kapitatu.

stia ta zyskuje tym wigksze snaczenie w przypadku ubezpieczen rolnych,
elkosé skladki (istotny czynnik wplywajacy na wielko$¢ zebranego zapasu
) wplywa bezposrednio na, juz z samej jej natury trudna, sytuacjg produ-
Inego. Wynikaja z tego dwa wnioski:

nianie przez ubezpieczenia funkcji akumulacji kapitatowej powinno by¢
rozumiane jako gromadzenic Srodkow przez zaklad ubezpicczen tylko w tym
kresie, w jakim srodki te wykorzystane beda na wyplatg odszkodowan
atem osigganie przez ubezpicezycieli zyskow, na ktore takze mozna patrze¢
na przejaw akumulacji kapitalu, nic moze by¢ uznane za funkcj¢ ubezpie-

orac pod uwagg sytuacje producentow rolnych wysokos¢ skladek ubezpie-
- Czeniowych (przez nich oplacanych) powinna by¢ ustalana przy uwzglednie-
* niu specyfiki gospodarki rolne).

5. Pojecic prewencji w ubezpicczeniach oznacza dziatalnosé¢ majaca na celu
iszenie szkod losowych poprzez ograniczenie prawdopodobienstwa realiza-

Porownaj: definicja akumulacji kapitatu.
Poréwnaj J. Handshke, jw., s. 106.

Wydaje sie, iz przede wszystkim zalezy ona od ilosci zawartych umow, awigc— powszechnosci ubezpieczen.
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¢cji ryzyka oraz rozmiaréw szkod juz powstalych®, J. Handshke Wyroznia 'dw;;:
zasadnicze rodzaje dziatalnosci prewencyjne;j’. Pierwszy ma posta¢ dzialania legi-
sla(fyjnego, drugi za$ polega na dzialaniu organizacyjno — gospodarczym. Dzia-
tanie legislacyjne polega¢ ma na takim ksztattowaniu prawa, aby jego normy
nakfaniaty podmioty uczestniczace w obrocie do zapobiegania mozliwym do prze-
widzcnia szkodom 1 do ich ograniczania. Drugi rodzaj prewencyjnego oddziatywa-
nia ubezpieczen, prewencja organizacyjno—gospodarcza oznacza realizowanie
czynnoéci,_k_térych celem jest zmniejszenie szkod wyniklych ze zdarzen losowych
przez zmnicjszenie ryzyka powstania szkody i ograniczanie wielkosci szkod, kto-
rych nie udato si¢ uniknaé.

Dzialalno$¢ prewencyjna ubezpieczen w rolnictwie Jest, wedtug R. Nowaka'’
realizowana zaréwno przez $rodki techniczne, jak i ekonomiczn():prawne. Przez,
érqui techniczne nalezy rozumieé ksztaltowanie infrastruktury urzadzen umozli-
wiajacych zapobieganie nickorzystnym zdarzeniom losowym np. budowa watow
ochronnych zapobicgajacych wylewom rzek. Ekonomiczno—prawne, to przede
Wszystkim normy prawne, ktore nakladaja obowiazek odpowiedniego postepowa-
nia ukierunkowanego na ograniczanic i eliminowanie nickorzystnych zdarzen
losowych. Dziatalno§¢ prewencyjna w tym rozumieniu, to réwnicz wewngtrzne
prlzepisy prawne ustalane przez zaktady ubezpicczen w postaci ogolnych warun-
kow ubezpicczen i taryf skladek. Przykladem moze tu by¢" udzial wlasny w ubez-

pleczeniu zwierzat gospodarskich, sktaniajacy rolnika do dbatoéci o kondycje
zwierzat.

6. Ubezpicczenia majatkowe w rolnictwic mozna klasyfikowa¢ wedlug roz-
nych kwtcriéw'z, Dla celow tego opracowania wystarczy wspomnied o po&ziale
ubezpieczen ze wzgledu na ich przedmiot oraz na swobodg w nawiazywaniu sto-
sunku. ubezpieczenia. Kryterium przedmiotu ubezpieczenia pozwala wyroznic
ube_zpleczenia rzeczowe (np. budynki, maszyny, zwierzeta, uprawy) oraz
majqd?owe sensu stricto — ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej, jak tez
ubez_pleczcnie innych ryzyk finansowych. Na podstawie kryterium swobody w
ngwulzywaniu stosunku ubezpieczenia mozna wyréznié ubezpieczenia obo-
wiazkowe 1 dobrowolne.

Ubezpieczenia obowiazkowe w rolnictwie wprowadzono ze wzgledu na
szczegolny status_ gospodarstw rolnych, powiazany z potrzcba ich ochrony oraz ze
specyfika funkcjonowania bedacego potencjalnym zrodiem szkody. W chwili

8 Zobacz J. Handshke, jw., s. 100.
9 Jak wyzej, s. 103.

10 Zobacz R. Nowak: Ubezpieczenie jako metoda manipulowani i ictwi i Sci i
woatlet | g 0 j pulowania ryzykiem w rolnictwie, Wiadomosci Ubezpiecze-

1" Jak wyzej.
12 Zobacz jak wyzej, s. 14.
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istnicja w Polsce dwa ubezpieczenia obowiazkowe przewidziane dla rolni-
sa to: ubezpieczenie budynkow wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnego
a i innych zdarzen losowych oraz ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywil-
tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Warunki pierwszego z nich sa okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finan-
dnia 3 kwietnia 1997 r. — w sprawic ogolnych warunkéow obowiazkowego
eczenia budynkow wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnego od ognia i
ch zdarzen losowych'. Ponicwaz ubezpieczenie to nalezy do grupy ubezpie-
“majatkowych, to w zakresie nie uregulowanym w rozporzadzeniu maja do
zastosowanic przepisy kodeksu cywilnego, w szczegodlnosci art. 805 — 828.
ck zawarcia umowy ubezpicczenia rozporzadzenie nakiada na osoby
zne i prawne wladajace gospodarstwem rolnym, w sklad ktorego wchodza
ki. Za gospodarstwo rolne, w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia, uwaza
zar uzytkow rolnych, gruntow lesnych, gruntdow pod stawami oraz gruntow
zabudowaniami zwiazanymi z prowadzeniem tego gospodarstwa. o tacznej
zchni przekraczajacej 1,0 ha, jezeli obszar ten podlega w czescei lub calosci
tkowaniu podatkiem rolnym. Gospodarstwem rolnym jest takze zespot
gruntow, skladajacy si¢ z dwoch lub wigeej nieruchomosei rolnych, bedacy
polposiadaniu kilku osob fizycznych, jezeli grunty te stanowia wyodrgb-
calos¢ gospodarcza, a ich faczny obszar przekracza 1.0 ha. Obszar uzytkow
ch jest w rozumicniu przepisow rozporzadzenia gospodarstwem rolnym row-
wtedy gdy, cho¢ nie przekracza powierzchni 1,0 ha., jest na nim prowadzona
ukcja rolna stanowiaca dzial specjalny w rozumieniu przepiséw o podatku
odowym od o0s6b fizycznych.

Budynkiem jest — wg rozporzadzenia — obiekt budowlany o powierzchni
yzej 20 m~ okreslony w art. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budow-
Posiadacz takiego budynku — wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego —
owiazek zawarcia umowy ubezpieczenia budynku od ognia 1 innych zdarzen
ch, przy czym ma swobodg wyboru zakladu ubezpicczen sposrdd tych
6w, ktore prowadza dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w tym zakresic. Umowe
pieczenia budynkow zawiera si¢ na wniosck posiadacza budynkow lub osoby
nicgo upowaznionej, ztozony zakladowi ubezpieczen. Konsekwencja
viazkowego charakteru ubezpieczenia jest mozliwos¢ sprawdzenia przez upo-
..orllde organy, czy podmiot zobowiazany wypehit obowiazek zawarcia

Z tytulu ubezpicczenia budynkéw przystuguje odszkodowanie za szkody
Vstale w budynkach na skutek zdarzen losowych w postaci: ognia, huraganu,

Dz.U. 1997 r., nr 36, poz. 220.
Pm’éwnaj: K. Kozlowski: Ubezpieczenie od ognia i innych zdarzen losowych budynkéw wehodzacych w skiad go-
Spodarstwa rolnego, Przeglad Ubezpieczen 1998 r, nr 12, s. 32,

159



Michal Prutis

powodzi, gradu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsunigcia sig ziemi lub tapnigeig
oraz innych zywiolow. Zaklad ubezpieczen nie odpowiada za zaistniate w budyn-
kach szkody: wyrzadzone umyslnie (lub wskutek razacego niedbalstwa) przez
ubezpieczajacego lub przez osobg, za ktora ubezpicczajacy ponosi odpowiedzial
nos¢ lub, ktéra pozostaje z ubezpieczajacym we wspolnym gospodarstwie domo-
wym; gornicze w rozumieniu prawa gorniczego: powstale wskutek trzesienia
ziemi; nieprzekraczajace rownowartos$ci pienigznej 5 q 7yta.

Wysokos¢ szkody ustala si¢ na podstawie cennikow stosowanych przez
zaklady ubezpieczen lub kosztorysu sporzadzonego przez jednostke dokonujacy
odbudowy lub remontu budynku. Zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w
kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wigkszej od sumy ubezpiceczenia
budynku, ustalonej w momencie zawierania umowy ubezpieczenia i stanowiacej
goma granicg odpowicdzialnosci zakladu ubezpieczen. Umowe ubezpieczenia
zawiera si¢ na okres 12. micsicey i raz zawarta ulega automatycznemu przedhize-
niu chyba, ze zostanie wypowiedziana lub skladka (jej rata) za poprzedni okres nie
zostanie oplacona. Wysokos¢ skladki jest ustalana wedtug systemu taryf przyje-
tego przez ubezpieczyciela. System taryf ustalany jest przez zaklad ubezpicezen na
podstawic oceny ryzyka i statystyki przebiegu szkodowosci.

8. Obecnie warunki obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego okreslone sa w rozporzadzeniu
Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 1993 r."” — w sprawie ogélnych warunkow
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytulu pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego.

Gospodarstwo rolne jest w rozporzadzeniu niniejszym zdefiniowane podobnie
jak w rozporzadzeniu regulujacym ubezpicczenie budynkéw nalezacych do gospo-
darstwa rolnego, z tym wyjatkiem, Ze nie jest za gospodarstwo rolne uwazany
obszar uzytkow rolnych nieprzekraczajacy powierzchni 1,0 ha., nawet wtedy gdy
Jest na nim prowadzona produkeja rolna stanowigca, w rozumieniu przepisow 0
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, dzial specjalny. Obowiazek zawarcia
umowy ubezpieczenia ciazy na rolniku, ktorym jest (wedlug przepisow roz-
porzadzenia) osoba wiadajaca gospodarstwem rolnym jako posiadacz samoistny, a
Jezeli posiadacz taki oddal gospodarstwo w posiadanie zalezne — posiadacz zale-
zny. Ubezpicczajacy ma swobodg wyboru zakladu ubezpieczen, z ktorym chee
zawrze¢ umowg ubezpieczenia 1 — podobnie, jak w przypadku obowiazkowego
ubezpieczenia budynkéw — podlega administracyjnej kontroli. Ubezpieczenic
zawiera si¢ w zasadzic na okres roku kalendarzowego; jest ono automatycznic

przedtuzane na rok nastgpny chyba, ze rolnik umowg wypowie lub nic zaplaci
skladki.

15 Dz.U. 1993 r, nr 134, poz. 653 z pdzn. zmianami.
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hrona ubezpieczeniowa obejmuje szkody bedace skutkiem smierci, uszko-
ciala i rozstroju zdrowia badz polegajace na utracie, zniszczeniu lub uszko-
mienia, jezeli sa one wynikiem czynu niedozwolonego, dokonanego w
cu z prowadzeniem gospodarstwa rolnego przez rolnika lub osobg pracujaca
 gospodarstwic. Odszkodowanie ustala si¢ 1 wyplaca w granicach odpowie-
osci cywilnej osoby odpowiedzialnej, najwyzej jednak do ustalonej w umo-
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Suma gwarancyjna nic moze by¢ nizsza
50.000 ztotych w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki objete
zpieczeniem. W ubezpieczeniu OC nic ma zaleznosm pomigdzy wysokoscia
i odszkodowania a wartoscia majatku rolnika'®, co ma istotne znaczenie
lko dla samego rolnika ale rowniez, moze nawet przede wszystkim, dla
y poszkodowanej. W paragrafic 11 rozporzadzenia ustawodawca zawart kata-
0d, za ktore ubezpieczyciel nie odpowiada, przy czym nie wszystkie z tych
en, np. szkoda polegajaca na zanicczyszczeniu Srodowiska naturalnego,
a sic by¢ wystarczajaco uzasadnione. W przypadku wyrzadzenia szkody
e lub w stanie nietrzezwosci zakladowi ubezpieczen przystuguje regres w
do sprawcy.

" Dochodzenie roszczen z tytutlu ubezpieczenia OC jest ulatwione dzigki zasto-
iu formuly actio directa, przez co osoba uprawniona do odszkodowania
> dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zaktadu ubezpieczen. Zaktad ubez-
N jest przy tym wspoluczestnikiem koniecznym postgpowania cywilnego
czonego z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej za szkodg przeciwko rolnk
'’ Jezeli nie mozna zidentyfikowaé sprawcy a szkoda pozostaje w zwiazku z
dzeniem gospodarstwa rolnego lub gdy sprawca — rolnik nie miat zawartej
ubezpieczenia OC, poszkodowany moze domagac si¢ wyplaty odszkodo-
z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Pozostale ubezpieczenia rolne to ubezpieczenia upraw, zwierzat oraz ubez-
nie mienia ruchomego w gospodarstwie rolnym. Maja one w polskim rolnic-
charakter dobrowolny. Ogolne warunki tych ubezpicczen i wysokos¢ stawek
$la zaktad ubezpicczeniowy.

) Ubezpleczeme upraw dotyczy najczg¢scic) ryzyka gradobicia i powodzi. Ubez-
mozna uprawy polowe, uprawy w szklamiach oraz w tunelach foliowych.
a ubezpieczenia zalezy od woli stron 1 odpowiada zazwyczaj wartosci roslin i
lonéw, moze by¢ przy tym uwzgledniona warto$¢ nakladow poniesionych
rolnika. Umowa ubezpieczenia upraw moze by¢ zawarta przez podmiot

: Pordwnaj F. Malysz: Obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow, Polityka Spoleczna
1996 r., nr 5/6, 5. 11.

Pordwnaj F. Malysz: Obowiazkowe ubezpieczenie OC rolnikow (cz. Il), Wiadomosci Ubezpieczeniowe, nr 11/12,
< Ej: s. 8.
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polq_cz:ony z rolnikiem stosunkiem kontraktacji. W takiej sytuacji skladka nie
zm_t?}sjsza majatku rolnika, podlegajac rozliczeniu przy realizacji umowy kontrak-
tacji - poza tym sama skladka jest najczesciej nizsza, gdyz podmiot kontraktujacy
ubezpiecza najczescie] wieksza ilo$¢ upraw. ‘

Ubezpicezenie zwierzat moze dotyczy¢ pojedynczych sztuk, jak i calego
stada. Najczesciej ubezpieczanc ryzyka to: nagle padnigeic zwierzecia, nastepstwa
chorél?, wypadkow 1 innych zdarzen losowych oraz niezamierzony ubéj.»Suma
ul?ezpleczenia odpowiada rzeczywistej wartosci zwierzgcia. Przy ubezpicczaniy
wigkszej iloSci zwierzat suma ubezpieczenia moze by¢ ustalona dla calego stada
lub kazdej sztuki odrgbnic'. )

Ubezpieczenie mienia ruchomego w gospodarstwie rolnym nie rézni sic co do
zasady_ od ubezpieczenia mienia w majatku osoby z rolnictwem niczwigzanej.
Ubegpleczeniu podlega najczgsciej ryzyko utraty lub uszkodzenia mienia w
wyniku zdarzen losowych jak tez kradziezy z wlamaniem®.

.10. Przedstflwione powyzej regulacje prawne ubezpieczen rolnych w Polsce
sa mewyst.arczajqce czy wrgez — nieprzystosowane do obecnych potrzeb polskie)
gqspodarkl rolnej. W pismiennictwie niejednokrotnie stwierdza sig, iz rolnicy w
wigkszosci nie sa skorzy do zawierania umow ubezpieczen®'. Dzieje sig tak z roz-
nych powodow. Pierwszym z nich jest nieznajomo$é¢ i niezrozumicnie instytucji
}1bezpieczenia. Ubezpieczenia obowiazkowe czgsto sa przez rolnikow postrzegane
jako dodgtkowy cigzar o charakterze publicznoprawnym, do ktérego ponoszen?a sd
Zmuszani przez ustawe. Wedlug K. Koztowskiego obowiazkowe umowy ubezpie-
czenia sa zawierane jedynic przez okolo jedna trzecia rolnikéw do tego
zobowiazanych™. Ubezpieczenie OC jest dla rolnikéw uciazliwym obowiazkicem,
ktorego korzysci wigksza czg$¢ z nich nic dostrzega, a wicle wypadkow, za kt()ré
ponosza odpowiedzialnos¢ nie jest zglaszanych do zakladu z ktorym ub'ezpiccze-
nie jest zawarte. Naprawienie szkody w takich sytuacjach nastepuje czgsto w dro-
QZe ugody migdzy poszkodowanym a sprawca, najczesciej poprzez $wiadezenic z
Jego majatku, mimo zawartej umowy ubezpieczenia jego odpowiedzialnosci.

’ Korzyscr ptyngce z zawartej umowy obowiazkowego ubezpieczenia budyn-
kow wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego dostrzegane sa dopicro W
mmjm_sncie- nastapienia wypadku, najczgscicj takiego jak pozar czy powodz
Mozliwe, 1z pewne znaczenic ma zbyt duza wysoko$¢ skladek ubezpieczenio-

18 Porownaj M. i M. Capik: i i i i i i
Fioeg 195138 r-s‘ ' ;pxsk. 230wna2kowe i dobrowolne ubezpieczenia gospodarcze dla ralnictwa, Przeglad ubezpie-

19 Wiecej na ten temat zobacz w M. i M. Capik: Obowigzkowe..., s. 32.
20 Jak wyzej.

2 Z m.in. Kozlowski ezpleczenie - apik: Obowigzkowe K. RojewsK
Zobac K Ut od ognia s. 31, M.iM. C a
p ey S 298 W

22 Zobacz K. Kozlowski: Ubezpieczenie od ognia..., s. 31.
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przez co niektorych rolnikéw po prostu na ubezpieczenie nie sta¢. Z drugiej
strony niektorzy specjalisci utrzymuja przeciwne stanowisko, z ktorego
, ze wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej ma nieznaczny wplyw na niewicl-
zainteresowanie rolnikow ubezpieczeniamiﬂ, gdyz skladki za nicktore ubez-
enia rolne sa proporcjonalnie nizsze niz w przypadku podobnych ubezpie-
w innych galeziach gospodarki. By¢ moze zbyt dalcko idacym bedzie stwier-
e, iz rolnicy w Polsce sa tak biedni, 12 absolutnie nie sta¢ ich na ponoszenie
colwick kosztow, poza tymi tradycyjnie zwiazanymi z prowadzeniem
darstwa rolnego; jednakze w przypadku niektorych gospodarstw rolnych
ta nic jest daleka od prawdy. Nie wszyscy rolnicy chca i umicja zauwazy¢
ubezpieczenia jako instrumentu pozwalajacego im na zabezpicczenie
afalnosci ich gospodarstwa. Brak wyraznej i jasnej polityki rolnej panstwa
oduje, iz rolnicy — w szczegolnosci ci mniej wyksztalceni i posiadajacy nie-
ze gospodarstwa rodzinne — nic maja zaufania do ubezpieczycieli, ktorych jak
‘wydaje postrzegaja, mimo przemian po roku 1990, jako przejaw wiadcze]
alnosci panstwa.
Brak zainteresowania ubezpicczeniami wsérod rolnikow jest posrednio wyni-
niewiclkiego zainteresowania tym scktorem gospodarki wsrod zakladow
2zpicczeniowych. Bierze si¢ to stad, ze ubezpieczenia rolne sa ubezpieczeniami
dnymi technicznie, wymagaja duzych inwestycji w wyszkolenie kadry i w sie¢
cowek>*, inwestycje te za$, w obliczu zmian polskicgo rolnictwa, moglyby na
zsza mete okazaé si¢ nicoplacalne.

Ubezpicczanie upraw jest w Polsce, niestety, zjawiskiem marginalnym. Poza
hrona ubezpicczeniowa pozostaje prawie cala podstawowa produkcja rolinna™.
isko to jest skutkiem zniesienia obowiazku ubezpieczenia upraw po roku
90. Czes¢ rolnikow zrezygnowala wiedy z ubezpicczenia upraw, traktujac to
o zrzucenic ze swoich barkéw jednego z cigzarow finansowych: w przypadku
zostalych odbylo si¢ to, przynajmnicj w czescl, nicswiadomie, gdyz nie rozu-
eli oni istoty ubezpicczenia 1 skladek, ktére przed rokiem 1990 zmuszeni byli
ci¢. Zatem gdy powinni sami zadbaé o zabezpicczenie swoich interesow — nie
li pojecia co nalezy zrobi¢. Skutki takiego stanu rzeczy widoczne sg kazdora-
vo przy okazji powodzi czy podtapiania, ktore w ostatnich latach staja sie w
Isce zjawiskiem powszechnym i mozna sig spodziewac, iz nic ustapia w latach
nastepnych. Do$wiadezenie za$ uczy, iz duza cz¢s¢ ogolnej sumy strat w takiej
Sytuacji powstaje wlasnie w sektorze produkeji roélinnej. W sytuacji klgski

Zobacz M. i M. Capik: Obowiazkowe..., s. 29.

Porownaj K. Rojewski: Ubezpieczenia rolne w Polsce — co dalej? Wiadomosci ubezpieczeniowe 2001 r., nr 5/6, 5.
33.

Zobacz K. Rojewski: Ubezpieczenia rolne..., s. 40.
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zywiolowej, takiej jak powodz, pojawiaja si¢ zawsze glosy, iz to panstwo powinng

_ rekompensowa¢ straty. Tymczasem mato 0s6b rozumie, iz instrumentem tej

pomocy sa wlasnie ubezpieczenia, czy raczej sama regulacja systemu ubezpieczen

Zatem zamiast wymaga¢ od panstwa kazdorazowo pomocy finansowej (ktora jest

dla finansow panstwa zbyt uciazliwa) nalezaloby skoncentrowaé dzialania na
zachgeeniu rolnikéw do szukania ochrony ubezpieczeniowej bedacej najbardziej

efektywnym sposobem niwelowania skutkow zdarzen powodujacych straty w rol-
nictwie.

‘ Niewielki odsetek rolnikow (wedhig szacunku PZU SA ok. 20%)* decyduje
sig rowniez na ochrong ubezpieczeniowa ruchomych skladnikow gospodarstwa
rolnego. Dzieje sig tak z tych samych powodow, o ktorych wspomniano powyzej.
W przypadku ubezpicczenia zwicrzat sytuacja wyglada nicstety podobnie, ubez-
pieczonych jest tylko ok. 10% zwierzat gospodarskich®’.

11. Oczywistym wnioskiem wyplywajacym z przytoczonych faktow jest
stwierdzenie, ze obecnie istnicjacy system ubezpieczen w rolnictwic nalezy zmie-
ni¢. Niektorzy znawcey zagadnienia wysuwaja taki postulat Juz od pewnego czasu.
Najbardziej aktywnym propagatorem zmian w tym zakresic jest K. Rojewski,
ktory proponuje wprowadzenie systemu ubezpieczen rolnych zorganizowanego
zarbwno merytorycznie i formalnie jak tez instytucjonalnie®.

Ab){ reformowanie systemu ubezpicczen gospodarczych w polskim rolnictwie
bylo racjonalne, nalezy dziala¢ wedtug pewnego algorytmu postepowania. Wedlug
autora tego opracowania nalezaloby przyja¢ nastepujaca kolejnosé dziatan:

— Okreslenie, jakie dobra majatkowe rolnika zwiazane z jego dzialalnoscia
gospodarcza nie uzyskuja w chwili obecnej potrzebnej ochrony ubezpiecze-
niowej.

— Przyjecie zasad i ogolnego ksztattu tej ochrony.

— W dalszej kolejnosei dopiero stworzenie — zgodne z przyjetymi zasadami —
konstrukcji prawnych zapewniajacych te ochrone.

12. Odnoszac si¢ do pierwszego z nich, mozna postawié tezg, ze zmiany
potrzebne sa w przypadku wszystkich rodzajow ubezpicczen w rolnictwie: jednak
nic we wszystkich z rowna intensywnoscia. Najwicksze zapotrzebowanie na obj¢-
cic dziataniem ubezpieczen istnicje w scktorze produkcji roélinnej. Zwiazane jest
to m. in. ze zmianami w rzeczywistosci meteorologicznej Polski. Jak wspomniano
— ubezpieczenie to najbardziej racjonalna metoda walki ze stratami. bedacymi

26 Zobacz K. Rojewski: Ubezpieczenia rolne w Polsce — co dalej? s. 32.
27 Jak wyzej.

28 Zobacz K. Rojewski: Ubezpieczeniarolne..., s. 41in. oraz Ubezpieczenia rolne w Polsce — co dalej? s. 331n
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rem nickorzystnych zjawisk meteorologicznych i1 klgsk zywiolowych.
or dziatalnos$ci rolniczej jest obecnie zdecydowanie najstabiej chroniony 1
snie znajduje si¢ pole, na ktorym ubezpieczenia mogg spetniaé pozadana
 ochronna.

ktorze produkcji zwierzgcej jest o tyle lepiej, iz warunki meteorologiczne
niejsze znaczenie. Latwiej rowniez o ratowanie zwierzat w sytuacji klgsk
owych. Wydaje sig tez, ze rolnicy dziatajacy w sektorze produkeji zwierzg-
bardziej zaznajomieni z prawami 1 instytucjami rynku rolnego (wynika to
z czestszych kontaktow z rvnkiem z racji krotszego cyklu produkeyj-
, przez co bardziej otwarci na wykorzystywanie mozliwosci. jakie daja te
je — w szczegolnosci ubezpieczenia. Produkcja zwierzeca jest narazona na
rodzaje ryzyka — glownie zwigzance z zyciem i1 zdrowiem zwierzgeia — rol-
ieli zatem czas pozna¢ mechanizmy ubezpieczeniowej ochrony tych ryzyk.

nie ruchome rowniez nic znajduje nalezytej ochrony ubezpicczeniowej, w
Inosci w obliczu nawracajacych klesk zywiotowych.

chodzi o ochrong ubezpicczeniowa budynkéw w gospodarstwach rol-
edynym istotnym problemem wydaje si¢ by¢ wyegzekwowanie pozadanych
an rolnikow zwiazanych zardéwno z ubezpieczaniem, jak i zabezpieczaniem
dynkow.

awac by si¢ mogto, ze na skutek istniejacego obowiazku ubezpieczenia
edzialnosci cywilnej, zapewnione jest odpowiednie funkcjonowanie tegoz
1eczenia. Tak jednak mie jest. Przede wszystkim tylko cz¢s$¢ rolnikow ubez-
'_swojq odpowiedzialnos¢ cywilng zgodnie z obowiazkiem ustawowym.
to nie wszyscy ubezpieczeni korzystaja z dobrodziejstwa zawartego ubez-
1a w tym zakresic. Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze istotna
‘obowigzkowego ubezpieczenia OC jest ochrona osob trzecich, potwierdze-
CzZego jest istnienie, sposob zorganizowania i dziatanie Ubezpieczeniowego
Gwarancyjnego oraz zasada actio directa przy realizacji roszczen z tego
zenia. Zatem mozna stwierdzi¢, iz z racji petnienia przez to ubezpieczenie
ez funkcji ochrony o0s6b trzecich nalezaloby przy reformowaniu systemu
ieczen w rolnictwie pomysle¢ o skuteczniejszej realizacji tej funkcji.

. Intencja autora nic jest udziclenie wyczerpujacej odpowiedzi na pytanic o
ly, ktore powinny rzadzi¢ systemem gospodarczych ubezpieczen w rolnic-
Jjak tez generalne okreslenie ksztaltu tego systemu, gdyz niezbedne jest do
dzialanie zespolu specjalistow. Jednakze rozwazenie niektorych kwestii jest
ne. Wydaje si¢, 1z z punktu widzenia panstwa najistotniejsze jest to by
na ubezpicczeniowa w rolnictwie nie pociagala za soba obciazenia finansow
znych — zwlaszcza panstwowych. Jednakze réwnic wazne, by ochrona ubez-
niowa pomagala w ograniczeniu ryzyka produkcyjnego i w zapewnicniu
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sprawnego funkcjonowania gospodarstw rolnych. Z punktu widzenia rolnika liczy
si¢ nie tylko skuteczna realizacja ochrony, ale réwniez jej cena.

Niewielki koszt ochrony ubezpieczeniowej mozna uzyskaé¢ na kilka SPOSo-
bow; jednakze w kazdym przypadku konieczna jest powszechno$é ubezpieczen,

Powszechnos¢ zawsze wplywa na zmniejszenie kosztow ochrony ubezpicczenio-
wej oraz — w pewnym sensie — na jej skutecznosé.

Powszechno$¢ mozna uzyska¢ w zasadzie na dwa sposoby. Pierwszy 7 nich to
wprowadzenie obowiazku ubezpieczenia. Drugi to dzialania edukacyjne lub mar-
ketingowe w przypadku uzaleznienia ochrony ubezpieczeniowej od dobrej woli
potencjalnego ubezpieczonego. Oba sposoby maja dobre i zle strony.

Podstawowym dylematem pozostaje: dobrowolno$é czy obowiazek? Kazdy
obowiazek jest postrzegany jako ci¢zar; poza tym trzeba pamigta¢ o koniccznosc
jego wyegzekwowania. Przy dobrowolnosci problem ten nie wystepuje. Jednakze,
by zapewni¢ powszechnos¢ ubezpieczenia niezbedne jest poniesienic kosztow
przekonania rolnikow do zawierania uméw ubezpicczen. Jezeli dziatania te majg
charakter marketingowy koszty w efekcie poniosa rolnicy (w cenie ustug ubezpie-
czeniowych) jezeli edukacyjny — koszty obciazaja w zasadzie budzet publiczny.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze nawet w przypadku przyjecia jako zasady
— obowiazku ubezpieczenia nie mozna przeceni¢ warto$ci dziatan edukacyjnych
v&f&".r(')d rolnikow, gdyz uswiadomienie przez nich istoty ubezpicczenia zdecydowa-
nie poprawia mozliwos¢ egzekucji tego obowiazku.

Decyzja o tym, ktore aspekty dzialania gospodarstwa rolnego powinny podle-
gac obowiazkowi ubezpieczenia jest niewatpliwic trudna i ma szczegélne znacze-
nie dla ubezpieczen produkcji roslinnej, jako sektora najbardziej potrzebujacego
zmian. Pewna pomoca stuzy¢ tu moga modele ubezpicczen tego sektora p‘rzythﬂ
w nnych, bardziej rozwinigtych i doswiadezonych panstwach™. Biorac pod uwagg
zjawiska meteorologiczne wystgpujace w ostatnich latach w Polsce, wprowadzenie
obowiazku ubezpieczenia zboz, roslin okopowych i pastewnych od skutkow
powodzi, zalania i podtopienia oraz gradobicia wydaje si¢ dostatecznic uzasad-
nione, takze interesem publicznym. Przyjecie obowiazkowego charakteru ubezpie-
czenia od tego rodzaju ryzyk wiaze si¢ z koniecznoscia zapewnienia podmiotom
ubezpicczajacym odpowiedniej reasekuracji, przy wykorzystaniu sposobow trady-
cyjnych, badz zupetnie nowych jak np. instytucji obligacji katastroficznych’ !

Ubezpieczenie mienia ruchomego nalezatoby polaczy¢ z ubezpieczeniem
budynkéw 1 dopiero wtedy przesadzaé o obowiazku jego ubezpieczenia. Odpowie-

29 Dokiadniejsze dane na ten temat zobacz w K. Rojewski: Ubezpieczenia rolne..., s. 41.

30 6] forr_r_|ach ochrony k_::ltas!rofff:znej. w szczegolnosci o obligacjach katastroficznych zobacz J. Kugacz: Rola asé-
kuracji w zarzadzaniu ryzykiem katastroficznym, Prawo Asekuracyjne 2002 r, nr 1, s. 59 i n.
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cywilna z racji swej istoty powinna pozosta¢ w sferze obowiazku ubez-
teranie dziatan Towarzystw Ubezpicczen Wzajemnych — w miejsce
w ubezpieczeniowych, ktore nastawione sa na zysk zc swojej dziatalnosci
by okresli¢c mianem instytucjonalnego sposobu zmnicjszania kosztow
en w rolnictwic. W chwili obecnej monopolista w sektorze ubezpieczen
jest PZU SA’! dzieje si¢ tak glownic ze wzgledu na przygotowanie orga-
yine 1 tradycjg, lecz ta sytuacja moze ulec zmianie. Ze wzgledu na istote
“ich dziatalno$¢ powinna zyska¢ wsparcie ustawowe w celu zwigkszenia
u w sektorze ubezpieczen rolniczych. Niekomercyjny charakter dziatalnosci
‘moze w istotny sposob wplyna¢ na koszty ubezpieczenia rolnikow.

. Obecnie ubezpieczenia gospodarcze w rolnictwic nie znajduja nalezytej
 w legislacyjnych dzialaniach naszych wiadz. Ministerstwo Rolnictwa 1 Roz-
i zajmuje si¢ glownie zagadnieniami zwiazanymi z przystapieniem Polski
i Europejskiej. Projekt ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubez-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nych, ktory jest obecnie przedmiotem prac parlamentu, tylko w niewielkim
dotyczy ubezpieczen w rolnictwie. Zawiera on w rozdziale 3 regulacje
ce ubezpieczenia OC rolnikow, a w rozdziale 4 ubezpieczenia budynkow
ych. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz regulacja tych ubezpieczen znajdzic
ustawie, a nie jak wczesniej w rozporzadzeniu ministra. Merytorycznie jed-
poza zmiana, ktora w przypadku obu rodzajow ubezpicczen dotyczy
zku zawarcia umowy w przeciwienstwie do ,ubezpieczenia obowigzko-
inne zmiany maja charakter mato istotny, by nie powiedzie¢ techniczny.
treSci projektu, ani w jego uzasadnieniu nie zostaly poruszone kwestie
ce innych ubezpieczen rolniczych. Dziatalnos¢ ministerstwa rolnictwa
€z nie wskazuje na to, by ubezpieczenie np. produkcji roslinnej — uznawane
ielu za kwestic bardzo istotna — mialo ulec jakosciowej zmianie™.

Zobacz K. Rojewski Ubezpieczenia rolne..., s. 40.
Zobacz: strona internetowa ministerstwa rolnictwa http://www.minrol.gov.pl/Pages/OpracPublikacje.html.
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 Stefanska

spodarstwo rodzinne jako element ustroju rolnego

Problematyka dotyczaca gospodarstwa rodzinnego nabrata szczegolnej
i po uchwaleniu w 1997 1. Konstytucjij, ktorej art. 23 stanowi, ze ,,Pod-
stroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie narusza
ywief art. 21 1 art. 227 Tres¢ tego przepisu byla juz wielokrotnie przedmio-
lizy". W swoich wezesniejszych rozwazaniach na temat art. 23 Konstytucji

atam m.in. kontekst polityczno—prawny wprowadzenia tego przepisu do
ucji zauwazajac, Z¢ pewne negatywne zjawiska powstajace w zwiazku z
aniem panstwowych nieruchomosci rolnych sktanialy ustawodawce, jeszcze
uchwaleniem Konstytucji, do ustanawiania ograniczen przy sprzedazy
owych nieruchomosci rolnych przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu
3 Uzasadnione jest tu przypomnienie, z¢ w wyniku zmieniongj] w 1993 1.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa® przyjgto
7e zadaniem wynikajacym dla Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z
| panstwa bylo tworzenic gospodarstw rolnych, a zwlaszcza powigkszanie
icjacych gospodarstw rodzinnych (art. 6 pkt. 5 ustawy). Ustawodawca nie
wal tresci tego pojecia, ale poprzez tg nowelizacj¢ wskazano, ze plerwsze-
‘nabycia nieruchomos$ci od Agencji w drodze przetargu ofert pisemnych ma
podlegajaca ubezpicczeniu spolecznemu rolnikow oraz pracownik 1 spotka
nikow zlikwidowanego panstwowego przedsigbiorstwa gospodarki rolne;j.
uznaé, ze chodzilo przede wszystkim o zapewnienie nabycia tych nieru-
o$ci przez rolnikow.

o

zalozenie potwierdzala kolejna nowelizacja tej ustawy z 1999 r.°, kiedy to
eto m.in., 7e w przetargu ograniczonym moga uczestniczy¢ np. podmioty,
juz prowadza lub podejma dziatalnos¢ rolnicza na powierzchni nie przekra-

~ Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).

. np. R. Budzinowski: Czynniki rozwoju prawa rolnego (w:) Polskie prawe rolne u progu Unii Europejskiej,
Bialystok 1998, s. 36; A. Oleszko: Uznanie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako konstytucyjnej podstawy pol-
jo ustroju rolnego Uwagi do Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., Rejent z. 5/1997, s. 80; A. Lichorowicz: Kon-
stytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w swietle art. 23 Konstytucji), Studia luridica Agraria, t. |, Biatystok 2000,
's. 35.
K. Stefanska: Poszukiwanie modelu indywidualnego gospodarstwa rolnego (w:) Studia luridica Agraria, t. I,
Bialystok 2001, s. 161 i n.
* Ustawa z dnia 29 XII 1993 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
~ © Zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1994 r, nr 1, poz. 3).
USfBWa z dnia 6 V 1998 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. nr 49, poz. 484).
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czajacej 100 ha przeliczeniowych w rozumieniu przepisow o podatku r;lnym (art,
3b us-ta'wyl). Wskazana norma obszarowa 100 ha stanowila niewatpliwie prah
zapobiezenia tworzeniu wiclkoobszarowych gospodarstw rolnych i jednoczeénig

wyznaczenia maksymalnej granicy obszarowe;j
; ) dla gospodarstw :
rodzinnym. P 0 charakterze

Nalezy .takie zauwazy¢, ze w podobnym kierunku nowelizowano przepisy
0dn0§zqce sig df) dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnicfw:
w ktorych przyjmowano m.in., z¢ doptaty do oprocentowania kredytow ud7ieiar
n)_fch r(')h_nkom m.in. na zakup gruntéw rolnych nie przystuguja w odnicsicn{u dt;
tej czesci nabywanego gruntu, ktory spowoduje powigkszenic powierzchni gospo-
darstwa rolnego ponad 100 ha przeliczeniowych gruntéw rolnych®. -

;. Odpotowanie przestanck wprowadzenia przepisu art. 23 do Konstytucji uza-
sadn}a}o Jednoczesnie pytanic o kryteria okreslenia pojecia gospodarstwo
rodzmpe”. A. Lichorowicz wskazywal, Zze ich zupelny brak w kogstftucji 11_’102'6
Lmjudmaé sposob 1 zakres realizacji wskazanej normy ustrojowej’. Postulujac jak
flajszybszre _opracowanic definicji legalnej gospodarstwa rodzinnego, autor zauwazal
Jedllocgesnle, ze na przyszla definicj¢ gospodarstwa rodzinnego bedzie mie¢ wplyw
ewolucja gospodarstwa rodzinnego w ustawodawstwie Unii Europejskie;.

To tratne spostrzezenie ma takze swoje formalne potwierdzenic w tresci art
_68 Uk}afi.u Europejskiego®, z ktorego wynika, Ze ,istotnym warunkiem wstqpnyn;
integracji gospodarczej Polski ze Wspolnota jest zblizanic istnicjéccno 1
przyszicgo ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa istniejacego we Wsp(')ancie
Polska podejmie wszelkie starania w celu zapewnienia zgoLdnos';ci jej przys‘z}egc;
ust:awodawstwa z ustawodawstwem Wspélnoty”. Majac j:fdnoczeénie na u;wadze
tres‘é art. 77 Ukiadu Europejskiego zauwazamy, ze w dziedzinie rolnictwa, w tym
takze ustawodawstwa rolnego wazne beda nie tylko sprawy ksztaltowania t:)kreélo-
nego modelu gospodarstwa rolnego, ale takze sprawy dotyczace np. modernizacji
infrastruktury wsi (transport, zaopatrzenie w wodg, telekomunikacja), planowania
przestrzennego wsi, w tym budownictwa i planowania urbanistyczneg(,) popicrania
komplementarnosci w rolnictwic. ’

_ Wymienione w cyt. art. 77 Uktadu Europejskiego dziedziny spraw w zesta-
wieniu np. z dotychczasowa regulacja dotyczaca zadan realizowanych przez Agen-

6 Por. § 11 ust. 4 pkt. 1 lit. a Rozporzadzenia z dni i

pkt. 1lit. a Rozp : nia 4 1V 1995 r. w sprawie szczegdtowych ki 3 iatan ncji
E:rszt;zztr:g :%;;a%%dmggq' Rolnictwa oraz sposobow ich realizacji (Dz.l?. nrv?? p;grz;r;zc;wggrlagz;ggci
C r. w sprawie szczegolowych kierunkow dziatan iR ' Saciti iza-
cji R.olnsctwa oraz sposobow ich realizacji (Dz.Uvg 16, poz. 82 zligz!]nég;rg)ql e s Al

7 A. Lichorowicz: Konstytucyjne podstawy..., op. cit., 5.36. .
8 g:j:z;d E!E:':ppg;§k;} usta'nawiajgcy stowarzy_sz_eme migdzy Rzeczapospolitg Polska z jednej strony a Wspdlﬂofami
o 13914 rlr?[l)lzlfJ ga;gzt;mfn::rcimnkoggl)qml Zbldliug[e j strony podpisany dnia 16 XI 1991 r. wszedi w zycie dnid
111994 r. l . poz. opublikowany (w:) Prawo Wspo jski =
plinski, R. Ostrihansky, A. Wyrozumska, Warszawa 15972, s. 145 ?F:‘(.)Imt Surpesih ekt W8
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kturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa’ pozwalaja wyraznie akcentowac
ke wiclofunkeyjnego rozwoju wsi, ewolucje od polityki rolnej do poli-
-ow wiejskich.

zechowski odnotowuje trzy podstawowe funkcje przestrzeni rolniczej:
gospodarcza — przestrzen rolnicza powinna zapewni¢ bezpieczenstwo
jowe, 2) funkcje $rodowiskowa — przestrzen rolnicza obejmuje grunty,
nowictrze, lasy i krajobraz wiejski, 3) funkejg socjalng — przestrzen rolnicza
bdto zatrudnienia i utrzymania ludnosci wiejskiej'’.

jac na uwadze koniecznosc harmonizacji polskiego ustawodawstwa rol-
ustawodawstwem Unii Europejskicj oraz dokonujace sig w Polsce prze-
lia ustrojowe naszego rolnictwa nalezy zauwazy¢, ze przy odczytywaniu
. 23 Konstytucji i poszukiwaniu rozwigzan prawnych dla urzeczywistnic-
$ci uzasadnione byloby bardziej calo$ciowe poszukiwanie odpowiednich
zan prawnych uwzgledniajacych w sposob kompleksowy, taczny 1 rowno-
kryteria gospodarstwa rodzinnego oraz zalozenia ustroju rolnego.

literaturze krytycznie oceniono fakt, ze w tresci art. 23 Konstytucji nie
no na zadne kryteria okreslenia pojecia gospodarstwa rodzinnego, ani nie
o na zalozenia polskiego ustroju rolnego.

Na tym tle wyrazono m. in. poglad, ze zasada zawarta w art. 23 Konstytucjl,

odarstwo rodzinne jest podstawa ustroju rolnego Polski zostala ujeta bardzo
- 11

cZnic.

Poglad na temat statycznego charakteru art. 23 Konstytucji moze by¢, jak
dyskusyjny. Przepisu art. 23 nie mozna bowiem analizowa¢ w oderwaniu
o kontekstu polityczno—prawnego, a ten wskazuje na duza dynamike pro-
islacyjnego w dziedzinie prawa rolnego'” .

Samo wprowadzenie tego przepisu do konstytucji bylo wyrazem okreslongj
olucji, odpowicdzia ustawodawcy na powstale na poczatku transformacji ustro-
j zjawisko nabywania ziemi nie zawsze dla celow gospodarki rolnej. Bylo to
zanic na konicezno$é interwencjonizmu panstwowego w poczatkowy ryn-
proces przemian w rolnictwie. Wskazano wigc na koniecznos¢ poszukiwania
klym ustawodawstwie okreslonego modelu gospodarstwa rolnego, jako cle-
ustroju rolnego.

] Ustawa z dnia 29 X1 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. 21994 r., nr 1,
. Ppoz. 58 z pézn. zm.).
P. Czechowski: Proces dostosowania polskiego prawa rolnego i zywnosciowego do prawa Unii Europejskiej, War-
~ szawa 2001, s. 92, Por. na ten tamat takze A. Stelmachowski: Problemy harmonizaciji prawa w zwiazku z integra-
?;lggoiskires%o rolnictwa z Unig Europejska (koreferat) (w:) Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, Biatystok
, 5. 64
~ Por. A, Lichorowicz: Konstytucyjne podstawy..., op. cit,, s.34.
Por. na ten temat R. Budzinowski: Czynniki rozwoju.... op. cit., s. 29 {13
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Na tg dynamike tresci art. 23 Konstytucji zdaje si¢ wskazywac takze 'l;y;h‘—
Keonstytucyjny. W uzasadnieniu wyroku TK z dnia 31 12001 r." czytamy m inunfi-i
art. 23 Konstytucji formutuje koncepcje gospodarstwa rodzinnego, jako wytyc;:e
dla (_)rgan(’)yv wladzy panstwowej. TK zauwaza jednoczesnie, ze gOSpOdarstwq
rodz.mne nie jest celem samym w sobie. Z wymienionego przepisu konstytuc?
Wymka, zdaniem TK, Ze ,powinno ono stanowié efektywna forme gospodarowif
nia pozwalajaca prowadzi¢ produkcje rolna w celu nie tylko zapewynienia godzi-
wego utrzymania rodzinom rolniczym, ale takze najpetniejszego zaspokojenia
po_t'rzcb spoleczenstwa. Tylko bowiem tak prowadzone gospodarstwo moze stang-
wic podstawq ustroju rolnego panstwa”. Czytajac cytowany tu fragment uzasad-
nienia wyroku TK odnosz¢ wrazenie, ¢ gospodarstwo rolne Jjest tu bardziej
w1d_znane jako okreslona jednostka produkcji rolnej, niz jako pewna wartosé ktéri
mozna gsiqgnqé, realizujac jednoczesnic wiele celéw spolecznych, majatk:)wych
1 ekologicznych. o

TK zaznacza m.in., Zze ,zasada réwnej ochrony prawa dziedziczenia nie ma
charakteru absolutnego i nie wyklucza mozliwosci ograniczenia wysokosci splat
naleznych od spadkobiercy uzyskujacego gospodarstwo rolne w wyniku dzialu
spadku, ani roztoZenia w czasic ich platnosci, jezeli uzasadnione jest to potrzeba
0§h1'ony rodzinnego charakteru danego gospodarstwa albo Zzapewnienia pra:
w?dlowego I racjonalnego gospodarowania. Regulacja ustawowa tej problematyki
winna zapewni¢ mozliwos¢ odpowiedniego , . wywazenia” w takiej sytuacji koli-
dujacych ze soba interesow i uprawnien spadkobiercy obejmujacego wehodzace w
sktad spadku gospodarstwo rolne i pozostalych spadkobiercow (np. ;L)rzcz
uwzglednienic dotychezasowej pracy w danym gospodarstwie rolnym).”

Wyrazony tu poglad TK wskazuje zwlaszcza na uwzglednianie majatkowego
as_spe-ktu gospodarstwa rodzinnego. W innym za$ miejscu cytowanego tuL uzasad-
nienia wyroku TK akcent polozono z kolei bardziej na aspekt produkcyjny. Doty-
czy to np. tego fragmentu, w ktorym TK stwierdza, Ze , prowadzenic gosp(;darstwa
rolnego moze by¢ traktowane jako szczeg6lny rodzaj dziatalno$ci gospodarczej. a
samo g’0§podarstwo rolne uznawane by¢ moze za rodzaj przedsicbiorstwa. Trzeba
przyjac, 1z w przypadku dziedziczenia przedsicbiorstw interes publiczny, o ktorym
mowa w art. 22 Konstytucji moze przemawiac za tym, aby w pewnych :s‘v[uaciach
pozostawaty one w niepodzielnym wladaniu jednej tylko osoby. chz_y- sig 0z
fiyreklywaL wynikajaca z art. 23 Konstytucji przy zalozeniu, ze gospodarstwo rolne
jest szczeg()lnym przedmiotem wiasnosci, a wiladze publiczne maja obowiazek
podqmowania dziatan, aby jego prowadzenic bylo ~produktywna” forma Qospt;dﬁ'
rowania”. h

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjne d
Toada s 3P0 5 1% ierL go zdnia 3112001 r., Sygn. akt. P.4/ 99 (Dz.U. nr 11, poz. 91) opublikowany w Reé-
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, podstawie przypomnianych tu stwierdzen wyrazonych w stanowisku TK
jone wydaje mi si¢ zauwazenie, ze gospodarstwo rolne jest przez TK
tradycyjnie, jako okre$lona jednostka produkcji rolnej i jako mienie. W
zym przypadku wzgledy ckonomiczne uzasadnialyby ograniczanic
6w gospodarstw rolnych, w drugim za$ konieczne jest wywazanie stopnia
y wspotwlascicieli gospodarstwa rolnego. Taki punkt widzenia jest oczy-
stuszny, ale w rozwazaniach na temat gospodarstwa rodzinnego, jako pod-
ustroju rolnego w $wietle art. 23 Konstytucji uzasadnione byloby, jak sadze,
sze zaakcentowanie zwiazku pojeé: ,gospodarstwo rodzinne” 1 ustroj
~Gospodarstwo rodzinne ma by¢ podstawa tego ustroju, ale jednoczesnic
yna wartoscia, ktorg chcemy osiagnac w ramach ksztaltowanego ustroju rol-
. Jesli wyraznie akcentujemy koniecznos¢ realizacji takze innych niz tylko
tkowe i gospodarcze cele tego ustroju, a zwlaszcza podkreslamy koniecznos¢
ztalcen struktury wsi, a nie tylko samego rolnictwa, to moze, jak sadzg,
i¢ zastrzezenie poglad wyrazany przez TK, Ze dla ochrony rodzinnego cha-
gospodarstwa rolnego mozna przyjmowac ograniczanie wysokosci splat
wych. Z punktu widzenia ochrony sytuacji ekonomicznej gospodarstwa rol-
Jjest to poglad stuszny, ale z punktu widzenia tego celu ustroju rolnego, jakim
zatrudnianic Tudnosci odchodzacej z rolnictwa w zawodach pozarolniczych
pozostawanic ich na wsi) takic akcentowanic ochrony interesu majatkowego
e budzi¢ watpliwosci. Wydaje mi sig, ze przy analizie tresei art. 23 Konstytu-
byt mocno akcentuje si¢ problem zwiazany z interpretacja uzytego w tym
isie pojecia ,,gospodarstwo rodzinne”; zamiast nieroztacznego traktowania tego
cia z drugim uzytym tu okresleniem ,ustrdj rolny™, a takze z trescig zd. 2 tego
pisu, wedhig ktorego zasada, ze podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospo-
wo rodzinne (zd. 1) nic narusza postanowien art. 21 1 art. 22 Konstytucji.

Nieroztaczne odczytanie tresci obu zawartych tu postanowien zmniejsza, jak
dze, uwagi krytyczne, ze przepis art. 23 Konstytucji nie spetnia postulatow
czacych zapisu ustrojowego rolnictwa, gdyZ nie okresla on np. celow 1 prze-
| ustrojowych, ktore urzeczywistnia¢ winna polityka rolna panstwa'®. Nalezy
towac, ze ustroj rolny jest elementem ustroju gospodarczego pafstwa i dziala
iu o zasady konstytucyjne wyrazone zwlaszcza w przepisach: art. 20, sta-
1gcego m.in., ze podstawg ustroju gospodarczego RP stanowi spoleczna
odarka rynkowa oparta na wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, wiasnosci pry-
gj, art. 21 stanowiacego, ze RP chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia, czy
. 64 stanowiacego, ze kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych
prawo dziedziczenia (zd. 1) oraz wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
ledziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej (zd. 2.).

A. Lichorowicz: Konstytucyjne podstawy..., op. cit, s. 34.
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-

W konstytucji wyrazono wige rozne wartosci, ktore sa przedmiotem ochrony,
Taka wartoscia chroniona jest takze gospodarstwo rodzinne.” Dlatego tes K
zauwazyl, ze ustawodawca w granicach przystugujacej mu swobody regulowanig
dziedziczenia moze potraktowac gospodarstwo rolne, jako szczegolny przedmiot dzie-
dziczenia 1 podda¢ go w okreslonym zakresie pewnym odrgbnym regulacjom. TK
zaznaczyt jednak, o czym juz byta mowa, ze gospodarstwo rodzinne nie jest celem
samym w sobie. Z uzasadnienia wyroku TK warto takze przypomnie¢ ten fragment, 7
ktorego wynika, Ze regulacja ustawowa winna zapewnia¢ mozliwosé »Wywazenia”
kolidujacych ze soba interesow i uprawnien: spadkobiercy obejmujacego wchodzace
w skiad spadku gospodarstwo rolne 1 pozostatych spadkobiercow (np. przez uwzgled-
nienie dotychczasowej pracy w danym gospodarstwie rolnym).

W podsumowaniu tej czgsei rozwazan cheiatabym podkreslié, 7e w dotych-
czasowym sposobie interpretacji konstytucyjnej zasady, ze¢ gospodarstwo rodzinne
Jest podstawa ustroju rolnego akcentuje si¢ zwlaszeza majatkowe i produkeyijne
clementy okreslenia gospodarstwa rodzinnego. Wydaje mi si¢ natomiast. 7e de
lege ferenda nalezatoby dazy¢ do calosciowego uregulowania statusu tych gospo-
darstw, uwzgledniajac koniecznos¢ harmonizowania ich funkeji majatkowej i pro-
dukcyjnej z innymi, np. ekologiczna'®, oraz dostosowywanie regulacji prawnej do
wymagan wynikajacych z celow przeksztatcanego ustroju rolnego. Jezeli wige do
dotychczasowej podrecznikowej definicji ustroju rolnego'’ wiacza sic clement
dotyczacy ksztaltowania , struktury wsi”, to jest to rownie wazny element, jak mne
wyrazane w tej definicji. Chroniac gospodarstwo rodzinne, jako podstawe ustroju
rolnego, nie mozna tylko eksponowa¢ gospodarstwa jako jednostki produkcji rol-
nej i mienia. Dla przeksztalcenia ustroju rolnego w kierunku zgodnym z rozpocze-
tym procesem harmonizacji polskiego prawa z prawem Unii Europejskicj uzasad-
nione jest w wigkszym zakresic akcentowanie takze innych, niz tylko majatkowe 1
produkcyjne aspektow funkcjonowania gospodarstw rodzinnych. Chociaz wice TK
skupit si¢ zwlaszcza na tych dwoch sferach, wyraznie zaznaczyl przeciez, 7€
,»gospodarstwo rodzinne nie jest celem samym w sobie”,

W literaturze zaakcentowano takze, ze projekt przysziej regulaciji nie powi-
nien koncentrowac si¢ tylko na pojeciu gospodarstwa rodzinnego, lecz — wzorem
rozwiazan unijnych — dotyczy¢ gospodarstw modernizowanych (rozwojowyeh,
ulepszanych)'®. Wypracowanie kryteriow okreslenia gospodarstwa rodzinnego

15 Por. uzasadnienie Wyroku TK z dnia 31 | 2001 r.

16 T. Kurowska: Ekologiczna funkcja wiasnosci rolniczej (w :) Studia luridica Agraria, Biatystok 2001, t. Il, s. 109in.

17 Por. P, Czechowski, M. Korzycka—lwanow, S. Prutis i A. Stelmachowski: Polskie prawo rolne na tle ustawodaw-
stwa Unii Eurppej§k|ej, Warszawa 1997, s. 11. Ustrdj rolny okreslany jest tu jako uklad stosunkéw wiasnosciowych
i form organizacji produkcji w rolnictwie, jak rowniez form organizacyjnych rynku rolnego.

18 Por. P. Czechowski: Proces dostosowania..., op. cit., 5.132 i n. Por. tak ze A. Lichorowicz: O instytugji rodzinnegd
go_spodarslwa roinego — de lege ferenda, Rejent z. 7/8 2 1996 1., s. 43 i n; Tenze: Status prawny gospodarstw ro-
dzinnych w ustawodawstwie krajow Europy Zachodniej, Biatystok 2000, z. 230 i n.
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sig nierozlacznie z przeksztalceniami takze innych elementéw ustroju rol-
dlatego tez pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, Zze tak problem ten zostat cho-
sygnalizowany w jednym z projektow nowej regulacji prawnej w tej dzie-
‘a mianowicie w projekcie ustawy ,,0 ksztalttowaniu ustroju rolnego panstwa

zmianic nicktorych ustaw”."”

W projekcie tym zaproponowano rozwigzania majace na celu: 1) poprawg
ry obszarowej gospodarstw rolnych, 2) przeciwdzialanic nadmiernej kon-
ji nieruchomosci rolnych, 3) zapewnienie prowadzenia dziatalnosci rolni-
gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach (art. 1
u). Jednak nalezy od razu zauwazy¢, ze zasadniczy wplyw na ksztalt tego
1 miata podstawowa przestanka wprowadzenia do konstytucji art. 23. W
eniu tego projektu wskazano bowiem na oczekiwanie radykalnego przy-
nia przemian agrarnych i ograniczenie nabywania nieruchomosci rolnych
- 0soby nieuprawnione nabywajace je w celach spekulacyjnych. W projekceie
ponowano wige np. by nabywca nieruchomoscei rolnych zobowiazat si¢ do
stego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktorego
wejdzie nabywana nieruchomos¢ (art. 3 ust. 3 pkt. b), by mial miejsce
zkania w miejscowos$cl, w ktorej potozona jest jedna z nieruchomosci
acych lub majacych wejs¢ w sktad nalezacego do niego gospodarstwa rol-
1 zobowiazal si¢ do dalszego zamieszkiwania w takiej miejscowoscl przez
co najmnicj 10 lat (art. 3 ust. 3 lit. ¢). Przewidziano takze ograniczenia
ania nicruchomosci rolnych przez osoby prawne (art. 7). W ramach nadzoru
vowanego nad spelnianiem wyzej wymienionych warunkow przewidziano m.
zliwos¢ wydania decyzji administracyjnej. nakazujacej nabywcy nie
ajacemu tych warunkow, zbycie nieruchomosci rolnej w terminie 12. mie-

Na proponowane w projekcie ustawy rozwiazania mialty wpltyw zwlaszcza
flanki natury politycznej — dazenie do ograniczenia nabywania nieruchomosci
1 w celach spekulacyjnych. Z tego punktu widzenia patrzac, nie dziwi rygo-
- wielu postanowien projektu. Jednak juz pobiezna analiza proponowanych
1 wskazuje, ze przyjecie regulacji projektu oznaczatoby zbyt daleko idaca
cj¢ w sfere interesow majatkowych 1 produkcyjnych podmiotéw naby-
ch nicruchomosci rolne. W uzasadnieniu projektu wskazano takze, zZe
0 ksztattowaniu ustroju rolnego ma na celu wdrozenie do systemu prawa
konstytucyjnej zasady, ze ustroj rolny w Polsce opiera sig na funkcjono-
i rodzinnych gospodarstw rolnych. W projekcie zaproponowano takze defini-
Ospodarstwa rodzinnego stanowiac, ze ,,nalezy przez to rozumie¢ gospodar-
olne, w ktorym dziatalnosé rolnicza jest prowadzona osobiscie przez wiasci-

Nie publikowany.
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ciela lub przez wlasciciela oraz domownikow w rozumieniu przepisow o ubezpie-
czeniu spofecznym rolnikéw, ktorych wymiar czasu pracy przewaza nad wymia-
rem czasu pracy pracownikow najemnych”™ (art. 2 pkt. 3 projektu). W innym z
kolet przepisic projektu wskazano, Ze osoba fizyczna osobiscie prowadzi
dziatalnos¢ rolnicza, jezel podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia tej
dziatalnosci w nalezacym do niej gospodarstwie rolnym oraz bezposrednio wyko-
nujc prace zwigzane z ta dzialalno$cia (art. 3 ust. 3 projektu). Jest to bardzo trady-
cyjne rozumienie pojgcia gospodarstwa rodzinnego, wskazujace na element pracy
rodziny rolniczej, jako podstawowa przestank¢ organizacji produkeji rolnej. Tak
tez akcentowany jest rodzinny charakter gospodarstwa rolnego w orzecznictwie
TK. W uzasadnieniu cytowanego w tych rozwazaniach wyroku TK z dnia
31.01.2001 r. podkreslono m.in., ze regulacja przewidziana w art. 1063 kc. zapo-
biega sytuacji, w ktorej gospodarstwo rolne nabylyby na wlasnosé wylacznie
osoby niezdolne do pracy w chwili otwarcia spadku™. Rozwiazanie to uznaé
nalezy, zdaniem TK, za uzasadnione w $wietle konstytucyjnych zatozen doty-
czacych ustroju rolnego panstwa. Jak wskazuje TK do$wiadczenie zyciowe dowo-
dzi, ze osoba trwale niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym nie jest w stanie
prowadzi¢ samodzielnie takie gospodarstwo, a tym samym zmuszona bylaby do
korzystania z ustug innych osob. Zatem w sytuacji, gdy wilascicielami gospodar-
stwa rodnego stalyby si¢ wylacznie osoby trwale niezdolne do pracy, zagrozona
bytaby, zdaniem TK, jego efektywnosc.

Nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie to bylo juz w przeszioéci przedmiotem
uwagi’ . Wyrazano na ten temat poglad, ze dziedziczeniu przez osoby trwale nie-
zdolne do pracy nie musza sprzeciwiac si¢ wzgledy gospodarcze. Osoby te moga
bowiem sprawowac zarzad nad gospodarstwem rolnym. Be¢da kierowaty prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego przez inne osoby™.

Stanowisko zajgte w tej sprawie przez TK jest wyrazem tradycyjnego rozu-
mienia pojgcia gospodarstwa rodzinnego. Jest wyrazem interpretacji przepisu
art.23 Konstytucji akcentujacej tres¢ uzytego w tym przepisie pojgcia gospodar-
stwa rodzinnego, zamiast lacznego traktowania pojeé: ,.gospodarstwo rodzinne™ 1
Lustroj rolny”. Gospodarstwa rodzinne bgda podstawa ustroju rolnego panstwa,
gdy ich model bedzie ksztaltowany wraz ze wszystkimi elementami ustroju rol-
nego. Jesli, jak podkreslono w literaturze, funkcja tego przepisu nie jest jedynie
opis istnicjgcej rzeczywistosci, ale rowniez ksztattowanie tej rzeczywistoscl W

20 Art. 1063 Kc. zostat uznany przez TK za zgodny z konstytucja w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez usta-
we z dnia 26 |1l 1982 r. O zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci go-
spodarstw rolnych (Dz.U. nr 11, poz. 81).

21 Por. Uchwate SN Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 22 lutego 1984 r., Il CZP 2/84, OSPiKA 1984, nr 9. poZ-
183.

22 M. Niedospiat: Glosa do uchwaly SN z dnia 8 lutego 1984 r, Nowe Prawo 1985, z. 7/8, s. 130. Por. takze K. Stefar-
ska: Darowizna gospodarstwa rolnego na rzecz matoletniego (w:) Problematyka prawna nieruchomosci w prakty-
ce notarialnej. | Ogdlnopolska notarialna konferencja naukowa, Lublin 1995, s. 184 i n.
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szlosci®, to przyszia regulacja dotyczaca ustroju rolnego powinna uwzgled-
rozne wartosci, ktore chcemy osiagna¢ w ramach przeksztalcanego ustroju
1ego, dazy¢ do harmonizacji i wywazania interesow oraz bra¢ pod uwagg uwa-
owania regionalne®™. Jesli celem jest dazenic do zwigkszenia efektywnosci
ictwa i sektora rolno-spozywczego, to nalezy — zgodnie z art. 77 Ukladu
-jskiego — uwzgledniaé nie tylko rozwoj gospodarstw prywatnych, ale takze
problemy dotyczace modernizacji infrastruktury wsi, planowania przestrzen-
o wsi, planowania urbanistycznego, popierania komplementarnosci w rolnic-
e. W tym kontekscie akcentowanie rodzinnego charakteru gospodarstwa rol-
4 poprzez wskazywanie na koniecznos¢ osobistej pracy w gospodarstwie rol-
nie wydaje si¢ uzasadnione. Tak ujety warunek jest zbyt rygorystyczny.
7y zauwazy¢, 7e w ustawie z dnia 26.04.2001 r. o rentach strukturalnych w
ictwic™ przewidziano juz warunck posiadania kwalifikacji rolniczych przez
e fizyczna, z ktéra ma by¢ zawarta umowa o przekazaniu gospodarstwa rol-
w trybic tej ustawy, ale nie wymaga sig, by osoba taka prowadzila osobiscie
atalnosc roinicza.zﬁ

5. W konkluzji ninicjszych rozwazan cheiatabym jeszcze raz zauwazy¢, ze

ic do przeksztalcen ustroju rolnego panstwa. harmonizowanie naszej regula-
prawnej z rozwiazaniami w Unii Europejskiej, poszukiwanie nowego modelu
odarstwa rodzinnego powinny byé¢ wyrazem wywazania i kojarzenia réznych
oci, a zwlaszcza majatkowych, produkeyjnych, ekologicznych. Odchodzenie
| dotychczasowej liberalizacji w dziedzinie prawnej regulacji obrotu nierucho-
oSciami rolnymi nic moze otwiera¢ drogi dla nadmiernej ingerencji w sfere
awa wiasnosci. Jesli dazymy do osiagnigeia efektywnosci w dziatalnosci rolni-
, to przeciez nie musimy tak zaostrza¢, jak obecnie sig proponuje, warunkow
miotowych nabywania nieruchomoéci rolnych, poprzez wprowadzanie
/mogu osobistego wykonywania tej dziatalnosci, czy eliminowanie mozliwosc
bywania gospodarstw rolnych przez osoby trwale niezdolne do pracy. Jesli
cemy przeksztalca¢ ustroj rolny w zwiazku z jednoczesnym oddzialywaniem na
ang struktury wsi, to nie mozna, jak sadze, jednostronnie wskazywac na
ong przede wszystkim sytuacji prawnej wiasciciela gospodarstwa, ktory je
na w wyniku dziahu spadku, kosztem innego wiasciciela, ktory miatby otrzy-
splaty nizsze od naleznych.

Wydaje si¢, z¢ niemozliwo$¢ przyjmowania jednoznacznych rozwiazan wielu
dnych i zlozonych probleméw uzasadniataby postulat — de lege ferenda —

R. Budzinowsk: Czynniki rozwoju..., op. cit., s. 37.

Por. A. Lichorowicz: Stowarzyszenie Polski z EWG a polskie ustawodawstwo rolne, Panstwo i Prawo z. 9/1992, s.
55.

Dz.U. nr 52, poz. 539.

Por. art. 8 ust. 2 pkt. 2 ustawy.
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odwolywania si¢ w przysziej regulacji prawnej w szerszym zakresie do klauzy]
generalnych. Dzi§ obawa o ewentualna zbyt daleko idaca ingerencje administrg-
cyjna w sfere ksztaltowania stosunkoéw wilasnosciowych w rolnictwie nie
rysowalaby sig tak wyraznie, jak w przesziosci, zwhaszcza do 1982 r., kiedy kon-
trola administracyjna obrotu byla bardzo rozbudowana. Istnienie w strukturze
organow Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz obowiazujace prawne instru-
menty kontroli sadowoadministracyjnej stanowilyby gwarancj¢ ochrony praw oby-
wateli.

- Wierzbowski

\kty normatywne ksztattujace ustréj rolny w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego

. Niewatpliwie podstawowym aktem ksztattujacym ustrdj rolny w pierw-
latach powojennych byl dekret PKWN z 6 wrzesnia 1944 1. o przeprowa-
reformy rolnej’. Byl to akt o rewolucyjnym charakterze. Warunki poli-
ktorych dekret zostal wydany, nie sprzyjaly rozwazaniom na temat jego
yjnosci. Dopiero czterdziesci kilka lat po wydaniu dekretu mozna bylo
nywaé¢ oceny jego konstytucyjnosci przez organ powolany do badania konsty-
sci prawa — Trybunal Konstytucyjny. Wytworzyta si¢ wigc dos¢ paradok-
sytuaqa Dekret pozwolil uksztaltowac zupelie odmienng od przedwojennej
turg wlasno$ciowa w rolnictwie. Stato si¢ to przy wyraznym nawiazywaniu w
i dekretu do przedwojennych aktow poswigconych reformie rolnej, zgodnie z
ymi ustroj rolny miat by¢ oparty na silnych, zdrowych i zdolnych do wydatnej
¢ji rolnej gospodarstwach stanowiacych prywatna wiasnosc ich posiadaczy.

iany ustrojowe, ktore nastapity po 1989 r. sprawily, ze prawo wiasnosci
| zostalo dowarto$ciowane. Na postanowienia dekretu o przeprowadzeniu
rmy rolnej, a takze innych aktow nacjonalizacyjnych, trzeba bylo spojrzec
pryzmat systemu warto$ci, ktore chronity zmienione przepisy konstytucyjne,
17 pazdziernika 1997 r. Konstytucja RP. Poczucie realizmu nakazywalo
ze ostroznoé¢ w odniesieniu do ,.prostych” prob odwrdcenia czy wrecz znie-
prawnorzeczowych skutkow reformy rolnej. Znaczna cze$¢ nicruchomosci
ich, ktore z mocy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, staty si¢
noscia Panstwa, zostata wszakze rozdysponowana na rzecz drobnych rolni-
1 dyspozycje te — zapewne wbrew rzeczywistym zamiarom tworcow dekretu
si¢ trwale. Stad tez zasada ochrony praw nabytych wymaga poszanowa-
wlasnosci uzyskanej za odptatno$cia w drodze aktow nadania, a po 1958 r.
niez w drodze aktow notarialnych. Pogodzenic interesow bylych wiascicieli
skich, ktorzy utracili wlasno$¢ na podstawie dekretu z 6 wrzesnia 1944 r., jak
W praktyce okazato bez zadnego odszkodowania, z interesami beneficjariuszy
my rolnej jest zadaniem trudnym i winno by¢ rozwiazane przez ustawodawce.
0 przy tym zauwazy¢, iz rozne losy przejetego przez Panstwo majatku powo-

~ DzU. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.
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duja, ze nawet tam gdzie przejete nicruchomosci nadal stanowia wlasnosé S;a;hl‘
Panstwa czy wywodzacych swe prawa od niego podmiotow prawa publicznegg
proba zniesienia prawnorzeczowych skutkow dekretu o przeprowadzaniu reform};
rolnej wywotuje watpliwosci natury konstytucyjnej, skoro takie zniesienic nie jest
mozliwe w odniesieniu do tych nieruchomosci, ktore wyszty z publicznego uklady
wilasnosciowego. Nie mozna bez naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci rézni-
c_owaé sytuacji prawnej bylych wlascicieli tylko w oparciu o przypadkowe kryte-
rium pozniejszych losow prawnych przejgtego od nich majatku. Podstawowym
sposobem naprawienia szkod powstatych w wyniku przepisow dekretu o przepro-
wadzeniu reformy rolnej winno by¢ przyznanie odszkodowania pienieznego od
Skarbu Pafistwa z mozliwos$cia zwolnienia si¢ z tego obowigzku przez przeniesie-
nie na rzecz 1 za zgoda poszkodowanego lub jego nastgpcow prawnych wlasnosei
czescl przejetej nieruchomosci [zalozy¢ bowiem trzeba, ze pelne odszkodowanie
Jest nierealne], jezeli znajduje si¢ ona nadal w majatku Skarbu Panstwa lub jego
nastgpcow, bedacych podmiotami prawa publicznego. Rozwiazanie takie winno
by¢ dzielem ustawodawcy. Jak dotad ustawodawca, mimo kilkakrotnie podjetych
prob, nie rozwiazal problemu bylych wiascicieli, ktorzy utracili swe nieruchomo-
$ci na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, a takze innych aktow
o nacjonalizacyjnym charakterze *.

2. Milczenie ustawodawcy w kwestii uprawnien wilascicieli nieruchomosel
przejetych na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej spowodowale,
ze wiasciciele ci zaczeli poszukiwa¢ ochrony swych uprawnien na drodze
sadowej. To z kolei spowodowalo, Ze problemy dotyczace dekretu o przeprowa-
dzeniu reformy rolnej 1 pozniejszych aktow normatywnych ksztattujacych ustro]
rolny staly si¢ przedmiotem orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego. W okresie
przed wejsciem w zycie Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny podejmowal w
tym zakresie uchwaly ustalajace powszechnie obowiazujaca wykladnie ustaw. Po
wejsciu w zycie Konstytucji RP 1 nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym pro-
blemy dotyczace ustroju rolnego trafialy na wokande¢ TK przede wszystkim W
wyniku kierowanych don skarg konstytucyjnych i pytan prawnych’.

Zasada podziatu wiadzy, wystowiona obecnie w art. 10 ust. 2 Konstytucji RP.
zakazuje sadom stosowania wykltadni o prawotworczym w swej istocie charakte-
rze. Szczegolna ostroznosé i powsciagliwosé organy wladzy sadowniczej winny
wykazywaé w odniesieniu do materii o duzym ci¢zarze gatunkowym, stanowiace]
materi¢ ustawowa ze wzgledu rowniez na szczegolne komplikacje, ktore towa-
rzysza probom podjgcia jakichkolwick decyzji ustawodawczych. Jest rzecza 0CZY-

2 Trudno bowiem uznac za rozwiazanie problemu przyznanie bylym wiascicielom lub ich spadkobiercom prerWSZef"'
stwa w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
3 Przyjmuje zalozenie, ze aktami normatywnymi ksztattujacymi ustréj roiny sg réwniez akty zawierajgce ?W-’ePisy

dotyczace uregulowania wiasnosci gospodarstw rolnych i przepisy dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych:
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e rozstrzygnigcie o sposobie naprawienia szkod wyrzadzonych przez prze-
w pierwszych latach powojennych przez panstwo mienia nieruchomego 1
zorganizowanego jako przedsigbiorstwo, nalezy do materii ustawowej.
oznacznie nalezy wigc oceni¢ ten kierunek orzecznictwa sadowego, w kto-
suje sic wykladnig zyczliwg dla 0sob pozbawionych mienia po drugie)
$wiatowej. Najbardziej reprezentatywne dla tego kierunku orzecznictwa sa
nia Sadu Najwyzszego wykluczajace w zasadzie mozliwos¢ zasiedzenia
karb Panstwa tych nieruchomosci, ktore znalazly si¢ we wiladaniu panstwa
dstawie aktow administracyjnych, ktorych niewazno$¢ stwierdzono juz w
ch warunkach ustrojowych. Z jednej bowiem strony ten kierunck odpowiada
ywowym wartosciom demokratycznego panstwa prawnego, lecz przeciez
wskazano wyzej, sprzyja roznicowaniu poszkodowanych w nawiazaniu do
kowej okolicznosci, jaka jest pozostawanie przejgtego mienia we wiadaniu
tow publiczno—prawnych w momencie orzckania przez sad. Na tle wyraz-
rzZyjajacego reprywatyzacji orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sadow pow-
nych i Naczelnego Sadu Administracyjnego orzecznictwo Trybunatu Konsty-
ego oceni¢ trzeba jako bardzo powsciagliwe. Trybunal zdaje sobie nie-
wie sprawe nie tylko ze skutkow prawnych swych orzeczen, lecz rowniez ze
ow spolecznych swego orzecznictwa i stara sig unika¢ takich sytuacji, w kto-
orzeczenie mogloby destabilizowaé stosunki spoteczne uksztaltowane dzigki
YIm NOrmom prawnym .

. W stosunku do dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej wysuwa sig
7e nic mogt on mie¢ nigdy mocy obowiazujacej, gdyz nic miescil si¢ w
mie zrodet prawa przewidzianym przez konstytucje marcowa, co do ktorej
wiladza deklarowala, Ze przyjmuje ja jako podstawe swego dzialania, a takze
konstytucje kwietniowa. Sam za§ Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
v, jako organ wykonawczy, znany konstytucji marcowej . Ze $cisle jurydycz-
punktu widzenia jest to zarzut niewatpliwie uzasadniony. Rzecz jednak w
e na terytorium, ktére przypadto Panstwu Polskiemu po Il-ej wojnie swiato-
tylko ,.wladza ludowa” byta w stanie wdraza¢ w Zycie ustanowione przez sic-
o charakterze generalnym, ktére byly uwazane za prawne. Odmowicnie
om prawnego charakteru musialoby spowodowac trudnosci w prawnej oce-
zystkiego co zdarzylo si¢ przed wejsciem w zycic Konstytucji RP z dna 2
tnia 1997 r. Takiej oceny nic podjat si¢ nawet ustrojodawca, poprzestajac na
iagliwej, lecz chyba negatywnej ocenie dokonan prawnych Polski Ludowej,
artej w preambule do Konstytucji.

Zamyst ten daje sie wyraznie odczyta¢ w sentencii i uzasadnieniu wyroku z 31 stycznia 2001 r. rozstrzygajacym o
kﬁnstytucyjnoéci przepisow o dziedziczeniu gospodarstw rolnych.

Por. A, Lichorowicz: Glosa do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r. (sygn. akt SK
5/01), Przeglad Sejmowy 2 (2002), s. 130.
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Rowniez Trybunal Konstytucyjny w tej zasadniczej kwestil zachowat -siq
powsciagliwie wskazujac, Ze ,,Petna ocena suwerennosci i legalnosci PKWN, jako
polskiego prawodawcy nalezy natomiast do wspolczesnego, demokratycznego
ustrojodawcy”, a skutki prawne dekretu ,,byly nastgpnie respektowane — wyraznie
badz impilicite — przez pozniejszego ustawodawce™. Ustalona uchwata TK z dnia
16 kwietnia 1996 r. (W 15/95) powszechnie obowigzujaca wyktadnia art. 2 ust. 1
lit. ¢ dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. dotyczacego norm obszarowych wyraz-
nie stwierdzata, ze normy te nic wyznaczaly gornej granicy ogolnej powierzchni
nieruchomosci rolnych na przyszlos¢. W uzasadnieniu uchwaly Trybunal Konsty-
tucyjny zwracal uwage na watpliwosci natury konstytucyjnej odnoszace si¢ do
dekretu, lecz uznal, ze nie maja one takiego charakteru, ktory uniemozliwitby
ustalenie powszechnic obowiazujacej wykladni, gdyz skutki wykiadanego prze-
pisu dokonaly si¢ w catosci w przeszlosci, a obecnie moga one byc ustalane jedy-
nie ex post w sposéb deklaratoryjny. W uzasadnieniu uchwaly Trybunal nawiazuje
tez do nowego porzadku ustrojowego Rzeczypospolitej Polskiej podkreslajac, ze
wszelkie ograniczenia wiasnosci, do ktorych nalezy zaliczy¢ takze ewentualne
zakazy zwiazane z normami obszarowymi, powinny by¢ rozpatrywane w swietle
zasady ochrony wlasnosci i zasady proporcjonalnosci, a ewentualne rozstrzygnie-
cia normodawcze musialyby by¢ legitymowane wyrazna przewaga interesu ogol-
nego nad partykularnymi interesami wiascicieli. Ocena ta pozostaje aktualna pod
rzadami Konstytucji RP. Nie uzasadnia bowiem jej modyfikacji art. 23 Konstytu-
¢ji, stanowiac wyraznie, ze zawarta w nim zasada programowa ni¢ narusza posta-
nowien art. 21 i art. 22. Ustawodawca, przygotowujac istotne zmiany w obrocie
nieruchomo$ciami rolnymi’, winien wige wykazaé jaki to interes ogolny, wyar-
tykutowany w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyraznie dominuje nad interesami
0s6b dazacych do powigkszenia obszaru swych gospodarstw ponad projektowane
przez ustawodawce limity obszarowe”.

Podkresli¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny, mimo postrzegania licznych
watpliwosci co do konstytucyjnosci dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej,
konsekwentnie stal na stanowisku, ze moze by¢ on stosowany przy ustalaniu skut-
kow prawnych, ktéore wywolal. Oznacza to, ze Trybunal uznawal dekret Z&
obowiazujacy akt prawny w rozumieniu przyjetym w orzecznictwic Trybunatu,
zgodnie z ktorym formalne uchylenic aktu prawnego nie pozbawia go mocy
obowiazujacej, jezeli moze byé on nadal stosowany choc¢by w odniesieniu do syt
acji z przesztosci.

6 Uchwala Trybunatu z dnia 16 kwietnia 1996 r. — W 15/95 — Orzecznictwe Trybunatu Konstytucyjnego. Rok 1996.
Tom |, Warszawa 1996, s. 215.

7 Mowa o nich w referacie Z. Truszkiewicza.

8 Wydaje sie, ze proponowane ograniczenie daloby sie uzasadnic jedynie wzgledami ochrony &rodowiska. Zauwa”
2y wszakze trzeba, iz w odniesieniu do wszystkich wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji dia wpro-
wadzanych ograniczer obszarowych niezbyt przekonywujaco wypada test koniecznosci.
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daje si¢, ze wydajac wyrok z dnia 24 pazdziernika 2001 r.”, Trybunat Kon-
ny przyjmuje zalozenie, iz dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej
uje. Trybunal rozpatrzyl bowiem merytorycznie skargg konstytucyjng o

ia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543),
zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia bylym wiascicielom 1 ich
com prawnym zadania zwrotu ich nieruchomosci nabytych przez Skarb
na podstawie art. 2 ust. | lit. ¢ dekretu PRKWN.

a tle wezesniejszego orzecznictwa TK zaskakuje wige postanowienie o
zeniu postgpowania z dnia 28 listopada 2001 r.'” wydane po rozpoznaniu
| konstytucyjnej w sprawie niezgodnosci z Konstytucja RP art. 2 ust. 1 lit. e
PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.
dstawg prawna umorzenia powofano art. 39 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 1
ja 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U, Nr 102, poz. 643 z¢ zm.).
wod umorzenia przytoczono utratg¢ mocy obowiazujace) przepisu. Jed-
_z argumentow przemawiajacych za przyjeta przez Trybunal koncepcja
nowania,, dekretu, a tym samym jego nicobowiazywania bylo to, ze
zne rozstrzygnigcie Naczelnego Sadu Administracyjnego, stanowiace
z warunkow dopuszezalnos$cel skargi konstytucyjnej ,.nie dotyczylo istoty
tzn. przejecia nieruchomosci rolnej w trybie dekretu lecz niewaznosci
ji wydanej w toku procedury przejmowania nicruchomosci rolnej przez
rb Panstwa”.

tego postanowienia zostaly zgloszone zdania odrebne S¢dziow Trybunatu
ytucyjnego: Z. Czeszejko—Sochackiego, L. Garlickiego, A. Maczynskiego
Zdyba. Whnikliwej krytyce poddal to rozstrzygnigcie A. Lichorowicz'".
nenty podniesione w zdaniach odrebnych i w glosie A. Lichorowicza, prze-
ace za merytorycznym rozstrzygnigeiem skargi konstytucyjnej przez TK,
ja na aprobate. Podzicla je autor niniejszego opracowania. Nadto trudno
: za uprawniony argument, Ze ,,przywolanie przedmiotowego przepisu w
jach Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe] oraz w wyroku NSA
jacego skarge, nie oznacza jego zastosowania w rozstrzygnigeiu sprawy,
charakter wtorny i stuzy ocenie, czy przepis ten w procesie przejmowania
nej nieruchomosci byl lub nie byt stosowany w sposob dajacy podstawy do
enia razacego naruszenia prawa’. Postgpowanie wszczgte z inicjatywy
¢ miato — zgodnie z jej zamiarem — przynies¢ efekt w postaci deklaratyw-

22/01 - OTK ZU 7 (2001), poz. 216.
5/2001 — OTK ZU 8 (2001), poz. 266.

do postanowienia Trybunatu Konstytucyinego z dnia 28 listopada 2001 r. (sygn. akt SK 5/01, Przeglad Sej-
2/2002, s. 129-136).
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nych decyzji stwierdzajacych niewazno$¢ za$wiadezenia, ktore stanowilo pog
stawq‘wpisu prawa wlasnosci Skarbu Panstwa w ksigdze wicczystej. Stoso?;m;
decy_z_le dzialalyby ex tunc. Wzorcem kontroli dla organéw orzekajacych o kong

tucyjnych prawach skarzacej byl wskazany przez nia przepis dekretu, a art itg(,
§ 1 pkt. 2 k.p.a. umozliwitby przywrocenie stanu zgodnego z prawem, gﬁ b
organy stosujace prawo podziclity racje skarzacej'’. Relacja migdzy art. 1562 5]r
pkt. ,2 k.p.a.. a art. 2 ust. 1 lit. ¢ dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. jest \.\:ch
odm}enna niz postrzega ja Trybunat Konstytucyjny. Przepis dekretu nalezy uznaé
za p}erwotny a nie wtorny'. Przepis ten jest nadal stosowany w licznych p-ostqno-
waniach reprywatyzacyjnych, a wigc nadal obowiazuje. oy

: Niewatpliwie Trybunat Konstytucyjny, umarzajac postgpowanic, miat na wzgle-
dzie ochrong praw nabytych i bezpieczenstwo obrotu, ktére sa rownicz warroéc{ami
konstytucyjnymi . W uzasadnicniu omawianego postanowienia podkresla sig, 7e
up{yw_ czasu nie jest z punktu widzenia prawa zjawiskiem obojetnym i ze ’Po
uptywie ponad 50 lat od czasu przeprowadzenia reformy rolnej zmiany o charai(“{e-
rze spolecznym i ekonomicznym staly si¢ nicodwracalne. Ani wzgledy spoteczne.
ani w;glqdy prawne nie pozwalaja na przywrocenie stanu poprzednicgo”. Zgodzié
sig wige trzeba z pogladem wyrazonym w zdaniu odrgbnym Sedziego L. Garlic-
kte,g;0. ze uplyw czasu, koniecznos$¢ poszanowania praw nabytych i nicodwracal-
nos¢ zmian, jakie dokonaly si¢ w strukturze polskiej wsi, nakazuja orzec, ze dzisicj-
sz¢ stosowanie przepisow dekretu z 1944 r. nie narusza Konstytucji RP”.

4. Przy dokonywaniu wykladni aktow prawnych ksztaltujacych ustroj rolny
T’rybuna} Konstytucyjny niewatpliwic staral si¢ wydoby¢ z wykladanych przepi-
sow tres¢, ktora daje si¢ pogodzi¢ z warto$ciami chronionymi w Rzeczypospolitej
Polskiej. Widac¢ to szczegélniec wyraznie w uchwale z dnia 19 wrzeénia 1990 r. (W
3/89), dptyczqcej nieruchomosci ziemskich, ktore zostaly rozparcelowane z p.rze-
Znaczeniem na dziatki budowlane, po uprzednim zatwierdzeniu projektu parcelacji
przez wiasciwy organ administracji pafistwowej. Trybunat ustalil, ze z data takiego

12 Nalezy zauwazy¢, Ze strona proceduralna nie byla najlepiej rozwiazana w przepisach o reformie rolnej. Dopiero Z

grzepiséwdwykoqawczych d'o' dekretu, wyda_ny‘ch z przekroczeniem granic upowaznienia, wynikato, Ze orzekanie
USZTRC?Y ana: nieruchomosé podlega przejeciu na cele reformy rolnej, nalezy do organéw administracji. Stan ten
e Kcjonowala uchwata Skiadu Siedmiu Sedziéw SN z 13 X 1951 r. (C 427/51, OSN 1/1953 poz. 1) wpisana do
bSI3gI iaraad prawnych, respektowana nadal przez NSA, sady powszechne i SN, a nie kwestiéncwana przez 0s0-
sKi g;:o soa égcﬁysr\gzj?\!gzaztlzapewsn% Ze;f;Zngil; na szybkos¢ postgpowania. Szerzej na ten temat: B. Wierzbow-
2 nego Sadu Administracyj i $ni
e R N yinego z dnia 2 wrzesnia 1994r. — || SA 2486/92 i || SA 500/94
?trgtumt_ant._aqe'l Trybunalu Konsfytucyjnego inspiruje wszakze do rozwazan na temat dopuszczalnosci skargi kon-
1).' ucyjnej wowczas, gdy‘skarz_qcy jakp os_lateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 Konstytucji RP wskazuje roZ-
15 Tzygnigcie w przedmiocie stwierdzenia nlgwachSci decyzji. Moznaby przyja¢, ze bez zakwestionowania konsty-
‘::y!nosmt?rt. 756 §1pkt. 2 k.p.a:_wzakresre w jakim ten przepis stanowi podstawe prawna dla dalszego pozosta-
Cyj:;fbwy‘gb;o]:ia:d;;ral-\grgr:a?ecyz:.lt \Aéygdanych z powofaniem sie na inny kwestionowany przepis, skarga konstytu-
n . .‘ . 1:3
s sztucznozciq_ a (art. 39 ust. 1 pkt. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Rozwiazanie to razi jed-
14 Podobnie A. Lichorowicz: op. cit., s. 135.
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enia nieruchomosci te utracily charakter nieruchomosci ziemskich bez
na to, kiedy w nastgpstwic parcelacji wiasnoséci tych dzialek zostala
przeniesiona na ich nabywcéw”. W uzasadnieniu Trybunal popeinia
my anachronizm, odnajdujac w pojeciu ,nieruchomos¢ ziemska™ tresci cha-
tyczne dla znacznie poznicjszego pojecia _.nieruchomos¢ rolna”, a miano-
 rolniczy charakter i przeznaczenie nieruchomosci, podczas gdy w chwili
w zycie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej pojgcie ,,nieruchomosé
» bylo wyodrebniane przede wszystkim w oparciu o kryterium potozenia
chomosci'®. Efcktem takiej wyktadni jest wylaczenie spod dziatania przepi-
kretu pewnej czgsci dzialek, ktore wedhig stanu prawnego obowigzujacego
4 1. stanowily nicruchomosci ziemskie i jako takic przechodzily na wiasnosc
a.

' uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 lutego 1991 r. (W 5/90) Trybunat Konsty-
przypisal decyzjom wydanym na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 12
1958 1. 0 sprzedazy nieruchomosci Pafnstwowego Funduszu Ziemi oraz o
dkowaniu nicktorych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rol-
adnictwa rolnego (Dz.U. z 1989 r. Nr 38, poz. 348 ze zm.) charakter decy-
stytntywnych”. Mozna by przeciez broni¢ pogladu, ze decyzje te mialy

r deklaratoryjny. Takiej mozliwosci Trybunal w ogdle nie rozwazal. Sta-
ko Trybunatu zostalo wyraznie zaaprobowane przez praktyke, gdyz po uchy-
ustawy z 12 marca 1958 r. przyjmuje sig powszechnie, ze data 5 kwictnia
nic ma juz prawnej doniostodci przy ustalaniu stanu prawnego nierucho-
ktore w tym dniu znajdowaly si¢ we wladaniu Panstwa lub zostaty przeka-
przez Panstwo w uzytkowanie mnym osobom fizycznym i prawnym, jezeli w
esieniu do tych nicruchomoéci nie zostala wydana decyzja o przejgeiu nieru-
podci na wlasnoéé Panstwa. Nietrudno zauwazy¢, ze takie stanowisko rozni-
— bez zadnego racjonalnego uzasadnienia — sytuacjg 0s0b, ktore przed dniem
vietnia 1958 1. zostaly przez Panstwo pozbawione wiadania nieruchomoscia
1 lub lesna, w zaleznosci od tego czy zostala wydana w stosunku do tych nie-
mosci decyzja wlasciwego organu administracji panstwowej. Warto przeciez
towaé, ¢ w uzasadnieniu tej uchwaly pojawia sig poglad, ze krzywd
dzonych obywatelom przepisem sprzecznym z zasadami sprawiedliwosci
ecznej nie da si¢ naprawi¢ w drodze wykladni o prawotworczym charakterze i
est to zadaniem ustawodawcy.

5. Akty prawne ksztaltujace ustroj rolny w Polsce sprawialy wyrazna trudnos¢
atowi Konstytucyjnemu, gdy chodzi o ich oceng prawna. Trudno bowiem

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w 1990 r., Warszawa 1991, s. 173 i nast.
Szerzej na ten temat: A. Lichorowicz: op. cit, s. 131-132.
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 1991 r., Warszawa 1992, s. 193.
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wartosci, ktorym miaty shizy¢ te akty, przypisaé wspolezesnemu demokratyez.
nemu ustawodawey. Stad tez — zwlaszeza w odniesieniu do dekretu o przeprowa.
dzeniu reformy rolnej — liczne zastrzezenia formutowane przez Trybunal Konsty-
tqcyjny, ze zarowno kwestig legitymacji PKWN do stanowienia prawa jak i poszu-
kiwanie rozwiazan, ktore godzilyby prawa oséb, ktorym odjeto wlasnosé, 7 pra-
wami nabytymi beneficjariuszy reformy rolnej nalezy pozostawié wspotczesnemy
demokratycznemu ustawodawcy. Natomiast ogélne oceny charakteru i roli dekrety
z 1944 r. ,trzeba pozostawi¢ politykom i historykom™'®. Mimo to zastrzezenie
Trybunat Konstytucyjny formutuje swa wlasng ocene dekretu, przypisujac mu cha-
rakter aktu rewolucyjnego, $wiadomie i celowo odrzucajacego wszelkie zaczepie-
nia o zastany system obowiazujacego prawa. Funkcja dekretu z 1944 r. bylo -
wedtug Trybunalu — dokonanie cato$ciowej zmiany struktury wlasnoSci i stosun-
kow spolecznych w rolnictwie. Zmiany te — w ocenie Trybunalu — zmierzaly do
realizacji trzech celow: ekonomicznej eliminacji grupy posiadaczy ziemskich.‘roz-
szerzenia drobnej wlasno$ci gospodarstw rolnych, politycznej konfiskaty wiasnos-
ci skierowanej przeciwko osobom, ktére kojarzone byly z okupantem, Jak 1 oso-

bom, Ifgére czynnie przeciwstawialy si¢ instalowaniu nowej wiadzy na terytorium
Polski'”. ‘

Ocena reformy rolnej zawarta w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r. jest réwnic zwiezla. Jednak tym razem,
Trybunal nic ograniczyl si¢ do oceny o charakterze $cisle prawnym, kwalifikujac
dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej, jako jedno .z wielu dziatan zmie-
rzajacych do ostabienia zdolno$ci oporu spoleczenstwa wobec nNarzuconego sys-
temu politycznego i stanowiacej jego podstawe ideologii”. Z ocena taka nic zgo-
dzit si¢ w swym zdaniu odrebnym Sedzia Z. Czeszejko—Sochacki, wskazujac, iz
ocena ta jest nicpotrzebna, gdyZz nie ma znaczenia dla tresci rozstrzygniqcia:

6. Akty prawne ksztaltujace ustroj rolny najezesciej wiazaly okreslony skutek
prawny ze stanem faktycznym lub prawnym istniejacym w okreslonym momencie
(najczesceiej — wejscie w zycie aktu prawnego). To co bylo wezesniej lub zdarzylo
si¢ pozniej bylo z prawnego punktu widzenia nieistotne. Takie akty prawne
wywoluja przy orzekaniu o ich konstytucyjnosci trudnosci, ktore dobrze ilustruje
postanowienie TK z dnia 28 listopada 2001 r. i zgloszone w stosunku do zawar-
tego w nim rozstrzygnigcia zdania odrebne. Przyjecie za trafne stanowiska Try-
bunatu, ze akty takie podlegaja ,skonsumowaniu” w momentach prawnic
doniostych, okreslonych w tych aktach, oznaczaloby w istocie wyjecie takich
aktow spod kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. Przyjecie stanowiska odmien-
nego prowadzi — w wypadku orzeczenia o niekonstytucyjnosci — do trudnosci W

18 Tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika 2001 r. — SK 22/01 — OTK ZU 7(2001), s. 1096.
19 Tamze, s. 109-1096.
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iu skutkéw prawnych takiego orzeczenia. Nie mozna w tym wypadku
sowaé rozwigzania przyjetego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
cznia 2001 r.”’, ktore dotyczylo dziedziczenia gospodarstw rolnych, a wige z
y rzeczy skutki prawne ocenianych przepisow wigzaly sie ze zdarzeniami
zonymi w czasie. Trybunal, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa praw-
obywateli, ograniczyt retroaktywno$¢ swego wyroku do niezbgdnego mini-
a mianowicie do skutkow wywotanych przez art. 1063 k. ¢. w dawnym
ieniu. W wypadku aktow normatywnych, ktore przewiduja nastapienie okre-
h skutkow z mocy prawa i tylko w okreslonych w tych aktach momentach,
zenie o niekonstytucyjnosci oznacza utrat¢ mocy obowiazujace] aktu norma-
ywnego z moca wsteczna. Sytuacji tej nie przewiduje art. 190 ust. 3 Konstytucji
P. Mamy tu do czynienia z , retroaktywnoscia wymuszona” przez prawodawee”.

-

‘Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na to, ze w razie sporu co do tego, czy skutek
oy prawa wystapit w stosunku do konkretnego podmiotu musza istnie¢ proce-
ry dla rozstrzygnigcia takiego sporu, a orzeczenia rozstrzygajace ten spor maja
rakter deklaratoryjny. Owa ,wymuszona retroaktywno$¢” orzeczenia Try-
Konstytucyjnego nie wywoltuje komplikacji wowcezas, gdy nie zdazono
ze wydac stosownego orzeczenia stwierdzajacego nastapienie skutku z mocy
Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ma moc powszechnie obo-
zujaca (art. 190 ust. 1) i trzeba przyjaé, ze skutek przewidziany w nickonstytu-
ym akcie normatywnym nigdy nie zaistnial. Jezeli natomiast stosownie do
iwych procedur wydano orzeczenie deklaratoryjne potwierdzajace wystapie-
okreslonego skutku prawnego, to korzysta ono z powagi rzeczy osadzanej
ydowangej) i moze by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego stosownie do art.
‘ust. 4. Ten przepis konstytucyjny odsyla wszakze do zasad 1 trybu okre$lo-
w przepisach wiasciwych dla danego postgpowania. Te zas na ogol wyma-
a inicjatywy zainteresowanej strony i nierzadko nakazuja uwzgledni¢ okolicz-
cl, ktore wystapily po wydaniu orzeczenia o deklaratoryjnym charakterze™,
titutio in integrum, ktora jest zreszta wygodnym skrotem prawniczym, nie
/sze jest mozliwa po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego. Powoduje to
adkowe zroznicowanie adresatow aktu normatywnego, ktory przewidywat
tek z mocy prawa, a ktory utracit moc wskutek orzeczenia Trybunatu Konsty-
jnego. Dazenie do ochrony jednych wartosci konstytucyjnych powoduje naru-
nie innych wartosci. Ustawodawca takimi aktami jak dekret o przeprowadzeniu

Sygn. P. 4/99-OTK ZU 1(2001), poz. 5.

Por. B. Wierzbowski: Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r. (sygn. akt P. 4/99),
Przeglad Sejmowy 5(2001), s. 109.

Nalezy zwréci¢ uwage na koncepcje nieodwracalnych skutkow prawnych wystepujaca w procedurach administra-
cyjnych czy na ograniczenia wynikajace z prawa materialnego w prawie cywilnym (np. koniecznos¢ ochrony na-
bywcy dzialajacego w zaufaniu do ksiag wieczystych, koniecznosé ochrony interesow dzieci czy malzonka w pra-
Wwie rodzinnym itp.).
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reformy rolnej stawia Trybunat Konstytucyjny przed koniecznoscia wywazanig
roznych wartosci konstytucyjnych. W stosunku do przepisow przewidujacych
nabycie z mocy prawa przez okreslony podmiot, nawet jezeli jest to Skarh
Panstwa lub inny podmiot z ukladu publicznego, wlasnosci nieruchomosei lup
prawa uzytkowania wieczystego wzglad na bezpieczenstwo obrotu winien sktaniag
do ostroznego orzekania o nickonstytucyjnosci takiego przepisu. Sprawa dekretu g
przeprowadzeniu reformy rolnej do takiej wlasnie ostroznosci skilaniata. Orzecze-
nic o nickonstytucyjnosci przepisu, ktory wywolal skutki prawnorzeczowe,
miatoby moc wsteczna 1 przywracaloby de ture sytuacjg sprzed 57 lat. W praktyee,
w wiekszosc1 sytuacji, orzeczenic takic — poza satysfakcja moralna — nic nie
dawaloby bytym wiasciciclom. Wigkszos¢ nieruchomosci przejetych w roku 1944
przez Panstwo zostala bowiem rozdysponowana, a nabywcow skutecznie chroni
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych lub chociazby zasada zautania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyprowadzana z art. 2 Konstytucji RP.
Mozna wige krytykowac Trybunal Konstytucyjny za to, ze uchylit si¢ od meryto-
rycznego rozstrzygnigcia. Nalezy natomiast doceni¢ to. ze nie orzekl o nickonsty-
tucyjnosci dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, kierujac si¢ wzgledami na
stabilizacje stosunkow prawnorzeczowych, odsuwajac na plan dalszy prawny
rygoryzm, ktory w konkretnym wypadku bytby wyrazem prawnego fundamentali-
zmu znacznie wykraczajacego poza to co postanowil w odniesieniu do przeszlosci
wspolezesny ustrojodawca.

Wzglad na stabilizacje stosunkow prawnorzeczowych w rolnictwic jest
wyraznie widoczny w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego. Zaznaczyl si¢
on szczegdlnie w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r., w ktorym Trybunal zrobil
wyjatek, dajacy si¢ uzasadni¢ wzgledami praktycznymi, dla przepisu przy-
znajacego prawo dziedziczenia gospodarstw rolnych Skarbowi Panstwa . Tych
samych wzgledow mozna dopatrzeé si¢ réwniez w wyrokach dotyczacych skut-
koéw prawnych uwlaszczenia gospodarstw rolnych dokonanego ustawg z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. NI
27, poz. 250 ze zm.)™.

Przepisy aktow normatywnych ksztaltujacych ustroj rolny w Polsce dotyczd
nie tylko skutkow prawnorzeczowych. Wynika z nich wyraznie lub w sposb
dorozumiany, ze¢ zmiana wlasciciela nieruchomosci, nastgpujaca z mocy prawd,
nic wiaze si¢ z obowiazkiem zaplaty odszkodowania przez nowego wiascicield

23 Orzeczenie w tym zakresie znacznie upraszcza sytuacje, gdyz w przepisach przejsciowych ustawy z dnia 28liped
1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) ustawodawca, szanujac zasade nieretoakd)!
prawa spadkowego, przyznat stosowne roszczenie osobom, ktore odziedziczytyby gospodarstwo rolne, gdyby e
dziatat art. 1063 kc. w dawnym brzmieniu. U

24 Wyroki z dnia 22 lutego 2000 r. (SK 13/98 — OTK 1(2000), poz. 5) i z dnia 15 maja 2000 r. (SK 29/99 — OTKZ
4(2000), poz. 110).
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mosci. Normy dotyczace skutkow obligacyjnych aktow normatywnych
acych ustroj rolny nie byly przedmiotem orzeczen Trybunatu Konstytu-
Wydaje si¢ jednak, ze wowczas ocena skutkow prawnych chociazby
3 0 przeprowadzeniu reformy rolnej musialaby by¢ inna, anizeli w wypadku
prawnorzeczowych. W wypadku skargi konstytucyjnej warunkiem wniesie-
iej skargi do Trybunatu byloby jednak wykorzystanie procedury przed sadem
;chnym i Sadem Najwyzszym w celu uzyskania ostatecznego rozstrzygniccia.
to jednak czasu 1 sporych kosztow. Nie jest tez wykluczone, ze powodem
a zadan bylych wiascicieli mogltoby by¢ powolanie si¢ przez Skarb Panstwa
dawnienie, a stanowisko sadow mogtoby tu by¢ bardziej rygorystyczne, anizeli
wnioskow Skarbu Panstwa o zasiedzenie nieruchomosci.

W wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r. (P. 4/99) Trybunal Konstytucyjny
o nickonstytucyjnosci art. 1063 kc. w dawnym brzmieniu. W uzasadnieniu
zstrzygniecia Trybunat podkreslit, ze ,,zasady ochrony praw nabytych oraz
zenstwa 1 pewnosci prawa chronia jednostki 1 inne podmioty stosunkow
ych przed ingerencja wladzy panstwowej, natomiast nie dotycza w takim
| zakresie Skarbu Panstwa (panstwa jako podmiotu stosunkow prywatno-
¢h)”**. W uzasadnieniu postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
ada 2001 r. (SK 5/2001) w tej czesci, w ktorej Trybunal moéwi o nicod-
nych zmianach, ktore nastapily po uptywie ponad 50. lat od czasu przepro-
a reformy rolnej, nieruchomosci ktore nadal stanowia mienie panstwowe
ty potraktowane odmiennie od tych nieruchomoset, ktore w trybie dekretu
szych ustaw zostaly zbyte przez Skarb Panstwa. W stosunku do tej czgéei
enia zglosit zastrzezenia w swym zdaniu odrgbnym Se¢dzia A. Maczynski,
iszakze nie uzasadnia szerzej tych zastrzezen.

niem autora niniejszego opracowania odmienne traktowanie skutkow
0 przeprowadzeniu reformy rolnej w odniesieniu do tych nieruchomosel,
> nadal sg wlasnoscig Skarbu Panstwa, nie znajduje uzasadnienia. Na nieru-
Sciach tych zaszly zmiany, ktore niewatpliwie zmieniaja ich warto$¢ w sto-
do stanu z chwili przejecia (nie zawsze, niestety, jest to zmiana m plus).
restitutio in integrum w wypadku orzeczenia o nickonstytucyjnosci dekretu
prowadzeniu reformy rolnej w odniesieniu do tych nieruchomosci spowo-
by zbyt wicle komplikacji prawnych. Rowniez i w tym wypadku okreslenie
1 prawnej bylych wiascicieli i ich nastgpcow prawnych nalezy do ustawo-
a nic do organdow wladzy sadowniczej. Ustawodawca zdaje si¢ sklaniac
ku rozwiazaniu polegajacym na rekompensatach pieni¢znych a nie na zwro-
naturze przejetego mienia”’.

—

OTK ZU 1(2001), s. 71-72.

/ Pﬂr art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych
kraju Dz.U. Nr 97 poz. 1051.
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8. Trybunal Konstytucyjny, dokonujac oceny konstytucyjnosci aktow norma-
tywnych ksztaltujacych ustroj rolny w Polsce, starat sig zachowa¢ powsciagliwosé,
Uregulowanie sytuacji prawnej 0sob, ktorym odjeto prawo wiasnosci nicruchomo-
$ci rolnych w okresie PRL, nalezy niewatpliwie do wspolczesnego demokratycz-
nego ustawodawcy. Brak konkretnych rozstrzygnig¢ wiladzy ustawodawczej nie
uprawnia organow wiladzy sadowniczej do rozszerzajacej wykladni aktow praw-
nych wydanych w innej rzeczywistosci ustrojowej. Proby takie zdarzaja sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zjawi-
sko ,.sadowej reprywatyzacji” wystgpuje w obecne] rzeczywisto$ci prawnej.
Powoduje to niewatpliwie dyskryminacj¢ bylych wiascicieli nieruchomosci rol-
nych. Akty normatywne ksztaltujace ustrdj rolny w Polsce byly bowiem na ogol
do$¢ jednoznaczne, a poza tym postugiwaty si¢ konstrukcja przejscia wiasnosci z
mocy samego prawa. Mozliwoséci osfabiania ich skutkow po kilkudziesigciu latach
w drodze wykladni sadowej sa do§¢ ograniczone. Nadto wigkszos¢ nieruchomosci
rolnych przejetych przez Panstwo na podstawie dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej zostala rozdysponowana na rzecz prywatnych nabywcow. Zwrot
mienia rolniczego bylym wlascicielom w naturze jest wigc niemozliwy. Trybunal
Konstytucyjny wykazat si¢ wigc duzym poczuciem realizmu w ocenie aktow nor-
matywnych ksztattujacych ustroj rolny w Polsce, uznajac prawne znaczenie
uplywu czasu oraz rozleglych zmian spolecznych i ekonomicznych, dla ktorveh
ocenianc akty normatywne stanowily prawna podstawg wyjsciowa. Taka postawa
Trybunatu nie oznacza usprawiedliwienia ustawodawcy, ktory powinien jasno i
precyzyjnie okresli¢ prawa osob, ktorym odjeto prawa do nieruchomosci rolnych
w poprzednim ustroju. Jest wszakze dla tegoz ustawodawcy wyrazna wskazowka,
ze prosta restytucja stosunkéw prawnych zmienionych przez oceniane przez Try-
bunat akty normatywne musiataby wywola¢ watpliwosci konstytucyjne.

daw Prutis

! Instrumenty prawne polityki strukturalne] w rolnictwie
: (dysfunkcje i bariery)

Problematyka modernizacji polskich struktur agrarnych jest jednym z naj-
ej spornych zagadnien w naszych stosunkach z Unig w okresie przedakce-
m. Koniecznos¢ modernizacji struktur jawi si¢ jako jeden z najpilniejszych
azkow strony polskiej. Modernizacja struktur to jedna z tych dziedzin, ktora
moze si¢ obej§¢ bez licznych interwencji ustawodawcy, zmiany wiclu
viazujacych ustaw (w tym kodeksu cywilnego) tudziez uchwalenia nowych.
zasem wlasnic ten aspekt harmonizacji polskiego ustawodawstwa rolnego z
wodawstwem europejskim przedstawia sig od strony legislacyjnej najgorzej 1
- realizacja wymagac¢ bedzie wiele wysitku... Z przykroscia odnotowaé
ida, Zze problematyce strukturalnej, mimo jej donioslosci, stanowisko negocja-
- Polski w rokowaniach z Unia Europejska poswigcilo niewicle miejsca™

Stanowisko Rady Legislacyjnej ze stycznia 2001 roku nie stracifo aktualnosci,
no uptywu dwu lat 1 zamknigeia negocjacji. Co wigeej, wybor przez polski
proszczonego systemu doplat bezposrednich, stanowiacych w istocie rodzaj
socjalnej, nie moze by¢ uznany za opowiedzenie si¢ za unowoczesnieniem
twa, a jest rozwiazaniem konserwujacym dotychczasowa, wadliwa strukturg
owa. Z tym wicksza uwaga nalezy podejmowac zagadnienia polityki struk-
2] w rolnictwie zwlaszcza, iz dalecy jesteSmy od uksztaltowania modelu
acyjno—prawncgo polityki strukturalnej, w szczegolnosci polityki realizo-
w skali regionu.

§2. Polityka strukturalna w rolnictwie krajow Unil Europejskiej wyroznia sig
iiema charakterystycznymi cechami, a mianowicie:

1) polityka rolna ujmowana jako oddzialywanie na strukture agrarng i organi-
: produkcji przeksztalca sie¢ w polityke rozwoju wsi, obejmujac swoim zakre-
takze ksztaltowanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz urzadzanie catych
0w wicjskich®, 2) w europejskim ustawodawstwie strukturalnym szeroko
Stosowana zasada regionalizacy oddzialywania. Qdstepuje ona od stosowania

Podstawowe kierunki rozwoju polskiego ustawodawstwa rolnego w okresie przedakcesyjnym, Stanowisko Rady
l-etilslz-lc).'jnej Przeglad Legislacyjny nr 1/2001.

Por. A. Stelmachowski: Problemy harmonizacji prawa w zwiazku z integracja polskiego rolnictwa z Unig Euro-
Pejska, w: Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, Bialystok 1998, s. 64 i n.
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na terenie calej Unii jednakowych, generalnych rozwiazan, zastgpujac je instme
mentami prawnymi o wg¢zszym, pod wzgledem terytorialnym, zakresic oddzia-

tywania, lecz za to skuteczniejszymi, w wigkszym stopmu uwzgledniajacymi spe-

cyfike rolna terenéw, na ktérych maja oddziatywaé’.

Regionalizacja oddzialywania wymaga nie tylko prowadzenia przez centrum
polityczno—gospodarcze panstwa zroznicowanej polityki w stosunku do rcgion(ﬁv
(polityka interregionalna), lecz takze uzupetnienia tej polityki o element intrare-
gionalny — polityki regionalnej prowadzonej w skali, na szczeblu i przez podmiot
(struktureg) regionalny. Problem przeksztalcen strukturalnych w rolnictwie ma
rézng rangg w poszczegolnych regionach kraju 1 powinien by¢ rozwiazywany
g%()wnje przy uwzglednieniu specyfiki regionu, przez decydenta regionalnego, a
nie przez ogolnokrajowe, zmonopolizowane struktury nastawione na realizacjg
autonomicznych celow. Instytucja powotana do prowadzenia polityki strukturalnej
w rolnictwie winna by¢ instytucja o charakterze regionalnym (wojewodzkim), a
nie krajowym, centralnym.

Jak wiadomo uksztaltowana zostala wyrazna pozycja ustrojowa samorzadu
wojewodztwa jako struktury, ktora ma petnic¢ funkcje podmiotu polityki intraregio-
nalnej. Jednakze, gdy chodzi o polityke strukturalng w rolnictwie aktualnie zacho-
dzi istotna dysfunkcja pomigdzy ustrojowa pozycja samorzadu wojewodziwa jako
podmiotu polityki regionalnej, a koncentracja zasoboéw ziemi 1 $rodkow finanso-
wych w scentralizowanych agencjach panstwowych, w stosunku do ktorych
samorzad terytorialny pozostaje w roli petenta, a nie podmiotu polityki struktural-
nej w rolnictwie.

Taka konkluzja konczylem moje opracowanie poswigcone problemom poli-
tyki strukturalnej w poprzednim — II tomie ,,Studiow™. Temat zasluguje na konty-
puach, poniewaz zarowno z programem polityki strukturalnej, jak 1 z prawnym
instrumentarium majacym stuzy¢ jego wdraZaniu sytuacja nic jest jasna i nalezycie
urcgulowana.

3. Co sig¢ tyczy polityki uzasadniony jest poglad o braku spojnej polityki rol-
nej naszego panstwa. Z pewnoscia za program polityki nie moze by¢ uznane ,,Sta-
nowisko negocjacyjne Polski w obszarze rolnictwa”, traktujace aspekty struktu-
ralne zupeilnie marginesowo. W lonie koalicji rzadzacej sprawy rolnictwa sd 7
reguly przedmiotem przetargdéw i naciskow. Kazda z partii traktuje wie$ i rolnic-
two glownie w kategoriach ,,zaglebia wyborczego™, gromadzacego liczny clekto-
rat. Trudne 1 niepopularne decyzje co do koniecznych przeksztatcen strukturalnych

3 A. Lichorowicz: Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspolnoty Europejskiej, Krakow 1996,
s. 228.
4 S. Prutis: O problemach regionalnej polityki strukturalnej w rolnictwie, Studia luridica Agraria, tom |l Biatystok

2001, s. 148-155.
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ane sa na przyszlosé. Zadna z glownych sit politycznych nie chce podjac
politycznego wiazacego sig z przeprowadzeniem koniecznych zmian.

Jawet zwolennicy wejscia naszego kraju do UE zwracajac uwagg, 1z w nego-
h dhugofalowe interesy, szanse rozwoju i modernizacji rolnictwa pod-
dkowalismy doraznym zyskom politycznym i zaspokajaniu biezacych zadan
' tych grup nacisku. Dowodem tego jest przyjecie systemu doptat do
rzchni gospodarstwa rolego zamiast do wielkosci produkeji. Jak stwierdza
Ziemkiewicz, ,w praktyce postanowilismy wylaczy¢ znaczaca czesc polskich
6w z produkcji i pozostawi¢ je na statusie cywilizacyjnego skansenu. Dopfata
ektara stanie sic bowiem rodzajem glodowego zasifku dla bezproduktywnej
i wicjskiej, zamrazajac na dlugi czas archaiczna, rozdrobniong strukture
$ci. Egoistycznie pojmowany interes najwigkszych w UE producentow rol-
spotkal si¢ tu z rownic egoistycznym interesem naszych partii, ktore w kraju,
. 50% calej produkcji rolnej wytwarzane jest przez 5% gospodarstw, a prawie
- gospodarstw produkuje tylko na wiasne potrzeby. zabiegaja glownie o
edy tego akurat elektoratu, ktorego interesy stoja w sprzecznosci z interesami
5

" Celowo przytaczam wyostrzona wypowiedz publicysty, aby wskazac, 1z w
sic akcesji do UE zagadnienia modernizacji 1 przemian strukturalnych w rol-
e zostaly niedocenione. Wynegocjowany system doptat ma w istocie charak-
mentacyjny, produkcyjnic za$ jest w zasadzie neutralny. Zapewnia ochrong
tow rolnych przed degradacja — grunty nieuprawiane winny znajdowac sig w
zytej kulturze rolnej, aby uzyska¢ doplaty. Konstrukeja systemu doptat nie sty-
ije wszakze przemian strukturalnych w rolnictwie.

. Gdy natomiast chodzi o obowiazujace obecnie instrumentarium prawne,
ace mieé zastosowanic w przemianach strukturalnych, skonstatowac, niestety,
a, iz daleko jeszcze do uksztaltowania spajnego, logicznego systemu organi-
Jno—prawnego.

W plaszczyznie organizacyjnej czyli urzedow, instytucii, agencji admini-
acych oraz gospodarujacych w rolnictwie zachodza istotne bariery, czy dys-
je, gdy chodzi o wzajemne relacje pomigdzy siatka organizacyjna
ajacych struktur. Wynikaja one z odmiennosci szczebla usytuowania struktur 1
esu, czy skali realizacji ich zadan, barier wlasnosciowych pomiedzy scktorem
twowym a prywatnym w rolnictwie, rozdzielenia kompetencji pomigdzy
inistracj¢ rzadowa i samorzad na szczeblu wojewodztwa, rozfozenia kompe-
ji_administrowania sprawami rolnymi pomiedzy trzy szczeble jednostek
orzadu terytorialnego.

R.A. Ziemkiewicz: Ozdrowienczy szok Unii, w cyklu: Pytania o Polske, ,Rzeczpospolita” 18-19.01.2003 r. poz.
539).
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W sferze regulacji prawa materialnego pojawity si¢ w naszym systemie praw-
nym, wzorowane na regulacjach krajow UE, akty normatywne majace na cely
przeksztalcenie struktur rolnych, czy przestrzem rolniczej. Mam tu na myslj
ustawg¢ o rentach strukturalnych w rolnictwie” oraz ustawg o przeznaczeniu grun-
tow rolnych do zalesiania’. Rozwiazania przyjete w obu ustawach moga wszakze
budzi¢ krytycznie oceny z punktu widzenia ich adekwatnosci do wymagan modely
organizacyjnego polityki strukturalnej.

W sferze prawa materialnego zasadnicza bariere ksztaltowania struktur 20Spo-
darczych w rolnictwie stwarza brak unormowan w zakresie obrotu wlasnoscio-
wego oraz obrotu dzierzawnego gruntami rolnymi. Zniesienie, z dniem 1 pazdzier-
nika 1990 r., wszelkich ograniczen w obrocie nieruchomosciami rolnymi spotkalo
sig¢ ze zroznicowanymi ocenami doktryny, z przewaga ocen negatywnych. Swoje
stanowisko zaprezentowane w podrg¢ezniku: L. Polskie prawo rolne na tle ustawo-
dawstwa Unii Europejskiej” z 1994 r. pragng przypomnieé: ,Podzieli¢ nalezy
poglad, iz obecny stan prawny w sferze obrotu nieruchomosciami rolnymi wyka-
zuje z punktu widzenia funkcji prawa rolnego jako aktywnego instrumentu poli-
tyki rolnej, cechy klasycznego etapu przejéciowego — etapu przebudowy ustroju
gospodarczego. Celem przeksztalcen ustrojowych calej gospodarki (w tym takze
rolnictwa panstwowego) jest prywatyzacja (w tym takze reprywatyzacja) przy
zapewnieniu zasady wolno$ci gospodarczej. Trudno zatem, przy braku precyzyj-
nych programéw polityki rolnej, utrzymywaé systemy zakazoéw i ograniczen w
sferze prywatnej wlasnos$ci rolniczej, ktora tak dlugo opierala sie réznorodnym
koncepcjom uspolecznienia. Dlatego tez likwidacja ograniczen w sferze roz-
porzadzania nieruchomos$ciami rolnymi oznacza bardzo istotne dowartos$ciowanie
psychologicznego aspektu prawa wilasno$ci ziemi prywatnej. Ten aspekt whasnosci
ma takze znaczenie spoleczno—polityczne. Natomiast system ograniczen w obro-
cie, charakterystyczny dla krajow Europy Zachodniej, zapewne pojawi sie WOW-
czas, gdy zrealizujemy podstawowy kanon naszej polityki zagranicznej, jakim jest
przystapienic do EWG. Trudno jednak przewidywaé konkretny system rozwiazan
prawnych. Beda one zapewne konsekwencja dostosowania dyrektyw owczesnel
wspolnej polityki rolnej do warunkéw naszego rolnictwa™.

Podtrzymuje wyrazone wowczas stanowisko, opowiadajac sig jednoznacznié
za wprowadzeniem regulacji prawnej obrotu wlasnosciowego oraz dzierzawnego
gruntami rolnymi, stymulujacych przeksztalcenia strukturalne gospodarstw. Wejs-
cie do Unii wymaga bowiem polozenia akcentu na produkceyjny aspekt wiasnosci
rolniczej; na dalszy plan schodzi psychologiczny aspekt wiasnoéci. Skonstruowa-

6 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. (Dz.U. nr 52, poz. 539).
7 Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. (Dz.U. nr 73, poz. 764). .
8 P. Czechowski, M. Korzycka—lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski: Polskie prawo roine na tle ustawodawstwa Unii

Europejskiej, Warszawa 1994, s. 96.
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dpowiednicj, spojnej regulacji obrotu nieruchomosciami nie jest zadaniem
m. Bedacy przedmiotem prac Sejmu poselski projekt ustawy z 2 lipca 2002 r.
ocie nieruchomosciami rolnymi i dzierzawie rolniczej budzi wicle krytycz-
opinii 1 zawiera wiele kontrowersyjnych propozycji.

5. Wskazujac na bariery, czy dysfunkcje w plaszczyZnie organizacyjngj
nilem bariere wlasnosciowa pomiedzy sektorem panstwowym a prywatnym
lnictwic. Chodzi mianowicie o to, iz restrukturyzacja rolnictwa panstwowego
ywania jest jako ustawowe zadanic autonomiczne, wyodrebnione z calosci
wa na danym terenie 1 przydzielone do realizacji odrgbnej, scentralizowane;j
e, jaka jest Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Zdaniem moim,
zacja rolnictwa panstwowego powinna by¢ traktowana jako integralna
polityki strukturalnej dotyczacej calodci rolnictwa na danym terenie, niezale-
od przynaleznosci sektorowej. Zasob ziemi stanowiacy wlasno$é panstwa
n by¢ wykorzystywany, jako rezerwa ziemi, dla realizacji przeksztalcen nie-
1ych dla poprawy struktury gospodarstw na danym terenie. Nalezy wyrazic¢
onanie, iz w przyszlosci sta¢ nas bedzie na opracowanie i realizacj¢ progra-
przeksztalcen strukturalnych rolnictwa), wdrazanych przez samorzad teryto-
, czy samorzad rolniczy. Ziemia pafnstwowa ma by¢ rezerwa stuzaca realiza-
ich programow.

tualnie Agencja Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jest jedynym i
znym decydentem w sprawach gospodarowania nicruchomosciami rolnymi
u Panstwa. Decyduje, czy grunty zagospodarowac we wilasnym zakresie, w
e gospodarstwa skarbowego lub poprzez oddanie w administrowanie, czy tez
naczy¢ do zagospodarowania przez osoby trzecie. I w tym wypadku Agencja
luje, czy grunty przeznaczy¢ do sprzedazy, czy tez je wydzierzawic. Stosujac
przetargu ograniczonego, Agencja okresla kandydatéw na nabywcow nieru-
oSci. Organy samorzadu terytorialnego sa wiaczone jedynie formalnie w pro-
realizacji zadan Agencji. I tak, znakomita wigkszo$¢ gmin prowadzi, na
nie Agencji, sprzedaz oraz dzierzawe gruntéw zasobu. Jednakze dzialaja one
ie w granicach udzielonego im umocowania, bez mozliwosci aktywnego
alywania na prowadzona przez Agencje polityke zagospodarowania.

'odobna jest funkcja starosty powiatu wydajacego decyzj¢ administracyjna o
anie gruntow pomiedzy rolnikiem a Agencja Wihasnosci Rolnej’. Wymiana
C ma racjonalnemu uksztaltowaniu rozlogu gruntow gospodarstwa: jednakze
czgsto spotykaja si¢ z decyzja odmowna, albowiem wymiana moze byc
ana na zgodny wniosck stron 1 w przypadku odmowy Agencji starosta nie
idnych mozliwosci manewru.

- Porart. 6 ustawy z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (tekst jedn. Dz.U. z 1989 r. nr 58, poz. 349z

p6zn. zm.).
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Juz wezesniej podnoszono zarzuty, iz gldownym celem restrukturyzacji i pry-
watyzacji rolnictwa panstwowego stalo si¢ nie tyle znalezienic 1 pozyskanie
whascicicla gwarantujacego trwale zagospodarowanie gruntow, lecz maksymaliza-
cja dochodow Agencji oraz utrzymanic wlasnego, rozbudowanego aparatu urzgd-
niczego'’. Autonomizacja celéw Agencji, jako podmiotu par excellence gospo-
darczego, oslabia potencjalna mozliwos¢ realizowania przez nia celow publicz-
nych. Z tym wigkszym zdziwieniem odnies¢ si¢ nalezy do propozycji (zawartej w
poselskim projekcie ustawy o obrocie nieruchomosciami rolnymi z 2.07.2002 r)
powierzenia Agencji (przeksztalconej w Agencje Nieruchomosci Rolnych) funkeji
organu administracji, kontrolujacego prywatny obrot ziemia. Proponowane zmiany
zakresu zadan i statusu prawnego Agencji nalezy oceni¢ zdecydowanie krytycznie.
Po pierwsze, w sytuacji gdy Agencja nie w petni radzi sobie z zadaniami restruk-
turyzacyjno—prywatyzacyjnymi, powierzenie jej nadto kompetencji administracyj-
nych, do ktérych wykonywania kadra Agencji nie jest przygotowana, rodzi obawy
co do poziomu realizacji ogotu zadan. Po wtore, powierzenie kontroli prywatnego
obrotu ziemia panstwowej strukturze gospodarczej 1 to monopoliscie wyko-
nujacemu w skali kraju uprawnienia wiascicielskie Pafstwa, oznacza powrot do
taczenia, w gestii jednego podmiotu, wlasno$ci i wladzy panstwowej (dominium i
imperium), co bylo istotng cecha minionego ustroju. Po trzecie, w sytuacji funk-
cjonowania trojszczeblowej struktury samorzadu terytorialnego oraz dziatania rol-
niczego samorzadu zawodowego (izby rolnicze, ktorym mozna zleci¢ lub przeka-
zaé realizacja zadan administracji rzadowej lub samorzadowej''), usytuowanie
kontroli prywatnego obrotu ziemia poza strukturami administracji publicznej naru-
sza modelowe zasady dzialania administracji terenowge;j.

6. Stanowczo podtrzymuje tezg, ze w interesic Panstwa lezy przede wszyst-
kim organizacja racjonalnie funkcjonujacego rolnictwa, a nie utrzymywanie cen-
tralistycznie zarzadzanego Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Potencjal
ekonomiczny Panstwa nie zalezy bowiem w zasadniczej mierze od wielkosci zaso-
bow panstwowe] ziemi rolniczej.

Wejscie do UE wymaga niewatpliwie przyspieszenia procesow restrukturyza-
¢cji 1 prywatyzacji panstwowego rolnictwa. Najdalej idaca propozycje przedstawil
A. Stelmachowski, postulujac dokonczenic prywatyzacji gruntow poprzcz cigele
radykalne, a mianowicie w drodze ustawowego uwlaszczenia dzierzawcow grui-
tow panstwowych. Zdaniem autora propozycji, wlasciwg forma uwlaszczenia
powinny by¢ rozwiazania cywilistyczne (przeniesienic wlasno$ci w formic notd-
rialnej na wniosck dzierzawcy winno by¢ bezzwloczne, a dotychczasowy czyns?

10 Por. A. Stelmachowski: jw., s. 64-65; S. Prutis: Kierunki zmian modelowych restrukturyzacji i prywatyzacii rolnic-
twa panstwowego, Studia luridica Agraria, tom |, Biatystok 2000, s. 61.

" Por. art. 5 ust. 2—4 ustawy z 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. nr 101, poZ- 9
pézn. zm.).
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awny winien by¢ forma splaty ceny). Proponowane uwlaszczenie winno
czy¢ tylko gospodarstw o charakterze rodzinnym i o obszarze nie przekra-
ym 100 ha. Rozwiazanie takie zabezpieczy — zdaniem A. Stelmachowskiego
esy polityczne naszego Pafstwa, a jednoczesnie zwigkszy zdolnos¢ kredy-
aktualnych dzierzawcow'”,

Postulat uwlaszczenia dzierzawcow nie zostat podjety przez decydentow, stad
szanse jego realizacji uznaé nalezy za znikome. Jesli jednak nic ma wsparcia
cznego dla zmian wlasnosciowych, tym bardziej pilne sa zmiany organiza-
polegajace na rozbiciu monopolistycznej struktury dzialajacej w skali ogolno-
ej i dostosowaniu nowych struktur do ustroju terytorialnego pafstwa,
owanego na zasadzie decentralizacji wiadzy publicznej (art. 15 Konstytucji

‘W chwili obecnej trudno zaproponowac jedno konkretne rozwigzanie mode-
, poniewaz rozwiazania organizacyjne mogg przybiera¢ roznorodne postacie.
nkowo prosty wydaje si¢ zabieg decentralizacyjny polegajacy na podziale
ncji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (a takze innych panstwowych agencji
zych) na samodzielne jednostki organizacyjne dziatajace w skali woje-
, nadal zachowujace swoj panstwowy charakter. Samorzadowi wojewodz-
jako podmiotowi polityki regionalnej, stworzy¢ nalezy skutccznie mechani-
prawne oddzialywania na funkcjonowanie takich agencji regionalnych.

mozliwa propozycja jest utworzenie specjalnych struktur — regionalnych
regionalnych) agencji zagospodarowania ziemi i urzadzania obszarow wiej-
1, w ktorych udzialowcami moglyby by¢ jednostki samorzadu terytorialnego
aty gminy), samorzad rolniczy, a takze Skarb Panstwa (wnoszacy aport w
i gruntéw rolnych wchodzacych do obecnego Zasobu). bgdacych organiza-
gospodarczymi nie nastawionymi na zysk, a realizujacych zadania w zakre-
2 przeksztatcen strukturalnych pod nadzorem samorzadu wojewodztwa. Wzor-
do organizacji i zakresu zadan takim strukturom moga w tym przypadku
czy¢ francuskie SAFER".

W rejonach, gdzie zasoby panstwowych gruntéw rolnych nie sa duze gospo-
anie ziemia panstwowa moze by¢ powierzone samorzadowi terytorialnemu.
podarowanie zasobem zurbanizowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa
do kompetencji starostow, wykonujacych to zadanie jako zadanic powie-
ustawowo z zakresu administracji rzadowej'*. Podobne rozwiazania mozna
osowaé odnosnie panstwowych nieruchomosci rolnych; starostom powierzono

A. Stelmachowski: jw., s. 64-85.
Por. L. Verdun: SAFER: roia i organizacja; S. Prutis: SAFER a polityka strukturaina w polskim rolnictwie, w pracy
zb.: Zagospodarowanie ziemi we Francji i w Polsce, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1999, s. 131-151.

Por. 23 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. nr 46, poz.
543 z pozn zm.).
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juz szereg kompetencji w zakresie gospodarowania ziemig rolnicza, jak n
nic i wymiana gruntow, przeznaczanic gruntow rolnych do zalesiania,

Zaangazowanie jednostek samorzadu terytorialnego w restrukturyzag’j%
panstwowe] wlasnosci rolniczej nic zaklada bynajmniej pomystu uw{aszczeaﬁ:
samorzadu 1 uczynienia zen podmiotu wlasnosci rolniczej. Jednostki samomqﬁ
terytorialnego nic powinny prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej poza zakrese

uzytecznosci publicznej. Samorzad terytorialny, jako gospodarz terenu. winien

wszakze stwarza¢ warunki racjonalnego gospodarowania przez mieszkancow
wspolnoty. Dlatego tez samorzad powinien mie¢ takze wplyw na restrukturyzac:'jﬁ-;i;E
prywatyzacje gruntow panstwowych na ,,swoim” terytorium.

Powigzania organizacyjne pomigdzy Zasobem Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa a jednostkami samorzadu terytorialnego moga, jak powiedziano, przybie-
ra¢ réznorodne postacie 1 — co istotne — nic musza by¢ Zuniformizowane,' jednoli(é:
w skali calego kraju. ¥

7. Ksztaltowanie modelu organizacyjno—prawnego polityki strukturalnej w ‘

r(_)lnictwie wymaga rowniez przyjrzenia si¢ uktadowi kompetencji terenowej admi-
nistracji publicznej. Chodzi tu zardéwno o podziat przedmiotowy kompetencji na
szczeblu wojewodzkim pomigdzy administracja rzadowa a samorzadem, jak | 10z-

mieszczenie kompetencji pomigdzy poszezegolnymi szczeblami samorzadu teryto-
N

rialnego w zakresic administrowania sprawami rolnymi.

Jak wiadomo model ustrojowy wojewodztwa oparty zostal na koncepCjiff
dziatania dwu wiadz — samorzadu terytorialnego oraz administracj rzqdomf»
Generalna linia podziatu zadan pomiedzy obiema wiadzami polega na rozgrani-
czeniu kompetencji w sferze strategii rozwoju i polityki regionalnej wojew0dztwa.
w tym tworzenia warunkéw rozwoju gospodarczego (co lezy w gestii samorzadu
wojewodztwa) od klasycznej sfery administracji wladczej, polegajacej na nadzorze
nad przestrzeganiem prawa i sprawowaniem tzw. policji administracyjnej (co lezy
w gestii wojewody)'””. Ta linia podziatu kompetencji dotyczy rownicz dziedziny
rolnictwa. I tak: wojewoda nadzoruje dziatalno$¢ wszelkich inspekeji funkcjo-
nujacych w sferze gospodarki zywnosciowej, natomiast samorzad wojewOdztwd
wykonuje zadania o charakterze wojewodzkim, okre§lone ustawami. w zakresie
m.in. modernizacji terenow wiejskich'®.

W podziale kompetencji pomigdzy wojewoda a zarzadem wojewodztWa
zachodza wszakze dysfunkcje wykraczajace poza ustalong regule. Dla pl'Zijad“
prowadzenie spraw zwiazanych z dziatalno$cia grup producentéow rolnych. w tyn:

Szerzej na ten t‘emat: 7. Gilowska, J. Ploskonka, S. Prutis, M. Stec, E. Wysocka: Model ustrojowy Wﬂjewédm
(regionu) w unitarnym parnstwie demokratycznym, Samorzad Terytorialny nr 8-9/1997 r., s. 24 in.
Por. art. 14 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (tekst. jedn. Dz.U.z20
142, poz. 1590 z pdzn. zm.).
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awanie decyzji administracyjnych stwierdzajacych lub odmawiajacych
jerdzenia spelnienia przez grupg producentow rolnych warunkéw upraw-
jacych do prowadzenia dziatalnosci jako przedsigbiorca,
owadzenie rejestru grup producentow rolnych,
dzor nad dziatalnoscia grup producentow nalezy do kompetencji wojewo-
, cho¢ przeciez grupy producentow jako przedsigbiorcy dzialajacy naryn-
rolnym winni by¢ nadzorowani przez samorzad terytorialny. Podobnie nic-
zumiale jest powierzenie wojewodzie takich zadan jak:
| — zalatwianic spraw zwiazanych z organizacja produkeji ogrodniczej,
_ tworzenic i znoszenie rejonow zamknigtych wytwarzania kwalifikowanego
materialu siewnego ziemniaka oraz udzial w pracach zespotu do spraw do-
boru odmian zboz do doswiadczalnictwa,

E

3

— prowadzenic spraw obejmujacych rynkirolne, w tym skup interwencyjny,

- nadzor nad konserwacja urzadzen melioracji wodnych podstawowych:
analiza i ocena wykonanych zadan konserwacyjnych'™.

mienione kompetencje dotycza sfery gospodarczej, a zatem z klasycznej
ji rzadowej winny by¢ przekazane samorzadowi terytorialnemu, spra-
funkcje gospodarcze. Dysfunkcje kompetencyjne poglgbia jeszcze
nizacyjny, gdy chodzi o podporzadkowanie jednostek ustugowo—dorad-
ajacych w rolnictwie. 1 tak, cho¢ nadzor nad konserwacja urzadzen
jnych nalezy do wojewody, to wojewodzki zarzad melioracji i urzadzen
podlega organizacyjnie urzgdowl marszalkowskiemu. Natomiast osrodek

rolniczego, grupujacy roznorodne stuzby rolne majace obslugiwac
istwa rolne, podporzadkowany jest wojewodzie.

»

ezalezna pozycja panstwowych agencji rolniczych wzglgdem obu wiladz
zkich — rzadowej oraz samorzadowej, rozproszenie kompetencji migdzy
inistracje w sferze rolnictwa prowadzi do sytuacji, iz w wojewodztwie
w istocie, preznego osrodka wiadzy sterujacego zadaniami rolnictwa, a
nie wspierajacego jego rozwoj. Funkcja samorzadu wojewodztwa kon-
- sic wokol strategii oraz programéw przedmiotowych, w tym takze roz-
ictwa. Sporzadzone programy wymagaja wszakze realizac)i 1 tu trzeba
¢, ze ocigzaly mechanizm kontraktu wojewodzkiego w niewielkim stop-
zy rolnictwa. Dla egzekucji programow wojewodzkich niezbedne sa
szystkim $rodki finansowe (powszechnie liczy si¢ na wykorzystywanie

9,10 i 12 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 1. 0 grupach producentow roinych i ich zwiazkach oraz o zmianie
ustaw (Dz.U. z 2000 r. nr 88, poz. 983).

petencje — zgodnie z § 22 pkt. 8 regulaminu Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Biatymstoku — naleza
Zadan Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa UW.
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funduszy unijnych); potrzebne sa takze struktury organizacyjne realiZLquc;;;
gramy Wojewédzkic w mniejszej skali przestrzennej. Samorzad wojewddztwa nje
dysponuje przeciez ,,wlasnymi” jednostkami organizacyjnymi w powiatach i emi-
nach. Mechanizm przekazywania wykonywania zadan przez wojewodztwa sta-
nowiq porozumienia w sprawie zadan publicznych (uregulowane w ustrojowych
ustawach samorzadowych), ktére wojewodztwo moze zawieraé z jednostkami
lokalnego samorzadu terytorialnego z obszaru wojewodztwa'’. Przekazanie zadan
w drodze porozumienia wymaga wszakze przekazania $rodkow finansowych na
ich realizacj¢. Zasoby finansowe samorzadu wojewodztwa nie sa tak duze, aby
zap_ewnié realizacj¢ zadan zlecanych innym jst. Stad, gdy chodzi o realizacjg poli-
tyki regionalnej, m.in. w zakresie polityki strukturalnej w rolnictwic, mozliwe sa
dwa rozwigzania organizacyjne:

Samorzad wojewodztwa zostanie ,,doinwestowany”, m.in. w drodze udzialu w
dysponowaniu $rodkami nalezacymi obecnie do agencji panstwowych. Wowczas
to samorzad winien zabezpicczy¢ realizacje strategii rozwoju, w tym przeksztalces
strukturalnych w rolnictwie.

Przy braku srodkow wlasnych, rola samorzadu wojewodztwa, jako podmiotu
polityki regionalnej, ograniczy si¢ do opracowania strategii rozwoju i programow
wojewodzkich. Realizacja zadan przez szczeble samorzadu lokalnego zap(;wniona
by¢ powinna w drodze ustawowych zlecen, przy ich sfinansowaniu z budzetu
pgﬁstwa. Kazdy ze szczebli winien zosta¢ zobowiazany do realizacji zadan w zakre-
sic swojej wilaSciwosci rzeczowej, przy respektowaniu zasady pomocniczosci. Dla
stymulacji przeksztalcen strukturalnych w rolnictwie optymalny wydaje sie by¢
szczebel powiatu, zapewniajac odpowiednia koncentracje srodkow oraz przestrzennd
skalg dziatania. Przykladem moze by¢ instytucja scalania gruntow, gdzie dotychcza-
sowa kompetencja zarzadu gminy zostala przekazana staroscie powiatu™ . ’

9. Jak wspomniano w akapicie 4 pojawily si¢ w naszym systemie prawnym
akty normatywne majace na celu przeksztalcenie struktur rolnych, oraz przcstrzeni
rolniczej. Stwierdzono tam, iz rozwiazania przyjete w ustawie o rentach struktural-
nych, a takze w ustawie o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesiania moga
budzi¢ krytyczne oceny, z punktu widzenia ich adekwatnosci do wymagan modelu
organizacyjnego polityki strukturalnej. Nalezy zatem krotko uzasadni¢ taka oceng.

Ustawa o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia ma na celu zintensyfi-
kowanie procesu zalesienia gruntow marginalnych i zwigkszenia stopnia Jesistosci
kraju, a takze zabezpieczenie socjalne tym rolnikom, ktoérzy gospodaruja nd

19 Por. art. 8 ust. 2 w/w ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

20 Por. art. 10 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwi i dmini-
stracji publicznej (Dz.U. nr 12, poz. 136). Ty iazanych z funkcjonowaniem @
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yeh gruntach i z dzialalnosci rolnicze) uzyskuja niskic dochody. Cele spolecz-
sodarcze ustawy zastuguja na pelna aprobate. Mechanizmem prowadzenia
i zalesiania jest ,roczny limit zalesiania” — ogélna powierzchnia gruntow
przeznaczonych do zalesienia w danym roku, na obszarze powiatu. Limit
la starosta, po zasiggnigeiu opinii wladciwego nadlesniczego, oraz w uzgod-
7 wojtami, (burmistrzami), Wojewodzkim Funduszem Ochrony Srodowiska
podarki Wodnej oraz Agencja Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa™'.

ciu o ustalony limit zalesienia starosta rozpatruje wnioski zainteresowa-
whascicieli gruntow, wedlug kolejnosei ich wplywu, 1 wydaje decyzje o prze-
eniu gruntu rolnego do zalesienia. Decyzja ta przekazywana jest do wiado-
wlasciwego wojta gminy. Jezeli zgloszone przez zainteresowanych wnioski
raczaja roczny limit zalesienia, starosta powiadamia o terminie ich rozpatrze-
raz planowanym rozpoczgciu zalesiania w kolejnych latach™.

Wydawanic decyzji wedlug kolejnosci zgloszen zainteresowanych jest mecha-
em niczwykle demokratycznym; jednakze w sytuacji ograniczone] ilosci
w finansowych, trudno méwi¢ o planowaniu czy polityce zalesiania, jezeli
adzone jest ono wedlug reguly  kto pierwszy ten lepszy”. Ten kierunek zago-
owania gruntéw marginalnych cieszy si¢ duzym zainteresowaniem (szcze-
e na tzw. _Scianic wschodniej”) i nalezy zapobiec wszelkim mozliwym ano-
1 (np. nabycie bardzo tanich gruntéw marginalnych, aby uzyska¢ $wiadcze-
niezne z tytulu zalesienia gruntow, okreslone w ustawie). Dla prowadzenia
wistej polityki zalesiania nalezy instytucjg t¢ powiazac z mechanizmem pla-
nia przestrzennego. Chodzi mianowicic o ustawowe zastrzezenie, 1z zalesia-
ntéw rolnych moze mie¢ migjsce. jezeli nie jest sprzeczne z przeznacze-
terenow okre$lonym w micjscowym planie zagospodarowania przestrzen-

. Klasycznym instrumentem prawnym stuzacym przyspieszeniu przemian
alnych jest instytucja rent strukturalnych w rolnictwie. Renta strukturalna
 $wiadczeniem pienigznym oferowanym rolnikom, bedacym w wieku przede-
talnym, ktorzy zaprzestana prowadzenia dzialalnosci rolnicze) 1 przekaza
odarstwo rolne o powierzchni co najmniej 3 ha w takiej konfiguracji, ze prze-
wane grunty powicksza juz istnicjace gospodarstwo; powierzchnia powigk-
ego gospodarstwa nic moze by¢ w zasadzie mnigjsza niz 15 ha®.

Instytucja rent strukturalnych zastuguje niewatpliwie na aprobate, chociaz
a by¢ przedmiotem szczegotowych analiz 1 ocen”. W tym miejscu pragne

Art. 2 ustawy z 8 czerwca 2001 r. (Dz.U. nr 73. poz. 764).

Por. art. 3 ust. 4, 7, 81 9 ustawy.

Por. art. 3 oraz 6 ustawy z 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz.U. nr 52, poz. 539).

‘W niniejszym tomie Studiow instytucji rent poswigcone jest opracowanie pidra Joanny Szymarskiej: Renta struk-
turalna jako instrument oddzialywania na strukture obszarowa gospodarstw rolnych.
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—

podnies¢ jedynie uwagi lezace w nurcie niniejszych rozwazan, tzn, z pum
widzenia wymagan modelu organizacyjno—prawnego polityki strukturalne;. ]

Wobec istotnego zroznicowania wielkosci gospodarstw rolnych w poszezegd-
nych regionach kraju zdecydowanie krytycznie nalezy oceni¢ (jednolite dla ter;nu
kraju) wymaganie, aby powierzchnia powigkszonego gospodarstwa nie byla
mniejsza niz 15 ha. Przy przecigtnej wielkosci gospodarstwa rolnego w kraju
(okoto 71[121) w wojewodztwach, gdzie $rednia wiclko$¢ gospodarstwa nie przekra-
cza 5 ha™ rozwiazania ustawy praktycznie nie znajda zastosowania. Wprawdzic w
przepisie art. 6 ust. 3 ustawy jest delegacja dla Rady Ministréw (ktora moze, w
drodze rozporzadzenia) okreslic wojewodztwa lub powiaty, w ktorych powierzeh-
nia powiekszonego gospodarstwa moze by¢ mniejsza od 15 ha, jednakze pomimo
wejscia w zycie ustawy od 1 stycznia 2002 roku do konca tego roku. rzad nie
wydal stosownego rozporzadzenia. Swiadczy¢ to moze rowniez o trosce, Jaka rzad
przywiazuje do spraw rolnictwa.

Zastrzezenia budzi takze wysoce scentralizowany tryb przyznawania $wiad-
czen. Postgpowanie w sprawie przyznania renty strukturalnej wszczyna si¢ na
wniosek rolnika ztozony w jednostce organizacyjnej Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego, w ktorej jest on ubezpieczony. Weryfikacje wnioskow prze-
prowadza prezes Kasy. On tez wydaje decyzje odmawiajaca przyznania renty
strukturalnej, jezeli w wyniku weryfikacji wniosku okaze sig, ze rolnik nic spehia
ustawowych wymagan. Od decyzji prezesa Kasy w przedmiocie renty struktural-
nej przystuguje odwolanie do ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi na zasa-
dach okreslonych w kpa. Od decyzji ministra przyshuguje skarga do Naczelnego
Sadu Administracyjnego™.

W przypadku braku mozliwosci przekazania gospodarstwa w drodze umowy,
nicruchomosci wehodzace w sklad tego gospodarstwa przejmuje si¢ nicodpfatnie
na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Przejecie nastgpuje w drodze decyzji prezesa Agen-
cji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, od ktorej przystuguje odwotanie do ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi, a od decyzji ostatecznej — skarga do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego” .

Jak z przedstawionej procedury wynika w sprawach skomplikowanych czy
spornych uzyskanic renty strukturalnej wymaga¢ moze angazowania 2. ministrow
i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jest to znakomitym dowodem na nad-
mierna centralizacje administracji publicznej. Nie ma zadnych uzasadnionych
racji, aby w sprawie przejecia gospodarstwa do Zasobu Wiasnosci Rolnej nic mogh

25 Sa to wojewddztwa: matopolskie (3,0 ha), podkarpackie (3,3 ha), slaskie (3,7 ha) i Swietokrzyskie (4.4 ha).
26 Por. art. 16-18 ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie.
27 Por. art. 9 ww. ustawy.
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gaé starosta, a 0 przyznaniu renty strukturalnej — dyrektor oddzialu KRUS.
0$¢ procedury moze znakomicie ograniczy¢ stosowanie w praktyce tego
entu przeksztatcen strukturalnych.

. W rozwazaniach na temat instrumentow organizacyjno—prawnych stymu-
h przeksztalcenia strukturalne nie powinno brakna¢ odniesienia sig do kwe-
orm obszarowych dotyczacych gospodarstw rolnych. Jak wiadomo normy
rowe pelnity réznorodne funkcje. W obrocic nicruchomosciami rolnymi
waly niegdy$ normy: minimalna, podstawowa oraz maksymalna. Gorna,
owa granica indywidualnej whasnosci rolnej, wynikajaca z przepisOw o prze-
eniu reformy rolnej z 1944 r., zniesiona zostata dopiero w 1990 roku.

poczatkowym okresie prawnej reglamentacji wiclkosci gospodarstwa rol-
dolna jego granice zakre$lono poprzez normg obszarowa nieruchomosci rol-
owiacej integralny sktadnik gospodarstwa®. Obecnie zarowno pojecie nie-
mosci rolnej, jak i definicje gospodarstwa (z wyjatkiem definicji w ustawie o
rolnym) nie operuja kryterium obszarowym. Jednakze dla celow nickto-
| regulacji prawnych normy obszarowe, jako rozwiazania szczegolne, znajduja
zym ciagu zastosowanie. | tak np. ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, z
ustawy, podlega rolnik, ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rol-
owyzcj 1 ha przeliczeniowego™ .

regulacje prawne stymulujace przeksztalcenia strukturalne winny bazo-
instytucji norm obszarowych gospodarstw rolnych? Ustawa o rentach
uralnych jest przykladem regulacji, gdzie ustawodawca znormalizowal kate-
gospodarstwa przekazywanego (3 ha) oraz gospodarstwa powigkszonego (15
Wydaje si¢c wszakze. 1z operowanie normami obszarowymi powinno by¢ zroz-
ane, w zaleznosci od charakteru i przedmiotu regulacji prawnej oraz funkcji
Norma obszarowa moze petni¢ funkcj¢ nakazu lub zakazu, warunku, od
uzaleznione jest uzyskanie okreslonych preferencji, czy decydowac o zali-
gospodarstwa do okre$lonej prawnie kategorii. Wydaje sie, iz operowanie
ni obszarowymi jest domena instrumentéw prawa publicznego, przy
y ktorych zroznicowaé mozna obowiazki naktadane na jednostki gospodar-
r6znej wiclkosci, czy tez uzalezni¢ przyznanie preferencji od speinienia
agan obszarowych. Natomiast w dziedzinie prawa prywatnego, w szczegolno-
sferze cywilnoprawnych instrumentow ksztaltowania prawa wilasnosci rolni-
operowanic normami winno by¢ umiej¢tne i wywazone. Moim zdaniem nie
y wprowadzaé zakazu koncentracji wlasnosci rolniczej poprzez ustanowienie

W latach 1965-71 minimalna wielkosé nieruchomosci rolnej wynosita 0,2 ha, od 1972r.-0,5ha, aod 1.07.1989 .
= 1 ha uzytkéw rolnych.

;:r.)art. 16 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 1993 r. nr 7, poz.
42).
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gornej granicy obszarowej tej wlasnosci. Natomiast przeciwdziatanie rozd obnie_
niu struktur gospodarczych poprzez wprowadzenie zakazu podzialu nicruchomogej
rolnych ponizej okreslonego minimum obszarowego nalezy uznac za racjonalne j
prawnic dopuszczalne™.

Gdy chodzi natomiast o funkcjonujaca w regulacjach publicznoprawnych
norme obszarowa gospodarstwa rolnego ustanowiona dla celéw podatku rolnego
oraz ubezpieczenia spolecznego rolnikow (powyzej 1 ha lub 1 ha przeliczenio-
wego), zglosi¢ nalezy postulat istotnego jej powickszenia, przy wprowadzeniu
regionalnego (powiatowego?) zréznicowania, minimalnej powierzchni gospodar-
stwa. Obecnie obowiazujace normy pozwalaja, poprzez zakup niewiele ponad 1 ha
uzytkéw rolnych niskiej jakosci, aby — prowadzac dzialalnoS¢ zupelnie nie
zwiazana z rolnictwem — skorzysta¢ z preferencyjnie niskiego systemu opodatko-
wania 1 oplacania sktadek ubezpicczenia spolecznego. Patologic tego rodzaju
wyeliminowaé¢ moze co najmnicj podwojenie wielkosci gospodarstwa dla celow
podatkowych 1 ubezpieczeniowych. Zabieg ten winien zosta¢ wprowadzony przy
zachowaniu wszelkich regul stanowienia prawa, tzn. z odpowiednim vacatio legis
i elastycznymi rozwigzaniami przechodnimi, aby nie ,,zgubi¢” rolnikow dziala-
jacych w dotychczasowych warunkach. Powigkszenie minimalnej wiclkosel
powierzchni gospodarstwa stanowitoby rzeczywisty bodziec do podjecia decyzji 0
powigkszeniu gospodarstwa lub o odejéciu z rolnictwa. Stuzytoby to niewatpliwie
poprawie struktury agrarnej.

30 Swoboda podziatéw nieruchomosci zurbanizowanych doznaje rowniez licznych ograniczen —art. 93 ustawy zdnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. nr 46, poz. 543 ze zm.)
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“__gionalizacja jest w ostatnich kilku latach tematem licznych opracowan
yno przedstawicieli nauk ckonomicznych', jak i réznych dyscyplin nauk
'czychz. Takze w doktrynie prawa rolnego pewne aspekty tego zagadnienia
juz zauwazone .

stosowanie polskiego ustawodawstwa do acquis communautaire, do czego
azaliSmy si¢ poprzez ratyfikowanie Ukiadu Europejskiego’, wiaze sig z przy-
1 wielu nowych rozwiazan prawnych. Jednym z nich, réwniez w prawie rol-
wydaje si¢ by¢ uzaleznicnic zastosowania zroznicowanych srodkow prawnych
6w 1 potrzeb poszczegolnych czesci terytorium kraju.” Celem niniejszego
owania jest przyblizenie samej koncepcji i zalozen regionalizacji, ewolucji
gionalnej polityki rolnej Unii Europejskiej, a takze wskazanie instrumentow
nych regionalizacji obowiazujacych w polskim ustawodawstwie rolnym oraz
otowywanych w ramach procesu dostosowawczego do prawa UE.

stanowienia wymagaé bedzie tez kwestia, jakie jest stanowisko ustawodawcy
wie realizacji celow 1 priorytetow polityki regionalnej w stosunku do rolnic-
obszarow wigjskich, na jakie obszary dziatan potoZony jest najwigkszy nacisk.

1. Pojecie regionalizacji
egionalizacja jest zjawiskiem trwale zakorzenionym we wspolczesnych
wach nic tylko curopejskich, ale rowniez amerykanskich’. Proces regionali-

‘M.in. I. Pietrzyk: Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w parstwach czionkowskich, Warszawa 2001 czy
A Mierostawska: Wspieranie rozwoju regionalnego w Polsce, ,Samorzad Terytorialny” 2001, z. 9. s. 3-11.

M.in. M. Kulesza: Rozwdj regionalny. Zagadnienia instytucjonalne, .Samorzad Terytorialny” 2000, z. 10, s. 3-21
‘ezy A. Balcerowska: Regiony w europejskiej przestrzeni prawnej, ,Samorzad Terytorialny” 1999, z. 7-8, s. 47-67.
* St. Prutis: O problemach regionalnej polityki strukturalnej w rolnictwie, ,Studia luridica Agraria” 2001, t. II, s.
148-167.
Uklad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska z jednej strony a Wspalnotami
Europejskimi i ich paristwami cztonkowskimi z drugiej strony, podpisany 16 grudnia 1991 r., wszedi w zycie 1 lute-
'go 1994 r, Dz.U. 1994, nr 11, poz. 38. (Dalej cyt. jako: ,Uklad Europejski”).
_E. Tomkiewicz wskazuje, ze problematyka szeroko rozumianego rozwoju regionalnego, dotad nie bedaca przed-
‘miotem zainteresowania prawa rolnego, jest jednym z nowych zagadnien poszerzajacych tradycyjny zakres tej
%‘Edﬂ'ny prawa, tak: E. Tomkiewicz: Tendencje rozwojowe wspoiczesnego prawa rolnego, ,Studia Prawnicze”
12001, s. 38.
~ 2wlaszcza w Kanadzie i Meksyku, gdzie istnieja rozwinigte programy polityki regionalnej. Natomiast w USA trudno
- méwié o polityce regionalnej w europejskim znaczeniu. Szeroko na ten temat: T. G. Grosse: Dzialania stanow na
Zecz rozwoju gospodarczego USA, ,Samorzad Terytorialny” 2001, z. 10, s, 12-29.
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_zacji rozpoczal si¢ w XIX w. i wiazal si¢ z tworzeniem centréw gospodarcz
I kulturalnych na prowincji, zazwyczaj w osrodkach posiadajacych tradycje samo-
dzielnego dzialania, przeciwstawiajacych si¢ catkowitemu podporzadkowaniy st@a

licy.” Obecnie zagadnienie regionalizacji wiaze si¢ z kwestia ustroju lerytorialnegy

panstwa, z podzialem administracyjnym najwyzszego szczebla.

Regiony w poszezegolnych panstwach maja bardzo rézne formy ustrojowe’
przez to nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie tego pojecia’. Dlatego Wia‘énj{g
Parlament Europejski, majac na celu ujednolicenie terminow, uchwalil w 1988 1. w
formie rezolucji ,,Wspolnotowa Karte Regionalizacji™"", ktéra w art. 1 definiuje
region jako: ,.obszar stanowiacy wyrazna jednostke geograficzna, wystepujaca na
najwyzszym poziomic podziatu terytorialnego kraju, ktorej ludnosé wyréznia sie
okreslonymi elementami, takimi jak: jezyk, kultura, tradycje”. Definicja ta nie ma
Jednak charakteru wiazacego.

W polskiej doktrynie prawa administracyjnego podjeto takze probe definigji
,,_regionu”. Zgodnic z nig regionem jest najwyzsza jednostka organizacyjna tcryta‘;
rium panstwa, bez wzgledu na jego forme ustrojowa (federacja, pahstwo unitame),
o relatywnie duzej powierzchni i do$¢ znacznej liczbie ludnosci, stanowiaca
obszar wzglednie jednolity z punktu widzenia gospodarczego, spotecznego i kultu-
rowego, w ramach ktdrej prowadzona jest stosowna do potrzeb i uwzgledniajaca
Jej specyfike samodzielna polityka gospodarcza, spoteczna i kulturalna przez
powolane do tego instytucje terytorialne.''

Regiony w wielu krajach wyodrebnione zostaly historycznie, narodowe-
sciowo, kulturowo. Z przytoczonej powyzej definicji regionu wynika, ze powinien
on stanowi¢ obszar wzglednie jednolity z punktu widzenia gospodarczego,
spolecznego 1 kulturowego. Taki tez wymog jednostkom zasadniczego podziat
terytorialnego stawia ustawodawca polski w przepisie art. 15 ust. 2 Konstytugji
RP'. Reforma ustrojowa panstwa z 1998 r. wprowadzila do podziahu terytorial-
nego nowe wojewodztwo, ktore w sensie ustrojowoprawnym i terytorialnym jest
regionem.” Z punktu widzenia omawianego tematu, najwazniejsze w przeprowa-
dzonej reformie jest to, ze data ona podstawy do przygotowania infrastruktury

7 J. Szreniawski: Wstep do prawa administracyjnego, Czes$¢ ogdlna, Lublin 1992, s. 88.

Tamze, s. 89 oraz A. Balcerowska: Regiony w eurcpejskiej..., s. 47.

9 M. Kulesza wskazuje na zasadnos¢ budowy definicji regionu poprzez trzy konieczne cechy, wynikajace z Europel”
skiej Karty Samorzadu Regionalnego, skiadajace sie na to pojecie. M. Kulesza: Rozwoj regionalny..., 8. 3. Por. tez
A Balcerowska: Regiony w europejskiej..., s. 53-54. Autorka odwoluije sie do ogéinej definicji regionu Rady Euro-
Py, jako wyodrebnionej jednostki podziatu administracyjnego, znajdujacej sie najblizej szczebla wiadzy centrﬂmef:

10 Wspdlnotowa Karta Regionalizacji z 18 listopada 1988 r., stanowiaca zatacznik do rezolugji Parlamentu Europel
Sk]ego o polityce regionalnej Wspéinoty i o roli regionéw. Szerzej na temat dokumentu zob. Model ustrojowy wole:
vyodztwa (regionu) w unitamym panstwie demokratycznym, praca zb. pod kier. J. Rokity (w:) .Samorzad Teryto"
rialny” 1997, z. 8-9, s. 8.

1" M. Elzanowski, M. Maciorek, P. Przybysz: Region jako instytucja prawnoustrojowa, PiP 1990, z.

12 Ustawa z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 78, poz. 483.

13 Tak: B. Jaworska-Debska (w:) Prawo administracyjne, pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie. pracd
zb. pod red. M. Stahl, Warszawa 200, s. 222.
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nalnej, umozliwiajacej realizacje polityki regionalnej wedlug wzorcow
jacych w Unii Europejskiej'”.

ny w UE sa klasyfikowane wedlug roznych kryteriow. Sa to: 1) kryte-
aficzne, gdzie wyrdznia sig regiony centralne, przygraniczne, gorskie;
n rozwoju gospodarczego, ktore dzieli regiony na bogate 1 opoznione w
3) kryterium sektora gospodarczego, ktore wyodrebnia regiony prze-
i rolnicze; 4) kryterium typu zagospodarowania, zgodnie z ktorym mowi
gionach miejskich 1 rolniczych.

adto, oprocz zasadniczego podziatu na regiony (wojewodztwa), wyrdznia
dregiony (np. grupy powiatow w ramach wojewodztwa) i megarcgiony,
wojewodztwa o zblizonych uwarunkowaniach. W Polsce, majac na uwa-
kture agrarna, a takze kondycj¢ indywidualnych gospodarstw rolnych,
si¢ 3 megaregiony rolnicze'.

a jest obszarowo i gospodarczo mniej zroznicowana niz kraje Wspolnoty
skicj. JednakZe i u nas wystgpuja regiony o relatywnie wysokim rozwoju
rki rolnej i poprawnej strukturze agrarnej, jak rowniez regiony rolniczo
o strukturze wadliwej.'® Ta polaryzacja regionalna obszaréw wiejskich
, ze w poszczegolnych regionach kraju mamy odmienne modele rolnic-
co za tym idzie odmienne problemy rozwojowe.'” Do tego nalezaloby
zroznicowane regionalnie warunki naturalne 1 walory srodowiskowe. Nie-
tych roznic, np. kulturowe czy obyczajowe, moga mie¢ pozytywny wplyw
ny rozwoj danego obszaru. Coraz bardziej cenione sa przykladowo roznice
brazie, jego walorach estetycznych i poznawczych. Natomiast odmiennie
ftowany poziom rozwoju spoleczno—gospodarczego naszego kraju, rézni-
‘dochody ludnosci, ksztaltuje sytuacje demograficzna, wyznacza skalg bez-
przez co decyduje o warunkach zycia w regionie. To sa dysproporcje
e, ktorych ocena nie jest juz pozytywna.'”

P Czechowski: Proces dostosowania polskiego prawa rolnego i zywnosciowego do Unii Europejskiej, War-
a 2001, s. 99.

kroregion (potudniowy) obejmujacy wojewddztwa: Podkarpackie, Malopolskie, Swietokrzyskie i Slaskie. Mimo
gleb i relatywnie dobrego klimatu rolnictwo na tym terenie charakteryzuje sie rozdrobnieniem, znacznym
ociem i brakiem mozliwoéci zatrudnienia wiejskich nadwyzek sity roboczej. || makroregion (péinocno-za-
dni), obejmuje wojewddztwa: Warminsko—Mazurskie, Pomorskie, Zachodnio-Pomorskie, Lubuskie, Dolno-
de i Opoliskie. Rolnictwo makroregionu zorganizowane jest w wielkoobszarowych gospodarstwach rolnych,
yczaj w oparciu o ziemie po dawnych PPGR. Ludnos¢ wiejska w duzej czesci charakteryzuje sig niskim po-
Ziomem wyksztatcenia, a bezrobocie na tym terenie jest znaczne. Ill makroregion (centralny) obejmuje wojewodz-
| Wielkopolskie, Kujawsko—Pomorskie, Mazowieckie, Podlaskie, Lubelskie i t édzkie. Rolnictwe tego regionu
St stosunkowo najbardziej zrownowazone pod wzgledem ekonomicznym, ekologicznym, demograficznym i
olecznym, i bedzie zapewne charakteryzowaé sie wzglednie duza zdolnoscia adaptacji do zmieniajacych sie
nkéw gospodarowania. Zob.: Spdjna polityka strukturalna rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa, dokument
yiety przez Rade Ministréw 13 lipca 1999 r., s. 113 oraz W. Michna: Polityka regionalna w sferze obszarow wiej-
i rolnictwa, Zeszyty Naukowe SGGW, Warszawa 1999, nr 37.

Lichorowicz: Stowarzyszenie Polski z EWG a polskie ustawodawstwo rolne, PiP 1992, z. 9, s. 55.

; dla rolnictwa i obszaréw wiejskich, dokument przyjety przez Rade Ministrow 22 lipca 1999 r, s. 5.
. Heller: Regionalizacja obszaréw wiejskich w Polsce, Warszawa 2000, s. 5.
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.Dfatego tez niezbedne jest uwzglednienie w polityce rolnej l;v—m~:nk;:
regionalnych naszego kraju. Od tego zaleze¢ tez bedzie dobor wlasciwych éro:i

kéw prawnych 1ich przyszia skuteczno$c.

2. Polityka rozwoju regionalnego

2.1. Proces regionalizacji, we wspolczesnym znaczeniu, pojawil sic w

parilstwach curopejskich po II wojnie Swiatowej. Wezesniej istnialy przykiad
panstw federalnych posiadajacych obszary autonomiczne; w innych zwa—lczany
wszelkie przejawy samorzadnosci lokalnej w trosce o zapewnien'ic centralizacg
wiadzy panstwowej. W okresie powojennym polityczny program regionah’zac;i

pojawil si¢ jako element modernizacji panstwa.'” Obecnie obok regionalizmu w

poszcgcgélnyoh panstwach czlonkowskich (gdzie takze nalezy odrozni¢ polityke
rozwojowa poszczegolnych regiondw od polityki regionalnej panstwa™), regiona-

lizm stat si¢ takze clementem polityki europejskiej.”’ Trzeba w tym miejscu takie

0(%n0't0wac. ze wzrost znaczenia regionalizmu jest postrzegany jako przeciwsta-
- . - e 22
wianie si¢ procesowi globalizacji.™

’ Poc'zqtkowo panstwa czlonkowskiec Wspolnot Europejskich charakteryzowaly
si¢ wyréwnanym poziomem rozwoju gospodarczego™. Mimo to, juz w preambule
j[‘raktatu Rzymskiego z 1957 r. o Europejskiej Wspélnocie Gospodarczej™, jako
jeden z celow wskazano zapewnienie harmonijnego rozwoju gospodarcz,ego 1
spoiecznego,_ poprzez zmniejszanie roznic pomig¢dzy poszezegdlnymi regionami
oraz usunigeic opoznien w rozwoju regionéw o mniej korzystnych warunl:ach. W
samej tr.eécn Traktatu brak jednak bylo konkretnych instrumentow wspoélnej poli-
tyki regionalnej. Wraz z rozszerzaniem si¢ Wspolnot w latach siedemdziesiatych
za?zqiy uwidacznia¢ si¢ roznice regionalne, wynikajace ze specyficznych proble-
mow regionalnych lub ze znacznie nizszego poziomu rozwoju gospodarczo —
spglec?ncgo. Pierwotnic wierzono, ze wyrownanie tych dysproporcji zostanie
osiagnigte jako efekt podejmowanych przez Wspolnoty reform gospodarczych.

e Wspélr_la politj_/ka regionalna powstala jako odpowiedZ na poglgbiajace sig
réznice regionalne i koncentrowala si¢ na pomocy regionom najubozszym w celu

;g E Vizcz;rski: Z zagadnien regionalizacji Unii Europejskiej, .Samorzad Terytorialny” 2001, z. 10, s. 3
- '0s: Strategiczne problemy rozwoju rolnictwa (w:) Rolnictwo i wies j od red. Z.T. Wierz:
bickiego i A. Kalety: Torun—-Warszawa 1998, s,( 11)0‘ ERRANS paohclite prposniizet. 21 WS
21 Szeroko na temat europejskiej polityki regi j 0Znic mi i
0 emz egionalnej oraz roznic miedzy politykg prowadzon do-
: | " 3 na szczeblu narodo
;vy;n_:ﬁuropejskim piszg W. Molle, R. Cappellin: Regional Impact of Community Policies in Europe, Avebury 1988.
22 Z drugiej strony jednak |. Pietrzyk zauwaza, ze rewolucj i i izacj i
rugi _ i t ' ja technologiczna i globalizacja spowod iejszenie
55 :Il]\:leglcnupko optymalnej skali do rozwigzywania problemow, por. |. Pietfgzyk: Polit)J(ka Eeginn:l::ly Z;"’;'?JZS
. Maciaszczyk: Polityka regionalna i fundusze strukturalne Unii Europejskiej (w: Jemy integraci
iaszc skiej (w:) Wyb 2t
BUI’ODE]SIP(IE‘j. praca zb. pod red. M.C. Blaszczyk, J. Swierkockiegof)tjddijéﬂozl, sy. '?;Te Saa s
24 W wersji ujednoliconej OJ C 340, 10 listopada 1997 r., p. 173-308.
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nia ich potencjatu gospodarczego i pozycji konkurencyjnej na wspolnym
Podstawa do opracowania tej polityk: stal si¢ raport przygotowany w
przez G. Thomsona”’; podkreslono w nim problemy zroznicowania regio-
ich przyszle konsekwencje dla Wspolnoty oraz wskazano na konieczno$¢
ia polityki regionalnej do polityki EWG. W 1975 r. utworzono Europejski
Rozwoju chionalnego2 7 ktérego zadaniem stalo si¢ wspomaganie roz-
kturalnego regionow. Od tego czasu polityka regionalna byla kilkakrotnie
owana, m.in. w 1988 r., na co wplynelo przyjecie do Wspdlnoty krajow o
',,problemach regionalnych (Grecji, Hiszpanii). Reforma ta przyczynilta sig

kszenia kompetencji Wspolnoty w formulowaniu i prowadzeniu wspolnej
ki regionalnej. Nastgpnic W Traktacie z Maastricht™ okreslono spojnosc
arczo—spoteczna jako jeden z najwazniejszych celow UE. Wiazato sig to z
aniem Komitetu Regionow i Funduszu Spojnosci, ktory stal si¢ istotnym
entem finansowym dla najbicdniejszych krajow cztonkowskich.

d latach osiemdziesiatych, w zwiazku z restrukturyzacja gospodarcza wiclu
reformami administracyjnymi oraz z postgpujaca integracja europejska,
regionalizacji nabral dynamiki.z‘) Wyrazem tego bylo wprowadzenie w
30 4o treéci Traktatu Rzymskiego przepisu art. 130a (obecnic art. 158), w
n wskazano na potrzebe osiagniecia spojnosci ckonomicznej 1 spoleczne)
zlikwidowania dysproporcji w poziomie rozwoju regionéw. Od tego
ntu spojnosé stala sie fundamentalnym celem 1 conditio sine quo non curo-
ej imegracji.31 Ponadto od momentu rozszerzenia w Traktacie Amsterdam-
 z 1997 r., katalogu celéw Unii o zapewnienic trwatoéci rozwoju (sustainable
selopment), usuwanic przejawow dysproporcji rozwojowych stalo sig jedna z
iejszych przestanck jego osiztgnic;cial.‘q’2 Podkreslono to takze w dokumen-
rzyjetym w Goeteborgu w 2001 1. Strategia Unii Europejskiej w.dziedzinie

'A. Maciaszczyk: Polityka regionalna..., s. 91-93.

B Reporton the Regional Problems in the Enlarged Community. Por. H. Clout: Regional variations in European Com-
munity, Cambridge 19886, 5. 13-14 oraz Regional Convergence in the European Union. Facts, prospects and poli-
cies, red. J, R. Cuadrado—Roura, M. Parellada, Berlin 2002, s. 6.

Rozporzadzenie Rady z 18 marca 1975 r. 0 utworzeniu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, OJ L
724/75 7 21 marca 1975 r. Obecnie obowiazujacym aktem prawnym jest rozporzadzenie nr 1783/99 z 12 lipca
1999 r. o Europejskim Funduszu Rozwoju Regionainego, 0OJ L 213, z 13 sierpnia 1999 1.

Art. 2 (dawny B) Traktatu z 7 lutego 1992r. 0 Unii Europejskiej. Tekst Traktatu (w:) Prawo Wspdlnot Europejskich.
Dokumenty, red. W. Czaplifiski, R. Ostrihansky, A. Wyrozumska, Warszawa 19986, s. 127 i n.

K. Szczerski: Z zagadnien regionalizacji..., s. 9. Niedobér srodkow finansowych na polityke regionaing przez
pierwsze kilkanascie lat jej istnienia, brak koordynacji polityki na szczeblu Wspdlnoty oraz niejasne i niesprecyzo-
wane cele powodowaly brak spojnosci podejmowanych dzialan. Dopiero od lat osiemdziesiatych zauwazy¢ mo-
Zna wyrazny wzrost znaczenia wymiaru regionalnego w polityce europejskiej. Por. M. Zielinski: Funkcje Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (w:) Polska a Unia Europejska w przededniu Maastricht II, praca zb. pod
red. C. Mika, Torun 1996, s. 93 i n.

Jednolity Akt Europejski z 18 lutego 1986 1., podpisany w Luksemburgu i Hadze, wszed!w zycie 1 lipca 1987 r.

|.P. Thomas, Regional policy, Convergence and subsidiarity in the European Community, .Kiel Working Papers”
No 737, April 1996, s. 2.

M. Ciepielewska: Wewnetrzna spojnosc UE i jej wspéina polityka strukturaina w ujeciu Agendy 2000, \Wspdlnoty
Europejskie” 1997, z. 11, s. 27.
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zréwnowazonego rozwojiu’. Wirdd najwazniejszych dtugoterminowych proble-
moéw, do ktorych odnosi si¢ Strategia, wymieniono poszerzenie Unii o kraje kap-
dydackie, co spoteguje koniecznos¢ zapewnienia spojnosci 1 zmniejszenie réznic
regionalnych.

Sam proces integracji europejskicj wplywa bardzo korzystnie na przyspiesze-
nie rozwoju regionalnego panstw czlonkowskich. Podkresla si¢ skutki polityczne,
wynikajacych z deklarowanych w dokumentach wspélnotowych wartosci publicz-
nych (zwlaszcza zasadg subsydiarnosci), wskazuje si¢ takze na skutki gospodai-
cze. Wplyw, jaki wywiera na poszczegélne regiony europejski Wspolny Rynek
oraz polityka ekonomicznego wsparcia najstabszych rozwojowo obszaréw sa
wynikiem zastosowania szeregu instrumentow, m.in. transferéw finansowych w
ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci.™ A to wiaze sic z ogroms-
nymi kosztami””. Dlatego tez, w 1997 r. Komisja Europejska w dokumencie
Agenda 2000°°, majac na uwadze perspektywe dalszego rozszerzenia UE oraz w
celu zwigkszenia efektywnosei wydatkowania srodkow pochodzacych z funduszy
strukturalnych, zauwazyla konieczno$¢ przeprowadzenia glebokiej reformy poli-
tyki regionalnej. Na szczycie Rady Europy w marcu 1999 r. przyjeto jednak
rozwigzanie kompromisowe w sprawie reformy finansow, polityki rolnej oraz poli-
tyki gospodarczej. Okreslone zostaly rowniez nowe zasady wspélnej polityki
regionalnej, ale regiony korzystajace dotad z pomocy wynegocjowaty do 2006 .
wsparcie na dotychczasowym poziomic.”” Nadal glownym celem polityki regio-
nalnej jest homogenizacja catego obszaru UE, doprowadzenie do spéjnosci ckono-
micznej, spolecznej i przestrzennej.™ Jednak cel priorytetowy polityki regionalnej
— rozw0j regionéw opoznionych — jest od 2000 r. na mocy przepisu art. | roz-
porzadzenia 1260/99°°, dookreslony juz tylko przez dwa cele szczegdlowe:
restrukturyzacj¢ gospodarcza 1 spoleczna regiondow (m.in. wspieranie terenéow 0
znacznych trudnodciach strukturalnych) oraz rozwoj zasobow ludzkich (dziatania
na rzecz cdukacji, przygotowania zawodowego).

Jednakze nadal dziatania na rzecz obszarow wiejskich sa najistotniejszym
elementem polityki w regionach, ktorych rozwdj jest opozniony. Podkreslono to

33 European Union Strategy for Sustainable Development, dokument przyjety przez Rade Europejska podczas
Szczytu w Goeteborgu w czerwcu 2001 r.

34 K. Szczerski, Z zagadnien regionalizacji..., s. 9 i wskazana tam literatura.

35 W latach 19941999 Europejski Fundusz rozwoju regionalnego rozdysponowat 141,5 bln ECU, wediug cen na
1992 r. Zaktadano rytmiczny wzrost nakltadow na pomoc regionalng — od 13,2 bin w roku 1994 po 19,3 bin ECUW
roku 1999 r. Zob.: K. Sobczak, Konkurencyjnos¢ regiondéw, .Samorzad Terytorialny” 2000, z. 4, s. 60.

36 Dokument Agenda 2000, European Commision, Suplement 5/97, Brussels 1997.

37 Podkreslajac doniosle znaczenie ekonomicznej i socjalnej spéjnosci, Rada przyznata 195 bin euro w latach
2000-2006 dla funduszy strukturalnych i 18 bin euro na Fundusz Spojnosci, por. E. Tomkiewicz, Ewolucja WSP"JF‘
nej Polityki Rolnej od modelu produkcyjnego do modelu limitowania produkgii rolnej, ,Przeglad Prawa Europef-
skiego” 1999, z. 2, s. 57 oraz |. Pietrzyk, Polityka regionalna..., s. 139.

38 A. Mierostawska, Wspieranie rozwoju..., s. 3 oraz K. Szczerski, Z zagadnien regionalizagji.... s. 6.

39 Rozporzadzenie Rady nr 1260/1999 z 21 czerwca 1999 r. wprowadzajace ogdlne przepisy dotyczace funduszy
strukturalnych, OJ L 161 z 26 czerwca 1999 r. ;
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nowelizacjg w 1997 r. przepisu art. 158 Traktatu Rzymskicgo (dawny art.
w ktorym wskazano: ,,w celu wspierania swojego wszechstronnego, harmo-
o rozwoju, Wspdlnota rozwija i kontynuuje dziatania prowadzace do
iania swoje] spojnosci ckonomicznej 1 spolecznej. W szczegodlnosci
pota zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomie rozwoju regionow
cofania niektérych regionow 1 wysp, lacznic z obszarami wiejskimi”. Roz-
iem tej normy sa m.in. przepisy dwu rozporzadzen Rady: nr 1257/99 w
vie wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji 1 Gwarancji
(EAGGF)™ i nr 1260/1999 wprowadzajacego ogélne przepisy dotyczace
uszy strukturalnych.

Przepisy pierwszego z wymienionych aktow ustality ramy wsparcia Wspol-
dla dziatan na rzecz zrownowazonego rozwoju wsi z uwzglgdnieniem dwu
anych zasad: 1) wiaczenia w dzialania promujace rozwoj i dostosowanie
alne regionéw, ktore sa slabiej rozwinigte oraz 2) towarzyszenic
aniom wspicrajacym ckonomiczna i spoleczna konwersj¢ obszarow stojacych
liczu trudnos$ci strukturalnych. Przepis art. 1 ust 2 rozporzadzenia stanowl
sty facznik miedzy instrumentami obu polityk Wspolnoty. Dzialania na rzecz
oju wsi maja towarzyszy¢ innym instrumentom wspoélnej polityki rolnej oraz
upehnic, a przez to mie¢ udziat w osiaganiu celow zapisanych w art. 33 Trak-
| ustanawiajacego Wspolnote Europejska (dawny art. 39).

Reasumujac: nalezy stwierdzi¢, ze przyj¢te rozwiazania w ustawodawstwie
ejskim sa wyrazem konsolidacji obydwu obszarow dziatan polityki europej-
‘oraz uznania obszaréw wiejskich i rolnictwa jako czesci szezegdlnej tozsa-
1 gospodarczo—spolecznej 1 kulturowej Wspoélnoty, ktora wymaga swoistych
| wsparcia.

- 2.2. W naukach ckonomicznych®' podkresla sie, ze rozwdj spoteczno—gospo-
z istoty swej jest nicrownomierny. We wszystkich krajach, nawet bogatych.
Ja regiony opoznione w rozwoju. Zacofanie samo w sobie ma charakter
edny. Nawet wtedy, gdy w skali kraju nastgpuje szybki rozwdj, istnieja
, ktore rozwijaja si¢ wolniej. Obszary uznane za zacofane oferowa¢ moga
nak inne cenione dobra ryvnkowe: niezdegradowane srodowisko do produkcji
mosci, walory krajobrazowe, atrakcyjne tereny dla sportu 1 rekreacji. Dlatego
olityka regionalna, jesli ma byc¢ skuteczna, musi uwzgledni¢ podstawy specja-
Cji poszczegblnych regionow. W krajach czlonkowskich Unii Europejskiej
tyka regionalna nie jest jednolita, a przeciwnie — zauwazy¢ mozna silne teryto-

Rozporzadzenie Rady nr 1257/99 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EAGGF), zmieniajace i uchylajace niektére rozporzadzenia, OJ L 160 z 26 czerwca
1999 r.

A. Wos: Strategiczne problemy..., s. 109.
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rialne uwarunkowania. Polityka ta uwzglgdnia stopien opoznienia, a takze specy-
fike gospodarcza tych regionow, dobierajac takie rozwiazania prawne 1 ekono-
miczne, ktore wyrownywalyby roznice gospodarcze miedzy zacofanymi a rozwi-
nigtymi gospodarczo terenami rolnymi o

W Polsce polityka rozwoju regionalnego jest integralnym elementem politykj
strukturalnej panstwa. Oznacza to, ze cele i kierunki dziatan polityki regionalnej
zostaly okreslone w $cistym zwiazku z celami i priorytetami projektowanej oraz
realizowanej polityki spoleczno-gospodarczej, ktora uwzgledni¢ musi pblskié
uwarunkowania.

Juz na poczatku lat dziewigédziesiatych, w przepisie art. 86 Uktadu Europej-
skiego, Polska podj¢la zobowiazanie do zaciesniania wspolpracy w zakresie roz-
woju regionalnego oraz do podjecia srodkow m.in. do udzielania pomocy tech-
nicznej, ze szczegolnym uwzglednieniem rozwoju obszarow stabo rozwinigtych.

Wyrazem tej koncepeji w ustawodawstwie polskim sa rozwigzania prawne
przyj4q3te w ustawie z 12 maja 2000 r. o zasadach wspicrania rozwoju regionak
nego™, przez ktore rozumie si¢ (na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy) teryto-
rialnie ukierunkowany zespot dzialan na rzecz trwatego rozwoju spoleczno-
gospodarczego i ochrony srodowiska regionu. Celem tej regulacji jest m.in. rozwoj
poszczegdlnych obszaréw kraju, poprawa jakosci i warunkoéw Zycia mieszkancow,
jak rowniez wyréwnanie réznic w poziomie rozwoju poszczegélnych obszarow,
zmniejszenie zacofania obszarow stabo rozwinigtych i majacych najmniej
korzystne warunki rozwoju (art. 3 ust 2). Wspieranie rozwoju regionalnego jest
wykonywane zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, czyli poprzez proces
integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem
rownowagi i trwalosci podstawowych procesow przyrodniczych, a takze Z
uwzglednieniem wymogéw ochrony dziedzictwa kulturowego. Te zalozenia beda
odnosi¢ sie zwlaszcza do obszarow wiejskich, na ktorych w sposob zrownowa:
zony nalezy umozliwi¢ prowadzenie efektywnej produkcji rolnej, podejmowaé
dzialania w zakresie poprawy infrastruktury i rozwoju tych obszaréw, ale z posza-
nowaniem $rodowiska przyrodniczego, waloréw krajobrazu naturalnego 1 kulturo-
wego.

Wspieranie rozwoju regionalnego, jak przewiduje przepis art. 3 ust | ustaw:
jest wykonywane na podstawie dokumentu diagnostyczno—programowego. okre-
$lajacego calos¢ problemow polityki rozwoju regionalnego naszego panstwa jakim
jest . ,Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego.” W dokumencie tym, opraco-

42 Tamze, s. 109.
43 Ustawa z 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, Dz.U. Nr 48, poz. 550 z pézn. ZM-
44 O Narodowe] Strategii Rozwoju Regionalnego pisze St. Prutis: O problemach regionalnej.... s. 148 i M
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na lata 2001-2006" podkreslono, ze zaloZenia polityki rozwoju regional-
Polsce, musza uwzglednia¢ cele polityki strukturalnej okreslone w trakta-
pejskich oraz regulacjach funduszy strukturalnych na lata 2000-2006.
o wskazano, zc tereny wicjskie sa jednym z priorytetowych obszarow
4 ich rozw6j traktowany jest jako najistotniejszy dla wlasciwego rozwoju

lezy wige skonstatowac, ze polska polityka rozwoju regionalnego stusznic
mego poczatku — uwzglednia przemiany struktury agrarnej w uj¢eiu regio-
. Jednakze, jak podkreslono w doktrynic™, doglebna analiza rzadowych
néw wskazuje na ich nicjednolity charakter. Potaczenie tak wielu zatozen
u regionalnego, obszarow wiejskich, rozwoju strukturalnego 1 interwencji
ch wymagaé bedzie precyzyjnego 1 spojnego przelozenia tych zamierzen
acje prawne.

‘Regionalizacja jako element Wspélnotowe;j Polityki Rolnej

sada regionalizacji oddzialywania w curopejskim ustawodawstwie rolnym,
sskazal A. Lichorowicz, oznacza odstapienie od stosowania na terenie calej
jednakowych, gencralnych rozwiazan, zastgpujac je instrumentami prawnymi
zym pod wzgledem terytorialnym zakresie oddzialywania, lecz za to sku-
szymi, w wigkszym stopniu uwzgledniajacymi specyfike rolna terenow, na
maja oddziatywac. i
k zostalo powyzej odnotowane juz w Traktacic Rzymskim znalez¢ mozemy
wienia bedace przejawem regionalizmu. Obok wspomniancgo juz art. 158
w przepisach wskazujacych cele wspblnotowej polityki rolnej (art. 33 ust.
ktatu) podkreslono, ze przy ustalaniu $rodkow stuzacych jej realizacji
ednia sic ,.szczegolny charakter gospodarki rolnej. wynikajacy ze struktury
znej rolnictwa oraz roznic strukturalnych i przyrodniczych pomicdzy
gdlnymi regionami rolniczymi”. Podobnie mozliwo$¢ wprowadzenia
nego oddzialywania znalez¢ mozemy w przepisic art. 36 Traktatu.

Jednak poza tymi ogolnymi sformutowaniami brak bylo, w poczatkowym
e, instrumentow realizujacych zalozenia regionalnego oddziatywania,
bnic jak nic znajdujemy w tresci Traktatu rozwiazan problemow struktur
ych. Jednakze juz w jednym z pierwszych istotnych dokumentow, poswig-
zagadnieniom polityki strukturalnej w rolnictwie, jakim byl plan Mans-

9 Zalacznik do uchwaty RM 2z 28 grudnia 2000 r. w sprawie przyjecia Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego
2001-2006, MP, Nr 43, poz. 851.
8" P. Czechowski: Proces dostosowania..., s. 113-114.

i ‘; ;—imorowicz: Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspolnoty Europejskiej, Krakow 1996, s.
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hQIta z 1968 r., wprowadzono zasadg regionalizacji polityki strukturalnej. W. |
Iﬂcm zakladanych w tym dokumencie rozwiazan bylo stworzenie duz;ej 1:i;m
miejsc pracy, zwlaszcza poza rolnictwem. Dlatego tez Mansholt propormz‘yrj
v&fydzxclenie w panstwach Wspolnoty 3 typow regionow: przemystowych o;:;
niczych 1 regionéw o zasadniczej przewadze rolnictwa. Polityka socjalm;—lf)iem.-u.
gra‘ficz'na oraz pomoc Wspélnoty przy tworzeniu migjsc pracy w kazdym z tyc?};-
regionow powinny by¢ odmienne. :

t\; 1972 r. do ustawodawstwa wspolnotowego wprowadzono trzy dyrek-
tywy™, dajace poczatek prawnego oddziatywania na struktury rolne. Sama proble-
matyka struktur agrarnych w znaczeniu europejskim ujmowana jest szeroko i obok
podsta\yowej kwestii modernizacji gospodarstw rolnych obejmuje ona takze
zagadnienia zwiazane z procesami demograficznymi oraz wspomaganic 20Spo-
darstw potoZzonych w trudnych warunkach naturalnych, w powiqzanzu z ochron
srodowiska i zachowaniem krajobrazu wiejskiego.”’ Wymienione u:iyrcktyw;I
wprowadzajac zatozenia reformy strukturalnej, przewidywaty ogolne rozwiazani:;
dla 'ca{ego obszaru Wspolnoty. Dopiero po kilku latach zwrdcono uwaéq na
koniecznos¢ pomocy dla modernizujacych sig gospodarstw w regionach o trud-
1_1ych warunkach do prowadzenia produkeji rolnej. Taki zestaw zroznicowanych
instrumentow wprowadzita dyrektywa Rady nr 268 z 1975 r.*' :

Niewatpliwa zastuga tej europejskiej regulacji bylo wprowadzenie pojeé i
zasa_ld, ktore do dzi$ (z niewielkimi modyfikacjami) funkcjonuja w ustawodaw-
stwie europejskim. Aktualnie obowiazujacym aktem prawnym w tym zakresie jest
rozporzadzenie 1257/1999. Szczegolnym rezimem pomocy prawnej objele sa
obszary o mniej korzystnych warunkach gospodarowania. Pod tym pojeciem usta-
wodawca e_uropcjski wyroznia tereny gorskie, ktore charakteryzuja sic znacznymi
ongar_u_czemami mozliwosci uzytkowania ziemi z powodow klimatycznych, wyso-
kOSF:] 1 zbyt stromego nachylenia terenu, ktore uniemozliwia wykorzystanie zwy-
czajnych maszyn lub wymaga drogiego specjalistycznego sprzetu (art. 18 ust 1
rozpqrzqdzenia 1257/99). Druga i trzecia wyszczegolniona grupa sa obszary 0
mniej _korzys‘mych warunkach, ktorych istnienie grozi zaprzestaniem qutkosznia
ziemi i ktore wymagaja ochrony krajobrazu, a spetniaja warunki wskazar‘m W prze-
pisie art. 19 (np. mala produkcyjnos¢ srodowiska, niska populacja), oraz tereny 0
specyficznych utrudnieniach, na ktorych dziatalnos$¢ rolnicza powinna by¢ konty-

48 Tamze, s. 31.

;9 Dyrektyw.a Rady' EWG nr 159/72, 160/72 i 161/72 z 17 kwietnia 1972 r., OJ L 96 z 23 kwietnia 1972 -
0 Ec.r'. é\ LIChIOFQWiCZZ Harmoni;owanie polskiego ustawodawstwa strukturalnego rolnictwie z ustawodawstwem
nii Purt_)pejskleuna przyktadzie prawnego pojecia gospodarstwa rolnego), PiP 1996, z. 45, s. 132. oraz E. Kré-

mer: Polityka struktur roinych w ustawodawstwie Europejskiej WspéInoty Gospodarczej, ,.Rejénf" 19&3;3. s.33-34.

1 Dy tywa Rady I 268/75 z 28 kwiel 19 0 Cl le] ic regiona
5 ek z ki tnia 75r.0 ictwie na terenact kick ch o ej KO
v gorski yC gl
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1a w celu ochrony $rodowiska, stanu krajobrazu, zachowania potencjaiu
znego lub ochrony wybrzeza.™

rowadzona regulacja realizuje kilka réznorodnych, ale powiazanych ze
Jéw: 1) zapewnienic wlasciwego dochodu prowadzacym gospodarstwa na
renach, 2) przeciwdzialanie zjawisku depopulacji obszaréw, spowodowa-
u migracjami mtodziezy 1 starzeniem si¢ ludnoéci wiejskiej oraz 3) zapewnie-
rony $rodowiska (m.in. przeciwdzialanie erozji gleb) i walorow krajobrazo-
terenow wiejskich.
ezy w tym migjscu podkreslic, ze zardwno przepisy dyrektywy z 1975 r.,
becnie obowiazujacego rozporzadzenia 1257/99 charakteryzuje $ciste
ic z ogolnymi zasadami wsparcia dla modernizujacych si¢ gospodarstw
pach unijne] pomocy stmkturalnej.53 Gospodarstwa na tych terenach takze
. sa rezimem prawnym wsparcia dziatan dla poprawy struktur rolniczych, ale
y ze wzgledu na szczegolne utrudnienia, bardzo wysokie koszty produkcji
brak warunkow strukturalnych nie jest mozliwe zapewnienie odpowicdniego
mu osiaganego dochodu lub spelnienie innych stawianych wymagan. Pomoc
ch gospodarstw stanowila wige i stanowi wyjatek od ogélnie przyjetych
pomocy strukturalng;.

Warto tez wskaza¢, ze gospodarstwom, ktore mogly skorzystac ze wsparcia,
ano okreslone warunki. Dyrektywa 268/75 (art. 3 ust. 2) uzalezniala pomoc
nienia (lub projektowania w programach udogodnien publicznych) na danym

¢ odpowicdniej infrastruktury: drog dojazdowych do gospodarstw, clek-
nosci, a na terenach turystycznych i rekreacyjnych — systemu usuwania scie-
: Obecnie rozporzadzenie 1257/99 wymaga od samych gospodarstw spelnienia
imalnych standardow dotyczacych érodowiska 1 higieny, wykazania — rentow-
a od rolnikow — posiadania kwalifikacji zawodowych (art. 5).

Instrumentami majacymi wplywac na zmniejszenic regionalnych dysproporcji
y gtéwnie $rodki o charakterze finansowym, majace na celu wyréwnanic réznic
voziomie dochodu gospodarstw na tych terenach. Obecnie, na zasadach ogol-

dotacjami obejmuje si¢ inwestycje strukturalne stuzace poprawic struktur w
odarstwach rolnych, ale zmierzajace do zmniejszenia kosztow produkcji,
wy cfektywne) organizacji pracy, poprawy jakosci oraz ochrony srodowiska,
runkow  higienicznych i promowania zroznicowania dzialalnosci rolnej.
nadto z pomocy moga skorzystaé milodzi rolnicy, rolnicy przechodzacy na
$niejsze emerytury oraz dzialania na rzecz zalesiania gruntow. Rolnicy na
arach o mniej korzystnych warunkach moga skorzysta¢ z dodatkow wyrow-

Na mocy rozporzadzenia Rady nr2081/93 z 20 lipca 1993 r. OJ L 193z 31 lipca 1993 r. pojecia te okreslono zbior-
czym terminem ,regionu opoznionego w rozwoju”.
W latach siedemdziesiatych byta to dyrektywa 160/72, a obecnie m.in. przepisy rozporzadzenia Rady nr 1260/99.
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nawczych, przyznawanych na kazdy hektar uzytkowany rolniczo pod wa .
wi'ska 1 utrzymania krajobrazu wiejskiego. Szczegolnie podkresla sic prowadzenje
zrownoyaionego rolnictwa (art. 14 rozp. 1257/99). Warto takze wskazaé ze
wys_;okosc dodatku jest zréznicowana i zalezy m.in. od sytuacji i celow TOZ\;Q'ﬁ:
{eglor_m, stopnia utrudnien czy indywidualnych potrzeb srodowiskowych. In_ny.:ﬁ-
srodkiem finansowym sa platnosci dla zrekompensowania poniesionych kosztow
lub utraconych korzysci dla rolnikéw, ktérzy ponosza koszty lub doznaja ograni-

czefl ze wzgledu na koniecznos¢ przestrzegania wspélnotowych zasad ochrony
srodowiska (art. 16).

Reasumujac wskaza¢ nalezy na aspekt Srodowiskowy niniejszej regulacii, Jak
podkreslat A. Lichorowicz™ juz w latach siedemdziesigtych zadani(:mbstawvialnym
przez.ustawodawstwo curopejskic byta restytucja rolniczego charakteru regiondw
gorskich, ale nie jako cel sam w sobie. Ochrona dziatalnosci rolniczej traktowana
byIz_t Jako srodek zapewnienia tam minimum ochrony $rodowiska, a stosowane
nglegi nie byly Srodkiem zapewnienia produkcyjnosci rolnej, lecz §rodkiem zapo-
biegajacym e'rozji I degradacji srodowiska tych obszarow. Dzi§ wskazuje si¢ jesz-
cze na rozwdj kulturalny, jakos¢ srodowiska antropogenicznego, jakosciowy i kul-
turowy w_ymiar zycia, a takZe rozwdj turystyki, przyczyniajacy sie do gospo-
darcgego I spolecznego wzrostu atrakcyjnosci regionéw, o ile zacheca to do two-
rz'ema 1 rOZWoju Zréwnowazonego za_t_rudnienia 1 zasobow ludzkich, rozwija poten-
cjat lokalny na obszarach wiejskich.™

Kolejna, planowana reforma Wspolnotowej Polityki Rolnej po 2006 r., zgodnie
z raportem A. Buckwella’, zaklada zmiane podejscia do rolnictwa z ujecia sektoro-
wego na terytorialne. Oddzialywanic na rolnictwo ma stanowi¢ tylko jeden z cle-
mentow s?erokiej strategil Tozwoju regionalnego, ktéry ma obejmowac wies i
obszary wiejskie — z uwzglednieniem funkcji socjalnej oraz wplywu na $rodowisko.

4. Przejawy regionalizacji w polskim ustawodawstwie rolnym

_ J 'uz' przed kilku laty w doktrynie®” wyrazony zostal poglad, ze zasada regiona-
lizacji, tak powszechnie stosowana w europejskim ustawodawstwie strukturalnym.
mozc okazac sie takze w warunkach polskich bardzo cenna 1 skuteczna. Zwazyw-

54 A. Lichorowicz: Problematyka struktur..., s. 110.
55 Z preambuly rozporzadzenia 1260/99.

56 Raport , Towards a Common Agricultural and Rural Polic 3 ietni
" q y for Europe” sporzadzony w kwietniu 1997 r. przez grupg
ekspertow pod prZEWUfiljlctwem A Buckwena, przyjety przez Komisje Europejska w 1997 r. Zrodlo: hitp://euro-
'ga.gu.l_nt.htm z 2 wrzesnia 2002 r. Szerzej na temat pisze A. Lichorowicz: Stan i perspektywy rozwoju Wspélne]
p:;iggl:dizlne;torgz 'Idlj wl;j{wana charakter i podstawowe kierunki ewolucji norm polskiego prawa rolnege W
dedniu wstapienia do Unii Europeskiej, referat na konferencji .Stan ob i j etk
ropejskiego”, LodZ czerwiec 2002. : PR Ny TSN
57 A. Lichorowicz: Problematyka struktur..., s. 288.

; Y ; 4L runkiem;
stosowania zasad wiaSciwej praktyki rolniczej zgodnie z potrzeby ochrony sr(,;:

Srodki prawne regionalizacji w ustawodawstwic rolmym

1a fakt, ze ostatnic lata przyniosly znaczna polaryzacjg polskiego rolnictwa,
bki rozw6j w jednych regionach kraju i dalcko posunigta recesje w
takze dzi$ ustawodawca polski staje przed koniecznoscia regionalizacji
dzialywania na rolnictwo.

tym miejscu nalezaloby zauwazy¢, ze terytorialne zréznicowanic form
ania nie jest rozwiazaniem nowym w ustawodawstwie polskim. Juz w
miedzywojennych znajdujemy regulacje, w ktorych spotykamy regionalne
wanic. Zarowno reforma rolna z 1920 ., jak i z 1925 r.”’ wprowadzaly
torych terenach znacznic wyzsze normy obszarowe gospodarstw, ktorych
podlegaly wykupowi i inne normy dla nowotworzonych gospodarstw"“.
nicowanie miato na celu, jak nalezaloby przypuszczac, nie tylko dostoso-
zasad reformy do 6wczesnej struktury agrarnej, ale realizowac tez okreslone
yolityczne. Podobnie reforma rolna z 1944 r."" przewidywata lagodniejsze
przejmowania gospodarstw na cele reformy na terenach Ziem Odzyska-
* Takze tutaj przemawialy za tym cele polityczne.

1960 r. Sad Najwyzszy w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki
j w sprawach o dzial spadku obejmujacy nieruchomos¢ rolna® wprowadzit
odziale nieruchomosci normy minimalne, wynoszace od 3 do 8 ha w zale-
od wojewodztwa. Podobnic zréznicowane normy przy podziale nierucho-
zostaly utrzymane w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy z 1963 1. 0
czeniu podziatu gospodarstw rolnych™, a podstawowe rozwiazania znalazty
przepisach kodeksu cywilnego z 1964 r. i aktach wykonawezych.*® Regula-
starala si¢c dostosowaé rozwiazania prawne do struktury agrarnej gospo-
‘w danym regionie, a celem jej wprowadzenia byla jak najlepsza ochrona
cyjnosci gruntow rolnych, ze wzgledu na potrzebe zwigkszenia produkeji
i,

stawa z 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej, Dz.U. Nr 70, poz. 462,

stawa z 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej, Dz.U. Nr. 1, poz. 1 z pézn. zm.

Reforma z 1920 r. przewidywata wykup nadwyzek gospodarstw obejmujacych 180 ha, gdy na terenie bylego zabo-

Tu pruskiego i na ziemiach zabuzanskich-ponad 400 ha. Podobnie reforma z 1925 r. przewidywata wykup nadwy-

ek gospodarstw powyzej 60 ha w okregach przemystowych i podmiejskich, 180 ha na pozostalym obszarze pan-

stwa, 300 ha w wojewodztwach wschodnich, a w stosunku do majatkéw uprzemystowionych powyzej 700 ha.

Utworzone gospodarstwa nie mogly przekroczyé 20 ha, a w wojewddziwach wschodnich 35 ha.

Dekret z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz.U. Nr 4, poz. 17.

* Przejmowano gospodarstwa o powierzchni ponad 100 ha pow. ogéinej na terenach woj. poznanskiego, pomaor-

skiego i slaskiego, a na mocy dekretu z 13 listopada 1945 r. na terenie calych ziem odzyskanych.

- Sad Najwyzszy w uchwale z 27 lutego 1960 r, MP Nr 26. poz. 128.

Rozporzadzenie z 19 lipca 1963 r. o ograniczeniu podziatu gospodarstw rolnych, Dz.U. Nr 36, poz. 208 bylo roz-

‘porzadzeniem wykonawczym do ustawy z 29 czerwca 1963 1. 0 ograniczeniu pedzialu gospodarstw rolnych, Dz.U.
Nr 28, poz. 168. Byly to normy minimalne od 2 ha do 5 ha w zaleznosci od regionu Polski.

 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93. Rozporzadzenie RM z 28 listopada 1964 r. w
‘Sprawie przenoszenia whasnosci nieruchomesci rolnych, znoszenia wspotwiasnosci takich nieruchomosci oraz
Uziedziczenia gospodarstw rolnych, Dz.U. Nr 45, poz. 304 utrzymato norme podstawowq — 8 ha przy podziale. a
2Zréznicowalo norme minimalna w zaleznosci od wojewédziwa od 2 ha do 5 ha.
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Na poczatku lat osiemdziesiatych — na co miala wplyw, jak mozna prz);;[;;
CZE-K': ® zmiana sytuacji spolteczno—politycznej®, w ustawodawstwie polskim
p_o_|aw1%y sig instrumenty prawne wspierajace rolnictwo na terenach gorskich
Plerws;e miaty charakter finansowo—prawny w postaci zaniechania Llstalem;.'
zobowigzaf pienigznych (m.in. podatku gruntowego, oplaty melioracyinej i elek-.
tryfikacyjnej, naleznosci za urzadzenia zbiorowego zaopatrzenie w wode) od
gospodarstw rolnych potoZonych na terenach gorskich i podgérskich®” oraz dodat-
kéw do skupu niektorych ptodow rolnych na tych terenach.” Po kilku latach funk-
cjonowania tych instrumentéw, w nawiazaniu do deklaracji politycznych, podicto
starania o kompleksowa regulacje odnoszaca si¢ do terendow gérskich. Dziatania
prawne w tym zakresic przewidywala uchwata Rady Ministrow z 1985 r. w spra-
wie akfywizacji gospodarczej i spolecznej oraz rozwoju rolnictwa na terenach gor-
skich.”” Celem uchwalenia tego aktu bylo zapewnienie oZzywienia gospodarczczz,oi
spolecznego tych obszarow przede wszystkim poprzez rozwdj infrastruktury
gospodarczej i spolecznej na tych terenach (zakres dziatan wskazano w § 2). Akt
ten przewidywal kilka srodkow stuzacych do realizacji wyznaczonych celow, m.in.
utrzymanie stosowanych od 1982 r. doptat do cen skupu, zwolnien od obciazen
Publjcznoprawnych, a takze preferencyjne zasady oprocentowania kredytév&; na
inwestycje produkcyjne w rolnictwie. Uchwala ta zobowiazala takze centralne
organy adrr_linistracji do podjgcia dziatan zmierzajacych do lepszego dostosowania
struktury produkcji rolniczej do warunkow przyrodniczych oraz opracowania kon-
cepcji wykorzystania terenow gorskich na cele turystyczne, w tym bazy turystycz-
nej w gospodarstwach rolnych.

W obowiazujacym ustawodawstwic aktem prawnym, w ktorym znajdujemy
zroznicowany regionalnie rezim prawny, jest ustawa z 1984 r. o podatku ro[nymm-
Jednym z parametrow stuzacych do obliczenia podstawy opodatkowania — hektara
przeliczeniowego jest zaliczenie danej jednostki podziatu terytorialnego, na ktorej

66 W dniach ‘!S—ZQ lutego 19_81 r. podpisane zostaly porozumienia ustrzycko-rzeszowskie pomiedzy Komisja
Rz_adowa a Komitetem Strajkowym w Rzeszowie, dziatajacym w imieniu Ogélnopolskiego Komitetu Zalozyciel
skiego Zwiazku Zawodowego NSZZ ,Solidarnosc, Rolnikéw Indywidualnych.

67 Z:_:!rz@;en_!e I\_-'!lflistra Finansow z 17 marca 1981 r. w sprawie zaniechania ustalania niektorych naleznosci zobd-
wigzania pienigznego od gospodarstw rolnych, polozonych na terenach podgorskich i gorskich, M.P. Nr 9, poz. 751
Nr13, poz. 102 oraz zarzadzenie z 15 grudnia 1982 r., MP Nr 31, poz. 270. Zarzadzenie z 1982} obowigzywato o

- 1 stycznia 1985 r., tj. do chwili wejscia w Zycie ustawy z 1984 r. o podatku rolnym. - -
Uchwata Nr 32 RM z 6 lutego 1981 r. w sprawie dodatkow . i i w
rejonach gorskich i podgadrskich, MP. er 6, poz. 47. AR R e S SR

69 Uchwata N{4 RM z 21' stycznia 1985 r. w sprawie aktywizacji gospodarczej i spotecznej oraz rozwoju rolnictwa na
tere_nach gorsklch i go_rzystych. MP Nr 2, poz. 11. Zarzadzeniem Ministra Finanséw z 10 maja 1985 r. w sprawie
zaniechania ustalania i poboru niektérych swiadczen, wchodzacych w sktad tacznego zobowiazania pienieznego.
od gos;:_ioglarstw ro!ngfch potozonych na terenach gadrskich i gorzystych, MP Nr 13, poz. 100, ponownie zaniechan®
ustalania i poboru Swiadczen z tytulu naleznosci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz oplaty melioracyjnej, elekiry-
fikacyjnej, za urzadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wode na gruntach wchodzacych w sklad gospodarstw ral-
nych polozonych na terenach gorskich i gorzystych. Akt ten zostat uchylony przez art. 343 § 2 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja Podatkowa, Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pézn. zm.

70 Ustawa z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, tj. Dz.U z 1993 r., Nr 94, poz. 431 z pézn. zm.
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e sa grunty, do jednego z 4 okregow podatkowych. Zroznicowany stre-
przelicznik uzalezniony jest od warunkéw ekonomicznych (np. bliskos¢ ryn-
bytu) i produkcyjno—klimatycznych (art. 4 ust. 3 i 4). Takie rozwiazanie
shuzy realizacji zasady sprawiedliwosci podatkowej, bowiem nie obciaza
m samym stopniu gospodarstw, prowadzacych produkcje w zroznicowanych
ach calego kraju. W 1989 r. ustawodawca przywrocil uprzywilejowanie rol-
» na terenach gorskich, wprowadzajac do systemu prawa ulgg podatkowa w
rolnym’'. Zmniejszenic obciazenia publicznoprawnego pozwolilo na
zenic dochodowosci gospodarstw, ktére prowadza produkcjg rolna w znacz-
dniejszych warunkach. Przyjecie takiego rozwiazania jest od kilkunastu lat
wem realizacji zalozen polityki regionalnej wobec obszarow wiejskich na
ach gorskich. Podkresli¢ tez trzeba, ze wlasnie ulgi fiskalne, obok dotacji 1
encji przyznawanych z budzetu oraz finansowania lub wspotfinansowania
¢ji infrastrukturalnych, naleza do najstarszych i najwaznicjszych instru-
jow realizacji polityki regionalnej.”
1997 r. Sejm RP podjal uchwale w sprawie zréwnowazonego rozwoju tere-
g6rskich i gorzystych”, w ktorej wskazano, ze — ze wzgledu na szezegolne
nkowania geograficzne, gospodarcze i spoleczne — tereny te wymagaja reali-
specyficznej polityki w dziedzinic rozwoju, zagospodarowania oraz ochrony
6w naturalnych i kulturowych. Wyraznie takze podkreslono potrzebg moder-
i rolnictwa gorskiego.

ctem prawnym, ktory mial wprowadzi¢ Srodki prawne stuzace realizacji
regionalnej i strukturalnej w stosunku do obszarow gorskich, byla zaweto-
przez Prezydenta RP ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o rozwoju spoteczno—go-
arczym regionow g(’)rskichM. Akt ten mial okre$la¢ warunki 1 zasady wspoma-
aktywizacji i zrownowazonego rozwoju regionow gorskich poprzez wpro-
enic instrumentéw pomocy rolnikom, samorzadom lokalnym, organizacjom
zadowym, placowkom badawczo-rozwojowym, umozliwiajac optymalne
stanic mozliwosci rozwojowych, przy zachowaniu 1 ochronie srodowiska
ego” (art. 1 ).

" Pomoc dla rolnikow miala by¢ oparta na 3 instrumentach prawno—finanso-
: 1) bezposrednich doptatach dla rolnikéw; 2) jednorazowej pomocy dla
ych rolnikow do lat 40, posiadajacych kwalifikacje teoretyczne: 3) dotacjach
owickszenic gospodarstwa powyzej Sredniej dla danego wojewodztwa. Uzy-

Art. 13 b dodany ustawa z 28 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw regulujacych zasady opodatkowania, Dz.U. Nr 74,
poz. 443.
‘Por. |. Pietrzak: Polityka regicnalna..., s. 17.
Uchwala Sejmu RP z 6 lutego 1997 r. w sprawie zréwnowazonego rozwoju terendw gérskich i gérzystych, MP Nr
1, poz. 75.
Zrodio: hitp://ks.sejm.gov.pl:8009/proc3/ustawy/2323_u.htm
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—

skanie tych Swiadczen uzalezniano od spelnienia przez gospodarstwo warunkgw
gospodarstwa gorskiego (powierzchnia co najmniej 2 ha, caloroczne zamieszkiwa-
nie, rodzinny charakter pracy w gospodarstwie, dochod stanowiacy gléwne Zrodiy
utrzymania, kwalifikacje zawodowe, zachowanie zasad wtasciwe] praktyki rolni-
czej”, plan urzadzeniowy spelniajacy standardy ochrony $rodowiska i bytowania
zwierzat, prowadzenie rachunkowosci). Przestanka negatywna udziclenia pomocy
miata by¢ powierzchnia gospodarstwa — powyzej 100 ha.

Bezposrednia przyczyng odmowy podpisania ustawy przez Prezydenta byly
skutki finansowe dla budzetu panstwa, w kwocie co najmni¢j 500 min zI w skali
rocznej, co poglebitoby znacznie istnicjacy deficyt budzetowy.” Akt ten mial
jednak takze uchybienia merytoryczne. Charakteryzowala go ogolnikowosé i
szczatkowy charakter regulacji, brak dookreslenia zasad udzielania, kontroli,
zawicszania 1 cofania $wiadczen. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. | ustawa
miafa okresla¢ rowniez zasady udziclania pomocy nie tylko rolnikom, ale i
samorzadom lokalnym, organizacjom pozarzadowym, placowkom badaw-
cz.o—rozwojowym. Prozno jednak szuka¢ w ustawie form wparcia dla tych pod-
miotow.

Omawiany akt mial dokona¢ takze nowelizacji ustawy z 1993 r. o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa’’, poprzez znaczne rozszerze-
niec zadan Agencji. Zadania te polega¢ mialy na wspieraniu dziatan na rzecz utrzy-
mania trwalosci systeméw gospodarki rolnej i funkcjonowania wspélnot wiej-
skich, ochrony srodowiska naturalnego (zapobieganie erozji, ochrony bior6znorod-
nosci siedlisk gorskich), dziedzictwa kulturowego (architektury regionalnej, regio-
nalnego rzemiosta, utrzymania tradycyjnych zawodoéw) oraz rozwoju turystyki
wigjskiej. W samej tresci ustawy o rozwoju regionoéw gorskich Zadne z tych zadan
nie zostalo jednak przekazane na rzecz jednostek samorzadu, a rolnicy — poza nie-
sprecyzowanym okresleniem ,,zasad wlasciwe] agrotechniki”
zobowiazani do spelnienia dodatkowych wymogow”®

— rowniez nic zostali

W konkluzji nasuwaja si¢ dwie uwagi natury ogolnej. Po pierwsze, akt ten
dotyczyl jedynie terendéw gorskich 1 podgorskich, ktore obejmuja zaledwic 7%
powierzchni kraju, pomijajac pomoc dla pozostatych obszarow o mniej korzyst-
nych warunkach dla produkcji rolnej z powodu np. warunkéw srodowiskowyeh,
klimatycznych, skroconego okresu wegetacji. Niska optacalno$¢ produkeji. niedo-

75 Sa_mo pojecie zasad whasciwej praktyki rolniczej nie zostalo przez ustawodawce okreslone. Reguly te ujete W Pak-
ski Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej” opracowane zostaly w 1999 r. przez IUNIG w Putawach ‘

76 Z uzasadnienia weta Prezydenta RP: Materialy Kancelarii Sejmu, druk nr 3439 z 1 pazdziernika 2001, 5. 3-4.

77 Ustawa z 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Dz.U. z 1994 . Nr
poz. 2 z pozn. zm.

78 Por. np. art. 14 i 15 rozporzadzenia Rady 1257/99.
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Cinfrastruktury technicznej i spotecznej, bezrobocie na wsi sa problemami
: ymi wiclu regionéw kraju. Po drugie, pomoc dla gospodarstw w regio-
 opoznionych, byta od samego poczatku i jest nadal czescia koherentnego sys-
""gulaql zagadnien strukturalnych w rolnictwic.”” Wsparcie dla tych regio-
nowito modyfikacje zasad pomocy na ogolnie przyjetych zasadach dla
darstw rolnych. W naszym systemie prawa brak jednak podstawowych
zan strukturalnych w rolnictwie, brak pomocy ze $rodkow publicznych dla
jacych si¢ gospodarstw, przyznawanych na takich zasadach, jakie mialy
regiony gorskic.

jezmiernic istotnym s$rodkiem prawnym, szeroko stoqowanym W ustawo-
¢ rolnym Wspolnoty Europejskiej od lat osmmdzmsxqtych . a obecnie
wigzanym z instrumentami polityki strukturalnej , jest zalesianie gruntow
h. Ustawodawca polski, realizujac proces harmonizacji prawa polskiego z
Unii, wprowadzil do systemu instytucjg zalesiania gruntow rolnych
z 8 czerwea 2001 . Akt ten znaczaco powinien przyczyni¢ si¢ do prze-
cenia przestrzeni wiejskicj, zgodnie z zaloZeniami ochrony Srodowiska i kra-
u wiejskiego, ale jednocze$nic wprowadza instrument oddzialywania struk-
°go na terenach gérskich. Jedna z przestanek przeznaczenia gruntu rolnego
esienic jest potozenie na stoku o $rednim nachyleniu pow. 15% (art. 3 ust.
. Srodek ten na terenach gorskich realizuje kilka celow:

cksza dochodowosé gospodarstw rolnych poprzez wyplatg ckwiwalentu
nigznego, do czasu nabycia prawa do emerytury lub renty, nic dhuzej jed-
niz 20 lat (art. 7 ust. 6);

ddziatuje strukturalnie, gdyz przewiduje mozliwos¢ przeznaczenia gruntu

od zalesienic z rownoczesng likwidacja gospodarstwa rolnego, przy czym

ekwiwalent podwyzszony zostaje 0 50 %, a wilasciciel ni¢c moze by¢ posiada-
zem innego gruntu rolnego o powierzchni wigkszej niz 0,8 ha (art. 7 ust. 4);

eciwdziala bezrobociu — utrzymanie i pielggnowanic upraw lesnych, stwa-
nowe micjsca zatrudnienia dla mieszkancow wsi poza rolnictwem;

; ja ochronie srodowiska, nie tylko poprzez zwigkszenic lesistosci terenow,
ale na terenach gorskich jest najlepszym rozwiazaniem przeciwdzialajacym
erozji gleb;

A. Lichorowicz: Problematyka struktur..., s. 112.

Szeroko na ten temat pisze E. Tomkiewicz: Zalesianie gruntow rolnych w prawie wspolnotowym, JPrzeglad Prawa
Eumpejskrego 1999, z. 1 s. 72-81.

Por. przepisy art. 29-32 rozporzadzenia 1257/99 oraz rozporzadzenie Rady 2080/92 z 30 czerwca 1992 r. ustana-
. Wwiajgce program pomocy Wspoinoty dla srodkéw zalesiania w rolnictwie, OJ L nr 215 z 30 lipca 1992 r.
" Ustawa z 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesiania, Dz.U. Nr 73, poz. 764.
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5) zalesianie gruntow rolnych wptywa na zachowanie lub przywrocenie walorgy

tradycyjnego krajobrazu wiejskiego™, a to na terenach gorskich Sprzyja rog-

wojowi agroturystyki, co realizuje zatozenie wielofunkeyjnego rozwoju wsj,

Kolejnym przykladem regionalnego zréznicowania w obowiazujacym ustawe-
dawstwie rolnym jest regulacja stuzaca poprawie struktury agrarnej i wspoma-
gajaca zmiang generacji w rolnictwic. Taka proba polaczenia procesow prze-
ksztalcen agrarnych z funkcja socjalna™ sa rozwiazania przyjete w ustawie z
2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwic™. Celem tej regulacji jest poprawie-
nie struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce w wyniku promowania
przekazywania gruntow rolnych przez rolnikow (w wieku o 5 lat nizszym od
wieku emerytalnego) na rzecz osob, ktore dzigki przejetym gruntom powigksza juz
istniejace gospodarstwa do powierzchni 15 ha. Zasada ta nie ma jednak charakteru
bezwzglednego dla calego kraju. Rada Ministrow uzyskala mozliwosé okreslenia
regionow, w ktorych powierzchnia powigkszonego gospodarstwa moze byé mnigj-
sza niz 15 ha. Wskazana norma moze by¢ regionalnie zréoznicowana, a wskazni-
kiem stuzacym do ustalenia powierzchni powigkszonego gospodarstwa w danym
wojewodztwie lub powiecie ma by¢ Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego
na tym terenie (art. 6 ust. 2 1 3).

Takie rozwiazanie ustawowe cze$ciowo nalezy uznac¢, moim zdaniem, za
stuszne. Zgodzi¢ si¢ nalezy z przyjgciem zroznicowania normy, ale mozliwose
wprowadzenie tego zréznicowania ma charakter wzgledny™.

Ponadto uzaleznienie tej normy jedynie od $redniej gospodarstw na danym
terenic jest niewystarczajace. Sad Najwyzszy we wspomnianych powyzej
wytycznych z 1960 r. wskazal, ze przy ustalaniu norm dla gospodarstw rolnych
kierowat sig kryteriami pozaprawnymi: bral pod uwagg¢ zarowno wytworzona W
drodze procesu historycznego strukturg naszego rolnictwa, a takze uwzglednil
kryteria ckonomiczne. To czy gospodarstwo rolne mozna uznaé za efcktywne
(uzywajac dzisiejszej terminologii) — czyli takie, ktore daje zatrudnienie i odpo-
wiedni dochod rodzinie rolniczej oraz umozliwia staly postep techniczny w rol-
nictwie — zalezy takze od jakosci gleby, polozenia geograficznego, kierunku pro-
dukcji oraz od sposobu uprawy i hodowli*’. Dlatego tez sama srednia powierzeh-
nia na danym terenie, moim zdaniem, nie jest dostatecznym wskaznikiem do

83 E. Tomkiewicz: Zalesianie gruntow..., s. 73 oraz M. A. Krol: Prawna ochrona krajobrazu wiejskiego w kontekscie
integracji europejskiej, ,Samorzad Terytorialny” 2000, z. 10, s. 54-67.

84 Zob. P. Czechowski: Proces dostosowania..., s. 145.

85 Ustawa z 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych rolnictwie, Dz.U. Nr 52, poz. 539.

86 Do chwili obecnej Rada Ministrow nie skorzystata ze swego uprawnienia, co oznacza obowiazywanie normy 15ha
dla catego terytorium kraju.
87 Podobnie w naukach ekonomicznych od lat podkresla sig, Zze pojecie okreslonej optymalnej wielkosci 90590‘13‘-

stwa nie istnieje, a racjonalnosc produkcji w gospodarstwie nie zalezy jedynie od wielkosci gospodarstwa.la_fe -
wielu innych czynnikow, wsrod ktorych wymienic mozna wysokosé srodkéw inwestycyjnych czy dostepnost o
szyn i sprzetu rolniczego. por. R. Manteuffel: Rolnictwo polskie po reformie, Warszawa 1983, s. 85.
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ia wymaganej do uzyskania Swiadczenia powierzchni powigkszonego
twa.
¢ iuz wspomniatam, w Unii Europejskiej spojnos¢ rozumiana jest w ujeciu
picznym, spolecznym 1 przestrzennym. Miernikiem okreslenia poziomu
el spolecznej regionow jest stopa bezrobocia. Rzetelnos¢ prowadzonych
afh wymaga odnotowania, 1z w polskim ustawodawstwie rolnym wprowa-
w 1999 r. do ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
* instrument pozwalajacy na terytorialne zréznicowanie form oddziatywa-
gminach uznanych na podstawie przepisOw o zatrudnieniu 1 przeciw-
iu bezrobociu za zagrozone szezegolnie wysokim bezrobociem struktural-
Ustawodawca wskazal, ze jezeli z nieruchomoscia bedaca przedmiotem
gu zwigzanc sa miejsca pracy, w razie zgloszenia rownorzednych ofert,
e ustala sie, dokonujac wyboru tego sposrod oferentow, ktory gwarantuje
zowanie najwickszej liczby miejsc pracy 1 utrzymanie ich przez okres co
pigeiu lat.”” Dodatkowym $rodkiem prawnym zachgcajacym do podejmo-
| dziatan gospodarczych na teremie gmin zagrozonych bezrobociem jest
0S¢ odstapienia przez Agencjg z oprocentowania w razic rozlozenia na raty
nosci z tytulu sprzedazy mienia lub nicktorych skladnikow tego mienia
nego na terenic gminy. Ponadto przedsigwzigela majace na celu tworzenie
ch miejsc pracy, podnoszenie lub zmiang kwalifikacji zawodowych dla miesz-
wsi w obszarach gmin wiejskich, micjsko—wiejskich moga by¢ objete
finansowa ze strony Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa®,
awca stworzyt Agencji rownicz mozliwos¢ zwickszenia doplat do oprocen-
kredytow, ktore zostaly udziclone na sfinansowanie przedsicwziec, w tym
polegajacych na tworzeniu rynkéw hurtowych 1 gield rolnych, objetych pro-
i regionalnymi, pod warunkiem akceptacji przez ministra wlasciwego do
rozwoju wsi.”' Takie inwestycje przyczyniaja si¢ nie tylko do stworzenia
miejsc pracy na terenach wiejskich, 1 upowszechnianego wielofunkeyjnego
ju wsi, ale takze do ozywienia i promocji rolnictwa tych obszarow.”

zwojowl obszarow wiejskich stuzy¢ ma takze wspieranie rozwoju infra-
techniczno—produkcyjnej, w tym rowniez budowa i modernizacja drog
nach wiejskich, przy czym — udzielajac tej pomocy — Agencja kierowac sig

or. ustawe z 6 maja 1999 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa craz
Zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr 49, poz. 484.

29 ust. 3 c ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. tj. z 2001 r. Dz.U. Nr 57, poz. 603 z p6zn. zm. Na temat tego prze-
1i konsekwencji jego wprowadzenia rozwazania prowadzi K. Stefariska: Okreslenie sytuacji prawnej nabywcy
odarstwa roinego (w:) Prawo Rolne. Problemy Teorii i Praktyki, Kluczbork 2002, s. 226 i n.

.art. 3 ust. 1 pkt. 4 i 6 ustawy z 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
,Dz.U.z 1994 r. Nr 1, poz. 2 z pdzn. zm. oraz § 3 i 5 rozporzadzenia RM z 30 stycznia 1996 r. w sprawie szcze-
owych kierunkow dziatan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobow ich realizacji, Dz.U.
96, poz. 82 z pézn. zm.

8 11 ust. 3 pkt 11 § 19 usl. 5 rozporzadzenia powolanego w przypisie 90.

‘O wielofunkcyjnym rozwoju wsi w ujeciu regionalnym pisze J. Heller: Regionalizacja cbszaréw..., s. 100-102.
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ma zasada przyspieszenia rozwoju infrastruktury techniczno—produkcyjnéj W
regionach, w ktorych poziom tej infrastruktury jest nizszy od $redniej krajowej.
To rozwiazanie ustawowe jest waznym instrumentem wspierania rozwoju regio-
nalnego na terenach wiejskich, bowiem dobra dostepnosé do wszystkich regiondw
(niezaleznie od potozenia geograficznego) jest jednym z miernikow curopejskiej
oceny spojnoscl przestrzennej.

W tym miejscu nalezy takze odnotowa¢, ze Agencji w 1999 r. przekazano
funkcje agencji platniczej, wlasciwej dla gospodarowania $rodkami pochodzacymi
z funduszy Unii Europejskicj. Na mocy rozporzadzenia RM z 14 maja 2002 r*
okreslono zakres pomocy w ramach realizacji programu SAPARD, ktory przewi-
duje mozliwos¢ refundacji czesci lub catosci kosztow zwiazanych m.in. z rozwo-
Jem i poprawa infrastruktury obszaréw wicjskich. Program ten pozwala na rozZwoj
1 roznicowanie dziatalnosci gospodarczej w celu zapewnienia dzialalno$ci wielo-
kierunkowej i alternatywnych dochodow, odnowy i rozwoju wsi i zabudowan
wiejskich, ochrony dziedzictwa kulturowego obszaréw wiejskich, a takze rozwoju
i doskonalenia infrastruktury na obszarach wicjskich.”

Na zakonczenie prowadzonych rozwazan odnotowaé takze wypada, istnicnie
kilku projektow aktow, przewidujacych wprowadzenic nowych regulacji w sferze
gospodarowania i obrotu nieruchomosciami rolnymi.”. W projektach tych zauwa-
zamy pojgcie zroznicowanej podstawowej powierzchni gospodarstwa rolnego,
ktéra wynost w zaleznosci od regionu 10,15 i 20 ha, a takze norm¢ maksymaing
(odpowiednio 100, 200 i 300 ha). Rozwiazania te maja, w zamiarach projektodaw-
cow, stuzy¢ poprawie struktury agrarnej i przeciwdziata¢ nadmiernej koncentracji
gruntow. Wydaje sig, ze cel polityczny realizowa¢ maja postanowienia projekiu,
ktory zaklada, w zalezno$ci od miejsca potozenia nieruchomosci, zroznicowany
okres prowadzenia dziatalnosci rolniczej na podstawic umowy dzierzawy, wyma-
gany do nabycia nieruchomosci rolnej przez obywateli UE w okresie przejscio-
wym od momentu wstapienia Polski w jej struktury.

5. Whnioski

Polityka rozwoju regionalnego jako jedno z zalozen obejmuje zrownowazony
rozwo] obszarow wiejskich, z drugiej za$ strony polityka rolna w okresie ostatnich
kilku lat stata sig polityka dotyczaca nie tylko rolnictwa, ale i jego otoczenia —

93 Art. 3 ust. 1 pkt 5.

94 Rozporzadzenie RM z 14 maja 2002 r. w sprawie szczegolowego zakresu i kierunkow dzialan oraz sposobé_w Lo
alizacji zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodarowania $rodkami PO~
chodzacymi z funduszy Unii Europejskiej, Dz.U. Nr 102, poz. 928.

95 J. Szlachta: Polityka regionalna Unii Europejskiej, Warszawa 2000, s. 41.

96 Jest to projekt ustawy z kwietnia 2002 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego panstwa oraz o zmianie niektérych usta¥
oraz dwa poselskie projekty ustaw wniesione pod obrady w marcu (,O obrocie ziemia rolna”) i lipcu br. (,O cbrocie
nieruchomosciami rolnymi i dzierzawie rolniczej oraz o zmianie niektérych ustaw").
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afcita si¢ w polityke rolnictwa 1 rozwoju wsi, uwzglgdniajaca regionalne
nkowania. Dlatego tez instrumentow prawnych zastosowanych do aktywiza-
szaroOw wiejskich nie nalezy rozpatrywac odrgbnie, a przeciwnie — sa one
ne w caly wachlarz srodkow zmierzajacych do osiagnigeia spojnosci zroz-
anych regionow. Mamy zatem do czynienia ze swoistym sprz¢zeniem zwrot-
, wzajemnym oddzialywaniem i przenikaniem si¢ tych zagadnien. Dlatego tez
cna polityka rolna dotyczaca struktur agrarnych w naszym kraju musi zawiera¢
: ego poczatku zasade regionalizacji oddzialywania.

alezy takzc mie¢ na uwadze, ze polityka regionalna na terenach wiejskich,
edniajaca specyfike danego obszaru, stuzy¢ powinna najpelniejszemu wyko-
iu potencjatu spoleczno—gospodarczego. Pomoca finansowg dla podejmo-
dziatan w tym zakresic beda $rodki prawne przyznane z funduszy struktu-
h Unii Europejskiej. Regulacje prawne przygotowa¢ powinny racjonalne
dy udziclania wsparcia, ale i w stopniu maksymalnym zapewni¢ efektywne
wykorzystanie.

Regionalizacja w polskim ustawodawstwie rolnym nie jest rozwiazaniem nowa-
m, ale wspolczesnie nic moze oznacza¢ jedynic wprowadzenia terytorialnie
nicowanych minimalnych 1 maksymalnych norm powierzchni gospodarstw rol-
lecz musi by¢ postrzegana jako caly zespot instrumentow prawnych dostoso-
cych formy oddziatywania do warunkow prowadzenia gospodarstw na danym
e, ich struktury agramnej, poziomu osigganych dochodow, problemow demo-
cznych, wspierania tworzenia nowych miejsc pracy na terenach wigjskich,
ony srodowiska. Warunkiem skutecznosci tych srodkéw jest ich spojnosc.

‘W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze we wspétezesnych polskich regu-
ich prawnorolnych mozna juz dostrzec tendencj¢ do kompleksowego, a nie
sektorowego, jak dotad, ujmowania problemoéw rolnictwa w szerszym kon-
cie polityki spolecznej i regionalnej. Rolnictwo dotychezas postrzegane bylo
dzial gospodarki, ktory ze wzgledu na swoje szczegolne cechy wymagal
bnego urcgulowania przez specjalna, wasko rozumiana polityke rolna,
yezaca tylko jednej galezi gospodarki”’. Dlatego tez zauwazalnym jest od kil-
1stu lat, z¢ wspolezesna polityka rolna ewoluuje w kierunku polityki wiej-
_98, polityki uwzgledniajacej problemy spolecznosci wiejskiej, zagospodaro-
1a przestrzennego, ochrony $rodowiska i krajobrazu, a w ostatnim okresie
e obejmujace] problemy wyrownywania réznic rozwojowych poszczegol-
| obszarow. Zauwazamy takie dazenia w polskich programach politycznych i
N |

J. Wilkin: Polityka rolna panstwa: poziom niezbednej aktywnosci, ,Wies i Rolnictwo” 1996, z. 1, s. 8.
T?k A. Stelmachowski: Rolnictwo polskie wobec wspolnej polityki rolnej krajéw Unii Europejskiej (w:) Polska, rol-
nictwo, Unia Europejska, praca zb. pod red. P. Czechowskiego: Warszawa 1996, s. 88 oraz M. Ciepielewska:

Nowy ksztatt polityki rolnej i wiejskiej WE: od CAP do CAPRE? Cz. |i lI, ,Wspdinoty Europejskie” 1998, z. 9, s.
39 iz 10, s. 33.
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Monika A. Krol

wprowadzonych w okresie ostatnich kilku lat aktach prawnych. Jednakze, jak

zauwazono w doktrynie”, stworzenie podstaw do wprowadzenia polityki regig-
nalnej wymagac¢ bedzie, obok przygotowania zalozefn programowych oraz plani-
stycznych, nowych rozwiazan prawnych. Dotad nie mamy regulacji normatyw-
nych, ktére pozwolityby na pelna instrumentalizacje prawna zatozen dotyczacych

polityki strukturalnej przedstawionych w dokumentach rzadowych, a reforma
struktury agrarnej ma znaczenie priorytetowe. Warunkiem skutecznosci ustawe-. et _
dawstwa w tym zakresic jest jednak szerokie zastosowanie $rodkow prawnych Megaregion III — rcgion obszarow wiejskigh ) dommaql_sredmor.olnych
regionalizacji. tw rolnych, charakteryzujacych sig obecmfi staba CWO?UC_!Q przemian, _ale
L acych na panstwowe impulsy do aktywizacji produkcyjnej oraz przemian
alnych (w tym w kierunku wiclofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego).

aregion II — region obszarow wiejskich o dominacji wielkoobszarowych
stw rolnych, wymagajacych pilnego porzadkowania wilasnosciowych
ow struktury agrarnej oraz koncepcji rozwoju gospodarstwa rolnego ade-
) do wyzwan tego regionu. Nieuporzadkowana wlasnos¢, umowy dz_ieri—
nie obligujace do zachowania rownowagi ekologicznej w rolnictwie, niedo-
wane gospodarstwa wielkoobszarowe, rozpowszechniona monokultura
wa — prowadza rolnictwo megaregionu do upadku.
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Zrodio: zatacznik do dokumentu ,Spéjna polityka strukturalna rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa -

Megaregion I — region obszarow wiejskich o dominacji bardzo mahf‘c}f
gospodarstw rolnych oraz oczekiwan ludnosci wiejskiej na pozarolnicze zat_fufiﬂle
nie. Subregiony a 1 b réznia si¢ poziomem industrializacji wsi, mierzone] liczbd
miejsc pracy pozarolniczej na 1.000 mieszkancow.

99 P. Czechowski: Proces dostosowania..., s. 113.
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Renta strukturalna jako instrument oddziatywania
na strukture obszarowa gospodarstw rolnych

1.1. Z dniem 1 stycznia 2002 roku weszla w zycie ustawa o rentach strukiu-
ralnych w rolnictwie' regulujaca warunki i tryb przyznawania tegoz $wiadczenia,
wysokos¢ i zasady wyplat oraz zrodia finansowania Swiadczenia. Niewatpliwie
zasadnicza funkcja omawianych $wiadczen jest doprowadzenie do poprawy struk-
tury obszarowej gospodarstw rolnych, jak rowniez dostosowanic polskiego rolnic-
twa pod tym wzgledem do europejskich standardow.

Polska gospodarka, a w tym rolnictwo, wykazuje wiele stabosci na tle struktur
gospodarki $wiatowej. Warto zauwazy¢, iz jednym z wazniejszych problemow
polskiego rolnictwa jest rozdrobniona struktura agrarna’. Mala przeci{ztmf
powierzchnia gospodarstw, niska koncentracja zasobow czynnikow produkeji 1
samej produkcji, nickorzystne relacje pomigdzy owymi czynnikami a takze brak
rozwinigtych struktur otoczenia rolnictwa stanowia o niskiej efektywnosci produk-
¢ji’. Istotnym elementem polityki rolnej powinno by¢ zatem dazenie do poprawy
struktury obszarowej polskiego rolnictwa. Polski prawodawca oraz rzad stojd
przed zagadnicniem podejmowania dzialan w zakresie poprawy struktury obszaro-
wej, polegajacej migdzy innymi na ograniczeniu rozdrabniania gruntow poszezes
golnych gospodarstw; te dzialania, jak trafnie zauwaza P. Czechowski, wychodza
naprzeciw regulacjom wspolnotowym®.

Polska, zmierzajac do integracji gospodarki z Unia Europejska, dazy do
poprawy struktur otoczenia rolnictwa, struktur rolniczych, jak i struktury obszaro-
wej gospodarstw. W tym celu opracowane zostaty zatozenia polityki strukmrame!
w stosunku do wsi i rolnictwa, w my$l ktérych jednym z podstawowych narzedz!

1 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 roku o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz.U.z 2001 r., Nr 52, poz. 539). o

2 Pojecie struktury agrarnej uzywane jest w doktrynie bardzo czesto, a poszczegolni autorzy nadaja l?!’ﬂU Sg}r-‘
rézne znaczenie, ktdre w kazdym przypadku zalezne jest od kontekstu, w ktorym termin ten zostal uzyty. 1(':1-
Lichorowicz: Problematyka struktur agramych w ustawodawstwie Wspolnoty Europejskiej, Krakow 1996. s. 4 3‘ d
Plichowski: Polityka agrarna, czyli o potrzebie efektywnych struktur w ralnictwie, Wies i Rolnictwo z 1993 f-;“ T4:
26, czy tez Encyklopedia ekonomiczno—rolnicza, pr. zb. pod red. R. Manteuffla, Warszawa 1984, s

3 http://www.ppr.pl z dnia 4 lutego 2002 roku.

4 P. Czechowski (w:) Paiskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, P. Czechowski,
ka—lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Warszawa 1999, s. 239-240.
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rawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych ma by¢ system rent struktural-

Polska ustawa o rentach strukturalnych w rolnictwie z jednej strony ma stano-
wykonanie zobowigzan zawartych w przyjetym przez Sejm RP programie
Iniookresowa strategia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich™, z drugiej
ej zalozenia uwzgledniaja rozwiazania zawarte w rozporzadzeniu Rady EWG
ia 30 czerwea 1992 roku” wprowadzajacym program pomocy Wspolnoty przy
chodzeniu na wczesniejsza emeryture w rolnictwic.

chwalenic owej ustawy jest rowniez odpowiedzia polskiego ustawodawcy
bowigzania Polski, wynikajace migdzy innymi z tre§ci przepisu art. 68
1 Europejskiego’. Celem Uktadu Europejskiego jest stworzenie wlasciwych
yrawnych dla integracji Polski ze Wspolnota. Na mocy powolanego wyzej
isu Polska zostata zobowiazana do stopniowego dostosowywania ist-
ego 1 przyszlego ustawodawstwa do ustawodawstwa Unii Europejskiej. Pod-
prowadzenia prac dostosowawczych powstata konieczno$¢ utworzenia spoj-
systemu prawnego odpowiadajacego obowiazujacemu porzadkowi praw-
mu w krajach Unii.

rowadzona przez Unig Europejska polityka rolna w coraz szerszym zakresie
ana jest na aspekt strukturalny”.

celu zmniejszenia rozdrobnienia gospodarstw kraje unijne juz dawno
cowaly wiasne systemy wprowadzania wezesniejszych emerytur, czyli rent
uralnych. Ze wzgledu na rézna specyfike agrarng poszczegolnych panstw
Inoty nie stworzono uniwersalnego sposobu scalania gruntow. Warto w tym
podkreslic, iz jeszcze kilkanascie lat temu prawie 2/3 unijnych gospo-
v mialo powicrzchni¢ mniejsza niz 10 ha; dzisiaj w wyniku przekazywania
1Zez starszych rolnikow obszar $rednicgo gospodarstwa rolnego przekracza
— chociaz poszezegolne kraje wykazuja istotne roznice’.

‘Odstawowe uwarunkowania, zalozenia i cele palityki zmierzajace do trwatego przeksztalcenia rolnictwa i obsza-
Wiejskich zawarte zostaly w wyzej wymienionym dokumencie, przygotowanym w resorcie rolnictwa, przyjetym
Program rzadowy na posiedzeniu Rady Ministréw w dniu 21 kwietnia 1998 roku, a nastepnie zaprezentowa-
ym Sejmowi RP w dniu 24 kwietnia 1998 roku.

U. WE nr L 215 z 30 VIl 1992 r.
Europejski ustanawiajacy Stowarzyszenie miedzy Rzeczypospalita Polska z jednej strony a Wspdinotami
! ejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z drugiej strony wszedt w zycie w dniu 1 lutego 1994 r. (Dz.U. z
19941, Nr11, poz. 38), opublikowany (w:) Prawo Wspdlnot Europejskich. Dokumenty, red. W. Czaplinski, R. Ostri-
¥, A. Wyrozumska, Warszawa 1997, s. 145 i nast.
g GZE_!Ghowski: Problemy harmonizacji prawa w zwigzku z integracjq polskiego rolnictwa z Unig Europejska (w:)
Olskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, pr. zb. pod red. S. Prutisa, Biatystok 1998, s. 44.
Mp:/iwww.ppr.pl z dnia 4 lutego 2002 roku.
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Przeci¢tna powierzchnia gospodarstwa rolnego w krajach UE
i w Polsce (w hektarach)

sS4 79
N 4 Polska

Grecja Portugaliz

372

Dania

8.6
Wiochy

17,2
Holandia
353 179
Francja Hiszpania
18,6
Niemcy

Zrédto: European Commission: The Agricultural situation in the European Union. 1995 Report,
Brussels, Luxembourg, 1996, Powszechny Spis Rolny 1996 — uzytkowanie gruntéw i powierzehnia

zasiewéw, GUS, Warszawa, 1997 r.

W panstwach Unii Europejskiej programy dotyczace wezesniejszych emerytur
rolniczych (rent strukturalnych) maja wieloletnia tradycje siggajaca .poczqt_ku lat sze-
§¢dziesiatych ubieglego stulecia. W krajach takich jak: Francja, Hiszpania, Irlandlfi
czy Niemcy instytucja rent strukturalnych odegrata istotna rol; W p{-zcbudowfe
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, spelniajac jednoczesnic wazng funkeje
Socjalnqm. '

Rolnik niemiecki moze przekazaé gospodarstwo wykwalifikowanemu rOlﬂ'l'
kowi, przy czym nastgpca nie moze by¢ czlonkiem rodziny. w us.tawodaWSfWi?
niemieckim uregulowano réwniez kwesti¢ biezacej egzystencji rolnika po 'zaprleh
staniu dziatalno$ci zawodowej gwarantujac mu, obok prawa do okrclslonyg
$wiadczen pienigznych, prawo zatrzymania i wykorzystywania dziatki stuzacej 40
produkcji na wlasne potrzeby. .
akresie

We Francji, ktora bez watpienia ma najbogatsze doswiadczenia W Z -
o re

realizacji programu rent strukturalnych, przed rolnikiem ubiegajacym si¢

10 http://iwww.mir.pl z dnia 9 grudnia 2001 roku.
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alna postawiono wymog spelnienia okreslonych przeslanek osobistych, a
mowicic; ukonczenie 55 lat, ale nie osiagnigcice jeszeze wieku emerytalnego
: praca w przekazywanym gospodarstwie przez okres ostatnich 15 lat. Gospo-
wo przekazywane jest wraz z budynkami, inwentarzem oraz kwotami produk-
ymi. Gospodarstwo, odmiennie niz w regulacji niemieckiej, moze zosta¢ prze-
ne czlonkowi rodziny 1 jest to czynnik, ktory niewatpliwie utatwia podejmo-
wanie decyzji osobom starszym.

W Irlandii, w przypadku przekazywania gospodarstwa objgtego wspdlnoscia
atzenska, matzonkom przystuguje tylko jedna renta strukturalna. Dla pracowni-
y gospodarstwa lub czlonkow rodziny przekazujacego, ktorzy w wyniku likwi-
gospodarstwa stracili pracg a nadto przepracowali w nim przynajmniej 2 lata,
dziane sa okreslone $wiadczenia pienigzne.

Ustawodawca portugalski wskazuje do§¢ szeroki krag podmiotow ktorym
fuguje prawo do renty strukturalnej. System portugalski przewiduje $wiad-
a zarowno dla rolnika jak 1 matzonka oraz dwoch robotnikow rolnych lub
kow rodziny, nakladajac jednoczesnie na rolnika obowiazek oplacania
na ubezpicczenic spoleczne az do czasu osiagnigcia przez niego wieku
alnego.

Najtrudniej przebiegata realizacja programu rent strukturalnych w Hiszpanii,
liczba rolnikéw korzystajacych z tego rodzaju $wiadczen nigdy nic byla
Glowna przeszkoda w ich uzyskaniu jest zbyt wysoko zakreslony prog mini-
o dochodu gospodarstwa''.

oczone powyzej przyktadowe rozwiazania przyjete przez ustawodawstwa
ych krajow Unii Europejskiej dowodza, iz realizacja programu rent struktu-
| jest procesem dhugotrwatym i skomplikowanym, a jednym z glownych
16w jest poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Jednak z cata
Scig nalezy mie¢ na uwadze rowniez aspekt spoteczny, ckonomiczny,
ny czy wreszcie psychologiczny, jaki — zgodnie z oczekiwaniami ustawo-
OW — spelnia¢ maja owe regulacje. Chodzi tu miedzy innymi o zapewnienie
dow starszym rolnikom oraz o odpowiednie uksztaltowanie procesu zmiany
w rolnictwie.

aliza doswiadczen panstw realizujacych programy rent strukturalnych'”
je, Ze nie jest to zadanie tatwe. Kazdy kraj poszukuje w zakresie wskazane|

ifwww.ppr.pl z dnia 4 lutego 2002 roku.

i;"!’Sl‘r"!i'ny rent strukturalnych realizowane sa obecnie w 10 panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej i s3 to:
ﬁﬁ@_?a. Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Iriandia, Niemcy, Portugalia i Wtochy. Jedynie Austria, Holan-
_|.-Uksemburg, Szwecja | Wielka Brytania nie stosuja tej formy oddziatywania na poprawe struktury agramej.
@ Za W. Koczur: Renty strukturalne w rolnictwie, Przedglad Ubezpieczen Spotecznych i Zdrowotnych z
r,or2 s 18.
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materii optymalnych, indywidualnych rozwiazan wynikajacych z hlcrarchu celow,
specyfiki rolnictwa czy uwarunkowan historycznych; rozwiazania te musza jednak
stwarza¢ podstawy do osiagnigeia celu jakim jest poprawa struktury ob‘tzarongf
gospodarstw rolnych'’.

1.2. Powolanie instytucji rent strukturalnych w rolnictwie jako comiesigez-
nego $wiadczenia dla polskiego rolnika — zgodnie z przewidywaniami
ma na zwigkszenie $redniej powierzchni gospodarstw rolnych, poprawic ich rep-
towno$¢, dostosowa¢ pod tym wzgledem polskie rolnictwo do norm i standardgw

obowiazujacych w Unii Europejskiej. Na uwagg zastuguje fakt, iz warunki gospo-
darki rynkowej, w tym szczegolnie rosnaca konkurencja na rynku, wymusza w

niedalekiej przysztosci zwigkszanic powierzchni gospodarstw rolnych. Jednym z

warunkow poprawy cfektywnosci i konkurencyjnosci polskicgo rolnictwa jest
przeksztalcenie jego struktury obszarowej w kierunku zwigkszania sredniej wiel-

kosci gospodarstw'®. Przyjmuje si¢, Ze w perspektywie koncentracja ziemi

powinna spowodowaé wzrost obszaru przecigtnego gospodarstwa do okoto 15 hai

powstania okolo miliona gospodarstw silnie powiazanych z rynkiem. mogacych

skutecznie konkurowaé z nowoczesnymi gospodarstwami rolnymi Unii Europej-
- 15

skicj

Podkreélic wypada, o czym byla juz mowa wczesniej, 1z polska ustawa o ren-
tach strukturalnych w rolnictwie zostala opracowana w oparciu o wytvezne
zawarte w rozporzadzeniu Rady EWG nr 2079 z dnia 30 czerwca 1992 roku
srodkach pomocy dla rolnikéw przechodzacych weze$niej na emeryturg 2
uwzglednieniem specyfiki polskiego rolnictwa. Rozporzadzenie to jest udoskona-
lona i rozszerzona wersja dyrektywy Rady nr 160 z dnia 17 kwictnia 1972 roku
przyspieszajacej zaprzestawanie dzialalnosci zawodowej w rolnictwie 1 przeZﬂa"-
czanie zwolnionych w ten sposob gruntow na cele poprawy struktury wrame_l
To wlasnie w tej dyrektywie strukturalnej znalazly swoj formalny wyraz postulaty
oddzialywania na strukturg demograficzna rolnictwa oraz przyspieszenic procest
zmiany generacji w rolnictwie'”

Celem dyrektywy 160/72 bylo stworzenie bodzcow, srodkow prawn nych 1
finansowych zachgcajacych rolnikow w wieku przedemerytalnym do wezesnie)-
szego zaprzestawania dzialalnosci zawodowej w rolnictwie. Grunty przez nich
zwolnione mialy zosta¢ przeznaczone na cclc poprawy struktury innych gospes
darstw, unowoczesnienie ich i powickszenie'®. Mozna zaryzykowac twicrdzenié.

13 W. Koczur: Renty strukturalne..., op. cit., s. 18.

14 http://iwww.minrol.pl z dnia 25 lutego 2002 roku.

15 W. Koczur: Renty strukturalne..., op. cit, s. 17.

16 Dz.U. WE nr L 96 z 23 IV 1972 r.

17 Postulaty te zawieral juz tzw. Il Plan Mansholta z 1968 r. Por.: A. Lichorowicz: Problematyka
18 A. Lichorowicz: Problematyka struktur agramych..., op. cit., s. 135

struktur
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. tez jest glowne ratio legis polskiej ustawy o rentach strukturalnych w rol-

rowno ustawodawca europejski jak i polski dla realizacji wymienionych
orzyl 1 wykorzystal pewne instrumenty prawne, aby zachgci¢ rolnikow
nicjszego odchodzenia z rolnictwa. Instrumenty te maja przede wszyst-
akter finansowy'’. Rolnik zaprzestajacy dziatalnosci produkcyjnej ma
do okreslonych swiadczen pienigznych ze strony panstwa, majacych za
zrownowazy¢ 1 zrekompensowac utracone przezen zrodla dochodu.

iza rozwiazan zawartych w dyrektywie 160/72 prowadzi do wniosku, iz
p$cig uzyskania pomocy z tytutu zaprzestania dziatalnosci zawodowej objeci
zasadzie rolnicy znajdujacy si¢ w okre§lonym przedziale wiekowym —
55 a 65 rokiem zycia, dla ktérych praca w rolnictwie stanowila giéwne
 utrzymania. Przepis art. 3 omawianej dyrektywy uscislal, iz chodzi tu o
anie pracy w rolnictwie przez co najmniej 5 lat przed zlozeniem wniosku
znanie pomocy. Rownoczesnie wnioskodawca powinien byt poswigcaé na
' rolnictwie co najmniej 50% swego czasu pracy oraz uzyskiwaé w tym cza-
w gospodarstwie co najmniej 50% swego ogolnego dochodu™.

0 w tym miejscu podkresli¢, 1z owa mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 pomoc
rozciagnigta na czlonkow rodziny pomagajacych rolnikowi oraz pracowni-
mnych zatrudnionych w gospodarstwie, ktorzy zaprzestali dzialalnos$ci.
unormowanie, zdaniem A. Lichorowicza, uznaé¢ nalezy za niewatpliwie
dliwe spolecznie. Osoby te, aby mie¢ prawo do pomocy, musialy spelnié
warunki:

:t_)odlegaé uprzednio, z tytutu pracy w gospodarstwie, ubezpieczeniu spolecz-
- nemu,

= wylegitymowac si¢ co najmniej pigcioletnim zatrudnieniem w rolnictwie,
- pochlaniajacym co najmniej 50% ich czasu pracy, z czego przynajmniej ostat-
mie dwa lata winny by¢ przepracowane w likwidowanym gospodarstwie,

- zlozy¢ zobowiazanie niepodejmowania ponownic pracy w rolnictwic.

godnie z rozwiazaniami przyjetymi w dyrektywie 160/72 grunty zwolnione
KU z zaprzestaniem przez rolnika dziatalnosci produkeyjnej powinny by¢
mnicj w 85% wydzierzawione na co najmniej 12 lat, sprzedane badz

e sig, Ze ogdt socjologiczno—psychologicznych uwarunkowan ludnosci wsi, zwlaszcza zas jej daleko posu-
realizm, tym wiasnie instrumentom wyznacza szczegdlna role w przyspieszaniu procesu przejmowania go-
rolnych przez mtoda generacije. Jedynie bowiem odpowiednio uksztatowany system zachet o charak-
konomicznym skianiac moze z jednej strony stosunkowo mitodg generacje do przejmowania tych gospo-
\ Z drugiej zas — starsze pokalenie do przekazywania dostatecznie wezesnie gospodarstw rolnych nastep-
. Znajdujacym sie w wieku produkcyjnym. Szerzej na ten temat A. Kostecki: Zmiana generacji w gospodar-
rolnych. Studium spoteczno—prawne, pr. zb. pod red. M. Blazejczyka, Wroctaw 1979, s. 99 i nast.
i S. 136.
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oddane w dzierzawe wieczysta rolnikom, ktorzy spetniali warunki korzystania 2
pomocy modernizacyjnej okreslone] w dyrektywie 159/72*'. Mozliwa tu byla
takze sprzedaz zwolnionych gruntow instytucjom, osobom prawnym dzialajacym
w dziedzinie gospodarki gruntami®.

Rolnicy, ktorzy spelniali warunki przewidziane w dyrektywie 160/72 i zaprze-
stali dziatalno$ci produkcyjnej, mieli prawo do corocznego swiadczenia rekom-
pensacyjnego. Ponadto osoby te mogly, jesli tak zdecydowato ich ustawodawstwo
wewngtrzne, otrzymywac coroczna premig uzupelniajaca proporcjonalng do wiel-
kosci powierzchni wylaczonej z produkeji’’. Warto podkresli¢, iz prawo to nie
przyshigiwato juz zaréwno rodzinie rolnika jak i pracownikom najemnym w
gospodarstwie, zas wysokos¢ przyznawanego im $wiadczenia rekompensacyjnego
mogta ksztaltowac si¢ na nizszym poziomie niz w przypadku Swiadczen przyzna-
wanych osobom prowadzacym gospodarstwo rolne.

Zgodnie z przepisem art. 3 lit. d) omawianej dyrektywy panstwa czlonkow-
skie powinny zapewni¢ osobom, ktdre zaprzestaly dziatalnosci zawodowe) w rol-
j i i . K N e , 24
nictwie, mozliwos¢ zatrzymania na wlasny uzytek czg¢sci gruntéw gospodarstwa™.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz dyrektywa 160/72 nie precyzowala wyso-
kosci przewidzianych w niej swiadczen rekompensacyjnych, pozostawiajac tg
kwestig ustawodawstwu panstw czlonkowskich. Jednakze przepis art. 2 ust. 3
zastrzegal, iz przyznana pomoc nie mogla by¢ nizsza od wysokosci zabezpieczenia
spolecznego, jakie otrzymalby rolnik, gdyby ukonczyl wick emerytalny, a nie
zaprzestal dzialalnosci produkeyjnej w rolnictwie.

Na uwage zastluguje réwniez fakt, 1z omawiana dyrektywa wiekszos¢ cigzaru
finansowego zmiany generacji w rolnictwic sktadata na barki panstw czlonkoW:
skich®. Jednakze przepis art. 2 ust.] dyrektywy okreslal wysokos¢ refundacji
przez FEOGA kosztow Swiadczen wyplacanych rolnikom zaprzestajacym prowa-
dzenia gospodarstwa. Gorna granica tej refundacji wynosita 900 Jednostek Obli-
czeniowych, jezeli prowadzenia gospodarstwa zaprzestala osoba pozostajaca W
zwigzku matzenskim 1 600 Jednostek Obliczeniowych w pozostalych wypadkach.
Ponadto refundacja ze strony FEOGA dotyczyta tylko jednego rocznego §wiadeze-
nia odszkodowawczego na gospodarstwo, nie dotyczyta za$ premii uzupelniajace)-
Refundacja ta nic mogta przckracza¢ 25% kosztow ponicsionych przez paﬁstW?
czlonkowski, za$ na terenach gospodarczo opéznionych nie mogta przekraczac
65% owych kosztow.

s v
21 Dyrektywa Rady nr 159 z dnia 17 kwietnia 1972 r,, zwana dyrektywa “modernizacyjng”, (Dz.U. W. E. L 96223
1972 r.).
22 Chodzito tu np. o instytucje typu francuskich SAFER czy hiszpanskich IRYDA.
23 A. Lichorowicz: Problematyka struktur agramych..., op. cit., s. 137.
24 Czesé ta nie mogta byé wieksza niz 15% powierzchni gospodarstwa (art. 5 dyrektywy 160/72).
25 A. Lichorowicz: Problematyka struktur agramych..., op. cit., s. 137.
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Jedna z zasadniczych cech rozwiazan zawartych w dyrektywie 160/72 jest to,
pozostawialy one panstwom czlonkowskim duza swobodg ksztaltowania swych
ngtrznych ustawodawstw realizujacych postanowienia tejze dyrektywy. Poza
, dos¢ waska jak trafnic zauwaza A. Lichorowicz™®, grupa rozwiazan, ktére
by¢ uwzglednione przez panstwa czlonkowskie w ich ustawodawstwach
etrznych, dyrektywa 160/72 stwarzala liczne mozliwosci wyboru konkret-
 zobowigzan wobec rolnikéw, zawegzania lub rozszerzania zakresu postano-
niej zawartych. Dlatego tez ustawodawca europejski — w celu zapewnienia
nosci ustawodawstwa wewngtrznego panstw czlonkowskich z zasadami
irttymi w dyrektywie 160/72 — wprowadzit procedurg weryfikacji przez Komi-
projektow aktow wewngtrznych panstw czlonkowskich wydanych w realizacji
anej dyrektywy. Przepis art. 11 dyrektywy 160/72 stanowil, iz panstwa
kowskic nabywaja prawo domagania si¢ refundacji z FEOGA kosztow
tonych w zwiazku z realizacja tejze dyrektywy dopiero wowezas, gdy pro-
dpowiednich wewngtrznych aktow realizacyjnych zostaty przez Komisje
obowane.

Zakres praktycznego oddziatywania owej dyrektywy byt stosunkowo waski, a
moc w niej przewidziana mozna bylo ubiegaé si¢ jedynie do 30 wrzeénia
,OI(IIZT_

tytucja wezesniejszego konczenia przez rolnikow dzialalnosci zawodowej
: kolejne lata byla wielokrotnie modyfikowana™, by ostatecznie powrdcic¢ do
1972 roku; bowiem zgodnic z rozwiazaniami zawartymi w powolywanym
Tzez mnie rozporzadzeniu 2079/92 fakt zakonczenia przez rolnika w wieku
merytalnym dzialalnosci zawodowej 1 odpowiednie rozdysponowanie
ch do niego gruntow na rzecz osoby badz 0sob trzecich stanowito wystar-
L podstawe do uzyskania przezen odpowiednich $wiadczen pienieznych.

asumujac: na tle dokonanej analizy ustawodawstwa strukturalnego Wspol-
oddzialywujacego na stosunki demograficzne i zmiang generacji w rolnic-
warto podkreslic, iz rozwiazania i instrumenty stymulujace i przyspieszajace
zaprzestawania produkcji rolnej sa zroznicowane, dobrze rozwinigte i prze-
‘W miarg atrakcyjne dla rolnikéw $rodki pomocy™’.

mze, s. 138.

Czas to powstata potrzeba zastapienia dyrektywy 160/72 bardziej nowoczesnymi przepisami dostosowanymi
-'!_3’01"8(1 polityki strukturalnej Wspdlnoty okreslonych Zielona Ksiega z 1985 roku. Por.: A. Lichorowicz: Proble-

a struktur agrarnych..., op. cit., s. 139 i nast.
.- Rozporzadzenie Rady nr 1096 z dnia 25 kwietnia 1988 roku (Dz.U.WE nr Lz 291V 1988 r.). Rozporzadzenie
1G obok zmiany generacji w rolnictwie, podporzadkowane bylo w znacznym stopniu gtéwnemu celowi polityki
; k!l_ll‘alnej Wspdlnoty po 1985 r., a mianowicie dazeniu do ograniczenia produkgji rolnej, zmniejszania nadwy-
¢ produkeyjnych w rolnictwie. Rozporzadzenie to uchylone zostalo przez rozporzadzenie Rady nr 2079 z dnia
?seuf\:rv?(:a 1992 roku, ktdre jest udoskonalona, wykorzystujaca dwudziestoletnie doswiadczenia wersja dyrekty-
2

Lichorowicz: Problematyka struktur agramnych..., op. cit., s. 150.
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Z rozwazan powyzszych wynika, iz Unia Europejska, wprowadzajac weze-
$niejsze emerytury, zamierzata zlagodzi¢ spoleczne skutki w odniesieniu do rolni-
kow wylaczajacych swoje gospodarstwa z produkceji rolnej. Wdrozenie programy
zwiazanego z wczesniejszym odchodzeniem jeszcze czynnych zawodowo rolni-
kow z rolnictwa oraz stwarzajacego podstawy do dalszego poprawiania struktury
agrarnej niewatpliwie miato na celu:

1) zapewnienie dochodu rolnikom, ktorzy postanawiaja zaprzesta¢ dzialalnose
rolniczej;

2) przyspieszenie procesu zmiany generacji oraz poprawienie rentownosci gospo-
darstw;

3) przeksztalcenie na cele nierolnicze powierzchni gruntow, ktorych eksploatacja
rolna nie zapewni odpowiedniej wydajnosci ckonomicznej;

4) zapewnienie dochodu robotnikom rolnym zatrudnionym u rolnika uzysku-
jacego wezesniejsza emeryture, ktorzy pozostali bez pracy;

5) przckazywanie ziemi z tych gospodarstw w celu przeznaczenia powierzchni
rolnych na cele nierolnicze, zgodnie z racjonalnym wykorzystaniem obszarow
wiejskich™.

2. W $wietle tych rozwazan wskaz¢ na najwazniejsze postanowienia zawarte
w polskiej ustawie o rentach strukturalnych w rolnictwie. Ze wzgledu na to, iz
rozwigzania przyjgtc w owej ustawie sa waznym instrumentem prawnym
oddziatywania na strukturg obszarowa gospodarstw rolnych jak i przyspieszenia
procesu zmiany generacji w rolnictwie, system rent strukturalnych wymaga szcze-
go6lnie doktadnej analizy pod katem widzenia, czy obowiazujace w tej mierze
przepisy w sposob racjonalny reguluja te procesy.

W ustawie okreslono glowne zrgby systemu rent strukturalnych, ktore dotycza
warunkow nabycia uprawnien do renty, przekazania gospodarstwa oraz szczegol-
nych obowiazkéw w odniesieniu zaréwno do przekazujacego gospodarstwo rolne,
jak 1 przejmujacego uwolnione grunty’’,

Ustawa reguluje zasady 1 tryb przyznawania $§wiadczenia pienigznego zWa-
nego ,rentg strukturalng” rolnikom bedacym w wieku przedemerytalnym, ktorzy
zdecyduja si¢ na zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej 1 przekaza gospo-
darstwo w sposob sprzyjajacy koncentracji gruntéw i powigkszaniu gospodarstW
rolnych (przy jednoczesnym ograniczaniu ich liczby) osobom posiadajacym kwali-
fikacje rolnicze™.

; . . » ekiei. War-
30 P. Czechowski: Proces dostosowania polskiege prawa rolnego i zywnosciowego do prawa Unii Europejskiel. wa

szawa 2001, s. 140-141.
31 http://www.dor—rol. pl z dnia 8 grudnia 2001 roku.
32 http://www.region-malopolska .pl z dnia 8 grudnia 2001 roku.
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Przepis art. 2 pkt. 1 omawiane] ustawy zawiera definicjg legalna renty struktu-
ej, zgodnie z ktora renta strukturalna to miesigczne $wiadczenie pieniezne
stugujace za przekazane gospodarstwo rolne po spehieniu warunkow okreslo-
w ustawie.

- Ustawa Scisle wiaze wymog spetnienia okreslonych przestanck osobistych przez
z rownoczesnym spelnieniem odpowiednich przeslanek przez przejmujacego
arstwo — jako podstawy do Swiadczenia przewidzianego w ustawie.

I tak, po stronie rolnika musi to by¢:

— odpowiedni wick — kobieta musi ukonczy¢ 55 lat (ale mie¢ mniej niz 60 lat), a
mezczyzna ukonczy¢ lat 60 (ale mie¢ mniej niz 653);

podleganic rolniczemu ubezpicczeniu emerytalno—rentowemu, okreslonemu
w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, przez okres wymagany
do uzyskania emerytury rolniczej z chwila ukonczenia przez kobietg 55 lat a
przez mezczyzne 60 lat™;
— udokumentowanie prowadzenia gospodarstwa nieprzerwanie przez 10 lat
bezposrednio poprzedzajacych zgloszenie wniosku o rentg strukturalna, przy
czym prowadzenie tegoz gospodarstwa musi by¢ jedynym lub giownym
zrodltem utrzymania;

— zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci rolniczej;

przekazanic gospodarstwa rolnego o tacznej powierzchni wynoszacej co naj-
~ mniej 3 hektary, ktorego rolnik byt wiascicielem przez co najmniej ostatnich 3
- lat przed zlozeniem wniosku o przyznanie renty strukturalnej, na powigksze-
nie jednego lub kilku juz istniejacych gospodarstw. Gospodarstwo winno sta-
nowi¢ wlasnos¢ rolnika lub jego malzonka lub by¢ wspotwlasnos$cia malzon-
kow.

- Ustawa w ustepic 2 art. 3 definiuje pojecie dziatalnodci gospodarczej sta-
Wiacej jedyne lub glowne zrodla utrzymania. Rolnik, aby spehnié ten ustawowy
g, musial podlega¢ ubezpieczeniu emerytalno—rentowemu, okre$§lonemu w
pisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, przez co najmniej 5 lat, z czego
ajmniej 2 lata tego ubezpieczenia winny przypadaé na okres bezposrednio
d zgloszonym wnioskiem o rente strukturalna.

Jezeli dziatalno$é¢ rolnicza prowadzona jest przez malzonkéw warunck
zacy wieku oraz okresu podlegania ubezpieczeniu musi by¢ spelniony jedno-

¢ przez kazdego z nich. Zasada ta nie dotyczy malzonka, dla ktorego
alnosé rolnicza nie jest glownym zrodlem utrzymania, jezeli z tytutu zatrud-

Okres ten wynosi 120 kwartatéw. Por. art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow (tekst jednolity: Dz.U. z 1998 r., Nr 7, poz. 25 z p6zn. zm.).
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nienia lub prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcz?j'( lub inncj).pod_
lega ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie (B)drqbnych przepisow, a takze jezeli
ma juz ustalone prawo do renty lub emerytury .

Polska ustawa o rentach strukturalnych, w przeciwienstwie do rozwiazan
przyjetych przez ustawodawstwo europejskie, nie obejmgjc swym zakresem _pod_
miotowym domownikow, czfonkow rodziny rolnika ani zadnych prac_‘owmkéw
najemnych, o ile tacy byli zatrudnieni w gospodarstwic. Taka konstrukqg zgkresu
podmiotowego analizowanej regulacji jest z cata pewnoscia krzywdzaca i niespra-
wiedliwa w odczuciu spofecznym.

Zgodnie z zamystem ustawodawcy po stronie osoby przejmujacej gospodar-
stwo musza by¢ spelione nastgpujace warunki:

— osoba przejmujaca winna by¢ rolnikiem;
— musi posiada¢ kwalitikacje rolnicze;

— nie moze mie¢ ustalonego prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia
: 3
spolecznego lub zaopatrzenia emerytalnego™.

Sposréd warunkow jakie winien spetniaé rolnik przejmujacy gospodarstwo na
uwagg zastuguje wymog posiadania przez niego kwaliﬁkac_ji roIr_l_lczych. W prze-
pisic art. 8 ust. 2 ustawodawca zdefiniowal pojgcie kwalifikacj rolmczych: W
swietle tegoz przepisu osoba fizyczna przejmujaca gospodarstwo rolne posiada
kwalifikacje rolnicze jezeli:

— uzyskata zasadnicze, $rednic albo wyzsze wyksztalcenie rolnicze lub gkona-
miczne o specjalnosci przydatnej do prowadzenia dzialalnosci rolniczej lub

— prowadzi dzialalno$¢ rolnicza od co najmniej 5 lat.

Przepis art. 2 pkt. 3 zawiera definicje legalng dziatalnosci rolniczg', zgodnie Z
ktora jest to dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzqca?j,_w tym pro-
dukeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Ustawodawca nie okreéhl_ chngk spo-
sobu udokumentowania przez rolnika faktu prowadzenia dzialalnoci rolniczej, 4
zatem na tym tle powstaje pytanie czy rolnik — by spelni¢ ten obowiazek — must
okaza¢ sie tytulem wilasnoéci gospodarstwa rolnego, nakazem pOd,aﬂ.(OWym
wymierzajacym podatek rolny czy tez wystarczy zlozone przez niego oswmdc@:
nic woli w przedmiocie prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez okres 0 naj
mniej 5 lat.

s : . e
Na uwage zastuguje fakt, iz polski ustawodawca nie natozyt na przejmujﬁcefja
gospodarstwo rolne obowiazku podjecia przezen zobowiazania wykonywa

34 P. Czechowski: Proces dostosowania polskiego prawa rolnego..., op. cit, s. 147.
35 Przepis art. 8 ust. 1 omawianej ustawy.
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y w rolnictwie jako glownego zrodla utrzymania przez scisle okreslony czas
ejeciu gospodarstwa®®. Brak takiej regulacji odezytuje jako swoisty manka-
t omawianej ustawy: bowiem nic mozna w praktyce wykluczy¢ zaistnienia
ji, W ktorej przejmujacy gospodarstwo dokona jego podziatu i sprzedazy co
noscia nie wplynic pozytywnie na ksztaltowanie struktury obszarowej, a
przeciwnic — doprowadzi¢ moze do dalszego rozdrabniania gospodarstw
h. Zatem jeden z wazniejszych celow, jaki przy$wiecal ustawodawcey pol-
u, a jakim jest poprawa struktury obszarowej gospodarstw, moze nie zostaé
gnigty. Niewatpliwie analizowana regulacja jest wyrazem dbatoéci ustawo-
0 ksztaltowanie pozadanej wielkosci gospodarstw; nie przewiduje Jjednak
hanizmow zabezpieczajacych przed mozliwoscia ponownego rozdrobnienia
arstwa przez nowego wilasciciela, tj. przez nabywce.

onadto trzeba zaznaczy¢, iz ustawodawca europejski coraz wickszy nacisk
zie na wykorzystanic gruntow gospodarstwa, na ktorym rolnik zaprzestat
Inosci zawodowej, zgodnie z wymogami ochrony srodowiska poprzez
zenie na przejmujacego gospodarstwo dodatkowego obowiazku uprawiania
6w zgodnic 7 owymi wymogami. Problematyka ochrony srodowiska nie zna-
 sig, niestety, w sferze zainteresowan polskiego ustawodawcy, ktory temu
emu zagadnieniu w omawianej ustawie nie poswigcit ani jednego przepisu.
ez warto zwroci¢ uwagg na zjawisko coraz mtensywniejszego wkraczania
¢ prawa wlasno$ci norm z zakresu prawa ochrony $rodowiska, ktore Wpro-
Ja — w oparciu o zasade zrownowazonego rozwoju — liczne ograniczenia
wiasnosci w sferze korzystania z gruntu rolnego’’.

olnik moze przekaza¢ gospodarstwo osobie bliskiej badz obeej jak rowniez
prawnej, jezeli dziatalnos¢ rolnicza nalezy do zakresu jej dzialania. Osoba
Zna przejmujaca gospodarstwo rolne nic moze mie¢ ustalonego prawa do
ry badz renty — a zatem musi to by¢ osoba zdolna do pracy.

Na uwage zashiguje fakt, iz w analizowanej ustawie ustawodawca dopuscil

Z mozliwos¢ przekazania gospodarstwa na rzecz jednostki organizacyjnej
osiadajacej osobowosci prawnej, jezeli dziatalno$é rolnicza nalezy do zakresu
| dzialania. Jezeli Jednostka taka nic ma osobowosci prawnej, to nic moze by¢
A aktu notarialnego umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Jednostki
lizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej z reguly otrzymuja nierucho-
1w zarzad, a wlasciciclem takiej nieruchomoscei jest Skarb Panstwa. Zarzad
a ujawnieniu w ksigdze wieczystej. Zgodnie z § 17 pkt 1 rozp. Min. Spraw.

Rc‘?'\"liilzamie takie zawarte zostalo w powolywanym juz rozporzadzeniu Rady 2079/92 ktore zobowiazalo przej-
Y ":’“Qacego gospodarstwo do wykonywania pracy w rolnictwie jako gléwnego Zradia utrzymania przez co najmniej 5
- PO przejeciu gospodarstwa.

1 Kurowska: Ekologiczna funkcja wiasnosci rolniczej, Studia luridica Agraria, t. II. s. 109 i nast.
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z dnia 18 marca 1982 roku w sprawie wykonania przepisOw ustawy o ksicgach
wieczystych 1 hipotecc3 ¥ — jezeli nieruchomo$é jest w zarzadzie panstwowej jed-
nostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej — uprawnionego okresla
sic w ksiedze wieczystej — przez wymienicnie Skarbu Panstwa ze wskazaniem tej
jednostki jako zarzadcy.

Tak wiec nalezy skonstatowac, iz trudno zrozumiec intencje, ktore przy-
Swiecaly ustawodawcy przy konstruowaniu instytucji przekazania gospodarstwa
rolnego na rzecz jednostki organizacyjne; nieposiadajacej osobowosci prawnej.

Obok przestanek, ktére winien speni¢ zarowno rolnik jak i osoba przejmujaca
gospodarstwo rolne, ustawa precyzuje szereg warunkow stawianych przckazywa-
nemu gospodarstwu rolnemu:

. . . : i e
gospodarstwo moze by¢ przekazywane tylko na zasadzic zmiany wlasnosel™ ;

laczna powierzchnia przekazywanego gospodarstwa rolnego musi Wynosic ce
najmniej 3 hektary:

powierzchnia nowopowstalego gospodarstwa niec moze by¢ mniejsza niz 15
hektarow;

— przekazywane gospodarstwo nie moze by¢ dzielone: jednakze ustawa dopusz-
cza mozliwos¢ podzielenia gospodarstwa, jezeli w wyniku tego podziata po-
wickszonych zostanie kilka juz istniejacych gospodarstw do powierzchni 13
hektarow, lub jesli nic ma mozliwosci przekazania gospodarstwa w catosei. W
takim przypadku czes¢ gospodarstwa, na ktéra nie ma nabywey, moze by¢ na
wniosek rolnika — przejeta nicodplatnic przez Agencjg Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panfstwa;

— przekazujacy moze zachowac dziatke gruntu, ktora ze wzglgdu na powichC;h-
ni¢ nie podlega opodatkowaniu podatkiem rolnym™, jak réwniez w odniesie-
niu do dzialu specjalnego produkeji rolnej wprowadzono wyjatek dotyczacy
prowadzenia pasick.

Rolnik ubicgajacy si¢ o rentg strukturalna musi przekazac whasnos¢ gospodar-
stwa rolnego odpfatnie lub nieodplatnic na podstawie umowy notarialnej. Ustep 2
przepisu art. 7 omawianej ustawy wymienia akty notarialne umowy darowizny lu_b
dozywocia, jakic moga by¢ sporzadzone w zwiazku z przekazaniem gospodarstwd

38 Dziennik Ustaw z 1982 r.. Nr 29, poz. 128.

39 Taka regulacja pomija mozliwos¢ istniejaca w Unii Europejskiej, dotyczaca pomocy strukiural
zawiajacego gospodarstwo, preferujac jednoznacznie konstrukcje przeniesienia wiasnosci gospo!
za P. Czechowski: Proces dostosowania polskiego prawa rolnego..., op. cit, s. 145.

40 Z przekazywanego gospodarstwa rolnik moze zatem pozostawic sobie dziatke gruntu o powierzchni do
zycznego lub przeliczeniowego — por. art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym
Ustaw z 1993 r., Nr 94, poz. 431 z pézZn. zm.).

. ier-
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g0. Powolany wyze] przepis nic zawiera enumeratywnego wyliczenia czyn-
i prawnej — przekazania gospodarstwa rolnego. Okresla jedynie wysokosc
y za sporzadzenie czynnosci notarialnej umowy darowizny lub dozywocia
wskazanie, iz jest to oplata stata*'.

- Oczywistym jest jednak fakt. iz rolnik moze dokonaé przekazania gospodar-
rolnego na podstawie innych uméw wynikajacych z przepiséw prawa cywil-
, Ip. UMOWY zamiany czy umowy dziatu spadku®.

~ Nalezy podkreslic, iz rozwiazanie przyjgte w omawianej ustawie nie przewi-
mozliwosci uzyskania renty strukturalnej przez rolnika, ktory prowadzi
ydarstwo rolne na nieruchomosci dzierzawionej czy tez bedacej jedynie w
posiadaniu (np. rolnik nie ma tytulu wlasnosci gospodarstwa gdyz nie prze-
adzil spraw spadkowych). Mechanizm rent strukturalnych zwiazany jest
em jedynic z przeniesieniem prawa wiasnosci.

Ponadto w sytuacji, gdy rolnik nie ma mozliwosci przekazania gospodarstwa
0sOb opisany wyzej, na warunkach okre$lonych w przepisach art. 6 1 art. 8
lizowane] regulacji, nicruchomosci wchodzace w sklad tego gospodarstwa
by¢ przejete nicodptatnie (na wniosek rolnika) na wlasnosc Skarbu Panstwa,
warunkiem, ze sa wolne od wszelkich obciazen, z wyjatkiem stuzebnosci
wych. Nicodplatne przejgcie gospodarstwa na wlasnos¢ Skarbu Panstwa
puje na mocy decyzji prezesa Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa, a
eta nieruchomos¢ wchodzi w sklad Zasobu Wilasnosci Rolnej Skarbu
wa. Agencja Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa gospodaruje przejetymi nie-
omosciami na zasadach okreslonych w przepisach o gospodarowaniu nieru-

L } ‘ p 3
nosciami rolnymi Skarbu Panstwa™.
1

Przejecic nicruchomosci nastgpuje zatem wylacznie na wniosek zainteresowa-
wlasciciela gospodarstwa, aby umozliwi¢ mu spelnienie warunku zaprzesta-
prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Sadze, iz ta forma przekazania gospodarstwa rolnego w praktyce bedzie sto-
vana wyjatkowo rzadko, przede wszystkim ze wzglgdu na fakt nicodplatnosci
ekazania gospodarstwa jak i fakt, 1z nowym wlascicielem stanie si¢ Skarb
stwa. W Polsce zjawiskiem spolecznym jest obrot rodzinny™, chociaz w sensie

Uzyte w przepisie art. 7 ust. 2 cyt. ustawy sformulowanie opfata stafa jest niespojne z przepisami regulujacymi wy-
nagrodzenie notariusza wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 roku w
sprawie taksy notarialnej (Dz.U. z 1991 r., Nr 33 poz. 146 z pozn. zm.) gdyz powolane rozporzadzenie okresla
stawki wynagrodzenia przystugujace notariuszom, nie postuguje si¢ zas pojeciem oplata stala.

Odmiennie P. Czechowski: Proces dostosowanie polskiego prawa roinego..., op. cit., s. 147. Autor stoi na stanowi-
sku, iz ,gospodarstwo moze by¢ przekazane tylko w formie darowizny lub sprzedazy”.

Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedno-
lity: Dz.U. z 1995 r., Nr 56, poz. 299 z pozn. zm.).

S. Prutis (w:) Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, P. Czechowski, M. Korzycka—Iwanow,
S. Prutis, A. Stelmachowski, Warszawa 1999, s. 113 i nast.
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prawnym obrot ten nie jest wyraznie wyodrebniony. Z przeprowadzonych badag
empirycznych wynika, iz nicktore formy prawne dla celow obrotu rodzinnego, w
tym rowniez obrotu w celu uzyskania Swiadczen emerytalnych lub rentowych, sa
szczegdlnie chetnie 1 czesto wykorzystywane (np. umowy darowizny czy umowy
dozywocia), podczas gdy inne sa stosowane wyjatkowo™.

Na marginesie nalezy odnotowac, 1z w ustawic o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow istnieje instytucja przekazywania gospodarstw rolnych na rzecz Panstwa,
ale ustawa ta przewiduje odplatne przejmowanie tych gospodarstw, dokonywane
na wniosek rolnika, ktory nabyt prawo do renty badz emerytury.

Warto podkresli¢, iz zakres przedmiotowy ustawy obejmuje gospodarstwa
rolne o powierzchni co najmniej 3 hektaréw, a zatem rolnicy bedacy whascicielami
gospodarstw rolnych o mniejszym obszarze wylaczeni zostali z mozliwosci ubie-
gania si¢ 0 prawo do renty strukturalne;.

Rolnik ubiegajacy si¢ o rente strukturalna moze przekaza¢ gospodarstwo
rolne, na powigkszenie jednego lub kilku gospodarstw juz istniejacych, przy czym
powierzchnia powigkszonego badz powigkszanych gospodarstw rolnych nic moze
by¢ mniejsza niz 15 hektaréw. Takie unormowanie jest skutkiem zaakcentowania
przez ustawodawce polskiego preferencji dla rozwoju nowopowstajacych gospo-
darstw, dla stopniowego powigkszania ich obszaru, by w konsekwencji doprowa-
dzi¢ do zaistnienia sytuacji, w ktorej $rednia wielko$¢ gospodarstw rolnych w Pol-
sce przekroczy, dominujacy obecnie, prog 7 hektarow i zblizy si¢ do standardow
Unii Europejskiej. Sadze jednak, iz wymog obszarowy — 15 hektarow w odniesie-
niu do powigkszanych gospodarstw rolnych stanowi¢ bedzie dla polskicgo rolnika
pewna barierg, takze natury psychologicznej, trudng do pokonania. W praktyce
obserwujemy bowiem, bardzo czesto wystgpujaca wsrod polskich rolnikow, ten-
dencjg dzielenia swojego gospodarstwa “sprawiedliwie” dla wszystkich dzieci ¢zy
tez wnukow.

Ustawodawca polski, uwzgledniajac lokalna specyfike, przecigina wielkos¢
gospodarstwa rolnego oraz zroznicowanie obszarowe w réznych regionach Pot
ski*® dopuscit mozliwosé powstawania powigkszanych gospodarstw rolnych 0
obszarze mniejszym niz 15 hektarow. Ustep 3 przepisu art. 6 zawiera delegacje dla
Rady Ministrow do wydama rozporzadzenia, w ktorym w okreslonych wojewodz-
twach lub powiatach beda mogly powstawaé powigkszane gospodarstwa 0
powierzchni mniejszej niz 15 hektarow. Zachowanie bowiem sztywnych zasad
dotyczacych norm obszarowych, okreslonych w ustawie spowodowatoby, 17 prze

45 A. Stelmachowski (w:) Prawo rolne, A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Warszawa 1987, s. 227.

46 Przykfadowo — na péinocnym zachodzie Polski przecietna wielkosé gospodarstwa rolnego wynosi ok. 18 ha. 23
na potudniu — ponizej 3 ha. Cytuje za W. Koczur: Renty strukturaine..., op. cit,, s. 19.
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i;owiqkszaniu gospodarstw na obszarze wojewodztwa np. podkarpackiego
atopolskiego pozostalby przepisem martwym®’. Wprowadzenie zatem we
ym wyzej zakresie kryteriow regionalnych jest w pelni zasadne.

eba jednak zaznaczy¢, iz do chwili obecnej Rada Ministrow nie wydala
dzenia (o ktorym mowa wyzej), chociaz od daty wejscia w zycie ustawy
o juz kilkanascie miesigcy.

Rozdzial trzeci analizowanej ustawy poswigcony jest wysokosci 1 zasadom
cania renty strukturalnej.

Rolnik posiadajacy ustalone juz prawo do emerytury badz renty nie moze
mac renty strukturalnej. Rolnicy, ktorzy nie spetniaja warunkow do przyzna-
enty strukturalnej, moga skorzysta¢ z wczesniejszej emerytury rolniczej na
Jach dotychczasowych™.

olnik, ktoremu przyznano rent¢ strukturalna bedzie otrzymywatl to swiadcze-
- wysokosci poltorakrotnosci najnizszej emerytury (j. 150% najnizszej eme-
; przy czym w przypadku zmiany wysokosci najnizszej emerytury renta
kturalna wyptacana bgdzie w odpowiednio zmienione) wysokosci. Terminy
ryzacji renty strukturalnej beda zgodne z terminami waloryzacji rent i emery-
stugujacych na podstawic przepisow o emeryturach i rentach z Funduszy
eczen Spotecznych.

Yonadto ustawa stanowl, iz jezeli do renty strukturalnej uprawnieni sa jedno-
e oboje malzonkowie, kazdemu z nich przystuguje swiadczenic w wysoko-
% najnizsze] emerytury.

Nalezy skonstatowaé, iz wprowadzony omawiana ustawa system rent struktu-
h w Polsce traktuje wszystkich rolnikow rowno w odniesieniu do wysokosci
dczenia rentowego. Wysoko$¢ tegoz $wiadczenia nie jest uzalezniona od
omu produkcyjnosci przekazywanego gospodarstwa, od jego obszaru czy tez
50w gospodarstwa po przekazaniu.

Renta strukturalna wyplacana bedzie, maksymalnie przez pigé lat, nic dhuzej
k niz do osiagniecia wicku emerytalnego przez uprawnionego rolnika.

‘Warto podkreslic, iz kazde podjecie dziatalnosci podlegajacej obowiazkowi
eczenia spolecznego spowoduje zawieszenie wyplaty renty strukturalnej w
owie lub w catoSci, niezaleznie od wysokosci osigganych przychodow.

J. Kroner: Rolnicza renta strukturalna stosownie do lokalnych warunkéw, z dnia 8 grudnia 2001 roku.
Zgodnie z postanowieniami powoltywanej juz ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rol-
nikéw,

- Obecnie najnizsza emerytura wynosi 530,26 zlotych, a zatem renta strukturalna stanowi kwote 795,39 ziotych.
Cytuje za J. Kroner: Rolnik na wezesniejszej emeryturze, Rzeczpospolita z dnia 19 grudnia 2001 roku, s. C-4.
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Dzialalnosc pozarolnicza spowoduje zawieszenie wyplaty renty w polowie, inpg —

zawieszenie w calosci®. Ustawa w przepisic art. 13 ust 2 definiuje poiecie
dziatalnoSci podlega]qcej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, kiora jest
praca zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, o ktorych mowa w
przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w
przepisach o systemie ubezpicczen spolecznych. '

W mysl przepisu art. 15 analizowanej ustawy prawo do renty strukturalnej

moze usta¢ 1 wowczas nie podlega przywroceniu. Prawo to ustaje, gdy upraw-
niony lub jego matzonek podejma prowadzenie dziatalnosci rolniczej jako wihasei-
ciel, wspotwlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego. Nalezy zatem odnoto-
wac, iz powolany wyzej przepis art. 15 zawiera restrykcje w postaci ustania prawa
do renty strukturalnej, bez mozliwosct jej przywrocenia.

Zgodnie z zamystem ustawodawcy, do czasu wejscia Polski do Unii Europej-
skiej, renty strukturalne begda $wiadczeniami wyplacanymi z budzetu pafstwa a
kwota $rodkow przeznaczonych na ich finansowanie okre§lana bedzie w ustawie
budzetowej’
wspotfinansowania rent strukturalnych z budzetu unijnego, a $cislej z Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej™

Ustawa o rentach strukturalnych funkcjonowac bedzie jedynie przez kilka lat.
Przepis art. 26 ustawy okrcsla bowiem ostateczny termin skiadania wnioskow o il
przyznanie™

3. Na tle analizy wybranych w tym opracowaniu zagadnien nalezy podkreslic,
iz instytucja rent strukturalnych stanowi novum w polskim ustawodawstwie. Jest
ona instrumentem majacym zachgci¢ rolnikow do zaprzestania dziatalnoSci rolni-
czej oraz zabezpicczenia swoich interesow.

Nawigzujac do wezesniejszych uwag warto w tym migjscu zauwazyc. 17 jed-
nym z najwazniejszych celow ustawy jest dazenie do poprawy struktury obszarowe]
gospodarstw poprzez zwickszenie udziatu takich gospodarstw, ktorych minimalna
powierzchnia wynosi¢ bedzie 15 hektarow. Jak wykazatam wezesniej cfekt taki
ustawodawca zamierza osiagna¢ poprzez uruchomienie mechanizmu plzd\aszaﬂla
gospodarstw rolnych przez rolnikow w wieku o pigc lat nizszym od wicku meytal'
nego, na rzecz tych rolnikow, ktorzy chea pracowaé na roli, a tym samym zwiaza

50 Przepis art. 13 cytowanej ustawy.

51 Rzad przewiduje, ze $rednio w roku bedzie przyznawanych okoto 10 tysiecy rent strukturalnych a ich koszt wynie-
sie 84 min ziotych. W rzeczywistosci kwota ta bedzie nizsza o potowe, poniewaz rolnicy, ktarzy zdecyduld sig nd
rente strukturalna, nie skorzystaja z wczeséniejszych emerytur, na ktére przechodzi rocznie okoto 16 tys- 0s6b.
tuje za http://www.malopolskie.pl z dnia 8 grudnia 2001 roku.

52 http://lwww.mir.pl z dnia 9 grudnia 2001 roku.

53 Przepis art. 26 analizowane] ustawy stanowi, iz: ,Ostateczny termin skiadania wnioskéw o przyznanie renty struk-
turalnej uplywa z dniem 31 marca 2010 roku™.

1 ; . B : &ty s e
. Z chwila uzyskania statusu czlonka Wspolnoty istnicje mozliwosé

a strukturalna jako instrument oddzialywania na strukiture obszarowq gospodarstw rolnych

rzyszto$¢ z rolnictwem i wsia. Wydaje si¢ jednak, iz postanowienia ustawy
ace minimalng powierzchnig przekazywanego gospodarstwa (3 ha) jak row-
wierzchni(; powiqkszonego gospodarstwa (15 ha) budzq wqtpliwoéci co do

o'mzarowej gospodarstw rolnych w Polsce wymaoa{aby raczej okreslenia
ch granic obszarowych. Rozwigzania przyjete w ustawie o rentach struktural-
w rolnictwic powoduja, iz rolnicy posiadajacy gospodarstwa rolne o
chni ponizej 3 ha nie beda mogli skorzysta¢c z omawianych $wiadczen,
jedynic ubiega si¢ — tak jak dotychczas — o przyznanic tzw. wczesmeﬁ.cc}
uregulowanej przepisami o ubezpicczeniu spotecznym rolnikow™*

Z calg pewnoscia rozwiazania przyjete w analizowanej regulacji maja za
shuzy¢ takze zmianie generacji na polskiej wsi — w tym zakresic
lnia¢ funkcje ckonomiczna i socjalng. Ustawie mozna zatem przypisac funk-
strumentu miedzypokoleniowej transformacji gospodarstw. Jak wykazaly
a socjologiczne rolnicy sklonni byli wyzbyé¢ sig gospodarstw dopiero wow-
gdy osiagneli wick emerytalny, mlode za$ pokolenie nic chcm%o tak dhugo
iwac na otrzymanic warsztatu pracy — gospodarstwa rolnego

usimy takze pamigta¢, Ze zc wzgledu na regionalne zréznicowanie struktury
owej gospodarstw rolnych rozne moga by¢ skutki realizacji programu rent
alnych.

Koficzac rozwazania dotyczace problematyki rent strukturalnych w rolnictwie
y stwicrdzi¢. iz warunki okreslone w ustawie, ktore musi spetni¢ zarowno
. przekazujacy gospodarstwo jak i rolnik przejmujacy grunty sa rygory-
zne. Rygoryzm owej regulacji wynika niewatpliwie z celow, jakie przy-
aly ustawodawcy przy konstruowaniu postanowien ustawy. Wydaje si¢ jed-
, iz zgodnic z zamysiem ustawodawcy. poprawa struktury obszarowej, a nie
keja socjalna, jest celem nadrzednym i priorytetowym. Cel socjalny rent struk-
Inych — aczkolwick istotny — znajduje si¢ na drugim planie. I wilasnie taka hie-
hia celow odroznia polska regulacje od regulacji unijnych. w ktorych cel
y jest glownym motywem rozwiazan prawnych.
* Fakt ustanowicnia w Polsce systemu rent strukturalnych w rolnictwie
watpliwie nalezy oceni¢ pozytywnie, choé¢ postanowienia niektorych regulacji
wnych moga budzi¢ watpliwoscei co do trafnosci przyjetych rozwiazan.

W. Koczur: Renty strukturaine..., op. cit., s. 21.

S. Prutis (w:) Polski prawo rolne u progu..., op. cit., s. 77.
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ozycje zmian w obrocie nieruchomosciami rolnymi

zegolna regulacja dotyczaca obrotu nieruchomosciami rolnymi przestala
ie obowiazywaé z chwila wejscia w zycie noweli ke. z 1990 . Pozo-
j regulacji w postaci ograniczen sadowego zniesienia wspotwlasnosel
twa rolnego czy wymogu spetnienia przez spadkobicrcg powolanego do
zenia z ustawy gospodarstwa rolnego szezegdlnych warunkéw nie maja

dla przemian strukturalnych w polskim rolnictwie. W istocie nie wia-
dlaczego ustawodawca nie zniést zupeknie istnicjacych ograniczen; z
szczegblnej regulacji dotyczace) obrotu gruntami rolnymi nie maja racji
twierdzil to w pewnym stopniu TK. W wyroku z dnia 31.01.2001 r. uznat
 za sprzeczne z Konstytucja RP szczegOlne warunki wymaganc od spadko-
- powotanych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego z ustawy. Jedyna
zacq okrojone uregulowania dotyczace obrotu nieruchomosciami rolnymi
rstwami rolnymi) byto to, z¢ znajdowaly one zastosowanie tylko wow-
nie zostaly wylaczone przez wspotwlascicieli gospodarstwa rolnego czy
odawce. co jeszcze bardziej nadawalo im wyjatkowy charakter. Przy-
ie niewiecle zmieniloby si¢ jeszcze przez wicle lat, gdyby nie perspek-
ybkicgo wejécia Polski do Unii Europejskiej, a tym samym obawa o wyku-
e w Polsce ziemi rolnej przez cudzoziemcow z unijnych krajow, zwlaszcza
ie wynegocjonowanego okresu przejsciowego, kiedy to przestana obo-
aé w stosunku do obywateli krajow unijnych ograniczenia przewidziane w
z dnia 24.03.1920 r. o nabywaniu nieruchomoséci przez cudzoziemcow
7z 1996 r. Nr 54, poz. 245 ze zm.). To wiasnic ta obawa, a nie troska o
nienie polskicgo rolnictwa zaktywizowala z poczatkiem 2002 r. niektore
ania polityczne w dazeniu do poddania obrotu nicruchomosciami rolnymi
6lnym uregulowaniom. Moglo si¢ wowcezas wydawaé, pod wplywem ,.wagi
», ze prace na nowg ustawa beda przebicgaly szybko, a w konsekwencji —
paru miesiacach, jezeli nawet nie bedzie jeszcze ona obowigzywac, 0 7
$cia bedzic przedmiotem prac w Senacie. a moze nawet bedzie oczekiwata
e na podpis Prezydenta RP. Tymczasem ozywicnie wokol regulacji
lyczacej obrotu nieruchomosciami rolnymi ostablo; niemniej jego efektem jest

Ustawa z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).
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kilka projektow ustaw dotyczacych tej materii. Trzeba mie¢ zatem nadziejg, 76 W
zaciszu gabinetow sejmowych i rzadowych powstanie projekt zawierajacy trafpe
uregulowania, a o to — jak pokazuja projekty, dostgpne we wrzesniu 2002 ¢ —
moze by¢ bardzo trudno.

Do Sejmu wptynety dwa projekty poselskie: pierwszy z dnia 6.03.2002 ¢
zatytutowany ,.O obrocie ziemia rolna”, wywodzacy si¢ z PiS (druk sejmowy nr
401), drugi z dnia 2.07.2002 r. zatytulowany ,,O obrocie nieruchomo:’;ciami‘rol.-
nymi i dzierzawie rolniczej oraz o zmianie nicktorych ustaw”, podpisany przede
wszystkim przez postow PSL (druk seymowy nr 697). Natomiast Rzad RP pracuje
nadal nad wlasnym projektem. Autor niniejszego opracowania dysponuje
rzadowym projektem z dnia 18.07.2002 r. noszacym tytul: , O ksztatltowaniu
ustroju rolnego panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw.”

Oceng wspomnianych projektow ulatwiaja dwie okolicznosci. Pierwsza jest
fakt, ze z oceny mozna wylaczy¢ projekt poselski z 6.03.2002 r. Nie spetnia on
bowiem podstawowych wymagan stawianych projektowi aktu prawnego. Zanim
moglby by¢ on przedmiotem prac ustawodawczych musiatby by¢ radykalnie zmo-
dyf}kowany i to zar6wno merytorycznie’, jaki i pod wzgledem techniki legislacyj-
nej . Druga jest natomiast to, ze projekt z 2 lipca 2002 r. (zwany dalej w skrocie
»projektem poselskim™) 1 projekt z dnia 18.07.2002 r. (zwany dalej w skrécie
sprojektem rzadowym) zawieraja zblizone uregulowania®. Dzigki temu mozna
unikna¢ odrgbnego omawiania rozwigzan przyjetych w poszezegélnych projektach
1 te rozwigzania przedstawic¢ lgcznie, zaznaczajac jedynie istotniejsze roznice
zachodzace migdzy nimi. Jezeli chodzi o same projekty, to zasadnicza roznica
migedzy nimi sprowadza si¢ do tego, iz w projekcie poselskim zamieszczono regu-
lacje dotyczaca dzierzawy rolnej, zreszta bardziej rozbudowana niz sama regulacja
dotyczaca obrotu nieruchomosciami rolnymi. Nie jest ona jednak przedmiotem
niniejszego opracowania.

W referacie przygotowywanym na konferencje naukowa trudno przedstawic
wszystkie nasuwajace si¢ spostrzezenia dotyczace proponowanych rozwiazan. W
szczegolnosci trzeba pominac wicle szczegotow, a skupi¢ sig na istotnych elemen-
tach nowej regulacji dotyczacej obrotu gruntami rolnymi. Celem referatu jest
przedstawienie wszystkich istotnych jej elementow, z tym ze nicktore z nich
zostana przedstawione informacyjnie, inne zostana nieco szerzej skomentowanc.

2 Projekt nie dotyczy calego obrotu ziemia, lecz odnosi sie jedynie do sprzedazy | dzierzawy .ziemi rolnej”.

3 Tytulem przykiadu mozna przytoczyc tresc art. 1 ust. 2 projektu: (2) Ziemia rolng (pod. Z.T.) w rozumieniu niniej-
szej ustawy jest obszar podlegajgcy kupnu (pod. Z.T.), sprzedazy badz dzierzawie nie mnigjszy niz 2 ha uwzgled-
niony (pod. Z.T.) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako ziemia rolna. (3) Do obrotu
dziatkami o powierzchni mniejszej niz 2 ha przepisow niniejszej ustawy nie stosuje sie, chyba ze dzialka mniejsza
?iZdZ hzza‘{_ta)st wystawiona do obrotu (pod. Z.T.) po raz trzeci przed uptywem 12 miesigcy od pierwszej transakcjt

pod. Z.T).

4 Wynika to zapewne stad, ze resortem rolnictwa kieruje przedstawiciel PSL, z ktérego wywodzi sie projekt poselski-
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. Za punkt wyjscia do oceny rozwiazan przyjetych w projektach (rzadowym i
skim) moga postuzy¢ dwie istotne okolicznosct:

pierwsze: W wyroku z dnia 31.01.2001 r. w sprawie zgodnosci nicktorych
nowich szczegdlnego porzadku dziedziczenia z Konstytucja RP TK opowie-
sie w istocie za dopuszczalno$cia szczegolnej regulacji dotyczacej obrotu
a rolna. Jednakze TK stawia jej okreSlone wymagania. Najogolniej rzecz
¢, musi wynikaé¢ ona z konstytucyjnej zasady, wyrazonej w art. 23 Konsty-
RP, uznajacej gospodarstwa rodzinne za podstawa ustroju rolnego, 1 by¢ na
przemyslana, zeby mogla skutecznic realizowa¢ zalozone cele, zgodne ze
mniang zasada.

Drugic: Nowe uregulowania dotyczace obrotu nieruchomosciami rolnymi
yktowane sa nie tylko dazeniem do poprawy struktury gospodarstw rolnych,
takze z mysla o wykorzystaniu klauzuli narodowego traktowania obywateli UE
p ograniczenia nabywania nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcow. Pojawie-
sie nowego (moze nawet obecnie istotniejszego) celu rodzi obawg nadmier-
0 ograniczenia obrotu ziemia rolng oraz obawg, z¢ przyjecie rozwiazan zgod-
h z klauzula narodowego traktowania obywateli UE w obrocie ziemia moze
i¢ si¢ przeciw interesom polskiego rolnictwa’.

Przypomniane uwarunkowania sklaniaja do postawienia podstawowych
: czy proponowane rozwiazania moga stanowi¢ pozytywny bodziec dla pol-
g0 rolnictwa i czy odpowiadaja one wymaganiom stawianym przez TK —
acjom ograniczajacym obrot gruntami rolnymi.

3. Skutecznoéé oddzialywania szczegdlnej regulacji dotyczacej obrotu nieru-
mosciami na przeobrazenia strukturalne w polskim rolnictwie zalezy w pierw-
j kolejnosci od objecia regulacja calego obrotu ziemia rolna, niezaleznie od
czyny go wywolujacej (kompleksowosé regulacji). Chodzi o to, by szczegolna
ilacja tworzyla — na co zwracal uwagg TK — spojny system oddzialywania na
¢ gospodarstw rolnych, obejmujacy wszystkie zdarzenia prawne wywo-
ce obrot nieruchomosciami rolnymi. Pod tym wzglgdem obydwa projekty
daja dobrze. Swoim zakresem obejmuja one bowiem: przeniesienie wlasnosci
chomosci rolnej lub jej czesci fizycznej czy ulamkowej® zaréwno na osobg
Zyczna, jak 1 na inne podmioty’, zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa rol-
0, w tym takze dokonywanego poza postgpowaniem sadowym, dziedziczenie

Tak A. Lichorowicz: Uwagi co do zalozen i zasad przyszlej regulacji nabywania nieruchomosci rolnych i lesnych
uwzgledniajacej klauzule narodowego traktowania obywateli UE, Rejent 2002 nr 5, s. 74. W tym opracowaniu au-
tor przedstawia — na podstawie regulacji wystepujacych w innych krajach — wymogi, jakim winna odpowiadac re-
gulacja dotyczaca obrotu nieruchomasciami rolnymi.

W dalszej czesci bedzie mowa o zbyciu nieruchomosci rolnej. Uwagi te beda odnosic sie — generalnie — takze do
Zbycia czesci nieruchomosci rolnej.

Niezaleznie od tego, z jakiego zdarzenia bedzie wynika¢ zobowiazanie do przeniesienia wiasnosci.
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—

gospodarstwa rolnego i dzierzawe nieruchomosci rolnej niezaleznic od czasy iej
trwania”. Projektami objeto takze zbycie nieruchomosci na podstawie przepis(mi
egzekucyjnych. W projektach nie wspomina si¢ natomiast o nabywaniu nieruchg-
mosci rolnych z mocy prawa (np. w drodze zasiedzenia), na podstawic decyzji
administracyjnych czy orzeczen sadowych’, tudziez o oddawaniu takich nierucho-
mosci w uzytkowanie wieczyste, o nabywaniu takiego uzytkowania'’ czy tez o ich
oddawaniu w (klasyczne) uzytkowanie w rozumieniu art. 252 ke. Nieobjecie regu-
lacja uzytkowania nie moze by¢ ocenione pozytywnie. Uzytkowanie w lrozunueniu
art. 252 ke. jest bowiem — z ckonomicznego punktu widzenia — zblizone do dzie-
rzawy. W obydwu wypadkach uprawniony (dzierzawca 1 uzytkownik) moze rze-
czy (np. nieruchomosci rolnej) uzywac 1 pobiera¢ pozytki. Réznica w charakterze
tych praw sprawia, ze uzytkowanic jest nawet silnicjszym prawem niz dzierzawa.
Uzytkowanie przez osoby fizyczne moze bowiem trwaé dozywotnio, (a uzytkowa-
nie przez osoby prawne az do czasu ich likwidacji), a wige dhuzej niz uiytl;owanie
wicczyste. Dzierzawa jest pod wzglgdem czasowym mniej trwatym prawem. Co
wigcej, regulacja dotyczgca uzytkowania zawiera postanowienie odnoszace si¢ do
uzytkowania zespolu srodkow produkcji, ktorym moze by¢ np. gospodarstwo
rolne (art. 257 kc.). Nieobjecie regulacja uzytkowania moze zatem sprawic, ze
bedzie ono wykorzystywane we wszystkich tych przypadkach, w ktorych obrot
gruntami rolnymi nie bedzie mozliwy ze wzglgdu na ograniczenia przewidziane w
projektach.

Dla zakresu stosowania szczegodlnej regulacji ma rownice istotne znaczenie
pojecie nieruchomoscei rolnej. Obydwa projekty odsytaja do definicji nieruchomo-
éci rolnej zamieszczonej w art. 46' kc. z ta modyfikacja, ze jako nieruchomosei
rolne niec moga by¢ jednak traktowane nicruchomosci potozone na obszarach
przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz
rolne. Oznacza to, ze pojgcie nieruchomoscei rolnej nadal nie jest determino-
wane minimalnym obszarem, Ze nawet w wypadku zbywania nieruchomosci
wykorzystywanej do prowadzenia dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie lub
mogacej nawet by¢ w ten sposob wykorzystywana o obszarze np. 20 arow
powstanic problem stosowania ograniczen przewidzianych w projektach, zc W
takich wypadkach zachodzi¢ bedzie potrzeba skiadania wnioskow o stwierdze-

8 Ohyc_iwa Prpjgky nie wspominajq o wspotdzierzawie, chociaz w innym miejscu méwia o ograniczeniach wobec
wspo{w{arsmc‘lelL Mimo to nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zaréwno w wypadku podzierzawy, jak w wypadku
oddawama'nleruchomoéci rolnej w dzierzawe wiecej niz jednemu podmiotowi (we wspoldzierzawe) ogramczenia
winny mie¢ zastosowanie. h

9 Trzeba py#o przyjac, ze ani w wypadku nabywania nieruchomosci z mocy prawa, ani w wypadku nabywania na
podstawie decyzji czy orzeczenia sadowego ograniczenia nie beda mialy zastosowania, chyba ze co innego wyni-
katoby z przepisdw (np. bedg miaty zastosowanie w wypadku sadowego zniesienia wspokwtasnosci lub dziatu 9o
spodarstwa rolnego).

10 Ze wzgfedq na tresc art. 234 i 237 kc. ograniczenia beda odnosit sie takze do oddawania gruntow rolnych w uzyt-
kowanie wieczyste, jak i w wypadku przenoszenia takiego prawa.

Propozycje zmian w obrocie nieruchomosciami rolnymi

arunkow zezwalajacych na zbycie cho¢by w celu przesadzenia, ze szczce-
regulacje nie beda miaty zastosowania do takiego zbycia''. Brak — przy
jowaniu nieruchomosci rolnej — kryterium obszarowego sprawia zatem, z¢
golne regulacje beda miaty zastosowanic w niemalze kazdym wypadku naby-
2 nieruchomosci nie zabudowanej, o ile tylko nie beda one przeznaczone w
e zagospodarowania przestrzenncgo na inne cele niz rolne. Dotyczy to takze
ruchomosci nie objetych takim planeml{ co istotnie poszerza zakres dziatania
golnych regulacji.

Jezeli uwzgledni si¢ zdarzenia prawne poddane szczegdlnej regulacji oraz
6b zdefiniowania nieruchomosci rolnej, nasuna¢ sig¢ musi wniosek, ze regula-
obejmic swym bezposrednim lub posrednim dziataniem niemalze w pelnym
sic obrot gruntami niezabudowanymi, ktére nie beda objete planami zagospo-
owania przestrzennego, a jezeli nawet zostana objete, to o ile nie zostang prze-
one na cele inne niz rolne. W tak szerokim dzialaniu szczegolnej regulacji
a dostrzec i zalete, i zarazem wadg. Moze ona bowiem wymusi¢ 1 zdecydo-
ie przyspieszy¢ oczekiwane przeobrazenia w rolnictwie, ale w razie blgdnych
wiazah mozc obrot zastopowac. A bez obrotu trudno wyobrazi¢ sobie jakiekol-
pozadane przeobrazenia strukturalne.

Zaden z projektow nie odnosi si¢ do nabywania lasow czy gruntéw lesnych.

4. Obydwa projekty przewiduja wymagania zarowno podmiotowe, jak 1

dmiotowe. Niektore z nich winny by¢ spemione przed nabyciem nieruchomo-
Jinne — po nabyciu. Odnosza si¢ one zarowno do 0sob fizycznych, jak 1 praw-
h czy tez innych jednostek organizacyjnych.

Jezeli chodzi o ograniczenia podmiotowe, to przede wszystkim zamierza sig
roci¢ a) wymog posiadania kwalifikacji rolniczych 1 jednoczesnie rozszerza
cres jego stosowania. Nadto wymaga¢ sig¢ bedzie b) stalego przebywania na
orium RP co najmniej od 3 lat przed nabyciem nieruchomosci rolnej (tylko w
jekeie poselskim)” . Po nabyciu nieruchomosci rolnej nabywca bedzie zobo-
Wigzany do c) osobistego prowadzenia dziatalnosci rolniczej'® i do d) zamieszki-
ania w micjscowosci, w ktorej potozona bedzie jedna z nicruchomosci

¥

Wiasciwy organ (wg projektow — dyrektor oddzialu Agencji Wiasnosci Rolnej) bedzie bowiem wowczas zobo-
wiazany do wydania decyzji administracyjnej o umorzeniu postepowania w sprawie stwierdzenia warunkéw naby-
cia nieruchomosci rolnej.

Nalezy zwrocié uwage, Ze w dniu 31.12.2002 r. moze stracic moc — na podstawie art. 67 ustawy z dnia 7.07.1994 r.
o0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) — znaczna czgsc miejscowych pla-
now zagospodarowania przestrzennego, a kolejna czest tych planéw moze stracic moc za rok, czyli dnia
31.12.2003 r.

Projekt nie uzywa siéw ani ,bezposrednio przed”, ani .nieprzerwanie’, ale postuzenie sie zwrotem ,stale przeby-
wa" sugeruje, ze chodzi o nieprzerwany trzyletni okres, bezposrednio przed nabyciem nieruchomosci.

Projekt poselski wymaga nawet bezposredniego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.
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wchodzacych lub majacych wejsé w sklad gospodarstwa nabywey'”. Pojawiaj;;;
wymagania podmiotowe takze wobec podmiotoéw innych niz osoby fizyczne,
dopuszczonym do obrotu gruntami rolnymi, tj. ¢) podstawowym przedmioten;
dziatalnosci takiego podmiotu ma by¢ prowadzenie dziatalnosci rolniczej (projekt
rzadowy dopuszeza takze przetworstwo rolno—spozyweze)'® i d) osoba prawna
mogaca nabywa¢ nieruchomosci rolne w celu prowadzenia dziafalnosci rolniczej
winna mie¢ — wedlug projektu poselskiego — siedzibg w miejscowosci, w ktorej
polozona bedzie jedna z nieruchomosct wchodzacych lub majacych wejs¢ w sklad
gospodarstwa tej osoby. Nadto akcjonariuszom 1 udzialowcom spotek handlowych
oraz czlonkom spoéldzielni, a takze czlonkom zarzadu stawia si¢ w zasadzie takie
same wymagania podmiotowe, jakic beda wymagane od osob fizycznych naby-
wajacych nieruchomosci rolne.

Do ograniczen przedmiotowych nalezy natomiast zaliczyc¢: a) obowiazek
utworzenia przez nabyweg nieruchomosci rolnej lub jej czgsci gospodarstwa co
najmni¢j o oznaczonej powierzchni minimalnej (w projekcie rzadowym — zwanej
powierzchnig podstawowa), b) spetnienie warunkéw zezwalajacych na podzial
gospodarstwa zbywey i ¢) zakaz przekroczenia maksymalnych norm obszarowych.
Odnosza si¢ one w zasadzie do wszystkich nabywcéw nieruchomosci rolnej
bedacych zardbwno osobami fizycznymi, jak i innymi podmiotami.

5. Obydwa projekty maja na uwadze zarowno kwalifikacje teoretyczne, jak i
praktyczne. Za posiadajaca kwalifikacje rolnicze uwaza si¢ bowiem osobg
fizyczna, ktora:

a) uzyskala wyksztalcenie rolnicze co najmniej zasadnicze, a w przypadku gdy
nabywa lub dzierzawi nieruchomos¢ rolna po raz pierwszy, wyksztalcenie rol-
nicze co najmniej $rednie (projekt poselski wymaga $redniego wyksztalcenia
w kazdym wypadku) lub

b) wykonywata prace zwiazanc z prowadzeniem dziafalnosci rolniczej nieprze-
. . i 17 . = 5 3
rwanie przez co najmnie¢j 5 lat przed ' nabyciem nieruchomosci rolne lub
zawarciem umowy dzierzawy takiej nieruchomosci.

Jezeli chodzi o dzialalno$¢ rolnicza, to obydwa projekty postuguja si¢ tymi
terminami w szerokim znaczeniu. Oznacza to, ze nabycie nieruchomosci rolnej
umozliwia jakickolwiek wyksztalcenie rolnicze, jak i dzialalno$¢ w zakresie pro-

15 Projekt poselski wymaga co najmniej 10-letniego okresu zamieszkiwania, a projekt rzadowy — przez caly czas po”
siada_nia gospodarstwa rolnego (zamieszkiwanie zostato bowiem ujete jako element definicji osobistego prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego). Nadto projekt rzadowy zezwala na zamieszkiwanie takze w migjscowose!
polozonej w odleglosci umozliwiajacej racjonalne prowadzenie dziatalnosci rolniczej.

16 Wyjatkowo w obydwu projektach dopuszcza sie nabycie nieruchomosci rolnej na cele naukowe lub doswi adczalne.

17 Brak stowa ,bezposrednio” nasuwa watpliwosc, czy chodzi takze o pigcioletni okres nieprzerwanej pracy nieko-
niecznie bezposrednio przed nabyciem.
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rolniczej, zwierzecej, sadowniczej, ogrodniczej czy rybnej niezaleznic od
posiadana wiedza lub doswiadczenie zawodowe bedzie przydatne w pro-
jia nabywancgo gospodarstwa rolnego. Innymi stowy, nie beda wymagane
kacje potrzebne do prowadzenia gospodarstwa rolnego o oznaczonym pro-

walifikacje rolnicze beda wymagane od nabywcy nieruchomosci rolnej w
umowy przenoszacej wlasnos¢, w tym takze od nastepey w rozumieniu
6w 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, oraz od dzierzawcy takiej nieru-
$ci. W wypadku nabywania nieruchomosci rolnej przez wspoltwiascicieli
kacje beda wymagane od wszystkich wspotwiascicieli, z tym ze od matzon-
bywajacych nieruchomos¢ rolna ..na wspéfwkasnoéém” kwalifikacje beda
ane tylko od jednego z nich.

akie kwalifikacje bgdzie zobowiazany posiada¢ takze nabywea czesci
cowej nieruchomosci rolnej. Natomiast w wypadku zniesienia wspotwlasno-
alifikacje nic beda wymagane od kazdego wspotwlasciciela. Zmieniony art.
¢. ma mie¢ bowiecm nastgpujaca tresé: jezeli zniesienie wspotwilasnosci
arstwa rolnego przez podzial migdzy wspétwiascicicli nie jest dopusz-
wlasno$¢ tego gospodarstwa moze by¢ przyznana tylko temu ze
wlascicieli, ktory odpowiada warunkom wymaganym dla nabycia wlasnosci
homosci rolnej w drodze przcniesicniam.

upelnic nieoczekiwane rozwiazanic proponuje si¢ W odniesieniu do spadko-
6w. Mozna bylo bowiem oczekiwaé, Ze zostanie wykorzystane stanowisko
ny i TK opowiadajace si¢ za ingerencja w dziedziczenie spadkow rolnych
ro na etapic dziatu spadku. Tymczasem jest inaczej 1 to w obydwu projek-
Dziela one potencjalnych spadkobiercow na dwie grupy: pierwsza obejmuje
cobiercow, ktorzy sa powotani lub byliby powotani do dziedziczenia z ustawy
nym spadkodawcy; druga natomiast obejmuje pozostatych spadkobiercéwzu.

iczenie spadku rolnego przez kazdego spadkobierce, w tym takze zaliczo-
do drugiej grupy, nie bedzie zalezato od spelnienia jakiegokolwiek warunku.
za to, zc kazdy powolany stanie si¢ spadkobierca spadku, nawet jezeli spa-

Trzeba bedzie przyjac, ze zaréwno na wspélnos¢ majatkowa matzenska, jak i na wspolwlasnosé (1. w wypadku
nabycia udziatéw do majatkow odrebnych).

Stosowanie przepiséw odnoszacych sie do zniesienia wspélwiasnosci gospodarstwa roinego bedzie wywolywalo
wiele kontrowersji w tych wypadkach, gdy podziat bedzie wprawdzie mozliwy, ale na czesci nie odpowiadajace
udzialom. Do takich sytuacji moze dochodzit zarowno wowczas, gdy podziat bedzie dokonywany miedzy wszyst-
kich wspolwtascicieli (o dopuszczalnosci podzialu beda decydowac bowiem takze grunty nalezace do danego
wspotwiasciciela), jak | wowcezas, gdy podziat bedzie wprawdzie mozliwy, ale nie miedzy wszystkimi wspotwiasci-
cielami. Mozliwosé powrotu do dawnej koncepcji, ze kwalifikacii nalezy wymagaé od wspotwiasciciela, ktory w na-
turze otrzymuje czes¢ gospodarstwa przekraczajaca wartosciowo jego udzial, wydaje sie kuszaca, ale wymaga
doktadnego przeanalizowania w swietle nowych rozwigzan.

33 to osoby spoza kregu spadkobiercéw ustawowych oraz osoby wprawdzie nalezace do tego kregu, ale nie
powotane do dziedziczenia po danym spadkodawcy.
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dek bedzie obejmowac gospodarstwo rolne czy wklad gruntowy w rsp. Jegn;k;
obydwa projekty naktadaja na sad stwierdzajacy prawa do spadku rolnego, dzje-
dziczonego na podstawie testamentu, obowiazek ustalania czy spadkobierca testy-
mentowy zaliczony do drugiej grupy“, bedzie spetnial w chwili otwarcia spadky
warunki nabycia nieruchomosci roIncjﬂ. Jezeli nie, to sad bedzie zobligowany w
po_sta.nov&;i%eniu o stwierdzenie praw do spadku nakaza¢ ich spetnienic w ciggu 36
miesigcy™ (w projekcie poselskim) lub 60 miesi¢ey (w projekcie rzadowym). Nie-
wykonanie nakazu sadowego nic bedzie oznaczac utraty statusu spadkobiercy, lecz
pozwoli Agencji Nieruchomosci Rolnych™ na podjgcie dziatan obligujacych spad-
kobierce do zbycia spadkowej nieruchomosci rolnej (jezeli byt jedynym spadko-
bierca) lub udzialu w niej*’. Taka konstrukcja, komplikujaca nieslychanie stosunki
spadkowe, jest zupetnie niepotrzebna, skoro o losach spadkowego gospodar-
stwa rolnego decydowac bgda ostatecznie uregulowania dotyczace znoszenia
wspotwlasnosci gospodarstw rolnych, skoro nie ma obowiazku dokonania dzialu

26

spadku rolnego w oznaczonym okresie od otwarcia spadku™.

Podobny mechanizm nakazuja stosowac projekty w wypadku przysadzenia
przez sad wiasnosci nieruchomosci rolnej nabywanej na podstawie przepisow
k.p.c. czy tez przyznania wlasnosci takie) nieruchomosci przez organ egzekucyjny
W rozumieniu przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Sad aibo
organ maja bowiem nakazywa¢ nabywcy nieruchomosci spetnienic wymaganych
warunkOw w oznaczonym czasie, chyba ze bedzie je juz spelnial w chwili
przysadzenia.

Jezeli chodzi o obowiazek osobistego prowadzenia dziatalnosci rolniczej, to
nabywca nieruchomosci rolnej winien w umowie przenoszacej whasno$é takie]
nicruchomoéci zlozy¢ zapewnienie osobistego prowadzenia dzialalnosci rolniczej.
Spadkobierca, ktory nie bylby powolany do spadku z ustawy, zapewnienic t0
bedzie sklada¢ do protokolu przed sadem prowadzacym postgpowanic sadowe O
stwierdzenie praw do spadku. Przed sadem lub administracyjnym organem egze-

21 A wiec spadkobiercy, ktory nie bylby powotany do dziedziczenia z ustawy.

22 Maija to by¢ warunki podmiotowe i niektére przedmiotowe, np. z obydwu projektéw wynika, ze sad winien padat
m.in. to, czy udz_:aiy w spadkowym gospodarstwie rolnym (wzglednie cate gospodarstwo, o ile do spadku
powotana bylaby jedna osoba) utworza — ewentualnie wraz z gruntami juz posiadanymi przez spadkobiercg - 9%
spodarstwo rolne.

23 Jest to termin zbyt krotki, jezeli projekt mowi o kwalifikacjach rozumianych jako ukoriczenie $redniej szkofy rolni-
czej czy jako piecioletnie prowadzenie gospodarstwa rolnego. y

24 Obydwa projekty przewidujg zmiane nazwy Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na Agencje Nigruchomosci
Roh_'ly_ch. Zmiana ta wynika stad, ze do Agencji bedzie naleze¢ nie tylko wykonywanie prawa wtasnosci nierucho-
mosci rolnych przystugujgcego Skarbowi Panstwa, ale takze prowadzenie spraw administracyjnych zwigzanych
obrotem gruntami rolnymi.

25 V\{;}_rojekcile rzadowym przewidziano nawet, ze jezeli nieruchomos¢ nie zostanie sprzedana, to moze by¢ ona ad-
ministracyjnie przejeta przez Skarb Panstwa (w projekcie napisano — przez Agencje dziatajaca na rzecZ Skarbu
Panstwa).

26 Cq najwyzej mozna byloby — w celu ,uszczelnienia” spadkabrania — postanowi¢, ze spadkobierca testamﬂf}'o”‘_’y'
ktdry nie bytby powotany do spadku z ustawy, moze otrzymaé spadkowe gospodarstwo rolne lub jego czest, © ile
speinia warunki do nabycia nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wiasnosci.
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ym zapewnienie bgdzie zobowiazany zlozy¢ takze nabywca nicruchomosci
| w drodze przepisow egzekucyjnych.

‘Podobnic zapewnienie ma by¢ skladane odno$nic zamieszkiwania przez
weg po nabyciu nieruchomosci rolnej w miejscowosci, w ktore) potozona
zie jedna z nicruchomosci wehodzacych lub majacych wejs¢ w sktad gospo-
wa nabywcy. Obowiazek ten ma trwa¢ — wedlug projektu poselskiego — przez
co najmniej 10 lat, a wedlug projektu rzadowego — zawsze, jako ze w tym
cie zamieszkiwanie jest koniecznym elementem osobistego prowadzenia

alno$ci rolniczej.

Stalego przebywania na terytorium Polski co najmniej od trzech lat przed
jem wymaga od nabywcy nieruchomosci rolnej lub jej czesei tylko projekt
ski.

Ograniczenia podmiotowe przewidywane sa takze wobec 0s6b prawnych.
e wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nie kazda jednostka organizacyjna bedzie
sla naby¢ nicruchomos¢ rolng lub jej czgs¢. Projekt poselski zezwala na naby-
ie nicruchomosci rolnych: spotkom z o.0. i akcyjnym, spotdzielniom produkcji
ej i spoldzielniom kotek rolniczych, o ile m.in. podstawowym przedmiotem
dzialalnosci bedzie (w dniu nabycia) prowadzenie dzialalnosel rolniczej (o
ostalych wymaganiach podmiotowych i przedmiotowych nizej). Inne osoby
ne beda mogly naby¢ nieruchomo$¢ rolng tylko w celu prowadzenia
alalnosci doswiadczalnej lub naukowej, o ile dziatalno$¢ ta bedzie ich celem
atowym. Natomiast wobec Skarbu Panstwa nabywajacego nieruchomosei rolne
jekt nie przewiduje zadnych ograniczen. Projekt rzadowy jest o tyle fagodniej-
 7e zezwala na nabycie nieruchomosei rolnej w celu prowadzenia dziatalnosci
niczej takze spotkom jawnym i — teoretycznie — kazdej spotdzielni, ze na cele
atalnosci doswiadczalnej i naukowej moga nabywac takze spotki osobowe oraz
ograniczenia nie dotycza Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego
olwiek treéé tego wylaczenia moze budzi¢ watpliwosci).

Jednakze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nie bedzie wystarczajace do
ycia nieruchomoéci rolnej przez wymienione wyzej jednostki organizacyjne.
7 obydwa projckty stawiaja wymagania akcjonariuszom i udzialowcom spolek
dlowych, a takze cztonkom spotdziclni oraz czlonkom zarzadow tych podmio-
. I tak kwalifikacjami rolniczymi beda si¢ musieli legitymowaé — wg projektu
elskiego — takze wszyscy udzialowey spotek z ograniczona odpowiedzialno-
wszyscy akcjonariusze spofek akcyjnych, wszyscy” czlonkowie spoldzielni
ukcji rolnej czy spoldziclni kolek rolniczych, wszyscy czlonkowie zarzadow
h spolek i spoldzielni, wszyscy wspolnicy spotek osobowych. Projekt rzadowy

Projekt poselski zwalnia od wymogu posiadania kwalifikacji, jezeli spotka lub spéidzieinia nabywa nieruchomos¢
rolng stanowiaca przedmiot wiasnosci wspolnika, akcjonariusza lub czlonka spoldzielni.

[§S]
h
Nl



Zygmunt Truszkiewicz

Jest lagodniejszy, poniewaz kwalifikacje winna posiada¢ tylko wickszogs
udzialowcow, akcjonariuszy czy cztonkow spotdzielni 1 nie wspomina o kwalifika-
cjach czlonkow zarzadu spolek. Znamienne, ze nabycie udzialéw czy akeji w
»Spolce rolnej” nie bedzie uzaleznione od posiadania kwalifikacji rolniczych®,
Brak po stronie udzialowca lub akcjonariusza kwalifikacji rolniczych nie bedzie
powodowatl niewaznosci umowy zbycia udziatow lub akcji, lecz jedynie bedzie
upowaznial do wszczgeia przez Agencje procedury przymusowego zbycia
udzialow lub akeji przez udzialowea lub akcjonariusza nie posiadajacego kwalifi-
kacji rolniczych. Ale na tym nie koniec wymagan wobec akcjonariuszy i
udzialowcow spolek czy tez czlonkoéw spoldzielni. Projekt poselski wymaga
bowiem od nich osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego™, chyba ze przed-
miotem nabycia przez spotke lub spoldzielnig bgdzie nieruchomosé¢ wspélnika,
akcjonariusza lub cztonka spotdzielni. Jest to o tyle zaskakujace, ze projekt ten
jednocze$nie zwalnia z takiego obowiazku czlonkow zarzadu. Obydwa projekty
nakazuja akcjonariuszom, wspolnikow 1 cztonkom zamieszkiwanie w migjscowo-
$ci, w ktorej polozona jest nieruchomos¢ wchodzaca w sktad gospodarstwa rol-
nego spotki 1 spoldzielni, lub (ale tylko w projekcie rzadowym) w miejscowosci
potozonej w odlegtosci umozliwiajacej racjonalne prowadzenie dziatalnosei rolni-
czej, z tym ze projekt poselski obowiazek ten ogranicza do dziesigciu lat, z kolei
projekt rzadowy wymog zamieszkiwania odnosi jedynie do wigkszos$ci akcjonariu-
szy, wspolnikow sp. z 0.0. lub czlonkow spotdzielni. Co wigcej — z projektu posel-
skiego wynika, ze akcjonariuszami czy wspodlnikami spotki rolnej, jak i czfonkami
spoldzielni moga by¢ tylko osoby stale przebywajace na terytorium RP co naj-
mniej od 3 lat przed nabyciem nieruchomosci rolnej przez spotke lub spoldzielnig.
Nadto poselski projekt wypowiada si¢ w sprawie siedziby spotki czy spotdzielni.
Siedziba sp. z 0.0. lub akcyjnej, a takze spoldzielni produkeji rolnej 1 kotek rolni-
czych winna by¢ przez okres co najmniej 10 lat miejscowos¢, w ktorej potozona
bedzie jedna z nieruchomosci wchodzacych lub majacych wejs¢ w sktad gospo-
darstwa nabywcy.

Juz tak pobiezne przedstawienie ograniczen podmiotowych nasuwa spostrze-
zenie, ze ogranicza one istotnie obrét gruntami rolnymi nie tylko z udzialem
cudzoziemcow, ale takze z udzialem obywateli polskich. Moze mie¢ to negatywny
wplyw na przeobrazenia w polskim rolnictwie, poniewaz trudno oczekiwaé
pozadanych zmian strukturalnych w wypadku powaznego ograniczenia obrotu
gruntami rolnymi. Wydaje sig, Zze stosowanie uwarunkowan podmiotowych jako
mechanizmu ograniczajacego mozliwosci nabywania gruntéw rolnych nie jest

28 Jednakze nabycie wktadow gruntowych w spétdzielniach bedzie wymagato spefnienia warunkow do nabycia nie-
ruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasnosci.

29 Zapewnienie winno by¢ zloZzone, chyba w umowie nabycia lub o$wiadczeniu prowadzacym do nabycia udziall lub
akcji czy tez w deklaracji o przyjecie do spoétdzielni.
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ciwym rozwiazaniem, ze¢ oddzialywanie uwarunkowan podmiotowych
inno raczej ogranicza¢ si¢ do roli jednego z kryteriow majacych wplyw na
znawanie rolnikom i innym podmiotom prowadzacym dzialalnos¢ rolnicza
ego rodzaju form pomocy, w tym finansowej ze srodkow publicznych.

6. O wicle istotniejsze — z punktu widzenia zasad tworzenia gospodarstw
nych majacych stanowi¢ podstawg ustroju rolnego panstwa — sa ogranicze-
przedmiotowe. Tego rodzaju ograniczenia moga bowiem przesadzic o sukcesic
eniu gospodarstw rolnych o pozadanej strukturze agrarnej. Obecnic obo-
jace przepisy nie zawieraja zadnych ograniczen w dzieleniu gruntow rol-
ch, jesli nic liczy¢é pozbawionego praktycznego znaczenia kryterium dopusz-
nosci podziatu wspolnego gospodarstwa rolnego, zawartego w art. 213 ke.
trzeba ich wprowadzenia, a §cislej ich przywrocenia, jest zatem oczywista.
dniczy problem sprowadza si¢ do wyboru kryterium dopuszczalnosci podziatu
nieruchomosci rolnej (gospodarstwa rolnego). W polskim ustawodawstwie sprzed

90 r. kryterium to przybierato r6zng postac: od kryterium obszarowego (norma
dstawowa) do kryterium dochodowego (zdolno$¢ do produkcji towarowej).
aniczenia o charakterze obszarowym, nawiazujace do tzw. minimalnej jed-
stki uprawowej, wydaja si¢ by¢ kryterium bardziej jednoznacznym™. Za takim
yterium opowiedzieli sig tworcy obydwu projektow. Uzalezniono w nich
wiem zbycic nieruchomosci rolnej prowadzace do podzialu gospodarstwa rol-
0 od zachowania ustalonych norm obszarowych. Zasada ma by¢, zc zarowno
lone gospodarstwo rolne, jak 1 gospodarstwo powstajace wskutek zbycia nie-
thomosci rolnej czy tez gospodarstwo ,,wchlaniajace” nabywana nieruchomos¢
na beda nie mnicjsze niz powicrzchnia podstawowa (wedtug projektu rzado-
eg0) czy tez powierzchnia minimalna (wedtug projektu poselskiego). Powierzch-
: podstawowg ma ustala¢ minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi dla poszcze-
ych wojewddztw, majac na wzgledzie aktualna strukturg wielkosciowa gospo-
tw rolnych, po zasiegnieciu opinii sejmikéw wojewddztw oraz izb rolniczych.
wicrzchnic minimalna — jak przewiduje projekt poselski — ma takze ustalac
mister wlasciwy do spraw rozwoju wsi dla poszczegolnych wojewodztw po
iggnicciu opinii sejmikow wojewodztw oraz izb rolniczych, biorac pod uwage
ednia powierzchnie gospodarstwa rodzinnego w wojewodztwie. W obydwu pro-
ktach wymicnia sic kilka wyjatkéw od przedstawionej zasady ograniczajace]
dzial gospodarstwa rolnego. Na pozytywna oceng zastuguje fakt, ze wyjatki te
nozliwiaja racjonalne stosowanie kryteriow dopuszczalnosci podziatu gospodar-
a rolnego.

~ Dodatkowym ograniczeniem podziatu nieruchomosci ma by¢ zakaz wydziela-
nia z nicruchomosci rolnej dzialek ewidencyjnych mniejszych niz 0,3 ha.

Tak A. Lichorowicz: Uwagi..., s.61.
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’ Przy ustalaniu dopuszczalno$ci podziatu gospodarstwa rolnego beda uwzgled-
niane tylko grunty rolne stanowiace wilasno$¢ (a takze — jak nalezy przyqu 2
bgdace w uzytkowaniu wieczystym) stron umowy przenoszace] wlasnoée
wspotwiascicieli czy spadkobiercow znoszacych wspolnosé gospodarstwa rolnego,
W tyfn_ miejsc_u dochodzi do pewnego pgknigeia migdzy ograniczeniami podmioto;
wymi i ogramczeniami podzielnosci nieruchomosci rolnej. Pierwsze z nich doty-
kaja bowiem takze dzierzawcow, natomiast drugie nie beda mialy wplywu na
dopuszczalnos¢ ,,podziatu™ gospodarstwa rolnego powodowanego np. wicloletnia
dzierzawa.

Do 1990 r. obowiazywaly w Polsce takze maksymalne normy obszarowe
Byly one podyktowane wzgledami politycznymi. Chodzito bowiem — jak wia:
domo — 0 wylaczenie mozliwosci tworzenia gospodarstw wielkoobszarowych.
Mimo odre¢bnosci ustrojowej, w wielu krajach obowigzywaly i obowiazuja nadal
ograniczenia, ktorych celem jest przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji ziemi
rolnej. Stad tez zrozumiale jest, Ze w obydwu projektach zamieszczono };ostano—
wienia majace stanowi¢ barierg dla nadmiernej koncentracji gruntow rolnvch. W
obydwu projektach proponuje si¢ wprowadzenie maksymalnej powierzchni-gospo-
darst_wa rolnego (maksymalna norma obszarowa). W projekcie poselskim ma sta-
n()\_mé ona wiclokrotno$¢ powierzchni minimalnej. Minister wlasciwy ds. rozwoju
wsl bedzie zobowiazany ustali¢ — w drodze rozporzadzenia — maksymalna
powierzchni¢ dla poszczegdlnyeh wojewddztw, z tym ze nie bedzie ona mog{.a prze-
kracza¢ maksymalnych norm obszarowych przewidzianych w samym projekcie (od
100 do 300 ha w zaleznosci od wojewodztwa). Projekt rzadowy przcwi&uje Jedng
normg: 300 ha dla calego kraju. Tym razem maja by¢ brane pod uwage — przy wery-
ﬁka(f‘ji maksymalnej powierzchni gospodarstwa rolnego — nie tylko grunty sta-
nowqce wiasnos¢ nabywey, ale takze grunty bgdace w posiadaniu nabywzy (wedhug
PI‘OJthU posclskicgo) czy takze grunty wydzierzawiane przez nabywcg (wedtug pro-
Jektu rzadowego). W konsekwencji maksymalna powierzchnia gospodarstwa rol-
nego nie bedzie mogla by¢ przekroczona takze przez dzieréawcq.h

_ Instytucja maksymalnej powierzchni gospodarstwa rolnego posrednio zapo-
biega spekulacji w obrocie ziemia. Jednakze obydwa projekty nie przewiduja W
zasadzie instrumentéw prawnych, ktore umozliwiaty ingerencj¢ oznaczonego
orgalnu w wypadku wystapienia okolicznosci wskazujacych na spekulacyjne prze-
mlcsu:me wiasnosci nieruchomosci rolnej. Wyjatkiem sa postanowicn—ia 7eZWa-
laj.qce osobie korzystajacej z prawa ustawowego pierwokupu nieruchomosci rol-
nej, pr?cwidzianego w obydwu projektach, na wystapienie do sadu o ustaleni€
ceny nieruchomosci w razie, gdy cena sprzedawanej nieruchomosci razaco bedzi¢
odbiegac¢ od jej wartosci rynkowe;. L
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Zupelnic nowym instrumentem prawnym, ktory ma sprzyja¢ tworzeniu
darstw rolnych o pozadanej strukturze, ma by¢ ustawowe prawo pierwo-
Nawiazuje ono do tzw. sasiedzkiego prawa pierwokupu’'. Prawo pierwo-
przewiduja obydwa projekty. Konstrukcja obydwu praw jest zblizona. Jest
dnak o tyle szczegolna, ze — po pierwsze — wirod uprawnionych do pierwo-
wymienia si¢ wicle podmiotéw, nie tylko wiascicieli nieruchomosci rolnych
iczacych ze sprzedawana nieruchomoscia rolna, i — po drugiec — wilascicicle
ruchomosci graniczacych ze sprzedawang nieruchomoécia nie sa wcale umiesz-
i na pierwszym micjscu, gdy idzie o mozliwos¢ skorzystania z prawa pierwo-
Projekt rzadowy okresla pigciopodmiotowy krag uprawnionych do prawa
okupu; natomiast projekt poselski wérod uprawnionych wymienia az szesc
miotoéw. Projckt rzadowy przyznaje prawo pierwokupu w pierwszej kolejnosci
wey sprzedawanej nieruchomosei rolnej*”, projekt poselski za§ Agencji. W
keie rzadowym Agencja zostala umieszczona wsrod uprawnionych do prawa
okupu na ostatnim miejscu. Jest to zasadnicza roznica migdzy tymi roz-
niami. Oznacza ona bowiem, ze wedtug projektu poselskiego Panstwo, za
dnictwem Agencji, bgdzie mialo zasadniczy wplyw na wykorzystywanie
va pierwokupu jako instrumentu koncentracji ziemi rolnej. W projekcie posel-
im, ktory przyznaje pierwszefstwo Agencii, whasciciel nieruchomosci rolne)
iczacej z nieruchomodcia sprzedawana zostal ,.zepchnigty” przez dzierzawcg
ecie micjsce. W projekeie rzadowym, ktory Agencj¢ umicscil na ostatnim
scu, wlasciciel nieruchomoscei rolnej graniczacej z nieruchomoscia rolna jest
rugim miejscu w ,kolejee” do prawa pierwokupu, po dzierzawcy. Gdy wlasci-
nieruchomosci rolnych graniczacych ze sprzedawana nieruchomoscia rolna
€ wigcej, wowczas pierwszenstwo w skorzystaniu z prawa pierwokupu
yshugiwaé bedzie wlasciciclowi gospodarstwa rodzinnego (wedhig projektu
elskiego), a — wedlug projektu rzadowego — temu wlascicielowi, ktorego nicru-
mos¢ bedzie miata najdiuzsza granicg ze sprzedawana nieruchomoscia. Na
A_cie projektu poselskiego wlasciciel, ktorego nicruchomo$¢ bedzie miala
huzsza granicg ze sprzedawana nieruchomoscia, bedzie mogl skorzystac z
pierwokupu dopiero po whascicielu gospodarstwa rodzinnego. W razie nic-
stania z prawa pierwokupu przez wiasciciela, ktorego nieruchomos¢ bedzie
fa najdluzsza granicg ze sprzedawana nieruchomoscia rolna, albo gdy takich
Scicieli bedzie wigeej, prawo pierwokupu przystugiwac bedzie temu wiascicie-

Instytucja ta jest stosowana w wielu krajach jako instrument koncentracji gruntéw, tak A. Lichorowicz: Uwagi..., s.
68 i 69.

Obydwa projekty na nowo okreslajg przestanki prawa pierwokupu przystugujacego dzierzawcy. W obydwu projek-
tach s one takie same. Dzierzawca bedzie mogt skorzysta¢ z prawa pierwokupu, jezeli: a) umowa dzierzawy be-
dzie miata date pewna i bedzie wykonywana co najmniej od trzech lat, b) dzierzawca jest osoba fizyczng majaca
miejsce zamieszkania od co najmniej trzech lat w gminie, na terenie ktorej polozona bedzie sprzedawana nieru-
chomosé lub w gminie sasiedniej, ¢) w okresie trwania dzierzawy osobiscie bedzie prowadzit dzialalnos¢ rolnicza
na dzierzawionej nieruchomosci. W konsekwencji art. 695 § 2 kc. ma by¢ skreslony.
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low1, ktorego gospodarstwo rolne bgdzie miato najmniejsza powierzchnig. W pro-
Jekeie poselskim osoba taka zajmuje ostatnic miejsce wsrod uprawnionych do
pierwokupu, jako ze w projekcie rzadowym — jak juz byla o tym mowa — za ostat-
niego uprawnionego uznano Agencje. Obydwa projekty przewiduja takze sytuacje,
w ktorych prawo pierwokupu zostanie wylaczone. Nadto, obydwa projekty zezwa-
laja na weryfikacje ceny sprzedazy w wypadku, gdy bedzie ona razaco odbicgaé
od wartosci rynkowej nieruchomosci.

Kwestia kontrowersyjna w ramach ustawowego prawa pierwokupu moze byé
stosowanie podmiotowych 1 przedmiotowych ograniczen w wypadku korzystania z
tego prawa.

Niewatpliwie sama mysl wprowadzenia do polskiego systemu prawnego tzw.
sasiedzkiego prawa pierwokupu zastuguje na aprobate. Instytucja ta sprawdzila sig
bowiem w innych krajach. Jednakze zaproponowane w projektach instytucje
prawa pierwokupu wymagaja istotnej korekty. Przede wszystkim trudno uznaé¢ za
wiasciwe rozwiazanie przyznajace pierwszenstwo Agencji, gdy idzie o mozliwosé
skorzystania z prawa pierwokupu. Podstawowym mankamentem obydwu
rozwiazan jest natomiast to, Zze nie zauwaza si¢ trudnosci wynikajacych z |, kaska-
dowosci” prawa pierwokupu i nie reguluje si¢ sposobu jego wykonania, a w szcze-
g0Inosci sposobu ustalania podmiotu, ktory bedzie uprawniony do prawa pierwo-
kupu w danej sytuacji. Brak takiej regulacji sprawia, ze caly ciezar ustalenia osoby
potencjalnie uprawnionej do prawa pierwokupu (ktére winny by¢ zawiadomione o
zawarciu warunkowej umowy sprzedazy) i osoby, z ktéra wlasciciel bedzie
zobowiazany do zawarcia umowy rzeczowej przenoszacej wlasno$¢ nieruchomo-
sci rolnej zawieranej w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy, bedzie obciazal
strony, ktore beda zobligowane przedstawia¢ notariuszowi okolicznosci majace
wplyw na wykonanie prawa pierwokupu. Nie jest to dobre rozwiazanie, zwlaszcza
ze zawarcie umowy bezwarunkowej bedzie oznaczalo jej niewazno$é. Tego
rodzaju sankcja niweczy — jak si¢ zauwaza w doktrynie™ — pozytywny wplyw tzw.
sasiedzkiego prawa pierwokupu na koncentracje gruntow rolnych. Dlatego tez
stusznie postuluje si¢, by zamiast niewaznosci umowy pominigty uprawniony do
pierwokupu moégt zada¢ wstapienia w miejsce bezwarunkowego nabywey '

8. Skutecznosé tak szerokich ograniczen dotyczacych obrotu gruntami rol-
nymi zaleze¢ bgdzie od systemu ich kontroli. Im wigksze wymogi zwiazane Z
obrotem ziemia rolna tym wigksza rola kontroli spelnienia tych wymogow. Nieza-
leznie od wyboru systemu kontroli ograniczen zaproponowanych w obydwu pro-
Jektach bedzie si¢ ona skupia¢ w administracji publicznej, dysponujacej przynajm-

33 Tak A. Lichorowicz: Uwagi..., s. 70.

34 Tak A. Lichorowicz: Uwagi..., s. 70, zob. takze tenze referat wygloszony na konferencji pod tylem ,W kwestii mode-
lu prawnego ustawowego prawa pierwokupu”.
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ej nicktorymi informacjami niczbgdnymi do ustalenia okolicznosei istotnych dla
niesienia wlasnos$ci gruntu rolnego. Nawet wowczas, gdyby kontrole oprzec
otariuszach, ktorzy — w $wietle ustawy Prawo notarialne — sa zobowiazani do
kowania zawieranej umowy pod katem zgodnosci jej z prawem, to 1 tak nie-
ore przestanki zawarcia takiej umowy bylyby ustalanc na podstawic zaswiad-
f pochodzacych od whasciwych organéw administracji publicznej. Dlatego
lezy uzna¢ za trafny postulat, by obrot podda¢ kontroli administracyjnej, doko-
anej zbiorczo, czyli w odniesieniu do wszystkich okolicznosci istotnych dla
zeniesienia wiasno$ci gruntu rolnego, a takze dokonywana przed wystagpienicm
arzenia p:awncgo majacego prowadzi¢ do zbycia wlasnosci gruntu rolnego,
yli uprzednia™.

Obydwa projekty przyjmuja zasadg, ze obrét gruntami rolnymi bedzie pod-
t kontroli administracyjnej, aczkolwiek kompetencje w zakresie tej kontroli
dwa projekty przyznaja nie organom administracji publicznej, lecz dyrektorom
zialow Agencji. Jednakze w obydwu projektach regulacje dotyczace kontroli
mato spojne 1 pozostawiaja wiele do zyczenia pod wzgledem poprawnosci. W
czegolnosel nie jest przesadzona kwestia, czy badanie wszystkich wymogow
viazanych z przeniesieniem wlasnosci nieruchomosci rolnej bedzie objete jed-
m postgpowaniem administracyjnym. Zgodnic bowiem z art. 7 ust. | projektu
adowego dyrektor oddzialu Agencji stwierdza w drodze decyzji, czy nabywana
eruchomos¢ utworzy gospodarstwo rolne, czy zostanie przekroczona powierzch-
a maksymalna oraz czy nabywca posiada wymagane kwalifikacje rolnicze. W
przepisie (art. 10 ust. 2) jest mowa takze o stwierdzaniu dopuszczalnosci
dzialu gospodarstwa rolnego. Jednakze w art. 12, w ktérym okresla si¢ odstgp-
a od zachowania powierzchni podstawowej, jest mowa o zezwoleniu na
ial. Dyrektor oddzialu Agencji ma stwierdza¢ takze spelnienie ograniczen
dmiotowych przez spotki jawne, akcyjne, z ograniczona odpowiedzialnoscia i
dzielnie (art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1), ale w wypadku nabywania gruntow
Inych przez inne spotki osobowe niz spolki jawne oraz przez inne osoby prawne
z spolki akcyjne, spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia i spotdzielnie poste-
wanie kontrolne bedzie konczy¢ si¢ pozwoleniem (art. 6 ust. 2). Od zasady, ze
eryfikacja bedzie przedmiotem postgpowania administracyjnego, projekt
adowy przewiduje pewne wyjatki, a mianowicie sad begdzie upowazniony do
dania przestanck zarowno podmiotowych, jak i1 przedmiotowych w ramach
stepowania o stwierdzenie praw do spadku oraz o przysadzenie wlasnosci nieru-
omosci rolnej zbywanej w ramach postgpowania egzekucyjnego. Nadto analo-
€zne uprawnienic przypisuje si¢ administracyjnemu organowi cgzekucyjnemu,
rowadzacemu egzekucje z nicruchomoscel rolnej. Natomiast postanowieniu pro-

Tak A. Lichorowicz: Uwagi..., s. 72.
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jektu nie wypowiadaja si¢ w sprawie sposobu badania przestanck w postepowanie
sadowym o zniesienic wspolwlasnosei (dziatu) gospodarstwa rolnego. Podobne
urcgulowania dotyczace kontroli zawiera projekt poselski. Zasadnicza réznica
sprowadza si¢ do tego, ze projekt poselski nic obejmuje kontrola administracyjng
posiadania kwalifikacji rolniczych oraz zakazu przekroczenia maksymalnej
powierzchni gospodarstwa rolnego, co oznacza, ze ocena w sprawic kwalifikagii
rolniczych oraz maksymalnej powierzchni bedzie spoczywac na notariuszu czy tez
na sadzie lub organie admnistracyjnym, o ile ich orzeczenia wywolywac beda
zmiany wlasnosciowe.

Jak wynika z zakresu ograniczen podmiotowych i przedmiotowych, pewien
stan rzeczy zwiazany z nabyciem nieruchomosci winien trwac takze po nabyciu. |
tak nabywcy nieruchomosci rolnej beda zobowiazani do osobistego prowadzenia
gospodarstwa rolnego, a takze do zamieszkiwania w oznaczone] miejSCOWOSCL
Jezeli chodzi o jednostki organizacyjne, to bedzie zachodzi¢ potrzeba kontrolowa-
nia po nabyciu, czy dzialalnos¢ rolnicza jest nadal podstawowym przedmiotem ich
dziatalnosci. czy nieruchomos$¢ rolna bedzie wykorzystywana na cele dzialalnosel
naukowej lub doswiadczalne), czy wszyscy lub wigkszos¢ — w zaleznosci od pro-
jektu — akcjonariuszy, udzialowcow, czionkéw spoldzielni oraz cztonkowie
zarzadow nadal beda posiada¢ kwalifikacje rolnicze, beda zamieszkiwa¢ w ozna-
czonej micjscowosci. Dlatego tez w obydwu projektach wprowadza sig tzw. kon-
trolg nastgpcza. Naleze¢ bedzie ona takze do osob zajmujacych w Agencji ozna-
czone stanowiska. W razie stwierdzenia odstgpstw od wymogow okreslonych w
projektach nabywca bedzie musial si¢ liczy¢ z sankcjami. Wedlug projektu
rzadowego prezes Agencji bedzie mogt wystapi¢ do sadu z powodztwem o naka-
zanie nabywcy zbycia nieruchomosci rolnej w okreslonym terminie lub
rozwiazanic umowy dzierzawy. Wedlug natomiast projektu poselskiego dyr‘ck_tor
oddziatu Agencji bedzie mogt nakaza¢ nabywcy zbycie nieruchomosci rolnej W
terminie 12. miesicey. Projekt nie okresla juz sposobu postgpowania na wypadek
niewypelnienia tego nakazu.

Juz tak skrotowe przedstawienie regulacji dotyczacej kontroli spelniania
przeslanek obrotu ziemia rolna pozwalaja zauwazy¢, ze potrzebuje ona uporzadko-
wania. Przede wszystkim jednym postgpowaniem winny by¢ objete wszystkie
przestanki nabycia (wydzierzawienia) nieruchomosci rolnej, zarowno podmiotowe,
jak i przedmiotowe, w tym takze zakaz przekroczenia maksymalnej powmr?chﬂl
gospodarstwa rolnego. Postgpowanic winno konczy¢ si¢ w kazdym puvpadku
zezwoleniem’® na zbycie (wydzierzawienie) danej nicruchomosei rolnej prze?
oznaczony podmiot na rzecz innego oznaczoncgo podmiotu. Trzeba mieé¢ na uwa-

36 Nie moze byé tak, ze raz jest mowa o stwierdzeniu, raz o zezwoleniu, a jeszcze w innym migjscu o pozwolenit:
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ze okolicznosci migdzy wydaniem zezwolenia a zawarciem umowy moga si¢
ieni¢. Dlatego strony umowy winny sklada¢ zapewnienie, ze okolicznosci
ne z punktu widzenia spefnienia przestanek nie ulegly zmianie. Podobne
ewnienie winno by¢ zlozone w postgpowaniu sadowym czy administracyjnym
wadzacym do zmian wiasnosciowych, chyba ze na sadzie lub organie ciazytby
ywiazek badania przeslanek zbycia nieruchomosci rolnej. W innym razie
alezatoby oznaczy¢ czas, w ktorym decyzja bedzie stanowi¢ podstawe zmian
snosciowych oraz wynikajacych z uméw dzierzawy migdzy oznaczonymi pod-
jotami. W oderwaniu od konkretnej sprawy moze by¢ ustalany jedynie fakt
iadania kwalifikacji rolniczych i to przy zalozeniu, ze pigcioletni okres pracy w
podarstwic rolnym, niczbedny do ustalenia kwalifikacji praktycznych, nie
ic musial przypada¢ bezposrednio przed wystapieniem zdarzenia prawnego
wolujacego zmiany w obrocie ziemia rolna.

9. Obydwa projekty wyraznie stanowia, ze czynno$¢ prawna dokonana nie-
dnie z przepisami ustawy jest niewazna. Nic ulega watpliwoéci, ze tak dra-
Zne ograniczenia w obrocie ziemia beda prowadzi¢ do nieformalnego obrotu.

10. Jednym z warunkow skutecznosci wprowadzanych rozwiazan prawnych,
Stety czgsto ignorowanym, jest przestrzeganie zasad techniki legislacyjnej. W
zegolnosci chodzi o przestrzeganie dyscypliny terminologicznej i o przejrzysta
matyke. Pod tym wzgledem obydwa projekty pozostawiaja wicle do zycze-

Nie ma migjsca tutaj na omawianie dostrzezonych usterek krok po kroku.
amentem, ktory rzuca sie¢ w oczy, jest wadliwy uklad projektow. Ta sama
1a jest regulowana w roznych migjscach, co wigeej — nawet w jednym arty-
laczy si¢ czasami postanowienia dotyczace réznych istotowo kwestii. Dziwi,
aden z projektéw nie zostal podzielony na czgdci. Przejrzystosé aktu zaklocaja
idto zbyt liczne odestania do innych postanowien zawartych w poszczegdlnych
ektach. Wicle do Zyczenia pozostawia takze sam sposob tworzenia przepisow.
to sa one ,,przegadane”. Oto dwa przykiady obrazujace to spostrzezenie.

-~ W obydwu projektach zezwala si¢ na podzial gospodarstwa rolnego, w
u ktorego zbywca zachowa jedynie dziatke nic podlegajaca opodatkowaniu
kiem rolnym. Jednakze w obydwu projektach postanowienie zezwalajace na
podzial jest napisane w taki sposob, ze trzeba domyslaé sig tresci postanowic-
Proponuje si¢ bowiem zapis o tresci: Przepisu art. 12 (w projekcie poselskim,
Widujacego zasadg, ze zarowno gospodarstwo dzielone, jak i tworzone lub
pelniane o nabywana nieruchomo$¢ rolna) nie stosuje sig, jezeli przeniesienie
nosci wszystkich nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa
€20, z wyjatkiem dziatki gruntu ktora ze wzgledu na powierzchnig nie podlega
datkowaniu podatkiem rolnym. Picrwsza czg$é przytoczonego postanowienia
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nawiazujaca do zbycia wszystkich nieruchomosci jest zbgdna, poniewaz z—b;j;
wszystkich nieruchomosci sprawita, ze przepisy ograniczajace podzial nie beda
mialy zastosowania (brak podzialu gospodarstwa rolnego). Gdyby dostownie czy-
ta¢ przepis, to trzeba byloby przyjac, ze jedynie zachowanie dziatki nie podle-
gajace) opodatkowaniu podatkiem rolnym zwalnia od stosowania art. 12, a zbycie
wszystkich gruntow rolnych podlega ocenie przez pryzmat dopuszczainosci
podziatu.

W tym samym projekecie proponuje si¢ nastgpujace brzmienie art. 17. W razie
sprzedazy nieruchomosci rolnej przez osobe fizyczna lub osobg prawng inna niz
Agencja prawo pierwokupu przystuguje z mocy ustawy Agencji dzialajace] na
rzecz Skarbu Panstwa. W tym postanowieniu jest kilka bledow. Trudno je tu oma-
wia¢; zajeto to zbyt wicle micjsca. Wystarczy wskazac, zc postanowienie to
mogloby brzmie¢: | Skarbowi Panstwa przystuguje prawo pierwokupu nierucho-
mosci rolnej. Prawo pierwokupu wykonuje Agencja™.

Zastanawiajace jest takze to, ze¢ w obydwu projektach brak jakichkolwiek
odniesien do przepisow szeczegolnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych,
zamieszczonych w ke. Po wyroku TK z dnia 31.01.2001 r. tytut X ksiggi TV ke.
zawiera pozostatosci z dawnego szczegoélnego porzadku dziedziczenia gospo-
darstw rolnych i wkladow gruntowych w rsp., nie tworzacej spojnej regulacji. Az
sig prosi. zeby tytul ten skresli¢, a niezbgdne postanowienia (o ile takie sa) prze-
nies¢ do aktu prawnego regulujacego kompleksowo obrét gruntami rolnymi,
zwlaszcza ze w obydwu projektach zamieszezono postanowienia dotyczace dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych. W obydwu projektach proponuje si¢ jedynie
zmiang art. 1067 § 2 kc., ktory bedzie okreslal warunki dopuszczalnosci podziatu
wkladu gruntowego w rsp., przenoszonego w czgscl w wykonaniu zapisu.

11. Podsumowanie: Nie ulega watpliwos$ci, ze obrot gruntami rolnymi winien
by¢é reglamentowany ze wzgledu na potrzebe tworzenia gospodarstw rolnych 0
wlasciwej strukturze agrarnej. Bledna regulacja dotyczaca obrotu gruntami rol-
nymi moze wywola¢ efekty przeciwne od oczekiwanych. Takie niebezpieczestwo
stwarzaja omowione powyzej dwa projekty aktow prawnych dotyczace obrotd
gruntami rolnymi. Nalezy je zatem oceni¢ negatywnic. W takim ksztalcie stanowid
one bowiem zagrozenie dla polskiego rolnictwa. W szczegodlnosei negatywnie
naleZy oceni¢ ograniczenia o charakterze podmiotowym. Natomiast ograniczenid
przedmiotowe generalnie zasluguja na aprobatg; wymagaja one jednak dopracowa-
nia. Jezeli chodzi o wielostopniowe ograniczenia podmiotowe, powaznic 0grd-
nicza one krag osob, ktére beda mogly nabywaé grunty rolne. Obrot gruntami rol-
nymi nie bedzie moégt w zasadzie wyj$¢ poza ten krag. Taki stan rzeczy doprowd=
dzi z pewnos$cia do negatywnych nastepstw, a mianowicie do: a) rozszerzenia
obrotu nieformalnego gruntami rolnymi, b) obnizenia cen gruntéw rolnych, ¢)
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iczenia kapitalu inwestowanego w rolnictwo (powazne ograniczenie
do rolnictwa kapitatu spoza rolnictwa, w tym takze finansowania przez
. w konsekwencji skazanie rolnictwa na niewielkie zasoby kapitatowe
ce w scktorze rolniczym) i d) ograniczenia zakresu dzialania mechanizmow
ych stymulowa¢ zmiany strukturalne w polskim rolnictwie (ograniczony
praktycznie wyklucza pozadane przeobrazenia strukturalne). Innymi stowy,
torykolwick z ocenianych projektow, gdyby wszedt w zycie, ugruntowaltby roz-
ce micdzy rolnictwem a pozostalymi sektorami gospodarski, zamiast je znosié.
asem gospodarstwa rolne winno si¢ postrzegac jako przedsigbiorstwa rolne
gajace nakladow finansowych (kapitatu) 1 ogromnego wsparcia organizacyj-
zwlaszcza w zakresie organizacji rynkow zbytu produktéow rolnych. Wszel-
dzialania przyczyniajace si¢ do swego rodzaju izolacji gospodarczej rolnictwa
o$cia niec moga zastugiwac na aprobatg.

R -

" Niektore z ograniczen podmiotowych sa, moim zdaniem, nie do pogodzenia z
stytucja RP. Jak bowiem wytlumaczy¢ zgodnos¢ z Konstytucja RP, nawet przy

ednieniu jej art. 23 traktujacego gospodarstwa rodzinne jako podstawe
ju rolnego, np. wymogu przebywania przed nabyciem nieruchomosci rolnej
oznaczony okres w oznaczonej miejscowosci czy wymogu zamieszkiwania
ez nabywce nieruchomosci rolnej w oznaczonej micjscowosci. Nawet wymog
lifikacji rolniczych o tresci zaproponowanej w projektach, moze takze nasu-
- zastrzezenia z punktu widzenia zgodnosci z ustawa zasadnicza’ .

Klauzula narodowego traktowania obywateli UE z pewnoscia powaznie ogra-
pole regulacji. Sprawia ona bowiem, Z¢ ograniczenia z zalozenia majgce
i¢ przed ,wykupem” przez cudzoziemcow ziemi rolnej beda jednoczesnie
iczaly obrot miedzy obywatelami polskimi. Wydaje si¢ zatem, Zze
golowe uregulowania winny skupia¢ sig¢ raczej na samym wykonywaniu
o$ci rolniczej, a nie na dostgpie do nicj.

Czy mozna akceptowacé sytuacjg, w ktdrej np. aptekarz nie bedzie magt nabyé nieruchomosci rolnej i prowadzic
gospodarstwa rolnego, ale rolnik bedzie mogt nabyé apteke i prowadzic ja, po zatrudnieniu farmaceuty z odpo-
wiednimi kwalifikacjami.?
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W kwestii modelu prawnego ustawowego
prawa pierwokupu

. Uwagi ogolne

Rozwdj instytucji ustawowego prawa pierwokupu, jako instrumentu poprawy
struktury agrarncj, mial miejsce w ustawodawstwie Europy zachodnicj drugiej
potowy XX w. Rozwdj ten poszedt w roznych kierunkach i doprowadzit do istot-
nych odmiennosci w ujeciu samego modelu tej instytucji zwlaszcza, jak zwykle,
po_mif;dzy romanska 1 germanska rodzina prawa. Stad zanim przejdzierﬁy do (;mé-
wienia rozwiazaf bardziej szczegotowych warto poswigci¢ kilka chwil uwagi
generaliom, samej istocie instytucji ustawowego prawa pierwokupu w ustawodaw-
stwach wybranych krajow Europy zachodnie;j.

Ot6z sam model ustawowego prawa pierwokupu ujmowany jest tam bardzo
roznie: Kodeks Napoleona znal pierwotnie tylko prawo wstapienia przez osobe
uprawniona, na wypadek zbycia rzeczy, poprzez jednostronne o$wiadczenie woli,
bezposrednio w prawa osoby trzeciej — nabywey rzeczy. Wyrdzniano tzw. retrait
succesoral (art. 841 KN)', retrait litigieux (art. 169 KN) i retrait d’ indivision &
Nalezy zwroci¢ uwage czytelnika polskiego, ze nie bylo tam wymagane osobne
zawiadomienie osoby uprawnionej o zamiarze i warunkach przewidywanej sprze-
dazy. Wystarczal sam fakt zmiany wlasciciela rzeczy. ‘

Ujecie zawarte we wloskim kodeksie cywilnym z 1942 r. (art. 732 i 966,
2157, 2741) bylo juz odmienne. Kodeks ten znal przede wszystkim umowne
prawo pierwokupu, prawo o charakterze obligacyjnym. Na wypadek, gdyby
zobowigzany z tytulu prawa pierwokupu zbyl rzecz osobie trzeciej z pominigciem
uprawnionecgo, transakcja byla wazna a uprawnionemu z tytutu prawa pierwokupu
przystugiwalo jedynic roszczenie odszkodowawcze. Taka whasnie intencje ustawo-
dawcy wiloskiego potwierdzal art. 1568 kew., dotyczacy umowy o rcnte:, na ktory
czgsto powoluje si¢ doktryna wioska.

Obok tego wloski kodeks cywilny z 1942 r. znal prawo pierwokupu o skutku
rzeczowym. Przystugiwato ono np. emfiteucie, w wypadku dzierzawy polownicze

1 Uchylony ustawa nr 76-1281 z 31 XIl 1976 r.

2 Uchylony ustawg nr 65-570 z 13 VIl 1965 r.

3 Ten przepis zostal uchylony ustawa nr 1138 z 18 XIl 1970 r.
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w rolnych, wspotspadkobiercom przez okres trwania niepodziclnosci masy
wej cte. Interesy uprawnionych byly tu zabezpieczone w ten sposob, ze na
ek sprzedazy nieruchomosci z pominigeiem osoby, ktore] przyshugiwato
pierwokupu, mogla ona przez jednostronne o$wiadczenie woli wstapi¢ w
osoby trzeciej — nabywey rzeczy. Doktryna wioska traktowala tak ujeta
fucje pierwokupu jako stosunck prawny zlozony: wyrozniala w nim trady-
stosunck obligacyjno — prawny, ktérego naruszenie skutkowato powstaniem,
ronie uprawnionego, roszczen odszkodowawczych, a obok tego drugi stosu-
charakterze rzeczowym, skuteczny erga omnes polegajacy na prawie upraw-
z tytutu pierwokupu do wstapienia, poprzez jednostronne oswiadczenie
_ w prawa osoby trzeciej — nabywey nieruchomosei.

Znacznic bardziej ztozona jest konstrukcja pierwokupu w BGB. Zna on
e prawo pierwokupu, ktore jednak moze by¢ skuteczne tylko inter partes
463-473 BGB) albo tez mie¢ charakter rzeczowy (§§ 1094-1104 BGB i
ywne prawo pierwokupu o charakterze rzeczowym powstaje w konsckwencji
ania odpowicdniego wpisu do ksiggi gruntowej (§ 883 BGB ). Dotyczy¢ ono

tylko nieruchomosci i jedna z jego form moze by¢ ustanowienie go na rzecz
oczesnego wlasciciela innej nieruchomosci (§ 1094 BGB).”

O ile w wypadku naruszenia umownego prawa pierwokupu skutecznego tylko
partes sprzedaz jest wazna a uprawnionemu z tytulu prawa pierwokupu
stuguje jedynie roszczenie odszkodowawcze, to w wypadku umownego prawa
wokupu o skutku rzeczowym pozycja uprawnionego z tytulu prawa pierwokupu
mocniejsza: moze on mianowcie, skladajqc odpowiednie oswiadczenie,
pic w prawa kupujgcego.

Inaczej ma sic rzecz natomiast w wypadku ustawowego prawa pierwokupu.
GB wystepuje ono tylko jeden raz (§§ 2034-2037 BGB) i statuuje prawo
wokupu przystugujace wspolspadkobiercom spadku niepodziclonego na wypa-
sprzedazy udzialu spadkowego osobic trzeciej. Obok tego w szeregu przepi-
szczegolnych znajdujemy podobna instytucje ustawowego prawa pierwokupu.
nniejszy jest tu, pochodzacy jeszcze z okresu migdzywojennego, pierwokup
idziany w Reichsiedlunggesetz z 11 VIII 1919 r.” Ustawodawstwo niemiec-
zna jednakze rownicz inne przypadki ustawowego prawa pierwokupu np.
/ezace uprawnien najemcy, przewidziane w prawic budowlanym. prawic o
onie srodowiska etc.”

Podaje juz nowa numeracje przepiséw BGB w mocy od 1 12002 r.

Por. Immerwahr: Das dingliche Vorkaufsrecht des BGB, lherings Jahrbucher T. 40, Frankfurt 1967 r., s. 289.
Przedstawitem go szerzej w pracy ,Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajow Europy za-
chodniej’, Bialystok 2000 r. i nast.

Jako pewna ciekawostke odnotowaé wypada, Ze prawu niemieckiemu nie jest do dzi$ znana instytucja ustawowe-
go prawa pierwokupu dzierzawcy gruntow rolnych — chyba najbardziej rozpowszechniony w ustawodawstwach
rolnych krajow Europy zachodniej wypadek ustawowego prawa pierwokupu.
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Sankcja na wypadek naruszenia przez sprzedawce ustawowego prawa pierwo.
kupu ksztaltuje si¢ podobnie jak w wypadku naruszenia umowncéo prawa pi:z}i
kupu wyﬁ}_)osaionego w skutek rzeczowy. W tym wypadku pominigty w Wynikﬁ
transakcji ustawowo uprawniony z tytulu prawa pierwokupu moze zazadaé a&:
nabywcy tudziez jego nastgpcow prawnych przeniesienia nan wilasnosci rzee
obciazonej pierwokupem. W wypadku zatem przelamania ustawowego prawa g
rwokupu BGB przyjmuje rozwiazanie zblizone do francuskiego czy tez w%oskiéjgo.

' Konstmkch umownego prawa pierwokupu zblizona do niemieckicj znaja
rowniez szwajcarski kodeks cywilny 1 szwajcarskic prawo zobowiazan. Zgodniejz
art. 681 1 959 kc. szwajcarskiego umowne prawo pierwokupu ujawnione w ksie-
dze gruntqwcj nabiera rzeczowego charakteru. Naruszenie takiego prawa
zagrozone jest sankcja bezwzgledne] niewaznosci czynnosci jak r(')w:;iei niedo-
puszczalnoscia ujawnienia jej skutkow w ksiedze gruntowej (art. 218 fer szwajcar-
skiego prawa zobowiazan).

Ok‘r.cs po II wojnic $wiatowej przyniost szybki rozwdj, w wielu dziedzinach
regulacji prawnej, instytucji ustawowego prawa pierwokupu. Instytucja ta byia
wpr,owaidzana w interesie publicznym i nadzor nad jej realizacjg powierzano naj-
czesciej organom administracji panstwowej (np. prawo pierwokupu dzialek
ledowIanych na terenach miast, pierwokup dziet sztuki zgltaszanych do sprzedazy,
pierwokup nieruchomos$ci zbywanych z naruszeniem przepisow podatkowych;
prawo pierwokupu dzierzawcow, prawo pierwokupu gruntow rolnych niezbednych
do modernizacji struktury agrarnej na danym terenie etc.) .

Ten ro?wéj instytucji ustawowego prawa pierwokupu doprowadzil do
wyksztalcenia si¢ nowej jego regulacji w istotny sposob odmiennej od tradycyj-
nych r(')zwiaLzaﬁ kodeksowych. O ile naruszenic ustawowego prawa pierwokupu
realizujacego interes publiczny lacza z reguly poszczegdlne ustawodawstwa z bez-
wzgledng niewaznoscia umowy zbycia prawo to naruszajacej, to w wypadkach
prawa pierwokupu realizujacego partykularne interesy stron skutek niewaznoscl Z
reguly nie wystepuje, ograniczajac si¢ do skutkow o charakterze odszkodowaw-
czym.

_ Ponz.ldto w wypadkach pierwokupu realizujacego interes publiczny skutek nie-
wa:»fnpém zbycia dokonanego z naruszeniem tego prawa wzmocnion; jest mozli-
wosciq wstapienia uprawnionego z tytulu prawa pierwokupu w miejsce 0soby
trzcc.mJ — nabywcy rzeczy poprzez zlozenie odpowiednicgo os$wiadczenia woll
c'Js_{)E?lc zobowiazanej z tytutu prawa pierwokupu. Tak wlasnie ksztaltuje si¢ najcze-
Sciej u.stawowc prawo pierwokupu gruntow rolnych, ktoére rozwinglo si¢ w: drugie]
potowie XX w. w ustawodawstwie rolnym krajow Europy zachodniej.
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¥ tym kierunku poszedt np. ustawodawca wloski. Nastepujace sukcesywnie
ustawy nr 756 z 15 IX 1964 r., nr 590 z 26 V 1965 r., nr 817 z 14 VIII
wprowadzily ustawowe prawo pierwokupu gruntéw rolnych na rzecz rolni-

nosrednich producentow (tzw. coltivatori diretti ), na rzecz dzierzawcow
w rolnych, wiascicieli gruntow sasiadujacych ze sprzedawana nieruchomo-
_ sasiedzkie prawo picrwokupu) etc.

obnie jest w ustawodawstwie francuskim. Code rural wprowadzajac usta-
prawo pierwokupu dzierzawcy gruntow rolnych przewiduje (art. L 412-10),
dek gdy zobowiazany z tytulu prawa pierwokupu zbywa przedmiot dzie-
na innych warunkach niz zadat od dzierzawcy albo stawia dzierzawcy
majace na cclu uniemozliwienie mu skorzystanic z prawa pierwokupu,
liwosé unicwaznienia sprzedazy i wstapienie dzierzawcy w prawa kupujacego
homosé. Mozliwosé taka w innych wypadkach nie skorzystania przez dzier-
z przystugujacego mu ustawowego prawa pierwokupu z winy wydzierzawia-
przewiduje rowniez art. 412-12 Code Rural.*

'Co wazniejsze ustanawiajac ustawowe prawo pierwokupu gruntow rolnych na
SAFER, prawo o bardzo szerokim zakresie oddziatywania, bo dotyczace
cznic wigkszosci gruntow wykorzystywanych rolniczo (art. R 143-1 w zw.
R 143-2 Code rural) ustawodawca francuski wprowadza podobna sankcje,
) naruszeniu ustawowego prawa pierwokupu dzierzawcy, a mianowicic
ccje niewaznosci transakcji zdzialancj z osoba trzecia i mozliwos¢ wstapienia
SAFER w prawa nabywcy (art. R 143-15).

" To samo dotyczy ustawodawstwa niemieckiego. Wskazane wyzej przypadki

tawowego prawa pierwokupu wynikajace z powojennego prawa budowlanego,

towego, ochrony $rodowiska zabezpieczaja rowniez realizacjg tego prawa

liwoscia wstapienia uprawnionego z tytulu prawa pierwokupu w pozycjg
na nabywcy rzeczy.

. Ta ewolucja istoty, zwlaszcza ustawowego prawa pierwokupu powoduje, z¢
nie zachodnio—europejskiej coraz trudniej osiagnaé zgodno$¢ pogladow co
do same;j istoty tego prawa:

1) Pierwsza koncepcja. niewatpliwie do$¢ rozpowszechniona, jest koncepcja
tujaca prawo picrwokupu jako ,prawo do zawarcia umowy” — innymi sfowy
0 instytucje przyznajaca uprawnionemu z prawa pierwokupu (tzw. podmiot
ny) pewna preferencjg, prawo pierwszenstwa do nabycia rzeczy na wypadek
dyby wyrazil taka gotowos¢.Prawu temu odpowiada obowiazck osoby zobo-
anej z prawa pierwokupu (tzw. podmiot pasywny), na wypadek gdyby podjeta

Por. szerzej na ten temat Ch. Dupeyron, J.P.Theron , J. J. Barbieri: Droit agraire T.1, Paris 1993 r.,s. 341 inast.
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dC.CyZ_]Q zbycia rzeczy, do zawarcia umowy sprzedazy przede wszystkim z pod
miotem aktywnym, z plerwszenstwem przed osobami trzecimi pod warunkiem 7
ten ostatni wyrazi gotowosé nabycia.’ 8

EIemanem odrozniajacym tak ujete prawo pierwokupu od wystepujacego
prawic cywilnym krajéw Europy zachodniej instytucji prawa do um(L)wy czy tewz'
Umownego prawa wyboru (patto di opzione) z art. 1331 wloskiego kodeksu Cgrwﬂ;
nego jest Oflniesienic. uzaleznienie powstania prawa pierwokupu od wystapienia
uprz;dm'o innego zdarzenia prawnego wiazacego podmiot pasywny z osob
trzecia rpwmci zamierzajaca naby¢ rzecz objeta prawem pierwokupu. Wlaénie tg
Powstame wezta prawnego pomigdzy podmiotem pasywnym a osoba trzecia okre-
sla moment, od ktérego podmiot aktywny moze realizowaé swoje pra\;'o do
umowy, okresla przystugujacy mu tempus deliberandi, ceng nabycia etc.'

Tak wige pierwokup sprowadza si¢ w tym ujeciu do obowiazku warunkowege
zawarcia umowy.

2) Innc? ]kion_ccpcje redukuja istot¢ prawa pierwokupu do zobowiazania o tresei
negfttywnq.. Picrwokup sprowadzany jest tutaj do obowiazku negatywnego nie
preferowania przy sprzedazy zadnego innego podmiotu jak tylko podmiotu ayktyw-
nego pod warunkiem, zc wyrazi on gotowos¢ zawarcia umowy na przedstawio-
nych mu warunkach.

Jednakze koncepcja ta nie zyskala szerszej akceptacji. Zarzuca si¢ jej, 7e na
wypadek nic wywiazania si¢ przez podmiot pasywny z ciazacego na nim negatyw-
nego obowiqzku nic preferowania osob trzecich przy zawarciu umowy sprzedazy,
zasadmczg sankcja bgdzie tutaj powstanie, po stronie podmiotu aktywnego, prawa
do nab‘yma rzeczy objgte] przystugujacym mu prawem pierwokupu. Tak wige
zasadmcza? sankcja naruszenia zobowiazania negatywnego jakie podjal podmiot
pasywny jest powstanic po stronie podmiotu aktywnego prawa do zawarcia
umowy. Fakt ten sprowadza w konsekwencji cala koncepcje zobowiazania nega-
tywnego do przedstawionej juz uprzednio koncepcji prawa do umowy:.Iz %

3_) \_Nspomniany wyzZe] rozwo) ustawowego prawa pierwokupu jaki nastapit po
II wojnie $wiatowej, zwlaszcza w Niemczech, Francji i Wioszech,? nie po%ostaf
qu wpl_ywu na doktrynalne ujgcie tej instytucji. W doktrynie francuskiej i nie-
n‘nccklej _moina spotkac dosc liczne glosy ujmujace prawo pierwokupu w katego-
rach majatkowych praw ksztattujacych. Uznaje sig¢ pierwokup jako prawo ]J(;d-

Por. D'Orazz: Della prelazione legale e volontaria, Milano 1950 r, s. 124.

10 Zob. Voirin: Le pacte de preference ,Jurisclasseur i
4 X permanent 1954 r., |, s. 1192, Henrich: Vorvertrag, Optionsver-
:rgg-s\frorrsdggvemag. Berlin — Tubingen 1965 r., s. 307 i nast., Schurig: Das Vorkaufsrecht im F‘rivatregh: Berlin

11 Gabrielli: 1l contratto preliminare, Milane 1970 r, s. 331 i nast.
12 Casgrotto: La prelazione nell'accesso alla proprieta agraria, Padova 1988 r., s. 83.
13 Ourliac: L'evolution de droit de preemption, Revue de Droit Rural 1982 r., s. 427 i nast.
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aktywnego do wstapienia do zawartej juz umowy sprzedazy w charakterze
ja‘cego.M W tym ujeciu zawiadomienie podmiotu pasywnego o zamiarze
dazy ma charakter czysto informacyjny, pozbawione jest charakteru oferty.
cie rzeczy przez podmiot aktywny nastgpuje w wyniku jego jednostronnego
éwiadczenia woli, ktoremu przyznaje si¢ charakter prawa ksztaltujacego."”
Koncepcja ta jednakze, ze wzgledu na swe powiazanie ze szczegdlnymi
siami ustawowego prawa pierwokupu, nie moze pretendowac do generalnego
iazania i ujecia istoty prawa pierwokupu i tak tez jest w doktrynic zachod-
europejskiej traktowana.

4) Tylko ze wzgledu na osobg autora wymieni¢ wypada koncepcj¢ ujmujaca
o pierwokupu jako umowe sprzedazy pod podwojnym warunkiem zawie-
cym.m Pierwszy z tych warunkow, to zawarcie umowy sprzedazy przez pod-
pasywny z osoba trzecia; za$ drugi warunek, to wykonanie przez podmiot
wny swego prawa pierwokupu.

Ta nicwatpliwie sztuczna konstrukcja nic znalazia szerszego odzewu w dok-
rynie zachodnio—europejskie;.

L

~ Cecha specyficzna ujgeia instytucji ustawowego prawa pierwokupu w ustawo-
wstwic krajow Europy zachodniej, w poréwnaniu z polska regulacja tej mnstytu-
jest, jak juz wspomniano, zabezpieczenie jego skutecznos$ci, w wigkszoscl
vypadkow poprzez dopuszczenie mozliwosci wstaplenia przez podmiot aktywny
W stosunck umowny laczacy podmiot pasywny z osoba trzecia.

Z kolei polski model instytucji pierwokupu jest mato skuteczny. Na wypa-
naruszenia przez podmiot pasywny swych obowiazkow i zbycia rzeczy bez
iadomienia podmiotu aktywnego, samo zbycie, przy pierwokupie umownyni,
t skuteczne a zbywca ponosi jedynie odpowiedzialnos¢ za wynikla stad
kode (art. 599 § 1 kc.). Tylko w wypadku pierwokupu ustawowego
zystugujacego Skarbowi Panstwa, wspotwlascicielowi albo dzierzawcey czyn-
¢ zdziatana z osoba trzecia. z naruszeniem praw podmiotu aktywnego, jest
wzglednie niewazna.

Taka ochrong praw podmiotu aktywnego trudno uznac za wystarczajaca.
wet w wypadku ustawowego prawa pierwokupu nabycic rzeczy z naruszeniem
prawa jest co prawda bezskuteczne, jednakze rzecz pozostaje nadal wlasno-

Esser—Weyers: Schuidrecht, T. Il, Heidelberg 1984 r, s. 171.

Por. w doktrynie francuskiej St. Alary, Houin: Le droit de preemption, Paris 1979 r., s.352 a w austriackiej Fa-
istenberger: Das Vorkaufsrecht, Salzburg 1967 r.. s. 168.

Eneccerus. Lehmann: Lehrbuch des Burgerlichen Rechts, T. Il, Tubingen 1954 r., s. 460.
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scia podmiotu pasywnego. Podmiot aktywny, mimo ze jest predystynowany przez
ustawodawceg na wiasciciela rzeczy, nie jest ani o krok blizej do jej nabycia.

Nie jest natomiast znana ustawodawcy polskiemu mozliwos¢ wstapienia przez
podmiot aktywny w prawa osoby trzeciej, ktora nabyla rzecz z naruszeniem
przystugujacego temu podmiotowi prawa pierwokupu. Pewne $lady takiej mozliwodci
przewidywat niegdy$ art. 347 kz., zgodnie z ktorym podmiot aktywny mogt wykonaé
swoje prawo pierwokupu wobec osoby trzecigj, ale tylko wtedy gdy osoba trzecia
dzialala w zlej wierze. Jednakze nowelizacja art. IV przep. wprow. p.o.p.c. z 1956 r.
mozliwos¢ taka wylaczyla. Réwniez na gruncie art. 292 pkt 2 prawa rzeczowego
przyymowano, tak jak w doktrynie zachodnio—europejskiej, Zze ujawnienic umownego
prawa pierwokupu w ksigdze wieczystej nadaje temu prawu skutek rzeczowy.'’

Tg lukg w polskim ustawodawstwie, ktora bardzo oslabila pozycje podmiotu
aktywnego, doktryna i orzecznictwo usitlowaly zapelni¢ w dwojaki sposob:
usifowano w pierwszym rzedzie rozeiggnac¢ na podmiot aktywny ochrong przewi-
dziang w art. 59 kc. uwazajac, Ze sprzedaz zawarta z pominigciem podmiotu
aktywnego nalezy uzna¢ za umowe, ktorej wykonanic czyni niemozliwym
zadoS¢uczynienie roszczeniu osoby trzeciej. W konsekwencji uwazano, z¢ pod-
miot aktywny moze zada¢ uznama takiej sprzedazy za bezskuteczna w stosunku
do sicbic.'® Poglad ten zostat poddany shisznej i do dzisiaj aktualnej krytyce E.
Drozda i A. Kubasa." Nie wchodzac w szczegoly podjetej przez obu autorow dys-
kusji na potrzeby niniejszych rozwazan wystarczy stwierdzi¢, ze podmiotowl
aktywnemu nie przystuguje wobec podmiotu pasywnego zadne roszczenie a jedy-
nic uprawnienie prawoksztattujace na wypadek zawiadomienia go o warunkowo
zawartej umowic sprzedazy.™

Druga koncepcja ochrony praw podmiotu aktywnego nawiagzywata do nie-
mieckiej konstrukeji prawa pierwokupu o skutku rzeczowym. Uwazano, z¢ W
wypadku ujawnienia prawa pierwokupu w ksigdze wicczyste] pominigty przy
sprzedazy podmiot aktywny moze wstapi¢ w prawa osoby trzeciej wynikajace Z
umowy sprzedazy.”’

Gdyby nawet uzna¢ skuteczno$¢ wpisu prawa pierwokupu w ksiedze wieczy-
stej wobec 0sob trzecich®™, co zreszta w moim pojgeiu nie jest rzecza catkiem

17 Szerzej kwestie te omawia R. Czarnecki (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, T. I, Warszawa 1972r., 5. 1333
i nast.

18 Por. szerzej w tej kwestii uchwata SN z 22 | 1973 r,, Il CZP 90/72, OSNC 1973/9/147.

19 A Kubas: Glosa do cyt. wyzej uchwaty SN 22211973 ., NP. nr4z 1974 r.s. 503 i nast., E. Drozd: Zagadnienie do-
puszczalnosci ochrony uprawnionego z tytutu prawa pierwokupu przy pomocy art. 59 kc. Pal.nr 5z 1974 1.

20 Ostatnio mozliwos¢ zastosowania w takim wypadku art. 59 kc. dopuszcza, przynajmniej w pewnym zakresie
M. Safjan: (w:) Komentarz do Kodeksu Cywilnego, T. Il., Warszawa 1998 r., s. 132.

21 J. Skapski: System Prawa Cywilnego, T. lll, cz. 2 Wroclaw 1976 r., s. 173.
22 Wiymwiasnie kierunku wydaje sie is¢ Sad Najwyzszyw wyrokuz 5 X 2001 r. Il CKN 461/00, OSNG 2002/6/80.
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a, nie ulega watpliwosci, ze nasze prawo cywilne praktycznie nie daje gwa-
ncji nabycia wilasnosci rzeczy przez osob¢ uprawniona z tytulu prawa pierwo-
u pominigta przy sprzedazy.” W podobnym kierunku wypowiedziat si¢ ostat-
o W. Katner.™

Tymczasem ratio legis lezaca u podstaw przyznania danej osobie, zwlaszcza
tawowcgo prawa pierwokupu, stanowia wzgledy spoleczne na tyle istotne, ze
tawodawca decyduje si¢ ograniczy¢ fundamentalna dla obrotu cywilnoprawnego
sade swobody umow, by zapewni¢ nabycie wiasnosci rzeczy przez wybrana
zez sicbic osobg, a nie przez osobg wybrana przez podmiot pasywny. Jednakze
tawodawca polski ogranicza si¢ tylko do blokady przejscia rzeczy objgtej usta-
wym prawem pierwokupu do majatku osob trzecich; nie stwarza natomiast
arancji nabycia jej przez preferowana przez siebie osob¢ mimo, ze wiasciciel
djal dobrowolnie decyzjg jej zbycia.

Ustawodawstwa zachodnio—europejskie sa tutaj znacznie bardziej konse-
kwentne 1 ochrong mnteresow osoby preferowanej przez siebie jako nabyweg rze-
posuwaja dalej. Wprowadzaja one, jak wspomniano wyzej, sankcj¢ za zbycie
czy Z pomini¢ciem uprawnionego z prawa pierwokupu, zwlaszeza ustawowego,
legajaca na mozliwosci jej nabycia przez uprawnionego z tytulu prawa pierwo-
pu z pominieciem osoby trzecie).

Na potrzeby niniejszych rozwazan wystarczy stwierdzi¢, ze mozliwos¢
stapienia przez osobg uprawniona z tytutu pierwokupu w migjsce osoby trzecicj
umowie sprzedazy rzeczy wystgpuje dos¢ powszechnie, jakkolwick w roznym
esie, w ustawodawstwach Europy zachodniej. Jej charakter prawny ujmowany
t rOznie.

Zasadniczo przyjmuje si¢ tutaj fikcj¢ prawna surogacjl, tzn. wstapienia upraw-
onego z tytulu prawa pierwokupu w miejsce osoby trzeciej — nabywey rzeczy” .
¥ konsckwencji jego prawo ma charakter pochodny od praw zbywcy (podmiotu
pasywnego).

Koncepeja peinej surogacji jest krytykowana w doktrynie, gdyz podmiot
ny nie staje si¢ strona umowy zawartej z podmiotem pasywnym przez osobg

ywnemu. Stad coraz powszechniej uznawana jest aktualnie koncepcja przyj-
ujgca, ze prawa podmiotu aktywnego, ktory wstapit w miejsce osoby trzecicj w

N.p. A . Kubas w cytowanej wyze] glosie przyjmuje, ze uprawniony z tytutu prawa pierwokupu , ktérego prawo
zostalo ujawnione w ksigdze wieczystej moze wykonac przystugujace mu prawo pierwokupu tylko wtedy gdy
osoba trzecia ponownie sprzedaje rzecz objety prawem pierwokupu.

W. Katner (w:) System Prawa Prywatnego, Warszawa 2001 r, s. 55.

Talon: Retraits et preemption, Rev.trim.de droit civ. 1951 r., s. 208.
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umowie sprzedazy rzeczy objgtej prawem plerwokupu maja charakter pochodny
od osoby trzeciej a nie podmiotu pasywnego.”

Co do jednej kwestii w doktrynie zachodnio—europejskiej istnicje zgodnogé
pogladéw: prawo podmiotu aktywnego do wstapienia w umowe sprzedazy zawartg
z jego pominigciem uznaje sig¢ za skuteczne wobec 0sob trzecich. Na tym jednakze
ta zgodnos¢ sig konczy, gdyz jedni autorzy przyznaja tym uprawnicniom charakter
prawa rzeczowego skutecznego erga omnes, Inni natomiast traktuja je jako ius ad

27
rem.

Tak wiec instytucja pierwokupu w ustawodawstwie krajow zachodnio — euro-
pejskich jawi si¢ nam, zwlaszcza jesli chodzi o pierwokup ustawowy, jako mstytu-
cja zlozona, o dwucztonowej konstrukcji wewnetrznej. Podstawowy stosunck
prawny pierwokupu uzupehiany jest dodatkowym prawem podmiotu aktywnego
wstapienia w stosunck prawny zawarty przez podmiot pasywny z osoba trzecia.

Taka ,.dwuczlonowa™ konstrukcja pierwokupu jest przedmiotem ozywionej
dyskusji w doktrynie zachodnio—europejskiej.

Przede wszystkim podonosi si¢ kwesti¢ wzajemnego stosunku obu praw:
wzglednego prawa pierwokupu i skutecznego wobec 0sob trzecich prawa pominig-
tego podmiotu aktywnego wstapienia w prawa osoby trzeciej wynikajace z trans-
akcji sprzedazy rzeczy objete] prawem picrwokupu.

Dos¢ powszechnie przyjmowana jest konstrukcja ujmujaca wspomniane
wyzej prawo podmiotu aktywnego jako pewne accessorium prawa pierwokupu
stanowigce sankcje za niewywiazanie si¢ przez podmiot pasywny ze swych
zobowiazan wobec podmiotu aktywnego Wynikiem dyskusji w tej sprawie jest
jednakze communis opinio, Ze chodzi tu o dwie odrebne instytucje polqczone zé
soba wezlem, ktory okresla si¢ jako teleologiczny, wynikajacy z dazenia do stwo-
rzenia gwarancji prawnej, Zze na wypadek zbycia rzecz trafi w rece podmiotu pre-
ferowanego przez us!awadawceg.z“

Wystepujac przeciw ujmowaniu mstytucjt wstapienia podmiotu aktywnego W
miejsce osoby trzeciej w umowie sprzedazy jako sankcji za niewywiazywanie si¢
przez podmiot pasywny ze swych obowiazkow (ustawowych a niekiedy umow-
nych) niektorzy autorzy podnosza, ze w takim wypadku sankcje powinny dotyka¢

26 Baudry Lacantinerie, Wahl: Trattato teorico — pratico di Diritto civile, Milano 1967 r., T. lll, s. 196 oraz Casarotio:

op. cit. s. 127.

27 Por. Giannattasio: Commentario del Codice civile, Torino 1980, T. lll, s. 71, Spallanziani: La prelazione nella ven-
dita di fondi rustici, Riv. Notariale 1966 r., s. 413. )

28 Gionfrida: Prelazione e retratto del concedente ed affrancazione del fondo enfiteutico (w:) pracy zbiorowej: Il circo-

lo giuridico L. Sempolo” .Milano 1947 r., s. 106, Talassano: Diritto di prelazione e retratto successorio, Foro pad. i
1946 r., s. 191, Dagot, Lepeletier: Le droit de preemption du locataire d'habitation, Paris 1979 r., s. 44, Puleo:
diritti potestativi, Milano 1959 r., s. 216.
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, podmiot, ktory naruszyl swe zobowiazania, a nie osobg trzcc1a mc bedaca
stosunku pierwokupu i dzialajaca najczescie] w dobrej wierze.

Tymczasem w wypadku skorzystania przez podmiot aktywny z prawa nabycia
ichomosci sankcje za niewywiazywanie si¢ przez podmiot pasywny ze swych
iazan dotykaja, (1 to dotkliwie) takze osobg trzecia. Podnosi si¢ rowniez
kowo$¢ rozwigzania, w ktorym prawo skuteczne wobec 0sob trzecich ma sta-
¢ ochrong, realizowa¢ prawo o charakterze obligacyjnym.

Zwolennicy tezy o sankcjonujacym charakterze instytucji wstapienia przez
ot aktywny w prawa osoby trzeciej — nabywcy rzeczy bronig sig z kolei
tym zarzutem podnoszac, ze zbycie przez podmiot pasywny rzeczy objgtej
em pierwokupu osobie trzeciej stanowi czyn niedozwolony co uzasadnialo by

agniecie na osobe trzecig oddzialywania skutkow tego czynu niedozwolo-
30

‘Natomiast inni autorzy, odrzucajac konstrukcjg sankcji, przyjmuja jako pod-
e wstapienia podmiotu aktywnego w umowg zawarta z osoba trzecia okolicz-
, z& 0soba trzecia nabywajac rzecz od podmiotu pasywnego dokonuje nabycia
hodnego, a w konsekwencji wstepuje w prawa i obowiazki podmiotu pasyw-
10 dotyczace nabyte] rzeczy w tym tez te, ktore dotycza pierwszenstwa pod-
aktywnego do nabycia rzeczy.”

- Koncepcja ta jest tez w stanie znacznie latwiej uporac si¢ z zarzutami stawia-
wspomnianej wyzej teorii ,,sankcyjnego” charakteru mozliwosci wstapienia
otu aktywnego w prawa osoby trzeciej a powolujacymi si¢ na dopuszczal-
rezygnacji przez podmiot aktywny z otwicrajacej si¢ przed nim mozliwosci
ycia rzeczy i domagania si¢ tylko odszkodowania. Skoro mozliwo$§¢ nabycia
ez podmiot aktywny rzeczy zbytej osobie trzeciej jest Srodkiem realizacji
szenstwa do faktycznego nabycia rzeczy przez osobg preferowang (przez
¢ badz przez umowe), to koncepcja ,,sankcyjna” nie jest w stanic wyjasni¢
nlany tego pierwszenstwa na odszkodowanie.

- Jak wiec widzimy kwestia ustalenia charakteru prawa pierwokupu, prawa
picnia podmiotu aktywnego w miejsce osoby trzeciej, jak tez wzajemnego
sunku obu tych praw jest jurydycznie bardzo skomplikowana 1 toczaca sig od
dziesiatkow lat dyskusja nie potrafita doprowadzi¢ do powstania communis
nio w tej kwestii. Nie ulega jednakze watpliwoscl, ze przewazajaca grupa auto-
zwlaszcza wywodzacych si¢ z romanskiej rodziny prawa, traktuje oba prawa
0 odrebne instytucie.

Carpino: L'acquisto coattivo dei diritti reali, Napoli 1977 r., s. 33.
Gionfrida: op. cit. s. 107.
Puleo: op. cit. s. 219.
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Problemy te sa z kolei obce doktrynie niemieckiej, ktora jako jedna z podsta-
wowych kategorii praw rzeczowych (obok Nutzungsrechte i Verwerungsrechte)
wyroznia ograniczone rzeczowe prawa nabycia (Erwerbsrechte), do kt01 y(_h zali-
cza migdzy innymi rzeczowe prawo pierwokupu z § 1094 i nast. BGB. 1

Przedstawione wyzej watpliwosci, jak tez trudnosci klasyfikacyne i mode-
lowe jakie sprawia doktrynie zachodnio—europejskiej instytucja pierwokupu powo-
duja, ze w doktrynie romanskiej (zwlaszcza wioskiej) mozna spotkac glosy opo-
wiadajace si¢ za generalnym polaczeniem prawa pierwokupu z prawem podmiotu
aktywnego pominigtego przy sprzedazy wstapienia w prawa osoby trzeciej -
nabywey rzeczy, odstapieniem od dotychczasowe] dwucztonowosci tej instytucji i
nadaniem jej charakteru jednolitego rzeczowego prawa pierwokupu bkulazmgo
wobec osoby trzeci¢j — nabywcey nieruchomosci 1 jej nastgpcow prawnych. -

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy zadac sobie pytanie: jakie wnioski, jakie
postulaty mozna z nich wyciagna¢ na uzytek polskiego ustawodawstwa rolnego?

Wypada sobie uswiadomié, ze instytucja ustawowego prawa pierwokupu w
rolnictwie zaczyna ostatnio by¢ przedmiotem coraz wigkszego zainteresowania
polskiego ustawodawcy. Bedace juz w Sejmie projekty nowej regulacji obrotu nie-
ruchomos$ciami rolnymi wprowadzaja generalny, ustawowy pierwokup Agencji
Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa wobec wszystkich gruntow rolnych oferowa-
nych do sprzedazy, wprowadzaja ponadto do$¢ powszechnie stosowana w Europie
zachodniej instytucje sasiedzkiego prawa pierwokupu, w istotny sposob zmieniaja
przestanki nabycia przez dzierzawcg gruntow rolnych ustawowego prawa pierwo-
kupu dzierzawionych przez siebic nieruchomosci.

W tej sytuacji kwestia reformy modelu ustawowego prawa pierwokupu, przy-
najmniej funkcjonujacego w stosunkach rolnych, staje si¢ kwestig 1stotna. Od jej
prawidtowej regulacji bgdzie bowiem zaleze¢ skutecznosc nowowprowadzanych
instytucji.

Musimy zda¢ sobic sprawg z faktu, ze de lege lata skutecznosc instytucji
ustawowego prawa pierwokupu, w tym rowniez wystepujacego w stosunkach rol-
nych, jest na gruncie kodeksu cywilnego do$¢ ograniczona. Jak juz wspomniano
sytucje prawna podmiotu aktywnego mozna porownac¢ do przystowiowego psd
ogrodnika: powolujac si¢ na bezwzglgdna niewaznos¢ transakcji zawarte] z naru-
szeniem przystugujacego mu ustawowego prawa picrwokupu, uniemozliwi on
nabycie wlasno$ci gruntu przez osobg trzecia — sam jednak wlasnosci tej nie nabg-

32 Baur: Lehrbuch des Sacherechts, Munchen 1987 r., s. 21,193 oraz Lang: Das dingliche Vorkaufsrecht und seine
witschaftlichen Bedeutung, Koln 1958 r., s. 14,

33 Najszerszy wywod uzasadniajacy celowos¢ przyjecia takiej konstrukcji zawart G. Casarotto w swej c,yrowaneJJUZ
wyzej pracy: La prelazione nell'accesso della proprieta agraria, Padova 1988 r., s. 171 | nast

W kwestii modelu prawnego ustawowego prawa pierwokupu

zie. Co wigeej, w wiclu wypadkach nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze podmiot pasywny
w ogole odstapi od transakeji.

W ten sposob narzucimy stronom transakcji powrot do status quo ante, ale nie
tym polega przeciez ratio legis instytucji ustawowego prawa pierwokupu. Cho-
w niej wszak o to, by rzecz (w naszym wypadku nieruchomos¢ rolna) trafita w
ce osoby predystynowanej do tego przez ustawodawce, ktory w tym celu stwo-
1 na jej rzecz, wyposazyl ja w ustawowe prawo pierwokupu.

W tej sytuacji nalezy powaznic rozwazyc¢, czy nic nalczatoby siggnac do wzo-
row zachodnio—europejskich i idac ich $ladem nie wyposazy¢ uprawnionego z
tu ustawowego prawa pierwokupu, ktorego prawa zostaly pominiete w wyniku
zawarcie przez podmiot pasywny z osoba trzecia bezwarunkowe] umowy sprze-
rzeczy, w mozliwos¢ wstapienia, poprzez jednostronnc o$wiadczenie woli, w
nikajace z umowy prawa osoby trzeciej 1 nabycia w konsekwencji prawa
tasnosci rzeczy bedacej przedmiotem sprzedazy.

Bylaby to bardzo istotna zmiana kodeksowego modelu ustawowego prawa
pierwokupu, ktora z pewnos$cia spotka si¢ z oporami. Dlatego zglaszajac sama
e¢ nowego rozwiazania uwazam za przedwczesne zglaszanie postulatow co do
zegolow jego prawnej artykulacji (czy wyklucza ono czy tez nie roszczenia
Iszkodowawcze, czy podmiot aktywny wstepuje automatycznie w prawa osoby
eciej czy tez transakcja z osoba trzecig jest niewazna 1 w konsekwencji docho-
do nowej umowy zawartej bezposrednio z podmiotem pasywnym etc. ).
ydaje mu sig jednak, Zze w dalszej perspektywie, jezeli rola ustawowego prawa
plerwokupu w stosunkach rolnych bedzie sig zwigkszac, przyjecie takiego
rozwiazania bedzie nieuniknione.

Nie zapominajmy, ze podobne rozwiazania sa juz dos¢ powszechnie przyjmo-
ane w krajach czlonkowskich UE i z czasem nabeda charakteru acquis commu-
utaire. Po wejsciu Polski do UE atrakcyjnos¢ 1 wartos¢ rynkowa gruntow rol-
lych powigkszy si¢ w istotny sposob. W konsekwencji zwigkszy si¢ spoleczne i
podarcze znaczenic instytucji ustawowego prawa piecrwokupu gruntow rolnych.
pewnienic wigksze) praktycznej skutecznosci tej instytucji stanie si¢ wowczas
Kkoniccznoscia.
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Nowe zasady nabywania nieruchomosci
przez cudzoziemcéw

. Wstep

Mam mowié o ustawie, ktora profesor Andrzej Stelmachowski nazwat ustawa
Jleciwa™.! To stwierdzenie sktonito profesora do refleksji o przemijaniu i ciaglosci
istnienia. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz na ciagtosc istnienia w Polsce
moga powolywac si¢ wlasciwie tylko Kosciol katolicki 1 Uniwersytet Jagicllonski.

Tezy o ciaglosci istnienia nie da sig¢ zastosowac¢ do ustawy stanowiace] przed-
miot mojego wystapienia. Z jej pierwotnego ksztattu zachowala si¢ bowiem jedy-
nic data (chwila) jej narodzin: 24 marca 1920 r. Poza tym zmianom — w wyniku
wielu nowelizacji — uleglo prawie wszystko, nawet jej tytul.

Punkt odniesienia moich rozwazan stanowi aktualny tekst ustawy. Przez nowe
zasady rozumiem zasady uksztattowane nowela z 1996 r. (gleboka) i nowelami
pozniejszymi (drobnymi). Porusze oczywiscie tylko kwestie wybrane.

Jako kolizjoniscie wypada mi zacza¢ od pytania o podstawe normatywna sto-
sowania przepisow ustawy. W rozwazanym zakresie zawsze bowiem mamy do
czynienia ze stanem faktycznym — z elementem zagranicznym.

Przepisy ustawy ograniczaja mozliwo$¢ nabywania praw. Na tej podstawie
mozna twierdzi¢, iz dotycza zdolnosci prawnej podmiotu.

Jednak nic ulega watpliwoscl, ze nie sa objgte zakresem statutu personalnego
podmiotu, o ktory chodzi. Przy nabyciu nieruchomosci potozonej w Polsce przez
np. Szwajcara nie dojdzie oczywiscie do zastosowania szwajcarskic] legis Fried-
rich z 1983 r. (chodzi tu o ustawe szwajcarska regulujaca nabywanie nieruchomo-
$ci przez cudzoziemcow).

Odrzucam tez druga koncepcjg, ktora pod katem polskiej ustawy wysunela
profesor T. Pusylewitsch” z Kilonii, a w polskiej literaturze bronit jej poczatkowe

1 A. Stelmachowski: Z problematyki nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow, (w:) Ksigga Profesord

Leopolda Steckiego, Torun 1997, s. 305. "

2 T. Pusylewitsch: Der Erwerb von Eigentum und anderen Sachenrechten an Grundstucken in Po:&nrfx\ﬁ_
r Ma

Auslander, (w:) Wirtschafts und Gesellschaftsrecht Osteuropas im Zeichen des Uberganges zu
schaft, Munchen 1992, s. 254.
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vk oraz broni J. Kawecka—Pysz’. W mysl tej koncepcji podstawe stosowania
ianej ustawy stanowi art. 24 ustawy o prawie prywatnym migdzynarodowym
5 r. (statut rzeczowy). Staba strong tej koncepcji stanowi to, 1z ustawa regu-
 nabycie nieruchomoscl nie tylko na podstawie umow prawnorzeczowych, lecz
niez w ramach stosunkow rodzinnomajatkowych oraz w drodze dziedziczenia.

Prawo rzeczowe nabywane w drodze dziedziczenia lub przez odpowiednie
ltowanie stosunkow rodzinnomajatkowych podlega statutowl rzeczowemu
do i od chwili nabycia, ale nie co do nabycia.

- Jakie wicc rozwiazanie nalezy uzna¢ za trafne?

Jest oczywiste, ze przepisy ustawy rozposcieraja sie jedynie na nicruchomosci
one w Polsce 1 znajduja zastosowanie, gdy w stanie faktycznym pojawia sig
pent zagraniczny okreslony w art. 1 ust. 1 ustawy (a mianowicie, gdy nabywca
uchomosci jest cudzoziemiec w rozumieniu okreslonym w art. 1 ust. 2 1 3
WY).
Uzasadniajac ich stosowanie mozna odwolywa¢ sig albo do zasady, iz organy
dego panstwa stosuja wiasne prawo obeych, o ile co innego nie wynika z
ow miedzynarodowych (zaklada to traktowanie tych przepisow jako skladnika
wa obcych) albo do koncepcji przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie.
bor migdzy tymi dwoma rozwiazaniami jest trudny. Osobiscie opowiadam sig
| ta ostatnia koncepcja. Lepiej oddaje ona mechanizm dzialania przepisow, o kto-
h mowa.

Tylko do niej bedzie mozna si¢ odwola¢ uzasadniajac stosowanie szczegol-
h przepisow o obrocie nieruchomosciami rolnymi, gdy do uchwalenia odpo-
dniej ustawy dojdzie. Najpewniej nie bedzie ona mogta by¢ zaliczana do prawa
ych. Od przyjgtych w niej rozwiazan zaleze¢ bedzie potrzeba utrzymania w
y ustawy z 1920 r. na uzytek ,,obcych” spoza Unii Europejskiej. Obywatele
stw czlonkowskich Unii — z chwila wstapienia Polski do Unii — zasadniczo
estang by¢ obcymi (m.in. w rozwazanym tutaj zakresic).

ll. Kilka uwag o zakresie stosowania ustawy

Jak wynika z dodancgo w 1996 r. ustgpu 4 art. | wymog zezwolenia whasci-
80 organu obowiazuje przy nabyciu prawa wlasnosci 1 uzytkowania wieczy-
g0 nieruchomosci potozonej w Polsce. Obojetny jest przy tym charakter prawny
enia, bedacego zrodlem nabycia.

J. Kawecka-Pysz: Kolizyjnoprawne aspekty nabywania nieruchomesci polozonych w Polsce przez cudzo-
ziemcow, Rejent” 1999 nr 2, s. 107 i n; tejze: Odstgpstwa od zastosowania prawa rei sitae do oceny za-
gadnien dotyczacych przeniesienia na cudzoziemca prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce,
JRejent” 2001 nr 7-8, s. 104 i n.
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1. Pojawia si¢ na tym tle pytanie: czy wymaganie uzyskania zezwolenia
obowiazuje w razie nabycia prawa wlasnosci na nieruchomosci, ktora znajduje sie
w uzytkowaniu wieczystym cudzoziemca. Moja odpowiedz na to pytanie jest
twierdzaca i to zarowno w sytuacji, gdy uzytkownik wieczysty realizuje roszeze-
nie do nicodptatnego nabycia wlasnosci na podstawie ustawy z 26 VII 2001 r. o
nabywaniu przez uzytkownikow wieczystych prawa wilasnosci nieruchomosci
(Dz.U. Nr 113, poz. 1209), jak 1 w innych przypadkach.

Na marginesic pragne nadmieni¢, iz projekt nowego unormowania uzytkowa-
nia wieczystego przygotowany we wstgpnej postaci przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego przewiduje znaczne ufatwienia co do nabycia wlasno$ci nieru-
chomoscl przez uzytkownika wieczystego.

2. Przepisy ustawy maja oczywiscic zastosowanic zarowno w razie dochodze-
nia przewlaszczenia dzialki zajetej pod budowe przez cudzoziemca—samoistnego
posiadacza gruntu w dobrej wierze na podstawie art. 231 § 1 kc., jak 1 dochodzenia
przewlaszczenia gruntu, na ktorym wzniesiono budynek lub mne urzadzenie. na
podstawie art. 231 § 2 ke., gdy przewlaszczenie ma nastapic na rzecz cudzoziemea.®

Dodajmy, iz wymogu uzyskania zezwolenia nie mozna rozciagac¢ na nabycie
przez cudzoziemca posiadania nieruchomodci, 1 to zaréwno posiadania zaleznego,
jak i samoistnego’ bez wzgledu na sposob jego nabycia.

3. W razie zniesicnia wspotwilasnosci nieruchomosei (tak sadowego, jak 1
umownego) wszystko zalezy od tego, co cudzoziemiec w wyniku zniesienia
wspotwlasnoscei nabywa: jezeli czg$¢ fizyczna nieruchomosci odpowiadajaca przy
zastosowaniu kryterium wartosci jego udzialowi we wspotwlasnosci lub o nizszej
wartosci zezwolenie nie jest wymagane.® Taki poglad wyrazony kiedys przez
S. Cichosza nie zostal do dzi§ podwazony.

4. Artykut 1 ust. 4 nakazuje uzyskiwaé¢ zezwolenie w razic nabycia nierucho-
. . . i 5 ¥
mosci cudzoziemca w drodze zasiedzenia (do 1996 r. ta kwestia byla sporna).

4 Por. R. Sztyk: Nowe zasady nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcéw, .Rejent” 1996 nr 7-8. s. 87.
5 Por. J. Ignatowicz: Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 54 i n.
6 S. Cichosz: Zniesienie wspoélwtasnosci, dzial spadku i ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali, gdy

wspotwiascicielem nieruchomosci jest cudzoziemiec lub cudzoziemiec dewizowy, ,Biuletyn Ministerstwa
Sprawiedliwosci® 1959, nr 9, s. 38.

7 Tak np. A. Smieja: Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci na cudzoziemca nalezacego do kregu spadkobier-
cow ustawowych zbywcy, .Acta Universitatis Wratislaviensis No 1690. Prawo CCXXXVIII", Wroclaw 1994, s.
138 i 139 uwazal, iz wymog zezwolenia nie dotyczyt sytuacji, .gdy osiagniecie przez cudzoziemca S’!?‘USU
wiasciciela nieruchomosci nastapilo na podstawie zdarzenia sensu stricto (niezaleznego od woli ludzkie)) Iub
tzw. czynu niedozwolonego®. Za dopuszczalnoscig nabycia nieruchomosci przez cudzoziemca W drodze Za-
siedzenia opowiedzieli sie¢ m.in. J. Wasilkowski, Nabycie wiasnosci przez zasiedzenie. ,Nowe Prawo’ 1968,
nr 7-8, s. 1102 i n.; J. Majorowicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 1972, s. 472 i 473; J.S.
Piatowski (w:) System prawa cywilnego. T. Il Prawo wilasnosci i inne prawa rzeczowe, Ossalineum 1977. S-
322; S. Rudnicki: Prawo obrotu nieruchomosciami, Warszawa 1995, s. 253, 259; E. Janeczko: Zasiedzenié,
Warszawa—Zielona Gora 1996, s. 51; E. Ferenc, W. Miodzianowski: Nabywanie nieruchomosci prZez C”_dz‘}
ziemcow, Zielona Gara 1995, s. 39; R. Skubisz: Nabywanie nieruchomosci w Polsce przez cudzoziemcow &
Ukiad Europejski, (w:) Problematyka prawna nieruchomosci w praktyce notariainej, Lublin 1995, s. 164. Przé
ciw byt R. Moszyriski: Zasiedzenie i rozgraniczenie, Warszawa 1959, s. 21.

284

Nowe zasady nabywania nieruchomosci przez cudzoziemeow

- Mamy tu jednak do czynienia z jurydyczna tamigtowka. Ustawa ingeruje
jem w skutki nastepujace ex lege w razie spelnienia si¢ przestanck okreslo-
h w ustawie (art. 172 kc.). Gdyby cudzoziemiec uzyskatl zezwolenie przed
wem czasokresu posiadania niezbednego do zasiedzenia, sytuacja bylaby
Ale przeciez nie mozna wykluczy¢ mozliwosci ubiegania sig¢ o zezwolenie
plywic czasokresu posiadania wymaganego do zasiedzenia. Od chwili spetnie-
si¢ przestanek z art. 172 kc. do chwili wyjasnienia si¢ sprawy zezwolenia
taje niczwykle skomplikowana sytuacja prawna. Nasuwa sig pytanie: czy
iciel, przeciwko ktoremu biegnie zasiedzenic moze w tym czasie wytoczy¢
cznie powodztwo windykacyjne?

- Wydaje sie, iz lepiej byloby wylaczy¢ zasiedzenic sposrdd zdarzen, o ktorych
a w art. | ust. 4 (co stusznie proponuje A. Stelmachowski)."

5. Przypomnijmy przypadki, gdy zezwolenie nie jest wymagane chocby dla-
90, iz ciagle spotyka sig w pismicnnictwie odmienne — i moim zdaniem — nie-
ne poglady.
Dzi§ nic powinno by¢ watpliwosci, iz zezwolenie nie jest wymagane na
arcie:

.Q . p " - - .
umowy przedwstepnej do zawarcia umowy zobowiazujacej do przeniesienia
wilasnosci nieruchomosei lub uzytkowania wieczystego;

umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci nicruchomosci'’ (umowy
sprzedazy, darowizny lub zamiany'' o ile jej skutki ograniczaja si¢ do sfery
obligacyjnej;

umowy zlecenia powierniczego przewidujacej nabycie przez zleceniobio-
reg-obywatela polskiego nicruchomodci, jesli nawet zleceniodawcy jest
cudzoziemiec (zezwolenie bedzie jednak wymagane na zawarcie umowy o
~ przeniesienic wlasnosci ze zleceniobiorcy na zleceniodawce, gdy ten ostatni
- jest cudzoziemcem);

umowy zobowiazujacej do oddania nieruchomosci cudzoziemcowi jedynie w
- . . .. . 12
uzywanie (np. najem, dzierzawa, leasing);

A. Stelmachowski: Z problematyki..., s. 311 i 312.

Odmiennie J.J. Skoczylas: Cywilnoprawne nabycie nieruchomosci przez cudzoziemcow, Warszawa 2002,
S. 74 in.

Odmiennie J.J. Skoczylas: Cywilnoprawne..., s. 76 i n.; Z. Poglodzinska: Nabywanie nieruchomosci przez
cudzoziemcow Zielona Gora 1993 r., s. 8.

Odmiennie co do zamiany Z. Truszkiewicz: Ustawa o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow z ko-
mentarzem, Krakow 1996, s. 38; J.J. Skoczylas, Cywilnoprawne..., s. 86 i 87.

Por. R. Skubisz: Nabywanie..., s. 164
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polozonej w Polsce na rzecz cudzoziemca; '

f) umowy zastrzegajacej prawo pierwokupu nieruchomosci na rzecz cudze.
ziemcea. '

Na uboczu pozostawiam kwestig czy we wszystkich tych przypadkach
wylaczenie wymagania zezwolenia jest uzasadnione. Pordéwnanie szwajcarskiéj
legis Friedrich z nasza ustawa daje tutaj duzo do myslenia.

6. Przepis art. 3¢, dodany przez nowelg z 1996 r., reguluje wyraznie dysku-
syjna dotychczas kwestig, czy zezwolenie ministra wlasciwego do spraw  wew-
netrznych jest wymagane na nabycie lub objecie przez cudzoziemca udziatow albo
akcji w spolce handlowej majacej siedzibg na terenie Polski, bedacej wlascicielem
lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci.

W mysl art. 3e ustawy zgoda jest wymagana, gdy:

1) w wyniku nabycia lub objecia udziatlow lub akcji przez cudzoziemca spotka
stanie sig¢ spotka ,kontrolowang” (pojgcie to objasnia art. 1 ust. 3 ustawy),

2) lub gdy spotka jest juz spotka ,kontrolowana”, a udziaty lub akcje nabywa lub
obejmuje cudzoziemiec nie bgdacy udzialowcem lub akcjonariuszem spélki.

Przepis art. 8 ustawy przewiduje szereg wyjatkéw od regut wyrazonych w art.
3e ustawy; okresla bowiem przypadki, gdy zezwolenie nie jest wymagane. Zgod-
nie z art. 3e ust. 2 ustawy, z obszernej listy wylaczen przewidzianych w art. 8
ustawy, w rozwazanym zakresie znaczenie maja wylaczenia nastepujace:

1) gdy spotka jest wiascicielem samodzielnego lokalu mieszkalnego.

2) gdy nabyweca jest osoba prawna , kontrolowana”, ale nabycie nastgpuje na jej
cele statutowe i chodzi o nieruchomosdci niezabudowane, ktorych taczna
powierzchnia w catym kraju nie przekracza 0,4 ha na obszarze miast.

Przepis art. 8 ust. 2 ustawy przewiduje mozliwos¢ poszerzenia wyjatkow W
drodze rozporzadzenia Rady Ministrow.

Na razie takiego rozporzadzenia brak.

W mysl art. 8 ust. 3 postanowien art. 8 ust. 1 1 2 (tzn. tych przewidujBFYCh
wyjatki) nie stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych w strefie nadgranicznej 0raZ
gruntow rolnych o powierzchni przekraczajacej 1 ha.

13 Por. Z. Ferenc, W. Miodzianowski: Nabywanie..., s. 18; R. Skubisz: Nabywanie..., s. 164.
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€) umowy o ustanowienic ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomogej

Nowe zasady nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow

‘Nabycie nieruchomosci przez matzonka lub wspétmatzonkow

e pogladu utrwalonego w judykaturze' i literaturze przed nowelizacja
r. przepisy ustawy z 1920 r. nic niweczyly skutkow zastosowania art. 32 §
op. Oznaczalo to, iz do majatku wspélnego matzonkow wehodzita nierucho-
nabyta przez malzonka bedacego obywatelem polskim, mimo ze drugi
nek byl cudzoziemcem i nie uzyskal zezwolenia wymaganego w mysl
z 1920 r.

acja ulegla cz¢$ciowo zmianie po wejSciu w zycie noweli z 1996 r. W
. 8 ust. 3 (w nowym brzmieniu) niec wymaga zezwolenia nabycie przez
ziemca, bedacego matzonkiem obywatela polskiego 1 zamieszkujacego w
co najmniej 2 lata od uzyskania karty stalego pobytu, nieruchomosci,
w wyniku nabycia ma stanowi¢ wspdlnosé¢ ustawowa malzonkow. Choc¢
ten — zgodnie z jego brzmieniem — obejmuje tylko sytuacjg, gdy wejscie
homosci do wspolnosci ustawowe] malzonkéw ma nastapi¢ w wyniku
a nieruchomo$ci przez malzonka—cudzoziemca, to nalezy go rowniez sto-
¢ w sytuacji, gdy nicruchomosé wehodzi do wspolnosci ustawowej matzon-
w wyniku jej nabycia przez malzonka—obywatela polskicgo. Zezwolenie
igc wymagane, gdy malzonek—cudzoziemice badz nie uzyskal karty statego
w Polsce, badz okres zamieszkiwania w Polsce (po uzyskaniu karty
10 pobytu) jest krotszy niz dwa lata. Zezwolenie bedzie rowniez wymagane
ibycie nicruchomosci przez malzonka—cudzoziemca w razie ustanowienia
malzonkow rozdzielnosci majatkowej lub gdy nabycie (cho¢ nie doszto do
witego wylaczenia wspolnosci majatkowej matzenskiej) ma doprowadzi¢
ejScia nieruchomos$ci do majatku odrgbnego matzonka—cudzoziemca.
0g zezwolenia — zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy — odpadnic jednak, gdy
onek—cudzoziemice zamieszkuje w Polsce co najmniej 5 lat od uzyskania
stalego pobytu.

Do nabycia nicruchomosci przez malzonka—cudzoziemca moze znalezé
sowanic takze art. 8 ust. 4 ustawy. Stanowi on, 1z nie wymaga zezwolenia
ie przez cudzoziemca nieruchomoscel, jezeli w dniu nabycia jest on ,.upraw-
do dziedziczenia” ustawowego po zbywcey nieruchomosci, a zbywcea nieru-

. Por. uchw. SN z 24 wrzesnia 1970 r., lll CZP 55/70, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1971,

Z. 2, 5. 296; uchw. SN z 4 marca 1983, Ill CZP 6/83, OSN CP 1983, z. 8, poz. 114; uchw. SN z 31 stycz-
nia 1986 r., lll CZP 70/85, OSPIKA 1986 z. 11-12, poz. 222, 5. 479 1 n.
Por. J.S. Piatowski w glosie do orzecz. z 24 wrzesnia 1970, OSPiKA 1973, poz. 120; A.Gola: Zagadnienia
~ Zwiazane z nabywaniem przez cudzoziemcow praw do nieruchomosci potozonych w Polsce, Problemy Wy-
t_niaru Sprawiedliwosci” z. 15 (1978, z. 1), s. 17 i n.; E. Kremer: Cudzoziemiec jako nabywca nieruchomo-
sci rolnej lub spadkobierca gospodarstwa rolnego polozonego w Polsce, Palestra” 1983, nr 1-2, s. 46;
A. Dyoniak: Ustawowy ustréj majatkowy matzenski, Ossolineum 1985, s. 62; J.S. Pigtowski (w:) Kodeks ro-
dzinny i opiekuriczy z komentarzem (red. J. Pietrzykowski), Warszawa 1990, s. 155; S. Rudnicki: Prawo
obrotu..., s. 257; R. Skubisz: Nabywanie..., s. 165. Odmiennie S. Breyer, S.Gross (w:) Kodeks rodzinny i
Opiekunczy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 152
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chomosci jest jej wiascicielem lub wieczystym uzytkownikiem co najmniej 5 lat.
Moze tu wice chodzi¢ o nabycie nieruchomos$ci przez malzonka cudzoziemea:

a) w wyniku zniesienia wspotwiasnosci utamkowej miedzy malzonkami,
b) podzialu majatku w razie zniesienia wspdolnosci majatkowej malzenskiej,

¢) przeniesienia wiasno$ci nieruchomosci migdzy malzonkami (pomicdzy ich
majatkami odrebnymi).

Wspomniany wyzej art. 8 ust. 4 dotyczy oczywiscie nie tylko czynnosci praw-
nych micdzy malzonkami.

Mozna domy$laé si¢ powodow, dla ktérych ustawodawca wymaga, by
zbywca nieruchomosci byl jej wlascicielem lub uzytkownikiem co najmniej 5 lat.
Chodzilo zapewne o zapobieganic naduzyciom. Czy jednak przepis ten nie pro-
wadzi do nadmiernego utrudnienia dostosowywania stosunkow wilasnosciowych w
ramach rodziny do jej aktualnych potrzeb 1 mozliwosci?

Jezeli wige np. Zona przeniosta na meza—obywatela polskiego nieruchomos¢
lub gdy ten odziedziczyl nieruchomos$é, to musi czekac 5 lat na mozliwosc¢ daro-
wania nieruchomosci corce, ktora wyszla za maz za granica, utracita obywatelstwo
polskie, zyciowo si¢ jej jednak nic powiodio 1 powrocita do kraju.

Nic powinno byé watpliwoscei, iz dopuszczalne jest sporzadzenie aktu nota-
rialnego na mocy ktorego malzonka—obywatelka polska wprowadza do majatku
wspolnego z megzem cudzoziemcem tylko jedna dzialke, podczas gdy jest ona
wiascicielem jeszcze innych dzialek (wchodzacych do jej majatku odrgbnego) w
sytuacji gdy w zezwoleniu stwicrdzono, iz przeniesienie wlasnosci ma nastapic W
ramach majatkowej wspolnosci malzenskiej. Taka tre$¢ zezwolenia nic oznacza,
iz rozszerzenie wspélnosci powinno objaé wszystkie dziatki nalezace do majatku
odr¢gbnego zony— obywatelki polskie;.

IV. Nabycie w drodze dziedziczenia'®

W myél art. 7 ust. 2 zd.1 ustawy jej przepiséw ,.nie stosuje si¢ do nabycia nic-
ruchomos$ci w drodze dziedziczenia przez osoby uprawnione do dziedziczenia
ustawowego.” Cudzoziemice powotany do dziedziczenia z mocy ustawy nie mus
ubiega¢ si¢ o zezwolenie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy. Podobnic bylo
przed nowela.

16 Szerzej te problematyke przedstawiam w nastepujacych publikacjach: Nabycie nieruchomosci potozonel w
Polsce przez cudzoziemca w drodze dziedziczenia, ,Rejent” 1999 nr 9; Cudzoziemiec jako spadkoblel’ca‘
testamentowy w sytuacji, gdy do spadku wchodzi nieruchomosé polozona w Polsce, w: Prace z prawad pry
watnego. Ksiega Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 193-204.
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Nowela z 1996 r. wprowadzita daleko 1dace zmiany w zakresie dziedziczenia
entowego. Zasadniczo bowiem na nabycie nieruchomosci polozonej w Pol-
w drodze dziedziczenia testamentowego, przez cudzoziemca wymagane jest
yskanic zezwolenia.

' Wylom od tej zasady wprowadza wspommany juz art. 7 ust. 2 ustawy. Prze-
dziane w tym przepisie wylaczenie zastosowania ustawy nalezy bowiem
zciggnac zaréwno na dziedziczenie ustawowe, jak i testamentowe'’ Oznacza to,
zezwolenie nie jest wymagane — mimo iz do spadku wchodzi nieruchomosé
tozona w Polsce — jezeli spadkodawca powota w testamencie do dziedziczenia
be nalezaca do ,,0s0b uprawnionych do dziedziczenia ustawowego™.

W mysl art. 7 ust. 3 ustawy (w nowym brzmieniu), jezeli cudzoziemicc, ktéry
byt wehodzaca w sktad spadku nieruchomosé na podstawie testamentu, nie uzy-
zezwolenia wiasciwego organu na podstawie wniosku zlozonego w ciagu roku
dnia otwarcia spadku, prawo wlasnosci nieruchomosci lub prawo uzytkowania

eczystego ,.nabywaja osoby, ktore bylyby powotane do spadku z ustawy”.

Unormowanie z art. 7 ust. 2 1 3 ustawy zashuguje na krytyczna ocene.'® Pomi-
c nieudolng redakcje tych przepisow (bedzie o tym jeszeze mowa) mozna miec
itpliwosci, czy uzycie srodkow, ktorymi si¢ postuzono, bylo konieczne. Nieod-
cie nasuwa si¢ pytanie; czy niebezpieczenstwo, ktoremu starano si¢ zapobiec,

rzeczywiste, czy tylko wyimaginowane? Czy istotnie grozi przejmowanic
ez cudzoziemcow nieruchomoscei potozonych w Polsce w drodze dziedziczenia
mentowego w jakiejs zauwazalnej skali?

Zapobiegajac pojedynczym tego rodzaju przypadkom postuzono si¢ instru-
ntem obosiecznym, ktéry moze skomplikowac sytuacjg obywateli polskich jako
ndydatow na spadkobiercéw nieruchomosci polozonych za granica.

Wymienig tylko niektére watpliwosci pojawiajace si¢ na tle art. 7 ust. 2 1 ust. 3.

Po pierwsze — nie jest jasne co oznacza zwrot: osoby uprawnione do dziedzi-
enia ustawowego.

Przyjmuje, ze sa to osoby nalezace do kregu spadkobiercéw ustawowych
odawcy (testatora), niekoniecznie wige osoby, ktore in concreto dziedzi-
7ylyby po testatorze.

Krag owych spadkobiercow nalezy ustali¢ wedlug statutu spadkowego. czyli
wa wilasciwego dla dziedziczenia. Argumentu dostarcza nicjasno zredagowany

Por. Z. Truszkiewicz: Ustawa..., s. 69; H. Kasprzyk: Nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcow. Wy-
brane kwestie z zakresu dziedziczenia, .Rejent” 1999, nr 2, s. 97.

Por. zwtaszcza J. Rajski: Zmiana ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, PPH 1996 nr
1. 5. 5 6; Z. Truszkiewicz: Ustawa..., s. 73; J. Kawecka—Pysz: Nowelizacja ustawy o nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcow — liberalizacja czy zaostrzenie regulacji, ,Rejent” 1997 nr 11, s. 52 i n.: R.
Sztyk: Nowe zasady..., s. 91 i 102; H. Kasprzyk: Nabywanie..., s. 90 i n. (zwt. 99).
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art. 7 ust. 2 zd. 2, ktory brzmi: jezeli prawo ojezyste spadkodawcy nie przew iduje
dziedziczenia ustawowego, w tym zakresie stosuje si¢ prawo polskie. Namagano
tu najwyrazniej do konstrukcji kolizyjnoprawnej (por. art. 34 ustawy o prawie pry-
Watnym- 1965 r.). Zapomniano jednak o tym, iz lex successions to nie zawsze
prawo ojczyste: bo — po pierwsze spadkodawcami bywaja apatrydzi, a po drugie w
sprawach spadkowych trzeba nie tak rzadko liczy¢ si¢ z odestaniem dalszym lub
T;\fﬁr?tngfm (art. 4 § 1 1 2 ustawy o prawie prywatnym migdzynarodowym z
=l )

Wspomniany art. 7 ust. 2 zd. 2 nalezy wigc — zdaniem moim — rozumieé
nastepujaco: jezeli wedhug prawa obcego wlasciwego do oceny dziedziczenia usta-
wowego po danym spadkodawcy spadkobierca testamentowy nie nalezy do ,.0s6b
uprawnionych do dziedziczenia ustawowego”, wystarczy iz nalezy on do kregu
spadkobiercow ustawowych wedlug prawa polskiego.

Wobec dos¢ waskiego ujecia kregu spadkobiercow ustawowych w naszym
prawie spadkowym to co powiedziano ma male praktyczne znaczenie. W kazdym
razic odnosi si¢ to do przypadkéw, gdy prawo obce odsuwa malzonka przy dzie-
dziczeniu ustawowym na dalszy plan.

Najwigksze watpliwosci dotycza okreslenia sankcji odmowy zezwolenia lub
uptywu rocznego terminu do wystapienia przez spadkobierce testamentowego 0
zezwolenie. Przepis art. 7 ust. 3 ustawy stanowi, iz wlasnos¢ lub uzytkowanie wie-
czyste nabywajq w takim przypadku ,.0soby, ktore bylyby powotane do spadku z
ustawy”.

Pojawiaja si¢ tu pytania:

a) co si¢ dzieje (i co si¢ moze sta¢) w okresie od otwarcia spadku do chwili
odmowy zezwolenia (lub uplywu terminu)?

b) jaki charakter ma nabycie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3?

Bronig tezy, iz postanowienia art. 7 ust. 2 i 3 nie wylaczaja cudzoziemeca od
dziedziczenia (sukcesji uniwersalnej). Do nicgo dochodzi w chwili otwarcia
spadku, takze z udzialem cudzoziemca — spadkobiercy testamentowego, z wszyst-
kimi konsekwencjami prawnospadkowymi. Cudzoziemca trzeba wige uwzglednic
w postanowieniu o stwierdzenie nabycia spadku. Jezeli cudzoziemiec jest tylko
Jednym ze spadkobiercow, a spadkobiercy dokonaja umownego dziatu spadku, W
ktorym nieruchomos$¢ wchodzaca do spadku przypadnie spadkobiercy—obywate-
lowi polskiemu, zadne zezwolenie nic jest wymagane. Taki sam skutek moze by¢
osiggnicty w sadowym dziale spadku, nad czym czuwa sad spadku.

Sapkcja z art. 7 ust. 3 moze mie¢ praktyczne znaczenie tylko wtedy, gdy
cudzoziemiec jest jedynym spadkobierca testamentowym. Uplyw terminu lub
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powa zezwolenia nie oznacza jednak, iz cudzoziemiec traci pozycjg spadko-
y. Oznaczaja one tyle tylko, 1z nieruchomo$¢ wehodzaca do spadku nabywaja
by, 0 ktorych mowa w art. 7 ust. 3 ustawy. Nieruchomos¢ ta zostaje nicjako

eta ze spadku.

Wydaje sig, ze nic chodzi tu o szczeg6lny przypadek dziedziczenia ograni-
ny do jednego prawa majatkowego, ani tez o jaka$ posta¢ uwlaszczenia.

Twierdze, iz w omawianej sytuacji mamy do czynienia ze swoistym przypad-
m ustawowego ,,zapisu windykacyjnego™.

" Przedmiotem tego ,,zapisu” jest prawo wlasnosci lub prawo uiytkowania wie-
stego nieruchomoscei polozonej w Polsce. Skutki owego »zapisu” nastgpuja ex
albo w chwili up}ywu terminu do zlozenia wniosku o zezwolenia, albo w
vili uprawomocnienia si¢ decyzji odmownej. Z ta tez chwilag nieruchomos¢
estaje wchodzi¢ do spadku, a odpowiednic prawa uzyskuja osoby wskazane w
7 ust. 3. Cho¢ tego wyraznic w powyzszym przepisie nie stwierdzono, wydaje
7e nie tylko krag beneficjariuszy powinien by¢ ustalony wedhug regut dziedzi-
ia ustawowego, ale nadto wielko$¢ udzialow we wspotwlasnosci lub prawie
tkowania wicczystego w sytuacji, gdy owych beneficjariuszy jest kilku.
Nabycic na podstawie art. 7 ust. 3 stanowi wynik sukcesji singularne;j.
Wydaje sig, iz w omawianej tutaj sytuacji mozliwe jest odpowiednie stosowa-
ie niektorych przepiséw o zapisie testamentowym. Dotyczy to w szczegolnoscl
. 972 ke.”

Tytut nabycia nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy, mimo calej
istosci, jest tytutem prawnospadkowym. To wige, iz okreslona nieruchomogs¢
stanie wylaczona z dziedziczenia na podstawie powyzszego przepisu, nie
inno pozbawia¢ skutkow prawnych rozrzadzen testora (np. zapisow lub pole-
testamentowych), jesli nawet zwiazane one byly z nieruchomoscia, o ktora

ego spadku jest cudzoziemiec, zapisobierca moze domagac sie¢ wykonania
‘zapisu od spadkobiercy testamentowego, a po uptywie terminu okreslonego w art.
7 ust. 3 lub po ewentualnej odmowic uzyskania zezwolenia na nabycie nierucho-
‘mosci (o ile w takiej sytuacji cudzoziemiec podjatby starania o zezwolenie) — od
,ob, ktére nabyly nieruchomosé na podstawie art. 7 ust. 3.

Zapis testamentowy stwarza bowiem mocnigjszy tytul niz ustawowy zapis

Przeciw wykorzystaniu przepiséw o niezgodnosci dziedziczenia przy ocenie kwalifikacji do nabycia nieru-
chomosci wypowiedziat sie Z. Truszkiewicz: Ustawa..., s. 70.
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V. Nowela z 3 lutego 2001 r.

Na chocby krotka wzmianke zastuguje ostatnia nowelizacja ustawy, ktora
nastapita 3 lutego 2001 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 166). Wprowadzita ona trzy istotne
zmiany:

a) doprecyzowano (zreszta trafnic) pojgeic cudzoziemca (art.1 ust. 2 i 3),

b) wprowadzono przepisy dostosowujace ustawg do postanowien Ukladu Stowa-
rzyszeniowego (art. 7a),

¢) przyznano ministrow1 wlasciwemu do spraw wewngtrznych .,uprawnienie do
kontroli przestrzegania warunkow okreslonych w zezwoleniu™ oraz do stwier-
dzenia niewaznosci decyzji o zezwoleniu w razie wykorzystania zezwolenia
wbrew przepisom ustawy (art. 5a).

Dwie ostatnie zmiany nasuwaja watpliwosci. Zacznijmy od dodanego do
ustawy art. 7a.

Prima facie przepis ten odpowiada art. 44 pkt. 7 Uktadu Stowarzyszenie-
wego. Jest jednak zauwazalna roznica: art. 44 ust. 7 Ukladu przewiduje petna swo-
bodg nabycia nieruchomosci w okreslonych tam sytuacjach, a art. 7a ustawy gwa-
rantuje jedynie, ze wlasciwy minister wyda stosowne zezwolenie. W rzeczywisto-
$ci wige zaostrzono wymagania wobec przedsigbiorcow Wspolnoty, o ile podzieli¢
przewazajaca w doktrynie wykladni¢ art. 44 Ukladu, ktora zakladala, ze przepis
ten ma bezposrednie zastosowanic w prawic wewngtrznym, co oznaczalo, 1z w
warunkach w tym przepisie okreslonych zezwolenie nie bylo konieczne.™

W obecnym stanie prawnym wymagane jest przeprowadzenie postgpowania W
celu uzyskania zezwolenia. Notariusze musza wige takze w tych przypadkach
domagac si¢ przedstawienia zezwolenia.

Powroémy do art. Sa. Przepis ten stanowi, ze ,,w okresie 10 lat od dnia wyda-
nia zezwolenia minister wlasciwy do spraw wewngtrznych dokonuje kontroli W
zakresie przestrzegania warunkow okreslonych w zezwoleniu. W przypadku
stwierdzenia wykorzystania zezwolenia whrew przepisom ustawy, minister (...)
stwierdza niewaznos¢ decyzji o zezwoleniw.”

20 Por. E. Skrzydlo—Tafelska, R. Skubisz: Skutecznos¢ wewnelrzna prawa migdzynarodowego. Ukiad Europej-
ski, a wybrane kwestie spolek z udzialem podmiotéw zagranicznych, ,Rejent” 1994 nr 10, s. 431 n.
R. E'Sklubisz: Nabywanie..., s. 170 i n.; B. Popowska: Wybrane zagadnienia ustawy o nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcow w Polsce w swietle Ukladu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie mig-
dzy Wspélnotami Europejskimi i Polska, RPEIS 1996 r., z. 4, s. 84 i n.; P. Daranowski: Zagadnienia bezpo-
éredniej skutecznosci Ukladu Europejskiego w krajowym systemie prawnym, PiP 1996, z. 4-5, s. 59 i 0
S. Rudnicki, w: Prawo obrotu nieruchomosciami pod red. S. Rudnickiego, Warszawa 1999, s. 455 i n-
E. Gorgon: W kwestii stosowania ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, PiP 1999, 25
s. 64. Broniony byl jednak rawniez poglad, iz z Ukladu wynika jedynie obowiazek Panstwa wprowadzenia
(_)d.powiedn‘rch zmian w prawie wewnetrznym. Tak w szczegolnosci A. Lichorowicz: Nabywanie nieruchomo-
$ci polozonych na terenie Poiski przez cudzoziemcow z obszaru Unii Europejskiej w $wietle ukladu stowa
rzyszeniowego, Rejent” 1994 nr 6, s. 27 i n.
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Przepis ten nie zostal zharmonizowany z art. 2 ust. 2 ustawy, w mysl ktorego
iwy minister moze w zezwoleniu okresli¢ dla cudzoziemea zamierzajacego
nicruchomo$é¢ polozona w Polsce specjalne warunki, od ktorych spelnienia
e uzalezniona mozliwos¢ jej nabycia.”' Chodzi tu wige o takie warunki, kto-
spelnienic jest mozliwe 1 oczekiwane przed nabyciem nicruchomosci.
enic tych warunkéw powinno by¢ stwierdzone przez wlasciwy organ jesz-
przed zawarciem transakcji. Wynika to z art. 5 ustawy, w ktorym czytamy, z¢
przedstawienia dowodu z dokumentu urzgdowego o spetnieniu warunkow spe-
ych nic mozna dokona¢ czynnosci prawnych oraz wpisow prawa wlasnosci 1
owania wieczystego.

W ustawic z 1920 r. brak innej podstawy normatywnej do okreslenia przez
istra specjalnych warunkow, zwlaszeza za§ warunkow spelnianych po nabyciu
chomoscl.

Nalezy tez watpié, by podstawe podjecia przez ministra decyzji o ktorej
a w art. 5a mogla stanowi¢ zmiana sposobu korzystania przez cudzoziemca z
¢j nieruchomosci w poréwnaniu z zamierzeniami zadeklarowanymi we wnio-
1 0 zezwolenie. Trudno odmowié¢ cudzoziemcowi prawa dostosowania swej
atalnosci do sytuacji panujacej na rynku. Jesli nabyt on prawo wlasnosci, moze
sta¢ w pelni z praw wlascicielskich. Niefatwo tez wyobrazi¢ sobie na czym
oby polegaé¢ wykorzystanic zezwolenia wbrew przepisom ustawy, co stanowl
tawe stwicrdzenia przez ministra niewaznosci decyzji o zezwoleniu.

- Watpliwosci budzi postuzenie si¢ w omawianym przepisie konstrukcja stwier-
nia niewaznosci decyzji, jezeli przepis ten zestawi¢ z art. 156 1 163 k.p.a. Kwe-
t¢ pozostawmy jednak administratywistom.

VI. Z orzecznictwa ETS

I na koniec informacja pouczajaca, w zwiazku z naszymi staraniami o przyj¢-
do Unii Europejskiej.

W mysl przepisow ustawy wiloskiej z 1935 r., zmodyfikowanej w 1939 r.,
cie we Wioszech nieruchomos$ci w pasic przygranicznym o znaczeniu woj-
wym wymaga zgody wlasciwego organu (prefckta). W 1998 r. dwaj obywatele
mieccy kupili bez zezwolenia dwie nieruchomosei w Barano na Iskii w strefie
znaczeniu wojskowym. Notariusz wioski nie zazadal bowiem przedstawienia
olenia. Organ prowadzacy rejestr nieruchomosci w Neapolu odmowil wpisu
yeia. Podobnego zdania byt sad w Neapolu, ktory rowniez odmowil wpisu.

Por. K. Kisiel: Zagadnienie wzruszenia decyzji 0 zezwoleniu na nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca
w $wietle ostatnich zmian do ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow z dnia 24 marca

1920 r., ,Rejent” 2002 nr 12 (w druku).
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Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w odpowiedzi na pytanie sadu apem
w Neapolu wyrokiem z 13 lipca 2000 r. (sprawa C-423/98) stwierdzil, iz zq
sprzeczne z art. 73B Traktatu Unii uznaje si¢ ustawodawstwo krajowe panstwa
czlonkowskiego Unii, ktéore wymaga zezwolenia na nabycie nieruchomosei ze
wzgledu na jej doniostos¢ wojskowa, jako ustawodawstwo dyskryminujace oby-
wateli panstw czionkowskich Unii. Jest to doniosta wskazoéwka dla naszych legi-
slatorow.

k Gorecki

Zbycie gospodarstwa rolnego w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci

I. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie ma odpowiedzie¢ na pytanic; czy dopuszczalne jest
ie w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci gospodarstwa rolnego, jako zorgani-
anej catosci gospodarczej'? Celowos$é podjgtych tu rozwazan wynika przede
yystkim z roznicy pomigdzy wartoscia gospodarstwa rolnego a suma wartosci
kladnikow. Z punktu widzenia interesow wierzyciela lepszym, cenniejszym
dmiotem zabezpieczenia jest niewatpliwie gospodarstwo rolne, jako pewien
leks majatkowy stuzacy do produkcji rolnej, a nie poszczegolne jego
iki, ktore w oderwaniu od pozostatlych maja w sumie o wicle mniejsza war-
. Poza tym dopuszczenie zbycia gospodarstwa na zabezpieczenie pozwalatoby
cielowi korzystaé z pozaegzekucyjnych sposobow zaspokojenia wierzytel-
z przedmiotu zabezpieczenia.

- Warto tez podkresli¢, iz w perspektywie wejscia Polski do Unii Europejskie]
ieje potrzeba modernizacji polskich gospodarstw rolnych. Wiaze si¢ to z
niecznoscia poniesienia znacznych wydatkow. W duzej mierze zostana one
¢ z kredytow i pozyczek zaciaganych przez osoby prowadzace te gospodar-
a. Dlatego tez coraz czesciej pojawiaé si¢ bedzie pokusa, aby zabezpieczeniem
erzytelnosci powstalych z tego tytutu bylo cale gospodarstwo rolne, a nie jego
czegolne skladniki.

" Il. Dopuszczalnos$é rozporzadzania gospodarstwem rolnym

Na tle art. 55° ke. powstata rozbiezno$¢ pogladéw co do dopuszczalnosci roz-
adzania gospodarstwem rolnym. Przewaza poglad, iz gospodarstwo rolne
e by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu’. Za jego stuszno$cia przemawia
zede wszystkim wyrazne potwierdzenie tego przez ustawodawcg w licznych

Do osobnych rozwazan pozostawiam sprawe dopuszczalnosci ustanowienia zastawu na gospodarstwie rolnym.
Tak np. M. Bednarek: Mienie. Komentarz do art. 44-553 Kodeksu cywilnego, Krakow 1997, s. 220-221; K. Stefan-
ska, Darowizna gospodarstwa rolnego na rzecz maloletniego, w: Obrét nieruchomosciami w praktyce notarialnej,
Krakéw 1997, s. 211; J. Strzepka, Problematyka cywilnoprawna przenoszenia wiasnosci gospodarstwa rolnego
na nastepce, (w:) Obrét nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakéw 1997, s. 222; E.Gniewek: (w:) Kodeks
cywilny. Ksiega druga. Wiasnoéé i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Krakow 2001, s. 187; E. Skowronska—-Bo-
cian, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I. red. K. Pietrzykowski: Warszawa 2002, s. 153. Inaczej S. Rudnicki, (w:) S.
Dmowski, S. Rudnicki, Kementarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 170.

295



Jacek Gorecki

———N

i 3 § . . . ’ e
przepisach’. Nic oznacza to jednak, ze nalezy uznawac gospodarstwo roine zg
rzeez, za czym moglyby przemawia¢ niezrecznie uzywane przez ustawodaweg
pojeeia ,,whasno$¢” 1 ,,wspotwlasnoéé gospodarstwa rolnego™.

Dopuszczalnos¢ obrotu gospodarstwem rolnym uzasadniona jest takze jego
podobienstwem do przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym zdefiniowanym
w art. 55" ke. W obu przypadkach mamy przeciez do czynienia z pewna wyodreb-
niong catoscia gospodarcza™. E. Gniewek uznaje nawet, iz gospodarstwo rolne Jest
rodzajem przedsicbiorstwa”. W zwiazku z tym przyja¢ mozna, iz do gospodarstwa
rolnego odpowiednie zastosowanic znajduje art. 557 kc. TakZze w orzecznictwie
uznaje sig¢ dopuszczalno$¢ obrotu gospodarstwem rolnym, z powolaniem si¢ na
podobienstwo do przedsigbiorstwa’.

Wskazane powyzej argumenty przemawiaja za dopuszczalnoscia rozporzadza-
nia gospodarstwem rolnym, co stanowi punkt wyjscia dla dalszych rozwazan
dotyczacych dopuszczalnos$ci przeniesienia gospodarstwa rolnego w celu zabez-
pieczenia wierzytelnosci. Nalezy jednak jeszeze odpowiedzie¢ na pytanie: czy
dokonujac rozporzadzenia gospodarstwem rolnym rozporzadza si¢ poszczegdl-
nymi jego skladnikami, czy tez gospodarstwem rolnym jako calo$cia 1 w zwiazku
z tym, czy dochodzi wowczas do tylu czynnosci prawnych ile jest skiadnikéw
gospodarstwa rolnego, czy tez obrot gospodarstwem rolnym odbywa si¢ w drodze
Jednej czynnosci prawnej? Ponadto pojawia sig pytanie co jest wowczas przedmio-
tem tego rozporzadzenia — zbior rzeczy 1 praw, majatek, mienie, prawo na gospo-
darstwie rolnym, nieruchomosci rolne wraz z przynalezno$ciami?

Wydaje sig, ze poszukujac odpowiedzi na postawione pytania trzeba wyjs¢ od
wskazanego juz stwierdzenia, iz gospodarstwo rolne stanowi szczegolny rodzaj
przedsigbiorstwa®. Za takim traktowaniem gospodarstwa rolnego przemawia
umiejscowienie jego definicji w kodeksie cywilnym zaraz po przepisach defi-
niujacych przedsigbiorstwo, a takze jednakowe traktowanie przedsiebiorstwa i
gospodarstwa rolnego w art. 526 ke.” Ponadto zaréwno gospodarstwo rolne jak i

3 Zob. np. art. 213, 526, 625, 626 kc.

4 M. Bednarek: Mienie..., s. 221; S. Wdjcik: Nowe regulacje — nowe problemy i watpliwosci, Rejent 1999, nr 8. $
169.

5 K. Stefaniska: Model indywidualnego gospodarstwa rolnego w swietle znowelizowanego kodeksu cywilnego, PiF

1992, z. 3, s. 36. Zob. tez krytyke takiego stanowiska prezentowana przez A. Stelmachowskiego w: Polskie prawo
rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 79 i nast.

6 E. Gniewek: Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 28. Inaczej E. Norek: Przedsiebiorstwo jako przedmiot obrotu
gospodarczego, Warszawa 1997, s. 20 oraz S. Rudnicki, (w:) S.Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz..., § 170.

7 Orzgczenig NSA z 15 marca 1995 r. (S.A./Gd 3078/94), ONSA 1996, Nr 2, poz. 73. Zob. takze wyrok SA W Kra-
kowie z dnia 22 pazdziernika 1993 r. (| Acr 429/93) w ktérym uznano. iz gospodarstwo rolne przy spefnieniu pew-
nych wymagan moze by¢ traktowane jako przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody w rozum(e-
niu art. 435 kc.

8 Zob. E. Klat-Gérska: Pojecie gospodarstwa rolnego w umowie sprzedazy, Studia Prawnicze 2001, z. 34 s
92-93 i cytowanych tam zwolennikéw tego pogladu.

9 qur]is,_;'a Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego w projekcie zmian Kodeksu cywilnego proponuje tresc tego przepisy z8
miesci¢ jako art. 554. Zob. Projekt ustawy o zmianie niektérych przepisow kodeksu cywilnego, KPP 2002, Z. 3s
699 i nast.
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edsiebiorstwo maja z reguly podobne cele do zrealizowania, tzn. wytwarzanie

-przeznaczonych do zbycia'’. W przypadku gospodarstw rolnych ich specy-
a polega na tym, Ze dobrami tymi sa produkty rolne. Kolejnym podobienstwem
organizacja stanowiaca istotny czynnik scalajacy skladniki przedsigbiorstwa i
yodarstwa rolnego i w znacznym stopniu decydujaca o powodzeniu prowadzo-
yrzez nie dziatalno$ci. Ponadto czynnikami, ktére wplywaja na prawidiowe
kejonowanic zarowno przedsigbiorstwa, jak i gospodarstwa rolnego sa: profil
adzoncj dzialalnosci oraz klientela, czyli krag oséb nabywajacych wytwo-
e w nich produkty.

- Wystepowanie wskazanych podobienstw pozwala stwierdzi¢, iz zasadne jest
zystanie w odniesieniu do gospodarstwa rolnego z konstrukeji uzywanych dla
jasnienia mechanizmu rozporzadzania przedsigbiorstwem. Doktryna jest tu jed-
 podziclona''. Sposrod prezentowanych pogladow najbardziej przekonywujacy
daje si¢ ten, zgodnie z ktorym przedmiotem rozporzadzenia nie jest przedsig-
two w znaczeniu przedmiotowym, ale prawo na przcdsiqb101'stwic12.
noszac go do gospodarstwa rolnego uznaé trzeba, Zze skoro ustawodawca w
eksie cywilnym w tytule ,,Mienic” zdefiniowat obok innych przedmiotow praw
odmiotowych, takich jak np. rzeczy czy przedsigbiorstwo, rowniez gospodarstwo
, to uzasadnione jest konstruowanie prawa podmiotowego na gospodarstwie
nym. Poza tym, jezeli gospodarstwo rolne miatoby by¢ jedynie pewnym zbio-
rzeczy, praw i obowiazkow, to jego definiowanie w tym akurat miejscu w
ksic cywilnym byloby zbedne'’. Czemu definicja ta mialaby wowezas stuzy¢?

Uwazam, ze zdefiniowane w art. 55° ke. gospodarstwo rolne jest przedmiotem
wa podmiotowego'”. Gospodarstwo rolne, podobnie jak przedsigbiorstwo,
a¢ trzeba za dobro niematerialne””. Tym samym prawo na gospodarstwie rol-
n traktowa¢ nalezy jako prawo na dobru niematerialnym. Prawo to, jako prawo
jatkowe, jest zbywalne. W zwiazku z tym, dokonujac rozporzadzenia gospodar-
em rolnym rozporzadza si¢ nic jego poszczegolnymi skladnikami, ale jednym
awem, ktorego przedmiotem jest gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55° k.

Zob. tez wyrok z dnia 2 czerwca 2000 r. (Il CKN 1067/98), OSP 2001, z. 2, poz. 27, w ktorym Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz gospodarstwem rolnym jest jednostka gospodarcza zorganizowana na nieruchomosci rolnej o takim
obszarze, ze mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci wytworczej przeznaczonej na zbyt.

Zob. np. G. Tracz, F. Zoll: Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Krakdw 1996, s. 161 i nast.; F. Zoll: Spor o kon-
strukcje prawa do przedsigbiorstwa, w: Materialy z konferencji, Prawne zagadnienia obrotu przedsigbiorstwem,
Warszawa 1997, s. 15 i nast.; |. Karasek, Przedmiot zastawu rejestrowego, KPP 1998 z. 3, s. 497 i nast.;
M. Pefczynski, Zbycie przedsiebiorstwa, Warszawa 2000, s. 3 i nast. oraz 56 i nast.

Zob. obszerne rozwazania na ten temat zawarte w pracy J. Widlo: Rozporzadzanie przedsigbiorstwem, Krakow
2002, s. 59 i nast.

Por. J. Widlo, Rozporzadzanie..., s. 143 | nast.

Tak tez w odniesieniu do przedsiebiorstwa F. Zoll, Spor..., s. 29.

Por. J. Widto: Rozporzadzanie..., s. 60 i nast. Zob. jednak krytyczne uwagi dotyczace traktowania przedsigbior-
stwa jako dobra niematerialnego przedstawione np. przez |. Karasek: Przedmiot..., s. 489 i nast.; M. Pelczyn-
skiego: Zbycie..., s. 9inast.; M. Habdas: Przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym. KPP 2002, z. 2, 5. 327 i
nast.
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Rozporzadzenic prawem na gospodarstwie rolnym odbywa si¢ w drodze jednej
czynnosci prawnej. Rozporzadzenie tym prawem pociaga za soba rozporzadzenie
sktadnikami nalezacymi do gospodarstwa rolnego. Skutek taki wywies¢ mozna z
odpowiednio stosowanego art. 55° kc., zgodnie z ktorym czynno$¢ prawna majgca
za przedmiot przedsigbiorstwo (tu: gospodarstwo rolne, a wlasciwie prawo na
gospodarstwie rolnym) obejmuje wszystko co wchodzi w jego skiad, chyba ze co
innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo z przepisow szczegdlnych. W
zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze, iz do przeniesienia niektorych praw, kiére
wchodzi¢ moga w skiad gospodarstwa rolnego, nie wystarczy sama umowa. Dla-
tego tez w odniesieniu do takich praw dla wystapienia wskazanego skutku
potrzebne bedzie podjecie dodatkowych czynnosci, np. uzyskanie wpisu do ksiegi
wieczyste] w przypadku uzytkowania wieczystego.

lll. Przeniesienie prawa na gospodarstwie rolnym
na zabezpieczenie

Jak wskazano powyzej, w literaturze 1 orzecznictwie dominuje poglad o
dopuszczalnos$ci zbycia gospodarstwa rolnego w drodze jednej czynnosci prawnej.
W zwiazku z tym za dopuszczalne uznac tez nalezy przeniesienie prawa na gospo-
darstwie rolnym na wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci przystu-
gujace] mu wzgledem osoby ktorej prawo to stuzy'®. Dotyczy to takze tych gospo-
darstw rolnych w sklad, ktorych wehodza nieruchomosei'”.

Do przeniesienia prawa na gospodarstwie rolnym na zabezpieczenie odpo-
wiednie zastosowanie znajda art. 557 i 75' k. Umowa przenoszaca to prawo na
wierzyciela dla swej waznosci wymaga formy pisemnej z podpisem notarialnie
poéwiadczonym, a w przypadku gdy w skiad gospodarstwa rolnego wchodzi nie-
ruchomos$¢ lub uzytkowanie wieczyste formy aktu notarialnego.

Zgodnie z przyjmowanym w polskiej doktrynie pogladem przepisy o przele-
wie wierzytelnosci moga mie¢ odpowiednie zastosowanie takze do zbycia innych
praw niz wierzytelnosci'®. Dlatego tez w przypadku przeniesienia prawa na gospo-
darstwie rolnym przepisy te znajda odpowiednic zastosowanie w zakresic nie ure-
gulowanym w art. 5571 75' ke.

16 Za dopuszczalnoscia zbycia prawa na przedsiebiorsiwie na zabezpieczenie opowiedzieli sie m.in. J. Ska_QSl“-
Rzeczowe formy zabezpieczenia wierzytelnosci, Studia luridica 1994, s. 151; G. Tracz, F. Zoll: Przewtaszczenie.
s. 169 i nast.; J. Widlo: Rozporzadzanie..., s. 326 i nast.

17 Zob, wyrok SN z dnia 29 maja 2000 r. (IIl CKN 246/00), OSNC 2000, z. 11, poz. 213, w ktérym za dopuszcza‘”e
uznaje sie przewtaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie wierzytelnosci. i

18 Zob. np. K. Zawada: Umowa przelewu wierzytelnosci, Krakéw 1990, s. 24 i nast.; W. Czachorski: Zobowiazaniad:
Zarys wykladu, Warszawa 1999, s. 335. Zob. tez uwagi, J. Widlo: Rozporzadzanie..., s. 197 i nast. dotyczace e
powiedniego stosowania przepisow o przelewie do zbycia przedsiebiorstwa.
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Nabywca prawa na gospodarstwie rolnym na podstawie art. 526 ke. przyjmuje
siebie takze odpowiedzialno$¢ za diugi zwiazane z prowadzeniem tego gospo-
twa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedziat on o dlugach mimo zachowania
ezytej starannosci. Ponosi on wraz ze zbywca solidarng odpowiedzialnos¢ za te
gi. Jego odpowiedzialno$¢ jest jednak ograniczona do wartosci nabytego
spodarstwa rolnego wedlug stanu z chwili nabycia.

Umowa przenoszaca prawo na gospodarstwie rolnym na wierzyciela zawie-
a jest causa cavendi.

Po zawarciu umowy przenoszacej prawo na gospodarstwie rolnym zbyweca, na
podstawic porozumienia z nabywca, dalej moze prowadzi¢ to gospodarstwo, np.
ko jego uzytkownik lub dzierzawca. Umowa ta powinna okre$la¢ rowniez oko-
iczno$ci, po zaistnieniu ktorych nabywca (wierzyciel) zobowiazany bedzie do
warcia umowy 0 zwrotne przeniesienie prawa na gospodarstwie rolnym na
ywce. Okolicznoscia taka bedzie najezeSciej splata zabezpieczone] wierzytelno-
. Jezeli nabywca nie bedzie chcial wykona¢ zobowiazania do zwrotnego prze-
ienia prawa na gospodarstwie rolnym, to wowczas zbywca moze dochodzi¢
ch uprawnien na podstawie art. 64 kc. w zw. z art. 1047 kpc., domagajac sig
dania przez sad orzeczenia stwierdzajacego obowiazek nabywcy do ztozenia
wiadczenia woli o przeniesieniu prawa na gospodarstwie rolnym.

W razie gdy dluznik w terminic nie splaci zabezpieczone] wierzytelnosci,
terzyciel moze albo zaspokoi¢ si¢ z dochodow jakie przynosi gospodarstwo
e i po zaspokojeniu dokona¢ jego zwrotu, albo dokona¢ jego zbycia 1 zaspo-
sie z uzyskanych z tego tytutu Srodkow. Warto podkreslic, iz jezeli wierzyciel
tytulu zbycia prawa na gospodarstwic rolnym uzyska wigcej niz wynosi suma
bezpicczone] wierzytelnosci wraz z odsetkami 1 innych uzasadnionych wydat-
w (np. koszty wyceny, ogloszen, sprzedazy), to zobowiazany jest do zwrotu
skanej nadwyzki dluznikowi.

IV. Wnioski

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, iz gospodarstwo rolne (a
tasciwie prawo na gospodarstwie rolnym) stanowi dobry przedmiot zabezpiecze-
1a wierzytelnoSci. Obowiazujacy stan prawny pozwala na przeniesienie prawa na
ospodarstwie rolnym na zabezpieczenie wierzytelno$ci. Dopuszezalnosé zabez-
eczenia wierzytelnosci prawem na gospodarstwie rolnym nie wynika jednak
pressiss verbis z obowiazujacych przepisow, lecz oparta jest na wyktadni przepi-
0w dotyczacych gospodarstwa rolnego oraz przedsigbiorstwa. Dlatego tez praopo-
Wany tu sposob wykorzystania tego przedmiotu zabezpieczenia wierzytelnosci
praktyce na razie nie wystgpuje. Jego upowszechnienie wymagaloby zmian w
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ustawodawstwie. Przede wszystkim dla usunigcia pojawiajacych si¢ watpliwogej
co do dopuszczalnosci obrotu gospodarstwem rolnym nalezatoby wprowadzi¢ de
ke. przepis, ktory jednoznacznie dopuszczalby taki obrot. Dawalby on jednocze-
$nie normatywna podstawe dla dokonywania przeniesienia gospodarstwa rolnego
na zabezpieczenie wierzytelnosci.

Przeszkoda w upowszechnieniu wskazancgo powyzej sposobu zabezpieczenia
wierzytelnosci mogg by¢ proponowane ostatnio rozwiazania, zmierzajace do ogra-
niczenia swobody w obrocie nieruchomos$ciami rolnymi. Dlatego tez, jesli takie
ograniczenia zostalyby wprowadzone w zycie, nalezaloby wyraznie uzna¢ dopusz-
czalnos¢ nabywania gospodarstw rolnych w zwiazku z zabezpieczeniem wierzytel-
nos$ci, mimo istniejacych ograniczen w obrocie nieruchomosciami rolnymi.

Na zakonczenie trzeba zwroci¢ jeszeze uwage na spoteczne skutki dopusz-
czalnosci zbycia prawa na gospodarstwie rolnym w celu zabezpieczenia wierzytel-
nosci. Jesli bowiem prowadzacy gospodarstwo rolne nie wywiaze si¢ ze swych
zobowiazan wzgledem wierzyciela, utract prawo do gospodarstwa rolnego, a tym
samym podstawy swej egzystencji. Dlatego tez decydujac sie na zabezpicezenie
wierzytelnosci na prawie na gospodarstwic rolnym nalezy zdaé sobic z tego
sprawg. Ryzyko zwiazane z niesptaceniem zabezpieczonej wierzytelnosci spoczy-
wac bedzie na osobie prowadzace] gospodarstwo rolne. Umowa ustanawiajaca
zabezpieczenie moze jednak zawiera¢ w tej mierze pewne postanowicnia zabez-
pieczajace jej interesy na wypadek niesplacenia zabezpieczone] wierzytelnosei.
Mozna np. wprowadzi¢ do umowy zastrzezenie przyznajace prowadzacemu
gospodarstwo (w razie definitywnej utraty przez niego prawa do gospodarstwa rol-
nego) stuzebnos¢ mieszkania w budynkach wchodzacych w sklad tego gospodar-
stwa.

ta Jezynska, Piotr Mikolajczyvk, Aleksander Oleszko

Tytuly prawne uwlaszczenia nieruchomosci rolnych

1. Wigzaca moc prawna aktu wiasnosci ziemi

Spelnienie przestanek przedmiotowych 1 podmiotowych okreslonych w art. |
tawy z 1971 roku powodowalo nabycie ex lege wlasnosci nieruchomosci rolnej
ospodarstwa rolnego). Dlatego tez akt wiasnodcei ziemi, ktory jest decyzja admi-
stracyjna, ma charakter deklaratoryjny. Akt ten stwierdza, ze rolnik z dniem 4
topada 1971 roku stat si¢ wiascicielem nieruchomosci. Z mocy art. 15 tej
tawy decyzja stanowi podstawg do ujawnienia nowego stanu wlasnosci w ksig-
e wicczyste] oraz w ewidencji gruntow.

Konstrukcja prawna stanowczego poswiadczenia nabycia prawa przejawia sig
tym, ze akt wlasnosci ziemi stanow1 wytaczny dowod nabycia wtasnosci nieru-
omosci. Deklaratywne stwierdzenie takiego nabycia w odpowiednim trybie uzy-
o w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego charakter quasi Konstytutywny
Oznacza to, z¢ w obrocic prawnym, mimo iz nabycic wilasnosci nastapito z mocy
ego prawa, osoba zaintercsowana nic moze skutecznie powotywacé sig tylko na
tawg w celu uzyskania swego tytutu do uwlaszczonej nieruchomosci rolnej,
eli nie uzyskala stwierdzenia (po$wiadczenia) nabycia we wihasciwej drodze.
Takze sad nie jest wladny ustali¢c w charakterze przestanki, ze nabycie wiasno$ci
ed 6 kwietnia 1982 roku nastapito w drodze tzw. uwlaszczenia administracyj-
1€20.

2. Charakter oraz znaczenie decyzji uwlaszczeniowych
Po wejsciu w zycie ustawy z 19 pazdziernika 1991 roku
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa

Przepis art. 63 ust. 2 cyt. ustawy w stosunku do ostatecznych decyzji wyda-
nych na podstawie przepisow ustawy uwlaszczeniowej z 1971 roku wylaczyl sto-

Uregulowanie to wywotlato liczne kontrowersje. Najdalej idacy zarzut zmie-
Izal do wykazania niekonstytucyjnosci art. 63 powyzsze] ustawy. Dalsza watpli-
‘WoS¢ odnosita sie do pytania o znaczenie oraz skutki wykluczenia mozliwosci
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wzruszenia aktu wlasno$ci ziemi w postgpowaniu administracyjnym', jak OWniez
na koniecznos¢ prejudycjalnego ustosunkowania si¢ sadu powszechnego do takiej
decyzji 1 poddanie tego aktu ocenie prawnej ze wzgledu na jego przedmiot.

Pierwsza kwesti¢ rozstrzygnal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15
maja 2000 roku, SK 29/99 (Dz.U. Nr 40, poz. 474) orzekajac, iz art. 63 ust. 2§ 3
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie nicktorych ustaw (Dz.U. z 1995 roku, Nr
57, poz. 299 ze zm.) jest zgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP i nic jest nie-
zgodny z art. 77 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji.

OdpowiedZ na pytanie drugie, zwlaszcza w $wictle poczatkowego orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego, nie zawsze zastugiwata na akceptacje. Zbyt kategoryezne
jest bowiem stwierdzenie, iz po wejsciu w Zycie art. 63 omawianej ustawy ,sad
jest zwiazany decyzja administracyjna — aktem wiasnosci ziemi, jezeli zostata ona
uznana przez wilasciwy organ administracyjny za ostateczng” (tak uchwala SN z
dnia 18 maja 1994 roku, III CZP 69/94), OSN 1994, nr 12, poz. 233). Nic mozna
takze zgodzi€ sig ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu SN z dnia 9 listo-
pada 1994 roku, III CRN 36/94 (OSN 1995, nr 3, poz. 54), 1z ,wylaczenie
sadowej kontroli decyzji administracyjnych wydanych na podstawie przepisu
ustawy uwlaszczeniowej z 1971 roku nie obejmuje tylko decyzji bezwzglednie
niewaznych™.

Znaczenie prejudycjalnoscei aktow wilasno$ci ziemi w postepowaniu cywilnym
znalazto wyraz w tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore dopuscito
sadowa, samodzielng oceng powyzszych decyzji, bez koniecznosci a nawet
potrzeby wzruszenia aktu wiasnosci ziemi. Trafne jest stanowisko wyrazone W
uchwale SN z dnia 11 marca 1994 roku, III CZP 18/94 (OSN 1994, nr 10, poz.
186) przyjmujace, iz wylaczenie dopuszczalno$ci wzruszenia ostatecznych decyzil
administracyjnych, wydanych na podstawie ustawy uwlaszczeniowej z 1971 roku

1 Obowigzujace od dnia 1 stycznia 1992 roku przepisy art. 63 ust. 2 i 3 eyt. ustawy oznaczaja zakaz prowadzenia j&-
kichkolwiek postepowan administracyjnych w sprawach uprzednio unormowanych ustawa uwiaszczeniowd Z
1971 roku, na podstawie ktérej wydane byly akty wiasnosci ziemi (wyrok NSA z dnia 10 grudnia 1992 roky, Il SA
1726/92, ONSA 1994, nr 2, poz. 49); przepis art. 63 ust 3 cyt. ustawy nie ma zastosowana, gdy w sprawie chodzio
sprostowanie oczywistej omylki na zasadzie art. 113 § 1 kpc. (wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 1994 roku, SAJKr
2240/93, ONSA 1995, nr 2, poz. 96); po dniu 1 stycznia 1992 roku stata sie niemozliwa kontrola administracyjnad.
ani tez sadowa decyzji administracyjnych wydanych przed 6 kwietnia 1982 roku stwierdzajaca nabycie przez rolni-
ka z mocy prawa, na podstawie ustawy uwlaszczeniowej z 1971 roku — wiasnosci nieruchomosci rolnych (uchwala
SN z dnia 30 czerwca 1992 roku, lll CZP 73/92, OSN 1992, nr 11, poz. 201; uchwala SNz dnia 28 stycznia 1993
roku, Ill CZP 167/92, OSN 1993, nr 6, poz. 105).

2 Co do pojecia ,bezwzglednie niewaznych decyzji administracyjnych™ w postepowaniu cywilnym puwszechnie
przyjmuije sie, iz chodzi o wydanie takich decyzji przez ,organ oczywiscie niewtasciwy”, ,bez jakiejkolwiek podsta-
wy prawnej”, oraz .z oczywistym naruszeniem administracyjnego prawa materialnego i przepisow Kodeksu poste
powania administracyjnego”; zob. zwlaszcza glose J. Borkowskiego do uchwaly SN z dnia 11 marca 1994 roku. i
CZP 18/94, OSP 1995, nr 4, poz. 192; postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 1999 roku, Ill CKN 352/98. OSN
2000, nr 3, poz. 62, kiore stwierdza, iz nie byla dopuszczalna droga postepowania administracyjnego w SDFE“"“E‘C{'|
o uregulowanie wiasnosci nieruchomosci nierolniczych, wlasciwa o zasiedzenie byla droga sadowa
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muje rownicz sytuacje, w ktorych organ administracji wydat w roznych datach
decyzje dotyczace tego samego przedmiotu uwiaszczenia, na rzecz dwoch
ch os6b. Powstaly migdzy tymi osobami spor o wiasnosS¢ rozstrzyga sad
szechny w postgpowaniu, w ktérym jego rozstrzygnigeie jest niezbedne do
ienia sprawy.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, wniosek o niemozliwosci rozstrzygnig-
kwestii wiasnosci nieruchomosci, gdy rézne osoby dysponuja dwoma sprzecz-
aktami wilasno$ci ziemi dotyczacymi tej samej uwtaszczonej nieruchomosci
a rzecz dwoch rdznych wiascicieli, jest nie do przyjecia’. Spor o wilasnosé nieru-
ymosci, gdy kazda z osob dysponuje decyzja stwierdzajaca wiasnosc tej same;j
schomosci uwlaszczonej i w zwiazku z tym kazda z nich uwaza sig za
acznego jej wiasciciela, jest typowa sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 kpe.
ktorej rozstrzygnigcia powolany jest z mocy art. 2 § 1 kpc. sad powszechny
- Sad Najwyzszy. Spory o wlasno$¢ nieruchomosci rolnych nie zostaly bowiem
kazanie (art. 2 § 3 kpc.) do wiasciwosci innych organow.

Odmowa rozstrzygnigeia sprawy o wiasnos¢ nieruchomosci stanowitaby nie
ko naruszenie art. 1 1 2 kpc. ale rowniez naruszenie ratyfikowanych przez Pol-
art. 14 Micdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ( Dz.U.
977 roku, Nr 38, poz. 167) i art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Aowieka i Podstawowych Wolnosci) (Dz.U. z 1992 roku, Nr 85, poz. 427) prze-
jacych, ze kazdy obywatel ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy cywilnej
niezawisty i1 bezstronny sad.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko, iz sad samodzielnie rozstrzyga spor o to,
nieruchomo$¢ objeta aktem wiasnosci ziemi weszta do wspolnego majatku
ika. Wiazaca moc prawna aktu wlasnosci ziemi sprowadza si¢ do tej sfery sto-
kow, do ktorej uregulowania organ administracyjny jest ustawowo powolany
tanowienie SN z dnia 21 maja 1999 roku, III CKN 244/98, OSN IC 1999, nr
. poz. 222). Nie wkraczajac w zasadnos¢ aktu wlasnosci ziemi, sad wiadny jest
eni¢, jakic skutki prawne wywoluje ostateczne poswiadczenie, ze rolnik stal sig
W dniu 4 listopada 1971 roku wiascicielem gruntu. W odniesieniu do sktadnikow
jatku wspolnego matzonkow, ocena skutkéw nalezy w szczegélnosci do k.r.o.
ecyzja uwlaszezeniowa wydana w trybie ustawy z 1971 roku nie mogta wiazaco
strzyga¢ w przedmiocie, czy nabyta przez rolnika nieruchomos¢ weszta w skfad
majatku wspolnego tego rolnika i jego malzonka, czy tez nalezy do majatku osobi-
ego rolnika, gdyz kwestia ta nie nalezala do kognicji okreslonej przez art. 12

Takie whasnie btedne stanowisko przyjat Sad Najwyzszy w nie publikowanym wyroku z dnia 3 lutego 1994 roku (Il
CRN 161/93) stwierdzajac, iz w takim wypadku osoby legitymujace sig jako wylaczni wiasciciele nieruchomosci
uwlaszczonej powinni by€ traktowani jako jej wspotwiasciciele oraz, ze powinny mie¢ do nich ,odpowiednie zasto-
sowanie przepisy kc. o wspolwiasnosci).
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ustawy z 1971 roku. Je$li nawet w akcie wlasnosci ziemi zosta’robymaz—:._
ze nabycie wlasnosci nieruchomos$ei rolnej odniesic skutek w stosunky l:::
malzonka rolnika z uwagi na zasade art. 31 1 32 k.r.o., a nastepnic powstanie spor
cywilny co do tej kwestii, to sad moze nie czuc€ si¢ w tym zakresie zwiazanym ti:f

Scia decyzji uwlaszezeniowej 1 samodzielnie rozstrzygnac ten spor.

Sad Najwyzszy uznat takze, ze przepis art. 63 ustawy z 1991 roku nie stoi na
p{'zcszkodzic w ustaleniu granicy wediug stanu prawnego odmiennego od prze-
blegl‘l granicy wynikajacej z aktow wiasnosci ziemi i okreslonego w nhich na pod
stawie danych z ewidencji gruntow w ten sposob, ze granica dzieli budynki ist-
nicjace w dniu 4 listopada 1971 roku (postanowienie SN z dnia 11 maja 1995
roku, III CZP 45/95, OSN 1995, nr 10, poz. 137)°. Nalezy podzieli¢ ten kif:mnel_(
orzecznictwa, ktory przyjmuje, iz akt wlasnosci ziemi poswiadcza tylko nabycie z
mocy prawa wlasnosci nieruchomosci; natomiast nie obejmowal ustalenia spor-
nych granic podlegajacych uwlaszczeniu nieruchomosci. Oznacza to, ze sad w
postepowaniu rozgraniczeniowym moze dokonywa¢ samodzielnie ustalen co do
prze?iegu spornej granicy bez potrzeby wzruszenia decyzji, w ktorych okreslone
powierzchni¢ sasiadujacych dzialek z naruszeniem art. 12 ust. 1 ustawy z 1971
quu. Qrgan administracyjny dokonujacy uwtaszczenia nie byt wiadny dzn rozgra-
niczenia nicruchomosci, wobec czego w razie sporu w tym przedmiocie rzecza
sadu jest dokonanie prawidlowych ustalen co do przebiegu granicy wedlug zasad
okreslonych w art. 153 kc., przy uwzglednieniu stanu posiadania w dniu 4 listo-
pada 1971 roku oraz zasiedzenie przygranicznych pasow gruntow.

: 3._ Podstawowe zalozenia uchylenia ustawy uwlaszczeniowej
w sSwietle art_. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnosci
gruntow roinych

Mimp uchylenia ustawy z 1971 roku nabyta na jej podstawie wiasno$¢ nieru-
chpmosm rolnej oraz zwiazane z tym nabyciem skutki prawne okreslone w art. 3,
61 8-11 powyzszej) ustawy pozostaja w mocy.

Znaczenie tego uregulowania nalezy rozpatrywaé odrebnie co do nabycia
przez rolnika wlasno$ci nieruchomosci rolnej na podstawie art. | oraz art. 2
ustawy z 1971 roku.

4 Zagadnie_niern wplywu aktow wiasnosci ziemi na postepowanie rozgraniczeniowe Sad Najwyzszy zajal sie W kilku
orzerczgmach, Zob. zwlaszcza uchwate z dnia 4 kwietnia 1975 roku, Il CZP 92/74, OSN 1976, nr 3, pO?:, 34; posta-
:tc;\:\:nzemef;r;j d:la ﬁ?gzerwca 1978 roku, IV CR 268/78, OSN 1979, nr 3, poz. 55; postanowienie SN z dnid 16

nia roku, RN 325/83, OSN 1984, nr 8, poz. 142; uchwal i k czP
istigbinat ilas it p wala SN z dnia 24 czerwca 1988 roku, Il
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. 7 chwila wejscia w zycie omawianej ustawy, to jest od dnia 6 kwietnia 1982
 stan dotychczasowy uksztaltowany ustawa z 1971 roku zmienit sig o tyle, ze
ay administracji pafstwowej przestaly by¢ wiasciwe do orzekania o stwier-
e nabycia wiasnosci nieruchomosci przez ich samoistnych posiadaczy, gdyz
dotychczasowe kompetencje przejely sady powszechne. Wprawdzie nabycie
chomosci z mocy samego prawa pozostaje w mocy (art. 1 ustawy z 1971
), z tym jednak zastrzezeniem, ze posiadacz samoistny, ktory nie uzyskat
erdzenia nabycia wiasnosci w dotychczasowym trybie administracyjnym,
inien wystapi¢ po 6 kwictnia 1982 roku z wnioskiem o takie stwierdzenie do
, jezeli chee uzyska¢ dowod nabycia wlasno$ci nieruchomosci.

Artykut 2 ustawy z 1971 roku zostal uchylony definitywnie. Jezeli wige do 6
wietnia 1982 roku nie zostala wydana decyzja o przekazaniu wlasnos$ci nierucho-
oéci posiadaczowi zaleznemu, albo o przejeciu nieruchomosci przez Panstwo, to
powyzsza data akt wlasnosci ziemi lub orzeczenie o przejeciu nie jest dopusz-
ne ani w trybie administracji ani w drodze sadowej. Natomiast akty wiasnosci
emi zarowno o charakterze deklaratoryjnym (gdy uwlaszczenie nastapito z mocy
prawa), jak i konstytutywne (gdy decyzja orzekla o przejeciu uwlaszczonej nieru-
‘chomosci na rzecz posiadacza zaleznego) wydane do 6 kwietnia 1982 roku pozo-

a W mocy.

4. Postepowanie sadowe o stwierdzenie nabycia wlasnosci

W mysl art. 5 § | ustawy o zmianie kc. sad orzeka o stwierdzeniu nabycia
asnosci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego w postgpowaniu nieproce-
wym. Zgodnic z art. 606 kpc. whasciwy miejscowo jest sad rejonowy, w ktorego
‘okregu jest pofozona nieruchomosc.

Sad wszczyna postgpowanice tylko na wniosek. Uprawnionym do zgloszenia
“wniosku jest kazdy zainteresowany, tzn. ten, czyich praw dotyczy wynik postgpo-
‘Wwania (art. 510 kpc.), w szezegolnosci samoistny posiadacz nieruchomoscl lub
jego nastgpca prawny. Poza wnioskodawcea uczestnikiem postgpowania powinien
by¢ w kazdym razie dotychczasowy wlasciciel nieruchomosci lub jego nastgpea
‘prawny, a takze kazda inna osoba, ktora rosci sobie prawo do tej nieruchomosci.
Poza tym, zgodnie z art. 5 § 2 ustawy o zmianie kc., wniosek o stwierdzenie naby-
cia moze zglosi¢ takze wlasciwy organ gminy.

W toku postgpowania sad, w drodze wlasciwych dla postgpowania cywilnego
Srodkow dowodowych, wyjasnia okolicznosci potrzebne do rozstrzygnigcia
' sprawy, przede wszystkim za$ bada, czy zachodza przestanki przewidziane w art.
1 ustawy uwlaszczeniowej, w szezegolnosci czy nieruchomosé, ktore] wniosek
' dotyczy, wehodzita w sklad gospodarstwa rolnego rolnika oraz czy byl on w dniu
" 4 listopada 1971 roku jej samoistnym posiadaczem w rozumieniu art. 336 kc. Poza
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tym sad bada, czy podstawg posiadania rolnika lub jego poprzcdrrka prawn;g;

byla nicformalna umowa, wymieniona w art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowaj

G_od.zi si¢ podkresli¢, 1z przewidziana w powyzszym przepisic toleranci
odnosi si¢ jedynie do braku formy aktu notarialnego dla umow przenoszac .;j;;
wiasno$¢ nieruchomodci i nie dotyczy innych wymagan odnoszacych si¢ do tijch
czynnc?f;ci prawnych. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej obejmuje zatem
sytuacje, gdy stan prawny jest niezgodny ze stanem posiadania w nastepstwie
zawarcia Jednej z nastepujacych umow: sprzedazy, zamiany, darowizny, o dozy-
wocle lub innej umowy o przeniesienie wiasnosci, o zniesienie Wspé%\;riasnogi
albo umowy o dzial spadku migdzy obecnym lub poprzednim posiadaczem a
wiascicielem nieruchomosci. Nie ma zadnych podstaw do uznania, izby prawem
wiasnosci nieruchomos$ci mégt rozporzadzac¢ nie wlasciciel, tym bardziej ze do
urcgulowania zamieszczonego w art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej nie ma
zastosowania art. 5 u.k.w.h. Rekojmia wynikajaca z wpisu do ksi¢gi wieczystej nie
moze bowiem sanowa¢ braku formy aktu notarialnego.’

Jezeli okaze sig, ze takiej podstawy nie bylo, sad bada, czy okres nieprzerwa-
nego posiadania rolnika do dnia 4 listopada 1971 roku wynosit co najmniej 5 lat
(w razie dobrej wiary posiadacza) albo 10 lat (w razie zlej wiary posiadacga), o
uzasadniatoby stwierdzenie, Ze z mocy samego prawa nieruchomosé stala sig
wiaspos’cig jej samoistnego posiadacza na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy uwlasz-
czeniowe]. W zwiazku z powstala watpliwodcia, czy do wyzej wymicnionych
okresow mozna doliczy¢ samoistne posiadanie poprzednika obecnego posiadacza,
nglciy na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco; przemawia bowiem za tym brzmie-
nie ust. 1 art. 1 tej ustawy, ktore odnosi si¢ rowniez do sytuacji przewidzianej W
ust. 2 art. 1 ustawy, jezeli co innego nie wynika z treéci tego ﬁste;pu.

‘ Isfotnc znaczenie ma rowniez ustalenie, czy rolnik nie stat si¢ wiascicielem
oqut.Ej wnioskiem nieruchomosci jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy uwlasz-
czemqwej, w szezegdlno$el wskutek zasiedzenia. Gdyby bowiem {ak byto,
wlasciwy bylby nie tryb postepowania przewidziany w art. 4 i 5 ustawy o zmianie
ke., lecz tryb postgpowania o stwierdzenic zasiedzenia (art. 609-610 I;pc.).

Powstata w praktyce watpliwos¢, jak ma postapi¢ sad, gdy orzekajac w trybie
art. 5 ustawy o zmianie kc. nie dopatrzy si¢ przestanck do stwierdzenia nabycia
wilasnosci na podstawic art. 1 ustawy uwlaszczeniowej, ustali za§ istnicnie prze-
stanek do stwierdzenia nabycia wlasnosci przez zasiedzenie. Ot6z kazde z tych
postgpowan jest postgpowaniem odrgbnym; wydaje si¢ wiec, ze sad nie moze, na

.skutek wniosku o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci w drodze
uwtlaszczenia, stwierdzi¢ z urzedu nabycie wlasnosci przez zasiedzenie, jak 1
odwrotnie. Nalezy natomiast dopusci¢ mozliwo$¢ zmiany zadania przez wniosko-

5 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 1999 roku, Il CRN 186/98, OSN IC 1999, nr 12, poz. 220.
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, z whasnej inicjatywy lub na skutek stosownego pouczenia go przez sad w
e art. 5 kpc. Nie jest tez wylaczona mozliwosé zgloszenia przez wniosko-
¢e zadania alternatywnego: albo stwierdzenia nabycia wlasnosci wskutek
zczenia, albo tez — stosownie do okolicznosei — wskutek zasiedzenia.

" Po ustaleniu okolicznosci uzasadniajacych stwierdzenie, Ze samoistny posia-
stal sic z mocy samego prawa wlascicielem nieruchomosci, sad dokonuje
eft potrzebnych do rozstrzygnigcia o splacie w warunkach przewidzianych w
6 ustawy uwlaszczeniowej albo o braku podstaw do zasadzenia splaty (art. 5
ej ustawy). Ustalen w tym zakresie sad dokonuje z urzedu, niezaleznie od Zzadania

oby uprawnionej; w mysl bowiem art. 5 § 3 ustawy o zmianic ke. okreslenie
sokosci, sposobu i terminu spfat albo orzeczenie o zwolnieniu od obowiazku
ty naleznosci stanowi jeden z obligatoryjnych elementéw postanowienia
erdzajacego nabycie nieruchomosci. Obligatoryjnym eclementem takiego
stanowienia jest rownicz stwierdzenie powstania prawa dozywocia w sytuacji
widzianej w art. 8 ustawy uwlaszczeniowej, tzn. gdy w my$l tego artykutu
wstalo z mocy samego prawa na rzecz nieformalnego zbywey nieruchomosci
awo dozywocia, zwiazane z uwlaszczeniem rolnika, ktory objal w posiadanie tg
chomo$¢ na podstawie umowy o dozywocie zawartej bez zachowania pra-
przewidzianej formy aktu notarialnego.

Sad nie rozstrzyga w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia wiasno-
i nieruchomosci przez jej samoistnego posiadacza o ograniczonych prawach rze-
owych i dozywociu, ktore dotychczas, tj. do dnia 4 listopada 1971 roku,

iazaly te nicruchomos$¢ zgodnie z obowiazujacymi woOwczas przepisami prawa,
oro te obciazenia, w my$l art. 10 ustawy uwlaszczeniowe], pozostaja nadal w
ocy. Niemniej jednak obciaZenia te sad powinien wzia¢ pod uwage w sytuacji,
gdy stosownie do art. 6 ustawy uwlaszczeniowej obowiazany jest orzec o nalezno-
i z tytulu splaty wartosci nieruchomosci stanowiacej przedmiot uwlaszczenia. W
im bowiem wypadku warto$¢ pozostatych w mocy obcigzen odlicza si¢, w mysl
. 10 tej ustawy, od naleznosci za nieruchomosc.

W sadowym postgpowaniu o stwierdzenie nabycia wiasnodci maja pelne
zastosowanic przepisy art. 1, 5, 6, 811 ustawy uwlaszczeniowej. Zastosowanie
a réwniez przewidziane w art. 3 ustawy uwlaszczeniowe] wylaczenie uwlaszcze-
nia nicruchomosci stanowiacych wiasnosé Skarbu Pafstwa, obywateli panstw
obcych oraz zwiazkoéw wyznaniowych.

, Stosownic do art. 5 § 3 ustawy o zmianie kc. w postanowieniu stwier-
dzajacym nabycie wilasnosci nieruchomosci w drodze uwlaszczenia sad okresla
polozenie, obszar oraz osobg wiasciciela nieruchomosci wedlug zasad obo-
wiazujacych w przepisach o ksiggach wieczystych. Chodzi tu, oczywiscie, 0
wlasciciela ktory nabyl wlasnos¢ nieruchomosci z mocy samego prawa w dniu 4
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listopada 1971 roku. choéby juz nie zyt w chwili orzekania o stwierdzeniu nabyeia
wiasnosci. W takim bowiem wypadku jego spadkobiercy do celow zwiazanych 2
ujawnieniem ich praw w ksiedze wieczystej beda musicli wykaza¢ swoje nastgp-
stwo postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 1025 i art. 1027 ke.),

Zgodnic z art. 10 ustawy o zmianic kc. stwierdzenie nabycia wlasnogei
dokonane przez sad stanowi wylaczny dowod nabycia wlasnosci nieruchomosei
przez posiadacza samoistnego na podstawic art. 1 ustawy uwlaszczeniowej.
Oznacza to, ze w jakicjkolwick sprawic, dotyczace] wiasnosci tej nieruchomosgei,
w szczegdlnoscl w sprawie o wydanie nieruchomosci, o dzial spadku, o uzgod-
nienie stanu prawnego nieruchomosci w ksigdze wieczyste] 7 rzeczywistym sta-
nem prawnym itp., a takze w jakimkolwiek postgpowaniu administracyjnym, nie
mozna wykazac¢ nabycia wlasnosci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego
w drodze uwlaszczenia jakimkolwick innym dowodem, niz postanowienie
sadowe, wydane od dnia wejscia w zycic ustawy o zmianie kc., lub akt wlasno-
Sci ziemi, wydany przed tym dniem. Jezeli wigc w jakiejkolwick sprawie
sadowe] dotyczace] wlasnoscl nieruchomosci, ktora podlega uwtaszezeniu,

powstanie kwestia wlasnosci tej nieruchomosci (nie doszlo za$ do przesadzenia

tej kwestii poprzednia decyzja administracyjna, a obecnie postanowicniem sadu)
nalezy — stosownie do okolicznosci — zawiesi¢ postgpowanic w sprawic do czasu
prawomocnego rozstrzygnigeia w trybie art. 4 1 5 ustawy o zmianie ke. w przed-
miocie stwierdzenia nabycia wiasnosci (art. 177 § 1 pkt 1 kpc.). Prawomocne
stwierdzenie nabycia przez posiadacza samoistnego wlasno$ci nieruchomosci na
podstawie art. 1 ust. 1 lub ust. 2 ustawy z 1971 roku jest wyrazem wykluczenia
mozliwosct nabycia wiasnosci te] nieruchomosci na tej samej podstawie przez
inna osobe. O powadze rzeczy osadzonej, dotyczacej stwierdzenia nabycia
wlasnosci nieruchomosci na podstawic wskazanych nizej przepisow prawa,
przesadza bowiem wydanie prawomocnego postanowienia stwierdzajacego
nabycie wlasnosci tej nieruchomos$ci przez jakakolwieck osobe. Zadanie innej
osoby stwierdzenia takiego nabycia wlasnosci tej nieruchomosci na swoja rzecz
jest mozliwe tylko po uprzednim wzruszenia — wykorzystujac odpowiednie
$rodki procesowe — prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego uprzednie naby-
cie whasnosci tej nieruchomosci.’

5. Uwtaszczenie po przekazaniu Skarbowi Panstwa gospodarstwa
rolnego za swiadczenia emerytalno-rentowe

Rolnikom badz ich nastgpcom prawnym przystuguje mozliwos$¢ nie-
odptatnego przekazania prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowang]

6 Postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1997 roku, | CKN 12/97, OSN CP 1998, nr 2, poz. 26.
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niezabudowanej, jezeli w zwiazku z przekazaniem gospodarstwa rolnego
stwu za $wiadczenie emerytalno—rentowe w chwili przekazania rolnik—zbywca:

— nabyt do bezplatnego uzytkowania dziatk¢ gruntu rolnego o powierzchni do
0,5 ha (ustawa emerytalna z 1974 roku) badz do 0,3 ha (ustawa emerytalna z
1977 1 1982 roku);

— wylaczyt budynki, ktére stanowilyby odrgbny od gruntu przedmiot wiasnosci
(ustawy emerytalne z 1974 oraz z 1977 roku)’;

— zastrzegl prawo do bezplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego 1 pomiesz-
czen gospodarskich w rozmiarze niezbednym do zaspokojenia potrzeb rolnika
i jego rodziny, jezeli przekazal gospodarstwo wraz z budynkami (ustawy eme-
rytalne z 1974, 1977, 1982 roku).

Szczegodlna sytuacja dotyczyla odrebnej wiasnosci budynkow na gruncie
tawy z 1974 roku. Ot6z prawo to w ogole nie bylo zwiazane z gruntem tak, ze
rolnikowi nie przyshigiwalo zadne prawo do gruntu Skarbu Panstwa, na ktorym
} najdowat si¢ taki ,zwiazany z powietrzem” budynek. Ponadto sytuacja prawna
budynku jako przedmiotu odrgbnej wiasnosci ulegla znaczacej ewolucji. Na pod-
wic art. 11 ust. | ustawy z 1974 roku wlasno$¢ tych budynkow byla prawem
iedziedzicznym. Wygasato ono z chwila $mierci rolnika, ktory przekazal gospo-
arstwo, a jezeli jego matzonek przezyt go — w chwili Smierci matzonka. Odrgbna
wiasnos¢ budynku nie byta w zaden sposéb zwiazana z gruntem.

Ten stan prawny ulegt zmianie w wyniku wejécia w Zycie ustawy z dnia 27
‘pazdziernika 1977 roku. Brak w tej ustawie przepisu o tresci odpowiadajacej art.
11 ust. 2 jej poprzedniczki spowodowal, ze odrebna wilasnos¢ budynkow wylaczo-
‘nych z przekazanego Panstwu gospodarstwa stata si¢, zgodnie z ogolnymi re-
g_ulami prawa cywilnego, prawem dziedzicznym. Jak wyjasniono w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1978 roku”®, majacej
moc zasady prawnej, nowym uregulowaniem objgta zostala takze nicwygasta w
chwili jego wejscia w zycie wiasnos¢ budynkéw zatrzymanych przez rolnika na
podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 roku. Artykul 51 ust. 2

i Odrebna wlasnos¢ budynkowa powstata takze w razie przejecia z urzedu na wiasnos¢ Panstwa gospodarstwa rol-
nego w trybie ustawy emerytalnej z 1968 roku. Wskutek tego przejecia budynki staly sie odrebnym przedmiotem
wiasnosci bylego wiasciciela przejetego gospodarstwa (wyrok SN z dnia 19 grudnia 1978 roku, Il CR 519/78,
OSPiKA 1979, poz. 167). Ostateczna decyzja administracyjna o przejeciu nieruchomosci rolnej na wiasnosc Pan-
stwa w trybie ustawy emerytalnej z 1968 roku stanowi samodzielng podstawe do zalozenia ksiegi wieczystej dia
budynku stanowigcego odrebny przedmiot wiasnosci (art. 4 ust. 1 cyt. ustawy) oraz ta sama decyzja stanowi takze
podstawe do ujawnienia w ksiedze wieczystej przejScia wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.
Oznacza to, ze zlozony wniosek o wpis prawa wiasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa nalezy trakto-
wac zarazem jako wniosek o zaloZenie ksiegi wieczystej dla odrebnej wiasnosci budynkowej. Obie te czynnosci
sadu powinny by¢ podjete na podstawie jednego wniosku. Odmienna praktyka powodowataby niezgodnosc ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnymi w konsekwencji prowadzitoby to do niejasnosci w ewidencji rzeczy-
wistego stanu prawnego (uchwata SN z dnia 12 maja 1969 roku, lIl CZP 27/69, OSN CP 1970, nr 2, poz. 21).

8 Il CZP 51/78, OSN CP 1979, nr 3, poz. 42.
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ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku przyznat ponadto rolnikowi, ktéry prze-
kazal Panstwu gospodarstwo z wylaczeniem budynkéw, zwiazana z odrgbng
wlasnoscia budynkow stuzebno$é gruntowa w zakresie niezbgdnym do korzystania
z budynkow. Tak uksztaltowane prawo wlasnosci budynkow, wytaczonych przez
rolnika z przekazanego Panstwu gospodarstwa na podstawie art. 11 ust. | ustawy z
dnia 29 maja 1974 roku, jak tez na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 27 paz-
dziernika 1977 roku, nie uleglo zmianie w nastgpstwie wejscia w zycie ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 roku; w szczegolnosci bez wplywu nan pozostal art. 57 ust.
1 tej ustawy. Wedlug tego przepisu, rolnik mogl z gospodarstwa przekazanego
Panstwu wylaczy¢ i zachowaé nie tylko wiasnos¢ budynkow, ale w ogdle
wlasno$¢ gruntu, na ktorym budynki zostaty wzniesione, z konsekwencjami okre-
slonymi w art. 191 ke. w zwiazku z art. 48 ke. Przyjeto tu wige nowe rozwiazanie,
odmienne od dawnego. Jego odmiennos¢ sprawia, ze art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 roku nie sposob traktowac jako przepisu nadajacego nowa tresé
prawu odrebnej whasnosci budynkéw wylaczonych z gospodarstwa przekazanego
Panstwu, i tym samym, zgodnie z ogdlna norma prawa migdzyczasowego wyra-
zona w art. XXXVIII przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, znajdujacego
do tego prawa zastosowanie, mimo jego powstania przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku; por. takze art. XXXIX przepisow wprowa-
dzajacych kodeks cywilny. Nie dotyczy odrebnej wiasnosci budynkow wylaczo-
nych z gospodarstwa przekazanego Pafstwu takze art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Podsumowujac: rolnik, ktéry na podstawie ustawy z dnia 29 maja 1974 roku
przekazal Panstwu gospodarstwo z wylaczeniem wchodzacych w jego skiad
budynkow, zachowal tylko wiasno$¢ budynkow: wiasno$¢ gruntu, na ktorym
budynki zostaly wzniesione, przypadla natomiast Skarbowi Panstwa; jezeli
wlasno§¢ budynkéw zatrzymanych przez rolnika na podstawie wymienione
ustawy nie wygasta przed dniem 1 stycznia 1978 roku, stafa si¢ z tym dniem pra-
wem dziedzicznym; z dniem tym wlasciciel budynkoéw uzyskat rowniez zwiazana
z prawem wlasnosci budynkow stuzebnosé gruntowa w zakresie niezbednym do
korzystania z budynkow. Stanu tego nie zmienita ani ustawa z dnia 14 grudnia
1982 roku, ani ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku’. Obecnie wige wszystkie t€
budynki przechodza z chwila Smierci wlasciciela na spadkobiercow. Budynki te

. s s e i . . 1
maja stanowi¢ roéwniez przedmiot obrotu infer vivos oo

Sytuacja odrebnej wiasnosci budynkowej ulegla innemu przeksztatceniu oq 1
stycznia 1989 roku na podstawie art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 roku o zmid-

9 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 1997 roku, Il CKN 63/97, OSN IC 1997, nr 12, poz. 208.
10 Postanowienie SN z dnia 10 lipca 1981 roku, Il CRN 135/81, OSN CP 1982, nr 2-3, poz. 31.
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stawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych 1 czlonkow ich
h oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz.U. Nr 10, poz. 53). Wiasci-
m budynkow znajdujacych si¢ na dzialce stanowiacej wlasnos¢ Skarbu
astwa (gminy), ktore wchodzity w sklad przekazanego Panstwu gospodarstwa
nego na podstawie ustaw emerytalnych przed 1 stycznia 1983 roku przyznane
fo nicodptatnie prawo wiasnosci dziatki gruntu, na ktorej budynki te zostaty
esione wraz z niezbedna do korzystania z niej wlasnoscia gruntu. O przejsSciu
asnosci dziatki zabudowanej orzeka starosta decyzja administracyjna, ktora ma
akter konstytutywny. Podlegajaca zwrotowi nieruchomo$¢ w trybie art. 6
otanej ustawy nie moze by¢ rowna powierzchni dzialki siedliskowej przekaza-
j panstwu. O wiclkosci dziatki podlegajacej zwrotowi rozstrzyga organ orze-
acy'".

Oznacza to, ze przed wejsciem w zycie omawianej ustawy z 1989 roku organ
dministracji panstwowej nie mial kompetencji do przeksztalcania stuzebnosci
mtowej zwiazanej z odrgbna wlasnoscia budynkowa powstala przed 1 stycznia
83 roku w prawo wlasnosci tej dziatki zwiazang z wilasnoscia tegoz budynku,
sadowionego na dzialce przeksztalconej z prawa ograniczoncgo w prawo
asnosci. Dlatego tez ostateczna decyzja przeksztalcajaca stuzebnos¢ gruntowa
Inika w zakresie niezbednym do korzystania z budynkéw, jako przedmiotu
gbnej wiasnosci w prawo wiasnosci przewidziane w art. 51 ust. 2 ustawy eme-
Inej z 1982 roku jest bezwzglednic niewazna i nie moze stanowi¢ podstawy
isu prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej'”.

Nabycie wiasnosci nieruchomosci obejmujacej budynki z lokalami mieszkal-
mi i pomieszczeniami gospodarczymi, co do ktorych rolnikowi przystugiwato
red dniem 1 stycznia 1991 roku bezplatne z nich korzystanie z tytutu przekaza-
gospodarstwa rolnego Panstwu na podstawie ustaw emerytalnych, na jej wnio-
k starosta przyznaje decyzja administracyjna nicodptatnie wiasnos¢ tej dzialki
ejmujacej budynki o powierzchni niezbgdnej do korzystania z tych budynkow
. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej z 1990 roku).

Od dnia 21 sierpnia 1992 roku uwlaszczonym moze by¢ takze zstepny osoby
awnionej wskazanej w ust. 1 art. 118 omawianej ustawy, ktory po smierci
rawnionego faktycznie wlada tymi lokalami w zakresie odpowiadajacym jej
awnionemu. Jezeli jednak uprawnionymi byli oboje matzonkowie, ich zstgpny
o0ze by¢ uwlaszczony dopiero po smierci obojga matzonkéw (art. 118 ust. 2a
tawy z 1990 roku). Przeniesicnic posiadania dzialki przez zstgpnego (syna)
0soby uprawniongj na rzecz jego corki bedacej wnuczka uprawnionego, nie sta-

ﬁ Wyrok NSA z dnia 20 lutego 1990 roku, Sa/lLu 941/89, Prawo i Zycie 1990, nr 41.
| Uchwata SN z dnia 21 wrzesnia 1984 roku, Il CZP 53/84, OSN CP 1985, nr 5-6. poz. 65.
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nowi przeszkody do przyznania wiasnosci dzialki wnuczce w trybie art. 118 ust.
2a cyt. ustawy .

——

Uwlaszczenie w trybie art. 118 ust. 1 omawianej ustawy moze nastapi¢ tylko
wowczas, gdy osoba ktorej przystuguje prawo uzytkowania dziatki gruntu z tytuhs
przekazania gospodarstwa rolnego, przekazala to gospodarstwo bezposrednio
Panstwu, a nie nastgpcom prawnym, ktorzy poznej zrezygnowali z jego prowadze-
nia i zrzekli sie go na rzecz Skarbu Panstwa z mocy art. 179 ket

Warunek faktycznego wiladania nieruchomoscia (art. 118 ust. 2a wskazanej
ustawy) po $mierci rolnika w zakresie odpowiadajacym jego uprawnieniom (czyli
prawa uzytkowania) oznacza wymaganic osobistego uzytkowania nieruchomose:
(faktycznego) przez zstgpnego ubiegajacego sig o przyznanic prawa wiasnosci
dziatki. Nie spelnia tej przestanki zstepny, ktory wyrazil zgodg na jej uprawg i
pobieranie pozytkow przez inna osobe"’. Na podstawic powyzszych przepisow
cyt. ustawy wnioskodawcy nie moze by¢ przyznany udziat we wspotwiasnosci
gruntu dziatki. Wylaczenie stosowania przepiséw art. 118 ust. 2 1 2e tejze ustawy
dotyczy takze sytuacji, gdy Skarb Panstwa lub gmina jest wspotwlasciciclem
dziatki, albo jeZeli przyznanie wlasnosci naruszaloby prawo oséb trzecich do
dzialki lub budynkow, o ktorych mowa w tych uregulowaniach (ust. 3 art. 118)".

Przekazanie na wlasno$¢ uzytkowanej dziatki nie stanowi podziatu nierucho-
mosci w rozumieniu art. 10 ustawy z dnia 29 kwictnia 1985 roku o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ani art. 92 i nast. ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze
zm.), lecz jedynie zmiang prawnej formy wiadania dziatka z uzytkowania na
prawo wlasnosci'’. Skorzystanie z wlasnosci nie ma wplywu na wysoko$¢ emery-
tury lub renty (ust. 5 art. 118).

6. Uwlaszczenie gospodarstw rolnych nabytych w trybie dekretu
z dnia 6 wrzesnia 1946 roku o ustroju rolnym i osadnictwie
na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska

Ostateczne uregulowanie stosunkéw wiasnosciowych zwiazanych z naby-
ciem gruntow rolnych w trybie dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 roku nastapito
dopiero na podstawic ustawy z dnia 3 grudnia 1998 roku o zmianie ustawy ©
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom
fizycznym w prawo whasnosci (Dz.U. Nr 156, poz. 1020). Z dniem wejscia W

13 Wyrok NSA z dnia 23 marca 1993 roku, SA/Wr 1823/92, ONSA 1994, nr 3, poz. 88.

14 Wyrok NSA z dnia 12 sierpnia 1994 roku, SA/Wr 758/94, ONSA 1995, nr 2, poz. 95.

15 Wyrok NSA z dnia 9 lipca 1998 roku, SA/Bk 1482/97, ONSA 1999, nr 2, poz. 62.

16 Wyrok NSA z dnia 24 marca 1998 roku, Il SA 1589/97, ONSA 1999, nr 2, poz. 52.

17 Wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 1993 roku, Il SA 1766/93, ONSA 1994, nr 4, poz. 150.
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cic powyzszej nowelizacji, tj. od dnia 5 stycznia 1999 roku osoby fizyczne,
ore nabyly gospodarstwo rolne na podstawie aktu nadania albo ich nastepey
rawni bedacy posiadaczami tych gospodarstw, jezeli zlozyly wniosek o prze-
ztalcenic prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosei do dnia 31 grud-
a 2000 roku, wowczas na podstawie decyzji starosty o przeksztalceniu powyz-
h praw nabywa prawo wlasnosci gospodarstwa (art. | ust. 4 ustawy).

Decyzja starosty w sprawie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasno$ci ma charakter konstytutywny i stanowi podstawg wpisu w ksig-
e wieczystej (art. 2 ust. 1 1 2 cyt. ustawy). Nieruchomos¢ rolna stanowiaca
edmiot uzytkowania wicczystego moze stanowi¢ wlasnos¢ Skarbu Panstwa
badz gminy, jezeli gmina nabyta wlasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci w drodze
‘komunalizacji.

Wszczynajac postgpowanic uwlaszczeniowe w trybie omawianej ustawy,
;Ialeiy micé¢ na uwadze tres¢ obowiazujacego nadal dekretu z dnia 6 wrzes$nia
1946 roku.

Zgodnic z art. 25 ust. 1 cyt. dekretu wyznaczenic nabywcy gospodarstwa
(dziatki) nastapilo na podstawie aktu nadania. Nabywca wydzielonego fizycznie
' gospodarstwa (dziatki) mial prawo do objecia tego gospodarstwa w posiadanie
' celem korzystania i pobierania z niego bezplatnic pozytkow (art. 26). Jednakze
awa wynikajace z aktu nadania mialy charakter osobisty, byly niczbywalne 1 nie-
lziedziczne. Przeniesienie prawa wlasnosci nadanego w powyzszym trybie gospo-
darstwa na nabywce nastepowalo w drodze orzeczenia zwanego orzeczeniem o
wykonaniu aktu nadania. W orzeczeniu o wykonaniu aktu nadania nalezato
~wymieni¢: akt nadana, osobg nabywey oraz przedmiot 1 warunki nabycia gospo-
darstwa rolnego. Orzeczenic o wykonaniu aktu nadania jest ostateczne (art. 31
“dekretu).

Mozliwo$é¢ wszezecia postgpowania uwlaszezeniowego w trybie ustawy z
dnia 4 wrzesnia 1997 roku dopuszczalne jest tylko wowcezas, gdy wnioskodawca
~ legitymuje sie aktem nadania wydanym na podstawic cyt. dekretu oraz spelnia
przestanki z omawianej ustawy. Ustawa ta nie uchylifa jednak dekretu w zakresie
~ whasciwosci wladz powotanych do orzekania w trybie tego dekretu (rozdziat VI).
- Zgodnic z art. 33-35 cyt. dekretu wladza wlasciwa w zakresie wydawania orze-
- czen przewidzianych wart. 30 i 31 tj. orzeczen o wykonaniu aktu nadania jest sta-
rosta. Oznacza to, z¢ obecnic nabycie wlasnosci gospodarstwa rolnego objgtego na
podstawic aktu nadania moze wystapi¢ badz w trybie przepisow rozdziatu VI
dekretu, badZ ustawy uwlaszczeniowej z dnia 4 wrzesnia 1997 roku. W obydwu
przypadkach zachowania zostata droga postgpowania administracyjnego, a nabycie
prawa wlasno$ci nastepuje na podstawie konstytutywnego orzeczenia administra-

Cyjnego.
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7. Uwilaszczenie nieruchomosci rolnych ohjetych dekretem
z dnia 6 wrzesnia 1951 roku o ochronie i uregulowaniu wtasnosci
osadniczych gospodarstw chiopskich na obszarze
Ziem Odzyskanych

Dekret z 1951 roku wylaczal z uwlaszczenia tych rolnikéw, ktorzy objeli w
posiadanie gospodarstwo rolne nadane im w ramach osadnictwa na obszarze Ziem
Odzyskanych (art. 1) — co do nieruchomosci zabudowanych, ale zbednych wedtug
oceny Owczesne] wladzy administracyjnej oraz co do nieruchomosci roinyeh
powyzej 15 ha uzytkow rolnych oraz 20 ha gospodarstw hodowlanych (art. 4 ust.
1). Rolnicy ci wedhug cyt. dekretu nic nabyli z mocy prawa wilasnosci tvch nieru-
chomosci (gospodarstw rolnych). W wyniku dalszych przeksztatcen do wspomnia-
nych nieruchomosci rolnych oraz nieruchomosci zabudowanych na cele miesz-
kalne ich posiadaczom badz nastgpcom prawnym przystugiwalo prawo uzytkowa-
nia wicczystego (wspohuzytkowania). Jesli osoby te w dniu 26 maja 1990 roku
oraz w dniu 23 pazdziernika 2001 roku byly nadal uzytkownikami wicczystymi
(wspotuzytkownikami wieczystymi) tych nieruchomosei, przystuguje im z mocy
art. 1 ustawy roszczenie o nicodplatne nabycie prawa wlasnosci tych nieruchomo-
Sci, jezeli do dnia 23 pazdziernika 2002 roku zloza stosowny wniosek — pod rygo-
rem wygasnigcia tego roszczenia.

Decyzje w przedmiocie nicodplatnego nabycia wilasnosci nieruchomosci
podejmuje starosta w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa, badz prze-
wodniczacy zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego — co do nieruchomosci
bedacych jej wlasno$cia. Decyzja ta o charakterze konstytutywnym stanowi pod-
stawg wpisu prawa wlasnosei do ksiggi wieczystej.

8. Wplyw stwierdzenia nabycia wiasnosci w drodze uwiaszczenia
na postepowanie o zasiedzenie

8.1. Znaczenie aktu wlasnosci ziemi w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia

W uchwale z dnia 13 maja 1993 roku, 111 CZP 57/93 Sad Najwyzszy = zajal
stanowisko, iz wydanie w trybic administracyjnym decyzji stwierdzajacej nabycie
wlasno$ci w trybie ustawy uwlaszezeniowej z 1971 roku nie stanowi przeszkody
do stwierdzenia, iz inna osoba nabyla wlasnos¢ tej nieruchomosci przy uwzgled-
nieniu okresu posiadania przed 4 listopada 1971 roku, a wigc gdy bicg terminu
zasiedzenia rozpoczal si¢ przed ta data. Wydanie aktu wiasnosci ziemi stwier-
dzajacego tytut wiasnosci w stosunku do przedmiotu zasiedzenia innej osoby niz

18 OSN CP 1993, nr 12, poz. 222.
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oo dotychczasowy samoistny posiadacz mogloby mie¢ znaczenie dla nabycia
lasnosci w trybie art. 172 § 1 ke., gdyby spowodowato zmiang w stanie posiada-
a tego przedmiotu z.aswdzema. Jezeli zmiana taka nic nastepuje, wydana decyzja
faszczeniowa ma tylko takie znaczenie, ze od chwili wydania takiej ostateczne]
yzji zasiedzenic biegnie przeciwko osobie wskazanej w ni¢j jako wiasciciel. W
ecznictwie zgodnie przyjmuje sig, ze decyzja administracyjna co do okoliczno-
i objetych domniemaniem (w tym wypadku, Ze osoba uwlaszczona byla samoist-
m posiadaczem w dniu 4 listopada 1971 roku), stanowi dowdd z dokumentu
gdowego w rozumieniu art. 244 § 1 kpc., a nie jest wylaczona mozliwos¢ prze-
owadzenia w postgpowaniu sadowym dowodu przeciwko trescl dokumentu
edowego stosownie do art. 252 kpe."”

8.2. Znaczenie postanowienia sadu stwierdzajacego nabycie
nieruchomosci w trybie uwlaszczenia na post¢powanie
o stwierdzenie zasiedzenia

W poréownaniu do aktu wlasnosci ziemi, prawomocnemu postanowieniu sadu
stwierdzajacemu uwlaszezenie na rzecz rolnika (art. 5 i 6 ustawy z dnia 26 marca
1982 roku) nalezy przypisa¢ inny charakter i znaczenie. Przede wszystkim stwier-
dzenic nabycia wlasnosci przez uwlaszezenie w drodze sadowej korzysta z waloru
prawomocnosci w rozumieniu art. 365 § 1 kpe.. a zatem jest wiazace dla sadu,
ktory je wydal, innych sadow i organow paiistwowych oraz innych 0sob w wypad-
h przewidzianych w ustawie. Oznacza to, Ze prawomocne postanowienie sadu
stwierdzajace nabycie z mocy prawa wlasnosci nieruchomosci na podstawie
‘ustawy z 1971 roku, ma w postgpowaniu o stwierdzenie zasiedzenia tejze nieru-
chomosci na rzecz innej osoby charakter wiazacy zaréwno co do faktu nabycia
wlasnosci przez okreslona osobg w oznaczonej dacie, jak 1 co do prawotworczych
przestanck faktycznych przyjgtych za podqtawc; nabycia prawa stosownie do ust. 1
lub 2 art. 1 cyt. ustawy uwlaszczeniowej”. Przyjete przez sad orzekajacy o
uwlaszczeniu przestanki majace charakter wiazacy podlegaja uwzglednieniu przez
sad rozpoznajacy sprawg o zasiedzenie. Oznacza to, ze samo stwierdzenic w orze-
czeniu sadowym, iz w okresie wskazanym przez ubiegajacego sig o zasiedzenie
jako czas jego posiadania zaistniata podstawa uwlaszczenia innej osoby (takze
wszak z racji posiadania), nie wyklucza automatycznie mozliwosci stwierdzenia
zasiedzenia, wedlug przestanck wskazanych w art. 172 § 1 ke. przy zachowaniu
ciaglosci posiadania, przy czym w okreslonych sytuacjach (art. 340, 345 ke.) prze-
twa w jego wykonywaniu ciaglosci tej nic niweczy. Jest to okoliczno$c, ktorej
Znaczenie uwidacznia si¢ szczegolnie wyraziScie przy uwlaszczeniu na podstawie

19 Uchwata SN z dnia 21 pazdziemika 1983 roku, Ill CZP 48/83, OSN CP 1984, nr 5, poz. 71.
20 Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 1997 roku, | CKN 438/97, OSN IC 1998, nr 6, poz. 106.
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art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej, do ktorego nie byt wymagany uplyw c;e;;
lecz jedynie posiadanie nieruchomosci w okreslonej dacie, bez wzgl(;'du na t01
Przez jaki czas trwato ono przedtem. Orzeczenie o uwlaszczeniu na tej podstawie;
jest zat’er'n wiazace (oczywiscie poza wigzacym bezwzglednie faktem nabycia
wiasnosci) tylko w zakresie prawotworczego faktu posiadania nieruchomogei
przez uwlaszczonego w dniu 4 listopada 1971 roku; nie sprzeciwia sie natomiast
ustaleniu, ze przed ta data lub po niej nieruchomos$é¢ byla w posiadaniu 1nnej
osoby. Skutkiem takiego orzeczenia byloby niewatpliwie wiazace przesadzenie, ze
w dacie tej nastapila przerwa posiadania ubicgajacego sie o zasiedzenie
wy}a(‘czajqca wprawdzie zastosowanic art. 340 kc., lecz nie sprzeciwiajaca sie:
przyjqcig, ze gdyby nieruchomos$¢ po dniu 4 listopada 1971 roku znalazha sie;
ponownie w posiadaniu innej osoby, rodzitoby to domniemanie, z¢ doszlo do
przywrocenia utraconego przez nig posiadania (art. 345 kc.). Mialoby to oczywis-
cie znaczenie z punktu widzenia ustalenia zachowania lub zniweczenia przestanek
zasiedzenia. W wypadku sadowego uwlaszczenia na podstawie art. | ust. 2 ustawy
uwlaszczeniowe) zakres wiazacej mocy orzeczenia obejmowaltby natomiast prawo-
tworczy fakt nieprzerwanego posiadania nieruchomosci przez uwlaszczonego
przez okres co najmniej 5 lat, do dnia 4 listopada 1971 roku. Te okolicznoscei,
czyli fakt 1 zakres zwiazania postanowieniem stwierdzajacym uwlaszczenie, musza
wige by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu sprawy o stwierdzenie nabycia
wlasnosci przez zasiedzenic.

8.3. Skutki nabycia nieruchomosci w drodze odplatnej czynnos$ci prawnej
od osoby wpisanej w ksiedze wieczystej na podstawie aktu wlasnosci
ziemi w zakresie dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych

_ Akt wlasnosci ziemi — jak juz wskazano — stanowi podstawe wpisu w ksiedze
wieczyste] uwlaszczonego wilascicicla. Wpis ten co do ujawnionego prawa
wiasnosci nieruchomosei korzysta z domniemania wskazanego w art. 3 uwk.w.h.
Jednakze w okresie poprzedzajacym dzien 1 stycznia 1992 roku®' zdarzato sig, iz
w postgpowaniu administracyjnym doszlo do stwierdzenia niewaznosci ostatecz-
nego aktu wiasnosci ziemi (decyzji administracyjnej), ale ujawniony w ksigdze
wieczystej wiasciciel niec doprowadzil do zgodnosci tegoz wpisu z rzeczywistym
stanem prawnym. Godzi si¢ podkre$li¢, iz stwierdzenie niewaznosci takiej decyzjl
dotknigtej wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. ma moc wsteczna od
chwili jej wydania. Oznacza to rowniez, ze od chwili stwierdzenia niewaznoscl
aktu wilasnosci ziemi, ujawniony w ksigdze wieczystej wlasciciel nie moze by¢
uwazany za uprawnionego, zgodnie z trescia wpisu, nie tylko przy ocenie zdarzen

21 Chqd;i ordate wejs'cia w Zycie _arf. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 107, poz. 464 ze zm.
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statych po dacie wydania orzeczenia o niewaznosci decyzji, ale 1 przy rozpa-
waniu zdarzen mogacych wywola¢ skutki w sferze prawa cywilnego przed ta
ta. Dokonany zatem wpis whasnosci uwlaszczonej nieruchomosci w zakresie
skazujacym na przystugiwanie ujawnionemu wiascicielowi oznaczonej dziatki
oze by¢ uznany za niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym z¢ wzgledu na
wyeliminowanie juz jego podstawy z obrotu prawnego.

~ Istnienic tego wpisu w chwili zawarcia umowy sprzedazy. na podstawie ktorej
swlaszczony wlasciciel rozporzadzil przedmiotowa nieruchomoscia, wywoluje
anie 0 mozliwoéé zastosowania w odniesieniu do tcj transakcji przepisow o
ojmi wiary publicznej ksiag wieczystych™. W tej mierze nalezy wyrdzni¢ dwie
tuacje. Pierwsza, w ktorej nabywca nieruchomosci w sytuacji wskazanej w art. 6
st. 2 uwk.wh. wicdzial, iz w chwili zawicrania umowy sprzedazy akt wiasnosci
emi jako podstawa ujawniajaca wiasnos¢ zbywey (sprzedawcy) jest niewazny 1 0
iewaznosci tej orzekt przed 1 stycznia 1992 roku wiasciwy organ. Druga ma
iejsce wowezas, gdy wprawdzie co do aktu wiasnosci ziemi jako podstawy
sisu w chwili zawieranej umowy sprzedazy nic zostala orzeczona jako niewa-
no$é, ale w czasie sporzadzenia aktu notarialnego strony wiedzialy o nie
udzacych watpliwosci faktach jednoznacznie uzasadniajacych pézniej stwier-
dzong nicwaznosé¢ tego aktu. W obu sytuacjach zachodzi wylgczenie dziatania
rekojmii po stronie nabywcy. W szcezegolnosci w drugim przypadku Sad Najwyz-
szy wyrazil poglad, iz nabywcg nieruchomosci w drodze odptatnej czynnosci
prawnej od osoby wpisanej do ksiggi wieczystej jako wiasciciel na podstawie aktu
wlasnosci ziemi mozna uznaé za dzialajacego w zlej wierze, jezeli w chwili naby-
‘gia zna nic budzace watpliwosci fakty jednoznacznie uzasadniajace stwierdzona
pozniej nicwaznodé¢ aktu wiasnosci ziemi, stanowiacego podstawg wpisu zbywcy
w ksiedze wicczystej” .

8.4. Uchylenie aktu wlasnosci ziemi a sytuacja prawna nieruchomosci
majacej zalozona na jego podstawie ksiege wieczysta

ZatozZenie ksiegi wicczystej dla uwlaszczonej nieruchomosei oznacza ujawnie-
'nie nabywcy jako whasciciela na podstawie aktu wilasnosci ziemi (art. 15 ustawy z
1971 roku w zw. z art. 626" § 112 kpe. oraz § 10 ust. 1 pkt 4 rozp. wyk. z 2001
* roku). Wpis ten ma charakter deklaratoryjny i moze by¢ dokonany jedynic na pod-
stawic ostatecznej decyzji administracyjnej, badz tez jezeli zmarly uwlaszezony
whaéciciel nie mial zatozonej ksiegi wieczystej, jego spadkobicrca na podstawie
uzyskanego postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku (art. 670 § 2 kpc.),

22 Zob. w zwigzku z tym uchwate SN z dnia 21 maja 1975 roku, Il CZP 23/75, OSN CP 1976, nr 3, poz. 40; wyrok SN
z dnia 30 sierpnia 1977 roku, Il CRN 190/77, OSN CP 1978, nr 56, poz. 98; uchwale SN z dnia 27 grudnia 1994
roku, Il CZP 158/94, OSN IC 1995, nr 4, poz. 59.

] 23 Wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 2001 roku, Il CKN 277/99, OSN IC 2002, nr 6, poz. 77.
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qu’e_ wystqpié do sadu rejonowego (art. 626" kpcc.) z wnioskiem o zalozenie
ksiggl wieczyste] z zadaniem ujawnienia go jako aktualnego wlasciciela. Podstawg

zatozenia ksiggi wieczystej 1 ujawnicnia spadkobiercy uwlaszezonego spadko-

fiawcy jest.akt wiasnosci ziemi oraz postanowienie spadkowe. Wreszcie mozliwa
_](?St syFuaqa, w ktorej po zatozeniu ksicgi wieczyste] dla uwlaszczonego whagei-
ciela, jego spadkobierca ujawnia swoje nastgpstwo prawne (art. 34 uk.wh.) na
podsi‘:awic postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i orzeczenie to oquté jest
tre$cia nowego (aktualnego) wpisu wlasnosci nieruchomosci (art. 626° § 2 kpe).

W kazdej z rozwazanych sytuacji, po zalozeniu ksiggi wieczystej dla uwlasz-
czongj nieruchomosci 1 ujawnieniu stosownych dokumentéw jako podstawy doko-
nanego wpisu, w trybie postgpowania administracyjnego przed dniem 1 stycznia
1992 roku moglo nastapi¢ stwierdzenie niewaznosci aktu wilasno$ci ziemi w
zakresie nabycia z mocy samego prawa uwlaszczonej nieruchomosci rolnej (art. 1
ust. | ustawy z 1971 roku).

W_zwiqzku z tymi zdarzeniami zachodzi konieczno$é ustosunkowania sie do
sytuacji prawnej nieruchomosci bedacej przedmiotem Owczesnego uwlaszezenia
oraz do ,.nabytych” praw ujawnionych w ksigdze wieczystej na rzecz uwlaszczo-
nego wiasciciela, a takze jego spadkobicrcow (art. 3 u.k.w.h.).

Kwestig pierwsza wymaga udzielenia odpowiedzi co do wplywu wadiiwego
uyv%aszczcma na sytuacj¢ nieruchomosci 1 ewentualne zaliczenie jej do dziedzicze-
nia ustawowego gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad ép-adku otwartego
przed dnem 14 lutego 2001 roku (wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 roku, P
4/9“)). Druga — zwiazana jest z aktualna ocena skutkéw prawnych dokonanych
wpiséw w ksiedze wieczystej co do prawa wiasnosci w nastgpstwie uchylonego
aktg wlasnosci ziemi oraz orzeczonego na jego podstawie postanowienia sadu 0
stwierdzeniu nabycia spadku po wadliwie uwlaszczonym spadkodawcy. Innymi
stowy, czy wpis w ksiedze wieczystej umozliwia ujawnionemu spadkobiercy jako
figSigpcy prawnemn. wadliwie uwlaszczonego spadkodawcy powolywac sig na
domniemania wynikajace z art. 3 u.k.w.h. w celu ,,wylaczenia” uwlaszczone] nie-
ruchorpoéci z gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku, co do ktorego
ob_ecmc toczy si¢ postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku otwartego przed
dniem 14 lutego 2001 roku obejmujacej inny krag spadkobiercow. K

. Odpowiedz na pierwsze pytanic jest jednoznaczna. Wpisy w dziale -0 ksigg
v&flcczystej. co do oznaczenia i powierzchni nieruchomosci (w tym gruntu rolnego)
nie sa objete rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 26 w zw. z art. 3
uwk.w.h.). Oznacza to, ze ujawniony w ksiedze wieczystej wadliwie uwlaszczony
i’.vl.aéci‘cieil badz jego spadkobierca nic moze z faktu zatozenia dla tej nicruchomo-
Sci ksiggl wieczystej domagaé si¢ ,,wylaczenia™ nieruchomosci spod zaliczenia jei
do gospodarstwa rolnego bedacego obecnie przedmiotem postepowania o stwicr-

318

— =

Tytuly prawne uwlaszczenia nieruchomosci rolnych

ie nabycia spadku otwartego przed dniem 14 lutego 2001 roku w sytuacji
edziczenia ustawowego (art. 1058 kc.). Skutki stwierdzenia niewaznoscl aktu
nosci ziemi sicgaja dnia 4 listopada 1971 roku (art. 1 ust. 1 ustawy z 1971
), co oznacza, iz wadliwie uwiaszczona nicruchomo$¢ nigdy nie przestala
hodzi¢ w skiad obecnego gospodarstwa rolnego. Co do odpowiedzi na pytanie
¢ i oceny skutku wpisu prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej zalozonej dla
aszczonej nieruchomosci (art. 3 uk.w.h.) nalezy zauwazy¢, iz domniemania
ikajace z przytoczonego przepisu maja charakter wzruszalny. Obalenie tego
aniemania w zakresie prawa wlasnosci nastapifo skutkiem stwierdzenia niewa-
éci deklaratoryjnej decyzji uwlaszezeniowej. W takim razic wpis ujawniajacy
wo whasnosci na podstawic wadliwego dokumentu, ktory od chwili jego wyda-
 nic mial charakteru dokumentu urzedowego (art. 244 w zw. z art. 626" § 2
) spowodowal niezgodno$¢ tegoz wpisu z rzeczywistym stanem prawnym.
atek tej niezgodnosci nie zostal obalony kolejnym wpisem spadkobiercow
laszczonego spadkodawcey na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
dku. Oznacza to, ze ujawniony w ksigdze wieczystej jako wiasciciel spadko-
rca po wadliwie uwlaszezonym spadkodawcey nic moze na podstawic dokona-
iego wpisu, niczgodnego z rzeczywistym stancm prawnym co do uwtaszczonej
chomosci, wysuwaé jakichkolwick skutkow prawnych co do losu tejze nieru-
omos$ci wehodzacej w sklad spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, ani tez
wolywac si¢ na skuteczny tytut prawny do tej nieruchomosei. O tytule prawnym
edziczacych spadkowe gospodarstwo rolne, w sktad ktorej wchodzi takze mig-
innymi wspomniana nieruchomosc, zdecyduje aktualne postanowienie o
ierdzeniu nabycia spadku. W postanowieniu tym sad powinien uwzgledni¢
$¢ ksicgi wicezystej zatozonej dla wadliwie uwlaszczonej nieruchomosci przez

zeczenie o jej zamknigeiu.
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Wplyw uwiaszczenia i zwrotu wywlaszczonej nieruchomosei
na charakter majatkowy gospodarstwa rolnego

I. Zatozenia wstepne

Niniejsze opracowanie stanowi probg odpowiedzi na pytanie o skutki uwlasz-
czenia oraz zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci dla charakteru majatkowego
gospodarstwa rolnego. Oczywistym jest, Ze struktura majatkowa gospodarstwa rol-
nego ksztaltowana jest przez wiele zdarzen i czynnosci prawnych'. Jednak tvtul
opracowania wyznacza granice prowadzonych rozwazan i jednocze$nie zobo-
wiazuje do przedstawienia mechanizmow (procedur) ksztaltowania charakteru
majatkowego gospodarstwa rolnego, ktore statuuja przepisy uwtlaszczeniowe, a
takze przepisy regulujace zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Sa one | zakotwi-
czone” w prawie administracyjnym, a wywieraja wplyw na ksztaltowanie stosun-
kéw w sferze prawa cywilnego.

Rozwazania zostana skoncentrowane na skutkach uwlaszczenia wywolanych
ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rol-
nych’. Nie kwestionujac wagi poprzednich regulacji uwlaszczeniowych, nalezy
podkreslic, ze ustawa uwlaszczeniowa z 1971 r. aktualnic wywoluje réznego
rodzaju konseckwencje w obrocie prawnym, takze w interesujacej nas materii.

Nalezy zastrzec, ze przedmiotem rozwazan nie jest obrot notarialny w $cistym
tego stowa znaczeniu; jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze okreslenie statusu
prawnego nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego jest jednym
z istotnych elementow wyznaczajacych ramy prawne tego obrotu.

Analiza wybranego zagadnienia bgdzie prowadzona na kilku réwnoleglych
plaszczyznach, gdyz jego przedmiot nie nalezy tylko do zakresu prawa rolnego,

4 Przykladem moze by¢ umowa z nastepca zawierana w trybie art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. ©
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, czy tez caly szereg aktow prawnych ksztaltujacych ustrgj rolny po Za
konczeniu Il wojny swiatowej.

2 Dz.U. nr 27, poz. 250, zm. Dz.U. z 1975 ., nr 16, poz. 91 — ustawa ta obowiazywala od dnia 5 listopada
1971 r. do dnia 5 kwietnia 1982 r. i zostala uchylona przez ustawe z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny i uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 11, poz. 81). Nie mozna
rowniez ftracic z pola widzenia skutkéw prawnych skreslenia art. 8 § 4 ustawy nowelizujacej kc. przeZ @
63 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan
stwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r., nr 57, poz. 603 ze zm.). Do tej ostatniej kwestii wypadnie powrocié W
dalszej czesci artykutu.
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ale usytuowany jest ,.na stvku prawa cywilnego i rodgmncgo Wchodzi rowniez
w zakres zagadnien proceduralnych oraz materialnych ustawy z dnia 6 lipca
182 1. 0 ksiggach wicczystych 1 hipotece”.

W istocie chodzi o odpowiedz dotyczaca nastgpujacych kwestii majacych
stawowe znaczenie dla omawianej problematyki:

— czy zmocy uwlaszezenia badZ na podstawie decyzji o zwrocie wywlaszczonej
nieruchomosci, nieruchomos¢ ta wejdzie w sklad gospodarstwa rolnego na
zasadzie wspolnosci ustawowe] malzenskiej, z zastrzezeniem, Ze taki jest
ustroj majatkowy pomigdzy matzonkami?

— w ktorych sytuacjach nieruchomos¢, pomimo spetnienia warunku istnienia
wspolnosci ustawowe) malzenskiej, nie wejdzie w sktad majatku wspolnego?

— w jakim trybie doprowadzi¢ do ujawnienie praw do nieruchomosci obojga
malzonkdéw na zasadzie wspolnosci ustawowe] malzenskiej, w sytuacji, gdy
strona postgpowania byl tylko jeden ze wspotmatzonkow 1 czy w kazdym
przypadku konieczne jest siggnigeie do powoddztwa o uzgodnienie tresci ksig-
gi wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym?

W analizowanym zakresiec bgdziemy postugiwac si¢ kodeksowa definicjq
spodarstwa rolnego. Przypomnijmy wigc, ze zgodnie z art. 55% ke. ,za gospo-
rstwa rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich
pzesciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorga-
izowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawami 1 obowigzkami zwiazanymi z prowa-
eniem gospodarstwa rolnego”.

Sporny jest problem prawny tytutu korzystania z tych sktadnikow®. Uznajac
zbedng w tym miejscu probg odniesienia si¢ do tej kwestii, zauwazy¢ jedynie
pada, ze¢ kryterium wlasno$ciowe odnosi sig¢ do gruntéw rolnych wchodzacych

deksowej pojecic gruntu rolnego jest tozsame z pojgeiem nieruchomoscei rolnej’.
ie ulega wiec watpliwosci, ze ,,pierwiastek” wiasnosciowy odnoszacy si¢ do nie-
chomosci rolnych, w omawianym zakresie, bgdzie mial wplyw na charakter

Jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r., nr 124, poz. 1361 ze zm.

Por. m.in. R. Budzinowski: Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992 r., s. 93 i
nast., ktory opowiada sie za budowaniem jednosci gospodarstwa rolnego na podstawie kryterium zorgani-
zowane] catosci gospodarczej. Odmienne stanowisko zajmuje M. Ptaszyk, zdaniem ktorego, skoro grunt
rolny jest podstawowym skladnikiem gospodarstwa roinego, bez ktorego nie moze ono istniec, to tym sa-
mym kryterium prawne odnosi sie rowniez do gospodarstwa rolnego. Por. M. Ptaszyk: Nowe zasady obrotu
nieruchomosciami inter vivos, ,Panstwo | Prawo™ z 1991 r, z. 7, s. 54.

Mozna mieé¢ watpliwosci, czy takie ujecie normatywne jest trafne. Swiadomie bowiem, np. w przepisach o
dzierzawie ustawodawca postugiwal sie w jednym miejscu pojeciem nieruchomosci rolnej — w odniesieniu
do prawa pierwokupu (art. 695 § 2 kc.), w innym natomiast pojeciem gruntu rolnego — w kwestii chociazby
ustawowych terminéw wypowiedzenia (art. 704 kc.). Wiazalo sie to ze swiadomym zroznicowaniem zakresu
ochrony udzielanym dzierzawcom nieruchomosci rolnych lub gruntéw rolnych.
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Il. Uwtaszczenie a charakter majagtkowy gospodarstwa rolnego

Nalezy zauwazy¢, ze dotychczasowe akty uwlaszczeniowe w istocie miaty do
spelnienia dwa podstawowe zaloZenia:

— usunigcie rozbieznos$ci migdzy stanem prawnym stosunkow wiasnosciowych
a stanem faktycznego wladztwa w drodze jednego aktu prawnego (uwlaszcze-
nie z mocy prawa) oraz

— zapobieganie rozbieznosciom mig¢dzy stanem faktycznym a stanem prawnyim
na przysziosc.

Wiele przyczyn réznej natury zlozylo si¢ na zjawisko nieformalnego obrotu
ziemia. Niestety, sprzyjaly temu réwnicz rozwigzania prawne czesto abstrahujace
od stanu $wiadomosci wlascicieli 1 ekonomicznych motywow ich decyzji
Ujawnilo si¢ to przede wszystkim po wprowadzeniu restrykcyjnej reglamentaciji
obrotu ziemia w 1963 r.° Nie wdajac sic w szczegotowa analize przyczyn niefor-
malnego obrotu ziemia, podkresli¢ nalezy, ze cele ustaw uwlaszczeniowych nigdy
nie zostaly w szerszym zakresie zrealizowane. Losy ustawy uwlaszczeniowej z 26.
pazdziernika 1971 r. rownicz zdaja si¢ potwierdza¢ te teze. Pierwotnie przewidy-
wano, Ze cala akcja uwlaszczeniowa regulowana cytowana ustawa zostanie zako-
ficzona w ciagu 3-5 lat. Tak si¢ jednak nie stalo, czego dowodem jest przekazanie
rozpoznawania spraw o stwierdzenie nabycia na podstawie ustawy uwlaszczenio-
wej wlasno$ci nieruchomosci sadom powszechnym, niejako przy okazji noweliza-
¢ji kodeksu cywilnego 1 uchylenia samej ustawy uwtaszczeniowe;.

Rozwazania dotyczace kwestii wplywu uwlaszczenia na charakter majatkowy
gospodarstwa rolnego poprzedzone zostana skrotowym przyblizeniem mechanizmu
funkcjonowania ustawy uwlaszczeniowej, a nastgpnic przepisow, ktore ja zastapily.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej z mocy prawa podlegali
uwlaszczeniu rolnicy — posiadacze samoistni nieruchomosci wehodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego, nabytych w drodze zawartej bez prawem przewidzianej
formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocic lub innej
umowy o przeniesienic wlasnosci, o zniesienie wspolwlasnosci albo umowy 0
dzial spadku.

Natomiast na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy uwlaszczeniowej z mocy prawa
podlegali uwtaszczeniu rolnicy, ktorzy w dniu 4 listopada 1971 r. posiadali nieru-

6 Restrykcje te zostaly wprowadzone ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podziaiu gospodarstw
rolnych (Dz.U. nr 28, poz. 168), ktora weszla w zycie w dniu 5 lipca 1963 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawd
ta byla wynikiem decyzji politycznych Xl Plenum KC PZPR, a jej projekt zostat opracowany poza Kﬂﬂ_'"SJa-
Kodyfikacyjna, Uregulowania lej ustawy miaty przyczyni¢ sie do realizacji tzw. pegeeryzacji — por. blizsz®
uwagi na ten temat A. Lichorowicza: Nowy etap rozwoju polskiego modelu dziedziczenia gospodarstw rol-
nych, ,Panstwo i Prawo™ z 1991 r, z. 11, s. 39 i nast. oraz B. Kordasiewicz: Dziedziczenie gospcdaFSTW
rolnych de lege ferenda, ,Panstwo i Prawo" z 19811 r, z. 8, s. 59. Niestety, przepisy tej ustawy W nieco
zlagodzonej wersji wlgczone zostaly do kodeksu cywilnego, co na wiele lat spetryfikowalo system dziedzi-
czenia gospedarstw rolnych,
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chomosé co najmnicj 5 lat — jesli weszli w jej posiadanie w dobrej wierze lub 10
— ady weszli w posiadanic w zlej wierze',

Stwierdzenie nabycia wilasnosci z mocy prawa nastgpowato przez wydania
whasnosci ziemi, ktory w odniesieniu do samoistnych posiadaczy — z mocy
t. 12 ust. | ustawy uwlaszczeniowej — byt decyzja administracyjna o charakterze
deklaratoryjnym.

 Podkresli¢ nalezy, ze art. 5 ustawy uwlaszczeniowej przesadzal, ze tylko nie-

ormalni nabywcy nieruchomosci byli zobowigzani do odptatnosci na rzecz bytego
wlasciciela, ale w ograniczonym zakresie 1 jedynie wtedy, gdy byty wilasciciel
‘miatby prawo do splat w trybie przepiséw o zniesieniu wspotwlasnosci lub odpo-
ednio dziatu spadku.

Zgodnie z art. 15 ustawy uwlaszczeniowej podstawa ujawnienia nowego stanu
wiasnosci w ksiedze wieczystej 1 w ewidencji gruntow byla ostateczna decyzja
stwierdzajaca nabycie wilasnosci nieruchomosci.

Poczawszy od dnia 6 kwietnia 1982 r., a wige od dnia wejscla w zycie ustawy
nowelizujacej Kodeks cywilny 1 uchylajacej ustawe uwlaszczeniowa, rozpoznawa-
nie spraw o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci na podstawie ustawy
uwlaszczeniowej, a takze spraw o odroczenie terminu splaty naleznosci z tytulu
bycia wlasnosci tych nieruchomosci zostalo przekazane sadom®. W konsekwen-
, zgodnie z art. 6 § 1 ustawy nowelizujacej podstawa ujawnienia nowego stanu
wiasnosci w ksiedze wieczystej i ewidencji gruntow jest prawomocne postanowie-
nie sadu stwierdzajace nabycie wlasnoéci nieruchomosci przez posiadacza samo-
istnego.

Jednak nalezy zauwazy¢, ze kognicja sadow objete zostaly w istocie dwie
kategorie spraw.

Pierwsze z nich dotycza stwierdzenia nabycia wlasnosci nieruchomosci, w
ktorych to sprawach do dnia 6 kwietnia 1982 r. nie zostalo jeszcze wszczgte poste-
powanie administracyjne. W tej kategorii spraw sady w dalszym ciagu moga
podejmowac rozstrzygnigcia.

Druga katcgoria dotyczyla spraw przekazanych sadom po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujacej do ponownego ich rozpatrzenia na skutek uchylenia lub
Stwierdzenia niewaznosci ostateczne] decyzji administracyjne). Z ta wlasnie kate-
goria spraw wigza si¢ powazne konsekwencje prawne. Zauwazyc bowiem nalezy,
ze z dniem 1 stycznia 1992 r., a wige z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 19

4 Poza przedmiotem rozwazan pozostawiamy kwestie uwiaszczenia posiadaczy zaleznych. Zaznaczmy jedy-
nie, ze posiadacze zalezni podlegali uwlaszczeniu nie z mocy prawa, ale na wniosek.
8 W ustawie nowelizujgcej kc. okreslony zostal rownieZ tryb postepowania sadowego — por. art. 5-7 i art. 8

ustawy nowelizujacej.
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pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paj-
stwa mozliwo$é wzruszania ostatecznych decyzji administracyjnych — aktow
wilasnosci ziemi wydawanych w trybie ustawy uwlaszczeniowej z 1971 r. stala sig
prawnie niedopuszczalna. Na podstawie bowiem art. 63 ust. 2 ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa ustanowiony zostat zakaz sto-
sowania nadzwyczajnych trybow postgpowania administracyjnego (a wigc wzno-
wienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci 1 uchylenia lub zmiany decyzji) w
odniesieniu do ostatecznych decyzji wydawanych na podstawie ustawy uwlaszcze-
niowej. Jednoczesnie uchylony zostal art. 8 § 4 ustawy z 1982 r. nowclizujacej
ke., ktory zezwalal sadom rozpoznawac sprawy, gdy decyzje organu adminisgracji
panstwowej zostaly uchylone albo stwierdzono ich niewaznos¢ — art. 63 ust. 2
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafnistwa. Po wejsciu
w zycie tej ustawy postgpowania administracyjne toczace si¢ w trybach nadzwy-
czajnych podlegaty umorzeniu — art. 63 ust. 3 ustawy.

Kwestia konstytucyjnosci art. 63 ust. 1 1 2 ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa byla przedmiotem dwukrotnego badania
przez Trybunal Konstytucyjny. W obydwu przypadkach Trybunal nic zakwestio-
nowat zaskarzonych przepiséw’.

Konsekwentne jest tez stanowisko orzecznictwa w kwestil skutkow prawnych
omawianej regulacji prawnej. Zakaz stosowania przepisow k.p.a. dotyczacych
wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci 1 uchylenia lub zmiany decy-
zji, a takZze obowiazek umorzenia postgpowan administracyjnych wszczgtych w
tych sprawach, oznacza, ze — z woli ustawodawcy — wymienionych trybow nad-
zwyczajnych postgpowania administracyjnego nie stosuje sig¢ w zakresic wzrusza-
nia ostatecznych decyzji — aktéw wilasnosci ziemi — nawet wtedy, gdy decyzje te
byly dotknigte takimi kwalifikowanymi wadami, ktore w innych sytuacjach skut-
kowalyby zastosowaniem tych trybow. Zatem, z woli ustawodawcy, niektore decy-
zje — mimo kwalifikowanych wad — beda funkcjonowaty w obrocie prawnym'”.

Trudno o bardziej dobitny wyraz prymatu zasady pewnosci obrotu prawnego
nad prawidlowoscia decyzji administracyjnej wydanej w przesztosci, na podstawie
ktorej uksztaltowano stan wlasnosciowy. Zaprezentowana linia orzecznictwa
zostala utrwalona takze w orzecznictwic Sadu Najwyzszego, ktéry niezmiennic
stoi na stanowisku, z¢ niemozliwa jest nie tylko kontrola administracyjna. ale 1
sadowa aktow wlasnos$ci ziemi'.

9 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2000 r. SK 13/99, publ. OTK z 2000 r., nr 1, poZ.
5 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2000 r., publ. OTK z 2000, nr 4, poz. 110.

10 Por. np. wyrok NSA z 13 maja 1999 r,, Il S.A. 569/99 — niepubl.

1 For. m.in. uchwale SN z dnia 30 czerwca 1992 r., Ill CZP 73/92 (publ. OSNCP z 1992 r,, z. 11, poz. 201)
i uchwale SN z dnia 28 stycznia 1993 r, Il CZP 167/92 (publ. OSNCP z 1993 r, z. 6, poz. 105).
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Jednak najbardziej konsekwentne stanowisko w tym zakresie nie rozwiazato
wszystkich kwestii zwiazanych z funkcjonowaniem wadliwych aktow wiasnosci
ziemi. W praktyce orzeczniczej pojawit si¢ problem usunigcia nicprawidlowosci

wstalej na skutek wydania ,na t¢ samg nieruchomo$é” dwoch aktow wihasnosci
ziemi stwierdzajacych ich nabycie przez dwoch réznych ~wiascicieli”.

Problem ten atwiej mozna rozwiaza¢ w sytuacji, gdy jedna osoba dysponuje
tytulem administracyjnym a druga sadowym, albo tez wydano dwa rozstrzygnigcia
‘sadowe. Wowcezas mozliwe jest zaskarzenie orzeczenia sadowego w trybie srod-
kow nadzwyczajnych przewidzianych w kpe. Ten tryb nic zostal bowiem
?'J_yiqczony.

. Inaczej przedstawia sig sytuacja, gdy mamy do czynienia z dwiema decyzjami
administracyjnymi. W takim przypadku w orzecznictwie sadowym odrzucony zostal
wniosck 0 niemozliwosci rozstrzygniecia kwestii wlasnosci nieruchomosci. Orzecz-
nictwo stanclo bowiem na stanowisku, ze jezeli miedzy dwoma osobami dyspo-
f;;ujqcynli decyzjami administracyjnymi stwierdzajacymi, ze kazda z nich nabyta
“wlasnos¢ okreslonej nieruchomosci na podstawic ustawy uwlaszczeniowe] 1 W
zwiazku z tym kazda z nich uwaza si¢ za wylacznego wiasciciela nicruchomoscl, to
w tym przypadku mamy do czynienia z klasycznym sporem o wlasnos¢, Taki za$
spor wehodzi w zakres pojecia sprawy cywilnej w rozumieniu art. | kpc., a zatem
whasciwym do jego rozstrzygnigeia jest wylacznie sad powszechny'”. W tym przy-
- padku przediozone w postepowaniu sadowym akty wiasnosc ziemi wzajemnie Si¢
‘wykluczajace, a wige nicustalajace, kto jest wlascicielem nieruchomosci, musza by¢
traktowane jako dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 kpe.. Takie doku-
" menty — jako dowody w sprawie — musza podlegac swobodnej ocenie sadu. Skoro
jednak nie daja one podstaw do kategorycznego rozstrzygniecia sporu o wlasnosc,
' sad bedzie zobowiazany do przeprowadzenia dalszego postgpowania dowodowego 1
dopicro w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego moze rozstrzygnac spor' .

Nalezy ubolewa¢, ze Sad Najwyzszy nie pokusit si¢ o nakreslenie chociazby
kierunkow mozliwego do przeprowadzenia postgpowania dowodowego. Watpli-
wej jakosci dowodem bylby dowod z zeznan $wiadkow lub stron, ktorzy micliby
- odtwarza¢ okolicznosci faktyczne, jakic miaty miejsce w dniu 4 listopada 1971 .

Z punktu widzenia analizowancgo zagadnienia — charakteru majatkowego
gospodarstwa rolnego konieczne jest okreslenie w jakich sytuacjach nieruchomos¢

12 Por. uzasadnienie uchwaly SN dnia 11 marca 1994 r. lll CZP 18/94 (publ. OSNC z 1994 r., nr 10, poz. 186.

13 Wypada odnotowaé, ze w wyroku z dnia 3 lutego 1994 r. Il CRN 161/93 (niepublikowanym) Sad Najwyz-
szy przyjat, Ze osoby legitymujace sig aktami wiasnosci ziemi stwierdzajacymi wiasnos¢ kazdego z nich w
odniesieniu do te] samej nieruchomasci, powinni byc traktowani jako jej wspotwlasciciele, co do ktérych na-
lezy stosowaé odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o wspolwiasnosci. Poglad ten nie spotkal sig z
aprobatg, czego wyrazem jest m.in. cyt. w poprzednim przepisie uchwala, w ktérej SN odstapit od tego
stanowiska.
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objeta procedura uwlaszezeniowa wejdzie w sklad majatku wspolnego ma&on
kow. -

_ Sytuacja wydaje si¢ najbardziej klarowna wowczas, gdy podstawa nabycia
nieruchomosci byl art. 1 ust. 2 ustawy uwlaszczeniowej, tzn. gdy nabycie byto
oparte_: nic na nieformalnej umowie, ale fakcie samoistnego posiadania nierucho-
mosci przez okres uprawniajacy do uzyskania tytulu wlasnosci. Nabyta w ten Spo-
sob nieruchomos¢ wchodzita bezspornie do majatku wspolnego, gdy:

— oboje malzonkowie poddani byli ustrojowi wspdlnosci ustawowe] malze-
nskiej 1 wspotposiadali tg nieruchomosé tacznie,
— gdy posiadaczem samoistnym bylo wprawdzie jedno ze wspoimatzonkéw, ale

nabycie zmocy prawa wiasnosci tej nieruchomosci nastapito w czasie trwania
wspoélnosci ustawowej malzenskiej.

Sporna byla natomiast sytuacja, gdy posiadaczem samoistnym nicruchomosci
bylo tylko jedno ze wspdlmatzonkow, przy czym objgcie w posiadanic nastapito
na podstawie jednej z nicformalnych umoéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. |
ustawy uwlaszczeniowe;.

Poczatkowo w orzecznictwie dominowal poglad, Ze nieruchomosé, co do kto-
rej organ administracji stwierdzil jej nabycie w czasie trwania wspolnosci
majatkowe] malzenskiej przez jedno ze wspoétmatzonkéw, nie wehodzi w sklad
majatku dorobkowego, jezeli przestanka byfa np. nieformalna umowa darowizny
dokonana tylko na rzecz tego malzonka'®. Poglad ten opierat si¢ na zalozeniu, ze
nabycic wlasnosci nieruchomosci z mocy prawa na podstawie art. 1 ust.] ustawy
uwlaszczeniowej, nie moze si¢ odrywac od okolicznoscei, iz objecie nieruchomosci
w posiadanie nastapito na podstawie nieformalnej umowy zawartej tylko przez
jednego z matzonkow.

Pod wplywem krytyki tego orzecznictwa'®, w pozniejszej judykaturze Sad
Najwyzszy odstapit od tego pogladu i stanal na stanowisku, ze dla oceny, czy nie-
ruchomos$¢ nabyta na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej wchodzi w
sklad majatku wspolnego, rozstrzyga stan w dniu wejicia w Zycie ustawy'®. W
uzasadnieniu tego stanowiska, podkreslono, ze nabycic nieruchomosci na podsta-
wie art. | ustawy uwlaszczeniowej ma charakter pierwotny.

Ch-ociaz w plaszezyznie doktrynalnej zagadnienie nie rysuje sig tak jedno-
znacznie, to wydaje sig, ze wzgledy pragmatyczne przemawiaé beda raczej za

14 Tak SN m.in. w uchwale z dnia 19 marca 1976 r., lll CZP 15/76 (publ. OSNCP z 1977 r., nr 3, poz. 49).

15 Por. w s.ch':egé!noéci J. Szachutowicz: Indywidualne gospodarstwo rolne jako przedmiot wspolnosci ustawo-
wej matzenskiej, Warszawa 1979, s. 74 i nast.

16 Por. m.in. uchwale SN z dnia 16 listopada 1987 r. , Il CZP 64/87 (publ. OSNCP z 1989 r., z. 4, poz. 62,
czy uchwate SN z dnia 24 stycznia 1991 r.. Il CZP61/90 (publ. OSNCP z 1991 r., z. 7, poz. 87.
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rzyjeciem drugiej koncepcji. Nie mozna bowiem abstrahowac od uptywu znacz-
go okresu czasu od dnia wejScia w zycie ustawy uwlaszczeniowe). Z tego

gledu prowadzenie ewentualnych dodatkowych ustalen dowodowych dla ustale-

charakteru nabycia nieruchomos$ci moze nastrgcza¢ znaczne trudnosci.

Kolejna kwestia sporna powstaje, gdy w akcie wlasnosci ziemi wydanym na
dstawie ustawy uwlaszczeniowej, jako wiasciciela nieruchomosci oznaczono
tylko jedno ze wspolmalzonkow, podezas gdy nieruchomos¢ jest w istocie objgta
wspolnoscia ustawowa malzefiska. Pewna wskazowkg interpretacyjna daje SN
stajac na stanowisku, ze sad powszechny samodzielnie rozstrzyga spor o to, czy
nieruchomo$¢ objeta aktem wilasnoscei ziemi weszta do wspolnego majatku rolnika
i jego malzonka, czy tez nalezy do majatku odrgbnego rolnika. Wiazaca moc aktu
administracyjnego rozciaga si¢ bowiem jedynie na tg sfer¢ stosunkoéw prawnych,
do ktorej uregulowania organ administracyjny jest ustawowo powotany'’. Zatem
w tym zakresie sad nie jest zwiazany trescia decyzji administracyjnej — aktu
wlasnosci ziemi.

Za zbyt daleko idacy nalezato jednak uzna¢ poglad SN, wyrazony w uchwale
z dnia 14 kwictnia 1994 r."%, zgodnic z ktérym akt wlasnosci ziemi stwierdzajacy
nabycic przez jedno z malzonkow wiasnosci nieruchomosci na podstawie art. 1
ustawy uwlaszczeniowej stanowi — wraz z aktem matzenstwa — podstawg wpisu w
ksiedze wicczystej drugiego z nich, jezeli w dniu 4 listopada 1971 r. pozostawali
w ustawowej wspolnosci matzenskiej. Jak podkresla sie w literaturze, fakt zawar-
cia malzenstwa i nabycia nieruchomosci w czasie jego trwania nie wystarczaja do
przyjecia, ze nabyta nieruchomos¢ objgta jest wspolnoscia ustawowa malzenska'”.

Powstaje jednak pytanie o zakres kognicji sadu wieczystoksiggowego. Zgod-
nie z art. 628" § 2 kpc., rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie treS¢ wnio-
sku, tresé i forme dolaczonych do wniosku dokumentoéw oraz tres¢ ksiggi wieczy-
stej. Czy zatem — majac na uwadze tak zakre§lone ramy dziatania sadu wieczy-
stoksicgowego — wszelkie rozbieznosei pomiedzy stanem prawnym nicruchomosci
a stanem faktycznym musza by¢ usuwane w drodze powodztwa o uzgodnienie tre-
$ci ksiegi wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym?*’

17 Tak SN w postanowieniu z dnia 21 maja 1999 r., Ill CKN 244/98 (publ. OSNC z 1999 r,, z. 12, poz. 110.

18 Il CZP 45/94 (publ. .,Radca Prawny” z 1994, m 4, s. 77).

19 Por. S. Rudnicki: Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz do przepisow o postepowa-
niu w sprawach wieczystoksiegowych, Warszawa 2002, s. 60.

20 Pomijamy w tym miejscu sytuacje, w ktérych jedno z matzonkow dziatajac w ramach zwyklego zarzadu,
dokonuje nabycia na rzecz majatku wspélnego ze skutkiem dia drugiego malzonka, ktorego udziat w umo-
wie lub zgoda sa zbedne. Jak podkresla SN, wéwczas sama umowa stanowi wystarczajacy dowod nabycia
nieruchomoéci na zasadzie wspélnosci ustawowej matzenskiej — por. m.in. uchwale skladu siedmiu sedziow
SN z dnia 16 marca 1995 r. lll CZP 9/95 (publ. OSNC z 1995 r., z. 11, poz. 149. Zatem w tych przypad-
kach zbedne jest wytaczanie powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.
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Paradoksalnie, kwestia ta wywoluje szczegolne kontrowersje, gdy miedzy
matzonkiem wpisanym do ksiggi wieczystej a drugim malzonkiem nie istnigje
zaden spor co do tego czy nieruchomos¢ stanowi przedmiot majatku wspolnego i
malzonkowie zlozyli stosowny wniosck o wpisanie drugiego malzonka jako
wspotwlasciciela nieruchomosci na zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej,
Nie wydaje sig¢ rozwigzaniem zbyt pragmatycznym kierowanie w takiej sytuacji
matzonkow na drogg procesu cywilnego o uzgodnienie,

W judykaturze i doktrynie podejmowane byly proby rozwiazania tego pro-
blemu. Jednak nie wypracowano jednolitego pogladu.

W uchwale z dnia 29 stycznia 1993 r.*' Sad Najwyzszy stanat na stanowisku,
ze wpisanie drugiego maizonka byloby mozliwe, gdyby uprawnieni wyrazili na to
zgodg ,,w przepisanej formic” — akt notarialny, o§wiadczenie zlozone przed sadem
prowadzacym ksiggg wieczysta — w toku postgpowania wieczystoksiggowego.

W odniesieniu do tej uchwaly pojawit si¢ jednak zarzut, ze obowiazujace
przepisy nie przewiduja mozliwosci sktadania przez uczestnikow o$wiadczen,
ktore moglyby stanowi¢ podstawe wpisu, a w konsekwencji dokonanie na tej pod-
stawie wpisu przekraczatoby zakres kognicji sadu wieczystoksiggowego™

Inna propozycja rozwigzania problemu byloby zawarcie przez malzonkow
ugody w formie aktu notarialnego™. Istota ugody okreslona w art. 917 ke. sprowa-
dza si¢ jednak do czynienia sobie przez strony wzajemnych ustgpstw. Tego ele-
mentu brakowatoby w ,,ugodzie” zawieranej pomigdzy uczestnikami post¢powania
wieczystoksiggowego.

Z kolei. S. Rudnicki proponuje, by oboje matzonkowie przedlozyli sadowi
wicczystoksiggowemu pisemne o$wiadczenia zapewniajace, ze nicruchomosé sta-
nowi przedmiot majatku wspolnego™

Ostatnie z zaprezentowanych stanowisk jest wyrazem pewnej nickonsekwen-
¢ji autora. Skoro bowiem — ze wzgledu na literalna wykladnie art. 626" § 2 kpc. —
negowana jest mozliwos¢ zlozenia takiego oswiadczenia bezposrednio przed
sadem wieczystoksiggowym — to trudno uznaé ,moc dowodowa” o$wiadczenia
zlozonego przez matzonkow poza tym sadem. Ze wzgledow celowosciowych bar-
dziej uzasadnione byloby dopuszczenie mozliwosci ztozenia tego oswiadczenia
bezposrednio przed sadem wieczystoksiggowym.

Poddajac analizie sposoby rozstrzygania o przynaleznoéci danego skladnika
majatkowego do majatku wspolnego matzonkow lub majatkow odrebnych. nalezy

21 Il CZP 172/92 publ. OSNCP z 1993, z. 6, poz. 110.

22 Por. S. Rudnicki: Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych..., s. 61.

23 Tak. H. Ciepla: Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej i jego znaczenie, ,Przeglad Sadowy” z 1998 r., nr 12.
s. 62

24 S. Rudnicki: Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych..., s. 62.
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przypomnie¢, Ze czgsto odbywa si¢ to rowniez w ramach postgpowania o podzial
majatku dorobkowego po ustaniu matzenstwa.W postgpowaniu tym sad samodziel-
nic ustala sktad majatku, chyba ze sprawa przynaleznosci danego skfadnika do
majatku wspolnego zostata prawomocnie rozstrzygnigta przed wszczeciem postgpo-
wania o podzial majatku. Na potrzeby zwiazane z ustaleniem skiadu majatku wspol-
nego, sad moze orzec o przynaleznosci do tego majatku nieruchomosci, co do ktorej
jako wiasciciel zostal ujawniony tylko jeden ze wspotmatzonkow™

Nalezy rowniez podkreslic, ze po wszezgelu postgpowania o podzial majatku
wspolnego, odrgbne sprawy migdzy matzonkami dotyczace sktadu majatku wspol-
nego, w tym takze sprawy o uzgodnienie tresci ksiggl wieczyste] z rzeczywistym
stanem prawnym, podlegaja przckazaniu do rozstrzygnigcia w postgpowaniu o
podzial majatku — art. 618 § 2 w zwiazku z art. 688 1 567 § 3 kpc.

lll. Zwrot wywlaszczonej nieruchomosci a charakter majatkowy
gospodarstwa roinego

Wigkszos¢ poczynionych wyzej uwag ogolnych, dotyczacych charakteru
majatkowego gospodarstwa rolnego ksztaltowanego w ramach wspoélnosci
matzenskicj, pozostaje aktualna réwniez w tej czes$ci rozwazan. Dalej ekspono-
wane beda jedynie odmiennos$ci, wynikajace z odrgbnej natury prawnej procedury
zwrotu wywlaszezone] nieruchomosci.

Poza przedmiotem rozwazan pozostaje kwestia natury prawnej zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci, a tym bardziej charakteru prawnego samego
wywlaszczenia. Nalezy jednak podkreslic, ze wywtaszczenie jest najdalej idacym
srodkiem ingerencji w sferg uprawnien wiascicielskich. Konieczne wigc jest Sciste
przestrzeganic ram prawnych tej instytucji. W literaturze podkresla sig, ze zbyt
czg¢sto pojecie interesu publicznego utozsamiane bywa z interesem panstwa lub
gminy, podczas gdy interes publiczny, ktory ma uzasadnia¢ ingerencje w sfere pry-
watnoprawna, powinien by¢ faczony z interesem ogohu’

Kwestia ta rysowala sig szczegolnie ostro na styku tzw. rolnictwa indywidual-
nego a interesu panstwa, upatrywanego czgstokro¢ w preferowaniu kolektywnych
form dziatalnosci rolniczej, wprowadzanych zbyt czesto w drodze przymusu
panstwowego. Wydawalo si¢, ze po zakre$leniu $cistych granic wywlaszczenia w
ustawic zasadniczej”’ oraz przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-

25 Tak SN w uchwale z dnia 12 listopada 1981 r., Il CZP 47/81 (publ. OSNCP z 1982, poz. 48).

26 Por. E. Drozd Z. Truszkiewicz: Gospodarka gruntami i wywlaszczanie nieruchomosci. Komentarz, Po-
znan—Kluczbork 1994, s. 126.

27 Aktualnie instytucja wywtaszczenia znajduje odzwierciedienie w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP stanowigcym,
ze: ,Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za
stlusznym odszkodowaniem”.
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darce nieruchomos$ciami problem stopniowo begdzie tracil na aktualnosei. Tym
bardziej wiec musza niepokoi¢ tendencje pojawlajace si¢ W orzeczniciwie
sadowym, ktore rozszerzaja rygory administracyjnej procedury wywlaszczeniowej
na czynno$ci administracyjne o charakterze quasi-wywlaszczeniowej.

29

Przyktadem takiego orzecznictwa jest wyrok SN z dnia 17 grudnia 1997 r.,
w ktorym Sad stwierdzil, iz droga sadowa jest niedopuszczalna w sprawach o
roszczenia majatkowe poprzedniego wlasciciela (...) powstale w zwiazku ze zwro-
tem wywlaszczonej nieruchomosci. Przy czym — jak wynika z analizy uzasadnie-
nia tego orzeczenia — w badanej przez SN sprawie nie mieliSmy do czynienia z
klasycznym wywlaszczeniem, ktore byloby zrodlem roszezen zwiazanych nastgp-
nie ze zwrotem wywlaszczone] nieruchomosci, lecz z przejeciem nieruchomosel
przez Panstwo z mocy prawa.

Zakres wylaczen przez SN mozliwosci kontroli roszczen typowo cywilno-
prawnych, zwiazanych z rozliczeniami powstatymi na tle zwrotu nicruchomosei —
zreszta czesto wbrew stanowisku sadow nizszej instancji — musi budzi¢ uzasad-
niony niepokdj. Zauwazy¢ nalezy, ze ta linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jest
kontynuowana rowniez w pozniejszych orzeczeniach™.

Dla przejrzystosci dalszych wywodow omowienie konsekwencji zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci dla charakteru majatkowego gospodarstwa rolnego,
musi zosta¢ poprzedzone przynajmniej skrotowa analiza kwestii odszkodowania
za wywlaszczenie nieruchomosci z punktu widzenia ustroju wspolnoscei ustawowej
malzenskiej.

W tym ostatnim zakresic nalezy stwierdzié, ze jesli nieruchomos¢ bylta przed-
miotem majatku odrebnego jednego z matzonkow, to odszkodowanie za wywlasz-
czenie rowniez wejdzie w sklad majatku odrebnego tego matzonka. Ten sam wnio-
sck trzeba odnies¢ do nieruchomosei zamiennej otrzymanej za wywilaszczona nie-
ruchomo$¢ w trybie art. 131 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Nalezy zauwazy¢, ze nieruchomo$é zamienna moze by¢ rowniez przydzielana
— za zgoda prezesa Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — z Zasobu Wiasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa. Jest to szczegolnie wazny instrument z punktu widzenia pra-
widtowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

Wylaczenie odszkodowania lub nieruchomosci zamiennej z majatku wspol-
nego malzonkéw wynika wprost z zasady surogacji sprecyzowanej w art. 33 pkt 3
k.r.o. Zastosowanic tej zasady do omawianego przypadku prowadzi do wniosku,
ze odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomosé lub nieruchomosé zamienna

28 Por. art. 112-142 ustawy (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r., nr 46, poz. 543 ze zm.).
29 | CKN 370/97 (publ. OSNC z 1998 r., z. 7-8, poz. 116.
30 Por. chociazby wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r. Il CKN 601/00 (publ. OSNIC z 2002 r., z. 2, poz. 27
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stanowia substrat majatkowy przedmiotu — nieruchomosei, nabytej przed zawar-
ciem zwiazku malzenskiego lub nabytej wprawdzie w czasie trwania malzenstwa,
ale w drodze dziedziczenia, zapisu lub darowizny. W tym ostatnim przypadku nie-
ruchomoéé, a w konsekwencji odszkodowanie za jej wywlaszczenie, wejdzie do
wspolnego majatku, o ile spadkodawca lub darczynca tak postanowi (argument a
contrario z art. 33 kt 2 kr.o.).

Stanowisko orzecznictwa w kwestii zaliczenia kwoty z tytutu odszkodowania
do majatku odrgbnego w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ stanowi majatek odrgbny,
jest rowniez jednoznaczne''.

Okresélone wyzej reguly surogacji nalezy w pelnym zakresie zastosowac do
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Jesli wige przedmiotem zwrotu jest nieru-
chomosé, ktora wezesniej — w chwili wywlaszezania — wehodzita w sktad majatku
odrebnego, to nawet gdy jej zwrot nastgpuje w okresiec obowiazywania pomigdzy
malzonkami ustroju wspoélnosci ustawowej matzenskiej, wejdzie ona ponownie w
sktad majatku odrgbnego.

Ze zwrotem wywlaszczonej nieruchomoscei scisle wiaze sig kwestia zwrotu
otrzymancgo wczesniej przez jej wiasciciela odszkodowania lub nieruchomosci
zamiennej.

Nalezy zauwazy¢, ze nierzadko kwota stanowigca rownowartos¢ odszkodowa-
nia bedzie pochodzita z majatku wspolnego matzonkéw. W takim przypadku
nalezy potraktowac ja jako naklad z majatku wspolnego na majatek odrebny
malzonka zobowiazanego do jej uiszczenia z tytutu zwrotu nieruchomosci.

Jesli natomiast z majatku wspolnego poczynione zostaly naklady na nierucho-
mo$¢ zamienna, ktéra nast¢pnie podlega zwrotowl w zwiazku ze zwrotem
wywlaszczonej nieruchomosci kwoty powigkszajace majatek wlasciciela nierucho-
mosci beda wchodzity w skiad majatku wspolnego.

IV. Podsumowanie

W ramach jednego artykulu niemozliwe bylo wyczerpanie wszystkich watkow
zwiazanych z poruszona problematyka. W konkluzji wypada jednak stwierdzi¢, ze
niewatpliwie z punktu widzenia dzialalnosci rolniczej prowadzonej przez malzon-
kow — jesli dziatalno$¢ t¢ beda prowadzili wspélnie — ustro) malzenski i sklad
majatku wspdlnego odgrywaja wazna rolg. Utworzone na bazie majatku wspol-
nego gospodarstwo rolne bedzie miato stosunkowo spdjna strukturg wlasnosciowa.
Ma to rowniez istotne znaczenie z punktu widzenia rozwoju gospodarstwa rol-

31 Tak SN w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 wrzesnia 1976 r. Il CZP 97/57 (publ. OSNCP z
1977 r. z. 5-6, poz. 83.
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nego. Rozwdj ten jest mozliwy m. in. w oparciu o kredyt bankowy. Niewatpliwie
spojna struktura wlasnosciowa zwigksza zdolnosc kredytowa matzonkoéw. Dotych-
czas podstawowa forma zabezpieczenia kredytu rolnego jest hipoteka. Aby forma
ta mogla skutecznie dziala¢, konieczna jest wiasnie spojna struktura majatkowa
gospodarstwa rolnego, a szczegolnie — spojny stan wilasnosciowy nieruchomosci
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego.

Bartlomiej Krupinski

Formy zachowania niepodzielnosci gospodarstw rolnych
w obrocie mortis causa w prawie angielskim

I. Problematyka zwigzana ze stworzeniem odpowiedniego systemu dziedzi-
czenia moriis causa, uwzgledniajacego potrzeby zachowania niepodzielnosci
gospodarstwa rolnego, nie jest problemem wylacznie polskim. Zagadnienie to ma
w dzisiejszych czasach wymiar europejski, a nawet swiatowy.

Dziedziczenie, pomimo ze w ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ tendencje do
wzrostu instrumentow infer vivos, nadal stanowi istotny element ksztattowania
struktury agrarnej. Nalezy pamigtac, ze nicodpowiednio sformutowane przepisy w
tej materii moga prowadzi¢ do podziatu ziemi i rozdrabniania gospodarstw rol-
nych. W sprawach spadkowych istnieje bowiem odwieczny konflikt interesow — z
jednej strony niepodzieclno$¢ stanowi o sile rozwoju gospodarstwa, a z dru-
gie] — spadkobiercy zmarlego, opierajac si¢ na zasadzie rownosci, domagaja si¢
podziatu.

W rozwazaniach dotyczacych zachodnioeuropejskich model dziedziczenmia
gospodarstw rolnych autorzy skupiaja sig¢ glownie na dwoch modelowych syste-
mach dziedziczenia: germanskim 1 romanskim. Pomija si¢ przy tym angielskie
doswiadczenia, cho¢ $rednia powierzchnia angielskiej farmy wynosi 69 ha, co
Swiadczy, ze metody zachowania niepodzielnosci gruntéow rolnych w Anglii sa
niezwykle skuteczne'.

Omawianie problematyki dziedziczenia gospodarstw rolnych w Angli roz-
poczac nalezy od stwierdzenia o podstawowym znaczeniu — w prawie angielskim
nie wystgpuja szczegolne przepisy odnosnie dziedziczenia gospodarstw rolnych.
Bezposrednim skutkiem takiego unormowania obrotu mortis causa jest fakt, ze
stosuje sie do niego ogolne przepisy spadkowe. Co wigce] — nie zdecydowano sig
rowniez na zdefiniowanie pojecia gospodarstwa rolnego. Oznacza to, Zze oma-
wiajac zagadnienia dotyczace dziedziczenia gospodarstwa rolnego, mamy na mysli
przeniesienie mortis causa poszezegolnych kategorii dobr sktadowych.

I1. Prawo angielskie posiada instrumenty, ktore przy odpowiednim zastosowa-
niu mogyg prowadzi¢ do zachowama integralno$ci gospodarstw rolnych tak, aby

1 Artykut stanowi fragment pracy magisterskiej ,Dziedziczenie gospodarstw rolnych w Anglii” wykonanej w Katedrze
Prawa Rolnego Uniwersytetu Jagiellonskiego pod kierunkiem prof. dr hab. Aleksandra Lichorowicza we wrzesniu
2001 r.
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nie doszlo do ich podziatu i rozdrobnienia, w wyniku dojscia do spadku wielu
spadkobiercow. Nalezy do nich przede wszystkim — podobnie jak w ustawodaw-
stwie kontynentalnym — instytucja testamentu. Obok nigj istnieje jeszcze mozli-
wo$¢ dokonania przez spadkodawceg za swego zycia czynnoSci, ktore po $mierci
beda swoistym zabezpieczeniem przed podzialem.

II A. Z powodu braku ustanowienia szczegélnych przepisow regulujacych
kwestie dziedziczenia gospodarstw rolnych testament stal si¢ z koniecznosci istot-
nym srodkiem do osiagnigcia celu, jakim jest zachowanie niepodzielnosci gospo-
darstwa rolnego.

W prawie angielskim, podobnie jak w systemach wywodzacych si¢ z prawa
rzymskiego, mozemy wyrozni¢ dwa rodzaje dziedziczenia: testamentowe — w
przypadku sporzadzenia przez spadkodawce specjalnego dokumentu w formie
przez prawo przewidziancj i rozporzadzajacego majatkiem na wypadek jego
$mierci, oraz ustawowe — gdy takiego dokumentu nie bylo.

Dziedziczenie z mocy specjalnego dokumentu sporzadzonego przez spadko-
dawce, okreslajacego jego wolg 1 dyspozycje okresla si¢ terminem festacy. Termin
testament wystepowal we wezesnym prawie angielskim 1 odnosit si¢ do dyspozy-
cji w zakresie personal property (micnie ruchome)’, ale z czasem zostal wyparty
przez okreslenie will odnoszace si¢ zarowno do mienia ruchomego jak 1 real pro-
perty (mienie nieruchome)’. Pojecie will jest uzywane obecnie w dwoch znacze-
niach: jako okreslenic woli spadkodawcy wyrazonej w dyspozycjach testamento-
wych oraz jako sam dokument, w ktérym ta wola jest wyrazona.

Angiclskie will wykazuje szereg cech porownywalnych z kontynentalnymi
odpowiednikami. Podobnie jak testament w prawic cywilnym wywoluje skutek
dopicro w chwili $mierci spadkodawcy. Moze by¢ za jego zycia dowolnic modyfi-
kowany i odwolywany (ambulatory). Musi by¢ takze sporzadzony w odpowiednic]
formie. Istotne wymogi dla stworzenia waznego testamentu zostaty okreslone w
Wills Act z 1837 roku. Zaliczono do nich: sporzadzenie dokumentu w formie
pisemnej oraz podpis testatora dokonany w obecnosci swiadka, ktory nastepnie
potwierdza cala czynnosc.

Prawo angielskie okresla w Wills Act zdolnos¢ testowania. Section 7 tej
ustawy uzaleznia ja od uzyskania pelnoletnosei (ukonczenie 18 roku zycia), jak
rowniez od stanu zdrowia psychicznego. Wymagana jest takze wola ustanowienia
testamentu w okoliczno$ciach catkowitej i nieskrgpowanej wolnosci testatora.

2 Personal property, znane takZe jako chattels moze by¢ dalej podzielone na chattels personal oraz chattels rgal.
ktore odnosza sie do dzierzawy (leasehold ). Z chattels personal mozemy z kolei wyodrebnic choses in possesion,
ktére identyfikuja sie z rzeczami ruchomymi oraz chosses in action o charakterze niematerialnym jak np. doku-
menty, weksle, akcje, udzialy w spolkach, prawa autorskie i znaki towarowe.

3 Z real property mozna wyprowadzi¢ land, czyli grunt i wszystkie te rzeczy, ktére sa trwale z nim zwiazane (np-
wody, lasy, budynki), nazywane fixtures, przenoszone automatycznie wraz z przeniesieniem gruntu
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Jezeli chodzi o roznice pomigdzy will a testamentem z civil law, na pierwszy
plan wysuwa si¢ mozliwos¢ ustanawiania testamentow tacznych (joint) wzajem-
nych (mutual) oraz tacznych i wzajemnych (joint and mutual). Joint will wyste-
puje, gdy dwie lub wigecej osob tacznie podpisuja taki testament 1 jest to zwykle
stosowane w przypadku dysponowania wspotwlasnoscia. Mutual will polega na
tym, ze dwie lub wigcej 0s6b dokonuja wzajemnych przysporzen na rzecz drugiej
osoby w oddzielnych will. Trzecia kategoria taczy cechy dwoch wezesniejszych.

Testament moze stanowi¢ istotny instrument do osiagnigeia celu, jakim jest
zachowanic niepodzielnosci gospodarstwa rolnego. W takim wypadku wystarcza,
ze spadkodawca wskaze w testamencie osobg, ktora odziedziczy gospodarstwo
rolne, wylaczajac tym samym spadkobiercow ustawowych.

Nie mozna tez zapominac¢ o mozliwosci, kiedy testament moze stac sig instru-
mentem podziatlu gruntu rolnego. Wyznaczenie 1 powotanic na spadkobiercow
kilku osob bedzie w takim przypadku wiazac si¢ z rozdrobnieniem gruntu. Mozli-
wo$¢ wystapienia dwoch skrajnych sytuacji powoduje, ze instrument testamentu
niesie za soba pewne ryzyko.

Zasada swobody testowania w prawie angielskim nie jest jednak catkowita 1
absolutna. Ustawodawca angielski doszedl do wniosku, ze istnieje koniecznosc¢
zabezpieczenia interesow o0sob najblizszych w przypadku pominigcia ich w testa-
mencic. Ustawodawstwo europejskiec w takiej sytuacji przewiduje dwa sposoby
ochrony pominigtych spadkobiercow: system rezerwy 1 system zachowku. System
angiclski stworzyl odrgbny model ochrony zblizony do systemu zachowku, wyka-
zujacy jednak pewne istotne cechy, ktore nie pozwalaja nazywac¢ go zachowkiem.

Normy chroniace osoby najblizsze moga by¢ jednoczes$nie zagrozeniem dla
integralnosci gospodarstwa rolnego w sytuacji, gdy spadkodawca checac zachowac
niepodzielnos¢ gospodarstwa przyznaje je jednemu spadkobiercy w testamencie,
wylaczajac tym samym pozostale osoby bliskie.

Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzone instrumenty prawne ograniczajace Swo-
bodg testowania nie daja stuprocentowej pewnoscl, ze gospodarstwa nie zostang
podzielone. Jednakze w praktyce do sytuacji rozdrobnienia dochodzi niezmiernie
rzadko, co §wiadczy o tym ze sa one wystarczajaco skuteczne.

IT B. Obecnie obowiazujace angielskie przepisy w kwestil ograniczenia swo-
body testamentowej sa wynikiem wiclowickowej ewolucji. Mozna w tym zakresie
wyodrebnic trzy fazy.

Pierwsza faza, ktora sigga XIII wieku, charakteryzowala si¢ istnieniem cze-
Sciowej swobody testamentowej, jesli dotyczyia wylacznie personal property,
ograniczonej przez przyznanie, na korzy$¢ maltzonka i dzieci zmartego, prawa do
otrzymania ustalonej kwoty, uzaleznionej od warto$ct majatku spadkodawcy.
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W drugiej fazie, ktora rozpoczela si¢ w réznym czasie w poszezegolnych cze-
§ciach Anglii, zostala potwierdzona zasada uznania pelnej 1 bezwarunkowej swo-
body testamentowej i ta sytuacja pozostala w gruncie rzeczy nic zmieniona az do
wejscia w zycie Inheritance (Family Provisions) Act z 1938 roku, ktory wyznaczyt

poczatek trzeciej 1 ostatniej fazy.

Ustawa ta uznala uprzywilejowana pozycj¢ w charakterze spadkobiercy, okre-
slonych podmiotow zwanych dependants, tj. powiazanych wigzami pokrewicnstwa
lub powinowactwa ze zmarlym w momencie jego $mierci i wprowadzila system
zaspokajania praw spadkowych podmiotow uprawnionych.

W odniesieniu do real property ewolucja zasady swobody testamentowej
miala odmienny przebieg: poczawszy od ustawodawstwa feudalnego, ktorc nie
dopuszczalo w odniesieniu do tego typu wlasnosci zadnej formy spadkobrania
testamentowego, przez Statut of Wills z 1540 roku uznajacy pelna swobode testa-
mentowa, az do Inheritance (Family Provision) Act z 1938 roku wprowadzajacego
ograniczenia.

Po pierwszej interwencji normatywnej w zakresie ochrony dependants zawar-
tej w cytowanym [nheritance (Family Provision) Act z 1938 nastapity kolejne:
Intestates Estates Act z 1952, ktory rozszerzyt dyspozycje na korzysc dependants
na cale fotal inestacies (spadkobranic ustawowe); Family Provision Act z 1966,
ktory przyznal sadom kompetencje zasadzenia pewnej sumy do przekazania
dependants w drodze darowizny; 1 w koncu Inheritance (Provisions for Family
and Dependants) Act z 1975 roku.

IT C. Glowna przyczyna wydania wspomnianej Inheritance (Provisions for
Family and Dependants) Act z 1975 roku zawierajacej obowiazujace obecnie prze-
pisy, bylo zagwarantowanie pewnego maintenance, czyli utrzymania dla depen-
dants. Istotna modyfikacja w stosunku do wezesniejszego ustawodawstwa wiazala
sie z sytuacja prawna malzonka pozostalego przy zyciu. W tym przypadku celem
interwencji ustawodawcy nie bylo juz zapewnienic utrzymania wdowy lub
wdoweca, lecz raczej przyznanie matzonkowi $rodkow finansowych o slusznej
wysokosci, niezaleznie od okolicznosci czy bylyby one konieczne, czy nie do jego
utrzymania.

Podobnic jak w ustawodawstwic kontynentalnym istnicje w prawic angiel-
skim kategoria podmiotow, ktére przepisy zamierzaja chroni¢ przed swoboda
testamentowa. W odrdznieniu jednak od systemow zachowku 1 rezerwy wystg-
pujacych w Europie, common law wyksztalcito specyficzna instytucje ochrony
interesow 0sob bliskich. Przepisy angielskie nie przewiduja na korzysé a’epemz’an_rﬁ
prawa do okreslonej kwoty majatku spadkowego, lecz ograniczaja do przyznanid
im, w przypadku pominigcia w testamencie lub w normach o spadkobraniu usta-
wowym, mozliwos$ci ubiegania si¢ o nakaz sadowy (order), przyznajacy im. tak
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zwane stosowne zabezpieczenie finansowe (reasonable financial provision). Ter-
min ten ma dwa rozne znaczenia ze wzgledu na pozycje przezywajacego
malzonka z jednej strony 1 pozycje innych dependants z drugiej. Odnosnie
matzonka pozostajacego przy zyciu sformutowanie to odnosi si¢ do przysporzenia
majatkowego, ktore ze wzgledu na okolicznoscei konkretnego przypadku jest uwa-
zane za stuszne, bez wzgledu na wysokos¢ koniecczng do utrzymania tego
malzonka®. W odniesieniu do innych kategorii dependants termin ten zachowuje
swoje poczatkowe znaczenie przysporzenia majatkowego na korzy$¢ tych podmio-
tow, w wysokosci takiej, ze w Swietle danych okolicznosci i konkretnego przy-
padku jest ona funkcjonalnie wystarczajaca, aby pokry¢ koszty zwiazane z ich

~ utrzymaniem’.

Wlasciwosc¢ sadu jest okreslona w zaleznosci od wartosci majatku spadko-
wego. W sprawach, gdy nie przekracza on pewnej okreslonej wysokosci, taki
wniosek o wydanie nakazu sktada si¢ do Country Courts, w pozostatych przypad-
kach do Family Division lub Chancery Division High Court.

W odréznieniu od instytucji zachowku ochrona dependents jest uzalezniona
od uznaniowej decyzji sadu, ktory moze nie przyja¢ wniosku tzw. applicant, czyli
osoby ubiegajacej si¢ o stosowne zabezpieczenie finansowe. W przypadku przyje-
cia zadania rowniez sad decyduje o wysokosci oraz formie przyznania reasonable

financial provision.

Odmienna jest rowniez kategoria osob ubiegajacych si¢ o cz¢$¢ spadku. Prawo
angiclskic wymienia pig¢ takich kategorii uprawnionych do zlozenia wniosku.
Wedtug Inheritance Act o stosowne zabezpieczenie finansowe moga si¢ ubiegaé:

a) zona lub maz,

b) byta Zona lub byly maz, pod warunkiem Ze nie zawarli powtornego zwiazku
matzenskiego,

c) dziecko,

d) jakakolwick osoba (nie bedaca dzieckiem zmartego), ktéra — w przypadku
zawarcia zwiazku malzenskiego, ktorego zmarly byl w jakiejkolwick chwili

strong — byla traktowana jako dziecko rodziny w stosunku do tego
malzenstwa,

¢) jakakolwiek osoba, ktora tuz przed $miercia spadkodawcy byla przez niego
catkowicie lub czg$ciowo utrzymywana.

Uderzajace w tym jest zaliczenie do kategorii osob uprawnionych bytego
matzonka (b), przysposobionego w przypadku rozwigzania stosunku przysposo-
bienia (d), a takze osoby, ktéra moze w ogéle nie by¢ spokrewniona ze spadkodawca (e).

4 Section 1(2)(a) Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
5 Section 1(2)(b Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
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Oprocz zaliczenia do odpowiedniej kategorii osob ustawa wymienia jeszeze
dwie przestanki. Pierwsza z nich okresla, ze spadkodawca musial w momencie
smierci zamieszkiwa¢ w Anglii lub Walii. Druga to nicobecno$¢ w testamencie
albo w przepisach o spadkobraniu ustawowym reasonable financial provision na
korzy$¢ zadajacego. Nalezy dodac, ze przepisy omawiane] ustawy stosuje si¢ do
spadkow otwartych po 1 kwietnia 1976 roku.

Przepisy na korzys¢ dependants ograniczaja swobode testamentowa, ale w stop-
niu zdecydowanie mniejszym niz przepisy o zachowku. Wynika to przede wszyst-
kim ze specyfiki systemu common law przyznajacego szerokic kompetencje sadom.

Obok okreslenia przestanek ustawodawca angielski stypizowal rowniez
poszczegblne typy orders, ktore sedzia moze wydaé¢ wobec wniosku applicant’:
Moga to by¢ nastgpujace nakazy przyznajace dependants:

a) wyptate z majatku zmarltego okresowych splat na warunkach okreslonych w
nakazie,

b) wyplatg z majatku zmartego jednorazowo sumy pienigznej w wysokosci okre-
slonej w nakazic,

¢) ownership dobra wchodzacego w sklad majatku,
d) settlement na jego korzysc¢ dobra wchodzacego w sktad majatku,

¢) nabycie obcego dobra w stosunku do majatku spadkodawcy i przeniesienie
jego ownership na applicant albo ustanowienie na nim sett/lement na korzysc
samego applicant,

f) oraz nakaz zmieniajacy jakiekolwiek setllement zawarte przed lub po Slubie,
ustanowione przez matzonkow, z ktorych jedno zmarto, na korzys¢ matzonka
pozostajacego przy zyciu, albo jakiegokolwick dziecka z tego matzenstwa lub
innej osoby traktowanej przez zmartego jako dziecko.

Termin settlement ma w prawie angielskim roznorakie znaczenie. W zakresie
prawa wilasno$ci oznacza dyspozycje przez czynnos¢ inter vivos albo mortis
causa, poprzez ktora dobra ruchome lub nieruchome sa przeznaczone do kolej-
nego korzystania przez wicksza ilos¢ osob albo przez okreslona kategorig osdob
wskazanych przez ustanawiajacego settlement zwanego settlor.

Wysokos¢ okre§lonych w punkcie (a) sptat okresowych moze by¢ uznaniowo
ustalona przez sad w nakazie, moze by¢ rowna catkowitemu przychodowi z
majatku, jak réwnicz catkowitemu przychodowi z okreslonej przez sad czescl
majatku.

6 Te typy orders, do ktérych wydania sa upowaznione Courts sg wymienione w Section 2 Act Inheritance ( Provi-
sions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
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Jak wida¢ sad w takim wypadku ma zupeing dowolnos¢ w ksztaltowaniu splat
i — co najwazniejsze sam moze okresli¢ ich wysokos¢. W stosunku do osoby
zobowiazanej do splat istnieje rowniez mozliwos¢ ich zawieszenia, zmniejszenia
a, nawet zwolnienia’.

Oprécz wydania nakazu przyznano sadom kompetencj¢ do wprowadzenia
dodatkowych klauzul. Sad moze nakaza¢ osobic posiadajacej cz¢$¢ majatku
zmarlego jej zwrot lub dokonanie splat, moze tez zmieni¢ rozporzadzenic
majatkiem zmarlego wynikajace z testamentu lub z ustawy, w sposob jaki uwaza
za sprawiedliwy i stosowny. Moze rowniez — wedle swego uznania — przyznac
zarzadcom majatku odpowiednie kompetencje.

Interwencja angielskiego ustawodawcy ogranicza si¢ do omawianych przepi-
sow. Szeroka przestrzen pozostawiona jest uznaniowej wiladzy sedziego, ktory
wobec wniosku applicant nie ogranicza si¢ jedynie do sprawdzenia okolicznosci
wymaganych przez prawo 1 do uwzglednienia wniosku, jak to ma miejsce w przy-
padku roszczenia o zachowek, lecz idzie o wicle dalej. Sedzia nie jest wcale
zobowigzany do wydania order. Jest nieskrgpowany 1 moze uzna¢ lub oddali¢
wniosek dependant, a w razie przychylenia si¢ moze wybra¢ typ rozwiazania naj-
lepiej dostosowany do konkretnej sytuacji.

Przy podejmowaniu decyzji sad jest zobowiazany do wzigcia pod uwage nie-
ktorych czynnikéw mogacych wplynac¢ na wyrok, ktore sa wskazane w Section 3
Act z 1975 roku. Sa one podziclone na dwie kategorie. Pierwsza z nich to basic
considerations, czyli okolicznosci, ktore sedziowie sa zobowiazani bra¢ pod
uwage za kazdym razem, gdy sktada sic wniosek. Druga kategoria to tzw. particu-
lar albo addicional considerations, ktore nabieraja znaczenia tylko w nicktorych,
szczegolnych okolicznosciach.

Do basic considerations ustawa zalicza:

sytuacj¢ finansowa wnioskodawcy lub innych wnioskodawcow,

pasywa, ktore obciazaja dobra spadkowe,

rozmiar 1 natur¢ majatku spadkowego netto,

— jakickolwiek psychiczne lub fizyczne zaburzenia wnioskodawcy lub spadko-
biercy majatku zmartego,

wszystkie inne okolicznosci, ktére sad moze uzna¢ za majace zwiazek ze
sprawa.

Szczegolnie to ostatnie postanowienic ma charakter otwarty 1 tym samym
pozostawia szeroki margines swobody dla uznaniowej wladzy Courts. Rozpatrujac

7 Section 6(1) Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
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sytuacj¢ finansowa applicant, sad wezmie pod uwagg mozliwosci zarobkowe
i zobowiazania finansowe”.

Sady sa zobowiazane wzia¢ pod uwage rowniez tzw. particular lub addicio-
nal considerations tj. nicktore okolicznosci szczegdlne roznigee si¢ w funkeji, w
zaleznosci od przynaleznosci applicant do okreslone) grupy dependants. Na
przyktad w odniesieniu do matzonka pozostajacego przy zyciu nalezy wzia¢ pod
uwage jego wiek, dhugosé trwania zwiazku matzenskiego, a takze wktad do dobro-
bytu rodziny z uwzglgdnieniem sum wydanych na utrzymanie domu i samej
rodziny, oraz wysoko$¢ sumy, na ktéra mogiby liczyé, gdyby matzenstwo zostalo
rozwiazane wskutek wyroku orzekajacego rozwod w  momencie S$mierci
zmarlego’.

Wskutek wydania order poprzez sad wnioskodawca znajduje si¢ w tej samej
sytuacji prawnej co uprawniony z tytulu dyspozycji testamentowych lub
ustawowych, z tg jednak konsekwencja, ze w sytuacji kiedy warto$¢ majatku spad-
kowego jest nizsza niz wysokos¢ dlugow na nim cigzacych, korzys¢ wniosko-
dawcy moze zosta¢ poddana abatement, czyli pewnego rodzaju redukcji.

Nic wydaje si¢ aby oméwione rozwiazania chroniace pewna grupg podmio-
tow byly wielkim zagrozeniem dla niepodzielnosei gruntu rolnego, czy tez gospo-
darstwa rolnego. Przede wszystkim pozycja prawna dependants przedstawia sig
odmiennie w poréwnaniu z ta uprawnionego z tytutlu zachowku. Ten ostatni ma w
zasadzie prawo uzyska¢ zawsze pewna czg$¢ dobr spadkowych, podczas gdy
prawa dependant sa uzaleznione od uznaniowej wladzy s¢dziego. W konsckwencji
przed wydaniem order przez sad, dependant w zasadzie nie moze cieszy¢ sig¢ zad-
nym prawem na majatku spadkowym.

Porownujac: podczas gdy w przypadku roszczenia o zachowek segdzia jest
zobowiazany przychyli¢ si¢ do wniosku, z ktorym wystapil uprawniony w
wypadku zaistnienia przestanek dla jego przyjecia, to w analogicznej sytuac)i
sedzia angielski moze odmowi¢ uwzglednienia roszezenia dependant, jesli tylko
uwaza taka decyzje za shuszna.

Ta cecha angielskiego systemu moglaby przyjac¢ istotna waznos¢ w stosunku do
zachowania niepodzielnosci gospodarstwa rolnego, w momencie gdy sad bedzie kie-
rowat si¢ kryterium okreslonym jako the size and nature of the deceased s net estate,
czyli wymiar 1 natura majatku netto zmartego. W zakres tego ostatniego pojecia
.hatury majatku spadkowego” mogtoby wejs¢ okreslenie oszacowania rolnicze]
natury produkcyjnej dobr spadkowych, ktora moglaby zasugerowaé sedziemu

8 Section 3(6) Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
9 Rézne typy particular consideration sg okreslone w Section 3 Inheritance (Provisions for Family and Dependants)
Act z 1975 roku.
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stusznos¢ zachowania ich jednosci, a wige sktoni¢ do odmowy wnioskowi depen-
dant, potencjalnie zagrazajacemu integralnosci samego gospodarstwa rolnego.

Angielskie common law przyznaje dependants wylacznie prawo otrzymania
przysporzenia majatkowego, nickoniecznie utozsamianego z kwota majatku spad-
kowego; w zasadzie wybor typu przysporzenia majatkowego do przyznania depen-
dant jest pozostawiony uznaniu s¢dziego.

W swietle przedstawionego systemu ochrony dependants gwarancja niepo-
dzielno$ct dobr gospodarstwa rolnego wobec roszezen tych ostatnich wydaje sie
prawic catkowicic pozostawiona uznaniu sgdziego; tak wige w sumie poddana
wrazliwosci pojedynczych sadow 1 sedziow na poszczegolne potrzeby w konkret-
nych sprawach spadkowych.

Jednak omawiana uznaniowos¢ zawsze pozostawia pewna watpliwos¢ co do
rozstrzygnigcia 1 nie mozna by¢ pewnym, ze w konkretnej, indywidualnie okreslo-
nej sprawie s¢dzia wyda orzeczenie prowadzace do zachowania integralnosci
gruntu rolnego.

III. Angielski system zawiera rowniez instrumenty prawne, ktoére mogg by¢
zastosowane w okreslonych sytuacjach, umozliwiajgc spadkodawcy ominiecie
postanowien ustawy podyktowanych interesem dependants. Mozna w ten sposob
ubiec interwencj¢ sadowa, likwidujac tym samym element ryzyka zwiazany z
orzeczeniem sgdu.

Do 1975 roku, w ktorym zostal wydany Inheritance (Provision for Family
and Dependants) Act, nie bylo zadnych ograniczen w zakresie prob ominiccia
praw dependants przez spadkodawce, ktory w konsekwencji miat do dyspozycji
szeroki asortyment instrumentdow uniemozliwiajacych dependants dochodzenic
swoich praw spadkowych. Act z 1975 wprowadzil jednak pewne dyspozycje skie-
rowane na penalizacj¢ zachowan spadkodawcy. Pomimo tego nadal istnieje mozli-
wos¢ oslabienia w pewnym stopniu roszczen dependants 1 ochrony tym sposobem
gospodarstwa rolnego przed podziatem.

Pierwszym przypadkiem wylaczenia stosowania norm na korzysé¢ okreslonych
grup uprawnionych o0sob jest ominigcic wymogu domicylu, czyli posiadanic
stalego miejsca zamieszkania poza terenem Anglii lub Walii'’.

Innym instrumentem prawnym mogacym prowadzi¢ do zachowania niepo-
dziclnos$ci gospodarstwa rolnego jest dokonanie przez spadkodawce przed $mier-
cig pewnych czynnosci inter vivos. Jest to wykorzystanie okolicznosci, ze prawa
przyznane dependanis maja ciazy¢ wylacznie na majatku spadkowym netto tzn. na
aktywach spadkowych pozostatych po odjgeiu pasywow. Daje to spadkodawcy

10 Section 27 Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
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mozliwosé obejscia dyspozycji na korzy$¢ dependant, poprzez dwa roézne instru-
menty skicrowane na ograniczenie obj¢tosci majatku. Pierwszy stanowi redukeje
aktywéw spadkowych poprzez wykonanie ze strony spadkodawcy czynnosci
inter vivos rozporzadzajacych majatkiem, drugi natomiast stanowi zwigkszenie
pasywow spadkowych poprzez zaciagniecie przez spadkodawcg — dzigki czynno-
$ciom inter vivos — zobowiazan ciazacych na majatku spadkowym w momencie
otwarcia spadku (umowa o dziedziczenie na rzecz osoby trzeciej).

III A. Redukcja aktywow spadkowych poprzez czynnosci rozporzadzajace to
sytuacja, ktora bedzie miala miejsce w przypadku, gdy spadkodawca przenosi za
zycia ownership gruntu rolnego lub innych sktadnikow gospodarstwa zaliczanych
do kategorii real lub personal property, na osobg trzecia.

Podobnie jak w przypadku testamentu ustawodawca angielski nie wprowadzil
catkowitej i absolutnej swobody w dokonywaniu takich czynnosci, dajac tym
samym sadowi uprawnienia do bycia straznikiem interesu zardbwno spadkobiercow
jak 1 samego majatku.

Act z 1975 roku — w celu ochrony roszczen dependants — przyznal sadom. w
tych okolicznoéciach, uznaniowa kompetencje kwestionowania czynnosci roz-
porzadzajacych dokonanych za zycia przez zmarlego 1 zmuszenia donee'', czyli
osoby, na ktora ukierunkowane byty te rozporzadzenia do dokonania przysporze-
nia majatkowego na korzy$¢ dependants, w celu zaspokojenia ich roszczen spad-
kowych.

Taka interwencja sadu, kwestionujaca umowe spadkodawcy, moze z jedne)
strony zabezpiecza¢ przed negatywnymi skutkami podzialu gospodarstw rolnych,
poprzez wspomniane czynnosci rozporzadzajace, ale moze réowniez, w wypadku
gdy spadkodawca chcial zachowaé jedno$¢ gospodarstwa przekazujac je poprzez
taka umowe jednej osobie, zniweezy¢ ten skutek.

Interwencja sadu jest uzalezniona od okresu, w ktorym dokonano czynnosci.
W przypadku, kiedy spadkodawca dokonal jej w okresie 6. lat przed swoja
$miercia, beda mialy zastosowanie przepisy Inheritance Act 1975, a konkretnie
Section 10 tej ustawy, okreslajace kompetencje sadu w stosunku do transakcji
zmierzajacych do uniewaznienia zadan o zabezpieczenie finansowe, czyli narusze-
nia interesdéw dependants. W tej sytuacji czynno$¢ moze zosta¢ uznana za bezsku-
teczna, jesli zajda okreslone w ustawie przeslanki umozliwiajace interwencje
sedziego. Wymagaja one przede wszystkich — tak jak w kazdym wypadku ubiega-
nia si¢ o wydania nakazu sadowego — wniosku strony. Z ograniczenia do rozpatry-
wania transakcji zawartych w okresie 6. lat poprzedzajacych smier¢ spadkodawcy

1" Donee oznacza obdarowanego, ale nie tylko pod tytulem darmym ale i odptatnym.
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mozna wyprowadzi¢ konkluzjg, ze wszelkie umowy zawarte przed tym okresem
nie moga by¢ przedmiotem wniosku o wydanie nakazu.

Kolejne przestanki wymienia Section 10(2). Uzalezniaja one interwencjg sadu
od faktu, ze czynno$¢ rozporzadzajaca zostala dokonana bez odpowiedniego
$wiadczenia wzajemnego, z zamiarem szkodzenia interesom dependants 1
dziatanie sadu pociagnie za soba bardziej skuteczne zaspokojenie roszczen pod-
miotow uprawnionych. Wzajemnos$¢ swiadczenia polega na dokonaniu stosow-
nego przysporzenia majatkowego ze strony adresata czynnosci rozporzadzajace]
na korzys¢ spadkodawcy. Co istotne, sady nie maja obowiazku interweniowac.

Nalezy przy tym pamigta¢, ze w tej sytuacji ma zastosowanie przepis z Sec-
tion 10, ktéry stanowi, iz nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie inne okolicznosci
sprawy. Sformutowanie to ma charakter otwarty i pozostawia tym samych szerokie
pole dla uznaniowej wladzy sedziego. Mozemy zatozy¢, ze i w takiej sytuacji
sedzia moze nie zdecydowac si¢ na interwencj¢ w zakresic skutkow czynnosci
inter vivos, motywujac to konieczno$cia zachowania niepodzielnosci gruntu rol-
nego.

W przypadku, kiedy Courts — juz po upewnieniu si¢ o zaistnieniu tych
przestanek — zdecyduja si¢ interweniowac, aby zmodyfikowa¢ skutki czynnosci
rozporzadzajacej, tres¢ order (nakazu) jest zroznicowana, w zaleznosci od przed-
miotu samej czynnoéci rozporzadzajacej.

W sytuacji, w ktorej spadkodawca rozporzadzit na korzy$¢ donee suma pie-
ni¢zna, order moglby zobowiazaé¢ donne do jej zaplacenia applicant, odliczajac
wysoko$é¢ obciazen podatkowych, ktore donne musial w swoim czasie ponies¢ w
zwiazku z tym przysporzeniem majatkowym'?. Jesli natomiast przedmiotem czyn-
nosci rozporzadzajacej spadkodawcy byly dobra niepienigzne, donee zostanic
zobowiazany poprzez order do zaplacenia applicant rtownowarto$ci sumy pienig-
7nej jaka dana rzecz miata w momencie otwarcia spadku, po odj¢ciu obciazen
podatkowych poniesionych przez donee.”

Jak widaé w przypadku interwencji s¢dzia nie wydaje dobra w naturze, ale
jedynie jego rownowarto$¢ pienigzng w momencie otwarcia spadku. Taka forma
splat zapewnia w pewnym sensie realizacje celu jaki przySwiecal spadkodawcy a
mianowicie zachowanie integralnosci gospodarstwa rolnego.

IIT B. Druga kategoria czynnosci inter vivos, bgdaca jednym ze sposobow
zachowania niepodzielnosci gospodarstwa rolnego w sytuacji odnoszacej si¢ do
zwigkszenia pasywow spadkowych jest umowa o dziedziczenie na rzecz osoby

12 Section 10 Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
13 Section 10 Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
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trzeciej. Prawo angielskie przyznaje wigksza swobode spadkodawcy w tym zakre-
sic w przeciwienstwie do niektorych systemow prawnych, godzac si¢ w ogole na
dopuszczenie takiej umowy. Nie jest to jednak swoboda catkowita 1 bezwarun-
kowa. Podobnie jak w omawianych powyzej czynnosciach rozporzadzajacych
takze umowy o dziedziczenie doznaja pewnych ograniczen na mocy przepisow
Inheritance Act z 1975 roku, w przypadku spelnienia okreslonych przestanek.
Ograniczenia te polegaja na kompetencji sadu do zmodyfikowania skutkow
umowy, poprzez ktorg spadkodawca zobowiazal si¢ w stosunku do osoby trzeciej
do pozostawienia tej osobie czgsci swojego majatku w drodze testamentu. Przewi-
duje to szczegdlowo Section 11, powtarzajac wlasciwie przestanki z Section 10, z
ta jedynie roznica, ze nie uzaleznia interwencji od zawarcia umowy w 6 —letnim
terminie poprzedzajacym $mier¢ spadkodawcy. Courts moga interweniowaé w
przypadku umowy o dziedziczenie w sytuacji, w ktorej zaistnieja okre§lone
warunki, bezposrednio wymienione w Section [I: 1) okolicznos¢, ktore] w
momencie zawarcia umowy adresat przysporzenia majatkowego — takze w tej
sytuacji zwany donee — nic dokonatl ani nie obiecat dokona¢ $wiadczenia wzajem-
nego; 2) zamiar zmarlego, uzycia instrumentu umownego w celu obejécia roszczen
dependants; 3) uzytecznos¢ interwencji sedziego w celu ochrony interesow depen-
dants.

Podobnie jak w poprzednich przypadkach takze w przypadku spelnienia
przestanek wybor czy interweniowac, czy nie w sferze skutkow umowy jest pozo-
stawiony uznaniowej decyzji samych sadow.

Sad moze w takiej sytuacji wyda¢ nakaz w dwaoch okreslonych sytuacjach.

Przed ich omowieniem istotnym wydaje si¢ wyjasnienie pojecia personal
representative. Jest to specyficzny podmiot wystgpujacy w prawie angielskim.
Moze by¢ on wyznaczony przez spadkodawcg w testamencie i wtedy okresla si¢
go mianem execufor lub executrix, gdy wyznaczonym przedstawiciclem jest
kobicta. W przypadku, gdy personal representative jest mianowany przez
sedziego, w razie dziedziczenia z ustawy, albo gdy nie byt ustanowiony przez
spadkodawce w testamencie nazywany jest administrator lub administririx, w
przypadku kobiety.

Instytucja ta zostata wprowadzona przez sady koscielne, zajmujace si¢ spra-
wami spadkowymi w zakresie personal property, przy ktorych w przeciwienstwie
do mienia nieruchomego istniala odpowiedzialno$¢ za dhugi spadkowe. Z czasem
Land Transfer Act z 1897 i Administration of Estate Act z 1925 roku rozszerzylty
rowniez na real property system odnoszacy si¢ do mianowania personal represen-
tative.

Przeniesienie dobr spadkodawcy nastgpuje w takiej sytuacji dwuetapowo.
W momencie otwarcia spadku, majatek spadkowy nie jest przenoszony bezposred-
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nio na spadkobiercow lecz wlasnie na ten specjalny podmiot personal representa-
tive, ktorego zadaniem jest oczyszczenic majatku z pasywow. W drugim etapie
nast¢puje przeniesicnie poszczegolnych dobr na spadkobiercow wyznaczonych w
testamencic lub na zasadach okreslonych w ustawie.

Skutkiem wystgpowania takiego specjalnego podmiotu jest to, ze angiclski
spadkobierca ustawowy czy testamentowy zwany heir nie moze zosta¢ utozsa-
miony z postacig romanskiego spadkobiercy rozumianego jako nastepca ogdlny,
ktory wstgpuje w ogol stosunkow majatkowych po spadkodawcy. Successor
universalis nie odpowiada za diugi spadkowe i jego pozycja jako nastgpey jest
ograniczona do nabycia jedynie czg¢scl tych aktywow spadkowych, ktore pozostaja
po likwidacji pasywow, dokonanej przez odmienny podmiot, czyli personal repre-
sentative. Prawo natury majatkowej, jakie heir zostaje przyznane przez ustawg lub
testament, przyjmuje nazwg legacy lub device, jesh jego przedmiotem jest nieru-
chomos$¢. Mozna zauwazy¢, ze nie tylko ze wzgledu na podobne brzmienie termi-
nologiczne, ale takze przez swoja konstrukcje prawna legacy przypomina romani-
styczne pojecie zapisu. Mozna wige podzieli¢ opinie tych, ktorzy uwazaja, ze
instytucja angielskiego heir jest blizsza zapisobiercy, niz sytuacji prawnej spadko-
biercy.

Jak juz podkreslalismy powyzej sad moze zatem wyda¢ nakaz po uprzednim
spelnieniu przestanek w dwoch odmiennych sytuacjach.

Pierwsza z nich dotyczy przypadku, gdy wskutek dziatalnosci personal repre-
sentative, zgodnie z umowa, dobra (np. grunt rolny) zostaty przekazane na rzecz
donee. Wtedy nakaz jest kierowany do tej osoby, aby dla uzyskania zabezpiecze-
nia finansowego zapewnit taka sumg pienigedzy lub wlasnos¢ na korzysé depen-
dants™.

W drugim przypadku, kiedy personal representative nie zrealizuje jeszcze
przeniesienia gruntu rolnego i innych dobr gospodarstwa bedacych przedmiotem
umowy, order wydany przez Courts wstrzyma takie przeniesienie, wprowadzajac
omawiane dobra do majatku spadkowego. To z kolei powoduje, Ze staja si¢ one
przedmiotem ewentualnych roszczen dependants 1 w ten sposob niwecza cel spad-
kodawcy, ktory chcial osiggnaé poprzez zawarcie umowy'. W tym przypadku,
w odroznieniu od sytuacji analizowane] poprzednio, istnicje mozliwos$é, ze w
wyniku interwencji Courts umowa o dziedziczenie nie wywolalaby swoich skut-
kow, co moze si¢ sta¢ w sytuacji kiedy personal representative nie wykonatby
jeszcze zobowiazania wynikajacego z tej umowy.

14 Section 11(2) (i) Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
15 Section 11(2) (ii) Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
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W prawie angielskim mozemy wyrozni¢ 2 typy umow o dziedziczenie:
umowa skierowana jedynie na to, aby pozostawic¢ okreslone dobro w drodze testa-
mentu 1 umowa, przez ktora jedna z dwoch stron, czyli spadkodawca zapewnia
druga, ze okreslona ownership zostanie przekazana w kazdym wypadku, w
momencic jego $mierci. Rozroznienie jest tutaj bardzo subtelne, ale niezwykle
istotne, poniewaz w pierwszym przypadku spadkodawca wykonuje swoje zobo-
wigzanie jedynie piszac testament. Ten typ umowy o dziedzicznie nie gwarantuje
efektywnego przeniesienia ownership na adresata, ktory jest jej podmiotem. Fak-
tycznie spadkodawca moze udaremni¢ celowos¢ zawarcia samej umowy, odwo-
tujac testament. Poza tym przeniesienie ownership moze nastapi¢ jedynic w przy-
padku, jesli pozostaly majatek zmarlego bedzie wystarczajacy, aby zaspokoic
pasywa spadkowe.

Inna jest sytuacja, w ktorej za pomoca umowy spadkodawca zobowiaze sig,
z¢ w kazdym przypadku ownership dobra bedzie przeniesiona na nia w momencie
otwarcia spadku. W tym przypadku zobowigzanie to moze zosta¢ uznane za wyko-
nane wylacznie poprzez efektywne przeniesienie wlasnosci dobra — przedmiotu
umowy. Jesli do tego nie dojdzie, strona umowy ma prawo dochodzi¢ roszczen z
majgtku pozostawionego przez zmartego. I wtasnie do tego drugiego typu umowy
o dziedziczenie Inheritance Act z 1975 roku si¢ odnosi.

Zarowno w sytuacji odnoszacej si¢ do czynnosci rozporzadzajacych inter
vivos, jak i w tej zwiazanej z zaciagnigciem inter vivos zobowiazan pod postacia
umowy o dziedziczenie, Inheritance Act 1975 przyznaje sadowi szeroki zakres
kompetencji uznaniowej co do decyzji, czy interweniowac, czy nie, w celu mody-
fikacji skutkéw czynnosci prawnych dokonanych przez spadkodawce.

Sections 10 i 11 ograniczaja si¢ jedynie do wskazania kryteriow, ktorymi
powinny si¢ kicrowaé sady przy podejmowaniu decyzji o ewentualnej interwencjl,
kryteriow w zasadzie analogicznych w obu sytuacjach, ktore nakazuja bra¢ pod
uwage szczegolne okolicznosci faktyczne, w ktorych czynno$é rozporzadzajaca
zostata dokonana, a umowa o dziedziczenie zostata zawarta. Dlatego maja znacze-
nie: (1) ewentualny stosunck zachodzacy pomigdzy donees a spadkodawca; (2)
zachowanie i sytuacja finansowa donees i wreszcie jako kryterium uzupetniajace

(3) wszystkie inne okolicznosci przypadku'®.

IV. Podsumowujac: stwierdzi¢ nalezy, iz angielski ustawodawca nie interwe-
niuje w przedmiocie spadkow rolnych poprzez instrument statute law, pozosta-
wiajac tym samym osobie prywatnej i sedziemu rolg tworcow systemu ochrony
przed podziatem gospodarstw rolnych.

16 Section 10 i 11 Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.

346

Formy zachowania niepodzielnosci gospodarstw rolnych ...

Pomimo braku szczegolnych wymogow w przypadku, gdy do spadku wchodzi
grunt rolny, a takze niewystgpowania przeslanek osobistych czy kwalifikacyjnych
wydaje sie, ze istnicjacy system prawny w odpowiedni i co istotne — wystar-
czajacy sposob chroni przed podzialem. Najlepszym dowodem na potwierdzenie
tej tezy okazuje sig praktyka obrotu 1 wystgpowanie w Anglii stosunkowo duzych
powierzchniowo gospodarstw. Jednakze przypisanie tego faktu jedynie liberalnym
przepisom prawnym byloby z pewnoscia nie Scisle. Anglia jest dobrym przy-
kladem, ze nie tylko istnicjaca norma w peln ksztaltuje obraz struktury agramne;
panstwa. Roéwnie waznym czynnikiem jest swiadomos¢ rolnika, ktory wie ze
podzial doprowadzi¢ moze do pogorszenia sytuacji materialnej zarowno jego
samego, jak i jego bliskich. Kolejnym istotnym czynnikiem majacym wplyw na
omawiana problematyke jest niewatpliwie tradycja. Do 1925 roku przez stulecia
wszelkie nieruchomosci, jesli dziedziczono to tylko na zasadzie primogenitury. Ta
zakorzeniona zasada w jakim$ stopniu przetrwata, pomimo znacznego zfagodzenia
przepisow. Nalezy takze podkreslic, ze na obraz obecnego rolnictwa wplywaja
przede wszystkim wymogi rynku, a zalezno$¢ pomiedzy rozmiarem gospodarstwa
a skala produkeji jest widoczna i niewatpliwa. Dlatego tez angielskie prawo wpro-
wadzito szercg instrumentdéw prawnych, takich jak kilka rodzajow wspotwilasno-
$ci, czy przede wszystkim dzierzawa, skierowanych na ufatwienie rolnikom two-
rzenia wydajnych przedsigbiorstw rolnych.

W obecnym prawie angielskim istnieja formy zachowania niepodzielnosci
agricultural land i pozostatych skfadnikow gospodarstwa rolnego. Nalezy do nich
zaliczy¢ przede wszystkim instytucj¢ testamentu oraz pewne czynnosci dokonanc
za zycia spadkodawcy i mogace prowadzi¢ do realizacji wskazanego celu. Nie sa
one jednak nieograniczone i podlegaja kontroli sadowej, ktora moze (ale nic musi)
by¢ gwarantem niepodzielnosci gospodarstwa rolnego.

Na zakonczenie rozwazan w kwestii uregulowania dziedziczenia gospodarstw
rolnych nalezy postawi¢ pytanie: czy doswiadczenia angiclskic moga by¢ z powo-
dzeniem stosowane w kontynentalnej czg$ci Europy a w szczegolnosci w Polsce?
Trudno w tym miejscu udzieli¢ zdecydowanej, twierdzacej odpowiedzi. Wydaje
sig, ze specyfika 1 odmienno$¢ angielskiego systemu prawnego uniemozliwiaja
zaadaptowanic tamtejszych przepisow do warunkéw polskich. Wynika to przede
wszystkich z calego charakteru tamtejszego prawa common law, bardzo wyjatko-
wego 1 specyficznego. Brak interwencji w przedmiocie spadkéw rolnych odpo-
wiada liberalnemu duchowi przenikajacemu cate common law. W prawie tym bar-
dzo istotna role¢ spetnia sad, ktory skuteczniej dopasowuje rozstrzygnigcia do kon-
kretnej sytuacji.

Dlatego tez watpliwe wydaje si¢ aby przeniesienie zasad systemu angiel-
skiego na warunki polskie odniosto pozadane skutki. W Anglii rolnik jest Swia-
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domy, Ze podziat gospodarstwa jest dla niego nickorzystny, edyz doprowadzi do
bankructwa jego i calej rodziny.

Po raz kolejny okazuje si¢, Ze przepisy prawne nie sa jedynym czynnikiem,
ktory wplywa na zachowanie integralnoei gospodarstwa rolnego. Réwnic istotne
sa ludzkie przyzwyczajenia, tradycja oraz $wiadomosé, ktore czasem potrafia
uczyni¢ wigeej niz ustawy i artykuty.

C:Zc[;b(" v
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Recenzja pracy prof. dra hab. Pawta Czechowskiego
pt. ,Proces dostosowania polskiego prawa rolnego
i Zzywnosciowego do prawa Unii Europejskiej”
Warszawa 2001, Wyd. NAI-Comp. s. 376

Wymieniona w tytule pracg uwazam za niezmiernic cenng. Material w nigj
zawarty jest bardzo obszerny, mimo dobrze dostrzegalnej starannosci autora o
state zachowanie nader skomprymowanego stylu jego prezentacji. Dzigki nalezytej
znajomosci przedmiotu oraz praktycznemu do$wiadczeniu nabytemu przez niego
w charakterze przewodniczacego Zespotu Ekspertow ds. Harmonizacji Prawa Pol-
skiego z Prawem Wspolnot Europejskich od 1994 r. przy petnomocniku Rzadu ds.
Integracji Europejskicj — praca stanowi bardzo pomocng pozycje, glownie dla
przedstawicieli nauki prawa rolnego 1 zywnosciowego, pracownikow organdow
rzadowych uczestniczacych w rozmowach integracyjnych, a takze dla przedstawi-
cieli i pracownikow organow oraz instytucji administracji rzadowej 1 samo-
rzadowej, a ponadto dla tych wszystkich, ktorzy zywotnie zainteresowani sa naj-
blizsza przysztoscia polskiego rolnictwa.

Autor material zawarty w pracy prawidlowo usystematyzowat 1 zanalizowat w
dziesieciu rozdzialach problemowych, ktore poprzedzit wstgpem. Uzupelnil przy
tym poszczegolne zagadnienia wyselekcjonowanymi pozycjami literatury 1 wlasna
skondensowana krytyka. Oprocz tego w kazdym rozdziale zamieszczat w tekscie
dane promulgacyjne rozporzadzen wydanych przez organy wspolnotowe w spra-
wach tamze analizowanych'.

Z uwagi na nowos¢ problematyki, ktorej dotad w takiej formie nikt nie
poswigcit opracowania monograficznego — uwazam przeto za wskazane przedsta-
wié jego podstawowa tematyke zawarta w rozdziatach oraz najogolniejsza jej
oceng.

W rozdziale pierwszym najwartosciowsze sa rozwazania ukazujace zalozenia
Wspolnej Polityki Rolnej Wspolnoty Europejskiej, jako wyznacznika zmian aktu-
alnej polskiej polityki rolnej 1 prawa rolnego.

Liczba tych danych w poszczegdlnych rozdziatach oscyluje srednio od 25 do 65. Zamieszczenie ich w pracy,
szczegolnie w takiej ilosci, uwazam za mato przydatne dla polskiego czytelnika, gdyz ich urzedowa tresc¢ i dane
promulgacyjne (zreszta w tekscie niepeine!) sa w jezykach panstw czlonkowskich UE. Tym samym tylko dla nikiej
czesci polskich czytelnikow moga by¢ one uzyteczne.

-
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W rozdziale drugim autor zasadnie najszerze] potraktowal tematyke przebicgu
przygotowan do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, ze szczegolnym uwz-
glednieniem celow zawartych w Naroéﬂowym Programie Przygotowania do
Cztonkostwa w Unii Europejskiej (NPPC)".

Wysoce Interesujace sa rowniez rozwazania stanowiace tresc caltego rozdziatu
trzeciego. Dotycza one dostosowania rolnictwa polskiego do standardow Wspolne;
Polityki Rolnej. W procesie uzgadniania tej tematyki Polska zobowiazala sig
bowiem do wdrozenia juz w okresie negocjacyjnym caloscl aquis communantaire
w obszarze ,,Rolnictwo™ do polskiego porzadku prawnego. Autor w tcj sprawie
wyraza racjonalne watpliwo$ci 1 nie wyklucza, Zze rozbiezno$ci stanowisk obu
stron w tym obszarze mogg oddali¢ nawet o kilka lat czlonkostwo Polski w tej
mi¢dzynarodowej organizacji, jaka jest Unia Europejska.

Tematyka rozdzialu czwartego zasadza si¢ na analizie polityki 1'egi0na_lne_j
Wspélnoty Europejskiej w zakresie rozwoju obszarow wicjskich w zcstgwiguu z
przygotowaniem Polski do przyjecia europejskich standardow takze w tej dz1cd;ﬂ-
nie. Jednakze najbardziej istotne dla czytelnika polskiego jest ustalenie rozmiarow
udzialu Polski w przedakcesyjnych bezzwrotnych funduszach strukturalnych
PHARE, SAPARD 1 ISPA. 1 tu autor dokladnie poinformowal nie tylko o ich
wysokosci’, lecz takze o zwigzanym z nimi wlasnym wysitkiem finansowym kaz-
dego benificjenta tych funduszy. Z koler problematyka unowoczesniania struktur
gospodarstw rolnych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej oraz d'yle-'
maty polskiej regulacji poje¢ gospodarstwa rodzinnego 1 obrotu nieruchomosciami
rolnymi stanowig trzon rozwazan rozdzialu piatego, a rola instytucji wspoma-
gajacych regulacjg¢ rynku rolnego zarowno w panstwach Unii jak tez w P_olsce
wypelniaja tres¢ rozdziahu szostego. Warto przy tym dodac, ze opis licznych insty-
tucji wyszczegolnionych w tych rozdziatach oraz spemianych przez nie funkc)i
ukazuje zarazem wyjatkowo dobra znajomos¢ ich zadan w aktualnym etapie roz-
woju rolnictwa.

Rozdzial siodmy w catosci wypelnia przedstawienie organizacji branzowych
rynkéw rolnych, dzialajacych w liczbie czternastu w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej, a takze ukazanic budowy form organizacyjnych branzowych
rynkow w Polsce, z ktorych juz kilka zostalo, zdaniem autora, racjonalnie usta-
wowo unormowanych®.

2 Dokument ten zostal przygotowany przez Urzad Komitetu Integraciji E_uro_pejskiej we wsp'c'ﬂpracy z rninislerstwa@
i urzedami centralnymi a nastgpnie przyjety przez ten Komitet 29 kwietnia 1998 r. Wersje ostateczna tego doku-
mentu Rada Ministréw RP przyjeta 26 kwietnia 2000 r. A
PHARE - 2000 w sumie 484 min euro, SAPARD — 168 min euro rocznie, ISPA — blisko 400 min euro rocznie.
nku cukru (ustawa z 21 czerwca 2001 r. — Dz U. Nr 76, poz. 810), rynkow owocow | warzyw, rynku
¢ Er:mfg :'(;nryku tytoniu or(az rynku suszu paszowego (ustawa z 29 listopada 2000 r.—Dz.U. 22001 r. Nr_ 3, poz. 18)
rynku mieka i przetworow mlecznych (ustawa z 6 wrzesnia 2001 r— DzU Nr 129, poz. 1446). Zab. tez E. Tomkie-
wicz: Limitowanie produkcji w ustawodawstwie Wspélnoty Europejskiej. Warszawa 2000. Wyd. Scholar, s. 314

w
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Rozdzial 6smy (ktorego tres¢ o regutach konkurencji i pomocy publicznej w
rolnictwie uzasadniala raczej umiejscowienia go na pozycji rozdziahu ostatniego)
W pierwszej czesci zawiera m.in. przekonujace stwierdzenia, ze regulacja prawna
rynkéw rolnych na obszarze WE ma pierwszenstwo przed ogélnymi zasadami
konkurencji, dotyczacymi zarowno dziatalnoéci podmiotow gospodarczych, jak 1
pomocy niesionej im przez panstwo. Natomiast ogélne sformutowania konkurencji
stosowane sa w panstwach czlonkowskich w przypadkach braku przepisow
szczegolowych odnoszacych si¢ do regulacji rynkéw rolnych. W drugiej za$ czesci
tego rozdzialu autor wyjasnit ogo! zasad konkurencji w rolnictwie polskim w
swietle sporzadzonego 16 grudnia 1991 r. w Brukseli i ratyfikowanego ustawa z 4
lipca 1992 r. Ukladu Europejskiego, ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Rze-
czypospolita Polska a Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkow-
skimi® i antymonopolowego prawa krajowego’,

Nietatwa w odbiorze tematyke dotyczaca jakosci handlowej produktow rol-
no—spozywczych w prawie UE oraz normalizacji artykutow rolno—spozyweczych, a
takze ochrony nazw geograficznych pochodzenia i certyfikacji specjalnego pocho-
dzenia produktow rolnych autor zawarl we wstepnej czg$ci rozdziatu dziewiatego.
W dalszej zas czgsci zamieseit produkeji ekologicznej jako systemu gospodarowa-
nia rolniczego o mozliwie zréwnowazonej produkcji roslinnej i zwierzegcej w obre-
bie gospodarstwa (jednakze nieprzetworzonej technologicznie). Rozdzial ten
zamykaja (nazbyt krotkie!!!) analityczne uwagi autora o produktach rolnych i
zywnosciowych genetycznie modyfikowanych. Tematyka ujeta w dotychczas pre-
zentowanych rozdziatach zamyka w ostatnim rozdziale (dziesiatym) pelny opis
regulacji weterynaryjnej w UE, ktéra imponuje swoja szczegdlowoscia (obej-
mujaca 630 aktow prawnych!) i regulacji fitosanitarnej oraz zywienia zwierzat, a
nadto warunki zdrowotne zywnosci i zZywienia zapewniajace ochrone zdrowia i
bezpieczenstwa obywateli.

Pracg wieficzy obszemne ,.Zakonczenie™. Zawiera ono, w postaci zasadnej 1
przekonujacej rekapitulacji, ukazanie zaréwno duzych obszaréw zaniedban w
minionym dziesigeioleciu w procesie dostosowywania polskiego prawa rolnego 1
zywnosciowego do standardow Wspolnej Polityki Rolnej, jak tez godnych uznania
osiagnig¢ dokonanych juz w tej dziedzinie. Sposérod zaniedban autor shisznic na
czolowym miejscu usytuowuje informacje o celach Wspélnej Polityki Rolng;j
wsrod polskiej spolecznosci wiejskiej, jaka dociera do niej poprzez media
publiczne i spoteczne. Informacja ta nie jest bowiem w pelni zrozumiata przez te
spolecznos¢. Poza tym informacja o charakterze ekonomiczno—politycznym pro-

w

Dz.U. z 1992 r. Nr 60, poz. 30; ratyfikacia i wejscie w zycie w Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38 i 39.

6 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowania pomocy publiczne] dla przedsie-
biorstw (Dz.U. Nr60, poz. 704) oraz ustawa z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr
122, poz. 1319).
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wadzona na poziomie znacznego uogolnienia nie moze by¢ nalezycie zuzytko-
wana, zreszta nie tylko przez tg spoteczno$¢. Autor dalej ukazuje brak uregulowan
prawnych lub chociazby ich uzgodnionych projektow dotyczacych m.in. moderni-
zacji gospodarstw, kryteriow i form pomocy dla gospodarstw rozwojowych, okre-
$lenia statusu prawnego mtodych rolnikow w gospodarstwach rolnych, doradztwa
rolniczego oraz wsparcia dla osob odchodzacych z rolnictwa, Srodkoéw prawnych
wspomagajacych koncentracje gruntow rolnych, a takze kooperacji produkeyjnej
opartej na formie spotek kapitalowych. Podobnie przedstawia si¢ sprawa braku
ustawy o gospodarstwie rodzinnym, ktéra mozna by — zdaniem autora — opraco-
wac w okresie przedczionkowskim 1 wdrazac¢ po wejsciu do Unii, wykorzystujac
srodki strukturalne Wspdlnej Polityki Rolnej.

Z kolei sposréd godnych uznania osiagnig¢ dokonanych w latach ostatnicj
dekady. w ktérych dostosowanie polskiego prawa rolnego i zywnosciowego juz
odpowiada kryteriom ustalonym przez WPR, autor umiejscawia m.in. konstrukcje
regulacji prawnej handlowej jakosci produktow rolno—spozywezych, ktora stala sig
podstawa umozliwiajaca branzowa regulacj¢ jakosci tych produktow w ramach
rozporzadzen wykonawczych Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Podobnych
pozytywnych ocen autor udzielit jeszcze innym rozwiazaniom prawnym polskicgo
ustawodawcy. Ponadto autor jest przeswiadczony, ze wystgpujace tu 1 owdzie w
postgpowaniach dostosowawczych odstgpstwa sa w przewazajacej wigkszosci
zgodne z ogdlnymi zalozeniami Wspodlnej Polityki Rolnej 1 tym samym nie
oddzialuja ujemnie na ich koncowg oceng.

Tok rozwazan autora w calej pracy (najwyrazniej w jej ,,.Zakonczeniu™) w
sposob zauwazalny 1 uchwytny ujawnia nadto jego troske o dobra jako$¢ efektow
procesu dostosowujacego polskie prawo rolne i zywnosciowe do prawa okre-
$lajacego Wspdlna Polityke Rolna Wspolnoty Europejskiej. Troska ta wynika
zardwno z jego pozycji w nauce jako jednego z czotowych znawcow opisane] w
pracy tematyki, jak tez z doswiadczen na stanowisku wysokiego stopnia dzialacza
panstwowego uczestniczacego w tym nielatwym trudzie dostosowawczym, ktory
okresli pozycje Polski w Unii Europejskiej.

Praca w zasadzie nie zawiera teoretycznie skomplikowanych zagadnien. Jest
ona opracowaniem sui generis prawnoporownawczym w tym sensie, ze jedna zc¢
stron w tej quasi komparatystyce zajmuje pozycje dominujaca, gdyz tylko jej
normy stanowilg tu wylaczny wzorzec legislacyjny w dopasowywaniu aktow praw-
nych normujacych WPL do systemu prawa polskiego. Przy tym zauwazam pominie-
cie przez autora zjawiska zasadzajacego si¢ na tym, ze praktyka ostatnich lat uka-
zuje przejaw polegajacy na zmianie charakteru srodkoéw prawnych Wspolnoty Euro-
pejskiej, stosowanych glownie w zakresie problemoéw strukturalnych i finansowych
rolnictwa, a to przez coraz czestsze przechodzenie od form prawnych dyrektyw do
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rozporzadzen. Te ostatnie, ze wzgledu na koniecznos¢ bezposredniego obowiazywa-
nia, eliminuja mozliwos¢ dokonywania wyboru sposobéw wykonywania ich przez
panstwa czlonkowskie. Rownocze$nie przechodzenie do form prawnych roz-
porzadzen unaocznia jednos¢ 1 zapewnia wartosc¢ legislacji w calej Wspolnocie
Europejskiej. Ulatwia rowniez wspolnotowemu ustawodawey kontrole nad obrebem
te] swobody, ktoérym jeszcze rozporzadza panstwo cztonkowskie w zakresie proble-
matyki normowanc] rozporzadzeniem.

Natomiast w odniesieniu do panstw kandydujacych do czlonkostwa w Unii
Europejskiej polityka ta znajduje wyraz w okreslaniu w rozporzadzeniach o fundu-
szach przedakcesyjnych Scistych wymogow oraz wysoce skrupulatnej kontroli
wykorzystania przez beneficjentow tych funduszy’.

W czgscei koncowej swoich uwag wyrazam zdziwienie z powodu nieobecnosci
tzw. recenzenta wydawniczego w procesie publikacyjnym tej pracy. Udzial takiego
recenzenta jeszeze do niedawna byl w zasadzie reguta w publikacjach o charakte-
rze naukowym. Tymczasem obecnie wydawcy coraz czgsciej, glownie ze wzgle-
dow oszczednosciowych, pomijaja taki udzial. RoOwnoczednie dzieje si¢ to przy
braku sprzeciwu autoréw oraz ich stowarzyszen naukowych. Niektorzy autorzy,
szczegolnie prawniczych opracowan naukowych, przyttoczeni z zasady ogromem
materialu normatywnego oraz liczna bibliografia a nadto nierzadko obfita jury-
sprudencja zwracaja niekiedy mniejsza uwagg na S$cislos¢ terminologiczna i
poprawno$¢ gramatyczng oraz stylistyczna w formutowanych zdaniach, a zesrod-
kowuja w nich swa uwagg przede wszystkim na poprawnosci merytorycznej. Tego
rodzaju zjawisko wystepuje takze w niektorych czgéciach recenzowanej pracy”.
Jestem przeswiadczony, ze udzial recenzenta wydawniczego w procesie jej druku
spowodowalby catkowita nieobecnos¢ takich 1 podobnych im mankamentow, w
tym przede wszystkim merytorycznych.”

7 M.in. 20;;;13;16 ;ogpdrz;dzenia Nr 1268 Rady Wspolnot Europejskich o programie pomocy przedakcesyjnej
na rzecz rolnictwa i rozwoju wiejskiego w paristwach kandydackich Europy Srodkowej i Wschodniej — SAPARD
(Dz.U. WE Nr L 161 z 26 czerwca 1999 r.).

8 Zaliczy¢ do nich nalezy takie m.in. mankamenty natury formalnej jak nadmierna czestotliwos¢ postugiwania sie
rzeczownikiem ,instrument” niejednokrotnie z przymiotnikiem .prawny” w zastgpstwie takich wyrazéw jak: srodek
prawny, metoda dziatania, czynnik, czynnik sprawczy, podstawa prawna itp. Na bardzo licznych stronach wyraz
Jnstrument” pojawia sig¢ od trzech do szesciu — siedmiu razy, co niepotrzebnie prymitywizuje forme tekstu
bedacego przedmiotem rozwazan. Podobnie jest w pracy z wyrazem .szczebel”, ktérym polski ustawodawca nig-
dy nie postuguje sie, a wylgcznie wyrazem ,stopien”. Wyraz ,szczebel" to ulubione stowo dziennikarzy (jak ,pre-
mier” zamiast Prezes Rady Ministrow”). Nierzadko tez autor uzywa przemiennie wyrazow  kraj” — panstwo” mimo
wyraznego rozroznienia ich znaczenia w ustaleniach Wspolnoty Europejskiej. Podobna przemiennosé wystepuje
w polskiej nazwie przedakcesyjnego funduszu SAPARD (Special Pre—Accession Programme for Agriculture and
Rural Development). Natomiast jednolicie niewlasciwie autor okresla ,Izbe Sprawiedliwosci” Wspolnot Europej-
skich mianem ,Europejski Trybunat Sprawiedliwosci”. Z kolei w prezentacji problematyk zawartych w poszczegdl-
nych aktach normatywnych autor postuguje sie z reguly metoda diugiego enumeratywnego wyliczania tych proble-
matyk. Nalezy sadzic, ze zastapienie tej nudnej metody spajnikowym taczeniem czlondw zdan sprzyjalby lepszej
percepcji tresci tychze problematyk.

9 Prawda jest bowiem, ze zly styl jest w stanie obnizyé warto$é nawet ze wszech miar cennego opracowania —dobry

nie jest znow wartoscig sama w sobie, stuzy tylko podkresleniu walorow tresci. Jestem prze$wiadczony, ze w dru-
gim wydaniu recenzowanej pracy styl jej nie bedzie juz budzit zadnych zastrzezen.

355



Barbara Kozltowska

Dostosowywanie polskiego prawa rolnego
do prawa wspoinotowego na przykiadzie uregulowania
organizacji producentow rolnych
(komunikat naukowy)

I. Proces dostosowywania prawa polskiego do aquis communautaire w obsza-
rze ,,Rolnictwo™ jest juz bardzo zaawansowany, cho¢ w roznym stopniu prawo to
jest wdrazane w poszczegolnych podobszarach. Rozbieznosci legislacyjne usu-
wane byly 1 s badz to poprzez nowelizacj¢ juz istniejacych aktow prawnych, badz
uchwalenie nowych, kompleksowych uregulowan prawnych. Procesowi formal-
nego dostosowywania prawa towarzysza zabiegi 1 dzialania implementacyjne
poprzez wzmacnianie istnicjacej struktury instytucjonalnej lub budowe nowych
struktur niezbgdnych do wprowadzenia mechanizmow wspoélnej polityki rolnej
oraz poprzez usprawnienie procedur wykonawczych. Te dzialania przebiegaja z
kolei znacznie wolniej, wrecz opieszale. Problem ten chcialabym zasygnalizowaé
na przykltadzie jednej regulacyi ,,dostosowawcze)” dotyczace) unormowania bytu
prawnego 1 funkcjonowania grup producentow rolnych 1 ich zwigzkow.

Organizacje producentéw rolnych w zalozeniu maja bowiem realizowac jedno
z priorytetowych zadan polityki strukturalnej, okre§lonych w ,,Spojnej Polityce
Strukturalnej Rozwoju Obszaréw Wigjskich i Rolnictwa™', tj. rozwoj organizacyj-
no—ekonomicznych powigzan producentow rolnych z rynkiem produktéw rol-
no—spozywczych, co we wspolczesnym rolnictwie jest bardzo istotne.

IL. Problematyka zrzeszen producentéw rolnych i1 ich zwigzkéw znana jest od
lat w polityce rolnej Wspolnoty Europejskiej jako jedno z zagadnien majacych
oddzialywa¢ na usprawnienie, ulepszenie struktur organizacyjnych producentow
rolnych. Od poczatku integrowania rolnictwa w ramach Wspélnoty Europejskicj
istotna wagg przywiazywano nie tylko do niezbgdnej w wielu panstwach restruk-
turyzacji obszarowej, ale przede wszystkim do konieczno$ci sprawnego zorganizo-
wania rynkéw rolnych poprzez powotaniec m.in. odpowiednich instytucji i mecha-
nizméw modernizacji struktur produkcyjnych. Celem organizowania i dziatalnosci
zrzeszen producentow rolnych 1 ich zwigzkow we Wspolnocie Europejskiej jest
efektywniejsze gospodarowanie, racjonalizacja produkcji, wzajemne wsparcie,

1 Dokument przyjety przez Rade Ministrow w ramach Narodowego Programu Przygotowania do Czionkostwa
w Unii Europejskiej (NPPC).
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sprostanic konkurencji na rynkach $wiatowych, a przede wszystkim realizacja
okreslonych w Traktacie rzymskim celow wspolnej polityki rolnej, a zwlaszcza
stabilizacji rynkow.

Pojecie organizacji producentéw rolnych w prawie wspolnotowym bylo inte-
gralnie zwiazane z istota konkurencyjno$ci w odniesieniu do produkcji rolnej 1
handlu produktami rolnymi. Zrzeszenia producentow rolnych, funkcjonujace z
powodzeniem na rynkach rolnych w wielu panstwach czlonkowskich Wspolnoty
Europejskiej, znalazly takze uregulowanie w ustawodawstwie wspolnotowym.
Poza ogdlnymi regutami konkurencji, okreslonymi w Traktacie rzymskim, proble-
matyke zrzeszen producentow rolnych i ich zwiazkow regulowaly takze specjalne
akty wtornego prawa wspolnotowego.

Wilasnie pierwsze regulacje prawne, ukicrunkowane na tworzenie zrzeszen
producentow rolnych we Wspolnocie Europejskiej, mozna zauwazy¢ w roz-
porzadzeniu Rady nr 26/62 z 4.1V 1962 r.* dotyczacym zastosowania niektorych
zasad konkurencji w produkcji i handlu produktami rolnymi. Jednakze plerwsza
odrebng regulacja prawna poswigcona wylacznic organizacjom producentéw rol-
nych jest rozporzadzenie Rady nr 1360/78 z 19 czerwca 1978 r. 0 zrzeszeniach
producentéw rolnych i ich zwiazkach’. Ta wspdlnotowa regulacja spowodowata
wprowadzenie do porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich Wspolnoty Euro-
pejskiej jeszeze precyzyjniejszych unormowan narodowych, na ktérych podstawic
W poszezegolnych panstwach tworzono te organizacje producentow rolnych®,
Przytoczona regulacja wspdlnotowa, odnoszaca sic do nicktorych tylko panstw
czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej, zostata zastapiona rozporzadzeniem Rady
nr 952/97 z 20 maja 1997 r. o zrzeszeniach producentow rolnych i ich zwiazkach®,
Obecnie jednak wskutek zmian w ustawodawstwie wspolnotowym dotyczacym
polityki strukturalnej i uwzglednienia regulacji prawne] dotyczacej wsparcia
wspolnej polityki rozwoju wiejskicgo przez Europejski Fundusz Orientacji 1 Gwa-
rancji Rolniczej (FEOGA) rozporzadzeniem Rady nr 1257/1999 z 17 maja 1999 r.°
wspolnotowe uregulowania organizacji producentow rolnych okreslone we wspo-
mnianym juz rozporzadzeniu Rady nr 952/97 zostaly uchylone. Przepisy wspalno-
towe reguluja nadal udzielanie wsparcia zrzeszeniom producentow rolnych funk-
cjonujacych na rynku bananéw, uregulowanym rozporzadzeniem Rady nr 404/93 2

2 Dz.U. WE, L 30 z 20 IV 1962 r.

3 Dz.U. WE, L 166 z 21 VI 1978 r.

4 Zaob. np. wloska ustawe nr674 z 20 pazdziernika 1978 r zrzeszeniach producentow rolnych. O tej regulacji prawnej
szgze_g_ulowo pisze: E. Casadei: zrzeszenia i zwiazki producentow rolnych we wioskim systemie prawnym i Euro-
pejskiej wspdlnocie Gospodarczej, Zagadnienia ustroju prawnego rolnictwa, t. 4 , Ossolineum, Wroclaw 1983. Ta-
kze francuski kodeks rolny — art. L 551- 1554 oraz art. R 551- R 554.Szerzej na temat tego uregulowania zob. B.
Kozlowska, M. Kowalska: Zrzeszenia producentow rolnych i ich zwiazki w ustawodawstwie francuskim, Przeglad
Prawa Europejskiego, nr 2/1999, s. 61 i nast.

5 DzU WE, L 142 z 26 V 1997 r.

6 Dz.U. WE nr L 160 z 26 VI 1999 r.
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13 lutego 1993 r. w sprawic wspolnej organizacji rynku banandéw’ oraz na rynku
owocOw i warzyw, uregulowanym rozporzadzeniem Rady nr 2200/ 96 z 26 paz-
dziernika 1996 r.”

III. Kierujac si¢ uzgodnieniami negocjacyjnymi oraz przyjetym w Narodo-
wym Programie Przygotowania do Czlonkostwa w Unii Europejskie; ustaleniem’,
Polska dostosowata w tym zakresie ustawodawstwo rolne, wydajac ustawg z 15
wrzeénia 2000 1. o grupach producentow rolnych i ich zwiazkach'’, ktora weszla w
zycie 20 listopada 2000 r. oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
z 15 marca 2001 r. w sprawie wykazu produktow 1 grup produktow, dla ktorych
moga by¢ utworzone grupy producentow rolnych, minimalnej rocznej wielko$ci
produkeji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkéw grupy producentéw rok
nych''. Ponadto uchwalono ustawg z dnia 29 listopada 2000 r. o organizacji rynku
owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego'~,
ktora wprowadzono szczegotowa regulacjge grup producentow rolnych funkcjo-
nujacych na tych rynkach rolnych. Jest ona regulacja w duzym stopniu
nawiazujacq do prawa wspolnotowego w tym zakresie, a konkretnie — do przyto-
czonego juz rozporzadzenia Rady nr 2200/96.

W tym Swietle rodzi si¢ pytanie o celowos¢ polskiej regulacji majacej na celu
dostosowanie do regulacji wspolnotowe] w zakresie zrzeszen producentow rolnych
1 ich zwiazkow, skoro generalnie przepisy wspolnotowe w tym zakresie zostaty
uchylone.

Nie ulega watpliwosci, ze zrzeszenia producentow rolnych i ich zwiazki sta-
nowia istotny element wspolnej polityki rolnej 1 zyskaly trwala pozycje we wspol-
notowym prawie rolnym. Poswigcenic organizacjom producentéw rolnych w usta-
wodawstwie wspolnotowym aktow prawnych najwyzszej rangi w prawie wtornym
swiadczy dobitnie o randze 1 znaczeniu tej instytucji. Skutkiem tych wspdlnoto-
wych rozwiazan bylo uregulowanie — w mysl zasad ustalonych w prawie wspolno-
towym — precyzyjniejszych narodowych zasad funkcjonowania zrzeszen produ-
centow rolnych w wewngtrznych porzadkach prawnych panstw czltonkowskich.

W prawie wspolnotowym unormowanie dzialalnosci organizacji producentow
rolnych jest czg¢scig regulacji wspdlnych organizacji rynkowych. Najwicksza role
odgrywaja te zrzeszenia na rynku owocow 1 warzyw 1 stad im prawo wspolnotowe
poswigca najwigeej micjsca. Zrzeszenia producentow rolnych funkcjonujace na

7 DzU. WE nrL 47 z 2511 1993 r.

8 Dz.U. WE nr L 297 z 21 XI 1996 r.

9 Zob. NPPC, wersja z 4 maja 1999 r. s. 2 i 4.
10 Dz.U. nr 88, poz. 983.

1 Dz.U. Nr 26, poz. 292.

12 Dz.U. z 2001 r. nr 3, poz. 19.

Dostosowywanie polskiego prawa rolnego do prawa wspélnotowego...

tym rynku majg zagwarantowana przepisami prawa wspolnotowego pomoc finan-
sowg Wspolnoty. Dlatego tez uregulowanie przez polskiego ustawodawce zasad
tworzenia 1 funkcjonowania zrzeszen producentdw owocow i warzyw jest ze
wszech miar uzasadnione.

Uzasadnione jest takze uchwalenie ogdélnej ustawy o grupach producentow
rolnych 1 ich zwiazkach. Wedtug zasad ustalonych w tej ustawie organizowane sa
takze zrzeszenia producentow owocow i warzyw — z tym, ze musza one spetnia¢
jeszcze dodatkowe wymogi okre§lone w ustawie z 29 listopada 2000 r. o organiza-
¢ji rynkoéw owocow 1 warzyw, aby mogly by¢ grupami uznanymi (lub wstepnie
uznanymi) 1 tym samym korzysta¢ z pomocy finansowej panstwa. W ustawodaw-
stwie wspolnotowym dla tych zrzeszen przewidziana jest rowniez pomoc finan-
sowa Wspolnoty. Ponadto dla zrzeszen producentéw rolnych z panstw Europy
Srodkowo—Wschodniej przewidziana jest pomoc finansowa takze z budzetu
Wspolnot Europejskich (z funduszu FEOGA) w postaci funduszu pomocy prze-
dakcesyjnej] SAPARD. O tym stanowi prawo wspoélnotowe w rozporzadzeniu
Rady nr 1268/99 WE z 21 czerwca 1999 r. w sprawie wspolnotowe] pomocy w
krajach kandydujacych Europy Centralnej i Wschodniej w ciagu okresu przedak-
cesyjnego .

Uchylenie przepiséw rozporzadzenia Rady nr 952/97 o zrzeszeniach produ-
centow rolnych i ich zwiazkach, ktére regulowato m.in. sprawy udzielania pomocy
finansowej dla tych zrzeszen z budzetu Wspdlnot Europejskich, wiazato sig ze
zmiang strategii finansowania wspolnej polityki rolnej. Obowiazujace ustawodaw-
stwo strukturalne Wspolnoty Europejskiej traktuje pomoc dla rolnictwa jako jeden
z nurtow ogolnej pomocy strukturalnej dla panstw cztonkowskich. Obecnie
nastapita decentralizacja udzielania pomocy finansowej. Decydujacg rol¢ w tym
zakresie, tj. w udzielaniu pomocy dla rolnictwa (w tym takze dla zrzeszen produ-
centow rolnych i ich zwiazkow) odgrywaja panstwa czlonkowskie, za$ rola
FEOGA sprowadza si¢ do ogolnych zagadnien przedstawionych w rozporzadzeniu
Rady nr 1257/99.

IV. Nic kwestionujac wigc potrzeby wprowadzenia do naszego ustawodaw-
stwa rolnego regulacji dotyczacej organizacji producentow rolnych, nalezy — po
niedlugim wprawdzie okresic jej obowigzywania — przyjrzeé si¢, czy wdrazanic
przepisoéw tej ustawy w zycie napotyka na jakie$ problemy.

Nadmieni¢ nalezy, ze kiedy nie bylo jeszcze tej regulacji w naszym ustawo-
dawstwie, w Polsce powstalo ok. 700 nieformalnych grup producentéw, gtownie o
statusie prawnym stowarzyszen. Celem ich dzialania bylo przede wszystkim
wspolne organizacyjne przygotowanie do sprzedazy wyprodukowanych przez rol-

13 Dz.U. WE, nr L 161 z 26 VI 1999 r.
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nikow tworzacych stowarzyszenie produktéw rolnych i tym samym latwiejszy ich
zbyt. Obecnie, po prawie dwoch latach obowiazywania ustawy o grupach produ-
centow rolnych i ich zwiazkach zarejestrowano w urzedach wojewddzkich na jej
podstawie zaledwie 20 takich grup'*. Odrebne przepisy (przytoczonej juz ustawy
z 29 listopada 2000 r.) okreslaja byt prawny i zasady funkcjonowania organizacji
producentow rolnych na rynku owocow i warzyw. Wedlug przepisow tej ustawy
nie zarcjestrowano jeszcze ani jednej grupy producentow rolnych. Rodzi si¢ wiec
pytanic jakic problemy niosa ze soba te regulacje prawne, powodujace tak
powolne organizowanie si¢ rolnikow w grupy producentéw rolnych?

Na tle dotychczasowego stosowania ustawy o grupach producentow rolnych i
ich zwiazkach uwidocznily si¢ problemy zar6wno natury organizacyjnej, procedu-
ralnej, jak tez problemy ekonomiczne.

Wedhug art. 3 ust. 1 ustawy z 15 wrzesnia 2000 1. o grupach producentoéw rol-
nych 1 ich zwiazkach, grupa ma status przedsigbiorcy dziatajacego jako osoba
prawna. Musi by¢ zatem wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego jako przedsic-
biorca. Wybor formy prawnej dla grup producentéw rolnych ogranicza ponadto
ustawowo wymagany przymiot osobowosci prawnej. Nie trudno wiec ustalié¢, iz
wsrod takich form prawnych, nasze ustawodawstwo zamierzajacym zorganizowacé
grupg rolnikom stawia do dyspozycji przede wszystkim: prawna forme spotdziclni,
spotki akcyjnej oraz spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia. 1 tu wystapily
pierwsze bariery. Spétdzielnie nie sa forma prawna chetnie akceptowana przez rol-
nikow z uwagi na zle skojarzenia ze spotdzielniami produkcyjnymi z przesziosci.
Z kole1 spotki handlowe takze nie ciesza si¢ popularno$cia wérdd rolnikow ze
wzgledu na trudng sytuacje finansowa rolnikéw (w spotkach wymagany jest dosé
wysoki kapital zaktadowy).

Ponadto ujawnily sig¢ problemy o charakterze proceduralnym w sadach reje-
strowych, zwiazane z ,,przeksztalceniem” juz istniejacych tzw. nieformalnych grup
producentow rolnych w przedsigbiorcow wyposazonych w osobowo$¢ prawna.
Rowniez sam wpis do rejestru sadowego trwa bardzo dtugo (9-12 miesiecy), co
nie pozwala na podjecie dalszych czynnosci zwiazanych z rejestracja grupy w
rejestrze prowadzonym przez wojewode i tym samym rozpoczecie dzialalnoéci
przez grupe.

W praktyce pojawily sig takze problemy zwigzane ze spetnieniem wymogow
podmiotowych okreslonych w art. 2 ustawy o grupach producentéw rolnych. Sta-
nowi on, ze w grupy producentow rolnych moga organizowa¢ si¢ osoby fizyczne
prowadzace gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisow o podatku rolnym oraz

14 Dane uzyskane w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dzien 17 X 2002 r. Wediug nich sa to grupy liczace od
7 do 500 osdb, utworzone przez producentow zboz, chmielu, owocdw, warzyw, trzody chlewnej, owiec, strusi

360

Dostosowywanie polskiego prawa rolnego do prawa wspolnotowego...

osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ rolnicza w zakresie dzialow specjalnych
produkcji rolnej. Tymczasem praktyka wskazuje, ze np. czlonkiem grupy cheiat
zosta¢ miody rolnik, podczas gdy formalnie prowadzacym gospodarstwo rolne i
ptacacym podatek rolny byt jego ojciec. To, niestety, uniemozliwiato zarejestro-
wanie grupy w rejestrze wojewody, za$ spehienie przez miodego rolnika wymo-
gow formalnych zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego wiazalo sie z
czasochtonna procedura odsuwajaca w czasie zarejestrowanie grupy.

Wplyw na opieszalo$¢ organizowania sig rolnikow w grupy producentéw rol-
nych ma réwniez ustawowy wymog okreslenia w akcie zatozycielskim szcze-
gotowych zasad funkcjonowania takiej grupy. Zgodnie z tymi zasadami istnicje
np. wymog sprzedazy catosci produktow, dla ktorych utworzono grupe za jej
posrednictwem; natomiast w przypadku sprzedazy tych produktow poza grupa ist-
nieje obowiazek dostarczania informacji wojewodzie o wielkosci sprzedazy i
cenach uzyskiwanych za te produkty. Jest to niezgodne z natura rolnika, ktory
zwykt sam decydowac o wielkosci sprzedazy wyprodukowanych przez siebie pro-
duktow rolnych, a tym bardziej nie ujawnia¢ swoich dochodéw 1 nie informowaé
innych o uzyskiwanych cenach ze sprzedazy tych produktow.

W akcie zatozycielskim, przy organizowaniu grupy producentow rolnych,
nalezy tez okresli¢ sankcje (najezgsciej finansowe) wobec czlonka grupy, ktory nie
wypelnia natoZzonych na niego obowiazkow. Ten wymog rowniez nie zacheca rol-
nikow do powszechnego udziatu w tworzeniu grup producentow rolnych.

V. To tylko niektére problemy ujawnione w trakcie stosowania przepisow
przytoczonej tu ustawy. Trzeba jednak podkreslic, Zze grupom producentéw rol-
nych 1 ich zwiazkom ustawa gwarantuje okreslona pomoc finansowa , przede
wszystkim pomoc ze Srodkow publicznych przeznaczona na zalozenie i wsparcie
ich dziatalnosci w okresie pierwszych pigciu lat, ponadto preferencyjne kredyty
inwestycyjne, doptaty do oprocentowania kredytow zaciagnietych na cele obro-
towe, zwolnienie z podatku od nieruchomosci przez pigé lat od zarejestrowania
grupy. Odrebnym zagadnieniem jest faktyczne korzystanie przez grupy ze $rod-
kow tej pomocy. Trzeba dodac, ze pomoc finansowa na zalozenie 1 wsparcie
dziatalnosci administracyjnej grupy przystuguje dopiero po roku jej dziatalnosci, a
wige zarejestrowane grupy dopiero zaczely sklada¢ wnioski do Agencji Restruktu-
ryzacji 1 Modernizacji Rolnictwa o przyznanie tej pomocy.

Na oddzielne opracowanic zastuguje zagadnienie dotyczace organizowania
grup producentéw owocow i warzyw na podstawic ustawy z 29 listopada 2001 r.,
zwlaszeza ze dla takich organizacji producentow rolnych obowiazuja nadal prze-
pisy wspolnotowe. W naszym rolnictwie do tej pory takich grup jeszcze nie zare-
jestrowano.
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Sadzi¢ nalezy, ze zasygnalizowane tu problemy zwiazane z powolnym organi-
zowaniem grup producentow rolnych wedlug przepiséw ustawy z 15 wrzesnia
2000 r. maja charakter przejSciowy i organizacje te rozwina si¢ wkrotce na szersza
skale. Rzad polski zamierza niebawem zmodyfikowaé stanowisko negocjacyjne w
obszarze ,.Rolnictwo” 1 wnosi¢, aby m. in. grupy producentéw rolnych mogly byé
wsplerane finansowo z budzetu krajowego — za zgoda Komisji — jeszcze przez
kilka lat po uzyskaniu przez Polsk¢ cztonkostwa w Unii Europejskiej.
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